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บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้ศึกษาเกี่ยวกับการน ากระบวนการด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาท
มาใช้เป็นเครื่องมือในการข่มขู่และยับยั้งการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลอ่ืน ซึ่งการ
แสดงความคิดเห็นหรือแสดงข้อเท็จจริงนั้นเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือน ากระบวนการ
ด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทมาใช้เพ่ือตอบโต้การน าเสนอข้อมูลที่ผู้ฟ้องคดีไม่ต้องการให้ปรากฏ 
หรือเพ่ือรักษาภาพลักษณ์ของผู้ที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ หรือเพ่ือเจตนาอย่างอ่ืนอันไม่ใช่มีเจตนาที่จะฟ้อง
คดีเพ่ือลงโทษบุคคลผู้กล่าวข้อความหรือเพ่ือให้ได้รับการชดเชยความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้ด าเนินการฟ้องคดีหมิ่นประมาทโดยมีวัตถุประสงค์ในการ
ระงับการใช้สิทธิตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐโดยประชาชน จึงเห็นสมควรที่จะ
ท าการศึกษาปัญหาดังกล่าวเพ่ือหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาและหาแนวทางในการบัญญัติกฎหมาย
ให้มีความเหมาะสมสอดคล้องกับหลักการและสภาพปัญหาของประเทศไทย 

จากการศึกษาพบว่ากระบวนการกลั่นกรองคดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาของ
ประเทศไทยยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ เนื่องด้วยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนั้นเป็นเรื่องระหว่างศาลกับ
โจทก์เพ่ือพิจารณาว่าคดีที่โจทก์ฟ้องนั้นมีมูลเพียงพอที่จะประทับฟ้องหรือไม่ จ าเลยจึงไม่สามารถน า
พยานหลักฐานของตนเข้าสืบประกอบว่าคดีโจทก์ไม่มีมูลได้ มีเพียงสิทธิที่จะยื่นเอกสารที่พยานโจทก์
รับรองความถูกต้องแล้วเข้าประกอบการซักค้านพยานโจทก์ได้เท่านั้น และในชั้นไต่สวนมูลฟ้องศาลจะ
ไม่ยกเหตุยกเว้นความรับผิดและเหตุยกเว้นโทษขึ้นพิจารณาเพ่ือยกฟ้องคดีของโจทก์ ประกอบกับ
ถ้อยค าในตัวบทกฎหมายของบทยกเว้นความผิดของความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้น ยังไม่อาจตีความ
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คุ้มครองไปถึงการแจ้งความร้องทุกข์และการให้การในชั้นสอบสวนด้วย ท าให้มีการอาศัยช่องว่าง
ดังกล่าวมาด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเพ่ือข่มขู่ยับยั้งผู้แสดงความเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริต
ให้ไม่กล้าที่จะแสดงข้อเท็จจริงหรือความเห็นต่อไปอีกเป็นจ านวนมาก 

เมื่อศึกษาในต่างประเทศพบว่าได้มีการออกกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเพ่ือ
แก้ปัญหาการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพ่ือระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน (Strategic Lawsuit 
Against Public Participation หรือ SLAPP) โดยใช้ชื่อกฎหมายว่า Anti-SLAPP Law เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และออสเตรเลีย เป็นต้น แต่เนื่องจากประเทศเหล่านี้ไม่มีความผิด
ฐานหมิ่นประมาทในทางอาญาแล้วจึงบัญญัติเยียวยาในทางแพ่งด้วยการชดใช้ค่าทนายความและ
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีคืนแก่คู่ความฝ่ายที่ชนะคดี SLAPP และเมื่อได้ท าการศึกษาต่อไปใน
ประเทศเยอรมนีซึ่งใช้ระบบกฎหมายแบบเดียวกับประเทศไทยและยังมีความผิดฐานหมิ่นประมาท
ในทางอาญาอยู่นั้นก็พบว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีนั้นมีหลักการที่น่าสนใจใน
การรอการด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นไว้ในขณะที่มีการด าเนินคดีอาญาเรื่องอ่ืนที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นนี้ก าลังด าเนินอยู่ โดยก าหนดให้พนักงานอัยการเป็นผู้ใช้
อ านาจของในการสั่งรอการด าเนินคดีหมิ่นประมาทนั้น หลักการนี้จึงมีความเหมาะสมที่จะน ามาปรับ
ใช้กับหลักการในประเทศไทยได้ 

ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเห็นว่าการจะแก้ปัญหาดังกล่าวให้ได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น 
คือ สมควรแก้ไขเพ่ิมเติมกระบวนการกลั่นกรองคดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้องให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดย
ผู้เขียนเสนอให้มีการออกระเบียบภายในฝ่ายตุลาการให้มีการหยิบยกประเด็นเรื่องเหตุยกเว้นความผิด
และเหตุยกเว้นโทษขึ้นมาพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง เพ่ือให้ศาลยกฟ้องคดีเหล่านั้นโดยไม่ต้อง
ประทับฟ้องไว้พิจารณาก่อน และบัญญัติเพ่ิมเติมสิทธิของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องให้สามารถน า
พยานหลักฐานมาแสดงว่าคดีของโจทก์ไม่มีมูลที่ศาลจะประทับฟ้องได้ ประกอบกับน าหลักเกณฑ์ใน
การรอการด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นของพนักงานอัยการในประเทศเยอรมนีม า
บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยด้วย  นอกจากนี้ ยังเสนอให้แก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา โดยเพ่ิมข้อความให้การร้องทุกข์หรือการให้การในชั้นพนักงาน
สอบสวนไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วย เพ่ือให้พนักงานอัยการมีอ านาจไม่ฟ้องคดีหมิ่น
ประมาทในประเด็นดังกล่าวได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้นอีกด้วย 
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ABSTRACT 
 
This thesis aims to study the usage of criminal proceeding for defamation 

as a tool to intimidate and suppress freedom of expression right which is beneficial to 
public. Also, this tool is used for concealing any information from public; maintaining 
good reputation of the accused or the alleged offender; other purposes other than 
real intention to proceed the case; or receiving any compensation.  The mentioned 
intentions draws the attraction the most when the official uses this tool to obstacle 
the inspection of official duties by public. To solve this problem and provide practical 
suggestion for law amendment, this topic has to be extensively studied on. 

The study found that the preliminary examination process in Thailand was 
insufficiently efficient due to lack of the alleged offender’s involvement. The process 
was between the court and the prosecutor to scrutinize the cause of action before 
issuing order to accept the charge for consideration. Thus, the alleged offender could 
not produce evidence to prove whether it is prima facie case, but only submit 
document certified by the prosecutor to the court for cross-examination. In addition, 
on this stage the action would not be dismissed by reason of justification or excuse. 
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And also, the excuses for defamation could not be used in both compliant and 
investigation processes.  It caused a loophole in the law allowed the officials to 
threaten people who expressed their opinions or fact in good faith, and then they 
were afraid to do so. 

In the United State of America, Canada and Australia, the civil 
procedure laws named the Anti Strategic Lawsuit Against Public Participation or Anti-
SLAPP Law had been legislated. There were only civil compensation, i.e. attorney fee, 
all litigation cost, because of no criminal defamation in these countries.  Regarding 
Germany, a Civil law country, it had crucial principle whereby the public prosecutor 
had power to order the suspension of defamation or insult case in which related to 
other proceeding criminal case. The latter concept could be suitably adapted to Thai 
legal system. 

As the abovementioned, there are four suggestions as follows:  
1) the preliminary examination process should be amended by stipulating 

the judiciary regulation on preliminary examination consideration whereby the court 
can take any justification or excuse to acquit the alleged offender of the crime at this 
early stage; 

2) the alleged offender should have the right to produce any evidence to 
prove whether the case is prima facie; 

3)  the public prosecutor should have the power to suspend the 
defamation or insult case relating to other ongoing criminal case; and 

4)  the criminal code should be amended by decriminalizing the giving 
testimony in both compliant and investigation processes, so the public prosecutor can 
issue non-prosecution order on this ground. 

 
Keywords:  Defamation, Strategic Lawsuit Against Public Participation ( SLAPP) , 

Corruption, Misconduct 
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วิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลงได้ด้วยความกรุณาและความอนุเคราะห์จากบุคคลหลายท่าน 
ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านรองศาตราจารย์ ดร. ปกป้อง ศรีสนิท ที่กรุณารับเป็นอาจารย์ที่
ปรึกษาและได้สละเวลาอันมีค่ายิ่งในการให้ค าปรึกษา ให้ความรู้ ให้ข้อคิด ข้อเสนอแนะและให้ก าลังใจ 
ตลอดจนชี้แนะแนวทางในการค้นคว้า เรียบเรียง จัดท าและแก้ไขงานจนส าเร็จเป็นวิทยานิพนธ์เล่มนี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ณรงค์ ใจหาญ ที่ได้กรุณารับเป็น
ประธานกรรมการวิทยานิพนธ์ รวมถึงขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ ดร. สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์
และท่านอาจารย์ ดร. นพดล เดชสมบูรณ์รัตน์ ที่ได้กรุณารับเป็นกรรมการวิทยานิพนธ์ ซึ่งท่านต่างได้
ให้ข้อคิด ข้อสังเกต ตลอดจนค าแนะน าที่ เป็นประโยชน์และมีคุณค่าทางวิชาการในการจัดท า
วิทยานิพนธ์เล่มนี้ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดาและทุกคนในครอบครัวของผู้เขียนที่คอยให้
ก าลังใจ ให้ความรัก ความห่วงใย และให้การสนับสนุนในทุก ๆ ด้าน พร้อมทั้งอยู่เคียงข้างผู้เขียนเสมอ
มา  

ท้ายที่สุดผู้เขียนขอขอบคุณกัลยาณมิตรของผู้เขียนทุกคน อาทิ น้องปิงปิง น้องพราม พ่ี
นุ่น พ่ีปลา พ่ีแป้ง เก๋ น้องนุ้ย พี่แก้ม นนท์ ริว มิ้นท์ โดนัท ปัญ พี่ไปท์ น้องเหมือน พี่ลัดดา พ่ีไข่มุก พ่ี
ฝ้าย น้องหนิม น้องกล้า เมย์ ณัฐ และเพ่ือนคนอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นเพ่ือนปริญญาโท สาขากฎหมายอาญา
และเพ่ือนสาขาอ่ืน ๆ ตลอดจนถึงเพ่ือนและพ่ี ๆ ที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาทุกคน ที่ไม่ได้
เอ่ยนามที่คอยสนับสนุน ให้ก าลังใจ ให้ความช่วยเหลือและอยู่ เคียงข้างผู้ เขียนเสมอมา ท าให้
วิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี 

หากวิทยานิพนธ์เล่มนี้มีข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับแต่เพียงผู้เดียวและขอ
ประทานอภัยมา ณ ที่นี้ด้วย 

 
 

นางสาวรุ่งระวี สุนทรวีระ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 

ในปัจจุบันมีความวุ่นวายเกิดขึ้นอย่างมากจากการน ากระบวนการด าเนินคดีอาญาฐาน
หมิ่นประมาทมาใช้ โดยมีวัตถุประสงค์แท้จริงอันมิชอบด้วยกฎหมายเพ่ือที่จะข่มขู่หรือกดดันให้ผู้ที่
แสดงความคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตในประเด็นที่มีความส าคัญต่อสาธารณะให้หยุดการแสดง
ความคิดเห็นหรือข้อความนั้น หรือกล่าวคือมีเจตนาที่จะแกล้งฟ้องคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเพ่ือข่มขู่
ยับยั้งผู้แสดงความเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตให้ไม่กล้าที่จะแสดงข้อเท็จจริงหรือความเห็นต่อไปอีก 
หรืออาจมีลักษณะเป็นการฟ้องคดีเพ่ือตอบโต้การน าเสนอข้อมูลที่ผู้ฟ้องคดีไม่ต้องการให้ปรากฏ หรือ
เป็นการฟ้องเพ่ือรักษาภาพลักษณ์ของผู้ที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ หรือเพ่ือเจตนาอย่างอ่ืนอันไม่ใช่มีเจตนา 
ที่จะฟ้องคดีเพ่ือลงโทษบุคคลผู้กล่าวข้อความหรือเพ่ือให้ได้รับการชดเชยความเสียหายที่ผู้ ฟ้องคดี
ได้รับ ผลจากการฟ้องคดีในลักษณะข้างต้นดังกล่าวสร้างความเดือดร้อนเสียหายอย่างมากให้กับ  
ผู้แสดงความเห็นหรือข้อความโดยสุจริตนั้น และยังอาจส่งผลกระทบอย่างมากถึงบุคคลอ่ืน ๆ ที่
เกี่ยวข้องหรือได้รับความเสียหายจากประเด็นสาธารณะที่ถูกกล่าวถึงนั้น ท าให้สิทธิ ของพวกเขา
เหล่านั้นไม่ได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมาย และยังอาจท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีต้องถูกด าเนินคดีอาญา
และต้องเสียค่าใช้จ่ายจ านวนมากในการต่อสู้คดี หรืออาจต้องถูกจ าคุกหากไม่มีทรัพย์สินเพียงพอที่จะ
ประกันตัวได้ ยิ่งไปกว่านั้นยังท าให้ปริมาณคดีในศาลมีจ านวนมากจนไม่อาจอ านวยความยุติธรรมแก่ 
ผู้ที่ประสบความเดือนร้อนอย่างแท้จริงได้โดยรวดเร็ว 

นอกจากความผิดฐานหมิ่นประมาทแล้วยังมีการใช้ความผิดฐานแจ้งความเท็จ ฟ้องเท็จ 
และความผิดตามพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือข่มขู่ผู้เสียหายหรือผู้แสดงข้อเท็จจริงหรือ
ความเห็นโดยสุจริตอีกด้วย แต่เหตุที่ความผิดฐานหมิ่นประมาทถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือมากที่สุด  
ก็เนื่องมาจากคดีหมิ่นประมาทเป็นคดีที่เกิดขึ้นได้โดยง่ายเพียงแค่มีการกล่าวถ้อยค าด้วยวาจา หรือ
ด้วยการเขียนถ้อยค าเป็นลายลักษณ์อักษร ผ่านช่องทางการสื่อสารใด ๆ ให้บุคคลทั่วไปสามารถที่จะ
รับรู้และเข้าใจได้ โดยมีเจตนาให้ผู้ซึ่งตนกล่าวถึงนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ก็อาจ
เป็นความผิดแล้ว และเหตุที่เลือกจะด าเนินคดีอาญาในศาลก็เพราะการด าเนินคดีอาญาไม่มีต้นทุนใน
การด าเนินคดี ไม่มีการคิดค่าขึ้นศาลตามทุนทรัพย์เช่นเดียวกับคดีแพ่ง ซึ่งในหลายคดีเป็นการแกล้ง
ด าเนินคดีอาญาหมิ่นประมาทที่เกิดจากการกระท าของพวกกลุ่มนายทุนหรือผู้ประกอบการ หรืออาจ
เกิดจากหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ านาจเหนือกว่าผู้ถูกฟ้องคดีมาก ทั้งในด้านของต้นทุน
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ในการต่อสู้คดีหรือในด้านความสามารถในการค้นหาพยานหลักฐานด้วย โดยเจตนาของหน่วยงานของ
รัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐนั้นเพ่ือต้องการปกปิดความผิดที่ตนได้กระท าให้เกิดความเดือนร้อนแก่ประชาชน
ไว้ และเพ่ือยับยั้งการใช้สิทธิในการควบคุมตรวจสอบการกระท าของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐ
โดยประชาชนด้วย 

ตัวอย่างกรณีที่เป็นการแกล้งด าเนินคดีอาญาโดยหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่มีเจตนาจะยับยั้งผู้เสียหายหรือผู้แสดงข้อเท็จจริงหรือความเห็นโดยสุจริตให้ไม่กล้าวิพากษ์วิจารณ์
การท างานของหน่วยงานหรือบุคลากรในหน่วยงานของรัฐนั้น อันเป็นการใช้สิทธิในการตรวจสอบการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐอย่างหนึ่ง เช่น คดีกระทรวงพลังงาน ฟ้อง ม.ล. กรกสิวัฒน์ 
เกษมศรี นักวิชาการอิสระด้านพลังงาน เป็นจ าเลยในความผิดฐานหมิ่นประมาทผู้อ่ืนด้วยการโฆษณา 
และมาตรา 14 (1) แห่งพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 จากการโพสต์ข้อความในเฟสบุ๊คเพจ 
“คุยกับหม่อมกร” ในท านองว่า ราคาขายน้ ามันดีเซลที่ส่งไปจ าหน่ายที่ สปป.ลาว ต่ ากว่าราคา
จ าหน่ายในประเทศไทย ท าให้กระทรวงพลังงานได้รับความเสียหาย หรือตัวอย่างคดีที่ พลทหาร
เสียชีวิตระหว่างฝึกซ้อมทหารใหม่ในค่ายทหารจังหวัดนราธิวาส แล้วหลานสาวของพลทหารคนนั้นมา
ร้องทุกข์แจ้งความเพ่ือขอความเป็นธรรมให้กับน้าชายของตน แต่กลับถูกออกหมายจับด้วยความผิด
ฐานหมิ่นประมาทเจ้าหน้าที่ทหารและความผิดตามพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์จากการโพสต์ข้อมูล
เกี่ยวกับการซ้อมทรมานพลทหารผู้เป็นน้าชายดังกล่าวลงในโซเชียลมีเดีย เป็นต้น บางกรณีเป็นการ
ฟ้องคดีข้อหาหมื่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา และความผิดตามมาตรา 14 แห่ง
พระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 โดยการยื่นฟ้องจ าเลยด้วยมูลคดีอย่างเดียวกันในศาลสอง
แห่งที่มิใช่ในกรุงเทพมหานคร และมิใช่ภูมิล าเนาของจ าเลย อันเป็นการสร้างภาระและความ
ยากล าบากในการเดินทางไปต่อสู้คดีให้กับจ าเลยอย่างมาก   

ดังนี้ จะเห็นได้ว่าในปัจจุบันความผิดฐานหมิ่นประมาทถูกทั้งภาครัฐและภาคเอกชน
น ามาใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือปิดกั้นหรือตอบโต้กับเรื่องราวที่ผู้ฟ้องไม่ต้องการให้ปรากฏ ท าให้เสรีภาพใน
การแสดงออกเพ่ือปกป้องสิทธิของประชาชน การวิพากษ์วิจารณ์เพ่ือตรวจสอบความโปร่งใสและ
ความรับผิดชอบในการบริหารงานแผ่นดินของหน่วยงานรัฐถูกคุมคามเป็นอย่างมาก   นอกจากนี้  
ยังท าให้เกิดประเด็นค าถามตามมาว่า หน่วยงานรัฐในฐานะที่รับผิดชอบจัดท าบริการสาธารณะที่
กระทบต่อประชาชน มีความชอบธรรมหรือไม่ที่จะน างบประมาณและทรัพยากรของหน่วยงานมาใช้
ฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ที่วิพากษ์วิจารณ์หน่วยงานของรัฐในประเด็นที่เกี่ยวกับกิจการสาธารณะ หรือ
ควรปล่อยให้ประชาชนวิพากษ์วิจารณ์และติเตียนการปฏิบัติหน้าที่ได้ โดยไม่ถือเป็นการหมิ่นประมาท
หรือไม ่ซึ่งสาเหตุที่ท าให้มีปริมาณคดีหมิ่นประมาทที่ฟ้องเพ่ือข่มขู่ผู้แสดงข้อเท็จจริงหรือความเห็นโดย
สุจริตในศาลเป็นจ านวนมากนั้นก็เนื่องมาจากการที่ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายให้อ านาจศาล 
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ยกประเด็นที่เกี่ยวกับการแสดงความเห็นและข้อเท็จจริงโดยสุจริตในประเด็นประโยชน์สาธารณะขึ้น
วินิจฉัยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง เพ่ือยกฟ้องคดีหมิ่นประมาทนั้นตั้งแต่ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง โดยไม่ต้อง
ประทับฟ้องคดีไว้ก่อน ประกอบกับผู้ถูกกล่าวหาก็ไม่มีสิทธิน าพยานหลักฐานเข้าสืบในชั้นไต่สวนมูล
ฟ้องว่าตนได้แสดงความเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตในประเด็นที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ  
อันเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายยกเว้นความผิดไว้ เพ่ือให้ศาลยกฟ้องโดยไม่ต้องประทับฟ้อง ทั้งนี้ก็เพราะการ
ไต่สวนมูลฟ้องของศาลไทยจะพิจารณาแต่เพียงว่าคดีที่โจทก์ฟ้องมีมูลที่จะประทับฟ้องหรือไม่เท่านั้น 
แต่มิได้พิจารณาไปถึงขั้นว่าคดีนั้นมีกฎหมายยกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษไว้เพ่ือน ามาเป็นประเด็น 
ที่จะไม่ประทับฟ้องหรือยกฟ้องด้วย  นอกจากนี้ ในชั้นพนักงานอัยการเองก็ไม่มีการยกประเด็นเรื่อง
การแสดงข้อเท็จจริงหรือความเห็นโดยสุจริตในประเด็นที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะอันเข้าข้อยกเว้น
ไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทขึ้นมาเป็นเหตุในการไม่ฟ้องคดีหมิ่นประมาทด้วย จึงก่อให้เกิดปัญหา
ต่าง ๆ ตามมาเป็นอย่างมากดังที่กล่าวมาข้างต้น 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 
1.2.1 เพ่ือศึกษาแนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิของผู้แสดงความคิดเห็นหรือ

ข้อเท็จจริงในประเด็นที่เกี่ยวกับประโยขน์สาธารณะโดยสุจริตจากการถูกด าเนินคดีฐานหมิ่นประมาท
ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ 

1.2.2 เพ่ือศึกษาหลักการในกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวกับการแกล้งฟ้องคดีหมิ่น
ประมาทเพ่ือขัดขวางเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ (Anti-SLAPP 
Law)  

1.2.3 เพ่ือศึกษาปัญหาและหาแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาการแกล้งฟ้อง
คดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเพ่ือข่มขู่การใช้สิทธิเสรีภาพของผู้ที่แสดงความเห็นหรือข้อเท็จจริงโดย
สุจริตในประเด็นที่เก่ียวกับประโยชน์สาธารณะ โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 

 
1.3 สมมติฐานการศึกษา 
 

การแก้ไขปัญหาการน าความผิดฐานหมิ่นประมาทมาใช้เป็นเครื่องมือในการข่มขู่หรือ
ต่อรองกับผู้ที่แสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริตนั้นควรที่จะค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ
มากกว่าสิทธิในชื่อเสียงของปัจเจกชน โดยการให้มีระเบียบภายในฝ่ายตุลาการเกี่ยวกับการน า
ประเด็นเรื่องเหตุยกเว้นความรับผิดหรือเหตุยกเว้นโทษขึ้นพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ประกอบกับ
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แก้ไขกฎหมายสารบัญญัติเกี่ยวกับเหตุยกเว้นความรับผิดฐานหมิ่นประมาทให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น 
เพ่ือให้พนักงานอัยการมีอ านาจไม่ฟ้องคดีได้โดยชัดแจ้ง พร้อมกับแก้ไขกฎหมายวิธีสบัญญัติ เพ่ิม
บทบัญญัติที่ให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจกับพนักงานอัยการในการสั่งรอการด าเนินคดีหมิ่นประมาทที่มี
การด าเนินคดีอาญาซึ่งเกี่ยวเนื่องกับความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้นก าลังด าเนินอยู่ในชั้นศาลและ
บัญญัติเพ่ิมเติมสิทธิให้กับจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องให้สามารถน าพยานหลักฐานมาแสดงว่าคดีของ
โจทก์ไม่มีมูลที่ศาลจะประทับฟ้องได้ 

 
1.4 วิธีการศึกษา 
 

ใช้วิธีการศึกษาเอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ตลอดจนแนวความคิด
เห็นของนักนิติศาสตร์ เพ่ือรวบรวมข้อมูลให้เป็นระบบและน ามาวิเคราะห์เพ่ือหาแนวทางที่เหมาะสม
กับประเทศไทย 
 
1.5 ขอบเขตการศึกษา 
 

ศึกษาแนวความคิดของประเทศไทยและต่างประเทศเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้เสียหาย หรือของผู้แสดงความเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตในประเด็นที่เก่ียวกับประโยชน์สาธารณะ
จากการถูกด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาท 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1.6.1 ท าให้ทราบแนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในการด าเนินคดีฐาน
หมิ่นประมาทของประเทศไทยและต่างประเทศ  

1.6.2 ท าให้ทราบหลักการในกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวกับการแกล้งฟ้องคดีหมิ่น
ประมาทเพ่ือขัดขวางเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ (Anti-SLAPP 
Law) 

1.6.3 ท าให้ทราบปัญหาและแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาการแกล้งฟ้องคดี
หมิ่นประมาทเพ่ือข่มขู่การใช้สิทธิของผู้เสียหาย หรือของผู้ที่แสดงความเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริต
ในประเด็นที่เก่ียวกับประโยชน์สาธารณะ โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 
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บทที่ 2 
หลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกบัสิทธิ เสรีภาพ และความรับผิดทางอาญาที่เกี่ยวกบัการถูก

แกล้งฟ้องคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทในประเทศไทย 
 
สิทธิและเสรีภาพถือเป็นรากฐานที่ส าคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตยที่ยึดถือระบบนิติรัฐ 

เนื่องจากรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายยอมรับหลักความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการที่จะพัฒนา
บุคลิกภาพของตนเองไปตามวัตถุประสงค์ของบุคคลนั้น รัฐจึงต้องให้ความเคารพต่อขอบเขตของสิทธิ
และเสรีภาพของปัจเจกบุคคลด้วย โดยรัฐจะแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ก็ต่อเมื่อมี
กฎหมายที่ผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย
ได้ให้ความเห็นชอบแล้วเท่านั้นจึงจะสามารถกระท าได้ ด้วยเหตุนี้รัฐจึงต้องน าหลักการแบ่งแยก
อ านาจมาใช้เพ่ือให้เกิดการควบคุมตรวจสอบอ านาจซึ่งกันและกัน อันจะเป็นการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนให้มีผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง รวมถึงการบัญญัติหลักการต่าง ๆ เพ่ือเป็น
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ถูกละเมิดจากรัฐ ซึ่งหลักการที่ส าคัญคือหลักประกัน
การคุ้มครองสิทธิโดยองค์กรตุลาการ  ทั้งนี้ เพราะการให้การคุ้มครองและหลักประกันแก่สิทธิและ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคลจะปราศจากความหมายหากไม่ให้สิทธิแก่ปัจเจกบุคคลในการโต้แย้งการ
กระท าของรัฐด้วย  ดั้งนั้น เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท จึง
เป็นกลไกส าคัญอย่างมากในการควบคุมตรวจสอบการท างานของรัฐหรือบริษัทใหญ่ ๆ ทั้งหลายที่
กระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  อย่างไรก็ดี การควบคุมตรวจสอบการท างานของรัฐจะเป็น
ผลสัมฤทธิ์ได้จริงก็ต่อเมื่อรัฐเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีบทบาทและมีส่วนร่วมในการปกครอง
ประเทศ ประกอบกับให้ประชาชนมีสิทธิที่จะได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ตลอดจนถึงได้รับสิทธิและ
เสรีภาพของตนเองว่าได้รับการคุ้มครองมากน้อยเพียงใด เพ่ือที่เขาจะสามารถใช้สิทธิของเขาได้อย่าง
เต็มที่โดยที่จะไม่ไปละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
 
2.1 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
 

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนถือได้ว่าเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่มี
ความส าคัญอย่างยิ่งต่อการเข้าไปมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่มี
การปกครองระบอบประชาธิปไตย เนื่องจากการที่ประชาชนจะเข้าไปมีส่วนร่วมในการตัดสินใจทาง
การเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพประชาชนจะต้องมีเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและสามารถ
น าเสนอความคิดเห็นของตนได้อย่างเสรี  อย่างไรก็ตาม การใช้เสรีภาพนั้นจ าต้องมีขอบเขตทาง
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กฎหมายก ากับอยู่เสมอ โดยรัฐในฐานะท่ีเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองย่อมมีอ านาจในการก าหนดมาตรการ
ทางกฎหมายเพ่ือจ ากัดหรือควบคุมการใช้เสรีภาพนั้นได้ เพราะหากมีการใช้เสรีภาพโดยปราศจาก
ขอบเขตแล้วย่อมอาจก้าวล่วงไปกระทบถึงเสรีภาพอีกอย่างหนึ่งได้เสมอ อันจะน าไปสู่ความเสียหาย
ต่อประเทศชาติหรือประชาชนได้ ดังที่ปรากฏในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทาง
การเมือง หรือ International Convenant on Civil and Political Rights (ICCPR) ที่ก าหนดให้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอาจถูกจ ากัดได้โดยอาศัยอ านาจของกฎหมาย และภายใต้
วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ เป็นการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพ่ือเป็น
การเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือรักษาความมั่นคงของชาติหรือความสงบ
เรียบร้อยหรือการสาธารณสุขหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อีกทั้งการจ ากัดเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นนั้นจะต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นและจะต้องอยู่ภายใต้หลักความได้สัดส่วน โดยค านึงถึง
ประโยชน์สาธารณะด้วย1  

ดังนี้ ส าหรับหัวข้อนี้จะเป็นการพิจารณาถึงขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ตลอดจนเหตุผลความจ าเป็นในการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น และบทกฎหมายที่จ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ซึ่งสามารถพิจารณาได้ดังนี้ 
 

2.1.1 ความหมายของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
ก่อนที่จะเข้าใจถึงความหมายของค าว่า “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น” นั้น

ควรท าความเข้าใจความหมายของค าว่า “สิทธิ” กับ “เสรีภาพ” เสียก่อน 
สิทธิ หมายถึง “อ านาจที่กฎหมายรับรองคุ้มครองให้แก่บุคคลในอันที่จะเรียกร้อง

ให้บุคคลอื่นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง สิทธิจึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอื่นด้วย”2 
ส่วนความหมายของเสรีภาพได้มีการนิยามเอาไว้หลากหลาย ดังจะยกตัวอย่าง

ต่อไปนี้3 

                                           
1 วนิดา แสงสารพันธ์, “ขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นภายใต้ข้อจ ากัดของ

กฎหมาย,” วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน, ฉบับที่ 2, ปีที่ 6, น.22-43 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2556). 
2 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์ครั้งที่ 5, 

(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2558), น.50. 
3 คธาพล ตรัยรัตนทวี, “ความผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทและดูหมิ่นบุคคลผู้มีฐานะ

ส าคัญทางสังคม : ศึกษาเปรียบเทียบตั้งแต่กฎหมายตราสามดวงถึงประมวลกฎหมายอาญา ,” 
(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.11-12. 
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ในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 25544 ให้นิยามว่า “เสรีภาพ 
หมายถึง ความสามารถที่จะกระท าการใด ๆ ได้ตามที่ตนปรารถนา โดยไม่มีอุปสรรคขัดขวาง เช่น 
เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการนับถือศาสนา ความมีสิทธิที่จะท าจะพูดได้โดยไม่ละเมิดสิทธิของ
ผู้อื่น” 

หลวงประดิษฐ์มนูธรรม (ปรีดี พนมยงค์) ให้ความหมายไว้ว่า “เสรีภาพ หมายถึง 
สิทธิที่บุคคลจะกระท าการใด ๆ ได้ โดยไม่มีใครบังคับ เมื่อการนั้นไม่รบกวนและละเมิดต่อบุคคลอ่ืน”5 

วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ เห็นว่า “เสรีภาพเป็นอ านาจของบุคคลในอันที่จะกระท าใน
สิ่งที่ตนประสงค์จะกระท าและท่ีจะไม่กระท าในสิ่งที่ตนไม่ประสงค์จะกระท า”6 

อุดม รัฐอมฤต และคณะ เห็นว่า “เสรีภาพ คือ สภาวการณ์ของมนุษย์ที่ไม่อยู่
ภายใต้การครอบง าของบุคคลอื่น หรือปราศจากการถูกหน่วงเหนี่ยวขัดขวาง บุคคลใดบุคคลหนึ่งย่อม
มีเสรีภาพอยู่ตราบเท่าที่บุคคลนั้นไม่ถูกบังคับให้ต้องกระท าในสิ่งที่ไม่ประสงค์จะกระท า หรือไม่ถูก
หน่วงเหนี่ยวขัดขวางไม่ให้กระท าในสิ่งที่บุคคลนั้นประสงค์ท่ีจะกระท า”7 

จากการให้ความหมายข้างต้นจะพบว่าเสรีภาพเป็นอ านาจที่บุคคลสามารถจะ
เลือกกระท าหรือไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด โดยปราศจากการแทรกแซงหรือถูกควบคุมจาก
บุคคลอ่ืน หรือโดยปราศจากการถูกหน่วงเหนี่ยวขัดขวาง เสรีภาพจึงไม่ก่อให้เกิดหน้าที่ต่อบุคคลอ่ืน
เช่นเดียวกับสิทธิ เพราะสิทธิเป็นอ านาจที่บุคคลใช้ในความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน โดยการเรียกร้องให้
ผู้อ่ืนกระท าการหรืองดเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งให้เกิดประโยชน์แก่ตนโดยเฉพาะเจาะจง แต่
เสรีภาพเป็นอ านาจของบุคคลในอันที่จะกระท าในสิ่งที่ตนประสงค์จะกระท าและที่จะไม่กระท าในสิ่งที่
ตนไม่ประสงค์จะกระท า แม้จะก่อหน้าที่ก็เป็นเพียงหน้าที่ที่จะต้องละเว้นจากการกระท าใด ๆ ที่เป็น

                                           
4 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 เฉลิมพระเกียรติ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 
ธันวาคม 2554, (กรุงเทพมหานคร : ราชบัณฑิตยสถาน, 2556), น.1256. 

5 ปรีดี พนมยงค์ และพระสารสาสน์ประพันธ์, ค าอธิบายกฎหมายปกครองโดยหลวงประดิษฐ์
มนูธรรม และพระสารสาสน์ประพันธ์, (พระนคร : ม.ป.ท., 2475), น.11. 

6 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2543), น.23. 

7 อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ, การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือ
การใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม มาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2544), น.87. 
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อุปสรรคขัดขวางการใช้เสรีภาพเท่านั้น แต่ไม่ได้ท าให้มีอ านาจตามกฎหมายในอันที่จะเรียกร้องให้
บุคคลอ่ืนหรือองค์กรของรัฐกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งอันเป็นการส่งเสริมการใช้เสรีภาพของตน
หรือเพ่ืออ านวยให้การใช้เสรีภาพนั้นสะดวกข้ึนแต่อย่างใด ซึ่งเรียกว่าสิทธิในเสรีภาพ8 

ส่วนความหมายของ “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น” คือ เสรีภาพในการ
เห็นด้วยกับความคิดหรือความเห็นใด รวมทั้งเลือกสิ่งที่ตนคิดว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องและสามารถ
แสดงออกซึ่งความคิดเห็นนั้นให้ปรากฏแก่บุคคลอ่ืนโดยอิสระ9 และเนื่องจากเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นเป็นเสรีภาพอย่างหนึ่ง การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจึงสามารถกระท าได้เท่าที่
ไม่ไปละเมิดสิทธิของบุคคลอื่น10 
 

2.1.2 ความจ าเป็นในการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
เนื่องจากมนุษย์มีความจ าเป็นที่ต้องอยู่ร่วมกันเป็นสังคมเพ่ือพ่ึงพาอาศัยกัน จึง

จ าเป็นที่จะต้องมีการจัดระบบการปกครองให้คนในสังคมสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข ซึ่งระบบ
กฎหมายที่จะสร้างความชอบธรรมให้แก่การปกครองนั้นต้องยอมให้พลเมืองสามารถมีส่วนร่วมในการ
แสดงความคิดเห็นและการก่อตั้งเจตจ านงในทางมหาชนเกี่ยวกับเรื่องราวทั่วไปของสังคมได้ โดยถือว่า
สมาชิกทุกคนในสังคมเป็นผู้ทรงสิทธิทางการเมืองเท่ากันในอันที่จะด าเนินกิจกรรมทางการเมืองและ
การตัดสินใจร่วมกันเกี่ยวกับเรื่องราวสาธารณะได้ เพราะหากขาดเสรีภาพในส่วนนี้ไปเสียแล้ว
กระบวนการทางประชาธิปไตยจะเกิดขึ้นไม่ได้  ดังนั้น กฎหมายจึงต้องสนับสนุนส่งเสริมให้เกิดการ
แสดงความคิดเห็นให้มากที่สุดและมีข้อจ ากัดให้น้อยที่สุด11  

เหตุผลส าคัญในการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นมีดังต่อไปนี้12 

                                           
8 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น.21-24. 
9 ส านักงานศาลปกครอง, ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง : รวมรายงานผลการ

ประชุมใหญ่สมาคมศาลปกครองสูงสุดระหว่างประเทศ ครั้งที่ 1 ถึงครั้งที่ 8, (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักวิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศ ส านักงานศาลปกครอง, 2550), น.164. 

10 ฅนไท ก้วนหิ้น, “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล
ในระบบกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2554), 
น.32. 

11 เพ่ิงอ้าง, น.32-33. 
12 Eric Barendt, Freedom of Speech, (Oxford : Oxford University Press, 2005) , 

pp.7-20 อ้างถึงใน ฅนไท ก้วนหิ้น, เพ่ิงอ้าง, น.33-34. 
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1) การแสดงความคิดเห็นและการถกเถียงกันจะน าไปสู่การค้นพบความจริง หาก
มีการจ ากัดการแสดงความคิดเห็นสังคมก็จะถูกยับยั้งไม่ให้มีการสืบหาความจริง และไม่มีการเผยแพร่
ข้อมูลที่แท้จริง ซึ่ง John Stuart Mill ได้เขียนไว้ในหนังสือ On Liberty อีกทั้งการห้ามมิให้มีการ
แสดงความคิดเห็นจะท าให้ไม่มีการตรวจสอบความบกพร่องของรัฐบาลในการกระท าต่าง ๆ และเป็น
การสร้างความเคลือบแคลงสังสัยต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ นอกจากนี้การปิดกลั้นมิให้มีการแสดงความ
คิดเห็นนั้นจะท าให้คนเชื่อว่าค าพูดที่ถูกปิดบังนั้นเป็นความจริง ทั้ง ๆ ที่มันอาจจะไม่จริงก็ได้ ยิ่งไปกว่า
นั้นยังเป็นการปล่อยให้ความไม่พอใจถูกเก็บกดไว้เมื่อถูกปลดปล่อยออกมาในภายหลังจะออกมาใน
รูปแบบที่อันตรายได้13 

2) การยอมรับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นการแสดงให้เห็นถึงการ
ยอมรับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่เราจะด ารงอยู่ในแนวทางที่เราต้องการและเลือกเองได้ เนื่องจาก
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นสิทธิของแต่ละบุคคลที่จะเชื่อหรือไม่แล้วได้แสดงออกมาซึ่ง
ความคิดนั้น ก่อให้เกิดการพัฒนาบุคลิกภาพของผู้นั้นไปในแนวทางที่เขาประสงค์ 

3) การแสดงความคิดเห็นและการถกเถียงกันของประชาชนเป็นส่วนส าคัญที่จะ
น าไปสู่การค้นพบและเผยแพร่ความจริงทางการเมือง อันท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย ซึ่งหากประชาชนขาดเสรีภาพในส่วนนี้ไปจะส่งผลให้เกิดความอับเฉาทาง
ปัญญา และเนื่องจากรัฐต้องเคารพสิทธิของพลเมืองทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน แต่ในระบอบ
ประชาธิปไตยถือเสียงส่วนใหญ่ซึ่งขัดกับเสียงส่วนน้อย จึงต้องเปิดโอกาสให้คนส่วนน้อยมีสิทธิ ในการ
ร่วมอภิปราย แสดงความคิดเห็น รัฐจะไปจ ากัดสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของคนส่วนน้อยไม่ได้ 
เพราะความเห็นของคนส่วนน้อยอาจมีเหตุผลที่ดีกว่าอันจะน าไปสู่การพัฒนาหรือการเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองในอนาคตก็เป็นได้ 
 

2.1.3 ขอบเขตเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศที่เป็นหลักประกันในการ

คุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหลายฉบับที่ผ่านมาได้มี
การบัญญัติรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนไว้ โดยมีรายละเอียด
แตกต่างกันขึ้นกับบริบททางการเมืองในแต่ละยุคสมัย อันเป็นการสะท้อนพัฒนาการของการรับรอง
และคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนในยุคสมัยนั้นเอง การที่จะพิจารณาว่า

                                           
13 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “นิติรัฐกับความยุติธรรมทางสังคม,” ฟ้าเดียวกัน, ฉบับที่ 4, ปีที่ 7,  

น.82-86 (ตุลาคม-ธันวาคม 2552). 
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ขอบเขตของการคุ้มครองสิทธิแต่ละสิทธิกว้างแคบเพียงใดก็ย่อมพิจารณาได้จากบทบัญญัติของแต่ละ
สิทธินั้นเอง ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติให้ความคุ้มครอง
และรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนไว้ในมาตรา 34 ดังนี้ 

“มาตรา 34 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน 
การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้  
เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ  
เพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพ่ือป้องกันสุขภาพของประชาชน 

เสรีภาพทางวิชาการย่อมได้รับความคุ้มครอง แต่การใช้เสรีภาพนั้นต้องไม่ขัดต่อ
หน้าที่ของปวงชนชาวไทยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และต้องเคารพและไม่ปิดกั้นความเห็นต่าง
ของบุคคลอื่น” 

และเม่ือพิจารณาประกอบกับมาตรา 25 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า  
“สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการ

เฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน บุคคลย่อมมี
สิทธิและเสรีภาพที่จะท าการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่การใช้สิทธิ
หรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” แล้ว  

จากบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นได้ว่าขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ที่บุคคลจะได้รับความคุ้มครองประกอบด้วย14 

1) การแสดงความคิดเห็น คือ การเห็นด้วยกับความคิดหรือความเห็นใด รวมทั้ง
เลือกสิ่งที่ตนคิดว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องและสามารถแสดงออกซึ่งความคิดเห็นนั้นให้ปรากฏแก่บุคคลอื่นซึ่ง
เป็นการแสดงทัศนคติต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือประเมิณคุณค่าในเรื่องต่าง ๆ 

2) โดยวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 
2.1) การพูด คือ การเปล่งเสียงออกมาเพ่ือให้บุคคลรับรู้และเข้าใจ อาจจะพูด

เป็นภาษาไทยหรือภาษาต่างประเทศก็ได้ 
2.2) การเขียน คือ การถ่ายทอดความรู้ ความรู้สึกนึกคิด เรื่องราว ตลอดจน

ประสบการณ์ต่าง ๆ ไปสู่บุคคลอ่ืน โดยใช้ตัวอักษรเป็นเครื่องมือในการถ่ายทอด 
2.3) การพิมพ์ 

                                           
14 ฅนไท ก้วนหิ้น, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น.98-103. 
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เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติจดแจ้งการพิมพ์ พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติ
นิยามค าว่าการพิมพ์ไว้ในมาตรา 4 ว่า พิมพ์ หมายความว่า ท าให้ปรากฏด้วยตัวอักษร รูปรอย ตัวเลข 
แผนผังหรือภาพโดยวิธีการอย่างใด ๆ 

2.4) การโฆษณา 
โฆษณา หมายความว่า การกระท าไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ให้ประชาชนเห็น 

ได้ยินหรือทราบข้อความ 
2.5) การสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน 

วิธีการในการแสดงความคิดเห็นนั้นไม่ได้มีเฉพาะการพูดเท่านั้น แต่ยัง
รวมถึงการกระท า ๆ ที่สามารถสื่อให้เห็นถึงความคิดของบุคคลผู้แสดงออก เช่น การกระท าที่เป็นการ
เคลื่อนไหวหรือไม่เคลื่อนไหวร่างกายที่สามารถแสดงให้เห็นถึงความคิดก็อาจถือได้ว่าเป็นการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นได้ อาธิ การเดินขบวน การแสร้งตาย การนอนขวางรางรถไฟ  
เป็นต้น 

3) การใช้เสรีภาพจะต้องไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความม่ันคงของ
รัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน
(มาตรา 25 วรรคหนึ่ ง ของรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560)  ทั้ งนี้  
อันเนื่องมาจากการที่รัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดให้สิทธิและเสรีภาพบางเรื่องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของ
กฎหมายหรือมิได้ก าหนดขอบเขตการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้อย่างชัดเจน แต่ย่อมมิได้หมายความว่า
สิทธิและเสรีภาพนั้นไม่อาจถูกจ ากัดได้ เพราะตามหลักนิติรัฐแล้วไม่มีเสรีภาพใดที่ได้รับความคุ้มครอง
โดยปราศจากขอบเขต  ดังนั้น ขอบเขตของการใช้สิทธิและเสรีภาพจึงมีทั้งในลักษณะที่เป็นลายลักษณ์
อักษรและในลักษณะที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร15 แต่ตราบเท่าที่การใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นไม่กระทบต่อหลักดังกล่าวมา การใช้เสรีภาพเช่นนั้นย่อมได้รับความคุ้มครอง  

3.1) ไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ 
การรักษาความมั่นคงปลอดภัยของรัฐถือเป็นหลักพ้ืนฐานอันชอบธรรม

ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพ่ือให้สังคมสามารถด ารงอยู่ได้ การใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นจึงต้องค านึงถึงความมั่นคงของรัฐด้วย ไม่ว่าจะเป็นความมั่นคงทางด้านการเมืองภายใน
และระหว่างประเทศ หรือความมั่นคงด้านการทหาร หรือความมั่นคงด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
จิตวิทยา อีกทั้งจะต้องไม่เป็นปริปักษ์ต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะห้ามมิให้แก้ไข
เปลี่ยนแปลงด้วย ตัวอย่างเช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 49 ได้

                                           
15 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.219-220. 
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บัญญัติว่า บุคคลจะใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมิได้  ดังนั้น บุคคลใดจะใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพ่ือ
เปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขนั้น จะกระท า
ไม่ได้เพราะถือเป็นการกระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความม่ันคงของรัฐเช่นกัน 

3.2) ไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ค าว่า “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” หรือ “ศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน” เป็นค าที่มีความหมายกว้างขวางมากและเปลี่ยนไปได้ตามนโยบายของรัฐ สภาวะทาง
สังคม เศรษฐกิจ รวมทั้งทัศนะของมหาชนที่เปลี่ยนไปตามยุคสมัย จึงเป็นเรื่องยากที่จะให้ค าจ ากัด
ความที่ชัดเจนได้หรือก าหนดได้ว่ากรณีใดบ้างที่เป็นเรื่องศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว
การให้ค าจ ากัดความนั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับความรู้สึกส่วนบุคคลของกลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่เกี่ยวกับ
เรื่องนั้นเป็นพิเศษและไม่ได้ขึ้นอยู่กับความรู้สึกของผู้พิพากษาที่พิจารณาเรื่องนั้น แต่เป็นเรื่องของ
ทัศนะที่เห็นสอดคล้องกันของชาวโลก16  อย่างไรก็ตาม ศ.ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร ก็ได้อธิบายความหมาย
ไว้ว่า17 “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน เป็นข้อห้ามซึ่งสังคมบังคับแก่เอกชน เป็นการแสดงให้เห็น
ว่าสังคมย่อมอยู่เหนือเอกชน  ทั้งนี้ เพ่ือสังคมจะได้ด ารงอยู่ได้และจะได้คุ้มครองปกปักรักษาเอกชนซึ่ง
อยู่ในสังคมนั้นเอง ส่วนค าว่าศีลธรรมอันดีของประชาชน หมายถึง ธรรมเนียมประเพณีที่ดีงามของ
สังคมที่ประชาชนถือปฏิบัติเพ่ือให้เกิดความสงบสุขของสังคม”  ดังนี้ จากความหมายข้างต้นเหตุที่การ
ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต้องไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เนื่องจากศีลธรรมอันดีเป็นคุณค่าและความดีงามของสังคมที่ท าให้
ผู้คนมีจิตใจที่ดีงาม ไม่คิดร้ายและไม่เบียดเบียนซึ่งกันและกัน อันจะท าให้สังคมมีความสงบสุข  ดังนั้น 
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจึงต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน18 

3.3) ไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น 

                                           
16 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.217-223. 
17 จี๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา, (กรุงเทพมหานคร : คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.27-29. 
18 ฅนไท ก้วนหิ้น, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น.102-103. 
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สิทธิของบุคคลอื่นนั้น หมายถึง “สิทธิในทางแพ่งและสิทธิในทางมหาชน
ของบุคคลอ่ืน รวมถึงนิติบุคคลตามกฎหมายแพ่งด้วย”19 เหตุที่การใช้เสรีภาพจะต้องไม่ละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอ่ืนก็เพราะความจ าเป็นในการอยู่ร่วมกันเป็นสังคม หากแต่ละคนใช้สิทธิของ
ตนไปโดยค านึงถึงแต่ประโยชน์และความอ าเภอใจของตนเอง โดยไม่ค านึงถึงบุคคลอ่ืนก็อาจจะเกิด
การกระทบกระทั่งกันจนไม่อาจอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างปกติสุข  ดังนั้น แม้ว่าตนจะมีสิทธิเสรีภาพ
และรัฐจะไม่ได้จ ากัดเสรีภาพของบุคคลในการกระท านั้น ๆ ก็ตาม ก็ไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่บุคคลใดในอัน
ที่จะใช้เสรีภาพของตนเพ่ือท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอื่นหรือต่อส่วนรวมได้20 

อย่างไรก็ดี เสรีภาพในการแสดงความคิดของบุคคลที่ได้รับการรับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญนั้นอาจมีการตรากฎหมายขึ้นมาจ ากัดการใช้เสรีภาพดังกล่าวได้ เนื่องจากการแสดงความ
คิดเห็นของบุคคลหนึ่งอาจส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนหรือสังคมได้ หากไม่มีการจ ากัดการใช้เสรีภาพ
เสียเลยก็อาจจะน ามาซึ่งความเดือดร้อนและความไม่สงบเรียบร้อยในสังคม  ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงได้
บัญญัติให้อ านาจรัฐในการตรากฎหมายขึ้นมาจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนได้ 
โดยอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์ที่รัฐธรรมนูญก าหนด คือ เพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ื อ
ป้องกันสุขภาพของประชาชน ซึ่งเป็นเรื่องท่ีจะได้กล่าวต่อไป 

 
2.1.4 การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

เสรีภาพในการแสดงความคิดของบุคคลที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น
มิได้เป็นเสรีภาพที่ไม่อาจตรากฎหมายขึ้นมาจ ากัดการใช้เสรีภาพดังกล่าวได้เลย เนื่องจากการแสดง
ความคิดเห็นของบุคคลหนึ่งอาจส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนหรือสังคมได้ หากไม่มีการจ ากัดการใช้
เสรีภาพเสียเลยก็อาจจะน ามาซึ่งความเดือดร้อนและความไม่สงบเรียบร้อยในสังคมได้  ดังนั้น 
รัฐธรรมนูญจึงได้บัญญัติให้อ านาจรัฐในการตรากฎหมายขึ้นมาจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ได้ โดยกฎหมายดังกล่าวต้องบัญญัติขึ้นภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดดังนี้ 

“มาตรา 34 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน 
การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้  
เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ  

                                           
19 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.221. 
20 ฅนไท ก้วนหิ้น, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น.100-101. 
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เพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพ่ือป้องกันสุขภาพของประชาชน” 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแล้วจะเห็นได้ว่า การจะบัญญัติ
กฎหมายขึ้นเพ่ือจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลได้นั้น จะต้องอยู่ภายใต้
วัตถุประสงค์ 4 ประการ21 คือ 

2.1.4.1 เพื่อรักษาความม่ันคงของรัฐ 
ความมั่นคงของรัฐ หมายถึง “ความมั่นคงในองค์ประกอบแห่งรัฐ ความ

มั่นคงในทางดินแดน ระบบการเมืองการปกครอง การบังคับใช้กฎหมาย รวมไปถึงความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจและสังคมด้วย ซึ่งเรื่องดังกล่าวถือเป็นเรื่องส่วนรวมที่เกี่ยวข้องกับความมีอยู่ของรัฐ ”22 
เนื่องจากรัฐจ าเป็นจะต้องมีความมั่นคงและปลอดภัยเพ่ือที่จะสามารถคุ้มครองประชาชนภายในรัฐให้
อยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุขและท าให้การด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ภายในรัฐเป็นไปได้อย่างเป็นเอกภาพ
และมั่นคง รัฐจึงอาจออกกฎหมายมาเพ่ือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้หากจะเป็นการป้องกัน
ความรุนแรงจากทั้งภายในและภายนอกรัฐ อีกทั้งยังสามารถก าหนดรูปแบบของการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพในลักษณะการก าหนดหน้าที่ให้แก่พลเมืองในรัฐต้องปฏิบัติตามก็ได้  ทั้งนี้ เพราะเสรีภาพของ
ปัจเจกชนจะอยู่เหนือความมั่นคงของรัฐมิได้  

2.1.4.2 เพื่อคุ้มครองสิทธิของบุคคลอ่ืน 
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนั้นนอกจากจะคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมแล้ว 

ยังคุ้มครองประโยชน์ของปัจเจกชนด้วย ซึ่งตามแนวความคิดในกฎหมายธรรมชาติเห็นว่ามนุษย์มี
ความเท่าเทียมกัน ท าให้เกิดแนวคิดที่ว่า “ไม่มีบุคคลใดที่จะสามารถก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต 
ร่างกาย ทรัพย์สินและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนได้” เพราะทุกคนต่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน และแม้ว่า
ทุกคนมีอิสระที่จะท าอะไรก็ได้ตามสิทธิที่ตนมีแต่ก็ไม่อาจใช้สิทธิของตนนั้นไปกระทบกับสิทธิของ
บุคคลอื่นได้  ดังนั้น การใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลหนึ่งย่อมต้องถูกจ ากัดด้วยสิทธิของบุคคลอีกคน
หนึ่งเสมอ เมื่อไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิของบุคคลอ่ืนก็เท่ากับเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล
ของเขาด้วย และในเวลาต่อมาเมื่อมีการบัญญัติกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรแนวความคิดในการ
เคารพสิทธิของบุคคลอ่ืนก็ได้รับการบัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ในกฎหมายด้วย ซึ่งในมาตรา 32 

                                           
21 ฅนไท ก้วนหิ้น, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น.103-136. 
22 ปัญจพาณ์ นรถี, “เสรีภาพสื่อมวลชนกับการละเมิดสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ 

ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญมาตรา 35 วรรคสอง,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น.34-35. 
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ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก็ได้มีการบัญญัติคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลไว้
ว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว…การกระท าอันเป็น
การละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่
ว่าทางใด ๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่
จ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ”  ดังนี้ จะเห็นได้ว่าหากเป็นการบัญญัติกฎหมายที่จ ากัดเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของบุคคลหนึ่งเพ่ือคุ้มครองสิทธิของบุคคลอื่นย่อมสามารถกระท าได้ 

2.1.4.3 เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
“ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” หรือ “ศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน” เป็นค าที่มีความหมายกว้างขวางมากและเปลี่ยนไปได้ตามนโยบายของรัฐ สภาวะทาง
สังคม เศรษฐกิจ รวมทั้งทัศนะของมหาชนที่เปลี่ยนไปตามยุคสมัย จึงเป็นเรื่องยากที่จะให้ค าจ ากัด
ความที่ชัดเจนในกฎหมาย ปล่อยให้เป็นเรื่องที่ศาลจะต้องพิจารณาเป็นรายกรณี ๆ ไป เพ่ือให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่คู่ความ ซึ่งศาลจะพิจารณาโดยอาศัยทัศนะของคนส่วนรวมเป็นหลัก  อย่างไรก็ตาม 
ศ.ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร ได้อธิบายความหมายไว้ว่า23 “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน เป็นข้อห้ามซึ่ง
สังคมบังคับแก่เอกชน เป็นการแสดงให้เห็นว่าสังคมย่อมอยู่เหนือเอกชน  ทั้งนี้ เพ่ือสังคมจะได้ด ารง
อยู่ได้และจะได้คุ้มครองปกปักรักษาเอกชนซึ่งอยู่ในสังคมนั้นเอง ส่วนค าว่าศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หมายถึง ธรรมเนียมประเพณีที่ดีงามของสังคมที่ประชาชนถือปฏิบัติเพ่ือให้เกิดความสงบสุขของ
สังคม” จากความหมายของทั้งสองค าจะเห็นได้ว่ามีความมุ่งหมายให้ผลประโยชน์ส่วนรวมมี
ความส าคัญมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว  ดังนั้น หากเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลคนหนึ่ง
เพ่ือประโยชน์ของสังคมหรือคนส่วนมากแล้วก็ย่อมกระท าได้เสมอ 

2.1.4.4 เพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน 
พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 255424 ให้ความหมายค าว่า

สุขภาพไว้ว่า “สุขภาพ หมายถึง ความสุขปราศจากโรค ความสบาย” 
องค์กรอนามัยโลก ได้ให้นิยามค าว่า “สุขภาพ ไว้ว่า สภาวะแห่งความ

สมบูรณ์ของร่างกายและจิตใจ รวมถึงการด ารงชีวิตอยู่ในสังคมด้วยดี” 
เนื่องจากว่าความเสื่อมทางจิตใจหรือสุขภาพจะส่งผลกระทบต่อสังคมใน

วงกว้างทั้งแง่ศีลธรรม ชีวิตความเป็นอยู่ ตลอดไปจนถึงสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เลวร้ายได้  ดังนั้น 

                                           
23 จี๊ด เศรษฐบุตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 17, น.27-29. 
24 ราชบัณฑิตยสถาน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.1241. 
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จึงจ าเป็นต้องมีการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลในสังคมเพ่ือป้องกันสุขภาพของประชาชน  
ส่วนใหญ่ เพ่ือให้สังคมมีความปลอดภัยและมีความสงบเรียบร้อย 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในกฎหมายหลาย ๆ ฉบับแล้ว จะพบว่ามี
กฎหมายที่มีผลใช้บังคับเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ภายใต้เหตุผลทั้งสี่ประการ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด ตัวอย่างเช่น25 

1) พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ตราขึ้น
เพ่ือคุ้มครองความเสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อประโยชน์ที่ส าคัญของเอกชน และเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
ส่วนบุคคลในส่วนที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารของราชการ อันจัดได้ว่าอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์เรื่อง 
“ความมั่นคงของรัฐ” และ “การคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” 

2) พระราชบัญญัติการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
เป็นการก าหนดข้อจ ากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนโดยเหตุผลเกี่ยวกับ 
“ความมั่นคงของรัฐ” และ “เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

3) พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 และพระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ 2548 ล้วนแล้วแต่เป็นกฎหมายพิเศษที่จะมีผลใช้บังคับ
เฉพาะกรณีที่ประเทศตกอยู่ในสถานการณ์ไม่ปกติเท่านั้น กฎหมายเหล่านี้จึงเป็นกฎหมายที่ตราขึ้น
ภายใต้เหตุผลเพื่อ “ความมั่นคงของรัฐ”  

4) ประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะกรณีความรับผิดที่เกี่ยวกับเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็น โดยกรณีความรับผิดฐานหมิ่นประมาทและความรับผิดฐานดูหมิ่นส าหรับ
บุคคลที่มีสถานะพิเศษ ได้แก่  มาตรา 112 ในลักษณะที่  1 หมวดที่  1 ว่าด้วย ความผิดต่อ
พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาทหรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ หรือในลักษณะที่ 1 หมวด 
ที่ 4 ว่าด้วยความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ กรณีของความผิดฐานหมิ่นประมาทดูหมิ่น รา
ชาธิบดี ราชินี ราชสามี รัชทายาท หรือประมุขแห่งรัฐต่างประเทศตามมาตรา 133 และความผิดฐาน
หมิ่นประมาทดูหมิ่น ผู้แทนรัฐต่างประเทศซึ่งได้รับแต่งตั้งให้มาสู่พระราชส านักตามมาตรา 134 โดยที่
ความผิดเหล่านี้กฎหมายได้ก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าผิดไว้สูงกว่ากรณีของการหมิ่นประมาทบุคคล
ธรรมดา และยังถูกจัดให้อยู่ในหมวดที่ว่าด้วย “ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ” ด้วย ส่วน
ความผิดฐานหมิ่นประมาทและความผิดฐานดูหมิ่นบุคคลธรรมดา เป็นความผิดที่คุ้มครองความ

                                           
25 วนิดา แสงสารพันธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.22-43. 
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เสียหายต่อชื่อเสียงของบุคคลธรรมดา จึงอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์ “เพ่ือคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล” ของ
บุคคลอื่น 

5) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เฉพาะกรณีความรับผิดทางละเมิด 
เป็นกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองความเสียหายต่อชื่อเสียงหรือสิทธิส่วนบุคคล จึงอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์ 
“เพ่ือคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล” ของบุคคลอื่น เช่นกัน 

 
2.1.5 หลักท่ีรัฐอ้างในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

โดยหลักการแล้วคนเราย่อมปรารถนาที่จะมีเสรีภาพที่จะแสดงความคิดเห็นของ
ตนได้อย่างอิสรเสรี แต่หากการมีเสรีภาพนั้นไม่มีข้อจ ากัดเลยก็เหมือนกับว่าเราไม่มีเสรีภาพ เพราะทุก
คนก็ต่างจะใช้เสรีภาพที่ตนมีอย่างไร้ขอบเขตและมีการเบียดเบียนผู้อ่ืน รัฐจึงต้องจ ากัดเสรีภาพของ
บุคคลเพ่ือให้ประชาชนมีเสรีภาพนั่นเอง ซึ่งเหตุที่รัฐใช้ในการบัญญัติกฎหมายเพื่อจ ากัดเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของบุคคล มีดังต่อไปนี้26 

2.1.5.1 เพื่อคุ้มครองสิทธิของบุคคลอ่ืน 
การคุ้มครองสิทธิของบุคคลอ่ืนถือว่าเป็นเหตุผลประการส าคัญท่ีรัฐอ้างใน

การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งตามทัศนะของ John Lock เห็นว่า “มนุษย์ตามสภาวะ
ธรรมชาติดั้งเดิมนั้นเป็นสภาวะที่มนุษย์มีเสรีภาพอย่างสมบูรณ์ มนุษย์สามารถท่ีจะก าหนดการกระท า
ของตนเองได้ภายในขอบเขตของกฎธรรมชาติ และมนุษย์ทุกคนมีเสมอภาคเท่าเทียมกัน จึงไม่อาจมี
ใครที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนได้ และเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพอัน  
เท่าเทียมกันจึงจ าเป็นที่จะต้องจ ากัดเสรีภาพของตน เพ่ือให้ผู้อ่ืนและตนเองมีเสรีภาพอย่างแท้จริง”27 
แต่ถึงแม้ว่ารัฐจะไม่ได้จ ากัดเสรีภาพของบุคคลในการกระท านั้น ๆ ก็ตาม บุคคลนั้นก็ไม่อาจใช้เสรีภาพ
ของตนเพ่ือวัตถุประสงค์ที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนหรือต่อส่วนรวมแต่เพียงอย่างเดียว
เพราะจะเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพโดยมิชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 421 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์28 โดยการใช้สิทธิเสรีภาพในทางที่มิชอบนี้รวมถึงการใช้สิทธิและเสรีภาพที่ละเมิดต่อ
ความมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของสิทธิและเสรีภาพในเรื่องดังกล่าวด้วย เช่น บุคคลย่อมไม่อาจใช้
สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขได้
ตามมาตรา 49 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เป็นต้น  

                                           
26 ฅนไท ก้วนหิ้น, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น.37-44. 
27 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.208-209. 
28 ฅนไท ก้วนหิ้น, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น.38. 
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2.1.5.2 เพื่อการด ารงอยู่และเพื่อความสามารถในการท าภาระหน้าที่ของรัฐ 
เนื่องจากการที่รัฐเข้ามาท าหน้าที่ให้ความคุ้มครองแก่สิทธิเสรีภาพของ

ปัจเจกชนตามแนวทฤษฎีสัญญาประชาคม รัฐจึงต้องมีหน้าที่ต้องรักษาความมั่นคงปลอดภัยของรัฐนั้น 
เพ่ือให้ประชาชนภายในรัฐสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข ท าให้เหตุในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพเพ่ือ
การด ารงอยู่ของรัฐและเพ่ือความสามารถในการท าภาระหน้าที่ของรัฐ จึงเป็นเหตุอันชอบธรรมในการ
ที่รัฐใช้อ้างในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพได้ ซึ่งหากเป็นกรณีที่รบกวนกิจการภายในประเทศ รัฐจะสามารถ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพได้เฉพาะกรณีที่มีความรุนแรงจริง ๆ เท่านั้น แต่หากเป็นกรณีเพ่ือป้องกันประเทศ
จากการรุกรานภายนอกประเทศแล้ว จะถือว่ารัฐมีความชอบธรรมอย่างยิ่ง ในการที่จะจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนได้ ตัวอย่างเช่น กรณีของการเกณฑ์แรงงานเพ่ือป้องกันภัยพิบัติสาธารณะ หรือ
ในขณะที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือประกาศใช้กฎอัยการศึก หรือในระหว่างเวลาที่
ประเทศอยู่ในภาวะสงครามและการรบตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 หรือกรณีการเวนคืนที่ดินโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพ่ือการอัน
เป็นสาธารณูปโภค การป้องกันประเทศ หรือการได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติหรือเพ่ือประโยชน์
สาธารณะอย่างอ่ืนตามมาตรา 37 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 เป็นต้น  นอกจากนี้ เพ่ือวัตถุประสงค์ในการป้องกันประเทศรัฐอาจก าหนดหน้าที่ให้พลเมือง
ของตนได้กระท าการ เช่น ก าหนดให้ประชาชนมีหน้าที่ในการเสียภาษี เพ่ือน าเอาเงินที่ได้ไปบริหาร
ประเทศ ก็ได้29 

โดยในปัจจุบันได้มีการแบ่งความมั่นคงของรัฐออกเป็น 5 ด้าน30 คือ 
ความมั่นคงแห่งชาติด้านการเมืองภายใน ความมั่นคงแห่งชาติด้านการเมืองระหว่างประเทศ ความ
มั่นคงแห่งชาติด้านการทหาร ความมั่นคงแห่งชาติด้านเศรษฐกิจ และความมั่นคงแห่งชาติด้านสังคม
จิตวิทยา รัฐจึงอาจอาศัยเหตุทั้งห้าดังกล่าวมาจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลได้ 

2.1.5.3 เพื่อประโยชน์สาธารณะ หรือเพื่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ประโยชน์สาธารณะถือเป็นเหตุผลส าคัญประการหนึ่งในการจ ากัดสิทธิ

และเสรีภาพ เนื่องจากประโยชน์สาธารณะเป็นวัตถุหรือสิ่งที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครองป้องกัน เพราะ
เป็นประโยชน์ส่วนรวมของคนทุกคน มิใช่ประโยชน์ของคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ และยังถือเป็นหน้าที่
ของรัฐด้วยที่จะต้องด าเนินการเพ่ือตอบสนองความต้องการของคนส่วนใหญ่ด้วย ซึ่งความต้องการ

                                           
29 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.211-214. 
30 เล็ก แนวมาลี, บทบาทของกระทรวงมหาดไทยกับการก าหนดนโยบายความมั่นคงแห่งชาติ, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักนโยบายและแผนมหาดไทย กระทรวงมหาดไทย, 2552), น.4. 
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ร่วมกันที่ส าคัญของคนในสังคม ก็คือ ความปลอดภัยและความเป็นอยู่ที่สะดวกสบายในการด ารงชีวิต 
ซึ่งหากพิจารณาในแง่ของผู้รับประโยชน์แล้ว สามารถแบ่งประโยชน์สาธารณะออกได้เป็น 2 ประเภท 
คือ ประโยชน์สาธารณะทั่วไปซึ่งเป็นประโยชน์ที่เอกชนโดยทั่วไปได้รับทุกคน เช่น ประโยชน์จากการ
ป้องกันประเทศด้วยก าลังทหาร การรักษาความปลอดภัยภายในโดยต ารวจ เป็นต้น และประโยชน์
สาธารณะเฉพาะที่เป็นประโยชน์อันตกได้แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง เช่น ประโยชน์จาก
การศึกษาของชาติที่ย่อมตกแก่ผู้ศึกษาเท่านั้น31 

ส่วนค าจ ากัดความเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนนั้น ก็เป็น
เรื่องยากที่จะจ ากัดความได้อย่างถูกต้องสมบูรณ์ แต่หากกล่าวถึงวัตถุประสงค์ของค าดังกล่าวแล้วจะ
เห็นว่ามีความมุ่งหมายที่จะยกขึ้นมาใช้ในกรณีที่มีผลประโยชน์ส่วนรวมของคนในสังคมขัดกับ
ผลประโยชน์ส่วนตัวของปัจเจกชนแล้วก็ให้ถือผลประโยชน์ส่วนรวมมีความส าคัญมากกว่า จึงอาจ
กล่าวโดยสรุปว่า ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หมายถึง ประโยชน์โดยทั่วไปของประเทศชาติ
และสังคมนั่นเอง32 ซึ่ง ศ.ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร ได้อธิบายความหมายไว้ว่า “ความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน เป็นข้อห้ามซึ่งสังคมบังคับแก่เอกชน เป็นการแสดงให้เห็นว่าสังคมย่อมอยู่เหนือเอกชน  
ทั้งนี้ เพ่ือสังคมจะได้ด ารงอยู่ได้และจะได้คุ้มครองปกปักรักษาเอกชนซึ่งอยู่ในสังคม”  นอกจากนี้ ยังมี
ค าว่าศีลธรรมอันดีของประชาชนซึ่งมีความเกี่ยวพันใกล้ชิดกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
เพราะการกระท าใดที่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนย่อมขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน
ด้วย  ดังนั้น หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงเป็นเหตุอันส าคัญที่รัฐใช้อ้าง
ในการบัญญัติกฎหมายเพื่อจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนท าให้สังคมสงบสุข 

2.1.5.4 หลักการห้ามโฆษณาชวนเชื่อใด ๆ เพื่อสนับสนุนให้เกิดความรุนแรงใน
สังคม 

แม้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นมีความส าคัญอันควรได้รับการ
คุ้มครองให้พ้นจากการกดขี่ข่มเหงและปราบปรามจากรัฐ แต่ในบางสถานการณ์กฎหมายก็เห็นว่ามีสิ่ง
อ่ืนที่ต้องคุ้มครองมากกว่า เช่น การพูดเหยียดเชื้อชาติถูกสั่งห้ามในหลายประเทศ เพ่ือรักษาความ
กลมเกลียวระหว่างเชื้อชาติและการรักษาความรู้สึกของชนกลุ่มน้อยถือว่ามีความส าคัญมากกว่า
เสรีภาพในการพูด หรือในกรณีที่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะน าไปสู่ความรุนแรงก็สมควรที่จะ

                                           
31 สมยศ เชื้อไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น, พิมพ์ครั้งที่ 12, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 

2560), น.35-38. 
32 อุกฤษ มงคลนาวิน, “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน,” บทบัณฑิตย์, 

เล่มที่ 32, ตอน 1, น.13 (2518). 
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จ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเช่นนั้นได้ แต่รัฐจะต้องแสดงหลักฐานและเหตุผลที่ชัดเจนใน
การเข้ามาแทรกแซงการแสดงความคิดเห็นดังกล่าวไว้ เนื่องด้วยสังคมประชาธิปไตยยอมรับว่าสิทธิ
และเสรีภาพของปัจเจกชนเป็นสิ่งที่มีคุณค่าและยังยอมรับการแสดงความเห็นที่หลากหลาย เพราะนั่น
คือการยอมรับในคุณค่าของความเป็นคนของบุคคลอ่ืนว่าเขามีความเสมอภาคเท่าเทียมกับเรา  ดังนั้น 
การกระท าใด ๆ ก็แล้วแต่ หากมุ่งจะก่อให้เกิดความเกลียดชังแก่บุคคลที่เห็นแตกต่างกับเรา การ
กระท านั้นก็เป็นการกระท าที่สามารถออกกฎหมายมาจ ากัดได้ รวมไปถึงการแสดงความคิดเห็นใน
ลักษณะการโฆษณาชวนเชื่อหรือเพ่ือยั่วยุปลุกปั่นให้เกิดความรุนแรงในสังคมด้วย โดยค าว่า ยั่วยุปลุก
ปั่น หมายถึง การกระท าที่เป็นการกระตุ้น สนับสนุน หรือชักจูงให้เกิดการกระท าผิดตามมา เช่น การ
เผยแพร่วิธีการท าระเบิด หรือวิธีการฆ่าตัวตาย เป็นต้น ซึ่งการแสดงความคิดเห็นที่รุนแรงส่วนใหญ่ก็
เนื่องมาจากแนวคิดที่แตกต่างกันของคนในสังคม ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเชื้อชาติ ศาสนา ความเชื่อ 
การเมืองหรือการปกครอง และยังอาจแสดงออกมาในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งค าพูด ภาพ หรือตัวอักษร33 

2.1.5.5 หลักความจริง 
แม้บุคคลจะมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่สามารถจะแสดงออก

อย่างใด ๆ ก็ได้ แต่ก็ไม่อาจมีเสรีภาพที่จะกล่าวความเท็จอยู่นั้นเอง อันเป็นหลักทั่วไปของหลัก  
เบญจศีลและเบญจธรรมในทางพระพุทธศาสนา แต่หากกรณีที่เป็นการแสดงความคิดเห็นโดยเชื่อ  
โดยสุจริตว่าเป็นความจริง ผู้แสดงความเห็นก็ไม่ต้องรับผิดส าหรับความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการ
วิพากษ์วิจารณ์นั้น34  ดังนั้น หลักความจริงจึงเป็นเหตุอันส าคัญอีกประการที่รัฐใช้ในการอ้างเพ่ือจ ากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน 

 
2.1.6 หลักเกณฑ์ที่รัฐต้องค านึงถึงในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 บัญญัติว่า “การตรากฎหมายที่มีผลเป็น
การจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่
รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัด

                                           
33 วราภรณ์ วนาพิทักษ์, “มาตรการการจัดการการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมบนอินเตอร์เน็ต

ของประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), 
น.120-121. 

34 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 
2523), น.343-344. 
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สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ 
รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับ
แก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง” 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่า แม้รัฐจะสามารถตรากฎหมาย
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้ แต่หาได้หมายความว่ารัฐจะตรากฎหมายอย่างไรก็ได้ เพราะการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นเรื่องที่มีความส าคัญอย่างมาก  ด้วยเหตุนี้ การตรากฎหมาย
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงต้องกระท าโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งเป็นผู้แทนของประชาชน  
ทุกคน ประกอบกับการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัตินั้นก็ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้ด้วย35 

2.1.6.1 หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเท่าที่จ าเป็น 
หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเท่าที่จ าเป็นหรือหลักพอสมควรแก่เหตุ

หรือหลักความได้สัดส่วน หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า หลักการห้ามมิให้กระท าเกินกว่าเหตุ ซึ่งเป็น
หลักการที่มีความส าคัญอย่างมากในการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐที่มีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน มิให้เป็นไปตามอ าเภอใจและไร้ขอบเขต  ดังนั้น เมื่อฝ่ายนิติบัญญัติตรา
กฎหมายจึงต้องค านึงถึงหลักความได้สัดส่วน ซึ่งประกอบด้วยหลักการ 3 หลักการ36 คือ 

1) หลักความเหมาะสม หมายความว่า มาตรการที่องค์กรนิติบัญญัติตรา
ขึ้นเป็นกฎหมายจะต้องอยู่ในวิสัยที่จะท าให้วัตถุประสงค์ในการตรากฎหมายนั้นสามารถบรรลุผลได้ 

2) หลักความจ าเป็น หมายความที่เป็นสาระส าคัญว่า เมื่อมีมาตรการทาง
กฎหมายหลายมาตรการที่อาจท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่รัฐธรรมนูญก าหนดในการตรากฎหมายนั้นได้ 
กฎหมายที่ตราขึ้นนั้นจะชอบด้วยรัฐธรรมนูญก็ต่อเมื่อได้ก าหนดมาตรการหรือเลือกมาตรการตาม
กฎหมายที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานหรือกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลน้อยที่สุด37 
โดยองค์กรนิติบัญญัติจะต้องน ามาตรการที่เหมาะสมหรืออยู่ในวิสัยที่จะท าให้วัตถุประสงค์ในการตรา
กฎหมายนั้นสามารถบรรลุผลได้หลาย ๆ มาตรการมาเปรียบเทียบกันว่า มาตรการใดที่มีผลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุด และเลือกเอามาตรการนั้นมาบัญญัติเป็นกฎหมายเพ่ือจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงกล่าวได้ว่า ในกรณีที่มีมาตรการที่เหมาะสมหลายมาตรการ องค์กร

                                           
35 ฅนไท ก้วนหิ้น, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น.44-47. 
36 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.287-288. 
37 ต่อพงศ์ กิตตยานุพงศ์, ทฤษฎีสิทธิขั้นพ้ืนฐาน, (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2561), น.237. 
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นิติบัญญัติจะต้องเลือกเอามาตรการที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุดมาบัญญัติเป็น
กฎหมาย หากเลือกเอามาตรการที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพอย่างรุนแรงมาบัญญัติเป็นกฎหมายทั้ง ๆ 
ที่อาจเลือกมาตรการที่รุนแรงน้อยกว่าได้แล้ว ย่อมถือว่ากฎหมายฉบับนั้นขัดต่อหลักความจ าเป็น 

3) หลักความได้สัดส่วนในกฎหมายอย่างแคบ หมายความว่า มาตรการที่
องค์กรนิติบัญญัติตราขึ้นเป็นกฎหมายนั้น นอกจากเป็นมาตรการที่เหมาะสมและจ าเป็นแล้ว ยัง
จะต้องก่อให้เกิดประโยชน์กับมหาชนมากกว่าประโยชน์ที่ประชาชนจะต้องสูญเสียด้วย กล่าวคือ 
องค์กรนิติบัญญัติต้องชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์ที่มหาชนจะได้รับกับประโยชน์ที่ประชาชนจะต้อง
สูญเสียไปเนื่องจากการปฏิบัติตามมาตรการนั้น หากการปฏิบัติตามมาตรการนั้นจะก่อให้เกิด
ประโยชน์กับมหาชนน้อยกว่าประโยชน์ที่ประชาชนจะต้องสูญเสียแล้ว องค์กรนิติบัญญัติจะต้องละเว้น
ไม่ใช้มาตรการดังกล่าวไปบังคับกับประชาชนแม้ว่ามาตรการนั้นจะมีความเหมาะสมหรือความจ าเป็นก็
ตาม 

2.1.6.2 หลักการคุ้มครองสารัตถะแห่งสิทธิและเสรีภาพ 
หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนถึงสาระส าคัญแห่ง

สิทธิและเสรีภาพมิได้นี้เป็นหลักประกันในการให้ความคุ้มครองแก่สิทธิและเสรีภาพของประชาชนว่า 
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้นจะกระทบกระเทือนถึงสาระส าคัญของสิทธิและ
เสรีภาพไม่ได้ อันเป็นการจ ากัดขอบเขตการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ โดยการห้ามมิให้ฝ่ายนิติ
บัญญัติที่มีการตรากฎหมายจ ากัดจ ากัดสิทธิและเสรีภาพบัญญัติกฎหมายที่มีผลกระทบกระเทือนต่อ
สาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งมีทฤษฎีที่ เกี่ยวกับหลักการจ ากัดสิทธิ และเสรีภาพที่จะ
กระทบกระเทือนถึงสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพไม่ได้อยู่ 2 ทฤษฎี38 คือ  

1) ทฤษฎีคุ้มครองสาระส าคัญแห่งสิทธิเสรีภาพอย่างสัมบูรณ์ ตาม
แนวคิดนี้ แยกแดนแห่งสิทธิออกเป็น 2 ส่วน โดยในส่วนที่หนึ่งเป็นส่วนที่รัฐอาจเข้าไปกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพนั้นได้ และส่วนที่สองเป็นเขตแดนที่รัฐไม่อาจก้าวล่วงเข้าไปได้เลย เป็นเขตที่ได้รับความ
คุ้มครองอย่างสัมบูรณ์ การคุ้มครองตามทฤษฎีนี้จึงไม่จ ากัดต้องพิจารณาจากการแทรกแซงเป็นกรณี ๆ 
ไป หรือมิได้ขึ้นอยู่กับการให้เหตุผลของการแทรกแซงเป็นกรณี ๆ ไป 

2) ทฤษฎีคุ้มครองสาระส าคัญแห่งสิทธิเสรีภาพอย่างสัมพัทธ์ ตามแนวคิด
นี้เห็นว่า ไม่สมควรมีสิ่งใดที่จะได้รับการคุ้มครองอย่างสัมบูรณ์ ในกรณีที่มีเหตุผลที่เหนือกว่าที่มีความ
จ าเป็นอย่างยิ่ง ภายใต้สถานการณ์ดังกล่าวนี้จึงควรจะอนุญาตให้มีการกระทบกระเทือนสิทธิและ
เสรีภาพได้  

                                           
38 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.264-265. 
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หากพิจารณาถึงสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้มีทั้งสิทธิที่
รับรองไว้อย่างสัมพัทธ์คืออาจถูกจ ากัดได้โดยบทบัญญัติของกฎหมาย เช่น เสรีภาพในการเดินทาง 
และสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้สมบูรณ์คือไม่อาจถูกจ ากัดได้โดยบทบัญญัติของกฎหมาย 
เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนา ในเรื่องนี้มีความเห็นว่าหลักเกณฑ์การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่จะ
กระทบกระเทือนถึงสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพไม่ได้ ไม่สามารถน ามาใช้บังคับกับสิทธิและ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้อย่างสัมบูรณ์ได้ เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวเป็นสิทธิและ
เสรีภาพที่ไม่อาจถูกจ ากัดได้ กรณีจึงไม่จ าต้องพิจารณาว่าการจ ากัดสิทธินั้นเป็นการกระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสิทฺธิและเสรีภาพหรือไม่ แต่ถ้าเป็นกรณีที่สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้
อย่างสัมพัทธ์จะต้องน าหลักการดังกล่าวมาใช้บังคับ เพราะสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวเป็นสิทธิและ
เสรีภาพที่อาจถูกจ ากัดได้โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เมื่อมีการตรากฎหมายเพ่ือจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพดังกล่าวจึงต้องพิจารณาว่ากฎหมายนั้นมีลักษณะเป็นการกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่ง
สิทฺธิและเสรีภาพหรือไม่ และประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปคือ การคุ้มครองสาระส าคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเป็นการคุ้มครองโดยเด็ดขาดหรือไม่ เป็นกรณีที่มีข้อยกเว้นหรือไม่ ซึ่งการ
พิจารณาจะต้องแยกเขตแดนของสิทธิและเสรีภาพออกเป็นสองส่วน นั่นคือ เขตแดนส่วนแรกเป็นส่วน
ที่ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถจะตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นได้ระดับหนึ่ง โดยการน าหลักความ
ได้สัดส่วนมาพิจารณาประกอบ ส าหรับเขตแดนส่วนที่สองเป็นเขตแดนของสิทธิและเสรีภาพที่ฝ่ายนิติ
บัญญัติไม่อาจตรากฎหมายขึ้นเพ่ือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพได้ เนื่องจากเขตแดนของสิทธิและเสรีภาพ
ดังกล่าวเป็นแก่นหรือหัวใจส าคัญของสิทธิและเสรีภาพนั้น ๆ หากยอมให้มีการตรากฎหมายไปจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพในเขตแดนดังกล่าวได้จะเป็นการตัดหรือเพิกถอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ไม่ใช่
เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้ให้สามารถ
กระท าได้39 

หลักการในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่จะกระทบกระเทือนถึง
สาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้นั้น ในประเทศเยอรมนีก็ยังมีปัญหาไม่อาจจะระบุได้อย่างชัดเจน
ว่าอะไรเป็นสาระส าคัญแห่งสิทธิขั้นพ้ืนฐาน แต่ก็ได้มีการพยายามแก้ไขปัญหานี้โดยใช้เกณฑ์ “ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์” มาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา โดยถือว่าสาระส าคัญของสิทธิขั้นพ้ืนฐาน  ดังนั้น 
หากมีการละเมิดหรือกระทบถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก็เท่ากับว่าเป็นการกระทบกระเทือนถึง
สาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพแล้ว40 

                                           
39 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.266. 
40 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.267. 
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2.1.6.3 หลักการมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปของกฎหมายและหลักการห้ามตรา
กฎหมายใช้บังคับเฉพาะกรณีและเฉพาะบุคคล 

หลักการที่จะคุ้มครองการใช้อ านาจทางนิติบัญญัติมิให้ใช้อ านาจไปจ ากัด
สิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างไร้ขอบเขต และมิให้การจ ากัดสิทธิเสรีภาพดังกล่าวใช้บังคับกับกรณี
ใดโดยเฉพาะ นั่นคือ การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลจะต้องมีลักษณะเป็นการทั่วไปนั่นเอง ซึ่ง
เหตุผลของการห้ามออกกฎหมายเพ่ือบังคับใช้เฉพาะกรณี คือ การออกค าสั่งทางปกครองในรูปของ
กฎหมายเพราะการออกค าสั่งทางปกครองในรูปของกฎหมายย่อมจะมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
หลักความเสมอภาค อันเป็นหลักกฎหมายทั่วไปของรัฐธรรมนูญ รวมไปถึงปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยหลักการแบ่งแยกอ านาจรัฐของมองเตสกิเออ41 

2.1.6.4 หลักการอ้างบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมาย 
เมื่อรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติให้อ านาจในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลนั้นต้องอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กรณีจึงย่อมกล่าวได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยได้ยืนยันถึงการใช้หลักนิติรัฐ อันเป็นหลักส าคัญในการปกครองประเทศ กล่าวคือ 
เมื่อจะต้องมีการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน องค์กรทั้งหลายของรัฐจ าต้องพิจารณาก่อนว่ามี
บทบัญญัติในกฎหมายฉบับใด และมาตราใดให้อ านาจแก่ตนในการกระท าการเช่นนั้นหรือไม่ สิ่งที่ใช้
พิจารณาการมีอ านาจกระท าการดังกล่าวคือ จะต้องมีข้อความที่ว่า “อาศัยอ านาจตามความในมาตรา
แห่งกฎหมาย....” เพ่ือยืนยันถึงอ านาจตามกฎหมายในการออกค าสั่งของตน42 

กรณี ของการตรากฎหมายไปจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่
รัฐธรรมนูญรับรองนั้นจะต้องกระท าโดยองค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติเป็นการเฉพาะ หากรัฐสภาใน
ฐานะที่เป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติองค์กรหนึ่งได้ตรากฎหมาย โดยมีบทบัญญัติโอนอ านาจการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ให้เป็นอ านาจขององค์กรของรัฐองค์กรอ่ืนซึ่ง
มิได้เป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติแล้ว บทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวที่รัฐสภาตราขึ้นมาย่อมเป็น
อันขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ43 

                                           
41 เฉลิมพงศ์ เอกเผ่าพันธุ์, “การคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญโดยศาล

รัฐธรรมนูญ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), น.119. 
42 เพ่ิงอ้าง, น.116. 
43 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2542 เรื่องศาลจังหวัดสงขลาส่งข้อโต้แย้งของจ าเลยให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่ 15/2541 เรื่องคณะกรรมการการเลือกตั้งขอค าวินิจฉัยในการเสียสิทธิของบุคคลซึ่งไม่ไปเลือกตั้ง 
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2.1.6.5 กฎหมายต้องมีความแน่นอนชัดเจน 
ความชัดเจนแน่นอนของกฎหมายนั้นเป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นและมี

ความส าคัญอย่างยิ่งในการท าให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิเสรีภาพของตนได้อย่างเต็มที่ เพ่ือพัฒนา
ศักยภาพของตนเองในทางที่ตนต้องการได้ โดยไม่ต้องกลัวว่าจะเป็นการกระท าผิดกฎหมาย เนื่องจาก
หากประชาชนไม่อาจแน่ใจได้ว่าการกระท าของตนนั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่แล้ว ก็จะท าให้เขาไม่
กล้าที่จะกระท าการใด ๆ เนื่องจากกลัวว่าสิ่งที่กระท าไปจะเป็นความผิดต่อกฎหมายและต้องถูก
ลงโทษ  ดังนั้น กฎหมายจึงต้องมีความชัดเจนแน่นอนเพื่อให้ประชาชนกล้าที่จะใช้สิทธิเสรีภาพของตน
ภายในกรอบที่กฎหมายให้อ านาจ44 

2.1.6.6 กฎหมายต้องไม่มีผลย้อนหลัง 
หลักกฎหมายต้องไม่มีผลย้อนหลังนี้มีความส าคัญอย่างมากโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในทางอาญา หลักนี้สืบเนื่องมาจากภาษิตกฎหมายลาตินที่ว่า “ไม่มีการกระท าความผิด ไม่มี
โทษ หากไม่มีกฎหมาย” ซ่ึงหมายถึง การที่บุคคลจะต้องรับโทษอย่างหนึ่งอย่างใดจะต้องมีกฎหมาย
บัญญัติความผิดเอาไว้แน่นอนในขณะนั้น  ทั้งนี้ ก็เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพราะ
ในขณะกระท าการนั้นไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าการกระท าที่เขาจะกระท าเป็นความผิดเขาจึงตัดสินใจ
กระท าการนั้นไป เพราะหากเขารู้เสียแล้วเขาก็จะกระท าให้ถูกต้องหรือคงจะไม่กระท าการนั้น ด้วย
เหตุนี้จึงไม่ควรเอากฎหมายที่พ่ึงออกมาภายหลังไปลงโทษการกระท าของเขาก่อนที่จะมีการออก
กฎหมาย ในส่วนเรื่องโทษก็เช่นกันหากบุคคลจะกระท าความผิดอย่างใด เขาย่อมจะรู้ว่าโทษที่เขาจะ
ได้รับจากการกระท านั้นเป็นสถานใด จึงไม่ถูกต้องหากจะเพ่ิมโทษให้หนักขึ้นภายหลัง 45 ซึ่งใน 
มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก็ได้บัญญัติรับรอง
หลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลังไว้ว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้
อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนัก
กว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดไม่ได้” 

 

                                           
44 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ : ศึกษารูปแบบการจ ากัดสิทธิและ

เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญให้ไว้อย่างเหมาะสม, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 
2538), น.69-70. 

45 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 18, (กรุงเทพมหานคร : 
วิญญูชน, 2560), น.24-25. 
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2.2 สิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศ 
 
มาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติรับรอง

สิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศไว้ว่า  
“บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว  
การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการน า

ข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ” 

สิทธิในชื่อเสียง หมายถึง “สิทธิในการแสวงหาผลประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ ด้วยการใช้
ชื่อเสียงของบุคคลมาเป็นพ้ืนฐาน ส าหรับการด าเนินธุรกิจในรูปแบบต่าง ๆ อันก่อให้เกิดผลประโยชน์
มหาศาล”46 

เมื่อพิจารณาความหมายในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ค าว่า ชื่อเสียง หมายถึง 
ความเป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวาง47 และค าว่า เกียรติยศ หมายถึง เกียรติโดยฐานะต าแหน่งหน้าที่
หรือชาติชั้นวรรณะ ซึ่งค าว่า เกียรติ หมายถึง ชื่อเสียง ความยกย่องนับถือ หรือความนับหน้าถือตา 
นั่นเอง48 

สิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศ49 ได้แก่ สิทธิในเกียรติยศ หรือเกียรติโดยฐานะ ต าแหน่ง 
หน้าที่ หรือชนชั้นวรรณะ ความยกย่องนับถือ ความมีหน้ามีตาในสังคม คุณค่าที่มีในสังคม ความเป็น  
ผู้มีชื่อเสียงหรือเป็นที่รู้จัก โดยชื่อเสียงนี้ เกิดจากคุณค่าของความนิยมชมชอบในลักษณะที่เป็น
นามธรรมอันเกิดจากความรู้สึกที่สาธารณะชนมีต่อบุคคลใดบุคลลหนึ่ง ชื่อเสียงนี้อาจเปลี่ยนแปลง
เพ่ิมขึ้นหรือน้อยลงหรือหมดไปได้ตามกระแสความนิยมที่สาธารณชนมีต่อบุคคลนั้น50  ทั้งนี้ ชื่อเสียง
นั้นจะเกิดขึ้นโดยความตั้งใจหรือไม่ตั้งใจก็ได้ เพราะความมีชื่อเสียงไม่ได้ขึ้นอยู่กับตั วบุคคลนั้น แต่
ขึ้นอยู่กับความนิยมชมชอบของบุคคลอ่ืนในสังคม  ดังนั้น ชื่อเสียงของแต่ละบุคคลจะมากน้อย

                                           
46 ไชยยศ เหมะรัชตะ, “กฎหมายสิทธิในชื่อเสียง (The Right of Publicity),” จุฬาลงกรณ์

วารสาร, น.100. 
47 ราชบัณฑิตยสถาน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.384. 
48 ราชบัณฑิตยสถาน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.150. 
49 ปัญจพาณ์ นรถี, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น.94. 
50 ไชยยศ เหมะรัชตะ, “สิทธิในชื่อเสียง,” วารสารกฎหมายนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

, ฉบับพิเศษ, ปีที่ 25, น.200 (2549). 
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แตกต่างกันตามสถานภาพทางสังคมของบุคคลนั้น ๆ เอง ท าให้การพิจารณาว่าการกระท าอันหนึ่งจะ
ก่อความเสื่อมเสียแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งมากน้อยเพียงใดต้องพิจารณาจากสถานะของบุ คคลนั้น
ประกอบด้วยแยกเป็นกรณี ๆ ไป 

ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (European Convention on Human 
Rights : ECHR) ได้มีการก าหนดให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน
ไว้พร้อมกันนั้นก็ให้ความคุ้มครองสิทธิในชื่อเสียงของผู้ถูกหมิ่นประมาทในเวลาเดียวกัน โดยข้อ 10 
แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปบัญญัติไว้ว่า51  

“(1) บุคคลย่อมมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก สิทธิดังกล่าวรวมถึงเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น และการได้รับและแจ้งข้อมูลข่าวสารตลอดจนความคิดเห็นต่าง ๆ โดยปราศจาก
การแทรกแซงจากอ านาจรัฐ โดยไม่ค านึงถึงพรมแดน บทบัญญัตินี้ไม่อาจให้ความคุ้มครองรัฐในกรณีที่
มีการออกอากาศผ่านทางวิทยุกระจายเสียง โทรทัศน์หรือภาพยนตร์ในกิจการที่ได้รับอนุญาตแล้ว 

(2) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังกล่าว จะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของภาระหน้าที่และ
ความรับผิดชอบซึ่งอาจต้องพิจารณาจากความเป็นปกติวิสัย เงื่อนไข ข้อจ ากัด หรือบทลงโทษตามที่
กฎหมายก าหนดและความจ าเป็นในสังคมประชาธิปไตย ผลประโยชน์ในแง่ความมั่นคงของประเทศ 
บูรณภาพแห่งดินแดน หรือความปลอดภัยสาธารณะ วัตถุประสงค์เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ
ป้องกันอาชญากรรม เพ่ือคุ้มครองสุขภาพหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เพ่ือปกป้องชื่อเสียงหรือ

                                           
51 Article 10 of The European Convention on Human Rights states that 
(1 )  Everyone has the right to freedom of expression.  This right shall include 

freedom to hold opinions and to receive and impart information and ideas without 
interference by public authority and regardless of frontiers.  This Article shall not 
prevent States from requiring the licensing of broadcasting, television or cinema 
enterprises. 

( 2 )  The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and 
responsibilities, may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties 
as are prescribed by law and are necessary in a democratic society, in the interests of 
national security, territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or 
crime, for the protection of health or morals, for the protection of the reputation or 
rights of others, for preventing the disclosure of information received in confidence, or 
for maintaining the authority and impartiality of the judiciary. 
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สิทธิของผู้อ่ืน เพ่ือคุ้มครองการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับ หรือเพ่ือรักษาไว้ซึ่งอ านาจและความ
ยุติธรรมของฝ่ายตุลาการ” 

จากบทบัญญัติที่กล่าวมาจะเห็นว่าการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้นควร
จะต้องอยู่ในระดับที่เหมาะสมและไม่ควรก้าวล่วงสิทธิของบุคคลอ่ืน โดยค านึงถึงความเป็นปกติวิสัย 
เงื่อนไข ข้อจ ากัด หรือบทลงโทษตามที่กฎหมายก าหนดและความจ าเป็นในสังคมประชาธิปไตย 
ผลประโยชน์ในแง่ความม่ันคงของประเทศ บูรณภาพแห่งดินแดน หรือความปลอดภัยสาธารณะด้วย  
 
2.3 แนวคิดเรื่องประโยชน์สาธารณะ 
 

เนื่องจากมนุษย์ต้องอยู่รวมกันเป็นสังคมและต้องยอมสละสิทธิและเสรีภาพบางส่วน
ให้กับรัฐเป็นผู้ควบคุมดูแล ความต้องการขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์จึงเป็นหน้าที่ส าคัญของรัฐที่จะต้อง
ด าเนินการจัดหาให้กับประชาชน แต่เมื่อประชาชนภายในรัฐมีเป็นจ านวนมากจึงก่อให้เกิดความ
ต้องการมหาชนขึ้น นั่นก็คือ ความต้องการเพ่ือประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ในสังคม หรือประโยชน์
สาธารณะ (Public Interest) นั่นเอง ซึ่งจะเห็นได้ว่า ประโยชน์สาธารณะเป็นวัตถุประสงค์ของการ
ด าเนินการของรัฐเพ่ือตอบสนองความต้องการของคนส่วนใหญ่52  

 
2.3.1 ความหมายของประโยชน์สาธารณะ 

แม้การให้ค านิยามค าว่าประโยชน์สาธารณะทางกฎหมายให้มีความครอบคลุม
ชัดเจนจะกระท าได้ยากเพราะค าดังกล่าวมีลักษณะเป็นนามธรรม อาจต้องอาศัยแนวทางในการปฏิบัติ
ซึ่งเป็นการด าเนินการของฝ่ายปกครองมาใช้ประกอบในการให้ค านิยาม53 แต่ถึงกระนั้นก็มีนักวิชาการ
หลายท่านได้ให้ค านิยามค าว่าประโยชน์สาธารณะเอาไว้ เช่น 

1) Black’s Law Dictionary ได้ให้นิยามของประโยชน์สาธารณะไว้ว่า54 

                                           
52 René chupus, Droit administrative général, ( Paris :  Montchrestien, 3e ed, 

1987), p.379 อ้ างถึ งใน  บวรศั กดิ์  อุ วรรณ โณ , กฎหมายมหาชน เล่ ม  3 ที่ ม าและนิ ติ วิ ธี 
(กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2538), น.333. 

53 พันวิชณ์ โรจนตันติ, “การประสานประโยชน์สาธารณะกับสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนใน
การตรากฎหมาย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), น.6. 

54 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, Tenth Edition (MN : West Publishing 
Co., 2014), p.1425. 

Ref. code: 25605801031609EBT



29 
 

“Public Interest หมายความถึง สิ่งที่ประชาชนทั่วไปมีส่วนได้ส่วนเสีย เช่น 
ผลประโยชน์ที่เป็นตัวก าหนดกฎระเบียบของรัฐ” 

2) Jeremy Bentham กล่าวว่า “ประโยชน์สาธารณะหมายถึงผลรวมของ
ผลประโยชน์ของสมาชิกหลาย ๆ คนที่ประกอบเป็นชุมชน และนโยบายสาธารณะอยู่ในประโยชน์
สาธารณะเมื่อมันเป็นที่พึงพอใจต่อผลประโยชน์ส่วนบุคคลที่เป็นที่ต้องการของประชาชน”55 

3) รุสโซ (Jean-Jacques Rousseau) ได้ให้ค าจ ากัดความไว้ว่า “ประโยชน์
สาธารณะประกอบขึ้นมาจากประโยชน์ส่วนบุคคล และเขาคิดว่าพระราชบัญญัติหรือนโยบายอยู่ใน
ประโยชน์สาธารณะถ้ามันเป็นความต้องการของประชาชนทั่วไป”56 

4) ศาสตราจารย์ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ให้ความหมายของประโยชน์สาธารณะ
ไว้ว่า “ประโยชน์สาธารณะ คือ การตอบสนองความต้องการของคนอ่ืนส่วนใหญ่ที่ไม่ใช่ผู้ด าเนินการ
นั้น ๆ เอง”57 

5) รองศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ให้ความหมายของประโยชน์
สาธารณะว่า “เป็นความต้องการอันร่วมกันของราษฎรที่ต้องการความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ความกินดีอยู่ดีทั้งในทางกายภาพและในทางจิตใจของราษฎรแต่ละคน”58 

6) รองศาสตราจารย์ สมยศ เชื้อไทย กล่าวว่า “ประโยชน์สาธารณะ หมายถึง 
ประโยชน์ส่วนรวมของคนทุกคน มิใช่ผลประโยชน์ของเอกชนคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง หรือ
กล่าวอีกนัยหนึ่งประโยชน์สาธารณะ คือ ความต้องการร่วมกันของคนในสังคม นั่นเอง ซึ่งการ
ด าเนินงานของรัฐเพ่ือบรรลุผลประโยชน์ส่วนรวมนั่นเอง”59 

                                           
55 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 

(Clarendon press, 1996), p.12. 
56 Peter N. Amponsah, Libel Law, Political Criticism, and Defamation of Public 

Figure : The United State, Europe, and Australia, (New York : LFB Scholarly Publishing 
LLC, 2004), p.20. 

57 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 52, น.334. 
58 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 

2540), น.21. 
59 สมยศ เชื้อไทย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น.35-36. 
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จากความหมายที่กล่าวมาข้างต้นสรุปได้ว่า ประโยชน์สาธารณะ หมายถึง 
ผลประโยชน์ที่ตอบสนองความต้องการของประชาชนส่วนใหญ่ในประเทศไม่ว่าจะอยู่ที่ใดก็ตาม มิได้
หมายความถึงผลประโยชน์ของประชาชนคนใดคนหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง 

 
2.3.2 การใช้แนวคิดเรื่องประโยชน์สาธารณะในกฎหมายมหาชน 

ประโยชน์สาธารณะเป็นวัตถุประสงค์ในการด าเนินการของรัฐเพ่ือตอบสนอง
ความต้องการของคนส่วนรวม จึงต้องมีอ านาจมหาชนที่จะให้รัฐมีอ านาจเหนือปัจเจกบุคคล เพ่ือให้
การด าเนินการส าเร็จตามเป้าหมาย ประโยชน์สาธารณะจึงถูกน ามาใช้เป็นแนวคิดทางกฎหมาย
มหาชนใน 2 ลักษณะ60 คือ  

1) ประโยชน์สาธารณะในฐานะที่เป็นขอบเขตที่กว้างที่สุดของกฎหมายมหาชน
และของการกระท าทุกอย่างของฝ่ายปกครอง  

การมีรัฐหรือฝ่ายปกครองนั้นก็เพ่ือด าเนินการในเรื่องที่เป็นประโยชน์ร่วมกันของ
คนในสังคม แนวคิดเรื่องประโยชน์สาธารณะเป็นพ้ืนฐานของแนวคิดทางสารบัญญัติที่ส าคัญของ
กฎหมายมหาชน เช่น  

ทฤษฎีบริการสาธารณะ (Public Service) ซึ่งการจะพิจารณาว่ากิจกรรมใดเป็น
บริการสาธารณะนั้นต้องมีลักษณะ คือ ประการแรก เป็นกิจการเพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือ
ประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์มหาชน ประการที่สอง เป็นกิจกรรมที่ด าเนินการโดยนิติบุคคลใน
กฎหมายมหาชนหรืออยู่ภายใต้การควบคุมของนิติบุคคลมหาชน หรือกล่าวคือมีการควบคุมโดยตรง
จากองค์กรของรัฐ  ดังนั้น การท าเพ่ือประโยชน์สาธารณะของเอกชนที่ไม่ได้รับการควบคุมโดยตรง
จากรัฐ เช่น มูลนิธิ สมาคม จึงไม่มีทางเป็นบริการสาธารณะ และประการสุดท้าย คือ วิธีการที่ใช้
ด าเนินการจะต้องเป็นวิธีการตามกฎหมายมหาชน ไม่ใช่วิธีการตามกฎหมายทั่วไป   

ทฤษฎีสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ทรัพย์ที่จะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินได้
จะต้องเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินที่ใช้หรือสงวนไว้ใช้เพ่ือประโยชน์ร่วมกัน เช่น ที่ช ายตลิ่ง ทางน้ า  
ทางหลวง ทะเลสาบ หรือใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะซึ่งหมายถึงจะต้องใช้เพ่ือด าเนิน
บริการสาธารณะนั่นเอง เช่น สถานที่ราชการ ป้อมและโรงทหาร เรือรบ อาวุธยุทธภัณฑ์ เป็นต้น ส่วน
ทรัพย์สินของแผ่นดินประเภทอ่ืนที่ไม่มีลักษณะดังที่กล่าวมา เช่น ที่ราชพัสดุ ไม่ใช่สาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน กฎหมายมหาชนให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษแก่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน กล่าวคือ ไม่อาจ

                                           
60 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 52, น.342-347. 
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บังคับคดีได้ ยกอายุความขึ้นยันรัฐไม่ได้ และจ าหน่ายจ่ายโอนโดยกฎหมาย ซึ่งถ้าเป็นทรัพย์สินของ
แผ่นดินธรรมดาย่อมได้รับความคุ้มครองเพียงบังคับคดีไม่ได้เท่านั้น  

การตั้งองค์กรมหาชน ไม่ว่าจะเป็นราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค 
ราชการส่วนท้องถิ่น หรือราชการอิสระ ต่างต้องเป็นไปเพ่ือด าเนินกิจกรรมที่เป็นบริการสาธารณะเพ่ือ
ตอบสนองความต้องการของมหาชน 

2) ประโยชน์สาธารณะในฐานะที่เป็นการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของ 
นิติกรรมทางปกครองและการกระท าทางปกครอง  

เนื่องจากรัฐและหน่วยงานของรัฐต้องด าเนินการเพ่ือประโยชน์สาธารณะเท่านั้น 
ท าให้ศาลมีหน้าที่ควบคุมไม่ให้การกระท าหรือนิติกรรมทางปกครองออกนอกกรอบประโยชน์
สาธารณะ ซึ่งส่งผลส าคัญทางกฎหมายมหาชนหลายประการ ดังนี้61 

ประการแรก การใช้อ านาจมหาชนที่กฎหมายให้กับหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐไปเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว หรือประโยชน์ของกลุ่ม ที่ไม่ใช่ประโยชน์สาธารณะ ก่อให้เกิด
สภาพ “การใช้อ านาจผิดวัตถุประสงค์” หรือ “การใช้อ านาจโดยบิดผัน” ซึ่งศาลพิพากษาให้เพิกถอน
นิติกรรมนั้นได้  

ประการที่สอง ถ้าฝ่ายปกครองมีหน้าที่ต้องด าเนินการเพ่ือประโยชน์สาธารณะ
แล้วไม่ด าเนินการ ศาลถือว่าเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจต้องรับผิดเพ่ือละเมิดทางปกครอง
ได้ ดังตัวอย่างในบางสถานการณ์ เช่น ในสถานการณ์ฉุกเฉินร้ายแรงแม้ไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ หรือ
แม้มีกฎหมายแต่อ านาจที่กฎหมายให้ไว้ไม่เพียงพอ ศาลปกครองก็ถือว่าเป็นหน้าที่ของฝ่ายปกครองที่
จะต้องด าเนินการเท่าที่จ าเป็นเพ่ือรักษาประโยชน์สาธารณะระหว่างนั้น แม้จะเกินอ านาจที่กฎหมาย
ให้ไว้หรือจะขัดต่อกฎหมายก็ตาม 

ประการที่สาม ในการใช้อ านาจดุลพินิจที่กฎหมายให้ไว้เพ่ือพิจารณาข้อเท็จจริง
แต่ละเรื่องนั้น ถ้าฝ่ายปกครองใช้ประโยชน์สาธารณะเป็นเครื่องมือในการตัดสินเรื่องนั้น ๆ ต้องถือว่า
เป็นการชอบด้วยกฎหมายทั้งสิ้น เช่น ในการสอบคัดเลือกเมื่อมีคนได้คะแนนเท่ากันหลายคน  
ฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจเลือกคนที่อยู่ในเมืองนั้น เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการท างาน ศาลถือว่าเป็น
การใช้ดุลพินิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะสามารถกระท าได้ ในทางตรงกันข้ามถ้าฝ่ายปกครองจ ากัด
อ านาจดุลพินิจของตนเองโดยไม่ดูข้อเท็จจริงแต่ละเรื่องก็จะถือเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาล  
เพิกถอนได้ แต่ถ้าในเรื่องนั้นกฎหมายไม่ได้ให้อ านาจดุลพินิจเลยแต่ให้เป็นอ านาจผูกผัน  นั่นคือ เมื่อ

                                           
61 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 52, น.345-347. 
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ครบเงื่อนไขที่ต้องกระท า ศาลก็ไม่อาจใช้ประโยชน์สาธารณะมาควบคุมการใช้อ านาจของฝ่าย
ปกครองได้เพราะถึงอย่างไรฝ่ายปกครองก็ต้องด าเนินการตามกฎหมายนั้นอยู่ดี 

ประการที่สี่ ในการด าเนินการของฝ่ายปกครองนั้นจะท าเกินประโยชน์สาธารณะ
ที่ตนมีหน้าที่ต้องตอบสนองไม่ได้ และถ้าการด าเนินการเพ่ือประโยชน์อย่างหนึ่งไปกระทบกับ
ประโยชน์สาธารณะอีกอย่างหนึ่งอย่างรุนแรง โดยที่ฝ่ายปกครองไม่ได้แสดงให้เห็นว่าได้พยายาม
ประสานประโยชน์สาธารณะทั้งสองอย่างนี้อย่างดีที่สุดแล้ว ไม่ให้ขัดแย้งกันมากจนถึงขนาดที่อันหนึ่ง
ท าลายอีกอันหนึ่ง ศาลก็จะเพิกถอนการกระท าอันหลังที่ไปกระทบการกระท าอันแรกที่มีอยู่ก่อน เช่น 
ในการท าทางด่วน (ประโยชน์สาธารณะทางหลวง) ฝ่ายปกครองตัดถนนทางด่วนเข้าไปตรงกลาง
โรงพยาบาลโรคประสาท (ประโยชน์สาธารณะทางสาธารณสุข) เลย สภาแห่งรัฐพิพากษาว่าในเงื่อนไข
เช่นนี้ แม้การก่อสร้างทางจะเป็นประโยชน์ในการคมนาคม แต่ก็ชอบที่จะขอให้ศาลเพิกถอนได้ เพราะ
การมีทางด่วนและการใช้ทางนั้นจะเป็นการรบกวนอย่างรุนแรงต่อการรักษาพยาบาลผู้ป่วยทางจิตของ
จังหวัด อันจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะทางสาธารณสุขอย่างรุนแรง ถึงขั้นตอนเพิกถอนการ
ประกาศให้ทางหลวงสายนี้เป็นสาธารณประโยชน์ ซึ่งฝ่ายผู้รับผิดชอบอธิบายไว้ว่า เป็นเพราะฝ่าย
ปกครองไม่ได้ประสานประโยชน์สาธารณะสองอย่างที่ขัดกันให้ดี ถึงแม้การตัดถนนดังกล่าวจะกระท า
เพ่ือประโยชน์สาธารณะแต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะไปรบกวนการด าเนินบริการสาธารณะของ
โรงพยาบาลได้ถึงขนาดต้องเลิกการบริการทางสาธารณสุขต่อประชาชน เท่ากับว่าได้มีการค านึงถึง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เป็นผู้ป่วยในโรงพยาบาลถึงประโยชน์ที่จะได้รับจากการบริการสาธารณะ
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ เมื่อกิจการทั้งสองต่างก็เป็นประโยชน์สาธารณะเหมือนกัน  ดังนั้น  
ฝ่ายปกครองที่ต้องการสร้างถนนก็ควรพิจารณาหาความสมดุลที่จะประสานประโยชน์สาธารณะของ
กิจการทั้งสอง และสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนผู้ได้รับประโยชน์และเสียประโยชน์ไปพร้อมกัน หากมี
ทางอ่ืนที่ดีกว่าและทุกฝ่ายได้ประโยชน์ฝ่ายปกครองก็ต้องเลือกทางนั้น เช่น ตัดถนนอ้อมโรงพยาบาล
หรือเปลี่ยนเส้นทาง แม้จะส่งผลกระทบให้ค่าใช้จ่ายในการตัดถนนสูงขึ้นก็ตาม เพราะการให้ความ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เป็นผู้ป่วยในโรงพยาบาลก็เป็นการกระท าที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์
สาธารณะเช่นกัน 
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2.3.3 ประโยชน์สาธารณะกับการด าเนินคดีอาญา 
กฎหมายอาญา คือ บรรดากฎหมายทั้งหลายที่ระบุถึงความอาญา โทษ วิธีการ

เพ่ือความปลอดภัยและมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน โดยกฎหมายอาญาบัญญัติขึ้นเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์หกประการดังต่อไปนี้62 

1) คุ้มครองป้องกันตัวบุคคลจากการกระท าโดยเจตนาอันโหดเหี้ยม ทารุณ หรือ
การประกอบกรรมทางเพศ ด้วยวิธีการอันไม่พึงประสงค์ต่าง ๆ คุ้มครองป้องกันบุคคลจากภัยบาง
ประการอันเกิดจากการกระท าโดยไม่เจตนา คุ้มครองป้องกันกลุ่มบุคคลที่อาจถูกชักจูงให้หลงผิดได้
โดยง่ายจากการท าร้าย กดข่ี หรือขูดรีด อันจะเกิดแก่บุคคลเหล่านั้น 

2) คุ้มครองป้องกันสภาวะจิตใจของสมาชิกในสังคมนั้น ๆ ให้รอดพ้นจากความ
กระทบกระเทือนจากการกระท าที่ถึงแม้ว่าจะเป็นเรื่องส่วนตัวของบุคคลที่เป็นผู้ใหญ่แล้ว และยินยอม
ต่อการกระท านั้นแล้ว แต่ถือว่าผิดธรรมชาติ ป้องกันการกระท าบางประเภทซึ่งเมื่อได้กระท าขึ้น
ท่ามกลางสาธารณชนแล้วจะกระทบกระเทือนจิตใจบุคคลอ่ืนเป็นอย่างมาก รวมทั้งป้องกันพฤติกรรม
บางประเภทอันอาจยั่วยุให้เกิดความไม่สงบขึ้นในหมู่ประชาชน 

3) คุ้มครองป้องกันทรัพย์สินส่วนบุคคลจากการลักขโมย การฉ้อโกง การท าให้
เสียทรัพย์ และกรณีอ่ืน ๆ 

4) คุ้มครองป้องกันสาธารณชนจากความไม่สะดวกสบายต่าง ๆ รวมทั้งใช้สภาพ
บังคับทางอาญาเพ่ือเก็บรวบรวมภาษีอากร 

5) เพ่ือป้องกันรักษาไว้ซึ่งสถาบันทางสังคม รวมทั้งเพ่ือบังคับให้เกิดความเมตตา
กรุณาที่จ าเป็น 

6) เพื่อบังคับใช้วิธีการต่าง ๆ ที่จะท าให้วัตถุประสงค์ทั้งหลายเหล่านี้บรรลุผล 
วัตถุประสงค์ทั้งหกประการที่กล่าวมาของกฎหมายอาญาแสดงให้เห็นว่ากฎหมาย

อาญามีภารกิจในการคุ้มครองสังคม คุ้มครองการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคม เนื่องจากมนุษย์เป็น
สัตว์สังคมไม่สามารถด ารงชีวิตอยู่เพียงล าพังได้ ประกอบกับธรรมชาติของมนุษย์มีความจ าเป็นต้องอยู่
ร่วมกันเพื่อพ่ึงพาอาศัยกัน จึงท าให้อาจเกิดการกระทบกระทั่งกันบ้างเป็นธรรมดา กฎหมายอาญาจึงมี
ความส าคัญอย่างมากในฐานะที่เป็นเครื่องมือในการรักษาความสงบเรียบร้อยและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของสังคม อีกทั้งเมื่อมนุษย์มาอยู่รวมกันในสังคมการจะสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้อย่างมี
ความสุขนั้น ก็ต่อเมื่อมีความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต ร่างกายและทรัพย์สิน ซึ่งความม่ันคงปลอดภัยนั้น
เป็นสิ่งที่มนุษย์ทุกคนปรารถนา และรัฐก็มีหน้าที่ต้องด าเนินการให้ความคุ้มครองความปลอดภัยใน

                                           
62 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, (กรุงเทพมมหานคร : วิญญูชน, 2548), น.31-33. 
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ชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินแก่ประชาชนทุกคน  ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่าการรักษาความสงบเรียบร้อยให้
เกิดขึ้นในสังคมเป็นผลประโยชน์สาธารณะเรื่องแรก ๆ ของสังคม เพราะการกระท าผิดอาญาย่อม
กระทบต่อประโยชน์สาธารณะ  อย่างไรก็ดี การที่จะท าให้กฎหมายอาญามีผลบังคับและท าให้ภารกิจ
ของกฎหมายอาญาเกิดผลจริงในทางปฏิบัติได้นั้น จ าต้องอาศัยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เป็น
กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าความอาญาเกิดขึ้นแล้ว การที่จะน าตัว
ผู้กระท าผิดมาลงโทษได้จะต้องมีการด าเนินการตามขั้นตอนวิธีการที่ก าหนดในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา เริ่มตั้งแต่การแจ้งเรื่องความผิดที่เกิดขึ้น การน าตัวผู้กระท าผิดมาสอบสวน 
การรวบรวมพยานหลักฐาน การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ด้วยเหตุนี้การด าเนินคดีอาญาจึง
เกี่ยวข้องกับการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมให้เกิดความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต ร่างกายและ
ทรัพย์สิน อันถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของประโยชน์สาธารณะหรือเรียกว่าเป็นประโยชน์สาธารณะอย่าง
แคบก็ได้ การด าเนินคดีอาญาจึงเป็นเรื่องของประโยชน์สาธารณะนั่นเอง63 
 
2.4 หลักการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
 

เป็นที่ทราบกันดีว่ากฎหมายมหาชนนั้นเป็นกฎหมายซึ่งให้อ านาจและหน้าที่แก่รัฐ  
แก่หน่วยงานของรัฐ และแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการปกครองและการบริการสาธารณะ โดยที่อ านาจ
หน้าที่นั้นจะต้องเป็นไปตามกฎหมาย นโยบายและตามความต้องการของประชาชน ซึ่งเป็นเรื่องของ
การใช้ดุลยพินิจและความเหมาะสมตามกฎหมาย  แต่อย่างไรก็ดี การปกครองประเทศและการบริการ
สาธารณะของผู้ที่ใช้อ านาจปกครองนั้น จะต้องค านึงถึงประโยชน์ของสาธารณะเป็นส าคัญ และ
เนื่องจากเป็นการใช้ดุลยพินิจจึงอาจท าให้เกิดการใช้อ านาจโดยไม่เป็นธรรม ผิดไปจากเจตนารมณ์ 
ความต้องการของประชาชนหรือของกฎหมายได้ หรืออาจจะเป็นการใช้อ านาจในการปกครองโดย
ขาดความยุติธรรมและขาดความพอดี  ดังนั้น เพื่อให้การใช้อ านาจดังกล่าวเป็นไปด้วยความเหมาะสม
และความพอดี กฎหมายมหาชนจึงได้บัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการควบคุมและการตรวจสอบการใช้
อ านาจดังกล่าวไว้ โดยการน าเอาหลักของกฎหมายมหาชนมาใช้เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมในการใช้

                                           
63 กฤษณี ชาดิษฐ์, “บทบาทเจ้าพนักงานในการด าเนินคดีความผิดฐานหมิ่นประมาทที่

กระท าต่อบุคคลสาธารณะ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2556), น.33-35. 
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อ านาจหน้าที่ของผู้ปกครอง ซึ่งกระบวนการน าหลักของกฎหมายมหาชนมาใช้ในการควบคุมและ
ตรวจสอบการใช้อ านาจตามกฎหมายมหาชนนี้ เรียกว่า “นิติวิธีทางกฎหมายมหาชน”64 

ยิ่งไปกว่านั้น กฎหมายมหาชนยังเป็นกฎหมายที่พัฒนาขึ้นมาจากหลักการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยที่ยึดหลักการว่าประชาชนทุกคนมีความเท่าเทียมกันและมีความเสมอภาคกัน  
ไม่มีผู้หนึ่งผู้ใดมีอ านาจและสิทธิมากกว่าผู้อื่น  ดังนั้น ผู้ที่จะเป็นผู้ใช้อ านาจในการปกครองนั้น จะต้อง
เป็นไปตามกฎหมายหรือตามเจตนารมณ์ และความต้องการของประชาชน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ
จะต้องเป็นไปตามที่ประชาชนส่วนใหญ่มอบหมายและมอบอ านาจให้ อีกทั้งผู้ปกครองจะต้องใช้
อ านาจที่มาจากประชาชนนั้นเพ่ือปกป้องและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของประชาชน
ด้วย  ฉะนั้น องค์ประกอบประการส าคัญประการหนึ่งของกฎหมายมหาชนก็คือ จะต้องมีองค์กรและ
กระบวนการในการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจของผู้ปกครองด้วย 65 โดยในส่วนต่อไปจะ
กล่าวถึงหลักการพื้นฐานและประเภทของการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
 

2.4.1 หลักการพื้นฐานที่เกี่ยวกับการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
บรรดารัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายต่างมีหลักการที่ส าคัญอยู่ด้วยกัน 2 หลักการ 

คือ หลักประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐ ซึ่งหลักประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐเป็นหลักท่ีมีความเก่ียวข้อง
สัมพันธ์กัน แต่หากจะกล่าวถึงประเด็นเรื่องการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐแล้ว หลักการที่
เป็นบทบาทส าคัญคือหลักนิติรัฐ ซึ่งการใช้อ านาจรัฐภายใต้กรอบของหลักนิติรัฐนั้น แบ่งเป็นได้เป็น 4 
ประการ ดังนี้ 66 

1) การแบ่งแยกการใช้อ านาจ 

                                           
64 บรรเจิด สิงคะเนติ, “การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 3 

กันยายน 2560, จาก http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=241. 
65 ทีมงานพัฒนา กฎหมายดอตคอมและเดอะไทยลอว์, “การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจ

รัฐ ,” สืบค้นเมื่ อวันที่  3 กันยายน 2560, จาก http://www.thethailaw.com/law/law5/more5-
6.html. 

66 ปราณพงษ์  ติลภัทร, “อ านาจรัฐกับกระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตาม
รัฐธรรมนูญ,” ใน หนังสือรวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 6 : การ
คุ้มครองสิทธิ เสรีภาพและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ , (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549), น.435-438. 
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หลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นหลักพ้ืนฐานที่ส าคัญของหลักนิติรัฐ เพราะหลัก
นิติรัฐไม่สามารถเกิดมีข้ึนได้ในระบบการปกครองที่ไม่มีการแบ่งแยกอ านาจ ไม่มีการควบคุมตรวจสอบ
ซึ่งกันและกันระหว่างอ านาจภายใต้หลักการแบ่งแยกอ านาจ ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น  3 ฝ่าย คือ 
ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ โดยหลักการแล้วองค์กรของรัฐทั้งสามต้องมีการแบ่งแยก
การใช้อ านาจไม่ให้องค์กรใดใช้อ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดอยู่ภายในองค์กรเดียว เพราะอาจมีการใช้
อ านาจอย่างบิดเบือนก่อให้เกิดความเสียหายตามมาได้  นอกจากนี้ แต่ละองค์กรยังต้องสามารถ
ควบคุม ตรวจสอบและยับยั้งซึ่งกันและกันได้ หรือมีลักษณะเป็นการถ่วงดุลกัน (check and 
balance) เพ่ือให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับความคุ้มครอง ด้วยเหตุนี้จึงต้องไม่มีอ านาจใด
อ านาจหนึ่งมีอ านาจเหนืออีกอ านาจหนึ่งอย่างเด็ดขาด หรือจะต้องไม่มีอ านาจใดอ านาจหนึ่งที่รับ
ภาระหน้าที่ของรัฐทั้งหมดและด าเนินการเพ่ือให้บรรลุภารกิจดังกล่าวแต่เพียงฝ่ายเดียว  ดังนั้น 
หลักการแบ่งแยกอ านาจจึงเป็นหลักที่แสดงให้เห็นถึงการอยู่ร่วมกันของการแบ่งแยกอ านาจ การ
ตรวจสอบอ านาจ และการถ่วงดุลอ านาจ นั่นเอง67 

2) การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่เป็นเครื่องมือในการก าหนดรูปแบบการ

ปกครอง ก ากับพฤติกรรมทางการเมือง ส่งเสริมสิทธิเสรีภาพของบุคคล รวมถึงการควบคุมตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐ รัฐธรรมนูญเป็นกติกาสูงสุดเพ่ือจัดระเบียบการปกครองประเทศและจัดระบบ
ความสัมพันธ์ของการใช้อ านาจขององค์กรต่าง ๆ 

ความยุติธรรม พจนานุกรมก าหนดความหมายไว้ว่า68 หมายถึง “ความเที่ยง
ธรรม ความชอบธรรม และความชอบด้วยเหตุผล” การที่เป็นนิติรัฐหรือรัฐที่ปกครองด้วยกฎหมายท า
ให้การด าเนินการใด ๆ ต้องอยู่ในกรอบของรัฐธรรมนูญและกฎหมายอย่างเคร่งครัด ถ้ากฎหมาย
ล้าสมัย ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ หรือรัฐธรรมนูญไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ก็สามารถแก้ไข
กฎหมายและรัฐธรรมนูญได้ แต่ต้องถือหลักการเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ 
รัฐธรรมนูญต้องแก้ไขยากกว่ากฎหมายธรรมดา ส่วนหลักความชอบด้วยเหตุผล หมายถึง การจะ
พิพากษาวินิจฉัยเรื่องใดต้องสมเหตุสมผล อธิบายได้ และสร้างบรรทัดฐานที่ถูกต้องนั่นคือหลักความ
ยุติธรรม แต่สิ่งที่อยู่เหนือความยุติธรรมคือความถูกต้องดีงาม 

                                           
67 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายมหาชน หลักนิติธรรม/นิติรัฐ ในฐานะ “เกณฑ์” จ ากัด

อ านาจรัฐ, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2560), น.64-65. 
68 ราชบัณฑิตยสถาน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.957. 

Ref. code: 25605801031609EBT



37 
 

3) หลักการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางฝ่ายปกครองและ
ฝ่ายตุลาการ 

ฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ ต้องมีกฎหมายให้อ านาจและการใช้อ านาจ
นั้นต้องชอบด้วยกฎหมาย หลักในเรื่องนี้เป็นการเชื่อมโยงหลักความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่าย 
ตุลาการและฝ่ายปกครองเข้ากับหลักประชาธิปไตยโดยทางผู้แทน กล่าวคือ การใช้กฎหมายของฝ่าย
ตุลาการก็ดี หรือฝ่ายปกครองก็ดีจะต้องผูกพันต่อบทบัญญัติของกฎหมายที่ออกโดยองค์กรนิติบัญญัติ 
ซึ่งเป็นองค์กรที่มีพ้ืนฐานมาจากตัวแทนของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบัญญัติของกฎหมายที่
เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ป้องกันมิให้การใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลคนหนึ่ง
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ๆ หรือต่อประโยชน์สาธารณะ การใช้สิทธิเสรีภาพที่กระทบ
สิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นจะกระท าได้เฉพาะภายใต้หลักเกณฑ์ที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญ โดยผ่านความ
เห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนก่อน  ดังนั้น การใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือฝ่ายปกครองที่
เป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชนจึงมีผลมาจากกฎหมายที่ได้รับความเห็นชอบจากตัวแทนของ
ประชาชนแล้ว  

ซึ่ งอาจแยกพิจารณาความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและ 
ฝ่ายปกครองได้ดังนี้69 

(1) ความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือหลักความชอบด้วย
กฎหมายของฝ่ายตุลาการ เป็นความผูกพันของฝ่ายตุลาการต่อการใช้กฎหมายตามหลักความเสมอ
ภาคกัน เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยมีรูปแบบของการใช้กฎหมายตามหลักความ
เสมอภาค 3 รูปแบบ ดังนี้ 

(1.1) ฝ่ายตุลาการจะต้องไม่พิจารณาพิพากษาคดีเรื่องใดเรื่องหนึ่งให้
แตกต่างไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย กล่าวคือ เป็นความผูกพันที่จะต้องไม่พิจารณาพิพากษาคดีให้
แตกต่างไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย  ดังนั้น บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องมิให้มีการใช้กฎหมายให้
แตกต่างไปจากบทบัญญัติของกฎหมายที่เป็นบทบัญญัติในลักษณะของการบังคับในเรื่องนั้น ๆ  หรือ
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ฝ่ายตุลาการจะต้องใช้กฎหมายให้เป็นไปตามองค์ประกอบและผลของกฎหมายใน
เรื่องนั้น ๆ 

(1.2) ฝ่ายตุลาการมีความผูกพันที่จะต้องใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน 
กล่าวคือ บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกันในการที่จะให้ฝ่ายตุลาการใช้บทบัญญัติกฎหมาย
ให้ตรงกับข้อเท็จจริงในกรณีของตน ในกรณีนี้เป็นการเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการยอมรับการผูกพันตน

                                           
69 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 64. 
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อย่างเคร่งครัดต่อกฎหมาย แม้ว่ากฎหมายจะอนุญาตให้ค านึงถึงข้อเท็จจริงอันเป็นลักษณะพิเศษใน
กรณีใดกรณีหนึ่งก็ตาม  

(1.3) ฝ่ายตุลาการมีความผูกพันที่จะต้องใช้ดุลพินิจโดยปราศจาก
ข้อบกพร่อง ซึ่งหมายความว่า บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกันต่อฝ่ายตุลาการในกรณีที่
กฎหมายก าหนดให้มีการใช้ดุลพินิจ โดยเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการใช้ดุลพินิจโดยปราศจากข้อบกพร่อง
ใด ๆ ทั้งสิ้น 

(2) ความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายปกครองหรือหลักความชอบด้วย
กฎหมายของฝ่ายปกครอง สามารถแบ่งเป็นหลักย่อยได้ 2 หลัก คือ หลักความมาก่อนของกฎหมาย 
และหลักเงื่อนไขของกฎหมาย  

(2.1) หลักความมาก่อนของกฎหมาย หมายความว่า การกระท าของรัฐที่
ออกมาในรูปบทบัญญัติของกฎหมายย่อมอยู่ในล าดับที่มาก่อนการกระท าต่าง ๆ ของรัฐทั้งหลาย 
รวมทั้งการกระท าของฝ่ายปกครองด้วย  ดังนั้น การกระท าของรัฐและการกระท าของฝ่ายปกครอง
ทั้งหลายจึงไม่อาจขัดแย้งกับบทบัญญัติของกฎหมายได้ หากการกระท าของฝ่ายปกครองหรือ
มาตรการอันใดของฝ่ายปกครองขัดหรือแย้งกับกฎหมาย การกระท าหรือมาตรการนั้นย่อมไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 

(2.2) หลักเงื่อนไขของกฎหมาย ในขณะที่หลักความมาก่อนของกฎหมาย
เป็นการเรียกร้องมิให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจกระท าการอันใดที่เป็นการขัดแย้งกับกฎหมายที่มีอยู่ แต่
หลักเงื่อนไขของกฎหมายกลับเรียกร้องว่า ฝ่ายปกครองจะมีอ านาจกระท าการอันใดอันหนึ่งได้ต่อเมื่อ
มีกฎหมายให้อ านาจไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าของฝ่ายปกครองที่เป็นการกระทบสิทธิของ
ปัจเจกชน หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองกระท าการดังกล่าวแล้ว การกระท าของฝ่าย
ปกครองนั้นย่อมไม่ชอบด้วยหลักเง่ือนไขของกฎหมายดังกล่าว 

4) หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
หลักนิติรัฐมีความเกี่ยวพันกันอย่างยิ่งกับสิทธิในเสรีภาพของบุคคลและสิทธิ

ในความเสมอภาค สิทธิทั้งสองประการดังกล่าวถือว่าเป็นพ้ืนฐานของ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ใน
รัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายยอมรับหลักความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการที่จะพัฒนา
บุคลิกภาพของตนเองไปตามความประสงค์ของบุคคลนั้น  ดังนั้น เพ่ือเห็นแก่ความเป็นอิสระของ
ปัจเจกบุคคลในการพัฒนาบุคลิกภาพของตนเองไปตามความประสงค์ของบุคคลนั้น รัฐจึงต้องให้ความ
เคารพต่อขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคล โดยอ านาจรัฐจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายซึ่งผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของ
ประชาชนตามหลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยได้ให้ความเห็นชอบแล้วเท่านั้น จึงจะสามารถ
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กระท าได้ เพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมีผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง จึงได้มี
การน าหลักการแบ่งแยกอ านาจมาใช้ เพ่ือความมุ่งหมายจะให้อ านาจแต่ละอ านาจควบคุมตรวจสอบ
ซึ่งกันและกัน และเพ่ือให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับความรับรองคุ้มครอง 

นอกเหนือจากหลักการแบ่งแยกอ านาจแล้วได้มีการบัญญัติหลักการต่าง ๆ 
อีกหลายประการเพ่ือเป็นการให้หลักประกันแก่สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมิให้ถูกละเมิดจาก
รัฐ เช่น การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องมีผลบังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง การก าหนดให้ระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญที่ ให้อ านาจในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะ
กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้ และหลักประกันที่ส าคัญคือหลักประกันการใช้
สิทธิในทางศาล ซึ่งถือว่าเป็นสาระส าคัญของการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแก่ปัจเจกบุคคล 
เพราะการคุ้มครองหรือหลักประกันทั้งหลายจะปราศจากความหมาย หากไม่ให้สิทธิแก่ปัจเจกบุคคล
ในการโต้แย้งการกระท าของรัฐ เพ่ือให้องค์กรศาลซึ่งเป็นองค์กรที่มีความเป็นกลางเข้ามาควบคุม
ตรวจสอบการกระท าของรัฐที่ถูกโต้แย้งว่าละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล70 

 
2.4.2 ประเภทของการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

ประเภทของการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ สามารถแบ่งได้เป็น 2 
ประเภทใหญ่ คือ การควบคุมและตรวจสอบภายในองค์กร และการควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กร
ภายนอก โดยมีรายละเอียดดังนี้71 

2.4.2.1 การควบคุมและตรวจสอบภายในองค์กร 
การควบคุมภายในองค์กรนั้น เฉพาะองค์กรฝ่ายปกครองเท่านั้นที่มีการ

ควบคุมทั้ง 2 ลักษณะ กล่าวคือ การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายและความชอบด้วยวัตถุประสงค์
กับการควบคุมในแง่ของการทุจริตหรือการกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ ส่วนองค์กรนิติบัญญัติก็ดี 
หรือองค์กรตุลาการก็ดี การควบคุมภายในองค์กรนั้นจะมีการควบคุมเฉพาะการควบคุมในแง่ของการ
ทุจริตหรือการกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่เท่านั้น  

2.4.2.2 การควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก 
การควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกอาจแบ่งออกเป็น 

                                           
70 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 67, น.115-121. 
71 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 64. 
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(1) การควบคุมและตรวจสอบโดยทางการเมือง 
เป็นการเยียวยาความบกพร่องในการปฏิบัติราชการวิธีหนึ่ง เพราะโดย

หลักการแล้วองค์กรนิติบัญญัติมีอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญ 2 ประการ คือ หน้าที่ในทางนิติบัญญัติอันได้แก่ 
การออกกฎหมายและหน้าที่ควบคุมการปฏิบัติราชการของฝ่ายบริหาร ทั้งในฐานะรัฐบาลและในฐานะ
ฝ่ายปกครองให้เป็นไปตามนโยบายที่แถลงไว้ต่อสภาและตามกฎหมาย บทบาทและอ านาจหน้าที่ของ
องค์กรนิติบัญญัติในเรื่องการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐนั้นมีความแตกต่างกันไปในแต่ละ
ประเทศ โดยขึ้นอยู่กับลักษณะของระบอบการปกครองของแต่ละประเทศเป็นส าคัญ เช่น ในระบบ
รัฐสภาอาจใช้วิธีการขอเปิดอภิปรายเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจ การตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือการตั้ง
กระทู้ถาม เป็นต้น  อย่างไรก็ตาม การควบคุมและตรวจสอบโดยทางการเมืองมีข้อจ ากัดอยู่หลาย
ประการ เช่น การที่ฝ่ายบริหารคุมเสียงข้างมากในสภาก็ดี หรือการที่พรรคฝ่ายค้านจะสนใจต่อความ
บกพร่องเฉพาะที่ท าให้เกิดปัญหาต่อเสถียรภาพของรัฐบาลเท่านั้น  ดังนั้น การควบคุมและตรวจสอบ
โดยทางการเมืองจึงมีความเหมาะสมเฉพาะกับการตรวจสอบในเชิงนโยบาย หรือควบคุมและ
ตรวจสอบเฉพาะประเด็นที่เป็นปัญหาส าคัญ ๆ เท่านั้น 

(2) การควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรอิสระต่าง ๆ 
เป็นการมอบหมายให้องค์กรอิสระดังกล่าวมีอ านาจในการควบคุมและ

ตรวจสอบภายในขอบเขตอ านาจขององค์กรนั้น ๆ เช่น ผู้ตรวจเงินแผ่นดินก็จะมีอ านาจในการควบคุม
และตรวจสอบเรื่องการเงิน การคลังของหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ หรือกรณีของผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภาจะมีอ านาจในการตรวจสอบการกระท าขององค์กรของรัฐทั้งหลาย ส่วนขอบเขตอ านาจของ
ผู้ตรวจแผ่นดินของรัฐสภาจะมีอ านาจมากน้อยเพียงใด ย่อมขึ้นอยู่กับการก าหนดให้องค์กรนั้น ๆ  
มีอ านาจเพียงใด 

(3) การควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ 
เป็นการควบคุมและตรวจสอบที่ส าคัญที่สุด เพราะเป็นระบบการควบคุม

และตรวจสอบที่ให้หลักประกันกับประชาชนมากที่สุด ด้วยเหตุนี้จึงมีการกล่าวกันว่ารัฐใดรัฐหนึ่งไม่
อาจถือได้ว่าเป็นนิติรัฐ หากรัฐนั้นปราศจากการควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ  ทั้งนี้ 
เพราะองค์กรตุลาการเป็นองค์กรอิสระที่มีการประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษา  นอกจากนี้ 
องค์กรตุลาการยังมีวิธีพิจารณาเพ่ือเป็นการคุ้มครองความเป็นธรรมในการด าเนินกระบวนพิจารณา
ต่าง ๆ การควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการนั้นอาจแยกออกได้ 2 ระบบ คือ ระบบศาลเดี่ยว
และระบบศาลคู่ นอกจากการแยกเป็นระบบศาลเดี่ยวและศาลคู่แล้ว ในบางประเทศยังก าหนดให้มี
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลพิเศษ ซึ่งนอกจากศาลรัฐธรรมนูญจะมีภาระหน้าที่หลักในการควบคุม
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ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญยังอาจมีบทบาทส าคัญในการ
ควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐขององค์กรต่าง ๆ ด้วย 
 
2.5 แนวคิดเกี่ยวกับความผิดอาญาฐานหม่ินประมาท 
 

ปัญหาการกระท าความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทได้เพ่ิมจ านวนมากขึ้นเรื่อย ๆ จนท า
ให้ปริมาณคดีหมิ่นประมาทในศาลเพ่ิมขึ้นมาก ซึ่งนับวันยิ่งเป็นประเด็นที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งและ
น ามาซึ่งความไม่สงบสุขในสังคมเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรัฐเสรีประชาธิปไตยที่ประชาชน
สามารถแสดงออกซึ่งความคิดเห็นได้อย่างเสรี ประกอบกับการกระท าความผิดทางอาญาฐานหมิ่น
ประมาทก็ถือได้ว่าเป็นความผิดที่กระท าได้ง่ายที่สุดและสามารถเกิดขึ้นได้บ่อยครั้ง จึงท าให้มีการ
ฟ้องร้องกันเป็นคดีขึ้นสู่ศาลเป็นจ านวนมาก โดยความผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาท บัญญัติอยู่ใน
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 ถึงมาตรา 333 เพราะรัฐบัญญัติให้เป็นความผิดตามกฎหมาย 
(Mala Prohibita) เนื่องจากเล็งเห็นถึงความส าคัญของการคุ้มครองและรักษาชื่อเสียงเกียรติคุณของ
บุคคล ซึ่งถือเป็นคุณธรรมทางกฎหมายอย่างหนึ่ง อันได้แก่ ความไว้เนื้อเชื่อใจซึ่งกันและกัน ความ
เคารพนับถือซึ่งกันและกัน และที่ส าคัญที่สุดคือเรื่องของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 72 ซึ่งประมวล
กฎหมายอาญามุ่งที่จะปกป้องคุ้มครองผู้เสียหายและในขณะเดียวกันก็ต้องการที่จะลงโทษหรือให้
ผลร้ายแก่ผู้กระท าความผิดด้วย 
 

2.5.1 ความหมายของการหม่ินประมาท 
ความผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 

บัญญัติว่า “ผู้ใดใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้นั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น  
ถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท” 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติแล้วจะเห็นว่า หมิ่นประมาท หมายถึง “การกล่าว
วาจาประทุษร้ายท าลายชื่อเสียงของบุคคลอ่ืนให้ได้รับความเสียหาย ถูกคนทั้งหลายดูหมิ่น ดูถูก 
เกลียดชัง ขาดความนับถือ แม้ถ้อยค าที่กล่าวออกมานั้นจะเป็นถ้อยค าที่สุภาพหรือเป็นความจริง  

                                           
72 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 9, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 

2549), น.186-189. 

Ref. code: 25605801031609EBT



42 
 

ก็ตาม”73 นอกจากนี้ความหมายของค าว่า หมิ่นประมาท ยังปรากฏอยู่ ในพจนานุกรม ฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 255474 ด้วย โดยมีความหมายในสองลักษณะ กล่าวคือ ลักษณะแรก
หมายถึงการแสดงกิริยาวาจาดูถูกเหยียดหยามผู้อ่ืน ส่วนลักษณะที่สองหมายถึงบทบัญญัติตาม
กฎหมายซึ่งเป็นชื่อฐานความผิดทางอาญาฐานใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สามโดยประการที่น่าจะท าให้
ผู้อื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ซึ่งเป็นความหมายที่ตรงตามตัวบทกฎหมาย 

ความผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีการแสดงกิริยาโดย
การพูดหรือกล่าววาจาออกมา รวมถึงการแสดงออกซ่ึงการขีดเขียนข้อความหรือรูปภาพซึ่งเป็นการสื่อ
ความหมายที่ท าให้บุคคลอ่ืน ๆ สามารถรับรู้และเข้าใจได้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ต้องมีการกระท าใน
เชิงดูหมิ่นหรือเหยียดหยาม โดยผู้กระท าได้แสดงออกมาไม่ว่าจะเป็นการพูดหรือการเขียนหรือการสื่อ
ความหมายต่าง ๆ ซึ่งก่อให้เกิดผลร้ายต่อบุคคลที่ถูกพูดหรือกล่าวถึง ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อ
ชื่อเสียงและเกียรติยศที่สั่งสมมา หรือส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตในสังคมโดยเฉพาะการสูญเสีย
ความน่าเชื่อถือหรือความไว้วางใจในการประกอบอาชีพและการติดต่อธุรกิจหรือการท ามาหาได้ต่าง ๆ 
รวมทั้งอาจท าให้ชื่อเสียงวงศ์ตระกูลต้องพลอยเสื่อมเสียและอับอายอันเนื่องมาจากการถูกดูถูกเกลียด
ชังหรือถูกเหยียดหยามจากคนในสังคม75 

 
2.5.2 สิ่งท่ีกฎหมายให้ความคุ้มครองในความผิดฐานหม่ินประมาท 

จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับความผิดฐานหมิ่นประมาทจะ
เห็นว่าการสูญเสียชื่อเสียง การถูกดูหมิ่น หรือการถูกเกลียดชัง เป็นเรื่องที่ท าให้เกียรติภูมิของความ
เป็นมนุษย์ถูกท าลายลง รวมถึงอาจท าให้ต้องสูญเสียทางท ามาหาได้ในการประกอบอาชีพหรือการอยู่
ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมซึ่งต้องอาศัยความไว้เนื้อเชื่อใจเป็นส าคัญ  ดังนั้น สิ่งที่กฎหมายมุ่งที่จะคุ้มครอง
ในความผิดฐานหมิ่นประมาทก็คือ ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลนั่นเอง 

                                           
73 เฉลิมศักดิ์ ตรีพนากร, “การกระท าความผิดโดยวาจา : ศึกษากรณีขอบเขตความรับผิด

และสภาพบังคับของความผิดฐานหมิ่นประมาท ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542), น.10. 

74 ราชบัณฑิตยสถาน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.1304. 
75 พิสิษฐ์ วงศ์เธียรธนา, “ความรับผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทที่กระท าต่อบุคคล

สาธารณะในแวดวงการเมืองและระบบราชการ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), น.11-12. 
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ชื่อเสียง หมายความว่า “ค่าหรือราคาที่มนุษย์มีต่อเพ่ือนมนุษย์ด้วยกันในทาง
สังคมและศีลธรรม”76 และเป็นสิ่งที่มีความส าคัญต่อการด ารงชีวิตในด้านความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์
กับสังคมภายนอก การท าลายชื่อเสียงจึงเป็นการท าลายความสัมพันธ์ดังกล่าวซึ่งส่งผลกระทบต่อการ
ด าเนินชีวิตอยู่ในสังคมของมนุษย์ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เป็นการท าให้บุคคลภายนอกมีทัศนคติที่ไม่
ดีหรือตีคุณค่าของบุคคลนั้นต่ าลงไป  ด้วยเหตุนี้ชื่อเสียงจึงเป็นสิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองในความผิด
ฐานหมิ่นประมาท เพราะล าพังเพียงความรู้สึกโศกเศร้าเสียใจของบุคคลที่ถูกหมิ่นประมาทไม่อาจ
ก่อให้เกิดความผิดฐานหมิ่นประมาทได้  ดังนั้น ในการพิจารณาความผิดฐานหมิ่นประมาทจึงต้อง
พิจารณาจากความสัมพันธ์ภายนอกว่า ข้อความหรือถ้อยค าที่แสดงออกมานั้นท าให้บุคคลนั้นถูก  
ดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังจากบุคคลอ่ืนหรือไม่ การเสียชื่อเสียงจึงหมายถึงการท าให้สังคมตีคุณค่าของ
บุคคลนั้นต่ าลงไปนั่นเอง77  

ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์หรือกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
ได้แบ่งชื่อเสียงออกเป็น 3 ลักษณะ ดังนี้78 

1) ชื่อเสียงในรูปของทรัพย์สิน เป็นเรื่องของเกียรติคุณในชื่อเสียงที่เป็นผลมาจาก
การสร้างสรรค์และสั่งสมผลงาน และความพยายามของบุคคลในการประกอบอาชีพการงานของตนซึ่ง
ต้องใช้ระยะเวลานานจึงเป็นสิ่งที่ไม่สามารถสัมผัสหรือจับต้องได้ แต่สามารถสะท้อนให้เห็นถึงความ
น่าเชื่อถือและสามารถประเมินคุณค่าออกมาเป็นตัวเงินได้ กฎหมายจึงต้องให้ความคุ้มครองชื่อเสียงใน
รูปของทรัพย์สินนี้ โดยเฉพาะในทางแพ่งที่เกี่ยวกับการกระท าละเมิดอันเป็นเหตุให้บุคคลเสียชื่อเสียง
หรือทางท ามาหาได7้9  

2) ชื่อเสียงในรูปของเกียรติยศ จะให้ความส าคัญกับการสร้างบทบาทหรือ
ต าแหน่งหน้าที่การงานในสังคม ซึ่งเป็นที่ยอมรับว่าเกียรติของบุคคลแต่ละคนอาจไม่เท่ากัน เพราะ

                                           
76 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพ์ครั้งที่ 10, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), น.245. 
77 พิสิษฐ์ วงศ์เธียรธนา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 75, น.15-16. 
78 พิสิษฐ์ วงศ์เธียรธนา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 75, น.16-18. 
79 มาตรา 423 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า “ผู้ใดกล่าวหรือ

ไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริง เป็นที่เสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคล
อ่ืนก็ดี หรือเป็นที่เสียหายแก่ทางท ามาหาได้หรือทางเจริญของเขาโดยประการอ่ืนก็ดี ท่านว่าผู้นั้น
จะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพ่ือความเสียหายอย่างใด ๆ อันเกิดแต่การนั้น แม้ทั้งเมื่อตนมิได้
รู้ว่าข้อความนั้นไม่จริง แต่หากควรจะรู้ได้” 
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บทบาทหน้าที่ในสังคมของแต่ละบุคคลนั้นย่อมแตกต่างกันไปตามบริบทหรือสถานการณ์แวดล้อม  
ดังนั้น เกียรติยศจึงเป็นสิ่งที่มีความมั่นคงแน่นอน ไม่อาจซื้อขายหรือแลกเปลี่ยนได้ แต่อย่างไรก็ตาม
ความมีเกียรตินั้นอาจถูกริดรอนได้หากมีการประพฤติตัวที่ไม่เหมาะสม หรือมีเหตุที่ท าให้ไม่สมควรที่
จะด ารงอยู่ในสถานะของความเป็นผู้มีเกียรติเช่นนั้นอีกต่อไป  ดังนี้ คุณค่าของชื่อเสียงในรูปของ
เกียรติยศจึงถือเป็นคุณค่าของชีวิตมนุษย์ซึ่งมีความหมายมาก หากถูกท าลายก็เท่ากับเป็นการท าลาย
ชีวิตและคุณค่าความเป็นมนุษย์ของบุคคลนั้น กฎหมายจึงต้องเข้ามาให้ความคุ้มครองชื่อเสียงในรูป
ของเกียรติยศนี้ ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 326 และมาตรา 327 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

3) ชื่อเสียงในรูปของศักดิ์ศรี เป็นแนวคิดที่มาจากประเทศอังกฤษ ในยุคการฟ้ืนฟู
ศิลปวิทยาของทวีปยุโรปหรือยุคเรเนสซองส์ (Renaissance) ที่ปกครองด้วยระบบศักดินา แม้ค าว่า
ศักดิ์ศรีนั้นจะมีความหมายใกล้เคียงกับค าว่าเกียรติยศเป็นอย่างมาก แต่ค าว่าศักดิ์ศรีนั้นเป็นคุณค่า
ของมนุษย์ที่ไม่ว่าจะร่ ารวยหรือยากจน ทุกคนก็ย่อมมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เท่าเทียมกัน  ดังนั้น 
ศักดิ์ศรีจึงมิได้เกิดจากความส าเร็จของมนุษย์และไม่อาจประเมินค่าได้ เพียงแต่เมื่อใดก็ตามที่ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ถูกย่ ายีหรือถูกละเมิด เมื่อนั้นคุณค่าความเป็นมนุษย์ก็ย่อมถูกท าลายลงด้วย จึงจ าเป็น
ที่กฎหมายจะต้องให้ความคุ้มครอง 

เหตุผลที่กฎหมายคอมมอนลอว์ให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองชื่อเสียงในรูปแบบ
ต่าง ๆ ย่อมแสดงให้เห็นว่าความผิดที่กระท าต่อชื่อเสียงเกียรติยศนั้นมีความร้ายแรงพอ ๆ กับความผิด
ที่กระท าต่อเนื้อตัวร่างกายหรือชีวิตเลยทีเดียว เพราะหากมนุษย์ต้องถูกท าลายชื่อเสียงหรือถูกผู้คนใน
สังคมดูหมิ่นเกลียดชังแล้วก็เปรียบเสมือนกับการมีชีวิตแค่เพียงร่างกาย แต่ความรู้สึกหรือศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ได้หายไป และอาจท าให้ผู้นั้นรู้สึกหมดคุณค่าของการด ารงอยู่ในสังคมได้เหมือนตาย
ทั้งเป็นนั่นเอง 

 
2.5.3 องค์ประกอบทางอาญาของความผิดฐานหม่ินประมาท 

ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อมาก็คือ การกระท าต่าง ๆ ที่กฎหมายถือว่าเป็น
ความผิดฐานหมิ่นประมาท ซึ่งบัญญัติในมาตรา 326 แห่งประมวลกฎหมายอาญา อันเป็นบทบัญญัติ
หลักของความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดฐานนี้เป็นความผิดที่ผู้กระท าได้กระท าให้ชื่อเสียง 
(famous) ของบุคคลอ่ืนที่เขามีอยู่นั้นลดลง เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง เพราะการถูก
ผู้กระท าใส่ความต่อบุคคลที่สาม (Third person) 

มาตรา 326 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า "ผู้ใดใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคล
ที่สาม โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิด
ฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือ ปรับไม่เกินสองหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ" 
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องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานหมิ่นประมาท จึงประกอบด้วย80 
1) ผู้ใด 
2) ใส่ความ 
3) ผู้อื่น 
4) ต่อบุคคลที่สาม  
5) องค์ประกอบภายใน คือ โดยเจตนา 
6) พฤติการณ์ประกอบการกระท า คือ โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสีย

ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง81 
1) ผู้ใด หมายความถึง บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลผู้กระท าความผิดฐานหมิ่น

ประมาท โดยการกระท าของนิติบุคคลย่อมแสดงออกโดยผ่านบุคคลธรรมดา ซึ่งตามมาตรา  76 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียกรวมกันว่าผู้แทน และผู้แทนนี้อาจต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว
ด้วยเพราะเป็นผู้ลงมือกระท าความผิดเอง82  

2) ใส่ความ หมายถึง การแสดงข้อความอันเป็นการยืนยันข้อเท็จจริงใด
ข้อเท็จจริงหนึ่ง ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นมาแล้วในอดีตหรือก าลังเกิดขึ้นในขณะที่ยืนยันข้อเท็จจริง
นั้น การยืนยันข้อเท็จจริงเรื่องในอนาคตไม่ถือว่าหมิ่นประมาท และข้อเท็จจริงที่ยืนยันนั้นจะเป็นเรื่อง
จริงหรือเท็จ หรือจะได้รู้ได้เห็นมาด้วยตัวเองหรือรู้มาจากบุคคลคนอ่ืนอีกทอดหนึ่งก็ได้ โดยการ  
ใส่ความนั้นไม่ได้จ ากัดว่าจะใช้วิธีการใด อาจเป็นทางวาจา การเขียน การวาดภาพหรือรูปถ่ายก็ได้ แต่
ต้องสื่อความหมายไปยังบุคคลที่สามให้สามารถเข้าใจความหมายได้ เช่น การนินทาว่าร้าย การส่ง
จดหมาย การแชทหรือโพสเป็นข้อความในเฟสบุ๊ค เป็นต้น 

ข้อเท็จจริงที่ยืนยันอันจะเป็นการใส่ความในความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้น 
ต้องเป็นข้อเท็จจริงในลักษณะดังต่อไปนี้83 

                                           
80 หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด มาตรา 

288 - มาตรา 366, พิมพ์ครั้งที่ 10, (กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตย
สภา, 2559), น.185. 

81 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่  2, 
(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2559), น. 290. 

82 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพ์ครั้งที่ 7, (กรุงเทพมหานคร 
: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2553), น.398. 

83 หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 80, น.187-189. 
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(1) ต้องไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่เป็นเพียงค าหยาบคายหรือเป็นข้อเท็จจริงที่เป็นไป
ไม่ได้ เพราะคนทั่วไปย่อมไม่เห็นว่าค าหยาบคายนั้นเป็นการใส่ร้ายแต่อย่างใด และย่อมไม่เชื่อว่า
ข้อเท็จจริงที่เป็นไปไม่ได้นั้นจะเป็นจริงได้ จึงไม่ก่อให้เกิดการถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังแต่อย่า งใด  
ดังนั้น จึงไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท อีกทั้งข้อความใดจะท าให้เสียหายแก่ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น  
ถูกเกลียดชังนั้น ต้องถือตามความคิดของบุคคลธรรมดาผู้ได้เห็นและได้ฟังข้อความนั้น ตัวอย่างเช่น 
การที่จ าเลยกล่าวว่า “อ้ายครูชาติหมาสอนให้เด็กชกต่อยกัน” เป็นเพียงการกล่าวถ้อยค าหยาบคาย
เท่านั้น แต่ไม่ใช่การใส่ร้ายแต่อย่างใด84 หรือการที่จ าเลยกล่าวว่า “โจทก์เป็นผีปอบ เป็นชาติหมา” 
นั้นในความรู้สึกของคนธรรมดาท่ัวไปย่อมไม่เชื่อว่าเป็นเช่นนั้นจึงไม่เป็นการเสื่อมเสียชื่อเสียง85 

(2) ข้อเท็จจริงนั้นต้องเป็นข้อเท็จจริงที่แน่นอน ไม่คลุมเครือ เลื่อนลอยหรือ
กล่าวด้วยความน้อยใจ เช่น จ าเลยกล่าวว่า “โจทก์มีความประพฤติเลวทราม” แต่ไม่กล่าวให้ชัดเจน
ว่าเลวทรามอย่างไร จึงคลุมเครือขาดความชัดเจนไม่ถือเป็นข้อความที่หมิ่นประมาท86  

(3) ข้อเท็จจริงที่กล่าวนั้นต้องข้อเท็จจริงที่เป็นการยืนยันอดีตหรือปัจจุบัน 
ไม่ใช่เพียงการคาดคะเนเหตุการณ์ในอนาคตเท่านั้น เช่น มารดาถูกคนขว้างก้อนอิฐใส่ บุตรไม่เห็นคน
ขว้างแต่กล่าวต่อหน้าบุคคลอ่ืนว่า “ไม่มีใครนอกจากไอ้แก้ว (โจทก์) ไอ้ชาติหมา ไอ้ชิบหาย” ข้อความ
ที่กล่าวนั้นเป็นเพียงการคาดคะเนเท่านั้น ไม่มีเจตนาใส่ความให้โจทก์ เสียชื่อเสียงหรือถูกดูหมิ่น  
ถูกเกลียดชัง จึงไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท87  แต่อย่างไรก็ตาม การแสดงความคิดเห็นบางอย่าง
แม้จะเป็นการแสดงความคิดเห็นในอนาคต แต่ถ้าฟังแล้วท าให้เข้าใจว่าในปัจจุบันเป็นเช่นไร กรณี
เช่นนี้ย่อมเป็นหมิ่นประมาทได้เช่นกัน ตัวอย่างเช่น การกล่าวถึงอนาคตว่าเขาจะคดโกง จะประพฤติ
ฉ้อราษฎร์บังหลวง แต่เป็นที่เข้าใจได้ว่าปัจจุบันก็ยังโกง เป็นต้น 

ซึ่งจากแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาชี้ให้ เห็นว่าการใส่ความ คือ การแสดง
พฤติการณ์อันเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นแล้วหรือก าลังเกิดขึ้นอยู่ เป็นการยืนยันข้อเท็จจริงที่ เกี่ยวกับ
ความประพฤติที่ชั่วร้ายหรือทุจริต เช่น กล่าวหาว่าคุณเคยติดคุกหรือเป็นคนขายชาติ หรือเป็นกล่าวถึง
ความประพฤติที่เสื่อมเสียในทางประเวณี เช่น การเป็นชู้ เป็นภริยาน้อย หรือเป็นหญิงขายบริการ 
หรืออาจใส่ความเกี่ยวกับความประพฤติที่เสื่อมเสียในทางหน้าที่การงาน เช่น กล่าวหาว่าฉ้อราษฎร์ 

                                           
84 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 324/2490 
85 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 256/2509 
86 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 121/2490 
87 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1734/2503 
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บังหลวง รับสินบน ยักยอกเงินของทางราชการ หรือใส่ความถึงความประพฤติเสื่อมเสียในทางการเงิน 
เช่น กล่าวหาว่าออกเช็คเด้งไม่มีเงินช าระหนี้ เป็นต้น88 

3) ผู้ อ่ืน หมายถึง บุคคลที่ถูกผู้กระท าใส่ความต่อบุคคลที่สาม ถือว่าเป็น
ผู้เสียหายจากการใส่ความ ผู้อ่ืนในที่นี้จะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ อันต่างจากความผิดบาง
ฐานที่จ าเป็นต้องเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้น เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ผู้อ่ืนที่ถูกฆ่านั้นจะต้องเป็น
บุคคลธรรมดาเท่านั้นจะเป็นนิติบุคคลไม่ได้  แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ที่ถูกหมิ่นประมาทนั้นจะต้องเป็น
บุคคลที่มีชีวิตหรือมีสภาพบุคคล กล่าวคือ คลอดและอยู่รอดเป็นทารกแล้ว  ดังนั้น การหมิ่นประมาท
ทารกในครรภ์มารดาจึงขาดองค์ประกอบความผิดฐานหมิ่นประมาท อีกทั้งจะใส่ความต่อบุคคลเดียว
หรือหลายคนก็ได้ และต้องสามารถระบุตัวผู้ที่ถูกหมิ่นประมาทได้ว่าหมายถึงใครแต่ไม่จ าเป็นต้องระบุ
ชื่อบุคคลนั้น เพราะหากการใส่ความนั้นไม่สามารถเจาะจงได้ว่าหมายถึงใครแล้ว ย่อมไม่มีผู้อ่ืนที่จะ
เป็นผู้เสียหายในความผิดฐานหมิ่นประมาทนี้ ตัวอย่างเช่น การกล่าวว่ามีแพทย์ในโรงพยาบาลแห่ง
หนึ่งใจทราม ย่อมไม่อาจเจาะจงได้ว่าหมายถึงผู้ใดกันแน่ เพราะแพทย์ในโรงพยาบาลนั้นย่อมมีหลาย
คน เป็นต้น แต่ถ้ากล่าวถึงกลุ่มบุคคลที่เข้าใจได้ว่าหมายถึงใคร เช่น กล่าวว่า “เป็นผู้ใหญ่บ้านมาหลาย
สมัยแล้ว…” แม้ไม่ระบุชื่อ แต่ผู้ได้ยินย่อมเข้าใจได้ว่าหมายถึงใคร หรือหากหมายถึงทุก ๆ คนในกลุ่มก็
เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทได้เช่นกัน89  

4) ต่อบุคคลที่สาม 
การใส่ความที่จะเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทได้นั้นต้องเป็นการใส่ความ

บุคคลอื่นต่อบุคคลที่สาม ซึ่งเป็นผู้ที่มารับทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการหมิ่นประมาทนั้น โดยที่บุคคลที่
สามนั้นต้องสามารถรับรู้และเข้าใจข้อเท็จจริงนั้นได้ หากไม่สามารถรับรู้ข้อเท็จจริงได้ เช่น หลับหรือ
หมดสติอยู่เช่นนี้ย่อมไม่มีบุคคลที่สาม ก็ไม่อาจจะมีความผิดฐานหมิ่นประมาทได้ หรือหากผู้กระท า
ไม่ได้ประสงค์จะให้บุคคลที่สามได้ยิน แต่มีคนแอบมาได้ยินเช่นนี้ก็ถือว่าไม่มีบุคคลที่สามเช่นกัน   
แต่อย่างไรก็ตาม หากเล็งเห็นได้ว่าการใส่ความนั้นบุคคลที่สามอาจจะได้ยินก็ต้องถือว่ามีบุคคลที่สาม 
เช่น แม่ค้าสองคนด่ากันเรื่องเสียหายเสียงดังโวยวายกลางตลาดสด คนก าลังเดินซื้อของได้ยินกันหมด
เช่นนี้ย่อมถือว่ามีการหมิ่นประมาท 

5) องค์ประกอบภายใน คือ โดยเจตนา (Intentionally) เป็นเจตนาธรรมดาตาม
มาตรา 59 กล่าวคือ ผู้กระท าต้องรู้ส านึกถึงการกระท าว่ามีการแสดงข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่ง

                                           
88 ทวี เกี ยรติ  มีนะกนิษฐ , ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับ อ้างอิง , พิม พ์ครั้ งที่  35, 

(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2559), น.541-542. 
89 เพ่ิงอ้าง, น.543-544. 
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พาดพิงไปถึงผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สาม ถ้าผู้กระท าไม่มีเจตนาเช่นนั้นแล้วก็ไม่มีความผิด เพราะแม้ชื่อฐาน
ความผิดจะมีค าว่า “ประมาท” อยู่ด้วย แต่ก็หาเป็นเรื่องของความผิดที่ผู้กระท าได้กระท าโดย
ประมาทไม่ เพราะไม่มีกฎหมายที่บัญญัติให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยประมาทแต่อย่างใด  ดังนั้น 
ผู้กระท าต้องรู้ส านึกในการกระท าและในขณะเดียวกันต้องรู้ว่าเป็นการพูดถึงคนอ่ืน อีกท้ังต้องมีเจตนา
ประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลให้บุคคลที่สามได้รับรู้ถึงการใส่ความนั้น แม้ว่าผู้กระท าความผิดจะไม่รู้
ว่าการพูดเช่นนั้นจะท าให้เขาเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังหรือไม่ก็ตาม  แต่อย่างไรก็ตาม 
หากเป็นการหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาในหนังสือพิมพ์ ต้องถือว่ากระท าโดยเจตนา เว้นแต่จะน า
สืบหักล้างเป็นอย่างอ่ืนได้90 ตัวอย่างเช่น จ าเลยเป็นบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ที่มีหน้าที่ในการจัดท า 
ตรวจแก้ คัดเลือก หรือควบคุมบทประพันธ์หรือสิ่งอ่ืนในหนังสือพิมพ์ มิให้บทประพันธ์หรือข้อความที่
ลงพิมพ์กระทบต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนหรือขัดต่อจรรยาบรรณของหนังสือพิมพ์ และต้องไม่ผิดต่อ
กฎหมาย หากมีข้อความใดในหนังสือพิมพ์ละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืนหรือผิดต่อกฎหมาย บรรณาธิการ
ต้องรับผิดเสมือนหนึ่งตนได้เขียนข้อความนั้นด้วยตนเอง การที่หนังสือพิมพ์ ส. ลงข้อความหมิ่น
ประมาทโจทก์ท าให้บุคคลอ่ืนเข้าใจว่าโจทก์มีความสัมพันธ์ทางเพศกับ ศ. อันเป็นความเท็จและเป็น
เรื่องส่วนตัวไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน ทั้งข้อความที่หมิ่นประมาทโจทก์ก็ส่อไปในทางลามก
อนาจาร ไม่เป็นการสร้างสรรค์และขัดต่อจรรยาบรรณของหนังสือพิมพ์ แม้การลงโทษจ าคุกจ าเลย
เพียงสามเดือน จะไม่เกิดผลในการแก้ไขให้จ าเลยกลับตัวเป็นคนดีก็ตาม แต่การลงโทษจ าคุกระยะสั้น
ก็สามารถท าให้จ าเลยหลาบจ าและเป็นการปรามผู้อื่นมิให้กระท าผิดได้91 

6) พฤติการณ์ประกอบการกระท า คือ โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสีย
ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง92 

องค์ประกอบข้อนี้เป็นพฤติการณ์ประกอบการกระท าที่ต้องวินิจฉัยว่า ถ้อยค า
หรือข้อความใดจะเป็นการใส่ความผู้อ่ืนจนท าให้ผู้นั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังหรือไม่ 
ต้องพิจารณาจากความรู้สึกของวิญญูชนทั่ว ๆ ไปเป็นเกณฑ์ว่าข้อความนั้นหมิ่นประมาทหรือไม่และ
รู้สึกเช่นไร93 มิใช่พิจารณาจากอารมณ์ความรู้สึกของผู้ถูกหมิ่นประมาทเอง94 ซึ่งถ้าข้อความนั้นเป็น

                                           
90 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1059/2481 
91 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 88, น.548. 
92 คณพล จันทน์หอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 81, น. 290. 
93 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3167/2545 
94 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 256/2509 
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ข้อความสามัญศาลย่อมสามารถวินิจฉัยได้เอง95 อีกทั้งข้อความที่กล่าวนั้นเพียงแต่น่าจะท าให้รู้สึก
เช่นนั้นก็พอ ไม่จ าต้องเกิดผลถึงขั้นเสียชื่อเสียงหรือถูกดูหมิ่นถูกเกลียดชังขึ้นแล้ว กล่าวคือ ถ้าถ้อยค า
นั้นน่าจะท าให้เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง แม้ความจริงผู้ฟังจะไม่รู้สึกดูหมิ่นเกลียดชังผู้ถูก
ใส่ความเลยก็ตาม การกระท านั้นก็เป็นความผิดส าเร็จแล้ว96  ดังนั้น สรุปได้ว่าข้อเท็จจริงที่กล่าวหา
หรือใส่ความผู้อ่ืนนั้นต้องถึงขนาดที่ท าให้บุคคลทั่วไปเห็นว่าคุณค่าหรือชื่อเสียงเกียรติยศของผู้ที่ถูก  
ใส่ความลดน้อยลงไป หรือจะท าให้เขาถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง จึงจะท าให้การกล่าวเช่นนั้นเป็น
ความผิดฐานหมิ่นประมา เช่นนี้ในทางกลับกันแม้ผู้ถูกหมิ่นประมาทจะเห็นว่าตนได้รับความเสียหาย
จากข้อความที่ผู้กระท าใส่ความ แต่เมื่อบุคคลทั่วไปเห็นว่าไม่น่าจะเกิด 

ค าว่า “เสียชื่อเสียง” หมายถึง “ท าให้ชื่อเสียงที่ผู้ถูกใส่ความมีลดลง” ส่วนค าว่า 
“ถูกดูหมิ่น” หมายถึง “ท าให้ถูกบุคคลอ่ืนดูถูกเหยียดหยามจากการใส่ความนั้น ” และค าว่า  
“ถูกเกลียดชัง” หมายถึง “ท าให้บุคคลที่ได้รับรู้การใส่ความนั้น ไม่คบค้าสมาคมด้วย เป็นที่รังเกียจ
ของคนอ่ืน หรือถูกมองว่าเป็นคนไม่ดี” 
 

2.5.4 ลักษณะของการกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท 

ความผิดฐานหมิ่นประมาทเป็นความผิดที่เกิดจากการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นในลักษณะที่เป็นการใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สาม ซึ่งวิธีการใส่ความนั้นสามารถกระท าได้
หลายรูปแบบและไม่จ ากัดวิธี  ดังนั้น เมื่อทราบถึงองค์ประกอบเบื้องต้นของความผิดฐานหมิ่น
ประมาทแล้วก็ควรต้องทราบถึงลักษณะของการกระท าความผิดที่ถือได้ว่าเป็นการหมิ่นประมาท
ในทางอาญาด้วย ซึ่งลักษณะของการกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้นถูกกล่าวถึงในมาตรา 326 
และมาตรา 32897 เป็นหลัก โดยที่การกระท าที่จะเป็นความผิดตามมาตรา 328 ได้นั้น ผู้กระท า
ความผิดต้องกระท าครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 326 มาแล้ว เพียงแต่ผู้กระท าความผิดตาม
มาตรา 328 ต้องรับโทษหนักขึ้นจากมาตรา 326 เท่านั้น เพราะมาตรา 328 เป็นเหตุฉกรรจ์ของ

                                           
95 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2371/2522 
96 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 82, น.407. 
97 มาตรา 328 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า “ถ้าความผิดฐานหมิ่นประมาทได้

กระท าโดยการโฆษณา ด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรที่ ท าให้
ปรากฏด้วยวิธีใด ๆ แผ่นเสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระท าโดยการ
กระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท าการป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน ผู้กระท าต้องระวาง
โทษ จ าคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท” 
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มาตรา 326 นั่นเอง เหตุที่ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นนั้นเพราะการหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา
ได้เผยแพร่ออกสู่สาธารณชนโดยไม่จ ากัดบุคคล จึงท าให้ผู้ที่ถูกหมิ่นประมาทได้รับความเสียหายเป็น 
วงกว้างมากกว่าการหมิ่นประมาทโดยทั่วไป  ดังนั้น หากมีผู้พบเห็นแม้เพียงคนเดียวก็เป็นความผิด
ส าเร็จแล้ว แต่หากยังไม่มีผู้ใดรับทราบก็เป็นการพยายามกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการ
โฆษณา98 

การกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณาตามมาตรา 328 มี
องค์ประกอบความผิด ดังนี้99  

องค์ประกอบภายนอก  
(1) กระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท 
(2) ได้กระท าโดย 

(2.1) การโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือ
ตัวอักษรที่ท าให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ  

(2.2) แผ่นเสียงหรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพหรือบันทึกอักษร  
(2.3) กระท าโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท าการ

ป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน 
องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา 
เมื่อพิจารณาองค์ประกอบภายนอกในส่วนของการกระท าความผิดตามที่ปรากฏ

ในมาตรา 328 แล้ว จะสามารถจ าแนกลักษณะการกระท าอันเป็นความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท
ออกเป็นประเภทใหญ่ ๆ ได้ 3 ลักษณะ ดังนี้100  

2.5.4.1 การใช้ถ้อยค าหรือแสดงออกด้วยวาจา 
การหมิ่นประมาทโดยการใช้ถ้อยค าหรือแสดงออกด้วยวาจาเป็นรูปแบบ

การกระท าที่พบเห็นได้โดยทั่วไป เนื่องจากลักษณะการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นได้ง่ายและบ่อยครั้งใน
สังคมไทยปัจจุบัน เพราะการพูดเป็นช่องทางการสื่อสารของมนุษย์ในสังคม 101 และเพียงแค่มีการ
กล่าวค าพูดในเชิงใส่ความออกมาก็อาจถือได้ว่าเข้าข่ายหมิ่นประมาทแล้ว ซึ่งการหมิ่นประมาทใน

                                           
98 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์ครั้งที่  12, 

(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2559), น.304. 
99 หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 80, น.200. 
100 พิสิษฐ์ วงศ์เธียรธนา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 75, น.27-30. 
101 เฉลิมศักดิ์ ตรีพนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 73, น.17. 
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ลักษณะนี้ส่วนใหญ่มักจะเกิดขึ้นในที่สาธารณะหรือในสถานที่ที่เปิดเผย เนื่องด้วยต้องมีบุคคลที่สาม
เข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น การชุมนุมปราศรัยทางการเมืองบริเวณท้องสนามหลวง หรือการตั้งเวทีเพ่ือใช้
เป็นสถานที่ในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนบริเวณสวนสาธารณะ เป็นต้น และยังอาจเกิดใน
สถานที่ราชการโดยเฉพาะ เช่น การแสดงความคิดเห็นหรือการชี้ แจ้งข้อเท็จจริงในที่ประชุมของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา หรือการประชุมร่วมกันของทั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาในรัฐสภาซึ่งมีการถ่ายทอดผ่านทางสื่อมวลชนไปยังประชาชนทั่วประเทศ102  
การพูดออกอากาศผ่านทางสื่อมวลชนต่าง ๆ ซึ่งมีประชาชนรับชมรับฟังทั่วไป รวมถึงการจัดแถลงข่าว
หรือให้ข้อเท็จจริงให้สาธารณชนได้รับทราบในลักษณะที่พาดพิงไปถึงบุคคลที่สาม เป็นต้น 

2.5.4.2 การใช้ตัวอักษรหรือข้อความ 
การหมิ่นประมาทโดยใช้อักษรหรือข้อความ มักปรากฏให้เห็นในหน้า

หนังสือพิมพ์ เนื่องจากเป็นช่องทางที่ประชาชนสามารถแสวงหาข้อมูลข่าวสารหรือรับรู้สถานการณ์
บ้านเมืองที่เกิดขึ้นในแต่ละวันได้ง่ายที่สุด ซึ่งศาลฎีกาได้วางหลักไว้ว่า การหมิ่นประมาทโดยการ

                                           
102 มาตรา 124 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พุทธศักราช 2560 บัญญัติว่า “ในที่

ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา หรือที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา สมาชิกผู้ใดจะกล่าว
ถ้อยค าใดในทางแถลงข้อเท็จจริง แสดงความคิดเห็นหรือออกเสียงลงคะแนนย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดย
เด็ดขาด ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใด ๆ มิได้ 

เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าในการประชุมที่มีการถ่ายทอดทาง
วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอ่ืนใด หากถ้อยค าที่กล่าวในที่ประชุมไปปรากฏนอก
บริเวณรัฐสภาและการกล่าวถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็นความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อ
บุคคลอื่นซึ่งมิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น 

ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าสมาชิกกล่าวถ้อยค าใดที่อาจเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ รัฐมนตรี
หรือสมาชิกแห่งสภานั้นได้รับความเสียหาย ให้ประธานแห่งสภานั้นจัดให้มีการโฆษณาค าชี้ แจง
ตามที่บุคคลนั้นร้องขอตามวิธีการและภายในระยะเวลาที่ก าหนดในข้อบังคับการประชุมของสภานั้น  
ทั้งนี้ โดยไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลในการฟ้องคดีต่อศาล 

เอกสิทธิ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้ ย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุม
ตามข้อบังคับของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แล้วแต่กรณี และคุ้มครองไปถึงบุคคลซึ่ง
ประธานในที่ประชุมอนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุม ตลอดจน
ผู้ด าเนินการถ่ายทอดการประชุมสภาทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอ่ืนใดซึ่งได้รับ
อนุญาตจากประธานแห่งสภานั้นด้วยโดยอนุโลม” 
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โฆษณาย่อมเป็นความผิดส าเร็จเมื่อมีการจ าหน่ายหนังสือพิมพ์แล้ว 103 เนื่องด้วยมีวัตถุประสงค์ให้ 
ผู้ประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ์ได้ตระหนักถึงการน าเสนอข้อมูลข่าวสารและรับผิดชอบต่อความ
เสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นภายหลังจากการที่ได้จ าหน่ายหนังสือพิมพ์ไปแล้วด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ปัจจุบันที่รูปแบบการสื่อสารมีการพัฒนาไปมาก กลายเป็นยุคที่การสื่อสารไร้พรมแดน มีการใช้สื่อ
อิเล็กทรอนิกส์อย่างอินเตอร์เน็ตเป็นเครื่องมือในการแสดงความคิดเห็นของตนผ่านทางกระดาน
อิเล็กทรอนิกส์หรือเว็บบอร์ด ซึ่งเป็นพ้ืนที่ในการแลกเปลี่ยนและเสพข้อมูลข่าวสารของผู้คนในสังคม 
ซึ่งบุคคลใดก็สามารถเข้ามาแลกเปลี่ยนแบ่งปันข้อมูลข่าวสารกันได้ง่ายมากขึ้น จึงท าให้มีโอกาสในการ
กระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทเพ่ิมมากข้ึนตามไปด้วย โดยที่ลักษณะของการกระท าความผิดมักจะ
เริ่มต้นจากการตั้งประเด็นหรือกระทู้เพ่ือวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับบุคคลหรือสถานการณ์ที่เป็นข่าวที่อยู่
ในความสนใจของประชาชน โดยเฉพาะนักแสดง นักร้อง ดาราภาพยนตร์ หรือนักการเมือง ซึ่งส่วน
ใหญ่จะมีการแสดงความคิดเห็นในเชิงที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะแต่อย่างใด อย่างเช่น การ
พูดเกี่ยวกับประเด็นเรื่องพฤติกรรมทางเพศหรือเรื่องที่เป็นส่วนตัว  นอกจากนี้ ยังรวมถึงการส่ง
ข้อความสั้น (SMS) ผ่านระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่เพ่ือร่วมแสดงความเห็นผ่านรายการโทรทัศน์ที่ก าลัง
ออกอากาศอยู่ด้วย เนื่องจากมีลักษณะเป็นการเปิดโอกาสให้มีการแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระซึ่ง
อาจเข้าข่ายเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทได้ หากข้อความที่ส่งไปมีลักษณะเป็นการใส่ความผู้อ่ืน  
อย่างไรก็ตาม ถ้าการส่งข้อความนั้นเป็นการส่งระหว่างโทรศัพท์เคลื่อนที่ด้วยกันเองอาจเป็นเพียงการ
ดูหมิ่นเท่านั้นหากได้กระท าซึ่งหน้ากัน104 เพราะเป็นการสื่อสารระหว่างบุคคลเพียงสองฝ่าย ไม่มี
บุคคลที่สามเข้ามาเกี่ยวข้อง  ดังนั้น การส่งข้อความผ่านทาง SMS จะเป็นความผิดอาญาฐานหมิ่น
ประมาทได้นั้น คงต้องพิจารณาจากพฤติการณ์แวดล้อมต่าง ๆ ประกอบกันด้วย 

2.5.4.3 การใช้รูปภาพหรือสัญลักษณ์ 
รูปแบบของการหมิ่นประมาทโดยใช้รูปภาพหรือสัญลักษณ์นั้น โดย

ส่วนมากจะเกิดจากการใช้เทคโนโลยีด้านสารสนเทศในการน าภาพบุคคลมาตัดต่อโดยใช้เทคนิคด้าน
การตกแต่งรูปภาพในลักษณะลามกอนาจาร หลังจากนั้นก็มีการเผยแพร่แก่คนทั่วไปเพ่ือให้บุคคลใน
ภาพเสื่อมเสียชื่อเสียงหรือได้รับความอับอาย รวมถึงการน าภาพเปลือย ภาพลามกอนาจาร หรือ

                                           
103 ค าพิพากษาศาลฎีกา 1312/2542 
104 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3711/2557 
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ภาพเคลื่อนไหวที่มีลักษณะลามกอนาจารของผู้อ่ืนมาเผยแพร่บนอินเทอร์เน็ตด้วย แต่ในลักษณะ
ดังกล่าวไม่ค่อยมีการด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดเหล่านี้เท่าที่ควร105  
 

2.5.5 เหตุยกเว้นความรับผิดในทางอาญา 
ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติถึงเหตุยกเว้นความรับผิดฐานหมิ่นประมาทไว้ 

โดยแยกออกเป็น 2 ประเภท คือ ข้อยกเว้นที่ท าให้การกระท าไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท หรือ
เหตุยกเว้นความผิดไว้ในมาตรา 329 และมาตรา 331 และข้อยกเว้นกรณีที่ท าให้ผู้กระท าความผิด
ฐานหมิ่นประมาทไม่ต้องรับโทษ หรือเหตุยกเว้นโทษไว้ในมาตรา 330 ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

2.5.5.1 เหตุยกเว้นความผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาท 
เหตุยกเว้นความผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมาย

อาญามี 2 กรณี คือ กรณีการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริตตามมาตรา 329 และกรณี
คู่ความ หรือทนายความของคู่ความแสดงความคิดเห็นหรือข้อความในกระบวนพิจารณาคดีในศาล
ตามมาตรา 331 ซึ่งหากมีการกระท าที่ครบองค์ประกอบความผิดฐานหมิ่นประมาทแล้ว ผู้กระท า
สามารถพิสูจน์หรือน าสืบได้ว่า การกระท าของตนนั้นเข้าเงื่อนไขตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้ 
ผู้กระท ากจ็ะได้รับยกเว้นความผิดในการกระท าดังกล่าว 

1) การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริต 
มาตรา 329 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า “ผู้ใดแสดงความ

คิดเห็นหรือข้อความใดโดยสุจริต  
(1) เพ่ือความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตน

ตามคลองธรรม 
(2) ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตามหน้าที่ 
(3) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของ

ประชาชนย่อมกระท า หรือ 
(4) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่องการด าเนินการอันเปิดเผย

ในศาลหรือในการประชุม 
ผู้นั้นไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท” 

                                           
105 เกวรินทร์ นิธิประภาวัฒน์, “การก าหนดความผิดอาญา : ศึกษากรณีการแสดงถ้อยค าที่

ก่อให้เกิดความเกลียดชัง,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2556), น.55. 
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เมื่อมีการกระท าความผิดครบองค์ประกอบความผิดฐานหมิ่นประมาท
แล้ว หากผู้กระท าสามารถน าสืบได้ว่าการกระท าของตนเข้าเงื่อนไขตามหลักเกณฑ์ 2 ประการที่
ก าหนดไว้ในมาตรา 329 คือ ผู้แสดงความคิดเห็นหรือข้อความนั้นจะต้องกระท าการโดยสุจริต และ
การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริตนั้นต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์หรือเงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่าง
ใดในสี่ข้อดังกล่าวข้างต้น ผู้นั้นจึงจะได้รับยกเว้นความผิดฐานหมิ่นประมาท แต่หากผู้แสดงความ
คิดเห็นกระท าโดยไม่สุจริต หรือไม่สามารถพิสูจน์หรือน าสืบได้ว่าการกระท าของตนนั้น เข้าเงื่อนไขข้อ
หนึ่งข้อใดที่กฎหมายก าหนดไว้ ผู้กระท าก็จะไม่ได้รับยกเว้นความผิดในการกระท าดังกล่าว106  

โดยสามารถแยกพิจารณาได้ตามเงื่อนไขในแต่ละอนุมาตราดังนี้  
(1) การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริต เพ่ือความชอบธรรม 

ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม  
ส าหรับประเด็นนี้ท่านอาจารย์หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์ อดีต

รองประธานศาลฎีกา ได้ให้ค าอธิบายไว้ดังนี้107  
ค าว่า “เพ่ือความชอบธรรม” หมายความว่า เพ่ือความถูกต้อง หรือ

กล่าวได้ว่าผู้กระท าได้กระท าการนั้นโดยมีมูลเหตุจูงใจที่จะแสดงว่าผู้กระท าเป็นฝ่ายถูก ซึ่งการที่
กฎหมายให้อ านาจแก่ผู้กระท าที่กระท าโดยความชอบธรรมสามารถแสดงความคิดเห็นหรือกล่าว
ข้อความบางอย่างโดยไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้น ก็เพ่ือเปิดโอกาสให้บุคคลได้ชี้แจงหรือ
แสดงเหตุผลเพ่ือแสดงว่าสิ่งที่ตนท านั้นถูกต้อง มิใช่เป็นการยกเอาความชอบธรรมขึ้นบังหน้าเพ่ือหมิ่น
ประมาทผู้อื่นเท่านั้น 

ค าว่า “ป้องกันตนตามคลองธรรม” หมายความว่า ป้องกันเกี่ยวกับ
ชื่อเสียงหรือประโยชน์ของตนตามวิธีที่ชอบให้พ้นภัย ซึ่งอาจจะเป็นเรื่องใดก็ได้ที่จ าต้องกระท าเพ่ือ
ป้องกันเกียรติยศชื่อเสียงของตนไม่ให้ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังอันเนื่องมาจากการกระท าของบุคคล
อ่ืน 

ค าว่า “ป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม” หมายความว่า 
ป้องกันส่วนได้เสียที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวกับตนให้พ้นภัยด้วย ซึ่งการพิจารณาส่วนได้เสียเกี่ยวกับตน
นั้นต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป เนื่องจากมีความหมายที่กว้างขวาง เช่น ส่วนได้เสียในทางเศรษฐกิจ
หรือทางท ามาหาได้ หรือส่วนได้เสียอ่ืน ๆ ที่ชอบด้วยศีลธรรมอันดีของประชาชน เป็นต้น 

                                           
106 พิสิษฐ์ วงศ์เธียรธนา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 75, น.32. 
107 หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 80, น.205. 
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ดังนั้น การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความอันเกิดจากการกระท าที่
เกิดขึ้นโดยสุจริตสมควรที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ส่วนการจะทราบได้ว่า การกระท า
อย่างไรเรียกว่าสุจริตนั้น ต้องพิจารณาจากกรรมอันเป็นเครื่องชี้เจตนา เพราะพฤติการณ์ต่าง ๆ ย่อม
บ่งชี้ให้เห็นถึงเจตนาภายในว่าบุคคลนั้นว่ากระท าโดยสุจริตหรือไม่ ซึ่งตามความเข้าใจของคนทั่วไป
โดยสุจริต คือ กระท าลงไปโดยไม่ได้ประสงค์ร้ายหรือไม่คิดหวังที่จะให้กระทบกระเทือนต่อผู้ใด และไม่
มีอะไรแอบแฝงอยู่ในการกระท านั้น 

(2) การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริตในฐานะเป็นเจ้า
พนักงานปฏิบัติการตามหน้าที่ กรณีนี้หมายถึงการที่เจ้าพนักงานซึ่งปฏิบัติการตามหน้าที่ได้แสดง
ความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริต ซึ่งความคิดเห็นหรือข้อความที่ได้แสดงออกไปนั้นต้องเกี่ยวข้อง
กับการปฏิบัติหน้าที่ของตนในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงาน กฎหมายจึงจะถือว่าไม่มีความผิด แต่หากการ
แสดงความคิดเห็นหรือข้อความในเรื่องดังกล่าวมิได้เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้าพนักงานหรือ
เป็นเรื่องนอกหน้าที่ ก็ไม่ได้รับความคุ้มครองตามอนุมาตรานี้108 

(3) การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริต ติชมด้วยความเป็น
ธรรมซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท า หมายถึง การแสดงความคิดเห็นโดย
สุจริตต่อข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น โดยต้องกล่าวอ้างถึงสิ่งที่ใช้สนับสนุนในการติชมมา
ประกอบกัน ไม่ใช่แค่การกล่าวข้อเท็จจริงยืนยันโดยไม่มีข้อมูลอ้างอิงใด ๆ หรือกล่าวติชมโดยไม่อ้าง
ข้อเท็จจริง อีกทั้งจะต้องเป็นการแสดงความคิดเห็นโดยแท้จริง109 และต้องไม่ใช่การแสดงความ
คิดเห็นในเรื่องส่วนตัวหรือเกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลที่มิอาจก้าวล่วงได้ของผู้ที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์
โดยเฉพาะ เนื่องด้วยข้อเท็จจริงที่แสดงความคิดเห็นนั้นเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับประโยชน์ส่วนรวมหรือ
ประโยชน์สาธารณะที่ทุกคนในสังคมสามารถที่จะติชมหรือวิพากษ์วิจารณ์ได้ โดยไม่เป็นความผิดฐาน
หมิ่นประมาท  

ส่วนการจะพิจารณาว่าเรื่องใดเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับประโยชน์ส่วนรวม
หรือประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) ที่ประชาชนจะสามารถติชมได้นั้น เป็นเรื่องที่ต้อง
พิจารณาเป็นรายกรณีไป ซึ่งจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาวางหลักไว้ว่า เรื่องที่เกี่ยวกับรัฐบาลและการ
ปฎิบัติหน้าที่ของรัฐ รวมถึงกิจการต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับบ้านเมือง กิจการของท้องถิ่น และกิจการ

                                           
108 พิสิษฐ์ วงศ์เธียรธนา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 75, น.34. 
109 America Jurisprudence (Vol.50) Lanroad and Tenant to libel and slander, (New 

York : The Lawyer Cooperrative Co. Rochester, 1970), p.807 อ้างถึงใน พิสิษฐ์ วงศ์เธียรธนา, 
อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 75, น.35. 
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สาธารณะต่าง ๆ เนื่องด้วยประเทศไทยเป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยที่ถือว่า
ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย หรือเรื่องที่เกี่ยวกับบุคคลสาธารณะหรือบุคคลที่มีชื่อเสียงใน
สังคม ด้วยเหตุที่การกระท าและผลงานของเขาเป็นที่จับตามองและเป็นแบบอย่างของผู้คนในสังคม 
รวมไปถึงการวิพากษ์วิจารณ์ผลงานของศิลปินหรือผู้สร้างสรรค์งานศิลป์ อันได้แก่ วรรณกรรมและ
ศิลปะ เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับสาธารณประโยชน์ที่อาจถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้ โดยไม่มีความผิดฐานหมิ่น
ประมาท หากได้กระท าภายในขอบที่กฎหมายบัญญัติไว้ ก็ถือเป็นการติชมบนพ้ืนฐานของความเป็น
ธรรม110 

(4) การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริตในการแจ้งข่าวด้วย
ความเป็นธรรมเรื่องการด าเนินการโดยเปิดเผยในศาลหรือที่ประชุม หมายความว่า ผู้กระท าได้กระท า
การเผยแพร่เนื้อหาของการด าเนินการในศาลหรือในการประชุมที่ได้มีการด าเนินการโดยเปิดเผย และ
การเผยแพร่เนื้อหานั้นต้องกระท าโดยสุจริตด้วยความเป็นธรรม ไม่ได้เจตนาท าให้บุคคลนั้น ๆ ได้รับ
ความเสียหาย บทบัญญัติดังกล่าวสามารถแยกพิจารณาได้เป็น 2 ประเด็น ได้แก่111 

ประเด็นแรก คือ การแจ้งข่าวในศาล โดยทั่วไปการแจ้งข่าว หมายถึง 
การออกโฆษณา หรือเสนอข่าวต่อสาธารณะผ่านทางสื่อสารมวลชนประเภทต่าง ๆ ได้แก่ หนังสือพิมพ์ 
วิทยุ โทรทัศน์ ภาพยนตร์ ข่าว และอาจมีความหมายรวมถึงผู้สื่อข่าวในสังกัดของสื่อมวลชนประเภท
ดังกล่าวข้างต้นที่ได้จดหรือบันทึกข่าวการด าเนินการของศาลด้วย และโดยเหตุที่การด าเนินการในศาล
เป็นเรื่องที่ต้องกระท าโดยเปิดเผย เพื่อเป็นประโยชน์แก่ประชาชนทั่วไปในการรับทราบการด าเนินการ
ดังกล่าว  ดังนั้น การน าสิ่งที่ปรากฏในชั้นศาลซึ่งเป็นเรื่องที่เปิดเผยแล้วมากล่าวซ้ า แม้ว่าจะท าให้ผู้ใด
เสื่อมเสียชื่อเสียง ก็ไม่น่าจะเป็นความผิด หากเป็นการกระท าที่เกิดขึ้นโดยเจตนาสุจริต  

ประเด็นที่สอง คือ การแจ้งข่าวในที่ประชุม อันเป็นการประชุมโดย
เปิดเผยตามที่กฎหมายเขียนเอาไว้ซึ่งประชาชนมีโอกาสที่จะเข้ารับฟังได้ ไม่ว่าจะเป็นการประชุมใน
เรื่องใดก็ตาม เช่น การประชุมหรืออภิปรายในรัฐสภา การประชุมขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่น
ต่าง ๆ เป็นต้น  

2) การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความในกระบวนพิจารณาคดีในศาล 

                                           
110 อนันต์  ธนะโสธร, “เสรีภาพของหนั งสือพิมพ์กับความผิดฐานหมิ่นประมาท ,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2535), น.102-107.  
111 เพ่ิงอ้าง, น.108-112. 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 331 บัญญัติว่า “คู่ความ หรือ
ทนายความของคู่ความ ซึ่งแสดงความคิดเห็นหรือข้อความในกระบวนพิจารณาคดีในศาล เพ่ือ
ประโยชน์แก่คดีของตน ไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท” 

เหตุที่กฎหมายยกเว้นความผิด เพราะการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
ในศาล เป็นการเสนอข้อเท็จจริงต่อศาล ไม่ว่าจะอยู่ในรูปการกล่าวมาในค าฟ้อง ค าให้การ ค าคัดค้าน 
ค าร้อง ค าแถลงการณ์ปิดคดี หรือการซักถามของทนายเกี่ยวกับคดีของตนระหว่างการพิจารณา ซึ่ง
แสดงความคิดเห็นหรือข้อความในกระบวนพิจารณาคดีในศาลนั้น บางครั้งข้อความต่าง ๆ ที่เสนอต่อ
ศาลไม่ว่าจะได้กระท าด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษรอาจมีการพาดพิงถึงบุคคลอ่ืน ท าให้ผู้นั้นได้รับ
ความเสียหาย เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังได้ อันเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทได้ หาก
ไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิดตามมาตรานี้จะท าให้การด าเนินกระบวนการพิจารณาเกิดความขัดข้อง
และเกิดความไม่คล่องตัวในการเสนอข้อเท็จจริงของคู่ความอันจะส่งผลต่อการวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้  
อย่างไรก็ตาม การยกเว้นความผิดมาตรานี้คงจ ากัดเฉพาะการกระท าของคู่ความ หรือทนายความของ
คู่ความเท่านั้น ซึ่งได้แก่ บุคคลผู้ยื่นค าฟ้องหรือถูกฟ้องต่อศาล รวมทั้งบุคคลผู้มีสิทธิกระท าการนั้น ๆ 
ตามกฎหมาย112 เพ่ือให้โอกาสในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ แต่ไม่รวมถึงพยานที่เบิกความต่อศาล113 
ซึ่งได้รับความคุ้มครองเพราะมีหน้าที่ต้องเบิกความตามที่กฎหมายก าหนดไว้114 และไม่ได้หมายความ
ว่าบุคคลดังกล่าวจะได้รับยกเว้นความผิดเสมอไป เพราะหากผู้แสดงความคิดเห็นหรือข้อความกระท า
โดยมีเจตนาไม่สุจริต และการกระท าดังกล่าวก็ไม่เป็นประโยชน์แก่การด าเนินคดีของตนแล้ว กฎหมาย
ก็ไม่ให้ความคุ้มครองแก่ผู้แสดงความคิดเห็นหรือข้อความอันเป็นการหมิ่นประมาทนั้นแม้จะได้กระท า
ไปในระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลก็ตาม 

 
2.5.5.2 เหตุยกเวน้โทษในความรับผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาท 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 330 บัญญัติว่า “ในกรณีหมิ่นประมาท 
ถ้าผู้ถูกหาว่ากระท าความผิด พิสูจน์ได้ว่าข้อที่หาว่าเป็นหมิ่นประมาทนั้นเป็นความจริง ผู้นั้นไม่ต้อง  
รับโทษแต่ห้ามไม่ให้พิสูจน์ ถ้าข้อที่หาว่าเป็นหมิ่นประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตัว และการ
พิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน” 

                                           
112 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 82, น.503 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 530/2515 
113 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 563-565/2508 
114 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 98, น.307-308. 
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หลักการและแนวคิดของการบัญญัติมาตรา 330 เพ่ือเป็นบทยกเว้นโทษ
นั้น มาตรา 330 ไม่ใช่บทบัญญัติที่ท าให้การกระท าไม่เป็นความผิด อันถือเป็นแนวคิดใหม่ซึ่งแตกต่าง
ไปจากแนวคิดเดิมที่ว่ายิ่งจริงยิ่งหมิ่นประมาท เพราะการยกเว้นโทษนี้มีขึ้นเพ่ือสนับสนุนให้มีการ
พิสูจน์ความจริง โดยโจทก์มีหน้าที่ต้องน าสืบให้ได้ว่าจ าเลยได้กระท าครบองค์ประกอบความผิดฐาน
หมิ่นประมาท หากโจทก์น าสืบไม่ได้ครบถ้วนหรือพยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบมายังไม่ได้ความว่า การ
กระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทโจทก์แล้ว ก็ไม่จ าต้องมาพิจารณาเหตุยกเว้นโทษ 
ตามมาตรานี้ อีก  แต่อย่างไรก็ตาม หากพยานหลักฐานโจทก์ฟังได้ว่าการกระท าของจ าเลยเป็น
ความผิดฐานหมิ่นประมาทแล้ว จ าเลยจะอ้างเหตุยกเว้นโทษตามมาตรานี้ได้ก็ต่อเมื่อศาลอนุญาตให้
พิสูจน์ และจ าเลยต้องพิสูจน์ให้ได้ความว่าเรื่องที่จ าเลยหมิ่นประมาทนั้นเป็นความจริง จ าเลยจึงจะ
ได้รับการยกเว้นโทษ และการที่จ าเลยจะได้รับอนุญาตให้พิสูจน์ว่าข้อหมิ่นประมาทนั้นเป็นความจริงได้ 
ต้องไม่เข้าลักษณะว่าเป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตัว และการพิสูจน์ความจริงนั้นไม่เป็นประโยชน์แก่
ประชาชนด้วย  ดังนั้น หากการใส่ความในเรื่องส่วนตัว แต่การนั้นเป็นประโยชน์แก่ประชาชนก็ไม่เป็น
การต้องห้ามที่จะพิสูจน์ หรือหากเป็นการพิสูจน์ความจริงในเรื่องที่มิใช่เรื่องส่วนตัวและการพิสูจน์ได้
จะเป็นประโยชน์แก่ประชาชนแล้ว ก็ไม่ต้องห้ามที่จะพิสูจน์เช่นกัน115 ข้อยกเว้นความผิดฐานหมิ่น
ประมาท นอกจากที่กฎหมายบัญญัติยกเว้นไว้ในมาตรา 329 และมาตรา 331 ดังกล่าวข้างต้นแล้ว  
ยังมีข้อยกเว้นตามกฎหมายอ่ืนที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะหรือหลักกฎหมายทั่วไปด้วย เช่น หลักความ
ยินยอมของผู้เสียหายที่ท าให้ไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท หรือเอกสิทธิ์เด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญ
ซึ่งคุ้มครองสมาชิกสภาใดสภาหนึ่งแห่งรัฐสภาผู้กล่าวถ้อยค าใด ๆ ในการแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความคิดเห็นในที่ประชุมสภาหรือออกเสียงลงคะแนน ผู้ใดจะน าไปฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทาง
ใดไม่ได้ตามมาตรา 124 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560116 เป็นต้น117 

                                           
115 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 82, น.495-502. 
116 มาตรา 124 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติว่า  
“ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา หรือท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภาสมาชิกผู้ใด

จะกล่าวถ้อยค าใดในทางแถลงข้อเท็จจริง แสดงความคิดเห็นหรือออกเสียงลงคะแนน ย่อมเป็นเอก
สิทธิ์โดยเด็ดขาด ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใด ๆ มิได้ 

เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าในการประชุมที่มีการถ่ายทอดทาง
วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอ่ืนใด หากถ้อยค าที่กล่าวในที่ประชุมไปปรากฏนอก
บริเวณรัฐสภาและการกล่าวถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็นความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อ
บุคคลอื่นซึ่งมิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น 
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2.5.6 บทลงโทษผู้กระท าความรับผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาท 

ผู้ใดกระท าความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท ผู้กระท าย่อมได้รับโทษตามที่
กฎหมายบัญญัติไว้ในมาตรา 326 ที่ว่า “ผู้ใด...ผู้นั้นกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” และผู้กระท าต้องรับโทษหนักข้ึน
หากการกระท าผิดเข้าเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 326 กล่าวคือ “ถ้าความผิดฐานหมิ่นประมาทได้กระท า
โดยการโฆษณา...ผู้กระท าต้องระวางโทษ จ าคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท”  ทั้งนี้  
จะเห็นได้ว่าโทษที่บัญญัติให้ผู้กระท าความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทต้องได้รับนั้นมีเพียงโทษจ าคุก
และโทษปรับเท่านั้น และมีการก าหนดโทษขั้นสูงไว้ด้วย แต่เมื่อพิจารณามาตรา 332118 บัญญัติให้
อ านาจศาลสั่งยึดและท าลายวัตถุหรือส่วนของวัตถุที่มีข้อความหมิ่นประมาท หรืออาจสั่งให้โฆษณาค า
พิพากษาท้ังหมดหรือแต่บางส่วนในหนังสือพิมพ์ หนึ่งฉบับหรือหลายฉบับ ครั้งเดียวหรือหลายครั้งโดย
ให้จ าเลยเป็นผู้ช าระค่าโฆษณาก็ได้ อันเป็นการลงโทษด้วยการให้ผู้กระท าผิดเยี่ยวยาเกียรติยศชื่อเสียง
ของผู้เสียหาย  ทั้งนี้ ศาลอาจสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสองอย่างตามที่เห็นสมควร  อย่างไรก็ตาม 
การที่ศาลจะมีอ านาจสั่งตามมาตรา 332 (1) หรือ (2) ได้นั้น ต้องมีค าขอมาในค าฟ้องเช่นเดียวกับ 

                                                                                                                         
ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าสมาชิกกล่าวถ้อยค าใดที่อาจเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่รัฐมนตรี

หรือสมาชิกแห่งสภานั้นได้รับความเสียหาย ให้ประธานแห่งสภานั้นจัดให้มีการโฆษณาค าชี้แจงตามที่
บุคคลนั้นร้องขอตามวิธีการและภายในระยะเวลาที่ก าหนดในข้อบังคับการประชุมของสภานั้น  ทั้งนี้ 
โดยไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลในการฟ้องคดีต่อศาล 

เอกสิทธิ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้ ย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุม
ตามข้อบังคับของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แล้วแต่กรณี และคุ้มครองไปถึงบุคคลซึ่ง
ประธานในที่ประชุมอนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุม ตลอดจน
ผู้ด าเนินการถ่ายทอดการประชุมสภาทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอ่ืนใดซึ่งได้รับ
อนุญาตจากประธานแห่งสภานั้นด้วยโดยอนุโลม” 

117 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 82, น.443-449. 
118 มาตรา 332 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า  
“ในคดีหมิ่นประมาทซึ่งมีค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด ศาลอาจสั่ง 

(1) ให้ยึด และท าลายวัตถุหรือส่วนของวัตถุที่มีข้อความหมิ่นประมาท 
(2) ให้โฆษณาค าพิพากษาทั้งหมด หรือแต่บางส่วนในหนังสือพิมพ์หนึ่งฉบับหรือหลายฉบับ 

ครั้งเดียวหรือหลายครั้ง โดยให้จ าเลยเป็นผู้ช าระค่าโฆษณา” 
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ค าขออ่ืน ๆ แต่ไม่ต้องเสียค่าฤชาธรรมเนียมตามมาตรา 252 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและต้องขอก่อนมีค าพิพากษา เพราะเป็นค าสั่งที่ต้องสั่งในค าพิพากษา หากขอและสั่งใน
ภายหลังมีค าพิพากษาก็จะเป็นการแก้ไขค าพิพากษา ซึ่งศาลจะแก้ค าพิพากษานั้นเองไม่ได้119 

ยกตัวอย่างค าพิพากษาที่เป็นการลงโทษด้วยการให้ผู้กระท าผิดเยี่ยวยาเกียรติยศ
ชื่อเสียงของผู้เสียหาย คือ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3/2542 ซึ่งสามารถสรุปค าพิพากษาได้ว่า ข้อความ
ที่จ าเลยที่ 1 ลงพิมพ์โฆษณาว่าโจทก์เรียกเงิน 5 ล้านในการถ่ายภาพนู้ดนั้น จ าเลยที่ 1 มิได้อ้างถึง
ข้อความจริงอันใดเลยในการแสดงความคิดเห็นเช่นนั้น ทั้งไม่มีข้อความที่แสดงให้เห็นเจตนาของ
จ าเลยที่ 1 ที่จะปกป้องโจทก์ แต่กลับเป็นการแสดงเจตนาชัดแจ้งว่า จ า เลยที่ 1 มุ่งประสงค์ใส่ความ
เพ่ือท าลายชื่อเสียงของโจทก์ ท าให้ผู้ที่ไม่ทราบความจริงเข้าใจผิด ดูหมิ่นเกลียดชังโจทก์ อันส่งผล
กระทบต่อเกียรติยศและสถานะในทางสังคมของโจทก์ หาใช่เป็นการติชมด้วยความเป็นธรรมอันเป็น
วิสัยของประชาชนย่อมกระท าไม่ จึงเป็นการใส่ความหมิ่นประมาทโจทก์ จ าเลยที่ 1 ไม่ได้รับการ
ยกเว้นความผิดตามมาตรา 329 แห่งประมวลกฎหมายอาญา การที่มาตรา 332 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา ก าหนดให้คดีหมิ่นประมาทซึ่งมีค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด ศาลอาจสั่งตาม  
มาตรา 332 (2) ให้โฆษณาค าพิพากษาทั้งหมด หรือแต่บางส่วนในหนังสือพิมพ์ หนึ่ งฉบับหรือหลาย
ฉบับ ครั้งเดียวหรือหลายครั้ง โดยให้จ าเลยเป็นผู้ช าระค่าโฆษณานั้น เป็นการให้อ านาจศาลสั่งให้
โฆษณาค าพิพากษาเท่านั้น มิได้มีกฎหมายให้อ านาจศาลสั่งให้โฆษณาค าขออภัยด้วย  ฉะนั้น การที่
ศาลล่างทั้ งสองพิพากษาให้จ าเลยที่  1 โฆษณาค าขออภัยด้วย จึงเป็นการลงโทษจ าเลยที่  1 
นอกเหนือจากโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย ต้องห้ามตามมาตรา 2 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา ทั้งการที่สั่งให้จ าเลยที่ 1 โฆษณาค าพิพากษาของศาลทั้งหมดนั้นก็เกินความจ าเป็น สมควรให้
จ าเลยที่ 1 โฆษณาค าพิพากษาของศาลโดยย่อพอได้ใจความ 

จากค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นสรุปได้ว่าศาลสามารถสั่งได้เพียงให้จ าเลย
ผู้กระท าความฐานหมิ่นประมาทต้องโฆษณาค าพิพากษาทั้งหมดหรือแต่บางส่วนเท่านั้น มิได้มีอ านาจ
ในสั่งให้จ าเลยโฆษณาค าขออภัยด้วย โดยให้โฆษณาในหนังสือพิมพ์กี่ฉบับ กี่ครั้ง ก็ได้ โดยให้จ าเลย
เป็นคนช าระค่าโฆษณา  แต่อย่างไรก็ตาม มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5584/2545 วินิจฉัยว่า เพ่ือให้
ชื่อเสียงของโจทก์กลับคืนดี ให้จ าเลยโฆษณาค าพิพากษาและค าขออภัยโจทก์ในหนังสือพิมพ์ด้วย120 

 
 

                                           
119 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 82, น.509-511. 
120 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 82, น.511. 
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2.6 การไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญา 
 

กระบวนการยุติธรรมในทางอาญานั้นโดยหลักต้องมุ่งควบคุม ระงับและปราบปราม
อาชญากรรมมิให้เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบกับต้องให้ความเป็นธรรมและคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของผู้บริสุทธิ์ และลงโทษผู้กระท าผิดที่แท้จริงให้ได้ด้วย  ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมที่ดีจึง
ต้องมีความสมดุลระหว่างการควบคุมอาชญากรรมและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซึ่งการด าเนินกระบวน
พิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้องก็ถือเป็นกระบวนการในการกลั่นกรองคดีที่จะน ามาฟ้องต่อศาลว่ามีมูล
เพียงพอที่ศาลจะสั่งประทับรับฟ้องไว้พิจารณาหรือไม่ อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยมิให้ต้องถูก
ฟ้องและถูกด าเนินคดีอาญาโดยไม่มีความผิด 
 

2.6.1 ความหมายของการไต่สวนมูลฟ้อง 
มีการบัญญัติค านิยามของค าว่า “การไต่สวนมูลฟ้อง” ไว้ในมาตรา 2 (12) แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า หมายความถึง กระบวนไต่สวนของศาลเพื่อวินิจฉัยถึงมูล
คดีซึ่งจ าเลยต้องหา เนื่องด้วยเมื่อการประทับฟ้องคดีไว้พิจารณาแล้วจะส่งผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของจ าเลย กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องจึงเข้ามามีบทบาทในการกลั่นกรองคดีในเบื้องต้นว่า 
ค าฟ้องของโจทก์มีมูลหรือพยานหลักฐานเพียงพอที่จะรับฟ้องไว้พิจารณาหรือไม่121 การไต่สวนมูลฟ้อง
จึงถือเป็นกระบวนการระหว่างศาลกับโจทก์ ไม่เปิดโอกาสให้จ าเลยน าสืบพยานว่าตนมิได้เป็นผู้กระท า
ผิดตามที่โจทก์ฟ้อง คงมีเพียงสิทธิที่จะตั้งทนายมาซักค้านพยานของโจทก์เท่านั้น122 
 

                                           
121 ค าพล เอกทันต์, “ปัญหาการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจของศาลในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง

กรณีราษฎรเป็นโจทก์,” (สารนิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548),  
น.5-6. 

122 ณ รงค์  ใจหาญ , หลักกฎหมายวิธี พิ จารณาความอาญา เล่ม  2, พิม พ์ครั้ งที่  2, 
(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2545), น.50. 
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2.6.2 วัตถุประสงค์ของการไต่สวนมูลฟ้อง 
การไต่สวนมูลฟ้องถือว่าเป็นกระบวนการของศาลหลังจากที่โจทก์ยื่นค าฟ้องต่อ

ศาล โดยศาลจะท าการไต่สวนมูลฟ้องก่อนที่จะยอมให้โจทก์ด าเนินคดีกับจ าเลยต่อไปในชั้นพิจารณา  
ดังนั้น การไต่สวนมูลฟ้องจึงมีวัตถุประสงค์ท่ีเกี่ยวกับศาลและคู่ความในคดี ดังนี้123 

1) ฝ่ายโจทก์ การไต่สวนมูลฟ้องมีวัตถุประสงค์ คือ 
1.1) เพ่ือให้โจทก์พิสูจน์ต่อศาลว่าคดีของตนมีมูลพอเชื่อว่ามีการกระท า

ความผิดเกิดขึ้นและจ าเลยนั้นเป็นผู้กระท าความผิด 
1.2) เพ่ือให้โจทก์ทราบถึงข้อต่อสู้ของจ าเลยในกรณีที่จ าเลยใช้สิทธิน าพยาน

ของตนเข้าสืบหักล้างพยานโจทก์ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ซึ่งบางประเทศให้สิทธิดังกล่าวแก่จ าเลย เช่น 
ประเทศอังกฤษ หรือประเทศสหรัฐอเมริกา 

1.3) เพ่ือให้โจทก์น าพยานของตนเข้าสืบและบันทึกค าเบิกความนั้นมาใช้ใน
ชั้นพิจารณาได้อีก ในกรณีที่พยานไม่สามารถมาเบิกความในชั้นพิจารณาได้  

1.4) เพ่ือลดโอกาสที่พยานจะเปลี่ยนแปลงค าเบิกความของตนเมื่อมาเบิก
ความในชั้นพิจารณาอีก และหากพยานกลับค าเบิกความโจทก์ก็สามารถน าค าเบิกความในชั้นไต่สวน
มูลฟ้องมาใช้ลงโทษพยานได้ 

2) ฝ่ายจ าเลย การไต่สวนมูลฟ้องมีวัตถุประสงค์ คือ 
2.1) เพ่ือให้จ าเลยได้ทราบรูปคดีของโจทก์ ตลอดทั้งพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่

โจทก์จะน ามาสืบในชั้นพิจารณา  
2.2) เพ่ือให้ทนายความจ าเลยได้เตรียมซักค้านพยานโจทก์ที่จะมาเบิกความ

ในชั้นพิจารณา และเพ่ือให้ทนายจ าเลยน าค าเบิกความในชั้นไต่สวนมูลฟ้องมายันพยานนั้นในชั้น
พิจารณาคดีหากพยานนั้นเบิกความต่างไปจากเดิม 

3) ฝ่ายศาล การไต่สวนมูลฟ้องมีวัตถุประสงค์ คือ 
3.1) เพ่ือให้ศาลแจ้งจ าเลยให้ทราบเกี่ยวกับรายละเอียดแห่งข้อหาที่โจทก์

กล่าวอ้างมาในฟ้อง 
3.2) เพ่ือให้ศาลวินิจฉัยว่าโจทก์มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินคดีกับ

จ าเลยหรือไม่ ท าให้ศาลสามารถกลั่นกรองและจ าหน่ายคดีที่ไม่สามารถด าเนินต่อไปได้ออกเสียแต่  
เนิ่น ๆ 

                                           
123 อนันต์ ยมจินดา, “การไต่สวนมูลฟ้องในกรณีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์,” (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2528), น.9-11. 
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3.3) เพ่ือให้ศาลคุ้มครองจ าเลยโดยการสั่งปล่อยตัวจ าเลย หากมีการควบคุม
ตัวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

3.4) เพ่ือให้ศาลทราบข้อเท็จจริงส าหรับใช้ดุลยพินิจก าหนดจ านวนเงิน
ประกันในการปล่อยจ าเลยชั่วคราว 

 
2.6.3 หลักเกณฑ์การไต่สวนมูลฟ้อง 

หลักเกณฑ์การไต่สวนมูลฟ้องบัญญัติอยู่ในมาตรา 162 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า  

“ถ้าฟ้องถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ให้ศาลจัดการสั่งต่อไปนี้ 
(1) ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าคดีนั้นพนักงานอัยการได้ฟ้อง

จ าเลยโดยข้อหาอย่างเดียวกันด้วยแล้ว ให้จัดการตามอนุมาตรา (2) 
(2) ในคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้า

เห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้  
ในกรณีที่มีการไต่สวนมูลฟ้องดังกล่าวแล้ว ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพให้ศาล

ประทับฟ้องไว้พิจารณา” 
การไต่สวนมูลฟ้องจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อศาลได้ตรวจฟ้องแล้ว และเห็นว่าเป็นฟ้อง

ที่ถูกต้องตามกฎหมายตามมาตรา 161 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว  แต่อย่างไร
ก็ตาม หากศาลเห็นว่าการกระท าของจ าเลยตามที่โจทก์บรรยายฟ้องมาไม่เป็นความผิดอาญา ศาลก็ไม่
จ าต้องไต่สวนมูลฟ้องเพ่ือฟังข้อเท็จจริงต่อไป 

ตามบทบัญญัติมาตรา 162 มีหลักเกณฑ์การไต่สวนมูลฟ้อง ดังนี้124  
1) ในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ ศาลต้องไต่สวนมูลฟ้องทุกคดีตามอนุมาตรา (1)  

เว้นแต่เฉพาะในกรณีที่คดีนั้นพนักงานอัยการได้ฟ้องจ าเลยในข้อหาอย่างเดียวกันด้วยแล้ว ศาลจะสั่ง
ไต่สวนมูลฟ้องก่อนหรือไม่ก็ได้ตามอนุมาตรา (2) เหตุผลส าคัญที่ต้องมีการไต่สวนในคดีที่ราษฎรเป็น
โจทก์นั้นก็เพราะราษฎรสามารถยื่นฟ้องคดีได้เองตามมาตรา 28 (2) แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ท าให้ไม่ได้ผ่านขั้นตอนการสอบสวนความผิดจากเจ้าพนักงานของรัฐอย่าง 
คดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ การฟ้องคดีของราษฎรจึงขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของผู้เสียหายเองว่า  

                                           
124 ค าพล เอกทันต์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 121, น.16-18. 
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จะยื่นฟ้องจ าเลยหรือไม่125  นอกจากนี้ การด าเนินคดีอาญาจะมีผลกระทบต่อเสรีภาพของจ าเลย
โดยตรง เพราะเมื่อศาลประทับฟ้องแล้วศาลอาจจะต้องออกหมายขังจ าเลยตามมาตรา 71 ประกอบ
มาตรา 169 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือให้ได้ตัวจ าเลยมาอยู่ในอ านาจศาลใน
การพิจารณาคดี126 และแม้ว่าจ าเลยจะใช้สิทธิขอปล่อยชั่วคราว จ าเลยก็อาจไม่ได้รับอนุญาตจากศาล
และหากผลของการพิจารณาจ าเลยมิได้กระท าความผิดแล้ว จ าเลยย่อมได้รับความเสียหายเป็นอย่าง
มากโดยไม่อาจชดเชยได้ แม้ว่าจะมีมาตรการในการชดเชยความเสียหายในรูปของทรัพย์สินให้ ก็ไม่
อาจชดเชยความเสียหายที่ต้องเสียอิสรภาพและเวลาอันมีค่าไปได้ กฎหมายจึงบัญญัติให้มีข้ันตอนการ
กลั่นกรองมูลคดีก่อนที่ศาลจะสั่งประทับฟ้อง เพ่ือให้ศาลได้พิจารณารูปคดีในเบื้องต้นก่อนว่าคดีมีมูล
เพียงพอที่ศาลจะรับคดีไว้พิจารณาต่อไปหรือไม่  ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันการกลั่นแกล้งฟ้องคดีเพ่ือข่มขู่ให้
จ าเลยกลัว หรือเพ่ือบังคับให้จ าเลยยอมรับข้อตกลงบางอย่าง หรือเพ่ือป้องกันความเข้าใจผิดของ
โจทก์ที่เกี่ยวกับข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายบางประการ เช่น ฟ้องของโจทก์มีเพียงความรับผิดทาง
แพ่งไม่มีความรับผิดทางอาญา หรือคดีมีมูลเป็นความผิดทางอาญาแต่โจทก์ไม่มีพยานหลักฐานอันใด
เลยที่จะแสดงได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิด หากศาลรับฟ้องไว้พิจารณาอาจจะท าความเดือดร้อนและ
เป็นภาระแก่จ าเลยโดยไม่จ าเป็น127 

2) ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ กฎหมายมิได้บัญญัติในลักษณะบังคับให้
ต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อนเหมือนคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ แต่บัญญัติให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจว่าคดีที่
พนักงานอัยการเป็นโจทก์นั้นจ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ ถ้าศาลเห็นสมควรจะสั่งไต่สวนมูลฟ้อง
ก็ได้ ซึ่งโดยปกติแล้วศาลจะไม่สั่งไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ เหตุผลที่กฎหมายให้
ศาลใช้ดุลพินิจไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้องนั้น ก็เนื่องด้วยคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์นั้นต้องมีการ
สอบสวนในความผิดนั้นมาก่อนแล้ว พนักงานอัยการจึงจะสามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลได้ตาม 
มาตรา 120 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แสดงให้ว่าคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์
ยื่นฟ้องจะต้องผ่านกระบวนการสอบสวนพิจารณาสั่งฟ้องและสั่งไม่ฟ้องของพนักงานสอบสวน และ

                                           
125 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3-4 เล่ม 2, พิมพ์

ครั้งที่ 12, (กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2558), น.135-136. 
126 กุศล บุญยืน, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร : นิติ

บรรณาการ, 2541), น.190. 
127 คนึง ฦๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 8, (กรุงเทพมหานคร : 

โครงการต าราและเอกสารการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.79. 
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ผ่านการกลั่นกรองคดีการสั่งคดีโดยพนักงานอัยการอีกชั้นหนึ่งแล้ว อันเป็นหลักประกันในเบื้องต้นว่า
คดีท่ีพนักงานอัยการยื่นฟ้องนั้นน่าจะมีมูลเพียงพอที่ศาลจะประทับฟ้องไว้พิจารณา128  

2.6.3.1 วิธีการไต่สวนมูลฟ้อง 
มาตรา 165 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติ

หลักเกณฑ์การไต่สวนมูลฟ้องกรณีพนักงานอัยการเป็นโจทก์และคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ไว้ ดังนี้129 
(1) กรณีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ 

มีหลักเกณฑ์การไต่สวนมูลฟ้อง คือ 
1) ในวันไต่สวนมูลฟ้องให้จ าเลยมาหรือคุมตัวจ าเลยมาศาลพร้อมฟ้อง 

เพราะการไต่สวนมูลฟ้องต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย เมื่อจ าเลยมาปรากฏตัวต่อหน้าศาลและศาลเชื่อว่า
เป็นจ าเลยจริง ศาลจะอ่านค าฟ้องให้จ าเลยฟังและถามจ าเลยว่าได้กระท าผิดจริงตามฟ้องหรือไม่  
จะให้การหรือไม่ จะรับสารภาพหรือปฏิเสธ ถ้าจ าเลยให้การอย่างใดแล้วให้ศาลจดไว้ในแบบค าให้การ
จ าเลย แต่จ าเลยอาจท าค าให้การเป็นหนังสือยื่นต่อศาลพร้อมส าเนาก็ได้ ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพ
ศาลจะประทับฟ้องไว้พิจารณาโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง ถ้าจ าเลยไม่ให้การหรือให้การปฏิเสธ ศาลจะ
รายงานหรือจดค าให้การไว้แล้วแต่กรณี และจะด าเนินการไต่สวนมูลฟ้องต่อไป 

2) ผู้ถูกฟ้องคดีมีฐานะเป็นจ าเลยแล้วในระหว่างการไต่สวนมูลฟ้อง  
ผู้ที่ถูกพนักงานอัยการฟ้องแม้ศาลจะยังไม่ประทับฟ้องทันทีแต่สั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อน ผู้ถูกฟ้องก็มี
ฐานะจ าเลยนับแต่จ าเลยถูกฟ้องแล้ว ซึ่งต่างจากคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ 

3) จ าเลยมีสิทธิต่อสู้คดีโจทก์ได้ทุกอย่างยกเว้นการน าพยานเข้าสืบ 
เนื่องจากผู้ที่ถูกพนักงานอัยการฟ้องมีฐานะเป็นจ าเลยแล้วในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง จึงมีสิทธิต่อสู้คดีโจทก์
ได้ทุกประการท านองเดียวกับจ าเลยในชั้นพิจารณา แต่ที่มีข้อจ ากัดในการน าพยานหลักฐานของตน
เข้าสืบหักล้างพยานหลักฐานโจทก์ เพราะในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนี้เป็นเพียงชั้นพิจารณาเบื้องต้นว่าคดีมี
มูลหรือไม่เท่านั้น 

(2) กรณีที่ราษฎรเป็นโจทก์ 
มีหลักเกณฑ์การไต่สวนมูลฟ้อง คือ 
1) ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้มีฐานะเป็นจ าเลยในระหว่างการไต่สวนมูลฟ้อง คดีที่

ราษฎรเป็นโจทก์การไต่สวนมูลฟ้องจึงเป็นเรื่องระหว่างศาลกับโจทก์เท่านั้น กฎหมายจึงให้สิทธิ  
ผู้ถูกฟ้องบางประการ เช่น จ าเลยมีสิทธิมาหรือไม่มาศาลในวันไต่สวนมูลฟ้องก็ได้ หรือจะตั้งทนายมา

                                           
128 ธานิศ เกศวพิทักษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 125, น.135-136. 
129 ธานิศ เกศวพิทักษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 125, น.139-159. 
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ซักค้านพยานของโจทก์ก็ได้ และระหว่างการซักค้านนั้นถ้าโจทก์รับรองข้อเท็จจริงในเอกสารใด  
ฝ่ายจ าเลยก็สามารถท่ีจะอ้างเอกสารนั้นต่อศาลได้ เป็นต้น 

2) เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดียังไม่มีฐานะเป็นจ าเลยตามกฎหมาย จึงไม่มีสิทธิ
ต่อสู้คดีโจทก์ และไม่มีสิทธิน าพยานหลักฐานเข้าสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้องเช่นเดียวกับกรณีที่พนักงาน
อัยการเป็นโจทก์ด้วย 

3) ถ้าจ าเลยมาศาลห้ามมิให้ศาลถามค าให้การจ าเลย เนื่องจากคดีที่
ราษฎรเป็นโจทก์ จ าเลยจะมาฟังการไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได้ หรือจะตั้งทนายความมาซักค้านพยาน
โจทก์เพียงอย่างเดียวก็ได้ และแม้ว่ากฎหมายจะห้ามศาลถามค าให้การจ าเลย แต่กฎหมายมิได้ตัดสิทธิ
จ าเลยที่จะขอให้การเอง 

2.6.3.2 ผลการไต่สวนมูลฟ้อง 
มาตรา 167 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า 

“ถ้าปรากฏว่าคดีมีมูลให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณาต่อไปเฉพาะกระทงที่มีมูล ถ้ าคดีไม่มีมูลให้
พิพากษายกฟ้อง” 

เมื่อได้มีการไต่สวนมูลฟ้องแล้ว ถ้าศาลเห็นว่าคดีมีมูลก็จะสั่งประทับฟ้อง
ไว้พิจารณาต่อไปเฉพาะกระทงที่มีมูล ถ้าคดีไม่มีมูลศาลจะพิพากษายกฟ้องไป หากพิจารณาประกอบ
กับมาตรา 22 (2) แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม การไต่สวนมูลฟ้องและมีค าสั่งเป็นอ านาจของ 
ผู้พิพากษาคนเดียว  เพราะฉะนั้น แม้มาตรา 167 จะใช้ค าว่าพิพากษายกฟ้อง ผลก็คือสั่งยกฟ้อง
นั่นเอง และมาตรา 170 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า  

“ค าสั่งของศาลที่ให้คดีมีมูลย่อมเด็ดขาด แต่ค าสั่งที่ว่าคดีไม่มีมูลนั้น 
โจทก์มีอ านาจอุทธรณ์ฎีกาได้ตามบทบัญญัติว่าด้วยลักษณะอุทธรณ์ฎีกา  

ถ้าโจทก์ร้องขอ ศาลจะขังจ าเลยไว้หรือปล่อยชั่วคราวระหว่างอุทธรณ์
ฎีกาก็ได”้ 

ดังนั้น ค าสั่งศาลที่ให้คดีมีมูลย่อมไม่อาจมีการอุทธรณ์ฎีกาได้ แต่ค าสั่ง
ที่ว่าคดีไม่มีมูลนั้นอุทธรณ์ฎีกาได้ และค าว่าโจทก์ตามมาตรา 170 วรรคสองนี้ หมายถึงพนักงาน
อัยการเท่านั้น130 และสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกานี้อยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิในการ
อุทธรณ์หรือฎีกา  

 

                                           
130 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 

2546), น.394. 
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2.6.4 สิทธิของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 
เนื่องจากระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ

เป็นหลัก โดยมีข้อยกเว้นให้เอกชนผู้เสียหายฟ้องคดีได้ ซึ่งการสั่งฟ้องคดีของพนักงานอัยการนั้น 
แม้จะต้องผ่านการสอบสวนมาก่อนเพราะการสอบสวนเป็นเงื่อนไขการฟ้องคดีต่อศาลก็ตาม ก็อาจมี
กรณีที่การสอบสวนได้กระท าไปโดยไม่ถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมาย ท าให้พนักงานอัยการก็
อาจจะสั่งฟ้องคดีไปทั้งที่ไม่ควรฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องในคดีที่ควรฟ้อง การกลั่นกรองคดีในชั้นนี้จึงไม่
เพียงพอ การไต่สวนมูลฟ้องจึงเข้ามามีบทบาทในการคุ้มครองจ าเลยมิให้ต้องเดือนร้อนจากการ
ฟ้องร้องของพนักงานอัยการซึ่งเป็นองค์กรของรัฐ โดยให้ศาลก าจัดคดีที่มีหลักฐานไม่เพียงพอที่จะ
พิสูจน์ความผิดของจ าเลยมิให้เข้าสู่การพิจารณาคดี และเป็นมาตรการเสริมที่จะตรวจสอบการออก
ค าสั่งฟ้องของพนักงานอัยการอีกชั้นหนึ่งด้วย อันเป็นการตรวจสอบการด าเนินการของเจ้าพนักงาน
ของรัฐโดยใช้อ านาจตุลาการ131 

ในส่วนคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์นั้น การที่ผู้เสียหายฟ้องคดีได้เองเป็นการคุ้มครอง
สิทธิของผู้เสียหายประการหนึ่ง แต่หากพิจารณาถึงปรัชญาการด าเนินคดีแล้วผู้เสียหายมีความผูกพัน
ทางจิตใจที่ต้องการลงโทษผู้กระท าความผิดอย่างรุนแรง และหวังว่าจะได้รับประโยชน์ทางทรัพย์สิน
จากผู้กระท าผิด โดยไม่ค านึงว่าผลได้ผลเสียที่จะเกิดขึ้นแก่สังคมโดยรวมเป็นเช่นไร 132 ประกอบกับ
ผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องคดีได้อย่างกว้างขวาง ไม่มีระเบียบหรือกฎเกณฑ์ใด ๆ บังคับไว้ และไม่ได้มีการ
สอบสวนในความผิดนั้นมาก่อนแต่อย่างใด การที่ผู้เสียหายจะยื่นฟ้องคดีอาญาหรือไม่ขึ้นอยู่กับการ
ตัดสินใจของผู้เสียหายเอง  ดังนั้น ก่อนที่ศาลจะประทับฟ้องคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์จึงต้องมีการไต่สวน
มูลฟ้องก่อนเสมอ เพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้มีการกลั่นแกล้งฟ้องคดีและเพ่ือป้องกันความเข้าใจผิดของ
โจทก์เกี่ยวกับข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายบางข้อ อีกทั้งเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ให้
ถูกฟ้องคดีโดยไม่มีหลักฐานอันน่าเชื่อว่าเป็นผู้กระท าผิดจริงด้วย133 

                                           
131 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, (กรุงเทพมหานคร : เดือนตุลา, 

2547), น.36. 
132 อลงกรณ์ กลิ่นหอม, “สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชน ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), น.42. 
133 ตีรณันต์ ดุริยะสาย, “สิทธิของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น.62-64. 
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2.6.4.1 สิทธิของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ 
คดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ศาลต้องไต่สวนมูลฟ้องทุกคดีตามมาตรา 162 (1) 

เว้นแต่เฉพาะในกรณีที่คดีนั้นพนักงานอัยการได้ฟ้องจ าเลยในข้อหาอย่างเดียวกันด้วยแล้ว ศาลจะสั่ง
ไต่สวนมูลฟ้องก่อนหรือไม่ก็ได้ตามอนุมาตรา (2) เนื่องจากราษฎรฟ้องได้โดยไม่จ าต้องมีการสอบสวน
ในความผิดนั้นมาก่อนเหมือนคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ประกอบกับการยื่นฟ้องคดีอาญาของ
ราษฎรขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของราษฎรที่เป็นผู้เสียหายนั้นเอง ไม่มีระเบียบหรือกฎเกณฑ์ใด ๆ จึง
จ าต้องมีการพิจารณาในเบื้องต้นก่อนว่าคดีที่ราษฎรฟ้องมานั้นมีมูลเพียงพอที่ศาลจะประทับฟ้อง
หรือไม่ เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกฟ้องไม่ให้ต้องถูกด าเนินคดีอาญาโดยไม่มีความผิด ดังที่ได้
กล่าวมาแล้วข้างต้น และเนื่องจากเหตุที่การประทับฟ้องภายหลังไต่สวนมูลฟ้องจะท าให้ผู้ถู กฟ้องตก
เป็นจ าเลยทันที กฎหมายจึงให้สิทธิจ าเลยบางประการ ดังนี้134 

(1) สิทธิที่จะมาฟังการไต่สวนมูลฟ้อง 
ตามมมาตรา 165 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา บัญญัติว่า “ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ศาลมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องลับหลังจ าเลย ให้ศาลส่งส าเนา
ฟ้องแก่จ าเลยรายตัวไป กับแจ้งวันนัดไต่สวนให้จ าเลยทราบ จ าเลยจะมาฟังการไต่สวนมูลฟ้อง โดยตั้ง
ทนายให้ซักค้านพยานโจทก์ด้วยหรือไม่ก็ได้ หรือจ าเลยจะไม่มา แต่ตั้งทนายมาซักค้านพยานโจทก์ก็ได้ 
ห้ามมิให้ศาลถามค าให้การจ าเลย และก่อนที่ศาลประทับฟ้องมิให้ถือว่าจ าเลยอยู่ในฐานะเช่นนั้น” 

เมือ่อ่านบทบัญญัติข้างต้นจะทราบว่า ในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ก่อนที่ศาล
จะประทับรับฟ้องมิให้ถือว่าจ าเลยอยู่ในฐานะเช่นนั้น การไต่สวนมูลฟ้องจึงไม่จ าเป็นต้องกระท าต่อ
หน้าจ าเลยและไม่จ าเป็นต้องมีตัวจ าเลยมาศาล ศาลมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องลับหลังจ าเลยได้ และเมื่อ
เป็นสิทธิของจ าเลยที่จะมาฟังการไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได้ เพราะในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนั้นพิจารณา
เพียงว่าคดีที่โจทก์ฟ้องมานั้นมีมูลเพียงพอที่ศาลจะประทับฟ้องไว้พิจารณาหรือไม่ โจทก์ไม่ต้องน า
พยานมาสืบถึงขนาดให้ได้ความว่าจ าเลยกระท าผิดจริงอย่างในชั้นพิจารณา 135 ตามนัยมาตรา 227 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา136 ที่ศาลอยู่ในบังคับจะต้องพิจารณาต่อหน้าจ าเลยตาม

                                           
134 เพ่ิงอ้าง, น.66-70. 
135 คนึง ฦๅไชย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 127, น.79-81. 
136 มาตรา 227 บัญญัติว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง 

อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น  
เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัย

นั้นให้จ าเลย" 
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มาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา137  ดังนั้น แม้ในวันไต่สวนมูลฟ้องจ าเลย
จะมาฟังการไต่สวนมูลฟ้องด้วยตนเอง ก่อนเริ่มการไต่สวนมูลฟ้องศาลก็จะไม่อ่านหรืออธิบายฟ้องให้
จ าเลยฟังและไม่ถามค าให้การจ าเลยก่อนเหมือนในคดีซึ่งพนักงานอัยการเป็นโจทก์ แต่ศาลจะไต่สวน
มูลฟ้องโจทก์ไปทันที  อย่างไรก็ตาม ศาลยังต้องส่งส าเนาค าฟ้องแก่จ าเลยเป็นรายตัวกับแจ้งวันนัดไต่
สวนมูลฟ้องให้จ าเลยทราบ และแม้มาตรา 165 วรรคสามจะบัญญัติห้ามศาลไม่ให้ถามค าให้การ
จ าเลย แต่ทั้งนี้กฎหมายก็มิได้ตัดสิทธิของจ าเลยที่จะขอให้การเอง138 

(2) สิทธิที่จะตั้งทนายมาซักค้านพยานโจทก์ 
นอกจากนี้ตามมาตรา 165 วรรคสามยังให้สิทธิแก่จ าเลยในการแต่งตั้ง

ทนายความมาซักค้านพยานโจทก์ เพ่ือช่วยตรวจสอบว่าพยานโจทก์ที่น ามาสืบนั้นมีความน่าเชื่อถือ
เพียงใด วิธีการซักค้านก็คือการถามค้านของทนายจ าเลยเพื่อท าลายน้ าหนักพยานโจทก์ ซึ่งสามารถใช้
ค าถามน าได้ โดยที่การซักค้านที่ดีนั้นฝ่ายจ าเลยจะต้องหาพยานเอกสารมาประกอบการซักค้านด้วย 

                                           
137 มาตรา 172 บัญญัติว่า “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้า

จ าเลย เว้นแต่บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน 
เมื่อโจทก์หรือทนายโจทก์และจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลแล้ว และศาลเชื่อว่าเป็นจ าเลยจริง  

ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง และถามว่าได้กระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบ้าง 
ค าให้การของจ าเลยให้จดไว้ ถ้าจ าเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไว้และด าเนินการพิจารณา
ต่อไป 

ในการสืบพยาน เมื่อได้พิเคราะห์ถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย ภาวะแห่งจิตของพยาน
หรือความเกรงกลัวที่พยานมีต่อจ าเลยแล้ว จะด าเนินการโดยไม่ให้พยานเผชิญหน้าโดยตรงกับจ าเลย 
ก็ได้ซึ่งอาจกระท าโดยการใช้โทรทัศน์วงจรปิด สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีอ่ืนตามที่ก าหนดในข้อบังคับ
ของประธานศาลฎีกา และจะให้สอบถามผ่านนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ หรือบุคคลอ่ืนที่พยาน
ไว้วางใจด้วยก็ได้ 

ในการสืบพยาน ให้มีการบันทึกค าเบิกความพยานโดยใช้วิธีการบันทึกลงในวัสดุ ซึ่งสามารถ
ถ่ายทอดออกเป็นภาพและเสียงซึ่งสามารถตรวจสอบถึงความถูกต้องของการบันทึกได้ และให้ศาล
อุทธรณ์ศาลฎีกาใช้การบันทึกดังกล่าวประกอบการพิจารณาคดีด้วย  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 

ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาตามวรรคสามและวรรคสี่ เมื่อได้รับความเห็นชอบจาก 
ที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้” 

138 ธานิศ เกศวพิทักษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 125, น.150-151. 
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เพ่ือมิให้พยานโจทก์หลีกเลี่ยงหรือปฏิเสธการตอบค าถามได้ เพราะพยานเอกสารเป็นหลักฐานที่แสดง
โดยชัดแจ้งในตัวเองว่าข้อเท็จจริงเป็นเช่นใด ซึ่งไม่ได้เป็นไปตามค าเบิกความหรือแตกต่างจากค า  
เบิกความของพยานโจทก์นั่นเอง139 และเมื่อจ าเลยน าพยานเอกสารมาให้พยานโจทก์ตรวจดูเพ่ือ
ประกอบการซักค้านแล้วพยานโจทก์ก็รับรองเอกสารนั้น จ าเลยย่อมมีสิทธิน าส่งเอกสารนั้นต่อศาลเข้า
ประกอบค าพยานโจทก์ได้ โดยไม่ถือเป็นการน าพยานเข้าสืบหักล้างพยานโจทก์ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 
แต่หากพยานโจทก์ตรวจดูแล้วไม่เบิกความรับรองเอกสารจ าเลยก็ไม่อาจอ้างส่งเอกสารเป็นพยานได้ 
เพราะจะถือเป็นการเรียกพยานจ าเลยเข้าสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 165 วรรคสอง ตามค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 6557/2539140 

2.6.4.2 สิทธิของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ 
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ก าหนดให้มีการไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ก็เพ่ือเป็นการกลั่นกรองว่าคดีที่พนักงานอัยการฟ้องมีมูลเพียงพอที่จะ
พิจารณาพิพากษาคดีต่อไปหรือไม่ และเป็นการกลั่นกรองการด าเนินคดีของเจ้าหน้าที่รัฐ คือ พนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการ โดยให้ศาลซึ่ งเป็นองค์กรตุลาการเข้ามาท าหน้าที่ตรวจสอบ  
แต่เนื่องจากคดีที่พนักงานอัยการฟ้องนั้นได้ผ่านการสอบสวนและพิจารณาสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง
มาแล้ว กฎหมายจึงก าหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจว่าจะสั่งไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได้ แม้การที่
กฎหมายห้ามมิให้พนักงานอัยการฟ้องคดีโดยไม่มีการสอบสวนมาก่อนจะเป็นการประกันสิทธิของ
จ าเลยก็ตาม แต่ก็อาจมีความผิดพลาดหรือมีการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบได้ กฎหมายจึงบัญญัติให้มีการ
ไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ด้วย เพื่อให้หลักประกันสิทธิแก่จ าเลยในชั้นไต่สวนมูล
ฟ้อง ดังนี้141 

                                           
139 ปรีชา ส่งสัมพันธ์, “การไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญา,” ปริทัศน์กฎหมาย บริษัท ส านักงาน

กฎหมายคนึง แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ ากัด, บริษัท คนึง แอนด์พาร์ทเนอร์ส อินเตอร์เนชั่นแนล คอนซัล
เตนท์ซ,ี น.29 (2548) อ้างถึงใน ตีรณันต์ ดุริยะสาย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 133, น.68-69. 

140 ธานิศ เกศวพิทักษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 125, น.157-159. 
141 ตีรณันต์ ดุริยะสาย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 133, น.70-79. 
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(1) สิทธิที่จะรับทราบข้อกล่าวหาและรับฟังพยานต่อหน้าจ าเลย 
ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์นั้น จ าเลยมีฐานะเป็นจ าเลยแล้ว 

กฎหมายจึงบัญญัติให้กระบวนการพิจารณาไม่ว่าในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง หรือในชั้นพิจารณา ศาลต้อง
กระท าต่อหน้าจ าเลยตามมาตรา 165 วรรคหนึ่ง และมาตรา 172 วรรคหนึ่ง142 ตามล าดับ  

ซึ่งตามมาตรา 165 วรรคหนึ่ง วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า “ในคดีซึ่งพนักงาน
อัยการเป็นโจทก์ ในวันไต่สวนมูลฟ้อง ให้จ าเลยมาหรือคุมตัวมาศาล ให้ศาลส่งส าเนาฟ้องแก่จ าเลย
รายตัวไป เมื่อศาลเชื่อว่าเป็นจ าเลยจริงแล้ว ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้ฟัง และถามว่าได้กระท าผิดจริง
หรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบ้าง ค าให้การของจ าเลยให้จดไว้ ถ้าจ าเลยไม่ยอมให้การก็ให้ศาลจด
รายงานไว้ และด าเนินการต่อไป” โดยสภาพดังกล่าวย่อมเป็นที่เห็นได้ชัดว่า ศาลต้องไต่สวนมูลฟ้อง
ต่อหน้าจ าเลย ศาลจะไต่สวนมูลฟ้องลับหลังจ าเลยมิได้   

ดังนั้น ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ พนักงานอัยการจึงมีหน้าที่ต้อง
สั่งให้จ าเลยมาศาลหรือควบคุมตัวจ าเลยมาส่งศาลพร้อมฟ้อง  ทั้งนี้  ตามมาตรา 141 วรรคสี่  
ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสั่งฟ้อง ก็ให้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือให้ได้ตัวผู้ต้องหา
มา ถ้าผู้ต้องหาอยู่ต่างประเทศ ให้พนักงานอัยการจัดการเพ่ือขอให้ส่งตัวข้ามแดนมา”  มิฉะนั้น 
 ศาลจะมีค าสั่งไม่ประทับฟ้อง เว้นแต่เป็นกรณีที่ก่อนพนักงานอัยการโจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยต่อศาล 
จ าเลยเป็นผู้อยู่ในอ านาจศาลเพราะศาลได้รับฝากขังจ าเลยไว้ระหว่างสอบสวน แต่จ าเลยหลบหนีไป
ก่อนยื่นฟ้อง หรือจ าเลยหนีประกันของศาลไปก็ดี ซึ่งพนักงานอัยการก็มียังมีอ านาจฟ้องจ าเลยต่อศาล
ได้โดยไม่จ าเป็นต้องน าจ าเลยมาส่งศาลพร้อมฟ้อง ศาลก็ชอบที่จะสั่งให้ประทับฟ้องไว้พิจารณาได้โดย
ไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้ แต่ถ้าศาลเห็นสมควรก็สั่งไต่สวนมูลฟ้องก่อนได้ตามมาตรา 162 (2) แต่
เมื่อไม่มีตัวจ าเลยอยู่เช่นนี้ ศาลจะออกหมายจับจ าเลย และรอให้ได้ตัวจ าเลยมาศาลก่อนจึงจะสามารถ
ด าเนินการพิจารณาต่อไปได้ เพราะศาลไม่สามารถด าเนินการพิจารณาหรือไต่สวนมูล ฟ้องลับหลัง
จ าเลยได1้43  

(2) สิทธิที่จะให้การ 
เมื่อพนักงานอัยการน าตัวจ าเลยมาส่งศาลพร้อมฟ้องแล้วตามมาตรา 165 

วรรคหนึ่ง ที่กล่าวมาข้างต้นบัญญัติให้ศาลต้องเริ่มด าเนินการไต่สวนมูลฟ้องโดยการสอบถามค าให้การ
จ าเลยก่อน ทั้งต้องส่งส าเนาค าฟ้องให้แก่จ าเลยรายตัวไป เมื่อศาลเชื่อว่าเป็นจ าเลยจริงให้ศาลอ่าน

                                           
142 มาตรา 172 วรรคหนึ่ง “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้า

จ าเลย เว้นแต่บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน” 
143 ธานิศ เกศวพิทักษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 125, น.140-153. 
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และอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟังและถามว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริงตามฟ้องหรือไม่ จ าเลยจะให้การต่อสู้
อย่างไรบ้าง ค าให้การของจ าเลยให้จดไว้ และถ้าจ าเลยไม่ยอมให้การก็ให้ศาลจดรายงานไว้แล้ว
ด าเนินการพิจารณาต่อไป อันเป็นหลักการเดียวกันกับการสอบถามค าให้การจ าเลยในชั้นพิจารณา
ตามมาตรา 172 วรรคสอง ซึ่งจ าเลยมีสิทธิจะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ หรือจะให้การยอมรับหรือ
ปฏิเสธก็ได้ ผลคือ หากจ าเลยไม่ยอมให้การหรือให้การปฏิเสธ ศาลจะด าเนินการไต่สวนมูลฟ้องต่อไป 
แต่ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพจะเกิดผลตามมาตรา 162 วรรคสอง ที่กฎหมายบัญญัติให้ศาลประทับ
รับฟ้องไว้พิจารณาได้เลย โดยไม่จ าต้องไต่สวนมูลฟ้องอีกต่อไป เพราะการที่จ าเลยรับสารภาพในชั้น  
ไต่สวนมูลฟ้องนั้นถืออันเพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าคดีของโจทก์มีมูลเพียงพอที่ศาลจะสั่งประทับฟ้องไว้
พิจารณาต่อไปแล้ว  ทั้งนี้ เนื่องมาจากผู้ถูกฟ้องในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์มีฐานะเป็นจ าเลย
แล้ว จ าเลยจึงมีสิทธิที่จะต่อสู้คดีโจทก์ได้ทุกประการเช่นเดียวกับจ าเลยในชั้นพิจารณา อีกทั้งได้รับ
หลักประกันสิทธิของจ าเลย เช่น สิทธิที่จะได้รับการอธิบายฟ้องให้ฟัง สิทธิที่จะให้การ สิทธิที่จะยื่น  
ค าร้องคัดค้านโจทก์เกี่ยวกับการที่ด าเนินการที่ไม่ถูกต้องตามกระบวนการ รวมถึงการซักค้านพยาน
โจทก์และการส่งเอกสารที่โจทก์เบิกความยอมรับว่าถูกต้องต่อศาลประกอบการถามค้าน เป็นต้น  
โดยมีข้อจ ากัดเพียงอย่างเดียวคือห้ามน าพยานของตนเข้าสืบหักล้างพยานโจทก์เท่านั้น เพราะในชั้น  
ไต่สวนมูลฟ้องนี้เป็นชั้นที่พิจารณาในเบื้องต้นว่าคดีมีมูลหรือไม่เท่านั้น ดังที่เคยกล่าวไว้แล้วนั่นเอง  

(3) สิทธิที่จะตั้งทนายมาซักค้านพยานโจทก์ 
ทั้งนี้ตามมาตรา 165 วรรคสาม ให้สิทธิแก่จ าเลยในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์

ในการแต่งตั้งทนายความมาซักค้านพยานโจทก์ เพ่ือช่วยตรวจสอบว่าพยานโจทก์ที่น ามาสืบนั้นมี
ความน่าเชื่อถือหรือไม่ เพียงใด ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ก็เช่นกัน ให้สิทธิแก่จ าเลยที่จะ
แต่งตั้งทนายความมาซักค้านความน่าเชื่อถือของพยานโจทก์ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องได้  

2.6.4.3 ข้อจ ากัดสิทธิจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีการบัญญัติจ ากัดสิทธิของ

จ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ดังนี้144 
(1) ห้ามน าสืบพยาน 

มาตรา 165 วรรคสอง บัญญัติว่า “จ าเลยไม่มีอ านาจน าพยานมาสืบใน
ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง แต่ทั้งนี้ไม่เป็นการตัดสิทธิในการที่จ าเลยจะมีทนายมาช่วยเหลือ”  

การไต่สวนมูลฟ้องไม่ว่าจะเป็นคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์หรือราษฎร
เป็นโจทก์ก็ตาม เป็นกระบวนไต่สวนของศาลเพ่ือวินิจฉัยถึงมูลคดีซึ่งจ าเลยต้องหา ยังมิใช่ชั้นที่จะ

                                           
144 ตีรณันต์ ดุริยะสาย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 133, น.82-84. 
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พิจารณาว่าจ าเลยมีความผิดหรือเป็นผู้บริสุทธิ์  ดังนั้น โจทก์ยังไม่จ าเป็นต้องกระท าถึงขนาดน า
พยานหลักฐานทั้งหมดมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลยให้ศาลรับฟังโดยปราศจากข้อสงสัย เพียงแค่น า
พยานหลักฐานที่พอแสดงให้เห็นว่าคดีของตนมีมูลก็เพียงพอแล้ว อันแสดงให้เห็นโดยนัยว่าการไต่สวน
มูลฟ้องเป็นเรื่องระหว่างศาลกับโจทก์เท่านั้น จ าเลยยังไม่ได้เข้ามาเกี่ยวข้อง ด้วยเหตุนี้การที่กฎหมาย
ก าหนดไม่ให้จ าเลยมีสิทธิสืบพยานในชั้นนี้ เพ่ือให้กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องเกิดความกระชับและ
สามารถแล้วเสร็จได้ภายในเวลาอันควร กฎหมายจึงไม่ให้สิทธิหรืออ านาจแก่จ าเลยที่จะน าพยานเข้า
สืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ให้เพียงสิทธิที่จะซักค้านพยานโจทก์และส่งเอกสารที่โจทก์เบิกความยอมรับ
ว่าถูกต้องต่อศาลประกอบการถามค้านได้เท่านั้น145 

(2) ห้ามถามค าให้การในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ 
ในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์นั้น มาตรา 165 วรรคสาม บัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง

ว่า “...ห้ามมิให้ถามค าให้การจ าเลย...” เพราะคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์นั้น เป็นสิทธิของจ าเลยที่จะมาฟัง
การไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได้ ก่อนเริ่มการไต่สวนมูลฟ้องศาลจะไม่อ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง
และจะไม่ถามค าให้การของจ าเลยก่อนเหมือนดังในคดีที่พนักงานเป็นโจทก์ แม้ว่าจ าเลยจะมาฟังการ
ไต่สวนมูลฟ้องด้วยตนเองก็ตาม ศาลจะไต่สวนมูลฟ้องโจทก์ไปทันที แต่ถึงแม้ว่ากฎหมายจะบัญญัติ
ห้ามไม่ให้ศาลถามค าให้การจ าเลย แต่ตามมาตรา 165 วรรคสาม ก็ไม่ตัดสิทธิของจ าเลยที่จะขอให้
การเองแต่อย่างใด  ทั้งนี้ เพราะแม้เป็นคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ ก่อนถึงวันนัดไต่สวนมูลฟ้องศาลจะต้อง
ส่งส าเนาค าฟ้องให้แก่จ าเลยเป็นรายตัว กับแจ้งวันนัดไต่สวนมูลฟ้องให้จ าเลยทราบด้วย จ าเลยที่มา
ศาลในวันไต่สวนมูลฟ้องจึงได้มีโอกาสทราบและอ่านท าความเข้าใจข้อหาที่โจทก์ฟ้องมาเป็นอย่างดี
แล้วจากส าเนาค าฟ้องที่ศาลส่งให้ จ าเลยจึงอาจขอให้การต่อศาลก็ได้ ซึ่งหากจ าเลยให้การปฏิเสธก็คง
ไม่มีผลอะไรเพราะจ าเลยไม่มีอ านาจน าพยานเข้าสืบในชั้นนี้ แต่หากเป็นการให้การรับสารภาพจะท า
ให้ถือว่าคดีของโจทก์มีมูลเพียงพอที่ศาลจะสามารถประทับฟ้องไว้พิจารณาได้ทันที โดยไม่ต้องไต่สวน
มูลฟ้องโจทก์อีกต่อไปตามมาตรา 162 วรรคสอง146 

                                           
145 ธานิศ เกศวพิทักษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 125, น.157. 
146 ธานิศ เกศวพิทักษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 125, น.150-151. 

Ref. code: 25605801031609EBT



74 
 

บทที่ 3 
แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย หรือผู้ที่แสดงความคิดเห็นหรือ

ข้อเท็จจริงโดยสุจริตจากการถูกแกล้งฟ้องคดีหมิ่นประมาทในต่างประเทศ 
 

เพ่ือหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาการน ากระบวนการด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาท
มาใช้ โดยมีวัตถุประสงค์แท้จริงอันมิชอบด้วยกฎหมายเพ่ือที่จะข่มขู่ หรือกดดันให้ผู้ที่แสดงความ
คิดเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตในประเด็นที่มีความส าคัญต่อสาธารณะให้หยุดการแสดงความคิดเห็น
หรือข้อความนั้น หรือกล่าวคือมีเจตนาที่จะแกล้งฟ้องคดีอาญาฐานหมิ่นประมาท เพ่ือข่มขู่ยับยั้งผู้
แสดงความเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตให้ไม่กล้าที่จะแสดงข้อเท็จจริงหรือความเห็นต่อไปอีก หรือมี
ลักษณะเป็นการฟ้องคดีเพ่ือตอบโต้การน าเสนอข้อมูลที่ผู้ฟ้องคดีไม่ต้องการให้ปรากฏ หรือเป็นการ
ฟ้องเพ่ือรักษาภาพลักษณ์ของผู้ที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ หรือเพ่ือเจตนาอย่างอ่ืนอันไม่ใช่มีเจตนาที่จะฟ้อง
คดีเพ่ือลงโทษบุคคลผู้กล่าวข้อความหรือเพ่ือให้ได้รับการชดเชยความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับ  จึงได้
ท าการศึกษากฎหมายต่างประเทศท่ีมีการแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวดังต่อไปนี้ 
 
3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้เกิดการใช้กระบวนการพิจารณาคดีของศาลในทางที่มิชอบ 
เพ่ือการระงับการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเด็นที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ เกิดขึ้นเป็นจ านวน
มาก ซึ่ งการฟ้องร้องประเภทนี้ ถูกเรียกว่า Strategic Lawsuit Against Public Participation 
(SLAPP) หมายความว่า “การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพ่ือระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน”  
แม้จะไม่ได้ตรากฎหมาย Anti-SLAPP ในระดับสหรัฐอเมริกา แต่ในมลรัฐต่าง ๆ ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็ได้มีการตรากฎหมายดังกล่าวขี้น เพ่ือกระตุ้นการมีส่วนร่วมที่ต่อเนื่องในประเด็น
นัยส าคัญทางสาธารณะ และเพ่ือป้องกันการฟ้องร้องที่มีวัตถุประสงค์จะใช้กระบวนพิจารณาของศาล
ไปในทางมิชอบเพ่ือการระงับการมีส่วนร่วมในประเด็นสาธารณะนั้น ดังเช่น มลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
(California) ที่ได้มีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือต่อต้านการฟ้องร้อง SLAPP ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1992 และได้มี
การปรับปรุงแก้ไขเรื่อยมาจนกระท่ังปี 2009 โดยก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ของแคลิฟอร์เนีย มาตรา 425.16 เพ่ือก าหนดมาตรฐานพิเศษเพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะจาก
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การฟ้อง SLAPP ใด ๆ1 กล่าวคือ เปิดช่องให้จ าเลยขอยุติการด าเนินคดีอย่างรวดเร็ว และก าหนด
ภาระให้โจทก์ต้องจ่ายค่าใช้จ่ายและค่าทนายความให้กับจ าเลย อันเป็นมีลักษณะเป็นการป้องปราม
ไม่ให้เกิดการฟ้องร้อง SLAPP อีก โดยในส่วนต่อไปจะได้กล่าวถึงประวัติความเป็นมาในการฟ้องร้อง 
SLAPP และความจ าเป็นในการมีกฎหมาย Anti-SLAPP รวมถึงบทบัญญัติที่ใช้อยู่ในปัจจุบันและ
แนวทางในการตีความของศาลด้วย 2 
 

3.1.1 ประวัติความเป็นมาของการฟ้องร้อง SLAPP และความจ าเป็นในการออก
กฎหมาย Anti-SLAPP 

มีการอธิบายการฟ้องร้อง SLAPP ว่าเป็นการด าเนินคดีโดยปราศจากการ
แสวงหาความยุติธรรมอันเป็นสาระส าคัญ ที่น าไปสู่การฟ้องร้องบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ด้วยเจตนาจะ
ท าให้ฝ่ายตรงข้ามเงียบหรืออย่างน้อยเพ่ือเบนความสนใจไปทางอ่ืน การฟ้องร้องนี้ขัดขวางการใช้สิทธิ
โดยชอบธรรมของจ าเลยตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ และยังมีผู้ เขียนหลายท่านให้ค านิยามที่
เฉพาะเจาะจงเรื่องการฟ้องร้อง SLAPP ซึ่งบทความต้นแบบเกี่ยวการฟ้องร้อง SLAPP ของ George 
W. Pring ระบุไว้ว่าการฟ้องร้อง SLAPP เป็น 

“(1) การฟ้องร้องทางแพ่งหรือการฟ้องแย้ง เพ่ือค่าสินไหมที่เป็นเงินตราและ/
หรือตามค าสั่งศาล 

(2) การฟ้องบุคคลและ/หรือกลุ่มบุคคล ที่ไม่ใช่รัฐบาล 
(3) เนื่องจากการติดต่อสื่อสารกับภาครัฐ ข้าราชการหรือผู้มีสิทธิออกเสียง

เลือกตั้ง 
(4) ในประเด็นเรื่องผลประโยชน์หรือปัญหาของสาธารณะ”3 
อีกวิธีในการพิจารณาว่าถ้าการฟ้องร้องนั้นเป็นการฟ้องร้อง SLAPP คือ การใช้

เกณฑ์ในการทดสอบสองส่วนซึ่งผู้เขียนอีกท่านแนะน าไว้ นั่นคือ “การฟ้องร้อง SLAPP (1) ขึ้นอยู่กับ

                                           
1 มาตรา 425.16 (a) อนุญาตให้มีมาตรฐานเพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะในการ

ฟ้องร้องใด ๆ ที่ท าเพ่ือลดความร้อนแรงของการใช้สิทธิในเสรีภาพการพูดและค าร้องในการบรรเทา
ทุกข์ตามรัฐธรรมนูญ 

2 Kathryn W.  Tate, “ California's Anti-SLAPP Legislation:  A Summary of and 
Commentary on Its Operation and Scope,” 33 Loy. L.A. L. Rev. 801 (2000). 

3 Professor George W. Pring คิ ด ค านี้ เป็ น ค น แ รก  See George W. Pring, SLAPP : 
Strategic Lawsuits Against Public Participation, 7 PACE ENVTL. L.Rev. 3, 4 (1989). 
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การใช้สิทธิร้องทุกข์ตาม First Amendment ซึ่งการใช้สิทธิดังกล่าวเป็นไปตามบทบัญญัติของ
กฎหมายหรือตามประเพณีนิยมของการร้องทุกข์ในประเด็นนั้น และ (2) เป็นไปไม่ได้ว่าจะส าเร็จได้
ด้วยความชอบธรรม” 

ทั้งค านิยามของ Pring และเกณฑ์ในการทดสอบสองส่วนนั้น ชี้ว่า โจทก์ฟ้องร้อง 
SLAPP เพ่ือตอบโต้การใช้สิทธิของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่แสดงความคิดเห็นอย่างกล้าหาญในประเด็น
สาธารณะ  ดังนั้น การฟ้องร้อง SLAPP สามารถเกิดได้ทั้งจากการสื่อสารแบบเรียบง่าย เช่น การเขียน
ข้อความลงหนังสือพิมพ์ การให้การเป็นพยานในการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย การวิ่งเต้นของ
ข้าราชการหรือการหมุนเวียนค าร้อง ความเสียหายที่เกิดจากการฟ้องร้อง SLAPP มีมาตั้งแต่ที่เมื่อเริ่ม
ฟ้องแล้ว แม้ผู้ยื่นฟ้อง SLAPP หรือ SLAPPers จะไม่ชนะคดี แต่จะเป็นการลดความร้อนแรงในค าพูด
หรือการประท้วงของจ าเลยลงและจะบั่นทอนคนอ่ืนจากการท ากิจกรรมที่คล้ายกัน ค่าเสียหายจ านวน
มหาศาลที่ SLAPPers เรียกร้อง รวมถึงค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดี สามารถท าให้จ าเลยที่อ่อนต่อโลก
หวาดกลัวได้ การฟ้อง SLAPP เป็นการสวมรอยเป็นคดีความปกติ และไม่ง่ายที่จะจ าแนกได้แม้แต่โดย
ศาลเองก็ตาม SLAPP อาจเป็นการฟ้องแย้ง หรือเป็นการแยกฟ้องภายหลังการยกฟ้องคู่ความอ่ืนใน
คดีเดิม หรือเป็นการด าเนินการเบื้องต้นกับคู่ความที่ขัดแย้งผลประโยชน์ด้วยวิธีอ่ืนนอกจากการ
ฟ้องร้อง ประเภทของการฟ้องร้อง SLAPP ที่พบได้บ่อยที่สุดเป็นการฟ้องหมิ่นประมาท แต่สาเหตุการ
ฟ้องมีมากมายนับไม่ถ้วน เช่น การละเมิดทางธุรกิจ (เช่น การแทรกแซงสิทธิตามสัญญา หรือด้วย
ความได้เปรียบเชิงเศรษฐศาสตร์ที่คาดไว้) การกีดกันทางการค้า การเจตนาก่อกวนทางอารมณ์ การ
ล่วงละเมิดสิทธิส่วนตัว การละเมิดสิทธิพลเมือง การละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ การสมรู้ร่วมคิด เหตุ
ร าคาญ การหมิ่นกระบวนการศาล และการฟ้องเท็จ ซึ่งแรงจูงใจแท้จริงของโจทก์ฟ้อง  SLAPP คือ 
การซื้อเวลาและเบี่ยงเบนคดี เพ่ือให้โปรเจคที่เป็นประเด็นอยู่ได้รับการอนุมัติหรือเสร็จสมบูรณ์ก่อน
การตัดสินคดี ท าให้การคุ้มครองตามปกติของกระบวนการยุติธรรมคงไม่เพียงพอและไม่อาจยับยั้งการ
ฟ้องร้อง SLAPP ได้ เพราะกระบวนการยุติธรรมปกติจะเน้นไปที่การขัดขวางข้อเรียกร้องที่ไม่ยุติธรรม
จากการชนะคดี  ดังนั้น การพัฒนาการตรวจสอบการฟ้องร้อง SLAPP ขั้นต้นของศาลจะเป็นตัวยับยั้ง
การฟ้องร้อง SLAPP ที่ส าคัญที่สุด เพราะการแก้ปัญหาคดีที่รวดเร็วจะช่วยลดผลกระทบที่น่ากลัวของ 
SLAPP ไปได้มาก เพราะก่อนที่จ าเลยได้รับการยกฟ้องจ าเลยจะถูกบังคับให้จ่ายค่าทนายและค่าสู้คดี
อ่ืน ๆ หรืออดทนแบกรับความเครียดจากการพิจารณาคดีที่ใช้ระยะเวลานาน  

รัฐบางแห่งแก้ไขปัญหาโดยได้เสนอกฎหมายที่ระบุถึงความจ าเป็นในการ
ตรวจสอบโดยเร่งด่วน รวมทั้งการให้ค่าชดเชยที่เป็นเงินตราส าหรับคู่ความที่ถูกด าเนินคดี SLAPP ซึ่ง
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มลรัฐแคลิฟอร์เนียเองก็เป็นหนึ่งในหลายมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได้ตรากฎหมายดังกล่าวซี่ง
จะอธิบายในส่วนต่อไป4 

 
3.1.2 บทบัญญัติของ Anti-SLAPP ในรัฐแคลิฟอร์เนีย 

สภานิติบัญญัติของรัฐแคลิฟอร์เนีย ได้ร่างกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
425.16 ที่มีผลบังคับใช้วันที่  1 มกราคม 1993 ซึ่ งสภานิติบัญญัติได้รวมค าตัดสินของศาลที่
เฉพาะเจาะจงเรื่องความจ าเป็นในการออกกฎหมายนี้ไว้ว่า 

“สภานิติบัญญัติพบและประกาศว่ามีการรบกวนเพ่ิมขึ้นอย่างมากในการฟ้องร้อง
เพ่ือลดความร้อนแรงของการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญและค าร้องในการ
บรรเทาทุกข์ ประเด็นนี้อยู่ในความสนใจของสาธารณชน เพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วมอย่างต่อเนื่องใน
เรื่องที่มีความส าคัญของสาธารณชนและการมีส่วนร่วมในครั้งนี้ ไม่ควรถูกแช่แข็งด้วยการใช้
กระบวนการทางศาลอย่างผิด” 

และยังมีอธิบายการวัตถุประสงค์ของกฎหมายไว้ด้วยว่า กฎหมายที่มีอยู่ไม่เน้น
ปรากฏการณ์การฟ้องร้อง SLAPP ที่ก าลังเพ่ิมมากขึ้นและมักถูกวิจารณ์อยู่บ่อย ๆ กฎหมายนี้อ้างว่า
สาเหตุของการกระท าเป็นผลมาจากการใช้สิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการร้องทุกข์และ
เสรีภาพในการพูดเกี่ยวกับประเด็นสาธารณะ จึงจ าต้องมีมาตรฐานพิเศษเพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์
สาธารณะ เว้นแต่ว่าศาลจะตัดสินว่าโจทก์ได้พิสูจน์ว่ามีความเป็นไปได้ที่โจทก์จะชนะคดี ส่วนจ าเลยที่
ชนะคดีจะได้รับค่าใช้จ่ายและค่าทนายความคืน โดยข้อก าหนดนี้ใช้ไม่ได้กับค าขอบังคับทางกฎหมายที่
ฟ้องโดยพนักงานอัยการ  ทั้งนี้ โจทก์จึงอาจถูกตัดสินให้จ่ายค่าทนายความและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ หาก
ตัดสินว่าการด าเนินคดีของโจทก์เป็นเรื่องไร้สาระหรือมีเจตนาซื้อเวลาโดยไม่จ าเป็น ในภายหลังยังได้มี
การแก้ไขบทบัญญัติเล็กน้อย เพ่ือประกาศวัตถุประสงค์ทางกฎหมายของมาตรานี้ให้มีความชัดเจน
และมีการตีความแบบกว้าง รวมถึงมีการเพ่ิมหมวดที่สี่ในเรื่องสิทธิในการร้องทุกข์และเสรีภาพในการ
พูดอย่างชัดเจน การเพ่ิมนี้มีเจตนาเพ่ือสร้างความเข้าใจว่าความคุ้มครองของกฎหมายใช้ได้กับทั้ง
ข้อความและการกระท า5 

สภานิติบัญญัติได้ออกข้อก าหนดใหม่ 2 ข้อในปี ค.ศ. 1999 ซึ่งให้มีผลบังคับใช้
ทันที   

                                           
4 Kathryn W. Tate, supra note 2, pp.802-806. 
5 Kathryn W. Tate, supra note 2, pp.806-808. 
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ข้อแรก ได้เพ่ิมมาตราที่ท าให้การอุทธรณ์เป็นไปได้จากค าสั่งใด ๆ ที่ให้หรือ
ปฏิเสธมาตรฐานพิเศษเพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
Anti-SLAPP สภานิติบัญญัติเชื่อว่า หากไม่สามารถขออุทธรณ์แบบทันทีได้ จ าเลยจะต้องรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีก่อนที่จะมีสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของตนได้   

ข้อสอง การแก้ไขก าหนดให้คู่ความที่ยื่นค าร้องมาตรฐานพิเศษเพ่ือรักษาไว้ซึ่ง
ประโยชน์สาธารณะตามมาตรา 425.16 และฝ่ายตรงข้ามส่งเอกสารบางอย่างให้คณะกรรมการ 
ตุลาการ การแก้ไขเพ่ิมเติมจ าเป็นต้องมีคณะกรรมการตุลาการเก็บรักษาเนื้อหาเหล่านี้ไว้เป็นบันทึก
สาธารณะเป็นเวลาอย่างน้อยสามปี ในการสั่งให้ยื่นข้อมูลเหล่านี้ช่วยให้สามารถติดตามการใช้และ
ประสิทธิภาพของกฎหมาย Anti-SLAPP ได้ดีขึ้น ซึ่งเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้จนกระทั่งบัดนี้  อย่างไร 
ก็ตาม ข้อบังคับนี้ไม่ได้ก าหนดให้คณะกรรมการกฤษฎีกาท าอะไรไปมากกว่าการรักษาบันทึกไว้ใน
ช่วงเวลาที่ก าหนดไว้ ไม่มีข้อก าหนดเรื่องรายงานที่ต้องส่งสภานิติบัญญัติ  ดังนั้น จึงไม่ชัดเจนว่าจะใช้
ข้อมูลเหล่านี้อย่างไร  นอกจากนี้ การรวบรวมข้อมูลอาจไม่มีประสิทธิภาพทั้งหมด เว้นเสียแต่ว่าจะได้
ประกาศข้อก าหนดนี้แก่ศาลและก าหนดขั้นตอนเพ่ือรับประกันว่าทนายความของทั้งผู้ฟ้องและจ าเลย
ที่ยื่นค าร้องมาตรฐานพิเศษเพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะนั้นได้ทราบถึงข้อก าหนดในการส่ง
เอกสาร6 

ในปัจจุบันบทบัญญัติมาตรา 425.16 บัญญัติว่า7 

                                           
6 Kathryn W. Tate, supra note 2, pp.808-810. 
7 Section 425.16. 
(a) The Legislature finds and declares that there has been a disturbing increase in 

lawsuits brought primarily to chill the valid exercise of the constitutional rights of 
freedom of speech and petition for the redress of grievances. The Legislature finds and 
declares that it is in the public interest to encourage continued participation in matters 
of public significance, and that this participation should not be chilled through abuse of 
the judicial process. To this end, this section shall be construed broadly. 

(b) (1) A cause of action against a person arising from any act of that person in 
furtherance of the person’ s right of petition or free speech under the United States 
Constitution or the California Constitution in connection with a public issue shall be 
subject to a special motion to strike, unless the court determines that the plaintiff has 
established that there is a probability that the plaintiff will prevail on the claim. 
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( 2)  In making its determination, the court shall consider the pleadings, and 

supporting and opposing affidavits stating the facts upon which the liability or defense is 
based. 

(3) If the court determines that the plaintiff has established a probability that he 
or she will prevail on the claim, neither that determination nor the fact of that 
determination shall be admissible in evidence at any later stage of the case, or in any 
subsequent action, and no burden of proof or degree of proof otherwise applicable shall 
be affected by that determination in any later stage of the case or in any subsequent 
proceeding. 

(c) (1) Except as provided in paragraph (2), in any action subject to subdivision (b), 
a prevailing defendant on a special motion to strike shall be entitled to recover his or 
her attorney’s fees and costs. If the court finds that a special motion to strike is frivolous 
or is solely intended to cause unnecessary delay, the court shall award costs and 
reasonable attorney’ s fees to a plaintiff prevailing on the motion, pursuant to Section 
128.5. 

(2) A defendant who prevails on a special motion to strike in an action subject to 
paragraph (1) shall not be entitled to attorney’s fees and costs if that cause of action is 
brought pursuant to Section 6259, 11130, 11130.3, 54960, or 54960.1 of the Government 
Code.  Nothing in this paragraph shall be construed to prevent a prevailing defendant 
from recovering attorney’s fees and costs pursuant to subdivision (d) of Section 6259, or 
Section 11130.5 or 54960.5, of the Government Code. 

(d) This section shall not apply to any enforcement action brought in the name 
of the people of the State of California by the Attorney General, district attorney, or city 
attorney, acting as a public prosecutor. 

(e) As used in this section, “act in furtherance of a person’s right of petition or 
free speech under the United States or California Constitution in connection with a 
public issue”  includes:  ( 1)  any written or oral statement or writing made before a 
legislative, executive, or judicial proceeding, or any other official proceeding authorized 
by law, (2)  any written or oral statement or writing made in connection with an issue 
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under consideration or review by a legislative, executive, or judicial body, or any other 
official proceeding authorized by law, (3) any written or oral statement or writing made in 
a place open to the public or a public forum in connection with an issue of public 
interest, or (4) any other conduct in furtherance of the exercise of the constitutional right 
of petition or the constitutional right of free speech in connection with a public issue or 
an issue of public interest. 

( f)  The special motion may be filed within 60 days of the service of the 
complaint or, in the court’ s discretion, at any later time upon terms it deems proper. 
The motion shall be scheduled by the clerk of the court for a hearing not more than 30 
days after the service of the motion unless the docket conditions of the court require a 
later hearing. 

(g)  All discovery proceedings in the action shall be stayed upon the filing of a 
notice of motion made pursuant to this section.  The stay of discovery shall remain in 
effect until notice of entry of the order ruling on the motion.  The court, on noticed 
motion and for good cause shown, may order that specified discovery be conducted 
notwithstanding this subdivision. 

(h) For purposes of this section, “ complaint”  includes “ cross-complaint”  and 
“petition,” “plaintiff” includes “cross-complainant” and “petitioner,” and “defendant” 
includes “cross-defendant” and “respondent.” 

( i)  An order granting or denying a special motion to strike shall be appealable 
under Section 904.1. 

(j) (1) Any party who files a special motion to strike pursuant to this section, and 
any party who files an opposition to a special motion to strike, shall, promptly upon so 
filing, transmit to the Judicial Council, by e-mail or facsimile, a copy of the endorsed, 
filed caption page of the motion or opposition, a copy of any related notice of appeal or 
petition for a writ, and a conformed copy of any order issued pursuant to this section, 
including any order granting or denying a special motion to strike, discovery, or fees. 
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“(a)  สภานิติบัญญัติพบว่ามีความวุ่นวายมากขึ้นจากการฟ้องคดีซึ่งน ามาเพ่ือ
ขัดขวางการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญของเสรีภาพในการพูดและการร้องทุกข์โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือ
บรรเทาความเดือดร้อน สภานิติบัญญัติพบว่ามันเป็นเรื่องของประโยชน์สาธารณะที่กระตุ้นให้เกิดการ
มีส่วนร่วมในประเด็นนัยส าคัญต่อสาธารณะ และการมีส่วนร่วมนี้ไม่ควรถูกลดความร้อนแรงผ่านการ
ใช้กระบวนการศาลอย่างผิดกฎหมาย  ดังนั้น ควรมีการตีความมาตรานี้แบบกว้าง 

(b) (1)  สาเหตุการฟ้องคดีต่อบุคคลหนึ่ง เกิดจากการกระท าการใด ๆ ของบุคคล
นั้นเพ่ือสนับสนุนสิทธิของบุคคลในการร้องทุกข์หรือเสรีภาพในการพูดภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกาหรือรัฐธรรมนูญแห่งรัฐแคลิฟอร์เนียอันเกี่ยวกับประเด็นสาธารณะ จะต้องยื่นค าขอ
พิเศษเพ่ือยุติคดี เว้นแต่ว่าศาลจะวินิจฉัยว่าโจทก์สามารถพิสูจน์ความเป็นไปได้ว่าตนเองจะชนะคดี 

(2)  ในการพิจารณาคดี ศาลจะพิจารณาค าคู่ความ และค าให้การสนับสนุน
และคัดค้านที่เป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งระบุข้อเท็จจริงที่ซึ่งความรับผิดและข้อต่อสู้คดีอ้างอิงอยู่ 

(3)  ถ้าศาลตัดสินว่าโจทก์ได้พิสูจน์ความเป็นไปได้ว่าตนเองจะชนะคดี ไม่ว่า
ทั้งค าตัดสินและข้อเท็จจริงของค าตัดสินนั้นจะใช้อ้างเป็นหลักฐานในขั้นตอนภายหลังของคดีหรือใน
การด าเนินการใด ๆ ในภายหลังไม่ได้ และไม่มีภาระการพิสูจน์หรือระดับการพิสูจน์อ่ืนใดที่ใช้บังคับ 
ควรได้รับผลกระทบจากค าตัดสินนั้นในขั้นตอนภายหลังของคดีหรือในการด าเนินการใด ๆ ใน
ภายหลัง 

(c) (1)  ยกเว้นตามที่ระบุไว้ในวรรค (2) คดีใด ๆ ที่อยู่ภายใต้อนุมาตรา (b) 
จ าเลยที่ชนะในค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีจะมีสิทธิได้รับค่าทนายและค่าใช้จ่ายคืน ถ้าศาลเห็นว่าค าขอ
พิเศษเพ่ือยุติคดีนั้นไม่ส าคัญหรือมีเจตนาเพ่ือถ่วงเวลา ศาลจะชี้ขาดค่าใช้จ่ายและค่าทนายที่
สมเหตุสมผลแก่โจทก์ท่ีชนะคดีตามมาตรา 128.5 

(2)  จ าเลยที่ชนะค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง (1) 
จะไม่มีสิทธิได้รับค่าทนายความและค่าใช้จ่าย หากด าเนินการตามเหตุดังกล่าวตามมาตรา 6259, 
11130, 11130.3, 54960 หรือ 54960.1 แห่งประมวลกฎหมายรัฐบาล ไม่มีข้อความใดในวรรคนี้จะ
ถูกตีความเพ่ือป้องกันไม่ให้จ าเลยที่ชนะคดีจากการได้รับคืนค่าธรรมเนียมและค่าใช้ทนายความตาม
มาตรา 6259 ของอนุมาตรา (ง) หรือมาตรา 11130.5 หรือ 54960.5 ของประมวลกฎหมายรัฐบาล 

                                                                                                                         
(2) The Judicial Council shall maintain a public record of information transmitted 

pursuant to this subdivision for at least three years, and may store the information on 
microfilm or other appropriate electronic media. 
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(d)  มาตรานี้จะไม่ใช้กับค าบังคับทางกฎหมายใด ๆ ที่น าโดยนามของผู้คนของรัฐ
แคลิฟอร์เนีย โดยอัยการสูงสุด อัยการเขตหรืออัยการเมือง ท าหน้าที่เป็นพนักงานอัยการ 

(e)  ตามที่ใช้ในมาตรานี้ “การกระท าเพ่ือสนับสนุนสิทธิของบุคคลในการร้อง
ทุกข์หรือเสรีภาพในการพูดภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาหรือรัฐธรรมนูญแห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย 
ในเรื่องเกี่ยวกับประเด็นสาธารณะ” ได้แก่ 

(1)  ข้อความทางวาจาหรือลายลักษณ์อักษรใด ๆ ที่ท าขึ้นก่อนจะมีการ
ด าเนินการทางฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายตุลาการ หรือการด าเนินการทางราชการอ่ืนใดที่
ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย 

(2)  ข้อความทางวาจาหรือลายลักษณ์อักษรใด ๆ ที่เกี่ยวกับประเด็นที่อยู่
ระหว่างการพิจารณาหรือการตรวจสอบโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายตุลาการ หรือการ
ด าเนินการทางราชการอื่นใดท่ีได้รับอนุญาตตามกฎหมาย 

(3)  ข้อความทางวาจาหรือลายลักษณ์อักษรใด ๆ ที่ท าข้ึนในสถานที่ที่เปิดเผย
ต่อสาธารณะหรือในเวทีสาธารณะ ในเรื่องเกี่ยวกับประเด็นผลประโยชน์สาธารณะ หรือ 

(4)  การกระท าใดที่เป็นการใช้สิทธิร้องทุกข์หรือเสรีภาพในการพูดตาม
รัฐธรรมนูญ ในเรื่องประเด็นสาธารณะหรือประเด็นผลประโยชน์สาธารณะ 

(f)  ค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีอาจถูกยื่นภายใน 60 วัน นับจากวันที่ได้รับการร้อง
ทุกข์ หรือตามดุลยพินิจของศาล ณ เวลาใด ๆ ในภายหลังตามที่ เห็นสมควร การพิจารณาคดีจะถูก
แจ้งให้ทราบเพ่ือพิจารณาไม่เกิน 30 วัน นับจากได้รับแจ้งค าขอ เว้นแต่ว่าศาลจะสั่งให้มีการพิจารณา
คดีในภายหลัง 

(g)  กระบวนการไต่สวนทั้งหมดในการด าเนินคดีจะต้องถูกพักไว้เมื่อมีการยื่น 
ค าขอตามมาตรานี้ การพักการไต่สวนจะยังคงมีผลจนกว่าจะมีค าบอกกล่าวให้ทราบค าสั่งให้พิจารณา
คดี ศาลที่สังเกตเห็นการกระท าและแสดงเหตุผลที่ดีแล้ว อาจมีค าสั่งไต่สวนพิเศษได้แม้จะอยู่ภายใต้
อนุมาตรานี้ 

(h)  เพ่ือวัตถุประสงค์ตามมาตรานี้ การฟ้องรวมถึงการฟ้องแย้งและการร้องทุกข์ 
โจทก์รวมถึงผู้ฟ้องแย้งและผู้ร้องทุกข์ และจ าเลยรวมถึงจ าเลยฟ้องแย้งและจ าเลยอุทธรณ์ 

(i)  ค าสั่งในการให้สิทธิหรือปฏิเสธค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดี สามารถอุทธรณ์ได้
ภายใต้มาตรา 904.1 

(j) (1)  คู่ความท่ียื่นค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีตามมาตรานี้และคู่ความที่ยื่นค าคัดค้าน
ค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดี ให้ยื่นส่งเอกสารค าร้องหรือค าคัดค้าน เอกสารค าบอกกล่าวที่เกี่ยวข้องกับการ
อุทธรณ์หรือค าร้องเรื่องหมายศาล และเอกสารค าสั่งใด ๆ ตามมาตรานี้ รวมถึงค าสั่งในการให้สิทธิ
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หรือปฏิ เสธค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดี ในเรื่องการไต่สวนและค่าธรรมเนียม โดยทันทีส่ งไปยัง
คณะกรรมการตุลาการ โดยผ่านทางโทรสารหรืออีเมล 

(2)  สภาตุลาการจะต้องรักษาบันทึกข้อมูลสาธารณะที่ส่งตามอนุมาตรานี้
อย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี และอาจจัดเก็บข้อมูลเป็นไมโครฟิล์มหรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่เหมาะสมอ่ืน ๆ” 

สรุปสาระส าคัญของมาตรา 425.16 ได้ว่า 
1) มาตรา 425.16 ให้การคุ้มครองพิเศษแก่จ าเลยซึ่งเป็นเป้าหมายของ SLAPP 

หรือ SLAPPees โดยผ่านมาตรการพิเศษเพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ เพราะเห็นว่าเรื่องของ
การมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะนั้น ไม่ควรจะถูกบิดเบือนโดยการด าเนินคดีทางศาลอย่างมิชอบ 

2) โดยก าหนดให้ผู้ที่ถูกฟ้องคดีเนื่องจากการใช้เสรีภาพในการพูดหรือสิทธิในการ
ร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาหรือรัฐธรรมนูญแห่งรัฐแคลิฟอร์เนียอันเกี่ยวกับประเด็น
สาธารณะ สามารถยื่นค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีเพ่ือให้ศาลพิจารณาได้ 

3) หากศาลเห็นว่าค าฟ้องของโจทก์นั้นเกี่ยวกับการใช้เสรีภาพในการพูดหรือสิทธิ
ในการร้องทุกข์ของจ าเลยตามรัฐธรรมนูญและไม่มีความเป็นไปได้ที่โจทก์จะชนะคดีแล้ว ศาลจะสั่ง 
ยกฟ้องโจทก์และสั่งให้โจทก์จ่ายค่าทนายความและค่าใช้จ่ายให้กับจ าเลย แต่หากศาลเห็นว่าค าฟ้อง
ของโจทก์มีความเป็นไปได้ที่จะชนะคดี ศาลจะสั่งด าเนินการพิจารณาคดีต่อไปโดยจ าเลยยังมีสิทธิ
อุทธรณ์ค าสั่งศาลที่ยกค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีนั้นได้ ในทางกลับกันถ้าศาลเห็นว่าค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดี
นั้น ไม่ส าคัญหรือมีเจตนาเพ่ือถ่วงเวลา ศาลจะชี้ขาดค่าใช้จ่ายและค่าทนายที่สมเหตุสมผลแก่โจทก์ที่
ชนะคดีแทน 

4) บทบัญญัตินี้มิให้ใช้บังคับกับกรณีที่ด าเนินคดีโดยอัยการของรัฐหรือตัวแทน
ของรัฐ 

5) ก าหนดให้มีพักการไต่สวนไว้เมื่อมีการยื่นค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดี เพ่ือป้องกัน
ไม่ให้ค่าใช้จ่ายในการพิจารณาคดีสูงเกินไปและป้องกันผลกระทบที่จะข่มขวัญผู้ยื่นค าขอพิเศษเพ่ือยุติ
คดีจากการด าเนินคดีท่ีเยิ่นเย้อ 

6) อนุญาตให้มีการอุทธรณ์แบบทันทีส าหรับคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่ยื่นค าขอไม่
ส าเร็จ ส าหรับจ าเลย SLAPP ถือว่านี่เป็นสิ่งจ าเป็นเพราะจะได้หลีกเลี่ยงค่าใช้จ่ายในการสู้คดีทั้งหมด
ก่อนที่ประเด็นเรื่องสิทธิตามรัฐธรรมนูญจะถูกวินิจฉัยอย่างเต็มที่ 

จึงสรุปได้ว่า กฎหมาย Anti SLAPP ของรัฐแคลิฟอร์เนียไม่ได้บัญญัติห้ามโจทก์
ฟ้องคดีเพ่ือยับยั้งการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ เพียงแต่ได้ก าหนดมาตรการพิเศษเพ่ือรักษาไว้ซึ่ง
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ประโยชน์สาธารณะ โดยการเปิดช่องให้จ าเลยขอยุติการด าเนินคดีอย่างรวดเร็วและก าหนดภาระให้
โจทก์ต้องจ่ายค่าใช้จ่ายและค่าทนายความให้กับจ าเลยเท่านั้น8 

 
3.1.3 การตรวจสอบการตีความมาตรา 425.16 

ศาลอุทธรณ์ของรัฐแคลิฟอร์เนียใช้มาตรา 425.16 ในหลากหลายบริบทนับแต่มี
การตรากฎหมาย การตรวจสอบคดีเหล่านั้นชี้ว่าส่วนใหญ่ศาลอุทธรณ์ตีความมาตรา 425.16  
โดยอาศัยความเป็นมาของกฎหมายนั้น  ดังนั้น พวกเขาจึงรับรู้ว่าการฟ้องร้อง SLAPP ไม่ได้ถูกน ามา
เพ่ือป้องกันสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่เป็นการแทรกแซงความสามารถของจ าเลยในการ
ด าเนินการบางอย่างมากกว่า และการฟ้องร้อง SLAPP จะบรรลุวัตถุประสงค์หากท าให้ทรัพยากรหรือ
พลังงานของจ าเลยหมดไปได้  ดังนั้น ศาลส่วนใหญ่จึงเต็มใจจะใช้มาตรา  425.16 ตามที่สภา 
นิติบัญญัติก าหนดเพ่ือแก้ปัญหาในการฟ้องร้องอย่างเร่งด่วน แต่ต้องเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้อง SLAPP หรือ 
SLAPPee มีภาระในการพิสูจน์ว่าการฟ้องร้องอยู่ภายในการคุ้มครองของกฎหมายและผู้ยื่นฟ้อง 
SLAPP หรือ SLAPPer ไม่สามารถแสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ในการชนะคดีได้ หลังจากสองสาม
ศาลตีความขอบเขตกฎหมายอย่างเคร่งครัด สภานิติบัญญัติจึงตระหนักถึงการแยกในกลุ่มศาลอุทธรณ์
และได้ออกกฎหมายฉบับแก้ไขในปี ค.ศ. 1997 เพ่ือสร้างความชัดเจนที่ว่าศาลตีความมาตรา 425.16 
ในวงกว้าง ในส่วนนี้จะสรุปการตีความคดีต่าง ๆ ที่ให้ค าแนะน าเรื่องกระบวนการใช้และประโยชน์ของ
มาตรา 425.169 

1) ค าขอพิเศษเพ่ือยุติคด ี
บทบัญญัติก าหนดว่า SLAPPee อาจยื่นค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีภายใน 60 วัน

หลังจากมีการร้องทุกข์ หรือในภายหลังเมื่อศาลเห็นสมควร ค าขอต้องถูกแจ้งให้ทราบเพ่ือการ
พิจารณาภายใน 30 วัน หลังจากได้รับค าขอ เว้นแต่ศาลจะสั่งให้พิจารณาคดีในภายหลัง เช่นเดียวกับ
ค าขอให้พิพากษาคดีโดยรวบรัด ค าคู่ความในคดีตามมาตรา 425.16 เป็นเพียงการก าหนดประเด็น
ปัญหาที่จะถูกตัดสิน  อย่างไรก็ตาม คู่ความฝ่ายหนึ่งไม่สามารถพ่ึงพาข้อกล่าวหาในค าให้การของ
ตนเอง แม้ว่าจะได้รับการยืนยันแล้วก็ตาม เพ่ือให้ท าการแสดงพยานหลักฐานที่จ าเป็นในสนับสนุน
หรือหักล้างค าขอตามมาตรา 425.16  ดังนั้น คล้ายกับการพิพากษาคดีโดยรวบรัดที่คู่ความในค าขอ

                                           
8 ปกป้อง ศรีสนิท, “กฎหมายต่อต้านการด าเนินคดีอาญายับยั้งการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ

,” สืบค้นเมื่ อวันที่  สืบค้นเมื่อวันที่  3 กันยายน 2560, จาก http://thailawwatch.org/research-
papers/antislap/. 

9 Kathryn W. Tate, supra note 2, pp.814-848. 
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ตามมาตรา 425.16 จะยื่นค าให้การเป็นลายลักษณ์อักษรเพ่ือประกอบและสนับสนุนการยื่นค าขอของ
พวกเขา ในการยื่นเหล่านี้ SLAPPer จะพยายามอธิบายว่าคดีมีมูลต่อสู้กับ SLAPPee และ SLAPPee 
จะพยายามหักล้างการพิสูจน์นั้น และในการพิจารณาคดีศาลจะพิจารณาจากค าคู่ความ และค าให้การ
เป็นลายลักษณ์อักษรที่สนับสนุนและโต้แย้งซึ่งระบุข้อเท็จจริงที่ความรับผิดหรือค าแก้ต่างนั้นมีอยู่ แต่
การตัดสินนี้ไม่ได้เกี่ยวกับน้ าหนักของพยานหลักฐาน ศาลจะยอมรับหลักฐานทั้งหมดว่าเป็นความจริง 
และตัดสินว่า SLAPPer ได้แสดงให้เห็นอย่างเพียงพอถึงความเป็นไปได้ที่ข้อกล่าวหาจะชนะในการ
พิจารณาคดี ถ้าการพิจารณาคดีในศาลให้สิทธิในค าขอพิเศษเพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะของ 
SLAPPee ศาลอุทธรณ์จะตรวจสอบว่าการตัดสินนั้นเป็นปัญหาข้อกฎหมาย หากศาลที่พิจารณาคดี
ปฏิเสธค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดี SLAPPee ยังมีสิทธิในการอุทธรณ์ได้ทันที10 

2) ภาระการพิสูจน์ของผู้ถูกฟ้อง SLAPP หรือ SLAPPee 
กระบวนการในมาตรา 425.16 มุ่งเน้นไปที่การป้องกันการฟ้องร้องซึ่งน ามา

เพ่ือขัดขวางการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญของเสรีภาพในการพูดและการร้องทุกข์โดยชอบด้วยกฎหมาย
เพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนในเรื่องส าคัญของสาธารณชน กฎหมายอนุญาตให้ยื่นค าขอพิเศษเพ่ือ 
ยุติคดีได้ เมื่อสาเหตุของการฟ้องคดีเกิดจากการกระท าใด ๆ ของบุคคลนั้นในการใช้สิทธิของบุคคลใน
การร้องทุกข์หรือเสรีภาพในการพูดเกี่ยวกับประเด็นสาธารณะ เมื่อ SLAPPee ยื่นค าขอดังกล่าว 
กฎหมายก าหนดว่าค าขอจะถูกอนุญาต เว้นแต่ว่า SLAPPer จะพิสูจน์ให้เห็นถึงความเป็นไปได้ในการ
ชนะข้อเรียกร้องนั้น  ดังนั้น กฎหมายจึงให้ค านิยามบางอย่างเกี่ยวกับภาระพิสูจน์ของ SLAPPer 
กฎหมายยังให้ความชัดเจนด้วยว่าภาระการพิสูจน์ของ SLAPPer ไม่ควรเกิดขึ้นเว้นแต่การฟ้องร้องอยู่
ภายในขอบเขตของกฎหมาย ไม่มีข้อก าหนดว่าใครมีภาระในการพิสูจน์ว่าการกระท ามีผลมาจากการ
กระท าตามสิทธิในรัฐธรรมนูญของ SLAPPee  อย่างไรก็ตาม ศาลเริ่มจากคดีของ Wilcox v. 
Superior Court ที่ก าหนดให้ SLAPPee พิสูจน์ว่ามีการน ากฎหมายมาใช้ โดยระบุว่าเป็น SLAPPee 
ที่จะได้ประโยชน์หากเป็นเช่นนั้น11 

สิ่งที่ถือว่าเป็น “การกระท าเพ่ือสนับสนุนสิทธิของบุคคลในการร้องทุกข์หรือ
เสรีภาพในการพูด…ในเรื่องเกี่ยวกับประเด็นสาธารณะ” ถูกนิยามในอนุมาตรา (e) ซึ่งระบุว่าการ
กระท าดังกล่าวรวมถึง 

                                           
10 Kathryn W. Tate, supra note 2, pp.817-818. 
11 Kathryn W. Tate, supra note 2, p.818. 
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(1) ข้อความทางวาจาหรือลายลักษณ์อักษรใด ๆ ที่ท าขึ้นก่อนการด าเนินการ
ทางนิติบัญญัติ ทางฝ่ายบริหารหรือกระบวนการทางศาล หรือการด าเนินการอย่างเป็นทางราชการอ่ืน
ใดที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย 

(2) ข้อความทางวาจาหรือลายลักษณ์อักษรใด ๆ ที่ท าขึ้นเกี่ยวกับประเด็นที่
อยู่ภายใต้การพิจารณาหรือทบทวนโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายตุลาการ หรือการ
ด าเนินการอย่างเป็นทางราชการอ่ืนใดที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย   

(3) ข้อความทางวาจาหรือลายลักษณ์อักษรใด ๆ ที่จัดท าขึ้นในเวทีสาธารณะ
หรือสถานที่ที่เปิดเผยต่อสาธารณะเกี่ยวกับประเด็นที่เป็นผลประโยชน์สาธารณะ   

(4) หรือการกระท าอ่ืนใดในการส่งเสริมการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญในเรื่อง
การร้องทุกข์หรือสิทธิตามรัฐธรรมนูญในเรื่องเสรีภาพในการพูดที่เก่ียวข้องกับประเด็นสาธารณะหรือที่
เป็นผลประโยชน์สาธารณะ 

เพ่ือแสดงให้เห็นถึงวิธีที่น ากฎหมายมาใช้กับค าร้อง SLAPPee นั้น SLAPPee 
ต้องแสดงหลักฐานเบื้องต้นว่าการอ้างสิทธิของ SLAPPer เกิดขึ้นจากการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย 
และการกระท านั้นอยู่ภายใต้ค าจ ากัดความของมาตรา 425.16 (e) หรือเป็นประเภทของการกระท า
ซึ่งควรได้รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัตินี้  

ภาระการพิสูจน์ต่าง ๆ ของ SLAPPee ที่ขึ้นอยู่กับประเภทของกฎหมายที่
คุ้มครองการถูกกล่าวหา 

(1) กฎหมายเกี่ยวกับประเด็นสาธารณะ 
ภาษาของมาตรา 425.16 (b) (1) ดูเหมือนจะจ ากัดความคุ้มครองการ

ฟ้องร้องที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมตามรัฐธรรมนูญในเรื่องประเด็นสาธารณะ มีความกลัวในช่วงแรกว่า
ศาลจะตีความประเด็นสาธารณะอย่างแคบ ความกลัวแรกเหล่านี้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความกังวลที่ว่า
การเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวของ SLAPPee จะถูกน ามาใช้เพ่ือเอาชนะค าร้องตามมาตรา 425.16 
เพราะคนเกือบทุกคนจะมีการเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวในกิจกรรมบางอย่าง  ดังนั้น จึงหวังว่าปัจจัย
ผลประโยชน์ของสาธารณะจะถูกตีความแบบกว้าง ในช่วงแรกนี้ความกลัวเกิดขึ้นมาอย่างไร้เหตุผล 
หนึ่งในคดีที่ตีความมาตรา 425.16 คือ Ludwig v. Superior Court ซึ่งชี้ว่าการเห็นแก่ประโยชน์
ส่วนตัวจะไม่จ ากัดข้อเรียกร้องของมาตรา 425.16 ในคดีนั้น Ludwig ผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์ 
ต้องการสร้างห้างใกล้เมือง Barstow รัฐแคลิฟอร์เนีย เมือง Barstow ฟ้องร้อง Ludwig เพ่ือการ
แทรกแซงความสัมพันธ์ตามข้อสัญญา แทรกแซงความได้เปรียบทางเศรษฐกิจและการแข่งขันที่ไม่เป็น
ธรรม หลังจาก Ludwig ได้ส่งพนักงานหลายคนออกไปท าประชาพิจารณ์ต่าง ๆ เพ่ือประท้วงการท า
ห้างที่คล้ายกันที่ท าโดยเมือง Barstow บนพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อม  อย่างไรก็ตาม ในการเห็นแก่
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ประโยชน์ส่วนตัวของ Ludwig ศาลสนับสนุนสิทธิของเขาในการใช้มาตรา 425.16  นอกจากนั้น  
ศาลอ่ืน ๆ ยังใช้มาตรา 425.16 กับสถานการณ์ที่ซึ่งการสื่อสารในข้อเรียกร้องของ SLAPPer อยู่
ระหว่างคู่ความเอกชน ได้แก่ สถานการณ์ท่ีประเด็นเรื่องสาธารณะไม่ชัดเจน 

ศาลหลาย ๆ แห่งเห็นว่า SLAPPee ต้องไม่ใช่แค่แสดงว่าการกระท าของ 
SLAPPee เป็นข้อความที่ก าหนดภายใต้อนุมาตรา 1 หรือเกี่ยวกับประเด็นที่อยู่ภายใต้การพิจารณา
คดีตามที่ระบุในอนุมาตรา 2 เท่านั้น แต่ยังต้องแสดงว่าเป็นข้อความเกี่ยวกับประเด็นสาธารณะด้วย 
กฎหมายจึงมีลักษณะเป็นการให้การเยียวยาแบบพิเศษท่ีก าหนดไว้อย่างแคบ ในหมวดการด าเนินคดีที่
ผูกติดกับสิทธิในการร้องทุกข์และเสรีภาพในการพูดเท่านั้นที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎ หมาย
โดยเฉพาะกฎหมายไม่ได้ถูกมองว่าเป็นการใช้อย่างกว้าง ๆ กับการกระท าการที่เป็นหมิ่นประมาท  
ซึ่งความแตกต่างระหว่างภาษาในอนุมาตรา 1 และอนุมาตรา 2 กับอนุมาตรา 3 และอนุมาตรา 4 นั้น 
มีข้อสังเกตว่าค านิยามในตอนหลังของอนุมาตรา 3 กับอนุมาตรา 4 ที่เกี่ยวกับการสื่อสารที่ท าขึ้นใน
เวทีสาธารณะและการกระท าอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในการพูดและสิทธิในการร้องทุกข์ มีภาษาที่
ชัดเจนว่าการกระท าดังกล่าวเกี่ยวข้องกับประเด็นสาธารณะหรือผลประโยชน์ของสาธารณะ แต่
อนุมาตรา 1 และอนุมาตรา 2 ก่อนหน้าไม่มีการระบุจ ากัดเรื่องประเด็นสาธารณะที่คล้ายกัน อันเป็น
ผลมาจากข้อแตกต่างนี้ศาลสูงของรัฐแคลิฟอร์เนียได้สรุปอนุมาตรา 1 และอนุมาตรา 2 ว่า “ภายใต้
เงื่อนไขที่ชัดเจนของกฎหมาย มันเป็นบริบทหรือสภาพแวดล้อมที่สร้างประเด็นสาธารณะ ประเด็น
ทั้งหมดนั้นเป็นกิจกรรมตามรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นในการพิจารณาคดีอย่างเป็นทางการหรือท าขึ้นใน
ประเด็นที่ก าลังถูกตรวจสอบโดยการพิจารณาคดีอย่างเป็นทางการ” ศาล Briggs เชื่อว่าในการร่างทั้ง
สองค าจ ากัดความสภานิติบัญญัติได้มีการถือเอาปัญหาสาธารณะกับการด าเนินการอย่างเป็นทางการ
ที่ได้รับอนุญาตเชื่อมโยงกัน  ดังนั้น ศาลจึงสรุปว่าค านิยามของอนุมาตรา 1 และอนุมาตรา 2 ไม่ได้ถูก
จ ากัดแค่ในกิจกรรมประเภทค าร้องทุกข์เท่านั้น ศาล Briggs พบว่าสภานิติบัญญัติมีเจตนาตีความ
อนุมาตรา (e) (1) และ (2) ในลักษณะที่ว่า “ครอบคลุมอย่างกว้างในการมีส่วนร่วมในการพิจารณาคดี
อย่างเป็นทางการ ไม่ว่าการมีส่วนร่วมดังกล่าวจะยังเน้นไปที่ประเด็นสาธารณะหรือไม่ก็ตาม” สภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐแคลิฟอร์เนียได้ตอบสนองรับอย่างรวดเร็วต่อแนวโน้มดังกล่าว และมีมติเอกฉันท์ให้
แก้ไขวัตถุประสงค์ของกฎหมายในมาตรา 425.16 เพ่ือเน้นให้มาตรานี้ถูกตีความแบบกว้างในปี  
ค.ศ. 1997 

สองคดีเมื่อไม่นานมานี้ที่เชื่อมโยงกับผลประโยชน์สาธารณะเป็นตัวอย่าง
ที่ดีของมุมมองของศาลในเรื่องปัจจัยผลประโยชน์สาธารณะหรือประเด็นสาธารณะ   

ในคดีแรก ที่ปรึกษาทางการเมืองชื่อดังฟ้องสื่อนิตยสารข้อหาหมิ่น
ประมาทและข้อหาอ่ืน ๆ หลังนิตยสารตีพิมพ์บทความเกี่ยวกับข้อพิพาทสิทธิในการดูแลบุตรระหว่าง
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โจทก์และภรรยาคนแรก บทความรายงานว่าทั้งภรรยาคนแรกและคนที่สองให้การในศาลว่าโจทก์
กระท าทารุณกรรมกับพวกเธอทางร่างกายและวาจา ในการคัดค้านค าร้องขอพิเศษเพ่ือยุติคดีของ  
ผู้พิมพ์นิตยสาร โจทก์โต้แย้งว่าการกระท าของเขากับอดีตภรรยาไม่ใช่ประเด็นสาธารณะ  ดังนั้น 
บทความไม่ได้อยู่ภายในขอบเขตมาตรา 425.16  อย่างไรก็ตาม ศาลไม่เห็นด้วย โดยชี้ว่า ความรุนแรง
ภายในครอบครัวเป็นประเด็นสาธารณะที่ส าคัญในสังคมของเรา และอยู่ภายใต้การคุ้มครองของ
มาตรา 425.16 

คดีที่สองเป็นเรื่องรายการโทรทัศน์ที่ครอบคลุมกิจกรรมการบังคับใช้
กฎหมายในเรื่องการตายจากการใช้ยาเกินขนาด รวมถึงการโทรไปหาพ่อแม่เหยื่อ โจทก์ที่เป็นพ่อแม่
ฟ้องข้อหาการบุกรุกความเป็นส่วนตัว การเจตนาก่อกวนทางอารมณ์ และข้อหาอ่ืน ๆ ค าร้องขอพิเศษ
เพ่ือยุติคดีของจ าเลยกระตุ้นให้บางคนที่ชมรายการโทรทัศน์ของพวกเขากังวลผลกระทบจากการใช้ยา
เกินขนาดและหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย โดยทั้งสองข้อนี้เป็นประเด็นผลประโยชน์สาธารณะที่อยู่
ภายใต้อนุมาตรา e (4) ศาลชั้นต้นเห็นด้วยและอนุญาตตามข้อต่อสู้นี้ ศาลอุทธรณ์ยังพบว่าการกระท า
ของจ าเลยอยู่ภายใต้กฎหมายที่ เท่าเทียมกับประเด็นผลประโยชน์สาธารณะ  อย่างไรก็ตาม  
ศาลอุทธรณ์กลับค าพิพากษาในการให้สิทธิตามค าร้องของศาลชั้นต้นเมื่อพบว่าโจทก์แสดงให้เห็นถึง
ความเป็นไปได้ว่าจะชนะภาระการพิสูจน์ข้อเรียกร้องใดข้อเรียกร้องหนึ่ง แต่ล้มเหลวต่อการแสดง
ความชัดเจนในอีกข้อเรียกร้อง 

(2) ข้อความในสถานที่สาธารณะหรือเวทีสาธารณะ (มาตรา 425.16 (e) (3)) 
ศาล Zhao เป็นศาลที่ก าหนดนิยามค าว่าเวทีสาธารณะไว้ว่า “โดยทั่วไป

ค าว่าเวทีสาธารณะกล่าวถึงสถานที่ในประวัติศาสตร์ซึ่งเกี่ยวข้องกับกิจกรรมในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
เช่น ถนน ทางเท้า และสวนสาธารณะ ในบทความทางกฎหมายระบุว่า “ในสังคมประชาธิปไตยแบบ
เปิด ถนน สวนสาธารณะ และสถานที่สาธารณะอ่ืน ๆ เป็นที่สถานที่ส าคัญส าหรับการอภิปราย
สาธารณะและกระบวนการทางการเมือง สรุปได้ว่าเวทีสาธารณะเป็นเวทีสาธารณะที่พลเมืองสามารถ
มารวมตัวกัน แสดงความเข้าใจและเห็นอกเห็นใจกันอันเป็นเครื่องบ่งชี้เสรีภาพ” 

ศาล Zhao ชี้ว่าศาลของรัฐแคลิฟอร์เนียอีกแห่งได้อธิบายแนวคิดเวที
สาธารณะว่าเป็นความต่อเนื่องที่มุ่งไปที่ถนนสาธารณะ สวนสาธารณะ สถาบันของรัฐอย่าง
โรงพยาบาลและเรือนจ าอ่ืน ๆ ภายในความต่อเนื่องนั้น คือ ห้องสมุดและโรงเรียนที่ซึ่งการแสดงออก
อย่างเสรีอาจถูกควบคุมในขอบเขตที่ว่า ไม่ขัดแย้งกับกิจกรรมปกติในสถานที่เฉพาะแห่งหนึ่ง ในช่วง
เวลาใดเวลาหนึ่ง แต่ศาล Zhao ได้ข้อสรุปว่า การตีพิมพ์ของหนังสือพิมพ์เอกชนนั้นอยู่นอกขอบเขต
ของแนวคิดเวทีสาธารณะนี้ เพราะบรรณาธิการหนังสือพิมพ์หรือส านักพิมพ์มักจะมีอ านาจตัดสินใจขั้น
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สุดท้ายว่า หนังสือพิมพ์พวกเขาจะพิมพ์เรื่องอะไรในข้อความถึงบรรณาธิการ บทบรรณาธิการและ
แม้แต่บทความในข่าว ซึ่งเป็นผลดีที่สุดท าให้หัวข้อถูกควบคุม ไม่ใช่เป็นหัวข้อสาธารณะที่ไม่ถูกยับยั้ง 

เมื่อพิจารณาขอบเขตของค าว่าเวทีสาธารณะในมาตรา 425.16 ควรจ า
ไว้ว่าการคุ้มครองเสรีภาพในการพูดภายใต้รัฐธรรมนูญของรัฐแคลิฟอร์เนียกว้างกว่าของภายใต้
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ศาลของรัฐแคลิฟอร์เนียได้ปฏิเสธแนวคิดที่เข้มงวดเรื่องเวทีสาธารณะ
ในกรณีที่เกี่ยวกับกับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ศาลลงความเห็นว่าเวทีสาธารณะมีอยู่ในสถานที่
ต่าง ๆ เช่น สถานีรถไฟเอกชน ทางเท้าส่วนบุคคลที่น าทางไปสู่ซูเปอร์มาร์เกตขนาดใหญ่ ที่จอดรถของ
เรือนจ า และในหนังสือพิมพ์ของเรือนจ าไม่ได้จ ากัดแค่เวทีสาธารณะแบบเดิม เช่น ถนน ทางเท้า และ
สวนสาธารณะหรือสถานที่ที่ท ากิจกรรมด้านการสื่อสาร เช่น โรงละครเทศบาล แล้ว 

(3) การคุ้มครองความประพฤติ (มาตรา 425.16 (e) (4)) 
กฎหมายดั้งเดิมให้การคุ้มครองข้อความทางวาจาหรือที่เป็นลายลักษณ์

อักษรเท่านั้น  อย่างไรก็ตาม ในการตีความมาตรา 425.16 ช่วงแรก ศาลหนึ่งสังเกตว่า “การกระท า
ตามสิทธิตามรัฐธรรมนูญของบุคคลไม่ได้จ ากัดแค่ข้อความทางวาจาหรือที่เป็นลายลักษณ์อักษร
เท่านั้น” แต่สามารถรวมการกระท าที่ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ เช่น การบอยคอตแบบสงบ 
ไว้ด้วย การใช้ค าว่า “รวม” ในมาตรา 425.16 (e) เป็นการแจกแจงประเภทการกระท าที่ได้รับการ
คุ้มครองโดยไม่ผูกขาด  ดังนั้น การกระท าอ่ืน ๆ สามารถอยู่ภายในการคุ้มครองของกฎหมายได้
เช่นกัน ในการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 425.16 ในปี 1997 สภานิติบัญญัติแสดงความชัดเจนโดยบัญญัติ
ว่า “การกระท าอ่ืนในเรื่องการใช้สิทธิร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญหรือสิทธิในการพูดเรื่องประเด็น
สาธารณะหรือประเด็นผลประโยชน์สาธารณะ” ยังเป็นกิจกรรมที่ได้รับการคุ้มครอง เมื่อได้มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมอย่างเป็นลายลักษณ์อักษรในเรื่องการด าเนินการอ่ืน ๆ จากสภานิติบัญญัติในปี 1997 นั้น 
การยกฟ้องของศาลบนพ้ืนฐานของข้อเรียกร้องของโจทก์อยู่นอกเหนือขอบเขตของมาตรา 425.16 (e) 
จึงฟังไม่ข้ึนอีกต่อไป หลังจากทบทวนค าตัดสินใจอุทธรณ์ต่าง ๆ แล้ว ศาล Los Carneros สรุปว่าคดีที่
พบบ่อยในกรณีนี้ คือ ข้อความหรือการกระท าที่ก่อให้เกิดการร้องเรียนของโจทก์ซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรง
กับประเด็นผลประโยชน์สาธารณะบางอย่าง และการฟ้องร้องคดีถูกก าหนดขึ้นมาเพ่ือจ ากัดสิทธิใน
การแสดงความคิดเห็นหรือเพ่ือท าลายการมีส่วนร่วมของสาธารณชนในกระบวนการสาธารณะ ซึ่งการ
ฟ้องร้อง SLAPP มักเป็นการเรียกร้องที่เกี่ยวกับการผิดสัญญาหรือมูลคดีที่ชอบด้วยกฎหมายอ่ืน ๆ 
ศาลสังเกตว่ามันต้องพิจารณาวัตถุประสงค์ของการฟ้องคดีและอนุญาตค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีตาม
มาตรา 425.16 เฉพาะในกรณีที่วัตถุประสงค์ที่แท้จริงเป็นการแทรกแซงหรือเป็นภาระแก่สิทธิของ
จ าเลยตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น ด้วยเหตุที่ว่าเจตนาของมาตรา 425.16 (a) เพ่ือยับยั้งการฟ้องร้องที่
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เพ่ิมขึ้นเพ่ือลดความร้อนแรงของการใช้สิทธิโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการใช้เสรีภาพในการพูดและ
การร้องทุกข์เพ่ือบรรเทาความทุกข์12 

3) ภาระพิสูจน์ของผู้ยื่นฟ้อง SLAPP หรือ SLAPPer 
เมื่อจ าเลยแสดงให้เห็นว่าการฟ้องร้องอยู่ภายในมาตรา 425.16 และภายใต้

การยื่นค าขอศาลควรให้สิทธิในค าขอ เว้นแต่ว่าโจทก์จะสามารถแสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ในการ
ชนะคดี แม้กฎหมายไม่ให้ค าอธิบายเรื่องมาตรฐานที่ศาลควรใช้ในการพิจารณาไว้ ศาลได้ยอมรับการ
วิเคราะห์ในคดี Wilcox v. ศาลสูง ที่ซึ่งอ้างว่าสภานิติบัญญัติไม่ได้ตั้งใจก าหนดมาตรฐานที่ต่ ากว่า
ความน่าจะเป็นที่เป็นเหตุเป็นผล ศาล Wilcox สรุปว่ามาตรา 425.16 ก าหนดว่า “โจทก์ต้องพิสูจน์
ข้อเท็จจริงให้เห็นอย่างเพียงพอว่าคดีมีมูล รวมถึงการแสดงให้เห็นว่าค าให้การตามรัฐธรรมนูญของ
จ าเลยไม่สามารถใช้บังคับกับคดีได้ตามกฎหมาย หรือการแสดงพยานหลักฐานเบื้องต้นเกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริงทที่หากได้รับการยอมรับจะคัดค้านค าให้การดังกล่าวได้” 

เมื่อพิจารณาภาระพิสูจน์ของ SLAPPer ศาลสูงแคลิฟอร์เนีย ชี้ว่า สภานิติ
บัญญัติได้ให้และศาลแคลิฟอร์เนีย ได้ยอมรับว่าข้อจ ากัดการพิจารณาความและสารบัญญัติที่คุ้มครอง
โจทก์จากการใช้กลไก Anti-SLAPP ที่กว้างไป เพ่ือประโยชน์ของ SLAPPees ขั้นตอนในการตัดสิน 
ค าร้องควรจะรวดเร็วและมีค่าใช้จ่ายไม่สูง  อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้ เป็นไปตามข้อก าหนดของ
กระบวนการพิจารณาคดี ภาระการพิสูจน์ของโจทก์ต้องสอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่ว่ าต้องยื่นค าขอ
ภายใน 60 วันนับแต่วันที่ยื่น การแสดงหลักฐานของ SLAPPer ต้องท าโดย “การอ้างหลักฐานที่
สามารถยอมรับได้ภายในความรู้ส่วนบุคคลของผู้แถลง” การรับรองข้อมูลว่าเป็นจริงและความเชื่อจึง
ไม่เพียงพอ เช่นเดียวกับค าบอกเล่าและเป็นข้อมูลที่ไม่ตรงประเด็น ส าหรับหลักฐานที่ศาลไม่ยอมรับ 
ไม่สามารถใช้แสดงความน่าจะเป็นในการชนะคดีได้ ถ้า SLAPPer สามารถแสดงหลักฐานที่จะท าให้
ชนะคดีได้ จากนั้นศาลจะพิจารณาค าให้การใด ๆ ที่เกิดขึ้นในค าให้การเป็นลายลักษณ์อักษรของ  
SLAPPee เพ่ือให้บรรลุความมุ่งหมายขั้นสุดท้ายในเรื่องของความน่าจะเป็น ในการชนะคดีของ 
SLAPPer13 

4) การพักการไต่สวน 
มาตรา 425.16 (g) ให้ “การไต่สวนในการด าเนินคดีทั้งหมดถูกพักไว้เมื่อมี

การแจ้งการยื่นค าขอตามมาตรานี้”  อย่างไรก็ตาม อนุมาตรานี้ยังอนุญาตให้ศาลซึ่งสังเกตเห็นค าขอ
และแสดงเหตุอันสมควร อาจสั่งว่าการไต่สวนพิเศษถูกท าขึ้นโดยไม่ค านึงถึงอนุมาตรานี้ได้ บทบัญญัติ

                                           
12 Kathryn W. Tate, supra note 2, pp.818-838. 
13 Kathryn W. Tate, supra note 2, pp.838-841. 
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ที่มีการอนุญาตให้ไต่สวนเมื่อมีเหตุผลอันสมควรนั้นเป็นแนวทางในการสร้างความสมดุลของสภานิติ
บัญญัติให้กับผลประโยชน์ของ SLAPPee โดยการตัดสินคดีอย่างรวดเร็วเกี่ยวกับลักษณะของการฟ้อง
คดี โดยไม่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ SLAPPer เว้นแต่ว่า SLAPPer ท าการร้องขอให้มีการไต่สวน
ทันเวลาตามอนุมาตรา g ซึ่งไม่มีการให้สิทธิในการไต่สวน และการไต่สวนจะได้รับการยกเว้นจนกว่า
จะมีค าสั่งเรื่องค าขอเข้ามา ถ้าค าขอได้รับอนุญาต การฟ้องร้องจะยุติลง แม้ว่าค าขอที่ท าขึ้นจะ
เหมาะสม ศาลก็ต้องพิจารณาลักษณะของการไต่สวนที่มีการร้องขอเพ่ือดูว่าถ้าขอบเขตของมันจะลบ
ล้างเจตนารมณ์ของกฎหมาย Anti-SLAPP หรือไม่ ในขณะที่ศาลหนึ่งตั้งข้อสังเกตว่า “ชัดเจนว่า 
วัตถุประสงค์ของกฎหมายจะผิดคาดไปถ้าโจทก์สามารถยืดเวลาการพิจารณาคดีออกไปเป็นเวลาหลาย
เดือนโดยอ้างว่าจ าเป็นต้องมีการสอบสวนเพ่ิมเติม”  ดังนั้น ประสงค์ให้ SLAPPer มีข้อเท็จจริงเพียง
พอที่จะสนับสนุนข้อเรียกร้องก่อนยื่นค าฟ้องเพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายมาตรา 
425.16  อย่างไรก็ตาม อีกศาลหนึ่งได้เน้นในข้อสังเกตของผู้พิพากษาว่าศาลควรใช้ดุลยพินิจอย่างเสรี 
เพ่ือให้มีการไต่สวนพิเศษ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อมีหลักฐานแสดงว่าคดีมีมูลจะถูกจัดขึ้นหรือรับทราบ
อย่างมีเหตุผลโดยจ าเลย (SLAPPee) หรือโดยตัวแทนและลูกจ้างของเขา14 

5) ค่าทนาย 
มาตรา 425.16 (c) บัญญัติว่า 
[A] จ าเลยที่ชนะคดีในค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีจะได้รับสิทธิคืนค่าทนายความ

และค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ของเขา ถ้าศาลตัดสินว่าค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีไม่มีสาระส าคัญหรือมีเจตนาถ่วง
เวลา ศาลจะตัดสินชี้ขาดค่าทนายความและค่าใช้จ่ายที่เหมาะสมแก่โจทก์ซึ่งชนะคดีตามมาตรา 128.5 
ถึงแม้จะไม่มีค าว่า “สมเหตุสมผล” ในเรื่องของจ านวนค่าทนายความที่จ าเลยสามารถได้คืน ศาลคดี 
Robertson v. Rodriguez ได้สรุปว่า คู่ ความที่ ชนะคดีจะได้ รับยกเว้น เรื่องค่ าธรรมเนี ยมที่
สมเหตุสมผล ซึ่งจ านวนดังกล่าวอยู่ภายใต้ดุลพินิจของศาลด้วย จ าเลยที่ชนะคดีได้รับสิทธิในการได้รับ
ค่าทนายความแม้ว่าบุคคลที่สามจะเป็นผู้จ่ายค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดี  นอกจากนี้ ยังสามารถพิจารณา
ให้ SLAPPee เป็นคู่ความที่ชนะคดีและให้สิทธิในค่าทนายความได้ แม้ว่า SLAPPer จะถอนฟ้องโดย
สมัครใจก่อนการไต่สวนค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดีของ SLAPPee  อย่างไรก็ตาม การถอนฟ้องโดยสมัคร
ใจของ SLAPPer หลังยื่นค าขอตามมาตรา 425.16 ไม่ได้บังคับโดยอัตโนมัติว่าจะได้รับค่าทนายความ
และก็ไม่เป็นการตัดบทไม่ให้ฟ้องใหม่โดยอัตโนมัติด้วย ต้องมีการพิจารณาเพ่ือตัดสินว่าใครเป็นคู่ความ
ที่ชนะคดี  อีกทั้ง หน่วยงานรัฐถูกมองว่าเป็นบุคคลภายใต้มาตรา 425.16 และสามารถเป็นจ าเลย 
SLAPPee ที่ชนะคดีซึ่งได้รับสิทธิในค่าทนายความ 

                                           
14 Kathryn W. Tate, supra note 2, pp.841-842. 
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โดยถ้อยค ามาตรา 425.16 ไม่ได้รวมถึงหรือยกเว้นค่าใช้จ่ายและค่า
ทนายความที่เกิดขึ้นก่อนที่จะมีค าสั่งอนุญาตหรือปฏิเสธค าขอพิเศษ แต่ไม่ได้เกี่ยวข้องโดยตรงนี้  
ศาลหนึ่งได้จ ากัดการให้ค่าทนายความและค่าใช้จ่ายเพียงแค่กับคนที่ได้จ่ายไปกับค าขอพิเศษเพ่ือยุติ
คดีเท่านั้น รวมถึงกลับค าชี้ขาดส าหรับค่าทนายความและค่าใช้จ่ายที่เชื่อมโยงกับด้านอ่ืน ๆ ของคดี  
อย่างไรก็ตาม ศาลอุทธรณ์ให้สิทธิในการได้ค่าใช้จ่ายที่เชื่อมกับการไต่สวนคืนในคดี Briggs เพราะ ณ 
จุดนี้ การไต่สวนอนุญาตเพ่ือวัตถุประสงค์ในการช่วยคุ้มครองโจทก์จากค าขอ ค่าใช้จ่ายจากการไต่สวน
ดังกล่าวเกี่ยวข้องโดยตรงกับค าร้องในการยกฟ้องและสามารถเรียกคืนได้ภายใต้กฎหมาย Anti-
SLAPP  

มาตรา 425.16 ยังไม่ได้ก าหนดชัดแจ้งส าหรับการได้รับค่าทนายความและ
ค่าใช้จ่ายส าหรับการอุทธรณ์ค าสั่งใด ๆ ที่ให้สิทธิหรือปฏิเสธค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดี  อย่างไรก็ตาม 
ศาลอุทธรณ์อนุญาตให้ SLAPPees ที่ชนะคดีได้ค่าทนายความและค่าใช้จ่ายส าหรับทั้งค าร้องและการ
อุทธรณ์ที่ส าเร็จคืน การให้สิทธิในค่าทนายความของ SLAPPee ท าให้เกิดประเด็นส่วนใหญ่เกี่ยวกับ
การบัญญัติกฎหมายส่วนนี้ มีกฎหมายน้อยมากท่ีเน้นเกี่ยวกับการจ่ายค่าทนายความและค่าใช้จ่ายของ 
SLAPPer อาจเป็นเพราะศาลแคลิฟอร์เนียมักตัดสินให้ SLAPPee ชนะ แม้ในคดีของ Briggs ที่กลับ
ค าพิพากษาในการให้สิทธิในค าร้องทุกข์ SLAPPee บนพ้ืนฐานที่ว่าการกระท าอยู่นอกมาตรา 425.16 
มีเพียงคดีเดียวเท่านั้นที่ส่งกลับไปยังศาลไต่สวนคดีพร้อมค าแนะน าในการพิจารณาการให้สิทธิ  
SLAPPer เรื่องค่าทนายความและค่าใช้จ่าย เมื่อไม่นานมานี้ ศาลเขตของรัฐบาลกลางได้ข้อสรุปว่า 
มาตรา 425.16 ไม่ได้ใช้บังคับกับการฟ้องแย้งในกฎหมายรัฐที่โจทก์พยายามใช้ค าขอพิเศษเพ่ือยุติคดี  
อย่างไรก็ตาม ศาลปฏิเสธการให้ค่าทนายความแก่จ าเลยเพราะมันไม่ชัดเจนว่าเป็นค าขอที่ไม่ส าคัญ
หรือตั้งใจท าให้เกิดความล่าช้าหรือไม่ ด้วยเหตุที่ว่าข้อโต้แย้งหลาย ๆ ข้อของโจทก์เกี่ยวกับข้อพิพาท
ทางกฎหมายรัฐหรือรัฐบาลกลางที่ยังไม่ระงับ15 

 
3.2 ประเทศแคนาดา 
 

เนื่องจากการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพ่ือระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน (SLAPP) 
ก าลังเพ่ิมมากข้ึนในรัฐออนแทรีโอ ประเด็นนี้เป็นที่รู้จักจากคณะกรรมาธิการด้านสิ่งแวดล้อมของเมือง
ออนตาริโอและหน่วยงานต่าง ๆ ที่ไม่ใช่ภาครัฐ และเทศบาลทั่วจังหวัด อีกทั้งยังเป็นที่รับรู้โดยรัฐบาล

                                           
15 Kathryn W. Tate, supra note 2, pp.843-848. 
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ออนแทริโอ จึงได้มีการจัดการประชุมคณะกรรมการที่ปรึกษาผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือให้ค าแนะน าเกี่ยวกับวิธี
ในการออกแบบกฎหมาย Anti-SLAPP ที่มีประสิทธิภาพขึ้น16 
 

3.2.1 ความจ าเป็นในการออกกฎหมาย Anti-SLAPP ของรัฐออนแทรีโอ 
อาจารย์คณะนิติศาสตร์ที่มหาวิทยาลัยวิคตอเรีย ชื่อ Chris Tollefson ได้

พยากรณ์ไว้ว่า SLAPP ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ส่วนใหญ่ของอเมริกาจะเป็นลักษณะ
ส าคัญของฉากกฎหมายสิ่งแวดล้อมของแคนาดา การพยากรณ์ของศาสตราจารย์  Tollefson ได้รับ
การยืนยัน เมื่อประมาณอีกทศวรรษถัดมา  โดยรายงานของ Uniform Law Conference of 
Canada (ULCC) บ่งชี้ว่า SLAPP ในแคนาดาเป็นสภาพที่เป็นจริงที่สังเกตได้ ซึ่งก่อให้เกิดภัยคุกคาม
อย่างร้ายแรงต่อการมีส่วนร่วมของพลเมืองและกลุ่มในการอภิปรายสาธารณะ SLAPP เป็นกระบวน
พิจารณาตามกฎหมายที่มีผลกระทบส าคัญของการไม่ออกเสียงในการอภิปรายสาธารณะต่อประเด็น
ความส าคัญของสาธารณชน โดยการคุกคามและท าลายสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ มั่นคง 
ผ่านการใช้ระบบศาลอย่างไม่เหมาะสม เพ่ือหน่วงเหนี่ยวพลเมืองจากการมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ตัดสินใจโดยสาธารณชน หัวใจส าคัญในการแก้ไข SLAPP คือ การใช้วิธีการที่สมดุลเพ่ือให้สิทธิของ
ประชาชนในการมีส่วนร่วมในประเด็นสาธารณะ ในขณะที่ยังคุ้มครองสิทธิของโจทก์ในการด าเนินการ
อ้างสิทธิที่ ชอบด้วยกฎหมายในศาล กฎหมาย Anti-SLAPP ไม่ควรปกป้องหรือสนับสนุน 
นักเคลื่อนไหวที่ไม่มีศีลธรรม แต่ควรพยายามรับประกันการพัฒนาที่เหมาะสมและยั่งยืนในการ
ตัดสินใจแบบประชาธิปไตยอย่างมีประสิทธิผล ตลอดจนการปรับปรุงกฎข้อบังคับของรัฐบาล17 

อ านาจของ SLAPP มาจากการใช้ระบบศาล เพ่ือคุกคามเป้าหมาย และใช้
ทรัพยากรที่มักจะมีจ ากัดจนหมดสิ้น ซึ่งไม่ใช่ความแข็งแกร่งแห่งคดี แต่เป็นการคุกคามของวิธีการทาง
กฎหมายที่มีภาระผูกพันเกินควรและราคาแพงที่ท าให้ SLAPP มีประสิทธิผลอย่างเป็นร้ายแรง SLAPP 
เบี่ยงเบนความสนใจออกจากการอภิปรายประเด็นสาธารณะ ไปสู่ห้องพิจารณาคดีส่วนตัว พวกเขา
มักจะใช้ทรัพยากรจ านวนมากในการแก้ต่าง โดยเฉพาะเมื่อใช้กระบวนการพิจารณาคดีเบื้องต้นเป็น
เครื่องมือในการก่อกวนและท าให้ทรัพยากรของจ าเลยหมดไป บ่อยครั้ง แม้ว่าจะอยู่ภายในสิทธิตาม
กฎหมาย เป้าหมายของ SLAPP สิ้นสุดลงด้วยการทอดทิ้งงานการเป็นทนายที่กระตุ้นให้เกิดการ

                                           
16 Hugh Wilkins, “Breaking the Silence the Urgent Need for Anti-SLAPP Legislation 

in Ontario,” Ecojustice and The Canadian Environmental Law Association, p.5 (November 
2010). 

17 Hugh Wilkins, ibid, p.6. 
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ฟ้องร้องคดี อันที่จริง โดยทั่วไป การคุกคามจากการถูกฟ้องร้องเพียงอย่างเดียวเพียงพอที่จะข่มขู่
เป้าหมายให้ยอมจ านน แต่ผลกระทบของ SLAPP ไม่ได้จบลงตรงนั้น  นอกจากนี้ ความกลัวจากการ
ถูก SLAPP ขัดขวางผู้อ่ืนจากการมีส่วนร่วมในประเด็นเดียวกัน หรือประเด็นอ่ืน ๆ เกี่ยวกับประโยชน์
สาธารณะ ผลโดยตรงของ SLAPP มักจะเป็นเรื่องเล็กน้อยไม่ส าคัญ เนื่องจากผลโดยอ้อมที่มีต่อ
พลเมืองอ่ืน และผลกระทบต่อบรรยากาศของพลเมือง โดยท าให้น าไปสู่การมีส่วนร่วมของบุคคลและ
กลุ่มน้อยลง งานวิจัยบ่งชี้ว่า “โจทก์ของ SLAPP แพ้คดีความ 77-82 เปอร์เซ็นต์ ในช่วงเวลานั้น”  
อย่างไรก็ตาม ความล้มเหลวของโจทก์ของ SLAPP ในการชนะคดีความ ไม่ได้ตอบโต้การสร้างความ
หวาดกลัวที่มีต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในเวลาต่อมา  ในขณะที่มีการยกเลิกปฏิบัติการจ านวน
มากของ SLAPP ที่ไปถึงศาล ประเด็นที่แท้จริง คือ ผลของการนิ่งเงียบต่อพลเมือง ที่ถูกฟ้องร้อง และ
ผลกระทบต่อประชาชนโดยทั่วไป  ดังนั้น เพ่ือที่จะประสบความส าเร็จกฎหมาย Anti-SLAPP ต้องไม่
เพียงแค่คุ้มครองจ าเลยที่เป็นเป้าหมายเท่านั้น แต่ยังต้องคุ้มครองผู้อ่ืนที่อาจต้องการมีส่วนร่วมใน
ประเด็นสาธารณะด้วย เนื่องจากอันตรายที่เกิดจาก SLAPP ไม่ได้จ ากัดอยู่ที่จ าเลยเท่านั้น แต่
ประชาชนส่วนรวมก็รู้สึกถึงผลกระทบเช่นกัน18 

มาตรการต่อต้าน SLAPP ช่วยให้มั่นใจได้ว่ากระบวนการที่ประชาชนมีส่วนร่วม
ในการปกครองได้รับการรับรองและคุ้มครอง พวกเขาปกป้องสิทธิของพลเมืองและผลักดันให้ภาค
ประชาสังคมและระบบยุติธรรมในทิศทางที่เพ่ิมมากขึ้นและการมีส่วนร่วมของประชาชน มาตรการ
เหล่านี้คุ้มครองสิทธิของพลเมือง และด าเนินการประชาสังคม และกระบวนการยุติธรรม ในทิศทางที่มี
การเปิดกว้างและการมีส่วนร่วมของพลเมืองมากข้ึน เนื่องจาก SLAPP คุกคามสิทธิสาธารณะที่ส าคัญ
อย่างยิ่งต่อการปฏิบัติหน้าที่ของระบบประชาธิปไตย และมีผลกระทบที่เป็นภัยโดยตรงต่อการมีส่วน
ร่วมและการเจรจาในระบอบประชาธิปไตย การมีส่วนร่วมของประชาชนได้รับการยกย่องอย่าง
กว้างขวางว่าเป็นสิ่งส าคัญเพ่ือให้แน่ใจว่าความหลากหลายของมุมมองและความกั งวลของสังคมจะ
สะท้อนให้เห็นในการพัฒนากฎหมายและนโยบายใหม่ ตลอดจนการอนุมัติในโครงการที่เฉพาะเจาะจง 
การมีส่วนร่วมของประชาชนรับรองว่ายังช่วยให้มั่นใจได้ว่า การตัดสินใจของรัฐบาลมีความชอบด้วย
กฎหมายและมีแนวโน้มที่จะส่งเสริมการยอมรับการตัดสินใจเหล่านั้น แม้แต่โดยผู้ที่อาจไม่เห็นด้วยกับ
ผลลัพธ์สุดท้าย  นอกจากนี้ การรับฟังข้อมูลจากสาธารณะยังสามารถให้ข้อมูลส าคัญแก่ผู้มีอ านาจใน
การตัดสินใจที่พวกเขาอาจไม่มีข้อมูลนี้อยู่ ซึ่งรวมถึงข้อมูล เช่น ความรู้ด้านสภาวะและสภาพแวดล้อม
ในท้องถิ่น รวมทั้งการท าลายสิ่งแวดล้อม เนื่องจากการกระท าในอดีตของผู้เสนอรายนั้น ด้วยเหตุนี้ 
Ontario จึงมีกฎหมายหลายรูปแบบตั้งแต่ Environmental Bill of Rights, 1993 ไปจนถึง the 

                                           
18 Hugh Wilkins, ibid, p.6-7. 
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Planning Act ที่เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ และ SLAPP 
คุกคามที่จะท าลายบทบัญญัติเหล่านี้ โดยการหน่วงเหนี่ยวพลเมืองจากการใช้บทบัญญัติเหล่านี้  
ดังนั้น Anti-SLAPP จะมีผลกระทบด้านบวกในการรับรองว่ากฎหมายที่มีอยู่จะถูกน ามาใช้อย่าง
ถูกต้องและมีประสิทธิภาพ19 

เหตุผลของรัฐบาลในการขยายการมีส่วนร่วมของประชาชนได้รับการยอมรับว่า  
มีทรัพยากรบังคับใช้ไม่เพียงพอ และการมีส่วนร่วมของประชาชนและความช่วยเหลือของพลเมืองมี
ความจ าเป็นในการช่วยจัดการกับจุดอ่อนนี้ SLAPP ส่งผลต่อการตรวจสอบและการบังคับใช้กฎหมาย
สิ่งแวดล้อม และกิจกรรมของผู้ก่อมลพิษ งานวิจัยแนะว่า SLAPP มีผลกระทบเชิงลบที่สามารถวัดได้
ในการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อม และยินยอมให้ผู้ก่อมลพิษใช้วิธีการทั่วไปที่ขยันน้อยกว่าในการลด
การมลพิษ  กล่าวอีกนัยหนึ่ง เมื่อผู้ก่อมลพิษรู้ว่าประชาชนจะไม่ใส่ใจที่จะร้องเรียนหรือพูดคัดค้าน
พวกเขา ผู้ก่อมลพิษมักจะก่อมลพิษมากข้ึน  นอกจากนี้ ในกรณีที่มีการเรียกร้องการด าเนินการบังคับ
ใช้ของสาธารณะน้อยลง ก็มักจะมีการจัดสรรทรัพยากรของรัฐบาลน้อยลง เพ่ือเฝ้าติดตามและบังคับ
ใช้กิจกรรมต่าง ๆ เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบในสหรัฐอเมริกา Catherine Norman กล่าวว่า SLAPP 
ส่งผลต่อค่าใช้จ่าย และคุณภาพของวิสาหกิจที่มีอ านาจก ากับดูแลทั้งหมด การฟ้องร้อง SLAPP มี
ผลกระทบต่อปฏิสัมพันธ์แบบไดนามิกและซับซ้อนระหว่างราษฎร ผู้อ านาจควบคุมด้านสิ่งแวดล้อม 
และองค์กรที่ก่อให้เกิดมลภาวะรวมทั้งหมด และสามารถเปลี่ยนแปลงความเชื่อของกลุ่มหนึ่งเกี่ยวกับ
อ านาจและการกระท าของอีกฝ่าย20 

British Columbia เป็นจังหวัดแรกของแคนาดาที่บังคับใช้ตัวบทกฎหมาย Anti-
SLAPP ที่ด าเนินตาม Fraser v. Saanich ซึ่งเป็นหนึ่งในการตัดสินใจของศาลชั้นต้น ในการตระหนัก
ถึงการมีอยู่ของ SLAPP ในแคนาดาอย่างเป็นทางการ  อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ป้องกันการมีส่วนร่วมของสาธารณชนถูกยกเลิก หลังจากที่มีการบังคับใช้ 6 เดือน โดยมีการ
เปลี่ยนแปลงรัฐบาลในการเลือกตั้งระดับจังหวัดปี 2001 เป็นผลตามมา ในเวลาต่อมา ใน Quebec 
แรงกระตุ้นส าหรับตัวบทกฎหมาย Anti-SLAPP มีเพ่ิมมากขึ้น เป็นผลมาจากความขัดแย้งในคดีมูลค่า
หลายล้านดอลลาร์ของบริษัทรีไซเคิลโลหะที่มีฐานอยู่ใน Montreal ที่ฟ้องร้องนักสิ่งแวดล้อมในข้อ
กล่าวหาด้านมลพิษที่เกิดจากบริษัทใน Etchemin River ใกล้กับ Quebec City  ดังนั้น Quebec จึง

                                           
19 Hugh Wilkins, ibid, p.8. 
20 Hugh Wilkins, ibid, p.9. 
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แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (Code of Civil Procedure) เพ่ือยกฟ้องคดี ถ้าพบว่า
เป็น SLAPP21 

 
3.2.2 เหตุผลว่าท าไมกฎหมายท่ีมีอยู่จึงไม่เพียงพอ 

โดยการก าหนดว่า ชาวแคนาดามีสิทธิตามรัฐธรรมนูญด้านเสรีภาพทางความคิด
และการแสดงความคิดเห็นอยู่แล้ว รวมทั้งการคุ้มครองตามที่กฎหมายบัญญัติต่อการด าเนินการ
พิจารณาคดีที่ไร้สาระ ท าไมจึงจ าเป็นต้องมีตัวบทกฎหมาย Anti-SLAPP โดยเฉพาะ และกฎหมาย 
Anti-SLAPP จะไม่ขัดขวางไม่ให้ผู้ที่ถูกหมิ่นประมาทโดยมิชอบ ปกป้องตนเองโดยการใช้กฎหมาย
หมิ่นประมาทอย่างไม่เหมาะสมหรือ หนึ่งในข้อโต้แย้งหลักของแคนาดาในการสนับสนุนกฎหมาย 
Anti-SLAPP คือ การขาดการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญที่น าไปสู่การมีส่วนร่วมของประชาชนใน
กระบวนการของรัฐบาล  ในทางตรงกันข้าม First Amendment ของสหรัฐอเมริกา ได้รับการตีความ
โดยศาลว่าเป็นการคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนในรัฐบาลตามรัฐธรรมนูญ และร่างกฎหมาย
อเมริกันจ านวนมากได้พัฒนาขึ้นมาเพ่ือปกป้องผู้ต้องหาจากการถูกฟ้องคดี  SLAPP  นอกจากนี้ ศาล
ของสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดมาตรการปกป้องเชิงขั้นตอนกระบวนการ เพ่ือโต้ ตอบปรากฏการณ์ 
SLAPP เช่น คดีที่มีการติดตามอย่างรวดเร็วเพ่ือให้มีการพิจารณาเบื้องต้นส าหรับการพิพากษาคดีโดย
รวบรัด การควบคุมค าร้องของโจทก์ SLAPP เพ่ือทบทวนมาตรฐานที่เข้มงวดขึ้น และการเปลี่ยนภาระ
การพิสูจน์ให้ โจทก์เป็นผู้รับภาระในการอธิบายเหตุผลว่าท าไมคดี ความจึงไม่ควรถูกยกฟ้อง 
นอกเหนือจากหลักประกันตามรัฐธรรมนูญภายใต้ First Amendment รวมทั้งร่างกฎหมายอเมริกัน
จ านวนมากที่สนับสนุนการคุ้มครองเป้าหมาย SLAPP รัฐในสหรัฐอเมริกามากกว่าครึ่งหนึ่งได้ใช้
ขั้นตอนเพิ่มเติมในการเพิ่มการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญด้วยการบัญญัติกฎหมาย Anti-SLAPP 22 

ในทางตรงกันข้าม ไม่มีการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญในแคนาดาจาก  SLAPP 
ในขณะที่มาตรา 2 (b) ของแคนาดากฎบัตรสิทธิและเสรีภาพรับประกันว่า “เสรีภาพทางความคิด 
ความเชื่อ ความคิดเห็น และการแสดงความคิดเห็น” ศาลฎีกาของแคนาดาถือว่า กฎบัตรนี้ไม่น ามาใช้
ในการฟ้องร้องคดีระหว่างคู่ความเอกชน ประเด็นนี้ขัดขวางการพัฒนาหลักกฎหมายไปตามแนวทางที่
พัฒนาขึ้นในสหรัฐอเมริกา เพ่ือคุ้มครองบุคคลและกลุ่มต่าง ๆ จากคดี SLAPP ปัจจัยนี้เน้นย้ าความ
จ าเป็นในกฎหมาย Anti-SLAPP ที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือให้แน่ใจว่าพลเมืองที่เกี่ยวข้องในการมีส่วนร่วม

                                           
21 Hugh Wilkins, ibid, p.10. 
22 Hugh Wilkins, ibid, p.12. 
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ของประชาชนในออนแทรีโอจะได้รับการคุ้มครองในระดับเดียวกับที่ได้รับในสังคมประชาธิปไตย  
อ่ืน ๆ23 

 
3.2.3 การเยียวยาที่เสนอโดยกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ดูเหมือนจะเสนอการแก้ปัญหาการฟ้องร้องคดีโดย 
มิชอบ และอาจจะปรากฎขึ้น เพ่ือให้จ าเลย SLAPP มีสิทธิไล่เบี้ยที่มีศักยภาพต่อคดี SLAPP ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ให้ศาลมีเขตอ านาจศาลโดยธรรมชาติในการควบคุมการด าเนินกระบวนการ
โดยมิชอบ อ านาจนี้ได้รับการประมวลอยู่ในมาตรา 140 ใน Courts of Justice Act ซึ่งมอบอ านาจ
ในการควบคุมผู้ฟ้องร้องเพ่ือกลั่นแกล้ง ด้วยการขัดขวางการพิจารณาคดีใด ๆ เพ่ิมเติมจากการถูก
ฟ้องร้อง หรือการป้องกันไม่ให้การพิจารณาคดีที่ถูกฟ้องในอดีตด าเนินต่อไป กฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งของออนแทรีโอก็เสนอทางแก้ปัญหาโดยการกล่าวถึงการพิจารณาคดีที่ถูกฟ้องโดย 
มีวัตถุประสงค์ที่ไม่เหมาะสม  อย่างไรก็ตาม รายงานที่จัดเตรียมโดย Uniform Law Conference of 
Canada (ULCC) เกี่ยวกับ  SLAPP และโดยอัยการสูงสุดของออนแทรีโอเกี่ยวกับการปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง สรุปว่า กฎหมายที่มีอยู่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความแพ่งไม่มีประสิทธิภาพ
ในการยกฟ้องข้อเรียกร้องที่ไม่เป็นธรรมอย่างรวบรัด รวมถึงคด ีSLAPP24 

กฎข้อที่ 20 – การพิพากษาคดีโดยรวบรัด (Summary Judgment)25 
กฎข้อที่ 20 ของออนแทรีโอยินยอมให้โจทก์ หรือจ าเลยยื่นค าร้องต่อศาลส าหรับ

การพิพากษาคดีโดยรวบรัด ศาลอาจอนุญาตให้ยื่นค าร้อง ถ้ามั่นใจว่าไม่มีประเด็นที่แท้จริงในการ
พิจารณาคดี คดีนี้พบได้ยากมาก และสถิติจาก Ministry of Attorney General ยืนยันว่า มีการยื่น
ค าร้องเกี่ยวกับการพิพากษาคดีโดยรวบรัดน้อยมาก  อย่างไรก็ตาม ULCC บันทึกว่า คดีที่มีการ
พิพากษาคดีโดยรวบรัด โดยทั่วไป ไม่เกี่ยวข้องกับข้อกล่าวหาในการด าเนินกระบวนการโดยมิชอบ แต่
ถูกจ ากัดอยู่ที่ประเด็นแบบเดิม เช่น การไม่มีหลักฐานหรือประเด็นฟ้องโดยรวม ตามที่ ULCC ได้
บันทึกไว้ว่า “การอภิปรายมุ่งไปที่ความน่าเชื่อถือของพยาน แต่ไม่มุ่งไปที่แรงจูงใจของโจทก์ หรือ
มูลค่าของคดีความท่ีบรรลุเป้าหมายทางกฎหมาย แทนที่เป้าหมายทางยุทธศาสตร์” 

ในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2010 กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของออนแทรีโอได้
มีการแก้ไขเพ่ือขยายอ านาจของศาลในการไต่สวนค าร้องส าหรับการพิพากษาคดีโดยรวบรัด เพ่ือ 

                                           
23 Hugh Wilkins, ibid, pp.12-13. 
24 Hugh Wilkins, ibid, p.13. 
25 Hugh Wilkins, ibid, pp.13-14. 
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ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน ประเมินความน่าเชื่อถือของผู้ให้การเป็นพยาน และท าการอนุมาน แม้ว่า
กลไกเชิงขั้นตอนกระบวนการเพ่ิมเติมเหล่านี้จะเพ่ิมโอกาสในการตรวจทาน และการยกฟ้อง SLAPP 
ในช่วงแรก แต่การแก้ไขเพ่ิมเติมเหล่านี้ เพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอที่จะขัดขวางโจทก์ SLAPP 
เนื่องจากการตัดสินใจที่จะด าเนินต่อไปด้วย SLAPP มักจะเป็นการตัดสินใจเชิงกลวิธี ที่มุ่งตอบโต้
พลเมืองที่เกี่ยวข้องในการมีส่วนร่วมของประชาชน และขัดขวางการคัดค้านในอนาคต  ดังนั้น ความ
เสี่ยงต่อการสูญเสียคดีเกี่ยวกับการพิพากษาคดีโดยรวบรัด อาจไม่ใช่ประเด็นส าคัญส าหรับโจทก์ 
SLAPP โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ถ้าเขาสามารถขยายกระบวนการยกฟ้องคดีให้นานที่สุด โจทก์ SLAPP ยัง
สามารถรับภาระค่าฤชาธรรมเนียมสูงในการฟ้องร้องคดีได้ดีกว่า โดยไม่พิจารณาถึงผลของคดีความ  

ดังที่ Professor Tollefson บันทึกเอาไว้ในหน้า 206 ในบทความของเขาว่า  
“ไม่เหมือนกับโจทก์คนอ่ืน ๆ ตามค าจ ากัดความ ประเด็นหลักของผู้ยื่นฟ้อง 

SLAPP ไม่ใช่การชดเชยค่าสินไหมทดแทนที่เป็นตัวเงิน หรือกระบวนการเยียวยาทางกฎหมายอ่ืน ๆ 
เพ่ือแก้ไขข้อผิดพลาดหรือความคับข้องใจ การตัดสินใจที่จะด าเนินต่อไปด้วย SLAPP โดยปกติจะเป็น
ยุทธวิธีอย่างหนึ่งซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์ที่มีขนาดใหญ่กว่า...…สามารถบรรลุเป้าหมายเหล่านี้
ได้ โดยไม่ต้องชนะคดีความหรือส าหรับประเด็นนั้น โดยการผลักดันไปสู่การตัดสินใจเกี่ยวกับความ
คุ้มค่าในการฟ้องร้อง” 

ดังนั้น ยุทธศาสตร์ Anti-SLAPP ที่มีประสิทธิผลต้องมีข้อก าหนด เพ่ือขัดขวาง 
ผู้ยื่นฟ้อง SLAPP จากการริเริ่มคดีความเหล่านี้ตั้งแต่แรก การแก้ไขเพ่ิมเติมในกฎข้อที่ 20 ประสบ
ความล้มเหลวในการท าเช่นนี้ 

กฎข้อที่ 21 (3) (d) – การตัดสินประเด็นก่อนการพิจารณาคดีในศาล26 
กฎข้อที่ 21 (3) (d) เป็นกฎอีกข้อซึ่งในทางทฤษฎีอาจให้การเยียวยาต่อการฟ้อง

คดี SLAPP ได้ กฎก าหนดว่า จ าเลยอาจย้ายที่อยู่  ก่อนที่ผู้พิพากษาจะด าเนินการให้เลื่อนการ
พิจารณา หรือยกฟ้องคดี โดยมีเหตุผลว่า การฟ้องคดีเป็นเรื่องไร้สาระ หรือเป็นการกลั่นแกล้ง หรือ
เพ่ือก าหนดประเด็นก่อนการพิจารณาคดีในศาล  อย่างไรก็ตาม กฎข้อที่ 21 (3) (d) ถูกใช้โดยทั่วไป
เพ่ือจัดการกับประเด็นที่ค าพิพากษาถึงที่สุด หรือการฟ้องหลายกระทง ตามที่ ULCC ได้กล่าวเอาไว้ 
เป็นเรื่องยากอย่างยิ่งส าหรับกฎนี้ในการใช้ เพ่ือระงับการล่วงละเมิดความรู้สึกของ SLAPP ซึ่งคุกคาม
จ าเลยโดยใช้ค่าฤชาธรรมเนียมและความเครียดของระบบทางกฎหมาย เนื่องจากศาลจะยกฟ้องคดี 
ก็ต่อเมื่อเป็นคดีที่ไร้สาระ เพ่ือกลั่นแกล้ง หรือใช้อ านาจโดยมิชอบ ในคดีที่ชัดเจนที่สุด ซึ่งเรียบง่าย
และชัดเจนจนกฎขอ้นี้ไม่สามารถใช้ได้ 

                                           
26 Hugh Wilkins, ibid, p.14. 
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กฎข้อที่ 25.11 – การจ าหน่ายค าให้การ27 
กฎข้อที่ 25.11 ยินยอมให้ศาลจ าหน่ายค าให้การหรือเอกสารอ่ืนทั้งหมดหรือ

บางส่วน ที่เหลือไว้หรือไม่เหลือไว้ให้แก้ไขเพ่ิมเติม ด้วยเหตุผลว่าเอกสารท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียง  
ไร้สาระ หรือเพ่ือกลั่นแกล้ง หรือเป็นการด าเนินกระบวนการโดยมิชอบต่อศาล ULCC ตั้งข้อสังเกตว่า 
“คดีส่วนใหญ่ที่ได้รับการเยียวยานี้ ได้ลบล้างค าให้การบางส่วนที่เกินขอบเขตของความเกี่ยวข้องหรือ
ความชอบธรรม น้อยมากถ้าจะมีการจ าหน่ายค าให้การทั้งหมด โดยไม่เหลือไว้ให้แก้ไขเพ่ิมเติม หรือ
เริ่มต้นใหม”่ 

ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องท าการปฏิรูปให้แข็งแกร่งขึ้นกว่าสิ่งเหล่านั้นที่ก าหนด
ไว้ภายใต้ Ontario’s Rules of Civil Procedure เพ่ือให้เหมาะสมกับคดี SLAPP กฎเสนอทิศทางที่
ชัดเจนน้อยเกี่ยวกับความจ าเป็นในการพิจารณาคดีอย่างละเอียดเกี่ยวกับ SLAPP และไม่มีหลักเกณฑ์
ที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจนเพ่ือจัดการกับคดีประเภทนี้ ในกรณีที่ไม่มีการยืนยันจากรัฐบาลที่ประกาศ
อย่างชัดเจนเกี่ยวกับความส าคัญของการมีส่วนร่วมของประชาชน และความจ าเป็นในการกลั่นกรอง
คดีที่ถูกกล่าวหาว่า โจทก์ก าลังใช้ระบบกฎหมายโดยไตร่ตรองไว้ก่อนเพ่ือขัดขวางคุณค่านี้ มีน้ อยที่จะ
ยับยั้งโจทก์ SLAPP จากการฟ้องร้องการกระท าที่ไม่ส่งผลดีตั้งแต่แรก และมีเครื่องมือทางกฎหมาย
ค่อนข้างน้อยในการก าจัดเป้าหมายของ SLAPP เพ่ือการตอบโต้อย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อสิทธิของ
พวกเขาอยู่ในความเสี่ยง  

กฎข้อที่ 57 – ค่าฤชาธรรมเนียมของการพิจารณาคดี28 
ภายใต้มาตรา 131 ของ Ontario Courts of Justice Act และกฎข้อที่ 57 ของ 

Rules of Civil Procedure ศาลมีดุลยพินิจในการก าหนดว่าใครหรือขอบเขตของค่าฤชาธรรมเนียม
การพิจารณาคดีที่จะต้องช าระ แนวปฏิบัติทั่วไปในรัฐออนแทรีโอ คือ ศาลต้องให้ค่าฤชาธรรมเนียม
ให้กับฝ่ายที่ประสบความส าเร็จในการพิจารณาคดี แนวปฏิบัตินี้ในการมอบค่าฤชาธรรมเนียมให้กับ
ฝ่ายที่ประสบความส าเร็จ แตกต่างจากแนวปฏิบัติในเขตอ านาจศาลของสหรัฐอเมริกาที่โดยปกติไม่มี
การให้ค่าฤชาธรรมเนียม  ความแตกต่างนี้ท าให้เกิดข้อโต้แย้งจากผู้วิจารณ์บางท่านว่า เหตุการณ์ใน
สหรัฐอเมริกาท าให้จ าเป็นต้องมีกฎหมาย Anti-SLAPP ในขณะที่แคนาดาไม่มีความจ าเป็น ข้อโต้แย้ง
นี้มีข้อผิดพลาดด้วยเหตุผลหลายประการ แม้ว่าศาลในแคนาดามักจะให้ค่าฤชาธรรมเนียม แต่
โดยทั่วไปพวกเขาไม่สั่งให้ค่าฤชาธรรมเนียมในการพิจารณาคดีเต็มจ านวน คู่ความที่ชนะคดีมักจะ
ได้รับเพียงเศษเสี้ยวของค่าใช้จ่ายจริงในการจ้างทนายความ และจ่ายส าหรับการช าระเงินที่เกี่ยวกับ

                                           
27 Hugh Wilkins, ibid, p.14. 
28 Hugh Wilkins, ibid, p.15. 
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การฟ้องร้องคดี ปัญหาเพ่ิมขึ้นโดยข้อเท็จจริงที่ว่า โดยทั่วไป โจทก์ SLAPP มีทรัพยากรที่จะจ่ายค่า
ฤชาธรรมเนียม และพิจารณาค่าใช้จ่ายเหล่านี้เมื่อเริ่มด าเนินคดี SLAPP  นอกจากนี้ ยังต้องการให้
จ าเลยที่บริสุทธิ์รับมือกับความไม่แน่นอน และความยากล าบากทางอารมณ์และทางการเงินเป็นเวลา
หลายเดือน จนกระทั่งจ่ายค่าฤชาธรรมเนียมเมื่อสิ้นสุดการพิจารณาคดีอันยาวนานซึ่งไม่ยุติธรรม และ
ด าเนินการเพียงเล็กน้อยเพ่ือรักษาบรรยากาศของพลเมืองในการมีส่วนร่วมของประชาชน  นอกจากนี้ 
คดี SLAPP จ านวนมากถูกทอดทิ้ง และตั้งอยู่บนเงื่อนไขที่ไม่ยุติธรรม  ดังนั้น จึงหลีกเลี่ยงโอกาส
ส าหรับค่าฤชาธรรมเนียมที่จะได้รับ 

เพ่ือให้มีการลดแรงจูงใจที่มีประสิทธิผลกับการด าเนินการ SLAPP ศาลต้องได้รับ
มอบอ านาจและได้รับค าแนะน า ถึงความจ าเป็นในการให้ค่ าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนต่อโจทก์ 
SLAPP และท าให้ผู้ฟ้องร้องเหล่านี้อัปยศอดสู โดยการก าหนดค่าเสียหายเป็นการลงโทษ กฎหมาย
Courts of Justice Act และ Rules of Civil Procedure จึงไม่เพียงพอที่จะให้ค าชี้แนะหรือให้
อ านาจดังกล่าวต่อศาล ในการก าหนดตัวอย่างที่เหมาะสมว่าจะไม่มีการยอมให้กับคดี SLAPP 

 
3.2.4 การสร้างสมดุลการมีส่วนร่วมของประชาชนกับกฎหมายหม่ินประมาท 

กฎหมายหมิ่นประมาทเดิม พยายามปกป้องชื่อเสียงของบุคคลโดยไม่ค านึงถึง
ความผิดพลาด และไม่ว่าจะสามารถมองเห็นอาการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นจริงหรือไม่ก็ตาม กฎหมายนี้
สนับสนุนการปกป้องชื่อเสียงมากกว่าเสรีภาพในการแสดงออกอย่างชัดเจน ภายใต้กฎหมายเดิม  
เมื่อโจทก์ท าการตีพิมพ์ข้อความหมิ่นประมาท โจทก์มีสิทธิได้รับค่าเสียหาย เว้นแต่จ าเลยสามารถสร้าง
ข้อแก้ต่างที่เป็นความจริงที่น่าเชื่อถือ ความคิดเห็นที่เป็นกลางหรือเอกสิทธิ์ เมื่อเร็ว ๆ นี้ ค าพิพากษา
ของศาลสูงของแคนาดาในคดีของ Quan v. Cusson กับ Grant v Torstar Corp. ศาลได้ปรับเปลี่ยน
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์เกี่ยวกับการหมิ่นประมาทในประเทศแคนาดา เพ่ือท าให้สอดคล้องกับ
กฎหมายในเขตอ านาจศาลของจักรภพอ่ืน ๆ โดยตระหนักถึงการป้องกันใหม่ในเรื่อง “การสื่อสาร
อย่างรับผิดชอบในประเด็นเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ” ในขณะที่การตัดสินใจที่ส าคัญเหล่านี้เป็นชัย
ชนะที่ส าคัญส าหรับองค์กรสื่อ การป้องกันใหม่ที่เกิดขึ้นโดยศาลไม่ค่อยให้การปกป้องต่อประชาชน
ทั่วไป หรือกลุ่มในชุมชน29 

การทดสอบที่ก าหนดโดยศาลต้องมีการชั่งน้ าหนักปัจจัยต่าง ๆ เพ่ือก าหนดว่าจะ
มีการป้องกันการสื่อสารอย่างรับผิดชอบหรือไม่ สิ่งเหล่านี้รวมถึงการสิ่งตีพิมพ์เกี่ยวกับประเด็น
ประโยชน์สาธารณะหรือไม่ และผู้จัดพิมพ์ขยันหรือไม่ การประเมินปัญหาเกี่ยวกับเรื่องความรอบคอบ 

                                           
29 Hugh Wilkins, ibid, p.15. 
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โดยค านึงถึงความส าคัญของสาธารณะ ความเร่งด่วนของเรื่องนั้น สถานะและความน่าเชื่อถือของ
แหล่งที่มา ไม่ว่าเรื่องราวของโจทก์จะถูกค้นหาและถูกรายงานอย่างถูกต้องหรือไม่ ไม่ว่าข้อความหมิ่น
ประมาทที่รวมเอาไว้จะสมเหตุสมผล และประเด็นที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ การประยุกต์ใช้การป้องกันนี้  
ไม่เป็นที่แน่ชัดส าหรับองค์กรสื่อที่ก าหนดจ านวนปัจจัยที่ จ าเป็นต้องมีการชั่งน้ าหนักโดยศาล  
การขยายมาตรฐานนี้ไปสู่พลเมืองและกลุ่มในชุมชนที่เก่ียวข้องในการมีส่วนร่วมของประชาชน  ดังนั้น 
จะไม่เหมาะสม โดยก าหนดว่า พวกเขาไม่มีทักษะพิเศษ ความรู้ ประสบการณ์ พร้อมเข้าถึงความ
ช่วยเหลือทางกฎหมาย และทรัพยากรขนาดใหญ่ขององค์กรสื่อ เพ่ือให้สามารถตรวจสอบความ
แม่นย าของเรื่องราวก่อนการตีพิมพ์  ดังนั้น คนธรรมดาจึงไม่น่าจะอยู่ในฐานะที่สามารถด าเนินการ
ตามขั้นตอนในการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่นักข่าวสามารถใช้ ก่อนที่จะสร้างข้อความในประเด็น
เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ  ดังนั้น บุคคลทั่วไปไม่ควรใช้ มาตรฐานเดียวกันกับจ าเลยที่ เป็น
สื่อมวลชน ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับธุรกิจการรายงานข่าวอย่างแม่นย า  ดังนั้น การป้องกันที่ให้กับ
พลเมืองในการมีส่วนร่วมของประชาชนต้องมากกว่าที่ให้กับนักข่าว30 

ตัวบทกฎหมาย Anti-SLAPP ในเขตอ านาจศาลอ่ืน พยายามกล่าวถึงปัญหานี้ 
โดยการให้เอกสิทธิ์ที่เหมาะสมส าหรับข้อความที่กระท าโดยพลเมืองที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการมีส่วนร่วม
ของประชาชน มลรัฐจ านวนหนึ่งในสหรัฐอเมริกากล่าวถึงการหมิ่นประมาทโดยเฉพาะที่กระท าใน
บริบทของคดี SLAPP โดยให้เอกสิทธิ์ที่เหมาะสม ซึ่งข้อความกระท าโดยบุคคลที่เกี่ยวข้องในการ 
มีส่วนร่วมของประชาชน  นอกจากนี้  ตัวบทกฎหมาย Anti-SLAPP ที่ถูกยกเลิกของ British 
Columbia น าวิธีการนี้มาใช้ และให้เอกสิทธิ์ที่เหมาะสมต่อการสื่อสารที่กระท าในบริบทของการ 
มีส่วนร่วมของประชาชน  ในทางตรงกันข้าม ตัวบทกฎหมาย Anti-SLAPP ของ Australian Capital 
Territory (ACT) ระบุโดยเฉพาะว่า ไม่มีการน าไปใช้กับการด าเนินคดีหมิ่นประมาท ซึ่งสันนิษฐานว่า 
มีการกระท าเพ่ือรับประกันว่า ตัวบทกฎหมาย ACT สอดคล้องกับการปฏิรูปกฎหมายหมิ่นประมาท
อย่างครอบคลุม ซึ่งด าเนินการโดยรัฐและอาณาเขตของออสเตรเลีย เพื่อสนับสนุนวิธีการแบบเดียวกัน
นี้ เหนือกว่าการส่งเสริมความสอดคล้องในรัฐและอาณาเขตของออสเตรเลีย วิธีการใหม่ที่เป็นแบบ
เดียวกันในออสเตรเลียยังพยายามรับประกันว่า กฎหมายหมิ่นประมาทไม่ได้ก าหนดข้อจ ากัดที่ไม่มี
เหตุผลเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงออก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกี่ยวกับประเด็นของประโยชน์สาธารณะ 
และความส าคัญของสาธารณประโยชน์31 

                                           
30 Hugh Wilkins, ibid, p.16. 
31 Hugh Wilkins, ibid, p.17. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของควิเบกไม่ได้กล่าวถึงประเด็นเรื่องการ
กล่าวอ้างการหมิ่นประมาทในบริบทของ SLAPP อย่างชัดแจ้ง  อย่างไรก็ตาม กฎหมายหมิ่นประมาท
ในควิเบกแตกต่างจากมณฑลอ่ืน คือ มีการควบคุมจัดการโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ของควิเบก และกฎบัตรสิทธิและเสรีภาพของควิเบก (Quebec’s Charter of Human Rights and 
Freedoms)  นอกจากนี้ บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของควิเบกที่ควบคุม
หลักความรับผิดทางแพ่ง ยังใช้ควบคุมการหมิ่นประมาทอีกด้วย  ดังนั้น ในการด าเนินคดีหมิ่น
ประมาท โจทก์ต้องแสดงให้เห็นการมีอยู่ของความผิด ความเสียหาย และความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
ระหว่างทั้งสองอย่าง การสื่อสารข้อมูลเท็จในตัวของมันเอง ภายใต้กฎหมายแพ่งของ  Quebec  
ไม่จ าเป็นว่าจะต้องฟ้องร้องได้ ตัวบทกฎหมาย Anti-SLAPP ส าหรับออนแทรีโอ จ าเป็นต้องกล่าวถึง
ประเด็นเกี่ยวกับการหมิ่นประมาทโดยเฉพาะ และปรับปรุงระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เพ่ือให้มีการ
คุ้มครองที่ดียิ่งขึ้นส าหรับพลเมืองเหนือกว่าที่ก าหนดโดยคดีเมื่อเร็ว ๆ นี้ของ Cusson v. Quan กับ 
Grant v. Torstar Corp.32 

 
3.2.5 องค์ประกอบส าคัญของกฎหมาย Anti-SLAPP ที่มีประสิทธิภาพ 

ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายและนักวิชาการที่ศึกษาปรากฏการณ์ SLAPP ได้ท าการ
ทดสอบสามส่วนเพ่ือประเมินประสิทธิภาพของกฎหมาย Anti-SLAPP ในการปกป้องการมีส่วนร่วม
ของประชาชน ตามท่ีมีการศึกษาเอาไว้ กฎหมาย Anti-SLAPP ที่มีประสิทธิภาพจะต้องมีองค์ประกอบ 
3 อย่างดังตอ่ไปนี้33 

1) สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชน – ตัวบทกฎหมาย Anti-SLAPP ควรจะ
รวมถึงบทบังคับแห่งกฎหมายที่ระบุไว้อย่างชัดเจน เพ่ือรับประกันสิทธิเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ควรก าหนดกรอบอย่างกว้าง ๆ เพื่อครอบคลุมวิธีการต่าง ๆ จ านวนมากท่ีพลเมืองและกลุ่ม
มีส่วนร่วม ควรปกป้องการมีส่วนร่วมของประชาชนทุกรูปแบบ และให้ความคุ้มกันในวงกว้างจาก
ความรับผิดทางแพ่ง ส าหรับบุคคลและกลุ่มที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการมีส่วนร่วมของประชาชน  

2) กลไกการยกฟ้องขั้นต้น – ตัวบทกฎหมาย Anti-SLAPP ควรจะรวมถึงกลไกที่
ยินยอมให้ทบทวนขั้นต้น และกระบวนการที่รวดเร็ว ส าหรับการก าหนดประเด็นต่าง ๆ โดยย่อ 
รวมทั้งวิธีที่ง่ายขึ้นและลดภาระของจ าเลย เพ่ือปกป้องจาก SLAPP รวมทั้งบทบัญญัติเกี่ยวกับความ

                                           
32 Hugh Wilkins, ibid, p.17. 
33 Hugh Wilkins, ibid, pp.18-24. 
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ช่วยเหลือทางการเงิน ควรจะมีความรับผิดชอบย้อนกลับ (reverse onus) ในการพิจารณายกฟ้อง
แบบรวบรัด  ดังนั้น ผู้ริเริ่มคดีความต้องแสดงว่า คดีมีความเหมาะสมและชอบธรรม 

3) การลดการจูงใจในการน าไปสู่ SLAPP – การบัญญัติกฎหมาย Anti-SLAPP 
ควรให้การลดแรงจูงใจที่มั่นคงทางด้านการเงิน  มิฉะนั้น ยับยั้งโจทก์ SLAPP ที่เป็นไปได้ ไม่ให้ริเริ่ม
ข้อเรียกร้องที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งรวมถึงอ านาจของศาลที่จะก าหนดให้ค่าสินไหมทดแทนแบบเต็มจ านวน 
และค่าเสียหายเชิงลงโทษแก่โจทก์ SLAPP และเรียกร้องให้พนักงานและกรรมการบริษัทที่ยื่นฟ้อง 
SLAPP ชดใช้ค่าเสียหายโดยส่วนตัว 

ในส่วนต่อไปนี้จะเป็นการอธิบายรายละเอียดองค์ประกอบส าคัญแต่ละอย่าง 
และให้ค าแนะน าว่า กฎหมาย Anti-SLAPP ของออนแทรีโอ ควรกล่าวถึงประเด็นเหล่านี้อย่างไร  

1) สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชน 
สิทธิการมี ส่ วนร่วมของประชาชน เป็ น เก ณ ฑ์ มาตรฐานของสั งคม

ประชาธิปไตย ข้อ 25 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) ระบุว่า 

“พลเมืองแต่ละคนจะมีสิทธิและโอกาส …  โดยไม่มีการจ ากัดอย่าง 
ไม่สมเหตุสมผล : 

(a) เพ่ือมีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรมสาธารณะโดยตรง หรือผ่านตัวแทนที่
เลือกอย่างเสรี  […]” 

บทบัญญัติกฎหมาย Anti-SLAPP ส่วนใหญ่ในสหรัฐอเมริกาให้สิทธิพ้ืนฐาน
ของการมีส่วนร่วมของประชาชน และก าหนดขอบเขตของกิจกรรมที่ได้รับการคุ้มครอง โดยให้วิธีการ
ที่ตรงไปตรงมา ส าหรับการจ าแนก SLAPP การรับรองสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนตามกฎหมาย
ช่วยในการจ าแนกการฟ้องคดี SLAPP ขั้นต้น และช่วยเพ่ิมโอกาสในการยกฟ้องในตอนต้นและรวดเร็ว 
อันเป็นวิธีการในการก าหนดความสมดุลจะระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ส่วนตัว ซึ่งอาจ
ขัดแย้งกันในการฟ้องร้องคดี SLAPP โดยการสร้างความมั่นใจว่าการคุ้มครองสิทธิประโยชน์สาธารณะ
เท่านั้นที่ได้รับความคุ้มครอง เพ่ือให้มีประสิทธิภาพ สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชน ต้องก าหนด
เอาไว้อย่างชัดเจนว่า จ ากัดอยู่ที่การสนับสนุนซึ่งด าเนินการเพ่ือประโยชน์สาธารณะ สิ่งนี้ท าให้
จ าเป็นต้องมีค าจ ากัดความของ “ประโยชน์สาธารณะ” ที่เป็นถ้อยค าอย่างชัดเจน ถ้าการสนับสนุน
ประเภทนี้ จ ากัดอยู่ที่ความก้าวหน้าในประโยชน์สาธารณะ ปัญหาของการป้องปรามมากเกินไป และ
การรวมตัวมากเกินไปสามารถถูกหลีกเลี่ยงได้34 

                                           
34 Hugh Wilkins, ibid, p.19. 
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เมื่อพิจารณาว่ากิจกรรมอยู่ในประโยชน์สาธารณะ ควรก าหนดรูปแบบของ
กิจกรรมนั้นแบบละเอียด ควรครอบคลุมทั้งการสื่อสารและการด าเนินงาน ต้องก าหนดกรอบสิทธิ
อย่างกว้างขวาง เพ่ือให้ครอบคลุมและปกป้องการมีส่วนร่วมของประชาชนทุกรูปแบบ และให้ความ
คุ้มกันในวงกว้าง จากความรับผิดทางแพ่งส าหรับบุคคลและกลุ่มที่เกี่ยวข้องในการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน  ในประเด็นนี้ ควรระลึกว่า SLAPP อาจเกิดจากความขัดแย้งในการรับรู้เสรีภาพส่วนตัว 
กับ สิทธิประชาธิปไตยขั้นพ้ืนฐาน ที่ส่งผลให้เกิดการแทรกแซงอย่างไม่ยุติธรรมต่อสิทธิการมีส่วนร่วม
ของประชาชน สิทธิจึงควรประกอบด้วย วิธีต่าง ๆ ที่พลเมืองและกลุ่มสามารถเกี่ยวข้องในการมีส่วน
ร่วมของประชาชน ที่ส่งผลต่อความคิดเห็นมหาชนหรือส่งเสริมการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายต่อไป 
การมีส่วนร่วมของประชาชนควรถูกก าหนดให้รวมถึงการวิ่งเต้นหาเสียง การเดินขบวน การร้องเรียน 
การคว่ าบาตร และการด าเนินการเยียวยาตามกฎหมายและในทางปกครอง35 

พระราชบัญญัติคุ้มครองการมีส่วนร่วมของสาธารณชนของบริติชโคลัมเบีย  
ได้น าเอาวิธีการตามแนวทางของมลรัฐต่าง ๆ ในอเมริกามาใช้ โดยระบุอย่างชัดแจ้งว่าวัตถุประสงค์
ของพระราชบัญญัติ คือ การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน การมีส่วนร่วมของประชาชนได้รับ
การก าหนดภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยการสื่อสารหรือการกระท าที่มีอิทธิพลต่อความคิดเห็นของ
สาธารณชน หรือส่งเสริมหรือผลักดันการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายของประชาชน หรือหน่วยงาน
ของรัฐใด ๆ ในประเด็นเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ กฎหมาย Anti-SLAPP ของออสเตรเลียน าเอาวิธี
ที่คล้ายกันมาใช้ และก าหนดการมีส่วนร่วมของประชาชนว่าเป็น “การกระท าที่บุคคลที่มีความ
รับผิดชอบจะพิจารณาว่า เป็นเจตนา (ทั้งหมดหรือบางส่วน) ที่ส่งผลต่อความคิดเห็นของสาธารณชน 
หรือส่งเสริมหรือผลักดันการด าเนินการ โดยประชาชน บริษัท หรือองค์กรของรัฐ ในประเด็นเกี่ยวกับ
ประโยชน์สาธารณ”36 

นอกจากนี้  The Uniform Law Conference of Canada’s Model Act 
on Abuse of Process (ULCC’s Model Act) รวมถึงบทบัญญัติที่ก าหนดการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน และให้อ านาจแก่ศาลในการยกฟ้องการพิจารณาคดีด้วย ถ้าจุดมุ่งหมายหลักส าหรับการ
ฟ้องร้องคดี คือ ยับยั้งจ าเลยและบุคคลอ่ืน ไม่ให้มีส่วนเกี่ยวข้องในการมีส่วนร่วมของประชาชน37 

ในตรงกันข้าม กฎหมาย Anti-SLAPP ของควิเบก ที่แก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของควิเบก ไม่ได้ให้ค าจ ากัดความเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชน 

                                           
35 Hugh Wilkins, ibid, p.19. 
36 Hugh Wilkins, ibid, p.19. 
37 Hugh Wilkins, ibid, p.20. 
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นอกเหนือจากการก าหนดกฎเฉพาะส าหรับ SLAPP ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ
ควิเบก จะเสริมความแข็งแกร่งของบทบัญญัติที่มีอยู่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีโดยมิชอบ และอนุญาต
ให้ศาลในเวลาใดและแม้กระทั่งด้วยความคิดริเริ่มของตนเอง ในการแถลงการณ์การกระท าหรือ
ค าให้การโดยมิชอบ  อย่างไรก็ตาม ควรสังเกตว่า กฎหมายของควิเบกไม่เหมือนกับมณฑลอ่ืน ๆ ที่ให้
การรับรองเสรีภาพในการแสดงออกตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งขยายออกไปถึงขอบเขตของความสัมพันธ์
ส่วนตัว ในควิเบกเสรีภาพในการแสดงออกได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎบัตรว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภ าพ (Charter of Human Rights and Freedoms) และควบคุมความสัม พันธ์ระหว่ าง
ประชาชน  ในทางตรงกันข้ามชาวออนแทรีโอที่อยู่ภายใต้ SLAPP จะไม่ได้รับการคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญที่คล้ายคลึงกัน ตามที่ศาสตราจารย์ Tollefson ได้กล่าวเอาไว้ “ให้ก าหนดข้อความที่ขาด
ไปตามรัฐธรรมนูญ ขั้นตอนแรกในการพัฒนาตัวบทกฎหมาย Anti-SLAPP ของแคนาดา คือ การ
ประกาศใช้สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนตามกฎหมาย”38 

2) กลไกการยกฟ้องขั้นต้น 
กลไกส าหรับการตรวจสอบเบื้องต้น และกระบวนการที่รวดเร็วส าหรับการ

พิจารณาว่าการด าเนินการเป็น SLAPP เป็นองค์ประกอบส าคัญของตัวบทกฎหมาย Anti-SLAPP 
หรือไม่ วิธีการลดความซับซ้อนและลดภาระของจ าเลยเพ่ือป้องกัน SLAPP ผ่านบทบัญญัติการให้
ความช่วยเหลือทางการเงิน และการใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดชอบย้อนกลับ เป็นสิ่งจ าเป็นใน
กฎหมาย Anti-SLAPP ที่มีประสิทธิภาพ เขตอ านาจศาลบางแห่งได้เลือกที่จะใช้ “การทดสอบ
วัตถุประสงค์ที่ไม่เหมาะสม” ในกลไกการยกฟ้อง SLAPP ที่เรียกร้องให้ศาลพิจารณาแรงจูงใจหรือ
จุดมุ่งหมายของโจทก์ ส าหรับการฟ้องร้องการอ้างสิทธิ  ตัวอย่างเช่น กฎหมาย Anti-SLAPP ของ
รัฐบริติชโคลัมเบียที่ก าหนดให้เป้าหมายของ SLAPP หรือจ าเลย ยื่นค าขอให้มีการยกฟ้องคดีแบบรวบ
รัดว่าวัตถุประสงค์หลักในการฟ้องร้องดังกล่าวได้ถูกด าเนินการหรือรักษาไว้เป็นวัตถุประสงค์ที่ไม่
เหมาะสม กฎหมาย Anti-SLAPP ของออสเตรเลียก็ใช้วิธีเดียวกันนี้ แต่บทบัญญัติประเภทนี้เป็น
ข้อผิดพลาดหากความรับผิดชอบที่เหลืออยู่กับจ าเลยแสดงให้เห็นถึงจุดประสงค์ที่ไม่เหมาะสม เป็น
เรื่องยากและใช้เวลานานมากส าหรับจ าเลยในการก าหนดเจตนาของโจทก์ ท าให้องค์กรดังกล่าว
ต่อต้านการผลิตได้หากเป้าหมายของกฎหมาย Anti-SLAPP ควรสนับสนุนการยกฟ้องคดีเหล่านี้อย่าง
รวดเร็วและเสียค่าใช้จ่ายน้อยที่สุด SLAPP จะเป็นเรื่องยากมาก ถ้าเป็นไปไม่ได้ที่จะสร้างการใช้วิธีการ
นี้ เว้นไว้แต่ว่าโจทก์ได้ชี้แจงแรงจูงใจต่อสาธารณชนในการเริ่มคดีความแล้ว จ าเลยจะมีเวลาที่
ยากล าบากในการสร้างหลักฐานสนับสนุน เพ่ือให้เป็นไปตาม “การทดสอบวัตถุประสงค์ที่ ไม่

                                           
38 Hugh Wilkins, ibid, p.20. 
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เหมาะสม”  ดังนั้น ควรเป็นความรับผิดชอบของโจทก์ ในการแสดงว่า จุดมุ่งหมายมีความเหมาะสม 
ซึ่งจะกระท าได้อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด โดยรวมบทบัญญัติความรับผิดชอบย้อนกลับใน Act 
เพ่ือย้ายความรับผิดชอบที่เป็นข้อพิสูจน์ของโจทก์ เพ่ือแสดงว่าจุดมุ่งหมายในการฟ้องร้องการอ้างสิทธิ
มีความเหมาะสม เทคนิคนี้พบได้ในตัวบทกฎหมาย Anti-SLAPP กฎหมาย Anti-SLAPP จ านวนมากมี
บทบัญญัติความรับผิดชอบย้อนกลับ รวมทั้งบทบัญญัติที่น ามาใช้ในหลายมลรัฐของสหรัฐอเมริกาและ
ควิเบก  อย่างไรก็ตาม อย่างที่ผู้วิจารณ์ท่านหนึ่งได้เขียนไว้ว่า SLAPP เป็นปัญหาเนื่องจากผลกระทบ
ของมันต่อการพูดในที่สาธารณะและโดยส่วนใหญ่แล้วไม่ใช่เนื่องจากเจตนาของโจทก์ SLAPP  แม้ว่า
วัตถุประสงค์ที่ไม่เหมาะสมยังคงเป็นปัจจัยส าคัญในหลาย ๆ กรณีว่าการด าเนินการเป็น SLAPP 
หรือไม่ การฟ้องคดีที่ไม่มีเนื้อหาที่ควรระบุด้วย  ดังนั้น การทดสอบเพ่ือการยกฟ้องโดยทันทีควรกว้าง
กว่าการพิจารณาว่ามีวัตถุประสงค์ไม่เหมาะสมใช่หรือไม่ กฎหมาย Anti-SLAPP ของออนแทรีโอควร
นับรวมข้อก าหนดที่ว่าการฟ้องร้องของโจทก์มีความคุ้มค่าในการฟ้องร้องด้วยเช่นกัน39 

กลไกการยกฟ้องในช่วงเริ่มต้นที่มีประสิทธิภาพจะท างานดังนี้  จ าเลย
จ าเป็นต้องพิสูจน์ว่ากิจกรรมที่ก่อให้เกิดการฟ้องร้องคดีมีมูลอยู่ ในขอบเขตของค าจ ากัดความเรื่อง 
“การมีส่วนร่วมของสาธารณชน” จากนั้นความรับผิดชอบจะตกไปอยู่ที่โจทก์ (ผู้ยื่นฟ้อง SLAPP) ใน
การแสดงให้เป็นว่าการฟ้องคดีนั้นมีโอกาสที่จะชนะและพิสูจน์ความเป็นไปได้ที่ว่าการฟ้องร้องไม่ได้
น ามาเพ่ือวัตถุประสงค์ไม่เหมาะสม The ULCC’s Model Act ให้ค าแนะน าที่คล้ายกับประเด็นนี้ ที่
แนะน าว่าศาลควรมีอ านาจในการยกฟ้องการพิจารณาคดีแม้ว่าโจทก์จะมีโอกาสในการชนะ เมื่อศาล
เห็นว่าการเริ่มต้นฟ้องร้องคดีท าให้ทรัพยากรของจ าเลยหมดสิ้นลง หรือขัดขวางจ าเลยหรือบุคคลอ่ืน
จากการเข้าไปเกี่ยวข้องในการมีส่วนร่วมของสาธารณชน แม้คดีนี้ เรียกร้องให้โจทก์แสดงทั้ง
จุดประสงค์ที่ไม่เหมาะสมและความคุ้มค่าของการฟ้องร้อง แต่นี่ก็ไม่ใช่ภาระอันหนักหนาส าหรับคดีที่
ไม่ใช่ SLAPP ความพร้อมในการให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่จ าเลย SLAPP ที่ไม่มีทรัพยากรใน
การปกป้องสิทธิของตนก็เป็นเครื่องมือที่ส าคัญ เพ่ือให้มั่นใจว่าการขาดทรัพยากรทางการเงินที่
เพียงพอไม่ได้เป็นการขัดขวางเป้าหมาย SLAPP จากการปกป้องตัวเอง  ในการนี้ the ULCC’s 
Model Act แนะน าว่า ให้ศาลมีอ านาจในการจัดหาค่าใช้จ่ายล่วงหน้าหากเป็นที่ชอบธรรมใน
สถานการณ์เช่นนี้ และถ้าศาลเห็นว่าเมื่อไม่มีความช่วยเหลือดังกล่าว สถานการณ์ทางการเงินของ
บุคคลที่เกี่ยวข้องจะขัดขวางจ าเลยจากการป้องกันตนเองอย่างมีประสิทธิภาพ ULCC ได้แถลงถึง
ข้อก าหนดที่กว้างกว่าบรรทัดฐานที่ศาลสูงของแคนาดาให้ใช้ในการชี้ขาดเรื่องค่าใช้จ่ายระหว่างเวลา
ฟ้องร้อง ULCC มองว่า บุคคลที่เกี่ยวข้องไม่ควรต้องจ่ายทรัพยากรทางการเงินทั้งหมดเพ่ือปกป้อง

                                           
39 Hugh Wilkins, ibid, pp.21-22. 
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ตนเองในการพิจารณาคดีที่ดูเหมือนว่าเป็นการด าเนินการโดยมิชอบ กองทุนที่ให้บริการสาธารณะซึ่ง
ให้ความช่วยเหลือด้านการเงินแก่จ าเลย SLAPP ก็จะเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการท าให้จ าเลย
และโจทก์ SLAPP มีโอกาสเท่า ๆ กันและควรได้รับพิจารณาด้วย ข้อก าหนดที่น าเสนอข้อตกลงเรื่อง
การยกฟ้องที่ซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบจากศาล จะเป็นอีกหนึ่งส่วนประกอบที่ส าคัญที่ถูกรวมเข้าไป
เพ่ือประกันว่า SLAPP จะได้รับการแก้ไขตามข้อก าหนดที่เหมาะสม40 

3) การลดการจูงใจในการน าไปสู่ SLAPP 
กฎหมาย Anti-SLAPP ควรมีมาตรการลดการแรงจูงใจที่แข็งแกร่ง ทาง

การเงิน หรืออ่ืน ๆ เพื่อกีดกันโจทก์ SLAPP ที่อาจเป็นไปได้จากการริเริ่มอ้างสิทธิ วิธีที่มีประสิทธิภาพ
ที่สุดที่เป็นไปได้ในการคุ้มครองเป้าหมายของ SLAPP จากการถูกยื่นฟ้องตั้งแต่เริ่มแรก  ดังนั้น 
กฎหมาย Anti-SLAPP ของออนแทรีโอ ควรรวมถึงบทบัญญัติที่ให้การลดหย่อนที่แข็งแกร่งและมี
ประสิทธิภาพ ทั้งทางการเงินและอ่ืน ๆ และให้อ านาจศาลในการชี้ขาดเรื่องค่าสินไหมทดแทนเต็ม
จ านวนและค่าเสียหายเชิงลงโทษกับโจทก์ SLAPP ฝ่ายที่ต่อต้านกฎหมาย Anti-SLAPP บางแห่ง  
ได้ชี้ ให้ เห็นว่า the Law Society of Upper Canada’s Rules of Professional Conduct (กฎ 
4.01 (2) (a) และ (b) และ 4.06 (1)) มีการก าหนดวิชาชีพทางกฎหมายอย่างเหมาะสมและป้องกัน
ทนายความจากการสร้างข้อกล่าวหาที่ขาดความรับผิดชอบและจากการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนที่มี
เหตุจูงใจจากเจตนาร้ายหรือมีจุดประสงค์ในการท าให้อีกฝ่ายหนึ่งได้รับความเสียหาย  อย่างไรก็ตาม 
การตรวจสอบกฎหมายที่มาจากบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาล เผยให้เห็นว่ามีอยู่เพียงไม่ก่ีคดีท่ีกฎนี้
ถูกประยุกต์ใช้จริง  ดังนั้น ประสิทธิผลของมันยังคงถูกตั้งค าถาม41 

ดังที่ระบุไว้ข้างต้น ค าชี้ขาดเรื่องค่าชดเชยของรัฐออนแทรีโอยังไม่ได้ท าหน้าที่
เป็นตัวขัดขวาง SLAPP ที่ดีเพียงพอ แม้ว่าศาลแคนาดาจะให้ค่าชดเชย ผู้ฟ้องร้องที่ชนะคดีมักได้รับ
เพียงเศษเสี้ยวของค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจริงในการปกป้องตัวเองและอาจต้องอดทนกับความไม่แน่นอน
และสภาวะยากล าบากทางการเงินและทางอารมณ์เป็นเดือน ๆ จนกว่าจะมีค าชี้ขาดเรื่องนี้เมื่อสิ้นสุด
การพิจารณาคดีที่ยาวนาน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของควิเบกอนุญาตให้ศาลชี้ขาด
ไม่ใช่เพียงแค่ค่าใช้จ่ายทางกฎหมายเท่านั้น แต่ยังรวมถึงค่าเสียหายแก่จ าเลยด้วย และลงโทษผู้บริหาร
และพนักงานของบริษัทที่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจส่งเสริมให้เกิด SLAPP ศาลยังสามารถกีดกัน
ผู้เกี่ยวข้องจากการก าหนดการพิจารณาคดีทางกฎหมายเพ่ิมเติม เว้นแต่จะมีการมอบอ านาจอย่าง  
ชัดแจ้งและอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดโดยประธานศาลสูงหรือหัวหน้าผู้พิพากษา The ULCC’s 

                                           
40 Hugh Wilkins, ibid, p.22. 
41 Hugh Wilkins, ibid, p.23. 
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Model Act ยังอนุญาตให้ศาลไม่ใช่แค่พักการพิจารณาคดีได้เท่านั้น แต่ยังสั่งให้มีการรับฟังความ
คิดเห็นสาธารณะหรือกระบวนการอนุมัติใด ๆ ที่ด าเนินการโดยหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการ
พิจารณาคดีที่ถูกพักไว้จนกว่าค าขอจะได้ถูกรับฟังและถูกพิจารณา กลไกนี้จะเป็นตัวยับยั้งที่เข้มงวด
ต่อโจทก์ SLAPP เนื่องจากกระบวนการอนุมัติส าหรับด าเนินการโครงการของพวกเขาอาจถูกระงับ42   

ดังนั้น ปัญหาส าคัญในการร่างตัวบทกฎหมาย Anti-SLAPP คือ วิธีสร้างสมดุล
ระหว่างความจ าเป็นในการป้องกันประชาชนจาก SLAPP กับความจ าเป็นในการคุ้มครองชื่อเสียงของ
บุคคลจากข้อความหมิ่นประมาทที่ดีทีสุ่ด43 

 
3.3 ประเทศออสเตรเลีย 
 

Australian Capital Territory เพ่ิงประกาศใช้พระราชบัญญัติ Protection of Public 
Participation Act 2008 ซึ่งเป็นครั้งแรกในประเทศออสเตรเลีย เพ่ือปกป้องการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนโดยเฉพาะต่อการด าเนินคดีที่ไม่เหมาะสม อันจะเป็นการขัดขวางกระบวนการทางแพ่ง
บางอย่างที่แทรกแซงการมีส่วนร่วมของประชาชนและช่วยให้ศาลที่จะก าหนดค่าปรับทางแพ่งและ
ค่าชดเชยความเสียหายในบางสถานการณ์ซึ่งใน Protection of Public Participation Act 200844 
มีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

1) ได้มีการก าหนดวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัตินี้ไว้ คือ เพ่ือป้องกันการมีส่วนร่วม
ของประชาชน และกีดกันกระบวนการทางแพ่งบางอย่างซึ่งแทรกแซงการมีส่วนร่วมของประชาชน 

2) ได้มีการให้ค าจ ากัดความของค าว่า “จุดประสงค์ที่ไม่เหมาะสม” และ “การมีส่วน
ร่วมของประชาชน” ไว้ ดังนี้ 

“จุดประสงค์ที่ไม่เหมาะสม” คือ การด าเนินการที่เริ่มต้นหรือถูกรักษาไว้ต่อบุคคลหรือ
จ าเลย โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือกีดกันจ าเลยหรือบุคคลอ่ืน จากการมีส่วนร่วมของประชาชน หรือ
เพ่ือหันเหความสนใจของจ าเลยออกจากการเข้ามีส่วนร่วมในการด าเนินการของประชาชน หรือเพ่ือ
ลงโทษหรือท าให้จ าเลยเสียเปรียบในการเข้ามีส่วนร่วมของประชาชน  

                                           
42 Hugh Wilkins, ibid, pp.23-24. 
43 Hugh Wilkins, ibid, p.25. 

44 ACT Parliamentary Counsel, “Protection of Public Participation Act 2008,” Retrieved 
on January 23, 2018, http://www.legislation.act.gov.au/a/2008-48/current/pdf/2008-48.pdf.  
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“การมีส่วนร่วมของประชาชน” หมายถึง การสื่อสารหรือการกระท าท่ีมุ่งทั้งหมดหรือแต่
บางส่วนให้มีอิทธิพลต่อความคิดเห็นของสาธารณชน หรือส่งเสริมการด าเนินการต่อไปของประชาชน 
องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องกับผลประโยชน์สาธารณะ 

อย่างไรก็ตามการมีส่วนร่วมของประชาชน ไม่รวมถึงการกระท า ดังต่อไปนี้ 
(1) การกระท าที่ฝ่าฝืนค าสั่งของศาลหรือถือว่าเป็นการดูหมิ่นศาล หรือ 
(2) การกระท าที่ เป็นการหมิ่นประมาทตามมาตรา 67a แห่งพระราชบัญญัติ 

Discrimination Act 1991 (บนพ้ืนฐานของเชื้อชาติ เพศ วิถีชาติพันธุ์ สัญชาติหรือลัทธิ) หรือ 
(3) การกระท าที่เป็นความผิดตามมาตรา 750 แห่งประมวลกฎหมายอาญา (การ

หมิ่นประมาทอย่างร้ายแรง) หรือ 
(4) การกระท าก่อให้เกิดหรือมีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดการบาดเจ็บทางร่างกาย หรือ

ความเสียหายต่อทรัพย์สิน หรือ 
(5) การกระท าที่เป็นการบุกรุก หรือ 
(6) การกระท าความผิดที่ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือ 
(7) การกระท าที่เป็นการติดต่อสื่อสารกันโดยคู่สัญญาเรื่องข้อพิพาทแรงงานระหว่าง

นายจ้างและลูกจ้าง อดีตลูกจ้าง ผู้รับเหมาหรือตัวแทน และการติดสื่อสารเกี่ยวข้องกับเรื่องของ  
ข้อพิพาทนั้น หรือ 

(8) การกระท าที่เป็นการโฆษณาสินค้าหรือบริการเพ่ือวัตถุประสงค์ทางการค้า หรือ 
(9) การกระท าที่กระตุ้นผู้อ่ืนให้มีส่วนร่วมในการกระท าที่ระบุไว้ใน (1), (2), (3), (4), 

(5) หรือ (6) 
4) พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับกับการด าเนินคดีทางแพ่งในศาลฎีกาหรือศาลผู้พิพากษาซึ่ง

โจทก์อาจเรียกร้องค่าเสียหาย  อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัตินี้ไม่ใช้บังคับกับสาเหตุของการกระท า
การหมิ่นประมาท หรือการด าเนินการตามที่ก าหนดโดยข้อบังคับ 

5) ได้มีการก าหนดบทลงโทษทางแพ่งไว้ด้วย ดังนี้ 
เมื่อบุคคล (โจทก์) เริ่มต้นหรือด าเนินการต่อไปซึ่งกระบวนการที่กฎหมายฉบับนี้ให้

ใช้บังคับกับบุคคลอ่ืน (จ าเลย) ในความเกี่ยวพันกับการกระท าของจ าเลย และศาลเห็นว่าการกระท า
ของจ าเลยเป็นการมีส่วนร่วมของประชาชน และการด าเนินการกับจ าเลยนั้นเพ่ือจุดประสงค์ที่  
ไม่เหมาะสม ศาลอาจสั่งให้โจทก์จ่ายเงินค่าปรับให้แก่รัฐไม่เกินจ านวนที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับ ซึ่งศาล
อาจมีค าสั่งในเรื่องโทษปรับนี้ได้เมื่อมีค าร้องขอหรือด้วยการริเริ่มด้วยตนเอง และยังได้มีการวางกรอบ
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การใช้ดุลยพินิจของศาลในการก าหนดโทษปรับไว้ในข้อบังคับ ชื่อว่า “Protection of Public 
Participation Regulation 2010”45 ดังนี้ 

ในการพิจารณาโทษปรับศาลต้องพิจารณาเรื่องดังต่อไปนี้ 
(1) ขอบเขตที่จ าเลยหรือบุคคลอ่ืนอาจจะถูกท าให้หมดก าลังใจในการมีส่วนร่วม

ของประชาชน 
(2) ค่ าใช้จ่ายและความยากล าบากที่บั งคับจ าเลยจากการด าเนินการที่ 

ไม่เหมาะสม 
(3) ขอบเขตที่โจทก์ได้รับประโยชน์จากการด าเนินการที่ไม่เหมาะสม 
(4) ผลกระทบต่อความสามารถของจ าเลยในการมีส่วนร่วมของประชาชน 
(5) ขั้นตอนที่โจทก์และจ าเลยด าเนินการเพื่อหลีกเลี่ยงการด าเนินคดี 
ทั้งนี้ ไม่เป็นการจ ากัดเรื่องที่ศาลอาจพิจารณาในการก าหนดโทษปรับแต่อย่างใด  

นอกจากนี้ ในการพิจารณาโทษปรับ ศาลไม่ถูกจ ากัดโดยการด าเนินการใด ๆ ภายใต้กฎหมายของรัฐ
อ่ืนที่เกี่ยวกับการด าเนินการของโจทก์ หรือบทลงโทษอ่ืนใดที่ก าหนดให้โจทก์ตามกฎหมายของรัฐด้วย 
 
3.4 ประเทศเยอรมนี 
 

ประเทศเยอรมนี แม้จะไม่มีการออกกฎหมายเฉพาะเพ่ือด าเนินคดีกับ SLAPP โดยตรง
เหมือนประเทศอเมริกา แคนาดาและออสเตรเลีย แต่เนื่องจากระบบกฎหมายเยอรมันให้อ านาจแก่รัฐ
อย่างเต็มที่ในการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิด ส่วนผู้เสียหายมีอ านาจอย่างจ ากัดตามที่กฎหมาย
ก าหนดอ านาจให้  ดังนั้น รัฐโดยพนักงานอัยการสามารถสอบสวนได้อย่างเต็มที่และมีอ านาจในการใช้
ดุลพินิจที่จะไม่ฟ้องคดีหมิ่นประมาทที่เป็นการแกล้งฟ้องเพ่ือข่มขู่ผู้เสียหายได้ ด้วยเหตุนี้จึงควรศึกษา
หลักเกณฑ์ในการด าเนินคดีอาญาของประทศเยอรมันเกี่ยวกับความผิดฐานหมิ่นประมาท เพ่ือเป็น
แนวทางในการน ามาปรับใช้กับกฎหมายของประเทศไทยต่อไป 
 

                                           
45 ACT Parliamentary Counsel, “ Protection of Public Participation Regulation 2010,” 

Retrieved on January 23, 2018, http://www.legislation.act.gov.au/sl/2010-10/current/pdf/2010-
10.pdf.  
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3.4.1 หลักเกณฑ์ทั่วไปในการด าเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนี 
ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายหรือระบบซีวิลลอว์ 

(Civil Law) โดยมีที่มาแห่งกฎหมายทั้งจากกฎหมายลายลักษณ์อักษรและจารีตประเพณี ส่วนหลัก
กฎหมายจากค าพิพากษา ความเห็นของนักกฎหมาย และกฎหมายของสหภาพยุโรปนั้นก็มีอิทธิพลต่อ
กฎหมายของประเทศเยอรมนีเช่นกันแต่ไม่ถือว่าเป็นที่มาแห่งกฎหมายของกฎหมายเยอรมนีแต่อย่าง
ใด46 กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของเยอรมนีได้รับอิทธิพลมาจากภาคพ้ืนยุโรปโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ประเทศฝรั่งเศส ที่ก าหนดให้ศาลมีบทบาทอย่างมากในการค้นหาความจริง กล่าวคือ ศาลจะท าหน้าที่
ควบคุมการพิจารณาคดี ไต่สวนผู้ถูกกล่าวหาและท าหน้าที่ค้นหาพยานหลักฐาน ส่วนคู่ความนั้นเป็น
เพียงผู้ช่วยเหลือศาลในการค้นหาความจริงเท่านั้น ศาลจึงมีอ านาจอย่างกว้างขวางในการให้ได้มาซึ่ง
ความจริงทั้งหมดของคดีและมีอ านาจค้นหาพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ในการตัดสินคดีได้ โดยศาล
ไม่ถูกผูดมัดให้พิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่โจทก์หรือจ าเลยน าเสนอเท่านั้น 47 ซึ่งจะแตกต่างจาก
ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาที่ศาลต้องวางตัวเป็นกลาง โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานที่โจทก์
และจ าเลยน าสืบเท่านั้น 

ในประเทศเยอรมนียังมีแนวคิดในการด าเนินคดีอาญามาจากความคิดที่ว่ารัฐ 
มีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม  ดังนั้น เมื่อมีการกล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดทาง
อาญาเกิดขึ้น รัฐจึงมีหน้าที่ต้องปราบปราม รูปแบบการด าเนินคดีอาญาจากแนวความคิดนี้จึงใช้
หลักการด าเนินคดีโดยรัฐเป็นหลัก กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดเป็นอ านาจ
หน้าที่ของรัฐ โดยอาศัยความร่วมมือกันระหว่างองค์กรทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะเป็น
ต ารวจ พนักงานอัยการ หรือศาล ซึ่งเจ้าพนักงานของรัฐที่ท าหน้าที่ในการด าเนินคดีสอบสวนฟ้องร้อง
คือพนักงานอัยการ โดยมีต ารวจเป็นผู้ท าการสอบสวนเบื้องต้นหรือเป็นผู้ช่วยเหลือพนักงานอัยการ 48  

                                           
46 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, 3rd ed. (Wiltshire: 

Antony Rowe Limited, 2002), pp.3-6 อ้างถึงใน ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร์, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการศึกษาวิจัยเรื่องการน าระบบไต่สวนมาใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาศึกษาเปรียบเทียบนานาประเทศ, 2556, น.151. 

47 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, “ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน
ลักษณะพยานหลักฐาน,” ดุลพาห, เล่มที่ 55, ตอนที่ 2, น.166-167. 

48 อรุณี กระจ่างแสง, “บทบาทของอัยการในการสอบสวนคดีอาญา : ศึกษาเปรียบเทียบ
เยอรมัน สหรัฐอเมริกา และไทย,” วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, เล่ม 20, 
ฉบับที่ 3, น.61-62 (กันยายน 2533).  
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นอกจากนี้ อัยการยังอาจสั่งให้พยานหรือพยานผู้เชี่ยวชาญไปให้การกับอัยการได้ เมื่อการสอบสวน
เสร็จสิ้นแล้วพนักงานอัยการจึงเป็นผู้ใช้อ านาจในการสั่งฟ้องคดี ส่วนเอกชนที่เป็นผู้เสียหายฟ้องคดี  
ได้อย่างจ ากัด กล่าวคือ ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีอาญาได้ตามมาตรา 374 ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ในความผิดบางประเภท ได้แก่ ความผิดฐานบุกรุก ความผิดฐานดูหมิ่นหรือ
หมิ่นประมาท ความผิดเกี่ยวกับการเปิดเผยความลับ ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ขู่เข็ญผู้อื่น ความผิด
ฐานท าให้เสียทรัพย์ ความผิดเกี่ยวกับสินบนในการด าเนินธุรกิจและความผิดอาญาบางฐาน เช่น  
ตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า กฎหมายลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า  เป็นต้น  ทั้งนี้  
หากพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีที่ผู้ เสียหายสามารถฟ้องเองได้นั้นจะเป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะแล้ว พนักงานอัยการก็ยังสามารถฟ้องคดีเองได้เช่นกันหรืออาจยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็น
โจทก์ก็ได้49 

ส่วนระบบการด าเนินคดีอาญาของประเยอรมนีนั้นได้มีการแยกการด าเนินคดี
ออกเป็น 3 ขั้นตอนตามกระบวนการด าเนินคดีและหน้าที่ขององค์กรที่เก่ียวข้อง ดังนี้50 

1) การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง 
เป็นกระบวนการในการหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิด เพ่ือหาตัว

ผู้กระท าผิดมาลงโทษ ซึ่งเป็นขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีอาญา โดยในชั้นนี้พนักงานอัยการเป็นผู้มีอ านาจ
ชี้ขาด กล่าวคือ เมื่อปรากฏว่าคดีมีพยานพอฟ้องและพยานหลักฐานนั้นอาจน ามาใช้ลงโทษผู้ต้องสงสัย
ได้ พนักงานอัยการก็มีอ านาจที่จะฟ้องผู้กระท าความผิดทุกกรณีตามมาตรา 152 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน ถึงแม้ว่าหลักการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ
เยอรมันเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย แต่ภายหลังกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศเยอรมนีก็ได้ยอมรับการด าเนินคดีโดยดุลพินิจด้วย พิจารณาได้จากการมีข้อยกเว้นบาง
ประการที่พนักงานอัยการจะไม่ด าเนินคดี โดยถือว่าเป็นการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีโดยแท้  

ข้อยกเว้นหลักในการด าเนินคดีอาญาที่ปรากฏในประมวลกกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความเยอรมัน มาตรา 153 ถึง 154e แยกออกได้เป็น 7 กรณี ได้แก่51 

                                           
49 ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46, น.151-

153. 
50 ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46, น.153. 
51 คณิต ณ นคร, “อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง,” 

รวมบทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร, น.81 อ้างถึงใน ศูนย์บริการวิชาการ 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46, น.165-168. 
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(1) อัยการอาจไม่ด าเนินคดี เนื่องจากความผิดเล็กน้อยในกรณีดังต่อไปนี้ 
(1.1) อัยการอาจไม่ด าเนินคดีในความผิดอาญาโทษปานกลางได้ ถ้า

พิจารณาแล้วเห็นว่าความชั่วของผู้ต้องหามีน้อยและการด าเนินคดีนั้นไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ
ตามมาตรา 153 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน52 ซึ่งการไม่ด าเนินคดีในกรณี
นี้อัยการต้องได้รับความเห็นชอบจากศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น  อย่างไรก็ตาม หากความผิด
อาญาที่กระท าเกี่ยวกับทรัพย์สินซึ่งมีมูลค่าน้อยหรือราคาน้อย อัยการมีอ านาจด าเนินคดีได้โดยล าพัง 

(1.2) อัยการอาจไม่ด าเนินคดีในความผิดอาญาที่ตามกฎหมายศาลอาจจะ
ไม่ลงโทษผู้กระท าผิดได้ตามมาตรา 153b แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน53 ใน
กรณีนี้อัยการต้องได้รับความเห็นชอบจากศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเช่นเดียวกัน 

                                           
52 Section 153 [Non-Prosecution of Petty Offences] 
(1 ) If a misdemeanour is the subject of the proceedings, the public prosecution 

office may dispense with prosecution with the approval of the court competent to open 
the main proceedings if the perpetrator’s guilt is considered to be of a minor nature and 
there is no public interest in the prosecution.  The approval of the court shall not be 
required in the case of a misdemeanour which is not subject to an increased minimum 
penalty and where the consequences ensuing from the offence are minimal. 

(2 ) If charges have already been preferred, the court, with the consent of the 
public prosecution office and the indicted accused, may terminate the proceedings at 
any stage thereof under the conditions in subsection (1 ). The consent of the indicted 
accused shall not be required if the main hearing cannot be conducted for the reasons 
stated in Section 205 , or is conducted in his absence in the cases referred to in Section 
231 subsection (2) and Sections 232 and 233. The decision shall be given in a ruling. The 
ruling shall not be contestable. 

53 Section 153b [Dispensing with Court Action; Termination] 
(1) If the conditions under which the court may dispense with imposing a penalty 

apply, the public prosecution office may, with the consent of the court which would 
have jurisdiction over the main hearing, dispense with preferment of public charges. 
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(1.3) อัยการอาจไม่ยื่นฟ้องข้อหาใดข้อหาหนึ่งได้ ถ้าเห็นว่าโทษหรือ
วิธีการเพ่ือความปลอดภัยที่เกี่ยวพันกับโทษหรือวิธีการเพ่ือความปลอดภัยที่ได้มีค าพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดแล้ว หรือที่จะลงหรือก าหนดใช้แก่ผู้กระท าความผิดนั้นเล็กน้อยหรือไม่มีน้ าหนักเลยตาม
มาตรา 154 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน54  

                                                                                                                         
(2) If charges have already been preferred the court may, with the consent of the 

public prosecution office and of the indicted accused, terminate proceedings at any time 
prior to commencement of the main hearing. 

54 Section 154 [Insignificant Secondary Penalties] 
(1) The public prosecution office may dispense with prosecuting an offence 
1 .  if the penalty or the measure of reform and prevention in which the 

prosecution might result is not particularly significant in addition to a penalty or measure 
of reform and prevention which has been imposed with binding effect upon the accused 
for another offence, or which he may expect for another offence, or 

2 . beyond that, if a judgment is not to be expected for such offence within a 
reasonable time, and if a penalty or measure of reform and prevention which was 
imposed with binding effect upon the accused, or which he may expect for another 
offence, appears sufficient to have an influence on the perpetrator and to defend the 
legal order. 

( 2 )  If public charges have already been preferred, the court may, upon the 
application of the public prosecution office, provisionally terminate the proceedings at 
any stage. 

(3 ) If the proceedings were provisionally terminated on account of a penalty or 
measure of reform and prevention already imposed with binding effect for another 
offence, the proceedings may be resumed, unless barred by limitation in the meantime, 
if the penalty or measure of reform and prevention imposed with binding effect is 
subsequently not executed. 

(4 ) If the proceedings were provisionally terminated on account of a penalty or 
measure of reform and prevention which is to be expected for another offence, the 
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(1.4) ถ้าการกระท าบางอันอาจแยกเป็นส่วนหนึ่งต่างหากได้ ซึ่งการ
กระท าเป็นที่คาดหมายว่าโทษหรือวิธีการเพ่ือความปลอดภัยที่จะลงหรือก าหนดใช้นั้นไม่มีน้ าหนั ก 
อัยการอาจจ ากัดการสอบสวนด าเนินคดีเฉพาะการกระท าส่วนอ่ืนของความผิดหรือเฉพาะกฎหมาย
บางฐานความผิดได ้

(1.5) โดยความเห็นชอบของศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้นและของ
ผู้ต้องหา อัยการอาจรอการยื่นฟ้องคดีในความผิดอาญาโทษปานกลางไว้ชั่วคราว โดยวางข้อ
ก าหนดให้ผู้ต้องหาปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนี้ 

(ก) ให้กระท าการอันใดอันหนึ่งอันเป็นการแก้ไขผลร้ายที่ตนได้ก่อขึ้น 
(ข) ให้จ่ายเงินจ านวนหนึ่งแก่องค์กรที่บ าเพ็ญประโยชน์เพ่ือสาธารณะ

หรือแก่รัฐ 
(ค) ให้กระท าการอันใดอันหนึ่งอันที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือ 
(ง) ให้ชดใช้ค่าอุปการะเลี้ยงดู 
ทั้งนี้ ในเมื่อเห็นว่ามาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการที่เหมาะสมและ

กรณีนั้นความชั่วของผู้ต้องหามีน้อย โดยอัยการก าหนดเวลาให้ผู้ต้องหาปฏิบัติและเมื่อผู้ต้องหาปฏิบัติ
แล้ว คดีก็เป็นอันยุติตามมาตรา 153a แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน55  

                                                                                                                         
proceedings may be resumed, unless barred by limitation in the meantime, within three 
months after the judgment imposed for the other offence has entered into force. 

(5 ) If the court has provisionally terminated the proceedings, a court order shall 
be required for their resumption. 

55 Section 153a [Provisional Dispensing with Court Action; Provisional Termination 
of Proceedings] 

(1 ) In a case involving a misdemeanour, the public prosecution office may, with 
the consent of the accused and of the court competent to order the opening of the 
main proceedings, dispense with preferment of public charges and concurrently impose 
conditions and instructions upon the accused if these are of such a nature as to 
eliminate the public interest in criminal prosecution and if the degree of guilt does not 
present an obstacle.  In particular, the following conditions and instructions may be 
applied: 
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1. to perform a specified service in order to make reparations for damage caused 

by the offence; 
2. to pay a sum of money to a non-profit-making institution or to the Treasury; 
3. to perform some other service of a non-profit-making nature; 
4. to comply with duties to pay a specified amount in maintenance; 
5. to make a serious attempt to reach a mediated agreement with the aggrieved 

person (perpetrator-victim mediation) thereby trying to make reparation for his offence, 
in full or to a predominant extent, or to strive therefor; 

6. to participate in a social skills training course; or 
7 .  to participate in a course pursuant to section 2 b subsection ( 2 ) , second 

sentence, or section 4 subsection (8), fourth sentence, of the Road Traffic Act. 
The public prosecution office shall set a time limit within which the accused is to 

comply with the conditions and instructions, and which, in the cases referred to in 
numbers 1 to 3, 5 and 7 of the second sentence, shall be a maximum of six months 
and, in the cases referred to in numbers 4 and 6 of the second sentence, a maximum of 
one year.  The public prosecution office may subsequently revoke the conditions and 
instructions and may extend the time limit once for a period of three months; with the 
consent of the accused it may subsequently impose or change conditions and 
instructions.  If the accused complies with the conditions and instructions, the offence 
can no longer be prosecuted as a misdemeanour. If the accused fails to comply with the 
conditions and instructions, no compensation shall be given for any contribution made 
towards compliance. Section 153 subsection (1) , second sentence, shall apply mutatis 
mutandis in the cases referred to in numbers 1 to 6 of the second sentence.  Section 
246a subsection (2) shall apply mutatis mutandis. 

( 2)  If public charges have already been preferred, the court may, with the 
approval of the public prosecution office and of the indicted accused, provisionally 
terminate the proceedings up until the end of the main hearing in which the findings of 
fact can last be examined, and concurrently impose the conditions and instructions 
referred to in subsection ( 1) , first and second sentences, on the indicted accused. 
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(2) คดีอาญาที่มีความเกี่ยวข้องกับต่างประเทศ อัยการอาจไม่ด าเนินการตาม
อ านาจหน้าที่ได้ในกรณีต่อไปนี้ 

(2.1) ความผิดอาญาที่ได้กระท าลงในต่างประเทศหรือที่ตัวการในความผิด
อาญาที่ได้กระท าลงในต่างประเทศนั้นได้กระท าในส่วนของตนในต่างประเทศตามมาตรา 153c  
วรรคหนึ่ง ข้อ 1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 

(2.2) ความผิดอาญาที่คนต่างด้าวได้กระท าในเรือหรืออากาศยาน
ต่างประเทศขณะที่เรือหรืออากาศยานนั้น อยู่ในอาณาเขตของประเทศได้ตามมาตรา 153c วรรคหนึ่ง 
ข้อ 2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 

(2.3) ความผิดอาญาที่ผู้กระท าได้กระท าลงในต่างประเทศ และผู้นั้นได้ถูก
ศาลในต่างประเทศพิพากษาลงโทษและพ้นโทษแล้ว ถ้าเห็นว่าโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นเมื่อค านึงถึงโทษ
ตามค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศแล้วไม่มีน้ าหนักพอ หรือได้มีค าพิพากษาของศาลใน
ต่างประเทศอันถึงที่สุดให้ปล่อยตัวผู้นั้นมาตรา 153c วรรคหนึ่ง ข้อ 3 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน56 

                                                                                                                         
Subsection (1) , third to sixth and eighth sentences, shall apply mutatis mutandis. The 
decision pursuant to the first sentence shall be given in a ruling. The ruling shall not be 
contestable.  The fourth sentence shall also apply to a finding that conditions and 
instructions imposed pursuant to the first sentence have been met. 

(3) The running of the period of limitation shall be suspended for the duration of 
the time limit set for compliance with the conditions and instructions. 

(4) In the case referred to in subsection (1), second sentence, number 6, also in 
conjunction with subsection (2) , Section 155b shall apply mutatis mutandis, subject to 
the proviso that personal data from the criminal proceedings that do not concern the 
accused may only be transmitted to the agency in charge of conducting the social skills 
training course insofar as the affected persons have consented to such transmission. The 
first sentence shall apply mutatis mutandis if an instruction to participate in a social skills 
training course is given pursuant to other criminal law provisions. 

56 Section 153c (1) The public prosecution office may dispense with prosecuting 
criminal offences 
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(2.4) ความผิดอาญาที่ผู้กระท าความผิดอาจส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดนให้
ต่างประเทศหรือที่อาจเนรเทศออกไปจากประเทศได้มาตรา 154b แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมัน57 

                                                                                                                         
1.  which have been committed outside the territorial scope of this statute, or 

which an inciter or an accessory before the fact to an act committed outside the 
territorial scope of this statute has committed within the territorial scope thereof; 

2. which a foreigner committed in Germany on a foreign ship or aircraft; 
3.  if in the cases referred to in sections 129 and 129a, in each case also in 

conjunction with section 129b subsection (1) of the Criminal Code, the group does not, 
or does not mainly, exist in Germany and the participatory acts committed in Germany 
are of lesser importance or are limited to mere membership. 

Offences for which there is criminal liability pursuant to the Code of Crimes 
against International Law shall be subject to Section 153f. 

57 Section 154b [Extradition and Expulsion] 
( 1)  Preferment of public charges may be dispensed with if the accused is 

extradited to a foreign government because of the offence. 
(2)  The same shall apply if he is to be extradited to a foreign government or 

transferred to an international criminal court of justice because of another offence and 
the penalty or the measure of reform and prevention which might be the result of the 
domestic prosecution is negligible in comparison to the penalty or measure of reform 
and prevention which has been imposed on him with binding effect abroad or which he 
may expect to be imposed abroad. 

(3)  Preferment of public charges may also be dispensed with if the accused is 
expelled from the territorial scope of this Federal statute. 

(4) If in the cases referred to in subsections (1) to (3) public charges have already 
been preferred, the court, upon application by the public prosecution office, shall 
provisionally terminate the proceedings. Section 154 subsections (3) to (5) shall apply 
mutatis mutandis, subject to the proviso that the time limit in subsection (4) shall be 
one year. 
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(3) การใช้ดุลยพินิจในความผิดอาญาต่อความมั่นคง 
คดีในความผิดที่เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐที่อัยการอาจใช้ดุลพินิจไม่

ด าเนินคดีได้แยกออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีที่เนื่องจากข้อหาของความผิดโดยตรง เช่น ข้อหากบฏ 
ตามมาตรา 153d วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกกฎหมายวิธีพิจารณาความเยอรมัน 58 และกรณีที่ไม่
เกี่ยวกับข้อหาโดยตรงแต่การด าเนินคดีกระทบต่อความม่ันคงของรัฐตามมาตรา 153c วรรคสอง แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน59  

ผู้มีอ านาจหน้าที่ด าเนินคดีในข้อหาความผิดอาญาที่เกี่ยวกับความมั่นคง
ของรัฐโดยตรง คือ อัยการสูงสุดแห่งสหพันธรัฐ ซึ่งตามมาตรา 153d วรรคหนึ่ง แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน บัญญัติว่า อัยการสูงสุดแห่งสหพันธรัฐอาจไม่ด าเนินคดีใน
ข้อหาเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐโดยตรงได้ ถ้าเห็นว่าการด าเนินคดีนั้นจะน าผลเสียหายอย่างยิ่งมาสู่
ประเทศในแง่ของความปลอดภัยและความมั่นคง หรือเห็นว่าการด าเนินคดีนั้นขัดต่อผลประโยชน์อัน
ส าคัญของประเทศ 

ส่วนกรณีที่ไม่เกี่ยวกับข้อหาโดยตรงแต่การด าเนินคดีกระทบต่อความ
มั่นคงของรัฐนั้น มาตรา 153c วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
บัญญัติว่า อัยการไม่ด าเนินคดีในความผิดที่ผลของการกระท าเกิดในประเทศโดยการกระท าที่กระท า
ลงในต่างประเทศได้ ถ้าเห็นว่าการด าเนินคดีจะเป็นอันตรายต่อประเทศในแง่ของความปลอดภัยและ
ความมั่นคง หรือเห็นว่าการด าเนินคดีขัดต่อผลประโยชน์สาธารณะที่ส าคัญ 

(4) กรณีเนื่องจากผู้กระท ากลับใจหรือช่วยป้องกันผลร้าย 

                                           
58 Section 153d (1)  The Federal Public Prosecutor General may dispense with 

prosecuting criminal offences of the nature designated under section 74a subsection (1), 
numbers 2 to 6, and under section 120 subsection (1) , numbers 2 to 7, of the Courts 
Constitution Act, if the conduct of proceedings poses a risk of serious detriment to the 
Federal Republic of Germany, or if other overriding public interests present an obstacle 
to prosecution. 

59 Section 153c (2) The public prosecution office may dispense with prosecuting 
a criminal offence if a sentence for the offence has already been executed against the 
accused abroad, and the sentence which is to be expected in Germany would be 
negligible after taking the foreign sentence into account or if the accused has already 
been acquitted abroad by a final judgment in respect of the offence. 
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ในคดีที่มีข้อหาเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐโดยตรง ถ้าหลังจากกระท าผิด 
ผู้กระท าความผิดได้ท าการป้องกันภัยอันเกี่ยวแก่ความมั่นคงหรือความปลอดภัยของรัฐหรือระเบียบ
แบบแผนตามรัฐธรรมนูญ อัยการสูงสุดแห่งสหพันธรัฐโดยความเห็นชอบของศาลสูงมลรัฐ อาจไม่
ด าเนินคดีแก่ผู้นั้นได้ตามมาตรา 153e วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมัน60 

(5) กรณีท่ีเหยื่อในความผิดฐานกรรโชกทรัพย์หรือรีดเอาทรัพย์ 
ในกรณีที่ความผิดฐานกรรโชกทรัพย์หรือรีดเอาทรัพย์ได้ถูกกระท าลงโดย

การขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยความผิดอาญาใดความผิดอาญาหนึ่ง อัยการอาจไม่ด าเนินคดีกับความผิด
อาญาที่ถูกขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยนั้นได้ ถ้าความผิดอาญานั้นไม่เป็นความผิดอาญาที่เนื่องจากความ
ร้ายแรงของความผิดอาญานั้น ผู้กระท าควรได้รับโทษตามมาตรา 154c แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน61  ทั้งนี้ วัตถุประสงค์ของกฎหมายคือเพ่ือเป็นการสนับสนุนให้ผู้ถูกขู่
เข็ญได้เปิดเผยเรื่องราวที่ตนถูกขู่เข็ญได้ 

                                           
60 Section 153e (1 ) If criminal offences of the nature designated under section 

74a subsection (1), numbers 2 to 4, and section 120 subsection (1), numbers 2 to 7, of 
the Courts Constitution Act are the subject of the proceedings, the Federal Public 
Prosecutor General, with the approval of the Higher Regional Court competent pursuant 
to section 1 2 0  of the Courts Constitution Act, may dispense with prosecuting such an 
offence if the perpetrator, subsequently to the offence, and before he has learned of 
the discovery thereof, contributed towards averting a danger to the existence or the 
security of the Federal Republic of Germany or its constitutional order. The same shall 
apply if the perpetrator has made such contribution by disclosing to an agency after the 
offence such knowledge as he had with respect to endeavours involving high treason, 
endangering the democratic state based on the rule of law, treason, and endangering 
external security. 

61 Section 154c [Victim of Coercion or Extortion] 
(1)  If coercion or extortion ( sections 240 and 253 of the Criminal Code)  was 

committed by threats to reveal a criminal offence, the public prosecution office may 
dispense with prosecuting the offence, the disclosure of which was threatened, unless 
expiation is imperative because of the seriousness of the offence. 
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(6) กรณีตัดสินคดีแพ่งหรือคดีปกครอง 
ในกรณีที่การยื่นฟ้องคดีอาญาในความผิดอาญาโทษปานกลางต้องขึ้นอยู่

กับค าวินิจฉัยชี้ขาดคดีแพ่งหรือคดีปกครอง อัยการอาจก าหนดระยะเวลาให้ด าเนินคดีแพ่งหรือคดี
ปกครองได้ และเมื่อระยะเวลาดังกล่าวได้ผ่านไปโดยไม่เป็นผล อัยการอาจไม่ฟ้องคดีอาญานั้นได้ตาม
มาตรา 154 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน62  ทั้งนี้ จุดประสงค์เพ่ือเป็นการ
ขัดขวางมิให้ผู้กล่าวหาใช้คดีอาญาเป็นเครื่องมือบีบหรือเป็นเครืองมือเตรียมในการด าเนินคดีอ่ืน 

                                                                                                                         
(2) If the victim of coercion or extortion (sections 240 and 253 of the Criminal 

Code) files charges in respect thereof (Section 158) and if as a result a misdemeanour 
committed by the victim comes to light, the public prosecution office may dispense with 
prosecution of the misdemeanour unless expiation is imperative because of the 
seriousness of the offence.  

If the preferring of public charges for a misdemeanour depends on the 
evaluation of a question which must be determined according to civil law or 
administrative law, the public prosecution office may set a time limit to decide the 
question in civil proceedings or in administrative court proceedings.  The person who 
reported the criminal offence shall be notified thereof. After this time limit has expired 
without any result, the public prosecution office may terminate the proceedings. 

62 Section 154 [Insignificant Secondary Penalties] 
(1) The public prosecution office may dispense with prosecuting an offence  
1.  if the penalty or the measure of reform and prevention in which the 

prosecution might result is not particularly significant in addition to a penalty or measure 
of reform and prevention which has been imposed with binding effect upon the accused 
for another offence, or which he may expect for another offence, or 

2. beyond that, if a judgment is not to be expected for such offence within a 
reasonable time, and if a penalty or measure of reform and prevention which was 
imposed with binding effect upon the accused, or which he may expect for another 
offence, appears sufficient to have an influence on the perpetrator and to defend the 
legal order. 
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(7) กรณีความผิดอาญาฐานกล่าวหาเท็จและดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาท 
อัยการชอบที่จะยังไม่ยื่นฟ้องคดีอาญาฐานกล่าวหาเท็จและดูหมิ่นหรือ

หมิ่นประมาทตลอดเวลาที่คดีอาญาหรือคดีวินัยที่เนื่องจากการกระท าที่แจ้งหรือกล่าวหานั้นยัง
ด าเนินการอยู่ตามมาตรา 154e วรรคหนี่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน63 

อย่างไรก็ดี ความผิดบางฐานกฎหมายก าหนดให้ผู้ เสียหายมีบทบาทในการ 
แจ้งความร้องทุกข์ กล่าวคือเป็นความผิดที่ต้องการค าร้องทุกข์ของผู้เสียหายเพ่ือให้การด าเนินคดี
ถูกต้องตามกฎหมาย สามารถแยกออกได้เป็น 2 กรณี คือ64  

(1) ความผิดที่ผู้เสียหายต้องร้องทุกข์ หมายถึง ความผิดที่พนักงานอัยการเริ่ม
การสอบสวนก่อนผู้เสียหายร้องทุกข์ได้ แต่พนักงานอัยการจะฟ้องคดีต่อศาลไม่ได้จนกว่าจะได้รับ 
ค าร้องทุกข์ของผู้เสียหาย เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ระหว่างญาติพ่ีน้องหรือบุคคลที่พักอาศัยอยู่ใน

                                                                                                                         
( 2)  If public charges have already been preferred, the court may, upon the 

application of the public prosecution office, provisionally terminate the proceedings at 
any stage. 

(3) If the proceedings were provisionally terminated on account of a penalty or 
measure of reform and prevention already imposed with binding effect for another 
offence, the proceedings may be resumed, unless barred by limitation in the meantime, 
if the penalty or measure of reform and prevention imposed with binding effect is 
subsequently not executed. 

(4) If the proceedings were provisionally terminated on account of a penalty or 
measure of reform and prevention which is to be expected for another offence, the 
proceedings may be resumed, unless barred by limitation in the meantime, within three 
months after the judgment imposed for the other offence has entered into force. 

(5) If the court has provisionally terminated the proceedings, a court order shall 
be required for their resumption. 

63 Section 154e ( 1)  Public charges shall not be preferred for an erroneous 
suspicion or insult (sections 164, 185 to 188 of the Criminal Code) as long as criminal or 
disciplinary proceedings are pending for the reported or alleged offence 

64 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 5, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 
2556), น.507-508. 
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บ้านเดียวกันตามมาตรา 247 เป็นต้น ยังมีความผิดอีกประเภทที่ผู้เสียหายต้องร้องทุกข์ แต่แม้
ผู้เสียหายที่แท้จริงจะไม่ยอมร้องทุกข์ พนักงานอัยการก็มีอ านาจฟ้องคดีได้ ในกรณีที่เห็นว่ามีเหตุผล
เพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะเป็นพิเศษ หรือในกรณีการกระท าผิดต่อเจ้าพนักงาน หรือผู้มีหน้าที่
ให้บริการพิเศษ หรือทหารในกองทัพที่พนักงานอัยการได้รับความยินยอมจากผู้ เป็นหัวหน้า 
ตัวอย่างเช่น ความผิดฐานท าอันตรายเป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับบาดเจ็บตามมาตรา 223 หรือความผิด
ฐานประมาทเป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับบาดเจ็บตามมาตรา 229 

ความผิดประเภทนี้กฎหมายก าหนดให้ผู้เสียหายต้องร้องทุกข์ภายใน  
3 เดือน นับแต่ที่ทราบการกระท าความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด แต่ผู้เสียหายสามารถถอนค าร้อง
ทุกข์ก่อนคดีจะถึงที่สุดและเมื่อถอนค าร้องทุกข์แล้วไม่สามารถน าคดีมาร้องได้อีก เมื่อผู้เสียหายร้อง
ทุกข์แล้วแต่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง ผู้เสียหายอาจยื่นค าร้องต่ออัยการสูงสุดแห่งรัฐนั้น  
เพ่ือคัดค้านค าสั่งไม่ฟ้องคดีดังกล่าวได้ ผู้เสียหายไม่สามารถอุทธรณ์ค าสั่งไม่ฟ้องต่อศาลได้ หากอัยการ
สูงสุดแห่งรัฐเห็นว่าค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบก็สั่งให้พนักงานอัยการสอบสวนคดีนั้นใหม่และยื่นฟ้องคดี
ดังกล่าวต่อไป 

(2) ความผิดที่ผู้เสียหายต้องให้อ านาจ หมายถึง ความผิดที่พนักงานอัยการจะ
สอบสวนไม่ได้จนกว่าจะได้รับอนุญาตจากผู้เสียหาย ความผิดประเภทนี้เป็นความผิดที่กระท าต่อ
บุคคลหรือหน่วยงานของรัฐที่มีความส าคัญ ไม่ใช่ความผิดที่กระท าต่อบุคคลในฐานะปัจเจกบุคคล 
เพราะเหตุที่มีการกระท าผิดต่อผู้เสียหายนั้นเกิดขึ้นจากการท าหน้าที่ในนามของรัฐ จึงเป็นการกระท า
ความผิดที่มีผลกระทบต่อหน่วยงานหรือบุคคลที่กระทบถึงความมั่นคง  ดังนั้น จึงมิใช่ความผิดส่วน
บุคคลเท่านั้น รัฐก็ตกอยู่ในฐานะผู้เสียหายด้วย ตัวอย่างเช่น ความผิดฐานหมิ่นประมาทประธานาธิบดี 
กฎหมายบัญญัติว่าการด าเนินคดีต้องได้รับอนุญาตจากประธานาธิบดีก่อน หรือความผิดฐานหมิ่น
ประมาทหน่วยงานตามรัฐธรรมนูญ รวมถึงรัฐบาล ศาลรัฐธรรมนูญ และบุคคลในหน่วยงานดังกล่าว  
ที่กฎหมายบัญญัติว่าการด าเนินคดีต้องได้รับอนุญาตจากหน่วยงานหรือบุคคลนั้นเสียก่อนจึงจะ
สามารถด าเนินคดีได้ 

2) การด าเนินคดีอาญาในชั้นประทับฟ้องหรือชั้นระหว่างการพิจารณา 
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเยอรมัน 

มีพนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบทั้งหมด พนักงานอัยการได้ชื่อว่าเป็นเจ้าพนักงานที่ปฏิบัติหน้าที่
อย่างมีภาวะวิสัย มีความละเอียดรอบคอบในการก ากับดูและพนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ในการกระท าที่มีผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าการอันละเมิดต่อกฎหมาย การท าส านวนค าฟ้องและท าหน้าที่
ได้อย่างดีที่สุด จึงไม่มีบทบัญญัติที่ให้อ านาจศาลในการไต่สวนมูลฟ้องโดยตรง แต่มีบทบัญญัติที่เกี่ยว
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ด้วยการไต่สวนมูลฟ้องบัญญัติไว้ในมาตรา 199 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมัน65 ดังนี้ 

(1) ศาลอาจมีค าสั่งให้ด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลต่อไปหรือมี
ค าสั่งให้ยกฟ้อง 

(2) ในค าฟ้องต้องประกอบด้วยค าร้องเพ่ือให้น าส านวนคดีไปสู่การพิจารณา
ในชั้นศาล ส านวนคดีนี้จะต้องถูกส่งไปยังศาลพร้อมกับค าฟ้อง  

ดังนั้น เมื่ออัยการสอบสวนเสร็จเรียบร้อยและมีการสั่งฟ้องแล้ว ก่อนที่ จะมี
การพิจารณาพิพากษาคดี ศาลจะต้องด าเนินกระบวนการตามมาตรานี้ก่อน เพ่ือเป็นการควบคุมการ
ใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ โดยศาลจะพิจารณาจากพยานหลักฐานที่น ามาแสดงว่าคดีมีมูลเพียง
พอที่จะประทับฟ้องหรือไม่ หากคดีมีมูลเพียงพอว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดอาญาแล้วศาลจะ
สั่งประทับฟ้อง ในทางกลับกัน หากคดีไม่มีมูลเพียงพอว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดแล้วศาลจะมี
ค าสั่งยกฟ้อง ซึ่งในชั้นระหว่างพิจารณานี้ “ผู้ต้องหา” จะเปลี่ยนสถานะภาพเป็น “ผู้ถูกกล่าวหา”66 

3) การด าเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาพิพากษาหรือชั้นการพิจารณาในชั้นศาล 
การด าเนินคดีอาญานี้เป็นกระบวนการชี้ขาดคดีโดยศาล ซึ่งก็คือการพิจารณา

พิพากษาคดีนั่นเอง โดยกฎหมายเยอรมนีได้แยกระบวนการพิจารณาออกเป็นสองขั้นตอน คือ 
กระบวนการพิจารณาในชั้นเตรียมคดีก่อนพิจารณาพิพากษา และกระบวนพิจารณาชั้นพิจารณา
พิพากษาคดี การพิจารณาในชั้นศาลมีจุดมุ่งงหมายที่จะตรวจสอบความจริงเพ่ือชี้ขาดเรื่องที่กล่าวหา
โดยการพิสูจน์ว่าการกระท าความผิดของจ าเลยมีความชั่วในจิตใจหรือกระท าการโดยปราศจากความ

                                           
65 Section 199 [Decision to Open the Main Proceedings] 
(1) The court which is competent for the main hearing shall decide whether main 

proceedings are to be opened or whether proceedings are to be provisionally 
terminated. 

( 2)  The bill of indictment shall contain the application to open the main 
proceedings. The file shall be submitted to the court with the bill of indictment. 

66 คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์
โครงการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาระบบการไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงาน
กิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2553), น.41-43. 
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ชั่ว อันเป็นหลักในการพิจารณาลงโทษตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญา การพิจารณาในชั้นศาลนี้
สถานะภาพจาก “ผู้ถูกกล่าวหา” จะเปลี่ยนไปเป็น “จ าเลย”67 

 
3.4.2 ความรับผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาทของประเทศเยอรมนี 

ในประเทศเยอรมนี ผู้กระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทจะมีความผิดทั้งในทาง
แพ่งและทางอาญา ซึ่งในเรื่องความรับผิดทางอาญานั้นได้บัญญัติไว้ในมาตรา 186 และมาตรา 187 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน และยังได้บัญญัติเกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็นอย่างเป็นธรรม
ไว้ในมาตรา 193 ดังนี้ 

“มาตรา 186 การหมิ่นประมาท 
ผู้ใดกล่าวหาหรือเผยแพร่ความจริงที่เกี่ยวข้องกับบุคคลอ่ืนซึ่งอาจท าให้เสื่อมเสีย

ชื่อเสียงหรือส่งผลเสียต่อความคิดเห็นของสาธารณชนเกี่ยวกับเขา จะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่ง
ปีหรือระวางโทษปรับ เว้นแต่ว่าข้อเท็จจริงนี้สามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นความจริง และเมื่อความผิดได้
กระท าต่อสาธารณะหรือโดยการเผยแพร่เอกสารที่เป็นหนังสือ (มาตรา 11 (3)) ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินสองปี หรือระวางโทษปรับ 

มาตรา 187 การหมิ่นประมาทโดยเจตนา 
ผู้ใดก็ตามที่จงใจและจงใจอ้างหรือเผยแพร่ความจริงอันเป็นเท็จซึ่งเกี่ยวข้องกับ

บุคคลอ่ืนซึ่งอาจท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียงหรือส่งผลเสียต่อความคิดเห็นของสาธารณชนเกี่ยวกับตัวเขา
หรือท าให้เสี่ยงต่อความน่าเชื่อถือของบุคคลนั้น จะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือระวางโทษ
ปรับ และถ้าการกระท าดังกล่าวกระท าต่อสาธารณชนในที่ประชุมหรือโดยการเผยแพร่เอกสารที่เป็น
ลายลักษณ์อักษร (มาตรา 11 (3)) ให้จ าคุกไม่เกินห้าปี หรือระวางโทษปรับ 

มาตรา 193 แสดงความคิดเห็นอย่างเป็นธรรม; ป้องกัน 
ความคิดเห็นที่ส าคัญเกี่ยวกับความส าเร็จทางวิทยาศาสตร์ ศิลปะหรือการค้า, 

ค าพูดที่ท าขึ้นเพ่ือใช้สิทธิหรือปกป้องสิทธิ หรือเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ที่ชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้ง
การท้วงติงและการต าหนิโดยผู้บังคับบัญชาแก่ผู้ใต้บังคับบัญชา , รายงานอย่างเป็นทางการหรือค า
ตัดสินของข้าราชการพลเรือนและคดีที่คล้ายคลึงกัน จะต้องรับผิดชอบเฉพาะในขอบเขตที่ว่าการมี
การดูหมิ่นเป็นผลมาจากรูปแบบของค าพูดในสถานการณ์ที่เกิดข้ึน”68 

                                           
67 เพ่ิงอ้าง, น.41-43. 
68 Michael Bohlander, “ GERMAN CRIMINAL CODE” , Retrieved on January 23, 

2018, https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html. 
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เมื่อพิจารณาทั้งสองมาตราข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่าหลักการเรื่องหมิ่นประมาท
ตามกฎหมายเยอรมันคล้ายกับกฎหมายหมิ่นประมาทของไทยที่การกระท าจะเป็นความผิดเมื่อ
ข้อความนั้นเป็นเท็จ ซึ่งหากสามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นความจริงก็จะไม่มีความผิด เว้นแต่เข้าข้อยกเว้นที่
ห้ามพิสูจน์เพราะเป็นเรื่องส่วนตัวและการพิสูจน์นั้นไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน แต่มีความแตกต่าง
กันที่กฎหมายเยอรมันให้ความส าคัญกับสถานที่หมิ่นประมาทและสถานะของคนที่ถูกหมิ่นประมาท
ด้วย กล่าวคือ หากเป็นการหมิ่นประมาทในที่ประชุมซึ่งเป็นที่สาธารณะ หรือหมิ่นประมาท
นักการเมืองด้วยเรื่องทางการเมือง (มาตรา 188) จะต้องรับโทษหนักว่าการหมิ่นประมาทกรณีทั่วไป  
นอกจากนี้ กฎหมายเยอรมันยังมีการบัญญัติความผิดฐานหมิ่นประมาทที่กระท าต่อประมุขแห่งรัฐซึ่งก็
คือประธานาธิบดีแห่งสมาพันธรัฐเยอรมนี (มาตรา 90) ความผิดฐานหมิ่นประมาทที่กระท าต่อรัฐและ
สัญลักษณ์ของรัฐ (มาตรา 90a) และความผิดฐานหมิ่นประมาทที่กระท าต่อองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
(มาตรา 90b) อีกด้วย  ดังนั้น เมื่อพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานหมิ่นประมาททั้งหมดแล้ว
อาจแบ่งได้เป็นสามระดับ คือ ความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดา ความผิดฐานหมิ่นประมาทที่
กระท าต่อบุคคลสาธารณะในทางการเมือง และความผิดฐานหมิ่นประมาทที่กระท าต่อบุคคล
สาธารณะที่เป็นประมุขของรัฐหรือประธาณาธิบดี69 

ซึ่งบทบาทเจ้าพนักงานในการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายเยอรมันนั้น ตามที่ได้
กล่าวมาแล้วว่าประเทศเยอรมนีถือหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ดังนั้น ผู้ที่มีบทบาทอย่างมากใน
การด าเนินคดีอาญาจึงเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ โดยที่ทั้งต ารวจและอัยการมีอ านาจหน้าที่ในการ
สอบสวนคดีอาญา ซึ่งจะเป็นการกระท าในนามของอัยการ กล่าวคือ ต ารวจจะท าการสอบสวนคดี
ภายใต้การควบคุมดูแลและสั่งการของอัยการ จึงมีฐานะเป็นผู้ช่วยเหลือของอัยการในการสอบสวน
คดีอาญา แต่ผู้ที่มีอ านาจในการด าเนินคดีและวินิจฉัยสั่งคดีคืออัยการเท่านั้น ซึ่งกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมันก็ได้ให้อ านาจอัยการในการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาบางฐานความผิดที่เป็น
ความผิดเล็กน้อยได้แม้จะเห็นว่ากระท าผิดจริงก็ตาม แต่ความผิดเล็กน้อยบางฐานที่มิได้คุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะเป็นพิเศษอัยการก็ไม่มีอ านาจฟ้องหากผู้เสียหายมิได้ร้องทุกข์ก่อน ส่วนความผิดที่
ให้อ านาจผู้เสียหายในการฟ้องเองได้นั้นก็ยังให้อ านาจอัยการในการเข้ามาในคดีโดยการยื่นค าร้องขอ
เข้าร่วมเป็นโจทก์ได้เมื่อเห็นว่าการด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะด้วย  ดังนั้น  ในการ
พิจารณาบทบาทของพนักงานอัยการในการด าเนินคดีจึงต้องพิจารณาประเภทของความผิดก่อนด้วย

                                           
69 กฤษณี ชาดิษฐ์,“บทบาทเจ้าพนักงานในการด าเนินคดีความผิดฐานหมิ่นประมาทที่

กระท าต่อบุคคลสาธารณะ,” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2556, น.59-61. 

Ref. code: 25605801031609EBT



127 
 

เนื่องจากอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในแต่ละประเภทนั้นก าหนดไว้แตกต่างกัน และเมื่อ
พิจารณาบทบาทเจ้าพนักงานในการด าเนินคดีความผิดฐานหมิ่นประมาทที่กระท าต่อบุคคลธรรมดา
ตามกฎหมายเยอรมันนั้น เนื่องจากคดีหมิ่นประมาทที่กระท าต่อบุคคลธรรมดาเป็นคดีความผิด
เล็กน้อย พนักงานอัยการจึงมีเพียงอ านาจสอบสวนแต่ไม่อ านาจในการฟ้องคดีได้หากผู้เสียหายมิได้
ร้องทุกข์ แต่ถึงแม้ว่าจะไม่มีการร้องทุกข์เสียก่อนหากอัยการเห็นว่ามีเหตุผลคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะพิเศษ อัยการก็มีอ านาจฟ้องคดีได้แม้จะไม่การร้องทุกข์ก็ตาม และในทางตรงกันข้าม แม้
ผู้เสียหายจะได้มีการร้องทุกข์แล้วแต่พนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีนั้นจะไม่เป็นประโยชน์ 
พนักงานอัยการก็อาจมีดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องได้70  นอกจากนี้ อัยการชอบที่จะยังไม่ยื่นฟ้องคดีอาญาฐาน
กล่าวหาเท็จและดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทตลอดเวลาที่คดีอาญาหรือคดีวินัยที่เนื่องจากการกระท าที่
แจ้งหรือกล่าวหานั้นยังด าเนินการอยู่ตามมาตรา 154e วรรคหนี่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมัน71  แต่อย่างไรก็ตาม ความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้นเป็นความผิดที่กฎหมาย
อนุญาตให้ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีได้เองเนื่องจากส่งผลกระทบต่อผู้เสียหายโดยตรง ซึ่งเป็นกรณี
ยกเว้นหลักปกติท่ีให้เจ้าพนักงานของรัฐเท่านั้นมีอ านาจในการด าเนินอาญา โดยก่อนฟ้องคดีผู้เสียหาย
ต้องผ่านกระบวนการไกล่เกลี่ยจากคณะกรรมการไกล่เกลี่ยของกระทรวงยุติธรรมแล้วแต่ไม่สามารถ
ไกล่เกลี่ยกันได้ และต้องจัดหาหลักประกันส าหรับค่าธรรมเนียมเช่นเดียวกับการฟ้องคดีแพ่ง มิเช่นนั้น
ศาลจะไม่รับ พิจารณาคดี  และเมื่อผู้ เสี ยหายฟ้องคดี ไปแล้วผู้ เสียหายก็ไม่มีอ านาจในการ
ประนีประนอมยอมความกับจ าเลยได้อีก จะท าได้แต่เพียงถอนฟ้องในระหว่างการพิจารณาในศาล
ชั้นต้นเท่านั้น ซึ่งศาลอาจจะอนุญาตให้ถอนฟ้องได้เมื่อได้รับความยินยอมจากจ าเลยก่อน  ทั้งนี้ 
อัยการยังสามารถยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ได้ด้วย หากเห็นว่าการด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์
ต่อสาธารณะ72 

อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 193 ยังได้บัญญัติ
หลักการแสดงความคิดเห็นโดยชอบธรรมไว้ด้วยในมาตรา 19373 โดยบัญญัติให้ความคุ้มครองค าพูดที่

                                           
70 กฤษณี ชาดิษฐ์,“บทบาทเจ้าพนักงานในการด าเนินคดีความผิดฐานหมิ่นประมาทที่กระท า

ต่อบุคคลสาธารณะ,” อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 69, น.63. 
71 คณิต ณ นคร, “อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง,” 

รวมบทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร, น.81 อ้างถึงใน ศูนย์บริการวิชาการ 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46, น.168. 

72 ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46, น.171. 
73 Michael Bohlander, supra note 68. 
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ท าขึ้นเพ่ือใช้สิทธิหรือปกป้องสิทธิหรือเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ที่ชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงการท้วงติง
และการต าหนิโดยผู้บังคับบัญชาแก่ผู้ใต้บังคับบัญชาและการรายงานอย่างเป็นทางการหรือค าตัดสิน
ของข้าราชการพลเรือนด้วย อันจะเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ที่แสดงข้อความหรือความเห็นโดยสุจริต
ในประเด็นสาธารณะให้ไม่ต้องมีความผิดฐานหมิ่นประมาท ไม่ว่าค าพูดนั้นจะเกิดขึ้นในขั้นตอนใดของ
การด าเนินกระบวนพิจารณา และยังเป็นสนับสนุนให้มีการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐด้วย 
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บทที่ 4 
แนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาการด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาท 

เพ่ือข่มขู่ผู้เสียหาย 
 

ความผิดฐานหมิ่นประมาทในทางอาญาถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการฟ้องร้องเพ่ือข่มขู่
ผู้แสดงความคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะให้เกิดความกลัว จนไม่กล้าที่จะ
แสดงความคิดเห็นหรือเปิดเผยข้อเท็จต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ
ผู้กระท าความผิดเป็นหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่โดยตรงในการคุ้มครองดูแลประโยชน์สาธารณะนั้น
ด้วยแล้ว ก็ยิ่งก่อให้เกิดผลเสียต่อประชาชนตามมาเป็นอย่างมาก จึงสมควรด าเนินการเพ่ือให้มีการ
ควบคุม ตรวจสอบและลงโทษผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ประกอบกับให้ความ
คุ้มครองแก่สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะ
ด้วย โดยมีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยดังต่อไปนี้ 
 
4.1 ประเด็นการยกเลิกความผิดฐานหม่ินประมาท 
 

เนื่องด้วยความผิดฐานหมิ่นประมาทมีความเกี่ยวพันอย่างยิ่งกับเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น ในสหภาพยุโรปจึงมีแนวคิดในการยกเลิกความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทเหลือเพียง
โทษทางแพ่งเท่านั้น เช่นเดียวกับในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ส่วนในประเทศฝรั่งเศส
ความผิดฐานหมิ่นประมาทในคดีอาญามีแต่โทษปรับ การหมิ่นประมาทประเภทเดียวที่มีโทษจ าคุกคือ
การหมิ่นประมาทโดยการเลือกปฎิบัติ เช่น หมิ่นประมาทเพราะเหตุเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา หรือ
แยกแยะด้วยเรื่องอย่างอ่ืน1  อย่างไรก็ตาม ยังคงมีบางประเทศที่ยังคงมีความผิดอาญาฐานหมิ่น

                                           
1 โดยในรัฐบัญญัติฉบับวันที่ 29 กรกฎาคม ค.ศ. 1881 เกี่ยวกับเสรีภาพของสื่อมวลชนได้

ก าหนดความผิดฐานหมิ่นประมาทไว้ ดังนี้ 
มาตรา 30 ก าหนดว่า “การหมิ่นประมาทศาล กองทัพบก กองทัพเรือ กองทัพอากาศ หรือ

องค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรฝ่ายบริหารจะต้องระวางโทษปรับ 45,000 ยูโร” 
มาตรา 31 ก าหนดว่า “การหมิ่นประมาทรัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรี ผู้พิพากษา เจ้า

พนักงาน เจ้าพนักงานรัฐ ประชาชนที่ท าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าชั่วคราวหรือถาวรในการปฏิบัติตามหน้าที่ 
ลูกขุน หรือพยานในการเบิกความตามหน้าที่ ต้องระวางโทษปรับ 45,000 ยูโร” 

มาตรา 32 ก าหนดว่า “การหมิ่นประมาทผู้อื่น ต้องระวางโทษปรับ 12,000 ยูโร 
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ประมาท โดยก าหนดให้มีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับเหมือนกับประเทศไทย คือ ประเทศเยอรมนี 2  
ในปัจจุบันได้มีการน าแนวคิดของหลายประเทศเหล่านี้มาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับประเทศไทยว่า
สมควรจะยกเลิกความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทดีหรือไม่ คงให้เหลือแต่ความรับผิดทางแพ่ง หรือจะ
ยังคงให้มีความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทไว้แล้วยกเลิกโทษจ าคุกให้เหลือแต่โทษปรับเพียงอย่างเดียว
ดีหรือไม่ เหตุผลก็เนื่องมาจากการที่ในปัจจุบันมีการด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเป็นจ านวนมาก
ซึ่งมีคดีจ านวนหนึ่งได้ถูกน ามาฟ้องคดีด้วยวัตถุประสงค์ที่มิชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ มีเจตนาเพ่ือจะ
ข่มขู่หรือยับยั้งผู้ถูกฟ้องคดีให้หยุดการแสดงความคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ด าเนินคดีในเรื่องที่
เป็นประเด็นส าคัญหรือเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือเพ่ือให้มีการประนีประนอมยอมความกันใน
ประเด็นนั้นหรือในประเด็นอ่ืน ๆ และในหลาย ๆ คดีผู้ที่น าความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทมา
ฟ้องร้องด าเนินคดีเป็นหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจหน้าที่ในการดูแลกิจการ
สาธารณะนั้นเอง โดยมีเจตนาในการฟ้องคดีเพ่ือไม่ให้ประชาชนด าเนินการติดตามตรวจสอบหรือ
วิพากษ์วิจารณ์การท างานของตนเอง เพ่ิมโอกาสที่เจ้าหน้าที่รัฐจะตัดสินใจกระท าการทุจริตใน
ต าแหน่งหน้าที่และกระท าการที่มิชอบด้วยกฎหมายอ่ืน ๆ อันอาจจะส่งผลเสียอย่างมหาศาลต่อ
ผลประโยชน์ของบ้านเมืองและประชาชนได้ และการน าคดีลักษณะดังกล่าวมาฟ้องยังส่งผลให้ปริมาณ
คดีอาญาในศาลมีปริมาณเพ่ิมมากขึ้นจนท าให้เกิดความล้าช้าอย่างมากในการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางศาล ซึ่งจะส่งผลให้ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายอย่างแท้จริงนั้นได้รับความยุติธรรมที่
ล่าช้า  ทั้งนี้ สาเหตุที่ท าให้ผู้ถูกแสดงความคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงนั้นเลือกที่จะด าเนินการฟ้องคดีหมิ่น
ประมาทเป็นคดีอาญามากกว่าที่จะด าเนินคดีทางแพ่ง นั่นก็เพราะการด าเนินคดีอาญาไม่มีค่าขึ้นศาล
และค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ไม่ว่าผู้นั้นจะเป็นผู้ด าเนินการฟ้องคดีเองหรือโดยการร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนให้พนักงานอัยการเป็นผู้ด าเนินคดีอาญาแทนก็ตาม ท าให้ต้นทุนในการด าเนินคดี
อาญาน้อยกว่าการด าเนินคดีทางแพ่ง และยังให้ประโยชน์แก่ผู้ด าเนินคดีมากกว่าด้วยเพราะหากศาลมี

                                                                                                                         
การหมิ่นประมาทผู้อ่ืน หรือกลุ่มบุคคลอ่ืนโดยมีมูลเหตุจูงใจจากต้นก าเนิด การเป็นสมาชิก

หรือไม่เป็นสมาชิกของกลุ่มชาติพันธุ์ สัญชาติ เชื้อชาติ หรือศาสนา ต้องระวางโทษจ าคุก 1 ปี หรือ
ปรับ 45,000 ยูโร หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

การหมิ่นประมาทผู้อ่ืน โดยมีมูลเหตุจูงใจจากความแตกต่างทางเพศ หรือความพิการ ต้อง
ระวางโทษจ าคุก 1 ปี หรือปรับ 45,000 ยูโร หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

2 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และคณะ, แนวทางการยกเลิกโทษอาญาในกฎหมายเช็คและ
กฎหมายหมิ่นประมาท, ใน โครงการการวิเคราะห์กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วย
เศรษฐศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานสนับสนุนกองทุนการวิจัย, 2554) น.62-64. 
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ค าพิพากษาว่าผู้ถูกฟ้องกระท าความผิดแล้ว ผู้ถูกฟ้องอาจต้องรับโทษจ าคุกและจะมีประวัติว่าได้
กระท าความผิดด้วย ซึ่งเป็นผลที่สามารถสร้างความเสียหายและสร้างความน่าเกรงขามให้กับผู้แสดง
ความคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตได้เป็นอย่างมากและมากกว่าการด าเนินคดีทางแพ่งมาก 
ประกอบกับเมื่อพิจารณาสภาพการณ์ในปัจจุบันที่การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นสามารถ
เกิดข้ึนได้โดยง่าย ทั้งด้วยทางวาจาและด้วยลายลักษณ์อักษร ยิ่งในปัจจุบันซึ่งเป็นยุคโซเชียลมีเดียด้วย
แล้วข้อความที่หมิ่นประมาทนั้นสามารถเผยแพร่ออกสู่สาธารณชนได้อย่างรวดเร็วและก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อชื่อเสียง เกียรติยศของผู้ถูกใส่ความได้เป็นวงกว้างมากยิ่งขึ้นกว่าในอดีต 

ด้วยเหตุที่กล่าวมาข้างต้น จึงมีความเห็นว่าประเทศไทยยังสมควรก าหนดให้มีความผิด
อาญาฐานหมิ่นประมาทต่อไป เพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบันที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องป้องปรามไม่ให้ประชาชนต่างก็กระท าการใส่ความบุคคลอื่นโดยไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย เพราะ
ในยุคปัจจุบันการหมิ่นประมาทเกิดได้โดยง่ายและสามารถส่งผลเสียหายต่อชื่อเสียงได้เป็นวงกว้าง
มากกว่าในอดีตมาก และยังสมควรก ำหนดให้มีโทษจ ำคุกอยู่เพรำะถึงแม้ว่าการก าหนดโทษในความผิด
ฐานหมิ่นประมาทให้เหลือแค่เพียงโทษปรับนั้นจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจเพราะ
ผู้กระท าผิดไม่ต้องถูกจ ากัดเสรีภาพในเรือนจ ายังสามารถประกอบอาชีพของตนได้ต่อไปได้ และยังเป็น
การช่วยลดต้นทุนในการจ าคุกผู้กระท าความผิดตลอดจนแก้ไขปัญหานักโทษล้นคุกได้เป็นอย่างดี  อีก
ทั้งจะท าให้เกิดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เพราะไม่ท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีอาญาหมิ่นประมาทต้อง
หวาดกลัวว่าตนจะต้องถูกจ าคุกหากแพ้คดีอันจะท าให้มีประวัติติดตัว จนท าให้ไม่กล้าที่จะแสดงความ
คิดเห็นในประเด็นที่มีความส าคัญต่อสาธารณชน หรือกลัวจนไม่กล้าที่ จะต่อสู้คดีจน ต้อง
ประนีประนอมยอมความกับโจทก์3 ก็ตาม แต่การก าหนดให้เหลือแค่เพียงโทษปรับก็จะก่อให้เกิด
ปัญหาอย่างอ่ืนตามมา เช่น เมื่อผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีฐานะร่ ารวย เขาก็จะไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย
กล้าที่จะใส่ความผู้อ่ืนเพราะไม่มีโทษจ าคุกและเขาก็พร้อมที่จะเสียค่าปรับแม้จะมีการก าหนดค่าปรับ
ให้สูงขึ้นก็ตาม อันจะส่งผลให้สิทธิในชื่อเสียงของบุคคลไม่ได้รับคุ้มครองตามกฎหมาย  ดังนั้น เพ่ือให้
เกิดความสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิในชื่อเสียงและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจึงสมควรที่
จะก าหนดให้มีโทษจ าคุกในความผิดฐานหมิ่นประมาทต่อไปและหาวิธีการอ่ืนในการให้ความคุ้มครอง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนแทน 

 
 

                                           
3 เพ่ิงอ้าง, น.68-85. 
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4.2 ประเด็นเรื่องความเหมาะสมในการเพิ่มเหตุยกเว้นความผิดหรือเหตุยกเว้นโทษในความอาญา
ฐานหม่ินประมาท 
 

การหมิ่นประมาทในคดีอาญานั้น ไม่ว่าเรื่องที่กล่าวจะเป็นเรื่องจริงหรือไม่ก็เป็นความผิด 
แต่หากเรื่องที่กล่าวเป็นเรื่องจริงจ าเลยสามารถพิสูจน์ความจริงเพ่ือไม่ต้องรับโทษได้ตามมาตรา 330 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งจะตกเป็นภาระของจ าเลยที่จะต้องพิสูจน์ว่าความจริงเป็นเช่นไร 
นอกจากเหตุยกเว้นโทษแล้วยังมีการบัญญัติเหตุยกเว้นความผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทไว้ในกรณี
ที่เป็นการแสดงความเห็นหรือข้อความโดยสุจริตตามมาตรา 329 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือ
เป็นการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความในกระบวนพิจารณาคดีในศาล เพ่ือประโยชน์แก่คดีของตน
ตามมาตรา 331 แห่งประมวลกฎหมายอาญาด้วย ซึ่งประเด็นเรื่องการแสดงความคิดเห็นหรือ
ข้อความในกิจการสาธารณะหรือในประเด็นซึ่งเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะนั้น ย่อมเข้าลักษณะของ
การที่จะได้รับยกเว้นความผิดตามมาตรา 329 (3) อยู่แล้ว เพราะถือเป็นการติชมด้วยความเป็นธรรม
ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันอยู่ในวิสัยที่ประชาชนย่อมกระท าได้ จึงไม่มีความจ าเป็นต้องเพ่ิมเติมเหตุยกเว้น
ความรับผิดในเรื่องการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความในกิจการสาธารณะหรือในประเด็นซึ่งเป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะอีก แต่อาจแก้ไขเพ่ิมเติมถ้อยค าในตัวบทกฎหมายให้มีความชัดเจนมากข้ึนก็ได้ 
โดยบัญญัติว่า “ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท าหรือ
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ” และเมื่อพิจารณาต่อไปในเรื่องเหตุยกเว้นความผิดตามมาตรา 331 แล้ว จะ
พบว่ากฎหมายบัญญัติให้ความคุ้มครองแต่เพียงการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความในกระบวนการ
พิจารณาคดีในศาลเท่านั้น ไม่ ได้บัญญัติให้ชัดเจนครอบคลุมไปถึงในชั้นพนักงานสอบสวนด้วย 
กล่าวคือ มาตรา 331 ไม่ได้บัญญัติโดยชัดแจ้งให้การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความในกระบวนการ
ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน หรือในกระบวนการให้การในชั้นสอบสวน ให้ไม่เป็น
ความผิดฐานหมิ่นประมาท  ดังนั้น การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความในชั้นสอบสวนจึงมักจะถูก
น ามาฟ้องกลับเพ่ือข่มขู่กดดันให้ผู้แสดงความเห็นหรือข้อความโดยสุจริตนั้นเป็นคดีหมิ่นประมาทเป็น
จ านวนมาก แม้ในกรณีนี้จะเข้าข้อยกเว้นไม่เป็นความผิดตามมาตรา 329 (1) เพราะเป็นการแสดง
ความคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริต เพ่ือความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับ
ตนตามคลองธรรม ก็ตาม ท าให้สิทธิของผู้ที่แสดงความคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตไม่ได้รับความ
คุ้มครองเท่าท่ีควร  

เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับความผิดฐานหมิ่นประมาทในทางอาญาของประเทศเยอรมนี
จะพบว่าก็ได้มีการบัญญัติให้ความคุ้มครองถึงค าพูดที่ท าขึ้นเพ่ือใช้สิทธิหรือปกป้องสิทธิ หรือเพ่ือ
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ปกป้องผลประโยชน์ที่ชอบด้วยกฎหมายไว้ในมาตรา 193 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน4 ซึ่ง
การบัญญัติถ้อยค าในมาตราดังกล่าวมีความชัดเจนว่าให้ความคุ้มครองแก่ผู้แสดงความคิดเห็นหรือ
ข้อความโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะให้ไม่มีความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท ไม่ว่าค าพูดดังกล่าว
จะเกิดในขั้นตอนใดในกระบวนการพิจารณาคดีก็ตาม เพราะกรณีดังกล่าวถือเป็นค าพูดที่ท าขึ้นเพ่ือใช้
สิทธิหรือป้องกันสิทธิหรือเพ่ือปกป้องผลประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายทั้งสิ้น 

ดังนี้ จึงเห็นสมควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมถ้อยค าในประมวลกฎหมายอาญาให้มีความ
ชัดเจนยิ่งขึ้น เพ่ือให้การแสดงความคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงในกระบวนการการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ
หรือในการให้การในชั้นสอบสวนโดยสุจริตนั้นไม่ให้ถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือฟ้องคดีหมิ่นประมาท เพ่ือ
ข่มขู่หรือต่อรองกับผู้ที่แสดงความคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และท าให้
พนักงานอัยการมีอ านาจในการสั่งไม่ฟ้องคดีที่เกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงใน
ประเด็นสาธารณะโดยสุจริตซึ่งอยู่ในระหว่างการแจ้งความร้องทุกข์หรืออยู่ในระหว่างการสอบสวนได้
เลย โดยไม่ต้องสั่งฟ้องคดีเพ่ือให้ศาลมาเป็นผู้ตัดสินว่าข้อความดังกล่าวจะเป็นความผิดฐานหมิ่น
ประมาทหรือไม่ อีกทั้งยังเป็นการสนับสนุนให้ผู้เสียหายจากการกระท าที่มิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐหรือ
หน่วยงานรัฐ หรือองค์กรอ่ืน ๆ กล้าที่จะออกมาเปิดเผยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าเหล่านั้น หรือ
ออกมาแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน โดยไม่ต้องเกรงกลัวว่าตนเองจะถูกฟ้องกลับเป็นคดี
หมิ่นประมาทด้วย โดยเสนอให้เพ่ิมเติมข้อความในมาตรา 329 (5) ว่า “ในกระบวนการร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษคดีอาญา หรือในการให้การในขั้นตอนการด าเนินคดีอาญา” ผู้แสดงความคิดเห็นหรือ
ข้อความโดยสุริตนั้นไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท  

 
4.3 ประเด็นเรื่องการกลั่นกรองคดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 
 

การกลั่นกรองคดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนั้นมีส่วนส าคัญอย่างมากในการให้ความคุ้มครอง
แก่ผู้แสดงความคิดเห็นหรือข้อความในประเด็นสาธารณะไม่ให้ต้องได้รับความเดือดร้อนจากการถูก
ฟ้องกลับเป็นคดีอาญาฐานหมิ่นประมาท ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือข่มขู่หรือต่อรองให้มีการหยุดแสดงความ
คิดเห็นหรือข้อความนั้น ผลของการมีระบบกลั่นกรองคดีที่มีประสิทธิภาพจะท าให้ปริมาณคดีอาญาใน
ศาลลดลงและท าให้การอ านวยความยุติธรรมเกิดความรวดเร็วมากขึ้น อีกทั้งยังเป็นการช่วยลด
ผลกระทบจากการแกล้งฟ้องคดีอาญาที่ท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีต้องเสียค่าใช้จ่ายจ านวนมากในการต่อสู้คดี

                                           
4 Michael Bohlander, “GERMAN CRIMINAL CODE” Retrieved on January 23, 

2018, https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html. 
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และอาจต้องถูกควบคุมตัวระหว่างการพิจารณาคดี หรืออาจต้องหาหลักประกันมาเพ่ือประกันตนเอง
ในระหว่างการพิจารณาคดีด้วย ยิ่งไปกว่านั้นยังช่วยกระตุ้นให้ประชาชนมีความกล้าที่จะแสดงความ
คิดเห็นหรือข้อความเกี่ยวกับผลประโยชน์สาธารณะ อันเป็นการควบคุมและตรวจสอบการกระท าที่มิ
ชอบของเจ้าหน้าที่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐ หรือของบริษัทใหญ่ ๆ ที่มีอ านาจมากด้วย เพ่ือมิให้พวก
เขาอาศัยช่องว่างของกฎหมายไปสร้างความเดือดร้อนเสียหายให้กับประชาชน ท าให้สิทธิของ
ประชาชนไม่ได้รับความคุ้มครองอย่างเต็มที่ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์ในการ
ด าเนินการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาให้มีความเหมาะสม ดังนี้ 
 

4.3.1 การยกประเด็นที่มีเหตุยกเว้นความผิดหรือมีเหตุยกเว้นโทษขึ้นพิจารณาในชั้น
ไต่สวนมูลฟ้อง 

ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนั้น ไม่ว่าจะในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์หรือพนักงานอัยการ
เป็นโจทก์ ศาลจะไม่ยกประเด็นเรื่องเหตุยกเว้นความผิด หรือเหตุยกเว้นโทษขึ้นพิจารณาในชั้นไต่สวน
มูลฟ้อง เพราะการพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้องเป็นเรื่องระหว่างศาลกับโจทก์เท่านั้น จึงมีประเด็น
เพียงว่า “จ าเลยได้ใส่ความผู้ อ่ืนต่อบุคคลที่สามโดยประการที่น่าจะท าให้ผู้ อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง  
ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง” หรือไม่ เท่านั้น ยังไม่ได้มีการพิจารณาถึงประเด็นเรื่องข้อยกเว้นความรับ
ผิดต่าง ๆ แต่อย่างใด เพราะเป็นประเด็นที่จ าเลยจะต้องยกขึ้นต่อสู้ในชั้นพิจารณาต่อไป ในชั้นไต่สวน
มูลฟ้องนี้มีเพียงโจทก์เท่านั้นที่จะน าพยานหลักฐานมาสืบได้ ด้วยเหตุนี้จ าเลยจึงไม่จ าเป็นจะต้องมา
ศาลก็ได้ แต่ยังสามารถตั้งทนายความมาซักค้านพยานโจทก์ได้ และหากโจทก์สามารถน าสืบได้
ครบถ้วนในเบื้องต้นว่า จ าเลยได้ใส่ความโจทก์ต่อบุคคลที่สามโดยประการที่น่าจะท าให้โจทก์นั้นเสีย
ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังแล้ว ศาลจะสั่งประทับฟ้องและจะเรียกหรือสั่งให้จับตัวจ าเลยมา
ด าเนินคดี ซึ่งจะเป็นการสร้างความเดือดร้อนให้กับจ าเลยอย่างมาก เพราะจ าเลยจะต้องเสียค่าใช้จ่าย
จ านวนมากในการต่อสู้คดีและอาจต้องถูกควบคุมตัวระหว่างการพิจารณาคดีหรืออาจต้องหา
หลักประกันมาเพ่ือประกันตัวเองในระหว่างการพิจารณาคดีด้วย และยิ่งเมื่อการฟ้องคดีอาญาฐาน
หมิ่นประมาทนี้เป็นการฟ้องคดีเพ่ือข่มขู่หรือยับยั้งสิทธิในการแสดงความคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงโดย
สุจริตในประเด็นสาธารณะและหากเป็นการกระท าโดยเจ้าหน้าที่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐ หรือของ
บริษัทใหญ่ ๆ ที่มีอ านาจมากด้วยแล้ว ย่อมเป็นการสร้างความเดือดร้อนเสียหายอย่างมากต่อ
ประชาชนในสังคมเป็นวงกว้างและท าให้สิทธิของประชาชนไม่ได้รับความคุ้มครองอย่างเต็มที่เพราะจะ
ท าให้ไม่เกิดการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความในประเด็นส าคัญที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
เนื่องจากเกรงว่าจะถูกด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทกลับมาหากตนไปแสดงความคิดเห็นหรือ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประเด็นนั้น ท าให้บุคคลเหล่านั้นยิ่งกระท าการอันมิชอบมากยิ่งขึ้นโดยอาศัย
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ช่องว่างดังกล่าว อันจะส่งผลให้ไม่เกิดการควบคุมและตรวจสอบการกระท าที่มิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ
หรือหน่วยงานของรัฐ หรือของบริษัทใหญ่ ๆ ที่มีอ านาจมากเหล่านั้น 

ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเสนอให้แก้ไขปัญหาการฟ้องคดีหมิ่นประมาทเพ่ือข่มขู่หรือ
ยับยั้งการใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตในกิจการสาธารณะ โดย
การให้ศาลออกระเบียบภายในฝ่ายตุลาการเพ่ือให้ศาลถือปฏิบัติเป็นแนวทางเดียวกัน นั่นคือ ให้ศาล
สามารถหยิบยกประเด็นเรื่องการกระท าที่เข้าเหตุยกเว้นความรับผิดและเหตุยกเว้นโทษขึ้นมา
พิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้องและน ามาเป็นเหตุในการไม่ประทับฟ้องเพราะถือว่าคดีดังกล่าวไม่มีมูลได้
เลย กล่าวคือ เมื่อพิจารณาจากค าฟ้องคดีหมิ่นประมาทแล้วหากได้ความอย่างชัดเจนว่าการกระท า
ของจ าเลยเป็นการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริต เพ่ือประโยชน์สาธารณะอันเข้าเหตุ
ยกเว้นความรับผิดตามมาตรา 329 (3) แห่งประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ก็ไม่สมควรที่ศาลจะประทับ
ฟ้องคดีของโจทก์ เพ่ือให้จ าเลยต้องถูกกดดันหรือต้องหวาดกลัวจนไม่กล้าที่กระท าการเพ่ือประโยชน์
สาธารณะต่อไปในภายหน้า  ทั้งนี้ เพราะเมื่อเปรียบเทียบความส าคัญระหว่างสิทธิในการด าเนินคดี
อาญาของโจทก์เปรียบเทียบกับผลประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนทุกคนแล้ว ผลประโยชน์ของคน
หมู่มากสมควรที่จะได้รับการคุ้มครองมากกว่าสิทธิของโจทก์เพียงคนเดียว การแก้ปัญหาโดยวิธีนี้จะ
เป็นการคุ้มครองผู้แสดงความเห็นหรือข้อความโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะได้เป็นอย่างมาก 

 
4.3.2 การแก้ไขเพิ่มเติมขั้นตอนในการจัดการคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ก่อนชั้นไต่สวน

มูลฟ้อง 
ในปัจจุบันก าลังมีการเสนอกฎหมายแก้ไขเพ่ิมเติมขั้นตอนในการจัดการคดีที่

ราษฎรเป็นโจทก์ไว้ในมาตรา 161/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า  
“ในกรณีที่ราษฎรเป็นโจทก์ ก่อนไต่สวนมูลฟ้อง หากความปรากฏต่อศาลว่า โจทก์ใช้สิทธิฟ้องคดีโดย
ไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง เพ่ือกลั่นแกล้ง หรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวังผลอย่างอ่ืน
ยิ่งกว่าประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบ ศาลจะมีค าสั่งไม่ประทับฟ้องนั้นก็ได้ และห้ามโจทก์ยื่นฟ้องคดีนั้นอีก 
ค าสั่งเช่นว่านี้ไม่ตัดอ านาจพนักงานอัยการที่จะยื่นฟ้องคดีนั้นใหม่” ซึ่งมาตรการดังกล่าวก าหนดขึ้น
เป็นขั้นตอนก่อนการไต่สวนมูลฟ้อง โดยให้ใช้บังคับเป็นการทั่วไปเพ่ือคุ้มครองประชาชนและเจ้าหน้าที่
รัฐทุกภาคส่วนจากการใช้สิทธิทางศาลโดยไม่สุจริต โดยหากศาลพิจารณาจากค าฟ้องและข้อเท็จจริง
ต่าง ๆ แล้ว ปรากฏความชัดเจนว่าการฟ้องร้องคดีนั้นกระท าโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง 
เพ่ือกลั่นแกล้ง หรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวังผลอย่างอ่ืนยิ่งกว่าประโยชน์ที่ พึงได้โดยชอบ ศาล
ก็สามารถสั่งไม่ประทับฟ้องคดีนั้นได้เลยโดยไม่จ าต้องมีค าสั่งไต่สวนมูลฟ้องก่อน และยังบัญญัติห้าม
จ าเลยฟ้องคดีนั้นอีก แต่ทั้งนี้ไม่ห้ามพนักงานอัยการที่จะยื่นฟ้องคดีนั้นใหม่ 
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หลักการของร่างมาตรา 161/1 ที่ เสนอมานั้นเป็นการสร้างหลักเกณฑ์ทาง
กฎหมายขึ้นใหม่ในกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ แม้คดีที่ผู้เสียหายหรือโจทก์น ามาฟ้อง
นั้นจะเป็นคดีมีมูล แต่ถ้าความปรากฏต่อศาลว่าโจทก์ใช้สิทธิฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือน
ข้อเท็จจริง เพ่ือกลั่นแกล้ง หรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวังผลอย่างอ่ืนยิ่งกว่าประโยชน์ที่พึงได้
โดยชอบแล้ว ศาลจะมีค าสั่งไม่ประทับฟ้องและห้ามโจทก์ฟ้องคดีนั้นอีก ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมี
ลักษณะเป็นการปิดโอกาสของคดีมีมูล เป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเสนอคดีเข้าสู่การ
พิจารณาของศาลและเป็นการปิดกั้นการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริ งตั้งแต่
ขั้นตอนก่อนการไต่สวนมูลฟ้อง ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 161/1 เป็นการสร้างหลักการขึ้นใหม่ที่มีผลโดยตรงต่อวิธี
พิจารณาความอาญาที่ใช้ในปัจจุบันจึงจ าเป็นต้องได้รับการพิจารณาและศึกษาด้วยความละเอียด
รอบคอบอย่างยิ่ง และเนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้ก าหนดกลไกที่ส าคัญใน
การกลั่นกรองการใช้สิทธิฟ้องคดีไว้แล้วทั้งในเรื่องของการตรวจค าฟ้องและการไต่สวนมูลฟ้องส าหรับ
กรณีที่ราษฎรเป็นโจทก์ โดยให้ศาลเข้ามามีบทบาทในการตรวจมูลคดีของโจทก์ที่กล่าวหาว่าจ าเลย
กระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ เพื่อมิให้โจทก์ใช้คดีอาญาเป็นเครื่องมือบีบบังคับโดยตรงหรือโดยอ้อม
หรือใช้ศาลเป็นเครื่องมือในการน าความเดือนร้อนมาสู่ราษฎรด้วยกันโดยไม่จ าเป็น  ดังนั้น การไต่สวน
มูลฟ้องจึงมีความส าคัญและถือเป็นบทบัญญัติเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ด้วยเหตุนี้การพิจารณาให้ได้ความตามร่างมาตรา 161/1 จึงสมควรต้องอาศัยกระบวนการ
ไต่สวนมูลฟ้องเพ่ือให้ความปรากฏต่อศาล โดยไม่ให้ศาลใช้ดุลพินิจในการพิจารณาข้อเท็จจริงก่อนการ
ไต่สวนมูลฟ้อง ประกอบกับร่างมาตรา 161/1 บัญญัติให้ศาลใช้ดุลพินิจได้อย่างอิสระโดยไม่มีเกณฑ์ใน
การพิจารณาที่ชัดเจนแน่นอน อันส่งผลให้มาตรฐานในการพิจารณาประทับฟ้องแตกต่างกันและเกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติได้5 

ตามความเห็นของผู้เขียนแม้บทบัญญัติตามร่างมาตรา 161/1 ข้างต้นอาจจะมี
ส่วนช่วยในการกลั่นกรองคดีที่จะขึ้นสู่ศาลได้เป็นอย่างมาก เมื่อความปรากฏต่อศาลว่าโจทก์ใช้สิทธิ
ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง เพ่ือกลั่นแกล้ง หรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวัง
ผลอย่างอ่ืนยิ่งกว่าประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบ เช่น ในกรณีที่โจทก์ด าเนินการฟ้องคดีพร้อมกันมากกว่า

                                           
5 คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, “บันทึก

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว) ,” จัดโดยส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา กรุงเทพมหานคร, 2561 : น.8-11. 
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หนึ่งศาลและเลือกฟ้องในที่ซึ่งห่างไกลจากภูมิล าเนาของจ าเลยด้วยเจตนาจะสร้างความยากล าบากแก่
จ าเลยในการเดินทางไปต่อสู้คดี และมีเจตนาใช้สิทธิฟ้องคดีเพ่ือข่มขู่หรือยับยั้งการใช้สิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลอ่ืน แต่บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการปิดกั้นสิทธิผู้เสียหายหรือโจทก์ในเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมเกินสมควร เพราะแทนที่โจทก์จะเป็นคนน าข้อเท็จจริงมาฟ้องร้องเพ่ือแสวงหาความยุติธรรม
และป้องกันสิทธิของตน กลับท าให้ผู้เสียหายหรือโจทก์ต้องถูกไต่สวนในข้อเท็จจริงนั้นเสมือนตนเป็น
จ าเลย และยังห้ามโจทก์ฟ้องคดีนั้นอีกด้วยแต่กลับไม่ห้ามพนักงานอัยการในการฟ้องคดีนั้น ยิ่งไปกว่า
นั้นกรณีนี้เป็นกรณีที่บัญญัติให้ความปรากฏต่อศาลเองและเป็นขั้นตอนก่อนการไต่สวนมูลฟ้องจึงไม่
เปิดโอกาสให้จ าเลยได้แสดงพยานหลักฐานเพ่ือประกอบการพิจารณาของศาลว่าการใช้สิทธิของโจทก์
ไม่ชอบเช่นไร กรณีจึงเป็นการยากในทางปฏิบัติที่จะให้ความปรากฏต่อศาลเอง ผู้เขียนจึงเห็นว่าร่ าง
มาตรา 161/1 ดังกล่าวยังไม่อาจแก้ไขปัญหาการฟ้องคดีหมิ่นประมาทเพ่ือข่มขู่หรือยับยั้งการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตในกิจการสาธารณะได้อย่างแท้จริง 
เนื่องจากบางคดีข้อเท็จจริงอาจไม่ปรากฏต่อศาลโดยชัดแจ้งว่าการฟ้องคดีนั้นมีเจตนาจะข่มขู่ ยับยั้ง
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตในกิจการสาธารณะ อันศาลจะ
สามารถสั่งไม่ประทับฟ้องได้โดยไม่ไต่สวนมูลฟ้องก่อน 

 
4.3.3 การให้ผู้ถูกกล่าวหาแสดงพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาของศาลในชั้น

ไต่สวนมูลฟ้อง 
การไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่เอกชนเป็นผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 162 (1) แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ผู้ถูกฟ้องคดียังไม่สามารถน าพยานหลักฐานมาแสดงต่อศาลเพ่ือ
หักล้างว่าคดีของโจทก์ไม่มีมูลได้ เนื่องจากว่าผู้ถูกฟ้องยังไม่มีฐานะเป็นจ าเลย ประกอบกับการไต่สวน
มูลฟ้องเป็นเรื่องระหว่างศาลกับโจทก์เท่านั้น จ าเลยจึงท าได้เพียงให้ทนายความซักค้านพยานของฝ่าย
โจทก์และสามารถยื่นพยานหลักฐานที่พยานโจทก์รับรองความถูกต้องแล้วประกอบการซักค้านได้
เท่านั้น อีกทั้งในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนี้ศาลจะไม่ยกประเด็นเรื่องเหตุยกเว้นความผิดหรือเหตุยกเว้นโทษ
ขึ้นพิจารณาว่าคดีดังกล่าวไม่มีมูลและมีค าสั่งไม่ประทับฟ้อง ศาลจึงสั่งประทับฟ้องคดีเป็นส่วนใหญ่ 
อันเป็นช่องทางให้เกิดการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตมาแกล้งฟ้องคดีหมิ่นประมาทเพ่ือข่มขู่หรือต่อรองกับ  
ผู้แสดงความคิดเห็นหรือข้อความในประเด็นสาธารณะได้  

ด้วยเหตุที่กล่าวมานี้จึงเห็นสมควรให้มีการบัญญั ติแก้ไขสิทธิของผู้ถูกฟ้อง
คดีอาญาในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ให้สามารถน าพยานหลักฐานมาแสดงเพ่ือประกอบการพิจารณาของ
ศาลในชั้นไต่สวนมูลฟ้องได้ว่า การกระท าของจ าเลยเป็นการแสดงความเห็นหรือข้อความโดยสุจริตใน
ประเด็นสาธารณะ อันท าให้การกระท านั้นไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท หรือน ามาแสดงว่าการใช้
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สิทธิในการฟ้องคดีของโจทก์ไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง เพื่อกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบจ าเลย
หรือโดยมุ่งหวังผลอย่างอ่ืนยิ่งกว่าประโยชน์ที่ควรได้โดยชอบ หรือน ามาแสดงว่าคดีของโจทก์ไม่มีมูล
ได้นั่นเอง เพ่ือให้ศาลสามารถน าพยานหลักฐานดังกล่าวไปใช้ประกอบการพิจารณาตัดสินไม่ประทับ
ฟ้องคดีนั้นได้ อันจะเป็นการช่วยกลั่นกรองคดีที่จะเข้าสู่ศาล ท าให้ปริมาณคดีหมิ่นประมาทลักษณะ
ดังกล่าวในศาลมีปริมาณลดลง และยังเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกฟ้องคดีมากยิ่งข้ึนด้วย 

ซึ่งในขณะนี้ก าลังมีการพิจารณาบัญญัติกฎหมายเพ่ือให้สิทธิจ าเลยในการแถลง
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอันส าคัญที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูลแล้ว และยังให้อ านาจศาลในการเรียก
เอาพยานที่จ าเลยแถลงมาเป็นพยานศาลได้ด้วย หลักเกณฑ์ดังกล่าวถูกบัญญัติไว้ในร่างมาตรา 165/2 
โดยบัญญัติว่า “ในการไต่สวนมูลฟ้อง จ าเลยอาจแถลงให้ศาลทราบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอัน
ส าคัญที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูล และจะระบุในค าแถลงถึงตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุที่จะสนับสนุน
ข้อเท็จจริงตามค าแถลงของจ าเลยด้วยก็ได้ กรณีเช่นว่านี้ ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุ
ดังกล่าวมาเป็นพยานศาลเพ่ือประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้ตามที่จ าเป็นและสมควร โดยโจทก์และ
จ าเลยอาจถามพยานศาลได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล  ทั้งนี้ จะรับฟังพยานที่จ าเลยแถลงให้เป็น
พยานศาลเป็นโทษแก่จ าเลยมิได้”6 บทบัญญัติดังกล่าวบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับมาตรา 24  
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 และมาตรา 17 วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 25597 โดยมาตรา 165/2 นี้จะช่วยให้
การกลั่นกรองคดีที่ไม่มีมูลมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพราะจ าเลยสามารถจะแถลงให้ศาลทราบถึง
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอันส าคัญที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูลได ้และยังสามารถระบุในค าแถลงถึงตัว

                                           
6 คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, “บันทึก

หลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (หลักเกณฑ์การไต่สวนมูลฟ้อง การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลย 
และค่าธรรมเนียม),” จัดโดยส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรุงเทพมหานคร, 2561 : น.6. 

7 มาตรา 24 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 และมาตรา 
17 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 บัญญัติว่า 
“ในการไต่สวนมูลฟ้อง จ าเลยอาจแถลงให้ศาลทราบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอันส าคัญ ที่ศาล
ควรสั่งว่าคดีไม่มีมูล และจะระบุในค าแถลงถึงตัวบุคคล เอกสารหรือวัตถุที่จะสนับสนุนข้อเท็จจริง 
ตามค าแถลงของจ าเลยด้วยก็ได้ กรณีเช่นว่านี้ ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสารหรือวัตถุดังกล่าวมาเป็น
พยานศาล เพ่ือประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้ตามที่เห็นสมควร โดยโจทก์และจ าเลยอาจถามพยานศาล
ได้เมื่อได้รับ อนุญาตจากศาล” 
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บุคคล เอกสาร หรือวัตถุที่จะสนับสนุนข้อเท็จจริงตามค าแถลงของจ าเลยด้วยก็ได้  อีกทั้งยังให้อ านาจ
ศาลในการเรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุดังกล่าวมาเป็นพยานศาลเพ่ือประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้
ตามที่จ าเป็นและสมควร อันเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิของจ าเลย และยังสอดรับกับข้อเสนอที่
ผู้เขียนได้เสนอไปด้วย 

 
4.4 ประเด็นเรื่องการรอการด าเนินคดีอาญาฐานหม่ินประมาทโดยพนักงานอัยการ 
 

ในทางความเป็นจริงแล้วการคุ้มครองผู้แสดงข้อเท็จจริงหรือความเห็นโดยสุจริตใน
ประเด็นสาธารณะที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดนั้ นควรเริ่มตั้งแต่ในชั้นพนักงานอัยการ กล่าวคือ 
พนักงานอัยการควรใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีดังกล่าวตั้งแต่ต้น เนื่องจากการแสดงความคิดเห็นหรือ
ข้อเท็จจริงโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะนั้น ถือเป็นการติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใด
อันอยู่ในวิสัยที่ประชาชนย่อมกระท าตามมาตรา 329 (3) แห่งประมวลกฎหมายอาญา อันเข้ากรณีที่
กฎหมายยกเว้นความผิดไว้แล้ว ซึ่งกรณีนี้ไม่จ าต้องน ามาตรา 21 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
องค์กรอัยการ พ.ศ. 2553 มาใช้บังคับ แต่อย่างใด เพราะว่ากรณีที่พนักงานอัยการจะต้องเสนอต่อ
อัยการสูงสุดให้สั่งไม่ฟ้องคดี โดยเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศนั้น 
จะต้องเป็นกรณีที่ได้ความว่าการกระท านั้นเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาก่อนแล้ว 8 แต่
ในเรื่องการแสดงความคิดหรือข้อเท็จจริงในประเด็นสาธารณะนี้ไม่เป็นความผิดอาญาฐานหมิ่น
ประมาท  ดังนั้น พนักงานอัยการจึงมีอ านาจที่จะสั่งไม่ฟ้องคดีได้เองโดยไม่จ าต้องเสนอต่ออัยการ
สูงสุดให้เป็นผู้สั่งไม่ฟ้องคดีดังกล่าว แต่อย่างใด  

และเมื่อศึกษาระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนีที่ใช้ระบบกฎหมาย 
ซีวิลลอว์และมีความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทเช่นเดียวกับประเทศไทยแล้วจะพบว่า เนื่องจาก
ประเทศเยอรมนีใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก ผู้เสียหายจะด าเนินคดีอาญาเองได้เมื่อมี
กฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น ด้วยเหตุนี้พนักงานอัยการจึงเป็นผู้มีอ านาจอย่างเต็มที่ในการสั่งฟ้อง
คดีอาญา และยังสามารถใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาบางประเภทที่เป็นความผิดเล็กน้อยอย่าง
คดีหมิ่นประมาทได้ หากพิจารณาได้ความว่าความชั่วของผู้ต้องหามีน้อยและการฟ้องคดีนั้นจะไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะตามมาตรา 153 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน เป็น

                                           
8 กิตติภา เทศทัพ, “การสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้นพนักงานอัยการ,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2559), น.47. 
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ต้น ส่วนเจ้าพนักงานต ารวจเป็นแต่เพียงผู้ช่วยของพนักงานอัยการในการสอบสวนหาข้อเท็จจริง
เท่านั้น  ดังนั้น บทบาทส าคัญในการด าเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนีจึงตกอยู่กับพนักงานอัยการ 
และเมื่อศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการในการด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทที่กระท าต่อบุคคล
ธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันแล้วจะพบว่า เนื่องจากคดีหมิ่นประมาทที่กระท าต่อ
บุคคลธรรมดาเป็นคดีความผิดเล็กน้อย พนักงานอัยการจึงมีเพียงอ านาจสอบสวนแต่ไม่อ านาจในการ
ฟ้องคดีได้หากผู้เสียหายมิได้ร้องทุกข์ แต่ถึงแม้ว่าจะไม่มีการร้องทุกข์เสียก่อนหากพนักงานอัยการเห็น
ว่ามีเหตุผลคุ้มครองประโยชน์สาธารณะพิเศษ พนักงานอัยการก็มีอ านาจฟ้องคดีได้แม้จะไม่การร้อง
ทุกข์ก็ตาม และในทางตรงกันข้าม แม้ผู้เสียหายจะได้มีการร้องทุกข์แล้วแต่พนักงานอัยการเห็นว่าการ
ฟ้องคดีนั้นจะไม่เป็นประโยชน์ พนักงานอัยการก็อาจมีดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีได้  นอกจากนี้ พนักงาน
อัยการชอบที่จะยังไม่ยื่นฟ้องคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทและฐานดูหมิ่นตลอดเวลาที่คดีอาญาหรือคดี
วินัยที่เนื่องมาจากการกระท าที่แจ้งหรือกล่าวหานั้นยังด าเนินการอยู่ตามมาตรา 154e วรรคหนึ่ง แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันด้วย ซึ่งมาตรการต่าง ๆ ดังกล่าวเป็นส่วนส าคัญใน
การช่วยกลั่นกรองคดีที่มีการแกล้งฟ้องคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเพ่ือข่มขู่หรือต่อรองกับผู้เสียหาย
หรือผู้ที่แสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริตเกี่ยวกับเป็นประเด็นที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะได้
เป็นอย่างดี  

ผู้เขียนจึงเห็นว่าสมควรน าแนวทางการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการเยอรมันดังกล่าว
มาใช้เพ่ือช่วยแก้ปัญหาการแกล้งฟ้องคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเพ่ือข่มขู่หรือต่อรองกับผู้เสียหายหรือ
ผู้ที่แสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริตเกี่ยวกับเป็นประเด็นที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะในอีก
คดีหนึ่ง โดยบัญญัติว่า “พนักงานอัยการชอบที่จะรอการด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทในระหว่าง
ที่คดีอาญาหรือคดีวินัยที่เนื่องมาจากการกระท าที่แจ้งหรือกล่าวหานั้นยังด าเนินการอยู่ในชั้นศาล” 
เพ่ือท าให้กระบวนการยุติธรรมได้รับการค้นหาความจริง ไม่ใช่ไปท าการเปิดคดีใหม่เพ่ือกลั่นแกล้งหรือ
เพ่ือยับยั้งการค้นหาความจริง ท าให้ผู้ที่จะถูกฟ้องคดีอาญากลับนั้นถูกกดดันหรือต้องเกรงกลัวจนไม่
กล้าที่จะด าเนินคดีต่อไป อันจะท าให้สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีที่รวดเร็วและเป็นธรรมของเขา
ไม่ได้รับความคุ้มครอง และยังต้องเสียค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดีจ านวนมากและใช้ระยะเวลานาน อีกทั้ง
ยังท าให้ปริมาณคดีอาญาในศาลเพ่ิมจ านวนมากขึ้นจนไม่อาจอ านวยความยุติธรรมให้กับผู้ที่ได้รับ
ความเดือดร้อนอย่างแท้จริงได้  นอกจากนี้ ยังสมควรบัญญัติให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ เพ่ือให้โจทก์
สามารถน าคดีกลับมาฟ้องใหม่ได้โดยไม่ขาดอายุความเมื่ออีกคดีหนึ่งสิ้นสุดลงด้วย 
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4.5 ประเด็นเรื่องความเหมาะสมในการเพิ่มฐานความผิดหรือเพิ่มโทษให้หนักขึ้นแก่บุคคลธรรมดา
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งแกล้งฟ้องคดีอาญาฐานหม่ินประมาทเพื่อขัดขวางการใช้สิทธิในการ
ตรวจสอบการกระท าที่เกี่ยวกับกิจการสาธารณะ 
 

เมื่อศึกษากฎหมายต่างประเทศจะพบว่ามีบางประเทศที่มีกฎหมายที่ให้ความคุ้มครอง
แก่การมีส่วนร่วมในประเด็นสาธารณะอย่างชัดเจน เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดาและ
ประเทศออสเตรเลียเป็นต้น ซึ่งกฎหมายที่เป็นแม่แบบคือ กฎหมาย Anti-SLAPP ของรัฐแคลิฟอร์เนีย 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกามีแต่เพียงความผิดฐานหมิ่นประมาทในทางแพ่ง ไม่มี
ความรับผิดในทางอาญา  ดังนั้น เมื่อมีการยื่นค าขอเพื่อยุติคดี SLAPP แล้ว ศาลจะพิจารณาว่าค าฟ้อง
ของโจทก์เกี่ยวกับการใช้เสรีภาพในการพูดของจ าเลยตามรัฐธรรมนูญและไม่มีความเป็นไปได้ที่โจทก์
จะชนะคดี ศาลจะสั่งยกฟ้องโจทก์และสั่งให้โจทก์จ่ายค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีทั้งหมด รวมถึงค่า
ทนายความแก่จ าเลย ซึ่งกฎหมาย Anti-SLAPP ของรัฐแคลิฟอร์เนียนั้นมิได้ใช้กับแค่การฟ้องคดีหมิ่น
ประมาทเท่านั้นยังใช้กับความผิดฐานแจ้งความเท็จด้วย แต่เมื่อพิจารณาประกอบกับประเทศที่ไม่มี
กฎหมาย Anti-SLAPP โดยเฉพาะ และมีกฎหมายหมิ่นประมาทในทางอาญาคล้ายประเทศไทยคือ
ประเทศเยอรมนีแล้วจะพบว่า กฎหมายหมิ่นประมาทของประเทศเยอรมนีนั้น มีบทบัญญัติที่ยกเว้น
ความผิดที่ให้ความคุ้มครองอย่างกว้างรวมไปถึงผู้ที่แสดงความคิดเห็นและข้อความโดยสุจริตใน
ประเด็นสาธารณะเอาไว้ด้วยในมาตรา 193 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันที่ว่า “ค าพูดที่ท าขึ้น
เพ่ือใช้สิทธิหรือปกป้องสิทธิ หรือเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ที่ชอบด้วยกฎหมาย” ประกอบกับการใช้
ระบบการด าเนินคดีโดยรัฐที่มีประสิทธิภาพ จึงสามารถให้ความคุ้มครองแก่ผู้แสดงความคิดเห็นและ
ข้อเท็จจริงโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะจากการถูกด าเนินคดีเพ่ือปิดปากและข่มขู่ให้ล้มเลิกการ
แสดงความคิดเห็นและติดตามตรวจสอบการด าเนินงานของผู้ฟ้องคดีได้ 

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทย จะเห็นว่าประเทศไทยนั้นมีบทบัญญัติที่
ให้คุ้มครองแก่ผู้เสียหายจากการถูกฟ้องเท็จหรือแจ้งความเท็จอยู่แล้ว ประกอบกับกรณีที่เจ้าพนักงาน
ที่ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตก็มีความผิดมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญารองรับแล้ว  
กรณีจึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องบัญญัติความผิดขึ้นมาใหม่เพ่ือคุ้มครองผู้เสียหายที่ถูกแกล้งฟ้องคดี
หมิ่นประมาทเพ่ือขัดขวางการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความในประเด็นสาธารณะ
ขึ้นอีก และหากจะเพ่ิมโทษให้หนักขึ้นในบทบัญญัติความผิดฐานฟ้องเท็จหรือแจ้งความเท็จจะไม่เป็น
การเหมาะสม เพราะหากยิ่งเพ่ิมโทษให้หนักขึ้นก็อาจจะส่งผลให้มีผู้ใช้ความผิดฐานฟ้องเท็จหรือแจ้ง
ความเท็จเป็นเครื่องมือในการฟ้องร้องข่มขู่ผู้เสียหายให้ไม่กล้าที่จะด าเนินการต่อสู้คดีมากขึ้น เพียงแค่
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แก้ไขกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องให้มีประสิทธิภาพโดยน ากระบวนการไม่ประทับฟ้องในชั้นไต่สวนมูล
ฟ้องเกี่ยวกับเรื่องที่ประจักษ์ชัดว่าเข้าเหตุยกเว้นความผิดและเหตุยกเว้นโทษมาใช้  และให้สิทธิจ าเลย
ในการแสดงพยานหลักฐานว่าคดีของโจทก์ไม่มีมูล ประกอบกับแก้ไขบทบัญญัติในเรื่องเหตุยกเว้น
ความผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทให้เหมาะสมชัดเจนยิ่งขึ้น เพ่ือไม่ให้มีการน าความผิดฐานหมิ่ น
ประมาทมาใช้เป็นเครื่องมือยับยั้งการใช้สิทธิในการตรวจสอบการกระท าที่เกี่ยวกับกิจการสาธารณะ 
รวมถึงเพ่ิมเติมบทบัญญัติในการรอการด าเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นก็
เป็นการเพียงพอแล้ว 

ส่วนในกรณีที่ผู้ด าเนินการแกล้งฟ้องคดีหมิ่นประมาทนั้นเป็นเจ้าหน้าที่รัฐหรือหน่วยงาน
ของรัฐนั้นนอกจากจะได้รับโทษตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญาดังที่กล่าวมาแล้ว อาจจะ
มีการร้องขอให้มีการด าเนินการแก่เจ้าหน้าที่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐในทางปกครองต่อไปเป็นกรณี
ต่างหากได้ เนื่องจากระบบศาลของประเทศไทยเป็นระบบศาลคู่ ที่มีการตั้งศาลปกครองขึ้นมา
พิจารณาคดีที่เกี่ยวกับกฎหมายมหาชนเป็นการเฉพาะ แยกอิสระจากศาลยุติธรรมในลักษณะคู่ขนาน  
ดังนั้น จึงอาจจะไปท าการยื่นค าร้องในทางปกครองหรือไปฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เพ่ือเอาโทษแก่
เจ้าหน้าที่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐที่มีการน าความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทมาใช้เป็นเครื่องมือใน
การข่มขู่หรือต่อรองกับผู้แสดงความคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะ เป็นคดีทาง
ปกครองแยกต่างหากต่อไป 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 

เนื่องจากในปัจจุบันมีความวุ่นวายเกิดขึ้นอย่างมากจากการน ากระบวนการด าเนินคดี
อาญาฐานหมิ่นประมาทมาใช้เป็นเครื่องมือ โดยมีวัตถุประสงค์แท้จริงอันมิชอบด้วยกฎหมายเพ่ือที่จะ
ข่มขู่และกดดันให้ผู้ที่แสดงความคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตในประเด็นที่มีความส าคัญต่อ
สาธารณะให้หยุดการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความนั้น หรือกล่าวคือมีเจตนาที่จะแกล้งฟ้อง
คดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเพ่ือข่มขู่หรือยับยั้งผู้แสดงความเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตให้ไม่กล้าที่จะ
แสดงข้อเท็จจริงหรือความเห็นต่อไปอีก  นอกจากนี้ ลักษณะของการฟ้องคดีหมิ่นประมาทยังอาจมี
ลักษณะเป็นการฟ้องคดีเพ่ือตอบโต้การน าเสนอข้อมูลที่ผู้ฟ้องคดีไม่ต้องการให้ปรากฏ หรือเป็นการ
ฟ้องเพ่ือรักษาภาพลักษณ์ของผู้ที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ หรือเพ่ือเจตนาอย่างอ่ืนอันไม่ใช่มีเจตนาที่จะฟ้อง
คดีเพ่ือลงโทษบุคคลผู้กล่าวข้อความหรือเพ่ือให้ได้รับการชดเชยความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับ  

ในหลายคดีเป็นการแกล้งด าเนินคดีอาญาหมิ่นประมาทเกิดจากการกระท าของพวกกลุ่ม
นายทุนหรือผู้ประกอบการ หรืออาจเกิดจากหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ านาจเหนือกว่าผู้
ถูกฟ้องคดีมาก ทั้ งในด้านของต้นทุนในการต่อสู้คดีหรือในด้านความสามารถในการค้นหา
พยานหลักฐานด้วย ซึ่งเจตนาของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐนั้นอาจท าเพ่ือต้องการปกปิด
ความผิดที่ตนได้กระท าให้เกิดความเดือนร้อนแก่ประชาชนไว้ หรือเพ่ือยับยั้งการใช้สิทธิในการควบคุม
ตรวจสอบการกระท าของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐโดยประชาชน   

ผลจากการฟ้องคดีในลักษณะข้างต้นสร้างความเดือดร้อนเสียหายอย่างมากให้กับผู้
แสดงข้อเท็จจริงหรือความเห็นโดยสุจริต และยังอาจส่งผลกระทบอย่างมากถึงบุคคลอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง
หรือได้รับความเสียหายจากประเด็นสาธารณะที่ถูกกล่าวถึงนั้น ท าให้สิทธิของพวกเขาเหล่านั้นไม่ได้
รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายและยังอาจท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีต้องถูกด าเนินคดีอาญาและต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายจ านวนมากในการต่อสู้คดี หรืออาจต้องถูกจ าคุกหากไม่มีทรัพย์สินเพียงพอที่จะประกันตัวได้ 
ยิ่งไปกว่านั้นยังท าให้ปริมาณคดีในศาลมีจ านวนมากจนไม่อาจอ านวยความยุติธรรมแก่ผู้ที่ประสบ
ความเดือนร้อนอย่างแท้จริงได้โดยรวดเร็ว นอกจากจะสร้างภาระอย่างมากให้กับผู้แสดงความเห็น
หรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตแล้ว ยังเป็นการท าให้บุคคลอื่นไม่กล้าที่จะแสดงความคิดเห็นหรือข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับประเด็นสาธารณะอีกต่อไป  
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ด้วยเหตุที่กล่าวมาจึงสมควรที่จะพิจารณาอย่างละเอียดว่า สมควรที่จะมีบทบัญญัติของ
กฎหมายโดยเฉพาะขึ้นมาแก้ไขปัญหาดังกล่าวดีหรือไม่  ทั้งนี้ เพ่ือมิให้เกิดปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ 
และสมควรพิจารณาว่าจะยกเลิกความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทให้เหลือแต่ความรับผิดทางแพ่งดี
หรือไม่ เพ่ือลดปัญหาการน าความผิดฐานหมิ่นประมาทมาใช้เป็นเครื่องมือในการกระท าความผิด
ลักษณะดังกล่าว อีกทั้งยังสมควรพิจารณาแก้ไขกระบวนการกลั่นกรองการด าเนินคดีอาญาของ
ประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการแกล้งฟ้องคดีหมิ่นประมาทดังกล่าวมากข้ึนด้วย  

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 

1) เสนอให้มีการแก้ไขกฎหมายสารบัญญัติดังนี้ 
1.1) ประเด็นเรื่องการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความในกิจการสาธารณะหรือใน

ประเด็นซึ่งเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะนั้น ย่อมเข้าลักษณะของการที่จะได้รับยกเว้นความผิดตาม
มาตรา 329 (3) อยู่แล้ว เพราะถือเป็นการติชมด้วยความเป็นธรรมซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันอยู่ในวิสัยที่
ประชาชนย่อมกระท าได้ จึงไม่มีความจ าเป็นต้องเพ่ิมเติมเหตุยกเว้นความรับผิดในเรื่องการแสดงความ
คิดเห็นหรือข้อความในกิจการสาธารณะหรือในประเด็นซึ่งเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะอีก แต่อาจแก้ไข
เพ่ิมเติมถ้อยค าในตัวบทกฎหมายมาตรา 329 (3) ให้มีความชัดเจนมากขึ้นก็ได้ โดยบัญญัติว่า “ติชม
ด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท าหรือเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ”  

1.2) โดยเสนอให้เพ่ิมเติมข้อความในมาตรา 329 (5) ว่า “ในกระบวนการร้องทุกข์
หรือกล่าวโทษคดีอาญา หรือในการให้การในขั้นตอนการด าเนินคดีอาญา” เพ่ือให้ผู้แสดงความคิดเห็น
หรือข้อความโดยสุริตนั้นไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท เพ่ือให้ผู้แสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดย
สุจริตเกี่ยวกับประเด็นสาธารณะได้รับความคุ้มครองอย่างชัดเจนเพ่ิมมากขึ้น เพ่ือท าให้พนักงาน
อัยการมีอ านาจในการสั่งไม่ฟ้องคดีที่เกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงในประเด็น
สาธารณะซึ่งอยู่ในระหว่างการแจ้งความร้องทุกข์หรืออยู่ในระหว่างการสอบสวนได้อย่างชัดเจน โดย
ไม่ต้องสั่งฟ้องคดีเพ่ือให้ศาลมาเป็นผู้ตัดสินว่าข้อความดังกล่าวจะเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท
หรือไม ่

2) เสนอให้มีการแก้ไขกฎหมายวิธีสบัญญัติดังนี้ 
2.1) เสนอให้ศาลท าการออกระเบียบภายในฝ่ายตุลาการเพ่ือให้ศาลถือปฏิบัติเป็น

แนวทางเดียวกันคือ ให้ศาลสามารถหยิบยกประเด็นเรื่องการกระท าที่เข้าเหตุยกเว้นความรับผิดและ
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เหตุยกเว้นโทษขึ้นมาพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้องและน ามาเป็นเหตุในการไม่ประทับรับฟ้องในชั้น 
ไต่สวนมูลฟ้องเพราะถือว่าคดีดังกล่าวไม่มีมูลได้เลย 

2.2) เสนอให้มีการบัญญัติ เพ่ิมเติมสิทธิของผู้ถูกฟ้องคดีอาญาให้สามารถน า
พยานหลักฐานมาแสดงเพ่ือประกอบการพิจารณาของศาลในชั้นไต่สวนมูลฟ้องได้ว่า การกระท าของ
จ าเลยเป็นการแสดงข้อความหรือความเห็นโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะอันท าให้การกระท านั้นไม่
เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท หรือน ามาแสดงว่าคดีของโจทก์ไม่มีมูล เพ่ือให้ศาลสามารถน า
พยานหลักฐานดังกล่าวไปใช้ประกอบการพิจารณาตัดสินไม่ประทับฟ้องได้ ซึ่งในขณะนี้ก าลังมีการ
พิจารณาเพ่ือบัญญัติหลักเกณฑ์นี้ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 165/2 แล้ว โดย
บัญญัติว่า “ในการไต่สวนมูลฟ้อง จ าเลยอาจแถลงให้ศาลทราบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอัน
ส าคัญที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูล และจะระบุในค าแถลงถึงตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุที่จะสนับสนุน
ข้อเท็จจริงตามค าแถลงของจ าเลยด้วยก็ได้ กรณีเช่นว่านี้ ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุ
ดังกล่าวมาเป็นพยานศาลเพ่ือประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้ตามที่จ าเป็นและสมควร โดยโจทก์และ
จ าเลยอาจถามพยานศาลได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล  ทั้งนี้ จะรับฟังพยานที่จ าเลยแถลงให้เป็น
พยานศาลเป็นโทษแก่จ าเลยมิได้” 

2.3) เสนอให้น าแนวทางการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการเยอรมันมาใช้เพ่ือช่วย
แก้ปัญหาการแกล้งฟ้องคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเพ่ือข่มขู่หรือต่อรองกับผู้ เสียหายหรือผู้ที่แสดง
ความคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตเกี่ยวกับเป็นประเด็นที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะในอีกคดีหนึ่ง 
โดยบัญญัติเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า “พนักงานอัยการชอบที่จะรอการ
ด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทในระหว่างที่คดีอาญาหรือคดีวินัยที่เนื่องมาจากการกระท าที่แจ้ง
หรือกล่าวหานั้นยังด าเนินการอยู่ในชั้นศาล” เพ่ือท าให้กระบวนการยุติธรรมได้รับการค้นหาความจริง 
ไม่ใช่ไปท าการเปิดคดีใหม่เพ่ือแกล้งยับยั้งการค้นหาความจริง และสมควรบัญญัติให้อายุความในการ
ฟ้องคดีหมิ่นประมาทนั้นสะดุดหยุดอยู่ เพ่ือให้โจทก์สามารถน าคดีกลับมาฟ้องใหม่ได้โดยไม่ขาดอายุ
ความ 

 

Ref. code: 25605801031609EBT



146 
 

บรรณานุกรม 
 
หนังสือและบทความในหนังสือ 

  
กุศล บุญยืน. ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, 2541. 
ไกรฤกษ์ เกษมสันต์. หม่อมหลวง. ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด มาตรา 288 - 

มาตรา 366. พิมพ์ครั้งที่ 10. กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตย
สภา, 2559. 

คณพล จันทน์หอม. ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพมหานคร : 
วิญญูชน, 2559. 

คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการ
ศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาระบบการไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญา. กรุงเทพมหานคร : ส านักงาน
กิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2553. 

คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพ์ครั้งที่ 6. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2546. 
________. กฎหมายอาญาภาคความผิด. พิมพ์ครั้งที่ 9. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2549. 
________. กฎหมายอาญาภาคทั่วไป. พิมพ์ครั้งที่ 5. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2556. 
คนึง ฦๅไชย. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2. พิมพ์ครั้งที่ 8. กรุงเทพมหานคร : โครงการ

ต าราและเอกสารการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556. 
จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. พิมพ์ครั้งที่ 7. กรุงเทพมหานคร : ส านัก

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2553. 
จี๊ด เศรษฐบุตร. หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา. กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556. 
ณรงค์ ใจหาญ. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. กรุงเทพมหานคร : เดือนตุลา, 2547. 
________. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 

2545. 
ต่อพงศ์ กิตตยานุพงศ์ . ทฤษฎีสิทธิขั้นพ้ืนฐาน. กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2561. 
ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. กฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ. พิมพ์ครั้งที่ 12. กรุงเทพมหานคร : 

วิญญูชน, 2559. 
________. กฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป. พิมพ์ครั้งที ่18. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2560. 

Ref. code: 25605801031609EBT



147 
 

________. ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง. พิมพ์ครั้งที่ 35. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2559. 
ธานิศ เกศวพิทักษ์. ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3-4 เล่ม 2. พิมพ์ครั้งที่ 12. 

กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2558. 
บรรเจิด สิงคเนติ. หลักกฎหมายมหาชน หลักนิติธรรม/นิติรัฐ ในฐานะ “เกณฑ์” จ ากัดอ านาจรัฐ. 

กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2560. 
________. หลั ก พ้ื นฐานของสิ ท ธิ เส รีภ าพและศั กดิ์ ศ รี ความ เป็ นมนุ ษย์ , พิ ม พ์ ครั้ งที่  5. 

กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2558. 
บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี. กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2538. 
ปราณพงษ์ ติลภัทร. “อ านาจรัฐกับกระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ .” ใน 

หนังสือรวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 6 : การคุ้มครองสิทธิ 
เสรีภาพและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพมหานคร : ส านักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ, 2549. 

ปรีดี พนมยงค์ และพระสารสาสน์ประพันธ์. ค าอธิบายกฎหมายปกครองโดยหลวงประดิษฐ์มนูธรรม 
และพระสารสาสน์ประพันธ์. พระนคร : ม.ป.ท., 2475. 

ราชบัณฑิตยสถาน. พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 ธันวาคม 
2554. กรุงเทพมหานคร : ราชบัณฑิตยสถาน, 2556. 

เล็ก แนวมาลี . บทบาทของกระทรวงมหาดไทยกับการก าหนดนโยบายความมั่นคงแห่งชาติ . 
กรุงเทพมหานคร : ส านักนโยบายและแผนมหาดไทย กระทรวงมหาดไทย, 2552. 

วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ : ศึกษารูปแบบการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญให้ไว้อย่างเหมาะสม. กรุงเทพมหานคร : ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 
2538. 

________. สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. พิมพ์ครั้งที่ 2. 
กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2543. 

________. หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2540. 
วิษณุ เครืองาม. กฎหมายรัฐธรรมนูญ. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2523. 
ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการศึกษาวิจัย

เรื่องการน าระบบไต่สวนมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาศึกษาเปรียบเทียบนานา
ประเทศ, 2556. 

Ref. code: 25605801031609EBT



148 
 

สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และคณะ. แนวทางการยกเลิกโทษอาญาในกฎหมายเช็คและกฎหมายหมิ่น
ประมาท, ใน โครงการการวิเคราะห์กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วย
เศรษฐศาสตร์. กรุงเทพมหานคร : ส านักงานสนับสนุนกองทุนการวิจัย, 2554. 

สมยศ เชื้อไทย. หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น. พิมพ์ครั้งที่ 12. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2560. 
________. หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น. พิมพ์ครั้งที่ 3. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2550. 
ส านักงานศาลปกครอง. ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง : รวมรายงานผลการประชุมใหญ่

สมาคมศาลปกครองสูงสุดระหว่างประเทศ ครั้งที่ 1 ถึงครั้งที่ 8. กรุงเทพมหานคร : ส านัก
วิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศ ส านักงานศาลปกครอง, 2550. 

หยุด แสงอุทัย . กฎหมายอาญา ภาค 2-3. พิม พ์ครั้ งที่  10. กรุ งเทพมหานคร : โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544. 

อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ. ทฤษฎีอาญา. กรุงเทพมมหานคร : วิญญูชน, 2548. 
อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ. การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือการใช้สิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลตาม มาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540. 
กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2544. 

 
บทความ 
 
ไชยยศ เหมะรัชตะ. “กฎหมายสิทธิในชื่อเสียง (The Right of Publicity).” จุฬาลงกรณ์วารสาร : 

100. 
________. “สิทธิในชื่อเสียง.” วารสารกฎหมายนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ฉบับพิเศษ. ปี

ที่ 25 (2549) : 200. 
ปรีชา ส่งสัมพันธ์. “การไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญา.” ปริทัศน์กฎหมาย บริษัท ส านักงานกฎหมายคนึง 

แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ ากัด. บริษัท คนึง แอนด์พาร์ทเนอร์ส อินเตอร์เนชั่นแนล คอนซัลเตนท์
ซี (2548) : 29. 

วนิดา แสงสารพันธ์. “ขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นภายใต้ข้อจ ากัดของกฎหมาย.” 
วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน. ปีที่ 6. ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2556) : 22-43. 

วรเจตน์ ภาคีรัตน์. “นิติรัฐกับความยุติธรรมทางสังคม.” ฟ้าเดียวกัน. ปีที่ 7. ฉบับที่ 4 (ตุลาคม-
ธันวาคม 2552) : 82-86. 

สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์. “ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันลักษณะ
พยานหลักฐาน.” ดุลพาห. เล่มที ่55. ตอนที่ 2. 

Ref. code: 25605801031609EBT



149 
 

อรุณี กระจ่างแสง. “บทบาทของอัยการในการสอบสวนคดีอาญา : ศึกษาเปรียบเทียบเยอรมัน 
สหรัฐอเมริกา และไทย.” วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ . เล่ม 
20. ฉบับที่ 3. (กันยายน 2533). 

อุกฤษ มงคลนาวิน. “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน.” บทบัณฑิตย์. เล่มที่ 32. 
ตอน 1 (2518) : 13. 

 
วิทยานิพนธ์ 
 
กฤษณี ชาดิษฐ์.“บทบาทเจ้าพนักงานในการด าเนินคดีความผิดฐานหมิ่นประมาทที่กระท าต่อบุคคล

สาธารณะ.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556. 
กิตติภา เทศทัพ. “การสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้นพนักงานอัยการ.” วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2559. 
เกวรินทร์ นิธิประภาวัฒน์. “การก าหนดความผิดอาญา : ศึกษากรณีการแสดงถ้อยค าที่ก่อให้เกิด

ความเกลียดชัง.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556. 
คธาพล ตรัยรัตนทวี. “ความผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทและดูหมิ่นบุคคลผู้มีฐานะส าคัญทางสังคม 

: ศึกษาเปรียบเทียบตั้งแต่กฎหมายตราสามดวงถึงประมวลกฎหมายอาญา.” วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556. 

ค าพล เอกทันต์. “ปัญหาการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจของศาลในชั้นไต่สวนมูลฟ้องกรณีราษฎร
เป็นโจทก์.” สารนิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548. 

ฅนไท ก้วนหิ้น. “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลในระบบ
กฎหมายไทย.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554. 

เฉลิมพงศ์ เอกเผ่าพันธุ์ . “การคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญโดยศาล
รัฐธรรมนูญ.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548. 

เฉลิมศักดิ์ ตรีพนากร. “การกระท าความผิดโดยวาจา : ศึกษากรณีขอบเขตความรับผิดและสภาพ
บังคับของความผิดฐานหมิ่นประมาท.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2542. 

ตีรณันต์ ดุริยะสาย. “สิทธิของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550. 

Ref. code: 25605801031609EBT



150 
 

ปัญจพาณ์ นรถี. “เสรีภาพสื่อมวลชนกับการละเมิดสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง 
หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญมาตรา 35 วรรคสอง.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555. 

พันวิชณ์ โรจนตันติ. “การประสานประโยชน์สาธารณะกับสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนในการตรา
กฎหมาย.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545. 

พิสิษฐ์ วงศ์เธียรธนา. “ความรับผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทท่ีกระทบต่อบุคคลสาธารณะในแวดวง
ก าร เมื อ งแ ล ะร ะบ บ ราช ก าร .”  วิ ท ย านิ พ น ธ์ ม ห าบั ณ ฑิ ต  ค ณ ะนิ ติ ศ าส ต ร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552. 

วราภรณ์ วนาพิทักษ์. “มาตรการการจัดการการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมบนอินเตอร์เน็ตของ
ประเทศไทย.” วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2550. 

อนันต์ ธนะโสธร. “เสรีภาพของหนังสือพิมพ์กับความผิดฐานหมิ่นประมาท.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2535. 

อนันต์ ยมจินดา. “การไต่สวนมูลฟ้องในกรณีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2528. 

อลงกรณ์ กลิ่นหอม. “สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชน.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549. 

 
เอกสารประกอบการประชุมการสัมมนา 
 
คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . “บันทึกส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว) .”จัดโดย
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรุงเทพมหานคร, 2561. 

คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. “บันทึกหลักการและ
เหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (หลักเกณฑ์การไต่สวนมูลฟ้อง การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลย 
และค่าธรรมเนียม).” จัดโดยส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรุงเทพมหานคร, 2561. 

 
 

Ref. code: 25605801031609EBT



151 
 

สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
 
ทีมงานพัฒนา กฎหมายดอตคอมและเดอะไทยลอว์. “การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ.” 

http://www.thethailaw.com/law/law5/more5-6.html, 3 กันยายน 2560. 
บ รร เจิ ด  สิ งค เน ติ . “ ก ารค วบ คุ ม แ ล ะต รว จ ส อ บ ก าร ใช้ อ าน าจ รั ฐ . ”  http:/ /public-

law.net/publaw/view.aspx?id=241. 3 กันยายน 2560. 
ปกป้อง ศรีสนิท. “กฎหมายต่อต้านการด าเนินคดีอาญายับยั้งการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ.” 

จาก http://thailawwatch.org/research-papers/antislap/. 3 กันยายน 2560 
 
BOOKS 
 
Bryan A. Garner. Black’s Law Dictionary, Tenth Edition. MN : West Publishing Co., 2014. 
George W. Pring. SLAPPs : Strategic Lawsuits Against Public Participation. 7 PACE ENVTL. 

L.Rev. 3, 1989. 
Jeremy Bentham. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Clarendon 

press, 1996. 
John C. Barker. Common-Law and Statutory Solutions to the Problem of SLAPPs. 26 LoY. 

L.A. L. REv. 395, 396, 1993. 
Peter N. Amponsah. Libel Law, Political Criticism, and Defamation of Public Figure : The 

United State, Europe, and Australia. New York : LFB Scholarly Publishing LLC, 2004.  
 
ARTICLES 
 
Hugh Wilkins. “Breaking the Silence The Urgent Need for Anti-SLAPP Legislation in Ontario.” 

Ecojustice and The Canadian Environmental Law Association. (November 2010).  
 
ELECTRONIC MEDIA 
 
ACT Parliamentary Counsel.  “ Protection of Public Participation Act 2008. ”  http:// 

www.legislation.act.gov.au/a/2008-48/current/pdf/2008-48.pdf. January 23, 2018. 

Ref. code: 25605801031609EBT



152 
 

________. “Protection of Public Participation Regulation 2010.” http://www.legislation.act 
.gov.au/sl/2010-10/current/pdf/2010-10.pdf. January 23, 2018. 

Michael Bohlander. “GERMAN CRIMINAL CODE.”  https://www.gesetze-im-internet.de 
/englisch_stgb/englisch_stgb.html. January 23, 2018. 

 

Ref. code: 25605801031609EBT



153 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ นางสาวรุ่งระวี สุนทรวีระ 
วันเดือนปีเกิด 4 กันยายน พ.ศ. 2534 
วุฒิการศึกษา ปีการศึกษา 2556: นิติศาสตรบัณฑิต 

(เกียรตินิยมอันดับ 2) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา 2559: เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 69 
ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 

ต าแหน่ง เจ้าหน้าที่ฝ่ายข้อมูลกฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา 

   
ผลงานทางวิชาการ 
 
รุ่งระวี สุนทรวีระ. “การด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเพ่ือยับยั้งการตรวจสอบการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต (กฎหมายอาญา) 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560. 

 
ประสบการณ์ท างาน 2559 เจ้าหน้าที่ฝ่ายข้อมูลกฎหมาย 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

 

Ref. code: 25605801031609EBT


