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บทคดัย่อ 

 
 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดเป็นองค์กรธุรกิจรูปแบบหนึ่งที่มีลักษณะทั่วไป คือ การตกลงเข้ากัน

ของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป เพ่ือกระท ากิจการร่วมกันและประสงค์จะแบ่งก าไรร่วมกัน และ 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีลักษณะพิเศษเฉพาะคือ ห้างหุ้นส่วนจ ากัดกฎหมายบังคับให้ต้องจดทะเบียน 
ซึ่งผลของการจดทะเบียนท าให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีสภาพเป็นนิติบุคคล และผู้เป็นหุ้นส่วนของห้าง
หุ้นส่วนจ ากัดถูกแบ่งออกเป็นสองประเภท คือ ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดและ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด ซึ่งเนื่องจากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด  
ได้รับสิทธิในความรับผิดในหนี้ของห้างอย่างจ ากัด กฎหมายจึงได้จ ากัดสิทธิผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้
ไม่ให้มีสิทธิในการจัดการงานของห้าง แต่ให้สิทธิในการจัดการงานของห้างตกแก่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
ไม่จ ากัดความรับผิด 

เมื่อศึกษาถึงหลักการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ของไทย พบปัญหาในการใช้และการแปลความกฎหมายอยู่หลายประการ เช่น  

1. ปัญหาว่าขอบเขตการจัดการงานของห้างของผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการที่จะมีผลผูกพัน
ห้าง จะต้องน าหลักกฎหมายใดมาปรับใช้บังคับระหว่างหลักธรรมดาทางการค้าของห้างหรือ  
หลักขอบวัตถุประสงค์ของห้างตามที่ได้จดทะเบียน 

2. ปัญหาว่าเมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปจัดการงานของห้าง  
กรณีหรือพฤติการณ์อย่างไรที่ถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงาน  
ของห้าง ตามมาตรา 1088 อีกทั้งหากเป็นกรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้า 
ไปจัดการงานของห้างโดยได้รับมอบในการเป็นตัวแทนของห้าง กรณีดังกล่าวจะต้องบังคับตาม  
หลักกฎหมายตัวแทนหรือหลักกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
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3. ปัญหาว่าเมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้าง
แล้ว ความรับผิดในหนี้ของห้างของพวกเขาจะมีขอบเขตเพียงใด 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ชี้ให้เห็นถึงปัญหาที่เกิดขึ้นของการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด
ตามกฎหมายไทย โดยศึกษาถึงพัฒนาการประวัติความเป็นมาของการจัดการงานของห้างหุ้นส่วน
จ ากัด หลักการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่าง ประเทศ  
และเสนอแนะแนวทางแก้ปัญหา โดยวิธีการใช้กฎหมาย การแปลความกฎหมาย และการแก้กฎหมาย 
การศึกษาเรื่องดังกล่าวท าให้เกิดความชัดเจนในเรื่องการหลักการปรับใช้กฎหมายของการจัดการงาน
ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด นอกจากนี้ข้อเสนอแนะดังกล่าวยังเป็นแนวทางแก้ไขกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัด
ให้ทันสมัยมากยิ่งข้ึน 

 
 
ค าส าคัญ: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด, การจัดการงานของห้างหุ้นส่วน, หลักธรรมดาทางทางการค้าของห้าง

หลักขอบวัตถุประสงค์ของห้าง, การสอดเข้าไปจัดการของห้าง 
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 ABSTRACT 

 
Limited Partnership is one of the commercial entity which generally is the 

arrangement that two or more people share ownership, as well as the income or losses 
the business generates. Limited partnership was ruled by law to official register which 
make it become a juristic person. A Limited Partnership is a partnership consisting of  
a general partner and limited partner. Limited partners gain the right of limited liability 
so the law limit their management authority also. The right to manage the partnership 
is belong to general partners. 

Reserching through the principle of partnership management in Thailand 
Civil and Commercial Code lead me to many problem in law usage and interpretation 
which are 

1. What principle should be applied in the matter of the extent of 
partnership’s business management, ordinary course of the business of the partnership 
or partnership business objectives 

2. When limited partner takes part in firm's affair, what criteria makes that 
behavior become "limited partner interferes with the management of the partnership" 
of Article 1088. If the case is that limited partner takes part because he/she was 
authorized to manage firm's affair by general partner, will this be applied by agent law 
or partnership law. 

3. what is the extent of limited partner liability if he/she interferes with the 
management of the partnership. 
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This thesis would like to point out problems of partnership management 
under Thai law by research through the limited partnership management history, 
limited partnership management principles, comparative study to foreign's partnership 
regulations and suggest the method to solve problems by the usage of law,  
law interpretation and law amendment. 

This study makes how to apply limited partnership management law 
become clearer. Furthermore, theses suggestion are method to make Thai limited 
partnership law up to date. 
 

 
Keywords: limited partnership, management of the business of the partnership,   

ordinary course of the business of the partnership, partnership business 
objectives, interference in management of partnership business 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงลงได้ด้วย ความกรุณาอย่างยิ่งจากท่านศาสตราจารย์  
ดร. สหธน รัตนไพจิตร ที่ได้กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ท่านอาจารย์ได้ กรุณา 
ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับข้อคิดเห็นทางกฎหมาย ความรู้ต่างๆ ทั้งได้ช่วยเหลือผู้เขียนในทุกๆเรื่อง  
ท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงสมบูรณ์ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูง  
ณ ที่นี้ด้วย  

ในโอกาสนี้ ผู้เขียนขอขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ดร. ไผทชิต เอกจริยกร ที่ได้กรุณา
สละเวลารับเป็นประธานในการสอบวิทยานิพนธ์ ขอขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ดร. เสาวนีย์  
อัศวโรจน์ และขอขอบพระคุณท่านอาจารย์ประทีป เฉลิมภัทรกุล ที่ไดก้รุณาสละเวลารับเป็นกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ โดยท่านอาจารย์ทุกท่านได้กรุณาให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม  
ในแง่มุมทางกฎหมายต่างๆ ทั้งให้ค าแนะน าแนวทางการแก้ไขข้อบกพร่องของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
ให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ทั้งนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาที่ให้การอบรมเลี้ยงดู ให้การศึกษาและ
คอยสนับสนุนผู้เขียนตลอดมา ขอขอบคุณพ่ีชายและน้องชายของข้าพเจ้าที่ให้ก าลังใจข้าพเจ้าเสมอมา 
และขอขอบพระคุณ ท่านฉัตรไชย จันทร์พรายศรี  ท่านอาจารย์ ดร .สุนทรียา เหมือนพะวงศ์  
คุณธีระพงศ์ สร้อยสุวรรณ์ คุณลัทธพล เจริญชันษา คุณแก้วฤทัย กาญจนสุวรรณ คุณสุนันทา วันเดวา  
และพ่ีๆเพ่ือนๆและน้องๆทุกคนที่คอยให้ก าลังใจทั้ งช่วยเหลือและให้ค าปรึกษาแก่ผู้ เขียน 
จนวิทยานิพนธ์ส าเร็จด้วยดี และขอขอบคุณ คุณณัชชา อนันตกูล ที่คอยช่วยเหลือและเป็นก าลังใจ
ให้แก่ข้าพเจ้าตลอดมาจนข้าพเจ้าส าเร็จการศึกษาในระดับมหาบัณฑิตนี้  

สุดท้าย หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก่อให้เกิดประโยชน์ไม่มากก็น้อยต่อผู้ที่สนใจศึกษา
ค้นคว้า ผู้ เขียนขออุทิศบูชาคุณบิดามารดาและครูบาอาจารย์ทุกท่านที่ให้การอบรมผู้ เขียน  
แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดหรือบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
และขออภัยมา ณ โอกาสนี้ 

 
นายจิรวัสส์ สินไชย 
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บทที่ 1 
บทน า 
 

ห้างหุ้นส่วนจ ากัดเป็นองค์กรธุรกิจที่มีลักษณะเป็นห้างหุ้นส่วนประเภทหนึ่ง กล่าวคือ 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดต้องมีลักษณะทั่วไปคือ มีลักษณะเป็นสัญญาซึ่งบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป 
ตกลงเข้ากันเพ่ือกระท ากิจการร่วมกันและมีวัตถุประสงค์จะแบ่งก าไรที่ได้จากกิจการนั้น 

อีกทั้งห้างหุ้นส่วนจ ากัด มีรูปแบบลักษณะพิเศษเฉพาะที่แตกต่างไปจากลักษณะทั่วไป
ของห้างหุ้นส่วนกล่าวคือ ลักษณะเฉพาะประการที่หนึ่ง ผู้ เป็นหุ้นส่วนของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
ถูกแบ่งออกเป็นสองประเภท ประเภทหนึ่งได้แก่ ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดที่มี  
ความรับผิดในบรรดาหนี้สินของห้างโดยไม่จ ากัดจ านวน อีกประเภทหนึ่งได้แก่ ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
จ ากัดความรับผิดที่มีความรับผิดในหนี้ของห้างจ ากัดเพียงไม่เกินจ านวนเงินหรือทรัพย์สินที่ตนรับว่า 
จะลงหุ้นในห้างหุ้นส่วนและลักษณะเฉพาะประการที่สองคือ การจัดตั้งห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้นกฎหมาย
บังคบัให้ต้องจดทะเบียนเสมอ 
 
1.1 ความเป็นมาของปัญหา 

 
จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นว่าห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีลักษณะพิเศษที่ส าคัญประการหนึ่ง 

คือ ห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีการแบ่งผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างออกเป็นสองประเภทคือ ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
ไม่จ ากัดความรับผิดกับผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด โดยที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัด
ความรับผิดมีความรับผิดในหนี้ของห้างอย่างไม่จ ากัดจ านวน ในขณะที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดมีความรับผิดในหนี้ของห้างจ ากัดเพียงจ านวนส่วนลงหุ้นที่ตนรับว่าจะลงเท่านั้น  
จากความแตกต่างในเรื่องความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งสองประเภทของห้างหุ้นส่วนดังกล่าว 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1087 จึงได้บัญญัติว่า ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ท่านว่า 
ต้องให้แต่เฉพาะผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดเท่านั้นเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ จากบทบัญญัติ
ดังกล่าวท าให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดถูกจ ากัดสิทธิโดยที่ไม่มีอ านาจจัดการงาน 
ของห้าง เนื่องจากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดมีความรับผิดอย่างจ ากัดเพียงไม่เกินจ านวน
เงินหรือส่วนลงหุ้นที่ตนรับว่าจะลงในห้าง ดังนั้นจึงอาจใช้ความระมัดระวังในการจัดการงานของห้าง  
ในระดับที่น้อยเกินสมควรและอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ห้างหุ้นส่วนจ ากัดและผู้เป็นหุ้นส่วนอ่ืน
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ทั้งหลาย อีกทั้งย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด 
ซึ่งจะต้องรับผิดร่วมกันในหนี้ของห้างหุ้นส่วนจ ากัดโดยไม่มีจ ากัดจ านวน1 

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น หากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้ฝ่าฝืน
ข้อจ ากัดสิทธิของกฎหมายโดยการเข้าไปจัดการงานของห้าง กฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้ก าหนด 
ผลของการฝ่าฝืนข้อจ ากัดสิทธิไว้ในบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1088 ไว้ว่า  
“ถ้าผู้เป็นหุ้นส่วนจ าพวกจ ากัดความรับผิดผู้ใดสอดเข้าไปเกี่ยวข้องจัดการงานของห้างหุ้นส่วน ท่านว่า
ผู้นั้นต้องรับผิดร่วมกันในบรรดาหนี้ของห้างหุ้นส่วนโดยไม่จ ากัดจ านวน” โดยในการจัดการงาน 
ของห้างหุ้นส่วนจ ากัดในส่วนที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างห้างหุ้ นส่วนกับบุคคลภายนอก 
มีประเดน็ปัญหาในการปรับใช้กฎหมายและการแปลความกฎหมายดังต่อไปนี้ 
ปัญหาการจัดการงานของหุ้นส่วนผู้จัดการในห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

เมื่ อห้ า งหุ้ นส่ วนจ ากั ด ได้ จดทะ เบี ยนย่ อมท า ให้ ห้ า งมี สภาพเป็นนิ ติ บุ คคล  
มีผลท าให้ต้องน าบทบัญญัติทั่วไปในบรรพ 1 หมวดที่ 2 ว่าด้วยเรื่องนิติบุคคลมาใช้บังคับ กล่าวคือ 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ย่อมมีสิทธิและหน้าที่ภายในขอบอ านาจหน้าที่หรือวัตถุประสงค์ภายในขอบเขต 
ดังที่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมาย ข้อบังคับหรือตราสารจัดตั้ง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
บทบัญญัติมาตรา 66 โดยการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดต้องกระท าโดยผู้แทนของห้าง 
คือ หุ้นส่วนผู้จัดการ แต่ขณะเดียวกันเนื่องจากห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีลักษณะเป็นห้างหุ้นส่วนประเภท
หนึ่ง บทบัญญัติกฎหมายของห้างหุ้นส่วนจ ากัดตามมาตรา 1080 จึงได้ก าหนดให้น าบทบัญญัติของ
ห้างหุ้นส่วนสามัญมาปรับใช้กับห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้  จากลักษณะของห้างหุ้นส่วนจ ากัดดังกล่าว 
ส่งผลท าให้การจัดการงานของหุ้นส่วนผู้จัดการต่อบุคคลภายนอกที่จะมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัด  
มีขอบเขตในการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดอย่างไรและต้องน าบทบัญญัติกฎหมายใด 
มาบังคับใช้กับห้างหุ้นส่วนจ ากัดระหว่างบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 66 หรือบทบัญญัติกฎหมายใน
ส่วนของห้างหุ้นส่วนสามัญ  

ประเด็นตามปัญหาดังกล่าว มีแนวความเห็นทางกฎหมายคือ 
แนวความเห็นที่ 1 

เห็นว่า เมื่อห้างหุ้นส่วนจ ากัดจดทะเบียนย่อมมีสภาพเป็นนิติบุคคล ซึ่งนิติบุคคล  
ย่อมมีสิทธิและหน้าที่ ความรับผิด และทรัพย์สินเป็นของตนเอง แยกต่างหากจากผู้เป็นหุ้นส่วน
ทั้งหลาย ห้างหุ้นส่วนจ ากัดจึงมีสิทธิและหน้าที่ต่างๆเช่นเดียวกันกับหุ้นส่วนทั้งหลาย ภายในขอบ  

                                           
1 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, หลักกฎหมายห้างหุ้นส่วน บริษัทจ ากัด และบริษัทมหาชน

จ ากัด, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2558), น.121. 
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แห่งอ านาจหน้าที่หรือวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนหรือที่กฎหมายก าหนด ตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มาตรา 66 ดังนั้นการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้นโดยผู้เป็นหุ้นส่วนผู้ จัดการ 
ของห้างที่มีอ านาจกระท าการแทนห้างนั้นต้องกระท าการภายในขอบวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วน
จ ากัดและข้อจ ากัดอ านาจที่ได้จดทะเบียนไว้ด้วยจึงจะมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัด แต่หากหุ้นส่วน
ผู้จัดการจัดการงานของห้างจัดการงานของห้างนอกขอบวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด การนั้น
ย่อมไม่มีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัด2 

แนวความเห็นนี้เห็นว่า เมื่อห้างหุ้นส่วนจ ากัดจดทะเบียนและมีสภาพเป็นนิติบุคคล  
สิทธิและหน้าที่ย่อมอยู่ภายใต้ขอบวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้นตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์บทบัญัติมาตรา 66 จึงไม่อาจน าหลักเรื่องธรรมดาทางการค้าของห้างตามบทบัญญัติ
มาตรา 1080 ประกอบมาตรา 1050 ที่บัญญัติว่า การใดๆ อันผู้เป็นหุ้นส่วนคนใดคนหนึ่งได้จัดท าไป
ในทางท่ีเป็นธรรมดาการค้าขายของห้างหุ้นส่วนนั้น ท่านว่าผู้เป็นหุ้นส่วนหมดทุกคนย่อมมีความผูกพัน
ในการนั้น ๆ ด้วยและจะต้องรับผิดร่วมกันโดยไม่จ ากัดจ านวนในการช าระหนี้ อันก่อให้เกิดขึ้น 
เพราะการจัดการเช่นนั้นมาใช้บังคับกับห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้ 
แนวความเห็นที่ 2 

เห็นว่า การจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้น หากผู้ เป็นหุ้นส่วนผู้ จัดการ  
ได้จัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดที่ก่อให้เกิดผลผูกพันต่อบุคคลภายนอก โดยเป็นตามธรรมดา 
ทางการค้าของห้างย่อมมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัด ตามบทบัญญัติมาตรา 1050 ประกอบ 
มาตรา 10803  

แนวความเห็นนี้ เห็นว่า แม้บทบัญญติมาตรา 1050 จะได้บัญญัติอยู่ ในเรื่องของ 
ห้างหุ้นส่วนสามัญ แต่ก็สามารถน าเอาบทบัญญัติมาตรานี้มาใช้บังคับโดยอนุโลมกับห้างหุ้นส่วนจ ากัด
ได้ เพราะบทบัญญัติในส่วนของห้างหุ้นส่วนจ ากัดไม่มีบทบัญญัติเรื่องนี้ไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งเป็น  
ไปตามมาตรา 1080 วรรค 1 ที่บัญญัติไว้ว่า บทบัญญัติว่าด้วยห้างหุ้นส่วนสามัญข้อใดๆ หากมิได้

                                           
2 สหธน รัตนไพจิตร , ค าอธิบายกฎหมายลักษณะห้างหุ้นส่วนบริษัท , พิมพ์ครั้งที่  2, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชนจ ากัด, 2558), น.206.  
3 ภาสกร ชุณหอุไร , ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหุ้นส่วนและบริษัท , พิมพ์ครั้ งที่  1, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2531), น.56. และดู สมชัย ฑีฆาอุตมากร, ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ภาค 2 ตัวแทน นายหน้า ประนีประนอมยอมความ บัญชีเดินสะพัด 
ประกันภัย ตั๋วเงิน หุ้นส่วนและบริษัท, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหาคร : บริษัทพลสยามพริ้นติ้ง จ ากัด, 
2553), น.557. 
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ยกเว้นหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงไปโดยบทบัญญัติแห่งหมวด 3 นี้ ท่านให้น ามาใช้บังคับแก่ห้างหุ้นส่วน
จ ากัดด้วย 

จากปัญหาเรื่องขอบเขตของการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดที่มีความเห็น 
ทางกฎหมายที่แตกต่างกันออกเป็น 2 แนวความเห็น ย่อมก่อให้เกิดปัญหาว่าขอบเขตของ 
การจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดต้องน าบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องใดมาปรับบังคับใช้กับ 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดและการน าบทบัญญัติกฎหมายตามแนวความเห็นใดมาปรับใช้กับห้างหุ้นส่วนจ ากัด
ถือเป็นสิ่งที่ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่แท้จริง  
ปัญหากรณีผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วน 

กรณีของผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด กฎหมายได้จ ากัดสิทธิ ของ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ว่าไม่มีสิทธิเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด เนื่องจากต้องการแยก
ประเภทของผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างหุ้นส่วนจ ากัดทั้งสองประเภทให้ออกจากกันอย่างชัดเจนและ 
เพ่ือป้องกันไม่ให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัดต้องเสียหายจากการจัดการที่ไม่ระมัดระวังรอบคอบอย่างเพียงพอ 
ของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด เพราะว่าความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ถูกจ ากัด
ความรับผิดในหนี้ของห้างเพียงไม่เกินจ านวนส่วนลงหุ้นที่ตนรับว่าจะลง จากเหตุผลดังกล่าว  
มาตรา 1088 จึงได้วางบทก าหนดโทษไว้ส าหรับผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ได้สอดเข้า
ไปจัดการงานของห้าง โดยให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ที่ได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้างต้องร่วมรับผิด 
ในบรรดาหนี้ทั้งหลายของห้างอย่างไม่จ ากัดจ านวน 

แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องบทบัญญัติมาตรา 1088 ได้ก าหนดเพียงบทลงโทษของ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่สอดเข้าไปจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดความรับผิด
เท่านั้นจึงก่อให้เกิดปัญหาการใช้และการแปลความกฎหมายดังต่อไปนี้  

ปัญหาที่หนึ่ง การกระท าหรือพฤติการณ์อย่างไรที่จะถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด อันถือว่าเป็นการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
จ ากัดความรับผิดสอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด เกี่ยวกับประเด็นตามปัญหา เรื่องนี้  
เนื่องจากกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดไม่ได้บัญญัติถึงความหมายหรือให้นิยามความหมายเกี่ยวกับ  
การสอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วน แต่นักกฎหมายไทยส่วนใหญ่ได้อธิบายว่าการกระท า  
ที่จะถือว่าเป็นการที่ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าจัดการงานของห้างนั้น  
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ต้องเป็นกรณีที่เป็นการกระท าให้บุคคลภายนอกหลงเชื่อหรือเข้าใจผิดว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดดังกล่าวเป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด4 

แต่อย่างไรก็ตาม จากการให้ความหมายหรือค านิยามของนักกกฎหมายไทย  
ก็ยังมีปัญหาเกี่ยวกับการปรับใช้กฎหมายว่าพฤติการณ์หรือการกระท าอย่างไรจึงจะถือว่าเป็น  
การท าให้บุคคลภายนอกหลงเชื่อและเป็นการสอดเข้าจัดการงานของห้าง เนื่องจากห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
ต้ อ งจดทะ เบี ยนต่ อกระทรวงพาณิ ชย์ และต้ อ งมี ก า รประกาศข้ อคว ามที่ จ ดทะ เบี ยน 
ในราชกิจจานุเบกษาบุคคลภายนอกมีสิทธิที่จะสามารถตรวจสอบข้อมูลของห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้
ตลอดเวลาและขณะเดียวกันบุคคลภายนอกถูกสัณนิษฐานเด็ดขาดตามกฎหมายว่าถือว่าได้รู้หรือ
ทราบข้อมูลดังกล่าวแล้ว 

นอกจากประเด็นปัญหาที่เกี่ยวกับความหมายของการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดสอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วนแล้ว ประเด็นปัญหาต่อมาคือการกระท าอย่างไร  
จึงจะถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้ าง ซึ่งอาจแบ่งได้ 
สองรูปแบบดังนี้ 

รูปแบบที่  1. กรณีที่หุ้นส่วนประเภทจ ากัดความผิดสอดเข้าจัดการงานของห้าง 
โดยพลการ (โดยไม่มีอ านาจ) กรณีนี้มีความเห็นออกเป็น 2 แนวความเห็น 
แนวความเห็นที่ 1  

เห็นว่าหากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปจัดการงานของห้างหุ้ นส่วน
จ ากัดโดยไม่มีอ านาจ ย่อมเป็นการที่หุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการของห้าง
หุ้นส่วนจ ากัดแล้ว5 ส่วนการสอดเข้าจัดการงานของห้างดังกล่าวจะมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัด
หรือไม่นั้นไม่น ามาพิจารณาเกี่ยวกับการสอดเข้าจัดการงานของห้างของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิด 

ตามความเห็นนี้การสอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วนของหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความ
รับผิดนั้น พิจารณาเพียงว่าเมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปจัดการงานของห้าง
หุ้นส่วนโดยไม่มีอ านาจหรือโดยพลการและเป็นการติดต่อค้าขายกับบุคคลภายนอกในการประกอบ

                                           
4 หลวงประพนธ์นิติสรรค์, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหุ้นส่วน และบริษัทสมาคม ,  

(พระนคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง , 2477), น.101-104. และดู หลวงศรีปรีชา 
ธรรมปาฐก, ค าสอนชั้นปริญญาตรี กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยห้างหุ้นส่วนบริษัทและสมาคม ,  
(พระนคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2503), น.144 – 145. 

5 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.122. 
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กิจการค้าของห้างหุ้นส่วนก็ถือว่าเป็นการสอดเข้าจัดการงานของห้างตามมาตรา 1088 ส่วนการสอด
เข้าจัดการงานดังกล่าวจะมีผลผูกพันห้างให้ต้องรับผิดหรือไม่ ต้องพิจารณาว่าการสอดเข้าจัดการห้าง
ดังกล่าวอยู่ภายใต้ขอบวัตถุประสงค์ของห้างหรือไม่และห้างไดใ้ห้สัตยาบันหรือไม6่ 
แนวความเห็นที่ 2 

เห็นว่า หากผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปจัดการงานของห้าง  
โดยพลการ กรณีเช่นนี้มิใช่การที่หุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าจัดการงานของห้าง  
เพราะถือเป็นการท านอกขอบอ านาจของหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด การดังกล่าวจึงไม่ มี 
ผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัดต้องรับผิด ประกอบกับบุคคลภายนอกย่อมถูกสัณนิษฐานเด็ดขาด  
ว่ารู้ถึงข้อจ ากัดอ านาจของห้างแล้วตามมาตรา 1022 บุคคลภายนอกย่อมไม่มีสิทธิฟ้องให้ห้างรับผิดได้ 
จะกระท าได้แต่ฟ้องหุ้นส่วนผู้นั้นรับผิดเป็นการส่วนตัวเท่านั้น7 แต่หากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดได้เข้าจัดกิจการของห้างไปโดยพลการ แต่ได้กระท าไปภายใต้ขอบวัตถุประสงค์  
ของห้างหุ้นส่วน กรณีเช่นนี้ห้างหุ้นส่วนสามารถให้สัตยาบันได้ เมื่อมีการให้สัตยาบันแล้ว การกระท า
ของหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดย่อมผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัด กรณีเช่นนี้จึงจะถือว่าเป็น 
การที่หุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าจัดกิจการของห้าง8 

ความเห็นนี้มองว่า การที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงาน
ของห้างโดยพลการนั้น โดยทั่วไปแล้วไม่ถือว่าเป็นการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 
สอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วน ตามมาตรา 1088 แต่จะถือว่าเป็นการสอดเข้าจัดการของห้าง
หุ้นส่วนต่อเมื่อ การเข้าจัดการงานของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดโดยพลการได้ 
อยู่ในขอบวัตถุประสงค์ของห้างและห้างได้ให้สัตยาบันแก่การจัดการงานดังกล่าวมีผลท าให้การเข้า
จัดการงานของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดผูกพันห้าง จึงจะถือว่าเป็นการสอดเข้าจัดการ
งานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

รูปแบบที่ 2 กรณผีู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วน
จ ากัดตามหลักกฎหมายเรื่องตัวแทน เรื่องนี้มีประเด็นปัญหาว่าหากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดได้รับมอบอ านาจจากห้างหุ้นส่วนจ ากัดให้เป็นตัวแทนของห้างหรือห้างหุ้นส่วนได้เชิด  
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดออกเป็นตัวแทนเชิด กรณีนี้หากพิจารณาหลักกฎหมายเรื่อง
ตัวการตัวแทน เมื่อตัวแทนกระท าการตามขอบเขตอ านาจที่ได้รับมอบหมายจากตัวการ ตัวการย่อม

                                           
6 เพ่ิงอ้าง, น.123. 
7 สหธน รัตนไพจิตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.218. 
8 เพ่ิงอ้าง, น.219. 
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ผูกพันในกิจการที่ตัวแทนได้กระท า ส่วนตัวแทนย่อมหลุดพ้นจากความรับผิดทั้งปวง จึงมีประเด็น
ปัญหาว่าหากผู้เป็นหุ้นส่วนจ ากัดความรับผิดเข้ามาจัดการงานของห้างในฐานะตัวแทนแล้วจะถือว่า
เป็นการที่ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด  
ตามมาตรา 1088 หรือไม่ หากกรณีดังกล่าวถือว่าเป็นการสอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด  
ความรับผิดของผู้ เป็นหุ้นส่วนจ ากัดความรับผิดต้องเป็นไปตามหลักเรื่องตัวการตัวแทนหรือ 
เป็นไปตามหลักเรื่องของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

ปัญหาที่สอง ปัญหาเกี่ยวกับผลของการสอดเข้าจัดการงานของห้าง 
เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้สอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

กฎหมายมาตรา 1088 ได้บัญญัติแต่เพียงว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ได้สอดเข้าไป
จัดการงานของห้างต้องรับผิดในบรรดาหนี้ทั้งหลายของห้างหุ้นส่วนโดยไม่จ ากัดจ านวน จากประเด็น
ดังกล่าวมีปัญหาว่าขอบเขตความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่สอดเข้าไป
จัดการงานของห้างนั้น มีขอบเขตและความรับผิดในหนี้ของห้างหุ้นส่วนจ ากัดอย่างไร  

เรื่องนี้มีความเห็นทางกฎหมายแบ่งออกเป็น 2 แนวทางดังต่อไปนี้  
แนวความเห็นที่ 1  

เห็นว่า เมื่อผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ได้สอดเข้าจัดการงานของ 
ห้างนั้น ย่อมมีความรับผิดจ ากัดอยู่เพียงเฉพาะกิจการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 
ผู้นั้นได้สอดเข้าจัดการเท่านั้น9  
แนวความเห็นที่ 2  

เห็นว่า เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้สอดเข้าจัดการงานของห้าง ท าให้
หุ้นส่วนจ าพวกจ ากัดความรับผิดต้องรับผิดในบรรดาหนี้ทั้งหลายของห้างหุ้นส่วนโดยไม่จ ากัดจ านวน 
ดังนั้นจึงต้องรับผิดในบรรดาหนี้ทุกชนิดของห้าง ไม่เพียงเฉพาะแต่หนี้ที่ตนได้สอดเข้าจัดกิจการนั้น
เท่านั้น เนื่องจากตามตัวบทใช้ค าว่า บรรดาหนี้ทั้งหลายของห้างหุ้นส่วน10 

                                           
9 ทวี เจริญพิทักษ์ , ค าอธิบายโดยพิศดารกฎหมายหุ้นส่วนและบริษัท , พิมพ์ครั้งที่ 5, 

(กรุงเทพมหานคร : ม.ป.พ, 2521), น.147. และดู ประภาศน์ อวยชัย, ค าอธิบายประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัท, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 
2521), น.139.  

10 สหธน รัตนไพจิตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.225.  
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ซึ่ งตามแนวความเห็นที่สองนี้ ได้มีค าพิพากษาฎีกาที่  5844/253711 ได้อธิบาย 
ผลของการสอดเข้าจัดการงานของหุ้นส่วนไม่จ ากัดวามรับผิดไว้ว่า กรณีของโจทก์เป็นกรณี 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1088 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่าถ้าผู้เป็นหุ้นส่วนจ าพวก
จ ากัดความรับผิดผู้ใดสอดเข้าไปเกี่ยวข้องจัดการงานของห้างหุ้นส่วน ท่านว่าผู้นั้นจะต้องรับผิดร่วมกัน
ในบรรดาหนี้ทั้งหลายของห้างหุ้นส่วนนั้นโดยไม่จ ากัดจ านวน จ าเลยจึงต้องร่วมรับผิดในบรรดาหนี้
ทั้งหมดที่เกิดขึ้นโดยไม่จ ากัดจ านวนนั้น เห็นว่าการที่กฎหมายบัญญัติไว้ดังกล่าวก็เพ่ือป้องกัน 
มิให้ผู้ เป็นหุ้นส่วนจ าพวกจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปเกี่ยวข้องจัดการงานของห้างหุ้นส่วน  
เพราะหน้าที่ดังกล่าวเป็นของหุ้นส่วนผู้จัดการซึ่งเป็นหุ้นส่วนจ าพวกไม่จ ากัดความรับผิดซึ่งการกระท า
ดังกล่าวอาจก่อให้เกิดหนี้ระหว่างห้างหุ้นส่วนกับบุคคลภายนอกได้ฉะนั้นหากหุ้นส่วนจ ากัด 
ความรับผิดสอดเข้าไปเกี่ยวข้องจัดการงานของห้างหุ้นส่วน ก็ต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกโดยไม่จ ากัด
จ านวนบทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติเพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอก เนื่องจากบุคคลภายนอก  
อาจไม่ทราบว่าผู้ใดเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ หรือผู้ใดเป็นหุ้นส่วนจ าพวกใด ส่วนระหว่างหุ้นส่วนด้วย
กันเอง ผู้ เป็นหุ้นส่วนทุกคนทราบดีอยู่แล้วว่าผู้ ใดเป็นหุ้นส่วนจ าพวกใดและมีหน้าที่อย่างใด  
หากยินยอมให้มีการกระท าผิดหน้าที่ผู้ที่ให้ความยินยอมไม่มีสิทธิจะอ้างกฎหมายมาตราดังกล่าวขึ้น
บังคับผู้ เป็นหุ้นส่วนด้วยกันอย่างบุคคลภายนอกได้ กรณีของผู้ เป็นหุ้นส่วนด้วยกันต้องบังคับ  
ตามสัญญาห้างหุ้นส่วน 

จากปัญหาความเห็นทางกฎหมายที่แตกต่างกันดังกล่าว ย่อมก่อให้เกิดปัญหา 
ในการปรับใช้กฎหมายว่าจะต้องตีความกฎหมายอย่างไรจึงจะถูกต้องตามเจตนารมณ์ 
ที่แท้จริงของกฎหมาย 

ผู้เขียนมีความประสงค์ที่จะศึกษาเรื่องการจัดการงานของหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
ในส่วนที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลภายนอก เรื่องขอบเขตการจัดการงานของห้าง 
ต้องน าหลักกฎหมายใดมาปรับใช้บั งคับระหว่างหลักเรื่องขอบวัตถุประสงค์ของห้างหรือ 
หลักเรื่องธรรมดาทางการค้าของห้างและเรื่องการสอดเข้าจัดการงานของห้างและผลของการสอด 
เข้าไปจัดการงานของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดว่าต้องตีความกฎหมายและปรับใช้
กฎหมายอย่างไร รวมทั้งการน าหลักเรื่องตัวแทนมาปรับใช้กับเรื่องของการสอดเข้าจัดการงานของห้าง 

 
 
 

                                           
11 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5844/2537 (เนติ.), น.1957. 
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1.2 วัตถุประสงค์ในการศึกษา 
 

1. เพ่ือศึกษาการตีความกฎหมายว่า ขอบเขตการจัดการงานของผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ 
ที่ ได้กระท าการแทนห้างหุ้นส่วนจ ากัดต่อบุคคลภายนอกจะมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
ต้องอยู่ภายใต้หลักเรื่องขอบวัตถุประสงค์ของห้างหรือหลักเรื่องธรรมดาทางการค้าของห้าง 

2. เพ่ือศึกษาการตีความกฎหมายให้เกิดความชัดแจ้งว่าการกระท าที่จะถือว่าเป็น 
การสอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดและผลของการสอดเข้าจัดการงานของห้าง 
ว่าผู้เป็นหุ้นส่วนจ ากัดความรับผิดที่สอดเข้าไปจัดการงานของห้างต้องรับผิดหรือไม่เพียงใด 

3. เพ่ือศึกษาว่ากรณีผู้เป็นหุ้นส่วนจ ากัดประเภทจ ากัดความรับผิดได้เข้าไปจัดการงาน
ของห้างโดยได้รับมอบอ านาจในฐานการเป็นตัวแทน กรณีดังกล่าวต้องน าหลักเรื่องตัวแทนมาปรับใช้
หรือถือว่าเป็นหลักเฉพาะของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
 
1.3 ขอบเขตการศึกษา 
 

ในการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนมุ่งศึกษาและวิเคราะห์ถึงการปรับใช้กฎหมาย 
ในส่วนที่เกี่ยวกับการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดกับบุคคลภายนอก โดยเน้นศึกษาเรื่อง  
ของขอบเขตการจัดการงานของผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการที่จัดการงานห้างว่าต้องจัดการงานของ 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ตามหลักเรื่องขอบวัตถุประสงค์ของห้างหรือหลักเรื่องธรรมดาทางการค้าของห้าง
และศึกษาเรื่องการสอดเข้าจัดการงานของห้างว่าสามารถน าหลักกฎหมายเรื่องตัวแทนมาปรับใช้กับ 
เรื่องของการสอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้หรือไม่ รวมถึงความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดที่ได้สอดเข้าจัดการงานของห้างว่ามีขอบเขตความรับผิดอย่างไร โดยผู้เขียน
เริ่มศึกษาตั้งแต่ ความเป็นมาของห้างหุ้นส่วนจ ากัดและแนวคิดของการจัดการงานของห้างหุ้นส่วน 
กฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัด หลักการและวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ในบรรพ 3 พร้อมทั้งศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดอังกฤษ  
จากพระราชบัญญัติห้างหุ้นส่วนจ ากัด ค .ศ. 1907 (Limited Partnership Act 1907) กฎหมาย 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดของเยอรมัน จากประมวลกฎหมายพาณิชย์ของเยอรมัน  (The German 
Commercial Code or HGB) และกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดของฝรั่งเศส จากประมวลกฎหมาย
พาณิชย์ของฝรั่งเศส (The French Commercial Code) รวมทั้งศึกษาวิเคราะห์แนวค าพิพากษา 
และความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย 
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1.4 วิธีการศึกษา 
 

วิธีการศึกษาเป็นการศึกษาค้นคว้าและรวบรวมเอกสารจากบทบัญญัติกฎหมาย หนังสือ 
แนวค าพิพากษาของศาลฎีกา และความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์ ทั้งกฎหมายไทย 
และกฎหมายต่างประเทศ โดยน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษามาวิเคราะห์ เพ่ืออธิบายให้เข้าใจ  
ถึงเจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมาย สรุปหาข้อเสนอแนะ หลักการแปลความ และการปรับใช้
กฎหมายให้ถูกต้องตรงตามเจตนารมณ์และความเป็นจริงที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน 
 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

ผู้เขียนคาดหวังว่าผลการศึกษาในหัวข้อนี้ จะเป็นประโยชน์และก่อให้เกิดความรู้  
รวมทั้งความเข้าใจที่ถูกต้องในเรื่องการตีความกฎหมายในเรื่องการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด
ให้เกิดความชัดแจ้ง และเพ่ือให้ให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ที่แท้จริงของหลักกฎหมายห้างหุ้นส่วน  
เพ่ือน าไปสู่การใช้กฎหมายที่ถูกต้องและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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บทที่ 2 
แนวความคิดทั่วไปเกี่ยวกบัการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

 
2.1 ความเป็นมาและแนวความคิดของการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
 

ใ นอดี ต ตั้ ง แ ต่ ส มั ย โบ ร าณกา รด า เ นิ นกิ จ ก า ร รู ป แบบที่ มี เ จ้ า ขอ งคน เดี ย ว  
(Sole Proprietorship) เป็นรูปแบบการด าเนินการท าธุรกิจที่นับว่ า เก่ าแก่ที่สุดในโลกแล้ว  
แต่เนื่องจากรูปแบบการด าเนินกิจการดังกล่าวเหมาะส าหรับธุรกิจขนาดเล็ก ซึ่งไม่เหมาะสมส าหรับ
การด าเนินกิจการที่มีขนาดกลางและขนาดใหญ่1 เพราะว่ามีข้อจ ากัดมากมายเช่นการหาแหล่งเงินทุน
ได้ยากกว่ากิจการที่มีบุคคหลายคนเป็นเจ้าของ รวมถึงผู้เป็นเจ้าของกิจการต้องรับผิดโดยไม่จ ากัด
จ านวนแต่เพียงผู้เดียว และกิจการก็อาจเลิกล้มได้ง่ายเมื่อมีเหตุการณ์ที่ท าให้เจ้าของกิจการไม่อาจ
จัดการงานได2้ จากข้อเสียหลายประการดังกล่าวท าให้เกิดแนวความคิดของการรวมกลุ่มของบุคคลขึ้น
เพ่ือประกอบกิจการค้าร่วมกัน เพ่ือประโยชน์ของตนเองและของบุคคลอ่ืน ซึ่งได้แก่รูปแบบ 
องค์กรธุรกิจประเภทห้างหุ้นส่วน 
 

2.1.1 ความเป็นมาและพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของการจัดการงานของห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด 

ห้างหุ้นส่วนจ ากัดถือว่าเป็นห้างหุ้นส่วนชนิดหนึ่งที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างไป
จากห้างหุ้นส่วนสามัญโดยทั่วไปกล่าวคือ ห้างหุ้นส่วนสามัญมีผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างอยู่เพียงประเภท
เดียวเท่านั้น ในขณะที่ห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีการแบ่งผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างออกเป็นสองประเภท 
คือ ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดที่มีความรับผิดในหนี้ของห้างอย่างไม่จ ากัดจ านวน 
และผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่มีความรับผิดในหนี้ของห้างจ ากัดเพียงจ านวนส่วนลงหุ้น
เท่านั้น 

โดยการพิจารณาถึงความเป็นมาและพัฒนาการของแนวความคิดของ 
การจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ต้องพิจารณาควบคู่ไปกับการเกิดขึ้นของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

                                           
1 เสาวนีย์  อัศวโรจน์ , ค าอธิบายหลักกฎหมายธุรกิจเปรียบเทียบ , พิมพ์ครั้ งที่  1, 

(กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2529), น.5.  
2 เพ่ิงอ้าง, น.6. 
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ในทางประวัติศาสตร์ด้วยซึ่งจะท าให้เห็นถึงการพัฒนาการของการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด  
ซึ่งการเกิดข้ึนและแนวความคิดของห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีพัฒนาการทางประวัติดังต่อไปนี้ 

2.1.1.1 ความเป็นมาและแนวคิดของการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนในสมัย
โรมัน 

จากลักษณะพิเศษของห้างหุ้นส่วนจ ากัดที่มีการน าเอาหลักความรับผิด
อย่างจ ากัด (Limited Liability) มาให้สิทธิแก่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทหนึ่งของห้างที่มีความรับผิด 
ในหนี้ของห้างอย่างจ ากัด ท าให้รูปแบบของห้างหุ้นส่วนจ ากัดต้องมีการแบ่งผู้เป็นหุ้นส่วนของห้าง
ออกเป็นสองประเภทย่อมแสดงได้ว่าห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีลักษณะของการน ารูปแบบของ 
หลักความรับผิดอย่างจ ากัดมาปรับใช้กับห้างหุ้นส่วนท าให้เกิดเป็นรูปแบบของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
ต่อไปนี้จะมาพิจารณาลักษณะของห้างหุ้นส่วนในสมัยโรมัน 

ห้างหุ้นส่วนในสมัยโรมันมีลักษณะเป็นสัญญาที่เรียกว่า สัญญาเข้า
หุ้นส่วน (Contract of Societas) เป็นสัญญาที่มีลักษณะของความยินยอมสองฝ่าย (Concensual 
Contract) ซึ่งเกิดจากการแสดงเจตนาที่ต้องตรงกันเพ่ือแสวงหาก าไรจากการประกอบกิจการค้า  
(Trade Partnership) โดยบุคคลที่จะเข้ามาเป็นหุ้นส่วนต้องน าทรัพย์สินมาลงทุนเป็นหุ้นของห้าง 
โดยการโอนกรรมสิทธิ์ ในทรัพย์ให้กับหุ้นส่วนคนอ่ืนๆ เพ่ือให้ ผู้ เป็นหุ้นส่วนทุกคนของห้าง 
ได้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ร่วมกัน และลักษณะประการที่ส าคัญของสัญญาเข้าหุ้นส่วนกัน 
ของสมัยโรมันต้องอาศัยความไว้เนื้อเชื่อใจกันและความซื่อสัตย์ต่อกันระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนด้วยกัน3 

ในการจัดการงานของห้างตามกฎหมายโรมัน ผู้เป็นหุ้นส่วนของห้าง 
ต้องจัดการงานของห้างร่วมกัน โดยที่ ผู้ เป็นหุ้นส่วนคนหนึ่งที่จะกระท าการใดๆที่มีผลผูกพัน 
ผู้เป็นหุ้นส่วนคนอ่ืนได้ต่อเมื่อได้รับมอบอ านาจให้กระท าการอย่างชัดแจ้งเท่านั้น หากผู้เป็นหุ้นส่วน 
คนใดได้กระท าการใดๆไปโดยไม่ได้รับมอบอ านาจอย่างชัดแจ้ง (Express Mandatum) การกระท า 
ที่ เกิดขึ้นนั้นจะไม่มีผลผูกพันผู้ เป็นหุ้นส่วนคนอ่ืน การจัดการงานของห้างที่มีผลผูกพันห้าง  
เมื่ก่อใหเกิดหนี้ให้ต้องรับผิดผู้เป็นหุ้นส่วนทุกคนของห้างต้องรับผิดร่วมกันในหนี้ที่เกิดขึ้นของห้าง 
อย่างไม่จ ากัดจ านวนซึ่งมีลักษณะของการเป็นลูกหนี้ร่วมหรือเจ้าหนี้ร่วม4 

นอกจากนี้สภาพของห้างหุ้นส่วนในสมัยโรมันนั้นยังไม่มีสภาพเป็นบุคคล
ในทางกฎหมาย แต่มีสภาพเป็นเพียงกลุ่มบุคคลที่มีความสัมพันธ์กันและมีเป้าหมายร่วมกันเท่านั้น  

                                           
3 Reinhard Zimmerman, The Law of obligations : Roman foundations of  

the civilian tradition, (Oxford University Press, 1996), p.453. 
4 Ibid., p.455. 
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ดังนั้นห้างหุ้นส่วนในสมัยโรมันจึงไม่อาจมีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สินได้ ซึ่งสภาพดังกล่าวมีลักษณะ 
ทีค่ล้ายกับห้างหุ้นส่วนสามัญท่ีไม่จดทะเบียนในกฎหมายไทยปัจจุบัน5 

ส่วนหลักความรับผิด  (Limited Liability) นั้นในสมัยโรมันแนวคิด 
ของความรับผิดส่วนใหญ่ของโรมันยึดถือแนวคิดของ ความรับผิดอย่างไม่จ ากัด (Unlimited Liability) 
เป็นหลักส าคัญ กล่าวคือ ในสมัยโรมัน เมื่อเกิดเป็นเจ้าหนี้ลูกหนี้กัน แม้ยังไม่มีสถานะเป็นเจ้าหนี้
ลูกหนี้กันตามกฎหมาย ลูกหนี้ก็จะต้องช าระหนี้ที่ตนก่อขึ้นให้แก่เจ้าหนี้ ขณะเดียวกัน ก็จะมี 
การสร้างสภาพบังคับทางข้อเท็จจริงด้วยการที่ฝ่ายลูกหนี้ส่งตัวเองให้แก่ครอบครัวฝ่ายเจ้าหนี้ 
เพ่ือเป็นการประกันช าระหนี้ในทางข้อเท็จจริง และต่อมามีการพัฒนาเป็นการส่งมอบตัวคนอ่ืนไป 
เป็นประกันหนี้ หากหนี้ยังไม่ถึงก าหนดช าระเจ้าหนี้มีสิทธิใช้งานตัวลูกหนี้หรือบุคคลอ่ืนที่ถูกส่งมาเพ่ือ
เป็นประกันหนี้นั้นได้ แต่เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระแล้วและลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ เจ้าหนี้สามารถฟ้องร้อง  
ต่อศาลเพ่ือขออนุญาตศาลที่จะบังคับช าระหนี้ หากศาลอนุญาตเจ้าหนี้สามารถน าตัวลูกหนี้ไปขาย  
ในตลาดหากไม่มีผู้ซื้อตัวลูกหนี้เจ้าหนี้ก็มีสิทธิที่จะสามารถฆ่าลูกหนี้นั้นได้หรืออาจส่งลูกหนี้ไปขาย 
ในต่างประเทศก็ได้ จึงกล่าวได้ว่าสังคมโรมันในช่วงเวลานั้น เป็นการบังคับช าระหนี้โดยการบังคับ 
เอากับเนื้อตัวร่างกายของลูกหนี้ ต่อมากฎหมายโรมันได้เปลี่ยนวิธีการบังคับช าระหนี้เป็นวิธีการบังคับ
ช าระหนี้จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้แทน กล่าวคือ มีลักษณะเป็นการบังคับช าระหนี้แบบขายทรัพย์
ทั้งหมดของลูกหนี้หรือขายทรัพย์รายชิ้น เพ่ือน าเงินมาช าระหนี้จนกว่าจะได้ครบตามจ านวนหนี้6 

แต่อย่างไรก็ตาม แนวความคิดเกี่ยวกับหลักความรับผิดอย่างจ ากัด 
ได้เริ่มเกิดขึ้นในสมัยโรมันเช่นเช่นกัน โดยอยู่ในรูปแบบตามกฎหมายโรมันในเรื่องทรัพย์สินมีหลักการ
ว่า สมาชิกในครอบครัวจะเป็นเจ้าของทรัพย์สินใดๆไม่ได้เลย เพราะไม่มีความสามารถในการมี  
หรือถือครองทรัพย์สินได้ ท าให้ทรัพย์สินทุกสิ่งทุกอย่างที่สมาชิกในครอบครัวหามาได้ย่อมตกเป็น  
ของหัวหน้าครอบครัวทั้งสิ้น7โดยที่หัวหน้าครอบครัว หรือที่เรียกว่า “Pater Familias” เท่านั้นที่เป็น 
ผู้มีสิทธิตามกฎหมายอย่างเต็มที่ในความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินได้ ท านิติกรรมทั้งหลาย  
ที่เกี่ยวกับทรัพย์สินได้ รวมทั้งยังมีอ านาจเหนือชีวิตร่างกายของสมาชิกในครอบครัว8 มีอ านาจส่งมอบ

                                           
5 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, (กรุงเทพมหานคร :

ส านักพิมพ์วิญญูชนจ ากัด, 2559), น.223. 
6 เพ่ิงอ้าง, น.142-151. 
7 ประชุม โฉมฉาย, หลักกฎหมายโรมันเบื้องต้น, พิมพ์ครั้งที่ 4, (กรุงเทพมหานคร : โครงการ

ต าราและเอกสารประกอบกาสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น.98. 
8 ศนันท์กร โสตถิพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.59-60. 
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ตัวสมาชิกในครอบครัวคนที่ท าผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายเพ่ือเป็นการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น9 
เรียกว่า เป็นการยกให้เพ่ือละเมิด (Noxae Deditio) 

ผลของการที่ระบบกฎหมายโรมันยึดถือหลักการไร้ความสามารถ 
ในเชิงทรัพย์สินของสมาชิกในครอบครัวนี้ท าให้คนในครอบครัวไม่มีก าลั งใจในการท างาน และส่งผล
ต่อสมรรถนะการผลิต10 ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงเริ่มมีการแก้ไขแนวปฏิบัติที่เคร่งครัดของหลักเกณฑ์
ดังกล่าวที่ให้เฉพาะหัวหน้าครอบครัวเท่านั้นเป็นเจ้าของทรัพย์สินและสามารถท าการค้าเท่านั้น  
โดยหัวหน้าครอบครัวสามารถให้สมาชิกในครอบครัวใช้สอยทรัพย์สินบางส่วนของครอบครัวเรียกว่า 
(Peculium) หรือทรัพย์สินเฉพาะตัว  คือยอมให้น าทรัพย์สินโดยเฉพาะทรัพย์สินที่เกิดขึ้นจาก 
การที่สมาชิกหามาได้ด้วยความเหนื่อยยากของตนไปใช้ได้ โดยอาจให้เพ่ือตอบสนองความจ าเป็น  
ของสมาชิกนั้นเอง หรือให้เพ่ือด าเนินการค้าหรืออุตสาหกรรมของตนเองก็ได้ ซึ่งในทางกฎหมาย 
ก็ถือว่า Peculium นี้ เป็นของสมาชิกคนนั้นเอง หากบุคคลที่สามซึ่งติดต่อค้าขายกับสมาชิก 
ในครอบครัวที่เป็นเจ้าของ Peculium ประสงค์จะฟ้องหัวหน้าครอบครัวเพ่ือบังคับตามสัญญา 
ก็อาจกระท าได้ แต่ความรับผิดของหัวหน้าครอบครัวจ ากัดอยู่เพียง Peculium ที่ได้มอบให้สมาชิก 
ในครอบครัวหรือเท่ากับประโยชน์ที่หัวหน้าครอบครัวได้รับจากสมาชิกที่ได้กระท าเท่านั้นขึ้นอยู่กับว่า
จ านวนใดจะมากกว่ากัน11 จึงมีผู้กล่าวว่า Peculium หากพิจารณาเบื้องต้นก็คือทรัพย์สินเฉพาะตัว
ทางพฤตินัยซึ่งมาจากหัวหน้าครอบครัวหรือหัวหน้าครอบครัวยินยอมให้มีได้ แต่หากพิจารณา 
ระดับที่ลึกซึ้งกว่านี้ทรัพย์สินเฉพาะตัวประเภทนี้เป็นสิ่งที่หัวหน้าครอบครัวให้แก่บุตรโดยคาดหวังว่า
บุตรจะน าไปท าประโยชน์ให้แก่ตน (คือหัวหน้าครอบครัวนั่นเอง)12 ดังนั้นคนโรมันจ านวนหนึ่ง 
จึงเริ่มคิดลงทุนทางธุรกิจโดยการค้าขายผ่านทาสหรือสมาชิกในครอบครัว และจ ากัดความรับผิดของ
ตนไว้เท่าจ านวนของ Peculium เท่านั้น13 

จึงกล่าวได้ว่าในสมัยโรมันยังไม่มีแนวความคิดรูปแบบของห้างหุ้นส่วน
จ ากัดเกิดขึ้น เนื่องจากยังไม่มีการน าหลักความรับผิดอย่างจ ากัดมาปรับใช้กับห้างหุ้นส่วน  

                                           
9 Robert W.Hillman, “Limited Liability in Historical Perspective,” Washington 

and Lee Law Review, Volume 54, Issue 2, p.616 (1997). 
10 ประชุม โฉมฉาย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 7, น.98-99. 
11 เพ่ิงอ้าง, น.100. 
12 เพ่ิงอ้าง, น.101. 
13 Robert W.Hillman, supra note 9, p.617. 
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ท าให้ผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างทั้งหมดต้องร่วมกันรับผิดในหนี้ทั้งหมดของห้างอย่างไม่จ ากัดจ านวน
เหมือนดังเช่นห้างหุ้นส่วนสามัญ  

2.1.1.2 พัฒนาการของห้างหุ้นส่วนจ ากัดในสมัยยุคกลาง 
จากที่กล่าวมาแล้วว่ารูปแบบองค์กรธุรกิจแบบห้างหุ้นส่วนและ

แนวความคิดของหลักความรับผิดอย่างจ ากัดมีมาตั้งแต่สมัยโรมันแล้ว แต่ในสมัยโรมันนั้นยังไม่ได ้
มีการน าเอาแนวความคิดของหลักความรับผิดอย่างจ ากัดมาใช้กับห้างหุ้นส่วน ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า
รูปแบบของห้างหุ้นส่วนจ ากัดจึงยังไม่เกิดข้ึนในสมัยโรมัน 

ซึ่งในสมัยยุคกลางนั้น มีความนิยมประกอบธุรกิจพาณิชย์ในรูปแบบ 
การประกอบธุรกิจรูปแบบกิจการที่มีเจ้าของรายเดียวซึ่งต้องอยู่ภายใต้กฎของสมาคมพ่อค้า 
และด าเนินธุรกิจรูปแบบของห้างหุ้นส่วนที่ซึ่งรับรู้กันในกฎหมายพ่อค้าของกฎหมายสมัยยุคกลาง  
โดยมีรูปแบบของห้างหุ้นส่วนอยู่ 2 ประเภท14 

1. “Societas” เป็นรูปแบบที่สมาชิกทุกคนต้องรับผิดในหนี้อย่างเท่า
เทียมกัน และการนั้นผูกพันห้าง (Ordinary Partnership) ซึ่งมีลักษณะดังเช่นห้างหุ้นส่วนในสมัย
โรมัน 

2. “Commenda” เป็นรูปแบบที่นักลงทุนปล่อยเงินกู้หรือเงินลงทุน  
ในการประกอบธุรกิจแต่ผู้ให้กู้หรือผู้ลงทุนไม่ได้ด าเนินธุรกิจด้วยตนเอง โดยผู้ให้กู้หรือผู้ลงทุนได้รั บ
ส่วนแบ่งก าไรหรือดอกเบี้ยกลับคืน แต่จะรับผิดไม่เกินกว่าที่เขาลงทุน  

โดยในที่นี้ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงเฉพาะรูปแบบของ Commenda เท่านั้น 
จากการที่ในสมัยยุคกลางมีกฎหมายห้ามพวกพระหรือนักบวชมิให้ประกอบกิจการหรือท าการค้า 
ด้วยตนเองมิได้ เพราะเป็นเรื่องที่ถือว่าเป็นการละเมิดข้อห้ามของศาสนจักรที่ห้ามเหล่านักบวช 
จะท าการค้าหาก าไรไม่ได้ แต่อย่างไรก็ตามเนื่องจากว่าบุคคลเหล่านี้ต้องการมีความมั่งคั่งร่ ารวยขึ้น  
จึงต้องการที่จะลงทุนในการประกอบธุรกิจเช่นเดียวกัน แต่ ได้ถูกจ ากัดห้ามโดยกฎหมาย  
ในขณะเดียวกันพวกพ่อค้าที่ท าการค้าก็มีความต้องการเงินทุนมาใช้เพ่ือประกอบกิจการเช่นเดียวกัน 
จากความต้องการของกลุ่มบุคคลทั้งสองฝ่าย จึงได้มีการตกลงกันเพ่ือที่จะการประกอบกิจการร่วมกัน 
โดยพวกพระหรือนักบวชจะให้เงินลงทุนแก่พวกพ่อค้าและปล่อยให้การด าเนินกิจการอยู่ในอ านาจ 
ของพวกพ่อค้า โดยพวกเขาจะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการบริหารในการด าเนินกิจการ แต่จะรอรับรายได้

                                           
14 Robert Burgess and Geoffrey Morse, Partnership Law and Practice in England 

and Scothland, (London : Sweet & Maxwell, 1980), p.9. 
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พร้อมกับก าไรที่เกิดข้ึนจากการของการค้านั้นและพวกเขาจะมีความรับผิดจ ากัดเพียงเงินลงทุนเท่านั้น 
ซึ่งรูปแบบการด าเนินกิจการดังกล่าวเรียกกันว่า Commenda   

รูปแบบของ Commenda มีลักษณะเป็นการด าเนินธุรกิจที่ความรับผิด
ของผู้เป็นสมาชิกประเภทหนึ่งได้รับการจ ากัดความรับผิดไว้ (Limited Liability) โดยจุดก าเนิด 
ของ Commenda เกิดจากการท าสัญญากู้ยืมเงินกันในทางพาณิชย์นาวีในสมัยโบราณ (Ancient 
Maritime Loan) หรือที่เรียกว่ากันว่า Qirad  ซึ่งมีลักษณะของการกู้เงินเพ่ือใช้ในการเดินเรือ  
โดยที่นักลงทุนที่ให้กู้ยืมเงินจะไม่ได้เข้ามาด าเนินบริหารกิจการในการเดินเรือ แต่ปล่อยให้การด าเนิน
กิจการตกอยู่แก่ผู้กู้เงิน โดยพวกเขาเพียงแต่รอรับผลประโยชน์และให้เงินหรือสินค้ากับคู่สัญญาที่กู้ยืม
เงินเพ่ือใช้ส าหรับการเดินเรือ ถ้าการเดินเรือก่อให้เกิดผลก าไรขึ้นผู้ให้กู้ยืมก็จะได้รับเงินตามจ านวน 
ที่ให้กู้ยืมคืนและมูลค่าของสินค้าพร้อมกับส่วนแบ่งของก าไรที่เกิดขึ้นด้วย บางครั้งพวกเขาจะได้รับ
ดอกเบี้ยในอัตราที่มีการตกลงกันไว้ แต่หากเรือหรือสินค้าสูญหายหรือเสียหาย พวกเขาจะสูญเสีย
จ ากัดเพียงจ านวนเงินที่ไดล้งทุนหรือให้กู้ยืมไปเท่านั้น15  

โดยลักษณะที่ส าคัญของ Commenda คือคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง เรียกว่า
Passive partner เป็นฝ่ายจัดหาเงินทุนให้อีกฝ่ายหนึ่งเรียกว่า Managing partner ซึ่งผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทนี้ไม่จ าต้องจัดหาเงินทุนแต่จะต้องยอมรับความเสี่ยงภัยที่เกิดขึ้นจากการเดินเรือ โดยมีหน้าที่
ในการจัดการกับความเสี่ยงภัยที่เกิดขึ้น เมื่อการเดินทางสิ้นสุดลงสัญญา Commenda ก็มีผลสิ้นสุด
ลงเช่นกัน โดยคู่สัญญาก็จะมีการแบ่งผลก าไรกันตามที่ตกลงกัน ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว  ฝ่าย Passive 
partner มักจะได้รับส่วนแบ่งสามในสี่ส่วนของผลก าไร ส่วนฝ่าย Managing partner ก็ได้รับส่วนแบ่ง
ผลก าไรหนึ่ ง ในสี่ ส่ วน 16 ลักษณะที่ ถือว่ า พิ เศษของ Commenda คือฝ่ าย Passive partner  
มีความรับผิดอย่างจ ากัดเพียงจ านวนเงินทุนที่ได้ลงทุนไปเท่านั้น โดยที่บุคคลภายนอกที่เข้ามา 
ท าธุรกรรมกับ Managing partner แท้จริงแล้วมักไม่ทราบว่ามี Passive partner ร่วมเป็นหุ้นส่วน 
ในการประกอบกิจการรวมอยู่ด้วย ดังนั้นจากลักษณะรูปแบบที่ส าคัญในเรื่องความรับผิดอยู่จ ากัด 
ของผู้เป็นหุ้นส่วนที่ได้รับความรับผิดอย่างจ ากัดในการด าเนินธุรกิจรูปแบบของ  Commenda 
ดังกล่าว จึงเป็นการจูงใจเหล่านักลงทุนทั้งหลาย ท าให้เหล่านักลงทุนที่ต้องการรอรับเพียงผลก าไร
เท่านั้นเข้ามาลงทุนใน Commenda โดยที่พวกเขามักจะจัดสรรเงินลงทุนของตนด้วยวิธีการลงทุน 

                                           
15  Istvan Sabdor, “The Emergence and Development of Limited  

Liability  in the Field of the Company law,” สื บค้ น เ มื่ อ วั นที่  31 ธั น ว าคม  2559, จ าก 
http://www.kre.hu/portal/doc/sic/2009/sic4_16_sandor.pdf. 

16 Robert W. Hillman, supra note 9, p.622. 
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ในหลายๆ Commenda มากกว่าที่จะลงทุนด้วยเงินลงทุนทั้งหมดไว้กับการเดินเรือเพียงเที่ยวเดียว
หรือเพียง Commenda เดียวเท่านั้น17 

ต่อมาได้มีการน ารูปแบบการด าเนินธุรกิจแบบ Commenda มาปรับใช้
กับการค้าขายบนบกหรือภายในประเทศด้วยโดยไม่ได้จ ากัดเฉพาะการค้าทางพาณิชย์นาวีอย่างเดียว 
ซึ่งริเริ่มจากการรวมกลุ่มกันเป็นครั้งคราวจนกระทั่งต่อมาได้กลายเป็นการด าเนินธุรกิจ  Commenda 
มีลักษณะเฉพาะที่เกิดจากการผสมผสานกันของความรับผิดอย่างจ ากัด (Limited Liability) และ 
ความรับผิดอย่างไม่จ ากัด (Unlimited Liability) ของสมาชิกแต่ละรายบุคคล โดย Commenda  
ได้ถูกน าไปใช้อย่างแพร่หลายทั่วไปในภาคพ้ืนยุโรป เพ่ือสนับสนุนการค้าขายต่างถิ่นและธุรกิจ 
ที่มีความเสี่ยงสูงอ่ืนๆ โดยปกติแล้วหุ้นส่วนคนหนึ่งที่เรียกว่า Tractator เป็นผู้ด าเนินธุรกิจ มีหน้าที่
ดูแลกิจการค้าและก ากับดูแลการค้าต่างๆ ซึ่ง Commenda นั้นท าให้ผู้ที่มีเงินลงทุนแต่ไม่ต้องการ
ประกอบกิจการท าการค้าพาณิชย์ สามารถค้าขายผ่านผู้ที่มีความสามารถในการค้า แต่ขาดเงินลงทุน
ได้ นอกจากนี้ความรับผิดของหุ้นส่วนทั้งสองประเภทก็มีความแตกต่างกันออกไป ความรับผิดของ 
Commmendator จะจ ากัดอยู่แค่เฉพาะเงินลงทุนที่ได้ลงไว้เท่านั้น ส่วนความรับผิดของ Tractator 
นั้นมีลักษณะความรับผิดอย่างไม่จ ากัด 

โดยในการด าเนินธุรกิจปรากฎว่า Tractator จะท าหน้าที่ ได้ดีขึ้น 
หากได้รับส่วนแบ่งจากก าไรที่ ไม่ใช่ เงินเดือนหรือค่าคอมมิชชั่น ท าให้ปรากฎว่า Tractator  
ที่มีความสามารถเก่งๆ จะมีรายได้ดีมากและผันตัวเองมาเป็นผู้ลงทุน ต่อมาจึงเกิดเป็นแนวปฏิบัติกัน
อย่างทั่วไปว่า Tractator จะลงทุน 25 เปอร์เซนต์ และก็จะได้ก าไร 25 เปอร์เซนต์ด้วยเช่นกัน  
ส่วนก าไรอีก 75 เปอร์เซนต์ ก็จะตกเป็นของ Commmendator ลักษณะการด าเนินธุรกิจแบบ 
Commenda” นอกจากนี้  Commenda ยั งมีประโยชน์ต่ อ Commmendator เนื่ องจากว่ า 
การลงทุนโดยได้ผลก าไรตอบแทนจะไม่ถูกจัดว่าเป็นการให้กู้ยืมที่มีผลเป็นการผิดกฎหมาย Usury 
ของสมัยยุคกลาง  

อนึ่งจากรูปแบบทางประวัติศาสตร์ของ Commenda ในสมัยยุคกลาง 
จึงเห็นแนวความคิดท่ีส าคัญของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ดังต่อไปนี้18  

ประการที่ หนึ่ ง  แนวความคิด ใน เรื่ อ งความรั บผิ ดอย่ า งจ า กั ด  
(Limited Liability) กล่าวคือ ห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้ให้สิทธิแก่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทหนึ่งของห้าง 

                                           
17 Ibid., p.623. 
18 L. C. B. Gower, The principle of Modern Company Law, 3rd edition,  

(London : Stevens & Sons, 1969), pp.23-24. 
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ให้มีความรับผิดจ ากัดเพียงส่วนลงหุ้นที่รับว่าจะลงในห้าง ซึ่งแตกต่างไปจากแนวความคิดห้างหุ้นส่วน
รูปแบบ“Societas” ทีผู่้เป็นหุ้นส่วนทั้งหมดของห้างต้องร่วมรับผิดในหนี้ของห้างอย่างไม่จ ากัดจ านวน 
(Unlimited Liability) 

ประการที่สอง แนวความคิดเกี่ยวกับการบริหารจัดการงานของห้าง 
กล่าวคือ จากการพิจารณารูปแบบของ Commenda มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการจูงใจนักลงทุน 
ที่ต้องการรอรับเพียงผลก าไรให้เข้ามาเป็นหุ้นส่วนของห้างโดยมีความรับผิดอย่างจ ากัดในหนี้ที่เกิดขึ้น
ของห้างเพียงจ านวนส่วนลงหุ้น แต่เขาจะไม่มีอ านาจจัดการงานของห้าง โดยปล่อยให้อ านาจ 
ในการจัดการงานของห้างตกอยู่กับผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างที่มีความรับผิดไม่จ ากัด ซึ่งถือว่าเป็น
แนวความคิดที่แตกต่างไปจากแนวความคิดห้างหุ้นส่วนรูปแบบ “Societas” ที่ผู้เป็นหุ้นส่วนในห้าง
ทุกคนมีอ านาจในการจัดการงานของห้างตามหลักกฎหมายเรื่องตัวแทน (agent)   

โดยรูปแบบของ Commenda ถือเป็นพ้ืนฐานที่ก่อให้เกิดห้างหุ้นส่วน
จ ากัดขึ้น ซึ่งในประเทศฝรั่งเศสเรียกว่า “Société en Commandite ” ในประเทศเยอรมันเรียกว่า
“Kommanditgesellschaft หรือ KG” และรู้จักกันในประเทศอังกฤษว่า “Limited partnership”19 

จากพัฒนาการของรูปแบบ Commenda ที่ได้ เกิดขึ้นและใช้อย่าง
แพร่หลายในสมัยยุคกลางท าให้เห็นถึงพัฒนาการทางประวัติของการเกิดขึ้นของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
ที่มีการน าเอาหลักความรับผิดอย่างจ ากัด (Limited Liability) มาใช้กับรูปแบบองค์กรธุรกิจ 
ห้างหุ้นส่วน ท าให้เกิดรูปแบบองค์กรธุรกิจประเภทห้างหุ้นส่วนจ ากัดขึ้น รวมถึงท าให้เห็นถึงลักษณะ
ของแนวความคิดของการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ที่เกิดขึ้นจากการหลีกเลี่ยงการฝ่าฝืน 
ข้อห้ามทางกฎหมายในสมัยนั้น ที่ส่งผลท าให้เกิดการคิดรูปแบบองค์กรธุรกิจโดยมีการแบ่ง 
ผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างออกเป็นสองประเภท โดยที่อ านาจในการบริหารจัดการงานของห้างตกอยู่กับ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด ส่วนผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดไม่มีอ านาจ 
ในการจัดการงานของห้าง  

2.1.2 แนวคิดของการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
จากพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของรูปแบบ Commenda ในสมัยยุคลกลาง  

ที่ได้ถูกพัฒนาจนกลายเป็นรูปแบบของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ท าให้เห็นถึงแนวความคิดของห้างหุ้นส่วน
จ ากัดที่มีการแบ่งผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างออกเป็นสองประเภทและได้ก าหนดให้เฉพาะแต่ผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทไม่จ ากัดความรับผิดเป็นผู้มีอ านาจในการจัดการงานของห้าง ส่วนผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดไม่มีสิทธิจัดการงานของห้าง  

                                           
19 Istvan Sabdor, supra note 15, p.183.  
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ส่วนการพิจารณาถึงแนวความคิดของการจัดการงานของห้าง ในเบื้องต้น 
ต้องพิจารณาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับสภาพของห้างหุ้นส่วนจ ากัดของแต่ละกลุ่มประเทศ 
ที่มีการใช้ระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน คือระหว่างกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
และกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ซึ่งจะท าให้เห็นแนวความคิดของการจัดการงาน 
ของห้างหุ้นส่วนจ ากัดตามแนวคิดของแต่ละกลุ่มประเทศ 

2.2.2.1 แนวความคิดของกลุ่มประเทศระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) 
ทฤษฎีการรวมกลุ่ม (Aggreage Theory) เป็นแนวคิดที่กลุ่มประเทศ 

ส่วนใหญ่ที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ยึดถือตามแนวความคิดนี้ โดยที่กลุ่มประเทศที่ยึดถือ 
ตามทฤษฎีนี้จะมีผลท าให้สภาพของห้างไม่ว่าจะเป็นห้างหุ้นส่วนสามัญหรือห้างหุ้นส่วนจ ากัด มีสถานะ 
เป็นเพียงการรวมกลุ่มกันของผู้ เป็นหุ้นส่วนเท่านั้น ยกเว้นประเทศสกอตแลนด์ที่ไม่ ได้ถือตาม
แนวความคิดทฤษฎีนี้แต่ถือตามแนวความคิดของทฤษฎีตัวตน (Entity Theory) คือห้างหุ้นส่วน 
ต้องมีสภาพเป็นนิติบุคคล (Legal Entity)20 

ตามแนวคิดของทฤษฎีการรวมกลุ่ม (Aggreage Theory) ได้อธิบาย 
ถึงลักษณะสภาพของห้างหุ้นส่วนว่า ห้างหุ้นส่วนจะไม่มีสภาพเป็นนิติบุคคลหรือไม่มีตัวตน 
ในทางกฎหมายแยกต่างหากจากผู้เป็นหุ้นส่วนของห้าง แต่ถือว่าห้างหุ้นส่วนเป็นเพียงการรวมกลุ่มกัน
ของบุคคลเท่านั้น21 โดยเป็นเพียงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลซึ่งประกอบธุรกิจร่วมกันในฐานะ 
เจ้าของร่วม จากสภาพของห้างดังกล่าวท าให้บุคคลที่เข้ามาเป็นหุ้นส่วนเป็นเจ้าของทรัพย์สิน 
และเกิดพันธะในทางหนี้สินร่วมกัน (a relationship between person conducting business as 
co – owners who for that purpose jointly owned property and jointly incurred 
obligations)22 ดังนั้นจากการที่ห้างหุ้นส่วนไม่มีตัวตนหรือเป็นบุคคลในทางกฎหมายดังกล่าว  
ท าให้โดยหลักแล้วห้างหุ้นส่วนจึงไม่สามารถที่จะถือครองทรัพย์สินได้และไม่อาจที่จะฟ้องหรือ 
ถูกฟ้องด าเนินคดีได้ในนามของห้างได้ 

                                           
20 Robert Burgess and Geoffrey Morse, supra note 6, p.8. 
21 Geoffrey Morse, Partnership Law, 6th edition, (Oxford : Oxford University Press, 

2006), p.4. 
22 ทิพชนก รัตโนสถ , ค าอธิบายเรียงมาตรากฎหมายลักษณะห้างหุ้นส่วนและบริษัท ,  

พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), น.49. 
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สิทธิหน้าที่ของผู้ เป็นหุ้นส่วนนั้น กลุ่มประเทศในระบบกฎหมาย 
คอมมอนลอว์ได้น าธรรมเนียมแนวปฏิบัติในเรื่องของเจ้าของรวมและหลักเรื่องความรับผิดร่วมมาปรับ
ใช้บังคับกับห้างหุ้นส่วน ตัวอย่างเช่น การน าเอารูปแบบของการเป็นเจ้าของรวมรูปแบบต่างๆ  
(co – owner, joint tenancy, and tenancy in common) มาบังคับใช้กับทรัพย์สินที่ผู้เป็นหุ้นส่วน
เป็นเจ้าของในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของกิจการร่วมกัน23  

ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนด้วยกันและความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้เป็นหุ้นส่วนกับบุคลภายนอก ตามแนวความคิดของทฤษฎีนี้ได้น าเอาหลักกฎหมายเรื่องของตัวแทน 
(agent) มาปรับใช้กับทั้งสองเรื่องดังกล่าว มีผลท าให้ในการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนผู้เป็นหุ้นส่วน
ของห้างถือเป็นตัวแทนของห้างและของผู้เป็นหุ้นส่วนอ่ืนทุกคน โดยต้องกระท าการไปทางธรรมดา 
ทางการค้าของห้าง การกระท านั้นจึงจะมีผลผูกพันหุ้นส่วนอื่นและบุคคลภายนอก24 

นอกจากนี้เมื่อห้างหุ้นส่วนเป็นเพียงการรวมกลุ่มกันของบุคคลร่วมกัน
เท่านั้น มีผลท าให้ผู้เป็นหุ้นส่วนทุกคนของห้างสามารถที่จะตกลงร่วมกันที่จะจ ากัดอ านาจของ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนคนใดคนหนึ่งก็ได้ แต่ข้อตกลงดังกล่าวถือเป็นเพียงข้อตกลงภายในระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วน
เท่านั้นบุคคลภายนอกไม่อาจรับรู้ถึงข้อตกลงจ ากัดอ านาจดังกล่าวได้ จึงไม่มีผลผูกพันบุคคลภายนอก
ได้  ซึ่ งแนวความคิดของทฤษฎีการรวมกลุ่มโดยแท้ถือว่าหากผู้ เป็นหุ้นส่วนคนใดกระท า  
การเกินขอบเขตอ านาจ การกระท านั้นย่อมไม่มีผลผูกพันหุ้นส่วนอ่ืนให้ต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอก
ด้วย25 

2.2.2.2 แนวความคิดของกลุ่มประเทศระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) 
ทฤษฎีตัวตน (Entity Theory) เป็นแนวคิดที่ ได้รับอิทธิพลดั้ ง เดิม 

มาจากระบบกฎหมายโรมัน (Roman law) และกฎหมายพระ (Cannon law) โดยเป็นแนวคิด 
ที่กลุ่มประเทศระบบซีวิลลอว์ยึดถือตาม กล่าวคือ ตามแนวคิดของทฤษฎีนี้องค์กรธุรกิจประเภท 
ห้างหุ้นส่วนไม่ว่าจะเป็นห้างหุ้นส่วนรูปแบบใดและไม่ว่าจะได้มีการจดทะเบียนของห้างหรือไม่  
ห้างหุ้นส่วนต้องมีสภาพเป็นนิติบุคคลทั้งสิ้น ยกเว้นประเทศเยอรมันที่ไม่ยอมรับแนวคิดทฤษฎีนี้  

                                           
23 เพ่ิงอ้าง, น.49. 
24 ชฎาพร สมบูรณ์นิธิผล, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนกับ

บุคภายนอกในห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน : กรณีการจัดการงานของห้างหุ้นส่วน,” (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), น.10. 

25 เพ่ิงอ้าง, น.10 - 11. 
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โดยถือว่าห้างหุ้นส่วนห้างหุ้นส่วนไม่มีสภาพเป็นนิติบุคคล แต่ห้างหุ้นส่วนเป็นเพียงแค่การรวมกลุ่ม
เท่านั้น26 

โดยตามทฤษฎีนี้ เป็นการน าเอาตัวตนสมมุติมาใช้ ซึ่งถือว่านิติบุคคล 
จะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมีกฎหมายสมมุติให้มีขึ้นเท่านั้น27 ฉะนั้นความสัมพันธ์ของห้างหุ้นส่วนก่อให้เกิด 
ตัวตนหรือนิติบุคคลแยกออกจากผู้ถือหุ้นส่วนทั้งหลาย (a separate legal entity) ดังนั้นตาม 
ทฤษฎีนี้  ห้างหุ้นส่วนจะมีฐานะเป็นนิติบุคคลเสมอ แม้จะไม่ได้มีการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วน  
เพราะการมีตัวตนหรือสภาพการเป็นนิติบุคคลของห้างเกิดขึ้นเมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนได้ตกลงกันจัดตั้งห้าง
หุ้นส่วน โดยไม่จ าต้องไปจดทะเบียน28 

เมื่อสภาพของห้างเป็นนิติบุคคล ท าให้ห้างหุ้นส่วนมีชื่อ ที่อยู่ ภูมิล าเนา 
รวมทั้งห้างหุ้นส่วนย่อมมีสิทธิหน้าที่ความรับผิดเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาได้ ดังนั้นห้างจึงสามารถ 
ที่จะฟ้องคดีหรือถูกฟ้องคดีในนามของห้างได้ หลักตามทฤษฎีนี้สามารถแก้ปัญหาเรื่องความยุ่งยาก 
ในเรื่องทรัพย์สินที่ผู้เป็นหุ้นส่วนน ามาลงทุนเป็นส่วนลงหุ้น โดยเมื่อห้างมีตัวตนในทางกฎหมายมีผล 
ท าให้ห้างสามารถที่จะถือครองทรัพย์สินได้ ท าให้ไม่ต้องมาพิจารณาเรื่องกรรมสิทธ์รวมในทรัพย์สิน 
ของผู้เป็นหุ้นส่วน29  

ในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างห้างหุ้นส่วนกับบุคคลภายนอก 
เนื่องจากสภาพการเป็นนิติบุคคลของห้างหุ้นส่วนนั้นเป็นเพียงสิ่งที่สมมุติขึ้นโดยกฎหมายเท่านั้น  
ห้างไม่สามารถที่จะกระท าการด้วยตนได้ จึงต้องมีบุคคลธรรมดาเป็นผู้ท าการแทนหรือแสดงเจตนา
แทนห้างที่เรียกว่า “ผู้แทนของนิติบุคคล” (Legal Representative) โดยการกระท าของผู้แทน
จะต้องกระท าการภายในขอบวัตถุประสงค์ ข้อบังคับ หรือข้อจ ากัดอ านาจที่ชอบด้วยกฎหมายตามที่
ได้จดทะเบียนไว้ในกฎหมาย หากเป็นการกระท าที่อยู่นอกขอบวัตถุประสงค์ของห้างย่อมไม่มีผูกพัน

                                           
26 เสาวนีย์ อัศวโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.20. 
27 กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักกฎหมายบุคคล, พิมพ์ครั้งที่ 4, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ 

วิญญูชน, 2553), น.210.  
28 ภาสกร ชุณหอุไร , ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหุ้นส่วนและบริษัท , พิมพ์ครั้งที่  1, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2531), น.26. 
29 ทิพชนก รัตโนสถ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น.50. 

Ref. code: 25605801033134NWL



22 
 
ห้างให้ต้องรับผิด แต่ผู้แทนของห้างที่กระท าการดังกล่าวต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกเป็นการ
เฉพาะตัว30 
 
2.2 หลักทั่วไปของการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
 

แนวความคิดที่เกี่ยวกับสภาพของห้างหุ้นส่วนทั้งสองแนวความคิดได้แสดงให้เห็นถึง
ลักษณะทั่วไปของการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนว่ามีลักษณะการจัดการในส่วนของความสัมพันธ์
ระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนด้วยกันและกับบุคคลภายนอกว่ามีลักษณะอย่างไร 

โดยที่ทฤษฎีการรวมกลุ่ม (Aggregate Theory) ที่อธิบายว่าลักษณะความสัมพันธ์ของ
ห้างหุ้นส่วนเป็นเพียงการรวมกลุ่มกันของผู้เป็นหุ้นส่วนเท่านั้น ห้างไม่มีสภาพเป็นเป็นนิติบุคคล  
อย่ าง เช่น ในกฎหมายห้ างหุ้ นส่ วนของประเทศอังกฤษที่ ได้ รับ เอาแนวความคิดนี้ มาใช้   
ส่งผลท าให้การจัดการงานของห้างหุ้นส่วนไม่ว่าจะเป็นการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนสามัญหรือห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด กฎหมายได้น าเอาหลักกฎหมายเรื่องตัวแทนมาใช้บังคับ ทั้งในส่วนของความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ เป็นหุ้นส่วนด้วยกันเองและในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ เป็นหุ้นส่ วนกับ
บุคคลภายนอก31 

ส่ วนทฤษฎี ตั ว ตน  (Entity Theory) ได้ กล่ า ว ว่ าห้ า งหุ้ น ส่ วน ไม่ ไ ด้ เ ป็ น เ พี ย ง 
การรวมกลุ่มเท่านั้น แต่ห้างหุ้นส่วนมีตัวตนในทางกฎหมายและมีสภาพเป็นนิติบุคคลแยก  
ต่างหากจากผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายของห้าง ด้วยเหตุผลดังกล่าวส่งผลท าให้ห้างหุ้นส่วนมีสิทธิหน้าที่
และความรับผิดของตนเองได้ โดยการจัดการงานของห้างต้องกระท าโดยผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ 
ของห้างซึ่งมีฐานะเป็นผู้แทนนิติบุคคลของห้างที่มีอ านาจกระท าการแทนห้าง โดยความสัมพันธ์
ดังกล่าวมีลักษณะเสมือนกับการเป็นตัวการตัวแทนเช่นกัน ทั้งในระหว่างห้างและผู้เป็นหุ้นส่วนด้วยกัน
และผู้เป็นหุ้นส่วนกับบุคคลภายนอก  

จากทั้งสองแนวความคิดดังกล่าว ไม่ว่าห้างหุ้นส่วนจะมีสภาพเป็นเพียงการรวมกลุ่มกัน
ของผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างหรือห้างมีสภาพเป็นนิติบุคคล การจัดการของห้างหุ้นส่วนจ ากัดของทั้งสอง
แนวความคิดได้น าเอาหลักการตามกฎหมายตัวแทนมาใช้บังคับ จึงถือเสมือนว่าผู้เป็นหุ้นส่วน 

                                           
30 ประสิทธิ์ โฆวิไลกุล, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติบุคคล 

และความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล , พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 
2549), น.12.  

31 ชฎาพร สมบูรณ์นิธิผล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น.54-55. 
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เป็นตัวแทนของห้างหรือผู้เป็นหุ้นส่วนอ่ืนที่เป็นตัวการ ดังนั้นการจัดการงานของห้างที่ผู้เป็นหุ้นส่วน  
ได้กระท าการในนามของห้างตามขอบวัตถุประสงค์ของห้าง ย่อมมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วน เปรียบเสมือน
ได้กับการที่ตัวแทนได้กระท าตามขอบอ านาจตามที่ตัวการได้มอบหมายและมีผลผูกพันตัวการ 

2.2.1 ลักษณะทั่วไปของการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
การจัดการงานของห้างหุ้นส่วนเป็นสิทธิประการหนึ่งที่ส าคัญของการเป็นหุ้นส่วน

ของห้าง นอกเหนือไปจากสิทธิที่จะได้รับส่วนแบ่งก าไรอันเกิดจากการประกอบกิจการของห้างหุ้นส่วน 
ด้วยเหตุที่ห้างหุ้นส่วนจ ากัดเป็นองค์กรธุรกิจประเภทหนึ่งที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือประกอบกิจการและแสวงหา
ผลก าไรจากการประกอบกิจการ ดังนั้นในการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจึงจ าเป็นที่จะต้อง 
มีผู้รับผิดชอบในการจัดการงานของห้างหุ้นส่วน เพ่ือให้การประกอบกิจการของห้างหุ้นส่วนด าเนิน 
ไปตามความประสงค์ของผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายที่ได้ร่วมกันจัดตั้งห้างหุ้นส่วนจ ากัดขึ้น 

โดยลักษณะและรูปแบบที่ส าคัญของห้างหุ้นส่วนจ ากัดจะต้องมีการแบ่ง 
ผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างออกเป็นสองประเภทคือ ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดและ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด โดยที่ความรับผิดในหนี้ของผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งสองประเภทมี
ความแตกต่างกันคือ 

1. ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด (General partners) หมายถึง  
ผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีความรับผิดในหนี้ของห้างหุ้นส่วนอย่างไม่จ ากัดจ านวน ดังนั้นผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้
จึงมีลักษณะเช่นเดียวกันกับผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญ  

2. ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด (Limited partners) หมายถึง  
ผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีความรับผิดในหนี้ของห้างอย่างจ ากัดเพียงจ านวนส่วนลงหุ้นที่ตนรับว่าจะลงในห้าง 
ซึ่งผลของความรับผิดอย่างจ ากัดท าให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้จะต้องลงส่วนลงหุ้น ได้เฉพาะเงิน 
หรือทรัพย์สิน แต่ลงหุ้นด้วยแรงงานไม่ได้ ในส่วนที่กฎหมายอนุญาตให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ลงหุ้น
เป็นทรัพย์สินได้ เนื่องจากว่าการลงหุ้นด้วยทรัพย์สินนั้นเป็นเรื่องที่ เป็นธรรมเพราะสามารถ  
ที่จะก าหนดหรือตีมูลค่าของทรัพย์สินได้ 

จากลักษณะของความรับผิดที่แตกต่างกันของผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งสองประเภท  
โดยที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดมีความรับผิดในหนี้ของห้างอย่างไม่จ ากัดจ านวน 
ขณะที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดมีความรับผิดในหนี้ของห้างจ ากัดเพียงจ านวนส่วน  
ลงหุ้นที่ตนรับว่าจะลงในห้างเท่านั้น ท าให้กฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้จ ากัดสิทธิของผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดไม่ให้มีสิทธิในการจัดการงานของห้างและให้สิทธิในการจัดการงานของห้าง
ตกอยู่แก่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดเท่านั้น 
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แต่อย่างไรก็ตาม แม้สิทธิในการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดจะตกอยู่แก่ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดเท่านั้น ส่วนผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 
ไม่มีสิทธิในการจัดการงานของห้างและไม่มีสิทธิเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง แต่ในการจัดการงานของ
ห้างนั้นต้องมีการตั้งผู้ เป็นหุ้นส่วนผู้ จัดการของห้างขึ้นมา โดยผู้ เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการอาจเป็น 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการหรืออาจจะเป็น
บุคคลภายนอกซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลให้มาท าหน้าที่เป็นผู้จัดการของห้างหรือที่เรียกว่า  
“Salaried Manager”ก็ได้32  

การแต่งตั้งผู้ เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างต้องมาจากความเห็นชอบของ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหมดของห้าง โดยการแต่งตั้งผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง (Managing Partner) 
อาจเกิดรูปแบบได้ดังต่อไปนี้ 

1. กรณีไม่มีการแต่งตั้งหุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง 
ส าหรับกรณีนี้โดยหลักแล้วในการยื่นค าขอจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

กฎหมายบางประเทศไม่ได้ระบุในค าขอจดทะเบียนว่าต้องระบุชื่อผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง  
ท าให้หากไม่มีการแต่งตั้งผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง ในการจัดการงานของห้างผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทไม่จ ากัดความรับผิดทุกคนของห้างย่อมมีสิทธิที่จะจัดการงานของห้างได้ เช่น กฎหมาย 
ห้างหุ้นส่วนของฝรั่งเศสได้ถือว่า “ผู้ เป็นหุ้นส่วนทุกคนเป็นผู้มีอ านาจจัดการของห้าง เว้นแต่ 
จะมีการแต่งตั้งผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการไว้”33 

แต่ส าหรับห้างหุ้นส่วนจ ากัดของไทยนั้นน่าจะไม่มีปัญหากรณีดังกล่าวเกิดขึ้น 
เนื่องจากว่าในการยื่นค าขอจดทะเบียนของห้างหุ้นส่วนจ ากัด กฎหมายมาตรา 1078 บังคับว่า 
ต้องระบุชื่อผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง 

2. กรณมีีการแต่งตั้งผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการเพียงคนเดียว  
 หากมีการแต่งตั้งผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างเพียงคนเดียว ท าให้การจัด 

การงานของห้างหุ้นส่วนนั้นเฉพาะแต่ผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างเพียงคนเดียวที่ได้รับการแต่งตั้ง
เท่านั้นทีเ่ป็นผู้ที่มีอ านาจในการจัดการงานของห้างและกระท าการผูกพันห้าง ส่วนผู้เป็นหุ้นส่วนคนอ่ืน

                                           
32 Jean – Pierre Le Gall and Paul Morel, French Company Law, 2nd edition, 

(London : Longman, 1992), p.32. 
33 The French Commercial Code Article L221-3 

Ref. code: 25605801033134NWL



25 
 
ของห้างที่ไม่ใช่ผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างย่อมไม่มีสิทธิหรืออ านาจที่จะเข้าไปจัดการงานของห้าง
หรือมีสิทธิทักท้วงในการจัดการงานได้34   

3. กรณมีีการแต่งตั้งผู้จัดการของห้างหลายคน 
ในการจัดการงานของห้างหุ้นส่วน ผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างอาจจะแต่งตั้ง 

ผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างหลายคนก็ได้ โดยผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการที่ได้รับการแต่งตั้งหลายคนนี้  
ผู้ เป็นหุ้นส่วนแต่ละคนโดยทั่วไปแล้วย่อมมีอ านาจเต็มในการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนได้   
เช่น การท าสัญญาหรือธุรกรรมต่างๆ การด าเนินการพิจาณาคดีทางศาล หรือการกระท าใดๆก็ได้  
ที่ไม่ใช่สัญญา โดยไม่ต้องได้รับการปรึกษาหารือกับผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการคนอ่ืนๆ35  

แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการคนอ่ืนของห้างอาจจะทักท้วง 
การกระท าของผู้เป็นหุ้นส่วน และเมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการคนอ่ืนทักท้วงแล้วผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ
นั้นจะกระท าการนั้นไม่ได้ แต่หากผู้ที่ทักท้วงมิใช่ผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างแต่เป็นผู้เป็นหุ้นส่วน
อ่ืนการทักท้วงย่อมไม่เป็นผล หุ้นส่วนผู้จัดการย่อมมีอ านาจกระท าการดังกล่าวได้36 

2.2.2 ขอบเขตอ านาจของการจัดการงานของห้างหุ้นส่วน 
การจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ไม่ว่าห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้นจะมีสภาพของ

ห้างเป็นเพียงแค่การรวมกลุ่มหรือมีสภาพเป็นนิติบุคคล สามารถที่จะแบ่งการจัดการออกได้เป็น 
สองลักษณะ คือ การจัดการงานของห้างที่มีผลเป็นภายในของห้างหุ้นส่วนและการจัดการงานของห้าง 
ที่มีผลเป็นการภายนอกของห้างหุ้นส่วน โดยที่การจัดการงานของห้างหุ้นส่วนนั้นต้องอาศัย 
ความซื่อสัตย์สุจริตของผู้เป็นหุ้นส่วนแต่ละคนเป็นสิ่งที่มีความส าคัญมาก เพราะการจัดการของ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจในการจัดการงานของห้างแต่ละคนหากได้จัดการงานของห้างไปตาม
วัตถุประสงค์ของห้างแล้วย่อมมีผลผูกพันห้างและผู้ เป็นหุ้นส่วนคนอ่ืนในหนี้สินที่เกิดขึ้นจาก 
การจัดการงานนั้น 

2.2.2.1 การจัดการภายในของห้างหุ้นส่วน  
กรณีนี้ เป็นการตกลงกันภายในระหว่างผู้ เป็นหุ้นส่วนของห้างทั้ ง 

ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดและผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด ซึ่งขึ้นอยู่กับ
ข้อตกลงกันหรือข้อบังคับของห้างว่าตกลงกันอย่างไร  

                                           
34 ภาสกร ชุณหอุไร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 28, น.609.  
35 เพ่ิงอ้าง, น.611. 
36 ทวี เจริญพิทักษ์ , ค าอธิบายโดยพิศดารกฎหมายหุ้นส่วนและบริษัท , พิมพ์ครั้งที่ 5, 

(กรุงเทพมหานคร : ม.ป.พ, 2521), น.57. 
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ตัวอย่างเช่น ตามกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดของเยอรมัน การจัดการ
ภายในถือเป็นไปตามข้อตกลงของผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างที่ได้ตกลงร่วมกัน โดยผู้เป็นหุ้นส่วนของห้าง  
มีความผูกพันตามข้อตกลงที่จะต้องปฏิบัติตาม ซึ่งการจัดการงานของห้างทั่วๆไป ต้องอยู่ในอ านาจ
ของผู้เป็นหุ้นส่วนไม่จ ากัดความรับผิด แต่หากกรณีเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการจัดการงานของห้างที่ส าคัญ
และถือเป็นสิ่งที่จ าเป็นนอกเหนือไปจากการจัดการทั่วๆไปจะต้องได้รับความยินยอมหรือความ
เห็นชอบจากผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดของห้างด้วย เช่นการขายทรัพย์สินของ 
ห้างหุ้นส่วน เป็นต้น37  

2.2.2.2 การจัดการงานของห้างท่ีมีผลเป็นการภายนอกของห้างหุ้นส่วน 
ส่วนในการจัดการของห้างที่มีผลเป็นการภายนอกของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

จากเหตุผลของการจัดตั้งห้างหุ้นส่วนจ ากัดผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายของห้างต้องลงทุนในห้างและ
ประกอบกิจการร่วมกันด้วยประสงค์ที่จะแสวงหาก าไรจากการประกอบกิจการค้านั้นมาแบ่งปันกัน  
ซึ่งผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจจัดการงานของห้างจึงต้องมีการติดต่อทางธุรกิจกับบุคคลภายนอก  
ในการประกอบกิจการของห้างหุ้นส่วน ด้วยเหตุนี้การจัดการงานของห้างโดยผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ  
จึงน ามาซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างห้างและผู้เป็นหุ้นส่วนกับบุคลภายนอกอีกด้วย ดังที่กล่าวมาแล้วว่า 
ในการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดจะต้องมีผู้รับผิดชอบในการจัดการงานแทนห้างหุ้นส่วน 
และถือว่าเป็นตัวแทนของผู้เป็นหุ้นส่วนอ่ืนด้วยและเมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการเป็นเพียงผู้ที่มีอ านาจ
กระท าการแทนห้างเท่านั้น ดังนั้นขอบเขตอ านาจในการจัดการงานของผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ 
ที่กระท าการแทนห้างจึงเป็นเรื่องที่ส าคัญ เพราะว่าหากการกระท าของผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ 
ได้กระท าเกินขอบเขตอ านาจของห้างหรือไม่เกี่ยวกับธุรกิจของห้าง การกระท าที่เกิดขึ้นนั้นย่อมไม่มี
ผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

(1.) ขอบเขตอ านาจในการจัดการของห้างหุ้นส่วนจ ากัด  
ในการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนมีความหมายที่กว้างขวางมากและ 

มิได้จ ากัดอยู่แต่เพียงการประกอบกิจการขายโดยตรงของห้างหุ้นส่วนจ ากัดเท่านั้น เช่น  การติดต่อ
ค้าขายหรือมีนิติสัมพันธ์ทางกฎหมายกับบุคภายนอกของห้าง หากแต่ยังครอบคลุมถึงการด าเนิน 
การต่างๆในเรื่องท่ีจ าเป็นและเก่ียวเนื่องกับธุรกิจของห้าง สามารถพิจารณาได้ดังต่อไปนี้  

1. กลุ่มประเทศที่ต้องจดทะเบียนเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของห้าง 

                                           
37“Limited commercial partnership (KG).” Retrieved on January 8, 2018, from 

https://www.frankfurt-main.ihk.de/.  
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ในการจดทะเบียนจัดตั้งห้างหุ้นส่วนจ ากัด กฎหมายได้ก าหนด
รายการในการจดทะเบียนของห้างว่าต้องระบุถึงวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วน ท าให้รายการเกี่ยวกับ
วัตถุประสงค์ของห้างถือว่าบุคคลภายนอกได้รับรู้แล้ว มีผลท าให้ขอบเขตของการจัดการงานของห้าง 
ที่จะมีผลผูกพันห้างแล้วผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายของห้าง จึงต้องพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของห้าง  
ที่ได้จดทะเบียนเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญ กล่าวคือ หากห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนว่ามีวัตถุประสงค์ 
ในกิจการประเภทอะไรผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการย่อมมีอ านาจจัดการงานของห้างภายในขอบเขต 
ของวัตถุประสงค์ที่ได้จดทะเบียนนั้น 

2. กลุ่มประเทศท่ีไม่ต้องจดทะเบียนเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของห้าง  
ในการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัด กฎหมายไม่ได้บังคับให้มี 

การจดทะเบียนรายการที่เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของห้าง มีผลท าให้วัตถุประสงค์ในการประกอบกิจการ
ของห้างไม่เป็นที่เปิดเผยและเป็นที่รับรู้แก่บุคคลทั่วไป ท าให้ขอบเขตของการจัดการงานของห้าง 
ที่จะมีผลผูกพันห้างและผู้ เป็นหุ้นส่วนอ่ืนทั้งหลายของห้าง จึงต้องพิจารณาจากหลักธรรมดา 
ทางการค้าของห้างเป็นเกณฑ์ส าคัญ กล่าวคือต้องพิจาณาจากประเภทของกิจการของห้างว่า 
ห้างประกอบกิจการประเภทอะไร  

(2.) กรณีของข้อจ ากัดอ านาจของผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ  
 ในส่วนของข้อจ ากัดอ านาจของผู้ เป็นหุ้นส่วนผู้ จัดการของห้าง  

ทั้งตามแนวคิดของกลุ่มประเทศที่ถือตามแนวความคิดทฤษฎีการรวมกลุ่มที่สภาพของห้างเป็นเพียง 
แค่การรวมกลุ่มและกลุ่มประเทศที่ถือตามแนวความคิดทฤษฎีตัวตนที่สภาพของห้างมีสภาพเป็น 
นิติบุคคล ในเรื่องของข้อจ ากัดอ านาจนี้ถือว่าเป็นเรื่องข้อตกลงภายในของห้างหรือของผู้เป็นหุ้นส่วน
ด้วยกันเท่านั้น  

ท าให้โดยหลักทั่วไปแล้วข้อจ ากัดอ านาจของผู้ เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ 
จะไม่มีผลผูกพันต่อบุคคลภายนอกที่สุจริต เว้นเสียแต่ว่าบุคคลภายนอกจะได้รับรู้หรือทราบถึง
ข้อตกลงดังกล่าวเหล่านั้นข้อจ ากัดอ านาจของผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการจึงจะมีผลผูกพันบุคคลภายนอก 
เช่นตามกฎหมายของอังกฤษถือว่า  “ถ้ามีข้อตกลงกันระหว่างผู้ เป็นหุ้นส่วนของห้างด้วยกัน 
ว่าจะมีข้อจ ากัดอ านาจบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือหลายคนในการกระท าการแทนห้าง การกระท าใดๆ   
ที่ขัดกับข้อตกลงจะไม่มีผลผูกพันห้าง ถ้าหากบุคคลภายนอกได้รับรู้ถึงข้อตกลงนั้น”38  

                                           
38 The Partnership Act 1890 Section 8 
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2.2.3 หลักการจัดสิทธิในการจัดการงานของห้างของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิด 

ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดในสายตาของห้างหุ้นส่วนจ ากัด  
ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้เปรียบเสมือนกับนักลงทุนเท่านั้น มีความรับผิดในหนี้ของห้างจ ากัด 
เพียงจ านวนส่วนที่ลงหุ้นเท่านั้น โดยไม่ต้องรับผิดร่วมกับผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด  
ท าให้การเป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดจึงไม่เป็นสาระส าคัญของห้าง จากลักษณะของ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดดังกล่าวท าให้กฎหมายได้ให้สิทธิบางประการแก่ผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทนี้ซึ่งมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

1. สิทธิในการเป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ไม่เป็นสิทธิเฉพาะตัว กล่าวคือ ผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดสามารถที่จะโอนหุ้นของตนให้แก่บุคคลภายนอกได้โดยไม่ต้องได้รับ 
ความยินยอมจากผู้เป็นหุ้นส่วนอ่ืน (มาตรา 1091) นอกจากนี้หากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดถึงแก่ความตาย ล้มละลาย หรือตกเป็นบุคคลไร้ความสามารถไม่ท าให้ห้างเลิก  (มาตรา 
1092) อีกทั้งหากผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ถึงแก่ความตาย ทายาทยังเข้ามาเป็นหุ้นส่วนแทนที่ 
โดยผลของกฎหมายอีกด้วย (มาตรา 1093) 

2. สิทธิในการประกอบกิจการค้าขายแข่งกับห้างหุ้นส่วนจ ากัด เนื่องจาก 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดถูกจ ากัดสิทธิไม่มีอ านาจในการจัดการงานของห้าง ท าให้  
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ได้รับรู้รับทราบถึงวิธีการและขั้นตอนในการด าเนินการหรือกลยุทธ์ทางธุรกิจ
ของห้างได้น้อยและไม่มีโอกาสที่จะไปจัดการงานของห้างในลักษณะที่เป็นการขัดกับผลประโยชน์ 
ของตนได้39 ดังนั้นกฎหมายจึงก าหนดให้สิทธิผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสามารถประกอบ 
กิจการค้าขายแข่งกับห้างได้ 

แต่อย่างไรก็ตามเพ่ือความเป็นธรรมแก่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด 
กฎหมายจึงได้จ ากัดสิทธิแก่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้หลายประการและหากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ 
ได้ฝ่าฝืนข้อจ ากัดสิทธิตามที่กฎหมายก าหนดมีผลท าให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้สูญเสียสถานะ  
ของความรับผิดอย่างจ ากัดไป ซึ่งข้อจ ากัดสิทธิในประการที่ส าคัญคือ ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดไม่มีสิทธิที่จะจัดการงานของห้าง โดยในการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนกฎหมายให้สิทธิ
เฉพาะแก่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดเท่านั้น เนื่องจากว่าความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทไม่จ ากัดความรับผิดมีความรับผิดในหนี้ของห้างอย่างไม่จ ากัดเช่นเดียวกับผู้เป็นหุ้นส่วนในห้าง

                                           
39 ปรีชา สุมาวงศ์ , ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัท , 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แพร่การช่าง, 2511), น.111. 
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หุ้นส่วนสามัญ หากยอมให้ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้ามามีอ านาจบริหาร 
จัดการงานของห้างย่อมอาจจะท าให้เกิดความเสียหายและไม่เป็นธรรมแก่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท 
ไม่จ ากัดความรับผิดได้ เพราะความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดจ ากัดเพียงไม่
เกินส่วนลงหุ้นที่รับว่าจะลงในห้าง จึงไม่ต้องกลัวว่าหากตนจัดการของห้างไปและหากเกิดความรับผิด 
ตนจะต้องรับผิด40 

จากเหตุผลดังกล่าว กฎหมายจึงก าหนดห้ ามผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดเข้าจัดการงานของห้างและหากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าจัดการงาน
ของห้าง จะมีผลท าให้เขาสูญเสียสถานะของความรับผิดอย่างจ ากัดไป โดยเจ้าหนี้ของห้างมีสิทธิฟ้อง 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ได้สอดเข้าจัดการงานของห้างให้ร่วมรับผิดกับผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทไม่จ ากัดความรับผิดในหนี้ที่เกิดขึ้นของห้างอย่างไม่จ ากัดจ านวน 

อนึ่งแม้กฎหมายจะจ ากัดสิทธิของผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 
ไม่ให้มีสิทธิในการจัดการงานของห้างและได้ก าหนดผลของการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนที่ได้ฝ่าฝืนข้อจ ากัดสิทธิ 
คือ ต้องร่วมรับผิดในหนี้ที่ เกิดขึ้นของห้างอย่างไม่จ ากัดจ านวน แต่ อย่างไรก็ตามเนื่องจากว่า 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ถือว่ามีส่วนได้เสียส าคัญในการด าเนินประกอบกิจการของห้าง กฎหมายจึงได้
ก าหนดให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้มีสิทธิที่จะดูแลครอบง ากิจการของห้างได้อันมีลักษณะท านอง
เดียวกันกับผู้เป็นหุ้นส่วนไม่จ ากัดความรับผิดที่ไม่ได้รับการแต่งตั้งเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง 

 ตัวอย่างเช่น ตามกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดของเยอรมันที่ก าหนดว่า  
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด มีสิทธิขอคัดลอกส าเนาหนังสืองบการเงินประจ าปีและ 
มีสิทธิตรวจสอบความถูกต้อง โดยการตรวจสอบหนังสือหรือสมุดบัญชีและเอกสารต่างๆที่บันทึก
ข้อมูลของห้างหุ้นส่วน41 หรือตามกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดของอังกฤษที่ก าหนดให้ สิทธิหรือ 
การกระท าที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดมีอ านาจที่จะกระท าการได้และไม่ถือว่าเป็น  
การสอดเข้าจัดการงานของห้างคือ ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดไม่ ว่าตนเองหรือโดย
ตัวแทนสามารถที่จะขอตรวจสอบหนังสือหรือเอกสารของห้างเพ่ือวิเคราะห์ถึงสถานะและ 
ความคืบหน้าของการด าเนินธุรกิจของห้างในเวลาใดก็ได้ และสามารถให้ค าแนะน าต่อผู้เป็นหุ้นส่วน
อ่ืน42  

                                           
40 เพ่ิงอ้าง, น.103.  
41 The German Commercial Code § 166 (1)  
42 The Limited Partnership Act 1907 Section 6 (1) 
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2.2.4 หลักความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วน 
2.2.4.1 หลักความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด 

ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดต้องรับผิดร่วมกันในบรรดาหนี้
ทั้งหลายของห้างหุ้นส่วนไม่มีจ ากัดจ านวน ซึ่งมีลักษณะของความรับผิดเช่นเดียวกับผู้เป็นหุ้นส่วน 
ในห้างหุ้นส่วนสามัญ โดยมีลักษณะความรับผิดดังต่อไปนี้ 

1. ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดต้องรับผิดในบรรดาหนี้สิน
ของห้างอย่างไม่จ ากัดจ านวน กล่าวคือ ขอบเขตความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนในหนี้สินของห้างเป็นไป
อย่างไม่มีการจ ากัดจ านวน โดยไม่พิจารณาถึงว่าพวกเขาได้ลงหุ้นหรือลงทุนในห้างเป็นจ านวนเท่าใด  
หรือจะรับลงหุ้นเท่าใด เมื่อมีหนี้สินที่เกิดขึ้นจากการประกอบธุรกิจของห้างผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้
ต้องรับผิดจนกว่าหนี้ของห้างจะระงับ43 

2. ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดต้องรับผิดร่วมกันอย่าง 
ลูกหนี้ร่วม กล่าวคือ การรับผิดในลักษณะร่วมกันอย่างลูกหนี้ร่วมหมายถึงเฉพาะในระหว่างผู้ เป็น
หุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดทุกคนของห้างกับเจ้าหนี้ของห้างต่างมีความรับผิดร่วมกันที่จะต้องช าระหนี้
ของห้างให้เสร็จสิ้น แต่ไม่รวมถึงความรับผิดในระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนไม่จ ากัดความรับผิดร่วมกัน  
จะแยกกันตามสัญญา ดังนั้นแล้วหากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดคนใดได้รับผิด 
เกินจ านวนส่วนของตนไป อาจมีสิทธิที่จะไล่เบี้ยจากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดคนอ่ืนๆ 
ของห้างได4้4 

หลักเกณฑ์ความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด
โดยทั่วไปตามกฎหมายของห้างหุ้นส่วนจ ากัดของแต่ละประเทศจะมีลักษณะอย่างเดียวกันดังกล่าว
ข้างต้น แต่อย่างไรก็ดีอาจมีข้อที่แตกต่างกันในประการหนึ่งคือ เมื่อหนี้ของห้างถึงก าหนดช าระแล้ว
เจ้าหนี้ของห้างจะฟ้องผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ได้ทันทีพร้อมกับห้างหุ้นส่วนหรือไม่ ซึ่งมีแนวทาง 
ของกฎหมายแบ่งได้เป็นสองแนวทาง 

แนวทางที่ 1. ตามแนวทางนี้เป็นกรณีท่ีห้างหุ้นส่วนจ ากัดต้องมีสภาพเป็น 
นิติบุคคล ย่อมมีสิทธิหน้าที่ความรับผิดเป็นของตนเองได้ ทั้งนี้เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการที่เป็นผู้แทน
ของห้างได้กระท าการไปภายในขอบวัตถุประสงค์ของห้างแล้ว ย่อมถือว่าห้างได้กระท าการดังกล่าว

                                           
43 ทิพชนก รัตโนสถ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น.160.  
44 เพ่ิงอ้าง, น.161.  
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ด้วยตนเอง โดยมีฐานะเป็นคู่สัญญาและมีผลผูกพันกับบุคลภายนอกโดยตรง เจ้าหนี้ของห้าง 
จึงต้องฟ้องร้องบังคับให้ห้างรับผิดโดยตรง45 

ส่วนผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดจะมีความรับผิดต่อเมื่อ
ห้างได้ผิดนัดช าระหนี้แล้วเท่านั้น ตามที่มาตรา 1070 ได้ก าหนดไว้ ดังนั้นแล้ว ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
ไม่จ ากัดความรับผิดจะต้องรับผิดในหนี้ของห้างหุ้นส่วนจ ากัดต่อเมื่อห้างผิดนัดช าระหนี้เท่านั้น  
ไม่ใช่รับผิดร่วมกับห้าง ซึ่งความรับผิดเช่นนี้ของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดของห้าง  
จึงมีความรับผิดเปรียบเสมือนได้กับผู้ค้ าประกัน46 อีกทั้งผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 
ยังมีสิทธิที่จะเกี่ยงให้ เจ้าหนี้ ของห้ างบั งคับเอากับทรัพย์สินของห้างหุ้นส่วนก่อนได้ทั้ งนี้   
ตามท่ี มาตรา 1087 ก าหนดไว้ 

แนวทางที่ 2.ส าหรับแนวทางนี้เป็นกรณีที่ห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีสภาพเป็น
เพียงการรวมกลุ่ม ซึ่งโดยหลักแล้วเจ้าหนี้ของห้างไม่อาจที่จะฟ้องห้างหุ้นส่วนจ ากัดให้ต้องรับผิดได้  
แต่เนื่องจากกฎหมายต้องการคุ้มครองบุคคลภายนอกโดยให้สามารถที่จะฟ้องห้างได้เป็นกรณีพิเศษ  
มีผลท าให้เมื่อหนี้ของห้างถึงก าหนดช าระและมีการผิดนัดช าระหนี้เจ้าหนี้ของห้าง มีสิทธิที่จะฟ้อง  
ทั้งห้างและผู้เป็นหุ้นส่วนของห้าง  

ตัวอย่างเช่น ตามกฎหมายห้างหุ้นของประเทศเยอรมัน ที่ผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทไม่จ ากัดความรับผิดมีความรับผิดต่อเจ้าหนี้ของห้างหุ้นส่วนโดยตรง ซึ่งผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
นี้ไม่อาจยกขึ้นอ้างหรือเรียกร้องให้เจ้าหนี้ของห้างบังคับเอากับทรัพย์สินของห้างก่อนได้และ 
ความรับผิดในหนี้ของผู้เป็นหุ้นส่วนจะครอบคลุมไปถึงมูลค่าของทรัพย์สินร่วมที่เขาถือในห้างแล้ว 
ยังรวมถึงทรัพย์สินส่วนตัวของเขาด้วย47 

                                           
45 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล , เอกสารประกอบการศึกษาชั้นปริญญาตรี  วิชา น .330  

กฎหมายลักษณะหุ้นส่วนและบริษัท (เฉพาะส่วนว่าด้วยกฎหมายหุ้นส่วน), (กรุงเทพมหานคร : 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2530), น.102. 

46 เพ่ิงอ้าง, น.103.  
47 The German Commercial Code § 128 The partners shall be personally and 

jointly and severally liable to the creditors for the partnership’s obligations.  
Any agreement to the contrary shall be ineffective vis-à-vis third parties.  
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2.2.4.2 หลักความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 
โดยทั่ ว ไปแล้วผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดมีสถานะ 

ความรับผิดอย่างจ ากัด กล่าวคือ ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้มีความรับผิดในหนี้ของห้างจ ากัดเพียงไม่เกิน
จ านวนเงินที่ตนลงหุ้นหรือรับจะลงหุ้นในห้างหุ้นส่วนนั้น  

ทั้งนี้จากการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้มีความรับผิดในหนี้อย่างจ ากัด 
กฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดของไทย ได้ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ 
คือเจ้าหนี้ของห้างจะมีสิทธิฟ้องร้องผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ได้ต่อเมื่อมีการเลิกห้างแล้วเท่านั้นและ 
เมื่อมีการเลิกห้างหุ้นส่วนจ ากัด เจ้าหนี้ของห้างมีสิทธิฟ้องร้องผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด
ได้เพียงเฉพาะ 3 กรณีนี้เท่านั้น จะฟ้องร้องในกรณีอ่ืนอีกไม่ได้  

1. จ านวนส่วนลงหุ้นของผู้เป็นหุ้นส่วนที่ยังส่งใช้ไม่ครบหรือค้างส่งแก่ 
ห้างหุ้นส่วน (กรณีนี้หากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดส่งมอบส่วนลงหุ้นครบแล้วเจ้าหนี้  
ก็ไม่สามารถฟ้องร้องใดๆได้)  

2. จ านวนส่วนลงหุ้นเท่าที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้ 
ถอนไปจากสินทรัพย์ของห้างหุ้นส่วน  

3. จ านวนเงินปันผลและดอกเบี้ยซึ่งผู้เป็นหุ้นส่วนได้รับไปแล้วโดยทุจริต 
ละฝ่าฝืนกฎหมาย 

แต่อย่างไรก็ตาม หากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ฝ่าฝืนข้อจ ากัดสิทธิของ
กฎหมายที่ก าหนดไว้ อาจท าให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้สูญเสียสิทธิในความรับผิดอย่างจ ากัดเพียง
จ านวนส่วนลงหุ้นได้และมีความรับผิดอย่างไม่จ ากัดในหนี้ของห้างเหมือนกับผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท  
ไม่จ ากัดความรับผิดได้ ซึ่งในเรื่องการสูญเสียสิทธิในความรับผิดอย่างจ ากัดจากการฝ่าฝืนข้อจ ากัดสิทธิ
ตามที่กฎหมายก าหนดของผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดนี้โดยทั่วไปแล้วจ ากัดเฉพาะ 
ในขณะที่ฝ่าฝืนข้อจ ากัดสิทธิเหล่านั้น  

ตัวอย่างเช่น การสูญเสียสถานะความรับผิดอย่างจ ากัดของผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดตามกฎหมายอังกฤษ ซึ่งก าหนดได้ก าหนดไว้ว่าหากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
จ ากัดความรับผิดไม่ปฏิบัติตามกรณีดังต่อไปนี้จะมีผลท าให้สูญเสียสถานะความรับผิดอย่างจ ากัดคือ 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดไม่ได้จดทะเบียนจะมีผลท าให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดไม่ได้รับความ
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คุ้มครองจากสถานะของความรับผิดอย่างจ ากัด48 และผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอด 
เข้าจัดการงานของห้าง49 

2.2.4.3 หลักความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนที่ออกจากการเป็นหุ้นส่วนแล้ว 
สถานะของความเป็นหุ้นส่วนของห้างนั้น ส่งผลให้ผู้เป็นหุ้นส่วนต้อง 

รับผิดในหนี้ที่เกิดขึ้นจากการจัดการงานของห้างหุ้นส่วน ตลอดระยะเวลาของการที่ตนเป็นหุ้นส่วน 
ในห้างหุ้นส่วนนั้นที่จะต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอก 

โดยผู้เป็นหุ้นส่วนที่ได้ออกจากการเป็นหุ้นส่วนของห้างไม่ว่าจะเป็น 
การออกจากห้างไปโดยสมัครใจด้วยการโอนหุ้นของตนให้แก่หุ้นส่วนคนอ่ืนหรือถูกก าจัดตามค าสั่ง 
ของศาล ไม่มีผลท าให้ผู้ เป็นหุ้นส่วนที่ออกจากห้างหลุดพ้นจากความรับผิดไปโดยอัตโนมัติ50  
แต่มีความรับผิดจ ากัดเฉพาะในหนี้ของห้างที่เกิดขึ้นขณะที่ตนเป็นหุ้นส่วนเท่านั้น โดยไม่รวมถึง 
ความรับผิดในหนี้ของห้างที่เกิดขึ้นภายหลังจากท่ีผู้เป็นหุ้นส่วนได้ออกจากห้างไปแล้ว51  

ทั้งนี้หลักเกณฑ์ความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนที่ออกจากห้างหุ้นส่วน 
ถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนที่ออกจากห้างต้องรับผิดเฉพาะหนี้ที่เกิดขึ้นก่อนที่ตนออกจากห้างเท่านั้น กฎหมาย
ห้างหุ้นส่วนของแต่ละประเทศส่วนใหญ่มีหลักอย่างเดียวกัน เช่นกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดของไทย 
มาตรา 1068 ได้ก าหนดเป็นการเฉพาะไว้ว่า “ความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน 
อันเกี่ยวกับหนี้ซึ่งห้างหุ้นส่วนได้ก่อให้เกิดขึ้นก่อนที่ตนได้ออกจากห้างหุ้นส่วนนั้น ย่อมจ ากัดเพียง 
สองปีนับแต่ที่ออกจากห้างหุ้นส่วน”  

2.2.4.4 หลักความรับผิดของผู้เข้ามาเป็นหุ้นส่วนใหม่ 
ส าหรับบุคคลภายนอกที่จะเข้ามาเป็นหุ้นส่วนใหม่ของห้างจะต้องมี 

ความรับผิดในหนี้ของห้างหุ้นส่วนอย่างไรนั้น โดยทั่วไปแล้วหากเป็นหนี้ที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่ได้  
เข้ามาเป็นหุ้นส่วนถือว่าเข้าต้องรับผิดเพราะถือว่าเป็นหนี้ที่เกิดข้ึนขณะที่เขาได้มีฐานะเป็นหุ้นส่วนแล้ว 
แต่ส าหรับหนี้ที่เกิดขึ้นก่อนที่บุคคลจะเข้ามาเป็นหุ้นส่วนของห้างจะต้องรับผิดหรือไม่ ในส่วนนี้ 

                                           
48 The Limited Partnership Act 1907 Section 5 
49 The Limited Partnership Act 1907 Section 6 (1) 
50 ทิพชนก รัตโนสถ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น.106. 
51 ภาสกร ชุณหอุไร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตราว่าด้วยหุ้นส่วน

และบริษัท บรรพ 3 มาตรา 1012 – 1273/4, (กรุงเทพมหานคร : กองทุนศาสตราจารย์จิตติ  
ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), น.116. 
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ขึ้นอยู่กับลักษณะเฉพาะของกฎหมายห้างหุ้นส่วนของแต่ละประเทศว่าจะให้บุคคลที่เข้ามาเป็น
หุ้นส่วนใหม่ต้องรับผิดในหนี้ที่เกิดข้ึนก่อนหรือไม่ ซึ่งแบ่งได้เป็นสองแนวทาง 

แนวทางที่ 1 ผู้เป็นหุ้นส่วนหุ้นส่วนที่เข้ามาใหม่ต้องรับผิดทั้งหนี้ที่เกิดขึ้น
ก่อนและหนี้ที่เกิดขึ้นหลังจากที่เข้ามาในห้าง ตัวอย่างเช่น กฎหมายห้างหุ้นส่วนของไทย ได้ก าหนด 
ไว้ว่า “บุคคลผู้เข้ามาเป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนย่อมต้องรับผิดใดๆ ซึ่งหากหุ้นส่วนได้ก่อให้เกิดขึ้น
ก่อนที่ตนจะเข้ามาเป็นหุ้นส่วนด้วย” ซ่ึงถือเป็นบทบัญญัติที่น่าจะก าหนดไว้เพ่ือความสะดวก 
เนื่องจากว่าหากผู้เป็นหุ้นส่วนที่เข้ามาใหม่ไม่ต้องรับผิดในหนี้เก่าของห้าง อาจจะเกิดปัญหาใน  
เรื่องความยุ่งยากในการพิสูจน์ในส่วนของการเข้ามาในห้างหรือในเรื่องของมูลหนี้ว่าเกิดขึ้นเมื่อใด 52 
ดังนั้นบุคคลภายนอกที่จะเข้ามาเป็นหุ้นส่วนของห้างจึงต้องตรวจสอบข้อมูลของห้างหุ้นส่วนที่ตนจะ
เข้าเป็นหุ้นส่วน เพราะเม่ือตนเข้ามาแล้วตนต้องรับผิดในหนี้ที่เกิดขึ้นก่อนที่ตนเข้ามาในห้างทั้งหมด 

แนวทางที่ 2 ผู้เป็นหุ้นส่วนที่เข้ามาใหม่ต้องรับผิดเฉพาะหนี้ที่เกิดขึ้น
หลังจากที่ตนได้เข้ามาเป็นหุ้นส่วนของห้างแล้ว ไม่รวมถึงหนี้ที่เกิดขึ้นก่อนที่ตนเข้ามาเป็นหุ้นส่วน 
เพราะบุคคลที่เข้ามาเป็นหุ้นส่วนใหม่ไม่ได้มีส่วนรู้เห็นด้วยในการจัดการงานหรือดูแลครอบง า 
กิจการเลย53 ตัวอย่างเช่น กฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดของอังกฤษ ได้ก าหนดว่า “บุคคลที่เข้ามาเป็น
หุ้นส่วนของห้าง ไม่ต้องรับผิดต่อเจ้าหนี้ของห้างส าหรับหนี้หรือความรับผิดก่อนที่ตนจะเข้ามา เป็น
หุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วน”54 

                                           
52 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย หุ้นส่วนและบริษัท , 

พิมพ์ครั้งที่ 12, (กรุงเทพมหาคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2553), น.110. 
53 ภาสกร ชุณหอุไร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 51, น.65. 
54 Partnership Act 1890 Section 17 (1) 

Ref. code: 25605801033134NWL



35 
 

บทที่ 3 
แนวความคิดการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
จากแนวคิดของทฤษฎีการรวมกลุ่ม (Aggreage Theory) ซึ่งท าให้สภาพของห้าง 

เป็นเพียงแค่การรวมกลุ่มของผู้เป็นหุ้นส่วนเท่านั้นหรือแนวคิดของทฤษฎีตัวตน (Entity Theory)  
ซึ่งมีผลท าให้สภาพของห้างเป็นนิติบุคคล แต่อย่างไรก็ตามไม่ว่ากฎหมายของประเทศใดจะยึดถือตาม
แนวความคิดใดก็ตาม ในการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดต้องมีผู้กระท าการแทนซึ่งก็คือ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนไม่จ ากัดความรับผิดเป็นผู้กระท าการแทนห้าง ส่วนผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด  
ความรับผิดไม่มีอ านาจในการเข้าไปจัดการงานของห้าง หากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด
สอดเข้าไปจัดการงานของห้าง ย่อมมีผลท าให้สูญเสียสถานะของความรับผิดอย่างจ ากัด  
โดยการจัดการงานของห้างมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
 
3.1 การจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดตามกฎหมายอังกฤษ 
 

แนวความคิดของห้างหุ้นส่วนจ ากัดของอังกฤษได้รับแนวคิดของทฤษฎีของการรวมกลุ่ม
ท าให้สภาพของห้างหุ้นส่วนจ ากัดไม่มีสภาพเป็นนิติบุคคลแต่มีสภาพเป็นเพียงการรวมกลุ่มกัน 
ของผู้ เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายเท่านั้น มีผลท าให้ความสัมพันธ์ของผู้ เป็นหุ้นส่วนแต่ละคนต่าง 
มีฐานะเป็นตัวการตัวแทนซึ่งกันและกันในเวลาเดียวกัน ดังนั้นท าให้การจัดการงานของห้างเมื่อ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนคนหนึ่งซึ่งเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างได้กระท าการในนามของห้างถือว่ามีผลผูกพัน 
ผู้เป็นหุ้นส่วนอ่ืนทั้งหลายของห้างที่มีฐานะเป็นตัวการ โดยในการจัดการงานของห้างตามกฎหมาย
อังกฤษมีลักษณะที่ส าคัญดังต่อไปนี้ 
 

3.1.1 ลักษณะการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
การจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัดของอังกฤษ มีผลเพียงท าให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด

ได้เกิดขึ้นและผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดจะได้รับสถานะของความรับผิดอย่างจ ากัด 
จากการจดทะเบียน แต่ ไม่ ได้ มีผลท าให้ห้างมีสภาพเป็นนิติบุคคล โดยห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
มีสภาพเป็นเพียงการรวมกลุ่มกันของผู้เป็นหุ้นส่วนเท่านั้น โดยในการจัดการงานของห้าง ได้น า 
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หลักกฎหมายเรื่องตัวแทนมาใช้บังคับ โดยถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการมีฐานะเป็นตัวแทนของห้างและ
ของผู้เป็นหุ้นส่วนคนอ่ืนที่ถือเสมือนว่าเป็นตัวการนั่นเอง1  

ดังนั้นในการจัดการงานของห้างหุ้นส่วน ห้างจึงไม่สามารถที่จะกระท าการใดๆ  
ได้หรือตกลงท าสัญญาได้ การท าสัญญาต่างๆต้องกระท าโดยผู้เป็นหุ้นส่วนของห้าง โดยด าเนิน 
การภายใต้ชื่อห้างที่ได้จดทะเบียน (Firm name) เท่านั้น ซ่ึงการด าเนินกิจการของห้างหุ้นส่วนในส่วน
ของการจัดการงานของห้างก่อให้เกิดความสัมพันธ์สองรูปแบบคือ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วน
ของห้างด้วยกันและความสัมพันธ์ระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนหรือห้างกับบุคคลภายนอก โดยต่อไปนี้ 
จะขอกล่าวถึงเฉพาะการจัดการงานของห้างในส่วนที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วน 
กับบุคคลภายนอกเท่านั้น  

3.1.1.1 ผู้มีอ านาจในการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
การจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้น เนื่องจากรูปแบบของห้าง

หุ้นส่วนจ ากัดที่มีการแบ่งผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างออกเป็นสองประเภทคือ ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิด (Limited partner) ที่ได้รับสิทธิพิเศษคือมีความรับผิดในหนี้ของห้างอย่างจ ากัดไม่เกิน
จ านวนส่วนลงหุ้นที่ตนรับว่าจะลงในห้างนั้น โดยที่เนื่องจากว่าผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้เป็นเพียง 
 

ผู้ลงทุนที่หวังเพียงส่วนแบ่งก าไรที่เกิดขึ้นจากการด าเนินกิจการของห้าง
เท่านั้น กฎหมายจึงได้จ ากัดสิทธิของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ไม่ให้มีสิทธิที่จะจัดการงานของห้าง
หุ้นส่วนได้ ในขณะที่ผู้เป็นหุ้นส่วนอีกประเภทของห้างคือผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด 
(general partner) ซึ่งมีความรับผิดในหนี้ที่เกิดข้ึนของห้างอย่างไม่จ ากัดจ านวนและเป็นการส่วนตัว  

จากความรับผิดของผู้ เป็นหุ้นส่วนทั้ งสองประเภทที่แตกต่างกัน 
และนโยบายของกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดที่ต้องการให้บุคคลที่ได้เข้ามาเป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดมีลักษณะเป็นเพียงนักลงทุนที่รอรับเพียงผลก าไรจากการประกอบกิจการของห้าง 
เสมือนดังเช่น “Sleeping partner”เท่านั้น กฎหมายจึงก าหนดให้สิทธิเฉพาะผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท 
ไม่จ ากัดความรับผิดเท่านั้นที่มีสิทธิในการจัดการงานของห้าง  ดังนั้นในการจัดการงานของ 

                                           
1 Mark Blackett-Ord, Partnership, 2nd edition, (London : Lexinsnexis Butterworths 

Tolley, 2002), p.2. 
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ห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้นเฉพาะแต่ผู้ เป็นหุ้นส่วนไม่จ ากัดความรับผิดเท่านั้นที่จะเป็นผู้ที่มีอ านาจ 
โดยปริยายที่จะกระท าการใดให้มีผลผูกพันห้างเหมือนกับผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญ2 

3.1.1.2 ขอบเขตในการจัดการงานห้างหุ้นส่วนจ ากัด  
เมื่อการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด กฎหมายได้ให้สิทธิเฉพาะ 

แก่ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด เท่านั้นเป็นผู้ที่มีสิทธิในการจัดการงานของห้าง  
สิ่งที่ต้องพิจารณาต่อมาคือ ขอบเขตอ านาจในการจัดการงานของห้างที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัด
ความรับผิดจะมีอ านาจจัดการมีขอบเขตเพียงใด ซึ่งในเรื่องของขอบเขตอ านาจในการจัดการงาน 
ของผู้ เป็นหุ้นส่ วนผู้ จั ดการในการจัดการงานของห้างนั้น  Limited Partnership Act 1907  
มิได้บัญญัติถึงขอบเขตของการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนไว้ ดังนั้นจึงต้องน าบทบัญญัติในส่วนของ
ห้างหุ้นส่วนสามัญมาใช้บังคับกับห้างหุ้นส่วนจ ากัดโดยอนุโลมตามที่ Sections 7 ของ Limited 
Partnerships Act ก าหนดไว้ว่า “ภายใต้บังคับของบทบัญญัติที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้   
ให้น าบทบัญญัติของ Partnership Act 1890, and the rules of equity and of common law 
มาใช้บังคับกับห้างหุ้นส่วนด้วย เว้นเสียแต่ว่าบทบัญญัติของห้างหุ้นส่วนจ ากัดจะได้ก าหนด 
ไว้อย่างชัดแจ้งแล้ว”3 

โดยบทบัญญัติที่ก าหนดเกี่ยวกับเรื่องขอบเขตอ านาจในการจัดการงาน
ของผู้ เป็นหุ้ นส่ วนผู้ จั ดการของห้ าง คือ  Section 5 ของ  Partnership Act 1890 ได้ ก าหนด 
ในเรื่องของขอบเขตอ านาจของผู้เป็นหุ้นส่วนที่จะกระท าการผูกพันห้างซึ่งก าหนดไว้ว่า “ผู้เป็นหุ้นส่วน
ทุกคนถือว่าเป็นตัวแทนของห้างและของผู้เป็นหุ้นส่วนอื่นส าหรับวัตถุประสงค์ของห้าง และการกระท า
ของผู้เป็นหุ้นส่วนทุกคนที่ได้กระท าการไปตามธรรมดาทางการค้าตามประเภทของธุรกิจของห้าง  
ซึ่งเขาเป็นสมาชิกของห้างย่อมผูกพันห้างและหุ้นส่วนอ่ืน ยกเว้นกรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนได้กระท า 
โดยไม่มีอ านาจในเรื่องนั้น และบุคคลภายนอกที่ตกลงท าสัญญาด้วยรู้ว่าเขาไม่มีอ านาจ”4  

                                           
2 R.C. I’ Anson Banks, Lindley and Banks on Partnership, 17th edition, (London : 

Sweet & Maxwell, 1995), p.887.  
3 Limited Partnerships Act 1907 Section 7 : Subject to the provisions of this Act, 

the Partnership Act, 1890, and the rules of equity and of common law applicable to 
partnerships, except so far as they are inconsistent with the express provisions of the 
last-mentioned Act, shall apply to limited partnerships 

4 Dennis keenan & Sarah Riches, Business law, 18th edition, (London : LeisNexis), 
p.123.  
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จากบทบัญญัติมาตรานี้แสดงให้ เห็นว่าอ านาจของผู้ เป็นหุ้นส่วน 
ที่มีอ านาจในการจัดการงานของห้างและของผู้เป็นหุ้นส่วนคนอ่ืนตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักกฎหมาย
เรื่องตัวการตัวแทน โดยจากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวการกระท าของผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจ 
กระท าการแทนห้างได้จะมีผลผูกพันห้างได้ในกรณีต่อไปนี้ 

ประการแรก คือ จากหลักกฎหมายห้างหุ้นส่วนดังกล่าว เมื่อผู้เป็น
หุ้นส่วนทุกคนเป็นตัวแทนของห้างและของผู้เป็นหุ้นส่วนคนอ่ืน (กรณีนี้หมายถึงเฉพาะผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทไม่จ ากัดความรับผิดเท่านั้น ) ได้จัดการงานของห้างโดยท าสัญญาหรือกระท าการอ่ืนๆ  
ภายใต้ชื่อของห้างหุ้นส่วนและตามวัตถุประสงค์ของห้าง (the express authority of the firm)  
ซึ่งต้องพิจารณาจากสภาพความเป็นจริงหรือข้อเท็จจริงแต่ละกรณีไปว่าห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้น 
ด าเนินกิจการใดและด าเนินกิจประเภทอะไร การกระท าดังกล่าวมีผลผูกพันหุ้นส่วนทุกคน 
ของห้างรวมถึงผู้เป็นหุ้นส่วนจ ากัดความรับผิดด้วย5 

ประการที่สอง การจัดการงานของห้างหุ้นส่วนถือหลัก ในเรื่องที่ 
ว่าผู้ เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจจัดการงานของห้างถือว่ามีสถานะเสมือนเป็นตัวแทนของห้างและ 
ของผู้เป็นหุ้นส่วนคนอ่ืนๆของห้าง ดังนั้นการกระท าของผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจในการจัดการงาน 
ของห้างที่กระท าการเป็นตัวแทนของห้างจะกระท าการใดๆที่มีผลผูกพันห้างได้ต้องอยู่ในเรื่อง ของ 
หลักกฎหมายตัวการตัวแทน (Agent) เช่น กรณีได้รับมอบอ านาจโดยแท้จริง (Actual authority)  
โดยส่วนนี้ก่อให้เกิดผลผูกพันห้างหุ้นส่วนในทางปฎิบัติได้ 3 ประการ6  

1. การกระท าของผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจเป็นตัวแทนของห้างและ 
อยู่ภายใต้ขอบเขตที่ได้มอบอ านาจแท้จริง ย่อมมีผลผูกพันห้าง ไม่ว่าการกระท านั้นจะอยู่ในขอบเขต
การด าเนินการตามปกติทางการค้าหรือไม่ก็ตาม 

2. การกระท าที่ผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจเป็นตัวแทนของห้างได้กระท า 
ในนามของห้าง ตามขอบการด าเนินการด าเนินกิจการของห้าง การนั้นย่อมผูกพันห้าง ถึงแม้ว่า  
หุ้นส่วนคนนั้นจะกระท าการไปโดยไม่มีอ านาจ เว้นแต่บุคคลภายนอกซึ่งกระท าข้อตกลงนั้น 
รู้ว่าผู้เป็นหุ้นส่วนที่ได้เข้ามาด าเนินกิจการนั้นไม่มีอ านาจหรือเชื่อว่าเขาเป็นหุ้นส่วน 

3. การกระท าที่ผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจเป็นตัวแทนของห้างหากได้
กระท าการไปนอกเหนือขอบเขตของธุรกิจของห้างตามทางปกติทางการค้า จะไม่มีผลผูกพันห้าง  
เว้นแต่จะมีการให้สัตยาบันของผู้เป็นหุ้นส่วนคนอ่ืน 

                                           
5 Mark Blackett-ord, supra note 1, p.336. 
6 R.C. I’ Anson Banks, supra note 2, p.301. 
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การที่กฎหมายได้ก าหนดให้ “การกระท าของผู้เป็นหุ้นส่วนทุกคนที่ได้
กระท าการไปตามธรรมดาทางการค้าตามประเภทของธุรกิจของห้าง ซึ่งเขาเป็นสมาชิกของห้าง 
ย่อมผูกพันห้างและหุ้นส่วนอ่ืน” ในส่วนนี้หมายความว่า ผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจจัดการงานของห้าง 
(หุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด) หากไม่มีการมอบอ านาจโดยชัดแจ้งหรือการกระท าดังกล่าว
ไม่ได้ก าหนดไว้ในวัตถุประสงค์ของห้าง ผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจจัดการก็มีอ านาจกระท าการใดๆ  
ได้หากได้กระท าการไปตามธรรมดาทางการค้าตามปกติของธุรกิจของห้าง ซึ่งอ านาจดังกล่าวเรียกว่า 
อ านาจโดยปริยาย (Implied Authority)7 

ขอบเขตอ านาจโดยปริยายของผู้ เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการงานของห้าง 
ที่มีอ านาจกระท าการแทนห้างและมีผลผูกพันห้างนั้นต้องเก่ียวข้องกับหลักเกณฑ์สองประการ8 

1. พิจารณาว่าการจัดการงานของห้างนั้นเกี่ยวข้องกับลักษณะของธุรกิจ
ของห้าง (nature of the business) 

2. พิจารณาว่าการกระท าของหุ้นส่วนผู้จัดการนั้นเป็นไปตามทางปกติ
ทางการค้าของการด าเนินธุรกิจของห้างหุ้นส่วนหรือไม่ (usual way of conducting a partnership 
business) 

การกระท าของผู้ เป็นหุ้นส่วนที่ถือว่าเป็นการใช้อ านาจโดยปริยาย 
ที่มีผลผูกพันห้างนั้น ในหลายกรณีที่ผ่านมาจะต้องพิจารณาว่าการจัดการงานที่ผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ
ของห้างได้กระท าการนั้นได้เกี่ยวข้องโดยเฉพาะกับหลักเกณฑ์ทั้งสองประการหรือไม่ ซึ่งต้องพิจารณา
หลักเกณฑ์ทั้งสองประการในลักษณะที่ควบคู่กันไป โดยต้องพิจารณาจากสภาพลักษณะประเภท 
ของธุรกิจนั้นว่าประกอบกิจการเรื่องอะไรและพิจารณาว่าหากบุคคลทั่วไปประกอบกิจการประเภทนั้น
การกระท าอย่างไรถือเป็นสิ่งที่จ าเป็นในการประกอบธุรกิจประเภทนั้น อนึ่งแนวทางปฏิบัติของบุคคล
ที่ประกอบธุรกิจในแต่ละประเภท ท าให้อาจแตกต่างกันออกไปได้ แต่ตามแนวทางปฎิบัติของกฎหมาย
อังกฤษก็ไม่อาจหาแนวทางท่ีเป็นการพิจารณาเพ่ิมเติมได้นอกเหนือจากสองหลักเกณฑ์ดังกล่าว  

โดยทั่วไปแล้วจะมีหลักเกณฑ์การพิจาณาด้วยการแบ่งประเภทของธุรกิจ
ของห้าง ด้วยการแบ่งธุรกิจของห้างออกเป็นสองประเภท คือ ห้างหุ้นส่วนที่ประกอบการพาณิชย์ทั่วไป 
(trading) และห้างหุ้นส่วนที่มีลักษณะการประกอบธุรกิจเชิงวิชาชีพ (professional) เพ่ือพิจารณา 

                                           
7 Geoffrey Morse, Partnership Law, 6th edition, (Oxford : Oxford University Press, 

2006), p.114. 
8 Mark Blackett-ord, supra note 1, p.487. 

Ref. code: 25605801033134NWL



40 
 

ถึงหลักเกณฑ์ว่าธุรกรรมใดบ้างที่ถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการได้กระท าไปถือว่าเกี่ยวข้องกับลักษณะ
ธุรกิจของห้างและเป็นไปตามทางปกติทางการค้าของการด าเนินธุรกิจของห้างหุ้นส่วน9  

ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่ห้างหุ้นส่วนที่ประกอบการพาณิชย์ทั่วไป (trading) 
ศาลของอังกฤษได้วินิฉัยไว้หลายกรณีที่ถือว่า การจัดการของผู้เป็นหุ้นส่วนที่ถือเป็นการใช้อ านาจโดย
ปริยายและมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วน ดังต่อไปนี้ 

1. การซื้อและการขายสินค้า  
2. การยอมรับช าระหนี้และการช าระหนี้ของห้าง  
    ผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจจัดการงานของห้างมีอ านาจในการรับช าระ

หนี้ที่บุคคลภายนอกค้างช าระแก่ห้างได้ และอ านาจนี้ไม่รวมถึงการที่ห้างอาจจะมอบหมายบุคคลใด
บุคคลหนึ่งให้มีอ านาจกระท าการได้ เว้นเสียแต่ว่าผู้เป็นหุ้นส่วนจะมอบอ านาจได้ให้อ านาจเป็นการ
เฉพาะไว้  

3. การกู้ยืมเงิน (Borrowing)  
    ผู้ เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างมีอ านาจโดยปริยายที่จะกู้ยืมเงิน 

จากบุคคลภายนอกในนามของห้าง เพ่ือน ามาใช้ส าหรับวัตถุประสงค์ของห้าง โดยการกู้ยืมเงินนั้น 
ต้องมีเหตุผลเป็นสิ่งที่จ าเป็นในการด าเนินกิจการงานของห้าง10 โดยในเรื่องการกู้ยืมเงินนั้นแม้ไม่ได้มี
การตกลงกันไว้ในวัตถุประสงค์ของการห้างหุ้นส่วน แต่การกู้ยืมเงินนั้นถือเป็นสิ่งที่จ าเป็นในการด าเนิน
ธุรกิจของห้าง จึงถือว่าเป็นไปตามทางปกติทางการค้าของการด าเนินธุรกิจของห้างหุ้นส่วน  
ผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการจึงมีอ านาจโดยปริยายที่จะท าการกู้ยืมเงินจากบุคคลภายนอกได้ 

4. การออกเช็คและตั๋วแลกเงิน (Cheques and Bills of exchange) 
    ตามกฎหมาย Bills of Exchange Act 1882 ได้ก าหนดให้การออก

ตั๋วแลกเงินหรือเช็คต้องลงนามชื่อห้าง โดยผู้ เป็นหุ้นส่วนของห้างคนใดคนหนึ่งเพ่ือจะมีผลผูกพัน 
ผู้เป็นหุ้นส่วนอ่ืน จากหลักกฎหมายดังกล่าวส่งผลท าให้ผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างมีอ านาจที่จะออกหรือ
ยอมรับและสลักหลังตั๋วแลกเงินตามที่กฎหมายก าหนดได้ ถ้าการออกตั๋วแลกเงินเหล่านั้นเกี่ยวข้อง  
กับธุรกรรมของห้างหุ้นส่วน11 

5. การด าเนินกระบวนพิจารณาตามกฎหมาย (Legal proceedings)  

                                           
9 Geoffrey Morse, supra note 7, p.114. 
10 lbid., p.115. 
11 David Milman and Terence Flanagan, Modern Partnership Law, (Great Britain 

: London & Canberra, 1983), p.115. 
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    ศาลของอังกฤษ In Court v Berlin Lord Esher Mr ได้เน้นย้ าว่า
อ านาจของผู้เป็นหุ้นส่วนรวมถึงการด าเนินกระบวนพิจาณาคดีแพ่งที่จะเรียกร้องหนี้ที่ถึงก าหนดช าระ
ของห้างหุ้นส่วน 

    นอกเหนือจากนี้ ในคดี Tomlinson v Broadsmith [1896] 1 QB 
386 ได้วางแนวค าพิพากษาไว้ว่าผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างนอกจากมีอ านาจในการด าเนินกระบวน
พิจารณาทางศาลแทนห้างแล้ว ยังมีอ านาจรวมถึงการแต่งตั้งทนายความท่ีจะด าเนินคดีได้อีกด้วย  

    แต่อย่างไรก็ตาม ในคดี Arbuckle v Taylor (1815) 3 Dow 160. 
ศาลอังกฤษได้วางหลักในค าพิพากษาว่า อ านาจของผู้เป็นหุ้นส่วนในการด าเนินพิจารณาคดีทางศาล
แทนห้างของผู้เป็นหุ้นส่วนไม่รวมถึงการเริ่มต้นในการด าเนินกระบวนพิจาณจารณาทางอาญา 

     จากตัวอย่างดังกล่าวข้างต้น เป็นกรณีที่ถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ 
ที่มีอ านาจกระท าการแทนห้างมีอ านาจที่จะจัดการงานของห้างหรือกระท าการดังกล่าวแทนห้าง 
ได้  หากการจัดการงานเหล่านั้นเกี่ ยวข้องกับประเภทของธุรกิจของห้ างและเป็นไปเป็น  
ไปตามทางปกติทางการค้าของการด าเนินธุรกิจของห้างหุ้นส่วน ผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการย่อมมีอ านาจ
กระท าการเหล่านั้นได้โดยถือว่าเป็นอ านาจโดยปริยายและการกระท าท่ีเกิดขึ้นดังกล่าวย่อมมีผลผูกพัน 
ห้างและผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายของห้าง ถึงแม้ว่าการกระท าของผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการดังกล่าว 
จะไม่ได้มีการมอบอ านาจอย่างชัดแจ้งหรือไม่ได้ก าหนดไว้ในวัตถุประสงค์ของห้างตามสัญญา  
จัดตั้งห้างหุ้นส่วนก็ตามซึ่งหลักเรื่องอ านาจโดยปริยายของผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญ  
ที่ต้องพิจารณาตามลักษณะของประเภทธุรกิจของห้างหุ้นส่วนและพิจารณาจากทางปกติทางการค้า
ของการด าเนินธุรกิจของห้างหุ้นส่วนย่อมสามารถที่จะน ามาใช้บังคับกับห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้ 
เนื่องจากว่าสภาพของห้างหุ้นส่วนสามัญและห้างหุ้นส่วนจ ากัดของอังกฤษ มีลักษณะเช่นเดียวกันคือ
เป็นเพียงแค่การรวมกลุ่มของผู้ เป็นหุ้นส่วนเท่านั้น เมื่อน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาใช้บังคับกับ 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดจึงไม่ถือว่าเป็นการขัดกับสภาพของห้างหุ้นส่วนจ ากัดแต่อย่างใด ดังนั้นขอบเขต
อ านาจของการจัดการงานของห้างตาม Section 5 ของ Partnership Act 1890 จึงสามารถที่จะ
น ามาใช้บังคับกับห้างหุ้นส่วนจ ากัดที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดมีอ านาจที่จะกระท า
การผูกพันห้างเหมือนกับผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญ12 

                                           
12 Charles D. Drake, Law of partnership, 3rd edition, (London : Sweet & Maxwell, 

1983), p.350. 
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3.1.1.3 ข้อจ ากัดอ านาจของผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ 
การที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดที่มีอ านาจในการจัดการ

งานของห้างนั้น เนื่องจากในการจัดการงานของห้างผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างย่อมมีอ านาจ 
ทั้งอ านาจตามวัตถุประสงค์ของห้างตามที่ก าหนดในสัญญาห้างหุ้นส่วน รวมทั้งผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ
ถือว่ามีอ านาจโดยปริยายที่จะกระท าการใดที่เกี่ยวข้องกับทางปกติทางการค้าของการด าเนินธุรกิจ
ของห้างหุ้นส่วนให้มีผลผูกพันห้างได้ ซึ่งถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างมีอ านาจอย่างกว้างขวาง
มากในการจัดการงานของห้างหากไม่มีการตกลงในการจ ากัดอ านาจของผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ  
ดังนั้นเพ่ือเป็นการไม่ให้ผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการงานของห้างมีอ านาจกระท าการใดๆขึ้นเพ่ือผูกพันห้าง 
ได้อย่างไม่มีข้อจ ากัด ผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายของห้างอาจตกลงร่วมกันเป็นการภายในเพ่ือจ ากัด 
อ านาจของผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจในการจัดการงานของห้างได้ เช่น การก าหนดข้อจ ากัดอ านาจ 
ในการจัดการงานของห้างในการท าธุรกรรมที่มีมูลค่ามากต้องกระท าโดยผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการทั้งหมด
ร่วมกัน เป็นต้น ในทางปฏิบัติการจัดการงานของห้างมักจะมีข้อตกลงในสัญญาห้างหุ้นส่วนในลักษณะ
ที่มีข้อจ ากัดอ านาจของการกระท าบางประการของผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ13  

แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากข้อตกลงของที่เกี่ยวกับการจ ากัดอ านาจ 
ของผู้เป็นหุ้นส่วนผู้ที่มีอ านาจจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด Limited partnerships act 1907  
มิได้ก าหนดไว้ เป็นการเฉพาะจึงต้องพิจารณาและน าบทบัญญัติของ Partnership Act 1890  
มาใช้บังคับ ซึ่งได้ก าหนดหลักกฎหมายเกี่ยวกับข้อจ ากัดอ านาจของผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ ไว้ว่า  
“ถ้ามีข้อตกลงกันระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายของห้างด้วยกันว่าจะมีข้อจ ากัดอ านาจของบุคคลใด
บุคคลหนึ่งหรือหลายคนในการกระท าการแทนห้าง การกระท าใดๆที่ขัดกับข้อตกลงจะไม่มีผลผูกพัน
ห้างถ้าหากบุคคลภายนอกได้รับรู้ถึงข้อตกลงนั้น14 

จากบทบัญญัติดังกล่าวอธิบายได้ว่าห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้น ผู้เป็นหุ้นส่วน
ทั้งหลายของห้างมีสิทธิที่จะสามารถตกลงกันให้มีการจ ากัดอ านาจของผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจ 
จัดการงานของห้างได้ แต่การจ ากัดอ านาจนี้ เป็นเพียงข้อตกลงหรือการตกลงกันภายในระหว่าง 
ผู้เป็นหุ้นส่วนเท่านั้น แต่จะไม่มีผลผูกพันต่อบุคคลภายนอก กล่าวคือ ถ้าหากผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจ

                                           
13 Geoffrey Morse, supra note 7, p.112. 
14  The Partnership Act 1890 Section 8 : If it has been agreed between  

the partners that any restriction shall be placed on the power of any one or more  
of them to bind the firm, no act done in contravention of the agreement is binding  
on the firm with respect to persons having notice of the agreement. 
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จัดการงานของห้างกระท าการเกินข้อจ ากัดอ านาจที่ตกลงกันและบุคคลภายนอกมิได้รู้ถึงข้อตกลง 
ที่มีการจ ากัดอ านาจดังกล่าว การกระท านั้นกย็ังมีผลผูกพันห้างและผู้เป็นหุ้นส่วนคนอ่ืนๆของห้าง15 

แต่ในทางกลับกัน หากบุคคลภายนอกได้รับรู้หรือทราบถึงข้อตกลง
เกี่ยวกับการจ ากัดอ านาจดังกล่าว การกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนหรือนอกเหนือข้อจ ากัดอ านาจ  
ย่อมไม่มีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัด คือ ผู้เป็นหุ้นส่วนที่กระท าการดังกล่าวต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว 
แต่อย่างไรก็ดีหากการกระท าที่เกินขอบเขตอ านาจหรือการกระท าที่ไม่มีอ านาจนั้น หากผู้เป็นหุ้นส่วน
ผู้จัดการของห้างได้กระท าไปในนามของห้างและเพ่ือประโยชน์ของห้าง ห้างหุ้นส่วนโดยผู้เป็นหุ้นส่วน
ทั้งหลายของห้างสามารถที่จะให้สัตยาบันแก่การนั้นได้ และท าให้การกระท านั้นมีผลผูกพันห้างได้16 

การที่ข้อตกลงในเรื่องของข้อจ ากัดอ านาจของผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจ
จัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดตามกฎหมายอังกฤษ ใช้หลักความรู้หรือไม่รู้ของบุคคลภายนอก  
ในความเป็นจริงเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญ เนื่องจากเหตุผลว่า แม้ห้างหุ้นส่วนจ ากัดของอังกฤษ 
ต้องจดทะเบียนเพื่อท าให้ข้อมูลของห้างเป็นข้อมูลสาธารณะก็ตาม แต่ในค าขอจดทะเบียนห้างหุ้นส่วน
จ ากัดกฎหมายมิได้ระบุถึงข้อจ ากัดอ านาจของผู้ เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจกระท าการแทนห้าง  
จึงถือว่าข้อตกลงเรื่องข้อจ ากัดอ านาจไม่ได้ถือเป็นรายการที่ กฎหมายบังคับ ทั้งนี้หากมีการระบุ 
ถึงข้อจ ากัดอ านาจของผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างและได้จดทะเบียนถึงข้อจ ากัดอ านาจของหุ้นส่วน
ผู้จัดการของห้างไว้ การจดทะเบียนก็ไม่มีผลที่ให้ถือว่าบุคคลภายนอกต้องทราบถึงข้อจ ากัดอ านาจ
ดังกล่าวโดยผลของกฎหมาย เพราะกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้บุคคลภายนอกต้องตรวจสอบข้อสัญญา
ห้างหุ้นส่วน อีกทั้งกฎหมายถือเพียงความรู้หรือไม่รู้ถึงข้อจ ากัดอ านาจตามความเป็นจริงเท่านั้น  
กรณีนี้จึงแตกต่างกับกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดของไทย ที่การจดทะเบียนของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
รายการเกี่ยวกับข้อจ ากัดอ านาจถือเป็นส่วนหนึ่ งของการจดทะเบียนห้างและเมื่อมีการระบุ 
ในค าขอจดทะเบียนถึงข้อจ ากัดอ านาจของผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการไว้และเมื่อมีการโฆษณาประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษา กฎหมายถือว่ามีผลต่อบุคคลภายนอกคือ บุคคลภายนอกถือว่ารับรู้ถึงข้อจ ากัด
อ านาจดังกล่าวไม่ว่าความเป็นจริงบุคคลภายนอกจะทราบหรือไม่ถึงข้อจ ากัดอ านาจดังกล่าว 

 3.1.1.4 หลักความรับผิดของห้างหุ้นส่วนและผู้เป็นหุ้นส่วนของห้าง 
การจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง

ได้จัดการงานของห้างและมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนและผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายแล้ว หากต่อมามี 

                                           
15 Robert Burgess and Geoffrey Morse, Partnership Law and Practice in England 

and Scothland, (London : Sweet & Maxwell, 1980), p.112.  
16 David Milman and Terence Flanagan, supra note 11, p.67. 
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การผิดนัดช าระหนี้เกิดขึ้น บุคคลภายนอกที่ได้ท าธุรกรรมกับผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการย่อมมีสิทธิ
เรียกร้องให้บุคคลดังต่อไปนี้รับผิดในหนี้ที่เกิดข้ึนจากการจัดการงานของห้างได้ 

(1) ความรับผิดในหนี้ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
แม้ห้างหุ้นส่วนจ ากัดตามกฎหมายอังกฤษจะไม่มีสภาพเป็นนิติบุคคล 

แต่กฎหมายได้ก าหนดให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีความรับผิดในหนี้ที่เกิดขึ้นของห้างดัวย โดยหลักเกณฑ์
ความรับผิดของห้างหุ้นส่วนอาจแยกพิจารณาออกเป็น 2 กรณดีังต่อไปนี้ 

1. ความรับผิดตามสัญญา (Contractual Liability) 
    แม้ว่าห้างหุ้นส่วนจ ากัดจะไม่มีสภาพเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย  

แต่มีสภาพเป็นเพียงการรวมกลุ่มเท่านั้น เมื่อห้างหุ้นส่วนไม่มีตัวตนในทางกฎหมายโดยหลักแล้ว 
มีผลท าให้เจ้าหนี้ของห้างไม่สามารถที่จะฟ้องร้องห้างหุ้นส่วนได้ แต่เจ้าหนี้ต้องฟ้องผู้เป็นหุ้นส่วน 
แต่ละคนของห้างเป็นรายบุคคลเพ่ือให้รับผิดเป็นการส่วนตัว ท าให้เกิดปัญหาในการด าเนินกระบวน 
การพิจารณา กล่าวคือ ในคดี Kendall v Hamilton House of Lords ได้ตัดสินว่า “ความรับผิด 
ของผู้ เป็นหุ้นส่วนให้น าหลักเกณฑ์ของการเป็นลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับกับผู้ เป็นหุ้นส่วนด้วย  
ตามหลักเกณฑ์ของ Common Law แต่อย่างไรก็ตามแม้จะให้น าหลักของลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ 
ก็ตาม แต่ถ้าหากผู้เป็นเจ้าหนี้ของห้างได้ฟ้องผู้เป็นหุ้นส่วนเพียงคนเดียว ซึ่งหากเขาบังคับช าระหนี้ได้ 
ไม่เพียงพอกับหนี้ที่ค้างช าระ เจ้าหนี้จะไม่อาจที่จะเรียกร้องผู้เป็นหุ้นส่วนคนอ่ืนของห้างได้อีก 
เนื่องจากกฎหมายได้ก าหนดว่าการฟ้องคดีให้รับผิดตามสัญญาเจ้าหนี้ของห้างจะฟ้องผู้เป็นหุ้นส่วน 
ได้เพียงครั้งเดียวเท่านั้น”17  

    จ าก เหตุ ผ ลดั ง กล่ า วท า ให้ เ จ้ าหนี้ ข อ งห้ า งอาจจะ ไม่ ไ ด้ รั บ 
ความเป็นธรรมในการใช้สิทธิเรียกร้องและบังคับช าระหนี้จากผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างทั้งหลาย  
ท าให้ในทางปฏิบัติศาลฎีกาของอังกฤษ (Rules of Supreme Court) ได้อนุญาตเป็นกรณีพิเศษ 
ให้เจ้าหนี้ของห้างมีสิทธิที่จะฟ้องร้องบังคับช าระหนี้กับห้างหุ้นส่วนได้ โดยเจ้าหนี้สามารถฟ้องห้าง 
โดยใช้ชื่อของห้างหุ้นส่วน (firm name) เป็นคู่ความในคดี18  

2. ความรับผิดทางละเมิด (Tortious Liability) 
   ตามที่กล่าวมาแล้วว่าสภาพของห้างหุ้นส่วนจ ากัดของอังกฤษ 

มีลักษณะเป็นเพียงการรวมกลุ่มเท่านั้น ห้างไม่ได้มีตัวตนในทางกฎหมาย ท าให้โดยหลักแล้ว
บุคคลภายนอกย่อมไม่อาจที่จะฟ้องร้องบังคับห้างได้ แต่ในกรณีของความรับผิดทางละเมิดที่เกิดขึ้น

                                           
17 lbid., p.68. 
18 lbid., p.69. 
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จากการกระท าของผู้เป็นหุ้นส่วนที่ประกอบกิจการงานของห้าง กฎหมายได้ก าหนดเป็นพิเศษ 
ให้ห้างหุ้นส่วนต้องร่วมรับผิดเป็นการเฉพาะในกรณีที่เกิดจากการกระท าของผู้เป็นหุ้น ส่วนได้ 
ก่อให้เกิดความรับผิดทางละเมิดไว้ว่า “ในกรณีท่ีมีการกระท าหรือละเว้นการกระท าของผู้เป็นหุ้นส่วน
คนใดคนหนึ่ง ซึ่งกระท าลงในทางปกติธุรกิจของห้างหรือโดยได้รับการอนุญาตจากผู้เป็นหุ้นส่วนคน
อ่ืนๆ ห้างต้องรับผิดส าหรับความสูญเสียหรือเสียหายที่เกิดขึ้นต่อบุคคลภายนอกหรือความรับผิด 
ทางอาญาที่เกิดขึ้น เช่นเดียวกันกับผู้เป็นหุ้นส่วนที่ได้กระท าหรือกระท าการนั้น”19  

จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว หากมีการกระท าหรือละเว้น 
การกระท าของผู้เป็นหุ้นส่วนคนใดคนหนึ่ง ในการจัดการงานของห้างและก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่บุคคลภายนอก มีผลท าให้ห้างหุ้นส่วนอาจต้องร่วมรับผิดต่อบุคคลภายนอกในกรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วน
ของห้างได้กระท าลงในทางปกติทางธุรกิจของห้าง อันมีลักษณะเป็นความรับผิดที่เรียกว่า ความรับผิด 
ที่เกิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) 

(2) ความรับผิดในหนี้ของห้างของผู้เป็นหุ้นส่วนของห้าง 
1. ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด  

                                      เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้จัดการงานของห้าง 
ในนามของห้างท าให้มีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนและผู้เป็นหุ้นส่วนคนอ่ืน กฎหมายได้ก าหนดความรับผิด
ของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเพียงต้องรับผิดในหนี้ของห้างอย่างไม่จ ากัดในหนี้ของห้าง 
อันมีลักษณะเช่นเดียวกันกับผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญ ซึ่งในส่วนความรับผิดของผู้เป็น
หุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดในห้างหุ้นส่วนจ ากัด Limited partnerships 1907 ไม่ได้ก าหนด
ไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องพิจารณาจากบทบัญญัติใน Partnership Act 189 

   โดยความรับผิดของผู้ เป็นหุ้นส่วนตามกฎหมายอังกฤษนั้นเป็ น 
ความรับผิดทีม่ีลักษณะที่ผู้เป็นหุ้นส่วนต้องรับผิดร่วมกันหรือแทนกัน ซึ่งต้องพิจารณาจากประเภทของ
ความรับผิดว่าเป็นเรื่องความรับผิดตามสัญญาหรือละเมิด 

                                           
19 The Partnership Act 1890 Section 10 Where, by any wrongful act or omission 

of any partner acting in the ordinary course of the business of the firm, or with the 
authority of his co-partners, loss or injury is caused to any person not being a partner 
in the firm, or any penalty is incurred, the firm is liable therefor to the same extent as 
the partner so acting or omitting to act. 
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   (1) กรณีความรับผิดตามสัญญา (contract) กล่าวคือ ผู้เป็นหุ้นส่วน 
ต้องร่วมกันรับผิดกับผู้เป็นหุ้นส่วนคนอ่ืนส าหรับหนี้และความรับผิดของห้าง20 ซึ่งกรณีความรับผิด 
ตามสัญญาของผู้เป็นหุ้นส่วนไม่จ ากัดความรับผิดในห้างต้องรับผิดร่วมกันเท่านั้น  

   (2) กรณีความรับผิดเรื่องละเมิด (tort) กล่าวคือ ความรับผิดที่เกิด 
จากการท าละเมิดผู้เป็นหุ้นส่วนอาจจะรับผิดร่วมกันและแทนกันหรือแยกกันก็ได้ 

    โดยผลของการที่กฎหมายอังกฤษแบ่งความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วน
ออกเป็นความรับผิดตามสัญญากับความรับผิดทางละเมิด ส่งผลท าให้เกิดความแตกต่างเกี่ยวกับ 
เรื่องของการฟ้องร้องผู้เป็นหุ้นส่วนให้รับผิดในหนี้ที่เกิดขึ้นจากการจัดการงานของห้าง กล่าวคือ  
หากเป็นการฟ้องร้องให้ผู้เป็นหุ้นส่วนรับผิด จากสัญญาที่ผู้เป็นหุ้นส่วนต้องรับผิดร่วมกัน เจ้าหนี ้
ของห้างสามารถฟ้องผู้เป็นหุ้นส่วนทุกคนได้เพียงแค่ครั้งเดียวเท่านั้น แต่ในขณะที่หากเป็นกรณีความ
รับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนในความรับผิดทางละเมิด ซึ่งผู้เป็นหุ้นส่วนมีลักษณะความรับผิดแบบร่วมกัน 
และแทนกันหากเจ้าหนี้ได้ฟ้องผู้เป็นหุ้นส่วนคนใดคนหนึ่งแล้ว ต่อมาปรากฎเหตุเช่น ผู้เป็นหุ้นส่วน  
คนนั้นล้มละลาย เจ้าหนี้ก็ยังมีสิทธิฟ้องผู้เป็นคนอ่ืนให้รับผิดได้21 ดังนั้นในส่วนความรับผิดทางละเมิด 
ผู้เป็นหุ้นส่วนจึงอาจถูกฟ้องได้โดยล าพังหรือถูกฟ้องร่วมกันกับหุ้นส่วนคนอ่ืนได้จนกว่าเจ้าหนี้ 
จะได้รับช าระหนี้22 

2. ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด  
                                      กรณีผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 
ว่าความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้มีความรับผิดในหนี้ของห้างจ ากัดเพียงส่วนลงหุ้นที่พวกเขา
รับว่าจะลงในห้างเท่านั้น โดยไม่ต้องรับผิดในหนี้ของห้างร่วมกันหรือแทนกันเช่นเดียวกับผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทไม่จ ากัดความรับผิด  

   แต่อย่างไรก็ตามแม้ว่า Limited Partnership Act 1907 ได้ก าหนด
ความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดนี้ แต่ในการด าเนินกระบวนพิจารณา 

                                           
20 Partnership Act 1890 Section 9 Every partner in a firm is liable jointly with 

the other partners. 
21  E.R. Hardy Ivamy and D.R. Jones, Principle of the Law of Partnerships  

(London : Butterworth, 1981), pp.62-63. 
22  Partnership Act 1890 Section 12 Every partner is liable jointly with his  

co - partners and also severally for everything for which the firm while he is a partner 
therein becomes liable under either of the two last preceding sections 
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ทางศาลกฎหมายอังกฤษกลับไม่มีบทบัญญัติในส่วนของกระบวนวิธีพิจารณาคดีที่ให้ความคุ้มครอง
สิทธิของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้จากการที่ถูกเจ้าหนี้ของห้างฟ้องคดี โดยบทบัญญัติของห้างหุ้นส่วน
จ ากัดไม่ได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ และเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในส่วนของ Partnership Act 
1890 กฎหมายได้ก าหนดเพียงความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีลักษณะความรับผิดในหนี้ของห้าง
อย่างไม่จ ากัดจ านวนและเป็นการส่วนตัว ซึ่งขัดกับสภาพของความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
จ ากัดความรับผิด ดังนั้นจึงไม่สามารถน าบทบัญญัติในส่วนของ Partnership Act Sections 9  
และ 10 มาใช้บังคับกับผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด23 

   โดยในเรื่ องดั งกล่ าวนี้ เ มื่ อ ไม่ มี กฎหมายที่ จ ะมาบั งคับ ใช้ กั บ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้ จึงต้องเทียบเคียงบทบัญญัติกฎหมายอ่ืน (analogous)  
คือกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับผู้หญิงที่สมรสก่อนที่จะมีการบัญญัติกฎหมาย ที่ซึ่งสัญญาหรือความรับผิด  
ที่เกิดขึ้นก่อนที่จะสมรสของพวกเขาจะถูกแยกต่างหากจากทรัพย์สิน  เจ้าหนี้จึงไม่อาจฟ้องให้รับผิด
เป็นการส่วนตัวได้ เรื่องนี้เมื่อน ามาใช้กับผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเจ้าหนี้ของห้าง 
จึงไม่อาจฟ้องเข้าให้รับผิดนอกเหนือไปจากส่วนลงหุ้นได้ ยกเว้นแต่ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้  
ฝ่าฝืนข้อจ ากัดสิทธิที่มีผลท าให้เขาต้องรับผิดเกินไปกว่าส่วนลงหุ้น24  

   จึงสรุปได้ว่า ความรับผิดในหนี้ของห้างของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดถูกจ ากัดเพียงจ านวนส่วนลงหุ้นที่รับว่าจะลงในห้าง โดยเจ้าหนี้ของห้างสามารถ 
ที่จะฟ้องให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้รับผิดได้ทันทีพร้อมกับห้างและผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัด
ความรับผิด แต่เจ้าหนี้ของห้างย่อมเรียกร้องให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดรับผิดได ้
จ ากัดเฉพาะจ านวนส่วนลงหุ้นที่ยังส่งใช้ไม่ครบ แต่ไม่อาจที่จะเรียกร้องให้รับผิดเป็นการส่วนตัว 
หรือร่วมรับผิดกับผู้เป็นหุ้นส่วนไม่จ ากัดความรับผิดในหนี้ของห้างได ้

3. ผู้เป็นหุ้นส่วนที่ออกจากห้างหุ้นส่วน  
                                     ในส่วนความรับผิดของผู้ เป็นหุ้นส่วนที่ได้ออกจากห้างหุ้นส่วนไป 
Limited Partnerships Act 1907 ไม่ได้ก าหนดไว้ จึงต้องพิจารณาจากบทบัญญัติของ Partnerships 
Act 1890 เพ่ือน ามาใช้กับห้างหุ้นส่วนจ ากัด โดยได้ก าหนดว่า “ผู้เป็นหุ้นส่วนที่ได้ออกจากห้างหุ้นส่วน 

                                           
23 R.C. I’Anson Bank, supra note 1, p.886. 
24 Ibid., p.886. 
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ผู้ เ ป็ น หุ้ น ส่ ว น ค น นั้ น ย่ อ ม ไ ม่ ต้ อ ง รั บ ผิ ด ใ น ห นี้ ห รื อ ค ว า ม รั บ ผิ ด ที่ เ กิ ด ขึ้ น ภ า ย ห ลั ง 
จากที่ตนออกจากห้าง”25 ซึ่งในเรื่องนี้กฎหมายอังกฤษมีหลักการเช่นเดียวกันกับกฎหมายไทย 

   ตัวอย่างคดี Court V Berlin 189726 
   คดีนี้ โจทก์เป็นที่ปรึกษากฎหมาย ซึ่งถูกว่าจ้างโดยห้างหุ้นส่วน 

ซ่ึงประกอบธุรกิจชื่อว่า I’ Berlin โดยมีผู้เป็นหุ้นส่วนสามคน โดยมี Berlin เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ  
และมีผู้ เป็นหุ้นส่วนอีกสองคน (Dormant partners) ในขณะที่โจทก์ด าเนินกระบวนพิจารณา 
ผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งสองคนได้ออกจากห้างหุ้นส่วน โจทก์จึงได้ฟ้องให้ผู้เป็นหุ้นส่วนทั้ งสองคนรับผิด  
แต่ผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งสองคนปฏิเสธไม่ยอมจ่ายเงินโดยอ้างว่าตนได้ออกจากห้างหุ้นส่วนก่อนแล้ว   
ศาลได้วินิจฉัยว่า ผู้ เป็นหุ้นส่วนทั้งสองคนมีความรับผิดส าหรับหนี้ที่ เกิดขึ้นก่อนออกจากห้าง 
แม้ตนจะออกจากห้างหุ้นส่วนไปแล้ว โดยผู้เป็นหุ้นส่วนที่ออกจากห้างจะไม่มีความรับผิดในหนี้ของ
ห้างต่อเม่ือหนี้ที่เกิดข้ึนนับแต่ผู้เป็นหุ้นส่วนได้ออกจากห้างหุ้นส่วนไปแล้ว  

   การที่กฎหมายก าหนดไว้เช่นนี้ กฎหมายมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครอง
บุคคลภายนอก เพราะห้างหุ้นส่วนของอังกฤษทั้งรูปแบบห้างหุ้นส่วนสามัญที่ไม่มีการจดทะเบียน  
หรือรูปแบบห้างหุ้นส่วนจ ากัดที่มีการจดทะเบียน เป็นเพียงการรวมกลุ่มกันเท่านั้น ดังนั้น  
หากการจัดการงานของห้างได้ก่อหนี้ขึ้น กฎหมายก าหนดให้ผู้เป็นหุ้นส่วนต้องร่วมรับผิดในหนี้  
ที่เกิดขึ้น หากอนุญาตให้ผู้เป็นหุ้นส่วนออกจากห้างโดยไม่ต้องรับผิดในหนี้ของห้างเลย ย่อมก่อให้เกิด 
ความเสียหายและหลีกเลี่ยงความรับผิดในหนี้ของห้างที่เกิดขึ้นโดยใช้วิธีการดังกล่าว 

4. ผู้เป็นหุ้นส่วนที่เข้ามาใหม่ของห้าง   
                                     กรณีของผู้ที่เข้ามาเป็นหุ้นส่วนใหม่ของห้างนั้น ซึ่งในส่วนนี้บทบัญญัติ
ของ Limited Partnership Act 1907 ไม่ได้ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะเช่นเดียวกัน จึงต้องพิจารณา
บทบัญญัติของ partnership Act 1890 ซึ่งก าหนดไว้ว่า “บุคคลที่ เข้ามาเป็นหุ้นส่วนของห้าง  
ไม่ต้องรับผิดต่อเจ้าหนี้ของห้างส าหรับหนี้หรือความรับผิดก่อนที่ตนจะเข้ามาในห้างหุ้นส่วน”27  

                                           
25 Partnership Act 1890 Section 17 (2) A. partner who retires from a firm does 

not thereby cease to be liable for partnership debts or obligations incurred before  
his retirement.  

26 E.R. Hardy Ivamy and D.R. Jones, supra note 21, p.64. 
27 Partnership Act 1890 Section 17 (1) A person who is admitted as a partner 

into an existing firm does not thereby become liable to the creditors of the firm for 
anything done before he became a partner. 
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ซึ่งจากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว ถือได้ว่ากฎหมายมีแนวความคิดว่าผู้เป็นหุ้นส่วนที่เข้ามาใหม่
ในห้างไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับหนี้หรือความรับผิดของห้างที่เกิดขึ้นก่อนที่ตนจะเข้าเป็นหุ้นส่วน  
ของห้าง ดังนั้นหากให้ผู้เป็นหุ้นส่วนที่เข้ามาใหม่ต้องรับผิดย่อมไม่เป็นการยุติธรรม 
                                     แต่อย่างไรก็ตาม หากบุคคลภายนอกที่จะเข้ามาเป็นหุ้นส่วนใหม่ 
ของห้างได้ตกลงที่จะรับผิดในหนี้ของห้างที่เกิดขึ้นก่อนที่ตนจะเข้ามาเป็นหุ้นส่วนต่อเจ้าหนี้ของห้าง 
ก็ย่อมมีสิทธิที่จะกระท าได้ ซึ่งอาจเกิดขึ้นโดยการตกลงชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้และมีผลท าให้
เจ้าหนี้ของห้างมีสิทธิที่จะเรียกร้องให้ผู้เป็นหุ้นส่วนที่เข้ามาใหม่รับได้ผิดในหนี้ที่เกิดขึ้นก่อนที่เขา 
จะเข้ามาเป็นหุ้นส่วนได2้8 

3.1.2 การสอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
จากการที่ได้กล่าวไว้ในส่วนของการจัดการงานของห้างหุ้นส่ วนจ ากัดนั้น  

การจัดการงานของห้างอยู่ในอ านาจของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดของห้างเท่านั้น 
ในขณะที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดไม่มีสิทธิในการจัดการงานของห้างไม่ว่าโดยตรง  
หรือโดยอ้อม การที่กฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้ก าหนดห้ามมิให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดเกี่ยวข้องในการจัดการงานของห้าง เนื่องจากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ได้รับประโยชน์  
จากการที่มีความรับผิดอย่างจ ากัด (Limited Liability) ในหนี้ของห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้น โดย 
ความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดจะยังคงจ ากัดไม่เกินจ านวนที่ลงหุ้นตราบเท่าที่
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดนั้นได้ปฏิบัติตามกฎหมายโดยไม่ฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมาย29 
โดยหนึ่งในข้อห้ามตามกฎหมายที่มีผลท าให้ความรับผิดจ ากัดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดสูญเสียไปคือการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ได้สอดเข้ามาจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
ซึ่งหากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้ามาจัดการงานของห้างหรือเข้ามาเกี่ยวข้อง  
ในการจัดการงานของห้าง ย่อมมีผลท าให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดจะสูญเสียสิทธิ  
ในความรับผิดอย่างจ ากัด 

                                           
28 E.R. Hardy Ivamy and D.R. Jones, supra note 21, pp.63 - 64. 
29 Mark Blackett-Ord, supra note 1, p.480. 
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3.1.2.1 ความหมายของการสอดเข้าจัดการงานของห้าง 
ตามพระร าชบัญญั ติ ห้ า งหุ้ น ส่ วนจ า กั ด ขอ ง อั ง กฤษ  (Limited 

Partnership Act 1907) ได้มีข้อห้ามไม่ให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปเกี่ยวข้องกับ
การจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ซึ่งได้บัญญัติไว้ใน Section 6 of limited partnership act30  

“ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดไม่มีสิทธิเข้ามาจัดการงาน 
ของธุรกิจของห้างและเขาไม่มีอ านาจที่จะกระท าการใดๆให้มีผลที่จะผูกพันห้างได้” จากบทบัญญัติ
ดังกล่าว หมายความว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดไม่สิทธิสอดเข้ามาจัดการงานของห้าง
ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม31  

จากหลักการตาม Section 6 (1) ที่ได้ก าหนดห้ามไม่ให้ผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดเข้ามายุ่งเกี่ยวกับการงานของห้างนี้ ท าให้เข้าใจอย่างถ่องแท้ถึงนโยบาย 
หรือ เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติห้ า งหุ้ นส่ วนจ ากัด  (Limited partnership Act 1907)  
กล่าวคือ กฎหมายมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้บุคคลที่เข้ามาเป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด  
มีลักษณะของการเป็นนักลงทุนที่ลงทุนทรัพย์ของเขาในห้างและรอรับเพียงแต่ผลก าไรที่เกิดขึ้น 
จากการประกอบกิจการงานของห้างเท่านั้น รวมทั้งผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดไม่ควร 
เข้ามายุ่งเกี่ยวกับการบริหารงานของห้างทั้งสิ้น แต่ปล่อยให้เป็นหน้าที่ของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท 
ไม่จ ากัดความรับผิดเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการจัดการบริหารงานของห้างซึ่งถือว่าเป็นแนวคิดของ 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีลักษณะแตกต่างไปจากแนวคิดของห้างหุ้นส่วนสามัญโดยสิ้นเชิง32  

แต่อย่างไรก็ตาม แม้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดจะไม่มี 
ฐานะเป็นตัวแทนของผู้เป็นหุ้นส่วนคนอ่ืนๆหรือของห้างในการจัดการงานของห้างและไม่มีอ านาจ 
ที่จะกระท าการใดๆที่ผูกพันห้างได้ แต่เนื่องจากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ถือว่าเป็นผู้ที่มีส่วนได้เสีย 
ในห้างหุ้นส่วนจ ากัดเช่นกัน ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้จึงมีสิทธิที่จะแสดงออกถึงความสนใจ 
ในความก้าวหน้าในการด าเนินธุรกิจของห้างหรือปรึกษาหารือกับผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัด 
ความรับได้ แต่ต้องกระท าในลักษณะที่ไม่เป็นการเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการจัดการงานของห้าง 
ตามท่ีกฎหมายได้ก าหนดไว้33 โดยกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดของอังกฤษ (Limited Partnership Act 

                                           
30 Limited partnership ss 6 (1) A limited partner shall not take part in the 

management of the partnership business, and shall not have power to bind the firm. 
31 R. C. I’Anson Bank, supra note 2, p.890.   
32 Geoffrey Morse, supra note 7, p.77. 
33 Mark Blackett-Ord, supra note 1, p.483. 
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1907) บัญญัติถึงสิทธิหรือการกระท าที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดมีอ านาจที่จะกระท า
การได้และไม่ถือว่าเป็นการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้างคือ  

1. ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดไม่ว่าโดยตนเองหรือตัวแทน 
มีสิทธิที่จะสามารถขอตรวจสอบหนังสือหรือเอกสารที่เกี่ยวข้องของห้าง เพ่ือวิเคราะห์ถึงสถานะ 
และความคืบหน้าของการด าเนินธุรกิจของห้างในเวลาใดก็ได้ 

2. ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสามารถที่จะให้ค าแนะน า 
ต่อผู้เป็นหุ้นส่วนอื่นของห้างได้  

จากการพิจารณาถึงข้อจ ากัดสิทธิของผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดที่ไม่มีสิทธิเข้าไปจัดการงานของห้างและสิทธิหรือการกระท าที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดมีอ านาจที่จะกระท าได้ แต่ในส่วนของการกระท าที่จะถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดสอดเข้าไปเกี่ยวข้องกับการจัดการงานของห้างนั้นตามกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
ของอังกฤษไม่ได้มีการให้ความหมายหรือค านิยามเกี่ยวกับการกระท าอย่างไรจึงจะถือว่า 
เป็นการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้าง (take part in the 
management)  

แต่อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายของอังกฤษจะไม่ได้มีการนิยามถึง
ความหมายว่าการกระท าหรือพฤติการณ์อย่างไรที่จะถือว่าเป็นการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดสอดเข้าจัดการงานของห้าง แต่โดยทั่วไปจะเป็นที่เข้าใจว่าหมายถึงการตัดสินใจที่ซึ่ง
เกี่ยวข้องกับ “เรื่องทั่วไปที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจของห้าง” (Ordinary matter connected with the 
partnership business) ตามที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัติ Partnership Act 1890 Section 24 (8)  
จึงจะถือว่าอยู่ในขอบเขตของการจัดการงานของห้าง ซึ่งห้ามผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด
เข้ามายุ่งเกี่ยวหรือเกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าว แต่หากเป็นกรณีที่เกี่ยวข้องกับข้อตกลงหรือโครงสร้าง
ของห้างหุ้นส่วน เช่น ลักษณะธุรกิจของห้าง , การรับหุ้นส่วนใหม่เข้ามาในห้าง และ การตกลงเรื่อง
ส่วนแบ่งก าไรหรือทุน กรณีนี้ไม่ใช่ความหมายของการจัดการงานของห้างตาม Section 6 Limited 
Partnership Act 1907 ที่จะถือว่าเป็นการที่ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้า 
จัดการงานของห้าง จึงมีผลท าให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดกระท าการดังกล่าวได้34  
และหากเป็นกรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปยุ่งเกี่ยวในเพียงเรื่องที่เรียกว่า 
การงานของห้าง  (Partnership Affair) ตามนิยามที่ก าหนดไว้ ใน Partnership Act 1890 นั้น 

                                           
34 R. C. I’Anson Bank, supra note 1, p.890.   
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โดยที่ไม่ได้เข้าเกี่ยวข้องกับการบริหารงานของห้าง (Management of business) ก็ไม่ถือว่าเป็น 
การสอดเข้าจัดการงานของห้างเช่นเดียวกัน35 

ตัวอย่างเช่น ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดอาจจะจัด 
ให้มีการประชุมผู้ เป็นหุ้นส่วนเป็นการภายในของห้างได้เพราะถือเป็นการงานภายในของห้าง 
(Partnership affair)  แต่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดไม่อาจมีบทบาทในการประชุม
พนักงานขายของห้างได้ เพราะเป็นเรื่องที่ เกี่ยวกับการบริหารงานของห้างหรือที่ เรียกว่า 
“Management of business” 

จึงสรุปได้ว่า การกระท าที่ จะเป็นการสอดเข้าจัดการงานของห้าง 
ตามกฎหมายอังกฤษต้องเป็นกรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด เข้าไปเกี่ยวข้องในเรื่องที่
เกี่ยวกับการบริหารจัดการงานของห้าง (Ordinary matter connected with the partnership 
business) ซึ่งจะต้องมีผลเกี่ยวข้องต่อบุคคลภายนอกจึงจะเรียกว่าเป็นการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
จ ากัดความรับผิดสอดเข้าจัดการงานของห้าง 

3.1.2.2 รูปแบบของการกระท าที่ถือเป็นการสอดเข้าจัดการงานของห้าง 
(1) กรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าจัดกิจการของห้าง

โดยพลการ (ไม่มีอ านาจ) 
จากหลักกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดที่มีข้อก าหนดห้ามไม่ให้ผู้เป็นหุ้นส่วน

ประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าจัดการงานของห้าง ซึ่งมีผลท าให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดไม่มีฐานะเป็นตัวแทนของห้างหุ้นส่วนหรือของผู้เป็นหุ้นส่วนคนอ่ืนและไม่มีอ านาจ 
ที่จะกระท าการใดๆให้มีผลที่จะผูกพันห้างได้ ดังนั้นโดยหลักแล้วถ้าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดเข้าไปจัดการงานของห้างโดยพลการและอ้างว่ากระท าของเขาเป็นตัวแทนของห้าง  
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดจะไม่ผูกพันตามที่หุ้นส่วนนั้นได้กระท าเพราะได้กระท าไปโดยไม่มีอ านาจ  
แต่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ได้กระท าการดังกล่าวนั้นต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว 
ต่อบุคคลภายนอกในความเสียหายที่เกิดขึ้น  

แต่หากบุคคลภายนอกที่ได้เข้าเจรจากับผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดด้วย ได้รับรู้รับทราบถึงสถานะของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด ผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดที่กระท าเช่นนั้นก็ไม่ต้องรับผิด แต่การพิจารณาเพียงเท่านั้นก็ไม่เพียงพอใน
กรณีท่ีผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดแสดงว่าตนมีอ านาจที่จะกระท าการผูกพันห้างได้36 

                                           
35 Mark Blackett-Ord, Partnership, supra note 1, p.483. 
36 R. C. I’Anson Bank, supra note 2, p.861. 
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จึงสรุปได้ว่า หากผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้เข้าไป 
จัดการงานของห้างโดยพลการหรือไม่มีอ านาจ การกระท านั้นย่อมไม่มีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
และผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายของห้าง แต่เป็นกรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดผู้นั้น 
ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว และกรณีนี้ถือว่าไม่ใช่เป็นเรื่องที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด
สอดเข้าจัดการงานของห้างตาม Section 6 Limited Partnership Act 1907 กฎหมายอังกฤษ 
เนื่องจากว่ากรณีของการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้างนั้น 
นอกจากจะต้องเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการงานของห้างที่มีผลต่อบุคคลภายนอกแล้ว ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
จ ากัดความรับผิดต้องมีอ านาจที่จะกระท าการดังกล่าวด้วยและผลของการเข้าจัดการงานของห้างนั้น
ต้องท าให้ห้างและผู้ เป็นหุ้นส่วนอ่ืนถูกผูกพันจากการกระท าดังกล่าวด้วย ย่อมแสดงได้ว่า 
การเข้าจัดการงานของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดดังกล่าวต้องมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วน
จ ากัด จึงจะถือว่าเป็นการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้าง 
ดังนั้นกรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้เข้าไปจัดการงานของห้างโดยไม่มีอ านาจ 
หรือพลการย่อมไม่มีผลผูกพันห้างและผู้เป็นหุ้นส่วนอ่ืนของห้างและถือว่าการกระท าดังกล่าวไม่ใช่ 
เป็นการสอดเข้าจัดการงานของห้างตามหลักกฎหมายอังกฤษ  

(2) กรณีผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้เข้าจัดการงานของห้าง
หุ้นส่วนจ ากัดโดยได้รับมอบอ านาจเป็นตัวแทนของห้าง 

การจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ตกเป็นสิทธิแก่ผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทไม่จ ากัดความรับผิดของห้าง มีผลท าให้อ านาจการเป็นตัวแทนของห้างตกอยู่แก่ผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทไม่จ ากัดความรับผิด โดยผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดไม่มีอ านาจเป็นตัวแทน 
ของห้างที่จะกระท าการใดๆให้มีผลผูกพันห้างและผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายของห้างได้  

แต่อย่างไรก็ตาม หากผู้ เป็นหุ้นส่ วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด 
ได้มอบอ านาจให้เป็นตัวแทนของห้างโดยชัดแจ้ง (Expressly Authority) แก่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
จ ากัดความรับผิดให้มีอ านาจกระท าการเป็นตัวแทนของห้างได้ ในกรณีเช่นนี้ เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดที่ได้รับมอบหมายให้เป็นตัวแทนได้กระท าการตามที่ได้รับมอบหมาย  
ห้างหุ้นส่วนย่อมต้องผูกพันในการกระท าที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดนั้นได้กระท าการขึ้น
ภายในขอบอ านาจ เช่นเดียวกันกับกรณีที่ห้างต้องถูกผูกพันโดยการกระท าของตัวแทนอ่ืนของห้าง  

เมื่อผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ ได้รับมอบอ านาจ 
จากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด ได้กระท าการใดๆตามขอบอ านาจที่ได้รับมอบหมาย  
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ในนามของห้าง หากเป็นการกระท าที่เกี่ยวข้องกับการจัดการงานของห้างกรณีดังกล่าวถือได้ว่า 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าจัดการงานของห้างแล้ว37  

กรณีนี้สรุปได้ว่า เมื่อผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด 
ที่เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการงานของห้างได้มอบอ านาจให้ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 
เป็นตัวแทนของห้าง เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้จัดการงานตามที่ได้รับมอบอ านาจ 
การกระท าของผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดย่อมมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วน รวมทั้ง 
ผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายของห้างและกรณีดังกล่าวถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้สอด
เข้าไปเกี่ยวข้องกับการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนแล้ว ตาม Section 6(1) Limited Partnerships 
Act 1907 

3.1.2.3 ผลของการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าจัดการ
งานของห้าง 

จากการที่ได้พิจารณาถึงรูปแบบกรณีที่ถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดสอดเข้าจัดการงานของห้างแล้ว มีผลท าให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด  
ทีไ่ดก้ระท าการดังกล่าวต้องสูญเสียไปซึ่งสิทธิในความรับผิดอย่างจ ากัดไป 

ในคดี Hutchinson v Bowes, Mcdonnell and Cotton ผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิด (Limited Partners) ได้มาด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการที่ปรึกษา  
ซึ่งพวกเขาเหล่านั้นกระท ามากกว่าให้ค าปรึกษา โดยพวกเขาทั้งก ากับดูแลและด าเนินการกิจการ 
เพราะฉะนั้นท าให้พวกเขาไม่สามารถที่จะหลีกเลี่ยงผลลัพธ์ที่ เกิดขึ้นของการยุ่ งเกี่ยวหรือ 
สอดเข้าจัดการงานเกี่ยวกับการบริหารธุรกิจได้โดยการเรียกตัวเองว่าคณะกรรมการที่ปรึกษาได้ 

แต่การสูญเสียสิทธิสถานะของการจ ากัดความรับผิดนั้นเป็นการสูญเสีย
เพียงแค่เฉพาะชั่วคราวตราบเท่าที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปยุ่งเกี่ยวใน 
การจัดการงานของห้างเท่านั้น ตามที่ระบุไว้ใน Section 6 (1) Limited Partnerships Act 1907  
ไดบ้ัญญัติไว้ว่า 

“ถ้าผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าจัดการงาน 
ของห้างหุ้นส่วน เขาจะมีความรับผิดส าหรับหนี้และความรับผิดทั้งหลายของห้างที่เกิดขึ้น เฉพาะ
ขณะทีเ่ขาได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้างเสมือนกับว่าเขาเป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด” 

จากบทบัญญัติดังกล่าว มีหมายความว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดที่สอดเข้าไปจัดการงานของห้างไม่ได้สูญเสียสถานะของความเป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด

                                           
37 Ibid., pp.861 - 862. 
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ความรับผิดไป แต่มีผลเพียงแค่ไม่ได้รับประโยชน์ในความรับผิดอย่างจ ากัดเหมือนกับผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทไม่จ ากัดความรับผิดเท่านั้นในขณะที่มีการสอดเข้าจัดการงานเท่านั้น จึงกล่าวได้ว่า  
ตามกฎหมายของอังกฤษการสูญเสียสถานะของความรับผิดอย่างจ ากัดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
จ ากัดความรับผิดนั้นจ ากัดเฉพาะเมื่อได้ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้สอดเข้าไป 
จัดการงานของห้างเท่านั้น เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้หยุดการกระท าที่เป็น 
การสอดเข้าจัดการงานของห้าง สิทธิในความรับผิดในหนี้ของห้างของพวกเขาก็จะกลับมา  
ได้รับการจ ากัดความรับผิดในหนี้ของห้างอีกครั้ง38  

แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้หยุด 
การกระท าที่เป็นการสอดเข้าไปจัดการงานของห้างแล้ว ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 
ไม่อาจยกขึ้นอ้างต่อบุคคลภายนอกว่าพวกเขาได้หยุดการกระท าที่เป็นสอดเข้าจัดการงานของห้าง 
เพ่ือที่จะให้ตนเองไม่ต้องรับผิดในหนี้และความรับผิดที่เกิดจากขึ้นจากการสอดเข้าจัดการงาน 
ของเขาได3้9 

(1) ผลที่เกิดขึ้นจากการสอดเข้าจัดการงานของห้าง 
1.1 ผลต่อห้างหุ้นส่วนจ ากัดและผู้เป็นหุ้นส่วนอื่นของห้าง  
     ตามที่กล่าวมาแล้วว่ารูปแบบของการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด

ความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง ต้องเป็นกรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด
ได้รับมอบอ านาจจากผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการให้มีฐานะเป็นตัวแทนของห้าง ดังนั้นเมื่อผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดได้เข้าไปจัดการงานของห้างในฐานะตัวแทนตามขอบเขตอ านาจที่ได้  
รับมอบอ านาจต่อบุคคลภายนอก การกระท าของผู้เป็นหุ้นส่วนดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วน 
และผู้ เป็นหุ้นส่วนอ่ืนที่ถือว่ามีฐานะเสมือนเป็นตัวการให้ต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกในหนี้  
หรือความรับผิดที่เกิดขึ้นจากการกระท าดังกล่าว ส่วนในความสัมพันธ์ระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนด้วย
กันเองความรับผิดย่อมเป็นไปตามสัญญาจัดตั้งห้างหุ้นส่วน 

1.2 ผลต่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ได้สอดเข้าจัดการงาน
ของห้าง 

     การที่ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด ได้สอดเข้าไป 
จัดการงานของห้างหุ้นส่วน ถือเป็นการที่ฝ่าฝืนข้อจ ากัดอ านาจของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด  
ความรับผิด ซึ่งมีผลท าให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ได้กระท าการดังกล่าวต้องสูญเสีย

                                           
38 Mark Blackett-Ord, Partnership, supra note 1, p.484. 
39 Ibid., p.485. 
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สถานะของความรับผิดอย่างจ ากัด โดยถือว่าในขณะที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอด  
เข้าไปจัดการงานของห้าง สถานะความรับผิดของเขาจะมีความรับผิดอย่างไม่จ ากัดจ านวนในหนี้  
ที่เกิดขึ้นของห้างเช่นเดียวกับผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด 

1.3 ผลต่อบุคคลภายนอก 
     บุคคลภายนอกที่ได้เข้าท าธุรกรรมกับผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 

ที่ได้สอดเข้ามาจัดการงานของห้างโดยการเป็นตัวแทนนั้น เมื่อการสอดเข้ามาจัดการงานของห้าง 
ของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนและผู้เป็นหุ้นส่วนอ่ืนให้ต้องรับผิด 
บุคคลภายนอกย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัดและผู้เป็นหุ้นส่วนอ่ืนของห้างให้รับผิด 
จากการกระท าดังกล่าวได้ รวมทั้งบุคคลภายนอกยังมีสิทธิเรียกร้องต่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดที่ได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้างได้เสมือนว่าผู้เป็นหุ้นส่วนคนนั้นมีฐานะเสมือน  
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด 

(2) ขอบเขตความรับผิดในหนี้ที่ผู้เป็นหุ้นส่วนจ ากัดต้องรับผิด 
ส าหรับความรับผิดในหนี้ที่ เกิดขึ้นจากการสอดเข้าจัดการงาน 

ของห้างหุ้นส่วนนั้น ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ได้สอดเข้าจัดการงานของห้างมีขอบเขต
ความรับผิดในหนี้ของห้างที่เกิดขึ้นนั้นจ ากัดเฉพาะหนี้หรือความรับผิดที่เกิดขึ้นขณะที่ได้กระท า 
การสอดเข้าไปจัดการงานของห้างเท่านั้น ตามที่ก าหนดไว้ใน Section 6 Limited Partnerships  
Act 1907  

โดยลักษณะของความรับผิดในหนี้ของผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดที่เกิดขึ้นจากการสอดเข้าจัดการงานของห้างจะมีลักษณะของความรับผิดเช่นเดียวกันกับ 
ผู้ เป็นหุ้ นส่ วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด  ซึ่ งมี ลั กษณะตรงกับที่ บัญญัติ ไว้  Section 9  
ของ Partnership act 1890 กล่าวคือ ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดต้องร่วมกันรับผิด 
ในหนี้ที่เกิดจากการสอดของห้างอย่างไม่จ ากัดจ านวน โดยหนี้และความรับผิดทางสัญญาหรือ 
ความรับผิดอ่ืนใดที่เกิดขึ้นจากการสอดเข้าจัดการงานของห้างสามารถบังคับหุ้นส่วนจ ากัดความรับผิด
ที่สอดเข้าจัดการงานของห้างได้โดยตรง โดยไม่ต้องค านึงว่าจะเกินกว่าส่วนลงหุ้น  (limited partner  
‘s capital) ของหุ้นส่วนจ ากัดความรับผิดหรือไม่40  

ตัวอย่างเช่น ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 123 มี A เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัด
ความรับผิด และมี B เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด ลงหุ้น 100,000 บาท ประกอบกิจการ
ขายเสื้อผ้ากีฬา วันหนึ่ง A ได้มอบอ านาจให้ B เป็นตัวแทนของห้างกระท าการซื้อเสื้อกีฬาฟุตบอล 

                                           
40 Ibid., p.484. 
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มาจ าหน่ายในร้านค้าจากบริษัท XXX เมื่อ B ได้สั่งซื้อเสื้อกีฬาจากบริษัทดังกล่าว ราคา 500,000 
บาท การซื้อเสื้อของ B ย่อมผูกพันห้าง 123 และถือเป็นการสอดเข้าจัดการงานของห้างแล้ว  
กรณีนี้หากต่อมามีการผิดนัดช าระหนี้เกิดขึ้น บริษัท XXX ย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้ห้างรับผิดรวมถึง  
A และ B ร่วมรับผิดในหนี้ของห้างด้วย โดย B มีความรับผิดเฉพาะหนี้ที่เกิดขึ้นจากซื้อขายเสื้อกีฬา
เท่านั้น แต่ B มีต้องร่วมรับผิดในหนี้จ านวน 500,000 บาท กับห้างและ A มิใช่จ ากัดความรับผิด 
ตามส่วนลงหุ้นที่รับว่าจะลงเท่านั้น 

จึงสรุปได้ว่า เมื่อผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด ได้สอด 
เข้าไปเกี่ยวข้องกับการจัดการงานของห้าง มีผลท าให้พวกเขามีขอบเขตความรับผิดในหนี้และ 
ความรับผิดทั้งหลายของห้างที่เกิดขึ้นจ ากัดเฉพาะขณะที่เขาได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้างเสมือน
กับว่าเขาเป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด แสดงว่าในเรื่องหนี้หรือความรับผิดที่เกิดขึ้น  
จากผลของการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าจัดการของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
ตามกฎหมายอังกฤษนั้น กฎหมายได้ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าขอบเขตความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดที่ได้สอดเข้าไปเกี่ยวข้องกับการจัดการงานของห้างนั้น จ ากัดเฉพาะ 
หนี้หรือความรับผิดที่เกิดขึ้นจากการสอดเข้าจัดการงานเท่านั้น ซึ่งแตกต่างไปจากกฎหมาย  
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดของไทยที่มิได้ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่า ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 
ที่สอดเข้าจัดการงานของห้างมีขอบเขตความรับผิดในหนี้จากการสอดเข้าจัดการงานของห้างเพียงใด 

จากการพิจารณาเรื่องการสอดเข้าจัดการงานของห้างของผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดของกฎหมายอังกฤษ ท าให้เห็นหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวการสอด 
เข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดคือ ต้องเป็นกรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด  
ได้กระท าการโดยมีอ านาจที่จะผูกพันห้างและได้ เข้าไปเกี่ยวข้องกับการจัดการงานของห้าง 
ที่มีผลต่อบุคคลภายนอก จึงจะถือเป็นการสอดเข้าไปจัดการงานของห้างเท่านั้น ซึ่งในเรื่องดังกล่าวนี้ 
เมื่อได้พิจารณาประกอบกับหลักเกณฑ์การจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัดที่มีวัตถุประสงค์ประการหนึ่ง
ว่าต้องการให้บุคคลทั่วไปและเจ้าหนี้ของห้างสามารถที่จะตรวจสอบสถานะของความรับผิด  
ของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด ดังนั้นหากกฎหมายอนุญาตให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
จ ากัดความรับผิดสามารถที่จะสอดเข้ามาเกี่ยวข้องกับการจัดการงานของห้างได้โดยไม่สูญเสีย 
ความรับผิดอย่างจ ากัด ย่อมท าให้บุคคลภายนอกสับสนหรือหลงผิดในสถานะของความเป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดได้ กฎหมายจึงต้องลงโทษผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ให้สูญเสียสถานะ 
ของความรับผิดอย่างจ ากัด จึงสรุปได้ว่าแนวความคิดของหลักกฎหมายในเรื่องการสอดเข้าจัดการงาน
ของห้างว่ามีจุดประสงค์หรือความมุ่งหมายที่จะคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้สุจริต  
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3.2 การจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดตามกฎหมายเยอรมัน 
 

ห้างหุ้นส่วนจ ากัดของเยอรมัน หรือ (Kommanditgesellschaft หรือ KG) เกิดจาก
สัญญาที่ผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างที่ตกลงร่วมกันเพ่ือประกอบธุรกิจในเชิงพาณิชย์ ภายใต้ชื่อทางการค้า
ร่วมกัน โดยรูปแบบของห้างหุ้นส่วนจ ากัดต้องมีการแบ่งผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างออกเป็นสองประเภท 
คือ ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด (Kommanditisten) และผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัด
ความรับผิด (Komplementare) และเนื่องจากห้างหุ้นส่วนจ ากัดด าเนินกิจการในเชิงพาณิชย์
กฎหมายจึงก าหนดให้จดทะเบียนทางการค้าด้วย 

การจดทะเบียนการค้าไม่ได้มีผลท าให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีสถานะหรือสภาพบุคคล 
ใ นทา งกฎหม าย  (not have a legal personality) แต่ ห้ า งหุ้ น ส่ ว นจ า กั ด มี ลั ก ษ ณ ะ เ ป็ น 
เพียงการรวมกลุ่มของผู้เป็นหุ้นส่วนในลักษณะเจ้าของร่วม (community of joint owners) เท่านั้น  
แต่การจดทะเบียนมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับชื่อของห้างและผู้เป็นหุ้นส่วน 
ของห้างรวมทั้งรายละเอียดที่ส าคัญตามกฎหมายขององค์กรธุรกิจหรือผู้ประกอบการค้าและเปิดเผย
ข้อมูลให้สาธารณะได้ตรวจสอบ ดังนั้นการการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนของเยอรมันเป็นเพียงการแสดง
ให้บุคคลภายนอกได้รับรู้ว่ามีห้างหุ้นส่วนจ ากัดเกดิขึ้น และมีบุคคลใดบ้างเป็นหุ้นส่วนของห้าง41 

โดยผลของการจัดตั้งห้างหุ้นส่วนจ ากัดขึ้นเพ่ือประกอบกิจการร่วมกันของผู้เป็นหุ้นส่วน
นั้น โดยสิ่งส าคัญของการด าเนินกิจการนั้นต้องมีการจัดการงานบริหารงานของห้าง ซึ่งการจัดการงาน
ของห้าง ย่อมมีผลก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนด้วยกันเองและความสัมพันธ์ระหว่าง 
ผู้เป็นหุ้นส่วนกับบุคลภายนอก 

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ เป็นหุ้นส่วนด้วยกันในห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้นมีลักษณะ
เช่นเดียวกันกับห้างหุ้นส่วนสามัญ กล่าวคือ ผู้ เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายในห้างต้องมีความเชื่อมั่น 
และไว้วางใจในความน่าเชื่อถือรวมทั้งความสามารถของผู้เป็นหุ้นส่วนคนอ่ืน42 ซึ่งความสัมพันธ์ของ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนด้วยกันในการจัดการงานของ KG ภายในนั้นกฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัดมาก
นัก โดยผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายของห้างสามารถตกลงร่วมกันเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ในการจัดการงาน
ภายในของห้างได้ ตัวอย่างเช่น ข้อตกลงในสัญญาห้างหุ้นส่วนอาจก าหนดหน้าที่บางประการให้แก่  
ผู้เป็นหุ้นส่วนคนใดคนหนึ่งที่แตกต่างไปจากสิทธิหน้าที่ตามประเภทของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนั้น  

                                           
41 E.J. Cohhn, Manual of German Law, (London : Oceana Publications 1971), p.8. 
42  Michael Wendler. Bernd Tremml and Bernard Buecker, Key Aspects of 

German Business Law A Practical Manual. 3rd edition, (Germany : Springer Berlin 
Heidelberg, 2006), p.26.  
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เช่นข้อตกลงอนุญาตให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดมีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการงาน
ภายในของห้างได้43 ต่อไปนี้จะขอกล่าวถึงความสัมพันธ์ของการจัดการงานของห้างระหว่าง 
ผู้เป็นหุ้นส่วนกับบุคคลภายนอก 

3.2.1 ลักษณะการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
จากการที่สภาพของห้างหุ้นส่วนจ ากัดเป็นเพียงการรวมกลุ่มของผู้เป็นหุ้นส่วน

เท่านั้น ห้างไม่ได้มีสภาพเป็นนิติบุคคล ดังนั้นการจัดการงานต่างๆของห้างหุ้นส่วนต้องกระท า 
การโดยผู้เป็นหุ้นส่วนของห้าง โดยกฎหมายถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนที่ได้มีอ านาจจัดการงานของห้าง 
มีฐานะเป็นตัวแทนของห้างและของผู้เป็นหุ้นส่วนอ่ืน ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจ  
จัดการงานของห้างมีฐานะเป็นตัวแทนของห้างและผู้เป็นหุ้นส่วนอื่นที่เปรียบเสมือนเป็นตัวการ 

3.2.1.1 ผู้มีอ านาจในการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
จากรูปแบบของห้างหุ้นส่วนจ ากัดที่มีการแบ่งผู้เป็นหุ้นส่วนออกเป็น 

สองประเภทตามลักษณะความรับผิด ในหนี้ ของห้ างของผู้ เป็นหุ้ นส่ วนนั้ น  โดยผลของ 
การที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดนั้นมีความรับผิดอย่างจ ากัดในหนี้ของห้างหุ้นส่วน  
ท าให้กฎหมายได้จ ากัดสิทธิของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ โดยกฎหมายมีแนวความคิดไม่ต้องการ 
ให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดยุ่งเกี่ยวกับการจัดการงานของห้างหุ้นส่วน § 164 HGB44  
และกฎหมายในส่วนของ § 170 HGB45 ยังได้ยืนยันถึงการจ ากัดสิทธิเพ่ิมเติมขึ้นอีกโดยได้ก าหนด 
ไว้ว่า “ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดไม่มีอ านาจที่จะเป็นตัวแทนของห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้” 
ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดในส่วนความสัมพันธ์ระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วน 
กับบุคคลภายนอก สิทธิและอ านาจหน้าที่ในการจัดการงานของห้างตกอยู่แก่ฝ่ายผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทไม่จ ากัดความรับผิดเท่านั้น 

ตามที่ ได้กล่ าวมาแล้วว่ าสิทธิ ในการจัดการงานของห้ างตกอยู่ 
แก่ผู้เป็นหุ้นส่วนไม่จ ากัดความรับผิดของห้าง แต่เนื่องจากสิทธิในการจัดการงานของผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทไม่จ ากัดความรับผิด บทบัญญัติในส่วนของห้างหุ้นส่วนจ ากัดไม่ได้บัญญัติ เกี่ยวกับเรื่องของ
การจัดการงานของห้างไว้เป็นการเฉพาะ เพราะว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้มีสิทธิหน้าที่เหมือนกันกับ 

                                           
43 Ibid, p.28. 
44 The German Commercial Code § 164 The limited partners shall be excluded 

from the management of the partnership business.  
45 The German Commercial Code § 170 The limited partner has no authority  

to represent the partnership. 
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ผู้ เป็นหุ้นส่ วนในห้างหุ้นส่ วนสามัญ  (offene Handelsgesellschaft หรือ OHG) ฉะนั้นแล้ ว 
จึงต้องน าบทบัญญัติในส่วนการจัดการงานของห้างของห้างหุ้นส่วนสามัญมาปรับใช้กับห้างหุ้นส่วน
จ ากัดตามที่ § 162 (2) HGB ก าหนดไว้46 

บทบัญญัติของห้างหุ้นส่วนสามัญที่น ามาใช้กับห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
คือ § 125 HGB ได้ก าหนดไว้ในวรรคแรกว่าโดยหลักแล้ว “ผู้เป็นหุ้นส่วนไม่จ ากัดความรับผิดมีสิทธิ 
ที่จะกระท าการเป็นตัวแทนของห้างหุ้นส่วนได้ทุกคน ถ้าไม่ได้ถูกห้ามจากการเป็นตัวแทน  
ตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาห้างหุ้นส่วน” จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงว่าหากไม่มีข้อตกลง 
ในสัญญาห้างหุ้นส่วนก าหนดว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดคนใดเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการงานของห้าง 
กฎหมายถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดทุกคนมีอ านาจที่จะจัดการงานของห้าง  
โดยถือเสมือนว่าเป็นตัวแทนของห้างและของผู้เป็นหุ้นส่วนคนอ่ืน 

3.2.1.2 ขอบเขตในการจัดการงานของผู้เป็นหุ้นส่วนไม่จ ากัดความรับผิด 
การจดทะเบียนการค้าของห้างหุ้นส่วนจ ากัด กฎหมายก าหนดมีรายการ 

ที่ต้องไปจดทะเบียนดังนี้คือ  ชื่อเต็ม วันเดือนปีเกิด ที่อยู่ของหุ้นส่วนแต่ละคน รวมทั้งต้อง 
แจ้งชื่อทางการค้า ส านักงานที่ตั้งของ KG และชื่อของหุ้นส่วนที่มีอ านาจเป็นตัวแทนของห้าง47  
แต่กฎหมายไม่ได้ระบุถึงรายการจดทะเบียนเรื่องวัตถุประสงค์ของห้าง ท าให้วัตถุประสงค์ของห้าง
ตามที่ตกลงกันระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนของห้าง จึงเป็นที่รับรู้กันภายในระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลาย
ของห้างเท่านั้น โดยที่บุคคลภายนอกไมอ่าจรับรู้ถึงวัตถุประสงค์ของห้างดังกล่าวได้  

                                           
46  Frank Wooldrige, “The German limited and silent partnerships,” Amicus 

Curiae. Issue 80, p.30 (Winter 2009). 
47 The Commercial Code § 106  
    (1) An application to have the partnership registered in the Commercial 

Register shall be made to the court in whose district it has its seat. 
    (2) The application shall contain: 

1. the surname, forename, date of birth and place of residence of each 
partner; 

2. the business name of the partnership, the place where it has its seat, 
and the domestic business address; 

3. (deleted) 
4. the power of representation of the partners. 
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ดังนั้นแล้วขอบเขตในการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดของเยอรมัน
จึงต้องพิจารณาจากประเภทของกิจการของห้างนั้นตามแต่ละประเภทของกิจการว่าเป็นการกระท า
ตามหลักที่เป็นทางธรรมดาทางการค้าของห้างหรือไม่ ฉะนั้นแล้วเมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัด
ความรับผิดที่เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการงานของห้าง หากได้กระท าการใดไปในทางที่เป็นธรรมดาทางการค้า
ของห้าง การกระท าดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนและผู้เป็นหุ้นส่วนอื่นทั้งหลายของห้าง 

อีกทั้งตามกฎหมายของเยอรมัน  § 126 HGB ยังได้กล่าวถึงอ านาจ 
ของผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจกระท าการเป็นตัวแทนของห้างว่ามีขอบเขตอ านาจ รวมถึงการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีตามกฎหมายหรือไม่ใช่การด าเนินกระบวนการยุติธรรมและมีอ านาจท าธุรกรรม  
ที่รวมไปถึง การโอนหรือขจัดภาระที่เกิดขึ้นแก่อสังหาริมทรัพย์ของห้าง อีกทั้งยังอาจมอบอ านาจหรือ
เพิกถอนอ านาจของผู้เป็นตัวแทนที่ได้รับมอบอ านาจทั่วไปได้ (Prokura) 

3.2.1.3 ข้อจ ากัดอ านาจของผู้มีอ านาจจัดการงานของห้าง 
การจัดการงานของห้างหุ้นส่วนของผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัด 

ความรับผิดที่เป็นตัวแทนที่มีอ านาจกระท าการแทนห้างนั้น ผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายในห้างอาจตกลง
ร่วมกันในสัญญาห้างหุ้นส่วนโดยจ ากัดอ านาจของผู้มีอ านาจกระท าการเป็นตัวแทนของห้างได้  
ซึ่งโดยปกติแล้วการจ ากัดอ านาจของผู้ เป็นตัวแทนที่มีอ านาจกระท าการแทนห้างหุ้นส่วนนั้น 
จะมีผลผูกพันต่อบุคคลภายนอกหรือไม่ต้องพิจารณารูปแบบข้อจ ากัดอ านาจ ซึ่งรูปแบบข้อจ ากัด  
แบ่งออกได้เป็นสองประเภทดังต่อไปนี้ 

(1) รูปแบบข้อจ ากัดอ านาจแบบท่ีหนึ่ง  
กรณีข้อจ ากัดอ านาจในเรื่องการจัดการงานของห้างร่วมกัน กล่าวคือ 

ผู้เป็นหุ้นส่วนตกลงกันในสัญญาห้างหุ้นส่วนก าหนดไว้ว่าอ านาจในการเป็นตัวแทนที่จะจัดการงานของ
ห้างต้องให้ผู้ เป็นหุ้นส่วนทั้งหมดหรือหลายคนร่วมกันจัดการเท่านั้น (joint representation)  
โดยผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจเป็นตัวแทนของห้างร่วมกันอาจมอบอ านาจให้บุคลใดบุคคลหนึ่งหรือ
หลายคนท าธุรกรรมใดเฉพาะก็ได้หรือธุรกรรมชนิดใดชนิดหนึ่งก็ได้ 

การจ ากัดอ านาจของหุ้นส่วนผู้ เป็นตัวแทนของห้างที่มีอ านาจใน 
การจัดการงานของห้างร่วมกันนั้นบทบัญญัติ §§ 125 IV HGB ได้ก าหนดให้ข้อจ ากัดอ านาจที่ได้ตกลง
กันนี้ต้องจดทะเบียนการค้า จึงจะมีผลสมบูรณ์ใช้ยันบุคคลภายนอกที่เข้ามาท าสัญญากับห้างได้  
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แต่หากไม่ได้มีการจดทะเบียนข้อจ ากัดอ านาจก็จะไม่มีผลต่อบุคคลภายนอกที่กระท าโดยสุจริต 48  
ซึ่งข้อจ ากัดในส่วนเรื่องนี้หากมีการจดทะเบียนการค้าอย่างถูกต้องของข้อจ ากัดอ านาจไว้แล้ว  
ถือว่ามีผลผูกพันบุคคลภายนอกได้ข้อจ ากัดอ านาจในเรื่องการจัดการร่วมกันเป็นข้อจ ากัดอ านาจ  
เรื่องเดียวตามกฎหมายเยอรมันที่มีผลต่อบุคคลภายนอก49 

ดังนั้นการจ ากัดอ านาจของผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจตัวแทนของห้าง 
กรณีที่ต้องจัดการงานของห้างร่วมกัน หลักการ พิจารณาว่าข้อจ ากัดอ านาจจะมีผลผูกพัน
บุคคลภายนอกหรือไม่จึงต้องพิจารณาว่ามีการน าข้อจ ากัดอ านาจดังกล่าวไปจดทะเบียนหรือไม่  
ซึ่งหากจดทะเบียนก็ถือว่าข้อจ ากัดอ านาจมีผลผูกพันบุคคลภายนอก กล่าวคือหากท านอกข้อจ ากัด
อ านาจผู้เป็นหุ้นส่วนคนอ่ืนหรือห้างสามารถยกขึ้นอ้างได้ว่าการกระท าของผู้มีอ านาจเป็นตัวแทนของ
ห้างอยู่นอกข้อจ ากัดอ านาจจึงไม่มีผลผูกพันห้าง ส่วนหากมีไม่มีการจดทะเบียนข้อจ ากัดอ านาจ 
ในเรื่องนี้ก็ถือว่าไม่มีผลผูกพันบุคคลภายนอกแต่เป็นเพียงข้อจกลงภายในระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนเท่านั้น 

(2) รูปแบบข้อจ ากัดอ านาจแบบท่ีสอง  
รูปแบบนี้เป็นกรณีที่มีการจ ากัดอ านาจของผู้ เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจ

จัดการงานของห้างในเรื่องที่เกี่ยวกับประเภทของธุรกรรมว่าผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการที่เป็นตัวแทนของ
ห้างจะท าธุรกรรมแทนห้างได้ในเรื่องอะไรบ้างไม่ได้ในเรื่องอะไรบ้าง ซึ่งข้อจ ากัดอ านาจของ 
ผู้เป็นตัวแทนของห้างดังกล่าวกฎหมาย §§ 126 (2) HGB50  ได้ก าหนดว่า “การก าหนดข้อจ ากัด
อ านาจการใช้อ านาจของผู้เป็นหุ้นส่วนนั้นไม่สามารถใช้ยันกับบุคคลภายนอกได้  จึงใช้เฉพาะกับ
ข้อจ ากัดอ านาจในเรื่องอ านาจของผู้มีอ านาจเป็นตัวแทนของห้างธุรกรรมเฉพาะหรือธุรกรรมชนิดใด
ชนิดหนึ่งหรือโดยในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่งหรือสถานการณ์หนึ่งโดยเฉพาะ” 

                                           
48 Michale H Bocker, Babette Marzheuser, Michael Nusser, Katharina Scheja 

general editor by Alexis Maitland Hudson, Germany Practical Commercial Law, (London 
: Longman, 1992), p.56. 

49 Michael Wendler, Bernd Tremml and Bernard Buecker, supra note 42, p.28.  
50 The Commercial Code §§ 126 (2) A limitation on the scope of the power of 

representation shall be ineffective vis-à-vis third parties; this shall apply especially to 
a limitation whereby the representation may extend only to particular transactions or 
kinds of transactions or whereby it may be exercised only under certain circumstances 
or for a certain period of time or at specific places. 
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จึงกล่าวได้ว่าการจ ากัดอ านาจของผู้เป็นหุ้นส่วนไม่จ ากัดความรับผิด 
ที่มีอ านาจกระท าการแทนห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้น หากมีการจ ากัดอ านาจย่อมไม่อาจใช้ยันเพ่ือให้  
มีผลต่อบุคคลภายนอกได้เลย เพราะถือว่าเป็นเรื่องข้อตกลงภายในของห้าง ดังนั้นหากผู้เป็นหุ้นส่วน  
ที่เป็นผู้มีอ านาจกระท าการเป็นตัวแทนของห้างได้จัดการงานของห้างภายใต้ชื่อทางการค้าของห้าง  
แม้จะกระท านอกข้อจ ากัดอ านาจการจัดการดังกล่าวก็มีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

แต่อย่างไรก็ตามแม้จะไม่มีการจ ากัดอ านาจของผู้เป็นตัวแทนของห้าง 
โดยชัดแจ้งไว้ในสัญญา แต่มีกรณีที่ถือว่าเป็นการจ ากัดอ านาจโดยปริยายของหุ้นส่วนผู้เป็นตัวแทน  
ของห้าง คือผู้เป็นหุ้นส่วนที่เป็นตัวแทนของห้างไม่สามารถท่ีจะจัดการงานหรือท าสัญญาใดในลักษณะ 
ที่เกี่ยวข้องกับข้อตกลงพ้ืนฐานของสัญญาห้างหุ้นส่วน เช่น ผู้เป็นหุ้นส่วนที่เป็นตัวแทนของห้าง 
ไม่อาจที่จะรับบุคคลภายนอกเข้ามาเป็นหุ้นส่วนในห้างได้ หรือไม่สามารถที่จะท าสัญญาขายทรัพย์สิน
หรือกิจการของห้างได้51 

3.2.1.4 หลักความรับผิดของห้างหุ้นส่วนและผู้เป็นหุ้นส่วนของห้าง  
(1) ความรับผิดในหนี้ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจจัดการงานของห้างได้จัดการงานของห้าง 
และมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนแล้ว กรณีดังกล่าวเมื่อเกิดการผิดนัดช าระหนี้เกิดขึ้น เจ้าหนี้ของห้าง
สามารถที่จะฟ้องร้องให้ห้างหุ้นส่วนรับผิดได้ (§ 124 HGB) เนื่องจากว่าแม้ห้างหุ้นส่วนจะไม่มีสภาพ
เป็นบุคคลในทางกฎหมาย แต่กฎหมายของเยอรมันก็ก าหนดเป็นกรณีพิเศษให้ห้างหุ้นส่วนต้องรับผิด 
โดยเจ้าหนี้ของห้างมีสิทธิด าเนินกระบวนพิจารณาคดีห้างภายใต้ชื่อของห้าง52 และบังคับกับทรัพย์สิน
ของห้าง ดังนั้นตามกฎหมายของเยอรมันเมื่อเกิดการผิดนัดช าระหนี้ที่เกิดจากการจัดการงานของห้าง
ที่มีผลผูกพันห้างนั้น เจ้าหนี้ของห้างมีสิทธิที่จะฟ้องร้องห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

(2) ความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนต่อหนี้ของห้าง 
2.1 ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด 

ส า ห รั บ ผู้ เ ป็ น หุ้ น ส่ ว น ป ร ะ เ ภ ท ไ ม่ จ า กั ด ค ว า ม รั บ ผิ ด
(Komplementäre) ที่มีความรับผิดในหนี้ของห้างอย่างไม่จ ากัดจ านวนนั้น ในส่วนที่เกี่ยวกับ 
ความรับผิดของ ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้บทบัญญัติในส่วนของห้างหุ้นส่วนจ ากัดมิได้บัญญัติไว้  
จึงต้องน าบทบัญญัติในส่วนของห้างหุ้นส่วนสามัญมาใช้บังคับ กล่าวคือเมื่อการจัดการงานของห้ าง 

                                           
51 Norbert Horn, Hein Kotz and Hans G. Leser (Translated by Tony Weir), German 

private and commercial law, (Oxford : Clarendon press), p.245. 
52 Michael Wendler, Bernd Tremml and Bernard Buecker, supra note 42, p.26. 
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ที่มีผลผูกพันห้างหุ้นส่วน เจ้าหนี้ของห้างหุ้นส่วนนอกจากจะมีสิทธิฟ้องร้องห้างหุ้นส่วนให้รับผิด 
ในหนี้ของห้างจากทรัพย์สินของห้างแล้ว เจ้าหนี้ของห้างยังมีสิทธิฟ้องร้องผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ให้
รับผิดเป็นการส่วนตัวโดยรับผิดร่วมกันและแทนกันต่อเจ้าหนี้ของห้างหุ้นส่วนส าหรับหนี้ที่เกิดขึ้น 
ของห้าง นอกจากนี้ข้อตกลงในการจ ากัดความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนที่ตกลงกันตามสัญญาไม่มี  
ผลผูกพันบุคคลภายนอก53 

โดยผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดมีความรับผิด 
ต่อเจ้าหนี้ของห้างหุ้นส่วนโดยตรง ซึ่งผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ไม่อาจยกขึ้นอ้างหรือเรียกร้องให้เจ้าหนี้
ของห้างบังคับเอากับทรัพย์สินของห้างก่อนได้และความรับผิดในหนี้ของผู้เป็นหุ้นส่วนจะครอบคลุม 
ไปถึงมูลค่าของทรัพย์สินร่วมที่ เขาถือในห้างแล้วยังรวมถึงทรัพย์สินส่วนตัว ของเขาด้วย54  
ดังนั้นย่อมแสดงได้ว่าความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างมีลักษณะของความรับผิดดังเช่นลูกหนี้ร่วม 
กับห้าง 

นอกจากนี้ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีทางศาลนั้น เจ้าหนี้ 
มีสิทธิที่จะเลือกฟ้องห้างหุ้นส่วนหรือผู้ เป็นหุ้นส่วนคนใดคนหนึ่ งหรือผู้ เป็นหุ้นส่วนทั้งหมด  
ก็ย่อมกระท าได้ แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นแล้วเจ้าหนี้จะฟ้องทั้งห้างหุ้นส่วนและ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายของห้าง เนื่องจากว่าเมื่อศาลพิพากษาให้เจ้าหนี้ชนะคดีเจ้าหนี้ย่อมบังคับเอากับ
ทรัพย์สินของห้างและบังคับจากผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างได้ทันที55 

2.2 ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 
หลักเกณฑ์ความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 

ในหนี้ของห้างมีลักษณะเช่นเดียวกันกับกฎหมายของไทยและของประเทศอังกฤษ กล่าวคือ  
ความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้จ ากัดเฉพาะจ านวนส่วนลงหุ้นที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ 
รับว่าจะลงในห้างเท่านั้น โดยเจ้าหนี้ของห้างสามารถฟ้องร้องผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ได้ทันทีเมื่อ 
ห้างผิดนัดเช่นเดียวกันกับผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด 

2.3 ผู้เป็นหุ้นส่วนที่ออกจากห้าง 
กรณีของผู้เป็นหุ้นส่วนที่ได้ออกจากห้างหุ้นส่วนไปนั้น บทบัญญัติ 

ในส่วนของห้างหุ้นส่วนจ ากัดมิได้บัญญัติเป็นการเฉพาะไว้ จึงต้องพิจารณาจากบทบัญญัติในส่วนของ 

                                           
53 The German Commercial Code § 128 
54 Frank Wooldridge, “The General partnership in German,” Amicus Curiae, Issue 

79, p.9 (Autumn 2009). 
55 Ibid., p.9.   
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ห้างหุ้นส่วนสามัญ ซึ่งได้ก าหนดไว้ว่า “ถ้าผู้ เป็นหุ้นส่วนถอนตัวจากการเป็นหุ้นส่วนของห้าง  
หุ้นส่วนผู้นั้นจะต้องรับผิดในหนี้ที่เกิดขึ้นก่อนที่ตนจะได้ออกจากห้าง” แต่เจ้าหนี้จะต้องมีการฟ้องร้อง
ให้ผู้เป็นหุ้นส่วนที่ออกจากห้างรับผิดในหนี้ของห้างต่อศาลภายในระยะเวลา 5 ปีนับแต่เขาออกจาก 
ห้างด้วย56 

2.4 ผู้เป็นหุ้นส่วนที่เข้ามาใหม่ของห้าง 
กรณีบุคคลที่เข้ามาเป็นหุ้นส่วนใหม่ของห้างหุ้นส่วนนั้น กฎหมาย 

ของเยอรมันได้ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งทั้งผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด ต้องรับผิดในหนี้
ของห้างที่เกิดขึ้นก่อนที่ตนจะเข้ามาเป็นหุ้นส่วนของห้างด้วยตามที่ก าหนดไว้ใน §§ 128-129 HGB57 
ส่วนในกรณีของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดบุคคลที่เข้ามาใหม่บทบัญญัติในส่วนของ
กฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะว่าบุคคลภายนอกที่เข้ามาเป็นหุ้นส่วนใหม่ของห้าง
ต้องรับผิดในหนี้ของห้างที่เกิดขึ้นก่อนที่ตนจะเข้ามาเป็นหุ้นส่วนประเภทนี้เช่นกัน58    

แต่อย่างไรก็ตาม แม้ผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งสองประเภทต้องรับผิดในหนี้ 
ของห้างที่เกิดขึ้นก่อนที่ตนจะเข้ามาเป็นหุ้นส่วนของห้างเช่นเดียวกัน แต่ขอบเขตของความรับผิด 
ของผู้เป็นหุ้นส่วนที่เข้ามาใหม่ก็แตกต่างกัน โดยเป็นไปตามลักษณะของผู้เป็นหุ้นส่วนแต่ละประเภท 
ที่ตนเข้ามาเป็นหุ้นส่วน กล่าวคือ หากเป็นบุคคลภายนอกเข้ามาเป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัด 
ความรับผิด ผู้เป็นหุ้นส่วนที่เข้ามาใหม่ต้องรับผิดร่วมกับห้างหรือเป็นการส่วนตัว ส่วนผู้เป็นหุ้นส่วน
ใหม่ที่เข้ามาเป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดก็จะมีความรับผิดจ ากัดเพียงจ านวนส่วนลงหุ้น 
ของตนเท่านั้น  

                                           
56 The German Commercial Code § 160 (1) 
57  The German Commercial Code § 130 (1) Whoever joins an existing 

partnership shall be liable to the same extent as the other partners, pursuant to 
Sections 128 and 129, for the obligations of the partnership incurred prior to his joining, 
irrespective of whether or not the business name is changed. 

58  The German Commercial Code § 173 (1) Whoever joins an existing 
commercial partnership as a limited partner shall be liable, pursuant to Sections 171 
and 172, for the obligations of the partnership incurred prior to his joining, irrespective 
of whether or not the business name is changed. 
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3.2.2 การสอดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
ตามที่ได้กล่าวมาแล้วในส่วนของผู้มีอ านาจในการจัดการงานของห้างหุ้นส่วน

จ ากัดว่าสิทธิในการจัดการงานของห้างตกอยู่ในอ านาจของผู้เป็นหุ้นส่วนไม่จ ากัดความรับผิด 
เนื่องจากว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดนั้นมีความรับผิดอย่างจ ากัดในหนี้ของห้างหุ้นส่วน 
กฎหมายจึงได้จ ากัดสิทธิของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ในส่วนที่ส าคัญคือ ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดไม่มีสิทธิยุ่งเกี่ยวกับการงานของห้าง § 164 HGB และไม่มีอ านาจกระท าการเป็นตัวแทน
ของห้างได้ § 170 HGB  

แต่อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดไม่มีสิทธิ 
ในการเป็นตัวแทนที่มีอ านาจกระท าการแทนห้าง แต่ เนื่องจากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ถือว่าเป็น 
ผู้ที่มีส่วนได้เสียที่ส าคัญในห้างเช่นเดียวกัน กฎหมายจึงได้ก าหนดให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดมีสิทธิที่จะควบคุมการบริหารงานของห้าง รวมทั้งสิทธิที่จะได้รับข้อมูลข่าวสาร 
ตามที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัติก าหนดว่า “ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดมีสิทธิขอคัดลอก
ส าเนาหนังสืองบการเงินประจ าปีและมีสิทธิตรวจสอบความถูกต้อง  โดยการตรวจสอบหนังสือ 
หรือสมุดบัญชีและเอกสารต่างๆที่บันทึกข้อมูลของห้างหุ้นส่วน”59 

ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าตามกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดของเยอรมัน มีหลักการจ ากัด
สิทธิไม่ให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดมีสิทธิจัดการงานของห้าง แต่กฎหมายได้ให้สิทธิ 
บางประการแก่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ในการตรวจสอบหรือรับรู้ถึงการบริหารงานของห้างได้  
ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกันกับกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดของไทยและของอังกฤษ  

3.2.2.1 ความหมายของการสอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
ในส่วนของนิยามความหมายของการสอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วน

จ ากัด กฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดเยอรมันไม่ได้ให้ความหมายหรือค านิยามของที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
จ ากัดความรับผิดได้สอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดไว้ว่ามีความหมายว่าอย่างไร  

แต่อย่างก็ตาม จากการที่ ได้ พิจารณาในส่วนของการจัดการงาน 
ของห้างที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ เป็นหุ้นส่วนด้วยกันหรือการจัดการภายในของห้าง  
โดยกฎหมายก าหนดให้เป็นไปตามข้อตกลงข้อผู้เป็นหุ้นส่วนของห้าง ซึ่งในการตกลงจัดการงานภายใน
ของห้างผู้ เป็นหุ้นส่วนอาจตกลงกันให้ผู้ เป็นหุ้นส่วนจ ากัดความรับผิดจัดการงานของห้างได้   

                                           
59 The German Commercial Code § 166 (1) The limited partner shall be entitled 

to demand a copy of the annual financial statement and to examine its accuracy  
by inspection of the books and documents. 
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ซึ่งการจัดการภายในของห้างดังกล่าว ไม่ถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสูญเสีย 
ความรับผิดอย่างจ ากัดดังนั้นแล้วย่อมแสดงว่ากฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดของเยอรมัน ห้ามผู้เป็น
หุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเกี่ยวข้องกับการจัดการงานที่มีผลต่อบุคคลภายนอกหรือการจัดการ
งานของห้างที่มีผลเป็นการภายนอก จึงมีผลท าให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสูญเสีย
สถานะของความรับผิดอย่างจ ากัดไปและถือว่าเป็นการสอดเข้าจัดการงานของห้างของผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิด 

3.2.2.2 รูปแบบของการกระท าที่ถือเป็นการสอดเข้าจัดการงานของห้าง 
 

(1) กรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปจัดการงานของ
ห้างโดยพลการ   

กล่าวคือ จากหลักเกณฑ์ในส่วนของผู้มีอ านาจในการจัดการงานของห้าง 
ที่ได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดไม่มีสิทธิที่จะยุ่งเกี่ยวกับการจัดการ
งานของห้าง § 164 HGB และผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ไม่มีอ านาจที่จะเข้าไปจัดการงานของห้าง 
และไม่มีอ านาจกระท าการแทนห้างหุ้นส่วน ตามที่ก าหนดไว้ § 170 HGB ดังนั้นหากผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปจัดการงานของห้างหุ้นส่วนที่มีผลต่อบุคคลภายนอกโดยพลการ
หรือไม่มีอ านาจแล้ว การกระท าของผู้ เป็นหุ้นส่วนที่ได้กระท าการดังกล่าวย่อมไม่มีผลผูกพัน 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด แต่ถือว่าเป็นการกระท าโดยไม่มีอ านาจและผู้เป็นหุ้นส่วนที่ได้กระท าการดังกล่าว
ย่อมต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว  

ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า กรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 
เข้าจัดการงานของห้างโดยพลการนี้ไม่ถือว่าเป็นกรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอด  
เข้าไปจัดการงานของห้าง เพราะตามกฎหมายเยอรมันการที่จะถือผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด  
ความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้างนั้น ต้องเป็นกรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด
ได้รับมอบอ านาจกระท าการแทนห้างหุ้นส่วนเท่านั้น60 

(2) กรณีผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปจัดการงานของห้าง
โดยได้รับอนุญาตในฐานการเป็นตัวแทนหรือผู้รับมอบอ านาจ  

กล่าวคือ ดังที่กล่าวมาแล้วว่ากฎหมายได้จ ากัดสิทธิของผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดว่าไม่มีสิทธิหรืออ านาจกระท าการเป็นตัวแทนของห้างได้ตามที่ก าหนดไว้  
§ 170 HGB  แต่หากเป็นกรณีที่ห้างหรือผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดได้อนุญาต 
ให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเป็นตัวแทนของห้างในการท าธุรกรรมกับบุคคลภายนอก 

                                           
60 Michael Wendler, Bernd Tremml and Bernard Buecker, supra note 42, p.28. 
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ด้วยการอนุญาตให้ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเป็นผู้รับมอบอ านาจอย่าชัดแจ้ง  
(a power of attorney) หรือ เป็นผู้ มี อ านาจ เต็ ม ในการ เป็นตั วแทนของห้ า ง  (Prokura or 
Handlungsvollmacht) ตามท่ีก าหนดไว้ใน § 48 HGB ผลของการกระท าของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
จ ากัดความรับผิดดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนและถือว่าผู้ เป็นหุ้นส่วนที่ได้เข้ากระท า 
การดังกล่าวสอดเข้าไปจัดการงานของห้างและมีผลท าให้สูญเสียสถานะในความรับผิดอย่างจ ากัด 
ในหนี้ของห้าง61 

จากการที่ ได้ พิจารณาในเรื่ องการ เข้ าจัดการงานของห้างของ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดแล้ว กรณีที่จะถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด
สอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดตามกฎหมายเยอรมัน ต้องเป็นกรณีเฉพาะที่ผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าเกี่ยวข้องกับการจัดการงานโดยได้รับอนุญาตจากผู้ที่มีอ านาจ 
เป็นตัวแทนของห้างโดยแต่งตั้งให้เป็นผู้มีอ านาจเป็นตัวแทนของห้าง และกระท าการที่มีผล  
ต่อบุคคลภายนอกเท่านั้นโดยผูกพันห้างเท่านั้น จึงจะถือว่าเป็นการสอดเข้าจัดการงานของห้าง  
และสูญเสียความรับผิดอย่างจ ากัด ส่วนกรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าจัดการงาน
ของห้างโดยไม่มีอ านาจหรือโดยพลการไม่ถือว่าเป็นการสอดเข้าจัดการงานของห้าง เพราะการกระท า
ดังกล่าวไม่มีผลผูกพันห้างเนื่องจากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดไม่มีอ านาจ ดังนั้น  
หากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้างนั้น มีผลท าให้สูญเสีย
สถานะของความรับผิดอย่างจ ากัดนั้นกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดของเยอรมันมีเจตนารมณ์ต้องการ  
ที่จะคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้สุจริต เนื่องจากว่าเมื่อบุคคลภายนอกเข้าท าสัญญากับห้างหุ้นส่วนจ ากัด
ย่อมเข้าใจเสมอว่าบุคคลที่ตนติดต่อด้วยนั้นเป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดที่มีอ านาจกระท า
การแทนห้าง หากยอมปล่อยให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าจัดการงานของห้าง  
โดยไม่มีบทลงโทษผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ย่อมท าให้บุคคลภายนอกต้องคอยระมัดระวังตนเองเสมอว่า
บุคคลที่ตนเข้าท าสัญญาด้วยมีสถานะเป็นผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทใดของห้าง 

3.2.2.3 ผลของการสอดเข้าจัดการงานของห้าง 
จากผลของการสอดเข้าจัดการงานของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 

ความรับผิดท าให้เกิดผลคือ ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสูญเสียสถานะความรับผิดอย่าง
จ ากัดไป และมีผลท าให้บุคคลดังต่อไปนี้ต้องรับผิดในหนี้ที่เกิดข้ึนดังต่อไปนี้ 

(1) ผลที่เกิดขึ้นจากการสอดเข้าจัดการงานของห้าง 
1. ผลต่อห้างหุ้นส่วนจ ากัดและผู้เป็นหุ้นส่วนอื่นของห้าง  

                                           
61 Frank Wooldrige, supra note 46, P.30. 
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   เมื่อการสอดเข้าจัดการงานของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด
มีผลผูกพันห้างหุ้นส่วน เจ้าหนี้ของห้างย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้ห้างหุ้นส่วนรับผิดในหนี้ที่เกิดขึ้นดังกล่าว
ได ้รวมทั้งมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหมดของห้างที่จะต้องรับผิดในหนี้ที่เกิดข้ึนตามหลักเกณฑ์
ของความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนแต่ละประเภท 

2. ผลต่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่สอดเข้าไปจัดการงาน
ของห้าง  

     ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดที่ได้สอดเข้าจัดการงานของห้างจะสูญเสีย
สถานะของความรับผิดอย่างจ ากัดไป ซึ่งมีผลท าให้สถานะของความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้
มีลักษณะความรับผิดอย่างไม่จ ากัดเช่นเดียวกันกับผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดของห้าง 
ท าให้ความรับผิดในหนี้ของห้างไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงจ านวนส่วนลงหุ้นอีกต่อไป แต่เป็นความรับผิด 
อย่างไม่จ ากัด กล่าวคือมีลักษณะความรับผิดเป็นการส่วนตัวโดยต้องรับผิดร่วมกันและแทนกัน 
ต่อเจ้าหนี้ของห้างหุ้นส่วนส าหรับหนี้ที่เกิดข้ึนของห้างตามท่ี § 128 HGB 

3. ผลต่อบุคคลภายนอก  
    เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ได้รับการมอบอ านาจ

เป็นตัวแทนของห้างและได้กระท าการในขอบเขตอ านาจตามท่ีได้รับมอบอ านาจ ถือว่าเป็นการท าแทน
ห้างและผู้เป็นหุ้นส่วนอ่ืนที่เป็นตัวการ ดังนั้นการกระท าดังกล่าวจึงมีผลผูกพันห้างและผู้เป็นหุ้นส่วน
อ่ืนของห้าง บุคคลภายนอกย่อมมีสิทธิที่จะเรียกร้องห้างหุ้นส่วนจ ากัดและผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลาย  
ของห้างให้ต้องรับผิดรวมทั้งผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้าง
ดังกล่าวด้วย  

(2) ขอบเขตของความรับผิดในหนี้ที่เกิดจากการสอดเข้าจัดการงานของ
ห้าง 

ในส่วนของขอบเขตความรับผิดในหนี้ที่เกิดขึ้นจากการที่ผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง กฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดของเยอรมัน  
ไม่ได้บัญญัติถึงขอบเขตความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่สอดเข้าไปจัดการ
งานของห้างว่าต้องรับผิดในหนี้ของห้างเพียงใด ซึ่งแตกต่างไปจากกฎหมายอังกฤษที่ก าหนดถึง
ขอบเขตความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่สอดเข้าไปจัดการงานของห้างว่า
จ ากัดเฉพาะหนี้ที่ได้สอดเข้าจัดการงานของห้างเท่านั้นที่จะต้องรับผิดอย่างไม่จ ากัด แต่อย่างไรก็ตาม
เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ในเรื่องการสอดเข้าจัดการงานของห้างของกฎหมายเยอรมันแล้วว่าต้องเป็น
กรณีที่เกิดขึ้นจากการมอบอ านาจกรณีผู้รับมอบอ านาจ (a power of attorney) หรือเป็นผู้มีอ านาจ
เต็มในการเป็นตัวแทนของห้าง (Prokura) ตามที่ก าหนดไว้ใน § 48 HGB จึงท าให้การพิจารณา 
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ถึงการกระท าที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้างสามารถ  
ที่จะพิจารณาได้เป็นเฉพาะกรณีไป จึงเห็นได้ว่าการขอบเขตของความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนที่ 
สอดเข้าจัดการงานของห้างน่าจะจ ากัดเฉพาะหนี้ที่เกิดขึ้นจากการสอดเข้าจัดการงานของห้างเหมือน
ดังเช่นกฎหมายอังกฤษเท่านั้น 
 
3.3 การจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดตามกฎหมายฝรั่งเศส 
 

ห้างหุ้นส่วนจ ากัด (société en commandite simple) ตามกฎหมายของฝรั่งเศสนั้น 
เ มื่ อ ไ ด้ มี จ ดทะ เบี ย น ห้ า งหุ้ น ส่ วนจ า กั ด ต่ อ  The registry of commerce and Companies  
ห้างหุ้นส่ วนจ ากัดจะมีสภาพเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ เป็นหุ้นส่ วน ทั้ งหลายของ 
หา้งหุ้นส่วนจ ากัด 

แต่ อย่ า ง ไรก็ ดี แม้ห้ า งหุ้ นส่ วนจ ากั ดจะมี สภาพเป็นนิ ติบุ คคลแยกต่ า งหาก 
จากผู้เป็นหุ้นส่วนของห้าง แต่ห้างเป็นเพียงบุคคลสมมุติเท่านั้นไม่อาจกระท าการใดๆได้ด้วยตนเอง  
ดังนั้นในการจัดการงานต่างๆของห้างต้องมีผู้แทนที่จะกระท าการแทนห้างหุ้นส่วนซึ่งก็คือ ผู้เป็น
หุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง โดยหลักเกณฑ์การจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดของฝรั่งเศสมีหลักการ
ดังต่อไปนี้  

3.3.1 ลักษณะการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
3.3.1.1 ผู้มีอ านาจจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

จากลักษณะพิเศษของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ที่มีการแบ่งผู้ เป็นหุ้นส่วน
ออกเป็นสองประเภทคือ ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด และผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิด โดยที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดมีความรับผิดในหนี้ของห้างจ ากัดเฉพาะ  
ตามจ านวนส่วนลงหุ้นเท่านั้น62 จากความรับผิดอย่างจ ากัดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้กฎหมาย 
จึงได้จ ากัดสิทธิไม่ให้มีสิทธิในการจัดการงานของห้าง ส่วนผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด 
กฎหมายได้ก าหนดว่ามีสถานะเช่นเดียวกันกับผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญ ซึ่งมี ความรับผิด
อย่างไม่จ ากัดจ านวนในหนี้ของห้างและก าหนดให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้เป็นผู้มีสิทธิจัดการงาน 
ของห้าง จากหลักกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดของฝรั่งเศส แสดงให้เห็นว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท 
ไม่จ ากัดความรับผิดเท่านั้นที่มีสิทธิจัดการงานของห้าง  

                                           
62 The French Commercial Code Article L222-1 
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แต่อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายจะได้ก าหนดให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท 
ไม่จ ากัดความรับผิดเท่านั้น เป็นผู้มีอ านาจในการจัดการงานของห้าง แต่การที่ผู้เป็นหุ้นส่วนคนใด 
จะมีอ านาจในการจัดการงานของห้างได้นั้นบุคคลนั้นต้องได้รับการแต่งตั้ง ให้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ 
ของห้าง 

(1) กรณีไม่มีข้อตกลงตั้งหุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง  
หากตามสัญญาจัดตั้งห้างหุ้นส่วนหรือข้อบังคับของห้างไม่ได้มีการก าหนด

ตั้งผู้เป็นหุ้นส่วนคนใดเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการเอาไว้ ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดของห้าง
ทุกคนถือว่าเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ และถือว่าผู้ เป็นหุ้นส่วนผู้จั ดการแต่ละคนมีอ านาจจัดการ 
อย่างเท่าเทียมกันที่จะกระท าการใดๆให้มีผลผูกพันห้างหุ้นส่วน63 

(2) กรณีมีการแต่งตั้งผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างหุ้นส่วน 
กรณีมีการตกลงตั้งหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างสามารถที่จะตั้งผู้เป็นหุ้นส่วน

ผู้จัดการของห้างคนเดียวหรือหลายคนก็ได้ตามที่ผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างได้มีการตกลงกัน โดยเมื่อ 
มีการตั้งหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างแล้ว หุ้นส่วนอ่ืนที่ไม่มีรับการแต่งตั้ งเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ  
ย่อมไม่มีอ านาจที่จะจัดการงานของห้างได้  

โดยอ านาจของผู้ เป็นหุ้นส่วนผู้ จัดการย่อมเป็นไปตามที่ก าหนด 
ตามหนังสือข้อบังคับของห้าง ซึ่งโดยปกติแล้วจะระบุถึงการกระท าที่หุ้นส่วนผู้จัดการสามารถกระท า
ได้ด้วยความเห็นชอบของผู้ เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายของห้างเท่านั้น หากกระท าไปโดยไม่ได้รับ 
ความเห็นชอบก็จะผูกพันเป็นการส่วนตัว ถ้าในข้อบังคับไม่มีข้อความที่ระบุถึงเรื่องดังกล่าว ผู้จัดการ  
ย่อมมีอ านาจกระท าการๆได้ทั้งปวงที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ของห้างตามขอบวัตถุประสงค์ของห้าง  
ถ้ามีผู้จัดการหลายคน แต่ละคนย่อมมีอ านาจกระท าการใดๆ อย่างเท่าเทียมกัน รวมถึงมีอ านาจ 
ในการคัดค้านโต้แย้งไม่ให้กระท าธุรกรรมใดธุรกรรมหนึ่งอีกด้วย64 

ส่วนผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดที่ ไม่ได้เป็นหุ้นส่วน
ผู้จัดการของห้าง ย่อมไม่มีอ านาจในการจัดการงานของห้าง แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วน
ดังกล่าวมีส่วนได้เสียส าคัญในห้างหุ้นส่วน กฎหมายได้ก าหนดให้ผู้เป็นหุ้นส่วนที่ไม่ได้เป็นหุ้นส่วน

                                           
63 The French Commercial Code Article L222-3 All the partners are managers 

unless specified otherwise in the statutes, which may designate for such appointment 
by a subsequent instrument.  

64  Frank Wooldridge, The General partnership under French law.” Amicus 
Curiae. Issue 77, p.31. (spring 2009). 
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ผู้จัดการของห้างมีสิทธิหนังสือหรือเอกสารต่างๆของห้างหุ้นส่วนและมีสิทธิที่จะไถ่ถามเป็นลายลักษณ์
อักษรเกี่ยวกับการบริหารจัดการงานของห้างหุ้นส่วน และได้การชี้แจงเป็นลายลักษณ์อักษร65  

3.3.1.2. ขอบเขตอ านาจของหุ้นส่วนผู้จัดการ 
จากลักษณะของห้ างหุ้นส่ วนจ ากัด  (Société en Commandite 

Simple) มีลักษณะคล้ายคลึงกับห้างหุ้นส่วนสามัญ (Société en Nom Collectif) หลายประการ  
อีกทั้งบทบัญญัติของห้างหุ้นส่วนจ ากัดส่วนใหญ่กฎหมายได้บัญญัติเฉพาะสิทธิหน้าที่ความรับผิด 
ของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด โดยไม่ได้ก าหนดในส่วนของขอบเขตการจัดการงาน 
ของห้างต้องพิจารณาจากบทบัญญัติของห้างหุ้นส่วนสามัญ ดังนั้นกฎหมายจึงได้ก าหนด 
ให้น าบทบัญญัติในส่วนของห้างหุ้นส่วนสามัญมาใช้บังคับกับห้างหุ้นส่วนจ ากัดด้วย ภายใต้บทบัญญัติ
ที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัตินี้66 

โดยหลักกฎหมายเกี่ยวกับขอบเขตของการจัดการงานของห้างหุ้นส่วน
สามัญที่น ามาใช้กับห้างหุ้นส่วนจ ากัด คือ The French Commercial Code Article L221- 5  
โดยได้ก าหนดไว้ว่า “การจัดการงานที่ต่อบุคคลภายนอกนั้น ผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างต้องจัดการ
งานของห้างไปตามวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วน การกระท านั้นจึงจะมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วน”67  
จากหลักกฎหมายดังกล่าวขอบเขตอ านาจในการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนนั้น ผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ
ของห้างถูกจ ากัดขอบเขตอ านาจในการจัดการจะต้องจัดการงานของห้างอยู่ภายใต้ขอบวัตถุประสงค์
ของห้างเท่านั้น (Objects of Partnership) ซึ่งผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างไม่อาจที่จะละเลย 

                                           
65 The French Commercial Code Article L221-8 Partners who are not managers 

shall have the right to obtain, twice per year, communication of the partnership’s 
books and documents and to ask written questions on the company’s management, 
which written replies must be given. 

66  The French Commercial Code Article L222-2 The provisions relating to 
general partnerships shall apply to limited partnerships, subject to the rules specified 
in this chapter. 

67 In dealings with third parties, the manager binds the partnership with respect 
to acts within the objects of the partnership in Article L221 – 5 of The French 
Commercial Code. 
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หรือเปลี่ยนแปลงหลักการดังกล่าวได้68 ดังนั้นหากผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างได้กระท าการใดๆ
นอกเหนือขอบวัตถุประสงค์ของห้างได ้การกระท าทั้งหลายเหล่านั้นย่อมไม่มีผลผูกพันห้างหุ้นส่วน69 

ตัวอย่างเช่น ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ABC มีวัตถุประสงค์ในการประกอบ
กิจการค้าขายผ้า นาย A เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดและเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง 
และมีนาย X และ Y เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด หากนาย A หุ้นส่วนผู้จัดการได้ท าสัญญา
ซื้อขายผ้า จากบริษัทผ้าสวย การกระท าดังกล่าวย่อมอยู่ในขอบวัตถุประสงค์ของห้าง จึงมีผลผูกพัน
ห้างหุ้นส่วนและผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายของห้าง    

ต่อมาหากปรากฏว่ามีบุคคลภายนอกมาติดต่อนาย A ขอซื้อกิจการ 
ของห้าง นาย A ผู้ เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการได้กระท าการขายกิจการของห้างกับบุคคลภายนอก  
กรณีดังกล่าวถือว่าอยู่นอกขอบวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วน นาย A หุ้นส่วนผู้จัดการย่อมไม่มีอ านาจ
กระท าการดังกล่าวได้ การกระท าดังกล่าวย่อมไม่มีผลผูกพันห้างหุ้นส่วน แต่เป็นกรณีที่นาย A  
ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวต่อบุคคลภายนอก 

จากหลักการจัดการงานของผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการแทนห้าง ขอบเขต
อ านาจในการจัดการงานต้องอยู่ภายใต้ขอบวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วน หากหุ้นส่วนผู้จัดการ 
ได้กระท าการนอกขอบวัตถุประสงค์ ของห้าง การดังกล่าวย่อมไม่มีผลผู กพันห้างหุ้นส่วน  
แต่อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติของการจัดการงานของห้างอาจเกิดปัญหาได้ว่า หากเป็นกรณี 
ที่การจัดการหรือการกระท าใดๆที่ไม่ได้ก าหนดไว้เป็นวัตถุประสงค์โดยชัดแจ้งของห้างหุ้นส่วน  
กรณีดังกล่าวหากหุ้นส่วนผู้จัดการได้กระท าการดังกล่าวไป การกระท านั้นจะมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วน
หรือไม่ ตามกรณีนี้หลักในการพิจารณาว่าการกระท าดังกล่าวจะมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัดหรือไม่ 
ตามกฎหมายฝรั่งเศสใช้หลักการพิจารณาว่า การจัดการหรือการกระท าดังกล่าวของหุ้นส่วนผู้จัดการ
เกี่ยวพันกับผลประโยชน์ของห้างหุ้นส่วนหรือไม่ ถ้าการกระท าของหุ้นส่วนผู้จัดการดังกล่าว 
ไม่เกี่ยวพันกับผลประโยชน์ของห้าง การกระท าดังกล่าวย่อมไม่มีผลผูกพันห้างและผู้เป็นหุ้นส่วนอ่ืน
ของห้าง แต่ผู้ เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการจะมีความรับผิดเป็นการส่วนตัว แต่หากการกระท าของ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการดังกล่าวเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของห้าง การกระท าดังกล่าวย่อมมีผลผูกพัน
ห้างหุ้นส่วน70  

                                           
68 Frank Wooldridge, supra note 64, p.31.  
69 Jean – Pierre Le Gall and Paul Morel. French Company Law. 2nd edition. 

(London : Longman, 1992), p.34. 
70 Ibid., p.35. 
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ตัวอย่างเช่น ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ABC ประกอบกิจการค้าขายผ้า มีนาย A 
เป็นหุ้นส่วนไม่จ ากัดความรับผิดและเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง และมีนาย X และ Y เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดของห้าง ต่อมาปรากฎว่าสภาพคล่องทางการเงินของห้างต่ าท าให้ห้าง
ต้องการเงินทุนมาประกอบธุรกิจ ท าให้นาย A หุ้นส่วนผู้จัดการได้ท าการกู้ยืมเงินจากธนาคารจ านวน 
100,000 ยูโร การท าสัญญากู้ยืมเงินดังกล่าว แม้จะไม่ได้อยู่ระบุในขอบวัตถุประสงค์ของห้าง 
โดยชัดแจ้ง ซึ่งโดยหลักแล้วนาย A หุ้นส่วนผู้จัดการไม่มีอ านาจกระท าการดังกล่าวได้ แต่อย่างไรก็ตาม 
เมื่อการท าสัญญากู้ยืมเงืนจากธนาคารดังกล่าวถือว่าเป็นสิ่งที่เกี่ยวพันกับผลประโยชน์ของห้างหุ้นส่วน 
ดังนั้นการท าสัญญากู้ยืมเงินจากธนาคารดังกล่าว ย่อมมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนและผู้เป็นหุ้นส่วนอื่น 

3.3.1.3 ข้อจ ากัดอ านาจของหุ้นส่วนผู้จัดการ 
ในการจัดการงานของห้างที่ต้องกระท าโดยหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างนั้น 

หุ้นส่วนผู้จัดการต้องจัดการงานของห้างไปตามวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วน การกระท าดั งกล่าว 
จึงจะมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วน ซึ่งการที่หุ้นส่วนผู้จัดการมีอ านาจในการจัดการตามวัตถุประสงค์ 
ของห้างย่อมท าให้หุ้นส่วนผู้จัดการมีอ านาจในการกระท าการต่างๆได้อย่างกว้างขวางมากตราบเท่าที ่
อยู่ในขอบวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วน  

แต่อย่างไรก็ตามผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายของห้างอาจจะตกลงร่วมกัน 
ที่จะจ ากัดอ านาจของหุ้นส่วนผู้จัดการในการจัดการงานของห้างได้กล่าวคือ หากมีข้อตกลงกัน 
ในการจ ากัดอ านาจของผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ ข้อตกลงการจ ากัดอ านาจดังกล่าวไม่อาจยกขึ้น 
ยันบุคคลภายนอกได้71 หมายความว่า แม้จะมีข้อจ ากัดอ านาจในการจัดการงานของห้างร่วมกัน  
แต่หากผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการได้จัดการงานของห้างต่อบุคลภายนอกไปนอกเหนือข้อจ ากัดอ านาจนั้น 
ถึงแม้ว่าการกระท าดังกล่าวห้างจะได้รับประโยชน์หรือไม่ก็ตาม การกระท าดังกล่าวย่อมมีผลผูกพัน
ห้างหุ้นส่วนให้ต้องรับผิด ยกเว้นเสียแต่ว่าบุคคลภายนอกที่ได้ท าธุรกรรมกับผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ 
ไม่สุจริต เช่น บุคคลภายนอกทราบว่ามีข้อจ ากัดอ านาจของผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการในการกระท า
ดังกล่าวหรือมีเหตุอันควรรู้ว่าธุรกรรมที่ได้กระท าดังกล่าวไม่เป็นประโยชน์แก่ห้างหุ้นส่วนจ ากัด  
เป็นต้น72 

                                           
71 The French commercial code Article L221 -5 (3) Clauses of the memorandum 

and articles of association limiting the powers of the managers resulting from this article 
shall not be demurrable with respect to third parties. 

72 Jean – Pierre Le Gall and Paul Morel, supra note 66, p.34. 
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ส่วนความรับผิดของหุ้นส่วนผู้ จัดการที่ฝ่าฝืนข้อจ ากัดอ านาจนั้น  
แม้การจ ากัดอ านาจของผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการจะไม่มีผลผูกพันต่อบุคคลภายนอก แต่การจ ากัดอ านาจ
ของหุ้นส่วนผู้จัดการถือเป็นข้อตกลงที่เป็นการผูกพันระหว่างผู้ เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายของห้าง  
กับหุ้นส่วนผู้จัดการกล่าวคือ ผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างจะต้องปฏิบัติตามถึงข้อจ ากัดอ านาจ 
ที่ก าหนดไว้และหากเขาฝ่าฝืนข้อจ ากัดอ านาจที่ก าหนดไว้ จะมีผลท าให้เขาต้องรับผิดชอบ 
ต่อความเสียหายใดที่เกิดขึ้นต่อผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายของห้าง โดยเป็นความรับผิดส่วนตัวต่อ  
ผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายของห้าง73 

ตัวอย่างเช่น การจัดการงานของห้างผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างต้อง
จัดการร่วมกัน 

ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ABC มี ประกอบธุรกิจค้าขายผ้าทุกชนิด มีนาย A และ 
B เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง และมี นาย C เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด โดยในมีข้อตกลง
ในการจัดการงานของห้างว่า หากการท าธุรกรรมใดที่มีมูลค่าเกิน 100,000 บาท หากหุ้นส่วนผู้จัดการ
คนใดคนหนึ่งคัดค้าน หุ้นส่วนผู้จัดการอีกคนหนึ่งย่อมไม่มีอ านาจกระท าการนั้น ซึ่งตามข้อเท็จจริง  
ถือว่าห้างมีหุ้นส่วนผู้จัดการหลายคน โดยในการจัดการงานของห้างกรณีดังกล่าว หุ้นส่วนผู้จัดการ 
แต่ละคนย่อมมีอ านาจที่จะกระท าการผูกพันห้างได้ตามขอบวัตถุประสงค์ ถึงแม้ว่า มีข้อตกลง 
ในการจ ากัดอ านาจและจะมีการคัดค้านจากหุ้นส่วนผู้จัดการคนอ่ืนในการจัดการนั้นก็ตาม การคัดค้าน 
ก็ไม่มีผลถึงบุคคลภายนอก เว้นเสียว่าจะพิสูจน์ได้ว่าบุคคลภายนอกทราบถึงก ารคัดค้านนั้น  
ปรากฎต่อมาว่านาย A หุ้นส่วนผู้จัดการได้ไปท าสัญญาซื้อผ้าไหมมาจ าหน่ายในร้าน เป็นเงิน 500,000 
บาท นาย B หุ้นส่วนผู้จัดการได้คัดค้านต่อนาย A ว่าผ้าไหมจ าหน่ายไม่ค่อยได้เนื่องจากมีราคาสูง  
ไม่ควรซื้อมาจ าหน่าย แต่นาย A กลับไม่สนใจการทักท้วงของนาย B และได้ท าสัญญาซื้อขายผ้าไหม
จาก บริษัทผ้าไหม จ ากัด กรณีดังกล่าวแม้การท าสัญญาซื้อขายผ้าไหมของนาย A นาย B จะได้ทักท้วง
ถึงการกระท าดังกล่าว เมื่อไม่ปรากฎว่าบริษัทผ้าไหมจ ากัด ได้ทราบหรือรู้ถึงการทักท้วง ดังนั้นสัญญา
ซื้อขายผ้าไหมของนาย A หุ้นส่วนผู้จัดการย่อมผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัด ABC 

จึงกล่าวได้ว่า การจ ากัดอ านาจของหุ้นส่วนผู้จัดการในการจัดการงานของ
ห้าง ตามกฎหมายฝรั่งเศสนั้น ถือเป็นการตกลงจ ากัดอ านาจที่มีผลเป็นการผูกพันกันภายในระหว่างผู้
เป็นหุ้นส่วนของห้างกับผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการเท่านั้น แต่ข้อตกลงดังกล่าวไม่มีผลผูกพันบุคคลภายนอก 
เว้นเสียแต่ว่าบุคคลภายนอกได้รู้หรือทราบถึงข้อตกลงดังกล่าว ซึ่งถือว่าหลักการจ ากัดอ านาจของผู้

                                           
73 lbid., p.34. 
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เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างมีลักษณะเช่นเดียวกันกับหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศ
เยอรมัน  

3.3.1.4 หลักความรับผิดของห้างหุ้นส่วนและผู้เป็นหุ้นส่วนของห้าง 
(1) ความรับผิดของห้างหุ้นส่วน 

เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการงานของห้าง ได้จัดการงานของห้างไปตาม 
ขอบวัตถุประสงค์ของห้างแล้ว (Objects of the Partnership) การกระท าดังกล่าวย่อมมีผลผูกพัน
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เจ้าหนี้ของห้างย่อมเรียกร้องให้ห้างหุ้นส่วนรับผิดได้  

(2) ความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วน  
1. ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด 
    ตามหลักความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด 

มีความรับผิดในหนี้ของห้างอย่างไม่จ ากัดจ านวน โดยพวกเขาต้องร่วมรับผิดในหนี้กับห้างหุ้นส่วน 
และเป็นการเฉพาะตัว74 

    แต่อย่างไรก็ตาม แม้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้จะต้องร่วมรับผิดในหนี้ 
ที่เกิดขึ้นของห้างและเป็นการเฉพาะตัว แต่เจ้าหนี้ของห้างจะฟ้องผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ให้รับผิด  
ได้ต่อเมื่อได้มีการท าหนังสือบอกกล่าวทวงถาม (notice) ไปยังห้างหุ้นส่วนให้ช าระหนี้ของห้างแล้ว  
แต่ห้างหุ้นส่วนปฏิเสธไม่ช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ เจ้าหนี้ของห้างจึงจะมีอ านาจฟ้องผู้เป็นหุ้นส่วนได้75   

2. ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 
    กรณีของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด โดยหลักทั่วไปแล้ว 

ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้มีความรับผิดในหนี้ของห้า งจ ากัดเฉพาะจ านวนส่วนลงหุ้นที่ เขาได้ 

                                           
74  The French Commercial Code Article L221 – 1 Partners in a general 

partnership all have the status of a commercial person and have unlimited joint  
and several liability for the debts of the partnership. 

75 The creditors of the partnership may only bring an action against a partner 
for payment of the debts of the partnership after having made a demand for payment 
to the partnership by a formal notice that has had no effect in Article L221 – 1 of  
The French Commercial Code. 
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ลงในห้างเท่านั้น76 โดยกรณีของการที่เจ้าหนี้จะมีอ านาจฟ้องให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้รับผิดได้
เมื่อไหร่ บทบัญญัติของห้างหุ้นส่วนจ ากัดไม่ได้ก าหนดไว้ ดังนั้นจึงต้องน าหลักเกณฑ์การฟ้องให้  
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดของห้างหุ้นส่วนสามัญมาใช้บังคับ คือ เจ้าหนี้ของห้าง 
จะฟ้องผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ให้รับผิดได้ต่อเมื่อได้มีการท าหนังสือบอกกล่าวทวงถาม  (notice)  
ไปยังห้างหุ้นส่วนให้ช าระหนี้ของห้างแล้ว แต่ห้างหุ้นส่วนปฏิเสธไม่ช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ เจ้าหนี้ของ  
ห้างจึงจะมีอ านาจฟ้องผู้เป็นหุ้นส่วนได้ 

3. ผู้เป็นหุ้นส่วนที่ออกจากห้างหุ้นส่วน 
    หลักความรับผิดของผู้ เป็นหุ้นส่วนที่ออกจากห้างหุ้นส่วนจะมี 

ความรับผิดจ ากัดเฉพาะหนี้ของห้างหุ้นส่วนที่เกิดขึ้นในขณะช่วงเวลาที่เขายังเป็นหุ้นส่วนของห้างอยู่ 
ส่วนหนี้ของห้างที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่หุ้นส่วนได้ออกจากห้างแล้วเขาไม่ต้องรับผิด เว้นเสียแต่ว่า 
จะปรากฎข้อเท็จจริงว่าผู้เป็นหุ้นส่วนที่ออกจากห้างไปแล้วไม่ได้จดทะเบียนเพิกถอนชื่อของเขาออก
จากการจดทะเบียนหรือชื่อของผู้เป็นหุ้นส่วนที่ออกจากห้างไปแล้วยังคงถูกใช้เป็นชื่อหรือส่วนหนึ่งของ
ชื่อของห้างหุ้นส่วนอยู่77  

4. ผู้หุ้นส่วนที่เข้ามาใหมใ่นห้างหุ้นส่วน 
   กรณีของบุคคลที่เข้ามาเป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วน พวกเขาจะมี 

ความรับผิดในหนี้ของห้างที่เกิดขึ้นก่อนที่เขาได้เข้ามาเป็นหุ้นส่วนของห้างเช่นเดียวกันกับหนี้ที่เกิดขึ้น 
ที่เกิดขึ้นภายหลังที่พวกเขาได้เขา้มาเป็นหุ้นส่วนของห้างแล้ว  

   แต่อย่างไรก็ตามในส่วนหนี้ที่ เกิดขึ้นก่อนที่ผู้ เป็นหุ้นส่วนจะได้ 
เข้ามาเป็นหุ้นส่วนของห้างนั้น หากมีข้อตกลงในสัญญาหรือข้อบังคับของห้างหุ้นส่วนก าหนดไว้ว่า 
ผู้เป็นหุ้นส่วนที่เข้ามาใหม่ไม่ต้องรับผิด เขาก็จะหลุดพ้นจากหนี้ทั้งหลายที่ เกิดขึ้นก่อนที่ตนจะเข้ามา
เป็นหุ้นส่วนของห้าง78 

3.3.2 การสอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
จากรูปแบบของห้างหุ้นส่วนจ ากัดที่มีการแบ่งผู้ เป็นหุ้นส่วนออกของห้าง 

ออก เป็ นสองประ เภทคื อผู้ เ ป็ นหุ้ น ส่ วนประ เภทจ า กั ดความรั บผิ ด  (Commanditaires)  

                                           
76 Limited partners are liable for the debts of the partnership only up to the 

limit of the amount of their contribution in Article L222 – 1 of The French commercial 
code. 

77 Frank Wooldridge, supra note 64, p.29.  
78 lbid., p.29. 
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และผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด (Commandites)  เนื่องจากการที่ผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทไม่จ ากัดความรับผิดนั้นมีความรับผิดในหนี้ของห้างอย่างไม่จ ากัดจ านวนที่ต้องรับผิดชอบ 
โดยถูกผูกพันกับทรัพย์สินส่วนตัวของตนโดยไม่จ ากัดจ านวนในความรับผิดของห้าง ดังนั้นจึงมีอ านาจ
ในการงานของห้างได้  ในทางกลับกันเมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดมีความรับผิด 
ตามจ านวนส่วนลงหุ้นที่ตนได้ลงไปในห้างเท่านั้น กฎหมายจึงได้จ ากัดสิทธิผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้  
ไม่ให้มีอ านาจจัดการงานของห้างเหมือนดังเช่นผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด 79  
ตามที่บทบัญญัติของ Article L222 - 6 ก าหนดว่า “ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 
ไม่สามารถที่จะด าเนินการใดๆที่มีผลเป็นการจัดการภายนอกได้ แม้จะได้รับมอบอ านาจอย่างถูกต้อง  
ก็ตาม และในวรรคสองของมาตราดังกล่าวได้ก าหนดว่า ในกรณีที่หุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 
ฝ่าฝืนข้อห้ามตามที่ก าหนดไว้ในวรรคหนึ่ง ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดจะถือว่า  
มีความรับผิดร่วมกันและเป็นการเฉพาะในหนี้และความรับผิดของห้างที่เป็นผลมาจากการฝ่าฝืน  
ข้อห้ามเช่นเดียวกันกับผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด ตามจ านวนและความส าคัญ  
ที่เกิดขึน้จากการสอด”80  

แต่อย่างไรก็ตาม แม้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดไม่มีสิทธิหรืออ านาจ
ที่จะจัดการงานของห้าง แต่เนื่องจากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ก็ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียในห้าง 
ด้วยเช่นกัน ดังนั้นกฎหมายจึงให้สิทธิหุ้นส่วนประเภทนี้มีสิทธิปีละสองครั้งที่จะตรวจสอบหนังสือ 
และเอกสารต่างๆที่เกี่ยวกับห้างหุ้นส่วน และมีสิทธิที่จะไต่ถามเป็นลายลักษณ์อักษรถึงการจัดการงาน
ของห้าง81   

                                           
79  M. Cozian, A. Viandier and FL. Deboissy, DROIT DES SOCIÉTÉ, treizième 

edition, (Paris : Litec, 2000), pp.456-457. 
80 The French Commercial Code Article L222-6 A limited partner may not carry 

out any external act of management, even by virtue of a power of attorney 
81 The French Commercial Code Article L222-7 Limited partners have the right, 

twice a year, to inspect the books and documents of the partnership and to ask 
questions in writing about the management of the partnership, which must also be 
answered in writing. 
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3.3.2.1 ความหมายของการสอดเข้าจัดการงานของห้าง 
จากบทบัญญัติ Article L222 – 6 ที่ได้ก าหนดว่า “ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท

จ ากัดความรับผิดไม่สามารถที่จะด าเนินการใดๆที่มีผลเป็นการจัดการภายนอกได้ แม้จะได้รับมอบ
อ านาจอย่างถูกต้องก็ตาม”  

ตามบทบัญญัติดังกล่าวเมื่อพิจารณาแล้วเห็นได้ว่ากฎหมายได้ห้าม 
มิให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดจัดการงานของห้างที่มีผลเป็นการจัดการภายนอกได้  
ซึ่งแม้บทบัญญัติดังกล่าวจะไม่ได้ใช้ค าว่าการสอด แต่เมื่อพิจารณาตามค าพิพากษาฎีกาของ 
ศาลฝรั่งเศสแล้วนั้น ศาลฎีกาของฝรั่งเศสใช้ค าว่า Un acte d’ Immixtion ซึ่งหมายถึง “ห้ามยุ่ง
เกี่ยวกับการงานของของห้าง ซึ่งตรงกับค าว่า An act of interference ในภาษาอังกฤษนั่นเอง”82  

โดยศาลฎีกาของฝรั่ ง เศสได้ ให้ความหมายและอธิบายถึ งการที่ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้างไว้ว่า การสอดคือ Les actes 
de gestion Externe (การจัดการภายนอก ) ซึ่งมีความหมายว่า การจัดการที่ เสี่ยงที่จะชักจูง 
ให้บุคคลภายนอกเข้าใจผิดในคุณสมบัติหรือประเภทของผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างว่าผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดเป็นผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด 83 ในทางกลับกัน 
หากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้เข้าไปจัดการงานของห้างที่ไม่เกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอกหรือที่เรียกว่า
เป็นการจัดการภายในของห้าง (Les actes de gestion Interne) กรณีนี้ไม่ถือว่าเป็นการที่ผู้เป็น 
หุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้างตามบทบัญญัติของกฎหมาย84 

จากความหมายของการสอดเข้าจัดการงานของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
จ ากัดความรับผิด มีผลท าให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดไม่สามารถที่จะตกลงกระท า
ธุรกรรมใดกับบุคคลภายนอกที่มีลักษณะเป็นการจัดการงานของห้างได้และไม่อาจที่จะเป็นตัวแทน 
ที่ได้รับมอบอ านาจจากผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการเพ่ือกระท าการแทนห้างได้ รวมทั้งผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
นี้ไม่อาจที่จะเป็นผู้จัดการของห้างที่มีอ านาจกระท าการใดในการจัดการงานของได้85 

                                           
82 Baudet Isabelle, Le droit des sociétés en schémas, deux edition, (Paris : 

Ellipses, 2015), p.160. 
83 Ibid., p.161. 
84  Michel de JUGLART, Benjamin IPPOLITO and Jacques DUPICHOT, LES 

SOCIÉTÉS COMMERCIALES Cours de droit commercial, Dixième edition, (Paris : 
Montchrestien, 1999), p.306. 

85 M. Cozian, A. Viandier and FL. Deboissy, supra note 77, p.457. 

Ref. code: 25605801033134NWL



80 
 

ตัวอย่างการจัดการที่ถือเป็นกรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความ 
รับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง 

1. ตามค า พิพากษาฎีกาตัดสิน เมื่ อวันที่  7  สิ งหาคม ค .ศ .1907  
La chambre des requêtes การที่ผู้เป็นหุ้นส่วนจ ากัดความรับผิดไม่สามารถท าการซื้อขายในนาม
ของห้างได้ เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปเกี่ยวข้องกับการซื้อหรือการขาย 
ที่เกี่ยวข้องกับกิจการงานของห้างต่อบุคคลภายนอก ถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด
สอดเข้าไปจัดการงานของห้าง86 

2. ตามค าพิพากษาฎีกาตัดสิน เมื่อวันที่  16 สิงหาคม  ค .ศ .1864  
เมืองคานส์ การจัดการในส่วนของการธนาคารและส่วนที่เกี่ยวกับเจ้าหนี้ ตลอดจนการเปิดบัญชีเครดิต
ให้บุคคลภายนอก ถือเป็นการจัดการภายนอก ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดไม่สามารถ
ด าเนินการในส่วนของธนาคารในนามของห้างได้หรือท าหน้าที่เป็นตัวแทนในนามของห้างได้ เมื่อผู้เป็น
หุ้นส่วนประเภทจ ากัดเข้าไปจัดการดังกล่าวจึงถือเป็นการสอดเข้าจัดการงานของห้าง87 

จึงสรุปได้ว่า ความหมายของการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความ 
รับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง ต้องมีลักษณะเป็นการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด
เข้าไปจัดการงานที่มีลักษณะเป็นการภายนอกคือเกี่ยวข้องกับบุคคลที่สาม ไม่ว่าจะเข้าไปโดย 
เป็นตัวแทนของห้างหรือเข้าไปจัดการพลการโดยอ้างว่ากระท าในนามของห้าง แต่ไม่รวมถึงการที ่
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปจัดการที่มีผลเป็นการภายในของห้าง 

3.3.2.2 รูปแบบของการกระท าที่จะถือว่าเป็นการสอดเข้าไปจัดการงานของ
ห้าง 

จากการที่ได้อธิบายถึงความหมายของการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้างว่า หมายถึงการจัดการที่มีผลเป็นการจัดการที่มีผล  

                                           
86 Cass. req. 7 août 1907, D. 1907, 1, 463 : Un commanditaire ne peut acheter, 

vendre, passer des marchés de fournitures au nom de la société. Un commanditaire 
commet ainsi un acte d'immixtion dans la gérance lorsque, présentant le gérant 
comme son ingénieur, il choisit lui-même, dans les ateliers d'un tiers, unmatériel dont 
il dit avoir besoin pour l'usine sociale. 

87 Caen. 16 août 1864, D. 1865, 2, 192 : Il ne peut participer à un acte par lequel 
le gérant ouvre à un tiers un crédit sur la société, ni faire des démarches auprès des 
banques, au nom de la société. 
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เป็นการจัดการภายนอก ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปจัดการ 
โดยพลการในนามของห้างหรือการได้รับมอบอ านาจเป็นตัวแทนของห้าง ก็ถือเป็นการที่ผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้างทั้งสิ้น ต่อไปนี้จะมาพิจารณาถึงรูปแบบ 
ของการกระท าท่ีถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง  

(1) กรณีผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปจัดการงานของห้าง
โดยพลการ 

การที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปจัดการงานที่มีผล 
เป็นการสอดโดยพลการนั้น สามารถแยกการกระท าออกเป็นสองกรณี 

กรณีที่หนึ่ง กรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปจัดการ
งานของห้างโดยพลการต่อบุคคลภายนอกและไม่ได้อ้างว่ากระท าในนามของห้าง กล่าวคือเมื่อ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปจัดการงานของห้างโดยพลการต่อบุคคลภายนอก  
แต่ไม่ได้อ้างว่าเป็นการกระท าในนามของห้าง กรณีดังกล่าวบุคคลภายนอกไม่มีทางเข้าใจผิดได้ว่า 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดดังกล่าวเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง อันจะถือว่าเป็นกรณีที่ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้างได้ เพราะบุคคลภายนอกย่อม
เข้าใจว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดดังกล่าวกระท าดังกล่าวเป็นการส่วนตัว  

ตัวอย่างเช่น ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ABC มีวัตถุประสงค์ค้าขายเสื้อผ้า  
มีนาย A เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดแล้วเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง และมีนาย X  
เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด ปรากฎว่าต่อมา นาย X ได้เข้าไปท าสัญญาเป็นการส่วนตัว 
กับห้างหุ้นส่วนสามัญผ้าสามสี เพ่ือซื้อผ้าฝ้าย โดยไม่ได้อ้างว่าเป็นการกระท าการแทนห้างหุ้นส่วน
จ ากัด ABC กรณีดังกล่าวแม้จะเป็นการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าจัดการงาน 
เป็นการภายนอก แต่เมื่อบุคคลภายนอกไม่ได้เข้าใจว่านาย X เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างและ 
ได้กระท าการแทนห้าง กรณีนี้จึงไม่ถือว่านาย X ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไป
จัดการงานของห้างตามกฎหมาย แต่เป็นกรณีท่ีนาย X ต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตัว  

กรณีที่สอง กรณีที่ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไป 
จัดการงานของห้างโดยพลการต่อบุคคลภายนอกในนามของห้างและได้กระท าการภายใน 
ขอบวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด กล่าวคือ ส าหรับกรณีนี้แม้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดจะไม่ได้รับมอบอ านาจจากห้างหรือผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างก็ตาม แต่เมื่อผู้เป็น
หุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้เข้าไปจัดการงานของห้างที่มีผลเป็นการภายนอกต่อบุคคลที่สาม
ในนามของห้าง และอยู่ภายใต้ขอบวัตถุประสงค์ของห้าง การกระท าดังกล่าวย่อมถือเป็นการที่  
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง เพราะบุคคลภายนอก  
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ย่อมเข้าใจว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด และ  
เมื่อการกระท าดังกล่าวอยู่ภายในขอบวัตถุประสงค์ของห้างย่อมมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนให้ต้องรับผิด 
ในหนี้ที่เกิดขึ้นจากการสอดดังกล่าวด้วย โดยห้างหุ้นส่วนไม่สามารถอ้างความเป็นโมฆะเพ่ือเป็นเหตุ  
ให้ตนหลุดพ้นความรับผิดได้ 

ตัวอย่างเช่น ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ABC มีวัตถุประสงค์ค้าขายเสื้อผ้า  
มีนาย A เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดแล้วเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง และมีนาย X  
เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด ปรากฎว่าต่อมานาย X ได้เข้าท าสัญญาซื้อผ้าในนามของห้าง 
มาจากบริษัทขายผ้าไหม โดยอ้างว่าตนเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ABC กรณีนี้เป็น
การที่นาย X หุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปจัดการงานของห้างที่มีผลเป็นการภายนอก  
อันถือเป็นการสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง และเมื่อการท าสัญญาซื้อผ้าของนาย X อยู่ภายใน 
ขอบวัตถุประสงค์ของห้าง สัญญาซื้อผ้าจึงมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

(2) กรณีมีการมอบอ านาจให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเป็น
ตัวแทนของห้างเข้าไปจัดการงานของห้าง 

ตามกรณีนี้ผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ได้มอบอ านาจ 
ให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเป็นตัวแทนของห้างให้กระท าการแทนห้างหับบุคภายนอก 
กรณีนี้ถึงแม้ว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดจะเป็นตัวแทนที่ได้รับมอบอ านาจก็ตาม  
แต่เนื่องจากกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดห้ามไม่ให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้เกี่ยวข้องกับการจัดการงาน
ของห้างที่มีผลเป็นการภายนอก เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้เข้าไปจัดการงานตาม  
ที่ได้รับมอบอ านาจ ถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้างแล้ว 

ตัวอย่างเช่น ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ABC มีวัตถุประสงค์ค้าขายเสื้อผ้า  
มีนาย A เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดแล้วเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง และมีนาย X  
เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด ปรากฎว่าในการจัดการงานของห้างนั้น นาย A ได้ตั้งนาย X 
เป็นตัวแทนเพ่ือท าสัญญาซื้อผ้าจากบริษัทขายผ้าไหม เมื่อนาย X ตัวแทนซึ่งได้รับมอบอ านาจได้ท า
สัญญาซื้อผ้าจากบริษัทขายผ้าไหมตามที่ได้รับมอบอ านาจ สัญญาซื้อขายผ้าดังกล่าวย่อมมีผลผูกพัน
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ABC และนาย A หุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง และกรณีดังกล่าวถือว่านาย X หุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดได้เข้าจัดการงานของห้างอันเป็นการจัดการภายนอก ซึ่งกฎหมายห้ามมิให้ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้ามามีอ านาจกระท าการ จึงถือว่านาย X ผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง   
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3.3.2.3 ผลของการสอดเข้าจัดการงานของห้าง 
เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้สอดเข้าไปจัดการงาน 

ของห้าง ย่อมก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายต่อห้างหุ้นส่วนจ ากัดและผู้เป็นหุ้นส่วนดังต่อไปนี้  
(1) ผลที่เกิดขึ้นจากการสอดเข้าจัดการงานของห้าง 

                                 1.ผลต่อห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
  ห้างหุ้นส่วนจ ากัดต้องเข้าผูกพันในการกระท าที่เกิดขึ้นจากการ 

ที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าจัดการงานของห้างนั้น โดยที่ห้างไม่สามารถยกขึ้น 
อ้างความเป็นโมฆะเป็นเหตุให้ตนหลุดพ้นจากความผูกพันนั้นได้ 
                                  2. ผลต่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่สอดเข้าไปจัดการงาน
ของห้าง 

เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดที่สอดเข้าไปจัดการงานของห้างต้อง
รับผิดร่วมในทรัพย์สินส่วนตัวของตนกับหุ้นส่วนไม่จ ากัดความรับผิด ในผลของการกระท าการสอด
ของตน 

โดยการร่วมรับผิดของผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความผิดนั้น  
มีเพียงเจ้าหนี้ (บุคคลนอก) ได้เข้าท าสัญญาที่เกี่ยวกับการสอดเท่านั้นมีสิทธิเรียกร้อง ผู้เป็นหุ้นส่วน 
ไม่จ ากัดความรับผิดไม่สามารถอ้างความรับผิดร่วมดังกล่าวเรียกร้องต่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดได้ ตลอดจนถ้าหุ้นส่วนจ ากัดได้จ่ายหรือช าระหนี้จากการกระท าการสอดของตน  
โดยใช้ทรัพย์สินส่วนตัว ตนสามารถไล่เบี้ยเอากับห้างไม่จ ากัดได้ 

จึ งกล่ าวได้ว่ า  กฎหมายมุ่ ง เน้นที่ จะคุ้มครองบุคคลภายนอก  
เพ่ือป้องกันหลีกเลี่ยงการเข้าใจผิดในความเป็นจริงว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 
เป็นผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด มากกว่าสถานะของผู้ เป็นหุ้นส่วนของห้าง 
แต่ละประเภทที่ได้รับการจดทะเบียนและมีการเผยแพร่ต่อสาธารณะชน88 
                                  3. ผลต่อบุคคลภายนอก 

บุคคลภายนอกที่ได้เข้าท าสัญญากับผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดที่ได้สอดเข้าจัดการงานของห้าง ย่อมมีสิทธิฟ้องร้องบังคับห้างหุ้นส่วนจ ากัดและผู้เป็น
หุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดของห้างให้ร่วมรับผิดได้ รวมทั้งบุคคลภายนอกมีสิทธิฟ้องร้อง
บังคับให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้างให้รับผิดได้อีกด้วย 

                                           
88 Michel de JUGLART, Benjamin IPPOLITO and Jacques DUPICHOT, supra note 

84, p.305. 
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แต่อย่างไรก็ตาม แม้บุคคลภายนอกจะมีสิทธิฟ้องร้องห้างและ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนของห้าง แต่บุคคลภายนอกมีภาระต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าการกระท าที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
จ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง ซึ่งการพิสูจน์ไม่มีกฎหมายก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ 
จึงท าให้หลักการในการพิสูจน์กรณีผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงาน  
ของห้างนั้น ไม่มีข้อสัณนิษฐานตามกฎหมาย ดังนั้นภาระการพิสูจน์จึงตกแก่บุคคลสามหรือ
บุคคลภายนอกที่จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า การกระท าของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดนั้น  
เป็นการสอด “un acte d’immixtion” หรือการกระท าภายนอก “les actes de gestion externe” 
กล่าวคือพิสูจน์ว่าการกระท านั้นส่งผลให้ตนเข้าใจผิดในคุณสมบัติของหุ้นส่วนจ ากัดความรับผิดกับ  
ไม่จ ากัดความรับผิดนั่นเอง และการพิสูจน์เกี่ยวกับการสอดนี้สามารถพิสูจน์ได้ ในทุกกรณี  
(ลายลักอักษร ไม่ลายลักอักษร พยานหลักฐาน พยานบุคคล)89 

(2) ขอบเขตความรับผิดในหนี้ที่เกิดขึ้นจากการสอดเข้าจัดการงานของ
ห้าง 

โดยหลักความรับผิดของผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด  
ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้จะมีความรับผิดในหนี้ของห้างจ ากัดเพียงเฉพาะจ านวนส่วนลงหุ้น 
ที่ได้ลงในห้างเท่านั้นตราบเท่าที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ไม่ได้ฝ่าฝืนข้อจ ากัดสิทธิตามที่กฎหมาย
ก าหนด 

แตอ่ย่างไรก็ตาม หากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้สอดเข้า
ไปจัดการงานของห้างอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามของกฎหมายแล้ว กฎหมายได้ก าหนดว่า “เมื่อผู้เป็น
หุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดฝ่าฝืนข้อห้ามตามที่ก าหนดไว้ในวรรคหนึ่ง ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
จ ากัดความรับผิดจะต้องรับผิดร่วมกับผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด ในหนี้ที่เกิดขึ้นที่
เกิดข้ึนจากการฝ่าฝืนข้อห้ามของบทบัญญัติกฎหมาย”90 

จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดจะไม่ได้รับความคุ้มครองจากสถานะของความรับผิดอย่างจ ากัด ท าให้มีสถานะของ 
ความรับผิดในหนี้ของห้างอย่างไม่จ ากัดเช่นเดียวกันกับผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด  

                                           
89 Baudet Isabelle, supra note 82, p.180. 
90 In case of infringement of the prohibition set out in the preceding paragraph, 

the limited partner is held to be jointly and severally liable with the active partners 
for any debts and obligations of the partnership that result from the prohibited acts in 
Article L222 – 6 of The French commercial code. 
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แต่อย่างไรก็ตามการสูญเสียสถานะของความรับผิดอย่างจ ากัด 
ของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่สอดเข้าไปจัดการงานของห้างจ ากัดจ ากัดเฉพาะในหนี้ 
ที่เกิดขึ้นที่เป็นผลมาจากการสอดเข้าไปจัดการเท่านั้น91 

นอกเหนือจากนี้ บทบัญญัติของกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดดังกล่าว 
ยังได้มีการก าหนดให้ศาลมีดุลพินิจที่จะก าหนดสัดส่วนของความรับผิดในหนี้ที่ เกิดขึ้นจาก 
การที่ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด ได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้างกล่ าวคือ  
ศาลที่พิจารณาคดีมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการก าหนดความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดที่ได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้าง โดยการพิจารณาจากปริมาณและความส าคัญของ 
การกระท าที่เป็นการสอดเข้าจัดการงานของห้าง92 

ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาฎีกา La chambre des requites ได้ตัดสิน 
เมื่อวันที่ 30 ธันวาคม ค.ศ.1907 กรณีนี้เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้กระท าการอัน
เป็นการสอดเข้าไปจัดการงานของห้างโดยได้ท าตัวเสมือนเป็นผู้จัดการร่วมในนามของห้าง เป็นเหตุให้
บุคคลที่สามเข้าใจผิดว่าเขาเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า เป็นกรณีที่ถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดได้การกระท าการสอดโดยสมบูรณ์  ที่ส่งผลท าให้บุคคลภายนอกเข้าใจ 
ผิดในคุณสมบัติของผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดกับผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัด  
ดังนั้นผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ได้กระท าการสอดเข้าจัดการงานของห้างต้องรับผิด
ร่วมเต็มจ านวนกับผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด93  
 

                                           
91 Jean – Pierre Le Gall and Paul Morel, supra note 66, p.39. 
92 According to the number and importance of these acts, he may be declared 

jointly and severally liable for all the obligations of the partnership or for some only 
in Article L222 – 6 of The French commercial code. 

93  cass. req. 30 décembre 1907 : Condamnation solidaire avec le gérant.  
En présence d'une immixtion totale de nature à faire croire aux tiers que  
le commanditaire avait la qualité d'un associé en nom collectif, les juges peuvent 
condamner le commanditaire à payer solidairement avec le gérant tout le passif de la 
société. 
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บทที่ 4 
ปัญหาการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

 
รูปแบบองค์กรธุรกิจประเภทห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้น มีลักษณะพ้ืนฐานส าคัญคือ หลักเรื่อง

สัญญากับหลักความรับผิดอย่างจ ากัดและหลักการจดทะเบียน ที่กล่าวเช่นนี้เนื่องจากว่า การจัดตั้ง
ห้างหุ้นส้วนจ ากัดประการแรกต้องมีลักษณะเป็นห้างหุ้นส่วนโดยทั่วไป  กล่าวคือต้องมีสัญญา 
ห้างหุ้นส่วนตกลงเข้าหุ้นกันกระท ากิจการเพ่ือประสงค์จะแบ่งก าไรมาแบ่งกัน ประการต่อ มา 
การน าประโยชน์ของหลักความรับผิดอย่างจ ากัดมาใช้กับห้างหุ้นส่วนจ ากัด จึงท าให้ผู้เป็นหุ้นส่วนใน
ห้างถูกแบ่งออกเป็นสองประเภทตามลักษณะของความรับผิด คือ ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัด  
ความรับผิดและผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 

ส่วนหลักการจดทะเบียน ถือเป็นเงื่อนไขส าคัญที่สุดในการจัดตั้งห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
เนื่องจากว่ากฎหมายบังคับให้การจัดตั้งห้างหุ้นส่วนจ ากัดต้องจดทะเบียนห้าง นอกจากนี้ผลของ  
การจดทะเบียนท าให้ห้างมีสภาพเป็นนิติบุคคลและข้อมูลของห้างหุ้นส่วนจ ากัดถูกเปิดเผย  
ต่อสาธารณะ ดังนั้นการจัดการงานใดๆของห้าง จึงต้องกระท าโดยผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง 
ซึ่งเป็นผู้แทนของห้างหุ้นส่วน 
 
4.1 ปัญหาการจัดการงานตามวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

 
กรณีของห้างหุ้นส่วนจ ากัดเมื่อจดทะเบียนแล้ว มีผลท าให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

มีสภาพเป็นนิติบุคคลซึ่งผลของการที่ห้างมีสภาพเป็นนิติบุคคล กฎหมายได้บัญญัติว่านิติบุคคล 
ย่อมมีสิทธิหน้าที่ภายในขอบวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนตามที่ได้จดทะเบียน แต่อย่างไรก็ตาม
เนื่องจากบทบัญญัติของห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้บัญญัติว่า หากกรณีใดไม่มีกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัด
ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะให้น าบทบัญญัติว่าด้วยห้างหุ้นส่วนสามัญมาใช้ โดยเรื่องขอบเขตอ านาจ 
ในการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดไม่ได้มีการบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ แต่บทบัญญัติในส่วนของ
ห้างหุ้นส่วนสามัญได้บัญญัติเรื่องดังกล่าว โดยพิจารณาจากหลักเรื่องธรรมดาทางการค้าของห้าง 
ดังนั้นจึงเกิดเป็นประเด็นปัญหาการตีความและการปรับใช้กฎหมายว่าขอบเขตการจัดการงานของ 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดต้องน าหลักกฎหมายใดมาใช้บังคับระหว่างหลักเรื่องขอบวัตถุประสงค์ของห้างตาม 
ที่ได้จดทะเบียนหรือหลักธรรมดาทางการค้าของห้าง 
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4.1.1 หลักการจดทะเบียนของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
สภาพของห้างหุ้นส่วนของไทยถูกแบ่งออกได้เป็นสองลักษณะ คือห้างหุ้นส่วน 

ที่ไม่มีสภาพเป็นนิติบุคคลหรือมีเพียงสภาพเป็นเพียงการรวมกลุ่มของผู้เป็นหุ้นส่วน ตามลักษณะของ
แนวคิดทฤษฎีการรวมกลุ่มกับห้างหุ้นส่วนที่มีสภาพเป็นนิติบุคคล ตามแนวคิดทฤษฎีตัวตน แต่อย่างไร
ก็ตามอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายห้างหุ้นส่วนของไทยได้น าระบบการจดทะเบียนมาเป็นเงื่อนไข 
ในการก าหนดสภาพของห้างหุ้นส่วน ตามมาตรา 1015 กล่าวคือ หากห้างหุ้นส่วนที่ไม่จดทะเบียนย่อม
ไม่มีสภาพเป็นนิติบุคคล แต่หากห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนย่อมมีสภาพเป็นนิติบุคคล โดยไม่ได้ 
ยึ ดหลั กตามทฤษฎีการรวมกลุ่ ม  (Aggregate Theory) หรื อทฤษฎีตั วตน  (Entity Theory)  
เป็นการเฉพาะเหมือนดังเช่นกฎหมายห้างหุ้นส่วนของต่างประเทศ เช่นประเทศอังกฤษที่ยึดถือแนวคิด
ทฤษฎีการรวมกลุ่มซึ่งมีผลท าให้ไม่ว่าจะเป็นห้างหุ้นส่วนสามัญหรือห้างหุ้นส่วนจ ากัดแล้วสภาพของ
ห้างย่อมเป็นเพียงการรวมกลุ่มเท่านั้น แตก่ฎหมายห้างหุ้นส่วนของไทยได้อาศัยหลักของทฤษฎีทั้งสอง
มาปรับใช้ร่วมกัน1 

ห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้นเป็นองค์กรธุรกิจประเภทหนึ่งตามระบบกฎหมายไทย  
ที่เกิดขึ้นจากผลของกฎหมาย ซึ่งแตกต่างไปจากห้างหุ้นสามัญที่เกิดขึ้นจากผลของการตกลงร่วมกัน
ของผู้เป็นหุ้นส่วนตามสัญญาห้างหุ้นส่วนสามัญก็เกิดขึ้นแล้ว อันแตกต่างไปจากการจัดตั้งห้างหุ้นส่วน
จ ากัดนอกจากจะมีสัญญาจัดตั้งห้างหุ้นส่วนระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนด้วยกันแล้ว กฎหมายยังบังคับให้
ต้องน าห้างหุ้นส่วนไปจดทะเบียนตามที่กฎหมายก าหนดด้วย โดยที่หากผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างไม่ได้น า
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดไปจดทะเบียนกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดของไทย มาตรา 1079 บัญญัติว่า อันห้าง
หุ้นส่วนจ ากัดนั้น ถ้ายังมิได้จดทะเบียนอยู่ตราบใด ท่านให้ถือว่าเป็นห้างหุ้นส่วนสามัญซึ่งผู้เป็นหุ้นส่วน
ทั้งหมดย่อมต้องรับผิดร่วมกันในบรรดาหนี้ของห้างหุ้นส่วนโดยไม่มีจ ากัดจ านวนจนกว่าจะได้  
จดทะเบียน จากบทบัญญัติดังกล่าวย่อมแสดงได้ว่า หากไม่ได้น าห้างหุ้นส่วนจ ากัดไปจดทะเบียน 
ย่อมไม่ถือว่าห้างมีฐานะเป็นห้างหุ้นส่วนจ ากัดตามกฎหมายและบุคคลที่เข้ามาเป็นหุ้นส่วนประเภท
จ ากัดความรับผิดจะยังไม่ได้รับสถานะของความรับผิดอย่างจ ากัดตามกฎหมาย  

4.1.1.1 ผลของการจดทะเบียนของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
เมื่อห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้จดทะเบียนแล้ว มีผลท าให้ห้างมีตัวตนหรือ 

มีสถานะเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนจ ากัด และเมื่อได้มีการพิมพ์

                                           
1 ชฎาพร สมบูรณ์นิธิผล, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนกับ 

บุคคลภายนอกในห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน : กรณีการจัดการงานของห้างหุ้นส่วน ,” 
(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), น.44. 
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โฆษณาข้อความในราชกิจจานุเษกษาแล้ว กฎหมายให้ถือว่าบรรดาเอกสารและข้อความ ที่ได้ 
จดทะเบียนนั้นเป็นอันรับรู้แก่บุคคลโดยทั่วไปและข้อมูลดังกล่าวย่อมเป็นข้อมูลสาธารณะ  
ท าให้บุคคลภายนอกย่อมสามารถตรวจสอบเข้าถึงข้อมูลได้ โดยการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัด
ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายหลายประการดังต่อไปนี้ 

(1) ความเป็นนิติบุคคลของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
1. เมื่อห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้จดทะเบียนแล้ว ห้างมีตัวตนหรือมีสถานะเป็น

นิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนจ ากัด  รวมทั้งห้างมีชื่อและภูมิล าเนาเป็น 
ของตนเอง 

2. เมื่อห้างหุ้นส่วนจ ากัดจดทะเบียน มีสถานะเป็นนิติบุคคลย่อมเป็น
บุคคลหรือมีตัวตนในทางกฎหมาย (Legal Personality) แยกต่างหากจากบุคคลธรรมดา ท าให ้
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีความสามารถทางกฎหมายในการถือครองทรัพย์สินในนามของห้างได้ ซึ่งทรัพย์สิน
นั้นย่อมแยกต่างหากจากทรัพย์สินของผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลาย โดยทรัพย์สินที่หุ้นส่วนทั้งหลาย 
ในห้างน ามาลงหุ้นย่อมตกเป็นกรรมสิทธิ์ของห้างทันที2 ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าการมีสภาพเป็นนิติบุคคล
ของห้างหุ้นส่วนจ ากัดท าให้ทรัพย์สินของผู้เป็นหุ้นส่วนและทรัพย์สินของห้างแยกต่างหากออกจากกัน
อย่างชัดเจน 

3. ผลของการที่ห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีสถานะเป็นนิติบุคคล การกระท า 
การแทนห้างในเรื่องต่างๆนั้นต้องกระท าโดยหุ้นส่วนผู้จัดการซึ่งเป็นผู้แทนของห้างหุ้นส่วนจ ากัด  
โดยต้องกระท าภายในขอบวัตถุประสงค์ของห้างตามที่ได้จดทะเบียน  การกระท าดังกล่าวจึง 
จะมีผลผูกพันห้าง ตามมาตรา 66 ซึ่งบัญญัติว่า“นิติบุคคลย่อมมีสิทธิหน้าที่ตามบทบัญญัติของ
กฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น ภายในขอบแห่งอ านาจหน้าที่หรือวัตถุประสงค์ดังได้บัญญัติหรือก าหนดไว้
ในกฎหมาย ข้อบังคับ หรือตราสารจัดตั้ง 

(2) ข้อมูลของห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีสถานะข้อมูลสาธารณะ 
การจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัดไม่ใช่เพียงวิธีทางราชการอย่างหนึ่ง

เท่านั้น แต่เป็นวิธีที่ก่อให้เกิดผลเกี่ยวกับเอกสารต่างๆ และรายการที่จดทะเบียนไว้นั้นถือเป็นเอกสาร
มหาชน ข้อมูลของห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้ถูกเปิดเผยต่อสาธารณชนด้วยให้ถือว่าเอกสารและข้อความ  
ซึ่งได้จดทะเบียนไว้ เมื่อได้ลงพิมพ์โฆษณาในราชกิจจานุเบกษาแล้ว เป็นอันรู้แก่บุคคลทั่วไป  
ซึ่งหลักกฎหมายเรื่องนี้มีสาระส าคัญเหมือนกับหลัก Constructive notice หรือ Deemed notice 

                                           
2 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์ , หลักกฎหมายห้างหุ้นส่วน บริษัทจ ากัด และบริษัทมหาชนจ ากัด,  

พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2558), น.100. 
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ตามกฎหมายบริษัทของอังกฤษ3 ซึ่งมีหลักการว่า บุคคลที่ติดต่อกับบริษัทที่จดทะเบียน ถือว่ารู้ถึง
ข้อความที่จดทะเบียนหรือเนื้อความในเอกสารมหาชนของบริษัทแล้ว เอกสารของบริษัทที่ยื่นต่อ  
นายทะเบียนนั้นบุคคลทั่วไปย่อมสามารถตรวจสอบได้ โดยถือว่าบุคคลภายนอกย่อมรู้ถึงเนื้อความ 
ในเอกสารที่ยื่นต่อนายทะเบียนนี้แล้ว4 

หลักในเรื่องการที่ถือว่าบุคคลทั่วไปทั้งปวงได้ “รู้” ข้อความที่ได้มี 
การจดทะเบียนและประกาศโฆษณาตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว ซึ่งตามหลักกฎหมายอังกฤษ ไม่ถือว่า
เป็นหลักทั่วไปที่น ามาใช้การประกอบธุรกิจ และไม่น าหลักกฎหมายนี้มาใช้กับกฎหมายห้างหุ้นส่วน
ของอังกฤษด้วย โดยหลักอิควิตีเรื่องนี้มีลักษณะที่ผลักภาระให้บุคคลภายนอกที่มาติดต่อกับ  
ห้างหุ้นส่วนในการที่จะต้องขวนขวายหาข้อมูลว่ากิจการเหล่านั้นได้จดทะเบียนเรื่องอะไรไว้บ้าง 
โดยเฉพาะในเรื่องอ านาจของผู้กระท าการแทนห้างหุ้นส่วน เพราะหากผู้มาติดต่อกับห้างหุ้นส่วนไม่ได้
รู้ข้อมูลดังกล่าวตามความจริง กฎหมายก็ถือว่ารู้แล้วจึงถูกผูกมัดจากข้อความดังกล่าวด้วย5 

ตามกฎหมายห้างหุ้นส่วนของไทยนั้น สภาพความเป็นนิติบุคคลของ 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดยึดระบบจดทะเบียนและหลัก Constructive notice คือ เมื่อจดทะเบียนตาม
รายการที่กฎหมายก าหนดและนายทะเบียนได้พิมพ์โฆษณาในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ก่อให้เกิด  
ข้อสัณนิษฐานตามกฎหมายว่า บรรดาเอกสารและข้อความซึ่งได้จดทะเบียนในรายการต่างๆนั้น  
เป็นอันรู้แก่บุคคลโดยทั่วไป เช่นนี้แสดงว่ากฎหมายไทยใช้หลักนี้เป็นการทั่วไป 

ประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณา กล่าวคือการจัดการงานของห้างหุ้นส่วน
จ ากัดต้องปรับใช้หลักกฎหมายใด กล่าวคือ จากผลของการจดทะเบียนของห้างหุ้นส่วนจ ากัด  
ส่ งผลท าให้ห้ างหุ้ นส่ วนจ ากัดมีสภาพเป็นนิติบุคคล ซึ่ งนิติบุคคลย่อมมีสิทธิ  หน้ าที่ ตาม  
ขอบวัตถุประสงค์ที่ได้จดทะเบียน แต่ขณะเดียวกันเนื่องจากห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีฐานะเป็นห้างหุ้นส่วน
ประเภทหนึ่งและบทบัญญัติในส่วนของกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดส่วนใหญ่ก าหนดในส่วนของสิทธิ
หน้าที่ความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเท่านั้น  โดยไม่ได้ก าหนดเกี่ยวกับ

                                           
3 โสภณ รัตนากร , ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หุ้นส่วนบริษัท , พิมพ์ครั้งที่ 12 

(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2553), น.277.  
4 Geoffrey Morse, Partnership Law, 6th edition, (Oxford : Oxford University Press, 

2006), p.303. 
5 ทิพชนก รัตโนสถ , ค าอธิบายเรียงมาตรากฎหมายลักษณะห้างหุ้นส่วนและบริษัท ,  

พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.41. 
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ขอบเขตอ านาจในการจัดการงานของห้าง ดังนั้นบทบัญญัติมาตรา 1080 จึงได้ก าหนดไว้ว่า บทบัญญัติ
ห้างหุ้นส่วนสามัญข้อใดๆ หากมิได้ยกเว้นหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงไปโดยบทบัญญัติในหมวด 3 นี้ ท่าน
ให้น ามาใช้บังคับแก่ห้างหุ้นส่วนด้วย จากผลดังกล่าวจึงก่อให้เกิดการตีความว่าขอบเขตอ านาจในการ
จัดการงานของห้ างหุ้นส่ วนจ ากัดต้องน าหลัก เกณฑ์กฎหมายใดมา ปรับ ใช้ ในเรื่ องของ 
การจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดแตกต่างกันออกเป็น 2 ความเห็น 

1. การจัดการงานของห้างตามขอบวัตถุประสงค์ต้องพิจารณาจากมาตรา 66 
เห็นว่า เมื่อห้างหุ้นส่วนจ ากัดจดทะเบียนย่อมมีสภาพเป็นนิติบุคคล ซึ่งนิติบุคคล 

ย่อมมีสิทธิ หน้าที่ และความรับผิด รวมทั้งทรัพย์สินเป็นของตนเอง แยกต่างหากจากผู้เป็นหุ้นส่วน
ทั้งหลาย ดังนั้นห้างหุ้นส่วนจ ากัดจึงมีสิทธิและหน้าที่ต่างๆเช่นเดียวกันกับผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายของ
ห้าง ภายในขอบแห่งอ านาจหน้าที่หรือวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนหรือที่กฎหมายก าหนด  
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 66 ดังนั้นการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้น 
โดยผู้ เป็นหุ้ นส่ วนผู้ จั ดการของห้ างที่ มี อ านาจกระท าการแทนห้ างนั้ นต้ องกระท า การ  
ภายในขอบวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนจ ากัดและข้อจ ากัดอ านาจที่ ได้จดทะเบียนไว้ด้วย 
จึงจะมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัด แต่หากหุ้นส่วนผู้จัดการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจัดการงาน 
ของห้างหุ้นส่วนนอกขอบวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด การนั้นย่อมไม่มีผลผูกพันห้างหุ้นส่วน
จ ากัด6 

แนวความเห็นที่หนึ่งนี้มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาสนับสนุนคือ 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 4487/25457 โจทก์เป็นห้างหุ้นส่วนจ ากัด เมื่อโจทก์ได้กระท า

การไปภายในวัตถุที่ประสงค์ของโจทก์ตามที่ปรากฏตามหนังสือรับรองการเป็นนิติบุคคล สัญญา  
ซื้อขายระหว่างโจทก์กับจ าเลยจึงมีผลผูกพันคู่สัญญา 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 3896/25258 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า จ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นห้างหุ้นส่วน
จ ากัด แม้ไม่มีวัตถุประสงค์ในการกู้ยืมเงิน สัญญากู้ยืมเงินจะมีผลผูกพันจ าเลยที่ 1 หรือไม่ ข้อเท็จจริง
ฟังได้ว่าเงินจ านวน 230,000 บาท ที่จ าเลยที่ 1 กู้มาจากโจทก์นั้นได้น ามาใช้ในกิจการค้าของจ าเลย 
ที่ 1 จึงหาเป็นการนอกวัตถุประสงค์ของจ าเลยที่1 ตามที่ได้จดทะเบียนไม่และถือว่าสัญญากู้ยืมเงิน 
มีผลผูกพันจ าเลยที่ 1 จ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการและเป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด

                                           
6 สหธน รัตนไพจิตร , ค าอธิบายกฎหมายลักษณะห้างหุ้นส่วนบริษัท , พิมพ์ครั้งที่  2, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2558), น.206.  
7 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4487/2545 (ส่งเสริม.), น.101. 
8 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3896/2525 (เนติ.), น.2890. 
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กับจ าเลยที่ 3 และที่ 4 ซึ่งเป็นผู้ค้ าประกัน จึงต้องรับผิดในเงินจ านวนนี้ตามสัญญากู้และสัญญาค้ า
ประกัน 

2. การจัดการงานของห้างตามขอบวัตถุประสงค์ต้องพิจารณาจากมาตรา 1050 
เห็นว่า การจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้น หากผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการได้  

จัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดที่ก่อให้เกิดผลผูกพันต่อบุคคลภายนอก โดยเป็นตามธรรมดาทาง  
การค้าของห้างย่อมมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัด ตามบทบัญญัติมาตรา 1050 ประกอบมาตรา 10809 

โดยแนวความเห็นที่สองนี้มีค าพิพากษาศาลฎีกาสนับสนุนคือ 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 2189/254210 "ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติว่า จ าเลยเป็นหุ้นส่วน

ผู้จัดการของห้างหุ้นส่วนจ ากัดปืนนาค ได้ลงลายมือชื่อสั่งจ่ายเช็คพิพาททั้งสองฉบับในฐานะหุ้นส่วน
ผู้จัดการและประทับตราส าคัญของห้างหุ้นส่วนจ ากัดปืนนาค มอบให้นางนวลแข รัตนพานิชเพ่ือ  
แลกเงินสดจากโจทก์ เมื่อเช็คถึงก าหนดธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงิน ปัญหาที่ต้องวินิจฉัย  
ตามฎีกาของจ าเลยประการแรกมีว่า โจทก์มีอ านาจฟ้องจ าเลยให้รับผิดในฐานะส่วนตัวหรือไม่  
เห็นว่า จ าเลยเป็นผู้ลงลายมือชื่อในเช็คพิพาททั้งสองฉบับ ย่อมจะต้องรับผิดตามเนื้อความในเช็คนั้น 
ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 900 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ถึงแม้จ าเลยจะได้ลงลายมือชื่อ
ในฐานะหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างหุ้นส่วนจ ากัดปืนนาค ก็หาท าให้จ าเลยหลุดพ้นความรับผิดไปไม่
เพราะจ าเลยเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการและเป็นหุ้นส่วนจ าพวกไม่จ ากัดความรับผิดของห้างหุ้นส่วนจ ากัด
ดังกล่าว จึงต้องร่วมรับผิดในหนี้ซึ่งห้างหุ้นส่วนได้ก่อให้เกิดขึ้นด้วยตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1087 มาตรา 1080 และมาตรา 1050  

4.1.2 ความแตกต่างระหว่างการจัดการงานของห้างตามหลักธรรมดาทางการค้า
ของห้างกับหลักขอบวัตถุประสงค์ 

หลักธรรมดาทางการค้าของห้ างและหลักขอบวัตถุประสงค์ ของห้ า ง 
เป็นหลักเกณฑ์ก าหนดถึงขอบเขตอ านาจของห้างหุ้นส่วนทั้งสองหลัก โดยหลักธรรมดาทางการค้า  

                                           
9 ภาสกร ชุณหอุไร , ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหุ้นส่วนและบริษัท , พิมพ์ครั้ งที่  1, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2531), น.56. และดู โพยม เลขยานนท์, ค าบรรยาย
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัท , (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2512), น.86. และดู สมชัย ฑีฆาอุตมากร, ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ภาค 2 ตัวแทน นายหน้า ประนีประนอมยอมความ บัญชีเดินสะพัด ประกันภัย ตั๋วเงิน 
หุ้นส่วนและบริษัท, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหาคร : บริษัทพลสยามพริ้นติ้ง จ ากัด, 2553), น.557.  

10 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2189/2542 (ส่งเสริม.), น.69. 
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ของห้างบัญญัติอยู่ในส่วนของห้างหุ้นส่วนสามัญ ในขณะที่หลักเรื่องขอบวัตถุประสงค์บัญญัติ 
ไว้ในหลักทั่วไปของนิติบุคคล ซึ่งก่อนที่จะพิจารณาถึงความแตกต่างของหลักเกณฑ์ทั้งสองดังกล่าว  
ขอกล่าวถึงลักษณะของหลักธรรมดาทางการค้าของห้างและหลักขอบวัตถุประสงค์ของห้างดังต่อไปนี้  

4.1.2.1 หลักธรรมดาทางการค้าของห้างหุ้นส่วน 
ในกรณีของห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียนนั้น สภาพของห้างไม่เป็น 

นิติบุคคล โดยมีลักษณะเป็นเพียงแค่การรวมกลุ่มกันของผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างเท่านั้น นอกจากนี้ 
เมื่อห้างหุ้นส่วนไม่ได้จดทะเบียน ข้อตกลงเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ในการประกอบกิจการของห้างนั้น  
จึงเป็นที่รับรู้กันภายในระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนเท่านั้น บุคคลภายนอกไม่อาจรับรู้ถึงข้อตกลงดังกล่าวได้ 
ดังนั้นการจัดการงานของห้าง จึงต้องพิจารณาว่าการจัดการงานของห้างเป็นไปตามหลักธรรมดา 
ทางการค้าของห้างหรือไม่ โดยที่หลักธรรมดาทางการค้าของห้างนั้นอาจมีขอบเขตที่แตกต่างไป 
จากหลักขอบวัตถุประสงค์ของห้างได้ เนื่องจากว่าเรื่องขอบวัตถุประสงค์ของห้าง ผู้เป็นหุ้นส่วน 
อาจตกลงแคบหรือกว้างกว่าหลักธรรมดาทางการค้าก็ได้11 

ดังนั้นหลักธรรมดาทางการค้าจึงเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 
ในการกระท าของผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนที่ไม่จดทะเบียนว่าการกระท าดังกล่าวจะมีผลผูกพัน 
ห้างหรือไม่ โดยพิจารณาว่าการกระท าดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการของห้างหรือไม่  
ซึ่งใช้มาตรฐานของวิญญูชนว่า หากมีการประกอบกิจการดังกล่าววิญญูชนสามารถที่จะท าอะไรได้บ้าง 
โดยการกระท าใดของผู้เป็นหุ้นส่วนที่จะเป็นการธรรมดาทางการค้าหรือไม่ต้องพิจารณาเป็นจาก 
สภาพหรือประเภทของธุรกิจของห้างนั้นๆเป็นกรณีไปดังต่อไปนี้ 

กรณีแรก หากผู้ เป็นหุ้นส่วนตกลงกันประกอบกิจก าร อ่ืนใดที่มี
วัตถุประสงค์พิเศษนอกเหนือไปจากกิจการที่ เป็นวัตถุประสงค์หลักตามสัญญาห้างหุ้นส่วน  
แม้จะไม่ได้อยู่ในธรรมดาทางการค้าของห้าง แต่เมื่อมีข้อตกลงเช่นนั้นจึงต้องถือว่าวัตถุประสงค์  
พิเศษนี้เป็นธรรมดาทางการค้าของห้างเช่นกัน12 

ตัวอย่างเช่น นายแดงและนายม่วง ตกลงกันตั้งห้างหุ้นส่วนสามัญค้าข้าว 
ในข้อตกลงตั้งห้างหุ้นส่วน นอกจากมีข้อตกลงค้าข้าวแล้ว ผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างทุกคนตกลงกัน 
ว่ารับเสื้อผ้ามือสองมาขายในห้างด้วย จึงต้องถือว่าข้อตกลงดังกล่าวเป็นวัตถุประสงค์พิเศษของห้าง  
กรณีดังกล่าวถือว่าขอบวัตถุประสงค์ของห้างกว้างกว่าหลักธรรมดาทางการค้าของห้าง เนื่องจากว่า
เมื่อพิจาณาถึงสภาพและลักษณะของการประกอบกิจการค้าข้าวแล้วไม่อาจรวมถึงการขายเสื้อผ้าได้ 

                                           
11 ชฎาพร สมบูรณ์นิธิผล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.88. 
12 สหธน รัตนไพจิตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น.93.  
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แต่เมื่อเป็นข้อตกลงในสัญญาตั้งห้างหุ้นส่วน จึงถือว่าหากมีการกระท าตามข้อตกลงดังกล่าวเกิดขึ้น
ต้องถือว่าเป็นการกระท าที่เป็นทางธรรมดาทางการค้าของห้างด้วย ดังนี้หาก นายแดงและนายม่วงได้
ท าสัญญาซื้อเสื้อผ้ามาจาก นาย ก ดังนี้ นาย ก ย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้เป็นหุ้นส่วนทุกคนรับผิดต่อตน 
ตามมาตรา 1050  

กรณีที่สอง พิจารณาจากข้อตกลงระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างว่า 
มีความประสงค์จะต้องการประกอบกิจการประเภทใด กิจการดังกล่าวก็ถือว่าเป็นวัตถุประสงค์โดยตรง  
เมื่อได้กระท าการตามที่ได้ก าหนดไว้ก็ถือว่าเป็นไปตามหลักธรรมดาทางการค้าของห้างแล้ว13 

ตัวอย่าง นายแดงและนายม่วง ตกลงกันตั้งห้างหุ้นส่วนสามัญค้าข้าว  
เพ่ือค้าขายข้าว เมื่อนายแดงผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจจัดการงานของห้าง ได้ท าสัญญาซื้อข้าวหอมมะลิ 
จากบริษัทข้าวหอมเอจ ากัด เมื่อพิจาณาจากกิจการขายข้าวของห้างแล้ว จ าเป็นต้องมีการซื้อข้าว 
มาเพ่ือประกอบกิจการจึงเป็นวัตถุประสงค์ของห้างแล้ว ดังนั้นการซื้อข้าวหอมมะลิของนายแดง 
เป็นไปตามหลักธรรมดาทางการค้าของห้าง หากนายด าผิดนัดช าระหนี้บริษัทข้าวหอมเอจ ากัด เจ้าหนี ้
มีสิทธิเรียกให้นายแดงและนายม่วงรับผิดได้ ตามมาตรา 1050 ได ้

กรณีท่ีสาม คือพิจาณาจากข้อตกลงระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนว่าห้างประกอบ
กิจการประเภทใด ซึ่งกรณีในการประกอบกิจการของห้างอาจจะต้องกระท าการบางอย่างเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์โดยตรง ก็ย่อมมีผลผูกพันผู้เป็นหุ้นส่วนให้ต้องรับผิดตามหลักธรรมดาทางการค้า  
ซ่ึงเรียกว่าวัตถุประสงค์โดยปริยาย14 

ตัวอย่าง นายแดงและนายม่วง ตกลงกันตั้งห้างหุ้นส่วนสามัญค้าข้าว  
เพ่ือค้าขายข้าว โดยทั่วไปแล้วการค้าขายข้าวต้องมีโกดังไว้เก็บข้าวไว้ ดังนั้นหากนายแดงได้เช่าโกดัง
จากนายด า เพ่ือใช้ในการเก็บข้าส แม้การเช่าโกดังจะมิใช่วัตถุประสงค์โดยตรงของการค้าข้าว  
แต่การเช่าโกดังก็ถือว่าเป็นไปเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการค้าข้าว ดังนั้นสัญญาเช่าโกดังจึ งถือว่า
เป็นไปตามหลักธรรมดาทางการค้าของห้าง นายด าจึงมีสิทธิเรียกร้องให้นายแดงและนายม่วงรับผิด
ส าหรับค่าเช่าโกดังได้ 

นอกจากนี้ เรื่องท่ีจะถือว่าเป็นทางธรรมดาทางการค้ายังรวมถึงเรื่องต่างๆ
ที่เก่ียวข้องหรือเก่ียวเนื่องกับการประกอบกิจการของห้างหุ้นส่วนอีกด้วย15  

                                           
13 เพ่ิงอ้าง, น.93. 
14 เพ่ิงอ้าง, น.94. 
15 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.77. 
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ตัวอย่างเช่น นายแดงและนายม่วง ตกลงกันตั้งห้างหุ้นส่วนสามัญค้าข้าว 
เพ่ือค้าขายข้าว ต่อมาไม่ห้างขาดทุนจึงไม่มีกระแสเงินสด นายแดงผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างจึงไปขอกู้เงิน
จากธนาคาร การกู้เงินจึงเป็นไปเพ่ือให้กิจการค้าข้าวด าเนินต่อไปได้เ พ่ือบรรลุวัตถุประสงค์  
การกระท าดังกล่าวถือเป็นการธรรมดาทางการค้าของห้างแล้ว ดังนั้นย่อมกล่าวได้ว่า ห้างหุ้นส่วน
สามัญเมื่อไม่มีการจดทะเบียน ห้างย่อมไม่มีสภาพเป็นนิติบุคคล และข้อมูลของห้างไม่ได้ถูกเปิดเผย 
ท าให้ข้อมูลของห้างไม่เป็นข้อมูลสาธารณะ แต่เป็นเพียงข้อมูลหรือสิ่งที่รับรู้กันภายในระหว่าง 
ผู้เป็นหุ้นส่วนเท่านั้น ดังนั้นจึงต้องพิจารณาจากหลักธรรมดาทางการค้า โดยพิจารณาจากลักษณะ
ประเภทของกิจการเป็นหลักว่าด าเนินกิจการประเภทอะไรประกอบกับมาตรฐานของวิญญูชน
พิจารณาว่าหากด าเนินกิจการเช่นนั้นแล้วสิ่งใดเป็นสิ่งที่พึงกระท าในกิจการเช่นนั้น 

4.1.2.2 หลักขอบวัตถุประสงค์ของห้าง 
การจดทะเบียนของห้างหุ้นส่วนจ ากัด มีผลท าให้ข้อมูลของห้างโดย

เฉพาะที่เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของห้างถูกเผยประกาศให้บุคคลทั่วไปได้รับรู้และห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
เมื่อได้จดทะเบียนถือว่ามีสภาพเป็นนิติบุคคล แยกต่างหากจากผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายของห้าง 

เมื่อห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีสภาพเป็นนิติบุคคลแล้ว กฎหมายได้ก าหนดว่า 
“นิติบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน ภายใน 
ขอบแห่งอ านาจหน้าที่หรือวัตถุประสงค์ดังได้บัญญัติไว้ในกฎหมาย ข้อบังคับหรือตราสารจัดตั้ง” 

หลักในเรื่องที่นิติบุคคลมีสิทธิและหน้าที่ภายในขอบอ านาจหรือ 
ขอบวัตถุประสงค์เป็นไปตามหลักของกฎหมายอังกฤษ เรียกว่า (Ultra vires Rule) ซึ่งถือหลักว่า 
การใดๆที่ผู้แทนนิติบุคคลได้กระท าไปหากการกระท านั้นอยู่นอกขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลย่อม
ไม่อาจถือว่าเป็นการกระท าของนิติบุคคลได้และนิติบุคคลก็ไม่อาจถือสิทธิหรือหน้าที่ เพราะ 
เหตุที่ผู้แทนนิติบุคคลท าการนอกขอบวัตถุประสงค์ได้ การกระท านั้นจึงไม่มีผลผูกพันนิติบุคคลได้ 16  
และนิติบุคคลย่อมไม่อาจให้สัตยาบันเพ่ือถือเอาประโยชน์แก่การกระท าดังกล่าวได้ ดังนั้นเฉพาะ  
แต่การกระท าท่ีอยู่ในขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลเท่านั้นที่จะมีผลผูกพันนิติบุคคล  

จึงกล่าวได้ว่าวัตถุประสงค์ของห้างตามที่ได้จดทะเบียนเปรียบเสมือน 
เป็นกรอบหรือขอบเขตที่ก าหนดทิศทางในการด าเนินงานของห้างหุ้นส่วน ส่งผลท าให้ห้างหุ้นส่วน 
ที่มีสภาพเป็นนิติบุคคลไม่อาจมีสิทธิหรืออ านาจหน้าที่นอกเหนือไปจากขอบวัตถุประสงค์ของห้างได้17  

                                           
16 กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักกฎหมายบุคคล. พิมพ์ครั้งที่ 4, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ 

วิญญูชน, 2553), น.227. 
17 เพ่ิงอ้าง, น.227. 
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หลักกฎหมายที่ว่าองค์กรที่มีสภาพเป็นนิติบุคคลต้องกระท าภายในขอบวัตถุประสงค์ที่ได้จดทะเบียน  
นี้เกิดข้ึนด้วยความมุ่งหมาย 2 ประการ18 

1. เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของสมาชิกในนิติบุคคลนั้น 
2. เพ่ือเป็นหลักประกันแก่เจ้าหนี้ของนิติบุคคลว่าจะไม่น าเงินทุนไปใช้

กิจการอื่นนอกวัตถุประสงค์ของนิติบุคคล 
วัตถุประสงค์ (Object) หมายถึงลักษณะหรือประเภทของกิจการ 

ตามที่ได้ตกลงกันและได้ไปจดทะเบียน เช่น ประกอบกิจการผลิตรถยนต์ ซึ่งในการด าเนินการ
ประกอบกิจการตามนี้จะมีอ านาจ (Power) บางอย่างที่มีอ านาจกระท าตามมาในตัว เช่น ซื้อที่ดิน 
เพ่ือประกอบกิจการ ซื้อเครื่องจักร ซื้ออุปกรณ์ จ้างพนักงาน ท าธุรกกรมกับธนาคาร ฟ้องคดี เป็นต้น 
ห้างหุ้นส่วนที่จดทะเบียนมีอ านาจกระท าการได้ แต่ในทางปฏิบัติเพ่ือตัดปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า 
การกระท าดังกล่าวอยู่ในขอบวัตถุประสงค์ของห้างหรือไม่ จึงมักน าส่วนนี้มาระบุลงในวัตถุประสงค์
ของห้างที่จดทะเบียนด้วยเสมอ เนื่องจากเกรงว่าหากขาดไปอาจจะไม่มีอ านาจกระท าการ19  

โดยขอบวัตถุประสงค์ของห้างนั้นสามารถพิจารณาได้ ซึ่งแบ่งออกได้ 
เป็น 2 ประเภทดังนี้20  

1. วัตถุประสงค์โดยตรง กล่าวคือ เป็นข้อตกลงที่ระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วน
ของห้างหุ้นส่วนจ ากัดที่ได้ตกลงร่วมกันและน าไปจดทะเบียนในส่วนรายการวัตถุประสงค์ของห้าง  
ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็นวัตถุประสงค์ในการประกอบกิจการ 

ตัวอย่าง ห้างหุ้นส่วนจ ากัดข้าวหอมไทย มีวัตถุประสงค์ในการ
ประกอบกิจการ “ค้าขายข้าว” มีนายแดงเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง หากนายแดงท าสัญญาซื้อข้าว
และถั่วเหลืองจากโรงสีของนายม่วง การท าสัญญาซื้อขายข้าวของนายแดงจึงถือเป็นการจัดการงาน
ของห้าง เมื่อเป็นการจัดการงานไปตามขอบวัตถุประสงค์ของห้างแล้วย่อมมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วน
จ ากัด ส่วนการซื้อถั่วเหลืองของนายแดงหุ้นส่วนผู้จัดการนั้น ถือเป็นการกระท านอกขอบวัตถุประสงค์ 
ของห้างหุ้นส่วน จึงไม่มีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนให้ต้องรับผิด กรณีนี้นายแดงต้องรับผิดต่อนายม่วง 
เป็นการส่วนตัว 

                                           
18 โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.354. 
19 นิเวศน์ มนตรีวสุรัตน์, “ความรับผิดจากการกระท านอกขอบวัตถุประสงค์ของบริษัท 

 :ศึกษาในผลต่อบุคคลภายนอก”, (วิทยานิพนธ์นิ ติ ศาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติ ศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2526), น.129.  

20 สหธน รัตนไพจิตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น.32. 
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2. วัตถุประสงค์โดยปริยาย กล่าวคือ เป็นวัตถุประสงค์ที่มีลักษณะ
นอกเหนือจากวัตถุประสงค์โดยตรงที่ห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้จดทะเบียนไว้ แต่เป็นวัตถุประสงค์อ่ืน 
ทีต่้องกระท าเพ่ือให้สามารถที่จะบรรลุวัตถุประสงค์โดยตรงได้ 

ตัวอย่าง จากข้อเท็จจริงตามตัวอย่างที่ 1 หากห้างหุ้นส่วนจ ากัดค้า
ข้าวหอมไทย ต้องการสร้างโกดังเพ่ือใช้ในการเก็บข้าวสารที่ซื้อมา นายแดงจึงได้ท าสัญญากู้ยืมเงิน  
จากธนาคารบัวหลวง จ านวน 5,000,000 บาท ดังนี้แม้การกู้ยืมเงินดังกล่าวจะไม่ได้ ระบุ ไว้ 
ในการจดทะเบียนของห้างว่าเป็นวัตถุประสงค์ในการประกอบกิจการ แต่เมื่อการการกู้ยืมเงินดังกล่าว
เป็นไปเพ่ือให้วัตถุประสงค์ในการด าเนินประกอบกิจค้าข้าวบรรลุผลได้ จึงถือว่าการกู้ยืมเงินของ 
นายแดงเป็นเรื่องการประกอบธุรกิจการค้าของห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั่นเอง ดังนั้นการกู้เงินดังกล่าว 
จึงมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัด21  

จากหลักเรื่ องขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลจึ งกล่ าว ได้ ว่ า  
หลักการที่นิติบุคคลมีสิทธิหน้าที่และความรับผิด ภายในขอบวัตถุประสงค์ตามที่ได้จดทะเบียน  
ซึ่งหลักในเรื่องดังกล่าว โดยหลักแล้วผู้มีอ านาจกระท าการแทนต้องกระท าการแทนนิติบุคคล 
ภายในขอบวัตถุประสงค์หรือที่เกี่ยวเนื่องกับวัตถุประสงค์ตามที่ได้จดทะเบียนเท่านั้น จึงจะมีผลผูกพัน
นิติบุคคล แต่หากผู้กระท าการแทนนิติบุคคลได้กระท าการนอกขอบวัตถุประสงค์การกระท าดังกล่าว
ย่อมไม่มีผลผูกพันนิติบุคคลให้ต้องรับผิด แต่ผู้กระท าการนั้นต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกเป็น  
การส่วนตัว  

แต่อย่างไรก็ตาม แม้การที่ผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการจัดการงานของ 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ได้กระท าการนอกขอบวัตถุประสงค์ของห้างตามที่ได้จดทะเบียน ซึ่งกรณีดังกล่าว
โดยหลักแล้วห้างหุ้นส่วนไม่อาจให้สัตยาบันได้ เพราะถือเป็นการนอกขอบวัตถุประสงค์ของห้าง 
ตามที่จดทะเบียน แต่หากผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างได้จัดการงานนอกขอบวัตถุประสงค์ของ 
ห้างหุ้นส่วนนั้น แต่ห้างหุ้นส่วนได้เข้าถือเอาประโยชน์จากการนั้น ซึ่งเมื่อห้างได้เข้าถือเอาประโยชน์
แล้วหากยอมให้ห้างปฏิเสธโดยอ้างว่าการกระท าดังกล่าวอยู่นอกขอบวัตถุประสงค์ของห้าง  
จึงไม่มีผลผูกพันห้าง กรณีดังกล่าวย่อมเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกที่สุจริต 
ดังนั้นจากผลที่เกิดขึ้นดังกล่าวท าให้ห้างไม่อาจปฎิเสธความรับผิดต่อบุคคลภายนอกได้ โดยศาลฎีกา
ของไทย ได้น าหลักสุจริตและหลักเรื่องกรรมสิทธิ์เข้ามาช่วยลดความเคร่งครัดของหลักการกระท า 
นอกขอบวัตถุประสงค์ เพ่ือเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกที่สุจริตและอาจจะต้องเสียหายจากกรณี
ดังกล่าวดังต่อไปนี้ 

                                           
21 ค าพิพากษาฎีกาที่ 553/2497 (เนติ.), น.589. 
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1. หลักสุจริต ตามาตรา 5 มาใช้โดยวางหลักว่า กรณีที่นิติบุคคลได้เข้า 
รับเอาประโยชน์จากสัญญาที่ผู้แทนนิติบุคคลได้กระท ากับบุคคลภายนอกแล้ว ย่อมไม่อาจที่จะปฏิเสธ
ความรับผิดได้ กล่าวคือ เมื่อนิติบุคคลเข้ารับเอาประโยชน์จากสัญญาโดยน าทรัพย์สินที่ ได้ 
จากบุคคลภายนอกแสวงหาผลประโยชน์แล้ว ย่อมไม่อาจที่จะปฏิเสธความรับผิดได้ตามหลักสุจริต 
เนื่องจากว่าเมื่อนิติบุคคลได้รับประโยชน์จากการใช้ทรัพย์ก็ต้องช าระราคาด้วยมิเช่นนั้นก็จะเป็น  
การใช้สิทธิโดยไม่สุจริต22 

ตัวอย่าง ห้างหุ้นส่วนจ ากัดค้าข้าวไทย มีวัตถุประสงค์ในการค้าข้าว 
โดยมีนาย ก เป็นหุ้นส่วนไม่จ ากัดความรับผิด และมีนาย ข เป็นหุ้นส่วนจ ากัดความรับผิด โดยนาย ก 
หุ้นส่วนผู้จัดการ ได้ไปท าสัญญาซื้อข้าวและถั่วเหลือง จากบริษัทเกษตรไทย จ ากัด สัญญาซื้อข้าว  
ย่อมมีผลผูกพันห้าง เพราะอยู๋ในขอบวัตถุประสงค์ของห้าง ส่วนสัญญาซื้อถั่วเหลืองย่อมไม่มีผลผูกพัน
ห้าง เพราะอยู่นอกขอบวัตถุประสงค์ของห้าง แต่เมื่อปรากฎว่าห้างได้รับเอาถั่วเหลืองเข้ามาขายแล้ว 
ถือว่าห้างได้เข้าถือเอาประโยชน์แล้ว หากต่อมาหนี้ค่าถั่วเหลืองถึงก าหนดช าระเจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิ
เรียกร้องให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัดค้าข้าวไทยรับผิดได้ โดยห้างจะยกอ้างว่าสัญญาซื้อถั่วเหลืองอยู่นอก  
ขอบวัตถุประสงค์ของห้างไม่ได้ 

2. หลักกฎหมายเรื่องกรรมสิทธิ์ มาตรา 1336 มาปรับใช้ กล่าวคือ  
เมื่อสัญญาที่ผูกแทนนิติบุคคลได้กระท าไม่มีผลผูกพันนิติบุคคล เนื่องจากการกระท าดังกล่าว 
อยู่นอกขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคล ดังนี้บุคคลภายนอกย่อมใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืน  
ในฐานะที่ตนเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ ได้  หากนิติบุคคลไม่อาจคืนทรัพย์แก่บุคคลภายนอกได้ 
ก็ต้องใช้ค่าเสียหายแทน23 

ตัวอย่าง ตามตัวอย่างข้างต้นการที่นาย ก หุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง
หุ้นส่วนจ ากัดค้าข้าวไทย ได้ท าสัญญาซื้อถั่วเหลือง โดยหลักแล้วย่อมไม่มีผลผูกพันห้างเพราะถือว่าการ
กระท าดังกล่าวอยู่นอกขอบวัตถุประสงค์ของห้าง แต่กรณีนี้บริษัทเกษตรไทยจ ากัด ย่อมใช้สิทธิ 
ในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ในถั่วเหลืองติดตามเอาทรัพย์คืนจากห้างหุ้นส่วนจ ากัดค้าข้าวไทยได้ 

ความแตกต่างระหว่างหลักธรรมดาทางการค้ากับหลักขอบวัตถุประสงค์ 
 

หลักทางธรรมดาทางการค้าของห้าง หลักขอบวัตถุประสงค์ของห้าง 

                                           
22 สหธน รัตนไพจิตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น.34. 
23 เพ่ิงอ้าง, น.33. 
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1. หลักทางธรรมดาทางการค้าของห้างเป็นหลัก 
ที่ใช้กับห้างหุ้นส่วนที่ไม่มีสภาพเป็นนิติบุคคล 
2. การพิจารณาว่าการกระท าใดของหุ้นส่วนเป็น 
การกระท าในทางธรรมดาทางการค้าของห้ าง  
ต้องพิจารณาตามมาตราฐานของวิญญูชนว่าหาก 
วิ ญญู ช นประกอบกิ จ ก ารดั ง กล่ า ว จะกร ะท า 
การดังกล่าวหรือไม ่
3. การกระท าของผู้ เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง 
ที่ ได้กระท าการจะมีผลผูกพันห้าง ต้อง เป็นไป 
ทางธรรมดาทางการค้าคือ การกระท าดังกล่าว
เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการนั้นหรือไม่ 
4. การกระท าที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับกิจการของห้าง
โดยตรง แต่การกระท าดังกล่าวเป็นเรื่องที่นับว่า
เกี่ยวเนื่องกับกิจการของห้าง หากมีการกระท า
ดังกล่าว ถือว่าเป็นทางธรรมดาทางการค้าของห้าง 
และมีผลผูกพันห้างเช่นกัน 

1. หลักขอบวัตถุประสงค์เป็นหลักที่ใช้กับองค์กรธุรกิจ
ที่มีสภาพเป็นนิติบุคคล 
2. การพิจารณาว่าการกระท าใดอยู่ในขอบวัตถุประสงค์
ของห้างหรือไม่ พิจารณาจากวัตถุประสงค์ของห้าง 
ที่ได้ก าหนดไว้ตามท่ีได้จดทะเบียน 
 
3. การกระท าของหุ้นส่วนผู้จัดการที่จะมีผลผูกพันห้าง
หุ้นส่วนได้ ต้องเป็นการกระท าที่อยู่ในขอบวัตถุประสงค์
ของห้างตามที่ได้จดทะเบียนเท่านั้น หากกระท า 
การนอกขอบวัตถุประสงค์การกระท าดังกล่าวไม่มีผล
ผูกพันห้าง 
4. การกระท าที่ ไม่ ได้ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งและ 
จดทะเบียนเป็นวัตถุประสงค์ของห้างไว้ แต่หากกระท า
ดังกล่าวเกี่ยวเนื่องกับห้าง ถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ
มีอ านาจกระท าการดั งกล่ าว ได้  เพราะถือ เป็น
วัตถุประสงค์โดยปริยายของห้าง  

 
4.1.3 หลักการและเหตุผลของการไม่น าหลักธรรมดาทางการค้าของห้างมาปรับใช้

กับห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
การจดทะเบียนของห้างหุ้นส่วน มีผลท าให้ห้างหุ้นส่วนมีสภาพเป็นนิติบุคคล 

และเป็นการเปิดเผยข้อมูลต่างๆที่เกี่ยวข้องกับห้างให้ฐานะเป็นข้อมูลสาธารณะ โดยเฉพาะในส่วน 
ที่เก่ียวข้องกับวัตถุประสงค์ของห้างว่าห้างประกอบกิจการประเภทอะไร เพ่ือให้บุคคลภายนอกได้รับรู้
และมีสิทธิตรวจสอบคัดลอกเอกสารการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัด อีกท้ังกฎหมายยังได้สัณนิษฐาน
ว่า บรรดาเอกสารและข้อความที่ได้จดทะเบียนอันได้กล่าวถึงในย่อรายการนั้น กฎหมายถือว่าเป็นอัน
รู้แก่บุคคลทั้งปวง ซึ่งแตกต่างไปจากห้างหุ้นส่วนสามัญที่ไม่จดทะเบียนที่เมื่อไม่มีการจดทะเบียน 
สภาพของห้างจึงเป็นเพียงแค่การรวมกลุ่มกันของผู้เป็นหุ้นส่วนเท่านั้น และข้อตกลงกันระหว่าง 
ผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลาย โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับการประกอบกิจการหรือวัตถุประสงค์ของห้าง จึงเป็นเพียง
ความสัมพันธ์ที่มีลักษณะของการรับรู้กันภายในระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วน ซึ่งมีแต่ผู้ที่เป็นหุ้นส่วนของห้าง
เท่านั้นที่รับรู้ บุคคลภายนอกไม่สามารถรับรู้ถึงข้อมูลต่างๆของห้างได้ ดังนั้นการจัดการงานของห้าง
หุ้นส่วนสามัญที่ไม่จดทะเบียน จึงต้องน าหลักธรรมดาทางการค้าเพ่ือพิจารณาว่าการกระท าของ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการที่ได้กระท าการใดๆนั้นเกี่ยวข้องกับกิจการของห้างหรือไม่  
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บทบัญญัติในส่วนของห้างหุ้นส่วนจ ากัดส่วนใหญ่ก าหนดเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่
ความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด แต่ไม่ได้ก าหนดถึงบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด เพราะผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้มีลักษณะเช่นเดียวกัน 
กับผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญ ดังนั้น มาตรา 1080 ก าหนดให้น า “บทบัญญัติว่าด้วยห้าง
หุ้นส่วนสามัญข้อใด ๆ หากมิได้ยกเว้นหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงไปโดยบทบัญญัติแห่งหมวด 3 นี้ 
ท่านให้น ามาใช้บังคับแก่ห้างหุ้นส่วนจ ากัดด้วย”  

โดยหลักเกณฑ์การน าหลักของห้างหุ้นส่วนสามัญมาใช้นั้น เนื่องจากห้างหุ้นส่วน
จ ากัดมีการจดทะเบียนและมีสภาพเป็นนิติบุคคลเช่นเดียวกับห้างหุ้นส่วนสามัญจดทะเบียน  
จึงต้องน าบทบัญญัติในส่วนของห้างหุ้นส่วนสามัญจดทะเบียนมาใช้บังคับกับห้างหุ้นส่วนจ ากัดก่อน  
แต่หากบทบัญญัติในส่วนของห้างหุ้นส่วนสามัญจดทะเบียนไม่ได้ก าหนดไว้ จึงน าบทบัญญัติของ 
ห้างหุ้นส่วนสามัญมาใช้บังคับเท่าที่ไม่ขัดกับสภาพของห้างหุ้นส่วนจ ากัด24 

ตัวอย่างเช่น เรื่องสิทธิของผู้เป็นหุ้นส่วนต่อบุคคลภายนอกในกิจการที่ไม่ปรากฎ
ชื่ อของตน นั้น  บทบัญญัติของห้ างหุ้นส่วนสามัญจดทะเบียนบัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 1065  
ส่วนบทบัญญัติของห้างหุ้นส่วนสามัญบัญญัติไว้ใน มาตรา 1049 ในเรื่องดังกล่าวนี้ เนื่องจาก 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดเมื่อจดทะเบียนข้อมูลรายละเอียดที่เกี่ยวกับผู้เป็นหุ้นส่วนของห้าง เมื่อมีการพิมพ์
โฆษณาถือว่าบุคคลภายนอกได้รับรู้ถึงรายชื่อของผู้เป็นหุ้นส่วนดังกล่าว ดังนั้นการบังคั บใช้เรื่อง 
สิทธิของผู้เป็นหุ้นส่วนต่อบุคคลภายนอกในกิจการที่ไม่ปรากฎชื่อของตน จึงต้องน าบทบัญญัติของ  
ห้างหุ้นส่วนสามัญจดทะเบียนมาใช้บังคับกับห้างหุ้นส่วนจ ากัด ตามมาตรา 1065 ประกอบ 
มาตรา 1080 กล่าวคือ ผู้เป็นหุ้นส่วนอาจถือเอาประโยชน์แก่บุคคลภายนอกในบรรดาสิทธิ อัน 
ห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนนั้นได้มา แม้ในกิจการซึ่งไม่ปรากฏชื่อของตน 

ในส่วนเรื่องขอบเขตอ านาจของห้างที่ผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการจะมีอ านาจกระท าให้
มีผลผูกพันห้างนั้น แม้บทบัญญัติในส่วนของห้างหุ้นส่วนจ ากัดจะมิได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะก็ตาม  
แต่ก็ไม่สามารถที่จะน าบทบัญญัติของห้างหุ้นส่วนสามัญ ตามมาตรา 1050 เรื่องธรรมดาทางการค้า
ของห้าง มาบังคับใช้กับห้างหุ้นส่วนจ ากัด เพราะถือเป็นการขัดต่อสภาพของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
กล่าวคือเมื่อห้างหุ้นส่วนจ ากัดจดทะเบียนย่อมมีสภาพเป็นนิติบุคคลซึ่งนิติบุคคลย่อมมีสิทธิหน้าที่
ภายในขอบวัตถุประสงค์ของห้างและการจดทะเบียนท าให้ข้อมูลของห้างต่างๆโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับ
วัตถุประสงค์ของห้างว่าประกอบกิจการประเภทอะไร ถือว่าบุคคลภายนอกไดร้ับรู้ถึงวัตถุประสงค์ของ 

                                           
24 เพ่ิงอ้าง, น.205. 
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ห้างแล้ว ซึ่งแตกต่างไปจากห้างหุ้นส่วนสามัญที่ไม่จดทะเบียน ที่สภาพของห้างเป็นเพียงแค่การ
รวมกลุ่ม และเมื่อไม่จดทะเบียนท าให้ข้อมูลต่างๆที่เกี่ยวกับห้างเป็นที่รับรู้กันภายในระหว่างผู้เป็น
หุ้นส่วนเท่านั้น ดังตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

ตัวอย่างเช่น ห้างหุ้นส่วนจ ากัดค้าถั่วไทย ได้จดทะเบียนค้าถั่วทุกชนิด ยกเว้น 
ถั่วเหลือง โดยมีนาย ก เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการและหุ้นส่วนไม่จ ากัดความรับผิด และมีนาย ข เป็นหุ้นส่วน
จ ากัดความรับผิด กรณีดังกล่าวนี้หากต่อมานาย ก หุ้นส่วนผู้จัดการได้ท าสัญญาซื้อถั่วมาขายในห้าง 
โดยได้ซ้ือถั่วเหลืองและถ่ัวเขียวมาจาก บริษัทค้าถั่วจ ากัด  

กรณีดังกล่าวนี้ หากพิจารณาตามหลักขอบวัตถุประสงค์ของห้างตามที่ ได้ 
จดทะเบียน ถือว่าเฉพาะสัญญาซื้อถั่วเขียวเท่านั้นที่มีผลผูกพันห้าง เพราะอยู่ในขอบวัตถุประสงค์ของ
ห้าง ส่วนสัญญาซื้อถั่วเหลืองย่อมไม่มีผลผูกพันห้าง เพราะอยู่นอกขอบวัตถุประสงค์ของห้างและ  
กรณีนี้บริษัทค้าถั่วจ ากัดย่อมถูกสัณนิษฐานว่าทราบถึงข้อมูลของห้างหุ้นส่วนว่าประกอบกิจการค้าถั่ว
ทุกชนิด ยกเว้นถั่วเหลืองตามที่ได้จดทะเบียนแล้ว ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้จะไม่คุ้มครองบุคคลภายนอก
เหมือนดังเช่นหลักธรรมดาทางการค้า 

แต่หากพิจารณาตามหลักธรรมดาทางการค้า กรณีนี้แม้จะมีข้อตกลงกันว่าค้าขาย
ถั่วทุกชนิดยกเว้นถั่วเหลือง แต่เมื่อห้างประกอบกิจการค้าถั่วทุกชนิด ดังนั้นต้องถือว่าการซื้อถั่วเหลือง
ย่อมมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วน เพราถือเป็นการธรรมดาทางการค้าของห้าง ซึ่งการที่จะน าหลักธรรมดา
ทางการค้าของห้างมาใช้นั้นต้องปรากฏว่าห้างไม่มีการจดทะเบียนท าให้ข้อมูลของห้างเป็นที่กันรับรู้
ภายในระหว่างผู้เป็นหุ้ส่วน 

4.1.4 เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ 
ประเทศอังกฤษ 
การจัดการงานของห้างจ ากัดตามกฎหมายอังกฤษ บทบัญญัติในส่วนของ 

ห้างหุ้นส่วนจ ากัดมิได้ก าหนดเรื่องขอบเขตเกี่ยวกับการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดไว้  
ดังนั้นจึงต้องพิจารณาบทบัญญัติในส่วนของห้างหุ้นส่วนสามัญเพ่ือมาใช้บังคับกับห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
โดยอนุโลม25 โดยผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างมีขอบเขตการจัดการงานของห้างเป็นไปดังต่อไปนี้ 

                                           
25 The Limited Partnership Act 1907 Section 7 Subject to the provisions of this 

Act, the Partnership Act 1890, and the rules of equity and of common law applicable 
to partnerships, except so far as they are inconsistent with the express provisions of 
the last-mentioned Act, shall apply to limited partnerships.   
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1. ผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการงานของห้างต้องจัดการงานของห้างตามหลักกฎหมาย
ห้างหุ้นส่วน กล่าวคือ ต้องจัดการงานของห้างโดยท าสัญญาหรือกระท าการอ่ืนๆ ภายใต้ชื่อของ 
ห้างหุ้นส่วนและตามวัตถุประสงค์ของห้าง ซึ่งต้องพิจารณาจากสภาพความเป็นจริงว่าห้างหุ้นส่วนนั้น
ด าเนินกิจการใดและด าเนินกิจเรื่องอะไร การกระท าดังกล่าวมีผลผูกพันหุ้นส่วนทุกคนของห้าง 
รวมถึงผู้เป็นหุ้นส่วนจ ากัดความรับผิดด้วย  

2. เป็นไปตามหลักกฎหมายตัวแทน โดยห้างหุ้นส่วนจ ากัดเป็นเพียงการรวมกลุ่ม
เท่านั้นเช่นเดียวกันกับห้างหุ้นส่วนสามัญ ดังนั้นขอบเขตอ านาจในการจัดการงานของห้าง  
จึงเป็นความสัมพันธ์ในเรื่องของหลักตัวการตัวแทนเป็นหลักการเฉพาะ26 และหากเป็นการจัดการงาน
ของห้างที่มิได้ก าหนดไว้โดยชัดแจ้ง การจัดการงานของห้างที่ผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการได้กระท าการ
ดังกล่าวจะมีผลผูกพันห้างหรือไม่ ต้องพิจารณาว่าการกระท าดังกล่าวเป็นลักษณะของธุรกิจของห้าง  
และเป็นไปตามทางปกติทางการค้าของการด าเนินธุรกิจของห้างหุ้นส่วนหรือไม่ การกระท านั้น  
จึงจะมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วน 

จึงกล่าวได้ว่าการน าบทบัญญัติเกี่ยวกับขอบเขตของการจัดการงานของห้าง 
หุ้นส่วนสามัญมาใช้บั งคับกับห้ างหุ้นส่วนจ ากัดสามารถน ามาใช้กับห้ างหุ้นส่วนจ ากัด ได้   
เนื่องจากสภาพของห้างหุ้นส่วนสามัญและห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีสภาพเป็นเพียงการรวมกลุ่มเหมือนกัน  
ท าให้บทบัญญัติของห้างหุ้นส่วนสามัญในเรื่องดังกล่าวที่น ามาใช้บังคับจึงไม่ขัดหรือแย้งกับห้างหุ้นส่วน
จ ากัด   

ประเทศเยอรมัน 
ห้างหุ้นส่ วนตามกฎหมายเยอรมันนั้น  การจัดตั้ งรูปแบบองค์กรธุ รกิจ 

ห้างหุ้นส่วนจ ากัดกฎหมายบังคับต้องจดทะเบียน27 เช่นเดียวกับห้างหุ้นส่วนจ ากัดของไทยและ 
อังกฤษ แต่ในรายการในการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัดของเยอรมัน ไม่ได้มีรายการที่ระบุ 
ถึงวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนด้วย จึงท าให้วัตถุประสงค์ของห้างไม่ได้เป็นที่รับรู้ของบุคคลภายนอก 
ท าให้ขอบเขตอ านาจในการจัดการงานของห้างต้องน าหลักธรรมดาทางการค้ามาใช้กับการจัดการงาน
ของห้างเช่นกัน  

โดยในส่วนของการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด บทบัญญัติในส่วนของ 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดมิได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะจึงต้องพิจารณาตามบทบัญญัติว่าด้วยห้างหุ้นส่วน

                                           
26 The Partnership Act 1890 Section 5   
27 The German Commercial Code § 162   
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สามัญ28 โดยการจัดการงานของห้างนั้นผู้มีอ านาจจัดการจะมีลักษณะของการเป็นตัวแทนของห้าง 29  
เมื่อการจัดการงานของห้างกระท าโดยผู้ เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจจัดการงานของห้างและเป็น 
ไปตามธรรมดาทางการค้าของห้างแล้ว การกระท าดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนและ  
ผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายของห้าง 

ประเทศฝรั่งเศส 
การจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด  บทบัญญัติของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

ไม่ได้ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องพิจารณาจากบทบัญญัติของห้างหุ้นส่วนสามัญ The French 
Commercial Code Article L221- 5  ซึ่งโดยหลักแล้วผู้ เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างถูกจ ากัด
ขอบเขตอ านาจในการจัดการจะต้องจัดการงานของห้างอยู่ภายใต้ขอบวัตถุประสงค์ของห้ าง 
ตามที่จดทะเบียนเท่านั้น (Objects of Partnership) ซึ่งผู้ เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างไม่อาจ 
ที่จะละเลยหรือเปลี่ยนแปลงหลักการดังกล่าวได้ ดังนั้นหากผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างได้  
กระท าการใดๆนอกเหนือขอบวัตถุประสงค์ของห้าง การกระท าทั้งหลายเหล่านั้นจะไม่มีผลผูกพันห้าง
หุ้นส่วน ส่วนกรณีที่การกระท าบางอย่างวัตถุประสงค์ของห้างไม่ได้ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้ง  
แต่หากการกระท าดังกล่าวนั้นเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วน 
กรณีนี้ก็ถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างมีอ านาจกระท าการดังกล่าวได้และมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วน
จ ากัด  

จึ งกล่ าวได้ว่ าการน าบทบัญญัติ เกี่ ยวกับขอบเขตของการจัดการงาน 
ของห้างหุ้นส่วนสามัญมาใช้บังคับกับห้างหุ้นส่วนจ ากัดสามารถน ามาใช้กับห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้  
เนื่องจากสภาพของห้างหุ้นส่วนสามัญและห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีสภาพเป็นนิติบุคคลเหมือนกัน  
ท าให้บทบัญญัติของห้างหุ้นส่วนสามัญในเรื่องดังกล่าวที่น ามาใช้บังคับย่อมไม่ขัดหรือแย้ง 
กับสภาพของห้างหุ้นส่วนจ ากัด   
 
4.2 ปัญหาของการสอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
 

กรณีของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดนั้น เนื่องจากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท  
นี้มีความรับผิดอย่างจ ากัดเพียงไม่เกินจ านวนเงินที่ตนรับว่าจะลงหุ้นในห้างหุ้น ส่วนเท่านั้น  
ซึ่งมีลักษณะความรับผิดในหนี้ของห้างที่แตกต่างไปจากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด 

                                           
28 The German Commercial Code § 161 (2) 
29 The German Commercial Code § 125 
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ที่ต้องรับผิดร่วมกันในบรรดาหนี้ทั้งหลายของห้างอย่างไม่จ ากัดจ านวน จากผลของการที่ผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดมีความรับผิดอย่างจ ากัด ท าให้กฎหมายได้จ ากัดสิทธิของหุ้นส่วนประเภทนี้
หลายประการหนึ่งในนั้นคือ ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดไม่มีสิทธิจัดการงานของห้าง 
ตามที่มาตรา 1087 ได้บัญญัติว่า อันห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้น ท่านว่าต้องให้เฉพาะผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
ไม่จ ากัดความรับผิดเท่านั้นเป็นผู้จัดการ จากบทบัญญัติดังกล่าวท าการจัดการงานของห้างเฉพาะ 
แต่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดเท่านั้นที่มีสิทธิจัดการงานของห้าง ขณะที่ผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดไม่มีสิทธิในการจัดการงานของห้าง ซึ่งหากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดฝ่าฝืนข้อจ ากัดสิทธิโดยเข้าไปจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด บทบัญญัติกฎหมาย  
มาตรา 1088 บัญญัติว่า ถ้าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดผู้ใดสอดเข้าไปเกี่ยวข้องจัดการงาน 
ของห้างหุ้นส่วน ท่านว่าผู้นั้ นจะต้องรับผิดร่วมกันในบรรดาหนี้ทั้งหลายของห้างหุ้นส่วนนั้น 
โดยไม่จ ากัดจ านวน  

ซึ่ งจากการที่ บทบัญญัติ กฎหมายมาตรา 1088 ได้ ก าหนดเ พียงผลที่ เ กิ ดขึ้ น 
จากการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้างหุ้นส่วนเท่านั้น  
แต่บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวไม่ได้ให้ความหมายหรือการกระท าอย่างไรที่จะถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง รวมถึงผลของการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
จ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้างนั้น กฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งถึงขอบเขต
ความรับผิดในหนี้ที่เกิดขึ้นจากการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้สอดเข้าไปจัดการงาน
ของห้างว่ามีขอบเขตอย่างไร จากประเด็นปัญหาดังกล่าวจึงก่อให้เกิดปัญหาในการตีความกฎหมาย 
มาตรา 1088 และได้มีแนวความเห็นทางกฎหมายแตกต่างกันดังต่อไปนี้  

4.2.1 ความหมายของการสอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
เนื่องจากการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้สอดเข้าจัดการงาน 

ของห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้นกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดของไทยบัญญัติแต่เพียงว่า “หากหุ้นส่วนจ ากัด
ความรับผิดสอดเข้าจัดการงานของห้าง ต้องรับผิดในหนี้สินของห้างอย่างไม่จ ากัดจ าน วน”  
และบทบัญญัติมาตรา 1088 วรรคสอง ได้บัญญัติถึงข้อยกเว้นบางประการที่ไม่ถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง คือ หากเป็นการออกความเห็นและแนะน า  
ก็ดี  ออกเสียงเป็นคะแนนนับในการแต่งตั้ งและถอดถอนผู้จัดการตามกรณีที่มีบังคับไว้ ใน  
สัญญาหุ้นส่วนก็ดี ไม่ถือว่าเป็นการสอดเข้าไปเกี่ยวข้องกับการจัดการงานของห้าง ซึ่งบทบัญญัติ
กฎหมายดังกล่าวมิได้ให้ค านิยามหรือความหมายว่าการกระท าหรือพฤติการณ์อย่างไรจึงจะเป็น 
การกระท าที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด  
ดังนั้นจากการที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดนิยามหรือความหมายของการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
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ความรับผิดสอดเข้าจัดการงานของห้างนั้น จึงท าให้มีการอธิบายความหมายของการสอดเข้าจัดการ
งานของห้างโดยนักกฎหมายไทยหลายท่านว่าการกระท าอย่างไรจึงจะถือว่าหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดสอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วนดังต่อไปนี้ 

แนวค าอธิบายของนักกฎหมายไทยเกี่ยวกับการสอดเข้าจัดการงานของห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด การสอดเข้าจัดการงานของห้าง (Interference in Management) โดยที่ค าว่า “สอด” 
หรือ  “Interfere” หมายความว่ า  เป็นการกระท าที่ เ ข้ า ไป เกี่ ยวข้อง ใ นการขัดขวางหรือ 
ในทางช่วยเหลือ30  

ส่วนค าว่า สอด ตามพจนานุกรมฉบับได้ให้ความหมายว่า หมายถึง การเสือกหรือ
ใส่เข้าไปในช่องหรือในระหว่างที่แคบๆ เช่น สอดจดหมายเข้าไปใต้ประตู สอดขาเข้าไปในกางเกง ,  
ใส่ เช่น สอดสนับเพลา, แทรกเข้าไประหว่างกลาง เช่น เอาธนบัตรสอดไว้ในหนังสือ, แทรกเข้าใน
ระหว่าง(มักใช้ในเชิงต าหนิ) เช่นขณะที่ผู้ใหญ่ก าลังพูดอยู่ เด็กไม่ควรพูดสอดขึ้น31 

ในขณะที่การสอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้น นักกฎหมายไทยส่วน
ใหญ่อธิบายไว้ว่า ต้องเป็นการกระท าที่ท าให้บุคคลภายนอกหลงเชื่อว่าหุ้นส่วนจ ากัดความรับผิด
ดังกล่าวเป็นหุ้นส่วนไม่จ ากัดความรับผิด เช่น 

 หลวงประพนธ์นิติสรรค์ ได้อธิบายไว้ว่า “การกระท าที่จะเป็นการสอดเข้าจัดการ
งานและท าให้หุ้นส่วนจ ากัดความรับผิดนั้นต้องรับผิดในหนี้ของห้างโดยไม่จ ากัดจ านวน ต้องเป็นหนี้  
ที่เกิดขึ้นในขณะที่บุคคลภายนอกไม่ทราบว่า หุ้นส่วนที่เข้ามาจัดการงานแทนห้างนั้นเป็นหุ้นส่วนจ ากัด
ความรับผิด ถ้าหากบุคคลภายนอกทราบสถานะที่แท้จริงของหุ้นส่วนจ ากัดความรับผิดแล้ว หุ้นส่วน
ดังกล่าวก็หาต้องรับผิดโดยไม่จ ากัดในหนี้ของห้างไม่ เพราะหากหุ้นส่วนจ ากัดความรับผิดต้องรับผิด  
ในฐานการสอดเข้าจัดการงานของห้างแล้ว ก็เป็นกรณีที่เจ้าหนี้ใช้สิทธิโดยไม่สุจริต”32 

หลวงศรีปรีชาธรรมปาฐก ได้อธิบายว่า “การสอดเข้าจัดการงานนั้นหมายถึง
เฉพาะการกระท าที่บุคคลภายนอกอาจเห็นการกระท านั้นได้ เช่น หุ้นส่วนจ ากัดความรับผิดจัดการงาน
ของห้างและบอกแก่บุคคลภายนอกว่าตนเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ ท าให้บุคคลภายนอกหลงเชื่อจึงเข้าท า

                                           
30 ทวี เจริญพิทักษ์, ค าอธิบายโดยพิศดาร กฎหมายหุ้นส่วนและบริษัท , พิมพ์ครั้งที่ 5, 

(กรุงเทพมหานคร : 2521), น.212. 
31 ราชบัณฑิตยสถาน , พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ .ศ. 2554, พิมพ์ครั้งที่ 2, 

(กรุงเทพมหานคร : ราชบัณฑิตยสถาน, 2556), น.1188.  
32 หลวงประพนธ์นิติสรรค์, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัทสมาคม , 

(2476), น.103. 
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สัญญากับหุ้นส่วนจ ากัดความรับผิดโดยหลงคิดว่าเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง มีอ านาจกระท า  
การแทนห้างได้ แต่ถ้าเป็นการกระท าที่บุคคลภายนอกไม่อาจเห็นได้ ก็ไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นการสอด  
เข้าจัดการงานของห้าง เพราะไม่ได้ท าให้บุคคลภายนอกหลงเชื่อว่าหุ้นส่วนนั้นเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ”33  

อาจารย์ภาสกร ชุณหอุไร ได้อธิบายว่า “การพิจารณาว่าการกระท าของหุ้นส่วน
จ ากัดความรับผิดใดจะถือว่าเป็นการสอดเข้าจัดการงานของห้างนั้น ต้องถือหลักว่า การกระท านั้น  
ท าให้บุคคลภายนอกหลงเชื่อว่าหุ้นส่วนจ ากัดความรับผิดเป็นหุ้นส่วนไม่จ ากัดความรับผิดหรือไม่  
ถ้าท าให้บุคคลภายนอกหลงผิดก็ถือว่าการกระท านั้นเป็นการสอดเข้าจัดการงานของห้าง แต่ถ้าไม่ท า
ให้บุคคลภายนอกหลงผิดก็ไม่ถือว่าการกระท านั้นเป็นการสอดเข้าจัดการงานของห้าง และการเข้ามา
จัดการงานของห้างโดยหุ้นส่วนจ ากัดความรับผิดนั้น การได้รับมอบหมายหรือไม่ไม่ใช่สาระส าคัญ 
ดังนั้นการที่หุ้นส่วนจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้างโดยพลการก็ถือเป็นการสอดเข้าไป
จัดการงานของห้าง”34 

จากแนวค าอธิบายของนักกฎหมายไทยส่วนใหญ่เห็นว่าการที่ผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง ตามาตรา 1088 ต้องเป็นการกระท า 
ของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่กระท าให้บุคคลภายนอกหลงเชื่อว่าหุ้นส่วนจ ากัด  
ความรับผิดเป็นหุ้นส่วนไม่จ ากัดความรับผิดหรือไม่ 

4.2.2 รูปแบบของการกระท าที่ถือเป็นการสอดเข้าจัดการงานของห้าง 
ในส่วนของการกระท าที่จะถือว่าผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 

สอดเข้าไปจัดการงานของห้างนั้น องค์ประกอบเบื้องต้นที่จะถือว่าเป็นที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดการสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง 

ประการแรก การสอดเข้าจัดการงานของห้างต้องเป็นกรณีที่ ผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้างหุ้นส่วน ไม่ใช่กรณีบุคคลภายนอกหรือลูกจ้าง
ของห้าง กล่าวคือบทบัญญัติมาตรา 1088 เป็นบทบัญญัติบังคับเฉพาะผู้ที่เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดเท่านั้นที่ต้องรับผิด หากเป็นกรณีบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่หุ้นส่วนจ ากัดความรับผิด แม้จะเข้าไป
สอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วนก็ไม่ถือว่าเป็นการสอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วน 

ตัวอย่างเช่น ห้างหุ้นส่วนจ ากัดค้าข้าวสวย มีนาย A เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง
และเป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด และมีนาย B เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 

                                           
33 หลวงศรีปรีชาธรรมปาฐก, ค าสอนชั้นปริญญาตรี กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยห้าง

หุ้นส่วนบริษัทและสมาคม. (พระนคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2503), น.145. 
34 ภาสกร ชุณหอุไร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น.87-89. 
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ต่อมานาย A เสียชีวิต นาง C ซึ่งเป็นภรรยาของนาย A ได้เข้ามาด าเนินกิจการของห้างแทนนาย A 
กรณีดังกล่าวแม้นาง C จะเข้าไปด าเนินกิจการงานของห้างก็หามีผลให้นาง C มีฐานะเป็นหุ้นส่วน 
ของห้างหุ้นส่วนจ ากัดไม่ ทั้งกรณีดังกล่าวไม่ใช่กรณีที่จะถือว่าเป็นการที่หุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดและสอดเข้าไปเกี่ยวข้องจัดการงานของห้างหุ้นส่วนอันจะมีผลให้ต้องรับผิดในบรรดาหนี้
ทั้งหลายของห้างโดยไม่จ ากัดจ านวนด้วย35 เนื่องว่านาง C ไม่ได้มีฐานะเป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดของห้างกรณีจึงไม่น ามาตรา 1088 มาบังคับใช้  

ประการที่สอง การสอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วนนั้นผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
จ ากัดความรับผิดต้องกระท าที่ถึงขั้นเข้ามาจัดกิจการของห้างหุ้นส่วนด้วย  กล่าวคือต้องเป็น 
การที่หุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดกระท าการถึงขนาดเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับงานในอ านาจหน้าที่  
ของหุ้นส่วนผู้จัดการทั้งจะต้องเป็นการกระท าที่ต้องติดต่อกับบุคภายนอกด้วย36  

ตัวอย่างเช่น ห้างหุ้นส่วนจ ากัดค้าข้าวสวย มีนาย A เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง
และเป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด และมีนาย B เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 
ต่อมานาย A ได้สั่งซื้อข้าวหอมมะลิ จากบริษัทข้าวหอมราคา 100,000 บาท เพ่ือมาจ าหน่ายในห้าง 
เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระ นาย A ได้ยอมให้นาย B ออกเช็คโดยลงลายมือชื่อในเช็คช าระหนี้ 
ค่าข้าวหอมมะลิแก่บริษัทข้าวหอมจ านวน 100,000 บาท เมื่อการออกเช็คเพ่ือช าระหนี้ถือเป็น 
การจัดการงานของห้างอย่างหนึ่ง หากต่อมาปรากฎว่าเช็คไม่อาจขึ้นเงินได้เนื่องจากว่ าเงินในบัญชี 
ไม่พอจ่ายบริษัทข้าวหอม มีสิทธิฟ้องห้างหุ้นส่วนจ ากัดข้าวสวย นาย A และ นาย B ได้ด้วยเนื่องจาก
การที่นาย B หุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดออกเช็คถือเป็นการสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง  
ตามมาตรา 108837  

จากหลักเกณฑ์เบื้องต้นดังกล่าว ประเด็นต่อมาจะพิจารณาถึงรูปแบบของ 
การที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง 

1. กรณีผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง
โดยไม่มีอ านาจ 

จากกรณีนี้เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปจัดการงาน 
ของห้างโดยพลการหรือไม่มีอ านาจ จะถือว่าเป็นที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดกสอดเข้าไป
จัดการงานของห้าง ตามมาตรา 1088 หรือไม่ มีความเห็นทางกฎหมายแบ่งออกเป็นสองความเห็น 

                                           
35 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3452/2529 (เนติ.), น.2054. 
36 ทิพชนก รัตโนสถ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.196.  
37 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1650/2500 (เนติ.), น.1573. 
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1.1 แนวความเห็นแรก เห็นว่า การที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 
เข้าไปจัดการงานของห้างโดยพลการหรือไม่ได้รับมอบอ านาจ อันเป็นการฝ่าฝืนข้อจ ากัดสิทธิของ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด กรณีนี้ถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอด  
เข้าไปจัดการงานของห้างหุ้นส่วน  ตามมาตรา 1088 แล้ว38 เนื่องมาจากความเห็นนี้ เห็นว่า  
การสอดเข้าไปจัดการงานของห้างหมายถึงเฉพาะการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไป
จัดการงานของห้างโดยไม่มีอ านาจเท่านั้น  

ตัวอย่างเช่น ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ABC มีวัตถุประสงค์ในการขายข้าวหอม
มะลิ มีนาย ก เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดและเป็นผู้จัดการของห้าง ส่วนนาย ข และ 
นาย ค เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด ปรากฎว่าในการท าสัญญาซื้อขายข้าวหอมมะลิเพ่ือมา
จ าหน่ายในกิจการนั้น นาย ข ได้เข้าไปท าสัญญากับบริษัทข้าวสวยโดยพลการ ตามความเห็นนี้ถือว่า
การที่นาย ข เข้าไปท าสัญญากับบริษัทข้าวสวยโดยพลการดังกล่าว ถือเป็นการที่นาย ข หุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง ตามมาตรา 1088 

ประเด็นต่อมา คือเมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไป
จัดการงานของห้างโดยไม่มีอ านาจหรือโดยพลการ การกระท าดังกล่าวจะมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วน
หรือไม่ ซึ่งส าหรับประเด็นนี้แนวความเห็นนี้ เห็นว่า ห้างหุ้นส่วนเป็นนิติบุคคลจึงมีสิทธิหน้าที่ 
ตามวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนและต้องกระท าการโดยผู้มีอ านาจกระท าการแทนห้างหุ้นส่วน  
ดังนั้นการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้างมิได้มีผลท าให้  
ผู้นั้นมีฐานะเป็นผู้แทนของห้างแต่อย่างใด ฉะนั้นโดยหลักแล้วผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 
ที่สอดเข้าไปจัดการงานของห้าง ต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกเป็นการส่วนตัว เว้นเสียแต่ว่าจะปรากฎ
ข้อเท็จจริงว่าห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้มอบหมายให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดจัดการงาน  
ในเรื่องนั้นแทนห้าง หรือห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้เชิดผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดจัดการงาน
ของห้างในเรื่องนั้น หรือห้างหุ้นส่วนได้ให้สัตยาบันแก่การจัดการจัดการงานของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
จ ากัดความรับผิด ในกรณีต่างๆเหล่านี้ หนี้ที่เกิดขึ้นจะมีผลผูกพันให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัดต้องรับผิด 
ต่อบุคคลภายนอก39 

จึงกล่าวได้ว่า การกระท าที่จะถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความ 
รับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้างตามความเห็นแรก พิจารณาเพียงว่าการสอดเข้าไปจัดการงานของ
ห้างเป็นการที่ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้างโดย  

                                           
38 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.122. 
39 เพ่ิงอ้าง, น.123. และดู โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.196. 
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ไม่มีอ านาจเท่านั้น ส่วนผลของการเข้าไปจัดการงานของห้างจะมีผลผูกพันห้างให้ต้องรับผิดหรือไม่
ตามความเห็นนี้ไม่น ามาพิจารณาในส่วนความหมายของการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด
สอดเข้าไปจัดการงานของห้าง ตามมาตรา 1088 

1.2 แนวความเห็นที่ 2 เห็นว่า การที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 
เข้าไปจัดการงานของห้างโดยไม่มีอ านาจหรือโดยพลการ กรณีดังกล่าวโดยหลักแล้วไม่ถือว่า 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง ตามาตรา 1088 เนื่องจาก 
ว่ากรณีดังกล่าวถือเป็นการกระท านอกขอบอ านาจของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิ ด  
การดังกล่าวจึงไม่มีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัดให้ต้องรับผิดตามาตรา 76 ประกอบกับบุคคลภายนอก
ย่อมถูกข้อสัณนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมายว่ารู้ถึงข้อจ ากัดอ านาจของห้าแล้ว ตามมาตรา 1022 
บุคคลภายนอกจึงไม่มีสิทธิ ฟ้องให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัดรับผิดได้  บุคคลภายนอกมีสิทธิ เ พียง 
ฟ้องให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดผู้นั้นรับผิดเป็นการส่วนตัวเท่านั้น40  

แต่อย่างไรก็ตามแม้ตามความเห็นนี้จะมองว่า การที่ผู้ เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปจัดการงานของห้างโดยพลการ ไม่ถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็น  
การสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง ตามมาตรา 1088 แต่หากปรากฎข้อเท็จจริงว่าการเข้าไปจัดการ
งานของผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดโดยไม่มีอ านาจนั้น ได้กระท าไปภายในขอบ
วัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วน กรณีเช่นนี้ห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีสิทธิที่จะให้สัตยาบันได้ ซึ่งหากห้าง
หุ้นส่วนจ ากัดได้ให้สัตยาบันแก่การกระท าดังกล่าว การกระท าของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความ
รับผิดย่อมมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัดและกรณีดังกล่าวถือว่าเป็นการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด  
ความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง ตามมาตรา 1088  

ตัวอย่างเช่น ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ABC มีวัตถุประสงค์ในการขายข้าวหอม
มะลิ มีนาย ก เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดและเป็นผู้จัดการของห้าง ส่วนนาย ข และ 
นาย ค เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด ปรากฎว่าในการท าสัญญาซื้อขายข้าวหอมมะลิเพ่ือมา
จ าหน่ายในกิจการนั้น นาย ข ได้เข้าไปท าสัญญากับบริษัทข้าวสวยโดยพลการ ตามความเห็นนี้ถือว่า
การที่นาย ข เข้าไปท าสัญญากับบริษัทข้าวสวยโดยพลการดังกล่าว ไม่ถือว่าเป็นการที่นาย ข  
หุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง ตามมาตรา 1088 แต่หากปรากฎว่า 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ABC ได้น าข้าวหอมมะลิที่นาย ข สั่งซื้อมาจากบริษัทข้าวสวยมาจ า หน่าย 
ภายในกิจการ กรณีดังกล่าวถือว่า ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ABC ได้ให้สัตยาบันแก่การที่นาย ข เข้าไป 

                                           
40 สหธน รัตนไพจิตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น.218.  
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ท าสัญญากับบริษัทข้าวสวยจึงท าให้มีผลผูกพันห้าง และถือว่านาย ข ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง ตามมาตรา 1088 

จึงกล่าวได้ว่าตามความเห็นที่สองนั้นการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดเข้าไปจัดการงานของห้างโดยพลการหรือไม่มีอ านาจ โดยหลักแล้วย่อมไม่ถือว่าเป็นการ
สอดเข้าไปจัดการงานของห้าง ตามมาตรา 1088 เพราะการกระท าดังกล่าวไม่มีผลผูกพันห้างให้ต้อง
รับผิด แต่ถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว แต่หากปรากฎ
ข้อเท็จจริงว่าการเข้าไปจัดการงานของห้างโดยพลการอยู่ในขอบวัตถุประสงค์ของห้างและห้างได้ให้
สัตยาบันถือว่าการจัดการดังกล่าวมีผลผูกพันห้างและเมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดฝ่า
ฝืนข้อห้ามตามกฎหมายโดยเข้าไปจัดการงานของห้าง ต้องถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับ
ผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง 

กรณีที่ 2. เป็นกรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนจ ากัดความรับผิดได้จัดการงานของห้าง 
โดยฐานการเป็นตัวแทนของห้าง 

2.1 กรณีที่ห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้มอบอ านาจให้ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดเป็นตัวแทนของห้าง 

ตัวอย่าง ห้างหุ้นส่วนจ ากัดค้าข้าว มีวัตถุประสงค์ในการค้าข้าว โดยมี 
ผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนทั้งหมดสามคน คือนายแดงและนายส้มเป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความ 
รับผิดและมีนายม่วงเป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด ต่อมานายแดงหุ้นส่วนผู้จัดการ 
ที่มีอ านาจกระท าการแทนห้างนั้นได้แต่งตั้งให้นายม่วง ซึ่งเป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด  
ของห้างหุ้นส่วนเป็นตัวแทนมีอ านาจกระท าการแทนห้างหุ้นส่วนในการท าสัญญาซื้อข้าวหอมมะลิ  
เพ่ือมาจ าหน่ายในกิจการของห้างหุ้นส่วน เมื่อนายม่วงหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดในฐานะ
ตัวแทนของห้างได้เข้าท าสัญญาซื้อข้าวหอมมะลิจากบริษัทข้าวหอมมะลิจ ากัด จึงเป็นการที่นายม่วง
กระท าการภายในขอบอ านาจและขอบวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนจ ากัดค้าข้าว ดังนั้นการท าสัญญา
ซื้อข้าวของนายม่วงจึงมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วน 

กรณีตามตัวอย่างดังกล่าวนั้น นักกฎหมายไทยมีความเห็นว่าแม้นายม่วง 
ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้รับมอบอ านาจในฐานการเป็นตัวแทน ก็ถือว่าเป็น  
กรณีที่หุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้างตามมาตรา 1088 ซึ่งมีผล 
ท าให้นายม่วงผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดต้องรับผิดในหนี้ของห้างโดยไม่มีจ ากัดจ านวน41

จากตัวอย่างดังกล่าวข้างต้นได้มีแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาสนับสนุนหลักการดังกล่าว 

                                           
41 สมชัย ฑีฆาอุตมากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น.479.  
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ค าพิพากษาฎีกาที่ 1880/251442 ห้างหุ้นส่วนจ ากัดมอบอ านาจให้หุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดผู้หนึ่งกระท าการแทนห้างหุ้นส่วน เมื่อหุ้นส่วนผู้นั้นได้ ท าสัญญา 
ขายปอให้แก่โจทก์ในนามของห้างหุ้นส่วน ห้างหุ้นส่วนจึงต้องรับผิดต่อโจทก์ตามสัญญาที่หุ้นส่วน 
ได้ท าไว้นั้น ส่วนการที่หุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้เข้าท าสัญญาในนามของห้างหุ้นส่วนจ ากัด  
โดยลงชื่อตนเองและประทับตราของห้าง ถือเป็นการสอดเข้าไปเกี่ยวข้องกับการจัดการงานของห้าง
หุ้นส่วน หุ้นส่วนผู้นั้นต้องรับผิดตามสัญญาด้วย 

2.2 กรณีที่ห้างหุ้นส่วนจ ากัดให้สัตยาบันแก่การกระท าที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
จ ากัดความรับผิดเข้าจัดการงานของห้างโดยไม่มีอ านาจ 

กรณีเป็นกรณีที่ห้างหุ้นส่วนจ ากัดโดยหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างได้มอบหมาย 
ให้หุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเป็นตัวแทนของห้าง แต่หุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดกระท า
การนอกขอบอ านาจที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งผลของการกระท าดังกล่าวย่อมไม่มีผลผูกพันห้างหุ้นส่วน
จ ากัด แต่กรณีดังกล่าวหากห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้ให้สัตยาบันตามาตรา 823 ก็จะท าให้การกระท านั้น 
มีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัด และถือเป็นกรณีที่ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอด 
เข้าจัดการงานของห้าง ตามาตรา 1088 

ตัวอย่าง ห้างหุ้นส่วนจ ากัดค้าข้าว มีวัตถุประสงค์ในการค้าข้าว โดยมี 
ผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนทั้งหมดสามคน คือนายแดงและนายส้มเป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัด 
ความรับผิด และมีนายม่วงเป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด ต่อมานายแดงหุ้นส่วนผู้จัดการ  
ที่มีอ านาจกระท าการแทนห้างนั้นได้แต่งตั้งให้นายม่วง ซึ่งเป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด  
ของห้างหุ้นส่วนเป็นตัวแทนมีอ านาจกระท าการแทนห้างหุ้นส่วนในการท าสัญญาซื้อข้าวหอมมะลิ  
เพ่ือมาจ าหน่ายในกิจการของห้างหุ้นส่วน แต่นายม่วงหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดในฐานะ
ตัวแทนของห้างได้เข้าท าสัญญาซื้อข้าวเหนียวจากบริษัทข้าวหอมมะลิจ ากัดแทน จึงเป็นการที่นายม่วง
กระท าการนอกขอบอ านาจที่ได้รับมอบหมายโดยหลักการกระท าของนายม่วงไม่มีผลผูกพัน 
ห้างหุ้นส่วน  

แต่อย่างไรก็ตามกรณีดังกล่าวหากห้างหุ้นส่วนจ ากัดค้าข้าวได้ให้สัตยาบัน 
แก่การกระท าของนายม่วง มีผลท าให้สัญญาซื้อข้าวเหนียวระหว่างนายม่วงกับบริษัทข้าวหอมมะลิ
จ ากัดผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัดค้าข้าวตามาตรา 823 และกรณีดังกล่าวถือว่าเป็นกรณีที่นายม่วง 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้สอดเข้าจัดการงานของห้างตามมาตรา 1088  

                                           
42 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1880/2514 (เนติ.), น.1591. 
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2.3 กรณีที่ห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้เชิดผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด
ออกเป็นตัวแทน 

ตัวอย่าง หากตามตัวอย่างในข้อที่ 2.2 ห้างหุ้นส่วนจ ากัดค้าข้าว ยินยอมให้ 
นายม่วงผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าจัดการงานของห้าง โดยนายม่วงได้เข้ามา 
ท าสัญญาในการซื้อขายข้าว จึงถือว่าเป็นกรณีที่ห้างหุ้นส่วนจ ากัดค้าข้าวเชิดนายม่วงออกเป็นตัวแทน 
ตามาตรา 821 และกรณีดังกล่าวถือว่านายม่วงสอดเข้าจัดการงานของห้าง ตามาตรา 1088 ,มีแนวค า
พิพากษาฎีกาสนับสนุนดังต่อไปนี้ 

ห้างหุ้นส่วนจ ากัดจ าเลยที่ 1 มีจ าเลยที่ 2 เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ จ าเลยที่ 3 
เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด จ าเลยที่ 1 เป็นหนี้ค่าซื้อสินค้าเชื่อจากโจทก์อยู่ จ าเลยที่ 3  
ได้คิดบัญชีกับโจทก์แล้วได้ท าหนังสือรับสภาพหนี้ให้โจทก์ไว้โดยจ าเลยที่ 1 ที่ 2 ไม่ได้มอบอ านาจให้
ท าแทน แต่มีพฤติการณ์ที่ฟังได้ว่าจ าเลยที่ 1 โดยจ าเลยที่ 2 เชิดให้จ าเลยที่ 3 ออกแสดงเป็นตัวแทน
ของจ าเลยที่ 1 ตลอดมา จ าเลยที่ 1 จึงต้องรับผิดตามหนังสือรับสภาพหนี้ตามมาตรา 821 และจ าเลย
ที่ 2 ซึ่งเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการก็ต้องรับผิดร่วมด้วย ส่วนจ าเลย ที่ 3 แม้จะเป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิด แต่ก็ได้สอดเข้าไปเกี่ยวข้องจัดการงานในกิจการของจ าเลยที่ 1 จึงต้องร่วมรับผิดตาม
หนังสือรับสภาพหนี้ด้วย ตามมาตรา 108843 

ห้างหุ้นส่วนจ ากัดจ าเลยที่ 1 ยิมยอมให้จ าเลยที่ 3 หุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดเข้าท าสัญญาว่าจ้างโจทก์แทนจ าเลยที่1 โดยจ าเลยที่ 3 เป็นผู้ตัดสินใจต่อรองราคาได้เอง 
รวมทั้งเพ่ิมงานบางส่วนเองโดยจ าเลยที่ 3 ไม่มีหน้าที่ ถือได้ว่าจ าเลยที่ 3 สอดเข้าเกี่ยวข้องกับ 
การจัดการงานของจ าเลยที่ 1 แล้ว จ าเลยที่ 3 ต้องรับผิดในบรรดาหนี้สินของจ าเลยที่ 1 โดยไม่จ ากัด
จ านวน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 108844 

จากแนวความเห็นของนักฎหมายไทยและแนวค าพิพากษาศาลฎีกานั้น  
ถือว่าการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้เข้าไปจัดการงานของห้างโดยฐานะการเป็น 
ตัวแทนที่ได้รับมอบอ านาจทั่วไป, ตัวแทนโดยให้สัตยาบัน และตัวแทนเชิด กรณีดังกล่าวถือเป็นการ 
ที่หุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วนและผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
จ ากัดความรับผิดที่ได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้างต้องร่วมรับผิดในบรรดาหนี้ทั้งหลายของห้างอย่าง
ไม่จ ากัดจ านวนตามมาตรา 1088  

                                           
43 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2448/2518 (เนติ.), น.3002. 
44 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2019/2535 (เนติ.), น.1483. 
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4.2.3 หลักการและเหตุผลของการไม่น าบทบัญญัติมาตรา 820 มาปรับใช้กับกรณี 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าจัดการงานของห้างโดยมีฐานะเป็นตัวแทน 
ของห้าง 

จากกรณีที่ ผู้ เป็นหุ้นส่ วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้ เข้ าจัดการงาน 
ของห้างหุ้นส่วน โดยได้รับมอบอ านาจในฐานะการเป็นตัวแทนของห้างหรือห้างได้เชิดผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดออกเป็นตัวแทนเชิดหรือตัวแทนโดยการให้สัตยาบันนั้น นักกฎหมายไทย
และแนวค าพิพากษาศาลฎีกาถือว่าเป็นกรณีที่ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอด  
เข้าไปจัดการงานของห้างหุ้นส่วน ตามมาตรา 1088  

ซึ่งหากพิจารณาตามหลักกฎหมายตัวแทนแล้ว ตัวแทนถือเป็นเพียงเครื่องมือ 
ของตัวการเท่านั้น เนื่องจากว่าตัวแทนได้เข้ากระท าการต่างๆแทนตัวการ โดยตัวแทนไม่ได้เข้ากระท า 
การเพ่ือตนเอง แต่เป็นการกระท าเพ่ือตัวการเท่านั้น ซึ่งตัวแทนมิได้มีเจตนาหรือมุ่งหวังที่จะให้ตนเอง
ต้องผูกพันในกิจการที่กระท าแทนตัวการแต่ประการใด ดังนั้นตามหลักกฎหมายตัวแทน เมื่อตัวแทน  
ได้กระท าการตามขอบเขตอ านาจที่ได้รับมอบหมายจากตัวการแล้วนั้น การกระท าดังกล่าว 
ย่อมมีผลผูกพันตัวการ เปรียบเสมือนได้กับตัวการกระท าการนั้นๆด้วยตนเอง ส่วนตัวแทนย่อม  
หลุดพ้นหรือไม่ผูกพันจากการกระท าดังกล่าว45 

เหตุผลส าคัญที่หลักกฎหมายเรื่องตัวแทนตาม มาตรา 820 ไม่อาจน ามา 
ปรับใช้กับกรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด  
ตามมาตรา  1088 นั้ น  เนื่ อ งจากว่ า รู ปแบบองค์ กรธุ รกิ จประ เภท ห้ า งหุ้ นส่ วนจ ากั ด ได ้
มีขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์เป็นทางเลือกส าหรับบุคคลที่ต้องการลงทุนในธุรกิจและปล่อยให้การด าเนิน 
กิจการของห้างอยู่ในอ านาจของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ  
และมีความรับผิดในหนี้ของห้างอย่างไม่จ ากัดจ านวน ส่วนบุคคลที่ต้องการเพียงผลก าไรจากการ
ประกอบธุรกิจก็เข้ามาเป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดและมีความรับผิดในหนี้ของห้าง 
อย่างจ ากัดจ านวน รวมทั้งไม่ควรยุ่งหรือเข้าไปเกี่ยวข้องกับการจัดการงานใดๆของห้างเพราะมิเช่นนั้น
ย่อมท าให้บุคคลภายนอกที่เข้ามาติดต่อท าธุรกรรมของห้างเข้าใจได้ว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการงานของห้างได้  

จากวัตถุประสงค์ของการแบ่งประเภทของผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างหุ้นส่วนจ ากัด
และความรับผิดที่แตกต่างกันของผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งสองประเภทของห้าง หากน าหลักกฎหมายตัวแทน

                                           
45 ไผทชิต เอกจริยกร, ตัวแทน-นายหน้า, พิมพ์ครั้งที่ 12, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

วิญญูชน, 2558), น.216.  
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มาตรา 820 มาปรับใช้กับกรณีที่มีการมอบอ านาจให้ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 
เข้าจัดการงานของห้าง โดยไม่ถือว่าเป็นการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าจัดการ
งานของห้างและไม่ต้องร่วมรับผิดในหนี้ที่เกิดขึ้นจากการเข้าจัดการงานของห้างย่อมจะท าให้  
หลักกฎหมายมาตรา 1088 แทบจะไม่มีผลใช้บังคับได้จริงในทางปฏิบัติหากมีการตีความกฎหมาย
เช่นนั้น เนื่องจากในทางปฏิบัติในการตั้งห้างหุ้นส่วนจ ากัดย่อมก่อให้เกิดปัญหาขึ้นคือ บุคคลที่มีฐานะ
ทางการเงินที่ดีมักจะเข้ามาเป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดและให้บุคคลที่มีฐานะทางการเงินที่
ไม่ค่อยดีมาเป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด46 เมื่อการจัดการงานของห้างผู้เป็นหุ้นส่วน
ผู้จัดการของห้างจะตั้งผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเป็นตัวแทนให้มีอ านาจกระท าการใน
การจัดการงานของห้างซึ่งหากน าหลักกฎหมาย มาตรา 820 มาใช้บังคับ ก็จะไม่ถือว่าการกระท า 
ของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดจ ากัดดังกล่าว เป็นการสอดเข้าจัดการงานของห้าง  
ตามมาตรา 1088 ซึ่งไม่ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมายของ มาตรา 1088 

ตัวอย่างเช่น การจัดตั้งห้างหุ้นส่วนจ ากัดโดยบุคคลที่มีฐานะทางการเงินที่ร่ ารวย
จะเข้ามาเป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด และน าบุคคลอ่ืนที่มีฐานะยากจนมาเป็นหุ้นส่วน
ประเภทไม่จ ากัดความรับผิด เมื่อมีการจัดการงานของห้างผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการได้มอบอ านาจ 
ให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเป็นตัวแทนของห้าง ซึ่งการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดได้รับมอบอ านาจในฐานะเป็นตัวแทนที่ได้รับมอบอ านาจกรณีดังกล่าวก็เป็นเพียงการรับรู้
กันภายในระหว่างห้างหุ้นส่วนจ ากัดและผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเท่านั้น  
บุคคภายนอกย่อมไม่อาจรับรู้ถึงการมอบอ านาจดังกล่าวได้ เมื่อผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดเข้าจัดการงานของห้างในนามของห้าง ย่อมเป็นการท าให้บุคคลภายนอกที่เข้าท าธุรกรรม
ดังกล่าวเข้าใจว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการที่มีอ านาจกระท าการ
แทนห้าง ต่อมาเมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระห้างผิดนัดช าระหนี้เกิดขึ้น หากกรณีดังกล่าวน าหลักกฎหมาย
ตัวแทน มาตรา 820 มาปรับใช้กับกรณีผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าจัดการงานของห้าง 
บุคคลภายนอกในฐานะเจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิเรียกร้องได้เฉพาะให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัดและผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทไม่จ ากัดความรับผิดเท่านั้น ส่วนผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดย่อมหลุดพ้น  
จากความรับผิดในหนี้ที่ เกิดขึ้นเพราะตนเป็นเพียงตัวแทนของห้างและได้กระท าการภายใน 
ขอบอ านาจที่ได้รับมอบหมายแล้ว การกระท าดังกล่าวจึงมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนและเจ้าหนี้ของห้าง  
จะมีสิทธิที่จะฟ้องผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้ เฉพาะเมื่อมีการเลิกห้างเท่านั้นและ
ฟ้องร้องบังคับได้เพียงจ านวนส่วนลงหุ้นที่เขายังไม่ส่งใช้ไม่ครบ ตามมาตรา 1095  

                                           
46 ทวี เจริญพิทักษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 30, น.133-134. 
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จากตัวอย่างที่ได้อธิบายหากมีการน าหลักกฎหมายตัวแทน มาตรา 820 มาปรับ
ใช้กับกรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าจัดการงานของห้างด้วยการเป็นตัวแทนนั้น  
โดยไม่ถือว่าเป็นการที่ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าจัดการงานของห้าง  
ตามมาตรา 1088 ย่อมท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกในการท าธุรกรรมกับห้างหุ้นส่วน
เนื่องจากว่าบุคคลภายนอกเข้าใจหรือได้เชื่อว่าบุคคลที่ตนได้เข้าท าธุรกรรมเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของ
ห้าง อีกทั้งหากน าหลักกฎหมายตัวแทนมาปรับใช้ในเรื่องดังกล่าวย่อมมีผลท าให้บุคคลภายนอก 
ไม่อาจเรียกร้องให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดต้องร่วมรับผิดในหนี้ของห้างหุ้นส่วนได้ ย่อม
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกผู้สุจริต 

กรณีต่อมาหากห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้ตั้งผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด
เป็นตัวแทนของห้างเข้าไปจัดกิจการงานของห้างและกิจการนั้นเป็นกิจการส าคัญซึ่งกฎหมายบังคับ  
ให้ต้องท าเป็นหนังสือหรือหลักฐานเป็นหนังสือ ตามมาตรา 798 และผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรั บผิ ด ได้ รั บมอบอ านาจ ให้ เป็ นตั วแทนของ ห้ า ง เข้ าจั ดการงานของห้ า งนั้ น ไ ด้ มี 
การแจ้งให้บุคคลภายนอกได้รับรู้ว่าตนกระท าการเป็นตัวแทนของห้างดังกล่าวแล้ว กรณีนี้ 
แม้บุคคลภายนอกได้รับรู้ถึงฐานะการเป็นตัวแทนของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดแล้ว 
ก็ตาม จึงไม่มีกรณีที่บุคคลภายนอกเข้าใจผิดถึงสถานะของผู้เป็นหุ้นส่วนของห้าง  แต่อย่างไรก็ตาม
กรณีนี้ก็ต้องถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
ตามมาตรา 1088 เนื่องจากเหตุผลของการแปลความกฎหมายดังที่ได้กล่าวข้างต้นว่า หากน า
บทบัญญัติมาตรา 820 มาใช้บังคับกับกรณีดังกล่าวนี้ ย่อมจะท าให้บทบัญญัติ มาตรา 1088  
แทบจะไม่มีผลใช้บังคับได้จริง  

ด้วยเหตุนี้ หลักกฎหมายตัวแทนตามบทบัญญัติมาตรา 820 จึงไม่สามารถ 
น ามาปรับใช้กับเรื่องการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง  
ตามมาตรา 1088 ไม่ว่าบุคคลภายนอกจะรับรู้รับทราบถึงฐานะการเป็นตัวแทนของผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดหรือไม่ เพราะถือว่าบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา 1088 เป็นบทบัญญัติพิเศษเฉพาะของห้างหุ้นส่วนจ ากัดที่มีขึ้นในแง่หนึ่งเพ่ือคุ้มครอง
บุคคลภายนอกผู้สุจริต 

4.2.4 เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ 
ประเทศอังกฤษ 
กรณีของการที่ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าจัดการงาน 

ของห้างหุ้นส่วนจ ากัดกฎหมายอังกฤษ ไม่ได้ให้ความหมายของการสอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วน
จ ากัดเช่นเดียวกันกฎหมายไทย แต่กรณีของการกระท าที่เป็นการสอดเข้าจัดการงานของห้างนั้น 
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เนื่องจากตามกฎหมายอังกฤษก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด 
ไม่มีอ านาจที่จะจัดการงานของห้างและกระท าการที่จะผูกพันห้างและผู้เป็นหุ้นส่วนคนอ่ืนได้47  

ดังนั้นหากผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าจัดการงานของห้าง 
โดยพลการหรือไม่มีการมอบอ านาจกรณีดังกล่าว ถือเป็นการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด
ได้กระท าโดยไม่มีอ านาจ กรณีดังกล่าวย่อมไม่มีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนและผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลาย 
ของห้าง รวมทั้งไม่ถือว่าเป็นที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้สอดเข้าจัดการงานของห้าง 
เพราะการกระท าที่จะถือเป็นการสอดเข้าจัดการงานของห้างตามกฎหมายอังกฤษ การกระท านั้น 
ต้องมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัดด้วย แต่ถือว่าเป็นเรื่องที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 
ผู้นั้นต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกเป็นการเฉพาะตัว 

ส่วนกรณีที่หากผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจในการจัดการงานของห้างได้มอบอ านาจ 
โดยชัดแจ้ง ให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเป็นตัวแทนของห้างมีอ านาจจัดการงานของห้าง 
กรณีดังกล่าวเมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดจัดการงานของห้างไปตามขอบอ านาจ  
ที่ได้รับมอบหมายย่อมมีผลผูกพันห้างและผู้เป็นหุ้นส่วนของห้าง ซึ่งกรณีนี้ถึงแม้ว่าจะถือผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดกระท าการในฐานะของการเป็นตัวแทนที่ได้รับมอบอ านาจ ซึ่งโดยหลักแล้ว
เมื่อกระท าการไปภายในขอบอ านาจที่ได้รับมอบหมาย ย่อมผูกพันตัวการและตัวแทนหลุดพ้น 
จากความรับผิด แต่กรณีดังกล่าวไม่ถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดหลุดพ้นจาก 
ความรับผิดในหนี้ที่เกิดขึ้นจากการกระท าฐานะการเป็นตัวแทน เพราะถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
จ ากัดความรับผิดได้ฝ่าฝืนข้อจ ากัดสิทธิที่ห้ามยุ่งเกี่ยวกับการจัดการงานของห้าง อันเป็นการสอด 
เข้าไปจัดการงานของห้างจึงต้องรับผิดในผลของการกระท าดังกล่าว 

ประเทศเยอรมัน 
ในส่วนของการสอดเข้าจัดการงานของห้าง กฎหมายเยอรมันก็มิได้ให้ความหมาย

หรือค านิยามเช่นเดียวกันกับกฎหมายของอังกฤษและกฎหมายไทย โดยบัญญัติเพียงว่า ผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดไม่ควรยุ่งเกี่ยวกับกิจการของห้างหุ้นส่วน48 และบัญญัติต่อมาผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดไม่มีอ านาจกระท าการเป็นตัวแทนของห้าง49 โดยอ านาจการจัดการงาน 
ของห้างอยู่ ในอ านาจของผู้ เป็นหุ้นส่วนไม่จ ากัดความรับผิดที่ เป็นตัวแทนที่มีอ านาจกระท า  
การผูกพันห้าง 

                                           
47 The Limited Partnership Act 1907 Section 6    
48 The German Commercial Code § 164  
49 The German Commercial Code § 170 
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จากหลักกฎหมายดังกล่าวท าให้กรณีขอการที่ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดเข้าจัดการงานของห้างโดยพลการ ย่อมไม่มีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนเนื่องจากว่าผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดไม่มีอ านาจกระท าการแทนห้าง และไม่ถือว่าการกระท าดังกล่าว  
เป็นการสอดเข้าจัดการงานของห้างเช่นกัน 

ส่วนกรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้รับมอบอ านาจจากผู้เป็น
หุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดที่มีอ านาจกระท าการแทนห้างกรณีดังกล่าวนี้ถือเป็นการ  
สอดเข้าจัดการงานของห้าง  

ประเทศฝรั่งเศส 
กฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่า “ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท

จ ากัดความรับผิดไม่มีอ านาจที่จะเข้ าไปจัดการงานของห้างที่มีผล เป็นการภายนอกได้”  
ซึ่งในที่นี้การห้ามผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเกี่ยวข้องกับการจัดการภายนอกหมายถึง  
ห้ามเกี่ยวข้องกับการจัดการที่มีผลต่อบุคคลภายนอก เพราะการจัดการที่ เสี่ยงที่จะชักจูง  
ให้บุคคลภายนอกเข้าใจผิดในคุณสมบัติหรือประเภทของผู้เป็นหุ้นส่วนของห้ างว่าผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดเป็นผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด  

ดังนั้นการที่ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปจัดการงานของ 
ห้างโดยพลการต่อบุคคลภายนอกในนามของห้าง กรณีนี้ถือเป็นการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง เพราะถือว่าเป็นการท าให้บุคคลภายนอกเข้าใจผิด 
ในคุณสมบัติว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด 
ที่มีอ านาจในการจัดการงานของห้าง  

ส่วนกรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปจัดการงานของห้าง 
โดยการได้รับมอบอ านาจ กรณีนี้ถึงแม้ว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดจะเป็นตัวแทน 
ที่ได้รับมอบอ านาจก็ตาม แต่เนื่องจากกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดห้ามไม่ให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท 
นี้เข้ามาเกี่ยวข้องกับการจัดการงานของห้างที่มีผลเป็นการภายนอก เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดได้เข้าไปจัดการงานตามที่ได้รับมอบอ านาจ ถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด
สอดเข้าไปจัดการงานของห้างแล้ว 
 
4.3 ปัญหาเกี่ยวกับหนี้ที่ผู้เป็นหุ้นส่วนจ ากัดความรับผิดต้องรับผิดจากการสอดเข้าจัดการงานของ

ห้าง 
 

เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้างหุ้นส่วน
จ ากัดแล้ว กฎหมายมาตรา 1088 ได้ก าหนดถึงผลของการสอดเข้าจัดการงานของห้างโดยบัญญัต ิ
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ว่า ท่านว่าผู้นั้นจะต้องรับผิดร่วมกันในบรรดาหนี้ทั้งหลายของห้างหุ้นส่วนนั้นโดยไม่จ ากัดจ านวน  
จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว ย่อมแสดงได้ว่าผลของการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับ
ผิดฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายส่งผลท าให้ต้องสูญเสียสถานะของความรับผิดอย่างจ ากัดในหนี้ที่
เกิดขึ้นของห้าง ซึ่งประเด็นปัญหาคือผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่สอดเข้าจัดการงาน 
ของห้างมีขอบเขตความรับผิดในหนี้ที่ของห้างอย่างไร 

4.3.1 ขอบเขตความรับผิดในหนี้ที่เกิดขึ้นจากการสอดเข้าจัดการงานของห้าง 
การที่บทบัญญัติกฎหมายมาตรา 1088 ได้ก าหนดให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด

ความรับผิดที่สอดเข้าไปจัดการงานของห้างต้องรับผิดในบรรดาหนี้ทั้งหลายของห้างหุ้นส่วน 
โดยไม่จ ากัดจ านวน ซึ่งบทบัญญัติมาตราดังกล่าวกฎหมายบัญญัติใช้ถ้อยค าในลักษณะกว้างๆ  
ไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งถึงขอบเขตความรับผิดในหนี้ที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 
ที่สอดเข้าไปจัดการงานของห้างต้องรับผิด  

จากถ้อยค าของบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าว จึงก่อให้เกิดปัญหาการตีความ
กฎหมายในส่วนของขอบเขตความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ ได้สอดเข้า
จัดการงานของห้างว่ามีความรับผิดในหนี้ของห้างเพียงใด กล่าวคือถ้อยค าของบทบัญญัติดังกล่าว
หมายความถึงให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่สอดเข้าไปจัดการงานของห้างร่วมรับผิดใน
บรรดาหนี้ทั้งหลายของห้างที่เกี่ยวข้องกับการสอดเข้าไปจัดการงานของห้างและหนี้ที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
การสอดเข้าไปจัดการงานของห้างทั้งก่อนหรือหลังการสอดเข้าไปจัดการงานของห้างหรือหมายถึง
ความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนที่สอดเข้าไปจัดการงานของห้างจ ากัดเพียงเฉพาะหนี้ที่เกิดขึ้นจากการที่ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้างเท่านั้น  

ดังนั้นจากประเด็นปัญหาทางกฎหมายดังกล่าว ท าให้เกิดการตีความกฎหมาย 
ในส่วนของเรื่องขอบเขตความรับผิดในหนี้ที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดต้องรับผิด 
จากการสอดเข้าจัดกิจการงานของห้างมาอย่างยาวนานตั้งแต่มีการบัญญัติกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัด  
โดยแบ่งความเห็นหลักออกได้เป็น 2 ความเห็นดังต่อไปนี้50 

1. ความเห็นแรก เห็นว่า  แม้บทบัญญัติ  มาตรา 1088 จะใช้ถ้อยค าที่ว่า  
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่สอดเข้าจัดการงานของห้างต้องรับผิดในบรรดาหนี้ทั้งหลาย
ของห้างหุ้นส่วนนั้น ซึ่งแม้ถ้อยค าของบทบัญญัติดังกล่าวอาจจะแปลความได้ว่าหมายความถึง  
หนี้ทุกชนิดของห้างที่เกิดขึ้นก็ตาม แต่อย่างไรก็ตาม แม้การที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด

                                           
50 สัญญา ธรรมศักดิ์, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหุ้นส่วนบริษัทและสมาคม , (พระนคร 

: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2479), น.8.   
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สอดเข้าไปจัดการงานของห้างและท าให้เขาต้ องสูญเสียสถานะของความรับผิดอย่างจ ากัด 
โดยมีสถานะของความรับผิดในหนี้ของห้างอย่างไม่จ ากัด ซึ่งหากพิจารณาเพียงเท่านี้ย่อมกล่าวได้ว่า 
ผู้เป็นหุ้นส่วนที่ได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้างต้องร่วมรับผิดในหนี้โดยไม่มีจ ากัด ซึ่งไม่ค านึงว่าเขาได้ 
ก่อหนี้ขึ้น อ่ืนด้วยหรือไม่ย่อมเป็นการแปลความกฎหมายที่แคบเกินไป เพราะเนื่องจากว่า 
การเปลี่ยนแปลงสถานะของความรับผิดอย่างไม่จ ากัดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด  
ที่สอดเข้าจัดการงานของห้างนั้นน่าจะเป็นเพียงแค่ชั่วคราวขณะที่ได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้าง
เท่ านั้ น ไม่ ได้ เปลี่ ยนแปลง ตลอดไป  กล่ า วคื อผู้ เ ป็ นหุ้ นส่ วนประ เภทจ ากั ดความรั บผิด 
ที่ได้สอดเข้ามาจัดการงานของห้างยังคงเป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด เพราะการเปลี่ยนแปลง
ประเภทของผู้เป็นหุ้นส่วนจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อจดทะเบียนเท่านั้น 51 ดังนั้นความรับผิดของผู้เป็น
หุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่สอดเข้าไปจัดกิจการงานของห้างนั้น จึงควรแปลความว่า 
มีขอบเขตความรับผิดในหนี้ของห้างจ ากัดเฉพาะหนี้ของห้างที่ได้เกิดขึ้นจากที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
จ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดกิจการของห้างเท่านั้น เพราะกฎหมายถือเอาการสอดเข้าไปเป็น 
ข้อส าคัญ จึงไม่รวมถึงหนี้อื่นที่ไม่ได้เกี่ยวข้องจากการสอดเข้าจัดกิจการด้วย52 

เช่นสมมุติว่า ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดจ ากัดความรับผิดเพียง 
50,000 บาท แต่เมื่อเขาได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้าง โดยความรับผิดที่เกิดขึ้นจากการสอด  
เข้าจัดการงาน 100,000 บาท ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ได้สอดเข้าจัดการงาน 
ของห้างต้องรับผิดถึง 100,000 บาท ไม่ใช่ 50,000 บาท ตามที่ได้จ ากัดความรับผิดไว้และไม่รวมถึง
หนี้ที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการที่เขาได้สอดเข้าจัดการงานของห้าง 

อนึ่ง ในปัจจุบันยังไม่มีแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาวางแนวบรรทัดฐาน 
ในเรื่องขอบเขตความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ได้สอดเข้าไปจัดการงานของ
ห้าง แต่ความเห็นทางกฎหมายนี้ก็พอเทียบเคียงกับ ค าพิพากษาฎีกาที่ 1306/249753 ซึ่งวินิจฉัยว่า  
การรับผิดของบุคคลใดในฐานหุ้นส่วนจ ากัดความรับผิดโดยแสดงออกท าให้เจ้าหนี้ของตนหลงเชื่อเป็น
การรับผิดเฉพาะคดีเท่านั้น หาใช่ต้องรับผิดชอบแก่เจ้าหนี้รายอื่นๆในลักษณะที่เป็นการทั่วๆไปไม่  

                                           
51 ปรีชา สุมาวงศ์ , ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษั ท , 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แพร่การช่าง, 2511), น.109. 
52 ทวี เจริญพิทักษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 30, น.147. และดู โสภณ รัตนากร , อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 3, น.196. ,และด ูประภาศน์ อวยชัย, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย
หุ้นส่วนและบริษัท, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2521), น.179.  

53 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1306/2497 (เนติ.), น.1163. 
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2. ความเห็นที่สอง เห็นว่า เมื่อบทบัญญัติกฎหมาย มาตรา 1088 ได้บัญญัติ 
โดยใช้ค าว่า “บรรดาหนี้ทั้งหลายของห้างหุ้นส่วน” อย่างจัดแจ้งแล้วและบทบัญญัติมาตรานี้ 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันไม่ให้บุคคลภายนอกเข้าใจผิดว่าบุคคลดังกล่าวเป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัด
ความรับผิดอันเป็นไปตามหลักที่ประสงค์ที่จะลงโทษผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ฝ่าฝืน
ข้อจ ากัดสิทธิสอดเข้าจัดการงานของห้าง54  

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงมีผลท าให้ความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
จ ากัดความรับผิดที่สอดเข้าไปจัดกิจการงานของห้างนั้น ขอบเขตความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วน
ดังกล่าวต้องรับผิดในบรรดาหนี้ทั้งหลายของห้างหุ้นส่วนโดยไม่จ ากัดจ านวน ดังนั้นจึงต้องรับผิดใน
บรรดาหนี้ที่เกิดขึ้นทุกชนิดของห้าง ไม่เพียงแต่เฉพาะหนี้ที่เกิดขึ้นจากการที่ตนได้สอดเข้าจัดกิจการ
งานของห้างเท่านั้น55 อันเทียบเคียงได้กับ มาตรา 1052 ที่บัญญัติว่า ผู้ที่เข้ามาเป็นหุ้นส่วนในห้าง
หุ้นส่วนสามัญ (คือหุ้นส่วนใหม่) ย่อมต้องรับผิดในหนี้ของห้างที่เกิดขึ้นก่อนที่ตนเข้ามาเป็นหุ้นส่วน 
ของห้างด้วย  

4.3.2 เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ 
กฎหมายอังกฤษ 
กฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดของอังกฤษ (Limited Partnership Act 1907)  

กรณีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตความรับผิดในหนี้ของห้างที่ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดที่ได้สอดเข้าไปจัดกิจการงานของห้างต้องรับผิดนั้น กฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้บัญญัติไว้ 
อย่างชัดแจ้งว่า “ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่สอดเข้าไปจัดกิจการงานของห้าง 
ต้องรับผิดเฉพาะหนี้ของห้างที่เกิดขึ้นในระหว่างที่ตนเข้าไปจัดการงานอย่างผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท 
ไม่จ ากัดความรับผิดเท่านั้น”56  

ดังนั้นเมื่อกฎหมายได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่า ขอบเขตความรับผิดในหนี้ 
ของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ได้สอดเข้าไปจัดกิจการงานของห้างจ ากัดเฉพาะหนี้ 
ที่เกิดขึ้นจากการที่เขาได้สอดเข้าไปจัดกิจการงานเท่านั้น จึงไม่มีปัญหาที่เกิดขึ้นเก่ียวกับการแปลความ

                                           
54 มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง , ค าสอนชั้นปริญญาตรี พุทธศักราช 2479 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยหุ้นส่วนบริษัทและสมาคม , (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัย 
วิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, 2479), น.86. 

55 สหธน รัตนไพจิตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น.225.  
56 The Limited Partnership Act, 1907 Section 6 (1) 
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กฎหมายในเรื่องของขอบเขตความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ได้สอดเข้าไป
จัดกิจการงานของห้างแต่อย่างใด 

กฎหมายเยอรมัน 
ส่วนกรณีของกฎหมายเยอรมันนั้น กฎหมายเยอรมันมิได้ก าหนดถึงขอบเขต 

ของความรับผิดในหนี้ที่เกิดขึ้นจากการสอดเข้าไปจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดไว้ในบทบัญญัติ 
ของกฎหมาย แต่ตามกฎหมายเยอรมันนั้นการสอดเข้าจัดการงานของห้างจะเกิดขึ้น ได้  
เมื่อผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้รับมอบอ านาจจากผู้ เป็นหุ้นส่วนผู้มีอ านาจ 
ในการจัดการงานของห้างเท่านั้น และท าให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ได้ กระท าการ
ดังกล่าวสูญเสียสถานะของความรับผิดอย่างจ ากัดไป แต่การสูญเสียสถานะของความรับผิดอย่างจ ากัด 
น่าจะจ ากัดเพียงเฉพาะที่เกิดขึ้นจากการสอดเข้าจัดการงานของห้างเท่านั้น 

กฎหมายฝรั่งเศส 
กฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดของฝรั่งเศส มีบทบัญญัติที่ ได้ก าหนดเกี่ยวกับ 

ขอบเขตความรับผิดที่ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้สอดเข้าไปจัดกิจการงาน 
ของห้างในลักษณะที่คล้ายคลึงกันกับกฎหมายอังกฤษว่า “ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 
ที่ได้สอดเข้าไปจัดกิจการงานของห้างต้องร่วมรับผิดกับผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด 
ในหนี้และความรับผิดที่เกิดขึ้นอันเป็นผลมาจากการสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง ตามจ านวนหนี้สิน
ทั้งหมดหรือบางส่วนที่เกิดขึ้นจากการฝ่าฝืนข้อห้ามของกฎหมาย”57 จากบทบัญญัติของกฎหมาย
ฝรั่งเศสดังกล่าว ขอบเขตความรับผิดในหนี้ของห้างของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 
ที่ได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้างจ ากัดเฉพาะหนี้ที่เกิดขึ้นจากการสอดเข้าจัดการงานของห้างเท่านั้น  
อีกท้ังกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดของฝรั่งเศสยังได้ก าหนดให้ศาลที่พิจารณาคดีมีดุลพินิจในการก าหนด
สัดส่วนความรับผิดในหนี้ของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ได้สอดเข้าไปจัดการงาน 
ของห้างต้องร่วมรับผิดอีกด้วย 

                                           
57 The French Commercial Code Article L222-6 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 

จากการศึกษาพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของ Commenda ที่ ได้ถูกพัฒนา 
ต่อมาจนกลายเป็นรูปแบบองค์กรธุรกิจห้างหุ้นส่วนจ ากัด ท าให้เห็นถึงลักษณะส าคัญของห้างหุ้นส่วน
จ ากัดที่มีการน าเอาสิทธิประโยชน์ของหลักความรับผิดอย่างจ ากัดมาใช้กับห้างหุ้นส่วนจ ากัด  
เพ่ือเป็นการจูงใจให้ประโยชน์แก่นักลงทุนให้เข้ามาเป็นหุ้นส่วนประเภทหนึ่งของห้างที่มีลักษณะ  
ความรับผิดอย่างจ ากัด และแสดงให้เห็นถึงหลักการส าคัญของการจัดการงานบริหารงานของห้างที่ให้
ผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีความรับผิดอย่างไม่จ ากัดเป็นผู้ที่มีอ านาจในการจัดการบริหารกิจการงานของห้าง  

จากเหตุผลดังกล่าวท าให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีรูปแบบพิเศษเฉพาะแตกต่างไป 
จากห้างหุ้นส่วนสามัญคือ ต้องมีการแบ่งผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างออกเป็นสองประเภทคือ ผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทไม่จ ากัดความรับผิดที่มีความรับผิดในหนี้ของห้างอย่างไม่จ ากัดจ านวนและผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดที่มีความรับผิดในหนี้ของห้างอย่างจ ากัด ซึ่งแตกต่างไปจากห้างหุ้นส่วน
สามัญที่มีผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างที่มีความรับผิดอย่างไม่จ ากัดเพียงประเภทเดียวและห้างหุ้นส่วนจ ากัด
กฎหมายบังคับให้ต้องจดทะเบียน โดยวัตถุประสงค์ โดยทั่วไปของการจดทะเบียนเ พ่ือให้
บุคคลภายนอกทราบถึงข้อเท็จจริงว่ามีห้างหุ้นส่วนจ ากัดเกิดขึ้นและเป็นการเปิดเผยข้อมูลของห้าง
จากข้อมูลที่ เป็นที่รับรู้กันภายในระหว่างผู้ เป็นหุ้นส่วนให้กลายเป็นข้อมูลสาธารณะ ท าให้
บุคคลภายนอกทราบว่าวัตถุประสงค์ของห้างประกอบกิจการเรื่องอะไรและบุคคลใดบ้างเป็นหุ้นส่วน
ของห้างรวมทั้งบุคคลใดเป็นหุ้นส่วนของห้างประเภทใด ส่วนในเรื่องของสภาพของห้างหุ้นส่วนจ ากัด
ว่าจะมีสภาพเป็นเพียงการรวมกลุ่มหรือเป็นนิติบุคคลนั้นขึ้นอยู่กับแนวความคิดว่ากฎหมาย  
ห้างหุ้นส่วนของแต่ละประเทศว่ายอมรับแนวความคิดตามทฤษฎีของการรวมกลุ่มหรือทฤษฎีตัวตน 
แต่ส าหรับกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดของไทยนั้นถือว่าใช้เกณฑ์การจดทะเบียนเป็นหลักส าคัญ  
เพราะเมื่อผได้มีการจดทะเบียนห้างแล้วย่อมมีผลท าให้สภาพของห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีสภาพเป็น  
นิติบุคคล  

การจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ตามกฎหมายต่างประเทศ 
การจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัดตามกฎหมายของประเทศอังกฤษและเยอรมัน  

มีผลทางกฎหมายเพียงท าให้เกิดห้างหุ้นส่วนจ ากัดขึ้นและบุคคลที่เข้ามาเป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดได้รับสิทธิในความรับผิดอย่างจ ากัด แต่การจดทะเบียนไม่ได้มีผลท าให้ห้างมีสภาพเป็น 
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นิติบุคคล เนื่องจากว่า กฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดของทั้งสองประเทศยึดถือแนวคิดตามทฤษฎี  
การรวมกลุ่ม (Aggreage Theory) ท าให้สภาพของห้างหุ้นส่วนจ ากัดของทั้งสองประเทศเป็นเพียงแค่
การรวมกลุ่มของผู้เป็นหุ้นส่วนเท่านั้น อีกทั้งการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัดของกฎหมายทั้งสอง
ประเทศดังกล่าวไม่ได้ก าหนดถึงรายการวัตถุประสงค์ของห้างในการจดทะเบียน ท าให้บุคคลภายนอก
ไม่อาจรับรู้ถึงวัตถุประสงค์ของห้าง แต่ถือว่าข้อตกลงว่าห้างประกอบกิจการประเภทอะไรเป็นเพียง
การรับรู้กันภายในระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างเท่านั้น โดยในการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับขอบเขตอ านาจในการจัดการงานของห้างบทบัญญัติของกฎหมายห้างหุ้นส่วน
จ ากัดของทั้งสองประเทศไม่ได้มีการบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องพิจารณาจากบทบัญญัติของ 
ห้างหุ้นส่วนสามัญ ตามที่บทบัญญัติของห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้ก าหนดไว้ว่าให้น าบทบัญญัติของห้าง
หุ้นส่วนสามัญมาใช้บังคับกับห้างหุ้นส่วนจ ากัดเช่นบทบัญญัติ Sections 7 Limited Partnerships 
Act “ภายใต้บังคับของบทบัญญัติที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ให้น าบทบัญญัติของ Partnership 
Act 1890, and The Rules of Equity and of Common Law มาใช้บังคับกับห้างหุ้นส่วนด้วย 
เว้นเสียแต่ว่าบทบัญญัติของห้างหุ้นส่วนจ ากัดจะได้ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งแล้ว”  

โดยในส่วนของห้างหุ้นส่วนสามัญของทั้งสองประเทศนั้น สภาพของห้างเป็น 
เพียงการรวมกลุ่มกันของผู้เป็นหุ้นส่วนเช่นเดียวกันกับห้างหุ้นส่วนจ ากัดและห้างหุ้นส่วนสามัญ 
ของประเทศอังกฤษไม่มีการจดทะเบียน ส่วนห้างหุ้นส่วนสามัญทางพาณิชย์ของเยอรมัน  แม้จะต้อง 
จดทะเบียนแต่ก็ไม่ได้ก าหนดถึงรายการวัตถุประสงค์ของห้าง ท าให้วัตถุประสงค์ของห้างเป็นที่รับรู้กัน
เป็นการภายในระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนเท่านั้น บุคคลภายนอกไม่อาจรับรู้ถึงวัตถุประสงค์ของห้าง 
โดยความสัมพันธ์ระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนถือว่าเป็นตัวการตัวแทนซึ่งกันและกันและเป็นตัวแทนของห้าง
ด้วย มีผลท าให้ขอบเขตในการจัดการงานของผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการที่จะกระท าการผูกพันห้างหรือ  
ผู้เป็นหุ้นส่วนอ่ืนของห้าง จึงต้องพิจารณาไปตามหลักกฎหมายเรื่องตัวแทนและหลักเรื่องธรรมดา 
ทางการค้าของห้าง ดังนั้นเมื่อห้างหุ้นส่วนสามัญและห้างหุ้นส่วนจ ากัดของประเทศอังกฤษและ
เยอรมันมีสภาพเป็นเพียงการรวมกลุ่มเหมือนกันและไม่มีการเปิดเผยเกี่ยวกับข้อมูลเกี่ยวกับ
วัตถุประสงค์ของห้าง เมื่อบทบัญญัติเกีย่วกับขอบเขตอ านาจในการจัดการงานของห้างบทบัญญัติของ
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดไม่ได้ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ จึงสามารถน าบทบัญญัติที่เกี่ยวกับขอบเขตอ านาจใน
การจัดการงานของห้างตามบทบัญญัติของห้างหุ้นส่วนสามัญคือ หลักธรรมดาทางการค้าของห้างมา
บังคับใช้กับห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้เพราะไม่ถือว่าเป็นการขัดต่อสภาพและลักษณะของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

ส่วนกรณีของห้างหุ้นส่วนจ ากัดตามกฎหมายฝรั่งเศส เนื่องจากกฎหมายห้างหุ้นส่วน 
ของฝรั่งเศสยึดถือแนวคิดตามทฤษฎีตัวตน (Entity Theory) ท าให้ห้างหุ้นส่วนของประเทศฝรั่งเศส 
ไม่ว่าจะเป็นห้างหุ้นส่วนสามัญหรือห้างหุ้นส่วนจ ากัดสภาพของห้างจะมีสภาพเป็นนิติบุคคล  
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โดยการจัดตั้งห้างหุ้นส่วนสามัญและห้างหุ้นส่วนจ ากัดกฎหมายบังคับให้ห้างต้องจดทะเบียนและ  
ได้ก าหนดในการจดทะเบียนของห้างว่าต้องระบุถึงวัตถุประสงค์ของห้างว่าประกอบกิจการประเภท
อะไร ท าให้บุคคลภายนอกรับรู้ถึ งวัตถุประสงค์ของห้างว่าประกอบกิจการประเภทอะไร  
ซึ่งในการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด เรื่องขอบเขตอ านาจในการจัดการของผู้เป็นหุ้นส่วน 
ที่กระท าการแทนห้างที่ จะมีผลผูกพันห้างบทบัญญัติของห้ างหุ้นส่วนจ ากัดไม่ ได้บัญญัติ 
เรื่องดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ โดยกฎหมายได้ก าหนดให้น าบทบัญญัติในส่วนของห้างหุ้นส่วนสามัญ 
มาใช้บังคับกับห้างหุ้นส่วนจ ากัดด้วย ภายใต้บทบัญญัติที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัตินี้ ซึ่งขอบเขตของ  
การจัดการงานของห้างหุ้นส่วนสามัญตาม The French Commercial Code Article L221- 5  
ได้ก าหนดไว้ว่า การจัดการงานที่ต่อบุคคลภายนอกนั้น ผู้ เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างต้องจัดการงาน
ของห้างไปตามวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วน การกระท านั้นจึงจะมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วน จาก
บทบัญญัติของห้ างหุ้นส่ วนสามัญขอบ เขตในการจัดการงานของห้างพิจารณาต ามหลัก 
ขอบวัตถุประสงค์ของห้าง ดังนั้นเมื่อบทบัญญัติของห้างหุ้นส่วนจ ากัดไม่ได้ก าหนดเรื่องของขอบเขต
อ านาจในการจัดการงานของห้าง จึงสามารถน าบทบัญญัติของห้างหุ้นส่วนสามัญดังกล่าวมาใช้บังคับ
กับห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้เพราะไม่ถือว่าขัดหรือแย้งกับสภาพและลักษณะของห้างหุ้นส่วนจ ากัด   

ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า การน าหลักเรื่องขอบเขตการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนสามัญ 
มาบังคับใช้กับห้างหุ้นส่วนจ ากัดของทั้งสามประเทศดังกล่าวสามารถน ามาบังคับใช้ได้ เพราะว่า 
สภาพของห้างหุ้นสามัญและห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีสภาพเป็นอย่างเดียวกัน การน าหลักในเรื่องขอบเขต
อ านาจในการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนสามัญจึงสามารถน ามาใช้กับห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้ 

การจัดการงานของห้างหุ้นส่วนตามกฎหมายของไทย 
จากการที่บทบัญญัติของห้างหุ้นส่วนจ ากัดไม่ได้ก าหนดเรื่องขอบเขตอ านาจในการ

จัดการของห้างไว้และบทบัญญัติของห้างหุ้นส่วนจ ากัด มาตรา 1080 ได้บัญญัติว่า “บทบัญญัติว่าด้วย
ห้างหุ้นส่วนสามัญข้อใดๆ หากมิได้ยกเว้นหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงไปโดยบทบัญญัติแห่งหมวด 3  
นี้ ท่านให้น ามาใช้บังคับแก่ห้างหุ้นส่วนจ ากัดด้วย” 

แต่อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่า หลักธรรมดาทางการค้าของห้าง ตามกฎหมาย
ของห้างหุ้นส่วนสามัญ มาตรา 1050 ไม่สามารถน ามาใช้บังคับกับห้างหุ้นส่วนได้ เนื่องจากว่า 
ห้างหุ้นส่วนสามัญเมื่อไม่มีการจดทะเบียน มีผลท าให้สภาพของห้างเป็นเพียงแค่การรวมกลุ่มเท่านั้น
และข้อมูลของห้างเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของห้างเป็นที่รับรู้กันภายในของผู้เป็นหุ้นส่วนเท่านั้น  
ซึ่งแตกต่างไปจากห้างหุ้นส่วนจ ากัดที่กฎหมายบังคับว่าต้องจดทะเบียนท าให้หา้งมีสภาพเป็นนิติบุคคล 
อีกทั้งในการจดทะเบียนกฎหมายได้ก าหนดให้ระบุถึงวัตถุประสงค์ของห้าง ซึ่งท าให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
วัตถุประสงค์ของห้างเป็นที่รับรู้แก่บุคคลภายนอกและเมื่อห้างมีสภาพเป็นนิติบุคคลย่อมท าให้ห้าง  
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มีสิทธิหน้าที่วัตถุประสงค์ที่จดทะเบียน จากเหตุผลดังกล่าวท าให้ขอบเขตอ านาจในการจัดการงาน 
ของห้างหุ้นส่วนจ ากัดไม่สามารถน าบทบัญญัติตามาตรา 1050 ของห้างหุ้นส่วนสามัญมาใช้บังคับ 
กับห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้เพราะถือว่า เป็นการขัดต่อลักษณะและสภาพของห้างหุ้นส่วนจ ากัด  
แต่ขอบเขตอ านาจในการจัดการงานของห้างต้องน าบทบัญญัติตามาตรา 66 ในเรื่องนิติบุคคลมาใช้
บังคับใช้กับห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

ความเห็นทางกฎหมายของนักกฎหมายไทย  
ขอบเขตอ านาจในการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ในความสัมพันธ์ที่ เกี่ยว 

กับห้างกับบุคลภายนอก บทบัญญัติของกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดไม่ได้บัญญัติเป็นการเฉพาะ  
ดังนั้นต้องน าหลักกฎหมายใดมาปรับบังคับใช้กับห้างหุ้นส่วนจ ากัด มีแนวความเห็นของนักกฎหมาย
แบ่งออกเป็นสองความเห็น แนวความเห็นที่หนึ่งคือ สามารถน าหลักธรรมดาทางการค้าของห้าง 
ตามมาตรา 1050 ตามบทบัญญัติของห้างหุ้นส่วนสามัญมาปรับใช้กับห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้   
และอีกแนวความเห็นหนึ่งคือ การจัดการงานของห้างต้องอยู่ภายใต้หลักขอบวัตถุประสงค์ตาม  
มาตรา 66  

แนวความเห็นที่หนึ่ง 
มีความเห็นว่า ห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับห้างหุ้นส่วนสามัญมากกว่า

บริษัท ดังนั้นจึงต้องน าบทบัญญัติทั้งหลายของห้างหุ้นส่วนสามัญมาใช้บังคับกับห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
ด้วย ถ้าหากมิได้มีบทบัญญัติยกเว้นหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงไว้เป็นการเฉพาะตามบทบัญญัติของ  
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด โดยในส่วนขอบเขตในการจัดการงานของห้างต้องน าหลักธรรมดาทางการค้าของ
ห้างมาใช้ตามบทบัญญัติของห้างหุ้นส่วนสามัญมาใช้ กล่าวคือการจัดการงานของผู้เป็นหุ้นส่วน
ผู้จัดการที่จะมีผลผูกพันห้างให้รับผิดต้องพิจารณาจากทางธรรมดาทางการค้าของห้างหุ้นส่วนนั้น  
จึงจะมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัด1 

แนวความเห็นที่สอง 
มีความเห็นว่า  เมื่ อห้ างหุ้นส่ วนจ ากัดจดทะเบียนย่อมมีสภาพเป็นนิติบุคคล  

ซึ่งนิติบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่ ความรับผิด และทรัพย์สินเป็นของตนเองแยกต่างหากจาก 
ผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลาย ห้างหุ้นส่วนจ ากัดจึงมีสิทธิและหน้าที่ต่างๆเช่นเดียวกันกับหุ้นส่วนทั้งหลาย 
ภายในขอบแห่งอ านาจหน้าที่หรือวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนหรือที่กฎหมายก าหนด ตามประมวล

                                           
1 ทวี เจริญพิทักษ์ , ค าอธิบายโดยพิศดารกฎหมายหุ้นส่วนและบริษัท , พิมพ์ครั้งที่ 5, 

(กรุงเทพมหานคร : ม.ป.พ, 2521), น.119. และดู ภาสกร ชุณหอุไร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะ
หุ้นส่วนและบริษัท, พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2531), น.56-57. 
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 66 ดังนั้นการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้นโดยผู้เป็นหุ้นส่วน
ผู้จัดการของห้างที่มีอ านาจกระท าการแทนห้างนั้นต้องกระท าการภายในขอบวัตถุประสงค์ของห้าง
หุ้นส่วนจ ากัดและข้อจ ากัดอ านาจที่ได้จดทะเบียนไว้ด้วยจึงจะมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัดแต่หาก
หุ้นส่วนผู้จัดการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนนอกขอบวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด การนั้นย่อม
ไม่มีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัด กรณีดังกล่าวไม่อาจที่จะน ามาตรา 1050 ตามกฎหมายของห้าง
หุ้นส่วนสามัญมาใช้บังคับได้2 

ดังนั้นจากการศึกษาในส่วนของขอบเขตของการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
ส าหรับผู้ เขียนมีความเห็นว่า ห้างหุ้นส่ วนจ ากัดของไทยเมื่อมีการจดทะเบียนท าให้ห้ าง 
มีสภาพเป็นนิติบุคคลและข้อมูลเกี่ยวของห้างโดยเฉพาะวัตถุประสงค์ของห้าง เมื่อมีการประกาศ
โฆษณาในราชกิจจานุเบกษาแล้วถือว่าบุคคลภายนอกทราบถึงข้อมูลที่มีการจดทะเบียน ซึ่งถือว่า
ลักษณะและสภาพของห้างหุ้นส่วนจ ากัดแตกต่างไปจากห้างหุ้นส่วนสามัญที่ไม่จดทะเบียนที่สภาพ
ของห้างเป็นเพียงการรวมกลุ่มกันของผู้เป็นหุ้นส่วนและข้อมูลของห้างเป็นเพียงข้อตกลงกันภายใน
ระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างเท่านั้น บุคคลภายนอกไม่อาจรับรู้ถึงวัตถุประสงค์ของห้างได้ท าให้
ขอบเขตอ านาจในการจัดการงานของห้างต้องน าหลักธรรมดาทางการค้าของห้างมาใช้น าการพิจารณา
ว่ามีผลผูกพันห้างหรือไม่ เพ่ือเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอก ดังนั้นจากลักษณะและสภาพของห้างที่
แตกต่างกันระหว่างห้างหุ้นส่วนจ ากัดและห้างหุ้นส่วนสามัญที่ไม่จดทะเบียนท าให้การจัดการงานของ
ห้างหุ้ นส่ วนจ ากัดต้องกระท า โดยหุ้นส่วนผู้ จั ดการของห้างและได้กระท าการอยู่ภายใน 
ขอบวัตถุประสงค์ของห้างตามที่ได้จดทะเบียนตามมาตรา 66 จึงจะมีผลผูกพันห้างและหากกรณี 
การจัดการที่ไม่ได้ก าหนดไว้ในวัตถุประสงค์ของห้างโดยตรงแต่การจัดการดังกล่าวที่เกิดขึ้นถือว่า
เกี่ยวเนื่องกับวัตถุประสงค์โดยตรงกรณีดังกล่าวถือว่าเป็นวัตถุประสงค์โดยปริยายที่ผู้เป็นหุ้นส่วน
ผู้จัดการย่อมมีอ านาจกระท าการดังกล่าว กรณีดังกล่าวเมื่อลักษณะและสภาพของห้างหุ้นส่วนจ ากัด  
มีบทบัญญัติในส่วนทั่วไปก าหนดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว กรณีจึงไม่อาจน าหลักธรรมดาทางการค้า  
ของห้าง ตามบทบัญญัติมาตรา 1050 ของห้างหุ้นส่วนสามัญมาปรับใช้กับห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้  
เพราะเป็นการขัดต่อสภาพของความเป็นนิติบุคคลของห้างหุ้นส่วนจ ากัด  

กรณีของการสอดเข้าจัดการงานของห้าง 

                                           
 2 โสภณ รัตนากร , ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หุ้นส่วนบริษัท , พิมพ์ครั้งที่ 12 

(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2553), น.179. และดู สหธน รัตนไพจิตร, ค าอธิบายกฎหมาย
ลักษณะห้างหุ้นส่วนบริษัท, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด , 2558),  
น.206. 
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จากการศึกษาเกี่ยวกับเรื่องการสอดเข้าจัดการงานของห้าง กฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
มีขึ้นเพ่ือเป็นทางเลือกส าหรับบุคคลที่ต้องการลงทุนในธุรกิจและปล่อยให้การด าเนินกิจการอยู่ใน
อ านาจของหุ้นส่วนไม่จ ากัดความรับผิดที่เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการที่จะมีอ านาจกระท าการใดๆที่จะผูกพัน
ห้างหุ้นส่วน โดยเหตุผลที่กฎหมายห้ามผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้ามาจัดการงาน
ของห้าง เนื่องจากการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้รับสถานะของความรับผิดอย่าง
จ ากัดเพียงจ านวนส่วนลงหุ้นที่ลงในห้าง กฎหมายจึงได้จ ากัดสิทธิของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ ไม่ให้ 
มีสิทธิในการจัดการงานของห้าง ดังนั้นหากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้ฝ่าฝืนข้อจ ากัด
สิทธิโดยเข้ามาจัดการงานของห้างย่อมท าให้เขาสูญเสียสถานะของความรับผิดอย่างจ ากัดไปย่อม
แสดงว่ากฎหมายมีวัตถุประสงค์ต้องการลงโทษผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ฝ่าฝืน
ข้อจ ากัดสิทธิตามที่กฎหมายก าหนดและกฎหมายต้องการคุ้มครองบุคคลภายนอกเพ่ือไม่ให้สับสน 
หรือหลงผิดในสถานะของผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเป็นหุ้นส่วน
ประเภทไม่จ ากัดความรับผิด 

การสอดเข้าจัดการงานของห้างตามกฎหมายต่างประเทศ 
แนวคิดการจัดการงานของห้ า งหุ้ นส่ วนจ ากั ดของทั้ งประ เทศ อังกฤษและ 

ประเทศเยอรมันมีลักษณะเหมือนกันคือ ให้สิทธิในการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนตกอยู่แก่ผู้เป็น
หุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด โดยที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดไม่มีอ านาจ 
ที่จะกระท าการใดๆในการผูกพันห้างได้ 

จากแนวคิดที่ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดไม่มีอ านาจในการกระท า 
การใดๆที่จะมีผลผูกพันห้างได้ ดังนั้นกรณีผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปจัดการงาน
ของห้างโดยพลการกรณีนี้ไม่ถือว่าเป็นการสอดเข้าไปจัดการงานของห้างตามกฎหมายของทั้งสอง
ประเทศ แต่ถือว่าเป็นการกระท าโดยไม่มีอ านาจ ส่วนกรณีของการสอดเข้าไปจัดการงานของห้างโดย
การเป็นตัวแทนของห้างนั้น กฎหมายทั้งสองประเทศมีลักษณะอย่างเดียวกันว่ากรณีนี้ถือเป็น  
การที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดแล้ว  

ส่วนเรื่องขอบเขตความรับผิดนั้น กรณีของประเทศอังกฤษ ขอบเขตความรับผิดในหนี้  
ที่เกิดขึ้นจากการสอดเข้าไปจัดการงานของห้างนั้นก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่า ขอบเขตความรับผิด  
ในหนี้ที่เกิดขึ้นจากการสอดเข้าไปจัดการงานของห้างจ ากัดเพียงหนี้ที่สอดเข้าไปเท่านั้นเหมือนกับ  
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดเท่านั้น ส่วนกรณีของกฎหมายเยอรมันนั้ น กฎหมาย
เยอรมันมิได้ก าหนดถึงขอบเขตของความรับผิดในหนี้ที่เกิดขึ้นจากการสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง
หุ้นส่วนจ ากัดไว้ในบทบัญญัติของกฎหมาย แต่ตามกฎหมายเยอรมันนั้นการสอดเข้าจัดการงานของ
ห้างจะเกิดขึ้นได้เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้รับมอบอ านาจจากผู้เ ป็นหุ้นส่วน 
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ผู้มีอ านาจในการจัดการงานของห้างเท่านั้น และท าให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ได้
กระท าการดังกล่าวสูญเสียสถานะของความรับผิดอย่างจ ากัดไป แต่การสูญเสียสถานะของความรับผิด
อย่างจ ากัดน่าจะจ ากัดเพียงเฉพาะที่เกิดขึ้นจากการสอดเข้าจัดการงานของห้างเท่านั้น 

ส าหรับกรณีของกฎหมายฝรั่ งเศสนั้น  กฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้บัญญัติไว้ 
อย่างชัดแจ้งว่า “ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดไม่มีอ านาจที่จะเข้าไปจัดการงานของห้าง  
ที่มีผลเป็นการภายนอกได้” ซึ่งในที่นี้การห้ามผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเกี่ยวข้องกับ 
การจัดการภายนอกหมายถึง ห้ามเกี่ยวข้องกับการจัดการที่มีผลต่อบุคคลภายนอก เพราะการจัดการ
ที่เสี่ยงที่จะชักจูงให้บุคคลภายนอกเข้าใจผิดในคุณสมบัติหรือประเภทของผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างว่า  
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเป็นผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด  

ดังนั้นการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปจัดการงานของห้างพลการ  
ต่อบุคคลภายนอกในนามของห้างหรือกรณีท่ีผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปจัดการงาน
ของห้างโดยได้รับมอบอ านาจ กรณีนี้ถึงแม้ว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดจะเป็นตัวแทน 
ที่ได้รับมอบอ านาจก็ตาม แต่เนื่องจากกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดห้ามไม่ให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้
เกี่ยวข้องกับการจัดการงานของห้างที่มีผลเป็นการภายนอก เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด  
ความรับผิดได้เข้าไปจัดการงานตามที่ได้รับมอบอ านาจ ถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด
สอดเข้าไปจัดการงานของห้างแล้ว 

ส่วนกรณีของขอบเขตความรับผิดที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไป
จัดกิจการงานของห้างท านองเดียวกันกับกฎหมายอังกฤษว่า  ขอบเขตความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดที่ได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้างหมายถึงเฉพาะหนี้ที่เกิดขึ้นจากการสอด
เข้าจัดการงานของห้างเท่านั้น อีกทั้งกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดของฝรั่งเศสยังได้ก าหนดให้  
ศาลมีดุลพินิจในการก าหนดสัดส่วนความรับผิดในหนี้ที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด  
ต้องร่วมรับผิดอีกด้วย 

การสอดเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดตามกฎหมายไทย  
กรณีของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด เนื่องจากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้  

มีความรับผิดในหนี้ของห้างอยู่จ ากัดจ านวนเพียงส่วนลงหุ้นที่ตนรับว่าจะลงในห้าง ท าให้กฎหมายได้
จ ากัดสิทธิประการหนึ่ งที่ส าคัญคือ ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดจึงไม่มีสิทธิใน 
การจัดการงานของห้าง และกฎหมายได้ก าหนดว่าหากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้ฝ่าฝืนข้อจ ากัดสิทธิ 
โดยการสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง 

จากการศึกษาหลักการสอดเข้าจัดการงานของห้าง เมื่อพิจารณาจากเรื่องหลักการ
จัดการงานของห้างที่จะมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้น การจัดการงานของห้างต้องกระท าโดย 
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ผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีอ านาจและต้องอยู่ในขอบวัตถุประสงค์ของห้าง การกระท าดังกล่าวจึงจะมีผลผูกพัน
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

กรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปจัดการงานของห้างโดยพลการ
หรือไม่มีอ านาจ เนื่องจากห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีฐานะเป็นนิติบุคคล การกระท าใดๆที่จะมีผลผูกพันห้าง
หุ้นส่วนย่อมไม่มีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัดและไม่ถือเป็นการสอดเข้าจัดการงานของห้างด้วยเพราะ
เป็นการกระท าโดยไม่มีอ านาจ ผู้เป็นหุ้นส่วนผู้นั้นต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตัว 

ส่วนกรณีของการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดได้รับมอบอ านาจเป็นตัวแทน
หรือผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างเชิดผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดออกเป็นตัวแทน  
เพ่ือจัดการงานของห้าง กรณีนี้เมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายตัวแทน เมื่อตัวแทนได้กระท าการ 
กับบุคคลภายนอกตามขอบเขตอ านาจที่ได้รับหมายเพ่ือให้การนั้นผูกพันตัวการ ตัวการย่อมรับทั้งสิทธิ
หน้าที่ตามสัญญาและตัวแทนย่อมหลุดพ้นความรับผิด แต่เมื่อพิจารณาตามหลักห้างหุ้นส่วนจ ากัด
กฎหมายมีวัตถุประสงค์ไม่ต้องการให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้ามาเกี่ยวข้องกับ 
การจัดการงานของห้าง ดังนั้นแม้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดจะได้เข้าไปจัดการงาน 
ของห้างในฐานะการเป็นตัวแทนและได้จัดการตามขอบเขตอ านาจที่ ได้รับมอบหมายและ 
อยู่ ในขอบวัตถุประสงค์ของห้าง การกระท าดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัด และ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ได้เข้าไปจัดการงานของห้างจะได้กระท าโดยการเป็นตัว
แทนที่ได้รับมอบอ านาจหรือตัวแทนเชิด แต่กรณีดังกล่าวไม่อาจน าหลักตัวแทนตามมาตรา 820  
มาใช้บังคับเพ่ือให้ผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดหลุดพ้นความรับผิดได้เพราะถือว่า 
กรณีดังกล่าวกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้บัญญัติไว้เป็นกรณีพิเศษเฉพาะเรื่องแล้ว ดังนั้นจึง 
ต้องใช้บทบัญญัติเฉพาะของห้างหุ้นส่วนจ ากัดคือมาตรา 1088 โดยถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้างต้องร่วมรับผิดในหนี้ของห้างอย่างไม่จ ากัดจ านวน  

ส าหรับขอบเขตความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่สอดเข้าไป
จัดการงานของห้าง จากการศึกษาพบว่ามีการแปลความหมายของขอบเขตการสอดเข้าจัดการงาน
ของห้างออกเป็นสองความเห็น 

1. ความเห็นแรก ความรับผิดในหนี้ของห้างจ ากัดเฉพาะหนี้ของห้างที่ได้เกิดขึ้นจาก 
ที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดกิจการของห้างเท่านั้น เพราะกฎหมายถือ 
เอาการสอดเข้าไปเป็นข้อส าคัญ จึงไม่รวมถึงหนี้อื่นที่ไม่ได้เกี่ยวข้องจากการสอดเข้าจัดกิจการด้วย 

2. ความเห็นที่สอง เมื่อบทบัญญัติกฎหมาย มาตรา 1088 ได้บัญญัติโดยใช้ค าว่า 
“บรรดาหนี้ทั้งหลายของห้างหุ้นส่วน” อย่างจัดแจ้งแล้วและบทบัญญัติมาตรานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ป้องกันไม่ให้บุคคลภายนอกเข้าใจผิดว่าบุคคลดังกล่าวเป็นหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิด  
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อันเป็นไปตามหลักที่ประสงค์ที่จะลงโทษผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ฝ่าฝืนข้อจ ากัดสิทธิ
สอดเข้าจัดการงานของห้าง 

จากการศึกษา ผู้เขียนมีความเห็นว่า กรณีของการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดเข้าไปจัดการงานของห้างโดยพลการหรือไม่มีอ านาจนั้น ไม่ถือว่าเป็นการที่ผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าจัดการงานของห้าง ตามาตรา 1088 เนื่องจากว่าการจัดการงาน
ของห้างโดยหลักแล้วต้องกระท าโดยผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการที่มีอ านาจและอยู่ในขอบวัตถุประสงค์ของ
ห้างจึงจะมีผลผูกพันห้าง ประกอบกับการสอดเข้าไปจัดการงานของห้างบทบัญญัติมาตรา 1088 ใช้
ถ้อยค าว่าหากผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง ท าให้เขาต้องร่วม
รับผิดในหนี้ของห้างอย่างไม่จ ากัดจ านวน ย่อมแสดงให้เห็นได้ว่าการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดจะต้องร่วมรับผิดในหนี้ของห้างอย่างไม่จ ากัดจ านวน ตามาตรา 1088 ต้องเป็นการที่ 
ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้างและมีผลผูกพันห้างด้วย ดังนั้น
การที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปจัดการงานของห้างโดยไม่มีอ านาจ แม้จะอยู่ 
ในขอบวัตถุประสงค์ของห้างการกระท าดังกล่าวก็ไม่มีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัดให้ต้องรับผิดและไม่
ถือว่าเป็นการสอดเข้าไปจัดการงานของห้างตามาตรา 1088 แต่ถือว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด
ความรับผิดที่ได้กระท าการดังกล่าวต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวต่อบุคคลภายนอก  

ส่วนกรณีการที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดเข้าไปจัดการงานของห้างใน
ฐานะตัวแทนของห้าง การจัดการดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันห้างและถือว่าเป็นการที่ผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง โดยที่กรณีดังกล่าวไม่อาจน าหลักกฎหมาย
ตัวแทน ตามมาตรา 820 มาปรับใช้บังคับเพ่ือให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดหลุดพ้นจาก
ความรับผิดได ้เพราะถือว่าบทบัญญัติมาตรา 1088 ของห้างหุ้นส่วนจ ากัดเป็นบทบัญญัติเฉพาะ  

ดังนั้นส าหรับผู้เขียนแล้ว เห็นว่าการสอดเข้าจัดการงานของห้างตามาตรา 1088
หมายถึง การที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดสอดได้เข้าไปจัดการงานของห้างโดยฐาน 
การเป็นตัวแทนของห้างและการเข้าไปจัดการงานของห้างดังกล่าวต้องมีผลผูกพันห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

ส าหรับกรณีของขอบเขตความรับผิดในหนี้ของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิด 
ที่ได้สอดเข้าจัดการงานของห้างนั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า เนื่องจากกฎหมายมาตรานี้มุ่งคุ้มครอง
บุคคลภายนอกที่สับสนหลงผิดในสถานะของประเภทของผู้เป็นหุ้นส่วนที่ตนได้เข้าท าธุรกรรมด้วย  
และกฎหมายมุ่งที่จะลงโทษผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่ฝ่าฝืนข้อจ ากัดสิทธิ 
ตามที่กฎหมาย และจากการศึกษาค้นคว้าถึงต้นร่างกฎหมายตามพระราชบัญญัติลักษณเข้าหุ้นส่วน 
แลบริษัท ร.ศ. 130 ซึ่งเป็นแนวคิดพ้ืนฐานและได้น ามาคัดลอกเป็นกฎหมายห้างหุ้นส่วนในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์พบว่า ผู้ ร่ างกฎหมายได้ เอามากฎหมายฝรั่ ง เศสมาเทียบเคียง 
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ในการร่างกฎหมาย3และได้น าเอาแนวความคิดของกฎหมายห้างหุ้นส่วนของอังกฤษมาเป็นต้นแบบ 
ในการร่างกฎหมาย4 แต่ปรากฎว่าผู้ร่างกฎหมายกลับไม่ได้น าเอาแนวคิดที่เกี่ยวกับขอบเขตความรับ
ผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่สอดเข้าไปจัดการงานของห้างตามแนวคิดกฎหมาย
อังกฤษมาบัญญัติไว้ ซึ่งก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าขอบเขตความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท 
จ ากัดความรับผิดจ ากัดที่ได้สอดเข้าไปจัดการงานของห้าง มีขอบเขตความรับผิดจ ากัดเฉพาะหนี้ 
ที่เกิดขึ้นจากการสอดเข้าไปจัดการงานของห้างเท่านั้น ย่อมแสดงให้เห็นว่าการที่ผู้ร่างกฎหมายได้
บัญญัติขอบเขตความรับผิด โดยใช้ถ้อยค าว่าผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่สอดเข้าไป
จัดการงานของห้างต้องรับผิดในหนี้ทั้งหลายของห้างอย่างไม่จ ากัดจ านวนแทน แสดงให้เห็นได้ว่า 
ผู้ร่างกฎหมายมีเจตนาพิเศษเฉพาะที่ต้องการให้ขอบเขตความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัด 
ความรับผิดที่สอดเข้าจัดการงานของห้างแตกต่างไปจากหลักกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดของอังกฤษ 
ประกอบกับความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่สอดเข้าไปจัดการงานของห้าง
เป็นความรับผิดต่อบุคคลภายนอก แต่ในส่วนของความรับผิดระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนด้วยกันเองต้อง
บังคับตามสัญญาห้างหุ้นส่วน ซึ่งท าให้ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดย่อมสามารถเรียกร้อง
เอาจากผู้เป็นหุ้นส่วนด้วยกันเองได้ ดังนั้นเพ่ือเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกที่สุจริตที่ได้เข้ามา 
ท าธุรกรรมกับผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่สอดเข้าไปจัดการงานของห้าง ขอบเขต 
ความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่สอดเข้าไปจัดการงานของห้าง จึงไม่ได้จ ากัด
เฉพาะหนี้ที่เกิดข้ึนจากการสอดเข้าไปจัดการงานของห้างเท่านั้น แต่มีขอบเขตความรับผิดคือ ต้องร่วม
รับผิดในบรรดาหนี้ทั้งหลายของห้างที่เกิดขึ้นอย่างไม่จ ากัดจ านวนร่วมกับห้างและผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทไม่จ ากัดความรับผิด 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

ห้างหุ้นส่วนจ ากัดเป็นองค์กรธุรกิจ ที่มีพ้ืนฐานมาจากสัญญาร่วมกันของผู้เป็นหุ้นส่วน
ของห้าง แต่เนื่องจากรูปแบบพิเศษเฉพาะของห้างหุ้นส่วนจ ากัดที่มีผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างแบ่งออกเป็น

                                           
3 หอจดหมาย เหตุ แห่ งชาติ  กร . 6ย  ประกาศพระราชบัญญัติ  พ .ศ .  2453-2467  

เอกสารกระทรวงยุติธรรม ร.6 พระราชบัญญัติเข้าหุ้นส่วนแลบริษัท ร.ศ. 130, น.9. และดู  
พระยามานวราชเสวี ปลอด วิเชียร ณ สงขลา, ภาควิชานิติศึกษาทางสังคม ปรัชญา และประวัติศาสตร์
บันทึกค าสัมภาษณ์พระยามานวราชเสวี, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2557), น.209. 

4 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ สคก 3(1) เอกสารส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เล่ม 1-2 
เรื่องรายงานประชุมกรรมการร่างกฎหมาย ท่าช้างวังหน้า พ.ศ. 2464 – 2465, น.332-333.  
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สองประเภท ตามลักษณะของความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนในห้าง จากรูปแบบเฉพาะกฎหมาย 
จึงก าหนดให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัดต้องจดทะเบียน เพ่ือเป็นเงื่อนไขในการเกิดขึ้นของห้างหุ้นส่วนจ ากัด
และเป็นการให้บุคคลภายนอกได้ทราบว่าบุคคลใดเป็นหุ้นส่วนประเภทใดของห้าง 

จากการศึกษาในประเด็นเรื่องขอบเขตอ านาจในการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
ท าให้เห็นว่าจากลักษณะและสภาพของห้างหุ้นส่วนจ ากัดที่มีการจดทะเบียนห้าง ท าให้ห้าง 
มีสภาพเป็นนิติบุคคลและข้อมูลเกี่ยวกับห้างโดยเฉพาะวัตถุประสงค์ของห้างบุคคลภายนอกได้ 
รับรู้รับทราบ ท าให้การจัดการงานของห้างที่กระท าโดยหุ้นส่วนผู้จัดการที่จะมีผลผูกพันห้าง 
ต้องอยู่ภายในขอบวัตถุประสงค์ของห้างที่จดทะเบียนและหากกรณีการจัดการที่ไม่ได้ก าหนดไว้ใน
วัตถุประสงค์ของห้างโดยตรงแต่การจัดการดังกล่าวที่เกิดขึ้นถือว่าเกี่ยวเนื่องกับวัตถุประสงค์โดยตรง
กรณีดังกล่าวผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการย่อมมีอ านาจกระท าการดังกล่าวนั้นได้ตามหลักของวัตถุประสงค์
โดยปริยาย กรณีดังกล่าวเมื่อลักษณะและสภาพของห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีบทบัญญัติในส่วนทั่วไป
ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว กรณีจึงไม่อาจน าบทบัญญัติมาตรา 1050 มาปรับใช้กับห้างหุ้นส่วน
จ ากัดได้เพราะเป็นการขัดต่อลักษณะและสภาพของห้าง ดังนั้นผู้เขียนเห็นว่า ควรตีความกฎหมาย 
ในเรื่องดังกล่าวว่าขอบเขตอ านาจในการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดต้องอยู่ภายใต้หลัก  
ขอบวัตถุประสงค์ของห้างและต้องน าบทบัญญัติมาตรา 66 มาปรับใช้จึงจะต้องตรงลักษณะสภาพของ
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดและต้องตรงกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

ส าหรับในเรื่องการสอดเข้าไปจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด เมื่อบทบัญญัติกฎหมาย 
มาตรา 1088 มีข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้สุจริตและเพ่ือลงโทษผู้เป็นหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดที่ฝ่าฝืนข้อจ ากัดสิทธิโดยการสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง การตีความ
กฎหมายบทบัญญัติมาตรานี้จึงต้องตีความโดยมุ่งถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมายดังกล่าว ฉะนั้นแล้ว  
การที่บทบัญญัติมาตรา 1088 บัญญัติว่า เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่สอดเข้าไป
จัดการงานของห้างต้องร่วมรับผิดในหนี้ของห้างอย่างไม่จ ากัดจ านวน เมื่อพิจารณาจากลักษณะของ
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีสภาพเป็นนิติบุคคลการกระท าที่จะมีผลผูกพันห้างได้ต้องกระท าโดยหุ้นส่วนที่มี
อ านาจจัดการและอยู่ในขอบวัตถุประสงค์ของห้างเท่านั้นและจากถ้อยค าบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าว
ทีผู่้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่สอดเข้าไปจัดการงานของห้างต้องร่วมรับผิดในหนี้ของห้าง
อย่างไม่จ ากัดจ านวนย่อมแสดงว่า หนี้ที่เกิดขึ้นจากการสอดเข้าไปจัดการงานของห้างต้องมีผลผูกพัน
ห้างเท่านั้น ดังนั้นจึงควรตีความบทบัญญัติมาตราดังกล่าวให้สอดคล้องกับถ้อยค าของกฎหมายและ
ลักษณะของห้างหุ้นส่วนจ ากัด การสอดเข้าไปจัดการงานของห้างต้องเป็นกรณีที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
จ ากัดความรับผิดได้กระท าโดยมีอ านาจเท่านั้นและอยู่ในขอบวัตถุประสงค์ของห้างรวมทั้งมีผลผูกพัน
ห้างเท่านั้น 
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ส าหรับขอบเขตความรับผิดในหนี้ที่ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดที่สอดเข้าไป
จัดการงานของห้างต้องรับผิด ผู้เขียนเห็นว่าควรที่จะตีความกฎหมายว่ามีขอบเขตความรับผิดในหนี้
ของห้างทั้งหมด ไม่ควรจัดกัดเฉพาะหนี้ที่เกิดขึ้นจากการสอดเข้าไปจัดการงานของห้างเท่านั้น 
เนื่องจากว่าบทบัญญัติกฎหมายมาตรานี้มุ่งคุ้มครองบุคคลภายนอกและเพ่ือเป็นการลงโทษหุ้นส่วน
ประเภทจ ากัดความรับผิดที่ฝ่ าฝืน รวมทั้งน่าจะเป็นเจตนารมณ์พิเศษของผู้ ร่ างกฎหมาย  
ทีมี่เจตนาก าหนดถ้อยค าดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ ประกอบกับความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนประเภท
จ ากัดความรับผิดเป็นเพียงความรับผิดต่อบุคคลภายนอกเท่านั้น  แต่ส าหรับความรับผิด 
ต่อผู้เป็นหุ้นส่วนด้วยกันบังคับตามสัญญาหุ้นส่วน 

จากข้อเสนอแนะในการท าวิทยานิพนธ์ในเรื่องนี้นั้น ผู้เขียนมุ่งประสงค์เพ่ือให้เกิด  
การตีความกฎหมายในเรื่องการจัดการงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ทั้งประเด็นปัญหาของขอบเขต
อ านาจในการจัดการงานของห้างและประเด็นปัญหาของการสอดเข้าไปจัดการงานของห้าง เพ่ือให้ 
เกิดความชัดแจ้งตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยพิจารณาทั้งในแง่มุมทางประวัติศาสตร์  
แง่มุมของหลักกฎหมายและแง่มุมที่เปรียบทียบกับกฎหมายต่างประเทศ ซึ่งการตีความดังกล่าว 
จะช่วยเป็นประโยชน์ของการศึกษาและในทางปฏิบัติในการใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
มากยิ่งขึ้น 
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