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บทคัดยอ 

กฎหมายที่ เกี่ ยวของกับการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็น

สาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมปรากฏทั้งในกฎหมายรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ ยกตัวอยางเชน เร่ืองการกําหนดใหบุคคลหรือชุมชนมีสิทธิในการจัดการ

บํา รุงรักษาและใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดลอมอยางสมดุลและ ย่ังยืน  

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ในการรวมกันอนุรักษและคุมครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  

และกําหนดให รัฐมีหนาที่ ในการอนุรักษ  บํา รุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดลอม 

ใหเกิดประโยชนอยางสมดุลและย่ังยืน อีกทั้ง ยังรับรองสิทธิแกประชาชนในการเขาถึงความยุติธรรม

ทางสิ่งแวดลอมโดยการรองเรียนตอหนวยงานของรัฐเพื่อใหมีการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้น

โดยเร็ว รวมไปถึงใหสิทธิแกประชนในการฟองหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของดวย หากวาไดปลอยปละ

ละเลยหรือละเวนหนาที่ในการที่จะดําเนินการแกไขปญหา และพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติก็ไดบัญญัติถึงสิทธิเ ร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนไวเชนเดียวกัน  

โดยบัญญัติเร่ืองสิทธิในการรองเรียนกลาวโทษ หากพบวาบุคคลใดไดกระทําการอันฝาฝนตอกฎหมาย

สิ่งแวดลอม  

กรณี ดังกล าวข างตนยอมมีผลเปนการตรวจสอบในเ ร่ืองที่ เป นสาธารณะ  

เชน การตรวจสอบการใชทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมรวมกับภาครัฐ การสงหนังสือรองเรียน  

การชุมนุมเรียกรอง การพูดในเวทีสาธารณะ รวมถึงการพูดในฐานะตัวแทนกลุมเคลื่อนไหว  

อีกทั้ง เปนการสรางและรักษาไวซ่ึงผลประโยชนของสวนรวมในเร่ืองสิ่งแวดลอม (public Interest)  

สิทธิในสิ่งแวดลอมที่ดี (right to healthy environment) สิทธิในเร่ืองความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม 
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(right to environmental justice) และเพื่อใหการพัฒนาของประเทศเปนไปอยางย่ังยืน

(sustainable development) 

อย า ง ไ ร ก็ ดี  ห า ก ก า ร แส ด งค วา ม คิ ด เ ห็ น  ห รื อก า ร ติ ด ต า ม ต ร วจ ส อบ 

การประกอบกิจการอยางใดๆ ที่อาจสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม หรือการรองเรียนไปยังหนวยงาน

ราชการที่เกี่ยวของ ลุกล้ําหรือกระทบตอสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของปจเจกชน ผูที่ถูกตรวจสอบ 

ก็มีสิทธิ โดยชอบดวยกฎหมายเชนกันในการที่จะฟองคดีตอประชาชนที่ ได ใชสิทธิ เส รีภาพ 

ในเร่ืองสิ่งแวดลอมตามที่รัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

แหงชาติบัญญัติ รับรองไว  เพื่อเ ยียวยาความเสียหายที่ เกิดขึ้นทั้งในทางแพงและทางอาญา  

เชน การฟองคดีในความผิดฐานละเมิดและความผิดฐานกลาวไขขาวแพรหลาย ตามมาตรา 420 

ประกอบมาตรา 423 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือการฟองคดีในความผิดฐาน 

หมิ่นประมาท ตามมาตรา 326 ประมวลกฎหมายอาญา 

จากการศึกษาพบวา การฟองคดีในหลายๆ กรณี อาทิ คดีเหมืองแรทองคํา  

จังหวัดเลย ในคดีหมายเลขแดงที่ 261/2559 ของศาลจังหวัดเลย คดีเหมืองหินเขาคูหา จังหวัดสงขลา 

ในคดีหมายเลขแดงที่ 922/2556 ของศาลจังหวัดสงขลา คดีบริษัทเหมืองแรฟองหมิ่นประมาท

นายแพทย ในคดีหมายเลขแดงที่ อ.2073/2558 ของศาลอาญากรุงเทพใต คดีบริษัทเหมืองแรฟอง

แกนนําชาวบาน ในคดีหมายเลขแดงที่ อ.1430/2558 ของศาลจังหวัดแมสอด คดีบริษัทเหมืองแรไทย

ในเมียนมารฟองหมิ่นประมาทผูสื่อขาว ในคดีหมายเลขแดงที่ 2986/2560 ของศาลจังหวัดนครปฐม 

ผูฟองคดีหาไดมีเจตนาในการแสวงหาความยุติธรรมโดยใชกระบวนการทางศาลอยางแทจริง  

แตเปนการฟองคดีเพื่อยับย้ังการมีสวนรวมของประชาชน หรือเพื่อขมขูการใชเสรีภาพในการแสดง

ความ คิด เห็ นของพวก เข า เห ล า น้ัน  ซ่ึงการฟ องค ดี ในลั ก ษณะ น้ี เ รี ยกว าการแกล งฟ อ ง  

(SLAPP - Strategic Lawsuit Against Public Participation) หมายถึง การดําเนินคดี 

เชิงยุทธศาสตรโดยมีวัตถุประสงคเพื่อตอตาน ขัดขวางการใชสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน 

ในการตรวจสอบประเด็นสาธารณะ มีลักษณะเปนการดําเนินคดีเพื่อขมขูหรือเพื่อทําใหหยุด 

การแสดงออกในบางเร่ือง ซ่ึงการฟองหรือดําเนินคดีดังกลาวจะมีประสิทธิผลเปนการทําลายแรงจูงใจ

ของผูที่ตรวจสอบหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะโดยใชคดีอาญาหรือคดีแพง 

เพื่อใหผูแสดงความคิดเห็นเกิดความลังเลหรือตัดสินใจเลิกติดตามหรือยุติการตรวจสอบ 

วิทยานิพนธฉบับน้ีจึงมุงศึกษาเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการคุมครอง 

การมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะที่เกี่ยวของกับคดีสิ่งแวดลอมจากการแกลงฟอง  

โดยการนําเสนอถึงสภาพปญหา แนวความคิดพื้นฐาน พัฒนาการของหลักเกณฑการพิจารณาของศาล 

ในเร่ืองการแกลงฟอง รวมถึงวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายที่ เกี่ ยวของกับการแกลงฟอง  
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ทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ เพื่อเสนอแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายใหมีความเหมาะสม

และมีประสิทธิภาพในการใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง และสงเสริมการมีสวนรวม 

ของประชาชนและการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็เร่ืองสิ่งแวดลอม ทั้งน้ี จากการศึกษาพบวา  

แนวทางการแกไขปญหาการแกลงฟองในคดีสิ่ งแวดลอมที่ เหมาะสมสําหรับประเทศไทย คือ  

การบัญญัติกฎหมายเฉพาะเพื่อคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองที่ เกี่ยวของกับการมีสวนรวม 

ของประชาชนในประเด็นสาธารณะที่ครอบคลุมถึงเร่ืองสิ่งแวดลอม ดังจะกลาวถึงในรายละเอียดตอไป 

 

คําสําคัญ: การแกลงฟอง, การแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอม, การมีสวนรวมของประชาชน, เสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็น 
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 ABSTRACT 

 

People’s Public participation in environmental issues in Thai legal system 

is mainly protected by both Constitutional law and Promotion and Conservative  

of National Environmental Quality Act. Not only does the Constitution of Thailand 

recognized the rights of people and the local community to manage and use natural 

resources and environment in a balanced and sustainable manner but it also 

imposes obligations on people and the government to conserve and protect natural 

resources and the environment. Also, the Constitution guarantees the right of access 

to the environment justice allowing people to submit a complaint to the public 

authority, urging them to promptly take necessary measures to cope with 

environmental issues. Further, people can initiate judicial processes against  

the relevant public authority if such authority restraints from fulfilling his duties. 

Additionally, Promotion and Conservative of National Environmental Quality Act 

entitles people to submit a petition to relevant public authority in case he or she 

witnesses the violation of environment law. 
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Such rights and duties result People’s public participation and the 

exercise of freedom of expression/ freedom of speech by people regarding public 

issues, especially environmental issues such as a mechanism to submit a petition, 

peaceful assembly, public speaking and other social movements serve as a tool to 

scrutinize the exercise of power and decision-making processes of the government. 

Further, public participation in environmental cases helps to protect public interest 

with respect to the protection and preservation of environment and strengthen rights 

to healthy, rights to environmental justice and sustainable development.  However, 

public participation and the exercise of freedom of expression/ freedom of speech 

by people unavoidably, to some extent, created negative effects on the reputations 

of relevant defendants or alleged offenders in the environmental disputes/cases, 

allowing them legitimately initiate both civil proceeding and criminal prosecution,  

for redress of grievances, against persons who speak their opinion or engage in public 

participation, for instance, a tort of defamation under section 420 and 423 of Civil 

and Commercial Code of Thailand and an offence of defamation under section 326 

of Criminal Code of Thailand.  This reflects conflicts between the freedom of 

expression and the right to reputation. 

Although, without doubts the right to reputation is to be respected and 

protected, in many case, the violators of environment law exploit the judicial 

process to discourage public participation and to threaten people to stop expressing 

their opinions. For example, in the gold mining in Loei province (the case of Loei 

Provincial Court number 261/2559) or the Kowkuha quarry in Songkhla province  

(the case of Songkhla Provincial Court number 922/2556), the courts found that  

the plaintiffs did not intend to seek justice through due process of law, but they 

initiated the judicial process to suppress the public participation or to intimidate 

people or to bar people from exercising their freedom of expression. The lawsuits 

done in such a manner in those cases are called SLAPP - Strategic Lawsuit Against 

Public Participation. SLAPP is a strategic lawsuit, which aims to oppose or deter 

persons from engaging public participation. It is used to intimidate persons into 

refraining from expressing their opinions by abusively triggering civil proceeding or 



Ref. code: 25605801034645KLC

(6) 

 

criminal prosecution. This can effectively discourage people from speaking out on 

issues of public importance, making them hesitate or decide not to exercise their 

very own rights/freedoms.  

This thesis aims on studying on legal measures for protecting public 

participation in matters relevant to environmental cases from SLAPP by exploring  

the problems happening in the reality, the relevant concepts, the development of 

the court procedural rules which address the issues of  SLAPP in both Thai 

jurisprudence and other jurisprudences, in order to propose an appropriate and 

effective approach to amend laws and to encourage as well as protect the public 

participation and the freedom of expression in environmental matters. It is argued by 

article that the proper solution for Thailand is to enact special legislation on public 

participation protection with a comprehensive mechanism to systematically protect 

people from SLAPP.  

 

Keywords: SLAPP – Strategic Lawsuit Against Public Participation, SLAPP in 

environmental cases, Public participation, Freedom of expression 
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ของวิทยานิพนธน้ีจนมีความสมบูรณย่ิงขึ้น 

นอกจากน้ี ผู เขียนขอขอบคุณมูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดลอม (EnlawThai Foundation)  

ที่ชวยรวบรวมคดีแกลงฟองในประเทศไทยและเอ้ือเฟอหนังสือทฤษฎีกฎหมายตางประเทศ  

รวมถึงคําแนะนําและกําลังใจต้ังแตผูเขียนไดเ ร่ิมศึกษาคนควาเร่ืองดังกลาว ผูเขียนขอขอบคุณ  

อานันท  รัตนเจียเจริญ (หยู) กัลยาณมิตรของผู เขียน ซ่ึงเปนผู จุดประกายและใหคําช้ีแนะ 

ถึงสภาพปญหาเร่ืองการแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอม ทําใหผู เขียนเขาใจถึงปญหาและความสําคัญ 

ของปญหาอยางรอบดานมากขึ้น และขอขอบคุณเพื่อนๆ ทุกคนที่ชวยให คําแนะนํา ติชม  

และใหความชวยเหลือดวยไมตรีจิต 

และเหนือสิ่งอ่ืนใด ผู เขียนขอขอบพระคุณครอบครัวของผู เขียน ทั้งบิดา มารดา 

นองสาว คุณตาและคุณยายที่คอยเปนกําลังใจใหผูเขียนฝาฟนอุปสรรคตางๆ จนทําวิทยานิพนธฉบับน้ี

สําเร็จ และขอบคุณความมุงมั่น ความพยายามและความต้ังใจของตัวผูเขียนที่อยูเคียงขางผูเขียน

ตลอดมาจนผูเขียนประสบความสําเร็จในการศึกษาคร้ังน้ี 

สุดทายน้ี คุณประโยชนใดๆ ที่ เกิดจากวิทยานิพนธฉบับน้ี ผู เขียนขอมอบคุณความดี

เหลาน้ีใหแกครอบครัวของผูเขียน บูรพาจารยทุกทานที่ไดอบรมสั่งสอน ตลอดจนผูมีพระคุณทุกทาน 

ที่มีตอผูเขียน ทั้งน้ี หากมีขอผิดพลาดดวยประการใดๆ ในวิทยานิพนธฉบับน้ี ผูเขียนขอนอมรับไว 

แตเพียงผูเดียว 

 

 นายณัฐ จินตพิทักษกุล 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

ในสั งคม เส รี นิยมประชาธิ ปไตย การ คุ มครองการมี สวนรวมของประชาชน 

(public participation)
 1

 และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (freedom of expression)
2
  

เปนสิ่งสําคัญที่ตองกระทําในฐานะเปนสวนหน่ึงของสิทธิมนุษยชนซ่ึงไดมีการรับรองไวในตราสาร

ระหวางประเทศและในฐานะเปนสวนหน่ึงของหลักการพื้นฐานซ่ึงไดมีการรับรองไวในกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ
3
 

การมีสวนรวมของประชาชนและการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นใหผลดีทั้งใน

ระดับจุลภาคและในระดับมหภาค ในระดับจุลภาคประชาชนไดรับประโยชนทั้งในเร่ืองความพึงพอใจ

สวนตัวที่จะไดรับการแกไขปญหาและรูสึกวาไดใชสิทธิเสรีภาพที่มีเพื่อรักษาผลประโยชนที่ตนพึงม ี

พึงได ในระดับมหภาค การใชสิทธิในการมีสวนรวมและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็น

สาธารณะ (public Issue) โดยเฉพาะอยางย่ิงในเร่ืองสิ่งแวดลอม เชน การตรวจสอบการใช

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมรวมกับภาครัฐ ทั้งการสงหนังสือรองเรียน การชุมนุมเรียกรอง  

การพูดในเวทีสาธารณะ รวมถึงการพูดในฐานะตัวแทนกลุมเคลื่อนไหวเพื่อประโยชนสาธารณะเร่ือง

สิ่งแวดลอม
4
 ยอมเปนการสรางและรักษาไวซ่ึงผลประโยชนของสวนรวมในเร่ืองสิ่งแวดลอม (public 

Interest) สิทธิในสิ่งแวดลอมที่ ดี (right to healthy environment) สิทธิในเร่ืองความยุติธรรม 

ทางสิ่งแวดลอม (right to environmental justice) และเพื่อใหการพัฒนาของประเทศ 

เปนไปอยางย่ังยืน (sustainable development) ดังน้ัน หากมีการสงเสริม สนับสนุนการใชสิทธ ิ

 
1
 ปฏิญญาริโอวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ.1992 ขอ 10  

 
2
 ปฏิญญาสากลวาวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 19 และ กติกาสากลวาดวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ขอ 19 

 
3
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 34 มาตรา 41 มาตรา 43 มาตรา 

44 มาตรา 50 และมาตรา 57 

 
4
 The Anti-SLAPP Resource Center, “GUARDING AGAINST THE CHILL: A 

SURVIVAL GUIDE FOR SLAPP VICTIMS,” สืบคนเมื่อวันที่ 16 เมษายน 2559, จาก http://www. 

Thefirstamendment.org/antislappresourcecenter.html#What%20are%20slapps 
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ในการมีสวนรวมของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น พรอมทั้งมีการคุมครอง

ประชาชน เพื่อไมใหตองรับผิดจากการใชสิทธิเสรีภาพดังกลาว ยอมเปนแนวทางที่ดีเพื่อคงไวซ่ึง

ประโยชนสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม ทําใหการจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติเปนไปอยาง 

มีประสิทธิภาพและเปนการปลูกฝงความรูสึกรักและหวงแหนทรัพยากรธรรมชาติ รูสึกวาตนเอง 

เปนเจาของและพรอมที่จะเปนสวนหน่ึงของการจัดการสิ่งแวดลอมรวมกับภาครัฐ 

การใชสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

ในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมในเร่ืองหน่ึงๆ น้ัน โดยธรรมชาติแลวยอมเปนการตรวจสอบ 

ในเร่ืองที่ เปนสาธารณะอยูแลว ซ่ึงในมุมมองของผูที่ถูกตรวจสอบหรือผูที่ถูกกระทบกระเทือน 

จากการใชสิทธิเสรีภาพดังกลาว ผูที่ถูกตรวจสอบไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐหรือเอกชนก็มีสิทธ ิ

โดยชอบดวยกฎหมายที่จะใชกระบวนการทางศาลเพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งทางแพง 

และทางอาญา เชน ฟองคดีในความผิดฐานละเมิดเพื่อเรียกรองคาเสียหาย ตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาตรา 420 หรือฟองคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายมาตรา 326 

เปนตน 

อยางไรก็ตาม ในการตรวจสอบประเด็นสาธารณะโดยเฉพาะอยางย่ิงเร่ืองสิ่งแวดลอม 

ในบางคร้ัง ผูถูกตรวจสอบไมไดมีเจตนาที่จะฟองคดีเพื่อแสวงหาความยุติธรรมหรือเรียกรอง 

ความเปนธรรมอยางแทจริง แตผูถูกตรวจสอบเพียงตองการที่จะใชการดําเนินคดีในศาลเพื่อที่จะยับย้ัง

การมีสวนรวมของประชาชนในเร่ืองสิ่งแวดลอมหรือเพื่อขมขูการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ของพวกเขาเหลาน้ัน ซ่ึงการฟองคดีเพื่อยับย้ังหรือขมขูในลักษณะเชนน้ีในตางประเทศเรียกวา  

SLAPP-Strategic Lawsuit Against Public Participation หรือการแกลงฟอง หมายถึง  

การดําเนินคดีเชิงยุทธศาสตรโดยมีวัตถุประสงคเพื่อตอตาน ขัดขวางการใชสิทธิในการมีสวนรวม 

ของประชาชนในการตรวจสอบประเด็นสาธารณะ โดยมีลักษณะเปนการดําเ นินคดีเพื่อขมขู 

หรือเพื่อทําใหหยุดการแสดงออกในบางเร่ือง
5
 ซ่ึงการฟองหรือดําเนินคดีดังกลาวจะมีประสิทธิผล 

เปนการทําลายแรงจูงใจของผูที่ตรวจสอบหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะโดยใชคดีอาญา

หรือคดีแพงเพื่อใหผูแสดงความคิดเห็นเกิดความลังเลหรือตัดสินใจเลิกติดตามหรือยุติการตรวจสอบ
6
 

ประเด็นปญหาเร่ืองการแกลงฟอง ในตางประเทศมีกฎหมายเพื่อจัดการกับปญหา

ดังกลาวทั้งที่เปนกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติขึ้นใหมและเปนการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเดิมใหคุมครอง

 
5
 George W. Pring and Penelope Canan, SLAPPs getting sued for speaking out, 

(Philadelphia : Temple University Press,1996), p.8. 

 
6
 ปกปอง ศรีสนิท , “กฎหมายตอตานการดําเนินคดีเพื่อยับย้ังการมีสวนรวมในกิจการ

สาธารณะ,” ในโครงการวิเคราะหและติดตามรางกฎหมาย, โดย ThaiLawWatch, 2557 : น.1-2. 
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การใชสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนและการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็น

สาธารณะมากขึ้น (anti-SLAPP law) รวมถึงมีมาตรการพิเศษในการพิจารณาคดีของศาลในประเด็น

เร่ืองการแกลงฟองโดยเฉพาะ และมีมาตรการลงโทษคูความฝายที่นําคดีมาฟองโดยมีเจตนาไมสุจริต

เพื่อยับย้ังหรือขมขูน้ีดวยเชน สหรัฐอเมริกา
7
 อังกฤษ

8
 ออสเตรเลีย

9
 ฟลิปปนส

10
 เปนตน 

สําหรับประเทศไทย เมื่อไดพิจารณาทฤษฎีกฎหมายและแนวปฏิบั ติของศาล 

ในตางประเทศแลวเห็นไดวาการฟองคดีตอศาลในหลายๆ กรณีน้ันเขาองคประกอบของการแกลงฟอง 

เชน คดีเหมืองแรทองคํา จังหวัดเลย ในคดีหมายเลขแดงที่ 261/2559 ของศาลจังหวัดเลย
11

  

หรือคดีเหมืองหินเขาคูหา จังหวัดสงขลา ในคดีหมายเลขแดงที่ 922/2556 ของศาลจังหวัดสงขลา
12

 

เปนตน ในปจจุบันประเทศไทยยังไมไดใหความสํา คัญกับปญหาและเล็งเห็นถึงความจําเปน 

ในการมีกฎหมายเฉพาะเพื่อจัดการแกไขปญหาดังกลาว ผูเขียนเห็นวา การบังคับใชกฎหมายที่มีอยูแต

เ ดิมในการแก ไขปญหาการแกลงฟองซ่ึงมีความซับซอนและละเอียดออน น้ันไม เหมาะสม 

และมีประสิทธิภาพเพียงพอในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นไดอยางมีประสิทธิภาพ และหากประเทศไทย

ยังปลอยใหมีการนําคดีมาฟองไดโดยงายในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมโดยปราศจากมาตรการ

ทางกฎหมายที่จะใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง รวมถึงไมมีกฎหมายที่ คุมครอง 

การมีสวนรวมของประชาชนและการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ดีและมีประสิทธิภาพ

เพียงพอ ตอไปในอนาคตการตรวจสอบในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมโดยประชาชน 

อันเปนกลไกสํา คัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยก็จะหายไป เน่ืองจากประชาชน 

เ กิ ดค วา ม หวาด ก ลั วที่ จ ะ ถู ก ฟ อ งดํ า เ นิ นค ดี แล ะถู ก เ รี ยก ค า เ สี ยหา ย เป น จํ า นวนม า ก  

อันเปนการเพิ่มตนทุนแกประชาชนในการใชสิทธิเสรีภาพเพื่อปกปอง ดูแล รักษาทรัพยากรธรรมชาติ

 
7
 Code of Civil Procedure-Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law) 

 
8
 UK Defamation Act 2013 

 
9
 Protection of Public Participation Act 2008 

 
10

 Rules of Procedure for Environmental Cases AM. No.09-6-8-SC 

 
11

 คดีหมายเลขแดงที่ 261/2559 อางถึงใน คิม ไชยสุขประเสริฐ และ สุทธิเกียรติ คชโส,  

“คดีความที่เกี่ยวของกับเหมืองแรทองคํา จังหวัดเลย,” ในเอกสารประกอบการอภิปรายเร่ือง 

กระบวนการยุติธรรม สิทธิมนุษยชนกับนักตอสูเพื่อสิทธิมนุษยชน, จัดโดยองคกรภาคประชาสังคม

และ เค รือข า ย ชุมชนท องถิ่ น  ณ  ห องประ ชุมบุญชู  โรจ นเสถี ยร  อาคารอเ นกประสงค 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ทาพระจันทร กรุงเทพมหานคร,  2559 : น.19. 

 
12

 คดีหมายเลขแดงที่ 922/2556 อางถึงใน ThaiPBS, “(คดี) ปดปาก,” สืบคนเมื่อวันที่ 18 

พฤษภาคม 2559, จาก https://www.youtube.com/watch?v=uTBGsOiSH90 
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และสิ่งแวดลอม ซ่ึงจะกระทบตอการอนุรักษและจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

ของประเทศในภาพรวม และย่ิงจะทําใหปญหาสิ่งแวดลอมของไทยน้ันยํ่าแยลงในระยะยาว 

จากเหตุผลที่ไดกลาวมาขางตนน้ัน ผู เขียนจึงมีความสนใจในการศึกษาเกี่ยวกับ

มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะที่เกี่ยวของกับ

คดีสิ่งแวดลอม : ศึกษากรณีการแกลงฟอง โดยการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีกฎหมายของตางประเทศ

เพื่อใหไดกฎหมายที่ดีและเหมาะสมสําหรับประเทศไทยในการแกไขปญหาการแกลงฟองและคุมครอง

การมีสวนรวมของประชาชนและการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะเร่ือง

สิ่งแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพ 

 

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

1.2.1 เพื่อศึกษาถึงความสํา คัญของการมีสวนรวมของประชาชนและเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะเ ร่ืองสิ่ งแวดลอมและเพื่อศึกษาถึงลักษณะ 

ของการแกลงฟอง หลักเกณฑในการพิจารณาคดีของศาลในตางประเทศ รวมถึงแนวความคิดพื้นฐาน

และวิวัฒนาการของการแกลงฟอง 

1.2.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการแกลงฟอง 

กระบวนการพิจารณาคดีและมาตรการพิเศษที่ใชโดยเฉพาะในประเด็นเร่ืองการแกลงฟองของศาล 

ในตางประเทศและศาลในประเทศไทย รวมถึงปญหาและอุปสรรคของมาตรการทางกฎหมาย 

ของประเทศไทยที่นํามาใชบังคับกับคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง  

1.2.3 เพื่อศึกษาแนวทางในการปรับปรุงแกไขมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย  

โดยอาศัยกฎหมายเร่ืองการแกลงฟองของตางประเทศเปนตนแบบ พรอมทั้งเสนอแนวทางการแกไข 

เพื่อใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองและสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนและการใช

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม 

 

1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

 

การที่ประเทศไทยไมมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อใหความคุมครองบุคคลจากการแกลง

ฟองรวมถึงมาตรการทางกฎหมายที่นําบังคับใชกับคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟองในปจจุบันไมมี

ประสิทธิภาพเพียงพอ ซ่ึงหากประเทศไทยยังปลอยใหมีการนําคดีมาฟองไดโดยงายในประเด็น

สาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมตอไปในอนาคตการตรวจสอบในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม 

ก็จะหายไป เพราะประชาชนเกิดความหวาดกลัวที่จะถูกฟองดําเนินคดีและถูกเรียกคาเสียหายจํานวน
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มากอันเน่ืองมาจากการใชสิทธิเสรีภาพของพวกเขาเหลาน้ัน ซ่ึงจะสงผลเสียตอการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของประเทศไทยและการขาดกลไกการตรวจสอบประเด็น

สาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมโดยประชาชนจะทําใหปญหาสิ่งแวดลอมของไทยย่ิงยํ่าแยลง 

การที่ประเทศไทยมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อใหความคุมครองบุคคลจากการ 

แกลงฟองจะทําใหการแกไขปญหามีประสิทธิภาพมากขึ้น รวมถึงการมีมาตรการพิเศษในการพิจารณา

คดีของศาลและมาตรการลงโทษคูความที่แกลงฟองเชนเดียวกับในตางประเทศจะทําใหปญหาการ

แกลงฟองลดลง ทั้งการมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองและ

คุมครองประชาชนผูใชสิทธิในการมีสวนรวมและแสดงความคิดเห็นเพื่อไมใหตองรับผิดจากการใชสิทธิ

เสรีภาพดังกลาว จะสงผลใหประชาชนมีความกลาและเต็มใจที่จะรวมมือกับภาครัฐในการตรวจสอบ

ประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมมากขึ้น 

 

1.4  ขอบเขตการศึกษา 

 

วิทยานิพนธเลมน้ีมุงศึกษาและวิเคราะหถึงความจําเปนและความสําคัญของการมีสวน

รวมของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม  

รวมถึงวิเคราะหแนวความคิดพื้นฐาน วิวัฒนาการ เกณฑการพิจารณาของศาลในเร่ืองการแกลงฟอง

และมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการแกลงฟอง 

 

1.5  วิธีการศึกษา 

 

การดําเนินการศึกษาวิจัยน้ี ไดใชวิธีการศึกษา 2 วิธี ประกอบดวย 

1.5.1 ใชการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (documentary research) โดยทําการศึกษา

แนวความคิดพื้นฐาน และทฤษฎีกฎหมาย บทบัญญัติแหงกฎหมาย หนังสือ วารสาร บทความ  

คําพิพากษาของศาล ทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ รวมถึงขอมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส 

(website) ที่เกี่ยวของกับการแกลงฟอง  

1.5.2 ใชวิธีการศึกษาแบบวิจัยภาคสนาม (field research) เปนการศึกษาปญหา

ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นโดยการสัมภาษณทั้งผูพิพากษา พนักงานอัยการ เจาหนาที่จากองคกรเอกชน 

(NGOs) และประชาชนในพื้นที่ ซ่ึงเปนผู เสียหายจากการฟองคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง  

เพื่อใหงานวิจัยช้ินน้ีมีความเปนกลางและเพื่อใหการแกไขปญหาดังกลาวของประเทศไทย 

เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
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1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 

1.6.1 ไดทราบถึงแนวความคิดพื้นฐาน วิวัฒนาการ เกณฑการพิจารณาของศาล  

ลักษณะของการแกลงฟอง รวมถึงความสํา คัญและจําเปนของการมีสวนรวมของประชาชน  

และเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม 

1.6.2 ไดทราบถึงมาตรการทางกฎหมายที่ใชบังคับกับคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง  

ปญหาและอุปสรรคของประเทศไทยในการปองกันการแกลงฟอง รวมทั้งมาตรการทางกฎหมาย 

ของตางประเทศที่เกี่ยวกับการใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

1.6.3 ไดทราบถึงแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยเพื่อใหไดกฎหมาย 

ที่ดีมีความเหมาะสม มีประสิทธิภาพในการใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง และสงเสริม 

การมีสวนรวมของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะเร่ือง

สิ่งแวดลอม 
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บทที่ 2 

หลักการพ้ืนฐานและแนวคดิที่เกี่ยวของกับเรื่องการมีสวนรวมของประชาชน  

(public participation) เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ (freedom of 

expression) และ การแกลงฟอง strategic lawsuit against public 

participation - SLAPP 

 

2.1 การมีสวนรวมของประชาชน (public participation) 

 

2.1.1 ความหมายของการมีสวนรวมของประชาชน 

การมีสวนรวมของประชาชนเปนแนวคิดที่มีความสําคัญซ่ึงเกิดและอยูเคียงคูกับ 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย และถือเปนหลักการสากลที่อารยประเทศใหความสําคัญเพื่อ

พัฒนาการเมืองสูระบอบประชาธิปไตยแบบมีสวนรวมตามหลักการธรรมาภิบาลที่ภาครัฐจะตอง 

เปดโอกาสใหประชาชนและผูเกี่ยวของทุกภาคสวนรับรู รวมคิด รวมตัดสินใจ เพื่อสรางความโปรงใส

และเพิ่มคุณภาพการตัดสินใจของภาครัฐใหดีขึ้นและเปนที่ยอมรับรวมกันของทุกๆ ฝาย 

ในทางวิชาการมีผู ใ หความหมายของการมีส วนร วมของประชาชนไว 

อยางนาสนใจ ดังน้ี 

บวรศักด์ิ อุวรรณโณ ใหความหมายวา “การมีสวนรวมของประชาชน หมายถึง  

การเปดโอกาสใหประชาชนมีสิทธิในกระบวนการนโยบายสาธารณะทั้งในดานการใหและรับรูขอมูล

ขาวสารการใหความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ การรวมตัดสินใจ ทั้งในขั้นตอนการริเร่ิมนโยบาย  

การจัดทําแผนงานโครงการหรือกิจกรรมที่อาจมีผลกระทบตอคุณภาพชีวิตและสิ่งแวดลอม  

การวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม การจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ รวมทั้ง 

การปฏิบัติการติดตาม และประเมินผลตามนโยบายแผนงานโครงการหรือกิจกรรมน้ัน”
1
 

คะนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม ใหความหมายวา “การมีสวนรวมของประชาชน หมายถึง  

การกระจายโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมทางการเมือง และการบริหารเกี่ยวกับการตัดสินใจ 

ในเร่ืองตางๆ รวมทั้งการจัดสรรทรัพยากรของชุมชนและของชาติ ซ่ึงจะสงผลกระทบตอวิถีชีวิต 

 
1
 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ และคณะ, รายงานการศึกษา เร่ือง การมีสวนรวมของประชาชน 

ในกระบวนการนโยบายสาธารณะ, พิมพคร้ังที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : เอ.พี.กราฟกดีไซนและการพิมพ

, 2554), น.18. 
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และความเปนอยูของประชาชนโดยการใหขอมูล  แสดงความคิดเห็น ให คําแนะนําปรึกษา  

รวมวางแผน รวมปฏิบัติรวมตลอดจนการควบคุมโดยตรงจากประชาชน”
2
 

เฉลียว พลวิเศษ ใหความหมายวา “การมีสวนรวมของประชาชน หมายถึง 

กระบวนการวา งแผนโด ยใช วิธี ก า รสื่ อส ารแบบส องทาง (two-way communication)  

เพื่อใหประชาชนเขามามีรวมในกระบวนการตัดสินใจ ทั้งน้ีเพื่อแกไขปญหาหรือลดความขัดแยง 

หรือปองกันปญหาที่อาจเกิดขึ้นได”
3
 

ถวิลวดี บุรีกุล ใหความหมายวา “การมีสวนรวมของประชาชนเปนกระบวนการ 

ซ่ึงประชาชนหรือผูมีสวนไดเสียไดมีโอกาสแบงสรรขอมูลรวมกัน แสดงทัศนะและเขารวมในกิจกรรม

ตางๆ  ที่มีผลตอชีวิตความเปนอยูของประชาชน รวมทั้งมีการนําเอาความคิดเห็นดังกลาวไป

ประกอบการพิจารณากําหนดนโยบายและการตัดสินใจของรัฐ ทั้งการมีสวนรวมของประชาชน 

ยังเปนการเสริมสรางความสามัคคีในสังคม เพิ่มคุณภาพของการตัดสินใจ ลดคาใชจายและการสูญเสีย

เวลา เปนการสรางฉันทามติและทําใหงายตอการนําไปปฏิบัติ อีกทั้งชวยหลักเลี่ยงการเผชิญหนา 

ในกรณีที่อาจเกิดความรุนแรง ชวยใหเกิดความนาเช่ือถือและความชอบธรรม และชวยใหทราบ 

ความกังวลของประชาชนและคานิยมของสาธารณะชนรวมทั้ งเปนการพัฒนาความเช่ียวชาญ 

และความคิดสรางสรรคของสาธารณชน”
4
 

ดังน้ัน อาจสรุปไดวา การมีสวนรวมของประชาชน หมายถึง การเปดโอกาสให

ประชาชนมีสิทธิในกระบวนการนโยบายสาธารณะทั้งในดานการใหและรับขอมูลขาวสาร การใหความ

คิดเห็นหรือขอเสนอแนะ การรวมตัดสินใจ ทั้งในขั้นตอนริเร่ิมนโยบาย การจัดทําแผนงาน โครงการ

หรือกิจกรรมที่อาจมีผลกระทบตอคุณภาพชีวิตและสิ่งแวดลอม การวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจ 

และสังคม การจัดการสิ่ งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ รวมทั้ งการปฏิบั ติการติดตาม 

และประเมินผลตามนโยบาย แผนงานหรือโครงการหรือกิจกรรมน้ัน
5
 

 
2
 คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม และคณะ, แนวทางการเสริมสรางประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 : ปญหา อุปสรรค และทางออก, (กรุงเทพมหานคร 

: ธรรมดาเพลส, 2545)  

 
3
 เฉลียว พลวิเศษ , “การสงเสริมการมีสวนรวมของภาคประชาชนตอการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติภายใตกฎหมายที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม,” (เอกสารวิชาการสวนบุคคล วิทยาลัย 

การยุติธรรม สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม สํานักงานยุติธรรม, 2551), น.10-11. 

 
4
 ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ , รายงานการศึกษาเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชน 

ในกระบวนการนโยบายสาธารณะ, (กรุงเทพมหานคร : สถาบันพระปกเกลา, 2552), น.17. 

 
5
 เพิ่งอาง, น.18. 
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2.1.2 การมีสวนรวมของประชาชนกับสิทธิในความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม 

การมีสวนรวมของประชาชนเปนสิทธิขั้นพื้นฐานดานสิ่ งแวดลอมที่ ได รับ 

การ รับรองในตราสารระหวา งประเทศ กลา วคือ  การมีส วนร วมของประชาชนเปนสิทธิ 

ในความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม (right to environmental justice) ปรากฏในมาตรา 10  

แหงปฏิญญาริโอ ซ่ึงเปนการบัญญัติหลักการแหงสิทธิในความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมไวว า  

“การจัดการประเด็นเร่ืองสิ่งแวดลอมที่ดีที่สุด คือ การใหประชาชนผูมีสวนไดเสียทั้งหมดมีสวนรวม 

ในทุกระดับ ในระดับชาติน้ัน ประชาชนแตละคนจะตองมีชองทางที่เหมาะสมในการเขาถึงขอมูล

ขาวสารที่เกี่ยวของกับวัตถุและกิจกรรมอันตรายในชุมชนของเขาและจะตองมีโอกาสในการเขารวม 

ในกระบวนการตัดสินใจ รัฐจะตองอํานวยความสะดวกและสงเส ริมการสรางความตระหนัก 

และการมีสวนรวมของสาธารณะชนดวยการเปดเผยขอมูลขาวสารอยางทั่วถึง จะตองจัดใหมี 

การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมและการปกครองที่มีประสิทธิภาพ ซ่ึงรวมถึงการแกไขและเยียวยา

ความเสียหายดวย”
6
 และการรับรองหลักการดานความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมดังกลาวเปนสิทธ ิ

ถือไดวาเปนการยืนยันหลักสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานในเร่ืองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง สิทธิในความยุติธรรม 

ทางสิง่แวดลอมจึงมีองคประกอบสําคัญ 5 ประการ กลาวคือ 

ประการแรก การมีสวนรวมของประชาชน (public participation) การมีสวน

รวมของประชาชนในการดําเนินการทางสิ่งแวดลอมของภาครัฐจะตองมีในทุกระดับ ต้ังแตระดับชาติ

จนถึงระดับการปกครองสวนทองถิ่น 

ประการที่สอง สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร (access to information)  

ซ่ึงประชาชนผูเกี่ยวของจะตองไดรับขาวสารเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมของทางรัฐ และจะตองเปนขอมูล 

ที่ถูกตองเหมาะสมจัดใหมีการเขาถึงไดงาย 

ประการที่ ส าม สิ ทธิ ใ นการมี ส วนร วม ในกระบวนการตัดสิ นใ จ  อาทิ  

การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม (Environment Impact Assessment: EIA) เปนมาตรการ 

ที่จะสงเสริมสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจเกี่ยวกับการดําเนินโครงการ

ทางสิ่งแวดลอม 

ประการที่สี่ สิทธิในกระบวนการยุติธรรมเปนอีกองคประกอบหน่ึงของสิทธ ิ

ในความยุติธรรม ครอบคลุมถึงการที่ผูไดรับความเสียหายสามารถรองเรียนหรือฟองรอง ซ่ึงรัฐจะตอง 

มีมาตรการทางกฎหมายรับรองสิทธิดังกลาวไว กรณีน้ียังอาจหมายความรวมถึงการรับรองบทบาท

 
6
 ปวริศร เลิศธรรมเทวี, “หลักและทฤษฎีสิ่งแวดลอมในกฎหมายระหวางประเทศ,” วารสาร

นิติศาสตร, เลมที่ 2, ปที่ 44, น.463-464, (มิถุนายน 2558). 
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ขององคกรภาคประชาชนที่ทําหนาที่ดานสิ่งแวดลอม อาทิ NGOs ซ่ึงเปนผูมีสวนไดเสียสําคัญ 

(stakeholders) ในการตรวจสอบการดําเนินกิจกรรมทางสิ่งแวดลอมของรัฐแทนประชาชน 

ประการสุดทาย เปนสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายซ่ึงสัมพันธกับสิทธิ

ในเร่ืองกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม โดยแบงเปนสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาจากภาครัฐ  

กรณีการดําเนินกิจกรรมของรัฐกอใหเกิดความเสียหายหรือเกิดภยันตรายจากการแพรกระจายมลพิษ 

และสิทธิไดรับการเ ยียวยาของผู เสียหายที่ได รับความเดือดรอนจากผูกอมลพิษ  ซ่ึงมาตรการ 

ทางกฎหมายที่รัฐมักนิยมนํามาปรับใชเพื่อเยียวยาความเสียหายมักปรากฏในรูปแบบของความรับผิด

ทางแพง (civil liability)
 7

 

ในทางวิชาการมีผูใหความหมายของการมีสวนรวมของประชาชนในการพิทักษ

สิ่งแวดลอมไวอยางนาสนใจ ดังน้ี 

สุ นีย  มัลลิกะมาลย  กลาววา  “การมีสวนร วมของประชาชน (public 

participation) ในการพิทักษรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนสวนหน่ึงของบทบาท

ประชาชนในกระบวนการพัฒนา คือ การมีสวนรวมดวยการเขารวมอยางกระตือรือรนและมีพลัง 

ของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจ เพื่อกําหนดเปาหมายของสังคมและการจัดการทรัพยากร 

เพื่อบรรลุเปาหมายน้ัน และเปนการปฏิบัติตามแผนการหรือโครงการตางๆ ดวยความสมัครใจ”
8
 

2.1.3 การมีสวนรวมของประชาชนกับเรื่องประโยชนสาธารณะ 

การพิจารณาถึงแนวคิดที่เกี่ยวของกับเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนกับเร่ือง

ประโยชนสาธารณะในการพิทักษรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ควรที่จะทําความเขาใจ 

ถึงความหมายของคําวาประโยชนสาธารณะเสียกอน เพื่อใหเกิดความชัดเจนถึงขอบเขตของประโยชน

สาธารณะที่จะไดรับความคุมครอง 

Henry C. Black ใหนิยามของคําวา “ประโยชนสาธารณะ” (public Interest)  

หรือ “ประโยชนมหาชน” หรือ “ประโยชนสวนรวม” น้ันหมายถึง ประโยชนรวมกันของพลเมือง

โดยทั่วไปในกิจการของชุมชน รัฐหรือรัฐบาลแหงชาติ ไมใชเพียงประโยชนแหงที่ไดรับผลกระทบ 

ในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเทาน้ัน
9
 

 
7
 เพิ่งอาง, 

 
8
 สุนีย มัลลิกะมาลย, รัฐธรรมนูญกับการมีสวนรวมของประชาชนในการพิทักษรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, (กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), น.52. 

 
9
 Henry C. Black, Black’s Law Dictionary sixth edition, 2

nd
 reprinted (Minn : 

West Publishing Co.,1990), p.1229. อางถึงใน ไฟ เสนาไชย, “การฟองคดีแพงโดยประชาชนใน

คดีสิ่งแวดลอม,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), น.9. 
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“ประโยชนสาธารณะ คือ การตอบสนองความตองการของคนสวนใหญ  

ซ่ึงไม ใชการตอบสนองความตองการของคนใดคนหน่ึงและไมใชการตอบสนองความตองการ 

ของผูที่ไดดําเนินการน้ันเอง” ดังน้ัน ประโยชนสาธารณะจึงเปนความตองการของแตละคนที่ตรงกัน 

และมีจํานวนมากจนเปนหมูมากหรือเปนประโยชนของคนสวนใหญในสังคม ความตองการของคน

สวนใหญน้ันจึงถือเปนประโยชนสาธารณะและมีความแตกตางจากประโยชนของเอกชนแตละคน  

ทั้งมีขอบเขตของประโยชนสาธารณะที่ขยายเพิ่มขึ้น เชน การผังเมือง การคุมครองแรงงาน  

รวมถึงเร่ืองการอนุรักษคุมครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เปนตน จากแตเดิมที่มีการ

กําหนดใหรัฐมีหนาที่ ดําเนินการเพื่อตอบสนองประโยชนสาธารณะอยางจํากัด เฉพาะกิจกรรม 

ที่เอกชนไมอาจจัดทําได หรือมิฉะน้ันก็เปนกิจกรรมที่ เอกชนไมทํา เชน กิจกรรมดานการปองกัน

ประเทศ กิจกรรมดานการรักษาความสงบเรียบรอยภายในประเทศกิจกรรมสาธารณะสขุ เปนตน
10

 

ดังน้ัน เพื่อใหประโยชนสาธารณะในเร่ืองสิ่งแวดลอมเปนไปอยางยุติธรรม 

ในเชิงกระบวนการ (procedural environmental justice) การมีสวนรวมของประชาชน จึงถือวา 

เปนขั้นตอนในเชิงกระบวนการที่มีความสําคัญเปนอยางมากในสังคมเสรีประชาธิปไตยที่จะไมยอมให

ตัวแทนตามระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทนเขาไปดําเนินการตางๆ ทุกเร่ือง หากแตตองสงวนเร่ืองที่

มีความสําคัญและมีผลกระทบมากใหประชาชนมีสวนรวม การมีสวนรวมของประชาชนจึงเปนสิทธ ิ

ในเชิงกระบวนการที่จะชวยทําใหการตัดสินใจของรัฐในเร่ืองสําคัญไดรับการคิดรวมจากทุกสวน 

ในสงัคม อีกทั้ง ยังเปนการสรางหลักประกันใหเกิดความเปนธรรมในเชิงเน้ือหา
11

 

2.1.4 การมีสวนรวมของประชาชนกับหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน (sustainable 

development) 

แนวคิดเร่ืองการพัฒนาอยางย่ังยืน (sustainable development) มีวิวัฒนาการ

ควบคูมากับการพัฒนากฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ โดยปรากฏเปนคร้ังแรกในป ค.ศ. 1972  

ในการประชุมสหประชาชาติวาดวยสิ่งแวดลอมของมนุษย (United Nation Conference on 

 
10

 Vera Ranger, Public Interest in civil Law, and Common Law System :  

the Role of the Public Prosecutor, The American Journal of Comparative Law, vol 36. 

อางถึงใน ณรงค วิทยไพศาล , “บทบาทของพนักงานอัยการกับการคุมครองผลประโยชนมหาชน 

ในระบบซีวิลลอวและระบบคอมมอนลอว,” วารสารอัยการ, ฉบับที่ 169, ปที่15, น.34, (มีนาคม 

2535).  

 
11

 สุนทรียา เหมือนพะวงศ, “กระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมของไทย : เสนทาง 

ยังอีกไกลกวาจะไปถึงฝน,” ในการประชุมวิชาการสถาบันพระปกเกลา คร้ังที่ 10, จัดโดยสถาบัน

พระปกเกลา กรุงเทพมหานคร, 2551 : น.319-325. 

                                         



Ref. code: 25605801034645KLC

12 

 

Human Environment : UNCHE) ณ กรุงสตอกโฮม ประเทศสวีเดน กอใหเกิดตราสารกฎหมาย

ระหวางประเทศ ในเ ร่ืองสิ่ งแวดลอมที่สําคัญ คือ ปฏิญญากรุงสตอกโฮลมวาดวยสิ่งแวดลอม 

ของมนุษย (Stockholm Declaration on the Human Environment) หรือปฏิญญาสตอกโฮม  

ซ่ึงไดมีการบัญญัติรองรับสิทธิดานสิ่งแวดลอมเปนคร้ังแรกและตอมาก็ไดมีการเผยแพรรายงานวิจัย 

ช้ินสําคัญเร่ือง Our Common Future ของคณะกรรมาธิการวาดวยสิ่งแวดลอมกับการพัฒนาโลก 

(World commission on Environment and Development : WCED) ในป ค.ศ. 1987
12

 

รายงานวิจัยดังกลาวไดใหคํานิยามของแนวคิดวาดวยการพัฒนาอยางย่ังยืน 

ไวเปนคร้ังแรกวา “การพัฒนาอยางย่ังยืน” หมายถึง “การพัฒนาที่ตอบสนองความตองการของคนรุน

ปจ จุบั นโดยไม กระทบกระ เทื อนตอความสามารถของชนรุนหลั งที่ จะพัฒนาตนเองตาม 

ความตองการ”
13

 และไดรับการรับรองวาเปนหลักการพื้นฐานสําคัญของกฎหมายระหวางประเทศ 

ในป ค.ศ. 1992 ในการประชุมสหประชาชาติวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา (United Nation 

Conference on Environment and Development : UNCED) อันเปนการผสานทั้งดาน

เศรษฐกิจ สังคม และดานสิ่งแวดลอม ใหมีความสอดคลองและมีความสมดุลกัน ผลของการประชุม

กอใหเกิดเอกสารกฎหมายสิ่งแวดลอมที่สําคัญขึ้น คือ ปฏิญญาสหประชาชาติวาดวยสิ่งแวดลอมและ

การพัฒนา (United Nation Declaration on Environment and development) หรือปฏิญญา 

ริโอ (Rio Declaration) ซ่ึงไดยืนยันหลักการเดิมของปฏิญญาตอกโฮลมเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมวา 

เปนองคประกอบที่สํ าคัญของการพัฒนาอยางย่ังยืน และสนับสนุนใหประชาคมโลกสงเสริม 

การมีสวนรวมของประชาชนในกิจกรรมดานสิ่งแวดลอมรวมกับภาครัฐเพื่อประโยชนในการตัดสินใจ

ดําเ นินโครงการตางๆ ของรัฐ มิใหส งผลกระทบตอประชาชนผูที่ เกี่ ยวของหรือมีสวนได เสีย  

 
12

 David Hunter, James Salzman, and DurwoodZaelke, International 

Environmental Law and Policy, (Washington D.C. : Foundation Press, 2002), p.151.  

อางถึงใน ปวริศร เลิศธรรมเทวี, “หลักและทฤษฎีสิ่งแวดลอมในกฎหมายระหวางประเทศ,”  

วารสารนิติศาสตร, เลมที่ 2, ปที่ 44, น.449, (มิถุนายน 2558). 

 
13

 “Development that meets the needs of the present without compromising 

the ability of future generations to meet their own needs” in Report of the World 

Commission on Environment and Development, GA Res. 42/187 UN GAOR, 96
th
 

plenary meeting, UN Doc./A/RES/42/187 (1987). อางถึงใน ปวริศร เลิศธรรมเทวี ,  

“หลักและทฤษฎีสิ่งแวดลอมในกฎหมาย ระหวางประเทศ,” วารสารนิติศาสตร, เลมที่ 2, ปที่ 44, 

น.450, (มิถุนายน 2558). 
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หรือใหกระทบนอยที่สุด และปฏิญญาริโอยังไดสนับสนุนใหรัฐสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน 

ในการดําเนินกิจกรรมทางสิ่งแวดลอมทุกระดับ ต้ังแตระดับชาติจนถึงระดับการปกครองสวนทองถิ่น
14 

 

2.1.5 การรับรองสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนในเรื่องสิ่งแวดลอมภายใต

กฎหมายและนโยบายของประเทศไทย 

2.1.5.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 

(1) สิทธิและหนาที่ของประชาชนในเ ร่ืองสิ่งแวดลอม รัฐธรรมนูญ 

ฉบับป พ.ศ. 2560 ไดกําหนดใหบุคคลและชุมชนมีสิทธิในการจัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชน 

จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมและความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลและย่ังยืน  

รวมถึงการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่รวมมือและสนับสนุนการอนุรักษและคุมครองสิ่งแวดลอม

ทรัพยากรธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้งมรดกทางวัฒนธรรม นอกจากน้ี  

ไดกําหนดหนาที่ของรัฐใหอนุรักษ คุมครอง บํารุงรักษา ฟนฟู บริหารจัดการและใชหรือจัดใหมีการใช

ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม และความหลากหลายทางชีวภาพใหเกิดประโยชน

อยางสมดุลและย่ังยืน โดยตองใหประชาชนและชุมชนในทองถิ่นที่เกี่ยวของมีสวนรวมดําเนินการ
15

  

ซ่ึงเปนการเปดโอกาสใหประชาชนและชุมชนเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจรวมกับภาครัฐ 

และเปนการกระจายอํานาจในการบริหารจัดการเร่ืองสิ่งแวดลอมใหทั่วทุกระดับช้ันในสังคม 

(2) สิทธิในสิ่งแวดลอมที่ดี (right to healthy) โดยมาตรา 58 วรรคแรก  

ใหการรับรองวา “การดําเนินการใดของรัฐหรือที่ รัฐจะอนุญาตใหผูใดดําเนินการ ถาการน้ันอาจ 

มีผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่ งแวดลอม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต หรือ 

สวนไดเสียสําคัญอ่ืนใดของประชาชน หรือชุมชนหรือสิ่งแวดลอมอยางรุนแรง รัฐตองดําเนินการ 

ใหมีการศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชนและชุมชน 

และจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของผูมีสวนไดเสียและประชาชนหรือชุมชนที่เกี่ยวของกอน  

เพื่อนํามาประกอบการพิจารณาดําเนินการหรืออนุญาตตามที่กฎหมายบัญญัติ” สอดคลองกับ

หลักการของปฏิญญาตอกโฮลม ที่กลาวไววา “มนุษยมีสิทธิขั้นพื้นฐานในเร่ืองเสรีภาพ ความเสมอ

ภาคในสิ่งแวดลอมที่ดีในชีวิต และมีความรับผิดชอบที่จะตองคุมครองสิ่งแวดลอมเพื่อคนรุนตอไป”
16

 

 
14

 ปวริศร เลิศธรรมเทวี, “การรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานดานสิ่งแวดลอมภายใตรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย,”ดุลพาห, เลมที่ 3, ปที่ 61, น.16, (กันยายน - ธันวาคม 2557). 
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 โปรดดู มาตรา 43 (2) และมาตรา 50 (8) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
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และปฏิญญาริโอ ที่กลาวไววา “มนุษยเปนศูนยกลางของการพัฒนาอยางย่ังยืน และมีสิทธิในการใช

ชีวิตที่อุดมสมบูรณและแข็งแรงอยางกลมกลืนกับธรรมชาติ”
17

  

(3) สิทธิ ในการเขาถึงความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม แบงไดเปน 

สิทธิในการรองทุกข ตามมาตรา 41 (2) ซ่ึงบัญญัติวา “บุคคลและชุมชนยอมมีสิทธิเสนอเร่ืองราวรอง

ทุกขตอหนวยงานของรัฐและไดรับแจงผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว” ซ่ึงเปนการรับรองสิทธิ 

ใหประชาชนที่จะรองทุกขตอรัฐไดในกรณีที่ไดรับความเสียหายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม อาทิ ภยันตราย 

ที่เกิดจากการแพรกระจายของมลพิษจากโครงการหรือกิจกรรมที่รัฐมีสวนเกี่ยวของ หรือการดําเนิน

กิจกรรมที่กอใหเกิดผลเสียทางสิ่งแวดลอมของเอกชน และสิทธิดังกลาวน้ีครอบคลุมไปถึงสิทธิ 

ที่ประชาชนผูมีสวนไดเสียจะฟองคดีตอเอกชนหรือไดรับชดใชคาเสียหายหรือคาทดแทนทั้งจากรัฐ 

หรือกรณีเอกชนที่เปนผูกอความเดือดรอนรําคาญไดดวย และสิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอม
18

  

ตามมาตรา 41 (3) บัญญัติวา “บุคคลและชุมชนมีสิทธิฟองหนวยงานของรัฐใหรับผิดชอบเน่ืองจาก

การกระทําหรือการละเวนการกระทําของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ”  

ซ่ึงเปนการรับรองสิทธิของประชาชนในการที่จะฟองหนวยงานภาครัฐหรือเจาหนาที่รัฐเพื่อที่จะไดรับ

การเยียวยาหรือคาเสียหายชดเชยในการกระทําผิดของรัฐ การใชสิทธิดังกลาวเปนการเรียกรอง 

เอากับรัฐเอง ซ่ึงแมมิไดเปนผูกอใหเกิดความเสียหายโดยตรงแตยังคงอาจตองรับผิดในฐานะที่มีสวน

เกี่ยวของดวย อาทิ ปลอยปละละเลยจนเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย ภยันตรายตอประชาชน  

หรือรับผิดในฐานะเปนผู ริเ ร่ิมกิจกรรมหรือโครงการซ่ึงกอใหเกิดการแพรกระจายของมลพิษ  

หรือเปนผลในเชิงลบกับสิ่งแวดลอม สุขอนามัยของประชาชน ฉะน้ัน ประชาชนผูไดรับความเสียหาย

สามารถยกสิทธิตามรัฐธรรมนูญมาตราน้ีฟองและเรียกคาเสียหายจากรัฐในฐานะเปนผูกอใหเกิด 

ความเสียหายได 

(4) แนวนโยบายของรัฐที่เกี่ยวของกับเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชน 

ในรัฐธรรมนูญ ประเทศไทยมีการกําหนดแผนยุทธศาสตรชาติเพื่อใหการพัฒนาประเทศมีความมั่นคง  

มั่งค่ังและนําไปสูการพัฒนาอยางย่ังยืน และเพื่อเปนแนวทางในการบริหารราชการแผนดิน  

หรือการตรากฎหมาย แบงออกไดเปน 6 ดาน ไดแก ดานความมั่นคง ดานการสรางความสามารถ 

ในการแขงขันดานการพัฒนาและเสริมสรางศักยภาพคน ดานการสรางโอกาสความเสมอภาค 

และเทาเทียมกันทางสังคม ดานการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ  

และดานการสรางการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เปนมิตรกับสิ่งแวดลอม  
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ทั้ งน้ี การจะนําประเทศไปสูการพัฒนาประเทศอยาง ย่ังยืนดาน

สิ่งแวดลอมตามยุทธศาสตร จําเปนจะตองอาศัยการมีสวนรวมของประชาชนในทุกภาคสวนโดยเนน

หลักการกระจายอํานาจใหกับทองถิ่นและการมีสวนรวมของประชาชน เพื่อการพัฒนาในทุกระดับ

อยางสมดุลมีเสถียรภาพและสอดคลองกับหลักการพัฒนาอยางย่ังยืน และเพื่อใหการแกไขปญหา 

ในดานสิ่งแวดลอมของประเทศไทยเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ รวมถึงการสงเสริมการจัดซ้ือจัดจาง 

ที่เปนมิตรกับสิ่งแวดลอมการปรับปรุงระบบ โครงสราง องคกร กลไกกระบวนการยุติธรรม 

แล ะก ฎ หม าย ใ นก า รบ ริห า ร จั ดก า รท รั พยาก ร ธร ร มชา ติ และ สิ่ ง แ วด ล อม ให ทั นส มั ย 

และมีประสิทธิภาพ
19

 หลักการดังกลาว ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

มาตรา 65 หมวดที ่6 วาดวยเร่ืองแนวนโยบายของรัฐที่บัญญัติไววา “การจัดทํา การกําหนดเปาหมาย 

ระยะเวลาที่จะบรรลุเปาหมายและสาระที่พึงมีในยุทธศาสตรชาติใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ

ที่กฎหมายบัญญัติ ทั้งน้ีกฎหมายดังกลาวตองมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการมีสวนรวมและการรับฟง 

ความคิดเห็นของประชาชนทุกภาคสวนอยางทั่วถึงดวย”
20

 

2.1.5.2 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 

ในอดีตน้ันเราอาจคิดวาทรัพยากรธรรมชาติมีอยางเหลือเฟอและเพียงพอ 

กับความตองการของมนุษย แตตอมาไมนานมนุษยชาติก็ทราบถึงความจํากัดของทรัพยากรตางๆ  

บนโลก เห็นไดจากปญหาของการลดปริมาณของทรัพยากรประมงในมหาสมุทร การสูญเสียพื้นที่ปา

และการสูญพันธุของสัตวหลายชนิด และปญหามลพิษตางๆ บนผิวโลกที่สภาพแวดลอมไมสามารถ

บําบัดฟนฟูดวยตนเองได อีกตอไป แมว าทรัพยากรธรรมชาติบางอยางอาจเกิดใหมทดแทน 

สวนที่สูญเสียไปได แตเมื่อใดที่ อัตราการใชทรัพยากรธรรมชาติชนิดน้ันสูงกวาอัตราการเกิดใหม 

แลวก็จะทําใหเกิดปญหาการขาดแคลนทรัพยากรธรรมชาติน้ันขึ้นมา ดังน้ัน ดวยขอจํากัดเกี่ยวกับ

ทรัพยากรในลักษณะดังกลาว ทําใหตองมีการสงวนรักษาทรัพยากรตางๆและมีการใชทรัพยากรตางๆ

อยางมีประสิทธิภาพ รวมถึงตองมีการรวมกันรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมดวย
21

  

สําหรับประเทศไทยมีการตราพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 ขึ้นเพื่อจัดระบบการบริหารงานดานสิ่งแวดลอมใหเปนไปตามหลักการจัดการ

 
19

 ลดาวัลย คําภา, “ยุทธศาสตรชาติ 20 ป Sustainable Development Goals และแผนฯ 

12  ของประเทศ,” ในเวทีสาธารณะเร่ือง สกว. คร้ังที่ 7, จัดโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, โรงแรมเอทัส ลุมพินี กรุงเทพมหานคร, 2559 : น.2, 26 และ 39. 
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 โปรดดู มาตรา 65 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
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 อํานาจ วงศบัณฑิต, กฎหมายสิ่งแวดลอม, พิมพคร้ังที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 

2557), น.41-43. 
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คุณภาพสิ่งแวดลอมและกําหนดอํานาจหนาที่ของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ และราชการสวนทองถิ่น 

ใหเกิดการประสานงานและมีหนาที่รวมกันในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม และกําหนด

หนาที่ความรับผิดชอบของผูที่เกี่ยวของกับการกอใหเกิดมลพิษใหเปนไปโดยชัดเจน และเพื่อเปนการ

สงเสริมประชาชนและองคกรเอกชนใหมีสวนรวมในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
22

 

หลักการมีสวนรวมของประชาชนไดรับการรับรองไวในพระราชบัญญัติ

สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 ซ่ึงมีรายละเอียดในการพิจารณา ดังน้ี 

1) สิทธิในการไดรับขอมูลขาวสาร ปรากฏในมาตรา 6 ซ่ึงบัญญัติวา  

เพื่อประโยชนในการรวมกันสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่ งแวดลอม 

ของชาติบุคคลอาจมีสิทธิและหนาที่ ดังตอไปน้ี 

(1) การไดรับทราบขอมูลและขาวสารจากทางราชการในเร่ืองเกี่ยวกับ

การสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เวนแต ขอมูลหรือขาวสารที่ทางราชการถือวาเปนความลับ

เกี่ยวของกับการรักษาความมั่นคงแหงชาติหรือเปนความลับเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคล สิทธิในทรัพยสิน

หรือสิทธิในทางการคาหรือกิจการของบุคคลใดที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
23

” 

(2) ….. 

….. 

ทั้งน้ี ตามที่พระราชบัญญัติน้ีหรือกฎหมายวาดวยการน้ันบัญญัติไว” 

ตามบทบัญญัติขางตน เห็นไดวา การเขาถึงขอมูลตางๆ เปนเร่ืองที่มี

ความสําคัญและจําเปน อันจะนําไปสูการมีสวนรวมของประชาชนในเร่ืองสิ่งแวดลอม เน่ืองจาก 

การที่ประชาชนจะเขามาชวยภาครัฐในการสอดสองวามีผูใดกระทําความผิดกฎหมายสิ่งแวดลอม

หรือไม หรือการใหประชาชนเขามาชวยตรวจสอบโครงการตางๆ ของรัฐหรือของเอกชนวากอใหเกิด

ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมหรือไม ประเด็นสําคัญ คือ ประชาชนไดทราบหรือเขาใจรายละเอียด

ขอเท็จจริงของโครงการหรือสิ่งที่ตองการตรวจสอบเพียงใด เพื่อใหการตรวจสอบในเร่ืองตางๆ  

โดยประชาชนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ทั้งน้ี สิทธิในการไดรับขอมูลขาวสารตามมาตรา 6  

กฎหมายไดกําหนดไวอยางชัดเจนวา ใหเปนไปตามกฎหมายในเร่ืองน้ันๆ ซ่ึงหากปรากฏวาไมมี

กฎหมายบัญญัติใหสิทธิแกประชาชนในการไดรับขอมูลขาวสารในเร่ืองใดไวบุคคลน้ันยอมไมสามารถ

อางไดวาตนมีสิทธิไดรับขอมูลขาวสารในเร่ืองน้ัน
24

 

 
22

 เพิ่งอาง, 

 
23

 โปรดดู มาตรา 6 (1) พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 

 
24

 อํานาจ วงศบัณฑิต, อางแลว เชิงอรรถที่ 21, น.489-495. 
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2.) สิทธิในการรองเรียนกลาวโทษ ปรากฏในมาตรา 6 ซ่ึงบัญญัติวา  

เพื่อประโยชนในการรวมกันสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมของชาติบุคคลอาจมีสิทธิและหนาที่

ดังตอไปน้ี 

….. 

(3) การรองเรียนกลาวโทษผูกระทําผิดตอเจาพนักงาน”
25

 ในกรณีที่

ประชาชนไดพบเห็นวามีการกระทําใดๆ อันเปนการฝาฝนกฎหมายสิ่งแวดลอม หรือในกรณีเจาหนาที่

รัฐปลอยปละละเลยปญหา ซ่ึงการรับรองสิทธิเชนน้ีจะเปนการปองปรามการกระทําผิดโดยให

ประชาชนเขามามีสวนรวมในการดูแลสอดสอง ทั้งยังเปนการปองกันและลดการทุจริตหรือการใช

ดุลพินิจโดยมิชอบของเจาหนาที่รัฐอีกดวย 

3) สิทธิในการรวมกลุม ปรากฏในมาตรา 7 และมาตรา 8 เปนบทบัญญัติ 

ที่มีบทบาทอยา งมากที่จะผลัก ดันใหการคุมครองสิ่ งแวดลอมประสบความสํา เ ร็จ เพราะ 

เปนการกระตุนใหเกิดการรวมตัวของประชาชนที่ตระหนักถึงปญหาสิ่งแวดลอมหรือใกลชิดกับปญหา 

และมีความมุงมั่นที่จะแกไขปญหาเหลาน้ัน เมื่อองคกรเอกชนไดรับการจดทะเบียนตามมาตรา 7  

แลว ผลของการจดทะเบียนจะเปนไปตามมาตรา 8 ซ่ึงไดรับรองการดําเนินกิจกรรมตางๆ ขององคกร

เอกชนน้ัน
26

 อันเปนการสงเสริมและสนับสนุนใหประชาชนที่รวมกลุมกันเปนองคกรเอกชนมีสิทธ ิ

ที่จะดําเนินกิจกรรมในทางสิ่ งแวดลอมไดเพื่อการอนุรักษและคุมครองทรัพยากรธรรมชาติ  

และมีสิทธิในการที่จะเขามาชวยเหลือประชาชนในพื้นที่ใดพื้นที่หน่ึงเพื่อริเร่ิมโครงการ หรือกิจกรรม

เพื่อคุมครองสิ่ งแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่ น้ัน หรือเปนผูแทนในคดี 

ที่มีการฟองรองตอศาลเพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายใหแกผูที่ได รับอันตราย 

หรือความเสียหายเน่ืองมาจากการดําเนินกิจกรรมที่ฝาฝนกฎหมายสิ่งแวดลอม และรัฐพึงสนับสนุน 

ใหมีการดําเนินการเชนวาน้ัน โดยอาจอํานวยความสะดวกแกการปฏิบัติงานขององคกรเอกชน 

และดูแลมิใหมีการขัดขวางการทํางานขององคกรเอกชน
27

 

4) สิทธิในการมีสวนรวมในกระบวนการจัดทํารายงานการวิเคราะห

ผลกระทบสิ่งแวดลอม กําหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อตองการใหประชาชนสะทอนความคิดเห็น

หรือขอกังวลเกี่ยวกับผลกระทบดานสิ่ งแวดลอมที่อาจเกิดขึ้นไดจากโครงการหรือกิจการ  

 
25

 โปรดดู มาตรา 6 (3) พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 

 
26

 โปรดดู มาตรา 7 และมาตรา 8 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

พ.ศ. 2535 

 
27

 อัชพร จารุจินดา, “บทบาทของภาคเอกชนตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535,” ฉบับที่ 12, รัฐสภาสาร, น.31-39 (2536). 
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ซ่ึงจะมีวัตถุประสงคและขอบเขตที่แคบกวาการใหประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจ 

วาโครงการหรือกิจการที่ไดรับการเสนอน้ันควรจะมีการจัดทําหรือไม เน่ืองจากการมีสวนรวม 

ของประชาชนในการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมเปนเพียงปจจัยหน่ึงในหลาย

ปจจัยที่นํามาใชประกอบการตัดสินใจ ซ่ึงหากเปนโครงการที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยาง

รุนแรง ประกาศของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมก็กําหนดใหมีการจัดรับฟง 

ความคิดเห็นของประชาชนและผูมีส วนได เสียโดยหน วยงานของรัฐผู รั บผิดชอบโครงการ 

หรือหนวยงานที่อนุมัติ ซ่ึงถือไดวาเปนการเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการตัดสินใจ 

ในเร่ืองน้ี
28

 

2.1.5.3 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ . 2560 - 

2564) 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 12 จัดทําขึ้นเพื่อใหบรรลุ

วิสัยทัศน “ประเทศมคีวามมั่นคง มั่งค่ัง ย่ังยืน เปนประเทศที่พัฒนาแลวดวยการพัฒนาตามปรัชญา 

ของเศรษฐกิจพอเพียงนําไปสูการพัฒนาใหคนไทยมีความสุขและตอบสนองตอการบรรลุ 

ซ่ึงผลประโยชนของชาติ” ทั้งเปนกรอบในการพัฒนาประเทศและการจัดทําแผนตางๆ ใหมีความ

สอดคลองและบูรณาการกันเพื่อใหเกิดเปนพลังผลักดันรวมกันไปสูการพัฒนาอยางย่ังยืน สอดคลอง

กับหลักการในแผนยุทธศาสตรชาติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 65  

ซ่ึงใหความสําคัญกับเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนในทุกภาคสวน ทั้งในระดับกลุมอาชีพ  

ระดับภาค และระดับประเทศในทุกขั้นตอนของแผน
29

  

ปญหาดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม นับวาเปนปญหาสําคัญ 

ของประเทศไทย เน่ืองจากทรัพยากรธรรมชาติถูกนําไปใชในการพัฒนาจํานวนมากและเกิดความ

เสื่อมโทรมลงมากอยางตอเน่ือง มีความขัดแยงในการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติมากขึ้น 

ทั้งระหวางรัฐและประชาชนและระหวางประชาชนกลุมตางๆ กันเอง ปญหามลพิษและปญหาภัยพิบัติ

ทางธรรมชาติ ดังน้ัน แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับน้ีจึงมีหลักการสําคัญในเร่ือง 

ของการใหคนเปนศูนยกลางในการพัฒนาอยางมีสวนรวมเพื่อนําไปสูการพัฒนาที่ย่ังยืน โดยการสราง

จิตสํานึกและปรับปรุงกระบวนการมีสวนรวมของประชาชน สงเส ริมบทบาทของภาคเอกชน 

และชุมชน รวมถึงการสรางคนใหใชประโยชนและอยูกับสิ่งแวดลอมอยางเกื้อกูล อนุรักษ ฟนฟู  

 
28

 ปวริศร เลิศธรรมเทวี, อางแลว เชิงอรรถที ่14, น.193-194. 

 
29

 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, “แผนพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 12,” สืบคนเมื่อวันที่ 24 เมษายน 2560,  

จาก http://www.nesdb.go.th/article_attach/article_file_20160922162840.pdf 
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ใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางเหมาะสม และการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม

ทางสิ่งแวดลอมอยางเสมอภาคและเปนธรรม
30

 

2.1.5.4 แผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2560-2564 

แผนจัดการสิ่ งแวดลอมเปนแผนบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

และสิ่ งแวดลอมระดับประเทศเพื่อใช เปนกรอบในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

และสิ่งแวดลอมในชวงเวลา 5 ปขางหนา โดยไดนอมนําหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และหลักการ

บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมมาเปนแนวทางในการกําหนดมาตรการเพื่อให 

การจัดการและแกไขปญหาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ รวมถึง

การใหความสําคัญตอบทบาทและสิทธิของชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  

ซ่ึงสอดคลองกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 - 2564)  

ที่มุงเสริมสรางภูมิคุมกันเพื่อใหสังคมไทยยืนหยัดไดอยางมั่นคง เกิดภูมิคุมกัน และมีการบริหารจัดการ

ความเสี่ยงอยางเหมาะสม สงผลใหการพัฒนาประเทศมีความสมดุลและย่ังยืน 

แผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอมฉบับน้ีประกอบไปดวยหลักการบริหาร

จัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวมของประชาชน 10 หลักการ 

ที่สําคัญ
31

 ดังน้ี 

(1) การพัฒนาอยางย่ังยืน (sustainable development) เปนหลักการ 

ที่ใหความสําคัญกับการพัฒนาประเทศอยางมีดุลยภาพ ทั้งดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม  

ซ่ึงจะตองเกื้อกูลและไมกอใหเกิดความขัดแยงตอกัน การขยายตัวทางเศรษฐกิจมีการพัฒนาอยาง 

มีคุณภาพและแขงขันได ตองคํานึงถึงขีดจํากัดของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่จําเปนตอง

สงวน และรักษาไวใชประโยชนไดอยางยาวนาน โดยมีการใชทรัพยากรทุกชนิดอยางประหยัด  

มีประสิทธิภาพสูงสุด และไมสงผลกระทบตอความตองการของสังคมทั้งในปจจุบันและอนาคต 

(2) การบริหารจัดการเชิงระบบนิเวศ (ecosystem approach)  

เปนหลักการที่คํานึงถึงความสัมพันธเชิงระบบหรือองครวม (holistic approach) เพื่อการดํารงอยู

ของระบบนิเวศอยางสมดุล และตอบสนองตอความตองการของมนุษย เพื่อใหสามารถใชประโยชน

จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางย่ังยืน โดยมีการบูรณาการดานการจัดการที่ดิน นํ้า  

และสิ่งมีชีวิตที่อาศัยอยูในบริเวณน้ัน ใหเกิดความสมดุล ทั้งการอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพ 

การใชประโยชนอยางย่ังยืน และการแบงปนผลประโยชนอยางเทาเทียมและเปนธรรม 

 
30

 เพิ่งอาง, 

 
31

 โปรดดู แผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2560-2564 , น.51-54. 
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(3) การระวังไวกอน (Precautionary Principle) เปนหลักการจัดการ

เชิงรุกที่ เนนการปองกันผลกระทบลวงหนา โดยสรางระบบภูมิคุมกันใหกับทรัพยากรธรรมชาติ 

และสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะพื้นที่ที่มีระบบนิเวศที่เปราะบางและพื้นที่เสี่ยง เพื่อปองกันความเสียหาย 

ที่จะเกิดขึ้น และคํานึงถึงกิจกรรมที่จะกอใหเกิดความเสี่ยงและเปนอันตรายตอสุขภาพของมนุษย 

หรือสิ่งแวดลอม 

(4) ผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluters Pay Principle: PPP) เปนหลักการ 

ของการนําเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตรมาใชในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  

โดยผูกอมลพิษหรือผูกอความเสียหายตอสิ่งแวดลอมตองเปนผูรับผิดชอบคาใชจายในการปองกัน

ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นตอสุขภาพของมนุษยหรือสิ่งแวดลอม 

(5) ผูไดรับผลประโยชนเปนผูจาย (Beneficiaries Pay Principle: BPP)  

เปนหลักการการสงเสริมความรับผิดชอบ โดยสรางแรงจูงใจใหผูที่ไดรับผลประโยชนเปนผูจาย

คาตอบแทนใหกับผูใหบริการดานระบบนิเวศทั้งที่อยูตนทาง และปลายทาง รวมถึงสรางความเปน

ธรรมใหกับผูเสียประโยชนเพื่อลดความขัดแยงทางสังคมอันเกิดจากการนําทรัพยากรธรรมชาติไปใช

ประโยชน และทําใหเกิดผลลัพธที่ทุกสวนที่เกี่ยวของไดรับประโยชนรวมกัน 

(6) ความเปนหุนสวนของรัฐ - เอกชน (Public - Private Partnership: 

PPP) เปนหลักการที่ใชสรางการรวมรับผิดชอบและควรนํามาใชควบคูกับหลักการผูกอมลพิษเปนผู

จาย เพื่อสงเสริมใหภาคเอกชนเขามาลงทุนและมีบทบาทในการจัดการสิ่งแวดลอมมากขึ้น รวมทั้งเปน

หลักการการดําเนินโครงการแบบการบริการสาธารณะใหเกิดความสําเร็จ รวมถึงเกิดการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมระหวางรัฐและภาคสวนอ่ืนที่ไมใชรัฐ 

(7) ธรรมาภิบาล (good governance) เปนหลักการการบริหารจัดการ 

ที่ดีที่ทุกหนวยงานควรนํามาใชเปนแนวทางในการบริหารงาน ทั้งดานศีลธรรม คุณธรรม จริยธรรม 

และความถูกตองชอบธรรมทั้งปวง ซ่ึงวิญูชนพึงมีและพึงประพฤติปฏิบัติ เพื่อสงผลใหองคกร 

มีความสรางสรรค มีศักยภาพและประสิทธิภาพ และทําใหบุคคลภายนอกศรัทธาและเช่ือมั่นในองคกร 

โดยองคประกอบของหลักธรรมาภิบาลมี ๖ ประการ คือ หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความ

โปรงใส หลักความมีสวนรวม หลักความรับผิดชอบ และหลักความคุมคา 

(8) การขยายความรับผิดชอบแกผูผลิต (Extended Producer 

Responsibility: EPR) เปนหลักการเพิ่มขอบเขตความรับผิดชอบของผูผลิตใหครอบคลุมในแตละชวง

ของวงจรชีวิตผลติภัณฑ เพื่อใหผูผลิตมีการปรับปรุงกระบวนการผลิตและสงผลใหคุณภาพสิ่งแวดลอม

ดีขึ้น ต้ังแตการรับคืน การรีไซเคิล และกําจัดซากผลิตภัณฑ รวมทั้งมุงเนนใหผูผลิตมีการปรับปรุง 

และพัฒนาการออกแบบผลิตภัณฑและระบบการผลิตใหเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม ใหผลิตภัณฑมีอายุ

การใชงานยาวนานขึ้นและลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 
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(9) การใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ (resource decoupling / 

resource efficiency) เปนหลักการลดอัตราการใชทรัพยากรตอหนวยกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  

และเปนการลดการใชปริมาณทรัพยากรในสวนของวัสดุ พลังงาน นํ้า และทรัพยากรตางๆ ที่จะตอง

นําไปใชในการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจใหเปนไปในระดับปกติ สงผลใหเกิดการเพิ่มผลิตภาพการ

ใชทรัพยากรใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้นและลดปริมาณการเกิดมลพิษโดยรวมจากกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจดังกลาว 

(10) สิทธิมนุษยชน (human rights) เปนหลักการที่ คํานึงถึงสิทธิ 

และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของความเปนมนุษย มีความเสมอภาค เปนธรรมและไมเลือกปฏิบั ติ  

ไมวาจะแตกตางกัน หรือมีความไมเทาเทียมกันทางเศรษฐกิจและสังคมมากนอยเพียงใดก็ตาม  

หลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวของกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ไดแก สิทธิและ 

การมีสวนรวมในการอนุรักษคุมครองทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงส งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดลอม สิทธิในการที่จะดํารงชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมที่ ดีและมีคุณภาพ และสิทธิในการไดใช

ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ 

ดังน้ัน เพื่ อใหการ ดําเ นินงานในการ จัดการท รัพยากรธรรมชา ติ 

และสิ่งแวดลอมใน 5 ปขางหนา เปนไปตามแผนการจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอมและเปนไปตาม

หลักการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวมของประชาชน 

รัฐควรสงเสริมใหประชาชนมีความเขาใจในสิทธิ หนาที่และบทบาทสําคัญตอการรวมจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล อมของตนเอง  มี ความ เข ม แข็ งใ นการ ดูแล รักษ าฐ าน

ทรัพยากรธรรมชา ติของพล เมื องและ ชุมชนให ย่ั ง ยืน  ส ง เ ส ริม ให เ ข า ถึ งข อมู ลข า วสาร 

ดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมโดยงายและสะดวก เพื่อใหเกิดความรู ความเขาใจ  

และจิตสํานึกในการรวมอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมมากขึ้น 

 

2.2 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (freedom of expression) 

 

2.2.1 คําจํากัดความของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

ภายใตรูปแบบการปกครองของรัฐเสรีประชาธิปไตย เสรีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็นของประชาชนถือไดวาเปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่มีความสําคัญอยางย่ิงตอการเขาไปมีสวนรวม

ในการปกครองประเทศและเปนรากฐานสําคัญสําหรับสังคมเสรีประชาธิปไตยในทุกๆที่ กลาวคือ 

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทําหนาที่เปนกลไกสําคัญที่ทําใหเกิดการแลกเปลี่ยนและการพัฒนา

ความคิดของบุคคลใหดี ย่ิงขึ้นไป ย่ิงไปกวา น้ันยังเปนเ ง่ือนไขที่ จํา เปนในการผลักดันใหหลัก 

ความโปรงใสและความรับผิดชอบ (principles of transparency and accountability)  
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เปนจริงขึ้นมาได ซ่ึงจะมีผลเปนการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนในดานอ่ืนๆ ในทายที่สุดดวย 

เชน เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเปนองคประกอบสําคัญสําหรับการใชเสรีภาพในการชุมนุม  

การรวมตัวกัน และการเขาสมาคม
32

 ดังน้ัน การตัดสินใจใดๆ ในทางการเมืองจะไมสามารถกระทําได

อยางมีประสิทธิภาพหากประชาชนไมมีเสรีภาพในการเขาถึงขอมูลขาวสารและยอมไมสามารถ

นําเสนอความคิดเห็นของตนไดอยางเสรี 

กลาวอีกนัยหน่ึง คือ จะไมมีประชาธิปไตยหากปราศจากเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นดังน้ัน รัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายจึงไดกําหนดหลักเกณฑการรับรองเสรีภาพดังกลาว

ไวในรัฐธรรมนูญเพื่อเปนหลักประกันแกประชาชนในการใชเสรีภาพในการพูด เขียน พิมพ โฆษณา 

รวมถึงการกระทําโดยวิธีอ่ืนที่แสดงใหเห็นถึงความคิดของบุคลน้ันๆ ดวย
33

 

เมื่อพิจารณาถึงแนวความคิดในขางตนจะเห็นไดวา เสรีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็น คือ เสรีภาพในการเห็นดวยกับความคิดหรือความเห็นใด รวมทั้งเลือกสิ่งที่ตนคิดวา 

เปนสิ่งที่ถูกตอง และสามารถแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นน้ันใหปรากฏแกผูอ่ืนโดยอิสระ และการใช

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังกลาวพึงกระทําไดเทาที่ไมไปละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน
34

 

2.2.2 ขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ตามบทบัญญตัขิองรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ไดบัญญัติใหความคุมครอง 

และรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนไวในมาตรา 34 ดังน้ี 

“บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ  

การโฆษณาและการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน การจํากัดเสรีภาพดังกลาวจะกระทํามิได เวนแต 

โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ  

เพื่อคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืนเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน หรือเพื่อปองกันสุขภาพของประชาชน…..” 

 
32

 เ อ้ืออังกูร สันติรงยุทธ , “ระบบกฎหมายหมิ่นประมาททางอาญาไทยในสายตา 

ของมาตรฐานสากลตามกฎหมายระหวางประเทศ,” หนังสือวันรพี2558, น.251-253. 

 
33

 วนิดา แสงสารพันธ, “ขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นภายใตขอจํากัด 

ของกฎหมาย,” วารสารผูตรวจการแผนดิน, ฉบับที่ 2, ปที่ 6, น.21-22 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2556). 

 
34

 คนไท กวนหิ้น, “ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล

ในระบบกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2554), 

น.32. 
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จากบทบัญญัติดังกล าวพบว า  รั ฐ ธ รรม นูญได รับรองสิ ทธิและ เส รีภาพ 

ของประชาชนในหลายรูปแบบ ไมวาจะเปนเสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการเขียน เสรีภาพ 

ในการพิมพ เสรีภาพในการโฆษณา หรือเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันดวยวิธีการอ่ืนใด อยางไรก็ตาม 

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังกลาว ไมใชเสรีภาพที่รับรองโดยสมบูรณ หากแตไดกําหนดใหรัฐ 

มีอํานาจในการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนไดเมื่อมีกฎหมาย โดยตองเปนไป

ตามเง่ือนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
35

 กลาวคือ เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ คุมครองสิทธิเสรีภาพ

ในเกียรติยศช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว หรือ ความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอ่ืนเพื่อรักษาความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และในกรณีที่ รัฐ ธรรมนูญไมไดบัญญัติเง่ือนไขไว  

กฎหมายน้ันก็ตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 

เกินสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคลไมได ทั้งตองระบุเหตุผล 

ในการจํากัดสิทธิและเส รีภาพน้ันดวย และการบังคับใชกฎหมายดังกลาวตองมีผลใชบังคับ 

เปนการทั่วไป ไมใชบั งคับกับกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะเจาะจง ทั้งน้ี เปนไปเพื่อ 

มิใหฝายนิติบัญญัติตรากฎหมายเพื่อลวงล้ําสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนที่ไดรับการรับรองไว 

ในรัฐธรรมนูญ
36

 

2.2.3 แนวความคดิเรื่องเสรภีาพในการแสดงความคดิเห็น สิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศ 

และความสงบเรียบรอยของประชาชน 

แนวคิดที่ขัดแยงกันระหวาง “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น” (freedom of 

expression) กับ “สิทธิในเกียรติยศช่ือเสียง” (right to reputation) อธิบายไดวา บุคคลทุกคน 

มีเสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิด ตราบเทาที่ไมไปกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

ซ่ึงสิทธิในที่น้ีคือ “สิทธิในเกียรติยศช่ือเสียง” ของบุคคลอ่ืนที่ถูกพาดพิง เชน แสดงความคิดเห็นอยาง

เสรีทําไดภายใตเสรีภาพ แตตองไมใชเปนการพูดถึงเร่ืองสวนตัวของบุคคลอ่ืนซ่ึงทําใหเขาเสียหาย 

นอกจากน้ีการแสดงออกซ่ึงความคิดยังตองไมเปนการกระทบตอ “ความสงบเรียบรอยของประชาชน” 

(public order) เชน แสดงความคิดเห็นอยางเสรีทําไดภายใตเสรีภาพ แตการพูดปลุกระดมใหเกิด

ความแตกแยกในสังคมถูกหามโดยกฎหมายหลายประเทศ
37

 

กรณีทั่วไปบุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยไดรับการรับรอง 

ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกันทุกคนก็มีสิทธิในการรักษาช่ือเสียงเกียรติยศของตนเอง และ 

รัฐก็มีสิทธิรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน แตเมื่อใดก็ตามการแสดงความคิดเห็นล้ําเสนไปใน

 
35

 โปรดดู มาตรา 26 และมาตรา 34 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
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 วนิดา แสงสารพันธ, อางแลว เชิงอรรถที ่33, น.33-34. 
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 ปกปอง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง, (กรุงเทพมหานคร : เดือนตุลา, 2559), น.25-27. 
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สิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของผู อ่ืน หรือไปกระทบความสงบเรียบรอยของประชาชน เสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็นดังกลาวก็หมดไป ไมไดรับการครองตามกฎหมายอีก นอกจากน้ียังตองมี

ความรับผิดทางแพง (ละเมิด) หรือทางอาญา (หมิ่นประมาท) หรือทั้งสองประการแลวแตบริบท 

ของสังคม 

แผนภาพการแสดงออกซ่ึงความคิดที่ไปรุกล้ําอาณาเขตของสิทธิในช่ือเสียง

เกียรติยศหรือความสงบเรียบรอยของประชาชน
38

 

 

 

 

 

 

 

 

เมื่อการแสดงความคิดเห็นไดรุกล้ํ า ไปในดินแดนของความสงบเ รียบรอย 

ของประชาชนตามกรอบหมายเลข 1 การแสดงความคิดเห็นดังกลาวไมไดรับความคุมครองตามหลัก

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เชนเดียวกันกับการแสดงความคิดเห็นที่รุกล้ําเขาไปในดินแดนของ

สิทธิในเกียรติยศช่ือเสียงของผู อ่ืน ตามกรอบหมายเลข 2 การแสดงความคิดเห็นน้ันก็ไมไดรับ 

ความคุมครองเชนเดียวกัน
39

 

2.2.3.1 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับความผิดฐานหมิ่นประมาท  

การใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ไปลวงล้ําดินแดนแหงสิทธิ 

ในช่ือเสียงเกียรติยศเปนประเด็นสํา คัญ หากการใช เส รีภาพน้ันไม เกิดประโยชนตอสังคม  

เปนความพึงพอใจสวนตัวของผูใชเสรีภาพ ในกรณีดังกลาวคงเปนเร่ืองที่ผูที่ใชเสรีภาพที่ละเมิดสิทธิ

ผูอ่ืนตองมีความรับผิดทางแพงฐานกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง 

และความผิดฐานฐานหมิ่นประมาทในทางอาญา แตหากการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

น้ันเปนการกระทําเพื่อติดตามตรวจสอบ การทําหนาที่ของนักการเมือง ขาราชการประจํา หรือ 

เ ร่ื องประ โยชนส าธ ารณะ อ่ืนๆ  การ ใช เ ส รีภ าพดังกล าวย อมมีผล ดีต อสังคม  และแม ว า 
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 เพิ่งอาง, น.28. 
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 เพิ่งอาง, น.28. 
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การวิพากษวิจารณติดตามตรวจสอบจะไปกระทบกระเทือนหรือละเมิดสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ 

ของบางคน ก็ไมควรกําหนดใหการกระทําเชนน้ันเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท
40

  

เพื่อคุมครองผูแสดงขอเท็จจริงและความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ  

หากบุคคลใดใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง บุคลคลน้ันจะไดรับผลประโยชน

สวนตน (personal benefit) จากการใชเสรีภาพดังกลาว อยางนอยที่สุด คือ ความพึงพอใจที่ตน

สามารถพูดหรือแสดงออกไดอยางเสรี และหากการกระทําเชนน้ันไปพาดพิงเร่ืองสวนตัวของบุคคลอ่ืน 

บุคคลอ่ืนก็มีผลประโยชนสวนตัวในการรักษาช่ือเสียงเกียรติยศของตนไวเชนกัน ในกรณีน้ีพิจารณาได

วาปจเจกชนทั้งหลายยอมมีเสรีภาพอยางเทาเทียมกัน กลาวคือ บุคคลจะแสดงออกซ่ึงความคิด

อยางไรก็ได แตตองไมไปรุกล้ําสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของผูอ่ืน แตหากบุคคลไดใชเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะจะเกิดประโยชนสองอยางขึ้นในมุมของผูแสดงความคิด 

กลาวคือ ประโยชนสวนตัวของบุคคลน้ันที่ไดแสดงออกอยางเสรีและประโยชนสวนรวมของสังคม 

ที่จะนําไปสูการปองกันมิใหเจาหนาที่รัฐทุจริตและทําใหการทํางานของภาครัฐเปนไปอยางถูกตอง 

สุจ ริต และเที่ยงธรรม ในขณะที่บุคคลที่ถูกติดตามตรวจสอบก็มีเพียงประโยชนที่ เกี่ยวของ 

เพียงอยางเดียวคือ ช่ือเสียงเกียรติยศของตน ดังน้ัน เพื่อเปนการรักษาไวซ่ึงประโยชนของสังคม 

จึงเปนสิ่งที่สังคมปรารถนา (socially desirable) ที่ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ 

ตองรวมกันออกกฎหมายและบังคับใชกฎหมายเพื่อคงไวซ่ึงประโยชนสาธารณะ ดวยการถือวาบุคคล

น้ันไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท ดังเชนที่บัญญัติไว ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 329  

เร่ืองขอยกเวนที่ไมเปนหมิ่นประมาท นอกจากน้ีในเร่ืองการพิสูจนความจริงเพื่อไมตองรับโทษ 

ฐานหมิ่นประมาท  ตามมาตรา 330 อธิบายไดว า  หากผูหมิ่นประมาทพิสูจนความจริงได   

ก็จะไดรับการยกเวนโทษ 2 0ถาการหมิ่นประมาทเปนเร่ืองสวนตัวและไมเปนประโยชนตอประชาชน  

ก็หามมิใหมีการพิสูจนความจริง แตถาเร่ืองที่หมิ่นประมาทน้ันเปนเร่ืองสวนตัวที่ เปนประโยชน 

ตอประชาชน ก็สามารถที่จะพิสูจนความจริงได ซ่ึงหากกรณีที่ประโยชนสาธารณะมากกวาประโยชน

สวนตัวแล วก็ ไม ควรที่ เ ปนความผิ ด เลยเพราะจะได ไม มีภ าระ เ ร่ื องการถูก ต้ังข อหาและ 

ถูกดําเนินคดีอาญา
41 

 

2.2.3.2 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในเรื่องสิ่งแวดลอมกับความผิด 

ฐานหมิ่นประมาท 

ปจจุบันมีการฟองคดีแพงและคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทในประเด็น

สาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม ทั้งกับประชาชนและองคกรเอกชน เน่ืองมาจากการใชเสรีภาพในการแสดง
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 เพิ่งอาง, น.29. 
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ความคิดเห็นซ่ึงอาศัยขั้นตอนและวิธีการตามกฎหมายบัญญัติหรือโดยอาศัยชองทางอ่ืนๆ ที่แตละคน

จะแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นเพื่อตรวจสอบการใชทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ทั้งการสง

หนังสือรองเรียนไปยังหนวยงานรัฐที่ เกี่ยวของ การชุมนุม การพูดในเวทีสาธารณะ รวมถึงการพูด 

ในฐานะตัวแทนกลุมเคลื่อนไหวเร่ืองสิ่งแวดลอม เปนตน
42

 

ยกตัวอยาง คดีหมายเลขแดงที่  อ.3680/2559
43

 ของศาลอาญา 

กรุงเทพใต เปนคดีพิพาทระหวางบริษัททุงคํา จํากัด กับนางสาววิรดา แซลิ้ม ผู ดําเนินรายการ 

ชวงนักขาวพลเมือง องคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย (TPBS) และพวก

รวม 4 คน ในขอหาหมิ่ นประมาทโดยการโฆษณา  จากกรณีการรายงานขา วพล เมือง  

ตอน คายเยาวชนฮักบานเจาของ เมื่อวันที่ 1 กันยายน 2558 ทางโทรทัศนและทางอินเตอรเน็ต  

มีเ น้ือหาพูดถึงผลกระทบตอสุขภาพของชาวบานและสิ่ งแวดลอมบริเวณเหมืองซ่ึงเกิดจาก 

การประกอบกิจการของบริษัทดังกลาว เรียกคาเสียหายรวม 50 ลานบาท และขอใหศาลสั่งหาม 

ไทยพีบีเอสประกอบกิจการเปนเวลา 5 ป  

ศาลช้ันตนพิพากษายกฟองโดยใหเหตุผลวา คําฟองของโจทกไมมีมูล 

จําเลยทั้ง 5 ไดเสนอขาวและขอมูลที่เกี่ยวของกับคุณภาพชีวิตและสิ่งแวดลอมตามที่มีการตรวจสอบ

โดยหนวยงานราชการ ไมไดเกิดจากการสรางเร่ืองขึ้นมาเอง และแมวาการเสนอขาวน้ันจะทําใหโจทก

ไดรับผลกระทบ แตการกระทําของจําเลยก็ เปนการวิพากษ วิจารณตามขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้น  

เปนการติชมดวยความเปนธรรม ไมเกินขอบเขตวิสัยที่ประชาชนพึงกระทําได การกระทําของจําเลย

ไมเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท  

อยางไรก็ดี โจทกได ย่ืนอุทธรณคําพิพากษา และตอมา ศาลอุทธรณ 

ไดมีคําสั่งประทับรับฟองโจทกในขอหาหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาในคดีหมายเลขแดงที่ 887/2561 

ของศาลอาญา
44
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 คิม ไชยสุขประเสริฐ และ สุทธิเกียรติ คชโส, “คดีความที่เกี่ยวของกับเหมืองแรทองคํา 

จังหวัดเลย,” ในเอกสารประกอบการอภิปรายเร่ือง กระบวนการยุติธรรม สิทธิมนุษยชนกับนักตอสู

เพื่อสิทธิมนุษยชน, จัดโดยองคกรภาคประชาสังคมและเครือขายชุมชนทองถิ่น ณ หองประชุมบุญชู 

โรจนเสถียร อาคารอเนกประสงค มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ทาพระจันทร กรุงเทพมหานคร,  2559 : 

น.19. 

 
43

  คดีหมายเลขแดงที่ อ.3680/2559 อางถึงใน เพิ่งอาง, น.21. 

 
44

 กองบรรณาธิการมูลนิธิบูรณะนิเวศ, “ยกฟองคดีทุงคําฟองไทยพีบีเอส เหมืองทองเลย,”  

สืบคนเมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน 2559, จาก http://www.earththailand.org/th/article/2404 
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จากคดีดังกลาวเห็นไดวา ศาลช้ันตนไดใชดุลพินิจในการตัดสินสอดคลอง 

กับหลักการตามที่ไดอธิบายไวในหัวขอ 2.2.3.1 วา การเสนอขาวเร่ืองผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 

ในชุมชนเน่ืองมาจากการประกอบกิจการเหมืองแรทองคํา เปนการใช เส รีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็นเพื่อตรวจสอบประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมและเปนไปเพื่อคงไวซ่ึงผลประโยชน

สวนรวมของสังคม ดังน้ัน จึงไมสมควรที่จะใหบุคคลน้ันตองรับผิดฐานหมิ่นประมาทเน่ืองมาจาก 

การใชเสรีภาพดังกลาว และแมวาการเสนอขาวจะมีลักษณะเปนการตรวจสอบกิจการหรือธุรกิจ 

ของเอกชนอีกฝายหน่ึง ซ่ึงอาจมีการกาวลวงไปยังดินแดนแหงสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ อันจะทําให

ฝายที่ถูกพาดพิงเสียหายและเกิดสิทธิที่จะฟองคดีเพื่อปกปองสิทธิของตนได แตเมื่อการแสดงความ

คิดเห็นน้ันเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม
45

 กฎหมายจึงมุงคุมครองประโยชน

สาธารณะมากกวาสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของบุคคลซ่ึงถูกตรวจสอบ ดวยการถือวาบุคคลผูแสดง

ความคิดเห็นไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท ดังเชนที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 329 

เร่ืองขอยกเวนที่ไมเปนหมิ่นประมาท  

และเพื่อคุมครองการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในเร่ือง

ประโยชนสาธารณะเ ร่ืองสิ่งแวดลอมใหมีประสิทธิภาพ จึงสมควรที่จะยกเลิกความผิดฐาน 

หมิ่นประมาททางอาญาเพื่อปองกันการนําเอาขอหาดังกลาวมาฟองเปนคดีเพื่อขัดขวางการใชเสรีภาพ

ดังกลาวของประชาชน โดยที่ผูถูกตรวจสอบไมไดมีความต้ังใจที่จะใชสิทธิทางแพงหรือทางอาญา 

เพื่อเรียกรองความยุติธรรมอยางแทจริง แตผูถูกตรวจสอบตองการเพียงใชการดําเนินคดีในศาล 

เปนการขมขู ยับย้ัง ผูแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมใหยุติการแสดงความ

คิดเห็นหรือเพิกถอนขอความที่ไดกลาวไวแลว ซ่ึงการดําเนินคดีดังกลาวเรียกวา “การดําเนินคดีเพื่อ

ยับย้ังการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ” หรือ “Strategic Lawsuit Against Public 

Participation” หรือ “SLAPP”
46

 ซ่ึงจะไดอธิบายโดยละเอียดในหัวขอถัดไป 

 

 

 

 

 
45

 ปกปอง ศรีสนิท, “กฎหมายตอตานการดําเนินคดีเพื่อยับย้ังการมีสวนรวมในกิจการ

สาธารณะ,” ในโครงการวิเคราะหและติดตามรางกฎหมาย, โดย ThaiLawWatch, 2557 : น.13 

 
46

 เพิ่งอาง, น.2. 

                                         



Ref. code: 25605801034645KLC

28 

 

2.3  การแกลงฟอง (Strategic Lawsuit Against Public Participation-SLAPP) 

 

2.3.1 นิยามของการแกลงฟอง 

Prof. George W. Pring, Ph.D. และ Dr. Penelope Canan นักทฤษฎี

กฎหมายชาวอเมริกัน ซ่ึงเปนผู ศึกษาวิจัยและคิดคนคําน้ีขึ้น ไดใหนิยามไวว า  SLAPP คือ  

การดําเนินคดีเชิงยุทธศาสตรโดยมีวัตถุประสงคเพื่อตอตานขัดขวางการใชสิทธิในการมีสวนรวม 

ของประชาชนในประเด็นสาธารณะโดยใช วิธีการทางศาลและเพื่อปดปากประชาชนไม ให 

มีการวิพากษวิจารณในประเด็นสาธารณะในเร่ืองหน่ึงๆ โดยมีลักษณะเปนการดําเนินคดีเพื่อขมขู หรือ

เพื่อยับย้ังการมีสวนรวมของประชาชน หรือเปนการฟองเพื่อหยุดวาทะกรรมหรือเพื่อใหหยุด 

การแสดงออกในบางเร่ือง เปนการกีดกั้นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน  

ทําใหประชาชนที่ออกมาเรียกรองในประเด็นสาธารณะน้ันเกิดภาระคาใชจายในการตอสูคดี  

หรือทําใหเกิดความกลัว จนในที่สุดประชาชนเหลาน้ันก็จะละทิ้งความต้ังใจที่จะออกมาใชสิทธิ 

ในการมีสวนรวมในเร่ืองน้ัน
47

 

นอกจากน้ียังมีผูใหคํานิยามเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว ดังตอไปน้ี 

รองศาสตราจารย ดร.ปกปอง ศรีสนิท กลาววา “SLAPP หมายถึง การดําเนินคดี 

เพื่อยับย้ังการแสดงความคิดเห็นอยางเสรีโดยมีจุดหมายเพื่อตอสูกับบุคคลที่พูดหรือแสดงความเห็น 

ตอรัฐบาลหรือเร่ืองประโยชนสาธารณะ ซ่ึงถูกนํามาใชเพื่อปดปากหรือขมขูการวิพากษวิจารณ 

โดยการบังคับใหคนที่พูดหรือแสดงความคิดเห็นในเร่ืองสาธารณะตองใชเงินมหาศาลในการตอสู 

กับขอกลาวหา โดยผูดําเนินคดีไมมีเจตนาที่จะฟองรองอยางยุติธรรม”
48

 

รองศาสตราจารย ดร.วีระ สมบูรณ กลาววา “SLAPP หมายถึง การใชคดีความ 

หรือการฟองรองเปนกลยุทธคุกคามการมีสวนรวมสาธารณะ โดยกลยุทธดังกลาวจะใชการเสียช่ือเสียง  

การหมิ่นประมาท หรือการนําเสนอขอเท็จจริงอันเปนเท็จเปนขออางในการฟอง แตวัตถุประสงค 

ที่แทจริง คือ การเซ็นเซอร การคุกคาม การขมขู หรือการทําใหเงียบ กลาวคือ ทําใหประชาชน 

เกิดความกลัวในการที่จะเขาไปมีสวนรวมในเร่ืองสาธารณะ”
49

 

 
47

 George W. Pring and Penelope Canan, SLAPPs getting sued for speaking out, 

(Philadelphia : Temple University Press,1996), p.8. 

 
48

 ปกปอง ศรีสนิท, อางแลว เชิงอรรถที ่45, น.2. 

 
49

 วีระ สมบูรณ อางถึงใน นวลนอย ตรีรัตน “วาดวยSLAPPs,” สืบคนเมื่อวันที่ 15 เมษายน 

2559, จาก http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1381491061  
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ดังน้ัน จึงสรุปไดวา SLAPP คือ การดําเนินคดีเชิงยุทธศาสตรโดยปราศจาก 

ความมุงหมายในการแสวงหาความยุติธรรม แตเปนการฟองคดีเพื่อตอสูกับประชาชนที่มีสวน

เกี่ยวของกับประเด็นสาธารณะ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อยับย้ังการมีสวนรวมของประชาชน หรือยับย้ัง

การใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในเร่ืองสาธารณะ และการนําคดีในลักษณะดังกลาวมาฟอง

มักจะเกิดจากบริษัทขนาดใหญหรือเอกชนที่มีฐานะรํ่ารวย เพื่อขมขูหรือเพื่อปดปากประชาชน

เหลาน้ันโดยการทําใหพวกเขาเกิดภาระในการตอสูคดี
50

 

2.3.2 ลักษณะทั่วไปของการแกลงฟอง 

การพิจารณาวากรณีใดเปนการแกลงฟองหรือไม สามารถพิจารณาไดโดยดูจาก

คําฟองหรือลักษณะของขอกลาวหารวมถึงเจตนา ทั้งพิจารณาถึงมูลเหตุหรือกิจกรรมหน่ึงๆ  

ที่ทําใหจําเลยถูกฟองตอศาล ซ่ึงสามารถอธิบายไดดังน้ี 

1) คําฟองหรือขอกลาวหา  ปรากฏออกมาในหลากหลายรูปแบบ ทั้งการฟอง

ฐานหมิ่นประมาท ฐานบุกรุก ฐานกอใหเกิดความรําคาญ ฐานฟองโดยมิชอบหรือใชสิทธิโดยมิชอบ  

ฉอฉล ก อให เ กิ ดความทุ กข ใ จ  หรือความผิดฐ านก อให เ กิ ดผล เสียหายแก การทํ าธุ รกิ จ  

แตรูปแบบที่มีการใชกันโดยทั่วไปมากที่สุด คือ การฟองคดีแพงและเรียกคาเสียหายเปนจํานวนมาก 

สําหรับความผิดฐานละเมิด โดยเปนการฟองกลั่นแกลงเพื่อปดปากและขมขูการการวิพากษวิจารณ 

เปนการบังคับใหบุคคลที่พูดหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะตองใชเงินจํานวนมาก 

ในการตอสูคดี โดยโจทกมักจะอางวา การพูดหรือเรียกรองในเร่ืองหน่ึงๆ อันเปนเร่ืองประโยชน

สาธารณะน้ัน เปนการหมิ่นประมาทตอเขา ทําใหภาระตกแกจําเลยในการที่ตองพิสูจนวาเร่ืองที่จําเลย

พูดน้ันไมไดเปนการหมิ่นประมาท และลักษณะทั่วไปของการแกลงฟอง โจทกจะนําคดีไปฟองตอศาล

ที่จะตัดสินคดีซ่ึงจะสงผลดีตอการเรียกรองของตน
51

 ทั้งน้ี เน่ืองจากในตางประเทศบางประเทศ 

หรือในบางรัฐ ยังไมมีกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองประชาชนจากการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะ

หรือการแสดงความคิดเห็นจากการถูกแกลงฟอง (anti-SLAPP law) ทําใหศาลไมมีอํานาจในการใช

ดุลพินิจในการวินิจฉัยฟองของโจทกวาในกรณีน้ันๆ เปนการแกลงฟองหรือเปนการใชสิทธิฟอง 

โดยไมสุจริตหรือไม  ซ่ึงจะเปนผลดีตอโจทกมากกวาการที่นําคดีไปฟองตอศาลที่มีกฎหมาย  

anti-SLAPP บังคับใชแลว 

 
50

 Chris Park, Michael Allaby, A dictionary of environment and conservation, 

 (Oxford University Press, 2013), 

 
51

 Byron Sheldrick, Blocking Public Participation : The use of strategic litigation 

to silence political expression, (Wilfrid Laurier University Press, 2014), p.50. 
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โจทกในคดีแกลงฟองมักจะเปนบริษัทเอกชน เจาของธุรกิจอสังหาริมทรัพย 

เจาหนาที่รัฐ หรือบุคคลอ่ืนๆ และมักจะไมประสบความสําเร็จหรือชนะคดีในศาล เน่ืองจากโจทก 

ไมไดคาดหวังถึงผลสําเร็จในศาลเปนหลักอยูแตแรก โจทกไมไดมีเจตนาที่จะรองขอความยุติธรรม 

ตอศาลแตมีเจตนาเพียงเพื่อขมขูบุคคลที่มีความคิดเห็นที่ไมสอดคลองหรือไมเห็นดวยกับตน 

หรือกิจการที่ตนไดทํา โจทกมักจะประสบความสําเร็จในเวทีสาธารณะหรือประสบความสําเร็จ 

ในทางสาธารณะ เน่ืองจากในการตอสูคดีแกลงฟองแมวาผูถูกฟองคดีหรือจําเลยจะไมหวาดกลัว 

ตอการถูกฟองดําเนินคดี อยางไรก็ตาม เมื่อการดําเนินคดีในศาลใชระยะเวลานานทําใหจําเลยตอง

เสียเวลาและเสียคาใชจายเพื่อตอสูคดีจํานวนมาก ทายที่สุดจําเลยซ่ึงถูกแกลงฟองเพราะไดแสดง 

ความคิดเห็นในเร่ืองสาธารณะหรือตรวจสอบการดําเนินกิจการสาธารณะมักจะลมเลิกการแสดง 

ความคิดเห็นหรือการตรวจสอบเชนน้ัน ประนีประนอมยอมความ ขออภัยหรือแกไขคําพูดที่ตนเอง 

ไดพูดไว ซ่ึงการตอสู ในประเด็นสาธารณะเชนน้ี ไม ไดส งผลรายเฉพาะกับตัวจําเลยเทา น้ัน  

แตสงผลกระทบไปถึงประชาชนอ่ืนๆ ดวย เน่ืองจากทําใหประชาชนไมกลาที่จะแสดงความคิดเห็น 

ตอประเด็นสาธารณะหรือไมกลาที่จะมีสวนรวมในเร่ืองสาธารณะ เน่ืองจากกลัวถูกฟองคดี
52

 

2) กิจกรรมที่ตกเปนเปาหมายของการแกลงฟองสวนใหญจะเกี่ยวของกับ 

การแสดงออกทางความคิดซ่ึงไดรับการคุมครองตามกฎหมาย น่ันคือ เสรีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็น และสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน เชน 

 2.1) การรองเรียนหนวยงานราชการ 

 2.2) การพูดในฐานะตัวแทนกลุมเคลื่อนไหวเพื่อประโยชนสาธารณะ 

 2.3) การพูดในการประชุมสาธารณะ 

 2.4) การขึ้นปายหรือแสดงสัญลักษณ 

 2.5) การสงจดหมายรองเรียนไปยังรัฐหรือหนวยงานของรัฐ 

 2.6) การสงเร่ืองรองเรียนหรือการรายงานการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 

ของเจาหนาที่
53

 

นอกจากน้ี พบวาไดมีการแบงเปน 2 ประเด็น เพื่อใหงายตอการพิจารณาวา 

กรณีหน่ึงๆ ที่โจทกนํามาฟองน้ันเปนการแกลงฟองหรือไม
54

 ดังน้ี 

52
 The Anti-SLAPP Resource Center, “GUARDING AGAINST THE CHILL : A SURVIVAL 

GUIDE FOR SLAPP VICTIMS,” สืบคนเมื่อวันที่ 16 เมษายน 2559,  

จาก https://www.thefirstamendment.org/media/Guarding-Against-the-Chill.pdf 
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1) ขอกลาวหาที่โจทกมักใชอางเพื่อฟองจําเลยในฐานละเมิดหรือหมิ่นประมาท 

หรือความผิดอ่ืนเพื่อปกปดเจตนาที่แทจริง จําแนกไดเปน 6 ประเภท ดังน้ี 

 1.1) หมิ่นประมาท รวมถึงการกลาวหาวา ใสราย กลั่นแกลง และทําให

เสื่อมเสียช่ือเสียง 

 1.2) กอใหเกิดความเสียหายแกธุรกิจ เชน รบกวนการประกอบธุรกิจหรือ

สัญญาสงผลเสียตอรายไดหรือผลตอบแทนที่ดีในทางธุรกิจ ทําใหไมไดไดรับความไววางใจจากคูสัญญา 

เปนตน 

 1.3) สมรูรวมคิดกับบุคคลอ่ืนโดยมีเจตนามิชอบดวยกฎหมาย 

 1.4) ใชสิทธิโดยมิชอบดวยกฎหมาย หรือใชสิทธิในกระบวนการยุติธรรม

โดยไมสุจริต 

 1.5) ละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

 1.6) ละเมิดอ่ืนๆ เชน การกอใหเกิดความรําคาญ บุกรุก เปนตน 

2. การกระทําของจําเลยเกิดจากการกระทําหน่ึงๆ ที่เปนการอภิปรายขอเท็จจริง 

ในประเด็นสาธารณะ ซ่ึงกอใหโจทกไดรับหรืออาจไดรับความเสียหายจากการเสื่อมเสียช่ือเสียง  

ปรากฏตามฟองโจทกหรือตามที่โจทกไดไดกลาวหา รองทุกข รองเรียน การกระทําตางๆ น้ีรวมถึง 

การติดตอกับภาครัฐ หนวยงานของรัฐ เจาหนาที่รัฐหรือนักการเมือง รวมถึงการรองเรียนเปนหนังสือ

และรวมถึงการกระทําโดยองคกรเอกชนดวย ซ่ึงหากครบองคประกอบทั้งขอ 1 และ 2 แลว  

ก็มีความเปนไปไดสูงวาการฟองคดีของโจทกในคดีน้ันจะเปนการแกลงฟอง
55

 

ดังน้ัน จึงสามารถสรุปลักษณะทั่วไปของการแกลงฟองได ดังน้ี 

 1) เปนการรองทุกขทางแพงหรือทางอาญา  หรือเปนการฟองกลับ 

เพื่อเรียกรองคาเสียหาย หรือขอใหศาลมีคําสั่งใหคูความอีกฝายหน่ึงกระทําการหรืองดเวนกระทํา 

การอยางใดอยางหน่ึง 

 2) เปนการฟองคดีเพื่อตอสูกับองคกรเอกชน (NGOs) ชุมชน นักวิชาการ 

นักขาว นักหนังสือพิมพ หรือประชาชนทั่วไป 

 
54

 Svitlana Kravchenko and John E. Bonine, Human Rights and the 

Environment Case, Law, and policy , (Durham, North Carolina : Carolina Acadamic 

Press), pp.508-509. 
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 3) มูลเหตุแหงการฟองคดีเกิดขึ้นเน่ืองมาจากการใชเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็น หรือสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนเพื่อติดตอสื่อสาร ใหขอมูลหรือรองเรียน 

ตอหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่รัฐ 

 4) การใชเสรีภาพดังกลาวเกี่ยวของกับประเด็นเร่ืองประโยชนสาธารณะ

หรือประเด็นซ่ึงเปนที่สนใจหรือกังวลของสังคม
56

 

การฟองคดีปกติกับการแกลงฟองลวนแตมี เปาหมายอยางเ ดียวกัน คือ  

การยุติปญหาโดยใชกระบวนการทางศาล แตการแกลงฟองเปนการฟองคดีโดยมีมูลเหตุจูงใจซอนเรน

และเปนการฟองคดีที่ปราศจากความมุงหมายที่จะชนะคดี ประเด็นสําคัญที่จะตองพิจารณาในเร่ืองน้ี 

คือ เ ร่ืองเจตนาเน่ืองจากเจตนาของโจทกในการแกลงฟอง คือ การใชคดีแพงหรือคดีอาญา 

เพื่อเปลี่ยนการถกเถียงหรือการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะใหกลายเปนประเด็นพิพาท

ระหวางเอกชน และเพื่อใหเกิดความหวาดกลัวในการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ 

รวมทั้งเปนการลดทอนทรัพยากรของคูความอีกฝายหน่ึงในการตอสูคดี เชน บริษัทพัฒนา

อสังหาริมทรัพยย่ืนขอปรับเปลี่ยนการใชประโยชนที่ ดินเพื่อจะวางเตาเผาขยะในพื้นที่อยูอาศัย  

ตอมา เมื่อชาวบานในทองถิ่นคัดคาน บริษัทฟองคดีตอชาวบานที่ ไมเห็นดวยในความผิดฐาน 

"แทรกแซงสัญญา" ศาลที่พิจารณาไมสามารถวินิจฉัยประเด็นที่แทจริงไดวาที่ ต้ังเตาเผาขยะน้ัน

เหมาะสมและถูกตองตามกฎหมายหรือไม แตศาลกลับตองไปวินิจฉัยขอกลาวหาของโจทก (บริษัท)  

ที่อางวาจําเลย (ชาวบาน) ไดกอใหเกิดความเสียหายหรือผลกระทบที่จะตามมาจากการคัดคาน 

การสรางเตาเผาขยะ (ประเด็นที่โจทกอางเพื่อแกลงฟอง)
57

 

หรือ คดี The Sierra Club v Butz.
58

 ประเทศสหรัฐอเมริกา ในป ค.ศ. 1965  

เปนคดีแรกและเปนคดีสํา คัญที่มีการพูดถึงเ ร่ืองการแกลงฟอง เ ร่ิมตนจากการที่กรมปาไม 

ไดเปดใหมีการประมูลสัญญาสัมปทานปาไม จํานวน 3,500 เอเคอร สัมปทานดังกลาวถูกประมูล 

ไดโดยบริษัทขนาดใหญช่ือ Humboldt Fir ตอมา ในป 1970 เซียราคลับซ่ึงเปนองคกรเอกชนดาน

สิ่งแวดลอมเร่ิมคัดคานเร่ืองดังกลาวไปยังกรมปาไม โดยอางวาการใหสัมปทานปาไมน้ันผิดกฎหมาย

 
56

 Jessie J. O’neill, “The citizen participation act of 2009 : federal legislation as 

an effective defense against SLAPPs,” Boston College Environmental Affairs Law 

review, 38 B.C.Envtl.Aff.L.REV.477, pp.6-8 (2011). 

 57 The Anti-SLAPP Resource Center, supra note 52, p.2. 

 58 George W. Pring and Penelope Canan, Supra note 47, pp.84-87. 
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และมีคํารองขอใหเก็บพื้นที่ดังกลาวใหอยูคงเดิม อยางไรก็ดี รัฐบาลของมลรัฐแคลิฟอรเนียไดปฏิเสธ

คํารองของเซียราคลับ  

ต อม า  ในป  1972 เ ซี ยร า คลั บ ไ ด อุท ธ ร ณค ดีต อศา ล รั ฐ บา ลก ลา ง 

เพื่อใหมีการกลับคําวินิจฉัยของรัฐบาลมลรัฐแคลิฟอรเนีย 3 วันถัดจากที่เซียราคลับไดอุทธรณ 

ไปยังศาลรัฐบาลกลาง เซียราคลับถูกบริษัท Humboldt ฟองแยงดําเนินคดีในความผิดฐานละเมิด 

เรียกคาเสียหาย 750,000 ดอลลารสหรัฐ และเรียกเอาคาเสียหายเชิงลงโทษอีก 1 ลานดอลลารสหรัฐ 

โดยบริษัทอางวา ไดรับความเสียหายจากการทําคํารองอันเปนการกอกวนและแทรกแซงสัญญา 

ของบริษัท เน่ืองจากเซียราคลับไดรองเรียนดวยวาจาและลายลักษณอักษรไปยังหนวยงานของรัฐ 

รวมถึงแสดงความเห็นวามีพฤติการณสมรูรวมคิดกันระหวางบริษัทและกรมปาไมเน่ืองจากบริษัท 

ไดรับรูลวงหนากอนแลววาจะมีโครงการน้ีเกิดขึ้น 

ตอมา  ศาลรัฐบาลกลางไดมี คําพิพ ากษายกฟองของบริษัท Humboldt  

โดยใหเหตุผลวาการฟองคดีดังกลาวเปนการใชสิทธิที่ขัดตอรัฐธรรมนูญวาดวยเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นและสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนกับภาครัฐ ซ่ึงทั้งสิทธิและเสรีภาพดังกลาว 

ลวนเปนสิ่งที่รัฐเสรีประชาธิปไตยจะขาดเสียมิได ถาหากรัฐบาลยังประสงคที่จะดําเนินการตางๆ 

ใหสอดคลองกับความตองการของประชาชนศาลสูงกลาวตอไปอีกวา “ความกลัววาจะตองเสียคา

สินไหมทดแทนจํานวนมาก อาจจะมีผลยับย้ังการมีสวนรวมหรือเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

ไดมากกวาความกลัวจากการถูกดําเนินคดีอาญา และคําพูดที่ เกิดจากความเขาใจผิดเปนสิ่งที่ 

ไมสามารถหลีกเลี่ยงไดในการถกเถียงหรือการอภิปรายสาธารณะ และเพื่อใหสิทธิเสรีภาพน้ันดํารงอยู

ตอไปจึงจําเปนที่จะตองมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพเชนน้ัน”  

2.3.2.1 การแกลงฟองกับความผิดฐานหมิ่นประมาท 

ความผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาท ในบางประเทศถูกกําหนดใหเปน

ความผิด เชน ประมวลกฎหมายอาญาไทย มาตรา 326 ในขณะที่บางประเทศไมถือเปนความผิด

อาญาและกําหนดใหเปนความรับผิดทางแพงเทาน้ันเพื่อคงไวซ่ึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

และสนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชนในเร่ืองประโยชนสาธารณะ เชน สหภาพยุโรปสนับสนุน 

ใหยกเลิกความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท (decriminalization of defamation) ดวยปรัชญาที่วา 

“ที่ใดไมมีเสรีภาพในการแสดงออกที่แทจริง ที่น่ันไมมีประชาธิปไตยที่แทจริง” (where there is no 

real freedom of expression, there can be no real democracy) เพื่อที่จะใหเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็นและการมีสวนรวมของประชาชนเปนไปอยางเสรี เพื่อเปนการตรวจสอบ 

การทํางานของภาครัฐ  โดยที่ผูที่ ตรวจสอบไมตองอยูภายใตความเกรงกลัวเร่ืองการถูกฟอง 

และการถูกลงโทษจําคุกทางอาญาฐานหมิ่นประมาท และแมวาการใชสิทธิและเสรีภาพดังกลาว 

จะไปพาดพิงบุคคลอ่ืนก็ควรกําหนดใหเปนความรับผิดทางแพงในเร่ืองคาเสียหายแทน  
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ในประเทศอังกฤษ แมวาจะกําหนดใหการหมิ่นประมาทเปนความผิด

อาญาและเปนเร่ืองฟองเรียกคาเสียหายทางแพง แตการดําเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทน้ัน 

ก็มีนอยมากและไมคอยไดรับการสนับสนุนจากศาล ยกเวนแตการหมิ่นประมาทที่ทําใหสังคมแตกแยก 

(breach of peace)
 
เชนเดียวกับในประเทศฝร่ังเศส การหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาหรือกลุมคน 

โดยมี เหตุจากเ ช้ือชาติ เผาพั นธุ  ศาสนา เพศ ความพิการของผู เสียหายมี โทษทางอาญา  

สวนในประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดใหหมิ่นประมาทเปนความผิดทางแพงเทาน้ัน
59

 

อยางไรก็ตาม สังคมไทยยังมีแนวคิดที่จะใหมีการลงโทษทางอาญา 

ฐานหมิ่นประมาทอยูมาก และผูดําเนินคดีก็มีความสะดวกเพื่อเรียกรองประโยชนที่ตนตองการ เพราะ 

คดีอาญาไมตองเสียคาขึ้นศาลและคาใชจายในการดําเ นินคดี และเหตุที่การดําเนินคดีอาญา 

ใหประโยชนกับผู ดําเนินคดีมากกวาการดําเนินคดีทางแพงเพราะ โทษทางอาญาและประวัติ 

วาไดกระทําความผิดในทางอาญามีความรุนแรง นากลัว และอาจสรางความเสียหายใหกับผูกระทํา

ความผิดอยางมาก ดวยเหตุผลดังกลาวจึงมีการใชการดําเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเพื่อยับย้ัง 

การมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ หรือการดําเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาท 

เพื่อแกลงฟองมาเปนเคร่ืองมือสําคัญของผูดําเนินคดี
60

  

ทั้งน้ี กฎหมายไทยไดกําหนดใหหมิ่นประมาทเปนความผิดอาญา  

โดยกําหนดใหเปนความผิดอันยอมความได โดยบัญญัติเปนความผิดหลักไวในมาตรา 326 สวนมาตรา 

327 คือ ความผิดฐานหมิ่นประมาทผูตาย และมาตรา 328 คือ ความผิดฐานหมิ่นประมาท 

ดวยการโฆษณา และกําหนดขอยกเวนที่การกระทําไมเปนความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท 

ไวในมาตรา 329 ดังน้ี (1) เพื่อความชอบธรรม ปองกันตนหรือปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับตน 

ตามคลองธรรม (2) ในฐานะที่ตนเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่ (3) ติชมดวยความเปนธรรม ซ่ึงบุคคล

หรือสิ่งใดอันเปนวิสัยของประชาชนยอมกระทํา หรือ (4) ในการแจงขาวดวยความเปนธรรม 

เร่ืองการดําเนินการอันเปดเผยในศาลหรือในการประชุม กลาวคือ หากเปนการกระทําโดยสุจริต 

ก็จะเขาขอยกเวนไม เปนความผิดฐานหมิ่นประมาท นอกจากน้ียังไดกํ าหนดเหตุยกเวนโทษ 

ของการหมิ่นประมาทไวในมาตรา 330 หากพิสูจนไดวา เร่ืองที่หมิ่นประมาทเปนเร่ืองจริงและเร่ืองน้ัน

ไมใชเร่ืองสวนตัว และการพิสูจนน้ันเปนประโยชนตอประชาชน 

2.3.2.2 การแกลงฟองในประเทศไทย 

การแกลงฟองในประเทศไทยสามารถเกิดขึ้นเกิดไดกับทุกวงการ  

ไมวาจะเปนเร่ืองการเสนอขาวของนักขาว นักหนังสือพิมพ การแสดงความคิดเห็นในทางวิชาการ  

 
59

 ปกปอง ศรีสนิท, อางแลว เชิงอรรถที่ 37, น.25-27. 

 
60

 ปกปอง ศรีสนิท, อางแลว เชิงอรรถที่ 45, น.4-7. 
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การดําเนินนโยบายทางการเมือง การตรวจสอบการทํางานของรัฐ หนวยงานของรัฐ หรือเอกชน 

ที่ไดรับสัมปทานจากรัฐ การประกอบกิจการของเอกชน เร่ืองสิ่งแวดลอม สิทธิมนุษยชน หรือประเด็น

สาธารณะอ่ืนๆ ทั้งน้ี วิทยานิพนธฉบับน้ีมุงศึกษาเฉพาะการแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอมเทาน้ัน  

ซ่ึงในแตละปจะมีองคกรเอกชนหรือประชาชนถูกฟองรอง เน่ืองมาจากการติดตามตรวจสอบ 

และวิพากษวิจารณในกิจการตางๆ ดังกลาว ทําใหเกิดภาระในการดําเนินคดีและกอใหเกิดความกังวล

ใจ ความหวาดระแวงแกผูถูกฟองและไมกลาที่จะเขามามีสวนรวมหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็น

สาธารณะเพื่อคงไวซ่ึงผลประโยชนของสังคม 

สําหรับประเทศไทยการฟองคดีที่ปราศจากการแสวงหาความยุติธรรม 

หรือการแกลงฟอง ปรากฏทั้งในทางแพงและทางอาญาโดยเฉพาะอยางย่ิงการดําเนินคดีในความผิด

ฐานหมิ่นประมาททางอาญาถูกนํามาใชมาก เพราะถูกและดีสําหรับผูฟองในแงที่วาไมมีคาขึ้นศาล 

และมีความรับผดิทางอาญาที่สงผลตอสิทธิเสรีภาพของผูถูกฟอง สงผลใหคนเกิดความกลัวมากกวา

การฟองเพื่อเรียกคาเสียหายในทางแพงฐานกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝน 

ตอความจริง
61

 และหากเปนกรณีที่มีการวิพากษวิจารณหรือการแสดงความคิดเห็นผานอินเตอรเน็ต  

ผูฟองคดีมักจะอาศัยบทบัญญัติมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร ฐานนําเขาขอมูลปลอมหรือเท็จ ซ่ึงมีโทษจําคุกและโทษปรับที่สูงกวาความผิดหมิ่น

ประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา โดยผูฟองมักจะอางไวกอนวาขอมูลที่โพสตบนอินเตอรเน็ต 

เปนขอมูลเท็จทําใหตนเสียหาย และฟองควบคู ไปกับความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญา  

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326
62

  

และเน่ืองจากประเทศไทยเปดโอกาสใหผูเสียหายฟองคดีไดดวยตนเอง 

ดังน้ัน การแกลงฟองโดยการดําเนินคดีอาญาฐานแจงความเท็จจึงเปนอีกชองทางหน่ึงที่บุคคล 

ซ่ึงถูกพาดพิงหรือถูกตรวจสอบในประเด็นสาธารณะจะใชกับผูที่แสดงความคิดเห็น ในกรณีที่บุคคลใด

ตองการติดตามตรวจสอบประเด็นสาธารณะและ ไดร องทุ กขตอเจาพนักงานที่ เกี่ ยวของ 

 
61

 ปกปอง ศรีสนิท, “กรอบแนวคิดการฟองคดีหมิ่นประมาท และ พ.ร.บ วาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.2550,” ในการเสวนาการฟองหมิ่นประมาท : จุดสมดุลระหวาง

ประโยชนสวนตัว และประโยชนสวนรวม, จัดโดย ทีดีอารไอ – สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ณ 

โรงแรมโรงแรมสวิสโซเทลเลอ คองคอรด กรุงเทพมหานคร, 2559 

 
62

 จอมพล พิทักษสันตโยธิน, “กรอบแนวคิดการฟองคดีหมิ่นประมาท และ พ.ร.บ วาดวย

การกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.2550,” ในการเสวนาการฟองหมิ่นประมาท :   

จุดสมดุลระหวางประโยชนสวนตัวและประโยชนสวนรวม, จัดโดยทีดีอารไอ – สํานักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย ณ โรงแรมโรงแรมสวิสโซเทล เลอ คองคอรด กรุงเทพมหานคร, 2559 
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เพื่อใหดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐที่มีมูลวาปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต เจาพนักงานซ่ึงถูกแจงความก ็

จะใชการฟองคดีอาญาฐานแจงความเท็จเพื่อเปนการตอบโตและเพื่อบีบผูใชเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นใหยุติการติดตามตรวจสอบในประเด็นสาธารณะน้ันๆ  

ดังน้ัน การแกลงฟองในประเทศไทยจึงมีประสิทธิภาพในการยับย้ัง 

การมีสวนรวมของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะโดยอาศัย

ความรับผิดทางอาญามาเปนเคร่ืองมือ โดยที่ผู ดําเ นินคดีอาญาหมิ่นประมาทไม ไดตองการ 

“ผลประโยชนหลักจากคดี” เชน คําพิพากษาวาจํา เลยกระทําความผิดและให โฆษณาและ 

จายคาเสียหาย แตผู ดําเนินคดีกลับมุง “ประโยชนที่ เปนผลพลอยได” คือ การทําลายแรงจูงใจ 

ในการตรวจสอบประเด็นสาธารณะ กลาวคือ ผูที่แกลงฟองจะไดผลประโยชนจากการขมขู ยับย้ัง 

การติดตามในประเด็นสาธารณะ
63

 

2.3.3 การแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอม 

2.3.3.1 ความหมาย ลักษณะ และขอบเขตของคดีสิ่งแวดลอม 

นิยามทางกฎหมายของคําวา “คดีสิ่งแวดลอม” เปนสวนสําคัญในระบบ 

ประมวลกฎหมาย ซ่ึงเปนการกําหนดถึงความเขาใจในขอบเขตของการฟองคดีที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม  

เพื่อจะทํา ให เกิดความ ชัด เจนในการคุ มครองทรัพยากรธรรมชา ติและสิ่ งแวดลอม  ทั้ ง น้ี  

คําวา “สิ่งแวดลอม” หมายถึง สิ่งตางๆ ที่มีลักษณะทางกายภาพและชีวภาพที่อยูรอบตัวมนุษย 

ซ่ึงเกิดขึ้นโดยธรรมชาติและสิ่งที่มนุษยไดทําขึ้น
64

 ดังน้ัน คําวา “คดีสิ่งแวดลอม” จึงหมายถึง  

ขอพิพาทหรือความขัดแยงตางๆที่เกี่ยวกับทุกสิ่งทุกอยางอยูรอบตัวมนุษยทั้งที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ

และสิ่งที่ม นุษยสรางขึ้น ซ่ึงไมนาจะถูกตองนักเพราะเปนการนิยามความหมายที่กวางเกินไป  

คลอบคลุมไปในคดีทุกประเภท
65

 ศาลฎีกาจึงใหความหมายของคําวา คดีสิ่งแวดลอมไวในคําสั่งศาล

ฎีกาที่ 30/2547 วา หมายถึง คดีแพงและคดีอาญาที่มีผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติ 

และสิ่งแวดลอม ตามกลุมกฎหมายสิ่งแวดลอมดานทรัพยากรธรรมชาติและมลพิษ นอกจากน้ี

คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการดําเนินคดีแพงสิ่งแวดลอมไดกําหนดความหมายของคดี

สิ่งแวดลอมไวในขอ 1. วา หมายถึง  

 
63

 ปกปอง ศรีสนิท, อางแลว เชิงอรรถที่ 37, น.28-30. 

 
64

 โปรดดู มาตรา 4 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 

 
65

 วินัย เรืองศรี, “คําบรรยาย เร่ือง ลักษณะและขอบเขตคดีสิ่งแวดลอม ,” เอกสาร

ประกอบการเรียนการสอนวิชา น.784 ปญหาการดําเนินคดีสิ่งแวดลอม, น.4.  
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1) คดีแพงที่การกระทําตามฟองกอใหเกิดความเสียหายแกโจทก 

อันเน่ืองมาจากการทําลายหรือเปลี่ยนแปลงสภาพทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอมของชุมชน  

หรือระบบนิเวศ 

2) คดีแพงที่โจทกมีคําขอใหจําเลยกระทําการหรืองดเวนกระทําการ 

เพื่อคุมครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติ หรือสิ่งแวดลอมของชุมชน 

3) คดีแพงที่ โจทกมีคําขอใหจํา เลยชดใชคาสินไหมทดแทนหรือ

คาเสียหายเพื่อกําจัดมลพิษที่เกิดขึ้นหรือฟนฟูสภาพแวดลอม หรือเพื่อมูลคาของทรัพยากรธรรมชาติ 

ที่เสียไป 

4) คดีแพงที่มีคําขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย

ตอชีวิต รางกายสุขภาพอนามัย หรือสิทธิใดๆ ของโจทกอันเกิดจากมลพิษที่ จํา เลยเปนผูกอ 

หรือตองรับผิด
66

  

และเพื่อใหการนิยาม คําวาคดีสิ่ งแวดลอมมีความชัดเจนมากขึ้ น  

จึงมีความจําเปนตองจําแนกความแตกตางระหวางคดีสิ่งแวดลอมกับคดีละเมิดในคดีแพงทั่วไป  

ซ่ึงมีความคลายคลึงกัน ดังน้ี 

 1) กอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติที่เปนสาธารณะ

สมบัติที่ประชาชนใชรวมกัน รวมถึงสิทธิหรือผลประโยชนของสาธารณะดวย 

 2) มีผลกระทบตอชีวิตและความเปนอยูของคนในสังคมจํานวน

มาก 

 3) ตองใชเวลาในการแสดงผลความเสียหาย 

 4) ตองใชผูเช่ียวชาญในการพิสูจนความเสียหาย 

 5) ตองมีวิธีการแกไขเยียวยาที่รวดเร็วทันตอเหตุการณ
67

 

 ทั้ งน้ี  ลักษณะทั่ ว ไปของค ดีสิ่ งแวดลอมมักจะ เกี่ยวของกั บ 

การทําลายหรือทําใหเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมซ่ึงนําไปสูการดําเนินคดีทางแพง 

ทางอาญา หรือทางปกครอง  

 
66

 คําสั่งศาลฎีกาที่ 30/2547 เร่ืองต้ังแผนกคดีสิ่งแวดลอม (ภายใน) ในศาลฎีกาและกําหนด

ประเภทคดีที่อยู ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของแผนกคดีสิ่งแวดลอมในศาลฎีกา อางถึงใน  

วรานุช ภูวรักษ, “ปญหาการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมในศาลช้ันตน,” (การอบรมหลักสูตร “ผูพิพากษา

ผูบริหารในศาลช้ันตน” รุนที่ 10 สถาบันพัฒนาขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2555), น.4-6. 

 
67

 เพิ่งอาง, น.5-6. 
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ดั ง น้ั น  ก ร ะ บ ว นก า ร ท า ง ศ า ล จึ งค วร มี ขึ้ น เ พื่ อก า ร คุ ม ค ร อ ง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนสําคัญ กลาวคือ ตองเปนกระบวนการพิจารณาเพื่อใหศาล

รับรอง คุมครอง หรือเพื่อบังคับตามสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายสิ่งแวดลอม  

กลาวโดยสรุป “คดีสิ่งแวดลอม” จึงหมายถึง คดีใดๆ ที่บุคคลกระทํา 

หรือละเวนการกระทําดวยประการใดๆ โดยมิชอบดวยกฎหมายอันเปนการทําลายหรือทําใหเสียหาย 

แกท รัพย ากรธร รมชา ติ และสิ่ ง แวดล อม  ห รือก ระทบต อการ ใ ช สอยห รือได ป ระ โยชน 

จากทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจนการดํารงชีพไดอยางปกติสุขในสิ่งแวดลอมที่ดี
68

 

จากนิยามคําวา “คดีสิ่งแวดลอม” ทําใหเขาใจไดวาการดําเนินกระบวน

พิจารณาที่เกี่ยวของกับการการฟองคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง เปนการดําเนินกระบวน

พิจารณาเพื่อรับรอง คุมครองหรือเพื่อบังคับตามสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายสิ่งแวดลอม ไดแก  

สิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนสิทธิในการรองเรียน สิทธิในการชุมนุม สิทธิในการดํารงชีพ 

โดยปกติสุขในสิ่งแวดลอมที่ ดี และเสรีภาพในการพูดหรือแสดงความคิดเห็น ดังน้ัน จึงถือไดวา

กระบวนพิจารณาดังกลาวเปนสวนหน่ึงของคดีสิ่งแวดลอม 

ทั้งน้ี จากการศึกษาพบวาการแกลงฟอง (SLAPP) เปนการดําเนินคดี 

ซ่ึงสงผลอยางรายแรงตอสังคมและทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในระยะยาว เน่ืองจากในคดี

สิ่งแวดลอมผูนําคดีมาสูศาลมักจะเปนผูประกอบกิจการที่มีอํานาจทางการเงิน เชน เปนผูรับสัมปทาน

จากรัฐ  หรือเปนบริษัทขนาดใหญระดับประเทศ เปนตน มีความสามารถในการดําเ นินคดี  

แตฝายผูถูกแกลงฟองมักจะเปนชาวบานในชุมชน องคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอม หรือประชาชนทั่วไป

ซ่ึงไมมีทุนทรัพยมากเพียงพอที่จะตอสูคดีหรือเสียคาขึ้นศาล รวมถึงคาใชจายในคดีโดยเฉพาะอยางย่ิง

คดีสิ่งแวดลอมที่ เกี่ยวกับมลพิษซ่ึงมีตนทุนทางคดีสูงมาก เน่ืองจากปริมาณของพยานหลักฐาน 

และมูลคาในการพิสูจนพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร ทําใหเกิดภาระในการพิสูจนในคดีสิ่งแวดลอม

ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่วา “ผูใดกลาวอางขอเท็จจริงใด ผูน้ันมีภาระการพิสูจน

ขอเท็จจริงน้ัน” ซ่ึงเปนปญหาและอุปสรรคสําคัญตอการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมของฝายที่ทําหนาที่

ตรวจสอบการทํางานของภาครัฐ หรือเอกชน หรือการวิพากษวิจารณ หรือแสดงความคิดเห็น 

ในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมในการพิสูจนขอเท็จจริงวาขอความที่ตนพูดน้ันเปนความจริง 

หรือพิสูจนวาตนไดแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริต เพื่อความชอบธรรมและเปนการปองกัน
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 อุษณี แหลมสัก, “สิทธิชุมชนในการฟองคดีแพงตามมาตรา 97 พระราชบัญญัติสงเสริม

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
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ตนหรือปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับตน หรือเปนการติชมดวยความเปนธรรมตามวิสัยที่ประชาชน 

พึงกระทําอันเปนการพิสูจนถึงขอยกเวนที่ไมเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท
69

  

อยางไรก็ดี หากโจทกแกลงฟองคดีอาญาในความผิดฐานหมิ่นประมาท  

ศาลจะไตสวนมูลฟองกอนเสมอ และในช้ันไตสวนมูลฟองประเด็นมีเพียงแควา “จําเลยไดใสความ

โจทกตอบุคคลที่สาม โดยประการที่น าจะเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังหรือไม”  

ซ่ึงหากโจทกนําสืบครบถวนในเบื้องตน ศาลก็จะประทับรับฟองโจทกและดําเนินคดีตอไป และจําเลย

อาจถูกควบคุมตัวระหวางพิจารณา หรือตองหาหลักประกันมาประกันตัวเองในระหวางการพิจารณา

คดี ทั้งน้ี ในช้ันไตสวนมูลฟองน้ียังไมมีประเด็นใหศาลตองพิจารณาเร่ืองขอยกเวนความผิดในกรณ ี

ที่เปนการติชมดวยความเปนธรรม ซ่ึงบุคคลหรือสิ่ งใดอันเปนวิสัยของประชาชนพึงกระทํา  

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (3) เพราะเปนประเด็นที่ จําเลยจะตองยกเปนขอตอสู 

ในช้ันพิจารณา  

ดวยเหตุผลที่กลาวมาในขางตน การแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอมจึงสงผล 

อยางมีนัยยะสําคัญตอการมีสวนรวมของประชาชนในคุมครองสิ่งแวดลอม โดยใชการดําเนินคดีอาญา 

มาบีบค้ันและสรางอํานาจเหนือใหกับผู ดําเนินคดีในการตอรองกับผูถูกฟองในกรณีที่มีการเจรจา

ประนีประนอมยอมความ และเปนการสรางแรงกดดันใหกับผูที่แสดงความคิดเห็นในเร่ืองสิ่งแวดลอม

หรือตรวจสอบประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมใหยุติการกระทําดังกลาว   

จากการศึกษากฎหมายสิ่งแวดลอมของไทยพบวา มีการบัญญัติรับรอง

สิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ 

เ ร่ืองสิ่งแวดลอมไวอยางสมบูรณแลวทั้งในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ  

รวมถึงแนวนโยบายของรัฐและหนวยงานของรัฐ อยางไรก็ดีประเทศไทยยังขาดบทบัญญัติวาดวยการ

คุมครองการใชสิทธิ เสรีภาพดังกลาวอยางมีประสิทธิภาพทําให เกิดปญหาการใชคดีความ 

หรือกระบวนการทางศาลมาเพื่อยับย้ังการมีสวนรวมของประชาชน หรือที่เ รียกวา การแกลงฟอง 

เพื่อยับย้ังการแสดงความคิดเห็นหรือการตรวจสอบประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมของประชาชน 

สําหรับประเทศไทย ปญหาดังกลาวเกิดขึ้นกับนักกฎหมาย องคกรเอกชน รวมทั้งชุมชนและชาวบาน 

ที่ออกมาเรียกรองหรือปกปองสิทธิในทางสิ่งแวดลอมซ่ึงกฎหมายไดบัญญัติรับรองไว เน่ืองมาจาก
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 วินัย เรืองศรี, “คําบรรยาย เร่ือง ขอสังเกตในการพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมในศาลยุติธรรม
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ไดรับผลกระทบทางดานสุขภาพหรือสภาพแวดลอมจากการดําเนินโครงการหน่ึงๆ ของผูประกอบ

กิจการ ทั้งโครงการของภาครัฐและโครงการของเอกชน
70

 

การแกลงฟองในประเด็นเร่ืองสิ่งแวดลอมของไทยมีทั้งที่ฟองเปนคดีแพง 

และคดีอาญา แตการฟองคดีจะเกิดขึ้นในความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญามากกวา ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 326 มาตรา 328 และฟองควบคูไปกับความความผิดฐานหมิ่นประมาท 

ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร เน่ืองจากมีบทลงโทษที่กระทบ

ตอสิทธิเสรีภาพที่รุนแรงและนากลัว ทั้งโทษจําคุกและโทษปรับ ซ่ึงสงผลกระทบตอความรูสึกชาวบาน

หรือชุมชน อันเปนจุดประสงคของผูฟองคดีโดยมุงใหชาวบานหยุดพูดหรือแสดงความคิดเห็น 

หรือการกระทําใดๆ อันเปนการขัดตอผลประโยชนของผูประกอบการ สวนในคดีแพง โจทกจะฟองคดี

ในความผิดฐานกลาวไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริงตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 423 เพื่อเรียกเอาซ่ึงคาเสียหายจํานวนมาก รวมถึงความผิดฐานกลาวไขขาว

แพรหลายเกี่ยวกับอันตรายอันเกิดจากแหลงมลพิษโดยมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสื่อมเสียตอช่ือเสียง

เกียรติยศหรือความไววางใจจากสาธารณะชนจากการประกอบกิจการ ตามพระราชบัญญัติสงเสริม

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ.2535 มาตรา 101 ซ่ึงมีโทษจําคุกและโทษปรับ หรือทั้งจําทั้งปรับ

ในลักษณะเชนเดียวกันกับคดีอาญา ทั้งน้ี จําเลยซ่ึงมีเจตนาที่จะปกปองสิทธิในทางสิ่งแวดลอม 

โดยสุจริต มีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นวาการกระทําของตนเปนการติชมดวยความเปนธรรม 

ซ่ึงบุ คคลห รือสิ่ ง ใ ด อันเป น วิสัยของประชาชนย อมกระทํ า  อัน เป น เห ตุยก เ ว นความผิ ด 

ตามบทบัญญัติมาตรา 329 (3) แหงประมวลกฎหมายอาญา และเน่ืองจากปจจุบันประเทศไทย 

ยังไมมีมาตรการทางกฎหมายที่จะนํามาใชบังคับกับกรณีการแกลงฟองโดยเฉพาะทําใหมีการนําคดี

สิ่งแวดลอมมาฟองเปนจํานวนมาก
71

 เชน คดีเหมืองแร จังหวัดเลย ในคดีหมายเลขแดงที่ 261/2559 

ของศาลจังหวัดเลย เปนคดีพิพาทระหวางบริษัททุงคํา จํากัด ผูประกอบกิจการเหมืองแรทองคํา 

ในอําเภอวังสะพุง จังหวัดเลย ซ่ึงไดฟองชาวบานกลุมคนรักษบานเกิด 7 คนเปนคดีแพงในความผิด

ฐานกลาวไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง ทําใหบริษัทเสื่อมเสียช่ือเสียง  

ไมไดรับความไววางใจในการประกอบกิจการจากหนวยงานรัฐ และมีผลกระทบตอราคาหุนในตลาด

หุนของบริษัท เรียกคาเสียหายรวม 50 ลานบาท มูลเหตุเน่ืองมาจากการที่ชาวบานไดสรางปาย 

ที่ซุมประตูทางเขาหมูบานซ่ึงมีขอความวา “ปดเหมืองฟนฟู” เพราะวา ชาวบานไดรับผลกระทบ 

ดานสุขภาพและสิ่งแวดลอมในชุมชนเสื่อมโทรมลงจากการประกอบกิจการของบริษัท  
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ตอมา ศาลจังหวัดเลยมีคําสั่งยกฟองจําเลยทั้ง 7 คน โดยใหเหตุผลวา  

การกระทําของชาวบานดังกลาวไมมีกรณีปดลอมเหมือง หรือขัดขวางดําเนินกิจการโดยชอบของโจทก  

แตกลับเปนเพียงขอเรียกรองการแกไขปญหา จึงเปนการแสดงความคิดเห็นและเสนอความเห็น 

ไปยังหนวยงานราชการที่ เกี่ยวของที่มี อํานาจแก ไขปญหาที่ เกิดขึ้นในชุมชนหมูบานของตน  

นับไดว า เปนการกระทํา เพื่อความชอบธรรม ปองกันตนหรือปองกันสวนได เสียเกี่ ยวกับตน 

ตามคลองธรรม อันเปนวิสัยของประชาชนยอมกระทํา  เปนการแสดงความเห็นโดยสุจริต  

จึงไมเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต และไมเปนการละเมิดโจทก
72

  

จากการศึกษาคดีเหมืองแร จังหวัดเลยขางตนประกอบกับทฤษฎี

กฎหมายเร่ืองลักษณะทั่วไปของการแกลงฟองในหัวขอที่ 2.3.2 สามารถสรุปไดวา คดีดังกลาว 

เปนเร่ืองการแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอม ดังน้ี  

1) คดีน้ีเปนคดีสิ่งแวดลอม เพราะวาเปนคดีที่ เกี่ยวของกับผลกระทบ 

ที่เกิดขึ้นกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเน่ืองมาจากการประกอบกิจเหมืองแรของบริษัท  

ทั้งการแกลงฟองยังสงผลตอการปกปอง คุมครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในชุมชน 

ของชาวบาน และเปนการขัดขวางการใชสิทธิเสรีภาพของชาวบานเพื่อคงไวซ่ึงสิทธิในการดํารงชีพ

อยางปกติสุขในสิ่งแวดลอมที่ดี 

2) เปนกรณีที่บริษัทเหมืองแรฟองคดีตอชาวบาน 

3) มูลเหตุในการฟองคดีเกี่ยวเน่ืองมาจากการที่ชาวบานใชเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน โดยการเขียนปายความวา  

“ปดเหมืองฟนฟู” เพื่อเปนการรองเรียน ติดตอสื่อสาร หรือเพื่อใหขอมูลแกรัฐวา ชุมชนไดรับ

ผลกระทบเกี่ยวกับเร่ืองสิ่งแวดลอมเน่ืองมาจากการประกอบกิจการดังกลาว และเพื่อใหรัฐหรือ

หนวยงานของรัฐเขามาดําเนินการตรวจสอบ และ 

4) ประเด็นที่ชาวบานรองเ รียน พูด หรือแสดงความคิดเห็น คือ  

เร่ืองผลกระทบดานสุขภาพที่เกิดขึ้นกับชาวบาน และสิ่งแวดลอมในชุมชนที่เสื่อมโทรมลง เน่ืองมาจาก

การทําเหมืองแร ซ่ึงเปนประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม 
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 คดีหมายเลขแดงที่ 261/2559 อางถึงใน ประชาไท, “ยกฟองคดีทุงคําฟองไทยพีบีเอส 
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2.3.4 หลักเกณฑในการพิจารณาเรื่องการแกลงฟอง 

หลักเกณฑในการพิจารณาเร่ืองการแกลงฟอง (Strategic Lawsuit Against 

Public Participation) มีการพัฒนาอยางตอเน่ืองเปนลําดับโดยอาศัยกลไกที่สําคัญ คือ การใหเหตุผล

ของศาลในการตัดสินคดีตางๆ ทําใหเกิดหลักเกณฑ แนวคิดและวิธีการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

ของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นและมีสวนรวมกับ รั ฐ ในเ ร่ืองประโยชนสาธารณะ  

อธิบายไดดังน้ี 

2.3.4.1 แนวคิด วิวัฒนาการ และการพิจารณาเรื่องการแกลงฟอง 

(1) คดี Eastern Railroad President’s Conference v. Noerr Motor  

and Freight, Inc. 365 U.S. 127 (1961)
73

 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

โจทก คือ ผูประกอบกิจการรถบรรทุก (Noerr Motor and Freight) 

จําเลย คือ กลุมสหภาพการรถไฟ (Eastern Railroad President’s 

Conference) และพวก (Carl Byori & Associates,Inc) 

โจทกฟองคดีตอศาลมลรัฐ เพนซิลเวเนีย กลาวหาวาจําเลยกับพวก 

สมรูรวมคิดกันเพื่อการผูกขาดธุรกิจขนสงสินคาทางไกล อันเปนการละเมิดพระราชบัญญัติการแขงขัน

ทางการคา (Sherman Act) เน่ืองมาจากการที่จําเลยกับพวกไดรวมกันเผยแพรขอความตอตาน 

การประกอบกิจการของโจทก  มี ใจความวา ธุรกิจของโจทกน้ันไมดี  มีการทุจริตและฉอโกง  

มีเจตนาเพื่อใหธุรกิจโจทกไดรับความเสียหายและเปนการกําจัดคูแขงทางธุรกิจ นอกจากน้ี จําเลย 

และพวกยังไดโนมนาวใหรัฐบาลของมลรัฐยับ ย้ังการออกกฎหมายซ่ึงจะมีผลเปนการอนุญาต 

ใหรถบรรทุกสามารถขนสินคาไดหนักกวาที่กฎหมายเดิมกําหนด  

จําเลย (กลุมสหภาพการรถไฟ) ใหการยอมรับวาไดเผยแพรขอความจริง

ตามฟองโจทก ทั้งน้ี เพื่อใหมีผลตอรัฐบาลในการกําหนดนโยบายหรือออกกฎหมายที่เกี่ยวกับเร่ืองการ

ควบคุมนํ้าหนักรถบรรทุกแตปฏิเสธวาไมมีเจตนาที่จะทําลายคูแขงทางธุรกิจหรือกอใหเกิดความ

เสี ยหายแกธุ รกิจ โจทก  และ เป นสิ ทธิ โดยชอบดวยกฎหมายของจํ าเลยในการร องเ รี ยน  

(right of petition) เพื่อใหขอมูลแกฝายนิติบัญญัติของรัฐในเร่ืองที่มีความสําคัญ ซ่ึงในกรณีน้ี คือ 

เร่ืองความเสียหายของถนนที่เกิดจากการประกอบกิจการรถบรรทุกของโจทก รวมถึงความเสียหาย 

ที่อาจเกิดมากขึ้นหากรัฐอนุญาตใหรถบรรทุกบรรทุกของหนักเกินกวาที่กฎหมายเดิมกําหนดไว  

และการเผยแพรขอความของจํา เลย ไม ได เปนการละ เมิดตอบทบัญญัติเ ร่ืองการผูกขาด 
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 365 U.S. 127 (1961) อางถึงใน Thomas A. Waldman, “SLAPP suits : weaknesses 

in first amendment law and in the courts’ responses to frivolous litigation,” UCLA law 

review, Vol.39:979, pp.1003-1005, (1991-1992). 
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การประกอบธุรกิจตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา เน่ืองจากการกระทําของจําเลย 

ไมไดเปนไปเพื่อกําจัดคูแขง ยับย้ังหรือผูกขาดการประกอบธุรกิจของโจทก 

ศาลช้ันตนของมลรัฐเพนซิลเวเนีย พิพากษาวา จําเลย (กลุมสหภาพ 

การรถไฟ) ไดกระทําละเมิดตอโจทก มีความผิดตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา เน่ืองจาก

การกระทําของจําเลยเปนการลดทอนความเทา เทียมและศักยภาพในการแขงขันของโจทก 

ในการประกอบธุรกิจขนสงสินคา 

อยางไรก็ตาม ศาลสูงไดกลับคําพิพากษาของศาลช้ันตน โดยใหเหตุผลวา  

“อยางนอยตราบเทาที่การกระทําของกลุมสหภาพการรถไฟจําเลยเปนการมุงประสงคไปที่ตัวของ

รัฐบาลเพื่อหวังใหกระทําอยางหน่ึงอยางใดซ่ึงในกรณีน้ี คือ การระงับการออกกฎหมายที่เกี่ยวของกับ

รถบรรทุก การกระทําเชนน้ันของจําเลยก็ไมถือวาเปนการละเมิดพระราชบัญญัติการแขงขัน 

ทางการคา” 

อีกนัยหน่ึง “การกระทํา อันเปนการรองเ รียนเปนสิทธิขั้นพื้นฐาน 

ตามรัฐธรรมนูญน้ันชอบดวยกฎหมายและไดรับความคุมกัน แมวาผลของการกระทําน้ันจะเปน 

การละเมิดตอกฎหมายอ่ืน” 

ศาลยังไดกลาวตอไปอีกวา “การกระทําของจําเลยในการเผยแพร

ขอความแกสาธารณะเพื่อสนับสนุนขออางขอเถียงฝายตน ซ่ึงส งผลโดยตรงให รัฐบาลยับย้ัง 

การออกกฎหมายที่จะอนุญาตใหรถบรรทุกของโจทกสามารถบรรทุกของเกินกวาที่กฎหมายเดิม

กําหนดไว ไมเปนการฝาฝนบทบัญญัติเร่ืองการผูกขาดธุรกิจ และถึงแมวาขอความที่จําเลยไดใชน้ัน 

จะเปนขอความที่จงใจหลอกลวงประชาชนหรือเจาหนาที่รัฐ ก็หาทําใหความคุมกันของจําเลย 

ตามรัฐธรรมนูญน้ันเสื่อมเสียไปไม  เ น่ืองจากวาขอความดังกลาวเกี่ยวโยงกับการรองเ รียน 

ซ่ึงชอบดวยกฎหมายอยูแลว” 

(2) คดี United Mine Workers v. Pennington 381 U.S. 657 

(1965)
74

 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

โจทก  คือ คณะกรรมาธิก า รว าด วยสวัส ดิการและกองทุน เพื่ อ 

การเกษียณอายุของสหภาพแรงงานเหมืองแร  

จําเลย คือ บริษัทเหมืองถานหิน 

โจทกฟองคดีตอศาลช้ันตนเรียกรองใหจําเลยชําระเงินคาภาคหลวง 

ภายใตขอตกลง National Bituminous Coal Wage Agreement ค.ศ.1950 (NBCWA 1950)  

 74 คดี 381 U.S. 657 (1965) อางถึงใน Ibid., p.1005. 
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ซ่ึงมีสาระสําคัญความวา เพื่อขจัดปญหาการผลิตสินคาที่มากเกินกวาความตองการของตลาด

อุตสาหกรรมถานหิน สหภาพแรงงานและบริษัทผูประกอบกิจการเหมืองแรตกลงกันที่จะแกไขปญหา

โดยการกําหนดใหทุกบริษัทจะตองจายคาภาคหลวงเพิ่มขึ้นแกกองทุนสวัสดิการ ทั้งตองปฏิเสธ 

ที่จะทําการซ้ือขายหรือใหเชาเหมืองแกบริษัทที่ไมไดอยูในสหภาพและผูประกอบกิจการจะตองจาย

คาจางแกคนงานในอัตราขั้นตํ่าสูงกวากิจการอ่ืนเพื่อเปนมาตรการที่จะบีบใหบริษัทขนาดเล็ก 

ออกจากระบบ 

จํา เลยฟองกลับโจทก เพื่อเ รียกรองคาสินไหมทดแทน กลาวหาวา

คณะกรรมาธิการของสหภาพแรงงานไดสมคบคิดกัน เพื่อยับย้ังและผูกขาดการประกอบธุรกิจเหมือง

ถานหิน อันเปนการละเมิดตอพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา (Sherman Act) เน่ืองมาจาก

การที่โจทกไดรองเรียนไปยังกระทรวงแรงงานเพื่อใหมีการเพิ่มอัตราคาจางขั้นตํ่าแกลูกจางโรงงาน

เหมืองใหสูงกวาอุตสาหกรรมอ่ืนๆ และเรียกรองให Tennessee Valley Authority (TVA)  

ซ่ึงเปนบริษัทของรัฐไมรับซ้ือถานหินจากโรงงานของผูประกอบการที่ไมจายจางขั้นตํ่าตามที่กฎหมาย

แรงงานกําหนด สงผลใหการประกอบธุรกิจเหมืองถานหินของโจทกไดรับความเสียหาย 

ศาลช้ันตนโดยคณะลูกขุนพิจารณาช้ีขาดเห็นวาโจทกมีความผิดตามฟอง 

ของจําเลยที่ฟองกลับโจทกในขอหาผูกขาดการประกอบธุรกิจ ตามพระราชบัญญัติการแขงขันทาง

การคาแตผูพิพากษาพิพากษาวา โจทกไมมีความผิด 

ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามคําช้ีขาดของคณะลูกขุนวาโจทกมีความผิด

ตามฟองของจําเลยที่ฟองกลับโจทก เน่ืองจากความตกลงที่ทําขึ้นระหวางสหภาพและบริษัท 

ผูประกอบกิจการเหมืองถานหินที่ตองการจะควบคุมปริมาณสินคารวมถึงจํานวนผูประกอบกิจการ 

น้ันไมไดถูกยกเวนใหไมตองอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา และพิพากษา

ยกฟองโจทกในคดีแรก 

ศาลฎีกาพิพากษาวา โจทกไมมีความผิดตามพระราชบัญญัติการแขงขัน

ทางการคาตามที่จําเลยไดฟองกลับโจทกสําหรับการรองเรียน โดยศาลถือวา“การกระทําของโจทกน้ัน

ไดรับความคุมกันตามรัฐธรรมนูญจากการใชสิทธิในการรองเรียน (right of petition) ซ่ึงอาจเปน 

การจูงใจแกรัฐ หรือเจาหนาที่รัฐในการกระทําอยางหน่ึงอยางใด และถึงแมวาเจตนาของผูรองเรียน

น้ันจะเปนไปเพื่อกําจัดคูแขงทางธุรกิจก็ตาม ความคุมกันน้ันก็หาไดเสื่อมเสียไปไม” ทั้งบริษัทเหมือง

ถานหิน (Pennington) ก็ไมใชผู เสียหายภายใตพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาสําหรับ 

ความเสียหายอันเกิดจากการกระทําใดๆ ของกระทรวงแรงงาน 

จากการ ศึกษาคดี  Noerr และ  Pennington จะ เห็ นไดว าสิ ทธ ิ

ในการรองเรียน (right of petition) ซ่ึงไดรับความคุมกันตามรัฐธรรมนูญน้ันเปนไปอยางไมมีขอบเขต

หรือขอยกเวน เห็นไดจากคําพิพากษาศาลในคดี Noerr ที่วา “การกระทําของจําเลยในการเผยแพร
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ขอความแกสาธารณะเพื่อสนับสนุนขออางขอเถียงฝายตน ซ่ึงสงผลโดยตรงใหรัฐบาลยับย้ังการออก

กฎหมายที่จะอนุญาตใหรถบรรทุกของโจทกสามารถบรรทุกของเกินกวาที่กฎหมายเดิมไดกําหนดไว 

ไม เปนการฝาฝนบทบัญญัติเ ร่ืองการผูกขาดธุรกิจ  และถึงแมว าขอความที่ จํา เลยได ใช น้ัน 

จะเปนขอความที่จงใจหลอกลวงประชาชนหรือเจาหนาที่รัฐ  ก็หาทําใหความคุมกันของจําเลย 

ตามรัฐธรรมนูญน้ันเสื่อมเสียไปไม เน่ืองจากวาขอความดังกลาวน้ันเกี่ยวโยงกับการรองเรียน 

ซ่ึงชอบดวยกฎหมายอยูแลว” 

และในคดี Pennington ที่วา “การกระทําของโจทกน้ันไดรับความคุม

กันตามรัฐธรรมนูญจากการใชสิทธิรองเรียน (right of petition) ซ่ึงอาจเปนการจูงใจแกรัฐ 

หรือเจาหนาที่รัฐในการกระทําอยางหน่ึงอยางใด และถึงแมวาเจตนาของผูรองเรียนน้ันจะเปนไปเพื่อ

กําจัดคูแขงทางธุรกิจก็ตามความคุมกันน้ันก็หาไดเสื่อมเสียไปไม” 

จากคดี Noerr และ Pennington ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกา 

จึงไดสรางหลักความคุมกันจากการใชสิทธิในการรองเรียน เรียกวา Noerr-Pennington doctrine 

และขอยกเวนความคุมกัน (sham exception) เพื่อใชเปนเกณฑในการพิจารณาคดีของศาลวา 

การใชสิทธิรองเรียนของโจทกในเร่ืองหน่ึงๆ  ควรที่จะไดรับความคุมกันตามกฎหมายหรือไม  

ซ่ึงมีรายละเอียดในการพิจารณาดังตอไปน้ี 

1) การใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบ (abuse of process) เปนการ

ฟองคดีที่ปราศจากความต้ังใจหรือความมุงหมายในการแสวงหาความยุติธรรมโดยใชกระบวนการ

พิจารณาคดีทางศาลและการ นําคดีมาฟองของโจทก น้ันเห็ นได ชัดวาไมมี ทางที่จะชนะได  

โจทกเพียงตองการใชกระบวนการทางศาลในการจัดการกับคูความอีกฝายหน่ึงอยางเด็ดขาด 

หรือเพื่อถวงเวลา และ 

2) การใชกระบวนการทางศาลโดยเจตนาทุจริต (malicious use of 

process) เปนการฟองคดีเพื่อรบกวนการใชสิทธิตามกฎหมายหรือเพื่อคุกคามคูความอีกฝายหน่ึง  

อันเปนผลโดยตรงเน่ืองมาจากการที่คูความอีกฝายหน่ึงไดใชสิทธิการรองเรียน (right of petition)
 75

 

ตอมา  ศาลไดใชหลัก Noerr-Pennington doctrine และขอยกเวน

ความคุมกัน (sham exception) ในการตัดสินคดี California Motor Transp. Co. v. Trucking 

Unlimited 404 U.S. 508 (1972)
76

 ดังน้ี 

 
75

 “Pennsylvania Anti-SLAPP Legislation,” Penn State Environmental Law 

review, Vol.12:1, pp.268-269, (2004). 

 
76

 คดี 404 U.S. 508 (1972) อางถึงใน Thomas A. Waldman, supra note 73, 

pp.1005-1006. 
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บริษัท California Motor Transport เปนโจทกฟองคดีแพงตอบริษัท 

Trucking Unlimited กลาวหาวา จําเลยไดละเมิดพระราชบัญญัติปองกันการผูกขาด (The Clayton 

Antitrust Act) เน่ืองมาจากการที่จําเลยไดย่ืนเอกสารคัดคานตอรัฐกวา 40 คร้ัง เพื่อใหดําเนินการ

เพิกถอนคําขอของโจทก ในการไดรับหรือจดทะเบียนสิทธิในการดําเนินกิจการขนสง สงผลใหธุรกิจ

โจทกไดรับความเสียหายทั้งเร่ืองของศักยภาพในการแขงขันและเปนการผูกขาดธุรกิจการขนสงสินคา

ทั้งในรัฐแคลิฟอรเนียและรัฐอ่ืนๆ ดวย 

ศาลช้ันตนพิพากษายกฟองโจทกเน่ืองจากไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นถึง

ความผิดของจําเลยไดตามฟอง 

ศาล อุทธรณพิพ ากษ ากลับ  โดยเห็ นว าการกระทํ าของจํ า เล ย  

(Trucking Unlimited) ไมไดมีเจตนาที่จะมุงโดยตรงในการแสวงหาความยุติธรรม แตเปนไปเพื่อ 

การขัดขวางหรือกีดกันการใชสิทธิของโจทกซ่ึงมีฐานะเปนคูแขงทางธุรกิจ 

ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ  โดยศาลเห็นวาการกระทํา 

ของจําเลยในการย่ืนเอกสารคัดคานการขอจดทะเบียนสิทธิในการประกอบธุรกิจของโจทกน้ัน 

เปนการกระทําที่เขาขอยกเวนความคุมกันตามรัฐธรรมนูญ (sham exception) เน่ืองจากการกระทํา

ดังกลาวของจําเลยเปนการใชสิทธิในการรองเรียน (right of petition) โดยไมสุจริตเพื่อกําจัดคูแขง

ทางธุรกิจโดยการทําใหโจทกไมสามารถเขาถึงกระบวนการในการใหขอมูลตางๆ แกรัฐได อีกทั้ง 

ยังสงผลโดยตรงตอกระบวนการตัดสินใจของรัฐ ในการพิจารณาอนุญาตใหโจทก ได รับสิทธิ 

ในการประกอบธุรกิจขนสงดวย 

กลาวโดยสรุป การบงช้ีถึงเจตนาไมสุจริตของผูฟองคดีมีความเปน

นามธรรมและยากที่จะพิสูจน ดังน้ัน การพิจารณาเร่ืองการแกลงฟองโดยศาลจึงมีความสําคัญ 

และจําเปนเพื่อคุมครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน 

ในประเด็นสาธารณะซ่ึงไดรับการพัฒนาโดยมีพื้นฐานมาจากหลักความคุมกันและขอยกเวนความคุม

กันในการใชสิทธิรองเรียน 

2.3.5 ความสําคัญและผลกระทบของการแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอม 

การแกล งฟ องแสดงให เห็ นถึ งปญหาของการใชสิ ทธิ ในการมี สวนร วม 

ของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจากการใชคดีความเปนยุทธศาสตรเพื่อทําใหหมด

กําลังใจ หรือเปนการกอกวนผูใชสิทธิเสรีภาพในการตรวจสอบประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม 

ซ่ึงไดมีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ รวมทั้งแนวนโยบายแหงรัฐอ่ืนๆ ดังที่ไดกลาวไวแลวในหัวขอ 

2.1 และ 2.2 แมวาการแกลงฟองจะดูเหมือนการฟองคดีโดยทั่วไป แตบอยคร้ังการนําคดีมาฟอง 

เปนการดําเนินการโดยมีมูลเหตุจูงใจซอนเรนและไมไดมีจุดมุงหมายที่จะชนะคดี แตมีเจตนาที่จะ
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เปลี่ยนการถกเถียงกันในประเด็นสาธารณะใหเปนประเด็นพิพาทระหวางคูความซ่ึงเปนเร่ือง 

ของปจเจกชนโดยใชกระบวนการทางศาล กอให เกิดการผลาญทรัพยากรของฝายจําเลย  

ไมวาจะเปนเงิน เวลา หรือทรัพยากรในกระบวนการยุติธรรม และสงผลอยางรายแรงตามมา 

น่ันคือ “chilling effect”
77

 ซ่ึงหมายถึง สถานการณที่การวิพากษวิจารณ หรือการแสดงความคิดเห็น 

หรือการมีสวนรวมของประชาชนในเ ร่ืองของประโยชนสาธารณะถูกระ งับดวยความกลั ว 

จากการที่จะถูกฟองคดีในความผิดอาญา ฐานหมิ่นประมาท
78

 การตอสูในประเด็นที่โจทกแกลงฟอง

โดยเฉพาะอยางย่ิงในคดีสิ่งแวดลอมกอใหเกิดคาใชจายในการตอสูคดีเปนจํานวนมากแกชาวบาน 

หรือองคกรเอกชนซ่ึงมักจะเปนฝายที่มีฐานะทางเศรษฐกิจตํ่ากวา และดวยเหตุดังกลาวทําใหโจทก 

ที่แกลงฟองมุงหวังวาการฟองคดีเชนน้ีจะกอใหเกิดความหวาดกลัวแกประชาชนและยอมถอย 

หรือลมเลิกความต้ังใจในการตรวจสอบประเด็นสาธารณะในเร่ืองสิ่งแวดลอมเร่ืองหน่ึงๆ เพื่อแลกกับ

การที่ โจทกจะถอนฟองหรือยินยอมประนีประนอมยอมความ และแมวา โจทกจะไมชนะคดี 

ตามกระบวนการก็ตามแตก็ถือไดวาโจทกประสบความสําเร็จตามความมุงหวังแลว อยางที่โจทก 

ในคดีหน่ึงไดกลาวไววา “ถึงแมวาฉันจะแพคดี แตก็ถือไดวาฉันชนะแลวเพราะวาฉันไดทําใหเขา 

(จําเลย) ตองเผชิญกับปญหาเร่ืองคาธรรมเนียมศาลและตองเสียคาใชจายในการดําเนินคดีในศาล

จํานวนมาก”
79

 หรือจากการที่ จําเลยไดกลาวไววา “การถูกแกลงฟองเปรียบเสมือนวาหายนะ 

ไดมาเยือนบุคคลน้ันหรือองคกรเอกชนน้ันแลว ประชาชนหรือหนวยงานตางๆจะหยุดใหเงินสนับสนุน

และถอนตัวจากความเปนสมาชิกขององคกร เน่ืองจากไมอยากเสี่ยงที่จะถูกฟองรองดําเนินคดีดวย 

การแกลงฟองเปนภัยคุกคามและเปนเคร่ืองมือที่ทํ าลายเส รีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

และการมีสวนรวมของประชาชนซ่ึงเปนหัวใจของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย”
80

 

ทั้งน้ี การที่ศาลจะพิจารณาวาการฟองคดีของโจทกในคดีสิ่งแวดลอมเร่ืองหน่ึง 

เปนการแกลงฟองหรือไม จะตองเปนกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวโดยเฉพาะเพื่อใหศาล 

มีอํานาจในการใชดุลพินิจพิจารณา ดังน้ัน สําหรับประเทศที่ไมมีกฎหมายคุมครองประชาชน 

จากการถูกแกลงฟอง (anti-SLAPP law) และปลอยปละละเลยปญหาเร่ืองการแกลงฟอง ก็จะทําให

 77 Jessie J. O’neill, supra note 56, pp.4-5. 

 78 USlegal, “definition of chilling-effect,” สืบคนเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2559,  

จาก http://definitions.uslegal.com/c/chilling-effect/ 

 
79

 Jessie J. O’neill, supra note 56, p.4. 

 
80

 Sharon Beder, Global spin: The corporate assault on the environmentalism, 

(Chelsea Green Publishing Company: Green Books Ltd), p.65. 
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คุณคาในทางประโยชนสาธารณะเร่ืองสิ่ งแวดลอมและเร่ืองการตรวจสอบหรือการมีสวนรวม 

ของประชาชนน้ันถูกลดทอนลงและทําใหกลไกภาคประชาชนน้ีหายไปในอนาคต
81

  

ตัวอยางเชน คดี Protect Our Mountain Environment v. District Court 

(POME) ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนเร่ืองการฟองคดีเพื่อยับย้ังการมีสวนรวมของประชาชน  

การผลาญทรัพยากรในการตอสูคดี และเปนตัวอยางของสถานการณที่การวิพากษ วิจารณ  

หรือการแสดงความคิดเห็น หรือการมีสวนรวมของประชาชนในเร่ืองประโยชนสาธารณะถูกระงับ 

ดวยความกลัวจากการที่จะถูกฟองคดี (chilling effect) ดังน้ี  

ในป ค.ศ.1978 บริษัท Gayno มีคําขอไปยังคณะกรรมการจัดสรรที่ดินทองถิ่น  

เพื่อใหมีการเวนคืนพื้นที่กวา 500 เอเคอร สําหรับการดําเนินการวางแผนพัฒนาตอไป 

ตอมา ในป 1979 กลุมนักอนุรักษสิ่งแวดลอมทองถิ่น (POME) ฟองคดีตอ

คณะกรรมการจัดสรรที่ดินทองถิ่นและบริษัท Gayno กลาวหาวา ใชอํานาจโดยมิชอบเน่ืองจาก 

ใชดุลพินิจในการอนุญาตใหเวนคืนพื้นที่เกินกวาที่กฎหมายกําหนด  

ในป 1980 Gayno ฟองคดีตอ POME กลาวหาวา POME ใชกระบวนการ

ยุติธรรมทางศาลโดยมิชอบดวยกฎหมาย และทําใหโจทกไดรับความเสียหาย เรียกคาสินไหมทดแทน 

10 ลานดอลลารสหรัฐ และอีก 30 ลานดอลลารสหรัฐ เปนคาเสียหายเชิงลงโทษ 

POME ย่ืนคํารองขอใหศาลยกฟองโดยตอสูวาการกระทําของกลุมเปนการใช

สิทธิในการรองเรียน (right of petition) ซ่ึงไดรับความคุมกันตามรัฐธรรมนูญ แตศาลยกคํารอง

ดังกลาวโดยใหเหตุผลวา การฟองคดีของ POME เปนกรณีที่ไมไดรับความคุมกันตามรัฐธรรมนูญ 

จากการใชสิทธิรองเรียน (sham exception)
 82

  

ตอมา ในป 1984 POME รองขอตอศาลใหวินิจฉัยอีกคร้ังหน่ึงวาการใชสิทธิ

รองเรียนของตน ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม เพื่อใหศาลใชในการพิจารณายกฟองโจทก (motion to 

dismiss) ซ่ึงเปนการตัดสินช้ีขาดคดีและเปนการกําหนดมาตรฐานที่ เขมงวดขึ้นของศาล 

ในการพิจารณาคําฟองของโจทก กลาวคือ ผูย่ืนคํารองจะไมไดรับความคุมกันตามกฎหมายจากการใช

สิทธิรองเรียน หากโจทกสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวา 

1) จําเลยกลาวหาโดยไมมีเหตุผลหรือขอเท็จจริงสนับสนุน หรือเปนการกลาวหา 

ที่ไมอยูบนพื้นฐานของกฎหมาย  

2) จําเลยมีเจตนาไมสุจริต  

3) การรองเรียนของจําเลยสงผลกระทบตอผลประโยชนทางกฎหมายของโจทก  
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 สุรชัย ตรงงาม, อางแลว เชิงอรรถที่ 70. 
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 Jessie J. O’neill, supra note 56, p.4. 
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อยางไรก็ตาม หลังจากน้ัน 1 ป Gayno ไดถอนฟองคดีความทั้งหมด
83

 

และแมวาคดีน้ี POME จะชนะคดี แตชัยชนะดังกลาวก็ตองแลกมากับเงิน 

จํานวนมากที่ใชไปในการตอสูคดีอันเปนการเพิ่มคาใชจายในการใชสิทธิตามกระบวนการยุติธรรม 

ทางศาล เสียเวลา และอาชีพการงาน ผู นํากลุม POME ไดยุติการทําหนาที่ในการตรวจสอบ 

เร่ืองสิ่งแวดลอมในชุมชน สมาชิกหลายคนยายออกไปจากเมือง ผูสนับสนุน POME และการชวยเหลือ

ดานอ่ืนๆ คอยๆ หายไป จนสุดทายองคกรก็ไดปดตัวลง
84

 

คดีดังกลาวทําใหเห็นถึงลักษณะของการแกลงฟอง 4 ประการ คือ 

1) Gayno ฟองคดีตอ POME เน่ืองมาจากการที่กลุมไดฟอง Gayno และ

คณะกรรมการจัดสรรที่ดินทองถิ่นกอนเพื่อใหยกเลิกการอนุมัติตามคําขอของ Gayno ซ่ึงเปนสรางแรง

กดดันแกรัฐบาลและอาจสงผลตอการตัดสินใจเร่ืองการเวนคืนที่ดินอันจะสงผลกระทบตอบริษัท  

2) การฟองคดีของ Gayno เปนการเปลี่ยนประเด็นจากเร่ืองที่มีการรองเรียน 

เพื่อประโยชนสาธารณะในเร่ืองสิ่งแวดลอมในตอนแรกใหกลายเปนการพิพาทกันในทางแพงระหวาง

เอกชนกับเอกชน 

3) เปนการฟองคดีตอองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอม 

4) ประเด็นขอพิพาท คือ เร่ืองการเวนคืนที่ดินอันเปนประโยชนหรือทรัพยากร

ของสาธารณะ
 

ดังน้ัน ศาลจึงไดวางหลักการสําคัญเร่ืองภาระการพิสูจน กลาวคือ ผูฟองคดี 

มีภาระการพิสูจนวา การใชสิทธิรองเรียนของจําเลยน้ันไมชอบดวยกฎหมายอยางไร ซ่ึงหากผูฟองคดี

ไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นเชนน้ันได ศาลก็มีอํานาจใชดุลพินิจในการยกฟอง ซ่ึงเปนการขยายหลัก

ในการพิจารณาเร่ืองการแกลงฟองเพิ่มเติมจากขอยกเวนความคุมกันจากการใชสิทธิรองเรียน  

(sham exception) ตามหลัก Noerr-Pennington ดังที่ไดกลาวไวในหัวขอ 2.3.4.1
85

 

นอกจากน้ี ยังมี คดีแกล งฟ อง (Strategic Lawsuit Against Public 

Participation) ในคดีสิ่งแวดลอมอ่ืนๆ ที่เกิดขึ้นทั้งในตางประเทศและในประเทศไทย ซ่ึงสงผลกระทบ

อยางรุนแรงตอการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม ดังน้ี 
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 Marnie Stetson, “Reforming SLAPP reform  : New York’s anti-SLAPP statute,” 

 New York University law review, 70, pp.1350-1351 (December 1995). 
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1) คดี Webb v. Fury, 282 S.E.2d 28 (1981) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

โจทก คือ Webb บริษัทเหมืองถานหิน 

จําเลย คือ Rick Webb ประธานบริษทั และกลุมนักสิ่งแวดลอม 

โจทกฟองคดีตอจําเลยในความฐานหมิ่นประมาทและเรียกคาเสียหายจํานวน 

200,000 ดอลลารสหรัฐ เน่ืองมาจากการที่จําเลยรองเรียนไปยังสํานักงานคุมครองสิ่งแวดลอม 

(Environmental Protection Agency) วา บริษัทเหมืองถานหินของโจทกลักลอบทิ้งกากแร

กอใหเกิดมลพิษตอสิ่งแวดลอมในพื้นที่ เวสตเวอจิเนีย และจากการรองเรียนดังกลาวทําใหบริษัท 

ไดรับหนังสือแจงเตือนเร่ืองการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการ สงผลใหบริษัทเสื่อมเสียช่ือเสียง

และไมไดรับการไววางใจในการประกอบกิจการจากรัฐ 

ศาลช้ันตนยกคํารองของจําเลยที่ขอใหยกฟองโจทก (motion to dismiss)  

จําเลยอุทธรณไปยังศาลสูงของมลรัฐเวสตเวอจิเนีย ตอมาศาลมีพิพากษายกฟอง

โจทกโดยใหเหตุผลวา การรองเรียนไปยังสํานักงานคุมครองสิ่งแวดลอมของจําเลยไดรับความคุมกัน

ตามรัฐธรรมนูญ และการฟองคดีของโจทกเปนการแกลงฟองซ่ึงคุกคามสิทธิ ในการรองเรียน 

ของประชาชน
86

 ศาลยังไดกลาวตอไปอีกวา “หลายคดีที่เกิดขึ้นกอนหนาน้ีมีลักษณะที่เหมือนกัน คือ 

ผูฟองคดีมักจะเปนบริษัทขนาดใหญที่มีตนทุนทางการเ งิน มีความสามารถในการตอสูคดี  

สวนผูถูกฟองก็มักจะเปนนักสิ่งแวดลอมหรือองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมซ่ึงมีฐานะทางการเงินที่ดอย

กวา และถูกฟองรองดําเนินคดีเน่ืองมาจากการใชสิทธิในการรองเรียน หรือเสรีภาพในการพูด 

หรือแสดงความคิดเห็นโดยชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงเปนการกระทําที่ไดรับความคุมกันตามรัฐธรรมนูญ 

และดวยความแตกตางกันอยางมากทางดานการเงินหรือความสามารถในการดําเนินกระบวนการ 

ทางศาลจึงเปนเหตุใหเกิด chilling effect หรือความกลัวที่จะมีสวนรวมหรือแสดงความคิดเห็น 

ในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมเน่ืองจากจะถูกฟองรองดําเนินคดี ดังน้ัน เพื่อใหการแกปญหา

เร่ืองการแกลงฟองเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ จึงจําเปนที่จะตองมีมาตรการทางกฎหมาย 

ในการจําแนกฟองที่มีลักษณะเปนการแกลงฟองหรือการฟองคดีที่ไมสุจริตออกจากการพิจารณาคดี

ของศาล”
87
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 Danielle Rae Zeigler, “The basics of SLAPP suits,” Kansas State University, 

p.17, (2005). 
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2) คดี McDonald's Corporation v Steel & Morris, EWHC QB 366 (1997) 

ประเทศอังกฤษ หรือคดี "the McLibel case"  

โจทก คือ บริษัท McDonald's 

จําเลย คือ Steel & Morris สมาชิกองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมอังกฤษ  

(London Greenpeace) 

โจทกฟองคดีตอจําเลยในความผิดฐานหมิ่นประมาทและเรียกคาสินไหมทดแทน  

100,000 ปอนด เน่ืองมาจากการที่จําเลยไดแจกใบปลิวซ่ึงมีเน้ือหาวิพากษวิจารณการประกอบกิจการ 

ของบริษัทดานตางๆ เชน โฆษณาของบริษัทมีเน้ือหาหลอกลวงผูบริโภค อาหารไมไดคุณภาพและไมมี

คุณคาทางโภชนาการตามที่บริษัทกลาวอาง ทารุณกรรมสัตว และมีการบุกรุกพื้นที่ปา เปนตน  

ศาลช้ันตนพิพากษาวาจําเลยมีความผิดจริงตามฟอง และตองจายคาสินไหม

ทดแทนแกโจทกคนละ 60,000 ปอนด 

ศาลอุทธรณพิจารณาแลวเห็นวา ขอความที่จําเลยกลาวหาโจทกน้ันมีสวนที่เปน

ความจริงอยูหลายประการ ไดแก ประเด็นเร่ืองโภชนาการทางอาหาร จากการศึกษาพบวา 

ผู รับประทานอาหารของ McDonald's มีความเสี่ยงสู งที่จะเปนโรคอวน โรคมะเร็ง โรคหัวใจ  

และมีปญหาเกี่ยวกับระบบทางเดินอาหาร นอกจากน้ียังพบวาเน้ือสัตวที่ นํามาผลิตเปนอาหาร 

McDonald's ไมไดคุณภาพ และทําใหนํ้าหนักเพิ่มได ดังน้ัน โฆษณาของ McDonald's ที่อางวาดี 

ตอสุขภาพและมีคุณคาทางโภชนาการจึงไมเปนความจริง ศาลอุทธรณจึงพิพากษาใหจําเลยที่ 1 

(Steel) รับผิดจํานวน 36,000 ปอนด และจําเลยที่ 2 (Morris) รับผิดจํานวน 40,000 ปอนด  

และไมอนุญาตใหฎีกา
88

 

จากคดีดังกลาวทําใหเห็นถึงองคประกอบของการแกลงฟอง กลาวคือ เปนกรณ ี

ที่บริษทัขนาดใหญ (McDonald's) ใชการฟองคดีเพื่อใหจําเลยเกิดคาใชจายจํานวนมากในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาในศาลตอสมาชิกขององคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอม (London Greenpeace) 

เน่ืองมาจากการวิพากษวิจารณ หรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม
89

 

3) คดีบริษัท Chevron v. Ecuador indigenous (2013) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

เมื่อป ค.ศ. 2013 บริษัท Chevron ถูกศาลสูงของประเทศเอกวาดอรตัดสินให

ตองรับผิดเปนจํานวนเงินกวา 9.5 พันลานดอลลารสหรัฐ สําหรับการฟนฟูสุขภาพของประชาชน 

 
88

 คดี EWHC QB 366 (1997) อางถึงใน Fiona J.L. Donson, Legal Intimidation A 

SLAPP in the face of Democracy, (London : Free Association Books, 2000), pp.80-97. 

 
89

 “Exporting SLAPPs : International use of the U.S. “SLAPP” to suppress 

dissent and critical speech,” Temple Int’l & Comp .L.J., 12.2, pp.465-468 (1998). 
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กวาหน่ึงหมื่นคนที่ไดรับผลกระทบจากการที่ Chevron แอบลักลอบทิ้งสารเคมี ในเอกวาดอร  

และสําหรับการทําความสะอาดสารเคมีที่ปนเปอนอยูในพื้นที่ปาอเมซอน อยางไรก็ตาม Chevron 

ไมไดจายเงินตามคําพิพากษาและถอนทุนออกจากเอกวาดอร ดังน้ัน ชาวบานจึงออกมาเรียกรองสิทธิ

ที่จะไดรับการเยียวยาตามกฎหมายโดยการจางบริษัทกฎหมายเพื่อใหฟองคดีตอ Chevron  

ในประเทศสหรัฐอเมริกา แตก็ถูก Chevron ฟองกลับเรียกคาเสียหายกวา 6 หมื่นลานดอลลารสหรัฐ 

ในขอหารวมกันฉอฉลทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย  

ศาลช้ันตนโดยผูพิพากษา Lewis A. Kaplan รับฟงพยานหลักฐานโจทกที่อางวา

ทนายความและชาวบานฝายจําเลยรวมกันใสความโจทก แตปฏิเสธที่จะรับฟงพยานหลักฐาน 

ฝายจําเลยที่แสดงวา Chevron ไดทําใหสิ่งแวดลอมในเอกวาดอรปนเปอน และพิพากษาวา Chevron 

ไมตองจายเงินจํานวน 9.5 พันลานตามคําพิพากษาของศาลสูงประเทศเอกวาดอร เน่ืองจากศาลเช่ือ

วาคําพิพากษาดังกลาวเกิดขึ้นจากการรับฟงพยานหลักฐานเท็จ อยางไรก็ตาม Chevron ไดขอถอน

ฟองภายหลังจากที่จําเลยไดรองขอใหมีการพิจาณาโดยคณะลูกขุน
90

 

ตอมา ในวันที่ 8 สิงหาคม 2016 ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลช้ันตน 

และในเดือนพฤษภาคม 2017 จําเลยไดย่ืนคํารองตอศาลสูงของสหรัฐอเมริกา  

เพื่อใหกลับคําพิพากษาของศาลลางและสั่งให Chevron จายเงินตามคําพิพากษาของศาลสูง 

ของประเทศเอกวาดอร
91

 

การฟองคดี Chevron เห็นได ชัดวา กอให เกิดภาระคาใชจายจํานวนมาก 

แกจําเลยในการตอสูคดีเน่ืองมาจากการเรียกรองสิทธิตามกฎหมาย และเปนการเรียกรองในประเด็น

สาธารณะเ ร่ืองสิ่ งแวดลอม เพื่อใหมีการเ ยียวแก ไขปญหาที่ เกิดขึ้นในประเทศเอกวาดอร 

จากการกระทําของ Chevron และการฟองคดีของ Chevron เปนยุทธศาสตรที่มุงหวังใหจําเลยตกใจ

กลัว (shock and awe) จากการถูกฟองเปนคดีความและถูกเรียกคาเสียหายจํานวนมากเพื่อใหจําเลย

ทอใจและเลิกติดตามในประเด็นที่กระทบตอช่ือเสียงและความมั่นคงของบริษัท ทั้งการใชสิทธิฟองคดี

เกิดขึ้นโดยมีเจตนาซอนเรน เพราะหากชนะคดี Chevron ก็จะมีเงินที่สามารถนําไปชําระหน้ีตาม 
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คําพิพากษาพรอมดอกเบี้ยของศาลสูงประเทศเอกวาดอรได ดังน้ัน จึงสามารถสรุปไดวาการฟองคดี

ดังกลาวเปนการแกลงฟอง
92

 

4) คดี The Artificial Reef Society v. Claire Heffernan ประเทศแคนาดา 

โจทก คือ สมาคมปะการังเทียม (The Artificial Reef Society) 

จําเลย คือ นาง Claire Hefferman 

โจทกฟองคดีตอจําเลยในความผิดฐานหมิ่นประมาท เน่ืองมาจากการที่จําเลย 

ไดเขียนหนังสือรองเรียนไปยังนักการเมืองทองถิ่นเพื่อแสดงความคิดเห็นเร่ืองโครงการของสมาคม

ปะการังเทียมที่มีแผนจะนําเรือรบเกามาทําเปนปะการังเทียม ทั้งเขียนขอโตแยงถึงโครงการดังกลาว 

ไวในรายงานเร่ืองสิ่งแวดลอมของรัฐบริติชโคลัมเบีย ประเทศแคนาดา โดยใหเหตุผลวา เรือดังกลาว

เต็มไปดวยแรใยหินซ่ึงอาจเปนอันตรายตอระบบนิเวศนของปะการังรวมถึงสิ่งมีชีวิตอ่ืนในพื้นที่ 

และมีสิ่งอ่ืนอีกมากมายที่สามารถนํามาใชเปนปะการังเทียมได และสมาคมควรที่จะรับฟงขอเสนอ

และขอหวงใยของเธอ หรือหาพยานหลักฐานมาพิสูจนหักลางขอกลาวอางของเธอมากกวาที่จะนําคดี

มาฟองเชนน้ี  

คดีน้ีเห็นไดวา The Artificial Reef Society  ผูฟองคดีไดเปลี่ยนประเด็น 

จากการถกเถียงในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมวาควรจมเรือที่มีแรใยหินลงสูทะเลเพื่อทําเปน

ปะการังเทียมหรือไมเปนเร่ืองพิพาทกันระหวางเอกชนวาการแสดงความคิดเห็นของจําเลยทําใหโจทก

ไดรับความเสียหายหรือไมซ่ึงเปนลักษณะสําคัญของการแกลงฟอง
93

 

5) คดี The British Petroleum Oil Company (BP) v. Greenpeace 

Internationalประเทศอังกฤษ 

โจทก คือ The British Petroleum Oil Company (BP) 

จําเลย คือ Greenpeace International 

โจทกฟองคดีตอจําเลยในขอหาขัดขวางการประกอบธุรกิจ เรียกคาเสียหาย 

จํานวน 1.41 พันลานปอนด เน่ืองมาจากการที่กรีนพีชคัดคานการคนหานํ้ามันในแถบแอตแลนติก

เหนือ โดยใหเหตุผลวา การขุดเจาะแผนนํ้าแข็งมีความเสี่ยงสูงที่อาจทําใหเกิดการร่ัวไหลของนํ้ามัน  

ทั้ งป ริม าณนํ้ามั นที่ มีอ ยู ทั่ ว โลกตอนน้ีก็ม าก เพี ยงพอแล ว  ต อม า  บริษัทบีพี และก รีนพี ช 

ไดประนีประนอมยอมความกันโดยมีขอตกลงวา บีพีจะถอนฟองแลกเปลี่ยนกับการที่กรีนพีชยอมออก

จากพื้นที่ที่บีพีคนหานํ้ามัน ทายที่สุดกรีนพีชจําตองยินยอมตามขอตกลงดังกลาว  
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คดีน้ีพิจารณาไดว าเปนการการแกลงฟอง และแมว าคดีจะจบลงดวยการ

ประนีประนอมยอมความกัน แตน่ันก็แสดงใหเห็นอยางชัดเจนแลววาการแกลงฟองไดเกิดขึ้นจริง 

ในประเทศอังกฤษ และถูกใชเปนเคร่ืองมือ สําคัญโดยฝายที่มีอํานาจทางการเงินสูงกวาในการจัดการ 

กับคูกรณีอีกฝายหน่ึงที่วิพากษวิจารณหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะที่อาจสงผลกระทบ

ตอช่ือเสียงหรือความมั่นคงในการประกอบกิจการของตน
94

 

สวนการแกลงฟองในคดีสิ่ งแวดลอมที่ เกิดขึ้นในประเทศไทย เห็นไดว า  

มีลักษณะเชนเดียวกันกับคดีแกลงฟองที่ เกิดขึ้นในตางประเทศ ทั้งยังเกิดผลกระทบอยางรายแรง 

ตอการใชสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพื่อติดตาม

ตรวจสอบการดําเนินการอยางใดๆ ที่เกี่ยวของประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม ดังน้ี 

1) คดีเหมืองหินเขาคูหา จังหวัดสงขลา (คดีหมายเลขแดงที่  922/2556  

ของศาลจังหวัดสงขลา) 

คดีก อน (คดีหมายเลขแดงที่  846/2555) บริษัท  พีรพลมายน่ิง จํ ากั ด 

ผูประกอบการเหมืองหิน ฟองคดีตอชาวบานตําบลคูหาใต อําเภอรัตภูมิ จังหวัดสงขลา รวม 9 คน  

ในความผิดฐานละเมิด และทําใหเสียทรัพย เรียกคาเสียหายกวา 64 ลานบาท เน่ืองมาจากการ

คัดคานการตออายุประทานบัตรการทําเหมืองหินเขาคูหา โดยอางวา เพราะการคัดคานของชาวบาน

ทําใหบริษัทไมไดรับการตออายุประทานบัตร และเสียผลประโยชนที่พึงจะไดรับจากการประกอบ

กิจการ  

ตอมา ชาวบานไดฟองกลับ บริษัท พีรพลมายน่ิง จํากัด เปนจําเลยตอศาลจังหวัด

สงขลาในความผิด ฐานละเมิด และศาลจังหวัดสงขลาไดมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ 

922/2556 สรุปใจความสําคัญไดวา 

“ถึงแมวาโจทก (บริษัทพีรพลมายน่ิง จํากัด) จะมีสิทธิตามกฎหมายที่จะใชสิทธิ

ทางศาล แตการใชสิทธิดังกลาวจะตองเปนการใชสิทธิโดยสุจริต ซ่ึงการกระทําของโจทกที่ย่ืนฟอง

จําเลยทั้ง 9 คนในคดีกอน เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตและจงใจใหจําเลยทั้ง 9 ไดรับความเสียหาย  

จึงถือวาการกระทําของโจทก ในคดีกอนน้ันเปนการกระทําละเมิดและตองชดใชคา เสียหาย 

แกจําเลย”
95

 

 

 
94

 Ibid., pp.468-469. 

 
95

 คดีหมายเลขแดงที่ 922/2556 อางถึงใน ThaiPBS, “(คดี) ปดปาก,” สืบคนเมื่อวันที่ 18 

พฤษภาคม 2559, จาก https://www.youtube.com/watch?v=uTBGsOiSH90 

                                         



Ref. code: 25605801034645KLC

55 

 

2) คดีบริษัทเหมืองแรฟองหมิ่นประมาทนายแพทย (คดีหมายเลขแดงที่ 

อ.2073/2558 ของศาลอาญากรุงเทพใต) 

บริษัท ทุงคํา จํากัด ฟองคดีตอนายแพทยวิพุธ พูลเจริญ นายแพทยอําพล  

จินดาวัฒนา นางสาวสมพร เพ็งคํ่า และนางสาววัชราพร วัฒนขํา ในความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท 

ทําใหบริษัทเสื่อมเสียช่ือเสียง เน่ืองมาจากการที่จําเลยทั้ง 4 คนไดทําเอกสารเผยแพรเร่ืองผลกระทบ

ตอสุขภาพของชาวบานจากการประกอบกิจการเหมืองแรของบริษัท  

ศาลช้ันตนพิพากษายกฟองโจทก ศาลอุทธรณพิพากษายืน โดยใหเหตุผลวา 

การกระทําของจําเลยเปนไปโดยชอบธรรมเพื่อปกปองประโยชนสาธารณะอันเปนวิสัยซ่ึงประชาชน 

พึงกระทํา
96

 

3) คดีบ ริษัทเหมืองแรฟองฟองแกนนําชาวบาน (คดีหมายเลขแดงที่ 

อ.1430/2558 ของศาลจังหวัดแมสอด) 

บริษัท  ทุงคํา จํากัด ฟองคดีตอนายสุรพันธ  รุจิไชยวัฒน แกนนําชาวบาน  

ในความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท และความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร อางวา นายสุรพันธุนําเขาขอมูลอันเปนเท็จในระบบอินเตอรเน็ตโดยการโพสต

หนังสือรองเรียนของกลุมคนรักษบานเกิดตอผูวาราชการจังหวัดเลยเพื่อใหมีการตรวจสอบสินแร 

ของบริษัททุงคํา จํากัดลงในเพจเฟซบุกช่ือเหมืองแรเมืองเลย มีใจความวา “บริษัทไดประทานบัตร 6 

แปลงเพื่อทําเหมืองแรทองคําและแรพลอยบนภูทับฟาและภูซําปาบอนโดยมิชอบ ทําใหใหสินแรที่ได

จากการทําเหมืองแรน้ันมิชอบดวย” ซ่ึงการกระทําดังกลาวทําใหลูกคาของโจทกเกิดความไมแนใจ 

ทั้งในกิจการและสินคาของบริษัท และอาจทําใหประชาชนเขาใจวาบริษัทขาดความรับผิดชอบ 

ตอสังคมและดําเนินกิจการอยางผิดกฎหมาย  

ตอมา 10 มีนาคม 2559 ศาลจังหวัดแมสอดนัดสืบพยานโจทกและจําเลย  

ภายหลังการไกลเกลี่ย ผูรับมอบอํานาจโจทกและทนายโจทกแถลงวา ไมประสงคจะดําเนินคดีน้ี 

กับจําเลยอีกจึงขอถอนฟอง ศาลอนุญาตใหโจทกถอนฟองและสั่งจําหนายคดีออกสารบบความ  

นอกจากน้ี บริษัททุงคํา ไดแจงความดําเนินคดีกับทางสถานีตํารวจภูธรแมสอด 

ในขอหาหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตอนายสุรพันธ แตอัยการมีคําวินิจฉัยวา หนังสือรองเรียน 

ของกลุมฅนรักษบานเกิดที่ไดย่ืนตอผูวาราชการจังหวัดเลยเพื่อใหมีการตรวจสอบสินแรของบริษัท  

เปนหนังสือซ่ึงแสดงถึงความเดือดรอนที่ประชาชนไดรับ จึงเปนการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต 
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เพื่อความชอบธรรมปองกันตนหรือปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม เปนการติชม 

ดวยความเปนธรรมตามวิสัยของประชาชนยอมกระทําไดเพื่อประโยชนสวนรวม
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4) คดีบริษัทเหมืองแรไทยในเมียนมารฟองหมิ่นประมาทผูสื่อขาว (คดีหมายเลข

แดงที่ 2986/2560 ของศาลจังหวัดนครปฐม) 

คดีน้ี บริษัทเมียนมาร พงษพิพัทธ (Myanmar Phongpipat Co. Ltd - MPC)  

ซ่ึงเปนผูประกอบกิจการเหมืองแรไดฟองคดีตอนายปรัชญ รุจิวนารมย ผูสื่อขาวของบริษัท เนช่ัน นิวส 

เน็ตเวิรค จํากัด ในความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 และ 

มาตรา 328 และความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรมาตรา 14 

เน่ืองมาจากการที่นายปรัชญ ไดรายงานขาวการปลอยหางแรออกจากเหมืองดีบุกและไหลลงสูแมนํ้า

โดยตรงซ่ึงเปนแมนํ้าสายหลักสําหรับการอุปโภคของชาวบานในเมืองเพียว เขตตะนาวศรี ในบทความ

ช่ือ “เหมืองแรไทยทําลายทรัพยากรนํ้าในเมียนมาร” โดยเปนการอางขอมูลจากชาวบานในชุมชน 

ที่ไดรับผลกระทบโดยตรง ความวา “ชาวบานไมสามารถใชนํ้าในการอุปโภคไดเลย เพราะเปนนํ้า 

ที่ไหลมาจากเหมืองแรโดยตรง” ประกอบทั้งจากการศึกษาทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับความเปนพิษ 

ดานสิ่งแวดลอมของ ดร. ธนพล เพ็ญรัตนนักวิจัยดานวิศวกรรมสิ่งแวดลอมจากมหาวิทยาลัยนเรศวร 

พบวาตัวอยางนํ้าทั้ง 34 ตัวอยางมีการปนเปอนของแมงกานีส สารหนูและตะกั่วจํานวนมากในระดับ 

ที่สูงกวาคามาตรฐานที่ปลอดภัยถึง 53-600 เทาในนํ้าตัวอยางที่ทําการทดสอบใกลเหมืองซ่ึงเปนแหลง

นํ้าหลักของชุมชน 

การแจงความดําเ นินคดีตอนายปรัชญ  มีมูล เหตุเ น่ืองมาจากการรายงาน

ผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจากการประกอบกิจการของบริษัทเหมืองแร เปนการฟองคดีทางอาญา 

ที่เกี่ยวของโดยตรงกับเร่ืองเสรีภาพในการพูดหรือการแสดงความคิดเห็น หรือสิทธิในการรองเรียน 

ในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม ซ่ึงเปนเร่ืองที่ไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ  

อีกทั้ง ขอมูลที่ไดกลาวในรายงานก็เปนขอเท็จจริงที่ไดมาจากชาวบานที่ไดรับผลกระทบอันเกิดจาก

การประกอบกิจการของเหมืองโดยตรงและเปนขอมูลที่มีการตรวจสอบทางวิทยาศาสตรแลว  

หาใชเปนการกลาวอางโดยปราศจากขอเท็จจริงรองรับ หรือเปนการกลาวโดยเจตนาทุจริตเพื่อให

บริษัทเหมืองไดรับความเสียหายไม 

ตอมา คูความตกลงประนีประนอมยอมความกัน ศาลมี คําสั่ งจําหนายคดี 

ออกจากสารบบความ
98

 

 
97

 คดีหมายเลขแดงที่ อ.1430/2558 อางถึงใน เพิ่งอาง, น.19 
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 คดีหมายเลขแดงที่ 2986/2560  
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บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองบคุคลจากการแกลงฟอง 

ตามกฎหมายตางประเทศ 

 

3.1 การคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองในเรื่องทั่วไป 

 

3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

สิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

ของประชาชนในประ เทศสหรัฐอเม ริกาได รับการรับรองตามบทบัญญัติแหง รัฐธรรมนูญ  

(first amendment) ที่วา “รัฐสภาจะตองไมตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นหรือการชุมนุมโดยสงบ และการใชสิทธิในการรองเรียนไปยังรัฐบาลเพื่อใหไดรับการแกไข

ปญหา” และไดรับความคุมกันจากการใชสิทธิเสรีภาพดังกลาวตามหลัก Noerr-Penningtion  

รวมถึงขอยกเวนความคุมกัน (sham exception) หากวาเปนการใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบ

ดวยกฎหมายและมีเจตนาทุจริต
1
  

ทั้ งน้ี  สห รัฐอเม ริกาเปนประเทศแรกที่ มีกา รศึกษาเ ร่ืองการแกล งฟอง 

และมีการพัฒนาอยางตอเน่ืองผานการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลโดยการบงช้ีถึงเจตนาของผูฟอง

คดี การเสนอองคความรูใหมโดยนักทฤษฎีกฎหมายและจากการตรากฎหมายเพื่อคุมครองประชาชน 

จากการแกลงฟอง (anti–SLAPP law) ทั้งยังมีการกําหนดมาตรการพิเศษที่ใหผูถูกฟองคดีสามารถ 

ย่ืนคําขอพิเศษเพื่อยุติคดีโดยเร็ว (special motion to strike) และสิทธิในการฟองกลับของผูถูก

แกลงฟอง (SLAPPback) เพื่อรักษาสมดุลระหวางผูใชสิทธิฟองคดีและผูถูกฟองและเพื่อคงไวซ่ึง

ประโยชนสาธารณะ
2
 นอกจากน้ี ฝายนิติบัญญัติยังมีแนวคิดในการตรากฎหมายเพื่อคุมครองบุคคล

จากการแกลงฟอง และคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนโดยการบัญญัติรูปแบบและวิธีการ 

ในการติดตอสื่อสารกับรัฐอยางครอบคลุม ทั้งการแถลงอยางเปดเผย การสงจดหมายหรือรายงาน  

 
1
 Fiona J.L. Donson, Legal Intimidation A SLAPP in the face of Democracy,  

(London : Free Association Books, 2000), pp.35-38. 

 
2
 “Exporting SLAPPs : International use of the U.S. “SLAPP” to suppress 

dissent and critical speech,” Temple Int’l & Comp .L.J., 12.2, p.475 (1998). 
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การรองเรียนหรือการชุมนุมอยางสงบ และมีผลบังคับใชครอบคลุมทั้งหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่รัฐ

สวนกลางและทองถิ่น รวมถึงฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร ฝายตุลาการ นักการเมือง และบัญญัติถึง

แนวทางการคุมครองปองกันโดยจะตองตราขั้นตอนพิเศษในการจัดการกับการแกลงฟอง เชน  

การผลักภาระการพิสูจนไปยังตัวผูฟองคดีและมีมาตรการลงโทษที่เปนการปองปรามผูฟองคดี 

ในลักษณะดังกลาว
3
   

ตัวอยางการพิจารณาคดี POME ในหัวขอที่ 2.3.5 ศาลสูงมลรัฐโคโลราโด 

ไดวางหลักเกณฑใหมสําหรับการพิจารณาคดีแกลงฟองตามคํารองของจําเลยเพื่อใหศาลยกฟอง 

(motion to dismiss) ซ่ึงเกี่ยวเน่ืองโดยตรงมาจากการใชสิทธิรองเรียนตามกฎหมาย แบงออกเปน  

3 หลักเกณฑ ดังน้ี  

1) คํารองเพื่อใหศาลยกฟองจะตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็ว 

2) โจทกมีภาระการพิสูจนวาคําฟองของตนชอบดวยกฎหมาย และ 

3) โจทกมีภาระการพิสูจนในประเด็นตอไปน้ีเพื่อใหคํารองของจําเลยสิ้นผล 

 3.1) คํารองของจําเลยปราศจากขอเท็จจริงสนับสนุนหรือไมอยูบนพื้นฐาน

ของกฎหมาย 

 3.2) คํารองของจําเลยมีวัตถุประสงคเพื่อคุกคามหรือมีวัตถุประสงค 

โดยมิชอบประการอ่ืน 

 3.3) การกระทําของจําเลยตามฟองไดสงผลกระทบตอผลประโยชน 

ในทางกฎหมายของโจทก 

กลาวโดยสรุป การจัดการเร่ืองการแกลงตามกรณีของ POME ประกอบไปดวย

วิธีการและขั้นตอน สําหรับการวินิจฉัยของศาล การกําหนดภาระการพิสูจนและประเด็น 

ที่จะตองพิสูจน ซ่ึงเปนการรักษาสมดุลในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางศาลระหวางสิทธิ 

ในการรองเ รียนตามรัฐธรรมนูญและสิทธิ ในการฟองคดี นอกจากน้ี การตัดสินคดี POME  

ยังไดสรางบรรทัดฐาน หลักเกณฑในการพิจารณาคดีและการจัดการ เ ร่ืองการแกลงฟอง 

อยางมีประสิทธิภาพ ทั้งเปนการกําจัดสถานการณที่การวิพากษวิจารณหรือการแสดงความคิดเห็น

หรือการมีสวนรวมของประชาชนในเ ร่ืองของประโยชนสาธารณะถูกระ งับดวยความกลั ว 

จากการที่จะถูกฟองคดีในความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท  (chilling effect) และตอมา 

 
3
 George W. Pring and Penelope Canan, SLAPPs getting sued for speaking out, 

(Philadelphia : Temple University Press,1996), p.189. 
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ไดมีการบัญญัติหลักการดังกลาวขางตนเปนกฎหมายสําหรับการพิจารณาคดีเร่ืองการแกลงฟอง

โดยเฉพาะ
4
  

สวนกรณีความคุมกันสิทธิ ในการรองเ รียนตามที่ศาลไดวางบรรทัดฐาน 

ไวตามหลัก Noerr-Pennington การพิจารณาคดีแกลงฟองที่เกิดขึ้นตอมาภายหลัง ศาลก็ยึดถือตาม

หลักการดังกลาวมาโดยตลอด กลาวคือ ศาลจะพิจารณาถึงการกระทําของจําเลยวาควรจะไดรับ 

ความคุมกันจากการใชสิทธิในการรองเรียนหรือไม  

ยกตัวอยาง คดี City of Columbia  v. Omni Outdoor Advertising, Inc. 

(499U.S.365) (1991) มีประเด็นแหงคดีวา บริษัท Omni Outdoor Advertising โจทกตองการเขา

มาประกอบกิจการปายโฆษณาในเมืองโคลัมเบีย มลรัฐจอรเจีย ตอมาบริษัท Columbia Outdoor 

Advertising ซ่ึงประกอบกิจการปายโฆษณาในเมืองน้ีอยูแตเดิมไดโนมนาวใหสภาเมืองออกคําสั่ง

จํากัดพื้นที่สําหรับการกอสรางปายโฆษณา ซ่ึงสงผลเปนกระทบตอการประกอบกิจการของบริษัท 

Omni Outdoor Advertising บริษัทจึงฟอง Columbia Outdoor Advertising เปนจําเลยที่ 1 

และสมาชิกสภาเปนจําเลยที่ 2 วาผูกขาดการประกอบธุรกิจปายโฆษณาอันเปนการละเมิด

พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา (Sherman Act) และอางวาการรองเ รียนของบริษัท 

Columbia Outdoor Advertising ไปยังสภาเมืองเปนการใชสิทธิโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

และมี วัตถุประสงค เพื่อขั ดขวางการประกอบธุรกิจของตน ซ่ึงเ ขาข อยก เว นความคุ มกั น  

(sham exception) ตามรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน บริษัท Columbia Outdoor Advertising จึงไมไดรับ

ความคุมกันจากการใชสิทธิรองเรียนดังกลาว  

ศาลช้ันตนมีพิพากษาวา คําสั่งของเมืองเกี่ยวกับปายโฆษณาไมเปนการละเมิด 

ตอพระราชบัญญัติตอตานการผูกขาด เน่ืองจากพระราชบัญญัติดังกลาวไมสามารถใชกลาวอาง 

กับกรณีที่ เปนการกระทําโดย รัฐบาล  และข อยกเว นความ คุมกันใ ชบั งคับระหวา งเอกชน 

ที่ใชกระบวนการของรัฐบาลโดยมีวัตถุประสงคมิชอบดวยกฎหมาย ตัวอยางเชน การฟองคดีตอคูแขง

ทางธุรกิจเน่ืองมาจากการย่ืนขออนุญาตประกอบกิจการกับรัฐโดยรูอยูแลววาตนจะตองแพคดี 

แตหวังเพียงวาการฟองคดีจะทําใหคูแขงทางธุรกิจตองเสียคาใชจายและเสียเวลาในการตอสูคดี  

ดังน้ัน การใชสิทธิรองเรียนของบริษัท Columbia Outdoor Advertising จึงไดรับความคุมกัน 

ตามรัฐธรรมนูญ  

 
4
 George W. Pring, “SLAPPs: Strategic Lawsuits Against Public Participation,” 

 Pace Environmental Law review, Vol.7, pp.17-19, (1989). 
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ตอมา โจทกไดอุทธรณไปยังศาลฎีกา และศาลฎีกาไดวินิจฉัยกลับคําพิพากษา

ศาลช้ันตนวา ศาลเช่ือวาการกระทําของจําเลยในการย่ืนคํารองตอสภาเมืองเพื่อใหมีคําสั่งจํากัดพื้นที่

สําหรับการกอสรางปายโฆษณาเปน sham exception ซ่ึงเปนการใชสิทธิในการรองเรียนโดยมิชอบ

ดวยกฎหมายทําใหจําเลยไมไดรับความคุมกันตามรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน จําเลยจึงมีความผิดฐาน 

ผูกขาดการประกอบธุรกิจ ตามพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคาตามฟองโจทก 

จากคําพิพากษาในคดีขางตนเห็นไดวา ศาลฎีกาไดขยายขอบเขตของขอยกเวน

ความคุมกันในการใชสิทธิรองเ รียนไปถึงกรณีที่บุคคลไดใชกระบวนการของรัฐโดยไมสุจ ริต 

เพื่อกลั่นแกลงหรือเพื่อทําลายคูแขงทางธุรกิจ ดังน้ัน การยกฟองในคดีแกลงฟองจึงสมควร 

ที่จะนํามาใชกับทุกกรณีที่โจทกนําคดีมาสูศาลโดยมีเจตนาทุจริต  

กลาวโดยสรุป ศาลฎีกาในคดีน้ีเห็นวาตราบเทาที่การใชสิทธิในการรองเรียน 

ของประชาชนเปนไปเพื่อปกปองทรัพยสินหรือผลประโยชนในทางทรัพยสินของตนจากความเสียหาย 

เน่ืองมาจากกระทําอยางใดๆ อันมิชอบดวยกฎหมาย การฟองคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง 

ซ่ึงเกิดขึ้นตอมาในภายหลังเพราะการใชสิทธิของจําเลยจะตองถูกยกฟองในทันที  เวนแต  

โจทกสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวาการใชสิทธิอุทธรณหรือการคัดคานของจําเลยเปนไปโดยไรเหตุผล

หรือไมไดอยูบนพื้นฐานของกฎหมาย
5
  

นอกจาก น้ี ศาล ยังได บัญญัติม าตรการทางกฎหมายที่ มีป ระสิทธิภ าพ 

เพื่อแกปญหาการแกลงฟอง โดยการกําหนดใหจําเลยในคดีกอนซ่ึงศาลมีคําวินิจฉัยแลววาฟองโจทก

เปนการแกลงฟองมีสิทธิฟองกลับ (SLAPPback) เพื่อเรียกเอาซ่ึงคาสินไหมทดแทนจากการถูกแกลง

ฟอง เวนแต การฟองกลับของจําเลยจะเปนการใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบ (abuse of 

process)
6
  

ยกตัวอยางเชน พนักงานโรงพยาบาลถูกบริษัทกําจัดขยะติดเช้ือฟองในความผิด

ฐานหมิ่นประมาท เน่ืองมาจากวิพากษวิจารณประสิทธิภาพในการทํางานของเตาเผาขยะ ซ่ึงตอมา

ศาลไดมีคําพิพากษาวา ฟองของบริษัทกําจัดขยะเปนการแกลงฟอง จําเลยจึงใชสิทธิในการฟองกลับ

และศาลไดกําหนดคาสินไหมทดแทนใหเปนจํานวน 86.5 ลานดอลลารสหรัฐ  

 
5
 Danielle Rae Zeigler, “The basics of SLAPP suits,” Kansas State University, 

pp.5-8, (2005). 

 
6
 Svitlana Kravchenko and John E. Bonine, Human Rights and the Environment 

Case, Law, and policy, (Durham, North Carolina : Carolina Acadamic Press), p.527. 
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หรือกรณีชาวไรสามครอบครัวซ่ึงถูกฟองในความผิดฐานหมิ่นประมาท 

เน่ืองมาจากการเปนแกนนําชาวบานสนับสนุนโครงการนํ้าและกลาวโจมตีบริษัท Boswell ซ่ึงคัดคาน

การเกิดขึ้นของโครงการวาตองการที่จะผูกขาดการประกอบธุรกิจไรฝายซ่ึงจําเปนตองใชนํ้าปริมาณ

มาก และเหตุที่ Boswell คัดคานโครงการก็เพราะวาตนเองมีนํ้าสําหรับใชมากเพียงพอแลว  

และจากการฟองกลับของจําเลยซ่ึงอางวาฟองโจทกเปนการใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบ 

(abuse of process) และเปนการใชกระบวนการทางศาลโดยเจตนาทุจริต (malicious use of 

process) ทั้งเปนการขัดขวางการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี  

ศาลไดกําหนดคาสินไหมทดแทนใหเปนจํานวน 11.1 ลานดอลลารสหรัฐ
7
  

3.1.1.1 กฎหมายที่เกีย่วกับเรือ่งแกลงฟอง 

กฎหมายที่มุงคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง (anti–SLAPP law)  

แบงออกเปน 2 ระดับ คือกฎหมายของรัฐบาลกลาง และกฎหมายของมลรัฐ สามารถอธิบายไดดังน้ี 

(1) กฎหมายของรฐับาลกลาง 

1) พิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 11 (b) (1)  

ซ่ึงบัญญัติใหศาลมีอํานาจสั่งใหโจทกจายคาทนายความและคาใชจายอ่ืนๆ ที่ จําเลยตองเสียไป 

ในการตอสูคดี หากศาลเห็นวาฟองของโจทกเกิดขึ้นโดยมีเจตนาไมสุจริต เชน เพื่อคุกคาม กอกวน  

ทําใหเกิดความลาชา และกอใหเกิดคาใชจายในการตอสูคดีของจําเลยอยางไมจําเปน
8
 

บทบัญญัติดังกลาวเปนมาตรการทางกฎหมายที่ ใหสิทธิแก จําเลย 

ในการย่ืนคํารอง และใหอํานาจแกศาลที่จะสั่งใหโจทกซ่ึงแกลงฟองจายคาทนายความและคาใชจาย

อ่ืนๆ ที่จําเลยตองเสียไปในการตอสูคดีในอัตราสูงสุดไมเกิน 10,000 ดอลลารสหรัฐ โดยพิจารณาถึง

เจตนาที่แทจริงเปนสําคัญ หากศาลพิจารณาคําฟองและเอกสารตางๆ ของโจทกแลวเห็นวา 

 1.1) คดีไมมีมูล 

 1.2) เปนการใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบ เน่ืองจากคําฟอง

ของโจทกปราศจากความต้ังใจหรือความมุงหมายในการแสวงหาความยุติธรรมและฟองของโจทก 

น้ันเห็นไดชัดวาไมมีทางที่จะชนะได และ 

 
7
 Marnie Stetson, “Reforming SLAPP reform : New York’s anti-SLAPP statute,” 

New York University law review, 70, pp.1351-1353 (December 1995). 

 
8
 Federal Rules of Civil Procedure 11 (b) (1) 
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 1.3) เปนการใชกระบวนการทางศาลโดยเจตนาทุจริตเพื่อคุกคาม

หรือทําให เกิดความลาชาในกระบวนการยุติธรรมหรือกอให เกิดคาใ ชจ ายในการตอสูค ดี 

โดยไมจําเปน
9
  

กลาวโดยสรุป กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 11 (b) (1)  

บัญญัติขึ้นเพื่อลงโทษโจทกที่ นําคดีมาฟองโดยมีเจตนาทุจริตเพื่อกลั่นแกลงและใชกระบวนการ 

ทางศาลโดยมิชอบ ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติดังกลาว คําฟองและเอกสารประกอบคําฟองตางๆ

โจทกจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวาไมไดเกิดขึ้นโดยเจตนาทุจริตหรือมีวัตถุประสงคมิชอบดวยกฎหมาย

ประการอ่ืน เชน เพื่อคุกคาม ขมขู หรือเพื่อทําใหเกิดความลาชาในการพิจารณาคดี หรือเพื่อกอใหเกิด

คาใชจายในการตอสูคดีโดยไมจําเปน ซ่ึงหากศาลเห็นวา ฟองโจทกเขากรณีตามที่กลาวขางตน 

ศาลก็มี อํานาจในการสั่งใหโจทกจ ายคาทนายความและคาใชจ ายอ่ืนๆ ที่ จํา เลยตองเสียไป 

ในการต อสู คดี ได  ในทางกลับกันหากศาลเห็นวา คําฟ องของโจทกมี มู ลและการฟ องค ดี  

เปนไปโดยชอบดวยกฎหมายศาลก็จะสั่งพิจารณาคดีตอไป  

2) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 12 (b) (6) บัญญัติถึงเร่ือง

มาตรการพิเศษที่ใหสิทธิแกจําเลยในการย่ืนคํารองเพื่อขอใหศาลยกฟอง (motion to dismiss)  

โดยกําหนดใหจําเลยมีภาระในการพิสูจนใหศาลเห็นวา คําฟองของโจทกไมมีความมุงหมายที่จะไดรับ

การบรรเทาความเสียหายโดยอาศัยกระบวนการทางศาล
10

 กลาวคือ เปนคําฟองที่ไมมีมูล 

หรือเปนการฟองคดีเพื่อคุกคาม ขมขูผู อ่ืน
11

 ดังน้ัน ในการสูคดีและเพื่อปองกันการแกลงฟอง 

จําเลยจึงมักยกคํารองดังกลาวขึ้นอางเพื่อใหศาลยกฟอง ทั้งน้ี ภายใตบังคับมาตรา 8 (a) (2)  

ที่กําหนดใหคําฟองจะตองกระชับ ประกอบดวยขอเท็จจริงที่ เพียงพอเพื่อแสดงใหศาลเห็นถึง 

ความเปนไปไดหรือความนาเช่ือถือ และตองมีคําขอทายฟองดวย
12

  

 
9
 “Exporting SLAPPs : International use of the U.S. “SLAPP” to suppress 

dissent and critical speech,” Temple Int’l & Comp .L.J., 12.2, p.478 (1998). 

 
10

 Federal Rules of Civil Procedure 12 (b) (6) 

 
11

 Temple Int’l & Comp .L.J., supra note 9, p.477. 

 
12

 Jessie J. O’neill, “The citizen participation act of 2009 : federal legislation as 

an effective defense against SLAPPs,” Boston College Environmental Affairs Law 

review, 38 B.C.Envtl.Aff.L.REV.477, pp.468-487 (2011). 
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3) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 56
13

 เปนบทบัญญัติ 

ที่ใหความคุมครองจําเลยจากการแกลงฟอง โดยกําหนดใหจําเลยสามารถย่ืนคํารองตอศาล 

เพื่อใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทเบื้องตนไดภายใน 30 วัน นับแตโจทกย่ืนฟอง สวนโจทกมีภาระ 

ในการพิสูจนใหศาลเห็นขอเท็จจริงและประเด็นแหงคดี ซ่ึงหากศาลเห็นวาเอกสารและพยานหลักฐาน

ที่เปนลายลักษณอักษรโจทกไมมีความจริงซ่ึงเปนสาระสําคัญใดๆ ที่ควรไดรับการพิจารณา 

ตามกระบวนการของกฎหมาย ศาลมี อํานาจพิพากษายกฟอง
14

 ทั้งน้ี การที่ศาลมีอํานาจ 

ในการพิพากษายกฟองไดอยางรวดเ ร็วถือเปนเคร่ืองมือสํา คัญเพื่อลงโทษผู นําคดีมาสูศาล 

โดยเจตนาทุจริต กลาวคือ กฎหมายจะตองไมถูกนํามาใช โดยมี เจตนาไมชอบดวยกฎมาย  

เชน การฟองคดีเพื่อคุกคามหรือกอใหเกิดความลาชาในกระบวนพิจารณา ทําใหเกิดคาใชจาย 

ในการตอสูคดีโดยไมจําเปน ดังน้ัน เมื่อศาลไดรับคํารองจากจําเลยตามมาตรา 56 หรือศาลเห็นเองวา 

คํ าฟ องโจทก ย่ื น โดยเจตนาทุ จ ริต  กล า ว คื อ เป นการ คุก คามสิทธิ ใ นความ เป นส วน ตั ว 

หรือเปนการคุกคามทางการเงิน ศาลสามารถกําหนดโทษหรือลงโทษเพื่อยับย้ังการกระทําซํ้า 

หรือการกระทําคลายคลึงกันของบุคคลอ่ืน รวมถึงสั่งใหโจทกชําระเงินที่จําเลยพึงไดรับตามสมควร 

ไดแก คาทนายความ คาสินไหมทดแทน เปนตน
15

 

อยางไรก็ตาม บทบัญญัติทั้งในมาตรา 11 (b) (1) มาตรา 12 (b) (6) 
และมาตรา 56 ยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง เน่ืองจาก

บทบัญญัติดังกลาวไมไดตราขึ้นเพื่อบังคับใชกับเร่ืองการแกลงฟองโดยเฉพาะ จึงไมมีการบัญญัติ 

ให อํานาจศาลใช ดุ ลพิ นิจ เพื่ อยกฟ องที่ เ ป นการแกล งฟ องโดยเฉพาะ เจาะจง กล า ว คือ  

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (Federal Rules of Civil Procedure) ใชในกระบวนการของศาล

รัฐบาลกลางในการพิจารณาและตัดสินคดีแพง กําหนดวิธีการดําเนินการของผูพิพากษาและคูความ 

ในคดี และมีผลบังคับใชเฉพาะในศาลรัฐบาลกลางซ่ึงมีศาลสําหรับพิจารณาคดีของรัฐบาลกลางและ

ศาลอุทธรณครอบคุลมทั้ง 50 รัฐ สวนศาลของมลรัฐมีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของตนเอง 

ซ่ึงมีลักษณะคลายกับกฎหมายของรัฐบาลกลาง อยางไรก็ตาม ประเด็นปญหาเร่ืองการแกลงฟอง 

ไม ไดมีการบัญญัติไวอยางชัดแจงในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของรัฐบาลกลาง ดังน้ัน  

ศาลรัฐบาลกลางจึงไมมีอํานาจในการวินิจฉัยวาฟองโจทกเปนการแกลงฟองหรือไม ทั้งน้ี ศาลกลาง

สามารถบังคับใชและตีความทั้งกฎหมายรัฐบาลกลางและกฎหมายของมลรัฐ หรือเฉพาะแตกฎหมาย

 
13

 Federal Rules of Civil Procedure 56 

 
14

 Jessie J. O’neill, supra note 12, pp.487-488. 

 
15

 Ibid., pp.487-488. 
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ของมลรัฐในบางกรณี และศาลมลรัฐก็สามารถบังคับใชกฎหมายและตีความกฎหมายในลักษณะน้ี 

ไดเชนเดียวกัน ถาคดีถูกฟองในศาลมลรัฐและจําเลยย่ืนคํารองเพื่อใหศาลยกฟอง (motion to strike) 

เพราะเหตุวาฟองโจทกเปนการแกลงฟอง ศาลมลรัฐก็จะใชกฎหมายคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

(anti-SLAPP law) และหรือใชกฎหมายรัฐธรรมนูญของมลรัฐในการพิจารณาคดี แตหากคดีถูกฟอง 

ที่ศาลรัฐบาลกลางและจําเลยตอสูคดีวาฟองโจทกเปนการแกลงฟอง ศาลจะใชกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาตรา 11 (b) (1) มาตรา 12 (b) (6) และมาตรา 56  ประกอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

มาบังคับใชแกคดีวา การฟองคดีของโจทกเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพซ่ึงรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรอง

ไวหรือไม และศาลรัฐบาลกลางอาจพิจารณาถึงกฎหมาย anti-SLAPP ของมลรัฐน้ันๆ ได หากวารัฐ 

ที่มูลคดีเกิดมีกฎหมาย anti-SLAPP ใชบังคับอยู
16

 

ดังน้ัน แต ละมลรัฐ จึงไดตรากฎหมายเพื่อปองกันการแกลงฟอง  

(anti-SLAPP law) โดยเฉพาะ ดังจะกลาวตอไป ดังน้ี 

(2) กฎหมายของมลรัฐ 

การแกลงฟองไดรับการยอมรับในหลายๆ รัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา

และมีการตอบสนองตอเร่ืองดังกลาวอยางเปนรูปธรรมโดยการตรากฎหมาย (anti-SLAPP law)  

เพื่อบังคับใชโดยเฉพาะ และปฏิเสธที่จะบังคับใชมาตรการทางกฎหมายของรัฐบาลกลางซ่ึงมีขอจํากัด 

เพราะหากแตละมลรัฐยังคงเพิกเฉยตอปญหานอกจากจะเปนการจํากัดอํานาจของสภานิติบัญญัติ

ทองถิ่นแลว ยังเปนการเพิ่มความเสี่ยงในการพิจารณาเร่ืองดังกลาวน้ีในศาลรัฐบาลกลางดวย  

เพราะหากปราศจากมาตรการทางกฎหมายเพื่อปองกันการแกลงฟองจะทําใหโจทกมีแรงจูงใจ 

ในการฟองคดีหรือเปลี่ยนมาฟองคดีที่ศาลรัฐบาลกลาง
17

 ดังน้ัน เพื่อแกไขปญหาที่เกิดขึ้นและปองกัน

มิใหมีการนําเอากระบวนการยุติธรรมทางศาลมาใชโดยเจตนาทุจริตเพื่อแกลงฟอง การตรากฎหมาย

จึงจําเปนที่จะตองบัญญัติถึงกิจกรรมประเภทตางๆที่ไดรับความคุมครอง และกระบวนพิจารณาคดี

พิเศษสําหรับเ ร่ืองการแกลงฟองโดยเฉพาะเพื่อให จํา เลยสามารถเ รียกคาสินไหมทดแทน  

หรือการกําหนดใหศาลมีอํานาจยกฟองโจทก ไดในกรณีที่ศาลพิจารณาวา เปนการแกลงฟอง 

ยกตัวอยางเชน กฎหมายของมลรัฐแคลิฟอรเนีย มลรัฐนิวยอรก เปนตน 

 

 
16

 Ibid., pp.496-497. 

 
17

 Eliza Krigman, “Yelp pushes for anti-SLAPP laws,” สืบคนเมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 

2560, จาก http://www.politico.com/story/2013/01/yelp-pushes-for-federal-anti-slapp-

laws-085737 
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(ก) มลรัฐแคลิฟอรเนีย 

พิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของแคลิฟอรเนีย 

มาตรา 425.16 มีสาระสําคัญเร่ืองมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

เพื่อคงไวซ่ึงประโยชนสาธารณะ ดังน้ี 

มาตรา 425.16 บัญญัติวา   

(1) ฝายนิติบัญญัติพบวามีความวุนวายมากขึ้นจากการฟองคดี 

เพื่อระงับการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และฝายนิติบัญญัติเห ็นวา เปนเ รื่องประโยชน

สาธารณะที่จะสนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชนในกิจการสาธารณะ โดยที่การมีสวนรวม

ดังกลาวไมควรถูกระงับโดยการดําเนินคดีทางศาลแบบบิดเบือน
18

 

(2) ถูกฟองคดีเพราะสาเหตุจากการใชเสรีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาหรือรัฐธรรมนูญแหงรัฐแคลิฟอรเนียสามารถ 

ย่ืนคําขอพิเศษเพื่อยุติคดี (special motion to strike)
19

 เพื่อใหศาลพิจารณา 

หากศาลเห็นวาคําฟองของโจทกที่เกี่ยวกับการใชเสรีภาพในการพูด

ของจําเลยตามรัฐธรรมนูญและไมมีทางที่จะชนะคดี ศาลจะสั่งยกฟองโจทกและสั่งใหโจทก 

จายคาทนายความและคาใชจายอ่ืนๆ แกจําเลย แตหากศาลเห็นวาคําฟองของโจทกมีความเปนไปได 

ที่จะชนะคดี ศาลจะสั่งดําเนินคดีตอไปโดยที่คูกรณีมีสิทธิอุทธรณคําสั่งศาลที่สั่งในเร่ืองคําขอพิเศษ 

เพื่อยุติคดี 

(3) ในกรณีที่ศาลเห็นวาการที่ จําเลยย่ืนคําขอพิเศษเพื่อยุติคดี 

เปนไปเพียงเพื่อถวงเวลาการพิจารณาคดี ศาลอาจสั่งใหจําเลยจายคาใชจายคาทนายความ 

และคาใชจายอ่ืนๆ ที่เหมาะสมแกโจทก
20

  

(4) ไม ใหใชบทบัญญัติเ ร่ืองน้ีกับกรณีการบังคับใชกฎหมาย 

โดยอัยการของรัฐหรือตัวแทนของรัฐ
21

 

จา ก บ ท บั ญ ญั ติ ดั งก ล า วส รุ ป ไ ด ว า  ก ฎ ห ม า ย  Anti-SLAPP  

ของแคลิฟอรเนียไมไดตัดอํานาจฟองโจทกที่จะฟองคดีเพื่อยับย้ังการมีสวนรวมของประชาชน 

ในประเด็นสาธารณะ แตกฎหมายไดกําหนดมาตรการพิเศษเพื่อคงไว ซ่ึงประโยชนสาธารณะ  

 
18

 Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law) (a) 

 
19

 Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law) (b) 

 
20

 Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law) (c) 

 
21

 Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law) (d) 
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โดยการเปดชองใหจําเลยสามารถย่ืนคํารองขอยุติการดําเนินคดีอยางรวดเร็ว และการกําหนดภาระ 

ใหโจทกตองจายคาทนายความและคาใชจายใหกับจําเลย 

คําขอพิเศษเพื่อยุติคดี (special motion to strike) ตามมาตรา 

425.16 บัญญัติถึงขั้นตอนในการพิจารณาคําฟองวาเปนการแกลงฟองหรือไม แบงไดเปนสองระดับ 

ดังน้ี 

1) ศาลจะพิจารณาวา คํารองของจําเลยเปนไปโดยมี เจตนา 

เพื่อปกปองการใชเส รีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ  

ตามที่กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 425.16 (b) หรือไม โดยจําเลยจะตองแสดงใหศาลเห็นวา 

การกระทําของตนอยูภายใตบังคับแหงบทบัญญัติดังกลาว ไดแก การเขียนขอความที่เปนลายลักษณ

อักษรหรือคําพูดใดๆ ซ่ึงเกิดขึ้นกอนการดําเนินการทางนิติบัญญัติ หรือกระบวนการยุติธรรมหรือการ

ดําเนินการอยางเปนทางการอ่ืนใดที่ไดรับอนุญาตตามกฎหมาย การเขียนหรือการพูดใดๆ ที่เกี่ยวของ

กับประเด็นที่อยูภายใตการพิจารณาหรือทบทวนโดยฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร หรือฝายตุลาการ  

หรือการดําเนินการอยางเปนทางการอ่ืนใดที่ไดรับอนุญาตตามกฎหมาย หรือการเขียนหรือการพูดใดๆ 

ที่เกิดขึ้นในสถานที่สาธารณะในประเด็นเร่ืองประโยชนสาธารณะ รวมถึงการดําเนินการอ่ืนใด 

ซ่ึงเปนการสงเสริมการใชสิทธิในการรองเรียนหรือสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนและเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะหรือเร่ืองที่เปนที่กังวลของสังคม
22

 

2) หากจําเลยสามารถพิสูจนใหศาลเห็นตามที่กลาวไวขางตน  

โจทกจึงมีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นวาฟองของตนสามารถที่จะชนะคดีได ซ่ึงหากวาโจทกไมสามารถ

พิสูจนไดตามที่กฎหมายบัญญัติ ศาลก็จะพิพากษายกฟอง
23

 อยางไรก็ตาม โจทกและจําเลยสามารถ

อุทธรณคัดคานคําตัดสินของศาลไปยังศาลอุทธรณไดเพื่อใหตรวจสอบวาศาลช้ันตนสั่งตามคํารอง 

ของจําเลยชอบแลวหรือไม และหากศาลพิพากษายกฟองตามคํารอง จํา เลยก็มีสิทธิไดรับ 

คาทนายความและคาใชจายอ่ืนๆ ที่ตองเสียไปในการตอสูคดี
24

 

กลาวโดยสรุป การที่จําเลยจะไดรับความคุมครองตามขอพิเศษ 

เพื่อยุติคดีน้ีจะตองแสดงใหศาลเห็นในเบื้องตนกอนวาฟองโจทกมีมูลคดีมาจากการกระทําของจําเลย

 
22

 Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law) (e) 

 
23

 Paul Alan Levy and Cindy Cohn, “Defendant’s Memorandum in support of 

Special Motion to strike,” p.7, (2006).  

 
24

 Ryan Metheny, “stages of a SLAPP Suit,” สืบคนเมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 2560, 

จาก https://www.casp.net/uncategorized/stages-of-a-slapp-suit/ 
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ซ่ึงเปนการใชสิทธิในการรองเรียน หรือเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ  

ในการพิจารณาศาลจะมุงพิเคราะหถึงมูลเหตุ โดยดูจากคําฟองและคําใหการของจําเลยประกอบกัน 

วาการกระทําของจําเลยที่ เปนเหตุใหถูกฟองดําเนินคดี น้ันได รับความคุมครองภายใตบั งคับ 

แหงบทบัญญัติมาตราน้ีหรือไม
25

 

ทั้งน้ี เมื่อพิจารณากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 12 และ

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของแคลิฟอรเนียมาตรา 425.16 เห็นไดวา ตางบัญญัติขึ้นเพื่อแกไข

ปญหาการฟองคดีที่ปราศจากความชอบดวยกฎหมายหรือการแกลงฟอง สาระสําคัญของกฎหมาย

ดังกลาวอยูที่การบัญญัติใหมีการย่ืนคําขอพิเศษเพื่อขอยุติคดี ซ่ึงเปนกลไกทางกฎหมายสําหรับจําเลย

เพื่อเลี่ยงความซับซอนเร่ืองภาระการพิสูจนในการดําเนินกระบวนพิจารณาปกติและเปนมาตรการ 

ทางกฎหมายเพื่อกําจัดการฟองคดีที่กระทบถึงประโยชนสาธารณะและการมีสวนรวมของประชาชน
26

 

ประการแรก กําหนดใหจําเลยมีภาระการพิสูจนวาฟองโจทกเกิดขึ้นเน่ืองมาจากการกระทําหรือ

กิจกรรมของจําเลยซ่ึงไดรับความคุมกันตามกฎหมาย กลาวคือ เปนการใชสิทธิในการรองเรียน 

หรือการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยชอบตามรัฐธรรมนูญ ประการที่สองถาจําเลยสามารถ

พิสูจนใหศาลเห็นวาการกระทําหรือกิจกรรมชอบดวยกฎหมายแลว ตอมาภาระการพิสูจนก็จะตกแก

โจทกที่จะตองแสดงใหศาลเห็นวาฟองของตนชอบดวยกฎหมาย มีพยานหลักฐานสนับสนุนเพียง

พอที่จะสามารถชนะคดีได หากโจทกสามารถพิสูจนไดเชนน้ัน การพิจารณาคดีก็จะดําเนินตอไป

ตามปกติ ทั้งน้ี คูความฝายใดฝายหน่ึงอาจย่ืนคํารองตอศาลเพื่อใหวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทเบื้องตน 

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 56 กอนจะมีการดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได
27

 

กลาวอีกนัยหน่ึง คําขอพิเศษเพื่อยุติคดี (special motion to 

strike) ตามมาตรา 425.16 ของแคลิฟอรเนียไมไดมีขอบเขตการใชบังคับที่กวางหรือแตกตาง 

จากคํารองเพื่อใหศาลยกฟอง (motion to dismiss) ตามมาตรา 12 ของกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพง เน่ืองจากทั้งสองบัญญัติขั้นตอนที่รวดเร็วในการพิจารณาวาฟองโจทกที่เกี่ยวโยงมาจาก 

การกระทําอยางใดๆ ของจําเลยน้ันเปนการแกลงฟองหรือไม
28

 ประกอบกับบทบัญญัติทั้งสอง 

 
25

 Paul Alan Levy and Cindy Cohn, supra note 23, p.7. 

 
26

 Katelyn E. Saner, “Getting SLAPP in Federal Court: Applying State Anti-

SLAPP Special Motion to Dismiss in Federal Court After Shady Grove,” Duke law 

journal, Vol.63: 781, pp.791-792 (2013). 

 
27

 Ibid, pp.793-794. 

 
28

 Ibid, p.810. 
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ใชบั งคับในลักษณะเดียวกัน คือ การพิจารณาถึงคํารองและคําฟองวาตางมี เหตุผลเพียงพอ 

ที่จะไดรับการพิจารณาหรือไม อยางไรก็ดี บทบัญญัติทั้งสองก็มีความแตกตางกันในเร่ืองภาระ 

การพิสูจน เน่ืองจากมาตรา 12 เร่ืองคํารองเพื่อใหศาลยกฟองกําหนดใหจําเลยมีภาระการพิสูจน 

ใหศาลเห็นวาคดีไมมีมูล ในขณะที่มาตรา 425.16 เร่ืองคํารองพิเศษเพื่อขอยุติคดีกําหนดใหโจทก 

มีภาระการพิสูจนวาคําฟองมีมูลและชอบดวยกฎหมาย
29

 

และ มาตรา 425.18 บัญญัติวา  

(1) ถาฝายนิติบัญญัติเห็นวาการฟองกลับตอโจทก ในคดีเ ดิม 

(SLAPPback) เปนการกระทําที่มีมูล เหตุมาจากการที่ โจทกฟองคดีโดยมี เจตนาราย และ 

ฝายนิติบัญญัติเห็นวาการฟองกลับเชนน้ีควรไดรับการปฏิบัติที่ตางออกไปจากการฟองคดีทั่วไป 

โดยใหอยูภายใตบั งคับแหงบทบัญญัติมาตรา น้ี เ น่ืองจากการฟองกลับน้ีเปนการสมเจตนา 

ของฝายนิติบัญญัติเพื่อปกปองและเสริมสรางความมั่นใจในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

หรือสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญไดรับรอง
30

 

(2) เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของบทบัญญัติมาตราน้ี คําตอไปน้ี

ใหมีความหมายดังน้ี 

 1) SLAPPback หมายถึง การฟองคดีใดๆโดยมีมูลเหตุเน่ืองมาจาก 

การฟองคดีโดยมีเจตนาราย หรือเปนการอาศัยกระบวนการยุติธรรมทางศาลโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

ซ่ึงการกระทําน้ันไดถูกศาลพิพากษายกฟองไปแลวตามบทบัญญัติมาตรา 425.16 

เมื่อพิจารณาเร่ืองการแกลงฟองและคํานิยามของการฟองกลับ 

ตามบทบัญญัติขางตน เห็นไดวา ทั้งสองเร่ืองมีความแตกตางกันในสาระสําคัญ 3 ประการ ดังน้ี 

ประการแรก  การแกลงฟ องเปนการละเมิ ดสิทธิ เส รีภาพ 

ตามรัฐธรรมนูญของประชาชน ในขณะที่การฟองกลับเปนการใชมาตรการทางกฎหมายเพื่อลงโทษ

โจทกซ่ึงแกลงฟองโดยการเรียกเอาซ่ึงคาสินไหมทดแทน 

ประการตอมา การแกลงฟองเปนการใชขอกลาวหาในความผิด 

ตอส วน ตัว เ ช น  ความผิ ดฐ านหมิ่ นประมาทเพื่ อปกป ด เ ร่ื องที่ เ ป นประ โยชน สาธ ารณะ  

ในขณะที่การฟองกลับเปนการเรียกรองเพื่อขอรับคาสินไหมทดแทนเพราะไดรับความเสียหาย 

จากการแกลงฟอง 

 
29

 Ibid, p.811. 

 
30

 Code of Civil Procedure – Section 425.18 (California’s Anti-SLAPP Law) (a) 
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ประการสุดทาย ฝายที่แกลงฟองมักจะแพคดีเสมอ ในขณะที่

ประชาชนซ่ึงเปนฝายฟองกลับมักจะชนะคดี
31

 

ทั้งน้ี จากคํานิยามและความแตกตางขางตนเห็นไดวา SLAPPback 

หรือการฟองกลับเปนมาตรการทางกฎหมายที่กําหนดสิทธิแกจําเลยที่ถูกแกลงฟองเพื่อลงโทษโจทก 

ในคดีกอนซ่ึงศาลไดมีคําพิพากษายกฟองไปแลวโดยการฟองกลับเพื่อเรียกเอาคาสินไหมทดแทน

เพิ่มเติมจากเงินคาทนายความและคาใชจายอ่ืนๆ ตามมาตรา 425.16 โดยอาศัยเหตุผลทางกฎหมาย 

3 ประการ ดังน้ี 

ประการที่ห น่ึง การแกลงฟองเปนการคุกคามตอสิทธิ เสรีภาพ 

ตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาและรัฐธรรมนูญของมลรัฐ 

ประการที่สอง การแกลงฟองเปนการคุกคามตอสิทธิของบุคคล 

ตามประมวลกฎหมายแพง 

ประการที่สาม การแกลงฟองเปนการใชกระบวนการทางศาล 

โดยมิชอบ (abuse of process) และเปนการใชกระบวนการทางศาลโดยเจตนาทุจริต  

(malicious use of process)
32

 

ประกอบกับการฟองกลับก อให เ กิดผล ดีตอการรักษ าสมดุล 

ของการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางศาล 2 ประการ คือ 

1. เปนโอกาสของจําเลยที่จะไดรับการเยียวยาเ น่ืองมาจาก 

การที่ตนถูกแกลงฟอง 

2. เปนการใชกระบวนการทางศาลลงโทษผูมุงรายตอการใชเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็น และสิทธิ ในการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ  

ทั้งเปนการปองปรามผูที่คิดจะฟองคดีในลักษณะดังกลาววามีความเสี่ยงสูงที่จะแพคดี
33

 

 
31

 Danielle Rae Zeigler, supra note 5, p.9. 

 
32

 Dwight H. Merriam and Jeffrey A. Benson, “Identifying and beating a 

Strategic lawsuit Against Public Participation,” Duke Environmental law & Policy 

Forum, pp.28-29 (1993). 

 
33

 Thomas A. Waldman, “SLAPP suits: weaknesses in first amendment law and 

in the courts’ responses to frivolous litigation,” UCLA law review, Vol.39:979, 

pp.1037-1038, (1991-1992). 
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ยกตัวอยาง คดี Shell Oil Co. v. Leonardini (Civ.S.81-523(LKK) 

(U.S. Dist.Ct., E.D.Cal., dismissed May 10, 1982)) ขอเท็จจริงมีวา บริษัท Shell เปนโจทก 

ฟองผูบริโภคและสภาทนายความเน่ืองมาจากการสงหนังสือรองเรียนไปยังหนวยงานสาธารณะสุข 

ของมลรัฐวาผลิตภัณฑของบริษัทที่ เกี่ยวกับประปาในครัวเรือนมีสารกอมะเร็ง Leonardini  

จําเลยยกประเด็นเร่ืองการแกลงฟองขึ้นตอสู ตอมา อัยการพิจารณาแลวเห็นควรสั่งไมฟอง เน่ืองจาก

ฟองโจทกเปนการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน Leonardini จึงฟองกลับบริษัท Shell  

โดยอางวาโจทกใชกระบวนการทางศาลโดยเจตนาทุจริต อันเปนการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

ศาลช้ันตนพิจารณาพิพากษาให Shell แพคดีและตองจายคาสินไหมทดแทนจํานวน 175,000 

ดอลลารสหรัฐ และคาเสียหายเชิงลงโทษอีก 5 ลานดอลลารสหรัฐ โดยใหเหตุผลวา “ประเด็นสําคัญ

ในคดีน้ี คือ การที่ประชาชนพยายามที่จะรองเรียนไปยังรัฐบาลเพื่อใหมีการตรวจสอบและแกไขปญหา

ที่เกิดขึ้นในเร่ืองประโยชนสาธารณะหรือประเด็นที่ เปนที่กังวลของประชาชน ซ่ึงเปนการยืนยันวา  

การที่ รัฐ ธรรมนูญบัญญัติรับรองสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะไว  

จะไมมีเหตุผลใดที่จะทําใหอัยการสั่งฟองใดๆ ที่จะสงผลเสียตอหลักการสําคัญดังกลาว” และสรุป 

ไดวา คําฟองของบริษัท Shell ผิดกฎหมาย เ น่ืองจากโจทกนําคดีมาสูศาลโดยเจตนาทุจริต

(malicious use of process) เพื่อปดปากจําเลยในคดีเ ดิมและขัดขวางการดําเนินการ 

ตามกระบวนการของรัฐ ตอมา Shell ย่ืนอุทธรณ แตทั้งศาลสูงมลรัฐแคลิฟอรเนียและศาลสูงสหรัฐ

ปฏิเสธ
34

 

 1.2) “special motion to strike” หมายถึง คํารอง 

ตามบทบัญญัติมาตรา 425.16
35

 

 1.3) หากศาลพบวาการย่ืนคําขอพิเศษเพื่อยุติคดี (special 

motion to strike) ในกรณีที่มีการฟองกลับ (SLAPPback) เปนไปเพื่อถวงเวลาในการพิจารณาคดี 

ศาลอาจสั่งใหจําเลยจายคาทนายความและคาใชจายอ่ืนๆ แกโจทก
36

  

 

 

 

 
34

 คดี Civ. S. 81-523 (LKK) (U.S. Dist. Ct., E.D. Cal., dismissed May 10, 1982  

อางถึงใน George W. Pring and Penelope Canan, supra note 3, pp.168-172. 

 
35

 Code of Civil Procedure – Section 425.18 (California’s Anti-SLAPP Law) (b) 
 

36
 Code of Civil Procedure – Section 425.18 (California’s Anti-SLAPP Law) (f) 
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(ข) มลรัฐนิวยอรก 

กฎหมาย anti-SLAPP ของนิวยอรกเกิดจากการวิวัฒนาการผาน 

คําพิพากษาซ่ึงบรรทัดฐานในคดี The New York Times v. Sullivan ในป 1964 กําหนดหลักเกณฑ

เกี่ยวกับการวิพากษวิจารณบุคคลสาธารณะ โดยในคดีน้ีผูบริหารของ Montgomery police 

Department ในรัฐอลาบามา ไดฟองหนังสือพิมพ The New York Times ในความผิดฐาน 

หมิ่นประมาท เน่ืองมาจากการเสนอขาวเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติตอคนผิวสีของเจาหนาที่ตํารวจ  

ศาลสูงพิจารณาวา รัฐจําเปนจะตองใหความคุมครองประชาชนซ่ึงได ใชเสรีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็น (freedom of expression) ตามรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน การหามสื่อสารมวลชน

วิพากษ วิจารณ เจาหนาที่ของรัฐ จึงกระทํ ามิ ไ ด
37

 และวางหลักเกณฑ สําห รับการฟ องค ดี 

และการพิจารณาคดีหมิ่นประมาทที่สําคัญไว ดังน้ี 

1) เจาหนาที่รัฐจะตองถูกวิพากษวิจารณได และเจาหนาที่รัฐจะฟอง

เรียกคาเสียหายจากการหมิ่นประมาทไดเฉพาะกรณีที่เปนการวิพากษวิจารณการปฏิบัติหนาที่
38

 

2) โจทกมีภาระการพิสูจนวาขอเท็จจริงที่จําเลยกลาวอางเปนเท็จ

และจําเลยกระทําลงโดยมีเจตนาช่ัวราย (actual malice) กลาวคือ จําเลยมีเจตนาใสความใหเสียหาย

ทั้งที่ รูว าขอความ น้ันเปนเท็จ หรือความไม รูของจําเลยเกิดขึ้นเพราะความประมาท ดังน้ัน  

การกําหนดใหโจทกมีภาระการพิสูจนเร่ืองความรูหรือไมรูถึงขอเท็จจริงของจําเลยจึงเปนการสราง

มาตรฐานใหมที่เปนคุณแกประชาชนที่ใชสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
39

 ทั้งการพิสูจนของโจทก

จะตองผานมาตรฐานเ ร่ืองความชัดเจนและความนา เ ช่ือถือ (clear and convincing)  

ซ่ึงเปนมาตรฐานที่สูงกวาการพิจารณาคดีแพงโดยทั่วไปวาดวยการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐาน 

และการปลดเปลื้องภาระการพิสูจน  

3) กรณีตามขางตน นอกจากมีผลใชบังคับกับขาราชการหรือ

เจาหนาที่ของรัฐแลว ยังหมายความรวมถึงบุคคลธรรมดาที่แสดงตนเปนบุคคลสาธารณะซ่ึงมีสถานะ 

 
37

 ศิริพล กุศลศิลปวุฒิ, “สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น : ความแตกตาง 

ในการวิพากษวิจารณตามหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย,” วารสารนิติสังคมศาสตร, 

เลมที่ 2, ปที่ 8, น.175-176, (กรกฎาคม - ธันวาคม 2558). 

 
38

 เพิ่งอาง, น.175. 

 
39

 Thomas A. Waldman, supra note 33, p.998. 
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ที่สําคัญ ไมวาจะแสดงฐานะน้ันดวยตนเองหรือการมีบทบาทสําคัญในการแกไขปญหาหรือเสนอ 

ทางออกไปยังสาธารณะซ่ึงประชาชนทั่วไปเช่ือถือหรือไดรับอิทธิพลน้ันได
40

 

ตอมา ศาลไดตัดสินคดี Okun v. Superior Court ตามบรรทัดฐาน

ของคดี The New York Times ซ่ึงมีขอเท็จจริง ดังน้ี  

Okun บริษัทพัฒนาอสังหาริมทรัพยไดฟองผูตอตานโครงการ 

ของบริษัทในเมือง Beverly Hill ในความผิดฐานรวมกันหมิ่นประมาท เน่ืองมาจากการที่จําเลย 

ไดสงจดหมายรองเรียนไปยังบรรณาธิการของหนังสือพิมพทองถิ่นและนายกเทศมนตรี แจกใบปลิว

และการปราศรัยรณรงคเพื่อจะชนะคะแนนเสียงวาคนในชุมชนไมยินยอมใหบริษัทโจทกกอสราง

โครงการในพื้นที่  

ศาลช้ันตนปฏิเสธคําคัดคานของจําเลยเร่ืองขอเท็จจริงตามฟองวา

เปนการแกลงฟอง ตอมา จําเลยอุทธรณไปยังศาลสูงของแคลิฟอรเนีย ศาลพิจารณาแลวเห็นวา 

ควรพิพากษายกฟอง เน่ืองจากโจทกไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวาขอเท็จจริงที่จําเลยกลาวอาง 

เปนเท็จและจําเลยกระทําลงโดยมีเจตนาช่ัวรายตามมาตรฐานของคดี The New York Times  

และคําฟองโจทกขอที่สองที่กลาวหาวา จดหมายจากจําเลยคนหน่ึงที่ถูกนําไปตีพิมพในหนังสือพิมพ  

The Los Angeles Times มีใจความวา บริษัทสมรูรวมคิดกับเจาหนาที่ของเมืองในการทุจริตอนุมัติ 

ใหดําเนินการกอสรางโครงการ ศาลพิจารณาแลวเห็นวาขอความดังกลาวเปนความคิดเห็นของจําเลย

เทาน้ัน ดังน้ัน จึงไมใชการใสความหรือการหมิ่นประมาท และแมวาขอความดังกลาวจะมีเน้ือหา 

ที่เสียดสีหรือเหน็บแนม ศาลก็เห็นวาเปนเพียงความคิดเห็นของจําเลยเชนกัน พิพากษายกฟอง 

สวนคําฟองโจทกในขอที่หาที่กลาวหาวา จําเลยสมรูรวมคิดกัน 

ใสความโจทกวาทุจริต โดยการสงจดหมายและการแจกใบปลิวคัดคานการดําเนินการของบริษัท 

แกประชาชนผูมีสิทธิลงคะแนนเสียง ศาลพิจารณาแลวเห็นวาใบปลิวของจําเลยไมนาที่จะไดรับ 

การตีความจากผู อ านในลักษณะที่ เ ปนการใสร ายซ่ึงจะมีผลเปนการหมิ่นประมาทโจทก  

พิพากษายกฟอง 

จากการตัดสินคดี Okun v. Superior Court แสดงใหเห็นวา 

การพิจารณาคดีตามบรรทัดฐานของ The New York Times มีหลักการสําคัญ คือ การกําหนดให

โจทกมีภาระการพิสูจนวาขอเท็จจริงที่จําเลยกลาวอางน้ันเปนเท็จและจําเลยกระทําลงโดยมีเจตนา 

ช่ัวรายหรือไม ซ่ึงการกําหนดภาระการพิสูจนเชนน้ีมีประสิทธิภาพอยางย่ิงในการคุมครองประชาชน

 
40

 ศิริพล กุศลศิลปวุฒิ, อางแลว เชิงอรรถที่ 37, น.176. 
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จากการแกลงฟองในทํานองเดียวกันกับหลัก Noerr-Pennington doctrine
41

 ดังที่ไดกลาวไว 

ในหัวขอที่ 2.3.4 เร่ืองหลักเกณฑในการพิจารณาเร่ืองการแกลงฟอง  

นอกจากน้ี ในคดี Protect Our Mountain Environment  

ศาลไดพิพากษาโดยถือตามบรรทัดฐานและมาตรฐานของคดี  The New York Times และ 

Noerr-Pennington doctrine ในการพิจารณา ดังน้ี 

Protect Our Mountain Environment (P.O.M.E)  

กลุมนักอนุรักษสิ่งแวดลอมทองถิ่น ไดฟองคดีตอ Gayno บริษัทพัฒนาที่ดินซ่ึงเขาแผวถางปา 

ในมลรัฐโคโลลาโด รายละเอียดตามหัวขอที่  2.3.5 ตอมา  P.O.M.E ถูก Gayno ฟองกลับ 

และเรียกคาเสียหายกวา 40 ลานดอลลารสหรัฐ  กลาวหาวา P.O.M.E ใชกระบวนการทางศาล 

โดยมิชอบ แทรกแซงการประกอบธุรกิจและกอใหเกิดความเสียหายตอรายไดของโจทก ศาลช้ันตน

และศาลสูงพิจารณาพิพากษายกฟองเน่ืองจากเห็นวาการรองเรียนหรือการฟองคดีของโจทก 

เขาขอยกเวนความคุมกันจากการใชสิทธิตามกฎหมาย (sham exception)
42

 โดยศาลสูงพิเคราะหถึง

การใชสิทธิฟองคดีของโจทกตามหลัก Noerr-Pennington doctrine วาเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย

และไดรับความคุมกันตามรัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึงหากเปนการใชสิทธิที่มิชอบก็จะไมไดรับความคุมกัน 

ตามกฎหมาย ทั้งน้ี เพื่อเปนการรักษาสมดุลในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางศาลระหวางสิทธ ิ

ในการรองเรียนซ่ึงไดรับการรับรองตามรัฐธรรมนูญและสิทธิในการฟองคดี กฎหมายจึงกําหนดให

โจทกมีภาระการพิสูจน ใหศาลเห็นวาการกระทําของจําเลยปราศจากขอเท็จจริงสนับสนุน 

หรือไมอยูบนพื้นฐานของกฎหมาย หรือมีเจตนาไมสุจริต หรือสงผลกระทบในทางกฎหมายตอโจทก
43

 

ดังน้ัน หากโจทกไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดเชนน้ัน ศาลก็จะพิพากษายกฟองเน่ืองจากฟองโจทก 

เปนการแกลงฟอง
44

 

นอกจากน้ียังมีคดีแกลงฟองอ่ืนๆ ที่ เกิดขึ้นในนิวยอรกโดยกลุม

พัฒนาอสังหาริมทรัพย ดังน้ี 

1) ป 1987 บริษัท Terra Homes ฟองคดีเรียกคาเสียหาย 6.6 ลาน

ดอลลารสหรัฐ ในความผิดฐานหมิ่นประมาทและรบกวนการประกอบธุรกิจตอชาวบานซ่ึงคัดคาน

โครงการและพยายามโนมนาวเจาหนาที่รัฐเพื่อตอสูไมใหมีการดําเนินการสรางโครงการดังกลาว 

 
41

 Thomas A. Waldman, supra note 33, pp.1016-1018. 

 
42

 Ibid, pp.1018-1020. 

 
43

 Ibid, p.1021. 

 
44

 Ibid, p.1022. 
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2) ป 1987 บริษัท Cymbidium Development ฟองคดี 

เรียกคาเสียหาย 1.5 ลานดอลลารสหรัฐ ตอชาวบาน 25 คน กลาวหาวา ใชกระบวนการทางศาล 

โดยมิชอบและมีเจตนาทุจริต เน่ืองมาจากการที่ชาวบานไดฟองคดีตอเจาหนาที่ของเมืองซ่ึงอนุมัติ 

ใหบริษัท Cymbidium สรางคอนโดมิเนียมในพื้นที่ที่มีคุณคาทางประวัติศาสตร 

3) ป 1988 ในเมืองเวสตเชสเตอรเคานต้ี Alvin Lukashok

นักพัฒนาอสังหาริมทรัพยฟองคดีและเรียกคาเสียหายกวา 2 ลานดอลลารสหรัฐ ตอชาวบาน 

จํานวน 43 คน เน่ืองมาจากการสงจดหมายคัดคานและย่ืนคํารองตอศาลเพื่อใหมีคําสั่งหาม 

มิใหใชพื้นที่บริเวณสะพาน Queensboro bridge สําหรับการสรางหางสรรพสินคา
45

 

ตอมา ในปค.ศ. 1988 ฝายนิติบัญญัติเล็ งเห็นถึงความสํา คัญ 

ของการแกลงฟอง จึงไดตราบทบัญญัติเร่ืองการแกลงฟองซ่ึงบัญญัติถึงเร่ืองเอกสิทธิ์และความคุมกัน

ของบุคคลจากการใชสิทธิในการรองเรียน (right of petition) และการมีสวนรวมของประชาชน 

ในประเด็นสาธารณะ ทั้งกําหนดใหศาลตองตีความอยางแคบเพื่อเปนการรักษาสมดุลระหวาง 

การใชสิทธิในการรองเรียนและสิทธิในการฟองคดี
46

 ไวในกฎหมายสิทธิพลเมือง (New York’s civil 

rights laws) และในกฎหมายและระเบียบขอบังคับการปฏิบัติทางแพง (the New York civil 

practice law and rules)
47

 ซ่ึงมีสาระสําคัญเกี่ยวของกับการฟองคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาท 

โดยบัญญัติให การกระทําตางๆ ที่เกี่ยวของกับการรองเรียนหรือการมีสวนรวมของประชาชน 

ในประเด็นสาธารณะ ทั้งการเขียน การวิพากษวิจารณ การชุมนุมหรือการแสดงออกโดยวิธีการอ่ืน

ไดรับความคุมครองตามกฎหมายน้ี และโจทกตองมีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นอยางชัดแจง 

และมีพยานหลักฐานที่นาเช่ือถือ (clear and convincing evidence) วาจําเลยไดใชสิทธิในการ

รองเรียนหรือแสดงความคิดเห็นโดยมีเจตนาทุจริต (actual malice) กลาวคือ รูวาขอเท็จจริงน้ัน 

เปนความเท็จหรือความไมรูน้ันเกิดขึ้นโดยความประมาท
48

 และกําหนดใหจําเลยที่ถูกแกลงฟอง

 
45

 George W. Pring, supra note 3, pp.13-15. 

 
46

 Ibid., pp.15-16. 

 
47

 N.Y. Civ.Rights Law Section 70-a, 76-a; N.Y. Civ. Prac. L. & R. 3211, 3212 

 
48

 New York Civil Rights Law Section 70-a, 76-a 

 มาตรา 76-a บัญญัติวา การกระทําที่ เกี่ยวของกับการรองเ รียนหรือการมีสวนรวม 

ของประชาชนในประเด็นสาธารณะไดรับความคุมครองตามกฎหมายน้ี เวนแต โจทกจะพิสูจน 

ถึงความไมสุจริตของจําเลย 
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สามารถฟองคดีตอโจทกเพื่อเรียกเอาคาทนายความ คาใชจายอ่ืนๆ ที่ตองเสียไปในการตอสูคดี  

คาสินไหมทดแทนและคาเสียหายเชิงลงโทษได
49 นอกจากน้ียังบัญญัติสิทธิแกจําเลยในการย่ืนคํารอง

เพื่อขอใหศาลยกฟอง (motion to dismiss) หรือย่ืนคํารองเพื่อขอใหศาลมีคําวินิจฉัยช้ีขาด
50

  

 1. เพื่อใหเปนไปตามความมุงหมายของบทบัญญัติมาตราน้ี : 

  (a) การกระทําที่ เกี่ยวของกับการรองเรียนหรือการมีสวนรวมของประชาชน 

ในประเด็นสาธารณะ ไดแก การฟองคดี การฟองกลับหรือการฟองแยงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทน 

ซ่ึงเกี่ยวเน่ืองมาจากการรายงาน การแสดงความคิดเห็น การคัดคานหรือการขออนุญาต 

  (b) ผูขออนุญาตหรือผูมีอํานาจจัดการ หมายความถึง บุคคลที่ไดย่ืนขอหรือบุคคล 

ที่ได รับใบอนุญาตจากรัฐ ให ใชประโยชนจากที่ ดินหรือผู ได รับสัมปทานจากรัฐ  หรือบุคคล 

ที่มีสวนเกี่ยวของกับการขออนุญาตดังกลาว 

  (c) การติดตอสื่อสาร หมายถึง การกลาวขอความใดๆ การฟองคดี การกลาวหา  

การตัดสินใจ การชุมนุม การเขียน การโตเถียง หรือการแสดงออกโดยวิธีการอ่ืน 

 มาตรา 70-a บัญญัติวา การกระทําที่ เกี่ยวของกับการรองเ รียนหรือการมีสวนรวม 

ของประชาชนในประเด็นสาธารณะ; เร่ืองการเยียวยาความเสียหาย 

  (1) จําเลยในคดีที่ เกี่ยวของกับการรองเรียนหรือการมีสวนรวมของประชาชน 

ในประ เด็นสาธารณะตามที่ บัญญัติไ ว ในมาตรา 76-a อาจฟ องคดี ฟองกลับหรือฟ องแย ง 

เพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนรวมถึงคาทนายความและคาใชจายอ่ืนๆ ดังน้ี 

   (a) คาทนายความและคาใชจายอ่ืนๆ; จําเลยจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวา

การกระทําของตนเปนการร องเ รียน หรือการมีส วนรวมในประเ ด็นสาธารณะโดยสุจริต 

อยูบนพื้นฐานของความจริงและชอบดวยกฎหมาย 

   (b) คาชดเชยอ่ืนๆ ; จํา เลยจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวาฟองโจทก 

มีวัตถุประสงคเพื่อคุกคาม ยับย้ัง หรือมีเจตนาทุจริตประการอ่ืนตอเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

สิทธิในการรองเรียน หรือสิทธิในการชุมนุม และ 

   (c) คาเสียหายเชิงลงโทษ; จําเลยจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวาการกระทํา 

ของตนเปนการรองเรียนหรือการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะซ่ึงโจทกฟองคดีโดยมีเจตนา 

เพื่อคุกคาม ขมขู  หรือฟองคดีโดยมี เจตนาทุจริตประการอ่ืนเพื่อยับ ย้ังเส รีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็น สิทธิในการรองเรียนหรือสิทธิในการชุมนุม 

 
49

 New York Civil Rights Law Section 70-a (1) (a)-(c)  

 
50

 N.Y. Civ. Prac. L. & R. 3211, 3212 
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โดยกําหนดใหโจทกมีภาระการพิสูจนวาคําฟองของตนอยูบนพื้นฐานของกฎหมายหรือมีขอโตแยง

สําคัญที่จะทําใหตนชนะคดีได และจําเลยมีภาระการพิสูจนเพียงวาการกระทําของตนเปนการใชสิทธิ

ในรองเรียนหรือเปนการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะเทาน้ัน
51

 

กลาวโดยสรุป กฎหมาย anti-SLAPP ของนิวยอรกใหความคุมครอง

สิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ 

โดยการกําหนดมาตรการและขั้นตอนพิเศษเพื่อกําจัดการแกลงฟองออกจากการพิจารณาของศาล

อย างรวด เ ร็ ว ทั้ งกํ าหนดให โจทกมี ภาระการพิ สูจนว า คํ าฟองของตนชอบดวยกฎหมาย 

กอนที่ จะมี กา ร ดํ า เ นินกระบวนพิจารณาต อไป  และ ใหสิ ทธิ แก จํ า เ ลยในการ ย่ืน คํา ร อง 

เพื่อขอใหศาลยกฟองโจทก อยางไรก็ดี ศาลตองพิจารณาถึงเร่ืองสิทธิในการฟองคดีของโจทกดวย 

เพื่อเปนการรักษาสมดุลในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางศาลระหวางสิทธิในการรองเรียน 

หรือเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซ่ึงไดรับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ และสิทธิในการฟองคดี 

และเรียกเอาซ่ึงคาสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหาย อีกทั้ง ศาลยังมีหนาที่ในการยับย้ังจําเลย

ที่ ไ มสุ จ ริต ซ่ึงมุ งประสงค จะ ใ ชบทบัญญัติและกระบวนการพิ จารณา เ ร่ืองการแกล งฟ อง 

สําหรับกรณีพิพาทที่ไมใชเร่ืองประโยชนสาธารณะ
52

  

3.1.2 ประเทศอังกฤษ 

อังกฤษ เป นประ เทศที่ มี ก า ร นํา เอาความผิ ดฐ านหมิ่ นประมาทมา ใ ช 

ในการแกลงฟองเปนจํานวนมาก  เ น่ืองจากกระบวนพิจารณาในเร่ืองหมิ่นประมาทเปนคุณ 

กับฝายโจทกมากกวา กอใหเกิดแรงจูงใจแกโจทกในการแกลงฟองเสมือนหน่ึงวาหากโจทกฟองคดี 

 มาตรา 3211 (g) บัญญัติวา เกณฑการพิจารณาของศาลในการยกฟองโจทกตามคํารอง 

ของจําเลยในกรณีที่การกระทําน้ันเกี่ยวของกับการรองเรียนหรือการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะ; 

โจทกมีภาระในการพิสูจนใหศาลเห็นวาคําฟองของตนอยูบนพื้นฐานของกฎหมาย หรือมีขอโตแยง

สําคัญที่จะทําใหตนชนะคดีได และจําเลยมีภาระในการพิสูจนใหศาลเห็นวาการกระทําของตน 

เปนการรองเรียนหรือการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 76-a 

 มาตรา 3212 (h) บัญญัติวา เกณฑการพิจารณาของศาลในกรณีจําเลยย่ืนคํารองขอใหศาล 

มีคํา วินิจฉัยช้ีขาด ; โจทกมีภาระในการพิสูจน ใหศาลเห็นวาคําฟองของตนอยูบนพื้นฐาน 

ของกฎหมายหรือมีขอโตแยงสํา คัญที่จะทําใหตนชนะคดีได และจําเลยมีภาระในการพิสูจน 

ใหศาลเห็นวาการกระทําของตนเปนการรองเรียนหรือการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะ 

 
51

 Rule 3211 (g) of the Civil Practice Law and Rules  

 
52

 George W. Pring, supra note 3, p.15. 
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ในความผิดฐานหมิ่นประมาทโจทกก็จะชนะคดีอยางแนนอน ดังน้ัน ความผิดฐานหมิ่นประมาท 

จึงถูกนํามาใช เปนเคร่ืองมือในการฟองคดีเสมอ ดังเชนในคดีที่  McDonald's ฟองคดีต อ 

นักสิ่งแวดลอมในลอนดอน ตามที่ไดอธิบายไวในหัวขอที่ 2.3.6 ซ่ึงแมวาคดีดังกลาวจะสงผลกระทบ 

ตอความสัมพันธระหวางบริษัทกับผูบริโภคและทางบริษัทจะไดรับคาสินไหมทดแทนนอยกวา 

ที่คาดหวังไวก็ตาม อยางไรก็ดี บริษัทก็ชนะคดี
53

  

ปญหาตอมา คือ อังกฤษไมมีกฎหมายรัฐธรรมนูญซ่ึงบัญญัติรับรองเร่ืองเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิในการรองเรียนโดยเฉพาะเจาะจงอยางสหรัฐอเมริกา อยางไรก็ดี 

ในหลายๆ คดีที่เกิดขึ้นศาลไดมีคําพิพากษาโดยแสดงใหเห็นวาเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

มีสถานะที่สูงกวากฎหมายอังกฤษที่ใชบังคับอยู เน่ืองจากการที่ อังกฤษเปนภาคีในสนธิสัญญา 

สิทธิมนุษยชนยุโรป (European Convention on Human Rights) ซ่ึงมีผลบังคับใหศาลตองให

คุณคากับเร่ืองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยเฉพาะอยางย่ิงในกรณีที่การฟองคดีในความผิด

ฐานหมิ่นประมาทเกิดขึ้นเน่ืองมาจากการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ 

วิวัฒนาการในเร่ืองดังกลาวทําใหเกิดแนวโนมในการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองและทําให 

การตรากฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองประชาชนจากการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะ 

หรือการแสดงความคิดเห็นจากการแกลงฟอง (anti-SLAPP law) เปนไปไดงายมากขึ้น
54

 

แตเดิมน้ันบทบัญญัติความผิดฐานหมิ่นประมาทของอังกฤษไดกําหนดใหจําเลย 

มีภาระการพิสูจนความจริงตามที่ถูกกลาวหาวาหมิ่นประมาท โดยที่กฎหมายไมไดแบงแยกวาโจทก

เปนบุคคลสาธารณะหรือเปนประชาชนทั่วไป ทั้งไมไดแยกความตางระหวางการหมิ่นประมาท 

โดยเจตนากับการกลาวโดยเช่ือโดยสุจริต ในขณะที่สหรัฐอเมริกากําหนดใหภาระการพิสูจน 

ตกแกโจทกที่จะตองแสดงใหศาลเห็นวาจําเลยไดกลาวขอความอันเปนเท็จและมีมาตรฐานการพิสูจน 

ที่สูงกวาปจเจกชนทั่วไปหากวาโจทกน้ันเปนบุคคลสาธารณะ
55

 และดวยเหตุที่อังกฤษกําหนดใหจําเลย

มีภาระการพิ สูจนทําให เ อ้ือตอการที่ โ จทกจะใชความผิดฐานหมิ่นประมาทเปนเคร่ืองมื อ 

เพื่อยับย้ังการวิพากษวิจารณ หรือเปลี่ยนประเด็นจากเร่ืองสาธารณะใหเปนการพิพาทกันระหวาง

เอกชนเพื่อลดความสนใจของสาธารณะชนในประเด็นดังกลาว  

ตอมา  ในป ค.ศ.1994 กระบวนพิจารณาในความผิดฐานหมิ่นประมาท 

ไดเปลี่ยนไป โดยศาลสูงอังกฤษยินยอมใหจําเลยสามารถโตเถียงในช้ันไตสวนมูลฟองไดวาโจทก 

 
53

 Temple Int’l & Comp .L.J., supra note 9, p.496. 
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 Ibid., p.496. 
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 Ibid., p.497. 
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ไมไดรับความเสียหายจากขอความที่จําเลยไดกลาว ซ่ึงหากศาลเห็นชอบตามขออางขอเถียงของจําเลย

ศาลก็จะพิพากษายกฟอง ผลที่ตามมาจากกระบวนพิจารณาใหม คือ ฟองโจทกจะตองบรรยาย 

โดยเฉพาะเจาะจงมากขึ้นถึงความเปนไปไดของความผิดฐานหมิ่นประมาทอันเน่ืองมาจากการกระทํา

ของจําเลย การเรียกเอาซ่ึงคาสินไหมทดแทนจะตองสอดคลองกับขอเท็จจริงตามที่ไดกลาวไวในฟอง

และตองระบุถึงพฤติกรรมอยางใดๆ ของจําเลยที่กอใหโจทกเกิดความเสียหาย
56

 

กระบวนพิจารณาขางตน กอใหเกิดแนวคิดในการคุมครองเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นและคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง โดยเห็นควรที่จะกําหนดใหโจทกตองพิสูจน 

ถึงคําพูดหรือการกระทําของจําเลยวาไม ไดอยูในขอบเขตของความคุมกันตามกฎหมายและ 

คําฟองมีความเปนไปไดที่จะชนะคดีและหากเปนคดีหมิ่นประมาท จําเลยก็ควรที่จะสามารถกลาวอาง

ไดวาขอความที่ตนกลาวอยูในขอบเขตของความคุมกันตามกฎหมาย ทั้งน้ี การพูดในลักษณะใดบาง 

ที่ ค ว ร ไ ด รั บค วา ม คุ ม กั นอา จบั ญ ญั ติ ใ ห ส อด คล องกั บ สนธิ สัญญา สิท ธิ ม นุษ ยชนยุ โ ร ป  

นอกจากการปรับเปลี่ยนกระบวนพิจารณาเหลาน้ีแลวควรมีการตรากฎหมายเพี่อใชในการดําเนินการ

ช้ันไตสวนมูลฟองในกรณีการละเมิดอ่ืนๆ ที่ไมใชการหมิ่นประมาทดวย
57

ประกอบกับบทบัญญัติ

มาตรา 10 ของสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรปมีนัยยะสําคัญในการใหความคุมครองเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็น โดยกําหนดใหเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะถูกจํากัดก็เฉพาะแตเมื่อมี

กฎหมายกําหนดและกระทําไดเทาที่จําเปนเพื่อประโยชนของสังคมสวนรวมเทาน้ัน และกําหนดความ

แตกตางระหวางการหมิ่นประมาทบุคคลสาธารณะและบุคคลทั่วไปโดยบัญญัติใหในกรณีที่โจทกเปน

บุคคลสาธารณะมีภาระการพิสูจนที่สูงกวาบุคคลทั่วไป เน่ืองจากบุคคลสาธารณะ เชน เจาหนาที่ของ

รัฐซ่ึงเปนรัฐเสรีประชาธิปไตยจําตองเปดใหมีการวิพากษวิจารณไดอยางเสรีในเร่ืองที่เปนประโยชน

สาธารณะในลักษณะเดียวกันกับในประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี New York Times Co. v. Sullivan 

ซ่ึงกําหนดใหบุคคลสาธารณะตองพิสูจนวาจําเลยไดกลาวขอความอันเปนเท็จหรือความไมรูของจําเลย

เกิดขึ้นเพราะความประมาทเทา น้ัน ทั้งน้ี  ในการปรับปรุงกฎหมายอังกฤษในความผิดฐาน 

หมิ่นประมาท ฝายนิติบัญญัติมุงประสงคที่จะแบงแยกความแตกตางระหวางโจทกซ่ึงเปนเจาหนาที่รัฐ

กับเอกชนเพื่อใหสอดคลองกับสนธิสัญญาดังกลาว
58

  

สวนเร่ืองคาสินไหมทดแทน มาตรา10 ของสนธิสัญญาดังกลาวกําหนดให 

ตองมีความสมเหตุสมผล  ไดสัดสวนและเปนคาเสียหายที่แทจริง ยกตัวอยางคดี Derbyshire 
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 Ibid., p.498. 
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 Ibid., p.499. 
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 คดี 376 U.S. 254 (1964) อางถึงใน Ibid., pp.499-500. 
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Country Council v. Times Newspaper Ltd, ในป 1992 ซ่ึงตัดสินตามสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน

ยุโรปโดยไมอนุญาตใหรัฐฟองคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาทตอหนังสือพิมพ โดยใหเหตุผลวา 

เส รีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือเส รีภาพในการวิพากษ วิจารณในประเด็นสาธารณะ 

เปนสวนสําคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตย การดําเนินคดีทางแพงในความผิดฐานหมิ่นประมาท 

ยอมเกิดผลกระทบตอเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอยางหลีกเลี่ยงไมได
59

  

กลาวโดยสรุป ประเทศอังกฤษอาศัยมาตรา 10 ของสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน

ยุโรปในการพัฒนามาตรการทางกฎหมายเพื่อคุมครองการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  

และกอใหเกิดการปฏิรูปกฎหมายในความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยมุงพิเคราะหถึงเร่ืองการแกลงฟอง

เปนสําคัญ กลาวคือ กฎหมายเร่ืองหมิ่นประมาทเปนกฎหมายที่มีการบังคับใชมาอยางยาวนาน  

จึงถูกวิพากษวิจารณวาลาสมัย มีคาใชจายสูงและถูกนํามาใชเปนเคร่ืองมือในการยับย้ังการใชเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน
60

 การแกไขเพิ่มเติมกฎหมายเร่ืองหมิ่นประมาททําให 

การฟองคดีตอศาลมีความละเอียดและยากมากขึ้น ทําใหการฟองคดี ที่ไมจําเปนหรือไมมีความสําคัญ

ถูกกําจัดออกไปเพื่อไมใหเปนการสิ้นเปลืองทรัพยากรในกระบวนการยุติธรรมทางศาลโดยการบัญญัติ

คําวา  “ความเสียหายรายแรง (serious harm)” ไว เปนคุณสมบั ติที่สํา คัญเพื่อยืนยันสิทธิ 

ในการฟองคดี ซ่ึงพิจารณาไดวา  คําวาความเสียหายอยางรายแรงเปนขอกําหนดที่ระบุถึ ง 

ภาระในการพิสูจนของโจทกที่จะตองแสดงใหศาลเห็นถึงความเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทํา 

ของจําเลยเพื่อใหศาลสั่ งรับฟองของโจทก ไวพิจารณาตอไป ทั้งยังบัญญัติคําวา  “การแสดง 

ความคิดเห็นโดยสุจริต (honest opinion)” มาใชบังคับแทนคําวา “การติชมดวยความเปนธรรม 

(fair comment)” โดยจะใหความคุมครองบุคคลซ่ึงแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตไมวาจะเปนเร่ืองใด 

หรือการแสดงความคิดเห็นน้ันจะมีพื้นฐานจากขอเท็จจริงหรือไม  กลาวคือ ผูพูดอาจแสดง 

ความคิดเห็นบนพื้นฐานของขอเท็จจริงตามที่ไดรับมาไมครบหรือไมถูกตองบางสวน แตหากวาผูพูด 

พูดไปโดยสุจริตวาเปนเชนน้ัน ผูพูดก็ยังคงไดรับความคุมครอง
61
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 คดี QBD ([1992] QB 770, [1991] 4 All ER 795) อางถึงใน Ibid., p.500. 
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การปฏิรูปกฎหมายหมิ่นประมาทในคร้ังน้ีทําใหบทบัญญัติและกระบวนพิจารณา

สอด คล อ งกั บ ยุค สมั ยที่ เ ปลี่ ย นไป แล ะ เป นกา รส ง เ ส ริม ใ ห ป ระชาชนมี ส วนร วมกั บ รั ฐ 

ในการวิพากษ วิจา รณห รืออภิปรายในเ ร่ื องที่ เ ป นประ โยชนส าธ ารณะ ในขณะ เดียวกั น 

ก็ ใหความคุ มครองสิทธิ ในช่ือเสียงของปจเ จกชนดวย
62

 ทั้ งน้ี การแก ไข เพิ่ม เ ติมกฎหมาย 

เร่ืองหมิ่นประมาทมีเจตนารมณเพื่อกําจัดการฟองคดีเพื่อปดปากหรือเพื่อยับย้ังการมีสวนรวม 

ของประชาชนหรือการฟองคดีเพื่อใหประชาชนเกิดความกลัว และเพื่อคุมครองนักหนังสือพิมพ 

นักวิชาการ หรือบุคคลทั่วไปจากการถูกขมขูด วยการฟองคดีเน่ืองมาจากการวิพากษ วิจารณ  

หรือแสดงความคิดเห็นที่พาดพิงถึงผูประกอบการ บริษัทหรือบุคคลทั่วไป และเพื่อรับรองรวมถึงหาจุด

สมดุลระหวางเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับสิทธิในช่ือเสียงของปจเจกชน และสรางกฎหมาย 

ที่มีความยุติธรรม มีความชัดเจนและมีเจตนารมณเพื่อคุมครองประชาชนในการแสดงความคิดเห็น 

ในประเด็นสาธารณะมากขึ้นกวาเดิม
63

 

หลักการสําคัญที่มีการแกไขเพิ่มเติม ไดแก 

1) เง่ือนไขในการฟองคดี (requirement of the serious harm) ความเสียหาย

รายแรงเปนคุณสมบั ติ เบื้องตนของโจทก เพื่อต้ังประเด็นฟองในความผิดฐานหมิ่นประมาท  

อีกทั้ง เปนภาระของโจทกที่จะตองพิสูจนใหศาลเห็นถึงความเสียหายรายแรงดังกลาวดวย ดังน้ี 

มาตรา 1 (1) บัญญัติวา ขอความหรือถอยคําใดๆ ซ่ึงเปนแสดงความคิดเห็น 

น้ันไมใหถือวาเปนการหมิ่นประมาท เวนแต  การเผยแพรขอความหรือคําพูดน้ันเปนเหตุให 

หรือมีแนวโนมวาจะเปนเหตุใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอช่ือเสียงของโจทก
64

 

มาตรา 1 (2) บัญญัติวา ตามเจตนารมณแหงบทบัญญัติมาตราน้ี ความเสียหาย

ตอช่ือเสียงซ่ึงมีผลกระทบตอรายไดหรือกําไรขององคกรหรือบริษัทน้ัน ไมถือวาเปนความเสียหาย

 
62

 Ministry of Justice, “Defamation Act reforms libel law,” สืบคนเมื่อวันที่ 2 
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รายแรง เวนแต ความเสียหายน้ันเปนเหตุใหหรือมีแนวโนมวาจะเปนเหตุใหองคกรหรือบริษัท 

ตองเสียหายทางการเงินอยางรายแรง
65

 

2) เร่ืองภาระการพิสูจน (burden of proof) จากบทบัญญัติในขางตนเห็นไดวา 

ประเด็นขอพิพาท  เร่ืองความเสียหายอันเกิดจากการแสดงความคิดเห็น แตเดิมกําหนดใหภาระ 

การพิสูจนตกแกจําเลยซ่ึงจะตองแสดงใหศาลเห็นวาวิญูชนทั่ วไปยอมไมไดรับความเสียหาย 

หรือความเสียหายไมไดรายแรงถึงขนาดตามที่โจทกกลาวอางและตนน้ันไดแสดงความคิดเห็น 

ดวยความเปนธรรม (fair comment) แตตามบทบัญญัติที่ไดแกไขเพิ่มเติมกําหนดใหภาระการพิสูจน

น้ันตกแกโจทกที่จะตองแสดงใหศาลเห็นกอนวา โจทกไดรับความเสียหายรายแรงหรือมีแนวโนมวา 

จะไดรับความเสียหายรายแรงแกช่ือเสียงเน่ืองมาจากการแสดงความคิดเห็นของจําเลย  

3) ขอตอสูใหมของจําเลย “การแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต” ตามมาตรา 3  

ซ่ึงจําเลยจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวาขอความหรือคําพูดน้ันเปนการแสดงความคิดเห็นที่สุจริต ดังน้ี 

 3.1) ขอความหรือคําพูดตามฟองเปนการแสดงความคิดเห็นโดยทั่วไป 

หรือโดยเฉพาะเจาะจงของจําเลย 

 3.2) การแสดงความคิดเห็นอยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้น 

ในขณะน้ัน  

ขอตอสูของจําเลยขางตนเร่ืองการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตจะสิ้นสุดลง 

เมื่อโจทกสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวาขอความหรือคําพูดของจําเลยไมใชการแสดงความคิดเห็น 

และในกรณีที่จําเลยแสดงความคิดเห็นโดยอางอิงคําพูดมาจากบุคคลอ่ืนซ่ึงจําเลยไดรูหรือควรรูวา

คําพูดของบุคคลน้ันไมใชการแสดงความคิดเห็น ทั้งน้ี เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของมาตรา 4 (b) 

หากขอความหรือคําพูดน้ันเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะ จําเลยจะไดรับความคุมกันเปนพิเศษ 

และไมอยูภายใตบังคับแหงบทบัญญัติมาตราน้ี
66

 

“ประโยชนสาธารณะ” ในมาตรา 4 บัญญัติเร่ืองการพูดในประเด็นเร่ือง

ประโยชนสาธารณะ (publication on the matter of public interest) บทบัญญัติดังกลาว 

มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริม และคุมครองบุคคลในการเขามามีสวนรวมกับภาครัฐและคงไวซ่ึงประโยชน

สาธารณะ ทั้งยังมีการกําหนดเง่ือนไขเพื่อที่จะใหจําเลยไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางชัดเจน 

โดยกําหนดใหจําเลยมีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นเพียงวาเร่ืองที่พูดเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะ

หรือไม ดังน้ี 
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มาตรา 4 (1) บัญญัติวา จําเลยมีสิทธิที่จะตอสูคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาท

โดยการแสดงใหศาลเห็นวา 

 (a) ขอความหรือถอยคําตามที่ โจทกกลาวหาทั้ งหมดหรือบางสวน 

น้ันเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะ และ 

 (b) จําเลยเช่ือโดยสุจริตวาเร่ืองที่ตนพูดเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะ
67

 

มาตรา 4 (2) บัญญัติวา ภายใต (3) และ (4) การพิจารณาวาขอความที่จําเลย 

ไดพูดเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะหรือไมตาม (1) ศาลจะตองพิจารณาพฤติการณโดยรวมทั้งหมด 

ของคดี
68

 

มาตรา 4 (3) บัญญัติวา ถาขอกลาวหาตามฟองโจทกเปนจริงทั้งหมด 

หรือแตบางสวน ศาลตองพิจารณาวาจําเลยไดพูดไปโดยเช่ือโดยสุจริตวาเร่ืองดังกลาวเปนเร่ือง

ประโยชนสาธารณะหรือไม โดยศาลจะตองวางเฉยตอการงดเวนการกระทําของจําเลยเพื่อพิสูจน

ความผิดตามฟองโจทก
69

 

มาตรา 4 (4) บัญญัติวา ในการพิจารณาวาจําเลยไดพูดโดยเช่ือโดยสุจริต 

วาเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะหรือไม  ศาลตองกําหนดใหมีการแกไขคําพิพากษาภายหลัง 

ไดตามสมควร
70

 

มาตรา  4 (6) บัญญัติวา  ยกเลิกขอตอสู ของจํ าเลยที่ รู จั กกั นในช่ือ  

“The Reynolds defence”
71

 ทั้งน้ี Reynolds defence เปนขอตอสูของจําเลยซ่ึงทําหนาที่

เกี่ยวกับสื่อสิ่งพิมพในการที่จะกลาวอางตอศาลเพื่อใหไมตองรับผิดฐานหมิ่นประมาท ขอตอสูดังกลาว

ใหคุมครองจําเลยแมวาขอความที่ตีพิมพจะมีการกลาวพาดพิงบุคคลอ่ืนและที่สุดแลวบุคคลน้ัน 

ไมมีความผิดตามที่ถูกกลาวหา โดยจําเลยมีภาระการพิสูจนเพียงวาเร่ืองน้ันๆ เปนเร่ืองประโยชน

สาธารณะและตนกระทําไปโดยปราศจากอคติ หรือความลําเอียง
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กลาวโดยสรุป กฎหมายเร่ืองหมิ่นประมาท (Defamation Act 2013)  

มุงที่จะคุมครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยบัญญัติถึงมาตรการและกลไกทางกฎหมาย  

ทั้งเ ง่ือนไขในการฟองคดี ภาระการพิสูจน และขอตอสูของจําเลยเ ร่ืองประโยชนสาธารณะ 

เพื่อกําจัดการฟองคดีที่ไมมีความจําเปน หรือการฟองคดีโดยมีเจตนาโดยทุจริต และเพื่อคงไวซ่ึง

ประโยชนสาธารณะมากกวาการสนับสนุนการนําเอาความผิดฐานหมิ่นประมาทมาฟองตอศาล 

เพื่อยับย้ังการวิพากษวิจารณในประเด็นสาธารณะ 

3.1.3 ประเทศออสเตรเลีย 

การแกล งฟ องหรือ SLAPP (Strategic Lawsuit Against Public 

Participation) เปนที่รูจักและกอใหเกิดกฎหมายซ่ึงสงเสริมและคุมครองการมีสวนรวมของประชาชน

ในประเทศออสเตรเลีย จากคดี Gunns v. Marr & Ors โดย Gunns Ltd บริษัททําไมขนาดใหญ 

ฟองนักสิ่งแวดลอมกวา 20 คน เรียกคาเสียหายกวา 6 ลานดอลลาหออสเตรเลีย ในความผิดฐาน

รวมกันขัดขวางและแทรกแซงการประกอบธุรกิจ ทั้งกลาวขอความอันเปนเท็จเร่ืองการว่ิงเตน 

กับธนาคารเพื่อกู ยืมเงินตอสํานักขาวและคูสัญญาของโจทก เน่ืองมาจากการคัดคานการทําไม 

บนเกาะแทสมาเนียซ่ึงจะสงผลกระทบตอระบบนิเวศนและการเปลี่ยนแปลงอยางรุนแรง 

ของสภาพแวดลอม
73

 หรือกรณีกอนหนาน้ีที่ผูประกอบการฟองคดีตอองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอม

ทองถิ่น (Helenburgh District Protection Society) ในความผิดฐานเผยแพรขอความอันเปนเท็จ

เกี่ยวกับผลกระทบของโครงการเน่ืองมาจากการที่ Helenburgh เปนแกนนําชาวบานชุมนุมตอตาน

และ ย่ืนห นังสื อคัดคานโดยตรงต อสภาเมืองเพื่อกด ดันใหยก เลิ กการเวนคืนพื้นที่อนุ รักษ  

โดยจําเลยตอสูวา พวกเขาไดใชสิทธิในการคัดคานโดยชอบดวยกฎหมายและพวกเขามีความกังวล

เกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย ที่จะสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม ตอมา โจทกไดยุตติการดําเนินคดี 

ทางกฎหมายตอจําเลยและดําเนินโครงการตอในพื้นที่อ่ืน ภายหลังจากที่รัฐไดทําการศึกษาผลกระทบ

ดานสิ่งแวดลอมแลว กรณีดังกลาวพิจารณาไดวา การฟองคดีของโจทกมีลักษณะเปนการแกลงฟอง

เชนเดียวกันกับที่ เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา กลาวคือ จําเลยเปนองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอม 

ซ่ึงไดกดดันใหสภาเมืองทบทวนการตัดสินใจอนุญาตใหเอกชนเขาประกอบกิจการในพื้นที่อนุรักษ 

ซ่ึงอาจสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม  แตการกระทําเชนน้ันทําใหจําเลยถูกฟองเปนคดีตอศาล  

และทําใหประเด็นซ่ึงเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะถูกเปลี่ยนเปนเร่ืองพิพาทกันระหวางเอกชน
74
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หรือคดี Binalong PTY LTD v. Conservation Council of South Australia, 

Inc., ซ่ึงเกี่ยวของกับ การกอสรางสะพานที่ว าจางโดยสภาเมืองเอลเลียต โดยที่ชาวบาน 

นักสิ่ งแวดลอมและสหภาพแรงงานคัดค านการก อสราง ดังกลา วโดยชุม นุมและพูดโจม ตี 

หนาเขตกอสราง ทั้งย่ืนหนังสือรองเรียนไปยังบริษัทเวสตแพค (Westpac) ซ่ึงเปนธนาคารผูอนุมัติ

เงินกูใหกับโครงการดังกลาวเพื่อใหยกเลิกความตกลงทางการเงิน เน่ืองจากการกอสรางสงผลกระทบ

ตอสิ่ งแวดลอมในชุมชนและพื้ นที่อ ยูอาศัยของชนเผ าอะบอริ จิน ตอมา  ในป  ค.ศ . 1994  

Binalong บริษัทรับเหมากอสรางสะพานไดฟองคดีตอชาวบาน สหภาพแรงงานและองคกรเอกชน

ดานสิ่งแวดลอมทองถิ่นในความผิดฐานแทรกแซงการการประกอบธุรกิจ จูงใจใหมีการผิดสัญญาและ

แทรกแซงการปฏิบัติตามสัญญา เน่ืองมาจากการวิพากษวิจารณหรือแสดงความคิดเห็นโดยชอบ 

ดวยกฎหมายในประเด็นสาธารณะ ศาลแขวงกลางของรัฐเซาทออสเตรเลียเลื่อนการพิจารณาประเด็น

เกี่ยวกับสัญญาตามฟองและปฏิเสธคํารองของโจทกที่ขอใหศาลสั่งใหจําเลยงดเวนการกระทําใดๆ 

ที่อาจกอใหเกิดความเสียหาย โดยกลาววา “เมื่อพิเคราะหโดยภาพรวมแลวศาลเห็นวาการกระทํา 

ของ จํ า เลย เป น เพี ยงกา ร โน มน า วใ ห โ จท กพิ จ า ร ณาถึ ง เ ร่ื องสิ่ ง แวดล อมต ามที่ จํ า เ ล ย 

ไดแสดงความคิดเห็น ศาลเห็นวาฟองโจทกมีวัตถุประสงคเพื่อยับย้ังการวิพากษวิจารณในประเด็น

สาธารณะของจําเลย และเปนการไมสมควรที่ศาลจะอนุญาตใหโจทกใชการดําเนินคดีทางศาล 

โดยมีเจตนามิชอบดวยกฎหมาย”
75

  

หรือคดี Council of the Shire of Ballina v. Ringland เมื่อสภาเมือง Ballina 

ฟองหมิ่นประมาทตอ Ringland หัวหนาองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมทองถิ่น (Clean Seas 

Coalition) เน่ืองมาจากการใหขาวตอนักหนังสือพิมพทองถิ่นวาสภาเมืองมีสวนเกี่ยวของกับ 

การลักลอบปลอยนํ้าเสียลงมหาสมุทร และอางวา จําเลยกลาวเท็จเกี่ยวกับขอมูลสิ่งแวดลอม 

และพยายามที่จะทําใหสาธารณะชนและหนวยงานสิ่งแวดลอมเขาใจผิด ตอมาศาลไดยกฟองโจทก 

ในความผิดฐานหมิ่นประมาท เน่ืองจากเปนการใชสิทธิทางศาลโดยเจตนาทุจริต แตศาลก็สั่งใหจําเลย

ชดใชคาเสียหายจากการกลาวขอความอันเปนเท็จแทน สาระสําคัญในคดีน้ี คือ การที่โจทกโตแยง 

ตอศาลวาสภาเมืองมีสิทธิในช่ือเสียงในฐานะที่เปนองคกรซ่ึงทําหนาที่กํากับดูแลและมีสถานะเสมือน

หน่ึงวาเปนบริษัทๆ หน่ึงตามกฎหมายของออสเตรเลีย โดยศาลสูงไดอธิบายถึงความแตกตางระหวาง

บริษัทเอกชนกับองคกรหรือหนวยงานของรัฐไววา เจตนารมณของกฎหมายในความผิดฐาน 

หมิ่นประมาทน้ันตองการที่จะปกปองช่ือเสียงของเอกชน สวนช่ือเสียงของรัฐบาลหาไดอยูภายใต

เจตนารมณของกฎหมายฉบับดังกลาวไม อีกทั้ง การวิพากษวิจารณหรือการรองเรียนไปยังรัฐบาล 
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ก็เปนกลไกสําคัญสําหรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
76

 อยางไรก็ตาม ก็ไมไดหมายความ

รวมถึงความจริงเท็จของคําพูดจําเลย เพราะแมวาศาลจะไมอนุญาตใหฟองจําเลยในความผิดฐาน 

หมิ่นประมาท แตก็อนุญาตใหโจทกฟองเรียกคาเสียหายทางเศรษฐกิจไดโดยโจทกจะตองพิสูจน 

ใหศาลเห็นถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นอันเน่ืองมาจากการที่กลาวเท็จและมีเจตนาราย 

ตอมา  Ringland จํา เลยไดฟองกลับ โจทก ใ นค ดีเ ดิม ในความผิ ดฐ าน 

ใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบดวยกฎหมาย (abuse of process) ทําใหจําเลยไดรับความอับอาย 

ขัดขวางการทําหนาที่หัวหนาองคกรเอกชนในการวิพากษวิจารณการกระทําตางๆ ของสภาเมือง 

โดยมีเจตนาเพื่อตองการยับย้ังและเปลี่ยนประเด็นสาธารณะเปนกรณีพิพาทระหวางเอกชน 

โดยใชกระบวนการทางศาล แตศาลยกฟองในประเด็นน้ีรวมถึงฟองแยงของจําเลยประเด็นอ่ืน

เน่ืองจากมีพยานหลักฐานไมเพียงพอ โดยกลาววา “จําเลยในคดีเดิมซ่ึงฟองแยงมีภาระการพิสูจน 

ใหศาลเห็นถึงเจตนาทุจริตของโจทก” ดังน้ัน จึงตีความไดวาในกรณีน้ีหากจําเลยสามารถพิสูจน 

ใหศาลเห็นวาโจทกนําคดีมาฟองโดยมีเจตนาทุจริต ศาลก็จะพิพากษาลงโทษโจทก
77

  

แมวากฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลียจะมีการบัญญัติรับรอง

เสรีภาพในการแสดงออกไวในมาตรา 19 (3) แตก็หาไดหมายความรวมถึงความคุมครองในเร่ือง

เส รีภ าพในการพูด จนกระทั่ งช วงป  ค.ศ. 1992 เส รีภาพ ในการพูดถูกพูดถึงเปนคร้ั งแรก 

ในคดี Nationwide News Tty. Ltd. v. Wills ซ่ึงตัดสินโดยผูพิพากษาดีนสและทูเฮย โดยคดีน้ีศาล

ไดตีความบทบัญญัติในมาตรา 19 เพื่อขยายขอบเขตความคุมกันเร่ืองเสรีภาพในการแสดงออก 

ใหครอบคลุมถึงเร่ืองเสรีภาพในการพูดดวย โดยพิเคราะหวา หลักการสําคัญ ของรัฐบาลในระบอบ

ประชาธิปไตย คือ การที่ประชาชนสามารถติดตอสื่อสาร ใหขอมูล รวมถึงแสดงความคิดเห็นได 

อยางเปนอิสระ ปราศจากความหวาดกลัววาจะมีความผิดจากการกระทําเชนน้ัน และเสรีภาพในพูด

แบงออกเปน 2 แบบ คือ การพูดและการอภิปรายระหวางรัฐบาลในฐานะผูแทนประชาชน 

กับประชาชน และการพูดระหวางประชาชนดวยกัน คําพิพากษาดังกลาวสงผลใหเกิดการรับรองสิทธิ

ในการรองเรียน (right of petition) ในลักษณะเดียวกันกับรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 

และเปนการขยายความคุมกันการพูดหรือการแสดงความคิดเห็นของปจเจกชนในประเด็น 

ทางการเมืองดวย ดังน้ัน บุคคลจึงยังถือวาไดรับความคุมกันตามรัฐธรรมนูญจากการแกลงฟอง 

แมวาการพูดหรือการแสดงความคิดเห็นน้ันจะเกิดขึ้นเฉพาะระหวางเอกชนดวยกันเทา น้ัน  

โดยจําเลยมีภาระการพิสูจนเพียงวา เร่ืองที่ตนพูดหรือไดแสดงความคิดเห็นน้ันเปนเร่ืองทางการเมือง 
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อยางไรก็ตาม หลักการขางตนไมไดหมายความรวมถึงการพูดถึงเร่ืองทั่ วไประหวางเอกชน  

หรือการพูดในประเด็นสาธารณะซ่ึงไมไดเกี่ยวของกับรัฐบาล
78

  

กลาวโดยสรุป การตีความขยายขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงออกนําไปสู 

การเ ร่ิมตนของแนวคิด เ ร่ืองการ ใหความคุม กันบุคคลจากการแกล งฟอง โดยการพูดและ 

การติดตอสื่อสารจะตองไดรับการยอมรับในฐานะสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานกอนที่จะมีการบัญญัติ

กฎหมายเพื่อคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง สาระสําคัญ คือ การบัญญัติถึงขั้นตอนการไตสวน

เบื้องตนกอนการพิจารณาคดีเพื่อพิจารณาถึงเจตนาหรือวัตถุประสงคของผูฟองคดีและการบัญญัติ

สิทธิในการฟองกลับของจําเลยในกรณีที่การฟองคดีของโจทกเปนการใชสิทธิทางศาลโดยมิชอบ 

ดวยกฎหมาย (abuse of process) โดยกําหนดใหโจทกมีภาระในการพิสูจนวาฟองของตนมีโอกาส

ชนะคดี ซ่ึงหากโจทกพิสูจน ไม ได เชนน้ันก็จะตองชดใชคาสินไหมทดแทน คาใชจ ายตางๆ 

และค าฤชาธรรมเนียมแก จํา เ ลย ซ่ึงแนวคิดในการการบัญญัติกฎหมายในลักษณะ เชน น้ี 

ถือไดว าเปนตนแบบในการตรากฎหมายคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองที่มีประสิทธิภาพ 

ของออสเตรเลีย 

การแกลงฟองตามที่ไดกลาวในขางตนเห็นไดวาเปนการใชกระบวนการทางศาล

โดยมีเจตนาเพื่อคุกคามเสรีภาพในการพูดและการมีสวนรวมของประชาชน แตเน่ืองจากขณะน้ัน

ออสเตรเลียไมมีบทบัญญัติที่มุงคุมครองการมีสวนรวมของประชาชน ดังน้ัน จึงกอใหเกิดแนวความคิด

ในการตรากฎหมายเพื่อสงเสริมและคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ  

โดยมีการเสนอใหขยายขอบเขตความคุมกันออกไปโดยไมจํากัดอยูแตเฉพาะประเด็นการเมืองเทาน้ัน 

แตใหครอบคลุมถึงเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนหรือการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ

เร่ืองอ่ืนๆ ดวย ประกอบดวยกลไก 3 ประการ ดังน้ี 

 1) สิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน 

 2) การวินิจฉัยช้ีขาดยกฟองที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวมของประชาชน 

 3) การกลาวถึงการใชบทบัญญัติของกฎหมายอยางไมเหมาะสมเพื่อ

แทรกแซงการใชสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน
79

 

ยกตัวอยาง หากบุคคลถูกขมขูดวยการดําเ นินคดีทางกฎหมายซ่ึงเช่ือวา

เกี่ ยวเ น่ืองกับการใชสิ ทธิ ในการมีสวนรวมของประชาชนในประเ ด็นสาธารณะ บุคคลน้ัน 

ก็สามารถย่ืนคํารองเพื่อใหศาลวินิจฉัยวา การกระทําของตนเปนการใชสิทธิในการมีสวนรวม 
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ของประชาชนหรือไม เพื่อใหศาลวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายเบื้องตนวาการฟองคดีของโจทก 

เปนการแกลงฟองหรือไม โดยจําเลยมีภาระการพิสูจนเพียงวาการกระทําของตนเปนการใชสิทธ ิ

ในการมีสวนรวมของประชาชนและมีเหตุผลเพียงพอตามพฤติการณ ซ่ึงหากเลยสามารถพิสูจนได

เชนน้ันศาลก็จะพิพากษายกฟอง
80

  

และเน่ืองจากการกําหนดใหจําเลยมีภาระในการพิสูจนเร่ืองการใชสิทธิทางศาล

โดยมิชอบดวยกฎหมาย (abuse of process) เพื่อแสดงใหศาลเห็นถึงเจตนาที่ไมสุจริตของฟองโจทก

ซ่ึงวิญูชนจักไมพึงกระทําเชนน้ันเปนเร่ืองยาก ดังน้ัน การกําหนดนิยามของคําวาการมีสวนรวม 

ของประชาชนจึงเปนจุดเร่ิมตนที่สําคัญในการตรากฎหมายเพื่อใหความคุมกันบุคคลจากการแกลงฟอง 

ดังน้ี  

การมีสวนรวมของประชาชน หมายถึง การสื่อสารหรือการกระทําอยางใดๆ 

ที่มี อิทธิพลตอความคิดเห็นของสาธารณชนหรือการสงเสริมการดําเ นินการของประชาชน  

องคกรเอกชนหรือหนวยงานของรัฐในประเด็นที่ เกี่ยวของกับประเด็นสาธารณะ แตไมรวมถึง 

กรณีการดูหมิ่นศาล การหมิ่นประมาท เ ร่ืองเช้ือชาติ ศาสนา เพศ หรือการกอใหเกิดอันตราย 

แกร างกายหรือความเสียหายตอทรัพยสิน หรือกอให เกิดการละเมิดสิทธิความเปนสวนตัว  

หรือเร่ืองพิพาทแรงงานระหวางนายจางและลูกจาง หรือการปลุกระดมใหประชาชนกระทําการ 

อยางหน่ึงอยางใด
81

 

ตอมา ฝายนิติบัญญัติไดตรากฎหมาย Protection of Public Participation 

Act 2008 ซ่ึงมีผลเปนการใหความคุมครองสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน ทั้งเปนการรับรอง

เสรีภาพในการพูดและการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ และมีบทลงโทษสําหรับผูใด 

ซ่ึงใชกระบวนการทางศาลโดยทุจริตเพื่อกีดกัน ขัดขวาง หรือเพื่อลงโทษบุคคลอ่ืน มีรายละเอียด ดังน้ี 

1) กฎหมายฉบับน้ีมีเจตนารมณเพื่อคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนและ

กํา จัดการ ดํา เ นินค ดีทางแพง ซ่ึงวิญูชนย อม เห็ นได ว า เป นการแทรกแซงการมี สวนร วม 

ของประชาชน
82

 สวนการพิจารณาถึงเจตนาที่ไมชอบดวยกฎหมายใหศาลพิเคราะหจากวิญูชน 

วาเปนการฟองคดีมีวัตถุประสงคอยางหน่ึงอยางใดตอไปน้ีหรือไม 
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 1.1) เพื่อกีดกันจําเลยหรือบุคคลอ่ืนจากการมีสวนรวมของประชาชน
83

 

หรือ 

 1.2) เพื่อทําให จํา เลยเกิดคาใชจ ายเพิ่มขึ้นเ น่ืองมาจากการใชสิทธิ 

ในการมีสวนรวมของประชาชน
84

 หรือ 

 1.3) เพื่ อล งโทษ ห รือทํ า ให จํ า เ ลยเสี ยป ระ โยชน จา กการ ใช สิ ท ธิ 

ในการมีสวนรวมของประชาชน
85

 

2) การมีสวนรวมของประชาชน หมายถึง การกระทําอยางใดๆ ซ่ึงวิญูชน 

จะพึงกระทํา (ทั้งหมดหรือสวนหน่ึงสวนใด) โดยมีเจตนาเพื่อแสดงออกหรือมีอิทธิพลตอความคิดเห็น

ของประชาชน หรือสงเสริมหรือสนับสนุนการการดําเนินการอยางใดๆ ของประชาชน บริษัท รัฐบาล 

หรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของกับประเด็นสาธารณะ
86

 แตไมรวมถึงกรณี 

 2.1) การไมปฏิบัติตามคําสั่งศาลหรือการหมิ่นศาล 

 2.2) การกระทําที่ขัดตอกฎหมายวาดวยการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 

มาตรา 67A 

 2.3) การกระทําที่เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 750 

กลาวคือ เปนการกลาวราย (serious vilification) โดยการปลุกระดมให เกิดความเกลียดชัง 

ในเร่ืองเช้ือชาติ ศาสนา  เพศ เปนตน 

 2.4) กอใหเกิดหรือมีแนวโนมวาจะกอใหเกิดการบาดเจ็บตอรางกายหรือ

ความเสียหายตอทรัพยสิน หรือ 

 2.5) ที่ถือวาเปนการเขาเมืองผิดกฎหมาย หรือ 

 2.6) เปนความผิดที่ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 12 เดือน หรือ 

 2.7) ถา 

  2.7.1) การดําเนินการติดตอสื่อสารระหวางคูกรณีในขอพิพาท

แรงงานระหวางนายจางและลูกจาง อดีตพนักงาน ผูรับเหมาหรือตัวแทน และ 

  2.7.2) การสื่อสารที่เกี่ยวของกับเร่ืองพิพาทน้ัน หรือ 

 2.8) การโฆษณาสินคาหรือบริการเพื่อการพาณิชย หรือ 
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 2.9) การปลุกระดมใหผูอ่ืนกระทําการตาม (2.1) - (2.6)
87

 

3) การใชบังคับพระราชบัญญัติฉบับน้ี 

 3.1) พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับกับการดําเนินคดีทางแพงในศาลฎีกา 

หรือศาลของแตละรัฐซ่ึงโจทกอาจเรียกรองคาเสียหาย
88

  

 แตไมใชบังคับกับกรณีตอไปน้ี 

  3.1.1) เหตุแหงการกระทําในความผิดฐานหมิ่นประมาท 

  3.1.2) การปฏิบัติตามคําสั่งศาล
89

 

4) บทลงโทษทางแพง 

 4.1) มาตราน้ีใชบังคับกับ 

  4.1.1) การเร่ิมตนคดีหรือการดําเนินการใดๆ ของโจทกที่เกี่ยวของ

กับการกระทําของจําเลยซ่ึงกฎหมายฉบับน้ีใหความคุมครอง
90

 และ 

  4.1.2) ศาลเห็นวา 

   (ก ) การกระทํ าของจํ า เลย คือ การมี ส วนร วม 

ของประชาชน และ 

   (ข ) ก า ร ดํ า เ นิ นค ดี ต อ จํ า เ ล ยมี วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค  

ที่ไมชอบดวยกฎหมาย
91

 

หมายเหตุ หากศาลพบวาการดําเนินคดีของโจทกเปนไปโดยมีวัตถุประสงค 

ที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลมีอํานาจสั่งใหชดใชคาเสียหาย (ดูระเบียบศาลป ค.ศ. 2006) 

 

3.2 การคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองในเรื่องสิ่งแวดลอม 

ปญหาเร่ืองการแกลงฟอง (SLAPP) ไมใชเร่ืองใหมสําหรับประเทศในภูมิภาค

อาเซียน แตมี เพียงประเทศฟลิปปนสเทา น้ันที่มีกฎหมายคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

(anti-SLAPP law) ทั้งน้ี เน่ืองจากการสงเสริม สนับสนุนและการใหความคุมครองการใชสิทธ ิ

ในประ เ ด็นสาธารณะ เ ร่ืองสิ่ งแ วดล อม  ไ ด รับการพัฒนาอย า งต อเ น่ืองแล ะ เป นระบ บ 
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ผานการพิจารณาพิพากษาคดี การตีความ การใหเหตุผลของศาล และจากการตรากฎหมายใหม

เพื่อใหการใชสิทธิ เส รีภาพและการใหความคุมครองปจเจกชนมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น  

โดยเร่ิมตนจากการพิจารณาพิพากษาในคดี Juan Antonio Oposa v. The Honourable 

Fulgencio S. Factoran ในป ค.ศ. 1993
92

 คดีน้ีผูรองเปนกลุมเยาวชนชาวฟลิปปนสย่ืนคํารอง 

ตอศาลในนามของตนเองและในฐานะตัวแทนของคนรุนอนาคตที่ยังไมเกิด ผูรองมีคําขอใหศาลสั่ง 

ใหปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมยกเลิกสัมปทานการตัดตนไมทั้ งหมด 

ที่กําลังดําเนินการอยูในปจจุบันและหยุดการรับพิจารณาหรือนุมัติสัญญาสัมปทานที่จะมีขึ้นตอไป 

ในอนาคต ผู รองอางวา  ปาไมของประเทศกําลั งถูกทําลายอยางรุนแรง และตนเองมีสิทธิ 

ไดรับประโยชนอยางเต็มที่จากธรรมชาติที่ ยังมีความสมบูรณอยู
93

 ศาลช้ันตนภูมิภาคมี คําสั่ ง 

ไม รับคํ า ร อง อ างว า เห ตุผลตามที่ ผู ร องให กา ร ไว ไ ม มีมู ล เหตุที่ จะฟ องเป นคดี ได  ต อม า 

ผูรองจึงย่ืนคําขอใหศาลสูงหมายเรียกสํานวนจากศาลช้ันตนตาม Rule 65 of the Revised Rules 

of Court เพื่อพิจารณาเพิกถอนคําสั่งไมรับคํารองของศาลช้ันตนดังกลาว 

คดีน้ีศาลสูงสุดฟลิปปนสยอมรับวา การย่ืนคํารองของกลุมเยาวชนชาวฟลิปปนส 

เปนการยกประเด็น เ ร่ืองสิทธิที่ จ ะมีระบบนิ เวศที่สมดุลและสมบูรณ  และแนวคิดว าดวย 

ความรับผิดชอบตอกันระหวางรุน (inter-generational responsibility) ซ่ึงได รับการบัญญัติ 

ไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญ ตอมา ศาลสูงไดมีคําวินิจฉัยวา ผูรองมีสิทธิที่จะรองตอศาลในนาม 

ของคนรุนถัดไปเพราะวาคนทุก รุ นมีความรับผิ ดชอบต อคนรุ นถัดไปจากตนในการรักษ า 

ไวซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติที่สมดุลและสมบูรณ (a balanced and healthful ecology) และ 

คํารองดังกลาวเปนการใชสิทธิที่จะมีระบบนิเวศที่สมดุลและสมบูรณอันเปนสิทธิขั้นพื้นฐาน 

ตามรัฐธรรมนูญ และสิทธิ น้ันยังหมายความรวมถึงการจัดการและการอนุรักษปาไมของประเทศ  

โดยผานการใชอํานาจของฝายตุลาการ ศาลสูงสุดจึงมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา 

ของศาลช้ันตน สํานวนคืนไปสูการพิจารณาของศาลช้ันตนอีกคร้ัง
94
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คดี Oposa นอกจากจะทําใหสิทธิในทางสิ่งแวดลอมซ่ึงไดรับการบัญญัติรับรองไว

ในรัฐธรรมนูญปรากฏอยางชัดเจนและเปนรูปธรรมมากขึ้น ยังเปนการยืนยันถึงสิทธิในการฟองคดี 

โดยประชาชนในเร่ืองสิ่ งแวดลอม สงผลใหประเ ด็นเ ร่ืองสิ่ งแวดลอมของประเทศฟลิปปนส 

ได รับความสนใจมากขึ้น ทั้ งในเ ร่ืองการบริหารจัดการและการกํากับดูแลดานสิ่ งแวดลอม 

ซ่ึงมีหลักการสําคัญ คือ เร่ืองการฟองคดี โดยประชาชน ดังน้ัน สภาผูแทนราษฎรจึงมีคําสั่งให 

มีการศึกษาประสบการณทางประวัติศาสตร ในดานสิ่ งแวดลอมและกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกาเพื่อนํามาพัฒนากฎหมายสิ่งแวดลอมตอไป
95

  

อยางไรก็ตาม การขยายขอบเขตการมีสวนรวมของประชาชนโดยการบัญญัติสิทธิ

ในการฟองคดีโดยประชาชน (citizen suit) กอใหเกิดผลกระทบตามมา คือ เกิดการใชสิทธิฟองคดี

เพื่อกลั่นแกลง หรือที่เรียกวาการแกลงฟอง (SLAPP) ซ่ึงเปนการใชคดีความและศาลเปนเคร่ืองมือ 

ในการคุกคามปจเจกชนอีกฝายหน่ึง โดยมีวัตถุประสงคเพื่อตอตานการมีสวนรวมของประชาชน 

จากการใชสิทธิในทางสิ่งแวดลอมหรือเพื่อกอใหเกิดความรําคาญ หรือเกิดคาใชจายจํานวนมาก 

ในก าร ต อสู ค ดีต อป ระ ชาชนที่ ใ ช สิ ท ธิ ใ นก า รร อ งเ รี ยน นั กกิ จ กร ร ม ด า นสิ่ ง แ วด ล อม  

ผูสื่ อขาวหรือนักห นังสื อพิมพ  สื บเ น่ืองม าจากการกระทําอยา งหน่ึงอย างใ ดเพื่ อเผยแพร 

หรือทําใหประเด็นปญหาเร่ืองสิ่งแวดลอมเร่ืองหน่ึงๆ เปนที่ รับรูของสังคม
96

 โดยมีปจจัยสําคัญ 

ที่กอใหเกิดแรงจูงใจในการแกลงฟอง แบงออกไดเปน 4 ประการ คือ 

1) เจตนาที่จะแกแคนใหกับคูความฝายตนที่แพคดีในประเด็นที่เกี่ยวของกับเร่ือง

ประโยชนสาธารณะ 

2) เจตนาที่จะปกปองผลประโยชนที่คาดหมายไดวาคูความอีกฝายหน่ึงจะไดรับ

จากนโยบายสาธารณะ 

3) เจตนาที่จะขมขูโดยมีลักษณะโดยทั่วไป คือ กอนฟองคดีจะมีการสงหนังสือ

เตือนไปยังคูความอีกฝายหน่ึงวาจะตองไดรับโทษหรือมีความผิดตามกฎหมาย และเสนอใหบุคคลน้ันๆ

ยุติการกระทําเพื่อแลกเปลี่ยนกับการที่ตนจะยินยอมประนีประนอมยอมความ 

4) เจตนาที่จะใชระบบศาลเปนเคร่ืองมือในการดําเนินการตามแผนของผูฟองคดี

เพื่อนําไปสูการชนะคดี หรือเพื่อกอใหคูความอีกฝายไดรับความเสียหายทางการเงินอยางรายแรง
97
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กลาวโดยสรุป คดี Oposa เปนจุดเร่ิมตนที่สําคัญซ่ึงทําใหเกิดการตระหนักถึง

ความสําคัญของสิทธิที่จะมีระบบนิเวศที่สมดุลและสมบูรณ สิทธิในการฟองคดีโดยประชาชน และ 

สิทธิในการรองเรียน ย่ิงไปกวาน้ัน การนําเอาประวัติศาสตรและกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

มาศึกษาเปรียบเทียบถือเปนเคร่ืองมือสําคัญของฝายนิติบัญญัติในการตรากฎหมายที่ดีและเหมาะสม

กับสภาพแวดล อมของประเทศฟลิ ปปนส  ทั้ งมีผลเปนการสง เส ริม สนับส นุนการ ใชสิท ธิ 

ในทางสิ่งแวดลอมและใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง
98

 

ผลสืบเ น่ืองจากคดี Oposa และเน่ืองดวยเหตุที่ฟลิปปนส เปนประเทศ 

ที่อุดมสมบูรณไปดวยทรัพยากรธรรมชาติจากอดีตจนถึงปจจุบันจึงมีการนําเอาทรัพยากรธรรมชาติ 

มาใชเพื่อการพัฒนาประเทศผานอุตสาหกรรมขนาดใหญ เชน อุตสาหกรรมเหมืองแร อุตสาหกรรม 

ทําไม เปนตน และจากการมีอุตสาหกรรมขนาดใหญทั่วประเทศจึงทําใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอม 

ตามมา ดังน้ัน จึงมีแนวคิดที่จะสรางกฎหมายซ่ึงมี เจตนารมณเพื่อคุมครองสิ่ งแวดลอมและ 

มีกระบวนพิจารณาเร่ืองสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะเพื่อจะนํามาซ่ึงความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม 

และความยุติธรรมทางสังคม กลาวคือ การแสวงหาความเสมอภาคและการคุมครองตามกฎหมาย

อยางเปนธรรมโดยไมเลือกปฏิบัติเพราะเหตุเร่ืองเช้ือชาติ ชาติพันธุ หรือสภาพทางเศรษฐกิจและสังคม  

หลักการสําคัญซ่ึงเปนหัวใจของความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมดังกลาวขางตน 

มีพื้นฐานมาจากเร่ือง การมีสวนรวมของประชาชนในการคุมครองสิ่งแวดลอมและเร่ืองการบังคับใช

กฎหมายวิธพีิจารณาความสิ่งแวดลอม ทั้งน้ี ศาลมีพันธกิจในการสรางเสริมระบบสําหรับการเขาถึง

ความยุติธรรมของผูที่ไดรับความเสียหายและรักษาสมดุลในการใชสิทธิทางสิ่งแวดลอมของประชาชน

ตามรัฐธรรมนูญ
99

 นอกจากน้ีกฎหมายวิธีพิจารณาความและคําศัพทเฉพาะในทางสิ่งแวดลอม 

ที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความสิ่งแวดลอมเปนองคประกอบสําคัญของความยุติธรรม

ทางสิ่งแวดลอม เพราะประชาชนที่ได รับผลกระทบทางสิ่งแวดลอมเน่ืองมาจากอุตสาหกรรม 

ขนาดใหญทั่ วประเทศ ทั้ งมลพิษทางนํ้าหรืออากาศ การลักลอบตัดตนไมและการสูญเสีย 

ความหลากหลายทางชีวภาพ สามารถ ใชกฎหมายดังกลาวเปนเคร่ืองมือเพื่ อที่ จะ ใหตน 

ไดรับการเยียวยา 

ปจจัยสํา คัญอีกประการหน่ึงที่จะกอให เกิดความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม 

อยางแทจริงก็ คือ การคุมครองบุคคล ซ่ึงได ใชสิทธิ ในทางสิ่ งแวดลอมโดยชอบดวยกฎหมาย 
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 Antonio A. Oposa Jr., supra note 92, p.80. 
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 Philippines Judicial Academy (PHILJA), Access to environmental justice :  

A sourcebook on environmental rights and legal remedies, (Manila, 2011), p.1. 
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จากการแกลงฟอง (SLAPP) ซ่ึงในกฎหมายวิธีพิจารณาความสิ่งแวดลอมไดกําหนดใหการสืบสวน

สอบสวนคดีแกลงฟองเปนหนาที่ของพนักงานอัยการในการตรวจสอบการเกิดขึ้นและมีอยูของคดี 

ที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง ทั้งน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาความสิ่งแวดลอมไดกําหนดนิยามของคําวา

การแกลงฟองไววา คําฟองใดๆ ทั้งทางแพง ทางอาญา หรือทางปกครองที่กระทําตอบุคคล 

หรือสถาบันหรือหนวยงานของรัฐหรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่และพนักงานของตน 

โดยมีเจตนาเพื่อคุกคาม สรางความกดดันหรือเพื่อยับย้ังการใชสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายใดๆ  

ที่บุคคล สถาบัน หรือหนวยงานของรัฐไดดําเนินการหรือบังคับใชเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอมหรือยืนยัน

สิทธิในทางสิ่งแวดลอม
100

 ทั้งน้ี พนักงานอัยการอาจระบุวาคดีหน่ึงๆน้ันเปนการแกลงฟองไดต้ังแต 

ช้ันตรวจสอบพยานหลักฐานเบื้องตนซ่ึงจะนําไปสูการพิจารณาคดีในเร่ืองของการแกลงฟองตอไป 

หากวาคดีมีองคประกอบดังตอไปน้ี 

1) เหตุแห งการฟ องคดี เกี่ ยวเ น่ืองกั บการใชสิ ทธิ ในทางสิ่ งแวดล อม  

และเปนประเด็นที่ เกี่ ยวของกับการคุมครองหรือเพื่อยืนยันสิทธิ ในทางสิ่ งแวดลอม รวมถึง 

การเคลื่อนไหวทางการเมือง และ 

2) การเรียกรองเอาซ่ึงคาเสียหายเปนจํานวนเงินที่มากเกินไปไมสมเหตุสมผล 

กับความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง 

องคประกอบทั้ ง 2 ประการขางตน เปนขอกําหนดที่พ นักงานอัยการ 

จะตองปฏิบัติในการตรวจสอบการกระทําหรือกิจกรรมหน่ึงๆ ของจําเลยอันเปนเหตุแหงการฟองคดี

ของโจทก เพื่อใหเกิดความมั่นใจวาศาลจะพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมโดยคํานึงถึงการใหความคุมครอง

และปกปองสิทธิในทางสิ่งแวดลอมตามรัฐธรรมนูญของประชาชน
101

 ตามเจตนารมณประการหน่ึง 

ในการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความสิ่งแวดลอม คือ การปกปองและพัฒนาสิทธ ิ

ตามรัฐธรรมนูญของประชาชนเพื่อใหเกิดระบบนิเวศที่สมดุลและสมบูรณ ดังน้ัน กฎหมายวิธีพิจารณา

ความสิ่งแวดลอมจึงตองมีการกําหนดถึงมาตรการในการเยียวยาพิเศษโดยเฉพาะในประเด็นเร่ือง 

การแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอมโดยยึดถือตามมาตรฐานของรัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในเร่ืองเสรีภาพในการพูดและสิทธิในการรองเรียนในประเด็นสาธารณะ และตามแนวคําพิพากษา 

ในคดี Noerr-Pennington ที่วางหลักไววา “การใชสิทธิในการรองเรียนจะตองเปนไปโดยสุจริต” 

กลาวคือ ตองเปนการใชสิทธิเพื่อใหไดรับการแกไขปญหา หาใชเปนการใชสิทธิซ่ึงมีแตจะทําใหบุคคล

อ่ืนเสียหาย หรือเปนการใชสิทธิรองเรียนโดยทุจริตเพื่อยับย้ังการใชสิทธิเสรีภาพตามกฎหมาย 
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ของคูความอีกฝายหน่ึง และเปนกรณีจําเปนอยางย่ิงที่การใชสิทธิโดยเจตนาสุจริตเพื่อคุมครอง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมหรือการยืนยันสิทธิในทางสิ่งแวดลอมจะตองไดรับการคุมครอง

จากรัฐ
102

 

การบัญญัติกฎหมายที่มีลักษณะเปนการคุมครองบุคคลจากการใชสิทธิ 

ของประชาชนปรากฏขึ้นคร้ังแรกในกฎหมายรัฐธรรมนูญในป ค.ศ. 1987 มาตรา 4 หมวดที่ 3 วาดวย

สิทธิของประชาชน ซ่ึงบัญญัติวา ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่จะใชบังคับเพื่อจํากัดเสรีภาพ 

ในการพูดหรือการแสดงความคิดเห็นหรือเสรีภาพสื่อ หรือสิทธิในการชุมนุมโดยสงบ หรือการใชสิทธิ

ในการรองเรียนเพื่อใหรัฐรับทราบถึงปญหาและดําเนินการแกไข 

ตอมา เจตนารมณ ดังกลาวไดปรากฏในพระราชบัญญัติอากาศบริสุทธิ์  

(Clean Air Act) พระราชบัญญัติการจัดการขยะมูลฝอย (Solid Waste Management Act) และ

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความสิ่งแวดลอม (Rules of Procedure for Environmental Cases ) 

มีสาระสําคัญ ดังน้ี  

มาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติอากาศบริสุทธิ์ บัญญัติวา การดําเนินการ 

ทางกฎหมายเชิงยุทธศาสตรเพื่อตอตานการมีสวนรวมของประชาชนหรือการบังคับใชกฎหมายฉบับน้ี

กรณีที่มีการฟองรองบุคคลซ่ึงได ย่ืนคํารองตามมาตรา 41 หรือตอบุคคลหรือหนวยงานของรัฐ  

ใหเปนหนาที่ของพนักงานอัยการหรือศาลแลวแตกรณี ในการสืบสวนสอบสวนภายในกําหนดเวลา 30 

วัน ทั้ งน้ี หากศาลพิจารณาแลวเห็นวา การดําเนินการทางกฎหมายดังกลาวเปนการฟองคดี 

เพื่อกอกวน กอใหเกิดความกดดัน หรือเพื่อยับย้ังการใชสิทธิตามกฎหมายของบุคคลในการรองทุกข

หรือบังคับใชบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติฉบับน้ี ศาลจะพิพากษายกฟอง และใหจายคาทนายความ

และคาเสียหายแกจําเลย
103

 

ทั้งน้ี บทบัญญัติในมาตรา 41 กําหนดถึงเ ร่ืองการฟองคดีโดยพลเมือง  

(citizen suits) ไวดังน้ี 

เพื่อวัตถุป ระสงค ในการบั งคับ ใชบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติฉบับ น้ี 

หรือกฎและขอบังคับเกี่ยวกับการดําเนินการน้ัน พลเมืองอาจย่ืนฟองทั้งทางแพง อาญา หรือ 

ทางปกครองตอศาลที่มีเขตอํานาจได หากวา 

(ก) บุคคลใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติฉบับน้ีหรือ

กฎและขอบังคับ หรือ 
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(ข) กรมหรือหนวยงานที่ดําเนินการอ่ืนๆ เกี่ยวกับคําสั่งหรือระเบียบและขอบังคับ

ที่ออกใหไมสอดคลองกับบทบัญญัติน้ี และหรือ 

(ค) เจาหนาที่รัฐจงใจละเลยหรือละเลยการกระทําใดๆ ตามที่พระราชบัญญัติน้ี

กําหนด หรือการใชอํานาจหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ของตน หรือในลักษณะใดก็ตามอยางไมเหมาะสม

ภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัติฉบับน้ี 

อยางไรก็ตาม การฟองคดีจะไมสามารถกระทําไดจนกวาจะมีการแจ ง 

ใหเจาหนาที่รัฐและผูถูกกลาวหาวากระทําผิดทราบลวงหนาไมนอยกวา 30 วัน  

ทั้งน้ี ภายในระยะเวลา 30 วัน ศาลตองมีคําตัดสินช้ีขาดวาเปนการแกลงฟอง

หรือไม  หากศาลเห็นวาฟองโจทก เปนการใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบดวยกฎหมาย  

หรือฟองโจทกไมมีมูล ใหศาลพิพากษายกฟองและใหโจทกมีหนาที่ชําระคาทนายความและคาเสียหาย 

แกจําเลย
104

 

นอกจากน้ี ในมาตรา 53 ของพระราชบัญญัติการจัดการขยะมูลฝอยก็ไดกําหนด

มาตรการในการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองในลักษณะเดียวกัน 

ตอมา ปญหาเร่ืองการแกลงฟองในประเทศฟลิปปนสมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น 

และกอใหเกิดความเงียบ (chilling effect) กลาวคือ การทําใหบุคคลเกิดความหวาดกลัว 

ในการแสดงออก หรือกลัวในการใชสิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมโดยอาศัย

กระบวนการพิจารณาคดีของศาลที่ ซับซ อน ทั้ งเ ร่ื องภาระการพิสู จน  ค าธรรมเนียมศาล  

คาทนายความ เปนตน หรือทําใหประเด็นสาธารณะในเร่ืองหน่ึงๆ ที่กระทบหรืออาจกระทบ 

ตอช่ือเสียงของโจทก เ งียบหายไปโดยใชกระบวนการทางศาล
105

 ฉะน้ัน เพื่อแก ไขปญหา 

ความไมเทาเทียมกันทั้งในดานทุนทรัพยของคูความและปญหาการใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบ

ดวยกฎหมาย จึงจําเปนที่จะตองมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อยับย้ังการแกลงฟองและเพื่อคุมครอง

บุคคลในการใชสิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

ดังน้ัน ในป  ค.ศ. 2009 จึงไดมีการร างกฎหมายเพื่อคุมครองบุคคล 

จากการแกลงฟอง (anti-SLAPP act of 2009) โดยมีเจตนารมณ ดังน้ี  

1) กําหนดนิยามคําวา การแกลงฟอง (SLAPP) โดยใหหมายความรวมถึงการฟอง

คดีตอประชาชน หรือตอองคกรเอกชนที่ ได ใชสิทธิ ในการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะ  
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และหมายความรวมถึงการฟองคดีแพง การฟองแยง การรองสอด การแจงความรองทุกข  

หรือการฟองคดีอาญา หรือการฟองคดีปกครอง 

2) สงเสริม สนับสนุน และใหความคุมครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

การชุมนุมโดยชอบดวยกฎหมาย การใชสิทธิรองเรียนซ่ึงเปนเร่ืองที่ไดรับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ 

3) สงเสริมและเสริมสรางความเขมแข็งในเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชน 

ในประเด็นสาธารณะ 

4) ปองกันการใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบเพื่อลดทอนการมีสวนรวม 

ของประชาชน 

5) ลงโทษโจทกซ่ึงแกลงฟอง 

6) บัญญัติความรับผิดของผูแกลงฟอง และสรางกลไกทางกฎหมายสําหรับ 

ยกฟ อ งค ดี ที่ เ ป น การ แกล งฟ องอย า งรวด เ ร็ ว  ทั้ ง กํ าห นดค า สิ นไ หมท ดแทนแก จํ า เ ล ย 

ในเร่ืองคาใชจายในการตอสูคดี คาทนายความ โดยกําหนดใหเปนหนาที่ของศาล หรือพนักงานอัยการ

ในการตัดสินช้ีขาดคําฟองทั้งในคดีแพง คดีอาญา หรือคดีปกครองวาเปนการแกลงฟองหรือไม  

และในกรณีที่ศาลตัดสินวาการฟองคดีในลักษณะเชนน้ันเปนการแกลงฟอง คําตัดสินดังกลาว 

ก็จะกลายเปนบรรทัดฐานสําหรับการพิจารณาคดีในคดีหลังที่มีขอเท็จจริงเหมือนกัน อีกทั้งกําหนดให

สิทธิในการย่ืนคํารองเพื่อใหศาลยกฟอง (motion to dismiss) หรือคํารองเพื่อใหศาลมีคําวินิจฉัย 

ช้ีขาด (motion for determination) ไมนํามาใชบังคับกับการกระทําที่เกี่ยวของกับเร่ืองประโยชน

สาธารณะ (public interest) 

7) กําหนดคาสินไหมทดแทน คาใชจ ายในการตอสูคดี คาทนายความ  

เพื่อบรรเทาความเสียหายของจําเลยที่ถูกแกลงฟอง หรือผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดซ่ึงตอมาศาล

ไดพิพากษายกฟอง และ 

8) บัญญัติให จํา เลยหรือผูถูกกลาวหามีสิทธิ เ รียกเอาคาสินไหมทดแทน 

อยางอ่ืนนอกเหนือจากคาใชจายในการตอสูคดี คาทนายความ โดยการฟองกลับโจทก (SLAPPback) 

เมื่อคดีเดิมที่เปนการแกลงฟองศาลไดยกฟองแลว
106
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สําหรับการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอม ในขอบังคับที่ 6 

มาตรา 1 ถึงมาตรา 4 และขอบังคับที่ 19 มาตรา 1 ถึงมาตรา 3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดี

สิ่งแวดลอมของฟลิปปนส (The Rule of Procedure for Environmental Case of Philippines 

(A.M. No.09-6-8-SC)) บัญญัติถึงวิธีการในการตอบโตการแกลงฟองในคดีแพง โดยกําหนดใหจําเลย

ตองกลาวอางประเด็นเร่ืองการแกลงฟองไวในคําใหการ และในการไตสวน จําเลยตองพิสูจนใหศาล

เห็นถึงวัตถุประสงคของการฟองคดีวาเปนการคุกคาม รบกวน กดดัน หรือเพื่อยับย้ังการกระทํา 

ทางกฎหมายอยางใดๆที่บุคคลน้ันเรียกรอง หรือบังคับตามกฎหมายสิ่งแวดลอม หรือเพื่อการปกปอง

สิ่งแวดลอมหรือเพื่อใหมีการรับรองสิทธิทางสิ่งแวดลอม  

สวนในคดีอาญา ทันทีที่ย่ืนคําใหการตอศาลและกอนศาลหมายเรียกใหมาใหการ 

จําเลยตองย่ืนคํารองขอใหศาลยกฟองเพราะเหตุวาคดีน้ีเปนการแกลงฟอง และในการไตสวน  

ผูถูกกลาวหาตองย่ืนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนใหศาลเห็นถึงวัตถุประสงคของการฟองคดีวาเปนการคุม

คาม รบกวน กดดัน หรือเพื่อยับย้ังการกระทําทางกฎหมายอยางใดๆ ที่บุคคลน้ันเรียกรองหรือบังคับ

ตามกฎหมายสิ่งแวดลอม ในขณะที่โจทกตองพิสูจนวาคดีมีมูลและคําฟองของตนไมเขาลักษณะ 

การแกลงฟอง  

ทั้งน้ี จําเลยสามารถเรียกรองเอาซ่ึงสินไหมทดแทน คาใชจายในการตอสูคดี  

และคาทนายความไดในกรณีที่ศาลยกฟองเพราะเหตุวาเปนการแกลงฟอง
107

 

จากการพิจารณาจะเห็นไดวา การใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

ของฟลิปปนสมีลักษณะเดน คือ การทําใหการพิจารณาคดีหลัก เชน การกระทําของจําเลย 

เปนการหมิ่ นประมาทหรือไม  หรือเปนฟองเท็จหรือไม ถูกเลื่อนออกไปกอน ความสํา คัญ 

ของการพิจารณาคดีจะอยูที่วามีการแกลงฟองหรือไม หากวาประเด็นเร่ืองการแกลงฟองถูกยกขึ้นมา

ในคําใหการสําหรับคดีแพง หรือเขียนเปนคํารองมาสําหรับคดีอาญา ศาลมีหนาที่ที่ตองพิจารณา

ประเด็นน้ีใหแลวเสร็จภายใน 60 วัน ซ่ึงหากศาลเห็นวาฟองโจทกมีลักษณะเปนการแกลงฟอง  

ศาลจะพิพากษายกฟอง กระบวนการดังกลาวถือเปนกลไกทางกฎหมายที่ทําใหฟองโจทกที่ไมมีมูล

หรือเปนการแกลงฟองน้ันเสร็จไปจากศาลอยางรวดเร็ว มีสาระสําคัญ ดังน้ี 

ขอบังคับที่ 6 การแกลงฟองในคดีแพง (Rule 6 – Strategic Lawsuit Against 

Public Participation ) 

กําหนดนิยาม การแกลงฟอง (SLAPP) ไวว า  การแกลงฟอง หมายถึ ง 

 การกระทําในทางคดี ทั้งทางแพง อาญา หรือทางปกครองตอบุคคลใด หรือตอหนวยงานของรัฐ 
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หรือรัฐบาล โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคุกคาม รบกวน กดดัน หรือยับย้ังการกระทําทางกฎหมาย 

อยางใดๆ  ที่บุคคลน้ันเรียกรองหรือการบังคับตามกฎหมายสิ่งแวดลอม หรือเพื่อการปกปอง

สิ่งแวดลอม หรือเพื่อใหไดรับการรับรองสิทธิทางสิ่งแวดลอม
108

 ทั้งน้ี จําเลยซ่ึงถูกฟองเปนคดีตอศาล

เน่ืองมาจากเรียกรองสิทธิในทางสิ่งแวดลอม หรือบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม หรือการกระทํา 

อยางใดๆ อันเปนการปกปองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม อาจย่ืนคําใหการโดยต้ังประเด็นวา

ฟองโจทกน้ันมีลักษณะเปนการแกลงฟองและจําเลยมีขอมูลหรือเอกสารที่เปนลายลักษณอักษร  

หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดในการสนับสนุนคําใหการของตน และจําเลยสามารถฟองแยงเพื่อเรียกเอา

ซ่ึงคาสินไหมทดแทน คาทนายความและคาใชจายในการตอสูคดีได  

สวนโจทก  อาจย่ืนคําคัดคานได โดยการแสดงพยานหลักฐานตอศาลว า 

ฟองโจทกไมเขาลักษณะการแกลงฟอง ภายในกําหนดเวลา 5 วัน นับแตวันที่จําเลยย่ืนคําใหการ  

และจําเลยมีหนาที่เตรียมตัวรับฟงคําวินิจฉัยช้ีขาดของศาลภายหลังสิ้นสุดกําหนดเวลาย่ืนคําคัดคาน  

ไมเกิน 15 วัน
109

 

ในสวนของการสืบพยานและการรับฟงพยานหลักฐาน คูความทั้งสองฝาย 

มีหนาที่ในการนําพยานหลักฐานเขาสืบเพื่อสนับสนับขออางขอเถียงของตน โดยคูความฝายจําเลย 

ที่ไดยกประเด็นเร่ืองการแกลงฟองขึ้นตอสู เพื่อใหศาลยกฟอง ตองนําสืบใหศาลเห็นวา การกระทํา 

ของตนเป นการ เ รียกรองสิทธิ ใ นทางสิ่ งแวดลอม เป นการบัง คับ ใชกฎหมายสิ่ งแวดลอม  

หรือเปนการกระทําอยางใดๆ เพื่อปกปอง รักษา หรือฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

สวนคูความฝายโจทกผูฟองคดีซ่ึงถูกกลาวหาวาแกลงฟองตองนําสืบใหศาลเห็นวา ฟองของตนมีมูล

เปนฟองที่ชอบดวยกฎหมายและไมใชการแกลงฟอง
110

 

ทั้ ง น้ี ศาลจะพิ จารณาประ เด็นว าฟ องโจทก เป นการแกลงฟองห รือไม  

ใหเสร็จสิ้นภายใน 30 วัน ภายหลังวันสืบพยานหลักฐาน  

หากศาล เห็นวาฟ องโจทก เปนการแกล งฟอง ศาลจะพิพ ากษ ายกฟอง  

และศาลอาจมีคําสั่งใหโจทกจายคาสินไหมทดแทน คาทนายความ และคาใชจายในการตอสูคดี 
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แกจําเลย แตหากศาลเห็นวาฟองโจทกน้ันชอบดวยกฎหมาย และไมใชการแกลงฟอง ใหศาลมีคําสั่ง

ยกคํารองของจําเลยในประเด็นเร่ืองการแกลงฟอง และพิจารณาคดีตอไปตามปกติ อยางไรก็ตาม 

พยานหลักฐานที่ จํ า เลยได นําสื บต อศาลให นํามา ใช ใ นช้ันพิจา รณาได เฉพาะแต ใ นกรณ ี

ที่เปนคุณแกจําเลย
111

 และ 

ขอบังคับที่ 19 การแกลงฟองในคดีอาญา (Rule 19 – Strategic Lawsuit 

Against Public Participation in Criminal Cases ) 

กําหนดนิยาม คํารองเพื่อใหศาลยกฟอง (motion to dismiss) ไวว า 

คํารองที่ คูความ ย่ืนตอศาลกอนวันพิจารณา โดยจําเลยอาจย่ืนคํารองมาพรอมกับคําใหการวา 

ฟองโจทกเปนการแกลงฟอง
112

 ทั้งน้ี ในการพิจารณา คูความจะตองนําพยานหลักฐานทั้งหมด 

มานําสืบเพื่อสนับสนุนขออางขอเถียงฝายตนโดยฝายจําเลยจะตองนําสืบใหศาลเห็นวาการกระทํา 

ของตนเปนการเรียกรองสิทธิในทางสิ่งแวดลอม การบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม หรือการกระทํา

อยางใดๆ อันเปนการปกปองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดลอม สวนฝายโจทกผูฟองคดี 

ซ่ึงถูกกลาวหาวาแกลงฟองตองนําสืบใหศาลเห็นวาฟองของตนไมใชการแกลงฟอง
113

  

สวนการช้ีขาดประเด็นขอพิพาทเ ร่ืองการแกลงฟอง ศาลจะยกฟองโจทก 

ตามคํารอง หากจําเลยสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวา คําฟองในคดีอาญามีวัตถุประสงคเพื่อเพื่อคุกคาม 

รบกวน กดดัน หรือยับย้ังการกระทําทางกฎหมายอยางใดๆ ที่บุคคลน้ันเรียกรอง หรือการบังคับ 

ตามกฎหมายสิ่งแวดลอม หรือเพื่อการปกปองสิ่งแวดลอม  หรือเพื่อใหไดรับการรับรองสิทธิ 

ทางสิ่งแวดลอม แตหากศาลปฏิเสธคํารอง ศาลจะตองดําเนินการฟองคดีตอจําเลยทันที
114
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บทที่ 4 

มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองบุคคลจากการถูกแกลงฟองตามกฎหมายไทย 

 

4.1 ความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมกับการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

 

ควา ม ยุ ติ ธ ร ร ม ท างสิ่ ง แ วด ล อม แบ งออก ไ ด เ ป น  2 ป ระ เ ภ ท ที่ สํ า คัญ  คื อ  

เร่ืองความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมในทางเน้ือหา และความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมเชิงกระบวนการ 

ดังน้ี 

 

4.1.1 ความยตุธิรรมทางสิ่งแวดลอมในทางเนื้อหา (substantive environmental 

justice)  

ประกอบดวยหลักการสําคัญ 2 ประการ คือ หลักการเ ร่ืองการคุมครอง

สิ่งแวดลอมใหสมดุล เปนหลักการสําคัญของกฎหมายสิ่งแวดลอมทุกฉบับ ดังจะเห็นไดวากฎหมาย

คุมครองดินตราขึ้นเพื่อคุมครองดินใหมีสภาพธรรมชาติที่ ดีไมเปนพิษ  กฎหมายคุมครองนํ้า 

ก็มุงประสงคใหมีปริมาณนํ้าสมบูรณเพียงพอและคุณภาพนํ้าไมสกปรก หรือกฎหมายคุมครองปา 

ก็หมายความวาการใชปาจะตองใชอยางระมัดระวัง ไมใชจนขาดสมดุลจนเกิดปญหาในระบบนิเวศ

หลักการน้ีแสดงใหเห็นวา หากมีการใชทรัพยากรโดยสมดุลถูกตอง แมผูเขาใชจะเปนบุคคลทั่วไป  

หรือนิติบุคคล หรือในฐานะผูประกอบกิจการที่เขาใชในฐานะผูเชา ผูรับสัมปทาน หรือผูไดรับอนุญาต

ในลักษณะตางๆ จากรัฐ โดยหลักการแลวก็เปนเร่ืองที่สามารถกระทําได ดังน้ัน การเขาดําเนิน

กิจกรรมใดๆ ในพื้นที่ทรัพยากรธรรมชาติ หากไดกระทําอยางระมัดระวังโดยเคารพหลักความสมดุล

ของธรรมชาติและไมกอใหเกิดความเสียหาย ก็เปนเร่ืองที่อยูในเง่ือนไขที่รัฐจะอนุญาตใหดําเนินการ

ได
1
 อีกทั้ง การดําเนินการตางๆ จะตองคํานึงถึงหลักการเร่ืองความเสมอภาคและความเปนธรรม 

ในการจัดการทรัพยากรและสิ่ งแวดลอมของประเทศดวย ทั้ งน้ี  เพราะทรัพยากรธรรมชาติ 

เปนสิ่งที่มีคาทั้งในเชิงรูปธรรมและนามธรรมตอบุคคลกลุมตางๆ ในความหมายที่แตกตางกันไป  

เชน ผลประโยชน ของนักธุรกิจการคาและอุตสาหกรรม หรือผลประโยชนของชุมชนและชาวบาน 

และผลประโยชนของประชาชนทั่วไป ทําใหเกิดความขัดแยงกันไดโดยงาย ดังน้ัน รัฐจึงตองพยายาม 

 
1
 สุนทรียา เหมือนพะวงศ, “กระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมของไทย: เสนทาง 

ยังอีกไกลกวาจะไปถึงฝน,” ในการประชุมวิชาการสถาบันพระปกเกลา คร้ังที่  10, จัดโดย 

สถาบันพระปกเกลา กรุงเทพมหานคร, 2551 : น.321. 
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หาวิธีการจัดการอยางเหมาะสมเพื่อไมใหเกิดขอขัดแยงในขอบเขตที่กระทําไดโดยไมกระทบตอสภาพ

ความสมดุลของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม อีกนัยหน่ึงเร่ืองน้ีอาจเรียกไดวาเปนเร่ือง 

ความยุติธรรมทางสังคมที่เช่ือมโยงกับเร่ืองความเปนธรรมทางสิ่งแวดลอม 

หลักการทั้งสองขางตน เปนหลักการสําคัญที่รัฐ หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่

ตองถือปฏิบัติอยางเครงครัด มิใชการนําไปใชในเร่ืองการอนุญาตใหบุคคลเขาดําเนินการใดๆ  

เทาน้ัน แตหมายความรวมถึงการนําไปใชเปนกรอบการใชดุลพินิจในการจัดการกับผูกระทําละเมิด

หลักการขางตนน้ีดวย ดังน้ัน การบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมที่ ดีจึงตองใชหลักการทั้งสอง 

เปนมาตรฐานในการดําเนินการ ซ่ึงหากรัฐสามารถสรางมาตรฐานในการจัดการที่ เปนขั้นตอน  

การบังคับใชกฎหมายก็จะเปนธรรมกอใหเกิดความเสมอภาคในการถูกดําเนินคดีตามกฎมาย
2
 

4.1.2 ค ว า ม ยุ ติ ธ ร ร ม ท า ง สิ่ ง แ ว ด ล อ ม เ ชิ ง ก ร ะ บ ว น ก า ร  (procedural 

environmental justice)  

อิท ธิ พ ล ข องแนว คิ ด เ ร่ื อ งป ร ะ ชา ธิ ป ไ ต ยแบ บ ป ร ะ ชา ชนมี ส วน ร วม  

(participatory democracy) สงผลใหความคิดเร่ืองความเปนธรรมทางสิ่งแวดลอมไดรับพัฒนา 

โดยขยายความหมายไปถึง เ ร่ื องความ ยุ ติธ รรมทางสิ่ งแวดล อม ในเ ชิงกระบวนการด วย  

ซ่ึงเปนเร่ืองที่มีความสําคัญและเปนหลักประกันในหลายๆ ดาน เชน การกําหนดองคกรที่ดําเนินการ

หรือกําหนดเ ง่ือนไขขั้นตอนการดําเ นินการของเจาหนาที่ เพื่อความโปรงใสและเปนธรรม 

และกระบวนการมีสวนรวมถือเปนขั้นตอนในเชิงกระบวนการที่มีความสําคัญ และถือเปนสิทธิ 

ในเชิงกระบวนการที่จะชวยทําใหการตัดสินใจของรัฐในเร่ืองสําคัญไดรับการคิดรวมจากทุกภาคสวน 

ในสังคม ซ่ึงหากไมมีหลักประกันเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนทางสิ่งแวดลอมก็จะทําให 

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมในทางเน้ือหาตองเสียหาย เน่ืองจากขอมูลหรือความรูของรัฐ 

แตเพียงอยางเดียว หรือการติดตามตรวจสอบประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมโดยรัฐเพียงฝายเดียว

อาจจะยังไมเพียงพอ หรือไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ
3
 

ก ล า ว โ ด ย ส รุ ป  ค วา ม ยุ ติ ธ ร ร ม ท า ง สิ่ ง แ วด ล อม ทั้ ง ใ นท า ง เ น้ื อ ห า 

และในเชิงกระบวนการมี สาระสํา คัญ คือ การรักษาสมดุลของธรรมชาติผานการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติอยางเสมอภาคและเปนธรรมโดยอาศัยการมีสวนรวมของประชาชน  

(public participation) เชน การตรวจสอบการใชทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมรวมกับภาครัฐ 

การสงหนังสือรองเรียน การชุมนุมเรียกรอง  การพูดในเวทีสาธารณะ รวมถึงการพูดในฐานะตัวแทน

 
2
 เพิ่งอาง, น.322. 

 
3
 เพิ่งอาง , น.323-324. 
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กลุมเคลื่อนไหวเพื่อประโยชนสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม ซ่ึงหลักการพื้นฐานน้ีไดรับการรับรองไว 

ในกฎหมาย รัฐธ รรม นูญ ทั้ งเ ร่ื องเส รีภ าพ ในการแสดงความ คิด เห็น  การพูด  การ เขี ยน 

หรือการสื่อความหมายโดยวิธีการอ่ืน
4
 สิทธิในการเสนอเร่ืองราวรองทุกขตอหนวยงานของรัฐ 

และไดรับการพิจารณาโดยเร็ว
5
 เปนตน  

ดังน้ัน เพื่อใหเกิดความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม ความเปนธรรมทางสังคม 

และความเสมอภาคกันในการถูกดําเนินคดีอยางแทจริง รัฐจึงตองใหการสงเส ริม สนับสนุน  

และใหความคุมครองบุคคลจากการใชสิทธิในการมีสวนรวม ทั้งตองบังคับใชกฎหมายอยางเครงครัด

เพื่อกําจัดการฟองคดีที่มีวัตถุประสงคเพื่อยับย้ังการมีสวนรวมของประชาชน หรือยับย้ังการใชเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะหรือการแกลงฟอง (SLAPP - Strategic Lawsuit 

Against Public Participation) 

 

4.2 มาตรการทางกฎหมายที่สามารถนํามาใชในการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

ความผิดฐานกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริงในทางแพง 

และความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญา ถูกนํามาใชเปนเคร่ืองมือในการแกลงฟอง (SLAPP) 

เ น่ืองจากการมีส วนร วมของประชาชนในคดีสิ่ งแวดลอม ทั้ งก ารพู ด การวิพากษ วิจารณ 

หรือแสดงความคิดเห็นมักจะลวงล้ําไปกระทบถึงสิทธิในช่ือเสียงของปจเจกชน (right of reputation) 

กอให เกิดอํานาจฟองแก โจทก แต โจทกก็หาได ต้ังใจที่จะฟองคดีเพื่อแสวงหาความยุติธรรม 

หรือเรียกรองความเปนธรรมอยางแทจริงไม ซ่ึงในปจจุบันระบบกฎหมายไทยมีกฎหมายคุมครอง 

การใชสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ

เร่ืองสิ่งแวดลอม อันเปนหลักประกันแกบุคคลในการเรียกรองสิทธิทางสิ่งแวดลอม บังคับใชกฎหมาย

สิ่ งแวดลอม หรือกระทําการอยางใดๆ  อันเปนการรวมกัน ดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชา ติ 

และสิ่งแวดลอม ดังน้ี 

 

4.2.1 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยตามมาตรา 423  

บัญญัติวา “ผูใดกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง 

เปนที่เสียหายแกช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนก็ดี หรือเปนที่เสียหายแกทางทํามาหาได หรือ

ทางเจ ริญของเข าโดยประการอ่ืนก็ ดี  ท านวาผู น้ันจะตองใช ค า สินไหมทดแทนให แก เข า 

 
4
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 34 

 
5
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 41 (2) 
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เพื่อความเสียหายอยา งใดๆ  อันเกิดแตการน้ัน แมทั้ ง เมื่ อตนมิ ได รู ว าขอความ น้ันไม จ ริ ง  

แตหากควรจะรูได 

ผูใดสงขาวสารอันตนมิไดรูวาเปนความไมจริง หากวาตนเองหรือผูรับขาวสารน้ัน

มีทางไดเสียโดยชอบในการน้ันดวยแลว ทานวาเพียงที่สงขาวสารเชนน้ันหาทําใหผู น้ันตองรับผิด 

ใชคาสินไหมทดแทนไม”  

และผู เสียหายในคดีหมิ่นประมาทจะได รับการชดใชคาสินไหมทดแทน 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 438 ซ่ึงบัญญัติวา “คาสินไหมทดแทนจะพึงใช 

โดยสถานใดเพียงใด ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิ ด 

อน่ึง คาสินไหมทดแทนน้ันไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิดหรือใชราคา

ทรัพยสินน้ันรวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใดๆ อันไดกอขึ้นน้ันดวย” 

การแกลงฟองในความผิดฐานกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝน 

ตอความจริงในคดีสิ่งแวดลอม โจทกมักจะเรียกเอาซ่ึงคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนเปนเงิน 

ในจํานวนที่สูงมาก
6
 ตัวอยางเชน ในคดีที่ บริษัททุงคํา จํากัด ผูประกอบกิจการเหมืองแรทองคํา  

ในอําเภอวังสะพุง จังหวัดเลย ฟองชาวบานกลุม คนรักษบานเกิด 7 คน ในความผิดฐาน 

กลาวหรือไขขาวแพรหลาย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยตามมาตรา 420 และ 423  

เรียกคาเสียหายรวม 50 ลานบาท เน่ืองมาจากการที่ชาวบานกอสรางปายที่ซุมประตูทางเขาหมูบาน 

มีขอความวา “ปดเหมืองฟนฟู” เพราะวาชาวบานไดรับผลกระทบทั้งทางดานสุขภาพและสิ่งแวดลอม

ในชุมชนเสื่อมโทรมลงจากการประกอบกิจการของบริษัท  

ตอมาศาลพิพากษายกฟองจําเลยทั้ง 7 คน เน่ืองจากศาลเช่ือวาชาวบาน 

ไดรับผลกระทบจากการประกอบกิจการของบริษัทจริง และการกระทําของชาวบานก็เปนการกระทํา

โดยสุจริตและชอบธรรม ดังน้ัน การกระทําของจําเลยจึงไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย 

แพงและพาณิชยมาตรา 423
7
 

 
6
 สรุชัย ตรงงาม, กรรมการและเลขาธิการมูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดลอม (EnLaw), สัมภาษณ,  

มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดลอม, 21 เมษายน 2559. 

 
7
 คิม ไชยสุขประเสริฐ และ สุทธิเกียรติ คชโส, “คดีความที่เกี่ยวของกับเหมืองแรทองคํา 

จังหวัดเลย,” ในเอกสารประกอบการอภิปรายเร่ือง กระบวนการยุติธรรม สิทธิมนุษยชนกับนักตอสู

เพื่อสิทธิมนุษยชน, จัดโดย องคกรภาคประชาสังคมและเครือขายชุมชนทองถิ่น ณ หองประชุมบุญชู 

โรจนเสถียร อาคารอเนกประสงค มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ทาพระจันทร กรุงเทพมหานคร,  2559 : 

น.19. 
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หรือคดีเหมืองหินเขาคูหา ที่บริษัทพีรพลมายน่ิง จํากัด ผูประกอบการเหมืองหิน 

ฟองคดีตอชาวบานตําบลคูหาใต อําเภอรัตภูมิ จังหวัดสงขลา รวม 9 คน ในความผิดฐานละเมิด 

โดยการกลาวไขขาวและทําใหเสียทรัพย เรียกคาเสียหายกวา 64 ลานบาท เน่ืองมาจากการที่ชาวบาน

คัดคานการตออายุประทานบัตรการทําเหมืองหินเขาคูหา และจากการกระทําดังกลาวทําใหบริษัท

ไมไดรับการตออายุประทานบัตร รวมทั้งเสียผลประโยชนที่พึงจะไดรับจากการประกอบกิจการ 

ซ่ึงตอมาโจทกถอนฟอง และเมื่อชาวบานฟองกลับตอบริษัทพีรพลมายน่ิง จํากัด ในความผิดฐาน

ละเมิดตอศาลจังหวัดสงขลา ศาลก็ไดมีคําพิพากษาวา การใชสิทธิทางศาลของโจทกในคดีกอน 

เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต จงใจใหเกิดความเสียหายแกจําเลย การกระทําของโจทกเปนละเมิด  

ตองชดใชคาเสียหาย
8
 

4.2.2 การหมิ่นประมาทที่ไมเปนความผิดอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 329  

บัญญัติวา ผูใดแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริต 

(1) เพื่อความชอบธรรม ปองกันตนหรือปองกันสวนไดเสียเกี่ ยวกับตน 

ตามคลองธรรม 

(2) ในฐานะเปนเจาพนักงานปฏิบัติการตามหนาที่ 

(3) ติชมดวยความเปนธรรม ซ่ึงบุคคลหรือสิ่งใดอันเปนวิสัยของประชาชน 

ยอมกระทํา หรือ 

(4) ในการแจงขาวดวยความเปนธรรมเร่ืองการดําเนินการอันเปดเผยในศาล 

หรือในที่ประชุม 

ผูน้ันไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท 

อน่ึง การแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอมในความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญา 

ของไทยมีลักษณะ เปนการฟองคดี เพื่อตอบ โต การ นําเสนอขอมู ล การ ติดตามตรวจสอบ 

หรือการวิพากษวิจารณในประเด็นซ่ึงผูฟองคดีไมตองการใหปรากฏ เปนการฟองเพื่อรักษาภาพลักษณ

ของผูถูกวิพากษวิจารณ เปนกลไกที่ใชเพื่อหามปรามหรือเพื่อสรางภาระใหกับจําเลย และการฟองคดี

จะเกิดขึ้นในความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญามากกวาความผิดฐานกลาวหรือไขขาวแพรหลาย 

ซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริงในทางแพง เน่ืองจากมีบทลงโทษที่กระทบตอสิทธิเส รีภาพ  

ทั้งโทษจําคุกและโทษปรับ
9
  

 
8
 คดีหมายเลขแดงที่ 846/2555 ศาลจังหวัดสงขลา 

 
9
 สรุชัย ตรงงาม, อางแลว เชิงอรรถที ่6 
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ตัวอยางเชน คดีที่บ ริษัททุ งคํา จํากัด ผูประกอบกิจการเหมืองแรทองคํา  

ฟองนางสาววิรดา แซลิ้ม ผูดําเนินรายการชวงนักขาวพลเมือง และองคการกระจายเสียงและแพรภาพ

สาธารณะ แหงประเทศไทย (TPBS) และพวกรวม 4 คน ในขอหาหมิ่นประมาท เรียกคาเสียหาย 

กวา 50 ลานบาท และขอใหศาลสั่งหามไทยพีบีเอสประกอบกิจการเปนเวลา 5 ป เน่ืองมาจาก 

การรายงานขา วพลเมือง  ซ่ึงมี เ น้ือหาบางสวนพูดถึ งผลกระทบดานสุขภาพของชาวบาน 

และสิ่งแวดลอมบริเวณเหมืองที่เกิดจากการประกอบกิจการของบริษัทโจทก 

ตอมา ศาลพิพากษายกฟอง เน่ืองจากจําเลยทั้ง 5 ไดเสนอขาวและขอมูล 

ที่ เกี่ ยวของกับคุณภาพชีวิตและสิ่ งแวดลอมตามที่มีก ารตรวจสอบโดยหน วยงานราชการ  

ไมไดเกิดจากการสรางเร่ืองขึ้นมาเอง และแมวาการเสนอขาวน้ันจะทําใหโจทกไดรับผลกระทบ  

แตการกระทําของจําเลยก็ เปนการวิพากษ วิจารณตามขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้น เปนการติชม 

ดวยความเปนธรรม ไมเกินขอบเขตวิสัยที่ประชาชนพึงกระทําได ดังน้ัน การกระทําของจําเลย 

ไมเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท
10

 อยางไรก็ดี โจทกได ย่ืนอุทธรณคําพิพากษา และตอมา  

ศาลอุทธรณไดมีคําสั่งประทับรับฟองโจทกในขอหาหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา 

จากคําพิพากษาในคดีขางตน เห็นไดว าบทบัญญัติเร่ืองการหมิ่นประมาท 

ที่ไมเปนความผิดอาญาจะตองไดความในเบื้องตนเสียกอนวามีการกระทําครบองคประกอบความผิด

ฐานหมิ่นประมาทตามที่บัญญัติ ไวในมาตรา 326 ซ่ึงหากผูกระทําสามารถนําสืบไดความวาการกระทํา

ของตนเองน้ันอยูภายใตเง่ือนไขและหลักเกณฑ (1) - (4) ตามมาตรา 329 น้ีแลว กฎหมายใหถือวา 

ผูน้ันไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท
11

  

เหตุยกเวนความผิดตามมาตรา 329 ตองเขาเง่ือนไข 2 ประการดวยกัน ไดแก 

ประการแรก คือ ผูแสดงความคิดเห็นหรือขอความตองกระทําโดยสุจริต ซ่ึงคําวาโดยสุจริต หมายถึง 

ปราศจากเจตนาช่ัวราย มุงรายหรือไมระมัดระวังผลรายที่จะเกิดแกบุคคลอ่ืน ทั้งน้ี ความสุจริต 

เปนเง่ือนไขสําคัญที่จะทําใหไดรับความคุมครองตามกฎหมายหรือไม และแมวาผูแสดงความคิดเห็น

หรือขอความจะเช่ือวาเปนความจริงและเปนการเช่ือโดยสุจริต หากตอมาภายหลังจะปรากฏวา 

ไมเปนความจริงก็ตาม ก็ยังคงถือวาสุจริต ประการที่สอง คือ การแสดงความคิดเห็นหรือขอความ 

โดยสุจริตตองเปนไปตามเง่ือนไขขอใดขอหน่ึงในสี่อนุมาตราดังกลาวขางตนดวย หากขาดเง่ือนไข

ประการใดแลว ผูกระทําก็จะไมไดรับการยกเวนความผิด กลาวอีกนัยหน่ึงไดวา ในเบื้องตนจะตอง

 
10

 คิม ไชยสุขประเสริฐ และ สุทธิเกียรติ คชโส, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น.19-22. 

 
11

 สุพร อิศรเสนา, หมอมหลวง, การดําเนินคดีหมิ่นประมาท, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณ

การ, 2546), น.27-28. 
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ปรากฏกอนวาผูแสดงความคิดเห็นหรือขอความน้ันไดกระทําโดยสุจริต ถากระทําโดยไมสุจริตแลว  

ก็จะอางเง่ือนไขที่กําหนดไวในมาตราดังกลาวเพื่อยกเวนความผิดมิได
12

  

ทั้งน้ี สามารถแยกพิจารณาตามเง่ือนไขในแตละอนุมาตราซ่ึงเกี่ยวของกับ 

การคุมครองประชาชนจากการแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอมได ดังน้ี 

1) มาตรา 329 (1) การแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริต 

เพื่อความชอบธรรม ปองกันตนหรือปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม  

คําวา “เพื่อความชอบธรรม” หมายความวา “เพื่อความถูกตอง” หรือ 

กลาวอีกนัยหน่ึง คือ ผูกระทําไดกระทําการน้ันโดยมีมูลมูลเหตุจูงใจที่จะแสดงวาผูกระทําเปนฝายถูก 

เพื่อเปดโอกาสใหบุคคลไดช้ีแจงหรือแสดงเหตุผลวาเขาเปนฝายถูก 

คําวา “ปองกันตนตามคลองธรรม” หมายความวา “ปองกันเกี่ยวกับช่ือเสียง 

หรือประโยชนของตนตามวิธีที่ชอบใหพนภัย อาจจะเปนเร่ืองใดๆ ก็ไดที่จําตองกระทําเพื่อปองกัน

เกียรติยศช่ือเสียงของตนไมใหถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังเน่ืองมาจากการกระทําของบุคคลอ่ืน” 

คําวา  “ปองกันสวนได เสียเกี่ ยวกับตนตามคลองธรรม” หมายความถึ ง  

การปองกันไปถึงประโยชนสวนไดเสียที่มีความสัมพันธกับตนใหพนภัยดวย ซ่ึงการจะพิจารณา 

ถึงสวนไดเสียเกี่ยวกับตนน้ัน เปนประเด็นที่จะตองพิจารณาเปนรายกรณีไป เน่ืองจากมีความหมาย 

ที่กวาง เชน สวนไดเสียเน่ืองจากเปนผูไดรับผลกระทบดานสิ่งแวดลอมในชุมชนจากการประกอบ

กิจการอยางใดอยางหน่ึง หรือสวนไดสวนเสียในกรณีอ่ืนๆ ที่ชอบดวยศีลธรรมอันดีของประชาชน  

เปนตน
13

 ทั้งน้ี การแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริตตามบทบัญญัติมาตรา 329  

จะตองมีเจตนาพิเศษเพื่อความชอบธรรมปองกันตนหรือปองกันสวนไดเสียของตนตามคลองธรรม  

ซ่ึงหมายถึ งผูก ระทํ าตองมีสิ ทธิห รือมี ส วน เกี่ยวของกับ เ ร่ืองที่ ไ ด แสดงความ คิดเห็ นด วย 

ดังน้ัน การพิจารณาถึงความสุจริตของบุคคลในการแสดงความคิดเห็นซ่ึงจะไดรับความคุมครอง 

ตามบทบัญญัติมาตรา 329 ไดแก การกระทําลงไปโดยไมไดประสงคร ายหรือไมไดคิดหวัง 

ที่จะใหกระทบกระเทือนตอผูใดและไมมีอะไรแอบแฝงอยูในการกระทําน้ัน โดยพิจารณาจาก

 
12

 พิสิษฐ วงศเธียรธนา, “ความรับผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทที่กระทําตอบุคคล

สาธารณะในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการ ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), น.32. 

 
13

 เพิ่งอาง, น.33. 
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ขอเท็จจริงที่แสดงออกมา เพราะพฤติการณตางๆ ยอมบงช้ีใหเห็นถึงเจตนาภายในวาบุคคลน้ัน 

ไดกระทําไปโดยสุจริตหรือไม
14

  

2) มาตรา 329 (3) การแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริตอันเปนการติชม

ดวยความเป นธ รรม  ซ่ึงบุคคลห รือสิ่ งใด อันเปน วิสัยของประชาชนย อมกระทํา หมายถึ ง  

การแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตตอขอเท็จจริงอยางใดอยางหน่ึงเทาน้ัน โดยจะตองกลาวถึง 

สิ่งที่ใชสนับสนุนในการติชมมาประกอบกัน ไมใชกลาวแตขอเท็จจริงแตเพียงอยางเดียวโดยปราศจาก

ขอมูลอางอิงใดๆ หรือเปนการกลาวติชมโดยไมอางขอเท็จจริง เน่ืองจากเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับ

สวนรวมหรือประโยชนสาธารณะที่ทุกคนในสังคมสามารถที่จะแสดงความคิดเห็นในเชิงติชม 

หรือวิพากษวิจารณได 

ประเด็นสําคัญที่ตองพิจารณาตอไปก็คือ เร่ืองใดที่อยูในวิสัยซ่ึงประชาชนสามารถ

ที่จะติชมไดซ่ึงจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวของกับความผิดฐานหมิ่นประมาทไดวางหลักไววา 

เร่ืองที่ เกี่ยวของกับรัฐหรือรัฐบาล หนวยงานของรัฐ หรือการปฏิบั ติหนาที่ของเจาหนาที่ รัฐ  

ในกิจการสาธารณะตางๆ รวมถึงดานสิ่งแวดลอมทั้งที่เปนการดําเนินกิจการโดยรัฐเองหรือที่อนุญาต

ใหเอกชนดําเนินกิจการ ซ่ึงอาจมีผลกระทบตอความเปนอยูของประชาชนและสิ่งแวดลอมในพื้นที่ 

เชน การใหสัมปทานแกเอกชนประกอบกิจการเหมืองแรทองคําหรือสัมปทานเหมืองหิน หรือ 

การออกใบอนุญาตแก เอกชนประกอบกิจการกํา จัดของเสียอุตสาหกรรมทั้ งที่ เปนอันตราย 

และไมเปนอันตราย เปนตน เร่ืองดังกลาวถือวาประชาชนเปนผูมีสวนเกี่ยวของและเปนผูมีสวนไดเสีย

โดยตรง ดังน้ัน การติชมหรือการแสดงความคิดเห็นในเชิงวิพากษวิจารณจึงเปนเร่ืองที่สมควร 

เน่ืองจากเปนประโยชนตอสาธารณะและประชาชนโดยตรง
15

 

ดังเชนในคดีหมายเลขแดงที่  อ.2073/2558 ของศาลอาญากรุงเทพใต  

ศาลไดพิพากษายกฟองโจทกในความผิดฐานหมิ่นประมาท โดยใหเหตุผลวา การกระทําของจําเลย 

ที่ไดทําเอกสารเผยแพรเ ร่ืองผลกระทบตอสุขภาพของชาวบานจากการประกอบกิจการเหมืองแร 

เปนไป โดยชอบธรรม เพื่อปกปองประโยชน สาธารณะอันเปนวิสัย ซ่ึงประชาชนพึ งกระทํ า  

และศาลอุทธรณพิพากษายืน
16

 

และคดีที่ โ จทก ไ ด แจ งความ ดํา เ นินค ดีกั บ จํ า เลยข อหาหมิ่ นประมาท 

โดยการโฆษณา  เน่ืองมาจากการที่ จํา เลยได ย่ืนหนังสือรองเรียนตอผูว าราชการจังหวัดเลย  

 
14

 เพิ่งอาง, น.34. 

 
15

 เพิ่งอาง, น.35-36. 

 
16

 คิม ไชยสุขประเสริฐ และ สุทธิเกียรติ คชโส, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น.22. 
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เพื่อใหมีการตรวจสอบสินแรของบริษัทโจทก และโพสตรูปหนังสือรองเรียนดังกลาวลงในเฟซบุก  

แตตอมาอัยการมีคําสั่งไมฟองโดยใหเหตุผลวา “หนังสือรองเรียนของจําเลยที่ ย่ืนตอผูวาราชการ

จังหวัดเลยเพื่อใหมีการตรวจสอบสินแรของบริษัทโจทก เปนหนังสือซ่ึงแสดงถึงความเดือดรอน 

ที่ประชาชนไดรับ จึงเปนการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต เพื่อความชอบธรรมปองกันตนหรือปองกัน

สวนไดเสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม และเปนการติชมดวยความเปนธรรมตามวิสัยของประชาชน

ยอมกระทําไดเพื่อประโยชนสวนรวม ตามมาตรา 329 (1) และ (3)
17

 

4.2.3 เหตุยกเวนโทษในความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 330  

บัญญัติวา “ในกรณีหมิ่นประมาท ถาผูถูกหาวากระทําความผิดพิสูจนไดวา  

ขอที่หาวาเปนหมิ่นประมาทน้ันเปนความจริง ผูน้ันไมตองรับโทษ  

แตหามใหพิสูจน ถาขอที่หาวาเปนหมิ่นประมาทน้ันเปนการใสความในเร่ือง

สวนตัวและการพิสูจนจะไมเปนประโยชนแกประชาชน” 

บทบัญญัติตามมาตราน้ีเปนเร่ืองที่โจทกผูกลาวหาจําเลยวากระทําความผิดฐาน

หมิ่ นประมาทมีหน าที่ ที่ จ ะต องนําสื บ ให ครบองคป ระกอบความผิ ดฐ านหมิ่ นประมา ท 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 แตถาหากโจทกนําสืบไมไดครบองคประกอบความผิด 

หรือพยานหลักฐานที่โจทกนําสืบมายังไมไดความวาจําเลยไดกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท 

ก็ไมจําเปนตองมาพิจารณาถึงเหตุยกเวนโทษตามมาตราน้ีอีก 

แตถาหากพยานหลักฐานโจทกฟงไดวาการกระทําของจําเลยเปนความผิด 

ฐานหมิ่นประมาทแลว จําเลยจะอางเหตุยกเวนโทษตามาตราน้ีไดก็ตอเมื่อศาลอนุญาตใหพิสูจน  

และจําเลยตองพิสูจนใหไดความวา เร่ืองที่ จําเลยหมิ่นประมาทน้ันเปนความจริง จําเลยจึงจะได 

การยกเวนโทษ ถาไมตองดวยขอยกเวน 2 ประการ ดังน้ี 

ประการแรก คือ ถาขอความที่หาวาหมิ่นประมาทน้ันเปนการใสความ 

เร่ืองสวนตัว และ 

ประการที่สอง คือ การพิสูจนความจริงน้ัน ไมเปนประโยชนแกประชาชน
18

 

4.2.4 หลักสุจริต ตามมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

บัญญัติวา ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหน้ีก็ดี บุคคลทุกคนตองกระทํา

โดยสุจริต 

 
17

 เพิ่งอาง, น.19. 

 
18

 สุพร อิศรเสนา, หมอมหลวง, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น.50-51. 
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หลักสุจริตมีฐานะเปนหลักกฎหมายทั่วไป ทําหนาที่ในการควบคุมความประพฤติ

ของบุคคลใหสอดคลองกับสถานการณของสั งคม ไม ให มีการใชสิ ทธิของตนไปโดยทุจริต 

อันเปนการกอใหเกิดความเดือดรอนแกผูอ่ืน โดยที่การใชสิทธิหรือปฏิบัติหนาที่จะตองกระทําไป

ภายใตมาตรฐานทางคุณคา เ ดียวกัน คือ ดวยความสุจริต ทั้งน้ี เพื่อนํามา ซ่ึงความถูกตอง 

และความเปนธรรมตอสังคม
19

  

หลักสุจริตเปนรากฐานของกฎหมายทุกแขนงไมวาจะเปนกฎหมายเอกชน 

กฎหมายมหาชน หรือกฎหมายระหวางประเทศ โดยมีวัตถุประสงคหรือแกนความคิดของหลักการ

เหมือนกัน คือ ความยุติธรรม การไมเอารัดเอาเปรียบกัน อาจกลาวอีกอยางหน่ึงไดวา มาตรา 5  

เปนบทกฎหมายที่ถือวา เปนบทผดุงความยุติธรรม และขณะเดียวกันก็เปนบทบังคับในฐานะ 

ที่เปนสาระสําคัญของระบบกฎหมายซ่ึงคูกรณีไมอาจตกลงยกเวนไดเพราะเปนบทกฎหมายที่เกี่ยวกับ

ความสงบเรียบรอย และศีลธรรมอันดีของประชาชน
20

  

4.2.4.1 ความสัมพนัธระหวางหลักสจุรติกับบทกฎหมายอืน่ๆ 

1) หลักสุจริตในฐานะที่เปนบทยุติธรรม (ius aequum)  

ถอยคําตามบทบัญญัติมาตรา 5 ที่วา “โดยสุจริต” เปนคําที่มีความหมาย

กวาง ยืดหยุน และเปนนามธรรม มีความหมายเชิงคุณคา เปนบทกฎหมายที่เปดชองใหผูพิพากษา

สามารถนํามาปรับใชแกกรณีทั้งหลายโดยวางหลักเกณฑเสริมใหตองดวยกรณีไดอยางกวางขวาง  

ทั้งในแงที่เปนการกําหนดภาระหรือใหคุณหรือความคุมครองแกคูกรณีตามเหตุผลของเร่ือง ทั้งน้ี  

หลักสุจ ริตไม ใชหลักทั่ วไปวาดวยความยุติธรรมที่ ใชอ างสํ าหรับวางหลักกฎหมายขึ้นใหม  

แตเปนหลักที่ชวยแสดงหลักกฎหมายเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงที่มีอยูแลวแตเห็นไดไมชัดใหเกิดมีผลบังคับขึ้น 

โดยเปนหลักที่ใชในการขยายความ เสริม ปรุงแตง หรือแกไขขอขาดตกบกพรองของกฎเกณฑ 

ทางกฎหมายใหสมบูรณขึ้น หรือทําใหการใชสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายมีขอบเขตที่ชัดเจนขึ้น 

2) หลักสุจริตในฐานะที่เปนบททั่วไป (ius generale)  

หลักสุจริตตามมาตรา 5 เปนหลักกฎหมายทั่วไป ดังน้ัน จึงจะถูกนํามา

ปรับใชแกกรณีเปนอันดับสุดทาย เน่ืองจากหากมีบทกฎหมายพิเศษที่ตองดวยกรณีน้ันๆ ก็ตองบังคับ

ใชบทกฎหมายพิเศษแกกรณีกอน อยางไรก็ตาม การใชสิทธิก็ดี การชําระหน้ีหรือการปฏิบัติหนาที ่

 
19

 กิตติศัก ด์ิ ปรกติ , หลักสุจ ริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการชําระหน้ี , 

(กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2555), น.15-17. 

 
20

 พรสันต เลี้ยงบุญเลิศชัย, “หลักสุจริตในระบบกฎหมาย,” จุลนิติ, ฉบับที่ 6, ปที่ 10,  

น. 43 (พฤศจิกายน - ธันวาคม 2556). 
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ตามกฎหมายจะตองชอบดวยหลักสุจริตดวยจึงจะถือไดวาเปนกรณีที่ตองดวยบทกฎหมายพิเศษน้ันๆ 

ดังน้ัน การใชสิทธิ การชําระหน้ีและการปฏิบัติหนาที่ทั้ งปวงก็ ยังคงตองตกอยูภายใตบังคับ 

แหงหลักสุจริตอยูดี และหากเปนการฝาฝนตอหลักสุจริตก็เปนการตองหามตามกฎหมายดวย
21

  

กลาวโดยสรุป หลักสุจริตถือเปนบทครอบจักวาลที่สามารถใชไดกับ

กฎหมายทุกแขนง อีกทั้งยังเปนมาตรวัดความประพฤติของบุคคลในสังคม และเปนเคร่ืองมือ 

ทางกฎหมายที่ใชในการควบคุมหรือสกัดกั้นการใชสิทธิในทางมิชอบหรือใชไปในทางที่จะกอใหเกิด

ความเสียหายแกบุคคลอ่ืน (abuse of right) เชน หามใชสิทธิตามอําเภอใจโดยปราศจากเหตุผล 

อันพึงควรไดรับความคุมครองตามกฎหมาย โดยที่ผูใชสิทธิไมสุจริตไมอาจยกกฎหมายเปนขออาง 

เพื่อสนับสนุนการใชสิทธิไมสุจริตของตนได
22

 

4.2.4.2 ประเภทและแนวทางการปรับใชหลักสุจริต 

หลักสุจริตของไทยสามารถแบงออกเปน 2 ประเภท คือ หลักสุจริตทั่วไป 

และหลักสุจริตเฉพาะเร่ือง ดังน้ี 

1) หลักสุจ ริตทั่ วไป มีลักษณะเปนหลักเกณฑม าตรฐานทั่ วไป  

ใชเปนเคร่ืองวัดความประพฤติของมนุษย ดังน้ัน ความหมายของคําวา “สุจริต” ตามหลักสุจริตทั่วไป

จึงไมมี ความ ชัด เจนและกินความอย างกว าง ขึ้นอยูกั บการ ใช ดุ ลพิ นิจและ วิจารณญาณ 

ที่จะตองช่ังนํ้าหนักระหวางการกระทํากับขอพิพาทที่เกิดขึ้น เชน มาตรา 5 แหงประมวลกฎหมาย 

แพงและพาณิชย เร่ืองการใชสิทธิในการชําระหน้ี หรือเร่ืองบทสันนิษฐานวาบุคคลทุกคนกระทําการ

โดยสุจริต ตามมาตรา 6 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปนตน 

2) หลักสุจ ริต เฉพาะ ถูกบัญญัติไ ว ใ นกฎหมายทั้ งใ นทางแพ ง 

และทางอาญา โดยใชถอยคําทํานองวา “ทั้งน้ีตองกระทําไปโดยสุจริต” ตัวอยางเชน เร่ืองการใชสิทธิ

ฟองคดีในความผิดฐานกลาวหรือไขขาวแพรหลาย และความผิดฐานละเมิด จะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อ 

มีการกลา วไขข าวแพรหลายทํ าให เ สื่อมเสียช่ือเสียง ตามที่ ได มีก ารบัญญัติ ไว ในมาตรา  

เชน มาตรา 423 ประกอบมาตรา 420 อยางไรก็ตาม หลักสุจริตก็นํามาใชกับกรณีละเมิดดวย  

โจทกจะตองมีเจตนาในการฟองคดีเพื่อแสวงหาความยุติธรรมทางศาล หาใชเปนการฟองคดีเพื่อ

คุกคามหรือมีเจตนาเพื่อกอใหเกิดความเสียหายแกจําเลยเพราะจะเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต 

อันเปนการละเมิดตอกฎหมาย ทั้งน้ี ภายใตบังคับตามมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชย 

 
21

 กิตติศักด์ิ ปรกติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น.75. 

 
22

 เพิ่งอาง, น.79. 

                                         



Ref. code: 25605801034645KLC

111 

 

สวนการใชสิทธิในทางอาญา หากเปนการใชสิทธิโดยสุจริตยอมไมถือวา

เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต กลาวคือ หากจําเลยใชเสรีภาพในการพูดหรือแสดงความคิดเห็นในเร่ืองใด

เร่ืองหน่ึงอันเปนเร่ืองประโยชนและจําเลยสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวาการพูดหรือการแสดงความ

คิดเห็นของตนเปนไปโดยสุจริต เชน เพื่อความชอบธรรม ปองกันตนหรือปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับ

ตนตามคลองธรรม หรือเปนการติชมดวยความเปนธรรมซ่ึงบุคคลหรือสิ่งใดอันเปนวิสัยของประชาชน

ยอมกระทํา ตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 329 ประมวลกฎหมายอาญา ยอมถือไดวาเปนการใชสิทธิ

โดยสุจริตและไมถือวาการกระทําของจําเลยตามฟองโจทกน้ันเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท  

โดยที่การกระทําดังกลาวจําเลยจะตองกระทําไปโดยเขาใจวาเปนสิ่งที่ถูกตองสมควร หาใชการกลาว

เพื่อกลั่นแกลง บิดเบือน หรือเสียดสีใดๆ
23

 

จากที่ไดกลาวมาในขางตน เห็นไดว าการแกลงฟอง หรือ SLAPP 

(Strategic Lawsuit Against Public Participation) เปนการใชสิทธิในการฟองคดีหรือสิทธิ 

ในการแสวงหาความยุติธรรมทางศาลโดยมีเจตนาไมสุจริต กลาวคือ เปนการฟองคดีเพื่อคุกคาม 

หรือขมขู บุคคล อ่ืนจากการ ใชสิ ทธิ โดยชอบด วยกฎหมาย ทั้ งจากการแสดงความคิด เห็ น 

และการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ ยกตัวอยาง คดีเหมืองแรทองคํา จังหวัดเลย  

ซ่ึงทายที่สุดศาลพิพากษายกฟองโจทกในความผิดฐานกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝน

ตอความจริง โดยวินิจฉัยวา “การกระทําของชาวบานเปนเพียงการใชสิทธิเรียกรองและแสดง 

ความคิดเห็นไปยังหนวงงานราชการที่ เกี่ ยวของเพื่อใหมีการแก ไขปญหาเ ร่ืองสิ่ งแวดลอม 

ที่เกิดขึ้นในชุมชนจากการประกอบกิจการของโจทก ถือไดวาเปนการกระทําเพื่อความชอบธรรม 

ปองกันตนหรือปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม อันเปนวิสัยของประชาชนยอมกระทํา

เปนการแสดงความเห็นโดยสุจริต ไมเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตและไมเปนการละเมิดโจทก”
24

  

หรือคดีเหมืองหินเขาคูหา จังหวัดสงขลา ซ่ึงตอมาโจทกไดขอถอนฟอง 

และเมื่อชาวบานไดฟองกลับ ศาลก็ไดวินิจฉัยวา  “การใชสิทธิทางศาลของโจทก ในคดีกอน 

เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต จงใจใหเกิดความเสียหายแกจําเลย การกระทําของโจทกเปนละเมิด  

และตองชดใชคาเสียหาย”
25

  

 
23

 พรสันต เลี้ยงบุญเลิศชัย, อางแลว เชิงอรรถที่ 20, น.46-47. 

 
24

 คิม ไชยสุขประเสริฐ และ สุทธิเกียรติ คชโส, อางแลว เชิงอรรถที ่7, น.19. 

 
25

 ThaiPBS, “(คดี ) ป ดปาก ,” สืบคนเมื่อวันที่  18 พฤษภาคม 2559, จาก

https://www.youtube.com/watch?v=uTBGsOiSH90 
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ทั้ งน้ี  เ น่ืองจาก โจทกย อม รูอ ยูแลววาทา ยที่สุ ดจํ าเ ลยยอมได รับ 

ความคุมครองและจะชนะคดีเน่ืองจากไดกระทําภายในกรอบของกฎหมาย แตโจทกตองการฟองคดี

โดยจงใจกลั่นแกลงเพื่อให จํา เลยได รับความเสียหายซ่ึงถือวา เปนการใชสิทธิ โดยไมสุจ ริต 

หรือเปนการใชสิทธิที่มุงแตจะกอใหเกิดความเสียหาย
26

 

4.2.5 การสั่งคดอีาญาทีจ่ะไมเปนประโยชนแกสาธารณะชน ตามมาตรา 21 วรรค 2 

แหงพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ 

ประเทศไทยยังคงมีแนวคิดที่จะใหมีการลงโทษทางอาญาฐานหมิ่นประมาท 

แกผูกระทําผิดอยูมาก
27

 เ น่ืองจากมาตรการทางแพง เชน การกําหนดคาสินไหมทดแทน  

หรือการสั่งหามกระทําการอยางใดอยางหน่ึง เปนสิ่ งที่ จํา เลยซ่ึงฝาฝนกฎเกณฑของสังคม 

ไมมีความเกรงกลัว เพราะวามีกระบวนการบังคับคดีอีกมากที่กวาจะยึดทรัพยของจําเลยมาชดใช

คาเสียหาย และไมทําใหจําเลยรูสึกถึงผลที่ตนจะไดรับในทันที ในขณะที่การใชมาตรการทางอาญา 

จะใหผลที่รวดเร็ว โดยกระบวนการบังคับตามคําพิพากษาก็มีเพียงการนําตัวจําเลยไปสงยังเรือนจํา

เทา น้ัน และผลของมาตรการลงโทษทางอาญาสงผลโดยตรงตอชีวิตและเสรีภาพของจําเลย  

ทําใหจําเลยรูสึกถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นตามมาจากการกระทําอันฝาฝนกฎหมายของตน
28

  

การแกลงฟองในความผิดฐานหมิ่นประมาทในคดีสิ่งแวดลอม ผูฟองคดี 

มีทางเลือกมากมายเพื่อเ รียกรองเอา ซ่ึงประโยชน ในสิทธิ ในช่ือเสียงเกียรติยศที่ตนตองการ  

ไมวาจะเปนการฟองคดีแพง การฟองคดีอาญาและการรองทุกขใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดี  

ซ่ึงจากการศึกษาพบวา การแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอมสวนใหญ โจทกมักจะใชวิธีการฟองคดีอาญา

เองหรือรองทุกขตอพนักงานสอบสวนเพื่อใหดําเนินคดีมากกวาการฟองคดีในความผิดฐานกลาว 

หรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง ทั้งน้ี เพราะโทษทางอาญาและประวัติ 

วาไดกระทําผิดในทางอาญามีความรุนแรง นากลัว สงผลไดอยางชัดเจนตอการยับย้ังการพูด 

หรือการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมในเร่ืองหน่ึงๆ ไดอยางชัดเจน  

 
26

 กิตติศักด์ิ ปรกติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น.103. 

 
27

 สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย และคณะ, แนวทางการยกเลิกโทษอาญาในกฎหมายเช็คและ

กฎหมายหมิ่นประมาท, ในโครงการวิเคราะหกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดวย

เศรษฐศาสตร, น.59. 

 
28

 เพิ่งอาง, น.6-7. 
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อีกทั้งโจทกยังสามารถใชการดําเนินคดีอาญามาบีบหรือสรางอํานาจตอรองใหแกตนเหนือจําเลยได 

ในกรณีที่มีการตกลงประนีประนอมยอมความ
29

 

หาก โจ ทก เ ลื อก ดํ า เ นินค ดี ใ นค วาม ผิ ด ฐ า นหมิ่ นป ระ มาท ทา งอาญา  

โจทกมีทางเลือก 2 ทาง คือ โจทกรองทุกขตอตํารวจและใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีใหพนักงาน

อัยการฟองคดีอาญาตอศาล อีกทางหน่ึงคือ โจทกฟองคดีอาญาดวยตนเองโดยไมตองผานพนักงาน

อัยการ
30

 ในกรณีที่ โจทก เลือกรองทุกขตอตํารวจในความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญา  

ยอมทําใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจที่จะทําการสอบสวนในความผิดดังกลาวได และเมื่อดําเนินการ

สอบสวนเสร็จสิ้นแลวพนักงานสอบสวนผู รับผิดชอบก็จะตองทําความเห็นในสํานวนแลวสงไปยัง

พนักงานอัยการ  

เมื่อสํานวนการสอบสวนมาถึงช้ันพนักงานอัยการ มีประเด็นที่ตองพิจารณา 

เร่ืองการสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการในความผิดฐานหมิ่นประมาทในคดีแกลงฟองที่มีมูลเหตุ

เน่ืองมาจากเร่ืองสิ่งแวดลอมตามมาตรา 21 วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงาน

อัยการ ที่บัญญัติวา “ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีอาญาจะไมเปนประโยชนตอสาธารณะชน

ใหเสนอตออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอํานาจสั่งไมฟองได ทั้งน้ี ตามระเบียบที่สํานักงานอัยการ

สูงสุดกําหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ.”  

อํานาจในการสั่งไมฟองคดีอาญาที่ไมเปนประโยชนตอสาธารณะชน ตามมาตรา 

21 วรรค 2 ประกอบระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการสั่งคดีอาญา เปนอํานาจของอัยการ

สูงสุดเทาน้ัน และจะมอบใหพนักงานอัยการอ่ืนปฏิบัติราชการแทนไมได ทั้งน้ี ในการเสนอความเห็น

หรือทํา คํ าสั่ งในคดีดังกล าว พนักงานอัยการคนหน่ึงคนใด หรืออัยการสู งสุดแล วแตกรณี  

จะตองคํานึงถึงปจจัยตางๆที่เกี่ยวของตามระเบียบ โดยใหพิจารณาความสําคัญของปจจัยแตละเร่ือง

ประกอบขอเท็จจริงและพฤติการณแวดลอม ตามรูปคดีโดยไมจําเปนตองนําทุกปจจัยมาประกอบ 

การพิจารณาก็ได ดังน้ี 

1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด 

2) อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สภาพรางกาย  

สภาพจิต อาชีพ ฐานะ ความสัมพันธทางครอบครัว และประวัติของผูตองหา 

3) ลักษณะความรายแรงของการกระทําความผิด ผลรายที่เกิดขึ้นจากการกระทํา

ความผิด การไดรับผลรายของผูตองหาอันเน่ืองมาจากการกระทําความผิดของผูตองหาเอง 

 
29

 เพิ่งอาง, น.60-62. 

 
30

 เพิ่งอาง, น.62. 
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4) สํานึกของผูตองหา การไดรับการบรรเทาผลรายของผูเสียหาย ความเห็น 

ของผูเสียหายตอการฟองผูตองหา ความคาดหมายถึงผลที่ผูตองหาจะไดรับจากการถูกฟอง 

5) ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

6) ประโยชนของรัฐที่จะไดจากการฟองผูตองหา
31

 

กลาวโดยสรุป ประเทศไทยมีมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองบุคคล 

จากการแกลงฟองในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม (SLAPP) ไดแก เร่ืองการหมิ่นประมาท 

ที่ไมเปนความผิดทั้งในทางแพงและทางอาญา เหตุยกเวนโทษในความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญา 

หลักสุจริต และเร่ืองการสั่งคดีอาญาที่จะไมเปนประโยชนแกสาธารณะชน อยางไรก็ดี กฎหมายไทย 

ที่ใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองซ่ึงบังคับใชอยูในปจจุบันก็มีปญหาอยูหลายประการ 

ซ่ึงผูเขียนจะวิเคราะหอยางละเอียดในบทตอไป 

 
31

 สุริยา ปานแปน และ อนุวัฒน บุญอนันต, หลักกฎหมายวาดวยองคกรอัยการและพนักงาน

อัยการ, พิมพคร้ังที่ 4, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2559), น.138-139. 
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บทที่ 5 

บทวิเคราะหสภาพปญหาการบังคบัใชกฎหมายและแนวทางการคุมครองบคุคล 

จากการแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอมสําหรับประเทศไทย 

 

5.1 ปญหาเกี่ยวกับกฎหมายและการบังคับใชกฎหมาย 

 

5.1.1 ปญหาบทบัญญัติของกฎหมายไมสอดคลองกับการสนับสนุนการมีสวนรวม

ของประชาชน และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะเรื่องสิ่งแวดลอม  

จากการศึกษาพบวา กฎหมายที่ เกี่ยวของกับการสงเสริมการมีสวนรวม 

ของประชาชนในประ เด็นสาธารณะเ ร่ืองสิ่ งแวดลอม ปรากฏทั้ ง ในกฎหมาย รัฐธรรมนูญ 

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ ยกตัวอยางเชน เร่ืองการกําหนดให

บุคคลหรือชุมชนมีสิทธิ ในการจัดการบํา รุงรักษาและใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 

และสิ่งแวดลอมอยางสมดุลและย่ังยืน กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ในการรวมกันอนุรักษและคุมครอง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดลอม และกําหนดใหรัฐมีหนาที่ ในการอนุรักษ  บํารุงรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมใหเกิดประโยชนอยางสมดุลและย่ังยืน
1
 อีกทั้ง ยังรับรองสิทธ ิ

แกประชาชนในการเขาถึงความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมโดยการรองเรียนตอหนวยงานของรัฐ 

เพื่อใหมีการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นโดยเร็ว รวมไปถึงใหสิทธิแกประชนในการฟองหนวยงาน

ของรัฐที่ เกี่ยวของดวย หากวาไดปลอยปละละเลยหรือละเวนหนาที่ในการที่จะดําเนินการแกไข

ปญหา
2
 และพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติก็ไดบัญญัติถึงสิทธิ 

เร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนไวเชนเดียวกัน โดยบัญญัติเร่ืองสิทธิในการรองเรียนกลาวโทษ  

หากพบวาบุคคลใดไดกระทําการอันฝาฝนตอกฎหมายสิ่งแวดลอม
3
  

อยางไรก็ตาม หากการแสดงความคิดเห็น  หรือการ ติดตามตรวจสอบ 

การประกอบกิจการอยางใดๆ ที่อาจสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม หรือการรองเรียนไปยังหนวยงาน

ราชการที่เกี่ยวของ ลุกล้ําหรือกระทบตอสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของปจเจกชน ผูที่ถูกตรวจสอบ 

ก็มีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายเชนกันในการที่จะฟองคดีตอประชาชนที่ไดใชสิทธิเสรีภาพในเร่ือง

สิ่งแวดลอมตามที่รัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ

 
1
 โปรดดู มาตรา 43 (2) และมาตรา 50 (8) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

 
2
 โปรดดู มาตรา 41 (2), (3) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

 
3
 มาตรา 6 (3) พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 
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บัญญัติรับรองไว เพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ทั้งในทางแพงและทางอาญา เชน การฟองคดี 

ในความผิดฐานละเมิดและความผิดฐานกลาวไขขาวแพรหลาย ตามมาตรา 420 ประกอบมาตรา 423 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือการฟองคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามมาตรา 326 

ประมวลกฎหมายอาญา  

ประเด็นขางตนอาจกลาวอีกนัยหน่ึงไดวา กฎหมายของประเทศไทยขณะน้ี 

ใหความสําคัญกับเร่ืองสิ่งแวดลอมซ่ึงเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะโดยการรับรองสิทธิแกประชาชน 

ในการแสดงความคิดเห็น การชุมนุม การรองเรียน เพื่อใหมีการติดตามตรวจสอบประเด็นปญหาเร่ือง

สิ่งแวดลอมที่ เกิดขึ้น แตอีกดานหน่ึง กฎหมายก็ใหความสําคัญกับสิทธิ ในช่ือเสียงเกียรติยศ 

ของปจเจกชนในระดับที่ เทาเทียมกัน กอใหเกิดปญหาความขัดแยงกันระหวางสิทธิในการฟองคดี 

ของโจทกและเสรีภาพในการพูดหรือการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะของประชาชน
4
  

การที่กฎหมายใหความสําคัญทั้งเ ร่ืองประโยชนสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมในระดับที่เทาเทียมกัน 

กับประโยชนในช่ือเสียงของปจเจกชนเชนน้ี จึงเกิดกรณีการนําคดีมาฟองโดยมีเจตนาไมสุจริต 

หรือการแกลงฟอง (SLAPP- Strategic Lawsuit Against Public Participation) ทั้งทางแพง 

และทางอาญาเพื่อยับย้ังการใชสิทธิเสรีภาพในเร่ืองสิ่งแวดลอม หรือเพื่อปดปาก หรือเพื่อคุกคาม 

แทรกแซง หรือกอใหเกิดความทอใจ สงผลกระทบตอการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

และสงผลกระทบตอการใชสิทธิ เส รีภาพในเ ร่ืองสิ่ งแวดลอมอยางมี นัยสํา คัญในระยะยาว  

เน่ืองจากประชาชนเกิดความหวาดกลัวที่จะถูกดําเนินคดี เชน ความผิดฐานกลาวหรือไขขาว

แพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริงในทางแพง หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดฐาน

แจงความเท็จในทางอาญา หรือความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติคอมพิวเตอรฐานนําเขาขอมูล 

อันเปนเท็จ เปนตน และทําใหกลไกการตรวจสอบภาคประชาชนรวมกับภาครัฐดานสิ่งแวดลอม 

ลดนอยลงเน่ืองจากขาดบทบัญญัติที่จะใหความคุมกันพวกเขาจากการถูกฟองรองดําเนินคดี  

ดั ง น้ัน  กา ร ใช สิ ทธิ เ ส รีภ าพต ามก ฎหม ายใ นการ แสด งความ คิ ด เห็ น  

หรือการรองทุกข รองเรียนปญหาสิ่งแวดลอมซ่ึงเปนการกระทําเพื่อประโยชนสวนรวมของสังคม 

แมวาการวิพากษวิจารณหรือการแสดงความคิดเห็นในบางคร้ังอาจจะไปกระทบกระเทือนหรือละเมิด

สิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของบางคน แตก็ไมสมควรที่จะกําหนดใหตองรับโทษในความผิดฐาน 

หมิ่นประมาทเพราะเหตุแหงการน้ัน ทั้งน้ี เพื่อคงไว ซ่ึงประโยชนสาธารณะในเร่ืองสิ่งแวดลอม 

อันเปนสิ่ งที่สั งคมปรารถนาและมี คุณคาม ากกวาสิทธิ ในช่ือเสียงเกียรติยศของป จเจกชน 

 
4
 สรุชัย ตรงงาม, กรรมการและเลขาธิการมูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดลอม (EnLaw), สัมภาษณ,  

มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดลอม, 21 เมษายน 2559. 
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แตเพียงอยางเดียว หลักการดังกลาวสะทอนใหเห็นในความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 330 ที่บัญญัติวา “ในกรณีหมิ่นประมาท ถาผูถูกหาวากระทําผิด พิสูจนไดวา

ขอที่หาวาหมิ่นประมาทน้ันเปนความจริง ผู น้ันไมตองรับโทษ แตหามไมใหพิสูจน ถาขอที่หาวา 

เปนหมิ่นประมาทน้ันเปนการใสความเร่ืองสวนตัว และการพิสูจนจะไมเปนประโยชนตอประชาชน”

กลาวคือ ในเร่ืองการพิสูจนความจริงเพื่อไมตองรับโทษฐานหมิ่นประมาท หากผูหมิ่นประมาทพิสูจน

ความจ ริงได  ก็จะได รับการยก เวนโทษ แต ถาการหมิ่นประมาทน้ันเปนเ ร่ืองสวน ตัวและ 

ไมเปนประโยชนตอประชาชน ก็ตองหามมิใหพิสูจน แตหากเปนกรณีการหมิ่นประมาทในเร่ือง 

ที่เปนประโยชนตอประชาชนก็สามารถพิสูจนเพื่อใหไดรับยกเวนโทษได
5
  

แผนภาพแสดงแนวทางการคุมครองบุคคลซ่ึงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ
6
 

 

   

 

 

อีกทั้ง เมื่อไดศึกษาเร่ืองความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญากับประโยชน

สาธารณะ เห็นวา จะนําเอาเร่ืองความผิดฐานหมิ่นประมาทมาใชบังคับแกกรณีการแสดงความคิดเห็น

ในประเด็นสาธารณะไมได เพราะประเด็นดังกลาวเปนเร่ืองที่จะตองเปดใหมีการอภิปรายถกเถียง 

กันอยางอิสระ อันเปนหลักการพื้นฐานที่สํ า คัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
7
  

ดังน้ัน การที่กฎหมายไทยเปดโอกาสใหบุคคลสามารถฟองคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาททั้งทางแพง 

และทางอาญาไดโดยงาย แมวาอีกฝายหน่ึงจะไดพูดหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะก็ตาม 

จึงทําใหความผิดฐานหมิ่นประมาทถูกนํามาใชในทางที่ผิดและกลายเปนเคร่ืองมือในการคุกคาม 

และจํากัดการใชสิทธิเสรีภาพในเร่ืองสิ่งแวดลอมของประชาชน กลาวคือ เกิดการนําเอาความผิด 

 
5
 ปกปอง ศรีสนิท, “กฎหมายตอตานการดําเนินคดีเพื่อยับย้ังการมีสวนรวมในกิจการ

สาธารณะ,” ในโครงการวิเคราะหและติดตามรางกฎหมาย, โดย ThaiLawWatch,2557: น.13. 

 
6
 ปกปอง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาขั้นสูง, (กรุงเทพมหานคร : เดือนตุลา, 2559), น.25-27. 

 
7
 เอ้ืออังกูร สันติรงยุทธ , “ระบบกฎหมายหมิ่นประมาททางอาญาไทยในสายตาของ

มาตรฐานสากลตามกฎหมายระหวางประเทศ,” หนังสือวันรพี2558, น.262-265. 
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ฐานหมิ่นประมาทมาฟองเพื่อเปนการตอบโตการนําเสนอขอมูลที่ผูฟองคดีไมตองการใหปรากฏ  

หรือเพื่อรักษาภาพลักษณ หรือสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของผูที่ถูกตรวจสอบ และเปนการฟองคดี 

เชิงยุทธศาสตรที่โจทกมักใชยับย้ังการวิพากษวิจารณหรือสรางภาระแกจําเลย 

จากการศึกษา ผูเขียนเห็นวา ประเทศไทยมีบัญญัติกฎหมายที่มุงใหการสนับสนุน 

สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมเพียงดานเดียวเทาน้ัน  

ทั้งในกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เปนตน  

แต ยั งข าดบ ทบั ญญั ติ ในมิ ติ ด านกา ร ใ ห คว าม คุ ม ค รองผู ใ ช สิ ท ธิ โดยชอบด วยก ฎห มา ย 

ปญหาความไมสอดคลองกันของบทกฎหมายในลักษณะดังกลาวทําให เกิดการแกลงฟอง 

ในคดีสิ่ งแวดลอม และสงผลอยางมี นัยสํา คัญตอประเด็นเร่ืองประโยชนสาธารณะ กลาวคือ  

การแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอมในความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญา และความผิดฐานกลาว 

หรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริงในทางแพง เปนการเปลี่ยนสาระสําคัญ 

หรือแกนของเร่ือง จากประเด็นเร่ืองประโยชนสาธารณะเร่ืองเร่ืองสิ่งแวดลอมซ่ึงเปนประเด็น 

ที่ประชาชนใหความสนใจหรือติดตามตรวจสอบเพื่อใหหนวยงานรัฐที่เกี่ยวของดําเนินการแกไข 

ใหกลายเปนเร่ืองพิพาทเร่ืองสิทธิในช่ือเสียเกียรติยศ อันเปนเร่ืองประโยชนสวนตัวของปจเจกโดยแท

ทําใหประเด็นสาธารณะที่วา โจทกหรือการประกอบกิจการของผูถูกตรวจสอบกอใหเกิดความเสียหาย

ตอสิ่งแวดลอมหรือไม หรือไดกระทําการอยางใดๆ อันเปนการฝาฝนกฎหมายสิ่งแดลอมหรือไม 

ถูกเปลี่ยนเปนวา จําเลยไดกอใหเกิดความเสียหายตอช่ือเสียงเกียรติยศของโจทกหรือทําใหธุรกิจ 

ของโจทกเสียหายหรือไม 

ยกตัวอยางเชน คดีที่บริษัททุงคํา จํากัด ฟองชาวบานในความผิดฐานกลาวหรือ

ไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง เรียกคาเสียหายจํานวนมาก จากการที่ชาวบาน 

ซ่ึงไดรับผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจากการประกอบกิจการเหมืองแรทองคําของโจทกไดกอสรางปาย 

ณ ทางเขาหมูบาน ความวา “ปดเหมืองฟนฟู” โจทกอางวา จากการกระทําดังกลาวของจําเลย 

ทําใหเสื่อมเสียช่ือเสียง ไมไดรับความไววางใจในการประกอบกิจการจากภาครัฐและมีผลกระทบ 

ตอราคาหุนของบริษัท
8
 กรณีดังกลาวพิเคราะหไดวา ชาวบานถูกฟองคดีเน่ืองมาจากการใชสิทธ ิ

โดยชอบดวยกฎหมาย ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญวาดวยเร่ืองสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 

ในการมีสวนรวมกับภาครัฐในการติดตามตรวจสอบการประกอบกิจการที่สงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 

 
8
 คดีหมายเลขแดงที่ 261/2559 อางถึงใน ประชาไท, “ยกฟองคดีทุงคําฟองไทยพีบีเอส  

เ ห มื อ ง ท อ ง เ ล ย ,” สื บ ค น เ มื่ อ วั น ที่  16 พ ฤ ศ จิ ก า ย น  2559, จ า ก 

http://www.earththailand.org/th/article/2404 
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และเปนการใชสิทธิรองเรียนตอหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของเพี่อใหดําเนินการแกไขปญหาที่เกิดขึ้น 

ในฐานะที่เปนผูมีสวนไดเสียโดยตรง ซ่ึงเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะหรือเร่ืองผลประโยชนของสังคม

สวนรวม  

แตขณะเดียวกันการพูดหรือการแสดงความคิดเห็น หรือการใชสิทธิรองเรียน 

ในเร่ืองสิ่ งแวดลอมขางตนของชาวบาน เมื่อไปกระทบตอสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของโจทก 

ซ่ึงเปนปจเจกชน โจทกก็มีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายเชนกันในการฟองคดีทั้งทางแพงและทางอาญา

ในความผิดฐานหมิ่นประมาทเพื่อรักษาสิทธิของตน สงผลใหชาวบานตองเขาสูกระบวนพิจารณา 

ของศาล ในฐานะจําเลยในคดี และต องใ ชบทบัญญัติในกฎหมายแพ งและพาณิ ชย  ห รือ 

ประมวลกฎหมายอาญาในการตอสูคดีเพื่อใหศาลเห็นถึงขอยกเวนความผิด หรือขอยกเวนโทษ 

ในความผิดฐานหมิ่นประมาท ทั้งๆ ที่เร่ืองที่ชาวบานหรือจําเลยในคดีไดกระทําเปนเร่ืองประโยชน

สาธารณะเร่ืองสิ่ งแวดลอม ซ่ึงเปนเ ร่ืองที่มี คุณคามากกวา เ ร่ืองช่ือเสียงเกียรติยศของโจทก 

เน่ืองจากความผิดฐานหมิ่นประมาททั้งในทางแพงและทางอาญาเปนเร่ืองของประโยชนสวนตัวโดยแท

ไมวาบุคคลที่ถูกหมิ่นประมาทจะเปนรัฐ หนวยงานของรัฐ หรือบุคคลธรรมดา จึงยอมไมใชเร่ืองที่จะ

ไดรับความชอบธรรมหรือเปนการยุติธรรมโดยอางวาเร่ืองประโยชนสาธารณะกระทบตอประโยชน

สวนตน ทั้งเปนการไมยุติธรรมแกชาวบานในการที่จะตองตอสูคดีเพื่อใหไดรับการยกเวนความผิด 

หรือยกเวนโทษเน่ืองมาจากการกระทําเพื่อประโยชนสวนรวมในเร่ืองสิ่งแวดลอม  

5.1.2 ปญหาการไมมีบทบัญญัติเฉพาะเรื่องเพื่อคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

การที่ป ระเทศไทยไม มีกฎหมายเพื่ อคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง  

(anti-SLAPP law) ในคดีสิ่งแวดลอม ทําใหเกิดการฟองคดีเพื่อกลั่นแกลงโดยเฉพาะอยางย่ิง 

ในความผิ ดฐ านหมิ่ นประมา ท อันเ น่ืองม าจากการการพู ดห รือการแสดงความ คิด เห็ น  

หรือการติดตามตรวจสอบรองเ รียนในประเด็นเร่ืองสิ่ งแวดลอม และแมวาคดีพิพาทที่เกิดขึ้น 

กรณีหน่ึงๆ จะเปนคดีที่ เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอม แตเมื่อประเทศไทยยังไมมีประมวลกฎหมาย

สิ่งแวดลอมและพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความสิ่งแวดลอม ดังน้ัน ในการพิจารณาคดีจึงจําตองนํา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ

เหมือนกับคดีอ่ืนๆ ทั่วไปโดยอนุโลม  

อีกทัง้ การที่กฎหมายใหความคุมครองประโยชนสาธารณะในระดับที่เทาเทียม

กับประโยชนในสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของปจเจกชน ตามที่ไดวิเคราะหไวในหัวขอที่ 5.1.1 กลาวคือ

ทําใหบุคคลอาศัยเหตุน้ีในการนําคดีมาฟองเพื่อคุกคาม แทรกแซง หรือเพื่อยับย้ังการมีสวนรวม 

ของประชาชน (SLAPP) ในคดีสิ่งแวดลอมจํานวนมาก ประกอบกับการฟองคดีของประเทศไทย 

ในความผิดฐานหมิ่นประมาทไดบัญญัติไวเปนความผิดทั้ งในทางแพงและทางอาญา กลาวคือ  
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ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 423 ที่วา “ผูใดกลาวไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความ 

อันฝาฝนตอความจริง เปนที่เสียหายแกช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืน… ผูน้ันตองใชคาสินไหม

ทดแทน” และตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 ที่วา “ผูใดใสความผู อ่ืนตอบุคคลที่สาม  

โดยประการที่นาจะทําใหผูอ่ืน เสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู น้ันกระทําความผิดฐาน 

หมิ่นประมาท” 

ผูเขียนเห็นวา ปญหาเร่ืองการไมมีบทบัญญัติเฉพาะเพื่อปองกันการแกลงฟอง 

ในคดีสิ่งแวดลอมเปนประเด็นที่สําคัญและมีความจําเปนเรงดวนที่ประเทศไทยจะตองมีบทบัญญัติ

เร่ืองการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง เน่ืองจากบทกฎหมายที่บังคับใชแกกรณีซ่ึงมีลักษณะ 

เปนการแกลงฟองในปจจุบันยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะนํามาซ่ึงความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม

และคงไวซ่ึงประโยชนสาธารณะในเร่ืองสิ่งแวดลอม อธิบายไดดังน้ี 

5.1.2.1 ความผิดฐานกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความอันฝาฝน 

ตอความจริง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 423 กับเรื่องประโยชนสาธารณะ 

โดยปกติเมื่อบุคคลห รือประชาชนไดพูดห รือแสดงความคิดเห็ น 

ในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม บุคคลน้ันอาจถูกฟองรองดําเนินคดีเพื่อเรียกคาเสียหายได  

หากวาสิ่งที่พูดหรือแสดงความคิดเห็นน้ันเปนสิ่งไมจริง หรือผูกระทําไมรูแตสมควรที่จะรูไดวา 

เปนสิ่งไมจริง  

ทั้งน้ี ประเด็นสํา คัญที่ตองพิจารณาก็ คือ แมว าผูกระทําจะไม รู ว า 

เปนสิ่งไมจริงและไมใชพฤติการณที่ผูกระทําควรรูไดวาเปนสิ่งไมจริง ก็อาจถูกฟองได เน่ืองจาก

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเ ร่ืองขอยกเวนความรับผิดฐานกลาวหรือไขขาว

แพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง ตามมาตรา 423 วรรค 2 ที่บัญญัติวา “ผูใดสงขาวสาร 

อันตนมิ ได รู ว า เปนความไมจ ริ ง หากวาตนเอง ห รือผู รับขา วสารน้ันมีทางได เสี ยโดยชอบ 

ในการน้ันดวยแลว ทานวา เพียงที่สงขาวสารเชนน้ันหาทําใหผูน้ันตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนไม” 

ไมไดใหความคุมครองบุคคลซ่ึงไดพูดหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะโดยสุจริต  

หรือเปนการกลาวขอความจริงหรือเช่ือโดยสุจริตวาเปนความจริง เพราะคําวา “สงขาวสาร”  

ตามบทบัญญัติในมาตราดังกลาว หมายความเฉพาะเพียงการสงขาวสารระหวางผูสงขาวสารกับผูรับ

ขาวสารเทาน้ัน กลาวคือ เปนการแจงขอความหรือสงขาวสารระหวางกันของผูมีสวนไดเสีย 

ในเร่ืองน้ันๆ มิใชกลาวหรือไขขาวแพรหลายแกบุคคลทั่วไป 

อยางไรก็ตาม ศาลก็สามารถนําเอาหลักสุจริต ตามประมวลกฎหมาย 

แพงและพาณิชยมาตรา 5 มาบังคับใชแกกรณีการแกลงฟองได  โดยจําเลยจะตองกลาวอาง 

มาในคําใหการวา โจทกใชสิทธิในการฟองคดีโดยไมสุจ ริต เปนการแกลงฟองหรือกลั่นแกลง 
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เพื่อใหจําเลยไดรับความเสียหาย เห็นไดจากคําพิพากษาคดีเหมืองหินเขาคูหา ในคดีหมายเลขแดงที่ 

922/2556 ของศาลจังหวัดสงขลา ซ่ึงศาลไดวินิจฉัยวา “การใชสิทธิทางศาลของโจทก จะตองกระทํา

โดยสุจริต การที่โจทกย่ืนฟองจําเลยทั้ง 9 คนในคดีกอน (คดีหมายเลขแดงที่ 846/2555) โดยไมสุจริต  

จงใจใหจําเลยทั้ง 9 ไดรับความเสียหาย จึงถือวาการกระทําของโจทกในคดีกอนเปนการกระทํา

ละเมิด”  

5.1.2.2 หลักสุจรติ ตามมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กับ

การแกลงฟองในคดีสิง่แวดลอม 

แมวาศาลจะสามารถนําเอาหลักสุจริต ตามประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชยมาตรา 5 มาบังคับใชกับกรณีการแกลงฟองไดโดยอนุโลม ตามที่ไดกลาวไวแลว 

ในคดีเหมืองหินเขาคูหา ในหัวขอ 5.1.2.1 ทั้งน้ีเน่ืองจาก การแกลงฟอง (SLAPP) ในคดีสิ่งแวดลอม 

คือ การใชสิทธิทางศาลโดยไมสุจริต หรือโดยปราศจากความมุงหมายที่จะแสวงหาความยุติธรรม  

เปนการฟองคดีโดยมีวัตถุประสงคเพื่อกอใหเกิดภาระในการตอสูคดีแกจําเลย และเปนการขมขู 

คุกคาม หรือยับย้ังการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะในลักษณะที่ฝายโจทกมักจะเปน

บริษัทเอกชนขนาดใหญ สวนจําเลยมักเปนชาวบานหรือประชาชน
9
 หรือกลาวอีกนัยหน่ึงไดวา  

การแกลงฟอง คือ การใชสิทธิในกระบวนการยุติธรรมโดยไมสุจริต ตามความหมายของบทบัญญัติ

มาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่วา “ในการใชสิทธิแหงตนก็ดีในการชําระหน้ีก็ดี 

บุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต” 

อย า งไ รก็ตาม  บทบัญญัติตามมาตรา 5 มีความหมายกว า ง  

ไมมีหลักเกณฑและกรอบในการใชดุลพินิจของศาลโดยเฉพาะเจาะจงแกกรณีวา การใชสิทธิทางศาล

ของโจทกในกรณีหน่ึงๆ น้ันเปนไปโดยสุจริตหรือไม ดังน้ัน การอาศัยหลักสุจริตเพื่อตอสูคดีเชนน้ี 

ก็ไมมีความแนนอนวาจําเลยจะไดรับการยกฟองหรือไม เน่ืองจากเปนเร่ืองการใชดุลพินิจของศาล 

โดยแท  

ผู เ ขี ยน จึ งเห็ นว า  ประเทศไทยควรนํา เอาหลั กสุจ ริตมาบัญญัติ 

เปนกฎเกณฑเฉพาะเร่ือง เพื่อเปนกรอบการใชดุลพินิจของศาลวา การใชสิทธิฟองคดีของโจทก 

ในกรณีหน่ึงๆ น้ันเปนการแกลงฟองหรือไม โดยมีเกณฑในการพิจารณา ดังน้ี  

 
9
 Chris Park, Michael Allaby, A dictionary of environment and conservation, 

(Oxford University Press, 2013), 
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1) เปนการรองทุกขทางแพงหรือทางอาญา หรือเปนการฟองกลับ 

เพื่อเรียกรองคาเสียหาย หรือขอใหศาลมีคําสั่งใหคูความอีกฝายหน่ึงกระทําการหรืองดเวนกระทําการ

อยางใดอยางหน่ึง และ 

2) เปนการฟองคดีเพื่อตอสูกับองคกรเอกชน (NGOs) ชุมชน นักวิชาการ 

นักขาว นักหนังสือพิมพ หรือประชาชนทั่วไป 

3) มูลเหตุแหงการฟองเกิดขึ้นเน่ืองมาจากการใชเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็น หรือสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม 

เพื่อติดตอสื่อสาร ใหขอมูล หรือรองเรียนตอหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่รัฐ หรือเน่ืองมาจาก 

บังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม หรือการกระทําอยางใดๆ อันเปนการปกปองทรัพยากรธรรมชาติ 

และสิ่งแวดลอม 

ซ่ึงหากศาลเห็นวาฟองโจทก เขาองคประกอบของการแกลงฟอง 

ครบตามหลักเกณฑขางตน ศาลก็มี อํานาจพิพากษายกฟองได  โดยที่ จําเลยไมตองกลาวอาง 

หรือมีภาระในการพิสูจน ซ่ึงจะเปนการใหหลักประกันแกประชาชนมากกวาการกําหนดหลักสุจริตไว

อยางกวางๆ  อยางเชนในปจจุบัน ซ่ึงไมมีความแนนอนวาศาลจะหยิบยกเอาประเด็นเ ร่ือง 

ความไมสุจริตมาเปนเหตุยกฟองโจทกหรือไม อีกทั้งจําเลยยังตองกลาวอางถึงความไมสุจริต  

และมีภาระการพิสูจนถึงความจริงของขอความที่ตนไดพูดหรือไดแสดงความคิดเห็น  

5.1.2.3 ความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 326 กับเรื่องประโยชนสาธารณะ  

ความผิ ดฐ านหมิ่นประมาททางอาญาถู กนํามา ใช เป นเค ร่ืองมื อ 

ในการแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอม เน่ืองจากการดําเนินคดีอาญาของไทยไมมีคาขึ้นศาลและคาใชจาย

ในการดําเนินคดี และโทษทางอาญา ทั้งการจําคุกและกักขังมีความรุนแรง นากลัว สงผลใหเกิด 

ความกลัวตอชีวิต รางกาย และเสรีภาพของจําเลย ดังน้ัน การดําเนินคดีอาญาจึงใหประโยชนกับโจทก

มากกวาคดีแพง ทั้งน้ี ความผิดฐานหมิ่นประมาทเปนความผิดที่เกี่ยวโยงกับการพูดหรือการแสดง

ความคิดเห็นหรือการร องเ รี ยนในประ เด็นสาธารณะต างๆ  รวมถึ งเ ร่ืองสิ่ งแวดล อมดวย  

ซ่ึงโดยธรรมชาติของการกระทําในลักษณะดังกลาวก็มักจะไปกระทบตอสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ 

ของอีกฝายหน่ึงเสมอ ทําใหครบองคประกอบความผิดฐานหมิ่นประมาท แมว าการกระทํา 

ของชาวบานหรือประชาชนจะเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม โจทกก็สามารถนําเอา

ความผิดฐานหมิ่นประมาทมาฟองรองดําเนินคดีไดเสมอ  

อยางไรก็ตาม แมวาการกระทําของจําเลยจะครบองคประกอบความผิด

ฐานหมิ่นประมาท แตศาลก็สามารถใชบทยกเวนความผิด ตามมาตรา 329 และบทยกเวนโทษ  



Ref. code: 25605801034645KLC

123 

 

ตามมาตรา 330 แหงประมวลกฎหมายอาญา มาบังคับใช เพื่อเปนเหตุยกฟองที่มีลักษณะ 

เปนการแกลงฟองได ดังน้ี 

1) มาตรา  329 (1) และ (3) แหงประมวลกฎหมายอาญา  

เร่ืองเหตุยกเวนความผิดฐานหมิ่นประมาท  

เชน คดีบริษัทเหมืองแรทองคําฟองฟองแกนนําชาวบานและพวก  

ในคดีหมายเลขแดงที่ 1430/2558 ของศาลจังหวัดแมสอด ในความผิดฐานหมิ่นประมาท เน่ืองมาจาก

การที่จําเลยและพวกไดสงหนังสือรองเรียนไปยังผูวาราชการจังหวัด เพื่อใหมีการติดตามตรวจสอบ

การไดมาซ่ึงประทานบัตรประกอบกิจการเหมืองแรในพื้นที่ชุมชน วาชอบดวยกฎหมายหรือไม 

แตตอมาอัยการมี คําสั่งไมฟอง เน่ืองจากวา การกระทําของจําเลย 

และพวกที่ไดสงหนังสือรองเรียนไปยังผูวาราชการจังหวัด เพื่อใหมีการตรวจสอบการประกอบกิจการ 

ของโจทกซ่ึงเกิดขึ้นในพื้นที่ชุมชนวาเปนการชอบดวยกฎหมายหรือไม เปนการใชเสรีภาพในการพูด

หรือแสดงความคิดเห็น และเปนการใชสิทธิรองเ รียนถึงความเดือดรอนในเร่ืองสิ่ งแวดลอม 

ซ่ึงตนเองและชุมชนไดรับ ดังน้ัน การกระทําของจําเลยจึงเปนการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต  

เพื่อความชอบธรรมปองกันตนหรือปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 329 (1)  

หรือ คดีที่บริษัท ทุงคํา จํากัด เจาของสัมปทานเหมืองแรทองคํา 

เปนโจทกฟอง นางสาววิรดา แซลิ้ม ผูดําเนินรายการชวงนักขาวพลเมือง และองคการกระจายเสียง

และแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย (TPBS) เปนคดีหมายเลขแดงที่ 3680/2559 ของศาลอาญา

กรุงเทพใต ในความผิดฐานหมิ่นประมาท เน่ืองมาจากการที่จําเลยและพวกไดรายงานขาวซ่ึงมีเน้ือหา

เกี่ยวกับผลกระทบตอสุขภาพของชาวบานและสิ่งแวดลอมในชุมชนจากการประกอบกิจการของโจทก  

ตอมา  ศาลช้ันตนพิพากษายกฟอง เพราะเหตุวา จําเลยในฐานะ

สื่อมวลชนมีหนาที่เสนอขาวสารตามขอมูลของหนวยงานราชการและจากประชาชนที่ไดรับผลกระทบ

ทั้งได เสนอขาวและขอมูลที่ เกี่ยวของกับคุณภาพชีวิตและสิ่ งแวดลอมตามที่มีการตรวจสอบ  

ไมไดเกิดจากการสรางเร่ืองขึ้นมาเอง แมการเสนอขาวอาจทําใหเกิดความเขาใจวาโจทกเกี่ยวของ 

ทํา ให เกิ ดผลกระทบต อท รัพยากรธรรมชา ติและสิ่ งแวดลอม อันเปนการใส ความ โจทก 

ให ได รับความเสียหาย อยางไรก็ตาม การกระทําของจําเลยก็เปนการติชม วิพากษวิจารณ 

และแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต ดวยความเปนธรรมไมเกินขอบเขตวิสัยที่ประชาชนยอมกระทําได 

จําเลยจึงไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (3)  
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อยางไรก็ตาม แมบทบัญญัติเร่ืองขอยกเวนความผิดฐานหมิ่นประมาท 

จะสามารถนํามาปรับใชแกกรณีการฟองคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟองไดตามตัวอยางในขางตน  

แตก็มีปญหาที่จะตองวิเคราะหตอมาในเร่ืองภาระการพิสูจน ซ่ึงผูเขียนจะกลาวในหัวขอถัดไป 

5.1.2.4 การสัง่ไมฟองในความผดิฐานหมิน่ประมาท ตามมาตรา 21 วรรค 2 

แหงพระราชบญัญตัิองคกรอยัการและพนักงานอยัการ 

มาตรา 21 วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงาน

อัยการ เร่ืองการสั่งไมฟองคดีอาญาที่ไมเปนประโยชนแกสาธารณชน บัญญัติวา ถาพนักงานอัยการ

เห็นว าการฟองคดีอาญาจะ ไม เปนประโยชนแกสาธารณะชน… ให เสนอต ออัยการสูงสุ ด  

และอัยการสูงสุดมี อํานาจสั่ งไมฟองได  ทั้ งน้ี  ตามระเบียบที่สํา นักงานอัยการสูงสุดกําหนด  

โดยความเห็นชอบของ ก.อ.  

บทบัญญัติดังกลาว สามารถนํามาบังคับใชกับการฟองคดีที่มีลักษณะ 

เปนการแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอมไดในกรณีที่โจทกฟองคดีโดยเร่ิมจากการรองทุกขตอเจาพนักงาน

ตํารวจและคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาโดยอัยการและศาล
10

 กลาวคือ พนักงานอัยการสามารถ

พิจารณาถึงคําฟองโจทกประกอบขอเท็จจริงและพฤติการณแวดลอมตามรูปคดีได ซ่ึงหากพนักงาน

อัยการเห็นวา ความเสียหายตอช่ือเสียงเกียรติยศอันเปนเหตุใหโจทกนําคดีมาฟอง มีสาเหตุหรือ

มูลเหตุจูงใจเน่ืองมาจากการกระทําผิดของจําเลยที่มีลักษณะเปนการพูดหรือแสดงความคิดเห็น หรือ

เน่ืองมาจากการใชสิทธิรองเ รียนในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่ งแวดลอมอันจะเปนประโยชน 

แกสาธารณชน พนักงานอัยการอาจมีคําสั่งไมฟองได
11

 ซ่ึงเปนการใหความคุมครองบุคคลหรือ

ประชาชนจากการแกลงฟองในความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญาไดระดับหน่ึง  

อยางไรก็ตาม บทบัญญัติในมาตรา 21 วรรค 2 น้ีจะใชบังคับเฉพาะ 

กับกรณีที่โจทกเลือกที่จะรองทุกขตอตํารวจและสํานวนการสอบสวนไดเขาสูการพิจาณาของพนักงาน

อัยการที่จะทําหนาที่เปนผูกลั่นกรองคดีในลําดับถัดมา ซ่ึงแมวาพนักงานอัยการจะมีคําสั่งเด็ดขาด 

 
10

 จันทิมา ธนาสวางกุล , อัยการผูเช่ียวชาญพิเศษ สํานักงานอัยการสูงสุด, สัมภาษณ,  

หองประชุมบุญชู โรจนเสถียร อาคารอเนกประสงค มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ทาพระจันทร 

กรุงเทพมหานคร, 9 พฤษภาคม 2559. 

 
11

 สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย และคณะ, แนวทางการยกเลิกโทษอาญาในกฎหมายเช็คและ

กฎหมายหมิ่นประมาท, ในโครงการวิเคราะหกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดวย

เศรษฐศาสตร, น. 103. 
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ไมฟอง โจทกก็ ยังคงมีสิทธิฟองคดีดวยตนเองอยู
12

 ซ่ึงหากเปนกรณีที่ โจทก ใชสิทธิทางศาล 

โดยการฟองคดีดวยตนเองตอศาลอาญา ก็จะไมมีขั้นตอนช้ันพนักงานอัยการในการกลั่นกรองฟอง

โจทกอยางในกรณีขางตน ดังน้ัน คดีก็จะเขาสูช้ันไตสวนมูลฟองของศาลในความฐานหมิ่นประมาท  

ซ่ึงจะกอใหเกิดปญหาความไมมีประสิทธิภาพของระบบการพิจารณาคดี เพราะไมมีกฎหมาย 

เฉพาะเร่ืองเพื่อปองกันการแกลงฟอง ตามที่ไดวิเคราะหไวในหัวขอที่ 5.1.2 อีกทั้ง บทบัญญัติดังกลาว 

ก็ไมสามารถแกปญหาการแกลงฟองในคดีแพงไดดวย เ น่ืองจากพนักงานอัยการมีบทบาท 

เฉพาะคดีอาญาเทาน้ัน 

5.1.3 ปญหาเรื่องภาระการพิสูจน 

ผู เขียนเห็นวา บทบัญญัติเ ร่ืองเหตุยกเวนโทษ ตามมาตรา 423 วรรค 2  

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บทบัญญัติเร่ืองเหตุยกเวนความผิดฐานหมิ่นประมาท  

ตามมาตรา 329 และบทบัญญัติเร่ืองเหตุยกเวนโทษ ตามมาตรา 330 แหงประมวลกฎหมายอาญา  

ยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง อธิบายไดดังน้ี 

5.1.3.1 บทบัญญัติ เรื่อ ง เหตุยก เวน โทษ ตามมาตรา  423 วรรค  2  

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

การดําเนินคดีแพงสิ่งแวดลอมในความผิดฐานกลาวไขขาวแพรหลาย 

หรือที่เรียกวา หมิ่นประมาททางแพง
13

 อันเน่ืองมากจากการพูดหรือแสดงความคิดเห็นของจําเลย 

ที่ไปกระทบสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของโจทก ทําใหโจทกเกิดอํานาจฟอง ตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 ในประเด็นปญหาเร่ืองภาระการพิสูจน ผูเขียนเห็นวา มาตรา 423 

เร่ืองการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง ไมมีชองทางใหจําเลยในคดี 

ซ่ึงแสดงขอความอันไมจ ริงโดยสุจริต รวมถึงกรณีไมรูวาเปนความไมจริงโดยประมาทเลินเลอ 

ในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมที่จะพิสูจนใหศาลเห็นถึงเหตุยกเวนโทษ หรือยกเวนความผิดเลย 

กลาวคือ ตามมาตรา 423 วรรค 2 ที่บัญญัติวา “ผูใดสงขาวสารอันตนมิไดรูวาเปนความไมจริง  

หากวาตนเองหรือผูรับขาวสารน้ันมีทางไดเสียโดยชอบในการน้ันดวยแลว ทานวาเพียงที่สงขาวสาร

เชนน้ันหาทําใหผูน้ันตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนไม” เห็นไดวา บทบัญญัติขางตนมุงคุมครองเฉพาะ

บุคคลที่แสดงขอความจริง หรือแสดงขอความโดยไมรูวาเปนความไมจริงและบุคคลน้ันมีสวนไดเสีย 

ในการน้ันดวย  

 
12

 เพิ่งอาง, น.75. 

 
13

 วรานุช ภูวรักษ, “ปญหาการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมในศาลช้ันตน,” งานเอกสารวิชาการ

สวนบุคคล สถาบันพัฒนาขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม, 2555, น.16. 
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อยางไรก็ตาม ในหลายๆ กรณีจะเห็นไดวาประชาชน ชาวบาน หรือ

องคกรเอกชนที่พูดหรือแสดงความคิดเห็น รวมถึงใชสิทธิรองเ รียนไปยังหนวยงานราชการ  

ไมไดเปนผูมีสวนไดเสียกับเร่ืองน้ันๆ โดยตรง แตเปนผูที่มีความหวงใยตอสิ่งแวดลอมและมุงรักษาสิทธิ

ของตนเองหรือของผู อ่ืนในการดํารงชีพไดอยางปกติและตอเน่ืองในสิ่งแวดลอมที่ดี และตองการ 

มีสวนรวมกับรัฐในการคุมครอง ปกปองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ดังน้ัน ประชาชนทั่วไป 

จึงหาไดรับความคุมครองตามความหมายของบทบัญญัติมาตรา 423 วรรค 2 ประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยไม 

5.1.3.2 บทบัญญัตเิรื่องเหตยุกเวนความผดิฐานหมิ่นประมาท ตามมาตรา 329 

และบทบัญญัติเรื่องเหตุยกเวนโทษ ตามมาตรา 330 แหงประมวลกฎหมายอาญา 

ในคดีอาญาสิ่ งแวดลอม การตอสูคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาท  

ตามมาตรา 326 ประมวลกฎหมายอาญา อันมีมูลเหตุเน่ืองมาจากการพูดหรือแสดงความคิดเห็น  

หรือการใช สิ ทธิร องเ รี ยน อันจะก อให โจทก เ กิด อํานาจฟ องในฐ านะผู เสี ยหาย เพราะ 

ถูกกระทบกระเทือนสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  

2 (4) ประกอบมาตรา 28 (2) มีประเด็นที่ตองพิจารณาในเบื้องแรก คือ โจทกในคดีสิ่งแวดลอม 

มักจะเปนฝายที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวาฝายจําเลยซ่ึงมักจะเปนชาวบานหรือประชาชนที่มีสวนรวม

ในการตรวจสอบประเด็นเร่ืองสิ่งแวดลอม หรือองคกรเอกชนที่ทําหนาที่ฟองคดีแทนชาวบาน 

ในเร่ืองสิ่งแวดลอม  

ดังน้ัน ภาระการพิสูจนเ ร่ืองเหตุยกเวนความผิดฐานหมิ่นประมาท  

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 329 หรือเหตุยกเวนโทษ ตามมาตรา 330 ที่กฎหมายกําหนดให

จํา เลยซ่ึงเปนผูกลาวอางมีภาระการพิสูจน ในช้ันพิจารณาคดี ทําใหเกิดภาระแกประชาชน 

ในการที่จะตองแสดงหรือพิสูจนใหศาลเห็นถึงขอความจริงในประเด็นสาธารณะเร่ืองหน่ึงๆ
14

  

ซ่ึงแมโจทกจะทราบอยูกอนแลววาทายที่สุดจําเลยจะเปนฝายชนะคดี เพราะจําเลยไดใชสิทธิเสรีภาพ

ตามกฎหมาย แตเมื่อเหตุยกเวนความผิดหรือเหตุยกเวนโทษน้ันจําเลยจะหยิบยกมาเปนขอตอสูได 

ก็ตอเมื่อคดีเขาสู ช้ันพิจารณาแลว ดังน้ัน จําเลยจึงยังคงตองเผชิญกับการตอสูคดีเปนเวลานาน 

กอใหเกิดคาใชจายจํานวนมาก เกิดความทอใจ ความเครียด และเกิดความแตกแยกในชุมชน  

ประเด็นที่ตองพิจารณามา คือ เมื่อโจทกแกลงฟองคดีในความผิดฐาน

หมิ่นประมาทตอจําเลยซ่ึงไดพูดหรือแสดงความคิดเห็นในเร่ืองประโยชนสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม 

 
14

 วินัย เรืองศรี, “คําบรรยาย เร่ือง ขอสังเกตในการพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมในศาลยุติธรรม

,” เอกสารประกอบการเรียนการสอนวิชา น.784 ปญหาการดําเนินคดีสิ่งแวดลอม, น.4. 
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ศาลอาญาก็จะตองไตสวนมูลฟองโจทกกอนเสมอ
15

 ซ่ึงในช้ันไตสวนมูลฟองเปนเร่ืองระหวางศาล 

กับโจทกที่จะนําพยานมาสืบใหเห็นถึงมูลความผิด และประเด็นในช้ันไตสวนมูลฟองจะมีเพียงวา 

จําเลยไดใสความโจทกตอบุคคลที่สามในประการที่นาจะทําใหเสียหายตอช่ือเสียง ถูกดูหมิ่นเกลียดชัง

หรือไม ซ่ึงหากโจทกนําสืบใหศาลเห็นครบถวนในเบื้องตน ศาลก็จะประทับรับฟองโจทกและเรียก 

หรือจับจําเลยมาดําเนินคดี ซ่ึงในช้ันไตสวนมูลฟองน้ี ยังไมมีประเด็นเร่ืองการกระทําโดยสุจริต 

เพื่อความชอบธรรมปองกันตนหรือสวนไดเสี่ยวเกี่ยวกับตน ตามมาตรา 329 (1) หรือเร่ืองการติชม

ดวยความเปนธรรม ตามมาตรา 329 (3) เพราะ ประเด็นดังกลาวเปนเร่ืองที่จําเลยสามารถยกขึ้นตอสู

ไดเมื่อคดีอยูในช้ันพิจารณาแลวเทาน้ัน 

เชนเดียวกันกับเร่ืองเหตุยกเวนโทษฐานหมิ่นประมาท ตามมาตรา 330 

เพ ราะแม ว า กฎหมายจะกําหนดให จํ า เ ลยในคดีหมิ่ นประมาทสามารถพิ สู จน ความจ ริ ง 

อันเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะเพื่อไมตองรับโทษได อยางไรก็ตาม การจะพิสูจนวาขอความที่ไดพูด

หรือแสดงความคิดเห็นเปนความจริงและเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะหรือไม ภาระยอมตกแกจําเลย 

ทั้งๆ ที่การกระทําอันเปนเหตุใหโจทกฟองน้ันเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะ มีคุณคาตอสังคมสวนรวม

มากกวาสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของโจทก ทั้งเปนเร่ืองที่ จํา เลยสามารถยกขึ้นตอสูไดเมื่อคดี 

อยูในช้ันพิจารณาแลวเทาน้ัน  

กลาวโดยสรุป การไตสวนมูลฟองและการประทับรับฟองคดีอาญา 

ในความผิดฐานหมิ่นประมาทในคดีที่เปนการแกลงฟอง ยอมสงผลเสียตอจําเลยผูแสดงขอความหรือ

แสดงความคิดเห็น หรือใชสิทธิรองเรียนโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม เน่ืองจาก

จําเลยมีภาระในการพิ สูจน เพื่อแสดงในศาล เห็นถึ งเหตุยกเ วนความผิด  หรือยกเว นโทษ  

และกอใหเกิดคาใชจายจํานวนมากในการตอสูคดี ทั้งคาทนายความ คาหลักประกันเพื่อนํามาประกัน

ตัวเอง คาเดินทางมาศาล เปนตน รวมถึงเวลาและสภาพจิตใจที่ตองจายไปกับการตอสูคดีแตละคราว 

อีกทั้งยังทําใหชาวบานหรือประชาชนที่ตรวจสอบ หรือรองเรียนปญหาเร่ืองสิ่งแวดลอมโดยสุจริต 

ตองสูญเสียประเด็นที่เปนประโยชนสวนรวมของสังคม เน่ืองจากตองมากังวลกับคดีอาญาในความผิด

ฐานหมิ่นประมาทที่ตนถูกฟองรองดําเนินคดี ซ่ึงเปนผลที่โจทกในคดีแกลงฟองประสงคใหเกิดขึ้น 

สงผลกระทบโดยตรงและเปนการลดทอนความสําคัญของการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็น

สาธารณะอันเปนแกนสําคัญของสังคมเสรีประชาธิปไตย  

 
15

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรค 3 
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5.1.3.3 หลักสุจริต ตามมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

แมวาศาลจะสามารถนําเอาหลักสุจริต ตามประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชยมาตรา 5 มาบังคับใชกับกรณีการแกลงฟองไดโดยอนุโลม อยางไรก็ดี ผู เขียนเห็นวา 

บทบัญญัติในมาตรา 5 เร่ืองหลักสุจริตที่บังคับใชอยูในปจจุบัน เปนกฎหมายที่ทําหนาที่ในเชิงรับ  

และยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง หรือสนับสนุนการใชสิทธ ิ

ในการมีสวนรวมของประชาชน เสรีภาพในการพูด หรือการแสดงความคิดเห็นในประเด็นเร่ือง

สิ่งแวดลอมไดอยางเต็มที่ เน่ืองจากฝายที่กลาวอางวาคูกรณีอีกฝายหน่ึงใชสิทธิในการฟองคดี 

โดยไมสุจริตตองมีภาระในการพิสูจนใหศาลเห็นตามที่ตนไดกลาวอาง ซ่ึงในกรณีของการแกลงฟอง 

น้ันเปนการยากที่ชาวบานจะนําสืบใหศาลเห็นไดวาโจทกน้ันไมสุจริตอยางไร 

อีกทั้ง บทบัญญัติตามมาตรา 5 มีความหมายกวาง ไมมีหลักเกณฑ 

และกรอบในการใชดุลพินิจของศาลโดยเฉพาะเจาะจงแกกรณีวา การใชสิทธิทางศาลของโจทก 

ในกรณีหน่ึงๆ น้ันเปนไปโดยสุจริตหรือไม กลาวคือ ในช้ันรับฟองโจทกในความผิดฐานกลาวหรือไข

ขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง ตามมาตรา 423 ประกอบ มาตรา 420  

ศาลจะพิ จารณาแต เพี ยงวา  การกระทํ าของจํ าเลย เปนการโต แย งห รือกระทบต อสิ ทธิ 

อยางหน่ึงอยางใดในทางแพงของโจทกหรือไม
16

 ซ่ึงโดยลักษณะของการพูดหรือแสดงความคิดเห็น 

ในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม ยอมจะกระทบสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของโจทกและทําให

โจทกมีอํานาจฟองอยูเสมอ ซ่ึงในขั้นตอนน้ีจะยังไมมีการพิจารณาถึงกรณีความสุจริตหรือไม 

ในการใชสิทธิทางศาลของโจทก เน่ืองจากศาลจะพิจารณาประเด็นเร่ืองความสุจริตไดก็ตอเมื่อ 

มีขอเท็จจริงเขามาโดยคําคูความ กลาวคือ จําเลยไดกลาวอางขอเท็จจริงขึ้นมามากพอ เพราะ 

ประเด็นเร่ืองการใชสิทธิโดยสุจริตหรือไม ไมใชขอเท็จจริงที่ศาลรูเอง
17

 และในกรณีน้ีแมวาจําเลย 

จะไมไดระบุมาโดยชัดแจงศาลก็สามารถยกเอาประเด็นดังกลาวมาวินิจฉัยเองได เน่ืองจากปญหาเร่ือง

การใชสิทธิโดยไมสุจริตเปนปญหาเร่ืองอํานาจฟองซ่ึงเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ

เรียบรอยของประชาชน
18

 เชนเดียวกันกับการไตสวนมูลฟองในความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญา 

เน่ืองจากประเด็นในช้ันไตสวนมูลฟองมีเพียงวาฟองโจทกมีมูลหรือไมเทาน้ัน
19

 ยังไมมีประเด็นวา

จํา เลยไดแสดงขอความไปโดยสุจริตเพื่อปองกันตน หรือเปนการติชมดวยความชอบธรรม  

 
16

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 18 และ มาตรา 55 

 
17

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 (1) 

 
18

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5) 

 
19

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (1) และ มาตรา 167 
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อันเปนเหตุยกเวนความผิด หรือจําเลยยังไมสามารถที่จะพิสูจนใหศาลเห็นถึงความจริงในเร่ือง 

ที่เปนประโยชนสาธารณะอันเปนเหตุยกเวนโทษได กลาวอีกนัยหน่ึง คือ จําเลยซ่ึงถูกแกลงฟอง 

ในความผิดฐานกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง หรือความผิดฐาน 

หมิ่นประมาททางอาญาจะสามารถอ างหลักสุจ ริตเพื่อใช เ ปนขอต อสู ของตนไดก็ ตอเมื่ อ 

คดีอยูในช้ันพิจารณาและตนมีฐานะเปนจําเลยแลวเทาน้ัน 

5.1.4 แนวทางการแกไขปญหาการแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอมสําหรับประเทศไทย 

5.1.4.1 การปรับปรุงแกไขกฎหมายไทยที่บังคับใชอยูเพื่อใหความคุมครอง

บุคคลจากการแกลงฟอง 

1) กฎหมายแพง เสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ มาตรา 423 

วรรค 3 เพื่อคุมครองผูแสดงขอเท็จจริงและความคิดเห็นโดยสุจริตเพื่อรักษาผลประโยชนสาธารณะ 

และเปนการปองกันไมใหเกิดการแกลงฟองในเชิงกฎหมายสารบัญญัติดวย  

ขอเสนอแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา 423 จึงเปนดังน้ี “ผูใดกลาวขอความ แสดงความคิดเห็น หรือไขขาวแพรหลายโดยสุจริต 

ในประเด็นสาธารณะ ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน” ทั้งน้ี เพื่อใหบทยกเวนความผิด 

ที่เกิดจากการพิจารณาถึงกฎหมายอาญามีความชัดเจนในตัวกฎหมายวาดวยเร่ืองการกลาวไขขาว

แพรหลายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเอง 

ในสวนของกฎหมายวิธีสบัญญัติ หากมีการฟองรองดําเนินคดีแพง 

เพื่อเรียกคาเสียหายจากบุคคลผูซ่ึงแสดงขอเท็จจริงหรือความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ (SLAPP) 

ผูถูกดําเนินคดีจะตองไดรับการพิจารณาเพื่อใหคดีเส ร็จเด็ดขาดอยางรวดเร็ว และผลักภาระ 

ในการดําเนินคดีใหกับผูฟองคดี โดยหากการพิจารณาน้ันเปนไปอยางเน่ินนาน ซ่ึงจะสงผลเสีย 

กับผูที่ถูกฟองคดีทั้งทางทรัพยสินและทางดานจิตใจ ดังน้ัน ทางออกเพื่อใหการดําเนินคดีเสร็จเด็ดขาด

ไปอยางรวดเ ร็ วจึ งควรให จํา เลยน้ันสามารถรองขอให ศาล ช้ีข าดขอกฎหมายเบื้ องต นได  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 24 ซ่ึงบัญญัติวา 

“เมื่อคูความฝายใดยกปญหาขอกฎหมายขึ้นอาง ซ่ึงถาหากไดวินิจฉัย 

ใหเปนคุณแกฝายน้ันแลวจะไมตองมีการพิจารณาคดีตอไปอีก หรือไมตองพิจารณาประเด็นสําคัญ 

แหงคดีบางขอ หรือถึงแมจะดําเนินการพิจารณาประเด็นขอสําคัญแหงคดีไปก็ไมทําใหไดความชัดขึ้น

อีกแลว เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคูความฝายใดฝายหน่ึงมีคําขอ ใหศาลมีอํานาจที่จะมีคําสั่ง 

ใหมีผลวากอนดําเนินการพิจารณาตอไป ศาลจะไดพิจารณาปญหาขอกฎหมายเชนวาน้ีแลววินิจฉัย 

ช้ีขาดเบื้องตนในปญหาน้ัน 
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ถาศาลเห็นวาคําวินิจฉัยช้ีขาดเชนวาน้ีจะทําใหคดีเสร็จไปไดทั้งเ ร่ือง 

หรือเฉพาะแตประเด็นแหงคดีบางขอ ศาลจะวินิจฉัยช้ีขาดปญหาที่กลาวแลวและพิพากษาคดีเร่ืองน้ัน 

หรือเฉพาะแตประเด็นที่เกี่ยวของไปโดยคําพิพากษาหรือคําสั่งฉบับเดียวกันก็ได 

คําสั่ งใดๆ ของศาลที่ ไดออกตามมาตราน้ี ให อุทธรณและฎีกาได 

ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 227, 228 และ 247” 

เมื่อผูแสดงขอเท็จจริงหรือความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะถูกฟองคดี

แพงและตกเปนจําเลย จําเลยสามารถทํา คําขอใหศาล ช้ีขาดปญหาขอกฎหมายเบื้องต น  

เพื่อใหคดีเสร็จเด็ดขาดไปโดยไมตองสืบพยานโดยยกขอกฎหมายเบื้องตนตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาตรา 423 วรรค 3 ที่ไดแกไขใหมวา “เปนการกลาวขอเท็จจริง หรือความจริง หรือ

ความคิดเห็นโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะ” ขึ้นเปนกฎหมายเบื้องตนใหศาลช้ีขาด หากศาลเห็นวา

เปนการกลาวโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะจริง ศาลก็ชอบที่จะยกฟองโจทกเพื่อใหคดีเสร็จเด็ดขาด

ไปโดยไมจําตองมีการพิจารณาคดีใหเน่ินชาออกไป 

2) กฎหมายอาญา เสนอใหมีการออกระเบียบภายในศาล ใหศาลสามารถ

ยกประเด็นเร่ืองการแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริตเพื่อความชอบธรรม ปองกันตน 

หรือปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม หรือการหมิ่นประมาทดังกลาวเปนการติชม 

ดวยความเปนธรรมซ่ึงบุคคลหรือสิ่งใดอันเปนวิสัยของประชาชนยอมกระทําหรือไม ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 329 (1) และ (3) เพื่อพิจารณาเบื้องตนและนํามาเปนเหตุในช้ันไตสวนมูลฟอง

ไดเลยโดยไมจําเปนตองประทับรับฟองและสรางความเดือดรอนแกผูที่แสดงขอเท็จจริงหรือความเห็น

โดยสุ จริต ในประเ ด็นสาธารณะ  โดยจํา เลยจะต องแสดงหลักฐานเบื้องตนใหศาลเห็นว า 

ตนไดแสดงขอความหรือความเห็นโดยสุจริต เชนเดียวกับการแกลงฟองในความผิดฐานแจงความเท็จ 

ในขณะไตสวนมูลฟองควรจะใหศาลยกประเด็นเร่ืองการใชสิทธิโดยสุจริตเพื่อแสดงขอเท็จจริงเกี่ยวกับ

ประเด็นสาธารณะขึ้นประเด็นในช้ันไตสวนมูลฟองไดเชนกัน
20

 

นอกจากน้ี ประเทศไทยสามารถออกกฎโดยอาศัยความในมาตรา 21 

ของพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ ซ่ึงวางหลักวา “หากเร่ืองที่โจทกฟองน้ัน 

ไมเปนประโยชนแกสาธารณชน ก็ใหเสนอเร่ืองตออัยการสูงสุด เพื่อใหมีคําสั่งไมฟองได” 

 
20

 ปกปอง ศรีสนิท, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น.13-18. 
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ดังน้ัน จึงเปนการสะดวกและรวดเร็วที่จะมีการออกกฎโดยอาศัยความ

ตามพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการดังกลาวน้ี เพื่อแกไขปญหาการแกลงฟอง 

ในเบื้องตน
21 

3) แนวทางการปรับปรุงกฎหมายหมิ่นประมาท    

 3.1) เสนอใหมีการยกเลิกความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทในกรณี

ที่เปนเร่ืองประโยชนสาธารณะ แมวาผูเสียหายจะไดรับความเสียหายตอสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ  

ก็สมควรที่จะไดรับการเยียวยาเพื่อความเปนธรรมโดยการดําเนินคดีทางแพงเพื่อเรียกรองเอาซ่ึง

คา เ สียหาย ทั้ งน้ี  เพื่ อคงไ ว ซ่ึงประ โยชน ของธ ารณะชน และการยก เลิ กความผิ ดอาญา 

ฐานหมิ่นประมาทยังเปนการประหยัดตนทุนของรัฐ เมื่อพิจารณาในมุมมองของเศรษฐศาสตรอีกดวย 

เพราะ การดําเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเปนการดําเนินคดีเพื่อประโยชนสวนตัวของผูเสียหาย

โดยแท ไมควรกําหนดใหเปนความผิดอาญาที่ใชทรัพยากรในกระบวนการยุติธรรมจํานวนมาก 

เพื่อใชแกไขปญหาสวนตัวของปจเจกชน ทั้ งๆ ที่ วัตถุประสงคของปจเจกชนที่ ดําเ นินคดีแพง 

ในความผิดฐานกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง และคดีอาญา 

ฐานหมิ่นประมาท ลวนแตเปนสิ่งเดียวกัน คือ การไดรับคําพิพากษาวา ผูกระทําไดกลาวขอความ 

อันฝาฝนตอความจริงหรือกระทําการหมิ่นประมาท การได รับการแก ไข ช่ือเสียงกลับคืนมา  

และการไดรับคาเสียหาย 

 3.2) เสนอใหมีการยกเลิกโทษจําคุกในความผิดฐานหมิ่นประมาท

คง เห ลื อ ไ ว แ ต โ ท ษป รับ เ พื่ อ ให สอด คล องกั บห ลั ก เ ส รี ภ า พ ใ นกา รแส ดงควา ม คิ ด เ ห็ น  

(freedom of expression) และการเปดชองใหมีการดําเนินคดีอาญาขอหาหมิ่นประมาทกับบุคคล

หรือประชาชนที่ ไ ดพู ด ห รือแสดงความคิดเห็น หรือแสดงขอความจ ริงโดยวิธี กา รอ่ืนใด 

เพื่อเปนการรองเรียนหรือตรวจสอบประเด็นปญหาเร่ืองสิ่งแวดลอมกรณีหน่ึงๆ ยอมเปนการลด

แรงจูงใจในการมีสวนรวมของประชาชนในการรวมมือกับรัฐที่จะดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ 

และสิ่งแวดลอม ดังน้ัน ความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทจึงควรมีอยูเพียงแต เฉพาะกับเ ร่ือง 

การหมิ่นประมาทประเภทที่กระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของสังคม เชน ความผิดฐาน 

หมิ่นประมาทที่ทําใหเกิดความแตกแยกในสังคม (breach of peace) และความผิดฐานหมิ่นประมาท

สถาบันพระมหากษัตริย ซ่ึงเปนจารีตประเพณีของสังคมไทย และเมื่อความผิดดังกลาวเปนเร่ือง 

ที่กระทบกระเทือนตอความสงบสุขแลว จึงเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองเขามาดําเนินคดีทั้งทางอาญา 

และทางแพง  

 
21

 จันทิมา ธนาสวางกุล, อางแลว เชิงอรรถที ่10 
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 3.3) เสนอใหมีการปรับปรุงกระบวนการดําเนินคดีในความผิด 

ฐานหมิ่นประมาท 

หา ก ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ยมี ค ว า ม จํ า เป นที่ จ ะ ต อ งค งค วา ม ผิ ด อา ญา 

ฐานหมิ่นประมาทไว แนวทางที่นาจะนํามาใชอีกวิธีหน่ึง คือ การยกเลิกการรองทุกขของผูเสียหาย 

ในคดีหมิ่นประมาท และใหผูเสียหายฟองคดีแพงหรือคดีอาญาเองเทาน้ัน เน่ืองจากเปนเร่ืองสวนตัว 

ไมกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของสังคม จึงไมควรที่จะใชทรัพยากรตํารวจและพนักงาน

อัยการในการดําเนินคดีใหกับผูเสียหาย
22 

5.1 .4 . 2 การบัญญัติบทบัญญัติ เฉ พาะ  หรื อกฎหมาย เฉพา ะ เพื่อ ให 

ความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

(1) บัญญัติบทบัญญัติเฉพาะซึ่งใหอํานาจศาลในการสั่งไมรับฟอง 

ที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง 

ประเด็นปญหาเร่ืองการแกลงฟอง (SLAPP) หรือกลาวอีกนัยหน่ึง คือ 

การใชสิทธิในการฟองคดีโดยไมสุจริตเพื่อคุกคาม หรือยับย้ังการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็น

สาธารณะมีจํานวนเพิ่มมากขึ้นโดยเฉพาะอยางย่ิงในคดีอาญาในความผิดฐานหมิ่นประมาท ดังน้ัน 

ในขณะน้ีจึงไดมีการเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ฉบับที่.. พ.ศ. …. (แกไขเพิ่มเติมหลักเกณฑเกี่ยวกับการปลอยตัวช่ัวคราว และการใชสิทธิฟองรอง

ดําเนินคดีหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญา) ตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ เมื่อวันที่ 22 

มิถุนายน 2560
23

 ซ่ึงมีเน้ือหาเกี่ยวของโดยตรงกับปญหาเร่ืองการแกลงฟอง กําหนดถึงเหตุผล 

ของการรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีสาระสําคัญ

ความวา “ปรากฏวามีการใชสิทธิฟองรองดําเนินคดีอาญาโดยไมสุจริตหรือบิดเบือนขอเท็จจริง  

เพื่ อกลั่นแกล งห รือเอา เป รียบ จําเลยในหลายกรณี  ห รือฟ องค ดี โดยมุ งห วังผลอย า ง อ่ืน 

ย่ิงกวาประโยชนที่พึงไดตามปกติธรรมดา เชน การย่ืนฟองตอศาลในพื้นที่หางไกล เพื่อใหจําเลย 

ได รับความลําบากในการเ ดินทางไปตอสูคดี ห รือการฟองคดีตอจําเลยในขอหาที่ห นักกวา 

ความเปนจริงเพี่อใหจําเลยตองยอมกระทําหรือไมกระทําการใดอันเปนการมิชอบ โดยเฉพาะการฟอง  

เพื่อคุกคามการใชสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของจําเลยในการปองกันตนเอง หรือปกปองประโยชน

 
22

 สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น.82-84. 

 
23

 โปรดดู รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ฉบับที่.. พ.ศ. …. (แกไขเพิ่มเติมหลักเกณฑเกี่ยวกับการปลอยตัวช่ัวคราว และการใชสิทธิฟองรอง

ดําเนินคดีหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญา)  
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สาธารณะ”
24

 และเพื่อลดปญหาความเหลื่อมล้ํ าทางสังคมในการตอสูคดีระหวางคูความ  

และเพื่อใหมีมาตรการทางกฎหมายในการดําเ นินการกับการใชสิทธิฟองคดีโดยไมสุจ ริต 

ห รือการแกล งฟ อง อัน เป นห ลั กประกั นว าการ ดํ า เ นินค ดี ในศาลต องเป นไป โดยสุ จ ริ ต  

และเพื่อสรางความเช่ือมั่นตอการพิจารณาคดีของศาลและกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม 

และเพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีอาญามีความเหมาะสมกับสังคมไทยในปจจุบัน และสามารถ

คุมครองสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะและเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นในประเด็นสาธารณะโดยชอบดวยกฎหมายภายใตรัฐ ธรรมนูญไดอยางมีประสิทธิภาพ 

และเปนธรรม จึงจําตองตราพระราชบัญญัติน้ี
25

 ดังน้ี 

มาตรา 161/1 บัญญัติวา ในกรณีที่ราษฎรเปนโจทก กอนนัดไตสวน 

มูลฟอง หากความปรากฏตอศาลเองหรือมีพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมาวา โจทกใชสิทธิฟองคดี 

โดยไมสุจริตหรือโดยบิดเบือนขอเท็จจริงเพื่อกลั่นแกลงหรือเอาเปรียบจําเลยหรือโดยมุงหวังผล 

อยางอ่ืนย่ิงกวาผลประโยชนที่พึ่งไดโดยชอบ ศาลจะมีคําสั่งไมประทับฟองน้ันก็ได และหามโจทก 

ย่ืนฟองคดีน้ันอีก
26

 

(2) บัญญัติกฎหมายเฉพาะเพื่อคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

ที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะที่ครอบคลุมถึงเรื่องสิ่งแวดลอม

อยางเปนระบบ 

กําหนดเร่ืองการแกลงฟอง (Strategic Lawsuit Against Public 

Participation-SLAPP) เปนหมวดหน่ึงโดยเฉพาะ ในพระราชบัญญัติคุมครองการมีสวนรวม 

ของประชาชน มีเจตนารมณเพื่อสนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ 

เร่ืองสิ่งแวดลอม อีกทั้งใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองอันเน่ืองมาจากการใชสิทธิดังกลาว 

แบงความคุมครองออกเปน 2 ระดับ ดังน้ี 

ระดับที่ 1 กฎหมายใหความสําคัญกับเร่ืองการสงเสริมและสนับสนุน 

การมีสวนรวมของประชาชนโดยการใหความคุมครองบุคคลในการใชสิทธิรองเรียนอยางเด็ดขาด  

ทั้งการแจงหรือการรายงานวามีการละเมิดกฎหมายสิ่งแวดลอมตอหนวยงานดานสิ่งแวดลอม  

แนวคิดการใหความคุมครองบุคคลในลักษณะน้ี เปนการกําหนดใหประชาชนเขามามีสวนรวมกับรัฐ 

ในกระบวนการติดตามตามตรวจสอบ การแบงปนขอมูล และเปนแนวทางในการกํากับดูแล 

 
24

 เพิ่งอาง, น.4.  
 

25
 เพิ่งอาง, น.20. 

 
26

 เพิ่งอาง, น.7. 
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ในเ ร่ือง น้ันๆ  ของรัฐ  นอกจาก น้ี กฎหมายที่ ใ หความคุ ม ครองบุ คคลจากการแกลงฟ อง  

มีแนวคิดที่สําคัญอีกประการหน่ึง คือ การกําหนดสิทธิแกจําเลยในการกําจัดฟองที่มิชอบดวยกฎหมาย

อยางรวดเร็วโดยการย่ืนคํารองตอศาล และกําหนดใหจําเลยตองแสดงใหศาลเห็นวาการกระทํา 

ของจําเลยไดรับความคุมครองตามกฎหมาย สวนโจทกจะตองแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ 

ทั้งขอกฎหมายและขอเท็จจริงวาคําฟองมีมูล หากโจทกไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดเชนน้ัน  

ศาลก็ จะพิพ ากษ ายกฟ องและสั่ ง ใ ห ชด ใช ค าธ รรม เ นียมศาล  ค า ใ ช จ า ยในการต อสู ค ดี  

และคาทนายความแกจําเลย 

ระดับที่ 2 กฎหมายกําหนดสิทธิแก จํา เลยซ่ึงศาลไดยกฟองแลว 

เพราะเหตุวาเปนการแกลงฟองในการไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางอ่ืนที่เกิดขึ้นอันเปนผล

โดยตรงเน่ืองมาจากการแกลงฟองของโจทก เชน ความเสียหายที่เกิดขึ้นเน่ืองจากจําเลยถูกไลออก

จากงานเพราะถูกโจทกฟอง หรือสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ หรือคาเสียหายทางจิตใจ เปนตน  
ย่ิงไปกวาน้ันยังมีแนวคิดในการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองโดยกําหนดใหเ งินที่ จําเลย 

ไดจากโจทกซ่ึงคดีกอนศาลไดพิพากษายกฟองเน่ืองจากเปนการแกลงฟอง จําเลยไมตองนําไปชําระ 

ในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายวาดวยเร่ืองลมละลาย ทําใหจําเลยมีหลักประกันในการตอสูคดี

ที่ลักษณะเปนการแกลงฟอง อีกทั้งยังเปนการลดแรงจูงใจการการแกลงฟองของโจทกดวย
27

 

5.1.4.3 การพิจารณาเปรียบเทียบขอดี ขอเสียของแนวทางการแกไข 

โดยการปรับปรุงกฎหมายที่บังคับใชอยูและการบัญญัติบทบัญญัติเฉพาะ หรอืกฎหมายเฉพาะ 

กฎหมายคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟอง  

(anti-SLAPP law) ที่ดีควรจะตองรักษาสมดุลในเร่ืองการเขาถึงความยุติธรรมโดยใชกระบวนการ 

ทางศาล กลาวคือ กฎหมายควรใหโจทกมีสิทธิที่จะฟองคดีเพื่อรักษาสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ 

ของตนเองไดในกรณีที่ โจทกเห็นวาการกระทําอยางใดอยางหน่ึงของจําเลยกระทบถึงสิทธิ 

ตามกฎหมายของตน สวนการพิจารณาประเด็นเร่ืองฟองโจทกจะเปนการใชสิทธิฟองคดีโดยทุจริต 

เพื่อคุกคาม แทรกแซงการใชสิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะหรือมุงหวังประโยชนอยางอ่ืนที่พึงได

โดยชอบดวยกฎหมายหรือไม กฎหมายก็ควรกําหนดมาตรการพิเศษใหแกจําเลยในการตอสูคดี 

ในกรณีที่การกระทําของจําเลยมีมูลเหตุมาจากประเด็นเร่ืองประโยชนสาธารณะและกําหนดเร่ือง

ภาระการพิสูจนแกคูความ รวมถึงกําหนดกรอบการใชดุลพินิจแกศาล 

 
27

 Samantha Brown and Mark Goldowitz, “The Public Participation Act:  

A comprehensive Model Approach to End Strategic Lawsuits Against Public 

Participation in the USA,” Reciel, Vol.19 (1), pp.1-5, (2010). 
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ทั้งน้ี ผูเขียนเห็นวา การปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมกฎหมายไทยที่บังคับใชอยู

เพื่อใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองในคดีแพงมีความเหมาะสมเพียงพอแลว อยางไรก็ดี 

ในคดีอาญาน้ันยังคงไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ เพราะเหตุผลดังน้ี  

1) กรณีของคดีแพงที่ เสนอใหมีการบัญญัติ มาตรา 423 วรรค 3  

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วา “ผูใดกลาวขอความ แสดงความคิดเห็น หรือไขขาวแพรหลาย

โดยสุจริตในประเด็นสาธารณะ ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน” พิจารณาแลวเห็นวา  

การบัญญัติกฎหมายเชนน้ีมีผลเปนการกําหนดเหตุยกเวนความผิดฐานกลาวไขขาวแพรหลายซ่ึง

ขอความอันฝาฝนตอความจริงในลักษณะเชนเดียวกันกับเร่ืองเหตุยกเวนความผิดฐานหมิ่นประมาท

ตามมาตรา 329 (1) – (4) ประมวลกฎหมายอาญา  

ดังน้ัน หากมีการฟองคดีเกิดขึ้นอันเกี่ยวของหรือเกี่ยวเน่ืองกับการใชสิทธิ

เสรีภาพในประเด็นสาธารณะในเร่ืองหน่ึงๆ จําเลยก็สามารถกลาวอางไดวาการกระทําของตน 

ไดรับความคุมครองตามบทบัญญัติน้ี ประกอบกับการย่ืนคํารองขอใหศาลช้ีขาดขอกฎหมายเบื้องตน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 24 เพื่อเปนเหตุใหศาลยกฟอง นอกจากน้ี  

การบัญญัติมาตรา 423 วรรค 3 ซ่ึงมีสาระสําคัญในเร่ืองการใหความคุมครองการพูดหรือแสดง 

ความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะยังสอดคลองกับการใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

ตามพระราชบัญญัติคุมครองการมีสวนรวมของประชาชน ซ่ึงมีสาระสําคัญในเร่ืองการดําเนิน

กระบวนการพิจารณาคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟองโดยเฉพาะ ดังจะกลาวถึงในรายละเอียดตอไป 

ทั้งน้ีเพราะจําเลยสามารถกลาวอางไดวาฟองโจทกเกี่ยวของหรือเกี่ยวเน่ืองกับการใชสิทธิเสรีภาพ 

ในประเด็นสาธารณะและเปนการแกลงฟอง  

ตอมา ในการพิจารณาคดี ศาลจะตองพิจารณาวาการกระทําของจําเลย 

เปนเร่ืองประโยชนสาธารณะหรือไม และหากจําเลยไดกลาวอางดวยวาฟองโจทกเปนการแกลงฟอง  

ศาลก็ตองพิจารณาถึงบทบัญญัติเร่ืองการแกลงฟองตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติคุมครอง 

การมีสวนรวมของประชาชนควบคูไปดวย สงผลใหการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองในประเด็น 

สาธารณะในคดีแพงมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น 

ทั้งน้ี การแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 423 วรรค 3 ดังกลาวขางตน  

มีประเด็นที่ตองพิจารณาตอไป คือ เร่ืองขอบเขตความคุมครองบุคคลที่พูดหรือแสดงความคิดเห็น 

ในประเด็นสาธารณะ แบงออกเปน 2 แนวทาง คือ  

แนวทางแรก เปนการใหความคุมครองประเด็นสาธารณะอยางเด็ดขาด 

กลา วคือ กฎหมายคุ มครองบุคคล ซ่ึงไดพูดห รือแสดงความคิดเห็นในประเ ด็นสาธารณะ 

ทั้งที่ เปนขอความจริงและขอความไมจริงแตผูพูดเขาใจโดยสุจริตวาเปนขอความจริง รวมถึงกรณี
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ขอความไมจริงแตผูพูดเขาใจวาเปนขอความจริงโดยประมาทเลินเลอดวย การใหความคุมครอง 

ในลักษณะดังกลาวจะสงผลใหการแกลงฟองลดนอยลงและทําใหการใหความคุมครองบุคคล 

จากการแกลงฟองในคดีแพงมีประสิทธิภาพมากขึ้น ทั้งน้ีเพราะกฎหมายใหความคุมครองอยางรัดกุม

โดยทีจํ่าเลยไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน แมวาความไมจริงน้ันจะเกิดจากการประมาทเลินเลอ 

อยางไรก็ดี การใหความคุมครองเชนน้ีก็สงผลใหความสําคัญของสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศลดนอยลง  

และมีผลเสมือนเปนการยอมรับวาบุคคลไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน แมวาความเสียหายน้ัน

จะเกิดจากการกระทําโดยประมาทเลินเลอ หากวามีมูลเหตุมาจากเร่ืองประเด็นสาธารณะ  

ซ่ึงผูเขียนเห็นวา ไมนาจะถูกตองนัก 

แนวทางที่สอง เปนการใหความคุมครองอยางสมดุลระหวางสิทธิ 

ในการฟองคดีกับสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ กลาวคือ กฎหมาย 

ใหความคุมครองผูพูดหรือแสดงความคิดเห็นที่ เปนขอความจริงและขอความไมจริงแตผูพูดเขาใจ 

โดยสุจริตวาเปนขอความจริง แตไมรวมถึงกรณีที่ขอความไมจริงน้ันเกิดขึ้นโดยความประมาทเลินเลอ 

ดังน้ัน บุคคลอีกฝายหน่ึงซ่ึงไดรับความเสียหายเน่ืองมาจากการพูดหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็น

สาธารณะอันเปนขอความไมจริงหรือขอความไมจริงน้ันเกิดจากความประมาทเลินเลอจึงยังมีสิทธ ิ

โดยชอบดวยกฎหมายที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหายในสิทธิในช่ือเสียง

เกียรติยศที่เกิดขึ้น อยางไรก็ดี การใหความคุมครองในลักษณะน้ีก็สงผลใหโจทกยังสามารถนําคดี

แกลงฟองมาสูศาลในคดีแพงไดโดยกลาวอางวาจําเลยกลาวขอความไมจริงโดยประมาทเลินเลอ 

ทั้งน้ี ผูเขียนเห็นวา การใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองในคดี

แพงควรเปนไปตามแนวทางที่สอง ทั้งน้ีเพราะบทบัญญัติกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายไมควร

จะเปนเคร่ืองมือในการจํากัดสิทธิโจทกที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายซ่ึงเกิดขึ้นจากการกระทํา

โดยมิชอบดวยกฎหมายหรือไมมีเหตุผลทางกฎหมายรองรับ ดังน้ัน การใหความคุมครองการพูด 

หรือแสดงความคิดเห็นขอความไมจริงอันเกิดจากการประมาทจึงกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกโจทก 

และสงผลรายตอการรักษาความยุติธรรมเสียเอง 

2) กรณี ของคดีอาญาที่ เสนอในมีก ารออกระเบียบภายในศาล  

ใหศาลสามารถยกประเด็นเร่ืองขอยกเวนความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 329 (1) และ (3) มาใชในการพิจารณาช้ันไตสวนมูลฟองโดยไมจําเปนตองประทับรับฟอง 

อยางไรก็ตามระเบียบศาลหาไดมีฐานะเปนกฎหมายซ่ึงมีผลบังคับใหศาลตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด

ไม ดังน้ัน ศาลจะนําเอาระเบียบศาลดังกลาวมาใชพิจารณาหรือไมก็ได กรณีจึงไมมีความแนนอนวา 

ผูที่ถูกฟองจะไดรับการพิจารณาถึงขอยกเวนความผิดฐานหมิ่นประมาทในช้ันไตสวนมูลฟองหรือไม  

อีกทั้ง เมื่อกําหนดไวเปนเพียงระเบียบศาลก็ทําใหประชาชนมีโอกาสนอยที่จะไดรับรูถึงขอกําหนดน้ี  
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ดังน้ัน การการออกระเบียบศาลจึงยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการกําจัดความหวาดกลัว 

ที่เกิดจากกการถูกแกลงฟอง 

นอกจากน้ี การบังคับใชมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติองคกรอัยการ 

และพนักงานอัยการ เร่ืองการสั่งไมฟองคดีที่ไมเปนประโยชนแกสาธารณชนกับกรณีการแกลงฟอง  

ซ่ึงหากพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีของโจทกไมเปนประโยชนตอสาธารณะชนก็สามารถ 

ที่จะเสนอตออัยการสูงสุดได อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา ในทางปฏิบัติเมื่อพนักงานอัยการตรวจ

สํานวนจากพนักงานสอบสวนผู รับผิดชอบแลวเห็นวาคดีมีมูลหรือการกระทําครบองคประกอบ

ความผิดแลว อัยการก็จะสั่งฟองเสมอ ถึงแมวากรณีดังกลาวจะเขาบทยกเวนความผิดตามกฎหมาย 

ก็ตาม และเร่ืองบทยกเวนความผิดรวมถึงภาระการพิสูจนของจําเลยก็เปนคนละสวนกับเร่ือง 

การกระทําของจําเลยซ่ึงครบองคประกอบความผิดแลว ดังน้ัน ศาลจึงเปนผูมีอํานาจในการช่ังนํ้าหนัก

พยานหลักฐาน และจําเลยก็มีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นถึงขอยกเวนความผิดฐานหมิ่นประมาท  

อีกทั้ง การสั่งไมฟองของพนักงานอัยการโดยอาศัยบทบัญญัติตามมาตรา 

21 อาจนํามาซ่ึงปญหาเร่ืองความสุจริตในการปฏิบัติหนาที่แกตัวพนักงานอัยการทานน้ันเอง หากวา

ตอมาโจทกไดใชสิทธิฟองคดีอาญาดวยตนเองตอศาล และศาลเห็นวาคดีมีมูลจึงรับฟองของโจทก 

ไวพิจารณาตอไป และบทบัญญัติในมาตราดังกลาวใชบังคับไดเฉพาะกรณีที่คดีขึ้นสูศาลโดยโจทก 

ไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนและคดีเขาสูการพิจารณาของพนักงานอัยการและศาลตามลําดับ

เทาน้ัน หากโจทกเลี่ยงการบังคับใชมาตรา 21 เร่ืองการสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ โจทกก็สามารถ

แกลงฟองโดยการใชสิทธิฟองคดีเองโดยตรงตอศาลได  

ดังน้ัน เพื่อใหคดีแกลงฟองเสร็จสิ้นไปอยางรวดเร็วกอนถึงช้ันพิจารณา

ของศาล ผู เขียนจึงเสนอใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการพิจารณาสั่งไมฟองคดีที่มีลักษณะเปน 

การแกลงฟองโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติคุมครองการมีสวนรวมของประชาชน  

ซ่ึงมีสาระสําคัญในการใหคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวมของประชาชน

ในประเด็นสาธารณะ รายละเอียดดังจะกลาวไวในหัวขอที่ 6.2.3.1 เร่ืองอํานาจเฉพาะของพนักงาน

อัยการ 

ผูเขียนเห็นวา การบัญญัติบทบัญญัติซ่ึงใหอํานาจศาลในการสั่งไมรับฟอง

ที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง โดยเสนอใหมีการบัญญัติเพิ่มเติมมาตรา 161/1 ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจา รณาความอาญา กําหนดให ศาลมี อํานาจสั่ งไม รับฟองได เลยในช้ันไตสวนมูลฟอง 

หากความปรากฏตอศาลเองหรือมีพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมาวา โจทกใชสิทธิฟองคดีโดยไมสุจริต 

อยางไรก็ตาม การบัญญัติกฎหมายในลักษณะน้ียังไมครอบคลุมแกกรณี กลาวคือ กรณีที่พนักงาน

อัยการเปนโจทกในคดี เพราะ โจทกใชสิทธิรองทุกขตอพนักงานสอบสวน บทบัญญัติในมาตรา 161/1 
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ก็ไมสามารนํามาใชบังคับได ประกอบกับปญหาเร่ืองการบังคับใชมาตรา 21 พระราชบัญญัติองคกร

อัยการและพ นักงานอัยการ เ ร่ื องการสั่ ง ไ ม ฟ องค ดีที่ ไ ม เ ป นประ โยชน ต อส าธ ารณะชน  

ทําใหโจทกสามารถอาศัยชองวางของกฎหมายในใชคดีความเพื่อแกลงฟองจําเลยได 

นอกจากน้ี ผู เขียนยังเห็นวา ดวยลักษณะการฟองคดีอาญาของไทย 

ที่ใหสิทธิโจทกในการเลือกฟองไดทั้งสองทาง คือ การรองทุกขตอพนักงานสอบสวนและการใชสิทธิ

ฟองคดีเองตอศาล อีกทั้ง กฎหมายที่สามารถนํามาปรับใชแกกรณีในมาตรา 21 พระราชบัญญัติ 

องคกรอัยการและพนักงานอัยการ และกฎหมายที่มีการเสนอแกไขเพิ่มเติมในมาตรา 161/1  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ยังคงไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ สงผลใหการแกลงฟอง 

มีจํานวนเพิ่มมากขึ้น และการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมกฎหมายไทยที่บังคับใชอยูเพื่อใหความคุมครอง

บุคคลจากการแกลงฟองทั้งคดีแพงและคดีอาญา และการบัญญัติบทบัญญัติซ่ึงใหอํานาจศาล 

ในการสั่งไมรับฟองที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง เปนเพียงการบัญญัติแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย 

เพื่อใหสามารถปรับใชกับกรณีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟองหรือเปนการฟองคดีโดยมีเจตนาทุจริต

มุงหวังผลประโยชนอยางอ่ืนนอกจากการไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยใชกระบวนการศาลได

เทาน้ัน  

อยางไรก็ตาม กฎหมายดังกลาวขางตนยังคงขาดมาตรการพิเศษ 

สําหรับจําเลยในการตอสูคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง และวิธีพิจารณาคดีเฉพาะสําหรับคดี 

แกลงฟองที่ตางออกไปจากการพิจารณาคดีตามปกติ นอกจากน้ี กฎหมายแพงและอาญาลวนแต 

มีเจตนารมณในการมุงคุมครองผลประโยชนหรือสวนไดเสียของปจเจกชน สวนบทบัญญัติมาตรา 21

พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ และมาตรา 161/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาก็มีปญหาในทางปฏิบัติ และกฎหมายดังกลาวก็หาไดมีเจตนารมณในการสงเสริม 

การมีสวนรวมของประชาชนและมุงคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองเน่ืองมาจากการใชสิทธิเสรีภาพ

ตามกฎหมายเพื่อคงไว ซ่ึงประโยชนสาธารณะในฐานะที่มีคุณคาสูงกวาสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ 

ของปจเจกชน ผูเขียนจึงเห็นวา เพียงการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายที่บังคับใชอยูแตเดิมและการบัญญัติ

บทบัญญัติเฉพาะยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

5.1.4.4 บ ท วิ เ ค ร า ะ ห ข อ ดี  ข อ เ สี ย ข อ ง ก ฎ ห ม า ย ต า ง ป ร ะ เ ท ศ 

ในการใหความคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟอง 

ผูเขียนไดศึกษาและวิเคราะหกฎหมายที่บังคับใชเพื่อสงเสริมและใหความคุมครอง 

การมีสวนรวมของประชาชนของตางประเทศเพื่อเปนแนวทางในการตรากฎหมายคุมครอง 

การมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟอง  (anti-SLAPP law) ที่ ดีและเหมาะสม 

สําหรับประเทศไทย ดังน้ี 
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(1) กฎหมายประเทศสหรฐัอเมริกา 

กฎหมายคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟอง  

(anti-SLAPP law) ไดรับการพัฒนาอยางตอเน่ืองและเปนระบบผานการทําคําพิพากษาของศาล 

โดยเร่ิมตนต้ังแตคดี Eastern Railroad President’s Conference v. Noerr Motor and Freight, 

Inc. ในป ค.ศ. 1961 และคดี United Mine Workers v. Pennington ในป ค.ศ. 1965  

กอใหเกิดหลักความคุมกันในการใชสิทธิรองเรียน Noerr-Pennington doctrine รวมทั้งขอยกเวน

ความคุมกันจากการใชสิทธิรองเ รียนตามรัฐธรรมนูญ (sham exception) ซ่ึงมีสาระสํา คัญ 

สําหรับการพัฒนาความคุมกันสิทธิรองเรียนหรือสิทธิในการฟองคดีในเร่ืองหน่ึงๆ วาเปนไปโดยสุจริต

และ สมควรที่ จะ ได รั บความ คุ ม กั นตา มกฎ หมา ยห รือไ ม  ต อม า หลั กความ คุ ม กั น แล ะ 

ขอยกเวนความคุมกันดังกลาวไดรับการบัญญัติไวทั้งกฎหมายของรัฐบาลกลาง และกฎหมายของมลรัฐ 

แบงพิจารณาเปน 2 สวน คือ ดังน้ี 

1.1) กฎหมายของรัฐบาลกลาง 

กฎหมายคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟอง 

บัญญัติไวในมาตรา 11 (b) (1) มาตรา 12 (b) (6) และมาตรา 56 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มีสาระสําคัญอยูที่การใหอํานาจแกศาลในการพิจารณาพิพากษายกฟอง หากศาลเห็นวาคดี 

ตามฟองโจทกไมมีมูลหรือเปนการใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบปราศจากความมุงหมาย 

ที่จะไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยใชกระบวนการทางศาล หรือเปนการใชกระบวนการทางศาล

เพื่อคุกคาม ทําใหเกิดความลาชาหรือเกิดคาใชจายในการตอสูคดีจํานวนมาก ทั้งกําหนดสิทธิแกจําเลย

ในการย่ืนคํารองเพื่อขอใหศาลยกฟอง (motion to dismiss) โดยกําหนดใหสิทธิจําเลยมีภาระ 

การพิ สู จน ว าฟ องโจทกป ราศจากความมุ งหมายที่ จะ ได รับการบรร เทาความ เสี ยหาย 

โดยใชกระบวนการทางศาล และในกรณีที่ศาลเห็นเองหรือจําเลยรองขอ ศาลก็มีอํานาจช้ีขาด 

ปญหาขอกฎหมายเบื้องตนไดวาฟองโจทกเปนการแกลงฟองหรือไม โดยกําหนดใหโจทกมีภาระ 

การพิสูจนวาฟองของตนมีมูลและมีสาระสําคัญอันควรไดรับการวินิจฉัย 

บทบัญญัติขางตน เห็นไดวา กฎหมายที่มีผลเปนการใหความคุมครอง

บุคคลจากการแกลงฟองของรัฐบาลกลางไดกําหนดใหศาลมีอํานาจช้ีขาดไดเองวาฟองโจทก 

ในคดีหน่ึงๆ  เปนการแกลงฟองหรือไม  และมี อํานาจในการช้ีขาดขอกฎหมายเบื้องตนได 

หากกรณีเขาเหตุตามที่กฎหมายกําหนด ทั้งกําหนดสิทธิใหแกจําเลยในการย่ืนคํารองเพื่อขอใหศาล

พิพากษายกฟองและใหสิทธิแกจําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดปญหาขอกฎหมายเบื้องตน 

ในกรณีที่จําเลยเห็นวาฟองโจทกเปนการแกลงฟอง ทั้งน้ี การบัญญัติใหสิทธิ แกศาลและจําเลย 

ในลักษณะดังกลาวถือเปนการกําหนดกรอบในการใชดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษายกฟองโจทก 
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ที่มีลักษณะเปนการแกลงฟองหรือเปนการใชสิทธิทางศาลโดยเจตนาทุจริตเพื่อคงไว ซ่ึงประโยชน

สาธารณะ และเปนการกําหนดเคร่ืองมือในการตอสูคดีที่สําคัญแกจําเลยซ่ึงตกเปนเปาหมาย 

ของการแกลงฟอง 

นอก จ า ก น้ี  ก ฎ ห ม า ยคุ ม ค ร องก า ร มี ส วนร วม ข องป ร ะ ชา ชน 

จากการแกลงฟองของรัฐบาลกลาง ในกรณีที่จําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลยกฟองก็ไดกําหนดใหจําเลย 

มีภาระการพิสูจนวาฟองโจทกไมมีมูลหรือเปนการฟองคดีเพื่อคุกคาม ขมขู ทั้งน้ี ผูเขียนพิจารณาแลว

เห็นวา กฎหมายดังกลาวมีลักษณะที่ใหความยุติธรรมแกทั้งสองฝาย กลาวคือ ศาลจะพิพากษายกฟอง

โจทกไดก็ตอเมื่อจําเลยสามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดตามขอกลาวอางของตนเองตามคํารองขอ  

อันเปนการรักษาสมดุลในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางศาลระหวางสิทธิในการรองเรียน 

ตามรัฐธรรมนูญและสิทธิในการฟองคดีเพื่อคงไวซ่ึงประโยชนสาธารณะ 

อยางไรก็ตาม บทบัญญัติในมาตรา 11 (b) (1) มาตรา 12 (b) (6) และ

มาตรา 56 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (Federal Rules of Civil Procedure) 

ตามที่ ไดอธิบายไว ในหัวขอ 3.1.1.1 เปนบทบัญญัติที่มีผลใชบังคับเปนการทั่ วไป กลาวคือ  

สามารถนําไปใชกับคดีทั่วๆไปที่ไมใชเร่ืองการแกลงฟองและใชกับคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง 

ในคดีสิ่ งแวดลอมได  ทั้ งน้ี  ในการพิจารณาของศาลวาฟองโจทก เปนการแกลงฟองหรือไม  

ศาลของรัฐบาลกลางจะพิจารณาจากกฎหมายรัฐธรรมนูญเปนหลัก ดังน้ัน ศาลจึงมี อํานาจ 

ในการพิจารณาแตเพียงวา ฟองโจทกในกรณีหน่ึงๆ เปนฟองที่ คุกคามหรือแทรกแซงการใชสิทธ ิ

ในเร่ืองที่เกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะที่ไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญหรือฟองโจทก

เปนการใชสิทธิซ่ึงกระทบตอเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน

หรือไม ศาลไมมีอํานาจในการวินิจฉัยวาฟองโจทกเปนการแกลงฟองหรือไม เน่ืองจากกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพงของรัฐบาลกลางไมมีบัญญัติเร่ืองการแกลงฟองไวโดยเฉพาะ ถึงแมว า 

ในทางปฏิบัติศาลของรัฐบาลกลางจะสามารถตีความและบังคับใชกฎหมายคุมครองการมีสวนรวม 

ของประชาชนจากการแกลงฟอง (anti-SLAPP law) ของมลรัฐที่มูลคดีเกิดเพื่อพิจารณาวาฟองโจทก

เปนการแกลงฟองหรือไม แตการบังคับใชกฎหมายเพื่อคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองจําเปน 

อยางย่ิงที่จะตองมีกฎหมายซ่ึงบัญญัติคุมครองอยางชัดแจงถึงสิทธิและแนวทางการไดรับการเยียวยา 

ไมสมควรที่จะเปนเร่ืองของการใชดุลพินิจของศาลวาจะปรับใชกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ประกอบรัฐธรรมนูญ หรือใชกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประกอบ anti-SLAPP law 

ผูเขียนยังเห็นวา บทบัญญัติในมาตรา 11 (b) 1 ที่กําหนดใหศาลมีอํานาจ

พิพากษายกฟองและกําหนดคาเสียหายเปนจํานวนสูงสุดไมเกิน 10,000 ดอลลารสหรัฐใหแกจําเลย

หากศาลเห็นวาฟองโจทกเปนการแกลงฟอง เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสัดสวนความเสียหายที่จําเลย
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ซ่ึงมักเปนฝายที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดอยกวาไดรับกับคาเสียหายที่โจทกตองจายแกจําเลย เห็นไดวา

เปนจํานวนที่นอยมาก ดังน้ัน คา เสียหายที่ศาลกําหนดให ในกรณีที่ เห็นวาฟองโจทก ไมชอบ 

ดวยกฎหมายจึงไมไมกระทบถึงสถานะทางเศรษฐกิจของโจทก หรือมีผลเปนการปองปรามใหโจทก

เกิดความกลัวที่จะไมนําคดีในลักษณะน้ีมาฟองอีกในภายหลัง 

1.2) กฎหมายของมลรัฐ 

 1.2.1) มลรัฐแคลิฟอรเนีย 

มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองที่สําคัญ 

คือ การบัญญัติสิ ทธิ ใ นการ ย่ืน คําขอพิ เ ศษ เพื่ อ ยุ ติคดี  (special motion to strike)  

ไวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 425.16 เพื่อเปนเคร่ืองมือแกจําเลยในการตอสูคดี

ในกรณีที่จําเลยเห็นวาการฟองคดีของโจทกในคดีหน่ึงๆ เปนการแกลงฟอง คําขอพิเศษดังกลาว

กําหนดใหจําเลยสามารถต้ังประเด็นเร่ืองการแกลงฟองมาในคําใหการไดโดยจําเลยมีภาระการพิสูจน

วาการกระทําของตนไดรับความคุมกันตามกฎหมาย กลาวคือ เปนการพูดหรือการแสดงความคิดเห็น 

การใชสิทธิในการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะ หรือเปนการกระทําในรูปแบบอ่ืนซ่ึงเปนการสงเสริม

การใชสิทธิรองเ รียนหรือสิทธิ ในการมีสวนรวมของประชาชนซ่ึงได รับการบัญญัติ รับรองไว 

ในรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาหรือรัฐธรรมนูญของมลรัฐแคลิฟอรเนีย และกําหนดใหโจทกมีภาระ

การพิสูจนวาฟองของตนมีมูลและมีทางที่จะชนะคดีได ทั้งน้ี ศาลจะหยุดการพิจารณาประเด็น 

ตามฟองโจทกไวกอนช่ัวคราวจนกวาศาลจะไดมีคําวินิจฉัยช้ีขาดตามคําขอพิเศษของจําเลยเสียกอน 

ซ่ึงหากวาโจทกไมสามารถพิสูจน ไดเชนน้ันศาลจะพิพากษายกฟองเพราะเหตุวาฟองโจทก 

เปนการแกลงฟองและสั่งใหจายคาทนายความและคาใชจายอ่ืนๆ แกจําเลย แตหากโจทกพิสูจนไดวา

ฟองของตนมีมูลและมีทางชนะคดีไดศาลก็จะดําเนินกระบวนพิจารณาตามฟองเดิมของโจทก 

ในขอหาหมิ่นประมาทตอไป 

การบัญญัติมาตรการทางกฎหมายโดยกําหนดถึงสิทธิในการย่ืนคําขอ

พิเศษเพื่อยุติคดีในลักษณะดังกลาวขางตน ผูเขียนเห็นวา เปนการเปดโอกาสใหคูความทั้งสองฝาย 

มีสิทธิตรวจสอบฟองเสียกอนวาชอบดวยกฎหมายหรือไม ทั้งน้ี เมื่อพิจารณาถึงภาระการพิสูจน 

และมาตรการพิสูจนแลวเห็นวา มีความยากงายอยูในระดับที่ใกลเคียงกัน กลาวคือ หากจําเลย 

ไดกระทําโดยชอบดวยกฎหมายยอมสามารถแสดงใหศาลเห็นไดวาการกระทําน้ันๆ ของตน 

ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ในขณะเดียวกันหากโจทกฟองคดีโดยสุจริตและจําเปนตองแสวงหา

ความ ยุติธ รรมทางศาลอยางแทจริ ง โจทก ก็ยอมพิสูจน ให ศาลเห็นไดว าฟองของตนมีมู ล 

และสามารถชนะคดีได 
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ตอมา ผู เขียนเห็นวา คําขอพิเศษเพื่อยุติคดีเปนกลไกทางกฎหมาย 

ที่สํ าคัญสําหรับจําเลยเพื่อหลีกเลี่ ยงความซับซอนของเ ร่ืองภาระการพิสูจนและการตอสูคดี 

ในการ ดําเ นินกระบวนพิจารณาปกติ ในความผิดฐานหมิ่นประมาท ซ่ึงโจทก นิยมนํามาใช 

ในการแกลงฟอง และเพื่อใหคดีเสร็จไปจากศาลอยางรวดเร็วหากในกรณีน้ันเปนการแกลงฟอง 

มาตรการดังกลาวสงผลใหการแกลงฟองมีความนากลัวลดลงอยางมีนัยสําคัญ เพราะจําเลยที่ไดใชสิทธิ

เส รีภาพในประเด็นสาธารณะตามกฎหมายหากถูกฟองเปนคดีความสูศาลก็ ไมตองกังวล 

เน่ืองจากจําเลยยอมมีสิทธิ ย่ืนคําขอพิ เศษไดกอนที่คดีจะเขาสู ช้ันพิจารณาและมีหลักประกัน 

อยางชัดแจงวาจําเลยรับความความคุมครองตามกฎหมายเสมอ และสงผลใหประเด็นสาธารณะ 

ในเ ร่ืองหน่ึงๆ  ที่ จํา เลยตรวจสอบหรือรองเ รียนอันเปนมูล เหตุใหถูกโจทกฟองก็ ไมหายไป 

จากความสนใจของสังคมเพราะตองมาตอสูคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาทตามฟองโจทก 

เปนเวลานานในการพิจารณาคดีธรรมดา เน่ืองจากจําเลยมีกลไกทางกฎหมายเพื่อยุติฟองโจทก 

ที่เปนการแกลงฟองทําใหมีเวลาและมีทรัพยากรทั้งดานการเงินและนักกฎหมายในการขับเคลื่อน 

การตรวจสอบในประเด็นสาธารณะตอไป 

ทั้งน้ี หากศาลเห็นวาการใชสิทธิ ย่ืนคําขอพิเศษเพื่อยุติคดีเปนไปโดย

เจตนาทุจริตเพื่อถวงเวลา ศาลก็มีอํานาจสั่งใหจําเลยจายคาทนายความและคาใชจายอ่ืนๆ แกโจทก 

ผูเขียนจึงเห็นวา มาตรการทางกฎหมายในเร่ืองคําขอพิเศษเพื่อยุติคดีชวยรักษาสมดุลในการเขาถึง

ความยุติธรรมโดยใชกระบวนการทางศาลทั้งในสวนอํานาจฟองคดีของโจทกและการกําหนดกลไก 

ของกฎหมายเพื่อใหจําเลยสามารถขอยุติคดีไดโดยเร็ว 

นอก จ า ก น้ี  ม า ต ร ก า ร ท า งก ฎ ห ม า ย ใ น ก า ร คุ ม ค ร อ งบุ ค ค ล 

จากการแกลงฟองที่สํ า คัญอีกประการหน่ึง คือ การกําหนดสิทธิ ใ ห จํา เลยฟองกลับโจทก 

(SLAPPback) ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 425.18 ซ่ึงมีกระบวนพิจารณา 

ในเร่ืองดังกลาว คือ หากโจทกในคดีเดิมศาลไดมีคําพิพากษายกฟองเพราะเหตุวาเปนการแกลงฟอง

และศาลเห็นวาการฟองกลับของจําเลยตอโจทกในคดีเ ดิมมีมูลเหตุมาจากการที่โจทกฟองคดี 

โดยเจตนาทุจริตหรือแกลงฟอง โดยแสดงใหศาลเห็นวาฟองของโจทกในคดีเดิมเปนการฟองคดี 

โดยมีวัตถุประสงคอ่ืนนอกเหนือจากการแสวงหาความยุติธรรมทางศาล เปนการฟองคดีเพื่อคุกคาม

และ เปนการละเมิดกฎหมายรัฐธรรมนูญ ศาลมีอํานาจเรียกเอาคาเสียหาย คาเสียหายเชิงลงโทษ 

นอกจากคาทนายความหรือคาใชจายในการตอสูคดีซ่ึงเปนเ งินที่ศาลเ ดิมไดกําหนดใหไวแลว  

รวมถึงการกําหนดนิยามของคําวาการฟองกลับยอมเปนกรอบในการพิจารณาแกศาลวาการฟองคดี

ใหมของจําเลยในคดีหน่ึงๆ เปนการฟองกลับซ่ึงสมควรที่จะไดรับความคุมครองหรือไดรับการปฏิบัติ 

เปนพิเศษแตกตางจากการฟองคดีทั่วไปหรือไม 
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ผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติเร่ืองการฟองกลับยอมสงผลดีตอการรักษา

สมดุลในการเขาถึงความยุติธรรมโดยใชกระบวนการทางศาล เพราะวาตัวบทกฎหมายมิไดตัดอํานาจ

ฟองของโจทกต้ังแตในช้ันกอนรับฟอง แตอยางไรก็ดี เมื่อคดีเดิมศาลไดมีคําพิพากษายกฟอง 

เพราะเปนการแกลงฟองแลว จําเลยก็มีสิทธิที่ฟองกลับโจทกเพื่อปกปองสิทธิของตนไดเชนกัน 

นอกจากน้ี การฟองกลับยังเปนการใหโอกาสแกจําเลยที่จะไดรับการเยียวยาเน่ืองมาจากการถูกแกลง

ฟอง อีกทั้ง ยังเปนการใชกระบวนการทางศาลเพื่อลงโทษผูมีเจตนาทุจริตในการฟองคดีและมีเจตนา

รายตอเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิในการรองเรียน สิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน 

ซ่ึงจะมีผลเปนการปองปรามบุคคลที่แกลงฟองไดในอนาคต และยังเปนการยืนยันการใชสิทธิเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญซ่ึงไดบัญญัติคุมครองบุคคลซ่ึงไดใชสิทธิเสรีภาพจากการแกลงฟองตามมาตรา 425.16 

และเปนการแสดงใหอยางชัดแจงโดยศาลวาการแกลงฟองเปนการใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบ

(abuse of process) ปราศจากความต้ังใจในการแสวงหาความยุติธรรมหรือตองการไดรับ 

การบรรเทาความเสียหาย ฟองโจทกไมมีทางที่จะชนะคดีไดและเปนการใชกระบวนการทางศาล 

โดยทุจริต (malicious use of process) เน่ืองมาจากการใชสิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะ 

เร่ืองหน่ึงๆ ของจําเลย และการกระทําเชนน้ันจะไมไดรับความคุมครองและมีความผิดตามกฎหมาย 

 1.2.2) มลรัฐนิวยอรก 

กฎหมายคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟอง  

(anti-SLAPP law) ของนิวยอรก มีลักษณะที่ตางไปจากกฎหมาย anti-SLAPP ของกฎหมาย 

รัฐบาลกลางหรือกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอรเนีย โดยบัญญัติไวเปนกฎหมายเฉพาะในกฎหมาย 

สิทธิพลเมือง (New York’s civil rights laws) และกฎหมายและระเบียบขอบังคับการปฏิบัติ 

ทางแพง (the New York civil practice law and rules) ซ่ึงไดรับการพัฒนามาจากคดี  

The New York Times v. Sullivan ซ่ึงมีสาระสําคัญในเร่ืองการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

กับสิทธิ ในการฟองคดี รวมถึงเร่ืองภาระการพิสูจนที่กําหนดใหโจทกตองแสดงใหศาลเห็นวา 

การกระทําของจําเลยเปนการกระทําที่มีเจตนาช่ัวราย กลาวคือ เจตนาใสความตอโจทกทั้งที่รูวา 

เปนความไมจริงหรือความไมรูเกิดจากความประมาท 

กฎหมาย anti-SLAPP ของนิวยอรกมาตรา 76-a แหงกฎหมาย 

สิทธิพลเมืองใหความคุมครองการกระทําอยางใดๆ ซ่ึงมีความเกี่ยวของหรือเกี่ยวเน่ืองกับการใชสิทธิ

รองเรียนหรือการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ ทั้งการพูด การแสดงความคิดเห็น 

การชุมนุมหรือการแสดงออกโดยวิธีการอ่ืน และกําหนดใหโจทกซ่ึงฟองคดีหมิ่นประมาทอันมีมูลเหตุ

มาจากการใชสิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะตามที่กฎหมายไดบัญญัติรับรองไว มีภาระการพิสูจน

ใหศาลเห็นอยางชัดแจงและมีพยานหลักฐานที่นาเช่ือถือสนับหนุนวาการใชสิทธิเสรีภาพอยางใดๆ 
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น้ันเปนการกระทําที่มีเจตนารายหรือโดยเจตนาทุจริต ซ่ึงหากโจทก ไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็น 

ไดเชนน้ันศาลก็จะพิพากษายกฟองเน่ืองจากกรณีดังกลาวเปนการแกลงฟอง และมาตรา 70-a  

ก็ยังกําหนดใหจําเลยที่ถูกแกลงฟองมีสิทธิในการฟองกลับหรือฟองแยงเพื่อเรียกเอาคาสินไหมทดแทน 

คาทนายความ คาเสียหายเชิงลงโทษ โดยจําเลยจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวาการกระทําของตน 

เปนการใชสิทธิรองเ รียนหรือการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะและการฟองคดีของโจทก 

เปนการคุกคามหรือแทรกแซงหรือมี เจตนาทุจริตประการอ่ืนเพื่อยับ ย้ังเสรีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็น สิทธิในการรองเรียนหรือสิทธิในการชุมนุม 

ทั้งน้ี ผู เขียนเห็นวา  การบัญญัติกฎหมายความคุมครองการใชสิทธิ

รองเรียนหรือการมีสวนรวมของประชาชนอยางชัดแจงและกําหนดใหผูฟองคดีเน่ืองมาจากการใชสิทธิ

ดังกลาวมีภาระการพิสูจนเพื่อหักลางความคุมกันที่จําเลยไดรับตามกฎหมายและกําหนดมาตรฐาน 

การพิสูจนที่สูงกวาการพิจารณาช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานอยางในคดีแพงทั่วไป เปนการกําหนดกรอบ

ในการใชดุลพินิจแกศาลวาการใชสิทธิฟองคดีของโจทกเปนการแกลงฟองซ่ึงเขาขอยกเวนความคุมกัน

ตามกฎหมาย (sham exception) หรือไม กลาวคือ การฟองคดีของโจทกในเร่ืองหน่ึงๆ ที่เกี่ยวของ

กับประเด็นสาธารณะเปนการฟองคดีที่ปราศจากความมุงหมายในการแสวงหาความยุติธรรม  

หรือเปนการฟองคดีเพื่อรบกวนการใชสิทธิตามกฎหมายหรือเพื่อคุกคามคูความอีกฝายหน่ึง 

นอกจากน้ี มาตรา 3211 และมาตรา 3212 แหงกฎหมายและระเบียบ

ข อบั ง คั บ ก าร ป ฏิบั ติ ท า งแพ ง ยั งกํ าห นดใ ห จํ า เ ล ยมี สิ ท ธิ ย่ื น คํ า ร อ งขอ ใ ห ศ า ล ยก ฟ อ ง 

(motion to dismiss) หรือย่ืนคํารองขอใหศาลมีคําวินิจฉัยช้ีขาด โดยจําเลยมีภาระการพิสูจนวา 

การกระทําของตนเปนการรองเรียนหรือการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะ และโจทกมีภาระ 

ในการพิสูจนใหศาลเห็นวาคําฟองของตนอยูบนพื้นฐานของกฎหมายหรือมีขอโตแยงสํา คัญ 

ที่จะทําใหตนชนะคดีได ทั้งน้ี ผู เขียนเห็นวาบทบัญญัติดังกลาวเปนการรักษาสมดุลในการเขาถึง

กระบวนการยุติธรรมทางศาลระหวางสิทธิ ในการปกปองผลประโยชนสวนตัวของเอกชน 

โดยการใชกระบวนการทางศาลกับการใหความคุมครองประโยชนสาธารณะ 

ผูเขียนยังเห็นวา มาตรา 76-a และมาตรา 70-a เปนกรณีที่กฎหมาย 

ไดบัญญัติรับรองและคุมครองการใชสิทธิอยางใดๆซ่ึงมีความเกี่ยวของกับการใชสิทธิรองเรียน 

หรือการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะเ ร่ืองหน่ึงๆ  และให อํานาจแกศาล 

ในการพิจารณาฟองโจทกวาเกี่ยวของกับการกระทําของจําเลยในประเด็นสาธารณะหรือไม 

และกํ าหนดภาระการพิ สู จน แก โจทก เพื่ อหักล า งความ คุ ม กั นตามกฎหมายของจํ า เลย  

อยางไรก็ตาม หากศาลไมไดพิจารณาถึงมาตราดังกลาวขางตน กฎหมายก็ยังกําหนดใหจําเลยมีสิทธิ

ย่ืนคํารองขอใหศาลยกฟองหรือย่ืนคํารองขอใหศาลมีคําวินิจฉัยช้ีขาดไดตามมาตรา 3211 และ 
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มาตรา 3212 ดังน้ัน กฎหมาย anti-SLAPP ของนิวยอรกจึงมีประสิทธิภาพและครอบคลุม 

ทั้งในมิติดานการใหความคุมครองประโยชนสาธารณะและการรักษาสมดุลในการใชสิทธิฟองคดี 

เพื่อรักษาประโยชนสวนตัวของโจทก 

(2) กฎหมายประเทศอังกฤษ 

กฎหมายคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟอง  

(anti-SLAPP law) ของอังกฤษไดรับการพัฒนามาจากการเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน

ยุโรปซ่ึงมีสาระสําคัญในเร่ืองการใหคุณคาเร่ืองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ 

โดยเฉพาะอยางย่ิงในกรณีที่การฟองคดีหมิ่นประมาทมีมูลเหตุสืบเน่ืองมาจากการใชเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ สงผลใหศาลจะตองใหความคุมครองบุคคล 

จากการถูกฟองคดีอันเ น่ืองมาจากการใชเส รีภาพดังกลาวและ มีหนาที่ตรวจคําฟองโจทกว า 

มีเจตนาเพื่อขัดขวางหรือคุกคามการใชเสรีภาพของประชาชนในประเด็นเร่ืองสาธารณะหรือไม 

หลักการดังกลาวไดปรากฏตอมาอยางเปนรูปธรรมผานการปฏิรูปกฎหมายหมิ่นประมาท  

(libel reform) และกระบวนพิจารณาในความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยกําหนดใหจําเลยมีสิทธิโตเถียง

ในช้ันไตสวนมูลฟองไดเลยวาโจทกไมไดรับความเสียหายตามที่ไดกลาวอาง ดังน้ัน การฟองคดี 

ของโจทกจึงตองมีความแจงชัดและแสดงใหศาลเห็นถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทํา 

ของจําเลยและคาเสียหายจะตองมคีวามสมเหตุสมผล 

กฎหมายหมิ่นประมาท (Defamation Act 2013) ที่มีการแกไขเพิ่มเติม

ใหมของอังกฤษมีการบัญญัติเร่ืองที่มีความสําคัญในการใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

ไว 2 ประการ คือ เร่ืองการกําหนดเง่ือนไขในการฟองคดีในมาตรา 1 และเร่ืองขอตอสูของจําเลย 

ในคดีหมิ่นประมาทในมาตรา 3 และมาตรา 4 แหงพระบัญญัติวาดวยความผิดฐานหมิ่นประมาท  

ทั้งน้ี การกําหนดเง่ือนไขในการฟองคดีโดยใหโจทกมีภาระการพิสูจนวาขอความหรือถอยคําใดๆ 

ซ่ึงเปนการแสดงความคิดเห็นของจําเลยเปนเหตุโจทกไดรับความเสียหายหรือสงผลกระทบตอรายได

ขององคกรโจทกอยางรายแรง (serious harm) ซ่ึงหากโจทกสามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดเชนน้ัน 

ศาลก็จะดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไป อยางไรก็ดี กฎหมายก็กําหนดใหจําเลยมีสิทธิยกขอสูขึ้น

กลาวอางตอโจทกไดวาการกระทําของตนเปนการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต จําเลยมีภาระ 

การพิสูจนแต เพียงวา  คําพูดหรือขอความของตนน้ันเปนการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต 

ซ่ึงอยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในขณะน้ัน และโจทกมีภาระการพิสูจนวาขอความหรือคําพูด

ของจํ าเลยไม ใชกา รแสดงความ คิดเห็ นโดยสุจ ริตเพราะ จําเลยได รูห รือควรรูว าขอความ 

ที่ไดรับการบอกกลาวมาไมใชขอความจริง อยางไรก็ตาม เพื่อคุมครองบุคคลซ่ึงไดแสดงความคิดเห็น

โดยสุจริตในประเด็นสาธารณะ กฎหมายก็ไดใหความคุมครองเปนพิเศษ กลาวคือ จําเลยสามารถ 
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ยกขอสูขึ้นกลาวอางโจทกไดวาการแสดงความคิดเห็นน้ันไมวาจะทั้งหมดหรือแตบางสวนเปนเร่ือง

ประโยชนสาธารณะ  

ผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติขางตนเปนการรักษาสมดุลระหวางเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็นในเร่ืองประโยชนสาธารณะกับสิทธิในการฟองคดีเพื่อรักษาสิทธิในช่ือเสียง

เกียรติยศในลักษณะที่ใหคุณคากับเร่ืองประโยชนสาธารณะหรือคุณคาของสังคมมากกวาประโยชน 

ในช่ือเสียงเกียรติยศของปจเจกชน เพราะหากมีการฟองคดีหมิ่นประมาทเน่ืองมาจากการพูด 

หรือแสดงความคิดเห็นของจําเลย จําเลยก็สามารถกลาวอางไดวาตนไดแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต 

ในประเด็นสาธารณะเพื่อใหไดรับความคุมครองตามกฎหมาย  

อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวากฎหมายหมิ่นประมาทที่มีการแกไขเพิ่มเติม

ใหมของอังกฤษยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการแกไขปญหาการแกลงฟอง เพราะแมว า 

จะมี ก ารกํ าหนดเ ง่ือนไขการฟ องค ดีว า โจท ก จะต องได รับความ เสี ยหายอย า งร า ยแร ง 

มาจากการแสดงความคิดเห็นของจําเลย แตโจทกในคดีแกลงฟองซ่ึงมักจะเปนผูประกอบกิจการ 

ขนาดใหญยอมมี ศักยภาพทั้ งดานการเงินในการที่จะฟองคดีตอศาลไวกอนเสมอโดยอางวา 

ตนไดรับความเสียหายจากการกระทําของจําเลย และมี ศักยภาพในการวาจางนักกฎหมาย 

หรือบริษัทกฎหมายขนาดใหญเพื่อมาตอสูคดีและพิสูจนถึงความเสียหายอยางรายแรงของโจทก  

ซ่ึงมีความเปนไปไดสูงที่โจทกจะสามารถพิสูจนใหศาลเห็นถึงความรายแรงเชนน้ัน 

ดังน้ัน เมื่อโจทกสามารถพิสูจนใหศาลเห็นถึงความเสียหายรายแรง  

ศาลก็จะตองดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไปตามปกติ ในกรณีน้ีแมวากฎหมายหมิ่นประมาท 

ที่แก ไ ขใหม จะ ได บัญญัติถึ งสิทธิข องจํา เลย ทั้ งใ นเ ร่ืองการแสดงความ คิด เห็ นโดยสุจ ริต  

หรือการแสดงความคิดเห็นในประเด็นเร่ืองประโยชนสาธารณะแตก็เทากับวาจําเลยไดตกเปนจําเลย 

ในคดีแลวอันมีมูลเหตุมาจากเร่ืองการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ 

และจําเลยจะกลาวอางขอตอสูดังกลาวไดก็ตอเมื่อคดีอยูในช้ันพิจารณาแลว  

กรณี ดังกลาวผู เขียนเห็นวา มีความคลายคลึงกันกับสภาพปญหา 

ของประเทศไทยในมาตรา 329 และมาตรา 330 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงแมว า 

จะใหความคุมครองการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตหรือเพื่อประโยชนสาธารณะแตก็เกิดปญหาเร่ือง

การไมมีบทบัญญัติเฉพาะเร่ืองเพื่อคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองและปญหาเร่ืองภาระการพิสูจน

ตามที่ไดอธิบายไวในหัวขอที่ 5.1.2 และ 5.1.3 
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(3) ประเทศออสเตรเลยี 

กฎหมายคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟอง 

ของประเทศออสเตรเลียไดรับการพัฒนาอยางตอเน่ืองจากการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล

โดยเฉพาะอยางย่ิงในคดีสิ่งแวดลอมซ่ึงสวนใหญมีลักษณะคลายคลึงกัน กลาวคือ เปนการฟองคดี

เพราะเหตุวาประชาชนได ใชสิทธิ ในการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะในเ ร่ืองใดเร่ืองหน่ึง 

เพื่อตอตานคัดคาน หรือเพื่อตรวจสอบโครงการขนาดใหญของโจทกซ่ึงเปนบริษัทเอกชนขนาดใหญ 

เชน คดี Gunns v. Marr & Ors คดี Binalong PTY LTD v. Conservation Council of South 

Australia, Inc., คดี Council of the Shire of Ballina v. Ringland เปนตน ประกอบกับ 

เร่ืองเสรีภาพในการแสดงออก การพูด การแสดงความคิดเห็น สิทธิในการรองเรียนไดรับการยอมรับ

ในฐานะสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานและไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ ตอมา ในป ค.ศ. 2008 

ได มีก า รตรากฎหมายพระราชบัญญัติว าดวยการ คุม ครองการมี ส วนรวมของประชาชน  

(Protection of Public Participation Act 2008) เพื่อใหการคุมครองสงเสริมการมีสวนรวม 

ของประชาชนมีประสิทธิภาพมากขึ้น อีกทั้งมีผลเปนการใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง

อันมีมูลเหตุเน่ืองมาจากการใชสิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะดวย 

ผูเขียนเห็นวา ดวยเหตุที่กฎหมายฉบับน้ีเปนกฎหมายเฉพาะเพื่อคุมครอง

และสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน จึงมีเจตนารมณที่ ชัดเจนในการใหความคุมครองและ 

การกํา จัดการฟองคดีที่มี เจตนาทุจริตเพื่อคุกคามหรือแทรกแซงการใชสิทธิของประชาชน  

และมีลักษณะพิ เศษ คือ ผสมผสานระหวางการสงเสริมสิทธิการมีสวนรวมของประชาชน 

และการใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองเน่ืองมาจากการใชสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ

รับรอง มีสาระสําคัญคือ บัญญัติถึงนิยามของคําวาการมีสวนรวมของประชาชนไวในมาตรา 7  

เพื่อแสดงใหปรากฏอยางแจง ชัดวาการกระทําใ ดบางที่ประชาชนจะ ได รับความคุมครอง  

และหากมีการฟองคดีเกิดขึ้นเน่ืองมาจากการใชสิทธิตามกฎหมาย จําเลยก็สามารถย่ืนคํารอง 

ขอใหศาลวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายเบื้องตนไดวาฟองโจทกเปนการแกลงฟองหรือไม โดยจําเลย 

มีภาระการพิสูจนแตเพียงวาการกระทําของตนเปนการใชสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน 

ตามมาตรา 7 (1) และเปนการกระทําที่เหตุผลสนับสนุนเพียงพอตามพฤติการณ ซ่ึงหากวาจําเลย

สามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดเชนน้ันศาลก็จะพิพากษายกฟอง นอกจากน้ี ยังไดบัญญัติถึงมาตรการ 

ทางกฎหมายในการพิจารณาคดีซ่ึงมีลักษณะ เปนการแกลงฟองเพื่อแทรกแซงการใชสิทธิมีสวนรวม

ของจําเลยในมาตรา 9 (1) (a) และมาตรา 9 (1) (b) ซ่ึงมีสาระสําคัญอยูที่การบัญญัติขั้นตอน 

ในการพิจารณาถึงเจตนาในการฟองคดีของโจทกวาเปนการแกลงฟองหรือไม ทั้งน้ี บทบัญญัติ 

ในมาตรา 6 (b) , (c) กําหนดใหศาลพิเคราะหถึงเจตนาในการฟองคดีของโจทกวามีเจตนา 
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ที่จะขั ดขวา งการใช สิทธิ ห รือเพื่ อกอให เ กิ ดค า ใช จ าย เพิ่ม ขึ้ นจํ านวนมากในการต อสู ค ดี  

หรือเปนการฟ องค ดีเพื่ อลงโทษหรือทําให จํา เลยเสียประ โยชนอย างใ ดอย างห น่ึงห รือไม  

หากศาลพิจารณาแลวเห็นวาการฟองคดีของโจทกเปนการแกลงฟอง ศาลก็มีอํานาจสั่งใหโจทกชดใช

คาเสียหาย คาเสียหายเชิงลงโทษแกจําเลยได 

กลาวโดยสรุป กฎหมาย anti-SLAPP ของประเทศออสเตรเลียบัญญัติไว

อยางครอบคลุมทั้ งดานการสงเส ริม สนับสนุนการใชสิทธิ ในการมีสวนรวมของประชาชน 

โดยบัญญัตินิยามคําวาการมีสวนรวมของประชาชน และบัญญัติถึงสิทธิในการตอสูคดีของจําเลย 

ในการย่ืนคํารองขอใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดีวาเปนการแกลงฟองหรือไมในกรณีที่การฟองเกิดขึ้น 

เกี่ยวเน่ืองมาจากการใชสิทธิตามกฎหมายในประเด็นสาธารณะ โดยกําหนดภาระการพิสูจนไวเพียงวา 

การกระทําของจําเลยเปนการใชสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน รวมถึงมีบทลงโทษโจทก 

ที่นําคดีมาแกลงฟองดวย นอกจากน้ี การกําหนดสิทธิในการย่ืนคํารองขอใหศาลวินิจฉัยช้ีขาด 

ยั ง เ ป นก รอบ ในการ ใช ดุ ลพิ นิจข องศ าล ใ นก ารพิ จาร ณา ว า เ ป นก ารแกล งฟ อ งห รื อไ ม  

โดยจะตองพิจารณาถึงบทนิยามของคําวาการมีสวนรวมของประชาชน รวมถึงเจตนารมณ 

แหงกฎหมายน้ีประกอบกับการพิจารณาฟองโจทกวาเปนการคุกคาม หรือกอใหจําเลยเกิดคาใชจาย

จํานวนมากในการตอสูคดี หรือเปนการฟองคดีที่มีเจตนาทุจริตประการอ่ืนหรือไม ซ่ึงหากโจทก 

ฟองคดีโดยสุจริตก็ยอมพิสูจนไดวาฟองของตนสามารถที่จะชนะคดีได และการกําหนดกรอบ 

ในการใชดุลพินิจของศาลยังสงผลใหการพิจารณาพิพากษาคดีมีความเปนเอกภาพ หาใชเปนเร่ือง 

ที่ขึ้นอยูกับอําเภอใจของผูพิพากษาแตละคนในการพิจารณาคดีและเปนการรักษาสมดุลระหวาง 

เร่ืองประโยชนสาธารณะและสิทธิในการฟองคดี 

(4) ประเทศฟลิปปนส 

กฎหมายคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟอง 

ของประเทศฟลิปปนสไดรับการพัฒนาอยางตอเน่ืองและเปนระบบผานการพิจารณาพิพากษาคดี  

การตีความกฎหมาย การสงเสริมสนับสนุนและการใหความคุมครองการใชสิทธิในการมีสวนรวม 

ของประชาชนในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม รวมถึงการตรากฎหมายใหมเพื่อใหความคุมครอง

บุคคลจากการแกลงฟองเ น่ืองมาจากการใชสิทธิในทางสิ่งแวดลอมโดยมีเจตนารมณที่สําคัญ 

ประการหน่ึงคือ เพื่อสงเสริมและเสริมสรางความเขมแข็งในเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชน 

ในประเด็นสาธารณะและปองกันการใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบเพื่อลดทอนการมีสวนรวม 

ของประชาชน ปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณาความสิ่งแวดลอมในขอบังคับที่ 6 วาดวยเร่ือง 

การแกลงฟองในคดีแพง (Rule 6 – Strategic Lawsuit Against Public Participation )  
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และในขอบังคับที่ 19 วาดวยเร่ืองการแกลงฟองในคดีอาญา (Rule 19 – 

Strategic Lawsuit Against Public Participation in Criminal Cases )  

กฎหมาย anti-SLAPP ของประ เทศฟ ลิ ปป นส มี ส า ระสํ า คัญ 

ในการใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองโดยกําหนดนิยามของคําวา การแกลงฟอง  

(SLAPP - Strategic Lawsuit Against Public Participation) ไวในขอบังคับที่ 6 มาตรา 1  

เพื่อเปนกรอบในการใชดุลพินิจของศาลในการพิจารณาฟองโจทกในคดีแพงวาชอบดวยกฎหมาย

หรือไม กลาวคือ เปนการฟองคดีที่มีมูลเหตุมาจากการใชสิทธิในทางสิ่งแวดลอมการคุมครอง 

หรือยืนยันสิทธิ ในทางสิ่ งแวดลอม และหรือเปนการฟองคดีที่มีการเ รียกเอา ซ่ึงคา เสียหาย 

เกินกวาความเปนจริงหรือไม และเปนการยืนยันสิทธิที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

จากการใชสิทธิมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะวาทั้งพนักงานอัยการและศาล 

จะดําเนินกระบวนพิจารณาโดยคํานึงถึงการใหความคุมครองและปกปองสิทธิในทางสิ่งแวดลอม 

ตามรัฐธรรมนูญของประชาชน นอกจากน้ี การกําหนดนิยามของการแกลงฟองยังเปนการรักษาสมดุล

ระหวางประโยชนสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมกับการใชสิทธิฟองคดีของโจทก ทั้งน้ี เพราะศาล 

จะไมนําเอากระบวนพิจารณาคดีวาดวยเร่ืองการแกลงฟองมาบังคับใชกับฟองที่ชอบดวยกฎหมาย 

ของโจทกอันจะสงผลกระทบกระเทือนถึงสิทธิในการฟองคดีหรือทําใหการพิจารณาคดีเกิดความลาชา 

นอกจากน้ี กฎหมายยังกําหนดนิยามคําวา คํารองเพื่อใหศาลยกฟอง (motion to dismiss)  

ไวในขอบังคับที่ 19 มาตรา 1 เพื่อเปนการยืนยันสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยอยางชัดแจง 

และเปนกลไกทางกฎหมายที่สําคัญของจําเลยในการตอสูคดีที่เปนการแกลงฟองในคดีอาญา 

ทั้งน้ี ในคดีแพงจําเลยอาจต้ังประเด็นการแกลงฟองไวในคําใหการก็ได 

โดยจําเลยมีภาระการพิสูจนวา การกระทําของตนเปนการใชสิทธิทางสิ่งแวดลอม เปนการบังคับใช

กฎหมายสิ่งแวดลอมหรือเปนการกระทําอยางใดๆเพื่อปกปองสิ่งแวดลอม และโจทกก็สามารถพิสูจน

ใหศาลเห็นไดเชนกันวาฟองของตนไมใชการแกลงฟอง โดยโจทกมีภาระการพิสูจนวาฟองของตนมีมูล 

เปนคําฟองที่ชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ คําฟองของโจทกทั้งทางแพง ทางอาญาหรือทางปกครอง

ไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อคุกคาม กอกวน กดดันหรือเพื่อยับย้ังการกระทําทางกฎหมายอยางใดๆ  

ซ่ึงจํ า เลยเ รียกรองหรือบังคับตามกฎหมายสิ่ งแวดล อม หรือเพื่ อการปกปองสิ่ งแวดลอม  

หรือเพื่อใหการรับรองสิทธิทางสิ่งแวดลอมหรือบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมหรือการกระทําอยางใดๆ  

ของจําเลยซ่ึงเปนการปกปองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม และในคดีอาญาจําเลยอาจย่ืน 

คํารองเพื่อใหศาลยกฟองโดยกฎหมายกําหนดใหโจทกและจําเลยมีภาระการพิสูจนเชนเดียวกันกับ 

ในคดีแพง ในกรณีน้ีหากศาลเห็นวาคําฟองของโจทกมีมูล ศาลก็จะสั่งยกคํารองและดําเนินกระบวน

พิจารณาตามฟองโจทกตอไป 
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นอกจากน้ี กฎหมายยังไดกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาประเด็นเร่ือง

การแกลงฟองของศาลวาจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จในเวลา 30 วัน ก็เปนการกําหนดมาตรฐาน 

ในการพิจารณาคดีไมใหมีความลาชาจนเกินไป และเปนการเหมาะสมกับทั้งโจทกและจําเลย 

ซ่ึงจะไดรูผลแหงคดีในประเด็นตามคํารองในเวลาที่แนนอนเพื่อวางแผนในการดําเนินการตอสูคดี

ตอไป อีกทั้ง เพื่อไมใหเกิดการใชกลไกเยียวยา (motion to dismiss) เพื่อถวงเวลาหรือเพื่อขัดขวาง

การใชสิทธิฟองคดีของโจทกเพื่อรักษาสมดุลในการเขาถึงความยุติธรรมโดยใชกระบวนการทางศาล 

5.1.4.5 แนวทางการบัญญัติกฎหมายเฉพาะเพื่อคุมครองการมีสวนรวม 

ของประชาชนจากการแกลงฟองในประเด็นสาธารณะเรื่องสิ่งแวดลอม 

กฎหมายคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟอง (anti-SLAPP law) 

ของประเทศไทย ควรมีองคประกอบที่สําคัญ 3 ประการ ไดแก บทนิยาม ขอบเขตความคุมครอง  

และมาตรการทางกฎหมายเฉพาะสําหรับการพิจารณาคดีแกลงฟอง ดังน้ี 

(1) บทนยิาม  

บทนิยามเปนสวนที่มีความสําคัญและจําเปนตอการทําความเขาใจ

ความหม ายของบทบัญญัติ แห งพร ะราชบัญ ญัติ คุ ม ค รองการ มี ส วนร วมของป ระชาชน 

จากการแกลงฟองในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมของประเทศไทย เน่ืองจากเร่ืองการแกลงฟอง 

(SLAPP - Strategic Lawsuit Against Public Participation) เปนเร่ืองใหมสําหรับสังคมไทย  

การบัญญัติบทนิยามเร่ืองที่เปนสาระสําคัญของการแกลงฟอง อาทิ คําวา การแกลงฟอง การฟองกลับ 

คําขอพิเศษเพื่อยุติคดี และการมีสวนรวมของประชาชน เปนตน จะทําใหเกิดความเขาใจอยางชัดเจน

มากขึ้นเกี่ยวกับสาระสําคัญของเร่ือง รวมถึงสิทธิในการตอสูคดีในกรณีที่เปนการแกลงฟอง กลาวคือ 

ประชาชนจะไดทราบถึงสิทธิตามพระราชบัญญัติน้ี หากวาบุคคลน้ันเห็นวาการที่ตนถูกฟองเปนจําเลย

มีมูลเหตุมาจากการใชสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายในประเด็นสาธารณะ อีกทั้ง การกําหนดคํานิยาม  

ยังเปนการกําหนดกรอบการพิจารณาของศาลดวยวา ฟองโจทกในกรณีหน่ึงๆ น้ันเปนการแกลงฟอง 

หรือเปนการใชสิทธิทางศาลโดยทุจริตหรือไม  

ศาลจะพิจารณาบทนิยามประกอบการกระทําของจําเลยและคําขอพิเศษ

เพื่อยุติคดี วาการกระทําของจําเลยไดรับความคุมกันตามกฎหมายหรือไม พรอมทั้งพิเคราะหถึง 

คําฟองของโจทกดวยวาเกี่ยวของกับการใชสิทธิเสรีภาพของจําเลยซ่ึงไดรับการบัญญัติรับรองไวหรือไม 

หรือฟองโจทกมีลักษณะคุกคาม แทรกแซง กดดัน หรือกอใหเกิดภาระอ่ืนใดอันสืบเน่ืองมาจาก 

การกระทําของจําเลยในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมหรือไม 

ทั้ ง น้ี  เ ร่ื องบท นิยาม  ได รับการบัญญัติ ไ ว ใ นกฎหมายคุ ม ครอง 

การมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟองของตางประเทศ ดังตอไปน้ี 
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1) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของแคลิฟอรเนีย มาตรา 425.18 

(Code of Civil Procedure – Section 425.18 (California’s anti-SLAPP law) 
 1.1) มาตรา 425.18 (b) (1) บัญญัติวา  

การฟองกลับ (SLAPPback) หมายถึง การฟองคดีใดๆ โดยมีมูลเหตุ

เน่ืองมาจากการฟองคดีโดยมีเจตนาราย หรือเปนการอาศัยกระบวนการยุติธรรมทางศาลโดยมิชอบ

ดวยกฎหมายซ่ึงการกระทําน้ันไดถูกศาลพิพากษายกฟองไปแลวตามบทบัญญัติมาตรา 425.16
28

 

 1.2) มาตรา 425.18 (b) (2) บัญญัติวา 

คําขอพิเศษเพื่อยุติคดี (special motion to strike) หมายถึง คําขอ 

ตามบทบัญญัติมาตรา 425.16
29

 (กลาวคือ คําขอที่ จํา เลยย่ืนตอศาล เ น่ืองจากตนถูกฟองคดี 

โดยมีมูลเหตุจากการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา 

หรือรัฐธรรมนูญแหงรัฐแคลิฟอรเนีย) 

2) พระราชบัญญัติคุมครองการมีสวนรวมของประชาชน ค.ศ.2008 

(Protection of Public Participation Act 2008) มาตรา 7 บัญญัติวา 

การมีสวนรวมของประชาชน หมายถึง การกระทําอยางใดๆ ซ่ึงวิญูชน

จะพึงกระทํา (ทั้งหมดหรือสวนหน่ึงสวนใด) โดยมีเจตนาเพื่อแสดงออกหรือมีอิทธิพลตอความคิดเห็น

ของประชาชน หรือสงเสริมหรือสนับสนุนการการดําเนินการอยางใดๆ ของประชาชน บริษัท 

หรือรัฐบาลหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของกับประเด็นสาธารณะ
30

 แตไมรวมถึงกรณี 

 2.1) การไมปฏิบัติตามคําสั่งศาลหรือการหมิ่นศาล 

 2.2) การกระทําที่ขัดตอกฎหมายวาดวยการเลือกปฏิบั ติ 

ที่ไมเปนธรรม มาตรา 67A 

 2.3) การกระทําที่ เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 750 กลาวคือ เปนการกลาวราย (serious vilification) โดยการปลุกระดมให เกิด 

ความเกลียดชังในเร่ืองเช้ือชาติ ศาสนา เพศ เปนตน 

 
28

 Code of Civil Procedure – Section 425.18 (California’s Anti-SLAPP Law) (b) 

(1) 

 
29

 Code of Civil Procedure – Section 425.18 (California’s Anti-SLAPP Law) (b) 

(2) 

 
30

 Protection of Public Participation Act 2008-Section 7 (1) 
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 2.4) กอให เกิดหรือมีแนวโนมวาจะกอใหเกิดการบาดเจ็บ 

ตอรางกายหรือความเสียหายตอทรัพยสิน หรือ 

 2.5) ที่ถือวาเปนการเขาเมืองผิดกฎหมาย หรือ 

 2.6) เปนความผิดที่ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 12 เดือน หรือ 

 2.7) ถา 

  2.7.1) การดําเนินการติดตอสื่อสารระหวางคูกรณีในขอ

พิพาทแรงงานระหวางนายจางและลูกจาง อดีตพนักงาน ผูรับเหมาหรือตัวแทน และ 

  2.7.2) การสื่อสารที่เกี่ยวของกับเร่ืองพิพาทน้ัน หรือ 

 2.8) การโฆษณาสินคาหรือบริการเพื่อการพาณิชย หรือ 

 2.9) การปลุกระดมใหผูอ่ืนกระทําการตาม (2.1) - (2.6)
31

 

3) กฎหมายวิธีพิจารณาความสิ่งแวดลอมของประเทศของฟลิปปนส 

(The Rule of Procedure for Environmental Case of Philippines (A.M. No.09-6-8-SC)) 

ขอบังคับที่ 6 และ 19 

 3.1) ขอบังคับที่ 6 การแกลงฟองในคดีแพง (Rule 6 – Strategic 

Lawsuit Against Public Participation) บัญญัติวา 

การแกลงฟอง หมายถึง การกระทําในทางคดี ทั้งทางแพง อาญา หรือ

ทางปกครองตอบุคคลใด หรือตอหนวยงานของรัฐหรือรัฐบาล โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคุกคาม รบกวน 

กดดัน หรือยับย้ังการกระทําทางกฎหมายอยางใดๆ ที่บุคคลน้ันเรียกรองหรือการบังคับตามกฎหมาย

สิ่งแวดลอม หรือเพื่อการปกปองสิ่งแวดลอม หรือเพื่อใหไดรับการรับรองสิทธิทางสิ่งแวดลอม
32

 

 3.2) ขอบังคับที่ 19 การแกลงฟองในคดีอาญา (Rule 19 – 

Strategic Lawsuit Against Public Participation in Criminal Cases) บัญญัติวา 

คํารองเพื่อใหศาลยกฟอง (motion to dismiss) หมายถึง คํารอง 

ที่คูความย่ืนตอศาลกอนวันพิจารณา โดยจําเลยอาจย่ืนคํารองมาพรอมกับคําใหการวา ฟองโจทก 

เปนการแกลงฟอง
33

 

 
31

 Protection of Public Participation Act 2008-Section 7 (2) 

 
32

 Rules of Procedure for Environmental Cases AM. No.09-6-8-SC Rule 6 

Section 1 

 
33

 Rules of Procedure for Environmental Cases AM. No.09-6-8-SC Rule 19 

Section 1 
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(2) ขอบเขตความคุมครอง 

การบัญญัติกฎหมายถึงเ ร่ืองขอบเขตความคุมครองมีความสํา คัญ 

และจําเปน ทั้งน้ี เพื่อใหความคุมครองบุคคลในการใชสิทธิมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะ  

หรือเสรีภาพในการพูดหรือแสดงความคิดเห็นเปนไปอยางชัดแจงและมีความเปนเอกภาพ กอใหเกิด

ความเช่ือมั่นและเปนการสนับสนุน สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนกับภาครัฐเพื่อคงไว ซ่ึง

ประโยชนสาธารณะ  

ทั้งน้ี เร่ืองขอบเขตความคุมครอง ไดรับการบัญญัติไวในกฎหมายคุมครอง

การมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟองของตางประเทศ ดังตอไปน้ี 

1) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (Federal Rules of Civil 

Procedure) ของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา มาตรา 11 (b) (1) มาตรา 12 (b) (6) และมาตรา 56  

มีหลักในการพิจารณาวาฟองโจทกเปนการแกลงฟองหรือไม โดยพิจารณาถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

เปนหลักวา ฟองโจทกมีลักษณะคุกคามหรือแทรกแซงการใชสิทธิในเร่ืองที่ เกี่ยวกับประโยชน

สาธารณะที่ได รับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญหรือไม หรือการใชสิทธิฟองคดีของโจทกกระทบตอ

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น หรือสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนหรือไม และพิเคราะหถึง 

คําพิพากษาซ่ึงเปนบรรทัดฐานเร่ืองขอยกเวนความคุมกันในการใชสิทธิรองเ รียน กลาวคือ  

เปนการใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบ  เ น่ืองจากคําฟองของโจทกปราศจากความต้ังใจ 

หรือความมุงหมายในการแสวงหาความยุติธรรมและฟองของโจทกน้ันเห็นไดชัดวาไมมีทางที่จะชนะได 

และ  เปนการใชกระบวนการทางศาลโดยเจตนาทุจริตเพื่อคุกคามหรือทําใหเกิดความลาชา 

ในกระบวนการยุติธรรมหรือกอใหเกิดคาใชจายในการตอสูคดีโดยไมจําเปน
34

 

2) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของแคลิฟอรเนีย มาตรา 425.16 

(Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s anti-SLAPP law) บัญญัติวา 

…. การใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ 

ตามรัฐธรรมนูญ ตามที่กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 425.16 (b) …. ไดแก การเขียนขอความ 

ที่เปนลายลักษณอักษรหรือคําพูดใดๆ ซ่ึงเกิดขึ้นกอนการดําเนินการทางนิติบัญญัติหรือกระบวนการ

ยุติธรรมหรือการดําเนินการอยางเปนทางการอ่ืนใดที่ไดรับอนุญาตตามกฎหมาย การเขียนหรือการพูด

ใดๆ ที่เกี่ยวของกับประเด็นที่อยูภายใตการพิจารณาหรือทบทวนโดยฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร  

หรือฝายตุลาการ หรือการดําเ นินการอยางเปนทางการอ่ืนใดที่ได รับอนุญาตตามกฎหมาย  

หรือการเขียนหรือการพูดใดๆ ที่เกิดขึ้นในสถานที่สาธารณะในประเด็นเร่ืองประโยชนสาธารณะ 

 
34

 Federal Rules of Civil Procedure 11 (b) (1), 12 (b) (6), 56 
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รวมถึงการดําเนินการอ่ืนใดซ่ึงเปนการสงเสริมการใชสิทธิในการรองเรียนหรือสิทธิในการมีสวนรวม 

ของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะหรือเร่ืองที่ เปนที่กังวล 

ของสังคม
35

 

3) กฎหมายสิทธิพลเมือง (New York’s civil rights laws) มาตรา 76-a 

บัญญัติวา 

การกระทําที่เกี่ยวของกับการรองเรียนหรือการมีสวนรวมของประชาชน

ในประเด็นสาธารณะไดรับความคุมครองตามกฎหมายน้ี …. 

เพื่อใหเปนไปตามความมุงหมายของบทบัญญัติมาตราน้ี: 

 3.1) การกระทําที่เกี่ยวของกับการรองเรียนหรือการมีสวนรวม 

ของประชาชนในประเ ด็นสาธารณะ ได แก  ก ารฟองค ดี การฟ องกลับห รือการฟ องแย ง 

เพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนซ่ึงเกี่ยวเน่ืองมาจากการรายงาน การแสดงความคิดเห็น การคัดคาน 

หรือการขออนุญาต 

 3.2) ผูขออนุญาตหรือผูมีอํานาจจัดการ หมายความถึง บุคคล 

ที่ไดย่ืนขอหรือบุคคลที่ไดรับใบอนุญาตจากรัฐใหใชประโยชนจากที่ดิน หรือผูไดรับสัมปทานจากรัฐ 

หรือบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับการขออนุญาตดังกลาว 

 3.3) การติดตอสื่อสาร หมายถึง การกลาวขอความใดๆ การฟอง

คดี การกลาวหา การตัดสินใจ การชุมนุม การเขียน การโตเถียง หรือการแสดงออกโดยวิธีการอ่ืน
36

 

4) พระราชบัญญัติคุมครองการมีสวนรวมของประชาชน ค.ศ.2008 

(Protection of Public Participation Act 2008) มาตรา 9 บัญญัติวา มาตราน้ีใชบังคับกับ 

การเ ร่ิมต นคดีหรือการดําเ นินการใดๆ  ของโจทกที่ เกี่ ยวของกั บ 

การกระทําของจําเลยซ่ึงกฎหมายฉบับ น้ีใหความคุมครอง
37

 (หมายความถึง การมีสวนรวม 

ของประชาชน ตามมาตรา 7(1))  

และ ศาลเห็นวาการกระทําของจําเลย คือ การมีสวนรวมของประชาชน

และการดําเนินคดีตอจําเลยมีวัตถุประสงคที่ไมชอบดวยกฎหมาย
38

 

 
35

 Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law) (e) 

 
36

 New York Civil Rights Law Section 76-a 

 
37

 Protection of Public Participation Act 2008-Section 9 (1) (a) 

 
38

 Protection of Public Participation Act 2008-Section 9 (1) (b) 
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5) กฎหมายวิธีพิจารณาความสิ่งแวดลอมของประเทศของฟลิปปนส 

(The Rule of Procedure for Environmental Case of Philippines (A.M. No.09-6-8-SC)) 

ขอบังคับที่ 6 และ 19 

 5.1) ขอบังคับที่ 6 การแกลงฟองในคดีแพง (Rule 6 – Strategic 

Lawsuit Against Public Participation) บัญญัติวา 

…. การกระทําทางกฎหมายอยางใดๆ ที่บุคคลน้ันเรียกรองหรือการบังคับ

ตามกฎหมายสิ่งแวดลอม หรือเพื่อการปกปองสิ่งแวดลอม  หรือเพื่อใหไดรับการรับรองสิทธิ 

ทางสิ่งแวดลอม
39

 

 5.2) ขอบังคับที่ 19 การแกลงฟองในคดีอาญา (Rule 19 – 

Strategic Lawsuit Against Public Participation in Criminal Cases ) บัญญัติวา 

…. จําเลยจะตองนําสืบใหศาลเห็นวาการกระทําของตนเปนการเรียกรอง

สิ ทธิ ใ นทางสิ่ งแวดล อม  การ บั ง คับ ใช กฎหมายสิ่ งแวดล อม  ห รือการกระทํ าอย า งใ ด ๆ  

อันเปนการปกปองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม สวนฝายโจทกผูฟองคดีซ่ึงถูกกลาวหาวา 

แกลงฟอง ตองนําสืบใหศาลเห็นวาฟองของตนไมใชการแกลงฟอง
40

 

(3) มาตรการทางกฎหมายเฉพาะสําหรับการพิจารณาคดีแกลงฟอง 

(ก) คําขอพิเศษเพื่อยุติคดี (special motion to strike)  

เปนมาตรการทางกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อเปนเคร่ืองมือของจําเลย

สําหรับการตอสูคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง และเปนกลไกทางกฎหมายซ่ึงเปดโอกาสใหคูความ 

มีสิทธิตรวจสอบฟองเสียกอนวาชอบดวยกฎหมายหรือไม เพื่อเปนการรักษาสมดุลระหวางสิทธ ิ

ในการฟองคดีและสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม 

และเพื่อหลีกเลี่ยงความซับซอนของเร่ืองภาระการพิสูจนและการตอสูคดีตามกระบวนพิจารณาปกติ

ในความผิดฐานหมิ่นประมาท  

คําขอดังกลาวมีลักษณะที่สําคัญ คือ เมื่อมีการการฟองคดีเกิดขึ้น 

และ จําเลยเห็นวา คํ าฟองของโจทก มีมูล เห ตุมาจากการ ใช สิทธิ มีสวนรวมของประชาชน  

สิทธิในการรองเรียน หรือการใชเสรีภาพในการพูดหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ 

 
39

 Rules of Procedure for Environmental Cases AM. No.09-6-8-SC Rule 6 

Section 1 
 

40
 Rules of Procedure for Environmental Cases AM. No.09-6-8-SC Rule 19 

Section 2 
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เ ร่ื องสิ่ งแวดล อม  จํ า เลยก็ มี สิ ท ธิ ยกประ เ ด็นเ ร่ื องการแกล งฟ องไว ใ น คํา ให ก า รของตน  

ทั้งในคดีแพงและคดีอาญา ตอมา เมื่อคําขอพิเศษเพื่อยุติคดีคดีเขาสูการพิจารณาของศาล  

ศาลก็มีอํานาจที่จะพิจารณาประเด็นเร่ืองการแกลงฟองตามคําขอของจําเลยได โดยที่ศาลจะงด 

การพิจารณาคดีตามฟองของโจทกไว ช่ัวคราวจนกวาศาลจะมีคําสั่งอยางใดอยางหน่ึงตามคําขอ  

ทั้งน้ี ศาลจะตองพิจารณาวาการกระทําของจําเลยตามฟองเปนการใชสิทธิ ในการมีสวนรวม 

ของประชาชน หรือ สิทธิในการรองเรียน หรือเปนการใชเสรีภาพในการพูดหรือแสดงความคิดเห็น

ตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองหรือไม หรือการกระทําของจําเลยเปนการเรียกรองสิทธิทางสิ่งแวดลอม  

บังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม หรือเปนการกระทําอยางใดๆ อันเปนการปกปองทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอม และโจทกจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวา คําฟองของตนมีมูลสามารถที่จะชนะคดีได 

และคําฟองของตนมิใชเปนการแกลงฟอง 

ทั้งน้ี เ ร่ืองคําขอพิเศษเพื่อยุติคดี ไดรับการบัญญัติไวในกฎหมาย

คุมครองการมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟองของตางประเทศ ดังตอไปน้ี 

1) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของแคลิฟอรเนีย มาตรา 425.16 

(Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s anti-SLAPP law) บัญญัติวา 
 1.1) ถูกฟองคดีเพราะสาเหตุจากการใชเสรีภาพในการแสดง 

ความคิดเหน็ตามรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาหรือรัฐธรรมนูญแหงรัฐแคลิฟอรเนียสามารถย่ืนคําขอ

พิเศษเพื่อยุติคดี (special motion to strike)
41

 เพื่อใหศาลพิจารณาหากศาลเห็นวาคําฟองของโจทก

ที่เกี่ยวกับการใชเสรีภาพในการพูดของจําเลยตามรัฐธรรมนูญและไมมีทางที่จะชนะคดี ศาลจะสั่งยก

ฟองโจทกและสั่งใหโจทกจายคาทนายความและคาใชจายอ่ืนๆ แกจําเลย แตหากศาลเห็นวาคําฟอง

ของโจทกมีความเปนไปไดที่จะชนะคดี ศาลจะสั่งดําเนินคดีตอไปโดยที่คูกรณีมีสิทธิอุทธรณคําสั่งศาล

ที่สั่งในเร่ืองคําขอพิเศษเพื่อยุติคดี 
 1.2) ในกรณีที่ศาลเห็นวาการที่จําเลยย่ืนคําขอพิเศษเพื่อยุติคดี

เปนไปเพียงเพื่อถวงเวลาการพิจารณาคดี ศาลอาจสั่งใหจําเลยจายคาใชจายคาทนายความ 

และคาใชจายอ่ืนๆ ที่เหมาะสมแกโจทก
42

  

2) กฎหมายและระเบียบขอบังคับการปฏิบัติทางแพงของมลรัฐ

นิวยอรก (the New York civil practice law and rules) มาตรา 3211 และ มาตรา 3212 

 
41

 Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law) (b) 

 
42

 Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law) (c) 

                                         



Ref. code: 25605801034645KLC

157 

 

 2.1) มาตรา 3211 (g) บัญญัติวา เกณฑการพิจารณาของศาล 

ในการยกฟองโจทกตามคํารองของจําเลยในกรณีที่การกระทํา น้ันเกี่ยวของกับการรองเ รียน 

หรือการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะ; โจทกมีภาระในการพิสูจน….
43

  

 2.2) มาตรา 3212 (h) บัญญัติวา เกณฑการพิจารณาของศาล 

ในกรณีจําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลมีคําวินิจฉัยช้ีขาด; โจทกมีภาระในการพิสูจน….
44 

3) กฎหมายวิธีพิจารณาความสิ่งแวดลอมของประเทศฟลิปปนส 

(The Rule of Procedure for Environmental Case of Philippines (A.M. No.09-6-8-SC)) 

ขอบังคับที่ 6 และ 19 

 3.1) ขอบังคับที่ 6 การแกลงฟองในคดีแพง (Rule 6 – Strategic 

Lawsuit Against Public Participation) บัญญัติวา 

…. จําเลยซ่ึงถูกฟองเปนคดีตอศาลเ น่ืองมาจากเรียกรองสิทธิ 

ในทางสิ่งแวดลอม หรือบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม หรือการกระทําอยางใดๆ อันเปนการปกปอง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม อาจย่ืนคําใหการโดยต้ังประเด็นวา ฟองโจทกน้ันมีลักษณะ 

เปนการแกลงฟองและจําเลยมีขอมูลหรือเอกสารที่เปนลายลักษณอักษร หรือพยานหลักฐานอ่ืนใด 

ในการสนับสนุนคําใหการของตน และจําเลยสามารถฟองแยงเพื่อเรียกเอาซ่ึงคาสินไหมทดแทน  

คาทนายความและคาใชจายในการตอสูคดีได
45

 

 3.2) ขอบังคับที่ 19 การแกลงฟองในคดีอาญา (Rule 19 – 

Strategic Lawsuit Against Public Participation in Criminal Cases ) บัญญัติวา 

…. จําเลยอาจย่ืนคํารองเพื่อใหศาลยกฟองมาพรอมกับคําใหการวา  

ฟองโจทกเปนการแกลงฟอง
46

 

 

 

 

 
43

 N.Y. Civ. Prac. L. & R. 3211 (g) 

 
44

 N.Y. Civ. Prac. L. & R. 3212 (h) 

 
45

 Rules of Procedure for Environmental Cases AM. No.09-6-8-SC Rule 6 

Section 2 

 
46

 Rules of Procedure for Environmental Cases AM. No.09-6-8-SC Rule 19 

Section 2 
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(ข) ภาระการพิสจูน (burden of proof)  

กฎหมายคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟอง 

จะมีการบัญญัติถึงเร่ืองภาระการพิสูจนที่แตกตางออกไปจากเร่ืองภาระการพิสูจนในกระบวนพิจารณา

คดีทั่วไปตามหลักที่ว า “ผูใดกลาวอางขอเท็จจริงใด ผู น้ันมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงน้ัน”  

เน่ืองจากการกําหนดใหจําเลยมีภาระการพิสูจนในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมวา โจทกใชสิทธิ

ทางศาลโดยมิชอบดวยกฎหมาย (malicious use of process) เปนเร่ืองยาก ดังน้ัน กฎหมายจึง

บัญญัติถึงการกระทําตางๆ ซ่ึงไดรับความคุมกันตามกฎหมายและใชบังคับควบคูไปกับเร่ืองคําขอ

พิเศษเพื่อยุติคดี เมื่อจําเลยตอสูคดีโดยย่ืนคําขอพิเศษเพื่อยุติคดี จําเลยก็มีภาระการพิสูจนแตเพียงวา 

การกระทําของตนชอบดวยกฎหมายหรือเปนการกระทําอยางใดอยางหน่ึงซ่ึงกฎหมายบัญญัติรับรอง 

สวนโจทกมีภาระการพิสูจนเพื่อหักลางความคุมกันตามกฎหมายของจําเลย กลาวคือ โจทกตองพิสูจน

วา การกระทําของจําเลยไมไดรับความคุมกันตามกฎหมาย เพราะจําเลยกระทําโดยเจตนาทุจริต 

และฟองของตนมีมูลหรือมีขอตอสูสําคัญที่ทําใหชนะคดีได ทั้งน้ี ศาลจะงดการพิจารณาคดีตามฟอง

ของโจทกไว ช่ัวคราวจนกวาจะมีคําสั่งอยางใดอยางหน่ึงตามคําขอวาฟองโจทกเปนการแกลงฟอง

หรือไม ซ่ึงการบัญญัติกฎหมายไว ในลักษณะดังกลาวเปนการผลักภาระการพิสูจนแก โจทก 

ในการที่จะแสดงใหศาลเห็นถึงความเสียหายในสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศอันมีมูลเหตุมาจากประเด็น

สาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม 

ทั้งน้ี เร่ืองภาระการพิสูจน ไดรับการบัญญัติไวในกฎหมายคุมครอง

การมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟองของตางประเทศ ดังตอไปน้ี 

1) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของแคลิฟอรเนีย มาตรา 425.16  

(Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s anti-SLAPP law) บัญญัติวา  

การพิจารณาวาคําขอพิเศษเพื่อยุติคดีของจําเลยเปนไปโดยมีเจตนา

เพื่อปกปองการใชเส รีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ 

ตามที่กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 425.16 (b) หรือไม จําเลยจะตองแสดงใหศาลเห็นวา 

การกระทําของตนอยูภายใตบังคับแหงบทบัญญัติดังกลาว ไดแก การเขียนขอความที่เปนลายลักษณ

อักษรหรือคําพูดใดๆ ซ่ึงเกิดขึ้นกอนการดําเนินการทางนิติบัญญัติหรือกระบวนการยุติธรรม 

หรือการดําเนินการอยางเปนทางการอ่ืนใดที่ได รับอนุญาตตามกฎหมาย การเขียนหรือการพูดใดๆ 

ที่เกี่ ยวของกับประเด็นที่อยูภายใตการพิจารณาหรือทบทวนโดยฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร  

หรือฝายตุลาการ หรือการดําเ นินการอยางเปนทางการอ่ืนใดที่ได รับอนุญาตตามกฎหมาย 

หรือการเขียนหรือการพูดใดๆ ที่เกิดขึ้นในสถานที่สาธารณะในประเด็นเร่ืองประโยชนสาธารณะ 

รวมถึงการดําเนินการอ่ืนใดซ่ึงเปนการสงเสริมการใชสิทธิในการรองเรียนหรือสิทธิในการมีสวนรวม
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ของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะหรือเร่ืองที่ เปนที่กังวล 

ของสังคม
47

 

2) กฎหมายสิทธิพลเมือง (New York’s civil rights laws)  

มาตรา 76-a ประกอบมาตรา 70-a บัญญัติวา 

การกระทํ าที่ เ กี่ ยวข องกั บการร องเ รียนหรือการมีส วนร วม 

ของประชาชนในประเด็นสาธารณะไดรับความคุมครองตามกฎหมายน้ี เวนแต โจทกจะพิสูจน 

ถึงความไมสุจริตของจําเลย….
48 

3) กฎหมายและระเบียบขอบังคับการปฏิบัติทางแพงของมลรัฐ

นิวยอรก (the New York civil practice law and rules) มาตรา 3211 (g) กรณีจําเลยย่ืนคํารอง

ขอใหศาลยกฟอง (motion to dismiss) และ มาตรา 3212 (h) กรณีจําเลยย่ืนคํารองขอใหศาล

วินิจฉัยช้ีขาดขอกฎหมาย 

 3.1) มาตรา 3211 (g) บัญญัติวา เกณฑการพิจารณาของศาล 

ในการยกฟองโจทกตามคํารองของจําเลยในกรณีที่การกระทํา น้ันเกี่ยวของกับการรองเ รียน 

หรือการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะ ; โจทกมีภาระในการพิสูจนใหศาลเห็นวาคําฟองของตน 

อยูบนพื้นฐานของกฎหมายหรือมีขอโตแยงสําคัญที่จะทําใหตนชนะคดีได และจําเลยมีภาระ 

ในการพิสูจนใหศาลเห็นวาการกระทําของตนเปนการรองเรียนหรือการมีสวนรวมในประเด็น

สาธารณะตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 76-a
49

 

 3.2) มาตรา 3211 (h) บัญญัติวา เกณฑการพิจารณาของศาล 

ในกรณีจําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลมีคําวินิจฉัยช้ีขาด; โจทกมีภาระในการพิสูจนใหศาลเห็นวา 

คําฟองของตนอยูบนพื้ นฐานของกฎหมายห รือมีข อโตแยงสํ า คัญที่ จะทํา ใหตนชนะคดีได  

และจําเลยมีภาระในการพิสูจนใหศาลเห็นวาการกระทําของตนเปนการรองเรียนหรือการมีสวนรวม 

ในประเด็นสาธารณะ
50  

4) พระราชบัญญัติคุมครองการมีสวนรวมของประชาชน ค.ศ.2008 

(Protection of Public Participation Act 2008) มาตรา 6 บัญญัติวา  

 
47

 Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law) (e) 

 
48

 New York Civil Rights Law Section 76-a 

 
49

 N.Y. Civ. Prac. L. & R. 3211 (g) 

 
50

 N.Y. Civ. Prac. L. & R. 3212 (h) 
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การพิจารณาถึงเจตนาที่ไมชอบดวยกฎหมายใหศาลพิเคราะหจาก

วิญูชนวาเปนการฟองคดีที่มีวัตถุประสงคอยางหน่ึงอยางใดตอไปน้ีหรือไม 

 4.1) เพื่อกี ดกั นจํ า เลยห รือบุ คคล อ่ืนจากการมี สวนร วม 

ของประชาชน
51

 หรือ 

 4.2) เพื่อทําใหจําเลยเกิดคาใชจายเพิ่มขึ้นเน่ืองมาจากการใชสิทธิ

ในการมีสวนรวมของประชาชน
52

 หรือ 

 4.3) เพื่อลงโทษหรือทําใหจําเลยเสียประโยชนจากการใชสิทธิ 

ในการมีสวนรวมของประชาชน
53

 

5) กฎหมายวิธีพิจารณาความสิ่งแวดลอมของประเทศของฟลิปปนส 

(The Rule of Procedure for Environmental Case of Philippines (A.M. No.09-6-8-SC)) 

ขอบังคับที่ 6 และ 19 

 5.1) ขอบังคับที่ 6 การแกลงฟองในคดีแพง (Rule 6 – Strategic 

Lawsuit Against Public Participation) บัญญัติวา 

การสืบพยานและการรับฟงพยานหลักฐาน คูความทั้งสองฝาย 

มีหนาที่ในการนําพยานหลักฐานเขาสืบเพื่อสนับสนับขออางขอเถียงของตน โดยคูความฝายจําเลย 

ที่ไดยกประเด็นเร่ืองการแกลงฟองขึ้นตอสูเพื่อใหศาลยกฟอง ตองนําสืบใหศาลเห็นวาการกระทํา 

ของตนเป นการ เ รียกรองสิทธิ ใ นทางสิ่ งแวดลอม เป นการบัง คับ ใชกฎหมายสิ่ งแวดลอม  

หรือเปนการกระทําอยางใดๆ เพื่อปกปอง รักษา หรือฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

สวนคูความฝายโจทกผูฟองคดีซ่ึงถูกกลาวหาวาแกลงฟอง ตองนําสืบใหศาลเห็นวา ฟองของตนมีมูล

เปนฟองที่ชอบดวยกฎหมายและไมใชการแกลงฟอง
54

 

และหากศาลเห็นวาฟองโจทกเปนการแกลงฟอง ศาลจะพิพากษา 

ยกฟอง และศาลอาจมี คําสั่ งให โจทกจายคาสินไหมทดแทน คาทนายความ และคาใชจ าย 

ในการตอสูคดีแกจําเลย แตหากศาลเห็นวาฟองโจทกน้ันชอบดวยกฎหมาย และไมใชการแกลงฟองให

ศาลมีคําสั่งยกคํารองของจําเลยในประเด็นเร่ืองการแกลงฟอง และพิจารณาคดีตอไปตามปกติ 

 
51

 Protection of Public Participation Act 2008-Section 6 (a) 

 
52

 Protection of Public Participation Act 2008-Section 6 (b) 

 
53

 Protection of Public Participation Act 2008-Section 6 (c) 

 
54

 Rules of Procedure for Environmental Cases AM. No.09-6-8-SC Rule 6 

Section 3 
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อยางไรก็ตาม พยานหลักฐานที่ จําเลยไดนําสืบตอศาลใหนํามาใช ในช้ันพิจารณาไดเฉพาะแต 

ในกรณีที่เปนคุณแกจําเลย
55

 

 5.2) ขอบังคับที่ 19 การแกลงฟองในคดีอาญา (Rule 19 – 

Strategic Lawsuit Against Public Participation in Criminal Cases ) บัญญัติวา 

ในการพิจารณา (คํารองเพื่อใหศาลยกฟอง) คูความจะตองนํา

พยานหลักฐานทั้งหมดมานําสืบเพื่อสนับสนุนขออางขอเถียงฝายตน โดยฝายจําเลยจะตองนําสืบ 

ใหศาลเห็นวาการกระทําของตนเปนการเรียกรองสิทธิในทางสิ่งแวดลอม การบังคับใชกฎหมาย

สิ่งแวดลอม หรือการกระทําอยางใดๆ อันเปนการปกปองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  

สวนฝ ายโจทก ผูฟ องค ดี ซ่ึงถู กกลา วหาวา แกลงฟองต องนําสื บใหศาล เห็นวาฟองของตน 

ไมใชการแกลงฟอง
56

  

สวนการช้ีขาดประเด็นขอพิพาทเร่ืองการแกลงฟอง ศาลจะยกฟอง

โจทกตามคํารอง หากจําเลยสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวา คําฟองในคดีอาญามีวัตถุประสงคเพื่อ

คุกคาม  รบกวน กดดัน หรือยับ ย้ังการกระทําทางกฎหมายอยางใดๆ  ที่บุคคลน้ันเ รียกรอง 

หรือการบังคับตามกฎหมายสิ่งแวดลอม หรือเพื่อการปกปองสิ่งแวดลอม หรือเพื่อใหไดรับการรับรอง

สิทธิทางสิ่งแวดลอม แตหากศาลปฏิเสธคํารอง ศาลจะตองดําเนินการฟองคดีตอจําเลยทันที
57

 

(ค) การฟองกลับ (SLAPPback) 

การฟองกลับเปนมาตรการทางกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อรักษาสมดุล

ในการเขาถึงความยุติธรรมโดยใชกระบวนการทางศาล เพราะกฎหมายมิไดตัดอํานาจฟองของโจทก

ต้ังแตในช้ันรับฟอง อยางไรก็ตาม เมื่อคดีเดิมศาลไดมีคําพิพากษายกฟอง เพราะเปนการแกลงฟอง 

กฎหมายก็กําหนดสิทธิในการฟองกลับแกจําเลยเพื่อปกปองสิทธิของตนไดเชนกันอีกทั้ง เปนกลไก 

ที่สํ า คัญอีกประการหน่ึงของจําเลยในคดีแกลงฟองในการที่จะฟองกลับตอโจทก ในคดีเ ดิม 

เพื่อเ รียกเอา ซ่ึงคาสินไหมทดแทน คาทนายความ คาธรรมเนียมศาล คาใชจายที่ตองเสียไป 

ในการตอสูคดี คาเสียหายเชิงลงโทษ หรือคาชดเชยอ่ืนๆ  

 
55

 Rules of Procedure for Environmental Cases AM. No.09-6-8-SC Rule 6 

Section 4 
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 Rules of Procedure for Environmental Cases AM. No.09-6-8-SC Rule 19 

Section 2 
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 Rules of Procedure for Environmental Cases AM. No.09-6-8-SC Rule 19 

Section 3 
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กา ร ฟ อ งกลั บ  เ ป นก า ร ยื น ยันสิ ทธิ เ ส รี ภ าพ อันชอบธ ร ร ม 

ของประชาชนในการมีสวนรวมกับภาครัฐ และเปนการใชกระบวนการทางศาลเพื่อลงโทษโจทก 

ในคดีเดิมซ่ึงมีเจตนารายตอการใชสิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะ และเปนวิธีการเยียวยาจําเลย 

ซ่ึงไดรับผลกระทบจากการแกลงฟอง นอกจากน้ี ยังมีผลเปนการปองปรามผูที่คิดจะใชกระบวนการ

ทางศาลโดยทุจริตเพื่อแกลงฟองวา การฟองคดีในลักษณะดังกลาวมีความเสี่ยงสูงที่จะแพคดี  

และมีความรับผิดอันเน่ืองมาจากการกระทําดังกลาว 

การฟองกลับ (SLAPPback) มีกระบวนพิจารณา ดั งน้ี  คือ  

หากในคดีเดิม ศาลไดมีคําพิพากษายกฟองโจทกเพราะเหตุวาเปนการแกลงฟอง และศาลเห็นวา 

การฟองกลับของจําเลยซ่ึงเปนโจทกในคดีน้ีมีมูลเหตุมาจากการที่โจทกในคดีเดิมฟองคดีโดยเจตนา

ทุจริตหรือแกลงฟอง จําเลยเพียงแสดงใหศาลเห็นวา ฟองของโจทกในคดีเดิมเปนการฟองคดี 

โดยมีวัตถุประสงคอ่ืนนอกเหนือจากการแสวงหาความยุติธรรมทางศาล เปนการฟองคดีเพื่อคุกคาม 

และเปนการละเมิดกฎหมายรัฐธรรมนูญ ศาลมีอํานาจกําหนดใหซ่ึงคาเสียหาย คาเสียหายเชิงลงโทษ 

เพิ่มเติมจากคาทนายความหรือคาใชจายในการตอสูคดีซ่ึงเปนเงินที่ศาลในคดีเดิมไดกําหนดใหไวแลว  

ทั้งน้ี เ ร่ืองการฟองกลับ ไดรับการบัญญัติไวในกฎหมายคุมครอง 

การมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟองของตางประเทศ ดังตอไปน้ี 

1) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของแคลิฟอรเนีย มาตรา 425.18 

(Code of Civil Procedure – Section 425.18 (California’s anti-SLAPP law) บัญญัติวา 

ถ าฝ า ย นิ ติบั ญญั ติ เห็ นว ากา รฟ องก ลับ ต อโ จท ก ใ นค ดี เ ดิ ม

(SLAPPback) เปนการกระทําที่มีมูล เหตุมาจากการที่ โจทกฟองคดีโดยมี เจตนาราย และ 

ฝายนิติบัญญัติเห็นวาการฟองกลับเชนน้ีควรไดรับการปฏิบัติที่ตางออกไปจากการฟองคดีทั่วไป 

โดยใหอยูภายใตบั งคับแหงบทบัญญัติมาตรา น้ี เ น่ืองจากการฟองกลับน้ีเปนการสมเจตนา 

ของฝายนิติบัญญัติเพื่อปกปองและเสริมสรางความมั่นใจในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

หรือสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญไดรับรอง
58

 

2) กฎหมายสิทธิพลเมือง (New York’s civil rights laws)  

มาตรา 70-a บัญญัติวา 

การกระทํ าที่ เ กี่ ยวข องกั บการร องเ รียนหรือการมีส วนร วม 

ของประชาชนในประเด็นสาธารณะ; เร่ืองการเยียวยาความเสียหาย 
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 2.1) จําเลยในคดีที่เกี่ยวของกับการรองเรียนหรือการมีสวนรวม 

ของประชาชนในประเด็นสาธารณะตามที่บัญญัติไวในมาตรา 76-a อาจฟองคดี ฟองกลับหรือฟองแยง

เพื่อเรียกคาสินไหมทดแทน รวมถึงคาทนายความและคาใชจายอ่ืนๆ ดังน้ี 

  2.1.1) คาทนายความและคาใชจายอ่ืนๆ; จําเลยจะตอง

พิสูจนใหศาลเห็นวาการกระทําของตนเปนการรองเรียนหรือการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะ 

โดยสุจริตอยูบนพื้นฐานของความจริงและชอบดวยกฎหมาย 

  2.1.2) คาชดเชยอ่ืนๆ; จําเลยจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวา

ฟองโจทกมีวัตถุประสงคเพื่อคุกคาม ยับย้ัง หรือมีเจตนาทุจริตประการอ่ืนตอเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็น สิทธิในการรองเรียน หรือสิทธิในการชุมนุม 

  และ 2.1.3) คาเสียหายเชิงลงโทษ; จําเลยจะตองพิสูจน 

ใหศาลเห็นวาการกระทําของตนเปนการรองเรียนหรือการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะ  

ซ่ึงโจทกฟองคดีโดยมีเจตนาเพื่อคุกคาม ขมขู หรือฟองคดีโดยมีเจตนาทุจริตประการอ่ืนเพื่อยับย้ัง

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิในการรองเรียนหรือสิทธิในการชุมนุม
59
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บทที ่6 

บทสรปุและขอเสนอแนะเกีย่วกบัการแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอมของประเทศไทย 

 

6.1 บทสรุป 

 

จากตัวอยางคดีแกลงฟอง (SLAPP) ที่ เกิดขึ้นในประเทศไทย ผู เขียนเห็นวา  

การใชกระบวนการทางศาลเพื่อยับ ย้ังการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ 

เร่ืองสิ่งแวดลอมเปนปญหาขอกฎหมายที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ สงผลอยางมีนัยยะสําคัญสองประการ 

คือ ทําใหประเด็นที่เปนเร่ืองสาธารณะกลายเปนขอพิพาทระหวางเอกชน และทําใหกระบวนการ

ยุติธรรมทางศาลถูกนํามาใชเปนเคร่ืองมือในการตอสูกับฝายที่คัดคาน ตอตาน หรือติดตามตรวจสอบ

ซ่ึงสงผลกระทบหรืออาจสงผลกระทบตอสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ ทั้งน้ี การตอสูตามกระบวนการศาล

ไม ไดส งผลกระทบเฉพาะแต ในเ ร่ืองของเ งินจํานวนมากที่ตองนํามาใช เพื่อตอสูคดี เทา น้ัน  

แตรวมถึงเวลาและสภาพจิตใจที่ตองจายไปกับการตอสูคดีแตละคราวดวย ดังน้ัน จึงจําเปนอยางย่ิง 

ที่ประเทศไทยจะตองมีมาตรการทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพเพื่อคุมครองสิทธิในการมีสวนรวม 

ของประชาชนในทางสิ่งแวดลอม  

ผูเขียนพิเคราะหแลวเห็นวา กฎหมายของประเทศไทยมีเฉพาะแตมิติดานการสงเสริม

การมีสวนรวมของประชาชนในทางสิ่ งแวดลอมเทา น้ัน ยังคงขาดมิติดานการคุมครองบุคคล 

ซ่ึงไดใชสิทธิเสรีภาพโดยชอบดวยกฎหมาย เหตุดังกลาวจึงกลายเปนชองวางหรือจุดออนของกฎหมาย

ในการใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ อีกทั้งไมมีกระบวนการ

พิจารณาโดยเฉพาะเพื่อใหการพิจารณาในเ ร่ืองดังกลาวเปนไปอยางรวดเ ร็วและเปนธรรม  

อันเปนการรักษาสมดุลในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางศาลระหวางสิทธิในการฟองคดี 

และเ รียกเอา ซ่ึงคาสิน ไหมทดแทนเพื่อเ ยียวยาความเสี ยหายในสิทธิ ในช่ือเสียงเกียรติยศ 

ของปจเจกชน และสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน หรือเสรีภาพการพูดหรือแสดงความคิดเห็น 

ในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม และหากประเทศไทยยังคงไมใหความสําคัญกับการคุมครอง

ประชาชนจากการแกลงฟองเน่ืองมาจากการใชสิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม 

ผลกระทบรายแรงที่จะเกิดขึ้นตามมาเชนเดียวกันกับที่ เกิดขึ้นในตางประเทศ คือ สถานการณที่ 

การวิพากษ วิจารณห รือการแสดงความ คิดเห็นหรือการมีส วนรวมของประชาชนในเ ร่ือง 

ประโยชนสาธารณะถูกระงับดวยความกลัวจากการถูกฟองคดีในความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท

(chilling effect หรือ chilling speech)  
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และเมื่อพิจารณากฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับการคุมครองการมีสวนรวมของประชาชน

ในทางสิ่งแวดลอมซ่ึงบังคับใชในขณะน้ีประกอบกับการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาล เห็นไดวา

กฎหมายไทยยังเอ้ือตอการแกลงฟอง โดยเฉพาะอยางย่ิงในความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญา 

อันเปนการเพิ่มตนทุนในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมหรือตนทุนในการแสวงหาความยุติธรรมตาม

กฎหมาย ทําใหการคุมครองบุคคลซ่ึงไดใชสิทธิเสรีภาพในทางสิ่งแวดลอมของไทยไมมีประสิทธิภาพ

และทําใหสิทธิตางๆ ที่เปนเร่ืองประโยชนสาธารณะซ่ึงกฎหมายบัญญัติรับรองไวเปนอันไรประโยชน 

เพราะทายที่สุดก็คงไมมีใครอยากออกมาพูดหรือแสดงความคิดเห็นในเร่ืองที่ไมใชประโยชนของตน 

สงผลใหกระบวนการตรวจสอบโดยประชาชนซ่ึงเปนกลไกสํา คัญในการดูแล ปกปอง รักษา 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมหายไปจากสังคมไทย ผู เขียนจึงเห็นวา ประเทศไทยควรมี 

การบัญญัติกฎหมายเฉพาะเพื่อคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองที่ เกี่ยวของกับการมีสวนรวม 

ของประชาชนในประเด็นสาธารณะที่ครอบคลุมถึงเร่ืองสิ่งแวดลอม เพื่อนํามาใชกับเร่ืองสิ่งแวดลอม

โดยเฉพาะตางหากจากกฎหมายแพงหรือกฎหมายอาญาซ่ึงมีเจตนารมณที่มุงคุมครองปจเจกบุคคล 

หาใชเพื่อรักษาไวซ่ึงประโยชนสาธารณะในเร่ืองสิ่งแวดลอมไม  

สวนประเด็นเ ร่ืองสิทธิและการคุมครองการใชสิทธิ ในการมีสวนรวมของประชาชน  

ผู เขียนเห็นวา  ประเทศไทยควรใหความสํา คัญตอทั้ งสองประเด็นน้ีในลักษณะเชนเ ดียวกัน 

กับตางประเทศที่ใหความสําคัญกับเร่ืองประโยชนสาธารณะมากกวาเร่ืองสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ 

ของปจเจกชน กลาวคือ หากประชาชนไดใชสิทธิในการมีสวนรวมหรือเส รีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็นในเร่ืองประโยชนสาธารณะ แมการกระทําเชนน้ันจะกระทบสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ 

ของปจเจกชนไปบาง แตเพื่อคงไว ซ่ึงประโยชนสาธารณะ กฎหมายก็ยอมที่จะ คุมครองบุคคล 

ที่ไดพูดหรือแสดงความคิดเห็นเพื่อไมใหตองรับโทษหรือมีความผิดเพราะเหตุแหงการน้ัน ทั้งน้ี  

เพื่ อ ให ก า รบั ง คับ ใช สิ ทธิ ก า รมี ส วน ร วม เป น ไปอย า งมี ป ร ะสิท ธิ ภ า พ  ดั งคํ า กล า วที่ ว า  

“การมีสวนรวมและการคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 

ในการริเร่ิมแกไขหรือรองเรียนเพื่อใหมีการแกไขปญหาเร่ืองหน่ึงๆ ที่เกิดขึ้น เราตองใหความสําคัญ 

ตอปญหาดังกลาวน้ีเหมือนกับที่เราใหความสําคัญกับเร่ืองอากาศบริสุทธิ์ เร่ืองสิทธิในสิ่งแวดลอมที่ดี 

เพื่อที่เราจะไดอยูอาศัยและดําเนินชีวิตไดอยางปกติสุข”  
การนําเอากฎหมายตางประเทศมาบังคับใชในประเทศไทยเพื่อแกไขปญหาการแกลงฟอง 

ในคดีสิ่งแวดลอม ผูเขียนขอแบงประเด็นที่ตองพิจารณาออกเปน 2 ประเด็น คือ เร่ืองความเหมาะสม

ของรูปแบบในการนํากฎหมายมาบังคับใชกับสังคมไทยปจจุบัน กลาวคือ การแกไขเพิ่มเติม 

บทบัญญัติเดิมหรือการตราพระราชบัญญัติฉบับใหม และเร่ืองความพรอมขององคความรู มุมมอง 



Ref. code: 25605801034645KLC

166 

 

ความสําคัญและความจําเปนตอปญหาเร่ืองการแกลงฟอง รวมถึงทัศนะคติของสังคม ศาล นักวิชาการ 

องคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมและประชาชน  

ทั้ งน้ี จากการศึกษาแนวทางการแก ไขปญหาการแกลงฟองในคดีสิ่ งแวดลอม 

สําหรับประเทศไทย ดังที่ไดกลาวไวในหัวขอที่ 5.1.4 แบงแนวทางการแกไขไว 3 กรณี ไดแก  

การปรับปรุงแกไขกฎหมายไทยที่บังคับใชอยู การบัญญัติบทบัญญัติเฉพาะ และการบัญญัติกฎหมาย

เฉพาะ พิเคราะหแลวเห็นวา 

กรณีแรก การปรับปรุงแกไขกฎหมายไทยที่บังคับใชอยูเพื่อใหความคุมครองบุคคล 

จากการแกลงฟองในคดีแพงน้ันมีความเหมาะสมเพียงพอแลว กลาวคือ การบัญญัติมาตรา  

423 วรรค 3 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วา “ผูใดกลาวขอความ แสดงความคิดเห็น  

หรือไขขาวแพรหลายโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะ ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน”  

มีผลเปนการกําหนดเหตุยกเวนความผิดฐานกลาวไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง

ในลักษณะ เชน เ ดียวกันกั บเ ร่ืองเห ตุยก เ วนความผิดฐ านหมิ่ นประมาทตามมาตรา  329  

(1) – (4) ประมวลกฎหมายอาญา และเมื่อมีการใชบังคับควบคูกับบทบัญญัติเร่ืองคํารองขอใหศาล 

ช้ีขาดขอกฎหมายเบื้องตน ตามมาตรา 24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ก็จะทําให 

การใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองในคดีแพงมีประสิทธิภาพมากขึ้น อยางไรก็ ดี  

บทบัญญัติขางตนก็ยังคงไมมีการบัญญัติถึงกระบวนการพิจารณาโดยเฉพาะสําหรับคดีแกลงฟอง 

ที่แตกตางไปจากการพิจารณาคดีทั่วไปเพื่อใหการพิจารณาในเร่ืองดังกลาวเปนไปอยางรวดเร็ว 

และเปนธรรม 

กรณีของคดีอาญาที่เสนอใหมีการออกระเบียบศาล โดยกําหนดใหศาลสามารถ 

ยกประเด็นเร่ืองบทยกเวนความผิดหรือบทยกเวนโทษมาพิจารณาในเบื้องตนและนํามาเปนเหตุ 

ยกฟองไดในช้ันไตสวนมูลฟอง ผูเขียนเห็นวา ระเบียบศาลหาไดมีสถานะเปนกฎหมายซ่ึงจะมีผลบังคับ

ใหผูพิพากษาตองปฏิบัติตามอยางเครงครัดไม อีกทั้ง การกําหนดเพียงระเบียบศาลทําใหประชาชน 

มีโอกาสนอยในการรับรูถึงสิทธิตามกฎหมาย  

การออกกฎโดยอาศัยความตามมาตรา 21 พระราชบัญญัติองคกรอัยการและ 

พนักงานอัยการ เร่ืองการสั่งไมฟองคดีที่ไมเปนประโยชนแกสาธารณชนกับกรณีการแกลงฟอง  

ซ่ึงหากพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีของโจทกไมเปนประโยชนตอสาธารณะชนก็สามารถ 

ที่จะเสนอตออัยการสูงสุดได ผูเขียนเห็นวา การออกกฎดังกลาวจะทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ 

เร่ืองอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการและผูพิพากษา ทั้งน้ี เพราะหากการกระทําของจําเลย 

ครบองคประกอบความผิดตามกฎหมายแลว ยอมเทากับวาคดีมีมูล พนักงานอัยการก็จะตอง 

สั่ งฟองเสมอ สวนประเด็น เ ร่ืองบทยกเวนความผิด หรือบทยกเวนโทษเปนกรณีที่ จํา เลย 
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จะตองไปวากลาวตอไปในช้ันพิจารณา และเปนอํานาจหนาที่ของผูพิพากษาในการใชดุลพินิจ 

ในการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐาน 

นอกจากน้ี การสั่งไมฟองของพนักงานอัยการตามบทบัญญัติมาตรา 21 พระราชบัญญัติ

องคกรอัยการและพนักงานอัยการ เ ร่ืองการสั่งไมฟองคดีที่ ไม เปนประโยชนแกสาธารณชน  

อาจนํามาซ่ึงปญหาเร่ืองความไมสุจริตในการปฏิบัติหนาที่ กลาวคือ ในกรณีที่พนักงานอัยการ 

มีคําสั่งไมฟอง และตอมาผูเสียหายใชสิทธิฟองคดีเองและศาลมีคําสั่งรับฟองไวพิจารณา 

กรณีที่สอง การบัญญัติบทบัญญัติเฉพาะซ่ึงใหอํานาจศาลในการสั่งไมรับฟองที่มีลักษณะ

เปนการแกลงฟอง โดยเสนอใหมีการการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 161/1 ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มีสาระสําคัญ คือ กําหนดใหศาลมีอํานาจไมรับฟองไดต้ังแตในช้ันกอนไตสวน

มูลฟอง หากศาลเห็นวาฟองของโจทกซ่ึงเปนราษฎรมีเจตนาทุจริต กลั่นแกลงหรือมุงหวังผลอยางอ่ืน

ย่ิงกวาผลประโยชนที่พึงไดโดยชอบดวยกฎหมาย ผู เขียนเห็นวา  บทบัญญัติขางตนใช คําวา  

“ในกรณีที่ราษฎรเปนโจทก” ไมใชคําวา “ในกรณีที่ผู เสียหายเปนโจทก” ดังน้ัน ถึงแมวาศาล 

จะมีคําสั่งไมรับฟองซ่ึงมีลักษณะเปนการแกลงฟองของโจทกโดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 161/1  

แตโจทกก็ยังคงมีสิทธิในฐานะผูเสียหายตามกฎหมายที่จะฟองคดีใหมไดดวยตนเอง โดยอาศัยขั้นตอน

การรองทุกขตอพนักงานสอบสวน และคดีซ่ึงมีลักษณะเปนการแกลงฟองก็กลับเขาสูกระบวน

พิจารณาของศาลโดยการสั่งฟองของพนักงานอัยการอีกคร้ังหน่ึง 

ผูเขียนจึงเห็นวา การแกไขเพิ่มเติมกฎหมายไทยที่บังคับใชอยูเพื่อใหความคุมครอง

บุคคลจากการแกลงฟองทั้งคดีแพงและคดีอาญา และการบัญญัติบทบัญญัติเฉพาะซ่ึงใหอํานาจศาล 

ในการสั่งไมรับฟอง เปนการบัญญัติแกไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อใหสามารถปรับใชแกกรณีที่มีลักษณะ

เปนการแกลงฟองไดเทาน้ัน ทั้งน้ี ประเด็นเร่ืองการแกลงฟองเปนเร่ืองใหมซ่ึงมีซับซอนจึงจําเปน 

ที่จะตองมีมาตรการทางกฎหมายและการดําเนินกระบวนพิจารณาที่แตกตางออกไปจากการพิจารณา

คดีทั่ วไปเพื่อใหความคุมครอง สนับสนุนและสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน ทั้ งตองมี

เจตนารมณที่ชัดแจงในการใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองอันมีมูลเหตุมาจากการมีสวนรวม

ของประชาชนการใชสิทธิรองเรียน การใชเสรีภาพในการพูดหรือแสดงความคิดเห็น 

ดังน้ัน การแกไขปญหาการแกลงฟองโดยการบังคับใชกฎหมายไทยที่มีอยูแตเดิม 

ทั้งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และประมวลกฎหมายอาญา รวมถึงพระราชบัญญัติ 

องคกรอัยการและพนักงานอัยการจึงไมมีมาตรการทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพเพียงพอสําหรับศาล

ในการใชดุลพินิจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง และไมมีมาตรการทางกฎหมาย

พิเศษหรือขอตอสูสํ าห รับจําเลยที่จะนํามาใชบังคับแกกรณี เพื่อคงไว ซ่ึงประโยชนสาธารณะ  

อาทิ คําขอพิเศษเพื่อยุติคดี หรือสิทธิในการย่ืนคํารองขอใหศาลช้ีขาดคดีวาเปนการแกลงฟองหรือไม 
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รวมถึงการกําหนดภาระการพิสูจนแกคูความ และกําหนดสิทธิในการฟองกลับเพื่อเรียกเอาซ่ึง

คาเสียหาย คาเสียหายทางจิตใจ หรือคาเสียหายเชิงลงโทษ เปนตน อีกทั้ง การบัญญัติเพิ่มเติม 

มาตรา 161/1 ก็ยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในแงของการใชสิทธิฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายของไทย

จึงทําใหปญหาการแกลงฟองไมไดรับการแกไขอยางมีประสิทธิภาพและเปนเอกภาพ 

ทั้งน้ี จากการศึกษากฎหมายและประวัติศาสตรกฎหมายคุมครองการมีสวนรวม 

ของประชาชนจากการแกลงฟอง (anti-SLAPP law) ของตางประเทศ เพื่อนํามาปรับปรุงกฎหมาย

ของประ เทศ ไทยให มี ป ร ะสิทธิ ภ าพ ใ นการ ให คว าม คุ ม ครองบุ คคลจากก ารแกล งฟ อ ง 

ในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม ผู เขียนเห็นวา ประเทศไทยควรมีการตรากฎหมายเฉพาะ 

โดยการตราเปนพระราชบัญญัติ วาดวยการคุมครองการมีสวนรวมของประชาชน เหตุที่ไมเสนอ 

ใหมีการบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความสิ่งแวดลอม เพราะแทจริงแลวการแกลงฟอง 

ตามที่ ผู เขี ยนได ทําการศึกษา เปนการฟ องคดี ในความผิ ดฐานหมิ่นประมาทในคดีอาญา  

และในความผิ ดฐ านกล าวไขขา วแพร หลาย ซ่ึงขอความ อันฝาฝนตอความจริ งในคดีแพ ง 

ซ่ึง เ มื่ อมี ก า รฟ องค ดี เกิ ดขึ้ น  ค ดีก็ จะเข า สู ค ดีการพิ จา รณาของศาลแพ งหรือศาลอาญา 

ลักษณะของคดีหรือขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้นจึงไมใชคดีสิ่งแวดลอมอยางแทจริงตามนิยามของคําวา 

คดีสิ่ งแวดล อมที่จะนําพระราชบัญญัติ วิธี พิจ ารณาความสิ่ งแวดลอมมาใชบั งคับแกกรณ ี 

แตเปนการแกลงฟองคดีซ่ึงมีมูลเหตุเกี่ยวของหรือเกี่ยวเน่ืองมาจากการใชสิทธิเสรีภาพในประเด็นเร่ือง

สิ่งแวดลอม  

ดังน้ัน ผูเขียนจึงเห็นวา การแกไขปญหาการแกลงฟองที่มีประสิทธิภาพ คือ การบัญญัติ

กฎหมายคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองที่ เกี่ยวของกับการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็น

สาธารณะที่ ครอบคลุ มถึ ง เ ร่ื องสิ่ งแวดล อม  ซ่ึ งมี เ จตนารมณ ใ นการส นับส นุน ส ง เ ส ริม 

และใหความคุมครองการมีสวนรวมของประชาชน และควรบัญญัติถึงเร่ืองที่มีความสําคัญ 3 ประการ 

ดังตอไปน้ี คือ  

1. บทนิยาม 

2. ขอบเขตความคุมครอง และ 

3. มาตรการทางกฎหมายเฉพาะสําหรับคดีแกลงฟอง 
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6.2 ขอเสนอแนะ 

 

รางพระราชบัญญัติคุมครองการมีสวนรวมของประชาชน หมวดที่… เร่ืองการแกลงฟอง

(Strategic Lawsuit Against Public Participation-SLAPP) (ฉบับที่...) พ.ศ. … จึงควรมีสาระสําคัญ

ในเร่ืองบทนิยาม ขอบเขตความคุมครอง และมาตรการทางกฎหมายเฉพาะสําหรับคดีแกลงฟอง ดังน้ี 

 

6.2.1 บทนยิาม 

ในพระราชบัญญัติน้ี 

“คําฟอง” หมายความรวมถึง คดีแพงและคดีอาญาใดๆ การรองเรียน  

เหตุแหงการฟองคดีการเรียกรองคาสินไหมทดแทน การฟองแยง คํารองหรือคําขออ่ืนๆ 

“กฎหมายคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง” หมายความรวมถึง กฎหมาย 

หรือกฎเกณฑทางกฎหมายอ่ืนใดซ่ึงมีเจตนารมณเพื่อคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

“การมีสวนรวมของประชาชน” หมายถึง การกระทําอยางใดๆ ซ่ึงวิญูชน 

จะพึงกระทําไมวาทั้งหมดหรือแตบางสวน โดยมีเจตนาเพื่อแสดงออกหรือมีอิทธิพลตอความคิดเห็น

ของประชาชน หรือส งเ ส ริมห รือสนับส นุนการการ ดํา เ นินการอย า งใดๆของประชาชน  

บริษัทหรือรัฐบาลหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของกับประเด็นสาธารณะ 

“การแกลงฟอง (Strategic Lawsuit Against Public Participation-SLAPP)” 

หมายความวา  การกระทํา ในทางคดี  ทั้ งทา งแพง  อาญา  ห รือทางปกครองตอบุคคล ใด  

โดยมีวัตถุประสงค เพื่อคุกคาม รบกวน กดดัน หรือยับย้ังการกระทําทางกฎหมายอยางใดๆ  

ซ่ึงบุคคลน้ันเรียกรองหรือบังคับตามกฎหมาย หรือเพื่อการปกปอง หรือเพื่อใหไดรับการรับรองสิทธิ

ตามกฎหมายในประเด็นสาธารณะ หรือที่เกี่ยวของหรือเกี่ยวเน่ืองกับประเด็นสาธารณะ 

“การฟองกลับ (SLAPPback)” คือ มาตรการทางกฎหมายที่กําหนดสิทธิ 

แก จํา เลยที่ถูกแกลงฟองเพื่อลงโทษโจทก ในคดีกอนซ่ึงศาลไดมี คําพิพากษายกฟองไปแลว  

โดยการฟองกลับเพื่อเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพิ่มเ ติม นอกเหนือจากเงินคาทนายความ 

และคาใชจายอ่ืนๆ ที่จําเลยตองเสียไปในการตอสูคดี 

6.2.2 ขอบเขตความคุมครอง 

เพื่อประโยชนในการคุมครองและสงเส ริมการมีสวนรวมของประชาชน 

ในประเด็นสาธารณะ พระราชบัญญัติฉบับน้ีใหใชบังคับแก  

 (1) การใชสิทธิ ในการรองเ รียน หรือเส รีภาพในการพูดหรือแสดง 

ความคิดเห็นเปนลายลักษณอักษร หรือโดยวาจา หรือเอกสารที่ทําขึ้นหรือสงกอนที่จะมีการตรา
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กฎหมายตอฝายนิติบัญญัติ หรือฝายบริหาร หรือฝายตุลาการ หรือการดําเนินการอ่ืนใดที่ไดอนุญาต

ตามกฎหมาย 

 (2) การใชสิทธิ ในการรองเ รียน หรือเส รีภาพในการพูดหรือแสดง 

ความคิดเห็นเปนลายลักษณอักษร หรือโดยวาจา หรือเอกสารที่ เกี่ยวของกับประเด็นแหงคดี 

ที่อยูระหวางการพิจารณาหรือทบทวนโดยฝายนิติบัญญัติ หรือฝายบริหาร หรือฝายตุลาการ  

หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ 

 (3) การใชสิทธิ ในการรองเ รียน หรือเส รีภาพในการพูดหรือแสดง 

ความคิดเห็นเปนลายลักษณอักษร หรือโดยวาจา ซ่ึงไดกระทําลงในที่สาธารณะเพื่อใหบุคคลทั่วไป

ไดรับทราบในประเด็นที่เกี่ยวของกับเร่ืองประโยชนสาธารณะ  

 (4) การกระทําอ่ืนใดอันเปนการสงเสริม สนับสนุน การมีสวนรวม 

ของประชาชนในประเด็นสาธารณะ การใชสิทธิรองเรียน หรือเส รีภาพในการพูดหรือแสดง 

ความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญ 

6.2.3 มาตรการทางกฎหมายเฉพาะสําหรับคดีแกลงฟอง 

6.2.3.1 อํานาจเฉพาะของพนกังานอยัการ 

สืบเน่ืองจากที่ผู เขียนไดวิเคราะหถึงปญหาการบังคับใชมาตรา 21  

แหงพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ เร่ืองการสั่งไมฟองคดีอาญาที่ไมเปนประโยชน

แกสาธารณชน ในหัวขอที่ 5.1.2.4 และ 5.1.4.3 และเพื่อใหการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

มีประสิทธิภาพมากขึ้น ผู เขียนจึงเห็นควรใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการพิจารณาสั่งไมฟองคดี 

ที่มีลักษณะเปนการแกลงฟองโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติคุมครองการมีสวนรวม 

ของประชาชน ดังน้ี 

“เพื่อประโยชนในการคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็น

สาธารณะจากการแกลงฟอง ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีอาญาจะไมเปนประโยชน 

ตอสาธารณะชนและเปนการแกลงฟอง พนักงานอัยการมีอํานาจสั่งไมฟองได” 

6.2.3.2 คาํขอพิเศษเพือ่ยตุคิด ี

(ก) จําเลยอาจย่ืนคําขอพิเศษเพื่อยุติคดี เพื่อใหศาลยกฟองโจทก 

ที่เปนการคุกคาม ยับย้ังหรือแทรกแซงการกระทําอยางใดๆ ของจําเลยซ่ึงเกี่ยวของกับการใชสิทธิ

รองเรียน หรือเสรีภาพในการพูดหรือแสดงความคิดเห็น ภายใน 60 วัน นับแตวันที่ทราบถึง 

การฟองคดี 

(ข) จําเลยที่ย่ืนคําขอพิเศษเพื่อยุติคดีตามกฎหมายน้ี มีภาระการพิสูจน 

ใหศาลเห็นวาฟองโจทกเปนการคุกคามจําเลยซ่ึงไดใชสิทธิในการรองเรียน หรือเสรีภาพในการพูด 
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หรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะซ่ึงไดรับความคุมกันตามกฎหมายน้ี หากจําเลย 

สามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดตามขางตน โจทกจึงมีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นวาคําฟองของตน 

ชอบดวยกฎหมายและมีพยานหลักฐานเบื้องตนเพียงพอเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงอันจะนําไปสูการตัดสิน

คดีอยางถูกตองเปนธรรม 

หากจําเลยสามารถพิสูจน ไดว า  ฟองโจทก เปนการคุกคามจําเลย 

ซ่ึงไดใชสิทธิในการรองเรียน หรือเสรีภาพในการพูดหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ 

ซ่ึงไดรับความคุมกันตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติน้ี และโจทกไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวา  

คําฟองของตนชอบดวยกฎหมาย ศาลจะพิพากษายกฟอง  

แตหากจําเลยไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดเชนน้ัน ศาลก็จะสั่งยกคําขอ

พิเศษเพื่อยุติคดี 

(ค) เมื่อจําเลยได ย่ืนคําขอพิเศษเพื่อยุติคดีเพื่อใหศาลยกฟองแลว 

ใหศาลระงับการพิจารณาคดีตามฟองโจทกไว ช่ัวคราว จนกวาศาลจะมีคําสั่งอยางใดอยางหน่ึง 

ตามคําขอของจําเลย 

หากฟองโจทกชอบดวยกฎหมาย และจําเลยไมมีพยานหลักฐานสนับสนุน

คําขอของตน ศาลตองสั่งยกคําขอของจําเลยและพิจารณาคดีตามฟองโจทกตอไป 

(ง) ในการพิจารณาเพื่อทําคําสั่งตามคําขอของจําเลย ศาลจะตอง

พิจารณาคําฟองและพยานหลักฐานสนับสนุนประกอบกับคําใหการที่ เปนลายลักษณ อักษร  

และขอเท็จจริง ทั้งน้ี จําเลยจะแสดงพยานหลักฐานวาโจทกฟองคดีโดยมีแรงจูงใจที่จะคุกคาม  

ทําใหกลัว หรือแทรกแซงการใชสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของตนหรือไมก็ได 

(จ) เมื่อมีการย่ืนคําขอพิเศษเพื่อยุติคดี หามมิใหศาลอนุญาตใหคูความ

แกไขคําขอน้ัน 

(ฉ) ศาลจะตองพิจารณาคําขอของจําเลยใหเสร็จเร็วที่สุด และหามเกิน

กวา 45 วัน นับจากวันที่ ย่ืนคําขอ หากศาลมีคําสั่งยกคําขอ ศาลตองเขียนเหตุผลไวในรายงาน 

การพิจารณาดวย 

(ช) กรณีที่ศาลมีคําสั่งยกคําขอ จําเลยมีสิทธิอุทธรณคําสั่งศาลไดทันที  

ไมวาทั้งหมดหรือแตบางสวน ภายใน 30 วัน นับแตวันที่มีการน่ังพิจารณา หรือภายใน 75 วัน  

นับแตวันที่ไดย่ืนคําขอ 

(ซ) ถาศาลวินิจฉัยวาฟองโจทกชอบดวยกฎหมาย และโจทกสามารถ

พิสูจนใหศาลเห็นในเบื้องตนไดวา ฟองของตนมีมูล จําเลยจะอางวาไมยอมรับพยานหลักฐานน้ันไมได 
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และจะไมมีการกําหนดภาระการพิสูจน  ห รือระดับของการพิสูจน อ่ืนใดที่จะสงผลกระทบ 

ถึงการวินิจฉัยดังกลาวในขั้นตอนที่จะเกิดขึ้นตอมาภายหลัง 

(ฌ) หนวยงานของรัฐ ซ่ึงมีอํานาจกํากับดูแลการกระทําของจําเลย  

หรืออัยการสูงสุดหรืออัยการเห็นสมควรที่จะเขามาแทรกแซงเพื่อปกปองหรือใหการสนับสนุนฝาย

จําเลย ในกรณีที่ฟองของโจทกเกี่ยวเน่ืองหรือเกี่ยวของกับการใชสิทธิในการรองเรียน หรือเสรีภาพ 

ในการพูดหรือแสดงความคิดเห็น 

6.2.3.3 การฟองกลับ 

(ก) เหตุแหงการฟองคดี จําเลยซ่ึงศาลพิพากษายกฟองตามคําขอพิเศษ

เพื่อยุติคดีตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติน้ี อันมีมูลเหตุมาจากการกระทําที่เปนการใชสิทธิ

รองเรียน หรือเสรีภาพในการพูดหรือแสดงความคิดเห็น และไดรับความเสียหายเน่ืองจากการถูกฟอง

เปนคดีหรือตกเปนผูตองหา อาจฟองกลับตอโจทกที่แกลงฟองเพื่อเรียกเอาซ่ึงคาสินไหมทดแทนได  

(ข) การเยียวยา  

 (1) คาเสียหาย บุคคลซ่ึงนําคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง 

มาสูศาล มีหนาที่เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น และหมายความรวมถึงคาเสียหายทางจิตใจดวย 

 (2) ความเสียหายรายแรง ถาเหตุแหงการฟองคดีเปนไปตาม (ก) 

ศาลจะสั่งใหจาย คาสินไหมทดแทนในความเสียหายอยางรายแรงได หากศาลเห็นวาพยานหลักฐาน

ตามฟองซ่ึงเปนการแกลงฟอง หรือเปนการพยายามที่จะยับย้ังหรือคุกคามการใชสิทธิในการมีสวนรวม

ของประชาชนหรือเสรีภาพในการพูดหรือแสดงความคิดเห็น 

 (3) คาใชจายในการตอสูคดีและคาธรรมเนียม บุคคลซ่ึงใชสิทธ ิ

ในการฟองกลับตามบทบัญญัติมาตราน้ี จะไดรับคาสินไหมทดแทนในสวนของคาใชจายที่ตองเสียไป

ในการตอสูคดี และคาทนายความ 

(ค) ระยะเวลา ถาเหตุแหงการฟองคดีเปนไปตาม (ก) บุคคลมีสิทธิ 

ฟองกลับเพื่อเรียกเอาซ่ึงคาสินไหมทดแทน นับแตวันที่มีการแกลงฟองจนถึงวันที่คดีสิ้นสุดลง 

(ง) บทบัญญัติมาตราน้ี ไมเปนการจํากัดสิทธิในการไดรับการเยียวยา

ความเสียหายที่มีการบัญญัติไวในพระราชบัญญัติอ่ืน หรือกฎ หรือขอบังคับอ่ืน 
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