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บทคัดยอ 

กฎหมายที่ เกี่ ยวของกับการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็น

สาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมปรากฏทั้งในกฎหมายรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ ยกตัวอยางเชน เร่ืองการกําหนดใหบุคคลหรือชุมชนมีสิทธิในการจัดการ

บํา รุงรักษาและใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดลอมอยางสมดุลและ ย่ังยืน  

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ในการรวมกันอนุรักษและคุมครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  

และกําหนดให รัฐมีหนาที่ ในการอนุรักษ  บํา รุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดลอม 

ใหเกิดประโยชนอยางสมดุลและย่ังยืน อีกทั้ง ยังรับรองสิทธิแกประชาชนในการเขาถึงความยุติธรรม

ทางสิ่งแวดลอมโดยการรองเรียนตอหนวยงานของรัฐเพื่อใหมีการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้น

โดยเร็ว รวมไปถึงใหสิทธิแกประชนในการฟองหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของดวย หากวาไดปลอยปละ

ละเลยหรือละเวนหนาที่ในการที่จะดําเนินการแกไขปญหา และพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติก็ไดบัญญัติถึงสิทธิเ ร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนไวเชนเดียวกัน  

โดยบัญญัติเร่ืองสิทธิในการรองเรียนกลาวโทษ หากพบวาบุคคลใดไดกระทําการอันฝาฝนตอกฎหมาย

สิ่งแวดลอม  

กรณี ดังกล าวข างตนยอมมีผลเปนการตรวจสอบในเ ร่ืองที่ เป นสาธารณะ  

เชน การตรวจสอบการใชทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมรวมกับภาครัฐ การสงหนังสือรองเรียน  

การชุมนุมเรียกรอง การพูดในเวทีสาธารณะ รวมถึงการพูดในฐานะตัวแทนกลุมเคลื่อนไหว  

อีกทั้ง เปนการสรางและรักษาไวซ่ึงผลประโยชนของสวนรวมในเร่ืองสิ่งแวดลอม (public Interest)  

สิทธิในสิ่งแวดลอมที่ดี (right to healthy environment) สิทธิในเร่ืองความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม 
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(right to environmental justice) และเพื่อใหการพัฒนาของประเทศเปนไปอยางย่ังยืน

(sustainable development) 

อย า ง ไ ร ก็ ดี  ห า ก ก า ร แส ด งค วา ม คิ ด เ ห็ น  ห รื อก า ร ติ ด ต า ม ต ร วจ ส อบ 

การประกอบกิจการอยางใดๆ ที่อาจสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม หรือการรองเรียนไปยังหนวยงาน

ราชการที่เกี่ยวของ ลุกล้ําหรือกระทบตอสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของปจเจกชน ผูที่ถูกตรวจสอบ 

ก็มีสิทธิ โดยชอบดวยกฎหมายเชนกันในการที่จะฟองคดีตอประชาชนที่ ได ใชสิทธิ เส รีภาพ 

ในเร่ืองสิ่งแวดลอมตามที่รัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

แหงชาติบัญญัติ รับรองไว  เพื่อเ ยียวยาความเสียหายที่ เกิดขึ้นทั้งในทางแพงและทางอาญา  

เชน การฟองคดีในความผิดฐานละเมิดและความผิดฐานกลาวไขขาวแพรหลาย ตามมาตรา 420 

ประกอบมาตรา 423 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือการฟองคดีในความผิดฐาน 

หมิ่นประมาท ตามมาตรา 326 ประมวลกฎหมายอาญา 

จากการศึกษาพบวา การฟองคดีในหลายๆ กรณี อาทิ คดีเหมืองแรทองคํา  

จังหวัดเลย ในคดีหมายเลขแดงที่ 261/2559 ของศาลจังหวัดเลย คดีเหมืองหินเขาคูหา จังหวัดสงขลา 

ในคดีหมายเลขแดงที่ 922/2556 ของศาลจังหวัดสงขลา คดีบริษัทเหมืองแรฟองหมิ่นประมาท

นายแพทย ในคดีหมายเลขแดงที่ อ.2073/2558 ของศาลอาญากรุงเทพใต คดีบริษัทเหมืองแรฟอง

แกนนําชาวบาน ในคดีหมายเลขแดงที่ อ.1430/2558 ของศาลจังหวัดแมสอด คดีบริษัทเหมืองแรไทย

ในเมียนมารฟองหมิ่นประมาทผูสื่อขาว ในคดีหมายเลขแดงที่ 2986/2560 ของศาลจังหวัดนครปฐม 

ผูฟองคดีหาไดมีเจตนาในการแสวงหาความยุติธรรมโดยใชกระบวนการทางศาลอยางแทจริง  

แตเปนการฟองคดีเพื่อยับย้ังการมีสวนรวมของประชาชน หรือเพื่อขมขูการใชเสรีภาพในการแสดง

ความ คิด เห็ นของพวก เข า เห ล า น้ัน  ซ่ึงการฟ องค ดี ในลั ก ษณะ น้ี เ รี ยกว าการแกล งฟ อ ง  

(SLAPP - Strategic Lawsuit Against Public Participation) หมายถึง การดําเนินคดี 

เชิงยุทธศาสตรโดยมีวัตถุประสงคเพื่อตอตาน ขัดขวางการใชสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน 

ในการตรวจสอบประเด็นสาธารณะ มีลักษณะเปนการดําเนินคดีเพื่อขมขูหรือเพื่อทําใหหยุด 

การแสดงออกในบางเร่ือง ซ่ึงการฟองหรือดําเนินคดีดังกลาวจะมีประสิทธิผลเปนการทําลายแรงจูงใจ

ของผูที่ตรวจสอบหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะโดยใชคดีอาญาหรือคดีแพง 

เพื่อใหผูแสดงความคิดเห็นเกิดความลังเลหรือตัดสินใจเลิกติดตามหรือยุติการตรวจสอบ 

วิทยานิพนธฉบับน้ีจึงมุงศึกษาเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการคุมครอง 

การมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะที่เกี่ยวของกับคดีสิ่งแวดลอมจากการแกลงฟอง  

โดยการนําเสนอถึงสภาพปญหา แนวความคิดพื้นฐาน พัฒนาการของหลักเกณฑการพิจารณาของศาล 

ในเร่ืองการแกลงฟอง รวมถึงวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายที่ เกี่ ยวของกับการแกลงฟอง  
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ทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ เพื่อเสนอแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายใหมีความเหมาะสม

และมีประสิทธิภาพในการใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง และสงเสริมการมีสวนรวม 

ของประชาชนและการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็เร่ืองสิ่งแวดลอม ทั้งน้ี จากการศึกษาพบวา  

แนวทางการแกไขปญหาการแกลงฟองในคดีสิ่ งแวดลอมที่ เหมาะสมสําหรับประเทศไทย คือ  

การบัญญัติกฎหมายเฉพาะเพื่อคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองที่ เกี่ยวของกับการมีสวนรวม 

ของประชาชนในประเด็นสาธารณะที่ครอบคลุมถึงเร่ืองสิ่งแวดลอม ดังจะกลาวถึงในรายละเอียดตอไป 

 

คําสําคัญ: การแกลงฟอง, การแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอม, การมีสวนรวมของประชาชน, เสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็น 
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 ABSTRACT 

 

People’s Public participation in environmental issues in Thai legal system 

is mainly protected by both Constitutional law and Promotion and Conservative  

of National Environmental Quality Act. Not only does the Constitution of Thailand 

recognized the rights of people and the local community to manage and use natural 

resources and environment in a balanced and sustainable manner but it also 

imposes obligations on people and the government to conserve and protect natural 

resources and the environment. Also, the Constitution guarantees the right of access 

to the environment justice allowing people to submit a complaint to the public 

authority, urging them to promptly take necessary measures to cope with 

environmental issues. Further, people can initiate judicial processes against  

the relevant public authority if such authority restraints from fulfilling his duties. 

Additionally, Promotion and Conservative of National Environmental Quality Act 

entitles people to submit a petition to relevant public authority in case he or she 

witnesses the violation of environment law. 
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Such rights and duties result People’s public participation and the 

exercise of freedom of expression/ freedom of speech by people regarding public 

issues, especially environmental issues such as a mechanism to submit a petition, 

peaceful assembly, public speaking and other social movements serve as a tool to 

scrutinize the exercise of power and decision-making processes of the government. 

Further, public participation in environmental cases helps to protect public interest 

with respect to the protection and preservation of environment and strengthen rights 

to healthy, rights to environmental justice and sustainable development.  However, 

public participation and the exercise of freedom of expression/ freedom of speech 

by people unavoidably, to some extent, created negative effects on the reputations 

of relevant defendants or alleged offenders in the environmental disputes/cases, 

allowing them legitimately initiate both civil proceeding and criminal prosecution,  

for redress of grievances, against persons who speak their opinion or engage in public 

participation, for instance, a tort of defamation under section 420 and 423 of Civil 

and Commercial Code of Thailand and an offence of defamation under section 326 

of Criminal Code of Thailand.  This reflects conflicts between the freedom of 

expression and the right to reputation. 

Although, without doubts the right to reputation is to be respected and 

protected, in many case, the violators of environment law exploit the judicial 

process to discourage public participation and to threaten people to stop expressing 

their opinions. For example, in the gold mining in Loei province (the case of Loei 

Provincial Court number 261/2559) or the Kowkuha quarry in Songkhla province  

(the case of Songkhla Provincial Court number 922/2556), the courts found that  

the plaintiffs did not intend to seek justice through due process of law, but they 

initiated the judicial process to suppress the public participation or to intimidate 

people or to bar people from exercising their freedom of expression. The lawsuits 

done in such a manner in those cases are called SLAPP - Strategic Lawsuit Against 

Public Participation. SLAPP is a strategic lawsuit, which aims to oppose or deter 

persons from engaging public participation. It is used to intimidate persons into 

refraining from expressing their opinions by abusively triggering civil proceeding or 
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criminal prosecution. This can effectively discourage people from speaking out on 

issues of public importance, making them hesitate or decide not to exercise their 

very own rights/freedoms.  

This thesis aims on studying on legal measures for protecting public 

participation in matters relevant to environmental cases from SLAPP by exploring  

the problems happening in the reality, the relevant concepts, the development of 

the court procedural rules which address the issues of  SLAPP in both Thai 

jurisprudence and other jurisprudences, in order to propose an appropriate and 

effective approach to amend laws and to encourage as well as protect the public 

participation and the freedom of expression in environmental matters. It is argued by 

article that the proper solution for Thailand is to enact special legislation on public 

participation protection with a comprehensive mechanism to systematically protect 

people from SLAPP.  

 

Keywords: SLAPP – Strategic Lawsuit Against Public Participation, SLAPP in 

environmental cases, Public participation, Freedom of expression 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธฉบับ น้ีสําเ ร็จลุลวงไปไดดวยดี ผู เขียนขอขอบพระคุณทานอาจารย  

ดร. นพดล เดชสมบูรณรัตน ที่ไดกรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ และไดเสียสละเวลา 

อันมีคา ให คําปรึกษ าและคําแนะ นําอันเปนประโยชนอยา งย่ิงแกผู เขียนดวยความ เมตตา 

และความเอาใจใสอยางใกลชิดเสมอมา 

ในโอกาสน้ีผู เขียนขอขอบพระคุณทานศาสตราจารย ดร. อํานาจ วงศบัณฑิต  

ในฐานะประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ทานรองศาสตราจารย ดร. ปกปอง ศรีสนิท และ 

ทานอาจารย ดร.สุนทรียา เหมือนพะวงศ ในฐานะคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ ที่ทุกทานไดกรุณา

ใหขอคิดเห็นและคําแนะนําเพิ่ม เ ติมเพื่อเปนแนวทางใหผู เขียนปรับปรุงแก ไขขอบกพรอง 

ของวิทยานิพนธน้ีจนมีความสมบูรณย่ิงขึ้น 

นอกจากน้ี ผู เขียนขอขอบคุณมูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดลอม (EnlawThai Foundation)  

ที่ชวยรวบรวมคดีแกลงฟองในประเทศไทยและเอ้ือเฟอหนังสือทฤษฎีกฎหมายตางประเทศ  

รวมถึงคําแนะนําและกําลังใจต้ังแตผูเขียนไดเ ร่ิมศึกษาคนควาเร่ืองดังกลาว ผูเขียนขอขอบคุณ  

อานันท  รัตนเจียเจริญ (หยู) กัลยาณมิตรของผู เขียน ซ่ึงเปนผู จุดประกายและใหคําช้ีแนะ 

ถึงสภาพปญหาเร่ืองการแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอม ทําใหผู เขียนเขาใจถึงปญหาและความสําคัญ 

ของปญหาอยางรอบดานมากขึ้น และขอขอบคุณเพื่อนๆ ทุกคนที่ชวยให คําแนะนํา ติชม  

และใหความชวยเหลือดวยไมตรีจิต 

และเหนือสิ่งอ่ืนใด ผู เขียนขอขอบพระคุณครอบครัวของผู เขียน ทั้งบิดา มารดา 

นองสาว คุณตาและคุณยายที่คอยเปนกําลังใจใหผูเขียนฝาฟนอุปสรรคตางๆ จนทําวิทยานิพนธฉบับน้ี

สําเร็จ และขอบคุณความมุงมั่น ความพยายามและความต้ังใจของตัวผูเขียนที่อยูเคียงขางผูเขียน

ตลอดมาจนผูเขียนประสบความสําเร็จในการศึกษาคร้ังน้ี 

สุดทายน้ี คุณประโยชนใดๆ ที่ เกิดจากวิทยานิพนธฉบับน้ี ผู เขียนขอมอบคุณความดี

เหลาน้ีใหแกครอบครัวของผูเขียน บูรพาจารยทุกทานที่ไดอบรมสั่งสอน ตลอดจนผูมีพระคุณทุกทาน 

ที่มีตอผูเขียน ทั้งน้ี หากมีขอผิดพลาดดวยประการใดๆ ในวิทยานิพนธฉบับน้ี ผูเขียนขอนอมรับไว 

แตเพียงผูเดียว 

 

 นายณัฐ จินตพิทักษกุล 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

ในสั งคม เส รี นิยมประชาธิ ปไตย การ คุ มครองการมี สวนรวมของประชาชน 

(public participation)
 1

 และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (freedom of expression)
2
  

เปนสิ่งสําคัญที่ตองกระทําในฐานะเปนสวนหน่ึงของสิทธิมนุษยชนซ่ึงไดมีการรับรองไวในตราสาร

ระหวางประเทศและในฐานะเปนสวนหน่ึงของหลักการพื้นฐานซ่ึงไดมีการรับรองไวในกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ
3
 

การมีสวนรวมของประชาชนและการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นใหผลดีทั้งใน

ระดับจุลภาคและในระดับมหภาค ในระดับจุลภาคประชาชนไดรับประโยชนทั้งในเร่ืองความพึงพอใจ

สวนตัวที่จะไดรับการแกไขปญหาและรูสึกวาไดใชสิทธิเสรีภาพที่มีเพื่อรักษาผลประโยชนที่ตนพึงม ี

พึงได ในระดับมหภาค การใชสิทธิในการมีสวนรวมและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็น

สาธารณะ (public Issue) โดยเฉพาะอยางย่ิงในเร่ืองสิ่งแวดลอม เชน การตรวจสอบการใช

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมรวมกับภาครัฐ ทั้งการสงหนังสือรองเรียน การชุมนุมเรียกรอง  

การพูดในเวทีสาธารณะ รวมถึงการพูดในฐานะตัวแทนกลุมเคลื่อนไหวเพื่อประโยชนสาธารณะเร่ือง

สิ่งแวดลอม
4
 ยอมเปนการสรางและรักษาไวซ่ึงผลประโยชนของสวนรวมในเร่ืองสิ่งแวดลอม (public 

Interest) สิทธิในสิ่งแวดลอมที่ ดี (right to healthy environment) สิทธิในเร่ืองความยุติธรรม 

ทางสิ่งแวดลอม (right to environmental justice) และเพื่อใหการพัฒนาของประเทศ 

เปนไปอยางย่ังยืน (sustainable development) ดังน้ัน หากมีการสงเสริม สนับสนุนการใชสิทธ ิ

 
1
 ปฏิญญาริโอวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ.1992 ขอ 10  

 
2
 ปฏิญญาสากลวาวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 19 และ กติกาสากลวาดวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ขอ 19 

 
3
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 34 มาตรา 41 มาตรา 43 มาตรา 

44 มาตรา 50 และมาตรา 57 

 
4
 The Anti-SLAPP Resource Center, “GUARDING AGAINST THE CHILL: A 

SURVIVAL GUIDE FOR SLAPP VICTIMS,” สืบคนเมื่อวันที่ 16 เมษายน 2559, จาก http://www. 

Thefirstamendment.org/antislappresourcecenter.html#What%20are%20slapps 
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ในการมีสวนรวมของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น พรอมทั้งมีการคุมครอง

ประชาชน เพื่อไมใหตองรับผิดจากการใชสิทธิเสรีภาพดังกลาว ยอมเปนแนวทางที่ดีเพื่อคงไวซ่ึง

ประโยชนสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม ทําใหการจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติเปนไปอยาง 

มีประสิทธิภาพและเปนการปลูกฝงความรูสึกรักและหวงแหนทรัพยากรธรรมชาติ รูสึกวาตนเอง 

เปนเจาของและพรอมที่จะเปนสวนหน่ึงของการจัดการสิ่งแวดลอมรวมกับภาครัฐ 

การใชสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

ในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมในเร่ืองหน่ึงๆ น้ัน โดยธรรมชาติแลวยอมเปนการตรวจสอบ 

ในเร่ืองที่ เปนสาธารณะอยูแลว ซ่ึงในมุมมองของผูที่ถูกตรวจสอบหรือผูที่ถูกกระทบกระเทือน 

จากการใชสิทธิเสรีภาพดังกลาว ผูที่ถูกตรวจสอบไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐหรือเอกชนก็มีสิทธ ิ

โดยชอบดวยกฎหมายที่จะใชกระบวนการทางศาลเพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งทางแพง 

และทางอาญา เชน ฟองคดีในความผิดฐานละเมิดเพื่อเรียกรองคาเสียหาย ตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาตรา 420 หรือฟองคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายมาตรา 326 

เปนตน 

อยางไรก็ตาม ในการตรวจสอบประเด็นสาธารณะโดยเฉพาะอยางย่ิงเร่ืองสิ่งแวดลอม 

ในบางคร้ัง ผูถูกตรวจสอบไมไดมีเจตนาที่จะฟองคดีเพื่อแสวงหาความยุติธรรมหรือเรียกรอง 

ความเปนธรรมอยางแทจริง แตผูถูกตรวจสอบเพียงตองการที่จะใชการดําเนินคดีในศาลเพื่อที่จะยับย้ัง

การมีสวนรวมของประชาชนในเร่ืองสิ่งแวดลอมหรือเพื่อขมขูการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ของพวกเขาเหลาน้ัน ซ่ึงการฟองคดีเพื่อยับย้ังหรือขมขูในลักษณะเชนน้ีในตางประเทศเรียกวา  

SLAPP-Strategic Lawsuit Against Public Participation หรือการแกลงฟอง หมายถึง  

การดําเนินคดีเชิงยุทธศาสตรโดยมีวัตถุประสงคเพื่อตอตาน ขัดขวางการใชสิทธิในการมีสวนรวม 

ของประชาชนในการตรวจสอบประเด็นสาธารณะ โดยมีลักษณะเปนการดําเ นินคดีเพื่อขมขู 

หรือเพื่อทําใหหยุดการแสดงออกในบางเร่ือง
5
 ซ่ึงการฟองหรือดําเนินคดีดังกลาวจะมีประสิทธิผล 

เปนการทําลายแรงจูงใจของผูที่ตรวจสอบหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะโดยใชคดีอาญา

หรือคดีแพงเพื่อใหผูแสดงความคิดเห็นเกิดความลังเลหรือตัดสินใจเลิกติดตามหรือยุติการตรวจสอบ
6
 

ประเด็นปญหาเร่ืองการแกลงฟอง ในตางประเทศมีกฎหมายเพื่อจัดการกับปญหา

ดังกลาวทั้งที่เปนกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติขึ้นใหมและเปนการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเดิมใหคุมครอง

 
5
 George W. Pring and Penelope Canan, SLAPPs getting sued for speaking out, 

(Philadelphia : Temple University Press,1996), p.8. 

 
6
 ปกปอง ศรีสนิท , “กฎหมายตอตานการดําเนินคดีเพื่อยับย้ังการมีสวนรวมในกิจการ

สาธารณะ,” ในโครงการวิเคราะหและติดตามรางกฎหมาย, โดย ThaiLawWatch, 2557 : น.1-2. 
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การใชสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนและการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็น

สาธารณะมากขึ้น (anti-SLAPP law) รวมถึงมีมาตรการพิเศษในการพิจารณาคดีของศาลในประเด็น

เร่ืองการแกลงฟองโดยเฉพาะ และมีมาตรการลงโทษคูความฝายที่นําคดีมาฟองโดยมีเจตนาไมสุจริต

เพื่อยับย้ังหรือขมขูน้ีดวยเชน สหรัฐอเมริกา
7
 อังกฤษ

8
 ออสเตรเลีย

9
 ฟลิปปนส

10
 เปนตน 

สําหรับประเทศไทย เมื่อไดพิจารณาทฤษฎีกฎหมายและแนวปฏิบั ติของศาล 

ในตางประเทศแลวเห็นไดวาการฟองคดีตอศาลในหลายๆ กรณีน้ันเขาองคประกอบของการแกลงฟอง 

เชน คดีเหมืองแรทองคํา จังหวัดเลย ในคดีหมายเลขแดงที่ 261/2559 ของศาลจังหวัดเลย
11

  

หรือคดีเหมืองหินเขาคูหา จังหวัดสงขลา ในคดีหมายเลขแดงที่ 922/2556 ของศาลจังหวัดสงขลา
12

 

เปนตน ในปจจุบันประเทศไทยยังไมไดใหความสํา คัญกับปญหาและเล็งเห็นถึงความจําเปน 

ในการมีกฎหมายเฉพาะเพื่อจัดการแกไขปญหาดังกลาว ผูเขียนเห็นวา การบังคับใชกฎหมายที่มีอยูแต

เ ดิมในการแก ไขปญหาการแกลงฟองซ่ึงมีความซับซอนและละเอียดออน น้ันไม เหมาะสม 

และมีประสิทธิภาพเพียงพอในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นไดอยางมีประสิทธิภาพ และหากประเทศไทย

ยังปลอยใหมีการนําคดีมาฟองไดโดยงายในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมโดยปราศจากมาตรการ

ทางกฎหมายที่จะใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง รวมถึงไมมีกฎหมายที่ คุมครอง 

การมีสวนรวมของประชาชนและการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ดีและมีประสิทธิภาพ

เพียงพอ ตอไปในอนาคตการตรวจสอบในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมโดยประชาชน 

อันเปนกลไกสํา คัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยก็จะหายไป เน่ืองจากประชาชน 

เ กิ ดค วา ม หวาด ก ลั วที่ จ ะ ถู ก ฟ อ งดํ า เ นิ นค ดี แล ะถู ก เ รี ยก ค า เ สี ยหา ย เป น จํ า นวนม า ก  

อันเปนการเพิ่มตนทุนแกประชาชนในการใชสิทธิเสรีภาพเพื่อปกปอง ดูแล รักษาทรัพยากรธรรมชาติ

 
7
 Code of Civil Procedure-Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law) 

 
8
 UK Defamation Act 2013 

 
9
 Protection of Public Participation Act 2008 

 
10

 Rules of Procedure for Environmental Cases AM. No.09-6-8-SC 

 
11

 คดีหมายเลขแดงที่ 261/2559 อางถึงใน คิม ไชยสุขประเสริฐ และ สุทธิเกียรติ คชโส,  

“คดีความที่เกี่ยวของกับเหมืองแรทองคํา จังหวัดเลย,” ในเอกสารประกอบการอภิปรายเร่ือง 

กระบวนการยุติธรรม สิทธิมนุษยชนกับนักตอสูเพื่อสิทธิมนุษยชน, จัดโดยองคกรภาคประชาสังคม

และ เค รือข า ย ชุมชนท องถิ่ น  ณ  ห องประ ชุมบุญชู  โรจ นเสถี ยร  อาคารอเ นกประสงค 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ทาพระจันทร กรุงเทพมหานคร,  2559 : น.19. 

 
12

 คดีหมายเลขแดงที่ 922/2556 อางถึงใน ThaiPBS, “(คดี) ปดปาก,” สืบคนเมื่อวันที่ 18 

พฤษภาคม 2559, จาก https://www.youtube.com/watch?v=uTBGsOiSH90 
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และสิ่งแวดลอม ซ่ึงจะกระทบตอการอนุรักษและจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

ของประเทศในภาพรวม และย่ิงจะทําใหปญหาสิ่งแวดลอมของไทยน้ันยํ่าแยลงในระยะยาว 

จากเหตุผลที่ไดกลาวมาขางตนน้ัน ผู เขียนจึงมีความสนใจในการศึกษาเกี่ยวกับ

มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะที่เกี่ยวของกับ

คดีสิ่งแวดลอม : ศึกษากรณีการแกลงฟอง โดยการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีกฎหมายของตางประเทศ

เพื่อใหไดกฎหมายที่ดีและเหมาะสมสําหรับประเทศไทยในการแกไขปญหาการแกลงฟองและคุมครอง

การมีสวนรวมของประชาชนและการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะเร่ือง

สิ่งแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพ 

 

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

1.2.1 เพื่อศึกษาถึงความสํา คัญของการมีสวนรวมของประชาชนและเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะเ ร่ืองสิ่ งแวดลอมและเพื่อศึกษาถึงลักษณะ 

ของการแกลงฟอง หลักเกณฑในการพิจารณาคดีของศาลในตางประเทศ รวมถึงแนวความคิดพื้นฐาน

และวิวัฒนาการของการแกลงฟอง 

1.2.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการแกลงฟอง 

กระบวนการพิจารณาคดีและมาตรการพิเศษที่ใชโดยเฉพาะในประเด็นเร่ืองการแกลงฟองของศาล 

ในตางประเทศและศาลในประเทศไทย รวมถึงปญหาและอุปสรรคของมาตรการทางกฎหมาย 

ของประเทศไทยที่นํามาใชบังคับกับคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง  

1.2.3 เพื่อศึกษาแนวทางในการปรับปรุงแกไขมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย  

โดยอาศัยกฎหมายเร่ืองการแกลงฟองของตางประเทศเปนตนแบบ พรอมทั้งเสนอแนวทางการแกไข 

เพื่อใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองและสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนและการใช

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม 

 

1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

 

การที่ประเทศไทยไมมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อใหความคุมครองบุคคลจากการแกลง

ฟองรวมถึงมาตรการทางกฎหมายที่นําบังคับใชกับคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟองในปจจุบันไมมี

ประสิทธิภาพเพียงพอ ซ่ึงหากประเทศไทยยังปลอยใหมีการนําคดีมาฟองไดโดยงายในประเด็น

สาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมตอไปในอนาคตการตรวจสอบในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม 

ก็จะหายไป เพราะประชาชนเกิดความหวาดกลัวที่จะถูกฟองดําเนินคดีและถูกเรียกคาเสียหายจํานวน
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มากอันเน่ืองมาจากการใชสิทธิเสรีภาพของพวกเขาเหลาน้ัน ซ่ึงจะสงผลเสียตอการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของประเทศไทยและการขาดกลไกการตรวจสอบประเด็น

สาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมโดยประชาชนจะทําใหปญหาสิ่งแวดลอมของไทยย่ิงยํ่าแยลง 

การที่ประเทศไทยมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อใหความคุมครองบุคคลจากการ 

แกลงฟองจะทําใหการแกไขปญหามีประสิทธิภาพมากขึ้น รวมถึงการมีมาตรการพิเศษในการพิจารณา

คดีของศาลและมาตรการลงโทษคูความที่แกลงฟองเชนเดียวกับในตางประเทศจะทําใหปญหาการ

แกลงฟองลดลง ทั้งการมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองและ

คุมครองประชาชนผูใชสิทธิในการมีสวนรวมและแสดงความคิดเห็นเพื่อไมใหตองรับผิดจากการใชสิทธิ

เสรีภาพดังกลาว จะสงผลใหประชาชนมีความกลาและเต็มใจที่จะรวมมือกับภาครัฐในการตรวจสอบ

ประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมมากขึ้น 

 

1.4  ขอบเขตการศึกษา 

 

วิทยานิพนธเลมน้ีมุงศึกษาและวิเคราะหถึงความจําเปนและความสําคัญของการมีสวน

รวมของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม  

รวมถึงวิเคราะหแนวความคิดพื้นฐาน วิวัฒนาการ เกณฑการพิจารณาของศาลในเร่ืองการแกลงฟอง

และมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการแกลงฟอง 

 

1.5  วิธีการศึกษา 

 

การดําเนินการศึกษาวิจัยน้ี ไดใชวิธีการศึกษา 2 วิธี ประกอบดวย 

1.5.1 ใชการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (documentary research) โดยทําการศึกษา

แนวความคิดพื้นฐาน และทฤษฎีกฎหมาย บทบัญญัติแหงกฎหมาย หนังสือ วารสาร บทความ  

คําพิพากษาของศาล ทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ รวมถึงขอมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส 

(website) ที่เกี่ยวของกับการแกลงฟอง  

1.5.2 ใชวิธีการศึกษาแบบวิจัยภาคสนาม (field research) เปนการศึกษาปญหา

ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นโดยการสัมภาษณทั้งผูพิพากษา พนักงานอัยการ เจาหนาที่จากองคกรเอกชน 

(NGOs) และประชาชนในพื้นที่ ซ่ึงเปนผู เสียหายจากการฟองคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง  

เพื่อใหงานวิจัยช้ินน้ีมีความเปนกลางและเพื่อใหการแกไขปญหาดังกลาวของประเทศไทย 

เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
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1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 

1.6.1 ไดทราบถึงแนวความคิดพื้นฐาน วิวัฒนาการ เกณฑการพิจารณาของศาล  

ลักษณะของการแกลงฟอง รวมถึงความสํา คัญและจําเปนของการมีสวนรวมของประชาชน  

และเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม 

1.6.2 ไดทราบถึงมาตรการทางกฎหมายที่ใชบังคับกับคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง  

ปญหาและอุปสรรคของประเทศไทยในการปองกันการแกลงฟอง รวมทั้งมาตรการทางกฎหมาย 

ของตางประเทศที่เกี่ยวกับการใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

1.6.3 ไดทราบถึงแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยเพื่อใหไดกฎหมาย 

ที่ดีมีความเหมาะสม มีประสิทธิภาพในการใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง และสงเสริม 

การมีสวนรวมของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะเร่ือง

สิ่งแวดลอม 
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บทที่ 2 

หลักการพ้ืนฐานและแนวคดิที่เกี่ยวของกับเรื่องการมีสวนรวมของประชาชน  

(public participation) เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ (freedom of 

expression) และ การแกลงฟอง strategic lawsuit against public 

participation - SLAPP 

 

2.1 การมีสวนรวมของประชาชน (public participation) 

 

2.1.1 ความหมายของการมีสวนรวมของประชาชน 

การมีสวนรวมของประชาชนเปนแนวคิดที่มีความสําคัญซ่ึงเกิดและอยูเคียงคูกับ 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย และถือเปนหลักการสากลที่อารยประเทศใหความสําคัญเพื่อ

พัฒนาการเมืองสูระบอบประชาธิปไตยแบบมีสวนรวมตามหลักการธรรมาภิบาลที่ภาครัฐจะตอง 

เปดโอกาสใหประชาชนและผูเกี่ยวของทุกภาคสวนรับรู รวมคิด รวมตัดสินใจ เพื่อสรางความโปรงใส

และเพิ่มคุณภาพการตัดสินใจของภาครัฐใหดีขึ้นและเปนที่ยอมรับรวมกันของทุกๆ ฝาย 

ในทางวิชาการมีผู ใ หความหมายของการมีส วนร วมของประชาชนไว 

อยางนาสนใจ ดังน้ี 

บวรศักด์ิ อุวรรณโณ ใหความหมายวา “การมีสวนรวมของประชาชน หมายถึง  

การเปดโอกาสใหประชาชนมีสิทธิในกระบวนการนโยบายสาธารณะทั้งในดานการใหและรับรูขอมูล

ขาวสารการใหความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ การรวมตัดสินใจ ทั้งในขั้นตอนการริเร่ิมนโยบาย  

การจัดทําแผนงานโครงการหรือกิจกรรมที่อาจมีผลกระทบตอคุณภาพชีวิตและสิ่งแวดลอม  

การวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม การจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ รวมทั้ง 

การปฏิบัติการติดตาม และประเมินผลตามนโยบายแผนงานโครงการหรือกิจกรรมน้ัน”
1
 

คะนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม ใหความหมายวา “การมีสวนรวมของประชาชน หมายถึง  

การกระจายโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมทางการเมือง และการบริหารเกี่ยวกับการตัดสินใจ 

ในเร่ืองตางๆ รวมทั้งการจัดสรรทรัพยากรของชุมชนและของชาติ ซ่ึงจะสงผลกระทบตอวิถีชีวิต 

 
1
 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ และคณะ, รายงานการศึกษา เร่ือง การมีสวนรวมของประชาชน 

ในกระบวนการนโยบายสาธารณะ, พิมพคร้ังที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : เอ.พี.กราฟกดีไซนและการพิมพ

, 2554), น.18. 
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และความเปนอยูของประชาชนโดยการใหขอมูล  แสดงความคิดเห็น ให คําแนะนําปรึกษา  

รวมวางแผน รวมปฏิบัติรวมตลอดจนการควบคุมโดยตรงจากประชาชน”
2
 

เฉลียว พลวิเศษ ใหความหมายวา “การมีสวนรวมของประชาชน หมายถึง 

กระบวนการวา งแผนโด ยใช วิธี ก า รสื่ อส ารแบบส องทาง (two-way communication)  

เพื่อใหประชาชนเขามามีรวมในกระบวนการตัดสินใจ ทั้งน้ีเพื่อแกไขปญหาหรือลดความขัดแยง 

หรือปองกันปญหาที่อาจเกิดขึ้นได”
3
 

ถวิลวดี บุรีกุล ใหความหมายวา “การมีสวนรวมของประชาชนเปนกระบวนการ 

ซ่ึงประชาชนหรือผูมีสวนไดเสียไดมีโอกาสแบงสรรขอมูลรวมกัน แสดงทัศนะและเขารวมในกิจกรรม

ตางๆ  ที่มีผลตอชีวิตความเปนอยูของประชาชน รวมทั้งมีการนําเอาความคิดเห็นดังกลาวไป

ประกอบการพิจารณากําหนดนโยบายและการตัดสินใจของรัฐ ทั้งการมีสวนรวมของประชาชน 

ยังเปนการเสริมสรางความสามัคคีในสังคม เพิ่มคุณภาพของการตัดสินใจ ลดคาใชจายและการสูญเสีย

เวลา เปนการสรางฉันทามติและทําใหงายตอการนําไปปฏิบัติ อีกทั้งชวยหลักเลี่ยงการเผชิญหนา 

ในกรณีที่อาจเกิดความรุนแรง ชวยใหเกิดความนาเช่ือถือและความชอบธรรม และชวยใหทราบ 

ความกังวลของประชาชนและคานิยมของสาธารณะชนรวมทั้ งเปนการพัฒนาความเช่ียวชาญ 

และความคิดสรางสรรคของสาธารณชน”
4
 

ดังน้ัน อาจสรุปไดวา การมีสวนรวมของประชาชน หมายถึง การเปดโอกาสให

ประชาชนมีสิทธิในกระบวนการนโยบายสาธารณะทั้งในดานการใหและรับขอมูลขาวสาร การใหความ

คิดเห็นหรือขอเสนอแนะ การรวมตัดสินใจ ทั้งในขั้นตอนริเร่ิมนโยบาย การจัดทําแผนงาน โครงการ

หรือกิจกรรมที่อาจมีผลกระทบตอคุณภาพชีวิตและสิ่งแวดลอม การวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจ 

และสังคม การจัดการสิ่ งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ รวมทั้ งการปฏิบั ติการติดตาม 

และประเมินผลตามนโยบาย แผนงานหรือโครงการหรือกิจกรรมน้ัน
5
 

 
2
 คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม และคณะ, แนวทางการเสริมสรางประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 : ปญหา อุปสรรค และทางออก, (กรุงเทพมหานคร 

: ธรรมดาเพลส, 2545)  

 
3
 เฉลียว พลวิเศษ , “การสงเสริมการมีสวนรวมของภาคประชาชนตอการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติภายใตกฎหมายที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม,” (เอกสารวิชาการสวนบุคคล วิทยาลัย 

การยุติธรรม สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม สํานักงานยุติธรรม, 2551), น.10-11. 

 
4
 ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ , รายงานการศึกษาเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชน 

ในกระบวนการนโยบายสาธารณะ, (กรุงเทพมหานคร : สถาบันพระปกเกลา, 2552), น.17. 

 
5
 เพิ่งอาง, น.18. 
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2.1.2 การมีสวนรวมของประชาชนกับสิทธิในความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม 

การมีสวนรวมของประชาชนเปนสิทธิขั้นพื้นฐานดานสิ่ งแวดลอมที่ ได รับ 

การ รับรองในตราสารระหวา งประเทศ กลา วคือ  การมีส วนร วมของประชาชนเปนสิทธิ 

ในความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม (right to environmental justice) ปรากฏในมาตรา 10  

แหงปฏิญญาริโอ ซ่ึงเปนการบัญญัติหลักการแหงสิทธิในความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมไวว า  

“การจัดการประเด็นเร่ืองสิ่งแวดลอมที่ดีที่สุด คือ การใหประชาชนผูมีสวนไดเสียทั้งหมดมีสวนรวม 

ในทุกระดับ ในระดับชาติน้ัน ประชาชนแตละคนจะตองมีชองทางที่เหมาะสมในการเขาถึงขอมูล

ขาวสารที่เกี่ยวของกับวัตถุและกิจกรรมอันตรายในชุมชนของเขาและจะตองมีโอกาสในการเขารวม 

ในกระบวนการตัดสินใจ รัฐจะตองอํานวยความสะดวกและสงเส ริมการสรางความตระหนัก 

และการมีสวนรวมของสาธารณะชนดวยการเปดเผยขอมูลขาวสารอยางทั่วถึง จะตองจัดใหมี 

การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมและการปกครองที่มีประสิทธิภาพ ซ่ึงรวมถึงการแกไขและเยียวยา

ความเสียหายดวย”
6
 และการรับรองหลักการดานความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมดังกลาวเปนสิทธ ิ

ถือไดวาเปนการยืนยันหลักสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานในเร่ืองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง สิทธิในความยุติธรรม 

ทางสิง่แวดลอมจึงมีองคประกอบสําคัญ 5 ประการ กลาวคือ 

ประการแรก การมีสวนรวมของประชาชน (public participation) การมีสวน

รวมของประชาชนในการดําเนินการทางสิ่งแวดลอมของภาครัฐจะตองมีในทุกระดับ ต้ังแตระดับชาติ

จนถึงระดับการปกครองสวนทองถิ่น 

ประการที่สอง สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร (access to information)  

ซ่ึงประชาชนผูเกี่ยวของจะตองไดรับขาวสารเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมของทางรัฐ และจะตองเปนขอมูล 

ที่ถูกตองเหมาะสมจัดใหมีการเขาถึงไดงาย 

ประการที่ ส าม สิ ทธิ ใ นการมี ส วนร วม ในกระบวนการตัดสิ นใ จ  อาทิ  

การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม (Environment Impact Assessment: EIA) เปนมาตรการ 

ที่จะสงเสริมสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจเกี่ยวกับการดําเนินโครงการ

ทางสิ่งแวดลอม 

ประการที่สี่ สิทธิในกระบวนการยุติธรรมเปนอีกองคประกอบหน่ึงของสิทธ ิ

ในความยุติธรรม ครอบคลุมถึงการที่ผูไดรับความเสียหายสามารถรองเรียนหรือฟองรอง ซ่ึงรัฐจะตอง 

มีมาตรการทางกฎหมายรับรองสิทธิดังกลาวไว กรณีน้ียังอาจหมายความรวมถึงการรับรองบทบาท

 
6
 ปวริศร เลิศธรรมเทวี, “หลักและทฤษฎีสิ่งแวดลอมในกฎหมายระหวางประเทศ,” วารสาร

นิติศาสตร, เลมที่ 2, ปที่ 44, น.463-464, (มิถุนายน 2558). 
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ขององคกรภาคประชาชนที่ทําหนาที่ดานสิ่งแวดลอม อาทิ NGOs ซ่ึงเปนผูมีสวนไดเสียสําคัญ 

(stakeholders) ในการตรวจสอบการดําเนินกิจกรรมทางสิ่งแวดลอมของรัฐแทนประชาชน 

ประการสุดทาย เปนสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายซ่ึงสัมพันธกับสิทธิ

ในเร่ืองกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม โดยแบงเปนสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาจากภาครัฐ  

กรณีการดําเนินกิจกรรมของรัฐกอใหเกิดความเสียหายหรือเกิดภยันตรายจากการแพรกระจายมลพิษ 

และสิทธิไดรับการเ ยียวยาของผู เสียหายที่ได รับความเดือดรอนจากผูกอมลพิษ  ซ่ึงมาตรการ 

ทางกฎหมายที่รัฐมักนิยมนํามาปรับใชเพื่อเยียวยาความเสียหายมักปรากฏในรูปแบบของความรับผิด

ทางแพง (civil liability)
 7

 

ในทางวิชาการมีผูใหความหมายของการมีสวนรวมของประชาชนในการพิทักษ

สิ่งแวดลอมไวอยางนาสนใจ ดังน้ี 

สุ นีย  มัลลิกะมาลย  กลาววา  “การมีสวนร วมของประชาชน (public 

participation) ในการพิทักษรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนสวนหน่ึงของบทบาท

ประชาชนในกระบวนการพัฒนา คือ การมีสวนรวมดวยการเขารวมอยางกระตือรือรนและมีพลัง 

ของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจ เพื่อกําหนดเปาหมายของสังคมและการจัดการทรัพยากร 

เพื่อบรรลุเปาหมายน้ัน และเปนการปฏิบัติตามแผนการหรือโครงการตางๆ ดวยความสมัครใจ”
8
 

2.1.3 การมีสวนรวมของประชาชนกับเรื่องประโยชนสาธารณะ 

การพิจารณาถึงแนวคิดที่เกี่ยวของกับเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนกับเร่ือง

ประโยชนสาธารณะในการพิทักษรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ควรที่จะทําความเขาใจ 

ถึงความหมายของคําวาประโยชนสาธารณะเสียกอน เพื่อใหเกิดความชัดเจนถึงขอบเขตของประโยชน

สาธารณะที่จะไดรับความคุมครอง 

Henry C. Black ใหนิยามของคําวา “ประโยชนสาธารณะ” (public Interest)  

หรือ “ประโยชนมหาชน” หรือ “ประโยชนสวนรวม” น้ันหมายถึง ประโยชนรวมกันของพลเมือง

โดยทั่วไปในกิจการของชุมชน รัฐหรือรัฐบาลแหงชาติ ไมใชเพียงประโยชนแหงที่ไดรับผลกระทบ 

ในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเทาน้ัน
9
 

 
7
 เพิ่งอาง, 

 
8
 สุนีย มัลลิกะมาลย, รัฐธรรมนูญกับการมีสวนรวมของประชาชนในการพิทักษรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, (กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), น.52. 

 
9
 Henry C. Black, Black’s Law Dictionary sixth edition, 2

nd
 reprinted (Minn : 

West Publishing Co.,1990), p.1229. อางถึงใน ไฟ เสนาไชย, “การฟองคดีแพงโดยประชาชนใน

คดีสิ่งแวดลอม,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), น.9. 
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“ประโยชนสาธารณะ คือ การตอบสนองความตองการของคนสวนใหญ  

ซ่ึงไม ใชการตอบสนองความตองการของคนใดคนหน่ึงและไมใชการตอบสนองความตองการ 

ของผูที่ไดดําเนินการน้ันเอง” ดังน้ัน ประโยชนสาธารณะจึงเปนความตองการของแตละคนที่ตรงกัน 

และมีจํานวนมากจนเปนหมูมากหรือเปนประโยชนของคนสวนใหญในสังคม ความตองการของคน

สวนใหญน้ันจึงถือเปนประโยชนสาธารณะและมีความแตกตางจากประโยชนของเอกชนแตละคน  

ทั้งมีขอบเขตของประโยชนสาธารณะที่ขยายเพิ่มขึ้น เชน การผังเมือง การคุมครองแรงงาน  

รวมถึงเร่ืองการอนุรักษคุมครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เปนตน จากแตเดิมที่มีการ

กําหนดใหรัฐมีหนาที่ ดําเนินการเพื่อตอบสนองประโยชนสาธารณะอยางจํากัด เฉพาะกิจกรรม 

ที่เอกชนไมอาจจัดทําได หรือมิฉะน้ันก็เปนกิจกรรมที่ เอกชนไมทํา เชน กิจกรรมดานการปองกัน

ประเทศ กิจกรรมดานการรักษาความสงบเรียบรอยภายในประเทศกิจกรรมสาธารณะสขุ เปนตน
10

 

ดังน้ัน เพื่อใหประโยชนสาธารณะในเร่ืองสิ่งแวดลอมเปนไปอยางยุติธรรม 

ในเชิงกระบวนการ (procedural environmental justice) การมีสวนรวมของประชาชน จึงถือวา 

เปนขั้นตอนในเชิงกระบวนการที่มีความสําคัญเปนอยางมากในสังคมเสรีประชาธิปไตยที่จะไมยอมให

ตัวแทนตามระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทนเขาไปดําเนินการตางๆ ทุกเร่ือง หากแตตองสงวนเร่ืองที่

มีความสําคัญและมีผลกระทบมากใหประชาชนมีสวนรวม การมีสวนรวมของประชาชนจึงเปนสิทธ ิ

ในเชิงกระบวนการที่จะชวยทําใหการตัดสินใจของรัฐในเร่ืองสําคัญไดรับการคิดรวมจากทุกสวน 

ในสงัคม อีกทั้ง ยังเปนการสรางหลักประกันใหเกิดความเปนธรรมในเชิงเน้ือหา
11

 

2.1.4 การมีสวนรวมของประชาชนกับหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน (sustainable 

development) 

แนวคิดเร่ืองการพัฒนาอยางย่ังยืน (sustainable development) มีวิวัฒนาการ

ควบคูมากับการพัฒนากฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ โดยปรากฏเปนคร้ังแรกในป ค.ศ. 1972  

ในการประชุมสหประชาชาติวาดวยสิ่งแวดลอมของมนุษย (United Nation Conference on 

 
10

 Vera Ranger, Public Interest in civil Law, and Common Law System :  

the Role of the Public Prosecutor, The American Journal of Comparative Law, vol 36. 

อางถึงใน ณรงค วิทยไพศาล , “บทบาทของพนักงานอัยการกับการคุมครองผลประโยชนมหาชน 

ในระบบซีวิลลอวและระบบคอมมอนลอว,” วารสารอัยการ, ฉบับที่ 169, ปที่15, น.34, (มีนาคม 

2535).  

 
11

 สุนทรียา เหมือนพะวงศ, “กระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมของไทย : เสนทาง 

ยังอีกไกลกวาจะไปถึงฝน,” ในการประชุมวิชาการสถาบันพระปกเกลา คร้ังที่ 10, จัดโดยสถาบัน

พระปกเกลา กรุงเทพมหานคร, 2551 : น.319-325. 
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Human Environment : UNCHE) ณ กรุงสตอกโฮม ประเทศสวีเดน กอใหเกิดตราสารกฎหมาย

ระหวางประเทศ ในเ ร่ืองสิ่ งแวดลอมที่สําคัญ คือ ปฏิญญากรุงสตอกโฮลมวาดวยสิ่งแวดลอม 

ของมนุษย (Stockholm Declaration on the Human Environment) หรือปฏิญญาสตอกโฮม  

ซ่ึงไดมีการบัญญัติรองรับสิทธิดานสิ่งแวดลอมเปนคร้ังแรกและตอมาก็ไดมีการเผยแพรรายงานวิจัย 

ช้ินสําคัญเร่ือง Our Common Future ของคณะกรรมาธิการวาดวยสิ่งแวดลอมกับการพัฒนาโลก 

(World commission on Environment and Development : WCED) ในป ค.ศ. 1987
12

 

รายงานวิจัยดังกลาวไดใหคํานิยามของแนวคิดวาดวยการพัฒนาอยางย่ังยืน 

ไวเปนคร้ังแรกวา “การพัฒนาอยางย่ังยืน” หมายถึง “การพัฒนาที่ตอบสนองความตองการของคนรุน

ปจ จุบั นโดยไม กระทบกระ เทื อนตอความสามารถของชนรุนหลั งที่ จะพัฒนาตนเองตาม 

ความตองการ”
13

 และไดรับการรับรองวาเปนหลักการพื้นฐานสําคัญของกฎหมายระหวางประเทศ 

ในป ค.ศ. 1992 ในการประชุมสหประชาชาติวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา (United Nation 

Conference on Environment and Development : UNCED) อันเปนการผสานทั้งดาน

เศรษฐกิจ สังคม และดานสิ่งแวดลอม ใหมีความสอดคลองและมีความสมดุลกัน ผลของการประชุม

กอใหเกิดเอกสารกฎหมายสิ่งแวดลอมที่สําคัญขึ้น คือ ปฏิญญาสหประชาชาติวาดวยสิ่งแวดลอมและ

การพัฒนา (United Nation Declaration on Environment and development) หรือปฏิญญา 

ริโอ (Rio Declaration) ซ่ึงไดยืนยันหลักการเดิมของปฏิญญาตอกโฮลมเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมวา 

เปนองคประกอบที่สํ าคัญของการพัฒนาอยางย่ังยืน และสนับสนุนใหประชาคมโลกสงเสริม 

การมีสวนรวมของประชาชนในกิจกรรมดานสิ่งแวดลอมรวมกับภาครัฐเพื่อประโยชนในการตัดสินใจ

ดําเ นินโครงการตางๆ ของรัฐ มิใหส งผลกระทบตอประชาชนผูที่ เกี่ ยวของหรือมีสวนได เสีย  

 
12

 David Hunter, James Salzman, and DurwoodZaelke, International 

Environmental Law and Policy, (Washington D.C. : Foundation Press, 2002), p.151.  

อางถึงใน ปวริศร เลิศธรรมเทวี, “หลักและทฤษฎีสิ่งแวดลอมในกฎหมายระหวางประเทศ,”  

วารสารนิติศาสตร, เลมที่ 2, ปที่ 44, น.449, (มิถุนายน 2558). 

 
13

 “Development that meets the needs of the present without compromising 

the ability of future generations to meet their own needs” in Report of the World 

Commission on Environment and Development, GA Res. 42/187 UN GAOR, 96
th
 

plenary meeting, UN Doc./A/RES/42/187 (1987). อางถึงใน ปวริศร เลิศธรรมเทวี ,  

“หลักและทฤษฎีสิ่งแวดลอมในกฎหมาย ระหวางประเทศ,” วารสารนิติศาสตร, เลมที่ 2, ปที่ 44, 

น.450, (มิถุนายน 2558). 
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หรือใหกระทบนอยที่สุด และปฏิญญาริโอยังไดสนับสนุนใหรัฐสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน 

ในการดําเนินกิจกรรมทางสิ่งแวดลอมทุกระดับ ต้ังแตระดับชาติจนถึงระดับการปกครองสวนทองถิ่น
14 

 

2.1.5 การรับรองสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนในเรื่องสิ่งแวดลอมภายใต

กฎหมายและนโยบายของประเทศไทย 

2.1.5.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 

(1) สิทธิและหนาที่ของประชาชนในเ ร่ืองสิ่งแวดลอม รัฐธรรมนูญ 

ฉบับป พ.ศ. 2560 ไดกําหนดใหบุคคลและชุมชนมีสิทธิในการจัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชน 

จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมและความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลและย่ังยืน  

รวมถึงการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่รวมมือและสนับสนุนการอนุรักษและคุมครองสิ่งแวดลอม

ทรัพยากรธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้งมรดกทางวัฒนธรรม นอกจากน้ี  

ไดกําหนดหนาที่ของรัฐใหอนุรักษ คุมครอง บํารุงรักษา ฟนฟู บริหารจัดการและใชหรือจัดใหมีการใช

ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม และความหลากหลายทางชีวภาพใหเกิดประโยชน

อยางสมดุลและย่ังยืน โดยตองใหประชาชนและชุมชนในทองถิ่นที่เกี่ยวของมีสวนรวมดําเนินการ
15

  

ซ่ึงเปนการเปดโอกาสใหประชาชนและชุมชนเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจรวมกับภาครัฐ 

และเปนการกระจายอํานาจในการบริหารจัดการเร่ืองสิ่งแวดลอมใหทั่วทุกระดับช้ันในสังคม 

(2) สิทธิในสิ่งแวดลอมที่ดี (right to healthy) โดยมาตรา 58 วรรคแรก  

ใหการรับรองวา “การดําเนินการใดของรัฐหรือที่ รัฐจะอนุญาตใหผูใดดําเนินการ ถาการน้ันอาจ 

มีผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่ งแวดลอม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต หรือ 

สวนไดเสียสําคัญอ่ืนใดของประชาชน หรือชุมชนหรือสิ่งแวดลอมอยางรุนแรง รัฐตองดําเนินการ 

ใหมีการศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชนและชุมชน 

และจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของผูมีสวนไดเสียและประชาชนหรือชุมชนที่เกี่ยวของกอน  

เพื่อนํามาประกอบการพิจารณาดําเนินการหรืออนุญาตตามที่กฎหมายบัญญัติ” สอดคลองกับ

หลักการของปฏิญญาตอกโฮลม ที่กลาวไววา “มนุษยมีสิทธิขั้นพื้นฐานในเร่ืองเสรีภาพ ความเสมอ

ภาคในสิ่งแวดลอมที่ดีในชีวิต และมีความรับผิดชอบที่จะตองคุมครองสิ่งแวดลอมเพื่อคนรุนตอไป”
16

 

 
14

 ปวริศร เลิศธรรมเทวี, “การรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานดานสิ่งแวดลอมภายใตรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย,”ดุลพาห, เลมที่ 3, ปที่ 61, น.16, (กันยายน - ธันวาคม 2557). 

 
15

 โปรดดู มาตรา 43 (2) และมาตรา 50 (8) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

 
16

 Principle 1 of  the Stockholm Declaration  
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และปฏิญญาริโอ ที่กลาวไววา “มนุษยเปนศูนยกลางของการพัฒนาอยางย่ังยืน และมีสิทธิในการใช

ชีวิตที่อุดมสมบูรณและแข็งแรงอยางกลมกลืนกับธรรมชาติ”
17

  

(3) สิทธิ ในการเขาถึงความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม แบงไดเปน 

สิทธิในการรองทุกข ตามมาตรา 41 (2) ซ่ึงบัญญัติวา “บุคคลและชุมชนยอมมีสิทธิเสนอเร่ืองราวรอง

ทุกขตอหนวยงานของรัฐและไดรับแจงผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว” ซ่ึงเปนการรับรองสิทธิ 

ใหประชาชนที่จะรองทุกขตอรัฐไดในกรณีที่ไดรับความเสียหายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม อาทิ ภยันตราย 

ที่เกิดจากการแพรกระจายของมลพิษจากโครงการหรือกิจกรรมที่รัฐมีสวนเกี่ยวของ หรือการดําเนิน

กิจกรรมที่กอใหเกิดผลเสียทางสิ่งแวดลอมของเอกชน และสิทธิดังกลาวน้ีครอบคลุมไปถึงสิทธิ 

ที่ประชาชนผูมีสวนไดเสียจะฟองคดีตอเอกชนหรือไดรับชดใชคาเสียหายหรือคาทดแทนทั้งจากรัฐ 

หรือกรณีเอกชนที่เปนผูกอความเดือดรอนรําคาญไดดวย และสิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอม
18

  

ตามมาตรา 41 (3) บัญญัติวา “บุคคลและชุมชนมีสิทธิฟองหนวยงานของรัฐใหรับผิดชอบเน่ืองจาก

การกระทําหรือการละเวนการกระทําของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ”  

ซ่ึงเปนการรับรองสิทธิของประชาชนในการที่จะฟองหนวยงานภาครัฐหรือเจาหนาที่รัฐเพื่อที่จะไดรับ

การเยียวยาหรือคาเสียหายชดเชยในการกระทําผิดของรัฐ การใชสิทธิดังกลาวเปนการเรียกรอง 

เอากับรัฐเอง ซ่ึงแมมิไดเปนผูกอใหเกิดความเสียหายโดยตรงแตยังคงอาจตองรับผิดในฐานะที่มีสวน

เกี่ยวของดวย อาทิ ปลอยปละละเลยจนเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย ภยันตรายตอประชาชน  

หรือรับผิดในฐานะเปนผู ริเ ร่ิมกิจกรรมหรือโครงการซ่ึงกอใหเกิดการแพรกระจายของมลพิษ  

หรือเปนผลในเชิงลบกับสิ่งแวดลอม สุขอนามัยของประชาชน ฉะน้ัน ประชาชนผูไดรับความเสียหาย

สามารถยกสิทธิตามรัฐธรรมนูญมาตราน้ีฟองและเรียกคาเสียหายจากรัฐในฐานะเปนผูกอใหเกิด 

ความเสียหายได 

(4) แนวนโยบายของรัฐที่เกี่ยวของกับเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชน 

ในรัฐธรรมนูญ ประเทศไทยมีการกําหนดแผนยุทธศาสตรชาติเพื่อใหการพัฒนาประเทศมีความมั่นคง  

มั่งค่ังและนําไปสูการพัฒนาอยางย่ังยืน และเพื่อเปนแนวทางในการบริหารราชการแผนดิน  

หรือการตรากฎหมาย แบงออกไดเปน 6 ดาน ไดแก ดานความมั่นคง ดานการสรางความสามารถ 

ในการแขงขันดานการพัฒนาและเสริมสรางศักยภาพคน ดานการสรางโอกาสความเสมอภาค 

และเทาเทียมกันทางสังคม ดานการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ  

และดานการสรางการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เปนมิตรกับสิ่งแวดลอม  

 
17

 Principle 1 of the Rio Declaration on Environment and Development 

 
18

 ปวริศร เลิศธรรมเทวี, อางแลว เชิงอรรถที่ 14, น.20-21. 
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ทั้ งน้ี การจะนําประเทศไปสูการพัฒนาประเทศอยาง ย่ังยืนดาน

สิ่งแวดลอมตามยุทธศาสตร จําเปนจะตองอาศัยการมีสวนรวมของประชาชนในทุกภาคสวนโดยเนน

หลักการกระจายอํานาจใหกับทองถิ่นและการมีสวนรวมของประชาชน เพื่อการพัฒนาในทุกระดับ

อยางสมดุลมีเสถียรภาพและสอดคลองกับหลักการพัฒนาอยางย่ังยืน และเพื่อใหการแกไขปญหา 

ในดานสิ่งแวดลอมของประเทศไทยเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ รวมถึงการสงเสริมการจัดซ้ือจัดจาง 

ที่เปนมิตรกับสิ่งแวดลอมการปรับปรุงระบบ โครงสราง องคกร กลไกกระบวนการยุติธรรม 

แล ะก ฎ หม าย ใ นก า รบ ริห า ร จั ดก า รท รั พยาก ร ธร ร มชา ติ และ สิ่ ง แ วด ล อม ให ทั นส มั ย 

และมีประสิทธิภาพ
19

 หลักการดังกลาว ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

มาตรา 65 หมวดที ่6 วาดวยเร่ืองแนวนโยบายของรัฐที่บัญญัติไววา “การจัดทํา การกําหนดเปาหมาย 

ระยะเวลาที่จะบรรลุเปาหมายและสาระที่พึงมีในยุทธศาสตรชาติใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ

ที่กฎหมายบัญญัติ ทั้งน้ีกฎหมายดังกลาวตองมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการมีสวนรวมและการรับฟง 

ความคิดเห็นของประชาชนทุกภาคสวนอยางทั่วถึงดวย”
20

 

2.1.5.2 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 

ในอดีตน้ันเราอาจคิดวาทรัพยากรธรรมชาติมีอยางเหลือเฟอและเพียงพอ 

กับความตองการของมนุษย แตตอมาไมนานมนุษยชาติก็ทราบถึงความจํากัดของทรัพยากรตางๆ  

บนโลก เห็นไดจากปญหาของการลดปริมาณของทรัพยากรประมงในมหาสมุทร การสูญเสียพื้นที่ปา

และการสูญพันธุของสัตวหลายชนิด และปญหามลพิษตางๆ บนผิวโลกที่สภาพแวดลอมไมสามารถ

บําบัดฟนฟูดวยตนเองได อีกตอไป แมว าทรัพยากรธรรมชาติบางอยางอาจเกิดใหมทดแทน 

สวนที่สูญเสียไปได แตเมื่อใดที่ อัตราการใชทรัพยากรธรรมชาติชนิดน้ันสูงกวาอัตราการเกิดใหม 

แลวก็จะทําใหเกิดปญหาการขาดแคลนทรัพยากรธรรมชาติน้ันขึ้นมา ดังน้ัน ดวยขอจํากัดเกี่ยวกับ

ทรัพยากรในลักษณะดังกลาว ทําใหตองมีการสงวนรักษาทรัพยากรตางๆและมีการใชทรัพยากรตางๆ

อยางมีประสิทธิภาพ รวมถึงตองมีการรวมกันรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมดวย
21

  

สําหรับประเทศไทยมีการตราพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 ขึ้นเพื่อจัดระบบการบริหารงานดานสิ่งแวดลอมใหเปนไปตามหลักการจัดการ

 
19

 ลดาวัลย คําภา, “ยุทธศาสตรชาติ 20 ป Sustainable Development Goals และแผนฯ 

12  ของประเทศ,” ในเวทีสาธารณะเร่ือง สกว. คร้ังที่ 7, จัดโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, โรงแรมเอทัส ลุมพินี กรุงเทพมหานคร, 2559 : น.2, 26 และ 39. 

 
20

 โปรดดู มาตรา 65 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

 
21

 อํานาจ วงศบัณฑิต, กฎหมายสิ่งแวดลอม, พิมพคร้ังที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 

2557), น.41-43. 
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คุณภาพสิ่งแวดลอมและกําหนดอํานาจหนาที่ของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ และราชการสวนทองถิ่น 

ใหเกิดการประสานงานและมีหนาที่รวมกันในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม และกําหนด

หนาที่ความรับผิดชอบของผูที่เกี่ยวของกับการกอใหเกิดมลพิษใหเปนไปโดยชัดเจน และเพื่อเปนการ

สงเสริมประชาชนและองคกรเอกชนใหมีสวนรวมในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
22

 

หลักการมีสวนรวมของประชาชนไดรับการรับรองไวในพระราชบัญญัติ

สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 ซ่ึงมีรายละเอียดในการพิจารณา ดังน้ี 

1) สิทธิในการไดรับขอมูลขาวสาร ปรากฏในมาตรา 6 ซ่ึงบัญญัติวา  

เพื่อประโยชนในการรวมกันสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่ งแวดลอม 

ของชาติบุคคลอาจมีสิทธิและหนาที่ ดังตอไปน้ี 

(1) การไดรับทราบขอมูลและขาวสารจากทางราชการในเร่ืองเกี่ยวกับ

การสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เวนแต ขอมูลหรือขาวสารที่ทางราชการถือวาเปนความลับ

เกี่ยวของกับการรักษาความมั่นคงแหงชาติหรือเปนความลับเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคล สิทธิในทรัพยสิน

หรือสิทธิในทางการคาหรือกิจการของบุคคลใดที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
23

” 

(2) ….. 

….. 

ทั้งน้ี ตามที่พระราชบัญญัติน้ีหรือกฎหมายวาดวยการน้ันบัญญัติไว” 

ตามบทบัญญัติขางตน เห็นไดวา การเขาถึงขอมูลตางๆ เปนเร่ืองที่มี

ความสําคัญและจําเปน อันจะนําไปสูการมีสวนรวมของประชาชนในเร่ืองสิ่งแวดลอม เน่ืองจาก 

การที่ประชาชนจะเขามาชวยภาครัฐในการสอดสองวามีผูใดกระทําความผิดกฎหมายสิ่งแวดลอม

หรือไม หรือการใหประชาชนเขามาชวยตรวจสอบโครงการตางๆ ของรัฐหรือของเอกชนวากอใหเกิด

ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมหรือไม ประเด็นสําคัญ คือ ประชาชนไดทราบหรือเขาใจรายละเอียด

ขอเท็จจริงของโครงการหรือสิ่งที่ตองการตรวจสอบเพียงใด เพื่อใหการตรวจสอบในเร่ืองตางๆ  

โดยประชาชนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ทั้งน้ี สิทธิในการไดรับขอมูลขาวสารตามมาตรา 6  

กฎหมายไดกําหนดไวอยางชัดเจนวา ใหเปนไปตามกฎหมายในเร่ืองน้ันๆ ซ่ึงหากปรากฏวาไมมี

กฎหมายบัญญัติใหสิทธิแกประชาชนในการไดรับขอมูลขาวสารในเร่ืองใดไวบุคคลน้ันยอมไมสามารถ

อางไดวาตนมีสิทธิไดรับขอมูลขาวสารในเร่ืองน้ัน
24

 

 
22

 เพิ่งอาง, 

 
23

 โปรดดู มาตรา 6 (1) พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 

 
24

 อํานาจ วงศบัณฑิต, อางแลว เชิงอรรถที่ 21, น.489-495. 
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2.) สิทธิในการรองเรียนกลาวโทษ ปรากฏในมาตรา 6 ซ่ึงบัญญัติวา  

เพื่อประโยชนในการรวมกันสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมของชาติบุคคลอาจมีสิทธิและหนาที่

ดังตอไปน้ี 

….. 

(3) การรองเรียนกลาวโทษผูกระทําผิดตอเจาพนักงาน”
25

 ในกรณีที่

ประชาชนไดพบเห็นวามีการกระทําใดๆ อันเปนการฝาฝนกฎหมายสิ่งแวดลอม หรือในกรณีเจาหนาที่

รัฐปลอยปละละเลยปญหา ซ่ึงการรับรองสิทธิเชนน้ีจะเปนการปองปรามการกระทําผิดโดยให

ประชาชนเขามามีสวนรวมในการดูแลสอดสอง ทั้งยังเปนการปองกันและลดการทุจริตหรือการใช

ดุลพินิจโดยมิชอบของเจาหนาที่รัฐอีกดวย 

3) สิทธิในการรวมกลุม ปรากฏในมาตรา 7 และมาตรา 8 เปนบทบัญญัติ 

ที่มีบทบาทอยา งมากที่จะผลัก ดันใหการคุมครองสิ่ งแวดลอมประสบความสํา เ ร็จ เพราะ 

เปนการกระตุนใหเกิดการรวมตัวของประชาชนที่ตระหนักถึงปญหาสิ่งแวดลอมหรือใกลชิดกับปญหา 

และมีความมุงมั่นที่จะแกไขปญหาเหลาน้ัน เมื่อองคกรเอกชนไดรับการจดทะเบียนตามมาตรา 7  

แลว ผลของการจดทะเบียนจะเปนไปตามมาตรา 8 ซ่ึงไดรับรองการดําเนินกิจกรรมตางๆ ขององคกร

เอกชนน้ัน
26

 อันเปนการสงเสริมและสนับสนุนใหประชาชนที่รวมกลุมกันเปนองคกรเอกชนมีสิทธ ิ

ที่จะดําเนินกิจกรรมในทางสิ่ งแวดลอมไดเพื่อการอนุรักษและคุมครองทรัพยากรธรรมชาติ  

และมีสิทธิในการที่จะเขามาชวยเหลือประชาชนในพื้นที่ใดพื้นที่หน่ึงเพื่อริเร่ิมโครงการ หรือกิจกรรม

เพื่อคุมครองสิ่ งแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่ น้ัน หรือเปนผูแทนในคดี 

ที่มีการฟองรองตอศาลเพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายใหแกผูที่ได รับอันตราย 

หรือความเสียหายเน่ืองมาจากการดําเนินกิจกรรมที่ฝาฝนกฎหมายสิ่งแวดลอม และรัฐพึงสนับสนุน 

ใหมีการดําเนินการเชนวาน้ัน โดยอาจอํานวยความสะดวกแกการปฏิบัติงานขององคกรเอกชน 

และดูแลมิใหมีการขัดขวางการทํางานขององคกรเอกชน
27

 

4) สิทธิในการมีสวนรวมในกระบวนการจัดทํารายงานการวิเคราะห

ผลกระทบสิ่งแวดลอม กําหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อตองการใหประชาชนสะทอนความคิดเห็น

หรือขอกังวลเกี่ยวกับผลกระทบดานสิ่ งแวดลอมที่อาจเกิดขึ้นไดจากโครงการหรือกิจการ  

 
25

 โปรดดู มาตรา 6 (3) พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 

 
26

 โปรดดู มาตรา 7 และมาตรา 8 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

พ.ศ. 2535 

 
27

 อัชพร จารุจินดา, “บทบาทของภาคเอกชนตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535,” ฉบับที่ 12, รัฐสภาสาร, น.31-39 (2536). 
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ซ่ึงจะมีวัตถุประสงคและขอบเขตที่แคบกวาการใหประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจ 

วาโครงการหรือกิจการที่ไดรับการเสนอน้ันควรจะมีการจัดทําหรือไม เน่ืองจากการมีสวนรวม 

ของประชาชนในการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมเปนเพียงปจจัยหน่ึงในหลาย

ปจจัยที่นํามาใชประกอบการตัดสินใจ ซ่ึงหากเปนโครงการที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยาง

รุนแรง ประกาศของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมก็กําหนดใหมีการจัดรับฟง 

ความคิดเห็นของประชาชนและผูมีส วนได เสียโดยหน วยงานของรัฐผู รั บผิดชอบโครงการ 

หรือหนวยงานที่อนุมัติ ซ่ึงถือไดวาเปนการเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการตัดสินใจ 

ในเร่ืองน้ี
28

 

2.1.5.3 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ . 2560 - 

2564) 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 12 จัดทําขึ้นเพื่อใหบรรลุ

วิสัยทัศน “ประเทศมคีวามมั่นคง มั่งค่ัง ย่ังยืน เปนประเทศที่พัฒนาแลวดวยการพัฒนาตามปรัชญา 

ของเศรษฐกิจพอเพียงนําไปสูการพัฒนาใหคนไทยมีความสุขและตอบสนองตอการบรรลุ 

ซ่ึงผลประโยชนของชาติ” ทั้งเปนกรอบในการพัฒนาประเทศและการจัดทําแผนตางๆ ใหมีความ

สอดคลองและบูรณาการกันเพื่อใหเกิดเปนพลังผลักดันรวมกันไปสูการพัฒนาอยางย่ังยืน สอดคลอง

กับหลักการในแผนยุทธศาสตรชาติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 65  

ซ่ึงใหความสําคัญกับเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนในทุกภาคสวน ทั้งในระดับกลุมอาชีพ  

ระดับภาค และระดับประเทศในทุกขั้นตอนของแผน
29

  

ปญหาดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม นับวาเปนปญหาสําคัญ 

ของประเทศไทย เน่ืองจากทรัพยากรธรรมชาติถูกนําไปใชในการพัฒนาจํานวนมากและเกิดความ

เสื่อมโทรมลงมากอยางตอเน่ือง มีความขัดแยงในการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติมากขึ้น 

ทั้งระหวางรัฐและประชาชนและระหวางประชาชนกลุมตางๆ กันเอง ปญหามลพิษและปญหาภัยพิบัติ

ทางธรรมชาติ ดังน้ัน แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับน้ีจึงมีหลักการสําคัญในเร่ือง 

ของการใหคนเปนศูนยกลางในการพัฒนาอยางมีสวนรวมเพื่อนําไปสูการพัฒนาที่ย่ังยืน โดยการสราง

จิตสํานึกและปรับปรุงกระบวนการมีสวนรวมของประชาชน สงเส ริมบทบาทของภาคเอกชน 

และชุมชน รวมถึงการสรางคนใหใชประโยชนและอยูกับสิ่งแวดลอมอยางเกื้อกูล อนุรักษ ฟนฟู  

 
28

 ปวริศร เลิศธรรมเทวี, อางแลว เชิงอรรถที ่14, น.193-194. 

 
29

 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, “แผนพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 12,” สืบคนเมื่อวันที่ 24 เมษายน 2560,  

จาก http://www.nesdb.go.th/article_attach/article_file_20160922162840.pdf 
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ใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางเหมาะสม และการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม

ทางสิ่งแวดลอมอยางเสมอภาคและเปนธรรม
30

 

2.1.5.4 แผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2560-2564 

แผนจัดการสิ่ งแวดลอมเปนแผนบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

และสิ่ งแวดลอมระดับประเทศเพื่อใช เปนกรอบในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

และสิ่งแวดลอมในชวงเวลา 5 ปขางหนา โดยไดนอมนําหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และหลักการ

บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมมาเปนแนวทางในการกําหนดมาตรการเพื่อให 

การจัดการและแกไขปญหาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ รวมถึง

การใหความสําคัญตอบทบาทและสิทธิของชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  

ซ่ึงสอดคลองกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 - 2564)  

ที่มุงเสริมสรางภูมิคุมกันเพื่อใหสังคมไทยยืนหยัดไดอยางมั่นคง เกิดภูมิคุมกัน และมีการบริหารจัดการ

ความเสี่ยงอยางเหมาะสม สงผลใหการพัฒนาประเทศมีความสมดุลและย่ังยืน 

แผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอมฉบับน้ีประกอบไปดวยหลักการบริหาร

จัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวมของประชาชน 10 หลักการ 

ที่สําคัญ
31

 ดังน้ี 

(1) การพัฒนาอยางย่ังยืน (sustainable development) เปนหลักการ 

ที่ใหความสําคัญกับการพัฒนาประเทศอยางมีดุลยภาพ ทั้งดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม  

ซ่ึงจะตองเกื้อกูลและไมกอใหเกิดความขัดแยงตอกัน การขยายตัวทางเศรษฐกิจมีการพัฒนาอยาง 

มีคุณภาพและแขงขันได ตองคํานึงถึงขีดจํากัดของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่จําเปนตอง

สงวน และรักษาไวใชประโยชนไดอยางยาวนาน โดยมีการใชทรัพยากรทุกชนิดอยางประหยัด  

มีประสิทธิภาพสูงสุด และไมสงผลกระทบตอความตองการของสังคมทั้งในปจจุบันและอนาคต 

(2) การบริหารจัดการเชิงระบบนิเวศ (ecosystem approach)  

เปนหลักการที่คํานึงถึงความสัมพันธเชิงระบบหรือองครวม (holistic approach) เพื่อการดํารงอยู

ของระบบนิเวศอยางสมดุล และตอบสนองตอความตองการของมนุษย เพื่อใหสามารถใชประโยชน

จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางย่ังยืน โดยมีการบูรณาการดานการจัดการที่ดิน นํ้า  

และสิ่งมีชีวิตที่อาศัยอยูในบริเวณน้ัน ใหเกิดความสมดุล ทั้งการอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพ 

การใชประโยชนอยางย่ังยืน และการแบงปนผลประโยชนอยางเทาเทียมและเปนธรรม 

 
30

 เพิ่งอาง, 

 
31

 โปรดดู แผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2560-2564 , น.51-54. 
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(3) การระวังไวกอน (Precautionary Principle) เปนหลักการจัดการ

เชิงรุกที่ เนนการปองกันผลกระทบลวงหนา โดยสรางระบบภูมิคุมกันใหกับทรัพยากรธรรมชาติ 

และสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะพื้นที่ที่มีระบบนิเวศที่เปราะบางและพื้นที่เสี่ยง เพื่อปองกันความเสียหาย 

ที่จะเกิดขึ้น และคํานึงถึงกิจกรรมที่จะกอใหเกิดความเสี่ยงและเปนอันตรายตอสุขภาพของมนุษย 

หรือสิ่งแวดลอม 

(4) ผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluters Pay Principle: PPP) เปนหลักการ 

ของการนําเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตรมาใชในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  

โดยผูกอมลพิษหรือผูกอความเสียหายตอสิ่งแวดลอมตองเปนผูรับผิดชอบคาใชจายในการปองกัน

ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นตอสุขภาพของมนุษยหรือสิ่งแวดลอม 

(5) ผูไดรับผลประโยชนเปนผูจาย (Beneficiaries Pay Principle: BPP)  

เปนหลักการการสงเสริมความรับผิดชอบ โดยสรางแรงจูงใจใหผูที่ไดรับผลประโยชนเปนผูจาย

คาตอบแทนใหกับผูใหบริการดานระบบนิเวศทั้งที่อยูตนทาง และปลายทาง รวมถึงสรางความเปน

ธรรมใหกับผูเสียประโยชนเพื่อลดความขัดแยงทางสังคมอันเกิดจากการนําทรัพยากรธรรมชาติไปใช

ประโยชน และทําใหเกิดผลลัพธที่ทุกสวนที่เกี่ยวของไดรับประโยชนรวมกัน 

(6) ความเปนหุนสวนของรัฐ - เอกชน (Public - Private Partnership: 

PPP) เปนหลักการที่ใชสรางการรวมรับผิดชอบและควรนํามาใชควบคูกับหลักการผูกอมลพิษเปนผู

จาย เพื่อสงเสริมใหภาคเอกชนเขามาลงทุนและมีบทบาทในการจัดการสิ่งแวดลอมมากขึ้น รวมทั้งเปน

หลักการการดําเนินโครงการแบบการบริการสาธารณะใหเกิดความสําเร็จ รวมถึงเกิดการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมระหวางรัฐและภาคสวนอ่ืนที่ไมใชรัฐ 

(7) ธรรมาภิบาล (good governance) เปนหลักการการบริหารจัดการ 

ที่ดีที่ทุกหนวยงานควรนํามาใชเปนแนวทางในการบริหารงาน ทั้งดานศีลธรรม คุณธรรม จริยธรรม 

และความถูกตองชอบธรรมทั้งปวง ซ่ึงวิญูชนพึงมีและพึงประพฤติปฏิบัติ เพื่อสงผลใหองคกร 

มีความสรางสรรค มีศักยภาพและประสิทธิภาพ และทําใหบุคคลภายนอกศรัทธาและเช่ือมั่นในองคกร 

โดยองคประกอบของหลักธรรมาภิบาลมี ๖ ประการ คือ หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความ

โปรงใส หลักความมีสวนรวม หลักความรับผิดชอบ และหลักความคุมคา 

(8) การขยายความรับผิดชอบแกผูผลิต (Extended Producer 

Responsibility: EPR) เปนหลักการเพิ่มขอบเขตความรับผิดชอบของผูผลิตใหครอบคลุมในแตละชวง

ของวงจรชีวิตผลติภัณฑ เพื่อใหผูผลิตมีการปรับปรุงกระบวนการผลิตและสงผลใหคุณภาพสิ่งแวดลอม

ดีขึ้น ต้ังแตการรับคืน การรีไซเคิล และกําจัดซากผลิตภัณฑ รวมทั้งมุงเนนใหผูผลิตมีการปรับปรุง 

และพัฒนาการออกแบบผลิตภัณฑและระบบการผลิตใหเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม ใหผลิตภัณฑมีอายุ

การใชงานยาวนานขึ้นและลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 
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(9) การใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ (resource decoupling / 

resource efficiency) เปนหลักการลดอัตราการใชทรัพยากรตอหนวยกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  

และเปนการลดการใชปริมาณทรัพยากรในสวนของวัสดุ พลังงาน นํ้า และทรัพยากรตางๆ ที่จะตอง

นําไปใชในการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจใหเปนไปในระดับปกติ สงผลใหเกิดการเพิ่มผลิตภาพการ

ใชทรัพยากรใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้นและลดปริมาณการเกิดมลพิษโดยรวมจากกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจดังกลาว 

(10) สิทธิมนุษยชน (human rights) เปนหลักการที่ คํานึงถึงสิทธิ 

และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของความเปนมนุษย มีความเสมอภาค เปนธรรมและไมเลือกปฏิบั ติ  

ไมวาจะแตกตางกัน หรือมีความไมเทาเทียมกันทางเศรษฐกิจและสังคมมากนอยเพียงใดก็ตาม  

หลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวของกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ไดแก สิทธิและ 

การมีสวนรวมในการอนุรักษคุมครองทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงส งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดลอม สิทธิในการที่จะดํารงชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมที่ ดีและมีคุณภาพ และสิทธิในการไดใช

ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ 

ดังน้ัน เพื่ อใหการ ดําเ นินงานในการ จัดการท รัพยากรธรรมชา ติ 

และสิ่งแวดลอมใน 5 ปขางหนา เปนไปตามแผนการจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอมและเปนไปตาม

หลักการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวมของประชาชน 

รัฐควรสงเสริมใหประชาชนมีความเขาใจในสิทธิ หนาที่และบทบาทสําคัญตอการรวมจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล อมของตนเอง  มี ความ เข ม แข็ งใ นการ ดูแล รักษ าฐ าน

ทรัพยากรธรรมชา ติของพล เมื องและ ชุมชนให ย่ั ง ยืน  ส ง เ ส ริม ให เ ข า ถึ งข อมู ลข า วสาร 

ดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมโดยงายและสะดวก เพื่อใหเกิดความรู ความเขาใจ  

และจิตสํานึกในการรวมอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมมากขึ้น 

 

2.2 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (freedom of expression) 

 

2.2.1 คําจํากัดความของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

ภายใตรูปแบบการปกครองของรัฐเสรีประชาธิปไตย เสรีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็นของประชาชนถือไดวาเปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่มีความสําคัญอยางย่ิงตอการเขาไปมีสวนรวม

ในการปกครองประเทศและเปนรากฐานสําคัญสําหรับสังคมเสรีประชาธิปไตยในทุกๆที่ กลาวคือ 

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทําหนาที่เปนกลไกสําคัญที่ทําใหเกิดการแลกเปลี่ยนและการพัฒนา

ความคิดของบุคคลใหดี ย่ิงขึ้นไป ย่ิงไปกวา น้ันยังเปนเ ง่ือนไขที่ จํา เปนในการผลักดันใหหลัก 

ความโปรงใสและความรับผิดชอบ (principles of transparency and accountability)  
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เปนจริงขึ้นมาได ซ่ึงจะมีผลเปนการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนในดานอ่ืนๆ ในทายที่สุดดวย 

เชน เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเปนองคประกอบสําคัญสําหรับการใชเสรีภาพในการชุมนุม  

การรวมตัวกัน และการเขาสมาคม
32

 ดังน้ัน การตัดสินใจใดๆ ในทางการเมืองจะไมสามารถกระทําได

อยางมีประสิทธิภาพหากประชาชนไมมีเสรีภาพในการเขาถึงขอมูลขาวสารและยอมไมสามารถ

นําเสนอความคิดเห็นของตนไดอยางเสรี 

กลาวอีกนัยหน่ึง คือ จะไมมีประชาธิปไตยหากปราศจากเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นดังน้ัน รัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายจึงไดกําหนดหลักเกณฑการรับรองเสรีภาพดังกลาว

ไวในรัฐธรรมนูญเพื่อเปนหลักประกันแกประชาชนในการใชเสรีภาพในการพูด เขียน พิมพ โฆษณา 

รวมถึงการกระทําโดยวิธีอ่ืนที่แสดงใหเห็นถึงความคิดของบุคลน้ันๆ ดวย
33

 

เมื่อพิจารณาถึงแนวความคิดในขางตนจะเห็นไดวา เสรีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็น คือ เสรีภาพในการเห็นดวยกับความคิดหรือความเห็นใด รวมทั้งเลือกสิ่งที่ตนคิดวา 

เปนสิ่งที่ถูกตอง และสามารถแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นน้ันใหปรากฏแกผูอ่ืนโดยอิสระ และการใช

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังกลาวพึงกระทําไดเทาที่ไมไปละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน
34

 

2.2.2 ขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ตามบทบัญญตัขิองรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ไดบัญญัติใหความคุมครอง 

และรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนไวในมาตรา 34 ดังน้ี 

“บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ  

การโฆษณาและการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน การจํากัดเสรีภาพดังกลาวจะกระทํามิได เวนแต 

โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ  

เพื่อคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืนเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน หรือเพื่อปองกันสุขภาพของประชาชน…..” 

 
32

 เ อ้ืออังกูร สันติรงยุทธ , “ระบบกฎหมายหมิ่นประมาททางอาญาไทยในสายตา 

ของมาตรฐานสากลตามกฎหมายระหวางประเทศ,” หนังสือวันรพี2558, น.251-253. 

 
33

 วนิดา แสงสารพันธ, “ขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นภายใตขอจํากัด 

ของกฎหมาย,” วารสารผูตรวจการแผนดิน, ฉบับที่ 2, ปที่ 6, น.21-22 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2556). 

 
34

 คนไท กวนหิ้น, “ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล

ในระบบกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2554), 

น.32. 
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จากบทบัญญัติดังกล าวพบว า  รั ฐ ธ รรม นูญได รับรองสิ ทธิและ เส รีภาพ 

ของประชาชนในหลายรูปแบบ ไมวาจะเปนเสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการเขียน เสรีภาพ 

ในการพิมพ เสรีภาพในการโฆษณา หรือเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันดวยวิธีการอ่ืนใด อยางไรก็ตาม 

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังกลาว ไมใชเสรีภาพที่รับรองโดยสมบูรณ หากแตไดกําหนดใหรัฐ 

มีอํานาจในการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนไดเมื่อมีกฎหมาย โดยตองเปนไป

ตามเง่ือนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
35

 กลาวคือ เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ คุมครองสิทธิเสรีภาพ

ในเกียรติยศช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว หรือ ความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอ่ืนเพื่อรักษาความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และในกรณีที่ รัฐ ธรรมนูญไมไดบัญญัติเง่ือนไขไว  

กฎหมายน้ันก็ตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 

เกินสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคลไมได ทั้งตองระบุเหตุผล 

ในการจํากัดสิทธิและเส รีภาพน้ันดวย และการบังคับใชกฎหมายดังกลาวตองมีผลใชบังคับ 

เปนการทั่วไป ไมใชบั งคับกับกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะเจาะจง ทั้งน้ี เปนไปเพื่อ 

มิใหฝายนิติบัญญัติตรากฎหมายเพื่อลวงล้ําสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนที่ไดรับการรับรองไว 

ในรัฐธรรมนูญ
36

 

2.2.3 แนวความคดิเรื่องเสรภีาพในการแสดงความคดิเห็น สิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศ 

และความสงบเรียบรอยของประชาชน 

แนวคิดที่ขัดแยงกันระหวาง “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น” (freedom of 

expression) กับ “สิทธิในเกียรติยศช่ือเสียง” (right to reputation) อธิบายไดวา บุคคลทุกคน 

มีเสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิด ตราบเทาที่ไมไปกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

ซ่ึงสิทธิในที่น้ีคือ “สิทธิในเกียรติยศช่ือเสียง” ของบุคคลอ่ืนที่ถูกพาดพิง เชน แสดงความคิดเห็นอยาง

เสรีทําไดภายใตเสรีภาพ แตตองไมใชเปนการพูดถึงเร่ืองสวนตัวของบุคคลอ่ืนซ่ึงทําใหเขาเสียหาย 

นอกจากน้ีการแสดงออกซ่ึงความคิดยังตองไมเปนการกระทบตอ “ความสงบเรียบรอยของประชาชน” 

(public order) เชน แสดงความคิดเห็นอยางเสรีทําไดภายใตเสรีภาพ แตการพูดปลุกระดมใหเกิด

ความแตกแยกในสังคมถูกหามโดยกฎหมายหลายประเทศ
37

 

กรณีทั่วไปบุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยไดรับการรับรอง 

ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกันทุกคนก็มีสิทธิในการรักษาช่ือเสียงเกียรติยศของตนเอง และ 

รัฐก็มีสิทธิรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน แตเมื่อใดก็ตามการแสดงความคิดเห็นล้ําเสนไปใน

 
35

 โปรดดู มาตรา 26 และมาตรา 34 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

 
36

 วนิดา แสงสารพันธ, อางแลว เชิงอรรถที ่33, น.33-34. 

 
37

 ปกปอง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง, (กรุงเทพมหานคร : เดือนตุลา, 2559), น.25-27. 
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สิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของผู อ่ืน หรือไปกระทบความสงบเรียบรอยของประชาชน เสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็นดังกลาวก็หมดไป ไมไดรับการครองตามกฎหมายอีก นอกจากน้ียังตองมี

ความรับผิดทางแพง (ละเมิด) หรือทางอาญา (หมิ่นประมาท) หรือทั้งสองประการแลวแตบริบท 

ของสังคม 

แผนภาพการแสดงออกซ่ึงความคิดที่ไปรุกล้ําอาณาเขตของสิทธิในช่ือเสียง

เกียรติยศหรือความสงบเรียบรอยของประชาชน
38

 

 

 

 

 

 

 

 

เมื่อการแสดงความคิดเห็นไดรุกล้ํ า ไปในดินแดนของความสงบเ รียบรอย 

ของประชาชนตามกรอบหมายเลข 1 การแสดงความคิดเห็นดังกลาวไมไดรับความคุมครองตามหลัก

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เชนเดียวกันกับการแสดงความคิดเห็นที่รุกล้ําเขาไปในดินแดนของ

สิทธิในเกียรติยศช่ือเสียงของผู อ่ืน ตามกรอบหมายเลข 2 การแสดงความคิดเห็นน้ันก็ไมไดรับ 

ความคุมครองเชนเดียวกัน
39

 

2.2.3.1 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับความผิดฐานหมิ่นประมาท  

การใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ไปลวงล้ําดินแดนแหงสิทธิ 

ในช่ือเสียงเกียรติยศเปนประเด็นสํา คัญ หากการใช เส รีภาพน้ันไม เกิดประโยชนตอสังคม  

เปนความพึงพอใจสวนตัวของผูใชเสรีภาพ ในกรณีดังกลาวคงเปนเร่ืองที่ผูที่ใชเสรีภาพที่ละเมิดสิทธิ

ผูอ่ืนตองมีความรับผิดทางแพงฐานกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง 

และความผิดฐานฐานหมิ่นประมาทในทางอาญา แตหากการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

น้ันเปนการกระทําเพื่อติดตามตรวจสอบ การทําหนาที่ของนักการเมือง ขาราชการประจํา หรือ 

เ ร่ื องประ โยชนส าธ ารณะ อ่ืนๆ  การ ใช เ ส รีภ าพดังกล าวย อมมีผล ดีต อสังคม  และแม ว า 

 
38

 เพิ่งอาง, น.28. 
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 เพิ่งอาง, น.28. 
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การวิพากษวิจารณติดตามตรวจสอบจะไปกระทบกระเทือนหรือละเมิดสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ 

ของบางคน ก็ไมควรกําหนดใหการกระทําเชนน้ันเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท
40

  

เพื่อคุมครองผูแสดงขอเท็จจริงและความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ  

หากบุคคลใดใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง บุคลคลน้ันจะไดรับผลประโยชน

สวนตน (personal benefit) จากการใชเสรีภาพดังกลาว อยางนอยที่สุด คือ ความพึงพอใจที่ตน

สามารถพูดหรือแสดงออกไดอยางเสรี และหากการกระทําเชนน้ันไปพาดพิงเร่ืองสวนตัวของบุคคลอ่ืน 

บุคคลอ่ืนก็มีผลประโยชนสวนตัวในการรักษาช่ือเสียงเกียรติยศของตนไวเชนกัน ในกรณีน้ีพิจารณาได

วาปจเจกชนทั้งหลายยอมมีเสรีภาพอยางเทาเทียมกัน กลาวคือ บุคคลจะแสดงออกซ่ึงความคิด

อยางไรก็ได แตตองไมไปรุกล้ําสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของผูอ่ืน แตหากบุคคลไดใชเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะจะเกิดประโยชนสองอยางขึ้นในมุมของผูแสดงความคิด 

กลาวคือ ประโยชนสวนตัวของบุคคลน้ันที่ไดแสดงออกอยางเสรีและประโยชนสวนรวมของสังคม 

ที่จะนําไปสูการปองกันมิใหเจาหนาที่รัฐทุจริตและทําใหการทํางานของภาครัฐเปนไปอยางถูกตอง 

สุจ ริต และเที่ยงธรรม ในขณะที่บุคคลที่ถูกติดตามตรวจสอบก็มีเพียงประโยชนที่ เกี่ยวของ 

เพียงอยางเดียวคือ ช่ือเสียงเกียรติยศของตน ดังน้ัน เพื่อเปนการรักษาไวซ่ึงประโยชนของสังคม 

จึงเปนสิ่งที่สังคมปรารถนา (socially desirable) ที่ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ 

ตองรวมกันออกกฎหมายและบังคับใชกฎหมายเพื่อคงไวซ่ึงประโยชนสาธารณะ ดวยการถือวาบุคคล

น้ันไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท ดังเชนที่บัญญัติไว ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 329  

เร่ืองขอยกเวนที่ไมเปนหมิ่นประมาท นอกจากน้ีในเร่ืองการพิสูจนความจริงเพื่อไมตองรับโทษ 

ฐานหมิ่นประมาท  ตามมาตรา 330 อธิบายไดว า  หากผูหมิ่นประมาทพิสูจนความจริงได   

ก็จะไดรับการยกเวนโทษ 2 0ถาการหมิ่นประมาทเปนเร่ืองสวนตัวและไมเปนประโยชนตอประชาชน  

ก็หามมิใหมีการพิสูจนความจริง แตถาเร่ืองที่หมิ่นประมาทน้ันเปนเร่ืองสวนตัวที่ เปนประโยชน 

ตอประชาชน ก็สามารถที่จะพิสูจนความจริงได ซ่ึงหากกรณีที่ประโยชนสาธารณะมากกวาประโยชน

สวนตัวแล วก็ ไม ควรที่ เ ปนความผิ ด เลยเพราะจะได ไม มีภ าระ เ ร่ื องการถูก ต้ังข อหาและ 

ถูกดําเนินคดีอาญา
41 

 

2.2.3.2 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในเรื่องสิ่งแวดลอมกับความผิด 

ฐานหมิ่นประมาท 

ปจจุบันมีการฟองคดีแพงและคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทในประเด็น

สาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม ทั้งกับประชาชนและองคกรเอกชน เน่ืองมาจากการใชเสรีภาพในการแสดง

 
40

 เพิ่งอาง, น.29. 
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 เพิ่งอาง, น.29-30. 
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ความคิดเห็นซ่ึงอาศัยขั้นตอนและวิธีการตามกฎหมายบัญญัติหรือโดยอาศัยชองทางอ่ืนๆ ที่แตละคน

จะแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นเพื่อตรวจสอบการใชทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ทั้งการสง

หนังสือรองเรียนไปยังหนวยงานรัฐที่ เกี่ยวของ การชุมนุม การพูดในเวทีสาธารณะ รวมถึงการพูด 

ในฐานะตัวแทนกลุมเคลื่อนไหวเร่ืองสิ่งแวดลอม เปนตน
42

 

ยกตัวอยาง คดีหมายเลขแดงที่  อ.3680/2559
43

 ของศาลอาญา 

กรุงเทพใต เปนคดีพิพาทระหวางบริษัททุงคํา จํากัด กับนางสาววิรดา แซลิ้ม ผู ดําเนินรายการ 

ชวงนักขาวพลเมือง องคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย (TPBS) และพวก

รวม 4 คน ในขอหาหมิ่ นประมาทโดยการโฆษณา  จากกรณีการรายงานขา วพล เมือง  

ตอน คายเยาวชนฮักบานเจาของ เมื่อวันที่ 1 กันยายน 2558 ทางโทรทัศนและทางอินเตอรเน็ต  

มีเ น้ือหาพูดถึงผลกระทบตอสุขภาพของชาวบานและสิ่ งแวดลอมบริเวณเหมืองซ่ึงเกิดจาก 

การประกอบกิจการของบริษัทดังกลาว เรียกคาเสียหายรวม 50 ลานบาท และขอใหศาลสั่งหาม 

ไทยพีบีเอสประกอบกิจการเปนเวลา 5 ป  

ศาลช้ันตนพิพากษายกฟองโดยใหเหตุผลวา คําฟองของโจทกไมมีมูล 

จําเลยทั้ง 5 ไดเสนอขาวและขอมูลที่เกี่ยวของกับคุณภาพชีวิตและสิ่งแวดลอมตามที่มีการตรวจสอบ

โดยหนวยงานราชการ ไมไดเกิดจากการสรางเร่ืองขึ้นมาเอง และแมวาการเสนอขาวน้ันจะทําใหโจทก

ไดรับผลกระทบ แตการกระทําของจําเลยก็ เปนการวิพากษ วิจารณตามขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้น  

เปนการติชมดวยความเปนธรรม ไมเกินขอบเขตวิสัยที่ประชาชนพึงกระทําได การกระทําของจําเลย

ไมเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท  

อยางไรก็ดี โจทกได ย่ืนอุทธรณคําพิพากษา และตอมา ศาลอุทธรณ 

ไดมีคําสั่งประทับรับฟองโจทกในขอหาหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาในคดีหมายเลขแดงที่ 887/2561 

ของศาลอาญา
44

 

 
42

 คิม ไชยสุขประเสริฐ และ สุทธิเกียรติ คชโส, “คดีความที่เกี่ยวของกับเหมืองแรทองคํา 

จังหวัดเลย,” ในเอกสารประกอบการอภิปรายเร่ือง กระบวนการยุติธรรม สิทธิมนุษยชนกับนักตอสู

เพื่อสิทธิมนุษยชน, จัดโดยองคกรภาคประชาสังคมและเครือขายชุมชนทองถิ่น ณ หองประชุมบุญชู 

โรจนเสถียร อาคารอเนกประสงค มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ทาพระจันทร กรุงเทพมหานคร,  2559 : 

น.19. 

 
43

  คดีหมายเลขแดงที่ อ.3680/2559 อางถึงใน เพิ่งอาง, น.21. 

 
44

 กองบรรณาธิการมูลนิธิบูรณะนิเวศ, “ยกฟองคดีทุงคําฟองไทยพีบีเอส เหมืองทองเลย,”  

สืบคนเมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน 2559, จาก http://www.earththailand.org/th/article/2404 
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จากคดีดังกลาวเห็นไดวา ศาลช้ันตนไดใชดุลพินิจในการตัดสินสอดคลอง 

กับหลักการตามที่ไดอธิบายไวในหัวขอ 2.2.3.1 วา การเสนอขาวเร่ืองผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 

ในชุมชนเน่ืองมาจากการประกอบกิจการเหมืองแรทองคํา เปนการใช เส รีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็นเพื่อตรวจสอบประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมและเปนไปเพื่อคงไวซ่ึงผลประโยชน

สวนรวมของสังคม ดังน้ัน จึงไมสมควรที่จะใหบุคคลน้ันตองรับผิดฐานหมิ่นประมาทเน่ืองมาจาก 

การใชเสรีภาพดังกลาว และแมวาการเสนอขาวจะมีลักษณะเปนการตรวจสอบกิจการหรือธุรกิจ 

ของเอกชนอีกฝายหน่ึง ซ่ึงอาจมีการกาวลวงไปยังดินแดนแหงสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ อันจะทําให

ฝายที่ถูกพาดพิงเสียหายและเกิดสิทธิที่จะฟองคดีเพื่อปกปองสิทธิของตนได แตเมื่อการแสดงความ

คิดเห็นน้ันเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม
45

 กฎหมายจึงมุงคุมครองประโยชน

สาธารณะมากกวาสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของบุคคลซ่ึงถูกตรวจสอบ ดวยการถือวาบุคคลผูแสดง

ความคิดเห็นไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท ดังเชนที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 329 

เร่ืองขอยกเวนที่ไมเปนหมิ่นประมาท  

และเพื่อคุมครองการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในเร่ือง

ประโยชนสาธารณะเ ร่ืองสิ่งแวดลอมใหมีประสิทธิภาพ จึงสมควรที่จะยกเลิกความผิดฐาน 

หมิ่นประมาททางอาญาเพื่อปองกันการนําเอาขอหาดังกลาวมาฟองเปนคดีเพื่อขัดขวางการใชเสรีภาพ

ดังกลาวของประชาชน โดยที่ผูถูกตรวจสอบไมไดมีความต้ังใจที่จะใชสิทธิทางแพงหรือทางอาญา 

เพื่อเรียกรองความยุติธรรมอยางแทจริง แตผูถูกตรวจสอบตองการเพียงใชการดําเนินคดีในศาล 

เปนการขมขู ยับย้ัง ผูแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมใหยุติการแสดงความ

คิดเห็นหรือเพิกถอนขอความที่ไดกลาวไวแลว ซ่ึงการดําเนินคดีดังกลาวเรียกวา “การดําเนินคดีเพื่อ

ยับย้ังการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ” หรือ “Strategic Lawsuit Against Public 

Participation” หรือ “SLAPP”
46

 ซ่ึงจะไดอธิบายโดยละเอียดในหัวขอถัดไป 

 

 

 

 

 
45

 ปกปอง ศรีสนิท, “กฎหมายตอตานการดําเนินคดีเพื่อยับย้ังการมีสวนรวมในกิจการ

สาธารณะ,” ในโครงการวิเคราะหและติดตามรางกฎหมาย, โดย ThaiLawWatch, 2557 : น.13 

 
46

 เพิ่งอาง, น.2. 
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2.3  การแกลงฟอง (Strategic Lawsuit Against Public Participation-SLAPP) 

 

2.3.1 นิยามของการแกลงฟอง 

Prof. George W. Pring, Ph.D. และ Dr. Penelope Canan นักทฤษฎี

กฎหมายชาวอเมริกัน ซ่ึงเปนผู ศึกษาวิจัยและคิดคนคําน้ีขึ้น ไดใหนิยามไวว า  SLAPP คือ  

การดําเนินคดีเชิงยุทธศาสตรโดยมีวัตถุประสงคเพื่อตอตานขัดขวางการใชสิทธิในการมีสวนรวม 

ของประชาชนในประเด็นสาธารณะโดยใช วิธีการทางศาลและเพื่อปดปากประชาชนไม ให 

มีการวิพากษวิจารณในประเด็นสาธารณะในเร่ืองหน่ึงๆ โดยมีลักษณะเปนการดําเนินคดีเพื่อขมขู หรือ

เพื่อยับย้ังการมีสวนรวมของประชาชน หรือเปนการฟองเพื่อหยุดวาทะกรรมหรือเพื่อใหหยุด 

การแสดงออกในบางเร่ือง เปนการกีดกั้นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน  

ทําใหประชาชนที่ออกมาเรียกรองในประเด็นสาธารณะน้ันเกิดภาระคาใชจายในการตอสูคดี  

หรือทําใหเกิดความกลัว จนในที่สุดประชาชนเหลาน้ันก็จะละทิ้งความต้ังใจที่จะออกมาใชสิทธิ 

ในการมีสวนรวมในเร่ืองน้ัน
47

 

นอกจากน้ียังมีผูใหคํานิยามเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว ดังตอไปน้ี 

รองศาสตราจารย ดร.ปกปอง ศรีสนิท กลาววา “SLAPP หมายถึง การดําเนินคดี 

เพื่อยับย้ังการแสดงความคิดเห็นอยางเสรีโดยมีจุดหมายเพื่อตอสูกับบุคคลที่พูดหรือแสดงความเห็น 

ตอรัฐบาลหรือเร่ืองประโยชนสาธารณะ ซ่ึงถูกนํามาใชเพื่อปดปากหรือขมขูการวิพากษวิจารณ 

โดยการบังคับใหคนที่พูดหรือแสดงความคิดเห็นในเร่ืองสาธารณะตองใชเงินมหาศาลในการตอสู 

กับขอกลาวหา โดยผูดําเนินคดีไมมีเจตนาที่จะฟองรองอยางยุติธรรม”
48

 

รองศาสตราจารย ดร.วีระ สมบูรณ กลาววา “SLAPP หมายถึง การใชคดีความ 

หรือการฟองรองเปนกลยุทธคุกคามการมีสวนรวมสาธารณะ โดยกลยุทธดังกลาวจะใชการเสียช่ือเสียง  

การหมิ่นประมาท หรือการนําเสนอขอเท็จจริงอันเปนเท็จเปนขออางในการฟอง แตวัตถุประสงค 

ที่แทจริง คือ การเซ็นเซอร การคุกคาม การขมขู หรือการทําใหเงียบ กลาวคือ ทําใหประชาชน 

เกิดความกลัวในการที่จะเขาไปมีสวนรวมในเร่ืองสาธารณะ”
49

 

 
47

 George W. Pring and Penelope Canan, SLAPPs getting sued for speaking out, 

(Philadelphia : Temple University Press,1996), p.8. 

 
48

 ปกปอง ศรีสนิท, อางแลว เชิงอรรถที ่45, น.2. 

 
49

 วีระ สมบูรณ อางถึงใน นวลนอย ตรีรัตน “วาดวยSLAPPs,” สืบคนเมื่อวันที่ 15 เมษายน 

2559, จาก http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1381491061  
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ดังน้ัน จึงสรุปไดวา SLAPP คือ การดําเนินคดีเชิงยุทธศาสตรโดยปราศจาก 

ความมุงหมายในการแสวงหาความยุติธรรม แตเปนการฟองคดีเพื่อตอสูกับประชาชนที่มีสวน

เกี่ยวของกับประเด็นสาธารณะ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อยับย้ังการมีสวนรวมของประชาชน หรือยับย้ัง

การใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในเร่ืองสาธารณะ และการนําคดีในลักษณะดังกลาวมาฟอง

มักจะเกิดจากบริษัทขนาดใหญหรือเอกชนที่มีฐานะรํ่ารวย เพื่อขมขูหรือเพื่อปดปากประชาชน

เหลาน้ันโดยการทําใหพวกเขาเกิดภาระในการตอสูคดี
50

 

2.3.2 ลักษณะทั่วไปของการแกลงฟอง 

การพิจารณาวากรณีใดเปนการแกลงฟองหรือไม สามารถพิจารณาไดโดยดูจาก

คําฟองหรือลักษณะของขอกลาวหารวมถึงเจตนา ทั้งพิจารณาถึงมูลเหตุหรือกิจกรรมหน่ึงๆ  

ที่ทําใหจําเลยถูกฟองตอศาล ซ่ึงสามารถอธิบายไดดังน้ี 

1) คําฟองหรือขอกลาวหา  ปรากฏออกมาในหลากหลายรูปแบบ ทั้งการฟอง

ฐานหมิ่นประมาท ฐานบุกรุก ฐานกอใหเกิดความรําคาญ ฐานฟองโดยมิชอบหรือใชสิทธิโดยมิชอบ  

ฉอฉล ก อให เ กิ ดความทุ กข ใ จ  หรือความผิดฐ านก อให เ กิ ดผล เสียหายแก การทํ าธุ รกิ จ  

แตรูปแบบที่มีการใชกันโดยทั่วไปมากที่สุด คือ การฟองคดีแพงและเรียกคาเสียหายเปนจํานวนมาก 

สําหรับความผิดฐานละเมิด โดยเปนการฟองกลั่นแกลงเพื่อปดปากและขมขูการการวิพากษวิจารณ 

เปนการบังคับใหบุคคลที่พูดหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะตองใชเงินจํานวนมาก 

ในการตอสูคดี โดยโจทกมักจะอางวา การพูดหรือเรียกรองในเร่ืองหน่ึงๆ อันเปนเร่ืองประโยชน

สาธารณะน้ัน เปนการหมิ่นประมาทตอเขา ทําใหภาระตกแกจําเลยในการที่ตองพิสูจนวาเร่ืองที่จําเลย

พูดน้ันไมไดเปนการหมิ่นประมาท และลักษณะทั่วไปของการแกลงฟอง โจทกจะนําคดีไปฟองตอศาล

ที่จะตัดสินคดีซ่ึงจะสงผลดีตอการเรียกรองของตน
51

 ทั้งน้ี เน่ืองจากในตางประเทศบางประเทศ 

หรือในบางรัฐ ยังไมมีกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองประชาชนจากการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะ

หรือการแสดงความคิดเห็นจากการถูกแกลงฟอง (anti-SLAPP law) ทําใหศาลไมมีอํานาจในการใช

ดุลพินิจในการวินิจฉัยฟองของโจทกวาในกรณีน้ันๆ เปนการแกลงฟองหรือเปนการใชสิทธิฟอง 

โดยไมสุจริตหรือไม  ซ่ึงจะเปนผลดีตอโจทกมากกวาการที่นําคดีไปฟองตอศาลที่มีกฎหมาย  

anti-SLAPP บังคับใชแลว 

 
50

 Chris Park, Michael Allaby, A dictionary of environment and conservation, 

 (Oxford University Press, 2013), 

 
51

 Byron Sheldrick, Blocking Public Participation : The use of strategic litigation 

to silence political expression, (Wilfrid Laurier University Press, 2014), p.50. 
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โจทกในคดีแกลงฟองมักจะเปนบริษัทเอกชน เจาของธุรกิจอสังหาริมทรัพย 

เจาหนาที่รัฐ หรือบุคคลอ่ืนๆ และมักจะไมประสบความสําเร็จหรือชนะคดีในศาล เน่ืองจากโจทก 

ไมไดคาดหวังถึงผลสําเร็จในศาลเปนหลักอยูแตแรก โจทกไมไดมีเจตนาที่จะรองขอความยุติธรรม 

ตอศาลแตมีเจตนาเพียงเพื่อขมขูบุคคลที่มีความคิดเห็นที่ไมสอดคลองหรือไมเห็นดวยกับตน 

หรือกิจการที่ตนไดทํา โจทกมักจะประสบความสําเร็จในเวทีสาธารณะหรือประสบความสําเร็จ 

ในทางสาธารณะ เน่ืองจากในการตอสูคดีแกลงฟองแมวาผูถูกฟองคดีหรือจําเลยจะไมหวาดกลัว 

ตอการถูกฟองดําเนินคดี อยางไรก็ตาม เมื่อการดําเนินคดีในศาลใชระยะเวลานานทําใหจําเลยตอง

เสียเวลาและเสียคาใชจายเพื่อตอสูคดีจํานวนมาก ทายที่สุดจําเลยซ่ึงถูกแกลงฟองเพราะไดแสดง 

ความคิดเห็นในเร่ืองสาธารณะหรือตรวจสอบการดําเนินกิจการสาธารณะมักจะลมเลิกการแสดง 

ความคิดเห็นหรือการตรวจสอบเชนน้ัน ประนีประนอมยอมความ ขออภัยหรือแกไขคําพูดที่ตนเอง 

ไดพูดไว ซ่ึงการตอสู ในประเด็นสาธารณะเชนน้ี ไม ไดส งผลรายเฉพาะกับตัวจําเลยเทา น้ัน  

แตสงผลกระทบไปถึงประชาชนอ่ืนๆ ดวย เน่ืองจากทําใหประชาชนไมกลาที่จะแสดงความคิดเห็น 

ตอประเด็นสาธารณะหรือไมกลาที่จะมีสวนรวมในเร่ืองสาธารณะ เน่ืองจากกลัวถูกฟองคดี
52

 

2) กิจกรรมที่ตกเปนเปาหมายของการแกลงฟองสวนใหญจะเกี่ยวของกับ 

การแสดงออกทางความคิดซ่ึงไดรับการคุมครองตามกฎหมาย น่ันคือ เสรีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็น และสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน เชน 

 2.1) การรองเรียนหนวยงานราชการ 

 2.2) การพูดในฐานะตัวแทนกลุมเคลื่อนไหวเพื่อประโยชนสาธารณะ 

 2.3) การพูดในการประชุมสาธารณะ 

 2.4) การขึ้นปายหรือแสดงสัญลักษณ 

 2.5) การสงจดหมายรองเรียนไปยังรัฐหรือหนวยงานของรัฐ 

 2.6) การสงเร่ืองรองเรียนหรือการรายงานการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 

ของเจาหนาที่
53

 

นอกจากน้ี พบวาไดมีการแบงเปน 2 ประเด็น เพื่อใหงายตอการพิจารณาวา 

กรณีหน่ึงๆ ที่โจทกนํามาฟองน้ันเปนการแกลงฟองหรือไม
54

 ดังน้ี 

52
 The Anti-SLAPP Resource Center, “GUARDING AGAINST THE CHILL : A SURVIVAL 

GUIDE FOR SLAPP VICTIMS,” สืบคนเมื่อวันที่ 16 เมษายน 2559,  

จาก https://www.thefirstamendment.org/media/Guarding-Against-the-Chill.pdf 
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1) ขอกลาวหาที่โจทกมักใชอางเพื่อฟองจําเลยในฐานละเมิดหรือหมิ่นประมาท 

หรือความผิดอ่ืนเพื่อปกปดเจตนาที่แทจริง จําแนกไดเปน 6 ประเภท ดังน้ี 

 1.1) หมิ่นประมาท รวมถึงการกลาวหาวา ใสราย กลั่นแกลง และทําให

เสื่อมเสียช่ือเสียง 

 1.2) กอใหเกิดความเสียหายแกธุรกิจ เชน รบกวนการประกอบธุรกิจหรือ

สัญญาสงผลเสียตอรายไดหรือผลตอบแทนที่ดีในทางธุรกิจ ทําใหไมไดไดรับความไววางใจจากคูสัญญา 

เปนตน 

 1.3) สมรูรวมคิดกับบุคคลอ่ืนโดยมีเจตนามิชอบดวยกฎหมาย 

 1.4) ใชสิทธิโดยมิชอบดวยกฎหมาย หรือใชสิทธิในกระบวนการยุติธรรม

โดยไมสุจริต 

 1.5) ละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

 1.6) ละเมิดอ่ืนๆ เชน การกอใหเกิดความรําคาญ บุกรุก เปนตน 

2. การกระทําของจําเลยเกิดจากการกระทําหน่ึงๆ ที่เปนการอภิปรายขอเท็จจริง 

ในประเด็นสาธารณะ ซ่ึงกอใหโจทกไดรับหรืออาจไดรับความเสียหายจากการเสื่อมเสียช่ือเสียง  

ปรากฏตามฟองโจทกหรือตามที่โจทกไดไดกลาวหา รองทุกข รองเรียน การกระทําตางๆ น้ีรวมถึง 

การติดตอกับภาครัฐ หนวยงานของรัฐ เจาหนาที่รัฐหรือนักการเมือง รวมถึงการรองเรียนเปนหนังสือ

และรวมถึงการกระทําโดยองคกรเอกชนดวย ซ่ึงหากครบองคประกอบทั้งขอ 1 และ 2 แลว  

ก็มีความเปนไปไดสูงวาการฟองคดีของโจทกในคดีน้ันจะเปนการแกลงฟอง
55

 

ดังน้ัน จึงสามารถสรุปลักษณะทั่วไปของการแกลงฟองได ดังน้ี 

 1) เปนการรองทุกขทางแพงหรือทางอาญา  หรือเปนการฟองกลับ 

เพื่อเรียกรองคาเสียหาย หรือขอใหศาลมีคําสั่งใหคูความอีกฝายหน่ึงกระทําการหรืองดเวนกระทํา 

การอยางใดอยางหน่ึง 

 2) เปนการฟองคดีเพื่อตอสูกับองคกรเอกชน (NGOs) ชุมชน นักวิชาการ 

นักขาว นักหนังสือพิมพ หรือประชาชนทั่วไป 

 
54

 Svitlana Kravchenko and John E. Bonine, Human Rights and the 

Environment Case, Law, and policy , (Durham, North Carolina : Carolina Acadamic 

Press), pp.508-509. 
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 3) มูลเหตุแหงการฟองคดีเกิดขึ้นเน่ืองมาจากการใชเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็น หรือสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนเพื่อติดตอสื่อสาร ใหขอมูลหรือรองเรียน 

ตอหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่รัฐ 

 4) การใชเสรีภาพดังกลาวเกี่ยวของกับประเด็นเร่ืองประโยชนสาธารณะ

หรือประเด็นซ่ึงเปนที่สนใจหรือกังวลของสังคม
56

 

การฟองคดีปกติกับการแกลงฟองลวนแตมี เปาหมายอยางเ ดียวกัน คือ  

การยุติปญหาโดยใชกระบวนการทางศาล แตการแกลงฟองเปนการฟองคดีโดยมีมูลเหตุจูงใจซอนเรน

และเปนการฟองคดีที่ปราศจากความมุงหมายที่จะชนะคดี ประเด็นสําคัญที่จะตองพิจารณาในเร่ืองน้ี 

คือ เ ร่ืองเจตนาเน่ืองจากเจตนาของโจทกในการแกลงฟอง คือ การใชคดีแพงหรือคดีอาญา 

เพื่อเปลี่ยนการถกเถียงหรือการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะใหกลายเปนประเด็นพิพาท

ระหวางเอกชน และเพื่อใหเกิดความหวาดกลัวในการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ 

รวมทั้งเปนการลดทอนทรัพยากรของคูความอีกฝายหน่ึงในการตอสูคดี เชน บริษัทพัฒนา

อสังหาริมทรัพยย่ืนขอปรับเปลี่ยนการใชประโยชนที่ ดินเพื่อจะวางเตาเผาขยะในพื้นที่อยูอาศัย  

ตอมา เมื่อชาวบานในทองถิ่นคัดคาน บริษัทฟองคดีตอชาวบานที่ ไมเห็นดวยในความผิดฐาน 

"แทรกแซงสัญญา" ศาลที่พิจารณาไมสามารถวินิจฉัยประเด็นที่แทจริงไดวาที่ ต้ังเตาเผาขยะน้ัน

เหมาะสมและถูกตองตามกฎหมายหรือไม แตศาลกลับตองไปวินิจฉัยขอกลาวหาของโจทก (บริษัท)  

ที่อางวาจําเลย (ชาวบาน) ไดกอใหเกิดความเสียหายหรือผลกระทบที่จะตามมาจากการคัดคาน 

การสรางเตาเผาขยะ (ประเด็นที่โจทกอางเพื่อแกลงฟอง)
57

 

หรือ คดี The Sierra Club v Butz.
58

 ประเทศสหรัฐอเมริกา ในป ค.ศ. 1965  

เปนคดีแรกและเปนคดีสํา คัญที่มีการพูดถึงเ ร่ืองการแกลงฟอง เ ร่ิมตนจากการที่กรมปาไม 

ไดเปดใหมีการประมูลสัญญาสัมปทานปาไม จํานวน 3,500 เอเคอร สัมปทานดังกลาวถูกประมูล 

ไดโดยบริษัทขนาดใหญช่ือ Humboldt Fir ตอมา ในป 1970 เซียราคลับซ่ึงเปนองคกรเอกชนดาน

สิ่งแวดลอมเร่ิมคัดคานเร่ืองดังกลาวไปยังกรมปาไม โดยอางวาการใหสัมปทานปาไมน้ันผิดกฎหมาย
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และมีคํารองขอใหเก็บพื้นที่ดังกลาวใหอยูคงเดิม อยางไรก็ดี รัฐบาลของมลรัฐแคลิฟอรเนียไดปฏิเสธ

คํารองของเซียราคลับ  

ต อม า  ในป  1972 เ ซี ยร า คลั บ ไ ด อุท ธ ร ณค ดีต อศา ล รั ฐ บา ลก ลา ง 

เพื่อใหมีการกลับคําวินิจฉัยของรัฐบาลมลรัฐแคลิฟอรเนีย 3 วันถัดจากที่เซียราคลับไดอุทธรณ 

ไปยังศาลรัฐบาลกลาง เซียราคลับถูกบริษัท Humboldt ฟองแยงดําเนินคดีในความผิดฐานละเมิด 

เรียกคาเสียหาย 750,000 ดอลลารสหรัฐ และเรียกเอาคาเสียหายเชิงลงโทษอีก 1 ลานดอลลารสหรัฐ 

โดยบริษัทอางวา ไดรับความเสียหายจากการทําคํารองอันเปนการกอกวนและแทรกแซงสัญญา 

ของบริษัท เน่ืองจากเซียราคลับไดรองเรียนดวยวาจาและลายลักษณอักษรไปยังหนวยงานของรัฐ 

รวมถึงแสดงความเห็นวามีพฤติการณสมรูรวมคิดกันระหวางบริษัทและกรมปาไมเน่ืองจากบริษัท 

ไดรับรูลวงหนากอนแลววาจะมีโครงการน้ีเกิดขึ้น 

ตอมา  ศาลรัฐบาลกลางไดมี คําพิพ ากษายกฟองของบริษัท Humboldt  

โดยใหเหตุผลวาการฟองคดีดังกลาวเปนการใชสิทธิที่ขัดตอรัฐธรรมนูญวาดวยเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นและสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนกับภาครัฐ ซ่ึงทั้งสิทธิและเสรีภาพดังกลาว 

ลวนเปนสิ่งที่รัฐเสรีประชาธิปไตยจะขาดเสียมิได ถาหากรัฐบาลยังประสงคที่จะดําเนินการตางๆ 

ใหสอดคลองกับความตองการของประชาชนศาลสูงกลาวตอไปอีกวา “ความกลัววาจะตองเสียคา

สินไหมทดแทนจํานวนมาก อาจจะมีผลยับย้ังการมีสวนรวมหรือเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

ไดมากกวาความกลัวจากการถูกดําเนินคดีอาญา และคําพูดที่ เกิดจากความเขาใจผิดเปนสิ่งที่ 

ไมสามารถหลีกเลี่ยงไดในการถกเถียงหรือการอภิปรายสาธารณะ และเพื่อใหสิทธิเสรีภาพน้ันดํารงอยู

ตอไปจึงจําเปนที่จะตองมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพเชนน้ัน”  

2.3.2.1 การแกลงฟองกับความผิดฐานหมิ่นประมาท 

ความผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาท ในบางประเทศถูกกําหนดใหเปน

ความผิด เชน ประมวลกฎหมายอาญาไทย มาตรา 326 ในขณะที่บางประเทศไมถือเปนความผิด

อาญาและกําหนดใหเปนความรับผิดทางแพงเทาน้ันเพื่อคงไวซ่ึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

และสนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชนในเร่ืองประโยชนสาธารณะ เชน สหภาพยุโรปสนับสนุน 

ใหยกเลิกความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท (decriminalization of defamation) ดวยปรัชญาที่วา 

“ที่ใดไมมีเสรีภาพในการแสดงออกที่แทจริง ที่น่ันไมมีประชาธิปไตยที่แทจริง” (where there is no 

real freedom of expression, there can be no real democracy) เพื่อที่จะใหเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็นและการมีสวนรวมของประชาชนเปนไปอยางเสรี เพื่อเปนการตรวจสอบ 

การทํางานของภาครัฐ  โดยที่ผูที่ ตรวจสอบไมตองอยูภายใตความเกรงกลัวเร่ืองการถูกฟอง 

และการถูกลงโทษจําคุกทางอาญาฐานหมิ่นประมาท และแมวาการใชสิทธิและเสรีภาพดังกลาว 

จะไปพาดพิงบุคคลอ่ืนก็ควรกําหนดใหเปนความรับผิดทางแพงในเร่ืองคาเสียหายแทน  
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ในประเทศอังกฤษ แมวาจะกําหนดใหการหมิ่นประมาทเปนความผิด

อาญาและเปนเร่ืองฟองเรียกคาเสียหายทางแพง แตการดําเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทน้ัน 

ก็มีนอยมากและไมคอยไดรับการสนับสนุนจากศาล ยกเวนแตการหมิ่นประมาทที่ทําใหสังคมแตกแยก 

(breach of peace)
 
เชนเดียวกับในประเทศฝร่ังเศส การหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาหรือกลุมคน 

โดยมี เหตุจากเ ช้ือชาติ เผาพั นธุ  ศาสนา เพศ ความพิการของผู เสียหายมี โทษทางอาญา  

สวนในประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดใหหมิ่นประมาทเปนความผิดทางแพงเทาน้ัน
59

 

อยางไรก็ตาม สังคมไทยยังมีแนวคิดที่จะใหมีการลงโทษทางอาญา 

ฐานหมิ่นประมาทอยูมาก และผูดําเนินคดีก็มีความสะดวกเพื่อเรียกรองประโยชนที่ตนตองการ เพราะ 

คดีอาญาไมตองเสียคาขึ้นศาลและคาใชจายในการดําเ นินคดี และเหตุที่การดําเนินคดีอาญา 

ใหประโยชนกับผู ดําเนินคดีมากกวาการดําเนินคดีทางแพงเพราะ โทษทางอาญาและประวัติ 

วาไดกระทําความผิดในทางอาญามีความรุนแรง นากลัว และอาจสรางความเสียหายใหกับผูกระทํา

ความผิดอยางมาก ดวยเหตุผลดังกลาวจึงมีการใชการดําเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเพื่อยับย้ัง 

การมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ หรือการดําเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาท 

เพื่อแกลงฟองมาเปนเคร่ืองมือสําคัญของผูดําเนินคดี
60

  

ทั้งน้ี กฎหมายไทยไดกําหนดใหหมิ่นประมาทเปนความผิดอาญา  

โดยกําหนดใหเปนความผิดอันยอมความได โดยบัญญัติเปนความผิดหลักไวในมาตรา 326 สวนมาตรา 

327 คือ ความผิดฐานหมิ่นประมาทผูตาย และมาตรา 328 คือ ความผิดฐานหมิ่นประมาท 

ดวยการโฆษณา และกําหนดขอยกเวนที่การกระทําไมเปนความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท 

ไวในมาตรา 329 ดังน้ี (1) เพื่อความชอบธรรม ปองกันตนหรือปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับตน 

ตามคลองธรรม (2) ในฐานะที่ตนเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่ (3) ติชมดวยความเปนธรรม ซ่ึงบุคคล

หรือสิ่งใดอันเปนวิสัยของประชาชนยอมกระทํา หรือ (4) ในการแจงขาวดวยความเปนธรรม 

เร่ืองการดําเนินการอันเปดเผยในศาลหรือในการประชุม กลาวคือ หากเปนการกระทําโดยสุจริต 

ก็จะเขาขอยกเวนไม เปนความผิดฐานหมิ่นประมาท นอกจากน้ียังไดกํ าหนดเหตุยกเวนโทษ 

ของการหมิ่นประมาทไวในมาตรา 330 หากพิสูจนไดวา เร่ืองที่หมิ่นประมาทเปนเร่ืองจริงและเร่ืองน้ัน

ไมใชเร่ืองสวนตัว และการพิสูจนน้ันเปนประโยชนตอประชาชน 

2.3.2.2 การแกลงฟองในประเทศไทย 

การแกลงฟองในประเทศไทยสามารถเกิดขึ้นเกิดไดกับทุกวงการ  

ไมวาจะเปนเร่ืองการเสนอขาวของนักขาว นักหนังสือพิมพ การแสดงความคิดเห็นในทางวิชาการ  
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การดําเนินนโยบายทางการเมือง การตรวจสอบการทํางานของรัฐ หนวยงานของรัฐ หรือเอกชน 

ที่ไดรับสัมปทานจากรัฐ การประกอบกิจการของเอกชน เร่ืองสิ่งแวดลอม สิทธิมนุษยชน หรือประเด็น

สาธารณะอ่ืนๆ ทั้งน้ี วิทยานิพนธฉบับน้ีมุงศึกษาเฉพาะการแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอมเทาน้ัน  

ซ่ึงในแตละปจะมีองคกรเอกชนหรือประชาชนถูกฟองรอง เน่ืองมาจากการติดตามตรวจสอบ 

และวิพากษวิจารณในกิจการตางๆ ดังกลาว ทําใหเกิดภาระในการดําเนินคดีและกอใหเกิดความกังวล

ใจ ความหวาดระแวงแกผูถูกฟองและไมกลาที่จะเขามามีสวนรวมหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็น

สาธารณะเพื่อคงไวซ่ึงผลประโยชนของสังคม 

สําหรับประเทศไทยการฟองคดีที่ปราศจากการแสวงหาความยุติธรรม 

หรือการแกลงฟอง ปรากฏทั้งในทางแพงและทางอาญาโดยเฉพาะอยางย่ิงการดําเนินคดีในความผิด

ฐานหมิ่นประมาททางอาญาถูกนํามาใชมาก เพราะถูกและดีสําหรับผูฟองในแงที่วาไมมีคาขึ้นศาล 

และมีความรับผดิทางอาญาที่สงผลตอสิทธิเสรีภาพของผูถูกฟอง สงผลใหคนเกิดความกลัวมากกวา

การฟองเพื่อเรียกคาเสียหายในทางแพงฐานกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝน 

ตอความจริง
61

 และหากเปนกรณีที่มีการวิพากษวิจารณหรือการแสดงความคิดเห็นผานอินเตอรเน็ต  

ผูฟองคดีมักจะอาศัยบทบัญญัติมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร ฐานนําเขาขอมูลปลอมหรือเท็จ ซ่ึงมีโทษจําคุกและโทษปรับที่สูงกวาความผิดหมิ่น

ประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา โดยผูฟองมักจะอางไวกอนวาขอมูลที่โพสตบนอินเตอรเน็ต 

เปนขอมูลเท็จทําใหตนเสียหาย และฟองควบคู ไปกับความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญา  

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326
62

  

และเน่ืองจากประเทศไทยเปดโอกาสใหผูเสียหายฟองคดีไดดวยตนเอง 

ดังน้ัน การแกลงฟองโดยการดําเนินคดีอาญาฐานแจงความเท็จจึงเปนอีกชองทางหน่ึงที่บุคคล 

ซ่ึงถูกพาดพิงหรือถูกตรวจสอบในประเด็นสาธารณะจะใชกับผูที่แสดงความคิดเห็น ในกรณีที่บุคคลใด

ตองการติดตามตรวจสอบประเด็นสาธารณะและ ไดร องทุ กขตอเจาพนักงานที่ เกี่ ยวของ 

 
61

 ปกปอง ศรีสนิท, “กรอบแนวคิดการฟองคดีหมิ่นประมาท และ พ.ร.บ วาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.2550,” ในการเสวนาการฟองหมิ่นประมาท : จุดสมดุลระหวาง

ประโยชนสวนตัว และประโยชนสวนรวม, จัดโดย ทีดีอารไอ – สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ณ 

โรงแรมโรงแรมสวิสโซเทลเลอ คองคอรด กรุงเทพมหานคร, 2559 

 
62

 จอมพล พิทักษสันตโยธิน, “กรอบแนวคิดการฟองคดีหมิ่นประมาท และ พ.ร.บ วาดวย

การกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.2550,” ในการเสวนาการฟองหมิ่นประมาท :   

จุดสมดุลระหวางประโยชนสวนตัวและประโยชนสวนรวม, จัดโดยทีดีอารไอ – สํานักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย ณ โรงแรมโรงแรมสวิสโซเทล เลอ คองคอรด กรุงเทพมหานคร, 2559 
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เพื่อใหดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐที่มีมูลวาปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต เจาพนักงานซ่ึงถูกแจงความก ็

จะใชการฟองคดีอาญาฐานแจงความเท็จเพื่อเปนการตอบโตและเพื่อบีบผูใชเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นใหยุติการติดตามตรวจสอบในประเด็นสาธารณะน้ันๆ  

ดังน้ัน การแกลงฟองในประเทศไทยจึงมีประสิทธิภาพในการยับย้ัง 

การมีสวนรวมของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะโดยอาศัย

ความรับผิดทางอาญามาเปนเคร่ืองมือ โดยที่ผู ดําเ นินคดีอาญาหมิ่นประมาทไม ไดตองการ 

“ผลประโยชนหลักจากคดี” เชน คําพิพากษาวาจํา เลยกระทําความผิดและให โฆษณาและ 

จายคาเสียหาย แตผู ดําเนินคดีกลับมุง “ประโยชนที่ เปนผลพลอยได” คือ การทําลายแรงจูงใจ 

ในการตรวจสอบประเด็นสาธารณะ กลาวคือ ผูที่แกลงฟองจะไดผลประโยชนจากการขมขู ยับย้ัง 

การติดตามในประเด็นสาธารณะ
63

 

2.3.3 การแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอม 

2.3.3.1 ความหมาย ลักษณะ และขอบเขตของคดีสิ่งแวดลอม 

นิยามทางกฎหมายของคําวา “คดีสิ่งแวดลอม” เปนสวนสําคัญในระบบ 

ประมวลกฎหมาย ซ่ึงเปนการกําหนดถึงความเขาใจในขอบเขตของการฟองคดีที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม  

เพื่อจะทํา ให เกิดความ ชัด เจนในการคุ มครองทรัพยากรธรรมชา ติและสิ่ งแวดลอม  ทั้ ง น้ี  

คําวา “สิ่งแวดลอม” หมายถึง สิ่งตางๆ ที่มีลักษณะทางกายภาพและชีวภาพที่อยูรอบตัวมนุษย 

ซ่ึงเกิดขึ้นโดยธรรมชาติและสิ่งที่มนุษยไดทําขึ้น
64

 ดังน้ัน คําวา “คดีสิ่งแวดลอม” จึงหมายถึง  

ขอพิพาทหรือความขัดแยงตางๆที่เกี่ยวกับทุกสิ่งทุกอยางอยูรอบตัวมนุษยทั้งที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ

และสิ่งที่ม นุษยสรางขึ้น ซ่ึงไมนาจะถูกตองนักเพราะเปนการนิยามความหมายที่กวางเกินไป  

คลอบคลุมไปในคดีทุกประเภท
65

 ศาลฎีกาจึงใหความหมายของคําวา คดีสิ่งแวดลอมไวในคําสั่งศาล

ฎีกาที่ 30/2547 วา หมายถึง คดีแพงและคดีอาญาที่มีผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติ 

และสิ่งแวดลอม ตามกลุมกฎหมายสิ่งแวดลอมดานทรัพยากรธรรมชาติและมลพิษ นอกจากน้ี

คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการดําเนินคดีแพงสิ่งแวดลอมไดกําหนดความหมายของคดี

สิ่งแวดลอมไวในขอ 1. วา หมายถึง  

 
63

 ปกปอง ศรีสนิท, อางแลว เชิงอรรถที่ 37, น.28-30. 

 
64

 โปรดดู มาตรา 4 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 

 
65

 วินัย เรืองศรี, “คําบรรยาย เร่ือง ลักษณะและขอบเขตคดีสิ่งแวดลอม ,” เอกสาร

ประกอบการเรียนการสอนวิชา น.784 ปญหาการดําเนินคดีสิ่งแวดลอม, น.4.  
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1) คดีแพงที่การกระทําตามฟองกอใหเกิดความเสียหายแกโจทก 

อันเน่ืองมาจากการทําลายหรือเปลี่ยนแปลงสภาพทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอมของชุมชน  

หรือระบบนิเวศ 

2) คดีแพงที่โจทกมีคําขอใหจําเลยกระทําการหรืองดเวนกระทําการ 

เพื่อคุมครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติ หรือสิ่งแวดลอมของชุมชน 

3) คดีแพงที่ โจทกมีคําขอใหจํา เลยชดใชคาสินไหมทดแทนหรือ

คาเสียหายเพื่อกําจัดมลพิษที่เกิดขึ้นหรือฟนฟูสภาพแวดลอม หรือเพื่อมูลคาของทรัพยากรธรรมชาติ 

ที่เสียไป 

4) คดีแพงที่มีคําขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย

ตอชีวิต รางกายสุขภาพอนามัย หรือสิทธิใดๆ ของโจทกอันเกิดจากมลพิษที่ จํา เลยเปนผูกอ 

หรือตองรับผิด
66

  

และเพื่อใหการนิยาม คําวาคดีสิ่ งแวดลอมมีความชัดเจนมากขึ้ น  

จึงมีความจําเปนตองจําแนกความแตกตางระหวางคดีสิ่งแวดลอมกับคดีละเมิดในคดีแพงทั่วไป  

ซ่ึงมีความคลายคลึงกัน ดังน้ี 

 1) กอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติที่เปนสาธารณะ

สมบัติที่ประชาชนใชรวมกัน รวมถึงสิทธิหรือผลประโยชนของสาธารณะดวย 

 2) มีผลกระทบตอชีวิตและความเปนอยูของคนในสังคมจํานวน

มาก 

 3) ตองใชเวลาในการแสดงผลความเสียหาย 

 4) ตองใชผูเช่ียวชาญในการพิสูจนความเสียหาย 

 5) ตองมีวิธีการแกไขเยียวยาที่รวดเร็วทันตอเหตุการณ
67

 

 ทั้ งน้ี  ลักษณะทั่ ว ไปของค ดีสิ่ งแวดลอมมักจะ เกี่ยวของกั บ 

การทําลายหรือทําใหเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมซ่ึงนําไปสูการดําเนินคดีทางแพง 

ทางอาญา หรือทางปกครอง  

 
66

 คําสั่งศาลฎีกาที่ 30/2547 เร่ืองต้ังแผนกคดีสิ่งแวดลอม (ภายใน) ในศาลฎีกาและกําหนด

ประเภทคดีที่อยู ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของแผนกคดีสิ่งแวดลอมในศาลฎีกา อางถึงใน  

วรานุช ภูวรักษ, “ปญหาการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมในศาลช้ันตน,” (การอบรมหลักสูตร “ผูพิพากษา

ผูบริหารในศาลช้ันตน” รุนที่ 10 สถาบันพัฒนาขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2555), น.4-6. 

 
67

 เพิ่งอาง, น.5-6. 
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ดั ง น้ั น  ก ร ะ บ ว นก า ร ท า ง ศ า ล จึ งค วร มี ขึ้ น เ พื่ อก า ร คุ ม ค ร อ ง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนสําคัญ กลาวคือ ตองเปนกระบวนการพิจารณาเพื่อใหศาล

รับรอง คุมครอง หรือเพื่อบังคับตามสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายสิ่งแวดลอม  

กลาวโดยสรุป “คดีสิ่งแวดลอม” จึงหมายถึง คดีใดๆ ที่บุคคลกระทํา 

หรือละเวนการกระทําดวยประการใดๆ โดยมิชอบดวยกฎหมายอันเปนการทําลายหรือทําใหเสียหาย 

แกท รัพย ากรธร รมชา ติ และสิ่ ง แวดล อม  ห รือก ระทบต อการ ใ ช สอยห รือได ป ระ โยชน 

จากทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจนการดํารงชีพไดอยางปกติสุขในสิ่งแวดลอมที่ดี
68

 

จากนิยามคําวา “คดีสิ่งแวดลอม” ทําใหเขาใจไดวาการดําเนินกระบวน

พิจารณาที่เกี่ยวของกับการการฟองคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง เปนการดําเนินกระบวน

พิจารณาเพื่อรับรอง คุมครองหรือเพื่อบังคับตามสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายสิ่งแวดลอม ไดแก  

สิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนสิทธิในการรองเรียน สิทธิในการชุมนุม สิทธิในการดํารงชีพ 

โดยปกติสุขในสิ่งแวดลอมที่ ดี และเสรีภาพในการพูดหรือแสดงความคิดเห็น ดังน้ัน จึงถือไดวา

กระบวนพิจารณาดังกลาวเปนสวนหน่ึงของคดีสิ่งแวดลอม 

ทั้งน้ี จากการศึกษาพบวาการแกลงฟอง (SLAPP) เปนการดําเนินคดี 

ซ่ึงสงผลอยางรายแรงตอสังคมและทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในระยะยาว เน่ืองจากในคดี

สิ่งแวดลอมผูนําคดีมาสูศาลมักจะเปนผูประกอบกิจการที่มีอํานาจทางการเงิน เชน เปนผูรับสัมปทาน

จากรัฐ  หรือเปนบริษัทขนาดใหญระดับประเทศ เปนตน มีความสามารถในการดําเ นินคดี  

แตฝายผูถูกแกลงฟองมักจะเปนชาวบานในชุมชน องคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอม หรือประชาชนทั่วไป

ซ่ึงไมมีทุนทรัพยมากเพียงพอที่จะตอสูคดีหรือเสียคาขึ้นศาล รวมถึงคาใชจายในคดีโดยเฉพาะอยางย่ิง

คดีสิ่งแวดลอมที่ เกี่ยวกับมลพิษซ่ึงมีตนทุนทางคดีสูงมาก เน่ืองจากปริมาณของพยานหลักฐาน 

และมูลคาในการพิสูจนพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร ทําใหเกิดภาระในการพิสูจนในคดีสิ่งแวดลอม

ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่วา “ผูใดกลาวอางขอเท็จจริงใด ผูน้ันมีภาระการพิสูจน

ขอเท็จจริงน้ัน” ซ่ึงเปนปญหาและอุปสรรคสําคัญตอการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมของฝายที่ทําหนาที่

ตรวจสอบการทํางานของภาครัฐ หรือเอกชน หรือการวิพากษวิจารณ หรือแสดงความคิดเห็น 

ในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมในการพิสูจนขอเท็จจริงวาขอความที่ตนพูดน้ันเปนความจริง 

หรือพิสูจนวาตนไดแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริต เพื่อความชอบธรรมและเปนการปองกัน
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 อุษณี แหลมสัก, “สิทธิชุมชนในการฟองคดีแพงตามมาตรา 97 พระราชบัญญัติสงเสริม

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), น.44-46. 
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ตนหรือปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับตน หรือเปนการติชมดวยความเปนธรรมตามวิสัยที่ประชาชน 

พึงกระทําอันเปนการพิสูจนถึงขอยกเวนที่ไมเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท
69

  

อยางไรก็ดี หากโจทกแกลงฟองคดีอาญาในความผิดฐานหมิ่นประมาท  

ศาลจะไตสวนมูลฟองกอนเสมอ และในช้ันไตสวนมูลฟองประเด็นมีเพียงแควา “จําเลยไดใสความ

โจทกตอบุคคลที่สาม โดยประการที่น าจะเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังหรือไม”  

ซ่ึงหากโจทกนําสืบครบถวนในเบื้องตน ศาลก็จะประทับรับฟองโจทกและดําเนินคดีตอไป และจําเลย

อาจถูกควบคุมตัวระหวางพิจารณา หรือตองหาหลักประกันมาประกันตัวเองในระหวางการพิจารณา

คดี ทั้งน้ี ในช้ันไตสวนมูลฟองน้ียังไมมีประเด็นใหศาลตองพิจารณาเร่ืองขอยกเวนความผิดในกรณ ี

ที่เปนการติชมดวยความเปนธรรม ซ่ึงบุคคลหรือสิ่ งใดอันเปนวิสัยของประชาชนพึงกระทํา  

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (3) เพราะเปนประเด็นที่ จําเลยจะตองยกเปนขอตอสู 

ในช้ันพิจารณา  

ดวยเหตุผลที่กลาวมาในขางตน การแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอมจึงสงผล 

อยางมีนัยยะสําคัญตอการมีสวนรวมของประชาชนในคุมครองสิ่งแวดลอม โดยใชการดําเนินคดีอาญา 

มาบีบค้ันและสรางอํานาจเหนือใหกับผู ดําเนินคดีในการตอรองกับผูถูกฟองในกรณีที่มีการเจรจา

ประนีประนอมยอมความ และเปนการสรางแรงกดดันใหกับผูที่แสดงความคิดเห็นในเร่ืองสิ่งแวดลอม

หรือตรวจสอบประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมใหยุติการกระทําดังกลาว   

จากการศึกษากฎหมายสิ่งแวดลอมของไทยพบวา มีการบัญญัติรับรอง

สิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ 

เ ร่ืองสิ่งแวดลอมไวอยางสมบูรณแลวทั้งในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ  

รวมถึงแนวนโยบายของรัฐและหนวยงานของรัฐ อยางไรก็ดีประเทศไทยยังขาดบทบัญญัติวาดวยการ

คุมครองการใชสิทธิ เสรีภาพดังกลาวอยางมีประสิทธิภาพทําให เกิดปญหาการใชคดีความ 

หรือกระบวนการทางศาลมาเพื่อยับย้ังการมีสวนรวมของประชาชน หรือที่เ รียกวา การแกลงฟอง 

เพื่อยับย้ังการแสดงความคิดเห็นหรือการตรวจสอบประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมของประชาชน 

สําหรับประเทศไทย ปญหาดังกลาวเกิดขึ้นกับนักกฎหมาย องคกรเอกชน รวมทั้งชุมชนและชาวบาน 

ที่ออกมาเรียกรองหรือปกปองสิทธิในทางสิ่งแวดลอมซ่ึงกฎหมายไดบัญญัติรับรองไว เน่ืองมาจาก
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 วินัย เรืองศรี, “คําบรรยาย เร่ือง ขอสังเกตในการพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมในศาลยุติธรรม

,” เอกสารประกอบการเรียนการสอนวิชา น.784 ปญหาการดําเนินคดีสิ่งแวดลอม, น.3-4.  
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ไดรับผลกระทบทางดานสุขภาพหรือสภาพแวดลอมจากการดําเนินโครงการหน่ึงๆ ของผูประกอบ

กิจการ ทั้งโครงการของภาครัฐและโครงการของเอกชน
70

 

การแกลงฟองในประเด็นเร่ืองสิ่งแวดลอมของไทยมีทั้งที่ฟองเปนคดีแพง 

และคดีอาญา แตการฟองคดีจะเกิดขึ้นในความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญามากกวา ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 326 มาตรา 328 และฟองควบคูไปกับความความผิดฐานหมิ่นประมาท 

ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร เน่ืองจากมีบทลงโทษที่กระทบ

ตอสิทธิเสรีภาพที่รุนแรงและนากลัว ทั้งโทษจําคุกและโทษปรับ ซ่ึงสงผลกระทบตอความรูสึกชาวบาน

หรือชุมชน อันเปนจุดประสงคของผูฟองคดีโดยมุงใหชาวบานหยุดพูดหรือแสดงความคิดเห็น 

หรือการกระทําใดๆ อันเปนการขัดตอผลประโยชนของผูประกอบการ สวนในคดีแพง โจทกจะฟองคดี

ในความผิดฐานกลาวไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริงตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 423 เพื่อเรียกเอาซ่ึงคาเสียหายจํานวนมาก รวมถึงความผิดฐานกลาวไขขาว

แพรหลายเกี่ยวกับอันตรายอันเกิดจากแหลงมลพิษโดยมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสื่อมเสียตอช่ือเสียง

เกียรติยศหรือความไววางใจจากสาธารณะชนจากการประกอบกิจการ ตามพระราชบัญญัติสงเสริม

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ.2535 มาตรา 101 ซ่ึงมีโทษจําคุกและโทษปรับ หรือทั้งจําทั้งปรับ

ในลักษณะเชนเดียวกันกับคดีอาญา ทั้งน้ี จําเลยซ่ึงมีเจตนาที่จะปกปองสิทธิในทางสิ่งแวดลอม 

โดยสุจริต มีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นวาการกระทําของตนเปนการติชมดวยความเปนธรรม 

ซ่ึงบุ คคลห รือสิ่ ง ใ ด อันเป น วิสัยของประชาชนย อมกระทํ า  อัน เป น เห ตุยก เ ว นความผิ ด 

ตามบทบัญญัติมาตรา 329 (3) แหงประมวลกฎหมายอาญา และเน่ืองจากปจจุบันประเทศไทย 

ยังไมมีมาตรการทางกฎหมายที่จะนํามาใชบังคับกับกรณีการแกลงฟองโดยเฉพาะทําใหมีการนําคดี

สิ่งแวดลอมมาฟองเปนจํานวนมาก
71

 เชน คดีเหมืองแร จังหวัดเลย ในคดีหมายเลขแดงที่ 261/2559 

ของศาลจังหวัดเลย เปนคดีพิพาทระหวางบริษัททุงคํา จํากัด ผูประกอบกิจการเหมืองแรทองคํา 

ในอําเภอวังสะพุง จังหวัดเลย ซ่ึงไดฟองชาวบานกลุมคนรักษบานเกิด 7 คนเปนคดีแพงในความผิด

ฐานกลาวไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง ทําใหบริษัทเสื่อมเสียช่ือเสียง  

ไมไดรับความไววางใจในการประกอบกิจการจากหนวยงานรัฐ และมีผลกระทบตอราคาหุนในตลาด

หุนของบริษัท เรียกคาเสียหายรวม 50 ลานบาท มูลเหตุเน่ืองมาจากการที่ชาวบานไดสรางปาย 

ที่ซุมประตูทางเขาหมูบานซ่ึงมีขอความวา “ปดเหมืองฟนฟู” เพราะวา ชาวบานไดรับผลกระทบ 

ดานสุขภาพและสิ่งแวดลอมในชุมชนเสื่อมโทรมลงจากการประกอบกิจการของบริษัท  

 
70

 สรุชัย ตรงงาม, กรรมการและเลขาธิการมูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดลอม (EnLaw), สัมภาษณ,  

มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดลอม, 21 เมษายน 2559. 
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 เพิ่งอาง, 
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ตอมา ศาลจังหวัดเลยมีคําสั่งยกฟองจําเลยทั้ง 7 คน โดยใหเหตุผลวา  

การกระทําของชาวบานดังกลาวไมมีกรณีปดลอมเหมือง หรือขัดขวางดําเนินกิจการโดยชอบของโจทก  

แตกลับเปนเพียงขอเรียกรองการแกไขปญหา จึงเปนการแสดงความคิดเห็นและเสนอความเห็น 

ไปยังหนวยงานราชการที่ เกี่ยวของที่มี อํานาจแก ไขปญหาที่ เกิดขึ้นในชุมชนหมูบานของตน  

นับไดว า เปนการกระทํา เพื่อความชอบธรรม ปองกันตนหรือปองกันสวนได เสียเกี่ ยวกับตน 

ตามคลองธรรม อันเปนวิสัยของประชาชนยอมกระทํา  เปนการแสดงความเห็นโดยสุจริต  

จึงไมเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต และไมเปนการละเมิดโจทก
72

  

จากการศึกษาคดีเหมืองแร จังหวัดเลยขางตนประกอบกับทฤษฎี

กฎหมายเร่ืองลักษณะทั่วไปของการแกลงฟองในหัวขอที่ 2.3.2 สามารถสรุปไดวา คดีดังกลาว 

เปนเร่ืองการแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอม ดังน้ี  

1) คดีน้ีเปนคดีสิ่งแวดลอม เพราะวาเปนคดีที่ เกี่ยวของกับผลกระทบ 

ที่เกิดขึ้นกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเน่ืองมาจากการประกอบกิจเหมืองแรของบริษัท  

ทั้งการแกลงฟองยังสงผลตอการปกปอง คุมครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในชุมชน 

ของชาวบาน และเปนการขัดขวางการใชสิทธิเสรีภาพของชาวบานเพื่อคงไวซ่ึงสิทธิในการดํารงชีพ

อยางปกติสุขในสิ่งแวดลอมที่ดี 

2) เปนกรณีที่บริษัทเหมืองแรฟองคดีตอชาวบาน 

3) มูลเหตุในการฟองคดีเกี่ยวเน่ืองมาจากการที่ชาวบานใชเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน โดยการเขียนปายความวา  

“ปดเหมืองฟนฟู” เพื่อเปนการรองเรียน ติดตอสื่อสาร หรือเพื่อใหขอมูลแกรัฐวา ชุมชนไดรับ

ผลกระทบเกี่ยวกับเร่ืองสิ่งแวดลอมเน่ืองมาจากการประกอบกิจการดังกลาว และเพื่อใหรัฐหรือ

หนวยงานของรัฐเขามาดําเนินการตรวจสอบ และ 

4) ประเด็นที่ชาวบานรองเ รียน พูด หรือแสดงความคิดเห็น คือ  

เร่ืองผลกระทบดานสุขภาพที่เกิดขึ้นกับชาวบาน และสิ่งแวดลอมในชุมชนที่เสื่อมโทรมลง เน่ืองมาจาก

การทําเหมืองแร ซ่ึงเปนประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม 
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 คดีหมายเลขแดงที่ 261/2559 อางถึงใน ประชาไท, “ยกฟองคดีทุงคําฟองไทยพีบีเอส 

เ ห มื อ ง ท อ ง เ ล ย ,” สื บ ค น เ มื่ อ วั น ที่  16 พ ฤ ศ จิ ก า ย น  2559, จ า ก 
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2.3.4 หลักเกณฑในการพิจารณาเรื่องการแกลงฟอง 

หลักเกณฑในการพิจารณาเร่ืองการแกลงฟอง (Strategic Lawsuit Against 

Public Participation) มีการพัฒนาอยางตอเน่ืองเปนลําดับโดยอาศัยกลไกที่สําคัญ คือ การใหเหตุผล

ของศาลในการตัดสินคดีตางๆ ทําใหเกิดหลักเกณฑ แนวคิดและวิธีการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

ของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นและมีสวนรวมกับ รั ฐ ในเ ร่ืองประโยชนสาธารณะ  

อธิบายไดดังน้ี 

2.3.4.1 แนวคิด วิวัฒนาการ และการพิจารณาเรื่องการแกลงฟอง 

(1) คดี Eastern Railroad President’s Conference v. Noerr Motor  

and Freight, Inc. 365 U.S. 127 (1961)
73

 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

โจทก คือ ผูประกอบกิจการรถบรรทุก (Noerr Motor and Freight) 

จําเลย คือ กลุมสหภาพการรถไฟ (Eastern Railroad President’s 

Conference) และพวก (Carl Byori & Associates,Inc) 

โจทกฟองคดีตอศาลมลรัฐ เพนซิลเวเนีย กลาวหาวาจําเลยกับพวก 

สมรูรวมคิดกันเพื่อการผูกขาดธุรกิจขนสงสินคาทางไกล อันเปนการละเมิดพระราชบัญญัติการแขงขัน

ทางการคา (Sherman Act) เน่ืองมาจากการที่จําเลยกับพวกไดรวมกันเผยแพรขอความตอตาน 

การประกอบกิจการของโจทก  มี ใจความวา ธุรกิจของโจทกน้ันไมดี  มีการทุจริตและฉอโกง  

มีเจตนาเพื่อใหธุรกิจโจทกไดรับความเสียหายและเปนการกําจัดคูแขงทางธุรกิจ นอกจากน้ี จําเลย 

และพวกยังไดโนมนาวใหรัฐบาลของมลรัฐยับ ย้ังการออกกฎหมายซ่ึงจะมีผลเปนการอนุญาต 

ใหรถบรรทุกสามารถขนสินคาไดหนักกวาที่กฎหมายเดิมกําหนด  

จําเลย (กลุมสหภาพการรถไฟ) ใหการยอมรับวาไดเผยแพรขอความจริง

ตามฟองโจทก ทั้งน้ี เพื่อใหมีผลตอรัฐบาลในการกําหนดนโยบายหรือออกกฎหมายที่เกี่ยวกับเร่ืองการ

ควบคุมนํ้าหนักรถบรรทุกแตปฏิเสธวาไมมีเจตนาที่จะทําลายคูแขงทางธุรกิจหรือกอใหเกิดความ

เสี ยหายแกธุ รกิจ โจทก  และ เป นสิ ทธิ โดยชอบดวยกฎหมายของจํ าเลยในการร องเ รี ยน  

(right of petition) เพื่อใหขอมูลแกฝายนิติบัญญัติของรัฐในเร่ืองที่มีความสําคัญ ซ่ึงในกรณีน้ี คือ 

เร่ืองความเสียหายของถนนที่เกิดจากการประกอบกิจการรถบรรทุกของโจทก รวมถึงความเสียหาย 

ที่อาจเกิดมากขึ้นหากรัฐอนุญาตใหรถบรรทุกบรรทุกของหนักเกินกวาที่กฎหมายเดิมกําหนดไว  

และการเผยแพรขอความของจํา เลย ไม ได เปนการละ เมิดตอบทบัญญัติเ ร่ืองการผูกขาด 
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 365 U.S. 127 (1961) อางถึงใน Thomas A. Waldman, “SLAPP suits : weaknesses 

in first amendment law and in the courts’ responses to frivolous litigation,” UCLA law 

review, Vol.39:979, pp.1003-1005, (1991-1992). 
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การประกอบธุรกิจตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา เน่ืองจากการกระทําของจําเลย 

ไมไดเปนไปเพื่อกําจัดคูแขง ยับย้ังหรือผูกขาดการประกอบธุรกิจของโจทก 

ศาลช้ันตนของมลรัฐเพนซิลเวเนีย พิพากษาวา จําเลย (กลุมสหภาพ 

การรถไฟ) ไดกระทําละเมิดตอโจทก มีความผิดตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา เน่ืองจาก

การกระทําของจําเลยเปนการลดทอนความเทา เทียมและศักยภาพในการแขงขันของโจทก 

ในการประกอบธุรกิจขนสงสินคา 

อยางไรก็ตาม ศาลสูงไดกลับคําพิพากษาของศาลช้ันตน โดยใหเหตุผลวา  

“อยางนอยตราบเทาที่การกระทําของกลุมสหภาพการรถไฟจําเลยเปนการมุงประสงคไปที่ตัวของ

รัฐบาลเพื่อหวังใหกระทําอยางหน่ึงอยางใดซ่ึงในกรณีน้ี คือ การระงับการออกกฎหมายที่เกี่ยวของกับ

รถบรรทุก การกระทําเชนน้ันของจําเลยก็ไมถือวาเปนการละเมิดพระราชบัญญัติการแขงขัน 

ทางการคา” 

อีกนัยหน่ึง “การกระทํา อันเปนการรองเ รียนเปนสิทธิขั้นพื้นฐาน 

ตามรัฐธรรมนูญน้ันชอบดวยกฎหมายและไดรับความคุมกัน แมวาผลของการกระทําน้ันจะเปน 

การละเมิดตอกฎหมายอ่ืน” 

ศาลยังไดกลาวตอไปอีกวา “การกระทําของจําเลยในการเผยแพร

ขอความแกสาธารณะเพื่อสนับสนุนขออางขอเถียงฝายตน ซ่ึงส งผลโดยตรงให รัฐบาลยับย้ัง 

การออกกฎหมายที่จะอนุญาตใหรถบรรทุกของโจทกสามารถบรรทุกของเกินกวาที่กฎหมายเดิม

กําหนดไว ไมเปนการฝาฝนบทบัญญัติเร่ืองการผูกขาดธุรกิจ และถึงแมวาขอความที่จําเลยไดใชน้ัน 

จะเปนขอความที่จงใจหลอกลวงประชาชนหรือเจาหนาที่รัฐ ก็หาทําใหความคุมกันของจําเลย 

ตามรัฐธรรมนูญน้ันเสื่อมเสียไปไม  เ น่ืองจากวาขอความดังกลาวเกี่ยวโยงกับการรองเ รียน 

ซ่ึงชอบดวยกฎหมายอยูแลว” 

(2) คดี United Mine Workers v. Pennington 381 U.S. 657 

(1965)
74

 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

โจทก  คือ คณะกรรมาธิก า รว าด วยสวัส ดิการและกองทุน เพื่ อ 

การเกษียณอายุของสหภาพแรงงานเหมืองแร  

จําเลย คือ บริษัทเหมืองถานหิน 

โจทกฟองคดีตอศาลช้ันตนเรียกรองใหจําเลยชําระเงินคาภาคหลวง 

ภายใตขอตกลง National Bituminous Coal Wage Agreement ค.ศ.1950 (NBCWA 1950)  

 74 คดี 381 U.S. 657 (1965) อางถึงใน Ibid., p.1005. 
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ซ่ึงมีสาระสําคัญความวา เพื่อขจัดปญหาการผลิตสินคาที่มากเกินกวาความตองการของตลาด

อุตสาหกรรมถานหิน สหภาพแรงงานและบริษัทผูประกอบกิจการเหมืองแรตกลงกันที่จะแกไขปญหา

โดยการกําหนดใหทุกบริษัทจะตองจายคาภาคหลวงเพิ่มขึ้นแกกองทุนสวัสดิการ ทั้งตองปฏิเสธ 

ที่จะทําการซ้ือขายหรือใหเชาเหมืองแกบริษัทที่ไมไดอยูในสหภาพและผูประกอบกิจการจะตองจาย

คาจางแกคนงานในอัตราขั้นตํ่าสูงกวากิจการอ่ืนเพื่อเปนมาตรการที่จะบีบใหบริษัทขนาดเล็ก 

ออกจากระบบ 

จํา เลยฟองกลับโจทก เพื่อเ รียกรองคาสินไหมทดแทน กลาวหาวา

คณะกรรมาธิการของสหภาพแรงงานไดสมคบคิดกัน เพื่อยับย้ังและผูกขาดการประกอบธุรกิจเหมือง

ถานหิน อันเปนการละเมิดตอพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา (Sherman Act) เน่ืองมาจาก

การที่โจทกไดรองเรียนไปยังกระทรวงแรงงานเพื่อใหมีการเพิ่มอัตราคาจางขั้นตํ่าแกลูกจางโรงงาน

เหมืองใหสูงกวาอุตสาหกรรมอ่ืนๆ และเรียกรองให Tennessee Valley Authority (TVA)  

ซ่ึงเปนบริษัทของรัฐไมรับซ้ือถานหินจากโรงงานของผูประกอบการที่ไมจายจางขั้นตํ่าตามที่กฎหมาย

แรงงานกําหนด สงผลใหการประกอบธุรกิจเหมืองถานหินของโจทกไดรับความเสียหาย 

ศาลช้ันตนโดยคณะลูกขุนพิจารณาช้ีขาดเห็นวาโจทกมีความผิดตามฟอง 

ของจําเลยที่ฟองกลับโจทกในขอหาผูกขาดการประกอบธุรกิจ ตามพระราชบัญญัติการแขงขันทาง

การคาแตผูพิพากษาพิพากษาวา โจทกไมมีความผิด 

ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามคําช้ีขาดของคณะลูกขุนวาโจทกมีความผิด

ตามฟองของจําเลยที่ฟองกลับโจทก เน่ืองจากความตกลงที่ทําขึ้นระหวางสหภาพและบริษัท 

ผูประกอบกิจการเหมืองถานหินที่ตองการจะควบคุมปริมาณสินคารวมถึงจํานวนผูประกอบกิจการ 

น้ันไมไดถูกยกเวนใหไมตองอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา และพิพากษา

ยกฟองโจทกในคดีแรก 

ศาลฎีกาพิพากษาวา โจทกไมมีความผิดตามพระราชบัญญัติการแขงขัน

ทางการคาตามที่จําเลยไดฟองกลับโจทกสําหรับการรองเรียน โดยศาลถือวา“การกระทําของโจทกน้ัน

ไดรับความคุมกันตามรัฐธรรมนูญจากการใชสิทธิในการรองเรียน (right of petition) ซ่ึงอาจเปน 

การจูงใจแกรัฐ หรือเจาหนาที่รัฐในการกระทําอยางหน่ึงอยางใด และถึงแมวาเจตนาของผูรองเรียน

น้ันจะเปนไปเพื่อกําจัดคูแขงทางธุรกิจก็ตาม ความคุมกันน้ันก็หาไดเสื่อมเสียไปไม” ทั้งบริษัทเหมือง

ถานหิน (Pennington) ก็ไมใชผู เสียหายภายใตพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาสําหรับ 

ความเสียหายอันเกิดจากการกระทําใดๆ ของกระทรวงแรงงาน 

จากการ ศึกษาคดี  Noerr และ  Pennington จะ เห็ นไดว าสิ ทธ ิ

ในการรองเรียน (right of petition) ซ่ึงไดรับความคุมกันตามรัฐธรรมนูญน้ันเปนไปอยางไมมีขอบเขต

หรือขอยกเวน เห็นไดจากคําพิพากษาศาลในคดี Noerr ที่วา “การกระทําของจําเลยในการเผยแพร
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ขอความแกสาธารณะเพื่อสนับสนุนขออางขอเถียงฝายตน ซ่ึงสงผลโดยตรงใหรัฐบาลยับย้ังการออก

กฎหมายที่จะอนุญาตใหรถบรรทุกของโจทกสามารถบรรทุกของเกินกวาที่กฎหมายเดิมไดกําหนดไว 

ไม เปนการฝาฝนบทบัญญัติเ ร่ืองการผูกขาดธุรกิจ  และถึงแมว าขอความที่ จํา เลยได ใช น้ัน 

จะเปนขอความที่จงใจหลอกลวงประชาชนหรือเจาหนาที่รัฐ  ก็หาทําใหความคุมกันของจําเลย 

ตามรัฐธรรมนูญน้ันเสื่อมเสียไปไม เน่ืองจากวาขอความดังกลาวน้ันเกี่ยวโยงกับการรองเรียน 

ซ่ึงชอบดวยกฎหมายอยูแลว” 

และในคดี Pennington ที่วา “การกระทําของโจทกน้ันไดรับความคุม

กันตามรัฐธรรมนูญจากการใชสิทธิรองเรียน (right of petition) ซ่ึงอาจเปนการจูงใจแกรัฐ 

หรือเจาหนาที่รัฐในการกระทําอยางหน่ึงอยางใด และถึงแมวาเจตนาของผูรองเรียนน้ันจะเปนไปเพื่อ

กําจัดคูแขงทางธุรกิจก็ตามความคุมกันน้ันก็หาไดเสื่อมเสียไปไม” 

จากคดี Noerr และ Pennington ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกา 

จึงไดสรางหลักความคุมกันจากการใชสิทธิในการรองเรียน เรียกวา Noerr-Pennington doctrine 

และขอยกเวนความคุมกัน (sham exception) เพื่อใชเปนเกณฑในการพิจารณาคดีของศาลวา 

การใชสิทธิรองเรียนของโจทกในเร่ืองหน่ึงๆ  ควรที่จะไดรับความคุมกันตามกฎหมายหรือไม  

ซ่ึงมีรายละเอียดในการพิจารณาดังตอไปน้ี 

1) การใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบ (abuse of process) เปนการ

ฟองคดีที่ปราศจากความต้ังใจหรือความมุงหมายในการแสวงหาความยุติธรรมโดยใชกระบวนการ

พิจารณาคดีทางศาลและการ นําคดีมาฟองของโจทก น้ันเห็ นได ชัดวาไมมี ทางที่จะชนะได  

โจทกเพียงตองการใชกระบวนการทางศาลในการจัดการกับคูความอีกฝายหน่ึงอยางเด็ดขาด 

หรือเพื่อถวงเวลา และ 

2) การใชกระบวนการทางศาลโดยเจตนาทุจริต (malicious use of 

process) เปนการฟองคดีเพื่อรบกวนการใชสิทธิตามกฎหมายหรือเพื่อคุกคามคูความอีกฝายหน่ึง  

อันเปนผลโดยตรงเน่ืองมาจากการที่คูความอีกฝายหน่ึงไดใชสิทธิการรองเรียน (right of petition)
 75

 

ตอมา  ศาลไดใชหลัก Noerr-Pennington doctrine และขอยกเวน

ความคุมกัน (sham exception) ในการตัดสินคดี California Motor Transp. Co. v. Trucking 

Unlimited 404 U.S. 508 (1972)
76

 ดังน้ี 

 
75

 “Pennsylvania Anti-SLAPP Legislation,” Penn State Environmental Law 

review, Vol.12:1, pp.268-269, (2004). 

 
76

 คดี 404 U.S. 508 (1972) อางถึงใน Thomas A. Waldman, supra note 73, 

pp.1005-1006. 
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บริษัท California Motor Transport เปนโจทกฟองคดีแพงตอบริษัท 

Trucking Unlimited กลาวหาวา จําเลยไดละเมิดพระราชบัญญัติปองกันการผูกขาด (The Clayton 

Antitrust Act) เน่ืองมาจากการที่จําเลยไดย่ืนเอกสารคัดคานตอรัฐกวา 40 คร้ัง เพื่อใหดําเนินการ

เพิกถอนคําขอของโจทก ในการไดรับหรือจดทะเบียนสิทธิในการดําเนินกิจการขนสง สงผลใหธุรกิจ

โจทกไดรับความเสียหายทั้งเร่ืองของศักยภาพในการแขงขันและเปนการผูกขาดธุรกิจการขนสงสินคา

ทั้งในรัฐแคลิฟอรเนียและรัฐอ่ืนๆ ดวย 

ศาลช้ันตนพิพากษายกฟองโจทกเน่ืองจากไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นถึง

ความผิดของจําเลยไดตามฟอง 

ศาล อุทธรณพิพ ากษ ากลับ  โดยเห็ นว าการกระทํ าของจํ า เล ย  

(Trucking Unlimited) ไมไดมีเจตนาที่จะมุงโดยตรงในการแสวงหาความยุติธรรม แตเปนไปเพื่อ 

การขัดขวางหรือกีดกันการใชสิทธิของโจทกซ่ึงมีฐานะเปนคูแขงทางธุรกิจ 

ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ  โดยศาลเห็นวาการกระทํา 

ของจําเลยในการย่ืนเอกสารคัดคานการขอจดทะเบียนสิทธิในการประกอบธุรกิจของโจทกน้ัน 

เปนการกระทําที่เขาขอยกเวนความคุมกันตามรัฐธรรมนูญ (sham exception) เน่ืองจากการกระทํา

ดังกลาวของจําเลยเปนการใชสิทธิในการรองเรียน (right of petition) โดยไมสุจริตเพื่อกําจัดคูแขง

ทางธุรกิจโดยการทําใหโจทกไมสามารถเขาถึงกระบวนการในการใหขอมูลตางๆ แกรัฐได อีกทั้ง 

ยังสงผลโดยตรงตอกระบวนการตัดสินใจของรัฐ ในการพิจารณาอนุญาตใหโจทก ได รับสิทธิ 

ในการประกอบธุรกิจขนสงดวย 

กลาวโดยสรุป การบงช้ีถึงเจตนาไมสุจริตของผูฟองคดีมีความเปน

นามธรรมและยากที่จะพิสูจน ดังน้ัน การพิจารณาเร่ืองการแกลงฟองโดยศาลจึงมีความสําคัญ 

และจําเปนเพื่อคุมครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน 

ในประเด็นสาธารณะซ่ึงไดรับการพัฒนาโดยมีพื้นฐานมาจากหลักความคุมกันและขอยกเวนความคุม

กันในการใชสิทธิรองเรียน 

2.3.5 ความสําคัญและผลกระทบของการแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอม 

การแกล งฟ องแสดงให เห็ นถึ งปญหาของการใชสิ ทธิ ในการมี สวนร วม 

ของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจากการใชคดีความเปนยุทธศาสตรเพื่อทําใหหมด

กําลังใจ หรือเปนการกอกวนผูใชสิทธิเสรีภาพในการตรวจสอบประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม 

ซ่ึงไดมีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ รวมทั้งแนวนโยบายแหงรัฐอ่ืนๆ ดังที่ไดกลาวไวแลวในหัวขอ 

2.1 และ 2.2 แมวาการแกลงฟองจะดูเหมือนการฟองคดีโดยทั่วไป แตบอยคร้ังการนําคดีมาฟอง 

เปนการดําเนินการโดยมีมูลเหตุจูงใจซอนเรนและไมไดมีจุดมุงหมายที่จะชนะคดี แตมีเจตนาที่จะ
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เปลี่ยนการถกเถียงกันในประเด็นสาธารณะใหเปนประเด็นพิพาทระหวางคูความซ่ึงเปนเร่ือง 

ของปจเจกชนโดยใชกระบวนการทางศาล กอให เกิดการผลาญทรัพยากรของฝายจําเลย  

ไมวาจะเปนเงิน เวลา หรือทรัพยากรในกระบวนการยุติธรรม และสงผลอยางรายแรงตามมา 

น่ันคือ “chilling effect”
77

 ซ่ึงหมายถึง สถานการณที่การวิพากษวิจารณ หรือการแสดงความคิดเห็น 

หรือการมีสวนรวมของประชาชนในเ ร่ืองของประโยชนสาธารณะถูกระ งับดวยความกลั ว 

จากการที่จะถูกฟองคดีในความผิดอาญา ฐานหมิ่นประมาท
78

 การตอสูในประเด็นที่โจทกแกลงฟอง

โดยเฉพาะอยางย่ิงในคดีสิ่งแวดลอมกอใหเกิดคาใชจายในการตอสูคดีเปนจํานวนมากแกชาวบาน 

หรือองคกรเอกชนซ่ึงมักจะเปนฝายที่มีฐานะทางเศรษฐกิจตํ่ากวา และดวยเหตุดังกลาวทําใหโจทก 

ที่แกลงฟองมุงหวังวาการฟองคดีเชนน้ีจะกอใหเกิดความหวาดกลัวแกประชาชนและยอมถอย 

หรือลมเลิกความต้ังใจในการตรวจสอบประเด็นสาธารณะในเร่ืองสิ่งแวดลอมเร่ืองหน่ึงๆ เพื่อแลกกับ

การที่ โจทกจะถอนฟองหรือยินยอมประนีประนอมยอมความ และแมวา โจทกจะไมชนะคดี 

ตามกระบวนการก็ตามแตก็ถือไดวาโจทกประสบความสําเร็จตามความมุงหวังแลว อยางที่โจทก 

ในคดีหน่ึงไดกลาวไววา “ถึงแมวาฉันจะแพคดี แตก็ถือไดวาฉันชนะแลวเพราะวาฉันไดทําใหเขา 

(จําเลย) ตองเผชิญกับปญหาเร่ืองคาธรรมเนียมศาลและตองเสียคาใชจายในการดําเนินคดีในศาล

จํานวนมาก”
79

 หรือจากการที่ จําเลยไดกลาวไววา “การถูกแกลงฟองเปรียบเสมือนวาหายนะ 

ไดมาเยือนบุคคลน้ันหรือองคกรเอกชนน้ันแลว ประชาชนหรือหนวยงานตางๆจะหยุดใหเงินสนับสนุน

และถอนตัวจากความเปนสมาชิกขององคกร เน่ืองจากไมอยากเสี่ยงที่จะถูกฟองรองดําเนินคดีดวย 

การแกลงฟองเปนภัยคุกคามและเปนเคร่ืองมือที่ทํ าลายเส รีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

และการมีสวนรวมของประชาชนซ่ึงเปนหัวใจของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย”
80

 

ทั้งน้ี การที่ศาลจะพิจารณาวาการฟองคดีของโจทกในคดีสิ่งแวดลอมเร่ืองหน่ึง 

เปนการแกลงฟองหรือไม จะตองเปนกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวโดยเฉพาะเพื่อใหศาล 

มีอํานาจในการใชดุลพินิจพิจารณา ดังน้ัน สําหรับประเทศที่ไมมีกฎหมายคุมครองประชาชน 

จากการถูกแกลงฟอง (anti-SLAPP law) และปลอยปละละเลยปญหาเร่ืองการแกลงฟอง ก็จะทําให

 77 Jessie J. O’neill, supra note 56, pp.4-5. 

 78 USlegal, “definition of chilling-effect,” สืบคนเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2559,  

จาก http://definitions.uslegal.com/c/chilling-effect/ 
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 Jessie J. O’neill, supra note 56, p.4. 
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 Sharon Beder, Global spin: The corporate assault on the environmentalism, 

(Chelsea Green Publishing Company: Green Books Ltd), p.65. 
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คุณคาในทางประโยชนสาธารณะเร่ืองสิ่ งแวดลอมและเร่ืองการตรวจสอบหรือการมีสวนรวม 

ของประชาชนน้ันถูกลดทอนลงและทําใหกลไกภาคประชาชนน้ีหายไปในอนาคต
81

  

ตัวอยางเชน คดี Protect Our Mountain Environment v. District Court 

(POME) ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนเร่ืองการฟองคดีเพื่อยับย้ังการมีสวนรวมของประชาชน  

การผลาญทรัพยากรในการตอสูคดี และเปนตัวอยางของสถานการณที่การวิพากษ วิจารณ  

หรือการแสดงความคิดเห็น หรือการมีสวนรวมของประชาชนในเร่ืองประโยชนสาธารณะถูกระงับ 

ดวยความกลัวจากการที่จะถูกฟองคดี (chilling effect) ดังน้ี  

ในป ค.ศ.1978 บริษัท Gayno มีคําขอไปยังคณะกรรมการจัดสรรที่ดินทองถิ่น  

เพื่อใหมีการเวนคืนพื้นที่กวา 500 เอเคอร สําหรับการดําเนินการวางแผนพัฒนาตอไป 

ตอมา ในป 1979 กลุมนักอนุรักษสิ่งแวดลอมทองถิ่น (POME) ฟองคดีตอ

คณะกรรมการจัดสรรที่ดินทองถิ่นและบริษัท Gayno กลาวหาวา ใชอํานาจโดยมิชอบเน่ืองจาก 

ใชดุลพินิจในการอนุญาตใหเวนคืนพื้นที่เกินกวาที่กฎหมายกําหนด  

ในป 1980 Gayno ฟองคดีตอ POME กลาวหาวา POME ใชกระบวนการ

ยุติธรรมทางศาลโดยมิชอบดวยกฎหมาย และทําใหโจทกไดรับความเสียหาย เรียกคาสินไหมทดแทน 

10 ลานดอลลารสหรัฐ และอีก 30 ลานดอลลารสหรัฐ เปนคาเสียหายเชิงลงโทษ 

POME ย่ืนคํารองขอใหศาลยกฟองโดยตอสูวาการกระทําของกลุมเปนการใช

สิทธิในการรองเรียน (right of petition) ซ่ึงไดรับความคุมกันตามรัฐธรรมนูญ แตศาลยกคํารอง

ดังกลาวโดยใหเหตุผลวา การฟองคดีของ POME เปนกรณีที่ไมไดรับความคุมกันตามรัฐธรรมนูญ 

จากการใชสิทธิรองเรียน (sham exception)
 82

  

ตอมา ในป 1984 POME รองขอตอศาลใหวินิจฉัยอีกคร้ังหน่ึงวาการใชสิทธิ

รองเรียนของตน ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม เพื่อใหศาลใชในการพิจารณายกฟองโจทก (motion to 

dismiss) ซ่ึงเปนการตัดสินช้ีขาดคดีและเปนการกําหนดมาตรฐานที่ เขมงวดขึ้นของศาล 

ในการพิจารณาคําฟองของโจทก กลาวคือ ผูย่ืนคํารองจะไมไดรับความคุมกันตามกฎหมายจากการใช

สิทธิรองเรียน หากโจทกสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวา 

1) จําเลยกลาวหาโดยไมมีเหตุผลหรือขอเท็จจริงสนับสนุน หรือเปนการกลาวหา 

ที่ไมอยูบนพื้นฐานของกฎหมาย  

2) จําเลยมีเจตนาไมสุจริต  

3) การรองเรียนของจําเลยสงผลกระทบตอผลประโยชนทางกฎหมายของโจทก  
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 สุรชัย ตรงงาม, อางแลว เชิงอรรถที่ 70. 
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 Jessie J. O’neill, supra note 56, p.4. 
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อยางไรก็ตาม หลังจากน้ัน 1 ป Gayno ไดถอนฟองคดีความทั้งหมด
83

 

และแมวาคดีน้ี POME จะชนะคดี แตชัยชนะดังกลาวก็ตองแลกมากับเงิน 

จํานวนมากที่ใชไปในการตอสูคดีอันเปนการเพิ่มคาใชจายในการใชสิทธิตามกระบวนการยุติธรรม 

ทางศาล เสียเวลา และอาชีพการงาน ผู นํากลุม POME ไดยุติการทําหนาที่ในการตรวจสอบ 

เร่ืองสิ่งแวดลอมในชุมชน สมาชิกหลายคนยายออกไปจากเมือง ผูสนับสนุน POME และการชวยเหลือ

ดานอ่ืนๆ คอยๆ หายไป จนสุดทายองคกรก็ไดปดตัวลง
84

 

คดีดังกลาวทําใหเห็นถึงลักษณะของการแกลงฟอง 4 ประการ คือ 

1) Gayno ฟองคดีตอ POME เน่ืองมาจากการที่กลุมไดฟอง Gayno และ

คณะกรรมการจัดสรรที่ดินทองถิ่นกอนเพื่อใหยกเลิกการอนุมัติตามคําขอของ Gayno ซ่ึงเปนสรางแรง

กดดันแกรัฐบาลและอาจสงผลตอการตัดสินใจเร่ืองการเวนคืนที่ดินอันจะสงผลกระทบตอบริษัท  

2) การฟองคดีของ Gayno เปนการเปลี่ยนประเด็นจากเร่ืองที่มีการรองเรียน 

เพื่อประโยชนสาธารณะในเร่ืองสิ่งแวดลอมในตอนแรกใหกลายเปนการพิพาทกันในทางแพงระหวาง

เอกชนกับเอกชน 

3) เปนการฟองคดีตอองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอม 

4) ประเด็นขอพิพาท คือ เร่ืองการเวนคืนที่ดินอันเปนประโยชนหรือทรัพยากร

ของสาธารณะ
 

ดังน้ัน ศาลจึงไดวางหลักการสําคัญเร่ืองภาระการพิสูจน กลาวคือ ผูฟองคดี 

มีภาระการพิสูจนวา การใชสิทธิรองเรียนของจําเลยน้ันไมชอบดวยกฎหมายอยางไร ซ่ึงหากผูฟองคดี

ไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นเชนน้ันได ศาลก็มีอํานาจใชดุลพินิจในการยกฟอง ซ่ึงเปนการขยายหลัก

ในการพิจารณาเร่ืองการแกลงฟองเพิ่มเติมจากขอยกเวนความคุมกันจากการใชสิทธิรองเรียน  

(sham exception) ตามหลัก Noerr-Pennington ดังที่ไดกลาวไวในหัวขอ 2.3.4.1
85

 

นอกจากน้ี ยังมี คดีแกล งฟ อง (Strategic Lawsuit Against Public 

Participation) ในคดีสิ่งแวดลอมอ่ืนๆ ที่เกิดขึ้นทั้งในตางประเทศและในประเทศไทย ซ่ึงสงผลกระทบ

อยางรุนแรงตอการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม ดังน้ี 
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 Marnie Stetson, “Reforming SLAPP reform  : New York’s anti-SLAPP statute,” 

 New York University law review, 70, pp.1350-1351 (December 1995). 
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 Jessie J. O’neill, supra note 56, pp.4-5. 
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 คดี 282 S.E.2d 28 (1981) อางถึงใน Marnie Stetson, Supra note 83, pp.1350-
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1) คดี Webb v. Fury, 282 S.E.2d 28 (1981) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

โจทก คือ Webb บริษัทเหมืองถานหิน 

จําเลย คือ Rick Webb ประธานบริษทั และกลุมนักสิ่งแวดลอม 

โจทกฟองคดีตอจําเลยในความฐานหมิ่นประมาทและเรียกคาเสียหายจํานวน 

200,000 ดอลลารสหรัฐ เน่ืองมาจากการที่จําเลยรองเรียนไปยังสํานักงานคุมครองสิ่งแวดลอม 

(Environmental Protection Agency) วา บริษัทเหมืองถานหินของโจทกลักลอบทิ้งกากแร

กอใหเกิดมลพิษตอสิ่งแวดลอมในพื้นที่ เวสตเวอจิเนีย และจากการรองเรียนดังกลาวทําใหบริษัท 

ไดรับหนังสือแจงเตือนเร่ืองการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการ สงผลใหบริษัทเสื่อมเสียช่ือเสียง

และไมไดรับการไววางใจในการประกอบกิจการจากรัฐ 

ศาลช้ันตนยกคํารองของจําเลยที่ขอใหยกฟองโจทก (motion to dismiss)  

จําเลยอุทธรณไปยังศาลสูงของมลรัฐเวสตเวอจิเนีย ตอมาศาลมีพิพากษายกฟอง

โจทกโดยใหเหตุผลวา การรองเรียนไปยังสํานักงานคุมครองสิ่งแวดลอมของจําเลยไดรับความคุมกัน

ตามรัฐธรรมนูญ และการฟองคดีของโจทกเปนการแกลงฟองซ่ึงคุกคามสิทธิ ในการรองเรียน 

ของประชาชน
86

 ศาลยังไดกลาวตอไปอีกวา “หลายคดีที่เกิดขึ้นกอนหนาน้ีมีลักษณะที่เหมือนกัน คือ 

ผูฟองคดีมักจะเปนบริษัทขนาดใหญที่มีตนทุนทางการเ งิน มีความสามารถในการตอสูคดี  

สวนผูถูกฟองก็มักจะเปนนักสิ่งแวดลอมหรือองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมซ่ึงมีฐานะทางการเงินที่ดอย

กวา และถูกฟองรองดําเนินคดีเน่ืองมาจากการใชสิทธิในการรองเรียน หรือเสรีภาพในการพูด 

หรือแสดงความคิดเห็นโดยชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงเปนการกระทําที่ไดรับความคุมกันตามรัฐธรรมนูญ 

และดวยความแตกตางกันอยางมากทางดานการเงินหรือความสามารถในการดําเนินกระบวนการ 

ทางศาลจึงเปนเหตุใหเกิด chilling effect หรือความกลัวที่จะมีสวนรวมหรือแสดงความคิดเห็น 

ในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมเน่ืองจากจะถูกฟองรองดําเนินคดี ดังน้ัน เพื่อใหการแกปญหา

เร่ืองการแกลงฟองเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ จึงจําเปนที่จะตองมีมาตรการทางกฎหมาย 

ในการจําแนกฟองที่มีลักษณะเปนการแกลงฟองหรือการฟองคดีที่ไมสุจริตออกจากการพิจารณาคดี

ของศาล”
87
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2) คดี McDonald's Corporation v Steel & Morris, EWHC QB 366 (1997) 

ประเทศอังกฤษ หรือคดี "the McLibel case"  

โจทก คือ บริษัท McDonald's 

จําเลย คือ Steel & Morris สมาชิกองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมอังกฤษ  

(London Greenpeace) 

โจทกฟองคดีตอจําเลยในความผิดฐานหมิ่นประมาทและเรียกคาสินไหมทดแทน  

100,000 ปอนด เน่ืองมาจากการที่จําเลยไดแจกใบปลิวซ่ึงมีเน้ือหาวิพากษวิจารณการประกอบกิจการ 

ของบริษัทดานตางๆ เชน โฆษณาของบริษัทมีเน้ือหาหลอกลวงผูบริโภค อาหารไมไดคุณภาพและไมมี

คุณคาทางโภชนาการตามที่บริษัทกลาวอาง ทารุณกรรมสัตว และมีการบุกรุกพื้นที่ปา เปนตน  

ศาลช้ันตนพิพากษาวาจําเลยมีความผิดจริงตามฟอง และตองจายคาสินไหม

ทดแทนแกโจทกคนละ 60,000 ปอนด 

ศาลอุทธรณพิจารณาแลวเห็นวา ขอความที่จําเลยกลาวหาโจทกน้ันมีสวนที่เปน

ความจริงอยูหลายประการ ไดแก ประเด็นเร่ืองโภชนาการทางอาหาร จากการศึกษาพบวา 

ผู รับประทานอาหารของ McDonald's มีความเสี่ยงสู งที่จะเปนโรคอวน โรคมะเร็ง โรคหัวใจ  

และมีปญหาเกี่ยวกับระบบทางเดินอาหาร นอกจากน้ียังพบวาเน้ือสัตวที่ นํามาผลิตเปนอาหาร 

McDonald's ไมไดคุณภาพ และทําใหนํ้าหนักเพิ่มได ดังน้ัน โฆษณาของ McDonald's ที่อางวาดี 

ตอสุขภาพและมีคุณคาทางโภชนาการจึงไมเปนความจริง ศาลอุทธรณจึงพิพากษาใหจําเลยที่ 1 

(Steel) รับผิดจํานวน 36,000 ปอนด และจําเลยที่ 2 (Morris) รับผิดจํานวน 40,000 ปอนด  

และไมอนุญาตใหฎีกา
88

 

จากคดีดังกลาวทําใหเห็นถึงองคประกอบของการแกลงฟอง กลาวคือ เปนกรณ ี

ที่บริษทัขนาดใหญ (McDonald's) ใชการฟองคดีเพื่อใหจําเลยเกิดคาใชจายจํานวนมากในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาในศาลตอสมาชิกขององคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอม (London Greenpeace) 

เน่ืองมาจากการวิพากษวิจารณ หรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม
89

 

3) คดีบริษัท Chevron v. Ecuador indigenous (2013) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

เมื่อป ค.ศ. 2013 บริษัท Chevron ถูกศาลสูงของประเทศเอกวาดอรตัดสินให

ตองรับผิดเปนจํานวนเงินกวา 9.5 พันลานดอลลารสหรัฐ สําหรับการฟนฟูสุขภาพของประชาชน 
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 คดี EWHC QB 366 (1997) อางถึงใน Fiona J.L. Donson, Legal Intimidation A 

SLAPP in the face of Democracy, (London : Free Association Books, 2000), pp.80-97. 
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กวาหน่ึงหมื่นคนที่ไดรับผลกระทบจากการที่ Chevron แอบลักลอบทิ้งสารเคมี ในเอกวาดอร  

และสําหรับการทําความสะอาดสารเคมีที่ปนเปอนอยูในพื้นที่ปาอเมซอน อยางไรก็ตาม Chevron 

ไมไดจายเงินตามคําพิพากษาและถอนทุนออกจากเอกวาดอร ดังน้ัน ชาวบานจึงออกมาเรียกรองสิทธิ

ที่จะไดรับการเยียวยาตามกฎหมายโดยการจางบริษัทกฎหมายเพื่อใหฟองคดีตอ Chevron  

ในประเทศสหรัฐอเมริกา แตก็ถูก Chevron ฟองกลับเรียกคาเสียหายกวา 6 หมื่นลานดอลลารสหรัฐ 

ในขอหารวมกันฉอฉลทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย  

ศาลช้ันตนโดยผูพิพากษา Lewis A. Kaplan รับฟงพยานหลักฐานโจทกที่อางวา

ทนายความและชาวบานฝายจําเลยรวมกันใสความโจทก แตปฏิเสธที่จะรับฟงพยานหลักฐาน 

ฝายจําเลยที่แสดงวา Chevron ไดทําใหสิ่งแวดลอมในเอกวาดอรปนเปอน และพิพากษาวา Chevron 

ไมตองจายเงินจํานวน 9.5 พันลานตามคําพิพากษาของศาลสูงประเทศเอกวาดอร เน่ืองจากศาลเช่ือ

วาคําพิพากษาดังกลาวเกิดขึ้นจากการรับฟงพยานหลักฐานเท็จ อยางไรก็ตาม Chevron ไดขอถอน

ฟองภายหลังจากที่จําเลยไดรองขอใหมีการพิจาณาโดยคณะลูกขุน
90

 

ตอมา ในวันที่ 8 สิงหาคม 2016 ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลช้ันตน 

และในเดือนพฤษภาคม 2017 จําเลยไดย่ืนคํารองตอศาลสูงของสหรัฐอเมริกา  

เพื่อใหกลับคําพิพากษาของศาลลางและสั่งให Chevron จายเงินตามคําพิพากษาของศาลสูง 

ของประเทศเอกวาดอร
91

 

การฟองคดี Chevron เห็นได ชัดวา กอให เกิดภาระคาใชจายจํานวนมาก 

แกจําเลยในการตอสูคดีเน่ืองมาจากการเรียกรองสิทธิตามกฎหมาย และเปนการเรียกรองในประเด็น

สาธารณะเ ร่ืองสิ่ งแวดลอม เพื่อใหมีการเ ยียวแก ไขปญหาที่ เกิดขึ้นในประเทศเอกวาดอร 

จากการกระทําของ Chevron และการฟองคดีของ Chevron เปนยุทธศาสตรที่มุงหวังใหจําเลยตกใจ

กลัว (shock and awe) จากการถูกฟองเปนคดีความและถูกเรียกคาเสียหายจํานวนมากเพื่อใหจําเลย

ทอใจและเลิกติดตามในประเด็นที่กระทบตอช่ือเสียงและความมั่นคงของบริษัท ทั้งการใชสิทธิฟองคดี

เกิดขึ้นโดยมีเจตนาซอนเรน เพราะหากชนะคดี Chevron ก็จะมีเงินที่สามารถนําไปชําระหน้ีตาม 
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คําพิพากษาพรอมดอกเบี้ยของศาลสูงประเทศเอกวาดอรได ดังน้ัน จึงสามารถสรุปไดวาการฟองคดี

ดังกลาวเปนการแกลงฟอง
92

 

4) คดี The Artificial Reef Society v. Claire Heffernan ประเทศแคนาดา 

โจทก คือ สมาคมปะการังเทียม (The Artificial Reef Society) 

จําเลย คือ นาง Claire Hefferman 

โจทกฟองคดีตอจําเลยในความผิดฐานหมิ่นประมาท เน่ืองมาจากการที่จําเลย 

ไดเขียนหนังสือรองเรียนไปยังนักการเมืองทองถิ่นเพื่อแสดงความคิดเห็นเร่ืองโครงการของสมาคม

ปะการังเทียมที่มีแผนจะนําเรือรบเกามาทําเปนปะการังเทียม ทั้งเขียนขอโตแยงถึงโครงการดังกลาว 

ไวในรายงานเร่ืองสิ่งแวดลอมของรัฐบริติชโคลัมเบีย ประเทศแคนาดา โดยใหเหตุผลวา เรือดังกลาว

เต็มไปดวยแรใยหินซ่ึงอาจเปนอันตรายตอระบบนิเวศนของปะการังรวมถึงสิ่งมีชีวิตอ่ืนในพื้นที่ 

และมีสิ่งอ่ืนอีกมากมายที่สามารถนํามาใชเปนปะการังเทียมได และสมาคมควรที่จะรับฟงขอเสนอ

และขอหวงใยของเธอ หรือหาพยานหลักฐานมาพิสูจนหักลางขอกลาวอางของเธอมากกวาที่จะนําคดี

มาฟองเชนน้ี  

คดีน้ีเห็นไดวา The Artificial Reef Society  ผูฟองคดีไดเปลี่ยนประเด็น 

จากการถกเถียงในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมวาควรจมเรือที่มีแรใยหินลงสูทะเลเพื่อทําเปน

ปะการังเทียมหรือไมเปนเร่ืองพิพาทกันระหวางเอกชนวาการแสดงความคิดเห็นของจําเลยทําใหโจทก

ไดรับความเสียหายหรือไมซ่ึงเปนลักษณะสําคัญของการแกลงฟอง
93

 

5) คดี The British Petroleum Oil Company (BP) v. Greenpeace 

Internationalประเทศอังกฤษ 

โจทก คือ The British Petroleum Oil Company (BP) 

จําเลย คือ Greenpeace International 

โจทกฟองคดีตอจําเลยในขอหาขัดขวางการประกอบธุรกิจ เรียกคาเสียหาย 

จํานวน 1.41 พันลานปอนด เน่ืองมาจากการที่กรีนพีชคัดคานการคนหานํ้ามันในแถบแอตแลนติก

เหนือ โดยใหเหตุผลวา การขุดเจาะแผนนํ้าแข็งมีความเสี่ยงสูงที่อาจทําใหเกิดการร่ัวไหลของนํ้ามัน  

ทั้ งป ริม าณนํ้ามั นที่ มีอ ยู ทั่ ว โลกตอนน้ีก็ม าก เพี ยงพอแล ว  ต อม า  บริษัทบีพี และก รีนพี ช 

ไดประนีประนอมยอมความกันโดยมีขอตกลงวา บีพีจะถอนฟองแลกเปลี่ยนกับการที่กรีนพีชยอมออก

จากพื้นที่ที่บีพีคนหานํ้ามัน ทายที่สุดกรีนพีชจําตองยินยอมตามขอตกลงดังกลาว  
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คดีน้ีพิจารณาไดว าเปนการการแกลงฟอง และแมว าคดีจะจบลงดวยการ

ประนีประนอมยอมความกัน แตน่ันก็แสดงใหเห็นอยางชัดเจนแลววาการแกลงฟองไดเกิดขึ้นจริง 

ในประเทศอังกฤษ และถูกใชเปนเคร่ืองมือ สําคัญโดยฝายที่มีอํานาจทางการเงินสูงกวาในการจัดการ 

กับคูกรณีอีกฝายหน่ึงที่วิพากษวิจารณหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะที่อาจสงผลกระทบ

ตอช่ือเสียงหรือความมั่นคงในการประกอบกิจการของตน
94

 

สวนการแกลงฟองในคดีสิ่ งแวดลอมที่ เกิดขึ้นในประเทศไทย เห็นไดว า  

มีลักษณะเชนเดียวกันกับคดีแกลงฟองที่ เกิดขึ้นในตางประเทศ ทั้งยังเกิดผลกระทบอยางรายแรง 

ตอการใชสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพื่อติดตาม

ตรวจสอบการดําเนินการอยางใดๆ ที่เกี่ยวของประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม ดังน้ี 

1) คดีเหมืองหินเขาคูหา จังหวัดสงขลา (คดีหมายเลขแดงที่  922/2556  

ของศาลจังหวัดสงขลา) 

คดีก อน (คดีหมายเลขแดงที่  846/2555) บริษัท  พีรพลมายน่ิง จํ ากั ด 

ผูประกอบการเหมืองหิน ฟองคดีตอชาวบานตําบลคูหาใต อําเภอรัตภูมิ จังหวัดสงขลา รวม 9 คน  

ในความผิดฐานละเมิด และทําใหเสียทรัพย เรียกคาเสียหายกวา 64 ลานบาท เน่ืองมาจากการ

คัดคานการตออายุประทานบัตรการทําเหมืองหินเขาคูหา โดยอางวา เพราะการคัดคานของชาวบาน

ทําใหบริษัทไมไดรับการตออายุประทานบัตร และเสียผลประโยชนที่พึงจะไดรับจากการประกอบ

กิจการ  

ตอมา ชาวบานไดฟองกลับ บริษัท พีรพลมายน่ิง จํากัด เปนจําเลยตอศาลจังหวัด

สงขลาในความผิด ฐานละเมิด และศาลจังหวัดสงขลาไดมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ 

922/2556 สรุปใจความสําคัญไดวา 

“ถึงแมวาโจทก (บริษัทพีรพลมายน่ิง จํากัด) จะมีสิทธิตามกฎหมายที่จะใชสิทธิ

ทางศาล แตการใชสิทธิดังกลาวจะตองเปนการใชสิทธิโดยสุจริต ซ่ึงการกระทําของโจทกที่ย่ืนฟอง

จําเลยทั้ง 9 คนในคดีกอน เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตและจงใจใหจําเลยทั้ง 9 ไดรับความเสียหาย  

จึงถือวาการกระทําของโจทก ในคดีกอนน้ันเปนการกระทําละเมิดและตองชดใชคา เสียหาย 

แกจําเลย”
95

 

 

 
94

 Ibid., pp.468-469. 

 
95

 คดีหมายเลขแดงที่ 922/2556 อางถึงใน ThaiPBS, “(คดี) ปดปาก,” สืบคนเมื่อวันที่ 18 

พฤษภาคม 2559, จาก https://www.youtube.com/watch?v=uTBGsOiSH90 

                                         



Ref. code: 25605801034645KLC

55 

 

2) คดีบริษัทเหมืองแรฟองหมิ่นประมาทนายแพทย (คดีหมายเลขแดงที่ 

อ.2073/2558 ของศาลอาญากรุงเทพใต) 

บริษัท ทุงคํา จํากัด ฟองคดีตอนายแพทยวิพุธ พูลเจริญ นายแพทยอําพล  

จินดาวัฒนา นางสาวสมพร เพ็งคํ่า และนางสาววัชราพร วัฒนขํา ในความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท 

ทําใหบริษัทเสื่อมเสียช่ือเสียง เน่ืองมาจากการที่จําเลยทั้ง 4 คนไดทําเอกสารเผยแพรเร่ืองผลกระทบ

ตอสุขภาพของชาวบานจากการประกอบกิจการเหมืองแรของบริษัท  

ศาลช้ันตนพิพากษายกฟองโจทก ศาลอุทธรณพิพากษายืน โดยใหเหตุผลวา 

การกระทําของจําเลยเปนไปโดยชอบธรรมเพื่อปกปองประโยชนสาธารณะอันเปนวิสัยซ่ึงประชาชน 

พึงกระทํา
96

 

3) คดีบ ริษัทเหมืองแรฟองฟองแกนนําชาวบาน (คดีหมายเลขแดงที่ 

อ.1430/2558 ของศาลจังหวัดแมสอด) 

บริษัท  ทุงคํา จํากัด ฟองคดีตอนายสุรพันธ  รุจิไชยวัฒน แกนนําชาวบาน  

ในความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท และความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร อางวา นายสุรพันธุนําเขาขอมูลอันเปนเท็จในระบบอินเตอรเน็ตโดยการโพสต

หนังสือรองเรียนของกลุมคนรักษบานเกิดตอผูวาราชการจังหวัดเลยเพื่อใหมีการตรวจสอบสินแร 

ของบริษัททุงคํา จํากัดลงในเพจเฟซบุกช่ือเหมืองแรเมืองเลย มีใจความวา “บริษัทไดประทานบัตร 6 

แปลงเพื่อทําเหมืองแรทองคําและแรพลอยบนภูทับฟาและภูซําปาบอนโดยมิชอบ ทําใหใหสินแรที่ได

จากการทําเหมืองแรน้ันมิชอบดวย” ซ่ึงการกระทําดังกลาวทําใหลูกคาของโจทกเกิดความไมแนใจ 

ทั้งในกิจการและสินคาของบริษัท และอาจทําใหประชาชนเขาใจวาบริษัทขาดความรับผิดชอบ 

ตอสังคมและดําเนินกิจการอยางผิดกฎหมาย  

ตอมา 10 มีนาคม 2559 ศาลจังหวัดแมสอดนัดสืบพยานโจทกและจําเลย  

ภายหลังการไกลเกลี่ย ผูรับมอบอํานาจโจทกและทนายโจทกแถลงวา ไมประสงคจะดําเนินคดีน้ี 

กับจําเลยอีกจึงขอถอนฟอง ศาลอนุญาตใหโจทกถอนฟองและสั่งจําหนายคดีออกสารบบความ  

นอกจากน้ี บริษัททุงคํา ไดแจงความดําเนินคดีกับทางสถานีตํารวจภูธรแมสอด 

ในขอหาหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตอนายสุรพันธ แตอัยการมีคําวินิจฉัยวา หนังสือรองเรียน 

ของกลุมฅนรักษบานเกิดที่ไดย่ืนตอผูวาราชการจังหวัดเลยเพื่อใหมีการตรวจสอบสินแรของบริษัท  

เปนหนังสือซ่ึงแสดงถึงความเดือดรอนที่ประชาชนไดรับ จึงเปนการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต 

 
96

 คดีหมายเลขแดงที่ อ.2073/2558 อางถึงใน คิม ไชยสุขประเสริฐ และ สุทธิเกียรติ คชโส, 

อางแลว เชิงอรรถที่ 42, น.22. 
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เพื่อความชอบธรรมปองกันตนหรือปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม เปนการติชม 

ดวยความเปนธรรมตามวิสัยของประชาชนยอมกระทําไดเพื่อประโยชนสวนรวม
97

 

4) คดีบริษัทเหมืองแรไทยในเมียนมารฟองหมิ่นประมาทผูสื่อขาว (คดีหมายเลข

แดงที่ 2986/2560 ของศาลจังหวัดนครปฐม) 

คดีน้ี บริษัทเมียนมาร พงษพิพัทธ (Myanmar Phongpipat Co. Ltd - MPC)  

ซ่ึงเปนผูประกอบกิจการเหมืองแรไดฟองคดีตอนายปรัชญ รุจิวนารมย ผูสื่อขาวของบริษัท เนช่ัน นิวส 

เน็ตเวิรค จํากัด ในความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 และ 

มาตรา 328 และความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรมาตรา 14 

เน่ืองมาจากการที่นายปรัชญ ไดรายงานขาวการปลอยหางแรออกจากเหมืองดีบุกและไหลลงสูแมนํ้า

โดยตรงซ่ึงเปนแมนํ้าสายหลักสําหรับการอุปโภคของชาวบานในเมืองเพียว เขตตะนาวศรี ในบทความ

ช่ือ “เหมืองแรไทยทําลายทรัพยากรนํ้าในเมียนมาร” โดยเปนการอางขอมูลจากชาวบานในชุมชน 

ที่ไดรับผลกระทบโดยตรง ความวา “ชาวบานไมสามารถใชนํ้าในการอุปโภคไดเลย เพราะเปนนํ้า 

ที่ไหลมาจากเหมืองแรโดยตรง” ประกอบทั้งจากการศึกษาทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับความเปนพิษ 

ดานสิ่งแวดลอมของ ดร. ธนพล เพ็ญรัตนนักวิจัยดานวิศวกรรมสิ่งแวดลอมจากมหาวิทยาลัยนเรศวร 

พบวาตัวอยางนํ้าทั้ง 34 ตัวอยางมีการปนเปอนของแมงกานีส สารหนูและตะกั่วจํานวนมากในระดับ 

ที่สูงกวาคามาตรฐานที่ปลอดภัยถึง 53-600 เทาในนํ้าตัวอยางที่ทําการทดสอบใกลเหมืองซ่ึงเปนแหลง

นํ้าหลักของชุมชน 

การแจงความดําเ นินคดีตอนายปรัชญ  มีมูล เหตุเ น่ืองมาจากการรายงาน

ผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจากการประกอบกิจการของบริษัทเหมืองแร เปนการฟองคดีทางอาญา 

ที่เกี่ยวของโดยตรงกับเร่ืองเสรีภาพในการพูดหรือการแสดงความคิดเห็น หรือสิทธิในการรองเรียน 

ในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม ซ่ึงเปนเร่ืองที่ไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ  

อีกทั้ง ขอมูลที่ไดกลาวในรายงานก็เปนขอเท็จจริงที่ไดมาจากชาวบานที่ไดรับผลกระทบอันเกิดจาก

การประกอบกิจการของเหมืองโดยตรงและเปนขอมูลที่มีการตรวจสอบทางวิทยาศาสตรแลว  

หาใชเปนการกลาวอางโดยปราศจากขอเท็จจริงรองรับ หรือเปนการกลาวโดยเจตนาทุจริตเพื่อให

บริษัทเหมืองไดรับความเสียหายไม 

ตอมา คูความตกลงประนีประนอมยอมความกัน ศาลมี คําสั่ งจําหนายคดี 

ออกจากสารบบความ
98
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 คดีหมายเลขแดงที่ อ.1430/2558 อางถึงใน เพิ่งอาง, น.19 
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 คดีหมายเลขแดงที่ 2986/2560  
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บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองบคุคลจากการแกลงฟอง 

ตามกฎหมายตางประเทศ 

 

3.1 การคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองในเรื่องทั่วไป 

 

3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

สิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

ของประชาชนในประ เทศสหรัฐอเม ริกาได รับการรับรองตามบทบัญญัติแหง รัฐธรรมนูญ  

(first amendment) ที่วา “รัฐสภาจะตองไมตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นหรือการชุมนุมโดยสงบ และการใชสิทธิในการรองเรียนไปยังรัฐบาลเพื่อใหไดรับการแกไข

ปญหา” และไดรับความคุมกันจากการใชสิทธิเสรีภาพดังกลาวตามหลัก Noerr-Penningtion  

รวมถึงขอยกเวนความคุมกัน (sham exception) หากวาเปนการใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบ

ดวยกฎหมายและมีเจตนาทุจริต
1
  

ทั้ งน้ี  สห รัฐอเม ริกาเปนประเทศแรกที่ มีกา รศึกษาเ ร่ืองการแกล งฟอง 

และมีการพัฒนาอยางตอเน่ืองผานการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลโดยการบงช้ีถึงเจตนาของผูฟอง

คดี การเสนอองคความรูใหมโดยนักทฤษฎีกฎหมายและจากการตรากฎหมายเพื่อคุมครองประชาชน 

จากการแกลงฟอง (anti–SLAPP law) ทั้งยังมีการกําหนดมาตรการพิเศษที่ใหผูถูกฟองคดีสามารถ 

ย่ืนคําขอพิเศษเพื่อยุติคดีโดยเร็ว (special motion to strike) และสิทธิในการฟองกลับของผูถูก

แกลงฟอง (SLAPPback) เพื่อรักษาสมดุลระหวางผูใชสิทธิฟองคดีและผูถูกฟองและเพื่อคงไวซ่ึง

ประโยชนสาธารณะ
2
 นอกจากน้ี ฝายนิติบัญญัติยังมีแนวคิดในการตรากฎหมายเพื่อคุมครองบุคคล

จากการแกลงฟอง และคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนโดยการบัญญัติรูปแบบและวิธีการ 

ในการติดตอสื่อสารกับรัฐอยางครอบคลุม ทั้งการแถลงอยางเปดเผย การสงจดหมายหรือรายงาน  

 
1
 Fiona J.L. Donson, Legal Intimidation A SLAPP in the face of Democracy,  

(London : Free Association Books, 2000), pp.35-38. 

 
2
 “Exporting SLAPPs : International use of the U.S. “SLAPP” to suppress 

dissent and critical speech,” Temple Int’l & Comp .L.J., 12.2, p.475 (1998). 
 

 

                                         



Ref. code: 25605801034645KLC

58 

 

การรองเรียนหรือการชุมนุมอยางสงบ และมีผลบังคับใชครอบคลุมทั้งหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่รัฐ

สวนกลางและทองถิ่น รวมถึงฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร ฝายตุลาการ นักการเมือง และบัญญัติถึง

แนวทางการคุมครองปองกันโดยจะตองตราขั้นตอนพิเศษในการจัดการกับการแกลงฟอง เชน  

การผลักภาระการพิสูจนไปยังตัวผูฟองคดีและมีมาตรการลงโทษที่เปนการปองปรามผูฟองคดี 

ในลักษณะดังกลาว
3
   

ตัวอยางการพิจารณาคดี POME ในหัวขอที่ 2.3.5 ศาลสูงมลรัฐโคโลราโด 

ไดวางหลักเกณฑใหมสําหรับการพิจารณาคดีแกลงฟองตามคํารองของจําเลยเพื่อใหศาลยกฟอง 

(motion to dismiss) ซ่ึงเกี่ยวเน่ืองโดยตรงมาจากการใชสิทธิรองเรียนตามกฎหมาย แบงออกเปน  

3 หลักเกณฑ ดังน้ี  

1) คํารองเพื่อใหศาลยกฟองจะตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็ว 

2) โจทกมีภาระการพิสูจนวาคําฟองของตนชอบดวยกฎหมาย และ 

3) โจทกมีภาระการพิสูจนในประเด็นตอไปน้ีเพื่อใหคํารองของจําเลยสิ้นผล 

 3.1) คํารองของจําเลยปราศจากขอเท็จจริงสนับสนุนหรือไมอยูบนพื้นฐาน

ของกฎหมาย 

 3.2) คํารองของจําเลยมีวัตถุประสงคเพื่อคุกคามหรือมีวัตถุประสงค 

โดยมิชอบประการอ่ืน 

 3.3) การกระทําของจําเลยตามฟองไดสงผลกระทบตอผลประโยชน 

ในทางกฎหมายของโจทก 

กลาวโดยสรุป การจัดการเร่ืองการแกลงตามกรณีของ POME ประกอบไปดวย

วิธีการและขั้นตอน สําหรับการวินิจฉัยของศาล การกําหนดภาระการพิสูจนและประเด็น 

ที่จะตองพิสูจน ซ่ึงเปนการรักษาสมดุลในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางศาลระหวางสิทธิ 

ในการรองเ รียนตามรัฐธรรมนูญและสิทธิ ในการฟองคดี นอกจากน้ี การตัดสินคดี POME  

ยังไดสรางบรรทัดฐาน หลักเกณฑในการพิจารณาคดีและการจัดการ เ ร่ืองการแกลงฟอง 

อยางมีประสิทธิภาพ ทั้งเปนการกําจัดสถานการณที่การวิพากษวิจารณหรือการแสดงความคิดเห็น

หรือการมีสวนรวมของประชาชนในเ ร่ืองของประโยชนสาธารณะถูกระ งับดวยความกลั ว 

จากการที่จะถูกฟองคดีในความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท  (chilling effect) และตอมา 

 
3
 George W. Pring and Penelope Canan, SLAPPs getting sued for speaking out, 

(Philadelphia : Temple University Press,1996), p.189. 
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ไดมีการบัญญัติหลักการดังกลาวขางตนเปนกฎหมายสําหรับการพิจารณาคดีเร่ืองการแกลงฟอง

โดยเฉพาะ
4
  

สวนกรณีความคุมกันสิทธิ ในการรองเ รียนตามที่ศาลไดวางบรรทัดฐาน 

ไวตามหลัก Noerr-Pennington การพิจารณาคดีแกลงฟองที่เกิดขึ้นตอมาภายหลัง ศาลก็ยึดถือตาม

หลักการดังกลาวมาโดยตลอด กลาวคือ ศาลจะพิจารณาถึงการกระทําของจําเลยวาควรจะไดรับ 

ความคุมกันจากการใชสิทธิในการรองเรียนหรือไม  

ยกตัวอยาง คดี City of Columbia  v. Omni Outdoor Advertising, Inc. 

(499U.S.365) (1991) มีประเด็นแหงคดีวา บริษัท Omni Outdoor Advertising โจทกตองการเขา

มาประกอบกิจการปายโฆษณาในเมืองโคลัมเบีย มลรัฐจอรเจีย ตอมาบริษัท Columbia Outdoor 

Advertising ซ่ึงประกอบกิจการปายโฆษณาในเมืองน้ีอยูแตเดิมไดโนมนาวใหสภาเมืองออกคําสั่ง

จํากัดพื้นที่สําหรับการกอสรางปายโฆษณา ซ่ึงสงผลเปนกระทบตอการประกอบกิจการของบริษัท 

Omni Outdoor Advertising บริษัทจึงฟอง Columbia Outdoor Advertising เปนจําเลยที่ 1 

และสมาชิกสภาเปนจําเลยที่ 2 วาผูกขาดการประกอบธุรกิจปายโฆษณาอันเปนการละเมิด

พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา (Sherman Act) และอางวาการรองเ รียนของบริษัท 

Columbia Outdoor Advertising ไปยังสภาเมืองเปนการใชสิทธิโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

และมี วัตถุประสงค เพื่อขั ดขวางการประกอบธุรกิจของตน ซ่ึงเ ขาข อยก เว นความคุ มกั น  

(sham exception) ตามรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน บริษัท Columbia Outdoor Advertising จึงไมไดรับ

ความคุมกันจากการใชสิทธิรองเรียนดังกลาว  

ศาลช้ันตนมีพิพากษาวา คําสั่งของเมืองเกี่ยวกับปายโฆษณาไมเปนการละเมิด 

ตอพระราชบัญญัติตอตานการผูกขาด เน่ืองจากพระราชบัญญัติดังกลาวไมสามารถใชกลาวอาง 

กับกรณีที่ เปนการกระทําโดย รัฐบาล  และข อยกเว นความ คุมกันใ ชบั งคับระหวา งเอกชน 

ที่ใชกระบวนการของรัฐบาลโดยมีวัตถุประสงคมิชอบดวยกฎหมาย ตัวอยางเชน การฟองคดีตอคูแขง

ทางธุรกิจเน่ืองมาจากการย่ืนขออนุญาตประกอบกิจการกับรัฐโดยรูอยูแลววาตนจะตองแพคดี 

แตหวังเพียงวาการฟองคดีจะทําใหคูแขงทางธุรกิจตองเสียคาใชจายและเสียเวลาในการตอสูคดี  

ดังน้ัน การใชสิทธิรองเรียนของบริษัท Columbia Outdoor Advertising จึงไดรับความคุมกัน 

ตามรัฐธรรมนูญ  

 
4
 George W. Pring, “SLAPPs: Strategic Lawsuits Against Public Participation,” 

 Pace Environmental Law review, Vol.7, pp.17-19, (1989). 
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ตอมา โจทกไดอุทธรณไปยังศาลฎีกา และศาลฎีกาไดวินิจฉัยกลับคําพิพากษา

ศาลช้ันตนวา ศาลเช่ือวาการกระทําของจําเลยในการย่ืนคํารองตอสภาเมืองเพื่อใหมีคําสั่งจํากัดพื้นที่

สําหรับการกอสรางปายโฆษณาเปน sham exception ซ่ึงเปนการใชสิทธิในการรองเรียนโดยมิชอบ

ดวยกฎหมายทําใหจําเลยไมไดรับความคุมกันตามรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน จําเลยจึงมีความผิดฐาน 

ผูกขาดการประกอบธุรกิจ ตามพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคาตามฟองโจทก 

จากคําพิพากษาในคดีขางตนเห็นไดวา ศาลฎีกาไดขยายขอบเขตของขอยกเวน

ความคุมกันในการใชสิทธิรองเ รียนไปถึงกรณีที่บุคคลไดใชกระบวนการของรัฐโดยไมสุจ ริต 

เพื่อกลั่นแกลงหรือเพื่อทําลายคูแขงทางธุรกิจ ดังน้ัน การยกฟองในคดีแกลงฟองจึงสมควร 

ที่จะนํามาใชกับทุกกรณีที่โจทกนําคดีมาสูศาลโดยมีเจตนาทุจริต  

กลาวโดยสรุป ศาลฎีกาในคดีน้ีเห็นวาตราบเทาที่การใชสิทธิในการรองเรียน 

ของประชาชนเปนไปเพื่อปกปองทรัพยสินหรือผลประโยชนในทางทรัพยสินของตนจากความเสียหาย 

เน่ืองมาจากกระทําอยางใดๆ อันมิชอบดวยกฎหมาย การฟองคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง 

ซ่ึงเกิดขึ้นตอมาในภายหลังเพราะการใชสิทธิของจําเลยจะตองถูกยกฟองในทันที  เวนแต  

โจทกสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวาการใชสิทธิอุทธรณหรือการคัดคานของจําเลยเปนไปโดยไรเหตุผล

หรือไมไดอยูบนพื้นฐานของกฎหมาย
5
  

นอกจาก น้ี ศาล ยังได บัญญัติม าตรการทางกฎหมายที่ มีป ระสิทธิภ าพ 

เพื่อแกปญหาการแกลงฟอง โดยการกําหนดใหจําเลยในคดีกอนซ่ึงศาลมีคําวินิจฉัยแลววาฟองโจทก

เปนการแกลงฟองมีสิทธิฟองกลับ (SLAPPback) เพื่อเรียกเอาซ่ึงคาสินไหมทดแทนจากการถูกแกลง

ฟอง เวนแต การฟองกลับของจําเลยจะเปนการใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบ (abuse of 

process)
6
  

ยกตัวอยางเชน พนักงานโรงพยาบาลถูกบริษัทกําจัดขยะติดเช้ือฟองในความผิด

ฐานหมิ่นประมาท เน่ืองมาจากวิพากษวิจารณประสิทธิภาพในการทํางานของเตาเผาขยะ ซ่ึงตอมา

ศาลไดมีคําพิพากษาวา ฟองของบริษัทกําจัดขยะเปนการแกลงฟอง จําเลยจึงใชสิทธิในการฟองกลับ

และศาลไดกําหนดคาสินไหมทดแทนใหเปนจํานวน 86.5 ลานดอลลารสหรัฐ  

 
5
 Danielle Rae Zeigler, “The basics of SLAPP suits,” Kansas State University, 

pp.5-8, (2005). 

 
6
 Svitlana Kravchenko and John E. Bonine, Human Rights and the Environment 

Case, Law, and policy, (Durham, North Carolina : Carolina Acadamic Press), p.527. 
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หรือกรณีชาวไรสามครอบครัวซ่ึงถูกฟองในความผิดฐานหมิ่นประมาท 

เน่ืองมาจากการเปนแกนนําชาวบานสนับสนุนโครงการนํ้าและกลาวโจมตีบริษัท Boswell ซ่ึงคัดคาน

การเกิดขึ้นของโครงการวาตองการที่จะผูกขาดการประกอบธุรกิจไรฝายซ่ึงจําเปนตองใชนํ้าปริมาณ

มาก และเหตุที่ Boswell คัดคานโครงการก็เพราะวาตนเองมีนํ้าสําหรับใชมากเพียงพอแลว  

และจากการฟองกลับของจําเลยซ่ึงอางวาฟองโจทกเปนการใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบ 

(abuse of process) และเปนการใชกระบวนการทางศาลโดยเจตนาทุจริต (malicious use of 

process) ทั้งเปนการขัดขวางการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี  

ศาลไดกําหนดคาสินไหมทดแทนใหเปนจํานวน 11.1 ลานดอลลารสหรัฐ
7
  

3.1.1.1 กฎหมายที่เกีย่วกับเรือ่งแกลงฟอง 

กฎหมายที่มุงคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง (anti–SLAPP law)  

แบงออกเปน 2 ระดับ คือกฎหมายของรัฐบาลกลาง และกฎหมายของมลรัฐ สามารถอธิบายไดดังน้ี 

(1) กฎหมายของรฐับาลกลาง 

1) พิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 11 (b) (1)  

ซ่ึงบัญญัติใหศาลมีอํานาจสั่งใหโจทกจายคาทนายความและคาใชจายอ่ืนๆ ที่ จําเลยตองเสียไป 

ในการตอสูคดี หากศาลเห็นวาฟองของโจทกเกิดขึ้นโดยมีเจตนาไมสุจริต เชน เพื่อคุกคาม กอกวน  

ทําใหเกิดความลาชา และกอใหเกิดคาใชจายในการตอสูคดีของจําเลยอยางไมจําเปน
8
 

บทบัญญัติดังกลาวเปนมาตรการทางกฎหมายที่ ใหสิทธิแก จําเลย 

ในการย่ืนคํารอง และใหอํานาจแกศาลที่จะสั่งใหโจทกซ่ึงแกลงฟองจายคาทนายความและคาใชจาย

อ่ืนๆ ที่จําเลยตองเสียไปในการตอสูคดีในอัตราสูงสุดไมเกิน 10,000 ดอลลารสหรัฐ โดยพิจารณาถึง

เจตนาที่แทจริงเปนสําคัญ หากศาลพิจารณาคําฟองและเอกสารตางๆ ของโจทกแลวเห็นวา 

 1.1) คดีไมมีมูล 

 1.2) เปนการใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบ เน่ืองจากคําฟอง

ของโจทกปราศจากความต้ังใจหรือความมุงหมายในการแสวงหาความยุติธรรมและฟองของโจทก 

น้ันเห็นไดชัดวาไมมีทางที่จะชนะได และ 

 
7
 Marnie Stetson, “Reforming SLAPP reform : New York’s anti-SLAPP statute,” 

New York University law review, 70, pp.1351-1353 (December 1995). 

 
8
 Federal Rules of Civil Procedure 11 (b) (1) 
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 1.3) เปนการใชกระบวนการทางศาลโดยเจตนาทุจริตเพื่อคุกคาม

หรือทําให เกิดความลาชาในกระบวนการยุติธรรมหรือกอให เกิดคาใ ชจ ายในการตอสูค ดี 

โดยไมจําเปน
9
  

กลาวโดยสรุป กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 11 (b) (1)  

บัญญัติขึ้นเพื่อลงโทษโจทกที่ นําคดีมาฟองโดยมีเจตนาทุจริตเพื่อกลั่นแกลงและใชกระบวนการ 

ทางศาลโดยมิชอบ ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติดังกลาว คําฟองและเอกสารประกอบคําฟองตางๆ

โจทกจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวาไมไดเกิดขึ้นโดยเจตนาทุจริตหรือมีวัตถุประสงคมิชอบดวยกฎหมาย

ประการอ่ืน เชน เพื่อคุกคาม ขมขู หรือเพื่อทําใหเกิดความลาชาในการพิจารณาคดี หรือเพื่อกอใหเกิด

คาใชจายในการตอสูคดีโดยไมจําเปน ซ่ึงหากศาลเห็นวา ฟองโจทกเขากรณีตามที่กลาวขางตน 

ศาลก็มี อํานาจในการสั่งใหโจทกจ ายคาทนายความและคาใชจ ายอ่ืนๆ ที่ จํา เลยตองเสียไป 

ในการต อสู คดี ได  ในทางกลับกันหากศาลเห็นวา คําฟ องของโจทกมี มู ลและการฟ องค ดี  

เปนไปโดยชอบดวยกฎหมายศาลก็จะสั่งพิจารณาคดีตอไป  

2) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 12 (b) (6) บัญญัติถึงเร่ือง

มาตรการพิเศษที่ใหสิทธิแกจําเลยในการย่ืนคํารองเพื่อขอใหศาลยกฟอง (motion to dismiss)  

โดยกําหนดใหจําเลยมีภาระในการพิสูจนใหศาลเห็นวา คําฟองของโจทกไมมีความมุงหมายที่จะไดรับ

การบรรเทาความเสียหายโดยอาศัยกระบวนการทางศาล
10

 กลาวคือ เปนคําฟองที่ไมมีมูล 

หรือเปนการฟองคดีเพื่อคุกคาม ขมขูผู อ่ืน
11

 ดังน้ัน ในการสูคดีและเพื่อปองกันการแกลงฟอง 

จําเลยจึงมักยกคํารองดังกลาวขึ้นอางเพื่อใหศาลยกฟอง ทั้งน้ี ภายใตบังคับมาตรา 8 (a) (2)  

ที่กําหนดใหคําฟองจะตองกระชับ ประกอบดวยขอเท็จจริงที่ เพียงพอเพื่อแสดงใหศาลเห็นถึง 

ความเปนไปไดหรือความนาเช่ือถือ และตองมีคําขอทายฟองดวย
12

  

 
9
 “Exporting SLAPPs : International use of the U.S. “SLAPP” to suppress 

dissent and critical speech,” Temple Int’l & Comp .L.J., 12.2, p.478 (1998). 

 
10

 Federal Rules of Civil Procedure 12 (b) (6) 

 
11

 Temple Int’l & Comp .L.J., supra note 9, p.477. 

 
12

 Jessie J. O’neill, “The citizen participation act of 2009 : federal legislation as 

an effective defense against SLAPPs,” Boston College Environmental Affairs Law 

review, 38 B.C.Envtl.Aff.L.REV.477, pp.468-487 (2011). 
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3) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 56
13

 เปนบทบัญญัติ 

ที่ใหความคุมครองจําเลยจากการแกลงฟอง โดยกําหนดใหจําเลยสามารถย่ืนคํารองตอศาล 

เพื่อใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทเบื้องตนไดภายใน 30 วัน นับแตโจทกย่ืนฟอง สวนโจทกมีภาระ 

ในการพิสูจนใหศาลเห็นขอเท็จจริงและประเด็นแหงคดี ซ่ึงหากศาลเห็นวาเอกสารและพยานหลักฐาน

ที่เปนลายลักษณอักษรโจทกไมมีความจริงซ่ึงเปนสาระสําคัญใดๆ ที่ควรไดรับการพิจารณา 

ตามกระบวนการของกฎหมาย ศาลมี อํานาจพิพากษายกฟอง
14

 ทั้งน้ี การที่ศาลมีอํานาจ 

ในการพิพากษายกฟองไดอยางรวดเ ร็วถือเปนเคร่ืองมือสํา คัญเพื่อลงโทษผู นําคดีมาสูศาล 

โดยเจตนาทุจริต กลาวคือ กฎหมายจะตองไมถูกนํามาใช โดยมี เจตนาไมชอบดวยกฎมาย  

เชน การฟองคดีเพื่อคุกคามหรือกอใหเกิดความลาชาในกระบวนพิจารณา ทําใหเกิดคาใชจาย 

ในการตอสูคดีโดยไมจําเปน ดังน้ัน เมื่อศาลไดรับคํารองจากจําเลยตามมาตรา 56 หรือศาลเห็นเองวา 

คํ าฟ องโจทก ย่ื น โดยเจตนาทุ จ ริต  กล า ว คื อ เป นการ คุก คามสิทธิ ใ นความ เป นส วน ตั ว 

หรือเปนการคุกคามทางการเงิน ศาลสามารถกําหนดโทษหรือลงโทษเพื่อยับย้ังการกระทําซํ้า 

หรือการกระทําคลายคลึงกันของบุคคลอ่ืน รวมถึงสั่งใหโจทกชําระเงินที่จําเลยพึงไดรับตามสมควร 

ไดแก คาทนายความ คาสินไหมทดแทน เปนตน
15

 

อยางไรก็ตาม บทบัญญัติทั้งในมาตรา 11 (b) (1) มาตรา 12 (b) (6) 
และมาตรา 56 ยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง เน่ืองจาก

บทบัญญัติดังกลาวไมไดตราขึ้นเพื่อบังคับใชกับเร่ืองการแกลงฟองโดยเฉพาะ จึงไมมีการบัญญัติ 

ให อํานาจศาลใช ดุ ลพิ นิจ เพื่ อยกฟ องที่ เ ป นการแกล งฟ องโดยเฉพาะ เจาะจง กล า ว คือ  

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (Federal Rules of Civil Procedure) ใชในกระบวนการของศาล

รัฐบาลกลางในการพิจารณาและตัดสินคดีแพง กําหนดวิธีการดําเนินการของผูพิพากษาและคูความ 

ในคดี และมีผลบังคับใชเฉพาะในศาลรัฐบาลกลางซ่ึงมีศาลสําหรับพิจารณาคดีของรัฐบาลกลางและ

ศาลอุทธรณครอบคุลมทั้ง 50 รัฐ สวนศาลของมลรัฐมีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของตนเอง 

ซ่ึงมีลักษณะคลายกับกฎหมายของรัฐบาลกลาง อยางไรก็ตาม ประเด็นปญหาเร่ืองการแกลงฟอง 

ไม ไดมีการบัญญัติไวอยางชัดแจงในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของรัฐบาลกลาง ดังน้ัน  

ศาลรัฐบาลกลางจึงไมมีอํานาจในการวินิจฉัยวาฟองโจทกเปนการแกลงฟองหรือไม ทั้งน้ี ศาลกลาง

สามารถบังคับใชและตีความทั้งกฎหมายรัฐบาลกลางและกฎหมายของมลรัฐ หรือเฉพาะแตกฎหมาย

 
13

 Federal Rules of Civil Procedure 56 

 
14

 Jessie J. O’neill, supra note 12, pp.487-488. 

 
15

 Ibid., pp.487-488. 
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ของมลรัฐในบางกรณี และศาลมลรัฐก็สามารถบังคับใชกฎหมายและตีความกฎหมายในลักษณะน้ี 

ไดเชนเดียวกัน ถาคดีถูกฟองในศาลมลรัฐและจําเลยย่ืนคํารองเพื่อใหศาลยกฟอง (motion to strike) 

เพราะเหตุวาฟองโจทกเปนการแกลงฟอง ศาลมลรัฐก็จะใชกฎหมายคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

(anti-SLAPP law) และหรือใชกฎหมายรัฐธรรมนูญของมลรัฐในการพิจารณาคดี แตหากคดีถูกฟอง 

ที่ศาลรัฐบาลกลางและจําเลยตอสูคดีวาฟองโจทกเปนการแกลงฟอง ศาลจะใชกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาตรา 11 (b) (1) มาตรา 12 (b) (6) และมาตรา 56  ประกอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

มาบังคับใชแกคดีวา การฟองคดีของโจทกเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพซ่ึงรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรอง

ไวหรือไม และศาลรัฐบาลกลางอาจพิจารณาถึงกฎหมาย anti-SLAPP ของมลรัฐน้ันๆ ได หากวารัฐ 

ที่มูลคดีเกิดมีกฎหมาย anti-SLAPP ใชบังคับอยู
16

 

ดังน้ัน แต ละมลรัฐ จึงไดตรากฎหมายเพื่อปองกันการแกลงฟอง  

(anti-SLAPP law) โดยเฉพาะ ดังจะกลาวตอไป ดังน้ี 

(2) กฎหมายของมลรัฐ 

การแกลงฟองไดรับการยอมรับในหลายๆ รัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา

และมีการตอบสนองตอเร่ืองดังกลาวอยางเปนรูปธรรมโดยการตรากฎหมาย (anti-SLAPP law)  

เพื่อบังคับใชโดยเฉพาะ และปฏิเสธที่จะบังคับใชมาตรการทางกฎหมายของรัฐบาลกลางซ่ึงมีขอจํากัด 

เพราะหากแตละมลรัฐยังคงเพิกเฉยตอปญหานอกจากจะเปนการจํากัดอํานาจของสภานิติบัญญัติ

ทองถิ่นแลว ยังเปนการเพิ่มความเสี่ยงในการพิจารณาเร่ืองดังกลาวน้ีในศาลรัฐบาลกลางดวย  

เพราะหากปราศจากมาตรการทางกฎหมายเพื่อปองกันการแกลงฟองจะทําใหโจทกมีแรงจูงใจ 

ในการฟองคดีหรือเปลี่ยนมาฟองคดีที่ศาลรัฐบาลกลาง
17

 ดังน้ัน เพื่อแกไขปญหาที่เกิดขึ้นและปองกัน

มิใหมีการนําเอากระบวนการยุติธรรมทางศาลมาใชโดยเจตนาทุจริตเพื่อแกลงฟอง การตรากฎหมาย

จึงจําเปนที่จะตองบัญญัติถึงกิจกรรมประเภทตางๆที่ไดรับความคุมครอง และกระบวนพิจารณาคดี

พิเศษสําหรับเ ร่ืองการแกลงฟองโดยเฉพาะเพื่อให จํา เลยสามารถเ รียกคาสินไหมทดแทน  

หรือการกําหนดใหศาลมีอํานาจยกฟองโจทก ไดในกรณีที่ศาลพิจารณาวา เปนการแกลงฟอง 

ยกตัวอยางเชน กฎหมายของมลรัฐแคลิฟอรเนีย มลรัฐนิวยอรก เปนตน 

 

 
16

 Ibid., pp.496-497. 

 
17

 Eliza Krigman, “Yelp pushes for anti-SLAPP laws,” สืบคนเมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 

2560, จาก http://www.politico.com/story/2013/01/yelp-pushes-for-federal-anti-slapp-

laws-085737 
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(ก) มลรัฐแคลิฟอรเนีย 

พิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของแคลิฟอรเนีย 

มาตรา 425.16 มีสาระสําคัญเร่ืองมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

เพื่อคงไวซ่ึงประโยชนสาธารณะ ดังน้ี 

มาตรา 425.16 บัญญัติวา   

(1) ฝายนิติบัญญัติพบวามีความวุนวายมากขึ้นจากการฟองคดี 

เพื่อระงับการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และฝายนิติบัญญัติเห ็นวา เปนเ รื่องประโยชน

สาธารณะที่จะสนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชนในกิจการสาธารณะ โดยที่การมีสวนรวม

ดังกลาวไมควรถูกระงับโดยการดําเนินคดีทางศาลแบบบิดเบือน
18

 

(2) ถูกฟองคดีเพราะสาเหตุจากการใชเสรีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาหรือรัฐธรรมนูญแหงรัฐแคลิฟอรเนียสามารถ 

ย่ืนคําขอพิเศษเพื่อยุติคดี (special motion to strike)
19

 เพื่อใหศาลพิจารณา 

หากศาลเห็นวาคําฟองของโจทกที่เกี่ยวกับการใชเสรีภาพในการพูด

ของจําเลยตามรัฐธรรมนูญและไมมีทางที่จะชนะคดี ศาลจะสั่งยกฟองโจทกและสั่งใหโจทก 

จายคาทนายความและคาใชจายอ่ืนๆ แกจําเลย แตหากศาลเห็นวาคําฟองของโจทกมีความเปนไปได 

ที่จะชนะคดี ศาลจะสั่งดําเนินคดีตอไปโดยที่คูกรณีมีสิทธิอุทธรณคําสั่งศาลที่สั่งในเร่ืองคําขอพิเศษ 

เพื่อยุติคดี 

(3) ในกรณีที่ศาลเห็นวาการที่ จําเลยย่ืนคําขอพิเศษเพื่อยุติคดี 

เปนไปเพียงเพื่อถวงเวลาการพิจารณาคดี ศาลอาจสั่งใหจําเลยจายคาใชจายคาทนายความ 

และคาใชจายอ่ืนๆ ที่เหมาะสมแกโจทก
20

  

(4) ไม ใหใชบทบัญญัติเ ร่ืองน้ีกับกรณีการบังคับใชกฎหมาย 

โดยอัยการของรัฐหรือตัวแทนของรัฐ
21

 

จา ก บ ท บั ญ ญั ติ ดั งก ล า วส รุ ป ไ ด ว า  ก ฎ ห ม า ย  Anti-SLAPP  

ของแคลิฟอรเนียไมไดตัดอํานาจฟองโจทกที่จะฟองคดีเพื่อยับย้ังการมีสวนรวมของประชาชน 

ในประเด็นสาธารณะ แตกฎหมายไดกําหนดมาตรการพิเศษเพื่อคงไว ซ่ึงประโยชนสาธารณะ  

 
18

 Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law) (a) 

 
19

 Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law) (b) 

 
20

 Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law) (c) 

 
21

 Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law) (d) 
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โดยการเปดชองใหจําเลยสามารถย่ืนคํารองขอยุติการดําเนินคดีอยางรวดเร็ว และการกําหนดภาระ 

ใหโจทกตองจายคาทนายความและคาใชจายใหกับจําเลย 

คําขอพิเศษเพื่อยุติคดี (special motion to strike) ตามมาตรา 

425.16 บัญญัติถึงขั้นตอนในการพิจารณาคําฟองวาเปนการแกลงฟองหรือไม แบงไดเปนสองระดับ 

ดังน้ี 

1) ศาลจะพิจารณาวา คํารองของจําเลยเปนไปโดยมี เจตนา 

เพื่อปกปองการใชเส รีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ  

ตามที่กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 425.16 (b) หรือไม โดยจําเลยจะตองแสดงใหศาลเห็นวา 

การกระทําของตนอยูภายใตบังคับแหงบทบัญญัติดังกลาว ไดแก การเขียนขอความที่เปนลายลักษณ

อักษรหรือคําพูดใดๆ ซ่ึงเกิดขึ้นกอนการดําเนินการทางนิติบัญญัติ หรือกระบวนการยุติธรรมหรือการ

ดําเนินการอยางเปนทางการอ่ืนใดที่ไดรับอนุญาตตามกฎหมาย การเขียนหรือการพูดใดๆ ที่เกี่ยวของ

กับประเด็นที่อยูภายใตการพิจารณาหรือทบทวนโดยฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร หรือฝายตุลาการ  

หรือการดําเนินการอยางเปนทางการอ่ืนใดที่ไดรับอนุญาตตามกฎหมาย หรือการเขียนหรือการพูดใดๆ 

ที่เกิดขึ้นในสถานที่สาธารณะในประเด็นเร่ืองประโยชนสาธารณะ รวมถึงการดําเนินการอ่ืนใด 

ซ่ึงเปนการสงเสริมการใชสิทธิในการรองเรียนหรือสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนและเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะหรือเร่ืองที่เปนที่กังวลของสังคม
22

 

2) หากจําเลยสามารถพิสูจนใหศาลเห็นตามที่กลาวไวขางตน  

โจทกจึงมีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นวาฟองของตนสามารถที่จะชนะคดีได ซ่ึงหากวาโจทกไมสามารถ

พิสูจนไดตามที่กฎหมายบัญญัติ ศาลก็จะพิพากษายกฟอง
23

 อยางไรก็ตาม โจทกและจําเลยสามารถ

อุทธรณคัดคานคําตัดสินของศาลไปยังศาลอุทธรณไดเพื่อใหตรวจสอบวาศาลช้ันตนสั่งตามคํารอง 

ของจําเลยชอบแลวหรือไม และหากศาลพิพากษายกฟองตามคํารอง จํา เลยก็มีสิทธิไดรับ 

คาทนายความและคาใชจายอ่ืนๆ ที่ตองเสียไปในการตอสูคดี
24

 

กลาวโดยสรุป การที่จําเลยจะไดรับความคุมครองตามขอพิเศษ 

เพื่อยุติคดีน้ีจะตองแสดงใหศาลเห็นในเบื้องตนกอนวาฟองโจทกมีมูลคดีมาจากการกระทําของจําเลย

 
22

 Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law) (e) 

 
23

 Paul Alan Levy and Cindy Cohn, “Defendant’s Memorandum in support of 

Special Motion to strike,” p.7, (2006).  

 
24

 Ryan Metheny, “stages of a SLAPP Suit,” สืบคนเมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 2560, 

จาก https://www.casp.net/uncategorized/stages-of-a-slapp-suit/ 
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ซ่ึงเปนการใชสิทธิในการรองเรียน หรือเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ  

ในการพิจารณาศาลจะมุงพิเคราะหถึงมูลเหตุ โดยดูจากคําฟองและคําใหการของจําเลยประกอบกัน 

วาการกระทําของจําเลยที่ เปนเหตุใหถูกฟองดําเนินคดี น้ันได รับความคุมครองภายใตบั งคับ 

แหงบทบัญญัติมาตราน้ีหรือไม
25

 

ทั้งน้ี เมื่อพิจารณากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 12 และ

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของแคลิฟอรเนียมาตรา 425.16 เห็นไดวา ตางบัญญัติขึ้นเพื่อแกไข

ปญหาการฟองคดีที่ปราศจากความชอบดวยกฎหมายหรือการแกลงฟอง สาระสําคัญของกฎหมาย

ดังกลาวอยูที่การบัญญัติใหมีการย่ืนคําขอพิเศษเพื่อขอยุติคดี ซ่ึงเปนกลไกทางกฎหมายสําหรับจําเลย

เพื่อเลี่ยงความซับซอนเร่ืองภาระการพิสูจนในการดําเนินกระบวนพิจารณาปกติและเปนมาตรการ 

ทางกฎหมายเพื่อกําจัดการฟองคดีที่กระทบถึงประโยชนสาธารณะและการมีสวนรวมของประชาชน
26

 

ประการแรก กําหนดใหจําเลยมีภาระการพิสูจนวาฟองโจทกเกิดขึ้นเน่ืองมาจากการกระทําหรือ

กิจกรรมของจําเลยซ่ึงไดรับความคุมกันตามกฎหมาย กลาวคือ เปนการใชสิทธิในการรองเรียน 

หรือการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยชอบตามรัฐธรรมนูญ ประการที่สองถาจําเลยสามารถ

พิสูจนใหศาลเห็นวาการกระทําหรือกิจกรรมชอบดวยกฎหมายแลว ตอมาภาระการพิสูจนก็จะตกแก

โจทกที่จะตองแสดงใหศาลเห็นวาฟองของตนชอบดวยกฎหมาย มีพยานหลักฐานสนับสนุนเพียง

พอที่จะสามารถชนะคดีได หากโจทกสามารถพิสูจนไดเชนน้ัน การพิจารณาคดีก็จะดําเนินตอไป

ตามปกติ ทั้งน้ี คูความฝายใดฝายหน่ึงอาจย่ืนคํารองตอศาลเพื่อใหวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทเบื้องตน 

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 56 กอนจะมีการดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได
27

 

กลาวอีกนัยหน่ึง คําขอพิเศษเพื่อยุติคดี (special motion to 

strike) ตามมาตรา 425.16 ของแคลิฟอรเนียไมไดมีขอบเขตการใชบังคับที่กวางหรือแตกตาง 

จากคํารองเพื่อใหศาลยกฟอง (motion to dismiss) ตามมาตรา 12 ของกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพง เน่ืองจากทั้งสองบัญญัติขั้นตอนที่รวดเร็วในการพิจารณาวาฟองโจทกที่เกี่ยวโยงมาจาก 

การกระทําอยางใดๆ ของจําเลยน้ันเปนการแกลงฟองหรือไม
28

 ประกอบกับบทบัญญัติทั้งสอง 

 
25

 Paul Alan Levy and Cindy Cohn, supra note 23, p.7. 

 
26

 Katelyn E. Saner, “Getting SLAPP in Federal Court: Applying State Anti-

SLAPP Special Motion to Dismiss in Federal Court After Shady Grove,” Duke law 

journal, Vol.63: 781, pp.791-792 (2013). 

 
27

 Ibid, pp.793-794. 

 
28

 Ibid, p.810. 
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ใชบั งคับในลักษณะเดียวกัน คือ การพิจารณาถึงคํารองและคําฟองวาตางมี เหตุผลเพียงพอ 

ที่จะไดรับการพิจารณาหรือไม อยางไรก็ดี บทบัญญัติทั้งสองก็มีความแตกตางกันในเร่ืองภาระ 

การพิสูจน เน่ืองจากมาตรา 12 เร่ืองคํารองเพื่อใหศาลยกฟองกําหนดใหจําเลยมีภาระการพิสูจน 

ใหศาลเห็นวาคดีไมมีมูล ในขณะที่มาตรา 425.16 เร่ืองคํารองพิเศษเพื่อขอยุติคดีกําหนดใหโจทก 

มีภาระการพิสูจนวาคําฟองมีมูลและชอบดวยกฎหมาย
29

 

และ มาตรา 425.18 บัญญัติวา  

(1) ถาฝายนิติบัญญัติเห็นวาการฟองกลับตอโจทก ในคดีเ ดิม 

(SLAPPback) เปนการกระทําที่มีมูล เหตุมาจากการที่ โจทกฟองคดีโดยมี เจตนาราย และ 

ฝายนิติบัญญัติเห็นวาการฟองกลับเชนน้ีควรไดรับการปฏิบัติที่ตางออกไปจากการฟองคดีทั่วไป 

โดยใหอยูภายใตบั งคับแหงบทบัญญัติมาตรา น้ี เ น่ืองจากการฟองกลับน้ีเปนการสมเจตนา 

ของฝายนิติบัญญัติเพื่อปกปองและเสริมสรางความมั่นใจในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

หรือสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญไดรับรอง
30

 

(2) เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของบทบัญญัติมาตราน้ี คําตอไปน้ี

ใหมีความหมายดังน้ี 

 1) SLAPPback หมายถึง การฟองคดีใดๆโดยมีมูลเหตุเน่ืองมาจาก 

การฟองคดีโดยมีเจตนาราย หรือเปนการอาศัยกระบวนการยุติธรรมทางศาลโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

ซ่ึงการกระทําน้ันไดถูกศาลพิพากษายกฟองไปแลวตามบทบัญญัติมาตรา 425.16 

เมื่อพิจารณาเร่ืองการแกลงฟองและคํานิยามของการฟองกลับ 

ตามบทบัญญัติขางตน เห็นไดวา ทั้งสองเร่ืองมีความแตกตางกันในสาระสําคัญ 3 ประการ ดังน้ี 

ประการแรก  การแกลงฟ องเปนการละเมิ ดสิทธิ เส รีภาพ 

ตามรัฐธรรมนูญของประชาชน ในขณะที่การฟองกลับเปนการใชมาตรการทางกฎหมายเพื่อลงโทษ

โจทกซ่ึงแกลงฟองโดยการเรียกเอาซ่ึงคาสินไหมทดแทน 

ประการตอมา การแกลงฟองเปนการใชขอกลาวหาในความผิด 

ตอส วน ตัว เ ช น  ความผิ ดฐ านหมิ่ นประมาทเพื่ อปกป ด เ ร่ื องที่ เ ป นประ โยชน สาธ ารณะ  

ในขณะที่การฟองกลับเปนการเรียกรองเพื่อขอรับคาสินไหมทดแทนเพราะไดรับความเสียหาย 

จากการแกลงฟอง 

 
29

 Ibid, p.811. 

 
30

 Code of Civil Procedure – Section 425.18 (California’s Anti-SLAPP Law) (a) 
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ประการสุดทาย ฝายที่แกลงฟองมักจะแพคดีเสมอ ในขณะที่

ประชาชนซ่ึงเปนฝายฟองกลับมักจะชนะคดี
31

 

ทั้งน้ี จากคํานิยามและความแตกตางขางตนเห็นไดวา SLAPPback 

หรือการฟองกลับเปนมาตรการทางกฎหมายที่กําหนดสิทธิแกจําเลยที่ถูกแกลงฟองเพื่อลงโทษโจทก 

ในคดีกอนซ่ึงศาลไดมีคําพิพากษายกฟองไปแลวโดยการฟองกลับเพื่อเรียกเอาคาสินไหมทดแทน

เพิ่มเติมจากเงินคาทนายความและคาใชจายอ่ืนๆ ตามมาตรา 425.16 โดยอาศัยเหตุผลทางกฎหมาย 

3 ประการ ดังน้ี 

ประการที่ห น่ึง การแกลงฟองเปนการคุกคามตอสิทธิ เสรีภาพ 

ตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาและรัฐธรรมนูญของมลรัฐ 

ประการที่สอง การแกลงฟองเปนการคุกคามตอสิทธิของบุคคล 

ตามประมวลกฎหมายแพง 

ประการที่สาม การแกลงฟองเปนการใชกระบวนการทางศาล 

โดยมิชอบ (abuse of process) และเปนการใชกระบวนการทางศาลโดยเจตนาทุจริต  

(malicious use of process)
32

 

ประกอบกับการฟองกลับก อให เ กิดผล ดีตอการรักษ าสมดุล 

ของการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางศาล 2 ประการ คือ 

1. เปนโอกาสของจําเลยที่จะไดรับการเยียวยาเ น่ืองมาจาก 

การที่ตนถูกแกลงฟอง 

2. เปนการใชกระบวนการทางศาลลงโทษผูมุงรายตอการใชเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็น และสิทธิ ในการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ  

ทั้งเปนการปองปรามผูที่คิดจะฟองคดีในลักษณะดังกลาววามีความเสี่ยงสูงที่จะแพคดี
33

 

 
31

 Danielle Rae Zeigler, supra note 5, p.9. 

 
32

 Dwight H. Merriam and Jeffrey A. Benson, “Identifying and beating a 

Strategic lawsuit Against Public Participation,” Duke Environmental law & Policy 

Forum, pp.28-29 (1993). 

 
33

 Thomas A. Waldman, “SLAPP suits: weaknesses in first amendment law and 

in the courts’ responses to frivolous litigation,” UCLA law review, Vol.39:979, 

pp.1037-1038, (1991-1992). 
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ยกตัวอยาง คดี Shell Oil Co. v. Leonardini (Civ.S.81-523(LKK) 

(U.S. Dist.Ct., E.D.Cal., dismissed May 10, 1982)) ขอเท็จจริงมีวา บริษัท Shell เปนโจทก 

ฟองผูบริโภคและสภาทนายความเน่ืองมาจากการสงหนังสือรองเรียนไปยังหนวยงานสาธารณะสุข 

ของมลรัฐวาผลิตภัณฑของบริษัทที่ เกี่ยวกับประปาในครัวเรือนมีสารกอมะเร็ง Leonardini  

จําเลยยกประเด็นเร่ืองการแกลงฟองขึ้นตอสู ตอมา อัยการพิจารณาแลวเห็นควรสั่งไมฟอง เน่ืองจาก

ฟองโจทกเปนการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน Leonardini จึงฟองกลับบริษัท Shell  

โดยอางวาโจทกใชกระบวนการทางศาลโดยเจตนาทุจริต อันเปนการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

ศาลช้ันตนพิจารณาพิพากษาให Shell แพคดีและตองจายคาสินไหมทดแทนจํานวน 175,000 

ดอลลารสหรัฐ และคาเสียหายเชิงลงโทษอีก 5 ลานดอลลารสหรัฐ โดยใหเหตุผลวา “ประเด็นสําคัญ

ในคดีน้ี คือ การที่ประชาชนพยายามที่จะรองเรียนไปยังรัฐบาลเพื่อใหมีการตรวจสอบและแกไขปญหา

ที่เกิดขึ้นในเร่ืองประโยชนสาธารณะหรือประเด็นที่ เปนที่กังวลของประชาชน ซ่ึงเปนการยืนยันวา  

การที่ รัฐ ธรรมนูญบัญญัติรับรองสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะไว  

จะไมมีเหตุผลใดที่จะทําใหอัยการสั่งฟองใดๆ ที่จะสงผลเสียตอหลักการสําคัญดังกลาว” และสรุป 

ไดวา คําฟองของบริษัท Shell ผิดกฎหมาย เ น่ืองจากโจทกนําคดีมาสูศาลโดยเจตนาทุจริต

(malicious use of process) เพื่อปดปากจําเลยในคดีเ ดิมและขัดขวางการดําเนินการ 

ตามกระบวนการของรัฐ ตอมา Shell ย่ืนอุทธรณ แตทั้งศาลสูงมลรัฐแคลิฟอรเนียและศาลสูงสหรัฐ

ปฏิเสธ
34

 

 1.2) “special motion to strike” หมายถึง คํารอง 

ตามบทบัญญัติมาตรา 425.16
35

 

 1.3) หากศาลพบวาการย่ืนคําขอพิเศษเพื่อยุติคดี (special 

motion to strike) ในกรณีที่มีการฟองกลับ (SLAPPback) เปนไปเพื่อถวงเวลาในการพิจารณาคดี 

ศาลอาจสั่งใหจําเลยจายคาทนายความและคาใชจายอ่ืนๆ แกโจทก
36

  

 

 

 

 
34

 คดี Civ. S. 81-523 (LKK) (U.S. Dist. Ct., E.D. Cal., dismissed May 10, 1982  

อางถึงใน George W. Pring and Penelope Canan, supra note 3, pp.168-172. 

 
35

 Code of Civil Procedure – Section 425.18 (California’s Anti-SLAPP Law) (b) 
 

36
 Code of Civil Procedure – Section 425.18 (California’s Anti-SLAPP Law) (f) 
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(ข) มลรัฐนิวยอรก 

กฎหมาย anti-SLAPP ของนิวยอรกเกิดจากการวิวัฒนาการผาน 

คําพิพากษาซ่ึงบรรทัดฐานในคดี The New York Times v. Sullivan ในป 1964 กําหนดหลักเกณฑ

เกี่ยวกับการวิพากษวิจารณบุคคลสาธารณะ โดยในคดีน้ีผูบริหารของ Montgomery police 

Department ในรัฐอลาบามา ไดฟองหนังสือพิมพ The New York Times ในความผิดฐาน 

หมิ่นประมาท เน่ืองมาจากการเสนอขาวเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติตอคนผิวสีของเจาหนาที่ตํารวจ  

ศาลสูงพิจารณาวา รัฐจําเปนจะตองใหความคุมครองประชาชนซ่ึงได ใชเสรีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็น (freedom of expression) ตามรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน การหามสื่อสารมวลชน

วิพากษ วิจารณ เจาหนาที่ของรัฐ จึงกระทํ ามิ ไ ด
37

 และวางหลักเกณฑ สําห รับการฟ องค ดี 

และการพิจารณาคดีหมิ่นประมาทที่สําคัญไว ดังน้ี 

1) เจาหนาที่รัฐจะตองถูกวิพากษวิจารณได และเจาหนาที่รัฐจะฟอง

เรียกคาเสียหายจากการหมิ่นประมาทไดเฉพาะกรณีที่เปนการวิพากษวิจารณการปฏิบัติหนาที่
38

 

2) โจทกมีภาระการพิสูจนวาขอเท็จจริงที่จําเลยกลาวอางเปนเท็จ

และจําเลยกระทําลงโดยมีเจตนาช่ัวราย (actual malice) กลาวคือ จําเลยมีเจตนาใสความใหเสียหาย

ทั้งที่ รูว าขอความ น้ันเปนเท็จ หรือความไม รูของจําเลยเกิดขึ้นเพราะความประมาท ดังน้ัน  

การกําหนดใหโจทกมีภาระการพิสูจนเร่ืองความรูหรือไมรูถึงขอเท็จจริงของจําเลยจึงเปนการสราง

มาตรฐานใหมที่เปนคุณแกประชาชนที่ใชสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
39

 ทั้งการพิสูจนของโจทก

จะตองผานมาตรฐานเ ร่ืองความชัดเจนและความนา เ ช่ือถือ (clear and convincing)  

ซ่ึงเปนมาตรฐานที่สูงกวาการพิจารณาคดีแพงโดยทั่วไปวาดวยการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐาน 

และการปลดเปลื้องภาระการพิสูจน  

3) กรณีตามขางตน นอกจากมีผลใชบังคับกับขาราชการหรือ

เจาหนาที่ของรัฐแลว ยังหมายความรวมถึงบุคคลธรรมดาที่แสดงตนเปนบุคคลสาธารณะซ่ึงมีสถานะ 

 
37

 ศิริพล กุศลศิลปวุฒิ, “สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น : ความแตกตาง 

ในการวิพากษวิจารณตามหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย,” วารสารนิติสังคมศาสตร, 

เลมที่ 2, ปที่ 8, น.175-176, (กรกฎาคม - ธันวาคม 2558). 

 
38

 เพิ่งอาง, น.175. 

 
39

 Thomas A. Waldman, supra note 33, p.998. 
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ที่สําคัญ ไมวาจะแสดงฐานะน้ันดวยตนเองหรือการมีบทบาทสําคัญในการแกไขปญหาหรือเสนอ 

ทางออกไปยังสาธารณะซ่ึงประชาชนทั่วไปเช่ือถือหรือไดรับอิทธิพลน้ันได
40

 

ตอมา ศาลไดตัดสินคดี Okun v. Superior Court ตามบรรทัดฐาน

ของคดี The New York Times ซ่ึงมีขอเท็จจริง ดังน้ี  

Okun บริษัทพัฒนาอสังหาริมทรัพยไดฟองผูตอตานโครงการ 

ของบริษัทในเมือง Beverly Hill ในความผิดฐานรวมกันหมิ่นประมาท เน่ืองมาจากการที่จําเลย 

ไดสงจดหมายรองเรียนไปยังบรรณาธิการของหนังสือพิมพทองถิ่นและนายกเทศมนตรี แจกใบปลิว

และการปราศรัยรณรงคเพื่อจะชนะคะแนนเสียงวาคนในชุมชนไมยินยอมใหบริษัทโจทกกอสราง

โครงการในพื้นที่  

ศาลช้ันตนปฏิเสธคําคัดคานของจําเลยเร่ืองขอเท็จจริงตามฟองวา

เปนการแกลงฟอง ตอมา จําเลยอุทธรณไปยังศาลสูงของแคลิฟอรเนีย ศาลพิจารณาแลวเห็นวา 

ควรพิพากษายกฟอง เน่ืองจากโจทกไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวาขอเท็จจริงที่จําเลยกลาวอาง 

เปนเท็จและจําเลยกระทําลงโดยมีเจตนาช่ัวรายตามมาตรฐานของคดี The New York Times  

และคําฟองโจทกขอที่สองที่กลาวหาวา จดหมายจากจําเลยคนหน่ึงที่ถูกนําไปตีพิมพในหนังสือพิมพ  

The Los Angeles Times มีใจความวา บริษัทสมรูรวมคิดกับเจาหนาที่ของเมืองในการทุจริตอนุมัติ 

ใหดําเนินการกอสรางโครงการ ศาลพิจารณาแลวเห็นวาขอความดังกลาวเปนความคิดเห็นของจําเลย

เทาน้ัน ดังน้ัน จึงไมใชการใสความหรือการหมิ่นประมาท และแมวาขอความดังกลาวจะมีเน้ือหา 

ที่เสียดสีหรือเหน็บแนม ศาลก็เห็นวาเปนเพียงความคิดเห็นของจําเลยเชนกัน พิพากษายกฟอง 

สวนคําฟองโจทกในขอที่หาที่กลาวหาวา จําเลยสมรูรวมคิดกัน 

ใสความโจทกวาทุจริต โดยการสงจดหมายและการแจกใบปลิวคัดคานการดําเนินการของบริษัท 

แกประชาชนผูมีสิทธิลงคะแนนเสียง ศาลพิจารณาแลวเห็นวาใบปลิวของจําเลยไมนาที่จะไดรับ 

การตีความจากผู อ านในลักษณะที่ เ ปนการใสร ายซ่ึงจะมีผลเปนการหมิ่นประมาทโจทก  

พิพากษายกฟอง 

จากการตัดสินคดี Okun v. Superior Court แสดงใหเห็นวา 

การพิจารณาคดีตามบรรทัดฐานของ The New York Times มีหลักการสําคัญ คือ การกําหนดให

โจทกมีภาระการพิสูจนวาขอเท็จจริงที่จําเลยกลาวอางน้ันเปนเท็จและจําเลยกระทําลงโดยมีเจตนา 

ช่ัวรายหรือไม ซ่ึงการกําหนดภาระการพิสูจนเชนน้ีมีประสิทธิภาพอยางย่ิงในการคุมครองประชาชน

 
40

 ศิริพล กุศลศิลปวุฒิ, อางแลว เชิงอรรถที่ 37, น.176. 
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จากการแกลงฟองในทํานองเดียวกันกับหลัก Noerr-Pennington doctrine
41

 ดังที่ไดกลาวไว 

ในหัวขอที่ 2.3.4 เร่ืองหลักเกณฑในการพิจารณาเร่ืองการแกลงฟอง  

นอกจากน้ี ในคดี Protect Our Mountain Environment  

ศาลไดพิพากษาโดยถือตามบรรทัดฐานและมาตรฐานของคดี  The New York Times และ 

Noerr-Pennington doctrine ในการพิจารณา ดังน้ี 

Protect Our Mountain Environment (P.O.M.E)  

กลุมนักอนุรักษสิ่งแวดลอมทองถิ่น ไดฟองคดีตอ Gayno บริษัทพัฒนาที่ดินซ่ึงเขาแผวถางปา 

ในมลรัฐโคโลลาโด รายละเอียดตามหัวขอที่  2.3.5 ตอมา  P.O.M.E ถูก Gayno ฟองกลับ 

และเรียกคาเสียหายกวา 40 ลานดอลลารสหรัฐ  กลาวหาวา P.O.M.E ใชกระบวนการทางศาล 

โดยมิชอบ แทรกแซงการประกอบธุรกิจและกอใหเกิดความเสียหายตอรายไดของโจทก ศาลช้ันตน

และศาลสูงพิจารณาพิพากษายกฟองเน่ืองจากเห็นวาการรองเรียนหรือการฟองคดีของโจทก 

เขาขอยกเวนความคุมกันจากการใชสิทธิตามกฎหมาย (sham exception)
42

 โดยศาลสูงพิเคราะหถึง

การใชสิทธิฟองคดีของโจทกตามหลัก Noerr-Pennington doctrine วาเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย

และไดรับความคุมกันตามรัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึงหากเปนการใชสิทธิที่มิชอบก็จะไมไดรับความคุมกัน 

ตามกฎหมาย ทั้งน้ี เพื่อเปนการรักษาสมดุลในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางศาลระหวางสิทธ ิ

ในการรองเรียนซ่ึงไดรับการรับรองตามรัฐธรรมนูญและสิทธิในการฟองคดี กฎหมายจึงกําหนดให

โจทกมีภาระการพิสูจน ใหศาลเห็นวาการกระทําของจําเลยปราศจากขอเท็จจริงสนับสนุน 

หรือไมอยูบนพื้นฐานของกฎหมาย หรือมีเจตนาไมสุจริต หรือสงผลกระทบในทางกฎหมายตอโจทก
43

 

ดังน้ัน หากโจทกไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดเชนน้ัน ศาลก็จะพิพากษายกฟองเน่ืองจากฟองโจทก 

เปนการแกลงฟอง
44

 

นอกจากน้ียังมีคดีแกลงฟองอ่ืนๆ ที่ เกิดขึ้นในนิวยอรกโดยกลุม

พัฒนาอสังหาริมทรัพย ดังน้ี 

1) ป 1987 บริษัท Terra Homes ฟองคดีเรียกคาเสียหาย 6.6 ลาน

ดอลลารสหรัฐ ในความผิดฐานหมิ่นประมาทและรบกวนการประกอบธุรกิจตอชาวบานซ่ึงคัดคาน

โครงการและพยายามโนมนาวเจาหนาที่รัฐเพื่อตอสูไมใหมีการดําเนินการสรางโครงการดังกลาว 

 
41

 Thomas A. Waldman, supra note 33, pp.1016-1018. 

 
42

 Ibid, pp.1018-1020. 

 
43

 Ibid, p.1021. 

 
44

 Ibid, p.1022. 
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2) ป 1987 บริษัท Cymbidium Development ฟองคดี 

เรียกคาเสียหาย 1.5 ลานดอลลารสหรัฐ ตอชาวบาน 25 คน กลาวหาวา ใชกระบวนการทางศาล 

โดยมิชอบและมีเจตนาทุจริต เน่ืองมาจากการที่ชาวบานไดฟองคดีตอเจาหนาที่ของเมืองซ่ึงอนุมัติ 

ใหบริษัท Cymbidium สรางคอนโดมิเนียมในพื้นที่ที่มีคุณคาทางประวัติศาสตร 

3) ป 1988 ในเมืองเวสตเชสเตอรเคานต้ี Alvin Lukashok

นักพัฒนาอสังหาริมทรัพยฟองคดีและเรียกคาเสียหายกวา 2 ลานดอลลารสหรัฐ ตอชาวบาน 

จํานวน 43 คน เน่ืองมาจากการสงจดหมายคัดคานและย่ืนคํารองตอศาลเพื่อใหมีคําสั่งหาม 

มิใหใชพื้นที่บริเวณสะพาน Queensboro bridge สําหรับการสรางหางสรรพสินคา
45

 

ตอมา ในปค.ศ. 1988 ฝายนิติบัญญัติเล็ งเห็นถึงความสํา คัญ 

ของการแกลงฟอง จึงไดตราบทบัญญัติเร่ืองการแกลงฟองซ่ึงบัญญัติถึงเร่ืองเอกสิทธิ์และความคุมกัน

ของบุคคลจากการใชสิทธิในการรองเรียน (right of petition) และการมีสวนรวมของประชาชน 

ในประเด็นสาธารณะ ทั้งกําหนดใหศาลตองตีความอยางแคบเพื่อเปนการรักษาสมดุลระหวาง 

การใชสิทธิในการรองเรียนและสิทธิในการฟองคดี
46

 ไวในกฎหมายสิทธิพลเมือง (New York’s civil 

rights laws) และในกฎหมายและระเบียบขอบังคับการปฏิบัติทางแพง (the New York civil 

practice law and rules)
47

 ซ่ึงมีสาระสําคัญเกี่ยวของกับการฟองคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาท 

โดยบัญญัติให การกระทําตางๆ ที่เกี่ยวของกับการรองเรียนหรือการมีสวนรวมของประชาชน 

ในประเด็นสาธารณะ ทั้งการเขียน การวิพากษวิจารณ การชุมนุมหรือการแสดงออกโดยวิธีการอ่ืน

ไดรับความคุมครองตามกฎหมายน้ี และโจทกตองมีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นอยางชัดแจง 

และมีพยานหลักฐานที่นาเช่ือถือ (clear and convincing evidence) วาจําเลยไดใชสิทธิในการ

รองเรียนหรือแสดงความคิดเห็นโดยมีเจตนาทุจริต (actual malice) กลาวคือ รูวาขอเท็จจริงน้ัน 

เปนความเท็จหรือความไมรูน้ันเกิดขึ้นโดยความประมาท
48

 และกําหนดใหจําเลยที่ถูกแกลงฟอง

 
45

 George W. Pring, supra note 3, pp.13-15. 

 
46

 Ibid., pp.15-16. 

 
47

 N.Y. Civ.Rights Law Section 70-a, 76-a; N.Y. Civ. Prac. L. & R. 3211, 3212 

 
48

 New York Civil Rights Law Section 70-a, 76-a 

 มาตรา 76-a บัญญัติวา การกระทําที่ เกี่ยวของกับการรองเ รียนหรือการมีสวนรวม 

ของประชาชนในประเด็นสาธารณะไดรับความคุมครองตามกฎหมายน้ี เวนแต โจทกจะพิสูจน 

ถึงความไมสุจริตของจําเลย 
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สามารถฟองคดีตอโจทกเพื่อเรียกเอาคาทนายความ คาใชจายอ่ืนๆ ที่ตองเสียไปในการตอสูคดี  

คาสินไหมทดแทนและคาเสียหายเชิงลงโทษได
49 นอกจากน้ียังบัญญัติสิทธิแกจําเลยในการย่ืนคํารอง

เพื่อขอใหศาลยกฟอง (motion to dismiss) หรือย่ืนคํารองเพื่อขอใหศาลมีคําวินิจฉัยช้ีขาด
50

  

 1. เพื่อใหเปนไปตามความมุงหมายของบทบัญญัติมาตราน้ี : 

  (a) การกระทําที่ เกี่ยวของกับการรองเรียนหรือการมีสวนรวมของประชาชน 

ในประเด็นสาธารณะ ไดแก การฟองคดี การฟองกลับหรือการฟองแยงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทน 

ซ่ึงเกี่ยวเน่ืองมาจากการรายงาน การแสดงความคิดเห็น การคัดคานหรือการขออนุญาต 

  (b) ผูขออนุญาตหรือผูมีอํานาจจัดการ หมายความถึง บุคคลที่ไดย่ืนขอหรือบุคคล 

ที่ได รับใบอนุญาตจากรัฐ ให ใชประโยชนจากที่ ดินหรือผู ได รับสัมปทานจากรัฐ  หรือบุคคล 

ที่มีสวนเกี่ยวของกับการขออนุญาตดังกลาว 

  (c) การติดตอสื่อสาร หมายถึง การกลาวขอความใดๆ การฟองคดี การกลาวหา  

การตัดสินใจ การชุมนุม การเขียน การโตเถียง หรือการแสดงออกโดยวิธีการอ่ืน 

 มาตรา 70-a บัญญัติวา การกระทําที่ เกี่ยวของกับการรองเ รียนหรือการมีสวนรวม 

ของประชาชนในประเด็นสาธารณะ; เร่ืองการเยียวยาความเสียหาย 

  (1) จําเลยในคดีที่ เกี่ยวของกับการรองเรียนหรือการมีสวนรวมของประชาชน 

ในประ เด็นสาธารณะตามที่ บัญญัติไ ว ในมาตรา 76-a อาจฟ องคดี ฟองกลับหรือฟ องแย ง 

เพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนรวมถึงคาทนายความและคาใชจายอ่ืนๆ ดังน้ี 

   (a) คาทนายความและคาใชจายอ่ืนๆ; จําเลยจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวา

การกระทําของตนเปนการร องเ รียน หรือการมีส วนรวมในประเ ด็นสาธารณะโดยสุจริต 

อยูบนพื้นฐานของความจริงและชอบดวยกฎหมาย 

   (b) คาชดเชยอ่ืนๆ ; จํา เลยจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวาฟองโจทก 

มีวัตถุประสงคเพื่อคุกคาม ยับย้ัง หรือมีเจตนาทุจริตประการอ่ืนตอเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

สิทธิในการรองเรียน หรือสิทธิในการชุมนุม และ 

   (c) คาเสียหายเชิงลงโทษ; จําเลยจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวาการกระทํา 

ของตนเปนการรองเรียนหรือการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะซ่ึงโจทกฟองคดีโดยมีเจตนา 

เพื่อคุกคาม ขมขู  หรือฟองคดีโดยมี เจตนาทุจริตประการอ่ืนเพื่อยับ ย้ังเส รีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็น สิทธิในการรองเรียนหรือสิทธิในการชุมนุม 

 
49

 New York Civil Rights Law Section 70-a (1) (a)-(c)  
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 N.Y. Civ. Prac. L. & R. 3211, 3212 
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โดยกําหนดใหโจทกมีภาระการพิสูจนวาคําฟองของตนอยูบนพื้นฐานของกฎหมายหรือมีขอโตแยง

สําคัญที่จะทําใหตนชนะคดีได และจําเลยมีภาระการพิสูจนเพียงวาการกระทําของตนเปนการใชสิทธิ

ในรองเรียนหรือเปนการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะเทาน้ัน
51

 

กลาวโดยสรุป กฎหมาย anti-SLAPP ของนิวยอรกใหความคุมครอง

สิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ 

โดยการกําหนดมาตรการและขั้นตอนพิเศษเพื่อกําจัดการแกลงฟองออกจากการพิจารณาของศาล

อย างรวด เ ร็ ว ทั้ งกํ าหนดให โจทกมี ภาระการพิ สูจนว า คํ าฟองของตนชอบดวยกฎหมาย 

กอนที่ จะมี กา ร ดํ า เ นินกระบวนพิจารณาต อไป  และ ใหสิ ทธิ แก จํ า เ ลยในการ ย่ืน คํา ร อง 

เพื่อขอใหศาลยกฟองโจทก อยางไรก็ดี ศาลตองพิจารณาถึงเร่ืองสิทธิในการฟองคดีของโจทกดวย 

เพื่อเปนการรักษาสมดุลในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางศาลระหวางสิทธิในการรองเรียน 

หรือเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซ่ึงไดรับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ และสิทธิในการฟองคดี 

และเรียกเอาซ่ึงคาสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหาย อีกทั้ง ศาลยังมีหนาที่ในการยับย้ังจําเลย

ที่ ไ มสุ จ ริต ซ่ึงมุ งประสงค จะ ใ ชบทบัญญัติและกระบวนการพิ จารณา เ ร่ืองการแกล งฟ อง 

สําหรับกรณีพิพาทที่ไมใชเร่ืองประโยชนสาธารณะ
52

  

3.1.2 ประเทศอังกฤษ 

อังกฤษ เป นประ เทศที่ มี ก า ร นํา เอาความผิ ดฐ านหมิ่ นประมาทมา ใ ช 

ในการแกลงฟองเปนจํานวนมาก  เ น่ืองจากกระบวนพิจารณาในเร่ืองหมิ่นประมาทเปนคุณ 

กับฝายโจทกมากกวา กอใหเกิดแรงจูงใจแกโจทกในการแกลงฟองเสมือนหน่ึงวาหากโจทกฟองคดี 

 มาตรา 3211 (g) บัญญัติวา เกณฑการพิจารณาของศาลในการยกฟองโจทกตามคํารอง 

ของจําเลยในกรณีที่การกระทําน้ันเกี่ยวของกับการรองเรียนหรือการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะ; 

โจทกมีภาระในการพิสูจนใหศาลเห็นวาคําฟองของตนอยูบนพื้นฐานของกฎหมาย หรือมีขอโตแยง

สําคัญที่จะทําใหตนชนะคดีได และจําเลยมีภาระในการพิสูจนใหศาลเห็นวาการกระทําของตน 

เปนการรองเรียนหรือการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 76-a 

 มาตรา 3212 (h) บัญญัติวา เกณฑการพิจารณาของศาลในกรณีจําเลยย่ืนคํารองขอใหศาล 

มีคํา วินิจฉัยช้ีขาด ; โจทกมีภาระในการพิสูจน ใหศาลเห็นวาคําฟองของตนอยูบนพื้นฐาน 

ของกฎหมายหรือมีขอโตแยงสํา คัญที่จะทําใหตนชนะคดีได และจําเลยมีภาระในการพิสูจน 

ใหศาลเห็นวาการกระทําของตนเปนการรองเรียนหรือการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะ 

 
51

 Rule 3211 (g) of the Civil Practice Law and Rules  
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 George W. Pring, supra note 3, p.15. 
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ในความผิดฐานหมิ่นประมาทโจทกก็จะชนะคดีอยางแนนอน ดังน้ัน ความผิดฐานหมิ่นประมาท 

จึงถูกนํามาใช เปนเคร่ืองมือในการฟองคดีเสมอ ดังเชนในคดีที่  McDonald's ฟองคดีต อ 

นักสิ่งแวดลอมในลอนดอน ตามที่ไดอธิบายไวในหัวขอที่ 2.3.6 ซ่ึงแมวาคดีดังกลาวจะสงผลกระทบ 

ตอความสัมพันธระหวางบริษัทกับผูบริโภคและทางบริษัทจะไดรับคาสินไหมทดแทนนอยกวา 

ที่คาดหวังไวก็ตาม อยางไรก็ดี บริษัทก็ชนะคดี
53

  

ปญหาตอมา คือ อังกฤษไมมีกฎหมายรัฐธรรมนูญซ่ึงบัญญัติรับรองเร่ืองเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิในการรองเรียนโดยเฉพาะเจาะจงอยางสหรัฐอเมริกา อยางไรก็ดี 

ในหลายๆ คดีที่เกิดขึ้นศาลไดมีคําพิพากษาโดยแสดงใหเห็นวาเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

มีสถานะที่สูงกวากฎหมายอังกฤษที่ใชบังคับอยู เน่ืองจากการที่ อังกฤษเปนภาคีในสนธิสัญญา 

สิทธิมนุษยชนยุโรป (European Convention on Human Rights) ซ่ึงมีผลบังคับใหศาลตองให

คุณคากับเร่ืองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยเฉพาะอยางย่ิงในกรณีที่การฟองคดีในความผิด

ฐานหมิ่นประมาทเกิดขึ้นเน่ืองมาจากการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ 

วิวัฒนาการในเร่ืองดังกลาวทําใหเกิดแนวโนมในการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองและทําให 

การตรากฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองประชาชนจากการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะ 

หรือการแสดงความคิดเห็นจากการแกลงฟอง (anti-SLAPP law) เปนไปไดงายมากขึ้น
54

 

แตเดิมน้ันบทบัญญัติความผิดฐานหมิ่นประมาทของอังกฤษไดกําหนดใหจําเลย 

มีภาระการพิสูจนความจริงตามที่ถูกกลาวหาวาหมิ่นประมาท โดยที่กฎหมายไมไดแบงแยกวาโจทก

เปนบุคคลสาธารณะหรือเปนประชาชนทั่วไป ทั้งไมไดแยกความตางระหวางการหมิ่นประมาท 

โดยเจตนากับการกลาวโดยเช่ือโดยสุจริต ในขณะที่สหรัฐอเมริกากําหนดใหภาระการพิสูจน 

ตกแกโจทกที่จะตองแสดงใหศาลเห็นวาจําเลยไดกลาวขอความอันเปนเท็จและมีมาตรฐานการพิสูจน 

ที่สูงกวาปจเจกชนทั่วไปหากวาโจทกน้ันเปนบุคคลสาธารณะ
55

 และดวยเหตุที่อังกฤษกําหนดใหจําเลย

มีภาระการพิ สูจนทําให เ อ้ือตอการที่ โ จทกจะใชความผิดฐานหมิ่นประมาทเปนเคร่ืองมื อ 

เพื่อยับย้ังการวิพากษวิจารณ หรือเปลี่ยนประเด็นจากเร่ืองสาธารณะใหเปนการพิพาทกันระหวาง

เอกชนเพื่อลดความสนใจของสาธารณะชนในประเด็นดังกลาว  

ตอมา  ในป ค.ศ.1994 กระบวนพิจารณาในความผิดฐานหมิ่นประมาท 

ไดเปลี่ยนไป โดยศาลสูงอังกฤษยินยอมใหจําเลยสามารถโตเถียงในช้ันไตสวนมูลฟองไดวาโจทก 

 
53

 Temple Int’l & Comp .L.J., supra note 9, p.496. 
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 Ibid., p.496. 

 
55

 Ibid., p.497. 
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ไมไดรับความเสียหายจากขอความที่จําเลยไดกลาว ซ่ึงหากศาลเห็นชอบตามขออางขอเถียงของจําเลย

ศาลก็จะพิพากษายกฟอง ผลที่ตามมาจากกระบวนพิจารณาใหม คือ ฟองโจทกจะตองบรรยาย 

โดยเฉพาะเจาะจงมากขึ้นถึงความเปนไปไดของความผิดฐานหมิ่นประมาทอันเน่ืองมาจากการกระทํา

ของจําเลย การเรียกเอาซ่ึงคาสินไหมทดแทนจะตองสอดคลองกับขอเท็จจริงตามที่ไดกลาวไวในฟอง

และตองระบุถึงพฤติกรรมอยางใดๆ ของจําเลยที่กอใหโจทกเกิดความเสียหาย
56

 

กระบวนพิจารณาขางตน กอใหเกิดแนวคิดในการคุมครองเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นและคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง โดยเห็นควรที่จะกําหนดใหโจทกตองพิสูจน 

ถึงคําพูดหรือการกระทําของจําเลยวาไม ไดอยูในขอบเขตของความคุมกันตามกฎหมายและ 

คําฟองมีความเปนไปไดที่จะชนะคดีและหากเปนคดีหมิ่นประมาท จําเลยก็ควรที่จะสามารถกลาวอาง

ไดวาขอความที่ตนกลาวอยูในขอบเขตของความคุมกันตามกฎหมาย ทั้งน้ี การพูดในลักษณะใดบาง 

ที่ ค ว ร ไ ด รั บค วา ม คุ ม กั นอา จบั ญ ญั ติ ใ ห ส อด คล องกั บ สนธิ สัญญา สิท ธิ ม นุษ ยชนยุ โ ร ป  

นอกจากการปรับเปลี่ยนกระบวนพิจารณาเหลาน้ีแลวควรมีการตรากฎหมายเพี่อใชในการดําเนินการ

ช้ันไตสวนมูลฟองในกรณีการละเมิดอ่ืนๆ ที่ไมใชการหมิ่นประมาทดวย
57

ประกอบกับบทบัญญัติ

มาตรา 10 ของสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรปมีนัยยะสําคัญในการใหความคุมครองเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็น โดยกําหนดใหเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะถูกจํากัดก็เฉพาะแตเมื่อมี

กฎหมายกําหนดและกระทําไดเทาที่จําเปนเพื่อประโยชนของสังคมสวนรวมเทาน้ัน และกําหนดความ

แตกตางระหวางการหมิ่นประมาทบุคคลสาธารณะและบุคคลทั่วไปโดยบัญญัติใหในกรณีที่โจทกเปน

บุคคลสาธารณะมีภาระการพิสูจนที่สูงกวาบุคคลทั่วไป เน่ืองจากบุคคลสาธารณะ เชน เจาหนาที่ของ

รัฐซ่ึงเปนรัฐเสรีประชาธิปไตยจําตองเปดใหมีการวิพากษวิจารณไดอยางเสรีในเร่ืองที่เปนประโยชน

สาธารณะในลักษณะเดียวกันกับในประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี New York Times Co. v. Sullivan 

ซ่ึงกําหนดใหบุคคลสาธารณะตองพิสูจนวาจําเลยไดกลาวขอความอันเปนเท็จหรือความไมรูของจําเลย

เกิดขึ้นเพราะความประมาทเทา น้ัน ทั้งน้ี  ในการปรับปรุงกฎหมายอังกฤษในความผิดฐาน 

หมิ่นประมาท ฝายนิติบัญญัติมุงประสงคที่จะแบงแยกความแตกตางระหวางโจทกซ่ึงเปนเจาหนาที่รัฐ

กับเอกชนเพื่อใหสอดคลองกับสนธิสัญญาดังกลาว
58

  

สวนเร่ืองคาสินไหมทดแทน มาตรา10 ของสนธิสัญญาดังกลาวกําหนดให 

ตองมีความสมเหตุสมผล  ไดสัดสวนและเปนคาเสียหายที่แทจริง ยกตัวอยางคดี Derbyshire 
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 Ibid., p.498. 
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 Ibid., p.499. 

 
58

 คดี 376 U.S. 254 (1964) อางถึงใน Ibid., pp.499-500. 
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Country Council v. Times Newspaper Ltd, ในป 1992 ซ่ึงตัดสินตามสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน

ยุโรปโดยไมอนุญาตใหรัฐฟองคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาทตอหนังสือพิมพ โดยใหเหตุผลวา 

เส รีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือเส รีภาพในการวิพากษ วิจารณในประเด็นสาธารณะ 

เปนสวนสําคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตย การดําเนินคดีทางแพงในความผิดฐานหมิ่นประมาท 

ยอมเกิดผลกระทบตอเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอยางหลีกเลี่ยงไมได
59

  

กลาวโดยสรุป ประเทศอังกฤษอาศัยมาตรา 10 ของสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน

ยุโรปในการพัฒนามาตรการทางกฎหมายเพื่อคุมครองการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  

และกอใหเกิดการปฏิรูปกฎหมายในความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยมุงพิเคราะหถึงเร่ืองการแกลงฟอง

เปนสําคัญ กลาวคือ กฎหมายเร่ืองหมิ่นประมาทเปนกฎหมายที่มีการบังคับใชมาอยางยาวนาน  

จึงถูกวิพากษวิจารณวาลาสมัย มีคาใชจายสูงและถูกนํามาใชเปนเคร่ืองมือในการยับย้ังการใชเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน
60

 การแกไขเพิ่มเติมกฎหมายเร่ืองหมิ่นประมาททําให 

การฟองคดีตอศาลมีความละเอียดและยากมากขึ้น ทําใหการฟองคดี ที่ไมจําเปนหรือไมมีความสําคัญ

ถูกกําจัดออกไปเพื่อไมใหเปนการสิ้นเปลืองทรัพยากรในกระบวนการยุติธรรมทางศาลโดยการบัญญัติ

คําวา  “ความเสียหายรายแรง (serious harm)” ไว เปนคุณสมบั ติที่สํา คัญเพื่อยืนยันสิทธิ 

ในการฟองคดี ซ่ึงพิจารณาไดวา  คําวาความเสียหายอยางรายแรงเปนขอกําหนดที่ระบุถึ ง 

ภาระในการพิสูจนของโจทกที่จะตองแสดงใหศาลเห็นถึงความเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทํา 

ของจําเลยเพื่อใหศาลสั่ งรับฟองของโจทก ไวพิจารณาตอไป ทั้งยังบัญญัติคําวา  “การแสดง 

ความคิดเห็นโดยสุจริต (honest opinion)” มาใชบังคับแทนคําวา “การติชมดวยความเปนธรรม 

(fair comment)” โดยจะใหความคุมครองบุคคลซ่ึงแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตไมวาจะเปนเร่ืองใด 

หรือการแสดงความคิดเห็นน้ันจะมีพื้นฐานจากขอเท็จจริงหรือไม  กลาวคือ ผูพูดอาจแสดง 

ความคิดเห็นบนพื้นฐานของขอเท็จจริงตามที่ไดรับมาไมครบหรือไมถูกตองบางสวน แตหากวาผูพูด 

พูดไปโดยสุจริตวาเปนเชนน้ัน ผูพูดก็ยังคงไดรับความคุมครอง
61
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 คดี QBD ([1992] QB 770, [1991] 4 All ER 795) อางถึงใน Ibid., p.500. 
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การปฏิรูปกฎหมายหมิ่นประมาทในคร้ังน้ีทําใหบทบัญญัติและกระบวนพิจารณา

สอด คล อ งกั บ ยุค สมั ยที่ เ ปลี่ ย นไป แล ะ เป นกา รส ง เ ส ริม ใ ห ป ระชาชนมี ส วนร วมกั บ รั ฐ 

ในการวิพากษ วิจา รณห รืออภิปรายในเ ร่ื องที่ เ ป นประ โยชนส าธ ารณะ ในขณะ เดียวกั น 

ก็ ใหความคุ มครองสิทธิ ในช่ือเสียงของปจเ จกชนดวย
62

 ทั้ งน้ี การแก ไข เพิ่ม เ ติมกฎหมาย 

เร่ืองหมิ่นประมาทมีเจตนารมณเพื่อกําจัดการฟองคดีเพื่อปดปากหรือเพื่อยับย้ังการมีสวนรวม 

ของประชาชนหรือการฟองคดีเพื่อใหประชาชนเกิดความกลัว และเพื่อคุมครองนักหนังสือพิมพ 

นักวิชาการ หรือบุคคลทั่วไปจากการถูกขมขูด วยการฟองคดีเน่ืองมาจากการวิพากษ วิจารณ  

หรือแสดงความคิดเห็นที่พาดพิงถึงผูประกอบการ บริษัทหรือบุคคลทั่วไป และเพื่อรับรองรวมถึงหาจุด

สมดุลระหวางเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับสิทธิในช่ือเสียงของปจเจกชน และสรางกฎหมาย 

ที่มีความยุติธรรม มีความชัดเจนและมีเจตนารมณเพื่อคุมครองประชาชนในการแสดงความคิดเห็น 

ในประเด็นสาธารณะมากขึ้นกวาเดิม
63

 

หลักการสําคัญที่มีการแกไขเพิ่มเติม ไดแก 

1) เง่ือนไขในการฟองคดี (requirement of the serious harm) ความเสียหาย

รายแรงเปนคุณสมบั ติ เบื้องตนของโจทก เพื่อต้ังประเด็นฟองในความผิดฐานหมิ่นประมาท  

อีกทั้ง เปนภาระของโจทกที่จะตองพิสูจนใหศาลเห็นถึงความเสียหายรายแรงดังกลาวดวย ดังน้ี 

มาตรา 1 (1) บัญญัติวา ขอความหรือถอยคําใดๆ ซ่ึงเปนแสดงความคิดเห็น 

น้ันไมใหถือวาเปนการหมิ่นประมาท เวนแต  การเผยแพรขอความหรือคําพูดน้ันเปนเหตุให 

หรือมีแนวโนมวาจะเปนเหตุใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอช่ือเสียงของโจทก
64

 

มาตรา 1 (2) บัญญัติวา ตามเจตนารมณแหงบทบัญญัติมาตราน้ี ความเสียหาย

ตอช่ือเสียงซ่ึงมีผลกระทบตอรายไดหรือกําไรขององคกรหรือบริษัทน้ัน ไมถือวาเปนความเสียหาย
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รายแรง เวนแต ความเสียหายน้ันเปนเหตุใหหรือมีแนวโนมวาจะเปนเหตุใหองคกรหรือบริษัท 

ตองเสียหายทางการเงินอยางรายแรง
65

 

2) เร่ืองภาระการพิสูจน (burden of proof) จากบทบัญญัติในขางตนเห็นไดวา 

ประเด็นขอพิพาท  เร่ืองความเสียหายอันเกิดจากการแสดงความคิดเห็น แตเดิมกําหนดใหภาระ 

การพิสูจนตกแกจําเลยซ่ึงจะตองแสดงใหศาลเห็นวาวิญูชนทั่ วไปยอมไมไดรับความเสียหาย 

หรือความเสียหายไมไดรายแรงถึงขนาดตามที่โจทกกลาวอางและตนน้ันไดแสดงความคิดเห็น 

ดวยความเปนธรรม (fair comment) แตตามบทบัญญัติที่ไดแกไขเพิ่มเติมกําหนดใหภาระการพิสูจน

น้ันตกแกโจทกที่จะตองแสดงใหศาลเห็นกอนวา โจทกไดรับความเสียหายรายแรงหรือมีแนวโนมวา 

จะไดรับความเสียหายรายแรงแกช่ือเสียงเน่ืองมาจากการแสดงความคิดเห็นของจําเลย  

3) ขอตอสูใหมของจําเลย “การแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต” ตามมาตรา 3  

ซ่ึงจําเลยจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวาขอความหรือคําพูดน้ันเปนการแสดงความคิดเห็นที่สุจริต ดังน้ี 

 3.1) ขอความหรือคําพูดตามฟองเปนการแสดงความคิดเห็นโดยทั่วไป 

หรือโดยเฉพาะเจาะจงของจําเลย 

 3.2) การแสดงความคิดเห็นอยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้น 

ในขณะน้ัน  

ขอตอสูของจําเลยขางตนเร่ืองการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตจะสิ้นสุดลง 

เมื่อโจทกสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวาขอความหรือคําพูดของจําเลยไมใชการแสดงความคิดเห็น 

และในกรณีที่จําเลยแสดงความคิดเห็นโดยอางอิงคําพูดมาจากบุคคลอ่ืนซ่ึงจําเลยไดรูหรือควรรูวา

คําพูดของบุคคลน้ันไมใชการแสดงความคิดเห็น ทั้งน้ี เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของมาตรา 4 (b) 

หากขอความหรือคําพูดน้ันเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะ จําเลยจะไดรับความคุมกันเปนพิเศษ 

และไมอยูภายใตบังคับแหงบทบัญญัติมาตราน้ี
66

 

“ประโยชนสาธารณะ” ในมาตรา 4 บัญญัติเร่ืองการพูดในประเด็นเร่ือง

ประโยชนสาธารณะ (publication on the matter of public interest) บทบัญญัติดังกลาว 

มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริม และคุมครองบุคคลในการเขามามีสวนรวมกับภาครัฐและคงไวซ่ึงประโยชน

สาธารณะ ทั้งยังมีการกําหนดเง่ือนไขเพื่อที่จะใหจําเลยไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางชัดเจน 

โดยกําหนดใหจําเลยมีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นเพียงวาเร่ืองที่พูดเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะ

หรือไม ดังน้ี 
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 Defamation Act 2013 Section-1 (2)  
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มาตรา 4 (1) บัญญัติวา จําเลยมีสิทธิที่จะตอสูคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาท

โดยการแสดงใหศาลเห็นวา 

 (a) ขอความหรือถอยคําตามที่ โจทกกลาวหาทั้ งหมดหรือบางสวน 

น้ันเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะ และ 

 (b) จําเลยเช่ือโดยสุจริตวาเร่ืองที่ตนพูดเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะ
67

 

มาตรา 4 (2) บัญญัติวา ภายใต (3) และ (4) การพิจารณาวาขอความที่จําเลย 

ไดพูดเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะหรือไมตาม (1) ศาลจะตองพิจารณาพฤติการณโดยรวมทั้งหมด 

ของคดี
68

 

มาตรา 4 (3) บัญญัติวา ถาขอกลาวหาตามฟองโจทกเปนจริงทั้งหมด 

หรือแตบางสวน ศาลตองพิจารณาวาจําเลยไดพูดไปโดยเช่ือโดยสุจริตวาเร่ืองดังกลาวเปนเร่ือง

ประโยชนสาธารณะหรือไม โดยศาลจะตองวางเฉยตอการงดเวนการกระทําของจําเลยเพื่อพิสูจน

ความผิดตามฟองโจทก
69

 

มาตรา 4 (4) บัญญัติวา ในการพิจารณาวาจําเลยไดพูดโดยเช่ือโดยสุจริต 

วาเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะหรือไม  ศาลตองกําหนดใหมีการแกไขคําพิพากษาภายหลัง 

ไดตามสมควร
70

 

มาตรา  4 (6) บัญญัติวา  ยกเลิกขอตอสู ของจํ าเลยที่ รู จั กกั นในช่ือ  

“The Reynolds defence”
71

 ทั้งน้ี Reynolds defence เปนขอตอสูของจําเลยซ่ึงทําหนาที่

เกี่ยวกับสื่อสิ่งพิมพในการที่จะกลาวอางตอศาลเพื่อใหไมตองรับผิดฐานหมิ่นประมาท ขอตอสูดังกลาว

ใหคุมครองจําเลยแมวาขอความที่ตีพิมพจะมีการกลาวพาดพิงบุคคลอ่ืนและที่สุดแลวบุคคลน้ัน 

ไมมีความผิดตามที่ถูกกลาวหา โดยจําเลยมีภาระการพิสูจนเพียงวาเร่ืองน้ันๆ เปนเร่ืองประโยชน

สาธารณะและตนกระทําไปโดยปราศจากอคติ หรือความลําเอียง
72

 

 
67

 Defamation Act 2013 Section-4 (1) 

 
68

 Defamation Act 2013 Section-4 (2) 
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กลาวโดยสรุป กฎหมายเร่ืองหมิ่นประมาท (Defamation Act 2013)  

มุงที่จะคุมครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยบัญญัติถึงมาตรการและกลไกทางกฎหมาย  

ทั้งเ ง่ือนไขในการฟองคดี ภาระการพิสูจน และขอตอสูของจําเลยเ ร่ืองประโยชนสาธารณะ 

เพื่อกําจัดการฟองคดีที่ไมมีความจําเปน หรือการฟองคดีโดยมีเจตนาโดยทุจริต และเพื่อคงไวซ่ึง

ประโยชนสาธารณะมากกวาการสนับสนุนการนําเอาความผิดฐานหมิ่นประมาทมาฟองตอศาล 

เพื่อยับย้ังการวิพากษวิจารณในประเด็นสาธารณะ 

3.1.3 ประเทศออสเตรเลีย 

การแกล งฟ องหรือ SLAPP (Strategic Lawsuit Against Public 

Participation) เปนที่รูจักและกอใหเกิดกฎหมายซ่ึงสงเสริมและคุมครองการมีสวนรวมของประชาชน

ในประเทศออสเตรเลีย จากคดี Gunns v. Marr & Ors โดย Gunns Ltd บริษัททําไมขนาดใหญ 

ฟองนักสิ่งแวดลอมกวา 20 คน เรียกคาเสียหายกวา 6 ลานดอลลาหออสเตรเลีย ในความผิดฐาน

รวมกันขัดขวางและแทรกแซงการประกอบธุรกิจ ทั้งกลาวขอความอันเปนเท็จเร่ืองการว่ิงเตน 

กับธนาคารเพื่อกู ยืมเงินตอสํานักขาวและคูสัญญาของโจทก เน่ืองมาจากการคัดคานการทําไม 

บนเกาะแทสมาเนียซ่ึงจะสงผลกระทบตอระบบนิเวศนและการเปลี่ยนแปลงอยางรุนแรง 

ของสภาพแวดลอม
73

 หรือกรณีกอนหนาน้ีที่ผูประกอบการฟองคดีตอองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอม

ทองถิ่น (Helenburgh District Protection Society) ในความผิดฐานเผยแพรขอความอันเปนเท็จ

เกี่ยวกับผลกระทบของโครงการเน่ืองมาจากการที่ Helenburgh เปนแกนนําชาวบานชุมนุมตอตาน

และ ย่ืนห นังสื อคัดคานโดยตรงต อสภาเมืองเพื่อกด ดันใหยก เลิ กการเวนคืนพื้นที่อนุ รักษ  

โดยจําเลยตอสูวา พวกเขาไดใชสิทธิในการคัดคานโดยชอบดวยกฎหมายและพวกเขามีความกังวล

เกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย ที่จะสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม ตอมา โจทกไดยุตติการดําเนินคดี 

ทางกฎหมายตอจําเลยและดําเนินโครงการตอในพื้นที่อ่ืน ภายหลังจากที่รัฐไดทําการศึกษาผลกระทบ

ดานสิ่งแวดลอมแลว กรณีดังกลาวพิจารณาไดวา การฟองคดีของโจทกมีลักษณะเปนการแกลงฟอง

เชนเดียวกันกับที่ เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา กลาวคือ จําเลยเปนองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอม 

ซ่ึงไดกดดันใหสภาเมืองทบทวนการตัดสินใจอนุญาตใหเอกชนเขาประกอบกิจการในพื้นที่อนุรักษ 

ซ่ึงอาจสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม  แตการกระทําเชนน้ันทําใหจําเลยถูกฟองเปนคดีตอศาล  

และทําใหประเด็นซ่ึงเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะถูกเปลี่ยนเปนเร่ืองพิพาทกันระหวางเอกชน
74
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หรือคดี Binalong PTY LTD v. Conservation Council of South Australia, 

Inc., ซ่ึงเกี่ยวของกับ การกอสรางสะพานที่ว าจางโดยสภาเมืองเอลเลียต โดยที่ชาวบาน 

นักสิ่ งแวดลอมและสหภาพแรงงานคัดค านการก อสราง ดังกลา วโดยชุม นุมและพูดโจม ตี 

หนาเขตกอสราง ทั้งย่ืนหนังสือรองเรียนไปยังบริษัทเวสตแพค (Westpac) ซ่ึงเปนธนาคารผูอนุมัติ

เงินกูใหกับโครงการดังกลาวเพื่อใหยกเลิกความตกลงทางการเงิน เน่ืองจากการกอสรางสงผลกระทบ

ตอสิ่ งแวดลอมในชุมชนและพื้ นที่อ ยูอาศัยของชนเผ าอะบอริ จิน ตอมา  ในป  ค.ศ . 1994  

Binalong บริษัทรับเหมากอสรางสะพานไดฟองคดีตอชาวบาน สหภาพแรงงานและองคกรเอกชน

ดานสิ่งแวดลอมทองถิ่นในความผิดฐานแทรกแซงการการประกอบธุรกิจ จูงใจใหมีการผิดสัญญาและ

แทรกแซงการปฏิบัติตามสัญญา เน่ืองมาจากการวิพากษวิจารณหรือแสดงความคิดเห็นโดยชอบ 

ดวยกฎหมายในประเด็นสาธารณะ ศาลแขวงกลางของรัฐเซาทออสเตรเลียเลื่อนการพิจารณาประเด็น

เกี่ยวกับสัญญาตามฟองและปฏิเสธคํารองของโจทกที่ขอใหศาลสั่งใหจําเลยงดเวนการกระทําใดๆ 

ที่อาจกอใหเกิดความเสียหาย โดยกลาววา “เมื่อพิเคราะหโดยภาพรวมแลวศาลเห็นวาการกระทํา 

ของ จํ า เลย เป น เพี ยงกา ร โน มน า วใ ห โ จท กพิ จ า ร ณาถึ ง เ ร่ื องสิ่ ง แวดล อมต ามที่ จํ า เ ล ย 

ไดแสดงความคิดเห็น ศาลเห็นวาฟองโจทกมีวัตถุประสงคเพื่อยับย้ังการวิพากษวิจารณในประเด็น

สาธารณะของจําเลย และเปนการไมสมควรที่ศาลจะอนุญาตใหโจทกใชการดําเนินคดีทางศาล 

โดยมีเจตนามิชอบดวยกฎหมาย”
75

  

หรือคดี Council of the Shire of Ballina v. Ringland เมื่อสภาเมือง Ballina 

ฟองหมิ่นประมาทตอ Ringland หัวหนาองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมทองถิ่น (Clean Seas 

Coalition) เน่ืองมาจากการใหขาวตอนักหนังสือพิมพทองถิ่นวาสภาเมืองมีสวนเกี่ยวของกับ 

การลักลอบปลอยนํ้าเสียลงมหาสมุทร และอางวา จําเลยกลาวเท็จเกี่ยวกับขอมูลสิ่งแวดลอม 

และพยายามที่จะทําใหสาธารณะชนและหนวยงานสิ่งแวดลอมเขาใจผิด ตอมาศาลไดยกฟองโจทก 

ในความผิดฐานหมิ่นประมาท เน่ืองจากเปนการใชสิทธิทางศาลโดยเจตนาทุจริต แตศาลก็สั่งใหจําเลย

ชดใชคาเสียหายจากการกลาวขอความอันเปนเท็จแทน สาระสําคัญในคดีน้ี คือ การที่โจทกโตแยง 

ตอศาลวาสภาเมืองมีสิทธิในช่ือเสียงในฐานะที่เปนองคกรซ่ึงทําหนาที่กํากับดูแลและมีสถานะเสมือน

หน่ึงวาเปนบริษัทๆ หน่ึงตามกฎหมายของออสเตรเลีย โดยศาลสูงไดอธิบายถึงความแตกตางระหวาง

บริษัทเอกชนกับองคกรหรือหนวยงานของรัฐไววา เจตนารมณของกฎหมายในความผิดฐาน 

หมิ่นประมาทน้ันตองการที่จะปกปองช่ือเสียงของเอกชน สวนช่ือเสียงของรัฐบาลหาไดอยูภายใต

เจตนารมณของกฎหมายฉบับดังกลาวไม อีกทั้ง การวิพากษวิจารณหรือการรองเรียนไปยังรัฐบาล 

 
75

 Ibid., pp.473-474. 
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ก็เปนกลไกสําคัญสําหรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
76

 อยางไรก็ตาม ก็ไมไดหมายความ

รวมถึงความจริงเท็จของคําพูดจําเลย เพราะแมวาศาลจะไมอนุญาตใหฟองจําเลยในความผิดฐาน 

หมิ่นประมาท แตก็อนุญาตใหโจทกฟองเรียกคาเสียหายทางเศรษฐกิจไดโดยโจทกจะตองพิสูจน 

ใหศาลเห็นถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นอันเน่ืองมาจากการที่กลาวเท็จและมีเจตนาราย 

ตอมา  Ringland จํา เลยไดฟองกลับ โจทก ใ นค ดีเ ดิม ในความผิ ดฐ าน 

ใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบดวยกฎหมาย (abuse of process) ทําใหจําเลยไดรับความอับอาย 

ขัดขวางการทําหนาที่หัวหนาองคกรเอกชนในการวิพากษวิจารณการกระทําตางๆ ของสภาเมือง 

โดยมีเจตนาเพื่อตองการยับย้ังและเปลี่ยนประเด็นสาธารณะเปนกรณีพิพาทระหวางเอกชน 

โดยใชกระบวนการทางศาล แตศาลยกฟองในประเด็นน้ีรวมถึงฟองแยงของจําเลยประเด็นอ่ืน

เน่ืองจากมีพยานหลักฐานไมเพียงพอ โดยกลาววา “จําเลยในคดีเดิมซ่ึงฟองแยงมีภาระการพิสูจน 

ใหศาลเห็นถึงเจตนาทุจริตของโจทก” ดังน้ัน จึงตีความไดวาในกรณีน้ีหากจําเลยสามารถพิสูจน 

ใหศาลเห็นวาโจทกนําคดีมาฟองโดยมีเจตนาทุจริต ศาลก็จะพิพากษาลงโทษโจทก
77

  

แมวากฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลียจะมีการบัญญัติรับรอง

เสรีภาพในการแสดงออกไวในมาตรา 19 (3) แตก็หาไดหมายความรวมถึงความคุมครองในเร่ือง

เส รีภ าพในการพูด จนกระทั่ งช วงป  ค.ศ. 1992 เส รีภาพ ในการพูดถูกพูดถึงเปนคร้ั งแรก 

ในคดี Nationwide News Tty. Ltd. v. Wills ซ่ึงตัดสินโดยผูพิพากษาดีนสและทูเฮย โดยคดีน้ีศาล

ไดตีความบทบัญญัติในมาตรา 19 เพื่อขยายขอบเขตความคุมกันเร่ืองเสรีภาพในการแสดงออก 

ใหครอบคลุมถึงเร่ืองเสรีภาพในการพูดดวย โดยพิเคราะหวา หลักการสําคัญ ของรัฐบาลในระบอบ

ประชาธิปไตย คือ การที่ประชาชนสามารถติดตอสื่อสาร ใหขอมูล รวมถึงแสดงความคิดเห็นได 

อยางเปนอิสระ ปราศจากความหวาดกลัววาจะมีความผิดจากการกระทําเชนน้ัน และเสรีภาพในพูด

แบงออกเปน 2 แบบ คือ การพูดและการอภิปรายระหวางรัฐบาลในฐานะผูแทนประชาชน 

กับประชาชน และการพูดระหวางประชาชนดวยกัน คําพิพากษาดังกลาวสงผลใหเกิดการรับรองสิทธิ

ในการรองเรียน (right of petition) ในลักษณะเดียวกันกับรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 

และเปนการขยายความคุมกันการพูดหรือการแสดงความคิดเห็นของปจเจกชนในประเด็น 

ทางการเมืองดวย ดังน้ัน บุคคลจึงยังถือวาไดรับความคุมกันตามรัฐธรรมนูญจากการแกลงฟอง 

แมวาการพูดหรือการแสดงความคิดเห็นน้ันจะเกิดขึ้นเฉพาะระหวางเอกชนดวยกันเทา น้ัน  

โดยจําเลยมีภาระการพิสูจนเพียงวา เร่ืองที่ตนพูดหรือไดแสดงความคิดเห็นน้ันเปนเร่ืองทางการเมือง 
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อยางไรก็ตาม หลักการขางตนไมไดหมายความรวมถึงการพูดถึงเร่ืองทั่ วไประหวางเอกชน  

หรือการพูดในประเด็นสาธารณะซ่ึงไมไดเกี่ยวของกับรัฐบาล
78

  

กลาวโดยสรุป การตีความขยายขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงออกนําไปสู 

การเ ร่ิมตนของแนวคิด เ ร่ืองการ ใหความคุม กันบุคคลจากการแกล งฟอง โดยการพูดและ 

การติดตอสื่อสารจะตองไดรับการยอมรับในฐานะสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานกอนที่จะมีการบัญญัติ

กฎหมายเพื่อคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง สาระสําคัญ คือ การบัญญัติถึงขั้นตอนการไตสวน

เบื้องตนกอนการพิจารณาคดีเพื่อพิจารณาถึงเจตนาหรือวัตถุประสงคของผูฟองคดีและการบัญญัติ

สิทธิในการฟองกลับของจําเลยในกรณีที่การฟองคดีของโจทกเปนการใชสิทธิทางศาลโดยมิชอบ 

ดวยกฎหมาย (abuse of process) โดยกําหนดใหโจทกมีภาระในการพิสูจนวาฟองของตนมีโอกาส

ชนะคดี ซ่ึงหากโจทกพิสูจน ไม ได เชนน้ันก็จะตองชดใชคาสินไหมทดแทน คาใชจ ายตางๆ 

และค าฤชาธรรมเนียมแก จํา เ ลย ซ่ึงแนวคิดในการการบัญญัติกฎหมายในลักษณะ เชน น้ี 

ถือไดว าเปนตนแบบในการตรากฎหมายคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองที่มีประสิทธิภาพ 

ของออสเตรเลีย 

การแกลงฟองตามที่ไดกลาวในขางตนเห็นไดวาเปนการใชกระบวนการทางศาล

โดยมีเจตนาเพื่อคุกคามเสรีภาพในการพูดและการมีสวนรวมของประชาชน แตเน่ืองจากขณะน้ัน

ออสเตรเลียไมมีบทบัญญัติที่มุงคุมครองการมีสวนรวมของประชาชน ดังน้ัน จึงกอใหเกิดแนวความคิด

ในการตรากฎหมายเพื่อสงเสริมและคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ  

โดยมีการเสนอใหขยายขอบเขตความคุมกันออกไปโดยไมจํากัดอยูแตเฉพาะประเด็นการเมืองเทาน้ัน 

แตใหครอบคลุมถึงเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนหรือการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ

เร่ืองอ่ืนๆ ดวย ประกอบดวยกลไก 3 ประการ ดังน้ี 

 1) สิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน 

 2) การวินิจฉัยช้ีขาดยกฟองที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวมของประชาชน 

 3) การกลาวถึงการใชบทบัญญัติของกฎหมายอยางไมเหมาะสมเพื่อ

แทรกแซงการใชสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน
79

 

ยกตัวอยาง หากบุคคลถูกขมขูดวยการดําเ นินคดีทางกฎหมายซ่ึงเช่ือวา

เกี่ ยวเ น่ืองกับการใชสิ ทธิ ในการมีสวนรวมของประชาชนในประเ ด็นสาธารณะ บุคคลน้ัน 

ก็สามารถย่ืนคํารองเพื่อใหศาลวินิจฉัยวา การกระทําของตนเปนการใชสิทธิในการมีสวนรวม 
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ของประชาชนหรือไม เพื่อใหศาลวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายเบื้องตนวาการฟองคดีของโจทก 

เปนการแกลงฟองหรือไม โดยจําเลยมีภาระการพิสูจนเพียงวาการกระทําของตนเปนการใชสิทธ ิ

ในการมีสวนรวมของประชาชนและมีเหตุผลเพียงพอตามพฤติการณ ซ่ึงหากเลยสามารถพิสูจนได

เชนน้ันศาลก็จะพิพากษายกฟอง
80

  

และเน่ืองจากการกําหนดใหจําเลยมีภาระในการพิสูจนเร่ืองการใชสิทธิทางศาล

โดยมิชอบดวยกฎหมาย (abuse of process) เพื่อแสดงใหศาลเห็นถึงเจตนาที่ไมสุจริตของฟองโจทก

ซ่ึงวิญูชนจักไมพึงกระทําเชนน้ันเปนเร่ืองยาก ดังน้ัน การกําหนดนิยามของคําวาการมีสวนรวม 

ของประชาชนจึงเปนจุดเร่ิมตนที่สําคัญในการตรากฎหมายเพื่อใหความคุมกันบุคคลจากการแกลงฟอง 

ดังน้ี  

การมีสวนรวมของประชาชน หมายถึง การสื่อสารหรือการกระทําอยางใดๆ 

ที่มี อิทธิพลตอความคิดเห็นของสาธารณชนหรือการสงเสริมการดําเ นินการของประชาชน  

องคกรเอกชนหรือหนวยงานของรัฐในประเด็นที่ เกี่ยวของกับประเด็นสาธารณะ แตไมรวมถึง 

กรณีการดูหมิ่นศาล การหมิ่นประมาท เ ร่ืองเช้ือชาติ ศาสนา เพศ หรือการกอใหเกิดอันตราย 

แกร างกายหรือความเสียหายตอทรัพยสิน หรือกอให เกิดการละเมิดสิทธิความเปนสวนตัว  

หรือเร่ืองพิพาทแรงงานระหวางนายจางและลูกจาง หรือการปลุกระดมใหประชาชนกระทําการ 

อยางหน่ึงอยางใด
81

 

ตอมา ฝายนิติบัญญัติไดตรากฎหมาย Protection of Public Participation 

Act 2008 ซ่ึงมีผลเปนการใหความคุมครองสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน ทั้งเปนการรับรอง

เสรีภาพในการพูดและการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ และมีบทลงโทษสําหรับผูใด 

ซ่ึงใชกระบวนการทางศาลโดยทุจริตเพื่อกีดกัน ขัดขวาง หรือเพื่อลงโทษบุคคลอ่ืน มีรายละเอียด ดังน้ี 

1) กฎหมายฉบับน้ีมีเจตนารมณเพื่อคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนและ

กํา จัดการ ดํา เ นินค ดีทางแพง ซ่ึงวิญูชนย อม เห็ นได ว า เป นการแทรกแซงการมี สวนร วม 

ของประชาชน
82

 สวนการพิจารณาถึงเจตนาที่ไมชอบดวยกฎหมายใหศาลพิเคราะหจากวิญูชน 

วาเปนการฟองคดีมีวัตถุประสงคอยางหน่ึงอยางใดตอไปน้ีหรือไม 
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 1.1) เพื่อกีดกันจําเลยหรือบุคคลอ่ืนจากการมีสวนรวมของประชาชน
83

 

หรือ 

 1.2) เพื่อทําให จํา เลยเกิดคาใชจ ายเพิ่มขึ้นเ น่ืองมาจากการใชสิทธิ 

ในการมีสวนรวมของประชาชน
84

 หรือ 

 1.3) เพื่ อล งโทษ ห รือทํ า ให จํ า เ ลยเสี ยป ระ โยชน จา กการ ใช สิ ท ธิ 

ในการมีสวนรวมของประชาชน
85

 

2) การมีสวนรวมของประชาชน หมายถึง การกระทําอยางใดๆ ซ่ึงวิญูชน 

จะพึงกระทํา (ทั้งหมดหรือสวนหน่ึงสวนใด) โดยมีเจตนาเพื่อแสดงออกหรือมีอิทธิพลตอความคิดเห็น

ของประชาชน หรือสงเสริมหรือสนับสนุนการการดําเนินการอยางใดๆ ของประชาชน บริษัท รัฐบาล 

หรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของกับประเด็นสาธารณะ
86

 แตไมรวมถึงกรณี 

 2.1) การไมปฏิบัติตามคําสั่งศาลหรือการหมิ่นศาล 

 2.2) การกระทําที่ขัดตอกฎหมายวาดวยการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 

มาตรา 67A 

 2.3) การกระทําที่เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 750 

กลาวคือ เปนการกลาวราย (serious vilification) โดยการปลุกระดมให เกิดความเกลียดชัง 

ในเร่ืองเช้ือชาติ ศาสนา  เพศ เปนตน 

 2.4) กอใหเกิดหรือมีแนวโนมวาจะกอใหเกิดการบาดเจ็บตอรางกายหรือ

ความเสียหายตอทรัพยสิน หรือ 

 2.5) ที่ถือวาเปนการเขาเมืองผิดกฎหมาย หรือ 

 2.6) เปนความผิดที่ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 12 เดือน หรือ 

 2.7) ถา 

  2.7.1) การดําเนินการติดตอสื่อสารระหวางคูกรณีในขอพิพาท

แรงงานระหวางนายจางและลูกจาง อดีตพนักงาน ผูรับเหมาหรือตัวแทน และ 

  2.7.2) การสื่อสารที่เกี่ยวของกับเร่ืองพิพาทน้ัน หรือ 

 2.8) การโฆษณาสินคาหรือบริการเพื่อการพาณิชย หรือ 
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 Protection of Public Participation Act 2008-Section 6 (a) 
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 Protection of Public Participation Act 2008-Section 6 (b) 
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 Protection of Public Participation Act 2008-Section 6 (c) 
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 Protection of Public Participation Act 2008-Section 7 (1) 
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 2.9) การปลุกระดมใหผูอ่ืนกระทําการตาม (2.1) - (2.6)
87

 

3) การใชบังคับพระราชบัญญัติฉบับน้ี 

 3.1) พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับกับการดําเนินคดีทางแพงในศาลฎีกา 

หรือศาลของแตละรัฐซ่ึงโจทกอาจเรียกรองคาเสียหาย
88

  

 แตไมใชบังคับกับกรณีตอไปน้ี 

  3.1.1) เหตุแหงการกระทําในความผิดฐานหมิ่นประมาท 

  3.1.2) การปฏิบัติตามคําสั่งศาล
89

 

4) บทลงโทษทางแพง 

 4.1) มาตราน้ีใชบังคับกับ 

  4.1.1) การเร่ิมตนคดีหรือการดําเนินการใดๆ ของโจทกที่เกี่ยวของ

กับการกระทําของจําเลยซ่ึงกฎหมายฉบับน้ีใหความคุมครอง
90

 และ 

  4.1.2) ศาลเห็นวา 

   (ก ) การกระทํ าของจํ า เลย คือ การมี ส วนร วม 

ของประชาชน และ 

   (ข ) ก า ร ดํ า เ นิ นค ดี ต อ จํ า เ ล ยมี วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค  

ที่ไมชอบดวยกฎหมาย
91

 

หมายเหตุ หากศาลพบวาการดําเนินคดีของโจทกเปนไปโดยมีวัตถุประสงค 

ที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลมีอํานาจสั่งใหชดใชคาเสียหาย (ดูระเบียบศาลป ค.ศ. 2006) 

 

3.2 การคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองในเรื่องสิ่งแวดลอม 

ปญหาเร่ืองการแกลงฟอง (SLAPP) ไมใชเร่ืองใหมสําหรับประเทศในภูมิภาค

อาเซียน แตมี เพียงประเทศฟลิปปนสเทา น้ันที่มีกฎหมายคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

(anti-SLAPP law) ทั้งน้ี เน่ืองจากการสงเสริม สนับสนุนและการใหความคุมครองการใชสิทธ ิ

ในประ เ ด็นสาธารณะ เ ร่ืองสิ่ งแ วดล อม  ไ ด รับการพัฒนาอย า งต อเ น่ืองแล ะ เป นระบ บ 
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 Protection of Public Participation Act 2008-Section 7 (2) 
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ผานการพิจารณาพิพากษาคดี การตีความ การใหเหตุผลของศาล และจากการตรากฎหมายใหม

เพื่อใหการใชสิทธิ เส รีภาพและการใหความคุมครองปจเจกชนมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น  

โดยเร่ิมตนจากการพิจารณาพิพากษาในคดี Juan Antonio Oposa v. The Honourable 

Fulgencio S. Factoran ในป ค.ศ. 1993
92

 คดีน้ีผูรองเปนกลุมเยาวชนชาวฟลิปปนสย่ืนคํารอง 

ตอศาลในนามของตนเองและในฐานะตัวแทนของคนรุนอนาคตที่ยังไมเกิด ผูรองมีคําขอใหศาลสั่ง 

ใหปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมยกเลิกสัมปทานการตัดตนไมทั้ งหมด 

ที่กําลังดําเนินการอยูในปจจุบันและหยุดการรับพิจารณาหรือนุมัติสัญญาสัมปทานที่จะมีขึ้นตอไป 

ในอนาคต ผู รองอางวา  ปาไมของประเทศกําลั งถูกทําลายอยางรุนแรง และตนเองมีสิทธิ 

ไดรับประโยชนอยางเต็มที่จากธรรมชาติที่ ยังมีความสมบูรณอยู
93

 ศาลช้ันตนภูมิภาคมี คําสั่ ง 

ไม รับคํ า ร อง อ างว า เห ตุผลตามที่ ผู ร องให กา ร ไว ไ ม มีมู ล เหตุที่ จะฟ องเป นคดี ได  ต อม า 

ผูรองจึงย่ืนคําขอใหศาลสูงหมายเรียกสํานวนจากศาลช้ันตนตาม Rule 65 of the Revised Rules 

of Court เพื่อพิจารณาเพิกถอนคําสั่งไมรับคํารองของศาลช้ันตนดังกลาว 

คดีน้ีศาลสูงสุดฟลิปปนสยอมรับวา การย่ืนคํารองของกลุมเยาวชนชาวฟลิปปนส 

เปนการยกประเด็น เ ร่ืองสิทธิที่ จ ะมีระบบนิ เวศที่สมดุลและสมบูรณ  และแนวคิดว าดวย 

ความรับผิดชอบตอกันระหวางรุน (inter-generational responsibility) ซ่ึงได รับการบัญญัติ 

ไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญ ตอมา ศาลสูงไดมีคําวินิจฉัยวา ผูรองมีสิทธิที่จะรองตอศาลในนาม 

ของคนรุนถัดไปเพราะวาคนทุก รุ นมีความรับผิ ดชอบต อคนรุ นถัดไปจากตนในการรักษ า 

ไวซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติที่สมดุลและสมบูรณ (a balanced and healthful ecology) และ 

คํารองดังกลาวเปนการใชสิทธิที่จะมีระบบนิเวศที่สมดุลและสมบูรณอันเปนสิทธิขั้นพื้นฐาน 

ตามรัฐธรรมนูญ และสิทธิ น้ันยังหมายความรวมถึงการจัดการและการอนุรักษปาไมของประเทศ  

โดยผานการใชอํานาจของฝายตุลาการ ศาลสูงสุดจึงมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา 

ของศาลช้ันตน สํานวนคืนไปสูการพิจารณาของศาลช้ันตนอีกคร้ัง
94
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 คดี G.R. No. 101083 อางถึงใน Antonio A. Oposa Jr., “Setting the course for 

environmental citizen suits in the Philippines,” LawASIA Journal, pp.52-54, (1998). 
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 The case of Juan Antonio Oposa v. The Honourable Fulgencio S. Factoran 
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คดี Oposa นอกจากจะทําใหสิทธิในทางสิ่งแวดลอมซ่ึงไดรับการบัญญัติรับรองไว

ในรัฐธรรมนูญปรากฏอยางชัดเจนและเปนรูปธรรมมากขึ้น ยังเปนการยืนยันถึงสิทธิในการฟองคดี 

โดยประชาชนในเร่ืองสิ่ งแวดลอม สงผลใหประเ ด็นเ ร่ืองสิ่ งแวดลอมของประเทศฟลิปปนส 

ได รับความสนใจมากขึ้น ทั้ งในเ ร่ืองการบริหารจัดการและการกํากับดูแลดานสิ่ งแวดลอม 

ซ่ึงมีหลักการสําคัญ คือ เร่ืองการฟองคดี โดยประชาชน ดังน้ัน สภาผูแทนราษฎรจึงมีคําสั่งให 

มีการศึกษาประสบการณทางประวัติศาสตร ในดานสิ่ งแวดลอมและกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกาเพื่อนํามาพัฒนากฎหมายสิ่งแวดลอมตอไป
95

  

อยางไรก็ตาม การขยายขอบเขตการมีสวนรวมของประชาชนโดยการบัญญัติสิทธิ

ในการฟองคดีโดยประชาชน (citizen suit) กอใหเกิดผลกระทบตามมา คือ เกิดการใชสิทธิฟองคดี

เพื่อกลั่นแกลง หรือที่เรียกวาการแกลงฟอง (SLAPP) ซ่ึงเปนการใชคดีความและศาลเปนเคร่ืองมือ 

ในการคุกคามปจเจกชนอีกฝายหน่ึง โดยมีวัตถุประสงคเพื่อตอตานการมีสวนรวมของประชาชน 

จากการใชสิทธิในทางสิ่งแวดลอมหรือเพื่อกอใหเกิดความรําคาญ หรือเกิดคาใชจายจํานวนมาก 

ในก าร ต อสู ค ดีต อป ระ ชาชนที่ ใ ช สิ ท ธิ ใ นก า รร อ งเ รี ยน นั กกิ จ กร ร ม ด า นสิ่ ง แ วด ล อม  

ผูสื่ อขาวหรือนักห นังสื อพิมพ  สื บเ น่ืองม าจากการกระทําอยา งหน่ึงอย างใ ดเพื่ อเผยแพร 

หรือทําใหประเด็นปญหาเร่ืองสิ่งแวดลอมเร่ืองหน่ึงๆ เปนที่ รับรูของสังคม
96

 โดยมีปจจัยสําคัญ 

ที่กอใหเกิดแรงจูงใจในการแกลงฟอง แบงออกไดเปน 4 ประการ คือ 

1) เจตนาที่จะแกแคนใหกับคูความฝายตนที่แพคดีในประเด็นที่เกี่ยวของกับเร่ือง

ประโยชนสาธารณะ 

2) เจตนาที่จะปกปองผลประโยชนที่คาดหมายไดวาคูความอีกฝายหน่ึงจะไดรับ

จากนโยบายสาธารณะ 

3) เจตนาที่จะขมขูโดยมีลักษณะโดยทั่วไป คือ กอนฟองคดีจะมีการสงหนังสือ

เตือนไปยังคูความอีกฝายหน่ึงวาจะตองไดรับโทษหรือมีความผิดตามกฎหมาย และเสนอใหบุคคลน้ันๆ

ยุติการกระทําเพื่อแลกเปลี่ยนกับการที่ตนจะยินยอมประนีประนอมยอมความ 

4) เจตนาที่จะใชระบบศาลเปนเคร่ืองมือในการดําเนินการตามแผนของผูฟองคดี

เพื่อนําไปสูการชนะคดี หรือเพื่อกอใหคูความอีกฝายไดรับความเสียหายทางการเงินอยางรายแรง
97
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กลาวโดยสรุป คดี Oposa เปนจุดเร่ิมตนที่สําคัญซ่ึงทําใหเกิดการตระหนักถึง

ความสําคัญของสิทธิที่จะมีระบบนิเวศที่สมดุลและสมบูรณ สิทธิในการฟองคดีโดยประชาชน และ 

สิทธิในการรองเรียน ย่ิงไปกวาน้ัน การนําเอาประวัติศาสตรและกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

มาศึกษาเปรียบเทียบถือเปนเคร่ืองมือสําคัญของฝายนิติบัญญัติในการตรากฎหมายที่ดีและเหมาะสม

กับสภาพแวดล อมของประเทศฟลิ ปปนส  ทั้ งมีผลเปนการสง เส ริม สนับส นุนการ ใชสิท ธิ 

ในทางสิ่งแวดลอมและใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง
98

 

ผลสืบเ น่ืองจากคดี Oposa และเน่ืองดวยเหตุที่ฟลิปปนส เปนประเทศ 

ที่อุดมสมบูรณไปดวยทรัพยากรธรรมชาติจากอดีตจนถึงปจจุบันจึงมีการนําเอาทรัพยากรธรรมชาติ 

มาใชเพื่อการพัฒนาประเทศผานอุตสาหกรรมขนาดใหญ เชน อุตสาหกรรมเหมืองแร อุตสาหกรรม 

ทําไม เปนตน และจากการมีอุตสาหกรรมขนาดใหญทั่วประเทศจึงทําใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอม 

ตามมา ดังน้ัน จึงมีแนวคิดที่จะสรางกฎหมายซ่ึงมี เจตนารมณเพื่อคุมครองสิ่ งแวดลอมและ 

มีกระบวนพิจารณาเร่ืองสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะเพื่อจะนํามาซ่ึงความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม 

และความยุติธรรมทางสังคม กลาวคือ การแสวงหาความเสมอภาคและการคุมครองตามกฎหมาย

อยางเปนธรรมโดยไมเลือกปฏิบัติเพราะเหตุเร่ืองเช้ือชาติ ชาติพันธุ หรือสภาพทางเศรษฐกิจและสังคม  

หลักการสําคัญซ่ึงเปนหัวใจของความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมดังกลาวขางตน 

มีพื้นฐานมาจากเร่ือง การมีสวนรวมของประชาชนในการคุมครองสิ่งแวดลอมและเร่ืองการบังคับใช

กฎหมายวิธพีิจารณาความสิ่งแวดลอม ทั้งน้ี ศาลมีพันธกิจในการสรางเสริมระบบสําหรับการเขาถึง

ความยุติธรรมของผูที่ไดรับความเสียหายและรักษาสมดุลในการใชสิทธิทางสิ่งแวดลอมของประชาชน

ตามรัฐธรรมนูญ
99

 นอกจากน้ีกฎหมายวิธีพิจารณาความและคําศัพทเฉพาะในทางสิ่งแวดลอม 

ที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความสิ่งแวดลอมเปนองคประกอบสําคัญของความยุติธรรม

ทางสิ่งแวดลอม เพราะประชาชนที่ได รับผลกระทบทางสิ่งแวดลอมเน่ืองมาจากอุตสาหกรรม 

ขนาดใหญทั่ วประเทศ ทั้ งมลพิษทางนํ้าหรืออากาศ การลักลอบตัดตนไมและการสูญเสีย 

ความหลากหลายทางชีวภาพ สามารถ ใชกฎหมายดังกลาวเปนเคร่ืองมือเพื่ อที่ จะ ใหตน 

ไดรับการเยียวยา 

ปจจัยสํา คัญอีกประการหน่ึงที่จะกอให เกิดความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม 

อยางแทจริงก็ คือ การคุมครองบุคคล ซ่ึงได ใชสิทธิ ในทางสิ่ งแวดลอมโดยชอบดวยกฎหมาย 
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 Antonio A. Oposa Jr., supra note 92, p.80. 
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A sourcebook on environmental rights and legal remedies, (Manila, 2011), p.1. 
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จากการแกลงฟอง (SLAPP) ซ่ึงในกฎหมายวิธีพิจารณาความสิ่งแวดลอมไดกําหนดใหการสืบสวน

สอบสวนคดีแกลงฟองเปนหนาที่ของพนักงานอัยการในการตรวจสอบการเกิดขึ้นและมีอยูของคดี 

ที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง ทั้งน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาความสิ่งแวดลอมไดกําหนดนิยามของคําวา

การแกลงฟองไววา คําฟองใดๆ ทั้งทางแพง ทางอาญา หรือทางปกครองที่กระทําตอบุคคล 

หรือสถาบันหรือหนวยงานของรัฐหรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่และพนักงานของตน 

โดยมีเจตนาเพื่อคุกคาม สรางความกดดันหรือเพื่อยับย้ังการใชสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายใดๆ  

ที่บุคคล สถาบัน หรือหนวยงานของรัฐไดดําเนินการหรือบังคับใชเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอมหรือยืนยัน

สิทธิในทางสิ่งแวดลอม
100

 ทั้งน้ี พนักงานอัยการอาจระบุวาคดีหน่ึงๆน้ันเปนการแกลงฟองไดต้ังแต 

ช้ันตรวจสอบพยานหลักฐานเบื้องตนซ่ึงจะนําไปสูการพิจารณาคดีในเร่ืองของการแกลงฟองตอไป 

หากวาคดีมีองคประกอบดังตอไปน้ี 

1) เหตุแห งการฟ องคดี เกี่ ยวเ น่ืองกั บการใชสิ ทธิ ในทางสิ่ งแวดล อม  

และเปนประเด็นที่ เกี่ ยวของกับการคุมครองหรือเพื่อยืนยันสิทธิ ในทางสิ่ งแวดลอม รวมถึง 

การเคลื่อนไหวทางการเมือง และ 

2) การเรียกรองเอาซ่ึงคาเสียหายเปนจํานวนเงินที่มากเกินไปไมสมเหตุสมผล 

กับความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง 

องคประกอบทั้ ง 2 ประการขางตน เปนขอกําหนดที่พ นักงานอัยการ 

จะตองปฏิบัติในการตรวจสอบการกระทําหรือกิจกรรมหน่ึงๆ ของจําเลยอันเปนเหตุแหงการฟองคดี

ของโจทก เพื่อใหเกิดความมั่นใจวาศาลจะพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมโดยคํานึงถึงการใหความคุมครอง

และปกปองสิทธิในทางสิ่งแวดลอมตามรัฐธรรมนูญของประชาชน
101

 ตามเจตนารมณประการหน่ึง 

ในการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความสิ่งแวดลอม คือ การปกปองและพัฒนาสิทธ ิ

ตามรัฐธรรมนูญของประชาชนเพื่อใหเกิดระบบนิเวศที่สมดุลและสมบูรณ ดังน้ัน กฎหมายวิธีพิจารณา

ความสิ่งแวดลอมจึงตองมีการกําหนดถึงมาตรการในการเยียวยาพิเศษโดยเฉพาะในประเด็นเร่ือง 

การแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอมโดยยึดถือตามมาตรฐานของรัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในเร่ืองเสรีภาพในการพูดและสิทธิในการรองเรียนในประเด็นสาธารณะ และตามแนวคําพิพากษา 

ในคดี Noerr-Pennington ที่วางหลักไววา “การใชสิทธิในการรองเรียนจะตองเปนไปโดยสุจริต” 

กลาวคือ ตองเปนการใชสิทธิเพื่อใหไดรับการแกไขปญหา หาใชเปนการใชสิทธิซ่ึงมีแตจะทําใหบุคคล

อ่ืนเสียหาย หรือเปนการใชสิทธิรองเรียนโดยทุจริตเพื่อยับย้ังการใชสิทธิเสรีภาพตามกฎหมาย 

 
100

 Ibid., p.99. 

 
101

 Ibid. 

                                         



Ref. code: 25605801034645KLC

94 

 

ของคูความอีกฝายหน่ึง และเปนกรณีจําเปนอยางย่ิงที่การใชสิทธิโดยเจตนาสุจริตเพื่อคุมครอง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมหรือการยืนยันสิทธิในทางสิ่งแวดลอมจะตองไดรับการคุมครอง

จากรัฐ
102

 

การบัญญัติกฎหมายที่มีลักษณะเปนการคุมครองบุคคลจากการใชสิทธิ 

ของประชาชนปรากฏขึ้นคร้ังแรกในกฎหมายรัฐธรรมนูญในป ค.ศ. 1987 มาตรา 4 หมวดที่ 3 วาดวย

สิทธิของประชาชน ซ่ึงบัญญัติวา ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่จะใชบังคับเพื่อจํากัดเสรีภาพ 

ในการพูดหรือการแสดงความคิดเห็นหรือเสรีภาพสื่อ หรือสิทธิในการชุมนุมโดยสงบ หรือการใชสิทธิ

ในการรองเรียนเพื่อใหรัฐรับทราบถึงปญหาและดําเนินการแกไข 

ตอมา เจตนารมณ ดังกลาวไดปรากฏในพระราชบัญญัติอากาศบริสุทธิ์  

(Clean Air Act) พระราชบัญญัติการจัดการขยะมูลฝอย (Solid Waste Management Act) และ

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความสิ่งแวดลอม (Rules of Procedure for Environmental Cases ) 

มีสาระสําคัญ ดังน้ี  

มาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติอากาศบริสุทธิ์ บัญญัติวา การดําเนินการ 

ทางกฎหมายเชิงยุทธศาสตรเพื่อตอตานการมีสวนรวมของประชาชนหรือการบังคับใชกฎหมายฉบับน้ี

กรณีที่มีการฟองรองบุคคลซ่ึงได ย่ืนคํารองตามมาตรา 41 หรือตอบุคคลหรือหนวยงานของรัฐ  

ใหเปนหนาที่ของพนักงานอัยการหรือศาลแลวแตกรณี ในการสืบสวนสอบสวนภายในกําหนดเวลา 30 

วัน ทั้ งน้ี หากศาลพิจารณาแลวเห็นวา การดําเนินการทางกฎหมายดังกลาวเปนการฟองคดี 

เพื่อกอกวน กอใหเกิดความกดดัน หรือเพื่อยับย้ังการใชสิทธิตามกฎหมายของบุคคลในการรองทุกข

หรือบังคับใชบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติฉบับน้ี ศาลจะพิพากษายกฟอง และใหจายคาทนายความ

และคาเสียหายแกจําเลย
103

 

ทั้งน้ี บทบัญญัติในมาตรา 41 กําหนดถึงเ ร่ืองการฟองคดีโดยพลเมือง  

(citizen suits) ไวดังน้ี 

เพื่อวัตถุป ระสงค ในการบั งคับ ใชบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติฉบับ น้ี 

หรือกฎและขอบังคับเกี่ยวกับการดําเนินการน้ัน พลเมืองอาจย่ืนฟองทั้งทางแพง อาญา หรือ 

ทางปกครองตอศาลที่มีเขตอํานาจได หากวา 

(ก) บุคคลใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติฉบับน้ีหรือ

กฎและขอบังคับ หรือ 
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(ข) กรมหรือหนวยงานที่ดําเนินการอ่ืนๆ เกี่ยวกับคําสั่งหรือระเบียบและขอบังคับ

ที่ออกใหไมสอดคลองกับบทบัญญัติน้ี และหรือ 

(ค) เจาหนาที่รัฐจงใจละเลยหรือละเลยการกระทําใดๆ ตามที่พระราชบัญญัติน้ี

กําหนด หรือการใชอํานาจหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ของตน หรือในลักษณะใดก็ตามอยางไมเหมาะสม

ภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัติฉบับน้ี 

อยางไรก็ตาม การฟองคดีจะไมสามารถกระทําไดจนกวาจะมีการแจ ง 

ใหเจาหนาที่รัฐและผูถูกกลาวหาวากระทําผิดทราบลวงหนาไมนอยกวา 30 วัน  

ทั้งน้ี ภายในระยะเวลา 30 วัน ศาลตองมีคําตัดสินช้ีขาดวาเปนการแกลงฟอง

หรือไม  หากศาลเห็นวาฟองโจทก เปนการใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบดวยกฎหมาย  

หรือฟองโจทกไมมีมูล ใหศาลพิพากษายกฟองและใหโจทกมีหนาที่ชําระคาทนายความและคาเสียหาย 

แกจําเลย
104

 

นอกจากน้ี ในมาตรา 53 ของพระราชบัญญัติการจัดการขยะมูลฝอยก็ไดกําหนด

มาตรการในการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองในลักษณะเดียวกัน 

ตอมา ปญหาเร่ืองการแกลงฟองในประเทศฟลิปปนสมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น 

และกอใหเกิดความเงียบ (chilling effect) กลาวคือ การทําใหบุคคลเกิดความหวาดกลัว 

ในการแสดงออก หรือกลัวในการใชสิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมโดยอาศัย

กระบวนการพิจารณาคดีของศาลที่ ซับซ อน ทั้ งเ ร่ื องภาระการพิสู จน  ค าธรรมเนียมศาล  

คาทนายความ เปนตน หรือทําใหประเด็นสาธารณะในเร่ืองหน่ึงๆ ที่กระทบหรืออาจกระทบ 

ตอช่ือเสียงของโจทก เ งียบหายไปโดยใชกระบวนการทางศาล
105

 ฉะน้ัน เพื่อแก ไขปญหา 

ความไมเทาเทียมกันทั้งในดานทุนทรัพยของคูความและปญหาการใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบ

ดวยกฎหมาย จึงจําเปนที่จะตองมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อยับย้ังการแกลงฟองและเพื่อคุมครอง

บุคคลในการใชสิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

ดังน้ัน ในป  ค.ศ. 2009 จึงไดมีการร างกฎหมายเพื่อคุมครองบุคคล 

จากการแกลงฟอง (anti-SLAPP act of 2009) โดยมีเจตนารมณ ดังน้ี  

1) กําหนดนิยามคําวา การแกลงฟอง (SLAPP) โดยใหหมายความรวมถึงการฟอง

คดีตอประชาชน หรือตอองคกรเอกชนที่ ได ใชสิทธิ ในการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะ  
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และหมายความรวมถึงการฟองคดีแพง การฟองแยง การรองสอด การแจงความรองทุกข  

หรือการฟองคดีอาญา หรือการฟองคดีปกครอง 

2) สงเสริม สนับสนุน และใหความคุมครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

การชุมนุมโดยชอบดวยกฎหมาย การใชสิทธิรองเรียนซ่ึงเปนเร่ืองที่ไดรับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ 

3) สงเสริมและเสริมสรางความเขมแข็งในเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชน 

ในประเด็นสาธารณะ 

4) ปองกันการใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบเพื่อลดทอนการมีสวนรวม 

ของประชาชน 

5) ลงโทษโจทกซ่ึงแกลงฟอง 

6) บัญญัติความรับผิดของผูแกลงฟอง และสรางกลไกทางกฎหมายสําหรับ 

ยกฟ อ งค ดี ที่ เ ป น การ แกล งฟ องอย า งรวด เ ร็ ว  ทั้ ง กํ าห นดค า สิ นไ หมท ดแทนแก จํ า เ ล ย 

ในเร่ืองคาใชจายในการตอสูคดี คาทนายความ โดยกําหนดใหเปนหนาที่ของศาล หรือพนักงานอัยการ

ในการตัดสินช้ีขาดคําฟองทั้งในคดีแพง คดีอาญา หรือคดีปกครองวาเปนการแกลงฟองหรือไม  

และในกรณีที่ศาลตัดสินวาการฟองคดีในลักษณะเชนน้ันเปนการแกลงฟอง คําตัดสินดังกลาว 

ก็จะกลายเปนบรรทัดฐานสําหรับการพิจารณาคดีในคดีหลังที่มีขอเท็จจริงเหมือนกัน อีกทั้งกําหนดให

สิทธิในการย่ืนคํารองเพื่อใหศาลยกฟอง (motion to dismiss) หรือคํารองเพื่อใหศาลมีคําวินิจฉัย 

ช้ีขาด (motion for determination) ไมนํามาใชบังคับกับการกระทําที่เกี่ยวของกับเร่ืองประโยชน

สาธารณะ (public interest) 

7) กําหนดคาสินไหมทดแทน คาใชจ ายในการตอสูคดี คาทนายความ  

เพื่อบรรเทาความเสียหายของจําเลยที่ถูกแกลงฟอง หรือผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดซ่ึงตอมาศาล

ไดพิพากษายกฟอง และ 

8) บัญญัติให จํา เลยหรือผูถูกกลาวหามีสิทธิ เ รียกเอาคาสินไหมทดแทน 

อยางอ่ืนนอกเหนือจากคาใชจายในการตอสูคดี คาทนายความ โดยการฟองกลับโจทก (SLAPPback) 

เมื่อคดีเดิมที่เปนการแกลงฟองศาลไดยกฟองแลว
106
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สําหรับการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอม ในขอบังคับที่ 6 

มาตรา 1 ถึงมาตรา 4 และขอบังคับที่ 19 มาตรา 1 ถึงมาตรา 3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดี

สิ่งแวดลอมของฟลิปปนส (The Rule of Procedure for Environmental Case of Philippines 

(A.M. No.09-6-8-SC)) บัญญัติถึงวิธีการในการตอบโตการแกลงฟองในคดีแพง โดยกําหนดใหจําเลย

ตองกลาวอางประเด็นเร่ืองการแกลงฟองไวในคําใหการ และในการไตสวน จําเลยตองพิสูจนใหศาล

เห็นถึงวัตถุประสงคของการฟองคดีวาเปนการคุกคาม รบกวน กดดัน หรือเพื่อยับย้ังการกระทํา 

ทางกฎหมายอยางใดๆที่บุคคลน้ันเรียกรอง หรือบังคับตามกฎหมายสิ่งแวดลอม หรือเพื่อการปกปอง

สิ่งแวดลอมหรือเพื่อใหมีการรับรองสิทธิทางสิ่งแวดลอม  

สวนในคดีอาญา ทันทีที่ย่ืนคําใหการตอศาลและกอนศาลหมายเรียกใหมาใหการ 

จําเลยตองย่ืนคํารองขอใหศาลยกฟองเพราะเหตุวาคดีน้ีเปนการแกลงฟอง และในการไตสวน  

ผูถูกกลาวหาตองย่ืนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนใหศาลเห็นถึงวัตถุประสงคของการฟองคดีวาเปนการคุม

คาม รบกวน กดดัน หรือเพื่อยับย้ังการกระทําทางกฎหมายอยางใดๆ ที่บุคคลน้ันเรียกรองหรือบังคับ

ตามกฎหมายสิ่งแวดลอม ในขณะที่โจทกตองพิสูจนวาคดีมีมูลและคําฟองของตนไมเขาลักษณะ 

การแกลงฟอง  

ทั้งน้ี จําเลยสามารถเรียกรองเอาซ่ึงสินไหมทดแทน คาใชจายในการตอสูคดี  

และคาทนายความไดในกรณีที่ศาลยกฟองเพราะเหตุวาเปนการแกลงฟอง
107

 

จากการพิจารณาจะเห็นไดวา การใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

ของฟลิปปนสมีลักษณะเดน คือ การทําใหการพิจารณาคดีหลัก เชน การกระทําของจําเลย 

เปนการหมิ่ นประมาทหรือไม  หรือเปนฟองเท็จหรือไม ถูกเลื่อนออกไปกอน ความสํา คัญ 

ของการพิจารณาคดีจะอยูที่วามีการแกลงฟองหรือไม หากวาประเด็นเร่ืองการแกลงฟองถูกยกขึ้นมา

ในคําใหการสําหรับคดีแพง หรือเขียนเปนคํารองมาสําหรับคดีอาญา ศาลมีหนาที่ที่ตองพิจารณา

ประเด็นน้ีใหแลวเสร็จภายใน 60 วัน ซ่ึงหากศาลเห็นวาฟองโจทกมีลักษณะเปนการแกลงฟอง  

ศาลจะพิพากษายกฟอง กระบวนการดังกลาวถือเปนกลไกทางกฎหมายที่ทําใหฟองโจทกที่ไมมีมูล

หรือเปนการแกลงฟองน้ันเสร็จไปจากศาลอยางรวดเร็ว มีสาระสําคัญ ดังน้ี 

ขอบังคับที่ 6 การแกลงฟองในคดีแพง (Rule 6 – Strategic Lawsuit Against 

Public Participation ) 

กําหนดนิยาม การแกลงฟอง (SLAPP) ไวว า  การแกลงฟอง หมายถึ ง 

 การกระทําในทางคดี ทั้งทางแพง อาญา หรือทางปกครองตอบุคคลใด หรือตอหนวยงานของรัฐ 
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หรือรัฐบาล โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคุกคาม รบกวน กดดัน หรือยับย้ังการกระทําทางกฎหมาย 

อยางใดๆ  ที่บุคคลน้ันเรียกรองหรือการบังคับตามกฎหมายสิ่งแวดลอม หรือเพื่อการปกปอง

สิ่งแวดลอม หรือเพื่อใหไดรับการรับรองสิทธิทางสิ่งแวดลอม
108

 ทั้งน้ี จําเลยซ่ึงถูกฟองเปนคดีตอศาล

เน่ืองมาจากเรียกรองสิทธิในทางสิ่งแวดลอม หรือบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม หรือการกระทํา 

อยางใดๆ อันเปนการปกปองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม อาจย่ืนคําใหการโดยต้ังประเด็นวา

ฟองโจทกน้ันมีลักษณะเปนการแกลงฟองและจําเลยมีขอมูลหรือเอกสารที่เปนลายลักษณอักษร  

หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดในการสนับสนุนคําใหการของตน และจําเลยสามารถฟองแยงเพื่อเรียกเอา

ซ่ึงคาสินไหมทดแทน คาทนายความและคาใชจายในการตอสูคดีได  

สวนโจทก  อาจย่ืนคําคัดคานได โดยการแสดงพยานหลักฐานตอศาลว า 

ฟองโจทกไมเขาลักษณะการแกลงฟอง ภายในกําหนดเวลา 5 วัน นับแตวันที่จําเลยย่ืนคําใหการ  

และจําเลยมีหนาที่เตรียมตัวรับฟงคําวินิจฉัยช้ีขาดของศาลภายหลังสิ้นสุดกําหนดเวลาย่ืนคําคัดคาน  

ไมเกิน 15 วัน
109

 

ในสวนของการสืบพยานและการรับฟงพยานหลักฐาน คูความทั้งสองฝาย 

มีหนาที่ในการนําพยานหลักฐานเขาสืบเพื่อสนับสนับขออางขอเถียงของตน โดยคูความฝายจําเลย 

ที่ไดยกประเด็นเร่ืองการแกลงฟองขึ้นตอสู เพื่อใหศาลยกฟอง ตองนําสืบใหศาลเห็นวา การกระทํา 

ของตนเป นการ เ รียกรองสิทธิ ใ นทางสิ่ งแวดลอม เป นการบัง คับ ใชกฎหมายสิ่ งแวดลอม  

หรือเปนการกระทําอยางใดๆ เพื่อปกปอง รักษา หรือฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

สวนคูความฝายโจทกผูฟองคดีซ่ึงถูกกลาวหาวาแกลงฟองตองนําสืบใหศาลเห็นวา ฟองของตนมีมูล

เปนฟองที่ชอบดวยกฎหมายและไมใชการแกลงฟอง
110

 

ทั้ ง น้ี ศาลจะพิ จารณาประ เด็นว าฟ องโจทก เป นการแกลงฟองห รือไม  

ใหเสร็จสิ้นภายใน 30 วัน ภายหลังวันสืบพยานหลักฐาน  

หากศาล เห็นวาฟ องโจทก เปนการแกล งฟอง ศาลจะพิพ ากษ ายกฟอง  

และศาลอาจมีคําสั่งใหโจทกจายคาสินไหมทดแทน คาทนายความ และคาใชจายในการตอสูคดี 

 
108

 Rules of Procedure for Environmental Cases AM. No.09-6-8-SC Rule 6 

Section 1 
 

109
 Rules of Procedure for Environmental Cases AM. No.09-6-8-SC Rule 6 
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แกจําเลย แตหากศาลเห็นวาฟองโจทกน้ันชอบดวยกฎหมาย และไมใชการแกลงฟอง ใหศาลมีคําสั่ง

ยกคํารองของจําเลยในประเด็นเร่ืองการแกลงฟอง และพิจารณาคดีตอไปตามปกติ อยางไรก็ตาม 

พยานหลักฐานที่ จํ า เลยได นําสื บต อศาลให นํามา ใช ใ นช้ันพิจา รณาได เฉพาะแต ใ นกรณ ี

ที่เปนคุณแกจําเลย
111

 และ 

ขอบังคับที่ 19 การแกลงฟองในคดีอาญา (Rule 19 – Strategic Lawsuit 

Against Public Participation in Criminal Cases ) 

กําหนดนิยาม คํารองเพื่อใหศาลยกฟอง (motion to dismiss) ไวว า 

คํารองที่ คูความ ย่ืนตอศาลกอนวันพิจารณา โดยจําเลยอาจย่ืนคํารองมาพรอมกับคําใหการวา 

ฟองโจทกเปนการแกลงฟอง
112

 ทั้งน้ี ในการพิจารณา คูความจะตองนําพยานหลักฐานทั้งหมด 

มานําสืบเพื่อสนับสนุนขออางขอเถียงฝายตนโดยฝายจําเลยจะตองนําสืบใหศาลเห็นวาการกระทํา 

ของตนเปนการเรียกรองสิทธิในทางสิ่งแวดลอม การบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม หรือการกระทํา

อยางใดๆ อันเปนการปกปองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดลอม สวนฝายโจทกผูฟองคดี 

ซ่ึงถูกกลาวหาวาแกลงฟองตองนําสืบใหศาลเห็นวาฟองของตนไมใชการแกลงฟอง
113

  

สวนการช้ีขาดประเด็นขอพิพาทเ ร่ืองการแกลงฟอง ศาลจะยกฟองโจทก 

ตามคํารอง หากจําเลยสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวา คําฟองในคดีอาญามีวัตถุประสงคเพื่อเพื่อคุกคาม 

รบกวน กดดัน หรือยับย้ังการกระทําทางกฎหมายอยางใดๆ ที่บุคคลน้ันเรียกรอง หรือการบังคับ 

ตามกฎหมายสิ่งแวดลอม หรือเพื่อการปกปองสิ่งแวดลอม  หรือเพื่อใหไดรับการรับรองสิทธิ 

ทางสิ่งแวดลอม แตหากศาลปฏิเสธคํารอง ศาลจะตองดําเนินการฟองคดีตอจําเลยทันที
114
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บทที่ 4 

มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองบุคคลจากการถูกแกลงฟองตามกฎหมายไทย 

 

4.1 ความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมกับการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

 

ควา ม ยุ ติ ธ ร ร ม ท างสิ่ ง แ วด ล อม แบ งออก ไ ด เ ป น  2 ป ระ เ ภ ท ที่ สํ า คัญ  คื อ  

เร่ืองความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมในทางเน้ือหา และความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมเชิงกระบวนการ 

ดังน้ี 

 

4.1.1 ความยตุธิรรมทางสิ่งแวดลอมในทางเนื้อหา (substantive environmental 

justice)  

ประกอบดวยหลักการสําคัญ 2 ประการ คือ หลักการเ ร่ืองการคุมครอง

สิ่งแวดลอมใหสมดุล เปนหลักการสําคัญของกฎหมายสิ่งแวดลอมทุกฉบับ ดังจะเห็นไดวากฎหมาย

คุมครองดินตราขึ้นเพื่อคุมครองดินใหมีสภาพธรรมชาติที่ ดีไมเปนพิษ  กฎหมายคุมครองนํ้า 

ก็มุงประสงคใหมีปริมาณนํ้าสมบูรณเพียงพอและคุณภาพนํ้าไมสกปรก หรือกฎหมายคุมครองปา 

ก็หมายความวาการใชปาจะตองใชอยางระมัดระวัง ไมใชจนขาดสมดุลจนเกิดปญหาในระบบนิเวศ

หลักการน้ีแสดงใหเห็นวา หากมีการใชทรัพยากรโดยสมดุลถูกตอง แมผูเขาใชจะเปนบุคคลทั่วไป  

หรือนิติบุคคล หรือในฐานะผูประกอบกิจการที่เขาใชในฐานะผูเชา ผูรับสัมปทาน หรือผูไดรับอนุญาต

ในลักษณะตางๆ จากรัฐ โดยหลักการแลวก็เปนเร่ืองที่สามารถกระทําได ดังน้ัน การเขาดําเนิน

กิจกรรมใดๆ ในพื้นที่ทรัพยากรธรรมชาติ หากไดกระทําอยางระมัดระวังโดยเคารพหลักความสมดุล

ของธรรมชาติและไมกอใหเกิดความเสียหาย ก็เปนเร่ืองที่อยูในเง่ือนไขที่รัฐจะอนุญาตใหดําเนินการ

ได
1
 อีกทั้ง การดําเนินการตางๆ จะตองคํานึงถึงหลักการเร่ืองความเสมอภาคและความเปนธรรม 

ในการจัดการทรัพยากรและสิ่ งแวดลอมของประเทศดวย ทั้ งน้ี  เพราะทรัพยากรธรรมชาติ 

เปนสิ่งที่มีคาทั้งในเชิงรูปธรรมและนามธรรมตอบุคคลกลุมตางๆ ในความหมายที่แตกตางกันไป  

เชน ผลประโยชน ของนักธุรกิจการคาและอุตสาหกรรม หรือผลประโยชนของชุมชนและชาวบาน 

และผลประโยชนของประชาชนทั่วไป ทําใหเกิดความขัดแยงกันไดโดยงาย ดังน้ัน รัฐจึงตองพยายาม 

 
1
 สุนทรียา เหมือนพะวงศ, “กระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมของไทย: เสนทาง 

ยังอีกไกลกวาจะไปถึงฝน,” ในการประชุมวิชาการสถาบันพระปกเกลา คร้ังที่  10, จัดโดย 

สถาบันพระปกเกลา กรุงเทพมหานคร, 2551 : น.321. 
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หาวิธีการจัดการอยางเหมาะสมเพื่อไมใหเกิดขอขัดแยงในขอบเขตที่กระทําไดโดยไมกระทบตอสภาพ

ความสมดุลของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม อีกนัยหน่ึงเร่ืองน้ีอาจเรียกไดวาเปนเร่ือง 

ความยุติธรรมทางสังคมที่เช่ือมโยงกับเร่ืองความเปนธรรมทางสิ่งแวดลอม 

หลักการทั้งสองขางตน เปนหลักการสําคัญที่รัฐ หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่

ตองถือปฏิบัติอยางเครงครัด มิใชการนําไปใชในเร่ืองการอนุญาตใหบุคคลเขาดําเนินการใดๆ  

เทาน้ัน แตหมายความรวมถึงการนําไปใชเปนกรอบการใชดุลพินิจในการจัดการกับผูกระทําละเมิด

หลักการขางตนน้ีดวย ดังน้ัน การบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมที่ ดีจึงตองใชหลักการทั้งสอง 

เปนมาตรฐานในการดําเนินการ ซ่ึงหากรัฐสามารถสรางมาตรฐานในการจัดการที่ เปนขั้นตอน  

การบังคับใชกฎหมายก็จะเปนธรรมกอใหเกิดความเสมอภาคในการถูกดําเนินคดีตามกฎมาย
2
 

4.1.2 ค ว า ม ยุ ติ ธ ร ร ม ท า ง สิ่ ง แ ว ด ล อ ม เ ชิ ง ก ร ะ บ ว น ก า ร  (procedural 

environmental justice)  

อิท ธิ พ ล ข องแนว คิ ด เ ร่ื อ งป ร ะ ชา ธิ ป ไ ต ยแบ บ ป ร ะ ชา ชนมี ส วน ร วม  

(participatory democracy) สงผลใหความคิดเร่ืองความเปนธรรมทางสิ่งแวดลอมไดรับพัฒนา 

โดยขยายความหมายไปถึง เ ร่ื องความ ยุ ติธ รรมทางสิ่ งแวดล อม ในเ ชิงกระบวนการด วย  

ซ่ึงเปนเร่ืองที่มีความสําคัญและเปนหลักประกันในหลายๆ ดาน เชน การกําหนดองคกรที่ดําเนินการ

หรือกําหนดเ ง่ือนไขขั้นตอนการดําเ นินการของเจาหนาที่ เพื่อความโปรงใสและเปนธรรม 

และกระบวนการมีสวนรวมถือเปนขั้นตอนในเชิงกระบวนการที่มีความสําคัญ และถือเปนสิทธิ 

ในเชิงกระบวนการที่จะชวยทําใหการตัดสินใจของรัฐในเร่ืองสําคัญไดรับการคิดรวมจากทุกภาคสวน 

ในสังคม ซ่ึงหากไมมีหลักประกันเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนทางสิ่งแวดลอมก็จะทําให 

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมในทางเน้ือหาตองเสียหาย เน่ืองจากขอมูลหรือความรูของรัฐ 

แตเพียงอยางเดียว หรือการติดตามตรวจสอบประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมโดยรัฐเพียงฝายเดียว

อาจจะยังไมเพียงพอ หรือไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ
3
 

ก ล า ว โ ด ย ส รุ ป  ค วา ม ยุ ติ ธ ร ร ม ท า ง สิ่ ง แ วด ล อม ทั้ ง ใ นท า ง เ น้ื อ ห า 

และในเชิงกระบวนการมี สาระสํา คัญ คือ การรักษาสมดุลของธรรมชาติผานการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติอยางเสมอภาคและเปนธรรมโดยอาศัยการมีสวนรวมของประชาชน  

(public participation) เชน การตรวจสอบการใชทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมรวมกับภาครัฐ 

การสงหนังสือรองเรียน การชุมนุมเรียกรอง  การพูดในเวทีสาธารณะ รวมถึงการพูดในฐานะตัวแทน

 
2
 เพิ่งอาง, น.322. 

 
3
 เพิ่งอาง , น.323-324. 
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กลุมเคลื่อนไหวเพื่อประโยชนสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม ซ่ึงหลักการพื้นฐานน้ีไดรับการรับรองไว 

ในกฎหมาย รัฐธ รรม นูญ ทั้ งเ ร่ื องเส รีภ าพ ในการแสดงความ คิด เห็น  การพูด  การ เขี ยน 

หรือการสื่อความหมายโดยวิธีการอ่ืน
4
 สิทธิในการเสนอเร่ืองราวรองทุกขตอหนวยงานของรัฐ 

และไดรับการพิจารณาโดยเร็ว
5
 เปนตน  

ดังน้ัน เพื่อใหเกิดความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม ความเปนธรรมทางสังคม 

และความเสมอภาคกันในการถูกดําเนินคดีอยางแทจริง รัฐจึงตองใหการสงเส ริม สนับสนุน  

และใหความคุมครองบุคคลจากการใชสิทธิในการมีสวนรวม ทั้งตองบังคับใชกฎหมายอยางเครงครัด

เพื่อกําจัดการฟองคดีที่มีวัตถุประสงคเพื่อยับย้ังการมีสวนรวมของประชาชน หรือยับย้ังการใชเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะหรือการแกลงฟอง (SLAPP - Strategic Lawsuit 

Against Public Participation) 

 

4.2 มาตรการทางกฎหมายที่สามารถนํามาใชในการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

ความผิดฐานกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริงในทางแพง 

และความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญา ถูกนํามาใชเปนเคร่ืองมือในการแกลงฟอง (SLAPP) 

เ น่ืองจากการมีส วนร วมของประชาชนในคดีสิ่ งแวดลอม ทั้ งก ารพู ด การวิพากษ วิจารณ 

หรือแสดงความคิดเห็นมักจะลวงล้ําไปกระทบถึงสิทธิในช่ือเสียงของปจเจกชน (right of reputation) 

กอให เกิดอํานาจฟองแก โจทก แต โจทกก็หาได ต้ังใจที่จะฟองคดีเพื่อแสวงหาความยุติธรรม 

หรือเรียกรองความเปนธรรมอยางแทจริงไม ซ่ึงในปจจุบันระบบกฎหมายไทยมีกฎหมายคุมครอง 

การใชสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ

เร่ืองสิ่งแวดลอม อันเปนหลักประกันแกบุคคลในการเรียกรองสิทธิทางสิ่งแวดลอม บังคับใชกฎหมาย

สิ่ งแวดลอม หรือกระทําการอยางใดๆ  อันเปนการรวมกัน ดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชา ติ 

และสิ่งแวดลอม ดังน้ี 

 

4.2.1 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยตามมาตรา 423  

บัญญัติวา “ผูใดกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง 

เปนที่เสียหายแกช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนก็ดี หรือเปนที่เสียหายแกทางทํามาหาได หรือ

ทางเจ ริญของเข าโดยประการอ่ืนก็ ดี  ท านวาผู น้ันจะตองใช ค า สินไหมทดแทนให แก เข า 

 
4
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 34 

 
5
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 41 (2) 
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เพื่อความเสียหายอยา งใดๆ  อันเกิดแตการน้ัน แมทั้ ง เมื่ อตนมิ ได รู ว าขอความ น้ันไม จ ริ ง  

แตหากควรจะรูได 

ผูใดสงขาวสารอันตนมิไดรูวาเปนความไมจริง หากวาตนเองหรือผูรับขาวสารน้ัน

มีทางไดเสียโดยชอบในการน้ันดวยแลว ทานวาเพียงที่สงขาวสารเชนน้ันหาทําใหผู น้ันตองรับผิด 

ใชคาสินไหมทดแทนไม”  

และผู เสียหายในคดีหมิ่นประมาทจะได รับการชดใชคาสินไหมทดแทน 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 438 ซ่ึงบัญญัติวา “คาสินไหมทดแทนจะพึงใช 

โดยสถานใดเพียงใด ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิ ด 

อน่ึง คาสินไหมทดแทนน้ันไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิดหรือใชราคา

ทรัพยสินน้ันรวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใดๆ อันไดกอขึ้นน้ันดวย” 

การแกลงฟองในความผิดฐานกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝน 

ตอความจริงในคดีสิ่งแวดลอม โจทกมักจะเรียกเอาซ่ึงคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนเปนเงิน 

ในจํานวนที่สูงมาก
6
 ตัวอยางเชน ในคดีที่ บริษัททุงคํา จํากัด ผูประกอบกิจการเหมืองแรทองคํา  

ในอําเภอวังสะพุง จังหวัดเลย ฟองชาวบานกลุม คนรักษบานเกิด 7 คน ในความผิดฐาน 

กลาวหรือไขขาวแพรหลาย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยตามมาตรา 420 และ 423  

เรียกคาเสียหายรวม 50 ลานบาท เน่ืองมาจากการที่ชาวบานกอสรางปายที่ซุมประตูทางเขาหมูบาน 

มีขอความวา “ปดเหมืองฟนฟู” เพราะวาชาวบานไดรับผลกระทบทั้งทางดานสุขภาพและสิ่งแวดลอม

ในชุมชนเสื่อมโทรมลงจากการประกอบกิจการของบริษัท  

ตอมาศาลพิพากษายกฟองจําเลยทั้ง 7 คน เน่ืองจากศาลเช่ือวาชาวบาน 

ไดรับผลกระทบจากการประกอบกิจการของบริษัทจริง และการกระทําของชาวบานก็เปนการกระทํา

โดยสุจริตและชอบธรรม ดังน้ัน การกระทําของจําเลยจึงไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย 

แพงและพาณิชยมาตรา 423
7
 

 
6
 สรุชัย ตรงงาม, กรรมการและเลขาธิการมูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดลอม (EnLaw), สัมภาษณ,  

มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดลอม, 21 เมษายน 2559. 

 
7
 คิม ไชยสุขประเสริฐ และ สุทธิเกียรติ คชโส, “คดีความที่เกี่ยวของกับเหมืองแรทองคํา 

จังหวัดเลย,” ในเอกสารประกอบการอภิปรายเร่ือง กระบวนการยุติธรรม สิทธิมนุษยชนกับนักตอสู

เพื่อสิทธิมนุษยชน, จัดโดย องคกรภาคประชาสังคมและเครือขายชุมชนทองถิ่น ณ หองประชุมบุญชู 

โรจนเสถียร อาคารอเนกประสงค มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ทาพระจันทร กรุงเทพมหานคร,  2559 : 

น.19. 
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หรือคดีเหมืองหินเขาคูหา ที่บริษัทพีรพลมายน่ิง จํากัด ผูประกอบการเหมืองหิน 

ฟองคดีตอชาวบานตําบลคูหาใต อําเภอรัตภูมิ จังหวัดสงขลา รวม 9 คน ในความผิดฐานละเมิด 

โดยการกลาวไขขาวและทําใหเสียทรัพย เรียกคาเสียหายกวา 64 ลานบาท เน่ืองมาจากการที่ชาวบาน

คัดคานการตออายุประทานบัตรการทําเหมืองหินเขาคูหา และจากการกระทําดังกลาวทําใหบริษัท

ไมไดรับการตออายุประทานบัตร รวมทั้งเสียผลประโยชนที่พึงจะไดรับจากการประกอบกิจการ 

ซ่ึงตอมาโจทกถอนฟอง และเมื่อชาวบานฟองกลับตอบริษัทพีรพลมายน่ิง จํากัด ในความผิดฐาน

ละเมิดตอศาลจังหวัดสงขลา ศาลก็ไดมีคําพิพากษาวา การใชสิทธิทางศาลของโจทกในคดีกอน 

เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต จงใจใหเกิดความเสียหายแกจําเลย การกระทําของโจทกเปนละเมิด  

ตองชดใชคาเสียหาย
8
 

4.2.2 การหมิ่นประมาทที่ไมเปนความผิดอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 329  

บัญญัติวา ผูใดแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริต 

(1) เพื่อความชอบธรรม ปองกันตนหรือปองกันสวนไดเสียเกี่ ยวกับตน 

ตามคลองธรรม 

(2) ในฐานะเปนเจาพนักงานปฏิบัติการตามหนาที่ 

(3) ติชมดวยความเปนธรรม ซ่ึงบุคคลหรือสิ่งใดอันเปนวิสัยของประชาชน 

ยอมกระทํา หรือ 

(4) ในการแจงขาวดวยความเปนธรรมเร่ืองการดําเนินการอันเปดเผยในศาล 

หรือในที่ประชุม 

ผูน้ันไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท 

อน่ึง การแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอมในความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญา 

ของไทยมีลักษณะ เปนการฟองคดี เพื่อตอบ โต การ นําเสนอขอมู ล การ ติดตามตรวจสอบ 

หรือการวิพากษวิจารณในประเด็นซ่ึงผูฟองคดีไมตองการใหปรากฏ เปนการฟองเพื่อรักษาภาพลักษณ

ของผูถูกวิพากษวิจารณ เปนกลไกที่ใชเพื่อหามปรามหรือเพื่อสรางภาระใหกับจําเลย และการฟองคดี

จะเกิดขึ้นในความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญามากกวาความผิดฐานกลาวหรือไขขาวแพรหลาย 

ซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริงในทางแพง เน่ืองจากมีบทลงโทษที่กระทบตอสิทธิเส รีภาพ  

ทั้งโทษจําคุกและโทษปรับ
9
  

 
8
 คดีหมายเลขแดงที่ 846/2555 ศาลจังหวัดสงขลา 

 
9
 สรุชัย ตรงงาม, อางแลว เชิงอรรถที ่6 
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ตัวอยางเชน คดีที่บ ริษัททุ งคํา จํากัด ผูประกอบกิจการเหมืองแรทองคํา  

ฟองนางสาววิรดา แซลิ้ม ผูดําเนินรายการชวงนักขาวพลเมือง และองคการกระจายเสียงและแพรภาพ

สาธารณะ แหงประเทศไทย (TPBS) และพวกรวม 4 คน ในขอหาหมิ่นประมาท เรียกคาเสียหาย 

กวา 50 ลานบาท และขอใหศาลสั่งหามไทยพีบีเอสประกอบกิจการเปนเวลา 5 ป เน่ืองมาจาก 

การรายงานขา วพลเมือง  ซ่ึงมี เ น้ือหาบางสวนพูดถึ งผลกระทบดานสุขภาพของชาวบาน 

และสิ่งแวดลอมบริเวณเหมืองที่เกิดจากการประกอบกิจการของบริษัทโจทก 

ตอมา ศาลพิพากษายกฟอง เน่ืองจากจําเลยทั้ง 5 ไดเสนอขาวและขอมูล 

ที่ เกี่ ยวของกับคุณภาพชีวิตและสิ่ งแวดลอมตามที่มีก ารตรวจสอบโดยหน วยงานราชการ  

ไมไดเกิดจากการสรางเร่ืองขึ้นมาเอง และแมวาการเสนอขาวน้ันจะทําใหโจทกไดรับผลกระทบ  

แตการกระทําของจําเลยก็ เปนการวิพากษ วิจารณตามขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้น เปนการติชม 

ดวยความเปนธรรม ไมเกินขอบเขตวิสัยที่ประชาชนพึงกระทําได ดังน้ัน การกระทําของจําเลย 

ไมเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท
10

 อยางไรก็ดี โจทกได ย่ืนอุทธรณคําพิพากษา และตอมา  

ศาลอุทธรณไดมีคําสั่งประทับรับฟองโจทกในขอหาหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา 

จากคําพิพากษาในคดีขางตน เห็นไดว าบทบัญญัติเร่ืองการหมิ่นประมาท 

ที่ไมเปนความผิดอาญาจะตองไดความในเบื้องตนเสียกอนวามีการกระทําครบองคประกอบความผิด

ฐานหมิ่นประมาทตามที่บัญญัติ ไวในมาตรา 326 ซ่ึงหากผูกระทําสามารถนําสืบไดความวาการกระทํา

ของตนเองน้ันอยูภายใตเง่ือนไขและหลักเกณฑ (1) - (4) ตามมาตรา 329 น้ีแลว กฎหมายใหถือวา 

ผูน้ันไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท
11

  

เหตุยกเวนความผิดตามมาตรา 329 ตองเขาเง่ือนไข 2 ประการดวยกัน ไดแก 

ประการแรก คือ ผูแสดงความคิดเห็นหรือขอความตองกระทําโดยสุจริต ซ่ึงคําวาโดยสุจริต หมายถึง 

ปราศจากเจตนาช่ัวราย มุงรายหรือไมระมัดระวังผลรายที่จะเกิดแกบุคคลอ่ืน ทั้งน้ี ความสุจริต 

เปนเง่ือนไขสําคัญที่จะทําใหไดรับความคุมครองตามกฎหมายหรือไม และแมวาผูแสดงความคิดเห็น

หรือขอความจะเช่ือวาเปนความจริงและเปนการเช่ือโดยสุจริต หากตอมาภายหลังจะปรากฏวา 

ไมเปนความจริงก็ตาม ก็ยังคงถือวาสุจริต ประการที่สอง คือ การแสดงความคิดเห็นหรือขอความ 

โดยสุจริตตองเปนไปตามเง่ือนไขขอใดขอหน่ึงในสี่อนุมาตราดังกลาวขางตนดวย หากขาดเง่ือนไข

ประการใดแลว ผูกระทําก็จะไมไดรับการยกเวนความผิด กลาวอีกนัยหน่ึงไดวา ในเบื้องตนจะตอง

 
10

 คิม ไชยสุขประเสริฐ และ สุทธิเกียรติ คชโส, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น.19-22. 

 
11

 สุพร อิศรเสนา, หมอมหลวง, การดําเนินคดีหมิ่นประมาท, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณ

การ, 2546), น.27-28. 
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ปรากฏกอนวาผูแสดงความคิดเห็นหรือขอความน้ันไดกระทําโดยสุจริต ถากระทําโดยไมสุจริตแลว  

ก็จะอางเง่ือนไขที่กําหนดไวในมาตราดังกลาวเพื่อยกเวนความผิดมิได
12

  

ทั้งน้ี สามารถแยกพิจารณาตามเง่ือนไขในแตละอนุมาตราซ่ึงเกี่ยวของกับ 

การคุมครองประชาชนจากการแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอมได ดังน้ี 

1) มาตรา 329 (1) การแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริต 

เพื่อความชอบธรรม ปองกันตนหรือปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม  

คําวา “เพื่อความชอบธรรม” หมายความวา “เพื่อความถูกตอง” หรือ 

กลาวอีกนัยหน่ึง คือ ผูกระทําไดกระทําการน้ันโดยมีมูลมูลเหตุจูงใจที่จะแสดงวาผูกระทําเปนฝายถูก 

เพื่อเปดโอกาสใหบุคคลไดช้ีแจงหรือแสดงเหตุผลวาเขาเปนฝายถูก 

คําวา “ปองกันตนตามคลองธรรม” หมายความวา “ปองกันเกี่ยวกับช่ือเสียง 

หรือประโยชนของตนตามวิธีที่ชอบใหพนภัย อาจจะเปนเร่ืองใดๆ ก็ไดที่จําตองกระทําเพื่อปองกัน

เกียรติยศช่ือเสียงของตนไมใหถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังเน่ืองมาจากการกระทําของบุคคลอ่ืน” 

คําวา  “ปองกันสวนได เสียเกี่ ยวกับตนตามคลองธรรม” หมายความถึ ง  

การปองกันไปถึงประโยชนสวนไดเสียที่มีความสัมพันธกับตนใหพนภัยดวย ซ่ึงการจะพิจารณา 

ถึงสวนไดเสียเกี่ยวกับตนน้ัน เปนประเด็นที่จะตองพิจารณาเปนรายกรณีไป เน่ืองจากมีความหมาย 

ที่กวาง เชน สวนไดเสียเน่ืองจากเปนผูไดรับผลกระทบดานสิ่งแวดลอมในชุมชนจากการประกอบ

กิจการอยางใดอยางหน่ึง หรือสวนไดสวนเสียในกรณีอ่ืนๆ ที่ชอบดวยศีลธรรมอันดีของประชาชน  

เปนตน
13

 ทั้งน้ี การแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริตตามบทบัญญัติมาตรา 329  

จะตองมีเจตนาพิเศษเพื่อความชอบธรรมปองกันตนหรือปองกันสวนไดเสียของตนตามคลองธรรม  

ซ่ึงหมายถึ งผูก ระทํ าตองมีสิ ทธิห รือมี ส วน เกี่ยวของกับ เ ร่ืองที่ ไ ด แสดงความ คิดเห็ นด วย 

ดังน้ัน การพิจารณาถึงความสุจริตของบุคคลในการแสดงความคิดเห็นซ่ึงจะไดรับความคุมครอง 

ตามบทบัญญัติมาตรา 329 ไดแก การกระทําลงไปโดยไมไดประสงคร ายหรือไมไดคิดหวัง 

ที่จะใหกระทบกระเทือนตอผูใดและไมมีอะไรแอบแฝงอยูในการกระทําน้ัน โดยพิจารณาจาก

 
12

 พิสิษฐ วงศเธียรธนา, “ความรับผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทที่กระทําตอบุคคล

สาธารณะในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการ ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), น.32. 

 
13

 เพิ่งอาง, น.33. 

                                         



Ref. code: 25605801034645KLC

107 

 

ขอเท็จจริงที่แสดงออกมา เพราะพฤติการณตางๆ ยอมบงช้ีใหเห็นถึงเจตนาภายในวาบุคคลน้ัน 

ไดกระทําไปโดยสุจริตหรือไม
14

  

2) มาตรา 329 (3) การแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริตอันเปนการติชม

ดวยความเป นธ รรม  ซ่ึงบุคคลห รือสิ่ งใด อันเปน วิสัยของประชาชนย อมกระทํา หมายถึ ง  

การแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตตอขอเท็จจริงอยางใดอยางหน่ึงเทาน้ัน โดยจะตองกลาวถึง 

สิ่งที่ใชสนับสนุนในการติชมมาประกอบกัน ไมใชกลาวแตขอเท็จจริงแตเพียงอยางเดียวโดยปราศจาก

ขอมูลอางอิงใดๆ หรือเปนการกลาวติชมโดยไมอางขอเท็จจริง เน่ืองจากเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับ

สวนรวมหรือประโยชนสาธารณะที่ทุกคนในสังคมสามารถที่จะแสดงความคิดเห็นในเชิงติชม 

หรือวิพากษวิจารณได 

ประเด็นสําคัญที่ตองพิจารณาตอไปก็คือ เร่ืองใดที่อยูในวิสัยซ่ึงประชาชนสามารถ

ที่จะติชมไดซ่ึงจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวของกับความผิดฐานหมิ่นประมาทไดวางหลักไววา 

เร่ืองที่ เกี่ยวของกับรัฐหรือรัฐบาล หนวยงานของรัฐ หรือการปฏิบั ติหนาที่ของเจาหนาที่ รัฐ  

ในกิจการสาธารณะตางๆ รวมถึงดานสิ่งแวดลอมทั้งที่เปนการดําเนินกิจการโดยรัฐเองหรือที่อนุญาต

ใหเอกชนดําเนินกิจการ ซ่ึงอาจมีผลกระทบตอความเปนอยูของประชาชนและสิ่งแวดลอมในพื้นที่ 

เชน การใหสัมปทานแกเอกชนประกอบกิจการเหมืองแรทองคําหรือสัมปทานเหมืองหิน หรือ 

การออกใบอนุญาตแก เอกชนประกอบกิจการกํา จัดของเสียอุตสาหกรรมทั้ งที่ เปนอันตราย 

และไมเปนอันตราย เปนตน เร่ืองดังกลาวถือวาประชาชนเปนผูมีสวนเกี่ยวของและเปนผูมีสวนไดเสีย

โดยตรง ดังน้ัน การติชมหรือการแสดงความคิดเห็นในเชิงวิพากษวิจารณจึงเปนเร่ืองที่สมควร 

เน่ืองจากเปนประโยชนตอสาธารณะและประชาชนโดยตรง
15

 

ดังเชนในคดีหมายเลขแดงที่  อ.2073/2558 ของศาลอาญากรุงเทพใต  

ศาลไดพิพากษายกฟองโจทกในความผิดฐานหมิ่นประมาท โดยใหเหตุผลวา การกระทําของจําเลย 

ที่ไดทําเอกสารเผยแพรเ ร่ืองผลกระทบตอสุขภาพของชาวบานจากการประกอบกิจการเหมืองแร 

เปนไป โดยชอบธรรม เพื่อปกปองประโยชน สาธารณะอันเปนวิสัย ซ่ึงประชาชนพึ งกระทํ า  

และศาลอุทธรณพิพากษายืน
16

 

และคดีที่ โ จทก ไ ด แจ งความ ดํา เ นินค ดีกั บ จํ า เลยข อหาหมิ่ นประมาท 

โดยการโฆษณา  เน่ืองมาจากการที่ จํา เลยได ย่ืนหนังสือรองเรียนตอผูว าราชการจังหวัดเลย  

 
14

 เพิ่งอาง, น.34. 

 
15

 เพิ่งอาง, น.35-36. 

 
16

 คิม ไชยสุขประเสริฐ และ สุทธิเกียรติ คชโส, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น.22. 
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เพื่อใหมีการตรวจสอบสินแรของบริษัทโจทก และโพสตรูปหนังสือรองเรียนดังกลาวลงในเฟซบุก  

แตตอมาอัยการมีคําสั่งไมฟองโดยใหเหตุผลวา “หนังสือรองเรียนของจําเลยที่ ย่ืนตอผูวาราชการ

จังหวัดเลยเพื่อใหมีการตรวจสอบสินแรของบริษัทโจทก เปนหนังสือซ่ึงแสดงถึงความเดือดรอน 

ที่ประชาชนไดรับ จึงเปนการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต เพื่อความชอบธรรมปองกันตนหรือปองกัน

สวนไดเสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม และเปนการติชมดวยความเปนธรรมตามวิสัยของประชาชน

ยอมกระทําไดเพื่อประโยชนสวนรวม ตามมาตรา 329 (1) และ (3)
17

 

4.2.3 เหตุยกเวนโทษในความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 330  

บัญญัติวา “ในกรณีหมิ่นประมาท ถาผูถูกหาวากระทําความผิดพิสูจนไดวา  

ขอที่หาวาเปนหมิ่นประมาทน้ันเปนความจริง ผูน้ันไมตองรับโทษ  

แตหามใหพิสูจน ถาขอที่หาวาเปนหมิ่นประมาทน้ันเปนการใสความในเร่ือง

สวนตัวและการพิสูจนจะไมเปนประโยชนแกประชาชน” 

บทบัญญัติตามมาตราน้ีเปนเร่ืองที่โจทกผูกลาวหาจําเลยวากระทําความผิดฐาน

หมิ่ นประมาทมีหน าที่ ที่ จ ะต องนําสื บ ให ครบองคป ระกอบความผิ ดฐ านหมิ่ นประมา ท 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 แตถาหากโจทกนําสืบไมไดครบองคประกอบความผิด 

หรือพยานหลักฐานที่โจทกนําสืบมายังไมไดความวาจําเลยไดกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท 

ก็ไมจําเปนตองมาพิจารณาถึงเหตุยกเวนโทษตามมาตราน้ีอีก 

แตถาหากพยานหลักฐานโจทกฟงไดวาการกระทําของจําเลยเปนความผิด 

ฐานหมิ่นประมาทแลว จําเลยจะอางเหตุยกเวนโทษตามาตราน้ีไดก็ตอเมื่อศาลอนุญาตใหพิสูจน  

และจําเลยตองพิสูจนใหไดความวา เร่ืองที่ จําเลยหมิ่นประมาทน้ันเปนความจริง จําเลยจึงจะได 

การยกเวนโทษ ถาไมตองดวยขอยกเวน 2 ประการ ดังน้ี 

ประการแรก คือ ถาขอความที่หาวาหมิ่นประมาทน้ันเปนการใสความ 

เร่ืองสวนตัว และ 

ประการที่สอง คือ การพิสูจนความจริงน้ัน ไมเปนประโยชนแกประชาชน
18

 

4.2.4 หลักสุจริต ตามมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

บัญญัติวา ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหน้ีก็ดี บุคคลทุกคนตองกระทํา

โดยสุจริต 

 
17

 เพิ่งอาง, น.19. 
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 สุพร อิศรเสนา, หมอมหลวง, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น.50-51. 
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หลักสุจริตมีฐานะเปนหลักกฎหมายทั่วไป ทําหนาที่ในการควบคุมความประพฤติ

ของบุคคลใหสอดคลองกับสถานการณของสั งคม ไม ให มีการใชสิ ทธิของตนไปโดยทุจริต 

อันเปนการกอใหเกิดความเดือดรอนแกผูอ่ืน โดยที่การใชสิทธิหรือปฏิบัติหนาที่จะตองกระทําไป

ภายใตมาตรฐานทางคุณคา เ ดียวกัน คือ ดวยความสุจริต ทั้งน้ี เพื่อนํามา ซ่ึงความถูกตอง 

และความเปนธรรมตอสังคม
19

  

หลักสุจริตเปนรากฐานของกฎหมายทุกแขนงไมวาจะเปนกฎหมายเอกชน 

กฎหมายมหาชน หรือกฎหมายระหวางประเทศ โดยมีวัตถุประสงคหรือแกนความคิดของหลักการ

เหมือนกัน คือ ความยุติธรรม การไมเอารัดเอาเปรียบกัน อาจกลาวอีกอยางหน่ึงไดวา มาตรา 5  

เปนบทกฎหมายที่ถือวา เปนบทผดุงความยุติธรรม และขณะเดียวกันก็เปนบทบังคับในฐานะ 

ที่เปนสาระสําคัญของระบบกฎหมายซ่ึงคูกรณีไมอาจตกลงยกเวนไดเพราะเปนบทกฎหมายที่เกี่ยวกับ

ความสงบเรียบรอย และศีลธรรมอันดีของประชาชน
20

  

4.2.4.1 ความสัมพนัธระหวางหลักสจุรติกับบทกฎหมายอืน่ๆ 

1) หลักสุจริตในฐานะที่เปนบทยุติธรรม (ius aequum)  

ถอยคําตามบทบัญญัติมาตรา 5 ที่วา “โดยสุจริต” เปนคําที่มีความหมาย

กวาง ยืดหยุน และเปนนามธรรม มีความหมายเชิงคุณคา เปนบทกฎหมายที่เปดชองใหผูพิพากษา

สามารถนํามาปรับใชแกกรณีทั้งหลายโดยวางหลักเกณฑเสริมใหตองดวยกรณีไดอยางกวางขวาง  

ทั้งในแงที่เปนการกําหนดภาระหรือใหคุณหรือความคุมครองแกคูกรณีตามเหตุผลของเร่ือง ทั้งน้ี  

หลักสุจ ริตไม ใชหลักทั่ วไปวาดวยความยุติธรรมที่ ใชอ างสํ าหรับวางหลักกฎหมายขึ้นใหม  

แตเปนหลักที่ชวยแสดงหลักกฎหมายเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงที่มีอยูแลวแตเห็นไดไมชัดใหเกิดมีผลบังคับขึ้น 

โดยเปนหลักที่ใชในการขยายความ เสริม ปรุงแตง หรือแกไขขอขาดตกบกพรองของกฎเกณฑ 

ทางกฎหมายใหสมบูรณขึ้น หรือทําใหการใชสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายมีขอบเขตที่ชัดเจนขึ้น 

2) หลักสุจริตในฐานะที่เปนบททั่วไป (ius generale)  

หลักสุจริตตามมาตรา 5 เปนหลักกฎหมายทั่วไป ดังน้ัน จึงจะถูกนํามา

ปรับใชแกกรณีเปนอันดับสุดทาย เน่ืองจากหากมีบทกฎหมายพิเศษที่ตองดวยกรณีน้ันๆ ก็ตองบังคับ

ใชบทกฎหมายพิเศษแกกรณีกอน อยางไรก็ตาม การใชสิทธิก็ดี การชําระหน้ีหรือการปฏิบัติหนาที ่

 
19

 กิตติศัก ด์ิ ปรกติ , หลักสุจ ริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการชําระหน้ี , 

(กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2555), น.15-17. 

 
20

 พรสันต เลี้ยงบุญเลิศชัย, “หลักสุจริตในระบบกฎหมาย,” จุลนิติ, ฉบับที่ 6, ปที่ 10,  

น. 43 (พฤศจิกายน - ธันวาคม 2556). 
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ตามกฎหมายจะตองชอบดวยหลักสุจริตดวยจึงจะถือไดวาเปนกรณีที่ตองดวยบทกฎหมายพิเศษน้ันๆ 

ดังน้ัน การใชสิทธิ การชําระหน้ีและการปฏิบัติหนาที่ทั้ งปวงก็ ยังคงตองตกอยูภายใตบังคับ 

แหงหลักสุจริตอยูดี และหากเปนการฝาฝนตอหลักสุจริตก็เปนการตองหามตามกฎหมายดวย
21

  

กลาวโดยสรุป หลักสุจริตถือเปนบทครอบจักวาลที่สามารถใชไดกับ

กฎหมายทุกแขนง อีกทั้งยังเปนมาตรวัดความประพฤติของบุคคลในสังคม และเปนเคร่ืองมือ 

ทางกฎหมายที่ใชในการควบคุมหรือสกัดกั้นการใชสิทธิในทางมิชอบหรือใชไปในทางที่จะกอใหเกิด

ความเสียหายแกบุคคลอ่ืน (abuse of right) เชน หามใชสิทธิตามอําเภอใจโดยปราศจากเหตุผล 

อันพึงควรไดรับความคุมครองตามกฎหมาย โดยที่ผูใชสิทธิไมสุจริตไมอาจยกกฎหมายเปนขออาง 

เพื่อสนับสนุนการใชสิทธิไมสุจริตของตนได
22

 

4.2.4.2 ประเภทและแนวทางการปรับใชหลักสุจริต 

หลักสุจริตของไทยสามารถแบงออกเปน 2 ประเภท คือ หลักสุจริตทั่วไป 

และหลักสุจริตเฉพาะเร่ือง ดังน้ี 

1) หลักสุจ ริตทั่ วไป มีลักษณะเปนหลักเกณฑม าตรฐานทั่ วไป  

ใชเปนเคร่ืองวัดความประพฤติของมนุษย ดังน้ัน ความหมายของคําวา “สุจริต” ตามหลักสุจริตทั่วไป

จึงไมมี ความ ชัด เจนและกินความอย างกว าง ขึ้นอยูกั บการ ใช ดุ ลพิ นิจและ วิจารณญาณ 

ที่จะตองช่ังนํ้าหนักระหวางการกระทํากับขอพิพาทที่เกิดขึ้น เชน มาตรา 5 แหงประมวลกฎหมาย 

แพงและพาณิชย เร่ืองการใชสิทธิในการชําระหน้ี หรือเร่ืองบทสันนิษฐานวาบุคคลทุกคนกระทําการ

โดยสุจริต ตามมาตรา 6 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปนตน 

2) หลักสุจ ริต เฉพาะ ถูกบัญญัติไ ว ใ นกฎหมายทั้ งใ นทางแพ ง 

และทางอาญา โดยใชถอยคําทํานองวา “ทั้งน้ีตองกระทําไปโดยสุจริต” ตัวอยางเชน เร่ืองการใชสิทธิ

ฟองคดีในความผิดฐานกลาวหรือไขขาวแพรหลาย และความผิดฐานละเมิด จะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อ 

มีการกลา วไขข าวแพรหลายทํ าให เ สื่อมเสียช่ือเสียง ตามที่ ได มีก ารบัญญัติ ไว ในมาตรา  

เชน มาตรา 423 ประกอบมาตรา 420 อยางไรก็ตาม หลักสุจริตก็นํามาใชกับกรณีละเมิดดวย  

โจทกจะตองมีเจตนาในการฟองคดีเพื่อแสวงหาความยุติธรรมทางศาล หาใชเปนการฟองคดีเพื่อ

คุกคามหรือมีเจตนาเพื่อกอใหเกิดความเสียหายแกจําเลยเพราะจะเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต 

อันเปนการละเมิดตอกฎหมาย ทั้งน้ี ภายใตบังคับตามมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชย 
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 กิตติศักด์ิ ปรกติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น.75. 
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สวนการใชสิทธิในทางอาญา หากเปนการใชสิทธิโดยสุจริตยอมไมถือวา

เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต กลาวคือ หากจําเลยใชเสรีภาพในการพูดหรือแสดงความคิดเห็นในเร่ืองใด

เร่ืองหน่ึงอันเปนเร่ืองประโยชนและจําเลยสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวาการพูดหรือการแสดงความ

คิดเห็นของตนเปนไปโดยสุจริต เชน เพื่อความชอบธรรม ปองกันตนหรือปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับ

ตนตามคลองธรรม หรือเปนการติชมดวยความเปนธรรมซ่ึงบุคคลหรือสิ่งใดอันเปนวิสัยของประชาชน

ยอมกระทํา ตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 329 ประมวลกฎหมายอาญา ยอมถือไดวาเปนการใชสิทธิ

โดยสุจริตและไมถือวาการกระทําของจําเลยตามฟองโจทกน้ันเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท  

โดยที่การกระทําดังกลาวจําเลยจะตองกระทําไปโดยเขาใจวาเปนสิ่งที่ถูกตองสมควร หาใชการกลาว

เพื่อกลั่นแกลง บิดเบือน หรือเสียดสีใดๆ
23

 

จากที่ไดกลาวมาในขางตน เห็นไดว าการแกลงฟอง หรือ SLAPP 

(Strategic Lawsuit Against Public Participation) เปนการใชสิทธิในการฟองคดีหรือสิทธิ 

ในการแสวงหาความยุติธรรมทางศาลโดยมีเจตนาไมสุจริต กลาวคือ เปนการฟองคดีเพื่อคุกคาม 

หรือขมขู บุคคล อ่ืนจากการ ใชสิ ทธิ โดยชอบด วยกฎหมาย ทั้ งจากการแสดงความคิด เห็ น 

และการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ ยกตัวอยาง คดีเหมืองแรทองคํา จังหวัดเลย  

ซ่ึงทายที่สุดศาลพิพากษายกฟองโจทกในความผิดฐานกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝน

ตอความจริง โดยวินิจฉัยวา “การกระทําของชาวบานเปนเพียงการใชสิทธิเรียกรองและแสดง 

ความคิดเห็นไปยังหนวงงานราชการที่ เกี่ ยวของเพื่อใหมีการแก ไขปญหาเ ร่ืองสิ่ งแวดลอม 

ที่เกิดขึ้นในชุมชนจากการประกอบกิจการของโจทก ถือไดวาเปนการกระทําเพื่อความชอบธรรม 

ปองกันตนหรือปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม อันเปนวิสัยของประชาชนยอมกระทํา

เปนการแสดงความเห็นโดยสุจริต ไมเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตและไมเปนการละเมิดโจทก”
24

  

หรือคดีเหมืองหินเขาคูหา จังหวัดสงขลา ซ่ึงตอมาโจทกไดขอถอนฟอง 

และเมื่อชาวบานไดฟองกลับ ศาลก็ไดวินิจฉัยวา  “การใชสิทธิทางศาลของโจทก ในคดีกอน 

เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต จงใจใหเกิดความเสียหายแกจําเลย การกระทําของโจทกเปนละเมิด  

และตองชดใชคาเสียหาย”
25

  

 
23

 พรสันต เลี้ยงบุญเลิศชัย, อางแลว เชิงอรรถที่ 20, น.46-47. 

 
24

 คิม ไชยสุขประเสริฐ และ สุทธิเกียรติ คชโส, อางแลว เชิงอรรถที ่7, น.19. 

 
25

 ThaiPBS, “(คดี ) ป ดปาก ,” สืบคนเมื่อวันที่  18 พฤษภาคม 2559, จาก

https://www.youtube.com/watch?v=uTBGsOiSH90 
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ทั้ งน้ี  เ น่ืองจาก โจทกย อม รูอ ยูแลววาทา ยที่สุ ดจํ าเ ลยยอมได รับ 

ความคุมครองและจะชนะคดีเน่ืองจากไดกระทําภายในกรอบของกฎหมาย แตโจทกตองการฟองคดี

โดยจงใจกลั่นแกลงเพื่อให จํา เลยได รับความเสียหายซ่ึงถือวา เปนการใชสิทธิ โดยไมสุจ ริต 

หรือเปนการใชสิทธิที่มุงแตจะกอใหเกิดความเสียหาย
26

 

4.2.5 การสั่งคดอีาญาทีจ่ะไมเปนประโยชนแกสาธารณะชน ตามมาตรา 21 วรรค 2 

แหงพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ 

ประเทศไทยยังคงมีแนวคิดที่จะใหมีการลงโทษทางอาญาฐานหมิ่นประมาท 

แกผูกระทําผิดอยูมาก
27

 เ น่ืองจากมาตรการทางแพง เชน การกําหนดคาสินไหมทดแทน  

หรือการสั่งหามกระทําการอยางใดอยางหน่ึง เปนสิ่ งที่ จํา เลยซ่ึงฝาฝนกฎเกณฑของสังคม 

ไมมีความเกรงกลัว เพราะวามีกระบวนการบังคับคดีอีกมากที่กวาจะยึดทรัพยของจําเลยมาชดใช

คาเสียหาย และไมทําใหจําเลยรูสึกถึงผลที่ตนจะไดรับในทันที ในขณะที่การใชมาตรการทางอาญา 

จะใหผลที่รวดเร็ว โดยกระบวนการบังคับตามคําพิพากษาก็มีเพียงการนําตัวจําเลยไปสงยังเรือนจํา

เทา น้ัน และผลของมาตรการลงโทษทางอาญาสงผลโดยตรงตอชีวิตและเสรีภาพของจําเลย  

ทําใหจําเลยรูสึกถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นตามมาจากการกระทําอันฝาฝนกฎหมายของตน
28

  

การแกลงฟองในความผิดฐานหมิ่นประมาทในคดีสิ่งแวดลอม ผูฟองคดี 

มีทางเลือกมากมายเพื่อเ รียกรองเอา ซ่ึงประโยชน ในสิทธิ ในช่ือเสียงเกียรติยศที่ตนตองการ  

ไมวาจะเปนการฟองคดีแพง การฟองคดีอาญาและการรองทุกขใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดี  

ซ่ึงจากการศึกษาพบวา การแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอมสวนใหญ โจทกมักจะใชวิธีการฟองคดีอาญา

เองหรือรองทุกขตอพนักงานสอบสวนเพื่อใหดําเนินคดีมากกวาการฟองคดีในความผิดฐานกลาว 

หรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง ทั้งน้ี เพราะโทษทางอาญาและประวัติ 

วาไดกระทําผิดในทางอาญามีความรุนแรง นากลัว สงผลไดอยางชัดเจนตอการยับย้ังการพูด 

หรือการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมในเร่ืองหน่ึงๆ ไดอยางชัดเจน  

 
26

 กิตติศักด์ิ ปรกติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น.103. 

 
27

 สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย และคณะ, แนวทางการยกเลิกโทษอาญาในกฎหมายเช็คและ

กฎหมายหมิ่นประมาท, ในโครงการวิเคราะหกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดวย

เศรษฐศาสตร, น.59. 

 
28

 เพิ่งอาง, น.6-7. 
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อีกทั้งโจทกยังสามารถใชการดําเนินคดีอาญามาบีบหรือสรางอํานาจตอรองใหแกตนเหนือจําเลยได 

ในกรณีที่มีการตกลงประนีประนอมยอมความ
29

 

หาก โจ ทก เ ลื อก ดํ า เ นินค ดี ใ นค วาม ผิ ด ฐ า นหมิ่ นป ระ มาท ทา งอาญา  

โจทกมีทางเลือก 2 ทาง คือ โจทกรองทุกขตอตํารวจและใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีใหพนักงาน

อัยการฟองคดีอาญาตอศาล อีกทางหน่ึงคือ โจทกฟองคดีอาญาดวยตนเองโดยไมตองผานพนักงาน

อัยการ
30

 ในกรณีที่ โจทก เลือกรองทุกขตอตํารวจในความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญา  

ยอมทําใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจที่จะทําการสอบสวนในความผิดดังกลาวได และเมื่อดําเนินการ

สอบสวนเสร็จสิ้นแลวพนักงานสอบสวนผู รับผิดชอบก็จะตองทําความเห็นในสํานวนแลวสงไปยัง

พนักงานอัยการ  

เมื่อสํานวนการสอบสวนมาถึงช้ันพนักงานอัยการ มีประเด็นที่ตองพิจารณา 

เร่ืองการสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการในความผิดฐานหมิ่นประมาทในคดีแกลงฟองที่มีมูลเหตุ

เน่ืองมาจากเร่ืองสิ่งแวดลอมตามมาตรา 21 วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงาน

อัยการ ที่บัญญัติวา “ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีอาญาจะไมเปนประโยชนตอสาธารณะชน

ใหเสนอตออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอํานาจสั่งไมฟองได ทั้งน้ี ตามระเบียบที่สํานักงานอัยการ

สูงสุดกําหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ.”  

อํานาจในการสั่งไมฟองคดีอาญาที่ไมเปนประโยชนตอสาธารณะชน ตามมาตรา 

21 วรรค 2 ประกอบระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการสั่งคดีอาญา เปนอํานาจของอัยการ

สูงสุดเทาน้ัน และจะมอบใหพนักงานอัยการอ่ืนปฏิบัติราชการแทนไมได ทั้งน้ี ในการเสนอความเห็น

หรือทํา คํ าสั่ งในคดีดังกล าว พนักงานอัยการคนหน่ึงคนใด หรืออัยการสู งสุดแล วแตกรณี  

จะตองคํานึงถึงปจจัยตางๆที่เกี่ยวของตามระเบียบ โดยใหพิจารณาความสําคัญของปจจัยแตละเร่ือง

ประกอบขอเท็จจริงและพฤติการณแวดลอม ตามรูปคดีโดยไมจําเปนตองนําทุกปจจัยมาประกอบ 

การพิจารณาก็ได ดังน้ี 

1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด 

2) อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สภาพรางกาย  

สภาพจิต อาชีพ ฐานะ ความสัมพันธทางครอบครัว และประวัติของผูตองหา 

3) ลักษณะความรายแรงของการกระทําความผิด ผลรายที่เกิดขึ้นจากการกระทํา

ความผิด การไดรับผลรายของผูตองหาอันเน่ืองมาจากการกระทําความผิดของผูตองหาเอง 

 
29

 เพิ่งอาง, น.60-62. 

 
30

 เพิ่งอาง, น.62. 
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4) สํานึกของผูตองหา การไดรับการบรรเทาผลรายของผูเสียหาย ความเห็น 

ของผูเสียหายตอการฟองผูตองหา ความคาดหมายถึงผลที่ผูตองหาจะไดรับจากการถูกฟอง 

5) ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

6) ประโยชนของรัฐที่จะไดจากการฟองผูตองหา
31

 

กลาวโดยสรุป ประเทศไทยมีมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองบุคคล 

จากการแกลงฟองในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม (SLAPP) ไดแก เร่ืองการหมิ่นประมาท 

ที่ไมเปนความผิดทั้งในทางแพงและทางอาญา เหตุยกเวนโทษในความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญา 

หลักสุจริต และเร่ืองการสั่งคดีอาญาที่จะไมเปนประโยชนแกสาธารณะชน อยางไรก็ดี กฎหมายไทย 

ที่ใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองซ่ึงบังคับใชอยูในปจจุบันก็มีปญหาอยูหลายประการ 

ซ่ึงผูเขียนจะวิเคราะหอยางละเอียดในบทตอไป 

 
31

 สุริยา ปานแปน และ อนุวัฒน บุญอนันต, หลักกฎหมายวาดวยองคกรอัยการและพนักงาน

อัยการ, พิมพคร้ังที่ 4, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2559), น.138-139. 
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บทที่ 5 

บทวิเคราะหสภาพปญหาการบังคบัใชกฎหมายและแนวทางการคุมครองบคุคล 

จากการแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอมสําหรับประเทศไทย 

 

5.1 ปญหาเกี่ยวกับกฎหมายและการบังคับใชกฎหมาย 

 

5.1.1 ปญหาบทบัญญัติของกฎหมายไมสอดคลองกับการสนับสนุนการมีสวนรวม

ของประชาชน และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะเรื่องสิ่งแวดลอม  

จากการศึกษาพบวา กฎหมายที่ เกี่ยวของกับการสงเสริมการมีสวนรวม 

ของประชาชนในประ เด็นสาธารณะเ ร่ืองสิ่ งแวดลอม ปรากฏทั้ ง ในกฎหมาย รัฐธรรมนูญ 

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ ยกตัวอยางเชน เร่ืองการกําหนดให

บุคคลหรือชุมชนมีสิทธิ ในการจัดการบํา รุงรักษาและใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 

และสิ่งแวดลอมอยางสมดุลและย่ังยืน กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ในการรวมกันอนุรักษและคุมครอง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดลอม และกําหนดใหรัฐมีหนาที่ ในการอนุรักษ  บํารุงรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมใหเกิดประโยชนอยางสมดุลและย่ังยืน
1
 อีกทั้ง ยังรับรองสิทธ ิ

แกประชาชนในการเขาถึงความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมโดยการรองเรียนตอหนวยงานของรัฐ 

เพื่อใหมีการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นโดยเร็ว รวมไปถึงใหสิทธิแกประชนในการฟองหนวยงาน

ของรัฐที่ เกี่ยวของดวย หากวาไดปลอยปละละเลยหรือละเวนหนาที่ในการที่จะดําเนินการแกไข

ปญหา
2
 และพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติก็ไดบัญญัติถึงสิทธิ 

เร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนไวเชนเดียวกัน โดยบัญญัติเร่ืองสิทธิในการรองเรียนกลาวโทษ  

หากพบวาบุคคลใดไดกระทําการอันฝาฝนตอกฎหมายสิ่งแวดลอม
3
  

อยางไรก็ตาม หากการแสดงความคิดเห็น  หรือการ ติดตามตรวจสอบ 

การประกอบกิจการอยางใดๆ ที่อาจสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม หรือการรองเรียนไปยังหนวยงาน

ราชการที่เกี่ยวของ ลุกล้ําหรือกระทบตอสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของปจเจกชน ผูที่ถูกตรวจสอบ 

ก็มีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายเชนกันในการที่จะฟองคดีตอประชาชนที่ไดใชสิทธิเสรีภาพในเร่ือง

สิ่งแวดลอมตามที่รัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ

 
1
 โปรดดู มาตรา 43 (2) และมาตรา 50 (8) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

 
2
 โปรดดู มาตรา 41 (2), (3) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

 
3
 มาตรา 6 (3) พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 
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บัญญัติรับรองไว เพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ทั้งในทางแพงและทางอาญา เชน การฟองคดี 

ในความผิดฐานละเมิดและความผิดฐานกลาวไขขาวแพรหลาย ตามมาตรา 420 ประกอบมาตรา 423 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือการฟองคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามมาตรา 326 

ประมวลกฎหมายอาญา  

ประเด็นขางตนอาจกลาวอีกนัยหน่ึงไดวา กฎหมายของประเทศไทยขณะน้ี 

ใหความสําคัญกับเร่ืองสิ่งแวดลอมซ่ึงเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะโดยการรับรองสิทธิแกประชาชน 

ในการแสดงความคิดเห็น การชุมนุม การรองเรียน เพื่อใหมีการติดตามตรวจสอบประเด็นปญหาเร่ือง

สิ่งแวดลอมที่ เกิดขึ้น แตอีกดานหน่ึง กฎหมายก็ใหความสําคัญกับสิทธิ ในช่ือเสียงเกียรติยศ 

ของปจเจกชนในระดับที่ เทาเทียมกัน กอใหเกิดปญหาความขัดแยงกันระหวางสิทธิในการฟองคดี 

ของโจทกและเสรีภาพในการพูดหรือการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะของประชาชน
4
  

การที่กฎหมายใหความสําคัญทั้งเ ร่ืองประโยชนสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมในระดับที่เทาเทียมกัน 

กับประโยชนในช่ือเสียงของปจเจกชนเชนน้ี จึงเกิดกรณีการนําคดีมาฟองโดยมีเจตนาไมสุจริต 

หรือการแกลงฟอง (SLAPP- Strategic Lawsuit Against Public Participation) ทั้งทางแพง 

และทางอาญาเพื่อยับย้ังการใชสิทธิเสรีภาพในเร่ืองสิ่งแวดลอม หรือเพื่อปดปาก หรือเพื่อคุกคาม 

แทรกแซง หรือกอใหเกิดความทอใจ สงผลกระทบตอการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

และสงผลกระทบตอการใชสิทธิ เส รีภาพในเ ร่ืองสิ่ งแวดลอมอยางมี นัยสํา คัญในระยะยาว  

เน่ืองจากประชาชนเกิดความหวาดกลัวที่จะถูกดําเนินคดี เชน ความผิดฐานกลาวหรือไขขาว

แพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริงในทางแพง หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดฐาน

แจงความเท็จในทางอาญา หรือความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติคอมพิวเตอรฐานนําเขาขอมูล 

อันเปนเท็จ เปนตน และทําใหกลไกการตรวจสอบภาคประชาชนรวมกับภาครัฐดานสิ่งแวดลอม 

ลดนอยลงเน่ืองจากขาดบทบัญญัติที่จะใหความคุมกันพวกเขาจากการถูกฟองรองดําเนินคดี  

ดั ง น้ัน  กา ร ใช สิ ทธิ เ ส รีภ าพต ามก ฎหม ายใ นการ แสด งความ คิ ด เห็ น  

หรือการรองทุกข รองเรียนปญหาสิ่งแวดลอมซ่ึงเปนการกระทําเพื่อประโยชนสวนรวมของสังคม 

แมวาการวิพากษวิจารณหรือการแสดงความคิดเห็นในบางคร้ังอาจจะไปกระทบกระเทือนหรือละเมิด

สิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของบางคน แตก็ไมสมควรที่จะกําหนดใหตองรับโทษในความผิดฐาน 

หมิ่นประมาทเพราะเหตุแหงการน้ัน ทั้งน้ี เพื่อคงไว ซ่ึงประโยชนสาธารณะในเร่ืองสิ่งแวดลอม 

อันเปนสิ่ งที่สั งคมปรารถนาและมี คุณคาม ากกวาสิทธิ ในช่ือเสียงเกียรติยศของป จเจกชน 

 
4
 สรุชัย ตรงงาม, กรรมการและเลขาธิการมูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดลอม (EnLaw), สัมภาษณ,  

มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดลอม, 21 เมษายน 2559. 
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แตเพียงอยางเดียว หลักการดังกลาวสะทอนใหเห็นในความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 330 ที่บัญญัติวา “ในกรณีหมิ่นประมาท ถาผูถูกหาวากระทําผิด พิสูจนไดวา

ขอที่หาวาหมิ่นประมาทน้ันเปนความจริง ผู น้ันไมตองรับโทษ แตหามไมใหพิสูจน ถาขอที่หาวา 

เปนหมิ่นประมาทน้ันเปนการใสความเร่ืองสวนตัว และการพิสูจนจะไมเปนประโยชนตอประชาชน”

กลาวคือ ในเร่ืองการพิสูจนความจริงเพื่อไมตองรับโทษฐานหมิ่นประมาท หากผูหมิ่นประมาทพิสูจน

ความจ ริงได  ก็จะได รับการยก เวนโทษ แต ถาการหมิ่นประมาทน้ันเปนเ ร่ืองสวน ตัวและ 

ไมเปนประโยชนตอประชาชน ก็ตองหามมิใหพิสูจน แตหากเปนกรณีการหมิ่นประมาทในเร่ือง 

ที่เปนประโยชนตอประชาชนก็สามารถพิสูจนเพื่อใหไดรับยกเวนโทษได
5
  

แผนภาพแสดงแนวทางการคุมครองบุคคลซ่ึงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ
6
 

 

   

 

 

อีกทั้ง เมื่อไดศึกษาเร่ืองความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญากับประโยชน

สาธารณะ เห็นวา จะนําเอาเร่ืองความผิดฐานหมิ่นประมาทมาใชบังคับแกกรณีการแสดงความคิดเห็น

ในประเด็นสาธารณะไมได เพราะประเด็นดังกลาวเปนเร่ืองที่จะตองเปดใหมีการอภิปรายถกเถียง 

กันอยางอิสระ อันเปนหลักการพื้นฐานที่สํ า คัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
7
  

ดังน้ัน การที่กฎหมายไทยเปดโอกาสใหบุคคลสามารถฟองคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาททั้งทางแพง 

และทางอาญาไดโดยงาย แมวาอีกฝายหน่ึงจะไดพูดหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะก็ตาม 

จึงทําใหความผิดฐานหมิ่นประมาทถูกนํามาใชในทางที่ผิดและกลายเปนเคร่ืองมือในการคุกคาม 

และจํากัดการใชสิทธิเสรีภาพในเร่ืองสิ่งแวดลอมของประชาชน กลาวคือ เกิดการนําเอาความผิด 

 
5
 ปกปอง ศรีสนิท, “กฎหมายตอตานการดําเนินคดีเพื่อยับย้ังการมีสวนรวมในกิจการ

สาธารณะ,” ในโครงการวิเคราะหและติดตามรางกฎหมาย, โดย ThaiLawWatch,2557: น.13. 

 
6
 ปกปอง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาขั้นสูง, (กรุงเทพมหานคร : เดือนตุลา, 2559), น.25-27. 

 
7
 เอ้ืออังกูร สันติรงยุทธ , “ระบบกฎหมายหมิ่นประมาททางอาญาไทยในสายตาของ

มาตรฐานสากลตามกฎหมายระหวางประเทศ,” หนังสือวันรพี2558, น.262-265. 
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ฐานหมิ่นประมาทมาฟองเพื่อเปนการตอบโตการนําเสนอขอมูลที่ผูฟองคดีไมตองการใหปรากฏ  

หรือเพื่อรักษาภาพลักษณ หรือสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของผูที่ถูกตรวจสอบ และเปนการฟองคดี 

เชิงยุทธศาสตรที่โจทกมักใชยับย้ังการวิพากษวิจารณหรือสรางภาระแกจําเลย 

จากการศึกษา ผูเขียนเห็นวา ประเทศไทยมีบัญญัติกฎหมายที่มุงใหการสนับสนุน 

สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมเพียงดานเดียวเทาน้ัน  

ทั้งในกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เปนตน  

แต ยั งข าดบ ทบั ญญั ติ ในมิ ติ ด านกา ร ใ ห คว าม คุ ม ค รองผู ใ ช สิ ท ธิ โดยชอบด วยก ฎห มา ย 

ปญหาความไมสอดคลองกันของบทกฎหมายในลักษณะดังกลาวทําให เกิดการแกลงฟอง 

ในคดีสิ่ งแวดลอม และสงผลอยางมี นัยสํา คัญตอประเด็นเร่ืองประโยชนสาธารณะ กลาวคือ  

การแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอมในความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญา และความผิดฐานกลาว 

หรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริงในทางแพง เปนการเปลี่ยนสาระสําคัญ 

หรือแกนของเร่ือง จากประเด็นเร่ืองประโยชนสาธารณะเร่ืองเร่ืองสิ่งแวดลอมซ่ึงเปนประเด็น 

ที่ประชาชนใหความสนใจหรือติดตามตรวจสอบเพื่อใหหนวยงานรัฐที่เกี่ยวของดําเนินการแกไข 

ใหกลายเปนเร่ืองพิพาทเร่ืองสิทธิในช่ือเสียเกียรติยศ อันเปนเร่ืองประโยชนสวนตัวของปจเจกโดยแท

ทําใหประเด็นสาธารณะที่วา โจทกหรือการประกอบกิจการของผูถูกตรวจสอบกอใหเกิดความเสียหาย

ตอสิ่งแวดลอมหรือไม หรือไดกระทําการอยางใดๆ อันเปนการฝาฝนกฎหมายสิ่งแดลอมหรือไม 

ถูกเปลี่ยนเปนวา จําเลยไดกอใหเกิดความเสียหายตอช่ือเสียงเกียรติยศของโจทกหรือทําใหธุรกิจ 

ของโจทกเสียหายหรือไม 

ยกตัวอยางเชน คดีที่บริษัททุงคํา จํากัด ฟองชาวบานในความผิดฐานกลาวหรือ

ไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง เรียกคาเสียหายจํานวนมาก จากการที่ชาวบาน 

ซ่ึงไดรับผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจากการประกอบกิจการเหมืองแรทองคําของโจทกไดกอสรางปาย 

ณ ทางเขาหมูบาน ความวา “ปดเหมืองฟนฟู” โจทกอางวา จากการกระทําดังกลาวของจําเลย 

ทําใหเสื่อมเสียช่ือเสียง ไมไดรับความไววางใจในการประกอบกิจการจากภาครัฐและมีผลกระทบ 

ตอราคาหุนของบริษัท
8
 กรณีดังกลาวพิเคราะหไดวา ชาวบานถูกฟองคดีเน่ืองมาจากการใชสิทธ ิ

โดยชอบดวยกฎหมาย ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญวาดวยเร่ืองสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 

ในการมีสวนรวมกับภาครัฐในการติดตามตรวจสอบการประกอบกิจการที่สงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 

 
8
 คดีหมายเลขแดงที่ 261/2559 อางถึงใน ประชาไท, “ยกฟองคดีทุงคําฟองไทยพีบีเอส  

เ ห มื อ ง ท อ ง เ ล ย ,” สื บ ค น เ มื่ อ วั น ที่  16 พ ฤ ศ จิ ก า ย น  2559, จ า ก 

http://www.earththailand.org/th/article/2404 
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และเปนการใชสิทธิรองเรียนตอหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของเพี่อใหดําเนินการแกไขปญหาที่เกิดขึ้น 

ในฐานะที่เปนผูมีสวนไดเสียโดยตรง ซ่ึงเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะหรือเร่ืองผลประโยชนของสังคม

สวนรวม  

แตขณะเดียวกันการพูดหรือการแสดงความคิดเห็น หรือการใชสิทธิรองเรียน 

ในเร่ืองสิ่ งแวดลอมขางตนของชาวบาน เมื่อไปกระทบตอสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของโจทก 

ซ่ึงเปนปจเจกชน โจทกก็มีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายเชนกันในการฟองคดีทั้งทางแพงและทางอาญา

ในความผิดฐานหมิ่นประมาทเพื่อรักษาสิทธิของตน สงผลใหชาวบานตองเขาสูกระบวนพิจารณา 

ของศาล ในฐานะจําเลยในคดี และต องใ ชบทบัญญัติในกฎหมายแพ งและพาณิ ชย  ห รือ 

ประมวลกฎหมายอาญาในการตอสูคดีเพื่อใหศาลเห็นถึงขอยกเวนความผิด หรือขอยกเวนโทษ 

ในความผิดฐานหมิ่นประมาท ทั้งๆ ที่เร่ืองที่ชาวบานหรือจําเลยในคดีไดกระทําเปนเร่ืองประโยชน

สาธารณะเร่ืองสิ่ งแวดลอม ซ่ึงเปนเ ร่ืองที่มี คุณคามากกวา เ ร่ืองช่ือเสียงเกียรติยศของโจทก 

เน่ืองจากความผิดฐานหมิ่นประมาททั้งในทางแพงและทางอาญาเปนเร่ืองของประโยชนสวนตัวโดยแท

ไมวาบุคคลที่ถูกหมิ่นประมาทจะเปนรัฐ หนวยงานของรัฐ หรือบุคคลธรรมดา จึงยอมไมใชเร่ืองที่จะ

ไดรับความชอบธรรมหรือเปนการยุติธรรมโดยอางวาเร่ืองประโยชนสาธารณะกระทบตอประโยชน

สวนตน ทั้งเปนการไมยุติธรรมแกชาวบานในการที่จะตองตอสูคดีเพื่อใหไดรับการยกเวนความผิด 

หรือยกเวนโทษเน่ืองมาจากการกระทําเพื่อประโยชนสวนรวมในเร่ืองสิ่งแวดลอม  

5.1.2 ปญหาการไมมีบทบัญญัติเฉพาะเรื่องเพื่อคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

การที่ป ระเทศไทยไม มีกฎหมายเพื่ อคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง  

(anti-SLAPP law) ในคดีสิ่งแวดลอม ทําใหเกิดการฟองคดีเพื่อกลั่นแกลงโดยเฉพาะอยางย่ิง 

ในความผิ ดฐ านหมิ่ นประมา ท อันเ น่ืองม าจากการการพู ดห รือการแสดงความ คิด เห็ น  

หรือการติดตามตรวจสอบรองเ รียนในประเด็นเร่ืองสิ่ งแวดลอม และแมวาคดีพิพาทที่เกิดขึ้น 

กรณีหน่ึงๆ จะเปนคดีที่ เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอม แตเมื่อประเทศไทยยังไมมีประมวลกฎหมาย

สิ่งแวดลอมและพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความสิ่งแวดลอม ดังน้ัน ในการพิจารณาคดีจึงจําตองนํา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ

เหมือนกับคดีอ่ืนๆ ทั่วไปโดยอนุโลม  

อีกทัง้ การที่กฎหมายใหความคุมครองประโยชนสาธารณะในระดับที่เทาเทียม

กับประโยชนในสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของปจเจกชน ตามที่ไดวิเคราะหไวในหัวขอที่ 5.1.1 กลาวคือ

ทําใหบุคคลอาศัยเหตุน้ีในการนําคดีมาฟองเพื่อคุกคาม แทรกแซง หรือเพื่อยับย้ังการมีสวนรวม 

ของประชาชน (SLAPP) ในคดีสิ่งแวดลอมจํานวนมาก ประกอบกับการฟองคดีของประเทศไทย 

ในความผิดฐานหมิ่นประมาทไดบัญญัติไวเปนความผิดทั้ งในทางแพงและทางอาญา กลาวคือ  
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ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 423 ที่วา “ผูใดกลาวไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความ 

อันฝาฝนตอความจริง เปนที่เสียหายแกช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืน… ผูน้ันตองใชคาสินไหม

ทดแทน” และตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 ที่วา “ผูใดใสความผู อ่ืนตอบุคคลที่สาม  

โดยประการที่นาจะทําใหผูอ่ืน เสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู น้ันกระทําความผิดฐาน 

หมิ่นประมาท” 

ผูเขียนเห็นวา ปญหาเร่ืองการไมมีบทบัญญัติเฉพาะเพื่อปองกันการแกลงฟอง 

ในคดีสิ่งแวดลอมเปนประเด็นที่สําคัญและมีความจําเปนเรงดวนที่ประเทศไทยจะตองมีบทบัญญัติ

เร่ืองการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง เน่ืองจากบทกฎหมายที่บังคับใชแกกรณีซ่ึงมีลักษณะ 

เปนการแกลงฟองในปจจุบันยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะนํามาซ่ึงความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม

และคงไวซ่ึงประโยชนสาธารณะในเร่ืองสิ่งแวดลอม อธิบายไดดังน้ี 

5.1.2.1 ความผิดฐานกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความอันฝาฝน 

ตอความจริง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 423 กับเรื่องประโยชนสาธารณะ 

โดยปกติเมื่อบุคคลห รือประชาชนไดพูดห รือแสดงความคิดเห็ น 

ในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม บุคคลน้ันอาจถูกฟองรองดําเนินคดีเพื่อเรียกคาเสียหายได  

หากวาสิ่งที่พูดหรือแสดงความคิดเห็นน้ันเปนสิ่งไมจริง หรือผูกระทําไมรูแตสมควรที่จะรูไดวา 

เปนสิ่งไมจริง  

ทั้งน้ี ประเด็นสํา คัญที่ตองพิจารณาก็ คือ แมว าผูกระทําจะไม รู ว า 

เปนสิ่งไมจริงและไมใชพฤติการณที่ผูกระทําควรรูไดวาเปนสิ่งไมจริง ก็อาจถูกฟองได เน่ืองจาก

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเ ร่ืองขอยกเวนความรับผิดฐานกลาวหรือไขขาว

แพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง ตามมาตรา 423 วรรค 2 ที่บัญญัติวา “ผูใดสงขาวสาร 

อันตนมิ ได รู ว า เปนความไมจ ริ ง หากวาตนเอง ห รือผู รับขา วสารน้ันมีทางได เสี ยโดยชอบ 

ในการน้ันดวยแลว ทานวา เพียงที่สงขาวสารเชนน้ันหาทําใหผูน้ันตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนไม” 

ไมไดใหความคุมครองบุคคลซ่ึงไดพูดหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะโดยสุจริต  

หรือเปนการกลาวขอความจริงหรือเช่ือโดยสุจริตวาเปนความจริง เพราะคําวา “สงขาวสาร”  

ตามบทบัญญัติในมาตราดังกลาว หมายความเฉพาะเพียงการสงขาวสารระหวางผูสงขาวสารกับผูรับ

ขาวสารเทาน้ัน กลาวคือ เปนการแจงขอความหรือสงขาวสารระหวางกันของผูมีสวนไดเสีย 

ในเร่ืองน้ันๆ มิใชกลาวหรือไขขาวแพรหลายแกบุคคลทั่วไป 

อยางไรก็ตาม ศาลก็สามารถนําเอาหลักสุจริต ตามประมวลกฎหมาย 

แพงและพาณิชยมาตรา 5 มาบังคับใชแกกรณีการแกลงฟองได  โดยจําเลยจะตองกลาวอาง 

มาในคําใหการวา โจทกใชสิทธิในการฟองคดีโดยไมสุจ ริต เปนการแกลงฟองหรือกลั่นแกลง 
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เพื่อใหจําเลยไดรับความเสียหาย เห็นไดจากคําพิพากษาคดีเหมืองหินเขาคูหา ในคดีหมายเลขแดงที่ 

922/2556 ของศาลจังหวัดสงขลา ซ่ึงศาลไดวินิจฉัยวา “การใชสิทธิทางศาลของโจทก จะตองกระทํา

โดยสุจริต การที่โจทกย่ืนฟองจําเลยทั้ง 9 คนในคดีกอน (คดีหมายเลขแดงที่ 846/2555) โดยไมสุจริต  

จงใจใหจําเลยทั้ง 9 ไดรับความเสียหาย จึงถือวาการกระทําของโจทกในคดีกอนเปนการกระทํา

ละเมิด”  

5.1.2.2 หลักสุจรติ ตามมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กับ

การแกลงฟองในคดีสิง่แวดลอม 

แมวาศาลจะสามารถนําเอาหลักสุจริต ตามประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชยมาตรา 5 มาบังคับใชกับกรณีการแกลงฟองไดโดยอนุโลม ตามที่ไดกลาวไวแลว 

ในคดีเหมืองหินเขาคูหา ในหัวขอ 5.1.2.1 ทั้งน้ีเน่ืองจาก การแกลงฟอง (SLAPP) ในคดีสิ่งแวดลอม 

คือ การใชสิทธิทางศาลโดยไมสุจริต หรือโดยปราศจากความมุงหมายที่จะแสวงหาความยุติธรรม  

เปนการฟองคดีโดยมีวัตถุประสงคเพื่อกอใหเกิดภาระในการตอสูคดีแกจําเลย และเปนการขมขู 

คุกคาม หรือยับย้ังการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะในลักษณะที่ฝายโจทกมักจะเปน

บริษัทเอกชนขนาดใหญ สวนจําเลยมักเปนชาวบานหรือประชาชน
9
 หรือกลาวอีกนัยหน่ึงไดวา  

การแกลงฟอง คือ การใชสิทธิในกระบวนการยุติธรรมโดยไมสุจริต ตามความหมายของบทบัญญัติ

มาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่วา “ในการใชสิทธิแหงตนก็ดีในการชําระหน้ีก็ดี 

บุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต” 

อย า งไ รก็ตาม  บทบัญญัติตามมาตรา 5 มีความหมายกว า ง  

ไมมีหลักเกณฑและกรอบในการใชดุลพินิจของศาลโดยเฉพาะเจาะจงแกกรณีวา การใชสิทธิทางศาล

ของโจทกในกรณีหน่ึงๆ น้ันเปนไปโดยสุจริตหรือไม ดังน้ัน การอาศัยหลักสุจริตเพื่อตอสูคดีเชนน้ี 

ก็ไมมีความแนนอนวาจําเลยจะไดรับการยกฟองหรือไม เน่ืองจากเปนเร่ืองการใชดุลพินิจของศาล 

โดยแท  

ผู เ ขี ยน จึ งเห็ นว า  ประเทศไทยควรนํา เอาหลั กสุจ ริตมาบัญญัติ 

เปนกฎเกณฑเฉพาะเร่ือง เพื่อเปนกรอบการใชดุลพินิจของศาลวา การใชสิทธิฟองคดีของโจทก 

ในกรณีหน่ึงๆ น้ันเปนการแกลงฟองหรือไม โดยมีเกณฑในการพิจารณา ดังน้ี  

 
9
 Chris Park, Michael Allaby, A dictionary of environment and conservation, 

(Oxford University Press, 2013), 
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1) เปนการรองทุกขทางแพงหรือทางอาญา หรือเปนการฟองกลับ 

เพื่อเรียกรองคาเสียหาย หรือขอใหศาลมีคําสั่งใหคูความอีกฝายหน่ึงกระทําการหรืองดเวนกระทําการ

อยางใดอยางหน่ึง และ 

2) เปนการฟองคดีเพื่อตอสูกับองคกรเอกชน (NGOs) ชุมชน นักวิชาการ 

นักขาว นักหนังสือพิมพ หรือประชาชนทั่วไป 

3) มูลเหตุแหงการฟองเกิดขึ้นเน่ืองมาจากการใชเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็น หรือสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม 

เพื่อติดตอสื่อสาร ใหขอมูล หรือรองเรียนตอหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่รัฐ หรือเน่ืองมาจาก 

บังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม หรือการกระทําอยางใดๆ อันเปนการปกปองทรัพยากรธรรมชาติ 

และสิ่งแวดลอม 

ซ่ึงหากศาลเห็นวาฟองโจทก เขาองคประกอบของการแกลงฟอง 

ครบตามหลักเกณฑขางตน ศาลก็มี อํานาจพิพากษายกฟองได  โดยที่ จําเลยไมตองกลาวอาง 

หรือมีภาระในการพิสูจน ซ่ึงจะเปนการใหหลักประกันแกประชาชนมากกวาการกําหนดหลักสุจริตไว

อยางกวางๆ  อยางเชนในปจจุบัน ซ่ึงไมมีความแนนอนวาศาลจะหยิบยกเอาประเด็นเ ร่ือง 

ความไมสุจริตมาเปนเหตุยกฟองโจทกหรือไม อีกทั้งจําเลยยังตองกลาวอางถึงความไมสุจริต  

และมีภาระการพิสูจนถึงความจริงของขอความที่ตนไดพูดหรือไดแสดงความคิดเห็น  

5.1.2.3 ความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 326 กับเรื่องประโยชนสาธารณะ  

ความผิ ดฐ านหมิ่นประมาททางอาญาถู กนํามา ใช เป นเค ร่ืองมื อ 

ในการแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอม เน่ืองจากการดําเนินคดีอาญาของไทยไมมีคาขึ้นศาลและคาใชจาย

ในการดําเนินคดี และโทษทางอาญา ทั้งการจําคุกและกักขังมีความรุนแรง นากลัว สงผลใหเกิด 

ความกลัวตอชีวิต รางกาย และเสรีภาพของจําเลย ดังน้ัน การดําเนินคดีอาญาจึงใหประโยชนกับโจทก

มากกวาคดีแพง ทั้งน้ี ความผิดฐานหมิ่นประมาทเปนความผิดที่เกี่ยวโยงกับการพูดหรือการแสดง

ความคิดเห็นหรือการร องเ รี ยนในประ เด็นสาธารณะต างๆ  รวมถึ งเ ร่ืองสิ่ งแวดล อมดวย  

ซ่ึงโดยธรรมชาติของการกระทําในลักษณะดังกลาวก็มักจะไปกระทบตอสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ 

ของอีกฝายหน่ึงเสมอ ทําใหครบองคประกอบความผิดฐานหมิ่นประมาท แมว าการกระทํา 

ของชาวบานหรือประชาชนจะเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม โจทกก็สามารถนําเอา

ความผิดฐานหมิ่นประมาทมาฟองรองดําเนินคดีไดเสมอ  

อยางไรก็ตาม แมวาการกระทําของจําเลยจะครบองคประกอบความผิด

ฐานหมิ่นประมาท แตศาลก็สามารถใชบทยกเวนความผิด ตามมาตรา 329 และบทยกเวนโทษ  



Ref. code: 25605801034645KLC

123 

 

ตามมาตรา 330 แหงประมวลกฎหมายอาญา มาบังคับใช เพื่อเปนเหตุยกฟองที่มีลักษณะ 

เปนการแกลงฟองได ดังน้ี 

1) มาตรา  329 (1) และ (3) แหงประมวลกฎหมายอาญา  

เร่ืองเหตุยกเวนความผิดฐานหมิ่นประมาท  

เชน คดีบริษัทเหมืองแรทองคําฟองฟองแกนนําชาวบานและพวก  

ในคดีหมายเลขแดงที่ 1430/2558 ของศาลจังหวัดแมสอด ในความผิดฐานหมิ่นประมาท เน่ืองมาจาก

การที่จําเลยและพวกไดสงหนังสือรองเรียนไปยังผูวาราชการจังหวัด เพื่อใหมีการติดตามตรวจสอบ

การไดมาซ่ึงประทานบัตรประกอบกิจการเหมืองแรในพื้นที่ชุมชน วาชอบดวยกฎหมายหรือไม 

แตตอมาอัยการมี คําสั่งไมฟอง เน่ืองจากวา การกระทําของจําเลย 

และพวกที่ไดสงหนังสือรองเรียนไปยังผูวาราชการจังหวัด เพื่อใหมีการตรวจสอบการประกอบกิจการ 

ของโจทกซ่ึงเกิดขึ้นในพื้นที่ชุมชนวาเปนการชอบดวยกฎหมายหรือไม เปนการใชเสรีภาพในการพูด

หรือแสดงความคิดเห็น และเปนการใชสิทธิรองเ รียนถึงความเดือดรอนในเร่ืองสิ่ งแวดลอม 

ซ่ึงตนเองและชุมชนไดรับ ดังน้ัน การกระทําของจําเลยจึงเปนการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต  

เพื่อความชอบธรรมปองกันตนหรือปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 329 (1)  

หรือ คดีที่บริษัท ทุงคํา จํากัด เจาของสัมปทานเหมืองแรทองคํา 

เปนโจทกฟอง นางสาววิรดา แซลิ้ม ผูดําเนินรายการชวงนักขาวพลเมือง และองคการกระจายเสียง

และแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย (TPBS) เปนคดีหมายเลขแดงที่ 3680/2559 ของศาลอาญา

กรุงเทพใต ในความผิดฐานหมิ่นประมาท เน่ืองมาจากการที่จําเลยและพวกไดรายงานขาวซ่ึงมีเน้ือหา

เกี่ยวกับผลกระทบตอสุขภาพของชาวบานและสิ่งแวดลอมในชุมชนจากการประกอบกิจการของโจทก  

ตอมา  ศาลช้ันตนพิพากษายกฟอง เพราะเหตุวา จําเลยในฐานะ

สื่อมวลชนมีหนาที่เสนอขาวสารตามขอมูลของหนวยงานราชการและจากประชาชนที่ไดรับผลกระทบ

ทั้งได เสนอขาวและขอมูลที่ เกี่ยวของกับคุณภาพชีวิตและสิ่ งแวดลอมตามที่มีการตรวจสอบ  

ไมไดเกิดจากการสรางเร่ืองขึ้นมาเอง แมการเสนอขาวอาจทําใหเกิดความเขาใจวาโจทกเกี่ยวของ 

ทํา ให เกิ ดผลกระทบต อท รัพยากรธรรมชา ติและสิ่ งแวดลอม อันเปนการใส ความ โจทก 

ให ได รับความเสียหาย อยางไรก็ตาม การกระทําของจําเลยก็เปนการติชม วิพากษวิจารณ 

และแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต ดวยความเปนธรรมไมเกินขอบเขตวิสัยที่ประชาชนยอมกระทําได 

จําเลยจึงไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (3)  
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อยางไรก็ตาม แมบทบัญญัติเร่ืองขอยกเวนความผิดฐานหมิ่นประมาท 

จะสามารถนํามาปรับใชแกกรณีการฟองคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟองไดตามตัวอยางในขางตน  

แตก็มีปญหาที่จะตองวิเคราะหตอมาในเร่ืองภาระการพิสูจน ซ่ึงผูเขียนจะกลาวในหัวขอถัดไป 

5.1.2.4 การสัง่ไมฟองในความผดิฐานหมิน่ประมาท ตามมาตรา 21 วรรค 2 

แหงพระราชบญัญตัิองคกรอยัการและพนักงานอยัการ 

มาตรา 21 วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงาน

อัยการ เร่ืองการสั่งไมฟองคดีอาญาที่ไมเปนประโยชนแกสาธารณชน บัญญัติวา ถาพนักงานอัยการ

เห็นว าการฟองคดีอาญาจะ ไม เปนประโยชนแกสาธารณะชน… ให เสนอต ออัยการสูงสุ ด  

และอัยการสูงสุดมี อํานาจสั่ งไมฟองได  ทั้ งน้ี  ตามระเบียบที่สํา นักงานอัยการสูงสุดกําหนด  

โดยความเห็นชอบของ ก.อ.  

บทบัญญัติดังกลาว สามารถนํามาบังคับใชกับการฟองคดีที่มีลักษณะ 

เปนการแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอมไดในกรณีที่โจทกฟองคดีโดยเร่ิมจากการรองทุกขตอเจาพนักงาน

ตํารวจและคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาโดยอัยการและศาล
10

 กลาวคือ พนักงานอัยการสามารถ

พิจารณาถึงคําฟองโจทกประกอบขอเท็จจริงและพฤติการณแวดลอมตามรูปคดีได ซ่ึงหากพนักงาน

อัยการเห็นวา ความเสียหายตอช่ือเสียงเกียรติยศอันเปนเหตุใหโจทกนําคดีมาฟอง มีสาเหตุหรือ

มูลเหตุจูงใจเน่ืองมาจากการกระทําผิดของจําเลยที่มีลักษณะเปนการพูดหรือแสดงความคิดเห็น หรือ

เน่ืองมาจากการใชสิทธิรองเ รียนในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่ งแวดลอมอันจะเปนประโยชน 

แกสาธารณชน พนักงานอัยการอาจมีคําสั่งไมฟองได
11

 ซ่ึงเปนการใหความคุมครองบุคคลหรือ

ประชาชนจากการแกลงฟองในความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญาไดระดับหน่ึง  

อยางไรก็ตาม บทบัญญัติในมาตรา 21 วรรค 2 น้ีจะใชบังคับเฉพาะ 

กับกรณีที่โจทกเลือกที่จะรองทุกขตอตํารวจและสํานวนการสอบสวนไดเขาสูการพิจาณาของพนักงาน

อัยการที่จะทําหนาที่เปนผูกลั่นกรองคดีในลําดับถัดมา ซ่ึงแมวาพนักงานอัยการจะมีคําสั่งเด็ดขาด 

 
10

 จันทิมา ธนาสวางกุล , อัยการผูเช่ียวชาญพิเศษ สํานักงานอัยการสูงสุด, สัมภาษณ,  

หองประชุมบุญชู โรจนเสถียร อาคารอเนกประสงค มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ทาพระจันทร 

กรุงเทพมหานคร, 9 พฤษภาคม 2559. 

 
11

 สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย และคณะ, แนวทางการยกเลิกโทษอาญาในกฎหมายเช็คและ

กฎหมายหมิ่นประมาท, ในโครงการวิเคราะหกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดวย

เศรษฐศาสตร, น. 103. 
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ไมฟอง โจทกก็ ยังคงมีสิทธิฟองคดีดวยตนเองอยู
12

 ซ่ึงหากเปนกรณีที่ โจทก ใชสิทธิทางศาล 

โดยการฟองคดีดวยตนเองตอศาลอาญา ก็จะไมมีขั้นตอนช้ันพนักงานอัยการในการกลั่นกรองฟอง

โจทกอยางในกรณีขางตน ดังน้ัน คดีก็จะเขาสูช้ันไตสวนมูลฟองของศาลในความฐานหมิ่นประมาท  

ซ่ึงจะกอใหเกิดปญหาความไมมีประสิทธิภาพของระบบการพิจารณาคดี เพราะไมมีกฎหมาย 

เฉพาะเร่ืองเพื่อปองกันการแกลงฟอง ตามที่ไดวิเคราะหไวในหัวขอที่ 5.1.2 อีกทั้ง บทบัญญัติดังกลาว 

ก็ไมสามารถแกปญหาการแกลงฟองในคดีแพงไดดวย เ น่ืองจากพนักงานอัยการมีบทบาท 

เฉพาะคดีอาญาเทาน้ัน 

5.1.3 ปญหาเรื่องภาระการพิสูจน 

ผู เขียนเห็นวา บทบัญญัติเ ร่ืองเหตุยกเวนโทษ ตามมาตรา 423 วรรค 2  

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บทบัญญัติเร่ืองเหตุยกเวนความผิดฐานหมิ่นประมาท  

ตามมาตรา 329 และบทบัญญัติเร่ืองเหตุยกเวนโทษ ตามมาตรา 330 แหงประมวลกฎหมายอาญา  

ยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง อธิบายไดดังน้ี 

5.1.3.1 บทบัญญัติ เรื่อ ง เหตุยก เวน โทษ ตามมาตรา  423 วรรค  2  

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

การดําเนินคดีแพงสิ่งแวดลอมในความผิดฐานกลาวไขขาวแพรหลาย 

หรือที่เรียกวา หมิ่นประมาททางแพง
13

 อันเน่ืองมากจากการพูดหรือแสดงความคิดเห็นของจําเลย 

ที่ไปกระทบสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของโจทก ทําใหโจทกเกิดอํานาจฟอง ตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 ในประเด็นปญหาเร่ืองภาระการพิสูจน ผูเขียนเห็นวา มาตรา 423 

เร่ืองการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง ไมมีชองทางใหจําเลยในคดี 

ซ่ึงแสดงขอความอันไมจ ริงโดยสุจริต รวมถึงกรณีไมรูวาเปนความไมจริงโดยประมาทเลินเลอ 

ในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมที่จะพิสูจนใหศาลเห็นถึงเหตุยกเวนโทษ หรือยกเวนความผิดเลย 

กลาวคือ ตามมาตรา 423 วรรค 2 ที่บัญญัติวา “ผูใดสงขาวสารอันตนมิไดรูวาเปนความไมจริง  

หากวาตนเองหรือผูรับขาวสารน้ันมีทางไดเสียโดยชอบในการน้ันดวยแลว ทานวาเพียงที่สงขาวสาร

เชนน้ันหาทําใหผูน้ันตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนไม” เห็นไดวา บทบัญญัติขางตนมุงคุมครองเฉพาะ

บุคคลที่แสดงขอความจริง หรือแสดงขอความโดยไมรูวาเปนความไมจริงและบุคคลน้ันมีสวนไดเสีย 

ในการน้ันดวย  

 
12

 เพิ่งอาง, น.75. 

 
13

 วรานุช ภูวรักษ, “ปญหาการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมในศาลช้ันตน,” งานเอกสารวิชาการ

สวนบุคคล สถาบันพัฒนาขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม, 2555, น.16. 
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อยางไรก็ตาม ในหลายๆ กรณีจะเห็นไดวาประชาชน ชาวบาน หรือ

องคกรเอกชนที่พูดหรือแสดงความคิดเห็น รวมถึงใชสิทธิรองเ รียนไปยังหนวยงานราชการ  

ไมไดเปนผูมีสวนไดเสียกับเร่ืองน้ันๆ โดยตรง แตเปนผูที่มีความหวงใยตอสิ่งแวดลอมและมุงรักษาสิทธิ

ของตนเองหรือของผู อ่ืนในการดํารงชีพไดอยางปกติและตอเน่ืองในสิ่งแวดลอมที่ดี และตองการ 

มีสวนรวมกับรัฐในการคุมครอง ปกปองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ดังน้ัน ประชาชนทั่วไป 

จึงหาไดรับความคุมครองตามความหมายของบทบัญญัติมาตรา 423 วรรค 2 ประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยไม 

5.1.3.2 บทบัญญัตเิรื่องเหตยุกเวนความผดิฐานหมิ่นประมาท ตามมาตรา 329 

และบทบัญญัติเรื่องเหตุยกเวนโทษ ตามมาตรา 330 แหงประมวลกฎหมายอาญา 

ในคดีอาญาสิ่ งแวดลอม การตอสูคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาท  

ตามมาตรา 326 ประมวลกฎหมายอาญา อันมีมูลเหตุเน่ืองมาจากการพูดหรือแสดงความคิดเห็น  

หรือการใช สิ ทธิร องเ รี ยน อันจะก อให โจทก เ กิด อํานาจฟ องในฐ านะผู เสี ยหาย เพราะ 

ถูกกระทบกระเทือนสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  

2 (4) ประกอบมาตรา 28 (2) มีประเด็นที่ตองพิจารณาในเบื้องแรก คือ โจทกในคดีสิ่งแวดลอม 

มักจะเปนฝายที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวาฝายจําเลยซ่ึงมักจะเปนชาวบานหรือประชาชนที่มีสวนรวม

ในการตรวจสอบประเด็นเร่ืองสิ่งแวดลอม หรือองคกรเอกชนที่ทําหนาที่ฟองคดีแทนชาวบาน 

ในเร่ืองสิ่งแวดลอม  

ดังน้ัน ภาระการพิสูจนเ ร่ืองเหตุยกเวนความผิดฐานหมิ่นประมาท  

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 329 หรือเหตุยกเวนโทษ ตามมาตรา 330 ที่กฎหมายกําหนดให

จํา เลยซ่ึงเปนผูกลาวอางมีภาระการพิสูจน ในช้ันพิจารณาคดี ทําใหเกิดภาระแกประชาชน 

ในการที่จะตองแสดงหรือพิสูจนใหศาลเห็นถึงขอความจริงในประเด็นสาธารณะเร่ืองหน่ึงๆ
14

  

ซ่ึงแมโจทกจะทราบอยูกอนแลววาทายที่สุดจําเลยจะเปนฝายชนะคดี เพราะจําเลยไดใชสิทธิเสรีภาพ

ตามกฎหมาย แตเมื่อเหตุยกเวนความผิดหรือเหตุยกเวนโทษน้ันจําเลยจะหยิบยกมาเปนขอตอสูได 

ก็ตอเมื่อคดีเขาสู ช้ันพิจารณาแลว ดังน้ัน จําเลยจึงยังคงตองเผชิญกับการตอสูคดีเปนเวลานาน 

กอใหเกิดคาใชจายจํานวนมาก เกิดความทอใจ ความเครียด และเกิดความแตกแยกในชุมชน  

ประเด็นที่ตองพิจารณามา คือ เมื่อโจทกแกลงฟองคดีในความผิดฐาน

หมิ่นประมาทตอจําเลยซ่ึงไดพูดหรือแสดงความคิดเห็นในเร่ืองประโยชนสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม 

 
14

 วินัย เรืองศรี, “คําบรรยาย เร่ือง ขอสังเกตในการพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมในศาลยุติธรรม

,” เอกสารประกอบการเรียนการสอนวิชา น.784 ปญหาการดําเนินคดีสิ่งแวดลอม, น.4. 
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ศาลอาญาก็จะตองไตสวนมูลฟองโจทกกอนเสมอ
15

 ซ่ึงในช้ันไตสวนมูลฟองเปนเร่ืองระหวางศาล 

กับโจทกที่จะนําพยานมาสืบใหเห็นถึงมูลความผิด และประเด็นในช้ันไตสวนมูลฟองจะมีเพียงวา 

จําเลยไดใสความโจทกตอบุคคลที่สามในประการที่นาจะทําใหเสียหายตอช่ือเสียง ถูกดูหมิ่นเกลียดชัง

หรือไม ซ่ึงหากโจทกนําสืบใหศาลเห็นครบถวนในเบื้องตน ศาลก็จะประทับรับฟองโจทกและเรียก 

หรือจับจําเลยมาดําเนินคดี ซ่ึงในช้ันไตสวนมูลฟองน้ี ยังไมมีประเด็นเร่ืองการกระทําโดยสุจริต 

เพื่อความชอบธรรมปองกันตนหรือสวนไดเสี่ยวเกี่ยวกับตน ตามมาตรา 329 (1) หรือเร่ืองการติชม

ดวยความเปนธรรม ตามมาตรา 329 (3) เพราะ ประเด็นดังกลาวเปนเร่ืองที่จําเลยสามารถยกขึ้นตอสู

ไดเมื่อคดีอยูในช้ันพิจารณาแลวเทาน้ัน 

เชนเดียวกันกับเร่ืองเหตุยกเวนโทษฐานหมิ่นประมาท ตามมาตรา 330 

เพ ราะแม ว า กฎหมายจะกําหนดให จํ า เ ลยในคดีหมิ่ นประมาทสามารถพิ สู จน ความจ ริ ง 

อันเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะเพื่อไมตองรับโทษได อยางไรก็ตาม การจะพิสูจนวาขอความที่ไดพูด

หรือแสดงความคิดเห็นเปนความจริงและเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะหรือไม ภาระยอมตกแกจําเลย 

ทั้งๆ ที่การกระทําอันเปนเหตุใหโจทกฟองน้ันเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะ มีคุณคาตอสังคมสวนรวม

มากกวาสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของโจทก ทั้งเปนเร่ืองที่ จํา เลยสามารถยกขึ้นตอสูไดเมื่อคดี 

อยูในช้ันพิจารณาแลวเทาน้ัน  

กลาวโดยสรุป การไตสวนมูลฟองและการประทับรับฟองคดีอาญา 

ในความผิดฐานหมิ่นประมาทในคดีที่เปนการแกลงฟอง ยอมสงผลเสียตอจําเลยผูแสดงขอความหรือ

แสดงความคิดเห็น หรือใชสิทธิรองเรียนโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม เน่ืองจาก

จําเลยมีภาระในการพิ สูจน เพื่อแสดงในศาล เห็นถึ งเหตุยกเ วนความผิด  หรือยกเว นโทษ  

และกอใหเกิดคาใชจายจํานวนมากในการตอสูคดี ทั้งคาทนายความ คาหลักประกันเพื่อนํามาประกัน

ตัวเอง คาเดินทางมาศาล เปนตน รวมถึงเวลาและสภาพจิตใจที่ตองจายไปกับการตอสูคดีแตละคราว 

อีกทั้งยังทําใหชาวบานหรือประชาชนที่ตรวจสอบ หรือรองเรียนปญหาเร่ืองสิ่งแวดลอมโดยสุจริต 

ตองสูญเสียประเด็นที่เปนประโยชนสวนรวมของสังคม เน่ืองจากตองมากังวลกับคดีอาญาในความผิด

ฐานหมิ่นประมาทที่ตนถูกฟองรองดําเนินคดี ซ่ึงเปนผลที่โจทกในคดีแกลงฟองประสงคใหเกิดขึ้น 

สงผลกระทบโดยตรงและเปนการลดทอนความสําคัญของการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็น

สาธารณะอันเปนแกนสําคัญของสังคมเสรีประชาธิปไตย  

 
15

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรค 3 

                                         



Ref. code: 25605801034645KLC

128 

 

5.1.3.3 หลักสุจริต ตามมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

แมวาศาลจะสามารถนําเอาหลักสุจริต ตามประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชยมาตรา 5 มาบังคับใชกับกรณีการแกลงฟองไดโดยอนุโลม อยางไรก็ดี ผู เขียนเห็นวา 

บทบัญญัติในมาตรา 5 เร่ืองหลักสุจริตที่บังคับใชอยูในปจจุบัน เปนกฎหมายที่ทําหนาที่ในเชิงรับ  

และยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง หรือสนับสนุนการใชสิทธ ิ

ในการมีสวนรวมของประชาชน เสรีภาพในการพูด หรือการแสดงความคิดเห็นในประเด็นเร่ือง

สิ่งแวดลอมไดอยางเต็มที่ เน่ืองจากฝายที่กลาวอางวาคูกรณีอีกฝายหน่ึงใชสิทธิในการฟองคดี 

โดยไมสุจริตตองมีภาระในการพิสูจนใหศาลเห็นตามที่ตนไดกลาวอาง ซ่ึงในกรณีของการแกลงฟอง 

น้ันเปนการยากที่ชาวบานจะนําสืบใหศาลเห็นไดวาโจทกน้ันไมสุจริตอยางไร 

อีกทั้ง บทบัญญัติตามมาตรา 5 มีความหมายกวาง ไมมีหลักเกณฑ 

และกรอบในการใชดุลพินิจของศาลโดยเฉพาะเจาะจงแกกรณีวา การใชสิทธิทางศาลของโจทก 

ในกรณีหน่ึงๆ น้ันเปนไปโดยสุจริตหรือไม กลาวคือ ในช้ันรับฟองโจทกในความผิดฐานกลาวหรือไข

ขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง ตามมาตรา 423 ประกอบ มาตรา 420  

ศาลจะพิ จารณาแต เพี ยงวา  การกระทํ าของจํ าเลย เปนการโต แย งห รือกระทบต อสิ ทธิ 

อยางหน่ึงอยางใดในทางแพงของโจทกหรือไม
16

 ซ่ึงโดยลักษณะของการพูดหรือแสดงความคิดเห็น 

ในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม ยอมจะกระทบสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของโจทกและทําให

โจทกมีอํานาจฟองอยูเสมอ ซ่ึงในขั้นตอนน้ีจะยังไมมีการพิจารณาถึงกรณีความสุจริตหรือไม 

ในการใชสิทธิทางศาลของโจทก เน่ืองจากศาลจะพิจารณาประเด็นเร่ืองความสุจริตไดก็ตอเมื่อ 

มีขอเท็จจริงเขามาโดยคําคูความ กลาวคือ จําเลยไดกลาวอางขอเท็จจริงขึ้นมามากพอ เพราะ 

ประเด็นเร่ืองการใชสิทธิโดยสุจริตหรือไม ไมใชขอเท็จจริงที่ศาลรูเอง
17

 และในกรณีน้ีแมวาจําเลย 

จะไมไดระบุมาโดยชัดแจงศาลก็สามารถยกเอาประเด็นดังกลาวมาวินิจฉัยเองได เน่ืองจากปญหาเร่ือง

การใชสิทธิโดยไมสุจริตเปนปญหาเร่ืองอํานาจฟองซ่ึงเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ

เรียบรอยของประชาชน
18

 เชนเดียวกันกับการไตสวนมูลฟองในความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญา 

เน่ืองจากประเด็นในช้ันไตสวนมูลฟองมีเพียงวาฟองโจทกมีมูลหรือไมเทาน้ัน
19

 ยังไมมีประเด็นวา

จํา เลยไดแสดงขอความไปโดยสุจริตเพื่อปองกันตน หรือเปนการติชมดวยความชอบธรรม  

 
16

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 18 และ มาตรา 55 

 
17

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 (1) 

 
18

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5) 

 
19

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (1) และ มาตรา 167 
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อันเปนเหตุยกเวนความผิด หรือจําเลยยังไมสามารถที่จะพิสูจนใหศาลเห็นถึงความจริงในเร่ือง 

ที่เปนประโยชนสาธารณะอันเปนเหตุยกเวนโทษได กลาวอีกนัยหน่ึง คือ จําเลยซ่ึงถูกแกลงฟอง 

ในความผิดฐานกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง หรือความผิดฐาน 

หมิ่นประมาททางอาญาจะสามารถอ างหลักสุจ ริตเพื่อใช เ ปนขอต อสู ของตนไดก็ ตอเมื่ อ 

คดีอยูในช้ันพิจารณาและตนมีฐานะเปนจําเลยแลวเทาน้ัน 

5.1.4 แนวทางการแกไขปญหาการแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอมสําหรับประเทศไทย 

5.1.4.1 การปรับปรุงแกไขกฎหมายไทยที่บังคับใชอยูเพื่อใหความคุมครอง

บุคคลจากการแกลงฟอง 

1) กฎหมายแพง เสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ มาตรา 423 

วรรค 3 เพื่อคุมครองผูแสดงขอเท็จจริงและความคิดเห็นโดยสุจริตเพื่อรักษาผลประโยชนสาธารณะ 

และเปนการปองกันไมใหเกิดการแกลงฟองในเชิงกฎหมายสารบัญญัติดวย  

ขอเสนอแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา 423 จึงเปนดังน้ี “ผูใดกลาวขอความ แสดงความคิดเห็น หรือไขขาวแพรหลายโดยสุจริต 

ในประเด็นสาธารณะ ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน” ทั้งน้ี เพื่อใหบทยกเวนความผิด 

ที่เกิดจากการพิจารณาถึงกฎหมายอาญามีความชัดเจนในตัวกฎหมายวาดวยเร่ืองการกลาวไขขาว

แพรหลายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเอง 

ในสวนของกฎหมายวิธีสบัญญัติ หากมีการฟองรองดําเนินคดีแพง 

เพื่อเรียกคาเสียหายจากบุคคลผูซ่ึงแสดงขอเท็จจริงหรือความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ (SLAPP) 

ผูถูกดําเนินคดีจะตองไดรับการพิจารณาเพื่อใหคดีเส ร็จเด็ดขาดอยางรวดเร็ว และผลักภาระ 

ในการดําเนินคดีใหกับผูฟองคดี โดยหากการพิจารณาน้ันเปนไปอยางเน่ินนาน ซ่ึงจะสงผลเสีย 

กับผูที่ถูกฟองคดีทั้งทางทรัพยสินและทางดานจิตใจ ดังน้ัน ทางออกเพื่อใหการดําเนินคดีเสร็จเด็ดขาด

ไปอยางรวดเ ร็ วจึ งควรให จํา เลยน้ันสามารถรองขอให ศาล ช้ีข าดขอกฎหมายเบื้ องต นได  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 24 ซ่ึงบัญญัติวา 

“เมื่อคูความฝายใดยกปญหาขอกฎหมายขึ้นอาง ซ่ึงถาหากไดวินิจฉัย 

ใหเปนคุณแกฝายน้ันแลวจะไมตองมีการพิจารณาคดีตอไปอีก หรือไมตองพิจารณาประเด็นสําคัญ 

แหงคดีบางขอ หรือถึงแมจะดําเนินการพิจารณาประเด็นขอสําคัญแหงคดีไปก็ไมทําใหไดความชัดขึ้น

อีกแลว เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคูความฝายใดฝายหน่ึงมีคําขอ ใหศาลมีอํานาจที่จะมีคําสั่ง 

ใหมีผลวากอนดําเนินการพิจารณาตอไป ศาลจะไดพิจารณาปญหาขอกฎหมายเชนวาน้ีแลววินิจฉัย 

ช้ีขาดเบื้องตนในปญหาน้ัน 
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ถาศาลเห็นวาคําวินิจฉัยช้ีขาดเชนวาน้ีจะทําใหคดีเสร็จไปไดทั้งเ ร่ือง 

หรือเฉพาะแตประเด็นแหงคดีบางขอ ศาลจะวินิจฉัยช้ีขาดปญหาที่กลาวแลวและพิพากษาคดีเร่ืองน้ัน 

หรือเฉพาะแตประเด็นที่เกี่ยวของไปโดยคําพิพากษาหรือคําสั่งฉบับเดียวกันก็ได 

คําสั่ งใดๆ ของศาลที่ ไดออกตามมาตราน้ี ให อุทธรณและฎีกาได 

ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 227, 228 และ 247” 

เมื่อผูแสดงขอเท็จจริงหรือความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะถูกฟองคดี

แพงและตกเปนจําเลย จําเลยสามารถทํา คําขอใหศาล ช้ีขาดปญหาขอกฎหมายเบื้องต น  

เพื่อใหคดีเสร็จเด็ดขาดไปโดยไมตองสืบพยานโดยยกขอกฎหมายเบื้องตนตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาตรา 423 วรรค 3 ที่ไดแกไขใหมวา “เปนการกลาวขอเท็จจริง หรือความจริง หรือ

ความคิดเห็นโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะ” ขึ้นเปนกฎหมายเบื้องตนใหศาลช้ีขาด หากศาลเห็นวา

เปนการกลาวโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะจริง ศาลก็ชอบที่จะยกฟองโจทกเพื่อใหคดีเสร็จเด็ดขาด

ไปโดยไมจําตองมีการพิจารณาคดีใหเน่ินชาออกไป 

2) กฎหมายอาญา เสนอใหมีการออกระเบียบภายในศาล ใหศาลสามารถ

ยกประเด็นเร่ืองการแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริตเพื่อความชอบธรรม ปองกันตน 

หรือปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม หรือการหมิ่นประมาทดังกลาวเปนการติชม 

ดวยความเปนธรรมซ่ึงบุคคลหรือสิ่งใดอันเปนวิสัยของประชาชนยอมกระทําหรือไม ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 329 (1) และ (3) เพื่อพิจารณาเบื้องตนและนํามาเปนเหตุในช้ันไตสวนมูลฟอง

ไดเลยโดยไมจําเปนตองประทับรับฟองและสรางความเดือดรอนแกผูที่แสดงขอเท็จจริงหรือความเห็น

โดยสุ จริต ในประเ ด็นสาธารณะ  โดยจํา เลยจะต องแสดงหลักฐานเบื้องตนใหศาลเห็นว า 

ตนไดแสดงขอความหรือความเห็นโดยสุจริต เชนเดียวกับการแกลงฟองในความผิดฐานแจงความเท็จ 

ในขณะไตสวนมูลฟองควรจะใหศาลยกประเด็นเร่ืองการใชสิทธิโดยสุจริตเพื่อแสดงขอเท็จจริงเกี่ยวกับ

ประเด็นสาธารณะขึ้นประเด็นในช้ันไตสวนมูลฟองไดเชนกัน
20

 

นอกจากน้ี ประเทศไทยสามารถออกกฎโดยอาศัยความในมาตรา 21 

ของพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ ซ่ึงวางหลักวา “หากเร่ืองที่โจทกฟองน้ัน 

ไมเปนประโยชนแกสาธารณชน ก็ใหเสนอเร่ืองตออัยการสูงสุด เพื่อใหมีคําสั่งไมฟองได” 

 
20

 ปกปอง ศรีสนิท, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น.13-18. 
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ดังน้ัน จึงเปนการสะดวกและรวดเร็วที่จะมีการออกกฎโดยอาศัยความ

ตามพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการดังกลาวน้ี เพื่อแกไขปญหาการแกลงฟอง 

ในเบื้องตน
21 

3) แนวทางการปรับปรุงกฎหมายหมิ่นประมาท    

 3.1) เสนอใหมีการยกเลิกความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทในกรณี

ที่เปนเร่ืองประโยชนสาธารณะ แมวาผูเสียหายจะไดรับความเสียหายตอสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ  

ก็สมควรที่จะไดรับการเยียวยาเพื่อความเปนธรรมโดยการดําเนินคดีทางแพงเพื่อเรียกรองเอาซ่ึง

คา เ สียหาย ทั้ งน้ี  เพื่ อคงไ ว ซ่ึงประ โยชน ของธ ารณะชน และการยก เลิ กความผิ ดอาญา 

ฐานหมิ่นประมาทยังเปนการประหยัดตนทุนของรัฐ เมื่อพิจารณาในมุมมองของเศรษฐศาสตรอีกดวย 

เพราะ การดําเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเปนการดําเนินคดีเพื่อประโยชนสวนตัวของผูเสียหาย

โดยแท ไมควรกําหนดใหเปนความผิดอาญาที่ใชทรัพยากรในกระบวนการยุติธรรมจํานวนมาก 

เพื่อใชแกไขปญหาสวนตัวของปจเจกชน ทั้ งๆ ที่ วัตถุประสงคของปจเจกชนที่ ดําเ นินคดีแพง 

ในความผิดฐานกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง และคดีอาญา 

ฐานหมิ่นประมาท ลวนแตเปนสิ่งเดียวกัน คือ การไดรับคําพิพากษาวา ผูกระทําไดกลาวขอความ 

อันฝาฝนตอความจริงหรือกระทําการหมิ่นประมาท การได รับการแก ไข ช่ือเสียงกลับคืนมา  

และการไดรับคาเสียหาย 

 3.2) เสนอใหมีการยกเลิกโทษจําคุกในความผิดฐานหมิ่นประมาท

คง เห ลื อ ไ ว แ ต โ ท ษป รับ เ พื่ อ ให สอด คล องกั บห ลั ก เ ส รี ภ า พ ใ นกา รแส ดงควา ม คิ ด เ ห็ น  

(freedom of expression) และการเปดชองใหมีการดําเนินคดีอาญาขอหาหมิ่นประมาทกับบุคคล

หรือประชาชนที่ ไ ดพู ด ห รือแสดงความคิดเห็น หรือแสดงขอความจ ริงโดยวิธี กา รอ่ืนใด 

เพื่อเปนการรองเรียนหรือตรวจสอบประเด็นปญหาเร่ืองสิ่งแวดลอมกรณีหน่ึงๆ ยอมเปนการลด

แรงจูงใจในการมีสวนรวมของประชาชนในการรวมมือกับรัฐที่จะดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ 

และสิ่งแวดลอม ดังน้ัน ความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทจึงควรมีอยูเพียงแต เฉพาะกับเ ร่ือง 

การหมิ่นประมาทประเภทที่กระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของสังคม เชน ความผิดฐาน 

หมิ่นประมาทที่ทําใหเกิดความแตกแยกในสังคม (breach of peace) และความผิดฐานหมิ่นประมาท

สถาบันพระมหากษัตริย ซ่ึงเปนจารีตประเพณีของสังคมไทย และเมื่อความผิดดังกลาวเปนเร่ือง 

ที่กระทบกระเทือนตอความสงบสุขแลว จึงเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองเขามาดําเนินคดีทั้งทางอาญา 

และทางแพง  

 
21

 จันทิมา ธนาสวางกุล, อางแลว เชิงอรรถที ่10 
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 3.3) เสนอใหมีการปรับปรุงกระบวนการดําเนินคดีในความผิด 

ฐานหมิ่นประมาท 

หา ก ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ยมี ค ว า ม จํ า เป นที่ จ ะ ต อ งค งค วา ม ผิ ด อา ญา 

ฐานหมิ่นประมาทไว แนวทางที่นาจะนํามาใชอีกวิธีหน่ึง คือ การยกเลิกการรองทุกขของผูเสียหาย 

ในคดีหมิ่นประมาท และใหผูเสียหายฟองคดีแพงหรือคดีอาญาเองเทาน้ัน เน่ืองจากเปนเร่ืองสวนตัว 

ไมกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของสังคม จึงไมควรที่จะใชทรัพยากรตํารวจและพนักงาน

อัยการในการดําเนินคดีใหกับผูเสียหาย
22 

5.1 .4 . 2 การบัญญัติบทบัญญัติ เฉ พาะ  หรื อกฎหมาย เฉพา ะ เพื่อ ให 

ความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

(1) บัญญัติบทบัญญัติเฉพาะซึ่งใหอํานาจศาลในการสั่งไมรับฟอง 

ที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง 

ประเด็นปญหาเร่ืองการแกลงฟอง (SLAPP) หรือกลาวอีกนัยหน่ึง คือ 

การใชสิทธิในการฟองคดีโดยไมสุจริตเพื่อคุกคาม หรือยับย้ังการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็น

สาธารณะมีจํานวนเพิ่มมากขึ้นโดยเฉพาะอยางย่ิงในคดีอาญาในความผิดฐานหมิ่นประมาท ดังน้ัน 

ในขณะน้ีจึงไดมีการเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ฉบับที่.. พ.ศ. …. (แกไขเพิ่มเติมหลักเกณฑเกี่ยวกับการปลอยตัวช่ัวคราว และการใชสิทธิฟองรอง

ดําเนินคดีหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญา) ตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ เมื่อวันที่ 22 

มิถุนายน 2560
23

 ซ่ึงมีเน้ือหาเกี่ยวของโดยตรงกับปญหาเร่ืองการแกลงฟอง กําหนดถึงเหตุผล 

ของการรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีสาระสําคัญ

ความวา “ปรากฏวามีการใชสิทธิฟองรองดําเนินคดีอาญาโดยไมสุจริตหรือบิดเบือนขอเท็จจริง  

เพื่ อกลั่นแกล งห รือเอา เป รียบ จําเลยในหลายกรณี  ห รือฟ องค ดี โดยมุ งห วังผลอย า ง อ่ืน 

ย่ิงกวาประโยชนที่พึงไดตามปกติธรรมดา เชน การย่ืนฟองตอศาลในพื้นที่หางไกล เพื่อใหจําเลย 

ได รับความลําบากในการเ ดินทางไปตอสูคดี ห รือการฟองคดีตอจําเลยในขอหาที่ห นักกวา 

ความเปนจริงเพี่อใหจําเลยตองยอมกระทําหรือไมกระทําการใดอันเปนการมิชอบ โดยเฉพาะการฟอง  

เพื่อคุกคามการใชสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของจําเลยในการปองกันตนเอง หรือปกปองประโยชน

 
22

 สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น.82-84. 

 
23

 โปรดดู รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ฉบับที่.. พ.ศ. …. (แกไขเพิ่มเติมหลักเกณฑเกี่ยวกับการปลอยตัวช่ัวคราว และการใชสิทธิฟองรอง

ดําเนินคดีหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญา)  
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สาธารณะ”
24

 และเพื่อลดปญหาความเหลื่อมล้ํ าทางสังคมในการตอสูคดีระหวางคูความ  

และเพื่อใหมีมาตรการทางกฎหมายในการดําเ นินการกับการใชสิทธิฟองคดีโดยไมสุจ ริต 

ห รือการแกล งฟ อง อัน เป นห ลั กประกั นว าการ ดํ า เ นินค ดี ในศาลต องเป นไป โดยสุ จ ริ ต  

และเพื่อสรางความเช่ือมั่นตอการพิจารณาคดีของศาลและกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม 

และเพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีอาญามีความเหมาะสมกับสังคมไทยในปจจุบัน และสามารถ

คุมครองสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะและเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นในประเด็นสาธารณะโดยชอบดวยกฎหมายภายใตรัฐ ธรรมนูญไดอยางมีประสิทธิภาพ 

และเปนธรรม จึงจําตองตราพระราชบัญญัติน้ี
25

 ดังน้ี 

มาตรา 161/1 บัญญัติวา ในกรณีที่ราษฎรเปนโจทก กอนนัดไตสวน 

มูลฟอง หากความปรากฏตอศาลเองหรือมีพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมาวา โจทกใชสิทธิฟองคดี 

โดยไมสุจริตหรือโดยบิดเบือนขอเท็จจริงเพื่อกลั่นแกลงหรือเอาเปรียบจําเลยหรือโดยมุงหวังผล 

อยางอ่ืนย่ิงกวาผลประโยชนที่พึ่งไดโดยชอบ ศาลจะมีคําสั่งไมประทับฟองน้ันก็ได และหามโจทก 

ย่ืนฟองคดีน้ันอีก
26

 

(2) บัญญัติกฎหมายเฉพาะเพื่อคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

ที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะที่ครอบคลุมถึงเรื่องสิ่งแวดลอม

อยางเปนระบบ 

กําหนดเร่ืองการแกลงฟอง (Strategic Lawsuit Against Public 

Participation-SLAPP) เปนหมวดหน่ึงโดยเฉพาะ ในพระราชบัญญัติคุมครองการมีสวนรวม 

ของประชาชน มีเจตนารมณเพื่อสนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ 

เร่ืองสิ่งแวดลอม อีกทั้งใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองอันเน่ืองมาจากการใชสิทธิดังกลาว 

แบงความคุมครองออกเปน 2 ระดับ ดังน้ี 

ระดับที่ 1 กฎหมายใหความสําคัญกับเร่ืองการสงเสริมและสนับสนุน 

การมีสวนรวมของประชาชนโดยการใหความคุมครองบุคคลในการใชสิทธิรองเรียนอยางเด็ดขาด  

ทั้งการแจงหรือการรายงานวามีการละเมิดกฎหมายสิ่งแวดลอมตอหนวยงานดานสิ่งแวดลอม  

แนวคิดการใหความคุมครองบุคคลในลักษณะน้ี เปนการกําหนดใหประชาชนเขามามีสวนรวมกับรัฐ 

ในกระบวนการติดตามตามตรวจสอบ การแบงปนขอมูล และเปนแนวทางในการกํากับดูแล 

 
24

 เพิ่งอาง, น.4.  
 

25
 เพิ่งอาง, น.20. 

 
26

 เพิ่งอาง, น.7. 
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ในเ ร่ือง น้ันๆ  ของรัฐ  นอกจาก น้ี กฎหมายที่ ใ หความคุ ม ครองบุ คคลจากการแกลงฟ อง  

มีแนวคิดที่สําคัญอีกประการหน่ึง คือ การกําหนดสิทธิแกจําเลยในการกําจัดฟองที่มิชอบดวยกฎหมาย

อยางรวดเร็วโดยการย่ืนคํารองตอศาล และกําหนดใหจําเลยตองแสดงใหศาลเห็นวาการกระทํา 

ของจําเลยไดรับความคุมครองตามกฎหมาย สวนโจทกจะตองแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ 

ทั้งขอกฎหมายและขอเท็จจริงวาคําฟองมีมูล หากโจทกไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดเชนน้ัน  

ศาลก็ จะพิพ ากษ ายกฟ องและสั่ ง ใ ห ชด ใช ค าธ รรม เ นียมศาล  ค า ใ ช จ า ยในการต อสู ค ดี  

และคาทนายความแกจําเลย 

ระดับที่ 2 กฎหมายกําหนดสิทธิแก จํา เลยซ่ึงศาลไดยกฟองแลว 

เพราะเหตุวาเปนการแกลงฟองในการไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางอ่ืนที่เกิดขึ้นอันเปนผล

โดยตรงเน่ืองมาจากการแกลงฟองของโจทก เชน ความเสียหายที่เกิดขึ้นเน่ืองจากจําเลยถูกไลออก

จากงานเพราะถูกโจทกฟอง หรือสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ หรือคาเสียหายทางจิตใจ เปนตน  
ย่ิงไปกวาน้ันยังมีแนวคิดในการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองโดยกําหนดใหเ งินที่ จําเลย 

ไดจากโจทกซ่ึงคดีกอนศาลไดพิพากษายกฟองเน่ืองจากเปนการแกลงฟอง จําเลยไมตองนําไปชําระ 

ในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายวาดวยเร่ืองลมละลาย ทําใหจําเลยมีหลักประกันในการตอสูคดี

ที่ลักษณะเปนการแกลงฟอง อีกทั้งยังเปนการลดแรงจูงใจการการแกลงฟองของโจทกดวย
27

 

5.1.4.3 การพิจารณาเปรียบเทียบขอดี ขอเสียของแนวทางการแกไข 

โดยการปรับปรุงกฎหมายที่บังคับใชอยูและการบัญญัติบทบัญญัติเฉพาะ หรอืกฎหมายเฉพาะ 

กฎหมายคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟอง  

(anti-SLAPP law) ที่ดีควรจะตองรักษาสมดุลในเร่ืองการเขาถึงความยุติธรรมโดยใชกระบวนการ 

ทางศาล กลาวคือ กฎหมายควรใหโจทกมีสิทธิที่จะฟองคดีเพื่อรักษาสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ 

ของตนเองไดในกรณีที่ โจทกเห็นวาการกระทําอยางใดอยางหน่ึงของจําเลยกระทบถึงสิทธิ 

ตามกฎหมายของตน สวนการพิจารณาประเด็นเร่ืองฟองโจทกจะเปนการใชสิทธิฟองคดีโดยทุจริต 

เพื่อคุกคาม แทรกแซงการใชสิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะหรือมุงหวังประโยชนอยางอ่ืนที่พึงได

โดยชอบดวยกฎหมายหรือไม กฎหมายก็ควรกําหนดมาตรการพิเศษใหแกจําเลยในการตอสูคดี 

ในกรณีที่การกระทําของจําเลยมีมูลเหตุมาจากประเด็นเร่ืองประโยชนสาธารณะและกําหนดเร่ือง

ภาระการพิสูจนแกคูความ รวมถึงกําหนดกรอบการใชดุลพินิจแกศาล 

 
27

 Samantha Brown and Mark Goldowitz, “The Public Participation Act:  

A comprehensive Model Approach to End Strategic Lawsuits Against Public 

Participation in the USA,” Reciel, Vol.19 (1), pp.1-5, (2010). 
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ทั้งน้ี ผูเขียนเห็นวา การปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมกฎหมายไทยที่บังคับใชอยู

เพื่อใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองในคดีแพงมีความเหมาะสมเพียงพอแลว อยางไรก็ดี 

ในคดีอาญาน้ันยังคงไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ เพราะเหตุผลดังน้ี  

1) กรณีของคดีแพงที่ เสนอใหมีการบัญญัติ มาตรา 423 วรรค 3  

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วา “ผูใดกลาวขอความ แสดงความคิดเห็น หรือไขขาวแพรหลาย

โดยสุจริตในประเด็นสาธารณะ ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน” พิจารณาแลวเห็นวา  

การบัญญัติกฎหมายเชนน้ีมีผลเปนการกําหนดเหตุยกเวนความผิดฐานกลาวไขขาวแพรหลายซ่ึง

ขอความอันฝาฝนตอความจริงในลักษณะเชนเดียวกันกับเร่ืองเหตุยกเวนความผิดฐานหมิ่นประมาท

ตามมาตรา 329 (1) – (4) ประมวลกฎหมายอาญา  

ดังน้ัน หากมีการฟองคดีเกิดขึ้นอันเกี่ยวของหรือเกี่ยวเน่ืองกับการใชสิทธิ

เสรีภาพในประเด็นสาธารณะในเร่ืองหน่ึงๆ จําเลยก็สามารถกลาวอางไดวาการกระทําของตน 

ไดรับความคุมครองตามบทบัญญัติน้ี ประกอบกับการย่ืนคํารองขอใหศาลช้ีขาดขอกฎหมายเบื้องตน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 24 เพื่อเปนเหตุใหศาลยกฟอง นอกจากน้ี  

การบัญญัติมาตรา 423 วรรค 3 ซ่ึงมีสาระสําคัญในเร่ืองการใหความคุมครองการพูดหรือแสดง 

ความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะยังสอดคลองกับการใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

ตามพระราชบัญญัติคุมครองการมีสวนรวมของประชาชน ซ่ึงมีสาระสําคัญในเร่ืองการดําเนิน

กระบวนการพิจารณาคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟองโดยเฉพาะ ดังจะกลาวถึงในรายละเอียดตอไป 

ทั้งน้ีเพราะจําเลยสามารถกลาวอางไดวาฟองโจทกเกี่ยวของหรือเกี่ยวเน่ืองกับการใชสิทธิเสรีภาพ 

ในประเด็นสาธารณะและเปนการแกลงฟอง  

ตอมา ในการพิจารณาคดี ศาลจะตองพิจารณาวาการกระทําของจําเลย 

เปนเร่ืองประโยชนสาธารณะหรือไม และหากจําเลยไดกลาวอางดวยวาฟองโจทกเปนการแกลงฟอง  

ศาลก็ตองพิจารณาถึงบทบัญญัติเร่ืองการแกลงฟองตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติคุมครอง 

การมีสวนรวมของประชาชนควบคูไปดวย สงผลใหการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองในประเด็น 

สาธารณะในคดีแพงมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น 

ทั้งน้ี การแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 423 วรรค 3 ดังกลาวขางตน  

มีประเด็นที่ตองพิจารณาตอไป คือ เร่ืองขอบเขตความคุมครองบุคคลที่พูดหรือแสดงความคิดเห็น 

ในประเด็นสาธารณะ แบงออกเปน 2 แนวทาง คือ  

แนวทางแรก เปนการใหความคุมครองประเด็นสาธารณะอยางเด็ดขาด 

กลา วคือ กฎหมายคุ มครองบุคคล ซ่ึงไดพูดห รือแสดงความคิดเห็นในประเ ด็นสาธารณะ 

ทั้งที่ เปนขอความจริงและขอความไมจริงแตผูพูดเขาใจโดยสุจริตวาเปนขอความจริง รวมถึงกรณี
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ขอความไมจริงแตผูพูดเขาใจวาเปนขอความจริงโดยประมาทเลินเลอดวย การใหความคุมครอง 

ในลักษณะดังกลาวจะสงผลใหการแกลงฟองลดนอยลงและทําใหการใหความคุมครองบุคคล 

จากการแกลงฟองในคดีแพงมีประสิทธิภาพมากขึ้น ทั้งน้ีเพราะกฎหมายใหความคุมครองอยางรัดกุม

โดยทีจํ่าเลยไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน แมวาความไมจริงน้ันจะเกิดจากการประมาทเลินเลอ 

อยางไรก็ดี การใหความคุมครองเชนน้ีก็สงผลใหความสําคัญของสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศลดนอยลง  

และมีผลเสมือนเปนการยอมรับวาบุคคลไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน แมวาความเสียหายน้ัน

จะเกิดจากการกระทําโดยประมาทเลินเลอ หากวามีมูลเหตุมาจากเร่ืองประเด็นสาธารณะ  

ซ่ึงผูเขียนเห็นวา ไมนาจะถูกตองนัก 

แนวทางที่สอง เปนการใหความคุมครองอยางสมดุลระหวางสิทธิ 

ในการฟองคดีกับสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ กลาวคือ กฎหมาย 

ใหความคุมครองผูพูดหรือแสดงความคิดเห็นที่ เปนขอความจริงและขอความไมจริงแตผูพูดเขาใจ 

โดยสุจริตวาเปนขอความจริง แตไมรวมถึงกรณีที่ขอความไมจริงน้ันเกิดขึ้นโดยความประมาทเลินเลอ 

ดังน้ัน บุคคลอีกฝายหน่ึงซ่ึงไดรับความเสียหายเน่ืองมาจากการพูดหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็น

สาธารณะอันเปนขอความไมจริงหรือขอความไมจริงน้ันเกิดจากความประมาทเลินเลอจึงยังมีสิทธ ิ

โดยชอบดวยกฎหมายที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหายในสิทธิในช่ือเสียง

เกียรติยศที่เกิดขึ้น อยางไรก็ดี การใหความคุมครองในลักษณะน้ีก็สงผลใหโจทกยังสามารถนําคดี

แกลงฟองมาสูศาลในคดีแพงไดโดยกลาวอางวาจําเลยกลาวขอความไมจริงโดยประมาทเลินเลอ 

ทั้งน้ี ผูเขียนเห็นวา การใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองในคดี

แพงควรเปนไปตามแนวทางที่สอง ทั้งน้ีเพราะบทบัญญัติกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายไมควร

จะเปนเคร่ืองมือในการจํากัดสิทธิโจทกที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายซ่ึงเกิดขึ้นจากการกระทํา

โดยมิชอบดวยกฎหมายหรือไมมีเหตุผลทางกฎหมายรองรับ ดังน้ัน การใหความคุมครองการพูด 

หรือแสดงความคิดเห็นขอความไมจริงอันเกิดจากการประมาทจึงกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกโจทก 

และสงผลรายตอการรักษาความยุติธรรมเสียเอง 

2) กรณี ของคดีอาญาที่ เสนอในมีก ารออกระเบียบภายในศาล  

ใหศาลสามารถยกประเด็นเร่ืองขอยกเวนความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 329 (1) และ (3) มาใชในการพิจารณาช้ันไตสวนมูลฟองโดยไมจําเปนตองประทับรับฟอง 

อยางไรก็ตามระเบียบศาลหาไดมีฐานะเปนกฎหมายซ่ึงมีผลบังคับใหศาลตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด

ไม ดังน้ัน ศาลจะนําเอาระเบียบศาลดังกลาวมาใชพิจารณาหรือไมก็ได กรณีจึงไมมีความแนนอนวา 

ผูที่ถูกฟองจะไดรับการพิจารณาถึงขอยกเวนความผิดฐานหมิ่นประมาทในช้ันไตสวนมูลฟองหรือไม  

อีกทั้ง เมื่อกําหนดไวเปนเพียงระเบียบศาลก็ทําใหประชาชนมีโอกาสนอยที่จะไดรับรูถึงขอกําหนดน้ี  
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ดังน้ัน การการออกระเบียบศาลจึงยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการกําจัดความหวาดกลัว 

ที่เกิดจากกการถูกแกลงฟอง 

นอกจากน้ี การบังคับใชมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติองคกรอัยการ 

และพนักงานอัยการ เร่ืองการสั่งไมฟองคดีที่ไมเปนประโยชนแกสาธารณชนกับกรณีการแกลงฟอง  

ซ่ึงหากพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีของโจทกไมเปนประโยชนตอสาธารณะชนก็สามารถ 

ที่จะเสนอตออัยการสูงสุดได อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา ในทางปฏิบัติเมื่อพนักงานอัยการตรวจ

สํานวนจากพนักงานสอบสวนผู รับผิดชอบแลวเห็นวาคดีมีมูลหรือการกระทําครบองคประกอบ

ความผิดแลว อัยการก็จะสั่งฟองเสมอ ถึงแมวากรณีดังกลาวจะเขาบทยกเวนความผิดตามกฎหมาย 

ก็ตาม และเร่ืองบทยกเวนความผิดรวมถึงภาระการพิสูจนของจําเลยก็เปนคนละสวนกับเร่ือง 

การกระทําของจําเลยซ่ึงครบองคประกอบความผิดแลว ดังน้ัน ศาลจึงเปนผูมีอํานาจในการช่ังนํ้าหนัก

พยานหลักฐาน และจําเลยก็มีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นถึงขอยกเวนความผิดฐานหมิ่นประมาท  

อีกทั้ง การสั่งไมฟองของพนักงานอัยการโดยอาศัยบทบัญญัติตามมาตรา 

21 อาจนํามาซ่ึงปญหาเร่ืองความสุจริตในการปฏิบัติหนาที่แกตัวพนักงานอัยการทานน้ันเอง หากวา

ตอมาโจทกไดใชสิทธิฟองคดีอาญาดวยตนเองตอศาล และศาลเห็นวาคดีมีมูลจึงรับฟองของโจทก 

ไวพิจารณาตอไป และบทบัญญัติในมาตราดังกลาวใชบังคับไดเฉพาะกรณีที่คดีขึ้นสูศาลโดยโจทก 

ไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนและคดีเขาสูการพิจารณาของพนักงานอัยการและศาลตามลําดับ

เทาน้ัน หากโจทกเลี่ยงการบังคับใชมาตรา 21 เร่ืองการสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ โจทกก็สามารถ

แกลงฟองโดยการใชสิทธิฟองคดีเองโดยตรงตอศาลได  

ดังน้ัน เพื่อใหคดีแกลงฟองเสร็จสิ้นไปอยางรวดเร็วกอนถึงช้ันพิจารณา

ของศาล ผู เขียนจึงเสนอใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการพิจารณาสั่งไมฟองคดีที่มีลักษณะเปน 

การแกลงฟองโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติคุมครองการมีสวนรวมของประชาชน  

ซ่ึงมีสาระสําคัญในการใหคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวมของประชาชน

ในประเด็นสาธารณะ รายละเอียดดังจะกลาวไวในหัวขอที่ 6.2.3.1 เร่ืองอํานาจเฉพาะของพนักงาน

อัยการ 

ผูเขียนเห็นวา การบัญญัติบทบัญญัติซ่ึงใหอํานาจศาลในการสั่งไมรับฟอง

ที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง โดยเสนอใหมีการบัญญัติเพิ่มเติมมาตรา 161/1 ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจา รณาความอาญา กําหนดให ศาลมี อํานาจสั่ งไม รับฟองได เลยในช้ันไตสวนมูลฟอง 

หากความปรากฏตอศาลเองหรือมีพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมาวา โจทกใชสิทธิฟองคดีโดยไมสุจริต 

อยางไรก็ตาม การบัญญัติกฎหมายในลักษณะน้ียังไมครอบคลุมแกกรณี กลาวคือ กรณีที่พนักงาน

อัยการเปนโจทกในคดี เพราะ โจทกใชสิทธิรองทุกขตอพนักงานสอบสวน บทบัญญัติในมาตรา 161/1 
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ก็ไมสามารนํามาใชบังคับได ประกอบกับปญหาเร่ืองการบังคับใชมาตรา 21 พระราชบัญญัติองคกร

อัยการและพ นักงานอัยการ เ ร่ื องการสั่ ง ไ ม ฟ องค ดีที่ ไ ม เ ป นประ โยชน ต อส าธ ารณะชน  

ทําใหโจทกสามารถอาศัยชองวางของกฎหมายในใชคดีความเพื่อแกลงฟองจําเลยได 

นอกจากน้ี ผู เขียนยังเห็นวา ดวยลักษณะการฟองคดีอาญาของไทย 

ที่ใหสิทธิโจทกในการเลือกฟองไดทั้งสองทาง คือ การรองทุกขตอพนักงานสอบสวนและการใชสิทธิ

ฟองคดีเองตอศาล อีกทั้ง กฎหมายที่สามารถนํามาปรับใชแกกรณีในมาตรา 21 พระราชบัญญัติ 

องคกรอัยการและพนักงานอัยการ และกฎหมายที่มีการเสนอแกไขเพิ่มเติมในมาตรา 161/1  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ยังคงไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ สงผลใหการแกลงฟอง 

มีจํานวนเพิ่มมากขึ้น และการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมกฎหมายไทยที่บังคับใชอยูเพื่อใหความคุมครอง

บุคคลจากการแกลงฟองทั้งคดีแพงและคดีอาญา และการบัญญัติบทบัญญัติซ่ึงใหอํานาจศาล 

ในการสั่งไมรับฟองที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง เปนเพียงการบัญญัติแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย 

เพื่อใหสามารถปรับใชกับกรณีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟองหรือเปนการฟองคดีโดยมีเจตนาทุจริต

มุงหวังผลประโยชนอยางอ่ืนนอกจากการไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยใชกระบวนการศาลได

เทาน้ัน  

อยางไรก็ตาม กฎหมายดังกลาวขางตนยังคงขาดมาตรการพิเศษ 

สําหรับจําเลยในการตอสูคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง และวิธีพิจารณาคดีเฉพาะสําหรับคดี 

แกลงฟองที่ตางออกไปจากการพิจารณาคดีตามปกติ นอกจากน้ี กฎหมายแพงและอาญาลวนแต 

มีเจตนารมณในการมุงคุมครองผลประโยชนหรือสวนไดเสียของปจเจกชน สวนบทบัญญัติมาตรา 21

พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ และมาตรา 161/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาก็มีปญหาในทางปฏิบัติ และกฎหมายดังกลาวก็หาไดมีเจตนารมณในการสงเสริม 

การมีสวนรวมของประชาชนและมุงคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองเน่ืองมาจากการใชสิทธิเสรีภาพ

ตามกฎหมายเพื่อคงไว ซ่ึงประโยชนสาธารณะในฐานะที่มีคุณคาสูงกวาสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ 

ของปจเจกชน ผูเขียนจึงเห็นวา เพียงการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายที่บังคับใชอยูแตเดิมและการบัญญัติ

บทบัญญัติเฉพาะยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

5.1.4.4 บ ท วิ เ ค ร า ะ ห ข อ ดี  ข อ เ สี ย ข อ ง ก ฎ ห ม า ย ต า ง ป ร ะ เ ท ศ 

ในการใหความคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟอง 

ผูเขียนไดศึกษาและวิเคราะหกฎหมายที่บังคับใชเพื่อสงเสริมและใหความคุมครอง 

การมีสวนรวมของประชาชนของตางประเทศเพื่อเปนแนวทางในการตรากฎหมายคุมครอง 

การมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟอง  (anti-SLAPP law) ที่ ดีและเหมาะสม 

สําหรับประเทศไทย ดังน้ี 
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(1) กฎหมายประเทศสหรฐัอเมริกา 

กฎหมายคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟอง  

(anti-SLAPP law) ไดรับการพัฒนาอยางตอเน่ืองและเปนระบบผานการทําคําพิพากษาของศาล 

โดยเร่ิมตนต้ังแตคดี Eastern Railroad President’s Conference v. Noerr Motor and Freight, 

Inc. ในป ค.ศ. 1961 และคดี United Mine Workers v. Pennington ในป ค.ศ. 1965  

กอใหเกิดหลักความคุมกันในการใชสิทธิรองเรียน Noerr-Pennington doctrine รวมทั้งขอยกเวน

ความคุมกันจากการใชสิทธิรองเ รียนตามรัฐธรรมนูญ (sham exception) ซ่ึงมีสาระสํา คัญ 

สําหรับการพัฒนาความคุมกันสิทธิรองเรียนหรือสิทธิในการฟองคดีในเร่ืองหน่ึงๆ วาเปนไปโดยสุจริต

และ สมควรที่ จะ ได รั บความ คุ ม กั นตา มกฎ หมา ยห รือไ ม  ต อม า หลั กความ คุ ม กั น แล ะ 

ขอยกเวนความคุมกันดังกลาวไดรับการบัญญัติไวทั้งกฎหมายของรัฐบาลกลาง และกฎหมายของมลรัฐ 

แบงพิจารณาเปน 2 สวน คือ ดังน้ี 

1.1) กฎหมายของรัฐบาลกลาง 

กฎหมายคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟอง 

บัญญัติไวในมาตรา 11 (b) (1) มาตรา 12 (b) (6) และมาตรา 56 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มีสาระสําคัญอยูที่การใหอํานาจแกศาลในการพิจารณาพิพากษายกฟอง หากศาลเห็นวาคดี 

ตามฟองโจทกไมมีมูลหรือเปนการใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบปราศจากความมุงหมาย 

ที่จะไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยใชกระบวนการทางศาล หรือเปนการใชกระบวนการทางศาล

เพื่อคุกคาม ทําใหเกิดความลาชาหรือเกิดคาใชจายในการตอสูคดีจํานวนมาก ทั้งกําหนดสิทธิแกจําเลย

ในการย่ืนคํารองเพื่อขอใหศาลยกฟอง (motion to dismiss) โดยกําหนดใหสิทธิจําเลยมีภาระ 

การพิ สู จน ว าฟ องโจทกป ราศจากความมุ งหมายที่ จะ ได รับการบรร เทาความ เสี ยหาย 

โดยใชกระบวนการทางศาล และในกรณีที่ศาลเห็นเองหรือจําเลยรองขอ ศาลก็มีอํานาจช้ีขาด 

ปญหาขอกฎหมายเบื้องตนไดวาฟองโจทกเปนการแกลงฟองหรือไม โดยกําหนดใหโจทกมีภาระ 

การพิสูจนวาฟองของตนมีมูลและมีสาระสําคัญอันควรไดรับการวินิจฉัย 

บทบัญญัติขางตน เห็นไดวา กฎหมายที่มีผลเปนการใหความคุมครอง

บุคคลจากการแกลงฟองของรัฐบาลกลางไดกําหนดใหศาลมีอํานาจช้ีขาดไดเองวาฟองโจทก 

ในคดีหน่ึงๆ  เปนการแกลงฟองหรือไม  และมี อํานาจในการช้ีขาดขอกฎหมายเบื้องตนได 

หากกรณีเขาเหตุตามที่กฎหมายกําหนด ทั้งกําหนดสิทธิใหแกจําเลยในการย่ืนคํารองเพื่อขอใหศาล

พิพากษายกฟองและใหสิทธิแกจําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดปญหาขอกฎหมายเบื้องตน 

ในกรณีที่จําเลยเห็นวาฟองโจทกเปนการแกลงฟอง ทั้งน้ี การบัญญัติใหสิทธิ แกศาลและจําเลย 

ในลักษณะดังกลาวถือเปนการกําหนดกรอบในการใชดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษายกฟองโจทก 
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ที่มีลักษณะเปนการแกลงฟองหรือเปนการใชสิทธิทางศาลโดยเจตนาทุจริตเพื่อคงไว ซ่ึงประโยชน

สาธารณะ และเปนการกําหนดเคร่ืองมือในการตอสูคดีที่สําคัญแกจําเลยซ่ึงตกเปนเปาหมาย 

ของการแกลงฟอง 

นอก จ า ก น้ี  ก ฎ ห ม า ยคุ ม ค ร องก า ร มี ส วนร วม ข องป ร ะ ชา ชน 

จากการแกลงฟองของรัฐบาลกลาง ในกรณีที่จําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลยกฟองก็ไดกําหนดใหจําเลย 

มีภาระการพิสูจนวาฟองโจทกไมมีมูลหรือเปนการฟองคดีเพื่อคุกคาม ขมขู ทั้งน้ี ผูเขียนพิจารณาแลว

เห็นวา กฎหมายดังกลาวมีลักษณะที่ใหความยุติธรรมแกทั้งสองฝาย กลาวคือ ศาลจะพิพากษายกฟอง

โจทกไดก็ตอเมื่อจําเลยสามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดตามขอกลาวอางของตนเองตามคํารองขอ  

อันเปนการรักษาสมดุลในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางศาลระหวางสิทธิในการรองเรียน 

ตามรัฐธรรมนูญและสิทธิในการฟองคดีเพื่อคงไวซ่ึงประโยชนสาธารณะ 

อยางไรก็ตาม บทบัญญัติในมาตรา 11 (b) (1) มาตรา 12 (b) (6) และ

มาตรา 56 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (Federal Rules of Civil Procedure) 

ตามที่ ไดอธิบายไว ในหัวขอ 3.1.1.1 เปนบทบัญญัติที่มีผลใชบังคับเปนการทั่ วไป กลาวคือ  

สามารถนําไปใชกับคดีทั่วๆไปที่ไมใชเร่ืองการแกลงฟองและใชกับคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง 

ในคดีสิ่ งแวดลอมได  ทั้ งน้ี  ในการพิจารณาของศาลวาฟองโจทก เปนการแกลงฟองหรือไม  

ศาลของรัฐบาลกลางจะพิจารณาจากกฎหมายรัฐธรรมนูญเปนหลัก ดังน้ัน ศาลจึงมี อํานาจ 

ในการพิจารณาแตเพียงวา ฟองโจทกในกรณีหน่ึงๆ เปนฟองที่ คุกคามหรือแทรกแซงการใชสิทธ ิ

ในเร่ืองที่เกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะที่ไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญหรือฟองโจทก

เปนการใชสิทธิซ่ึงกระทบตอเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน

หรือไม ศาลไมมีอํานาจในการวินิจฉัยวาฟองโจทกเปนการแกลงฟองหรือไม เน่ืองจากกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพงของรัฐบาลกลางไมมีบัญญัติเร่ืองการแกลงฟองไวโดยเฉพาะ ถึงแมว า 

ในทางปฏิบัติศาลของรัฐบาลกลางจะสามารถตีความและบังคับใชกฎหมายคุมครองการมีสวนรวม 

ของประชาชนจากการแกลงฟอง (anti-SLAPP law) ของมลรัฐที่มูลคดีเกิดเพื่อพิจารณาวาฟองโจทก

เปนการแกลงฟองหรือไม แตการบังคับใชกฎหมายเพื่อคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองจําเปน 

อยางย่ิงที่จะตองมีกฎหมายซ่ึงบัญญัติคุมครองอยางชัดแจงถึงสิทธิและแนวทางการไดรับการเยียวยา 

ไมสมควรที่จะเปนเร่ืองของการใชดุลพินิจของศาลวาจะปรับใชกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ประกอบรัฐธรรมนูญ หรือใชกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประกอบ anti-SLAPP law 

ผูเขียนยังเห็นวา บทบัญญัติในมาตรา 11 (b) 1 ที่กําหนดใหศาลมีอํานาจ

พิพากษายกฟองและกําหนดคาเสียหายเปนจํานวนสูงสุดไมเกิน 10,000 ดอลลารสหรัฐใหแกจําเลย

หากศาลเห็นวาฟองโจทกเปนการแกลงฟอง เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสัดสวนความเสียหายที่จําเลย
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ซ่ึงมักเปนฝายที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดอยกวาไดรับกับคาเสียหายที่โจทกตองจายแกจําเลย เห็นไดวา

เปนจํานวนที่นอยมาก ดังน้ัน คา เสียหายที่ศาลกําหนดให ในกรณีที่ เห็นวาฟองโจทก ไมชอบ 

ดวยกฎหมายจึงไมไมกระทบถึงสถานะทางเศรษฐกิจของโจทก หรือมีผลเปนการปองปรามใหโจทก

เกิดความกลัวที่จะไมนําคดีในลักษณะน้ีมาฟองอีกในภายหลัง 

1.2) กฎหมายของมลรัฐ 

 1.2.1) มลรัฐแคลิฟอรเนีย 

มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองที่สําคัญ 

คือ การบัญญัติสิ ทธิ ใ นการ ย่ืน คําขอพิ เ ศษ เพื่ อ ยุ ติคดี  (special motion to strike)  

ไวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 425.16 เพื่อเปนเคร่ืองมือแกจําเลยในการตอสูคดี

ในกรณีที่จําเลยเห็นวาการฟองคดีของโจทกในคดีหน่ึงๆ เปนการแกลงฟอง คําขอพิเศษดังกลาว

กําหนดใหจําเลยสามารถต้ังประเด็นเร่ืองการแกลงฟองมาในคําใหการไดโดยจําเลยมีภาระการพิสูจน

วาการกระทําของตนไดรับความคุมกันตามกฎหมาย กลาวคือ เปนการพูดหรือการแสดงความคิดเห็น 

การใชสิทธิในการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะ หรือเปนการกระทําในรูปแบบอ่ืนซ่ึงเปนการสงเสริม

การใชสิทธิรองเ รียนหรือสิทธิ ในการมีสวนรวมของประชาชนซ่ึงได รับการบัญญัติ รับรองไว 

ในรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาหรือรัฐธรรมนูญของมลรัฐแคลิฟอรเนีย และกําหนดใหโจทกมีภาระ

การพิสูจนวาฟองของตนมีมูลและมีทางที่จะชนะคดีได ทั้งน้ี ศาลจะหยุดการพิจารณาประเด็น 

ตามฟองโจทกไวกอนช่ัวคราวจนกวาศาลจะไดมีคําวินิจฉัยช้ีขาดตามคําขอพิเศษของจําเลยเสียกอน 

ซ่ึงหากวาโจทกไมสามารถพิสูจน ไดเชนน้ันศาลจะพิพากษายกฟองเพราะเหตุวาฟองโจทก 

เปนการแกลงฟองและสั่งใหจายคาทนายความและคาใชจายอ่ืนๆ แกจําเลย แตหากโจทกพิสูจนไดวา

ฟองของตนมีมูลและมีทางชนะคดีไดศาลก็จะดําเนินกระบวนพิจารณาตามฟองเดิมของโจทก 

ในขอหาหมิ่นประมาทตอไป 

การบัญญัติมาตรการทางกฎหมายโดยกําหนดถึงสิทธิในการย่ืนคําขอ

พิเศษเพื่อยุติคดีในลักษณะดังกลาวขางตน ผูเขียนเห็นวา เปนการเปดโอกาสใหคูความทั้งสองฝาย 

มีสิทธิตรวจสอบฟองเสียกอนวาชอบดวยกฎหมายหรือไม ทั้งน้ี เมื่อพิจารณาถึงภาระการพิสูจน 

และมาตรการพิสูจนแลวเห็นวา มีความยากงายอยูในระดับที่ใกลเคียงกัน กลาวคือ หากจําเลย 

ไดกระทําโดยชอบดวยกฎหมายยอมสามารถแสดงใหศาลเห็นไดวาการกระทําน้ันๆ ของตน 

ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ในขณะเดียวกันหากโจทกฟองคดีโดยสุจริตและจําเปนตองแสวงหา

ความ ยุติธ รรมทางศาลอยางแทจริ ง โจทก ก็ยอมพิสูจน ให ศาลเห็นไดว าฟองของตนมีมู ล 

และสามารถชนะคดีได 
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ตอมา ผู เขียนเห็นวา คําขอพิเศษเพื่อยุติคดีเปนกลไกทางกฎหมาย 

ที่สํ าคัญสําหรับจําเลยเพื่อหลีกเลี่ ยงความซับซอนของเ ร่ืองภาระการพิสูจนและการตอสูคดี 

ในการ ดําเ นินกระบวนพิจารณาปกติ ในความผิดฐานหมิ่นประมาท ซ่ึงโจทก นิยมนํามาใช 

ในการแกลงฟอง และเพื่อใหคดีเสร็จไปจากศาลอยางรวดเร็วหากในกรณีน้ันเปนการแกลงฟอง 

มาตรการดังกลาวสงผลใหการแกลงฟองมีความนากลัวลดลงอยางมีนัยสําคัญ เพราะจําเลยที่ไดใชสิทธิ

เส รีภาพในประเด็นสาธารณะตามกฎหมายหากถูกฟองเปนคดีความสูศาลก็ ไมตองกังวล 

เน่ืองจากจําเลยยอมมีสิทธิ ย่ืนคําขอพิ เศษไดกอนที่คดีจะเขาสู ช้ันพิจารณาและมีหลักประกัน 

อยางชัดแจงวาจําเลยรับความความคุมครองตามกฎหมายเสมอ และสงผลใหประเด็นสาธารณะ 

ในเ ร่ืองหน่ึงๆ  ที่ จํา เลยตรวจสอบหรือรองเ รียนอันเปนมูล เหตุใหถูกโจทกฟองก็ ไมหายไป 

จากความสนใจของสังคมเพราะตองมาตอสูคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาทตามฟองโจทก 

เปนเวลานานในการพิจารณาคดีธรรมดา เน่ืองจากจําเลยมีกลไกทางกฎหมายเพื่อยุติฟองโจทก 

ที่เปนการแกลงฟองทําใหมีเวลาและมีทรัพยากรทั้งดานการเงินและนักกฎหมายในการขับเคลื่อน 

การตรวจสอบในประเด็นสาธารณะตอไป 

ทั้งน้ี หากศาลเห็นวาการใชสิทธิ ย่ืนคําขอพิเศษเพื่อยุติคดีเปนไปโดย

เจตนาทุจริตเพื่อถวงเวลา ศาลก็มีอํานาจสั่งใหจําเลยจายคาทนายความและคาใชจายอ่ืนๆ แกโจทก 

ผูเขียนจึงเห็นวา มาตรการทางกฎหมายในเร่ืองคําขอพิเศษเพื่อยุติคดีชวยรักษาสมดุลในการเขาถึง

ความยุติธรรมโดยใชกระบวนการทางศาลทั้งในสวนอํานาจฟองคดีของโจทกและการกําหนดกลไก 

ของกฎหมายเพื่อใหจําเลยสามารถขอยุติคดีไดโดยเร็ว 

นอก จ า ก น้ี  ม า ต ร ก า ร ท า งก ฎ ห ม า ย ใ น ก า ร คุ ม ค ร อ งบุ ค ค ล 

จากการแกลงฟองที่สํ า คัญอีกประการหน่ึง คือ การกําหนดสิทธิ ใ ห จํา เลยฟองกลับโจทก 

(SLAPPback) ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 425.18 ซ่ึงมีกระบวนพิจารณา 

ในเร่ืองดังกลาว คือ หากโจทกในคดีเดิมศาลไดมีคําพิพากษายกฟองเพราะเหตุวาเปนการแกลงฟอง

และศาลเห็นวาการฟองกลับของจําเลยตอโจทกในคดีเ ดิมมีมูลเหตุมาจากการที่โจทกฟองคดี 

โดยเจตนาทุจริตหรือแกลงฟอง โดยแสดงใหศาลเห็นวาฟองของโจทกในคดีเดิมเปนการฟองคดี 

โดยมีวัตถุประสงคอ่ืนนอกเหนือจากการแสวงหาความยุติธรรมทางศาล เปนการฟองคดีเพื่อคุกคาม

และ เปนการละเมิดกฎหมายรัฐธรรมนูญ ศาลมีอํานาจเรียกเอาคาเสียหาย คาเสียหายเชิงลงโทษ 

นอกจากคาทนายความหรือคาใชจายในการตอสูคดีซ่ึงเปนเ งินที่ศาลเ ดิมไดกําหนดใหไวแลว  

รวมถึงการกําหนดนิยามของคําวาการฟองกลับยอมเปนกรอบในการพิจารณาแกศาลวาการฟองคดี

ใหมของจําเลยในคดีหน่ึงๆ เปนการฟองกลับซ่ึงสมควรที่จะไดรับความคุมครองหรือไดรับการปฏิบัติ 

เปนพิเศษแตกตางจากการฟองคดีทั่วไปหรือไม 
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ผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติเร่ืองการฟองกลับยอมสงผลดีตอการรักษา

สมดุลในการเขาถึงความยุติธรรมโดยใชกระบวนการทางศาล เพราะวาตัวบทกฎหมายมิไดตัดอํานาจ

ฟองของโจทกต้ังแตในช้ันกอนรับฟอง แตอยางไรก็ดี เมื่อคดีเดิมศาลไดมีคําพิพากษายกฟอง 

เพราะเปนการแกลงฟองแลว จําเลยก็มีสิทธิที่ฟองกลับโจทกเพื่อปกปองสิทธิของตนไดเชนกัน 

นอกจากน้ี การฟองกลับยังเปนการใหโอกาสแกจําเลยที่จะไดรับการเยียวยาเน่ืองมาจากการถูกแกลง

ฟอง อีกทั้ง ยังเปนการใชกระบวนการทางศาลเพื่อลงโทษผูมีเจตนาทุจริตในการฟองคดีและมีเจตนา

รายตอเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิในการรองเรียน สิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน 

ซ่ึงจะมีผลเปนการปองปรามบุคคลที่แกลงฟองไดในอนาคต และยังเปนการยืนยันการใชสิทธิเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญซ่ึงไดบัญญัติคุมครองบุคคลซ่ึงไดใชสิทธิเสรีภาพจากการแกลงฟองตามมาตรา 425.16 

และเปนการแสดงใหอยางชัดแจงโดยศาลวาการแกลงฟองเปนการใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบ

(abuse of process) ปราศจากความต้ังใจในการแสวงหาความยุติธรรมหรือตองการไดรับ 

การบรรเทาความเสียหาย ฟองโจทกไมมีทางที่จะชนะคดีไดและเปนการใชกระบวนการทางศาล 

โดยทุจริต (malicious use of process) เน่ืองมาจากการใชสิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะ 

เร่ืองหน่ึงๆ ของจําเลย และการกระทําเชนน้ันจะไมไดรับความคุมครองและมีความผิดตามกฎหมาย 

 1.2.2) มลรัฐนิวยอรก 

กฎหมายคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟอง  

(anti-SLAPP law) ของนิวยอรก มีลักษณะที่ตางไปจากกฎหมาย anti-SLAPP ของกฎหมาย 

รัฐบาลกลางหรือกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอรเนีย โดยบัญญัติไวเปนกฎหมายเฉพาะในกฎหมาย 

สิทธิพลเมือง (New York’s civil rights laws) และกฎหมายและระเบียบขอบังคับการปฏิบัติ 

ทางแพง (the New York civil practice law and rules) ซ่ึงไดรับการพัฒนามาจากคดี  

The New York Times v. Sullivan ซ่ึงมีสาระสําคัญในเร่ืองการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

กับสิทธิ ในการฟองคดี รวมถึงเร่ืองภาระการพิสูจนที่กําหนดใหโจทกตองแสดงใหศาลเห็นวา 

การกระทําของจําเลยเปนการกระทําที่มีเจตนาช่ัวราย กลาวคือ เจตนาใสความตอโจทกทั้งที่รูวา 

เปนความไมจริงหรือความไมรูเกิดจากความประมาท 

กฎหมาย anti-SLAPP ของนิวยอรกมาตรา 76-a แหงกฎหมาย 

สิทธิพลเมืองใหความคุมครองการกระทําอยางใดๆ ซ่ึงมีความเกี่ยวของหรือเกี่ยวเน่ืองกับการใชสิทธิ

รองเรียนหรือการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ ทั้งการพูด การแสดงความคิดเห็น 

การชุมนุมหรือการแสดงออกโดยวิธีการอ่ืน และกําหนดใหโจทกซ่ึงฟองคดีหมิ่นประมาทอันมีมูลเหตุ

มาจากการใชสิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะตามที่กฎหมายไดบัญญัติรับรองไว มีภาระการพิสูจน

ใหศาลเห็นอยางชัดแจงและมีพยานหลักฐานที่นาเช่ือถือสนับหนุนวาการใชสิทธิเสรีภาพอยางใดๆ 



Ref. code: 25605801034645KLC

144 

 

น้ันเปนการกระทําที่มีเจตนารายหรือโดยเจตนาทุจริต ซ่ึงหากโจทก ไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็น 

ไดเชนน้ันศาลก็จะพิพากษายกฟองเน่ืองจากกรณีดังกลาวเปนการแกลงฟอง และมาตรา 70-a  

ก็ยังกําหนดใหจําเลยที่ถูกแกลงฟองมีสิทธิในการฟองกลับหรือฟองแยงเพื่อเรียกเอาคาสินไหมทดแทน 

คาทนายความ คาเสียหายเชิงลงโทษ โดยจําเลยจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวาการกระทําของตน 

เปนการใชสิทธิรองเ รียนหรือการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะและการฟองคดีของโจทก 

เปนการคุกคามหรือแทรกแซงหรือมี เจตนาทุจริตประการอ่ืนเพื่อยับ ย้ังเสรีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็น สิทธิในการรองเรียนหรือสิทธิในการชุมนุม 

ทั้งน้ี ผู เขียนเห็นวา  การบัญญัติกฎหมายความคุมครองการใชสิทธิ

รองเรียนหรือการมีสวนรวมของประชาชนอยางชัดแจงและกําหนดใหผูฟองคดีเน่ืองมาจากการใชสิทธิ

ดังกลาวมีภาระการพิสูจนเพื่อหักลางความคุมกันที่จําเลยไดรับตามกฎหมายและกําหนดมาตรฐาน 

การพิสูจนที่สูงกวาการพิจารณาช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานอยางในคดีแพงทั่วไป เปนการกําหนดกรอบ

ในการใชดุลพินิจแกศาลวาการใชสิทธิฟองคดีของโจทกเปนการแกลงฟองซ่ึงเขาขอยกเวนความคุมกัน

ตามกฎหมาย (sham exception) หรือไม กลาวคือ การฟองคดีของโจทกในเร่ืองหน่ึงๆ ที่เกี่ยวของ

กับประเด็นสาธารณะเปนการฟองคดีที่ปราศจากความมุงหมายในการแสวงหาความยุติธรรม  

หรือเปนการฟองคดีเพื่อรบกวนการใชสิทธิตามกฎหมายหรือเพื่อคุกคามคูความอีกฝายหน่ึง 

นอกจากน้ี มาตรา 3211 และมาตรา 3212 แหงกฎหมายและระเบียบ

ข อบั ง คั บ ก าร ป ฏิบั ติ ท า งแพ ง ยั งกํ าห นดใ ห จํ า เ ล ยมี สิ ท ธิ ย่ื น คํ า ร อ งขอ ใ ห ศ า ล ยก ฟ อ ง 

(motion to dismiss) หรือย่ืนคํารองขอใหศาลมีคําวินิจฉัยช้ีขาด โดยจําเลยมีภาระการพิสูจนวา 

การกระทําของตนเปนการรองเรียนหรือการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะ และโจทกมีภาระ 

ในการพิสูจนใหศาลเห็นวาคําฟองของตนอยูบนพื้นฐานของกฎหมายหรือมีขอโตแยงสํา คัญ 

ที่จะทําใหตนชนะคดีได ทั้งน้ี ผู เขียนเห็นวาบทบัญญัติดังกลาวเปนการรักษาสมดุลในการเขาถึง

กระบวนการยุติธรรมทางศาลระหวางสิทธิ ในการปกปองผลประโยชนสวนตัวของเอกชน 

โดยการใชกระบวนการทางศาลกับการใหความคุมครองประโยชนสาธารณะ 

ผูเขียนยังเห็นวา มาตรา 76-a และมาตรา 70-a เปนกรณีที่กฎหมาย 

ไดบัญญัติรับรองและคุมครองการใชสิทธิอยางใดๆซ่ึงมีความเกี่ยวของกับการใชสิทธิรองเรียน 

หรือการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะเ ร่ืองหน่ึงๆ  และให อํานาจแกศาล 

ในการพิจารณาฟองโจทกวาเกี่ยวของกับการกระทําของจําเลยในประเด็นสาธารณะหรือไม 

และกํ าหนดภาระการพิ สู จน แก โจทก เพื่ อหักล า งความ คุ ม กั นตามกฎหมายของจํ า เลย  

อยางไรก็ตาม หากศาลไมไดพิจารณาถึงมาตราดังกลาวขางตน กฎหมายก็ยังกําหนดใหจําเลยมีสิทธิ

ย่ืนคํารองขอใหศาลยกฟองหรือย่ืนคํารองขอใหศาลมีคําวินิจฉัยช้ีขาดไดตามมาตรา 3211 และ 
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มาตรา 3212 ดังน้ัน กฎหมาย anti-SLAPP ของนิวยอรกจึงมีประสิทธิภาพและครอบคลุม 

ทั้งในมิติดานการใหความคุมครองประโยชนสาธารณะและการรักษาสมดุลในการใชสิทธิฟองคดี 

เพื่อรักษาประโยชนสวนตัวของโจทก 

(2) กฎหมายประเทศอังกฤษ 

กฎหมายคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟอง  

(anti-SLAPP law) ของอังกฤษไดรับการพัฒนามาจากการเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน

ยุโรปซ่ึงมีสาระสําคัญในเร่ืองการใหคุณคาเร่ืองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ 

โดยเฉพาะอยางย่ิงในกรณีที่การฟองคดีหมิ่นประมาทมีมูลเหตุสืบเน่ืองมาจากการใชเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ สงผลใหศาลจะตองใหความคุมครองบุคคล 

จากการถูกฟองคดีอันเ น่ืองมาจากการใชเส รีภาพดังกลาวและ มีหนาที่ตรวจคําฟองโจทกว า 

มีเจตนาเพื่อขัดขวางหรือคุกคามการใชเสรีภาพของประชาชนในประเด็นเร่ืองสาธารณะหรือไม 

หลักการดังกลาวไดปรากฏตอมาอยางเปนรูปธรรมผานการปฏิรูปกฎหมายหมิ่นประมาท  

(libel reform) และกระบวนพิจารณาในความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยกําหนดใหจําเลยมีสิทธิโตเถียง

ในช้ันไตสวนมูลฟองไดเลยวาโจทกไมไดรับความเสียหายตามที่ไดกลาวอาง ดังน้ัน การฟองคดี 

ของโจทกจึงตองมีความแจงชัดและแสดงใหศาลเห็นถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทํา 

ของจําเลยและคาเสียหายจะตองมคีวามสมเหตุสมผล 

กฎหมายหมิ่นประมาท (Defamation Act 2013) ที่มีการแกไขเพิ่มเติม

ใหมของอังกฤษมีการบัญญัติเร่ืองที่มีความสําคัญในการใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

ไว 2 ประการ คือ เร่ืองการกําหนดเง่ือนไขในการฟองคดีในมาตรา 1 และเร่ืองขอตอสูของจําเลย 

ในคดีหมิ่นประมาทในมาตรา 3 และมาตรา 4 แหงพระบัญญัติวาดวยความผิดฐานหมิ่นประมาท  

ทั้งน้ี การกําหนดเง่ือนไขในการฟองคดีโดยใหโจทกมีภาระการพิสูจนวาขอความหรือถอยคําใดๆ 

ซ่ึงเปนการแสดงความคิดเห็นของจําเลยเปนเหตุโจทกไดรับความเสียหายหรือสงผลกระทบตอรายได

ขององคกรโจทกอยางรายแรง (serious harm) ซ่ึงหากโจทกสามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดเชนน้ัน 

ศาลก็จะดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไป อยางไรก็ดี กฎหมายก็กําหนดใหจําเลยมีสิทธิยกขอสูขึ้น

กลาวอางตอโจทกไดวาการกระทําของตนเปนการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต จําเลยมีภาระ 

การพิสูจนแต เพียงวา  คําพูดหรือขอความของตนน้ันเปนการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต 

ซ่ึงอยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในขณะน้ัน และโจทกมีภาระการพิสูจนวาขอความหรือคําพูด

ของจํ าเลยไม ใชกา รแสดงความ คิดเห็ นโดยสุจ ริตเพราะ จําเลยได รูห รือควรรูว าขอความ 

ที่ไดรับการบอกกลาวมาไมใชขอความจริง อยางไรก็ตาม เพื่อคุมครองบุคคลซ่ึงไดแสดงความคิดเห็น

โดยสุจริตในประเด็นสาธารณะ กฎหมายก็ไดใหความคุมครองเปนพิเศษ กลาวคือ จําเลยสามารถ 
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ยกขอสูขึ้นกลาวอางโจทกไดวาการแสดงความคิดเห็นน้ันไมวาจะทั้งหมดหรือแตบางสวนเปนเร่ือง

ประโยชนสาธารณะ  

ผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติขางตนเปนการรักษาสมดุลระหวางเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็นในเร่ืองประโยชนสาธารณะกับสิทธิในการฟองคดีเพื่อรักษาสิทธิในช่ือเสียง

เกียรติยศในลักษณะที่ใหคุณคากับเร่ืองประโยชนสาธารณะหรือคุณคาของสังคมมากกวาประโยชน 

ในช่ือเสียงเกียรติยศของปจเจกชน เพราะหากมีการฟองคดีหมิ่นประมาทเน่ืองมาจากการพูด 

หรือแสดงความคิดเห็นของจําเลย จําเลยก็สามารถกลาวอางไดวาตนไดแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต 

ในประเด็นสาธารณะเพื่อใหไดรับความคุมครองตามกฎหมาย  

อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวากฎหมายหมิ่นประมาทที่มีการแกไขเพิ่มเติม

ใหมของอังกฤษยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการแกไขปญหาการแกลงฟอง เพราะแมว า 

จะมี ก ารกํ าหนดเ ง่ือนไขการฟ องค ดีว า โจท ก จะต องได รับความ เสี ยหายอย า งร า ยแร ง 

มาจากการแสดงความคิดเห็นของจําเลย แตโจทกในคดีแกลงฟองซ่ึงมักจะเปนผูประกอบกิจการ 

ขนาดใหญยอมมี ศักยภาพทั้ งดานการเงินในการที่จะฟองคดีตอศาลไวกอนเสมอโดยอางวา 

ตนไดรับความเสียหายจากการกระทําของจําเลย และมี ศักยภาพในการวาจางนักกฎหมาย 

หรือบริษัทกฎหมายขนาดใหญเพื่อมาตอสูคดีและพิสูจนถึงความเสียหายอยางรายแรงของโจทก  

ซ่ึงมีความเปนไปไดสูงที่โจทกจะสามารถพิสูจนใหศาลเห็นถึงความรายแรงเชนน้ัน 

ดังน้ัน เมื่อโจทกสามารถพิสูจนใหศาลเห็นถึงความเสียหายรายแรง  

ศาลก็จะตองดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไปตามปกติ ในกรณีน้ีแมวากฎหมายหมิ่นประมาท 

ที่แก ไ ขใหม จะ ได บัญญัติถึ งสิทธิข องจํา เลย ทั้ งใ นเ ร่ืองการแสดงความ คิด เห็ นโดยสุจ ริต  

หรือการแสดงความคิดเห็นในประเด็นเร่ืองประโยชนสาธารณะแตก็เทากับวาจําเลยไดตกเปนจําเลย 

ในคดีแลวอันมีมูลเหตุมาจากเร่ืองการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ 

และจําเลยจะกลาวอางขอตอสูดังกลาวไดก็ตอเมื่อคดีอยูในช้ันพิจารณาแลว  

กรณี ดังกลาวผู เขียนเห็นวา มีความคลายคลึงกันกับสภาพปญหา 

ของประเทศไทยในมาตรา 329 และมาตรา 330 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงแมว า 

จะใหความคุมครองการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตหรือเพื่อประโยชนสาธารณะแตก็เกิดปญหาเร่ือง

การไมมีบทบัญญัติเฉพาะเร่ืองเพื่อคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองและปญหาเร่ืองภาระการพิสูจน

ตามที่ไดอธิบายไวในหัวขอที่ 5.1.2 และ 5.1.3 
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(3) ประเทศออสเตรเลยี 

กฎหมายคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟอง 

ของประเทศออสเตรเลียไดรับการพัฒนาอยางตอเน่ืองจากการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล

โดยเฉพาะอยางย่ิงในคดีสิ่งแวดลอมซ่ึงสวนใหญมีลักษณะคลายคลึงกัน กลาวคือ เปนการฟองคดี

เพราะเหตุวาประชาชนได ใชสิทธิ ในการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะในเ ร่ืองใดเร่ืองหน่ึง 

เพื่อตอตานคัดคาน หรือเพื่อตรวจสอบโครงการขนาดใหญของโจทกซ่ึงเปนบริษัทเอกชนขนาดใหญ 

เชน คดี Gunns v. Marr & Ors คดี Binalong PTY LTD v. Conservation Council of South 

Australia, Inc., คดี Council of the Shire of Ballina v. Ringland เปนตน ประกอบกับ 

เร่ืองเสรีภาพในการแสดงออก การพูด การแสดงความคิดเห็น สิทธิในการรองเรียนไดรับการยอมรับ

ในฐานะสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานและไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ ตอมา ในป ค.ศ. 2008 

ได มีก า รตรากฎหมายพระราชบัญญัติว าดวยการ คุม ครองการมี ส วนรวมของประชาชน  

(Protection of Public Participation Act 2008) เพื่อใหการคุมครองสงเสริมการมีสวนรวม 

ของประชาชนมีประสิทธิภาพมากขึ้น อีกทั้งมีผลเปนการใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง

อันมีมูลเหตุเน่ืองมาจากการใชสิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะดวย 

ผูเขียนเห็นวา ดวยเหตุที่กฎหมายฉบับน้ีเปนกฎหมายเฉพาะเพื่อคุมครอง

และสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน จึงมีเจตนารมณที่ ชัดเจนในการใหความคุมครองและ 

การกํา จัดการฟองคดีที่มี เจตนาทุจริตเพื่อคุกคามหรือแทรกแซงการใชสิทธิของประชาชน  

และมีลักษณะพิ เศษ คือ ผสมผสานระหวางการสงเสริมสิทธิการมีสวนรวมของประชาชน 

และการใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองเน่ืองมาจากการใชสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ

รับรอง มีสาระสําคัญคือ บัญญัติถึงนิยามของคําวาการมีสวนรวมของประชาชนไวในมาตรา 7  

เพื่อแสดงใหปรากฏอยางแจง ชัดวาการกระทําใ ดบางที่ประชาชนจะ ได รับความคุมครอง  

และหากมีการฟองคดีเกิดขึ้นเน่ืองมาจากการใชสิทธิตามกฎหมาย จําเลยก็สามารถย่ืนคํารอง 

ขอใหศาลวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายเบื้องตนไดวาฟองโจทกเปนการแกลงฟองหรือไม โดยจําเลย 

มีภาระการพิสูจนแตเพียงวาการกระทําของตนเปนการใชสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน 

ตามมาตรา 7 (1) และเปนการกระทําที่เหตุผลสนับสนุนเพียงพอตามพฤติการณ ซ่ึงหากวาจําเลย

สามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดเชนน้ันศาลก็จะพิพากษายกฟอง นอกจากน้ี ยังไดบัญญัติถึงมาตรการ 

ทางกฎหมายในการพิจารณาคดีซ่ึงมีลักษณะ เปนการแกลงฟองเพื่อแทรกแซงการใชสิทธิมีสวนรวม

ของจําเลยในมาตรา 9 (1) (a) และมาตรา 9 (1) (b) ซ่ึงมีสาระสําคัญอยูที่การบัญญัติขั้นตอน 

ในการพิจารณาถึงเจตนาในการฟองคดีของโจทกวาเปนการแกลงฟองหรือไม ทั้งน้ี บทบัญญัติ 

ในมาตรา 6 (b) , (c) กําหนดใหศาลพิเคราะหถึงเจตนาในการฟองคดีของโจทกวามีเจตนา 
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ที่จะขั ดขวา งการใช สิทธิ ห รือเพื่ อกอให เ กิ ดค า ใช จ าย เพิ่ม ขึ้ นจํ านวนมากในการต อสู ค ดี  

หรือเปนการฟ องค ดีเพื่ อลงโทษหรือทําให จํา เลยเสียประ โยชนอย างใ ดอย างห น่ึงห รือไม  

หากศาลพิจารณาแลวเห็นวาการฟองคดีของโจทกเปนการแกลงฟอง ศาลก็มีอํานาจสั่งใหโจทกชดใช

คาเสียหาย คาเสียหายเชิงลงโทษแกจําเลยได 

กลาวโดยสรุป กฎหมาย anti-SLAPP ของประเทศออสเตรเลียบัญญัติไว

อยางครอบคลุมทั้ งดานการสงเส ริม สนับสนุนการใชสิทธิ ในการมีสวนรวมของประชาชน 

โดยบัญญัตินิยามคําวาการมีสวนรวมของประชาชน และบัญญัติถึงสิทธิในการตอสูคดีของจําเลย 

ในการย่ืนคํารองขอใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดีวาเปนการแกลงฟองหรือไมในกรณีที่การฟองเกิดขึ้น 

เกี่ยวเน่ืองมาจากการใชสิทธิตามกฎหมายในประเด็นสาธารณะ โดยกําหนดภาระการพิสูจนไวเพียงวา 

การกระทําของจําเลยเปนการใชสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน รวมถึงมีบทลงโทษโจทก 

ที่นําคดีมาแกลงฟองดวย นอกจากน้ี การกําหนดสิทธิในการย่ืนคํารองขอใหศาลวินิจฉัยช้ีขาด 

ยั ง เ ป นก รอบ ในการ ใช ดุ ลพิ นิจข องศ าล ใ นก ารพิ จาร ณา ว า เ ป นก ารแกล งฟ อ งห รื อไ ม  

โดยจะตองพิจารณาถึงบทนิยามของคําวาการมีสวนรวมของประชาชน รวมถึงเจตนารมณ 

แหงกฎหมายน้ีประกอบกับการพิจารณาฟองโจทกวาเปนการคุกคาม หรือกอใหจําเลยเกิดคาใชจาย

จํานวนมากในการตอสูคดี หรือเปนการฟองคดีที่มีเจตนาทุจริตประการอ่ืนหรือไม ซ่ึงหากโจทก 

ฟองคดีโดยสุจริตก็ยอมพิสูจนไดวาฟองของตนสามารถที่จะชนะคดีได และการกําหนดกรอบ 

ในการใชดุลพินิจของศาลยังสงผลใหการพิจารณาพิพากษาคดีมีความเปนเอกภาพ หาใชเปนเร่ือง 

ที่ขึ้นอยูกับอําเภอใจของผูพิพากษาแตละคนในการพิจารณาคดีและเปนการรักษาสมดุลระหวาง 

เร่ืองประโยชนสาธารณะและสิทธิในการฟองคดี 

(4) ประเทศฟลิปปนส 

กฎหมายคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟอง 

ของประเทศฟลิปปนสไดรับการพัฒนาอยางตอเน่ืองและเปนระบบผานการพิจารณาพิพากษาคดี  

การตีความกฎหมาย การสงเสริมสนับสนุนและการใหความคุมครองการใชสิทธิในการมีสวนรวม 

ของประชาชนในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม รวมถึงการตรากฎหมายใหมเพื่อใหความคุมครอง

บุคคลจากการแกลงฟองเ น่ืองมาจากการใชสิทธิในทางสิ่งแวดลอมโดยมีเจตนารมณที่สําคัญ 

ประการหน่ึงคือ เพื่อสงเสริมและเสริมสรางความเขมแข็งในเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชน 

ในประเด็นสาธารณะและปองกันการใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบเพื่อลดทอนการมีสวนรวม 

ของประชาชน ปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณาความสิ่งแวดลอมในขอบังคับที่ 6 วาดวยเร่ือง 

การแกลงฟองในคดีแพง (Rule 6 – Strategic Lawsuit Against Public Participation )  
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และในขอบังคับที่ 19 วาดวยเร่ืองการแกลงฟองในคดีอาญา (Rule 19 – 

Strategic Lawsuit Against Public Participation in Criminal Cases )  

กฎหมาย anti-SLAPP ของประ เทศฟ ลิ ปป นส มี ส า ระสํ า คัญ 

ในการใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองโดยกําหนดนิยามของคําวา การแกลงฟอง  

(SLAPP - Strategic Lawsuit Against Public Participation) ไวในขอบังคับที่ 6 มาตรา 1  

เพื่อเปนกรอบในการใชดุลพินิจของศาลในการพิจารณาฟองโจทกในคดีแพงวาชอบดวยกฎหมาย

หรือไม กลาวคือ เปนการฟองคดีที่มีมูลเหตุมาจากการใชสิทธิในทางสิ่งแวดลอมการคุมครอง 

หรือยืนยันสิทธิ ในทางสิ่ งแวดลอม และหรือเปนการฟองคดีที่มีการเ รียกเอา ซ่ึงคา เสียหาย 

เกินกวาความเปนจริงหรือไม และเปนการยืนยันสิทธิที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

จากการใชสิทธิมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะวาทั้งพนักงานอัยการและศาล 

จะดําเนินกระบวนพิจารณาโดยคํานึงถึงการใหความคุมครองและปกปองสิทธิในทางสิ่งแวดลอม 

ตามรัฐธรรมนูญของประชาชน นอกจากน้ี การกําหนดนิยามของการแกลงฟองยังเปนการรักษาสมดุล

ระหวางประโยชนสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมกับการใชสิทธิฟองคดีของโจทก ทั้งน้ี เพราะศาล 

จะไมนําเอากระบวนพิจารณาคดีวาดวยเร่ืองการแกลงฟองมาบังคับใชกับฟองที่ชอบดวยกฎหมาย 

ของโจทกอันจะสงผลกระทบกระเทือนถึงสิทธิในการฟองคดีหรือทําใหการพิจารณาคดีเกิดความลาชา 

นอกจากน้ี กฎหมายยังกําหนดนิยามคําวา คํารองเพื่อใหศาลยกฟอง (motion to dismiss)  

ไวในขอบังคับที่ 19 มาตรา 1 เพื่อเปนการยืนยันสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยอยางชัดแจง 

และเปนกลไกทางกฎหมายที่สําคัญของจําเลยในการตอสูคดีที่เปนการแกลงฟองในคดีอาญา 

ทั้งน้ี ในคดีแพงจําเลยอาจต้ังประเด็นการแกลงฟองไวในคําใหการก็ได 

โดยจําเลยมีภาระการพิสูจนวา การกระทําของตนเปนการใชสิทธิทางสิ่งแวดลอม เปนการบังคับใช

กฎหมายสิ่งแวดลอมหรือเปนการกระทําอยางใดๆเพื่อปกปองสิ่งแวดลอม และโจทกก็สามารถพิสูจน

ใหศาลเห็นไดเชนกันวาฟองของตนไมใชการแกลงฟอง โดยโจทกมีภาระการพิสูจนวาฟองของตนมีมูล 

เปนคําฟองที่ชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ คําฟองของโจทกทั้งทางแพง ทางอาญาหรือทางปกครอง

ไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อคุกคาม กอกวน กดดันหรือเพื่อยับย้ังการกระทําทางกฎหมายอยางใดๆ  

ซ่ึงจํ า เลยเ รียกรองหรือบังคับตามกฎหมายสิ่ งแวดล อม หรือเพื่ อการปกปองสิ่ งแวดลอม  

หรือเพื่อใหการรับรองสิทธิทางสิ่งแวดลอมหรือบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมหรือการกระทําอยางใดๆ  

ของจําเลยซ่ึงเปนการปกปองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม และในคดีอาญาจําเลยอาจย่ืน 

คํารองเพื่อใหศาลยกฟองโดยกฎหมายกําหนดใหโจทกและจําเลยมีภาระการพิสูจนเชนเดียวกันกับ 

ในคดีแพง ในกรณีน้ีหากศาลเห็นวาคําฟองของโจทกมีมูล ศาลก็จะสั่งยกคํารองและดําเนินกระบวน

พิจารณาตามฟองโจทกตอไป 
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นอกจากน้ี กฎหมายยังไดกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาประเด็นเร่ือง

การแกลงฟองของศาลวาจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จในเวลา 30 วัน ก็เปนการกําหนดมาตรฐาน 

ในการพิจารณาคดีไมใหมีความลาชาจนเกินไป และเปนการเหมาะสมกับทั้งโจทกและจําเลย 

ซ่ึงจะไดรูผลแหงคดีในประเด็นตามคํารองในเวลาที่แนนอนเพื่อวางแผนในการดําเนินการตอสูคดี

ตอไป อีกทั้ง เพื่อไมใหเกิดการใชกลไกเยียวยา (motion to dismiss) เพื่อถวงเวลาหรือเพื่อขัดขวาง

การใชสิทธิฟองคดีของโจทกเพื่อรักษาสมดุลในการเขาถึงความยุติธรรมโดยใชกระบวนการทางศาล 

5.1.4.5 แนวทางการบัญญัติกฎหมายเฉพาะเพื่อคุมครองการมีสวนรวม 

ของประชาชนจากการแกลงฟองในประเด็นสาธารณะเรื่องสิ่งแวดลอม 

กฎหมายคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟอง (anti-SLAPP law) 

ของประเทศไทย ควรมีองคประกอบที่สําคัญ 3 ประการ ไดแก บทนิยาม ขอบเขตความคุมครอง  

และมาตรการทางกฎหมายเฉพาะสําหรับการพิจารณาคดีแกลงฟอง ดังน้ี 

(1) บทนยิาม  

บทนิยามเปนสวนที่มีความสําคัญและจําเปนตอการทําความเขาใจ

ความหม ายของบทบัญญัติ แห งพร ะราชบัญ ญัติ คุ ม ค รองการ มี ส วนร วมของป ระชาชน 

จากการแกลงฟองในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมของประเทศไทย เน่ืองจากเร่ืองการแกลงฟอง 

(SLAPP - Strategic Lawsuit Against Public Participation) เปนเร่ืองใหมสําหรับสังคมไทย  

การบัญญัติบทนิยามเร่ืองที่เปนสาระสําคัญของการแกลงฟอง อาทิ คําวา การแกลงฟอง การฟองกลับ 

คําขอพิเศษเพื่อยุติคดี และการมีสวนรวมของประชาชน เปนตน จะทําใหเกิดความเขาใจอยางชัดเจน

มากขึ้นเกี่ยวกับสาระสําคัญของเร่ือง รวมถึงสิทธิในการตอสูคดีในกรณีที่เปนการแกลงฟอง กลาวคือ 

ประชาชนจะไดทราบถึงสิทธิตามพระราชบัญญัติน้ี หากวาบุคคลน้ันเห็นวาการที่ตนถูกฟองเปนจําเลย

มีมูลเหตุมาจากการใชสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายในประเด็นสาธารณะ อีกทั้ง การกําหนดคํานิยาม  

ยังเปนการกําหนดกรอบการพิจารณาของศาลดวยวา ฟองโจทกในกรณีหน่ึงๆ น้ันเปนการแกลงฟอง 

หรือเปนการใชสิทธิทางศาลโดยทุจริตหรือไม  

ศาลจะพิจารณาบทนิยามประกอบการกระทําของจําเลยและคําขอพิเศษ

เพื่อยุติคดี วาการกระทําของจําเลยไดรับความคุมกันตามกฎหมายหรือไม พรอมทั้งพิเคราะหถึง 

คําฟองของโจทกดวยวาเกี่ยวของกับการใชสิทธิเสรีภาพของจําเลยซ่ึงไดรับการบัญญัติรับรองไวหรือไม 

หรือฟองโจทกมีลักษณะคุกคาม แทรกแซง กดดัน หรือกอใหเกิดภาระอ่ืนใดอันสืบเน่ืองมาจาก 

การกระทําของจําเลยในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมหรือไม 

ทั้ ง น้ี  เ ร่ื องบท นิยาม  ได รับการบัญญัติ ไ ว ใ นกฎหมายคุ ม ครอง 

การมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟองของตางประเทศ ดังตอไปน้ี 
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1) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของแคลิฟอรเนีย มาตรา 425.18 

(Code of Civil Procedure – Section 425.18 (California’s anti-SLAPP law) 
 1.1) มาตรา 425.18 (b) (1) บัญญัติวา  

การฟองกลับ (SLAPPback) หมายถึง การฟองคดีใดๆ โดยมีมูลเหตุ

เน่ืองมาจากการฟองคดีโดยมีเจตนาราย หรือเปนการอาศัยกระบวนการยุติธรรมทางศาลโดยมิชอบ

ดวยกฎหมายซ่ึงการกระทําน้ันไดถูกศาลพิพากษายกฟองไปแลวตามบทบัญญัติมาตรา 425.16
28

 

 1.2) มาตรา 425.18 (b) (2) บัญญัติวา 

คําขอพิเศษเพื่อยุติคดี (special motion to strike) หมายถึง คําขอ 

ตามบทบัญญัติมาตรา 425.16
29

 (กลาวคือ คําขอที่ จํา เลยย่ืนตอศาล เ น่ืองจากตนถูกฟองคดี 

โดยมีมูลเหตุจากการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา 

หรือรัฐธรรมนูญแหงรัฐแคลิฟอรเนีย) 

2) พระราชบัญญัติคุมครองการมีสวนรวมของประชาชน ค.ศ.2008 

(Protection of Public Participation Act 2008) มาตรา 7 บัญญัติวา 

การมีสวนรวมของประชาชน หมายถึง การกระทําอยางใดๆ ซ่ึงวิญูชน

จะพึงกระทํา (ทั้งหมดหรือสวนหน่ึงสวนใด) โดยมีเจตนาเพื่อแสดงออกหรือมีอิทธิพลตอความคิดเห็น

ของประชาชน หรือสงเสริมหรือสนับสนุนการการดําเนินการอยางใดๆ ของประชาชน บริษัท 

หรือรัฐบาลหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของกับประเด็นสาธารณะ
30

 แตไมรวมถึงกรณี 

 2.1) การไมปฏิบัติตามคําสั่งศาลหรือการหมิ่นศาล 

 2.2) การกระทําที่ขัดตอกฎหมายวาดวยการเลือกปฏิบั ติ 

ที่ไมเปนธรรม มาตรา 67A 

 2.3) การกระทําที่ เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 750 กลาวคือ เปนการกลาวราย (serious vilification) โดยการปลุกระดมให เกิด 

ความเกลียดชังในเร่ืองเช้ือชาติ ศาสนา เพศ เปนตน 

 
28

 Code of Civil Procedure – Section 425.18 (California’s Anti-SLAPP Law) (b) 

(1) 

 
29

 Code of Civil Procedure – Section 425.18 (California’s Anti-SLAPP Law) (b) 

(2) 

 
30

 Protection of Public Participation Act 2008-Section 7 (1) 
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 2.4) กอให เกิดหรือมีแนวโนมวาจะกอใหเกิดการบาดเจ็บ 

ตอรางกายหรือความเสียหายตอทรัพยสิน หรือ 

 2.5) ที่ถือวาเปนการเขาเมืองผิดกฎหมาย หรือ 

 2.6) เปนความผิดที่ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 12 เดือน หรือ 

 2.7) ถา 

  2.7.1) การดําเนินการติดตอสื่อสารระหวางคูกรณีในขอ

พิพาทแรงงานระหวางนายจางและลูกจาง อดีตพนักงาน ผูรับเหมาหรือตัวแทน และ 

  2.7.2) การสื่อสารที่เกี่ยวของกับเร่ืองพิพาทน้ัน หรือ 

 2.8) การโฆษณาสินคาหรือบริการเพื่อการพาณิชย หรือ 

 2.9) การปลุกระดมใหผูอ่ืนกระทําการตาม (2.1) - (2.6)
31

 

3) กฎหมายวิธีพิจารณาความสิ่งแวดลอมของประเทศของฟลิปปนส 

(The Rule of Procedure for Environmental Case of Philippines (A.M. No.09-6-8-SC)) 

ขอบังคับที่ 6 และ 19 

 3.1) ขอบังคับที่ 6 การแกลงฟองในคดีแพง (Rule 6 – Strategic 

Lawsuit Against Public Participation) บัญญัติวา 

การแกลงฟอง หมายถึง การกระทําในทางคดี ทั้งทางแพง อาญา หรือ

ทางปกครองตอบุคคลใด หรือตอหนวยงานของรัฐหรือรัฐบาล โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคุกคาม รบกวน 

กดดัน หรือยับย้ังการกระทําทางกฎหมายอยางใดๆ ที่บุคคลน้ันเรียกรองหรือการบังคับตามกฎหมาย

สิ่งแวดลอม หรือเพื่อการปกปองสิ่งแวดลอม หรือเพื่อใหไดรับการรับรองสิทธิทางสิ่งแวดลอม
32

 

 3.2) ขอบังคับที่ 19 การแกลงฟองในคดีอาญา (Rule 19 – 

Strategic Lawsuit Against Public Participation in Criminal Cases) บัญญัติวา 

คํารองเพื่อใหศาลยกฟอง (motion to dismiss) หมายถึง คํารอง 

ที่คูความย่ืนตอศาลกอนวันพิจารณา โดยจําเลยอาจย่ืนคํารองมาพรอมกับคําใหการวา ฟองโจทก 

เปนการแกลงฟอง
33

 

 
31

 Protection of Public Participation Act 2008-Section 7 (2) 

 
32

 Rules of Procedure for Environmental Cases AM. No.09-6-8-SC Rule 6 

Section 1 

 
33

 Rules of Procedure for Environmental Cases AM. No.09-6-8-SC Rule 19 

Section 1 
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(2) ขอบเขตความคุมครอง 

การบัญญัติกฎหมายถึงเ ร่ืองขอบเขตความคุมครองมีความสํา คัญ 

และจําเปน ทั้งน้ี เพื่อใหความคุมครองบุคคลในการใชสิทธิมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะ  

หรือเสรีภาพในการพูดหรือแสดงความคิดเห็นเปนไปอยางชัดแจงและมีความเปนเอกภาพ กอใหเกิด

ความเช่ือมั่นและเปนการสนับสนุน สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนกับภาครัฐเพื่อคงไว ซ่ึง

ประโยชนสาธารณะ  

ทั้งน้ี เร่ืองขอบเขตความคุมครอง ไดรับการบัญญัติไวในกฎหมายคุมครอง

การมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟองของตางประเทศ ดังตอไปน้ี 

1) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (Federal Rules of Civil 

Procedure) ของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา มาตรา 11 (b) (1) มาตรา 12 (b) (6) และมาตรา 56  

มีหลักในการพิจารณาวาฟองโจทกเปนการแกลงฟองหรือไม โดยพิจารณาถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

เปนหลักวา ฟองโจทกมีลักษณะคุกคามหรือแทรกแซงการใชสิทธิในเร่ืองที่ เกี่ยวกับประโยชน

สาธารณะที่ได รับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญหรือไม หรือการใชสิทธิฟองคดีของโจทกกระทบตอ

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น หรือสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนหรือไม และพิเคราะหถึง 

คําพิพากษาซ่ึงเปนบรรทัดฐานเร่ืองขอยกเวนความคุมกันในการใชสิทธิรองเ รียน กลาวคือ  

เปนการใชกระบวนการทางศาลโดยมิชอบ  เ น่ืองจากคําฟองของโจทกปราศจากความต้ังใจ 

หรือความมุงหมายในการแสวงหาความยุติธรรมและฟองของโจทกน้ันเห็นไดชัดวาไมมีทางที่จะชนะได 

และ  เปนการใชกระบวนการทางศาลโดยเจตนาทุจริตเพื่อคุกคามหรือทําใหเกิดความลาชา 

ในกระบวนการยุติธรรมหรือกอใหเกิดคาใชจายในการตอสูคดีโดยไมจําเปน
34

 

2) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของแคลิฟอรเนีย มาตรา 425.16 

(Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s anti-SLAPP law) บัญญัติวา 

…. การใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ 

ตามรัฐธรรมนูญ ตามที่กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 425.16 (b) …. ไดแก การเขียนขอความ 

ที่เปนลายลักษณอักษรหรือคําพูดใดๆ ซ่ึงเกิดขึ้นกอนการดําเนินการทางนิติบัญญัติหรือกระบวนการ

ยุติธรรมหรือการดําเนินการอยางเปนทางการอ่ืนใดที่ไดรับอนุญาตตามกฎหมาย การเขียนหรือการพูด

ใดๆ ที่เกี่ยวของกับประเด็นที่อยูภายใตการพิจารณาหรือทบทวนโดยฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร  

หรือฝายตุลาการ หรือการดําเ นินการอยางเปนทางการอ่ืนใดที่ได รับอนุญาตตามกฎหมาย  

หรือการเขียนหรือการพูดใดๆ ที่เกิดขึ้นในสถานที่สาธารณะในประเด็นเร่ืองประโยชนสาธารณะ 

 
34

 Federal Rules of Civil Procedure 11 (b) (1), 12 (b) (6), 56 
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รวมถึงการดําเนินการอ่ืนใดซ่ึงเปนการสงเสริมการใชสิทธิในการรองเรียนหรือสิทธิในการมีสวนรวม 

ของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะหรือเร่ืองที่ เปนที่กังวล 

ของสังคม
35

 

3) กฎหมายสิทธิพลเมือง (New York’s civil rights laws) มาตรา 76-a 

บัญญัติวา 

การกระทําที่เกี่ยวของกับการรองเรียนหรือการมีสวนรวมของประชาชน

ในประเด็นสาธารณะไดรับความคุมครองตามกฎหมายน้ี …. 

เพื่อใหเปนไปตามความมุงหมายของบทบัญญัติมาตราน้ี: 

 3.1) การกระทําที่เกี่ยวของกับการรองเรียนหรือการมีสวนรวม 

ของประชาชนในประเ ด็นสาธารณะ ได แก  ก ารฟองค ดี การฟ องกลับห รือการฟ องแย ง 

เพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนซ่ึงเกี่ยวเน่ืองมาจากการรายงาน การแสดงความคิดเห็น การคัดคาน 

หรือการขออนุญาต 

 3.2) ผูขออนุญาตหรือผูมีอํานาจจัดการ หมายความถึง บุคคล 

ที่ไดย่ืนขอหรือบุคคลที่ไดรับใบอนุญาตจากรัฐใหใชประโยชนจากที่ดิน หรือผูไดรับสัมปทานจากรัฐ 

หรือบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับการขออนุญาตดังกลาว 

 3.3) การติดตอสื่อสาร หมายถึง การกลาวขอความใดๆ การฟอง

คดี การกลาวหา การตัดสินใจ การชุมนุม การเขียน การโตเถียง หรือการแสดงออกโดยวิธีการอ่ืน
36

 

4) พระราชบัญญัติคุมครองการมีสวนรวมของประชาชน ค.ศ.2008 

(Protection of Public Participation Act 2008) มาตรา 9 บัญญัติวา มาตราน้ีใชบังคับกับ 

การเ ร่ิมต นคดีหรือการดําเ นินการใดๆ  ของโจทกที่ เกี่ ยวของกั บ 

การกระทําของจําเลยซ่ึงกฎหมายฉบับ น้ีใหความคุมครอง
37

 (หมายความถึง การมีสวนรวม 

ของประชาชน ตามมาตรา 7(1))  

และ ศาลเห็นวาการกระทําของจําเลย คือ การมีสวนรวมของประชาชน

และการดําเนินคดีตอจําเลยมีวัตถุประสงคที่ไมชอบดวยกฎหมาย
38

 

 
35

 Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law) (e) 

 
36

 New York Civil Rights Law Section 76-a 

 
37

 Protection of Public Participation Act 2008-Section 9 (1) (a) 

 
38

 Protection of Public Participation Act 2008-Section 9 (1) (b) 
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5) กฎหมายวิธีพิจารณาความสิ่งแวดลอมของประเทศของฟลิปปนส 

(The Rule of Procedure for Environmental Case of Philippines (A.M. No.09-6-8-SC)) 

ขอบังคับที่ 6 และ 19 

 5.1) ขอบังคับที่ 6 การแกลงฟองในคดีแพง (Rule 6 – Strategic 

Lawsuit Against Public Participation) บัญญัติวา 

…. การกระทําทางกฎหมายอยางใดๆ ที่บุคคลน้ันเรียกรองหรือการบังคับ

ตามกฎหมายสิ่งแวดลอม หรือเพื่อการปกปองสิ่งแวดลอม  หรือเพื่อใหไดรับการรับรองสิทธิ 

ทางสิ่งแวดลอม
39

 

 5.2) ขอบังคับที่ 19 การแกลงฟองในคดีอาญา (Rule 19 – 

Strategic Lawsuit Against Public Participation in Criminal Cases ) บัญญัติวา 

…. จําเลยจะตองนําสืบใหศาลเห็นวาการกระทําของตนเปนการเรียกรอง

สิ ทธิ ใ นทางสิ่ งแวดล อม  การ บั ง คับ ใช กฎหมายสิ่ งแวดล อม  ห รือการกระทํ าอย า งใ ด ๆ  

อันเปนการปกปองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม สวนฝายโจทกผูฟองคดีซ่ึงถูกกลาวหาวา 

แกลงฟอง ตองนําสืบใหศาลเห็นวาฟองของตนไมใชการแกลงฟอง
40

 

(3) มาตรการทางกฎหมายเฉพาะสําหรับการพิจารณาคดีแกลงฟอง 

(ก) คําขอพิเศษเพื่อยุติคดี (special motion to strike)  

เปนมาตรการทางกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อเปนเคร่ืองมือของจําเลย

สําหรับการตอสูคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง และเปนกลไกทางกฎหมายซ่ึงเปดโอกาสใหคูความ 

มีสิทธิตรวจสอบฟองเสียกอนวาชอบดวยกฎหมายหรือไม เพื่อเปนการรักษาสมดุลระหวางสิทธ ิ

ในการฟองคดีและสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม 

และเพื่อหลีกเลี่ยงความซับซอนของเร่ืองภาระการพิสูจนและการตอสูคดีตามกระบวนพิจารณาปกติ

ในความผิดฐานหมิ่นประมาท  

คําขอดังกลาวมีลักษณะที่สําคัญ คือ เมื่อมีการการฟองคดีเกิดขึ้น 

และ จําเลยเห็นวา คํ าฟองของโจทก มีมูล เห ตุมาจากการ ใช สิทธิ มีสวนรวมของประชาชน  

สิทธิในการรองเรียน หรือการใชเสรีภาพในการพูดหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ 

 
39

 Rules of Procedure for Environmental Cases AM. No.09-6-8-SC Rule 6 

Section 1 
 

40
 Rules of Procedure for Environmental Cases AM. No.09-6-8-SC Rule 19 

Section 2 
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เ ร่ื องสิ่ งแวดล อม  จํ า เลยก็ มี สิ ท ธิ ยกประ เ ด็นเ ร่ื องการแกล งฟ องไว ใ น คํา ให ก า รของตน  

ทั้งในคดีแพงและคดีอาญา ตอมา เมื่อคําขอพิเศษเพื่อยุติคดีคดีเขาสูการพิจารณาของศาล  

ศาลก็มีอํานาจที่จะพิจารณาประเด็นเร่ืองการแกลงฟองตามคําขอของจําเลยได โดยที่ศาลจะงด 

การพิจารณาคดีตามฟองของโจทกไว ช่ัวคราวจนกวาศาลจะมีคําสั่งอยางใดอยางหน่ึงตามคําขอ  

ทั้งน้ี ศาลจะตองพิจารณาวาการกระทําของจําเลยตามฟองเปนการใชสิทธิ ในการมีสวนรวม 

ของประชาชน หรือ สิทธิในการรองเรียน หรือเปนการใชเสรีภาพในการพูดหรือแสดงความคิดเห็น

ตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองหรือไม หรือการกระทําของจําเลยเปนการเรียกรองสิทธิทางสิ่งแวดลอม  

บังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม หรือเปนการกระทําอยางใดๆ อันเปนการปกปองทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอม และโจทกจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวา คําฟองของตนมีมูลสามารถที่จะชนะคดีได 

และคําฟองของตนมิใชเปนการแกลงฟอง 

ทั้งน้ี เ ร่ืองคําขอพิเศษเพื่อยุติคดี ไดรับการบัญญัติไวในกฎหมาย

คุมครองการมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟองของตางประเทศ ดังตอไปน้ี 

1) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของแคลิฟอรเนีย มาตรา 425.16 

(Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s anti-SLAPP law) บัญญัติวา 
 1.1) ถูกฟองคดีเพราะสาเหตุจากการใชเสรีภาพในการแสดง 

ความคิดเหน็ตามรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาหรือรัฐธรรมนูญแหงรัฐแคลิฟอรเนียสามารถย่ืนคําขอ

พิเศษเพื่อยุติคดี (special motion to strike)
41

 เพื่อใหศาลพิจารณาหากศาลเห็นวาคําฟองของโจทก

ที่เกี่ยวกับการใชเสรีภาพในการพูดของจําเลยตามรัฐธรรมนูญและไมมีทางที่จะชนะคดี ศาลจะสั่งยก

ฟองโจทกและสั่งใหโจทกจายคาทนายความและคาใชจายอ่ืนๆ แกจําเลย แตหากศาลเห็นวาคําฟอง

ของโจทกมีความเปนไปไดที่จะชนะคดี ศาลจะสั่งดําเนินคดีตอไปโดยที่คูกรณีมีสิทธิอุทธรณคําสั่งศาล

ที่สั่งในเร่ืองคําขอพิเศษเพื่อยุติคดี 
 1.2) ในกรณีที่ศาลเห็นวาการที่จําเลยย่ืนคําขอพิเศษเพื่อยุติคดี

เปนไปเพียงเพื่อถวงเวลาการพิจารณาคดี ศาลอาจสั่งใหจําเลยจายคาใชจายคาทนายความ 

และคาใชจายอ่ืนๆ ที่เหมาะสมแกโจทก
42

  

2) กฎหมายและระเบียบขอบังคับการปฏิบัติทางแพงของมลรัฐ

นิวยอรก (the New York civil practice law and rules) มาตรา 3211 และ มาตรา 3212 

 
41

 Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law) (b) 

 
42

 Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law) (c) 

                                         



Ref. code: 25605801034645KLC

157 

 

 2.1) มาตรา 3211 (g) บัญญัติวา เกณฑการพิจารณาของศาล 

ในการยกฟองโจทกตามคํารองของจําเลยในกรณีที่การกระทํา น้ันเกี่ยวของกับการรองเ รียน 

หรือการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะ; โจทกมีภาระในการพิสูจน….
43

  

 2.2) มาตรา 3212 (h) บัญญัติวา เกณฑการพิจารณาของศาล 

ในกรณีจําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลมีคําวินิจฉัยช้ีขาด; โจทกมีภาระในการพิสูจน….
44 

3) กฎหมายวิธีพิจารณาความสิ่งแวดลอมของประเทศฟลิปปนส 

(The Rule of Procedure for Environmental Case of Philippines (A.M. No.09-6-8-SC)) 

ขอบังคับที่ 6 และ 19 

 3.1) ขอบังคับที่ 6 การแกลงฟองในคดีแพง (Rule 6 – Strategic 

Lawsuit Against Public Participation) บัญญัติวา 

…. จําเลยซ่ึงถูกฟองเปนคดีตอศาลเ น่ืองมาจากเรียกรองสิทธิ 

ในทางสิ่งแวดลอม หรือบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม หรือการกระทําอยางใดๆ อันเปนการปกปอง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม อาจย่ืนคําใหการโดยต้ังประเด็นวา ฟองโจทกน้ันมีลักษณะ 

เปนการแกลงฟองและจําเลยมีขอมูลหรือเอกสารที่เปนลายลักษณอักษร หรือพยานหลักฐานอ่ืนใด 

ในการสนับสนุนคําใหการของตน และจําเลยสามารถฟองแยงเพื่อเรียกเอาซ่ึงคาสินไหมทดแทน  

คาทนายความและคาใชจายในการตอสูคดีได
45

 

 3.2) ขอบังคับที่ 19 การแกลงฟองในคดีอาญา (Rule 19 – 

Strategic Lawsuit Against Public Participation in Criminal Cases ) บัญญัติวา 

…. จําเลยอาจย่ืนคํารองเพื่อใหศาลยกฟองมาพรอมกับคําใหการวา  

ฟองโจทกเปนการแกลงฟอง
46

 

 

 

 

 
43

 N.Y. Civ. Prac. L. & R. 3211 (g) 

 
44

 N.Y. Civ. Prac. L. & R. 3212 (h) 

 
45

 Rules of Procedure for Environmental Cases AM. No.09-6-8-SC Rule 6 

Section 2 

 
46

 Rules of Procedure for Environmental Cases AM. No.09-6-8-SC Rule 19 

Section 2 
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(ข) ภาระการพิสจูน (burden of proof)  

กฎหมายคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟอง 

จะมีการบัญญัติถึงเร่ืองภาระการพิสูจนที่แตกตางออกไปจากเร่ืองภาระการพิสูจนในกระบวนพิจารณา

คดีทั่วไปตามหลักที่ว า “ผูใดกลาวอางขอเท็จจริงใด ผู น้ันมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงน้ัน”  

เน่ืองจากการกําหนดใหจําเลยมีภาระการพิสูจนในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอมวา โจทกใชสิทธิ

ทางศาลโดยมิชอบดวยกฎหมาย (malicious use of process) เปนเร่ืองยาก ดังน้ัน กฎหมายจึง

บัญญัติถึงการกระทําตางๆ ซ่ึงไดรับความคุมกันตามกฎหมายและใชบังคับควบคูไปกับเร่ืองคําขอ

พิเศษเพื่อยุติคดี เมื่อจําเลยตอสูคดีโดยย่ืนคําขอพิเศษเพื่อยุติคดี จําเลยก็มีภาระการพิสูจนแตเพียงวา 

การกระทําของตนชอบดวยกฎหมายหรือเปนการกระทําอยางใดอยางหน่ึงซ่ึงกฎหมายบัญญัติรับรอง 

สวนโจทกมีภาระการพิสูจนเพื่อหักลางความคุมกันตามกฎหมายของจําเลย กลาวคือ โจทกตองพิสูจน

วา การกระทําของจําเลยไมไดรับความคุมกันตามกฎหมาย เพราะจําเลยกระทําโดยเจตนาทุจริต 

และฟองของตนมีมูลหรือมีขอตอสูสําคัญที่ทําใหชนะคดีได ทั้งน้ี ศาลจะงดการพิจารณาคดีตามฟอง

ของโจทกไว ช่ัวคราวจนกวาจะมีคําสั่งอยางใดอยางหน่ึงตามคําขอวาฟองโจทกเปนการแกลงฟอง

หรือไม ซ่ึงการบัญญัติกฎหมายไว ในลักษณะดังกลาวเปนการผลักภาระการพิสูจนแก โจทก 

ในการที่จะแสดงใหศาลเห็นถึงความเสียหายในสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศอันมีมูลเหตุมาจากประเด็น

สาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม 

ทั้งน้ี เร่ืองภาระการพิสูจน ไดรับการบัญญัติไวในกฎหมายคุมครอง

การมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟองของตางประเทศ ดังตอไปน้ี 

1) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของแคลิฟอรเนีย มาตรา 425.16  

(Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s anti-SLAPP law) บัญญัติวา  

การพิจารณาวาคําขอพิเศษเพื่อยุติคดีของจําเลยเปนไปโดยมีเจตนา

เพื่อปกปองการใชเส รีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ 

ตามที่กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 425.16 (b) หรือไม จําเลยจะตองแสดงใหศาลเห็นวา 

การกระทําของตนอยูภายใตบังคับแหงบทบัญญัติดังกลาว ไดแก การเขียนขอความที่เปนลายลักษณ

อักษรหรือคําพูดใดๆ ซ่ึงเกิดขึ้นกอนการดําเนินการทางนิติบัญญัติหรือกระบวนการยุติธรรม 

หรือการดําเนินการอยางเปนทางการอ่ืนใดที่ได รับอนุญาตตามกฎหมาย การเขียนหรือการพูดใดๆ 

ที่เกี่ ยวของกับประเด็นที่อยูภายใตการพิจารณาหรือทบทวนโดยฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร  

หรือฝายตุลาการ หรือการดําเ นินการอยางเปนทางการอ่ืนใดที่ได รับอนุญาตตามกฎหมาย 

หรือการเขียนหรือการพูดใดๆ ที่เกิดขึ้นในสถานที่สาธารณะในประเด็นเร่ืองประโยชนสาธารณะ 

รวมถึงการดําเนินการอ่ืนใดซ่ึงเปนการสงเสริมการใชสิทธิในการรองเรียนหรือสิทธิในการมีสวนรวม
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ของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะหรือเร่ืองที่ เปนที่กังวล 

ของสังคม
47

 

2) กฎหมายสิทธิพลเมือง (New York’s civil rights laws)  

มาตรา 76-a ประกอบมาตรา 70-a บัญญัติวา 

การกระทํ าที่ เ กี่ ยวข องกั บการร องเ รียนหรือการมีส วนร วม 

ของประชาชนในประเด็นสาธารณะไดรับความคุมครองตามกฎหมายน้ี เวนแต โจทกจะพิสูจน 

ถึงความไมสุจริตของจําเลย….
48 

3) กฎหมายและระเบียบขอบังคับการปฏิบัติทางแพงของมลรัฐ

นิวยอรก (the New York civil practice law and rules) มาตรา 3211 (g) กรณีจําเลยย่ืนคํารอง

ขอใหศาลยกฟอง (motion to dismiss) และ มาตรา 3212 (h) กรณีจําเลยย่ืนคํารองขอใหศาล

วินิจฉัยช้ีขาดขอกฎหมาย 

 3.1) มาตรา 3211 (g) บัญญัติวา เกณฑการพิจารณาของศาล 

ในการยกฟองโจทกตามคํารองของจําเลยในกรณีที่การกระทํา น้ันเกี่ยวของกับการรองเ รียน 

หรือการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะ ; โจทกมีภาระในการพิสูจนใหศาลเห็นวาคําฟองของตน 

อยูบนพื้นฐานของกฎหมายหรือมีขอโตแยงสําคัญที่จะทําใหตนชนะคดีได และจําเลยมีภาระ 

ในการพิสูจนใหศาลเห็นวาการกระทําของตนเปนการรองเรียนหรือการมีสวนรวมในประเด็น

สาธารณะตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 76-a
49

 

 3.2) มาตรา 3211 (h) บัญญัติวา เกณฑการพิจารณาของศาล 

ในกรณีจําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลมีคําวินิจฉัยช้ีขาด; โจทกมีภาระในการพิสูจนใหศาลเห็นวา 

คําฟองของตนอยูบนพื้ นฐานของกฎหมายห รือมีข อโตแยงสํ า คัญที่ จะทํา ใหตนชนะคดีได  

และจําเลยมีภาระในการพิสูจนใหศาลเห็นวาการกระทําของตนเปนการรองเรียนหรือการมีสวนรวม 

ในประเด็นสาธารณะ
50  

4) พระราชบัญญัติคุมครองการมีสวนรวมของประชาชน ค.ศ.2008 

(Protection of Public Participation Act 2008) มาตรา 6 บัญญัติวา  

 
47

 Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law) (e) 

 
48

 New York Civil Rights Law Section 76-a 

 
49

 N.Y. Civ. Prac. L. & R. 3211 (g) 

 
50

 N.Y. Civ. Prac. L. & R. 3212 (h) 
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การพิจารณาถึงเจตนาที่ไมชอบดวยกฎหมายใหศาลพิเคราะหจาก

วิญูชนวาเปนการฟองคดีที่มีวัตถุประสงคอยางหน่ึงอยางใดตอไปน้ีหรือไม 

 4.1) เพื่อกี ดกั นจํ า เลยห รือบุ คคล อ่ืนจากการมี สวนร วม 

ของประชาชน
51

 หรือ 

 4.2) เพื่อทําใหจําเลยเกิดคาใชจายเพิ่มขึ้นเน่ืองมาจากการใชสิทธิ

ในการมีสวนรวมของประชาชน
52

 หรือ 

 4.3) เพื่อลงโทษหรือทําใหจําเลยเสียประโยชนจากการใชสิทธิ 

ในการมีสวนรวมของประชาชน
53

 

5) กฎหมายวิธีพิจารณาความสิ่งแวดลอมของประเทศของฟลิปปนส 

(The Rule of Procedure for Environmental Case of Philippines (A.M. No.09-6-8-SC)) 

ขอบังคับที่ 6 และ 19 

 5.1) ขอบังคับที่ 6 การแกลงฟองในคดีแพง (Rule 6 – Strategic 

Lawsuit Against Public Participation) บัญญัติวา 

การสืบพยานและการรับฟงพยานหลักฐาน คูความทั้งสองฝาย 

มีหนาที่ในการนําพยานหลักฐานเขาสืบเพื่อสนับสนับขออางขอเถียงของตน โดยคูความฝายจําเลย 

ที่ไดยกประเด็นเร่ืองการแกลงฟองขึ้นตอสูเพื่อใหศาลยกฟอง ตองนําสืบใหศาลเห็นวาการกระทํา 

ของตนเป นการ เ รียกรองสิทธิ ใ นทางสิ่ งแวดลอม เป นการบัง คับ ใชกฎหมายสิ่ งแวดลอม  

หรือเปนการกระทําอยางใดๆ เพื่อปกปอง รักษา หรือฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

สวนคูความฝายโจทกผูฟองคดีซ่ึงถูกกลาวหาวาแกลงฟอง ตองนําสืบใหศาลเห็นวา ฟองของตนมีมูล

เปนฟองที่ชอบดวยกฎหมายและไมใชการแกลงฟอง
54

 

และหากศาลเห็นวาฟองโจทกเปนการแกลงฟอง ศาลจะพิพากษา 

ยกฟอง และศาลอาจมี คําสั่ งให โจทกจายคาสินไหมทดแทน คาทนายความ และคาใชจ าย 

ในการตอสูคดีแกจําเลย แตหากศาลเห็นวาฟองโจทกน้ันชอบดวยกฎหมาย และไมใชการแกลงฟองให

ศาลมีคําสั่งยกคํารองของจําเลยในประเด็นเร่ืองการแกลงฟอง และพิจารณาคดีตอไปตามปกติ 

 
51

 Protection of Public Participation Act 2008-Section 6 (a) 

 
52

 Protection of Public Participation Act 2008-Section 6 (b) 

 
53

 Protection of Public Participation Act 2008-Section 6 (c) 

 
54

 Rules of Procedure for Environmental Cases AM. No.09-6-8-SC Rule 6 

Section 3 
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อยางไรก็ตาม พยานหลักฐานที่ จําเลยไดนําสืบตอศาลใหนํามาใช ในช้ันพิจารณาไดเฉพาะแต 

ในกรณีที่เปนคุณแกจําเลย
55

 

 5.2) ขอบังคับที่ 19 การแกลงฟองในคดีอาญา (Rule 19 – 

Strategic Lawsuit Against Public Participation in Criminal Cases ) บัญญัติวา 

ในการพิจารณา (คํารองเพื่อใหศาลยกฟอง) คูความจะตองนํา

พยานหลักฐานทั้งหมดมานําสืบเพื่อสนับสนุนขออางขอเถียงฝายตน โดยฝายจําเลยจะตองนําสืบ 

ใหศาลเห็นวาการกระทําของตนเปนการเรียกรองสิทธิในทางสิ่งแวดลอม การบังคับใชกฎหมาย

สิ่งแวดลอม หรือการกระทําอยางใดๆ อันเปนการปกปองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  

สวนฝ ายโจทก ผูฟ องค ดี ซ่ึงถู กกลา วหาวา แกลงฟองต องนําสื บใหศาล เห็นวาฟองของตน 

ไมใชการแกลงฟอง
56

  

สวนการช้ีขาดประเด็นขอพิพาทเร่ืองการแกลงฟอง ศาลจะยกฟอง

โจทกตามคํารอง หากจําเลยสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวา คําฟองในคดีอาญามีวัตถุประสงคเพื่อ

คุกคาม  รบกวน กดดัน หรือยับ ย้ังการกระทําทางกฎหมายอยางใดๆ  ที่บุคคลน้ันเ รียกรอง 

หรือการบังคับตามกฎหมายสิ่งแวดลอม หรือเพื่อการปกปองสิ่งแวดลอม หรือเพื่อใหไดรับการรับรอง

สิทธิทางสิ่งแวดลอม แตหากศาลปฏิเสธคํารอง ศาลจะตองดําเนินการฟองคดีตอจําเลยทันที
57

 

(ค) การฟองกลับ (SLAPPback) 

การฟองกลับเปนมาตรการทางกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อรักษาสมดุล

ในการเขาถึงความยุติธรรมโดยใชกระบวนการทางศาล เพราะกฎหมายมิไดตัดอํานาจฟองของโจทก

ต้ังแตในช้ันรับฟอง อยางไรก็ตาม เมื่อคดีเดิมศาลไดมีคําพิพากษายกฟอง เพราะเปนการแกลงฟอง 

กฎหมายก็กําหนดสิทธิในการฟองกลับแกจําเลยเพื่อปกปองสิทธิของตนไดเชนกันอีกทั้ง เปนกลไก 

ที่สํ า คัญอีกประการหน่ึงของจําเลยในคดีแกลงฟองในการที่จะฟองกลับตอโจทก ในคดีเ ดิม 

เพื่อเ รียกเอา ซ่ึงคาสินไหมทดแทน คาทนายความ คาธรรมเนียมศาล คาใชจายที่ตองเสียไป 

ในการตอสูคดี คาเสียหายเชิงลงโทษ หรือคาชดเชยอ่ืนๆ  

 
55

 Rules of Procedure for Environmental Cases AM. No.09-6-8-SC Rule 6 

Section 4 

 
56

 Rules of Procedure for Environmental Cases AM. No.09-6-8-SC Rule 19 

Section 2 

 
57

 Rules of Procedure for Environmental Cases AM. No.09-6-8-SC Rule 19 

Section 3 
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กา ร ฟ อ งกลั บ  เ ป นก า ร ยื น ยันสิ ทธิ เ ส รี ภ าพ อันชอบธ ร ร ม 

ของประชาชนในการมีสวนรวมกับภาครัฐ และเปนการใชกระบวนการทางศาลเพื่อลงโทษโจทก 

ในคดีเดิมซ่ึงมีเจตนารายตอการใชสิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะ และเปนวิธีการเยียวยาจําเลย 

ซ่ึงไดรับผลกระทบจากการแกลงฟอง นอกจากน้ี ยังมีผลเปนการปองปรามผูที่คิดจะใชกระบวนการ

ทางศาลโดยทุจริตเพื่อแกลงฟองวา การฟองคดีในลักษณะดังกลาวมีความเสี่ยงสูงที่จะแพคดี  

และมีความรับผิดอันเน่ืองมาจากการกระทําดังกลาว 

การฟองกลับ (SLAPPback) มีกระบวนพิจารณา ดั งน้ี  คือ  

หากในคดีเดิม ศาลไดมีคําพิพากษายกฟองโจทกเพราะเหตุวาเปนการแกลงฟอง และศาลเห็นวา 

การฟองกลับของจําเลยซ่ึงเปนโจทกในคดีน้ีมีมูลเหตุมาจากการที่โจทกในคดีเดิมฟองคดีโดยเจตนา

ทุจริตหรือแกลงฟอง จําเลยเพียงแสดงใหศาลเห็นวา ฟองของโจทกในคดีเดิมเปนการฟองคดี 

โดยมีวัตถุประสงคอ่ืนนอกเหนือจากการแสวงหาความยุติธรรมทางศาล เปนการฟองคดีเพื่อคุกคาม 

และเปนการละเมิดกฎหมายรัฐธรรมนูญ ศาลมีอํานาจกําหนดใหซ่ึงคาเสียหาย คาเสียหายเชิงลงโทษ 

เพิ่มเติมจากคาทนายความหรือคาใชจายในการตอสูคดีซ่ึงเปนเงินที่ศาลในคดีเดิมไดกําหนดใหไวแลว  

ทั้งน้ี เ ร่ืองการฟองกลับ ไดรับการบัญญัติไวในกฎหมายคุมครอง 

การมีสวนรวมของประชาชนจากการแกลงฟองของตางประเทศ ดังตอไปน้ี 

1) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของแคลิฟอรเนีย มาตรา 425.18 

(Code of Civil Procedure – Section 425.18 (California’s anti-SLAPP law) บัญญัติวา 

ถ าฝ า ย นิ ติบั ญญั ติ เห็ นว ากา รฟ องก ลับ ต อโ จท ก ใ นค ดี เ ดิ ม

(SLAPPback) เปนการกระทําที่มีมูล เหตุมาจากการที่ โจทกฟองคดีโดยมี เจตนาราย และ 

ฝายนิติบัญญัติเห็นวาการฟองกลับเชนน้ีควรไดรับการปฏิบัติที่ตางออกไปจากการฟองคดีทั่วไป 

โดยใหอยูภายใตบั งคับแหงบทบัญญัติมาตรา น้ี เ น่ืองจากการฟองกลับน้ีเปนการสมเจตนา 

ของฝายนิติบัญญัติเพื่อปกปองและเสริมสรางความมั่นใจในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

หรือสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญไดรับรอง
58

 

2) กฎหมายสิทธิพลเมือง (New York’s civil rights laws)  

มาตรา 70-a บัญญัติวา 

การกระทํ าที่ เ กี่ ยวข องกั บการร องเ รียนหรือการมีส วนร วม 

ของประชาชนในประเด็นสาธารณะ; เร่ืองการเยียวยาความเสียหาย 
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 Code of Civil Procedure – Section 425.18 (California’s Anti-SLAPP Law) (a) 
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 2.1) จําเลยในคดีที่เกี่ยวของกับการรองเรียนหรือการมีสวนรวม 

ของประชาชนในประเด็นสาธารณะตามที่บัญญัติไวในมาตรา 76-a อาจฟองคดี ฟองกลับหรือฟองแยง

เพื่อเรียกคาสินไหมทดแทน รวมถึงคาทนายความและคาใชจายอ่ืนๆ ดังน้ี 

  2.1.1) คาทนายความและคาใชจายอ่ืนๆ; จําเลยจะตอง

พิสูจนใหศาลเห็นวาการกระทําของตนเปนการรองเรียนหรือการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะ 

โดยสุจริตอยูบนพื้นฐานของความจริงและชอบดวยกฎหมาย 

  2.1.2) คาชดเชยอ่ืนๆ; จําเลยจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวา

ฟองโจทกมีวัตถุประสงคเพื่อคุกคาม ยับย้ัง หรือมีเจตนาทุจริตประการอ่ืนตอเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็น สิทธิในการรองเรียน หรือสิทธิในการชุมนุม 

  และ 2.1.3) คาเสียหายเชิงลงโทษ; จําเลยจะตองพิสูจน 

ใหศาลเห็นวาการกระทําของตนเปนการรองเรียนหรือการมีสวนรวมในประเด็นสาธารณะ  

ซ่ึงโจทกฟองคดีโดยมีเจตนาเพื่อคุกคาม ขมขู หรือฟองคดีโดยมีเจตนาทุจริตประการอ่ืนเพื่อยับย้ัง

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิในการรองเรียนหรือสิทธิในการชุมนุม
59
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บทที ่6 

บทสรปุและขอเสนอแนะเกีย่วกบัการแกลงฟองในคดีสิ่งแวดลอมของประเทศไทย 

 

6.1 บทสรุป 

 

จากตัวอยางคดีแกลงฟอง (SLAPP) ที่ เกิดขึ้นในประเทศไทย ผู เขียนเห็นวา  

การใชกระบวนการทางศาลเพื่อยับ ย้ังการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ 

เร่ืองสิ่งแวดลอมเปนปญหาขอกฎหมายที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ สงผลอยางมีนัยยะสําคัญสองประการ 

คือ ทําใหประเด็นที่เปนเร่ืองสาธารณะกลายเปนขอพิพาทระหวางเอกชน และทําใหกระบวนการ

ยุติธรรมทางศาลถูกนํามาใชเปนเคร่ืองมือในการตอสูกับฝายที่คัดคาน ตอตาน หรือติดตามตรวจสอบ

ซ่ึงสงผลกระทบหรืออาจสงผลกระทบตอสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ ทั้งน้ี การตอสูตามกระบวนการศาล

ไม ไดส งผลกระทบเฉพาะแต ในเ ร่ืองของเ งินจํานวนมากที่ตองนํามาใช เพื่อตอสูคดี เทา น้ัน  

แตรวมถึงเวลาและสภาพจิตใจที่ตองจายไปกับการตอสูคดีแตละคราวดวย ดังน้ัน จึงจําเปนอยางย่ิง 

ที่ประเทศไทยจะตองมีมาตรการทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพเพื่อคุมครองสิทธิในการมีสวนรวม 

ของประชาชนในทางสิ่งแวดลอม  

ผูเขียนพิเคราะหแลวเห็นวา กฎหมายของประเทศไทยมีเฉพาะแตมิติดานการสงเสริม

การมีสวนรวมของประชาชนในทางสิ่ งแวดลอมเทา น้ัน ยังคงขาดมิติดานการคุมครองบุคคล 

ซ่ึงไดใชสิทธิเสรีภาพโดยชอบดวยกฎหมาย เหตุดังกลาวจึงกลายเปนชองวางหรือจุดออนของกฎหมาย

ในการใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ อีกทั้งไมมีกระบวนการ

พิจารณาโดยเฉพาะเพื่อใหการพิจารณาในเ ร่ืองดังกลาวเปนไปอยางรวดเ ร็วและเปนธรรม  

อันเปนการรักษาสมดุลในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางศาลระหวางสิทธิในการฟองคดี 

และเ รียกเอา ซ่ึงคาสิน ไหมทดแทนเพื่อเ ยียวยาความเสี ยหายในสิทธิ ในช่ือเสียงเกียรติยศ 

ของปจเจกชน และสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน หรือเสรีภาพการพูดหรือแสดงความคิดเห็น 

ในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม และหากประเทศไทยยังคงไมใหความสําคัญกับการคุมครอง

ประชาชนจากการแกลงฟองเน่ืองมาจากการใชสิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม 

ผลกระทบรายแรงที่จะเกิดขึ้นตามมาเชนเดียวกันกับที่ เกิดขึ้นในตางประเทศ คือ สถานการณที่ 

การวิพากษ วิจารณห รือการแสดงความ คิดเห็นหรือการมีส วนรวมของประชาชนในเ ร่ือง 

ประโยชนสาธารณะถูกระงับดวยความกลัวจากการถูกฟองคดีในความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท

(chilling effect หรือ chilling speech)  
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และเมื่อพิจารณากฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับการคุมครองการมีสวนรวมของประชาชน

ในทางสิ่งแวดลอมซ่ึงบังคับใชในขณะน้ีประกอบกับการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาล เห็นไดวา

กฎหมายไทยยังเอ้ือตอการแกลงฟอง โดยเฉพาะอยางย่ิงในความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญา 

อันเปนการเพิ่มตนทุนในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมหรือตนทุนในการแสวงหาความยุติธรรมตาม

กฎหมาย ทําใหการคุมครองบุคคลซ่ึงไดใชสิทธิเสรีภาพในทางสิ่งแวดลอมของไทยไมมีประสิทธิภาพ

และทําใหสิทธิตางๆ ที่เปนเร่ืองประโยชนสาธารณะซ่ึงกฎหมายบัญญัติรับรองไวเปนอันไรประโยชน 

เพราะทายที่สุดก็คงไมมีใครอยากออกมาพูดหรือแสดงความคิดเห็นในเร่ืองที่ไมใชประโยชนของตน 

สงผลใหกระบวนการตรวจสอบโดยประชาชนซ่ึงเปนกลไกสํา คัญในการดูแล ปกปอง รักษา 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมหายไปจากสังคมไทย ผู เขียนจึงเห็นวา ประเทศไทยควรมี 

การบัญญัติกฎหมายเฉพาะเพื่อคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองที่ เกี่ยวของกับการมีสวนรวม 

ของประชาชนในประเด็นสาธารณะที่ครอบคลุมถึงเร่ืองสิ่งแวดลอม เพื่อนํามาใชกับเร่ืองสิ่งแวดลอม

โดยเฉพาะตางหากจากกฎหมายแพงหรือกฎหมายอาญาซ่ึงมีเจตนารมณที่มุงคุมครองปจเจกบุคคล 

หาใชเพื่อรักษาไวซ่ึงประโยชนสาธารณะในเร่ืองสิ่งแวดลอมไม  

สวนประเด็นเ ร่ืองสิทธิและการคุมครองการใชสิทธิ ในการมีสวนรวมของประชาชน  

ผู เขียนเห็นวา  ประเทศไทยควรใหความสํา คัญตอทั้ งสองประเด็นน้ีในลักษณะเชนเ ดียวกัน 

กับตางประเทศที่ใหความสําคัญกับเร่ืองประโยชนสาธารณะมากกวาเร่ืองสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ 

ของปจเจกชน กลาวคือ หากประชาชนไดใชสิทธิในการมีสวนรวมหรือเส รีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็นในเร่ืองประโยชนสาธารณะ แมการกระทําเชนน้ันจะกระทบสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ 

ของปจเจกชนไปบาง แตเพื่อคงไว ซ่ึงประโยชนสาธารณะ กฎหมายก็ยอมที่จะ คุมครองบุคคล 

ที่ไดพูดหรือแสดงความคิดเห็นเพื่อไมใหตองรับโทษหรือมีความผิดเพราะเหตุแหงการน้ัน ทั้งน้ี  

เพื่ อ ให ก า รบั ง คับ ใช สิ ทธิ ก า รมี ส วน ร วม เป น ไปอย า งมี ป ร ะสิท ธิ ภ า พ  ดั งคํ า กล า วที่ ว า  

“การมีสวนรวมและการคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 

ในการริเร่ิมแกไขหรือรองเรียนเพื่อใหมีการแกไขปญหาเร่ืองหน่ึงๆ ที่เกิดขึ้น เราตองใหความสําคัญ 

ตอปญหาดังกลาวน้ีเหมือนกับที่เราใหความสําคัญกับเร่ืองอากาศบริสุทธิ์ เร่ืองสิทธิในสิ่งแวดลอมที่ดี 

เพื่อที่เราจะไดอยูอาศัยและดําเนินชีวิตไดอยางปกติสุข”  
การนําเอากฎหมายตางประเทศมาบังคับใชในประเทศไทยเพื่อแกไขปญหาการแกลงฟอง 

ในคดีสิ่งแวดลอม ผูเขียนขอแบงประเด็นที่ตองพิจารณาออกเปน 2 ประเด็น คือ เร่ืองความเหมาะสม

ของรูปแบบในการนํากฎหมายมาบังคับใชกับสังคมไทยปจจุบัน กลาวคือ การแกไขเพิ่มเติม 

บทบัญญัติเดิมหรือการตราพระราชบัญญัติฉบับใหม และเร่ืองความพรอมขององคความรู มุมมอง 
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ความสําคัญและความจําเปนตอปญหาเร่ืองการแกลงฟอง รวมถึงทัศนะคติของสังคม ศาล นักวิชาการ 

องคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมและประชาชน  

ทั้ งน้ี จากการศึกษาแนวทางการแก ไขปญหาการแกลงฟองในคดีสิ่ งแวดลอม 

สําหรับประเทศไทย ดังที่ไดกลาวไวในหัวขอที่ 5.1.4 แบงแนวทางการแกไขไว 3 กรณี ไดแก  

การปรับปรุงแกไขกฎหมายไทยที่บังคับใชอยู การบัญญัติบทบัญญัติเฉพาะ และการบัญญัติกฎหมาย

เฉพาะ พิเคราะหแลวเห็นวา 

กรณีแรก การปรับปรุงแกไขกฎหมายไทยที่บังคับใชอยูเพื่อใหความคุมครองบุคคล 

จากการแกลงฟองในคดีแพงน้ันมีความเหมาะสมเพียงพอแลว กลาวคือ การบัญญัติมาตรา  

423 วรรค 3 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วา “ผูใดกลาวขอความ แสดงความคิดเห็น  

หรือไขขาวแพรหลายโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะ ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน”  

มีผลเปนการกําหนดเหตุยกเวนความผิดฐานกลาวไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง

ในลักษณะ เชน เ ดียวกันกั บเ ร่ืองเห ตุยก เ วนความผิดฐ านหมิ่ นประมาทตามมาตรา  329  

(1) – (4) ประมวลกฎหมายอาญา และเมื่อมีการใชบังคับควบคูกับบทบัญญัติเร่ืองคํารองขอใหศาล 

ช้ีขาดขอกฎหมายเบื้องตน ตามมาตรา 24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ก็จะทําให 

การใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองในคดีแพงมีประสิทธิภาพมากขึ้น อยางไรก็ ดี  

บทบัญญัติขางตนก็ยังคงไมมีการบัญญัติถึงกระบวนการพิจารณาโดยเฉพาะสําหรับคดีแกลงฟอง 

ที่แตกตางไปจากการพิจารณาคดีทั่วไปเพื่อใหการพิจารณาในเร่ืองดังกลาวเปนไปอยางรวดเร็ว 

และเปนธรรม 

กรณีของคดีอาญาที่เสนอใหมีการออกระเบียบศาล โดยกําหนดใหศาลสามารถ 

ยกประเด็นเร่ืองบทยกเวนความผิดหรือบทยกเวนโทษมาพิจารณาในเบื้องตนและนํามาเปนเหตุ 

ยกฟองไดในช้ันไตสวนมูลฟอง ผูเขียนเห็นวา ระเบียบศาลหาไดมีสถานะเปนกฎหมายซ่ึงจะมีผลบังคับ

ใหผูพิพากษาตองปฏิบัติตามอยางเครงครัดไม อีกทั้ง การกําหนดเพียงระเบียบศาลทําใหประชาชน 

มีโอกาสนอยในการรับรูถึงสิทธิตามกฎหมาย  

การออกกฎโดยอาศัยความตามมาตรา 21 พระราชบัญญัติองคกรอัยการและ 

พนักงานอัยการ เร่ืองการสั่งไมฟองคดีที่ไมเปนประโยชนแกสาธารณชนกับกรณีการแกลงฟอง  

ซ่ึงหากพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีของโจทกไมเปนประโยชนตอสาธารณะชนก็สามารถ 

ที่จะเสนอตออัยการสูงสุดได ผูเขียนเห็นวา การออกกฎดังกลาวจะทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ 

เร่ืองอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการและผูพิพากษา ทั้งน้ี เพราะหากการกระทําของจําเลย 

ครบองคประกอบความผิดตามกฎหมายแลว ยอมเทากับวาคดีมีมูล พนักงานอัยการก็จะตอง 

สั่ งฟองเสมอ สวนประเด็น เ ร่ืองบทยกเวนความผิด หรือบทยกเวนโทษเปนกรณีที่ จํา เลย 
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จะตองไปวากลาวตอไปในช้ันพิจารณา และเปนอํานาจหนาที่ของผูพิพากษาในการใชดุลพินิจ 

ในการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐาน 

นอกจากน้ี การสั่งไมฟองของพนักงานอัยการตามบทบัญญัติมาตรา 21 พระราชบัญญัติ

องคกรอัยการและพนักงานอัยการ เ ร่ืองการสั่งไมฟองคดีที่ ไม เปนประโยชนแกสาธารณชน  

อาจนํามาซ่ึงปญหาเร่ืองความไมสุจริตในการปฏิบัติหนาที่ กลาวคือ ในกรณีที่พนักงานอัยการ 

มีคําสั่งไมฟอง และตอมาผูเสียหายใชสิทธิฟองคดีเองและศาลมีคําสั่งรับฟองไวพิจารณา 

กรณีที่สอง การบัญญัติบทบัญญัติเฉพาะซ่ึงใหอํานาจศาลในการสั่งไมรับฟองที่มีลักษณะ

เปนการแกลงฟอง โดยเสนอใหมีการการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 161/1 ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มีสาระสําคัญ คือ กําหนดใหศาลมีอํานาจไมรับฟองไดต้ังแตในช้ันกอนไตสวน

มูลฟอง หากศาลเห็นวาฟองของโจทกซ่ึงเปนราษฎรมีเจตนาทุจริต กลั่นแกลงหรือมุงหวังผลอยางอ่ืน

ย่ิงกวาผลประโยชนที่พึงไดโดยชอบดวยกฎหมาย ผู เขียนเห็นวา  บทบัญญัติขางตนใช คําวา  

“ในกรณีที่ราษฎรเปนโจทก” ไมใชคําวา “ในกรณีที่ผู เสียหายเปนโจทก” ดังน้ัน ถึงแมวาศาล 

จะมีคําสั่งไมรับฟองซ่ึงมีลักษณะเปนการแกลงฟองของโจทกโดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 161/1  

แตโจทกก็ยังคงมีสิทธิในฐานะผูเสียหายตามกฎหมายที่จะฟองคดีใหมไดดวยตนเอง โดยอาศัยขั้นตอน

การรองทุกขตอพนักงานสอบสวน และคดีซ่ึงมีลักษณะเปนการแกลงฟองก็กลับเขาสูกระบวน

พิจารณาของศาลโดยการสั่งฟองของพนักงานอัยการอีกคร้ังหน่ึง 

ผูเขียนจึงเห็นวา การแกไขเพิ่มเติมกฎหมายไทยที่บังคับใชอยูเพื่อใหความคุมครอง

บุคคลจากการแกลงฟองทั้งคดีแพงและคดีอาญา และการบัญญัติบทบัญญัติเฉพาะซ่ึงใหอํานาจศาล 

ในการสั่งไมรับฟอง เปนการบัญญัติแกไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อใหสามารถปรับใชแกกรณีที่มีลักษณะ

เปนการแกลงฟองไดเทาน้ัน ทั้งน้ี ประเด็นเร่ืองการแกลงฟองเปนเร่ืองใหมซ่ึงมีซับซอนจึงจําเปน 

ที่จะตองมีมาตรการทางกฎหมายและการดําเนินกระบวนพิจารณาที่แตกตางออกไปจากการพิจารณา

คดีทั่ วไปเพื่อใหความคุมครอง สนับสนุนและสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน ทั้ งตองมี

เจตนารมณที่ชัดแจงในการใหความคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองอันมีมูลเหตุมาจากการมีสวนรวม

ของประชาชนการใชสิทธิรองเรียน การใชเสรีภาพในการพูดหรือแสดงความคิดเห็น 

ดังน้ัน การแกไขปญหาการแกลงฟองโดยการบังคับใชกฎหมายไทยที่มีอยูแตเดิม 

ทั้งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และประมวลกฎหมายอาญา รวมถึงพระราชบัญญัติ 

องคกรอัยการและพนักงานอัยการจึงไมมีมาตรการทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพเพียงพอสําหรับศาล

ในการใชดุลพินิจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง และไมมีมาตรการทางกฎหมาย

พิเศษหรือขอตอสูสํ าห รับจําเลยที่จะนํามาใชบังคับแกกรณี เพื่อคงไว ซ่ึงประโยชนสาธารณะ  

อาทิ คําขอพิเศษเพื่อยุติคดี หรือสิทธิในการย่ืนคํารองขอใหศาลช้ีขาดคดีวาเปนการแกลงฟองหรือไม 
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รวมถึงการกําหนดภาระการพิสูจนแกคูความ และกําหนดสิทธิในการฟองกลับเพื่อเรียกเอาซ่ึง

คาเสียหาย คาเสียหายทางจิตใจ หรือคาเสียหายเชิงลงโทษ เปนตน อีกทั้ง การบัญญัติเพิ่มเติม 

มาตรา 161/1 ก็ยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในแงของการใชสิทธิฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายของไทย

จึงทําใหปญหาการแกลงฟองไมไดรับการแกไขอยางมีประสิทธิภาพและเปนเอกภาพ 

ทั้งน้ี จากการศึกษากฎหมายและประวัติศาสตรกฎหมายคุมครองการมีสวนรวม 

ของประชาชนจากการแกลงฟอง (anti-SLAPP law) ของตางประเทศ เพื่อนํามาปรับปรุงกฎหมาย

ของประ เทศ ไทยให มี ป ร ะสิทธิ ภ าพ ใ นการ ให คว าม คุ ม ครองบุ คคลจากก ารแกล งฟ อ ง 

ในประเด็นสาธารณะเร่ืองสิ่งแวดลอม ผู เขียนเห็นวา ประเทศไทยควรมีการตรากฎหมายเฉพาะ 

โดยการตราเปนพระราชบัญญัติ วาดวยการคุมครองการมีสวนรวมของประชาชน เหตุที่ไมเสนอ 

ใหมีการบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความสิ่งแวดลอม เพราะแทจริงแลวการแกลงฟอง 

ตามที่ ผู เขี ยนได ทําการศึกษา เปนการฟ องคดี ในความผิ ดฐานหมิ่นประมาทในคดีอาญา  

และในความผิ ดฐ านกล าวไขขา วแพร หลาย ซ่ึงขอความ อันฝาฝนตอความจริ งในคดีแพ ง 

ซ่ึง เ มื่ อมี ก า รฟ องค ดี เกิ ดขึ้ น  ค ดีก็ จะเข า สู ค ดีการพิ จา รณาของศาลแพ งหรือศาลอาญา 

ลักษณะของคดีหรือขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้นจึงไมใชคดีสิ่งแวดลอมอยางแทจริงตามนิยามของคําวา 

คดีสิ่ งแวดล อมที่จะนําพระราชบัญญัติ วิธี พิจ ารณาความสิ่ งแวดลอมมาใชบั งคับแกกรณ ี 

แตเปนการแกลงฟองคดีซ่ึงมีมูลเหตุเกี่ยวของหรือเกี่ยวเน่ืองมาจากการใชสิทธิเสรีภาพในประเด็นเร่ือง

สิ่งแวดลอม  

ดังน้ัน ผูเขียนจึงเห็นวา การแกไขปญหาการแกลงฟองที่มีประสิทธิภาพ คือ การบัญญัติ

กฎหมายคุมครองบุคคลจากการแกลงฟองที่ เกี่ยวของกับการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็น

สาธารณะที่ ครอบคลุ มถึ ง เ ร่ื องสิ่ งแวดล อม  ซ่ึ งมี เ จตนารมณ ใ นการส นับส นุน ส ง เ ส ริม 

และใหความคุมครองการมีสวนรวมของประชาชน และควรบัญญัติถึงเร่ืองที่มีความสําคัญ 3 ประการ 

ดังตอไปน้ี คือ  

1. บทนิยาม 

2. ขอบเขตความคุมครอง และ 

3. มาตรการทางกฎหมายเฉพาะสําหรับคดีแกลงฟอง 
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6.2 ขอเสนอแนะ 

 

รางพระราชบัญญัติคุมครองการมีสวนรวมของประชาชน หมวดที่… เร่ืองการแกลงฟอง

(Strategic Lawsuit Against Public Participation-SLAPP) (ฉบับที่...) พ.ศ. … จึงควรมีสาระสําคัญ

ในเร่ืองบทนิยาม ขอบเขตความคุมครอง และมาตรการทางกฎหมายเฉพาะสําหรับคดีแกลงฟอง ดังน้ี 

 

6.2.1 บทนยิาม 

ในพระราชบัญญัติน้ี 

“คําฟอง” หมายความรวมถึง คดีแพงและคดีอาญาใดๆ การรองเรียน  

เหตุแหงการฟองคดีการเรียกรองคาสินไหมทดแทน การฟองแยง คํารองหรือคําขออ่ืนๆ 

“กฎหมายคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง” หมายความรวมถึง กฎหมาย 

หรือกฎเกณฑทางกฎหมายอ่ืนใดซ่ึงมีเจตนารมณเพื่อคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

“การมีสวนรวมของประชาชน” หมายถึง การกระทําอยางใดๆ ซ่ึงวิญูชน 

จะพึงกระทําไมวาทั้งหมดหรือแตบางสวน โดยมีเจตนาเพื่อแสดงออกหรือมีอิทธิพลตอความคิดเห็น

ของประชาชน หรือส งเ ส ริมห รือสนับส นุนการการ ดํา เ นินการอย า งใดๆของประชาชน  

บริษัทหรือรัฐบาลหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของกับประเด็นสาธารณะ 

“การแกลงฟอง (Strategic Lawsuit Against Public Participation-SLAPP)” 

หมายความวา  การกระทํา ในทางคดี  ทั้ งทา งแพง  อาญา  ห รือทางปกครองตอบุคคล ใด  

โดยมีวัตถุประสงค เพื่อคุกคาม รบกวน กดดัน หรือยับย้ังการกระทําทางกฎหมายอยางใดๆ  

ซ่ึงบุคคลน้ันเรียกรองหรือบังคับตามกฎหมาย หรือเพื่อการปกปอง หรือเพื่อใหไดรับการรับรองสิทธิ

ตามกฎหมายในประเด็นสาธารณะ หรือที่เกี่ยวของหรือเกี่ยวเน่ืองกับประเด็นสาธารณะ 

“การฟองกลับ (SLAPPback)” คือ มาตรการทางกฎหมายที่กําหนดสิทธิ 

แก จํา เลยที่ถูกแกลงฟองเพื่อลงโทษโจทก ในคดีกอนซ่ึงศาลไดมี คําพิพากษายกฟองไปแลว  

โดยการฟองกลับเพื่อเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพิ่มเ ติม นอกเหนือจากเงินคาทนายความ 

และคาใชจายอ่ืนๆ ที่จําเลยตองเสียไปในการตอสูคดี 

6.2.2 ขอบเขตความคุมครอง 

เพื่อประโยชนในการคุมครองและสงเส ริมการมีสวนรวมของประชาชน 

ในประเด็นสาธารณะ พระราชบัญญัติฉบับน้ีใหใชบังคับแก  

 (1) การใชสิทธิ ในการรองเ รียน หรือเส รีภาพในการพูดหรือแสดง 

ความคิดเห็นเปนลายลักษณอักษร หรือโดยวาจา หรือเอกสารที่ทําขึ้นหรือสงกอนที่จะมีการตรา
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กฎหมายตอฝายนิติบัญญัติ หรือฝายบริหาร หรือฝายตุลาการ หรือการดําเนินการอ่ืนใดที่ไดอนุญาต

ตามกฎหมาย 

 (2) การใชสิทธิ ในการรองเ รียน หรือเส รีภาพในการพูดหรือแสดง 

ความคิดเห็นเปนลายลักษณอักษร หรือโดยวาจา หรือเอกสารที่ เกี่ยวของกับประเด็นแหงคดี 

ที่อยูระหวางการพิจารณาหรือทบทวนโดยฝายนิติบัญญัติ หรือฝายบริหาร หรือฝายตุลาการ  

หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ 

 (3) การใชสิทธิ ในการรองเ รียน หรือเส รีภาพในการพูดหรือแสดง 

ความคิดเห็นเปนลายลักษณอักษร หรือโดยวาจา ซ่ึงไดกระทําลงในที่สาธารณะเพื่อใหบุคคลทั่วไป

ไดรับทราบในประเด็นที่เกี่ยวของกับเร่ืองประโยชนสาธารณะ  

 (4) การกระทําอ่ืนใดอันเปนการสงเสริม สนับสนุน การมีสวนรวม 

ของประชาชนในประเด็นสาธารณะ การใชสิทธิรองเรียน หรือเส รีภาพในการพูดหรือแสดง 

ความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญ 

6.2.3 มาตรการทางกฎหมายเฉพาะสําหรับคดีแกลงฟอง 

6.2.3.1 อํานาจเฉพาะของพนกังานอยัการ 

สืบเน่ืองจากที่ผู เขียนไดวิเคราะหถึงปญหาการบังคับใชมาตรา 21  

แหงพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ เร่ืองการสั่งไมฟองคดีอาญาที่ไมเปนประโยชน

แกสาธารณชน ในหัวขอที่ 5.1.2.4 และ 5.1.4.3 และเพื่อใหการคุมครองบุคคลจากการแกลงฟอง 

มีประสิทธิภาพมากขึ้น ผู เขียนจึงเห็นควรใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการพิจารณาสั่งไมฟองคดี 

ที่มีลักษณะเปนการแกลงฟองโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติคุมครองการมีสวนรวม 

ของประชาชน ดังน้ี 

“เพื่อประโยชนในการคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็น

สาธารณะจากการแกลงฟอง ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีอาญาจะไมเปนประโยชน 

ตอสาธารณะชนและเปนการแกลงฟอง พนักงานอัยการมีอํานาจสั่งไมฟองได” 

6.2.3.2 คาํขอพิเศษเพือ่ยตุคิด ี

(ก) จําเลยอาจย่ืนคําขอพิเศษเพื่อยุติคดี เพื่อใหศาลยกฟองโจทก 

ที่เปนการคุกคาม ยับย้ังหรือแทรกแซงการกระทําอยางใดๆ ของจําเลยซ่ึงเกี่ยวของกับการใชสิทธิ

รองเรียน หรือเสรีภาพในการพูดหรือแสดงความคิดเห็น ภายใน 60 วัน นับแตวันที่ทราบถึง 

การฟองคดี 

(ข) จําเลยที่ย่ืนคําขอพิเศษเพื่อยุติคดีตามกฎหมายน้ี มีภาระการพิสูจน 

ใหศาลเห็นวาฟองโจทกเปนการคุกคามจําเลยซ่ึงไดใชสิทธิในการรองเรียน หรือเสรีภาพในการพูด 
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หรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะซ่ึงไดรับความคุมกันตามกฎหมายน้ี หากจําเลย 

สามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดตามขางตน โจทกจึงมีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นวาคําฟองของตน 

ชอบดวยกฎหมายและมีพยานหลักฐานเบื้องตนเพียงพอเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงอันจะนําไปสูการตัดสิน

คดีอยางถูกตองเปนธรรม 

หากจําเลยสามารถพิสูจน ไดว า  ฟองโจทก เปนการคุกคามจําเลย 

ซ่ึงไดใชสิทธิในการรองเรียน หรือเสรีภาพในการพูดหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ 

ซ่ึงไดรับความคุมกันตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติน้ี และโจทกไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวา  

คําฟองของตนชอบดวยกฎหมาย ศาลจะพิพากษายกฟอง  

แตหากจําเลยไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดเชนน้ัน ศาลก็จะสั่งยกคําขอ

พิเศษเพื่อยุติคดี 

(ค) เมื่อจําเลยได ย่ืนคําขอพิเศษเพื่อยุติคดีเพื่อใหศาลยกฟองแลว 

ใหศาลระงับการพิจารณาคดีตามฟองโจทกไว ช่ัวคราว จนกวาศาลจะมีคําสั่งอยางใดอยางหน่ึง 

ตามคําขอของจําเลย 

หากฟองโจทกชอบดวยกฎหมาย และจําเลยไมมีพยานหลักฐานสนับสนุน

คําขอของตน ศาลตองสั่งยกคําขอของจําเลยและพิจารณาคดีตามฟองโจทกตอไป 

(ง) ในการพิจารณาเพื่อทําคําสั่งตามคําขอของจําเลย ศาลจะตอง

พิจารณาคําฟองและพยานหลักฐานสนับสนุนประกอบกับคําใหการที่ เปนลายลักษณ อักษร  

และขอเท็จจริง ทั้งน้ี จําเลยจะแสดงพยานหลักฐานวาโจทกฟองคดีโดยมีแรงจูงใจที่จะคุกคาม  

ทําใหกลัว หรือแทรกแซงการใชสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของตนหรือไมก็ได 

(จ) เมื่อมีการย่ืนคําขอพิเศษเพื่อยุติคดี หามมิใหศาลอนุญาตใหคูความ

แกไขคําขอน้ัน 

(ฉ) ศาลจะตองพิจารณาคําขอของจําเลยใหเสร็จเร็วที่สุด และหามเกิน

กวา 45 วัน นับจากวันที่ ย่ืนคําขอ หากศาลมีคําสั่งยกคําขอ ศาลตองเขียนเหตุผลไวในรายงาน 

การพิจารณาดวย 

(ช) กรณีที่ศาลมีคําสั่งยกคําขอ จําเลยมีสิทธิอุทธรณคําสั่งศาลไดทันที  

ไมวาทั้งหมดหรือแตบางสวน ภายใน 30 วัน นับแตวันที่มีการน่ังพิจารณา หรือภายใน 75 วัน  

นับแตวันที่ไดย่ืนคําขอ 

(ซ) ถาศาลวินิจฉัยวาฟองโจทกชอบดวยกฎหมาย และโจทกสามารถ

พิสูจนใหศาลเห็นในเบื้องตนไดวา ฟองของตนมีมูล จําเลยจะอางวาไมยอมรับพยานหลักฐานน้ันไมได 
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และจะไมมีการกําหนดภาระการพิสูจน  ห รือระดับของการพิสูจน อ่ืนใดที่จะสงผลกระทบ 

ถึงการวินิจฉัยดังกลาวในขั้นตอนที่จะเกิดขึ้นตอมาภายหลัง 

(ฌ) หนวยงานของรัฐ ซ่ึงมีอํานาจกํากับดูแลการกระทําของจําเลย  

หรืออัยการสูงสุดหรืออัยการเห็นสมควรที่จะเขามาแทรกแซงเพื่อปกปองหรือใหการสนับสนุนฝาย

จําเลย ในกรณีที่ฟองของโจทกเกี่ยวเน่ืองหรือเกี่ยวของกับการใชสิทธิในการรองเรียน หรือเสรีภาพ 

ในการพูดหรือแสดงความคิดเห็น 

6.2.3.3 การฟองกลับ 

(ก) เหตุแหงการฟองคดี จําเลยซ่ึงศาลพิพากษายกฟองตามคําขอพิเศษ

เพื่อยุติคดีตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติน้ี อันมีมูลเหตุมาจากการกระทําที่เปนการใชสิทธิ

รองเรียน หรือเสรีภาพในการพูดหรือแสดงความคิดเห็น และไดรับความเสียหายเน่ืองจากการถูกฟอง

เปนคดีหรือตกเปนผูตองหา อาจฟองกลับตอโจทกที่แกลงฟองเพื่อเรียกเอาซ่ึงคาสินไหมทดแทนได  

(ข) การเยียวยา  

 (1) คาเสียหาย บุคคลซ่ึงนําคดีที่มีลักษณะเปนการแกลงฟอง 

มาสูศาล มีหนาที่เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น และหมายความรวมถึงคาเสียหายทางจิตใจดวย 

 (2) ความเสียหายรายแรง ถาเหตุแหงการฟองคดีเปนไปตาม (ก) 

ศาลจะสั่งใหจาย คาสินไหมทดแทนในความเสียหายอยางรายแรงได หากศาลเห็นวาพยานหลักฐาน

ตามฟองซ่ึงเปนการแกลงฟอง หรือเปนการพยายามที่จะยับย้ังหรือคุกคามการใชสิทธิในการมีสวนรวม

ของประชาชนหรือเสรีภาพในการพูดหรือแสดงความคิดเห็น 

 (3) คาใชจายในการตอสูคดีและคาธรรมเนียม บุคคลซ่ึงใชสิทธ ิ

ในการฟองกลับตามบทบัญญัติมาตราน้ี จะไดรับคาสินไหมทดแทนในสวนของคาใชจายที่ตองเสียไป

ในการตอสูคดี และคาทนายความ 

(ค) ระยะเวลา ถาเหตุแหงการฟองคดีเปนไปตาม (ก) บุคคลมีสิทธิ 

ฟองกลับเพื่อเรียกเอาซ่ึงคาสินไหมทดแทน นับแตวันที่มีการแกลงฟองจนถึงวันที่คดีสิ้นสุดลง 

(ง) บทบัญญัติมาตราน้ี ไมเปนการจํากัดสิทธิในการไดรับการเยียวยา

ความเสียหายที่มีการบัญญัติไวในพระราชบัญญัติอ่ืน หรือกฎ หรือขอบังคับอ่ืน 
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