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หัวข้อดุษฎีนิพนธ ์ แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของไทย :  
ศึกษาเฉพาะกรณี สถาบันอนุญาโตตุลาการ  
ส านักงานศาลยุติธรรม 

ช่ือผู้เขียน นางสาวรุ่งระวี โสขุมา 
ช่ือปริญญา ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชา/คณะ/มหาวิทยาลัย การบริหารกระบวนการยุติธรรม 

นิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

อาจารย์ที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วีรวัฒน์ จันทโชติ 
ปีการศึกษา 2560 
 

บทคัดย่อ 
 
ปัจจุบันการระงับข้อพิพาททางการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศโดยการอนุญาโต 

ตุลาการได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย ในฐานะท่ีเป็นวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกซึ่งสร้างความเช่ือมั่น
ให้แก่นักลงทุนต่างชาติ ในเรื่องความเป็นกลาง มีประสิทธิภาพ และสามารถบังคับคดีตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการในประเทศท่ีเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ.1958 ประกอบกับการขยายตัว
ทางเศรษฐกิจ ส่งผลให้มีปริมาณข้อพิพาทท่ีเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
ก่อให้เกิดปัญหาความล่าช้า ส้ินเปลืองค่าใช้จ่าย ตลอดจนปัญหาการตีความหลักความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชนในการน ามาปรับใช้เพื่อตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ ของประเทศภาคีสมาชิก มีความแตกต่างกัน  ส่งผลให้การบังคับคดีภายใต้อนุสัญญา
นิวยอร์ก ค.ศ. 1958  ขาดประสิทธิภาพ และเกิดความไม่เป็นธรรม ก่อให้เกิดกระแสการปฏิรูป
กระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ ใน 3 มิติ ได้แก่ 1) มิติด้านการเป็นกระบวนพิจารณาท่ีใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่าย
อย่างเหมาะสม  2) มิติด้านความเป็นธรรมในการค้นหาความจริง และ 3) มิติด้านความเป็นธรรมใน
การบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 

การศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาวิเคราะห์แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพ   
กระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของไทย ศึกษาเฉพาะกรณีสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
ส านักงานศาลยุติธรรม เปรียบเทียบกับแนวทางทางการเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการอนุญาโต  
ตุลาการระหว่างประเทศ ของสถาบันอนุญาโตตุลาการ LCIA, ICC, AAA-ICDR, SIAC และ HKIAC  
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ว่าสอดคล้องกัน หรือไม่ มีปัญหาหรืออุปสรรคอย่างใด ตลอดจนเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาและ
เพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของไทย 

ผลการวิจัยพบว่า พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ และข้อบังคับของ
สถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม ยังมิได้มีการปรับปรุง แก้ไข เพื่อให้สอดคล้องกับ  
แนวปฏิบัติอันเป็นมาตรฐานสากล และบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลไทยในการตีความและปรับใช้
หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนในการตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  
ยังไม่ชัดเจน ท าให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของไทยยังไม่สอดคล้องกับแนว
ปฏิบัติอันเป็นมาตรฐานสากล การท่ีจะพัฒนากระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของไทย 
และพัฒนาสถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม ให้มีมาตรฐานในระดับสากลเพื่อรองรับ
การเป็นศูนย์กลางการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก จึงต้อง แก้ไข
ปรับปรุงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ และข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
ส านักงานศาลยุติธรรม ให้สอดคล้องกับแนวปฏิบัติสากล ตลอดจนเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับหลักการพื้นฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการให้แก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 
และประการส าคัญศาลไทยในฐานะผู้ท่ีมีอ านาจในการตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ  
ต้องสร้างบรรทัดฐานค าพิพากษาเพื่อรักษาสมดุลระหว่างพันธกรณีในฐานะรัฐสมาชิกของอนุสัญญา
นิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ในการสนับสนุนการยอมรับและบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ กับพันธกิจในการปกป้องหลักความยุติธรรมในบริบทของประเทศไทย 

 
 ค าส าคัญ: การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ การบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ

ต่างประเทศ อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 
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ABSTRACT 
 

Recent years have witnessed a phenomenal explosion in international 
commercial arbitration. Of course, international arbitration has become more and 
more a preferred method for international commercial parties as an alternative to 
litigation or to other methods of dispute resolution. This is undoubtedly true 
because the arbitration process gives the parties autonomy to select and control 
their dispute resolution system. International arbitration is perceived to be neutral, 
more procedurally flexible, confidential, and more efficient than court proceedings, 
while providing a greater degree of expertise. More importantly, international 
arbitration awards are more easily enforceable than foreign judgments as to the 
obligation under the New York convention on the recognition and enforcement of 
foreign awards, which are now widely accepted in the international arena. That is, it 
provides the parties an easier way to enforce foreign awards than foreign judgments 
which are mainly dependent on bilateral conventions. 

However, at present, Cost is seen as arbitration’s worst feature followed 
by “lack of effective sanctions during the arbitral process,” “lack of insight into 
arbitrators’ efficiency” and “lack of speed” In addition, since the issue of public 
policy stands within the context of application of the legal principles of a particular 
state, the international of public policy is subject to the values and standards 

Ref. code: 25605801305128IHQ



(4) 
 

 

4 

accepted by that state. These standards are determined by the applicable economic, 
political, social, and legal systems, which vary among societies. Therefore, the 
different interpretation is may a result of unfairness. 

The Resolution has been adopted with and aim to clarify and to enhance 
standardized approach in controlling time and cost including an attempt to narrow 
the interpretation and application of Article V (2)(b) of the New York Convention 

The objective of this empirical research is to analyze the global standard 
practice for strengthening the efficiency of international arbitration compare to 
Thailand especially Thai Arbitration Institute. 

The research was found that the Arbitration Act B.E. 2545 and the TAI 
arbitration Rules have not been revised to facilitate the process of arbitration in 
controlling time and cost, and to support the arbitrators to manage cases proactively. 
Finally, it is unclear that the Thai courts have adopted a consistency pro-arbitration 
approach aimed at protecting the sanctity of the arbitral award. Therefore, the 
international arbitration practice in Thailand is still not consistent with the 
international paradigm. In order to enhance the efficiency of international arbitration 
in Thailand for the center of international arbitration place in Asia-Pacific region, 
there need to constantly revise and enrich the Arbitration Act B.E. 2545 and the TAI 
arbitration Rules to a more uniform way at the worldwide level. A supportive and 
well–educated judiciary which appreciates the nature of arbitration in the 
commercial world should be doing. At the same time, The Thai courts ought to 
balance between the pro-arbitration policy and the need to ensure that the most 
basic notion of justice and morality are served with regarding the grounds for refusing 
recognition and enforcement of foreign arbitral awards being applied restrictively. 
 
Keywords: International arbitration, Recognition and Enforcement of foreign arbitral 

award, The New York Convention. 
 

Ref. code: 25605801305128IHQ



(5) 
 

 

5 

 
กิตติกรรมประกาศ 

 
ดุษฎีนิพนธ์นี้ส าเร็จเรียบร้อยได้ด้วยความกรุณาอย่างยิ่งของผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.

วีรวัฒน์ จันทโชติ อาจารย์ท่ีปรึกษาซึ่งให้ค าปรึกษาแนะน าและตรวจทานท่ีเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อ
การท าวิจัยต้ังแต่เริ่มต้นจนเสร็จสมบูรณ์ และด้วยความเมตตาอย่างสูงของศาสตราจารย์ ดร. เสาวนีย์ 
อัศวโรจน์ ประธานกรรมการสอบดุษฎีนิพนธ์  ศาสตราจารย์ ดร. ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช ศาสตราจารย์
พิเศษ วิชัย อริยะนันทกะ และ ท่านสราวุธ เบญจกุล เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม ซึ่งทุกท่านได้
ใหค้ าปรึกษาและแนะน าท่ีมีคุณค่าอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการท าวิจัย จึงขอกราบขอบพระคุณทุก
ท่าน มา ณ ท่ีนี้ รวมท้ังขอบคุณผู้ท่ีมีส่วนสนับสนุนการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ทุกท่าน  และขอกราบ
ขอบพระคุณ บิดา มารดา พี่ชายท้ังสองคน ท่ีเป็นก าลังใจ สนับสนุน ตลอดมา 

 
 

นางสาวรุ่งระวี โสขุมา 
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2.2.4 ทฤษฎีความเป็นเอกเทศ 57 

2.3 ลักษณะท่ัวไปเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ 57 
2.3.1 ความหมายของ “การอนุญาโตตุลาการ” 58 
2.3.2 ความหมายของ “สัญญาอนญุาโตตุลาการ” 60 
2.3.3 การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 60 
2.3.4 อนุญาโตตุลาการทางการค้าและพาณิชย์ 64 
2.3.5 อนุญาโตตุลาการทางการลงทุนระหว่างประเทศ 65 

2.4 ประเภทของการอนุญาโตตุลาการ 68 
2.4.1 การอนุญาโตตุลาการแบบสถาบัน 68 
2.4.2 อนุญาโตตุลาการแบบเฉพาะกิจ 70 

 
บทท่ี 3 การปฏิรูปกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของต่างประเทศ 71 
 

3.1 แนวคิดและมาตรฐานการเพิ่มประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการ 74 
ระหว่างประเทศ 3 มิติ  

3.1.1 มิติด้านการเป็นกระบวนพิจารณาท่ีใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอย่างเหมาะสม 74 
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3.1.1.1 ความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพของการด าเนินกระบวนการ 75 
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศกับความรวดเร็วและ  
ประหยัดค่าใช้จ่าย  

3.1.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพของการด าเนินกระบวนการ 77 
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศกับหลักกระบวนการท่ีถูกต้อง  
ตามกฎหมาย  

3.1.1.3 แนวปฏิบัติของสมาคมเนติบัณฑิตยสภานานาชาติว่าด้วยการ 82 
น าเสนอพยานหลักฐานเพื่อควบคุมระยะเวลาและค่าใช้จ่าย  

3.1.1.4 การพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการ 88 
อนุญาโตตุลาการ  

(1) สมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกัน  89 
(2) เนติบัณฑิตยสภาอเมริกัน 89 
(3) ศูนย์อนุญาโตตุลาการและการไกล่เกล่ียองค์การทรัพย์สิน 91 

ทางปัญญาโลก   
(4) The Virtual Magistrate 92 
(5) Nova Forum, Inc 93 

3.1.2 มิติด้านความเป็นธรรมในการค้นหาความจริง 94 
3.1.2.1 ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 95 
3.1.2.2 ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 97 
3.1.2.3 แนวปฏิบัติของอนุญาโตตุลาการในการควบคุมกระบวนพิจารณา 98 

ตามแนวทางของคณะกรรมาธิการแห่งสหประชาชาติ  
ว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ  

3.1.3 มิติด้านความเป็นธรรมในการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 101 
3.1.3.1 แนวคิดและบทบาทเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี 103 

ของประชาชน  
3.1.3.2 ความหมาย ขอบเขต และการตีความ ปัญหาความสงบเรียบร้อย 106 

และศีลธรรมอันดีของประชาชาชน ภายใต้อนุสัญญานิวยอร์ก   
ค.ศ. 1958  

(1) ความหมายของ “หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชน” 109 
(2) ขอบเขต และการตีความ ปัญหาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม 112 

อันดีของประชาชาชน ภายใต้อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958  
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(3) ผลภายหลังการเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 120 
3.2 แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของ 127 

สถาบันอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  
3.2.1 ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งกรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ 128 

3.2.1.1 มิติด้านการเป็นกระบวนพิจารณาท่ีใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่าย 129 
อย่างเหมาะสม  

3.2.1.2 มิติด้านความเป็นธรรมในการค้นหาความจริง 130 
3.2.1.3 มิติด้านความเป็นธรรมในการบังคับตามค าช้ีขาดของ 133 

อนุญาโตตุลาการ  
3.2.2 ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ หอการค้านานาชาติ  138 

ประเทศฝรั่งเศส  
3.2.2.1 มิติด้านการเป็นกระบวนพิจารณาท่ีใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่าย 139 

อย่างเหมาะสม  
3.2.2.2 มิติด้านความเป็นธรรมในการค้นหาความจริง 141 
3.2.2.3 มิติด้านความเป็นธรรมในการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 143 

3.2.3 สมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกัน ประเทศสหรัฐอเมริกา 147 
3.2.3.1 มิติด้านการเป็นกระบวนพิจารณาท่ีใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่าย 147 

อย่างเหมาะสม  
3.2.3.2  มิติด้านความเป็นธรรมในการค้นหาความจริง 149 
3.2.3.3 มิติด้านความเป็นธรรมในการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 151 

3.2.4 ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ 154 
3.2.4.1 มิติด้านการเป็นกระบวนพิจารณาท่ีใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอย่าง

เหมาะสม 154 
3.2.4.2 มิติด้านความเป็นธรรมในการค้นหาความจริง 156 
3.2.4.3 มิติด้านความเป็นธรรมในการบังคับตามค าช้ีขาดของ 157 

อนุญาโตตุลาการ  
3.2.5 ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งฮ่องกง 161 

3.2.5.1 มิติด้านการเป็นกระบวนพิจารณาท่ีใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่าย 162 
อย่างเหมาะสม  

3.2.5.2 มิติด้านความเป็นธรรมในการค้นหาความจริง 166 
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3.2.5.3 มิติด้านความเป็นธรรมในการบังคับตามค าช้ีขาดของ 168 
อนุญาโตตุลาการ  

3.2.6 ศูนย์ระหว่างประเทศส าหรับการระงับข้อพิพาทด้านการลงทุน 171 
3.2.7 ศาลอนุญาโตตุลาการถาวร 172 

 
บทท่ี 4 การเพิ่มประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของไทยเปรียบเทียบ 173 

กับต่างประเทศ ศึกษากรณีสถาบันอนุญาโตตุลาการส านักงานศาลยุติธรรม  
 

4.1 วิวัฒนาการและการพฒันากฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย 174 
4.2 สถาบันอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย 175 

4.2.1 ส านักงานสภาอนุญาโตตุลาการสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย 176 
4.2.2 สถาบันอนุญาโตตุลาการ THAC 176 
4.2.3 สถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม 177 

4.3 บทวิเคราะห์ประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของสถาบัน 182 
อนุญาโตตุลาการส านักงานศาลยุติธรรมและสถาบันอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  

4.3.1 ปัญหามิติด้านการเป็นกระบวนพิจารณาท่ีใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่าย 182 
อย่างเหมาะสม  

4.3.2 ปัญหามิติด้านความเป็นธรรมในการค้นหาความจริง 183 
4.3.3 ปัญหามิติด้านความเป็นธรรมในการบังคับตามค าขี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 189 

4.3.3.1 หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนในบริบทของประเทศไทย 194 
4.3.3.2 ความหมายของหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชน 195 
4.3.3.3 บทบาทของศาลไทยเกี่ยวกับการตีความ “หลักความสงบเรียบร้อย 199 

ของประชาชน” ในการตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ  
(1) แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการตีความหลักความสงบเรียบร้อย 200 

ของประชาชนท่ีปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลยุติธรรม  
(2) แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับหลักความสงบเรียบร้อยของ 211 

ประชาชนท่ีปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลปกครอง  
4.4 สรุปข้อมูลจากการวิจัยและสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 232 
4.5 เปรียบเทียบแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการ 238 

ระหว่างประเทศของไทยและต่างประเทศ  

Ref. code: 25605801305128IHQ



(11) 
 

 

11 

4.6 แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของ 244 
สถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม  

4.6.1 ปรับปรุงกฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทยให้มีความเป็นสากล 244 
4.6.2 นโยบาย วิสัยทัศน์และพันธกิจของศาลยุติธรรมในการส่งเสริมและ 251 

สนับสนุนให้สถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม   
พัฒนาเป็นศูนย์กลางการอนญุาโตตุลาการระหว่างประเทศในภูมิภาค  

4.6.3 กลไกการพัฒนา 251 
4.6.4 สถาบันอนุญาโตตุลาการ 252 
4.6.5 คู่พิพาทและทนายความ 255 
4.6.6 บทบาทของศาลในการสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการ 255 

 
บทท่ี 5 สรุปและข้อเสนอแนะ 256 
 

5.1 ปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการ 257 
ระหว่างประเทศของไทย  

5.2 ข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการ 259 
ระหว่างประเทศของไทย  

 
บรรณานุกรม                                                                                                   271 
 
ประวัติผู้เขียน 280 
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สารบัญตาราง 
 

ตารางท่ี  หน้า 
3.1 เปรียบเทียบขอบเขตการตีความหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชน 117 

ในประเทศสมาชิก New York Convention 
4.1 สถิติข้อพิพาทท่ีรับใหม่และทุนทรัพย์ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2533 ถึง 2560 ของ 181 

สถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม  
4.2 ความแตกต่างระหว่างระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของกลุ่มประเทศ  185 

คอมมอนลอว์ กลุ่มประเทศซีวิลลอว์ และประเทศไทย เปรียบเทียบกับกระบวน
พิจารณาอนุญาโตตุลาการ  

4.3 ตารางเปรียบเทียบการแก้ไขข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศ 240 
4.4 เปรียบเทียบขอบเขตการตีความหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนในประเทศ 242 

สมาชิก New York Convention  
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สารบัญภาพ 
 

ภาพที่  หน้า 
3.1 ความสัมพันธ์ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีมีประสิทธิภาพและกระบวนการ 82 

ท่ีถูกต้องตามกฎหมาย 
4.1  แสดงขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาช้ันอนญุาโตตุลาการ 179 
4.2  กระบวนการอนุญาโตตุลาการตามข้อบังคับ TAI 2017 180 
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รายการสัญลักษณ์และค าย่อ 
(TABLE OF ABBREVIATIONS) 

INSTITUTIONS, ORGANIZATIONS AND RULES 
 

สัญลักษณ์/ค าย่อ ค าเต็ม/ค าจ ากัดความ 
AAA American Arbitration Association 
AIA Italian Arbitration Association 
ASA Swiss Arbitration Association 
CAMCA Commercial Arbitration and Mediation Centre for 

the Americas 
CCPIT China Council for the Promotion of International 

Trade 
CEPANI Belgian Centre for Arbitration and Mediation 
CIETAC China International Economic and Trade Arbitration 

Commission 
CMEA Council for Mutual Economic Assistance (Eastern 

Europe)(COMECON) 
CMI Comite’ Maritime International 
CPR Centre for Public Resources Institute for Dispute 

Resolution 
CRCICA Cairo Regional Centre for International Commercial 

Arbitration 
CRT Claims Resolution Tribunal for Dormant Accounts 

in Switzerland 
DIS Deutsche Institution fur Schiedsgerichtsbarkeit 
EC European Community 
ECAFE United Nations Economic Commission for Asia and 

the Far East 
ECOSOC United Nations Economic and Social Council 
EDF European Development Fund 
EEC European Economic Community 
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สัญลักษณ์/ค าย่อ ค าเต็ม/ค าจ ากัดความ 
EU European Union 
FALCA Fast and Low Cost Arbitration (LMAA) 
FIDIC Federation Internationale des Inge’nieurs- Conseils 
GAFTA Grain and Feed Trade Association 
GENEVA Chamber of Commerce and Industry of Geneva 

Arbitration Centre 
HKIAC Hong Kong International Arbitration Centre 
IACAC Inter-America Commercial Arbitration Commission 
IBA International Bar Association 
ICA Indian Council of Arbitration 
ICAC Moscow International Commercial Arbitration 

Court 
ICANN Internet Corporation for Assigned Name and 

Numbers 
ICC International Chamber of Commerce 
ICCA International Council for Commercial Arbitration 
ICDR American Arbitration Association International 

Centre for Dispute Resolution 
ICHEIC International Commission on Holocaust Era 

Insurance Claims 
ICSID International Centre for the Settlement of 

Investment Disputes 
IFCAI International Federation of Commercial Arbitration 

Institutions 
JCAA Japan Commercial Arbitration Association  

Korean Commercial Arbitration Association 
KLRCA Kuala Lumper Regional Centre for Arbitration 
LCIA London Court of International Arbitration 
LMAA London Maritime Arbitration Association 
LME London Metal Exchange 
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สัญลักษณ์/ค าย่อ ค าเต็ม/ค าจ ากัดความ 
MERCOSUR Common Market of the Southern Cone pursuant 

to the Treaty of Asuncion of 26 March 1991 
MIGA Multilateral Investment Guarantee Agency 
NAI Netherlands Arbitration Institute 
NOFATA Netherlands Oil, Fat and Oilseeds Trade 

Association 
OECD Organization for Economic Co-operation and 

Development 
OHADA Organization for the Harmonization of Business 

Law in Africa 
PCA Permanent Court of Arbitration (The Hague) 
SCC Stockholm Chamber of Commerce Arbitration 

Institute 
SIAC Singapore International Arbitration Centre 
UNCC United Nations Compensation Commission 
UNCITRAL United Nations Commission on International Trade 

Law 
UNECE United Nations Economic Commission for Europe 
UNIDROIT International Institute for Unification of Private Law 
Venice Venice Arbitration Court Rules 1998 
Vienna Austrian Federal Economic Chamber in Vienna 
WIPO World Intellectual Property Organization 
Zurich Zurich Chamber of Commerce 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) เป็นวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือก 
(Alternative Dispute Resolution: ADR) รูปแบบหนึ่ง ท่ีคู่พิพาทตกลงกันเสนอข้อพิพาททางแพ่งท่ี
เกิดขึ้น หรือท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตให้บุคคลท่ีสามซึ่งเป็นกลาง เรียกว่า “อนุญาโตตุลาการ (Arbitrator)” 
ท่ีคู่พิพาทแต่ละฝ่ายเป็นผู้เลือกให้เป็นผู้พิจารณาช้ีขาดข้อพิพาทของตน และมีผลผูกพันคู่พิพาทท่ีจะต้อง
ปฏิบัติตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ (Arbitral Award) กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโต 
ตุลาการเป็นท่ีนิยมแพร่หลายในต่างประเทศมาเป็นเวลานานแล้ว แต่ไม่มีหลักฐานยืนยันแน่ชัดว่าเริ่มมี
ขึ้นครั้งแรกในประเทศตะวันตกเมื่อใด แต่พบหลักฐานยืนยันว่าชาวสุเมเรียน1 ในอาณาจักรซูเมอร์ซึ่งอยู่
ในดินแดนเมโสโปเตเมียมีการน าวิธีการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาท
ทางแพ่งระหว่างเอกชน2 และเมื่อประมาณ 3,000 ปีก่อนคริสต์ศักราช ชาวฟีนิเชียน (Phoenician) ท่ีมี
รากฐานมาจากชาวเมโสโปเตเมียซึ่งเช่ียวชาญการเดินเรือและการค้าเป็นผู้น าอารยธรรมจากตะวันออกไป
ยังดินแดนต่าง ๆ ในมหาสมุทรแอตแลนติก และอังกฤษเป็นพวกแรกที่ได้น าวิธีการระงับข้อพิพาทด้วย
การอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาทอันเกิดจากการค้า กระบวนการอนุญาโตตุลาการจึงถือว่า
เป็นวิธีการ และธรรมเนียมปฏิบัติในการระงับข้อพิพาททางการค้าส าหรับพ่อค้าวาณิชในยุคนั้น 
วิวัฒนาการของกฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการในยุคนี้จึงมีท่ีมาจากธรรมเนียมทางการค้า (Trade 
Usages) ของพ่อค้าวาณิชด้วยกันเองมิใช่เกิดจากนักกฎหมาย การระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโต 
ตุลาการปรากฏหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษรในกฎหมายสิบสองโต๊ะสมัยจักรวรรดิโรมัน  (453 ปี 
ก่อนคริสตกาล) ซึ่งน ามาบัญญัติไว้ในมาตรา 4 โต๊ะที่ 8 บัญญัติว่า ให้มีคนกลางสามคนเป็น
อนุญาโตตุลาการท า 

                                            
1 The Sumerian Code of Hammurabi (2100 BC) was promulgated in Babylon, 

and under the Code it was the duty of the sovereign to administer justice through 
arbitration, see also ASLI Asian Law Institute, Working Paper Series No.009, p. 2. 

2 เสาวนีย์ อัศวโรจน์, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีการระงับข้อพิพาททางธุรกิจโดยการ
อนุญาโตตุลาการ, (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2548), น. 19-21. 
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หน้าท่ีระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับท่ีดิน3 ประเทศอังกฤษมีการน าวิธีการอนุญาโตตุลาการมา
ใช้ในการระงับข้อพิพาททางการค้าต้ังแต่ปี ค.ศ. 1224 ก่อนจะมีการจัดต้ังระบบศาล โดยมีกฎหมายท่ี
เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการเป็นลายลักษณ์อักษรปี ค.ศ. 16984 ปัจจุบันกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ถือเป็นการระงับข้อพิพาททางเลือกซึ่งประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลกยอมรับให้เป็นส่วนหนึ่งของอ านาจตุลาการ 
โดยการออกกฎหมายภายในเพื่อรองรับการระงับข้อพิพาททางแพ่งด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

การยุติข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการมีข้อได้เปรียบการด า เนินคดีในศาลหลาย
ประการได้แก่ ความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ รักษาช่ือเสียงและความสัมพันธ์ของคู่พิพาท และความลับ
ทางการค้า นิยมน ามาใช้ในการระงับข้อพิพาททางแพ่งท่ีมีความซับซ้อน และต้องการผู้เช่ียวชาญเฉพาะ
ด้านมาท าหน้าท่ีพิจารณาช้ีขาดข้อพิพาทโดยเฉพาะข้อพิพาททางการค้าการลงทุนระหว่างประเทศ 
สัญญาสัมปทาน ท่ีคู่สัญญาเป็นคนต่างสัญชาติ กระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการ
จึงสามารถตอบสนองความต้องการของคู่พิพาทมากกว่าการพิจารณาตัดสินคดีโดยศาล นอกจากนี้ข้อ
ได้เปรียบส าคัญประการหนึ่งท่ีส่งผลให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายใน
วงการธุรกิจการค้าระหว่างประเทศ คือการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได้ในหลา ย
ประเทศท่ีเป็นภาคีของอนุสัญญานครนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับ
ตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (Convention on the Recognition and Enforcement 
of Foreign Arbitral Award, United Nation New York 1958) ปัจจุบันมีภาคีรวมแล้วมากกว่า 
157 ประเทศ ลักษณะเด่นประการนี้ท าให้ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ได้เปรียบค าพิพากษาของ
ศาลซึ่งตามปกติไม่สามารถน าค าพิพากษาประเทศหนึ่งไปบังคับในอีกประเทศหนึ่ งได้เว้นแต่ประเทศ
ท้ังสองมีความตกลงระหว่างกันเรื่องการบังคับค าพิพากษาศาลต่างประเทศ หรือประเทศท้ังสองเป็น

                                            
3 Edna Sussman and John Wilkinson, “Benefit of Arbitration for Commercial 

Disputes,” Arbitration International, Issue 3, Vol. 29, p. 1, (2016), Retrieve Law IV 
Table 8 “If any persons are in possession of adjoining fields, and a dispute arises with 
reference to the boundaries of the same, the Praetor shall appoint three arbiters, 
who shall take cognizance of the case, and after the boundaries have been established, 
he shall assign to each party that to which he is entitled.” ดู อนันต์ จันทรโอภากร, 
ทางเลือกในการระงับข้อพิพาท การเจรจา การไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาท อนุญาโตตุลาการ, 
(กรุง เทพมหานคร  : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิ ติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), น. 76-77. 

4 Julian D.M. Lew, Loukas A. Mistelis, and Stefan Kroll, Comparative International 
Commercial Arbitration, (Kluwer Law International, 2003), p. 19. 
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สมาชิก The Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments 
in Civil and Commercial Matters ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงท าให้สัญญาทางการค้า การพาณิชย์ และ
การค้าการลงทุนระหว่างประเทศ รวมถึงสัญญาสัมปทานระหว่างรัฐและเอกชน นิยมก าหนดข้อตกลง
ไว้ในสัญญาให้มีการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้น หรือท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตด้วยการอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration Agreement or Arbitration Clause) การมีระบบอนุญาโตตุลาการท่ีน่าเช่ือถือและเป็นท่ี
ยอมรับในระดับสากลจึงเป็นการส่งเสริมให้นักลงทุนต่างชาติเข้ามาลงทุนในประเทศไทยมากขึ้น อัน
จะน าไปสู่การพัฒนาทางเศรษฐกิจในรูปแบต่าง ๆ การเข้าสู่ประชาคมอาเซียนเพื่อสร้างให้อาเซียนเป็น
ศูนย์กลางการค้าการลงทุนภายในภูมิภาค เป็นผลให้เกิดการแข่ งขันทางเศรษฐกิจอย่างเสรี การ
เคล่ือนย้ายทรัพยากรทางเศรษฐกิจท้ังสินค้า บริการ การลงทุนและแรงงาน ผลจากการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจย่อมน าไปสู่การค้าการลงทุนท่ีเพิ่มมากขึ้น จึงมีความจ าเป็นท่ีประเทศไทยต้องพัฒนา
กระบวนการอนุญาโตตุลาการให้ได้รับการยอมรับในระดับสากล เพื่อส่งเสริมให้เกิดการค้าการลงทุน
ในประเทศไทย และสามารถแข่งขันกับประเทศในกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนด้วยกันเอง 

กฎหมายว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยมีประวัติความเป็นมาท่ียาวนาน 
ปรากฏหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษรในพระไอยการลักษณะตระลาการ จุลศักราช 1068 สมัยกรุงศรี
อยุธยา และถูกน ามาคัดลอกไว้ในกฎหมายตราสามดวงท่ีใช้กันในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น ท่ีมี
การบัญญัติเกี่ยวกับการแต่งต้ังตระลาการโดยคู่ความซึ่งแตกต่างจากตระลาการท่ีพระมหากษัตริย์ทรง
แต่งต้ัง ต่อมาเมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงโปรดให้มีการปฏิรูปกฎหมายเพื่อให้
เป็นท่ียอมรับของนานาประเทศ บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการ  
ได้ถูกน าไปบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่ง  ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) เมื่อพระราชบัญญัติกระบวนวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) 
ได้ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 (มีผลบังคับ
ใช้ต้ังแต่วันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478) หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการได้ถูกน ามาบัญญัติไว้ใน
ภาค 2 หมวด 3 มาตรา 210-222 ซึ่งได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการนอกศาลไว้ใน
มาตรา 221 แต่ไม่ได้บัญญัติรายละเอียดไว้จึงก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ เรื่องการตีความการบังคับ
ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการนอกศาลท าให้เกิดความไม่แน่นอน5 ประกอบกับการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจของโลกท่ีเข้าสู่ยุคการค้าเสรี ส่งผลให้เกิดการค้าการลงทุนระหว่างประเทศเพิ่มสูงขึ้น สัญญา
ทางธุรกิจโดยเฉพาะอย่างยิ่งสัญญาอันสืบเนื่องมาจากการค้าการลงทุนระหว่างประเทศและสัญญา
สัมปทานล้วนมีข้อตกลงให้มีการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้ น หรือท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตด้วยการ

                                            
5อนันต์ จันทรโอภากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 81-83. 
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อนุญาโตตุลาการเป็นผลให้การอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศ (International Commercial 
Arbitration) ได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและมีการออกกฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการใน
ประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลกเพื่อรองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ และเพื่อดึงดูดนักลงทุนต่างชาติ อีกท้ัง
ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการหลายฉบับ จึงได้มีความพยายาม
พัฒนากฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล และสอดคล้องกับ
ความตกลงระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยได้ท าไว้ จึงได้ยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 221 แห่งพระราชบัญญัติ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ.2477 และตราพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2530 มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 13 สิงหาคม พ.ศ. 2530 นับแต่นั้นมาการอนุญาโตตุลาการนอกศาล
ของประเทศไทยจึงได้รับการยอมรับและมีการพัฒนาอย่างเป็นระบบมาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งต่อมาได้มี
การพัฒนาปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ (lex arbitri) ให้มีความคลอบคลุมตามมาตรฐาน
ระหว่างประเทศและเป็นกฎหมายท่ีสอดคล้อง (Compatible) กับกฎหมายของนานาประเทศ ด้วย
การประกาศใช้พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เมื่อวันท่ี 29 เมษายน พ.ศ. 2545 โดย
น ากฎหมายแม่แบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการว่าด้วย
กฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL Model Law on International 
Commercial Arbitration 1985) ซึ่งเป็นท่ียอมรับและถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลายมาเป็นกฎหมาย
ต้นแบบเพื่อพัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยให้ทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ6 ดังนั้น 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จึงยังคงเป็นกฎหมายหลักเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ
ของประเทศไทยในปัจจุบัน 

อย่างไรก็ตาม แม้ประเทศไทยจะมีการพัฒนากระบวนการอนุญาโตตุลาการอย่าง
ต่อเนื่อง แต่ยังมีข้อด้อยและข้อจ ากัดอันเป็นปัญหาส าคัญท่ีสมควรได้รับการพัฒนา เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพกระบวนการอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม ใน 3 
บริบท คือ 

1. ปัญหาด้านการเป็นกระบวนพิจารณาท่ีใช้ระยะเวลา และค่าใช้จ่ายอย่างเหมาะสม 
2. ปัญหาด้านความเป็นธรรมในการค้นหาความจริง 
3. ปัญหาด้านความเป็นธรรมในการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 

                1) ปัญหาด้านการเป็นกระบวนพิจารณาท่ีใช้ระยะเวลา และค่าใช้จ่ายอย่างเหมาะสม 
ในยุคต้น ๆ ของการพัฒนากระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ ถือว่าความรวดเร็ว
ของกระบวนการพิจารณาช้ีขาดข้อพิพาท (Speedy to render award) และประหยัดค่าใช้จ่ายเป็น
ข้อได้เปรียบของกระบวนการอนุญาโตตุลาการเมื่อเปรียบเทียบกับการพิจาณาช้ีขาดตัดสินของศาล 

                                            
6 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
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(Applauded ad nauseam) ท าให้การอนุญาโตตุลาการได้รับความนิยมแพร่หลายโดยเฉพาะการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (International Arbitration) แต่ปัจจุบันปัญหาความล่าช้าใน
กระบวนพิจารณา และค่าใช้จ่ายท่ีสูงถือเป็นประเด็นท่ีสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ัวโลกให้ความส าคัญ
โดยถือว่าเป็นอุปสรรคส าคัญในการพัฒนากระบวนการอนุญาโตตุลาการท้ังในระดับระหว่างประเทศ
และภายในประเทศ จากการศึกษาวิจัยของสถาบันหอการค้านานาชาติ (International Chamber of 
Commerce : ICC)7 พบว่า ค่าใช้จ่ายท่ีคู่พิพาทต้องเสียไปในช้ันการพิจารณา ประมาณ 82 เปอร์เซ็นต์ 
เป็นค่าใช้จ่ายของคู่พิพาท ได้แก่ ค่าทนายความ ท่ีปรึกษากฎหมาย ค่าใช้จ่ายในการน าเสนอพยานหลักฐาน 
เช่น พยานผู้เช่ียวชาญ พยานเอกสาร ซึ่งค่าใช้จ่ายในส่วนนี้มักจะเพิ่มสูงขึ้นตามระยะเวลาท่ีใช้ในการ
สืบพยาน ส่วนค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ได้แก่ ค่าป่วยการส าหรับอนุญาโตตุลาการ ประมาณ 16 เปอร์เซ็นต์ ท่ี
เหลือประมาณ 2 เปอร์เซ็นต์ เป็นค่าธรรมเนียมสถาบันอนุญาโตตุลาการและค่าบริการ 8 ส าหรับ
ประเทศไทยปัญหาในเรื่องความล่าช้าถือเป็นอุปสรรคส าคัญในการพัฒนากระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ของประเทศไทยให้มีมาตรฐานทัดเทียมกับนานาประเทศ ปัญหาความล่าช้าของกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการของประเทศไทยมีสาเหตุจากหลายปัจจั ยร่วมกันท้ังคู่พิพาท ทนายความ 
อนุญาโตตุลาการ ศาล และกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องรวมถึงข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ียังไม่ได้
ปรับปรุงพัฒนาให้สามารถควบคุมระยะเวลาของกระบวนการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ได้สัดส่วนกับค า
ช้ีขาดท่ีมีคุณภาพ 

 (Quality of the Award) 
ค าช้ีขาดท่ีมีคุณภาพ 

 

 
 
 
 

                                            
7 ICC Commission on Arbitration and ADR, “Report –Task Force on Decisions 

as to Cost-Final Draft April 2015,” Retrieved on November 1, 2016 from 
www.iccwbo.org/ICC-Arrbitration-Commission 

8 Laurent Jaeger, “Reduction Time and Cost in International Arbitration,” 
Retrieve May 28, 2016, from http://orrick.jp/EN/Events/Pages/Reducing-Time-and-
Costs-in-International-Arbitration.aspx  

(Time Efficiency) 
ระยะเวลาท่ีเหมาะสม  

(Cost Saving) 
ค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสม 
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2) ปัญหาด้านความเป็นธรรมในการค้นหาความจริง ถือเป็นหน้าท่ีส าคัญของคณะอนุญาโต 
ตุลาการ เนื่องจากอนุญาโตตุลาการเป็นผู้มีหน้าท่ีควบคุมกระบวนพิจารณา และท าค าช้ีขาดข้อพิพาท 
การท าหน้าท่ีของอนุญาโตตุลาการจึงมีลักษณะท่ีเรียกว่า “กึ่งตุลาการ (Quasi-Justice)” แม้อนุญาโต 
ตุลาการจะมีท่ีมาจากการแต่งต้ังของคู่พิพาทแต่ละฝ่าย แต่อนุญาโตตุลาการก็ต้องมีความ เป็นกลาง 
(Impartial and Independent) และควบคุมกระบวนพิจารณาให้มีความเป็นธรรม บทบาทของ
อนุญาโตตุลาการในการค้นหาความจริงในกระบวนพิจารณามีลักษณะเช่นเดียวกับบทบาทของศาลในการ
ค้นหาความจริง ซึ่งมีอยู่ 2 ระบบ ได้แก่ ระบบวิธีพิจารณาท่ีผู้พิพากษามีบทบาทเชิงรุก (Active Role) 
ของระบบกฎหมาย Civil Law และระบบวิธีพิจารณาท่ีผู้พิพากษามีบทบาทเชิงรับ (Passive Role) 
ของระบบ Common Law ส าหรับประเทศไทยเนื่องจากอนุญาโตตุลาการมักเป็นผู้เช่ียวชาญด้าน
กฎหมาย ท้ังอดีตผู้พิพากษา นักวิชาการ และทนายความ จึงคุ้นเคยกับบทบาทในเชิงรับของระบบกล่าวหา 
ประกอบกับความเช่ือในเรื่องความศักดิ์สิทธิของสัญญา และหลักการของการอนุญาโตตุลาการที่ถือว่า
เจตนารมณ์ของคู่พิพาทเป็นส่ิงท่ีส าคัญ (Party Autonomy) ท าให้บทบาทของอนุญาโตตุลาการในการ
ควบคุมกระบวนพิจารณาในการค้นหาข้อเท็จจริงไม่เป็นไปในเชิงรุก  ส่งผลให้การด าเนินกระบวน
พิจารณาล่าช้าและส้ินเปลืองค่าใช้จ่ายโดยไม่จ าเป็น ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการ พื้นฐานและ
มาตรฐานสากลของกระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีต้องมีความรวดเร็ว ใช้เวลาและค่าใช้จ่ายน้อยกว่าการ
ด าเนินคดีในศาล ประกอบกับพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 25 ก าหนดบทบาท
ของอนุญาโตตุลาการไว้อย่างกว้าง ๆ ขาดความชัดเจน ท าให้อนุญาโตตุลาการไม่ได้ใช้บทบาทในเชิงรุก
เพื่อควบคุมระยะเวลา และค่าใช้จ่าย 

3) ปัญหาด้านความเป็นธรรมในการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ถือเป็น
หัวใจ (Core Principle) ของกระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการท่ีนักธุรกิจและผู้ท่ี
จะเข้ามาลงทุนในต่างประเทศให้ความส าคัญเป็นอันดับแรก เนื่องจากผลของการบังคับตามค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการท้ังอนุญาโตตุลาการต่างประเทศและอนุญาโตตุลาการภายในประทศ หมายถึง
ประสิทธิภาพในการบังคับช าระหนี้เอาจากทรัพย์สินของผู้แพ้คดี ซึ่งในมิติของการค้าการลงทุนถือเป็น
ปัจจัยเส่ียงประเภทหนึ่ง แม้ว่าการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการถือเป็นข้อได้เปรียบส าคัญ
เมื่อเปรียบเทียบกับค าพิพากษาของศาลซึ่งตามปกติจะสามารถบังคับคดีตามค าพิพากษาได้เฉพาะใน
ประเทศท่ีศาลมีค าพิพากษาเท่านั้น ในขณะท่ีค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการสามารถบังคับคดีได้ใน
หลายประเทศท่ีเป็นภาคีของอนุสัญญานครนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับ
ตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (Convention on the Recognition and Enforcement 
of Foreign Arbitral Award, United Nation New York 1958) ซึ่งปัจจุบันมีภาคีรวมแล้วมากกว่า 
157 ประเทศ แต่อนุญาโตตุลาการไม่มีอ านาจบังคับให้เป็นตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได้เอง 
ต้องใช้กระบวนการของศาลในการท่ีจะพิจารณาพิพากษาให้บังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
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หรือไม่รับบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ หรือมีค าส่ังเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
แล้วแต่กรณี การบังคับตามค าช้ีขาดหรือกระบวนการคัดค้านค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ได้วางหลักเกณฑ์ไว้หลายประการเช่น ศาลสามารถ
ปฏิเสธการบังคับตามค าช้ีขาดหรือเพิกถอนค าช้ีขาดได้ในกรณีใดบ้าง 9 ซึ่งหลักเกณฑ์ส่วนใหญ่นั้น

                                            
9 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 “การคัดค้านค าช้ีขาดของ

อนุญาโตตุลาการอาจท าได้โดยการขอให้ศาลท่ีมีเขตอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา
นี้...ให้ศาลเพิกถอนค าช้ีขาดได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(1) คู่พิพาทฝ่ายท่ีขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดสามารถพิสูจน์ได้ว่า 
(ก) คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ งเป็น ผู้บกพร่องในเรื่อง

ความสามารถตามกฎหมายท่ีใช้บังคับแก่คู่สัญญาฝ่ายนั้น 
(ข) สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายแห่งประเทศท่ีคู่พิพาทได้ตกลง

กันไว้หรือตามกฎหมายไทยในกรณีท่ีไม่มีข้อตกลงดังกล่าว 
(ค) ไม่มีการแจ้งให้คู่พิพาทฝ่ายท่ีขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดรู้ล่วงหน้าโดยชอบถึงการแต่งต้ัง

คณะอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการหรือบุคคลดังกล่าวไม่สามารถเข้า
ต่อสู้คดีในช้ันอนุญาโตตุลาการได้เพราะเหตุประการอื่น 

(ง) ค าช้ีขาดวินิจฉัยข้อพิพาทซึ่งไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือค าช้ี
ขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเสนอข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ แต่ถ้าค าช้ีขาดท่ี
วินิจฉัยเกินขอบเขตนั้นสามารถแยกออกได้จากค าช้ีขาดส่วนท่ีวินิจฉัยในขอบเขตแล้วศาลอาจเพิกถอน
เฉพาะส่วนท่ีวินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือข้อตกลงนั้นก็ได้ หรือ 

(จ) องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการมิได้เป็นไปตามท่ีคู่พิพาทได้ตกลงกันไว้ หรือในกรณีท่ีคู่พิพาทไม่ได้ตกลงกันไว้เป็น
อย่างอื่นองค์ประกอบดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายนี้ 

(2) มีกรณีปรากฏต่อศาลว่า 
(ก) ค าช้ีขาดนั้นเกี่ยวกับข้อพิพาทท่ีไม่สามารถจะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้ตาม

กฎหมาย หรือ 
(ข) การยอมรับหรือการบังคับตามค าช้ีขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ในการพิจารณาค าร้องให้เพิกถอนค าช้ีขาด ถ้าคู่พิพาทยื่นค าร้องและศาลพิจารณาเห็นว่ามี

เหตุผลสมควร ศาลอาจเล่ือนการพิจารณาคดีออกไปตามท่ีเห็นสมควรเพื่อให้คณะอนุญาโตตุลาการ
พิจารณาอีกครั้งหนึ่งหรือด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งท่ีคณะอนุญาโตตุลาการเห็นสมควร เพื่อให้เหตุ
แห่งการเพิกถอนนั้นหมดส้ินไป” 
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กฎหมายบัญญัติไว้ค่อนข้างชัดเจน และเกี่ยวข้องกับกระบวนวิ ธีพิจารณาความเป็นหลัก แต่ปัญหา
ในทางปฏิบัติได้แก่ การตีความปัญหาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (Contrary 
to Public Policy) ท่ีกฎหมายให้อ านาจศาลหยิบยกขึ้นวินิจฉัยได้เอง ท าให้ศาลสามารถเพิกถอนค าช้ี
ขาดหรือปฏิเสธการบังคับตามค าช้ีขาดได้10 และโดยท่ี ค าว่า “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน (Public Policy)” ไม่มีการก าหนดค านิยามไว้เพราะมีความเป็นพลวัตร (Dynamic) 

                                            
10 มาตรา 43 “ศาลมีอ านาจท าค าส่ังปฏิเสธไม่รับบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ไม่

ว่าค าช้ีขาดนั้นจะได้ท าขึ้นในประเทศใด ถ้าผู้ซึ่งจะถูกบังคับตามค าช้ีขาดพิสูจน์ได้ว่า 
(1) คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้บกพร่องในเรื่องความสามารถ

ตามกฎหมายท่ีใช้บังคับแก่คู่สัญญาฝ่ายนั้น 
(2) สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายแห่งประเทศท่ีคู่พิพาทได้ตกลงกันไว้

หรือตามกฎหมายไทยในกรณีท่ีไม่มีข้อตกลงดังกล่าว 
(3) ไม่มีการแจ้งให้คู่พิพาทฝ่ายท่ีขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดรู้ล่วงหน้าโดยชอบถึงการแต่งต้ังคณะ

อนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการหรือบุคคลดังกล่าวไม่สามารถเข้าต่อสู้
คดีในช้ันอนุญาโตตุลาการได้เพราะเหตุประการอื่น 

(4) ค าช้ีขาดวินิจฉัยข้อพิพาทซึ่งไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือค าช้ีขาด
วินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเสนอข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ แต่ถ้ าค าช้ีขาดท่ี
วินิจฉัยเกินขอบเขตนั้นสามารถแยกออกได้จากค าช้ีขาดส่วนท่ีวินิจฉัยในขอบเขตแล้วศาลอาจบังคับ
ตามค าช้ีขาดเฉพาะส่วนท่ีวินิจฉัยอยู่ในขอบเขตแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือข้อตกลงนั้นก็ได้ 

(5) องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ
มิได้เป็นไปตามท่ีคู่พิพาทได้ตกลงกันไว้ หรือมิได้เป็นไปตามกฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดในกรณี
ท่ีคู่พิพาทมิได้ตกลงกันไว้ หรือ 

(6) ค าช้ีขาดยังไม่มีผลผูกพัน หรือได้ถูกเพิกถอน หรือระงับใช้เสียโดยศาลท่ีมีเขตอ านาจ 
หรือภายใต้กฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด เว้นแต่ในกรณีท่ียังอยู่ในระหว่างการขอให้ศาลท่ีมีเขต
อ านาจท าการเพิกถอนหรือระงับใช้ซึ่งค าช้ีขาด ศาลอาจเล่ือนการพิจารณาคดีท่ีขอบังคับตามค าช้ีขาด
ไปได้ตามท่ีเห็นสมควร และถ้าคู่พิพาทฝ่ายท่ีขอบังคับตามค าช้ีขาดร้องขอ ศาลอาจส่ังให้คู่พิพาทฝ่ายท่ี
จะถูกบังคับวางประกันท่ีเหมาะสมก่อนก็ได้ 

มาตรา 44 “ศาลมีอ านาจท าค าส่ังปฏิเสธการขอบังคับตามค าช้ีขาดตามมาตรา 43 ได้  
ถ้าปรากฏต่อศาลว่าค าช้ีขาดนั้นเกี่ยวกับข้อพิพาทท่ีไม่สามารถระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้ตาม
กฎหมาย หรือถ้าการบังคับตามค าช้ีขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน” (see also, Model Law, article 36) 
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กล่าวคือในเรื่องเดียวกัน สถานการณ์ขณะหนึ่งหรือสถานท่ีหนึ่งสามารถยอมรับได้แต่เมื่อสถานการณ์ 
เวลา หรือสถานท่ีเปล่ียนแปลงไป ความคิดของประชาชนและจารีตประเพณีท่ียึดถืออาจเปล่ียนแปลง
ไป เมื่อพิจารณากระบวนการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยในแง่ของขอบเขต ความหมาย วิธีการ 
และสถานการณ์ท่ีจะน าไปใช้ในการวางหลักเรื่องปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชนนั้นพบว่า ยังขาดความชัดเจน ท าให้เกิดปัญหาในการใช้บังคับไม่ว่าจะในกรณีการขอ
เพิกถอนค าช้ีขาด หรือการขอบังคับตามค าช้ีขาด ดังจะเห็นได้จากกรณีท่ีศาลยุติธรรมปฏิเสธไม่รับ
บังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ในคดีระหว่าง กิจการร่วมค้า บีบีซีดี ผู้ฟ้องคดี กับ การทาง
พิเศษแห่งประเทศไทย ผู้ถูกฟ้องคดี (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7277/2549) และคดีท่ีศาลปกครองสูงสุดมี
ค าส่ังให้เพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ในคดีระหว่าง ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ผู้ร้อง 
กับ บริษัทไอทีวี จ ากัด (มหาชน) ผู้คัดค้าน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 349/2549) ด้วยเหตุผล
ว่า “เป็นกรณีท่ีปรากฏต่อศาลว่าการยอมรับหรือการบังคับตามค าช้ีขาดดังกล่าวจะ เป็นการขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” กรณีดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยในแง่ความน่าเช่ือถือในมุมมองของนักลงทุนต่างชาติ
อย่างหลีกเล่ียงมิได้ การท่ีจะพัฒนากระบวนการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยให้มีความเป็นสากล
ทัดเทียมกับนานาประเทศ จึงมีความจ าเป็นในการศึกษาวิเคราะห์ข้อกฎหมายและแนวปฏิบัติ 
เกี่ยวกับปัญหาเรื่อง “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน” ว่าควรจะมีความหมาย 
ขอบเขต มากน้อยเพียงใด หรือการตีความในลักษณะใด ท่ีจะมีความเหมาะสมพอสมควร เพื่อสร้าง
ความสมดุลระหว่างการสนับสนุนกลไกของรัฐท่ีเอื้ออ านวยต่อการระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจการค้า 
(The Public Policy of Sustaining International Arbitration Award) ท่ีได้มาตรฐานทัดเทียมกับ
นานาอารยประเทศ กับภารกิจหรือพันธกิจของศาลในการควบคุมกระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวข้องว่า
ชอบด้วยกฎหมาย มีความเป็นธรรม และสอดคล้องกับบริบท “ความยุติธรรม”ของประเทศไทย (The 
Public Policy of Fairness and Legality) 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 
1. เพื่อศึกษาวิเคราะห์มาตรฐานสากลของระบบอนุญาโตตุลาการใน 3 มิติ คือ 

1) มิติด้านการเป็นกระบวนพิจารณาท่ีใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอย่างเหมาะสม 
2) มิติด้านความเป็นธรรมในการค้นหาความจริง 
3) มิติด้านความเป็นธรรมในการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
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2. เพื่อศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบว่าการพัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการของประเทศ
ไทยมีความสอดคล้องกับหลักการและแนวปฏิบัติอันเป็นมาตรฐานสากลหรือไม่เพียงใด มีปัญหาและ
อุปสรรคเพียงใด 

3. เพื่อศึกษาแนวทางในการพัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย โดยการพัฒนา
ปรับปรุง พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ระเบียบ ข้อบังคับ แนวปฏิบัติ ของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม และศึกษาบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกา และศาลปกครอง
สูงสุด ในการตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (Judicial Review of Foreign Arbitral 
Award) เกี่ยวกับปัญหาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เพื่อวิเคราะห์แนวบรรทัด
ฐานของศาลไทย และศึกษาเปรียบเทียบกับแนวบรรทัดฐานของต่างประเทศและในระดับระหว่าง
ประเทศ อันจะเป็นแนวทางในการตีความและปรับใช้หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนใน
ประเทศไทยให้สอดคล้องกับนานาประเทศ และสามารถตอบสนองต่อความต้องการทางเศรษฐกิจและ
สังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปได้อย่างแท้จริง 
 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา 
 

ศึกษาวิจัยมาตรฐานสากลของกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ โดยศึกษา
เปรียบเทียบแนวทางการพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 
ของสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีมีช่ือเสียงและได้รับการยอมรับในระดับระหว่างประเทศ ได้แก่ ศูนย์
ระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศของสมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกัน (International Center 
Dispute Resolution : ICDR) ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งกรุงลอนดอน (London 
Court of International Arbitration : LCIA) สถาบันอนุญาโตตุลาการหอการค้านานาชาติ (ICC 
International Court of Arbitration) ศูนย์ระหว่างประเทศส าหรับการระงับข้อพิพาทด้านการ
ลงทุน (ICSID) ศาลอนุญาโตตุลาการถาวร (PCA) ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ 
(Singapore International Arbitration Center : SIAC) และศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ
แห่งฮ่องกง (Hong Kong International Arbitration Center : HKIAC) และศึกษาจากกฎหมาย
แม่แบบอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่างประเทศ  (Model Law on International 
Commercial Arbitration) ของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ 
(United Nation Commission on International Trade Law) และอนุสัญญาที่เกี่ยวข้อง เช่น 
The Convention for the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Award 1958 
หรือท่ีเรียกกันท่ัวไปว่า อนุสัญญานครนิวยอร์ก 1958 (New YORK Convention 1958) ตลอดจน
ข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Rules) และแนวปฏิบัติอันเป็นมาตรฐานสากล 
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(Guide line) เปรียบเทียบกับกฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทย ได้แก่ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 ข้อบังคับส านักงานศาลยุติธรรมว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ ประมวล
จริยธรรมอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง และ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ค าพิพากษาศาลฎีกา และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท้ังนี้โดย
ศึกษาวิวัฒนาและการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ แนวคิด วิธีการ ข้อดี ข้อเสีย และ
แนวทางในการเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ เพื่อเสนอแนวทางการ
พัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของไทย และสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
ส านักงานศาลยุติธรรม 
 
1.4 วิธีการศึกษา 

 
1. วิจัยเชิงเอกสาร โดยศึกษาวิเคราะห์ ต ารา บทความทางวิชาการ รายงานการวิจัย 

วิทยานิพนธ์ ดุษฎีนิพนธ์ วารสารทางกฎหมาย ข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต อนุสัญญาระหว่างประเทศเกี่ยวกับ
การอนุญาโตตุลาการ เว็บไซด์ด้านการอนุญาโตตุลาการ และแนวปฏิบัติในการเพิ่มประสิทธิภาพการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ท้ังภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ และศึกษาวิเคราะห์แนวค า
วินิจฉัยของศาลท้ังในประเทศไทยและต่างประเทศเกี่ยวกับขอบเขตการตรวจสอบค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการเพื่อการบังคับค าช้ีขาดหรือเพิกถอนค าช้ีขาดโดยเฉพาะประเด็นปัญหาความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เพื่อวิเคราะห์แนวบรรทัดฐานท้ังในระดับประเทศ (Domestic 
public policy) และระหว่างประเทศ (International public policy) 

2. วิจัยเชิงคุณภาพ โดยวิธีการสัมภาษณ์อนุญาโตตุลาการ ผู้บริหารสถาบันอนุญาโต 
ตุลาการและส านักงานศาลยุติธรรม ผู้บริหารและ ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศกลาง ศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ และศาลแพ่งธนบุรี และสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ
ด้านการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของต่างประเทศ โดยสัมภาษณ์แบบรายบุคคลเชิงลึก  
(In-depth Interview) เกี่ยวกับแนวความคิดด้านการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ปัญหาในทาง
ปฏิบัติ ข้อเสนอแนะ และแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 
 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 

 
1. เพื่อให้ทราบแนวคิด ทฤษฎีและความเป็นมาของหลักการ แนวปฏิบัติอันเป็น

มาตรฐานการพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีได้รับการยอมรับในระดับ
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สากล และการพัฒนาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ 

2. เพื่อให้ทราบถึงความเป็นมาและการพัฒนาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการของประเทศไทย ตลอดจนทราบถึงจุดเด่น จุดด้อยว่ามีความสอดคล้องกับ
มาตรฐานสากลหรือไม่ เพียงใด เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขและพัฒนากฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ 
เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการของไทยให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล 
                3. เพื่อให้ทราบถึงการพัฒนาขอบเขตและการตีความ“หลักความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน”ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ อันจะเป็นแนวทางในการปรับใช้หลักความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนในการตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการอย่างเป็นธรรม 

 
1.6  สมมุติฐานของการศึกษา 
 

การปรับปรุงแก้ไขกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของไทยใน 3 มิติ ได้แก่ 
1) การเป็นกระบวนการท่ีใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอย่างเหมาะสม 2) ความเป็นธรรมในการค้นหา
ความจริง  และ 3) ความเป็นธรรมในการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ จะท าให้
การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของไทย และสถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม  
มีประสิทธิภาพและได้รับการยอมรับในฐานะท่ีเป็นสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีมีมาตรฐานสากล 
 
1.7 ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 

 
1.7.1 ภาษาไทย 

เสาวนีย์ อัศวโรจน์; 2559 มาตรฐานสากลกับการอนุญาโตตุลาการทางการค้า
และการลงทุนระหว่างประเทศ เอกสารทางวิชาการนี้ ใช้ในการบรรยายหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กล่าวถึงการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศว่าการอนุญาโตตุลาการของ
ประเทศใดประเทศหนึ่งจะประสบความส าเร็จมากน้อยเพียงใด ส่วนหนึ่งและเป็นส่วนส าคัญคือการ
อนุญาโตตุลาการของประเทศนั้นจะต้องมีมาตรฐานในระดับสากลอันเป็นท่ียอมรับของนานาประเทศ 
การช้ีวัดว่าการอนุญาโตตุลาการมีระดับมาตรฐานสากลหรือไม่นั้น ส่วนหนึ่งวัดได้จากกฎหมายและทาง
ปฏิบัติของแต่ละประเทศ โดยเปรียบเทียบกับมาตรฐานกลางหรือมาตรฐานสากลท่ีประเทศต่าง ๆ ให้การ
ยอมรับ เช่นอนุสัญญานครนิวยอร์ก (The New York Convention 1958) กฎหมายต้นแบบว่าด้วยการ
อนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ
แห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL Arbitration Model) สถาบันอนุญาโตตุลาการระดับระหว่าง
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ประเทศและข้อบังคับของสถาบันเหล่านั้น นอกจากนั้นศาลภายในของประเทศต่าง  ๆ ล้วนมีส่วน
ส าคัญในการท าให้การอนุญาโตตุลาการในประเทศของตนมีมาตรฐานมากน้อยเพียงใด ศาลมีบทบาท
ส าคัญในการช่วยเหลือสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการให้ด าเนินการไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่นการ
บังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ การต้ังอนุญาโตตุลาการ การใช้มาตรการช่ัวคราว และการเพิก
ถอนค าช้ีขาดท่ีท าขึ้นภายในประเทศ ตลอดจนการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีท าขึ้นใน
ประเทศและต่างประเทศ  ค าบรรยายยั งกล่าวถึงกฎหมายท่ีเป็นมาตรฐานสากลของการ
อนุญาโตตุลาการซึ่งถือเป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีส าคัญได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือ
และใช้บังคับค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 (New York Convention 1958) 
และกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ ค.ศ. 1985 ซึ่งเรียกกัน
ว่ากฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL Model Law) ซึ่งเป็นกฎหมายต้นแบบท่ีประเทศต่าง ๆ น ามาเป็น
แบบในการออกกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศต่าง ๆ กล่าวคือประเทศต่าง ๆ พยายามท าให้
กฎหมายอนุญาโตตุลาการของตนมีมาตรฐานสากล ซึ่งจะได้รับการยอมรับจากนานาประเทศ อันเป็น
ปัจจัยหนึ่งท่ีดึงดูดให้มีการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศเกิดขึ้นภายในประเทศ
เหล่านั้นเพิ่มมากขึ้น ในปัจจุบันมีสถาบันอนุญาโตตุลาการจ านวนมากอยู่ในประเทศต่าง  ๆ ท้ังระดับ
โลก ระดับภูมิภาคและระดับประเทศ โดยแต่ละสถาบันมีข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการของตนเองท่ี
จ าเป็นส าหรับใช้ในการอนุญาโตตุลาการท่ีด าเนินการโดยสถาบัน มีการกล่าวถึงกันว่ามีสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ จ านวน 19 แห่ง ท่ีได้รับการยอมรับว่ามีมาตรฐานท่ีดีในระดับระหว่างประเทศ เช่น 
ICC, LCIA, AAA-ICDR, SCC, SIAC, ASA, HKIAC, GIA, JCAA, ACICA เป็นต้น ตลาดการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในปัจจุบันมีการแข่งขันกันในระดับท่ีสูงซึ่งเป็นไปตามกลไกตลาด จึง
มีความพยายามท่ีจะสร้างความแตกต่าง เช่นการแก้ไขข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการของสถาบันให้
ทันสมัยและมีนวัตกรรมใหม่ ๆ มากขึ้น นอกจากนี้ยังมีความพยายามในการควบคุมค่าใช้จ่าย และ
ระยะเวลาในการด าเนินการต่าง ๆ เพื่อให้การอนุญาโตตุลาการมีประสิทธิภาพมากขึ้น  ปัจจัย 
(Indicator) ท่ีท าให้สถาบันอนุญาโตตุลาการได้รับความนิยมว่ามีมาตรฐานระดับระหว่างประเทศ 
ได้แก่ ช่ือเสียงความเป็นระหว่างประเทศ การเข้าถึงได้ง่าย ความยืดหยุ่น การควบคุมเวลาและ
ค่าใช้จ่าย ในการใช้บริการของสถาบัน และค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการท่ีสามารถคาดเดาได้  มี
มาตรการช่ัวคราวเพื่อคุ้มครองคู่กรณีระหว่างการพิจารณา ความลับในการอนุญาโตตุลาการ  การ
ตรวจสอบค าช้ีขาดเพื่อให้สามารถบังคับตามค าช้ีขาดได้ ศาลภายในประเทศท่ีตัดสินคดีเกี่ยวกับการ
อนุญาโตตุลาการ ส าหรับปัญหาในทางปฏิบัติของศาลในนานาประเทศนั้นมีสาเหตุหนึ่งท่ีศาลจะไม่
สนับสนุนการอนุญาโตตุลาการ คือสามารถเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการหรือปฏิเสธการ
บังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได้หากเห็นว่า การบังคับตามค าช้ีขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน (Contrary to public policy) ซึ่งเป็นการอ้างท่ีสอดคล้องกับหลัก
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กฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ เช่นอนุสัญญานครนิวยอร์ก มาตรา 
5 วรรคสอง (b) และกฎหมายต้นแบบมาตรา 34(b)(ii) และมาตรา 36 (b)(ii) 

อย่างไรก็ตาม ปัญหาความสงบเรียบร้อยของประชาชนนั้น แบ่งได้เป็นสามระดับ
คือระดับภายในประเทศ (Domestic public policy) ระดับระหว่างประเทศ (International public 
policy) และระดับข้ามชาติ (Transnational public policy) การท่ีประเทศไทยมีความเติบโต
ทางด้านเศรษฐกิจเพิ่มข้ึนและการค้าการลงทุนระหว่างประเทศมากขึ้นจึงมีความจ าเป็นท่ีต้องให้มีการ
อนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศท่ีด าเนินการภายในประเทศมากขึ้นและมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลมากขึ้นซึ่งหนทางคือการปฏิรูปกฎหมายภายในว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการในส่วนท่ี
ยังมีความบกพร่องและกระตุ้นให้ศาลภายในสนับสนุนกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

หัสยา นุ่นแจ้ง11 น าเสนอวิทยานิพนธ์เรื่อง “ระบบอนุญาโตตุลาการทางการค้า
ระหว่างประเทศเปรียบเทียบประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์ และไทย” งานวิทยานิพนธ์เรื่องนี้มี
วัตถุประสงค์ในการศึกษาถึงระบบอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศเปรียบเทียบประเทศ
มาเลเซีย สิงคโปร์และไทย ซึ่งแต่ละประเทศต่างได้น ากฎหมายต้นแบบอนุญาโตตุลาการทางการค้า
ระหว่างประเทศมาเป็นแบบอย่าง ในการจัดท ากฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในของประเทศตน และ
ได้น ามาใช้ในระบบอนุญาโตตุลาการของแต่ละประเทศ 

ผลการศึกษาพบว่า ท้ังประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์ และไทยต่างมีเป้าหมาย
เดียวกันในการจัดต้ังศูนย์ระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ และมีวัตถุประสงค์ในการท่ีจะ
พัฒนาระบบกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของตนให้มีมาตรฐานและเป็นท่ียอมรับระดับ
สากล และเป็นศูนย์กลางการระงับข้อพิพาททางการค้าการลงทุนระหว่างประเทศในกลุ่มอาเซียน แต่
แม้ว่าท้ังประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์และไทยจะน ากฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางการค้า
ระหว่างประเทศ ค.ศ. 1985 ของคณะกรรมาธิการสหประชาชาติ (UNCITRAL) มาใช้เป็นแม่แบบใน
การร่างกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศตน และต่างเป็นภาคีของอนุสัญญานครนิวยอร์ก ค.ศ. 
1958 ตลอดจนเป็นประเทศระบบเศรษฐกิจเสรีในอาเซียน แต่กระนั้นประเทศท้ังสามต่างมีวิธีท่ี
แตกต่างกันในการพัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการ อีกท้ังแต่ละประเทศมีวิธีการบริหารจัดการองค์กรท่ี
แตกต่างกันรวมถึงนโยบายในการด าเนินการอนุญาโตตุลาการด้วย ซึ่งจากการศึกษาเปรียบเทียบ
พบว่า ประเทศสิงคโปร์มีข้อได้เปรียบ และวิธีการด าเนินการบริหารสถาบันอนุญาโตตุลาการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากกว่าประเทศมาเลเซียและประเทศไทย อันสืบเนื่องมาจากประเทศสิงคโปร์ได้เปรียบ

                                            
11 หัสยา นุ่นแจ้ง, “ศึกษาระบบอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศ เปรียบเทียบ : 

ประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์ และไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 
2552). 
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ในด้านภาษา ประกอบกับประเทศสิงคโปร์มีระบบการจัดการท่ีดีและรวดเร็วกว่าของประเทศมาเลเซีย
และไทย นอกจากนี้สถาบันอนุญาโตตุลาการของสิงคโปร์มีความเป็นอิสระไม่อยู่ภายใต้ศาลซึ่งเป็นข้อ
ได้เปรียบท่ีแสดงให้นักลงทุนเห็นว่าสถาบันอนุญาโตตุลาการของประเทศสิงคโปร์ปราศจากการ
แทรกแซงจากศาลโดยส้ินเชิง นอกจากนี้ประเทศสิงคโปร์ยังมีปัจจัยสนับสนุนในการพัฒนาหลาย
ประการ เช่นการมีรัฐบาลท่ีมีเสถียรภาพ มีกฎหมายท่ีเข้มแข็ง รวมถึงการสนับสนุนผู้ประกอบวิชาชีพ
ด้านอนุญาโตตุลาการในรูปแบบของการจัดหาท่ีปรึกษาและการหาผู้มาเป็นอนุญาโตตุลาการจากท่ัว
โลก และท่ีส าคัญปัจจุบันประเทศสิงคโปร์ได้มีการอนุญาตให้ทนายความต่างชาติมีอิสระในการ
ด าเนินการอนุญาโตตุลาการในประเทศสิงคโปร์ได้ ซึ่งต่างกับสถาบันอนุญาโตตุลาการของไทยและ
มาเลเซียท่ีไม่ให้สิทธิทนายความต่างชาติเข้ามาท าการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย ประกอบกับ
ปัจจุบันประเทศไทยขาดความมั่นคงในระบบรัฐบาลอันเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีท าให้ต่างชาติมองว่าประเทศ
ไทยมีระบบเศรษฐกิจและการเมืองท่ีไม่มั่นคง นอกจากนี้ประเทศไทยขาดบุคลากรท่ีมีความช านาญใน
ด้านของภาษา และขาดการจัดการด้านเว็บไซต์ขององค์กรท่ีดีจึงเป็นสาเหตุให้สถาบันอนุญาโตตุลาการ
ประเทศไทยไม่ได้รับการยอมรับจากต่างชาติเท่าท่ีควร ส่วนประเทศมาเลเซียนั้นมีการพัฒนาแต่น้อย
กว่าประเทศสิงคโปร์มากท้ังในเรื่องของภาษา ระบบเศรษฐกิจ ตลอดจนสภาพพื้นท่ีต้ังไม่เหมาะแก่
การค้าในเชิงพาณิชย์ระหว่างประเทศ ซึ่งประเทศสิงคโปร์ได้เปรียบกว่าประเทศมาเลเซียและประเทศ
ไทยเป็นอย่างมาก 

สิทธิชัย ด่านพัฒนามงคล12 น าเสนอวิทยานิพนธ์เรื่อง “หลักความเป็นอิสระของ
คู่พิพาทในการก าหนดกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ” งานวิทยานิพนธ์เรื่องนี้มีวัตถุประสงค์ใน
การศึกษาหลักความเป็นอิสระของคู่พิพาทในการก าหนดกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ ว่ามี
ขอบเขตเพียงใด โดยศึกษาเปรียบเทียบกับหลักความเป็นอิสระของคู่ความในวิธีพิจารณาความแพ่ง 
โดยมีกฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศ  ค.ศ. 1985 ของ
คณะกรรมาธิการแห่งสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ (UNCITRAL Model 
Law) และพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เป็นแนวทางในการศึกษา 

ผลการศึกษาพบว่า ภายใต้กฎหมายต้นแบบของ UNCITRAL Model Law ได้ให้
อ านาจคู่พิพาท (Party Autonomy) ในการท่ีจะก าหนดกระบวนวิธีพิจารณาความ กฎหมายสารบัญญัติท่ี
จะน ามาใช้บังคับ และอนุญาโตตุลาการมีอ านาจในการควบคุมกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการให้
เป็นไปตามความประสงค์ของคู่พิพาทซึ่งอาจแตกต่างจากกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศท่ี

                                            
12 สิทธิชัย ด่านพัฒนามงคล, “หลักความเป็นอิสระของคู่พิพาทในการก าหนดกระบวน

พิจารณาอนุญาโตตุลาการ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2548). 
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ด าเนินการอนุญาโตตุลาการได้ แต่ต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตพื้นฐานของหลักนิติธรรม ซึ่งเป็นหลักท่ีได้รับ
การยอมรับตามกฎหมายระหว่างประเทศ มากกว่าจะขึ้นอยู่กับระบบกฎหมายใดกฎหมายหนึ่ง เช่น
หลักการรับฟังพยานหลักฐานท้ังสองฝ่าย (Due process) หลักความเป็นอิสระของคู่พิพาทช่วยสร้าง
ความมั่นใจและส่งเสริมการค้าการลงทุนระหว่างประเทศ เนื่องจากกระบวนการระงับข้อพิพาททาง
การค้าการลงทุนระหว่างประเทศจะไม่ถูกแทรกแซงจากระบบกฎหมายของคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
แต่อย่างไรก็ตาม รัฐยังคงมีอ านาจในการควบคุมการใช้อ านาจของอนุญาโตตุลาการเพื่อคุ้มครองสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของวิธีพิจารณาความ และความเป็นกลางของอนุญาโตตุลาการ ซึ่งถือว่าเป็นเรื่องขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน (Public policy) และเป็นเหตุให้ศาลสามารถท่ีจะเพิกถอนค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการ หรือไม่รับบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได้ โดยพระราชบัญญัติอนุญาโต 
ตุลาการ พ.ศ. 2545 มีบทบัญญัติรองรับหลักความเป็นอิสระของคู่พิพาทไว้ในมาตรา 25 นอกจากนี้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ยังได้ศึกษาถึงความเช่ือมโยงกันระหว่างขอบเขตของหลักความเป็นอิสระของคู่พิพาท
กับทฤษฎีเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ ได้แก่ ทฤษฎีอ านาจรัฐ (The Jurisdictional Theory) ทฤษฎี
สัญญา (The Contractual Theory) ทฤษฎีผสม (The Mixed Theory or Hybrid Theory) และ
ทฤษฎีความเป็นเอกเทศ (The Autonomous Theory) และระบบกฎหมาย ซึ่งได้แก่ ระบบ Common 
Law และ Civil Law 

วรรณชัย บุญบ ารุง 13 น าเสนอแนวความคิดของนักกฎหมายฝรั่งเศสเปรียบเทียบ
เกี่ยวกับทฤษฎีความเป็นเอกเทศว่า จากแนวคิดทฤษฎีความเป็นเอกเทศท่ีว่าวัตถุประสงค์ของการ
อนุญาโตตุลาการท่ีพัฒนามาจากทางปฏิบัติของนักธุรกิจท่ีสะดวกและเหมาะสมโดยไม่เกี่ยวข้องกับ
กฎหมายแต่อย่างใด คู่กรณีมีอิสระในการก าหนดกฎหมายท่ีใช้บังคับกับข้อพิพาท และวิธีพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นจากการปฏิบัติเพื่อระงับข้อพิพาทไม่ใช่เกิดจากสัญญาหรืออ านาจของรัฐ ดังนั้น 
คู่กรณีอาจเลือกระบบกฎหมายภายในของรัฐใดหรือกฎหมายระหว่างประเทศหรือจารีตประเพณีหรือ
ธรรมเนียมปฏิบัติทางการค้าหรือหลักความยุติธรรมโดยไม่ใช้หลักกฎหมายก็ได้ ไม่ต้องพิจารณาหลัก
ว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายก็ได้ จากความเห็นในทางทฤษฎีดังกล่าว 

วรรณชัย บุญบ ารุง ได้น าเสนอแนวความคิดในฐานะนักกฎหมายฝรั่งเศส ว่า 
อนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องอ านาจรัฐไม่ใช่เป็นเรื่องสัญญาเพราะอนุญาโตตุลาการเป็นส่วนหนึ่งของการ
ใช้อ านาจตุลาการของรัฐโดยรัฐมีหน้าท่ีท าให้กฎหมายมีความมั่นคง ไม่ได้มีหน้าท่ีแต่เพียงก าหนดสิทธิ
และหน้าท่ีของประชาชนในการอยู่ร่วมกันเท่านั้น แต่ยังมีหน้าท่ีท าให้สิทธิหน้าท่ีดังกล่าวมีสภาพบังคับ
เป็นรูปธรรมได้ด้วย โดยการจัดต้ังองค์กรศาลซึ่งเป็นบริการสาธารณะของรัฐเพื่อตัดสินข้อพิพาท โดยมี

                                            
13 วรรณชัย บุญบ ารุง, หลักและทฤษฎีของอนุญาโตตุลาการเปรียบเทียบกับกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2548), น. 31-35. 
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ค าพิพากษาซึ่งมีสภาพบังคับซึ่งหากไม่มีบริการสาธารณะในส่วนนี้แล้ว หากประชาชนมีข้อพิพาทก็
อาจจะน าไปสู่การระงับข้อพิพาทโดยการใช้ก าลัง หรือการต้ังศาลเต้ีย ท าให้เกิดความวุ่นวายในสังคม
ได้ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าเราจะผูกขาดการใช้อ านาจตุลาการอันเป็นอ านาจหนึ่ง ในสามอ านาจของ
อ านาจอธิปไตยของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยก็ตาม โดยปัจจุบันจะไม่ตัดศาลของเอกชน
เหมือนเช่นในสมัยอดีต ยกเว้นในบางประเทศซึ่งยังคงมีศาลของเอกชนอยู่ก็ตาม รัฐก็ได้ยินยอมจ ากัด
อ านาจของตนในเรื่องอนุญาโตตุลาการเช่นเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตาม รัฐต้องควบคุมการใช้อ านาจเพื่อ
คุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของวิธีพิจารณา โดยเฉพาะสิทธิฟังความสองฝ่ายและเรื่องความเป็นกลางของ
อนุญาโตตุลาการหากมีการฝ่าฝืน คู่พิพาทสามารถน าคดีมาสู่ศาลได้ซึ่งเป็นเรื่องปัญหาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนเพราะว่าเป็นการยกเว้นอ านาจของศาล โดยอนุญาโตตุลาการเป็นผู้ใช้อ านาจ
ตุลาการแทน ดังนั้น ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จึงได้บัญญัติว่าสัญญา
อนุญาโตตุลาการต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือช่ือคู่สัญญา และมาตรา 40 วรรคสาม (1)(ง) ให้
อ านาจศาลเพิกถอนค าช้ีขาดข้อพิพาทท่ีเกินขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือค าขอของคู่พิพาท 
นอกจากนี้ยังมีข้อสังเกตว่าอนุญาโตตุลาการมีอ านาจเพียงรับฟังข้อเท็จจริงและปรับเข้ากับข้อกฎหมาย
เพื่อช้ีขาดข้อพิพาท แต่ไม่มีอ านาจบังคับกับเนื้อตัวร่างกาย เสรีภาพและทรัพย์สินของคู่พิพาท เช่นการ
ออกหมายเรียกพยานหรือบังคับตามค าช้ีขาด และมาตรการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนมีค าช้ีขาด เพราะ
เป็นอ านาจของรัฐโดยแท้ ดังนั้น หลักความเป็นอิสระของคู่พิพาทในการก าหนดกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการนั้นไม่ใช่มีท่ีมาอันเกิดขึ้นจากพื้นฐานของสัญญาเพราะการก าหนดกระบวนพิจารณา
ดังกล่าวไม่แตกต่างจากการด าเนินคดีในศาลตามหลักความประสงค์ของคู่ความ 

กัญญา อดิตโต14 น าเสนอวิทยานิพนธ์เรื่อง “บทบาทของอนุญาโตตุลาการในการ
ค้นหาข้อเท็จจริง งานวิทยานิพนธ์เรื่องนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาบทบาทส าคัญของอนุญาโตตุลาการ
ในการค้นหาข้อเท็จจริงเพื่อน าไปสู่การวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาท การด าเนินกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริง
ของอนุญาโตตุลาการนั้นมีความยืดหยุ่นมากกว่าศาล อนุญาโตตุลาการไม่จ าเป็นต้องเคร่งครัดกับ
กฎเกณฑ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเหมือนกระบวนการในศาล การด าเนินกระบวนพิจารณา
สามารถปรับให้เหมาะสมกับข้อพิพาทแต่ละกรณีได้โดยมีหลักการส าคัญว่าหากไม่มีความตกลงของ
คู่พิพาทให้ถือเป็นดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการ แต่ต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน โดยอนุญาโตตุลาการต้องมีบทบาทในการค้นหาข้อเท็จจริงอย่างกระตือรือร้นหรือเชิงรุก 
(Active role) โดยมีการรับฟังพยานหลักฐานของคู่พิพาทอย่างเท่าเทียมกัน (Fairness) และปฏิบัติ
หน้าท่ีด้วยความเป็นกลางหรือปราศจากอคติ (Impartiality) อนุญาโตตุลาการต้องให้โอกาสคู่พิพาท

                                            
14 กัญญา อดิตโต, “บทบาทของอนุญาโตตุลาการในการค้นหาข้อเท็จจริง,” (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551). 
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ท้ังสองฝ่ายอย่างเท่าเทียมกันในระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณา การวิจัยเป็นการศึกษา
เปรียบเทียบบทบาทของอนุญาโตตุลาการในการค้นหาข้อเท็จจริง ระหว่างกฎหมายต้นแบบ 
(UNCITRAL Model Law) และพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย 

ผลการศึกษาพบว่า ในระบบของการค้นหาข้อเท็จจริงของอนุญาโตตุลาการนั้น
สามารถแบ่งได้เป็น 2 ระบบใหญ่  คือ  1) ระบบคอมมอนลอว์ (Common law) และระบบซีวิลลอว์ 
(Civil law) ซึ่งระบบ Common law อยู่ภายใต้การด าเนินการของคู่พิพาทจึงต้องเปิดเผยความมีอยู่
ของเอกสารที่เกี่ยวกับประเด็น ขอบเขตของการค้นหาข้อเท็จจริงเป็นเรื่องท่ีคู่พิพาทตกลงกัน คู่พิพาท
จะเป็นผู้ด าเนินการโดยน าเสนอพยานหลักฐานและเน้นในเรื่องการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา 
โดยค าให้การพยานอยู่ภายใต้การสาบานและอนุญาโตตุลาการวางตัวเป็นคนกลางในการด าเนิน
กระบวนการค้นหาข้อเท็จจริง ส่วนระบบCivil law ให้มีการแลกเปล่ียนกันอย่างเต็มท่ีของเอกสาร 
เน้นการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเอกสาร อนุญาโตตุลาการมีหน้าท่ีก าหนดประเด็นหลังจากยื่น
พยานเอกสารหลักฐาน อนุญาโตตุลาการให้คุณค่าพยานเอกสาร ความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร 
ค าให้การด้วยวาจาเป็นพยานท่ีมีน้ าหนักน้อย และอนุญาโตตุลาการด าเนินกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริง
ในเชิงรุก (Active role) ซึ่งท้ังสองระบบได้มีการผสมผสานกันในการด าเนินกระบวนการค้นหา
ข้อเท็จจริง ในส่วนการด าเนินกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงของอนุญาโตตุลาการไทยนั้น แม้ว่า
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จะน าต้นแบบมาจาก UNCITRAL Model Law ค.ศ. 
1985 แต่ในทางปฏิบัติพบว่า ความไม่ชัดเจนของกฎหมาย ประกอบกับระเบียบข้อบังคับท่ีใช้ในสถาบัน
อนุญาโตตุลาการเป็นไปในแนวทางเดียวกับวิธีพิจารณาความแพ่งในศาลซึ่งเป็นระบบกล่าวหาหรือ
ท านองเดียวกับศาล การด าเนินการค้นหาข้อเท็จจริง อนุญาโตตุลาการต้องให้โอกาสคู่พิพาทอย่าง
เต็มท่ีในการเสนอพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนข้ออ้าง ข้อคัดค้านของคู่พิพาท หากมีความจ าเป็นต้องมี
การน าพยานหลักฐานอื่นท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นในคดีมาสืบเพิ่มเติม อนุญาโตตุลาการก็สามารถท าการ
เรียกพยานหลักฐานมาสืบหรือสอบปากค าเพิ่มเติมได้ ซึ่งบทบาทของอนุญาโตตุลาการในการค้นหา
ข้อเท็จจริง ไม่ใช่การเข้าไปท าหน้าท่ีแทนคู่ความในการค้นหาข้อเท็จจริงอย่างเต็มท่ี เป็นแต่เพียงการ
เข้าไปช่วยเหลือคู่พิพาทในการค้นหาความจริงอย่างเท่าเทียมกันเนื่องจากอนุญาโตตุลาการต้องวางตัว
เป็นกลาง 

สมบัติ พฤฒิพงศภัค15 .ในงานวิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิตเรื่อง การปฏิรูป
ระบบกระบวนยุติธรรมทางแพ่งของประเทศไทยสู่มาตรฐานสากล งานวิทยานิพนธ์เรื่องนี้มีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาวิเคราะห์มาตรฐานสากลของระบบกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง หรือระบบวิธีพิจารณา

                                            
15 สมบัติ พฤฒิพงศภัค, “การปฏิรูประบบกระบวนยุติธรรมทางแพ่งของประเทศไทยสู่

มาตรฐานสากล,” (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556). 
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ความแพ่งใน 3 มิติ คือ 1) มิติด้านความเป็นธรรมในการค้นหาความจริง 2) มิติด้านการเป็นกระบวน
พิจารณาท่ีใช้ระยะเวลาอย่างเหมาะสม  และ 3) มิติด้านค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสมในการเข้าถึงความ
ยุติธรรม และศึกษาวิเคราะห์ว่าการปฏิรูประบบกระบวนยุติธรรมทางแพ่งหรือระบบวิธีพิจารณาความ
แพ่งของประเทศไทยมีความสอดคล้องกับหลักการ และมาตรฐานสากลหรือไม่เพียงใด มีปัญหา
อุปสรรคอย่างไร การวิจัยเป็นการศึกษาวิเคราะห์ในเชิงประวัติศาสตร์กฎหมาย สังคมวิทยากฎหมาย
และกฎหมายเปรียบเทียบ รวมท้ังในฐานะท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นแกนกลางใน
การบริหารจัดการระบบกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง ท้ังนี้เพื่อพัฒนาแนวคิด  หลักเกณฑ์พื้นฐาน
ระหว่างหลักการรักษาความเป็นธรรมและความมีประสิทธิภาพในการระงับข้อพิพาท  โดยศึกษา
ภาพรวมของการพัฒนาในอดีต และเทียบเคียงกับระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศท่ี
มีความเจริญก้าวหน้าท่ีมีอิทธิพลต่อแนวคิด และหลักเกณฑ์พื้นฐานของระบบวิธีพิจารณาความแพ่ง
ของประเทศไทยในอดีต ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมัน และญี่ปุ่น และน าเอาทฤษฎีและ
แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดกระบวนพิจารณาความแพ่งท่ีได้รับการยอมรับในระดับระหว่างประเทศ 
คือการด าเนินการของสภาแห่งยุโรป (Council of Europe) สหภาพยุโรป (European Union/EU)  
และสถาบันกฎหมายอเมริกันกับสถาบันระหว่างประเทศเพื่อความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของ
กฎหมายเอกชน 

ผลการศึกษาพบว่า มาตรฐานสากลของระบบกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งหรือ
ระบบวิธีพิจารณาความแพ่งแบ่งออกเป็น 3 มิติ อันได้แก่ 1) มิติด้านความเป็นธรรมในการค้นหาความ
จริง 2) มิติด้านการเป็นกระบวนพิจารณาท่ีใช้ระยะเวลาอย่างเหมาะสม และ 3) มิติด้านค่าใช้จ่ายท่ี
เหมาะสมในการเข้าถึงความยุติธรรมมีความเกี่ยวเนื่องกันและไม่อาจให้ความส าคัญเพียงมิติใดมิติหนึ่ง
ได้ ความเป็นธรรมในการค้นหาความจริงจะเกิดขึ้นเมื่อเป็นกระบวนพิจารณาท่ีใช้ระยะเวลาอย่าง
เหมาะสมและมีค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสม กระบวนพิจารณาท่ีล่าช้าอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการ
ค้นหาความจริงและมีค่าใช้จ่ายท่ีเกินสมควร ค่าใช้จ่ายท่ีเกินสมควรอาจท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมใน
การค้นหาความจริง รวมท้ังความล่าช้าในการพิจารณาพิพากษาคดีและการบังคับคดีได้เช่นกัน 
มาตรฐานสากลของระบบกระบวนยุติธรรมทางแพ่ง หรือระบบวิธีพิจารณาความแพ่งท้ัง 3 มิติ เป็น
หลักการพื้นฐานท่ีส าคัญของแนวทางการปรับปรุงพัฒนาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Access to 
justice) ซึ่งเกิดจากนโยบายสังคมและกระแสสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดขึ้นท้ังในระบบกฎหมายภายในและ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและระบบกฎหมายระหว่าง
ประเทศ 

การศึกษาวิจัยพบว่า ระบบกระบวนยุติธรรมทางแพ่งหรือระบบวิธีพิจารณา 
ความแพ่งของประเทศไทยยังไม่เป็นไปตามมาตรฐานสากลของระบบกระบวนยุติธรรมทางแพง และ
ไม่สอดคล้องกับสภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยมีปัญหาต่าง  ๆ ท่ีสมควรได้รับ
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การแก้ไข ได้แก่ ปัญหาความสับสนในระบบกฎหมายในการค้นหาความจริงว่าเป็นระบบกฎหมาย 
Common law หรือ Civil law ปัญหาแนวปฏิบัติของผู้พิพากษา และคู่ความในกระบวนพิจารณาท่ี
ไม่สอดคล้องกับระบบกฎหมายในการค้นหาความจริง ปัญหาระบบวิธีพิจารณาคดีแพงท่ีมีหลากหลาย
ประเภทเกินไป และการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายท่ีเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาโดยไม่ได้ใช้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นแกนกลาง ปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเกิดจาก
ระบบการอุทธรณ์ ฎีกา ปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเกิดจากคดีค้างในศาลสูง 
ปัญหาความล่าช้าในการบังคับคดีท่ีเกิดจากการใช้และการตีความกฎหมาย ปัญหาความล่าช้าในการ
บังคับคดีท่ีเกิดจากตัวบทบัญญัติกฎหมาย ปัญหาการด าเนินคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อยุ่งยากท่ีมี
ค่าใช้จ่ายสูง และปัญหาผู้ท่ีไม่สามารถเสียค่าธรรมเนียมศาลได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งไม่อาจขอให้ศาลแต่งต้ังทนายความในการฟ้องหรือต่อสู้คดีได้ 

ไพมณี ไชวงษา 254616 น าเสนอวิทยานิพนธ์เรื่อง “การยอมรับและบังคับตาม
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ศึกษาเปรียบเทียบตามกฎหมายไทย-ลาว” งานวิทยานิพนธ์
เรื่องนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขของการ
ยอมรับและบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศลาว โดยศึกษาประวัติและพัฒนาการของ
กฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวกับการยอมรับนับถือและบังคับตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ได้แก่ โปรโตคอลเจนิวา ค.ศ. 1923 ว่าด้วยข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ 
(Geneva Protocol on Arbitration Clause, League of Nations,1923) อนุสัญญาฉบับนครเจนิวา 
ค.ศ. 1927 ว่าด้วยการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (Geneva Convention 
on Execution of Foreign Awards, League of Nations,1927) และอนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์ก 
ค.ศ. 1958 ว่าด้วยการยอมรับนับถือและใช้บังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
(Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, United 
Nation New York 1958) เปรียบเทียบกับการยอมรับและบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศตามกฎหมายของประเทศไทยและประเทศลาว ตลอดจนวิเคราะห์ข้อดี  ข้อเสียในการ
บังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ และแนวปฏิบัติของประเทศต่าง ๆ อันเป็นแนว
ปฏิบัติท่ีได้รับการยอมรับในระดับสากล 

                                            
16 ไพมณี ไชวงษา, “การยอมรับและบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 

ศึกษาเปรียบเทียบตามกฎหมายไทย-ลาว,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2546). 
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ผลการศึกษาวิจัยพบว่า ปัจจุบันการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการเป็น
ท่ีนิยมแพร่หลายเนื่องจากเป็นการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดจากความตกลงยินยอมของคู่พิพาทท้ังสองฝ่าย 
จึงมีลักษณะยืดหยุ่นสามารถปรับให้เข้ากับความต้องการทางธุรกิจแต่ละประเภทได้ มีความสะดวก
รวดเร็วกว่าการด าเนินคดีในศาลและมีบรรยากาศท่ีเป็นมิตร สามารถรักษาความลับทางการค้าได้ดี 
โดยพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ได้มีการปรับปรุงเกี่ยวกับบทบัญญัติการบังคับตาม
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศไว้อย่างชัดเจนและทันสมัยเหมาะสมกับระบบอนุญาโตตุลาการ
ท่ีเป็นมาตรฐานสากล ส่วนกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศลาวในเรื่องการยอมรับและบังคับ
ตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศยังไม่มีความชัดเจน ท้ังในเรื่องเขตอ านาจศาลในการ
พิจารณาค าร้องขอบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ และบทบัญญัติในส่วนท่ี
เกี่ยวกับการยอมรับบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ จึงมีความจ าเป็นท่ีประเทศ
ลาวจะต้องพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการให้มีมาตรฐานและได้รับการยอมรับในระดับ
สังคมโลก 

1.7.2 ภาษาต่างประเทศ 
1) งานวิจัยของสมาคมหอการค้านานาชาติ ICC Commission on Arbitration 

and ADR report-Task Force on Decision as to costs-Final Draft April 201517 คณะท างาน
ของสมาคมหอการค้านานาชาติในเรื่องการวิเคราะห์ปัญหาและหาแนวทางแก้ไข ปัญหาการ
ด าเนินการอนุญาโตตุลาการท่ีใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายท่ีสูงเกินความจ าเป็น ประกอบด้วยผู้แทนของ
สถาบันอนุญาโตตุลาการต่าง ๆ ท่ัวโลก นักวิชาการ ทนายความด้านการอนุญาโตตุลาการ พบว่า 
สาเหตุของความล่าช้าและค่าใช้จ่ายท่ีสูงมีสาเหตุจากการใช้ระยะเวลาการสืบพยานมากเกินความ
จ าเป็น อ้างพยานเอกสารจ านวนมาก ขาดการบริหารจัดการคดีและการควบคุมกระบวนพิจารณา  
ซึ่งจากการวิจัยได้วิเคราะห์แนวปฏิบัติและข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการช้ันน าของโลก
ดังกล่าวในการแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ และการน าหลักการเรื่อง cost 
allocation มาปรับใช้เพื่อควบคุมกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ 

2) White & Case and Queen Mary University of London18 ในงานวิจัย
เรื่อง “Improvements and Innovations in International Arbitration” (2015) พบว่าการด าเนินการ
อนุญาโตตุลาการในปัจจุบันใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายสูง ซึ่งเป็นประเด็นท่ีคู่พิพาทไม่พึงพอใจและถือ

                                            
17 ICC Commission on Arbitration and ADR, Task Force on Decision as to Cost, 

Report Final Draft April 2015. 
18 QMUL research, International Arbitration Survey: Improvements and 

Innovations in International Arbitration, 2015. 
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เป็นปัจจัยในการพิจารณาเลือกสถาบันอนุญาโตตุลาการ โดยพบว่า ความล่าช้าเกิดขึ้นจาการด าเนิน
กระบวนพิจารณาท่ีฟุ่มเฟือย อนุญาโตตุลาการไม่ได้ใช้บทบาทในเชิงรุก (Active role) ในการควบคุม
กระบวนการ มีค่าใช้จ่ายอันเกิดจากการน าสืบพยานเอกสารจ านวนมาก โดยสถาบันอนุญาโตตุลาการ
ท่ีได้รับการยอมรับสูงท่ีสุดใน 5 อันดับได้แก่ ICC, LCIA, HKIAC, SIAC และ SCC 

3) ICC Commission on Arbitration, Techniques for Controlling Time 
and Costs in Arbitration19 ได้มีการน าเสนอแนวปฏิบัติและเทคนิคต่าง ๆ ในการท่ีจะควบคุม
ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายของการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

4) สมาคมเนติบัณฑิตยสภานานาชาติ (International Bar Association: IBA) 
งานวิจัยเรื่อง สภาวการณ์และอนาคตของการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในมุมมองระดับ
ภูมิภาค (The Current State and Future of International Arbitration: Regional Perspectives) 20 
งานวิจัยมีวัตถุประสงค์ในการประเมินเกี่ยวกับ แนวโน้มการพัฒนาและอุปสรรคต่อกระบวนการระงับ
ข้อพิพาททางการค้าการลงทุนระหว่างประเทศ วิธีการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพโดยเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามและการสัมภาษณ์อนุญาโตตุลาการ นักกฎหมาย นักวิชาการ และ
ทนายความด้านการอนุญาโตตุลาการ ในแต่ละภูมิภาค รวม 6 ภูมิภาค มากกว่า 40 ประเทศ ได้แก่  

1) ยุโรป (Europe) 
2) อเมริกาเหนือ (North America) 
3) เอเชียแปซิฟิก (Asia –Pacific) 
4) ลาตินอเมริกา (Latin America) 
5) แอฟริกา (Africa) 
6) แอฟริกาเหนือ-ตะวันออกตอนกลาง (Middle East and North Africa) 
ผลการศึกษาพบว่า การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ

ได้รับความนิยมเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องในการน ามาใช้ระงับข้อพิพาททางการค้าการลงทุนระหว่างประเทศ 
มีความเป็นสากลและมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  (harmonization) และมีการพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่องในระดับภูมิภาค ซึ่งสถาบันอนุญาโตตุลาการของแต่ละประเทศต่างแข่งขันกันเพื่อให้ได้รับการ
ยอมรับในระดับสากล จึงมีการพัฒนาด้านการบริหารจัดการคดี (Case management) และน า
เทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) เข้ามาสนับสนุนการด าเนินการอนุญาโตตุลาการให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยสถาบัน ICC, LCIA ยังคงได้รับความนิยมอย่างต่อเนื่องในฐานะท่ีเป็นสถานท่ี
ด าเนินการอนุญาโตตุลาการ (Seat of arbitration) ในภูมิภาคยุโรป และลาตินอเมริกา ส่วนสถาบัน SIAC 

                                            
19 Report from the ICC Commission on Arbitration April 2015. 
20 International Bar Association, The global voice of the legal profession 
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ของประเทศสิงคโปร์ได้รับการยอมรับในระดับสากลถือเป็นศูนย์กลางการอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก 

การวิจัยยังพบว่า ปัจจัยท่ีเป็นตัวชี้วัดการพัฒนาของการอนุญาโตตุลาการ ได้แก่ 
การแก้ไขกฎหมายอนุญาโตตุลาการและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องให้มีความสอดคล้องและเป็นสากล  
การให้อิสระแก่คู่พิพาทในการก าหนดกระบวนพิจารณา (Party Autonomy) ค าช้ีขาดมีคุณภาพ
สามารถบังคับได้และไม่ถูกเพิกถอน การด าเนินกระบวนการมีระยะเวลาและค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสม 
ผู้เช่ียวชาญ ความเป็นกลางของสถาบันและอนุญาโตตุลาการ และกระบวนการเป็นความลับ  
ส่วนปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาการอนุญาโตตุลาการได้แก่ กฎหมายและทัศนคติของศาลท่ีมี
ต่อการอนุญาโตตุลาการ ใช้ระยะเวลาและมีค่าจ่ายท่ีสูงเกินความจ าเป็น ข้อจ ากัดในการเลือก  
อนุญาโตตุลาการ  เช่น  ขาดแคลนอนุญาโตตุลาการท่ีมีความเช่ียวชาญ ปัญหาเรื่องการบังคับตาม 
ค าช้ีขาด การแทรกแซงของศาลในประเทศท่ีท าการอนุญาโตตุลาการ และความโปร่งใส 

5) Laurent Jaeger and Orrick Rambaud Martel, ใน Reducing Time and 
Cost21 ได้น าเสนอแนวความคิด ในเรื่องการด าเนินการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการว่ามี
ลักษณะท่ีเป็นไปตามทฤษฎี กลไกตลาด (Market forces theory) ตามสภาวการณ์ของลักษณะการ
ด าเนินการอนุญาโตตุลาการ ค าเสนอ และค าสนอง และการแข่งขัน (Offer and demand, competition) 
และปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อตลาดการอนุญาโตตุลาการ ไก้แก่  บริษัทท่ีปรึกษากฎหมาย (Law firms) 
อนุญาโตตุลาการ (Arbitrators) และสถาบันอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Centre) ซึ่งล้วนอยู่ใน
ตลาดของการแข่งขัน (Competing for cases, for appointment, for a share of the cases) 

7) Fabricio Fortese and Lotta Hemmi; Procedural Fairness and 
Efficiency in International Arbitration22 เป็นการศึกษาถึงดุลยภาพระหว่างหลักความเป็นธรรมใน
การด าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ (Due process of law) กับความมีประสิทธิภาพของ
กระบวนการในการใช้เวลาและค่าใช้จ่ายอย่างเหมาะสม ซึ่งมีความเช่ือมโยงกับระบบกฎ หมาย 
Common law และ Civil Law เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องในการน ามาวินิจฉัยท าค าช้ีขาดท่ีมี
คุณภาพ (Quality of Award) 

                                            
21 International Arbitration 24 July 2012. 
22 Fabricio Fortese and Lotta Hemmi, “Procedural Fairness and Efficiency in 

International Arbitration,” Groningen Journal of International Law, Vol. 3,pp. 110-124, 
(2015). 
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8) David W. Rivkin and Samantha J. Rowe; ใน the Role of the Tribunal 
in controlling Arbitral Cost23 เป็นการศึกษาวิจัยของสถาบันอนุญาโตตุลาการนานาชาติ  
ในการศึกษาถึงบทบาทของอนุญาโตตุลาการในการควบคุมกระบวนพิจารณา ท้ังบทบาทท่ีเป็นอ านาจ
ท่ัวไป อ านาจท่ีมีจากข้อตกลงของคู่พิพาท และอ านาจตามกฎหมายและข้อบังคับของสถาบันอนุญาโต 
ตุลาการ ในการควบคุมกระบวนพิจารณาในเชิงรุก (Active role) เพื่อให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการมี
ประสิทธิภาพ ประหยัดเวลา และค่าใช้จ่าย โดยการศึกษาวิจัยพบความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทของ
อนุญาโตตุลาการในการควบคุมกระบวนพิจารณากับระบบกฎหมาย ซึ่งได้แก่ ระบบ Common Law 
และ Civil Law ท่ีมีอิทธิพลต่อการแสดงบทบาทของอนุญาโตตุลาการในเชิงรุก (Active role) และเชิงรับ 
(Passive role) ในลักษณะเดียวกับบทบาทของศาลในการควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล 

 
 

                                            
23 “Mediation and Dispute Management,” The International Journal of 

Arbitration, No. 2, Vol. 18, pp. 116-130. (May 2015). 
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บทท่ี 2 
ทฤษฎี ลักษณะท่ัวไป วิวัฒนาการและการพัฒนา 

กฎหมายอนุญาโตตุลาการ 
 

ปัจจุบันเป็นท่ียอมรับว่าการอนุญาโตตุลาการทางการค้าและพาณิชย์ระหว่างประเทศ
เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีได้รับความนิยมแพร่หลายในโลกยุคเศรษฐกิจไร้พรมแดน โดยเฉพาะการ
ระงับข้อพิพาททางการค้าพาณิชย์และการลงทุนระหว่างประเทศ เนื่องจากกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
มีบ่อเกิดมาจากหลักกฎหมาย“เรื่องความศักดิสิทธิ์ของการแสดงเจตนา” (Party Autonomy) ซึ่งคู่สัญญา
สามารถก าหนดข้อตกลงไว้ในสัญญาว่า “ข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นหรือท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต อันสืบเนื่องมาจาก
สัญญาให้มีการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement)” โดยคู่พิพาทมี
สิทธิเลือกผู้ตัดสินซึ่งก็คืออนุญาโตตุลาการ (Arbitrator) และสามารถเลือกใช้กฎหมายสารบัญญัติของ
ประเทศใดกับข้อพิพาทของตนก็ได้ (Substantive Applicable Law) ตลอดจนสามารเลือกระบบกฎหมาย
ท่ีใช้ในกระบวนพิจารณาได้ ท าให้การอนุญาโตตุลาการ มีความยืดหยุ่น (Flexible) จึงสามารถตอบสนอง
ความต้องการของคู่พิพาทได้มากกว่าการด าเนินคดีในศาล (Litigation) โดยเฉพาะคู่สัญญาท่ีเป็นคน
ต่างสัญชาติ ต่างระบบกฎหมาย หรือใช้ภาษาท่ีแตกต่างกัน หากต้องน าข้อพิพาทมาฟ้องยังศาลของ
ประเทศท่ีลงทุนก็อาจท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่มั่นใจในระบบกฎหมายและความเป็นกลางของศาล
ได้ ไม่นับรวมข้อได้เปรียบอื่น ๆ เช่นผู้ตัดสินเป็นผู้เช่ียวชาญในเรื่องท่ีพิพาท ความรวดเร็ว ประหยัด
ค่าใช้จ่าย กระบวนการเป็นความลับ รักษาความสัมพันธ์ของคู่สัญญา และท่ีส าคัญสามารถบังคับคดีได้
ในหลายประเทศท่ีเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและใช้บังคับตามค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 
Arbitral Awards; New York Convention 1958) ดังนั้น กระบวนการอนุญาโตตุลาการและกฎหมาย
เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ จึงได้รับการพัฒนามาอย่างต่อเนื่องท้ังในระดับประเทศและระดับระหว่าง
ประเทศท้ังในรูปมาตรฐานการปฏิบัติ (Guide line) กฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศ 
เพื่อตอบสนองต่อการขยายตัวของเศรษฐกิจโลก และการค้าการลงทุนระหว่างประเทศท่ีเพิ่มสูงขึ้นและเข้า
สู่ยุคไร้พรมแดน ปัจจุบันเกือบทุกประเทศท่ัวโลกรวมท้ังประเทศไทยมีการจัดต้ังสถาบันอนุญาโตตุลาการ
เพื่อให้บริการในการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ ท้ังนี้เพื่อสร้างความเช่ือมั่นให้แก่นักลงทุนท่ีมี
ต่อกระบวนการยุติธรรมของประเทศว่าได้มาตรฐานสากลทัดเทียม กับนานาประเทศ อันจะน าไปสู่
การพัฒนาด้านการค้า การลงทุนระหว่างประเทศ และการถ่ายโอนเทคโนโลยี 

บทท่ี 2 เป็นการศึกษาถึง ความหมาย แนวความคิด ทฤษฎี ววิัฒนาการ และการพัฒนา
กฎหมายอนุญาโตตุลาการ ตลอดจนลักษณะท่ัวไปของการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  
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เพื่อสร้างความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับ ลักษณะ และองค์ประกอบของระบบอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศ (Essential Characteristics of International Commercial Arbitration) 

 
2.1 วิวัฒนาการและการพัฒนากฎหมายเก่ียวกับการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 

 
การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาททางแพ่งระหว่าง

ประชาชนในสังคมโดยมีคนกลางเป็นผู้ตัดสินช้ีขาดท่ีมีการพัฒนามาก่อนท่ีจะมีระบบการพิจารณา
ตัดสินคดีโดยศาล ต่อมาได้รับความนิยมในหมู่พ่อค้าวาณิชจึงมีการพัฒนาหลักกฎหมายในลักษณะ
ธรรมเนียมทางการค้า เมื่อมีการขยายตัวทางการค้าและการลงทุนในยุคเสรีนิยมจึงเกิดการพัฒนาเพื่อ
สร้างกฎหมายระหว่างประเทศในรูปของอนุสัญญา หรือแนวปฏิบัติสากลอันเป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไป
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ โดยมีวิวัฒนาการและการพัฒนา
กฎหมายเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศอย่างต่อเนื่องในแต่ละยุคสมัย ดังนี้  
 

2.1.1 ประวัติและวิวัฒนาการของกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 
การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาททางแพ่ง

ระหว่างเอกชนกับเอกชนท่ีเกิดขึ้นและมีวิวัฒนาการมาอย่างต่อเนื่องต้ังแต่ยุคท่ีมนุษย์มีการรวมตัวกัน
เป็นชนเผ่า ชุมชนและสังคม โดยถือว่าเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นก่อนการมีระบบกฎหมาย

และองค์กรศาล แต่ไม่มีหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษรยืนยันแน่ ชัด ว่าการระงับข้อพิพาท 
โดยการอนุญาโตตุลาการนี้เริ่มมีขึ้นเป็นครั้งแรกต้ังแต่เมื่อใดและท่ีใด 1 แต่พบหลักฐานยืนยันว่า 

ชาวสุเมเรียน2 ในอาณาจักรซูเมอร์ซึ่งอยู่ในดินแดนเมโสโปเตเมียมีการน าวิธีการระงับข้อพิพาทโดย

การอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางแพ่งระหว่างเอกชน3 และเมื่อประมาณ 3,000 ปีก่อน

                                            
1 Earl S. Wolaver, “The History Background of Commercial Arbitration,” 

University of Pennsylvania Law Review, pp. 132-133, (December, 1934). 
2 The Sumerian Code of Hammurabi (2100 BC) was promulgated in Babylon, 

and under the Code it was the duty of the sovereign to administer justice through 
arbitration, see also ASLI Asian Law Institute, Working Paper Series No.009, p. 2. 

3 เสาวนีย์ อัศวโจน์, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีการระงับข้อพิพาททางธุรกิจโดยการ
อนุญาโตตุลาการ, (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2548), น. 19-21. 
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คริสตกาล ชาวฟีนิเชียน (Phoenician) ซึ่งมีรากฐานมาจากชาวเมโสโปเตเมียซึ่งเช่ียวชาญการเดินเรือ

และการค้าเป็นผู้น าอารยธรรมจากตะวันออกไปยังดินแดนต่าง ๆ ในมหาสมุทรแอตแลนติกและอังกฤษ
เป็นพวกแรก ได้น าวิธีการระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาทอันเกิด

จากการค้าทางทะเล (Maritime disputes) กระบวนการอนุญาโตตุลาการจึงถือว่าเป็นวิธีการและ
ธรรมเนียมปฏิบัติในการระงับข้อพิพาททางการค้าส าหรับพ่อค้าวาณิชในยุคนั้นโดยเฉพาะ วิวัฒนาการ

ของกฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการในยุคนี้จึงมีท่ีมาจากธรรมเนียมทางการค้า (Trade Usages) 
ของพ่อค้าวาณิชด้วยกันเองมิใช่เกิดจากนักกฎหมาย การระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการปรากฏ

หลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษรในกฎหมายสิบสองโต๊ะ สมัยจักรวรรดิโรมัน (453 ปีก่อนคริสตกาล) ซึ่ง

น ามาบัญญัติไว้ในมาตรา 4 โต๊ะท่ี 8 บัญญัติว่า ให้มีคนกลางสามคนเป็นอนุญาโตตุลาการท าหน้าท่ี
ระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับท่ีดิน4 การอนุญาโตตุลาการเริ่มได้รับความนิยมแพร่หลายในทวีปยุโรปในช่วง

ยุคกลาง (Middle Ages) และในศตวรรษท่ี 15 ถึง 16 การอนุญาโตตุลาการถูกน ามาใช้ในการระงับ
ข้อพิพาทระหว่างประเทศเกี่ยวกับเขตแดนประเทศอาณานิคมของกลุ่มประเทศจักรวรรดินิยม  

โดยมีพระสันตะปาปาเป็นอนุญาโตตุลาการชี้ขาดข้อพิพาท  เช่น  ในปี ค.ศ. 1493 พระสันตะปาปา  

อเล็กซานเดอร์ ท่ี 6 ทรงเป็นอนุญาโตตุลาการช้ีขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับเขตแดนอาณานิคม ระหว่าง
จักรวรรดิโปรตุเกส และจักรวรรดิเสปนในมหาสมุทรแปซิฟิก อย่างไรก็ตาม ในยุคนี้การพัฒนา

กระบวนการอนุญาโตตุลาการยังคงมีอุปสรรค มีการวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับแนวคิดและวิธีการระงับ 
ข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการว่าเป็นปฏิปักษ์กับกระบวนการยุติธรรมของรัฐ ในปี  ค.ศ. 1609 

เอ็ดเวิด คุ๊ก (Sir Edward Cook) มีค าพิพากษาว่า สัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration 
agreement) หรือข้อตกลงให้มีการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการขัดต่อกฎหมายและเป็น

โมฆะ หลังจากนั้นในปี ค.ศ. 1836 แม้ประเทศสหรัฐอเมริกาจะยอมรับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

                                            
4 Edna Sussman and John Wilkinson, “Benefit of Arbitration for Commercial 

Disputes,” Arbitration International, Issue 3 Vol. 29, p. 1, (2016); Retrieve Law IV Table 
8 “If any persons are in possession of adjoining fields, and a dispute arises with 
reference to the boundaries of the same, the Praetor shall appoint three arbiters, 
who shall take cognizance of the case, and after the boundaries have been 
established, he shall assign to each party that to which he is entitled.”ดู อนันต์ จันทร
โอภากร, ทางเลือกในการระงับข้อพิพาท การเจรจา การไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาท 
อนุญาโตตุลาการ, (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), น. 76-77.  
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แต่ผู้พิพากษายังมีแนวคิดว่าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการสามารถอุทธรณ์ไปยังศาลและต้องถูก

ตรวจสอบเสมือนว่าเป็นกรณีท่ียังไม่เคยถูกตรวจสอบมาก่อน 5 การท่ีไม่มีกฎหมายรองรับการบังคับ
ตามสัญญาอนุญาโตตุลาการถือเป็นอุปสรรคและเป็นข้อด้อยในการพัฒนาการอนุญาโตตุลาการ

ระหว่างประเทศในยุคนี้ ดังจะเห็นได้จากการท่ีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ ค.ศ. 1697 ของ
ประเทศอังกฤษ (English Arbitration Act 1697) มีบทบัญญัติท่ีอนุญาตให้คู่พิพาทถอนความยินยอม

ในการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการภายหลังท่ีมีการช้ีขาดข้อพิพาทแล้ว แต่กระนั้นก็ตาม
กระบวนการอนุญาโตตุลาการก็ยังเป็นท่ีนิยมในการน ามาใช้ระงับข้อพิพาทระหว่างเอกชนดังท่ีปรากฏ

หลักฐานในพินัยกรรมของ George Washington ท่ีมีการก าหนดไว้ในพินัยกรรมว่า “ข้อพิพาทใด ๆ 

อันสืบเนื่องมาจากการตีความถ้อยค าในพินัยกรรมให้มีการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ 3 
คน”6 

วิวัฒนาการด้านการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในยุคสมัยใหม่ (Modern era) 
มีท่ีมาจากการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยการอนุญาโตตุลาการ ท่ีนิยมเรียกว่า “The Alabama 
Claims Arbitration” เป็นกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศท่ีเกิดขึ้นภายหลังสงคราม
กลางเมืองอเมริกา (American Civil War : ค.ศ. 1861-1865) ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกายื่นข้อ
เรียกร้องให้ประเทศอังกฤษชดใช้ค่าเสียหายฐานผิดสัญญาความเป็นกลางภายใต้กฎหมายระหว่าง
ประเทศโดยการอนุญาตให้มีการก่อสร้างเรือ CSS Alabama ของฝ่ายตรงข้ามพร้อมให้บริการการ
ฝึกอบรมและให้ความรู้ในประเทศอังกฤษ ก่อให้เกิดความเสียหายท้ังทางตรงและทางอ้อมแก่สหพันธ์
พ่อค้าทางทะเลและกองทัพเรือสหรัฐอเมริกา หลังจากการเจรจาทางการทูตล้มเหลว ท้ังสองฝ่ายตกลง

                                            
5 BL. Benson, “An Exploration of the Impact of Modern Arbitration Statutes on 

the Development of Arbitration in the United States,”Journal of Law, Economics and 
Organization, No. 479, Vol. 11, p. 484,(1995). 

6“My Will and Direction expressly is that all disputes (if unhappily any should 
arise) shall be decided three-important and intelligent men, known for their probity 
and good understanding two be chosen by the disputants-each having the choice of 
one –and the third by those two. Which three men thus chosen, shall unfetter by 
law, or legal constructions, declare their sense of the testators intention; and such 
decision is, to all intents and purpose to be as binding on the parties as if it had 
been given in the Supreme Court of the United States.Cited www.gwpapers 
Virginia.edu/documents/will/text.html. 
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กันภายใต้สนธิสัญญาวอชิงตัน ค.ศ. 1871 (Treaty of Washington 1871) ซึ่งมีการลงนามและให้
สัตยาบันระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษในการระงับข้อพิพาทระหว่างท้ังสอง
ประเทศโดยการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งรวมถึงการระงับข้อพิพาท “Alabama Claim” โดยการอนุญาโต 
ตุลาการระหว่างประเทศ ณ กรุงเจนิวา ประเทศสวิสเซอร์แลนด์7 และคณะอนุญาโตตุลาการช้ีขาดข้อ
พิพาท ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1872 ให้ประเทศอังกฤษชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ประเทศสหรัฐอเมริกา
ส าหรับความเสียหายท่ีเป็นผลโดยตรง เป็นเงิน 15.5 ล้านเหรียญสหรัฐ ส่วนค่าเสียหายท่ีไม่ใช่ผล
โดยตรงให้ยกข้อเรียกร้อง8 การระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศ กรณีข้อเรียกร้อง Alabama Claims 
ท าให้การระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยการอนุญาโตตุลาการได้รับการยอมรับและก่อให้เกิดการ
พัฒนากฎหมายระหว่างประเทศในยุคนั้น ได้แก่ สนธิสัญญากรุงเฮก ค.ศ. 1899-1907 (The Hague 
Convention 1899-1907) ซึ่งเป็นท่ีมาในการก่อตั้ง ศาลอนุญาโตตุลาการถาวร (Permanent Court 
of Arbitration : PCA) 9 

2.1.2 กฎหมายระหว่างประเทศและอนุสัญญาเก่ียวกับการอนุญาโตตุลาการ 
2.1.2.1 ยุคต้นศตวรรษที่ 20 (Early 20th Century: The Birth of Globalization 

and International Law)  
วิวัฒนาการของการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ และการพัฒนา

กฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการส่วนใหญ่เกิดขึ้นในช่วงปลายศตวรรษ ท่ี 19 
เปล่ียนผ่านสู่ศตวรรษที่ 20 ซึ่งเป็นยุคท่ีมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจการค้าระหว่างประเทศโดยเฉพาะ
ในทวีปยุโรป กระบวนการระงับข้อพิพาททางการค้าและพาณิชย์ระหว่างประเทศโดยการอนุญาโต  

                                            
7The arbitrator appointment process was relatively straightforward but 

interesting: one shall be named by the Britannic Majesty; one shall be named by the 
president of the United States; His Majesty the King of Italy shall be requested to 
name one; The president of the Swiss Confederation shall be requested to name 
one and His Majesty the Emperor of Brazil shall be requested to name one. 

8 S. Hilmer, “The Alabama claims-The origin of international Arbitration,” Asian 
Dispute Review, 3, pp. 87-89, (July 2008). 

9 เป็นองค์กรระหว่างประเทศต้ังอยู่ท่ีกรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ ก่อตั้งโดยสนธิสัญญา 
The Hague Convention 1899-1907 ในปี ค.ศ. 1899 ในการประชุมสันติภาพเฮกครั้งแรก โดยมี
วัตถุประสงค์ในการส่งเสริมการระงับข้อพิพาทในสังคมระหว่างประเทศซึ่งเกี่ยวข้องกับรัฐ หน่วยการ
ปกครองของรัฐ (State entity) องค์การระหว่างประเทศ และภาคีเอกชน ดูใน www.https://pca-
cpa.org 

Ref. code: 25605801305128IHQ



30 
 

 

30 

ตุลาการได้รับการยอมรับและได้รับความนิยมแพร่หลายในสังคมการค้าและพาณิชย์ระหว่างประเทศ 
สถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีมีช่ือเสียงในทวีปยุโรปหลายแห่งก่อต้ังขึ้นในในศตวรรษท่ี 19 โดยศาล
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งกรุงลอนดอน (London Court of International Arbitration; 
LCIA) ก่อต้ังขึ้นในปี ค.ศ. 1892 ตามด้วยการก่อต้ังสถาบัน Chartered Institute of Arbitration (Ciarb) 
ในปี ค.ศ. 1915 โดยมีสมาชิกซึ่งเป็นอนุญาโตตุลาการต่าง ๆ ท่ัวโลก ส่งเสริมการฝึกอบรม จัดสัมมนา
ให้ความรู้และเผยแพร่การระงับข้อพิพาททางเลือกโดยเฉพาะด้านการอนุญาโตตุลาการ สมาคมหอการค้า
นานาชาติ (The international Chamber of Commerce; ICC) ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1919 โดยกลุ่ม
สมาคมนักธุรกิจระหว่างประเทศ และในปี ค.ศ. 1923 จึงมีการก่อต้ังสถาบันอนุญาโตตุลาการของ
หอการค้านานาชาติ (The ICC International Court of Arbitration) ซึ่งมีพันธกิจ (Mission) ใน
การส่งเสริมความเจริญทางการพาณิชย์ระหว่างประเทศโดยการให้บริการและส่งเสริมการระงับข้อ
พิพาททางการพาณิชย์ระหว่างประเทศ การจัดประชุมใหญ่หลายครั้ง  (Various ICC congresses) 
ของสมาคมหอการค้านานาชาติก่อให้เกิดความเคล่ือนไหวในการพัฒนากฎหมายอนุญาโตตุลาการใน
ระดับระหว่างประเทศ เกี่ยวกับสภาพบังคับทางกฎหมายของสัญญาอนุญาโตตุลาการและการบังคับ
ตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ (The recognition of arbitration agreements and awards) 10 
ส่งผลให้เกิดการพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการยอมรับบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
และค าช้ีขาดขึ้นเป็นฉบับแรก (The first genuine international treaty) โดยการริเริ่มของสันนิบาตชาติ 
(The League of Nation) และโดยการสนับสนุนของหอการค้านานาชาติ (International Chamber of 

                                            
10 Such resolution was adopted at an ICC Congress in Rome in March 1923 

“The international Chamber of Commerce considered that for the purpose indicated 
in the proceeding resolutions it is desirable that one or more international 
conventions should be negotiated with the least possible delay, to embrace the 
largest possible number of States, particularly those of commercial importance. Such 
conventions should pledge the contracting States to recognize and make effective 
arbitration clauses in international commercial contracts, and to provide that if two 
parties of different nationalities agree to refer disputes that may arise between them 
to arbitration, an action brought by either party in any country shall be stayed by the 
Court, provided that the Court is satisfied that the other party is, and has been, 
willing to carry out the arbitration. See also, Simon Greenberg, Christopher Kee, and 
Romesh Weeramantry, International Commercial Arbitration : An Asia-Pacific 
Perspective, Cambridge University Press, Australia, p. 7 
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Commerce; ICC) ได้แก่ โปรโตคอลเจนิวา ค.ศ. 1923 ว่าด้วยข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ (Geneva 
Protocol on Arbitration Clause, League of Nation, 1923) 

(1) โปรโตคอลเจนิวา ค.ศ. 1923 ว่าด้วยข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ 
(Geneva Protocol on Arbitration Clause, League of Nation, 1923) 

ประวัติความเป็นมา  
โปรโตคอลเจนิวา ค.ศ. 1923 ว่าด้วยข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ (Geneva 

Protocol 1923) ได้จัดท าขึ้นโดยการริเริ่มของสันนิบาตชาติ (The League of Nation) โดยการสนับสนุน
ของหอการค้านานาชาติ (International Chamber of Commerce; ICC) ภายหลังการส้ินสุด
สงครามโลกครั้งท่ี 1 อันเป็นความตกลงพหุภาคีเพื่อให้รัฐภาคียอมรับบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
หรือข้อตกลงท่ีให้มีการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการไม่ว่าจะเป็นข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นแล้วหรือข้อ
พิพาทซึ่งอาจเกิดขึ้นหลังจากท่ีได้มีการท าสัญญาหรือข้อตกลงเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ 

หลักเกณฑ์ในการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโต 
ตุลาการตามโปรโตคอลเจนิวา ค.ศ. 1923 

ข้อ 1. ก าหนดให้รัฐภาคีมีหน้าท่ียอมรับความสมบูรณ์ของข้อตกลงการ
มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการช้ีขาด ไม่ว่าจะเป็นข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นแล้ว หรือท่ีจะเกิดขึ้นใน
อนาคตระหว่างคู่กรณีในการบังคับของรัฐภาคีท่ีแตกต่างกัน และไม่ว่าการอนุญาโตตุลาการจะท าใน
ประเทศท่ีคู่กรณีอยู่ในบังคับหรือไม่ 

ข้อ 2. ก าหนดให้กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการเป็นไปตาม
กฎหมายท่ีคู่กรณีตกลงกันหรือกฎหมายของประเทศท่ีอนุญาโตตุลาการท าการพิจารณาช้ีขาดข้อพิพาท 

ข้อ 3. ก าหนดให้รัฐภาคียอมรับว่าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีท าขึ้น
ในประเทศของตนจะได้รับการบังคับโดยเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจและตามกฎหมายของรัฐภาคีนั้น 

จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าโปรโตคอลเจนิวา (Geneva Protocol 
1923) ก าหนดพันธกรณีว่า รัฐภาคีจะปฏิเสธความสมบูรณ์ของข้อตกลงการมอบข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้น
แล้ว หรือท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตให้อนุญาโตตุลาการช้ีขาดไม่ได้ อันเป็นการแก้ไขปัญหาท่ี เกิดขึ้นใน
ประเทศต่าง ๆ และรัฐภาคีจะปฏิเสธความสมบูรณ์ของข้อตกลงดังกล่าวโดยอาศัยแต่เพียงเหตุว่าคู่สัญญา
เป็นคนต่างชาติไม่ได้ อันเป็นมาตรการป้องกันไม่ให้เกิดการเลือกปฏิบัติ (Discriminatory treatment) 
เท่านั้น โดยไม่ได้ให้ค านิยามค าว่า “อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ”ไว้แต่อย่างใด แต่เมื่อพิจารณาข้อ 
2 ท่ีก าหนดให้ใช้กฎหมายของประเทศท่ีอนุญาโตตุลาการท าการพิจารณาช้ีขาดและข้อ 3 ท่ีก าหนดให้
รัฐภาคีใช้กฎหมายภายในของรัฐบังคับแก่การอนุญาโตตุลาการท่ีกระท าในดินแดนของรัฐนั้น จึงถือได้
ว่าอนุญาโตตุลาการท าการพิจารณาช้ีขาดในประเทศใด ก็เป็นอนุญาโตตุลาการภายในของประเทศนั้น 
อันเป็นการใช้หลักดินแดนหรือสถานท่ีท าการอนุญาโตตุลาการเป็นเกณฑ์ในการก าหนดลักษณะของ
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การอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ด้วยเหตุว่าอนุญาโตตุลาการท าการพิจารณาและช้ีขาดในประเทศ
ใดก็ต้องน ากฎหมายของประเทศนั้นมาใช้ในการด าเนินกระบวนพิจารณา การอนุญาโตตุลาการ
ดังกล่าวจึงเป็นการอนุญาโตตุลาการของประเทศนั้น ๆ  

ปัญหาและประสิทธิภาพในการด าเนินการเพื่อให้การยอมรับและ
บังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 

แม้โปรโตคอลเจนิวาว่าด้วยข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ ปี ค.ศ. 1923 
(Geneva Protocoln1923) จะเป็นการก่อตัวขึ้นมาของอนุญาโตตุลาการทางการพาณิชย์ระหว่าง
ประเทศในศตวรรษนี้ แต่กฎหมายอนุญาโตตุลาการยังคงต้องขึ้นอยู่กับกฎหมายอนุญาโตตุลาการ
ภายในของแต่ละประเทศ ซึ่งศาลของประเทศต่าง ๆ ไม่เอื้ออ านวยต่อการอนุญาโตตุลาการ เนื่องจาก
ในยุคนั้นศาลถือว่าการอนุญาโตตุลาการเป็นฝ่ายตรงข้ามท่ีจ ากัดอ านาจศาล ดังนั้น ในทางปฏิบัติจึงยัง
มีปัญหาในการใช้โปรโตคอลเจนิวา ค.ศ. 1923 เนื่องจากยังมีข้อจ ากัดไม่ว่าจะเป็นเรื่องสัญชาติของ
คู่กรณี คือคู่กรณีจะต้องมีสัญชาติหรืออยู่ในบังคับของรัฐภาคีท่ีแตกต่างกัน และการช้ีขาดข้อพิพาทก็
ต้องท าขึ้นในดินแดนของรัฐท่ีมีการร้องขอบังคับค าช้ีขาดเท่านั้นซึ่งประเทศท่ีเป็นรัฐภาคีต่างก็มีกระบวน
พิจารณาในการบังคับตามค าช้ีขาดท่ีแตกต่างกัน จึงเป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ียังไม่มีประสิทธิภาพ
ในการบังคับค าช้ีขาดต่างประเทศ (Foreign arbitral award) ซึ่งต่อมาได้มีการแก้ไขปรับปรุงโดย
อนุสัญญาฉบับนครเจนิวา ว่าด้วยการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (Geneva 
Convention on Execution of Foreign Award League Nation, 1927; Geneva Convention 
1927) 

(2) อนุสัญญาฉบับนครเจนิวา ค.ศ. 1927 (Geneva Convention on 
Execution of Foreign Award League Nation,1927; Geneva Convention 1927) 

ประวัติความเป็นมา 
อนุสัญญาฉบับนครเจนิวา ค.ศ. 1927 ว่าด้วยการบังคับตามค าช้ีขาดของ

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศจัดท าโดยสันนิบาตชาติ (League of Nation) ซึ่งเป็นอนุสัญญาเกี่ยวกับ
การบังคับค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศท่ีมีขึ้นเพื่อเสริมโปรโตคอลเจนิวา  ค.ศ. 1923 
(Geneva Protocol 1923) ดังนั้น ประเทศท่ีเป็นภาคีของ Geneva Protocol 1923 แล้วเท่านั้นจึงมี
สิทธิเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาฉบับนครเจนิวา ค.ศ. 1927 ได้และส่งผลให้อนุสัญญาฉบับนครเจนิวา 
ค.ศ. 1927 และโปรโตคอลเจนิวา ค.ศ. 1923 ต้องใช้ควบคู่กันเสมอ โดยอนุสัญญาฉบับนครเจนิวา 
ค.ศ. 1927 มาตรา 1 วรรคแรก ก าหนดให้รัฐภาคีต้องยอมรับว่าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีท าขึ้น
ตามข้อตกลง ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับของโปรโตคอลเจนิวา ค.ศ. 1923 มีผลผูกพันคู่กรณีและต้องบังคับค า
ช้ีขาดนั้นตามกฎเกณฑ์และวิธีพิจารณาความของรัฐภาคีท่ีคู่กรณีร้องขอให้บังคับค าช้ีขาด ถ้าการ
อนุญาโตตุลาการนั้นได้ท าในดินแดนของรัฐภาคีและคู่กรณีท้ังสองฝ่ายเป็นคนอยู่ในบังคับของรัฐภาคี
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ด้วย ส่วนมาตรา 1 วรรคสอง ก าหนดเงื่อนไขการบังคับค าช้ีขาดซึ่งผู้ขอบังคับต้องพิสูจน์ว่าค าช้ีขาดมี
ลักษณะครบถ้วนตามท่ีระบุไว้ใน (a)-(e) และมาตรา 2 เป็นเงื่อนไขท่ีศาลจะยกขึ้นเพื่อปฏิเสธการ
บังคับค าช้ีขาด 

จึงเห็นได้ว่าอนุสัญญาฉบับนครเจนิวา ค.ศ. 1927 (Geneva Convention 
1927) ไม่ได้ให้ค านิยามของ “อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ” ไว้เช่นเดียวกันกับโปรโตคอลเจนิวา ค.ศ. 
1923 (Geneva Protocol 1923) แต่เมื่อพิจารณามาตรา 1 และมาตรา 2 ประกอบกับช่ืออนุสัญญาท่ีใช้
ค าว่า “การบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ” (Execution of Foreign Arbitral 
Awards) ย่อมแสดงว่าจะใช้อนุสัญญาฉบับนี้ก็ต่อเมื่อค าช้ีขาดนั้นมีลักษณะเป็นค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ และเมื่ออนุสัญญาฉบับนี้ท าขึ้นมาเพื่อเสริมโปรโตคอลเจนิวา ค.ศ. 
1923 จึงถือว่าใช้หลักดินแดนเป็นเกณฑ์ ดังนั้น ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ตาม
ความหมายของอนุสัญญาฉบับนครเจนิวา ค.ศ. 1927 (Geneva Convention 1927) จึงหมายถึงค าช้ีขาด
ท่ีท าขึ้นในประเทศอื่นท่ีไม่ใช่ประเทศท่ีมีการร้องขอให้มีการบังคับค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น 

หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาฉบับนครเจนิวา ค.ศ. 1927  
การยื่นค าร้องและองค์ประกอบของค าร้อง 
การขอให้ศาลบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศท่ีอยู่

ในบังคับแห่งอนุสัญญาฉบับนครเจนิวา ค.ศ. 1927 (Geneva Convention 1927) ผู้ขอให้บังคับต้อง
ปฏิบัติตามมาตรา 4 ซึ่งบัญญัติว่า“คู่ความฝ่ายท่ีขออาศัยค าช้ีขาดหรือขอให้บังคับค าช้ีขาดนั้นจะต้อง
แสดงหลักฐานได้แก่  

1. ต้นฉบับค าช้ีขาดหรือส าเนาท่ีรับรองว่าถูกต้องตามความต้องการแห่ง
กฎหมายของประเทศท่ีได้ท าค าช้ีขาด 

2. เอกสารหรือพยานอื่น ๆ เพื่อพิสูจน์ว่าค าช้ีขาดนั้นถึงท่ีสุดแล้ว ตาม
ความหมายท่ีได้ก าหนดไว้ในมาตรา 1 (2) ของประเทศท่ีได้ท าค าช้ีขาด 

3. เอกสารหรือเอกสารอื่น  ๆ ในกรณีท่ีจ าเป็นเพื่อพิสูจน์ว่าบรรดา
เงื่อนไขท่ีวางไว้ในมาตรา 1วรรคหนึ่ง วรรคสอง (a) และ (c) ได้รับการปฏิบัติแล้วโดยสมบูรณ์ 

ถ้าจะเรียกเอาค าแปลค าช้ีขาดและเอกสารอื่น ๆ ท่ีกล่าวมาในมาตรานี้
เป็นภาษาทางราชการของประเทศท่ีขอให้บังคับค าช้ีขาดนั้นก็ได้  ค าแปลเช่นว่านี้จะต้องได้รับการ
รับรองว่าถูกต้องจากพนักงานทูตหรือกงสุลของประเทศเจ้าสังกัดของคู่ความฝ่ายท่ีขออาศัยค าช้ีขาด
นั้นหรือจากผู้แปลท่ีได้สาบานตัวแล้ว ของประเทศในถิ่นที่ขออาศัยค าช้ีขาดนั้น 

ตามมาตรา 4 ผู้ขอให้บังคับค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตามอนุสัญญา
ฉบับนครเจนิวา ค.ศ. 1927 จะต้องแสดงต้นฉบับหรือส าเนาท่ีรับรองว่าถูกต้องของค าช้ีขาด ถ้าค าช้ี
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ขาดท าเป็นภาษาต่างประเทศก็ต้องเสนอค าแปลเป็นภาษาของประเทศนั้นด้วย นอกจากนี้ยังต้องน า
พยานหลักฐานอื่นมาพิสูจน์ต่อศาลอีกว่า 

1) ค าช้ีขาดนั้นถึงท่ีสุด (final) แล้วตามความหมายท่ีได้ก าหนดไว้ใน
มาตรา 1 (d) ท่ีบัญญัติว่า ค าช้ีขาดถึงท่ีสุดเมื่อไม่สามารถท่ีจะร้องคัดค้านอุทธรณ์หรือฎีกาในประเทศ
ท่ีท าค าช้ีขาดได้อีก 

2) ค าช้ีขาดนั้นอยู่ในบังคับแห่งอนุสัญญาฉบับนครเจนิวา ค.ศ. 1927 
(Geneva Convention 1927) และได้ท าขึ้นตามข้อตกลงอนุญาโตตุลาการท่ีสมบูรณ์ตามกฎหมายท่ี
ใช้บังคับ ตลอดจนมีองค์คณะอนุญาโตตุลาการท่ีชอบด้วยกฎหมายท่ีบังคับกระบวนพิจารของ  
อนุญาโตตุลาการด้วย 

เมื่อแสดงเอกสารต่าง ๆ ตามมาตรา 4 แล้ว ผู้ขอบังคับต้องปฏิบัติตาม
เงื่อนไขของมาตรา 1 วรรคสอง โดยต้องพิสูจน์ว่าค าช้ีขาดของตนมีลักษณะครบถ้วนตามท่ีระบุไว้ใน
มาตรา 1 วรรคสอง (a)-(c) แต่ถ้าศาลเห็นว่าค าช้ีขาดนั้นมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งตามท่ีระบุไว้ใน
มาตรา 2 ศาลก็มีอ านาจปฏิเสธการบังคับค าช้ีขาดได้ นอกจากนี้ผู้ซึ่งจะถูกบังคับตามค าช้ีขาดสามารถ
ยกข้อต่อสู้อื่น ๆ นอกจากท่ีกล่าวมาแล้วขึ้นมาต่อสู้ว่าค าช้ีขาดไม่สมบูรณ์เพื่อให้ศาลปฏิเสธการบังคับ
ค าช้ีขาดได้อีกตามวรรคสาม 

ค าช้ีขาดท่ีอยู่ในบังคับอนุสัญญาฉบับนครเจนิวา ค.ศ. 1927 (Geneva 
Convention 1927) ได้แก่ ค าช้ีขาดท่ีได้ท าขึ้นตามสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีอยู่ในบังคับของ
โปรโตคอลเจนิวา ค.ศ. 1923 (Geneva Protocol 1923) ในอาณาเขตของประเทศท่ีเป็นภาคีและ
ระหว่างบุคคลซึ่งอยู่ในบังคับของประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาฉบับนครเจนิวา  ค.ศ. 1927 
(Geneva Convention 1927) 

สัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีอยู่ในบังคับของโปรโตคอลเจนิวา ค.ศ. 1923 
(Geneva Protocol 1923) ได้แก่ ข้อตกลงมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการช้ีขาด ไม่ว่าจะเป็น 
ข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นแล้วหรือท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตและไม่ว่าการอนุญาโตตุลาการนั้นจะได้ท าในประเทศ
ใดระหว่างคู่กรณีท่ีมีสัญชาติของรัฐภาคี เป็นการต่างสังกัดคนละประเทศ 11 ฉะนั้นค าช้ีขาดท่ีอยู่ใน
บังคับของอนุสัญญาฉบับนครเจนิวา ค.ศ. 1927 (Geneva Convention 1927) จึงเป็นค าช้ีขาดท่ีท า
ขึ้นระหว่างบุคคลท่ีอยู่ในบังคับของประเทศท่ีเป็นภาคีของโปรโตคอลเจนิวา 1923 (Geneva 
Protocol 1923) และอนุสัญญาฉบับนครเจนิวา ค.ศ. 1927 (Geneva Convention 1927) เป็นการ
ต่างสังกัดคนละประเทศซึ่งท าขึ้นในดินแดนของประเทศภาคีอื่น 

                                            
11 Article 1 “between parties subject respectively to the jurisdiction different 

Contracting States” 
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ภาระการพิสูจน์ 
มาตรา 1 วรรค 2(a)-(c) บัญญัติว่า"การยอมรับและขอบังคับตามค าช้ี

ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศนั้น ศาลจะพิพากษาบังคับให้ก็ต่อเมื่อคู่กรณีท่ีขอบังคับสามารถ
พิสูจน์ได้ว่า ค าช้ีขาดดังกล่าวมีลักษณะครบถ้วนตามมาตรา 1 วรรค 2(a)-(c) เท่านั้น 

จากหลักกฎหมายดังกล่าวเห็นได้ว่า มาตรา 1ก าหนดภาระการพิสูจน์ให้
ตกแก่ผู้ขอบังคับ และมาตรา 2 ให้ศาลมีอ านาจท าค าส่ังปฏิเสธการขอบังคับตามค าช้ีขาดได้เอง ดังนั้น 
ผู้ท่ีขอบังคับค าช้ีขาดตามมาตรา 1 จึงมีภาระการพิสูจน์ท่ีจะต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ต่อศาลให้
เห็นได้ว่า ค าช้ีขาดของตนมีลักษณะครบถ้วนตามท่ีระบุไว้ในมาตรา 1 และถึงแม้จะพิสูจน์ได้ครบถ้วน
แล้วแต่ถ้าศาลเห็นเองว่าค าช้ีขาดนั้นได้ถูกเพิกถอนแล้ว หรือผู้ซึ่งจะถูกบังคับไม่สามารถเข้าต่อสู้คดีใน
ช้ันอนุญาโตตุลาการได้เพราะมิได้รับการแจ้งล่วงหน้าให้ทราบ หรือผู้ซึ่งจะถูกบังคับเป็นผู้บกพร่องใน
เรื่องความสามารถตามกฎหมายหรือค าช้ีขาดมิได้วินิจฉัยให้ครบทุกประเด็น หรือวินิจฉัยเกินขอบ
อ านาจท่ีก าหนดไว้ในสัญญาอนุญาโตตุลาการ ศาลก็สามารถท าค าส่ังปฏิเสธการขอบังคับตามค าช้ีขาด
ได้ตามมาตรา 2 นอกจากนี้ผู้ซึ่งจะถูกบังคับมีสิทธิตามมาตรา 3 ในการท่ีจะยกเหตุอื่นนอกจากท่ีระบุ
ไว้ในมาตรา 1 มาต่อสู้ได้อีกว่าค าช้ีขาดนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท้ังนี้เพื่อขอให้ศาลปฏิเสธการขอ
บังคับตามค าช้ีขาดหรือเล่ือนการพิจารณาคดีออกไปได้อีก 

การด าเนินกระบวนพิจารณา 
การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีขอบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโต 

ตุลาการต่างประเทศตามมาตรา 1มีวิธีการโดยสรุปดังนี้ 
1) ผู้ท่ีขอบังคับต้องยื่นค าร้องขอต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ 
2) ผู้ท่ีขอบังคับมีภาระการพิสูจน์เงื่อนไขท้ังหมดท่ีระบุไว้ในมาตรา 1 จึง

ต้องบรรยายรายละเอียดในค าร้องขอด้วยว่า ค าช้ีขาดของตนมีลักษณะครบถ้วนและถูกต้องตาม
มาตรา 1 อันเป็นการตั้งประเด็นขึ้นมาเพื่อให้มีสิทธิน าพยานหลักฐานเข้าสืบพิสูจน์ให้เป็นประจักษ์ต่อ
ศาลได้ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

3) ต้องส่งต้นฉบับหรือส าเนาท่ีรับรองถูกต้องของค าช้ีขาดและสัญญา
อนุญาโตตุลาการต่อศาล ถ้าค าช้ีขาดหรือสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นภาษาต่างประเทศต้องแปลเป็น
ภาษาราชการของประเทศท่ีมีการขอบังคับตามค าช้ีขาด โดยผู้แปลเป็นเจ้าหน้าท่ีท่ีได้สาบานตนแล้ว 
หรือตัวแทนทางการทูตหรือกงสุลของประเทศท่ีมีการร้องขอบังคับตามค าช้ีขาดนั้น 

4) เมื่อศาลได้รับค าร้องแล้ว ศาลจะท าการไต่สวนและมีค าพิพากษา แต่
ต้องให้ผู้ซึ่งจะถูกบังคับมีโอกาสคัดค้านก่อน 

5) ผู้ท่ีขอบังคับจะต้องน าพยานหลักฐานมาสืบพิสูจน์ต่อศาลให้เห็นจริง
ตามท่ีตนกล่าวอ้างในค าร้องขอ ศาลจึงจะพิพากษาบังคับให ้
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ถ้าปรากฏต่อศาลว่าค าช้ีขาดมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งตามท่ีระบุไว้ใน
มาตรา 2 ศาลมีอ านาจท าค าส่ังปฏิเสธการบังคับได้ หรือผู้ซึ่งจะถูกบังคับขอใช้สิทธิตามมาตรา 3 อ้าง
เหตุอื่น ๆ นอกจากท่ีระบุไว้ในมาตรา 1 ขึ้นมาต่อสู้ว่า ค าช้ีขาดนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายและสามารถให้
รับฟังได้ ศาลก็มีอ านาจท าค าส่ังปฏิเสธการขอบังคับตามค าช้ีขาดหรือส่ังเล่ือนการพิจารณาคดีออกไป
ได้อีกเช่นกัน 

ปัญหาและประสิทธิภาพในการด าเนินการเพื่อให้การยอมรับและ
บังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 

ปัญหาและประสิทธิภาพของอนุสัญญาฉบับนครเจนิวา ค.ศ. 1927 
(Geneva Convention 1927) มีลักษณะคล้ายคลึงกับโปรโตคอลเจนิวา ค.ศ. 1923 (Geneva 
Protocol 1923) กล่าวคืออนุสัญญาฉบับนครเจนิวาฯ เป็นอนุสัญญาเกี่ยวกับการบังคับตามค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศท่ีมีขึ้นเพื่อเสริมโปรโตคอลเจนิวา ค.ศ. 1923 อันเป็นการก าหนด
กฎเกณฑ์ท่ีเกี่ยวกับการบังคับค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ซึ่งจัดท าขึ้นตามข้อตกลงให้ท าการ
อนุญาโตตุลาการท่ีอยู่ภายใต้บังคับของโปรโตคอลเจนิวา ค.ศ. 1923 (Geneva Protocol 1923) และ
ยังป้องกันมิให้คู่กรณีท่ีแพ้คดีตามข้อตกลงมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการช้ีขาด ตามโปรโตคอลเจนิวา 
ค.ศ. 1923 ปฏิเสธการปฏิบัติตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในเวลาต่อมาอีกด้วย 

แม้อนุสัญญาฉบับนครเจนิวา ค.ศ. 1927 (Geneva Convention 1927) 
ถูกจัดท าขึ้นมาเพื่ออนุญาโตตุลาการทางการพาณิชย์ระหว่างประเทศ แต่กฎหมายอนุญาโตตุลาการ
ยังคงต้องขึ้นอยู่กับกฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในของแต่ละประเทศ ซึ่งศาลของประเทศต่าง ๆ ไม่
เอื้ออ านวยต่อการอนุญาโตตุลาการเนื่องจากศาลมีแนวคิดว่า การอนุญาโตตุลาการเป็นฝ่ายตรงข้ามท่ี
จ ากัดอ านาจศาล จนส่งผลให้เกิดโปรโตคอลเจนิวา ค.ศ. 1923 (Geneva Protocol 1923) และ
อนุสัญญาฉบับนครเจนิวา ค.ศ. 1927 (Geneva Convention 1927) ในเวลาต่อมานั้นในทางปฏิบัติ
ยังมีปัญหาการใช้อนุสัญญาท้ังสองฉบับ เนื่องจากมีข้อจ ากัดไม่ว่าจะเป็นเรื่องสัญชาติ คือคู่กรณีท่ี
จะต้องมีสัญชาติหรืออยู่ในบังคับของรัฐภาคีท่ีแตกต่างกัน และการช้ีขาดข้อพิพาทก็ต้องท าขึ้นใน
ดินแดนของรัฐภาคีเท่านั้น นอกจากนี้ปัญหาในเรื่องเงื่อนไขค่อนข้างเข้มงวดส าหรับอนุสัญญาฉบับ
นครเจนิวา ค.ศ. 1927 (Geneva Convention 1927) ในส่วนการด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อบังคับ
คดีในศาลท่ีซ้ าซ้อน หรือท่ีเรียกว่า Double -Exequatur ซึ่งเป็นภาระการพิสูจน์ของคู่กรณีฝ่ายท่ีชนะ
คดีจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า ค าช้ีขาดนั้นถึงท่ีสุดแล้วตามกฎหมายของประเทศท่ีมีการท าค าช้ีขาดซึ่ง
ศาลของหลายประเทศต่างตีความว่า ต้องมีค าบังคับจากศาลของประเทศท่ีอนุญาโตตุลาการท าค าช้ี
ขาดและเมื่อน าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไปบังคับในดินแดนของประเทศใดก็จะต้องขอให้ศาล
ของประเทศท่ีจะมีการบังคับออกหมายบังคับคดีอีก ท าให้คู่กรณีฝ่ายท่ีชนะคดีต้องขอบังคับคดีหรือขอ
หมายบังคับคดีจากศาลท้ังสองประเทศ นอกจากนี้อนุสัญญาฉบับนครเจนิวา ค.ศ. 1927 (Geneva 
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Convention 1927) ยังก าหนดให้การแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการและการด าเนินกระบวนพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการจะต้องเป็นไปตามกฎหมายท่ีใช้บังคับกับวิธีพิจารณาความของอนุญาโตตุลาการ ซึ่ง
ส่วนใหญ่แล้วก็คือกฎหมายของประเทศท่ีอนุญาโตตุลาการท าการพิจารณาคดี นอกจากนี้ยังมี
ข้อจ ากัดในเรื่องความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติและจ านวนของประเทศภาคีท่ีมีน้อยไม่เหมาะสมกับ
แนวความคิดท่ีจะให้มีการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศอย่างแท้จริง โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งประเทศสหรัฐอเมริกาและสหภาพสาธารณรัฐสังคมนิยมโซเวียต ไม่ได้เป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญาท้ัง
สองฉบับ 

2.1.2.2 ยุคหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 (Development of Framework for 
International Arbitration)  

แม้ว่าสงครามโลกครั้งท่ี 2 จะส่งผลให้การค้าและการลงทุนระหว่าง
ประเทศต้องหยุดชะงัก แต่ยุคหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 เป็นยุคท่ีการพาณิชย์ และการค้าการลงทุน
ระหว่างประเทศขยายตัวเข้าสู่ยุคโลกาภิวัตน์ (Globalization) จนอาจกล่าวได้ว่าเป็นยุคเศรษฐกิจโลก
เฟื่องฟู โดยเฉพาะต้ังแต่ ค.ศ. 1950 เป็นต้นไป ประกอบกับการก่อต้ังธนาคารโลก (International 
Bank for Reconstruction and Development; later rename the World Bank) กองทุน
การเงินระหว่างประเทศ (International Monetary Fund in 1944) และความตกลงท่ัวไปว่าด้วย
ภาษีศุลกากรและการค้า (General Agreement on Tariffs and Trade; GATT in 1947) ก่อให้เกิด
ความเคล่ือนไหวในระดับระหว่างประเทศในการพัฒนากฎหมายเพื่อสนับสนุนการระงับข้อพิพาททาง
การค้าระหว่างประเทศโดยเฉพาะการปฏิรูปกฎหมายระหว่างประเทศเพื่อให้การยอมรับบังคับสัญญา
อนุญาโตตุลาการและค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศมีประสิทธิภาพในการบังคับช าระหนี้ 
ในยุคนี้กฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศท่ีส าคัญได้รับการร่าง
ขึ้นโดยความร่วมมือของสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีมีช่ือเสียง องค์กรระหว่างประเทศ นักวิชาการ  
อนุญาโตตุลาการท่ีมีประสบการณ์และนักธุรกิจ บังคับใช้ในรูปของอนุสัญญาระหว่างประเทศ เช่น
อนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 (Convention on the Recognition and Enforcement 
of Foreign Arbitration Awards; The New York Convention 1958) อนุสัญญาว่าด้วยการระงับ
ข้อพิพาททางการลงทุนระหว่างรัฐและคนชาติของรัฐอื่น(Convention on the Settlement of 
Investment Disputes between States and Nationals of other States : 1965 ICSID Convention) 
กฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในทางการค้าระหว่างประเทศ ค.ศ. 1985 ของคณะกรรมาธิการ
แห่งสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ (The UNCITRAL Model Law and the 
Development of Modern Arbitration Laws in many jurisdictions) เป็นต้น ส่งผลให้ระบบ
การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ มีประสิทธิภาพและได้รับการยอมรับใน
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ระดับมาตรฐานสากล ท าให้ประเทศต่าง  ๆ ท่ัวโลกต่างออกกฎหมายภายในเกี่ยวกับการ
อนุญาโตตุลาการให้มีความสอดคล้องกับมาตรฐานกฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าว 

(1) อนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 (Convention on the 
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitration Awards; The New York 
Convention 1958) 

ประวัติความเป็นมา 
ปัญหาในทางปฏิบัติของโปรโตคอลเจนิวา ค.ศ. 1923 (Geneva Protocol 

1923) และอนุสัญญาฉบับนครเจนิวา ค.ศ. 1927 (Geneva Convention 1927) อันสืบเนื่องมาจาก
ผลทางกฎหมายของข้อตกลงในสัญญาทางการค้าเพื่อมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการช้ีขาด ซึ่งต้อง
เป็นไปตามกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ ในขณะท่ีกฎหมายภายในของแต่ละประเทศในยุคนั้น 
ไม่ทันสมัยเพียงพอท่ีจะส่งเสริมการระงับข้อพิพาทพาณิชย์ระหว่างประเทศโดยการอนุญาโตตุลาการ 
และยังมีความแตกต่างกัน ท าให้เกิดปัญหาในเรื่องการขัดกันของกฎหมายในส่วนท่ีเกี่ยวกับ  
การอนุญาโตตุลาการ และส่ิงท่ีเป็นอุปสรรคส าคัญคือศาลของแต่ละประเทศต่างก็มีอคติต่อ 
การอนุญาโตตุลาการโดยมีทัศนะว่าข้อตกลงเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเป็นการจ ากัดอ านาจศาล 
ก่อให้เกิดความเคล่ือนไหวในการพยายามท่ีจะปรับปรุงกฎหมายระว่างประเทศ เกี่ยวกับการยอมรับ
และบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการ และค าช้ีขาดท่ีมีประสิทธิภาพ 

อนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์ก (New York Convention 1958) จัดท าขึ้น
ในปี ค.ศ. 1953 โดยการริเริ่มของสมาคมหอการค้านานาชาติ (International Chamber of Commerce 
: ICC) และมีการรับรองในปี ค.ศ. 1958 ภายหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ได้ส้ินสุดลง ด้วยแนวความคิดท่ีจะ
ให้มีการอนุญาโตตุลาการ ท่ีไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายภายใน แต่ตกอยู่ภายใต้บังคับของ
อนุสัญญาระหว่างประเทศ ในปี ค.ศ. 1955 คณะมนตรีทางเศรษฐกิจและสังคมของสหประชาชาติ 
(The Economic and Social Council : ECOSOC) จึงได้จัดท าร่างสัญญาขึ้นอีกฉบับหนึ่งแตกต่าง
ไปจากการร่างของสมาคมหอการค้านานชาติ ให้แก่รัฐบาลของประเทศต่าง ๆ และองค์การระหว่าง
ประเทศท้ังท่ีเป็นระดับรัฐบาลและไม่ใช่ระดับรัฐบาลเพื่อพิจารณา ภายหลังจากท่ีได้รับข้อเสนอแนะ
ต่าง ๆ คณะมนตรีทางเศรษฐกิจและสังคมของสหประชาชาติก็ได้จัดให้มีการประชุมระหว่างประเทศ
ว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศ (Conference on International Commercial 
Arbitration) ระหว่างวันท่ี 20 พฤษภาคม ถึงวันท่ี 10 มิถุนายน ค.ศ. 1958 ณ กรุงนิวยอร์ก ผลของ
การประชุมคือการรับเอาอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ  
ค.ศ. 1958 (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards; 
United Nation 1958) หรือท่ีเรียกกันว่า อนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์ก (New York Convention 1958) 
ซึ่งแตกต่างจากร่างของสมาคมหอการค้านานาชาติ (International Chamber of Commerce: ICC) 
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ซึ่งเป็นผู้เสนอในตอนแรกโดยมุ่งประสงค์ให้มีการอนุญาโตตุลาการท่ีกระบวนพิจารณาไม่จ าเป็นต้องตก
อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายภายในของรัฐใด ๆ อันเป็นแนวคิดท่ีจะให้มีการอนุญาโตตุลาการในลักษณะ
ระหว่างประเทศอย่างแท้จริง ซึ่งไม่เป็นท่ียอมรับของรัฐส่วนใหญ่ นอกจากนี้โปรโตคอลเจนิวา ค.ศ. 
1923 (Geneva Protocol 1923) และอนุสัญญาฉบับนครเจนิวา ค.ศ. 1927 (Geneva Convention 
1927) ไม่สามารถใช้บังคับได้อย่างกว้างขวาง เช่นคู่พิพาทจะต้องมีสัญชาติของรัฐภาคีและค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการจะต้องกระท าในดินแดนของรัฐภาคีเท่านั้น โดยมีเงื่อนไขให้ผู้ ท่ีชนะคดีซึ่ง
ประสงค์จะขอบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ จะต้องมีการพิสูจน์ตามเงื่อนไขต่าง  ๆ ท่ี
ก าหนดไว้ ดังนั้น เพื่อให้เหมาะสมและเพื่อเป็นการรองรับและระงับข้อพิพาทท่ีเกิดจากการพาณิชย์
และการลงทุนระหว่างประเทศดังกล่าว คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติจึงได้จัดท า
อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและใช้บังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 
1958 ขึ้น  

หลักเกณฑ์ภายใต้อนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 
อนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์ก ฯ มาตรา 1 (1) บัญญัติว่า “อนุสัญญานี้ให้

ใช้บังคับกับการยอมรับและบังคับค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ซึ่งได้ท าในดินแดนของรัฐอื่นท่ีมิใช่รัฐ
ท่ีมีการร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามค าช้ีขาดเช่นว่า และเป็นค าช้ีขาดท่ีเกิดขึ้นจากข้อขัดแย้งระหว่าง
บุคคลไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล และใช้บังคับกับค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีรัฐซึ่งมี
การขอให้ยอมรับและบังคับค าช้ีขาดไม่ถือว่าเป็นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการภายในประเทศด้วย” 

บทบัญญัติ มาตรา 1 (1) เป็นการให้ค านิยามความหมายของ “ค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ”ว่าหมายถึงค าช้ีขาดท่ีได้ท าขึ้นในดินแดนของรัฐอื่นท่ีมีใช่รัฐท่ีมีการ
ขอให้ยอมรับและบังคับค าช้ีขาด และหมายความรวมถึงค าช้ีขาดท่ีได้ท าขึ้นในดินแดนของรัฐท่ีมีการ
ขอให้ยอมรับและบังคับค าช้ีขาดนั้นเอง แต่ตามกฎหมายภายในของรัฐนั้นไม่ถือว่าเป็นค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ ค าช้ีขาดต่างประเทศ ภายใต้ New York Convention จึงมี 2 ประเภท 

ประเภทแรกคือ ค าช้ีขาดท่ีได้ท าขึ้นในดินแดนของประเทศอื่น ท่ีมิใช่
ประเทศท่ีมีการขอให้ยอมรับและบังคับค าช้ีขาด เป็นการใช้ทฤษฎีหลักดินแดน (Territorial Theory) 
เป็นเกณฑ์ก าหนดเช่นเดียวกับโปรโตคอลเจนิวา ค.ศ. 1923 (Geneva Protocol 1923) และอนุสัญญา
ฉบับนครเจนิวา ค.ศ. 1927 (Geneva Convention 1927) แต่มีลักษณะก้าวหน้ากว่าเพราะไม่ใช้
หลักสัญชาติของคู่กรณีเป็นเกณฑ์ ไม่ว่าคู่กรณีในค าช้ีขาดจะมีสัญชาติหรือเป็นคนในบังคับของรัฐภาคี 
หรือไม่ก็มีสิทธิขอให้บังคับตามค าช้ีขาดภายใต้อนุสัญญาฉบับนี้ได้ อนุสัญญาฉบับนี้จึงใช้ได้กับทุก
ประเทศและทุกคนท่ัวโลก อันถือว่าเป็นการวางหลักการใหม่ของการท าอนุสัญญา 

ประเภทท่ีสอง คือค าช้ีขาดท่ีท าในดินแดนของรัฐท่ีมีการขอให้ยอมรับ
และบังคับค าช้ีขาด แต่กฎหมายภายในของรัฐนั้นไม่ถือว่าเป็นค าช้ีขาดภายในประเทศ หลักเกณฑ์นี้
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เป็นหลักเกณฑ์ท่ีเพิ่มเติมจากค าช้ีขาดประการแรกซึ่งควบคุมเฉพาะค าช้ีขาดซึ่งท าขึ้นในรัฐอื่น ส่วนค า
ช้ีขาดประเภทนี้จะพิจารณาถึงค าช้ีขาดท่ีท าขึ้นในรัฐท่ีมีการขอบังคับตามค าช้ีขาดนั้น การเพิ่มหลักเกณฑ์
ค าช้ีขาดประเภทท่ี 2 ในอนุสัญญาฉบับนี้เป็นไปตามความต้องการของประเทศในกลุ่ม civil law 
ประเทศเหล่านี้มีความเห็นว่าคู่สัญญาน่าจะมีอ านาจตกลงให้ใช้กฎหมายอนุญาโตตุลาการของรัฐอื่น
นอกเหนือจากกฎหมายอนุญาโตตุลาการของรัฐท่ีใช้เป็นสถานท่ีด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการได้จึง
ควรจะใช้หลักเกณฑ์ในการตรวจสอบของศาลเช่นเดียวกับค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 

สรุปได้ว่าอนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ไม่ได้ใช้หลักสัญชาติ
ของคู่กรณีแต่ใช้หลักดินแดนและหลักเสรีภาพของคู่สัญญาเป็นเกณฑ์ 

การยื่นค าร้องของผู้ขอบังคับและองค์ประกอบของค าร้อง 
การขอให้บังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศท่ีอยู่ใน

บังคับแห่งอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 (New York Convention 1958) ผู้ขอให้บังคับต้องปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 4ว่า 

1. เพื่อให้ได้การยอมรับและบังคับตามมาตราก่อนนี้ ผู้ขอให้ยอมรับและ
บังคับจะต้องเสนอในเวลาท่ีจะขอให้บังคับ 

(ก) ต้นฉบับท่ีถูกต้องแท้จริงของค าช้ีขาดหรือส าเนาท่ีถูกรับรองว่า
ถูกต้อง 

(ข) ต้นฉบับข้อตกลงท่ีอ้างถึง 
2. ถ้าค าช้ีขาดหรือข้อตกลงดังกล่าวมิได้ท าขึ้นเป็นภาษาราชการของ

ประเทศท่ีท าค าช้ีขาด ผู้ขอให้ยอมรับและบังคับต้องเสนอค าแปลเอกสารเช่นว่าให้เป็นภาษานั้นด้วย  
การแปลจะต้องได้รับการรับรองจากทางราชการ หรือผู้แปลซึ่งสาบานตน หรือผู้แทนทางการทูตหรือ
ทางกงสุล12 

                                            
12 Article 4(1) To obtain the recognition and enforcement in the preceding 

article, the party applying for recognition and enforcement shall, at the time of the 
application supply 

(a) The duly authenticated original award or a duly certified copy thereof : 
(b) The original is not made in an official language of the country in which the 

award is relied upon, the party applying for recognition and enforcement of the 
award shall produce a translation of these documents into such language. The 
translation shall be certified by an official or sworn translator or by a diplomatic or 
consular agent. 
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บทบัญญัติในมาตรา 4 ก าหนดหลักเกณฑ์ในการร้องขอบังคับตามค า
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการภายใต้อนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์ก  ค.ศ. 1958 โดยผู้ขอบังคับตามค าช้ี
ขาดจะต้องแสดงต้นฉบับค าช้ีขาด หรือส าเนาท่ีรับรองถูกต้อง และต้นฉบับสัญญาอนุญาโตตุลาการ
หรือส าเนาท่ีรับรองถูกต้อง (วรรคหนึ่ง) ถ้าเอกสารดังกล่าวท าขึ้นเป็นภาษาอื่นซึ่งไม่ใช่ภาษาของ
ประเทศท่ีมีการขอบังคับตามค าช้ีขาด ต้องยื่นค าแปลเอกสารด้วย เมื่อผู้ขอบังคับตามค าช้ีขาดดังกล่าว
ได้แสดงเอกสารดังกล่าวครบถ้วนแล้ว ถือเป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายว่าผู้นั้นมีสิทธิบังคับตามค าช้ี
ขาดได้ จึงขึ้นอยู่กับคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งท่ีจะพิสูจน์หักล้างว่ามีเหตุผลตามมาตรา 5(1) ท่ีศาลจะไม่ควร
บังคับตามค าช้ีขาดได้ 

ตามมาตรา 4(1) เป็นเรื่องท่ีผู้ขอบังคับตามค าช้ีขาดจะต้องแสดง
เอกสารต่อศาลท่ีขอบังคับตามค าช้ีขาด ในกรณีนี้ต้นฉบับหรือส าเนารับรองถูกต้องดังกล่าวจะถูก
สันนิษฐานว่า สัญญาอนุญาโตตุลาการถูกต้องตามมาตรา 5(1)(a) 13 และผู้ขอบังคับตามค าช้ีขาดไม่
ต้องพิสูจน์ให้เห็นอีกว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นได้ท าตามรูปแบบครบถ้วนตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 
2(2) 14 หรือเป็นสัญญาท่ีสมบูรณ์แล้วตามกฎหมายท่ีน ามาปรับอีก ดังนั้น จึงเป็นหน้าท่ีของผู้ถูกบังคับ
ตามค าช้ีขาดท่ีจะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นไม่ถูกต้องตามเหตุท่ีระบุไว้ในมาตรา 
5(1)(a) 

(ก) ระยะเวลาการยื่นค าร้อง 
ด้วยค าว่า “ต้องแสดงเอกสารในเวลายื่นค าร้อง” (at the time 

of the application) หมายถึงผู้ร้องขอบังคับตามค าช้ีขาด จะต้องยื่นต้นฉบับค าช้ีขาดหรือส าเนาท่ี
รับรองถูกต้องและสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือส าเนาท่ีรับรองถูกต้องมาพร้อมกับค าร้องขอบังคับตาม
ค าช้ีขาดนั้น 

                                            
13 Article 5(1) Recognition and Enforcement of the award may be refused at 

the request of the party against whom it is invoked, only if that party furnishes to the 
competent authority where the recognition and enforcement is sought proof that : 

(a) The parties to the agreement referred to in article 2 where, under the law 
applicable to them, under some incapacity, or the said agreement is not valid under 
the law to which the parties have subjected or, falling any induction thereon, under 
the law of the country where the award was made; or 

14 Article 2(2) the term “agreement in writing” shall include an arbitral clause 
in contract an arbitration agreement, signed by the parties or contained in an 
exchange of letters or telegrams. 
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(ข) ต้นฉบับและส าเนารับรองถูกต้อง 
มาตรา 4(1) ก าหนดให้ผู้ขอบังคับตามค าช้ีขาด ต้องแสดง

ต้นฉบับค าช้ีขาดหรือส าเนาท่ีรับรองถูกต้องพร้อมด้วยต้นฉบับสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือส าเนาท่ี
รับรองถูกต้อง ต้นฉบับของเอกสารดังกล่าวจะต้องมีลายมือช่ือของผู้เกี่ยวข้องจึงจะถือว่าเป็นต้นฉบับท่ี
สมบูรณ์ ส่วนส าเนาท่ีรับรองถูกต้องจะต้องเป็นส าเนาท่ีมีการลงลายมือช่ือรับรองว่าเป็นส าเนาท่ี
ถูกต้องจริง ในมาตรา 4(1) ไม่ได้บัญญัติว่า ความถูกต้องของต้นฉบับหรือส าเนาท่ีรับรองถูกต้องจะอยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมายใด ในเรื่องนี้ศาลฎีกาของประเทศออสเตรียได้ตัดสินว่ารูปแบบของเอกสาร
ดังกล่าวอาจเป็นไปตามกฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดได้ท าขึ้นหรือเป็นไปตามกฎหมายของ
ประเทศท่ีมีการขอบังคับตามค าช้ีขาดก็ได้ 

(ค) ค าแปล 
ตามมาตรา 4(2) บัญญัติให้ผู้ขอบังคับตามค าช้ีขาดต้องยื่นค า

แปลค าช้ีขาดและอนุสัญญาอนุญาโตตุลาการในกรณีท่ีเอกสารดังกล่าวมิได้ท าเป็นภาษาราชการของ
ประเทศท่ีมีการร้องขอบังคับตามค าช้ีขาดนั้น ปกติแล้วศาลจะยอมรับค าแปลของผู้แปลซึ่งได้รับการ
แต่งต้ังเป็นทางการหรือได้สาบานตัวแล้วไม่ว่าจากประเทศซึ่งค าช้ีขาดได้ท าขึ้น หรือจากประเทศท่ีมี
การยื่นค าร้องขอบังคับตามค าช้ีขาด หรือค าแปลนั้นได้รับการรับรองว่าถูกต้องจากผู้แปลซึ่งได้รับการ
แต่งต้ังเป็นทางการ หรือได้สาบานตัวแล้ว นอกจากนี้การรับรองค าแปลโดยตัวแทนทางการทูต หรือ
กงสุลจากประเทศดังกล่าวประเทศใดประเทศหนึ่ง ก็ถือได้ว่าเพียงพอแล้ว 

ภาระการพิสูจน์ 
มาตรา 5 บัญญัติว่า 
“1. การยอมรับนับถือและการบังคับค าช้ีขาดอาจถูกปฏิเสธได้ตามค า

ร้องขอของคู่สัญญาซึ่งจะถูกบังคับตามค าช้ีขาด หากคู่สัญญาฝ่ายนั้นพิสูจน์ต่อเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจซึ่ง
ได้มีการร้องขอให้มีการยอมรับนับถือและการขอบังคับไว้ว่า 

(a) คู่สัญญาตามความตกลงท่ีได้บัญญัติถึงในมาตรา 2 นั้นบกพร่อง
ในเรื่องความสามารถตามกฎหมายท่ีใช้บังคับแก่คู่สัญญาฝ่ายนั้นหรือความตกลงดังกล่าวไม่มีผลผูกพัน
ตามกฎหมายท่ีคู่สัญญาได้ตกลงกันไว้หรือตามกฎหมายแห่งประเทศท่ีท าค าช้ีขาดนั้นในกรณีท่ีไม่มี
ข้อตกลงดังกล่าวหรือ 

(b) ไม่มีการแจ้งให้ผู้ซึ่งจะถูกบังคับทราบล่วงหน้าโดยชอบถึงการ
แต่งต้ังคณะอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการหรือผู้ซึ่งจะถูกบังคับนั้นไม่
สามารถเข้าต่อสู้คดีในช้ันอนุญาโตตุลาการได้เพราะเหตุประการอื่น 

(c) ค าช้ีขาดวินิจฉัยข้อพิพาทนอกเหนือหรือไม่อยู่ในขอบเขตของข้อ
สัญญาอนุญาโตตุลาการหรือค าช้ีขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเสนอข้อพิพาทต่อคณะ

Ref. code: 25605801305128IHQ



43 
 

 

43 

อนุญาโตตุลาการ แต่ถ้าค าช้ีขาดท่ีวินิจฉัยเกินขอบเขตนั้นสามารถแยกพิจารณาออกได้จากค าช้ีขาด
ส่วนท่ีเกินอ านาจแล้ว ค าช้ีขาดส่วนท่ีวินิจฉัยในขอบเขตแห่งข้อตกลงนั้นอาจถูกยอมรับนับถือหรือถูก
บังคับให้ก็ได้หรือ 

(d) องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือวิธีพิจารณาของ
คณะอนุญาโตตุลาการไม่ได้เป็นไปตามท่ีคู่พิพาทได้ตกลงกันไว้ หรือมิได้เป็นไปตามกฎหมายของ
ประเทศท่ีท าค าช้ีขาดในกรณีท่ีมิได้ตกลงกันไว้หรือ 

(e) ค าช้ีขาดยังไม่มีผลผูกพัน หรือถูกเพิกถอน หรือถูกระงับเสียโดย
เจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจหรือภายใต้กฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด 

2. การยอมรับนับถือและการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
อาจถูกปฏิเสธเสียได้ถ้าเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจในประเทศท่ีมีการร้องขอให้ยอมรับนับถือหรือให้มีการ
บังคับเห็นว่า 

(a) เนื้อหาสาระของข้อพิพาทไม่สามารถจะระงับได้โดยการ
อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายของประเทศนั้นหรือ 

(b) การยอมรับนับถือหรือการบังคับตามค าช้ีขาดนั้นจะเป็นการขัด
ต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนของประเทศนั้น15 

                                            
15 Article V  
(1) Recognition and enforcement of the award may be refused, at the 

request of the party against whom it is invoked, only if that party furnishes to the 
competent authority where the recognition and enforcement is sought, proof that : 

(a) The parties to the agreement referred to in article II were, under the 
law applicable to them, under some incapacity, or the said agreement is not valid 
under the law to which the parties have subjected it or, failing any indication 
thereon, under the law of the country where the award was made; or 

(b) The party against whom the award is invoked was not given proper 
notice of the appointment of the arbitrator or of the arbitration proceedings or was 
otherwise unable to present his case; or 

(c) The award deals with a difference not contemplated by or not falling 
within the terms of the submission to arbitration, or it contains decisions on matters 
beyond the scope of the submission to arbitration, provided that, if the decisions on 
matters submitted to arbitration can be separated from those not so submitted, that 
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จากหลักกฎหมายดังกล่าวมาตรา 5 ได้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน กล่าวคือ 
มาตรา 5(1) ผู้ถูกบังคับตามค าช้ีขาดมีภาระการพิสูจน์ถึงเหตุตามท่ี

อนุสัญญาบัญญัติ เพื่อให้ศาลปฏิเสธที่จะบังคับตามค าช้ีขาด ส่วนมาตรา 5(2) บัญญัติให้อ านาจศาลท่ี
จะปฏิเสธการบังคับตามค าช้ีขาดได้ หากเห็นว่าค าช้ีขาดนั้นขัดต่อความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอัน
ดีตามกฎหมายของประเทศท่ีมีการร้องขอบังคับ 

จากบทบัญญัติมาตรา 5 สามารถสรุปหลักเกณฑ์ท่ีศาลอาจปฏิเสธไม่
ยอมรับนับถือและและบังคับตามค าช้ีขาดได้เป็น 2 กรณี กล่าวคือ (1) เหตุแห่งการปฏิเสธการบังคับ
ตามค าช้ีขาดซึ่งตกเป็นภาระการพิสูจน์ของผู้ถูกบังคับ และ (2) กรณีท่ีศาลมีอ านาจยกเหตุในการท่ีจะ
ปฏิเสธไม่ยอมรับนับถือและบังคับตามค าช้ีขาดนั้นได้หากเห็นว่าเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

มาตรา 5(1) เหตุแห่งการปฏิเสธการบังคับตามค าช้ีขาดท่ีผู้ร้องขอบังคับ
ตามค าช้ีขาดมีภาระการพิสูจน์อาจถูกปฏิเสธการบังคับตามค าช้ีขาดได้หากปรากฏว่า 

(a) สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่สมบูรณ์ กล่าวคือรัฐภาคีส่วนใหญ่ยอมรับ
กันว่าจากถ้อยค าในมาตรา 5(1) ท่ีว่า "สัญญาตามท่ีได้กล่าวถึงในมาตรา 2 นั้นแสดงให้เห็นว่าสัญญา
อนุญาโตตุลาการท่ีไม่ได้ท าเป็นหนังสือเป็นเหตุหนึ่งในการท่ีศาลจะปฏิเสธท่ีจะบังคับตามค าช้ีขาดของ

                                                                                                                            
part of the award which contains decisions on matters submitted to arbitration may 
be recognized and enforced; or 

(d) The composition of the arbitral authority or the arbitral procedure was 
not in accordance with the agreement of the parties, or, failing such agreement, was 
not in accordance with the law of the country where the arbitration took place; or 

(e) The award has not yet become binding, on the parties, or has been 
set aside or suspended by a competent authority of the country in which, or under 
the law of which, that award was made. 

(2) Recognition and enforcement of an arbitral award may also be refused if 
the competent authority in the country where recognition and enforcement is sought 
finds that : 

(a) The subject matter of the difference is not capable of settlement by 
arbitration under the law of that country; or 

(b) The recognition or enforcement of the award would be contrary to 
the public policy of that country. 
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อนุญาโตตุลาการได้ "โดยมาตรา 5(1)(a) ได้กล่าวถึงหลักการขัดกันของกฎหมายในการวินิจฉัยถึง
กฎหมายท่ีจะน ามาปรับใช้แก่สัญญาอนุญาโตตุลาการ สองประการคือ ประการแรก ได้แก่ หลักความ
เป็นอิสระของคู่สัญญาในการแสดงเจตนาท่ีจะก าหนดให้สัญญาอนุญาโตตุลาการอยู่ภายใต้บังคับของ
กฎหมายใดก็ได้ ประการท่ีสอง คือในกรณีท่ีคู่พิพาทไม่ได้ตกลงกันเป็นอย่างอื่นกฎหมายท่ีน ามาปรับ
ใช้กับสัญญาอนุญาโตตุลาการคือกฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด ส่วนในเรื่องรูปแบบของสัญญา
อนุญาโตตุลาการนั้นจะต้องพิจารณาไปตามบทบัญญัติในมาตรา 2(2) มิใช่ภายใต้กฎหมายท่ีน ามา
บังคับใช้กับสัญญาอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 5(1)(a) 

(b) การฝ่าฝืนหลักกระบวนพิจารณาโดยชอบของมาตรา 5(1)(b)-(e) ใน
บทบัญญัตินี้ไม่ได้หมายถึงหลักการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยชอบของประเทศใดประเทศหนึ่ง
โดยเฉพาะ แต่เป็นหลักการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยชอบท่ีเป็นหลักพื้นฐานอันเป็นท่ียอมรับกัน
เป็นหลักสากล ได้แก่ หลักการที่คู่พิพาทสามารถน าเสนอและต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี เช่นการบอกกล่าว
ล่วงหน้า การไม่สามารถเข้าต่อสู้คดีในช้ันอนุญาโตตุลาการได้เพราะเหตุประการอื่น การใช้อ านาจเกิน
ขอบเขตองค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือผู้ช้ีขาดหรือวิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการไม่
ชอบหรือไม่เป็นไปตามท่ีตกลงกันและค าช้ีขาดไม่มีผลผูกพันหรือถูกเพิกถอนหรือถูกระงับใช้ 

ส าหรับประเด็นท่ีว่าค าช้ีขาดยังไม่มีผลผูกพันคู่พิพาทนั้น ศาลแต่ละ
ประเทศมีความเห็นแตกต่างกันไปบางศาลเห็นว่าผลผูกพันของค าช้ีขาดนี้จะต้องเป็นไปตามกฎหมายท่ี
ใช้บังคับกับค าช้ีขาด ซึ่งก็คือกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดนั้นเอง  เช่นหาก
กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศนั้นก าหนดให้มีการจดทะเบียนค าช้ีขาด กรณีนี้ศาลก็จะถือว่า
ค าช้ีขาดมีผลผูกพันเมื่อได้มีการจดทะเบียนค าช้ีขาดแล้ว แต่ศาลของบางประเทศจะไม่ดูท่ีกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการแต่จะดูตามความเป็นจริงว่าค าช้ีขาดนั้นถือว่าถึงท่ีสุดแล้วหรือไม่  เช่นอาจดูว่า
คู่พิพาทหมดสิทธิที่จะยื่นอุทธรณ์ต่อศาลแล้วหรือไม่ 

ส่วนประเด็นท่ีมักก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้ ได้แก่ การตีความ
อ านาจศาลในการพิจาณาเพิกถอนค าช้ีขาดท่ีออกโดยประเทศท่ีไม่ใช่ประเทศท่ีถูกร้องขอให้บังคับตาม
ค าช้ีขาด ศาลส่วนใหญ่ยอมรับหลักการตามอนุสัญญาว่าศาลของแต่ละประเทศหรือภายใต้กฎหมาย
ของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดเท่านั้น ท่ีมีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาด ส่วนศาลของรัฐภาคีอื่นมีเพียงอ านาจท่ี
จะตัดสินว่าจะบังคับตามค าช้ีขาดให้หรือไม่เท่านั้น การเพิกถอนค าช้ีขาดนั้นมีผลให้คู่พิพาทไม่อาจน า
ค าช้ีขาดไปร้องขอต่อศาลของรัฐภาคีอื่นเพื่อให้บังคับตามค าช้ีขาดได้ท้ังนี้เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 
5(1)(e) 

มาตรา 5(2) กรณีท่ีศาลอาจปฏิเสธไม่ยอมรับนับถือและบังคับตามค าช้ี
ขาดเองได้ 
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มาตรา 5(2)(a) บัญญัติให้ศาลสามารถปฏิเสธท่ีจะบังคับตามค าช้ีขาดได้
เองหากเนื้อหาสาระของข้อพิพาทตามค าช้ีขาดนั้นไม่อาจระงับได้ด้วยวิธีอนุญาโตตุลาการตาม
กฎหมายภายในของประเทศนั้น ๆ ซึ่งอาจแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ ท้ังนี้จึงเป็นเรื่องของศาลใน
แต่ละประเทศจะพิจารณาจากตัวบทกฎหมายของประเทศตนว่าข้อพิพาทนั้นควรจะอยู่ในอ านาจการ
พิจารณาพิพากษาของศาลเป็นการเฉพาะ 

เหตุตามมาตรา 5(2)(b) เป็นเรื่องค าช้ีขาดซึ่งขัดกับความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนภายในประเทศและระหว่างประเทศ กล่าวคือเรื่องท่ีถือว่าเป็นปัญหา
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยภายในประเทศไม่ถือเป็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยระหว่าง
ประเทศซึ่งนานาประเทศต่างยอมรับกันก็ได้  เรื่องท่ีอาจถือเป็นเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย
ระหว่างประเทศซึ่งเป็นท่ียอมรับกันในส่วนท่ีเกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ เช่นการท่ีคู่พิพาท
จะได้รับการพิจารณาโดยชอบ ท้ังนี้โดยค านึงถึงหลักท่ีคู่พิพาทจะได้รับโอกาสในการต่อสู้คดีอย่าง
เต็มท่ีและเป็นธรรม นอกจากนี้ความเป็นกลางของอนุญาโตตุลาการและการไม่มีผลประโยชน์ หรือ
ส่วนได้เสียในข้อพิพาทของอนุญาโตตุลาการก็เป็นเรื่องส าคัญในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ดังจะ
เห็นได้จากกฎหมายของบางประเทศก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะต้องมี
เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการด้วย แต่มีบางประเทศโดยเฉพาะประเทศในกลุ่ม 
Common Law ท่ีถือเป็นประเพณีหรือแนวทางปฏิบัติว่าค าช้ีขาดไม่จ าเป็นต้องมีเหตุผลประกอบไว้ 
ดังนั้น เมื่อค านึงถึงความแตกต่างระหว่างความสงบเรียบร้อยภายในและความสงบเรียบร้อยระหว่าง
ประเทศแล้ว ศาลของประเทศท่ีกฎหมายบังคับให้ค าช้ีขาดต้องมีเหตุผลประกอบด้วยมักจะยอมบังคับ
ให้กับค าช้ีขาดซึ่งไม่มีเหตุผลประกอบซึ่งได้ท าขึ้นจากประเทศท่ีถือว่าค าช้ีขาดนั้นชอบด้วยกฎหมาย
แล้ว 

ข้อได้เปรียบของอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 (New York 
Convention 1958) ว่าด้วยการยอมรับนับถือและใช้บังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ เปรียบเทียบกับ Geneva Protocol 1923 และ Geneva Convention 1927 

อนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 (New York Convention 1958) 
ได้ให้นิยามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (Foreign Arbitration Awards) ว่าหมายถึง 
ค าช้ีขาดท่ีได้ท าขึ้นในดินแดนของรัฐอื่นท่ีมิใช่รัฐท่ีมีการร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามค าช้ีขาด และ
หมายความรวมถึงค าช้ีขาดท่ีได้ท าขึ้นในดินแดนของรัฐท่ีมีการร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามค าช้ี
ขาดนั้นเอง แต่กฎหมายภายในของรัฐนั้นไม่ถือว่าเป็นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ 
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศประเภทแรกจึงหมายถึงค าช้ีขาดท่ีท าขึ้นในดินแดนของรัฐ
อื่นท่ีมิใช่รัฐท่ีมีการร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามค าช้ีขาด ส่วนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศประเภทท่ีสอง หมายถึงค าช้ีขาดท่ีท าขึ้นในดินแดนของรัฐท่ีมีการขอให้ยอมรับและบังคับ
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ตามค าช้ีขาดแต่ตามกฎหมายภายในของรัฐนั้นไม่ถือว่าเป็นค าช้ีขาดของอนุญาโต ตุลาการ
ภายในประเทศ ค านิยามส่วนแรกเป็นการบัญญัติกฎหมายโดยใช้หลักดินแดนมาก าหนดลักษณะของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ เช่นเดียวกับ โปรโตคอลเจนิวา ค.ศ. 1923 (Geneva Protocol 1923) 
และอนุสัญญาฉบับนครเจนิวา ค.ศ. 1927 (Geneva Convention 1927) แต่เป็นการบัญญัติใน
ลักษณะท่ีพัฒนาและมีขอบเขตการตีความท่ีกว้างกว่าโดยเป็นหลักการที่ใช้ได้ท่ัวไปกับทุกค าช้ีขาดท่ีท า
ขึ้นในรัฐอื่นโดยไม่น าเอาหลักสัญชาติของคู่กรณีมาใช้ ดังนั้น แม้คู่กรณีตามค าช้ีขาดจะไม่มีสัญชาติ
หรือเป็นคนในบังคับของรัฐภาคีหรือคู่กรณีมีสัญชาติเดียวกันก็ถือเป็นค าช้ีขาดของต่างประเทศท่ี
สามารถน าค าช้ีขาดมาขอให้บังคับได้ตามอนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 

ในส่วนท่ีเกี่ยวกับการบังคับตามค าช้ีขาดมาตรา 5(1)(d) สะท้อนให้เห็น
ว่าหากคู่กรณีได้ท าสัญญาหรือท าข้อตกลงเกี่ยวกับการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ หรือวิธีพิจารณาความ
ของอนุญาโตตุลาการ เมื่อมีการขอให้บังคับตามค าช้ีขาด. ศาลมีอ านาจพิจารณาแต่เพียงว่าค าช้ีขาด
นั้นเป็นไปตามข้อตกลงของคู่กรณีหรือไม่เท่านั้นโดยไม่ค านึงถึงกฎหมายของแต่ละประเทศท่ี
อนุญาโตตุลาการท าการพิจารณาข้อพิพาท ซึ่งมาตรา 5(1)(d) มีลักษณะกว้างกว่าอนุสัญญาฉบับนคร
เจนิวา ค.ศ. 1927 (Geneva Convention 1927) ซึ่งก าหนดเป็นเงื่อนไขในการบังคับตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการว่า การแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการก็ดีหรือการพิจารณาคดีของอนุญาโตตุลาการก็ดี 
จะต้องเป็นไปตามกฎหมายของประเทศท่ีมีการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ แต่ตามข้อ 
5(1)(d) กฎหมายของประเทศท่ีอนุญาโตตุลาการท าการพิจารณาคดีจะใช้บังคับก็ต่อเมื่อคู่กรณีไม่ได้
ตกลงกันเกี่ยวกับการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการหรือวิธีพิจารณาคดีของอนุญาโตตุลาการไว้นอกจากนี้
ขอบเขตการบังคับใช้อนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 มีลักษณะกว้างกว่าโปรโตคอลเจนิวา 
ค.ศ. 1923 และอนุสัญญาฉบับนครเจนิวา ค.ศ. 1927 อนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์กฯ ใช้บังคับกับค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีท าขึ้นในดินแดนของรัฐอื่น โดยไม่ได้ก าหนดเป็นเงื่อนไขว่าคู่กรณีในข้อ
พิพาทจะต้องมีสัญชาติหรือเป็นคนในบังคับของรัฐภาคีท่ีแตกต่างกัน 

ลักษณะเด่นของอนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์กฯ (New York Convention 
1958) ท่ีมีขอบเขตในการใช้บังคับกว้างกว่าโปรโตคอลเจนิวา ค.ศ. 1923 (Geneva Protocol 1923) 
และอนุสัญญาฉบับนครเจนิวา ค.ศ. 1927 (Geneva Convention 1927) ดังท่ีกล่าวมาแสดงให้เห็น
ถึงเจตนารมณ์ท่ีต้องการส่งเสริมการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการอย่างแท้จริง กล่าวคือ
อนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์กฯ ได้ก าหนดให้เป็นภาระการพิสูจน์ของคู่กรณีฝ่ายท่ีจะถูกบังคับตามค าช้ี
ขาดท่ีจะแสดงให้ศาลเห็นว่ามีเหตุต่าง ๆ ตามท่ีก าหนดไว้ในอนุสัญญาเพื่อให้ศาลปฏิเสธไม่บังคับตาม
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ และเพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาการขอบังคับตามค า ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการท่ีซ้ าซ้อน อนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์กฯได้บัญญัติว่า ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ี
จะขอให้ศาลบังคับให้จะต้องเป็นค าช้ีขาดท่ีผูกพัน” (Binding) คู่กรณีแทนค าว่า “ถึงท่ีสุด (Final)” ซึ่งใช้
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ในอนุสัญญาฉบับนครเจนิวา ค.ศ. 1927 (Geneva Convention 1927) นอกจากนี้ในเรื่องของแบบพิธี
ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ อนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์กฯได้ก าหนดแบบให้เป็นอย่างเดียวกันท้ังหมด
กล่าวคือจะต้องท าเป็นหนังสือ หมายความว่าจะต้องมีข้อความว่าให้ระงับข้อพิพาทด้วยการ
อนุญาโตตุลาการและลงลายมือช่ือคู่กรณีทุกฝ่าย หรืออยู่ในจดหมาย หรือโทรเลขโต้ตอบ 

แต่อย่างไรก็ตาม โดยท่ัวไปแล้วจะต้องถือว่าอนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์กฯ 
ไม่ได้ก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีมีลักษณะระหว่างประเทศอย่างแท้จริงเพราะอนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์กฯ 
จ ากัดขอบเขตการใช้บังคับเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศเพียง2กรณี คือใช้
บังคับกับสัญญาหรือข้อตกลงอนุญาโตตุลาการท่ีเป็นไปตามมาตรา 2(3) ของอนุสัญญาฯ และใช้บังคับ
การขอให้บังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (มาตรา 1, 3, 4, 5 และ 6 ของอนุสัญญาฯ) 

(2) อนุสัญญาว่าด้วยการระงับข้อพิพาททางการลงทุนระหว่างรัฐและคน
ชาติของรัฐอื่น(Convention on the Settlement of Investment Disputes between 
States and Nationals of other States (1965 ICSID Convention)  

อนุสัญญาว่าด้วยการระงับข้อพิพาททางการลงทุนระหว่างรัฐและคนชาติ
ของรัฐอื่น ก่อต้ังขึ้นภายใต้การสนับสนุนของธนาคารระหว่างประเทศเพื่อการบูรณะและการพัฒนา 
(International Bank for Reconstruction and Development) หรือท่ีเรียกว่าธนาคารโลก (World 
Bank) เพื่อเป็นกลไกในการคุ้มครองนักลงทุนต่างชาติ ท้ังนี้สืบเนื่องจากในปี  ค.ศ. 1917 ภายหลัง
สงครามโลกครั้งท่ีสอง ประเทศโลกท่ีสามหรือประเทศก าลังพัฒนาซึ่งเคยเป็นอาณานิคมของประเทศ
จักรวรรดิได้รับเอกราช แนวคิดชาตินิยมและการมีอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติของตน 
(Sovereignty over natural resources) ก่อให้เกิดปัญหาการเวนคืนทรัพย์สิน หรือโอนกิจการและ
ทรัพย์สินของนักลงทุนต่างชาติมาเป็นของรัฐโดยไม่มีการชดเชยความเสียหายหรือชดเชยอย่างไม่เป็น
ธรรม อนุสัญญาว่าด้วยการระงับข้อพิพาททางการลงทุนระหว่างรัฐและคนชาติของรัฐอื่น (1965 ICSID 
Convention) ถือว่าเป็นกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งเกิดจากความตกลงระหว่างรัฐ ลักษณะเด่นของ 
The 1965 ICSID Conventionได้แก่ เนื้อหาสาระของอนุสัญญาเพียงแต่ก าหนดวิธีระงับข้อพิพาท
ด้วยการอนุญาโตตุลาการเท่านั้น ส่วนกฎหมายสารบัญญัติ (Substantive applicable law) ท่ีจะ
น ามาปรับใช้กับข้อพิพาทยังคงขึ้นอยู่กับความตกลงของคู่พิพาทเป็นส าคัญ  และมีการจัดต้ังศูนย์การ
ระงับข้อพิพาททางการลงทุนระหว่างประเทศ (International Center for the Settlement of 
Investment Dispute; ICSID) ในปี ค.ศ. 1965 ปัจจุบันมีประเทศลงนามในอนุสัญญาฉบับนี้ 161 ประเทศ 
และได้ให้สัตยาบันแล้ว 153 ประเทศ16 

                                            
16 ข้อมูล ณ วันท่ี 29 พฤศจิกายน 2560 ประเทศไทยได้ลงนามไปเมื่อวันท่ี 6 ธันวาคม พ.ศ. 

2528 แต่ยังไม่ได้ให้สัตยาบัน www.WorldBank.ORG/ICSID 
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(3) กฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในทางการค้าระหว่าง
ประเทศ ค.ศ. 1985 ของคณะกรรมาธิการแห่งสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศ (The UNCITRAL Model Law and the Development of Modern Arbitration 
Laws in Many Jurisdictions) 

กฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในทางการค้าระหว่างประเทศ 
ค.ศ. 1985 ของคณะกรรมาธิการแห่งสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ มีท่ีมา
จากการท่ีผู้แทนของAsian Africa Legal Consultative Committee (AALCC) ได้เสนอขอแก้ไข 
อนุสัญญานครนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ แต่ต่อมาท่ีประชุมของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ 
UNCITRAL ได้ก าหนดให้ท าการปรับปรุงระบบกฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการด้วยการออก
ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการต้นแบบ (Model Arbitration Rules) ซึ่งด าเนินการส าเร็จในปี ค.ศ. 1985 
และเนื่องจากคณะกรรมาธิการว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศได้ก่อต้ังโดยตัวแทนของแต่ละประเทศ
มากกว่า 50 ประเทศจากทุกภูมิภาคของโลกท่ีต่างกันท้ังระบบกฎหมายและระบบเศรษฐกิจเข้าร่วมใน
การประชุมส่งผลให้เกิดการร่างกฎหมายหลายฉบับ ซึ่งล้วนแล้วแต่ผ่านสายตาของตัวแทนซึ่งมีความ
เช่ียวชาญในด้านนั้น ๆ มาแล้ว ซึ่งมีความเห็นท่ีแตกต่างท าให้เกิดการร่างกฎหมายท่ีเหมาะสมกับทุก
ประเทศ จึงนับได้ว่าเป็นรูปแบบของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีได้รับการยอมรับกันอย่างกว้างขวาง
เนื่องจากร่างกฎหมายมีความเป็นสากลและเป็นท่ียอมรับของนานาอารยประเทศ โดยกฎหมายต้นแบบได้
ให้เสรีภาพแก่คู่สัญญาในการด าเนินการเกี่ยวกับการน าเสนอข้อพิพาทของคู่สัญญา และการตกลง
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาข้อพิพาทด้วย ด้วยเหตุผลท่ีว่าเพื่อให้กฎหมายต้นแบบนั้นสามารถน าไปปรับใช้ได้
กับกฎหมายภายในของทุกประเทศ และเพื่อให้การอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน (Harmonization) โดยมีข้อบังคับท่ีมีลักษณะบังคับค่อนข้างน้อยเพื่อประกันความ
เป็นธรรม และความเท่าเทียมกันในทางปฏิบัติต่อคู่สัญญา อีกท้ังยังให้เกิดความอิสระและมีระเบียบ
วินัยส าหรับอนุญาโตตุลาการ จึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายต้นแบบได้รับการยอมรับในหลายประเทศ
และมีอิทธิพลต่อการร่างกฎหมายภายในส าหรับกระบวนการอนุญาโตตุลาการในหลายประเทศ 
สาระส าคัญของกฎหมายต้นแบบมีท่ีมาจากเจตนารมณ์ของการร่างกฎหมายท่ีออกมารองรับปัญหาท่ี
จะเกิดขึ้นในการอนุญาโตตุลาการซึ่งมีแนวคิดมาจากระบบกฎหมายของแต่ละประเทศท่ีมีความ
แตกต่างกัน ดังนั้น ผู้ร่างกฎหมายต้นแบบจึงร่างกฎหมายต้นแบบออกมา เพื่อแก้ไขปัญหาในการระงับ
ข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศด้วยการอนุญาโตตุลาการ 
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Professor Gerold Herrmann เลขาธิการคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมาย
การค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (United Nations Commission on International Trade 
Law; UNCITRAL) สรุปหลักการส าคัญของกฎหมายต้นแบบไว้ดังนี้17 

1. ความเป็นอิสระในการแสดงเจตนาเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่คู่สัญญาท้ัง
สองฝ่าย กฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในทางการค้าระหว่างประเทศจึงให้อิสระแก่
คู่สัญญาในการตัดสินใจว่าจะระงับข้อพิพาทโดยวิธีการใดท่ีจะสะดวก เป็นธรรมและเกิดประโยชน์แก่
คู่สัญญามากท่ีสุดเมื่อเกิดกรณีพิพาทขึ้นตามสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศ 

2. กรณีไม่มีการตกลงกันในสัญญาอนุญาโตตุลาการระหว่างคู่สัญญาว่า
ด้วยการระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศ มิได้ห้ามไม่ให้คู่สัญญาท่ี
ไม่ได้ตกลงกันไว้เกี่ยวกับกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการน าข้อพิพาทมายัง
สถาบันอนุญาโตตุลาการ ดังนั้น จึงหมายถึงว่าคู่สัญญาสามารถด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทโดย
การอนุญาโตตุลาการต่อไปได้จนเสร็จส้ินถึงแม้ว่าคู่สัญญาไม่อาจตกลงกันได้เกี่ยวกับกระบวนพิจารณา
ระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ 

3. การก าหนดขอบเขตและบทบาทของกฎหมายภายในประเทศเพื่อให้
อิสระแก่การอนุญาโตตุลาการทางการพาณิชย์ระหว่างประเทศ กฎหมายต้นแบบจึงได้จ ากัดบทบาท
ของกฎหมายภายในประเทศเพื่อสร้างความมั่นใจแก่คู่พิพาทว่าหากคู่พิพาทเลือกใช้การระงับข้อพิพาท
ทางการอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศแล้วจะไม่เกิดความล่าช้าในการพิจารณาคดีเพราะ
บทบัญญัติของกฎหมายภายในประเทศนั้น ๆ แต่อย่างใด 

4. หลักสุจริตและเป็นธรรม กฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ
ในทางการค้าระหว่างประเทศ ก าหนดบทบัญญัติและหลักการต่าง ๆ เพื่อใช้บังคับส าหรับให้เกิดความ
ยุติธรรมและการพิจารณาโดยชอบต่อคู่สัญญา 

5. การจ ากัดอ านาจแทรกแซงของศาลภายในประเทศ กฎหมายต้นแบบ
ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศได้พยายามแก้ไขปัญหาการเข้ามาแทรกแซงใน
กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการของศาลภายในประเทศ 

6. การยอมรับและบัง คับตามค า ช้ีขาด กฎหมายต้นแบบว่าด้วย
อนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศได้พยายามท่ีจะก าหนดให้ประเทศท่ีได้รับค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศภายใต้กฎเกณฑ์ของอนุสัญญานครนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 สามารถบังคับ

                                            
17 Sandborg D, “Arbitration Law Reform in Asia: Ready for the 21 Century?,” 

CCA Arbitration Journal, Vol.II, p. 72, (2003). 
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ตามค าช้ีขาดได้ โดยไม่ต้องค านึงว่าประเทศท่ีท าค าช้ีขาดนั้นจะเป็นประเทศท่ีท าสัญญาอนุญาโตตุลาการ
หรือไม่ 

ปัจจุบันประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลกนิยมน ากฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโต 
ตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ ค.ศ. 1985ของคณะกรรมาธิการแห่งสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
การค้าระหว่างประเทศ (UNCITRAL Model Law) ไปปรับใช้กับกฎหมายภายในของประเทศตนท า
ให้เกิดการยอมรับกันอย่างกว้างขวาง ส่งผลให้กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลกมี
ความสอดคล้องกัน (Harmonization) และพัฒนาสู่ความเป็นสากล 

 
2.2 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการอนุญาโตตุลาการ 
 

ทฤษฎีเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการมีความส าคัญต่อการก าหนดขอบเขตอ านาจของ
อนุญาโตตุลาการ และบทบาทของศาลในการควบคุมตรวจสอบการด าเนินกระบวนพิจาณา
อนุญาโตตุลาการ ตลอดจนการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ เนื่องจากการระงับข้อพิพาท
โดยการอนุญาโตตุลาการมีบ่อเกิดมาจากการตกลงกันของคู่พิพาทให้บุคคลหรือคณะบุคคลท่ีเรียกว่า 
“อนุญาโตตุลาการ” (Arbitrator) เป็นผู้ช้ีขาดข้อพิพาท ข้อตกลงเรื่องการระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการนี้จึงมีสถานะตามกฎหมายว่าด้วยสัญญา ในขณะท่ีการระงับข้อพิพาทภายในเป็น
หน้าท่ีของรัฐโดยอ านาจตุลาการ เมื่อการอนุญาโตตุลาการมีลักษณะกึ่งตุลาการ (Quasi-Justice) รัฐ
จึงต้องเข้ามาควบคุมประเภทของข้อพิพาทท่ียินยอมให้เอกชนตัดสินช้ีขาดกันเองโดยวิธีอนุญาโต 
ตุลาการ และข้อพิพาทใดท่ีไม่สามารถระงับข้อพิพาทได้ด้วยการอนุญาโตตุลาการ  (Arbitrability) 
ตลอดจนควบคุมตรวจสอบกระบวนวิธีพิจารณาความและการบังคับตามค าขี้ขาดของอนุญาโตตุลาการว่า
ขัดต่อหลักความเป็นธรรม (Due Process) ความเป็นกลาง (Impartiality) และความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชนตามกฎหมายภายในของประเทศหรือไม่ (Domestic Public Policy) 
สภาพหรือลักษณะทางกฎหมายของการอนุญาโตตุลาการโดยเฉพาะในปัญหาท่ีว่า การอนุญาโตตุลาการ
เป็นการระงับข้อพิพาททางแพ่งระหว่างเอกชนเท่านั้นหรือไม่ ซึ่งถ้าเป็นเรื่องเอกชนย่อมท าให้คู่พิพาท
สามารถก าหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการได้โดยรัฐไม่มีอ านาจเข้าไปเกี่ยวข้อง 
แต่ถ้าเป็นการระงับข้อพิพาทท่ีรัฐอนุญาตให้คู่พิพาทกระท าการก็อาจต้องอยู่ภายใต้บังคับหรือข้อจ ากัด
บางประการของกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งเรื่องดังกล่าวนี้เป็นเรื่องท่ีมีความส าคัญเพราะสภาพทาง
กฎหมายของการอนุญาโตตุลาการจะเป็นส่ิงท่ีก าหนดอ านาจของคู่พิพาท อนุญาโตตุลาการ และศาล 
ในกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ต้ังแต่เริ่มกระบวนการไปจนถึงการท าค าช้ีขาดและการบังคับตามค าช้ีขาด
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ของอนุญาโตตุลาการ18 ข้อโต้เถียงในปัญหาดังกล่าวมีมานานพร้อมกับท่ีนักกฎหมายต่างก็พยายาม
ก่อตั้งทฤษฎีเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการหลายทฤษฎีเพื่อสนับสนุนแนวความคิดของฝ่ายตน ทฤษฎี
เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการท่ีได้รับการยอมรับแพร่หลายในปัจจุบัน ได้แก่ ทฤษฎีอ านาจรัฐ ทฤษฎี
สัญญา ทฤษฎีผสม และทฤษฎีเอกเทศ 

 
2.2.1 ทฤษฎีอ านาจรัฐ (The Judicial Theory) 19  

ทฤษฎีอ านาจรัฐมีแนวความคิดบนพื้นฐานว่ารัฐมีอ านาจในการควบคุมและออก
กฎหมายหรือระเบียบ หลักเกณฑ์ในการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการภายใต้หลักดินแดน 
เนื่องจากการปรับใช้กฎหมายและการตีความกฎหมายในการพิจารณา และวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทเป็น
อ านาจของรัฏฐาธิปัตย์ ซึ่งตามปกติเป็นหน้าท่ีของศาลซึ่งเป็นองค์กรของรัฐ คู่พิพาทจะสามารถเสนอ
ข้อพิพาทของตนแก่อนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาช้ีขาดข้อพิพาทได้ก็ต่อเมื่อกฎหมายของประเทศท่ี
จะด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการอนุญาตให้สามารถระงับข้อพิพาทนั้นได้ด้วยการอนุญาโตตุลาการ
เท่านั้น กระบวนการอนุญาโตตุลาการจึงเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาททางแพ่งระหว่างเอกชนท่ี
รัฏฐาธิปัตย์มอบอ านาจ (Delegate justice) ให้เอกชนใช้อ านาจรัฐในการพิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาด
ข้อพิพาทภายใต้ขอบเขตท่ีรัฐก าหนด หรือภายใต้กฎหมายว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการของ ดินแดน
หรือประเทศท่ีมีการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ โดยอนุญาโตตุลาการท าหน้าท่ีของรัฐ 
(Arbitrator exercise a public function) ซึ่งมีหลักการคล้ายกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
(Quasi-Judicial Role) กล่าวอีกนัยหนึ่ง กระบวนการอนุญาโตตุลาการถือว่าเป็นกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือก หรือกระบวนการยุติธรรมคู่ขนาน (Alternative to the local judge or Parallel Justice) ท่ี
ได้รับการสนับสนุนจากรัฐ ดังจะเห็นได้จากการท่ีค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ (Arbitral Award) มี
ผลผูกพันคู่พิพาทและเป็นท่ีสุด (Final and binding) ซึ่งหากคู่พิพาทไม่ได้มีข้อสัญญาตกลงกันให้มี
การระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) ศาลย่อมท าหน้าท่ีในการ
พิจารณาช้ีขาดข้อพิพาทดังกล่าว นอกจากนี้การท าหน้าท่ีของอนุญาโตตุลาการยังสามารถเทียบเคียง
กับอ านาจหน้าท่ีของผู้พิพากษา กล่าวคืออ านาจในการพิจารณา และวินิจฉัยข้อพิพาทของอนุญาโต 
ตุลาการมีบ่อเกิดมาจากกฎหมายของประเทศท่ียินยอมให้ระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการ 
(Local law) ข้อแตกต่างระหว่างศาลและอนุญาโตตุลาการคืออ านาจในการพิจารณาและวินิจฉัยช้ี
ขาดข้อพิพาทของศาลนั้นถือว่าผู้พิพากษาเป็นผู้ท่ีได้รับการแต่งต้ังจากรัฐและเป็นผู้ใช้อ านาจของรัฐ

                                            
18 เสาวนีย์ อัศวโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 33. 
19 ตามพจนานุกรมศัพท์รัฐศาสตร์ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ก าหนดศัพท์บัญญัติของค าว่า 

“sovereignty” ว่าหมายถึง อ านาจสูงสุดในการปกครองรัฐ 
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โดยตรง ในขณะท่ีอนุญาโตตุลาการซึ่งใช้อ านาจรัฐในลักษณะเดียวกับผู้พิพากษาหากแต่การแต่งต้ัง
อนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องของคู่พิพาท20 

ความเป็นจริงท่ีว่าถ้าไม่มีกฎหมายของรัฐให้สิทธิคู่กรณีท่ีจะเสนอข้อพิพาทต่อ
อนุญาโตตุลาการและให้อ านาจอนุญาโตตุลาการท่ีจะพิจารณาช้ีขาดข้อพิพาทและบังคับตามค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการแล้ว การอนุญาโตตุลาการก็ย่อมไม่มีความหมายและไม่เกิดผลในทางปฏิบัติขึ้น
ได้ สภาพของการอนุญาโตตุลาการจึงเป็นเรื่องท่ีรัฐอนุญาตให้มีข้ึน ไม่ใช่สิทธิของคู่พิพาท นอกจากนั้น
อนุญาโตตุลาการก็มีอ านาจและหน้าท่ีคล้ายกับศาล คือท าหน้าท่ีพิจารณาและช้ีขาดข้อพิพาทซึ่งเป็น
เรื่องเกี่ยวกับวิธีพิจารณา และค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการก็มีผลคล้ายค าพิพากษาของศาล ซึ่ง
บางครั้งเรียกทฤษฎีนี้ว่าทฤษฎีวิธีพิจารณา อันควรอยู่ในการควบคุมดูแลของรัฐในถิ่นท่ีมีการพิจารณา
ช้ีขาดข้อพิพาทนั้น ดังนั้น หลักเกณฑ์ท่ีส าคัญของการอนุญาโตตุลาการ เช่น ความสมบูรณ์หรือผล
บังคับของสัญญาอนุญาโตตุลาการ อ านาจของอนุญาโตตุลาการ ซึ่งรวมถึงการพิจารณาช้ีขาดข้อพิพาท
ของอนุญาโตตุลาการ และการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจึงต้องปฏิบัติตามกฎหมายของ
รัฐ ผู้ท่ีกล่าวอ้างทฤษฎีนี้คือ ศาสตราจารย์เฟรดเดอริค อเล็กซานเดอร์ มานน์ (Professor Frederick 
Alexander Mann) 21 

แนวคิดทฤษฎีอ านาจรัฐปรากฏอยู่ในค าพิพากษาของประเทศต่าง ๆ เช่น ในคดี 
Del Drago22 judgment ซึ่งศาลอุทธรณ์ของประเทศฝรั่งเศส มีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ
ว่า “ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ (award) มีลักษณะเช่นเดียวกับค าพิพากษาของศาล (like a 
judgment) กล่าวคือไม่มีสภาพบังคับด้วยตัวเอง หากคู่พิพาทฝ่ายท่ีแพ้คดีไม่ยินยอมท่ีจะปฏิบัติตาม
ผลของค าช้ีขาด ย่อมต้องอาศัยอ านาจของศาลในการบังคับคดี ดังนั้น กระบวนการอนุญาโตตุลาการ
จะมีผลบังคับได้ก็โดยการสนับสนุนจากอ านาจรัฐเท่านั้น…ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 

                                            
20 The Jurisdictional theory is summarized as follows “The arbitrator, like the 

judge, draws his power and authority from the local law; hence the arbitrator is 
considered to closely resemble a judge…The only difference between judge and 
arbitrator is that the former derives his nomination and authority directly from the 
sovereign, whilst the latter derives his authority from the sovereign but his 
nomination is a matter for the parties, on Lew, Applicable Law, para 66 

21Frederick Alexander Mann, “Lex Facit Arbitrum” in Pieter San-ders, (ed.), 
Liber Amicorum for Martin Domke, (The Hague: Nijhoff, 1967), pp.157-162, อ้างถึงใน 
เสาวนีย์ อัศวโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3,น. 33-34. 

22 Cour d’ appel Paris, 10 December 1901, Cluner 314 (1902) 
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(Foreign arbitration award) จึงมีสถานะเท่ากับค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ (Foreign 
judgment)” 

In Decision of 21 March 1991, Rev Arb 720 (1991) ศาลฎีกาของ
ประเทศโคลัมเบีย มีค าวินิจฉัยว่า “พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการท่ีแก้ไขใหม่ใน มาตรา8 ท่ีอนุญาต
ให้บุคคลท่ีไม่ใช่สัญชาติโคลัมเบียสามารถเป็นอนุญาโตตุลาการในประเทศโคลัมเบียได้นั้น ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ”23 ปัญหานี้ต่อมาได้รับการยอมรับในระดับระหว่างประเทศว่าอนุญาโตตุลาการท่ีเป็น
ชาวต่างชาติสามารถท าหน้าท่ีอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศได้หากมีกฎหมายภายในให้อ านาจให้
สามารถท าได้ ดังปรากฏในมาตรา 3 ของอนุสัญญาสหภาพยุโรป (Article III European Convention) 
และ มาตรา 11 (1) Model Law 24 

ในคดี AT & T Corporation and another v Saudi Cable Company 
(per Lord Woolf MR) ศาลอุทธรณ์ของประเทศอังกฤษ วางหลักกฎหมายเกี่ยวกับมาตรฐานความ
เป็นกลางของอนุญาโตตุลาการ (The discussion about the neutrality and impartiality) ว่ามี
มาตรฐานเดียวกับผู้พิพากษาซึ่งได้มีการวางหลักเกณฑ์ไว้โดย Lord Goff of Chieveley in R v 
Gough [1993] AC 646 

ประเทศท่ียึดถือทฤษฎีนี้ ได้แก่ ประเทศกลุ่มสังคมนิยมซึ่งสถาบันอนุญาโตตุลาการ
ของประเทศเหล่านี้มักผูกติดกับหอการค้าของรัฐ (National chambers of commerce) และมี
ลักษณะเป็นสถาบันของรัฐมิใช่สถาบันของเอกชน 

2.2.2 ทฤษฎีสัญญา (The Contractual Theory) 
ทฤษฎีนี้มีแนวความคิดว่าการอนุญาโตตุลาการมีบ่อเกิดมาจากสัญญา ซึ่งมีท่ีมา

จากข้อตกลงของคู่สัญญา (Parties agreement) ผู้ท่ีสนับสนุนทฤษฎีนี้ปฏิเสธแนวคิดในเรื่องอ านาจ
รัฐในการเข้ามาควบคุมหรือแทรกแซงกระบวนการอนุญาโตตุลาการอย่างส้ินเชิง  โดยมีความเห็นว่า
องค์ประกอบส าคัญอันถือเป็นหัวใจของการอนุญาโตตุลาการก็คือ “การอนุญาโตตุลาการเป็น
กระบวนการระงับข้อพิพาทท่ีคู่สัญญาออกแบบสร้างขึ้นมาจากเจตนาและความยินยอมตกลงกันของ

                                            
23 As a result the Arbitration Act Article 8 was amended to the effect that 

foreign nationals can act as arbitrators in Colombia only in International Commercial 
arbitrations. This problem had also arisen in other countries. 

24 In Greece, for instance, the law changed in the early 1970s to fully comply 
with the European Convention. See in Julian DM Lew, Loukas A Mistelis and Stefan M 
Kroll, Comparative International Commercial Arbitration (Kluwer Law International, 
London, 2003). 
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คู่สัญญา (It is created by the will and consent of the parties)”25 กล่าวอีกนัยหนึ่งทฤษฎีนี้
อธิบายโครงสร้างของกระบวนการอนุญาโตตุลาการบนพื้นฐานของทฤษฎีเรื่องความศักด์ิสิทธิแห่งการ
แสดงเจตนาของคู่สัญญา ดังจะเห็นได้จากข้อตกลงท่ีให้มีการระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration agreement) และค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ (Arbitration award) ท่ีมีลักษณะเป็น
สัญญา กระบวนการอนุญาโตตุลาการของทุกสถานท่ีล้วนมีบ่อเกิดจากสัญญาท้ังส้ิน กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการเริ่มต้นจาการท่ีคูพิพาทยินยอมตกลงกันมอบข้อพิพาทของตนให้อนุญาโตตุลาการ
เป็นผู้ตัดสินช้ีขาดข้อพิพาท โดยรัฐไม่มีอ านาจท่ีจะควบคุมหรือแทรกแซงการตัดสินใจของคู่พิพาท 
และไม่มีกฎหมายใดบังคับให้คู่พิพาทต้องระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการ หรือให้อ านาจฝ่าย
หนึ่งฝ่ายใดท่ีจะบังคับคู่พิพาทอีกฝ่ายให้ต้องระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการ นอกจากนี้ค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการก็ถือว่าเป็นผลจากการตกลงกันของคู่พิพาทด้วย เพราะคู่พิพาทเป็นผู้ตกลง
กันในการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการให้ท าหน้าท่ีพิจารณาช้ีขาดข้อพิพาท อนุญาโตตุลาการจึงมีสถานะ
เป็นผู้แทนของคู่พิพาท (Proxy) และในกรณีท่ีคู่พิพาทฝ่ายท่ีแพ้คดีไม่ปฏิบัติตามค าช้ีขาดของอนุญาโต 
ตุลาการก็สามารถบังคับคดีได้โดยถือว่าคู่พิพาทฝ่ายท่ีแพ้คดีผิดสัญญา (Enforce as a contract) 26 
จากผลของทฤษฎีนี้กฎหมายภายในของรัฐจะมีอิทธิพลต่อการอนุญาโตตุลาการและการท าค าช้ีขาด
น้อยมากเพราะเป็นเรื่องของสัญญาท่ีคู่กรณีมีเสรีภาพภายใต้ขอบเขตของกฎหมายท่ีจะก าหนดเงื่อนไข
ต่าง ๆ ของการอนุญาโตตุลาการได้ กฎหมายอนุญาโตตุลาการมีขึ้นเพื่ออุดช่องว่างในส่วนท่ีเกี่ยวกับวิธี
พิจารณาและกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการท่ีคู่พิพาทมิได้ตกลงกันไว้เท่านั้น แต่กระนั้นก็ตาม
ศาลอาจไม่บัง คับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีกฎหมายภายในถือว่าข้อพิพาทซึ่ งเสนอต่อ
อนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องท่ีไม่อาจยุติข้อพิพาทได้ด้วยการอนุญาโตตุลาการ แต่เป็นเรื่องท่ีศาลเท่านั้น
มีอ านาจพิจารณาพิพากษา นอกจากนี้ศาลก็จะไม่บังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีเห็นว่าขัด
ต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือในการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีไม่เป็นไปตามหลักการ

                                            
25 See US Judgment, Reily v Russel, 34 Mo 524(1864) 528. 
26 The French Cour de cassation in Roses formulated the ratio of the 

contractual theory : “Arbitral awards which rely on arbitration agreement, constitute 
a unit with it and share with it its contractual character” Without subscribing to the 
idea that the arbitration award is a contract made by the arbitrators who act as 
proxies of the parties, the Cour de cassation stated emphatically that arbitration has 
a contractual starting point and that the award is, in principle, of contractual nature 
too. See Cour de cassation, 27 July 1937, Roses v Moller et Cie, Dalloz 25(1938); and 
see also Julian D M Lew, para 5-17, p. 77. 
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พื้นฐานในเรื่องความเป็นธรรมซึ่งหมายถึงการท่ีอนุญาโตตุลาการต้องให้โอกาสคู่พิพาทท้ังสองฝ่าย
อย่างเท่าเทียมกัน (Due Process) ผลของทฤษฎีนี้ท าให้คู่สัญญาหรือคู่พิพาทมีสิทธิก าหนดกฎหมายท่ี
จะใช้บังคับกับการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการท้ังกฎหมายสารบัญญัติ (Applicable law) 
และวิธีพิจารณาความ (Procedure Law) 

ทฤษฎีนี้มีนักกฎหมายท่ีให้การสนับสนุน เช่น นิโบเย่ (Niboyet) และศาสตราจารย์ 
ดร.มาร์ติน ดอมเก้ (Professor Dr. Martin Domke) 27 

2.2.3 ทฤษฎีผสม (The Mixed or Hybrid Theory) 
ทฤษฎีนี้เห็นว่าท้ังทฤษฎีอ านาจรัฐและทฤษฎีสัญญาต่างมีจุดอ่อนและข้อบกพร่อง 

เพราะการอนุญาโตตุลาการนั้นต้องประกอบไปด้วยอ านาจรัฐหรือวิธีพิจารณาและสัญญา กล่าวคือ
ข้อตกลงให้ใช้การอนุญาโตตุลาการและการก าหนดรายละเอียดในกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ
เป็นเรื่องท่ีอยู่ในอ านาจของคู่พิพาทหรือเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับสัญญา แต่ผลของสัญญาอนุญาโตตุลาการ
และการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการยังต้องขึ้นอยู่กับศาลและกฎหมายของรัฐท่ีจะบังคับ
ตามสัญญาหรือตามค าช้ีขาดอันเป็นเรื่องของอ านาจรัฐ ทฤษฎีนี้มีแนวคิดว่าการอนุญาโตตุลาการจะ
อยู่ล าพังเป็นเอกเทศโดยไม่ผูกพันกับระบบกฎหมายใด ๆ ไม่ได้ หากแต่ต้องมีกฎหมายภายในท่ี
ก าหนดความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการและการบังคับตามค าช้ีขาด ตลอดจนหลักความเป็น
ธรรมในการด าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ ในขณะเดียวกันการอนุญาโตตุลาการก็มี
รากฐานและบ่อเกิดจากสัญญาของคู่พิพาท การเลือกอนุญาโตตุลาการ และกฎเกณฑ์ท่ีใช้กับวิธี
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการก็ขึ้นอยู่กับการตกลงกันของคู่กรณี ลักษณะหรือสภาพของการ
อนุญาโตตุลาการนั้นเกี่ยวข้องกับท้ังกฎหมายเอกชน เช่นกฎหมายสัญญา และกฎหมายวิธีพิจารณา
โดยข้อตกลงท่ีจะระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการเป็นสัญญาและความสมบูรณ์ของข้อตกลง
นั้น พิจารณากันตามกฎหมายสัญญา ส่วนวิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการต้องอยู่ภายใต้บังคับของ
กฎหมายวิธีสบัญญัติภายในของถิ่นที่มีการพิจารณาช้ีขาดข้อพิพาทนั้น ส าหรับการบังคับตามค าช้ีขาด
ก็เป็นเรื่องของศาลในถิ่นที่จะมีการบังคับตามค าช้ีขาดนั้น ผลของทฤษฎีนี้ท าให้คู่พิพาทสามารถเลือก
กฎหมายสารบัญญัติได้เท่าท่ีไม่ขัดต่อหลักกฎหมายขัดกันของถิ่นท่ีมีการอนุญาโตตุลาการ ผู้ท่ีพัฒนา
ทฤษฎีนี้คือศาสตราจารย์ซอสเซอร์-ฮอลล์ (Professor Sauser-Hall) 
  

                                            
27 Julian D.M. Lew, Applicable Law in International Commercial Arbitration : A 

Study in Commercial Arbitration Award, (Dobbs Ferry, NY: Oceana, 1978), pp. 54-55. 
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2.2.4 ทฤษฎีความเป็นเอกเทศ (The Autonomous (sui juris) Theory) 
ทฤษฎีนี้เห็นว่าการอนุญาโตตุลาการมีสภาพหรือลักษณะท่ีเป็นเอกเทศเป็นอิสระ

ในตัวเองเพราะลักษณะของการอนุญาโตตุลาการต้องพิจารณาจากการใช้และวัตถุประสงค์ของการ
อนุญาโตตุลาการท่ีมีข้ึนเพื่อระงับข้อพิพาท การอนุญาโตตุลาการพัฒนาขึ้นจากธรรมเนียมปฏิบัติทาง
การค้าของนักธุรกิจ เพราะนักธุรกิจตระหนักว่าเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีสะดวกและเหมาะสม 
กฎหมายอนุญาโตตุลาการพัฒนาขึ้นมาภายหลังธรรมเนียมปฏิบัติของนักธุรกิจ หลักการต่าง  ๆ ท่ี
เกี่ยวกับการด าเนินการอนุญาโตตุลาการเช่นความเป็นอิสระของคู่พิพาทในการก าหนดกฎหมายท่ีจะ
ใช้บังคับระหว่างกันในการด าเนินการอนุญาโตตุลาการท้ังกฎหมายสารบัญญัติและวิธีพิจารณาของ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ ตลอดจนการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการล้วนมิได้มีบ่อเกิด
จากสัญญาและอ านาจรัฐแต่เป็นผลมาจากความจ าเป็นในทางปฏิบัติเพื่อให้การระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการด าเนินไปด้วยดี ผลของทฤษฎีนี้ท าให้เกิดแนวความคิดว่า  การอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศไม่มีสัญชาติ (Denationalization) เนื่องจากไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายประเทศ
ใด และคู่พิพาทมีอิสระท่ีจะควบคุมกระบวนการอนุญาโตตุลาการของตนได้อย่างไม่มีข้อจ ากัด ไม่ว่า
จะเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับกับวิธีพิจารณาและรูปแบบของการอนุญาโตตุลาการ เช่นคู่พิพาทอาจเลือก
ระบบกฎหมายภายในของรัฐใดหรือกฎหมายระหว่างระเทศ หรือจารีตประเพณี หรือธรรมเนียม
ปฏิบัติทางการค้า หรือหลักความยุติธรรมโดยไม่ใช้กฎหมายก็ได้ และในกรณีท่ีคู่พิพาทมิได้ก าหนด
กฎหมายท่ีจะใช้บังคับกับการอนุญาโตตุลาการไว้ อนุญาโตตุลาการก็ไม่จ าเป็นต้องใช้หลักว่าด้วยการ
ขัดกันแห่งกฎหมายของถิ่นท่ีมีการอนุญาโตตุลาการหรือถิ่นท่ีตนมีภูมิล าเนาหรือถิ่นท่ีอยู่  แต่อาจใช้
หลักว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายท่ีตนเห็นว่าเหมาะสมกับพฤติการณ์แห่งข้อพิพาทแต่ละราย หรือ
อาจใช้กฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายภายใน หรือมาตรฐานอื่น ๆ เช่น จารีตประเพณีและธรรม
เนียมปฏิบัติโดยไม่ต้องพิจารณาหลักว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายก็ได้ ผู้น าทางความคิดท่ีสนับสนุน
ทฤษฎีนี้คือ มาดามรูเบลลิน เดอวิชิ (Madame Rubellin Devichi) 28 

 
2.3 ลักษณะทั่วไปเก่ียวกับการอนุญาโตตุลาการ (Characteristic of Arbitration) 

 
การอนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทท่ีเอกชนพยายามหาวิธีการระงับ

ข้อพิพาทระหว่างกันเองโดยไม่ต้องใช้วิธีการทางศาล เป็นท่ีนิยมแพร่หลายในกลุ่มนักธุรกิจท้ังระดับ
ท้องถิ่นและระหว่างประเทศซึ่งได้รับการพัฒนารูปแบบและกระบวนการมาอย่างต่อเนื่องเพื่อให้

                                            
28 Ibid. 
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สามารถตอบสนองต่อลักษณะข้อพิพาททางการพาณิชย์ การค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ ท้ังใน
ด้านการสร้างการยอมรับและสภาพบังคับทางกฎหมาย ความสะดวกรวดเร็ว เสียค่าใช้จ่ายน้อย และ
กระบวนการเป็นความลับปัจจุบันเป็นท่ียอมรับว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการเป็นการระงับข้อ
พิพาททางเลือกวิธีหนึ่ง ซึ่งนักวิชาการและนักกฎหมายได้ให้ค าจ ากัดความไว้แตกต่างกัน ดังนี้ 

 
2.3.1 ความหมายของ “การอนุญาโตตุลาการ” 

Shorter Oxford English Dictionary29 อธิบายว่า หมายถึง “Uncontrolled 
decision” เป็นกระบวน การระงับข้อพิพาท ซึ่งคู่พิพาทตกลงกันให้บุคคลคนหนึ่งเป็นผู้วินิจฉัยช้ีขาด
ข้อพิพาทของตน และมีค าช้ีขาดท่ีเป็นธรรม (Equitable decision) 

Black’s Law Dictionary 30 อธิบายความหมายของ “อนุญาโตตุลาการ” ว่า
หมายถึง การเสนอข้อพิพาทให้บุคคลท่ีสามท่ีเป็นกลาง และได้รับเลือกจากคู่กรณีในข้อพิพาท โดยตก
ลงกันล่วงหน้าว่าจะผูกพันตามค าช้ีขาดของบุคคลนั้น ซึ่งได้ท าขึ้นเมื่อได้มีการพิจารณาคดี โดยท่ีคู่กรณี
ท้ังสองฝ่ายมีโอกาสท่ีจะเสนอข้อต่อสู้ของตน”31 (Arbitration : The reference of a dispute to 
an impartial (Third) person chosen by the parties to the dispute who agree in 
advance to abide by the arbitrator’s award issued after a hearing at which both 
parties have an opportunity to be heard.) 

David32 อธิบายว่า การอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทซึ่งเกี่ยวพัน
กับผลประโยชน์ของบุคคลต้ังแต่สองคนขึ้นไป โดยมอบความไว้วางใจให้บุคคลคนเดียวหรือคณะบุคคล
ท่ีเรียกว่าอนุญาโตตุลาการหรือคณะอนุญาโตตุลาการซึ่งมีท่ีมาจากการตกลงกันของคู่พิพาทมิใช่มีท่ีมา
จากอ านาจรั ฐ ให้ เป็น ผู้พิจารณาและท าค า ช้ีขาดโดยด า เนินกระบวนการตามข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการ 

รองศาสตราจารย์พิชัยศักด์ิ หรยางกูร ให้ค านิยามของ การอนุญาโตตุลาการ ไว้ 
ดังนี้ “ในกระบวนการพิจารณาเพื่อระงับข้อพิพาทระหว่างคู่พิพาท ซึ่งอาจมีมากกว่าสองฝ่ายด้วยการ

                                            
29 The Shorter Oxford English Dictionary, 3rd ed.,(Oxford Clarendon Press, 

1969). 
30 Henry Cambell Black, Black’s Law Dictionary, (West Publishing USA, 1979), 

p. 96. 
31 อนันต์ จันทรโอภากร, กฎหมายว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2536), น. 10. 
32 David Arbitration in International Trade, p. 5. 
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ส่งข้อพิพาทไปให้บุคคลหนึ่ง หรือหลายคนท่ีได้รับแต่งต้ัง เพื่อให้เป็นผู้วินิจฉัย และช้ีขาดข้อพิพาทซึ่ง
เรียกว่า อนุญาโตตุลาการ ค าช้ีขาด (award) ของอนุญาโตตุลาการนั้น ผูกมัดคู่กรณีเสมือนหนึ่งค า
พิพากษาของศาล ในการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาเพื่อวินิจฉัยช้ีขาดนี้ต้องท าตามหลักเกณฑ์ของ
กฎหมายของประเทศนั้น ๆ ว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ และกระบวนการพิจารณาอนุญาโตตุลาการ 
(lex arbitri) และข้อบังคับ (Rules) ท่ีคู่กรณีตกลงไว้ล่วงหน้า หรือท่ีอนุญาโตตุลาการเลือกใช้ เมื่อ
คู่กรณีไม่ได้ตกลง หรือก าหนดเสริมขึ้นจากกฎหมายและข้อบังคับ ในบางประเทศยอมให้คู่กรณี
เลือกใช้กฎหมายว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการของต่างประเทศ บังคับแก่การอนุญาโตตุลาการท่ีเกิดขึ้น
ในประเทศ สถานะของอนุญาโตตุลาการเช่นนั้นย่อมเป็นอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ แม้เกิดขึ้นใน
ประเทศนั้น ๆ ก็ตาม เพราะกฎหมายท่ีใช้บังคับแก่การอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นกฎหมายต่างประเทศ 
ข้อบังคับนั้นไม่ใช่กฎหมายแต่มีสภาพบังคับระหว่างคู่กรณีอย่างสัญญา เรื่องท่ีอนุญาโตตุลาการช้ีขาด
ตัดสินคดี อาจเป็นเรื่องข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริง หรือท้ังสองอย่าง ข้อส าคัญก็คือต้องมีข้อพิพาท
เกิดขึ้นแล้ว การกระท าใดในระหว่างท่ียังไม่มีข้อพิพาทเพียงเพื่อประเมินราคา ประเมินคุณภาพนั้น 
ไม่ใช่การอนุญาโตตุลาการ”33 

ค าว่า อนุญาโตตุลาการ ในภาษาอังกฤษใช้ค าว่า Arbitrator ซึ่งหมายถึงบุคคลท่ี
คู่กรณีแต่งต้ังขึ้นตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ เพื่อท าการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นแล้ว หรืออาจเกิดขึ้น
ในอนาคต โดยมีหน้าท่ีท่ีจะต้องด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการด้วยความเป็นกลาง  อิสระ และ
ให้การปฏิบัติโดยเท่าเทียมกันแก่คู่กรณี ท้ังนี้อนุญาโตตุลาการอาจมีหนึ่งคน หรือหลายคนก็ได้ขึ้นอยู่
กับความตกลงของคู่สัญญาจะตกลงกัน ส่วนการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ใช้ค าว่า 
Arbitration แต่ในภาษาไทยใช้ค าเดียวกันคือ “อนุญาโตตุลาการ” จึงต้องดูตามบริบทว่าหมายถึงคน
กลางผู้ท าหนี้ท่ีช้ีขาดข้อพิพาท หรือเป็นการกล่าวถึงกระบวนวิธีพิจารณาอนุญาโตตุลาการ ส าหรับค า
ว่าอนุญาโตตุลาการในบริบทของบุคคลผู้ท าค าช้ีขาดนั้นมีการให้ค านิยามไว้ดังนี้ 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติความหมายของ
อนุญาโตตุลาการ ไว้ว่า “คือบุคคลท่ีคู่กรณีพร้อมใจกันต้ังขึ้นเพื่อให้ช าระตัดสินข้อพิพาท” 

ศาสตราจารย์ ดร. เสาวนีย์ อัศวโรจน์ ได้ให้ความหมายของอนุญาโตตุลาการไว้
ว่า“อนุญาโตตุลาการ คือ บุคคลซึ่งเป็นบุคคลภายนอกคนเดียวหรือหลายคนท่ีคู่กรณีพิพาท หรือ
บุคคลอื่นท่ีได้รับมอบหมายต้ังขึ้นเพื่อให้เป็นคนกลางและท าหน้าท่ีพิจารณาช้ีขาดข้อพิพาทของ
คู่กรณี” 

                                            
33 พิชัยศักดิ์ หรยางกูร, พจนานุกรมการอนญุาโตตุลาการพร้อมดัชนี, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์ยูแพค, 2536), น. 13-14. 
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สถาบันอนุญาโตตุลาการ  ส านักงานศาลยุ ติธรรม ก าหนดบทนิยาม 
“อนุญาโตตุลาการ” ว่าหมายถึงบุคคลภายนอกท่ีเป็นกลางและเป็นอิสระ ไม่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้อง
กับคู่พิพาท มีความรู้ ความเช่ียวชาญในเรื่องท่ีพิพาทแต่งต้ังขึ้นเป็นผู้ช้ีขาดข้อพิพาทของตน  เช่น 
แต่งต้ังวิศวกรเป็นอนุญาโตตุลาการตัดสินข้อพิพาทจากการก่อสร้าง34 

2.3.2 ความหมายของ “สัญญาอนุญาโตตุลาการ” 
ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไม่มีบทบัญญัติท่ีนิยามความหมาย

ของค าว่า “อนุญาโตตุลาการ” หรือ ค าว่า “การอนุญาโตตุลาการ” ไว้ แต่ได้นิยามความหมายของค าว่า
“สัญญาอนุญาโตตุลาการ” ไว้ในมาตรา 11 ว่าหมายถึง “สัญญาท่ีคู่สัญญาตกลงให้ระงับข้อพิพาท
ท้ังหมดหรือบางส่วนท่ีเกิดขึ้นแล้วหรือท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคตไม่ว่าจะเกิดจากนิติสัมพันธ์ทางสัญญา
หรือไม่ โดยวิธีอนุญาโตตุลาการ” ท้ังนี้สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจเป็นข้อสัญญาหนึ่งในสัญญาหลัก 
หรือเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการแยกต่างหากก็ได้ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อนันต์ จันทรโอภากร ได้อธิบายความหมายของ “สัญญา
อนุญาโตตุลาการ” ว่า หมายถึง “สัญญาหรือข้อตกลงในสัญญาท่ีคู่กรณีตกลงเสนอข้อพิพาททางแพ่ง
ท่ีเกิดขึ้นแล้ว หรือท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตให้อนุญาโตตุลาการช้ีขาด ไม่ว่าจะมีการก าหนดตัวผู้ซึ่งจะเป็น
อนุญาโตตุลาการไว้หรือไม่ก็ตาม”จากท่ีกล่าวมาเบื้องต้นจะเห็นว่า การท่ีจะด าเนินการระงับข้อพิพาท
ด้วยวิธีการอนุญาโตตุลาการได้นั้นต้องเป็นกรณีท่ีคู่สัญญาตกลงกันไว้ให้มีการระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการ ซึ่งสัญญาอนุญาโตตุลาการอาจท าขึ้นในเวลาเดียวกับสัญญาหลัก หรือท าขึ้นภายหลัง 
จากท่ีมีการท าสัญญาหลักแล้วก็ได้ และจะท าโดยแยกสัญญาฉบับหนึ่งต่างหากจากสัญญาหลัก หรือ
ท าในลักษณะท่ีเป็นข้อตกลงส่วนหนึ่งของสัญญาหลักท่ีเรียกว่า “Arbitration Clause” ก็ได้ เนื่องจาก
บทบัญญัติทางกฎหมายมิได้บัญญัติถึงรายละเอียดของรูปแบบสัญญาอนุญาโตตุลาการไว้ 

2.3.3 การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (International Arbitration) 
ค าว่า International and Commercial เป็นค าท่ีมักถูกน ามาใช้ในการอนุญาโต 

ตุลาการแต่ในกฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการของประเทศต่าง ๆ มักหลีกเล่ียงท่ีจะให้ค าจ ากัด
ความของ “การอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ (Domestic arbitration)”และ “การอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศ (International arbitration)” หากแต่ให้เป็นดุลพินิจของศาลในการพิจารณาว่าการ
อนุญาโตตุลาการดังกล่าวเป็นการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศหรือระหว่างประเทศ และค าช้ีขาด
ใดเป็นค าช้ีขาดต่างประเทศ แต่ในทางปฏิบัตินั้นการก าหนดบทนิยามเพื่อแสดงให้เห็นความแตกต่างมี
ความส าคัญเป็นอย่างมากต่อบทบาทของศาลในการการตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 

                                            
34 สถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม, “เอกสารเผยแพร่เรื่องการอนุญาโตตุลาการ,” 

(ม.ป.ป.) 
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(Review award) ภายใต้พันธกรณีตาม New York Convention ซึ่งเป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไปว่า 
กฎเกณฑ์ท่ีประเทศต่าง ๆ น ามาใช้ตรวจสอบกระบวนการอนุญาโตตุลาการท้ังในการด าเนินกระบวน
พิจารณาช้ันอนุญาโตตุลาการและการตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศนั้นจะผ่อน
คลายความเข้มงวดมากกว่าการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ เนื่องจากการอนุญาโตตุลาการใน
ประเทศเป็นการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดจากนิติสัมพันธ์ระหว่างเอกชนท่ีมีสัญชาติและภูมิล าเนาอยู่
ภายในประเทศ ในขณะท่ีการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทท่ีเกิด
จากนิติสัมพันธ์ระหว่างคนสัญชาติอื่นท่ีมีภูมิล าเนาอยู่นอกราชอาณาจักรเพียงแต่อาจเลือกท่ีจะมา
ด าเนินกระบวนพิจารณา (Place of arbitration) ในประเทศท่ีสามเพื่อความสะดวกหรือเพื่อความ
เป็นกลางโดยคู่พิพาทไม่ต้องการใช้สถานท่ีและกฎหมายของประเทศคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 

หลักเกณฑ์พิจาณาการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ    
1) ลักษณะของข้อพิพาท (Nature of dispute) เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ท่ีเกิด

จากการค้าระหว่างประเทศ (Involves the interests of international trade) 35 
2) สัญชาติ ภูมิล าเนา สถานท่ีประกอบกิจการ และส านักงานแห่งใหญ่ของ

คู่พิพาท 
สถาบันอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของหอการค้านานาชาติ (ICC Court 

of Arbitration) ใช้เกณฑ์ลักษณะของข้อพิพาท (Nature of dispute) เป็นข้อบ่งช้ี (Criteria) ในการ
พิจารณาว่าเป็นอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศหรือไม่ โดยพิจารณาลักษณะของข้อพิพาทว่าเกิด
จากนิติสัมพันธ์ทางธุรกิจระหว่างคู่สัญญาต่างสัญชาติกัน ต่อมาในปี ค.ศ. 1927 มีการแก้ไขข้อบังคับ
ให้ครอบคลุมถึงองค์ประกอบท่ีมีลักษณะต่างประเทศด้วยในกรณีท่ีคู่สัญญาเป็นคนสัญชาติเดียวกัน 
ส าหรับข้อบังคับปัจจุบันได้ก าหนดลักษณะขององค์กร36ว่าให้บริการระงับข้อพิพาทท่ีมีลักษณะเป็น
การท าธุรกิจระหว่างประเทศตามข้อบังคับของสถาบัน โดยมิได้ก าหนดบทนิยามไว้ แต่ได้อธิบาย
ลักษณะของข้อพิพาททางธุรกิจระหว่างประเทศไว้ในคู่มือแนะน าว่า “การอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศมิได้หมายถึงเฉพาะนิติสัมพันธ์ระหว่างคู่พิพาทท่ีมีสัญชาติต่างกันเท่านั้น แต่ยังหมายความ

                                            
35 This is the definition used in Art.1492 of the French Code of Civil Procedure, 

Decree Law No.81-500 (1981, May 12). 
36 ICC Rule, Art.1.1 It should be noted that the so-called International Court of 

Arbitration of the ICC is not a court in the generally accepted sense. It is, rather, a 
council which, inter alia, supervised arbitrations held under the ICC Rules by 
performing the specific functions allocated to it by those Rules. The arbitral tribunals 
remain in full charge of the cases before them. 
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รวมถึงธุรกิจหรือนิติสัมพันธ์ของสัญญา หรือมีการประกอบการนอกราชอาณาจักรด้วย เช่นสัญญา
ระหว่างรัฐหนึ่งกับคู่สัญญาท่ีเป็นบริษัทด าเนินธุรกิจภายในรัฐดังกล่าวแต่เป็นบริษัทสาขาของบริษัทใน
ต่างประเทศ 

UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 
ก าหนดบทนิยาม “การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ” ไว้ในมาตรา 1 (3) ดังนี้ “การอนุญาโต 
ตุลาการระหว่างประเทศ ได้แก่ การด าเนินการอนุญาโตตุลาการท่ี 

(a) ขณะตกลงให้มีการระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการ คู่สัญญามี
สถานท่ีประกอบธุรกิจอยู่ในประเทศต่างกัน หรือ 

(b) สถานท่ีใดสถานท่ีหนึ่งดังต่อไปนี้ตั้งอยู่นอกประเทศท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
มีสถานประกอบการ 

(i) สถานท่ีด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (place of arbitration) 
ตามท่ีตกลงหรือตามท่ีก าหนดไว้ในสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

(ii) สถานท่ีปฏิบัติการช าระหนี้การค้าและพาณิชย์ในส่วนส าคัญ หรือ
สถานท่ีซึ่งใกล้ชิดกับมูลเหตุท่ีพิพาทมากท่ีสุด 

(c) คู่สัญญาตกลงกันโดยชัดแจ้งว่าข้อพิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ
เกี่ยวพันกับประเทศมากกว่าหนึ่งประเทศ”37 

การตีความ ค าว่าการอนุญาโตตุลาการ นั้น ประเทศส่วนใหญ่จะตีความอย่าง
กว้าง (wide interpretation) โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝรั่งเศส38 มาตรา 

                                            
37 UNCITRAL Model Law Art.1 (3) “An arbitration is international if : 
(a) The parties to an arbitration agreement have, at the time of the 

conclusion of that agreement, their place of business in different States; or 
(b) One of the following places is situated outside the State in which the 

parties have their places of business : 
(i) the place of arbitration if determine in, or pursuant to, the arbitration 

agreement; 
(ii) any place where a substantial part of the obligation of the 

commercial relationship is to be performed or the place with which the subject-
matter of the dispute is most closely connected; or 

(c) the parties have expressly agreed that the subject-matter of the 
arbitration agreement relates to more than one country 
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1492 ให้ค าจ ากัดความ “การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ” ว่าหมายถึง การอนุญาโตตุลาการใน
การระงับข้อพิพาท เกี่ยวกับผลประโยชน์ท่ีเกิดจากการค้าระหว่างประเทศ (Involves the interests 
of international trade) นอกจากนี้ความหมายของการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ยัง
ครอบคลุมถึงความหมายตามค าวินิจฉัยของศาลด้วย ดังปรากฏจากค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดของ
ประเทศฝรั่งเศส (The highest French court (the Cour de Cassation) ในหลายคดีท านอง
เดียวกันว่า “การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ หมายความรวมถึงข้อพิพาทท่ีเกิดจากการน าเข้า
มาและน าออกไปซึ่งสินค้าและเงินตราจากประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่ง พิจารณาประกอบกับ
สัญชาติของคู่พิพาทและสถานท่ีท่ีสัญญาเกิด”39 

The European Convention of 1961 ให้ค านิยาม “การอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศ” ว่าหมายความถึงการตกลงกันของคู่พิพาทในสัญญาอนุญาโตตุลาการถึง
วัตถุประสงค์ในการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดจากการค้าระหว่างประเทศระหว่างบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีมี
ภูมิล าเนา หรือสัญชาติ หรือสถานท่ีด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการอยู่ในประเทศต่างกัน40 

ส าหรับกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศอังกฤษ (Arbitration Act 1979) 
ก าหนดบทนิยาม “ข้อตกลงอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ (Domestic arbitration agreement)” 
ได้แก่ กรณีข้อตกลงสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีมิได้กล่าวโดยชัดแจ้งหรือโดยนัยว่าเป็นการด าเนินการ
อนุญาโตตุลาการนอกสหราชอาณาจักรและไม่มีคู่สัญญาฝ่ายใดเป็นชาวต่างชาติในขณะท าข้อตกลงสัญญา
อนุญาโตตุลาการ ซึ่งชาวต่างชาติในท่ีนี้หมายถึงบุคคลธรรมดาท่ีมีสัญชาติ หรือภูมิล าเนา หรือนิติบุคคลท่ี
มีการจดทะเบียนจัดต้ังและมีส านักงานบริหารอยู่นอกสหราชอาณาจักร ส่วนการอนุญาโตตุลาการใดท่ีไม่

                                                                                                                            
38 Art.1492 of the French Code of Civil Procedure, Decree Law No. 81-500 

(1981, May 12). 
39 The Code has adopted the definition given by the highest French court (the 

Cour de Cassation) in several previous decisions: “It is generally recognized that this 
definition covers the movement of being paid to other elements such as the 
nationality of the parties, the place of the conclusion of the contract etc, see also, A. 
Redfern and M Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration, 2nd 
ed., (London: Sweet & Maxwell, 1991), p. 16. 

40 European Convention of 1961, Art.1.1 (a) “arbitration agreement concluded 
for the purpose offsetting disputes arising from international trade between physical 
or legal persons having, when concluding the agreement, their habitual place of 
residence or their seat in different Contracting States.” 
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เข้าหลักเกณฑ์ว่าเป็นการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศดังกล่าวให้ถือว่า เป็นการอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศ ซึ่งตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการของอังกฤษท่ีแก้ไขใหม่นั้น ให้สิทธิคู่พิพาทตกลงกัน
ขณะท าสัญญาอนุญาโตตุลาการสละสิทธิในการอุทธรณ์ต่อศาลได้ในกรณีท่ีเป็นการด าเนินการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 

กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศสิงคโปร์ใช้หลักเกณฑ์เช่นเดียวกับประเทศ
อังกฤษในการก าหนดค านิยาม “การอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ” และ “การอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศ” กล่าวคือบริษัทหรือนิติบุคคลต่างชาติท่ีประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการเงิน การขนส่ง 
หรือการก่อสร้าง โดยจดทะเบียนก่อต้ังนิติบุคคลในประเทศสิงคโปร์เพื่อวัตถุประสงค์ในการเข้าเป็น
คู่สัญญาท้องถิ่น แต่หากบริษัทหรือนิติบุคคลดังกล่าวมีศูนย์กลางการบริหารจัดการ และอ านาจ
ควบคุมบริษัทอยู่นอกประเทศสิงคโปร์ ข้อพิพาทท่ีเกิดจากสัญญาระหว่างนิติบุคคลดังกล่าวกับนิติบุคคล
หรือบริษัทภายในประเทศถือว่าไม่ใช่การอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ แต่ถือว่าเป็นการอนุญาโต 
ตุลาการระหว่างประเทศ (International arbitration under the law of Singapore) 41 

ในทางปฏิบัติสถาบันอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศนิยมใช้หลักเกณฑ์ข้อพิพาทท่ี
มีองค์ประกอบระหว่างประเทศด้วย องค์ประกอบระหว่างประเทศอาจเกิดขึ้นหรือมีความเช่ือมโยง 
โดยอาจเกิดขึ้นจากลักษณะของข้อพิพาท (Nature of disputes) สัญชาติและภูมิล าเนา หรือสถานท่ี
ด าเนินการอนุญาโตตุลาการ มาเป็นองค์ประกอบในการพิจารณาความเป็นอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศ ซึ่งหลักการมีองค์ประกอบระหว่างประเทศนี้เป็นหลักการเดียวกับหลักสัญชาติของบุคคลตาม
กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล42 

2.3.4 อนุญาโตตุลาการทางการค้าและพาณิชย์ (Commercial Arbitration)  
เป็นค าท่ีใช้ในกลุ่มประเทศระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เพื่อแสดงความแตกต่างของ

สัญญาท่ีเกิดจากการการค้าและพาณิชย์ระหว่างพ่อค้ากับสัญญาท่ัวไป นอกจากนี้ยังปรากฏใน The 
Geneva Protocol of 1923 ท่ีก าหนดให้ประเทศสมาชิกมีพันธกรณีท่ีจะต้องยอมรับข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดจากสัญญาเกี่ยวกับการค้าและพาณิชย์ และต่อมายังถูก
น ามาใช้ใน New York Convention Article 1.3 ท้ังนี้ในบางประเทศยินยอมน ากระบวนการ
อนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อพิพาทได้เฉพาะสัญญาทางการค้าและพาณิชย์เท่านั้น43 

                                            
41 Arbitration Act 1980, section 28B (7) 
42 เอกสิทธิ์ จันต๊ะมา, “การระงับข้อพิพาทตามสนธิสัญญาคุ้มครองการลงทุน : ผลกระทบต่อ

การโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองของรัฐตามกฎหมายไทย,” วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร, เล่มท่ี 1, ปีท่ี 6, น. 35, (พฤษภาคม 2556). 

43 Redfern and Hunter, supra note 39, p. 20. 
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2.3.5 อนุญา โต ตุลาการทางการลงทุ น ระห ว่ างประ เทศ  (International 
Investment Arbitration)  

การระงับข้อพิพาทการลงทุนระหว่างประเทศโดยการอนุญาโตตุลาการ ส่วนใหญ่
มีท่ีมาจากสนธิสัญญาการคุ้มครองการลงทุนซึ่งอาจเกิดจากข้อพิพาทระหว่างรัฐผู้รับการลงทุนและนัก
ลงทุนผู้มีสัญชาติของรัฐภาคีอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งอาจมีท่ีมาจากสนธิสัญญาคุ้มครองการลงทุนแบบทวิภาคีท่ี
ท าขึ้นโดยรัฐ 2 รัฐ (Bilateral Investment Treaty; BIT) หรือโดยหลาย ๆ รัฐท่ีเรียกว่าสนธิสัญญา
พหุภาคีเพื่อคุ้มครองการลงทุน (Multilateral Investment Treaty) นอกจากนี้ยังหมายความรวมถึง
ข้อตกลงทางเศรษฐกิจท่ีได้ผนวกเอาข้อตกลงเกี่ยวกับการลงทุนระหว่างรัฐภาคีไว้เป็นส่วนหนึ่งของการ
ตกลงด้วยเช่นความตกลงเพื่อการเปิดเสรีทางการค้า (Free Trade Agreement; FTA) 44 โดย
อนุญาโตตุลาการทางเลือกหนึ่งท่ีมีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาระบบกฎหมายการลงทุนระหว่างประเทศ
ในปัจจุบันคือ อนุญาโตตุลาการของศูนย์ระหว่างประเทศเพื่อการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับการลงทุน  
(International Centre for Settlement of Investment Disputes หรือ ICISID) ซึ่งเป็นองค์กร
ระหว่างประเทศท่ีจัดต้ังขึ้นโดยอนุสัญญาวอชิงตัน ค.ศ. 1965 (Washington Convention) เป็นท่ีน่า
สังเกตว่าสนธิสัญญาคุ้มครองการลงทุนบางฉบับก าหนดให้ใช้อนุญาโตตุลาการ ICSID เป็นอนุญาโต 
ตุลาการทางเลือกเพียงอย่างเดียวส าหรับการระงับข้อพิพาทระหว่างนักลงทุนกับรัฐผู้รับการลงทุน 

แต่อย่างไรก็ตาม  อนุสัญญาICSID ไม่ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า “การลงทุน” 
(Investment) เอาไว้ซึ่งเป็นการละไว้โดยความจงใจ การท่ีไม่มีค าจ ากัดความดังกล่าวท าให้อนุญาโต 
ตุลาการของ ICSID สามารถครอบคลุมถึงรูปแบบของการลงทุนได้อย่างกว้างขวาง กล่าวคือครอบคลุม
ท้ังการลงทุนตามความหมายท่ัวไปในรูปของการกระจายเงินทุน และครอบคลุมถึงรูปแบบใหม่ของ
การลงทุนซึ่งรวมถึงสัญญาการให้บริการ  (Service Contracts) และการถ่ายทอดเทคโนโลยีด้วย 
ข้อพิพาทเกี่ยวกับการลงทุนตามความหมายท่ัว ๆ ไปท่ีเสนอต่อ ICSID นั้นรวมถึงข้อพิพาทเกี่ยวกับ
การตักตวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ เช่น แร่ ป่าไม้ และน้ ามันดิบ ข้อพิพาทเกี่ยวกับการ
ลงทุนทางอุตสาหกรรม เช่น อุตสาหกรรมผลิตไฟเบอร์ ขวด ก๊าซธรรมชาติ ผลิตภัณฑ์อะลูมิเนียม ข้อ
พิพาทเกี่ยวกับการก่อสร้างโรงแรม ศูนย์ท่องเท่ียว และบ้านพัก ส่วนข้อพิพาทเกี่ยวกับการลงทุนใน
รูปแบบใหม่นั้นรวมถึงข้อพิพาทอันเกิดจากความตกลงเกี่ยวกับการก่อสร้างโรงงานวัตถุเคมีพร้อมด้วย
สัญญาการจัดการ สัญญาการจัดการเกี่ยวกับโรงงานทอผ้าฝ้าย สัญญาเกี่ยวกับการสนับสนุน
เรือประมงและการอบรมลูกเรือ เทคโนโลยีและใบอนุญาตผลิตอาวุธ เป็นต้น ส่วนใหญ่ข้อพิพาทท่ี

                                            
44 องค์กรการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการค้าและการพัฒนาหรือ UNCTAD, 

“สนธิสัญญาคุ้มครองการลงทุนโดยรัฐ,” สืบค้นเมื่อวันท่ี 29 พฤษภาคม 2561, จาก 
www.unctadxi.org/templates/docsearch.Aspx 
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เกิดขึ้นเกิดจากข้อสัญญาแท้ ๆ ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับการตีความข้อตกลงการลงทุนหรือการปฏิบัติการ
ช าระหนี้45 โดยท่ัวไป ข้อพิพาทเกี่ยวกับการลงทุนระหว่างประเทศ มีองค์ประกอบท่ีส าคัญ 4 ประการ
คือ 

1) เป็น “ข้อพิพาท” ระหว่างนักลงทุนต่างด้าวซึ่งอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติ
บุคคลกับรัฐผู้รับการลงทุน ท้ังในประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ซึ่งอาจจะเป็นการโต้แย้ง
เกี่ยวกับสัญญาการลงทุนระหว่างประเทศ (State Contract) 46 ซึ่งเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาหรือ
การโต้แย้งการกระท าของรัฐท่ีมีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิของนักลงทุนต่างด้าวหรือเป็นการใช้อ านาจ
ตามกฎหมาย เช่น การเวนคืนทรัพย์สินของนักลงทุน การไม่ต่ออายุใบอนุญาตสัมปทาน เป็นต้น 

2) ข้อพิพาทจะต้องเกี่ยวข้องหรือเป็นผลสืบเนื่องมาจากการลงทุนซึ่งโดยปกติ
แล้ว สนธิสัญญาคุ้มครองการลงทุนแต่ละฉบับจะก าหนดค านิยามของค าว่า “นักลงทุน” หรือ  
“ผู้ลงทุน”ไว้47 ซึ่งกิจกรรมท่ีถือว่าเป็นการลงทุนนั้นต้องมีลักษณะท่ีเป็นการน าเอาทรัพย์สินเข้าไปใน

                                            
45 วุฒิพงษ์ เวชยานนท์, “ความเป็นมาและภาพรวมของ ICSID.” ดุลพาห, ปีท่ี 43, ฉบับท่ี 1, 

น. 27,(กรกฎาคม-กันยายน 2539). 
46 ศาสตราจารย์ ดร. จุมพต สายสุนทร ได้เรียกสัญญาท่ีรัฐหรือองค์กรของรัฐท ากับเอกชนคน

ต่างด้าวท่ีเป็นนักลงทุนระหว่างประเทศนี้ว่า “สัญญาภาครัฐ” และได้อธิบายต่อไปอีกว่า “สัญญา
ภาครัฐ” เป็นสัญญาการลงทุนท่ีมักจะมีการก าหนดในข้อสัญญาเพื่อห้ามการกระท าบางอย่างของ
คู่สัญญาฝ่ายท่ีเป็นหน่วยงานหรือองค์กรของรัฐเพื่อมิให้หน่วยงานหรือองค์กรดังกล่าวใช้อ านาจ
อธิปไตยแต่เพียงฝ่ายเดียวแก้ไขสัญญา ไม่ว่าจะโดยการกระท าในทางนิติบัญญัติหรือในทางปกครองก็
ตาม ซึ่งเรียกข้อสัญญาในลักษณะเช่นนี้ว่า “ข้อสัญญาเพื่อความมั่นคงแห่งสัญญา” (Stabilization 
clause) ดู จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 2, พิมพ์ครั้งท่ี 9, (กรุงเทพมหานคร : 
วิญญูชน, 2540), น. 238-239. 

47 ตัวอย่างเช่น สนธิสัญญาไทย-เยอรมนี (2002) ข้อ 1 (1) ได้ให้นิยามของ “การลงทุน” ไว้
ว่า “ค าว่า “การลงทุน”ให้ประกอบด้วยสินทรัพย์ทุกประเภท โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ให้รวมถึงแต่ไม่
จ ากัดเฉพาะ 

(1) สังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ ตลอดจนทรัพย์สิทธิอื่นใด เช่น จ านอง สิทธิยึดหน่วง 
และจ าน า 

(2) หุ้นของบริษัทและผลประโยชน์ชนิดอื่นในบริษัท 
(3) สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้เงินท่ีใช้ส าหรับการสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ หรือสิทธิเรียกร้องให้

ปฏิบัติตามซึ่งมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ 
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ดินแดนของรัฐหนึ่ง ๆ เพื่อประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจบางอย่าง โดยเป็นกิจกรรมท่ีต้องใช้ระยะ
เวลานานพอสมควรก่อนท่ีกิจกรรมนั้นจะให้ผลตอบแทนกลับคืน และผู้ลงทุนหรือการลงทุนนั้นต้อง
แบกรับความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นจากการลงทุนนั้นด้วย นอกจากนี้ แนวค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศ (ICSID) ได้สร้างหลักเกณฑ์เพื่อใช้ในการพิสูจน์ว่ากิจกรรมทางเศรษฐกิจใดเป็น “การ
ลงทุน” ขึ้นมาโดยเพิ่มเติมจากหลักเกณฑ์ในทางวิชาการเพียงเล็กน้อย โดยเรียกหลักเกณฑ์ท่ีเกิดจาก
แนวค าวินิจฉัยช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศนี้ว่า “หลักเกณฑ์ Salini Test”48 ตาม
หลักเกณฑ์ดังกล่าว กิจกรรมท่ีเป็นการลงทุนต้องเป็นกิจกรรมท่ีมีลักษณะเป็นการน าทรัพย์สินเข้าไป
ลงทุนเป็นกิจกรรมท่ีใช้ระยะเวลาในการด าเนินการ มีความเส่ียงในการประกอบการและเป็นกิจกรรม
ท่ีมีส่วนร่วมในการพัฒนาระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศผู้รับการลงทุน ปัจจุบันแนวค าวินิจฉัย
ของอนุญาโตตุลาการได้ผ่อนปรนหลักเกณฑ์ดังกล่าว โดยไม่น าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมใน
การพัฒนาระบบเศรษฐกิจของประเทศผู้รับการลงทุนมาใช้เป็นตัวช้ีวัดอีก เนื่องจากหลักเกณฑ์ข้อนี้มี
ขอบเขตท่ีกว้างจนไม่อาจจะก าหนดขอบเขตให้ชัดเจนลงไปได้ 

3) ข้อพิพาทเกี่ยวกับการลงทุนนั้นจะต้องมีลักษณะเป็นข้อพิพาทตามหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศ กล่าวคือ เป็นข้อพิพาทท่ีมีองค์ประกอบระหว่างประเทศอยู่ด้วย 
องค์ประกอบระหว่างประเทศอาจเกิดขึ้นได้ในหลาย ๆ กรณี เช่นจากการมีสัญชาติของบุคคลท่ี
เกี่ยวข้องแตกต่างกัน หรือเกิดจากการท่ีกฎหมายท่ีจะถูกน ามาปรับใช้แก่กรณีเช่นนั้นเป็นกฎหมาย
ระหว่างประเทศ เป็นต้น ข้อพิพาทท่ีเป็นเรื่องระหว่างประเทศนั้นต้องเป็นการโต้แย้งว่าการกระท าของ
รัฐผู้รับการลงทุน (หรือหน่วยงานของรัฐ) ขัดต่อหลักการท่ีก าหนดไว้ในสนธิสัญญาคุ้มครองการลงทุน
แต่ละฉบับซึ่งมีความคล้ายคลึงกัน เช่น หลักการไม่เลือกปฏิบัติ หลักการเวนคืนทรัพย์สินโดยมี
ค่าตอบแทน หลักการปฏิบัติท่ีเป็นธรรมและเท่าเทียม เป็นต้น 

4) ข้อพิพาทนั้นต้องเกิดขึ้นภายหลังจากท่ีสนธิสัญญาคุ้มครองการลงทุนมีผล
บังคับใช้แล้ว เนื่องจากสนธิสัญญาคุ้มครองการลงทุนส่วนใหญ่ได้ก าหนดขอบเขตความคุ้มครองไว้
อย่างชัดเจน โดยจะคุ้มครองเฉพาะ “ข้อพิพาท (Disputes)” หรือ “ข้อเรียกร้อง (Claims)”ท่ีเกิดขึ้น

                                                                                                                            
(4) สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา โดยเฉพาะลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร สิทธิบัตรและแบบผลิตภัณฑ์ 

แบบอุตสาหกรรม เครื่องหมายการค้า ช่ือการค้า และความลับทางการค้าและธุรกิจ กระบวนการทาง
เทคนิค ความรู้ความช านาญและค่าความนิยม 

(5) สัมปทานทางธุรกิจภายใต้กฎหมายมหาชน รวมท้ัง สัมปทานในการค้นหา สกัดและแสวง
ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติ” 

48 ค าวินิจฉัยช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ICSID คดี Salini Costruttori S.P.A. v. Morocco, 
(ICSID/ARB/00/4), Jurisdiction decision, 23 July 2001. 
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ภายหลังท่ีสนธิสัญญาคุ้มครองการลงทุนนั้นมีผลบังคับใช้แล้วเท่านั้น 49 ในบางกรณีสนธิสัญญา
คุ้มครองการลงทุนอาจจะก าหนดให้มีผลคุ้มครองเฉพาะการลงทุนท่ีเกิดขึ้นภายหลังจากเวลาใดเวลา
หนึ่งท่ีข้อก าหนดของสนธิสัญญาก าหนดไว้ก็ได้50 
 
2.4 ประเภทของการอนุญาโตตุลาการ (Forms of Arbitration) 

 
การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการอาจกระท าได้ต้ังแต่เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้น

โดยคู่พิพาทยังไม่ได้ฟ้องคดีต่อศาลและสามารถน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ได้ในระหว่างการด าเนินคดี
ในศาล นอกจากนี้การอนุญาโตตุลาการยังสามารถด าเนินการเองโดยไม่ต้องใช้บริการของสถาบั น
อนุญาโตตุลาการหรือด าเนินการโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีคู่พิพาทตกลงกันใช้บริการ ท้ังนี้ขึ้นอยู่
กับความตกลงกันของคู่พิพาท ด้วยเหตุดังกล่าวการอนุญาโตตุลาการจึงสามารถแบ่งได้เป็นหลาย
ประเภทและหลายรูปแบบโดยมีความยืดหยุ่นในการด าเนินกระบวนการค่อนข้างสูง ดังนี้ 

 
2.4.1 การอนุญาโตตุลาการแบบสถาบัน (Institution Arbitration) 

การอนุญาโตตุลาการแบบสถาบันเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโต 
ตุลาการโดยอยู่ภายใต้การดูแลและบริหารจัดการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ  (Arbitration 
Institution) ซึ่งท าหน้าท่ีอ านวยความสะดวกและบริหารจัดการให้การด าเนินกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการเป็นไปด้วยความสะดวก ราบรื่น และเรียบร้อยตั้งแต่เริ่มกระบวนการจนเสร็จส้ินและ
มีค าช้ีขาด โดยสถาบันอนุญาโตตุลาการมีหน้าท่ีรับผิดชอบการจัดการเพื่อสนับสนุนให้การด าเนิน
กระบวนพิจารณาของการอนุญาโตตุลาการเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็วและเรียบร้อย แต่สถาบัน
อนุญาโตตุลาการไม่มีอ านาจเข้าไปแทรกแซงกระบวนการพิจารณาและการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทซึ่ง
เป็นอ านาจของอนุญาโตตุลาการท่ีคู่พิพาทเป็นผู้แต่งต้ัง สถาบันอนุญาโตตุลาการแต่ละสถาบันจะมี
ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Rules) ของตนเพื่อเป็นแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาอนุญาโตตุลาการในแต่ละขั้นตอน แต่คู่พิพาทก็สามารถท าความตกลงเพิ่มเติม
ให้ด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างหนึ่งอย่างใดแตกต่างไปจากข้อบังคับของสถาบันได้ แต่หากคู่พิพาท

                                            
49 สนธิสัญญาไทย-อาร์เจนตินา (2000) ข้อ 2(2) มีความว่า “ความตกลงนี้ จะใช้กับการ

ลงทุนทุกประเภทไม่ว่าได้ท าขึ้นก่อนหรือภายหลังวันเริ่มมีผลบังคับใช้ความตกลงนี้ แต่บทบัญญัติของ
ความตกลงนี้จะไม่ใช้กับข้อพิพาทหรือความแตกต่างใด ๆ ท่ีเกิดขึ้นก่อนการเริ่มมีผลบังคับใช้ของความ
ตกลง” 

50 สนธิสัญญาไทย-ฮังการ ี(1991) ข้อ 2(2) 
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ไม่ได้ตกลงเป็นอย่างอื่น สถาบันอนุญาโตตุลาการก็จะด าเนินกระบวนพิจารณาตามข้อบังคับของ
สถาบันท่ีก าหนดไว้ ข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการนี้เทียบเคียงได้กับกฎหมายวิธีพิจารณา
ความท่ีก าหนดหลักเกณฑ์ของการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล โดยท่ัวไปสถาบันอนุญาโตตุลาการ
จะมีบทบาทและภาระหน้าท่ีท่ีส าคัญดังนี้ 

1. หน้าที่ในการดูแลให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการเป็นไปตามข้อสัญญา
และชอบด้วยกฎหมาย  

ภาระหน้าท่ีนี้อาจกล่าวได้ว่าส าคัญท่ีสุด เพราะจะเป็นหลักประกันให้แก่
คู่พิพาทว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการจะด าเนินไปด้วยความเท่ียงธรรมโดยคู่พิพาทท้ังสองฝ่าย
ได้รับโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ีและเท่าเทียมกัน (Due Process)  ซึ่งถือเป็นหลักสากล และ
เป็นหลักประกันว่าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะไม่ถูกศาลปฏิเสธการบังคับหรือเพิกถอนค าช้ีขาด 
เนื่องจากในปัจจุบันเป็นท่ียอมรับว่ากระบวนพิจารณาท่ีไม่เป็นธรรมหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายถือเป็น
เหตุท่ีศาลสามารถเข้ามาแทรกแซงตรวจสอบได้และเป็นเหตุหนึ่งตามอนุสัญญากรุงนิวยอร์ก ค.ศ. 
1958 ท่ีศาลสามารถเพิกถอนค าช้ีขาดหรือไม่รับบังคับตามค าช้ีขาดได้  ดังนั้น หากกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการด าเนินไปอย่างถูกต้องตามกฎหมายและข้อสัญญาแล้วก็เป็นท่ีเช่ือได้ว่าเมื่อต้องน าค า
ช้ีขาดไปให้ศาลบังคับแล้ว ศาลย่อมจะต้องบังให้  นอกจากนี้หากการด าเนินกระบวนพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการเกิดข้อขัดข้อง หรืออนุญาโตตุลาการมิใช่ผู้เช่ียวชาญด้านกฎหมาย คณะอนุญาโตตุลาการ
ก็สามารถปรึกษากับผู้รับผิดชอบของสถาบันอนุญาโตตุลาการเพื่อให้ทราบแนวปฏิบัติในการแก้ไข
ข้อขัดข้องได้ เนื่องจากสถาบันอนุญาโตตุลาการจะมีประสบการณ์เกี่ยวกับกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการมากกว่า สถาบันอนุญาโตตุลาการจึงอาจให้ค าแนะน าแก่คณะอนุญาโตตุลาการ
เกี่ยวกับกระบวนพิจารณา เพื่อให้กระบวนพิจารณาด าเนินไปโดยชอบด้วยกฎหมายและข้อสัญญา 
ท้ังนี้เพื่อหลีกเล่ียงปัญหาท่ีจะเป็นเหตุให้ศาลเพิกถอนค าช้ีขาดหรือไม่รับบังคับตามค าช้ีขาด 

2. หน้าที่ในการด าเนินกระบวนการที่สัญญาหรือข้อบังคับก าหนด  
หน้าท่ีส าคัญประการต่อมาของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ได้แก่ การท่ีสถาบัน

อนุญาโตตุลาการจะต้องด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดเป็นพิเศษเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ ท้ังนี้เพื่อให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการสามารถด าเนินต่อไปได้โดยไม่ติดขัด เช่น 
กรณีท่ีคู่พิพาทไม่สามารถตกลงกันได้เกี่ยวกับการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ  ข้อบังคับของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการอาจก าหนดให้สถาบันอนุญาโตตุลาการเป็นผู้ด าเนินการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการแทน
คู่พิพาทได้ และในกรณีท่ีคู่พิพาทต้องการคัดค้านการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการตามข้อบังคับของสถาบัน
ก็อาจก าหนดให้ต้องยื่นเรื่องต่อสถาบันเพื่อให้สถาบันเป็นผู้วินิจฉัยในเบ้ืองต้นก่อนก็ได้ นอกจากนี้หาก
ในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือข้อบังคับก าหนดให้สถาบันอนุญาโตตุลาการท าหน้าท่ีอย่างอื่น
เพิ่มเติม สถาบันอนุญาโตตุลาการก็อาจต้องด าเนินการเพิ่มเติมให้ 
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3. หน้าที่ในการอ านวยความสะดวกให้แก่คู่พิพาท  
หน้าท่ีนี้อาจเปรียบสถาบันอนุญาโตตุลาการเสมือนฝ่ายเลขานุการของคณะ

อนุญาโตตุลาการในการประสานงานและจัดเตรียมความพร้อมในการด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ 
ท่ีเกี่ยวข้องกับการอนุญาโตตุลาการ เพื่อสนับสนุนให้คณะอนุญาโตตุลาการท าหน้าท่ีหลักในการ
พิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทได้อย่างเต็มท่ีโดยสะดวกและรวดเร็ว การท าหน้าท่ีของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการเริ่มต้ังแต่เมื่อผู้เรียกร้องยื่นข้อเรียกร้องหรือค าเสนอข้อพิพาท (Statement of Claims) 
สถาบันอนุญาโตตุลาการมีหน้าท่ีต้องเริ่มกระบวนการในส่วนนี้ก่อนท่ีจะมีการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ 
กล่าวคือสถาบันอนุญาโตตุลาการมีหน้าท่ีด าเนินการส่งส าเนาค าเสนอข้อพิพาทให้แก่คู่พิพาทอีกฝ่าย
หนึ่งเพื่อท าค าคัดค้าน (Statement of Defense) เมื่อสถาบันได้รับค าคัดค้านแล้วตามปกติสถาบัน
อนุญาโตตุลาการมีหน้าท่ีต้องส่งส าเนาค าคัดค้านนั้นให้ผู้เสนอข้อพิพาท จากนั้น คู่พิพาทแต่ละฝ่าย
จะต้องแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการตามเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration 
agreement) แต่หากไม่มีข้อตกลงกันก็จะใช้วิธีด าเนินการเพื่อแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการตามข้อบังคับ
ของสถาบันอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Rule) เมื่อมีการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการแล้ว หากมีการ
ยื่นบัญชีระบุพยาน พยานเอกสาร หรือส าเนาเอกสารที่คู่พิพาทต้องส่งให้แก่อีกฝ่าย การขอหมายเรียก
พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ก็ต้องด าเนินการผ่านสถาบันอนุญาโตตุลาการซึ่งท าหน้าท่ีเป็นผู้
ประสาน ตลอดจนการจัดเตรียมสถานท่ีและเจ้าหน้าท่ีบันทึกเสียงหรือภาพ ตลอดจนการถอดเทปค า
เบิกความ เพื่อให้คณะอนุญาโตตุลาการใช้ประกอบการท าค าวินิจฉัยช้ีขาด เมื่อเสร็จการพิจารณา 
สถาบันก็ยังมีหน้าท่ีจัดพิมพ์และส่งส าเนาค าช้ีขาดให้คู่พิพาททราบ 

2.4.2 อนุญาโตตุลาการแบบเฉพาะกิจ (Ad Hoc Arbitration) 
อนุญาโตตุลาการแบบเฉพาะกิจเป็นกระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีคู่พิพาทต้อง

ด าเนินการต่าง ๆ ด้วยตนเองต้ังแต่ต้นจนกว่าจะเสร็จส้ินกระบวนการ โดยคู่พิพาทจะต้องท าหน้าท่ีต่าง ๆ 
เช่นการประสานกันเองเกี่ยวกับเรื่องต่างๆท้ังสถานท่ีและการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ ท่ีสถาบันอนุญาโต 
ตุลาการด าเนินการแทนดังท่ีกล่าวมาข้างต้น นอกจากนี้คู่พิพาทยังต้องตกลงกันเกี่ยวกับขั้นตอนและ
การด าเนินการในกระบวนพิจารณาเพราะหากไม่มีการตกลงกันอาจท าให้เกิดข้อโต้แย้งจากอีกฝ่ายซึ่ง
อาจท าให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการต้องล่าช้าหรือหยุดชะงักได้ แต่ในปัจจุบันมีข้อบังคับอนุญาโต 
ตุลาการเฉพาะกิจแม่แบบ (Model Arbitration Rules) ท่ียกร่างโดยคณะกรรมาธิการกฎหมาย
การค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) ซึ่งคู่พิพาทอาจตกลงกันให้ถือเอาข้อบังคับนี้
เป็นส่วนหนึ่งของสัญญาของตนและด าเนินการตามท่ีข้อบังคับดังกล่าวก าหนดแทนท่ีจะต้องเจรจา
รายละเอียดเพื่อท าข้อตกลงกันท้ังหมด อนุญาโตตุลาการแบบเฉพาะกิจนี้มีความยืดหยุ่นสูงเนื่องจาก
คู่พิพาทสามารถตกลงกันก าหนดกระบวนพิจารณาใด ๆ ก็ได้ท่ีไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของถิ่นท่ีมี
การด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
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บทท่ี 3 
การปฏิรูปกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของต่างประเทศ 

(The Evolution of International Arbitration) 
 

การระงับข้อพิพาททางการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศโดยการอนุญาโตตุลาการ
ได้รับความนิยมแพร่หลายในปัจจุบัน โดยมีอัตราการขยายตัวเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญโดยเฉพาะ
ในช่วง 10 ปีหลังของศตวรรษที่ 20 ในฐานะท่ีเป็นวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกไร้พรมแดน และจาก
รายงานผลการศึกษาเพื่อจัดอันดับความยาก-ง่ายในการเข้าไปประกอบธุรกิจในประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก 
(Doing Business) ซึ่งธนาคารโลกร่วมกับบรรษัทเงินทุนระหว่างประเทศได้จัดท าขึ้นต้ังแต่ปี พ.ศ. 
2547 ถึงปัจจุบัน ได้ก าหนดตัวช้ีวัดและเกณฑ์ในการส ารวจครอบคุลมต้ังแต่การเริ่มต้นจัดต้ังธุรกิจ
จนถึงการปิดกิจการโดยประสิทธิภาพของการระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการ เป็นตัวช้ีวัด
หนึ่งในด้านการบังคับช าระหนี้ (Enforcing Contracts) ซึ่งเป็นการส ารวจประสิทธิภาพของ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาททางการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ โดย
การวัดระยะเวลา (Time spent) ค่าใช้จ่าย (Expenses) และประสิทธิภาพการบังคับตามค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการ (Enforcement of award)1 เนื่องจากเวลามีความสัมพันธ์กับค่าใช้จ่ายท่ี
เกิดขึ้นในการด าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ และค่าใช้จ่ายในการบังคับคดี  ซึ่งถือเป็น
ต้นทุนแฝง (Hidden cost) ในการลงทุน ด้วยเหตุผลดังกล่าวประสิทธิภาพของกระบวนการอนุญาโต 
ตุลาการจึงเป็นปัจจัยส าคัญท่ีผู้ประกอบธุรกิจน ามาเป็นข้อพิจารณาในการตัดสินใจเข้ามาท าการค้า
และการลงทุนในประเทศใดประเทศหนึ่งหรือไม่ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจท้ังของ
ประเทศท่ีก าลังพัฒนาแลประเทศท่ีพัฒนาแล้ว การมีสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีมีการด าเนิน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการอย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับมาตรฐานสากลและเป็นท่ียอมรับ
ของนานาประเทศ จึงถือเป็นปัจจัยส าคัญในการดึงดูดการค้าการลงทุนระหว่างประเทศและกระแส
เงินตราจากนักลงทุนต่างประเทศให้ไหลเข้า (Capital inflows) ประเทศท่ีมีสถาบันอนุญาโตตุลาการ
ท่ีมีมาตรฐานระดับสากลเป็นท่ียอมรับในระดับระหว่างประเทศ ประกอบกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ
ในปัจจุบันโดยเฉพาะภูมิภาคเอเชียและแอฟริกา ส่งผลให้มีการก าหนดข้อตกลงให้มีการระงับข้อ
พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไว้ในสัญญาท่ีเกี่ยวกับสัญญาสัมปทานก๊าซและปิโตรเลียม สัญญา
สัมปทานก่อสร้างระบบสาธารณูปโภค และสัญญาการถ่ายโอนเทคโนโลยี ก่อให้เกิดความต้องการใน

                                            
1 The World Bank, “Doing Business,” Retrieved on 18 December, 2016, from 

www.doingbusiness.org 
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การใช้บริการสถาบันอนุญาโตตุลาการเพิ่มขึ้น ด้วยเหตุผลดังท่ีกล่าวมาส่งผลให้มีการก่อต้ังสถาบัน
อนุญาโตตุลาการขึ้นในประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก ท้ังในระดับระหว่างประเทศและระดับภูมิภาคซึ่งจากผล
การศึกษาและวิจัยพบว่า การเพิ่มจ านวนของสถาบันอนุญาโตตุลาการในภูมิภาคต่าง ๆ มิใช่ปรากฏการณ์
ท่ีสะท้อนว่าสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีก่อตั้งมาก่อนไม่มีประสิทธิภาพ ท้ังนี้เนื่องจากจ านวนข้อพิพาท
ท่ีใช้บริการสถาบันอนุญาโตตุลาการซึ่ งไ ด้รับการยอมรับว่ามีมาตรฐานสากล เช่น สถาบัน
อนุญาโตตุลาการหอการค้านานาชาติ (ICC) ประเทศฝรั่งเศส หรือศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ
แห่งกรุงลอนดอน (LCIA) ประเทศอังกฤษยังคงมีจ านวนเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง (Constant annual 
increase in the number of cases) แต่พบว่า การเพิ่มจ านวนของสถาบันอนุญาโตตุลาการสะท้อน
ถึงความต้องการในการระงับข้อพิพาททางการค้าการลงทุนระหว่างประเทศด้วยการอนุญาโตตุลาการ
ท่ีเพิ่มข้ึน ซึ่งปัจจัยท่ีคู่พิพาทมักจะพิจารณาในการเลือกใช้บริการสถาบันอนุญาโตตุลาการนั้น นอกจาก
ความมีประสิทธิภาพแล้วยังพิจารณาถึงการเข้าถึงกระบวนการอนุญาโตตุลาการได้โดยสะดวก รวดเร็ว 
ประหยัดค่าใช้จ่าย (Accessibility and Affordability) และความคุ้นเคยในระบบกฎหมาย ภาษา และ
วัฒนธรรม (Familiarity) ประกอบด้วย สภาวการณ์ดังกล่าวส่งผลให้เกิดการแข่งขันระหว่างสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการ ท่ีปรึกษากฎหมายระหว่างประเทศ และทนายความ น าไปสู่กระแส
การปฏิรูปกระบวนการอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการต่าง ๆ ท่ัวโลก โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีด าเนินการโดยสถาบันต่าง ๆ ให้มีประสิทธิภาพ
และมาตรฐานอันเป็นท่ียอมรับในระดับสากล2 ซึ่งจากผลการวิจัยของ Queen Mary University of 
London, the School of International Arbitration ร่วมกับ White & Case International 
Arbitration Group ใน 2015 International Arbitration Survey: Improvements and Innovations 
in International Arbitration สถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีได้รับการยอมรับและได้รับความนิยมมาก
ท่ีสุดในระดับระหว่างประเทศ 5 อันดับ ได้แก่ สถาบัน ICC ประเทศฝรั่งเศส, LCIA ประเทศอังกฤษ, 
HKIAC เขตปกครองพิเศษฮ่องกง, SIAC ประเทศสิงคโปร์, และSCC ประเทศสวีเดน โดยสถาบัน
อนุญาโตตุลาการแห่งประเทศสิงคโปร์และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ถือว่าเป็นศูนย์กลางการอนุญาโต 

                                            
2 Mohamed Abdel Raouf, “Emergence of New Arbitral Centers in Asia and 

Africa: Competition, Cooperation and Contribution to the Rule of Law,” in the 
Evolution and Future of International Arbitration, (Netherlands: Kluwer Law 
International B.V., 2016), pp. 321-330. 

Ref. code: 25605801305128IHQ



73 
 

 

73 

ตุลาการระหว่างประเทศในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก3 ปัจจัยส าคัญซึ่งเป็นข้อบ่งช้ี (Indicators) 
มาตรฐานของสถาบันอนุญาโตตุลาการอันเป็นท่ียอมรับของนานาประเทศ นอกเหนือจาก ความเป็นกลาง 
(Independence) ความโปร่งใส (Transparency) และการบริการท่ีดี (Better Services) แล้วได้แก่ 
ความมีประสิทธิภาพของการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Efficiency) 

จากรายงานของธนาคารเพื่อการพัฒนาแอฟริกัน (The African Development Bank) 
ระบุว่าข้อบ่งช้ี หรือตัวช้ีวัดความมีประสิทธิภาพของสถาบันอนุญาโตตุลาการในภูมิภาคเอเชียและ
แอฟริกา (Criteria identified for the purpose of assessing the efficiency of international 
arbitration under the auspices of a given institution located in Asia and Africa) ได้แก่ 
การมีกฎหมายอนุญาโตตุลาการ และข้อบังคับของสถาบันท่ีทันสมัยมีมาตรฐานเดียวกับของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการในทวีปยุโรป ศาลในประเทศท่ีด าเนินการอนุญาโตตุลาการมีทัศนคติท่ีดีและสนับสนุน
การระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการอนุญาโตตุลาการ และมีการบังคับค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศภายใต้หลักการของอนุสัญญานครนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 โดยเฉพาะการตีความปัญหาความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนในสัญญาระหว่างรัฐและเอกชนต่างสัญชาติ การด าเนิน
กระบวนพิจารณาช้ันอนุญาโตตุลาการด้วยความรวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่าย การมีความรู้เช่ียวชาญ
ด้านการอนุญาโตตุลาการท้ังในส่วนของอนุญาโตตุลาการ บุคลากรท่ีเกี่ยวข้อง ตลอดจนผู้พิพากษา4 

บทท่ี 3 เป็นการศึกษาและวิเคราะห์แนวคิดและแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพของ
สถาบันอนุญาโตตุลาการของต่างประเทศในการปฏิรูปการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ การศึกษา
กระแสการปฏิรูปและแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพของประเทศต่าง  ๆ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการ
น ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบ เพื่อพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศของไทยให้มีประสิทธิภาพและมาตรฐานในระดับระหว่างประเทศ เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนย์กลาง
การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก  

 
  

                                            
3 Queen Mary University, “International Arbitration Survey : Improvements 

and Innovations in International Arbitration,” p 2; Retrieved on 1 January, 2017, from 
www.arbitration.qmul.ac.uk  

4 Ibid., p. 326. 
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3.1 แนวคิดและมาตรฐานการเพิ่มประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 3 มิติ 
 

ปัจจุบันเป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไปว่าการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการเป็น
วิธีการระงับข้อพิพาททางแพ่งท่ีคู่สัญญาในสัญญาการค้าการลงทุนระหว่างประเทศเลือกใช้แทนการ
ด าเนินคดีในศาลของประเทศคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เพื่อไม่ให้เกิดการได้เปรียบหรือเสียเปรียบกันใน
เชิงคดีไม่ว่าจะในเรื่อง ความเป็นกลาง ระบบกฎหมาย ตลอดจนภาษาในการด าเนินกระบวนพิจารณา 
ท่ีส าคัญค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการสามารถน าไปบังคับคดีได้ในทุกประเทศซึ่งเป็นภาคีสมาชิกของ 
New York Convention ในขณะท่ีค าพิพากษาของศาลไม่สามารถมีสภาพบังคับนอกราชอาณาจักร
ของประเทศท่ีมีค าพิพากษา เว้นแต่ในกรณีท่ีมีข้อตกลงหรือสนธิสัญญาระหว่างประเทศให้สามารถ
บังคับได้ กระบวนการอนุญาโตตุลาการจึงมีความเป็นสากลมากกว่า แต่อย่างไรก็ตามปัญหาความ
ล่าช้า และค่าใช้จ่ายท่ีสูงเกินสัดส่วน ตลอดจนปัญหาการตีความหลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อันดีของประชาชนท่ีแตกต่างกันในแต่ละประเทศ เป็นสาเหตุส าคัญท่ีส่งผลให้กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการขาดประสิทธิภาพ ก่อให้เกิดแนวคิดและความเคล่ือนไหวระดับระหว่างประเทศใน
การเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการอนุญาโตตุลาการใน 3 มิติ ได้แก่ 1) มิติด้านการเป็นกระบวน
พิจารณาท่ีใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอย่างเหมาะสม 2) มิติด้านความเป็นธรรมในการค้นหาความจริง 
และ 3) มิติด้านความเป็นธรรมในการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 

 
3.1.1 มิติด้านการเป็นกระบวนพิจารณาที่ใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอย่างเหมาะสม 

หลักการพื้นฐาน (Core principle) ท่ีส าคัญประการหนึ่งของกระบวนการระงับ
ข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) คือความรวดเร็วของกระบวนการพิจารณาช้ีขาดข้อ
พิพาท (Speedy) และประหยัดค่าใช้จ่าย (Economical Expense) ซึ่งเป็นเหตุผลส าคัญท่ีคู่สัญญา
หรือคู่พิพาทตัดสินใจเลือกวิธีการอนุญาโตตุลาการ เมื่อเปรียบเทียบกับการต้องใช้เวลาท่ียาวนานใน
การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล5 แต่ปัจจุบันปัญหาความล่าช้าในกระบวนพิจารณาของการ
อนุญาโตตุลาการและค่าใช้จ่ายท่ีสูงขึ้น (Rising cost and Length proceedings) ถือเป็นประเด็นท่ี
สถาบันอนุญาโตตุลาการท่ัวโลกให้ความส าคัญ โดยถือว่าเป็นอุปสรรคส าคัญในการพัฒนากระบวนการ
อนุญาโตตุลาการท้ังในระดับระหว่างประเทศ (International) และภายในประเทศ (Domestic) ซึ่ง

                                            
5 Gray Born, “International Arbitration : Law and Practice” (2012), p.13; and 

Lars Heuman, “Arbitration Law of Sweden : Practice and Procedure,” (2003), pp. 10-
11; see also Julian DM Lew, Loukas A Mistelis and Stefan M Kroll, Comparative 
International Commercial Arbitration (2003), pp. 8-9, paragraph 1-28 to 1-30. 
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น าไปสู่ปัญหาท่ีได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จากคู่พิพาทเป็นอย่างมากว่าปัจจุบันการอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศไม่มีประสิทธิภาพเนื่องจากความล่าช้าและค่าใช้จ่ายท่ีสูงเกินความจ า เป็น (There 
has been growing criticism that international arbitration is not efficient) 6 ก่อให้เกิด
กระแสการปฏิรูปกระบวนการอนุญาโตตุลาการในการเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
โดยการควบคุมระยะเวลาและค่าใช้จ่าย โดยให้ความส าคัญกับบทบาทการท าหน้าท่ีของ
อนุญาโตตุลาการในการบริหารจัดการคดี อย่างไรก็ตาม อนุญาโตตุลาการจะต้องรักษาสมดุลระหว่าง
ความรวดเร็ว และประหยัดค่าใช้จ่าย กับผลของค าช้ีขาดซึ่งต้องมีความถูกต้องและเป็นธรรม ภายใต้
หลักการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีเป็นธรรม (Due process of law) ซึ่งเป็นมาตรฐานของการ
ด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีรัฐให้ความคุ้มครองในฐานะท่ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของพลเมือง7 

3.1.1.1 ความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพของการด าเนินกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศกับความรวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่าย (Efficiency within 
International Arbitration Speedy and Reasonable Cost)  

จากผลการศึกษาของคณะท างานสถาบัน ICC (International Chamber 
of Commerce) พบว่า  ปัจจุบันการด าเนินการอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการต่าง ๆ ท่ัว
โลกประสบกับปัญหาความล่าช้า ส่งผลให้เกิดค่าใช้จ่ายท่ีไม่จ าเป็น (Unreasonable cost) ท าให้การ
ด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการมีค่าใช้จ่ายสูงเทียบเท่าหรือมากกว่าการด าเนินคดีในศาล 
(litigation) อันเป็นข้อด้อยและอุปสรรคต่อการพัฒนาการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ซึ่งแต่
เดิมถือว่าความรวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่ายเป็นข้อได้เปรียบของการระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโต 
ตุลาการเปรียบเทียบกับการด าเนินคดีโดยศาล ซึ่งจากการท างานของคณะท างานพบว่า ค่าใช้จ่ายท่ี
คู่พิพาทต้องเสียไปในช้ันการพิจารณา (Presentation of their cases) ประมาณเป็น 82 เปอร์เซ็นต์ เป็น
ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับ พยานเอกสาร ท่ีปรึกษากฎหมาย และพยานผู้เช่ียวชาญ เป็นต้น ซึ่งค่าใช้จ่ายในส่วนนี้
มักจะเพิ่มสูงขึ้นตามระยะเวลาในการด าเนินกระบวนพิจารณาสืบพยาน ค่าป่วยการส าหรับอนุญาโต 
ตุลาการ ประมาณ 16 เปอร์เซ็นต์ ท่ีเหลือประมาณ 2 เปอร์เซ็นต์ เป็นค่าธรรมเนียมสถาบันอนุญาโต 
ตุลาการและค่าบริการ8 จากปัญหาดังกล่าว ก่อให้เกิดกระแสการปฏิรูปกระบวนการอนุญาโตตุลาการของ

                                            
6 Gerry Lagerberg and Loukas Mitellis, International arbitration: Corporate 

attitudes and practices, (Queen Mary University of London, 2006), p. 7. 
7 Ibid., pp. 25-27. 
8 Laurent Jaeger, “Reduction Time and Cost in International Arbitration,” pp. 

1-33, Retrieve May 28, 2016, from http://orrick.jp/EN/Events/Pages/Reducing-Time-
and-Costs-in-International-Arbitration.aspx 
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สถาบันอนุญาโตตุลาการต่าง ๆ เพื่อควบคุมระยะเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการ (Controlling time and cost in arbitration process) ให้มีความเหมาะสม และ
ค าช้ีขาดท่ีมีคุณภาพ (Quality of award) 

 
(Quality of the Award) 

ค าช้ีขาดที่มีคุณภาพ 
 
 
  
 
 
 

มีการเสนอแนวคิดท่ีหลากหลายของนักกฎหมายเพื่อสะท้อนให้เห็นถึง
ความจ าเป็นในการปฏิรูปและแก้ไขปัญหาคดีค่ังค้าง (Case load) ความล่าช้าและค่าใช้จ่ายท่ีแพง 
(Delay and expense) 

Orrick Rambaud Martel 9 มีแนวคิดว่า การอนุญาโตตุลาการมิใช่เพียง
ทฤษฎีทางกฎหมาย (Legal Concept) หรือเป็นรูปแบบหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น แต่
กระบวนการอนุญาโตตุลาการยังเปรียบเสมือนตลาด (Market) อีกด้วย ซึ่งประกอบด้วย การให้บริการ
ทางกฎหมาย (Legal service) โดยท่ีปรึกษากฎหมาย ทนายความ อนุญาโตตุลาการ และสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ ตลอดจนการให้บริการอื่น ๆ เช่น การแปล (Translators) การเงิน (Financial) 
เทคโนโลยีสารสนเทศ (IT experts) โรงแรม (Hotel) การประชุมสัมมนา (Conference) และมูลค่าของทุน
ทรัพย์รวมในกระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้นสูงมากจนสามารถส่งผลกระทบต่อภาวะเศรษฐกิจได้ 
(Economic impact) ดังนั้น ตลาดของการอนุญาโตตุลาการจึงอยู่ภายใต้ทฤษฎี “กลไกตลาด” 
(Market forces theory) ซึ่งเป็นตลาดของการแข่งขันท่ีขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ระหว่างค าเสนอและ
ความต้องการ (Offer and demand competition) ระหว่างบริษัทท่ีปรึกษากฎหมาย (Law firms) 
อนุญาโตตุลาการ (Arbitrator) และสถาบันอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Centers) 

                                            
9 Ibid., p. 2 

 
 

(Time Efficiency) 
ระยะเวลาที่เหมาะสม 

(Cost Saving) 
 ค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม 
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Lord Mustill, 1998 10 กล่าวว่า สถาบันอนุญาโตตุลาการควรตระหนัก
อย่างจริงจังเกี่ยวกับปัญหาความล่าช้าและค่าใช้จ่ายท่ีแพงในการด าเนินการอนุญาโตตุลาการใน
ปัจจุบัน ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ 

“Arbitration is a tool, Its existence is justified only as long as 
it serves the interests of trade. The important people are not the arbitrators, the 
lawyers, the professors or the judges. They are the parties to the dispute. One never, 
or hardly, sees them at the conferences on arbitration and we are their servants. If 
we do not offer the work they need, they will go without our services.” 

David W. Rivkin11 เสนอทฤษฎี “The Town Elder Model” โดยน า
กระบวนการพิจารณาอนุญาโตตุลาการในยุคเริ่มต้นมาปรับใช้ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงบทบาทของ
อนุญาโตตุลาการในเชิงรุก (Active Role) ในการควบคุมกระบวนพิจารณา ซึ่งอาจท าได้โดยการแก้ไข
ข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ และก าหนดแนวปฏิบัติสากล (Guideline)  

3.1.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพของการด าเนินกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศกับหลักกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมาย (Relationship 
between Efficiency within International Arbitration and Due Process) 

Fabricio Fortese and Lotta Hemmi12 วิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์
ระหว่างหลักกระบวนการท่ีถูกต้องตามกฎหมาย (Due process) กับประสิทธิภาพของการด าเนิน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (Efficiency within international Arbitration) โดย
มีเวลา (Time) และค่าใช้จ่าย (Expense) เป็นตัวช้ีวัด เพื่อหาความสมดุลระหว่างหลักกระบวนการท่ี
ถูกต้องตามกฎหมายและประสิทธิภาพของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (The balance between 
the requirements of due process and efficiency within international Arbitration) ซึ่งถือ
เป็นหลักการพื้นฐานของการอนุญาโตตุลาการ 

                                            
10 Conclusion Special Supplement 1999, ICC Bulletin. 
11 Towards a New Paradigm in International Arbitration : The Town Elder 

Model Revisited, Asia Pacific Region Arbitration Group Conference, 2009 see also, 
Arbitration International Vol.24, No3 LCIA, 2008 

12 Fabricio Fortese and Lotta Hemmi, “Procedural Fairness and Efficiency in 
International Arbitration,” Groningen Journal of International Law, Vol. 3,pp. 110-124, 
(2015). 
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กระบวนการท่ีถูกต้องตามกฎหมาย (Due Process of Law) เป็นหลักการ
พื้นฐาน (Core principle) ท่ีมีอยู่ในการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาของทุกระบบกฎหมายรวมถึงการ
ด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) ซึ่งมีหลักการท่ีส าคัญว่า คู่พิพาททุกฝ่าย (Every 
party) จะต้องได้รับความเป็นธรรม (To be fair) และได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน (are 
treated equally) เช่น สิทธิในการน าเสนอพยานหลักฐานและถามค้านพยาน (An opportunity to 
be heard and to deal with the case of its opponent) หลักการนี้มีวิวัฒนาการมาจากแนวความคิด
เรื่อง The Rule of Law หรือหลักนิติธรรมโดยปรากฏหลักเกณฑ์อยู่ใน King John’s Magna Carta 
ในระบบกฎหมาย Common law ของประเทศอังกฤษซึ่งมีอิทธิพลต่อประวัติศาสตร์อันยาวนานของ
กระบวนการท่ีน ามาสู่กฎหมายรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1215 โดยมีท่ีมา
จากความขัดแย้งระหว่างพระสันตะปาปา พระเจ้าจอห์นและคณะขุนนางอังกฤษ เกี่ยวกับสิทธิ์ของ
พระมหากษัตริย์ กฎบัตรMAGNA CARTA บังคับให้พระมหากษัตริย์ทรงสละสิทธิบางอย่าง และยอมรับ
กระบวนการทางกฎหมายบางอย่าง โดยยอมรับว่าพระราชประสงค์ของพระมหากษัตริย์ต้องอยู่ภายใต้
กฎหมาย อิทธิพลของกฎบัตรMAGNA CARTA ปรากฏให้เห็นได้ในรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา และกลุ่มประเทศท่ีใช้กฎหมายจารีตประเพณีแต่มีรัฐธรรมนูญ เนื้อหาหลักใน
กฎบัตรที่ให้ความคุ้มครองสิทธิของพลเมืองต่อการใช้อ านาจตามพระราชประสงค์ของพระมหากษัตริย์ 
ปรากฏในกฎบัตรท่ี 39 ซึ่งกล่าวว่า “จะไม่มีบุคคลใดถูกกักขัง หน่วงเหนี่ยว จับกุม หรือถูกจ าคุก ...
โดยปราศจากค าตัดสินของศาล “No free man shall be seized, or imprison… except by the 
lawful judgment of his peers or by the law of the land…” ค าว่า Due process of law ปรากฏ
ครั้งแรกในการขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าเฮนรี่ ท่ี 3 (In a statute of King John’s successor (King 
Henry III) ซึ่งกล่าวถึง Due process of law ในฐานะท่ีเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของ
พลเมืองตามกฎบัตร Magna Carta13 กระบวนการ Due process จึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรัฐให้
หลักประกันแก่ประชาชนว่าไม่มีผู้ใดจะล่วงละมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ เว้นแต่โดยวิถีทาง
ท่ีถูกต้องและชอบธรรมตามกฎหมายเท่านั้น หลักกระบวนการท่ีถูกต้องตามกฎหมายนี้พัฒนาขึ้นใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งถือเป็นจุดเด่นและมีความส าคัญมากในระบบกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยได้รับเอาแนวคิดเรื่องกระบวนการท่ีถูกต้องตามกฎหมาย (Due process of law) นี้มา
จากประเทศอังกฤษและได้บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา (The United 
State Constitution) ในบทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญครั้งท่ี 5(Fifth Amendment) และใน
บทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญครั้งท่ี 14 (Fourteenth Amendment) โดยวางหลักว่า รัฐจะ
เพิกถอน ลิดรอน หรือกระท าการใด ๆ อันมีผลกระทบต่อสิทธิในชีวิต เสรีภาพและทรัพย์สินของ

                                            
13 Ibid., pp. 1-2. 
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บุคคลโดยปราศจากกระบวนการท่ีถูกต้องตามกฎหมายไม่ได้ กล่าวคือจะต้องให้บุคคลได้มีโอกาสเข้าสู่
กระบวนการไต่สวน หรือกระบวนการพิจารณาคดีท่ีเหมาะสมและเป็นไปตามวิถีทางท่ีกฎหมายก าหนดไว้ 
นอกเหนือจากรัฐธรรมนูญแล้ว กฎหมายฉบับต่าง ๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกายังให้ความส าคัญแก่หลัก
กระบวนการท่ีถูกต้องตามกฎหมายในอีกหลายเรื่อง ซึ่งมิใช่แค่เรื่องหลักประกันสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของประชาชนในทางกฎหมายอาญาหรือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น หากแต่
รวมถึงความคุ้มครองตามกฎหมายอื่น ๆ ด้วย เช่นกฎหมายปกครองและกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองก็ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีรัฐกระท าการตามแนวทางท่ีดีตามกฎหมาย14 

หลักกระบวนการท่ีถูกต้องตามกฎหมายนี้ เป็นหลักท่ีมีความเช่ือมโยง
และใกล้เคียงกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) มาก เพราะประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพล
แนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมาจากประเทศอังกฤษซึ่งเป็นประเทศท่ีมี
ระบบกฎหมาย Common Law เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ความส าคัญกับองค์กรตุลาการ 
การกระท าใดจะขัดต่อกระบวนการท่ีถูกต้องตามกฎหมาย (Due process of law) หรือไม่ อยู่ใน
อ านาจดุลพินิจของศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้นท่ีจะเป็นผู้วินิจฉัยช้ีขาด เพราะศาล
สูงสุดเป็นเพียงศาลเดียวที่มีอ านาจในการวินิจฉัยและตีความว่ากฎหมายท่ีออกโดยรัฐหรือการกระท า
อื่นใดของรัฐขัดต่อกระบวนการท่ีถูกต้องตามกฎหมาย (Due process of law) ท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ และค าวินิจฉัยนั้นถือเป็นท่ีสุด เพื่อรักษาไว้ซึ่งความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั่นเอง 
อย่างไรก็ตาม หลักกระบวนการท่ีถูกต้องตามกฎหมาย (Due process of law) จะมีความหมายท่ี
แคบกว่าหลักนิติธรรม (The Rule of Law) เพราะหลับกระบวนการท่ีถูกต้องตามกฎหมายมุ่งเน้นไปท่ี
กระบวนการและวิธีปฏิบัติในการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา หรือจ าเลย และคู่ความ 
ในกระบวนการยุติธรรมเป็นส าคัญ 

หลักการกระบวนการท่ีถูกต้องตามกฎหมาย (Due process of law) นี้
ยังคงถือเป็นหลักการส าคัญในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Core principle) ท่ีเป็นหลักประกันใน
การอ านวยความยุติธรรมให้แก่คู่พิพาทในการระงับขอพิพาททางแพ่งโดยเอกชน ท่ีรัฐยอมสละอ านาจ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีให้ในกรณีท่ีคู่พิพาทยินยอมสละสิทธิในการด าเนินคดีในศาล แต่กระนั้นก็
ตามรัฐยังคงมีอ านาจตรวจสอบว่าคู่พิพาทหรือคู่กรณีได้รับความเป็นธรรมอย่างเท่าเทียมกันระหว่าง
การด าเนินการอนุญาโตตุลาการหรือไม่ อันเป็นมาตรฐานของกระบวนการยุติธรรมขั้นต่ าในการด าเนิน

                                            
14 สุนทรียา เหมือนพะวงศ์, “รายงานสรุปโครงการเวทีความคิดเพื่อการปฏิรูปกระบวนการ

ยุติธรรมไทยหัวข้อ หลักนิติธรรมกับสังคมไทย : คุณค่า ความหมาย และการน าไปใช้,” (จัดโดย
คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ร่วมกับกระทรวงยติุธรรม และโครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)), 25 กรกฎาคม 2551,น.7. 
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กระบวนพิจารณาทางแพ่ง (Minimum quality standards of procedural safeguards or “due 
process”)15 หลักกระบวนการท่ีถูกต้องตามกฎหมาย (Due process of law) ในการคุ้มครองสิทธิ
ของคู่พิพาทในกระบวนการอนุญาโตตุลาการได้แก่ “หลักการได้รับฟังหรือหลักฟังความสองฝ่าย”16 
หลักนี้นับได้ว่าเป็นมาตรฐานการคุ้มครองคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างหนึ่งซึ่งใช้ในทุก
ประเทศท้ังในคดีแพ่ง คดีอาญาและคดีปกครอง โดยคุณภาพของกระบวนการยุติธรรมซึ่งประกอบด้วย
ความยุติธรรมนั้น จะขึ้นอยู่กับการน าหลักการได้รับฟังและสิทธิในการต่อสู้คดีมาใช้อย่างถูกต้อง หลัก
นี้มีท่ีมาจากหลักเกณฑ์ในการบริหารงานยุติธรรมท่ีเหมาะสมในสมัยโบราณ ท่ีเรียกว่า “Audiatur et 
altera pars” หรือ “Audi et alteram partem” ในยุคสมัยใหม่ยังคงมีการบัญญัติหลักนี้ไว้ใน
รัฐธรรมนูญและอนุสัญญาระหว่างประเทศ ความหมายและขอบเขตของหลักนี้มีหลายแง่มุม เช่นสิทธิ
ของคู่ความในการได้รับแจ้งว่าตนได้ถูกฟ้องคดี และได้รับแจ้งเรื่องอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวกับกระบวนพิจารณา 
สิทธิของคู่ความในการเสนอหรือโต้แย้งพยานหลักฐาน สิทธิท่ีจะต้องมีคู่ความอยู่ด้วยในขณะน าสืบ
พิสูจน์ข้อเท็จจริง นอกจากนั้น ยังมีหลักเกณฑ์อื่นท่ีสืบเนื่องจากสิทธิในการได้รับฟัง กล่าวคือการห้าม
ศาลใช้ประโยชน์จากข้อเท็จจริงท่ีตนรู้มาเอง เช่นข้อเท็จจริงท่ีได้มานอกศาลหรือท่ีคู่ความไม่มีโอกาส
ได้มีส่วนรู้เห็น หรือท่ีได้มาโดยไม่มีหลักประกันในการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน หลักฟังความสองฝ่ายนี้มี
ข้อยกเว้นได้ในบางกรณีโดยการเป็นบทลงโทษคู่ความท่ีไม่ให้ความร่วมมือในการด าเนินกระบวน
พิจารณา เช่นการพิจารณาโดยขาดนัดหรือกรณีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน เช่นการขอให้ใช้วิธีการช่ัวคราว
ก่อนพิพากษา หรือค าร้องขอฝ่ายเดียวต่าง ๆ  เป็นต้น 

Due process of law หรือหลักฟังความสองฝ่าย ในการด าเนิน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) มีหลักการที่ส าคัญว่า อนุญาโตตุลาการมีหน้าท่ีในการให้
ความเป็นธรรม (Fairly) ไม่มีอคติ (Impartiality) และปฏิบัติต่อคู่พิพาทท้ังสองฝ่ายหรือทุกฝ่ายอย่าง
เท่าเทียมกัน (Equally) คู่พิพาททุกฝ่าย (Every party) จะต้องได้รับความเป็นธรรม (To be fair) 
และได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน (are treated equally) เช่น สิทธิในการน าเสนอพยานหลักฐาน
และถามค้านพยาน (An opportunity to be heard and to deal with the case of its opponent) 
หลักการพื้นฐานนี้ได้รับการยอมรับในระดับระหว่างประเทศ โดยอนุสัญญานครนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 
ว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ รับรองหลักการ

                                            
15 Kurkela, M, and Turunen, S, Due Process in international Arbitration,(Oxford 

University Press, 2010), p. 201. 
16 วรรณชัย บุญบ ารุง, ธนกร วรปรัชญากุล, และ สิริพัธ์ พลรบ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง เล่ม 1, พิมพ์ครั้งท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : บริษัทส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 
2549), น. 98. 
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นี้ไว้ใน Article V (1)(b) 17 ซึ่งได้ก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้เป็นเหตุท่ีศาลจะไม่รับบังคับตามค าช้ี
ขาดหรือเพิกถอนค าช้ีขาดได้ หากปรากฏว่าไม่มีการแจ้งให้ผู้ซึ่งจะถูกบังคับตามค าช้ีขาดรู้ล่วงหน้าโดย
ชอบถึงการแต่งต้ังคณะอนุญาโตตุลาการ หรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือบุคคลดังกล่าว
ไม่สามารถเข้าต่อสู้ในช้ันอนุญาโตตุลาการได้เพราะเหตุประการอื่น เช่นไม่ได้รับสิทธิในการน าเสนอ
พยานหลักฐานอย่างเท่าเทียมกัน หลักการดังกล่าวได้รับการยอมรับในระดับระหว่างประเทศโดยถูก
น ามาบัญญัติเป็นหลักการในการด าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ
ต่าง ๆ ว่าเป็นมาตรฐานสากลของการด าเนินการอนุญาโตตุลาการ เช่น Article IX-1 (b), European 
Convention on International Arbitration (1961), Article 5.1 b, Organization of American 
States (OAS), Inter-American Convention on International Commercial Arbitration; 
Article 18 of the Model Law 18 The English Arbitration Act บัญญัติว่า “คู่พิพาทย่อมไดรับ
โอกาสในการด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างมีเหตุผลสมควร ; The parties have a reasonable 
opportunity” การอนุญาโตตุลาการในประเทศฝรั่งเศส เนเธอร์แลนด์ สวิสเซอร์แลนด์ ต่างก็ก าหนด
หลักการในเรื่อง due process of law ไว้เช่นเดียวกัน19 

การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดยการอนุญาโตตุลาการ (Access to 
Arbitration) และการให้ความเป็นธรรมแก่คู่พิพาท โดยการให้โอกาสแก่คู่พิพาทน าเสนอพยานหลักฐาน
อย่างเท่าเทียมกันเป็นส่วนหนึ่งของอ านาจและบทบาทของอนุญาโตตุลาการ (Arbitrator’s obligation 
owed to the parties) ในการให้หลักประกันแก่คู่พิพาทในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ แต่ในการ
บริหารจัดการคดีอย่างมีประสิทธิภาพ (Managing cases) อนุญาโตตุลาการมีหน้าท่ีสร้างความสมดุล

                                            
17 Article V (1)(b) “Recognition and enforcement of the award may be refused, 

at the request of the party against whom it is invoked, only if that party furnishes to 
the competent authority where the recognition and enforcement is sought, proof 
that (b) The party against whom the award is invoked was not given proper notice of 
the appointment of the arbitrator or of the arbitration proceedings or was otherwise 
unable to present his case; or 

18 “Embody the principles that the parties shall be treated with equality and 
given a full opportunity of presenting their case”. 

19 Section 33 (1)(a), Arbitration Act 1996, England; Article 1485, Code de 
procedure civile (Civil Code of Procedure), France (2005) ; Article 1039, Dutch 
Arbitration Act, The Netherlands (1986); Article 182, Private International Law Act 
1987, Switzerland; Section 24, Swedish Arbitration Act. 
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ระหว่างหลักประกันในเรื่องหลักกระบวนการท่ีถูกต้องตามกฎหมาย (Due process) และประสิทธิภาพ
ของการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการให้ด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพด้วยความรวดเร็วและมี
ค่าใช้จ่ายอย่างเหมาะสม เพราะความล่าช้าและการเป็นกระบวนการท่ีมีค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควรถือว่าเป็น
การปฏิเสธความยุติธรรม (Increasing cost may even be seen as putting limits to access to 
arbitration and thus to justice) อย่างไรก็ตาม การใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายเป็นตัวช้ีวัด 
(Efficiency is often assimilated with only cost and time efficiency) เปรียบเสมือนเหรียญ
สองด้าน ดังนั้น กระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีมีคุณภาพควรอยู่บนพื้นฐานของผลลัพธ์ท่ีถูกต้อง 
(Correct outcome) นั่นคือค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีถูกต้อง และไม่เส่ียงต่อการถูกเพิกถอนค า
ช้ีขาดในภายหลัง (Without risking either the correct outcome or the due process) ความ
สมดุลท่ีดีท่ีสุดระหว่างความสัมพันธ์ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีมีประสิทธิภาพ กระบวนการท่ี
ถูกต้องตามกฎหมาย และค าช้ีขาดท่ีมีคุณภาพ ปรากฏตามแผนภาพดังต่อไปนี้ 

 
Correct-Enforcing Arbitral Award 

 
Good Case management   Time & Cost efficiency 
 
 
Party Autonomy     Mandatory requirement 
      due process 
 
Time & Cost efficiency   Good Case management 

 
ภาพที่ 3.1  ความสัมพันธ์ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีมีประสิทธิภาพและกระบวนการท่ี
ถูกต้องตามกฎหมาย 

 
3.1.1.3 แนวปฏิบัติของสมาคมเนติบัณฑิตยสภานานาชาติว่าด้วยการน าเสนอ

พยานหลักฐานเพื่อควบคุมระยะเวลาและค่าใช้จ่าย (IBA Rules of Evidence for Controlling 
Time and Cost) 

แนวปฏิบัติอันเป็นมาตรฐานสากลในการเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการด้านการเป็นกระบวนพิจารณาท่ีใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอย่างเหมาะสมและมิติ
ด้านความเป็นธรรมในการค้นหาความจริงนั้นมีความเกี่ยวเนื่องกันโดยไม่อาจให้ความส าคัญเฉพาะ
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ด้านใดด้านหนึ่งได้ หากแต่กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะมีประสิทธิภาพได้จะต้องเกิดจากหลาย
ปัจจัยร่วมกัน กล่าวคือข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ  (Arbitration rules) จะต้องสนับสนุน
ให้กระบวนการค้นหาข้อเท็จจริง (Discovery) ด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยความรวดเร็ว และ
ประหยัดค่าใช้จ่าย โดยความร่วมมือของอนุญาโตตุลาการ คู่พิพาท ทนายความ และผู้ท่ีเกี่ยวข้อง 
ภายใต้หลักความประสงค์ของคู่พิพาท (Party autonomy) ความถูกต้อง และเป็นธรรม (Accuracy 
and Fairness) ส าหรับแนวปฏิบัติการเพิ่มประสิทธิภาพในการเป็นกระบวนพิจารณาท่ีใช้ระยะเวลา
และค่าใช้จ่ายอย่างเหมาะสม อันเป็นท่ียอมรับในระดับระหว่างประเทศว่าเป็นแนวทางอันเป็น
มาตรฐานท่ีคู่พิพาทนิยมน ามาใช้ในการด าเนินการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศท้ังท่ีด าเนินการ
เอง (Ad hoc arbitration) และด าเนินกระบวนการภายใต้สถาบันอนุญาโตตุลาการ (Institution 
arbitration) ได้แก่ แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการน าเสนอพยานหลักฐานภายใต้ข้อบังคับของสมาคมเนติ
บัณฑิตยสภานานาชาติ (IBA Rules of Evidence) 

สมาคมเนติบัณฑิตยสภานานาชาติได้เข้ามามีส่วนในการพัฒนากระบวนการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศต้ังแต่ปี ค.ศ. 1983 อันสืบเนื่องมาจากปัญหาความแตกต่างระหว่าง
กระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงของระบบกฎหมายจากกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์  (Common law 
system) และกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ (Civil law system) ประกอบกับคู่พิพาท และผู้ท่ีเกี่ยวข้องใน
กระบวนพิจารณา ท้ังอนุญาโตตุลาการ ท่ีปรึกษากฎหมาย และทนายความ ส่วนใหญ่มีท่ีมาจากระบบ
กฎหมายท่ีแตกต่างกัน ท าให้กระบวนการในการค้นหาข้อเท็จจริง การน าเสนอพยานหลักฐาน การ
เปิดเผยพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องแก่อนุญาโตตุลาการและคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่ง มีวิธีการท่ีแตกต่างกัน
ก่อให้เกิดข้อขัดแย้งระหว่างการพิจารณา สมาคมเนติบัณฑิตยสภานานาชาติจึงร่างข้อบังคับเกี่ยวกับ
การเสนอพยานหลักฐานในระบบผสมเพื่อสร้างสมดุลระหว่างวิธีการค้นหาข้อเท็จจริงในระบบคอม
มอนลอว์และซีวิลลอว์ โดยยังคงความส าคัญในหลักความประสงค์ของคู่พิพาท (Party autonomy) 20 
อันเป็นหลักการพื้นฐานของการอนุญาโตตุลาการ และสนับสนุนให้อนุญาโตตุลาการมีบทบาทในการ
ควบคุมกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงมากขึ้น ท าให้แนวปฏิบัติ หรือข้อบังคับของสมาคมเนติบัณฑิตย

                                            
20 Section 2 of the preamble to The 1999 IBA Rules states: “Parties and 

Arbitral Tribunals may adopt the IBA Rules of Evidence, in whole or in part to govern 
arbitration proceedings, or they may vary them or use them as guidelines in 
developing their own procedures. The Rules are not intended to limit the flexibility 
that is inherent in, and an advantage of, international arbitration, and Parties and 
Arbitral Tribunals are free to adapt them to the particular circumstances ofeach 
arbitration”. 
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สภานานาชาติ  ได้รับการยอมรับในฐานะท่ีเป็นมาตรฐานสากลของแนวปฏิบัติท่ีสถาบันอนุญาโตตุลาการ
ต่าง ๆ น าหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดโดยสมาคม มาเป็นต้นแบบในการแก้ไขข้อบังคับของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการให้สอดคล้องกับแนวทางของสมาคม นอกจากนี้ยังเป็นแนวปฏิบัติท่ีคู่พิพาทสามารถ
ตกลงเลือกใช้ข้อบังคับในส่วนใดส่วนหนึ่งท่ีเกี่ยวข้อง หรือเลือกใช้ข้อบังคับท้ังหมดก็ได้ ไม่ว่าจะเป็น
การด าเนินการอนุญาโตตุลาการแบบสถาบัน (Institution) หรือแบบไม่ใช้สถาบัน (Ad hoc) 21 
โดยเฉพาะข้อบังคับว่าด้วยการสืบพยานในกระบวนการอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ ค.ศ. 
1999 (IBA Rules on the Taking of Evidence in International Commercial Arbitration : The 
1999 IBA Rules) 22และในปี ค.ศ. 2010 สมาคมเนติบัณฑิตยสภานานาชาติ (IBA) ได้แก้ไขข้อบังคับ
ว่าด้วยการสืบพยานในกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (The 2010 IBA Rules on 
the Taking of Evidence in International Arbitration) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในการควบคุมระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอันเกิดจากการน าเสนอ
พยานหลักฐานของคู่พิพาท อันเป็นแนวปฏิบัติท่ีได้รับการยอมรับเป็นสากล เช่น ก าหนดนัดประชุมคดี 
ก าหนดประเด็นข้อพิพาท และสนับสนุนให้มีการด าเนินกระบวนพิจารณาในแนวทางท่ีมีประสิทธิภาพ 
รวดเร็ว และประหยัดค่าใช้จ่าย ตลอดจนการออกข้อบังคับให้อ านาจอนุญาโตตุลาการในการตรวจ
พยานหลักฐานและไม่อนุญาตให้น าพยานหลักฐานท่ีไม่เกี่ยวข้องกับคดีมาน าเสนอหรืออ้างเป็น
พยานหลักฐานต้ังแต่เริ่มต้นกระบวนการ นอกจากนี้ยังให้อ านาจอนุญาโตตุลาการท่ีจะก าหนดผู้รับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวนพิจารณาตามพฤติกรรมและการให้ความร่วมมือของ คู่พิพาทในการ
สนับสนุนให้การด าเนินกระบวนพิจารณา เป็นธรรม มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และประหยัดค่าใช้จ่าย (Cost 
allocation or cost sanction) ซึ่งการแก้ไขข้อบังคับในปี ค.ศ. 2010 มีการแก้ไขช่ือของข้อบังคับ (IBA 
Rules on the Taking of evidence in International Commercial Arbitration) โดยตัดค าว่า 
“การพาณิชย์ระหว่างประเทศ” คงเหลือเพียงข้อบังคับว่าด้วยการสืบพยานในการอนุญาโตตุลาการ

                                            
21 Article 1.1 states: “Whenever the Parties have agree or the Arbitral Tribunal 

has determined to apply the IBA Rules of Evidence, the Rules shall govern the taking 
of evidence, except to the extent that any specific provision of them may be found 
to be in conflict with any mandatory provision of law determined to be applicable to 
the case by the Parties or by the Arbitral Tribunal”. 

22 Juho Kankkunen, “Document Production under the IBA Rules on the Taking 
of Evidence in International Arbitration,” (Master thesis, Faculty of Law, University of 
Helsinki, 2014), pp. 1-15, see also Griffin, 2000, p. 21, Dries-Strong, 2005, p. 301 and 
Raeschke-Kessler 2002, p. 430. 
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ระหว่างประเทศ (The 2010 IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration) 
ท้ังนี้เพื่อให้ข้อบังคับว่าด้วยการสืบพยานของสมาคมเนติบัณฑิตยสภานานาชาติมีความเป็นสากล
สามารถน ามาใช้เป็นแนวทางหรือข้อบังคับในการสืบพยานท้ังในการอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่าง
ประเทศ (International Commercial Arbitration) และอนุญาโตตุลาการการลงทุนระหว่าง
ประเทศ (International Investment arbitration) โดยก าหนดบทนิยามค าว่า “พยานเอกสาร” 
หมายถึง การส่ือสารที่มีพยานหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษร ภาพถ่าย ภาพวาด โปรแกรม ข้อมูล ส่ิง
บันทึกท้ังท่ีอยู่ในรูปเอกสาร อิเล็กทรอนิกส์ การบันทึกเสียง บันทึกภาพ และการบันทึกในรูปแบบ
อื่น23 ท้ังนี้เนื่องจากข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการต่าง  ๆ มักไม่ก าหนดบทนิยามของพยาน
เอกสาร (document) ไว้ โดยปล่อยให้เป็นไปตามข้อตกลงของคู่พิพาทหรือเป็นไปตามกฎหมายของ
ประเทศท่ีมีการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Lex arbitri) ซึ่งก็มักมีความแตกต่างกันในแต่
ละประเทศ โดยเฉพาะระหว่างกลุ่มประเทศท่ีมีระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ และซีวิลลอว์ นอกจากนี้
ยังก าหนดข้อบังคับท่ีสนับสนุนให้อนุญาโตตุลาการใช้อ านาจในการควบคุมกระบวนพิจารณาให้มี
ประสิทธิภาพ รวดเร็ว ประหยัดและเป็นธรรม ดังจะเห็นได้ใน 

ข้อบังคับ 2.1“ก าหนดให้อนุญาโตตุลาการนัดประชุมคู่พิพาทเพื่อก าหนดแนว
ทางการพิจารณาและสืบพยานหลักฐานในแนวทางท่ีมีประสิทธิภาพ ประหยัด และเป็นธรรม”24 

ข้อบังคับ 2.3 “สนับสนุนให้อนุญาโตตุลาการแจ้งให้คู่พิพาททราบถึงการก าหนด
ประเด็นข้อพิพาท และพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาท”25 

ข้อบังคับ 3.1-3.3 “ก าหนดให้คู่พิพาทท้ังสองฝ่ายต้องยื่นบัญชีระบุพยาน และส่ง
พยานหลักฐานหรือส าเนาให้แก่อนุญาโตตุลาการและคู่พิพาทอีกฝ่าย ภายในก าหนดเวลาก่อนการ

                                            
23 The IBA Rules include their own definition for the term “document” means 

a writing communication, picture, drawing, program or data of any kind, whether 
recorded or maintained on paper or by electronic, audio, visual or any other mean” 

24 IBA Rules Art. 2.1 “The Arbitral Tribunal shall consult the parties at the 
earliest appropriate time in the proceedings and invite them to consult each other 
with a view to agreeing on and efficient, economical and fair process for the taking of 
evidence." 

25 IBA Rules Art. 2.3 "The Arbitral Tribunal is encouraged to identify to the 
parties, as soon as it considers it to be appropriate, any issues : (a) That the Arbitral 
Tribunal may regard as relevant to the case and material to its outcome; and/or  

(b) For which a preliminary determination may be appropriate"… 

Ref. code: 25605801305128IHQ



86 
 

 

86 

สืบพยาน โดยมีรายละเอียดความเกี่ยวข้องของพยานหลักฐานกับประเด็นข้อพิพาท  (Relevance 
evidence) และพยานบุคคลท่ีจ าเป็นซึ่งค าเบิกความมีผลต่อการช้ีขาดข้อพิพาท (Material 
evidence) ตลอดจนพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ ในแนวทางท่ีสนับสนุนให้การสืบพยานมี
ประสิทธิภาพและประหยัดค่าใช้จ่าย”26 

ข้อบังคับ 9.2 “ ในกรณีท่ีคู่พิพาทร้องขอ หรืออนุญาโตตุลาการเห็นว่าเมื่อได้
ค านึงถึงความประหยัด ความเป็นธรรม และความเท่าเทียมกันของคู่พิพาทแล้ว พยานหลักฐานใดไม่มี
เหตุสมควรท่ีจะต้องน ามาสืบท้ังพยานบุคคล และพยานเอกสาร ให้อนุญาโตตุลาการมีอ านาจส่ังตัด
พยานดังกล่าว”27 

หลักการส าคัญในการแก้ไขข้อบังคับว่าด้วยการสืบพยานหลักฐานในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (The 2010 IBA Rules on the Taking of Evidence in International 
Arbitration) นอกเหนือจากการสนับสนุนให้อนุญาโตตุลาการมีบทบาทในการควบคุมกระบวนพิจารณา 
โดยเฉพาะการสืบพยานให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ประหยัดค่าใช้จ่ายและเป็นธรรมแล้ว ใน

                                            
26 Article 3.1 “…each Party shall submit to the Arbitral Tribunal and to the 

other Parties all Documents available to it on which it relies, including public 
Documents and those in the public domain.” 

Article 3 (3)(a)(ii) “… outline the requirements for a Request to Produce, 
allowing the party making the request for production of electronic documents, to 
“identify specific files, search term, individuals or other means of searching for such 
documents in an efficient and economical manner.” 

Article 3 (12)(b) provides that electronic documents “shall be submitted or 
produced in the form most convenient or economical to the [producing] party that is 
reasonably usable by the recipients.” 

Article 3.3 set out the contents of a “Request to Produce”; in article 3.3 (b), is 
that a “Request to Produce” must include a statement of the requested documents’ 
relevance and materiality” 

27 IBA Rules Art. 9.2 “The Arbitral Tribunal shall, at the request of a party or 
on its own motion, exclude from evidence or production any document, statement, 
oral testimony or inspection for any of the following reasons; (g) Consideration of 
procedural; economy, proportionality, fairness or equality of the parties that the 
Arbitral Tribunal determines to be compelling." 
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ข้อบังคับดังกล่าวยังก าหนดบทลงโทษ (sanction) คู่พิพาทท่ีไม่ให้ความร่วมมือในการด าเนินกระบวน
พิจารณาอย่างมีประสิทธิภาพ หรือมีพฤติการณ์ในทางประวิงคดี ใช้เทคนิคต่าง ๆ อันส่อไปในทางไม่
สุจริต โดยการน าหลักการเรื่อง Cost allocation มาใช้ในการก าหนดค่าฤชาธรรมเนียมใช้แทน และ
ก าหนดเรื่องหลักความสุจริต (Good faith) ไว้ในค าน าในวรรคสามว่า “ในการสืบพยาน คู่พิพาทจะต้อง
กระท าด้วยความสุจริต” (The Taking of evidence shall be conducted on the principles 
that each Parties shall act in Good faith) และก าหนดหลักการในเรื่อง Cost allocation28 ไว้
ในข้อบังคับ มาตรา 9.7 ดังนี้ 

ข้อบังคับ มาตรา 9.7 “ ในกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการเห็นว่า คู่พิพาทฝ่ายใดมี
พฤติการณ์ในการด าเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานท่ีไม่สุจริต อนุญาโตตุลาการมีอ านาจใช้ดุลพินิจใน
การน ามาตรการใด ๆ ท่ีก าหนดไว้ในขอบังคับมาใช้แก่กรณี และน ามาเป็นข้อพิจารณาในการ
ก าหนดให้คู่ความท่ีมีพฤติการณ์ไม่สุจริต หรือไม่ให้ความร่วมมือในการท่ีจะให้การด าเนินกระบวน
พิจารณาเป็นไปในแนวทางท่ีมีประสิทธิภาพ ประหยัดค่าใช้จ่ายและเป็นธรรม ให้เป็นผู้รับผิดในค่าฤชา
ธรรมเนียม เช่นค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ ตลอดจนค่าใช้จ่ายท่ีใช้ใน
การสืบพยาน”29 

ปัจจุบันสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีมีช่ือเสียง เช่น LCIA, PCA, HKIAC, CIETAC, 
ICDR, DIS, SCC, SIAC มีการน าหลักการเรื่อง Cost Allocation มาใช้ในการก าหนดค่าใช้จ่ายใน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการนอกเหนือจากการก าหนดให้ผู้แพ้คดีเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Case follow the event: loser pay) 

                                            
28 A Stephens Clay, Kilpatrick Townsend, GA,“IBA Revised Rules of Evidence 

and their effect on International Arbitration,” pp. 1-17, Retrieved on April 10, 2018, 
from www. Arbitrateatlanta.org; and see also “Commentary on the revised text of 
the 2010 IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration,” pp. 1-27. 

29 IBA Rules Art. 9.7 “If the Arbitral Tribunal determines that a Party has failed 
to conduct itself in good faith in the taking of evidence, the Arbitral Tribunal may, in 
addition to any other measures available under these rules, take such failure into 
account in its assignment of the costs of the arbitration, including cost arising out of 
or in connection with the taking of evidence." 
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3.1.1.4 การพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ (Available IT Services and Guideline Provide by Arbitration 
Institutions) 

ปัจจุบันเทคโนโลยีสารสนเทศถูกน ามาใช้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ ในเรื่องความสะดวก รวดเร็ว และประหยัดค่าใช้จ่าย ซึ่งตอบสนองต่อหลักการ
พื้นฐานของการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งถือว่าเป็นข้อได้เปรียบการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาล ไม่นับรวมข้อได้เปรียบในเรื่องการท่ีคู่พิพาทสามารถเลือก ผู้ตัดสิน 
(Arbitrator) ท่ีมีความช านาญ (Expert) เลือกระบบกฎหมายสารบัญญัติ (Applicable Law) และวิธี
พิจารณาความ (Procedure Law) ท่ีจะใช้ในการด าเนินกระบวนพิจารณา และสามารถบังคับคดีได้ใน
ประเทศท่ีเป็นภาคีของอนุสัญญานครนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ด้วยเหตุผลดังกล่าวสถาบันอนุญาโตตุลาการ
ท่ีมีช่ือเสียง  เช่น  ICC, AAA, ABA, WIPO จึงพัฒนาระบบในการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการอนุญาโตตุลาการและเพิ่มทางเลือกให้แก่คู่พิพาทในกรณีท่ีการ
ด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการรูปแบบเดิม (Off Line Arbitration) มีข้อจ ากัด เช่น คู่พิพาทอยู่
ห่างกันโดยระยะทางและข้อพิพาทเกิดจากการท าธุรกรรมผ่านทางออนไลน์ ทุนทรัพย์เล็กน้อย ไม่คุ้ม
กับการที่ต้องเดินทางมาสืบพยาน สถาบันอนุญาโตตุลาการดังกล่าวได้มีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศ
มาใช้ในการบริหารจัดการคดี (Case Management) การพัฒนาการให้บริการอนุญาโตตุลาการผ่าน
ทางออนไลน์ การสืบพยานผ่านVideo conference การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการ
อนุญาโตตุลาการมีหลายรูปแบบและวิธีการ บางกรณีอาจน ามาใช้ต้ังแต่เริ่มกระบวนการจนเสร็จส้ิน 
เช่น การอนุญาโตตุลาการออนไลน์ หรือน ามาใช้เพียงบางส่วนร่วมกับการด าเนิน กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการแบบธรรมดา โดยมีวัตถุประสงค์หลักคือการอ านวยความสะดวกให้แก่คู่พิพาทและ
เพิ่มทางเลือกในการระงับข้อพิพาทให้แก่คู่พิพาททางพาณิชย์เพื่อให้สามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้
โดยสะดวกและรวดเร็ว โดยสถาบันอนุญาโตตุลาการดังท่ีกล่าวมาได้พัฒนาระบบและวางหลักเกณฑ์
การด าเนินการต่าง ๆ ผ่านทางออนไลน์ดังนี้ 
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(1) สมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกัน (The American Arbitration 
Association: AAA) 30 

สมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกัน น าเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) มาช่วย
ในการบริหารจัดการคดี เผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ และให้ข้อมูลท่ีเกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ี
ด าเนินการโดยสมาคมเพื่อเป็นทางเลือกให้แก่คู่สัญญาหรือคู่พิพาทในการศึกษารายละเอียดขั้นตอน
การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการผ่านสมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกันท่ีมีการก าหนด
ระยะเวลาการด าเนินกระบวนพิจารณาและค่าใช้จ่ายให้คู่พิพาทหรือคู่สัญญาได้ทราบเพื่อประกอบการ
ตัดสินใจผ่าน Arbitration Process Roadmap โดยมีโปรแกรมการบริหารจัดการคดี ผ่าน AAA-
Web File ให้คู่พิพาทท่ีได้ลงทะเบียนใช้บริการกับสมาคมสามารถยื่นข้อเรียกร้อง (File claims) และ
จ่ายเงินค่าธรรมเนียม (Make payments) ผ่านทางออนไลน์ ซึ่งเป็นการเริ่มต้นกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการออนไลน์และเข้าสู่ระบบการบริหารจัดการคดีของสมาคมโดยอัตโนมัติ สามารถ
เข้าถึงกฎเกณฑ์ ระเบียบ กระบวนพิจารณา การส่งเอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์ การเลือกอนุญาโต 
ตุลาการ และประเภทของการสืบพยาน ขั้นตอนการด าเนินการ และสถานะของข้อพิพาท โดยผ่าน
ทางเว็บไซต์ของสมาคมท่ีมีข้ันตอนไม่ยุ่งยากซับซ้อน การด าเนินการดังท่ีกล่าวมาจะช่วยให้การเลือกใช้
วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการออนไลน์สามารถท าได้ด้วยความสะดวก ประหยัดเวลา
และค่าใช้จ่าย อีกท้ังคุณภาพของการท าค าช้ีขาด (Arbitral award) ยังคงมีคุณภาพและมาตรฐาน
เหมือนกับการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการแบบธรรมดาท่ีไม่ผ่านออนไลน์  (Offline 
arbitration) 

(2) เนติบัณฑิตยสภาอเมริกัน (The American Bar Association: 
ABA) 31 

ABAได้วางหลักเกณฑ์ส าหรับการด าเนินการของสถาบันผู้ให้บริการใน
การระงับข้อพิพาททางออนไลน์ไว้โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้สถาบันผู้ให้บริการในการระงับข้อพิพาท

                                            
30 Thomas Schultz, Information Technology and Arbitration A Practitioner’s 

Guide, (United Kingdom; Kluwer Law International, 2006), pp. 76-84; see also, 
International Chamber of Commerce, “Resolving dispute online; Best practice for 
Online Dispute Resolution (ODR) in B2C and C2C transaction,” Retrieved on May 5, 
2016, May, from www.iccwbo.org  

31 American Bar Association Task Force on E-Commerce and ADR, 
“Recommended best practices for online dispute resolution service providers,” 
Retrieved on July 7, 2016, from www.law.washington.edu/ABA-eADR 
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ทางออนไลน์ใช้เป็นแนวทางในการก าหนดข้อบังคับท่ีจะใช้ด าเนินการระงับข้อพิพาทของสถาบัน
เพื่อให้ผู้ใช้บริการเกิดความเช่ือมั่นในกระบวนการระงับข้อพิพาททางออนไลน์ ซึ่ง ABA ได้เสนอ
หลักเกณฑ์โดยสรุปได้ดังนี้ 

1) ข้อมูลต่าง ๆ ท่ีทางสถาบันจัดให้มีบนหน้าเว็บไซต์ของทางสถาบัน
จะต้องเข้าถึงได้ง่าย 

2) ควรมีการตีพิมพ์รายงานทางสถิติของคดี 
3) ควรมีการตีพิมพ์ผลของการระงับข้อพิพาทโดยไม่เปิดเผยช่ือของ

คู่พิพาท 
4) สถาบันควรจัดให้มีรายละเอียดท่ีจะใช้ในการติดต่อส่ือสาร เช่น ท่ีอยู่

เป็นต้น และรายละเอียดเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณา 
5) สถาบันควรจัดให้มีการแสดงรายละเอียดของการคิดค่าธรรมเนียมใน

การให้บริการของสถาบัน ตลอดจนรายละเอียดของแหล่งท่ีมาของเงินทุนของสถาบัน 
6) สถาบันและบุคคลท่ีจะเข้ามาท าหน้าท่ีเป็นคนกลางจะต้องมีความ

เป็นอิสระและมีความเป็นกลาง 
7) สถาบันจะต้องให้ความส าคัญกับความเป็นส่วนตัวของคู่พิพาท (Privacy) 

และการรักษาความลับของกระบวนพิจารณา (Confidentiality) 
8)  สถาบันจะต้องเปิดเผยคุณสมบัติของบุคคลท่ีจะท าหน้าท่ีเป็นคนกลาง 
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการพัฒนาการระงับข้อพิพาททางออนไลน์จะเกิดขึ้น

ได้ก็ด้วยความร่วมมือของบุคคลหรือองค์กรท่ีเกี่ยวข้องท้ังส่ีฝ่ายดังกล่าวข้างต้น แต่เมื่อพิจารณาแล้วจะ
เห็นได้ว่าภาระหน้าท่ีท่ีส าคัญท่ีจะน าไปสู่การพัฒนากระบวนการระงับข้อพิพาททางออนไลน์จะตกอยู่
กับองค์กรหรือสถาบันผู้ให้บริการในการระงับข้อพิพาททางออนไลน์ ท้ังนี้เพราะองค์กรหรือสถาบัน
ดังกล่าวมีหน้าท่ีหลักท่ีจะต้องสร้างความน่าเช่ือถือของกระบวนการระงับข้อพิพาทให้เกิดขึ้นกับภาค
ธุรกิจหรือผู้ประกอบการและผู้บริโภค ซึ่งปัจจัยท่ีส าคัญท่ีสุดประการหนึ่งในการสร้างความน่าเช่ือถือ
ขององค์กรหรือสถาบันก็คือ การก าหนดกฎเกณฑ์ ข้อบังคับของสถาบันท่ีจะถูกน ามาใช้ในการระงับ
ข้อพิพาททางออนไลน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อบังคับในส่วนของการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการซึ่ง
จะต้องมีการก าหนดไว้อย่างรอบคอบและมีหลักการแตกต่างจากการระงับข้อพิพาทในรูปแบบอื่นใน
บางประการ 
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(3) ศูนย์อนุญาโตตุลาการและการไกล่เกลี่ยองค์การทรัพย์สินทางปัญญา
โลก (The Arbitration and Mediation Center of the World International Property 
Organization: WIPO) 32 

ศูนย์อนุญาโตตุลาการและการไกล่เกล่ียองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก 
ก่อต้ังขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1994 เพื่อเป็นศูนย์ระงับข้อพิพาททางเลือกทางการค้าพาณิชย์ระหว่างประเทศ 
(Alternative Dispute Resolution) ให้บริการท้ังการไกล่เกล่ียข้อพิพาท (Mediation) และการอนุญาโต 
ตุลาการ (Arbitration) เกี่ยวกับข้อพิพาททางทรัพย์สินทางปัญญาเป็นส่วนใหญ่ WIPOได้พัฒนาระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการได้อย่างมีประสิทธิภาพ
โดยคู่พิพาทสามารถเลือกใช้ช่องทางการบริหารจัดการคดี (Case management) ผ่านThe WIPO 
Electronic Case Facility (ECAF) โดยคู่พิพาทจะยื่นข้อเรียกร้อง (Claimant) ค าคัดค้าน (Respondent) 
การส่งเอกสารระหว่างคู่ความ การติดต่อส่ือสารระหว่างคู่พิพาทกับอนุญาโตตุลาการและสถาบัน 
รายละเอียดเกี่ยวกับคดี ค่าใช้จ่าย สถานะของคดี นอกจากนี้ยังให้บริการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิ
เครื่องหมายการค้า ซึ่งเป็นกระบวนการท่ีอยู่ภายใต้การจัดการของ Internet Corporation for Assigned 
Names Numbers หรือ ICANN โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดให้มีการระงับข้อพิพาทนอกศาลเหนือข้อ
พิพาททางพาณิชย์ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นระหว่างเจ้าของ
สิทธิในเครื่องหมายการค้า กับผู้มีสิทธิในช่ือโดเมนซึ่งตนได้จดทะเบียน โดยการด าเนินกระบวนการ
ระงับข้อพิพาทจะอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ท่ีเรียกว่า Uniform Domain Name Dispute Resolution 
Policy หรือ UDRP Policy33หรือ UDRP Rules34ท่ียกร่างโดย ICANN ซึ่งก าหนดให้ผู้เสนอข้อพิพาท
สามารถเสนอข้อพิพาทโดยยื่นข้อเรียกร้องเกี่ยวกับช่ือโดเมนไปยังศูนย์อนุญาโตตุลาการและการไกล่
เกล่ีย โดยท าเป็นหนังสือท้ังในรูปแบบกระดาษและในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งข้อเรียกร้องจะต้องมี
รายละเอียดตามท่ีก าหนดไว้ ต่อจากนั้นศูนย์อนุญาโตตุลาการและการไกล่เกล่ียก็จะด าเนินการส่งข้อ
เรียกร้องดังกล่าวไปให้กับผู้คัดค้านเพื่อให้ผู้คัดค้านได้ท าค าคัดค้านภายใน 20 วัน นับแต่ วันเริ่ม
กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยท าเป็นหนังสือท้ังในรูปแบบกระดาษและในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่ง
ต้องระบุถึงข้อโต้แย้งตามข้อเรียกร้องของผู้เสนอข้อพิพาท ตลอดจนเหตุผลท่ีจะท าให้ผู้คัดค้านยังคง
รักษาการจดทะเบียนและการใช้ช่ือโดเมนท่ีพิพาทได้อยู่ อีกท้ังต้องระบุช่ือ ท่ีอยู่ทางไปรษณีย์ ท่ีอยู่

                                            
32 World Intellectual Property Organization, “WIPO Electronic Case Facility 

(ECAF), Retrieved on July 7, 2016, from arbiter.wipo .int/ecaf/introduction.jsp  
33Colin Rule, pp. 204-206, Retrieved on April 6, 2016, from 

www.icann.org/udrp/ udrp-policy-24oct99.htm 
34 See also www.icann.org/udrp/udrp-rules-24oct99.htm  
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ทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ หมายเลขโทรศัพท์และหมายเลขโทรสารของผู้คัดค้านและตัวแทนของผู้
คัดค้าน ท้ังนี้เป็นไปตามท่ีก าหนดไว้ในข้อบังคับ และเมื่อได้รับค าคัดค้านหรือระยะเวลายื่นค าคัดค้าน
ส้ินสุดลง ศูนย์อนุญาโตตุลาการและการไกล่เกล่ียจะด าเนินการแต่งต้ัง “คณะผู้พิจารณา” (Panel) ซึ่ง
คณะผู้พิจารณาจะต้องด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเปิดโอกาสให้คู่พิพาทมีโอกาสน าพยานหลักฐาน
และเสนอข้อต่อสู้ได้ตามพฤติการณ์แห่งข้อพิพาทนั้น และคณะผู้พิจารณาจะต้องปฏิบัติต่อคู่พิพาท
อย่างเท่าเทียมกัน ในการติดต่อส่ือสารหรือยื่นเอกสารระหว่างคู่พิพาทกับคณะผู้พิจารณาหรือกับทาง
ศูนย์อนุญาโตตุลาการ และการไกล่เกล่ียจะถูกด าเนินการโดยวิธีการ หรือรูปแบบตามท่ีทาง ศูนย์
อนุญาโตตุลาการและการไกล่เกล่ียก าหนดไว้ในข้อบังคับเพิ่มเติมของทางสถาบัน (Supplemental 
rules) นอกจากนี้ ในการด าเนินกระบวนพิจารณาจะไม่มีการสืบพยานบุคคล เว้นแต่ทางคณะผู้
พิจารณาเห็นว่า การสืบพยานมีความส าคัญต่อการตัดสินช้ีขาดข้อเรียกร้อง เมื่อส้ินสุดการพิจารณา
คณะผู้พิจารณาจะต้องท าค าช้ีขาดโดยข้อบังคับก าหนดไว้ให้คณะผู้พิจารณาต้องส่งค าช้ีขาดให้กับทาง
ศูนย์อนุญาโตตุลาการและการไกล่เกล่ียภายใน 14 วัน นับแต่วันท่ีคณะผู้พิจารณาได้รับการแต่งต้ัง 
โดยกระบวนการท้ังหมดจะต้องแล้วเสร็จภายในก าหนดเวลา ประมาณ 2 เดือน นับแต่มีการเสนอข้อ
พิพาทให้กับทางศูนย์อนุญาโตตุลาการและการไกล่เกล่ีย 

(4) The Virtual Magistrate (VMAG) 35 
โครงการ The Virtual Magistrate (VMAG) เป็นโครงการแรกท่ีถูกริเริ่ม

ขึ้นในปี ค.ศ. 1996 โดยมีความมุ่งหมายท่ีจะสร้างระบบการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการทาง
ออนไลน์ ซึ่งเกิดจากความร่วมมือระหว่าง The National Conference of Automated Information 
Research (NCAIR) และ the Cyberspace Law Institution (CLI) โดยความร่วมมือของ AAA 
(American Arbitration Association) กับ Villanova Law School แต่ในระยะแรกโครงการไม่
ประสบผลส าเร็จเนื่องจากข้อบกพร่องบางประการ กล่าวคือ โครงการจ ากัดขอบเขตอยู่เฉพาะการ
ระงับข้อพิพาทท่ีเกิดจากการน าเอาข้อความท่ีผิดกฎหมายหรือเป็นอันตรายมาลงไว้ในอินเทอร์เน็ต 
และปัญหาในเรื่องค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผูกพันคู่พิพาทให้ต้องปฏิบัติตาม 

อย่างไรก็ตาม  ในปี ค.ศ. 2000 NCAIR และ CLI โดยความร่วมมือของ 
The Chicago-Kent College of Law ได้มีการปรับปรุง the Virtual Magistrate ซึ่งให้ความส าคัญ
กับการให้บริการในการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการส าหรับข้อพิพาทเกี่ยวกับผู้บริโภค 
(Consumer conflict) ตลอดจนข้อพิพาทท่ีเกิดจากสัญญาออนไลน์ (Online contract) หรือ
เกี่ยวกับทรัพย์สินทางออนไลน์ (Online property) หรือการท าละเมิดทางออนไลน์ (Online tort) 
แต่การปรับปรุงแก้ไขครั้งนี้ก็ยังคงให้ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผูกพันคู่พิพาทให้ต้องปฏิบัติ

                                            
35See also www.vmag.org 
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ตามเช่นเดิม เมื่อคู่พิพาทตกลงท่ีจะน าข้อพิพาทเข้าสู่การระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการและตก
ลงท่ีจะปฏิบัติตามผลของค าช้ีขาด ผู้จัดการโปรแกรมจะท าการเลือกผู้ท าหน้าท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการ
โดยความยินยอมของคู่พิพาท การติดต่อกันจะกระท าผ่านทาง E-mail นอกจานี้ข้อเรียกร้อง ค า
คัดค้าน ตลอดจนข้อความต่าง ๆ จะถูกส่งโดยตรงเข้าไปยังโปรแกรมท่ีเรียกว่า “A password-
protected listserv (the grist)” ซึ่งเป็นโปรแกรมท่ีใช้ในการแจกจ่ายเอกสารหรือข้อมูลต่าง ๆ ไปสู่ผู้
ท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการอนุญาโตตุลาการทุกคน ในการด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาท
อนุญาโตตุลาการจะด าเนินการทางออนไลน์ และอาจซักถามค าถามหรือเรียกเอกสารเพิ่มเติมจาก
คู่พิพาทได้ ตลอดจนอนุญาตให้ผู้เรียกร้องท าการแก้ไขข้อเรียกร้องและกระท าการ  ใด ๆ ท่ีจะท าให้
คู่พิพาทมีโอกาสแสดงความเห็นของคู่พิพาทแต่ละฝ่ายได้เต็มท่ี 

โครงการ The Virtual Magistrate ก าหนดให้อนุญาโตตุลาการต้องมีค า
ช้ีขาดภายใน 72 ช่ัวโมง นับแต่คู่พิพาทได้ตกลงให้มีการระงับข้อพิพาททางอนุญาโตตุลาการออนไลน์ 
และภายหลังจากมีค าช้ีขาด อนุญาโตตุลาการจะส่งค าช้ีขาดให้กับคู่พิพาททาง E-mail ค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการโดยโครงการ The Virtual Magistrate จะถูกน ามาลงไว้เพื่อเป็นการแนะน าและให้
ข้อมูลกับผู้ท่ีใช้ส่ืออิเล็กทรอนิกส์36 ต่อไป 

(5) Nova Forum, Inc37 
เป็นบริษัทในประเทศแคนาดาซึ่งจัดให้มีกระบวนการระงับข้อพิพาทใน

รูปแบบ Med-Arb38 โดยคู่พิพาทแต่ละฝ่ายจะต้องท าการกรอกข้อมูลต่าง  ๆ ซึ่งประกอบไปด้วย 
ข้อมูลส่วนตัว รายละเอียดของข้อพิพาท ประเภทของ ODR ท่ีต้องการจะใช้ในการระงับข้อพิพาท 
ตลอดจนภาษาท่ีใช้และความยินยอมในการใช้กระบวนการ ODR ภายหลังจากคู่พิพาทกรอกข้อมูล

                                            
36LUCILLE M. PONTE, pp. 89-90. 
37See also www.novaforum.com 
38Hybrid Processes : Med-Arb (Mediation- Arbitration) คือ การระงับข้อพิพาทใน

รูปแบบนี้เป็นการผสมผสานระหว่างการไกล่เกล่ียและการอนุญาโตตุลาการ ในเบื้องต้นการระงับข้อ
พิพาทจะเริ่มจากการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการประนอมข้อพิพาทโดยผู้ไกล่เกล่ียจะพยายามช่วยให้
คู่พิพาทสามารถตกลงระงับข้อพิพาทกันให้ได้ก่อน หลังจากนั้นหากการไกล่เกล่ียไม่ประสบ
ความส าเร็จ การระงับข้อพิพาทจะถูกปรับเปล่ียนมาเป็นการระงับข้อพิพาทด้วยอนุญาโตตุลาการ โดย
ผู้ไกล่เกล่ียจะเปล่ียนตนเองมาท าหน้าท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการ หรือคู่พิพาทอาจต้ังคนกลางคนใหม่มา
เป็นอนุญาโตตุลาการ การระงับข้อพิพาทในรูปแบบนี้เป็นรูปแบบการระงับข้อพิพาทท่ีคู่พิพาทจะ
ได้รับประโยชน์จากการประนอมข้อพิพาทในขณะเดียวกันคู่พิพาทจะได้รับความมั่นใจว่าข้อพิพาทจะ
ได้รับการตัดสินช้ีขาดภายในเวลาท่ีจ ากัด 
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เสร็จเรียบร้อยแล้ว คู่พิพาทจะต้องท าการตกลงท่ีจะด าเนินการระงับข้อพิพาทภายใต้กฎเกณฑ์ของ 
Nova Forum และท าการช าระค่าธรรมเนียม หลังจากนั้นผู้จัดการข้อพิพาทจะออก User name และ 
password ให้กับคู่พิพาทแต่ละคนเพื่อให้คู่พิพาทสามารถเข้าสู่ระบบและเริ่มด าเนินการระงับข้อพิพาทได้ 
โดยกระบวนการระงับข้อพิพาทจะเริ่มจากการให้คู่พิพาทท าแบบฟอร์มเพื่อเสนอให้กับทาง Nova 
Forum โดยให้คู่พิพาทอธิบายรายละเอียดของข้อพิพาทและท าข้อโต้แย้งท้ังในประเด็นข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมายเพื่อสนับสนุนข้อเสนอของแต่ละฝ่าย 

Nova Forum จะช่วยคู่พิพาทในการเลือกผู้เป็นคนกลางโดยพิจารณา
จากข้อพิพาทและข้อมูลท่ีคู่พิพาทระบุไว้ในแบบฟอร์ม คนกลางจะเริ่มด าเนินการระงับข้อพิพาทภายใน 
72 ช่ัวโมง โดยการประชุมเพื่อด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทจะด าเนินการผ่านทางห้องประชุม
ออนไลน์ท่ีเรียกว่า “Resolution Room” ซึ่งจัดให้มีการติดต่อกันท้ังในรูปแบบของการติดต่อส่ือสาร
ท่ีเกิดขึ้นต่างเวลากัน (Asynchronous Communications) และการติดต่อส่ือสารท่ีเกิดขึ้นในเวลา
เดียวกัน (Synchronous Communications) โดย Resolution Room จะมีการจัดเก็บข้อมูลไว้เป็น
ความลับไม่ว่าจะเป็นข้อมูลท่ีเกิดจากการติดต่อส่ือสาร จากเอกสารหรือจากการแลกเปล่ียนทาง
ออนไลน์อื่น ๆ ของคู่พิพาทและคนกลาง ผู้ด าเนินการเป็นคนกลางจะพยายามระงับข้อพิพาทโดยการ
ไกล่เกล่ียก่อน และหลังจากนั้นหากการด าเนินการไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จ ผู้เป็นคนกลางก็จะผันตัวเองมา
ท าหน้าท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการเพื่อท าการช้ีขาดซึ่งค าช้ีขาดนี้จะผูกพันคู่พิพาทให้ต้องปฏิบัติตามและ
อาจร้องขอให้ศาลท่ีมีเขตอ านาจยอมรับและบังคับตามค าช้ีขาดได้39 

3.1.2 มิติด้านความเป็นธรรมในการค้นหาความจริง 
ความเป็นธรรมในการค้นหาความจริง เป็นหลักการขั้นพื้ นฐานอัน เป็น

มาตรฐานสากลของระบบกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งทุกระบบรวมถึงกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
เนื่องจากระบบวิธีพิจารณาทุกระบบต่างมีวัตถุประสงค์ท่ีจะสร้างกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงท่ีเป็น
ธรรม และมีประสิทธิภาพเพื่อให้ได้ความจริงในการท่ีจะน ามาปรับเข้ากับข้อกฎหมายเพื่อให้ได้ค า
พิพากษา หรือค าช้ีขาดในกระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีถูกต้อง และเป็นธรรม มาตรฐานสากลของ
กระบวนการท่ีเป็นธรรมในการค้นหาความจริงซึ่งเป็นท่ียอมรับได้แก่ ความโปร่งใสในการด าเนินกระบวน
พิจารณา (Transparency) หรือหลักฟังความสองฝ่ายในการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration) มีหลักการท่ีส าคัญว่า คู่พิพาททุกฝ่าย (Every party) จะต้องได้รับความเป็นธรรม (to 
be fair) และได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน (are treated equally) เช่น สิทธิในการน าเสนอ
พยานหลักฐานและถามค้านพยาน (An opportunity to be heard and to deal with the case 
of its opponent) หลักการพื้นฐานนี้ได้รับการยอมรับในระดับระหว่างประเทศ โดยอนุสัญญานคร

                                            
39LUCILLE M. PONTE, pp. 90-92. 
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นิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ รับรองหลักการนี้ไว้ใน Article V (1)(b)40 ซึ่งได้ก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้เป็นเหตุท่ี
ศาลจะไม่รับบังคับตามค าช้ีขาดหรือเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ แต่อย่างไรก็
ตาม กระบวนการค้นหาความจริงจะเป็นธรรมได้ก็ต่อเมื่อระบบกระบวนพิจารณานั้นมีขั้นตอนท่ี
เพียงพอและมีประสิทธิภาพ โดยเป็นกระบวนการท่ีใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอย่างเหมาะสม เพราะ
กระบวนพิจารณาท่ีล่าช้าอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการค้นหาความจริง (Justice delayed is 
justice denied) และกระบวนการท่ีมีค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควรย่อมเป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงความ
ยุติธรรม (Access to justice) การสร้างกระบวนการในการค้นหาความจริงท่ีมีประสิทธิภาพ และเป็น
ธรรมเป็นท่ีมาของระบบกฎหมายในการค้นหาความจริงในการด าเนินคดีแพ่งท่ีส าคัญของโลก 2 ระบบ 
ได้แก่ ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common law System) และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil law 
System) ซึ่งเป็นระบบการค้นหาความจริงท่ีน ามาปรับใช้ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการด้วยเช่นกัน 

3.1.2.1 ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law)  
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ หรือระบบการค้นหาข้อเท็จจริงท่ีไม่ใช้

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเป็นแนวทาง (Uncodified) มีต้นก าเนิดจากประเทศอังกฤษในช่วง
ยุคกลาง ราวศตวรรษท่ี 11 ท่ีมีการสร้างสถาบันศาลท้ังท่ีเป็นศาลท้องถิ่นท่ัวไป (Court of general 
jurisdiction) และศาลของกษัตริย์ที่มีผู้พิพากษาเป็นผู้ตัดสินคดีอันเปรียบเสมือนตัวแทนการใช้อ านาจ
ของพระมหากษัตริย์ (Kings began to consolidate power and establish new institutions of 
royal authority and justice) 41 การด าเนินกระบวนพิจารณา การค้นหาข้อเท็จจริงและการน าเสนอ
พยานหลักฐาน ตลอดจนการพิพากษาคดี มีลักษณะเฉพาะท่ีแตกต่างจากระบบประมวลกฎหมายหรือ
ระบบซีวิลลอว์ กล่าวคือบ่อเกิดของกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์  (Source of laws) มาจากแนว 

                                            
40 Article V (1)(b) “Recognition and enforcement of the award may be refused, 

at the request of the party against whom it is invoked, only if that party furnishes to 
the competent authority where the recognition and enforcement is sought, proof 
that (b) The party against whom the award is invoked was not given proper notice of 
the appointment of the arbitrator or of the arbitration proceedings or was otherwise 
unable to present his case; or 

41 The King delegated this function to an official call the Chancellor of the 
Royal Court. In the course of time, this became the Court of Chancery, see also; 
Joseph Dainow, “The Civil Law and The Common Law: Some Points of Comparison,” 
The American Journal of Comparative Law, Vol.15, No. 3, pp. 419-423, (1966-1967). 
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ค าพิพากษาของศาลในคดีก่อน (Judge –made –law) หลักการนี้ได้รับการยอมรับโดยประชาชน นัก
กฎหมาย ทนายความ และผู้พิพากษา ของกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ได้แก่ 
ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์ เป็นต้น หลักการนี้นิยมเรียกว่า 
“The doctrine of precedent” ภาษาละตินใช้ค าว่า “Stare decisis” 42 นอกจากหลักการดังกล่าวแล้ว
ระบบวิธีพิจารณาความของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ยังมีลักษณะเฉพาะท่ีโดดเด่นแตกต่างจาก
ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ โดยเฉพาะกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงและการน าเสนอพยานหลักฐาน (Service 
of Document and Discovery) ตลอดจนการวินิจฉัยข้อเท็จจริง (Determination of facts) และการ
ช่ังน้ าหนักพยานหลักฐาน (Rules on Admission and weight of Evidence) กล่าวอีกนัยหนึ่ง
กระบวนวิธีพิจารณาความของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์เป็นระบบกล่าวหา (Adversarial system) 
การด าเนินคดีอยู่ภายใต้การด าเนินการของคู่พิพาท ระบบนี้เน้นความเป็นกลางของศาล ผู้พิพากษามัก
ไม่มีบทบาทในการค้นหาข้อเท็จจริงหรือซักถามพยาน คงมีหน้าท่ีควบคุมให้การซักถามพยานของ
ทนายความแต่ละฝ่ายอยู่ในประเด็นข้อพิพาท (Passive role) ระบบนี้จะให้ความส าคัญต่อการ
รวบรวมพยานหลักฐานและการเตรียมพยานต้ังแต่ก่อนการสืบพยานต่อหน้าศาล  (Pre-trial stage) 
ดังนั้น คู่พิพาทแต่ละฝ่ายจึงมีหน้าท่ีเปิดเผยเอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาท (Disclosure of 
evidence) ท่ีประสงค์จะน าสืบและส่งให้คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งตรวจสอบท้ังพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน
ข้ออ้างของตนรวมถึงพยานหลักฐานท่ีอาจมีผลให้เสียเปรียบในเชิงคดีด้วย นอกจากนี้หลักการรับฟัง
พยานหลักฐาน (Rules on Admission and Weight of Evidence) ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์
นั้นให้ความส าคัญกับความถูกต้องแท้จริงของพยานหลักฐาน กล่าวคือศาลจะรับฟังพยานหลักฐานท่ี
เป็นต้นฉบับ (Authenticity) เป็นหลัก และยังคงให้ความส าคัญต่อหลักการรับฟังพยานหลักฐานท่ีดี
ท่ีสุด (The best evident rule) เมื่อเปรียบเทียบกับพยานบอกเล่า (The hearsay rule) ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์จึงถือว่าพยานบุคคลเป็นพยานท่ีดีท่ีสุดและมีน้ าหนักให้รับฟังมากกว่าพยาน

                                            
42Judge Peter J. Messitte, US District Court (Maryland) said that…This tradition, 

inherited by the United State from England, is based on several policy 
considerations. These include predictability of results, the desire to treat equally 
everyone who faced the same or similar legal problems, the advantages to be gained 
when an issue is decided that effect all subsequent cases and respect for the 
accumulated wisdom of lawyers and judges in the past. But it is also understood that 
primary responsibility for making law belongs to the legislative authority; judges are 
expected to interpret the law, at most filling in gaps when constitutions or statutes 
are ambiguous or silent; see also, USIS E-Journals, September 1999. 
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เอกสาร และการสืบพยานผู้เช่ียวชาญ (Expert Witness) มีความแตกต่างจากระบบซีวิลลอว์ซึ่งศาล
เป็นผู้ต้ังพยานผู้เช่ียวชาญ (Court Expert) จึงอยู่ในฐานะพยานคนกลางซึ่งมีน้ าหนักมากกว่าพยาน
บุคคลท่ัวไป แต่ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์คู่ความจะเป็นผู้อ้างพยานผู้เช่ียวชาญและฝ่ายท่ีอ้าง
เป็นผู้รับภาระค่าใช้จ่ายดังกล่าว การเบิกความของพยานผู้เช่ียวชาญท่ีคู่ความอ้างจึงอาจจะเบิกความ
เพื่อสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ของฝ่ายท่ีอ้างพยาน ระบบนี้จึงให้ความส าคัญกับกระบวนการถาม
ค้านพยาน (Cross-examination) เพื่อท าลายความน่าเช่ือถือของพยาน ซึ่งรวมถึงการถามค้านพยาน
ผู้เช่ียวชาญในลักษณะเดียวกับพยานบุคคลท่ัวไป 

3.1.2.2 ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil law System)  
กระบวนวิธีพิจารณาความของระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เป็นระบบไต่สวน 

(Inquisitorial system) ระบบนี้ผู้พิพากษาเปล่ียนสถานะจากการเป็นคนกลางมาเป็นผู้ท าการไต่สวน
พยาน มีอ านาจสืบสวนพยานและควบคุมการไต่สวนเอง ส่วนคู่พิพาทโดยหลักแล้วไม่มีสิทธิถามค้านพยาน 
(Cross – examination) เหมือนในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ การสืบพยานจะให้ความส าคัญกับ
พยานเอกสารมากกว่าพยานบุคคลหรือการถามค้านพยาน และไม่มีระบบการตรวจสอบหรือเตรียม
พยานหลักฐานก่อนการสืบพยาน (No pre-trial discovery) ดังนั้น คู่พิพาทจึงไม่มีหน้าท่ีเปิดเผย
พยานหลักฐานหรือส่งพยานหลักฐานให้อีกฝ่ายตรวจสอบก่อนสืบพยาน (Parties are not obliged 
to produce documents voluntarily to the other party during the course of civil 
litigation) เนื่องจากในระบบนี้ผู้พิพากษามีหน้าท่ีในการรวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐาน ด้วย
เหตุผลดังกล่าวแนวปฏิบัติท่ัวไปของกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ผู้พิพากษาจึงเป็นผู้ท า
หน้าท่ีบันทึกค าพยานโดยสรุปด้วยถ้อยค าของศาลมิใช่จดค าพยานแบบค าต่อค า  (The usual 
practice in most civil law countries is that witness testimony is not record verbatim, 
but the judge dictates a summary of the testimony into the dossier in the judge’s 
own words) นอกจากนี้การรับฟังพยานหลักฐาน (Rules on Admission and Weight of 
Evidence) ไม่เคร่งครัดกับหลักพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด (The best evident rule) และหลักพยาน
บอกเล่า (The hearsay rule) แต่รับฟังพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องทุกประเภทแล้วน ามาช่ังน้ าหนัก
พยานว่าพยานหลักฐานใดน่าเช่ือถือกว่า (In principle, any evidence is admissible, but the 
court will evaluate how much weight is to be accorded to an evidence) ระบบกฎหมาย
ซีวิลลอว์จึงให้ความส าคัญกับพยานเอกสาร (Witness statements) มากกว่าพยานบุคคล และไม่มี
กระบวนการถามค้นพยาน (Cross-examination) และการเตรียมพยานก่อนสืบเป็นส่ิงท่ีไม่อาจท าได้ 
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(Preparation of witnesses is strictly forbidden) เหมือนในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ หากฝ่าฝืนจะ
ส่งผลให้พยานไม่มีความน่าเช่ือถือ43 

กระบวนวิธีพิจารณาในกระบวนการอนุญาโตตุลาการยังคงอยู่บนพื้นฐาน
หลักการของระบบวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีมีรูปแบบมาจากระบบกฎหมายท่ีส าคัญ 2 ระบบ ดังกล่าว
ซึ่งโดยหลักท่ัวไปของระบบวิธีพิจารณาความแพ่ง ประกอบด้วยบทบาทของศาลในการค้นหาความจริง
ท่ีผู้พิพากษามีบทบาทเชิงรุก (Active Role) และผู้พิพากษามีบทบาทเชิงรับ (Passive Role) ใน
กระบวนพิจารณา หลักความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผู้พิพากษา (Judicial Independence 
and Impartiality) หลักความรับผิดชอบของผู้พิพากษา (Judicial Accountability) หลักความประสงค์
ของคู่ความ และหลักการได้รับฟังพยานหลักฐานท้ังสองฝ่ายอย่างเท่าเทียม (Due process) 44 ซึ่งเป็น
หลักกระบวนพิจารณาท่ีน ามาใช้ในการด าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการด้วยเช่นเดียวกัน 
เนื่องจากอนุญาโตตุลาการซึ่งท าหน้าท่ีกึ่งตุลาการ (Quasi-justice) ก็พัฒนามาจากบทบาทของศาล
เช่นกัน ดังนั้น ระบบกฎหมายท่ีแตกต่างกันของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 
จึงมีอิทธิพลอย่างมากต่อคู่พิพาท ทนายความ ท่ีปรึกษากฎหมายและอนุญาโตตุลาการ ตลอดจนหลัก
กฎหมายและข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ เช่น หลักการสืบพยาน การรับฟังพยานหลักฐาน 
บทบาทของอนุญาโตตุลาการ และการใช้ดุลพินิจก าหนดผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในกระบวนการ 
อนุญาโตตุลาการซึ่งมีท่ีมาจากระบบกฎหมายท่ีต่างกัน เช่น หลัก Cost Allocation และ Case 
follow the event (Loser pay) หรือ หลักในเรื่องการก าหนดค่าทนายความแบบ Contingency 
success fees ซึ่งปัจจัยดังกล่าวมาข้างต้นล้วนส่งผลต่อการใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ (Time and Cost in International Arbitration) 

3.1.2.3 แนวปฏิบัติของอนุญาโตตุลาการในการควบคุมกระบวนพิจารณาตาม
แนวทางของคณะกรรมาธิการแห่งสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ (The 
United Nations Commission on International Trade Law: UNCITRAL) 

บทบาทของอนุญาโตตุลาการในควบคุมกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
และการค้นหาข้อเท็จจริงเพื่อน าไปสู่การวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาท (Arbitral Award) มีลักษณะคล้ายคลึงกับ
ผู้พิพากษา กล่าวคืออนุญาโตตุลาการมีบ่อเกิดอ านาจส่วนหนึ่งมาจากคู่พิพาทซึ่ งเป็ นผู้แต่ง ต้ัง

                                            
43 B Kaplan, A T von Mehern & R Schaefer ,Phases of German Civil Procedure 

,Harvard Law Review , 1,pp. 201,(1958). 
44 สมบัติ พฤฒิพงศภัค, “การปฏิรูประบบกระบวนยุติธรรมทางแพ่งของประเทศไทยสู่

มาตรฐานสากล,” (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556),  
น. 86-93. 
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อนุญาโตตุลาการ (Party Autonomy) แต่ขณะเดียวกันรัฐมอบอ านาจในการพิจารณาช้ีขาดข้อพิพาท
ให้แก่อนุญาโตตุลาการ ดังนั้น อีกบทบาทหนึ่งของอนุญาโตตุลาการคือการรักษามาตรฐานหลักท่ี
ถูกต้องตามกฎหมาย (Due Process of law) ซึ่งเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของการด าเนินกระบวนการทาง
แพ่ง และควบคุมกระบวนการให้มีความเป็นธรรมในขณะเดียวกันต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน (Contrary to public policy) อนุญาโตตุลาการจึงมีบทบาทกึ่งตุลาการ 
(Quasi-Justice) แม้ว่าการด าเนินกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงของอนุญาโตตุลาการนั้นมีความยืดหยุ่น
มากกว่าศาล อนุญาโตตุลาการไม่จ าเป็นต้องเคร่งครัดกับกฎเกณฑ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
เหมือนกระบวนการในศาล และการด าเนินกระบวนพิจารณาสามารถปรับให้เหมาะสมกับข้อพิพาทแต่
ละกรณีได้ก็ตาม อนุญาโตตุลาการก็ยังคงมีบทบาทส าคัญในการหาความสมดุลระหว่างการท าหน้าท่ี
อันมีท่ีมาจากคู่พิพาทและรัฐให้เกิดความเป็นธรรมและให้การด าเนินการอนุญาโตตุลาการเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ แต่ในทางปฏิบัติคู่พิพาทในกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศส่วนใหญ่มักมี
สัญชาติ วัฒนธรรม และระบบกฎหมายท่ีแตกต่างกัน ซึ่งระบบการค้นหาความจริงท่ีแตกต่างกันย่อมส่งผล
ให้วิธีการน าเสนอข้อเรียกร้อง ค าคัดค้านข้อเรียกร้อง วิธีการน าเสนอพยานหลักฐานโดยการสืบพยาน
บุคคลหรือพยานเอกสาร ตลอดจนพยานผู้เช่ียวชาญแตกต่างกัน และท่ีส าคัญบทบาทของ
อนุญาโตตุลาการ ทนายความ และผู้ท่ีเกี่ยวข้องก็มักจะแตกต่างกันโน้มเอียงไปตามระบบท่ีเคยศึกษา 
ฝึกฝนและปฏิบัติมา โดยอนุญาโตตุลาการซึ่งท าหน้าท่ีคล้ายผู้พิพากษาหากเป็นระบบ Common law 
มักจะยึดติดกับความรู้สึกท่ีต้องวางตัวเป็นกลางจึงมีบทบาทในเชิงรับ (Passive role) ส่วนอนุญาโต 
ตุลาการในระบบ Civil law มีบทบาทเชิงรุก (Active Role) ในการควบคุมกระบวนพิจารณา และด้วย
เหตุผลท่ีคู่พิพาทเป็นผู้เลือกอนุญาโตตุลาการเป็นเหตุให้อนุญาโตตุลาการไม่ได้ใช้ดุลพินิจในการ
ควบคุมกระบวนพิจารณาในเชิงรุกมากเท่าท่ีควร ท าให้กระบวนพิจารณามีความล่าช้าและส้ินเปลือง
ค่าใช้จ่ายท่ีเกินสมควร ในขณะท่ีอนุญาโตตุลาการต้องมีความเป็นกลางและมีบทบาทหน้าท่ีในลักษณะ
เช่นเดียวกับผู้พิพากษาในการควบคุมกระบวนพิจารณาให้เกิดดุลยภาพระหว่างการใช้ระยะเวลา 
ค่าใช้จ่าย และประสิทธิภาพของการค้นหาความจริง การใช้ดุลพินิจควบคุมกระบวน พิจารณาท่ี
ฟุ่มเฟือย ไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาท และเทคนิคการประวิงคดี จึงเป็นบทบาทท่ีส าคัญในการใช้
อ านาจท่ัวไปของอนุญาโตตุลาการ ดังนั้น เพื่อสร้างความสมดุลในการท าหน้าท่ีของอนุญาโตตุลาการ และ
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  คณะกรรมาธิการว่าด้วย
กฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) ตลอดจนสถาบนัอนุญาโตตุลาการท่ี
มีช่ือเสียงต่าง ๆ จึงมีการแก้ไขข้อบังคับของสถาบันก าหนดให้อนุญาโตตุลาการต้องใช้บทบาทในเชิง
รุกเพื่อควบคุมระยะเวลา ค่าใช้จ่ายเพื่อรักษาดุลยภาพระหว่างการเป็นกระบวนการค้นหาความจริงท่ี
มีประสิทธิภาพและการท าค าช้ีขาดท่ีถูกต้องและเป็นธรรม โดยคณะกรรมาธิการแห่งสหประชาชาติว่า
ด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศได้แก้ไขเพิ่มเติม ข้อบังคับ มาตรา 17 (1) โดยให้อ านาจอนุญาโต 
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ตุลาการใช้ดุลพินิจในการควบคุมและมีค าส่ังใด ๆ ในการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีเห็นว่าเหมาะสม
ได้ ไม่ว่าคู่พิพาทจะตกลงยินยอมหรือไม่ โดยอยู่บนหลักการพื้นฐานท่ีให้ความเป็นธรรม และปฏิบัติต่อ
คู่พิพาทอย่างเท่าเทียมกัน เปิดโอกาสให้ท้ังสองฝ่ายมีโอกาสในการน าเสนอพยานหลักฐานอย่างเท่า
เทียมกัน45 และในปี ค.ศ. 2010 และ 2013 UNCITRAL ได้แก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการโดยมีการระบุบทบาทของอนุญาโตตุลาการให้มีหน้าท่ีในการบริหารจัดการคดีและมี
อ านาจในการใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางในการท่ีจะควบคุมกระบวนพิจารณาให้มีประสิทธิภาพ โดยใน
หนังสือรับรองความเป็นกลางและความเป็นอิสระในการพิจารณาตัดสินช้ีขาด (Independence) มี
ข้อความระบุเพิ่มเติมว่า “อนุญาโตตุลาการจะอุทิศเวลาในการควบคุมกระบวนพิจารณาให้ด าเนินไป
อย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยความรวดเร็ว ภายใต้ข้อบังคับของสถาบัน” (I confirm on the basis of 
the information presently available to me that I can devote the time necessary to 
conduct this arbitration diligently, efficiency, and in accordance with the time limits 
in the Rules) 

มาตรา 17 (1) แก้ไขเพิ่มเติมข้อความว่า “ในการด าเนินการ
อนุญาโตตุลาการนั้น อนุญาโตตุลาการจะใช้ดุลพินิจในการควบคุมกระบวนพิจารณาในทางหลีกเล่ียง 
ความล่าช้า ค่าใช้จ่ายท่ีไม่สมเหตุผล และ ให้ความเป็นธรรม ตลอดจนด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างมี
ประสิทธิภาพ” (The arbitral tribunal, in exercising its discretion, shall conduct the 
proceeding so as to avoid unnecessary delay and expense and to provide a fair and 
efficient process for resolving the parties’ dispute) 

มาตรา 17 (2) “ก าหนดให้อนุญาโตตุลาการใช้ดุลพินิจในการบริหาร
จัดการคดีเพื่อหลีกเล่ียงความล่าช้า และค่าใช้จ่ายท่ีไม่จ าเป็น แม้ คู่พิพาทจะตกลงกัน ก็ตาม” 
(Requires tribunals to adopt creative procedures that can avoid unnecessary delay 
and expense”, even where the parties are in agreement) 
  

                                            
45 UNCITRAL Rules art 17 (1) “Whether or not the parties have agreed on 

procedure to conduct arbitral proceedings as they see fit; The Arbitral tribunal may 
conduct the arbitration in such manner as it considers appropriate, provided that the 
parties are treated with quality and that at any state of the proceeding each party is 
given a full opportunity of presenting his case.” 
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3.1.3 มิติด้านความเป็นธรรมในการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
ประสิทธิภาพในการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ (Enforcement of 

Arbitral Award) ถือเป็นข้อบ่งช้ี (indicators) ส าคัญว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการของประเทศ
หนึ่งประเทศใดมีประสิทธิภาพและได้รับการยอมรับมากน้อยเพียงใด ซึ่งเป็นปัจจัยท่ีนักธุรกิจและผู้ท่ี
จะเข้ามาลงทุนในต่างประเทศให้ความส าคัญเป็นอันดับแรก เนื่องจากผลของการบังคับตามค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการท้ังอนุญาโตตุลาการต่างประเทศและอนุญาโตตุลาการภายในประทศ หมายถึง
ประสิทธิภาพในการบังคับช าระหนี้เอาจากทรัพย์สินของผู้แพ้คดี ซึ่งในมุมมองของการค้าการลงทุนถือ
เป็นปัจจัยเส่ียง (Risk) ประเภทหนึ่ง 

การบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ภายใต้อนุสัญญา
นิวยอร์ก ค.ศ. 1958 (New York Convention 1958) มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการท่ีกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการประสบความส าเร็จในปัจจุบัน และได้รับการยอมรับและความนิยมในการน ามาระงับ
ข้อพิพาททางการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ หากปราศจากกฎหมายระหว่างประเทศฉบับนี้
แล้วคู่พิพาทย่อมขาดหลักประกันว่าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะได้รับการบังคับช าระหนี้ในท่ีสุด
หรือไม่ ปัจจุบันประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลกส่วนใหญ่ต่างเป็นภาคีอนุสัญญานครนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 (New 
York Convention 1958) และศาลของประเทศท่ีเป็นภาคีสมาชิกส่วนใหญ่มีทัศนคติท่ีดีและสนับสนุน
การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (Strong public policy favoring international arbitration) 46 
ดังปรากฏจากการท่ีค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศส่วนใหญ่ได้รับการยอมรับและบังคับ
ตามค าช้ีขาดภายใต้อนุสัญญานครนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 (New York Convention 1958) 47 อย่างไรก็
ตาม แม้ว่าการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการถือเป็นข้อได้เปรียบส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับ
ค าพิพากษาของศาล ซึ่งตามปกติจะสามารถบังคับคดีตามค าพิพากษาได้เฉพาะในประเทศท่ีศาลมีค า
พิพากษาเท่านั้น ในขณะท่ีค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการสามารถบังคับคดีได้ในหลายประเทศท่ีเป็น
ภาคีสมาชิกของอนุสัญญานครนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับตามค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (Convention on the Recognition and Enforcement of 
Foreign Arbitral Award, United Nation New York 1958) ซึ่งปัจจุบันมีภาคีสมาชิก รวม 157 

                                            
46 Jessica L. Gelander, Judicial Review of International Arbitration Awards: 

Preserving Independence in International Commercial Arbitration, Marquette Law 
Review, 80, pp. 625-627, (1997). 

47 Berg, A.J., “Why Are Some Awards Not Enforceable?, Enforcement of 
Awards-A few Introductory Thoughts,” in New Horizons in International Commercial 
Arbitration and Beyond, (Kluwer Law International, The Hague, 2005), p. 291. 

Ref. code: 25605801305128IHQ



102 
 

 

102 

ประเทศ48 แต่อนุญาโตตุลาการไม่มีอ านาจบังคับให้เป็นไปตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได้เอง 
ต้องอาศัยกระบวนการของศาลในประเทศท่ีจะมีการบังคับตามค าช้ีขาดในการท่ีจะพิจารณาพิพากษา
ให้บังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ หรือไม่รับบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ หรือมี
ค าส่ังเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการแล้วแต่กรณี ภายใต้บทบัญญัติของอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 
1958 ได้วางหลักเกณฑ์ไว้หลายประการ เช่น ศาลของประเทศท่ีมีการขอบังคับตามค าช้ีขาดสามารถ
ปฏิเสธการบังคับตามค าช้ีขาดหรือเพิกถอนค าช้ีขาดได้ในกรณีใดบ้าง  ซึ่งหลักเกณฑ์ส่วนใหญ่นั้นได้
บัญญัติไว้ค่อนข้างชัดเจน และเกี่ยวข้องกับกระบวนวิธีพิจารณาความเป็นหลัก แต่ปัญหาในทางปฏิบัติ
คือปัญหาเรื่องค าช้ีขาดขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (Contrary to Public 
Policy) ท่ีกฎหมายให้อ านาจศาลของประเทศท่ีมีการบังคับตามค าช้ีขาดมีอ านาจตรวจสอบค าช้ีขาด 
(Review award) และเพิกถอนค าช้ีขาด (Set aside foreign arbitral awards) หรือปฏิเสธไม่รับบังคับ
ตามค าช้ีขาดได้ (Refusal of recognition of foreign arbitral awards) ดังนั้น การท่ีศาลของประเทศใด
จะบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศย่อมขึ้นอยู่กับนโยบายทางการเมือง สังคมและ
เศรษฐกิจ (Political, Social and Economic dimensions) ทัศนคติท่ีมีต่อการอนุญาโตตุลาการ ศีลธรรม 
(Morality) จารีตประเพณี (Cultural) ตลอดจนการตีความกฎหมาย และแนวปฏิบัติ (Guideline) ซึ่งมี
ความสัมพันธ์กับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public policy) ภายในของ
ประเทศนั้น ๆ 49 ดังนั้น ขอบเขตของการตีความในเรื่องหลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนภายในประเทศ (Domestic public policy) และระหว่างประเทศ (International public 
policy) ซึ่งแตกต่างกันในแต่ละประเทศ จึงอาจก่อให้เกิดความไม่แน่นอนต่อระบบการระงับข้อพิพาท
โดยการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ในขณะท่ีความคาดหมายต่อการบังคับได้ของสัญญา
อนุญาโตตุลาการ และการบังคับช าระหนี้โดยการขอบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ เป็นข้อบ่งช้ี
ส าคัญถึงความมีประสิทธิภาพของการอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศ (The effectiveness 
of international commercial arbitration depends on the predictable enforcement of 

                                            
48 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Award, 

Retrieved on November 18, 2017, from www.newyorkconvention.org/countries  
49 Christopher S. Gibson, “Arbitration, Civilization and Public Policy : Seeking 

Counterpoise between Arbitral autonomy and the Public Policy Defense in View of 
Foreign Mandatory Public Law,” Penn State Law Review, No. 113, Vol. 4, p. 1230, 
(2009). 
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arbitral agreements and awards) 50 เพราะถึงแม้ว่าจะมีกฎหมายอนุญาโตตุลาการ ข้อบังคับของ
สถาบันอนุญาโตตุลาการหรืออนุญาโตตุลาการท่ีมีประสิทธิภาพมากเพียงใดก็ตาม หากปราศจาก
กระบวนการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศท่ีมีประสิทธิภาพแล้ว การอนุญาโต 
ตุลาการระหว่างประเทศย่อมไม่อาจได้รับการยอมรับและพัฒนาต่อไปได้51 

3.1.3.1 แนวคิดและบทบาทเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 

ค าว่า“ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” (Public policy หรือPublic 
order) และค าว่า“ศีลธรรมอันดีของประชาชน” (Good moral) เป็นค าท่ีมีความหมายกว้างและ
เปล่ียนแปลงไปตามสภาวะทางสังคม เศรษฐกิจ นโยบายของรัฐ รวมท้ังทัศนะของมหาชนท่ีเปล่ียนไป
ตามยุคสมัย จึงเป็นเรื่องยากท่ีจะให้ค าจ ากัดความ หรือบทนิยาม ประกอบกับการให้ความหมายและ
ความส าคัญเกี่ยวกับเรื่องใดจะถือว่าเป็นความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนย่อม
แตกต่างกันไปในแต่ละรัฐ ขึ้นอยู่กับประวัติศาสตร์ การพัฒนาชาติ ขนบธรรมเนียม จารีตประเพณี  
ความเช่ือ แนวคิด และการยอมรับของประชาชนในแต่ละสังคม ความส าคัญของหลักความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน เป็นหลักการท่ีได้รับการยอมรับในทุกระบบกฎหมายว่าเป็นข้อยกเว้นของ
หลักกฎหมายท่ัวไป เนื่องจากเป็นส่ิงส าคัญท่ีท าให้สังคมด ารงอยู่ได้ และมีความเกี่ยวข้องกับประโยชน์
โดยท่ัวไปของประเทศชาติหรือประชาชนโดยส่วนรวม จึงเป็นบทบังคับเด็ดขาดซึ่งรัฐจะยอมให้มีการ
ละเมิดหรือฝ่าฝืนไม่ได้ โดยเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการตีความเพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นและ
ความเป็นธรรมแก่คู่ความหรือคู่พิพาท 

บทบาทของหลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน
ปรากฏอยู่ท้ังในระบบกฎหมายเอกชนและระบบกฎหมายมหาชน กล่าวคือบทบาทของหลักความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนในระบบกฎหมายเอกชนนั้น เนื่องจากกฎหมายเอกชนเป็น
กฎหมายท่ีก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนต่อเอกชนในฐานะท่ีเท่าเทียมกัน การท่ีบุคคลเข้าท านิติ
กรรมสัญญาใด ๆ ต่อกันย่อมท่ีจะผูกพันบังคับกันตามหลักความศักด์ิสิทธิ์ของเจตนา ปรัชญาของ
กฎหมายเอกชนจึงอยู่ท่ีว่า เมื่อไม่มีกฎหมายห้าม ย่อมท าได้ ซึ่งหลักนี้มีอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่ง 
ท่ัวโลก และปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรครั้งแรกในค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝรั่งเศส ใน 

                                            
50 Michael F. Hoellering, International Arbitration under U.S. Law and AAA 

Rules, Dispute Resolution Journal, p. 25, (January 1995). 
51 Kaufmann-Kohler, G., “Enforcement of Awards-A Few Introductory 

Thoughts,” in New Horizons in International Commercial Arbitration and Beyond, 
(Kluwer Law International, The Hague, 2005), p. 291. 
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มาตรา 5 ซึ่งบัญญัติว่า “กฎหมายมีสิทธิห้ามการกระท าก็แต่เฉพาะท่ีเป็นการกระท าให้สังคม
เดือดร้อน ส่ิงท่ีกฎหมายไม่ได้ห้ามไว้ ย่อมท าได้ และบุคคลไม่อาจถูกบังคับให้กระท าในส่ิงท่ีกฎหมาย
ไม่ได้ส่ังให้กระท า” อย่างไรก็ตาม หากวัตถุท่ีประสงค์เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน นิติกรรมสัญญานั้นจะตกเป็นโมฆะ เนื่องจากกฎหมายย่อมไม่สนับสนุนการกระท า
ท่ีฝ่าฝืนความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชนท่ีปรากฏในกฎหมายเอกชน ได้แก่ บทบัญญัติเกี่ยวกับสภาพและความสามารถของ
บุคคล บทบัญญัติเกี่ยวกับครอบครัวและอ านาจในครอบครัว บทบัญญัติเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ 
และบทบัญญัติเพื่อป้องกันมิใหบุ้คคลทุจริต เป็นต้น 

ส่วนบทบาทของหลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน
ในระบบกฎหมายมหาชนนั้นเนื่องจากกฎหมายมหาชนเป็นกฎหมายท่ีก าหนดสถานะของ
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐหรือหน่วยงานของรัฐระหว่างกัน หรือกับเอกชนในฐานะท่ีเหนือกว่าเอกชน 
โดยให้อ านาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะได้จึงท าให้กฎหมายมหาชน
เป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยตรง ได้แก่กฎหมาย
รัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายภาษีอากร กฎหมายอาญาตลอดจนกฎหมายท่ีเกี่ยวกับ
เศรษฐกิจหรือสังคม เช่นกฎหมายคุ้มครองแรงงานหรือแรงงานสัมพันธ์ซึ่งแทรกแซงสัญญาจ้างแรงงาน
ระหว่างลูกจ้างนายจ้าง กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งแทรกแซงกฎหมายซื้อขาย  และเช่าซื้อซึ่งจ ากัด
สิทธิเสรีภาพของเอกชนเพื่อคุ้มครองสังคม ดังนั้นการใดท่ีขัดกับบทบัญญัติของกฎหมาย ดังกล่าวจึง
ขัดกับหลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ไม่อาจเกิดผลตามกฎหมายและไม่อาจ
บังคับการให้เป็นไปตามนั้นได้52 

บทบาทของหลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
(Public policy or Public order) ในการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ เป็นหลักการพื้นฐานท่ี
ปรากฏอยู่ในอนุสัญญาระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการและกฎหมายอนุญาโตตุลาการ
ของประเทศต่าง ๆ เช่น The 1927 Geneva Convention on Enforcement of Foreign Arbitral 
Awards, 53 The 1975 Inter-American Panama Convention on International Commercial 

                                            
52 พิชัยศักดิ์ หรยางกูร และ ณัฐนันทน์ อัศวเลิศศักดิ์, หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม

อันดีของประชาชน, (หนังสือประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 
2557), น. 2-19. 

53 Article 1 (e) state that “an award would be enforceable unless “contrary to 
the public policy to the principle of the law the country in which it is sought to be 
relied upon” 
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Arbitration54, The UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration of 
198555 และ อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 
Award : New York Convention ค.ศ. 1958) ได้บัญญัติหลักการนี้ไว้ในมาตรา 5(2)(b) ว่า “ศาล
อาจปฏิเสธการยอมรับและบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได้ หากเห็นว่าการบังคับตามค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการจะขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประเทศท่ีคู่พิพาทร้องขอบังคับตามค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น”56 แสดงให้เห็นถึงการยอมรับโดยท่ัวไปว่า “หลักความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน”เป็นหลักการพื้นฐานท่ีทุกสังคมและระบบกฎหมายยอมรับว่าเป็น
หลักการที่ช่วยคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสถาบันต่าง ๆ ระบบการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ 
ความยุติธรรม ศีลธรรมอันดีงามเพื่อรักษาประโยชน์ของสังคมและเอกชน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าหลัก
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของประเทศ
หรือประชาชนโดยส่วนรวม (Public interest) ท าให้การใดท่ีขัดต่อหลักความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนไม่อาจเกิดผลตามกฎหมายและไม่อาจบังคับได้ การพิจารณาว่าการใดขัด
ต่อหลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนเป็นอ านาจของศาลแต่ละประเทศท่ีจะใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่พิพาท ส าหรับหลักความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนในการอนุญาโตตุลาการยังเป็นส่ิงท่ีสะท้อนถึงคุณค่าของหลักการพื้นฐานท่ี
ส าคัญของการอนุญาโตตุลาการ เช่น หลักความประสงค์ของคู่พิพาท (Party autonomy) หลักความ
เป็นกลาง (Neutrality) ประสิทธิภาพ (Efficiency) ความเป็นท่ีสุด (Finality) ความยุติธรรม 
(Justice) และการเป็นกระบวนพิจารณาท่ีเป็นธรรม (Validity of the procedure) ซึ่งเป็นมาตรฐาน
ท่ีรัฐประสงค์จะคุ้มครองเอกชน โดยอนุสัญญาระหว่างประเทศและกฎหมายเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ 
ยอมรับให้ศาลเป็นผู้ท าหน้าท่ีตรวจสอบว่าการกระท าหรือนิติกรรมและค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
ภายใต้หลักการดังกล่าวนั้นจะต้องไม่ขัดต่อหลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
อันจะเป็นการช่วยสร้างความสมดุลระหว่างแนวความคิดเสรีนิยมและอนุรักษ์นิยม  (It should 

                                            
54 Article 5(2)(b) of the Inter-American Panama Convention; makes reference 

to the “public policy of that state” 
55 Article 37 
56 Article 5(2)(b) Recognition and enforcement of an arbitral award may also 

be refused if the competent authority in the country where recognition and 
enforcement is sought finds that (b) the recognition or enforcement of the award 
would be contrary to the public policy of that country.) 
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maintain a balance between protectionism and liberalism as well as between 
parochialism and globalism) 57 

3.1.3.2 ความหมาย ขอบเขต และการตีความ ปัญหาความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชาชน ภายใต้อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 

อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการบังคับตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 
Arbitral Award : New York Convention ค.ศ. 1958) ได้บัญญัติหลักการนี้ไว้ในมาตรา 5(2)(b) ว่า 
“ศาลอาจปฏิเสธการยอมรับและบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ หากเห็นว่าการบังคับตาม
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประเทศท่ีคู่พิพาทร้องขอบังคับตามค า
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น” (5(1)(a)-(e)(2)(a) … (b) Recognition and enforcement of an 
arbitral award may also be refused if the competent authority in the country where 
recognition and enforcement is sought finds that: (a) … (b) The recognition or 
enforcement of the award would be contrary to the public policy of that country.) 
อันเป็นหลักท่ียกเว้นหรืออาจกล่าวได้ว่าอยู่เหนือหลักความประสงค์ของคู่พิพาท (Party autonomy) 
ซึ่งเป็นหลักการท่ี New York Convention ให้อ านาจศาลของประเทศท่ีจะบังคับตามค าช้ีขาด
ตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได้ (Review award) นอกจากนี้ New York Convention 
ยังให้อ านาจศาลตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ในกรณีท่ีคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอให้
เพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการซึ่งบัญญัติไว้ในมาตราเดียวกันคือมาตรา 5(1) … (e) ว่า “ศาล
อาจปฏิเสธการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศได้ หากผู้ถูกบังคับตามค าช้ีขาด
พิสูจน์ได้ว่าค าช้ีขาดยังไม่มีผลผูกพันคู่พิพาท หรือได้ถูกเพิกถอน หรือระงับใช้เสียโดยศาลท่ีมีเขต
อ านาจ หรือภายใต้กฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด” แต่อย่างไรก็ตาม  New York Convention 
เพียงแต่บัญญัติให้อ านาจศาลประเทศท่ีท าค าช้ีขาดเพิกถอนค าช้ีขาดได้เท่านั้น แต่กลับไม่ได้บัญญัติ
เหตุท่ีศาลสามารถเพิกถอนค าช้ีขาดไว้ดังเช่นกรณีการบังคับตามค าช้ีขาดต่างประเทศ ท าให้การเพิก
ถอนค าช้ีขาดเป็นไปตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด (Place or Seat of 
Arbitration) ซึ่งอาจก าหนดเหตุไว้แตกต่างจาก New York Convention มาตรา 5 ได้ซึ่งอาจท าให้
อ านาจการตรวจสอบของศาลประเทศท่ีท าค าช้ีขาดมีอ านาจมากกว่าอ านาจของศาลประเทศท่ีบังคับ
ตามค าช้ีขาด และภายใต้ New York Convention มาตรา 5(1)(e) ค าช้ีขาดท่ีถูกเพิกถอนดังกล่าว

                                            
57Christopher S. Gibson, “Arbitration Civilization and Public Policy : Seeking 

counterpoise between Arbitral Autonomy and Public Policy Defense in View of 
Foreign Mandatory Public Law.” 
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อาจถูกปฏิเสธการบังคับในประเทศภาคีสมาชิก New York Convention ได้ ดังนั้น การท่ีประเทศ
ต่าง ๆ มีเหตุเพิกถอนค าช้ีขาด (Set aside arbitral award) แตกต่างจากเหตุปฏิเสธการบังคับตามค าช้ี
ขาด (Recognition and enforcement arbitral award) ย่อมส่งผลให้การบังคับตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศภายใต้กรอบ New York Convention เกิดความไม่เป็นธรรมและไม่มี
ประสิทธิภาพได้ ต่อมาเมื่อมีการยกร่างกฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL Model law) จึงมีความ
พยายามท าให้อ านาจการตรวจสอบค าช้ีขาดของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดและประเทศท่ีบังคับค าช้ีขาดมี
ความใกล้เคียงกันมากท่ีสุด ด้วยเหตุนี้กฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL Model law) จึงได้จ ากัดเหตุ
แห่งการเพิกถอนไว้ให้เหมือนกับเหตุท่ีศาลอาจปฏิเสธการบังคับค าช้ีขาดต่างประเทศตาม New York 
Convention มาตรา 5(1)(e) 58 โดยกฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL Model law) น าเอาเหตุต่าง ๆ 

                                            
58 Article V  
(1) Recognition and enforcement of the award may be refused, at the 

request of the party against whom it is invoked, only if that party furnishes to the 
competent authority where the recognition and enforcement is sought, proof that : 

(a) The parties to the agreement referred to in article II were, under the 
law applicable to them, under some incapacity, or the said agreement is not valid 
under the law to which the parties have subjected it or, failing any indication 
thereon, under the law of the country where the award was made; or 

(b) The party against whom the award is invoked was not given proper 
notice of the appointment of the arbitrator or of the arbitration proceedings or was 
otherwise unable to present his case; or 

(c) The award deals with a difference not contemplated by or not falling 
within the terms of the submission to arbitration, or it contains decisions on matters 
beyond the scope of the submission to arbitration, provided that, if the decisions on 
matters submitted to arbitration can be separated from those not so submitted, that 
part of the award which contains decisions on matters submitted to arbitration may 
be recognized and enforced; or 

(d) The composition of the arbitral authority or the arbitral procedure was 
not in accordance with the agreement of the parties, or, failing such agreement, was 
not in accordance with the law of the country where the arbitration took place; or 
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ซึ่งเป็นเหตุท่ีศาลอาจปฏิเสธไม่บังคับค าช้ีขาดตาม New York Convention มาตรา 5(1)(2) มาเป็น
เหตุในการเพิกถอนค าช้ีขาด ท าให้กฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL Model law) มาตรา 34ว่าด้วยเหตุ
เพิกถอนค าช้ีขาด และมาตรา36 เหตุแห่งการปฏิเสธการบังคับตามค าช้ีขาดเป็นเหตุเดียวกัน ส่งผลให้
การตรวจสอบค าช้ีขาดเดียวกันของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดและประเทศท่ีบังคับค าช้ีขาดไม่แตกต่างกัน
มาก ดังนั้น ปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  (Public policy) จึง
เป็นเหตุท่ีศาลสามารถจะเพิกถอนและปฏิเสธการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได้ท้ังสอง
กรณีขึ้นอยู่กับว่าคู่พิพาทฝ่ายใดจะเริ่มกระบวนการใดก่อน แต่ผลของการเพิกถอนค าช้ีขาดย่อมท าให้
ค าช้ีขาดนั้นส้ินผลผูกพัน และโดยท่ัวไปจะไม่สามารถน าไปบังคับค าช้ีขาดในประเทศสมาชิกได้ 
เนื่องจากค าช้ีขาดท่ีถูกเพิกถอนเป็นเหตุหนึ่งท่ีศาลอาจปฏิเสธการบังคับตามค าช้ีขาดได้ตาม New 
York Convention มาตรา 5(1)(e) 

ประเด็นเรื่องการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
(Contrary to public policy) เป็นประเด็นท่ีคู่กรณีฝ่ายท่ีแพ้คดีนิยมหยิบยกขึ้นเป็นข้ออ้างในการ
คัดค้านการขอบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ (Resist enforcement of arbitral awards) 
หรือใช้เป็นเหตุในการร้องขอให้ศาลเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ (Set aside arbitral 
awards) และยังคงเป็นประเด็นท่ีมีการถกเถียงกันอย่างกว้างขวางถึงขอบเขตในการตีความ และ
บรรทัดฐานการวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนของศาลแต่
ละประเทศในการตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (Review foreign arbitral 
awards) ภายใต้อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 59 ท้ังนี้เนื่องจากการตีความ หลักความสงบเรียบร้อย

                                                                                                                            
(e) The award has not yet become binding, on the parties, or has been 

set aside or suspended by a competent authority of the country in which, or under 
the law of which, that award was made. 

(2) Recognition and enforcement of an arbitral award may also be refused if 
the competent authority in the country where recognition and enforcement is sought 
finds that : 

(a) The subject matter of the difference is not capable of settlement by 
arbitration under the law of that country; or 

(b) The recognition or enforcement of the award would be contrary to 
the public policy of that country. 

59 Sameer Sattar, Enforcement of Arbitral Awards and Public Policy : Same 
Concept, Different Approach?, p. 2. 
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และศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public policy) ของประเทศต่าง ๆ แตกต่างกันและการด าเนินการ
อนุญาโตตุลาการไม่ยึดถือหลักบรรทัดฐานค าพิพากษา (The doctrine of president) 60 จึงก่อให้เกิด
ความไม่แน่นอนในการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ โดยขึ้นอยู่กับหลักความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประเทศท่ีจะขอบังคับตามค าช้ีขาดและท าค าช้ีขาด ประกอบกับ
อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ไม่ได้ก าหนดค านิยาม และขอบเขตหรือแนวปฏิบัติในการตีความหมายของ 
“ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน”ไว้ ท าให้นักวิชาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ 
ตลอดจนหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการสนับสนุนและพัฒนากระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ จัดประชุมทางวิชาการและท าวิจัยเพื่อศึกษาถึงแนวการวินิจฉัย 
วิธีการตีความ ความหมาย และขอบเขตปัญหาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนท้ัง
ในระดับภายในประเทศ (Domestic Public policy) ระหว่างประเทศ (International Public 
policy) และข้ามชาติ (Transnational Public Policy) เพื่อเป็นแนวทางหรือแนวปฏิบัติในการปรับ
ใช้หรือตีความ (Guideline) ปัญหาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนภายใต้อนุสัญญา
นิวยอร์ก ค.ศ. 1958ให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน (Harmonization) อันจะน าไปสู่การสร้างมาตรฐาน
ให้เกิดประสิทธิภาพและความเป็นธรรมในการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ภายใต้กรอบ 
New York Convention 

(1) ความหมายของ “หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชน” 
“หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชน” เป็นมาตรฐานการใช้ดุลพินิจ

ของศาลซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองรักษาผลประโยชน์ของสาธารณะ และโดยท่ีส่วนใหญ่เป็นการใช้
ดุลพินิจพิจารณาการกระท าจึงเป็นเรื่องยากท่ีจะให้ความหมายหรือบทนิยามท่ีแน่นอนท้ังในเชิงทฤษฎี
และทางปฏิบัติ แต่มีสภาพบังคับเด็ดขาด ห้ามมิให้ผู้ใดฝ่าฝืนหรือกระท าการใดท่ีขัดกับหลักความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน ปรากฏครั้งแรกในปี ค.ศ. 1853 โดย House of Lords of England อธิบาย
ความหมายของหลักความสงบเรียบร้อยว่า หมายถึง “หลักหรือกฎระเบียบท่ีมีสภาพบังเด็ดขาดมิให้มี
การละเมิด ท าให้เกิดความเสียหาย หรือเป็นอันตรายต่อหลักการขั้นพื้นฐานของสังคม”61 

                                            
60 Chief Justice Robert French AC, Arbitration and Public Policy 2016 Goff 

Lecture, 18 April 2016, Hong Kong, p. 2. 
61 Egerton-v-Brownlow (1853) 4HLC1, cited by Diana Lazar, “Public policy as a 

limit to the Enforcement of foreign Arbitral awards : Seeking counterpoise between 
Public Interest and Arbitral Autonomy,” pp. 96-97, Retrieved on January 1, 2018, from 
www.lawteacher.net 
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Cheshire and North อธิบายถึงการใช้ดุลพินิจว่าส่ิงใดขัดต่อหลักความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม่ ก็โดยการพิจารณาถึงหลักศีลธรรม สังคม และ
เศรษฐกิจ ในฐานะท่ีเป็นส่ิงซึ่งสังคมเคารพนับถือและจะท าลายมิได้ หลักความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนจึงเป็นหลักการที่ต้องปกป้องมิให้มีการรุกล้ า โดยไม่มีข้อยกเว้น62 

Loukas Misteliis, อธิบายถึง ทฤษฎีหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ภายใต้กรอบ New York Convention ว่ามีลักษณะเปล่ียนแปลงและวิวัฒนาการอย่างต่อเนื่องตาม
การเปล่ียนแปลงของสังคมและบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และจารีตประเพณีของแต่
ละประเทศ เพื่อสร้างสมดุลระหว่างประโยชน์ในเชิงการค้าการลงทุนระหว่างประเทศและผลประโยชน์
ของรัฐ63 

ค าว่า Public policy และ Public order หรือหลักความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน นั้น ปัจจุบันเป็นค าท่ีใช้แทนกันได้ โดยระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
มักใช้ค าว่า Public policy หลักการนี้จะปรากฏในค าพิพากษาของศาลเป็นส่วนใหญ่ และอาจไม่
ครอบคลุมถึงหลักความสงบเรียบร้อยในกระบวนพิจารณา (The public policy as understood in 
common law jurisdiction might not cover all cases of procedural injustice) ในขณะท่ีระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์  มักใช้ค าว่า Public order โดยอ้างอิงถึงหลักความสุจริต (Good faith) และหลัก
ศีลธรรมอันดี (Good moral)  ส่วนใหญ่บัญญัติหลักการนี้ไว้ในประมวลกฎหมาย เช่น ประมวลกฎหมาย
แพ่งฝรั่งเศส มาตรา 6 บัญญัติว่า “คู่พิพาทภายใต้อนุสัญญาระหว่างประเทศจะต้องไม่กระท าการใด
อันท าให้เสียหายหรือขัดต่อกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน”64 
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 138 บัญญัติว่า “นิติกรรมใดท่ีขัดต่อศีลธรรมอันดีย่อมเป็น
โมฆะ”65 โดยหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ หมายความรวมถึง 

                                            
62 Cheshire and North, Private International Law, (London : Butterworths, 

1999), p. 123. 
63 Loukas Misteliis, “Keeping the unruly horse in control, or Public policy as a 

bar to enforcement of arbitral awards,” (International Law Forum du Droit 
International, 2000), pp. 248,252. 

64 Article 6 of the French Code Civil provides that parties may not, by private 
convention, derogate from laws, which concern public order and good morals. 

65 Article 138 of the German Civil Cove provides that a legal transaction which 
offends good moral is void. 
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ความยุติธรรมในกระบวนพิจารณาด้วย (The civil law concept of order public which includes 
certainly breaches of procedural justice) แต่ในปัจจุบันประเทศส่วนใหญ่ยึดถือแนวความหมาย
ของ “หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชน” ในแนวทางของประเทศฝรั่งเศสซึ่งมีความหมาย
ครอบคลุมท้ังหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนในกฎหมายสารบัญญัติ (Substantive public 
policy) และกฎหมายวิธีสบัญญัติ (Procedural public policy) 66 

นอกจากหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนในความหมายท่ัวไป 
(Public policy) และหลักความสงบเรียบร้อยระดับระหว่างประเทศ (International public policy) 
แล้ว ปัจจุบันยังมีการพัฒนาหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนท่ีจะน ามาปรับใช้ในประเพณี
การค้าการลงทุนระหว่างประเทศ ได้แก่ หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนในระดับนานาชาติหรือ
ข้ามชาติ (Transnational public policy) ซึ่งหมายถึงส่ิงซึ่งสะท้อนถึงการยอมรับนับถือของสังคม 
อันเป็นท่ียอมรับในฐานะท่ีเป็นมาตรฐานสากล หรือบรรทัดฐาน ประเพณีการปฏิบัติในสังคมระหว่าง
ประเทศ (Transnational Public policy reflects the existence of what is perceived as universal 
standards or accepted norms of conduct common to the international community) 67 ซึ่ง
หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนในระดับข้ามชาตินี้อยู่บนพื้นฐานของหลักกฎหมายธรรมชาติ 
ความยุติธรรมสากล หลักการห้ามขัดกับหลักกฎหมายเด็ดขาดในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดี
เมือง และหลักศีลธรรมอันดีซึ่งเป็นท่ียอมรับของสังคมท่ีมีความเจริญทางวัฒนธรรมหรือมีอารยธรรม 
(The Rule of this public policy would comprise fundamental rules of natural law, the 
principle of universal justice, jus cogens in public international law and the general 
principles of morality accepted by what is referred to as civilization) 68 

                                            
66 “Comparative Arbitration Practice and Public Policy in Arbitration,” (ICCA 

Congress Series No.3, Kluwer, 1987), p. 179. 
67 Lalive, P., Transnational or Truly International Public Policy in International 

Arbitration in Comparative Arbitration Practice and Public Policy in Arbitration, (Kluwer 
Law, Deventer, 1986), p. 266. 

68 Julian D.M. Lew, Applicable Law in International Commercial Arbitration :  
A Study in Commercial Arbitration Award, (Dobbs Ferry, NY: Oceana Oceana, 1978),  
p. 535. 
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(2) ขอบเขต และการตีความ ปัญหาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชาชน ภายใต้อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 

สืบเนื่องจาก New York Convention ไม่ได้ให้ค านิยามหรือความหมาย
ของ หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชน ตลอดจนมิได้วางแนวทางในการตีความ ขอบเขตและการ
ปรับใช้หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนภายใต้ New York Convention หากแต่ให้อ านาจศาล
ของประเทศสมาชิกในการใช้ดุลพินิจว่า การจะยอมรับบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนในประเทศสมาชิกหรือไม่ ท าให้แต่ละ
ประเทศมีหลักเกณฑ์ในการตีความปัญหาความสงบเรียบร้อยของประชาชนแตกต่างกันซึ่งอาจท าให้
การบังคับตามค าช้ีขาดต่างประเทศภายใต้ New York Convention ขาดประสิทธิภาพ นักวิชาการ
และผู้เช่ียวชาญด้านการอนุญาโตตุลาการ ตลอดจนสถาบันอนุญาโตตุลาการต่าง  ๆ จึงมีการประชุม 
สัมมนาในรูปของคณะท างานเพื่อศึกษาวิจัยและหาแนวปฏิบัติเกี่ยวกับขอบเขต และการตีความ 
ปัญหาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชาชน ภายใต้อนุสัญญานิวยอร์ก  ค.ศ. 1958 
ให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน โดยในปี ค.ศ. 2002 สมาคมกฎหมายระหว่างประเทศ 
(International Law Association: ILA) ได้เผยแพร่รายงานการศึกษาวิจัย แนวปฏิบัติของศาลประเทศ
ต่าง ๆ ในการตีความ ขอบเขต ความหมาย และการปรับใช้ หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนภายใต้อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 (Guiding the Enforcement Court’s Discretion by 
Defining and Cataloging Public Policy) และในปี ค.ศ. 2015 สมาคมเนติบัณฑิตยสภานานาชาติ 
(International Bar Association : IBA) รายงานการท าวิจัยแนวปฏิบัติของศาลประเทศต่าง ๆ รวม 
40 ประเทศในการตีความ ขอบเขต ความหมาย และการปรับใช้ หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อันดีของประชาชนภายใต้อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 เพื่อเป็นแนวทางให้แก่ศาลของประเทศ
สมาชิกในการตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ และเพื่อสร้างมาตรฐาน (Special 
regard must be made to the resolution of the International Law association and the 
International Bar Association on public policy as a bar to enforcement of international 
arbitral awards with an aim to clarify and to enhance standardize approach in 
interpretation and application of New York Convention และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับหลัก 
“ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน” ว่าควรจะมีความหมาย ขอบเขต มากน้อย
เพียงใด หรือการตีความในลักษณะใดท่ีจะมีความเหมาะสมพอสมควร เพื่อสร้างความสมดุลระหว่าง
การสนับสนุนกลไกของรัฐท่ีเอื้ออ านวยต่อการระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจการค้าระหว่างประเทศ 
(The Public Policy of Sustaining International Arbitration Award) กับภารกิจหรือพันธกิจ
ของศาลในการควบคุมกระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวข้องว่าชอบด้วยกฎหมาย มีความเป็นธรรม และ
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สอดคล้องกับบริบท “ความยุติธรรม” ของประเทศสมาชิก (The Public Policy of Fairness and 
Legality) 

ในทางปฏิบัติการปรับใช้หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนภายใต้
กรอบ New York Convention นั้น ประเทศสมาชิกส่วนใหญ่ตีความ หลักความสงบเรียบร้อยของ
ประชนอย่างแคบ (Narrow interpretation) รวมถึงการตีความหมายของหลักความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนซึ่งนอกจากค าว่า Public policy, Public order, Lois de police อันเป็นความหมาย
ท่ัวไปแล้ว การน าหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนมาปรับใช้ภายใต้กรอบ New York Convention 
ยังมีการแบ่งประเภทของหลักความสงบเรียบร้อยออกเป็น ความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ  
(Domestic public policy) ความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศ (International public policy) และ
ความสงบเรียบร้อยระดับข้ามชาติ (Transnational public policy) โดยหลักความสงบเรียบร้อยระหว่าง
ประเทศ (International public policy or truly international public policy) ถูกน ามาใช้ในการ
ก าหนดกรอบของหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนซึ่งประเทศต่าง ๆ ให้การยอมรับว่าเป็นหลักการท่ี
น ามาปรับใช้ในการตรวจสอบค าช้ีขาดต่างประเทศภายใต้ New York Convention ซึ่งเป็นหลักความ
สงบเรียบร้อยท้ังในส่วนท่ีเป็นกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ (Procedure pursuant to which 
it was render (procedural international arbitration) or to its contents (substantive 
international public policy)) ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดของประเทศฝรั่งเศส (French approach) ท่ี
ก าหนดแยกประเภทหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชน ออกเป็นความสงบเรียบร้อยของประชาชน
ภายในประเทศ (Domestic public policy) และความสงบเรียบร้อยของประชาชนระดับระหว่าง
ประเทศ (International public policy) 69 และเป็นประเทศแรกท่ีน าหลักความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนในระดับระหว่างประเทศมาเป็นหลักเกณฑ์การตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท้ัง
กรณีการขอเพิกถอนค าช้ีขาด (Set aside award) และขอบังคับตามค าช้ีขาด (Recognition and 
enforcement award) โดยก าหนดความหมาย ประเภท และการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ

                                            
69 French code of civil procedure (CHAPTER III – Recognition and Enforcement 

Of Arbitral Awards Made Abroad Or In International Arbitration) : Article 1520 An 
award may only be set aside where : (1) the arbitral tribunal wrongly upheld or 
declined jurisdiction; or (2) the arbitral tribunal was not properly constituted; or 20 
(3) the arbitral tribunal ruled without complying with the mandate conferred upon it; 
or (4) due process was violated; or (5) recognition or enforcement of the award is 
contrary to international public policy 
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อนุญาโตตุลาการภายในประเทศและระหว่างประเทศอย่างชัดเจน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งของฝรั่งเศส 

ส่วนแนวทางการตีความหลักความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศท่ี
ก าหนดกรอบ โดยการศึกษาวิจัยของสมาคมนักกฎหมายนานาชาติ (Resolution of the ILA on 
public policy as a bar to Enforcement of International arbitral Awards 2002) พอสรุปได้
ดังนี้ 

1 (d) ความหมาย หรือองค์ประกอบของหลักความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนระหว่างประเทศ70 ประกอบด้วย 

(i) เป็นหลักการพื้นฐานท่ีมีอยู่ในกฎหมายทุกระบบเพื่อครรลองความ
ยุติธรรม และศีลธรรมอันดี ท่ีรัฐจะต้องปกป้องมิให้มีการล่วงละเมิดหรือท าลายโดยเด็ดขาด 

(ii) กฎ ระเบียบ หรือกฎหมายท่ีรัฐแต่ละรัฐยึดถือและปกป้องว่าเป็นส่ิง
ส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับการเมือง สังคม เศรษฐกิจและผลประโยชน์ของรัฐ (Lois de police) 

(iii) หน้าท่ีของรัฐต่อพันธกรณีท่ีมีต่อรัฐอื่นหรือองค์กรระหว่างประเทศ 
หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนระหว่างประเทศตามความหมายท่ี

ก าหนดโดย ILA ดังกล่าวเป็นหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนท้ังในกระบวนพิจารณาอนุญาโต 
ตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ (International commercial arbitration) และในส่วนเนื้อหาของ
ค าช้ีขาดต่างประเทศ (Substantive international public policy) ซึ่งหมายถึงหลักความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนท่ีมุ่งคุ้มครองหลักการขั้นพื้นฐานของกฎหมายสารบัญญัติ โดยหลักความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนระหว่างประเทศท่ีประเทศสมาชิกส่วนใหญ่ตีความว่ามีสภาพบังคับเด็ดขาด 
หากมีการฝ่าฝืนย่อมถือว่าเป็นเหตุปฏิเสธการบังคับตามค าช้ีขาดและเป็นเหตุเพิกถอนค าช้ีขาด ภายใต้ 
New York Convention แบ่งตามขอบเขตของความหมายท่ีก าหนดโดย ILA ได้ดังนี้ 

(i) หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนระหว่างประเทศซ่ึงถือว่า
เป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน หรือสิทธิท่ีเป็นสาระส าคัญ (Substantive fundamental principle) ได้แก่ 
หลักความสุจริต (Good faith) การใช้สิทธิโดยมิชอบ (Abuse of right) หลักสัญญาต้อเป็นสัญญา 

                                            
70 The International public policy of any State includes: (i) fundamental 

principles, pertaining to justice or morality, that the State wishes to protect even 
when it is not directly concerned (ii) rules designed to serve the essential political, 
social, or economic interests of the State, these being known as “lois de police” or 
public policy rules” and (iii) the duty of the State to respect its obligation towards 
other States or International organizations. 
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(Pacta sunt servanda) การเวนคืนโดยไม่จ่ายค่าทดแทน (Prohibition against uncompensated 
expropriation) การเลือกปฏิบัติ (Prohibition against discrimination) 

การกระท าที่ถือว่าขัดต่อศีลธรรมอันดี (Prohibition of activity 
contra bonos mores) ได้แก่ สัญญาท่ีเกิดจากการให้สินบน (Illegal contract of bribery) สัญญาท่ี
เกิดจากการฉ้อฉล (Contract obtained by fraudulent maneuver) การทุจริต ฉ้อราษฎร์บังหลวง 
(Corruption) โจรสลัด (Piracy) การก่อการร้าย (Terrorism) การล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) การเป็น
ทาส (Slavery) การลักลอบน าเข้าส่งออก (Smuggling) การค้ายาเสพติดให้โทษ (Drug trafficking) 
การล่วงละเมิดทางเพศเด็ก (Pedophilia) 

(ii) การกระท าท่ีถือว่าขัดต่อกฎ ระเบียบ หรือกฎหมายท่ีรัฐแต่ละรัฐ
ยึดถือและปกป้องว่าเป็นส่ิงส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับการเมือง สังคม เศรษฐกิจและผลประโยชน์ของรัฐ  
(Rules design to serve the essential political, social or economic interests of the State 
known as Lois de police) ได้แก่ การฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมายหรือกฎว่าด้วยว่าด้วยการแข่งขันท่ี
เป็นธรรมหรือกฎหมายป้องกันการผูกขาด (Anti-trust or Competition law) กฎหมายควบคุม
เงินตรา (Currency controls) การตกลงร่วมกันในการก าหนดราคา (Price fixing rules) กฎหมาย
เกี่ยวกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม (Environmental protection laws) มาตรการห้ามส่งสินค้าออก 
(Measures of embargo) การคว่ าบาตรสินค้าหรือห้ามน าเข้าสินค้า (Blockade of boycott)
กฎหมายภาษีอากร (Tax law) กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค (Consumer protection laws)  

(iii) หน้าท่ีของรัฐต่อพันธกรณีท่ีมีต่อรัฐอื่นหรือองค์กรระหว่างประเทศ 
ได้แก่ โจรสลัด (Piracy) การก่อการร้าย (Terrorism) การล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) การเป็นทาส 
(Slavery) การค้ายาเสพติดให้โทษ (Drug trafficking) การล่วงละเมิดทางเพศเด็ก (Pedophilia) 

หลักความสงบเรียบร้อยในกระบวนวิธีพิจารณาความ (Procedural 
public policy) ถือเป็นหลักความสงบเรียบร้อยซึ่งเป็นท่ียอมรับนับถือในทุกระบบกฎหมาย
เช่นเดียวกับหลักความสงบเรียบร้อยในกฎหมายสารบัญญัติ (Substantive public policy) ท่ีมุ่ง
คุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของคู่พิพาทในกระบวนวิธีพิจารณาความเพื่อด ารงความยุติธรรมอย่างเสมอ
ภาคภายใต้กระบวนการค้นหาความจริงของทุกระบบกฎหมาย ซึ่งหลักการนี้ได้มีการบัญญัติรับรองไว้
ใน New York Convention มาตรา V (1)(b) and (d), V (2)(b) 71 ให้อ านาจศาลท่ีท าค าช้ีขาดหรือ

                                            
71 New York Convention under Article V (1)(b) and (d) : The Recognition and 

Enforcement of the award may be refused, at the request of the party against whom 
it is invoked, only if that party furnishes to the competent authority where the 
recognition and enforcement is sought, proof that : 
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ศาลท่ีมีการขอบังคับค าตามช้ีขาดสามารถใช้ดุลพินิจท่ีจะไม่รับบังคับค าตามช้ีขาดหรือเพิกถอนค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการได้หากผู้ซึ่งจะถูกบังคับตามค าช้ีขาดพิสูจน์ได้ว่า “ไม่มีการแจ้งให้ผู้ซึ่งจะถูกบังคับตาม
ค าช้ีขาดรู้ ล่วงหน้าโดยชอบถึงการแต่งต้ังคณะอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการหรือบุคคลดังกล่าวไม่สามารถเข้าต่อสู้ในช้ันอนุญาโตตุลาการได้เพราะเหตุประการ
อื่น” หรือ “องค์ประกอบของอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการมิได้เป็นไป
ตามท่ีคู่พิพาทตกลงกันไว้ หรือมิได้เป็นไปตามกฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดในกรณีท่ีคู่พิพาทมิได้
ตกลงกันไว้” ซึ่งจากการท าวิจัยของคณะท างานของสมาคมนักกฎหมายนานาชาติ (International 
Law Association; ILA) และสมาคมเนติบัณฑิตนานาชาติ (International Bar Association; IBA) 
พบว่า มาตรฐานการวินิจฉัยกรณีท่ีถือว่าขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนในส่วนท่ีเกี่ยวกับ
กระบวนวิธีพิจารณาความได้แก่  

- ความ เป็ นอิ สระและความเป็ นกลางของอนุ ญาโต ตุลาการ 
(Independence and impartiality) 

- การกระท าท่ีฝ่าฝืนต่อหลักการพื้นฐาน (Fundamental principle) 
หรือหลักกฎหมายธรรมชาติ (Legal order or Natural justice) 

- การละเมิดสิทธิ ท่ีจะน าเสนอพยานหลักฐานอย่างเท่าเทียมกัน 
(Violation of equal opportunity to present one’s case) 

- การละเมิดสิทธิท่ีจะแสดงความเห็น และได้รับการปฏิบัติอย่างเท่า
เทียมกัน (Violate right to be heard or due process of law) 

- การท าค าช้ีขาดซึ่งเกิดจากการฉ้อโกง การปลอมเอกสาร และการ
ทุจริต (Making of the award was induced or affected by fraud or based on falsified 
documents or corruption) 

 

                                                                                                                            
[…] 
(b) The party against whom the award is invoked was not given proper notice 

of the appointment of the arbitrator or of the arbitration proceedings or was 
otherwise unable to present his case; or  

[…] 
(d) The composition of the arbitral authority or the arbitral procedure was not 

in accordance with the agreement of the parties, or, failing such agreement, was not 
in accordance with the law of the country where the arbitration took place; […] 
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ตารางท่ี 3.1  เปรียบเทียบขอบเขตการตีความหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนในประเทศ
สมาชิก New York Convention 
 

ภาคีสมาชิก 
New York 

Convention 

ความหมายหลักความสงบ  
เรียบร้อยของประชาชน 

ขอบเขตการตีความหลัก
ความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชน 
อังกฤษ ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจโดยท่ัวไปมักไม่ให้ความหมายท่ี

ชัดเจน แต่มักมีองค์ประกอบของการละเมิด
กฎหมาย และศีลธรรมอันดีของวิญญูชน72 

ไม่ปรากฏชัด 

ออสเตรเลีย บรรทัดฐาน ของความยุติธรรมและเป็นธรรม 
(Fundamental norms of justice and 
fairness) 73 

ไม่ปรากฏชัด 

                                            
72Deutsche Schachtbau-und Tiefbohrgesellschaft mbH v. Ras Al Khaimah 

National Oil Co.Ltd, Court of Appeal, 24 March 1987, quoted by Maxi Scherer, 
England, p.6 

73 TCL v. Castel, Court of Appeal of the Federal Court of Australia (2014) 
quoted by Hilary Birks, Australia, p. 2 
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ตารางท่ี 3.1 เปรียบเทียบขอบเขตการตีความหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนในประเทศ
สมาชิก New York Convention (ต่อ) 
 

ภาคีสมาชิก 
New York 

Convention 

ความหมายหลักความสงบ  
เรียบร้อยของประชาชน 

ขอบเขตการตีความหลัก
ความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชน 
แคนาดา ฝ่าฝืนหลักความยุติธรรมและเป็นธรรมขั้นพื้นฐาน 

และศีลธรรมอันดีท่ีส าคัญของออนตาริโอ อย่างชัด
แจ้ง (The most basic and explicit principles 
of justice and fairness in Ontario and the 
essential morality of Ontario74 

ไม่ปรากฏชัด 

สิงคโปร์ ฝ่าฝืนหลักความยุติธรรม และศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนท่ีส าคัญ (The most basic notions of 
morality and Justice) 

ตีความอย่างแคบ เฉพาะ
เหตุท่ีชัดแจ้ง ถึงขนาดท่ีไม่
อาจยอมรับได้ (shock 
the conscience) 

สหรัฐอเมริกา ฝ่าฝืนหลักความยุติธรรมและศีลธรรมอันดีขั้น
พื้นฐาน ของสหรัฐอเมริกา (The most basic 
notions of morality and Justice” and 
“fundamental notions of what is just in 
the United States) 

ตีความอย่างแคบ 

เยอรมัน ฝ่าฝืนหลักการพื้นฐานอันเป็นประโยชน์ของ
สาธารณะ เศรษฐกิจ และหลักกฎหมายของ
เยอรมัน (The very fundamental of public 
and economic life” or the fundamental 
principle of the German legal order” 

ตีความอย่างแคบและ
อย่างชัดแจ้ง 

                                            
74 Ontario Superior Court of Justice, Cooperation Transnacionales de 

Inversiones v. Stet International S.P.A, quoted by Craig Chiasson and Kalie McCrystal, 
Canada, p.3 

Ref. code: 25605801305128IHQ



119 
 

 

119 

ตารางท่ี 3.1 เปรียบเทียบขอบเขตการตีความหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนในประเทศ
สมาชิก New York Convention (ต่อ) 
 

ภาคีสมาชิก 
New York 

Convention 

ความหมายหลักความสงบ  
เรียบร้อยของประชาชน 

ขอบเขตการตีความหลัก
ความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชน 
อิตาลี ฝ่าฝืนหลักการพื้นฐานอันเป็นคุณค่า จริยธรรม 

ขนบธรรมเนียม เศรษฐกิจ การเมืองอันเป็น
หลักการส าคัญของสังคมอิตาลี (Those 
fundamental norms and values of ethical, 
social, political and economic nature that 
lie at the heart of the Italian legal order) 

กระทบกระเทือนหลัก
กฎหมายท่ีรัฐต้องรักษาไว้ 

สวิสเซอร์แลนด์ ฝ่าฝืนกฎหมายและหลักความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนสวิสเซอร์แลนด์ (Fundamental 
values of the Swiss legal order) 75 

ในระดับท่ีไม่สามารถ
ยอมรับได้ (Intolerable, 
unbearable) 

ญี่ปุ่น ฝ่าฝืนหลักแนวคิดและหลักกฎหมายพื้นฐานของ
ประเทศ (The basic principles or basic ideas 
of the legal system of our country) 

ไม่ปรากฏชัด 

จีน ฝ่าฝืนหลักกฎหมายพื้นฐาน ขัดต่อผลประโยชน์ 
ความมั่นคง ปลอดภัยของรัฐ และขนบธรรมเนียม
อันดีของสังคม (The principle of the law, 
fundamental interest of the society, safety 
of the country, sovereignty and good 
social customs) 

ฝ่าฝืนโดยชัดแจ้ง 
(manifestly contrary) 

                                            
75 Federal Tribunal, 25 September 2014, quoted by Dominique Brown-Berest, 

Switzerland, p. 2. 
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ตารางท่ี 3.1 เปรียบเทียบขอบเขตการตีความหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนในประเทศ
สมาชิก New York Convention (ต่อ) 
 

ภาคีสมาชิก 
New York 

Convention 

ความหมายหลักความสงบ  
เรียบร้อยของประชาชน 

ขอบเขตการตีความหลัก
ความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชน 
ฮ่องกง ฝ่าฝืนหลักความยุติธรรม และศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนท่ีส าคัญของฮ่องกง (most basic 
notions of Justice and morality of the 
Hong Kong) 

ตีความอย่างแคบ อย่างชัด
แจ้งและร้ายแรง 
(serious, egregious, so 
shocking to the court 
conscience) 

อินเดีย ฝ่าฝืนหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมาย 
ผลประโยชน์ของรัฐ หลักความยุติธรรม และ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน (Contrary to 
fundamental policy of India law; or the 
interest of India; or justice or morality) 

ไม่ปรากฏชัด 

ฝรั่งเศส หลักความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศ 
(contrary to international public policy) 

ตีความอย่างแคบ อย่างชัด
แจ้ง 
(Flagrant effective and 
concrete) 

 
(3) ผลภายหลังการเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ (Set Aside 

Arbitral Awards)  
ค าว่า เพิกถอนค าช้ีขาด (Set aside) ปรากฏอยู่ใน New York 

Convention Article 5(1)(e) ท่ีบัญญัติไว้เป็นเหตุประการหนึ่งท่ีศาลจะไม่ยอมรับและบังคับตามค าช้ี
ขาดให้ตาม New York Convention โดยบัญญัติถึงผลของค าช้ีขาดท่ีถูกเพิกถอนว่า “ไม่มีผลผูกพัน
คู่พิพาท” ภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “invalid, void, null or nullify” ซึ่งมีความหมายว่า การเป็นโมฆะ 
แต่New York Convention ก็มิได้ให้ความหมายหรือค าจ ากัดความไว้ ท้ังไม่ได้ก าหนดเหตุอันจะเพิก
ถอนค าช้ีขาดไว้เหมือนเช่นกรณีท่ีศาลของประเทศท่ีมีการร้องขอบังคับตามค าช้ีขาดอาจปฏิเสธค าขอ
ได้ในกรณีท่ีปรากฏเหตุใน Article 5(1)-(e) และ Article 5(2)(a)(b) แต่อย่างไรก็ตาม  New York 
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Convention เพียงแต่บัญญัติให้อ านาจศาลประเทศท่ีท าค าช้ีขาดเพิกถอนค าช้ีขาดได้เท่านั้น  แต่กลับ
ไม่ได้บัญญัติเหตุท่ีศาลสามารถเพิกถอนค าช้ีขาดไว้ดังเช่นกรณีการบังคับค าช้ีขาดต่างประเทศ ท าให้
การเพิกถอนค าช้ีขาดเป็นไปตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด (Place or Seat of 
arbitration) ซึ่งอาจก าหนดเหตุไว้แตกต่างจาก New York Convention มาตรา 5 ได้ซึ่งอาจท าให้
อ านาจการตรวจสอบของศาลประเทศท่ีท าค าช้ีขาดมีอ านาจมากกว่าอ านาจของศาลประเทศท่ีบังคับ
ตามค าช้ีขาด และภายใต้ New York Convention มาตรา 5(1)(e) ค าช้ีขาดท่ีถูกเพิกถอนดังกล่าว
อาจถูกปฏิเสธการบังคับในประเทศภาคีสมาชิก New York Convention ได้ ดังนั้น การท่ีประเทศต่าง ๆ 
มีเหตุเพิกถอนค าช้ีขาด (Set aside arbitral award) แตกต่างจากเหตุปฏิเสธการบังคับตามค าช้ีขาด 
(Recognition and enforcement arbitral award) ย่อมส่งผลให้การบังคับตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศภายใต้กรอบ New York Convention เกิดความไม่เป็นธรรมและไม่มี
ประสิทธิภาพได้ ต่อมาเมื่อมีการยกร่างกฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL Model law) จึงมีความ
พยายามท าให้อ านาจการตรวจสอบค าช้ีขาดของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดและประเทศท่ีบังคับค าช้ีขาดมี
ความใกล้เคียงกันมากท่ีสุด ด้วยเหตุนี้กฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL Model law) จึงได้จ ากัดเหตุ
แห่งการเพิกถอนไว้ให้เหมือนกับเหตุท่ีศาลอาจปฏิเสธการบังคับค าช้ีขาดต่างประเทศตาม New York 
Convention มาตรา 5(1)(e) 76 โดยกฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL Model law) น าเอาเหตุต่าง ๆ 

                                            
76 Article V  
(1) Recognition and enforcement of the award may be refused, at the 

request of the party against whom it is invoked, only if that party furnishes to the 
competent authority where the recognition and enforcement is sought, proof that : 

(a) The parties to the agreement referred to in article II were, under the 
law applicable to them, under some incapacity, or the said agreement is not valid 
under the law to which the parties have subjected it or, failing any indication 
thereon, under the law of the country where the award was made; or 

(b) The party against whom the award is invoked was not given proper 
notice of the appointment of the arbitrator or of the arbitration proceedings or was 
otherwise unable to present his case; or 

(c) The award deals with a difference not contemplated by or not falling 
within the terms of the submission to arbitration, or it contains decisions on matters 
beyond the scope of the submission to arbitration, provided that, if the decisions on 
matters submitted to arbitration can be separated from those not so submitted, that 
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ซึ่งเป็นเหตุท่ีศาลอาจปฏิเสธไม่บังคับตามค าช้ีขาดตาม New York Convention มาตรา 5(1)(2) มา
เป็นเหตุในการเพิกถอนค าช้ีขาด ท าให้กฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL Model law) มาตรา 34 ว่า
ด้วยเหตุเพิกถอนค าช้ีขาด และมาตรา36 เหตุแห่งการปฏิเสธการบังคับตามค าช้ีขาดเป็นเหตุเดียวกัน 
ส่งผลให้การตรวจสอบค าช้ีขาดเดียวกันของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดและประเทศท่ีบังคับตามค าช้ีขาดไม่
แตกต่างกันมาก ซึ่งเป็นเหตุให้กฎหมายเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการของประเทศต่าง  ๆ ท่ีถือกฎหมาย
ต้นแบบมาเป็นแนวทางการร่างกฎหมายภายในของตนต่างมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเพิกถอนค าช้ีขาด
เหมือนกฎหมายต้นแบบ (Model law) 

อย่างไรก็ตาม การท่ี New York Convention เพียงแต่ก าหนดหลักการ
เบ้ืองต้นเกี่ยวกับการยอมรับบังคับค าช้ีขาดต่างประเทศไว้โดยให้อ านาจศาลของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด
สามารถเพิกถอนค าช้ีขาดได้ และก าหนดเป็นหลักการว่าศาลของประเทศท่ีจะมีการบังคับค าช้ีขาด
ต่างประเทศ “อาจปฏิเสธไม่ยอมรับบังคับค าช้ีขาดท่ีถูกเพิกถอนโดยศาลของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด...” 
ภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “may” ดังนั้น ผลของค าช้ีขาด ภายหลังท่ีถูกเพิกถอนโดยสภาพในทางปฏิบัติ
แล้ว จึงมิได้เป็นโมฆะ หรือส้ินผลผูกพันโดยเด็ดขาด ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับนโยบายของแต่ละประเทศ เช่น
ประเทศฝรั่งเศส ถือหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนระหว่างประเทศ (International arbitration) 
โดยจ ากัดเหตุในการท่ีจะไม่ยอมรับบังคับตามค าช้ีขาดต่างประเทศไว้แคบกว่าเหตุตาม New York 

                                                                                                                            
part of the award which contains decisions on matters submitted to arbitration may 
be recognized and enforced; or 

(d) The composition of the arbitral authority or the arbitral procedure was 
not in accordance with the agreement of the parties, or, failing such agreement, was 
not in accordance with the law of the country where the arbitration took place; or 

(e) The award has not yet become binding, on the parties, or has been set 
aside or suspended by a competent authority of the country in which, or under the 
law of which, that award was made. 

(2) Recognition and enforcement of an arbitral award may also be refused if 
the competent authority in the country where recognition and enforcement is sought 
finds that : 

(a) The subject matter of the difference is not capable of settlement by 
arbitration under the law of that country; or 

(b) The recognition or enforcement of the award would be contrary to 
the public policy of that country. 
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Convention ส่วนประเทศอังกฤษก าหนดเหตุไว้อย่างกว้าง และประเทศสหรัฐอเมริกาถือหลักนโยบาย
ของรัฐในการสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (Favor of international arbitration) 
ดังนั้น ประเทศฝรั่งเศสจึงเป็นประเทศท่ียอมรับบังคับค าช้ีขาดต่างประเทศแม้ว่าจะถูกเพิกถอนโดย
ประเทศท่ีท าค าช้ีขาดก็ตาม ซึ่งแนวค าวินิจฉัยของศาลฝรั่งเศสเกี่ยวกับการยอมรับและบังคับค าช้ีขาด
หรือเพิกถอนค าช้ีขาดต่างประเทศ นับแต่ปี ค.ศ. 1984 จนถึงปัจจุบันยังคงอยู่บนพื้นฐานหลักการ
ดังกล่าว โดยเป็นประเทศสมาชิก New York Convention ท่ีให้การยอมรับนับถือบังคับค าช้ีขาด
ต่างประเทศท่ีถูกเพิกถอนในประเทศท่ีท าค าช้ีขาด นอกจากนี้ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีมี
นโยบายสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการเป็นอย่างมากและแนวค าวินิจฉัยของศาลส่วนใหญ่ยอมรับ
บังคับค าช้ีขาดต่างประเทศแม้ว่าจะถูกเพิกถอนโดยประเทศท่ีท าค าช้ีขาด เช่นเดียวกับประเทศฝรั่งเศส 
แนวปฏิบัติท่ีแตกต่างกันของประเทศสมาชิก New York Convention เกี่ยวกับการยอมรับบังคับค าช้ี
ขาดท่ีถูกเพิกถอนโดยศาลของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด ก่อให้เกิดปัญหาบางประการได้แก่  

1. ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศขัดกัน (Conflict of 
foreign arbitral award) ในทางปฏิบัติเมื่ออนุญาโตตุลาการมีค าช้ีขาด (Arbitral award) ผู้ชนะ
คดีมักจะน าค าช้ีขาดไปขอบังคับใน ประเทศต่าง ๆ ท่ีเป็นสมาชิก New York Convention ซึ่งผู้แพ้คดี
หรือลูกหนี้มีทรัพย์สินอยู่ ในขณะท่ีผู้แพ้คดีจะด าเนินกระบวนการขอเพิกถอนค าช้ีขาดต่อศาลของ
ประเทศท่ีท าค าช้ีขาด เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าช้ีขาดแล้ว ในทางปฏิบัติก็จะมีการต้ังคณะ
อนุญาโตตุลาการชุดใหม่ซึ่งหากมีค าช้ีขาดในทางตรงข้ามกับค าช้ีขาดเดิม ย่อมส่งผลให้ ผู้แพ้คดีน าค าช้ี
ขาดครั้งท่ี 2 (Second awards) ไปขอบังคับในต่างประเทศเช่นเดียวกัน ปัญหาค าช้ีขาดท่ีขัดกัน ของ
คู่พิพาทรายเดียวกันและประเด็นแห่งคดีเดียวกันจึงอาจเกิดขึ้นได้ เช่นในคดี 

The Hilmarton Case ศาลสูงฝรั่งเศสวางหลักเรื่องค าช้ีขาดต่างประเทศท่ี
ถูกเพิกถอนโดยศาลของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด แต่ศาลสูงฝรั่งเศสรับบังคับค าช้ีขาดให้ ต่อมามีการ
ด าเนินกระบวนพิจาณาช้ันอนุญาโตตุลาการใหม่ ซึ่งมีค าช้ีขาดให้ Hilmarton ผู้ร้องขอเพิกถอนค าช้ี
ขาดเป็นฝ่ายชนะคดีและ Hilmarton ได้น าค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการครั้งท่ี 2 ซึ่งผลของค าวินิจฉัยขัด
กับค าช้ีขาดในครั้งแรกมาร้องขอบังคับค าช้ีขาดท่ีประเทศฝรั่งเศสอีกครั้งในประเด็นข้อพิพาทเดียวกัน 
และคู่พิพาทเดียวกัน ศาลสูงฝรั่งเศสรับบังคับค าช้ีขาดให้เฉพาะค าช้ีขาดครั้งแรก 

คดี Omnium de Traitement et de Valorisation SA v. Hilmarton 
Ltd กรณีผู้คัดค้านร้องขอเพิกถอนค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ในสัญญาการล็อบบี้ 
(Lobbying agreement) เพื่อเข้าท าสัญญาสาธารณูปโภคในประเทศแอลจีเรีย มีการด าเนิน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศหอการค้านานาชาติ (ICC) 
ภายใต้กฎหมายของประเทศสวิสเซอร์แลนด์ (Substantive applicable law) โดยคณะ
อนุญาโตตุลาการพิจารณาประเด็นการใช้วิธีล็อบบี้เพื่อให้ได้รับเลือกเข้าท าสัญญา ว่าการกระท าดังกล่าว
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ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนแห่งประเทศแอลจีเรีย แต่ไม่มีพยานหลักฐานแสดงสนับสนุน
ว่ามีการให้สินบนเจ้าหน้าท่ี (The underlying agreement was illegal and contrary to the 
public policy of Algeria but there was no evidence of bribery) และมีค าวินิจฉัยว่า การท า
สัญญาล็อบบี้ (Lobbying contract) ไม่ผิดกฎหมายของสวิสเซอร์แลนด์ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีคู่พิพาท
เลือกใช้บังคับกับสัญญา คดีนี้มีการน าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการคณะแรก และคณะท่ีสองไปยื่น
ขอบังคับค าช้ีขาดในหลายประเทศรวมท้ังประเทศอังกฤษ แต่ในส่วนของประเทศฝรั่งเศสนั้นมีการน า
ค าช้ีขาดท้ังสองครั้งมาร้องขอบังคับ โดยมีข้อเท็จจริงดังนี้ 

วันท่ี 19 เมษายน 1988 อนุญาโตตุลาการคนเดียวมีค าวินิจฉัยว่าการท า
สัญญาล็อบบี้ (Lobbying contract) ไม่ผิดกฎหมายของสวิสเซอร์แลนด์ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีคู่พิพาท
เลือกใช้บังคับกับสัญญา และมีค าวินิจฉัยให้ Hilmarton Ltd ซึ่งเป็นบริษัทจดทะเบียนของอังกฤษ
ช าระค่าคอมมิชช่ันให้แก่ OTV ซึ่งเป็นบริษัทจดทะเบียนของประเทศฝรั่งเศส 

วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 1990 ศาลประเทศฝรั่งเศสมีค าพิพากษายอมรับ
บังคับตามค าช้ีขาด 

วันท่ี 17 พฤศจิกายน 1989 The Court of Justice of the Canton of 
Geneva เพิกถอนค าช้ีขาดตามค าร้องขอของ Hilmarton Ltd และศาลแห่งสหพันธรัฐออสเตรียมีค า
พิพากษายืนตามศาลช้ันต้น 

วันท่ี 19 ธันวาคม 1991 และ 23 มีนาคม 1994 the Paris Court of 
Appeal และ The Cour de cassation มีค าพิพากษายืนตามศาลช้ันต้นยอมรับบังคับค าช้ีขาดท่ีศาล
แห่งสหพันธรัฐออสเตรียเพิกถอน โดยการปรับใช้ Article VII of New York Convention ในการใช้
หลักความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศเป็นมาตรฐานการตรวจสอบค าช้ีขาด ตามมาตรา 1502 of 
the New Code of Civil Procedure ดังนั้น การยอมรับบังคับค าช้ีขาดต่างประเทศท่ีถูกเพิกถอน
โดยศาลของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดจึงไม่ขัดต่อหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนของประเทศ
ฝรั่งเศส (The recognition of an award in France that had been set aside in its country 
of origin was not contrary to the French conception of international public policy) 

วันที่ 10 เมษายน 1992 อนุญาโตตุลาการชุดที่ 2 มีค าชี้ขาดใน
สวิสเซอร์แลนด์ ให้ Hilmarton Ltd เป็นฝ่ายชนะคดี ซึ่งได้มีการขอให้บังคับค าช้ีขาดตามค าช้ีขาด
ครั้งท่ี 2 ซึ่งมีผลขัดแย้งกับค าช้ีขาดครั้งแรก ท่ีศาลของประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเป็นศาลท่ีเคยยอมรับบังคับ
ค าช้ีขาดครั้งแรก ซึ่งต่อมาศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษายืนตามศาลช้ันต้นยอมรับบังคับค าช้ีขาด ครั้งท่ี 2 
เช่นเดียวกันโดยให้เหตุผลว่า การยอมรับบังคับค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการชุดแรกไม่เป็นอุปสรรค
ต่อการท่ีศาลจะยอมรับบังคับตามค าช้ีขาดคณะอนุญาโตตุลาการชุดท่ี 2 แม้ค าช้ีขาดจะขัดกันก็ตาม 
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แต่อย่างไรก็ตาม ในปี 1997 ศาลสูงปารีส กลับค าวินิจฉัยของศาลล่างท้ัง
สอง โดยยอมรับบังคับตามค าช้ีขาดให้เฉพาะค าช้ีขาดแรกแม้ว่าจะถูกเพิกถอนโดยศาลสวิสเซอร์แลนด์
ซึ่งเป็นประเทศท่ีท าค าช้ีขาด 

ปัญหาค าช้ีขาดขัดกันนี้จะไม่เกิดขึ้นในกรณีท่ีเป็นการด าเนินการอนุญาโต 
ตุลาการเกี่ยวกับข้อพิพาทด้านการลงทุนภายใต้สถาบัน ICSID เนื่องจากมีกระบวนการโดยเฉพาะให้
คู่พิพาทยื่นค าร้องขอเพิกถอนค าช้ีขาดต่อคณะกรรมาธิการของสถาบันเป็นผู้พิจารณา หากมีการเพิก
ถอนค าช้ีขาดสถาบันจะต้ังคณะอนุญาโตตุลาการชุดใหม่ให้โดยทันที คู่พิพาทจึงสามารถน าค าช้ีขาดอัน
ถึงท่ีสุดไปบังคับคดีได้เสมือนหนึ่งเป็นค าพิพากษาของประเทศภาคีสมาชิก77 

                                            
77 Article 52(1) Either party may request annulment of the award by an 

application in writing addressed to the Secretary-General on one or more of the 
following grounds : (a) that the Tribunal was not properly constituted; (b) that the 
Tribunal has manifestly exceeded its powers; (c) that there was corruption on the 
part of a member of the Tribunal; (d) that there has been a serious departure from a 
fundamental rule of procedure; or (e) that the award has failed to state the reasons 
on which it is based. (2) The application shall be made within 120 days after the date 
on which the award was rendered except that when annulment is requested on the 
ground of corruption such application shall be made within 120 days after discovery 
of the corruption and in any event within three years after the date on which the 
award was rendered. (3) On receipt of the request the Chairman shall forthwith 
appoint from the Panel of Arbitrators an ad hoc Committee of three persons. None 
of the members of the Committee shall have been a member of 26 Convention the 
Tribunal which rendered the award, shall be of the same nationality as any such 
member, shall be a national of the State party to the dispute or of the State whose 
national is a party to the dispute, shall have been designated to the Panel of 
Arbitrators by either of those States, or shall have acted as a conciliator in the same 
dispute. The Committee shall have the authority to annul the award or any part 
thereof on any of the grounds set forth in paragraph (1). (4) The provisions of Articles 
41-45, 48, 49, 53 and 54, and of Chapters VI and VII shall apply mutatis mutandis to 
proceedings before the Committee. (5) The Committee may, if it considers that the 
circumstances so require, stay enforcement of the award pending its decision. If the 
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2. เป็นการลดประสิทธิภาพของหลักความเป็นที่สุด (Finality) 
หลักความเป็นท่ีสุด หรือ หลัก Finality ถือเป็นหลักการพื้นฐานส าคัญ

ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการซึ่งถือว่าเป็นข้อได้เปรียบการด าเนินในศาลซึ่งท าให้กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการมีความรวดเร็ว ผูกพัน และถึงท่ีสุด แต่การท่ีแนวปฏิบัติในการพิจารณาปัญหาความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนของประเทศภาคีสมาชิกยังแตกต่างกันส่งผลให้มีความพยายามของ
คู่พิพาทท้ังสองฝ่ายในการขอบังคับตามค าช้ีขาดในต่างประเทศหลายแห่ง และมีการต่อสู้กันจนถึงศาล
ฎีกา ท าให้กระบวนการของความเป็นที่สุดขาดประสิทธิภาพ เช่นในคดี 

In Thai-Lao Lignite v. Lao PDR (2014) ข้อเท็จจริงเบื้อต้นบริษัท 
Thai-Lao Lignite ได้สิทธิส ารวจและท าเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ เขตหงสา แขวงไชยะบุรี ต่อมา
รัฐบาลลาวเห็นว่าบริษัท Thai-Lao Lignite ไม่สามารถท าสัมปทานท่ีได้รับให้ประสบความส าเร็จ อัน
จะส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์โดยรวมของประเทศ จึงบอกเลิกสัญญา โดยบริษัท Thai-Lao Lignite 
ได้เสนอข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการท่ีกรุงกัวลาลัมเปอร์ สหพันธรัฐมาเลเซียซึ่งต่อมามีค าช้ีขาด
ให้รัฐบาลลาวชดใช้ค่าเสียหายแก่บริษัท Thai-Lao Lignite เป็นเงิน 57,210,000 USD และบริษัท 
Thai-Lao Lignite เริ่มกระบวนการขอบังคับตามค าช้ีขาดในประเทศ สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส 
และสิงคโปร์ โดยประเทศฝรั่งเศสปฏิเสธการบังคับตามค าช้ีขาด ส่วนอังกฤษและสหรัฐอเมริกามีค า
พิพากษาบังคับตามค าช้ีขาด ต่อมารัฐบาลลาวยื่นค าร้องขอเพิกถอนค าช้ีขาดต่อศาลกรุงกัวลาลัมเปอร์ 
ซึ่งได้มีค าพิพากษาเพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการด้วยเหตุผลว่า “คณะอนุญาโตตุลาการ
ท าเกินขอบอ านาจตามข้อตกลง PDA และรัฐบาลลาวได้ยื่นค าร้องขอให้ศาล District court รื้อฟื้นคดี
ท่ีมีค าพิพากษายอมรับบังคับตามค าช้ีขาดซึ่งถูกเพิกถอนโดยศาลของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด ตาม 
Federal Rule of Civil Procedure 60 (b)(5) ซึ่งศาลมีค าส่ังรับค าร้องไว้พิจารณาและต่อมาได้มีค า
พิพากษากลับเป็นไม่รับบังคับตามค าช้ีขาด โดยศาลอุทธรณ์ เขต 2 พิพากษายืนตาม ภายใต้เหตุผล
การปฏิเสธไม่รับบังคับตามค าช้ีขาดต่างประเทศท่ีถูกเพิกถอนโดยศาลของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดภายใต้ 
New York Convention 

อย่างไรก็ตาม กระบวนการยังคงไม่ถึงท่ีสุดเนื่องจากบริษัท Thai-Lao 
Lignite ยังคงน าค าช้ีขาดท่ีได้รับการยอมรับบังคับตามค าช้ีขาดในประเทศอังกฤษ (secondary 

                                                                                                                            
applicant requests a stay of enforcement of the award in his application, 
enforcement shall be stayed provisionally until the Committee rules on such 
request. (6) If the award is annulled the dispute shall, at the request of either party, 
be submitted to a new Tribunal constituted in accordance with Section 2 of this 
Chapter. 
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jurisdiction) มาเริ่มกระบวนการขอบังคับตามค าช้ีขาดท่ีได้รับการรับรองโดยศาลของอังกฤษ คดีอยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา โดยศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์ไม่รับบังคับตามค าช้ี
ขาดของประเทศท่ีไม่ใช่ประเทศท่ีท าค าช้ีขาด (Secondary jurisdiction) แต่อย่างไรก็ตาม ถึงท่ีสุด
แล้ว บริษัท Thai-Lao Lignite ก็ยังสามารถบังคับคดีได้ในอังกฤษเนื่องจากในคดีดังกล่าวรัฐบาลลาว
ไม่ได้ยื่นอุทธรณ์คดีจึงถึงท่ีสุดแล้ว 

ผลของการเพิกถอนค าช้ีขาดนั้นต้องพิจารณาเหตุในการท่ีศาลมีค าส่ังให้
เพิกถอนหากเป็นความบกพร่องในกระบวนพิจารณา หรือเพิกถอนค าช้ีขาดบางส่วน ก็อาจไม่
จ าเป็นต้องต้ังคณะอนุญาโตตุลาการใหม่ โดยคณะอนุญาโตตุลาการชุดเก่าสามารถด าเนินการแก้ไข
และมีค าช้ีขาดใหม่ได้ แต่หากเป็นการเพิกถอนค าช้ีขาดท้ังหมดด้วยเหตุขัดต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน ในทางปฏิบัติคู่พิพาทมักมีการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการชุดใหม่เพื่อผลทางคดี 

 
3.2 แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของสถาบัน

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
 
แนวปฏิบัติในการเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการอนุญาโตตุลาการของสถาบัน

อนุญาโตตุลาการต่าง ๆ ท่ัวโลกต่างมีวิธีการท่ีแตกต่างกันไป เนื่องจากการอนุญาโตตุลาการโดยสภาพ
มีความยืดหยุ่น (Flexible) มากกว่าการด าเนินคดีในศาล ประกอบกับหลักความเป็นอิสระของ
คู่พิพาท (Party Autonomy) ในการท่ีจะก าหนดกระบวนวิธีพิจารณาได้เองโดยความยินยอมของ
คู่พิพาท แต่อย่างไรก็ตาม การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องส่งผลให้
ข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ และแนวปฏิบัติในการด าเนินกระบวนพิจารณาของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการมีความสอดคล้องไปในแนวทางเดียวกันในลักษณะท่ีเป็นมาตรฐานส ากล 
(Harmonization) โดยแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ของ
สถาบันอนุญาโตตุลาการ ท่ีมี ช่ือเสียงอันเป็น ท่ียอมรับในระดับระหว่างประเทศได้แก่  ศาล
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งกรุงลอนดอน (LCIA) ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ
หอการค้านานาชาติ (ICC) ศูนย์การระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศสมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกัน 
(AAA-ICDR) ศูนย์การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์  (SIAC) ศูนย์การ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งฮ่องกง (HKIAC) ศูนย์การระงับข้อพิพาททางการลงทุนระหว่าง
ประเทศ (ICSID) และ ศาลอนุญาโตตุลาการถาวร (PCA) ให้ความส าคัญในการพัฒนาและเพิ่ม
ประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ใน 3 มิติ ได้แก่ 1) มิติด้านการเป็นกระบวนการท่ี
ใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอย่างเหมาะสม 2) มิติด้านความเป็นธรรมในการค้นหาความจริง และ3) มิติ
ด้านความเป็นธรรมในการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ซึ่งแต่ละสถาบันต่างมีแนวทางใน
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การเพิ่มประสิทธิภาพในแต่ละมิติในลักษณะท่ีสอดคล้องไปในแนวทาง เดียวกันอันเป็นการสร้าง
มาตรฐานแนวปฏิบัติสากล (Harmonization) โดยการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 
ข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการท้ังในส่วนการบริหารจัดการคดี การให้ความส าคัญในการใช้บทบาท
เชิงรุก (Active role) ของอนุญาโตตุลาการในการควบคุมระยะเวลาและค่าใช้จ่าย การน าเทคโนโลยี
มาใช้เพื่อสนับสนุนกระบวนการอนุญาโตตุลาการ และการสร้างแนวปฏิบัติ  (Guideline) ในการ
ตีความและปรับใช้หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนในระดับระหว่างประเทศ (International 
public policy) ภายใต้กรอบ New York Convention ให้เป็นไปในแนวทางท่ีใกล้เคียงกัน 
(Harmonization) เพื่อสร้างความเป็นธรรมในการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ ระหว่างประเทศสมาชิกซึ่งมีความแตกต่างกันในการปรับใช้หลักความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนในการตรวจสอบค าช้ีขาด (Review award) 

3.2.1 ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งกรุงลอนดอน  ประเทศอังกฤษ 
(London Court of International Arbitration: LCIA) 

การริเริ่มงานด้านอนุญาโตตุลาการของกรุงลอนดอนเกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1883 โดย 
The Court of Common Council of the City of London ได้แต่งต้ังคณะกรรมการจัดท าแผน 
การจัดต้ังองค์กรอนุญาโตตุลาการในกรุงลอนดอนในปี ค.ศ. 1884 และได้เสนอผลงานให้มีการจัดต้ัง 
Tribunal ซึ่งอยู่ภายใต้การบริหารของ City Corporation โดยร่วมมือกับหอการค้าลอนดอน (London 
Chamber of Commerce) จนกระท่ังมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ ค.ศ. 1889 
(The 1889 Arbitration Act) ในปี ค.ศ. 1891 คณะTribunal ดังกล่าวได้ถูกต้ังช่ือ The City of London 
Chamber of Arbitration หรือหออนุญาโตตุลาการประจ ากรุงลอนดอน โดยศาลอนุญาโตตุลาการ
แห่งกรุงลอนดอน ก่อตั้งขึ้นเมื่อวันท่ี 5 เมษายน 1891 มีส านักงานใหญ่ต้ังอยู่ท่ีกรุงลอนดอน ประเทศ
อังกฤษ78 ต่อมาในปี 1981 ได้เปล่ียนช่ือเป็นศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งกรุงลอนดอน 
LCIA ได้รับการยอมรับว่าเป็นสถาบันอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศท่ีเก่าแก่และมีช่ือเสียงของโลก
ในด้านการระงับข้อพิพาทพาณิชย์ระหว่างประเทศโดยการอนุญาโตตุลาการ ปัจจุบันมีการขยายสาขา
ไปตามภูมิภาคต่าง ๆ ท่ัวโลก ข้อบังคับของอนุญาโตตุลาการมีการแก้ไขเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการในปี ค.ศ. 2014(มีผลบังคับใช้วันท่ี 1 ตุลาคม 2014) และในปี ค.ศ. 2016 โดย
ข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการของ LCIA ไม่มีลักษณะเป็นข้อบังคับท่ีก าหนดเฉพาะข้อพิพาท
ประเภทใดประเภทหนึ่ง แต่มีลักษณะท่ัวไปสามารถน ามาใช้ในการด าเนินกระบวนพิจารณาส าหรับข้อ

                                            
78 History, LCIA, Retrieved on December 31, 2016, from http://www.lcia.org/ 

LCIA/history.aspx 
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พิพาททุกประเภท โดยแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ
ของ LCIA มีดังนี้ 

3.2.1.1 มิติด้านการเป็นกระบวนพิจารณาที่ใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอย่าง
เหมาะสม 

ปัญหาเรื่องความล่าช้าและค่าใช้จ่ายท่ีสูงเกินของกระบวนการอนุญาโต 
ตุลาการระหว่างประเทศเป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นกับสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีมีช่ือเสียงท่ัวโลกอันสืบเนื่อง
จากปริมาณคดีท่ีเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องจากความนิยมในการระงับข้อพิพาททางการค้าการลงทุน
ระหว่างประเทศโดยการอนุญาโตตุลาการ ความซับซ้อนของข้อพิพาท และท่ีส าคัญได้แก่ ความล่าช้า
อันมีสาเหตุจากกระบวนการพิจารณาในช้ันน าเสนอพยานหลักฐาน ความแตกต่างกันของเทคนิคและ
กระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ซึ่งส่งผล
ต่อแนวปฏิบัติในการด าเนินกระบวนพิจารณาของทนายความ ท่ีปรึกษากฎหมาย ตลอดจน
อนุญาโตตุลาการ จึงอาจกล่าวได้ว่าในยุคศตวรรษที่ 20 เป็นช่วงเวลาท่ีสถาบันอนุญาโตตุลาการต่าง ๆ 
ได้พยายามเพิ่มประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศท่ีด าเนินการภายใต้สถาบันของตน
ให้มีประสิทธิภาพ รวดเร็วและมีค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสม โดยการแก้ไขข้อบังคับของสถาบันเพื่อควบคุม
ระยะเวลา ค่าใช้จ่าย และสนับสนุนให้กระบวนการมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่ง LCIA ได้แก้ไข
ข้อบังคับในปี ค.ศ. 2014 และในป ีค.ศ. 2016 โดยให้ความส าคัญในการเพิ่มประสิทธิภาพในส่วนของ
กระบวนการท่ีเป็นสาเหตุแห่งความล่าช้า โดยในป ีค.ศ. 2014 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับ ดังนี้ 

(1) ก าหนดให้มีการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการสืบพยาน 
Article 19 “ให้มีการก าหนดวิธีการสืบพยานล่วงหน้า โดยการสืบพยาน

ต่อหน้า หรือ การประชุมผ่านวิดีโอ โทรศัพท์ หรือโดยหลายวิธีร่วมกัน (a hearing may take place 
by video or telephone conference or a combination of all three) 

(2) การน าหลัก Cost allocation มาใช้ในการก าหนดความรับผิดใน
ค่าใช้จ่าย 

Article 28.4 “...อนุญาโตตุลาการอาจใช้ดุลพินิจในการพิจารณา
พฤติกรรมการด าเนินกระบวนพิจารณาของคู่พิพาทในการให้ความร่วมมือและสนับสนุนการด าเนิน
กระบวนพิจารณาโดยพิจารณาถึงการควบคุมระยะเวลาและค่าใช้จ่าย หากการไม่ให้ความร่วมมือเป็น
เหตุให้กระบวนการล่าช้าและเสียค่าใช้จ่ายโดยไม่จ าเป็น อนุญาโตตุลาการอาจก าหนดให้คู่พิพาทฝ่าย

Ref. code: 25605801305128IHQ



130 
 

 

130 

ท่ีไม่ให้ความร่วมมือรับผิดในค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นโดยให้เหตุผลและก าหนดความรับผิดในค่าใช้จ่าย
ดังกล่าวไว้ในค าช้ีขาด”79 

(3) กระบวนการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการแบบรวดเร็ว (Expedited 
Formation of Tribunal) 

กระบวนการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการและการคัดค้านหรือร้องขอถอน
อนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการอันเป็นสาเหตุส าคัญประการหนึ่งท่ีท าให้กระบวนการอนุญาโต  
ตุลาการต้องล่าช้าเนื่องจากคู่พิพาทเป็นผู้เลือกอนุญาโตตุลาการและต้องร่วมกันเลือกประธานคณะ
อนุญาโตตุลาการในกรณีท่ีการช้ีขาดข้อพิพาทมีอนุญาโตตุลาการหลายคน เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว
สถาบันอนุญาโตตุลาการต่าง ๆ ซึ่งรวมถึง LCIA ได้แก้ไขข้อบังคับสถาบันใน Article 9-1180 
ก าหนดให้ในกรณีฉุกเฉิน หรือกรณีท่ีต้องมีการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการแทนท่ีไม่ว่ากรณีมีเหตุสงสัยใน
ความเป็นกลางหรืออนุญาโตตุลาการขอถอนตัว ไม่รับเป็นอนุญาโตตุลาการ หรือกรณีใด ๆ คู่พิพาท
สามารถยื่นค าร้องของให้ LCIA ต้ังอนุญาโตตุลาการแบบรวดเร็วให้ได้ ซึ่งจะช่วยลดระยะเวลาในการท่ี
ต้องยื่นค าร้องขอให้ศาลต้ังอนุญาโตตุลาการให้ และในกรณีท่ีคู่พิพาทมิได้ตกลงก าหนดจ านวนคณะ
อนุญาโตตุลาการกันไว้ในสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration agreement) LCIA ให้มีการแต่งต้ัง
อนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว (Sole arbitrator) เว้นแต่ในกรณีท่ีพิจารณาแล้วเห็นสมควรให้มีการ
แต่งต้ังอนุญาโตตุลาการมากกว่าหนึ่งคน 

3.2.1.2 มิติด้านความเป็นธรรมในการค้นหาความจริง 
การเพิ่มประสิทธิภาพในการค้นหาความจริงในกระบวนการอนุญาโต 

ตุลาการนั้นสถาบันอนุญาโตตุลาการต่าง ๆ รวมถึง LCIA ให้ความส าคัญในการสนับสนุนให้อนุญาโต  
ตุลาการใช้บทบาทในเชิงรุก (Active role) เพื่อควบคุมกระบวนการอนุญาโตตุลาการให้มี
ประสิทธิภาพ รวดเร็ว ซึ่งจะส่งผลให้ค่าใช้จ่ายลดลงตามสัดส่วนไปด้วย และแก้ปัญหาเกี่ยวกับปัญหา
อนุญาโตตุลาการไม่มีวันว่างอันเป็นสาเหตุประการหนึ่งท่ีส่งผลให้กระบวนการล่าช้า โดย LCIA แก้ไข
ข้อบังคับของสถาบันในท านองเดียวกับสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีมีช่ือเสียงต่าง ๆ ดังนี้ 

                                            
79 Article 28.4 “…The Arbitral Tribunal may also take into account the parties’ 

conduct in the arbitration, including any co-operation in facilitating the proceedings 
as to time and cost and any non-co-operation resulting in undue delay and 
unnecessary expense. Any decision on cost by the arbitral tribunal shall be made 
with reasons in the award containing such decision.” 

80 The effort to expedite the tribunal formation process, the LCIA instituted 
on 1 October 2016 new rules on Articles 9-11. 
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(1) ก าหนดให้อนุญาโตตุลาการบริหารจัดการคดีต้ังแต่เร่ิมกระบวนการ 
(Initial Case Management) และใช้บทบาทในเชิงรุก (Active Role) ควบคุมกระบวน
พิจารณาให้เกิดความเป็นธรรม รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ 

Article 5.4“...ให้อนุญาโตตุลาการท าเป็นหนังสือรับรองว่าจะปฏิบัติ
หน้าท่ีอย่างทุ่มเทเวลา อุตสาหะ เพื่อให้กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการด าเนินการ อย่างมี
ประสิทธิภาพ และรวดเร็ว”81 

Article 14.1 “การนัดพร้อมระหว่างอนุญาโตตุลาการและคู่พิพาท (โดย
คู่พิพาทและอนุญาโตตุลาการร่วมประชุมคดี หรือโดย telephone conference-call, video 
conference or exchange of correspondence) เพื่อก าหนดแนวทางการด าเนินกระบวน
พิจารณาในทันทีท่ีมีการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการแต่ท้ังนี้ไม่เกิน 21 วันนับแต่ได้รับหนังสือแจ้งจาก
สถาบันว่าได้มีการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการแล้ว”82 

Article 14.2 “สนับสนุนให้คู่พิพาทด าเนินกระบวนพิจารณาภายใต้การ
ให้ค าแนะน าและสนับสนุนของอนุญาโตตุลาการในแนวทางเ ดียวกับหน้าท่ีโดยท่ัวไปของ
อนุญาโตตุลาการในการควบคุมกระบวนพิจารณาให้มีความเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ”83 

                                            
81 “Before appointment by the LCIA Court, each arbitral candidate shall 

furnish to the Registrar a brief written summary of his or her qualification… (ii) 
whether the candidate is ready, willing and able to devote sufficient time, diligence 
and industry to ensure the expeditious and efficient conduct of arbitration…”. 

82 Article 14.1 “The parties and the Arbitral Tribunal are encouraged to make 
contact (whether by a hearing in person, telephone conference-call, video 
conference or exchange of correspondence) as soon as practicable but no later than 
21 days from receipt of the Registrar’s written notification of the formation of the 
Arbitral Tribunal. 

83 Article 14.2  “The parties may agree on joint proposal for the conduct of 
their arbitration for consideration by the Arbitral Tribunal. They are encouraged to do 
so in consultation with the Arbitral Tribunal and consistent with the Arbitral 
Tribunal’s general duties under the Arbitral Agreement; see also “general duties” in 
Article 14.4. 
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Article 14.4 “อ านาจท่ัวไปของอนุญาโตตุลาการให้หมายความรวมถึง 
หน้าท่ีในการปรับใช้กระบวนพิจารณาให้เหมาะสมกับพฤติการณ์แห่งคดี โดยหลีกเล่ียงความล่าช้าและ
ค่าใช้จ่ายท่ีไม่จ าเป็น เพื่อให้กระบวนพิจารณาเกิดความเป็นธรรม มีประสิทธิภาพและรวดเร็ว”84 

Article 14.5 “อนุญาโตตุลาการมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจได้อย่าง
กว้างขวาง ในการใช้อ านาจท่ัวไปของอนุญาโตตุลาการในการควบคุมและก าหนดกระบวนพิจารณา 
และคู่พิพาทควรด าเนินกระบวนพิจารณาภายใต้หลักความสุจริต เพื่อให้กระบวนพิจารณาเกิดความ
เป็นธรรม มีประสิทธิภาพ และรวดเร็ว”85 

(2) การก าหนดกรอบระยะเวลาและแนวทางการด าเนินกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ (Article14.1 และ 19.2) และก าหนดระยะเวลาท าค าช้ีขาด (Article 15.10) 

Article 14.1 “การนัดพร้อมระหว่างอนุญาโตตุลาการและคู่พิพาท (โดย
คู่พิพาทและอนุญาโตตุลาการร่วมประชุมคดี หรือโดย telephone conference-call, video 
conference or exchange of correspondence) เพื่อก าหนดแนวทางการด าเนินกระบวน
พิจารณาในทันทีท่ีมีการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการแต่ท้ังนี้ไม่เกิน 21 วันนับแต่ได้รับหนังสือแจ้งจาก
สถาบันว่าได้มีการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการแล้ว”86 

                                            
84 Article 14.4 “Under the Arbitration Agreement, the Arbitral Tribunal’s 

general duties at all times during the arbitration shall include : 
(i) … 
(ii) a duty to adopt procedures suitable to the circumstances of the 

arbitration, avoiding unnecessary delay and expense, so as to provide a fair, efficient 
and expeditious means for the final resolution of the parties’ dispute. 

85 The Arbitral Tribunal shall have the widest discretion to discharge these 
general duties, subject to such mandatory law (s) or rules of law as the Arbitral 
Tribunal may decide to be applicable; and at all times the parties shall do everything 
necessary in good faith for the fair, efficient and expeditious conduct of the 
arbitration, including the Arbitral Tribunal’s discharge of its general duties. 

86 Article 14.1 “The parties and the Arbitral Tribunal are encouraged to make 
contact (whether by a hearing in person, telephone conference-call, video 
conference or exchange of correspondence) as soon as practicable but no later than 
21 days from receipt of the Registrar’s written notification of the formation of the 
Arbitral Tribunal. 

Ref. code: 25605801305128IHQ



133 
 

 

133 

Article 19.2 “อนุญาโตตุลาการควรก าหนดแนวทางการสืบพยาน
ล่วงหน้าโดยความตกลงของคู่พิพาท และอนุญาโตตุลาการมีอ านาจในการก าหนดแนวทางการด าเนิน
กระบวนพิจารณาได้แก่ การก าหนดกรอบระยะเวลาการสืบพยาน รูปแบบ เนื้อหา กระบวนพิจารณา 
และสถานท่ีในการสืบพยาน โดยการสืบพยานอาจด าเนินการโดยวิธี การประชุมผ่านวิดีโอ โทรศัพท์ 
หรือต่อหน้า หรือร่วมกัน (A hearing may take place by video or telephone conference or 
a combination of all three) และอาจให้คู่พิพาทแจ้งประเด็นแห่งข้อพิพาท”87 

Article 15.10 “อนุญาโตตุลาการควรท าค าช้ีขาดในทันทีท่ีคู่พิพาทส่งค า
แถลงปิดคดี (In any event, the Arbitral Tribunal shall seek to makes its final award as 
soon as reasonably possible following the last submission from the parties…) 

3.2.1.3 มิติด้านความเป็นธรรมในการบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโต 
ตุลาการ 

นโยบายของประเทศอังกฤษเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการสนับสนุน
กระบวนการระงับข้อพิพาททางการค้าการลงทุนระหว่างประเทศโดยการอนุญาโตตุลาการ กับ
บทบาทในการตรวจสอบค าช้ีขาด (Review awards) ในปัญหาความสงบเรียบร้อยของประชาชนนั้น
จากการศึกษาแนวค าวินิจฉัยของศาลพบว่า มาตรฐานในการตรวจสอบค าช้ีภายในประเทศ 
(Domestic awards) จะเข้มงวดมากกว่า (So rigidly observed) ค าช้ีขาดต่างประเทศ (Foreign 
awards) กล่าวคือ 

(1) กรณีค าชี้ขาดภายในประเทศ (Domestic arbitration)  
แนววินิจฉัยของศาลจะเข้มงวดในการตรวจสอบค าช้ีขาด โดยจะเพิกถอน

ค าช้ีขาดหรือไม่ยอมรับบังคับค าช้ีขาดท่ีขัดต่อหลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน
แห่งประเทศอังกฤษ กล่าวคือการอนุญาโตตุลาการท่ีใช้กฎหมายอังกฤษเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับกับ
สัญญา (Substantive applicable law) หรือแม้ไม่ได้ใช้กฎหมายอังกฤษเป็นกฎหมายบังคับกับ

                                            
87 Article 19.2 “The Arbitral Tribunal shall organize the conduct of any hearing 

in advance, in consultation with the parties. The Arbitral Tribunal shall have the 
fullest authority under the Arbitration Agreement to establish the conduct of a 
hearing, including its date, form, content, procedure, time-limits and geographical 
place. As to form, a hearing may take place by video or telephone conference or in 
person (or a combination of all three). As to content, the Arbitral Tribunal may 
require the parties to address a list of specific questions or issues arising from the 
parties’ dispute. 
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สัญญาแต่มีการด าเนินกระบวนพิจารณาในประเทศอังกฤษ (Seat of arbitration) แนวค าวินิจฉัยของ
ศาลใช้มาตรฐานการตรวจสอบค าช้ีขาดภายในประเทศ เช่นในคดี In Birkett v. Acorn Business 
Machine Ltd, In Holman v. Johnson, In Soleimany v. Soleimany 

In Birkett v. Acorn Business: 88ศาลให้เหตุผลว่าแม้นิติกรรมการซื้อ
ขาย หรือการท าธุรกรรมจะไม่พบว่า มีการกระท าผิดกฎหมายโดยชัดแจ้ง แต่ในช้ันการขอบังคับค าช้ี
ขาดมีพยานหลักฐานฟังได้ว่านิติกรรมมีวัตถุประสงค์ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Its objects an illegal 
act) การยอมรับบังคับค าช้ีขาดจึงเป็นการขัดต่อประโยชน์สาธารณะและความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน (Contrary to public policy and should not be enforced) 

In Holman v. Johnson: 89 ศาลจะไม่ให้การสนับสนุนการกระท าหรือ
การท านิติกรรมการอันเป็นการขัดต่อศีลธรรมอันดีและขัดต่อกฎหมาย 

In Soleimany v. Soleimany: 90 กรณีท่ีศาลอุทธรณ์ตรวจสอบค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับข้อพิพาทสัญญาการซื้อขายพรหมอิหร่านระหว่างบิดาและบุตรชาย 
ในระหว่างการพิจาณาอนุญาโตตุลาการพบว่า การท าธุรกรรมท่ีพิพาทเป็นเรื่องการลักลอบน าพรหม
ออกจากประเทศอิหร่านโดยหลบเล่ียงภาษี ซึ่งสัญญาดังกล่าวขัดต่อกฎหมายภาษีอากรของประเทศ
อิหร่าน โดยอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยว่าไม่เกี่ยวข้องกับ Jewish law ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับกับ
สัญญา (Substantive arbitration law) แต่ศาลอุทธรณ์โดยWaller LJ. ไม่ยอมรับบังคับตามค าช้ี
ขาด โดยให้เหตุผลว่า “ศาลของอังกฤษจะไม่ยอมรับบังคับค าช้ีขาดท่ีสืบเนื่องจากสัญญาซึ่งไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายของประเทศอังกฤษและภายใต้กฎหมายของประเทศท่ีมีการกระท าความผิด ด้วยเหตุผล
ว่าการบังคับค าตามช้ีขาดนั้นขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนแห่งประเทศอังกฤษ” 

(2) กรณีค าชี้ขาดต่างประเทศ (Foreign awards)  
แนววินิจฉัยของศาลจะผ่อนคลายความเข้มงวดในการตรวจสอบค าช้ีขาด

โดยใช้มาตรฐานการช่ังน้ าหนักระหว่างระดับของการฝ่าฝืนหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนกับ
นโยบายของรัฐในการเป็นประเทศท่ีให้การสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งปรากฏในค าวินิจฉัยคดี 
Westacre Investments Inc v. Jugoimport-SDPR Holding Co Ltd และคดี In Omnium de 
Traitement e.t de Valorisation SA v. Hilmarton Ltd 

                                            
88A G Tweeddale, “Enforcing Arbitration Awards Contrary to Public Policy in 

England,” The International Construction Law Review, p.162,(2000). 
89 Ibid. 
90 Ibid,p.163. 
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In Westacre Investments Inc v. Jugoimport-SDPR Holding Co 
Ltd 91เป็นกรณีท่ีศาลอังกฤษยอมรับบังคับค าช้ีขาดต่างประเทศ (Foreign awards) อันเกิดจากข้อ
พิพาทในสัญญาการเป็นท่ีปรึกษาซึ่งมีการกล่าวอ้างว่า Westacre ผู้เรียกร้อง ให้สินบนเจ้าหน้าท่ีคูเวต
ในการช่วยให้ผู้คัดค้านได้ท าสัญญาซื้อขายอาวุธกับหน่วยงานของรัฐ ต่อมาผู้คัดค้านไม่ช าระค่าท่ี
ปรึกษาให้แก่ผู้เรียกร้องตามสัญญา จึงมีการด าเนินการอนุญาโตตุลาการโดยศาลอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศหอการค้านานาชาติ (ICC) ภายใต้กฎหมายของประเทศสวิสเซอร์แลนด์ (Substantive 
applicable law) โดยอนุญาโตตุลาการมีค าช้ีขาดว่าสัญญาการเป็นท่ีปรึกษาไม่ตกเป็นโมฆะและจาก
พยานหลักฐานไม่พบว่า มีการให้สินบนเจ้าหน้าท่ีคูเวต (The consultancy agreement was not 
invalid and found as a matter of fact that there had not been any bribery) ศาลของ
สวิสเซอร์แลนด์มีค าพิพากษาบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่างท่ีผู้ร้องขอบังคับตามค า
ช้ีขาดในประเทศอังกฤษ ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่าการให้สินบนเจ้าหน้าท่ีเพื่อให้ได้เข้าท าสัญญากับรัฐ
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนภายใต้หลักกฎหมายคอมมอนลอว์ 

Colman J มีค าวินิจฉัยว่า ในการวินิจฉัยว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการและ
สัญญาหลักเป็นโมฆะเนื่องจากสัญญาหลักไม่ชอบด้วยกฎหมายภายใต้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์       
มีความจ าเป็นต้องพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป ตามพฤติการณ์แห่งข้อพิพาทและโดยการช่ังน้ าหนักกับ
นโยบายของรัฐในการสนับสนุนการยอมรับและบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศมี
น้ าหนักมากกว่านโยบายการไม่สนับสนุนการคอรัปช่ันในการค้าระหว่างประเทศ ประกอบกับประเด็น
เรื่องการให้สินบนเจ้าหน้าท่ีคูเวต ได้รับการพิจารณาวินิจฉัยโดยคณะอนุญาโตตุลาการและศาลของ
สวิสเซอร์แลนด์แล้ว นอกจากนี้ยังให้เหตุผลว่าการน าพยานหลักฐานมาสืบในช้ันนี้ไม่อาจกระท าได้
เนื่องจากพยานหลักฐานดังกล่าวไม่ใช่พยานหลักฐานใหม่ (Not fresh evidence) เนื่องจากเป็น
พยานหลักฐานท่ีสามารถน าเสนอต่อคณะอนุญาโตตุลาการอยู่ก่อนแล้ว ดังนั้น จึงไม่เป็นการสมควรท่ี
ศาลของอังกฤษจะตรวจสอบค าช้ีขาดในช้ันขอบังคับค าช้ีขาดในประเด็นดังกล่าวอีก 

ซึ่งเป็นกรณีการใช้มาตรฐานท่ีแตกต่างกับการตรวจสอบค าช้ีขาด
ภายในประเทศ (Domestic awards) ในคดี Soleimany v. Soleimany ซึ่งมีลักษณะคดีท่ีเหมือนกัน
และศาลอุทธรณ์อังกฤษด าเนินการตรวจสอบค าช้ีขาดโดยอนุญาตให้มีการน าสืบพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายของประเทศอังกฤษและกฎหมายของประเทศท่ีการกระท า
ความผิดเกิด ท้ังท่ีคณะอนุญาโตตุลาการได้พิจารณาวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวแล้วเช่นเดียวกัน 

                                            
91 Ibid,p.164. 
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In Omnium de Traitement et de Valorisation SA v. Hilmarton 
Ltd92 กรณีผู้คัดค้านร้องขอเพิกถอนค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ในสัญญาการล็อบบี้ 
(Lobbying agreement) เพื่อเข้าท าสัญญาสาธารณูปโภคในประเทศแอลจีเรีย มีการด าเนินกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการโดยศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศหอการค้านานาชาติ (ICC) ภายใต้กฎหมาย
ของประเทศสวิสเซอร์แลนด์ (Substantive applicable law) โดยคณะอนุญาโตตุลาการพิจารณา
ประเด็นการใช้วิธีล็อบบี้เพื่อให้ได้รับเลือกเข้าท าสัญญา ว่าการกระท าดังกล่าวขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนแห่งประเทศแอลจีเรีย แต่ไม่มีพยานหลักฐานแสดงสนับสนุนว่ามีการให้สินบน
เจ้าหน้าท่ี (The underlying agreement was illegal and contrary to the public policy of 
Algeria but there was no evidence of bribery) และมีค าวินิจฉัยว่า การท าสัญญาล็อบบี้ 
(Lobbying contract) ไม่ผิดกฎหมายของสวิสเซอร์แลนด์ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีคู่พิพาทเลือกใช้บังคับกับ
สัญญา 

ศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์อังกฤษยอมรับบังคับค าช้ีขาด โดยให้เหตุผล
ว่า แม้สัญญาการล็อบบี้ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนของอังกฤษ  (Offend English 
public policy) แต่พฤติการณ์แห่งความผิดดังกล่าวยังไม่เพียงพอท่ีศาลของอังกฤษจะปฏิเสธการ
บังคับค าช้ีขาดต่างประเทศในกรณีท่ีสัญญาซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวมีการท าขึ้นนอกเขตอ านาจ
ศาลอังกฤษ และสัญญาดังกล่าวถือว่าไม่ผิดกฎหมายของประเทศท่ีคู่สัญญาเลือกใช้บัง คับ 
(Substantive applicable law) 

ซึ่งสรุปได้ว่าในคดี Westacre Investments Inc และ Hilmarton Ltd 
ศาลอังกฤษปฏิเสธในการตรวจสอบค าช้ีขาด โดยอ้างบรรทัดฐานในคดี Lemeda case93 

                                            
92 Ibid,p.165. 
93 Lemenda Trading Co. Limited v African Middle East Petroleum Co Limited 

four main rules : (1) There are some rules of public policy which if infringed will lead 
to non- enforcement by the English court whatever their proper law and whatever 
their place of performance, but others are based on considerations which are purely 
domestic; (2) Contracts for the purchase of influence are not of the former category; 
thus (3) Contracts for the purchase of personal influence, if to be performed in 
England, would not be enforced as contrary to English domestic public policy and (4) 
Where such a contract is to be performed abroad, it is only if performance would be 
contrary to the domestic public policy of that country also, that the English court 
would not enforce it. 
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(3) การบังคับค าชี้ขาดที่ขัดต่อพันธกรณีระหว่างประเทศถือว่าขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน เช่นกฎหมายต่อต้านการผูกขาดทางการค้าภายในสหภาพยุโรป 

In Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV 
ข้อเท็จจริงเบื้องต้น ผู้ร้องขอเพิกถอนค าช้ีขาดเป็นบริษัทจดทะเบียนในประเทศเนเธอร์แลนด์ ท า
สัญญาอนุญาตให้บริษัทผู้ค้าปลีกของฮ่องกงและบริษัทนาฬิกาของสหรัฐอเมริกาขายและผลิตนาฬิกา
ในช่ือเครื่องหมายการค้าของตน โดยมีข้อตกลงในเรื่ องส่วนแบ่งการตลาดซึ่งไม่มีการแจ้งต่อ
คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป ต่อมาผู้คัดค้านยื่นค าร้องต่อศาลช้ันต้นเนเธอร์แลนด์ ขอให้เพิกถอนค า
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการโดยอ้างว่าสัญญาดังกล่าวเป็นโมฆะภายใต้มาตรา 81 แห่งสนธิสัญญาว่า
ด้วยสหภาพยุโรป (The ECT Treaty) การบังคับตามค าช้ีขาดย่อมเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนแห่งประเทศเนเธอร์แลนด์ ศาลช้ันต้นของเนเธอร์แลนด์จึงมีค าส่ังให้งดการพิจารณาไว้
ช่ัวคราวและส่งเรื่องให้ศาลแห่งสหภาพยุโรปพิจาณาวินิจฉัยช้ีขาด ซึ่งศาลแห่งสหภาพยุโรปวินิจฉัยว่า 

การตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในกรณีท่ีมีการร้องขอเพิก
ถอนค าช้ีขาด หรือขอบังคับตามค าช้ีขาดนั้นควรตีความเหตุท่ีจะปฏิเสธการยอมรับบังคับตามและเหตุ
แห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดอย่างแคบเฉพาะบางกรณี (Limited scope and only in exceptional 
circumstances) เท่านั้น แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายต่อต้านการผูกขาดทางการค้า (Competition law) 
เป็นหลักกฎหมายพื้นฐานภายในของสหภาพยุโร (Fundamental principles inside the European 
Union) และถือว่าเป็นข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยภายใต้ New York Convention และการ
ท าสัญญาใด ๆ ท่ีฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าวย่อมเป็นโมฆะโดยอัตโนมัติ (Automatically void) ค าช้ีขาดจึง
ไม่มีผลผูกพัน และศาลช้ันต้นเนเธอร์แลนด์ ได้เพิกถอนค าช้ีขาดในเวลาต่อมา94 

จากแนวค าวินิจฉัยค าช้ีขาดต่างประเทศของประเทศอังกฤษอาจสรุป
บทบาทของศาลอังกฤษในการตรวจสอบค าช้ีขาดต่างประเทศภายใต้ New York Convention ได้ดังนี้ 

(1) ศาลจะปฏิเสธไม่รับบังคับค าช้ีขาดต่างประเทศท่ีขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยระหว่างประเทศ (Considered to be universally repugnant) 

(2) ศาลจะปฏิเสธไม่รับบังคับค าช้ีขาดต่างประเทศภายใต้การบังคับใช้
กฎหมายอังกฤษหรือสถานท่ีกระท าธุรกรรมเกิดในประเทศอังกฤษในกรณีขัดต่อความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนแห่งอังกฤษ 

(3) นอกเหนือจากกรณีดังกล่าวศาลย่อมยอมรับบังคับค าช้ีขาดต่างประเทศ 
เว้นแต่ในกรณีท่ีคณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาและวินิจฉัยว่ามีการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนหลักความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนระหว่างประเทศ 

                                            
94 A G Tweeddale, supra note 89, pp. 167-168. 
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(4) สัญญาอันสืบเนื่องมาจากการลอบบี้ ศาลจะพิจารณาตรวจสอบค าช้ี
ขาดใหม่หรือไม่ ขึ้นอยู่กับว่าประเด็นดังกล่าวได้รับการวินิจฉัยจากคณะอนุญาโตตุลาการและศาลของ
ประเทศท่ีท าค าช้ีขาดแล้วหรือไม่ 

(5) ในกรณีท่ีการท าธุรกรรมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายของอังกฤษเกิดขึ้นใน
ประเทศท่ีมีความสัมพันธ์อันดีกับประเทศอังกฤษ ถือเป็นเหตุผลท่ีศาลอังกฤษจะปฏิเสธการยอมรับ
บังคับค าช้ีขาดด้วยเหตุขัดต่อความสงบเรียบร้อยของอังกฤษ 

3.2.2 ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ หอการค้านานาชาติ ประเทศฝร่ังเศส 
(ICC International Court of Arbitration) 

ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศหอการค้านานาชาติ ก่อต้ังขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 
1919 โดยมีวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมการค้าและความร่วมมือระหว่างประเทศ เพื่อเสริมสร้าง
บทบาทของวิสาหกิจเอกชน (Private enterprise) และเพื่อการพัฒนาและปรับปรุงส่ิงแวดล้อมให้
เอื้ออ านวยต่อการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยได้ด าเนินการเพื่อสร้างความเข้าใจอันดีระหว่าง
นักธุรกิจและองค์กรทางธุรกิจต่าง ๆ ท่ัวโลกตลอดจนให้บริการด้านต่าง ๆ แก่สมาชิกและนักธุรกิจ
ท่ัวไป หอการค้านานาชาติจึงเป็นองค์กรภาคเอกชนท่ีมีสมาชิกหลากหลายจากประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก 
โครงสร้างการบริหารประกอบด้วย World Council ประธานและเลขาธิการ (Chairmanship and 
Secretary General) และคณะกรรมการบริหาร (ICC Executive Board) นอกจากนี้เครือข่ายของ
ICC ในประเทศต่าง ๆ กระท าในรูปของ National Committees และ ICC มีบทบาทอย่างมากในการ
สนับสนุนการพัฒนาการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ โดยมีบทบาทส าคัญร่วมกับคณะท างานของ
สหประชาชาติในการริเริ่มและผลักดันให้มีการจัดท าและบังคับใช้อนุสัญญานิวยอร์ก ว่าด้วยการยอมรับ
นับถือและบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 และการยกร่างกฎหมาย
ต้นแบบของ UNCITRAL ส านักงานใหญ่ของ ICC ต้ังอยู่ท่ีกรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส และยังมี
ส านักงานภูมิภาคต้ังอยู่ในประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก งานบริการด้านอนุญาโตตุลาการอยู่ในความดูแลของ 
International Court of Arbitration จัดต้ังขึ้นในปี ค.ศ. 1923 

ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ICC ได้วางแนวปฏิบัติ (Guideline) และ
ด าเนินการแก้ไขข้อบังคับของสถาบันในปี ค.ศ. 2012 ซึ่งนับเป็นเวลากว่า 13 ปี ท่ีสถาบันใช้ข้อบังคับThe 
ICC Arbitration Rules 1998 โดยไม่ได้มีการปรับปรุงแก้ไข จึงอาจกล่าวได้ว่าการแก้ไขข้อบังคับของ
สถาบันในครั้งนี้ เป็นการปฏิรูปมาตรฐานและแนวปฏิบัติสู่มาตรฐานสากล โดยการเพิ่มประสิทธิภาพ
การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศให้สามารถตอบสนองต่อความต้องการของคู่พิพาทในการระงับ
พิพาททางการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศในปัจจุบันและในอนาคต ซึ่งวัตถุประสงค์ท่ีส าคัญ
ประการหนึ่งคือการควบคุมระยะเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ภายใต้สถาบันICC และเป็นการประกันว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการจะด าเนินการด้วยความ
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รวดเร็ว และมีค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสม โดยสนับสนุนกระบวนการท่ีมีประสิทธิภาพและอ านวยความ
ยุติธรรมแก่คู่พิพาท (The aim is to reduce time and cost of ICC arbitration and ensure 
that the arbitral process is conducted expeditiously and in a cost-effective manner as 
well as promote efficiency with doing justice between the parties) 

3.2.2.1 มิติด้านการเป็นกระบวนพิจารณาที่ใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอย่าง
เหมาะสม 

ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ICC ได้วางแนวปฏิบัติ (Guideline) 
และด าเนินการแก้ไขข้อบังคับของสถาบันในปี ค.ศ. 2012 ค.ศ. 2016 และ ค.ศ. 2017 เพื่อควบคุม
ระยะเวลาและค่าใช้จ่าย โดยการสนับสนุนให้มีการน าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ในการติดต่อส่ือสาร
และการพิจารณาสืบพยาน (Article 3) การบริหารจัดการคดี (Article 24) การน าหลักการในเรื่อง 
Cost allocation มาใช้ในการควบคุมพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสม (Article 37 (5)) และก าหนดข้อบังคับ
ส าหรับกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยรวดเร็ว (Expedited Procedure; Article 30 (2017) ดังนี้ 

Article 3 (2) (2012)”ก าหนดให้เลขานุการและอนุญาโตตุลาการ
สามารถติดต่อกับคู่พิพาทโดยทางอีเมล หรือโดยการใช้เทคโนโลยีอื่นเพื่อการติดต่อส่ือสาร”95 

Article 22(1)”ก าหนดให้อนุญาโตตุลาการและคู่พิพาทต้องร่วมกัน
ด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยความรวดเร็วและมีค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสม” 

Article 30 (1)(2017) 96 “ก าหนดหลักการไว้ในกรณีท่ีมีการใช้ข้อบังคับ
ปี 2017 และข้อพิพาทมีทุนทรัพย์ไม่เกิน USD 2 million ซึ่งรวมถึงข้อเรียกร้องท้ังหมด ข้อเรียกร้อง
แย้ง แต่ไม่รวมถึงดอกเบี้ยและค่าใช้จ่าย ให้ใช้วิธีด าเนินกระบวนพิจารณาแบบรวดเร็ว โดย
อนุญาโตตุลาการคนเดียวเป็นผู้พิจารณาช้ีขาดข้อพิพาท ภายใต้การบริหารจัดการคดีต้ังแต่เริ่ม
กระบวนการภายใน15 วัน นับแต่อนุญาโตตุลาการได้รับส านวน เมื่อมีการต้ังอนุญาโตตุลาการแล้ว
ห้ามมิให้ยื่นข้อเรียกร้องเพิ่มเติม ภายหลังการประชุมเปิดคดีระหว่างอนุญาโตตุลาการและคู่พิพาทแล้ว 

                                            
95 Article 3 (2) “permits the Secretariat and the arbitral tribunal to use email 

already the norm, as a mean of communication and leaves the option open for the 
use of other technology by allowing “any other means of telecommunication” 

96 Article 30 (1) : Expedited Procedure; By agreeing to arbitration under the 
rules, the parties agree that this Article 30 and the Expedited Procedure Rules set 
forth in Appendix VI (collectively the Expedited Procedure Provisions) shall take 
precedence over any contrary terms of the arbitration agreement. 
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อนุญาโตตุลาการอาจก าหนดกระบวนพิจารณาและมาตรการเพื่อประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย หรือ
อาจใช้ดุลพินิจก าหนดให้ส่งเอกสารแทนการสืบพยาน และมีค าช้ีขาด ภายใน 6 เดือน นับแต่เริ่มคดี” 

Article 37 (5) การน าหลักการก าหนดค่าฤชาธรรมเนียมแบบ Cost 
allocation มาใช้เป็นมาตรการในการควบคุมพฤติการณ์ท่ีไม่เหมาะสมของคู่พิพาทอันเป็นสาเหตุให้
กระบวนพิจารณาล่าช้า โดยให้อ านาจอนุญาโตตุลาการในการใช้ดุลพินิจก าหนดให้คู่พิพาทฝ่ายท่ีไม่ให้
ความร่วมมือ หรือมีพฤติการณ์ท่ีไม่เหมาะสมเป็นเหตุให้กระบวนพิจารณาล่าช้าต้องรับผิดในค่าฤชา
ธรรมเนียมในส่วนท่ีเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีตามสัดส่วนท่ีอนุญาโตตุลาการเห็นสมควร โดย
พฤติการณ์ท่ีไม่เหมาะสมได้แก่ การอ้างพยานเอกสารท่ีฟุ่มเฟือย (Excessive document request) 
ยื่นค าคัดค้านข้อกฎหมายหรือถามค้านฟุ่มเฟือยเกินจริง (Excessive legal argument and cross-
examination) การใช้เทคนิคการประวิงคดี (Dilatory tactics) การยื่นข้อเรียกร้องเกินจริง 
(Exaggerated claims) และไม่ให้ความร่วมมือเพื่อสนับสนุนให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว (Failure to comply with procedural timetable) 97 

นอกจากนี้ สภาหอการค้านานาชาติ (International Chamber of 
Commerce: ICC) 98ได้พัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการท่ีให้บริการ
โดยสถาบันให้มีประสิทธิภาพโดยสร้างระบบการบริหารจัดการคดี (Case management) ผ่านเว็บไซต์ 
ICC-Net Case ในปี ค.ศ. 2005 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้คู่พิพาท ทนายความ อนุญาโตตุลาการ และ
ฝ่ายเลขานุการสภาหอการค้านานาชาติ สามารถติดต่อส่ือสารกันผ่านออนไลน์ในรูปแบบต่าง ๆ 
รวมถึงการส่งเอกสาร ได้ตลอด 24 ช่ัวโมง แต่ท้ังนี้ระบบ ICC-Net Case มิได้เข้ามาแทนท่ีการด าเนิน
กระบวนพิจาณาท้ังหมดหากแต่เป็นส่วนท่ีช่วยสนับสนุนให้กระบวนการเป็นไปโดยความสะดวก 
รวดเร็ว และประหยัดค่าใช้จ่าย การเข้าสู่ระบบมีการรักษาความปลอดภัยผ่าน Password ผู้ใช้บริการ 
การส่งเอกสารระหว่างคู่พิพาทและการส่งให้แก่อนุญาโตตุลาการจะอยู่ในรูปแบฟอร์มของสมาคมใน
รูป pdf และ tiff โดยสภาหอการค้านานาชาติ ได้วางหลักเกณฑ์ส าหรับการด าเนินการของสถาบัน
หรือองค์กรผู้ให้บริการในการระงับข้อพิพาททางออนไลน์ส าหรับการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดจากการท า

                                            
97 ICC Commission on Arbitration and ADR, “Report-Force on Decision as to 

Cost-Final Draft April 2015,” Retrieved on May 1, 2017 from www.iccwbo, org/ICC 
Arbitration-Commission 

98 International Chamber of Commerce, “Resolving dispute online; Best 
practice for Online Dispute Resolution (ODR) in B2C and C2C transaction,” Retrieve 
May 1, 2016, from www.iccwbo.org. 
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ธุรกรรมในรูปแบบBusiness- To – Consumer และ Consumer-To-Consumer ไว้ดังนี้ กล่าวคือ
ในการด าเนินการของสถาบันผู้ให้บริการในการระงับข้อพิพาททางออนไลน์ สถาบันจะต้องค านึงถึง 

(1) ความสามารถในการเข้าถึงระบบการระงับข้อพิพาท  (System 
Accessibility) โดยผู้ท่ีจะเข้าใช้บริการในการระงับข้อพิพาททางออนไลน์จะต้องสามารถเข้ามาใช้
บริการได้ตลอดเวลาไม่ว่าจะเป็นการเสนอข้อพิพาทหรือการตรวจสอบข้อมูลคดี 

(2) ความสะดวก (Convenience) สถาบันผู้ให้บริการในการระงับข้อ
พิพาททางออนไลน์จะต้องจัดให้มีข้อมูลต่าง ๆ ท่ีจะต้องใช้ในการติดต่อไม่ว่าจะเป็นท่ีอยู่ทางไปรษณีย์ 
หรือทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (Email-address) ตลอดจนรายละเอียดและข้อมูลเกี่ยวกับการ
ด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาท 

(3) ความเป็นส่วนตัวของคู่พิพาทและการรักษาความลับของกระบวน
พิจารณา (Private and Confidentiality) ซึ่งสถาบันผู้ให้บริการในการระงับข้อพิพาททางออนไลน์
จะต้องให้ความส าคัญกับกฎเกณฑ์หรือกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและการสร้าง
กลไกหรือระบบในการรักษาความลับของการด าเนินกระบวนพิจารณา 

(4) ความโปร่งใส (Transparency) สถาบันผู้ให้บริการในการระงับข้อ
พิพาททางออนไลน์จะต้องมีการอธิบายหรือจัดให้มีรายละเอียดในส่วนของการด าเนินกระบวนการ
ระงับข้อพิพาทให้ผู้ใช้บริการทราบอย่างละเอียดและชัดเจน 

(5) ความเป็นอิสระและความเป็นกลาง (Independence and Impartiality) 
กล่าวคือสถาบันและบุคคลท่ีจะเข้ามาท าหน้าท่ีเป็นคนกลางจะต้องไม่มีผลประโยชน์ท่ีเกี่ยวข้องกับข้อ
พิพาท (Conflict of Interest) 

3.2.2.2 มิติด้านความเป็นธรรมในการค้นหาความจริง 
The ICC International Court of Arbitration ด าเนินการแก้ไข

ข้อบังคับของสถาบันในปี ค.ศ. 2012 เพื่อควบคุมระยะเวลาและค่าใช้จ่ายของกระบวนการอนุญาโต 
ตุลาการ เริ่มต้ังแต่การเพิ่มข้อความในหนังสือยืนยันความเป็นกลางและความเป็นอิสระว่า
อนุญาโตตุลาการพร้อมและมีเวลาในการท าหน้าท่ีอนุญาโตตุลาการ (The Statement of acceptance, 
availability, impartiality and Independence) 99 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคัญของการ
ท าหน้าท่ีของอนุญาโตตุลาการในการควบคุมกระบวนพิจารณาให้มีประสิทธิภาพเพื่อลดเวลาและ
ค่าใช้จ่ายท่ีไม่จ าเป็น นอกจากนี้ยังน าระบบการบริหารจัดการคดี (Case management) 100 และ

                                            
99 ICC Arbitration Rules (2012) art.11 (2) 
100 Stricter case management duties (ICC Rules Art 22(1) and Art (24(1) : ICC 

Rules 2012 
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เทคโนโลยีสารสนเทศ (Information technology) มาใช้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการอนุญาโต 
ตุลาการ โดยให้ความส าคัญต่อการส่งเสริมและสนับสนุนการใช้บทบาทในเชิงรุก (Active role) ของ
อนุญาโตตุลาการในการควบคุมกระบวนพิจารณาให้มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และมีค่าใช้จ่ายท่ี
เหมาะสม จึงมีการแก้ไขข้อบังคับโดยแสดงอย่างชัดแจ้งถึงบทบาทการควบคุมกระบวนพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการ ดังนี้ 

Article 22(1)(2)(4)(5) แก้ไขเพิ่มเติมในปี ค.ศ. 2012 “เว้นแต่คู่พิพาท
จะตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ให้อนุญาโตตุลาการและคู่พิพาทมีหน้าท่ีร่วมกันด าเนินการอนุญาโตตุลาการ 
ด้วยความรวดเร็ว ประหยัดค่าใช้จ่าย ตามพฤติการณ์แห่งคดี และความซับซ้อน รวมถึงทุนทรัพย์ของ
ข้อพิพาท”101 

Article 24(1)(2)(3)(4) “ก าหนดเป็นข้อบังคับให้มีการบริหารจัดการคดี 
(Case management) โดยอนุญาโตตุลาการและคู่พิพาทต้องร่วมกันประชุมคดี ก าหนดวันนัด
พิจารณาอย่างต่อเนื่อง โดยหลีกเล่ียงความล่าช้า” 
  

                                                                                                                            
The ICC Rules impose stricter duties on parties and arbitrators. Art 22(1) 

provides that “They shall make every effort to conduct the arbitration in an 
expeditious and cost effective manner, having regard to the complexity and value of 
the dispute” 

Article 24(1) Requires the arbitral tribunal to hold a case management 
conference. The purpose is to discuss and agree on a timetable and procedure that 
enable the dispute to be resolved as efficiently as possible that may be adopted 
pursuant to article 22(2) 

101 Article 22(1)(2)(4)(5) “The arbitral tribunal and the parties shall make every 
effort to conduct the arbitration in an expeditious and cost effective manner, having 
regard to the complexity and value of dispute. In order to ensure effective case 
management, the arbitral tribunal, after consulting the parties, may adopt such 
procedural measures as it consider appropriate, provided that they are not contrary 
to any agreement of the parties”. 
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3.2.2.3 มิ ติ ด้ า น ค ว า ม เ ป็ น ธ ร ร ม ใ น ก า ร บั ง คั บ ต า ม ค า ชี้ ข า ด ข อ ง
อนุญาโตตุลาการ 

ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศท่ีมีนโยบายในการให้การสนับสนุนการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ การตรวจสอบค าช้ีขาดต่างประเทศของศาลภายใต้ New York 
Convention จะเป็นการตีความหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนอย่างแคบ  (Narrow 
interpretation) และเหตุยกเว้นการยอมรับบังคับค าช้ีขาดต่างประเทศก าหนดไว้แคบกว่าเหตุท่ี
ก าหนดไว้ใน Model law Article 34 โดยเฉพาะเหตุท่ีขัดกับหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
(Public policy) นั้นระบุไว้โดยชัดเจนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1502 ว่าใช้
หลักความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศ102 เป็นเกณฑ์น ามาปรับใช้ แนวค าวินิจฉัยของศาลฝรั่งเศส
เกี่ยวกับการยอมรับและบังคับค าช้ีขาดหรือเพิกถอนค าช้ีขาดต่างประเทศ นับแต่ปี ค.ศ. 1984 จนถึง
ปัจจุบันยังคงอยู่บนพื้นฐานหลักการดังกล่าว โดยเป็นประเทศสมาชิก New York Convention ท่ีให้
การยอมรับนับถือบังคับค าช้ีขาดต่างประเทศท่ีถูกเพิกถอนในประเทศท่ีท าค าช้ีขาด ซึ่งแตกต่างจาก
ประเทศสมาชิกอื่น ๆ ท่ีส่วนใหญ่จะไม่รับบังคับค าช้ีขาดท่ีถูกเพิกถอนโดยประเทศท่ีท าค าช้ีขาด  
ดังปรากฏในค าวินิจฉัยคดี In the Gallay v.Fabricated Metal, In Thalev v. Euromissile, The 
Norsolor Case, The Hilmarton Case, The Chromalloy Case, and Thai- Lao Lignite v.Loa 
PDR;  

In the Gallay v.Fabricated Metals103 ศาลอุทธรณ์แห่งฝรั่งเศส
ปฏิเสธค าร้องขอเพิกถอนค าช้ีขาดท่ีว่า ข้อเรียกร้องขัดต่อกฎหมายต่อต้านการผูกขาดทางการค้า 
(Competition law) โดยให้เหตุผลว่า อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวแล้ว ซึ่งแตกต่าง
จากแนวค าวินิจฉัยของศาลสหภาพยุโรปในคดี Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton 
International NV ซึ่งมีค าวินิจฉัยว่ากฎหมายต่อต้านการผูกขาดทางการค้า (Competition law) 
เป็นหลักกฎหมายพื้นฐานภายในของสหภาพยุโรป (Fundamental principles inside the 
European Union) การบังคับค าช้ีขาดท่ีฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าวย่อมเป็นการขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน 

                                            
102 Article 1502 of the Civil Procedure states: “An appeal against a decision 

which grants recognition or enforcement is available only in the following: (1) … (5) 
Where the recognition or enforcement is contrary to international public policy” 

103 Paris Court of Appeal, Gallay v.Fabricated Metals case, 1999. 
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In Thalev v. Euromissile104 อนุญาโตตุลาการมีค าช้ีขาดให้ Thalev 
ช าระค่าเสียหายให้แก่ Euromissile ตามสัญญาการขอใบอนุญาต (License agreement) ระหว่าง
การด าเนินกระบวนพิจารณาในช้ันอนุญาโตตุลาการไม่มีคู่พิพาทฝ่ายใดหยิบยกประเด็นการฝ่าฝืน
กฎหมายต่อต้านการผูกขาดทางการค้า (Competition law) ขึ้นมากล่าวอ้าง ต่อมา Thalev ยื่นค า
ร้องขอเพิกถอนค าช้ีขาดต่อศาลของฝรั่งเศสโดยเทียบเคียงแนวค าวินิจฉัยของศาลแห่งสหภาพยุโรป ใน
คดี Eco Swiss โดยศาลฝรั่งเศสปฏิเสธการเพิกถอนค าช้ีขาด โดยให้เหตุผลว่าศาลฝรั่งเศสจะตีความ
หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนอย่างแคบเฉพาะกรณีท่ีปรากฏว่าขัดต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนฝรั่งเศสโดยชัดแจ้งเท่านั้น จึงไม่มีเหตุผลในการท่ีจะเพิกถอนค าช้ีขาดดังกล่าว 

In the Norsolor Case105; เป็นกรณีท่ีศาลสูงแห่งปารีสวางแนว
บรรทัดฐานการตีความหลักความสงบเรียบร้อยภายใต้ New York Convention Article V (1)(e) 
และ Article VII (1) โดยวางหลักว่าการปรับใช้ Article VII (1) มีน้ าหนักมากกว่า Article V (1)(e) 
(establish the principle that Article VII of New York Convention takes precedence in 
situation that also implicate Article V) ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีนี้เป็นเรื่องการเลิกสัญญา 
commercial agency ระหว่าง Norsolor ซึ่งเป็นบริษัทจดทะเบียนในประเทศฝรั่งเศสและบริษัท 
Pabalk ซึ่งจดทะเบียนในประเทศตุรกี มีการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการภายใต้สถาบัน ICC 
ณ กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย โดยคณะอนุญาโตตุลาการมีค าช้ีขาดให้ Norsolor ช าระค่าเสียหาย
เป็นจ านวนเงินท่ีสูงมากตามกฎหมายพ่อค้า (lex mercatoria) ท่ีอนุญาโตตุลาการน ามาปรับใช้
เนื่องจากคู่พิพาทไม่ไ ด้ตกลงเกี่ยวกับกฎหมายสารบัญญั ติ ท่ีจะน ามาปรับใช้กับข้อพิพาท 
(Substantive applicable law) ซึ่งค่าเสียหายท่ีก าหนดสูงมากเมื่อเทียบกับกฎหมายของประเทศท่ี
ท าค าช้ีขาด 

ค าช้ีขาดได้รับการยอมรับบังคับตามในศาลช้ันต้นของประเทศออสเตรียและประเทศ
ฝรั่งเศส ต่อมามีการเพิกถอนค าช้ีขาดบางส่วน (Partially set aside) โดยVienna Court of Appeal
และ the Paris Court of Appeal ด้วยเหตุผลท่ีมีการน ากฎหมายระหว่างประเทศมาบังใช้ 
(Transnational rules) 

ศาลสูงแห่งปารีสกลับค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ โดยการอ้างถึง New York Convention 
Article VII (1) และ Article 12 of the French New Code of Civil Procedure ว่า Article VII 

                                            
104 Paris Court of Appeal, Thalev v. Euromissile case, 2005. 
105 ICC Award No.3131, 1993; see also, Emmanuel Gaillard, “The Enforcement 

of Awards Set Aside in the Country of Origin,” ICSID Review- Foreign Investment Law 
Journal, p. 20, (1999). 
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(1) of New York Convention รับรองให้มีการยอมรับบังคับค าช้ีขาดต่างประเทศภายใต้กฎหมาย
ของประเทศสมาชิก และมาตรา 12 ก าหนดให้ปรับใช้หลักกฎหมายความสงบเรียบร้อยของประเทศ
ฝรั่งเศสมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา จึงไม่มีเหตุท่ีจะไม่ยอมรับบังคับค าช้ีขาดให้ 

The Hilmarton Case ศาลสูงฝรั่งเศสวางหลักเรื่องค าช้ีขาดต่างประเทศ
ท่ีถูกเพิกถอนโดยศาลของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด แต่ศาลสูงฝรั่งเศสรับบังคับค าช้ีขาดให้ ต่อมามีการ
ด าเนินกระบวนพิจาณาช้ันอนุญาโตตุลาการใหม่ ซึ่งมีค าช้ีขาดให้ Hilmarton ผู้ร้องขอเพิกถอนค าช้ี
ขาดเป็นฝ่ายชนะคดีและ Hilmarton ได้น าค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ ครั้งท่ี 2 ซึ่งผลของค าวินิจฉัยขัด
กับค าช้ีขาดในครั้งแรกมาร้องขอบังคับค าช้ีขาดท่ีประเทศฝรั่งเศสอีกครั้งในประเด็นข้อพิพาทเดียวกัน 
และคู่พิพาทเดียวกัน ศาลสูงฝรั่งเศสรับบังคับค าช้ีขาดให้เฉพาะค าช้ีขาดครั้งแรก 

คดี Omnium de Traitement et de Valorisation SA v. 
Hilmarton Ltd กรณีผู้คัดค้านร้องขอเพิกถอนค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  ในสัญญา
การล็อบบี้ (lobbying agreement) เพื่อเข้าท าสัญญาสาธารณูปโภคในประเทศแอลจีเรีย มีการ
ด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศหอการค้านานาชาติ  
(ICC) ภายใต้กฎหมายของประเทศสวิสเซอร์แลนด์ (Substantive applicable law) โดยคณะอนุญาโต 
ตุลาการพิจารณาประเด็นการใช้วิธีล็อบบ้ีเพื่อให้ได้รับเลือกเข้าท าสัญญา ว่าการกระท าดังกล่าวขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนแห่งประเทศแอลจีเรีย แต่ไม่มีพยานหลักฐานแสดงสนับสนุนว่ามี
การให้สินบนเจ้าหน้าท่ี (The underlying agreement was illegal and contrary to the public 
policy of Algeria but there was no evidence of bribery) และมีค าวินิจฉัยว่า   การท า
สัญญาล็อบบี้ (Lobbying contract) ไม่ผิดกฎหมายของสวิสเซอร์แลนด์ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีคู่พิพาท
เลือกใช้บังคับกับสัญญา คดีนี้มีการน าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการคณะแรก และคณะท่ีสองไปยื่น
ขอบังคับค าช้ีขาดในหลายประเทศรวมท้ังประเทศอังกฤษ แต่ในส่วนของประเทศฝรั่งเศสนั้นมีการน า
ค าช้ีขาดท้ังสองครั้งมาร้องขอบังคับ โดยมีข้อเท็จจริงดังนี้ 

วันท่ี 19 เมษายน 1988 อนุญาโตตุลาการนายเดียวมีค าวินิจฉัยว่าการ
ท าสัญญาล็อบบ้ี (Lobbying contract) ไม่ผิดกฎหมายของสวิสเซอร์แลนด์ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีคู่พิพาท
เลือกใช้บังคับกับสัญญา และมีค าวินิจฉัยให้ Hilmarton Ltd ซึ่งเป็นบริษัทจดทะเบียนของอังกฤษ
ช าระค่าคอมมิชช่ันให้แก่OTV ซึ่งเป็นบริษัทจดทะเบียนของประเทศฝรั่งเศส 

วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 1990 ศาลประเทศฝรั่งเศสมีค าพิพากษายอมรับ
บังคับตามค าช้ีขาด 

วันท่ี 17 พฤศจิกายน 1989 The Court of Justice of the Canton 
of Geneva เพิกถอนค าช้ีขาดตามค าร้องขอของ Hilmarton Ltd และศาลแห่งสหพันธรัฐออสเตรียมี
ค าพิพากษายืนตามศาลช้ันต้น 
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วันท่ี 19 ธันวาคม 1991 และ 23 มีนาคม 1994 the Paris Court of 
Appeal และ The Cour de cassation มีค าพิพากษายืนตามศาลช้ันต้นยอมรับบังคับค าช้ีขาดท่ีศาล
แห่งสหพันธรัฐออสเตรียเพิกถอน โดยการปรับใช้ Article VII of New York Convention ในการใช้
หลักความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศเป็นมาตรฐานการตรวจสอบค าช้ีขาด ตามมาตรา 1502 of 
the New Code of Civil Procedure ดังนั้น การยอมรับบังคับค าช้ีขาดต่างประเทศท่ีถูกเพิกถอน
โดยศาลของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดจึงไม่ขัดต่อหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนของประเทศ
ฝรั่งเศส (The recognition of an award in France that had been set aside in its country 
of origin was not contrary to the French conception of international public policy) 

วันท่ี 10 เมษายน 1992 อนุญาโตตุลาการชุดท่ี 2 มีค าช้ีขาดใน
สวิสเซอร์แลนด์ให้ Hilmarton Ltd เป็นฝ่ายชนะคดี ซึ่งได้มีการขอให้บังคับค าช้ีขาดตามค าช้ีขาดครั้ง
ท่ี 2 ซึ่งมีผลขัดแย้งกับค าช้ีขาดครั้งแรก ท่ีศาลของประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเป็นศาลท่ีเคยยอมรับบังคับค าช้ี
ขาดครั้งแรก ซึ่งต่อมาศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษายืนตามศาลช้ันยอมรับบังคับค าช้ีขาด ครั้งท่ี 2 
เช่นเดียวกันโดยให้เหตุผลว่า การยอมรับบังคับค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการชุดแรกไม่เป็นอุปสรรคต่อ
การท่ีศาลจะยอมรับบังคับค าช้ีขาดคณะอนุญาโตตุลาการชุดท่ี 2 แม้ค าช้ีขาดจะขัดกันก็ตาม 

แต่อย่างไรก็ตาม ในปี 1997 ศาลสูงปารีส กลับค าวินิจฉัยของศาลล่างท้ัง
สอง โดยอมรับบังคับค าช้ีขาดให้เฉพาะค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการคณะแรก แม้ว่าจะถูกเพิกถอน
โดยศาลสวิสเซอร์แลนด์ซึ่งเป็นประเทศท่ีท าค าช้ีขาด 

In the Chromalloy Case106 เป็นคดีท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศฝรั่งเศสต่างยอมรับบังคับค าช้ีขาดต่างประเทศท่ีท่ีวินิจฉัยให้รัฐบาลอียิปต์ช าระค่าเสียหาย
ให้แก่ Chromalloy ซึ่งเป็นบริษัทจดทะเบียนของประเทศสหรัฐอเมริกาและค าช้ีขาดถูกเพิกถอนโดย
ศาลของประเทศอียิปต์ซึ่งเป็นศาลของประเทศท าค าช้ีขาด โดยศาลฝรั่งเศสวินิจฉัยตามแนวค าวินิจฉัย
ในคดี The Hilmarton Case ภายใต้กรอบความสงบเรียบร้อยของประชาชนระหว่างประเทศซึ่ง
ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1502. 

In Thai- Lao Lignite v.Loa PDR; ซึ่งศาลสหพันธรัฐมาเลเซียมีค า
พิพากษาให้เพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ โดยให้เหตุผลว่าคณะอนุญาโตตุลาการกระท า
การเกินขอบอ านาจท่ีได้รับตามข้อตกลงPDA และศาลของประเทศฝรั่งเศสปฏิเสธการยอมรับและ
บังคับค าช้ีขาดคณะอนุญาโตตุลาการดังกล่าว แต่เหตุผลในการปฏิเสธมิใช่เหตุท่ีค าช้ีขาดถูกเพิกถอน
โดยศาลของประเทศท าค าช้ีขาด แต่ให้เหตุผลเช่นเดียวกับศาลสหพันธรัฐมาเลเซียในประเด็น
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยเกินอ านาจท่ีได้รับตามข้อตกลง PDA 

                                            
106 Ibid, 24-25. 
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3.2.3 สมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกัน ประเทศสหรัฐอเมริกา (American 
Arbitration Association: AAA)  

สมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกัน เป็นองค์กรท่ีไม่แสวงหาก าไร  ก่อต้ังขึ้นในปี 
ค.ศ. 1926 ต้ังอยู่ท่ีเมืองนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอมริกา ให้บริการด้านการระงับข้อพิพาททางเลือก 
โดยในป ีค.ศ. 1989 ได้จัดต้ังศูนย์ระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศ (ICDR) เป็นอนุญาโตตุลาการแผนก
ระหว่างประเทศของสมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกัน โดยถือว่าเป็นสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีมี
จ านวนข้อพิพาทหรือส่วนแบ่งการตลาดสูงท่ีสุดในโลก นับแต่ป ีค.ศ. 2006 ถึงปัจจุบัน107 และปัจจุบัน 
AAA/ICDR ท าสัญญาความร่วมมือเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ กับ 62 สถาบันใน 43 ประเทศท่ัวโลก 
ส าหรับสถาบันAAA/ICDR นั้นมีข้อบังคับเกี่ยวกับการไก่เกล่ียและอนุญาโตตุลาการอยู่ในข้อบังคับ
ฉบับเดียวกัน และการเลือกใช้กฎหมายของAAA/ICDR ก าหนดว่าคณะอนุญาโตตุลาการจะน าหลัก
กฎหมายท่ีคู่พิพาทตกลงกันน ามาบังคับกับเนื้อหาแห่งข้อพิพาท และในกรณีท่ีไม่มีข้อตกลงดังกล่าว 
คณะอนุญาโตตุลาการจะน าหลักกฎหมายท่ีคณะอนุญาโตตุลาการเห็นว่าเหมาะสมมาใช้บังคับ108 

ศูนย์ระงับขอพิพาทอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ICDR ให้บริการ
ระงับข้อพิพาททางพาณิชย์ระหว่างประเทศเป็นหลัก ภายใต้ข้อบังคับฉบับแรกคือ International 
Arbitration Rule 1991 ซึ่งยกร่างโดยยึดถือ UNCITRAL Arbitration Rules 1976 เป็นแม่แบบ
ต่อมาได้มีการแก้ไขข้อบังคับของสถาบันอย่างต่อเนื่องเพื่อพัฒนาเป็นสถาบันอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศท่ีมีข้อบังคับและแนวปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด ปัจจุบันICDR ใช้ข้อบังคับ The 1996 ICDR Rules ซึ่งมี
การแก้ไขเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในปี  ค.ศ. 1997 ค.ศ. 
2009 และ ค.ศ. 2014 เพื่อควบคุมระยะเวลาและค่าใช้จ่าย โดยการบริหารจัดการคดี และการเพิ่ม
บทบาทเชิงรุก (Active role) ของอนุญาโตตุลาการในการควบคุมกระบวนพิจารณาให้มีประสิทธิภาพ
และเป็นธรรม ตลอดจนก าหนดหน้าท่ีและความรับผิดชอบของคู่พิพาทในการให้ความร่วมมือในการ
หลีกเล่ียงความล่าช้าและค่าใช้จ่ายท่ีไม่จ าเป็น (Avoiding unnecessary delay and expense) 

3.2.3.1 มิติด้านการเป็นกระบวนพิจารณาที่ใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอย่าง
เหมาะสม 

สถาบันอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ICDR มีการพัฒนาเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในมิติด้านการเป็นกระบวนพิจารณาท่ีใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอย่างเหมาะสมต้ังแต่ปี 

                                            
107 Annual Report, AAA/ICDR, Retrieved on May 27, 2017, from to 

https://www.adr.org 
108 Meng Chen,“Emerging Internal Control in Institutional Arbitration,” Cardozo 

J. of Conflict Resolution, Vol 18, p. 296, (2017). 
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ค.ศ. 1997 โดยการแก้ไขข้อบังคับ Article 20 (2) ให้อนุญาโตตุลาการน าการบริหารจัดการคดีโดย
การก าหนดวันนัดพิจารณาสืบพยานไปจนเสร็จส้ินการสืบพยานของคู่พิพาททุกฝ่ายและก าหนด
ระยะเวลาการยื่นและส่งเอกสาร ตลอดจนตรวจพยานหลักฐานและมีค าส่ังไม่อนุญาตให้สืบ
พยานหลักฐานท่ีไม่เกี่ยวกับประเด็นข้อพิพาทแห่งคดี ต่อมาในปี ค.ศ. 2014 ได้มีการแก้ไขข้อบังคับ 
Article 20 (1)(2)(7) 109โดยมีวัตถุประสงค์ในการเพิ่มประสิทธิภาพด้านการเป็นกระบวนพิจารณาท่ีใช้
ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอย่างเมาะสม โดยการแก้ไขระบุอ านาจอนุญาโตตุลาการในการควบคุม
ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอย่างชัดแจ้งและก าหนดหน้าท่ีความรับผิดชอบของคู่พิพาทในการให้ความ
ร่วมมือในการด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างมีประสิทธิภาพโดยหลีกเล่ียงความล่าช้าและค่าใช้จ่ายท่ีไม่
จ าเป็น ก าหนดให้มีการน าเทคโนโลยี ตลอดจนเอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์  (Article 21 (6) 110; 

                                            
109Article 20 (1) provides that “the arbitral tribunal conduct the arbitration in 

whether manner it considers appropriate, provided that the parties are treated with 
equality and that each party has the right to be heard and is given a fair opportunity 
to present case” 

(2) “… the tribunal and the parties “may consider how technology, including 
electronic communications could be used to increase the efficiency and economy of 
the proceedings…” 

(3) “decide preliminary issue, bifurcate proceeding, direct the order of proof, 
exclude cumulative or irrelevant testimony or other evidence and direct the parties 
to focus their presentations on issue whose resolution could dispose of all part of 
the case” 

…Article 20 (7) “the parties are also under an obligation to make every effort 
to avoid unnecessary delay and expense in the arbitration”. The tribunal has 
authority to sanction parties that do not comply with this obligation and may take 
such additional steps as are necessary to protect the efficiency and integrity of the 
arbitration”. 

110 Article 21 (6) “When documents to be exchanged are maintained in 
electronic form, the party in possession of such documents may make them 
available in the form (which may be paper copies) most convenient and economical 
for it, unless the tribunal determines, on application, that there is a compelling need 
for access to the documents in a different form. Requests for documents maintained 
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electronic documents) มาใช้ในการสนับสนุนกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ให้มีประสิทธิภาพ 
รวดเร็ว และประหยัดค่าใช้จ่าย โดยหลีกเล่ียงการใช้เวลาและค่าใช่จ่ายท่ีไม่จ าเป็นบนพื้นฐานในการให้
ความเป็นธรรม และปฏิบัติต่อคู่พิพาทอย่างเท่าเทียมกัน และให้โอกาสในการน าเสนอพยานหลักฐาน
อย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม 

Article 1 (4) 111 การด าเนินการอนุญาโตตุลาการแบบรวดเร็ว (International Expedited 
Procedures) “เว้นแต่คู่พิพาทจะก าหนดเป็นอย่างอื่น การด าเนินกระบวนพิจาณาภายใต้ ICDR 
Rules ในข้อพิพาทท่ีมีทุนทรัพย์ไม่เกิน USD $250,000 ซึ่งไม่มีข้อเรียกร้องแย้ง หรือคดีอื่นท่ีคู่พิพาท
ตกลงให้น ากระบวนพิจารณาแบบรวดเร็วตามข้อก าหนดใน Article E-1 to E-10 มาใช้บังคับ ซึ่งเป็น
กระบวนวิธีพิจารณาท่ีด าเนินการโดยอนุญาโตตุลาการคนเดียว (Sole arbitrator) การสืบพยานใช้
วิธีการส่งเอกสารแทนการสืบพยาน มักใช้ระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน” 

3.2.3.2  มิติด้านความเป็นธรรมในการค้นหาความจริง  
เป็นมิติท่ีมีความเกี่ยวข้องเช่ือมโยงกับมิติการเป็นกระบวนพิจารณาท่ีมี

ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอย่างเหมาะสม โดยการแก้ไขข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ก าหนด
บทบาทของอนุญาโตตุลาการในการควบคุมกระบวนพิจารณา ประกอบกับการใช้ข้อบังคับในการบริหาร
จัดการคดี เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณามีความรวดเร็ว ประหยัดค่าใช้จ่าย และมีประสิทธิภาพ โดย
ในปี ค.ศ. 2014 สถาบัน ICDR ได้ด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
มาตรา 20 (2)(3)(7) โดยการให้อ านาจอนุญาโตตุลาการในการใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางตามท่ี

                                                                                                                            
in electronic form should be narrowly focused and structured to make searching for 
them as economical as possible. The tribunal may direct testing or other means of 
focusing and limiting any search.” 

111Article 1 (4) “Unless the parties agree or the Administrator determines 
otherwise, the International Expedited Procedures shall apply in any case in which 
no disclosed claim or counterclaim exceeds USD $250, 000 exclusive of interest and 
the costs of arbitration. The parties may also agree to use the International Expedited 
Procedures in other cases. The International Expedited Procedures shall be applied 
as described in Articles E-1 through E-10 of these Rules, in addition to any other 
portion of these Rules that is not in conflict with the Expedited Procedures. Where 
no party’s claim or counterclaim exceeds USD $100, 000 exclusive of interest, 
attorneys’ fees, and other arbitration costs, the dispute shall be resolved by written 
submissions only unless the arbitrator determines that an oral hearing is necessary” 
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เห็นสมควรเพื่อความเหมาะสมในการบริหารจัดการคดี Article 13.2 นอกจากอนุญาโตตุลาการต้อง
เปิดเผยและยืนยันความเป็นกลางแล้วยังต้องยืนยันถึงความพร้อมและเวลาในการท าหน้าท่ี
อนุญาโตตุลาการ (Arbitrator availability) ด้วย112 

Article 20 (2) และ Article 21 (8)(9) 113 ก าหนดให้อนุญาโตตุลาการมี
อ านาจในการควบคุมกระบวนพิจารณา การบริหารจัดการคดี การตรวจพยานหลักฐาน และการใช้
ดุลพินิจในการไม่อนุญาตให้น าเสนอพยานหลักฐานท่ีฟุ่มเฟือย ไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาท หรือ
การมีค าส่ังใด ๆ ตามท่ีเห็นสมควรและเหมาะสมในการส่งส าเนาเอกสารท่ีอ้างเป็นพยานหลักฐานแก่

                                            
112Article 13.2 “Arbitrators acting under these Rules shall be impartial and 

independent and shall act in accordance with the terms of the Notice of 
Appointment provided by the Administrator; 

2. Upon accepting appointment, an arbitrator shall sign the Notice of 
Appointment provided by the Administrator affirming that the arbitrator is available 
to serve and is independent and impartial. The arbitrator shall disclose any 
circumstances that may give rise to justifiable doubts as to the arbitrator’s 
impartiality or independence and any other relevant facts the arbitrator wishes to 
bring to the attention of the parties. 

113Article 21 (8)(9) “The arbitral tribunal shall manage the exchange of 
information between the parties with a view to maintaining efficiency and economy. 
The tribunal and the parties should endeavor to avoid unnecessary delay and 
expense while at the same time avoiding surprise, assuring equality of treatment, and 
safeguarding each party’s opportunity to present its claims and defenses fairly… 

(8) In resolving any dispute about pre-hearing exchanges of information, the 
tribunal shall require a requesting party to justify the time and expense that its 
request may involve and may condition granting such a request on the payment of 
part or all of the cost by the party seeking the information. The tribunal may also 
allocate the costs of providing information among the parties, either in an interim 
order or in an award. 

(9) In the event a party fails to comply with an order for information 
exchange, the tribunal may draw adverse inferences and may take such failure into 
account in allocating costs” 
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คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่ง (Exchange of Information) โดยค านึงถึงความมีประสิทธิภาพและประหยัดค่า
ใช้ ในกรณีท่ีคู่พิพาทฝ่ายใดไม่ให้ความร่วมมือ อนุญาโตตุลาการมีอ านาจก าหนดให้คู่พิพาทฝ่ายท่ีไม่ให้
ความร่วมมือรับผิดช าระค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้น หรือให้ถือว่าข้อเท็จจริงเป็นดังท่ีคู่ความอีกฝ่ายกล่าวอ้าง
อันเป็นผลร้ายแก่ฝ่ายท่ีไม่ให้ความร่วมมือ ซึ่งเป็นการน าหลัก Cost allocation และหลัก Adverse 
inferences มาใช้เป็นมาตรการลงโทษ 

Article 30 ก าหนดระยะเวลาท าค าช้ีขาด ไม่เกิน 60 วัน นับแต่เสร็จการ
พิจารณา (The old rules provided merely that the award be made promptly) 

3.2.3.3 มิติด้านความเป็นธรรมในการบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโต 
ตุลาการ 

ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศท่ีมีนโยบายในการสนับสนุนการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (Strong public policy favoring international arbitration) 
การตีความหลักความสงบเรียบร้อยภายใต้New York Convention ใช้หลักเกณฑ์การตีความอย่าง
แคบ (Narrow interpretation) ซึ่งโดยหลักการศาลของสหรัฐอเมริกาจะไม่ตรวจสอบค าช้ีขาดในส่วน
ท่ีเกี่ยวกับการวินิจฉัยข้อเท็จจริงและการปรับใช้กฎหมายสารบัญญัติของอนุญาโตตุลาการ (No 
review of an arbitrator’s substantive conclusions in rendering an award) เช่นในคดี American 
Construction Machinery & Equipment Ltd v. Mechanised Construction of Pakistan Ltd; ซึ่ง
เป็นคดีท่ีศาลปากีสถานมีค าวินิจฉัยว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการและค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
ภายใต้สถาบัน ICC เป็นโมฆะ ต่อมามีการน าค าช้ีขาดดังกล่าวมาขอบังคับค าช้ีขาดในประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยศาลแขวงใต้นิวยอร์กยอมรับบังคับค าช้ีขาดด้วยเหตุผลว่าจะเป็นการขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนหากประเทศสมาชิกไม่ยอมรับบังคับค าช้ีขาดต่างประเทศตามพันธกรณี
ภายใต้ New York Convention 

In Parsons and Whittemore Overseas Co, Inc. v. Societe 
Generale de l’Industrie du papier (RAKTA) ศาลอุทธรณ์ เขต2 ยืนยันนโยบายสนับสนุนการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ โดยให้เหตุผลว่าการจะปฏิเสธยอมรับบังคับค า ช้ีขาดต่างประเทศ
ภายใต้ข้อต่อสู้เกี่ยวกับหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนนั้น จะมีผลเฉพาะกรณีการบังคับตามค า
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการขัดต่อหลักการพื้นฐานของความยุติธรรมและศีลธรรมเท่านั้น การตีความ
หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนอย่างกว้างย่อมเป็นการท าให้การบังคับค าช้ีขาดต่างประเทศ
ภายใต้ New York Convention ไม่มีประสิทธิภาพ 
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In Northrop Corporation v. Triad International Marketing 
S.A., (1987)114 ศาลอุทธรณ์เขต 9 ปฏิเสธที่จะน ากฎหมายของประเทศท่ีการกระท าเกิดมาพิจารณา
ว่าขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนในสหรัฐอเมริกาหรือไม่ ด้วยเหตุผลว่าแม้สัญญาการจ่ายค่า
คอมมิชช่ันให้แก่นายหน้าเพื่อให้ไ ด้เข้าท าสัญญาซื้อขายอาวุธจะผิดกฎหมายของประเทศ
ซาอุดิอาระเบีย แต่ไม่ ผิดกฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนียท่ีคู่พิพาทตกลงให้ใช้บังคับกับสัญญา 
(California law as chosen by the parties) การพิจารณาหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชน
จึงต้องพิจารณาจากกฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนีย และยอมรับบังคับค าช้ีขาดให้ 
                             In Telenor Mobile Communications v. Storm LLC (2007) 115 
ศาลสหพันธรัฐยอมรับพิจารณากฎหมายของประเทศท่ีการกระท าตามสัญญาเกิดขึ้นได้แก่ กฎหมาย
ของประเทศยูเครนท่ีปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลยู เครน และถึงแม้ว่าแนวค าวินิจฉัยของ
สหรัฐอเมริกากรณีค าช้ีขาดต่างประเทศขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนในประเทศท่ีการ
กระท าตามสัญญาเกิดขึ้นนั้น ศาลสหรัฐอมริกาจะยอมรับบังคับค าช้ีขาดให้หรือไม่ยังไม่ชัดเจนก็ตาม 
แต่นโยบายการให้ความสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศมีน้ าหนักมากกว่าพยานหลักฐานท่ี
ศาลยูเครนน ามาพิจารณาว่าสัญญาเกิดจากการสมรู้ร่วมคิด ค าช้ีขาดต่างประเทศจึงสมควรได้รับการ
ยอมรับบังคับในประเทศสหรัฐอเมริกา 

แต่อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาน าเหตุผลแห่งค า
วินิจฉัยหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนของศาลประเทศท่ีท าค าช้ีขาดมาพิจารณาประกอบด้วย
และมีค าพิพากษาไม่ยอมรับบังคับค าช้ีขาดให้ รวมถึงกรณีการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
บางประเภทท่ีขัดกับนโยบายของประเทศ เช่นอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับสัญญาต่อรองการจ้างแรงงาน
ซึ่งถือว่าเป็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนของประเทศสหรัฐอเมริกา ดังปรากฏใน
ค าวินิจฉัยคดี 

In Laminiors-Trefileries-Cableries de Lens, S.A. v. 
Southwire Company116 ศาลสหพันธรัฐพิจารณาถึงหลักกฎหมายความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน ในประเทศท่ียอมรับบังคับค าช้ีขาดแล้ววินิจฉัยว่า “แม้การก าหนดดอกเบี้ยในเชิงลงโทษ
ด้วยอัตราท่ีสูงเกินส่วนจะเป็นไปตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส แต่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนในประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนั้น หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนภายในประเทศย่อม
เหนือกว่ากฎหมายของต่างประเทศ การยอมรับบังคับค าช้ีขาดย่อมขัดต่อความสงบเรียบร้อยของ

                                            
114 811 F.2 d 1265(9th Cir.1987) 
115 524 F. Supp.2d 332(S.D.N.Y.2007) 
116 484 F. Supp.1063 (N.D. Ga 1980) 

Ref. code: 25605801305128IHQ



153 
 

 

153 

ประชาชนในประเทศสหรัฐอเมริกา (The domestic public policy thus prevailed over the 
French foreign law) 

In Victrix S.S. Company, S.A. v. Salen Dry Cargo A.B.117 ศาล
อุทธรณ์ เขต 2 ปฏิเสธการบังคับตามค าช้ีขาดต่างประเทศของเมืองลอนดอน และค าวินิจฉัยของศาล
อังกฤษเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาในคดีล้มละลาย (Bankruptcy proceedings) โดยการพิจารณา
กฎหมายล้มละลายของสวิสเซอร์แลนด์ซึ่งเหมือนกับของสหรัฐอเมริกา และวินิจฉัยว่าการบังคับตาม
ค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการแห่งเมืองลอนดอนขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนเกี่ยวกับ
หลักความยุติธรรมและมีค าส่ังให้จ าหน่ายอสังหาริมทรัพย์ของบริษัทต่างประเทศท่ีล้มละลาย 

In W.R. Grace v. Local 759118 ในการพิจารณาค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับสัญญาข้อตกลงการเจราจาต่อรองร่วมเกี่ยวกับเงื่อนไข และสภาพการจ้าง
ระหว่างองค์กรลูกจ้างและองค์กรนายจ้าง (Collective bargaining agreement) โดยในคดีนี้ศาลน า
นโยบายพื้นฐานของรัฐมาเป็นข้อพิจารณาว่าการอนุญาโตตุลาการข้อพิพาทแรงงานขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนเกี่ยวกับนโยบายแห่งรัฐ และปฏิเสธการยอมรับบังคับค าช้ีขาดให้ 

In Thai-Lao Lignite v. Lao PDR (2014) ข้อเท็จจริงเบื้อต้นบริษัท 
Thai-Lao Lignite ได้สิทธิส ารวจและท าเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ เขตหงสา แขวงไชยะบุรี ต่อมา
รัฐบาลลาวเห็นว่าบริษัท Thai-Lao Lignite ไม่สามารถท าสัมปทานท่ีได้รับให้ประสบความส าเร็จ อัน
จะส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์โดยรวมของประเทศ จึงบอกเลิกสัญญา โดยบริษัท Thai-Lao Lignite 
ได้เสนอข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการท่ี กรุงกัวลาลัมเปอร์ สหพันธรัฐมาเลเซียซึ่งต่อมามีค าช้ี
ขาดให้รัฐบาลลาวชดใช้ค่าเสียหายแก่บริษัท Thai-Lao Lignite เป็นเงิน 57,210,000 USD และ
บริษัท Thai-Lao Lignite เริ่มกระบวนการขอบังคับตามค าช้ีขาดในประเทศ สหรัฐอเมริกา อังกฤษ 
ฝรั่งเศส และสิงคโปร์ โดยประเทศฝรั่งเศสปฏิเสธการบังคับค าช้ีขาด ส่วนอังกฤษและสหรัฐอเมริกามี
ค าพิพากษาบังคับตามค าช้ีขาด ต่อมารัฐบาลลาวยื่นค าร้องขอเพิกถอนค าช้ีขาดต่อศาลกรุง
กัวลาลัมเปอร์ ซึ่งได้มีค าพิพากษาเพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการด้วยเหตุผลว่า “คณะ
อนุญาโตตุลาการท าเกินขอบอ านาจตามข้อตกลง PDA และรัฐบาลลาวได้ยื่นค าร้องขอให้ศาล District 
court รื้อฟื้นคดีท่ีมีค าพิพากษายอมรับบังคับค าช้ีขาดซึ่งถูกเพิกถอนโดยศาลของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด 
ตาม Federal Rule of Civil Procedure 60 (b)(5) ซึ่งศาลมีค าส่ังรับค าร้องไว้พิจารณาและต่อมาได้
มีค าพิพากษากลับเป็นไม่รับบังคับค าช้ีขาด โดยศาลอุทธรณ์ เขต 2 พิพากษายืนตาม ภายใต้เหตุผล

                                            
117 825 F. 2d 709 (2d Cir 1987) 
118 461 U.S.757 (1983) 
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การปฏิเสธไม่รับบังคับค าช้ีขาดต่างประเทศท่ีถูกเพิกถอนโดยศาลของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดภายใต้ 
New York Convention 

3.2.4 ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC) (Singapore 
International Arbitration Center) 

ประเทศสิงคโปร์มีกฎหมายว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการครั้งแรก เมื่อปี ค.ศ. 
1953 (The Arbitration Act 1953 )  และศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC) 
เริ่มด าเนินการในปีค.ศ. 1991 ให้บริการด้านการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยเฉพาะการอนุญาโตตุลาการ
พาณิชย์ระหว่างประเทศ  ประเทศสิงคโปร์มีการพัฒนากฎหมายอนุญาโตตุลาการและข้อบังคับของ
สถาบันในแนวทางอันเป็นมาตรฐานสากล(Implementing arbitration laws that conform to 
international standards) อย่างต่อเนื่อง โดยในปี ค.ศ. 1995 ประเทศสิงคโปร์ได้ออกกฎหมาย
เพื่อใช้บังคับกับการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศโดยเฉพาะ ได้แก่ The International 
Arbitration Act (IAA) โดยน า UNCITRAL Model Law มาเป็นต้นแบบ และในปี ค.ศ. 1997 มีการ
แก้ไข The Arbitration Act โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อลดความแตกต่างระหว่างกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ (Domestic arbitration) และการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ
( International arbitration) ท่ีมีการด าเนินกระบวนการในประเทศสิงคโปร์ มีผลใช้บังคับในปี 2002  
ปัจจุบัน SIAC ถือเป็นสาถาบันอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศท่ีมีช่ือเสียงและได้รับความนิยมใน
ระดับหนึ่งในห้าของโลก โดยปัจจัยท่ีสนับสนุนให้ประเทศสิงคโปร์ได้รับความนิยมแพร่หลายในการ
เป็นสถานท่ีด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (Place of arbitration)  ได้แก่การ
เป็นศูนย์กลางทางการเงินและการค้าในภูมิภาค ระบบกฎหมายพัฒนามาจากระบบคอมมอนลอว์ท่ียึด
มั่นในหลักนิติธรรม เป็นประเทศท่ีมีความมั่นคงทางการเมือง อิสระและเป็นกลาง  และเป็นประเทศท่ี
มีนโยบายสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการ ตลอดจนมีความเจริญก้าวหน้าด้านเทคโนโลยี การให้บริการ 
ท้ังยังประกอบด้วยอนุญาโตตุลาการท่ีมีประสบการณ์และมีความหลากหลาย จึงอาจกล่าวได้ว่า
ปัจจุบันประเทศสิงคโปร์ถือเป็นศูนย์กลางการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในภูมิภาคเอเชีย
แปซิฟิก นอกจากนี้สถาบัน SIAC ยังคงมีการพัฒนาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ในแนวทางเดียวกับมาตรฐานสากล ใน 3 มิติดังกล่าว เช่นเดียวกับสถาบันอนุญาโตตุลาการช้ันน าของ
โลก ดังนี้ 

3.2.4.1 มิติด้านการเป็นกระบวนพิจารณาที่ใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอย่าง
เหมาะสม 

ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่ง สิงคโปร์  เป็นสถาบัน
อนุญาโตตุลาการท่ีได้มีการปฏิรูปกระบวนการอนุญาโตตุลาการให้มีประสิทธิภาพและเป็นไปใน
แนวทางและมาตรฐานเดียวกับสถาบันอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศช้ันน าของโลกอันถือว่าเป็น
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แนวปฏิบัติสากล โดยการแก้ไข ปรับปรุงข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการเพื่อควบคุมระยะเวลา
และค่าใช้จ่าย( Controlling time and cost) ตลอดจนสนับสนุนให้อนุญาโตตุลาการใช้บทบาทใน
เชิงรุก (Active role) เพื่อควบคุมกระบวนพิจารณาและบริหารจัดการคดีอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนี้ 

(1) ก าหนดกระบวนพิจารณาแบบรวดเร็ว (Expedited Proceeding) 
Rule 5.1 ก าหนดเป็นข้อบังคับของสถาบัน ส าหรับการด าเนินกระบวน 

การอนุญาโตตุลาการแบบรวดเร็ว (Expedited Proceeding) โดยก าหนดเป็นประเภทคดีจัดการ
พิเศษ ซึ่งมีทุนทรัพย์ไม่เกิน $$ 5,000,000 คดีประเภทนี้จะมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว (Sole 
arbitrator) โดยคู่พิพาทสามารถตกลงให้มีการส่งเอกสารแทนการสืบพยานได้ หรือด าเนินกระบวน
พิจารณาโดยการสืบพยานและมีการท าค าช้ีขาด ภายใน 6 เดือน นับแต่มีการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ 
โดยค าช้ีขาดแบบย่อ119 

                                            
119 The SIAC Rules 5; Expedited Procedure 
5.1 Prior to the full constitution of the Tribunal, a party may apply to the 

Registrar in writing for the arbitral proceedings to be conducted in accordance with 
the Expedited Procedure under this Rule where any of the following criteria is 
satisfied: 

a. the amount in dispute does not exceed the equivalent amount of 
S$5,000,000, representing the aggregate of the claim, counterclaim and any set-off 
defence; 

b. the parties so agree; or 
c. in cases of exceptional urgency. 

5.2 When a party has applied to the Registrar under Rule 5.1, and when the 
President determines, after considering the views of the parties, that the arbitral 
proceedings shall be conducted in accordance with the Expedited Procedure, the 
following procedure shall apply: 

a. The Registrar may shorten any time limits under these Rules; 
b. The case shall be referred to a sole arbitrator, unless the President 

determines otherwise; 
c. Unless the parties agree that the dispute shall be decided on the 

basis of documentary evidence only, the Tribunal shall hold a hearing for the 
examination of all witnesses and expert witnesses as well as for any argument; 
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(2) การน าหลัก Cost allocation มาใช้ในการก าหนดความรับผิดในค่า
ฤชาธรรมเนียม (Rule 31.1 และ Rule 33) 

Rule 31.1 “เว้นแต่คู่พิพาทจะก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น ให้อนุญาโต 
ตุลาการมีอ านาจใช้ดุลพินิจก าหนดให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งรับผิดค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวน
พิจารณาได้ตามความเหมาะสม โดยก าหนดไว้ในค าช้ีขาด”120 

Rule 33 “ให้อนุญาโตตุลาการมีอ านาจในการส่ังให้คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่ง
ช าระค่าใช้จ่ายทางกฎหมาย หรือค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ท้ังหมด หรือบางส่วนแทนคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่ง”121 
                      3.2.4.2 มิติด้านความเป็นธรรมในการค้นหาความจริง 

ได้ด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับของสถาบันในท านองเดียวกับ
สถาบันอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศท่ีมีช่ือเสียง ดังท่ีกล่าวมาข้างต้นในการสนับสนุนให้
อนุญาโตตุลาการใช้บทบาทในเชิงรุก (Active role) โดยการแก้ไขข้อบังคับให้อ านาจแก่
อนุญาโตตุลาการในการใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางตามท่ีเห็นว่าเหมาะสมกับพฤติการณ์แห่งข้อ
พิพาทและคู่กรณีในการด าเนินการอนุญาโตตุลาการให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และ
ประหยัดค่าใช้จ่าย ดังนี้ 

SIAC Rules 10.3 “ก าหนดความพร้อมด้านเวลา ในการท าหน้าท่ี
อนุญาโตตุลาการในทันทีอย่างมีประสิทธิภาพ และเหมาะสมกับลักษณะของข้อพิพาท โดยถือเป็น
คุณสมบัติท่ีน ามาเป็นข้อพิจารณาในกระบวนการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการของสถาบัน122 

                                                                                                                            
d. The award shall be made within six months from the date when the 

Tribunal is constituted unless, in exceptional circumstances, the Registrar extends the 
time; and 

e. The Tribunal shall state the reasons upon which the award is based in 
summary form, unless the parties have agreed that no reasons are to be given. 

120 Rule 31.1 “The Tribunal shall specify in the award, the total amount of the 
costs of the arbitration, unless the parties have agreed otherwise, the Tribunal shall 
determine in the award the apportionment of the costs of the arbitration among the 
parties”. 

121 Rule 33 “The Tribunal shall have the authority to order in its award that 
all or a part of the legal or other costs of a party be paid by another party”. 
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SIAC Rules 16.1 “ให้อนุญาโตตุลาการควบคุมกระบวนการอนุญาโต 
ตุลาการตามพฤติการณ์ท่ีเห็นสมควรเพื่อให้กระบวนพิจารณาเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ประหยัด และ
เป็นธรรม...”123 

SIAC Rules 16.3 “ในทันทีท่ีมีการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ ให้อนุญาโต 
ตุลาการนัดคู่พิพาททุกฝ่ายเพื่ อเปิดคดีเละก าหนดกระบวนวิธีพิจารณาท่ีเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ”124    

SIAC Rules 16.4 “ให้อ านาจอนุญาโตตุลาการในการใช้ดุลพินิจก าหนด
กระบวนพิจารณา อย่างใดอย่างหนึ่งท่ีเหมาะสม เช่นการก าหนดประเด็นข้อพิพาท ไม่อนุญาตให้เสนอ
พยานหลักฐานท่ีฟุ่มเฟือยหรือไม่เกี่ยวกับประเด็นข้อพิพาท”125  

3.2.4.3 มิ ติ ด้ า น ค ว า ม เ ป็ น ธ ร ร ม ใ น ก า ร บั ง คั บ ต า ม ค า ชี้ ข า ด ข อ ง
อนุญาโตตุลาการ 

นโยบายของประเทศสิงคโปร์เกี่ยวกับบทบาทของศาลในปัญหาขอบเขต 
และการตีความหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนในการตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ภายใต้ New York Convention นั้น พบว่ามีนโยบายในการสนับสนุนกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
(Pro-arbitration) โดยมีแนวบรรทัดฐานในการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ New York Convention 
ท่ีต้องให้การยอมรับนับถือและบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศเป็นหลัก เว้นแต่

                                                                                                                            
122 SIAC Rules 10.3 “the SIAC must consider “whether the arbitrator has 

sufficient availability to determine the case in a prompt and efficient manner 
appropriate to the nature of the arbitration” as part of the appointment process”. 

123 SIAC Rules 16.1 “The Tribunal shall conduct the arbitration in such manner 
as it considers appropriate, after consulting with the parties, to ensure the fair, 
expeditious, economical and final determination of the dispute”. 

124 SIAC Rules 16.3 “…as soon as practicable after the constitution of the 
tribunal, it is mandated to “conduct a preliminary meeting with the parties, in person 
or by any other means, to discuss the procedures that will be most appropriate and 
efficient for the case”. 

125 SIAC Rules  16.4 “The arbitrator may in its discretion direct the order of 
proceedings, bifurcate proceedings, exclude cumulative or irrelevant testimony or 
other evidence and direct the parties to focus their presentation on issue the 
decision of which could dispose of all or part of the case”.  
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ในกรณีท่ีศาลเห็นว่า การยอมรับบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะเป็นการขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนในประเทศสิงคโปร์ การตีความหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนใช้
หลักการตีความอย่างแคบ (Construed narrowly)  การจะปฏิเสธไม่ยอมรับบังคับตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต้องเป็นกรณียกเว้นเฉพาะกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนหลักความยุติธรรมและศีลธรรมอันดี
ของประชาชนสิงคโปร์อย่างร้ายแรง( It would shock the conscience or violate the forum’ 
most basic notions of morality and justice or injuries to the public good) โดยเหตุท่ีจะ
ปฏิเสธการยอมรับบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศด้วยเหตุขัดต่อหลักความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน (Public policy) มีท่ีมาจากกฎหมายต้นแบบของ UNCITRAL Model Law 
โดยเป็นเหตุอย่างเดียวกับเหตุในการเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 126 ซึ่งมาตรฐานในการ
ตีความหลักความสงบเรียบร้อยของสิงคโปร์ ท่ีน ามาเป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ(International arbitral award)และค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ภายในประเทศ(Domestic arbitral award) มีมาตรฐานไม่แตกต่างกัน127  แต่อย่างไรก็ตามประเทศ
สิงคโปร์มีกฎหมายอนุญาโตตุลาการท่ีบังคับใช้กับการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศโดยเฉพาะ
ได้แก่ The International Arbitration Act (“the IAA”) ซึ่งใช้ UNCITRAL Model law เป็น
กฎหมายต้นแบบ ดังนั้นเงื่อนไขในการปฏิเสธการยอมรับบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศด้วยเหตุขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนซึ่งก าหนดไว้ใน Section 31(4)(b) )และ
เงื่อนไขในการเพิกถอนค าช้ีขาดซึ่งก าหนดไว้ใน Section 24 จึงเป็นเหตุอย่างเดียวกัน  โดยมีขอบเขต
ของการตีความและการปรับใช้เช่นเดียวกับ Article 34(2)(b)(ii) of the Model Law  ส่วนการ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ (Domestic arbitration) อยู่ภายใต้ The Arbitration Act (“the 
AA”) แต่เงื่อนไขในการยอมรับและบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตาม The AA section 
46(1) ก าหนดเพียงว่า “ค าพิพากษาบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมีสภาพบังคับ
เช่นเดียวกับค าพิพากษาของศาล”ซึ่งแตกต่างจากเงื่อนไขใน The IAA section 31(4)(b) และ 

                                            
126 In AJU v. AJT [2011] ; The Court of Appeal held that the concept of public 

policy in Art 34(2)(b)(ii) of the Model Law, referred to section 24 of the IAA ( which 
sets out the grounds for setting aside of an award) is the same as the concept of 
public policy as set out in section 31(4)(b) of the IAA (which relates to refusal of 
enforcement)  

127 In AJU v. AJT [2011] 4 SLR 739 (“A.JU v A.JT”), the Court of Appeal made it 
clear that there is no difference between the enforcement and setting aside regime, 
as far as concept of public policy is concerned. 
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Article 34(2)(b)(ii) of the Model Law  นอกจากนี้ศาลของประเทศสิงคโปร์ยังหลีกเล่ียงการให้ค า
จ ากัดความ ความหมาย หรือรายละเอียดในการตีความ “หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชน” 
(concept entails public policy) แต่จะกล่าวถึงแนวในการปรับใช้หลักความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนเฉพาะในเหตุท่ีถือเป็นข้อยกเว้นกรณีท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อหลักศีลธรรมอันดีของ
สังคม และการปฏิบัติตามพันธกรณีในการยอมรับบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศในฐานะภาคีสมาชิกของ New York Convention ถือเป็นนโยบายของประเทศ อันเป็น
หลักศีลธรรมอันดีและหลักความยุติธรรมของสิงคโปร์ โดยมีแนวค าวินิจฉัยดังนี้ 

In Hainan Machinery Import & Export Corp v. Donald & 
McArthy Pte Ltd [1995] เป็นคดีท่ีมีการเผยแพร่เป็นคดีแรกเกี่ยวกับค าวินิจของศาลสูงสิงคโปร์ใน
การตีความหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนสิงคโปร์   โดยผู้คัดค้านยื่นค าร้องว่าอนุญาโต 
ตุลาการมิได้ช้ีขาดตามประเด็นข้อพิพาทแห่งคดี การยอมรับบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศจึงขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ภายใต้เงื่อนไขมาตรา 31(4)(b) of the IAA 
ซึ่งศาลสูงของสิงคโปร์วางบรรทัดฐานการตีความขอบเขตของหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชน
ว่า “กรณีไม่ปรากฏว่ามีข้อกล่าวอ้างเกี่ยวกับการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ฉ้อฉล หรือ ฉ้อโกง  
การยอมรับบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศจึงไม่ขัดต่อหลักความยุติธรรมและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนและเป็นพันธกรณีในฐานะรัฐสมาชิกในการยอมรับบังคับตามค าช้ีขาด
ต่างประเทศเว้นแต่ในกรณีท่ีเป็นข้อยกเว้นพิเศษเฉพาะเรื่อง”128 

In Aloe Vera of America, Inc v. Asianic Food (S) Pte Ltd 
and another[2006] : กรณีร้องคัดค้านค าขอบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ
ของรัฐแอริโซนา ประเทศสหรัฐอเมริกา ว่าอนุญาโตตุลาการตัดสินช้ีขาดให้ผู้คัดค้านท่ีสองรับผิดโดย
น าหลักยกเว้นความรับผิดจ ากัดของนิติบุคคล และหลักความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น  
(The piercing corporate veil) มาใช้ประกอบการวินิจฉัยโดยไม่มีพยานหลักฐานสนับสนุน  ซึ่งการ
ยอมรับบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชนสิงคโปร์ ภายใต้ Section 31(4)(b) of the IAA ในการวินิจฉัยข้อโต้แย้งดังกล่าวศาลสูง
แห่งสิงคโปร์อ้างถึงแนวบรรทัดฐานค าวินิจฉัยในคดี Hebei Import & Export Corp v. Polytek 
Engineering Co Ltd [1999] ของศาลอุทธรณ์ฮ่องกงโดยวินิจฉัยยกค าร้องด้วยเหตุผลเดียวกันว่าการ
โต้แย้งการรับฟังพยานหลักฐาน และการปรับใช้กฎหมายของอนุญาโตตุลาการไม่ใช่บัญหาเกี่ยวกับ

                                            
128 Nish Shetty, “Public Policy and Singapore Law of International Arbitration”, 

IBA Recognition and Enforcement of Awards Subcommittee 25 March 2015, (pp. 14), 
Retrieved on 15 November 2017,from https://www.ibanet.org/Document/Default.aspx 
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ความสงบเรียบร้อยของประชาชน แต่ในฐานะของรัฐสมาชิกการไม่ยอมรับบังคับตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการย่อมเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ( Unless to 
do so would violate the most basic notions of morality and justice) และให้เหตุผล
เพิ่มเติมว่าผู้คัดค้านท่ี๒ มีโอกาสตลอดเวลาท่ีจะร้องขอเพิกถอนค าช้ีขาดต่อศาลแห่งแอริโซน่าซึ่งเป็น
ศาลของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด ศาลของสิงคโปร์ซึ่งเป็นศาลของประเทศท่ีมีการร้องขอบังคับตามค าช้ี
ขาดจะไม่เข้าไปตรวจสอบในเนื้อหาของค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ129 

ศาลสูงแห่งสิงคโปร์วางแนวค าวินิจฉัยขอบเขตของหลักความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนแห่งสิงคโปร์ไว้ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนหลักความยุติธรรมและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างชัดแจ้งและรุนแรงถึงขนาดท่ี สังคมไม่อาจยอมรับได้ (Certainly 
shock the conscience and be clearly injurious to the public good or offensive to the 
ordinary reasonable and fully informed member of the public) เช่นในกรณีท่ีมีการให้
สินบนอนุญาโตตุลาการ หรือการท าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการซึ่งเกิดจากการทุจริต ไม่เป็นกลาง 
สมยอมกัน130  

In PT Asuransi131 ศาลอุทธรณ์สิงคโปร์ วางแนวบรรทัดฐานการ
ตีความหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนภายใต้ Article 34 (2) of the Model Law ในการ
น ามาปรับใช้เพื่อพิจารณาเหตุในการเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ภายใต้ Section 24 of 
the IAA ว่าศาลสิงคโปร์ใช้เกณฑ์การตีความอย่างแคบ (Narrow scope) โดยตีความ “หลักความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน”ว่ามิได้มีความหมายเพียงนโยบายทางการเมืองหรือนโยบายระหว่างประเทศ
ของรัฐ หากแต่หมายความรวมถึงหลักความยุติธรรมพื้นฐานซึ่งหมายถึงหลักกฎหมายและหลักความ
ยุติธรรมพื้นฐานท้ังในส่วนกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ ดังนั้นเฉพาะความผิดท่ีเกี่ยวกับการ
ทุจริต การให้สินบนเจ้าหน้าท่ี การฉ้อโกง ฉ้อฉล และความผิดท่ีมีลักษณะร้ายแรงท านองเดียวกับท่ี
กล่าวมาข้างต้นจึงจะถือว่าเป็นเงื่อนไขท่ีศาลจะเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ 
ส่วนการท่ีอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายผิดพลาดไม่ถือเป็นเหตุในการท่ีศาลจะ
เพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 

จากแนวค าวินิจฉัยของศาลสูงสิงคโปร์พบว่าศาลจะเข้าไปแทรกแซงใน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการน้อยท่ีสุด และพันธกรณีในฐานะภาคีสมาชิก New York Convention 

                                            
129 Ibid, p. 4-5. 
130 Beijing Sinozonto Mining Investment Co Ltd v.Goldenray Consortium 

(Singapore) Pte Ltd [2014] 1 SLR 814 related to a CIETAC arbitration. 
131 PT Asuransi Jasa Indonesia (Persero) v. Dexia Bank SA [2007] 1 SLR (R) 597. 
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ในการยอมรับบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ถือว่าอยู่ในขอบเขตการตีความ
หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนแห่งสิงคโปร์ ซึ่งจากแนวค าพิพากษาของศาลสิงคโปร์พบว่ายัง
ไม่มีคดีใดท่ีศาลของสิงคโปร์ปฏิเสธการการขอบังคับตามค าช้ีขาดหรือเพิกถอนค า ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศด้วยเหตุขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนในประเทศสิงคโปร์ คงมี
เพียงคดี PT First Media TBK v. Astro Nusantara International BV and others and another 
appeal [2014] ท่ีศาลของสิงคโปร์ปฏิเสธการยอมรับบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการแต่มิใช่
เพราะเหตุขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน แต่ด้วยเหตุท่ีอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยผิดพลาด
เกี่ยวกับคู่พิพาทท่ีมิใช่คู่สัญญาในสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

3.2.5 ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งฮ่องกง (HKIAC) เขตปกครอง
พิเศษฮ่องกง (Hong Kong International Arbitration Center) 

สถาบัน HKIAC ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1985 เพื่อส่งเสริมการระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการในภูมิภาคเอเชีย โดยในระยะเริ่มแรกก่อต้ังเป็นองค์กรท่ีไม่แสวงหาก าไรภายใต้
กฎหมายของฮ่องกง ได้รับทุนสนับสนุนจากสมาคมผู้ประกอบธุรกิจและรัฐบาลฮ่องกง ปัจจุบันHKIAC 
มีสถานะเป็นสถาบันท่ีอิสระท่ีมีการบริหารงานภายใต้งบประมาณของสถาบันและเงินกองทุน
สนับสนุน การบริหารสถาบันด าเนินการโดยคณะกรรมการซึ่งประกอบด้วยประธานกรรมการ รอง
ประธานกรรมการ 2 คน และ กรรมการ ซึ่งเป็นนักธุรกิจและนักวิชาการผู้เช่ียวชาญหลากหลาย
สัญชาติ โดยมีเลขาธิการสถาบันเป็นผู้อ านวยการบริหาร นอกจากนี้ยังมีคณะกรรมการท่ีปรึกษาใน
การให้ค าปรึกษาแนะน าในเรื่องแนวปฏิบัติ นโยบาย และการพัฒนาสถาบันในอนาคต และในปี ค.ศ. 
2014 HKIAC เปล่ียนแปลงโครงสร้างโดยการจัดต้ังคณะกรรมาธิการบริหาร แบ่งเป็น 3 คณะ  ได้แก่ 
คณะกรรมาธิการด้านกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ (The Arbitration Proceedings Committee) 
คณะกรรมาธิการด้านการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ  (The Appointments Committee) และ
คณะกรรมาธิการด้านการเงินและการบริหาร (The Finance and Administration Committee) 
เพื่อให้การบริหารงานของสถาบันมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น สถาบัน HKIAC ถือว่าเป็นศูนย์กลางการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในภูมิภาคเอเชีย ซึ่งมีปริมาณคดีเข้าสู่สถาบันเป็นจ านวนมาก 
ให้บริการด้านการระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการ การไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาท และ
การระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับ domain name โดย HKIAC ถือเป็นสถาบันอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศท่ีมีการพัฒนาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ในการเป็นกระบวน
พิจารณาท่ีมีระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอย่างเหมาะสม โดยการแก้ไขข้อบังคับของสถาบันเพื่อให้การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปอย่างรวดเร็ว ประหยัดค่าใช้จ่าย และมีประสิทธิภาพ โดยนอกจากจะ
แก้ไขข้อบังคับของสถาบันในเรื่องการออกข้อบังคับส าหรับการอนุญาโตตุลาการท่ีมีทุนทรัพย์เล็กน้อย
และข้อพิพาทไม่ยุ่งยาก (Small claims and documents only procedures) การอนุญาโต 
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ตุลาการแบบรวดเร็ว (Expedited procedure) แล้วยังแก้ไขข้อบังคับของสถาบันเพื่อสนับสนุนให้
อนุญาโตตุลาการใช้บทบาทในเชิงรุก (Active role) เพื่อควบคุมกระบวนพิจารณาให้มีประสิทธิภาพ 
ซึ่งแนวทางการพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของ HKIAC 
ประกอบด้วย 1) มิติด้านการเป็นกระบวนการท่ีใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอย่างเหมาะสม 2) มิติด้าน
ความเป็นธรรมในการค้นหาความจริงและ 3) มิติด้านความเป็นธรรมในการบังคับตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ132 

3.2.5.1 มิติด้านการเป็นกระบวนพิจารณาที่ใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอย่าง
เหมาะสม 

สถาบัน HKIAC ถือเป็นศูนย์กลางอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศใน
ภูมิภาคเอเชีย ซึ่งจากรายงานประจ าปีข้อมูลสถิติจ านวนข้อพิพาทของสถาบันอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศ 8 อันดับของโลก สถาบัน HKIAC มีจ านวนข้อพิพาทเข้าสู่สถาบันสูงท่ีสุดในภูมิภาค
เอเชียและถือเป็นอันดับสามของโลก133 การควบคุมระยะเวลาและค่าใช้จ่ายเป็นยุทธศาสตร์ในการ
เพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการอนุญาโตตุลาการในมิติด้านการเป็นกระบวนพิจารณาท่ีใช้ระยะเวลา  
และค่าใช้จ่ายอย่างเหมาะสม โดยการแก้ไขข้อบังคับของสถาบันในปี ค.ศ. 2008 ค.ศ. 2013 และ 
ค.ศ. 2014(Domestic arbitration rules) ดังนี้ 

(1) อนุญาโตตุลาการและคู่พิพาทต้องด าเนินกระบวนพิจารณาภายใต้
ข้อบังคับของ HKIAC ตามเจตนารมณ์ของข้อบังคับ และด าเนินการท่ีจ าเป็นเพื่อให้กระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการด าเนินไปด้วยความเป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ (Section 13.5 “The arbitral 
tribunal and the parties shall do everything necessary to ensure the fair and efficient 
conduct of the arbitration”; section 13.7 “In all matters not expressly provided for in 
these Rules, HKIAC, the arbitral tribunal and the parties shall act in the spirit of these 
Rules.” 

                                            
132 SIAC, “Singapore the hub of arbitration in Asia,” Retrieved on May 2, 2018, 

from http://www.siac.org.sg/2013-09-18-01-57-20/2013-09-22-00-27-02/articles/198-
singapore-the-hub-of-arbitration-in-asia;  

133 รายงานการวิจัยเปรียบเทียบสถิติปริมาณข้อพิพาท ระหว่างปี 2006-2015 ระหว่าง
สถาบันอนุญาโตตุลาการ ICC, LCIA, SCC, AAA/ICDR, HKIAC, CIETAC, SIAC; see also, Meng 
Chen, “Emerging Internal Control in Institutional Arbitration,” Cardozo J. of Conflict 
Resolution, Vol. 18, No. 2, p. 295, (2017, Winter).  
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(2) ก าหนดให้มีข้อบังคับส าหรับกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ
รวดเร็ว (Expedited procedure) Section 38 (2008) and Section 41 (2013) 134 

                                            
134 Article 41 – Expedited Procedure 
41.1 Prior to the constitution of the arbitral tribunal, a party may apply to 

HKIAC in writing for the arbitration to be conducted in accordance with Article 41.2 
where : 

(a) the amount in dispute representing the aggregate of any claim and 
counterclaim (or any set-off defense) does not exceed HKD 25, 000, 000 (twenty five 
million Hong Kong Dollars); or 

(b) the parties so agree; or 
(c) in case of exceptional urgency. 

41.2 When HKIAC, after considering the views of the parties, grants an 
application made pursuant to Article 41.1, the arbitral proceedings shall be 
conducted in accordance with an Expedited Procedure based upon the foregoing 
provisions of these Rules, subject to the following changes : 

(a) the case shall be referred to a sole arbitrator, unless the arbitration 
agreement provides for three arbitrators; 

(b) if the arbitration agreement provides for three arbitrators, HKIAC shall 
invite the parties to agree to refer the case to a sole arbitrator. If the parties do not 
agree, the case shall be referred to three arbitrators; 

(c) HKIAC may shorten the time limits provided for in the Rules, as well as 
any time limits that it has set; 

(d) after the submission of the Answer to the Notice of Arbitration, the 
parties shall in principle be entitled to submit one Statement of Claim and one 
Statement of Defense (and Counterclaim) and, where applicable, one Statement of 
Defense in reply to the Counterclaim; 

(e) the arbitral tribunal shall decide the dispute on the basis of 
documentary evidence only, unless it decides that it is appropriate to hold one or 
more hearings; 
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“ในคดีข้อพิพาทท่ีมีทุนทรัพย์ไม่เกิน KD 25,000,000 (Hong Kong 
Dollars) โดยคู่พิพาทตกลงยินยอม ให้ใช้วิธีด าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการแบบรวดเร็ว 
โดยอนุญาโตตุลาการคนเดียว เป็นผู้พิจารณาช้ีขาดข้อพิพาท การสืบพยานให้ใช้วิธีการส่งพยาน
เอกสารแทนการสืบพยาน เว้นแต่ในกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการเห็นสมควรให้มีการสืบพยาน  (The 
arbitral tribunal shall decide the dispute on the basis of documentary evidence only, 
unless it decides that it is appropriate to hold one or more Hearings) และมีค าช้ีขาดแบบ
ย่อท่ีระบุเหตุผลแห่งค าวินิจฉัย ภายใน 6 เดือน เว้นแต่ในกรณีท่ีคู่พิพาทตกลงกันเป็นอย่างอื่น” 

(3) การน าหลักการก าหนดค่าฤชาธรรมเนียม แบบ Cost allocation มา
ใช้เป็นมาตรการในการควบคุมระยะเวลา และค่าใช้จ่าย โดยให้อ านาจอนุญาโตตุลาการสามารถ
ก าหนดค่าฤชาธรรมเนียมอันเป็นค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นในกระบวนพิจารณาสืบพยาน หรือค่าใช้จ่ายใด ๆ 
ให้คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเป็นผู้รับผิดนอกเหนือจากการก าหนดค่าฤชาธรรมเนียมตามหลัก Cost 
follow the event ซึ่งเป็นหลักการในการด าเนินคดีทางแพ่งท่ีก าหนดให้ผู้แพ้คดีเป็นผู้รับผิดในค่า
ฤชาธรรมเนียม หรือหลักการตกลงระหว่างคู่พิพาทในการออกค่าใช้จ่ายฝ่ายละกึ่งหนึ่ง โดยใช้ดุลพินิจ
พิจาณาตามความเหมาะสม และพฤติการณ์แห่งคดี โดยก าหนดหลักการนี้ไว้ใน Article 36.4 Article 
36.5(2008) และArticle 33.2 Article 33.3 (2013) รวมถึง Section 74 of The Arbitration 
Ordinance135 

                                                                                                                            
(f) The award shall be made within six months from the date when 

HKIAC transmitted the file to the arbitral tribunal. In exceptional circumstances, 
HKIAC may extend this time limit; 

(g) The arbitral tribunal shall state the reasons upon which the award is 
based in summary form, unless the parties have agreed that no reasons are to be 
given. 

135 Article 33.2 (2008) “The arbitral tribunal may apportion all or part of the 
costs of the arbitration referred to in Article 33.1 between the parties if it determines 
that apportionment is reasonable, taking into account the circumstances of the 
case.” 

Article 33.3 “With respect to the costs of legal representation and assistance 
referred to in Article 33.1 (e), the arbitral tribunal, taking into account the circumstances 
of the case, may direct that the recoverable costs of the arbitration, or any part of 
the arbitration, shall be limited to a specified amount.” 
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The arbitration ordinance section 74 “Arbitral tribunal may award costs of 

arbitral proceedings 
(1) An arbitral tribunal may include in an award directions with respect to the 

costs of arbitral proceedings (including the fees and expenses of the tribunal). 
(2) The arbitral tribunal may, having regard to all relevant circumstances 

(including the fact, if appropriate, that a written offer of settlement of the dispute 
concerned has been made), direct in the award under subsection (1) to whom and 
by whom and in what manner the costs are to be paid. 

(3) The arbitral tribunal may also, in its discretion, order costs (including the 
fees and expenses of the tribunal) to be paid by a party in respect of a request 
made by any of the parties for an order or direction (including an interim measure). 

(4) The arbitral tribunal may direct that the costs ordered under subsection 
(3) are to be paid forthwith or at the time that the tribunal may otherwise specify. 

(5) Subject to section 75, the arbitral tribunal must— 
(a) assess the amount of costs to be awarded or ordered to be paid 

under this section (other than the fees and expenses of the tribunal); and 
(b) Award or order those costs (including the fees and expenses of the 

tribunal). 
(6) Subject to subsection (7), the arbitral tribunal is not obliged to follow the 

scales and practices adopted by the court on taxation when assessing the amount of 
costs (other than the fees and expenses of the tribunal) under subsection (5). 

(7) The arbitral tribunal— 
(a) must only allow costs that are reasonable having regard to all the 

circumstances; and 
(b) Unless otherwise agreed by the parties, may allow costs incurred in 

the preparation of the arbitral proceedings prior to the commencement of the 
arbitration. 

(8) A provision of an arbitration agreement to the effect that the parties, or 
any of the parties, must pay their own costs in respect of arbitral proceedings arising 
under the agreement is void. 
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3.2.5.2 มิติด้านความเป็นธรรมในการค้นหาความจริง 
การเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการอนุญาโตตุลาการในมิติด้านความเป็น

ธรรมในการค้นหาความจริงนั้นมีความเช่ือมโยงกับมิติด้านการเป็นกระบวนการท่ีใช้ระยะเวลาและ
ค่าใช้จ่ายอย่างเหมาะสม ซึ่งจ าเป็นต้องสร้างความสมดุลระหว่างมิติท้ังสอง เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงท่ี
ถูกต้อง ภายใต้กระบวนการท่ีมีประสิทธิภาพซึ่งใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายท่ีเหมาสม สถาบัน
อนุญาโตตุลาการท่ีมีช่ือเสียงในระดับระหว่างประเทศซึ่งรวมถึง สถาบัน HKIAC ได้ด าเนินการแก้ไข
ข้อบังคับของสถาบันในปี ค.ศ. 2013 และ ค.ศ. 2014 เพื่อสนับสนุนให้อนุญาโตตุลาการใช้บทบาทใน
เชิงรุก (Active role) เพื่อควบคุมกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการให้มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และมี
ค่าใช้จ่ายอย่างเหมาะสม โดยก าหนดให้อนุญาโตตุลาการจะต้องท าหนังสือเป็นลายลักษณ์อักษรยืนยัน 
ความเป็นกลาง (Impartiality) ความเป็นอิสระ (Independence) และเวลาท่ีจะพิจารณาช้ีขาดข้อ
พิพาทดังกล่าวได้136 และอนุญาโตตุลาการอาจถูกร้องคัดค้านหรือขอให้เพิกถอนการเป็นอนุญาโต 
ตุลาการได้หากด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการในแนวทางท่ีท าให้เกิดความล่าช้า137 

ข้อบังคับ Article 5.2, Article 5.3 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014 ก าหนดให้
อนุญาโตตุลาการใช้ดุลพินิจในการบริหารจัดการคดีตามท่ีเห็นว่าเหมาะสมในการควบคุมกระบวน
พิจารณาโดยอาจนัดพร้อมคู่พิพาทเพื่อก าหนดแนวทางการด าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ 

                                                                                                                            
(9) A provision referred to in subsection (8) is not void if it is part of an 

agreement to submit to arbitration a dispute that had arisen before the agreement 
was made.” 

136HKIAC Rules (2013) art.11.4 “Before confirmation, a prospective arbitrator 
shall 

(a) sign a statement confirming his or her availability to decide the dispute 
and his or her impartiality and independence …” 

137HKIAC Rules (2013) art.11.6 “Any arbitrator may be challenged if 
circumstances exist that give rise to justifiable doubts as to the arbitrator's 
impartiality or independence, or if the arbitrator does not possess qualifications 
agreed by the parties, or if the arbitrator becomes de jure or de facto unable to 
perform his or her functions or for other reasons fails to act without undue delay. A 
party may challenge the arbitrator designated by it or in whose appointment it has 
participated only for reasons of which it becomes aware after the designation has 
been made…” 
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เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณามีความรวดเร็ว เป็นธรรม ประหยัดค่าใช้จ่าย และมีประสิทธิภาพ
เป็นท่ีสุด”138 

มาตรา 14.1 แก้ไขเพิ่มเติมปี ค.ศ. 2008 และมาตรา 13.1 แก้ไขเพิ่มเติม
ปี ค.ศ. 2014 “ ให้อ านาจอนุญาโตตุลาการใช้ดุลพินิจก าหนดกระบวนพิจารณาท่ีเหมาะสมเพื่อไม่ให้
เกิดความล่าช้า และส้ินเปลืองค่าใช้จ่ายโดยไม่จ าเป็น139 ท้ังนี้โดยค านึงถึงความซับซ้อน และทุนทรัพย์
ท่ีพิพาท โดยปฏิบัติต่อคู่พิพาทและให้โอกาสในการน าเสนอพยานหลักฐานอย่างเท่าเทียมกัน140 

ข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศฮ่องกง (HKIAC) 
ไม่มีข้อก าหนดเกี่ยวกับการเปิดคดีหรือแนวทางการบริหารจัดการคดีโดยตรง หากแต่ให้เป็นหน้าท่ีของ
อนุญาโตตุลาการและคู่พิพาทในการร่วมกันก าหนดกระบวนพิจารณาในแนวทางท่ีเป็นธรรมและมี
ประสิทธิภาพ นอกจากนี้สถาบัน HKIAC ซึ่งเป็นสถานท่ีด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศท่ีได้รับความนิยมส าหรับประชาชนในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน (Mainland) ซึ่งรับ
วัฒนธรรมจากสาธารณรัฐประชาชนจีนเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกล่ียก่อนการด าเนินการอนุญาโต  
ตุลาการ (Mediation-arbitration) ในขณะท่ีประเทศตะวันตกไม่ยินยอมให้มีการด าเนินการไกล่เกล่ีย
ก่อนเริ่มกระบวนการอนุญาโตตุลาการด้วยเหตุผลว่าหากการไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จและอนุญาโตตุลาการ
ซึ่งเป็นผู้ไกล่เกล่ียและทราบข้อเท็จจริงในกระบวนการไกล่เกล่ียอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการ
พิจารณาช้ีขาดข้อพิพาท ดังนั้น ตาม UNCITRAL Model Law จึงไม่มีข้อก าหนดในเรื่อง Mediation-

                                            
138HKIAC rules (2014) Article 5.2 The Arbitrator shall have the power to adopt 

wherever possible a simplified or expedited procedure and in any case shall have 
the widest discretion allowed by law to conduct the proceedings so as to ensure the 
just, expeditious, economical, and final determination of the dispute. 

Article 5.3 The Arbitrator should, and shall, if requested by any party, hold a 
preliminary meeting with the parties as soon as possible after accepting his 
appointment. 

139HKIAC Rules (2008) Art.14.1 “The arbitral tribunal shall adopt suitable 
procedures for the conduct of the arbitration in order to avoid unnecessary delay or 
expense” 

140HKIAC Rules (2014) Art.13.1 “having regard to the complexity of the issues 
and the amount in dispute, and provided that such procedures ensure equal 
treatment to the parties and afford the parties a reasonable opportunity to present 
their case…” 
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arbitration จึงก าหนดไว้ในข้อบังคับส าหรับการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ ให้คู่พิพาทสามารถ
เข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียก่อนเริ่มกระบวนการพิจารณาช้ันอนุญาโตตุลาการได้  (Mediation-
arbitration) แต่หากเป็นการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ข้อบังคับของHKIAC ก าหนดให้ใช้
ข้อบังคับของ UNCITRAL Model Law ซึ่งไม่อนุญาตให้มีการไกล่เกล่ียก่อนเริ่มกระบวนการพิจารณา
อนุญาโตตุลาการ (Mediation-arbitration) 

3.2.5.3 มิติด้านความเป็นธรรมในการบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโต 
ตุลาการ 

เขตปกครองพิเศษฮ่องกงมีนโยบายสนับสนุนกระบวนการระงับข้อพิพาท
โดยการอนุญาโตตุลาการ (Pro-arbitration stance) บทบาทของศาลในการปรับใช้หลักความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนในการตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ภายใต้  New 
York Convention มีแนวปฏิบัติในการตีความอย่างแคบ (Narrowly construed) ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า
มีนโยบายในการยอมรับบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ  (Pro-enforcement approach) 
โดยศาลของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง วินิจฉัยการตีความหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชน  
(Public policy) ซึ่งถือเป็นเงื่อนไขในการท่ีศาลจะปฏิเสธการยอมรับนับถือและบังคับตามค าช้ีขาด
หรือเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ภายใต้ New York Convention ไว้ “เฉพาะเหตุ
ท่ีขัดต่อแนวคิดพื้นฐานท่ีสังคมยอมรับนับถือว่าเป็นศีลธรรมอันดีของประชาชนและหลักความยุติธรรม 
อันเป็นท่ีเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าการยอมรับบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น จะก่อให้เกิด
ความไม่ยุติธรรมอย่างรุนแรง141 ซึ่งปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลดังนี้ 

In Karaha Bodas Co .v. Perushan Pertanbangan Minyak Dan 
Gas Bann Negara, [2009] การยอมรับนับถือและบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการอัน
สืบเนื่องจากสัญญาท่ีเกิดจากการฉ้อฉล หรือฉ้อโกง (Fraud) ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนและ
หลักความยุติธรรมของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

In J.J.Agro Indus. Lv’td. v. Texuna Int’l Ltd [1994] ศาลสูง
ของฮ่องกงวินิจฉัยว่า “การลักพาตัวพยาน (Kidnapping of a witness) เปรียบได้กับการฉ้อโกงซึ่ง
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

In X Chartering v Y, HCCT [2014]: กรณีค าช้ีขาดต่างประเทศโดย
คณะอนุญาโตตุลาการ ณ กรุงลอนดอน ซึ่งมีค าช้ีขาดให้ X เป็นฝ่ายชนะคดี ต่อมา Y ได้รับอนุญาตให้

                                            
141John K,“Setting aside or non – enforcement of arbitral awards in 

international arbitration on the public policy ground- a regional perspective,” 
Australian Alternative Dispute Resolution Law bulletin, p. 116, (December 2015). 
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อุทธรณ์ค าช้ีขาดต่อศาลสูงของอังกฤษในประเด็นว่า คณะอนุญาโตตุลาการค านวณค่าเสียหายไม่
ถูกต้อง ศาลสูงของอังกฤษมีค าพิพากษายกค าร้อง X จึงมายื่นค าร้องขอให้ศาลของเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกงบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยY ยื่นค าคัดค้านของให้ศาลเพิกถอนค าช้ีขาด โดย
อ้างว่า Y ไม่มีโอกาสในการน าเสนอพยานหลักฐานเกี่ยวกับการค านวณค่าเสียหาย (Unable to 
present its case on the calculation of damages) และคณะอนุญาโตตุลาการค านวณค่าเสียหายไม่
ถูกต้อง (The tribunal had made errors in its calculation of damages) และการมีผลประโยชน์
ขัดกันของทนายความ X ซึ่งเคยเป็นทนายความของ Y มาก่อน การด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
จึงขัดต่อกฎหมายของประเทศอังกฤษ และไม่เป็นธรรม ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนแห่ง
เขตปกครองพิเศษฮ่องกง (contrary to public policy to enforce the award in Hong Kong) 

ศาลของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ยกค าร้องคัดค้านของ Y โดยวินิจฉัยว่า 
ส าหรับปัญหาว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการขัดกับหลัก Due process of law นั้น
ต้องเป็นกรณีท่ีคู่พิพาทไม่มีโอกาสในการน าเสนอพยานหลักฐาน แต่ในกรณีท่ีคู่พิพาทมีโอกาสน าเสนอ
พยานหลักฐานของฝ่ายตนในระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณา จะกล่าวอ้างในภายหลังว่าไม่มี
โอกาสน าเสนอพยานหลักฐานเกี่ยวกับการค านวณค่าเสียหายหาได้ไม่ ส่วนข้ออ้างท่ีว่าค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการค านวณค่าเสียหายไม่ถูกต้องเป็นเรื่องการวินิจฉัยในเนื้ อหาประเด็นข้อพิพาทตาม
กฎหมายสารบัญญัติซึ่งไม่ใช่เหตุในการท่ีจะปฏิเสธการยอมรับบังคับตามค าช้ีขาดหรือเพิกถอนค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการภายใต้ New York Convention ประกอบกับการยอมรับและบังคับตามค า
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ เป็นนโยบายของประเทศตามพันธกรณีระหว่างประเทศซึ่งถือ
ว่าเป็นหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนแห่งเขตปกครองพิเศษฮ่องกง การท่ีคู่พิพาทเลือกวิธีการ
ระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ และสละสิทธิในการด าเนินคดีโดยศาล เป็นเรื่องท่ีคู่พิพาท
ต่างยอมรับความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นจากการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีอาจผิดพลาดของอนุญาโตตุลาการท้ังใน
ประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย จึงไม่อาจน าเหตุดังกล่าวมากล่าวอ้างว่าขัดต่อความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนในช้ันการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการและในปัญหาการขัดกันของ
ผลประโยชน์ของทนายความ ไม่ปรากฏว่าการท าหน้าท่ีของทนายความของ X มีการน าข้อมูลของ Y 
มาแสวงหาประโยชน์ซึ่งขัดต่อหลัก Due process of law ข้อคัดค้านของ Y จึงฟังไม่ข้ึน 
                           In Shanghai Fusheng Soya-Food Co Ltd [2014] HKEC 825 142 
กรณีขอเพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศหอการค้า
นานาชาติ (ICC) ในประเด็นว่าอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทในประเด็นเดียวกับท่ี 

                                            
142David Smyth, “Public policy Objective Narrowly Construed,” The Official 

Journal of the Law Society of Hong Kong, (2014, July). 
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Intermediate People’s Court แห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนได้มีค าพิพากษาไปก่อนแล้ว การท่ี
คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยในประเด็นข้อพิพาทซึ่งท่ีถึงท่ีสุดและผูกพันคู่ความในคดีแพ่งซ้ าอีกจึง
เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลเขตปกครองพิเศษฮ่องกงมีค าวินิจฉัยยืนยันตาม
แนวบรรทัดฐานเดิมในการตีความหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนอย่างแคบ โดยมีข้อยกเว้น
เฉพาะคดีท่ีปรากฏว่าขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนและหลักความยุติธรรมอย่างชัดแจ้ง และ
ร้ายแรง ซึ่งศาลไม่อาจยอมรับได้ หลักการนี้เรียกว่า “stringent test” กรณีตามค าร้องนั้นปรากฏว่า
ค าพิพากษาของศาลและค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไม่ขัดกัน จึงบังคับได้ไม่เป็นการขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

นอกจากนี้แนวการวินิจฉัยของศาลมีการน าหลักกฎหมายปิดปาก (The 
doctrine of estoppel) และการสละข้อต่อสู้ (The issue of waiver) มาปรับใช้ในการวินิจฉัย
ปัญหาหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชน ดังปรากฏในค าวินิจฉัยคดี Hebei Import and Export 
Corp v. Polytek Engineering Co., In Paklito Investment Ltd v.Klockner Asia Ltd, และในคดี In 
Pacific China Holdings Ltd. V. Grand pacific Holding Ltd143 
                            In Hebei Import and Export Corp v. Polytek Engineering Co144 
กรณีค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ สถาบัน CIETAC ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งมีการร้องขอ
บังคับตามค าช้ีขาดต่างประเทศในเขตปกครองพิเศษฮ่องกง โดยผู้คัดค้านยื่นค าร้องคัดค้านและขอให้
เพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยกล่าวอ้างว่ามีการสืบพยานผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับการ
ประเมินสินค้า โดยมิได้กระท าต่อหน้าผู้ขายสินค้าและอนุญาโตตุลาการอื่นจึงเป็นกระบวนพิจารณาท่ี
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซึ่งศาลแห่งเขตปกครองพิเศษฮ่องกงมีค าพิพากษายอมรับ
บังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยวินิจฉัยยืนยันการยอมรับนับถือพันธกรณีภายใต้ New 
York Convention และหลักความเป็นท่ีสุด (Comity and finality) ด้วยเหตุผลว่าการท่ีผู้คัดค้านไม่
ยกเหตุดังกล่าวขึ้นโต้แย้งระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ และไม่ได้ยกขึ้นเป็น
เหตุในการขอเพิกถอนค าช้ีขาดต่อศาลของสาธารณรัฐประชาชนจีนซึ่งเป็นศาลของประเทศท่ีท าค าช้ี
ขาด ถือว่าผู้คัดค้านสละสิทธิในการยกข้อกล่าวอ้างดังกล่าวมาเป็นเหตุในช้ันการขอบังคับตามค าช้ีขาด 

                                            
143 David Heller, “The Public Policy Exception in Hong Kong : The Cultural 

Sliding Scale,” The Arbitration Brief, Vol. 3, Issue 1, pp. 115-126, (2013) 
144 Hebei Import and Export Corp v. Polytek Engineering Co., [1991] 

H.K.L.R.D.665(C.F.A.) 
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In Paklito Investment Ltd v.Klockner Asia Ltd., [1993]; ศาล
ยอมรับบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการบางส่วน ด้วยเหตุท่ีผู้คัดค้านไม่ด าเนินการยื่นค าร้อง
ขอเพิกถอนค าช้ีขาดในประเทศท่ีท าค าช้ีขาด 

In Pacific China Holdings Ltd. V. Grand Pacific Holding Ltd 
[2007] ศาลน าหลัก เรื่องการสละสิทธิมาเป็นเหตุผลในการยกค าคัดค้านด้วยเหตุท่ีผู้คัดค้านไม่ได้
โต้แย้งเรื่องความไม่เป็นกลางของอนุญาโตตุลาการต้ังแต่ในการด าเนินกระบวนพิจารณาช้ัน
อนุญาโตตุลาการ 

3.2.6 ศู นย์ ร ะห ว่ า งปร ะ เทศส าห รับก ารระ งับข้ อพิพ าท ด้านการลงทุ น 
(International Center for The Settlement of Investment Dispute: ICSID) 

มีท่ีมาจากอนุสัญญาว่าด้วยการระงับข้อพิพาททางการลงทุนระหว่างรัฐและคน
ชาติของรัฐอื่น (Convention on the Settlement of Investment Disputes between States 
and Nationals of other States: 1965 ICSID Convention) ซึ่งก่อต้ังขึ้นภายใต้การสนับสนุนของ
ธนาคารระหว่างประเทศเพื่อการบูรณะและการพัฒนา (International Bank for Reconstruction 
and Development) หรือท่ีเรียกว่าธนาคารโลก (World Bank) เพื่อเป็นกลไกในการคุ้มครองนัก
ลงทุนต่างชาติ อนุสัญญาว่าด้วยการระงับข้อพิพาททางการลงทุนระหว่างรัฐและคนชาติของรัฐอื่น  
(1965 ICSID Convention) ถือว่าเป็นกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งเกิดจากความตกลงระหว่างรัฐ 
ลักษณะเด่นของ The 1965 ICSID Conventionได้แก่ เนื้อหาสาระของอนุสัญญาเพียงแต่ก าหนดวิธี
ระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการเท่านั้น ส่วนกฎหมายสารบัญญัติ (Substantive applicable 
law) ท่ีจะน ามาปรับใช้กับข้อพิพาทยังคงขึ้นอยู่กับความตกลงของคู่พิพาทเป็นส าคัญ โดยมีการจัดต้ัง
สถาบันท่ีเป็นกลางเพื่อด าเนินการเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาททางการลงทุน ได้แก่ ศูนย์การระงับข้อ
พิพาททางการลงทุนระหว่างประเทศ (International Center for the Settlement of Investment 
Dispute; ICSID) ในป ีค.ศ. 1965 ปัจจุบันมีประเทศลงนามในอนุสัญญาฉบับนี้ 161 ประเทศ และได้
ให้สัตยาบันแล้ว 153 ประเทศ145 ให้บริการในการประนอมข้อพิพาทและอนุญาโตตุลาการข้อพิพาท
ทางการลงทุนเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทท่ีก าหนดไว้ในอนุสัญญา ประเทศภาคีต่างมีความผูกพันท่ี
จะต้องยอมรับและบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีกระท าขึ้นภายใต้ ICSID เสมือนหนึ่งเป็น
ค าพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดแล้วของประเทศตน ICSID จึงเป็นสถาบันระหว่างประเทศโดยแท้ มี
สิทธิ และหน้าท่ีตามกฎหมายระหว่างประเทศแตกต่างจากสถาบันอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ
อื่น ๆ ท่ีจัดต้ังโดยนักธุรกิจหรือองค์กรธุรกิจของภาคเอกชน แต่การจะเสนอข้อพิพาทเพื่อพิจารณานั้น

                                            
145 ข้อมูล ณ วันท่ี 29 พฤศจิกายน 2560 ประเทศไทยได้ลงนามไปเมื่อวันท่ี 6 ธันวาคม พ.ศ. 

3538 แต่ยังไม่ได้ให้สัตยาบรรณ  See also, www. World Bank.ORG/ICSID 
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คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งต้องเป็นรัฐ และอีกฝ่ายหนึ่งเป็นเอกชนซึ่งเป็นผู้ลงทุนต่างชาติ  จึงมีลักษณะกึ่ง
ระหว่างประเทศ(Public International Arbitration และprivate international arbitration or semi-
international arbitration) 

3.2.7 ศาลอนุญาโตตุลาการถาวร (Permanent Court of Arbitration: PCA) 146  
เป็นองค์การระหว่างประเทศ จัดต้ังขึ้นในปี ค.ศ. 1899 โดยอนุสัญญาว่าด้วยการ

ระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยสันติ (Convention for the Pacific Settlement of International 
Disputes) ในการประชุมสันติภาพครั้งท่ี 1 ณ กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ มีท่ีท าการต้ังอยู่ในวัง
สันติภาพ (Peace Palace) ณ. กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ การจัดต้ัง PCA มีวัตถุประสงค์เพื่อ
สร้างกลไกระดับโลกในการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศ มีสมาชิกประมาณ 117 ประเทศ สมาชิก
ของศาลหรือคณะอนุญาโตตุลาการ จะได้รับแต่งต้ังจากรัฐภาคี โดยรัฐภาคีแต่ละรัฐจะก าหนดรายช่ือ
บุคคลเสนอมาไม่เกิน 4 รายช่ือ (Nation Group) ของรัฐนั้น ๆ เมื่อมีการเสนอข้อพิพาทมาให้ศาล
จัดบริการอนุญาโตตุลาการ บุคคลเหล่านี้อาจได้รับเลือกให้ท าหน้าท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการได้  
อนุญาโตตุลาการอยู่ในต าแหน่ง คราวละ 6 ปี และอาจได้รับการแต่งต้ังใหม่ได้ การด าเนินกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการเป็นไปตามข้อบังคับอนุญาโตตุลาการของคณะกรรมาธิการสหประชาชาติว่าด้วย
การค้าระหว่างประเทศ (UNCITRAL Arbitration Rules) ซึ่งตามข้อบังคับดังกล่าวเลขาธิการของ 
PCA เป็นผู้แต่งต้ังอนุญาโตตุลาการด้วยเมื่อได้รับการร้องขอจากคู่พิพาท นอกจากนี้ข้อพิพาทท่ีด าเนินการ
โดย PCA ส่วนใหญ่เคร่งครัดในเรื่องการรักษาความลับ และบางส่วนนิยมใช้การอนุญาโตตุลาการแบบ 
Ad hoc ปัจจุบันสถาบัน PCA เป็นสถาบันท่ีให้บริการและส่งเสริมการระงับข้อพิพาททางเลือกโดย
การไกล่เกล่ียประนีประนอม (Conciliation) และการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) ในข้อพิพาทระหว่าง
รัฐ หน่วยงานทางปกครองของรัฐ องค์กรระหว่างประเทศ หรือคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งเป็นรัฐ หน่วยงานทาง
ปกครองของรัฐ องค์กรระหว่างรัฐ กับเอกชน และการระงับข้อพิพาททางการค้าและการลงทุน
ระหว่างประเทศระหว่างเอกชนด้วยกัน เป็นต้น แต่หากเป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับน้ ามันหรือส่ิงแวดล้อม
จะต้องเป็นกรณีพิพาทระหว่างเอกชนด้วยกันเองเท่านั้นจึงจะน าข้อพิพาทขึ้นสู่ศาลอนุญาโตตุลาการ
ถาวรได้ 

                                            
146 Permanent Court of Arbitration, Retrieved on March 2, 2018, from https 

://pca-cpa.org/en/home/  
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บทท่ี 4 
การเพ่ิมประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของไทย 
เปรียบเทียบกับต่างประเทศ ศึกษากรณีสถาบันอนุญาโตตุลาการ 

ส านักงานศาลยุติธรรม 
 

ปัจจุบันการระงับข้อพิพาททางการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ โดยการอนุญาโต 
ตุลาการ เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีได้รับการยอมรับในระดับสากลของประเทศท่ีพัฒนาแล้ว 
(Civilization) ตลอดจนประเทศท่ีก าลังพัฒนาและถือว่าเป็นปัจจัยส าคัญท่ีนักลงทุนจะก าหนดข้อตกลง
ให้มีการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration agreement) ไว้ในสัญญาประเภทต่าง 
ๆ ประกอบกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการได้รับการพัฒนามาอย่างต่อเนื่องต้ังแต่ก่อนท่ีจะเกิด
ระบบศาลของประเทศต่าง ๆ โดยอาจกล่าวได้ว่าในช่วงศตวรรษท่ี 20 การระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศได้รับความนิยมอย่างสูง ท าให้ปริมาณข้อพิพาทและทุนทรัพย์ท่ี
พิพาทเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่องก่อให้เกิดปัญหาความล่าช้าและค่าใช้จ่ายท่ีเพิ่มสูงขึ้นเกินสัดส่วนความเป็น
ธรรมซึ่งขัดต่อหลักการพื้นฐานของการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการอนุญาโตตุลาการ ท าให้เกิด
กระแสการปฏิรูปกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ ใน 3 มิติ ได้แก่  

1. มิติด้านการเป็นกระบวนพิจารณาท่ีใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอย่างเหมาะสม 
2. มิติด้านความเป็นธรรมในการค้นหาความจริง 
3. มิติด้านความเป็นธรรมในการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
ปัจจุบันสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีมีช่ือเสียงท้ังในระดับระหว่างประเทศและระดับ

ภูมิภาคต่างแก้ไข ปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ ข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
และการพัฒนาการให้บริการในด้านต่าง ๆ ให้มีความทันสมัยตอบสนองต่อการระงับข้อพิพาทประเภท
ต่าง ๆ ด้วยความรวดเร็ว ประหยัดค่าใช้จ่าย ซึ่งเป็นหลักการส าคัญของการอนุญาโตตุลาการ และเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ การให้ความส าคัญต่อการใช้บทบาทในเชิงรุก (Active role) ของอนุญาโตตุลาการใน
การควบคุมกระบวนพิจารณา การพยายามสร้างแนวปฏิบัติอันเป็นมาตรฐานกลางในการสืบพยานของ
สถาบันระหว่างประเทศ เพื่อให้กระบวนการค้นหาความจริงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนการ
ต้ังคณะท างานศึกษาวิจัยขอบเขตการตีความ “หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชน” ภายใต้ New 
York Convention เพื่อสร้างมาตรฐานให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน (Harmonization) 

ส่วนการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยนั้น ยังไม่ได้มีการปฏิรูปอย่างจริงจังเป็นแต่
เพียงการแก้ไขปัญหาเฉพาะบางเรื่องท่ีเกิดขึ้นในแต่ละช่วงเวลาซึ่งนับแต่ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติ
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อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ซึ่งเป็นกฎหมายอนุญาโตตุลาการฉบับแรกแล้ว หลังจากนั้นได้มีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 นับถึงปัจจุบันเป็นเวลากว่า 15 ปี ท่ียังไม่ได้มี
การปรับปรุงแก้ไขในส่วนท่ีเกิดปัญหาในการบังคับใช้อย่างจริงจัง ซึ่งจากการศึกษาพบว่า แม้ประเทศ
ไทยจะมีการพัฒนากระบวนการอนุญาโตตุลาการอย่างต่อเนื่อง แต่ยังมีข้อจ ากัดอันเป็นปัญหาส าคัญท่ี
สมควรได้รับการพัฒนาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ใน 3 มิติ ดังกล่าว
เช่นเดียวกัน การศึกษาวิเคราะห์แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ
ของไทยในบทนี้ เป็นการศึกษาวิเคราะห์กรณีสถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม ใน
ฐานะท่ีเป็นสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีมีจ านวนข้อพิพาทและทุนทรัพย์สูงท่ีสุดในประเทศไทย โดย
การศึกษาถึงวิวัฒนาการและการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย การ
ด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการภายใต้สถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม ข้อมูลท่ี
ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ และบทวิเคราะห์เปรียบเทียบกับมาตรฐานและแนวทางการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของสถาบันอนุญาโตตุลาการของต่ างประเทศ 
ท้ัง 3 มิติ 
 
4.1 วิวัฒนาการและการพัฒนากฎหมายเก่ียวกับการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย 

 
กฎหมายว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยมีประวัติความเป็นมาท่ียาวนาน 

โดยปรากฏหลักฐานในกฎหมายตราสามดวงว่ามีการบัญญัติเกี่ยวกับการแต่งต้ังตระลาการโดยคู่ความ
ซึ่งแตกต่างจากตระลาการท่ีพระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง ต่อมาเมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงโปรดให้มีการปฏิรูปกฎหมายเพื่อให้เป็นท่ียอมรับของนานาประเทศ บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับ
การระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการได้ถูกน าไปบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติกระบวน วิธี
พิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 127 (พ.ศ. 
2451) เมื่อพระราชบัญญัติกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) และพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ได้ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 (มีผลบังคับใช้ต้ังแต่วันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478) หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การอนุญาโตตุลาการได้ถูกน ามาบัญญัติไว้ในภาค 2 หมวด 3 มาตรา 210-222 ซึ่งได้มีการบัญญัติ
เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการนอกศาลไว้ในมาตรา 221 แต่ไม่ได้บัญญัติรายละเอียดไว้จึงก่อให้เกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติเรื่องการตีความการบังคับใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการนอกศาล ท าให้เกิด
ความไม่แน่นอน ประกอบกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจของโลกท่ีเข้าสู่ยุคการค้าเสรี ส่งผลให้เกิด
การค้าการลงทุนระหว่างประเทศเพิ่มสูงขึ้น  สัญญาทางธุรกิจโดยเฉพาะอย่างยิ่งสัญญาอันสืบ
เนื่องมาจากการค้าการลงทุนระหว่างประเทศและสัญญาสัมปทานล้วนมีข้อตกลงให้มีการระงับข้อ
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พิพาทท่ีเกิดขึ้นหรือท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตด้วยการอนุญาโตตุลาการเป็นผลให้การอนุญาโตตุลาการ
ทางการพาณิชย์ระหว่างประเทศ (International Commercial Arbitration) ได้รับการพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่องและมีการออกกฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการในประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลกเพื่อรองรับการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจและเพื่อดึงดูดนักลงทุนต่างชาติ อีกท้ังประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสนธิสัญญา
เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการหลายฉบับ จึงได้มีความพยายามพัฒนากฎหมายอนุญ าโตตุลาการของ
ประเทศไทยให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลและสอดคล้องกับความตกลงระหว่างประเทศท่ีประเทศ
ไทยได้ท าไว้ จึงได้ยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 221 แห่งพระราชบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง พ.ศ. 2477 และตราพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 
13 สิงหาคม พ.ศ. 2530 นับแต่นั้นมาการอนุญาโตตุลาการนอกศาลของประเทศไทยจึงได้รับการ
ยอมรับและมีการพัฒนาอย่างเป็นระบบมาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งต่อมาได้มีการพัฒนาปรับปรุงกฎหมาย
เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ (lex arbitri) ให้มีความครอบคลุมตามมาตรฐานระหว่างประเทศและเป็น
กฎหมายท่ีสอดคล้อง (Compatible) กับกฎหมายของนานาประเทศ โดยอาจกล่าวได้ว่าพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เป็นกฎหมายว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการท่ีถือ UNCITRAL Model 
Law ท่ีนานาประเทศใช้กันแพร่หลายน ามาเป็นต้นแบบ ดังนั้น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2545 จึงยังคงเป็นกฎหมายหลักเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยในปัจจุบัน 

 
4.2 สถาบันอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย (Arbitration Institution) 

 
ส าหรับประเทศไทย การอนุญาโตตุลาการมีการปฏิรูปครั้งส าคัญเมื่อมีการประกาศใช้

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อ พ.ศ. 2477 ท่ีก าหนดให้มีการอนุญาโตตุลาการนอกศาล ซึ่ง
ในระยะเริ่มแรกการให้บริการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการนิยมน ามาใช้เฉพาะในกลุ่มผู้ท า
การค้าและการพาณิชย์โดยสภาหอการค้าแห่งประเทศไทยเป็นสถาบันท่ีมีส านักงานสภาอนุญาโตตุลาการ
ด าเนินการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ มาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2511 ต่อมาได้ยกเลิกบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการนอกศาลโดยการตราพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ขึ้น
เป็นการเฉพาะ และนับแต่นั้นมาการอนุญาโตตุลาการนอกศาลจึงได้รับความนิยมแพร่หลายในฐานะท่ี
เป็นกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative dispute resolution) ท่ีนิยมน ามาใช้ในการ
ระงับข้อพิพาททางการค้าและพาณิชย์ โดยสถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม ได้ถือ
ก าเนิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว ต่อมาได้มีการปรับปรุงและพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ
ของประเทศไทยให้มีความเป็นสากลสอดคล้องกับนานาประเทศ ท้ังนี้เพื่อรองรับการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจและการค้าการลงทุนระหว่างประเทศท่ีเพิ่มสูงขึ้น โดยการตราพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 โดยเป็นการยกเลิกพระราชบัญญัติเดิมไปท้ังฉบับ เมื่อการอนุญาโตตุลาการได้รับความ
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นิยมแพร่หลายท าให้มีการก่อต้ังสถาบันอนุญาโตตุลาการขึ้นในประเทศไทยหลายแห่งโดยสภาวิชาชีพ
ต่าง ๆ เช่น สภาวิศวกรรม ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และส านักงานคณะกรรมการก ากับและ
ส่งเสริมการประกอบวิชาชีพประกันภัย เป็นต้น และเมื่ อมีการตราพระราชบัญญั ติสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550 ข้ึนจึงมีการจัดต้ังสถาบันอนุญาโตตุลาการ THAC ขึ้นล่าสุด 

 
4.2.1 ส านักงานสภาอนุญาโตตุลาการ สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย 

สภาหอการค้าไทยถือก าเนิดขึ้นจากพ่อค้าไทยกลุ่มหนึ่ง ซึ่งมีแนวความคิดท่ีจะต้ัง
หอการค้าขึ้นเช่นเดียวกับในต่างประเทศเพื่อเป็นองค์กรกลางในการอ านวยประโยชน์ให้แก่พ่อค้า  
และนักธุรกิจไทย โดยท าหน้าท่ีประสานงานระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน อีกท้ังร่วมมือกันส่งเสริม
การค้าและปกป้องรักษาผลประโยชน์ของประเทศให้เจริญรุ่งเรืองทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ 
จนกระท่ังเมื่อวันท่ี 8 มีนาคม 2476 จึงได้มีการจดทะเบียนก่อต้ังหอการค้าไทยขึ้น โดยมีส านักงาน
แห่งแรกต้ังอยู่ ณ ตึกในตรอกกัปตันบูช ถนนส่ีพระยา มีพระยาภิรมย์ภักดีเป็นประธานคนแรกของ
หอการค้าไทย 

สภาหอการค้าแห่งประเทศไทยเป็นสถาบันหนึ่งท่ีมีส านักงานสภาอนุญาโตตุลาการ
ด าเนินการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ มาต้ังแต่ป ีพ.ศ. 2511 ตามข้อบังคับอนุญาโตตุลาการ
สภาหอการค้าไทย และโดยท่ีประเทศไทยได้มีพันธกรณีภายใต้ความตกลงระหว่างประเทศคือ
อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 
1958 ต่อมาได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ส านักงานสภา
อนุญาโตตุลาการจึงได้ปรับปรุงแก้ไขข้อบังคับอนุญาโตตุลาการสภาหอการค้าไทยอีกครั้ง เพื่อให้
สอดคล้องกับพระราชบัญญัติดังกล่าว และเพื่อให้เหมาะสมกับสถานการณ์ เศรษฐกิจและการค้าใน
ปัจจุบัน  หลังจากนั้นในปี พ.ศ. 2551 ได้มีโครงการความร่วมมืองานอนุญาโตตุลาการระหว่างสภา
หอการค้าแห่งประเทศไทยและมหาวิทยาลัยหอการค้าไทยเพื่อเผยแพร่งานอนุญาโตตุลาการให้เป็นท่ี
รู้จักและแพร่หลาย ตลอดจนส่งเสริมความรู้ทักษะและประสบการณ์เกี่ยวกับงานอนุญาโตตุลาการ
ด้วย 

4.2.2 สถาบันอนุญาโตตุลาการ THAC 
สถาบันอนุญาโตตุลาการ THAC เป็นสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีจัดต้ังขึ้นล่าสุดใน

ประเทศไทยตามพระราชบัญญัติสถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550 เป็นสถาบันท่ีได้รับเงินอุดหนุน
จากรัฐบาลไทยโดยมีคณะกรรมการสถาบันประกอบด้วย 

1. ปลัดกระทรวงยุติธรรมเป็นประธานกรรมการ 
2. อัยการสูงสุด 
3. เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม 
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4. ประธานสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย 
5. ประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
6. ประธานสมาคมธนาคารไทย 
7. นายกสภาทนายความและนายกสภาวิศวกรรม 
8. นายกสถาปนิก 
9. ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีคณะรัฐมนตรีแต่งต้ังจ านวนห้าคนเป็นกรรมการ 
ท าหน้าท่ีก ากับดูแลการด า เนินงานของสถาบัน มี ผู้อ านวยการสถาบัน

อนุญาโตตุลาการเป็นผู้บริหารงานกิจการของสถาบันภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมการ โดย
ผู้อ านวยการสถาบันอนุญาโตตุลาการมีอ านาจหน้าท่ีในการบริหารงานต่าง  ๆ ของสถาบันตาม
กฎหมาย ข้อบังคับ ระเบียบ และมติของคณะกรรมการ 

4.2.3 สถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม (Thai Arbitration 
Institute: TAI) 

สถาบันอนุญาโตตุลาการส านักงานศาลยุติธรรมจัดต้ังขึ้นต้ังแต่ พ.ศ. 2533 เดิม
ใช้ช่ือว่า ส านักงานอนุญาโตตุลาการ เป็นหน่วยงานระดับกอง สังกัดส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ 
กระทรวงยุติธรรม ต่อมาเมื่อมีการแยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรมต้ังแต่วันท่ี 20 สิงหาคม 
2543 โดยศาลยุติธรรมมีประธานศาลฎีกาเป็นผู้น าของศาลยุติธรรม และมีเลขาธิการส านักงานศาล
ยุติธรรมเป็นผู้บริหารส านักงานศาลยุติธรรม ซึ่งเป็นหน่วยงานราชการอิสระมีฐานะเป็นนิติบุคคล 
ส านักงานอนุญาโตตุลาการจึงย้ายมาสังกัดส านักงานศาลยุติธรรม มีการบริหารงานในรูปของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการอยู่ภายใต้หน่วยงานส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม จนกระท่ังในปี 
พ.ศ. 2560 จึงแยกการบริหารงานออกมาเป็นหน่วยงานท่ีให้บริการด้านการอนุญาโตตุลาการ
โดยเฉพาะ โดยใช้ช่ือว่า “สถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม (Thai Arbitration 
Institute: TAI)”มีหน้าท่ีและความรับผิดชอบดังนี้ 

1. ส่งเสริม สนับสนุน และด าเนินการเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการท้ังภายในประเทศและระหว่างประเทศ 

2. ด าเนินการเกี่ยวกับงานเลขานุการให้แก่คณะอนุญาโตตุลาการในระหว่างการ
ด าเนินกระบวนพิจารณา เช่นเตรียมห้องประชุม การประสานวันว่างเพื่อนนัดพร้อมกับคู่พิพาททุกฝ่าย 
การบันทึกค าพยาน 

3. ด าเนินการเกี่ยวกับกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หลักเกณฑ์ และมาตรฐาน
ด้านการอนุญาโตตุลาการ 
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4. ติดตามความเคล่ือนไหวและวิเคราะห์สนธิสัญญา อนุสัญญา และความตกลง
ระหว่างประเทศเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการต่างประเทศซึ่งประเทศไทยเป็นภาคี ตลอดจนกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการของต่างประเทศ 

5. ด าเนินการขึ้นทะเบียนอนุญาโตตุลาการและด าเนินการอนุญาโตตุลาการท่ี
ศาลส่งมา 

6. จัดกิจกรรม การประชุม สัมมนา การส่งเสริมเผยแพร่และประชาสัมพันธ์หรือ
งานอื่น ๆ ท่ีมีลักษณะเช่นเดียวกันท้ังในและต่างประเทศ 

7. ให้ค าปรึกษาและความเห็นเกี่ยวกับการด าเนินการกระบวนพิจารณาช้ัน
อนุญาโตตุลาการ ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นท่ีเกี่ยวข้อง หรือท่ี
ได้รับมอบหมาย 

วิธีการเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ
ส านักงานศาลยุติธรรม 

คู่พิพาทท่ีประสงค์จะระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ จะต้องมีข้อตกลง
ท่ีจะให้มีการระงับข้อพิพาทท่ีจะเกิดขึ้นอันสืบเนื่องจากสัญญาต่าง  ๆ โดยการอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration clause or Arbitration agreement) ซึ่งโดยท่ัวไปคู่พิพาทมักจะระบุไว้ในสัญญาขณะท่ี
มีการท าสัญญาว่าจะด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยใช้สถาบันใด และในกรณีท่ีคู่พิพาทตก
ลงกันให้ใช้สถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม ด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ก็
ต้องถือว่าประเทศไทยเป็นสถานท่ีด าเนินการอนุญาโตตุลาการ (Seat of arbitration or Place of 
arbitration) ซึ่งหากคู่พิพาทไม่ได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่นต้องถือว่ากฎหมายท่ีใช้บังคับในการด าเนิน
กระบวนวิธีพิจารณาความได้แก่ ข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม (TAI) 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งขั้นตอนการเริ่มกระบวนการอนุญาโตตุลาการของ
สถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม ภายใต้ข้อบังคับของสถาบัน (TAI Rules) ปรากฏ
ตามตารางแสดงขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาช้ันอนุญาโตตุลาการ 
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ภาพที่ 4.1 แสดงขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาช้ันอนุญาโตตุลาการ 
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ภาพที่ 4.2  กระบวนการอนุญาโตตุลาการตามข้อบังคับ TAI 2017 
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ตารางท่ี 4.1 สถิติข้อพิพาทท่ีรับใหม่และทุนทรัพย์ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2533 ถึง 2560 ของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม 
 

ปีที่ด าเนินการ ข้อพิพาทที่รับใหม ่ ทุนทรัพย์ (บาท) ขอ้พิพาทที่รับใหม ่

2533 1 12,465,991 
2534 7 55,109,041 

2535 10 1,056,136,304 

2536 10 1,067,151,723 
2537 13 6,479,387,210 

2538 17 204,210,799 

2539 20 1,200,511,319 
2540 48 2,783,744,858 

2541 80 11,314,793,665 

2542 109 6,900,515,945 
2543 64 38,456,196,870 

2544 46 11,893,101,982 

2545 49 22,627,766,527 
2546 72 5,386,931,850 

2547 127 133,140,758,810 

2548 136 74,691,706,043 
2549 126 8,053,099,863 

2550 148 8,567,876,832 

2551 134 80,682,479,070 
2552 122 30,291,920,555 

2553 124 51,412,113,367 

2554 119 110,802,862,407 
2555 154 9,593,473,432 

2556 119 30,214,905,531 

2557 109 33,970,383,119 
2558 131 86,191,371,361 

2559 135 40,129,932,160 

2560 115 31,939,785,490 
2533-2560 2,345 ----------------- 
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4.3 บทวิเคราะห์ประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของสถาบันอนุญาโตตุลาการ
ส านักงานศาลยุติธรรมและสถาบันอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 

 
สถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม ถือว่าเป็นสถาบันอนุญาโตตุลาการของ

ไทยซึ่งมีจ านวนคดีและทุนทรัพย์รวมสูงท่ีสุดในประเทศไทย ซึ่งประสบกับปัญหาความล่าช้า
เช่นเดียวกับสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีมีช่ือเสียงต่าง ๆ ท่ัวโลก ส่วนค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวน
พิจารณายังถือว่าอยู่ในเกณฑ์ต่ าเมื่อเทียบกับค่าใช้จ่ายกรณีคู่พิพาทเลือกใช้สถาบันอนุญาโตตุลาการ
ของต่างประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม การอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยนั้นยังไม่ได้มีการปฏิรูปอย่าง
จริงจังเป็นแต่พียงการแก้ไขปัญหาเฉพาะบางเรื่องท่ีเกิดขึ้นในแต่ละช่วงเวลา ซึ่งนับแต่การประกาศใช้
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จนถึงปัจจุบันเป็นเวลากว่า 15 ปี ประเทศไทยยังไม่ได้มี
การปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ ในส่วนท่ีเกิดปัญหาในการบังคับใช้อย่างจริงจัง
ตลอดจนการแก้ไขปรับปรุงเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการอนุญาโตตุลาการแต่อย่างใด ซึ่งจาก
การศึกษาพบว่า การอนุญาโตตุลาการของไทยยังมีข้อจ ากัดอันเป็นปัญหาส าคัญท่ีสมควรได้รับการ
พัฒนาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ใน 3 มิติ ได้แก่  

 
4.3.1 ปัญหามิติด้านการเป็นกระบวนพิจารณาที่ใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอย่าง

เหมาะสม 
จากสถิติการด าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโต 

ตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม ตามตารางท่ี 4.1 พบว่า ประสบกับปัญหาความล่าช้าของการด าเนิน
กระบวนพิจารณาเช่นเดียวกับสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีมีช่ือเสียงท่ัวโลก เนื่องจากมีปริมาณข้อ
พิพาทเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่อง และข้อพิพาทมีความซับซ้อนมากขึ้น ตลอดจนในบางกรณีมีคู่พิพาทหลาย
ฝ่าย เป็นเหตุให้การด าเนินการอนุญาโตตุลาการล่าช้าและส้ินเปลืองค่าใช้จ่าย ส่งผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพของกระบวนการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย ซึ่งจาการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า  

1. คู่พิพาท และทนายความ ถือเป็นสาเหตุส าคัญท่ีท าให้กระบวนการอนุญาโต 
ตุลาการเกิดความล่าช้า โดยมักเกิดขึ้นในกระบวนการยื่นค าคัดค้านข้อเรียกร้องในคดีท่ีมีทุนทรัพย์สูง 
หรือในคดีท่ีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นรัฐซึ่งมักจะพบว่า มีการขอขยายระยะเวลาท าค าคัดค้านเป็นเวลา
หลายเดือน และในกรณีท่ีคู่พิพาทไม่สามารถตกลงกันได้ในการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ ต้องยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลแต่งต้ังท าให้คดีต้องเข้าสู่การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยศาลซึ่งต้องใช้ระยะเวลาพอสมควร 
การคัดค้านอนุญาโตตุลาการซึ่งมักมีการโต้แย้งกันจนถึงศาลฎีกาหรือศาลปกครองสูงสุด นอกจากนี้ใน
กรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นรัฐการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นพนักงานอัยการต้องได้รับอนุญาต
จากอัยการสูงสุดท าให้ต้องเสียเวลาไปกับกระบวนการดังกล่าวเป็นอันมาก ส่วนปัญหาความล่าช้าใน
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การด าเนินกระบวนพิจารณานั้น ยังขึ้นอยู่กับเทคนิคและสไตล์การว่าความของทนายความแต่ละฝ่าย
ในการถามค้าน โต้แย้งกระบวนพิจารณา ตลอดจนการประวิงคดี เป็นต้น 

2. อนุญาโตตุลาการ ปัญหาความล่าช้าซึ่งอาจสืบเนื่องมาจากบทบาทของอนุญาโต 
ตุลาการนั้น ส่วนใหญ่มาจากความคุ้นเคยในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ท่ีได้เรียนหรือฝึกปฏิบัติมาว่า 
อนุญาโตตุลาการซึ่งมีหน้าท่ีคล้ายกับผู้พิพากษาต้องวางตัวเป็นกลางท าให้ไม่ได้ใช้บทบาทในเชิงรุก  
(Active role) เพื่อควบคุมกระบวนวิธีพิจาณาให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และประหยัด
ค่าใช้จ่าย 

3. กฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง รวมถึงข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ียังไม่ได้
ปรับปรุงพัฒนาให้สามารควบคุมระยะเวลาของกระบวนการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ได้สัดส่วนกับค าช้ี
ขาดท่ีมีคุณภาพ ประกอบกับข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการยังไม่ได้มีการแก้ไขเพื่อควบคุม
ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายดังเช่นสถาบันอนุญาโตตุลาการของต่างประเทศ 

4. นโยบายการบริหารจัดการคดีท่ีเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการของศาลยังไม่ได้
มีการจัดแบ่งประเภทเป็นคดีประเภทจัดการพิเศษ ซึ่งคดีท่ีเข้าสู่กระบวนการของศาลได้แก่ การขอให้
ศาลต้ังอนุญาโตตุลาการ การคัดค้านอนุญาโตตุลาการ การขอบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
และการขอเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ แต่อย่างไรก็ตาม จากสถิติคดีอนุญาโตตุลาการทุก
ประเภทท่ีเข้าสู่กระบวนการของศาลแพ่งต้ังแต่ช้ันรับฟ้องจนเสร็จการพิจาณาพบว่า ใช้ระยะเวลา
ประมาณ 4-6 เดือน ซึ่งนับว่ารวดเร็วและอยู่ในกรอบการพิจารณาคดีต่อเนื่องของศาลยุติธรรม 

4.3.2 ปัญหามิติด้านความเป็นธรรมในการค้นหาความจริง 
การด าเนินกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงของอนุญาโตตุลาการไทยนั้น  แม้ว่า

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จะน าต้นแบบมาจาก UNCITRAL Model Law on 
International Commercial Arbitration ค.ศ. 1985 โดยก าหนดอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการ
ไว้อย่างกว้าง ๆ ใน 

มาตรา 25 ว่า “ในการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ ให้คู่พิพาทได้รับการ
ปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน และให้โอกาสน าสืบพยานหลักฐานและเสนอข้ออ้าง ข้อต่อสู้ของตนได้ตาม
พฤติการณ์แห่งข้อพิพาทนั้น 

ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิได้ตกลงกันหรือกฎหมายนี้มิได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น ให้คณะ
อนุญาโตตุลาการมีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ได้ตามท่ีเห็นสมควร อ านาจของอนุญาโต 
ตุลาการนี้ให้รวมถึงอ านาจวินิจฉัยในเรื่องการรับฟังพยานหลักฐาน และการช่ังน้ าหนักพยานหลักฐาน
ท้ังปวงด้วย 

เพื่อประโยชน์แห่งหมวดนี้ คณะอนุญาโตตุลาการอาจน าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งว่าด้วยพยานหลักฐานมาใช้โดยอนุโลม” 
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จากบทบัญญัติดังกล่าวที่ให้อ านาจอนุญาโตตุลาการไว้อย่างกว้าง ๆ ประกอบกับ
บทบาทของศาลไทยในการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลจะวางตัวเป็นกลางซึ่งเป็นลักษณะการใช้
บทบาทในเชิงรับ (Passive role) นอกจากนี้นักกฎหมายไทยส่วนใหญ่ไปศึกษากฎหมายท่ีประเทศ
อังกฤษ และวัฒนธรรมการด าเนินกระบวนพิจารณาคุ้นเคยกับระบบการกล่าวหาท่ีให้ความส าคัญกับ
พยานบุคคลโดยถือว่าเป็นพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด การว่าความของทนายความให้ความส าคัญกับเทคนิค
การถามค้านเพื่อท าลายน้ าหนักพยาน (Cross examination) มากกว่าพยานเอกสาร ท าให้กระบวน
พิจารณามีความล่าช้าและเสียค่าใช้จ่ายโดยไม่จ าเป็น ซึ่งแตกต่างจากการด าเนินกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการในต่างประเทศท่ีมีวัฒนธรรมว่าทนายความเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาจึงมีความเป็นสากลกว่า แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาความแตกต่างกันในกระบวนวิธี
ค้นหาความจริงของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เป็นสาเหตุส าคัญท่ีท าให้
กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการมีความล่าช้าและส้ินเปลืองค่าใช้จ่าย ท าให้สถาบันอนุญาโตตุลาการท่ี
มีช่ือเสียงของต่างประเทศแก้ไขข้อบังคับอนุญาโตตุลาการเพื่อสนับสนุนให้อนุญาโตตุลาการใช้บทบาท
ในเชิงรุก (Active role) เพื่อควบคุมกระบวนพิจารณาให้มีประสิทธิภาพ รวดเร็วและประหยัด
ค่าใช้จ่าย แต่ส าหรับประเทศไทยในทางปฏิบัติพบว่า ความไม่ชัดเจนของกฎหมาย ประกอบกับ
ระเบียบข้อบังคับท่ีใช้ในสถาบันอนุญาโตตุลาการเป็นไปในแนวทางเดียวกับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งท่ีใช้บังคับกับการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล อันเป็นระบบกล่าวหา จึงเป็น
สาเหตุประการหนึ่งท่ีท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเกิดความล่าช้า 
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อนุญาโตตุลาการ 

 

คอมมอนลอว์ ซีวิลลอว์ ไทย 
กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ 

เดิมศาลวางตัวเป็นกลาง
อย่างเคร่งครัดอยู่เหนือ
ความขัดแย้งไม่เข้าไปยุ่ง
เกี่ยวกับข้อโต้แย้งของ
คู่ความ ไม่มีบทบาทเชิงรุก 
ท าหน้าท่ีเป็นผูช้ี้ขาดในการ
พิจารณาไม่ใช่ผู้บริหาร
จัดการคดี เน้นบทบาทและ
สิทธิของคู่ความในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณา 
โดยไม่เพียงแต่ก าหนด
ขอบเขตของข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมายของคดีแต่ยังมี
บทบาทส าคัญในการด าเนิน
กระบวนพิจารณารวมท้ัง
การรวบรวมพยานหลักฐาน 
ปัจจุบันต้ังแต่ต้นศตวรรษท่ี 
21 ศาลเร่ิมมีบทบาทในการ
ควบคุมกระบวนพิจารณา
โดยเฉพาะเร่ืองการบริหาร
จัดการคดีแต่ยังคงไม่ค่อยมี
บทบาทในการค้นหา
ข้อเท็จจริงเพราะเห็นว่า
ข้อเท็จจริงเป็นเร่ืองของ
คู่ความ 

เน้นบทบาทของศาลในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณา
เป็นส าคัญศาลมีอ านาจท่ีจะ
ริเริ่มด าเนินกระบวน
พิจารณาต่าง ๆ ได้ด้วย
ตนเองโดยไม่ต้องรอให้
คู่ความร้องขอและไม่ถูก
จ ากัดให้พิจารณาเฉพาะ
ข้อเท็จจริงท่ีคู่ความเสนอต่อ
ศาลแต่ยังมีอ านาจท่ีจะ
ค้นหาความเป็นจริงเพื่อ
พิจารณาพพิากษาคดีให้
ถูกต้องตามความเป็นจริง
เท่าท่ีจะสามารถท าได้ด้วย 
 

เหมือนคอมมอนลอว์ เว้น
แต่ในคดีบางประเภท ท่ีมี
ลักษณะเกี่ยวกับประโยชน์
ของสังคม เช่นคดีแบบกลุ่ม
คดีผู้บริโภคและคดีแรงงาน 

เหมือนคอม
มอนลอว ์
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อนุญาโตตุลาการ (ต่อ) 

 

คอมมอนลอว์ ซีวิลลอว์ ไทย 
กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ 

ใช้ระบบลูกขุน โดยเฉพาะ
สหรัฐอเมริกาในการรับฟัง
ข้อเท็จจริง ส่วนการน าข้อ
กฎหมายมาปรับกับ
ข้อเท็จจริงเป็นอ านาจของผู้
พิพากษา 

ไม่ได้ใช้ระบบลูกขุนโดยผู้
พิพากษาเป็นผู้รับฟัง
ข้อเท็จจริงและน าข้อ
กฎหมายมาปรับกับ
ข้อเท็จจริง 
 

เหมือนซีวิลลอว ์
 

เหมือนซีวิลลอว ์
 

มีลักษณะเป็นกระบวนการ
พิจารณาท่ีเป็นการโต้เถียง
ด้วยวาจา  หลักวาจาโดย
เปิดเผยอันเนื่องมาจากแต่
เดิมได้ใช้ระบบลูกขุน ซึ่ง
บุคคลมักจะอ่านหนังสือไม่
ออก 

มีลักษณะเป็นกระบวน
พิจารณาด้วยเอกสาร และ
ลายลักษณ์อักษรมากกว่า
ด้วยวาจาอันเนื่องจากที่ผู้
พิพากษาแต่เดิมเป็นนักบวช
ซึ่งรูห้นังสือ        อันเป็น
หลักประกันว่าศาลจะไม่น า
ความรู้   และความเข้าใจ
ส่วนตัวของศาล   ท่ีได้มา
นอกเหนือกระบวนพิจารณา
โดยคู่ความไม่สามารถใช้ใน
การเชื่อถือข้อเท็จจริง 

เหมือนคอมมอนลอว์ ระบบผสม 

มีระบบการค้นหาข้อเท็จจริง 
(Discovery) ในชัน้กระบวน
พิจารณาก่อนการสืบพยาน 
(Pre-trial) 
 

มีผู้พิพากษาเจา้ของส านวน
เป็นผู้รวบรวมข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมายก่อนเสนอ
ให้องค์คณะพิจารณา 
 

ตามหลักการชีส้องสถาน
ในช่วงปี พ.ศ. 2535 ถึงป ี
พ.ศ. 2538   จะคล้ายกับ
คอมมอนลอว์     แต่ใน
ปัจจุบันไม่มีกระบวน
พิจารณาก่อนการสืบพยาน
ในคดีแพ่งท่ัวไป ยกเว้นใน
คดีแบบกลุ่มซึ่งน า

ข้ึนอยู่กับการตก
ลงกันของคู่พิพาท 
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อนุญาโตตุลาการ (ต่อ) 

 

คอมมอนลอว์ ซีวิลลอว์ ไทย 
กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ 

ข้อก าหนดของประธาน
ศาลฎีกามาใช้ นอกจากนี้
ในคดีแรงงาน ข้อ 9  แห่ง
ข้อก าหนดศาลแรงงานว่า
ด้วยการด าเนินกระบวน
พิจารณาในศาลแรงงาน
และวันชีส้องสถานในคดี
ภาษีอากร ข้อ 21 แห่ง
ข้อก าหนดคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2544 ซึ่งมีหลักการ
เกี่ยวกับการค้นหา
ข้อเท็จจริงก่อนการ
สืบพยานอยู่บ้าง ส่วนคดี
แพ่งท่ัวไปและคดีของศาล
ช านาญพิเศษอื่น ส่วนใหญ่
เป็นเพียงการนัดพร้อมเพื่อ
การไก่เกลี่ย และการ
ก าหนดแนวทางในการ
ด าเนินคดี    รวมท้ังการ
ก าหนดประเด็นข้อพิพาท
และหน้าท่ีน าสืบเท่านัน้ 

กระบวนพิจารณาในชั้น
สืบพยาน (Trial) จะเข้มข้น
และต่อเนื่องกัน 
อันเนื่อง มาจากการใช้ระบบ
ลูกขุน 
 

แบ่งการสืบพยานในชัน้ผู้
พิพากษาเจ้าของส านวน
ออกเป็นช่วง ๆ  
 

เหมือนคอมมอนลอว์ มีลักษณะยืดหยุ่น
กว่ากระบวน
พิจารณาในศาล 
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อนุญาโตตุลาการ (ต่อ) 

 

คอมมอนลอว์ ซีวิลลอว์ ไทย 
กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ 

การด าเนินกระบวน
พิจารณาเป็นการด าเนนิการ
โต้แย้งต่อสู้คดีกันระหว่าง
คู่ความ 
 

ไม่ค่อยมีการด าเนินการ
โต้แย้งต่อสู้คดีกันระหว่าง
คู่ความเนื่องจากศาลจะเป็น
ผู้ใช้ดุลพนิิจของตนว่า
พยานหลักฐานใด น่าเชื่อถือ
โดยอาจจะไม่จ าเป็นต้อง
พิจารณาเฉพาะ
พยานหลักฐานตามท่ี
กฎหมายก าหนดไว้ก็ได้จึง
ข้ึนอยู่กับความเชื่อถือของ
ศาลเป็นส าคัญ 

เหมือนคอมมอนลอว์  ระบบผสม 

ใช้ระบบการถามค้านพยาน 
(Cross-examination) โดย
คู่ความอันเป็นแนวคิดของ
ระบบกล่าวหา 
 

ศาลเป็นผู้ซักถามพยานหรือ
คู่ความจะซักถามพยานต้อง
ได้รับอนุญาตจากศาลอัน
เป็นแนวความคิดของระบบ
ไต่สวน 
 

เหมือนคอมมอนลอว์
ยกเว้นคดีแรงงาน (มาตรา 
45) และคดีผู้บริโภค 
(มาตรา 34) จะเหมือนซี
วิลลอว์เนื่องจากเป็นคดี
เกี่ยวกับประโยชน์ของ
สังคม 

ระบบผสม 

หลักกฎหมายจากแนวค า
พิพากษาของศาล (Stare 
decision) หรือหลัก
กฎหมายเฉพาะกรณี (Case 
law) 

ศาลเป็นผู้บังคับใช้กฎหมาย
เท่านั้น 
 

มีหลักกฎหมายจากแนวค า
พิพากษาของศาล (Stare 
decision) แต่ไม่เคร่งครัด 

ไม่ยึดถือหลัก
บรรทัดฐานค า
พิพากษา 

ระบบอุทธรณ์เป็นการท่ีศาล
สูงตรวจสอบ (Review) 
ข้อผิดพลาดของศาลล่าง
และเนื่องจากในศาลลา่งใช้

ระบบอุทธรณ์ถือเป็น
หลักประกันส าคัญส าหรับ
กระบวนการยุติธรรมท่ีดี 
ศาลสูงจึงพิจารณาคดีใหม่

 อุทธรณ์โดยตรง
ต่อศาลฎีกา 
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คอมมอนลอว์ ซีวิลลอว์ ไทย 
กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ 

ระบบลูกขุนศาลสูงจึง
พิจารณาเฉพาะจากส านวน
คดีของศาลล่าง 

และสืบพยานหลักฐานใหม ่
 

ระบบฎีกาใช้ระบบอนุญาต
โดยสามารถฎีกาได้ท้ังปัญหา
ข้อเท็จจริงและกฎหมาย 

ระบบฎีกาใช้ระบบสิทธิโดย
ฎีกาได้เฉพาะปัญหาข้อ
กฎหมาย 

 ฎีกาได้เฉพาะเหตุ
ท่ีกฎหมาย
ก าหนด  

ระบบศาลศาลสามชั้นโดย
ทุกชั้นศาลจะเป็นผูพ้ิพากษา
คดี 
 

ระบบศาลสองชั้นโดยศาล
ฎีกามีบทบาทเป็นผู้ควบคุม
ในการตีความการบังคับใช้
กฎหมายของศาลใหเ้ป็น
อันหนึ่งอันเดียวกันไม่ใชผู่้ให้
ความยุติธรรมรายคดี ดังนั้น 
ศาลฎีกาซึ่งพจิารณาเฉพาะ
ปัญหาข้อกฎหมายจึงส่ง
เร่ืองให้ศาลล่างน าข้อ
กฎหมายท่ีศาลฎีกาวินจิฉัย
ไปปรับกับข้อเท็จจริงและ
พิพากษาคดี 

 ระบบศาลสองชั้น 

 
4.3.3 ปัญหามิติด้านความเป็นธรรมในการบังคับตามค าข้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 

ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ เมื่อคณะอนุญาโตตุลาการมีค าช้ีขาดแล้ว 
ตามปกติคู่พิพาทย่อมต้องผูกพันในการปฏิบัติตามค าช้ีขาดนั้น (Final and Binding) แต่หากผู้แพ้คดี
ไม่ปฏิบัติตามค าช้ีขาด ผู้ชนะคดีจะบังคับตามค าช้ีขาดนั้นโดยตนเองหรือให้อนุญาโตตุลาการบังคับ
ตามค าช้ีขาดให้ไม่ได้ เนื่องจากการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการถือเป็นการบังคับคดีซึ่ง
เป็นอ านาจของรัฐ ผู้ชนะคดีจึงต้องยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจขอให้มีค าพิพากษาบังคับตามค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการ การบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการภายในประเทศมักไม่พบปัญหา

Ref. code: 25605801305128IHQ



190 
 

 

190 

ยุ่งยาก เนื่องจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ได้บัญญัติถึงวิธีการและหลักเกณฑ์ใน
การบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไว้อย่างชัดเจน ซึ่งเกี่ยวข้องกับกระบวนพิจารณาเป็นหลัก 
ประกอบกับแนวคิดสมัยใหม่เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการท าให้ศาลจะไม่เข้าไปก้าวล่วงการพิจาณาช้ี
ขาดเนื้อหาข้อพิพาทของอนุญาโตตุลาการ เว้นแต่ผู้ซึ่งจะถูกบังคับตามค าช้ีขาดพิสูจน์ได้ว่า 

(1) คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้บกพร่องในเรื่อง
ความสามารถตามกฎหมายท่ีใช้บังคับแก่คู่สัญญาฝ่ายนั้น 

(2) สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายแห่งประเทศท่ีคู่สัญญาได้
ตกลงกันไว้ หรือตามกฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดนั้น ในกรณีท่ีไม่มีข้อตกลงดังกล่าว 

(3) ไม่มีการแจ้งให้ผู้ซึ่งจะถูกบังคับตามค าช้ีขาดรู้ล่วงหน้าโดยชอบถึงการแต่งต้ัง
คณะอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการหรือบุคคลดังกล่าวไม่สามารถเข้า
ต่อสู้ในช้ันอนุญาโตตุลาการได้เพราะเหตุประการอื่น 

(4) ค าช้ีขาดวินิจฉัยข้อพิพาทซึ่งไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ
หรือค าช้ีขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเสนอข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ แต่ถ้า
ค าช้ีขาดท่ีวินิจฉัยเกินขอบเขตนั้นสามารถแยกออกได้จากค าช้ีขาดส่วนท่ีวินิจฉัยในขอบเขตแล้ว ศาล
อาจบังคับตามค าช้ีขาดส่วนท่ีวินิจฉัยอยู่ในขอบเขตแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือข้อตกลงนั้นก็ได้ 

(5) องค์ประกอบของอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ
มิได้เป็นไปตามท่ีคู่พิพาทตกลงกันไว้ หรือมิได้เป็นไปตามกฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดในกรณีท่ี
คู่พิพาทมิได้ตกลงกันไว้ หรือ 

(6) ค าช้ีขาดยังไม่มีผลผูกพันหรือได้ถูกเพิกถอน หรือระงับใช้เสียโดยศาลท่ีมีเขต
อ านาจหรือภายใต้กฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด เว้นแต่ในกรณีท่ียังอยู่ในระหว่างการขอให้ศาล
ท่ีมีเขตอ านาจท าการเพิกถอนหรือระงับใช้ซึ่งค าช้ีขาด ศาลอาจเล่ือนการพิจารณาคดีท่ีขอบังคับตาม
ค าช้ีขาดไปได้ตามท่ีเห็นสมควร และถ้าคู่พิพาทฝ่ายท่ีขอบังคับตามค าช้ีขาดร้องขอ ศาลอาจส่ังให้
คู่พิพาทฝ่ายท่ีจะถูกบังคับวางประกันท่ีเหมาะสมก่อนก็ได้1 

สืบเนื่องจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เป็นกฎหมายว่าด้วย
การอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยท่ีได้อนุวัติการตามอนุสัญญานิวยอร์กว่าด้วยการยอมรับนับถือ
และการใช้บังคับค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ค.ศ. 1958 ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิก ดังนั้น 
การพิจารณาเหตุท่ีจะไม่รับบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการและเหตุท่ีจะเพิกถอนค าช้ีขาดจึง
จ ากัดเฉพาะท่ีกฎหมายก าหนดไว้ซึ่งเป็นเหตุอย่างเดียวกับท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 5(1)(2) New York 
Convention การบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศตามหลักใน  New York 

                                            
1 พระราชบัญญัติอนญุาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 43 
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Convention นั้น ศาลท่ีจะบังคับตามค าช้ีขาดจะต้องไม่เข้าไปตรวจสอบทบทวนในเนื้อหาสาระของ
การวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทของอนุญาโตตุลาการ เช่นการปรับข้อกฎหมาย ค่าเสียหาย หรือข้อเท็จจริง 
ศาลจะเข้าไปตรวจสอบกระบวนพิจารณาช้ีขาดข้อพิพาทของอนุญาโตตุลาการในประเด็นนอกเหนือ 
ไปจากท่ีกฎหมายก าหนดไว้ดังกล่าวไม่ได้ เว้นแต่ในกรณีท่ีปรากฏต่อศาลว่า “ค าช้ีขาดนั้นเกี่ยวกับข้อ
พิพาทท่ีไม่สามารถระงับโดยการอนุญาโตตุลาการ (Arbitrability) หรือการยอมรับหรือการบังคับตาม
ค าช้ีขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”2 ซึ่งศาลสามารถหยิบ
ยกขึ้นพิจารณาได้เอง ปัญหาเรื่องค าช้ีขาดขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
(Contrary to Public Policy) ท่ีกฎหมายให้อ านาจศาลหยิบยกขึ้นวินิจได้เอง ท าให้ศาลสามารถเพิกถอน
ค าช้ีขาดหรือปฏิเสธการบังคับตามค าช้ีขาดได้ และโดยท่ี ค าว่า “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน (Public Policy)” ไม่มีการก าหนดค านิยามไว้เพราะมีความเป็นพลวัตร (Dynamic) กล่าวคือใน
เรื่องเดียวกัน สถานการณ์ขณะหนึ่งหรือสถานท่ีหนึ่งสามารถยอมรับได้แต่เมื่อสถานการณ์ เวลา หรือ
สถานท่ีเปล่ียนแปลงไป ความคิดของประชาชน และจารีตประเพณีท่ียึดถืออาจเปล่ียนแปลงไป เมื่อ
พิจารณากระบวนการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยในแง่ของขอบเขต ความหมาย วิธีการ และ
สถานการณ์ท่ีจะน าไปใช้ในการวางหลัก เรื่องปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนนั้น พบว่า ยังขาดความชัดเจน ท าให้เกิดปัญหาในการใช้บังคับไม่ว่าจะในกรณีการคัดค้าน
ค าช้ีขาด (ขอเพิกถอนค าช้ีขาด) หรือการบังคับตามค าช้ีขาด 

นอกจากนี้ทางปฏิบัติในเรื่องการบังคับตามค าช้ีขาดกรณีค าช้ีขาดของอนุญาโต 
ตุลาการท่ีท าขึ้นในต่างประเทศแล้วผู้แพ้คดีท่ีจะถูกบังคับมีทรัพย์สินอยู่ในประเทศไทย ขอให้ศาลท่ีมี
เขตอ านาจในประเทศไทยเพิกถอนค าช้ีขาดก่อนท่ีฝ่ายท่ีชนะคดีจะมีการขอให้บังคับตามค าช้ีขาดนั้น  
แม้การเพิกถอนค าช้ีขาดตามหลักการของอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการจะระบุให้เพิกถอนในถิ่นท่ีท าการอนุญาโตตุลาการ หรือภายใต้กฎหมายของประเทศท่ีท า
ค าช้ีขาดก็ตาม 3 แต่ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 ไม่มีรายละเอียดท่ีชัดเจน
เกี่ยวกับอ านาจศาลในการเพิกถอนค าช้ีขาดต่างประเทศ (Foreign arbitral award) ท าให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติว่าศาลในประเทศไทยมีเขตอ านาจในการพิจารณาเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศหรือไม่ แม้ว่าเหตุท่ีศาลจะไม่รับบังคับตามค าช้ีขาด ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 มาตรา 43 และเหตุท่ีจะเพิกถอนค าช้ีขาดตามมาตรา 40 จะเหมือนกันก็ตาม หากแต่

                                            
2 พระราชบัญญัติอนญุาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 วรรคสาม (2) และ มาตรา 44 
3 Article V (1)(e) The award has not yet become binding on the parties, or has 

been set aside or suspended by a competent authority of the country in which, or 
under the law of which that award was made. 
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กระบวนการ “คัดค้านและเพิกถอนค าช้ีขาด และ กระบวนการบังคับตามค าช้ีขาด” เป็นสองกระบวนการ
ท่ีมีความแตกต่างกันในผลทางกฎหมาย แม้ว่าสุดท้ายหากปรากฏว่ากระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ
นั้นมีข้อบกพร่องจนเป็นเหตุให้ศาลเพิกถอนค าช้ีขาดหรือปฏิเสธการบังคับจะมีผลท าให้ค าช้ีขาดนั้นไม่
สามารถน าไปบังคับคดีได้เช่นเดียวกัน แต่การคัดค้านและเพิกถอนค าช้ีขาดนั้นมีวัตถุประสงค์ท่ีจะ
ท าลายผลและความสมบูรณ์ของค าช้ีขาดนั้นโดยส้ินเชิง ในขณะท่ีการปฏิเสธการบังคับตามค าช้ีขาดมี
จุดมุ่งหมายเพียงท าให้ไม่สามารถบังคับตามค าช้ีขาดในประเทศท่ีศาลปฏิเสธการบังคับแล้วเท่านั้น หา
ได้มีผลกระทบถึงความสมบูรณ์ของค าช้ีขาดท่ียังคงสามารถน าไปขอให้ศาลประเทศอื่นบังคับได้อีก 
ปัญหาการใช้ดุลพินิจของศาลไทยในเรื่องเขตอ านาจศาล (Jurisdiction) ในการพิจารณาเพิกถอนหรือ
บังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศนี้ มีค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัย 2 แนว โดยฝ่าย
หนึ่งมีความเห็นว่าตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 ไม่มีข้อห้ามไว้ศาล
ของประเทศไทยท่ีมีเขตอ านาจจึงมีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดต่างประเทศได้  ส่วนอีกฝ่ายเห็นว่าตาม
อนุสัญญานิวยอร์ก ข้อ 3 ประเทศภาคีซึ่งรวมถึงประเทศไทยมีหน้าท่ีจะต้องบังคับตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (Foreign arbitral award) โดยค าว่า “ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ” นี้ได้แก่ ค าช้ีขาดใดก็ตามท่ีได้ท าขึ้นนอกอาณาเขตของประเทศภาคีท่ีมีการร้องขอให้
บังคับตามค าช้ีขาด และค าช้ีขาดท่ีแม้จะได้กระท าในประเทศท่ีมีการร้องขอให้บังคับแต่ตามกฎหมาย
ของประเทศนั้น ไม่ถือว่าเป็นค าช้ีขาดภายในประเทศ (Domestic arbitral award) ในขณะท่ีประเทศ
ไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญานิวยอร์กนั้น ประเทศไทยไม่ได้ต้ังข้อสงวนไว้แต่ประการใด ดังนั้น ภายใต้
พันธกรณีท่ีเกิดขึ้นจากการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา หากมีการน าค าช้ีขาดท่ีท าขึ้นในต่างประเทศมาใช้ใน
ประเทศไทย โดยหลักแล้วประเทศไทยย่อมมีหน้าท่ีท่ีจะต้องบังคับตามค าช้ีขาดนั้น เว้นแต่กรณีที่เข้า
ข้อยกเว้นตามท่ีอนุสัญญาก าหนด ประเทศไทยจึงจะสามารถปฏิเสธการบังคับตามค าช้ีขาดได้ จาก
กลไกท่ีอนุสัญญานิวยอร์กได้ก าหนดไว้นี้จะเห็นได้ว่าประเทศภาคีมีช่องทางท่ีจะด าเนินการได้เพียง 2 
ประการ ประการแรกคือ การบังคับตามค าช้ีขาด และประการท่ีสองคือการปฏิเสธการบังคับได้เฉพาะแต่
ในเหตุท่ีอนุสัญญาก าหนดไว้เท่านั้น ส่วนการคัดค้านหรือการขอเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศโดยคู่พิพาทท่ีแพ้คดีในช้ันอนุญาโตตุลาการ เป็นกรณีท่ีอนุสัญญานิวยอร์กไม่ได้ก าหนดไว้
ให้ศาลของประเทศภาคีอื่นท่ีไม่ใช่ประเทศท่ีมีการท าค าช้ีขาดจะสามารถท าได้  การก าหนดเกี่ยวกับ
การคัดค้านหรือการเพิกถอนค าช้ีขาดในอนุสัญญานิวยอร์กมีเพียงท่ีระบุไว้ในข้อ 5 เรื่องเหตุท่ีศาลของ
ประเทศภาคีอาจปฏิเสธการบังคับตามค าช้ีขาดได้ โดยในข้อ 5 วรรคหนึ่ง (อี) ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า
การปฏิเสธการบังคับโดยเหตุท่ีค าช้ีขาดได้ถูกเพิกถอนแล้วนั้นจะต้องเป็นกรณีท่ีค าช้ีขาดได้ถูกเพิกถอน
โดย “เจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจของประเทศท่ีมีการท าค าช้ีขาดหรือท่ีท าขึ้นภายใต้กฎหมายของประเทศนั้น” 
กรณีจึงเป็นการแสดงให้เห็นเจตนารมณ์อย่างเด่นชัดว่าการคัดค้านค าช้ีขาดหาได้เป็นกระบวนการท่ี
อนุสัญญานิวยอร์กเห็นว่าสามารถท าได้ในประเทศใดๆ โดยการเพิกถอนค าช้ีขาดท่ีคู่พิพาทอาจจะ
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น าไปใช้อ้างเพื่อขอให้ศาลประเทศภาคีอื่นปฏิเสธการบังคับตามอนุสัญญานิวยอร์กได้จะต้องเป็นการ
เพิกถอนในประเทศท่ีมีการท าค าช้ีขาด ส าหรับการท่ีอนุสัญญาก าหนดถึงการเพิกถอนโดยศาลของ
ประเทศท่ีค าช้ีขาดได้ท าขึ้นภายใต้กฎหมายของประเทศนั้น   กฎหมายในท่ีนี้มิได้หมายความถึง
กฎหมายสารบัญญัติท่ีคณะอนุญาโตตุลาการใช้ในการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาท (Applicable Substantive 
Law) หากแต่หมายถึงกฎหมายวิธีสบัญญัติท่ีใช้บังคับกับกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ 
(Applicable Procedural Law) เนื่องจากการท าค าช้ีขาดเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการ หากกรณีเป็นไปตามหลักการ Seat Theory ท่ีกล่าวถึงมาแล้ว กฎหมายท่ีใช้บังคับกับ
ค าช้ีขาดย่อมได้แก่ กฎหมายของประเทศท่ีมีการท าค าช้ีขาดนั่นเอง ดังนั้น นักกฎหมายฝ่ายนี้จึงมีแนวคิด
ในการตีความกฎหมายโดยมุ่งถึงเจตนารมณ์ของอนุสัญญานิวยอร์ก โดยมีความเห็นว่าศาลไทยมี
อ านาจเพียงการปฏิเสธการบังคับตามค าช้ีขาด (Refuse of Recognition and Enforcement) หรือ
จะบังคับให้ตามค าช้ีขาดเท่านั้น อนุสัญญานิวยอร์กไม่ได้ให้อ านาจประเทศภาคีในการเพิกถอน  
ค าช้ีขาดท่ีท าขึ้นในประเทศอื่นด้วย และในส่วนของการเพิกถอนค าช้ีขาดนั้นอนุสัญญานิวยอร์ก
ยอมรับเฉพาะการเพิกถอนค าช้ีขาดโดยเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจหรือศาลของประเทศท่ีมีการท าค าช้ีขาด 
การตีความในลักษณะนี้จะเห็นได้ว่าสอดคล้องกับแนวความคิดในเรื่องของกฎหมายท่ีใช้บังคับกับ
กระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ (Lex arbitri) ซึ่งมักจะก าหนดให้กฎหมายของประเทศท่ี
มีการด าเนินกระบวนพิจารณาในอาณาเขตเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับกับกระบวนพิจารณา (Law of Seat) 
การตีความท่ีพิจารณาเพียงผลบังคับและท าให้ศาลของประเทศภาคีมีอ านาจเกี่ยวกับการคัดค้านและ
เพิกถอนค าช้ีขาดจะก่อให้เกิดผลท่ีไม่พึงปรารถนาต่อระบบการควบคุมและก ากับดูแลในกระบวน
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศด้วย เนื่องจากจะท าให้ศาลประเทศภาคีมากกว่า 157 ประเทศ มีอ านาจ
ท่ีจะพิจารณาเกี่ยวกับการคัดค้านและการเพิกถอนค าช้ีขาดท่ีท าขึ้นในประเทศอื่น ย่อมจะท าให้เกิดปัญหา
ความขัดแย้งเกี่ยวกับเขตอ านาจของศาลหากทุกประเทศต่างมีสิทธิที่จะเพิกถอนค าช้ีขาดได้ ปัญหาเรื่อง
อ านาจศาลในการพิจารณาเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศนี้ ศาลไทยมีแนวค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยว่าศาลไทยมีอ านาจในการพิจารณาเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศได้4  

                                            
4 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5511-5512/2552 วินิจฉัยว่าแม้ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ

สมาคมการค้าเมล็ดพันธุ์และอาหาร (GAFTA) กรุงลอนดอน ประเทศสหราชอาณาจักรจะได้ท าขึ้นโดย
คณะอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ศาลในประเทศไทยท่ีมีเขตอ านาจก็มีอ านาจพิจารณาปฏิเสธไม่รับ
บังคับตามค าช้ีขาดหรือเพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกล่าวได้ตามพระราชบัญญัติ
บัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 และมาตรา 43 
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ซึ่งมิได้เป็นไปตามหลักการของอนุสัญญานิวยอร์ก5 แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับตามค าช้ีขาดหรือ
เพิกถอนค าบังคับตามค าช้ีขาดท่ีมิได้เป็นไปตามแนวปฏิบั ติสากลย่อมส่งผลต่อมุมมองของนักลงทุนว่า
การอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยยังไม่เป็นไปตามมาตรฐานสากลของระบบอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศและไม่สอดคล้องกับสภาวะเศรษฐกิจและสังคมในยุคเสรีทางการค้า ดังนั้น การท่ีจะพัฒนา
กระบวนการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยให้มีความเป็นสากลทัดเทียมกับนานาประเทศ จึงมีความ
จ าเป็นในการศึกษาวิเคราะห์ข้อกฎหมายและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายในเรื่องการบังคับ
ตามค าช้ีขาดและเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศโดยเฉพาะปัญหาเรื่อง “ความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน” และ“อ านาจศาลในการตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโต 
ตุลาการต่างประเทศ” ว่าควรจะมีความหมาย ขอบเขต มากน้อยเพียงใดหรือการตีความในลักษณะใด ท่ี
จะมีความเหมาะสมพอสมควร เพื่อสร้างความสมดุลระหว่างการสนับสนุนกลไกของรัฐท่ีเอื้ออ านวยต่อ
การระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจการค้า (The Public Policy of Sustaining International Arbitration 
Award) ท่ีได้มาตรฐานทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ กับภารกิจหรือพันธกิจของศาลในการควบคุม
กระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวข้องว่าชอบด้วยกฎหมาย มีความเป็นธรรม และสอดคล้องกับบริบท 
“ความยุติธรรม”ของประเทศไทย (The Public Policy of Fairness and Legality) 

4.3.3.1 หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนในบริบทของประเทศไทย 
(Public Policy in Thailand) 

หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนเป็นหลักการท่ี
ได้รับการยอมรับเป็นสากลว่า มีลักษณะเป็นกฎหมายท่ีมีสภาพบังคับเด็ดขาดแม้จะมิได้บัญญัติไว้เป็น
ลายลักษณ์อักษร โดยถือว่าเป็นเหตุขัดขวางต่อหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งการแสดงเจตนาของบุคคลมิให้
เกิดผลในทางกฎหมาย ซึ่งเป็นหลักการที่ปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายทุกระบบ โดยกฎหมายระหว่าง
ประเทศ และกฎหมายภายในของประเทศต่าง ๆ รวมถึงประเทศไทยให้การรับรองและคุ้มครองใน
ฐานะท่ีเป็นส่ิงส าคัญซึ่งสังคมประสงค์จะให้มีเพื่อความคงอยู่ของสังคมและความสงบสุขของผู้ท่ีอยู่
รวมกันในสังคม หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนบัญญัติไว้ชัดแจ้งเป็นลาย
ลักษณ์อักษรอยู่ในกฎหมายไทยหลายฉบับ ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
มาตรา 28 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าท่ี
ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของ

                                            
5 สรวิศ ลิมปรังษ, “เขตอ านาจศาลในการคัดค้านค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ,” ใน 

รวมบทความ ข้อบังคับ ข้อตกลงระหว่างประเทศ กฎหมาย และค าพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการ, ฉบับ 15 ปี สถาบันอนุญาโตตุลาการ, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานอนุญาโตตุลาการ, 
2549), น. 95-108. 
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ประชาชน” และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2560) มาตรา 25 บัญญัติ
รับรองไว้ว่า “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยนอกจากท่ีบัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะใน
รัฐธรรมนูญแล้ว การใดท่ีมิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น บุคคลย่อมมีสิทธิ์และ
เสรีภาพที่จะท าการนั้นได้ และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญตราบเท่าท่ีการใช้สิทธิหรือเสรีภาพ
เช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐและความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

นอกจากนี้ยังบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยเฉพาะ
มาตรา 150 ถึง มาตรา 153 ซึ่งกล่าวถึงเหตุอันท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะ กรณีท่ีวัตถุประสงค์ของนิติ
กรรมนั้นขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 142, 180, 225 และ 249 ส่วนพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2545 บัญญัติไว้ใน มาตรา 40 มาตรา 42 และมาตรา 43 ให้อ านาจศาลในการตรวจสอบค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการทั้งท่ีเป็นค าช้ีขาดภายในประเทศ (Domestic award) และค าช้ีขาดต่างประเทศ 
(Foreign award) ภายใต้ New York Convention ท่ีขอบังคับค าช้ีขาดในประเทศไทย จึงเห็นได้ว่า
หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนเป็นเรื่องท่ีส าคัญ แต่เนื่องจากกฎหมายมิได้
ให้ค าจ ากัดความหรือความหมายของ ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ไว้คงปล่อย
ให้เป็นดุลพินิจของศาลในการพิจารณาว่าการกระท าใดขัดต่อ ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน หรือไม่ ตามบริบทของประเทศต่าง ๆ  

4.3.3.2 ความหมายของหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
เนื่องจากธรรมชาติของ “หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน” มีความเป็นพลวัต ซึ่งอาจมีความแตกต่างกันในแต่ละสถานท่ี ในแต่ละประเทศ และในแต่
ละช่วงเวลา จึงเป็นเหตุให้นักกฎหมายและนักนิติศาสตร์พยายามท่ีจะหาขอบเขตการให้ค าจ ากัดความ
และความหมายของหลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนเพื่อให้การปรับใช้มีความ
ใกล้เคียงกัน ท้ังนี้เพื่อแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมท่ีเกิดจากความไม่แน่นอนและความแตกต่างใน
การใช้ดุลพินิจของศาลแต่ละท้องถิ่น ส าหรับประเทศไทยได้มีนักนิติศาสตร์หลายท่านได้ให้ความหมาย
และค านิยามไว้ดังนี้ 

หม่อมราชวงศ์เสนีย์  ปราโมช6 ให้ความหมายของค าว่า “ความสงบ
เรียบร้อย”จะต้องเป็นความสงบเรียบร้อยของประชาชนไม่ใช่ของเอกชนคนใดหมู่ใดโดยเฉพาะ ส่วน
“ความสงบเรียบร้อยของประชาชน”นั้นอาจหมายถึงการใดใดท่ีเกี่ยวด้วยความปลอดภัยของประชาชนท้ัง

                                            
6 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งแลพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แสวงสุทธิการพิมพ,์ 2520), น. 156-157. 
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ภายใน และภายนอกประเทศ รวมตลอดถึงความเจริญ ความผาสุกของประชาชนด้วยประการท้ังปวง 
วัตถุท่ีประสงค์ใดขัดต่อหลักการความปลอดภัย สันติสุขของสังคมประเทศชาติ วัตถุท่ีประสงค์นั้นจะ
รับบังคับบัญชาให้ไม่ได้ในเรื่อง “ศีลธรรมอันดี”ย่อมหมายความถึงศีลธรรมอันดีของประชาชนชาวไทย
โดยท่ัวไป ไม่หมายเฉพาะความคิดเห็นของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งแต่เป็นหลักการในความรู้สึกนึกคิดของคน
ไทยธรรมดาท่ัวไป 

อาจารย์มาโนช จรมาศ7 ให้ค านิยามว่า “นิติกรรมหรือข้อตกลงใดมี
วัตถุประสงค์เป็นการขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนนั้น หมายความว่าขัดขวางต่อนโยบายท่ี
มุ่งเพื่อประโยชน์ได้เสียท่ัวไปของรัฐและสังคม หรือเกี่ยวด้วยผลประโยชน์ของมหาชนโดยท่ัวไป ไม่ใช่
เกี่ยวแก่คู่กรณีโดยเฉพาะ ส่วนนิติกรรมหรือข้อตกลงใดมีวัตถุประสงค์เป็นการขัดขวางต่อศีลธรรมอันดี
ของประชาชนนั้น หมายความว่า “ขัดขวางต่อความรู้สึกในทางศีลธรรมของประชาชนท่ัวไป โดย
ถือเอาความรู้สึกนึกคิดอันดีและปานกลางของบุคคลในวงจ ากัดเป็นส่วนน้อย การนั้นไม่ขัดต่อศีลและ
ท าอันดีของประชาชน” 

ศาสตราจารย์ ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน8 กล่าวถึงแนวความคิดของการให้
ค าจ ากัดความว่า “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” มีความหมายอย่างไรนั้นเป็นส่ิงท่ีท าได้ยากและ
คิดว่าคงไม่มีผู้ใดสามารถให้ค าจ ากัดความได้อย่างถูกต้องสมบูรณ์ แต่ถ้าจะกล่าวถึงแต่เพียงวัตถุประสงค์
ของค าดังกล่าวอาจพูดได้ว่า “ความสงบเรียบร้อยของประชาชนมีความมุ่งหมายท่ีจะให้ยกขึ้นมาใช้ใน
กรณีท่ีผลประโยชน์ส่วนรวมของสังคมขัดกับผลประโยชน์ส่วนตัว ผลประโยชน์ส่วน รวมย่อมมี
ความส าคัญกว่า และเนื่องจากเป็นบทบัญญัติท่ีให้ความคุ้มครองผลประโยชน์ของสังคม ดังนั้น คู่กรณี
จะแสดงเจตนาเป็นอย่างอื่นไม่ได้ โดยสรุปความสงบเรียบร้อยของประชาชนจึงหมายถึงประโยชน์
โดยท่ัวไปของประเทศชาติและสังคม ส่วนศีลธรรมอันดีของประชาชน หมายถึงทัศนะโดยท่ัวไปทาง
จริยธรรมของสังคม 

อาจารย์ศักด์ิ สนองชาติ9 กล่าวว่า ความสงบเรียบร้อยของประชาชนคือ
อะไรไม่มีบทวิเคราะห์ศัพท์ไว้ในกฎหมาย แต่อาจให้ความหมายได้ว่า “ประโยชน์โดยท่ัวไปของ

                                            
7 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ประมวลกฎหมายว่าด้วยนิติกรรม, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527), น. 168, อ้างถึง มาโนช จรมาศ, “ข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน,” ดุลพาห, ปีท่ี 12, น. 10-17,(พฤษภาคม 2508). 

8 อุกฤษ มงคลนาวิน, “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน,” บทบัณฑิตย,์ 
เล่ม 32, ตอนท่ี 1, น. 11-32,(มีนาคม 2518). 

9 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา, 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์บพิธการพิมพ์, 2523), น. 169. 
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ประเทศชาติหรือประชาชนหากจะกล่าวอย่างกว้าง ๆ การกระท าใดซึ่งมีผลกระทบกระเทือนถึงความ
มั่นคงของรัฐ เศรษฐกิจของประเทศ ความสงบสุขในสังคม และความมั่นคงของสถาบันครอบครัวย่อม
เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน เหตุท่ีกฎหมายห้ามกระท าการอันเป็นการขัดขวางก็เพื่อ
ความสงบเรียบร้อยในบ้านเมืองอันเป็นรัฐประศาสโนบาย ส่วน “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” 
หมายความถึงธรรมเนียมประเพณีของสังคม ธรรมเนียมประเพณีนั้นอาจเปล่ียนแปลงไปได้ตามยุค
สมัย ส่ิงซึ่งสังคมไม่ยอมรับในสมัยหนึ่งอาจกลับกลายเป็นธรรมเนียมประเพณีของสังคมอีกสมัยหนึ่งก็
ได้ และธรรมเนียมประเพณีของสังคมใดชาติหนึ่งอาจไม่เป็นท่ียอมรับของสังคมในอีกชาติหนึ่งก็ได้ 
ดังนั้น การท่ีจะพิจารณาว่าธรรมเนียมประเพณีของสังคมอันใดเป็นศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงต้อง
พิจารณาท้ังยุคสมัยและท้องถิ่นประกอบกัน 

ศ.ดร.จ๊ิด เศรษฐบุตร ได้ให้ค าอธิบาย “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” 
ไว้ว่า “เป็นข้อห้ามซึ่งสังคมบังคับแก่เอกชน เป็นการแสดงให้เห็นว่าสังคมย่อมอยู่เหนือเอกชน ท้ังนี้
เพื่อสังคมจะได้ด ารงอยู่ได้ และจะได้คุ้มครองปกปักรักษาเอกชนซึ่งอยู่ในสังคมนั่นเอง” ความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนจึงเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์โดยท่ัวไปของประเทศชาติ หรือประชาชน
โดยส่วนรวมมิใช่ของเอกชนคนใดหมู่ใดโดยเฉพาะ ส่วนค าว่า “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” หมายถึง 
ธรรมเนียมประเพณีท่ีดีงามของสังคมท่ีประชาชนถือปฏิบัติเพื่อให้เกิดความสงบสุขของสังคม ศีลธรรมอัน
ดีของประชาชนมักจะมีความเกี่ยวพันใกล้ชิดกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน จึงท าให้การกระท า
ใดท่ีขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนย่อมจะขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนด้วย10 ด้วยเหตุ
นี้การใดท่ีขัดต่อหลักความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงไม่อาจเกิดผลตามกฎหมาย
และไม่อาจบังคับการให้เป็นไปตามนั้นได้ 

กล่าวโดยสรุปสาระของหลัก “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” นั้น 
เป็นเรื่องของความสงบสุขของประชาชนซึ่งรวมกันอยู่ในประเทศชาติเป็นส่วนรวม การใดอันมีลักษณะ
ขัดต่อประโยชน์สุขของประชาชนหรือประเทศชาติเป็นส่วนรวมแล้ว การนั้นย่อมขัดต่อผลประโยชน์
ของประชาชนและยิ่งเมื่อการขัดต่อผลประโยชน์นั้นเป็นเรื่องผลประโยชน์อันส าคัญของการด ารงอยู่
เพื่อความสงบเรียบร้อย และความสงบสุขในสังคมส่วนรวมแล้ว ย่อมได้ช่ือว่าการนั้นขัดกับความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน 

ส่วนศีลธรรมอันดีของประชาชน นั้น เป็นเรื่องของจริยธรรมตลอดจน
ธรรมเนียมประเพณี ความรู้สึกนึกคิดในแง่ทางด้านจิตใจของประชาชนในสังคมเป็นส่วนรวม โดยการ
ใดท่ีกระท าขึ้นเป็นการกระท าด้วยลักษณะท่ีจะท าให้ความรู้สึกนึกคิดของประชาชนในสังคมมี

                                            
10 จ๊ีด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและหนี้ พิมพ์ครั้งท่ี 2, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เอราวัณการพิมพ,์ 2522), น. 18. 
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ความรู้สึกไม่เห็นดีเห็นงาม หรือไม่ยอมรับ หรือเป็นท่ีน่าเกลียดในความรู้สึกทางจิตใจของประชาชน
ท้ังหลายเป็นส่วนรวมในสังคมนั้น ซึ่งอาจเป็นด้วยเหตุผลท่ีการนั้นขัดต่อจริยธรรม ศาสนา ธรรมเนียม
ประเพณีอันส าคัญเพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยในสังคม การนั้นย่อมถูกประชาชนในสังคม
ประณามว่าเป็นการกระท าอันขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ดังนั้น สาระส าคัญและหลักเกณฑ์ในการพิจารณาหลักความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนนั้น สามารถจ าแนกออกเป็น 1) ความสงบเรียบร้อยของประชาชนทางการเมือง   
2) ความสงบเรียบร้อยของประชาชนทางเศรษฐกิจ และ 3) ความสงบเรียบร้อยของประชาชนทางด้าน
สังคม 

ความสงบเรียบร้อยของประชาชนทางการเมือง เป็นส่ิงส าคัญเนื่องจาก
เกี่ยวข้องกับการปกปักรักษาความมั่นคงของรัฐเกี่ยวกับการปกครองประเทศ ดังนั้น จึงเป็นเรื่องเกี่ยวกับ
อ านาจในการปกครองประเทศท่ีส าคัญอันบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ หรืออ านาจนิติบัญญัติ อ านาจ
บริหาร และอ านาจตุลาการ รวมท้ังเกี่ยวกับกฎหมายท่ีจัดต้ังขึ้นโดยอ านาจดังกล่าว การกระท านิติ
กรรมหรือการใดให้มีผลเป็นการยกเลิกเปล่ียนแปลงแก้ไข ตลอดจนไม่รับรองในอ านาจท้ังสามดังกล่าว
ของรัฐจึงขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน กฎหมายเหล่านั้นได้แก่ รัฐธรรมนูญ กฎหมาย
ปกครอง กฎหมายอาญา กฎหมายพรรคการเมือง กฎหมายภาษีอากร เป็นต้น11 

ความสงบเรียบร้อยของประชาชนทางเศรษฐกิจ ถือเป็นส่ิงส าคัญใน
การรักษาผลประโยชน์ทางด้านทรัพย์สินของประเทศชาติและสังคม เพราะบ้านเมืองใดเศรษฐกิจดี
บ้านเมืองนั้นจะเจริญรุ่งเรืองท้ังในด้านการพัฒนาประเทศและการเป็นอยู่ของประชาชนในสังคม  
การดูแลคุ้มครองเศรษฐกิจของชาติจึงเป็นส่ิงส าคัญเป็นอย่างมาก ดังนั้น เพื่อรักษาเศรษฐกิจของ

                                            
11 ค าพิพากษาศาลฎีกา 766/2505 ข้อกฎหมายว่าบทบัญญัติกฎหมายฉบับใดขัดต่อ

รัฐธรรมนูญเป็นเรื่องส าคัญมาก ซึ่งเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนโดยตรง ศาลยกขึ้น
วินิจฉัยได้เอง 

- ปัญหาเรื่องอ านาจฟ้องและอ านาจศาล การพิจารณาพิพากษาคดีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
เป็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนเพราะเกี่ยวกับการกระท าการขัดต่อกฎหมายวิธี
พิจารณาความหรือไม่ (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี, 698/2521, 1127/2493.637/2506) 

- การท าสัญญาโดยมีวัตถุประสงค์ให้เจ้าพนักงานใช้ต าแหน่งหน้าท่ีช่วยเหลือเพื่อบ าเหน็จ
สินจ้าง หรือมีข้อตกลงให้สินบนย่อมเป็นสัญญาอันขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน เพราะเป็น
การกระท าอันมีวัตถุประสงค์อันทุจริตและขัดต่อกฎหมายอาญา (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1050/2493 
1895/2493, 1107/2508, 575/2510, 1312/2510, 1078/2515, 2104/2515, 932/2493, 
389/2515, 311/2497, 1749/2498, 1237/2516) 
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ประเทศโดยส่วนรวม เสรีภาพของเอกชนในการท าสัญญาอันเกี่ยวกับด้านเศรษฐกิจจึงอาจถูกจ ากัดลง
ได้ ดังนั้น การกระท าหรือการตกลงใดใดท่ีท าขึ้นระหว่างเอกชนท่ีเป็นการขัดต่อบทบัญญัติเกี่ยวกับ
เสรีภาพในด้านการค้าและการอุตสาหกรรมท่ีรัฐตรากฎหมายขึ้นเพื่อจ ากัดเสรีภาพในการท าสัญญา
ของเอกชนย่อมถือว่าเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน เช่นกรณีท่ีมีการตกลงฮั้วกันใน
การประมูลใดใดกับทางราชการระหว่างพ่อค้าเพื่อให้ได้ราคาตามท่ีตกลงกันและมีการแบ่ง
ผลประโยชน์กันนั้นจึงเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนทางด้านเศรษฐกิจ12 

ความสงบเรียบร้อยของประชาชนทางสังคม เป็นเรื่องท่ีรัฐต้องให้ความ
คุ้มครองเพื่อให้เกิดความสงบร่มเย็นในสังคมส่วนใหญ่ ได้แก่ ด้านสถาบันครอบครัว ด้านวิชาชีพ ด้าน
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ของบุคคลทุกคนในสังคม13 

4.3.3.3 บทบาทของศาลไทยเก่ียวกับการตีความ “หลักความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน” ในการตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ (The Role of Thai Court on 
the Public Policy in Reviewing Arbitral Award) 

ส าหรับบทบาทของศาลไทยในการตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
(Review awards) นั้น เนื่องจากปัจจุบันประเทศไทยเป็นระบบศาลคู่ (Dual system) ท่ีให้ศาล
ยุติธรรมมีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง คดีอาญา คดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ ตลอดจนคดีอื่นท่ีไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองและศาลทหาร ส่วนศาลปกครอง
เป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ดังนั้น ท้ังศาลยุติธรรมและศาลปกครอง

                                            
12 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2022/2519 (ประชุมใหญ่) การตกลงสมยอมฮั้วกันในการ

ประมูลใดใดกับทางราชการระหว่างพ่อค้าเพื่อให้ได้ราคาท่ีตกลงกัน ท าให้ไม่มีการประมูลราคากัน
อย่างแท้จริงเป็นการลวงกรมทางหลวงผู้ประกาศประมูลให้หลงเช่ือต้องจ่ายเงินไป เพราะจ าเลยกับ
พวกร่วมกนัหลอกลวงและเป็นการบีบบังคับเอาเงินของรัฐโดยไม่สุจริต จึงขัดต่อความสงบเรียบร้อย
และศีลและท าอันดีของประชาชน (และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 986/2521) 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 283/2516 การท าสัญญาอันเกี่ยวกับการหลีกเล่ียงกฎหมายแรงงาน
เป็นข้อตกลงท่ีไม่ชอบ เพราะปัญหาแรงงานมีความส าคัญในทางเศรษฐกิจของสังคม เช่น การท า
สัญญาประนีประนอมยอมความในเรื่องเงนิค่าทดแทนท่ีต้องชดใช้ให้แก่ลูกจ้างซึ่งถึงแก่แก่ความตาย
ขณะปฏิบัติหน้าท่ีจะตกลงให้แตกต่างไปจากประกาศของคณะปฏิวัติฉบับท่ี 19 ซึ่งว่าด้วยการคุ้มครอง
แรงงานงานนัน้ ถือว่าเป็นการหลีกเล่ียงอันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ลูกจ้าง จึงขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน 

13 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ประมวลกฎหมายว่าด้วยนิติกรรม, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527), น. 170-183. 
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จึงเป็นศาลท่ีมีบทบาทในการตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ซึ่งจากการศึกษาวิเคราะห์แนว
ค าพิพากษาของศาลพบว่า ศาลไทยมีทัศนคติในเชิงสนับสนุนกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration friendly policy) และให้การยอมรับในหลักความศักด์ิสิทธิของการแสดงเจตนาหรือหลัก
ความประสงค์ของคู่พิพาทในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Party autonomy) โดยศาลจะไม่เข้าไป
ตรวจสอบเนื้อหาค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ เว้นแต่ในกรณีท่ีเห็นว่าการยอมรับบังคับตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และมีเหตุท่ีจะ
เพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเพราะขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนในประเทศไทย ตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
มาตรา 40 วรรคสาม (2)(ข) และมาตรา 44 ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์เดียวกับท่ีก าหนดไว้ใน New York 
Convention ซึ่งประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นภาคีสมาชิกของ New York Convention ได้ตรา
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เพื่ออนุวัติการโดยถือตามกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการ
อนุญาโตตุลาการของ UNCITRAL Model Law แต่เนื่องจาก New York Convention ไม่ได้ให้ค า
นิยามหรือความหมายของ “หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชน” ตลอดจนมิได้วางแนวทางในการ
ตีความ ขอบเขตและการปรับใช้หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนภายใต้ New York Convention 
หากแต่ให้อ านาจศาลของประเทศสมาชิกในการใช้ดุลพินิจว่า การจะยอมรับบังคับตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนในประเทศสมาชิก
หรือไม่ ส าหรับประเทศไทยแนวค าพิพากษาศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับขอบเขตและการ
ตีความหลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ในการบังคับตามค าช้ีขาดหรือเพิก
ถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ  ถือเป็นแนวทางในการพัฒนาหลักความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนภายในประเทศ (Domestic public policy) และหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชน
ระหว่างประเทศ (International public policy) เพื่อสร้างความสมดุลระหว่างการสนับสนุนกลไกของ
รัฐท่ีเอื้ออ านวยต่อการระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจการค้า  (The Public Policy of Sustaining 
International Arbitration Award) ท่ีได้มาตรฐานทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ กับพันธกิจและ
ภารกิจของศาลในการควบคุมกระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวข้องว่าชอบด้วยกฎหมาย มีความเป็นธรรม 
และสอดคล้องกับบริบท “ความยุติธรรม” ของประเทศไทย (The Public Policy of Fairness and 
Legality) 

(1) แนวความคิดพื้นฐานเก่ียวกับการตีความหลักความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนที่ปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลยุติธรรม 

(ก) กรณีที่ศาลปฏิเสธไม่ยอมรับบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเนื่องจากขัด
ต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
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 การให้ผลประโยชน์แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อเอื้อประโยชน์แก่คู่สัญญาของรัฐ ถือ
ว่าเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต สัญญาซ่ึงเกิดจากการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีเก่ียวด้วยความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนจึงไม่มีผลผูกพัน การยอมรับบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
จึงขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7277/2549) 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7277/2549 (ป) 
ผู้คัดค้านเป็นหน่วยงานทางปกครองท่ีจัดต้ังขึ้นโดยกฎหมายฝ่ายมหาชนท าสัญญาจ้าง

เหมาออกแบบรวมก่อสร้างโครงการทางด่วนกับผู้ร้องท้ังสาม ผู้คัดค้านท า สัญญาโดยอาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายในฐานะหน่วยงานทางปกครองท่ีเป็นองค์กรนิติบุคคลข้อ 17 ของ
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 290 บัญญัติให้มีผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยเป็นผู้กระท า
การในนามผู้คัดค้านในกิจการท่ีเกี่ยวกับบุคคลภายนอกและเป็นผู้กระท าการแทนผู้คัดค้านตาม
บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว การใช้อ านาจของผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยซึ่งกระท า
การในนามผู้คัดค้านจะผูกพันผู้คัดค้านต่อเมื่ออยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ 
นอกจากจะต้องอยู่ภายในขอบเขตแห่งอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจัดต้ังก าหนดไว้เป็นไปตาม
ระเบียบวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและไม่ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือกฎระเบียบและ
ข้อบังคับท่ีออกโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายแล้ว การใช้อ านาจของผู้คัดค้านจะต้องมิใช่เป็นการใช้
อ านาจโดยมิชอบหรือมีการบิดผันอ านาจทางหนึ่งทางใดอีกด้วย 

ผู้คัดค้านโต้แย้งค าพิพากษาศาลช้ันต้นท่ีวินิจฉัยว่า นิติกรรมหรือสัญญาจ้างเหมา
ออกแบบรวมก่อสร้างโครงการทางด่วนหากมีการท าขึ้นเพราะกลฉ้อฉลก็เป็นเพียงโมฆียะ เมื่อไม่
มีการบอกล้าง ก็ไม่ท าให้สัญญาจ้างดังกล่าวตกเป็นโมฆะนั้นไม่ชอบ โดยผู้คัดค้านอ้างท านองเดียวกัน
กับท่ีได้ยกข้อต่อสู้ไว้แล้วว่า ในการท าสัญญาจ้างเหมาออกแบบรวมก่อสร้างโครงการทางด่วน มี
การทุจริตและประพฤติมิชอบ เอื้อประโยชน์แก่ผู้ร้อง ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ มีเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐร่วมมือกับผู้ร้อง โดยเฉพาะ ศ. ซึ่งด ารงต าแหน่งผู้ว่าการของผู้คัดค้านในขณะนั้นและเป็นผู้ลงนาม
ในสัญญาจ้างดังกล่าวในนามผู้คัดค้านกระท าโดยมิชอบหลายประการ ทั้ง ศ. และเจ้าหน้าที่อื่นและ
เจ้าหน้าท่ีรัฐหน่วยอื่น ๆ รับประโยชน์จากผู้ร้อง สัญญาจ้างดังกล่าวจึงตกเป็นโมฆะ เป็นการกล่าวอ้าง
ว่าการใช้อ านาจของ ศ. และเจ้าหน้าท่ีรัฐคนอื่นดังกล่าวกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตาม
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 290 ซึ่งเป็นกฎหมายฝ่ายมหาชน เป็นการโต้แย้งว่าค าพิพากษาศาล
ช้ันต้นในส่วนนี้ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของประกาศของคณะปฏิวัติฉบับท่ี 290 อันเป็นกฎหมายเกี่ยว
ด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนซึ่งผู้คัดค้านย่อมอุทธรณ์ได้ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.
2545 มาตรา 45 (2) ซึ่งบัญญัติไว้อย่างเดียวกับพ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 มาตรา 26 (2) ศ. 
ช่วยเหลือผู้ร้องโดยเห็นแก่ประโยชน์ท่ีผู้ร้องจัดให้จึงถือว่าการใช้อ านาจในฐานะผู้ว่าการการทางพิเศษ
แห่งประเทศไทยของ ศ. ท่ีลงนามในสัญญาจ้างเหมาออกแบบรวมก่อสร้างโครงการทางด่วนเป็นการ
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ปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และขณะเดียวกันการท่ีผู้ร้องเพิ่มทุนและจัดสรรหุ้นของบริษัท 
ท. ให้แก่ ศ. กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐคนอื่นมีสิทธิซื้อหุ้นในฐานะผู้มีอุปการคุณก่อนท าสัญญาจ้างเหมา
ออกแบบรวมก่อสร้างโครงการทางด่วนถือได้ว่าผู้ร้องได้ให้ผลประโยชน์แก่ ศ. และเจ้าหน้าท่ีเกี่ยวกับ
การท าสัญญาจ้างเหมาออกแบบรวมก่อสร้างโครงการทางด่วน โดยเอื้อประโยชน์แก่ผู้ร้อง กรณีต้อง
ถือว่าในการท าสัญญาดังกล่าวของผู้ร้อง ผู้ร้องใช้สิทธิโดยไม่สุจริต สัญญาจ้างเหมาออกแบบรวมก่อสร้าง
โครงการทางด่วนซึ่งเกิดจากการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน จึงไม่มีผลผูกพันผู้คัดค้าน ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการท่ีช้ีขาดให้ผู้คัดค้านช าระเงินให้แก่
ผู้ร้องตามสัญญาท่ีเกิดขึ้นจากการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวนั้นหากศาลบังคับให้ตามค า
ช้ีขาดนั้นย่อมเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนชอบท่ีศาลช้ันต้นจะปฏิเสธไม่รับบังคับให้
ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 44 ดังนั้นค าพิพากษาของศาลช้ันต้นท่ีบังคับตามค าช้ี
ขาดของอนุญาตโดยตุลาการดังกล่าวจึงฝ่าฝืนต่อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1190/2560 
โจทก์กับ บ. และ ว. ร่วมกันท ากิจการค้าใช้ช่ือว่า “กิจการร่วมค้า ซ.” เข้าท าสัญญาจ้าง

เหมาออกแบบรวมก่อสร้างโครงการทางด่วนสายบางนา-บางพลี-บางประกง กับจ าเลย ต่อมาเกิดข้อ
พิพาทตามสัญญาจ้างตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7277/2549 ระหว่าง บ. กับพวกผู้ร้อง ก. ผู้คัดค้าน 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าสัญญาจ้างเหมาออกแบบรวมก่อสร้างโครงการทางด่วนเกิดจากการกระท าโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน จึงไม่มีผลผูกพันจ าเลย และปฏิเสธไม่
รับบังคับให้ตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ เมื่อกิจการร่วมค้า ซ. ไม่ได้รับราคาท่ีเพิ่มเติมจากจ าเลย 
โจทก์ซึ่งเป็นหุ้นส่วนในกิจการร่วมค้า ซ. จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในสัญญาจ้างเหมาดังกล่าวย่อมมี
อ านาจฟ้องเรียกคืนเงินราคาคงท่ีเพิ่มเติมและดอกผลค่าผ่านทางด่วนจากจ าเลยในฐานลาภมิควรได้ โดย
ไม่จ าเป็นต้องฟ้องร่วมกับ บ. และ ว. และเมื่อคดีนี้ โจทก์และจ าเลยต่างเป็นคู่ความในคดีตามค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 7277/2549 ซึ่งได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้แล้วว่าโจทก์กับนิติบุคคลต่างประเทศ 2 ราย 
ดังกล่าว ท าสัญญาจ้างเหมาออกแบบรวมก่อสร้างโครงการทางด่วนกับจ าเลยโดยไม่สุจริตมาต้ังแต่ต้น 
โจทก์จึงมีส่วนร่วมในการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน
เป็นผลให้สัญญาดังกล่าวไม่มีผลผูกพันจ าเลย แม้โจทก์กับพวกจะท างานตามสัญญาจ้างเหมานั้นเสร็จ
ส้ินแล้วโดยส่งมอบโครงการทางด่วนให้จ าเลยรับไปและมีราคาคงท่ีเพิ่มเติมภายหลังก็ตาม ก็ถือได้ว่า
โจทก์ได้กระท าการเพื่อช าระหนี้อันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี โจทก์จึงไม่มีสิทธิ
เรียกราคาคงท่ีเพิ่มเติมและค่าดอกผลในค่าผ่านทางด่วนจากจ าเลยในฐานะลาภมิควรได้ ตาม ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 411 
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ความเป็นกลางและความเป็นอิสระของอนุญาโตตุลาการ เป็นปัญหาเก่ียวด้วยความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2231-2233/2553) 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2231-2233/2553 (การทางพิเศษแห่งประเทศไทย กับพวก  
ผู้ร้องบิลฟิงเกอร์ เบอร์เกอร์ เอจี กับพวก คู่กรณีนายวัลลภ ตันติกุล ผู้คัดค้าน) 

ความเป็นกลางและเป็นอิสระของอนุญาโตตุลาการถือเป็นคุณสมบัติท่ีส าคัญท่ีจะเป็น
หลักประกันความยุติธรรมให้แก่คู่พิพาท หากอนุญาโตตุลาการปราศจากเสียซึ่งความเป็นกลางและ
เป็นอิสระแล้ว คู่พิพาทก็จะไม่ได้รับความเป็นธรรมและกระบวนการอนุญาโตตุลาการก็จะไม่ได้รับการ
ยอมรับ บทบัญญัตินี้จึงเป็นบทกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย เมื่อศาลช้ันต้นวินิจฉัยว่าผู้คัดค้าน
ท่ี 1 ไม่ใช่ผู้ถือหุ้นท่ีแท้จริงของผู้คัดค้านท่ี 3 และท่ี 5 จึงไม่มีเหตุอันควรสงสัยถึงความเป็นกลางและ
เป็นอิสระของผู้คัดค้านท่ี 1 ในการปฏิบัติหน้าท่ีอนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาข้อพิพาทระหว่างผู้ร้องกับผู้
คัดค้านท่ี 3 และท่ี 5 ดังนั้น การท่ีผู้ร้องท้ังสามส านวนอุทธรณ์คัดค้านว่าผู้คัดค้านท่ี 1 ซึ่งได้รับเลือกเป็นประธาน
อนุญาโตตุลาการขาดความเป็นกลางและเป็นอิสระ จึงเป็นการกล่าวอ้างคัดค้านว่าค าส่ังศาลช้ันต้นขัด
ต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 45(2) แห่งพ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 

ผู้คัดค้านท่ี 1 เป็นผู้ลงช่ือโอนหุ้นให้แก่ผู้ใต้บังคับบัญชาย่อมต้องรู้อยู่ก่อนแล้วว่าหุ้นของ
ผู้คัดค้านท่ี 3 และท่ี 5 ออกในนามของตนเอง แม้ผู้คัดค้านท่ี 1 จะเห็นว่าตนไม่มีส่วนได้เสียในการซื้อหุ้น
ของผู้คัดค้านท่ี 3 และท่ี 5 แต่ผู้คัดค้านท่ี 1 ก็มีหน้าท่ีต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงดังกล่าวซึ่งอาจเป็นเหตุ
อันควรสงสัยถึงความเป็นกลางหรือความเป็นอิสระของตนให้คู่พิพาททราบ การท่ีผู้คัดค้านไม่เปิดเผย
ข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นการขัดต่อหน้าท่ีของอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 19 แห่ง พ.ร.บ.อนุญาโต  
ตุลาการ พ.ศ. 2545 ผู้คัดค้านท่ี 1 จึงไม่อาจท าหน้าท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการรวมท้ังเป็นประธาน
อนุญาโตตุลาการได้ 

การเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการโดยไม่ขออนุญาตต่อศาลล้มละลายกลาง
ในคดีที่ลูกหนี้อยู่ระหว่างการฟื้นฟูกิจการตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลายเป็นกฎหมาย
เ กี ่ยวด ัวยความสงบ เร ียบร ้อ ยของประชาชน  ย ่อม ไ ม ่อาจน า ห นี ้ต า มค า ชี ้ข า ด ข อ ง
อนุญาโตตุลาการของประเทศสิงคโปร์มาบังคับเอาแก่กองทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลายได้ 
เพราะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลจึงมีอ านาจปฏิเสธการขอ
บังคับตามค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศได้ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
มาตรา 44 ประกอบมาตรา 43 (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13535-13536/2556) 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13535-13536/2556 ผู้ร้องเป็นนิติบุคคลจดทะเบียน
ประเภทบริษัทมหาชนจ ากัด ผู้คัดค้านเป็นนิติบุคคลจดทะเบียนตามกฎหมายของประเทศบาฮามาส  
ผู้ร้องยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการต่อศาลล้มละลายกลาง ศาลล้มละลายกลางมีค าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการของ
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ผู้ร้อง และศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผนฟื้นฟูกิจการของผู้ร้องและให้ผู้ร้องบริหาร
แผนและยกเลิกการฟื้นฟูกิจการของผู้ร้อง ระหว่างนั้นอันเป็นช่วงเวลาท่ีผู้ร้องอยู่ในระหว่างการฟื้นฟู
กิจการ ผู้ร้องและผู้คัดค้านท าสัญญาซื้อขายปูนซีเมนต์เม็ดโดยมีข้อตกลงให้น าข้อพิพาทขึ้นสู่ การ
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการในประเทศสิงคโปร์ภายใต้กฎการอนุญาโตตุลาการของหอการค้า
นานาชาติและให้ใช้กฎหมายของประเทศสวิตเซอร์แลนด์บังคับแก่สัญญา ต่อมาผู้คัดค้านอ้างว่า ผู้ร้อง
ผิดสัญญาจึงน าข้อพิพาทให้คณะอนุญาโตตุลาการในประเทศสิงคโปร์ช้ีขาดว่า ผู้ร้องเป็นฝ่ายผิดสัญญา
และให้ผู้ร้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้คัดค้าน โดยระหว่างการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการดังกล่าว  
ผู้คัดค้านทราบว่าผู้ร้องอยู่ในระหว่างการฟื้นฟูกิจการตามค าส่ังของศาลล้มละลายกลาง แต่ผู้คัดค้าน
มิได้ยื่นค าร้องขออนุญาตต่อศาลล้มละลายกลาง ดังนี้ แม้การเสนอข้อพิพาทให้คณะอนุญาโตตุลาการ
ในประเทศสิงคโปร์ช้ีขาดนั้นจะเป็นการด าเนินการไปตามข้อตกลงอนุญาโตตุลาการในสัญญาซื้อขาย
ปูนซีเมนต์เม็ดระหว่างผู้ร้องและผู้คัดค้าน ซึ่งต้องด าเนินการไปตามข้อก าหนดเพื่อการอ้างอิง (Term 
of Reference) ของอนุญาโตตุลาการและกฎหมายภายในของประเทศสิงคโปร์ และมีผลผูกพันผู้ร้อง
และผู้คัดค้านท่ีจะต้องปฏิบัติตามค าช้ีขาดดังกล่าว แต่การท่ีผู้คัดค้านจะน าเอาผลค าวินิจฉัยช้ีขาดมา
บังคับแก่ทรัพย์สินของผู้ร้องซึ่งเป็นลูกหนี้ในประเทศไทย ในขณะท่ีผู้ร้องอยู่ในระหว่างการฟื้นฟูกิจการ
ย่อมเป็นการกระทบต่อกระบวนการฟื้นฟูกิจการของผู้ร้องตามมาตรา 90/12(4) แห่ง พ.ร.บ.
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ซึ่งต้องขออนุญาตต่อศาลล้มละลายกลางก่อน มิฉะนั้นแล้วก็จะเกิดการ
ได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างเจ้าหนี้ในราชอาณาจักรกับเจ้าหนี้นอกราชอาณาจักรซึ่งมาตรา 90/12(4) 
แห่ง พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มิได้จ ากัดหรือแยกให้แตกต่างกัน แม้ค าช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการของประเทศสิงคโปร์จะเป็นไปตามข้อตกลงและด าเนินการตามข้อก าหนดและ
กฎหมายของประเทศสิงคโปร์ และอาจไม่มีเหตุท่ีจะให้เพิกถอนได้ แต่การท่ีผู้คัดค้านจะน าค าช้ีขาดมา
ใช้บังคับแก่ผู้ร้องในประเทศไทยก็ต้องอยู่ภายใต้บังคับของ พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 เพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่เจ้าหนี้ทุกฝ่าย เมื่อผู้คัดค้านไม่ได้ด าเนินการดังกล่าว จึงไม่อาจน าหนี้ตามค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการของประเทศสิงคโปร์มาบังคับเอาแก่กองทรัพย์สินของผู้ร้องในคดีล้มละลายได้ 
เพราะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลจึงมีอ านาจปฏิเสธการ
ขอบังคับตามค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศได้ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2545 มาตรา 44 ประกอบมาตรา 43 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1730/2555 สัญญาให้บริการโทรศัพท์พกพา (TPS) ระหว่าง 
ผู้ร้องกับผู้คัดค้านก าหนดสิทธิหน้าท่ีของผู้ร้องและผู้คัดค้านเกี่ยวกับท่ีมาและเงื่อนไขการคืนทรัพย์สิน
ในกรณีท่ีผู้คัดค้านผิดสัญญาแล้วผู้ร้องใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาว่าผู้คัดค้านไม่มีสิทธิเรียกทรัพย์สินหรือ
เงินคืนจากผู้ร้องและต้องส่งมอบทรัพย์สินคืนแก่ผู้ร้องในสภาพที่ดีและใช้งานได้ในทันทีท่ีสัญญาส้ินสุด
ลง นอกจากนี้ยังมีข้อก าหนดอีกว่ากรณีความเสียหายเกิดขึ้นให้ผู้ร้องมีสิทธิเรียกร้องเงินจากธนาคาร  
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ผู้ออกหนังสือค้ าประกันท้ังหมดหรือบางส่วนตามแต่จะเห็นสมควรเพื่อชดใช้ค่าเสียหายเมื่ อ 
คณะอนุญาโตตุลาการช้ีขาดว่าผู้คัดค้านเป็นฝ่ายผิดสัญญาและผู้คัดค้านยังมีหนี้ค้างช าระแก่ผู้ร้องอยู่ 
ย่อมถือว่าผู้ร้องได้รับความเสียหายภายหลังจากผู้ร้องบอกเลิกสัญญาแล้ว สิทธิหน้าท่ีของผู้ร้องและ  
ผู้คัดค้านในฐานะคู่สัญญาย่อมเป็นไปตามข้อสัญญาดังกล่าวการที่คณะอนุญาโตตุลาการช้ีขาดให้ผู้ร้อง
รับมอบทรัพย์สินจากผู้คัดค้านและให้ผู้ร้องชดใช้มูลค่าทรัพย์สินแก่ผู้คัดค้านโดยไม่ก าหนดเงื่อนไขว่า
ต้องส่งมอบคืนในสภาพท่ีดีและใช้งานได้รวมท้ังไม่ก าหนดว่าหากผู้คัดค้านไม่สามารถส่งมอบคืนใน
สภาพท่ีดีและใช้งานได้ให้ผู้คัดค้านใช้เงินแทนมูลค่าท่ีแท้จริงของทรัพย์สินและการช้ีขาดให้ผู้ร้องคืน
เงินค้ าประกันพร้อมดอกเบี้ยแก่ผู้คัดค้านโดยไม่ได้ให้สิทธิแก่ผู้ร้องน าไปหักจากหนี้ท่ีผู้คัดค้านยังค้าง
ช าระแก่ผู้ร้องตามสัญญาดังกล่าว จึงเป็นค าช้ีขาดท่ีไม่เป็นไปตามสัญญา การบังคับตามค าช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการดังกล่าวย่อมเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาล
ฎีกามีอ านาจท าค าส่ังปฏิเสธการขอบังคับตามค าช้ีขาดนั้นได้ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2545 มาตรา 44 

 ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนบางส่วน 
ศาลมีค าสั่งเพิกถอนค าช้ีขาดเฉพาะส่วนที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนได้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่8265/2559 
การช้ีขาดข้อพิพาทของอนุญาโตตุลาการต้องเป็นไปตามหลักกฎหมาย การก าหนด

ดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัดจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
224 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า หนี้เงินนั้นให้คิดดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัดร้อยละ 7.5 ต่อปี ถ้าเจ้าหนี้
อาจจะเรียกดอกเบี้ยได้สูงกว่านั้นโดยอาศัยเหตุอย่างอื่นอันชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้ส่งดอกเบี้ยต่อไป
ตามนั้น เมื่อตามสัญญาประกันอัคคีภัยมิได้ก าหนดให้ผู้ร้องต้องรับผิดในดอกเบี้ยในกรณีท่ีผู้ร้องผิดนัด
ช าระค่าสินไหมทดแทนเกินกว่าอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีได้ ผู้คัดค้านก็ไม่มีเหตุอย่างอื่นอันชอบด้วย
กฎหมายท่ีจะเรียกดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ได้ท้ังการท่ีอนุญาโตตุลาการช้ีขาดให้ผู้ร้องช าระ
ดอกเบี้ยผิดนัดอัตราร้อยละ 15 ต่อปี นั้น เห็นว่า เป็นกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการใช้อ านาจก าหนดให้ผู้
ร้องช าระดอกเบี้ยในอัตราที่สูงขึ้นกว่าที่ผู้คัดค้านมีสิทธิได้รับตามกฎหมาย แต่ไม่เกินร้อยละ 15 
ต่อปี นับแต่วันฟ้องหรือวันอื่นหลังจากนั้นโดยค านึงถึงเหตุสมควรและความสุจริตในการสู้ ความ
หรือการด าเนินคดีตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142(6) เมื่อข้อต่อสู้ที่ผู้ร้องยกขึ้นต่อสู้ว่าสินค้าที่น ามาเอา
ประกันภัยเป็นสินค้าที่ผิดกฎหมาย สัญญาประกันภัยไม่คุ้มครอง ซึ่งล้วนแต่เป็นประเด็นโดยตรง
และเป็นสาระแก่คดี กรณีจึงไม่มีเหตุให้อนุญาโตตุลาการท่ีจะก าหนดให้ผู้ร้องช าระดอกเบี้ยในอัตรา
ร้อยละ 15 ต่อปี ดังนี้ การท่ีอนุญาโตตุลาการช้ีขาดให้ผู้ร้องช าระดอกเบ้ียผิดนัดในอัตราดังกล่าว จึง
ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเข้าเกณฑ์เป็นกรณีท่ีการยอมรับหรือบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
นั้นจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลจึงมีอ านาจเพิกถอนค าช้ี
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ขาดของอนุญาโตตุลาการในส่วนท่ีให้ผู้ร้องช าระดอกเบี้ยผิดนัดเกินกว่าอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีได้ตาม
มาตรา 40 (2)(ข) แห่ง พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 

การวินิจฉัยข้อพิพาทโดยฝ่าฝืนหลักกฎหมายสารบัญญัติถือว่าขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 732/2559 บริษัท บ. ท าสัญญาประกันภัยรถยนต์โดยสารไว้
กับผู้ร้องเป็นผู้รับประกันภัยค้ าจุนคนแรก และบริษัท ส. เป็นผู้รับประกันภัยค้ าจุนคนท่ีสอง ดังนั้นผู้
ร้องต้องรับผิดเพื่อความวินาศภัยก่อน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 870 วรรคสาม 
เมื่อเกิดวินาศภัยข้ึน ผู้รับประโยชน์ชอบท่ีจะได้รับค่าสินไหมทดแทนเพียงเสมอจ านวนวินาศภัยจริง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 870 วรรคหนึ่ง แม้บริษัท ส. จะต้องจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นแก่
ผู้ประสบภัยจากรถ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 มาตรา 28 แต่ก็
ปรากฏว่าผู้คัดค้านท้ังสองท าสัญญาประนีประนอมยอมความกับบริษัท ส. โดยไม่ปรากฏว่าบริษัท ส. 
ยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้คัดค้านท้ังสองเป็นจ านวนเท่าใด อย่างไรก็ดีการท่ีผู้คัดค้านท้ังสองซึ่ง
เป็นผู้รับประโยชน์ยอมสละสิทธิอันมีต่อผู้รับประกันภัยรายหนึ่งย่อมไม่กระทบกระท่ังถึงสิทธิและ
หน้าท่ีของผู้รับประกันภัยรายอื่น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 8 71 เมื่อ
อนุญาโตตุลาการใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายท่ีแท้จริงแก่ผู้คัดค้านท้ังสองคนละ 25 ,000 บาท แต่ช้ี
ขาดให้ผู้ร้องเพียงรายเดียวต้องช าระค่าสินไหมทดแทนจ านวนดังกล่าวโดยไม่ได้ค านึงว่าผู้คัดค้านท้ังสอง
ได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากบริษัท ส. แล้วจ านวนเท่าใด ท าให้ผู้คัดค้านท้ังสองจะได้รับค่าสินไหม
ทดแทนเกินกว่าจ านวนวินาศภัยจริง จึงเป็นค าช้ีขาดท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมาย การยอมรับหรือการบังคับตาม
ค าช้ีขาดจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลย่อมมีอ านาจเพิก
ถอนค าช้ีขาดได้ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 วรรคสาม (2)(ข) ท่ีศาล
ช้ันต้นวินิจฉัยว่า ข้ออ้างตามค าร้องส่วนนี้เป็นการโต้เถียงดุลพินิจการรับฟังพยานหลักฐานของ
อนุญาโตตุลาการ จึงไม่ถูกต้อง ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย อุทธรณ์ของผู้ร้องฟังขึ้นในส่วนผล 

พิพากษากลับ ให้เพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ส านักงานคณะกรรมการก ากับและ
ส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) ข้อพิพาทหมายเลขด าท่ี 143-145/2554 และ 93/2555 
ข้อพิพาทหมายเลขแดงท่ี 63-65/2556 ลงวันท่ี 5 เมษายน 2556 ค่าฤชาธรรมเนียมท้ังสองศาลให้
เป็นพับ 

การร้องขอเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการโดยอาศัยเหตุอื่นที่สามารถยกขึ้น
อ้างได้ต้ังแต่การขอเพิกถอนคร้ังแรกเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า ซ่ึงเป็นอ านาจฟ้องถือว่า
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 525-526/2559 พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 
วรรคสอง บัญญัติให้สิทธิคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ
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ได้ ผู้คัดค้านใช้สิทธินี้โดยเป็นผู้ร้องขอไปแล้วแต่ศาลช้ันต้นยกค าร้อง คดีถึงท่ีสุดแล้ว ผู้คัดค้านมายื่นค า
ร้องขออย่างเดียวกันอีกในเดือนเดียวกันโดยอ้างเหตุใหม่ ซึ่งเป็นเหตุผลท่ีผู้คัดค้านสามารถยกขึ้นอ้าง
ได้ในขณะยื่นค าร้องขอครั้งก่อน และประเด็นตามค าร้องท้ังสองครั้งเป็นอย่างเดียวกัน ซึ่งศาลช้ันต้น
พิพากษายกค าร้องโดยวินิจฉัยในเนื้อหาของคดีตามค าร้องขอไปแล้ว ถือว่าเป็นการท่ีผู้คัดค้านรื้อร้อง
ฟ้องให้ศาลวินิจฉัยกันใหม่อีกในประเด็นท่ีได้วินิจฉัยไปแล้วโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน ค าร้องขอให้
เพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการของผู้คัดค้านฉบับหลังจึงซ้ ากับค าร้องขอฉบับแรก 
ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 148 วรรคหนึ่ง ผู้คัดค้านไม่มีอ านาจยื่น
ค าร้อง ปัญหานี้แม้ผู้ร้องมิทันยกขึ้นต่อสู้ก่อนศาลช้ันต้นมีค าพิพากษา เพิ่งยกขึ้นในค าแก้อุทธรณ์ แต่
เป็นเรื่องอ านาจฟ้องอันเป็นเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ผู้ร้องยกขึ้นอ้างในช้ัน
อุทธรณ์ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 225 วรรคสอง 

(ข) กรณีที่ศาลตีความว่าไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
 การท านิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายหรือเป็น

การขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 150 นั้น คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต้องร่วมรู้ หรือมีความมุ่งหมายในการนั้น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8265/2559 การท านิติกรรมที่มีว ัตถุประสงค์เป็นการ
ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายหรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 นั้น คู่สัญญาท้ังสองฝ่ายต้องร่วมรู้หรือมีความ
มุ่งหมายในการนั้น การท าสัญญาประกันอัคคีภัย ผู้ร้องไม่ทร าบว่าสินค้าที่เอาประกันภัยเป็น
สินค้าละเมิดลิขสิทธิ์หรือละเมิดเครื่องหมายการค้าซึ่งถือเป็นสินค้าท่ีผิดกฎหมาย ตัวแทนของ  
ผู้ร้องเพียงแต่ถ่ายภาพสินค้าในตู้โชว์สินค้าไว้เพียงภาพเดียว ผู้คัดค้านไม่เคยแจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินดังกล่าวให้ทราบว่าเป็นสินค้าท่ีผิดกฎหมายหรือไม่และผู้ร้องไม่เคยทราบหรือล่วงรู้ว่าสินค้าท่ี
เอาประกันภัยไว้เป็นสินค้าท่ีผิดกฎหมายเช่นนี้ เมื่อไม่ปรากฏว่าผู้ร้องรู้รายละเอียดยี่ห้อนาฬิกาข้อมือ 
ระดับราคาหรือแหล่งท่ีมาของนาฬิกาท่ีผู้คัดค้านน ามาขาย ย่อมเห็นได้ว่าผู้ร้องคงมีเจตนารับประกัน
ภัยสินค้านาฬิกาข้อมือท่ีผู้คัดค้านมีไว้เพื่อขายโดยท่ัวไปเท่านั้น ส าหรับข้อเท็จจริงท่ีว่านาฬิกาข้อมือ
ดังกล่าวอาจจะมีลักษณะเป็นสินค้าท่ีผิดกฎหมายหรือไม่นั้นผู้ร้องมิได้รู้เห็นด้วย สัญญาประกันอัคคีภัย
ในส่วนสต็อกสินค้านาฬิกาข้อมือจึงท าขึ้นเพื่อให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์สินของผู้คัดค้านกรณีเกิด
อัคคีภัยหรือภัยเพิ่มเติมท่ีตกลงท าประกันภัย ซึ่งเมื่อผู้คัดค้านเป็นเจ้าของและผู้ครอบครองสินค้า
นาฬิกาข้อมือท่ีมีไว้เพื่อขาย หากนาฬิกาข้อมือได้รับความเสียหายจากอัคคีภัยหรือภัยท่ีระบุไว้ ย่อมท า
ให้ผู้คัดค้านสูญเสียตัวทรัพย์หรือผลประโยชน์ท่ีจะได้จากทรัพย์สินนั้น ผู้คัดค้านจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
ในเหตุท่ีเอาประกันภัย สัญญาประกันภัยระหว่างผู้ร้องกับผู้คัดค้านหาได้มีวัตถุประสงค์ที่ต้องห้าม
ชัดแจ้งโดยกฎหมายหรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงไม่
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ตกเป็นโมฆะตามมาตรา 150 ผู้ร้องและผู้คัดค้านจึงมีความผูกพันกันตามเงื่อนไขข้อตกลงและความ
รับผิดในการรับประกันอัคคีภัยท่ีมีผลบังคับโดยสมบูรณ์ 

ผู้ร้องอ้างว่า นาฬิกาข้อมือที่ผู้คัดค้านเอาประกันอัคคีภัยสต็อกสินค้าไว้กับผู้ร้อง
เป็นสินค้าท่ีผิดกฎหมาย มีเครื่องหมายการค้าปลอมของผู้อื่นนั้น ก็เป็นข้อเท็จจริงอีกส่วนหนึ่งท่ีอาจ
ท าให้ผู้คัดค้านถูกด าเนินคดีอาญาฐานมีไว้เพื่อจ าหน่ายซึ่งสินค้าเครื่องหมายการค้าปลอมของ
ผู้อื่น ซึ่งหากศาลในคดีอาญาลงโทษผู้คัดค้านโดยให้ริบสินค้านาฬิกาข้อมือปลอม ผู้คัดค้านก็จะไม่มี
ส่วนได้เสียในทรัพย์สินส่วนนั้นอีกต่อไป แต่ตราบใดที่ผู้คัดค้านยังคงยึดถือและครอบครองสินค้า
นาฬิกาข้อมือท่ีมีไว้เพื่อขายในฐานะเจ้าของสินค้าเหล่านั้นโดยผู้คัดค้านไม่ถูกด าเนินคดีเกี่ยวกับสินค้า
นาฬิกาข้อมือดังกล่าว ต้องถือว่าไม่มีบุคคลใดมีสิทธิในทรัพย์สินนั้นดีกว่าผู้คัดค้าน หากถือตามท่ีผู้ร้อง
อ้างว่า สัญญาประกันอัคคีภัยกรณีนี้ไม่ให้ความคุ้มครองสินค้านาฬิกาข้อมือที่มีเครื่องหมายการค้า
ปลอมของผู้อื ่น และผู้ร ้องไม่ต้องชดใช้ค่า สินไหมทดแทนในส่วนสต็อกสินค้านาฬิกาข้อมือท่ีผิด
กฎหมาย ก็จะเป็นการระงับสิทธิในทางทรัพย์สินของผู้คัดค้านทั้งที่ไม่มีการด าเนินคดีอาญาแก่ 
ผู้คัดค้านในความผิดตามท่ีผู้ร้องกล่าวอ้าง จึงเสมือนกับผู้ร้องสามารถอ้างเอาว่าการกระท าใด ๆ ของ
ผู้คัดค้านเป็นความผิดในทางอาญาก็ได้ ซึ่งไม่น่าจะชอบด้วยเหตุผล การท่ีอนุญาโตตุลาการช้ีขาดให้  
ผู้ร้องช าระค่าสินไหมทดแทนในส่วนสต็อกสินค้านาฬิกาข้อมือให้แก่ผู้คัดค้าน ก็เพื่อให้เป็นไปตาม
ข้อตกลงในสัญญาประกันอัคคีภัยซึ่งมีผลผูกพันคู่สัญญาโดยชอบ ค าชี้ขาดในส่วนนี้เป็นการบังคับ
ตามสัญญาเพื่อให้ความคุ้มครองแก่ผู้คัดค้านซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียใน ทรัพย์สินท่ีเอาประกันภัย
เท่านั้น มิ ไ ด้มีผลกระทบต่อประชาชนโดยส่วนรวมแต่อย่างใด การบัง คับตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการท่ีให้ผู้ร้องช าระค่าสินไหมทดแทนสต็อกสินค้านาฬิกาข้อมือ 2,012,446.75 บาท จึงหา
ได้ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามมาตรา 40 (2)(ข) แห่ง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8664/2558 ปัญหาท่ีเกี่ยวกับภาษาท่ีใช้ในการท าค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการไม่ใช่ปัญหาท่ีจะท าให้การยอมรับหรือบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะเป็น
การขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อุทธรณ์ของผู้คัดค้านท่ีว่า
อนุญาโตตุลาการท าค าช้ีขาดเป็นภาษาไทยขัดกับสัญญาท่ีให้ท าเป็นภาษาอังกฤษจึงเป็นอุทธรณ์ที่ไม่
เข้าข้อยกเว้นอันจะไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 45(1) แห่ง  พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไม่รับวินิจฉัย 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1465/2560 ค าคัดค้านท่ีว่าค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ
ขัดแย้งต่อพยานหลักฐานในส านวน จึงเป็นการโต้แย้งดุลพินิจการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของคณะ
อนุญาโตตุลาการ อันเป็นการวินิจฉัยในเนื้อหาของคดีซึ่งไม่มีบทบัญญัติตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2545 ให้ผู้คัดค้านขอเพิกถอนหรือไม่ปฏิบัติตามค าช้ีขาดได้  
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 14524/2558 การโต้แย้งการใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยข้อ
พิพาทของคณะอนุญาโตตุลาการ ด าเนินการคัดค้านค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยขอให้ศาลเพิก
ถอนค าช้ีขาดตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 วรรคหนึ่ง จึงต้องด าเนินการภายใน
ก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันได้รับส าเนาค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 40 วรรคสอง 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2045/2557 ท่ีผู้คัดค้านอุทธรณ์ท านองว่า อนุญาโตตุลาการท า
ค าวินิจฉัยช้ีขาดคดีนี้นานถึงหนึ่งปี ย่อมขัดต่อข้อบังคับส านักงานศาลยุติธรรมว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ 
ข้อ 27 ท่ีต้องท าค าช้ีขาดให้เสร็จภายในก าหนดเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันท่ีต้ังอนุญาโตตุลาการ
นั้น ข้อบังคับดังกล่าวเป็นเพียงกรอบเวลาท่ีได้ก าหนดให้ด าเนินการเท่านั้น การท่ีอนุญาโตตุลาการ
ไม่อาจท าค าช้ีขาดได้เสร็จภายในก าหนดเวลาตามข้อบังคับ ไม่ถึงกับท าให้กระบวนพิจารณาในช้ัน
อนุญาโตตุลาการไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด ดังนั้น การบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจึง
ไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2545 มาตรา 45(1) 

(ค) ศาลที่มีเขตอ านาจในการเพิกถอนค าชี้ขาด ตาม New York Convention 
Article 5(1)(e) ได้แก่ ศาลของประเทศที่ท าค าชี้ขาด ศาลไทยจึงไม่มีอ านาจในการเพิกถอนค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศเนื่องจากประเทศไทยไม่ใช่ประเทศท่ีมีการด าเนินกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการและท าค าช้ีขาด 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9476/2558 ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในคดีนี้เป็นค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการแห่งวาเรน-แฟร์ไอน์ แดร์ ฮามบัวร์เกอร์ เบอร์เซ อี.วี. ประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี จึงเป็นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ซึ่งตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 มาตรา 40 ถึงมาตรา 44 เห็นได้แจ้งชัดว่า คู่พิพาทอาจร้องขอต่อศาลประเทศไทยท่ีมีเขต
อ านาจให้บังคับตามค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการซึ่งกระท าขึ้นในต่างประเทศได้ และศาลท่ีมี
เขตอ านาจจะมีค าพิพากษาบังคับตามค าช้ีขาดนั้นให้ต่อเมื่อเป็นค าช้ีขาดท่ีอยู่ในบังคับแห่งสนธิสัญญา 
อนุสัญญา หรือความตกลงระหว่างประเทศซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีและให้มีผลบั งคับได้เพียงเท่าท่ี
ประเทศไทยยอมตนเข้าผูกพันเท่านั้น ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2545 มาตรา 41 หรือ
คู่พิพาทซึ่งจะถูกบังคับตามค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการซึ่งได้กระท าขึ้นในต่างประเทศอาจ
ขอให้ศาลประเทศไทยท่ีมีเขตอ านาจมีค าส่ังปฏิเสธไม่รับบังคับตามค าช้ีขาดดังก ล่าวหากสามารถ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งตามท่ี พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 43 (1) ถึง (6) 
บัญญัติได้เท่านั้น แต่ พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไม่มีบทบัญญัติใดให้อ านาจศาลไทยท่ีมีเขต
อ านาจมีค าส่ังให้เพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการซึ่งกระท าขึ้นในต่างประเทศ การร้องขอให้ศาล
มีค าพิพากษาหรือค าส่ังเพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจึงต้องร้องขอต่อศาลในประเทศท่ี
ค าช้ีขาดคณะอนุญาโตตุลาการได้กระท าขึ้นเท่านั้น สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 5(1)(อี) ใน
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อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการบังคับตามชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศซึ่ง
ประเทศไทยเป็นภาคี และกฎหมายแม่แบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ของคณะกรรมาธิการ
ว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติหรือ “UNCITRAL Model Laws” ท่ี
ก าหนดไว้ใน Article 34 และ 36 การเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตาม พ.ร.บ.อนุญาโต 
ตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 นั้น เฉพาะศาลท่ีมีการด าเนินกระบวนการทางอนุญาโต 
ตุลาการอยู่ในเขตศาลเท่านั้นท่ีอาจพิพากษาเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ดังนั้น ผู้คัดค้าน
จึงไม่อาจยื่นค าร้องขอแย้งให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางมีค าส่ั งเพิก
ถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการดังกล่าว ซึ่งเป็นค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการซึ่งกระท าขึ้นใน
ต่างประเทศได้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9477/2558 แม้หนี้ตามสัญญาซื้อขายท่ีมีค าช้ีขาดนี้จะเป็นหนี้
เงิน ซึ่งกฎหมายให้คิดดอกเบ้ียได้นับแต่วันท่ีผิดนัด แต่ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการก็ต้องเป็นไปตาม
ข้อเรียกร้อง และค าขอท่ีให้ช้ีขาดในเรื่องนั้น ๆ ซึ่งตามข้อเรียกร้องของผู้ร้องมิได้มีค าขอดอกเบี้ยหลัง
วันช้ีขาดด้วย และอนุญาโตตุลาการก็ชี้ขาดดอกเบ้ียเฉพาะตามท่ีขอ เมื่อผู้ร้องมาขอบังคับตามค าช้ีขาด 
ผู้ร้องจึงไม่อาจขอให้บังคับเกินไปกว่าค าช้ีขาดนั้นได้ ดังนั้น แม้ผู้ร้องจะมีค าขอดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อ
ปีนับแต่วันร้องขอเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จมาท้ายค าร้อง ก็เป็นการขอบังคับเกินไปกว่าค าช้ีขาด
ท่ีก าหนดสถานะความรับผิดของผู้คัดค้านจากการผิดสัญญาซื้อขายไว้โดยเฉพาะแล้ว และตาม พ.ร.บ.
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 นั้น ศาลไม่อาจมีค าพิพากษาบังคับเกินค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได้ 

(ง) กรณีที่ศาลเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเนื่องจากขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13570/2556 การท่ีอนุญาโตตุลาการตีความว่าคู่สัญญามี
เจตนาท่ีแท้จริงและแน่นอนว่าจะให้มีการใช้อนุญาโตตุลาการภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายไทยใน
การระงับข้อพิพาท และตีความให้ใช้พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซึ่งเป็นกฎหมายท่ี
ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันบังคับนั้น เป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบของอนุญาโตตุลาการและมิใช่เป็นการใช้
อ านาจนอกขอบเขตอ านาจ ท้ังไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ผู้คัดค้านยื่นข้อเรียกร้องเมื่อวันท่ี 15 สิงหาคม ค.ศ. 2005 (พ.ศ. 2548) แต่ผู้คัดค้าน
พิมพ์ปีท่ียื่นข้อเรียกร้องเป็น ค.ศ. 2004 (พ.ศ. 2547) อนุญาโตตุลาการจึงวินิจฉัยช้ีขาดว่า นับต้ังแต่
การช าระเงินครั้งสุดท้ายเมื่อวันท่ี 16 พฤษภาคม 2546 จนถึงวันท่ีผู้เรียกร้อง  (ผู้คัดค้าน) ยื่นข้อ
เรียกร้องต่อสถาบันอนุญาโตตุลาการเมื่อวันท่ี 15 สิงหาคม 2547 สิทธิเรียกร้องของผู้เรียกร้อง  (ผู้
คัดค้าน) ไม่ขาดอายุความ แต่ความจริงผู้คัดค้านยื่นข้อเรียกร้องต่อสถาบันอนุญาโตตุลาการเมื่อวันท่ี 
15 สิงหาคม 2548 ซึ่งสิทธิเรียกร้องของผู้คัดค้านส้ินสุดต้ังแต่วันท่ี 16 พฤษภาคม 2548 แล้ว ผู้
คัดค้านยื่นข้อเรียกร้องเมื่อวันท่ี 15 สิงหาคม 2548 จึงขาดอายุความ เมื่อคู่พิพาทตกลงให้ใช้กฎหมาย
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ไทยในการระงับข้อพิพาทและข้อพิพาทนี้เป็นการใช้สิทธิเรียกร้องตามสัญญาจ้างท าของซึ่งมีก าหนด
อายุความ 2 ปี ตาม ป.พ.พ มาตรา 193/34(1) การช าระหนี้ครั้งสุดท้ายเมื่อวันท่ี 16 พฤษภาคม 
2546 เป็นการรับสภาพหนี้ด้วยการช าระหนี้บางส่วน ท าให้อายุความสะดุดหยุดลง ตามมาตรา 
193/14(1) และเริ่มนับอายุความใหม่ต้ังแต่เวลานั้น อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้คัดค้านจึง
ส้ินสุดวันท่ี 16 พฤษภาคม 2548 เมื่อผู้คัดค้านไม่ได้ใช้สิทธิเรียกร้องภายในระยะเวลาดังกล่าวสิทธิ
เรียกร้องของผู้คัดค้านจึงเป็นอันขาดอายุความ ผู้ร้องมีสิทธิ ท่ีจะปฏิเสธการช าระหนี้  การท่ี
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาดประเด็นเรื่องอายุความโดยผิดหลงเช่นนี้หากมีการยอมรับหรือการ
บังคับตามค าช้ีขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน มีเหตุให้
เพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเสียตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 (2)(ข) 
และกรณีเช่นนี้ไม่ถือว่าต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ค าส่ังของศาลช้ันต้นตามมาตรา 45(1) ผู้ร้องจึงมีสิทธิ
อุทธรณ์ต่อศาลฎีกาได้ 

ก าหนดเวลาส าหรับร้องขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ไม่ใช่เร่ืองอายุ
ความ จึงไม่อาจน าเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงมาใช้บังคับได้ 

ค าพิพากษาที่ 16037/2556 พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 วรรค
สอง เป็นบทบังคับเรื่องก าหนดเวลาส าหรับร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ไม่ใช่เรื่อง
อายุความ จึงไม่อาจน าเรื่องอายุความสะดุดหยุดลงมาใช้บังคับได้ การท่ีผู้ร้องยื่นค าร้องขอให้เพิกถอน
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในครั้งแรกเมื่อวันท่ี 27 พฤษภาคม 2551 และศาลช้ันต้นมีค าส่ังไม่
รับค าร้องของผู้ร้องเพราะค าร้องบกพร่อง ผู้ร้องก็ชอบท่ีจะแก้ไขข้อบกพร่องและยื่นค าร้องเสียใหม่
ภายในก าหนดเวลาดังกล่าว หรือหากผู้ร้องเห็นว่าศาลช้ันต้นมีค าส่ังไม่รับค าร้องเป็นการไม่ชอบ ผู้ร้อง
ก็ชอบท่ีจะอุทธรณ์ค าส่ังศาลช้ันต้นท่ีไม่รับค าร้องดังกล่าวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 18 วรรคท้าย แต่เมื่อผู้ร้องมิได้ด าเนินการดังกล่าวมาจนล่วงเลยระยะเวลา 90 วัน นับแต่วันท่ี
ผู้ร้องได้รับส าเนาค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ผู้ร้องย่อมขาดสิทธิท่ีจะยื่นค าร้องขอให้เพิกถอนค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการ ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 วรรคสอง 

(2) แนวความคิดพื้นฐานเก่ียวกับหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนที่
ปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลปกครอง14  

แนวความคิดของกฎหมายปกครองซึ่งเป็นกฎหมายมหาชนนั้นแตกต่าง
จากกฎหมายเอกชน เนื่องจากกฎหมายปกครองมีเจตนารมณ์มุ่งคุ้มครองประโยชน์สาธารณะของ

                                            
14 บุญอนันต์ วรรณพานิชย์, “สรุปสาระส าคัญโครงการสัมมนาเพื่อการพัฒนางาน

อนุญาโตตุลาการ เรื่องมุมมองของศาลไทยเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนในการตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ,. วันท่ี 25 สิงหาคม 2560, น. 6-9. 
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ประชาชนเป็นส าคัญ จึงไม่อาจนาหลักเรื่องความศักด์ิสิทธิ์แห่งเจตนาของคู่สัญญามาปรับใช้เป็นหลัก
ในการพิจารณาคดีปกครองได้ เช่น หากหน่วยงานของรัฐท าสัญญาจัดซื้อจัดจ้างกับบริษัทผู้รับเหมาช่ือ
ดังแห่งหนึ่ง ปรากฏว่าหน่วยงานรัฐด าเนินการเบิกงบประมาณซึ่งใช้เวลาค่อนข้างมาก ท าให้เอกชน
คู่สัญญาไม่ได้รับชาระเงินภายในระยะเวลาท่ีตกลงกัน หรือเอกชนก่อสร้างอาคารไม่ได้มาตรฐานตามท่ี
เสนอราคามา ท าให้การช าระหนี้ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์แห่งมูลหนี้หรือผิดนัดไม่ช าระหนี้  หาก
พิจารณาหลักท่ัวไปในกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณีเช่นนี้ถือว่ามีการผิดสัญญากันเกิดขึ้นแล้ว 
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งก็ย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ ผลท่ีตามมาก็คือเมื่อบอกเลิกสัญญาแล้วต้อง
กลับคืนสู่ฐานะเดิมโดยการรื้อถอนอาคารและคืนราคาแก่ผู้ซื้อ ปัญหาก็คือหากอาคารหลังนี้จัดซื้อจัด
จ้างเพื่อเอาไว้ใช้สาหรับเป็นอาคารผู้ป่วยของกระทรวงสาธารณสุข การรื้อถอนไปย่อมท าให้ประชาชน
ไม่ได้ใช้ประโยชน์จากอาคารผู้ป่วยหลังนี้ อันเป็นประโยชน์สาธารณะ ซึ่งขัดต่อความสงบเรียบร้อยตาม
หลักกฎหมายมหาชนเป็นต้น ขอบเขตของหลักว่าด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนในกฎหมาย
ปกครอง จึงมีขอบเขตบางส่วนท่ีมีลักษณะเฉพาะ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายปกครองของ
ต่างประเทศ เช่น ประเทศฝรั่งเศส ในความหมายอย่างกว้างท่ีสุดจะครอบคลุมถึงคุณค่าท่ีเป็นแก่น
ส าคัญของเจตจ านงร่วมกันของสังคมและกฎหมาย  ซึ่งประกอบด้วยความสงบเรียบร้อย ความ
ปลอดภัย ความสะอาดและอนามัย ในระยะต่อมามีการขยายไปถึงการปกป้องคุ้มครองศักด์ิศรีแห่ง
ความเป็นมนุษย์ แต่ในส่วนของศีลธรรมอันดีในทางมหาชนยังมีความเห็นท่ีแตกต่างกันอยู่ 

ลักษณะหรือความหมายของความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ศาลปกครองวางแนวทางไว้ว่า ต้องเป็นการปกป้องคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ประโยชน์ส่วนรวม 
การจัดท าบริการสาธารณะ ความมั่นคงปลอดภัยของประชาชน และการขจัดการทุจริต 

ที่มาหรือบ่อเกิดของความสงบเรียบร้อย ศาลอ้างอิงท้ังกฎหมายลายลักษณ์อักษร และ
หลักกฎหมายท่ัวไป (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.676/2554) 

การปรับใช้หลักกฎหมายปกครองซ่ึงเป็นลักษณะเฉพาะ มีผลต่อขอบเขตของหลัก
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนในคดีปกครอง  เช่น หลักบริการสาธารณะ (ค า
พิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.676/2554) 

ประเด็นที่เป็นเนื้อหาสาระของข้อพิพาท (Merits of a Case) โดยปกติแล้ว ศาล
ปกครองจะไม่เข้าไปทบทวนเนื้อหาสาระของข้อพิพาทเพื่อรักษาหลักการท่ีต้องให้ความเคารพต่อ
ระบบการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ อันมีท่ีมาจากหลักความศักด์ิสิทธิของการ
แสดงเจตนาและความตกลงของคู่กรณี ศาลจึงมีแนวบรรทัดฐานว่าการพิจารณาเนื้อหาสาระและ
ข้อเท็จจริงของข้อพิพาทอันอยู่ภายในขอบเขตอ านาจของอนุญาโตตุลาการ ไม่ใช่ปัญหาเกี่ยวด้วย
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่น การโต้แย้งในประเด็นเกี่ยวกับการขยาย
ระยะเวลาก่อสร้างและสิทธิในการเรียกค่าปรับตามสัญญา  (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
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อ.71/2556) หรือการชี้ขาดประเด็นพิพาทท่ีว่าการแก้ไขเปล่ียนแปลงแบบก่อสร้างเป็นการด าเนินการ
ตามสัญญาหรือไม่ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.248/2557) 

อย่างไรก็ดีศาลปกครองก็มีการทบทวนในเนื้อหาสาระของข้อพิพาท หากศาลปกครอง
เห็นว่าเป็นปัญหาท่ีเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  เช่น ประเด็น
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดค่าใช้หรือเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมระหว่างคู่สัญญาท่ีต้อง
พิจารณาให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.1259/2559) 
หรือประเด็นความไม่สมบูรณ์ของสัญญาท่ีไม่ได้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชน
ร่วมงานหรือดาเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535 (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.349/2549) 

การช้ีขาดนอกขอบเขตสัญญาหรืออ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการ  เช่นคณะ
อนุญาโตตุลาการช้ีขาดให้คู่พิพาทฝ่ายท่ีแพ้คดีต้องช าระหนี้ท้ัง ๆ ท่ีไม่มีหน้าท่ีต้องช าระหนี้ หรือต้อง
ช าระหนี้ในหนี้ท่ีไม่มีมูลอันจะอ้างกฎหมาย เช่นนี้ศาลปกครองถือว่าเป็นเรื่องท่ีขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน ส่วนประเด็นเรื่องดอกเบ้ียในกรณีท่ีเอกชนท างานล่าช้าแล้วหน่วยงานของรัฐ
ริบเงินท่ีน ามาวางขณะท าสัญญา ต่อมาอนุญาโตตุลาการช้ีขาดโดยเห็นว่าเงินท่ีหน่วยงานของรัฐริบไป
นั้นเป็นเบ้ียปรับท่ีสูงเกินส่วนให้หน่วยงานของรัฐคืนเงินท่ีริบไปนั้นบางส่วนแก่เอกชน เช่นนี้ไม่อาจส่ัง
หน่วยงานของรัฐใช้ดอกเบ้ียในเงินท่ีมีค าช้ีขาดให้คืนได้เนื่องจากขณะท่ีริบเงินหน่วยงานของรัฐมีสิทธิ
ริบได้โดยชอบ ดังนั้น จึงไม่อาจเรียกดอกเบี้ยในส่วนนี้ได้ หากอนุญาโตตุลาการก าหนดดอกเบี้ยในส่วน
นี้ให้ ศาลปกครองถือว่าขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

ประเด็นทางกระบวนวิธีพิจารณาหรือวิธีสบัญญัติ เมื่อมีการจ ากัดอ านาจศาลในการ
พิจารณาเนื้อหาสาระของข้อพิพาทแล้ว กลไกของกฎหมายจึงต้องท าให้กระบวนการพิจารณาและการ
ท าค าช้ีขาดต้องมีมาตรฐานและมีความน่าเช่ือถือ โดยศาลปกครองได้วางแนวทางกว้าง ๆ ว่าเรื่อง
ดังต่อไปนี้เป็นปัญหาเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ความเป็นอิสระและเป็นกลางของคณะอนุญาโตตุลาการ ตามมาตรา 19 และ
กระบวนการคัดค้านอนุญาโตตุลาการ ตามมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2545 เป็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน (ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ค.2/2552, 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.374/2560 และค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ค.1/2553) 

ปัญหาเรื่องอายุความในคดีปกครอง ถือว่าเป็นปัญหาเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน แม้ว่ากฎหมายจะไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการเสนอข้อพิพาทเอาไว้
โดยเฉพาะ แต่เมื่อการเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการมีลักษณะเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องอย่างหนึ่ง 
จึงต้องกระท าภายในอายุความใช้สิทธิเรียกร้องในแต่ละเรื่อง ซึ่งต่างจากคดีแพ่งท่ีศาลยุติธรรมมองว่า
เป็นเรื่องสิทธิของคู่ความ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.133/2560) 
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หลักการปฏิบัติอย่างเสมอภาคในกระบวนพิจารณา (Due process of law) เป็นปัญหา
เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่น  หลักท่ีว่าจะต้องให้คู่พิพาทได้รับ
การปฏิบัติอย่างเท่าเทียมโดยให้มีโอกาสเสนอพยานหลักฐาน รวมถึงเสนอข้ออ้างข้อต่อสู้ของตนได้
ตามพฤติการณ์แห่งข้อพิพาทนั้น ซึ่งมักจะเป็นข้อต่อสู้ของคู่พิพาทอยู่เสมอในการขอให้ปฏิเสธการ
บังคับตามค าช้ีขาดหรือขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดเพราะกระบวนพิจารณาดังกล่าวนี้เช่ือมโยงกับปัญหา
เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ.132/2559, ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.1876 -1877/2559) 

นอกจากข้อต่อสู้ในเรื่องเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาแล้ว ข้อต่อสู้ท่ีมักถูกยกขึ้นกล่าวอ้าง
อีกประการหนึ่งได้แก่ ประเด็นว่าการรับฟังพยานหลักฐานของอนุญาโตตุลาการชอบหรือไม่ อย่างไรก็
ดี การท่ีอนุญาโตตุลาการจะรับฟังพยานหลักฐานช้ินใดเป็นปัญหาเกี่ยวกับเนื้อหาสาระแห่งข้อพิพาท 
ซึ่งเป็นดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการ หากอนุญาโตตุลาการรับฟังพยานหลักฐานภายในขอบเขต
อ านาจและดุลพินิจของตนเอง ศาลปกครองวินิจฉัยวางแนวมาตลอดว่าไม่ใช่ปัญหาเกี่ยวด้วยความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.736/2555) 

ก.การที่กฎหมายก าหนดให้อนุญาโตตุลาการต้องมีความเป็นกลาง และเป็นอิสระ 
(มาตรา 19 วรรคหนึ่ง) บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทกฎหมายอันเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน  ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นในกรณีนี้จึงสามารถอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้   

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ค.2/2552                                           
กฎหมายบัญญัติให้อนุญาโตตุลาการต้องเป็นบุคคลภายนอกท่ีมีความเป็นกลางและ

อิสระไม่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องกับคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพื่อให้การระงับข้อพิพาทส าเร็จลุล่วงตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ดังนั้น บทบัญญัติตามมาตรา 19 ดังกล่าวจึงเป็นบทกฎหมายอันเกี่ยวด้วย
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซึ่งหากข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดีมีอยู่จริง การต้ังอนุญาโตตุลาการ
ก็จะไม่ชอบด้วยกฎหมาย และท าให้ค าส่ังของศาลปกครองช้ันต้นท่ียกค าร้องคัดค้านอนุญาโตตุลาการ
ของผู้ร้องนั้นฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซึ่งไม่ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ต่อศาลปกครอง
สูงสุดตามมาตรา 45 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ ท่ีศาลปกครองช้ันต้นมีค าส่ัง
ไม่รับอุทธรณ์ของผู้ร้องนั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ค.2/2553 ตามมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เป็นบทกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน  ผู้ร้อง
กล่าวอ้างว่าอนุญาโตตุลาการของฝ่ายผู้คัดค้านไม่มีความเป็นกลางและไม่เป็นอิสระ ซึ่งหากข้อกล่าว
อ้างของผู้ร้องมีอยู่จริง การต้ังอนุญาโตตุลาการก็จะเป็นการไม่ชอบด้วยบทบัญญัติของกฎหมาย
ดังกล่าว และท าให้ค าส่ังของศาลปกครองช้ันต้นท่ีมีค าส่ังให้ยกค าคัดค้านอนุญาโตตุลาการของผู้ร้อง
นั้นฝ่าฝืนต่อบทกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซึ่งไม่ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ต่อ
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ศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 45 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ผู้ร้องจึงชอบท่ีจะ
อุทธรณ์ค าส่ังยกค าคัดค้านอนุญาโตตุลาการของศาลปกครองช้ันต้นต่อศาลปกครองสูงสุดได้ 

ข. วิธีการคัดค้านอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 20 วรรคหนึ่งเป็นบทกฎหมายอัน
เก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ยกค าคัดค้านโดยอ้าง
เหตุดังกล่าว ไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ค.1/2553 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545เป็นบทบัญญัติท่ีให้สิทธิแก่คู่พิพาทได้คัดค้านอนุญาโตตุลาการต่อคณะ
อนุญาโตตุลาการ โดยก าหนดระยะเวลาในการคัดค้านไว้เพื่อมิให้อนุญาโตตุลาการถูกคัดค้านโดยไม่มี
ท่ีส้ินสุด อีกท้ังบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการเปิดโอกาสให้คณะอนุญาโตตุลาการได้พิจารณาวินิจฉัยเหตุ
แห่งการคัดค้านนั้นก่อนท่ีจะยื่นค าร้องคัดค้านต่อศาล กรณีจึงถือว่าเป็นขั้นตอน หรือเป็นวิธีการท่ี
กฎหมายก าหนดให้ผู้คัดค้านต้องด าเนินการก่อน จึงจะมีสิทธิยื่นค าร้องคัดค้านอนุญาโตตุลาการต่อ
ศาลได้ มาตรา 20 วรรคหนึ่ง จึงเป็นบทกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ผู้ร้อง
จึงชอบท่ีจะอุทธรณ์ค าส่ังยกค าคัดค้านอนุญาโตตุลาการของศาลปกครองช้ันต้นต่อศาลปกครองสูงสุด
ได้ จึงมีค าส่ังกลับค าส่ังของศาลปกครองช้ันต้นโดยมีค าส่ังให้รับอุทธรณ์ของผู้ร้อง 

หมายเหตุ : โดยท่ัวไปแล้ว บทกฎหมายท่ีก าหนดเกี่ยวกับ “วิธีการ” นั้นจะไม่ถือว่าเป็น
กฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน เพราะเป็นเพียง “วิธีการ” ท่ีให้ปฏิบัติตาม
เท่านั้นไม่ได้เกี่ยวกับอ านาจ ความสามารถหรือสิทธิหน้าท่ี เสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล ซึ่งจะมี
ผลกระทบต่อมาตรฐานท่ัวไปของสังคม หรือการคุ้มครองประโยชน์ของส่วนรวม กรณีนี้จึงไม่น่าจะถือ
ว่าบทบญัญัติมาตรา 20 วรรคหนึ่ง ในส่วนท่ีเกี่ยวกับระยะเวลายื่นค าคัดค้าน เป็นปัญหาอันเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

ค. กรณีพนักงานอัยการได้รับแต่งต้ังเป็นอนุญาโตตุลาการ จะถือว่ามีคุณสมบัติ
ต้องห้ามหรือไม่ จะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงและเหตุผลเฉพาะตัวเป็นรายกรณีไป 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ร.4/2557 เมื่อพิจารณาตามพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วน
ราชการส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2540 ซึ่งก าหนดให้องค์กรอัยการมีภารกิจหน้าท่ีท่ีหลากหลาย 
มิใช่แต่การรักษาผลประโยชน์ของรัฐเพียงอย่างเดียวแต่ขึ้นอยู่กับบทบาทของพนักงานอัยการในแต่ละ
ด้านด้วย ประกอบกับการรักษาผลประโยชน์ของรัฐย่อมหมายถึงการรักษาผลประโยชน์ท่ีรัฐพึงมีโดย
ชอบด้วยกฎหมาย มิใช่การเอาเปรียบหรือเอาประโยชน์ท่ีเอกชนพึงมีโดยชอบด้วยกฎหมายมาเป็นของ
รัฐแต่อย่างใด ดังนั้น พนักงานอัยการท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการจึงมีหน้าท่ีในการปกป้องผลประโยชน์ของ
รัฐ ขณะเดียวกันก็ต้องคุ้มครองสิทธิของเอกชนด้วยเช่นเดียวกัน โดยในการพิจารณาถึงเหตุอันควร
สงสัยถึงความเป็นกลางและความเป็นอิสระของพนักงานอัยการท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการจะต้อง
พิจารณาถึงข้อเท็จจริงและเหตุผลเฉพาะตัวเป็นรายกรณีไป  เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าพนักงาน
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อัยการซึ่งถูกร้องคัดค้านเคยได้รับมอบอ านาจให้ว่าต่างแก้ต่างทางคดีแทนผู้คัดค้าน  หรือเป็นผู้ตรวจ
หรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการตรวจร่างสัญญาท่ีพิพาท หรือให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับสัญญาท่ีพิพาทกันในช้ัน
อนุญาโตตุลาการมาก่อน และมิได้เป็นผู้รับมอบอ านาจในการต่อสู้คดีกับผู้ร้อง หรือเป็นหรือเคยเป็น
กรรมการของผู้คัดค้านมาก่อน ประกอบกับไม่เคยเป็นลูกจ้างของคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือเคยเป็น
ท่ีปรึกษา ผู้รับมอบอ านาจ ทนายความ หรือผู้รับจ้างแก่คู่พิพาทเห็นได้ว่ากรณีไม่ปรากฏเหตุเฉพาะตัว
ของพนักงานอัยการผู้ถูกคัดค้านท่ีอาจกระทบถึงความเป็นกลางและความเป็นอิสระในการท าหน้าท่ี
อนุญาโตตุลาการ การเป็นอนุญาโตตุลาการของพนักงานอัยการจึงไม่มีเหตุอันควรสงสัยถึงความเป็น
กลางและความเป็นอิสระแต่อย่างใด 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ร.5/2557 และค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ร.6/2557 
โดยท่ีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มิได้บัญญัตินิยามหรือลักษณะของ

ความเป็นกลางและเป็นอิสระของอนุญาโตตุลาการไว้เป็นการเฉพาะ การพิจารณาลักษณะความเป็น
กลางและเป็นอิสระของอนุญาโตตุลาการจึงต้องพิจารณาตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย รวมถึงเหตุอัน
ควรสงสัยถึงความเป็นกลางหรือความเป็นอิสระตามท่ีผู้ร้องกล่าวอ้างประกอบด้วย บนพื้นฐานความ
เช่ือมั่นและการยอมรับของคู่พิพาท ซึ่งจะพิจารณาจากข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุควรสงสัยของแต่ละราย
กรณีไปโดยผู้ร้องจะต้องแสดงพฤติการณ์ให้เห็นอย่างเพียงพอถึงข้อเท็จจริงท่ีสนับสนุนในเรื่องความ
สงสัยนั้น อีกท้ังต้องพิจารณาจากการมีส่วนได้เสียหรือผลประโยชน์ท่ีเกี่ยวข้องกับคู่พิพาทหรือบุคคลท่ี
เกี่ยวข้อง โดยต้องไม่อยู่ภายใต้การควบคุมหรือภายใต้อิทธิพลของคู่พิพาท  (ค าส่ังท่ี ค.5/2557 และ 
ค.6/2557 วินิจฉัยในแนวทางเดียวกัน) 

การคัดค้านและขอให้ศาลเพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
บทบัญญัติในส่วนนี้เป็นบทบัญญัติท่ีส าคัญท่ีสุดท่ีแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่าง

ระบบการช้ีขาดโดยอนุญาโตตุลาการกับระบบการช้ีขาดข้อพิพาทโดยองค์กรศาล  ซึ่งกฎหมาย
จ าเป็นต้องก าหนดและจัดวางความสัมพันธ์ดังกล่าวให้สมดุลเหมาะสม  หลักคิดตามท่ีปรากฏใน
กฎหมายปัจจุบันของไทยวางอยู่บนพื้นฐานการส่งเสริมระบบอนุญาโตตุลาการ โดยถือหลักว่าเมื่อ
คณะอนุญาโตตุลาการมีค าช้ีขาดแล้วก็ต้องด าเนินไปตามนั้น ส่วนการให้เพิกถอนค าช้ีขาด รวมถึงการ
ปฏิเสธไม่บังคับตามค าช้ีขาดถือเป็นข้อยกเว้น โดยการท่ีกฎหมายก าหนดกรณีท่ีให้เพิกถอนได้เอาไว้
อย่างจ ากัดและเจาะจง 

หลักเกณฑ์ในการคัดค้านและขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการนั้น 
กฎหมายเดิมมิได้มีบทบัญญัติไว้โดยตรง  แต่ตามกฎหมายปัจจุบัน อันได้แก่ พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 40 ดังนี้ 

มาตรา 40 การคัดค้านค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการอาจท าได้โดยการขอให้
ศาลที่มีเขตอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้ 
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คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดได้ โดยยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีเขต
อ านาจภายในเก้าสิบวันนับแต่วันได้รับส าเนาค า ช้ีขาด  หรือถ้าเป็นกรณีมีการขอให้คณะ
อนุญาโตตุลาการแก้ไขหรือตีความค าช้ีขาด หรือช้ีขาดเพิ่มเติม นับแต่วันท่ีคณะอนุญาโตตุลาการได้
แก้ไขหรือตีความค าช้ีขาด หรือท าค าช้ีขาดเพิ่มเติมแล้ว 

ให้ศาลเพิกถอนค าช้ีขาดได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 
(1) คู่พิพาทฝ่ายที่ขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดสามารถพิสูจน์ได้ว่า 

(ก) คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้บกพร่องในเรื่อง
ความสามารถตามกฎหมายท่ีใช้บังคับแก่คู่สัญญาฝ่ายนั้น 

(ข) สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายแห่งประเทศท่ีคู่พิพาทได้
ตกลงกันไว้ หรือตามกฎหมายไทยในกรณีท่ีไม่มีข้อตกลงดังกล่าว 

(ค) ไม่มีการแจ้งให้คู่พิพาทฝ่ายท่ีขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดรู้ล่วงหน้าโดยชอบถึงการ
แต่งต้ังคณะอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ  หรือบุคคลดังกล่าวไม่
สามารถเข้าต่อสู้คดีในช้ันอนุญาโตตุลาการได้เพราะเหตุประการอื่น 

(ง) ค าช้ีขาดวินิจฉัยข้อพิพาทซึ่งไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือ
ค าช้ีขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเสนอข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ แต่ถ้าค าช้ี
ขาดท่ีวินิจฉัยเกินขอบเขตนั้นสามารถแยกออกได้จากค าช้ีขาดส่วนท่ีวินิจฉัยในขอบเขตแล้ว ศาลอาจ
เพิกถอนเฉพาะส่วนท่ีวินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือข้อตกลงนั้นก็ได้ หรือ 

(จ) องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการมิได้เป็นไปตามท่ีคู่พิพาทได้ตกลงกันไว้ หรือในกรณีท่ีคู่พิพาทไม่ได้ตกลงกันไว้เป็น
อย่างอื่น องค์ประกอบดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายนี้ 

(2) มีกรณีปรากฏต่อศาลว่า 
(ก) ค าช้ีขาดนั้นเกี่ยวกับข้อพิพาทท่ีไม่สามารถจะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้

ตามกฎหมาย หรือ 
(ข) การยอมรับหรือการบังคับตามค าช้ีขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ในการพิจารณาค าร้องให้เพิกถอนค าช้ีขาด ถ้าคู่พิพาทยื่นค าร้องและศาลพิจารณาเห็น

ว่ามีเหตุผลสมควร ศาลอาจเล่ือนการพิจารณาคดีออกไปตามท่ีเห็นสมควร เพื่อให้คณะอนุญาโตตุลาการ
พิจารณาอีกครั้งหนึ่ง หรือด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งท่ีคณะอนุญาโตตุลาการเห็นสมควร เพื่อให้เหตุ
แห่งการเพิกถอนนั้นหมดส้ินไป” 

จากการศึกษาแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเกี่ยวข้องในประเด็นนี้พบว่า เมื่อมี
การอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดจะพิจารณาในเบื้องต้นก่อนว่า การยื่นค าร้อง 
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หลักฐาน และขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดนั้นเป็นกรณีท่ีอาจอุทธรณ์ได้ตามมาตรา  45 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 หรือไม่ เช่น กรณีท่ีปรากฏว่าค าพิพากษาของศาลปกครอง
ช้ันต้นตรงกับค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการแล้ว ก็เป็นเหตุต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ได้อีกตามมาตรา 
45 วรรคหนึ่ง (3)(ค าส่ังท่ี ร.233/2556 และคดีหมายเลขแดงท่ี อ.638/2556) 

ประเด็นท่ีน่าสนใจในส่วนท่ีเกี่ยวกับการคัดค้านและขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการ ได้แก่ ประเด็นการพิจารณาว่า กรณีเป็นปัญหาอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม่ ซึ่งหากการยอมรับหรือการบังคับตามค าช้ีขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ก็เป็นเหตุท่ีศาลอาจเพิกถอนค าช้ีขาดได้ตาม
มาตรา 40 วรรคสาม (2) โดยมีกรณีตัวอย่างท่ีศาลได้วินิจฉัยในเรื่องนี้ไว้ เช่น ศาลเห็นว่าอ านาจของ
คู่สัญญาในการบอกเลิกสัญญาทางปกครองนั้นเป็นปัญหาเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยในส่วนท่ีจะต้อง
เคารพต่อหลักการบริการสาธารณะ ค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ียอมรับสิทธิในการบอกเลิก
สัญญาของคู่สัญญาฝ่ายเอกชน เพียงเพราะเหตุท่ีไม่ปฏิบัติตามสัญญาในข้อท่ีเป็นสิทธิหน้าท่ีตามปกติ
ของคู่สัญญาฝ่ายหน่วยงานของรัฐ เป็นการขัดต่อหลักการบริการสาธารณะ ค าช้ีขาดเช่นว่านั้น จึงเป็น
การขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน (คดีหมายเลขแดงท่ี อ.676/2554) หรือกรณีท่ีค าช้ีขาด
ของคณะอนุญาโตตุลาการได้ยอมรับให้การแก้ไขสาระส าคัญของสัญญาในส่วนท่ีเกี่ยวกับการจัดท า
บริการสาธารณะมีผลบังคับใช้ได้ ท้ัง ๆ ท่ีการแก้ไขสาระส าคัญของสัญญาดังกล่าวไม่ได้ปฏิบัติตาม
กระบวนการอนุมัติและให้ความเห็นชอบของผู้มีอ านาจตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535 การยอมรับหรือการบังคับ
ตามค าช้ีขาดดังกล่าว จะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  (ค า
พิพากษาท่ี อ.349/2549) ในขณะเดียวกัน หากการคัดค้านค าช้ีขาดเป็นการคัดค้านท่ีเห็นได้ว่ามี
ลักษณะเป็นเพียงการโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของคณะอนุญาโตตุลาการ ศาลก็เห็น
ว่ากรณีไม่ใช่ประเด็นปัญหาเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ท่ีจะเป็นเหตุให้ศาลเพิกถอน
ค าช้ีขาดได้ (ค าพิพากษาท่ี อ.736/2555) 

ก. ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นที่ยกค าร้องให้เพิกถอนค าชี้ขาดเป็นกรณีที่
เห็นได้ว่าค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นตรงกับค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจึงไม่อาจ
อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้อีก 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ร.233/2556 
ผู้ร้อง (เทศบาลต าบลเทพกระษัตรี) มีข้อพิพาทเกี่ยวกับเงินค่าปรับตามสัญญาจ้าง

ก่อสร้างถนนพร้อมคูระบายน้ ากับผู้คัดค้าน (ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ส.) คณะอนุญาโตตุลาการมีค าช้ีขาดให้
ยกข้อเรียกร้องของผู้ร้อง ผู้ร้องขอให้ศาลเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการดังกล่าว ศาลปกครอง
ช้ันต้นวินิจฉัยว่า การวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการอยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ และไม่
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ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงพิพากษายกค าร้อง เห็นได้ว่า ผลแห่งค า
พิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นตรงกับค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ  ดังนั้น ค าอุทธรณ์ของผู้
ร้องท่ีขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจึงไม่เข้าข้อยกเว้นท่ีก าหนดให้ศาลปกครองรับไว้
พิจารณาได้ตามมาตรา 45 วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ท่ีศาลปกครองช้ันต้น 
มีค าส่ังไม่รับค าอุทธรณ์ของผู้ร้องนั้นชอบแล้ว 

ข.  ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต้องเป็นไปตามหลักกฎหมายปกครอง ค าชี้ขาดที่
น าเอาหลักกฎหมายเอกชนในเร่ืองการบอกเลิกสัญญาของคู่สัญญาฝ่ายเอกชนมาปรับใช้ ขัดต่อ
หลักการบริการสาธารณะ ถือเป็นค าช้ีขาดที่ไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญาและการยอมรับค าชี้ขาด
นั้นจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.676/2554 
สัญญาจ้างก่อสร้างระบบชลประทานและโรงไฟฟ้า โครงการห้วยยะโม่ จังหวัดตาก 

ระหว่างผู้ร้อง (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) กับผู้คัดค้าน (ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ห.
โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์) ซึ่งระบบชลประทานและโรงไฟฟ้าท่ีผู้คัดค้านท าการก่อสร้างนั้นถือว่า
เป็นทรัพย์สินท่ีผู้ร้องในฐานะหน่วยงานทางปกครองใช้เป็นเครื่อ งมือโดยตรงในการจัดท าบริการ
สาธารณะเพื่อประโยชน์แก่ประชาชนได้ใช้ในส่ิงอุปโภคท่ีจ าเป็นต่อการด าเนินชีวิต อันมีลักษณะเป็น
สัญญาทางปกครอง แม้ในระบบกฎหมายไทยจะไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรท่ีใช้บังคับกับสัญญา
ทางปกครองเป็นการเฉพาะ แต่แนวความคิดรวมท้ังหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง
ต่างอยู่บนพื้นฐานของระบบกฎหมายมหาชนซึ่งมุ่งเน้นก าหนดภาระหน้าท่ีของฝ่ายปกครองในการ
ด าเนินกิจการทางปกครองให้ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน ซึ่งก็มีหลักการให้ฝ่ายปกครอง
มีอ านาจมหาชนเหนือกว่าเอกชนเพื่อให้การจัดท าบริการสาธารณะของรัฐบรรลุผ ลอย่างมี
ประสิทธิภาพการปฏิบัติตามสัญญาทางปกครองจึงอยู่ภายใต้หลักการจัดท าบริการสาธารณะท่ีส าคัญ 
3 ประการ อันได้แก่ (1) หลักว่าด้วยความเสมอภาคของผู้ใช้บริการสาธารณะ (2) หลักว่าด้วยความ
ต่อเนื่องของการบริการสาธารณะ และ (3) หลักว่าด้วยการปรับปรุงเปล่ียนแปลงให้การบริการสาธารณะ
เหมาะสมกับเหตุการณ์และสอดคล้องต่อความต้องการของประชาชน ด้วยหลักการบริการสาธารณะ
ท้ังสามประการดังกล่าว การปฏิบัติตามสัญญาทางปกครองเพื่อให้การบริการสาธารณะบรรลุผล 
คู่สัญญาฝ่ายปกครองจึงมีอ านาจพิเศษหรือเอกสิทธิเหนือคู่สัญญาฝ่ายเอกชน  เช่น อ านาจในการ
ควบคุมดูแลให้คู่สัญญาฝ่ายเอกชนปฏิบัติตามสัญญา อ านาจในการบังคับให้คู่สัญญาฝ่ายเอกชนปฏิบัติ
ตามสัญญา อ านาจในการแก้ไขข้อก าหนดของสัญญาได้ฝ่ายเดียว และอ านาจในการเลิกสัญญาฝ่าย
เดียว เป็นต้น โดยเอกชนผู้เข้ามาเป็นคู่สัญญากับฝ่ายปกครองมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามสัญญาทาง
ปกครอง และต้องยอมรับอ านาจพิเศษหรือเอกสิทธิดังกล่าวของคู่สัญญาฝ่ายปกครอง  ดังนั้น เมื่อ
สัญญาทางปกครองท่ีจัดท าขึ้นระหว่างผู้ร้องกับผู้คัดค้านมีความแตกต่างจากสัญญาทางแพ่งท่ีคู่สัญญา
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มีความสัมพันธ์ในลักษณะเท่าเทียมกันและคู่สัญญาจะต้องเคารพต่อเจตนาของสัญญาเป็นส าคัญ การ
น ากฎหมายท่ีใช้บังคับกับสัญญาทางแพ่งมาใช้บังคับกับสัญญาทางปกครองระหว่างผู้ร้องกับผู้คัดค้าน
จึงจะต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อหลักการบริการสาธารณะดังกล่าว  ส่วนการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทของ
คณะอนุญาโตตุลาการนั้นคณะอนุญาโตตุลาการจะต้องค านึงถึงหลักการจัดท าบริการสาธารณะของ
ฝ่ายปกครองประกอบกันด้วย โดยท่ีมาตรา 387 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีเจตนารมณ์
ท่ีมุ่งคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้ในฐานะปัจเจกบุคคลอย่างเท่าเทียมกัน  แต่ส าหรับการปฏิบัติตาม
สัญญาทางปกครองนั้นจะให้ความส าคัญกับภาระหน้าท่ีของฝ่ายปกครองในการจัดท าบริการ
สาธารณะเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนเป็นหลักและการคุ้มครองประโยชน์ของ
มหาชนหรือประโยชน์ส่วนรวมในการปฏิบัติตามสัญญาทางปกครองจะอยู่เหนือกว่าประโยชน์ของ
ปัจเจกบุคคลเสมอ แต่หากการปฏิบัติตามสัญญาทางปกครองด้วยเหตุผลดังกล่าวไปก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่คู่สัญญาฝ่ายเอกชน คู่สัญญาฝ่ายเอกชนก็มีสิทธิเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองชดใช้เยียวยา
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นได้ เพราะฉะนั้นการบอกเลิกสัญญาทางปกครองของคู่สัญญาฝ่ายเอกชนโดยท า
ให้การบริการสาธารณะต้องหยุดชะงักไม่บรรลุวัตถุประสงค์ จึงไม่อาจกระท าได้ประกอบกับปรากฏ
หลักกฎหมายท่ัวไปท่ีเกี่ยวกับการส้ินสุดของสัญญาทางปกครองว่า สัญญาทางปกครองอาจส้ินสุดลงได้
ด้วยเงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่งใน 2 ประการนี้ คือ ประการแรก สัญญาทางปกครองส้ินสุดลงตามปกติ
เมื่อคู่สัญญาบรรลุวัตถุประสงค์ของสัญญา และประการท่ีสอง สัญญาทางปกครองส้ินสุดลงด้วยการ
เลิกสัญญา ซึ่งการเลิกสัญญาทางปกครองดังกล่าวอาจเกิดขึ้นได้ 4 กรณีดังนี้ (1) การเลิกสัญญาโดย
ความยินยอมของคู่สัญญาท้ังสองฝ่าย (2) การเลิกสัญญาเมื่อสัญญาเลิกกันโดยปริยาย เช่น มีเหตุ
สุดวิสัย ท าให้วัตถุประสงค์ของสัญญาหมดไป (3) การเลิกสัญญาเมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าส่ังให้
เลิกสัญญา และ (4) การเลิกสัญญาโดยคู่สัญญาฝ่ายปกครองเลิกสัญญาฝ่ายเดียวกรณีจึงเห็นได้ว่า การ
ท่ีผู้คัดค้านยกเอาเหตุท่ีผู้ร้องผิดนัดช าระหนี้มาบอกเลิกสัญญา ตามมาตรา 387 โดยท าให้การจัดท า
บริการสาธารณะของผู้ร้องต้องหยุดชะงัก ย่อมไมอาจกระท าได้ ดังนั้น ค าวินิจฉัยช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการท่ีว่า ผู้คัดค้านมีสิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 387 แห่งประมวลกฎหมายข้างต้น 
และการท่ีผู้คัดค้าน มีหนังสือ ลงวันท่ี 23 มีนาคม 2543 บอกเลิกสัญญากับผู้ร้องเป็นการบอกเลิก
สัญญาโดยชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นค าช้ีขาดท่ีฝ่าฝืนต่อมาตรา 34 วรรคส่ี แห่งพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซึ่งถือว่า ค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญา
อนุญาโตตุลาการและการยอมรับหรือการบังคับตามค าช้ีขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 40 วรรคสาม (1)(ง) และ (2)(ข) แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน คดีจึงมีเหตุอันสมควรท่ีศาลปกครองจะพิพากษาให้เพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโต  
ตุลาการดังกล่าวทั้งหมดเพื่อให้คู่พิพาทท้ังสองฝ่ายได้น าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ
อีกครั้งหนึ่ง 
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พิพากษากลับค าพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นเป็นให้เพิกถอนค าช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการดังกล่าว 

ค. บทกฎหมายที่จะเป็นบทกฎหมายอันเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
จะต้องเป็นบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองประโยชน์ของส่วนรวม  มาตรา 391 และมาตรา 11 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มิใช่บทกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบฯ 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที ่ร.48/2555 ผู้ร้อง (องค์การบริหารส่วนต าบลเกาะยางใหญ่) 
ยื่นค าร้องต่อศาลปกครองช้ันต้นขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีช้ีขาดในส่วนของ
ประเด็นท่ีให้ผู้ร้องจ่ายเงินค่าจ้างงาน งวดท่ี 2 งวดท่ี 3 งวดท่ี 4 และงวดท่ี6 (บางส่วนร้อยละ 30 ของ
ค่าจ้าง) ตามสัญญาจ้างก่อสร้างสะพานท่าเทียบเรือบ้านช่องหลาดแก่ผู้คัดค้าน  ซึ่งเป็นเรื่องของสิทธิ
และหน้าท่ีตามสัญญาระหว่างผู้ร้องและผู้คัดค้าน ไม่ได้เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะหรือประชาชนโดย
ส่วนรวม หรือเป็นกรณีท่ีมีการทุจริตแสวงหาประโยชน์โดยไม่ชอบ อันถือว่าเป็นเรื่องเกี่ยวกับความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ส่วนท่ีผู้ร้องกล่าวอ้างว่าเงินท่ีน ามาช าระเป็นเงินรายได้
ของรัฐอันเป็นภาษีของประชาชนนั้น ข้อกล่าวอ้างดังกล่าวไม่ใช่ประโยชน์ของส่วนรวมโดยตรง อันจะ
ถือว่าเป็นเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนได้ คณะอนุญาโตตุลาการได้เปิดโอกาสให้
คู่พิพาทได้ทราบการก าหนดประเด็นข้อพิพาทและเปิดโอกาสให้ คู่พิพาทได้ทราบและโต้แย้ง
พยานหลักฐานต่อคณะอนุญาโตตุลาการแล้ว กรณีจึงไม่ได้เป็นการท่ีคณะอนุญาโตตุลาการด าเนิน
กระบวนพิจารณาโดยไม่ชอบอันเป็นเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ส่วนท่ีคณะอนุญาโตตุลาการจะรับฟังพยานหลักฐานใดเพื่อน ามาวินิจฉัยช้ีขาดนั้นก็เป็นเรื่องเกี่ยวกับ
การใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน มิใช่เกี่ยวกับเรื่องความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนแต่อย่างใด บทกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนจะต้องเป็นบทบัญญัติ
ท่ีให้ความคุ้มครองผลประโยชน์ของส่วนรวม คู่กรณีจะแสดงเจตนาตกลงเป็นอย่างอื่นหรือยกเลิกไม่น า
บทบัญญัตินั้นมาใช้บังคับไม่ได้ ซึ่งบทบัญญัติตามมาตรา 391 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
เป็นหลักท่ัวไปของนิติกรรมสัญญาเกี่ยวกับผลของการเลิกสัญญา ซึ่งกฎหมายดังกล่าวไม่ได้ห้าม
คู่สัญญาท่ีจะท านิติกรรมตกลงกันให้ผลของการเลิกสัญญาเป็นประการอื่น บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ใช่
บทกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน  ส่วนมาตรา 11 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ นั้นเป็นเพียงบทบัญญัติหลักท่ัวไปในการตีความกรณีมีข้อสงสัยในมูลหนี้เท่านั้นมิใช่
บทกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนแต่อย่างใด ดังนั้น เมื่ออุทธรณ์ของผู้ร้องไม่
เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 45 วรรคหนึ่ง (1) และ (2) แห่ง พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จึง
ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด อีกท้ังสิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครอง
ช้ันต้นต้องเป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซึ่งในคดีนี้มาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้บัญญัติ
ข้อห้ามมิให้อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นไว้ ท้ังนี้เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
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กฎหมายอนุญาโตตุลาการ ค าส่ังไม่รับค าอุทธรณ์ของศาลปกครองช้ันต้นจึงเป็นเพียงการจ ากัดสิทธิ
อุทธรณ์ของผู้ร้องตามท่ีกฎหมายก าหนด มิได้เป็นการตัดสิทธิของผู้ร้องในกระบวนการยุติธรรมตาม
มาตรา 40 (1) ถึง (3) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแต่อย่างใด 

ง.การกล่าวอ้างโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานและการชั่งน้ าหนักพยาน
ของคณะอนุญาโตตุลาการมิใช่เป็นข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.736/2555 ผู้ร้อง (เทศบาลต าบลหอมศีล) ได้ท า
สัญญาว่าจ้างผู้คัดค้านท่ี 1 ให้ก่อสร้างถนนลาดยางแอสฟัลท์ติกคอนกรีตบริเวณหมู่บ้านท่ี 2 – 3 
ต าบลหอมศีล จังหวัดฉะเชิงเทรา ผู้ร้องได้ยื่นค าร้องต่อคณะอนุญาโตตุลาการขอให้พิจารณาช้ีขาดข้อ
พาท คณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาพยานหลักฐานท่ีผู้ร้องและผู้คัดค้านเสนอแล้วมีค าช้ีขาดว่า  
พยานหลักฐานฝ่ายผู้คัดค้านท่ีได้รวบรวมไว้ระหว่างปฏิบัติงานเป็นขั้นเป็นตอน  ส่วนพยานหลักฐาน
ฝ่ายผู้ร้องโดยเฉพาะเอกสารบันทึกข้อความของเทศบาลต าบลบางเกลือ ท่ีท าการทดสอบความหนาแน่น
ของวัสดุถนนลาดยางไม่ปรากฏหลักฐานการลงนามในรายงาน ช่างผู้ควบคุมงานไม่มีหลักฐานหนังสือ
รายงานช้ีแจงการท างานของผู้รับจ้างและคณะกรรมการตรวจการจ้างไม่มีบุคคลใดท่ีมีความรู้ ด้านการ
ช่าง คุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจการจ้างไม่น่าเช่ือถือ เอกสารบันทึกความเห็นของผู้ควบคุมงาน
ท าขึ้นภายหลัง จึงมีความขัดแย้งกันโดยส้ินเชิงไม่น่าเช่ือถือ จึงช้ีขาดว่าผู้ร้องเป็นฝ่ายผิดสัญญาให้ยก
ค าเสนอข้อพิพาทของผู้ร้อง และให้ผู้คัดค้านท่ี 1 ได้รับเงินค่าจ้างตามสัญญา จ านวน 1,777,500 บาท 
พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อป ีของต้นเงินจ านวนดังกล่าวนับแต่วันท่ี 24 เมษายน 2544 จนกว่าจะ
ช าระให้แก่ผู้คัดค้านท่ี 1 เสร็จส้ิน ผู้ร้องเห็นว่า ค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการเสียงข้างมากไม่รับ
ฟังพยานหลักฐานของผู้ร้องค าช้ีขาดไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ เกินขอบเขตแห่ง
ข้อตกลงในการเสนอข้อพิพาทและการยอมรับหรือการบังคับตามค าช้ีขาดเป็นการขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการ ศาลปกครองช้ันต้นพิจารณาแล้ว พิพากษายกฟ้องผู้ร้องอุทธรณ์ว่า ค าวินิจฉัยช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการเสียงข้างมากขัดต่อสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่รับฟังพยานหลักฐานของผู้ร้อง  
เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายเพราะผู้ร้องได้เสนอพยานหลักฐาน ท้ังพยานเอกสาร พยานบุคคล และ
พยานวัตถุจนเป็นท่ีประจักษ์ชัดว่าผู้คัดค้านเป็นผู้ผิดสัญญา การช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไม่
ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในเรื่องการรับฟังพยานหลักฐาน  และการช่ัง
น้ าหนักพยาน ค าช้ีขาดดังกล่าวจึงไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ   เกินขอบเขตแห่ง
ข้อตกลงในการเสนอข้อพิพาทและการยอมรับหรือการบังคับตามค าช้ีขาดเป็นการขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  ซึ่งการอุทธรณ์ของผู้ร้องเป็นการอุทธรณ์การใช้ดุลพินิจใน
การรับฟังพยานหลักฐานและช่ังน้ าหนักพยานเพื่อวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทของอนุญาโตตุลาการ ซึ่งการ
รับฟังพยานและการช่ังน้ าหนักพยาน  มิใช่เป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยและ
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ศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 45 วรรคหนึ่ง (2) แห่ง พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2545   ประกอบกับค าอุทธรณ์ของผู้ร้องไม่มีเหตุท่ีจะรับฟังได้ว่าค าพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น
ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนตามมาตรา 45วรรคหนึ่ง (2) แห่ง
พระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน คดีนี้ศาลปกครองช้ันต้นได้พิพากษาตรงตามค าช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการ และไม่มีตุลาการศาลปกครองช้ันต้นในองค์คณะซึ่งพิจารณาคดีนี้ได้ให้ความเห็นแย้ง
ไว้ในค าพิพากษาและมิใช่กรณีค าส่ังเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราว อุทธรณ์ของผู้ร้องจึงไม่ใช่กรณีตามมาตรา 
45 วรรคหนึ่ง (3) ถึง (5) แห่ง พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าส่ังให้ยก
อุทธรณ์ของผู้ร้อง ตามข้อ 108 วรรคหนึ่งแห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 

จ. ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศเก่ียวกับสนธิสัญญา มิใช่ค าชี้ขาดข้อ
พิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการตามสัญญา ศาลปกครองมิใช่ศาลที่มีเขตอ านาจที่จะรับค าร้อง
ขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดตามมาตรา 40 (คดีวอลเตอร์ บาว) 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ร.883/2556 ผู้ร้องท่ี 3 (กรมทางหลวง) โดยผู้ร้องท่ี 2 
(กระทรวงคมนาคม) มีนโยบายท่ีจะจัดให้มีระบบทางหลวงสัมปทาน โดยบริษัทเอกชนเป็นผู้ลงทุน 
ออกแบบ ก่อสร้าง ประกอบการ บ ารุงรักษา จึงได้ประกาศเชิญชวนบริษัทท่ีมีคุณสมบัติยื่นค าขอ
ลงทุน ปรากฏว่าผู้ร้องท่ี 3 โดยผู้ร้องท่ี 1 (ราชอาณาจักรไทย) และบริษัท ดอนเมืองโทลเวย์ จ ากัด ได้
ลงนามในสัญญาสัมปทาน เมื่อวันท่ี 21สิงหาคม 2532  โดยก่อสร้างแล้วเสร็จเปิดใช้ทางหลวง
สัมปทานได้เมื่อวันท่ี 14 ธันวาคม 2537 ซึ่งต่อมาบริษัท ดอนเมืองโทลเวย์ จ ากัด ได้เปล่ียนช่ือเป็น
บริษัททางยกระดับดอนเมือง จ ากัด (มหาชน) ผู้คัดค้าน (บริษัท ว. จ ากัด) เป็นนิติบุคคลจดทะเบียน 
ณ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีภูมิล าเนาอยู่ ณ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้เข้าถือหุ้นในบริษัท
ดอนเมืองโทลเวย์ จ ากัด หรือบริษัททางยกระดับดอนเมือง จ ากัด (มหาชน) โดยเมื่อวันท่ี 21 กันยายน 
2548 ซึ่งเป็นวันท่ีผู้บริหารและจัดการในกระบวนการล้มละลายของผู้คัดค้านยื่นค าเสนอข้อพิพาทต่อ
คณะอนุญาโตตุลาการต่างประเทศผู้คัดค้านถือหุ้นในบริษัทดังกล่าว เพียงร้อยละ 9.8 และต่อมาวันท่ี 
3 ธันวาคม 2549 ผู้คัดค้านได้ขายหุ้นท้ังหมดให้เอกชนรายอื่นแล้วราชอาณาจักรไทย ผู้ร้องท่ี 1 กับ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้มีการท าสนธิสัญญาเพื่อขยายความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างรัฐท้ัง
สอง ได้แก่ สนธิสัญญาเกี่ยวกับการส่งเสริมและการถ้อยทีถ้อยคุ้มครองการลงทุน  พ.ศ. 2504 และ
สนธิสัญญาเกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุนต่างตอบแทน  พ.ศ. 2545 ซึ่งในสนธิสัญญาปี 
พ.ศ. 2545 ก าหนดให้เมื่อสนธิสัญญา ปี พ.ศ. 2545  มีผลบังคับใช้ (20 ตุลาคม 2547) ให้สนธิสัญญา
ปี พ.ศ. 2504 ส้ินสุดลง และมีข้อตกลงว่าหากมีข้อพิพาทระหว่างภาคีคู่สัญญาและผู้ลงทุนของภาคี
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งควรระงับข้อพิพาทอย่างฉันมิตร หากข้อพิพาทไม่สามารถระงับได้ภายในหกเดือน
นับต้ังแต่วันท่ีคู่กรณีในข้อพิพาทฝ่ายใดได้ยกข้อพิพาทขึ้นให้เสนอข้อพิพาทนั้นต่ออนุญาโตตุลาการ  
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และให้ค าตัดสินของคณะอนุญาโตตุลาการดังกล่าวมีผลผูกพัน  ต่อมาเมื่อวันท่ี 21 กันยายน 2548 
ผู้บริหารและจัดการในกระบวนการล้มละลายของผู้คัดค้านได้เสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศโดยอ้างสิทธิในฐานะนักลงทุนตามสนธิสัญญาระหว่างผู้ร้องท่ี 1 กับสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี เกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุนต่างตอบแทน  พ.ศ. 2545 ให้ระงับข้อพิพาท
ระหว่าง ผู้ร้องท่ี 1 กับผู้คัดค้านซึ่งผู้คัดค้านเรียกร้องให้ผู้ร้องท่ี 1 ชดใช้ค่าเสียหาย คณะอนุญาโตตุลาการ
ได้แยกการพิจารณาคดีออกเป็นสองขั้นตอน  โดยในขั้นตอนการพิจารณาเขตอ านาจของคณะ
อนุญาโตตุลาการ  คณะอนุญาโตตุลาการมีค าช้ีขาดว่าผู้คัดค้านมีสิทธิยื่นข้อพิพาทต่อผู้ร้องท่ี 1 ตาม
สนธิสัญญา ส่วนในขั้นตอนการพิจารณาเนื้อหาสาระอนุญาโตตุลาการได้มีค าวินิจฉัยช้ีขาดเมื่อวันท่ี 1 
กรกฎาคม 2552 ให้ผู้ร้องท่ี 1 ช าระเงินจ านวน 29.21 ล้านยูโร ให้แก่ผู้คัดค้านเป็นค่าเสียหายส าหรับ
การท่ีผู้ร้องท่ี 1 ไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีซึ่งมีต่อผู้คัดค้านในฐานะนักลงทุนตามสนธิสัญญาระหว่าง
ราชอาณาจักรไทยกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุนต่างตอบ
แทน พ.ศ. 2545 ซึ่งมีผลผูกพันนับแต่วันท่ี 20 ตุลาคม 2547 ผู้ร้องท้ังสามยื่นค าร้องต่อศาลปกครอง
ขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท้ังสองฉบับ โดยอ้างว่าผู้คัดค้านไม่ใช่ผู้ลงทุนท่ีจะได้รับ
การคุ้มครองตามสนธิสัญญาเกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุนต่างตอบแทน พ.ศ. 2545 จึง
ไม่มีสิทธิเสนอเรื่องต่อคณะอนุญาโตตุลาการได้ คณะอนุญาโตตุลาการไม่มีอ านาจวินิจฉัยช้ีขาด เพราะ
ไม่อยู่ในขอบเขตของสนธิสัญญาดังกล่าว และเป็นเรื่องท่ีไม่สามารถระงับโดยคณะอนุญาโตตุลาการ
ตามสนธิสัญญาและตามกฎหมาย นอกจากนี้ มูลเหตุท่ีผู้คัดค้าน กล่าวอ้างเพื่อขอให้ผู้ร้องท่ี 1 ชดใช้
ค่าเสียหายนั้น ไม่อยู่ในอ านาจของอนุญาโตตุลาการท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาด และเป็นกรณีเกี่ยวกับเรื่องท่ีไม่
สามารถระงับโดยอนุญาโตตุลาการตามสนธิสัญญาดังกล่าวได้จึงเป็นค าช้ีขาดท่ีกระท าโดยปราศจาก
อ านาจและเกินขอบเขตท่ีภาคีคู่สัญญาได้ตกลงกันไว้ในสนธิสัญญา อีกท้ังเป็นการล่วงละเมิดหลักและ
เจตนารมณ์ของสนธิสัญญา จึงไม่มีผลผูกพันตามกฎหมาย อนุญาโตตุลาการใช้อ านาจโดยมิชอบ
เนื่องจากวินิจฉัยช้ีขาดในเรื่องท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  อันมีผลเป็นการ
ละเมิดอ านาจอธิปไตยทางศาลของราชอาณาจักรไทย จึงเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยท่ีก าหนดอ านาจอธิปไตยทางศาล อีกท้ังผู้คัดค้านด าเนินการต่าง ๆ โดยมีเจตนาอันไม่สุจริต การ
ยอมรับหรือการบังคับตามค าช้ีขาดนั้นย่อมเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนตามนัยมาตรา 40 วรรคสาม (1)(ก)(ข)(ง) และ (2)(ก)(ข) แห่ง พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 ศาลปกครองสูงสุดโดยท่ีประชุมใหญ่  เห็นว่า การระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ ซึ่งเป็นเหตุแห่งการมีค าร้องนี้ เกิดขึ้นจากการที่ผู้คัดค้านอ้างเหตุในการเสนอข้อพิพาทต่อ
คณะอนุญาโตตุลาการว่า เป็นผู้ได้รับผลกระทบจากการแทรกแซงและการละเลยต่อหน้าท่ีของผู้ร้องท่ี 
1 ท่ีมีต่อผู้คัดค้าน ท าให้มูลค่าการลงทุนและความคาดหวังในการลงทุนของผู้คัดค้านท่ีได้รับจาก
สัญญาสัมปทานทางหลวงฯ เสียหาย และเป็นผู้ได้รับความคุ้มครองให้มีการระงับข้อพิพาทโดยวิธี
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อนุญาโตตุลาการ ตามสนธิสัญญาระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค าช้ีขาด
ข้อพิพาทดังกล่าวจึงเป็นค าช้ีขาดข้อพิพาทของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศเกี่ยวกับสนธิสัญญา
เกี่ยวกับการส่งเสริมและการถ้อยทีถ้อยคุ้มครองการลงทุน พ.ศ. 2504 และสนธิสัญญาเกี่ยวกับการ
ส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุนต่างตอบแทน  พ.ศ. 2545 ซึ่งมิใช่ค าช้ีขาดข้อพิพาทโดยวิธี
อนุญาโตตุลาการตามสัญญาสัมปทานทางหลวงในทางหลวงแผ่นดินหมายเลข  31ถนนวิภาวดีรังสิต 
ตอนดินแดง – ดอนเมือง พ.ศ. 2532 ศาลปกครองจึงมิใช่ศาลท่ีมีเขตอ านาจท่ีจะรับค าร้องนี้ไว้
พิจารณาตามมาตรา 40 ประกอบกับมาตรา 9 แห่ง พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 คดีตามค า
ร้องนี้จึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา  9 วรรคหนึ่ง (6) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ 

ฉ. เม่ือเป็นข้อพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง การวินิจฉัยชี้ขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการไม่อาจน าแต่เพียงข้อสัญญาและหลักกฎหมายเอกชนมาใช้เช่นเดียวกับสัญญา
ทางแพ่งเท่านั้น แต่ต้องน าเอากฎหมายอื่น ๆ มาปรับใช้ด้วย ส่วนการใช้ดุลพินิจลดค่าปรับเป็น
ปัญหาอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ร.108/2553 
การวินิจฉัยช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง นั้น 

ไม่อาจวินิจฉัยแต่เพียงน าข้อก าหนดในสัญญาและน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ
เช่นเดียวกับข้อพิพาทในสัญญาทางแพ่งท่ัวไปเท่านั้น  แต่พึงต้องพิจารณาถึงระเบียบกฎหมายท่ี
เกี่ยวข้องด้วย เมื่อข้อ 138 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 เป็นเรื่องท่ี
กฎหมายบัญญัติบังคับให้ปฏิบัติโดยชัดแจ้ง โดยนอกจากจะมีวัตถุประสงค์มิให้ส่วนราชการปล่อยปละ
ละเลย การท างานของคู่สัญญาอันจะท าให้การบริการสาธารณะต้องล่าช้าแล้ว ยังมีวัตถุประสงค์ท่ีจะ
คุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายเอกชนมิให้ส่วนราชการแสวงหาประโยชน์จากค่าปรับมากกว่างานท่ีจ้างจนท าให้
คู่สัญญาฝ่ายเอกชนต้องขาดทุนล้มละลาย กรณีจึงเป็นเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
เมื่อผู้ร้องอุทธรณ์ว่า ผู้คัดค้านไม่ด าเนินการบอกเลิกสัญญาเมื่อค่าปรับเกินกว่าร้อยละสิบของวงเงิน
ค่าจ้าง จึงเป็นการเรียกค่าปรับโดยไม่ชอบตามข้อ 138 ของระเบียบดังกล่าวท่ีศาลปกครองช้ันต้นมี
อ านาจพิจารณาลดเงินค่าปรับได้ ซึ่งหากข้ออ้างของผู้ร้องรับฟังได้ กรณีก็จะเป็นเหตุให้ค าพิพากษา
ของศาลปกครองช้ันต้นฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนซึ่งไม่
ต้องห้ามอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 45(2) แห่ง พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545
เช่นกัน 

หมายเหตุ : ในคดีนี้ ศาลได้วางหลักไว้ในตอนต้นซึ่งเป็นอีกหลักหนึ่งท่ีมีความส าคัญมาก 
กล่าวคือ ศาลได้วางเป็นหลักว่า การช้ีขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้นต้องใช้หลัก
กฎหมายปกครอง มิใช่จะใช้นิติวิธีอย่างเดียวกับการวินิจฉัยสัญญาทางแพ่งท่ัว ๆ ไป ดังนั้น เมื่อการช้ี
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ขาดโดยอนุญาโตตุลาการเป็นการช้ีขาดข้อพิพาทท่ีมุ่งให้เกิดผลท่ีเป็นธรรมถูกต้อง ซึ่งจะเป็นเช่นนั้นได้
ก็ต้องเอาหลักเกณฑ์ท่ีถูกต้องมาปรับใช้ในการช้ีขาด ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจึงต้องน าหลัก
กฎหมายปกครองมาใช้เช่นกัน ซึ่งเป็นการวางหลักท่ีจะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการพัฒนาในเรื่องนี้
อย่างไรก็ดี ในส่วนท่ีศาลได้วินิจฉัยว่าการคิดค่าปรับอันเกี่ยวกับการพิจารณาบอกเลิกสัญญาตามข้อ  
138 ของระเบียบส านักนายกฯ เป็นบทกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสงบฯ นั้นการจะคิดค่าปรับมากน้อย
เพียงใดระหว่างคู่สัญญา โดยสภาพมิใช่เรื่องท่ีกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน
แต่อย่างใด และอัตราค่าปรับดังกล่าวก็เป็นเพียงอัตราเบื้องต้นเพื่อใช้ประกอบการพิจารณาบอกเลิก
สัญญาเท่านั้นซึ่งต้องเป็นเรื่องท่ีให้พิจารณาไปตามข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แห่งคดี หาใช่เป็นเรื่องท่ี
กฎหมายมุ่งบังคับมิให้ฝ่าฝืนเพราะอาจกระทบกระเทือนต่อมาตรฐานท่ีส าคัญของสังคม  ท านอง
เดียวกับเรื่องการห้ามคิดดอกเบี้ยเกินอัตราแต่อย่างใดไม่ ข้อวินิจฉัยของศาลในส่วนนี้จึงยังคงเป็น
ปัญหาว่าจะถือเปน็หลักได้หรือไม่อย่างไร 

ช. อนุญาโตตุลาการมีอ านาจที่จะพิจารณาเก่ียวกับจ านวนเงินค่าปรับรวมถึง
พิจารณาก าหนดค่าปรับโดยลดลงจากข้อเรียกร้องของคู่พิพาทได้ ไม่ใช่การวินิจฉัยเกินขอบเขต
ของสัญญา 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.638/2556 
คณะอนุญาโตตุลาการได้มีค าช้ีขาดว่า ผู้คัดค้านท่ี 1ไม่ท างานให้แล้วเสร็จตามสัญญา ถือ

ว่าเป็นฝ่ายผิดสัญญาต้องรับผิดช าระค่าปรับตามสัญญาต่อผู้ร้อง  แต่ให้ลดค่าปรับตามท่ีก าหนดใน
สัญญาเนื่องจากเห็นว่ามีการท างานบางส่วนแล้วเสร็จตามสัญญา (แล้วเสร็จ 7 งวด จาก 11 งวด) และ
การท่ีผู้ร้องปล่อยระยะเวลาก่อนบอกเลิกสัญญาถึง 356 วัน เป็นระยะเวลานานเกินควร จึงลดค่าปรับ
ให ้ผู้คัดค้านยื่นค าร้องต่อศาลปกครองช้ันต้นขอให้เพิกถอนค าช้ีขาด  ศาลปกครองช้ันต้นพิพากษายก
ค าร้อง ท่ีผู้ร้องอุทธรณ์ว่า ผู้คัดค้านท่ี 1 เป็นผู้ผิดสัญญาเนื่องจากงานหรือผลงานท่ีท าบางส่วน ไม่
สามารถใช้งานได้และไม่สมประโยชน์หรือไม่คุ้มค่า ท าให้ประชาชนโดยส่วนรวมได้รับความเดือดร้อน
มากโดยเฉพาะเมื่อฝนตกหนักหรือช่วงฤดูฝน เกิดภาวะน้ าท่วมขัง หากน าภาษีของประชาชนมาช าระ
ให้ผู้คัดค้านท่ี 1 ตามค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ย่อมไม่สมประโยชน์สาธารณะและเป็นการ
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน คณะอนุญาโตตุลาการไม่ได้ก าหนดประเด็น
ข้อพิพาทว่าอัตราค่าปรับสูงเกินส่วนหรือไม่ จึงไม่มีอ านาจในการช้ีขาดลดค่าปรับเพราะไม่ได้ก าหนด
ประเด็นพิพาทไว้ จึงเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 37 วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
อีกท้ังคณะอนุญาโตตุลาการไม่มีอ านาจใช้ดุลพินิจลดค่าปรับตามสัญญา  เนื่องจากอ านาจการลด
ค่าปรับเป็นอ านาจของศาลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 383 ประกอบกับสัญญา
พิพาทเรื่องนี้ คู่สัญญาได้ตกลงและยอมรับในสัญญาโดยสมัครใจท้ังสองฝ่ายในเรื่องของค่าปรับ  ใน
สัญญาพิพาทมิได้มีเงื่อนไขหรือข้อก าหนดใด ๆ ท าให้สามารถลดอัตราค่าปรับได้ การท่ีคณะ
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อนุญาโตตุลาการได้วินิจฉัยลดค่าปรับลง ท้ังท่ีได้วินิจฉัยว่าผู้คัดค้านเป็นฝ่ายผิดสัญญา จึงเป็นการ
วินิจฉัยข้อพิพาทท่ีไม่เป็นไปตามข้อสัญญาและเกินขอบเขตแห่งสัญญา อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 34 
วรรคส่ีและมาตรา 37 วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 นั้น อุทธรณ์ของผู้ร้อง
ไม่ใช่กรณีท่ีการยอมรับหรือบังคับตามค าช้ีขาดจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน และไม่มีเหตุท าให้ค าพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นฝ่าฝืนต่อบทกฎหมายอันเกี่ยวด้วย
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนตามมาตรา 45 วรรคหนึ่ง (1) และ (2) แห่ง พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 อีกท้ังคดีนี้ศาลปกครองช้ันต้นได้พิพากษาตรงตามค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ  
และไม่มีตุลาการศาลปกครองช้ันต้นในองค์คณะซึ่งพิจารณาคดีนี้ได้มีความเห็นแย้งไว้ในค าพิพากษา
และมิใช่เป็นกรณีค าส่ังเกี่ยวกับวิธีการช่ัวคราว อุทธรณ์ของผู้ร้องจึงไม่ใช่กรณีตามมาตรา 45 วรรคหนึ่ง 
(3) ถึง (5) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั้น จึงเป็นค าอุทธรณ์ท่ีต้องห้ามตามกฎหมายตามมาตรา 
45 วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จึงให้ส่ังยกอุทธรณ์ของผู้ร้องตามข้อ 108 
วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.824/2556 
คณะอนุญาโตตุลาการได้มีค าช้ีขาดว่า ผู้คัดค้านในคดีนี้ใช้เวลาในการบอกเลิกสัญญา 58 

วัน นับเป็นระยะเวลาพอสมควร จึงชอบท่ีจะได้รับค่าปรับเป็นเวลา 58 วัน ย่อมเป็นกรณีท่ีคณะ
อนุญาโตตุลาการได้ใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานและปรับข้อเท็จจริงเข้ากับข้อกฎหมายแล้ว
โดยท่ีคณะอนุญาโตตุลาการจะหยิบยกพยานหลักฐานใดขึ้นวินิจฉัยภายใต้ข้อกฎหมายและสัญญาท่ี
พิพาทกัน ย่อมกระท าได้โดยชอบ จึงไม่ถือเป็นกรณีท่ีปรากฏต่อศาลว่าค าช้ีขาดนั้นเกี่ยวกับข้อพิพาทท่ี
ไม่สามารถจะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้ อีกท้ังกรณีไม่อาจถือได้ว่าการยอมรับหรือการบังคับ
ตามค าช้ีขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือค าส่ังและ
ค าพิพากษานั้นไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ตามมาตรา 45
วรรคหนึ่ง (1) และ (2) แห่ง พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ประกอบกับศาลปกครองช้ันต้นได้
พิพากษาตรงกับค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ  ซึ่งต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล
ปกครองช้ันต้น ตามมาตรา 45 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั้น ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิ
อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นค าอุทธรณ์ของผู้ร้องจึงเป็นค าอุทธรณ์ท่ีต้องห้ามตาม
กฎหมาย 

ซ. คู่สัญญาตกลงเร่ืององค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการไว้ในสัญญาแล้ว แม้
ตกลงกันไว้เป็นจ านวนเลขคู่ ก็ใช้บังคับได้ เม่ือผู้ร้องโต้แย้งประเด็นดังกล่าว แต่ฟังได้ว่า
องค์ประกอบเช่นนี้ใช้บังคับได้แล้ว จึงเป็นกรณีที่ผู้ร้องไม่สามารถพิสูจน์ได้ตามมาตรา 40 วรรค
สาม (1)(จ) 
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.276/2556 สัญญาจ้างก่อสร้างฯ ระหว่างผู้ร้องกับ
ผู้คัดค้านท่ี 2 ข้อ 20.2 ก าหนดว่า เว้นแต่คู่สัญญาท้ังสองฝ่ายจะเห็นพ้องกันให้อนุญาโตตุลาการคน
เดียวเป็นผู้ช้ีขาด การระงับข้อพิพาทให้กระท าโดยอนุญาโตตุลาการ 2 คน ... ถ้าอนุญาโตตุลาการท้ัง
สองคนดังกล่าวไม่สามารถประนีประนอมระงับข้อพิพาทนั้นได้ให้อนุญาโตตุลาการท้ังสองคนร่วมกัน
แต่งต้ังอนุญาโตตุลาการผู้ช้ีขาดภายใน 30 วัน นับจากวันท่ีไมสามารถตกลงกัน ผู้ช้ีขาดดังกล่าวจะ
พิจารณาระงับข้อพิพาทต่อไป กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการให้ถือตามข้อบังคับ
อนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการกระทรวงยุติธรรมโดยอนุโลม  หรือตามข้อบังคับอื่นท่ี
คู่สัญญาท้ังสองฝ่ายเห็นชอบ กรณีจึงเป็นการตกลงกันก าหนดให้การระงับข้อพิพาทกระท าโดย
อนุญาโตตุลาการ 2 คน ย่อมถือได้ว่า ผู้ร้องได้ยอมรับองค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการตามท่ี
ก าหนดไว้ในข้อ 20.2 ของสัญญาดังกล่าวแล้วว่ามีอ านาจวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทได้ การท่ีผู้ร้องเพิ่ง
กล่าวอ้างมาในค าร้องเป็นคดีนี้ว่าองค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็น
การใช้สิทธิไม่สุจริต ประกอบกับในกรณีเช่นนี้ศาลจะเพิกถอนค าวินิจฉัยช้ีขาดของผู้คัดค้านท่ี 1 ได้ก็
ต่อเมื่อองค์ประกอบของผู้คัดค้านท่ี 1 ไม่เป็นไปตามข้อ 20.2 ของสัญญาดังกล่าวเท่านั้น ศาลไม่อาจ
น าหลักเกณฑ์องค์ประกอบของอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 17 ดังกล่าวมาวินิจฉัยเพิกถอนค าวินิจฉัย
ช้ีขาดของผู้คัดค้านท่ี 1 ได้ เมื่อองค์ประกอบของผู้คัดค้านท่ี 1 เป็นไปตามท่ีผู้ร้องและผู้คัดค้านท่ี 2 ได้
ตกลงกันไว้ตามข้อ 20.2 ของสัญญาดังกล่าวแล้ว จึงเป็นกรณีท่ีผู้ร้องไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่า
องค์ประกอบของผู้คัดค้านท่ี 1 มิได้เป็นไปตามท่ีผู้ร้องและผู้คัดค้านท่ี 2 ได้ตกลงกันไว้ศาลจึงไม่อาจ
เพิกถอนค าวินิจฉัยช้ีขาดของผู้คัดค้านท่ี 1 ได้ ตามมาตรา 40 วรรคสาม (1)(จ) แห่งพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เมื่อสัญญาก าหนดให้ประกาศประกวดราคาซึ่งเป็นเอกสารแนบท้าย
สัญญาเป็นส่วนหนึ่งของสัญญา การวินิจฉัยข้อพิพาทในส่วนท่ีเกี่ยวกับเอกสารประกวดดังกล่าวย่อมอยู่
ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการด้วย ค าช้ีขาดจึงอยู่ภายในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
ผู้ร้องและผู้คัดค้านท่ี 2 ได้ตกลงเรื่องการด าเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ ให้ถือตาม
ข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ หรือตามข้อบังคับอื่นท่ีคู่สัญญาเห็นชอบถือได้ว่ากรณีนี้ได้ตกลงไว้
เป็นอย่างอื่นแล้ว การด าเนินกระบวนพิจารณาของผู้คัดค้านท่ี 1  จึงไม่จ าต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 29 
และ มาตรา 30 แห่ง พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  และเมื่อพิจารณา ข้อ 21     ของข้อบังคับ
ส านักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ ลงวันท่ี 2 พฤษภาคม 
2546 ซึ่งก าหนดว่า ในกรณีท่ีสัญญาอนุญาโตตุลาการมิได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น ให้อนุญาโตตุลาการ
มีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ตามท่ีเห็นสมควรโดยค านึงถึงหลักแห่งความยุติธรรม และการ
ให้คู่พิพาทมีโอกาสเสนอข้อเท็จจริงสนับสนุนข้ออ้างข้อต่อสู้ของตนได้ตามควรแก่พฤติการณ์แห่งข้อ
พิพาทนั้น กรณีจึงเห็นได้ว่าข้อบังคับดังกล่าวก าหนดให้คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจใช้ดุลพินิจ
ด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ได้ตามท่ีเห็นสมควร ตามหลักแห่งความยุติธรรม ดังนั้น เมื่อผู้ร้องไม่
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สามารถพิสูจน์ได้ว่าค าวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทของผู้คัดค้านท่ี 1ไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโต 
ตุลาการ หรือค าช้ีขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งข้อตกลง ในการเสนอข้อพิพาทต่อผู้คัดค้านท่ี 1 และ 
ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าองค์ประกอบหรือกระบวนพิจารณาของผู้คัดค้านท่ี 1 ไม่เป็นไปตามท่ีผู้ร้องกับ 
ผู้คัดค้านท่ี 2 ตกลงกันไว้ ศาลจึงไม่อาจเพิกถอนค าช้ีขาดของผู้คัดค้านท่ี 1 ตามมาตรา 40 วรรคสาม 
(1)(ง) และ (จ) ได้ และการยอมรับหรือการบังคับตามค าช้ีขาดของผู้คัดค้านท่ี 1 ดังกล่าว ไม่ปรากฏว่า
จะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลจึงไม่อาจเพิกถอนค าช้ีขาด
ดังกล่าวได้ ตามมาตรา 40 วรรคสาม (2)(ข) แห่ง พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 

ฌ. อนุญาโตตุลาการไม่อาจเป็นคู่กรณีในคดีค าร้องขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดฯได้ 
บุคคลที่จะเก่ียวข้องกับคดีดังกล่าวได้ต้องเป็นคู่สัญญาเท่านั้น 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.276/2556  อนุญาโตตุลาการเป็นบุคคลท่ีคู่กรณี
ในสัญญาอนุญาโตตุลาการตกลงเสนอข้อพิพาทให้เป็นผู้ช้ีขาดตามกฎหมายว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ  
ค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจึงมีผลผูกพันคู่กรณีในสัญญา ดังนั้น บุคคลท่ีจะเกี่ยวข้องกับคดีค า
ร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในคดีนี้  จึงได้แก่คู่กรณีในสัญญา หาใช่บุคคลผู้
เป็นอนุญาโตตุลาการไม่ 

ญ. เม่ือเร่ืองที่จะยอมรับหรือบังคับตามค าชี้ขาดฯ เป็นเร่ืองสิทธิหน้าที่ตามสัญญา 
โดยมีประเด็นว่า การขยายระยะเวลาก่อสร้างมีผลเฉพาะงวดใดหรือมีผลครอบคลุมทั้งสัญญา และ
มิได้กระทบต่อประโยชน์สาธารณะหรือสาธารณชนโดยส่วนรวม จึงไม่ถือว่าเป็นเร่ืองอันเก่ียวด้วย
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.71/255 คณะอนุญาโตตุลาการเสียงข้างมากเห็น
ว่า สัญญาพิพาทมีวัตถุประสงค์ก าหนดเวลาแล้วเสร็จเป็นเวลาเดียวจึงเป็นสัญญาจ้างเหมา  ซึ่งการ
ตีความจึงต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของสัญญาหลัก เมื่อผู้คัดค้านและผู้ร้องได้ตกลงท าบันทึก
ต่อท้ายสัญญาจ้าง โดยได้ตกลงแก้ไขแบบของงานงวดท่ี 9 และขยายเวลาในการก่อสร้างให้แก่ผู้ร้องไป
จนถึงวันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2547 จึงถือว่ามีผลเป็นการขยายเวลาก่อสร้างออกไปท้ังสัญญา มิใช่
เฉพาะงานในงวดท่ี9 กรณีจึงมีผลให้งานงวดท่ี6 งวดท่ี7 งวดท่ี 12 และงวดท่ี 15 ได้รับการขยายเวลา
ตามไปด้วย ผู้คัดค้านจึงไม่มีสิทธิปรับผู้ร้องในงวดงานดังกล่าว ผู้คัดค้านได้ยื่นค าร้องต่อศาลปกครอง
ช้ันต้นขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ส่วนผู้ร้องได้ยื่นค าร้องต่อศาล
ปกครองช้ันต้นขอให้ศาลมีค าพิพากษาบังคับตามค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ  ศาลปกครอง
ช้ันต้นพิพากษาให้บังคับตามค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ผู้คัดค้านอุทธรณ์ต่อศาลปกครอง
สูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า คณะอนุญาโตตุลาการได้วินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทนี้  ตาม
ข้อก าหนดในสัญญา และตามข้อพิพาทท่ีได้เสนอต่อคณะอนุญาโตตุลาการ โดยได้วินิจฉัยในกรณี
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เกี่ยวกับการขยายระยะเวลาก่อสร้างและสิทธิในการเรียกค่าปรับตามสัญญา ซึ่งการท่ีจะยอมรับหรือ
บังคับตามค าช้ีขาดดังกล่าวเป็นเรื่องของสิทธิและหน้าท่ีตามสัญญาระหว่างผู้ร้องและผู้คัดค้าน  และผู้
คัดค้านชอบท่ีจะปฏิบัติตามค า ช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการได้  โดยไม่ขัดต่อระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 ท่ีใช้บังคับ
กับผู้คัดค้านในฐานะหน่วยงานทางปกครอง  อีกท้ังการท่ีจะบังคับตามค าช้ีขาดก็มิได้กระทบต่อ
ประโยชน์สาธารณะหรือประชาชนโดยส่วนรวม อันถือว่าเป็นเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ส่วนท่ีคณะอนุญาโตตุลาการจะตีความตามข้อก าหนดในสัญญาไปในทาง
ใดนั้นก็ขึ้นอยู่กับการใช้ดุลพินิจของคณะอนุญาโตตุลาการ ประกอบกับค าอุทธรณ์ของผู้คัดค้านไม่มี
เหตุท่ีจะฟังได้ว่าค าพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นฝ่าฝืนต่อบทกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน ตามมาตรา 45วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว อีกท้ังคดีนี้ศาล
ปกครองช้ันต้นได้พิพากษาตรงตามค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ และไม่มีตุลาการศาลปกครอง
ช้ันต้นในองค์คณะซึ่งพิจารณาคดีนี้ได้มีความเห็นแย้งไว้ในค าพิพากษาและมิใช่เป็นกรณีค าส่ังเกี่ยวกับ
วิธีการช่ัวคราว อุทธรณ์ของผู้คัดค้านจึงไม่ใช่กรณีตามมาตรา 45 วรรคหนึ่ง (3) ถึง (5) แห่ง พ.ร.บ. 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ดังนั้น ค าอุทธรณ์ของผู้คัดค้านจึงเป็นค าอุทธรณ์ท่ีต้องห้ามอุทธรณ์ตาม
กฎหมาย ท้ังนี้ตามมาตรา 45 วรรคหนึ่งแห่ง พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซึ่งศาลปกครอง
สูงสุดต้องมีค าส่ังยกอุทธรณ์ของผู้คัดค้านตามข้อ 108 วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ฯ ว่า
ด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

ฎ. คณะอนุญาโตตุลาการรับข้อเรียกร้องไว้วินิจฉัยภายในระยะเวลาที่ถูกต้องตาม
กฎหมายแล้ว จึงไม่เป็นกรณีที่การยอมรับหรือบังคับตามค าชี้ขาดฯ จะเป็นการขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน ส่วนเหตุหรือข้อกล่าวอ้างท่ีผู้ร้องจะยกขึ้นอ้างต้องเป็นเหตุท่ียกขึ้นอ้างไว้ใน
ค าร้องแล้วตั้งแต่ต้น โดยต้องอยู่ในบังคับข้อ 48 ของระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯด้วย15 

สรุป แนววินิจฉัยหลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
การวินิจฉัยหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนตามค าพิพากษาศาลฎีกานั้น ส่วน

ใหญ่อยู่บนพื้นฐานหลักกฎหมายเอกชนซึ่งต้องพิจารณาตามพฤติการณ์แห่งคดีเป็นเรื่องไป เนื่องจาก
บทบาทของหลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนในระบบกฎหมายเอกชนซึ่งเป็น
กฎหมายท่ีก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนต่อเอกชนในฐานะท่ีเท่าเทียมกัน การท่ีบุคคลเข้าท านิติ
กรรมสัญญาใด ๆ ต่อกันย่อมท่ีจะผูกพันบังคับกันตามหลักความศักด์ิสิทธิ์ของเจตนา ปรัชญาของ

                                            
15 บุญอนันต์ วรรณพานิชย์, เอกสารวิชาการประกอบการสัมมนาเพื่อการพัฒนางาน

อนุญาโตตุลาการ เรื่อง “ศาลกับการด าเนินกระบวนพิจารณาช้ันอนุญาโตตุลาการ” จัดโดยส านัก
อนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม, วันท่ี 26 สิงหาคม 2559, น. 13-24. 
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กฎหมายเอกชนจึงอยู่ท่ีว่า เมื่อไม่มีกฎหมายห้าม ย่อมท าได้ซึ่งหลักนี้มีอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งท่ัว
โลก และปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรครั้งแรกในค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝรั่งเศส ใน 
มาตรา 5 ซึ่งบัญญัติว่า “กฎหมายมีสิทธิห้ามการกระท าก็แต่เฉพาะท่ีเป็นการกระท าให้สังคม
เดือดร้อน ส่ิงท่ีกฎหมายไม่ได้ห้ามไว้ ย่อมท าได้ และบุคคลไม่อาจถูกบังคับให้กระท าในส่ิงท่ีกฎหมาย
ไม่ได้ส่ังให้กระท า” อย่างไรก็ตาม หากวัตถุท่ีประสงค์เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน นิติกรรมสัญญานั้นจะตกเป็นโมฆะ เนื่องจากกฎหมายย่อมไม่สนับสนุนการกระท า
ท่ีฝ่าฝืนความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชนท่ีปรากฏในกฎหมายเอกชน มีตัวอย่าง ดังนี้ 

1.บทบัญญั ติ เกี่ ยวกับสภาพและความสามารถของบุคคล เ ช่น ผู้เยาว์  คนไร้
ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถซึ่งก าหนดขึ้นเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้ท่ีอ่อนแอกว่า 

2. บทบัญญัติเกี่ยวกับแบบของนิติกรรม เช่น การท านิติกรรมเกี่ยวกับท่ีดิน หรือ
อสังหาริมทรัพย์ ซึ่งเป็นทรัพย์ท่ีมีค่ามากในทางเศรษฐกิจ จึงควรจะกระท าด้วยความรอบคอบ มีการ
ใคร่ครวญถึงผลประโยชน์ท่ีจะได้รับอย่างแท้จริง และยังเป็นประโยชน์แก่รัฐและบุคคลภายนอกด้วย
เช่น ท าให้เกิดความสะดวกในการเรียกเก็บภาษีอากร รวมท้ังท าให้ผู้มีส่วนได้เสียมีโอกาสขอดูข้อมูลได้ 

3. บทบัญญัติเกี่ยวกับสถาบันครอบครัวและอ านาจในครอบครัว เช่นการหมั้น การ
สมรส การก าหนดให้ชายมีภรรยาได้เพียงคนเดียว หน้าท่ีของบิดามารดา สถานะทางกฎหมายของ
บุตรนอกสมรส 

4. บทบัญญัติเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ เช่นทรัพย์สินอันเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน 

5. บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลภายนอก เช่นบทบัญญัติเกี่ยวกับการเพิ่มทุน 
ลดทุนของบริษัทจ ากัด เพื่อให้บุคคลภายนอกท่ีจะติดต่อกับบริษัททราบว่าบริษัทมีทุนเท่าใด 

6. บทบัญญัติเพื่อป้องกันมิให้บุคคลทุจริต เช่น กฎหมายประกันภัยท่ีก าหนดให้ผู้รับ
ประกันภัย ไม่ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับทรัพย์ท่ีเอาประกันภัยเนื่องจากการกระท าโดย
ทุจริตหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้เอาประกันภัย หรือผู้รับประโยชน์16 

ส่วนหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชน (Public policy) จากค าวินิจฉัยของศาล
ปกครองส่วนใหญ่อยู่บนหลักกฎหมายมหาชนซึ่งเป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวกับผลประโยชน์ของประชาชนจึง
เป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอยู่ในตัว บทบาทของ

                                            
16 พิชัยศักดิ์ หรยางกูร และ ณัฐนันทน์ อัศวเลิศศักด์ิ, หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม

อันดีของประชาชน, (หนังสือประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 
2557), น. 16-20. 
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หลักความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอันดีของประชาชนในระบบกฎหมายมหาชนซึ่งเป็นกฎหมายท่ี
ก าหนดสถานะของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐ หรือกับเอกชนในฐานะท่ีเหนือกว่า
เอกชน โดยให้อ านาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะได้ จึงท าให้กฎหมาย
มหาชนเป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยตรง 
เช่นเดียวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายภาษีอากร กฎหมายอาญา ตลอดจนกฎหมายท่ีเกี่ยวกับ
เศรษฐกิจหรือสังคม เช่นกฎหมายคุ้มครองแรงงาน หรือแรงงานสัมพันธ์ซึ่งแทรกแซงสัญญาจ้าง
แรงงานระหว่างลูกจ้างนายจ้าง กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งแทรกแซงกฎหมายซื้อขายและเช่าซื้อซึ่ง
จ ากัดสิทธิเสรีภาพของเอกชนเพื่อคุ้มครองสังคม ดังนั้น การใดท่ีขัดกับหลักของบทบัญญัติของ
กฎหมายดังกล่าวจึงขัดกับหลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ไม่อาจเกิดผลตาม
กฎหมายและไม่อาจบังคับการให้เป็นไปตามนั้นได้ 

1. บทบัญญัติเกี่ยวกับความเรียบร้อยทางการเมือง เช่นกฎหมายการเลือกต้ัง กฎหมาย
ว่าด้วยการรักษาความมั่นคงในราชอาณาจักร กฎหมายคุ้มครองความลับในทางราชการ 

2. บทบัญญัติเกี่ยวกับความสัมพันธ์และความมั่นคงของสถาบันครอบครัว เช่น 
กฎหมายคุ้มครองเด็ก กฎหมายคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว 

3. บทบัญญัติเกี่ยวกับเศรษฐกิจและสังคม เช่น กฎหมายภาษีอากร กฎหมายห้ามเรียก
ดอกเบ้ียเกินอัตรา กฎหมายกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน กฎหมายคุ้มครองแรงงาน กฎหมาย
แรงงานสัมพันธ์ กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 

4. กฎหมายซึ่งบัญญัติว่าการกระท าใดเป็นความผิดและมีโทษทางอาญา เช่น ประมวล
กฎหมายอาญา 

 
4.4 สรุปข้อมูลจากการวิจัยและสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 

 
จากการศึกษาวิจัยและด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ทรงคุณวุฒิได้แก่ ผู้บริหารศาล

ยุติธรรม ผู้บริหารส านักงานศาลยุติธรรม ผู้พิพากษา ผู้อ านวยการสถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงาน
ศาลยุติธรรม ผู้เช่ียวชาญด้านการอนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการ ตลอดจนผู้ท่ีปฏิบัติงานเกี่ยวข้อง
กับการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการเพื่อให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรค ข้อบ่งช้ีตลอดจน
ข้อเสนอแนะในการพัฒนา และเพิ่มประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของไทย และ
สถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม โดยได้ข้อสรุปดังนี้ 

ปัจจัยที่ เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพการด า เนินการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ภายใต้สถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม 
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1. ปัญหาความล่าช้าในการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งมีสาเหตุจาก
หลายปัจจัยได้แก่ จ านวนข้อพิพาทของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม มีจ านวนเพิ่ม
สูงขึ้นอย่างต่อเนื่องและข้อพิพาทมีความซับซ้อนมากขึ้น  ความไม่เข้าใจในกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการของคู่พิพาท ทนายความ และท่ีปรึกษากฎหมาย ประกอบกับแนวปฏิบัติในการว่า
ความของนักกฎหมายไทยยังเป็นไปในแนวทางเดียวกับกระบวนพิจาณาในศาลท่ีคุ้นเคยกับการใช้
เทคนิคในการว่าความ เช่นการค้านในทุกประเด็น ต่อสู้ในทุกขั้นตอนและทุกเรื่องท่ีไม่เกี่ยวกับประเด็น
หรือกรอบการคัดค้านค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการภายใต้ New York Convention นอกจากนี้ยังพบว่า 
คู่พิพาท ทนายความ และท่ีปรึกษากฎหมาย  ยังไม่ค่อยให้ความร่วมมือในการพิจารณาคดี
อนุญาโตตุลาการ โดยพยายามใช้เวลาไปกับกระบวนพิจารณาให้มากท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได้ โดยเฉพาะ
ขั้นตอนการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ รวมท้ังคดีท่ีคู่พิพาทเป็นส่วนราชการท่ีมีขั้นตอนการขออนุญาต
และการติดต่อหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีว่าต่างแทน ส่งผลให้การพิจารณาคดีอนุญาโตตุลาการล่าช้า ท าให้
ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายโดยไม่จ าเป็น ประกอบกับข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาล
ยุติธรรมยังไม่ได้มีการแก้ไขปรับปรุงเพื่อแก้ไขปัญหาความล่าช้าและสนับสนุนให้การด าเนินกระบวน
พิจารณามีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

2. ปัญหาการบังคับและเพิกถอนค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศของไทย มัก
ถูกวิพากษ์ในเวทีนักกฎหมายการค้าระหว่างประเทศเกี่ยวการตีความและการบังคับใช้พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ว่าไม่สอดคล้องกับ New York Convention ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคี
สมาชิก สืบเนื่องจากความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติมาตรา 43 (6) แห่งพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซึ่งใช้ถ้อยค าไม่ตรงกับNew York Convention มาตรา 5(1)(e) ซึ่ง
ก าหนดว่าศาลของประเทศสมาชิกอาจปฏิเสธไม่รับบังคับค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศท่ีถูก
เพิกถอนในประเทศท่ีท าค าช้ีขาด หรือโดยกฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดได้  (Recognition and 
enforcement of the award may be refused, at the request of the party against whom 
it is invoked, only if that party furnishes to the competent authority where the 
recognition and enforcement is sought, proof that: (e) The award has not yet become 
binding, on the parties, or has been set aside or suspended by a competent authority 
of the country in which, or under the law of which, that award was made.” แต่ตาม
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 ใช้ถ้อยค าว่า “การคัดค้านค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการอาจท าได้โดยขอให้ศาลท่ีมีเขตอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรานี้” 
และมาตรา 43 (6) ใช้ถ้อยค าว่า “ศาลอาจท าส่ังปฏิเสธไม่รับบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ไม่
ว่าค าช้ีขาดนั้นจะได้ท าขึ้นในประเทศใด ถ้าผู้ซึ่งจะถูกบังคับตามค าช้ีขาดพิสูจน์ได้ว่า  (1) … (6)”ค าช้ี
ขาดยังไม่มีผลผูกพันหรือได้ถูกเพิกถอนหรือระงับใช้เสียโดยศาลท่ีมีเขตอ านาจ หรือภายใต้กฎหมาย
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ของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด” และโดยท่ีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไม่ได้ให้ค าจ ากัด
ความเพื่อให้เห็นความแตกต่างระหว่าง การอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ (Domestic arbitration) 
และค าช้ีขาดในประเทศ (Domestic awards) กับการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (International 
arbitration) และค าช้ีขาดต่างประเทศ (Foreign awards) โดยมีเหตุผลในการร่างพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เพื่อให้การบังคับค าช้ีขาดในประเทศ (Domestic awards) และค าช้ีขาด
ต่างประเทศ (Foreign awards) อยู่ภายใต้กฎหมายอนุญาโตตุลาการฉบับเดียวกัน ท าให้เกิดความสับสน
และเกิดปัญหาการตีความค าว่า “ศาลไทยมีเขตอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดต่างประเทศหรือไม่” เมื่อไม่มี
บทบัญญัติท่ีขัดเจนท าให้มีการตีความว่าศาลไทยท่ีมีเขตอ านาจตามท่ีระบุไว้ในมาตรา  917 มีอ านาจ
เพิกถอนค าช้ีขาดต่างประเทศได้เพราะไม่มีกฎหมายห้ามไว้ ส่งผลให้แนวค าพิพากษาของศาลมี 2 แนว
ความเห็น กล่าวคือแนวแรกเห็นว่าศาลไทยมีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดท่ีท าในต่างประเทศได้ ซึ่งปรากฏ
ในค าวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ี5511-5512/2552 ท่ีวินิจฉัยว่า มาตรา 40 ไม่มีเงื่อนไขใดห้ามมิให้เพิก
ถอนค าช้ีขาดท่ีได้กระท าขึ้นในต่างประเทศได้ แม้ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการสมาคมการค้าเมล็ดพันธ์
และอาหาร (GAFTA) กรุงลอนดอน ประเทศสหราชอาณาจักร จะได้ท าขึ้นโดยคณะอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ ศาลในประเทศไทยท่ีมีเขตอ านาจก็มีอ านาจพิจารณาปฏิเสธไม่รับบังคับตามค าช้ีขาดหรือ
เพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกล่าวได้ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
มาตรา 40และ4318 

ส่วนแนวค าพิพากษาที่วินิจฉัยว่าศาลไทยไม่มีอ านาจเพิกถอนค าชี้ขาดต่างประเทศ 
ได้แก่ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13534/2556 และ 9467/2558 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 13534/2556 ผู้ร้องเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายของประเทศ
เยอรมนี ท าสัญญาซื้อสินค้าจากผู้คัดค้านซึ่งเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายของประเทศไทย โดยมีข้อตกลงให้ช้ี
ขาดข้อพิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการภายใต้กฎหมายของประเทศเยอรมนี ต่อมาผู้คัดค้านผิด
สัญญาส่งสินค้าให้แก่ผู้ร้องไม่ครบจ านวน ผู้ร้องจึงน าข้อพิพาทให้คณะอนุญาโตตุลาการสมาคม
การค้าส่งและการค้าระหว่างประเทศแห่งตลาดหลักทรัพย์ฮัมบูร์ก ประเทศเยอรมนีซึ่งมีค าช้ีขาดให้ผู้
คัดค้านช าระเงิน และน าค าช้ีขาดมาขอบังคับให้ผู้คัดค้านช าระหนี้ต่อศาลในประเทศไทย ผู้คัดค้านยื่นค า

                                            
17 มาตรา 9 “ให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางหรือศาลทรัพย์สิน

ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศภาค หรือศาลท่ีมีการพิจารณาช้ันอนุญาโตตุลาการอยู่ในเขต
ศาลหรือศาลท่ีคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาล หรือศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณา
พิพากษาข้อพิพาทซึ่งได้เสนอต่ออนุญาโตตุลาการนั้น เป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจตามพระราชบัญญัตินี้” 

18 คดีศาลทรัพย์สินฯ กค.119/2557 วินิจฉัยว่าศาลไทยมีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดท่ีท าขึ้น ณ 
กรุงลอนดอน ประเทศสหราขอาณาจักร 
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คัดค้านและค าร้องแย้งขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกล่าว กรณีนี้แม้มาตรา 40 แห่ง 
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จะบัญญัติถึงเหตุในการเพิกถอนค าช้ีขาดไว้เฉพาะตามวรรคสาม 
(1)(ก) ถึง (จ) โดยไม่ได้บัญญัติชัดเจนถึงอ านาจของศาลในการเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ี
ท าขึ้นในประเทศหรือท่ีท าขึ้นในต่างประเทศ ซึ่งแตกต่างจากบทบัญญัติในมาตรา 43 (1) ถึง (6) ท่ีบัญญัติไว้
ชัดเจนว่า ศาลมีอ านาจท าค าส่ังปฏิเสธไม่รับบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่ว่าค าชี้ขาด
นั ้นจะได้ท าขึ้นในประเทศใด ลักษณะของการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวแสดงว่า ในกรณีท่ีค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการเป็นค าช้ีขาดท่ีหากปรากฏว่ามีเหตุหนึ่งเหตุใดเข้าลักษณะตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 40 
หรือมาตรา 43 แล้ว ศาลย่อมมีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดหรือมีค าส่ังปฏิเสธไม่รับบังคับตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการนั้น แต่เหตุ ท่ีมาตรา 40 มิ ได้บัญญั ติให้ศาลมีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการท่ีท าขึ้นในต่างประเทศเหมือนดังเช่นท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 43 ก็น่าจะเป็นการเปิดโอกาสใน
กรณีท่ีมีการยื่นค าร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการดังกล่าวเพื่อให้มีการใช้อ านาจศาล
ให้เหมาะสมสอดคล้องกับข้อตกลงหรืออนุสัญญาท่ีประเทศไทยได้ท าไว้กับประเทศต่าง ๆ เกี่ยวกับค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการของประเทศนั้น ๆ ตามหลักการปฏิบัติอย่างถ้อยทีถ้อยอาศัยต่อกัน เพื่อไม่ให้
ส่งผลให้เกิดปัญหาการขัดกันของการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการของประเทศภาคีสมาชิก 
โดยเฉพาะค าช้ีขาดในคดีนี้เป็นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการของเมืองฮัมบูร์ก ประเทศเยอรมนี ใน
ข้อพิพาทเกี่ยวกับการซื้อสินค้าอันเป็นข้อพิพาทท่ีเกี่ยวกับการค้าระหว่างประเทศ ซึ่งประเทศเยอรมนีและ
ประเทศไทยต่างเป็นประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ฉบับนครนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ซึ่งมีขอบเขตการใช้บังคับเกี่ยวกับเรื่อง
การค้าระหว่างประเทศ ดังนั้น แม้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางจะเป็นศาลท่ีมีเขต
อ านาจพิจารณาพิพากษาข้อพิพาทซึ่งได้เสนอต่ออนุญาโตตุลาการตามมาตรา 9 แต่เมื่อปรากฏว่าข้อพิพาทใน
คดีนี้เป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับการค้าระหว่างประเทศซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิก การรับค าร้องแย้งของผู้
คัดค้านไว้จึงไม่เป็นการสะดวกเพราะจะไม่สอดคล้องกับการอนุวัติการตามอนุสัญญาท่ีประเทศไทยมี
พันธะผูกพันต่อประเทศภาคีสมาชิก ค าร้องแย้งของผู้คัดค้านจึงไม่เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9467/2558 ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในคดีนี้เป็นค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการแห่งวาเรน-แฟร์ไอน์ แดร์ ฮามบัวร์เกอร์ เบอร์เซ อี.วี. ประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี จึงเป็นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศซึ่งตามพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 ถึงมาตรา 44 ก าหนดว่า คู่พิพาทอาจร้องขอต่อศาลประเทศ
ไทยท่ีมีเขตอ านาจให้บังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการซึ่งกระท าขึ้นในต่างประเทศได้และศาลท่ี
มีเขตอ านาจจะมีค าพิพากษาบังคับตามค าช้ีขาดนั้นให้ต่อเมื่อเป็นค าช้ีขาดท่ีอยู่ในบังคับแห่ง
สนธิสัญญา อนุสัญญา หรือความตกลงระหว่างประเทศซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีและให้มีผลบังคับได้
เพียงเท่าท่ีประเทศไทยยอมตนเข้าผูกพันเท่านั้น ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 

Ref. code: 25605801305128IHQ



236 
 

 

236 

มาตรา 41 หรือคู่พิพาทซึ่งจะถูกบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการซึ่งได้กระท าขึ้นใน
ต่างประเทศ อาจขอให้ศาลประเทศไทยท่ีมีเขตอ านาจมีค าส่ังปฏิเสธไม่รับบังคับตามค าช้ีขาดดังกล่าว 
หากสามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งตามท่ีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
มาตรา 43 (1) ถึง (6) บัญญัติไว้เท่านั้น โดยไม่มีบทบัญญัติใดให้อ านาจศาลไทยท่ีมีเขตอ านาจมีค าส่ัง
ให้เพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีท าขึ้นในต่างประเทศได้ การร้องขอให้ศาลมีค าพิพากษา
หรือค าส่ังเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจึงต้องร้องขอต่อศาลในประเทศท่ีท าค าช้ีขาดเท่านั้น
สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 5(1)(e) ในอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการบังคับตามค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศซึ่งประเทศไทยเป็นภาคี และกฎหมายแม่แบบว่าด้วย
อนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่ง
สหประชาชาติ หรือ UNCITRAL Model Law ท่ีก าหนดไว้ใน Article 34 และ 36 การเพิกถอนค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 นั้นจึงกระท า
ได้เฉพาะศาลท่ีมีการด าเนินกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการอยู่ในเขตศาลเท่านั้นท่ีอาจพิพากษาเพิก
ถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได้ ดังนั้น ผู้คัดค้านจึงไม่อาจยื่นค าร้องขอแย้งให้ศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางมีค าส่ังเพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการซึ่งกระท า
ขึ้นในต่างประเทศได้ 

จากค าพิพากษาท้ัง 2 แนวดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการปรับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการของประเทศไทยซึ่งอนุวัติตาม New York Convention ไม่สอดคล้องกับประเทศภาคี
สมาชิกอื่นอันสืบเนื่องมาจากการตีความบทบัญญัติมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2545 ซึ่งใช้ถ้อยค าต่างไปจาก New York Convention และการท่ีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2545 ไม่ได้ก าหนดบทนิยามเพื่อให้เกิดความแตกต่างระหว่างการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ 
(Domestic arbitration) และค าช้ีขาดในประเทศ (Domestic awards) กับการอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศ (International arbitration) และค าช้ีขาดต่างประเทศ (Foreign awards) ท าให้ไม่แน่ชัดว่าการ
ปรับใช้หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชน (Public policy) ของศาลไทยใช้หลักเกณฑ์เดียวกันใน
การวินิจฉัยค าช้ีขาดภายในประเทศและค าช้ีขาดต่างประเทศหรือไม่  ซึ่งอาจแตกต่างจากแนวปฏิบัติ
ของประเทศสมาชิกอื่น ๆ ในประเทศยุโรปและประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งใช้เกณฑ์ในการวินิจฉัยต่างกัน 

3. บทบาทของอนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการถือเป็นปัจจัยส าคัญในการ
พัฒนาการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ แต่อาจถือได้ว่าอนุญาโตตุลาการสัญชาติไทยท่ีมีความรู้
ความสามารถและประสบการณ์ด้านอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศยังมีจ านวนไม่มากนัก ส่วนหนึ่ง
มาจากโอกาสท่ีจะได้รับความไว้วางใจจากต่างประเทศยังไม่มากนัก เว้นแต่คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งมีสัญชาติ
ไทย ดังนั้น คุณภาพและความหลากหลายของอนุญาโตตุลาการจึงเป็นปัจจัยส าคัญอีกประการหนึ่งท่ี
จะท าให้สถาบันอนุญาโตตุลาการเป็นท่ียอมรับจากนานาชาติ รวมท้ังการแนะน าให้คดีเข้าสู่สถาบัน

Ref. code: 25605801305128IHQ



237 
 

 

237 

อนุญาโตตุลาการ ซึ่งทะเบียนอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรมควรมีการผสมผสานท้ังชาวไทย
และต่างประเทศ ซึ่งท้ังท่ีมีถ่ินพ านักในประเทศและต่างประเทศ 

4. ความไม่แน่นอนของการขอวีซ่า และการขออนุญาตเข้ามาท างานในประเทศไทย 
(Work permit) ของอนุญาโตตุลาการ ทนายความ ท่ีปรึกษากฎหมาย พยาน พยานผู้เช่ียวชาญ ซึ่งเป็น
ชาวต่างชาติ ท าให้เกิดช่องทางการใช้เทคนิคท่ีไม่สุจริตของคู่พิพาท เช่นการแจ้งให้เจ้าพนักงานต ารวจ
จับกุมอนุญาโตตุลาการต่างประเทศท่ีมีช่ือเสียงซึ่งเดินทาง เข้ามาในประเทศไทยเพื่อท าหน้าท่ี
อนุญาโตตุลาการ ท าให้เกิดความเสียหายต่อช่ือเสียงของประเทศไทยในฐานะเป็นประเทศท่ีมีนโยบาย
สนับสนุนการอนุญาโตตุลาการ 

5. กฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทยควรมีลักษณะเป็นสากล กระบวนพิจารณา
สามารถท าความเข้าใจได้ง่ายและมีมาตรฐานเดียวกับประเทศอื่น ๆ ท่ัวโลก นอกจากนี้กฎหมาย
เกี่ยวกับการเข้าเมืองและการท างานของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศและผู้เกี่ยวข้อง รวมท้ังกฎหมาย
ภาษีอากร ควรเอื้ออ านวยส าหรับการเดินทางเข้ามาร่วมพิจารณากระบวนการอนุญาโตตุลาการในประเทศ
ไทย 

6. บทบาทของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม จุดเด่นของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม คือ การเป็นองค์กรของรัฐในฝ่ายตุลาการ ซึ่งเป็นท่ียอมรับใน
คามเป็นกลางมาช้านาน แต่ปัญหาของสถาบันที่ส าคัญส่วนหนึ่งเกิดจากความไม่คล่องตัวในการบริหาร
จัดการ ซึ่งเกิดจากสถานะขององค์กรท่ีเป็นส่วนหนึ่งของส านักงานศาลยุติธรรมและเป็นระบบราชการ
แบบองค์กรรวมไม่เป็นอิสระ โดยยังต้องพึ่งพางบประมาณและบุคลากรของส านักงานศาลยุติธรรม 
ระบบการของบประมาณท่ีต้องพึ่งพิงกับงบประมาณรวมของส านักงานศาลยุติธรรม ท าให้การพัฒนา
งานและความสัมพันธ์ด้านต่างประเทศและองค์กรระหว่างประเทศท าได้ไม่ดี เท่าท่ีควร รวมท้ังการ
หมุนเวียนของบุคลากรท่ีเข้ามาท างานหรือออกจากสถาบันอนุญาโตตุลาการ ท าให้ไม่สามารถสร้างความ
เช่ียวชาญอย่างต่อเนื่อง 

7. บทบาทของศาล ศาลถือว่ามีความส าคัญในการสนับสนุนรวมท้ังเป็นอุปสรรคในการ
พัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในขณะเดียวกัน เนื่องจากกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
จะต้องมีการตรวจสอบโดยระบบศาลในหลาย ๆ ขั้นตอน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การขอบังคับตามค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการ และขั้นตอนการขอเพิกถอนค าช้ีชาด ซึ่งจ าเป็นต้องยึดหลักการท่ีจะไม่
แทรกแซงดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการในส่วนท่ีเป็นการวินิจฉัยเนื้อหาสาระของข้อพิพาท ท่ีผ่านมา
ศาลไทยท้ังศาลยุติธรรมและศาลปกครองก็นพยายามท าหน้าท่ีในส่วนนี้ ซึ่งส่วนหนึ่งก็มีค าพิพากษาให้
เพิกถอนค าช้ีขาดในคดีส าคัญบางเรื่องโดยเฉพาะคดีท่ีองค์กรท่ีเกี่ยวกับภาครัฐเป็นคู่ความ หากเหตุผล
ตามค าพิพากษามุ่งเน้นถึงประโยชน์สาธารณะส าหรับองค์กรของรัฐเพียงด้านเดียว อาจส่งผลถึงความ
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เช่ือมั่นของนานาชาติในกระบวนการยอมรับนับถือค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศภายใต้
New York Convention ได้เช่นกัน 

8. ความพร้อมของบุคลากรที่ เ ก่ียวข้องในการด าเนินการอนุญาโตตุลาการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่เห็นว่าบุคคลากรท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการด าเนินการอนุญาโตตุลาการยังขาดความรู้ 
ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งนอกจากจะเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกในกฎหมายเอกชนแล้ว ยังมีความเช่ือมโยงกับกฎหมายระหว่างประเทศและอนุสัญญานิวยอร์ก 
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งท่ีท าให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 
 
4.5 เปรียบเทียบแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของไทยและ

ต่างประเทศ 
 

จากการศึกษาแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศท้ังใน
ระดับมาตรฐานสากลและของสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีได้รับการจัดอันดับอยู่ในระดับท่ี 1 ถึงท่ี 6 
ของโลก19พบว่า เกิดกระแสการปฏิรูปประสิทธิภาพการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการเพื่อ
พัฒนาการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ นับแต่ปี ค.ศ. 2010 จนถึงปัจจุบัน ใน 3 มิติ ได้แก่ 1) 
มิติด้านการเป็นกระบวนการท่ีใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอย่างเหมาะสม 2) มิติด้านความเป็นธรรมใน
การค้นหาความจริง และ 3) มิติด้านความเป็นธรรมในการบังคับตามค าช้ีขาด ซึ่งเกิดขึ้นในช่วงเวลา
ใกล้เ คียงกัน  ท้ังนี้ สถาบันอนุญาโตตุลาการเข้ามามีบทบาทในการควบคุมกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการให้มีความรวดเร็ว ประหยัดค่าใช้จ่าย และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นแทนท่ีจะปล่อย
ให้การด าเนินกระบวนการช้ันพิจารณาเป็นไปตามความประสงค์ของคู่พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ
ไม่ได้ใช้บทบาทในการควบคุมกระบวนพิจารณาให้เกิดความเป็นธรรมและประสิทธิภาพสูงสุด ซึ่งอาจ
สรุปได้ดังนั้น  

1) ประสิทธิภาพด้านการเป็นกระบวนการที่ใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอย่าง
เหมาะสม มีการแก้ไขข้อบังคับของสถาบัน (Arbitration rules) เพื่อให้มีการบริหารจัดการคดีให้เกิด
ความรวดเร็ว ถูกต้อง เป็นธรรม และประหยัดค่าใช้จ่าย (Case management) ตลอดจนก าหนด
มาตรการลงโทษ (Sanction) คู่พิพาทท่ีไม่ให้ความร่วมมือในการด าเนินกระบวนพิจารณาให้มี
ประสิทธิภาพ หรือใช้เทคนิคในการประวิงคดี หรือใช้สิทธิโดยไม่สุจริต โดยการน าหลักเรื่องการ
ก าหนดค่าฤชาธรรมเนียมมาใช้ลงโทษคู่พิพาทฝ่ายท่ีไม่ให้ความร่วมมือหรือมีพฤติการณ์ท่ีไม่สุจริต  

                                            
19QMUL research, International Arbitration Survey: Improvements and 

Innovations in International Arbitration, 2015, p. 5.  
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(Cost allocation) การก าหนดวิธีพิจารณาคดีพิเศษต่าง ๆ เพื่อความรวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่าย 
เช่น กระบวนพิจารณาคดีเล็กน้อยท่ีมีทุนทรัพย์ไม่มาก (Small claim arbitration) ตลอดจนการน า
เทคโนโลยีสาสนเทศมาใช้ในการสนับสนุนกระบวนการอนุญาโตตุลาการให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว 
ประหยัดค่าใช้จ่าย อันเป็นการเพิ่มช่องทางการเข้าถึงความยุติธรรมของคู่พิพาท (Access to justice) 
แนวทางการแก้ไขข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการช้ันน าของโลกซึ่งเป็นไปในแนวทางเดียวกัน  
(Uniformity in Institution Arbitration) สะท้อนถึงความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันอันเป็นการสร้าง
มาตรฐานแนวปฏิบัติในกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 

2) ประสิทธิภาพด้านการค้นหาความจริง มีความสัมพันธ์เช่ือมโยงกับกระบวน
พิจารณาท่ีใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายอย่างเหมาะสม ซึ่งกระบวนพิจารณาช้ันอนุญาโตตุลาการท่ีมี
ประสิทธิภาพจะต้องมีความสมดุลระหว่างความเป็นธรรมในการค้นหาความจริงและมีกระบวนการท่ี
สามารถได้ข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องโดยใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสม ซึ่งการจะสร้างสมดุล
ดังกล่าวได้อย่างเป็นธรรมอนุญาโตตุลาการจะต้องใช้บทบาทในเชิงรุก (Active role) มากขึ้นในการ
ควบคุมกระบวนพิจารณา สถาบันอนุญาโตตุลาการจึงแก้ ไขข้อบัง คับของสถาบันเพื่ อให้
อนุญาโตตุลาการใช้ดุลพินิจในการควบคุมกระบวนพิจารณาให้เป็นไปด้วยความรวดเร็ว ประหยัด
ค่าใช้จ่าย และมีประสิทธิภาพ ตลอดจนมีการก าหนดแนวปฏิบัติ (Guideline) ให้อนุญาโตตุลาการ
ต้องลงช่ือรับรองว่าจะอุทิศเวลาเพื่อให้การด าเนินการอนุญาโตตุลาการเป็นไปด้วยความรวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพ เช่นเดียวกับการรับรองถึงความเป็นกลาง (Impartial) และการไม่มีผลประโยชน์ขัดกับ
ข้อพิพาทท่ีรับเป็นอนุญาโตตุลาการ (Conflict of interest) 
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ตารางท่ี 4.3  เปรียบเทียบการแก้ไขข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศ 
 

ข้อบังคับ
อนุญาโตตุลาการ 

(Arbitration Rules) 

มีผลบังคับใช้ 
 

(Effective Date) 

เร่ืองและข้อบังคับที่แก้ไขเปรียบเทียบกับ
ข้อบังคับเก่า  

(Main Change Compared to Previous Version) 
IBA Rule of Evidence 2010 แก้ไขข้อบังคับว่าด้วยการสืบพยานในกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (The 2010 IBA 
Rules on the Taking of Evidence in 
International Arbitration) และการก าหนดค่า
ฤชาธรรมเนียมแบบ Cost allocation  

UNCITRAL 2013 ก าหนดบทบาทของอนุญาโตตุลาการในการควบคุม
กระบวนพิจารณา โดยบริหารจัดการคดี เพื่อ
หลีกเล่ียงความล่าช้า และค่าใช้จ่าย ท่ีไม่จ าเป็น 
(มาตรา 17) 

LCIA Arbitration Rules 1 ตุลาคม  
2014 

การบริหารจัดการคดี (Case management 
มาตรา 14) 
การสืบพยานผ่านวิดีโอและโทรศัพท์ (Hearing 
Through Video and Telephone มาตรา 19) 
(Shortened Deadlines มาตรา 2, 10, 27) 
Timetable for the Final Award มาตรา 15) 
การก าหนดค่าฤชาธรรมเนียมแบบ Cost 
allocation (Allocation of Cost มาตรา 28) 
(Emergency Arbitration and Expedited 
Formation of Tribunal มาตรา 9) 
Arbitrator’s Availability มาตรา 5, 14) 

ICC Rules of 
Arbitration 

1 มกราคม  
2012 

การบริหารจัดการคดี (Case Management 
Procedures มาตรา 22 และ มาตรา 24) 
(Emergency Arbitrators มาตรา 29) 
Allocation of Cost 
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ตารางท่ี 4.3  ตารางเปรียบเทียบการแก้ไขข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศ (ต่อ) 
 

ข้อบังคับ
อนุญาโตตุลาการ 

(Arbitration Rules) 

มีผลบังคับใช้ 
 

(Effective Date) 

เร่ืองและข้อบังคับที่แก้ไขเปรียบเทียบกับ
ข้อบังคับเก่า  

(Main Change Compared to Previous Version) 
AAA International 
Arbitration 

1 มิถุนายน  
2014 

Expedited Procedure มาตรา 1 และ E1-E10 
การด าเนินคดีแบบรวดเร็ว 

HKIAC Administrated 
Arbitration Rules 

1 พฤศจิกายน 
2013 

การด าเนินคดีแบบรวดเร็ว(Expedited 
Procedure มาตรา 41) 
Security for Costs มาตรา 24 
Fee of the Tribunal มาตรา 10 ตาราง 2และ 3 

2013 SIAC Rules 1 เมษายน  
2013 

บทบาทอนุญาโตตุลาการในการควบคุมกระบวน
พิจารณาและบริหารจัดการคดี  
Commencement of arbitration rule 3 
Substitute Arbitrator rule 14 
Witness Interviews rule 22 
Additional Power of Tribunal rule 24 
Publication of Redacted Awards rule 28 
Waiver of Right to Appeal Against Decisions 
of President, Court and Register Rule 36 
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3. ประสิทธิภาพด้านการบังคับตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ 
 

ตารางท่ี 4.4  เปรียบเทียบขอบเขตการตีความหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนในประเทศ
สมาชิก New York Convention 

 
ภาคีสมาชิก 

New York Convention 
ความหมายหลักความสงบ 
เรียบร้อยของประชาชน 

ขอบเขตการตีความหลักความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน 

อังกฤษ ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินจิโดยท่ัวไปมักไม่ให้
ความหมายท่ีชัดเจน แต่มักมี
องค์ประกอบของการละเมิดกฎหมาย 
และศีลธรรมอันดีของวิญญูชน20 

ไม่ปรากฏชัด 

ออสเตรเลีย บรรทัดฐาน ของความยุติธรรมและ
เป็นธรรม (Fundamental norms 
of justice and fairness) 21 

ไม่ปรากฏชัด 

แคนาดา ฝ่าฝนืหลักความยุติธรรมและเป็น
ธรรมข้ันพื้นฐาน และศีลธรรมอันดีท่ี
ส าคัญของออนตาริโอ อย่างชัดแจ้ง 
(The most basic and explicit 
principles of justice and fairness 
in Ontario and the essential 
morality of Ontario22 

ไม่ปรากฏชัด 

                                            
20Deutsche Schachtbau-und Tiefbohrgesellschaft mbH v. Ras Al Khaimah 

National Oil Co.Ltd, Court of Appeal, 24 March 1987, quoted by Maxi Scherer, 
England, p.6 

21 TCL v. Castel, Court of Appeal of the Federal Court of Australia (2014) 
quoted by Hilary Birks, Australia, p. 2 

22 Ontario Superior Court of Justice, Cooperation Transnacionales de Inversiones 
v. Stet International S.P.A, quoted by Craig Chiasson and Kalie McCrystal, Canada, p.3 
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ตารางท่ี 4.4  เปรียบเทียบขอบเขตการตีความหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนในประเทศ
สมาชิก New York Convention (ต่อ) 

 
ภาคีสมาชิก 

New York Convention 
ความหมายหลักความสงบ 
เรียบร้อยของประชาชน 

ขอบเขตการตีความหลักความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน 

สิงคโปร์ ฝ่าฝนืหลักความยุติธรรม และ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนท่ีส าคัญ 
(The most basic notions of 
morality and Justice) 

ตีความอย่างแคบ เฉพาะเหตุท่ีชัด
แจ้ง ถึงขนาดท่ีไม่อาจยอมรับได้ 
(shock the conscience) 

สหรัฐอเมริกา ฝ่าฝนืหลักความยุติธรรมและศีลธรรม
อันดีข้ันพื้นฐาน ของสหรัฐอเมริกา 
(The most basic notions of 
morality and Justice” and 
“fundamental notions of what 
is just in the United States) 

ตีความอย่างแคบ 

เยอรมัน ฝ่าฝนืหลักการพื้นฐานอนัเป็น
ประโยชน์ของสาธารณะ เศรษฐกิจ 
และหลักกฎหมายของเยอรมัน (The 
very fundamental of public and 
economic life” or the 
fundamental principle of the 
German legal order” 

ตีความอย่างแคบและอย่างชัดแจ้ง 

อิตาลี ฝ่าฝนืหลักการพื้นฐานอนัเป็นคุณค่า 
จริยธรรม ขนบธรรมเนียม เศรษฐกิจ 
การเมืองอันเป็นหลักการส าคัญของ
สังคมอิตาลี (Those fundamental 
norms and values of ethical, 
social, political and economic 
nature that lie at the heart of 
the Italian legal order) 

กระทบกระเทือนหลักกฎหมายท่ี
รัฐต้องรักษาไว้ 
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4.6 แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม 

 
จากผลการศึกษาวิจัยพบว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของไทย

ประสบปัญหาในด้านความล่าช้า บทบาทของอนุญาโตตุลาการในการควบคุมกระบวนพิจารณาและ
การด าเนินกระบวนพิจารณาของคู่พิพาทและทนายความยังติดยึดกับระบบคอมมอนลอว์ซึ่งเป็นระบบ
กล่าวหาท าให้กระบวนการค้นหาความจริงยังไม่มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้บทบาทของศาลไทยในการ
ปรับใ ช้และตีความหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนในการตรวจสอบค า ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทท่ีรัฐเป็นคู่สัญญายังไม่เป็นไปตามแนวทางมาตรฐานระหว่างประเทศ 
สมควรท่ีจะต้องพัฒนาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของไทย 
โดยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

 
4.6.1 ปรับปรุงกฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทยให้มีความเป็นสากล 

แม้ว่าพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จะเป็นกฎหมายเกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการท่ีมีการร่างโดยน ากฎหมายแม่แบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางการพาณิชย์ระหว่าง
ประเทศของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL 
Model Law) ซึ่งเป็นท่ียอมรับมาเป็นกฎหมายต้นแบบก็ตาม แต่เนื่องจากในปัจจุบันการระงับข้อ
พิพาทในทางการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย ประกอบกับ
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ใช้บังคับกับการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศและ
การอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ แต่ไม่ได้ก าหนดบทนิยามของการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ 
(Domestic arbitration) หรือการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (International arbitration) 
เพื่อแสดงให้เห็นความแตกต่างเหมือนกฎหมายอนุญาโตตุลาการของต่างประเทศ เช่นกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการของประเทศสิงคโปร์ และประเทศฝรั่งเศส หรือแบ่งหมวดระหว่างบทบัญญัติท่ีใช้กับ
การอนุญาโตตุลาการภายในประเทศและการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ นอกจากนี้การใช้
ถ้อยค าภาษาไทยในบางมาตราไม่ตรงกับภาษาอังกฤษใน New York Convention เช่น บทบัญญัติ
เกี่ยวกับการเพิกถอนค าช้ีขาดตามมาตรา 40 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2545 ซึ่งบัญญัติว่า “...คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดได้ โดยยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมี
เขตอ านาจ...”และบทบัญญัติเกี่ยวกับการยอมรับและบังคับค าช้ีขาดตามมาตรา 43 (6) ซึ่งบัญญัติว่า 
“ศาลมีอ านาจท าค าส่ังปฏิเสธไม่รับบังคับตามค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ไม่ว่าค าช้ีขาดนั้นจะ
ได้ท าขึ้นในประเทศใด ถ้าผู้ซึ่งจะถูกบังคับตามค าช้ีขาดพิสูจน์ได้ว่า... (6) ค าช้ีขาดยังไม่มีผลผูกพัน 
หรือได้ถูกเพิกถอน หรือระงับใช้เสียโดยศาลท่ีมีเขตอ านาจ...” ในขณะท่ี New York Convention 
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มาตรา 5(1)(e) ก าหนดว่าศาลของประเทศสมาชิกอาจปฏิเสธไม่รับบังคับค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศท่ีถูกเพิกถอนในประเทศท่ีท าค าช้ีขาด หรือโดยกฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดได้  
(Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request of the 
party against whom it is invoked, only if that party furnishes to the competent 
authority where the recognition and enforcement is sought, proof that: (e) The award 
has not yet become binding, on the parties, or has been set aside or suspended by a 
competent authority of the country in which, or under the law of which, that award 
was made.”ท าให้เกิดความสับสนกับเขตอ านาจศาลตามมาตรา 9 อันเป็นท่ีมาของปัญหาการ
ตีความเขตอ านาจศาลไทยในการเพิกถอนค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศดังท่ีกล่าวมา แม้ว่า
ปัจจุบันได้มีการเสนอร่างแก้ไขพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซึ่งอยู่ระหว่างการรับฟัง
ความเห็น เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

ผู้วิจัยมีข้อพิจารณาว่า ในมาตรา 3 ท่ีแก้ไข โดยให้เพิ่มข้อความต่อไปนี้เป็น
มาตรา 4/1 แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ว่า “พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับกับ
การด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการท่ีท าภายในประเทศ เว้นแต่บทบัญญัติในมาตรา 14 มาตรา 16 
มาตรา 43 มาตรา 44 ให้ใช้บังคับไม่ว่าการด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการจะท าขึ้นที่ใด” ผู้เขียนเห็น
ว่าการระบุว่าพระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับกับการด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการท่ีท าภายในประเทศ” 
จะส่งผลให้กฎหมายอนุญาโตตุลาการโดยภาพรวมขาดความเป็นสากล นอกจากนี้การระบุยกเว้น
มาตรา 14 มาตรา 16 มาตรา 43 มาตรา 44 ไว้ นั้นการบังคับใช้ต้องอาศัยการตีความอีกเช่นกันท าให้
กฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทยมีความยุ่งยาก และท าความเข้าใจยากโดยเฉพาะชาวต่างชาติท่ีจะ
เลือกใช้ประเทศไทยเป็นสถานท่ีด าเนินการอนุญาโตตุลาการ (Place of arbitration) ซึ่งหาก
เปรียบเทียบกับต่างประเทศแล้ว ส่วนใหญ่เลือกท่ีจะก าหนดบทนิยาม ค าว่า การอนุญาโตตุ ลาการ
ภายในหรือการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ อย่างใดอย่างหนึ่ง เพื่อแสดงให้เห็นความแตกต่าง
โดยถือว่าการด าเนินการใดท่ีเข้าอยู่ในบทนิยาม ย่อมถือว่าเป็นการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 
เช่น The European Convention of 1961 ให้ค านิยาม “การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ” 
ว่าหมายความถึงการตกลงกันของคู่พิพาทในสัญญาอนุญาโตตุลาการถึงวัตถุประสงค์ในการระงับข้อ
พิพาทท่ีเกิดจากการค้าระหว่างประเทศระหว่างบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีมีภูมิล าเนา หรือสัญชาติ หรือ
สถานท่ีด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการอยู่ในประเทศต่างกัน23 

                                            
23 European Convention of 1961, Art.1.1 (a) “arbitration agreement concluded 

for the purpose offsetting disputes arising from international trade between physical 
or legal persons having, when concluding the agreement, their habitual place of 
residence or their seat in different Contracting States.” 
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ส าหรับกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศอังกฤษ (Arbitration Act 1979) 
ก าหนดบทนิยาม “ข้อตกลงอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ (Domestic arbitration agreement)” 
ได้แก่ กรณีข้อตกลงสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีมิได้กล่าวโดยชัดแจ้งหรือโดยนัยว่าเป็นการด าเนินการ
อนุญาโตตุลาการนอกสหราชอาณาจักรและไม่มีคู่สัญญาฝ่ายใดเป็นชาวต่างชาติในขณะท าข้อตกลง
สัญญาอนุญาโตตุลาการ ซึ่งชาวต่างชาติในท่ีนี้หมายถึงบุคคลธรรมดาท่ีมีสัญชาติ หรือภูมิล าเนา หรือ
นิติบุคคลท่ีมีการจดทะเบียนจัดต้ังและมีส านักงานบริหารอยู่นอกสหราชอาณาจักร  ส่วนการ
อนุญาโตตุลาการใดท่ีไม่เข้าหลักเกณฑ์ว่าเป็นการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศดังกล่าวให้ถือว่า 
เป็นการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ซึ่งตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการของอังกฤษท่ีแก้ไขใหม่
นั้น ให้สิทธิคู่พิพาทตกลงกันขณะท าสัญญาอนุญาโตตุลาการสละสิทธิในการอุทธรณ์ต่อศาลได้ในกรณี
ท่ีเป็นการด าเนินการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 

กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศสิงคโปร์ใช้หลักเกณฑ์เช่นเดียวกับประเทศ
อังกฤษในการก าหนดค านิยาม “การอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ” และ “การอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศ” กล่าวคือบริษัทหรือนิติบุคคลต่างชาติท่ีประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการเงิน การขนส่ง หรือ
การก่อสร้าง โดยจดทะเบียนก่อต้ังนิติบุคคลในประเทศสิงคโปร์เพื่อวัตถุประสงค์ในการเข้าเป็น
คู่สัญญาท้องถิ่น แต่หากบริษัทหรือนิติบุคคลดังกล่าวมีศูนย์กลางการบริหารจัดการ และอ านาจควบคุม
บริษัทอยู่นอกประเทศสิงคโปร์ ข้อพิพาทท่ีเกิดจากสัญญาระหว่างนิติบุคคลดังกล่าวกับนิติบุคคลหรือ
บริษัทภายในประเทศถือว่าไม่ใช่การอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ แต่ถือว่าเป็นการอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศ (International arbitration under the law of Singapore) 24 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่าสมควรท่ีจะแก้ถ้อยค าในมาตรา 40 วรรคสอง และมาตรา 
43 (6) จากค าว่า “ศาลท่ีมีเขตอ านาจ” เป็น “ศาลท่ีท าค าช้ีขาด” ซึ่งจะท าให้เกิดความชัดเจนว่า 
กรณีท่ีเป็นค าช้ีขาดต่างประเทศ ศาลไทยย่อมไม่ใช่ศาลท่ีท าค าช้ีขาดจึงไม่มีอ านาจในการเพิกถอนค าช้ี
ขาดต่างประเทศ ซึ่งเป็นการใช้ถ้อยค าให้ตรงกับ New York Convention มาตรา 5(1)(e) โดยตัดข้อความ
ท่ีเพิ่มเติมเป็นมาตรา 4/1 ออกซึ่งจะท าให้กฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทยมีความเป็นสากลสามารถใช้
บังคับได้ท้ังการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศและระหว่างประเทศ เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา 4 
ตามร่างท่ีขอแก้ไขได้เพิ่มบทนิยามค าว่า “การด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ”  
ในมาตรา 5 แล้ว จึงไม่มีความจ าเป็นต้องเพิ่มข้อความในมาตรา 4/1 
  

                                            
24 Arbitration Act 1980, section 28B (7) 
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ส าหรับบทนิยามค าว่า “การด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศ”ในมาตรา 5 ตามร่างพระราชบัญญัติที่ขอแก้ไขนั้น ผู้เขียนมีข้อพิจารณาบางประการ 
กล่าวคือตามบทนิยามท่ีว่า 

“การด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ” หมายความว่า การ
ด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการท่ี 

(ก) คู่สัญญาอนุญาโตตุลาการมีสถานประกอบการอยู่ในประเทศต่างกันในขณะ
ท าสัญญา หรือ 

(ข) สถานท่ีใดสถานท่ีหนึ่งดังต่อไปนี้ตั้งอยู่นอกประเทศท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
มีสถานประกอบการอยู่ 

(1) สถานท่ีในการด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการตามท่ีก าหนดไว้ในสัญญา 
หรือตามข้อตกลงให้ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ หรือ 

(2) สถานท่ีการปฏิบัติการช าระหนี้ในส่วนส าคัญของการค้าหรือการลงทุน
ระหว่างประเทศ หรือสถานท่ีท่ีใกล้ชิดกับมูลเหตุท่ีพิพาทมากท่ีสุด 

(ค) คู่สัญญาได้ตกลงไว้โดยชัดแจ้งว่าข้อพิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็น
เรื่องท่ีเกี่ยวพันกับประเทศมากกว่าหนึ่งประเทศ หรือให้ถือว่าการด าเนินการอนุญาโตตุลาการท่ีท าขึ้น
ตามสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องระหว่างประเทศ หรือ 

(ง) การด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการนั้นท าเป็นภาษาต่างประเทศ 
ผู้วิจัยมีข้อพิจารณาว่า ร่างพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการในส่วนท่ีขอแก้ไขโดย

เพิ่มบทนิยาม“การด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ” นั้นแม้บทนิยามใน (ก) ถึง (ค) 
บางส่วนจะแปลความมาจาก ค านิยาม “International Arbitration” ตามมาตรา 3 ของกฎหมาย
แม่แบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางการพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการว่ าด้วย
กฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL Model Law) 25 แต่ในส่วนข้อ (ค) 

                                            
25 UNCITRAL Model Law Art.1 (3) “An arbitration is international if : 
(a) The parties to an arbitration agreement have, at the time of the 

conclusion of that agreement, their place of business in different States; or  
(b) One of the following places is situated outside the State in which the 

parties have their places of business : 
(i) the place of arbitration if determine in, or pursuant to, the arbitration 

agreement; 
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และ (ง) ท่ีก าหนดให้หมายความถึง “กรณีคู่สัญญาได้ตกลงไว้โดยชัดแจ้งให้ถือว่าการด าเนินการ
อนุญาโตตุลาการท่ีท าขึ้นตามสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องระหว่างประเทศ หรือ (ง)  การ
ด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการนั้นท าเป็นภาษาต่างประเทศ นั้นเป็นส่วนท่ีแตกต่างจากกฎหมาย
แม่แบบ และไม่เป็นไปตามหลักการพื้นฐานหรือทฤษฎีตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศเนื่องจาก
การก าหนดความหมายของการเป็นระหว่างประเทศ (International) ส่วนใหญ่มีท่ีมาจากทฤษฎีหลัก
ดินแดนหรือหลักสัญชาติ โดยพิจารณาจากกิจกรรม หรือพฤติการณ์ท่ีเกิดขึ้นจริงมากกว่าท่ีจะก าหนด
ขึ้นได้เองตามความตกลงกันของคู่สัญญาโดยท่ีกิจกรรมดังกล่าวโดยแท้จริงแล้วไม่มีลักษณะหรือ
องค์ประกอบระหว่างประเทศอยู่เลย ซึ่ง ในทางปฏิบัติสถาบันอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศนิยม
ใช้หลักเกณฑ์ข้อพิพาทท่ีมีองค์ประกอบระหว่างประเทศด้วย องค์ประกอบระหว่างประเทศอาจเกิดขึ้น
หรือมีความเช่ือมโยง โดยอาจเกิดขึ้นจากลักษณะของข้อพิพาท (Nature of disputes) สัญชาติและ
ภูมิล าเนา หรือสถานท่ีด าเนินการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งหลักการนี้ปรากฏอยู่ใน  UNCITRAL Model 
Law Art 1 (3) โดยน ามาเป็นองค์ประกอบในการพิจารณาความเป็นอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศซึ่งหลักการมีองค์ประกอบระหว่างประเทศนี้เป็นหลักการเดียวกับหลักสัญชาติของบุคคลตาม
กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล26 

การก าหนดบทนิยามความเป็นระหว่างประเทศโดยให้คู่สัญญาตกลงกันได้หรือ
เพียงแต่ใช้ภาษาต่างประเทศก็ให้ถือว่าเป็นการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศนั้นอาจก่อให้เกิด
ปัญหาการบังคับใช้ และเป็นช่องทางให้คู่สัญญาใช้เทคนิคเล่ียงกฎหมายก็เป็นได้ ยกตัวอย่างเช่น กรณี
เป็นการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศไทย และคู่พิพาทท้ังสองฝ่ายมีสัญชาติ
และภูมิล าเนาอยู่ในประเทศไทย ลักษณะของข้อพิพาท (Nature of disputes) เป็นเรื่องสัญญาจ้าง
ท าของ โดยไม่มีลักษณะหรือองค์ประกอบระหว่างประเทศ แต่คู่สัญญาได้ตกลงไว้โดยชัดแจ้งให้ถือว่า
การด าเนินการอนุญาโตตุลาการท่ีท าขึ้นตามสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องระหว่างประเทศ หรือได้
ใช้ภาษาต่างประเทศ ดังนั้น จึงถือว่าเป็นค าช้ีขาดต่างประเทศ (Foreign award) ท้ังท่ีโดยเนื้อแท้แล้ว

                                                                                                                            
(ii) any place where a substantial part of the obligation of the 

commercial relationship is to be performed or the place with which the subject-
matter of the dispute is most closely connected; or 

(c) the parties have expressly agreed that the subject-matter of the 
arbitration agreement relates to more than one country 

26 เอกสิทธิ์ จันต๊ะมา, “การระงับข้อพิพาทตามสนธิสัญญาคุ้มครองการลงทุน : ผลกระทบต่อ
การโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองของรัฐตามกฎหมายไทย,” วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร, เล่มท่ี 1, ปีท่ี 6, น. 35. (พฤษภาคม 2556). 
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เป็นการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ (Domestic arbitration) เมื่อพิจารณาประกอบกับมาตรา 
4/1 ท่ีขอแก้ไขเพิ่มความต่อไปนี้ว่า “พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับกับการด าเนินการทางอนุญาโต 
ตุลาการท่ีท าภายในประเทศ เว้นแต่บทบัญญัติในมาตรา 14 มาตรา 16 มาตรา 43 มาตรา 44 ให้ใช้
บังคับไม่ว่าการด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการจะท าขึ้นท่ีใด” จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติในมาตรา 40 
เรื่องการเพิกถอนค าช้ีขาดซึ่งไม่อยู่ในข้อยกเว้นตามมาตรา 4/1 แสดงใหเ้ห็นเจตนารมณ์การแก้ไขว่าไม่
ต้องการให้มีการน ามาใช้เพื่อเพิกถอนค าช้ีขาดท่ีท าในต่างประเทศ กล่าวโดยสรุปให้น ามาใช้เฉพาะ
กรณีการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ (Domestic arbitration) แต่เมื่อการอนุญาโตตุลาการใน
ประเทศท่ีผู้วิจัยยกตัวอย่างนั้นคู่สัญญาตกลงกันโดยชัดแจ้งว่าเป็นเรื่องระหว่างประเทศ หรือ การ
ด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการนั้นท าเป็นภาษาต่างประเทศ และบทนิยามในมาตรา 5 ให้ถือว่าเป็น
การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ดังนั้น ค าช้ีขาดจึงเป็นค าช้ีขาดต่างประเทศ ศาลของประเทศ
ไทยซึ่งเป็นประเทศท่ีท าค าช้ีขาดจึงไม่อาจเพิกถอนค าช้ีขาดดังกล่าวได้เลย และหากสัญญาดังกล่าวมี
วัตถุประสงค์ท่ีต้องห้ามตามกฎหมายเช่นเป็นสัญญาท่ีสนับสนุนการทุจริต หรือการฟอกเงิน แม้จะขัด
ต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนและศีลธรรมอันดีของประชาชน (Contrary to public policy) 
ศาลของประเทศไทยก็ไม่สามารถเพิกถอนค าช้ีขาดได้ ในขณะเดียวกันศาลของต่างประเทศก็ไม่ใช่
ประเทศท่ีท าค าช้ีขาดย่อมไม่อาจเพิกถอนค าช้ีขาดนี้ได้อีกเช่นกันเพราะขัดกับหลักการตาม New 
York Convention ท่ีก าหนดให้เฉพาะศาลของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดเท่านั้นเป็นศาลท่ีมีอ านาจในการ
เพิกถอนค าช้ีขาด ดังนั้น ค าช้ีขาดดังกล่าวจึงไม่สามารถท่ีจะถูกเพิกถอนได้เลย แม้ในท่ีสุดศาลของ
ประเทศไทยอาจไม่ยอมรับบังคับค าช้ีขาดให้ แต่ผลทางกฎหมายของการเพิกถอนค าช้ีขาดและการไม่
ยอมรับบังคับค าช้ีขาดนั้นแตกต่างกัน กล่าวคือค าช้ีขาดท่ีถูกเพิกถอนนั้นจะไม่มีผลทางกฎหมายและ
โดยหลักการแล้วจะไม่สามารถน าไปขอบังคับค าช้ีขาดในประเทศสมาชิกอื่น ๆ ส่วนการไม่ยอมรับ
บังคับค าช้ีขาดนั้นมีผลแต่เพียงไม่สามารถบังคับคดีได้เฉพาะในประเทศท่ีปฏิเสธการบังคับค าช้ีขาด
เท่านั้น แต่ค าช้ีขาดยังมีผลตามกฎหมายท่ีผู้ชนะคดียังสามารถน าไปขอบังคับค าช้ีขาดในประเทศ
สมาชิกอื่นท่ีมีทรัพย์สินต้ังอยู่ได้ ซึ่งหากเป็นค าช้ีขาดต่างประเทศซึ่งไม่มีผลกระทบเกี่ยวข้องกับ
ประเทศท่ีขอบังคับค าช้ีขาด หลักเกณฑ์ในการตรวจสอบค าช้ีขาดต่างประเทศจะผ่อนคลายความ
เข้มงวดในการตรวจสอบค าช้ีขาดมากกว่าค าช้ีขาดในประเทศ โดยประเทศสมาชิกมักให้เหตุผลว่า 
ประเทศของตนมีนโยบายสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการ อันเป็นเหตุผลท่ียอมรับบังคับค าช้ีขาดให้ 
จากเหตุผลดังท่ีกล่าวมาร่างพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ ท่ีขอแก้ไขเพิ่มเติมและอยู่ระหว่างการรับ
ฟังความเห็นนี้ กรณีบทนิยาม การอนุญาโตตุลาการ ในข้อ (ค) และ (ง) และมาตรา 4/1 ท่ีขอแก้ไข
เพิ่มเข้ามา ในทางปฏิบัติอาจก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายตามมาดังท่ีกล่าวมาเบื้องต้น ผู้วิจัยเห็นว่า
ควรแก้ไขเฉพาะในส่วนท่ีมีปัญหาการคือแก้ถอยค าในมาตรา 40 วรรคสอง และมาตรา 43 (6) จากค า
ว่า “ศาลท่ีมีเขตอ านาจ” เป็น “ศาลท่ีท าค าช้ีขาด” ซึ่งจะท าให้เกิดความชัดเจนว่า กรณีท่ีเป็นค าช้ีขาด
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ต่างประเทศ ศาลไทยย่อมไม่ใช่ศาลท่ีท าค าช้ีขาดจึงไม่มีอ านาจในการเพิกถอนค าช้ีขาดต่างประเทศ 
ซึ่งเป็นการใช้ถ้อยค าให้ตรงกับ New York Convention มาตรา 5(1)(e) โดยตัดข้อความท่ีเพิ่มเติม
เป็นมาตรา 4/1 ออกซึ่งจะท าให้กฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทยมีความเป็นสากลสามารถใช้บังคับ
ได้ท้ังการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศและระหว่างประเทศ และตัดความหมายของบทนิยาม การ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ในข้อ (ค) และ (ง) บางส่วนท่ีแตกต่างจากกฎหมายแม่แบบ เฉพาะ
ข้อความท่ีว่ า “โดยชัดแจ้ง ให้ถือว่ าการด าเนินการอนุญาโตตุลาการ ท่ีท าขึ้นตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องระหว่างประเทศ หรือได้ใช้ภาษาต่างประเทศ” 

- ควรมีการแก้ไขให้อนุญาโตตุลาการมีอ านาจใช้ดุลพินิจเพื่อก าหนดวิธีการ
คุ้มครองชั่วคราวก่อนมีค าชี้ขาด เพื่อคุ้มครองคู่พิพาทโดยถือว่าค าส่ังของอนุญาโตตุลาการเป็น
พยานหลักฐานท่ีศาลจะอนุญาตให้มีค าส่ังคุ้มครองช่ัวคราวตามค าขอได้ ซึ่งจะท าให้การด าเนิน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

- ควรมีการแก้ไขกฎหมายเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่ของอนุญาโตตุลาการ
และผู้รับมอบอ านาจชาวต่างชาติในการด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศใน
ประเทศไทย โดยการอนุญาตให้อนุญาโตตุลาการหรือผู้รับมอบอ านาจด าเนินการแทนคู่พิพาทซึ่งเป็น
คนต่างด้าว ท าหน้าท่ีอนุญาโตตุลาการและผู้รับมอบอ านาจว่าต่างแก้ต่างในช้ันอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศในประเทศไทยได้ ป้องกันปัญหาการใช้เทคนิคแจ้งให้เจ้าพนักงานต ารวจจับกุม
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศท่ีมีช่ือเสียงซึ่งเข้ามาท าหน้าท่ีอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย ซึ่งเมื่อ
เกิดขึ้นจะก่อให้เกิดภาพพจน์ท่ีเป็นลบต่อการเป็นประเทศท่ีสนับสนุนกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
การแก้ไขกฎหมายในส่วนนี้จะท าให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นอันเป็น
การสนับสนุนให้ประเทศไทยเป็นสถานท่ีท่ีได้รับความนิยมแพร่หลายส าหรับชาวต่างชาติในการเลือก
ให้เป็นสถานท่ีด าเนินการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในภูมิภาคนี้  (Place of arbitration) 
เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศท่ีสวยงาม มีสถานท่ีท่องเทียว อาหาร และศูนย์การค้า ตลอดจน
โรงแรมท่ีทันสมัยแต่มีค่าครองชีพถูกกว่าต่างประเทศ และท่ีส าคัญค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีและ
ค่าธรรมเนียมสถาบันอนุญาโตตุลาการยังมีราคาถูกกว่าประเทศสิงคโปร์หรือฮ่องกง นอกจากนี้ควรมี
นโยบายและกฎหมายเกี่ยวกับการเรียกเก็บภาษีอากรท่ีชัดเจน บางประเทศเช่นสิงคโปร์มีการยกเว้น
ภาษีให้ เพื่อดึง ดูดให้อนุญาโตตุลาการท่ีมี ช่ือเสียงของต่างประเทศในการเข้ามาท าหน้า ท่ี
อนุญาโตตุลาการในประเทศของตนอันเป็นปัจจัยท่ีจะน าไปสู่ความเป็นศูนย์กลางของการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในภูมิภาคนี้ (Hub of international arbitration in Asia Pacific) 
ซึ่งการแก้ไขในส่วนนี้ปรากฏตามร่างพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ (ฉบับท่ี...) พ.ศ... มาตรา 33/1 
อันจะเป็นการยกระดับมาตรฐานของอนุญาโตตุลาการของไทย โดยเปิดโอกาสให้มีความหลากหลายใน
สัญชาติของอนุญาโตตุลาการ 
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- ควรตัดบทบัญญัติในวรรคสองของมาตรา 23 ที่ก าหนดว่า “อนุญาโต 
ตุลาการผู้ใด เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ
เพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในหน้าท่ี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” เนื่องจากบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาดังกล่าวมีก าหนด
ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว การน ามาบัญญัติไว้ในกฎหมายอนุญาโตตุลาการ ซึ่งเป็นกระบวน
วิธีพิจาณาความทางแพ่งท่ีเกี่ยวข้องกับการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ ท าให้ชาวต่างชาติเกิด
ความเกรงกลัวกฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทย นอกจากนี้ปัญหาท่ีอนุญาโตตุลาการทุจริต หรือ 
เรียกรับสินบน ในทางปฏิบัติเกิดขึ้นน้อยมาก การน ามาบัญญัติไว้เช่นนี้จึงเป็นการท าลายบรรยากาศ
ความเป็นประเทศท่ีมีนโยบายสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการ 

4.6.2 นโยบาย วิสัยทัศน์และพันธกิจของศาลยุติธรรมในการส่งเสริมและสนับสนุน
ให้สถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม พัฒนาเป็นศูนย์กลางการอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศในภูมิภาค 

สถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม เป็นหน่วยงานท่ีสังกัดส านักงาน
ศาลยุติธรรมแต่มีความอิสระในการด าเนินงานและการบริหารองค์กร  ซึ่งศาลยุติธรรมไม่เข้ามา
แทรกแซงแต่ให้การสนับสนุนการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการของสถาบันให้มีประสิทธิภาพ 
สะดวกและรวดเร็ว จึงมีข้อได้เปรียบในเรื่องความโปร่งใส และความเป็นอิสระ แต่การท่ีจะพัฒนาสู่
การเป็นองค์กรบริหารระดับผู้เช่ียวชาญนั้นมีความจ าเป็นท่ีศาลยุติธรรมต้องก าหนดเป็นนโยบายและ
พันธกิจในการผลักดันให้สถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม เป็นศูนย์กล างการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในภูมิภาค (Hub of international arbitration in Asia Pacific 
Region) ซึ่งต้องมีการจัดท าแผนงานการพัฒนาองค์กร ได้แก่  

1. แผนงานการพัฒนาความพร้อมของบุคลากรท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ 

2. แผนงานด้านการปรับปรุงกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 
3. แผนงานด้านการปรับปรุงข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงาน

ศาลยุติธรรม 
4. แผนงานด้านงบประมาณ 

4.6.3 กลไกการพัฒนา 
1. จัดต้ังคณะกรรมการส่งเสริมและสนับสนุนกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

ภายใต้การบริหารของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม  ซึ่งอาจมีส่วนประกอบของ
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก ได้แก่ ผู้เช่ียวชาญด้านการอนุญาโตตุลาการ หรืออนุญาโตตุลาการ
ส านักกฎหมายระหว่างประเทศ เพื่อเป็นคณะกรรมการในการสนับสนุนการด าเนินการสถาบัน
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อนุญาโตตุลาการ แก้ปัญหาข้อขัดข้อง ตลอดจนเสนอแนะแนวทางการพัฒนาองค์กร หรือกฎหมายท่ี
เกี่ยวข้อง ในลักษณะเช่นเดียวกับสถาบัน ICC ซึ่งคณะกรรมการจะท าหน้าท่ีตรวจค าช้ีขาดก่อนส่งให้
คู่พิพาทในกรณีท่ีเป็นการผิดพลาดซึ่งมิใช่การก้าวล่วงในการวินิจฉัยข้อพิพาท คณะกรรมการจะ
ส่งกลับไปให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาเพื่อแก้ไขก่อน ซึ่งท าให้การด าเนินการของสถาบันมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เช่นเดียวกับสถาบันอนุญาโตตุลาการ  ICSID ท่ีมีการบริหารงานในรูปของ
คณะกรรมการ 

2. จัดสัมมนา ฝึกอบรม ให้ความรู้เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการแก่บุคลากรท่ี
เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้พิพากษา อนุญาโตตุลาการ เจ้าหน้าท่ี ทนายความ และประชาชนเพื่อเสริมสร้ าง
ความรู้ความเข้าใจ และสร้างวัฒนธรรมในการปฏิบัติงานว่าทนายความถือเป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการยุติธรรม เพื่อให้มีการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยหลักสุจริต ลดปัญหาพฤติกรรมการ
ประวิงคดี และการใช้เทคนิคต่าง ๆ ในการต่อสู้คดีทุกรูปแบบซึ่งเป็นสาเหตุท่ีท าให้กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ ล่าช้า และไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 

4.6.4 สถาบันอนุญาโตตุลาการ 
สถาบันอนุญาโตตุลาการมีบทบาทส า คัญต่อกลไกการพัฒนาและเพิ่ ม

ประสิทธิภาพกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของไทยเป็นอย่างมาก การมีสถาบัน
อนุญาโตตุลาการท่ีมีความเป็นกลาง มีการบริหารจัดการท่ีมีประสิทธิภาพ โปร่งใส การมีข้อบังคับของ
สถาบันที่ทันสมัยเป็นสากลเอื้ออ านวยให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว 
และมีประสิทธิภาพ มีการให้บริการในด้านต่าง ๆ และบุคคลากรมีความพร้อมท้ังในส่วนความรู้ 
ความสามารถในการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ และมีความพร้อมเช่ียวชาญท้ังด้านภาษา 
และเทคโนโลยี ย่อมส่งผลถึงความมี ช่ือเสียงเป็นท่ียอมรับในฐานะท่ีเป็นสถานท่ีด าเนินการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (Place of arbitration) ในภูมิภาคนี้ จึงควรมีการพัฒนา แก้ไข
ปรับปรุงดังนี้ 

1. แก้ไขข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม ในส่วนท่ี
สนับสนุนให้กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการมีความรวดเร็ว ประหยัดค่าใช้จ่าย และมีประสิทธิภาพ 
ในลักษณะเช่นเดียวกับของสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีมีช่ือเสียงของต่างประเทศ โดยการแก้ไข
เพิ่มเติมข้อบังคับของสถาบันในเรื่อง 

- การบริหารจัดการคดี (Case management) การนัดพิจารณาอย่างต่อเนื่อง 
โดยความยินยอมของคู่พิพาทเพื่อจัดให้มีตารางการด าเนินกระบวนพิจารณา (Time table) ท่ีแน่นอน
และมีประสิทธิภาพ อันจะช่วยให้การด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น เนื่องจากอนุญาโตตุลาการ คู่พิพาทหรือผู้แทน ตลอดจนพยานผู้เช่ียวชาญ พยานบุคคล 
และทนายความหรือท่ีปรึกษาซึ่งอาจเป็นชาวต่างชาติต้องเดินทางมาประเทศไทย ซึ่งมีค่าใช้จ่ายท้ัง

Ref. code: 25605801305128IHQ



253 
 

 

253 

ด้านท่ีพักโรงแรม การจองต๋ัวเครื่องบิน ดังนั้น เมื่อเดินทางมาแล้วจะต้องมีการสืบพยานไปจนเสร็จคดี 
ซึ่งอนุญาโตตุลาการต้องมีบทบาทเชิงรุก (Active role) ในการควบคุมกระบวนพิจารณา และมี
มาตรการลงโทษ (Sanction) คู่พิพาทท่ีไม่ให้ความร่วมมือ หรือมีพฤติการณ์การด าเนินคดีท่ีไม่เหมาะสม 
ใช้เทคนิคต่าง ๆ ในการประวิงคดี โดยแก้ไขข้อบังคับให้อนุญาโตตุลาการสามารถน าหลักการเรื่อง Cost 
allocation มาใช้เป็นมาตรการลงโทษคู่พิพาทท่ีมีพฤติการณ์การด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีไม่สุจริต 
เช่นประวิงคดี (Dilatory tactics) มีพฤติกรรมในการใช้สิทธิคัดค้านข้อกฎหมาย (Excessive legal 
argument) ถามค้าน (Excessive cross-examination) อ้างพยานหลักฐานเอกสาร (Excessive 
document request) มากเกินจริงและไม่สมเหตุผล ตลอดจนไม่ให้ความร่วมมือในการด าเนินกระบวน
พิจาณาอย่างมีประสิทธิภาพ (Failure to comply with) โดยก าหนดให้คู่พิพาทฝ่ายท่ีไม่ให้ความร่วมมือ 
และมีพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมดังกล่าว ต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้น หรือมีการก าหนดให้
ต้องรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมเพิ่มขึ้น เช่นเดียวกับสถาบันอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศท่ีมีช่ือเสียง
เช่นสถาบัน ICCของประเทศฝรั่งเศส สถาบัน SIAC ของสิงคโปร์ และสถาบัน LIAC ของอังกฤษ ท่ีแก้ไข
ข้อบังคับน าหลักการ Cost allocation27 มาใช้เป็นมาตรการในการควบคุมกระบวนพิจารณาให้มี
ประสิทธิภาพ นอกเหนือจากการก าหนดค่าฤชาธรรมเนียมแบบ Case follow the event (Loser pay) 28 
ท่ีก าหนดให้ผู้แพ้คดีเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ตามหลักการด าเนินคดีแพ่งท่ัวไป  
(Cost under national system; litigation) 

- แก้ไขข้อบังคับให้อนุญาโตตุลาการมีอ านาจในการควบคุมกระบวน
พิจารณาอย่างชัดแจ้ง เช่นอ านาจในการตรวจสอบและตัดพยานหลักฐานท่ีไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นข้อ
พิพาทและเป็นพยานท่ีฟุ่มเฟือย การใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าฤชาธรรมเนียมเชิงลงโทษ  (Cost 
allocation) ซึ่งแม้จะเป็นอ านาจท่ัวไปของอนุญาโตตุลาการอยู่แล้วแต่การก าหนดเพิ่มเติมให้
อนุญาโตตุลาการใช้ดุลพินิจในการควบคุมกระบวนพิจารณาให้เกิดความรวดเร็ว ประหยัดค่าใช้จ่าย

                                            
27 Cost allocation เป็นหลักการก าหนดค่าเสียหายแบบ American approach ใหอ้ านาจ

อนุญาโตตุลาการในการก าหนดค่าเสียหายตามพฤติการณ์ของคู่พิพาท ในการด าเนินกระบวน
พิจารณาเชิงลงโทษคู่ความท่ีมีพฤติการณ์ไม่สุจริต ประวิงคดี ไม่ให้ความร่วมมือในการด าเนินคดี ให้
เป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้น see also, ICC Commission Arbitration and ADR report- 
Task Force on Decisions as to cost Final Draft April 2015, pp. 37-76. 

28 Cost follow the event หรือหลักผู้แพ้คดีเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีนั้น
มีท่ีมาจากประเทศอังกฤษ (English approach) ถือเป็นรูปแบบในการก าหนดค่าฤชาธรรมเนียมท่ี
ปฏิบัติกันในการด าเนินคดีแพ่งท่ัวไป; see also, ICC Commission Arbitration and ADR report- 
Task Force on Decisions as to cost Final Draft April 2015, pp. 37-76. 
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และเป็นไปในทางท่ีมีประสิทธิภาพนั้นจะช่วยให้อนุญาโตตุลาการมีบทบาทในเชิงรุกมากขึ้น และเพิ่ม
แบบฟอร์มในการแจ้งข้อเท็จจริงของอนุญาโตตุลาการท่ีนอกเหนือจากการมีผลประโยชน์ขัดกันแล้ว 
ยังมีการแจ้งถึงการท่ีจะอุทิศเวลาเพื่อการด าเนินการอนุญาโตตุลาการอย่างมีประสิทธิภาพ เช่นเดียวกับ
การแก้ไขข้อบังคับในเรื่องดังกล่าวของสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีมีช่ือเสียงในต่างประเทศ 

- การก าหนดข้อบังคับส าหรับกระบวนวิธีพิจารณาพิเศษแบบรวดเร็ว 
(Expedited procedure) และวิธีพิจารณาความแบบคดีมโนสาเร่ส าหรับท่ีมีประเด็นข้อพิพาทไม่ยุ่งยาก
หรือมีทุนทรัพย์เล็กน้อย (Small claim arbitration) ซึ่งมีกระบวนการท่ีเรียบง่าย ไม่ยุ่งยาก สถาบันจะ
ก าหนดเวลาพิจารณาข้อพิพาทพาทไว้ไม่เกิน 6 เดือน โดยมีการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการเพียง 1 คน 
เพื่อลดขั้นตอนการเลือกอนุญาโตตุลาการหลายคน ท่ีมักใช้เวลาเนื่องจากอนุญาโตตุลาการแต่ละคนมักจะ
หาวันเวลาท่ีว่างตรงกันไม่ค่อยได้ และส้ินเปลืองค่าใช้จ่ายโดยไม่จ าเป็น  นอกจากนี้คู่พิพาทและท่ี
ปรึกษากฎหมายหรือทนายความแต่ละฝ่ายควรประชุมร่วมกันเพื่อก าหนดประเด็นข้อพิพาทหรือให้มี
การช้ีขาดข้อกฎหมายเบื้องต้นท้ังหมดหรือบางประเด็น จ ากัดการอ้างเอกสารและการน าเสนอพยาน
ท้ังพยานเอกสาร พยานบุคคล และพยานผู้เช่ียวชาญ เลือกเฉพาะท่ีเกี่ยวกับประเด็นข้อพิพาทเท่านั้น 
หรืออาจพิจารณาให้มีการส่งเอกสารแทนการสืบพยานบุคคล หลีกเล่ียงพฤติการณ์ท่ีไม่เหมาะสมเช่น 
การใช้เทคนิคประวิงคดี เป็นต้น 

2. มีการพัฒนาและน าเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) และ
ส่ิงอ านวยความสะดวกต่าง ๆ (Facility) มาสนับสนุนการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการให้เกิด
ความสะดวก รวดเร็ว ประหยัดค่าใช้ และมีประสิทธิภาพ เช่นการสืบพยานผ่านวิดีโอและโทรศัพท์ 
(Hearing through Video and Telephone) การจัดต้ังระบบ E-filing ระบบบันทึกค าพยานแบบ 
Real time และเทคโนโลยีการจัดท าค าพยานเป็นลายลักษณ์อักษร Transcription ด้วยโปรแกรม 
Voice -recognition และการระงับข้อพิพาทออนไลน์ เป็นต้น 

3. ผู้บริหารสถาบันก าหนดแนวปฏิบัติของสถาบัน (Institution Guideline) ใน
การด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อแก้ปัญหาความล่าช้าในการด าเนินกระบวนพิจารณา และสอดคล้อง
กับแนวปฏิบัติของต่างประเทศ 

4. พัฒนาบุคลากรเพื่อเตรียมความพร้อมในการพัฒนาเป็นศูนย์ กลางการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในภูมิภาค ควรมีการจัดอบรมเพื่อเพิ่มความรู้และทักษะในการ
ปฏิบัติงานอยู่เสมอ ตลอดจนจัดท าคู่มือแนะน าการปฏิบัติงานเพื่อให้การท างานมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น การจัดอบรมเพื่อเพิ่มทักษะด้านภาษาแก่บุคคลากรเป็นส่ิงส าคัญในปัจจุบัน เนื่ องจากการ
ด าเนินการก่อนการตั้งอนุญาโตตุลาการ เช่นการยื่นค าร้องต่าง ๆ การขอขยายระยะเวลา การคัดค้าน
อนุญาโตตุลาการ ซึ่งหากเป็นการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ เจ้าหน้าท่ีซึ่งท าหน้าท่ีเลขานุการ
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ด าเนินกระบวนพิจารณาและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต้องมีความเช่ียวชาญด้านภาษา จึ งจะท าให้การ
บริหารงานเกิดประสิทธิภาพ 

5. การเพิ่มค่าตอบแทนให้แก่เจ้าหน้าท่ีและบุคลากรท่ีมีความเช่ียวชาญพิเศษใน
ลักษณะเช่นเดียวกับเจ้าพนักงานคดีในศาลปกครอง เพื่อสร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติในองค์กร
แก้ปัญหาการเข้าและออกจากงานของบุคคลากรซึ่งจะท าให้การท างานมีความต่อเนื่อง 

4.6.5 คู่พิพาทและทนายความ (Parties& Counsel)  
คู่พิพาทมีบทบาทส าคัญในการก าหนดวิธีพิจารณา (Procedural applicable 

law) และกฎหมายท่ีใช้บังคับกับข้อพิพาท (Substantive applicable) อันมีท่ีมาจากหลักอิสระของ
คู่พิพาท (Party Autonomy) ซึ่งเป็นบ่อเกิดของการอนุญาโตตุลาการ ดังนั้น คู่พิพาทจึงมีบทบาท
ส าคัญในการก าหนดหรือออกแบบกระบวนวิธีพิจาณาท่ีมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และประหยัด
ค่าใช้จ่าย ในต่างประเทศถือว่าทนายความเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมจึงไม่มีเรื่องการจู่โจม
พยาน การใช้เทคนิคในการคัดค้าน ถามค้าน หรือการประวิงคดี แต่จะเปิดเผยข้อมูลท้ังหมดโดยหลัก
สุจริต ในคดีบางประเภทสามารถส่งเอกสารแทนการสืบพยานได้ซึ่งจะท าให้การด าเนินกระบวน
พิจารณามีความรวดเร็ว มีค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสม และมีประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นในการ
เสริมสร้างความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการด าเนินการอนุญาโตตุลาการ และวัฒนธรรมการด าเนิน
กระบวนพิจารณาในสังคมนักกฎหมายระหว่ างประเทศ เพื่อให้การด าเนินกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการมีมาตรฐานสากลในระดับระหว่างประเทศ 

4.6.6 บทบาทของศาลในการสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการ 
ปัจจุบันเป็นท่ียอมรับว่าศาลของประเทศเกือบทุกประเทศให้การยอมรับการ

ระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการอนุญาโตตุลาการ และให้การสนับสนุนเพื่อดึงดูดการค้าและการ
ลงทุนระหว่างประเทศ ส าหรับประเทศไทยเนื่องจากเป็นระบบศาลคู่ ดังนั้น ท้ังศาลยุติธรรมและศาล
ปกครองจึงมีบทบาทในการสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการต้ังแต่เริ่มกระบวนพิจารณา เช่นการออก
หมายเรียก การแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ การคุ้มครองช่ัวคราวก่อนมีค าช้ีขาด ตลอดจนการตรวจสอบ
ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ ดังนั้น การสร้างช่องทางพิเศษส าหรับการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล
เป็นคดีพิเศษเฉพาะทางท่ีมีการด าเนินการด้วยความรวดเร็ว และโดยคณะท่ีมีความรู้เช่ียวชาญด้าน
อนุญาโตตุลาการโดยเฉพาะ ตลอดจนการสร้างแนวบรรทัดฐานการวินิจฉัยปัญหาขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนบนพื้นฐานกฎหมายระหว่างประเทศและหลักความสงบเรียบร้อยระหว่าง
ประเทศร่วมด้วยส าหรับค าช้ีขาดต่างประเทศ ซึ่งมีความผ่อนคลายความเข้มงวดมากกว่าค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ และการแก้ปัญหาการทุจริตภายในองค์กรของฝ่ายรัฐซึ่งไม่เกี่ยวข้อง
กับคู่สัญญาฝ่ายต่างประเทศในสัญญาระหว่างรัฐและนักลงทุนต่างชาติ จะเป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนา
และส่งเสริมให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในภูมิภาคต่อไป 
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บทท่ี 5 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 
กฎหมายว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยมีประวัติความเป็นมาท่ียาวนาน 

โดยปรากฏหลักฐานในกฎหมายตราสามดวงว่ามีการบัญญัติเกี่ยวกับการแต่งต้ังตระลาการโดยคู่ความ
ซึ่งแตกต่างจากตระลาการท่ีพระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง ต่อมาเมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงโปรดให้มีการปฏิรูปกฎหมายเพื่อให้เป็นท่ียอมรับของนานาประเทศ บทบัญญัติท่ี
เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการได้ถูกน าไปบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติกระบวน
วิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 127 
(พ.ศ. 2451) เมื่อพระราชบัญญัติกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่ง  ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ได้ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 (มีผลบังคับใช้ต้ังแต่วันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478) 
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการได้ถูกน ามาบัญญัติไว้ในภาค 2 หมวด 3 (มาตรา 210-222) 
ต่อมาเมื่อประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการหลายฉบับ โดยเฉพาะ
อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ.1958 จึงได้มีความพยายามพัฒนากฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย
ให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลและสอดคล้องกับความตกลงระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยได้ท าไว้  
และตราพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 13 สิงหาคม พ.ศ. 
2530 นับแต่นั้นมาการอนุญาโตตุลาการนอกศาลของประเทศไทยจึงได้รับการยอมรับและมีการ
พัฒนาอย่างเป็นระบบมาอย่างต่อเนื่อง ซึ่ งต่อมาได้มีการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการ (lex arbitri) ให้มีความครอบคลุมตามมาตรฐานระหว่างประเทศและเป็นกฎหมายท่ี
เข้ากันได้ (Compatible) กับกฎหมายของนานาประเทศ โดยการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ท่ียึดถือ UNCITRAL Model Law ท่ีนานาประเทศใช้กันแพร่หลายเป็น
ต้นแบบ  

อย่างไรก็ตาม แม้ประเทศไทยจะมีการพัฒนากระบวนการอนุญาโตตุลาการอย่าง
ต่อเนื่อง  แต่ยังมีข้อด้อยและข้อจ ากัดอันเป็นปัญหาส าคัญท่ีสมควรได้รับการพัฒนาใน 3 มิติ คือ 
1) มิติด้านการเป็นกระบวนพิจารณาท่ีใช้ระยะเวลา และค่าใช้จ่ายอย่างเหมาะสม 2) มิติด้านความ
เป็นธรรมในการค้นหาความจริง และ3) มิติด้านความเป็นธรรมในการบังคับตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ 
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5.1 ปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ
ของไทย 

 
จากสถิติการด าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 

ส านักงานศาลยุติธรรม พบว่า ประสบกับปัญหาความล่าช้าของการด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นอย่าง
มากส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพของกระบวนการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย ในฐานะท่ี
สถาบันอนุญาโตตุลาการของศาลยุติธรรมมีปริมาณข้อพิพาททางการค้าการลงทุนระหว่างประเทศ และทุน
ทรัพย์รวมสูงท่ีสุดในประเทศไทย ซึ่งจาการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า มีสาเหตุมาจากคู่พิพาท ทนายความ 
และวัฒนธรรมการต่อสู้คดีของทนายความ เป็นหลัก นอกจากนี้ยังรวมถึงนโยบายการบริหารจัดการ
คดีท่ีเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการของศาลท่ียังไม่ได้มีการจัดแบ่งประเภทเป็นคดีจัดการพิเศษไว้อย่าง
ชัดเจน อีกท้ังข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการยังไม่ได้มีการแก้ไขเพื่อควบคุมระยะเวลาและ
ค่าใช้จ่ายดังเช่นสถาบันอนุญาโตตุลาการของต่างประเทศ 

ส่วนปัญหาด้านความเป็นธรรมในการค้นหาข้อเท็จจริงนั้น เกิดจากการด าเนินคดีในประเทศ
ไทยมีการน าหลักการของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มาใช้ในการรับฟังพยานหลักฐาน การถามค้าน
พยานเพื่อท าลายความน่าเช่ือถือและการท่ีศาลมีบทบาทในการวางตัวเป็นกลางอันเป็นบทบาทเชิงรับ 
(Passive role) ของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ มากกว่าการใช้บทบาทในการควบคุมกระบวน
พิจารณา ซึ่ งเป็นบทบาทในเชิงรุกของผู้พิพากษาในระบบซีวิลลอว์ และการด าเนินคดีแพ่งให้
ความส าคัญต่อพยานเอกสารมากกว่าพยานบุคคล จึงมีบทบัญญัติให้สามารถส่งพยานหลักฐานแทน
การสืบพยาน หรือส่งบันทึกค าเบิกความพยานได้ ประกอบกับวัฒนธรรมการด าเนินคดีของ
ทนายความท่ีแตกต่างจากต่างประเทศ จึงเป็นสาเหตุให้การด าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ
ล่าช้า และส้ินเปลืองค่าใช้จ่ายโดยไม่จ าเป็น 

ส าหรับปัญหาด้านความเป็นธรรมในการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศนั้น ศาลยุติธรรมและศาลปกครองแล้วแต่กรณีเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการตรวจสอบค าช้ี
ขาด ซึ่งจากการศึกษาแนวค าวินิจฉัยของศาลไทยพบว่าประเทศไทยและผู้พิพากษามีทัศนคติในเชิง
สนับสนุนกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration friendly policy) คงมีปัญหาเฉพาะในส่วนท่ี
เกี่ยวข้องกับปัญหาขัดต่อความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ (Public policy) ในส่วนท่ีมีการทุจริต 
(Corruption or Bribery) ในการท าสัญญาสาธารณูปโภคขนาดใหญ่ (Infrastructure) ซึ่งก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่รัฐ แนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุดยังคงมีแนวทางในการตีความ
หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนบนพื้นฐานแนวคิดของหลักทางปกครองโดยการช่ังน้ าหนัก
ระหว่างผลประโยชน์ของรัฐหรือสาธารณะ (Public interest) กับผลประโยชน์ของเอกชน(Private 
interest) ซึ่งจะพิจารณาเป็นกรณีไปแล้วแต่พฤติการณ์แห่งคดี โดยมาตรฐานการตีความและปรับใช้
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หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนในการตรวจสอบค าช้ีขาดภายในประเทศ(Domestic arbitral 
awards) และค าช้ีขาดต่างประเทศ (Foreign arbitral awards) ท่ีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น
ศาลไทยใช้มาตรฐานเดียวกัน ดังนั้นศาลไทยจึงมีบทบาทส าคัญในการสร้างบรรทัดฐานของค า
พิพากษา หรือหลักกฎหมายในเรื่องความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนท้ังใน
ระดับประเทศและระหว่างประเทศว่ามีความสอดคล้องกับมาตรฐานสากลหรือไม่ ซึ่งจะสะท้อนความ
น่าเช่ือถือและการยอมรับการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของประเทศไทยเช่นกัน  

ผลการวิจัย สามารถสรุปปัญหาได้ดังนี ้
1. พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และข้อบัง คับของสถาบัน

อนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม ยังไม่ได้มีการแก้ไข ปรับปรุง ให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล 
เพื่อสนับสนุนกระบวนการอนุญาโตตุลาการให้มีความเร็ว ประหยัดค่าใช้จ่าย และมีประสิทธิภาพ 

2. ความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติเรื่องการเพิกถอนค าช้ีขาดตาม มาตรา 40 วรรคสอง
และมาตรา 43 (6) ท าให้เกิดปัญหาการตีความเขตอ านาจศาลในการเพิกถอนค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ แตกต่างจากหลักการใน New York Convention มาตรา 5(1)(e) 

3. การไม่แบ่งแยกความแตกต่างระหว่างการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ 
(Domestic arbitration) และการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (International Arbitration) 
โดยการให้บทนิยามอย่าง ใดอย่างหนึ่ ง  หรือแบ่งแยกหมวดการบัง คับใช้พระราชบัญญั ติ
อนุญาโตตุลาการ เป็นหมวดการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ และหมวดการอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศ ซึ่งจะช่วยแก้ปัญหาการปรับใช้หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนท่ีมีระดับความ
เข้มงวดท่ีแตกต่างกัน 

4. ความไม่ชัดเจนของมาตรฐานการสนับสนุนกระบวนการอนุญาโตตุลาการและการ
ตรวจสอบค าช้ีขาดระหว่างศาลยุติธรรมกับศาลปกครอง ในปัญหาเรื่องการขัดต่อความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน 

5. ความไม่ชัดเจนของการท าหน้าท่ีอนุญาโตตุลาการและผู้รับมอบอ านาจของชาว
ต่างประเทศ รวมถึงปัญหาการท างานของคนต่างด้าว เนื่องจากกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศมักจะมีผู้เกี่ยวข้องในคดีซึ่งเป็นชาวต่างชาติ เช่นผู้รับมอบอ านาจ ผู้ได้รับแต่งต้ังให้เป็น
อนุญาโตตุลาการ เป็นต้น ซึ่งจะมีปัญหาว่าการท าหน้าท่ีดังกล่าวถือเป็นส่วนหนึ่งของการประกอบ
อาชีพซึ่งต้องได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยการท างานของคนต่างด้าวในไทยหรือไม่ 

6. ความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับการเสียภาษีเงินได้ของอนุญาโตตุลาการและผู้เกี่ยวข้อง ว่า
การท างานในหน้าท่ีดังกล่าวถือเป็นสัญญาจ้างท าของซึ่งต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ่มด้วยหรือไม่ 

7. ทะเบียนอนุญาโตตุลาการของสถาบัน TAI ยังขาดความหลากหลายโดยมีอนุญาโต 
ตุลาการชาวต่างประเทศในสัดส่วนท่ีน้อย 
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8. ปัญหาความพร้อมของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ท้ังในเรื่องการแก้ไขข้อบังคับของ
สถาบันให้การด าเนินการอนุญาโตตุลาการเป็นไปในแนวทางท่ีมีประสิทธิภาพ  การบริหารจัดการคดี 
การจัดรูปแบบองค์กร การวางแผนเกี่ยวกับงบประมาณ 

9. ปัญหาความพร้อมของบุคลากรท่ีเกี่ยวข้องของสถาบันเกี่ยวกับความรู้ ความเข้าใจ
ด้านการอนุญาโตตุลาการ และความเช่ียวชาญด้านภาษาและเทคโนโลยีสมัยใหม่ 

10. ปัญหาความพร้อมด้านเทคโนโลยี ส่ิงอ านวยความสะดวก (Facility) การให้บริการ 
(Service) ในการสนับสนุนให้การด าเนินการอนุญาโตตุลาการ มีความสะดวก รวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพ 

11. ปัญหาการขาดความเข้าใจในกระบวนการอนุญาโตตุลาการอย่างแท้จริงของผู้ท่ี
เกี่ยวข้องท้ังทนายความ คู่พิพาท และประชาชน 

 
5.2 ข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ

ของไทย 
 
1. ปรับปรุงกฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทยให้มีความเป็นสากล 

แม้ว่าพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จะเป็นกฎหมายเกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการท่ีมีการร่างโดยน ากฎหมายแม่แบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางการพาณิชย์ระหว่าง
ประเทศของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL 
Model Law) ซึ่งเป็นท่ียอมรับมาเป็นกฎหมายต้นแบบก็ตาม แต่เนื่องจากในปัจจุบันการระงับข้อ
พิพาทในทางการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย ประกอบกับ
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ใช้บังคับกับการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศและ
การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ แต่ไม่ได้ก าหนดบทนิยามของการอนุญาโตตุลาการ
ภายในประเทศ (Domestic arbitration) หรือการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (International 
arbitration) เพื่อแสดงให้เห็นความแตกต่างเหมือนกฎหมายอนุญาโตตุลาการของต่างประเทศ เช่น
กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศสิงคโปร์ และประเทศฝรั่งเศส หรือแบ่งหมวดระหว่าง
บทบัญญัติท่ีใช้กับการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศและการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 
นอกจากนี้การใช้ถ้อยค าภาษาไทยในบทบัญญัติเกี่ยวกับการเพิกถอนค าช้ีขาดตาม วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไม่ตรงกับภาษาอังกฤษใน New York Convention 
สมควรท่ีจะแก้ไขถ้อยค าในมาตรา 40 วรรคสอง และมาตรา 43 (6) จากค าว่า “ศาลท่ีมีเขตอ านาจ” 
เป็น “ศาลท่ีท าค าช้ีขาด” ซึ่งจะท าให้เกิดความชัดเจนว่า กรณีท่ีเป็นค าช้ีขาดต่างประเทศ ศาลไทย
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ย่อมไม่ใช่ศาลท่ีท าค าช้ีขาดจึงไม่มีอ านาจในการเพิกถอนค าช้ีขาดต่างประเทศ ซึ่งเป็นการใช้ถ้อยค าให้
ตรงกับ New York Convention มาตรา 5(1)(e)  

โดยมีข้อพิจารณาว่าตามร่างพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ...ในมาตรา 3 ท่ี
แก้ไข โดยให้เพิ่มข้อความต่อไปนี้เป็นมาตรา 4/1 แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
ว่า “พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับกับการด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการท่ีท าภายในประเทศ เว้นแต่
บทบัญญัติในมาตรา 14 มาตรา 16 มาตรา 43 มาตรา 44 ให้ใช้บังคับไม่ว่าการด าเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการจะท าขึ้นท่ีใด” ผู้เขียนเห็นว่าการระบุว่าพระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับกับการด าเนินการ
ทางอนุญาโตตุลาการท่ีท าภายในประเทศ” จะส่งผลให้กฎหมายอนุญาโตตุลาการโดยภาพรวมขาดความ
เป็นสากล นอกจากนี้การระบุยกเว้นมาตรา 14 มาตรา 16 มาตรา 43 มาตรา 44 ไว้นั้นการบังคับใช้
ต้องอาศัยการตีความอีกเช่นกันท าให้กฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทยมีความยุ่งยาก และท าความ
เข้าใจยากโดยเฉพาะชาวต่างชาติท่ีจะเลือกใช้ประเทศไทยเป็นสถานท่ีด าเนินการอนุญาโตตุลาการ  
(Place of arbitration) ซึ่งหากเปรียบเทียบกับต่างประเทศแล้ว ส่วนใหญ่เลือกท่ีจะก าหนดบทนิยาม 
ค าว่า การอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ หรือการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ อย่างใดอย่าง
หนึ่ง เพื่อแสดงให้เห็นความแตกต่าง โดยถือว่าการด าเนินการใดท่ีเข้าอยู่ในบทนิยาม ย่อมถือว่าเป็น
การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ เช่น The European Convention of 1961 ให้ค านิยาม “การ
อนุญาโตตุลาการระหว่ างประเทศ” ว่ าหมายความถึงการตกลงกันของคู่พิพาทในสัญญา
อนุญาโตตุลาการถึงวัตถุประสงค์ในการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดจากการค้าระหว่างประเทศระหว่างบุคคล
หรือนิติบุคคลท่ีมีภูมิล าเนา หรือสัญชาติ หรือสถานท่ีด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการอยู่ใน
ประเทศต่างกัน1 

ส าหรับกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศอังกฤษ (Arbitration Act 1979) 
ก าหนดบทนิยาม “ข้อตกลงอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ (Domestic arbitration agreement)” 
ได้แก่ กรณีข้อตกลงสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีมิได้กล่าวโดยชัดแจ้งหรือโดยนัยว่าเป็นการด าเนินการ
อนุญาโตตุลาการนอกสหราชอาณาจักรและไม่มีคู่สัญญาฝ่ายใดเป็นชาวต่างชาติในขณะท าข้อตกลง
สัญญาอนุญาโตตุลาการ ซึ่งชาวต่างชาติในท่ีนี้หมายถึงบุคคลธรรมดาท่ีมีสัญชาติ หรือภูมิล าเนา หรือ
นิติบุคคลท่ีมีการจดทะเบียนจัดต้ังและมีส านักงานบริหารอยู่นอกสหราชอาณาจักร ส่วนการ
อนุญาโตตุลาการใดท่ีไม่เข้าหลักเกณฑ์ว่าเป็นการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศดังกล่าว ให้ถือว่า 

                                            
1 European Convention of 1961, Art.1.1 (a) “arbitration agreement concluded 

for the purpose offsetting disputes arising from international trade between physical 
or legal persons having, when concluding the agreement, their habitual place of 
residence or their seat in different Contracting States.” 
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เป็นการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ซึ่งตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการของอังกฤษท่ีแก้ไขใหม่
นั้นให้สิทธิคู่พิพาทตกลงกันขณะท าสัญญาอนุญาโตตุลาการสละสิทธิในการอุทธรณ์ต่อศาลได้ในกรณีท่ี
เป็นการด าเนินการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 

กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศสิงคโปร์ใช้หลักเกณฑ์เช่นเดียวกับประเทศ
อังกฤษในการก าหนดค านิยาม “การอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ” และ “การอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศ” กล่าวคือบริษัทหรือนิติบุคคลต่างชาติท่ีประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการเงิน การขนส่ง 
หรือการก่อสร้าง โดยจดทะเบียนก่อต้ังนิติบุคคลในประเทศสิงคโปร์เพื่อวัตถุประสงค์ในการเข้าเป็น
คู่สัญญาท้องถิ่น แต่หากบริษัทหรือนิติบุคคลดังกล่าวมีศูนย์กลางการบริหารจัดการ และอ านาจ
ควบคุมบริษัทอยู่นอกประเทศสิงคโปร์ ข้อพิพาทท่ีเกิดจากสัญญาระหว่างนิติบุคคลดังกล่าวกับนิติ
บุคคลหรือบริษัทภายในประเทศถือว่าไม่ใช่การอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ แต่ถือว่าเป็นการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (International arbitration under the law of Singapore) 2 

ดังนั้นจึงสมควรท่ีจะแก้ถ้อยค าในมาตรา 40 วรรคสอง และมาตรา 43 (6) จากค าว่า 
“ศาลท่ีมีเขตอ านาจ” เป็น “ศาลท่ีท าค าช้ีขาด” ซึ่งจะท าให้เกิดความชัดเจนว่า กรณีท่ีเป็นค าช้ีขาด
ต่างประเทศ ศาลไทยย่อมไม่ใช่ศาลท่ีท าค าช้ีขาดจึงไม่มีอ านาจในการเพิกถอนค าช้ีขาดต่างประเทศ 
ซึ่งเป็นการใช้ถ้อยค าให้ตรงกับ New York Convention มาตรา 5(1)(e) โดยตัดข้อความท่ีเพิ่มเติม
เป็นมาตรา 4/1 ออกซึ่งจะท าให้กฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทยมีความเป็นสากลสามารถใช้บังคับ
ได้ท้ังการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศและระหว่างประเทศ เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา 4 ตาม
ร่างท่ีขอแก้ไขได้เพิ่มบทนิยามค าว่า “การด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ”ในมาตรา 
5 แล้ว จึงไม่มีความจ าเป็นต้องเพิ่มข้อความในมาตรา 4/1 

ส าหรับบทนิยามค าว่า “การด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ”ใน
มาตรา 5 ตามร่างพระราชบัญญัติที่ขอแก้ไขนั้น มีข้อพิจารณาบางประการ กล่าวคือตามบทนิยาม
ท่ีว่า 

“การด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ” หมายความว่า การ
ด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการท่ี 

(ก) คู่สัญญาอนุญาโตตุลาการมีสถานประกอบการอยู่ในประเทศต่างกันในขณะท า
สัญญา หรือ 

(ข) สถานท่ีใดสถานท่ีหนึ่งดังต่อไปนี้ต้ังอยู่นอกประเทศท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมี
สถานประกอบการอยู่ 

                                            
2 Arbitration Act 1980, section 28B (7) 
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(1) สถานท่ีในการด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการตามท่ีก าหนดไว้ในสัญญา 
หรือตามข้อตกลงให้ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ หรือ 

(2) สถานท่ีการปฏิบัติการช าระหนี้ในส่วนส าคัญของการค้าหรือการลงทุน
ระหว่างประเทศ หรือสถานท่ีท่ีใกล้ชิดกับมูลเหตุท่ีพิพาทมากท่ีสุด 

(ค) คู่สัญญาได้ตกลงไว้โดยชัดแจ้งว่าข้อพิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นเรื่อง
ท่ีเกี่ยวพันกับประเทศมากกว่าหนึ่งประเทศ หรือให้ถือว่าการด าเนินการอนุญาโตตุลาการท่ีท าขึ้นตาม
สัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องระหว่างประเทศ หรือ 

(ง) การด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการนั้นท าเป็นภาษาต่างประเทศ 
จึงมีข้อพิจารณาว่า ร่างพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการในส่วนท่ีขอแก้ไขโดยเพิ่ม

บทนิยาม“การด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ” นั้นแม้บทนิยามใน (ก) ถึง (ค) 
บางส่วนจะแปลงความมาจากค านิยาม International Arbitration ตามมาตรา 3 ของกฎหมาย
แม่แบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางการพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมาย
การค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL Model Law) 3 แต่ในส่วนข้อ (ค) และ (ง) ท่ี
ก าหนดให้หมายความถึง “กรณีคู่สัญญาได้ตกลงไว้โดยชัดแจ้งให้ถือว่าการด าเนินการอนุญาโตตุลาการ
ท่ีท าขึ้นตามสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องระหว่างประเทศ หรือ (ง) การด าเนินการทางอนุญาโต 
ตุลาการนั้นท าเป็นภาษาต่างประเทศ นั้นเป็นส่วนท่ีแตกต่างจากกฎหมายแม่แบบ และไม่เป็นไปตาม
หลักการพื้นฐานหรือทฤษฎีตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศเนื่องจากการก าหนดความหมายของ
การเป็นระหว่างประเทศ (International) ส่วนใหญ่มีท่ีมาจากทฤษฎีหลักดินแดนหรือหลักสัญชาติ 

                                            
3 UNCITRAL Model Law Art.1 (3) “An arbitration is international if : 
(c) The parties to an arbitration agreement have, at the time of the 

conclusion of that agreement, their place of business in different States; or 
(d) One of the following places is situated outside the State in which the 

parties have their places of business : 
(i) the place of arbitration if determine in, or pursuant to, the arbitration 

agreement; 
(ii) any place where a substantial part of the obligation of the 

commercial relationship is to be performed or the place with which the subject-
matter of the dispute is most closely connected; or 

(c)  the parties have expressly agreed that the subject-matter of the 
arbitration agreement relates to more than one country 
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โดยพิจารณาจากกิจกรรม หรือพฤติการณ์ท่ีเกิดขึ้นจริงมากกว่าท่ีจะก าหนดขึ้นได้เองตามความตกลง
กันของคู่สัญญาโดยท่ีกิจกรรมดังกล่าวโดยแท้จริงแล้วไม่มีลักษณะหรือองค์ประกอบระหว่างประเทศ
อยู่ เลย ซึ่งในทางปฏิบัติสถาบันอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศนิยมใช้หลักเกณฑ์ข้อพิพาทท่ีมี
องค์ประกอบระหว่างประเทศด้วย องค์ประกอบระหว่างประเทศอาจเกิดขึ้นหรือมีความเช่ือมโยง โดย
อาจเกิดขึ้นจากลักษณะของข้อพิพาท ( Nature of disputes) สัญชาติและภูมิล าเนา หรือสถานท่ี
ด าเนินการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งหลักการนี้ปรากฏอยู่ ใน UNCITRAL Model Law Art 1 (3) โดย
น ามาเป็นองค์ประกอบในการพิจารณาความเป็นอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศซึ่งหลักการมี
องค์ประกอบระหว่างประเทศนี้เป็นหลักการเดียวกับหลักสัญชาติของบุคคลตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศแผนกคดีบุคคล4 

การก าหนดบทนิยามความเป็นระหว่างประเทศโดยให้คู่สัญญาตกลงกันได้หรือ
เพียงแต่ใช้ภาษาต่างประเทศก็ให้ถือว่าเป็นการอนุญาโตตุลาการระหว่ างประเทศนั้นอาจก่อให้เกิด
ปัญหาการบังคับใช้ และเป็นช่องทางให้คู่สัญญาใช้เทคนิคเล่ียงกฎหมายก็เป็นได้ ยกตัวอย่างเช่น กรณี
เป็นการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศไทย และคู่พิพาทท้ังสองฝ่ายมีสัญชาติ
และภูมิล าเนาอยู่ในประเทศไทย ลักษณะของข้อพิพาท (Nature of disputes) เป็นเรื่องสัญญาจ้างท าของ 
โดยไม่มีลักษณะหรือองค์ประกอบระหว่างประเทศ แต่คู่สัญญาได้ตกลงไว้โดยชัดแจ้งให้ถือว่าการ
ด าเนินการอนุญาโตตุลาการท่ีท าขึ้นตามสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องระหว่างประเทศ หรือได้ใช้
ภาษาต่างประเทศ ดังนั้น จึงถือว่าเป็นค าช้ีขาดต่างประเทศ (Foreign award) ท้ังท่ีโดยเนื้อแท้แล้ว
เป็นการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ (Domestic arbitration) เมื่อพิจารณาประกอบกับมาตรา 4/1 ท่ี
ขอแก้ไขเพิ่มความต่อไปนี้ว่า “พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับกับการด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการท่ีท า
ภายในประเทศ เว้นแต่บทบัญญัติในมาตรา 14 มาตรา 16 มาตรา 43 มาตรา 44 ให้ใช้บังคับไม่ว่า
การด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการจะท าขึ้นที่ใด” จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติในมาตรา 40 เรื่องการเพิก
ถอนค าช้ีขาดซึ่งไม่อยู่ในข้อยกเว้นตามมาตรา 4/1 แสดงให้เห็นเจตนารมณ์การแก้ไขว่าไม่ต้องการให้มี
การน ามาใช้เพื่อเพิกถอนค าช้ีขาดท่ีท าในต่างประเทศ กล่าวโดยสรุปให้น ามาใช้เฉพาะกรณีการ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ (Domestic arbitration) แต่เมื่อการอนุญาโตตุลาการในประเทศท่ี
ยกตัวอย่างนั้นคู่สัญญาตกลงกันโดยชัดแจ้งว่าเป็นเรื่องระหว่างประเทศ หรือ การด าเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการนั้นท าเป็นภาษาต่างประเทศ และบทนิยามในมาตรา 5 ให้ถือว่าเป็นการอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศ ดังนั้น ค าช้ีขาดจึงเป็นค าช้ีขาดต่างประเทศ ศาลของประเทศไทยซึ่งเป็นประเทศท่ีท าค า

                                            
4 เอกสิทธิ์ จันต๊ะมา, “การระงับข้อพิพาทตามสนธิสัญญาคุ้มครองการลงทุน : ผลกระทบต่อ

การโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองของรัฐตามกฎหมายไทย,” วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร, เล่มท่ี 1, ปีท่ี 6, น. 35. (พฤษภาคม 2556). 
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ช้ีขาดจึงไม่อาจเพิกถอนค าช้ีขาดดังกล่าวได้เลย และหากสัญญาดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ท่ีต้องห้ามตาม
กฎหมายเช่นเป็นสัญญาท่ีสนับสนุนการทุจริต หรือการฟอกเงิน แม้จะขัดต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนและศีลธรรมอันดี (contrary to public policy) ศาลของประเทศไทยก็ไม่สามารถเพิก
ถอนค าช้ีขาดได้ ในขณะเดียวกันศาลของต่างประเทศก็ไม่ใช่ประเทศท่ีท าค าช้ีขาดย่อมไม่อาจเพิกถอน
ค าช้ีขาดนี้ได้อีกเช่นกันเพราะขัดกับหลักการตาม New York Convention ท่ีก าหนดให้เฉพาะศาล
ของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดเท่านั้นเป็นศาลท่ีมีอ านาจในการเพิกถอนค าช้ีขาด ดังนั้น ค าช้ีขาดดังกล่าว
จึงไม่สามารถท่ีจะถูกเพิกถอนได้เลย แม้ในท่ีสุดศาลของประเทศไทยอาจไม่ยอมรับบังคับค าช้ีขาดให้ 
แต่ผลทางกฎหมายของการเพิกถอนค าช้ีขาดและการไม่ยอมรับบังคับค าช้ีขาดนั้นแตกต่างกัน 
กล่าวคือค าช้ีขาดท่ีถูกเพิกถอนนั้นจะไม่มีผลทางกฎหมายและโดยหลักการแล้วจะไม่สามารถน าไปขอ
บังคับค าช้ีขาดในประเทศสมาชิกอื่น ๆ ส่วนการไม่ยอมรับบังคับค าช้ีขาดนั้นมีผลแต่เพียงไม่สามารถ
บังคับคดีได้เฉพาะในประเทศท่ีปฏิเสธการบังคับค าช้ีขาดเท่านั้น แต่ค าช้ีขาดยังมีผลตามกฎหมายท่ีผู้
ชนะคดียังสามารถน าไปขอบังคับค าช้ีขาดในประเทศสมาชิกอื่นท่ีมีทรัพย์สินต้ังอยู่ได้ ซึ่งหากเป็นค าช้ี
ขาดต่างประเทศซึ่งไม่มีผลกระทบเกี่ยวข้องกับประเทศท่ีขอบังคับค าช้ี ขาด หลักเกณฑ์ในการ
ตรวจสอบค าช้ีขาดต่างประเทศจะผ่อนคลายความเข้มงวดในการตรวจสอบค าช้ีขาดมากกว่าค าช้ีขาด
ในประเทศ โดยประเทศสมาชิกมักให้เหตุผลว่า ประเทศของตนมีนโยบายสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการ 
อันเป็นเหตุผลท่ียอมรับบังคับค าช้ีขาดให้ จากเหตุผลดังท่ีกล่าวมาร่างพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ ท่ี
ขอแก้ไขเพิ่มเติมและอยู่ระหว่างการรับฟังความเห็นนี้ กรณีบทนิยาม การอนุญาโตตุลาการ ในข้อ (ค) และ 
(ง) และมาตรา 4/1 ท่ีขอแก้ไขเพิ่มเข้ามา ในทางปฏิบัติอาจก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายตามมาดังท่ี
กล่าวมาเบื้องต้น สมควรแก้ไขเฉพาะในส่วนท่ีมีปัญหาการคือแก้ถอยค าในมาตรา 40 วรรคสอง และ
มาตรา 43 (6) จากค าว่า “ศาลท่ีมีเขตอ านาจ” เป็น “ศาลท่ีท าค าช้ีขาด” ซึ่งจะท าให้เกิดความชัดเจน
ว่า กรณีท่ีเป็นค าช้ีขาดต่างประเทศ ศาลไทยย่อมไม่ใช่ศาลท่ีท าค าช้ีขาดจึงไม่มีอ านาจในการเพิกถอน
ค าช้ีขาดต่างประเทศ ซึ่งเป็นการใช้ถ้อยค าให้ตรงกับ New York Convention มาตรา 5(1)(e) โดย
ตัดข้อความท่ีเพิ่มเติมเป็นมาตรา 4/1 ออกซึ่งจะท าให้กฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทยมีความเป็น
สากลสามารถใช้บังคับได้ท้ังการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศและระหว่างประเทศ และตัด
ความหมายของบทนิยาม การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ในข้อ (ค) และ (ง) บางส่วนท่ีแตกต่าง
จากกฎหมายแม่แบบ เฉพาะข้อความท่ีว่า “โดยชัดแจ้งให้ถือว่าการด าเนินการอนุญาโตตุลาการท่ีท าขึ้น
ตามสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องระหว่างประเทศ หรือได้ใช้ภาษาต่างประเทศ” 

- ควรมีการแก้ไขให้อนุญาโตตุลาการมีอ านาจใช้ดุลพินิจเพื่อก าหนดวิธีการคุ้มครอง
ช่ัวคราวก่อนมีค าช้ีขาดเพื่อคุ้มครองคู่พิพาทโดยถือว่าค าส่ังของอนุญาโตตุลาการเป็นพยานหลักฐานท่ี
ศาลจะอนุญาตให้มีค าส่ังคุ้มครองช่ัวคราวตามค าขอได้ ซึ่ งจะท าให้การด าเนินกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการในประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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- ควรมีการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ีของอนุญาโตตุลาการและผู้รับ
มอบอ านาจชาวต่างชาติในการด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในประเทศไทย โดย
การอนุญาตให้อนุญาโตตุลาการหรือผู้รับมอบอ านาจด าเนินการแทนคู่พิพาทซึ่งเป็นคนต่างด้าวท า
หน้าท่ีอนุญาโตตุลาการและผู้รับมอบอ านาจว่าต่างแก้ต่างในช้ันอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศใน
ประเทศไทยได้ ป้องกันปัญหาการใช้เทคนิคแจ้งให้เจ้าพนักงานต ารวจจับกุมอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศท่ีมีช่ือเสียงซึ่งเข้ามาท าหน้าท่ีอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย ซึ่งเมื่อเกิดขึ้นจะก่อให้เกิด
ภาพพจน์ท่ีเป็นลบต่อการเป็นประเทศท่ีสนับสนุนกระบวนการอนุญาโตตุลาการ การแก้ไขกฎหมายใน
ส่วนนี้จะท าให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  อันเป็นการสนับสนุนให้
ประเทศไทยเป็นสถานท่ีได้รับความนิยมแพร่หลายส าหรับชาวต่างชาติในการเลือกให้เป็นสถานท่ี
ด าเนินการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในภูมิภาคนี้ (Place of arbitration)  

- ควรตัดบทบัญญัติในวรรคสองของมาตรา 23 ท่ีก าหนดว่า “อนุญาโตตุลาการผู้ใด 
เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบเพื่อกระท า
การหรือไม่กระท าการอย่างใดในหน้าท่ี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท 
หรือท้ังจ าท้ังปรับ” เนื่องจากบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาดังกล่าวมีก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายอาญาอยู่แล้ว การน ามาบัญญัติไว้ในกฎหมายอนุญาโตตุลาการ ซึ่งเป็นกระบวนวิธีพิจาณา
ความทางแพ่งท่ีเกี่ยวข้องกับการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ ท าให้ชาวต่างชาติเกิดความเกรง
กลัวกฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทย นอกจากนี้ปัญหาท่ีอนุญาโตตุลาการทุจริต หรือเรียกรับสินบน 
ในทางปฏิบัติเกิดขึ้นน้อยมาก การน ามาบัญญัติไว้เช่นนี้จึงเป็นการท าลายบรรยากาศความเป็น
ประเทศท่ีมีนโยบายสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการ 

2. นโยบาย วิสัยทัศน์และพันธะกิจของศาลยุติธรรมในการส่งเสริมและสนับสนุนให้
สถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม พัฒนาเป็นศูนย์กลางการอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศในภูมิภาค 

สถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม เป็นหน่วยงานท่ีสังกัดส านักงาน
ศาลยุติธรรมแต่มีความอิสระในการด าเนินงานและการบริหารองค์กร  ซึ่งศาลยุติธรรมไม่เข้ามา
แทรกแซงแต่ให้การสนับสนุนการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการของสถาบันให้มีประสิทธิภาพ 
สะดวกและรวดเร็ว จึงมีข้อได้เปรียบในเรื่องความโปร่งใส และความเป็นอิสระ แต่การท่ีจะพัฒนาสู่
การเป็นองค์กรบริหารระดับผู้เช่ียวชาญ นั้นมีความจ าเป็นท่ีศาลยุติธรรมต้องก าหนดเป็นนโยบายและ
พันธกิจในการผลักดันให้สถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม เป็นศูนย์กลางการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในภูมิภาค (Hub of international arbitration in Asia Pacific 
Region) ซึ่งต้องมีการจัดท าแผนงานการพัฒนาองค์กร ได้แก่  
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2.1 แผนงานการพัฒนาความพร้อมของบุคลากรท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ 

2.2 แผนงานด้านการปรับปรุงกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 
2.3 แผนงานด้านการปรับปรุงข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาล

ยุติธรรม 
2.4 แผนงานด้านงบประมาณ 

3. กลไกการพัฒนา 
3.1 จัดต้ังคณะกรรมการส่งเสริมและสนับสนุนกระบวนการอนุญาโตตุลาการภายใต้

การบริหารของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม ซึ่งอาจมีส่วนประกอบของกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก ได้แก่ ผู้เช่ียวชาญด้านการอนุญาโตตุลาการ หรืออนุญาโตตุลาการส านัก
กฎหมายระหว่างประเทศ เพื่อเป็นคณะกรรมการในการสนับสนุนการด าเนินการสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
แก้ปัญหาข้อขัดข้อง ตลอดจนเสนอแนะแนวทางการพัฒนาองค์กร หรือกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง ในลักษณะ
เช่นเดียวกับสถาบัน ICC ซึ่งคณะกรรมการจะท าหน้าท่ีตรวจค าช้ีขาดก่อนส่งให้คู่พิพาทในกรณีท่ีเป็นการ
ผิดพลาดซึ่งมิใช่การก้าวล่วงในการวินิจฉัยข้อพิพาท คณะกรรมการจะส่งกลับไปให้อนุญาโตตุลาการ
พิจารณาเพื่อแก้ไขก่อน ซึ่งท าให้การด าเนินการของสถาบันมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เช่นเดียวกับ
สถาบันอนุญาโตตุลาการ ICSID ท่ีมีการบริหารงานในรูปของคณะกรรมการ 

3.2 จัดสัมมนา ฝึกอบรม ให้ความรู้ เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการแก่บุคลากรท่ี
เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้พิพากษา อนุญาโตตุลาการ เจ้าหน้าท่ี ทนายความ และประชาชนเพื่อเสริมสร้าง
ความรู้ความเข้าใจ และสร้างวัฒนธรรมในการปฏิบัติงานว่าทนายความถือเป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการยุติธรรม เพื่อให้มีการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยหลักสุจริต ลดปัญหาพฤติกรรมการ
ประวิงคดี และการใช้เทคนิคต่าง ๆ ในการต่อสู้คดีทุกรูปแบบซึ่งเป็นสาเหตุท่ีท าให้กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ ล่าช้า และไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 

4. สถาบันอนุญาโตตุลาการ 
สถาบันอนุญาโตตุลาการมีบทบาทส าคัญต่อกลไกการพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของไทยเป็นอย่างมาก การมีสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ี
มีความเป็นกลาง มีการบริหารจัดการท่ีมีประสิทธิภาพ โปร่งใส การมีข้อบังคับของสถาบันท่ีทันสมัยเป็น
สากลเอื้ออ านวยให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ 
มีการให้บริการในด้านต่าง ๆ และบุคคลากรมีความพร้อมท้ังในส่วนความรู้ ความสามารถในการ
ด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ และมีความพร้อมเช่ียวชาญท้ังด้านภาษา และเทคโนโลยี ย่อม
ส่งผลถึงความมีช่ือเสียงเป็นท่ียอมรับในฐานะท่ีเป็นสถานท่ีด าเนิ นการอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศ (Place of arbitration) ในภูมิภาคนี้ จึงควรมีการพัฒนา แก้ไขปรับปรุงดังนี้ 
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4.1 แก้ไขข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม  ในส่วนท่ี
สนับสนุนให้กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการมีความรวดเร็ว ประหยัดค่าใช้จ่าย และมีประสิทธิภาพ 
ในลักษณะเช่นเดียวกับของสถาบันอนุญาโตตุลาการที่มีช่ือเสียงของต่างประเทศ โดยการแก้ไขเพิ่มเติม
ข้อบังคับของสถาบันในเรื่อง 

- การบริหารจัดการคดี (Case management) การนัดพิจารณาอย่างต่อเนื่อง 
โดยความยินยอมของคู่พิพาทเพื่อจัดให้มีตารางการด าเนินกระบวนพิจารณา (Time table) ท่ีแน่นอน
และมีประสิทธิภาพ อันจะช่วยให้การด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น เนื่องจากอนุญาโตตุลาการ คู่พิพาทหรือผู้แทน ตลอดจนพยานผู้เช่ียวชาญ พยานบุคคล 
และทนายความหรือท่ีปรึกษาซึ่งอาจเป็นชาวต่างชาติต้องเดินทางมาประเทศไทย ซึ่งมีค่าใช้จ่ายท้ัง
ด้านท่ีพักโรงแรม การจองต๋ัวเครื่องบิน ดังนั้น เมื่อเดินทางมาแล้วจะต้องมีการสืบพยานไปจนเสร็จคดี 
ซึ่งอนุญาโตตุลาการต้องมีบทบาทเชิงรุก (Active role) ในการควบคุมกระบวนพิจารณา และมีมาตรการ
ลงโทษ (Sanction) คู่พิพาทท่ีไม่ให้ความร่วมมือ หรือมีพฤติการณ์การด าเนินคดีท่ีไม่เหมาะสม ใช้
เทคนิคต่าง ๆ ในการประวิงคดี โดยแก้ไขข้อบังคับให้อนุญาโตตุลาการสามารถน าหลักการเรื่อง Cost 
allocation มาใช้เป็นมาตรการลงโทษคู่พิพาทท่ีมีพฤติการณ์การด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีไม่สุจริต 
เช่นประวิงคดี (Dilatory tactics) มีพฤติกรรมในการใช้สิทธิคัดค้านข้อกฎหมาย (Excessive legal 
argument) ถามค้าน (Excessive cross-examination) อ้างพยานหลักฐานเอกสาร (Excessive 
document request) มากเกินจริงและไม่สมเหตุผล ตลอดจนไม่ให้ความร่วมมือในการด าเนิน
กระบวนพิจาณาอย่างมีประสิทธิภาพ (Failure to comply with) โดยก าหนดให้คู่พิพาทฝ่ายท่ีไม่ให้
ความร่วมมือ และมีพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมดังกล่าว ต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้น หรือมี
การก าหนดให้ต้องรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมเพิ่มขึ้น เช่นเดียวกับสถาบันอนุญาโตตุลาการใน
ต่างประเทศท่ีมีช่ือเสียงเช่นสถาบัน ICCของประเทศฝรั่งเศส สถาบัน SIAC ของสิงคโปร์ และสถาบัน 
LIAC ของอังกฤษ ท่ีแก้ไขข้อบังคับน าหลักการ Cost allocation5 มาใช้เป็นมาตรการในการควบคุม
กระบวนพิจารณาให้มีประสิทธิภาพ นอกเหนือจากการก าหนดค่าฤชาธรรมเนียมแบบ Case follow 

                                            
5 Cost allocation เป็นหลักการก าหนดค่าเสียหายแบบ American approach ใหอ้ านาจ

อนุญาโตตุลาการในการก าหนดค่าเสียหายตามพฤติการณ์ของคู่พิพาท ในการด าเนินกระบวน
พิจารณาเชิงลงโทษคู่ความท่ีมีพฤติการณ์ไม่สุจริต ประวิงคดี ไม่ให้ความร่วมมือในการด าเนินคดี ให้
เป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้น see also, ICC Commission Arbitration and ADR report- 
Task Force on Decisions as to cost Final Draft April 2015, pp. 37-76. 

Ref. code: 25605801305128IHQ



268 
 

 

268 

the event (Loser pay) 6 ท่ีก าหนดให้ผู้แพ้คดีเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ตาม
หลักการด าเนินคดีแพ่งท่ัวไป (Cost under national system; litigation) 

- แก้ไขข้อบังคับให้อนุญาโตตุลาการมีอ านาจในการควบคุมกระบวนพิจารณา
อย่างชัดแจ้ง เช่นอ านาจในการตรวจสอบและตัดพยานหลักฐานท่ีไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาท
และเป็นพยานท่ีฟุ่มเฟือย การใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าฤชาธรรมเนียมเชิงลงโทษ  (Cost 
allocation) ซึ่งแม้จะเป็นอ านาจท่ัวไปของอนุญาโตตุลาการอยู่แล้วแต่การก าหนดเพิ่มเติมให้
อนุญาโตตุลาการใช้ดุลพินิจในการควบคุมกระบวนพิจารณาให้เกิดความรวดเร็ว ประหยัดค่าใช้จ่าย
และเป็นไปในทางท่ีมีประสิทธิภาพนั้นจะช่วยให้อนุญาโตตุลาการมีบทบาทในเชิงรุกมากขึ้น และเพิ่ม
แบบฟอร์มในการแจ้งข้อเท็จจริงของอนุญาโตตุลาการท่ีนอกเหนือจากการมีผลประโยชน์ขัดกันแล้ว 
ยังมีการแจ้งถึงการท่ีจะอุทิศเวลาเพื่อการด าเนินการอนุญาโตตุลาการอย่างมี ประสิทธิภาพ 
เช่นเดียวกับการแก้ไขข้อบังคับในเรื่องดังกล่าวของสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีมีช่ือเสียงในต่างประเทศ 

- การก าหนดข้อบัง คับส าหรับกระบวนวิธีพิจารณาพิ เศษแบบรวดเร็ว 
(Expedited procedure) และวิธีพิจารณาความแบบคดีมโนสาเร่ส าหรับคดีท่ีมีประเด็นข้อพิพาทไม่
ยุ่งยากหรือมีทุนทรัพย์เล็กน้อย (Small claim arbitration) ซึ่งมีกระบวนการท่ีเรียบง่าย ไม่ยุ่งยาก 
สถาบันจะก าหนดเวลาพิจารณาข้อพิพาทพาทไว้ไม่เกิน 6 เดือน โดยมีการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ
เพียง 1 คน เพื่อลดขั้นตอนการเลือกอนุญาโตตุลาการหลายคน ท่ีมักใช้เวลาเนื่องจากอนุญาโตตุลาการแต่
ละคนมักจะหาวันเวลาท่ีว่างตรงกันไม่ค่อยได้ และส้ินเปลืองค่าใช้จ่ายโดยไม่จ าเป็น นอกจากนี้คู่พิพาท
และท่ีปรึกษากฎหมายหรือทนายความแต่ละฝ่ายควรประชุมร่วมกันเพื่อก าหนดประเด็นข้อพิพาทหรือ
ให้มีการช้ีขาดข้อกฎหมายเบื้องต้นท้ังหมดหรือบางประเด็น จ ากัดการอ้ างเอกสารและการน าเสนอ
พยานท้ังพยานเอกสาร พยานบุคคล และพยานผู้เช่ียวชาญ เลือกเฉพาะท่ีเกี่ยวกับประเด็นข้อพิพาท
เท่านั้น หรืออาจพิจารณาให้มีการส่งเอกสารแทนการสืบพยานบุคคล หลีกเล่ียงพฤติการณ์ท่ีไม่
เหมาะสมเช่น การใช้เทคนิคประวิงคดี เป็นต้น 

4.2 มีการพัฒนาและน าเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) และ
ส่ิงอ านวยความสะดวกต่าง ๆ (Facility) มาสนับสนุนการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการให้เกิด
ความสะดวกและรวดเร็ว ประหยัดค่าใช้ และมีประสิทธิภาพ เช่นการสืบพยานผ่านวิดีโอและโทรศัพท์ 
(Hearing through Video and Telephone) การจัดต้ังระบบ E-filing ระบบบันทึกค าพยานแบบ 

                                            
6 Cost follow the event หรือหลักผู้แพ้คดีเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีนั้นมี

ท่ีมาจากประเทศอังกฤษ (English approach) ถือเป็นรูปแบบในการก าหนดค่าฤชาธรรมเนียมท่ี
ปฏิบัติกันในการด าเนินคดีแพ่งท่ัวไป; see also, ICC Commission Arbitration and ADR report-
Task Force on Decisions as to cost Final Draft April 2015, pp. 37-76. 
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Real time และเทคโนโลยีการจัดท าค าพยานเป็นลายลักษณ์อักษร Transcription ด้วยโปรแกรม 
Voice recognition และการระงับข้อพิพาทออนไลน์ เป็นต้น 

4.3 ผู้บริหารสถาบันก าหนดแนวปฏิบัติของสถาบัน (Institution Guideline) ใน
การด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อแก้ปัญหาความล่าช้าในการด าเนินกระบวนพิจารณา และสอดคล้อง
กับแนวปฏิบัติของต่างประเทศ 

4.4 พัฒนาบุคลากรเพื่อเตรียมความพร้อมในการพัฒนาเป็นศูนย์กลางการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในภูมิภาค ควรมีการจัดอบรมเพื่อเพิ่มความรู้และทักษะในการ
ปฏิบัติงานอยู่เสมอ ตลอดจนจัดท าคู่มือแนะน าการปฏิบัติงานเพื่อให้การท างานมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น การจัดอบรมเพื่อเพิ่มทักษะด้านภาษาแก่บุคคลากรเป็นส่ิงส าคัญในปัจจุบัน เนื่องจากการ
ด าเนินการก่อนการตั้งอนุญาโตตุลาการ เช่นการยื่นค าร้องต่าง ๆ การขอขยายระยะเวลา การคัดค้าน
อนุญาโตตุลาการ ซึ่งหากเป็นการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ เจ้าหน้าท่ีซึ่งท าหน้าท่ีเลขาการด าเนิน
กระบวนพิจารณาและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต้องมีความเช่ียวชาญด้านภาษา จึงจะท าให้การบริหารงานเกิด
ประสิทธิภาพ 

4.5 การเพิ่มค่าตอบแทนให้แก่เจ้าหน้าท่ีและบุคลากรท่ีมีความเช่ียวชาญพิเศษใน
ลักษณะเช่นเดียวกับเจ้าพนักงานคดีในศาลปกครอง เพื่อสร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติในองค์กร
แก้ปัญหาการเข้าและออกจากงานของบุคคลากรซึ่งจะท าให้การท างานมีความต่อเนื่อง 

5. คู่พิพาทและทนายความ (Parties & counsel)  
คู่พิพาทมีบทบาทส าคัญในการก าหนดวิธีพิจารณา (Procedural applicable law) 

และกฎหมายท่ีใช้บังคับกับข้อพิพาท (Substantive applicable) อันมีท่ีมาจากหลักอิสระของคู่พิพาท 
(Party Autonomy) ซึ่งเป็นบ่อเกิดของการอนุญาโตตุลาการ ดังนั้น คู่พิพาทจึงมีบทบาทส าคัญในการ
ก าหนดหรือออกแบบกระบวนวิธีพิจาณาท่ีมีประสิทธิภาพรวดเร็ว และประหยัดค่าใช้จ่าย และมี
ประสิทธิภาพ ในต่างประเทศถือว่าทนายความเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมจึงไม่มีเรื่องการจู่
โจมพยาน การใช้เทคนิคในการคัดค้าน ถามค้าน หรือการประวิงคดี แต่จะเปิดเผยข้อมูลท้ังหมดโดย
หลักสุจริต ในคดีบางประเภทสามารถส่งเอกสารแทนการสืบพยานได้ซึ่งจะท าให้การด าเนินกระบวน
พิจารณามีความรวดเร็ว มีค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสม และมีประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นในการ
เสริมสร้างความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการด าเนินการอนุญาโตตุลาการ และวัฒนธรรมการด าเนิน
กระบวนพิจารณาในสังคมนักกฎหมายระหว่ างประเทศ เพื่อให้การด าเนิ นกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการมีมาตรฐานสากลในระดับระหว่างประเทศ 

6. บทบาทของศาลในการสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการ 
ปัจจุบันเป็นท่ียอมรับว่าศาลของประเทศเกือบทุกประเทศให้การยอมรับการระงับ

ข้อพิพาททางเลือกโดยการอนุญาโตตุลาการ และให้การสนับสนุนเพื่อดึงดูดการค้าและการลงทุน
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ระหว่างประเทศ ส าหรับประเทศไทยเนื่องจากเป็นระบบศาลคู่ ดังนั้น ท้ังศาลยุติธรรมและศาล
ปกครองจึงมีบทบาทในการสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการต้ังแต่เริ่มกระบวนพิจารณา เช่นการออก
หมายเรียก การแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ การคุ้มครองช่ัวคราวก่อนมีค าช้ีขาด ตลอดจนการตรวจสอบ
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ดังนั้น การสร้างช่องทางพิเศษส าหรับการด าเนินกระบวนพิจารณาใน
ศาลเป็นคดีพิเศษเฉพาะทางท่ีมีการด าเนินการด้วยความรวดเร็ว และโดยคณะท่ีมีความรู้เช่ียวชาญ
ด้านอนุญาโตตุลาการโดยเฉพาะ ตลอดจนการสร้างแนวบรรทัดฐานการวินิจฉัยปัญหาขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนบนพื้นฐานกฎหมายระหว่างประเทศและหลักความสงบเรียบร้อยระหว่าง
ประเทศร่วมด้วยส าหรับค าช้ีขาดต่างประเทศ ซึ่งมีความผ่อนคลายความเข้มงวดมากกว่าค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ และการแก้ปัญหาการทุจริตภายในองค์กรของฝ่ายรัฐซึ่งไม่เกี่ยวข้อง
กับคู่สัญญาฝ่ายต่างประเทศในสัญญาระหว่างรัฐและนักลงทุนต่างชาติ จะเป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนา
และส่งเสริมให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในภูมิภาคต่อไป 

7. สร้างภาพลักษณ์และประชาสัมพันธ์ การบริหารงาน และบริหารคดี ตลอดจนแนว
ปฏิบัติ (Guideline or best practice) เพื่อเสริมสร้างความเป็นกลาง โปร่งใส และความช านัญพิเศษ 
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