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บทคัดย่อ 

ประเทศไทยมีความพร้อมทางการแพทย์และการดูแลสุขภาพเชิงรักษาท าให้ประชากรมี
อายุยืนยาวขึ้น การมีสุขภาพดีและการดูแลสุขภาพเชิงป้องกันจึงเป็นโอกาสใหม่ของผู้พัฒนาโครงการ
อสังหาริมทรัพย์เพ่ือผู้สูงอายุ การศึกษาในอดีตยังให้ความส าคัญกับเชิงรักษามากกว่าเชิงป้องกันที่ก าลัง
ได้รับความนิยมเพ่ิมขึ้น จึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาคุณลักษณะที่เป็นที่ต้องการของผู้สูงอายุรวมถึง
การศึกษาความเต็มใจที่จะจ่ายเงินในการใช้ศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตของแต่ละกลุ่มย่อย จากการสกัด
คุณลักษณะของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุด้วยการตรวจสอบสามเส้าท าให้ได้ 5 คุณลักษณะ
หลักคือ (1) สิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์ (2) บุคลากรของศูนย์ (3) สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ 
(4) ที่ตั้งของศูนย์ (5) วิธีการเข้าถึงศูนย์ ผลการวิเคราะห์ความเต็มใจที่จะจ่ายแสดงให้เห็นว่ากลุ่มผู้ตอบ
แบบสอบถาม 471 คนมีความเต็มใจที่จะจ่ายสูงสุดต่อศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่มุ่งเน้นสาระบันเทิง มี
การออกแบบที่ส่งเสริมความปลอดภัยเมื่ออยู่ภายในศูนย์ มีบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถในการ
บริการที่หลากหลายของศูนย์ ตั้งอยู่ในที่ที่มีสภาพแวดล้อมโดยรวมมีคุณภาพดี สามารถเข้าถึงได้ด้วย
ระบบขนส่งสาธารณะ และจัดกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามได้ 3 กลุ่มคือ (1) กลุ่มก่อนเกษียณที่ ให้
ความส าคัญกับความแข็งแรงทายกายภาพและชอบความสะดวกสบาย (2) กลุ่มเกษียณที่ชอบกิจกรรม
สันทนาการและความสะดวกสบาย (3) กลุ่มก่อนเกษียณที่ชอบกิจกรรมสันทนาการและความเป็น
ธรรมชาติ ในการวิจัยครั้งต่อไปผู้วิจัยสามารถศึกษาความเต็มใจที่จะจ่ายและคุณลักษณะที่เป็นที่
ต้องการของกลุ่มผู้สูงอายุเพศทางเลือก พฤติกรรมผู้บริโภคผู้สูงอายุในการเลือกใช้บริการโครงการดูแล
สุขภาพ ศึกษาคุณลักษณะด้านเทคโนโลยีที่ควรมีเมื่อพัฒนาโครงการดูแลสุขภาพผู้สูงอายุ และค่า
สมาชิกที่เหมาะสมของศูนย์เพื่อประโยชน์ในการศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการในลักษณะดังกล่าว 
ค าส าคัญ :  การวิเคราะห์องค์ประกอบร่วม การจัดกลุ่ม สิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์  
                 บุคลากรของศูนย์ สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ 
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ABSTRACT 

Thailand is well equipped for medical and health care which are improving 
Thai populations’ live expectancy. Maintaining good health and preventive health care 
is a new opportunity for real estate developers for the elderly.  Previous researches 
mostly focused on medical care rather than preventive care which is gaining its 
popularity therefore the study of the preferred characteristics of the elderly is still 
needed as well as the study of willingness to pay for the use of the senior wellness 
center of each subgroup. Five main attributes of senior wellness center extracted from 
triangulation are (1) Facilities (2) Staff (3) Design (4) Location (5) Accessibility. Willingness 
to pay analysis shows that 471 respondents were willing to pay premium for the 
wellness center that has recreational features, designs that promote safety within the 
center, skillful staffs, located in a quality environment, and accessible via public 
transportation.  There are 3 groups of respondents:  ( 1)  Fit & Cozy Pre- Senior ( 2) 
Recreation & Cozy Senior (3) Recreation & Green Pre-Senior. In the next research, the 
researchers can study the willingness to pay and the desirable characteristics of LGBT 
elderly, senior consumer behavior in health care services, the technology features that 
should be included when developing wellness center for the elderly, and the 
appropriate membership fees of each type of center for future feasibility study of 
similar projects. 

Keywords:  CONJOINT ANALYSIS, SEGMENTATION, FACILITIES, STAFFS, DESIGN 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความส าคัญและที่มาของปัญหางานวิจัย 

ประชากรผู้สูงอายุมีจ านวนเพ่ิมขึ้นทั่วโลก ประเทศต่างๆ จึงให้ความส าคัญกับ
สถานการณ์ดังกล่าวเพ่ิมมากขึ้นทั้งในสหรัฐอเมริกา (Ortman, Velkoff, and Hogan, 2014) ยุโรป
และเอเชีย (Chen, Liu, and Chang, 2013) รวมถึงประเทศไทยที่ได้ก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุตั้งแต่ปี 
พ.ศ.2547 จากรายงานการส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย พ.ศ.2557 ของส านักงานสถิติ
แห่งชาติพบว่า ประชากรผู้สูงอายุมีสัดส่วนร้อยละ 14.9 ของจ านวนประชากรทั้งหมดของประเทศ มี
การแบ่งผู้สูงอายุออกเป็น 3 กลุ่มด้วยกันคือ กลุ่มผู้สูงอายุตอนต้น (ผู้ที่มีอายุระหว่าง 60 ถึง 69 ปี) 
กลุ่มผู้สูงอายุตอนกลาง (ผู้ที่มีอายุระหว่าง 70 ถึง 79 ปี) และกลุ่มผู้สูงอายุตอนปลาย (ผู้ที่มีอายุ 80 ปี
ขึ้นไป) ผู้สูงอายุส่วนใหญ่สมรสแล้วและอยู่อาศัยกับคู่สมรส มีการศึกษาระดับประถมศึกษาเป็น
ส่วนมากแต่สามารถอ่านออกเขียนได้ และยังอยู่ในก าลังแรงงาน มีรายได้ส่วนใหญ่มาจากบุตรและจาก
การท างานของตนเอง และนิยมการออมในรูปแบบเงินสดและอสังหาริมทรัพย์ แนวโน้มประชากร
ผู้สูงอายุจากรายงานการส ารวจประชากรพบว่า ผู้สูงอายุมีแนวโน้มอยู่อาศัยตามล าพังมากข้ึนและนิยม
ท ากิจกรรมเข้าสังคมต่างๆ ในชุมชนของตนเอง ในภาพรวมประชากรผู้สูงอายุตอนต้นและตอนกลาง
จะมีจ านวนเพ่ิมขึ้น เป็นกลุ่มที่ยังสามารถท างานได้และนิยมท ากิจกรรมต่างๆ ร่วมกับผู้อ่ืนและยังเป็น
กลุ่มประชากรที่ให้ความส าคัญกับสุขภาพของตนเองทั้งการตรวจสุขภาพอย่างสม่ าเสมอและการดูแล
สุขภาพของตนในด้านอาหารการกินและวิถีชีวิตความเป็นอยู่ อีกทั้งการรั กษาทางการแพทย์ที่มี
คุณภาพดีท าให้กลุ่มผู้สูงอายุเหล่านี้มีอายุยืนยาวขึ้น 

สุขภาพของผู้สูงอายุเป็นเรื่องที่ต้องใส่ใจและถึงแม้ทางภาครัฐจะมีมาตรากรและ
นโยบายในการส่งเสริมคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุและสนับสนุนโครงการศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตใน
ระดับชุมชน (ชมพูนุท พรหมภักดิ์, 2556) และมีบริการทางสุขภาพต่างๆ เพ่ือผู้สูงอายุอยู่แล้วแต่ส่วน
ใหญ่เป็นการใช้บริการร่วมกันกับกลุ่มผู้ใช้บริการอ่ืนซึ่งมิใช่การบริการเพ่ือผู้สูงอายุอย่างแท้จริง การมี
สถานที่และการบริการเพ่ือผู้สูงอายุโดยเฉพาะนั้นเป็นอีกหนึ่งความท้าทายที่ประเทศไทยต้อง
เตรียมพร้อมเพ่ือให้ตอบรับกับลักษณะทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปและถึงแม้
จะมีบริการเพ่ือสุขภาพของรัฐ แต่ผู้ ใช้บริการยังคงเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายเรื่องสุขภาพเป็นหลัก 
(Chunharas, 2002)  โดยการดูแลสุขภาพเบื้องต้นของคนไทยนั้นจะนิยมใช้บริการคลีนิคและศูนย์
สุขภาพต่างๆของเอกชนค่อนข้างมากศูนย์สุขภาพเหล่านี้จะมุ่งเน้นไปในทางการให้บริการดูแลสุขภาพ
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ด้านการแพทย์เป็นหลักซึ่งการให้บริการดูแลสุขภาพเชิงรักษานั้นเป็นเรื่องที่สามารถศึกษาเพ่ิมเติมได้
เนื่องจากยังคงเป็นธุรกิจใหม่ในประเทศไทยและยังไม่มีงานศึกษาวิจัยมากนักและควรให้ความส าคัญ
เพ่ือศึกษาพัฒนาสินค้าและการบริการเพ่ือรองรับกับจ านวนประชากรผู้สูงอายุที่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น 

ประเทศไทยมีความพร้อมทั้งการให้บริการทางการแพทย์ที่หลากหลาย บุคคลากรที่มี
คุณภาพ เครื่องมือที่ทันสมัย ราคาค่าใช้บริการที่สมเหตุสมผล และการสนับสนุนต่างๆ จากทางภาครัฐ 
ในปัจจุบันผู้ท าธุรกิจด้านการให้บริการสุขภาพเริ่มหันมาให้ความส าคัญกับการให้บริการส่งเสริมความ
อยู่ดีมีสุขแบบที่ไม่ใช่ทางการแพทย์ (Non-Medical) หรือแบบเชิงรักษา (Preventive health care) 
มากขึ้นไปพร้อมกับกับธุรกิจการดูแลสุขภาพแบบทางการแพทย์ (Thailand Board of Investment, 
2012; Thailand Board of Investment, 2016; Rerkrujipimol and Assenov, 2008) โดยทั่วไปมี
โรงพยาบาล คลีนิค ศูนย์ส่งเสริมสุขภาพ บ้านพักคนชรา และที่อยู่อาศัยเพ่ือผู้สูงอายุทั้งในรูปแบบ
บ้านเดี่ยวและคอนโดมิเนียมหลากหลายโครงการเช่น เวลเนสซิตี้และสวางคนิเวศ ซึ่งโครงการที่ให้การ
ดูแลสุขภาพในเชิงรักษานั้นไม่สามารถปรับเปลี่ยนได้ตามความต้องการเนื่องจากต้องปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดและกฎหมาย แตกต่างจากโครงการที่ให้การดูแลสุขภาพในเชิงป้องกันซึ่งเป็นโครงการที่มี
ความหลากหลายและสามารถปรับเปลี่ยนได้ตามความต้องการของผู้สูงอายุซึ่งเป็นธุรกิจที่มีความ
น่าสนใจและสามารถต่อยอดได้ (Davis, Marino, Davis, 2007) จากการศึกษางานวิจัยโครงการ
สุขภาพในประเทศต่างๆ รวมถึงงานวิจัยกลุ่มผู้สูงอายุในเบื้องต้นพบว่า ผู้สูงอายุมีความสนใจในการ
ส่งเสริมความอยู่ดีมีสุขของตนเองด้วยการท ากิจกรรมต่างๆ รวมถึงการท ากิจกรรมสาระบันเทิง 
(Leisure Activities) ซึ่งผู้ที่มีอายุ ตั้งแต่ 50 ปีขึ้นไปเป็นกลุ่มที่เริ่มใส่ใจในเรื่องการดูแลสุขภาพของ
ตนเองและเริ่มสนใจในโครงการส่งเสริมสุขภาพที่จะสามารถท าให้ตนเองมีสุขภาพที่ดีต่อไปได้อย่าง
ยั่งยืน (Chen et al., 2013; Sperazza, Dauenhauer, and Banerjee, 2012) โดยผู้ที่มีอายุ 50 ถึง 
59 ปีหรือกลุ่มก่อนเกษียณ (Pre-Senior/Tomorrow Seniors) และผู้สูงอายุที่มีอายุ 60 ถึง 74 ปี 
(Today Seniors) นั้นเป็นสองกลุ่มที่เป็นผู้ใช้บริการหลักของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตและให้
ความส าคัญกับกิจกรรมเพ่ือการผ่อนคลายและกิจกรรมสาระบันเทิงที่ทั้งสองกลุ่มนี้มีมุมมองว่าเป็น
ปัจจัยส าคัญในการส่งเสริมความอยู่ดีมีสุขของตนเองและการท ากิจกรรมต่างๆ เหล่านี้ยังเป็นการ
ส่งเสริมให้ผู้ใช้บริการทั้งสองกลุ่มนี้มีแรงบันดาลใจในการที่จะท าให้ตนเองมีสุขภาพที่ดียืนยาวต่อไป
และมีจุดมุ่งหมายในชีวิตที่จะพัฒนาตนเองในด้านต่างๆ และใช้ความสามารถของตนเองที่สั่งสมมา
ตลอดชีวิตผ่านการท ากิจกรรมยามว่างที่ตนสนใจร่วมกับผู้อ่ืนในวัยเดียวกันอีกด้วย  (Heo and Lee, 
2010; Sperazza and Banerjee, 2010; Sperazza et al., 2012; Singh and Kiran, 2014)  
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จากการศึกษารายงานการวิเคราะห์ธุรกิจต่างๆ พบว่า ธุรกิจดูแลผู้สูงอายุแบบระยะสั้น 
ที่ให้บริการดูแลช่วยเหลือเชิงป้องกันรวมถึงการจัดกิจกรรมพักผ่อนหย่อนใจและส่งเสริมด้านสังคมใน
ผู้สูงอายุ จะได้รับความนิยมมากในอนาคตอันใกล้ราว 5-10 ปีข้างหน้านี้ โดยกลุ่มผู้ใช้บริการด้าน
สุขภาพในประเทศไทยนั้นมีทั้งคนไทยและชาวต่างชาติสามารถแบ่งออกได้เป็นกลุ่มผู้ใช้บริการทาง
การแพทยห์รือเชิงรักษาและกลุ่มผู้ต้องการส่งเสริมความอยู่ดีมีสุขหรือเชิงป้องกัน กลุ่มผู้ใช้บริการหลัก
ของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตคือกลุ่มผู้ที่ต้องการมีสุขภาวะที่ดี  และมิได้ต้องการการรักษาโรคภัยไข้
เจ็บเป็นหลักหากแต่ต้องการการผ่อนคลายเพ่ือให้ตนเองมีความสุข (Kanittinsuttitong, 2015) อีกท้ัง
จากการศึกษางานวิจัยพบว่า กลุ่มผู้สูงอายุส่วนใหญ่มีความรู้เกี่ยวกับการท าให้ตนมีสุขภาพดีแต่อาจมี
ปัญหาบางประการ เช่น การเดินทางไปศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการท ากิจกรรม
ส่งเสริมสุขภาพต่างๆ และท าให้ไม่อยากท ากิจกรรมสาระบันเทิงและกิจกรรมทางกายภาพในสถานที่
ต่างๆ (Crombie, Irvine, Williams, McGinnis, Slane, Alder, and McMurdo, 2004) โดยงานวิจัย
นี้ต้องการศึกษากลุ่มก่อนเกษียณและกลุ่มผู้สูงอายุตอนต้นถึงตอนกลาง (50-74 ปี) เนื่องจากเป็นกลุ่ม
ที่มีความแตกต่างจากกลุ่มผู้สูงอายุตอนปลาย (80 ปีขั้นไป) ซึ่งมักจะมีทัศนะคติรวมถึงความชอบต่อสิ่ง
ต่างๆ ในแบบดั้งเดิมและการใช้บริการศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตแบบดั้งเดิมนั้น มีผู้พัฒนาโครงการและ
บริการต่างๆ อยู่แล้วการพัฒนาโครงการศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตสมัยใหม่เพ่ือให้ตอบรับกับการก้าว
เข้าสู่สังคมผู้สูงอายุของประเทศไทยที่จะมีผู้ก้าวเข้าสู่วัยสูงอายุเพ่ิมขึ้นรวมถึงการมีบริการต่างๆ  ที่
สามารถรองรับกลุ่มผู้ใช้บริการเหล่านี้ซึ่งเป็นเจนเนอร์เรชั่นที่ได้รับการศึกษาสูงกว่าเจนเนอร์เรชั่นอ่ืนๆ
เป็นกลุ่มที่มีความต้องการที่จะเรียนรู้สิ่งต่างๆ รอบตัว และเป็นกลุ่มที่มีความทันยุคทันสมัยตอบรับกับ
การเปลี่ยนแปลงของโลกในยุคโลกาภิวัตน์ (Sperazza and Banerjee, 2010; Sperazza et al., 
2012) 

สถานที่ที่ส่งเสริมความอยู่ดีมีสุขหรือสุขภาวะที่ดีในประเทศไทยนั้นมีอยู่ในรูปแบบ
ของสปา นวด ศูนย์ปฎิบัติธรรม โรงพยาบาลบางแห่งซึ่งในประเทศไทยมีโรงพยาบาลของรัฐ 700 แห่ง 
และโรงพยาบาลเอกชน 300 แห่ง (Cohen, 2008) โรงพยาบาลเอกชนเหล่านี้มีจ านวนเพ่ิมขึ้นเป็น
ล าดับ (ส านักงานสถิติแห่งชาติ , 2555) และมีเพียงโรงพยาบาลเอกชนชั้นน าบางแห่งเท่านั้นที่
ให้บริการได้ทั้งชาวต่างชาติและคนไทยซึ่งโรงพยาบาลเหล่านี้น าเอาการจัดการการโรงแรมมาตรฐาน
ระดับห้าดาวร่วมกับร้านอาหาร ร้านค้า และบริการอ านวยความสะดวกต่างๆ ให้ผู้มาใช้บริการ และมี
แนวทางในการขยายตลาดไปในภาคต่างๆ ของประเทศไทยด้วยการน าเอาสปาและศูนย์ส่งเสริม
คุณภาพชีวิต (Wellness Center) เข้ามาเป็นธุรกิจใหม่ในการให้บริการสุขภาพและธุรกิจการดูแล
สุขภาพผู้สูงอายุในประเทศไทยนั้นมีความพร้อมในด้านต่างๆ ของการดูแลสุขภาพแบบทางการแพทย์
ซึ่งเป็นธุรกิจที่ได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายและธุรกิจการดูแลสุขภาพด้วยการส่งเสริมสุขภาวะที่ดี 
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(Wellness) ด้วยการท ากิจกรรมนันทนาการและการพักผ่อนหย่อนใจต่างๆ (Leisure) เริ่มได้รับความ
นิยมมากขึ้นเป็นล าดับ (Cohen, 2008) ดังเช่นกรณีของโรงแรมปาร์คนายเลิศที่สามารถน ามาเป็น
ตัวอย่างส าคัญที่ท าให้เห็นถึงระดับความส าคัญและความนิยมที่เพ่ิมขึ้นของธุรกิจศูนย์ส่งเสริมคุณภาพ
ชีวิตโดยบริษัท กรุงเทพดุสิตเวชการ จ ากัด (มหาชน) (BDMS) หรือ เครือโรงพยาบาลกรุงเทพได้น า
โรงแรมดังกล่าวมาพัฒนาเป็นโครงการศูนย์สุขภาพครบวงจร “BDMS Wellness Clinic” ด้วยเงิน
ลงทุน 12,800 ล้านบาท ธุรกิจศูนย์ส่งเสริมสุขภาพที่น าการพักผ่อนหย่อนใจและกิจกรรมนันทนาการ
ต่างๆ มาใช้บ าบัดและส่งเสริมสุขภาวะที่ดีนั้นเป็นเรื่องที่ควรให้ความส าคัญเพราะศูนย์บริการผู้สูงอายุ
ในประเทศไทยนั้นมักจะมุ่งเน้นการบริการสุขภาพเชิงรักษาและยังขาดศูนย์บริการที่มุ่งเน้นความอยู่ดี
มีสุขและสาระบันเทิงหรือการดูแลสุขภาพเชิงป้องกันซึ่งในต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นสหรัฐอเมริการ 
แคนนาดา และอังกฤษล้วนแล้วแต่ให้ความส าคัญกับศูนย์ส่งเสริมสุขภาพที่มุ่งเน้นสาระบันเทิงเพราะ
นอกจากจะช่วยส่งเสริมสุขภาวะที่ดีในผู้สูงอายุแล้วยังช่วยท าให้ผู้สูงอายุมีชีวิตยืนยาวขึ้นอย่างมี
ความสุข และจากการคาดการณ์จ านวนผู้สูงอายุที่เพ่ิมขึ้นประกอบกับความพร้อมด้านต่างๆ ของ
ประเทศไทย ธุรกิจการดูแลสุขภาพจึงมีแนวโน้มจะได้รับความนิยมมากขึ้นทั้งจากผู้ใช้ บริการใน
ประเทศและผู้ใช้บริการจากต่างประเทศ (Cohen, 2008; Thailand Board of Investment, 2012: 
Thailand Board of Investment, 2016) นอกจากนี้การมีศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่มีประสิทธิภาพ
นั้นจะส่งผลดีต่อวิถีชีวิตของผู้คนในชุมชนและส่งผลดีต่อสังคมโดยรวม (Townshend & Lake, 2011)  

อย่างไรก็ตามประเทศไทยให้ความส าคัญกับการดูแลสุขภาพและมีสถานที่ให้บริการ
ทางการแพทย์มากมายจากการศึกษางานวิจัยของ  มินตรา สาระรักษ์ (2558) Chunharas (2002) 
Rerkrujipimol and Assenov (2008) Kanittinsuttitong (2015) และ Cohen (2008) ได้แสดงให้
เห็นถึงภาพรวมของธุรกิจการดูแลสุขภาพในประเทศไทยที่ให้ความส าคัญกับการรักษาทางการแพทย์
และธุรกิจการให้บริการส่งเสริมความอยู่ดีมีสุขในเชิงป้องกันนั้นถือเป็นโอกาสใหม่ของประเทศไทยที่
จะน าเอาการบริการและบุคคลากรที่มีศักยภาพมาต่อยอดในธุรกิจศูนย์ส่งเสริมความอยู่ดีมีสุขที่ได้รับ
ความนิยมในต่างประเทศแต่ยังต้องมีการศึกษาถึงความต้องการและความชอบต่างๆ ของผู้ใช้บริการ
เนื่องจากเป็นสินค้าและบริการใหม่ที่ยังไม่มีความชัดเจนในเรื่องคุณลักษณะและความเต็มใจที่จะจ่าย
ในการใช้บริการซึ่งเป็นสิ่งที่ต้องศึกษาเมื่อพัฒนาโครงการเนื่องด้วยเป็นเรื่องใหม่ที่เพ่ิงได้รับความนิยม
และยังมีผู้ศึกษาไม่มากนักจึงยังไม่มีองค์ความรู้ที่หลากหลายที่ผู้พัฒนาโครงการจะสามารถน าไป
อ้างอิงในการพัฒนาโครงการในลักษณะดังกล่าวได้ และธุรกิจทีเ่กี่ยวข้องกับการให้บริการด้านสุขภาพ
นั้นนิยมหาความเต็มใจที่จะจ่ายของกลุ่มลูกค้าเป้าหมายเพ่ือน ามาพัฒนาธุรกิจและการบริการให้
เหมาะสมและตอบรับกับความต้องการของกลุ่มลูกค้าโดยมีสองวิธีที่นิยมคือการวัดคุณภาพชีวิตด้วย
มิติเศรษฐศาสตร์สุขภาพ (Quality Adjusted Life Year: QALYs) (เพชรน้อย สิงห์ช่างชัย, 2556) 
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และการหาความเต็มใจที่จะจ่าย (Willingness to Pay: WTP) ซึ่งพบว่า วิธีการหาความเต็มใจที่จะ
จ่ายนั้นให้ผลลัพธ์ที่ดีและมีประสิทธิภาพกว่าวิธี QALYs เนื่องจากมิได้พิจารณาในมิติสุขภาพเพียงด้าน
เดียว (Olsen and Smith, 2001) 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าการน าเอากิจกรรมสาระบันเทิงและกิจกรรมสันทนา
การต่างๆมาผสมผสานรวมเข้ากับการบริการของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตนั้นเป็นการเพ่ิมโอกาสและ
เพ่ิมความหลากหลายทางสินค้าและการบริการให้กับผู้ใช้บริการทั้งในและต่างประเทศรวมถึงเป็น
โอกาสของผู้พัฒนาโครงการอสังหาริมทรัพย์ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่มีความแปลกใหม่และมีแนวโน้ม
ได้รับความนิยมมากขึ้นจากการก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุของประเทศไทย การมีศูนย์ส่งเสริมคุณภาพ
ชีวิตที่มุ่งเน้นสาระบันเทิงนั้นยังมีผลดีต่อตัวผู้สูงอายุที่นอกจากจะมีอายุยืนขึ้นจากการแพทย์ที่ดีแล้วยัง
มีความสุขในการด าเนินชีวิต มีผลดีต่อสมาชิกในครอบครัวของผู้สูงอายุที่เป็นก าลังหลักในการดูแล
และส่งผลดีต่อประเทศโดยรวมและในการพัฒนาโครงการดูแลสุขภาพเชิงป้องกันนั้นมีความ
หลากหลายขึ้นอยู่กับประชากรในแต่ละประเทศจึงควรมีการศึกษาคุณลักษณะที่เป็นที่ต้องการหรือ
เป็นที่ชื่นชอบของกลุ่มผู้ใช้บริการต่างๆ รวมถึงการประมาณความเต็มใจที่จะจ่ายต่อการใช้บริการของ
โครงการเพ่ือการพัฒนาโครงการอย่างมีประสิทธิภาพและสามารถตอบสนองต่อความต้องการของ
กลุ่มผู้ใช้บริการได้อย่างถูกต้องแม่นย า ผู้วิจัยจึงมีความต้องการศึกษาความเต็มใจที่จะจ่ายเงินในการ
ใช้บริการศูนยส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ 
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1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

1.2.1 เพ่ือศึกษาคุณลักษณะของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่เป็นที่ต้องการของกลุ่มก่อน
เกษียณและกลุ่มผู้สูงอายุต้นถึงตอนกลาง (อายุ 50 ถึง 74 ปี) 

1.2.2 เพ่ือประมาณความเต็มใจที่จะจ่ายเงินเพื่อใช้บริการศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิต
ผู้สูงอายุ 

1.2.3 เพ่ือจัดกลุ่มผู้ใช้บริการของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุเพ่ือศึกษาความต้องการ
ที่แตกต่างกันของผู้สูงอายุในแต่ละกลุ่มย่อย 

1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1.3.1 ผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์ (Developers) สามารถน าองค์ความรู้ที่ได้ไปพัฒนาศูนย์

ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุเพื่อให้มีคุณลักษณะตรงกับความต้องการของผู้สูงอายุ 

1.3.2 ผู้ พัฒนาอสั งหาริมทรัพย์สามารถน าข้อมูลด้ านความเต็มใจที่ จะจ่ ายเงิน 

(Willingness to Pay) ไปใช้ประกอบการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ (Feasibility 

Study) ในการพัฒนาโครงการศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ 

1.3.3 ผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์สามารถน าองค์ความรู้ไปใช้เป็นแนวทางในการวางแผนการ

จัดสรรผู้เช่า (Tenants) ในการให้บริการต่างๆ ของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิต

ผู้สูงอายุ 

1.3.4 นอกจากผู้พัฒนาโครงการใหม่แล้วโครงการที่มีอยู่ในปัจจุบันสามารถน าองค์ความรู้

มาปรับใช้ในการปรับปรุงและน าเสนอบริการต่างๆ ให้ตอบรับกับกลุ่มลูกค้าใหม่ได้ 

1.3.5 น าองค์ความรู้ที่ได้จากการจัดกลุ่มผู้สูงอายุมาช่วยวางแผนกลยุทธ์การตลาดอย่างมี

ประสิทธิภาพในการพัฒนาโครงการศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตในด้านที่ตั้งของศูนย์ 

สภาพแวดล้อมภายในอาคาร และสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ ภายในศูนย์ที่จะ

สามารถตอบสนองต่อความต้องการของผู้สูงอายุในแต่ละกลุ่มย่อยได้ 
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บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
การหาความเต็มใจที่จ่ายเงินในการใช้บริการศูนย์ส่ งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุด้วย

เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบร่วมนั้นผู้วิจัยขอน าเสนอการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ดังต่อไปนี้ 

1. ทฤษฎีความเต็มใจที่จะจ่ายเงิน (Willingness to pay: WTP) และงานที่เก่ียวข้อง 
2. ทฤษฎีการวิเคราะห์องค์ประกอบร่วม (Conjoint analysis: CA) และงานที่เก่ียวข้อง 
3. ทฤษฎีพฤติกรรมผู้บริโภคผู้สูงอายุ (Senior consumer behavior) และงานที่เก่ียวข้อง 
4. การแบ่งกลุ่มผู้สูงอายุ (Senior segmentation) 
5. คุณลักษณะของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ 
6. นิยามศัพท์ 

2.1 ทฤษฎีความเต็มใจที่จะจ่ายเงิน (Willingness to Pay : WTP) 

ทฤษฎีความเต็มใจที่จะจ่ายเงินสามารถวัดได้หลายวิธีโดยการเก็บข้อมูลตลาด การ
ทดลองในสถานการณ์จ าลอง การทดลองแบบลงภาคสนาม การประมูล การเก็บข้อมูลด้วย
แบบสอบถามทางตรง และการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามทางอ้อม  

วิธีในการหาความเต็มใจที่จะจ่ายเงินด้วยการเก็บข้อมูลตลาด (Market data) เพ่ือน ามา
คาดการณ์อุปสงค์ในอนาคตนั้นเป็นการเก็บข้อมูลจากการซื้อสินค้าของผู้บริโภคในร้านค้าต่างๆ  ซึ่ง
อาจไม่เพียงพอและอาจไม่มีข้อมูลด้านราคาที่เหมาะสมในการน ามาหาความเต็มใจที่จะจ่ายเงินอีกทั้ง
ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลในอดีต ณ ช่วงเวลาหนึ่งเท่านั้นและเหมาะกับการใช้กับสินค้าอุปโภคบริโภคที่
สามารถเปรียบเทียบยี่ห้อและราคาเพ่ือหาความตั้งใจในการซื้อ (Intention to Purchase) แต่ไม่
เหมาะสมกับผลิตภัณฑ์ใหม่ที่ยังไม่มีในตลาดและไม่ใช่สินค้าอุปโภคบริโภค (Breidert, Hahsler, and 
Reutterer, 2006)   

วิธีหาความเต็มใจที่จะจ่ายด้วยการทดลองได้ถูกแบ่งออกเป็นการทดลองในสถานการณ์
จ าลอง (Laboratory Experiments) การทดลองภาคสนาม (Field Experiments) และการประมูล 
(Auction) โดยวิธีการทดลองในสถานการณ์จ าลองนั้นมีข้อดีคือความสะดวกรวดเร็วแต่มีข้อเสียทั้งใน
เรื่องของความแม่นย าและความตรงภายนอก (External Validity) อีกท้ังผู้เข้าร่วมการทดลองจะไม่ไห้
ข้อมูลที่ตรงกับความจริงเสมอไปเพราะรู้ว่าตนเองอยู่ในการทดลองมิใช่สถานการณ์จริง ซึ่งการเก็บ
ข้อมูลด้วยการลงภาคสนามจริงนั้นให้ผลได้ดีกว่าการทดลองในสภานการณ์จ าลองเพราะเป็นการเก็บ
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ข้อมูลในสภาพแวดล้อมจริงแต่ด้วยข้อจ ากัดด้านเวลาทุนทรัพย์ท าให้ไม่เหมาะสมในการใช้วิธีดังกล่าว
เพราะต้องใช้เวลานานและมีค่าใช้จ่ายสูง (Breidert et al., 2006)  วิธีประมูลเป็นวิธีเฉพาะที่สามารถ
ท าได้ทั้งในสถานการณ์จ าลองและภาคสนามโดยวิธีนี้เหมาะสมในการใช้หาข้อมูลเพ่ือช่วยในการ
ก าหนดราคาสินค้าในอนาคตและสามารถใช้ประเมินว่าผู้ประมูลมีมุมมองอย่างไรต่อผลิตภัณฑ์นั้นๆ 
ซึ่งทั้งสามวิธีนี้เป็นวิธีการสร้างแรงดึงดูดใจ (Incentive Aligned Methods) เพ่ือให้มีการเปิดเผย
ข้อมูลด้านราคาโดยมีวิธีที่นิยมใช้คือ Vickrey Auction (Ausubel, 2004; Levin, 2004; Lucking-
Reiley, 1999) และ The Becker-Gegroot-Marschak Mechanism ซึ่งเป็นวิธีที่เข้าใจง่ายและเป็น
ที่นิยมในงานต่างๆ (Keller, Segal, and Wang, 1993; Wlomert and Eggers, 2016) และวิธีให้ผู้
ซื้อบอกราคาที่ตนเองต้องการ (Name your price method) ซึ่งนิยมใช้ในการประมูลออนไลน์เช่น 
EBAY (Breidert et al., 2006) โดยทั้งสามวิธีนี้ผู้ทดลองต้องมีผลิตภัณฑ์จริงเพื่อใช้ในการทดลองจึงไม่
เหมาะสมกับการน ามาใช้ในการวิจัยเพ่ือหาความเต็มใจที่จะจ่ายเงินเพ่ือใช้บริการในศูนย์ส่งเสริม
คุณภาพชีวิตผู้สูงอายุเนื่องจากเป็นผลิตภัณฑ์และบริการที่เป็นแนวความคิดยังไม่มีสถานที่จริงเพ่ือใช้
ในการทดลอง (Ding, 2007; Dong, Ding, and Huber, 2010)  

การเก็บข้อมูลแบบสอบถามทางตรงมีทั้งการเก็บข้อมูลจากผู้ เชี่ยวชาญ (Expert 
Judgement) และจากลูกค้า (Customer Surveys) ซึ่งการเก็บข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญนั้นมีความ
สะดวกรวดเร็วแต่อาจได้ข้อมูลที่มีอคติและไม่ควรน ามาใช้กับกลุ่มลูกค้าขนาดใหญ่ วิธีนี้เหมาะกับ
ผลิตภัณฑ์ที่มีกลุ่มลูกค้าเฉพาะเป็นกลุ่มเล็กๆหรือกลุ่มเฉพาะ ส่วนการเก็บจากลูกค้านั้นอาจไม่ได้
ข้อมูลที่เป็นความจริงและมีความคลาดเคลื่อนสูง และยังไม่สามารถใช้กับผลิตภัณฑ์ใหม่ที่ผู้บริโภคไม่
เคยสัมผัสและไม่มีประสบการณ ์(Breidert et al., 2006) 

การเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามทางอ้อม (Indirect Surveys) นั้นงานของ Cameron 
and James (1987) สามารถน าข้อมูลจากแบบสอบถามนี้มาหาความเต็มใจที่จะจ่ายเงินได้เหมาะสม
หากมีข้อมูลด้านราคาและคุณลักษณะต่างๆ ของผลิตภัณฑ์รวมถึงคุณลักษณะของกลุ่มลูกค้าโดย
ข้อมูลเหล่านี้สามารถน ามาใช้วิเคราะห์หาฟังก์ชั้นความต้องการได้ด้วยวิธี เทคนิคการวิเคราะห์
องค์ประกอบร่วม (Conjoint Analysis: CA) ซึ่งวิธีนี้เป็นวิธีที่นิยมใช้ในการวิเคราะห์ผลิตภัณฑ์ด้าน
สุขภาพต่างๆและการหาคุณลักษณะต่างๆ ของผลิตภัณฑ์ดังการศึกษาของ ศิตาพร ยังคง, Baltussen, 
ยศ ตีระวัฒนานนท์, ศรีเพ็ญ ตันติเวสส,และ อดุลย์ โมฮารา (2554) 

 วิธีการหาความเต็มใจที่จะจ่ายเงิน (WTP) นั้นเป็นที่นิยมใช้ในการศึกษาด้านการ
ให้บริการสุขภาพต่างๆ (Cookson, 2003; Olsen & Smith, 2001; Pollinger, 2014; Wang, Zuo, 
Lin, Ling, Li, Lamoureux, and Zheng, 2015) และวิธีเก็บข้อมูลที่เหมาะสมคือการใช้แบบสอบถาม
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ทางอ้อมโดยวิเคราะห์ด้วยวิธีเทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบร่วมเป็นวิธีที่นิยมน ามาใช้ในการหา
ความเต็มใจที่จะจ่ายเงินเพ่ือสินค้าและบริการเนื่องจากมีการน าเอาคุณลักษณะ (Attributes) และ
ระดับ (Levels) ของผลิตภัณฑ์มาศึกษา 

จากการศึกษางานวิจัยต่างๆ ในการหาความเต็มใจที่จะจ่ายเงินพบว่า นิยมใช้สองวิธี
หลักคือวิธีประเมินค่าจากการสัมภาษณ์โดยตรง (Contingent Valuation: CV) และวิธีเทคนิคการ
วิเคราะห์ความชอบหรือความเอนเอียงที่จะชอบ (Conjoint Analysis: CA) อยู่ภายใต้สถานการณ์ที่
ต่างกันโดยวิธี CV นั้นเป็นหนึ่งในหลายวิธีภายใต้วิธีการหาความชอบด้วยการสัมภาษณ์ (Stated 
preference method: SP) ที่นิยมน ามาใช้หาความเต็มใจที่จะจ่ายเงินในเรื่องเกี่ยวกับทรัพยากรทาง
ธรรมชาติและสถานที่ท่องเที่ยวทางธรรมชาติต่างๆ เทคนิคการประเมินคุณค่าของเหตุการณ์สมมติที่
อาจเกิดขึ้น (Stevens, Belkner, Dennis, Kittredge, and Willis, 2000) CV เป็นวิธีการหาความ
เต็มใจที่จะจ่ายเงินทางตรงวิธีนี้จะใช้การถามกลุ่มตัวอย่างถึงจ านวนเงินที่เต็มใจจะจ่ายโดยการตั้ง
ค าถามปลายเปิดหรือปลายปิดหรือใช้ร่วมกันแล้วน าเอาข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ความเต็มใจที่จะ
จ่ายเงินวิธีนี้ต้องใช้อย่างระมัดระวังและมีข้อด้อยบางประการดังเช่นงานของ Klose (1999) ที่
วิเคราะห์การหาความเต็มใจที่จะจ่ายเงินด้วยวิธี CV และชี้ให้เห็นถึงข้อจ ากัดในการใช้วิธีดังกล่าวโดยมี
ปัญหาในด้านการเปิดเผยค าตอบและความเอนเอียงในด้านต่างๆ (Adams, Chou, and Pu, 2015; 
Lang, 2010) โดยการถามความเต็มใจที่จะจ่ายด้วยวิธีนี้นั้นสามารถตั้งค าถามได้หลากหลายวิธีผ่าน
การสร้างสถานการณ์สมมติ (Hypothetical Market) ใช้ประกอบกับข้อมูลของสินค้าและข้อมูลด้าน
เศรษฐกิจและสังคมและ CV มีจุดประสงค์หลักในการวัดคุณค่าของสินค้านั้นๆทั้งชุดคุณลักษณะมิได้
ลงลึกถึงคุณลักษณะด้านต่างๆ ที่ประกอบกันขึ้นมาเป็นสินค้าซึ่งเป็นประเด็นที่ท าให้ CV แตกต่างจาก 
CA และถึงแม้ทั้งสองวิธีนี้จะอยู่ภายใต้วิธีการหาความชอบด้วยการสัมภาษณ์ (SP) ก็ตามในส่วนของ 
CA นั้นเป็นวิธีที่ผู้เลือกสามารถเลือกคุณลักษณะตามความชอบของตนเอง มีข้อดีในด้านการถ่วงดุล 
(Tradeoffs) ระหว่างคุณลักษณะ สามารถวัดความชอบหรือความเอนเอียงที่จะชอบของแต่ละบุคคล
ได้รวมถึงความสามารถในการจัดกลุ่ม และเป็นวิธีที่จ าลองสถานการณ์การเลือกซ้ือสินค้าในชีวิตจริงได้
ดีซึ่งท าให้วิธีนี้มีความเอนเอียงน้อยกว่า CV เนื่องจาก CV นั้นผู้ตอบพิจารณาตัวเลือกและคุณลักษณะ
ที่มีจ านวนน้อยกว่า CA แต่อย่างไรก็ตามการใช้ CA นั้นมีความซับซ้อนกว่า CV และต้องมีการ
ออกแบบการวิจัยที่ดีมิฉะนั้นแล้วจะได้คุณลักษณะและตัวเลือกที่มากเกินไปท าให้ได้แบบสอบถามที่
ซับซ้อนและการเก็บข้อมูลไม่มีคุณภาพ (Stevens et al., 2000; Green and Srinivasan, 1978) 
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ตารางท่ี 2.1 ตัวอย่างงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการหาความเต็มใจที่จะจ่ายเงิน (WTP) ด้วยวิธีการ

วิเคราะห์องค์ประกอบร่วม (CA) 

 

ล าดับ ชื่อผูแ้ต่ง, ปีท่ีแต่ง ประเทศ รายละเอียด 

1 Cookson, 2003 สหราช
อาณาจักร 

ศึกษาและเปรียบเทียบ WTP ต่อการใช้จ่ายใน
การดูแลสุขภาพด้วย CV และ CA 

2 Lalla, Carlton, Santos, 
Bramley, and D'Souza, 

2014 

สหรัฐอเมริกา ใช้ CA ในการศึกษา WTP ในการเลี่ยง
ผลข้างเคียงของการรักษาโรคมะเร็ง 

3   Pollinger, 2014 สหรัฐอเมริกา ใช้ CA ในการศึกษา WTP ส าหรับการ
ปรับปรุงที่อยู่อาศัยที่ส่งเสริมสุขภาพและ
ความอยู่ดีมีสุข 

4 Telser and Zweifel, 2002 สวิสเซอร์แลนด์ ใช้ CA ในการหา WTP ของผลิตภัณฑ์ทาง
การแพทย์และสะโพกเทียมเพ่ือช่วยลดความ
อัตราความเสี่ยงกระดูกหักในผู้สูงอายุ 

5 Valkama, 2014 เฮลซิงกิ ใช้ CA ในการหา WTP ของโรงแรมประกอบ
กับคุณลักษณะสิ่งแวดล้อม 

6 Walzer and Zweifel, 2007 สวิสเซอร์แลนด์ ใช้ CA ในการศึกษา WTP ในการดูแลสุขภาพ
และการใช้บริการพิเศษเพ่ือดูแลผู้ป่วยหอบ
หืด 

7 Zhou, Cong, Poerwanto, 
Goodman, Pelton, 
Vollaro, Childress, 

Tshikala, He, Zheng, and 
Maynard, 2010 

สหรัฐอเมริกา ใช้ CA ในการศึกษา WTP ของผลิตภัณฑ์ใหม่
ด้านการบริการอาหารในมหาวิทยาลัย 
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จากตารางที่  2.1 จะเห็นได้ว่ามีการน าเอา  CA มาใช้ในการศึกษาหา WTP ของ
ผลิตภัณฑ์ด้านสุขภาพและผลิตภัณฑ์ใหม่ซึ่งเมื่อเปรียบเทียวกับวิธี CV แล้วพบว่า CA มีความ
เหมาะสมส าหรับงานวิจัยนี้มากกว่าวิธี CV เนื่องจาก CV นั้นนิยมใช้ในการหาความเต็มใจที่จะจ่ายใน
สถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่งแตกต่างจาก CA ที่ใช้ในการการหาควานเต็มใจที่จะจ่ายจาก
คุณลักษณะหรือชุดคุณลักษณะของผลิตภัณฑ์ งานวิจัยนี้จึงเลือกใช้วิธี CA ในการศึกษาหาความเต็มใจ
ที่จะจ่ายในการใช้บริการศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุที่มีคุณลักษณะย่อยในด้านต่างๆ ประกอบ
กันข้ึนมาเป็นชุดคุณลักษณะของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตส าหรับผู้สูงอายุ 
2.2 ทฤษฎีการวิเคราะห์องค์ประกอบร่วม (Conjoint Analysis: CA) 

การวิเคราะห์ความชอบหรือการวิเคราะห์องค์ประกอบร่วมเป็นวิธีทั่วไปที่นิยมน ามาใช้
ในการศึกษาสินค้าและบริการทั้งในด้านแนวความคิด การศึกษาจุดเด่นและจุดด้อยของสินค้าที่
ผู้บริโภคให้ความส าคัญ การตั้งราคา การตลาด การจัดกลุ่ม และการวางต าแหน่งของสินค้าในตลาด
ซึ่งมีการใช้ CA ในงานวิจัยต่างๆ ราว 200 ถึง 400 งานในช่วงยุค 1980 แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพ
และความสามารถของ CA ที่เหมาะสมที่จะน ามาใช้ศึกษาการพัฒนาสินค้าและบริการใหม่ส าหรับ
ภาคเอกชน (Wittink and Cattin, 1989; Cattin and Wittink, 1982; Mahajan and Wind, 1992)  

การวิเคราะห์องค์ประกอบร่วมหรือการหาความชอบหรือความเอนเอียงที่จะชอบด้วย
คุณลักษณะด้านต่างๆ ของผลิตภัณฑ์นั้นมีรากฐานมาจากทฤษฎี Conjoint Measurement (CM) 
ริเริ่มในปี 1964 (Luce and Tukey, 1964) โดยใช้หลักของคณิตศาสตร์และพฤติกรรมของระบบ
จ านวนตัวเลขและอัลกอรึทึมเป็นหลักมิใช่ทฤษฎีที่เกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์หรือความชอบและ
ความเอนเอียงที่จะชอบของมนุษย์ซึ่งต่อมาได้มีการน าเอาทฤษฎีดังกล่าวมาใช้ในการศึกษาผู้บริโภคใน
ปี 1971 และเริ่มมีการน าเอาทฤษฎีนี้มาปรับใช้กับการศึกษาความชอบและความเอนเอียงที่จะชอบ
ของผู้บริโภคสินค้าและผลิตภัณฑ์ต่างๆ มากขึ้น (Green and Rao, 1971) ทฤษฎีการวิเคราะห์
องค์ประกอบร่วมนั้นมีความสัมพันธ์กับทฤษฎีการประเมินการให้เหตุผลในการตัดสินใจ (Modeling 
of Clinical Judgement: MCJ) และทฤษฎีการวัดการท างาน (Functional Measurement: FM) 
โดย MCJ ได้ริเริ่มในปี 1960 เป็นวิธีที่ใช้อธิบายรายละเอียดต่างๆ ของชุดคุณลักษณะ เหตุการณ์หรือ
สิ่งใดสิ่งหนึ่งโดยใช้การวิเคราะห์ด้วยเทคนิคถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis: MRA) 
ในการวัดค่าร่วมกับการใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) ในขณะที่ FM ริเริ่มในปี 1970 โดย
ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) และ Full factorial design ในการวัดทัศนะคติการรับรู้
ซึ่งเก่ียวข้องกับทฤษฎีการตัดสินใจและพฤติกรรมผู้บริโภค (Consumer Behavior Theory) โดยสรุป
แล้ว CA นั้นหมายถึงการวัดค่าแบบแยกส่วนของชุดคุณลักษณะโดยมีค่าระดับส าหรับแต่คุณลักษณะ
และมีการทดสอบความเที่ยงและความตรง (Reliability and Validity) ของข้อมูลที่ได้และ CA ใน
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ทฤษฎีด้านจิตวิทยา (Psychometry) มีอีกชื่อเรียกหนึ่งว่าการวิเคราะห์ปัจจัยภายนอก (Green and 
Srinivasan, 1978)  

ในปัจจุบันทฤษฎีการวิเคราะห์องค์ประกอบร่วมนี้เป็นที่นิยมในการศึกษาด้านการตลาด
และธุรกิจซึ่งวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบร่วมได้มีผู้พัฒนาต่อยอดหลากหลายวิธี (Green and 
Srinivasan, 1978; Louviere, Flynn, and Carson, 2010) ในด้านการตลาด วิจัยผู้บริโภคและ
ศึกษาคุณลักษณะของผลิตภัณฑ์และการบริการซึ่งเป็นที่นิยมใช้ในการศึกษาเชิงธุรกิจ (Green and 
Srinivasan, 1978; Green, 1984; Green and Srinivasan, 1990)  โ ด ย  Vandebroek, Goos, 
Scarpa, and Vermeulen (2008) ได้สรุปวิธีของ CA ไว้ 4 วิธีหลักด้วยกันดังนี้ 

1. การวิเคราะห์องค์ประกอบร่วมแบบให้คะแนน (Rating-based conjoint) วิธีนี้กลุ่ม

ตัวอย่างจะให้คะแนนชุดคุณลักษณะที่ตนเองชอบเช่นให้คะแนนชุดคุณลักษณะจาก

คะแนน 0 ถึง 100 และวิเคราะห์ผลด้วยแบบจ าลองเส้นตรง (Linear model) ซึ่งท าให้

ง่ายต่อการวิจัยและลดความยุ่งยากของการวิเคราะห์ 

2.  วิธีประเมินค่าจากการสัมภาษณ์โดยตรง (Contingent Valuation: CV) การทดลองนี้

จะให้กลุ่มตัวอย่างแจ้งความต้องการที่จะจ่ายเงิน (Willingness to pay) ของตนต่อชุด

คุณลักษณะต่างๆ ที่ใช้ในการทดลอง 

3. การวิเคราะห์องค์ประกอบร่วมแบบจัดอันดับ (Ranking-based conjoint) วิธีนี้กลุ่ม

ตัวอย่างจะต้องจัดอันดับชุดคุณลักษณะที่ตนเองชื่นชอบซึ่งแต่ละชุดคุณลักษณะจะได้

เลขอันดับไม่ซ้ ากันต่างจากการให้คะแนน (Rating-based conjoint) ที่อาจมีชุด

คุณลักษณะบางชุดได้คะแนนเท่ากัน 

4. วิธีการทดลองทางเลือก (Discrete Choice Experiment) หรือที่เรียกว่า Choice-

Based Conjoint Analysis (Desarbo, Ramaswamy, and Cohen, 1995)  ที่จะให้

กลุ่มตัวอย่างเลือกชุดคุณลักษณะที่ตนเองชอบซึ่งมีวิธีการที่ซับซ้อนกว่าวิธีการอ่ืนๆแต่

เป็นวิธีจ าลองสถานการณ์จริงในการเลือกซื้อสินค้าต้องใช้แบบจ าลองโลจิต (logit 

model) หรือแบบจ าลองที่ไม่ใช่เส้นตรง (Nonlinear model)   

ถึงแม้การวิเคราะห์องค์ประกอบร่วมจะมีหลากหลายวิธีแต่มีสิ่งที่เหมือนกันคือการหา
ความชอบหรือความเอนเอียงที่จะชอบด้วยข้อมูลเบื้องต้นที่สามารถหาได้เพ่ือก าหนดคุณลักษณะที่
เกี่ยวข้อง (Braun and Srinivasan, 1975) และเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับคุณลักษณะต่างๆ ด้วย
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วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) และการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างของกลุ่มเป้าหมาย 
(Kelly, 2003) และเมื่อได้คุณลักษณะต่างๆ (Attributes) มาแล้วในแต่ละคุณลักษณะต้องมีค่าระดับ 
(Level) เพ่ือน าเอามาประกอบกันเป็นชุดคุณลักษณะของผลิตภัณฑ์ในการทดลอง (Experimental 
design) และใช้ตัวเลือกเหล่านี้ในแบบสอบถามเพ่ือเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง น ามาวิเคราะห์หา
ความชอบหรือความเอนเอียงที่จะชอบของผลิตภัณฑ์นั้นๆ และในงานวิจัยต่างๆ นิยมใช้การวิเคราะห์
องค์ประกอบร่วมในการวางแผนการตลาดและพัฒนาสินค้าและบริการรวมถึงการพัฒนาสินค้าและ
บริการใหม่ที่ยังคงเป็นแนวความคิด (Wittink and Cattin, 1989) ถึงแม้ทฤษฎีนี้จะมีรากฐานมาจาก
การวิเคราะห์เชิงคณิตศาสตร์แต่สามารถน ามาปรับใช้เพ่ือศึกษาพฤติกรรมการเลือกของมนุษย์ได้ 
(Green and Srinivasan, 1978) และด้วยเพราะ CA นั้นมีการถ่วงดุลน้ าหนักระหว่างคุณลักษณะ
ต่างๆ หรือที่เรียกว่า Trade-Off การวิเคราะห์องค์ประกอบร่วมจึงมีความเกี่ยวพันธ์กับทฤษฎี
พฤติกรรมผู้บริโภค (Consumer behavior theory) ที่มีสินค้าและบริการต่างๆ ที่หลากหลายซึ่งผู้ซื้อ
จะต้องพิจารณาและตัดสินใจเลือกสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่เหมาะสม (Agbenyegah, 2015) และให้คุณค่า 
(Utility) ต่อตนเองมากที่สุดโดยมีสองวิธีในการวิเคราะห์พฤติกรรมผู้บริโภคคือแบบจ าลองทดแทน 
(Compensatory Model) และแบบจ าลองแบบไม่ทดแทน (Non-Compensary Model) (Green 
and Srinivasan, 1978) วิธีการ CA นั้นมีหลายวิธีและมีผู้น ามาประยุกต์ใช้หลายแบบโดยมี 7 ขั้นตอน
หลักดังนี้ (มนตรี พิริยะกุล, 2555): 

1. ก าหนดคุณลักษณะของสิ่งที่ต้องการศึกษา (Attribute) และค่าระดับของแต่ละ

คุณลักษณะ (Level) จากการทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่ม

ตัวอย่าง 

2. เลือกวิธีการเก็บข้อมูลและรูปแบบของ CA 

3. น าคุณลักษณะและค่าระดับที่ได้มาท าชุดคุณลักษณะของผลิตภัณฑ์ (Concept card) 

4. เลือกวิธีการน าเสนอข้อมูลที่ได้ซึ่งเป็นได้ทั้งกราฟแสดงผลและการอธิบาย 

5. เลือกวิธีการให้กลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถามด้วยการให้คะแนนหรือการเรียงล าดับ 

(Rating and ranking) 

6. น าแบบสอบถามไปเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 

7. ก าหนดตัวแบบจ าลองความชอบ (Preference model) หรือที่เรียกว่าการเลือกรูปแบบ

ฟังก์ชั่นอรรถประโยชน์ในการวิเคราะห์ (Utility function form) ซึ่งมี 3 แบบด้วยกันคือ 

Vector model , Ideal-point model และ Part-worth model ขึ้นอยู่กับลักษณะ
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ข้อมูล และจุดประสงค์ในการวิเคราะห์องค์ประกอบร่วมโดย Vector model จะใช้

ต่อเมื่อการเพ่ิมขึ้นหรือลดลงของคุณลักษณะมีผลกระทบต่อความชอบ เป็นวิธีที่รัดกุม

กว่าวิธีอ่ืนๆ Ideal-point model จะใช้ในกรณีที่คุณลักษณะและความชอบเพ่ิมขึ้นหรือ

ลดลงไปเรื่อยๆคู่ขนานกันไปจนถึงจุดหนึ่งจะเริ่มมีไม่มีผลหรือมีผลตรงกันข้ามกันซึ่งจะใช้

หาความเหมาะสมพอดีของการเพ่ิมหรือการลดสิ่งใดสิ่งหนึ่ง และ Part-worth model 

เป็นวิธีที่ไม่เคร่งครัดต่างจาก Vector model 

นอกการศึกษาการวิเคราะห์องค์ประกอบร่วม (Conjoint analysis: CA) แล้วยังต้องท า
ความเข้าใจ CA โดยมี 9 ข้อแนะน าที่ควรค านึงถึงจากการศึกษาของ Chapman (2013) ดังนี้: 

1. การวิเคราะห์ด้วย CA นั้นมิใช่การหาส่วนแบ่งตลาดแต่เป็นเพียงการสร้างสถานการณ์

เสมือนจริงภายใต้ข้อก าหนดต่างๆ และทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างเพ่ือหาความชอบของ

แนวคิดของผลิตภัณฑ์นั้นๆ 

2. CA สามารถถ่วงดุลน้ าหนักของคุณลักษณะเพ่ือหาคุณลักษณะที่เป็นที่ต้องการของ

ผลิตภัณฑ์ 

3. CA ศึกษาความยืดหยุ่นของคุณลักษณะด้านราคามิใช่การตั้งราคาโดยตรงหรือการ

คาดการณ์อุปสงค์ท่ีจะน าเอาไปใช้ได้ในทันทีหลังจากได้ผลวิเคราะห์ 

4. ค่าอรรถประโยชน์รวม (Total  Utility) ที่ได้จาก CA นั้นสามารถบอกได้ว่า

ชุดคุณลักษณะใดจะเป็นที่ต้องการของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ซึ่งชุดคุณลักษณะที่มีค่า

อรรถประโยชน์ติดลบก็มิใช่ว่าเป็นชุดคุณลักษณะที่ไม่ดี เพียงแต่อาจเหมาะสมกับตลาด

และกลุ่มเป้าหมายอ่ืนเท่านั้นเอง ฉะนั้นอ านาจการตัดสินใจเลือกสิ่งที่เหมาะสมจึงขึ้นอยู่

กับความต้องการของผู้พัฒนาผลิตภัณฑ์นั้นๆ 

5. ให้ความส าคัญกับ CA ในการศึกษาจุดประสงค์เฉพาะของกลุ่มผู้ตอบต่อคุณลักษณะ

ต่างๆ มากกว่าเพียงแค่การระบุประเภทหรือจัดกลุ่มของกลุ่มตัวอย่างเท่านั้น 

6. CA สามารถบอกได้ว่าชุดคุณลักษณะใดที่ควรน ามาพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์ได้เหมาะสมที่

สุดแต่ต้องมีการศึกษาเพ่ิมเติมด้วยเพราะเป็นเพียงข้อแนะน าและแนวทางในการพัฒนา

สินค้าท่ีให้คุณค่าและอรรถประโยชน์ใช้สอยทีด่ีที่สุด 
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7. นอกจากขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ส าคัญแล้วยังต้องพิจารณาถึงการสื่อความหมายของ

ค่าที่ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบร่วมรวมถึงการลดความเสี่ยงต่างๆ เพราะการมี

ตัวอย่างจ านวนมากมิได้แปลว่าการวิเคราะห์และผลลัพธ์นั้นจะมีคุณภาพเสมอไป แต่

จะต้องเป็นกลุ่มตัวอย่างที่มีคุณภาพด้วยจึงจะสามารถให้ผลวิเคราะห์ที่ลดความ

คลาดเคลื่อนเม่ือน ามาวิเคราะห์และสามารถตีความหมายได้ 

8. ออกแบบ CA ให้เหมาะสมต่อสิ่งที่ต้องการศึกษาและเก็บข้อมูลให้ได้ผลวิเคราะห์ที่มี

ความเที่ยง (reliability) และมีความตรง (validity)  

9. การใช้ CA ในการศึกษาผลิตภัณฑ์ย่อมดีกว่าการตัดสินใจด้วยตนเองที่อาจมีอคติต่อสิ่งที่

ผู้ซื้อชอบซึ่งมีความเสี่ยงที่สินค้าจะไม่ประสบความส าเร็จสูง 

ตารางที ่2.2 ตัวอย่างงานวิจัยสินค้าและบริการโดยใชวิ้ธีการวิเคราะห์องค์ประกอบร่วม 

ล าดับ ชื่อผู้แต่ง ปีท่ีแต่ง ประเทศ รายละเอียด 

1 Lan, 2011 เวียดนาม ใช้ CA ในการศึกษาความชอบต่อคุณลักษณะของ
ที่อยู่อาศัยประเภทบ้านพักโดยมีความน่าเชื่อถือ
ของผู้พัฒนาโครงการและคุณภาพของบ้านเป็น
สองคุณลักษณะหลักที่ผู้ซื้อบ้านให้ความส าคัญ 

2 McLean and Mundy, 1998 สหรัฐอเมริกา ใช้ CV และ CA ในการในการศึกษาผลกระทบ
และความเสียหายต่างๆ ของอสังหาริมทรัพย์ 

3 Grover and Babiuch, 2000 สหรัฐอเมริกา น า CA มาใช้ศึกษาการน าเสนอมาตรฐานใหม่ใน
การใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ 

4 Guo, Guillet, Kucukusta, 
and Law, 2016 

ฮ่องกง น า CA และ Cluster Analysis มาวิเคราะห์
รว่มกันในการศึกษาการจัดกลุ่มผู้ใช้บริการสปา 

5 Marmolejo-Duarte  and 
Ruiz-Lineros, 2013 

สเปน ใช้ CA ในการการศึกษาคุณลักษณะต่างๆ และ
การออกแบบโครงการอสังหาริมทรัพย์ 

6 Wiencke, 2014 สวิสเซอร์แลนด์ หาความเต็มใจที่จะจ่ายเงินระหว่างอาคาร
ธรรมดาและอาคารแบบประหยัดพลังงาน 
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ตารางที ่2.2 ตัวอย่างงานวิจัยสินค้าและบริการโดยใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบร่วม (ต่อ) 

ล าดับ ชื่อผู้แต่ง ปีท่ีแต่ง ประเทศ รายละเอียด 

7 Iman, Pieng, and Gan, 
2012 

มาเลเซีย ใช้ CA ในการศึกษาความชอบของกลุ่มผู้ที่มี
รายได้ระดับปานกลางต่อโครงการที่อยู่อาศัย 

8 ปณิตา วงศ์มหาดเล็ก, 2558 ไทย ใช้ CA ในการศึกษาคุณลักษณะในการปรับปรุง
บ้านเพื่อผู้สูงอายุมี 3 คุณลักษณะและ 3 ระดับ 

จากตัวอย่างงานวิจัยในตาราง 2.2 แสดงให้เห็นว่าได้มีการน าเอา CA มาใช้ในการศึกษา
สินค้าและบริการใหม่ตั้งแต่ปี 1982 จนถึงปี 2015 วิธี CA ยังคงได้รับความนิยมในการน ามาใช้ศึกษา
ผลิตภัณฑ์หรือแนวความคิดของสินค้าที่ยังไม่ออกสู่ตลาดรวมถึงการน ามาใช้ในการศึกษาเพ่ือเป็น
แนวทางในการพัฒนาโครงการอสังหาริมทรัพย์หลายรูปแบบเพราะนอกจากจะสามารถศึกษา
ความชอบของกลุ่มเป้าหมายและการถ่วงน้ าหนักระหว่างคุณลักษณะได้แล้วยังสามารถน าข้อมูลที่
ได้มาท าการจับกลุ่มเป้าหมายเพ่ือพัฒนาสินค้าและบริการให้ตรงต่อความชอบของแต่ละกลุ่ม ผู้
เป้าหมายไดอ้ย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
2.3 ทฤษฎีพฤติกรรมผู้บริโภคผู้สูงอายุ (Senior consumer behavior)  

เนื่องจากการวิเคราะห์องค์ประกอบร่วมนั้นมีความเกี่ยวข้องกับทฤษฎีพฤติกรรม
ผู้บริโภค (Consumer Behavior Theory) ในการเลือกซื้อสินค้าหรือเลือกใช้บริการใดๆที่ผู้เลือกหรือ
ในที่นี้คือกลุ่มลูกค้าเป้าหมายจะท าการพิจารณาด้านต่างๆ ของสินค้าและบริการเพ่ือให้การตัดสินใจ
เลือกของตนเองนั้นสามารถให้ความพึงพอใจ คุณค่า หรืออรรถประโยชน์ใช้สอยที่ตรงต่อความชอบ
และความต้องการของตนเองมากที่สุด พฤติกรรมผู้บริโภคหมายถึงพฤติกรรมการเลือก การซื้อ หรือ
การบริโภคสินค้าและบริการต่างๆ เพ่ือตอบสนองความต้องการของบุคคลนั้นๆ (Rani, 2014) และยัง
เป็นพ้ืนฐานของการวิจัยด้านจิตวิทยาที่เกี่ยวข้องในการท าสื่อโฆษณา การท าการตลาด การระบุกลุ่ม
ลูกค้าเป้าหมาย การตัดสินใจรวมถึงด้านสุขภาพทางกายและทางจิตอีกด้วยซึ่งการศึกษาพฤติกรรม
ผู้บริโภคนี้สามารถช่วยให้องค์กรน าข้อมูลจากการศึกษามาใช้ในการเรียนรู้กลุ่มลูกค้าและพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น (Gajjar, 2013)  

พฤติกรรมผู้บริโภคคือการศึกษาการเลือกสินค้าและบริการของผู้บริโภคโดยผู้บริโภคนั้น
มี 3 บทบาทหลักคือเป็นผู้ใช้งาน (user) เป็นผู้จ่ายเงิน (payer) และเป็นผู้ซื้อ (buyer) สินค้าและ
บริการใดๆก็ตามและพฤติกรรมการใช้จ่ายนี้ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยด้านวัฒนธรรม ด้านสังคม ด้าน
ส่วนบุคคล และด้านจิตวิทยาซึ่งเป็นปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้และอยู่นอกเหนือขอบเขตของ
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นักการตลาดโดยมีขั้นตอนพฤติกรรมก่อนและหลังซื้อมาเกี่ยวข้องในการตัดสินใจ (Brosekhan, 
Velayutham, and Phil, 2013) ที่เรียกว่า 5 ขั้นตอนของการตัดสินใจ (5-stage decision making 
process) โดยมีขั้นตอนดังนี้ (Rani, 2014): 

1. การตระหนักถึงปัญหา (Problem recognition) ที่อาจเกิดได้จากทั้งปัจจัยภายในและ

ภายนอกและส่งผลให้ผู้บริโภคเห็นถึงความส าคัญของปัญหา 

2. การค้นคว้าหาข้อมูล (Information search) เป็นการศึกษาหาข้อมูลเพ่ือใช้ประกอบการ

ตัดสินใจและรวบรวมตัวเลือกท่ีเหมาะสมและตอบสนองต่อความต้องการของผู้บริโภค 

3. การประเมินตัวเลือก (Alternative evaluation) เป็นการพิจารณาทางเลือกที่ได้

ท าการศึกษาในขั้นตอนที่ 2 มาแล้วโดยอาจใช้ความรู้สึกส่วนตัว ทัศนะคติหรือใช้การ

พิจารณาถึงอรรถประโยชน์ของตัวเลือกต่างๆ 

4. การตัดสินใจซื้อ (Purchase decision) เป็นขั้นตอนของการเลือกสิ่งใดสิ่งหนึ่งหลังจากท่ี

ได้ท าการประเมินตัวเลือกแล้วโดยการตัดสินใจสามารถท าได้แบบมีเหตุผล แบบด้วย

ความพอใจ แบบด้วยความชอบ แบบไม่มีเหตุผลและแบบไม่ตั้งใจภายใต้สถานการณ์ที่

ท าให้ต้องเลือก 

5. พฤติกรรมหลังจากการตัดสินใจซื้อ (Post purchase behavior) เป็นการประเมิน

ประสิทธิภาพของตัวเลือกที่ตัดสินใจเลือกกับสิ่งที่คาดหวังในตอนแรกซึ่งหากพอใจอาจมี

การใช้ซ้ าอีก หากไม่พอใจก็จะไม่เลือกตัวเลือกนี้อีกหรือร้องเรียนสินค้าและบริการนั้นๆ 

การตัดสินใจเลือกสิ่งใดสิ่งหนึ่งนั้นผู้ตัดสินใจและผู้ใช้อาจมิใช้คนคนเดียวกันจึงต้องมีการ
ค านึงถึงผู้จ่ายเงิน ผู้ซื้อ และผู้ใช้งานซึ่งสามารถใช้ทฤษฎีกล่องด า (Black box theory) ในการท า
ความเข้าใจขั้นตอนของจิตใจ ความคิดอารมณ์ในการตัดสินใจเลือก (Park, 2010) โดยมี 4 ปัจจัยหลัก
ที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้บริโภค (Rani, 2014): 

1. ปัจจัยด้านวัฒนธรรมและสภาพแวดล้อมเป็นสิ่งที่หล่อหลอมบุคคลนั้นๆขึ้นมาให้มี

ความคิดและทัศนะคติในแบบใดแบบหนึงซึ่งมีความแตกต่างกันในแต่ละสังคมและ

ประเทศรวมถึงวัฒนธรรมและระดับชั้นทางสังคมของแต่ละบุคคล 

2. ปัจจัยด้านสังคมมีทั้งกลุ่มอ้างอิงที่เป็นบุคคลภายนอกครอบครัวเช่น ดารา บุคคลที่มี

ชื่อเสียง และสมาชิกในครอบครัวซึ่งมีผู้เกี่ยวข้องในการตัดสินใจดังนี้  (Rossiter and 

Percy, 1985): 
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2.1 ผู้ริเริ่ม (Initiator) หรือผู้น าเสนอตัวเลือกของสินค้าและบริการในการพิจารณา 

2.2 ผู้ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ (Influencer)  

2.3 ผู้ตัดสินใจ (Decider) 

2.4 ผู้ซื้อ (Purchaser) 

2.5 ผู้ใช้งาน (User) 

3. ปัจจัยส่วนบุคคล (Personal factor) เช่น เพศ อายุ อาชีพ วิถีชีวิต กิจกรรมและความ

สนใจต่างๆ 

4. ปัจจัยด้านจิตวิทยา (Psychological factors) อ้างอิงด้วย ทฤษฎีล าดับขั้นความต้องการ

ของมาสโลว์ (Maslow's hierarchy of needs) รวมถึงแรงบัลดาลใจ ความเชื่อ ทัศนะ

คติ การรับรู้ การเรียนรู้ และความสนใจ  

ทฤษฎีดังกล่าวสามารถน ามาปรับใช้กับการศึกษาความเต็มใจที่จะจ่ายเงินในการใช้
บริการศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตเพราะการตัดสินใจสมัครสมาชิกและจ่ายเงินเพ่ือใช้บริการนั้นมิใช่การ
เลือกสินค้าอุปโภคบริโภคในชีวิตประจ าวัน การตัดสินใจนี้มีปัจจัยต่างๆ ที่ต้องค านึงถึงมากกว่ารวมถึง
การพิจารณาถึงความสามารถในการจ่ายซึ่งส่งผลต่อความเต็มใจที่จะซื้อด้วยเพราะกลุ่มผู้ใช้บริการ
ก่อนเกษียณและหลังเกษียณนั้นย่อมมีรายได้ที่แตกต่างกันซึ่งจะส่งผลต่อทัศนะคติในการเลือกซื้อหรือ
เลือกใช้บริการของที่มีราคาสูงโดยทฤษฎีพฤติกรรมผู้บริโภคนั้นได้มีการน ามาใช้กันอย่างกว้างขวางใน
เชิงการตลาดซึ่งได้มีการน าทฤษฎีดังกล่าวมาศึกษาเพ่ิมเติมโดยน าเอาด้านรายได้เข้ามาพิจารณา
เพ่ิมเติมจากทฤษฎีเดิมเนื่องด้วยรายได้ของบุคคลนั้นมีผลต่อความเต็มใจที่จะซื้อ (Willingness to 
buy) และในแนวคิดเดิมนั้นมีพ้ืนฐานว่าผู้บริโภคนั้นมีพฤติกรรมเป็นเหตุเป็นผลเสมอมีการพิจารณา
อย่างถี่ถ้วนซึ่งในชีวิตจริงนั้นแนวความคิดดังกล่าวอาจไม่เป็นจริงเสมอไป เช่นในกรณีการใช้จ่ายโดย
ได้รับแรงกระตุ้น (Impulsive buy) และการเปลี่ยนแปลงของรสนิยมในแต่ละบุคคลตามอายุที่เพ่ิมขึ้น
ซึ่งเป็นสิ่งที่ทฤษฎีด้ังเดิมอาจมิได้ให้ความส าคัญมากนักโดย Katona (1968) ได้ศึกษาการเปลี่ยนแปลง
ในผู้บริโภคจึงเป็นสิ่งที่ควรให้ความส าคัญโดยมี 4 ประเด็นหลักของแนวคิดพฤติกรรมผู้บริโภคแบบ
ดัดแปลง (Adaptive consumer behavior) ดังนี้ 

1. การตอบสนองของมนุษย์เป็นฟังก์ชั่นของการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมและบุคคล

ที่มีผลต่อแรงบันดาลใจ ความคาดหวังต่างๆ และทัศนะคติของแต่ละบุคคล 

2. ผู้คนรวมถึงครอบครัวของตนเองเป็นเหมือนกลุ่มประชากรขนาดใหญ่ที่มีความสนใจ 

ความชอบ และมีสิ่งต่างๆ ที่คล้ายคลึงกันอยู่ร่วมกันในสังคมและในภาพรวมคือประชากร
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ในแต่ละประเทศที่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์และบริบทของสังคมที่แตกต่างกันไปและมี

ความคิดความชอบที่แตกต่างกัน 

3. ความต้องการของแต่ละคนไม่คงท่ีสามารถเพ่ิมหรือลดได้ตามเหตุการณ์ที่เผชิญอยู่ใน

ช่วงเวลานั้นๆ 

4. การพิจารณาตัวเลือกต่างๆ อย่างเป็นเหตุเป็นผลนั้นมิได้เกิดขึ้นตลอดเวลาในทุก

สถานการณ์ การตัดสินใจในชีวิตประจ าวันอาจมีสภาพแวดล้อมเป็นตัวผลักดันให้ต้อง

เลือกสิ่งใดสิ่งหนึ่งภายใต้ข้อจ ากัดซึ่งอาจไม่เป็นเหตุเป็นผลและอาจไม่มีเวลาไตร่ตรอง

อย่างถี่ถ้วนก่อนตัดสินใจเสมอไป 

กลุ่มผู้สูงอายุและกลุ่มก่อนเกษียณมีความแตกต่างกันในหลายด้าน (Sperazza and 
Banerjee, 2010; Sperazza et al., 2012) รวมถึงการศึกษางานวิจัยต่างๆ ในการตัดสินใจซื้อสินค้า
ใดๆก็ตาม (Harmon, Webster, and Weyenberg, 1999) และเมื่อต้องท าการตัดสินใจภายใต้
ข้อจ ากัดในด้านต่างๆ ซึ่งความสามารถในการตัดสินใจและการพิจารณาในเรื่องที่มีความซับซ้อนนั้น
ผู้สูงอายุอาจท าได้ช้ากว่ากลุ่มก่อนเกษียณแต่หากมีเวลาในการพิจารณาจะสามารถตัดสินใจได้ดีกว่า
เนื่องจากประสบการณ์ท าให้มีความเป็นเหตุเป็นผลและเลือกตัวเลือกอย่างระมัดระวัง การให้ผู้สูงอายุ
พิจารณาเลือกสิ่งต่างๆ ควรค านึงถึงจ านวนตัวเลือกและความเรียบง่ายของค าถามเพ่ือลดความ
ซับซ้อนและลดปัญหาในการตอบอีกทั้งการจ ากัดตัวเลือกให้เหมาะสมยังส่งผลให้ผู้เลือกท าการ
ตัดสินใจได้ดียิ่งขึ้น (Carpenter and Yoon, 2015) และด้วยเหตุนี้จึงท าให้ต้องมีการศึกษาถึง
พฤติกรรมการบริโภคที่เปลี่ยนไปเมื่อมีอายุมากขึ้น  Cole, Laurent, Drolet, Ebert, Gutchess, 
Lambert-Pandraud, Mullet, Norton, and Peters (2008) ได้ศึกษากลุ่มก่อนเกษียณและกลุ่ม
ผู้สูงอายุพบว่า อายุที่มากขึ้นส่งผลต่อกระบวนการตัดสินใจและการด ารงชีวิตประจ าวันที่อาจมีการ
เปลี่ยนแปลงไปและส่งผลต่อการเลือกสินค้าและบริการต่างๆ สอดคล้องกับ Gregoire (2003) ที่ได้
เสนอแนะการศึกษาผู้สูงอายุว่าต้องพิจารณาความปลี่ยนแปลงต่างๆ เมื่อผู้คนมีอายุมากขึ้นซึ่งสามารถ
แบ่งความเปลี่ยนแปลงออกได้เป็นสองกลุ่มหลักคือ 

1. การเปลี่ยนแปลงเมื่ออายุมากขึ้นทีส่่งผลทางด้านจิตใจ สังคม และกายภาพ 

2. ด้านพฤติกรรมการตอบสนองในมุมผู้บริโภคที่เมื่ออายุมากขึ้นจะมีการเปลี่ยนแปลง

ของพฤติกรรม ความชอบ และความเป็นเหตุเป็นผลในการตอบสนองต่อการตลาด

และสินค้า 
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Meadow, Cosmas, and Plotkin (1981) ศึกษาผู้สูงอายุในปัจจุบันและคาดการณ์ถึง
กลุ่มผู้สูงอายุในอนาคตโดยพบว่า การมีปฎิสัมพันธ์มีผลต่อกระบวนการตัดสินใจของผู้บริโภคสูงอายุ
และอายุที่เพ่ิมขึ้นส่งผลต่อความสามารถในการประมวลผลและพิจารณาวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ อีกทั้ง
การตลาดในปัจจุบันยังมีมุมมองเชิงลบต่อการท าการตลาดกลุ่มผู้สูงอายุเมื่อเทียบกับกลุ่มที่อายุน้อย
กว่า การศึกษาในอนาคตจึงควรให้ความส าคัญกับการศึกษาและเข้าใจผู้บริโภคที่เป้นผู้สูงอายุให้มาก
ขึน้เพื่อน าเสนอสินค้าและบริการที่เหมาะสมส าหรับกลุ่มผู้สูงอายุ  

ในการศึกษาทฤษฎีพฤติกรรมผู้บริโภคโดยทั่วไปแล้วมีหัวใจส าคัญคือการค านึงถึงวิธีการ
ที่ผู้บริโภคเลือกและตัดสินใจในการซื้อสินค้าและบริการรวมถึงสิ่งต่างๆ ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ
และในผู้สูงอายุนั้นการศึกษาพฤติกรรมการบริโภคสามารถใช้ทฤษฎีพฤติกรรมผู้บริโภคโดยทั่วไปมา
ใช้ได้เพียงแต่ต้องค านึงถึงปัจจัยการเปลี่ยนแปลงด้านอายุที่เพ่ิมขึ้นมาพิจารณาร่วมด้วยจะท าให้
สามารถเข้าใจถึงพฤติกรรมการบริโภคของผู้สูงอายุได้ดียิ่งขึ้น สอดคล้องกับการศึกษาพฤติกรรมด้าน
ต่างๆ ของผู้สูงอายุของ Bernhardt and Kinnear (1976) ที่พบว่า เมื่ออายุเพ่ิมขึ้นจะส่งผลต่อ
ลักษณะทางกายภาพ พฤติกรรมการบริโภคและการจับจ่ายใช้สอย พฤติกรรมการใช้บัตรเครดิต 
พฤติกรรมการเสพยส์ื่อ และกิจกรรมสาระบันเทิงต่างๆ  
2.4 การแบ่งกลุ่มผู้สูงอายุ (Senior Segmentation) 

การแบ่งกลุ่มหรือการจัดกลุ่มนั้นเป็นเครื่องมือส าคัญในการหากลุ่มเป้าหมายเพ่ือท า
การตลาดออกแบบสินค้าและบริการให้ตรงกับความต้องการของผู้บริโภคในแต่ละกลุ่มเป้าหมายที่มี
พฤติกรรมการบริโภคที่แตกต่างกัน สิ่งที่ต้องค านึงถึงเมื่อท าการจัดกลุ่มนั้นคือการหาความเหมือนใน
แต่ละกลุ่มย่อยที่มีขนาดเพียงพอและมีก าลังซื้อที่จะท าให้ผู้ประกอบการสามารถพัฒนาสินค้าและ
ผลิตภัณฑ์เพ่ือกลุ่มเป้าหมายนั้นๆได้ โดยการท าการตลาดก็ต้องสามารถเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายดังกล่าว
ได้และมีความสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายขององค์กรจะสามารถท าให้การจัดกลุ่มและกลุ่มเป้าหมายที่ได้
นั้นเป็นข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ (Dibb and Simkin, 2010) เมื่อพิจารณากลุ่มผู้สูงอายุต้องค านึงเสมอ
ว่ามิใช่กลุ่มประชากรกลุ่มใหญ่กลุ่มหนึ่งที่มีความต้องการเหมือนกันทั้งหมด (Homogeneous) 
หากแต่เป็นกลุ่มประชากรที่มีความหลากหลายและแตกต่างกันโดยผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 50 ปีขึ้นไปนั้นเป็น
กลุ่มที่เริ่มให้ความสนใจและใส่ใจในสุขภาพของตนมากขึ้นและเริ่มสรรหาผลิตภัณฑ์ต่างๆ  ที่จะ
สามารถช่วยส่งเสริมสุขภาพของตนได้ (Chen et al., 2013) ซึ่งแต่ละคนมีแรงจูงใจที่แตกต่างกันซึ่งมี
การแบ่งผู้สูงอายุด้วยแรงบันดาลใจ (Motivations) ในการท ากิจกรรมสาระบันเทิงต่างๆ (Sperazza 
and Banerjee, 2010) การจัดกลุ่มผู้สูงอายุในลักษณะนี้นอกจากจะมีแรงบันดาลใจแล้วยังมีการ
น าเอาข้อมูลด้านประชากรศาสตร์และคุณลักษณะของสถานที่ที่ผู้สูงอายุให้ความส าคัญเมื่อใช้บริการ
มาพิจารณาร่วมด้วยเพ่ือใช้ในการจัดกลุ่มดังเช่นงานของ Alen, Losada, and Carlos (2015) ที่ได้
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น าเอาข้อมูลลักษณะประชากรศาสตร์ แรงบันดาลใจและสิ่งที่ผู้สูงอายุค านึงถึงเมื่อจะเดินทางไป
พักผ่อนและใช้บริการต่างๆ ในการส่งเสริมสุขภาพของตนมาพิจารณาและแบ่งกลุ่มผู้สูงอายุขณะที่ 
Boksberger and Laesser (2008) จัดกลุ่มผู้สูงอายุและศึกษาความแตกต่างระหว่างกลุ่มรวมกับ
ลักษณะทางประชากรศาสตร์ในการหาคุณลักษณะเฉพาะของแต่ละกลุ่ม นอกจากนี้ยังพบว่า ระหว่าง
กลุ่มก่อนเกษียณและกลุ่มผู้ที่เกษียณแล้วมีพฤติกรรมที่แตกต่างกันซึ่งสอดคล้องกับงานของ Sperazza 
and Banerjee (2010)  Sperazza et al.  (2012)  แ ล ะ  Carneiro, Eusebio, Kastenholz, and 
Alvelos (2013) ได้ท าการศึกษาการจัดกลุ่มผู้สูงอายุในประเทศโปรตุเกสโดยมีลักษณะขั้นตอนการ
วิจัยที่คล้ายคลึงกันกับงานของ Boksberger and Laesser (2008) เพียงแต่เมื่อจัดกลุ่มผู้ตอบ
แบบสอบถามแล้วจึงค่อยน ามาเปรียบเทียบกับข้อมูลด้านอ่ืนๆมิใช่การน าข้อมูลต่างๆ มาสรุปเป็น
คุณลักษณะเพ่ือตีความแต่ละกลุ่มย่อย 

การจัดกลุ่มในงานวิจัยต่างๆ พบว่า สามารถแบ่งออกได้เป็นการจัดกลุ่มในแบบทั่วไป
และการจัดกลุ่มแบบเฉพาะเจาะจงเพ่ือการศึกษาเฉพาะด้าน (Faranda and Schmidt, 2000) โดยมี
ทั้งในด้านการแพทย์ (Zhou, Wong, and Li, 2014) ซึ่งเหมาะส าหรับการจัดกลุ่มผู้สูงอายุใน
โรงพยาบาลและการให้ความส าคัญกับกลุ่มผู้ที่ต้องการการดูแลรักษาในระดับต่างๆ ซึ่งในกรณีนี้ใช้วิธี
เฉพาะในการจัดกลุ่ม ด้านสิ่งแวดล้อม (Straughan and Roberts, 1999) ด้านการท่องเที่ยวเชิง
สุ ขภ าพ  (Alen, Losada, and Carlos, 2015; Boksberger and Laesser, 2008; Faranda and 
Schmidt, 2000; Hartman and Qu, 2007) และด้านการตลาด (Steina, 2014; Huang, Lee, Yeh, 
and Hsiao, 2014; Mule, 2015) ซึ่งในการศึกษาความเต็มใจที่จะจ่ายเงินในการใช้บริการศูนย์
ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุนั้นเป็นการจัดกลุ่มตามความชอบต่อคุณลักษณะต่างๆ ของศูนย์โดยมี
ข้อมูลทางประชากรศาสตร์ประกอบกับข้อมูลสุขภาพเบื้องต้นเช่น การสูบบุหรี่  การดื่มแอลกอฮอล์ 
และความใส่ใจในความปลอดภัยด้านต่างๆ นั้นพบว่า กลุ่มที่ให้ความส าคัญกับปัจจัยเหล่านี้เป็นกลุ่มที่
มีพฤติกรรมสุขภาพที่ดีมีโอกาสที่จะเป็นกลุ่มเป้าหมายและเป็นกลุ่มที่มีความเป็นไปได้สูงในการใช้
บริการศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตเมื่อมีการพัฒนาธุรกิจขึ้นจริงซึ่งเมื่อมีชุดค าถามเหล่านี้ประกอบกับ
ข้อมูลด้านประชากรศาสตร์จะสามารถระบุช่วงอายุ  เพศ ระดับการศึกษา รายได้ สถานะภาพสมรส 
และความเป็นไปได้ที่จะเป็นกลุ่มเป้าหมายหากเป็นผู้ที่มีสุขภาพที่ดีและใส่ใจในสุขภาพของตนเองซึ่ง
ยังหมายถึงแรงบันดาลใจในการส่งเสริมสุขภาพของตนให้ดีอยู่เสมออีกด้วย (Kim and Batra, 2009) 
นอกจากการศึกษาสินค้าและบริการใหม่ที่ยังไม่ออกสู่ตลาดแล้ว เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบ
ร่วมยังสามารถน ามาใช้ในการจัดกลุ่มเพ่ือน าเสนอผลิตภัณฑ์และท าการตลาดให้ตรงกับความต้องการ
ของกลุ่มเป้าหมายรวมถึงการวางกลยุทธิและต าแหน่งของสินค้าอีกด้วย (Green, Carroll, and 
Goldberg, 1981)  
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ในการจัดกลุ่มผู้สูงอายุในงานวิจัยครั้งนี้จะแบ่งตามโครงสร้างทางประชากรศาสตร์ของ
ประเทศไทยแล้วจึงแบ่งตามความชอบของผู้สูงอายุ โดยแยกกลุ่มก่อนเกษียณและกลุ่มผู้สูงอายุทั้งกลุ่ม
ผู้สูงอายุตอนต้น ตอนกลาง และตอนปลายออกจากกันเพ่ือศึกษาความชอบของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อ
คุณลักษณะของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิต ซึ่งจะสามารถแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของพฤติกรรม
การบริโภคและความต้องการของกลุ่มผู้สูงอายุในแต่ละกลุ่มย่อยได้ 
2.5 คุณลักษณะของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ (Senior Wellness Center: SWC) 

สินค้าและบริการต่างๆ มีคุณลักษณะที่ไม่เหมือนกันและมีองค์ประกอบที่แตกต่างกัน
ยกตัวอย่างเช่น ขนส่งมวลชนมีส่วนประกอบทั้งตัวสินค้าคือตัวรถที่น ามาใช้ในการขนส่งและการ
บริการผู้ ใช้ในการเก็บค่าบริการ การซื้อตั๋วและคนขับรถเหล่านี้รวมกันขึ้นมาเป็นผลิตภัณฑ์
เช่นเดียวกับอสังหาริมทรัพย์และการท ากิจกรรมสาระบันเทิงนั้นก็มีองค์ประกอบทั้งตัวสินค้าและการ
บริการเช่นกัน (Rathmell, 1966) 

คุณลักษณะของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตสามารถแบ่งออกได้เป็นสองกลุ่มหลักคือ
คุณลักษณะของตัวศูนย์ (Physical attributes) และคุณลักษณะด้านการบริการของศูนย์ (Service 
attributes) ซ่ึงคุณลักษณะของตัวศูนย์นั้นเป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปลงได้น้อยหรือต้องใช้เวลานานในการ
แก้ไขเมื่อได้มีการพัฒนาโครงการและเปิดบริการแล้ว (Hard side) เช่น ที่ตั้งของศูนย์ ตัวอาคาร และ
ทีมงานเหล่านี้จัดอยู่ในคุณลักษณะของตัวศูนย์ที่เป็นหัวใจหลัก (Core) ที่ผู้ให้บริการต้องมีในทุกๆที่
โดยมีการบริการเป็นตัวเพ่ิมมูลค่าให้กับสิ่งปลูกสร้าง (Rasila, Mikkola, and Rasila, 2006) และใน
ส่วนคุณลักษณะด้านการบริการต่างๆ (Soft side) นั้นการพัฒนาศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตในแต่ละ
ประเทศและในแต่ละสังคมที่มีความต้องการแตกต่างกันไป (Bowerman, 2006; Lindstrom, 2012; 
Suresh, Ravichandran and P, 2011)  การบริ การนั้ น เปรี ยบ เสมื อนสิ่ งที่ เ พ่ิ มมู ลค่ า ให้ กับ
อสังหาริมทรัพย์ไม่ว่าจะเป็นประเภทใด สามารถน าการบริการมาใช้ในการสร้างความแตกต่างให้กับ
สินค้าของตนเองได้ซึ่งอาจเป็นการจ้างหน่วยงานเอกชนที่เชี่ยวชาญในด้านการบริการเฉพาะด้านมา
เพ่ิมมูลค่าให้กับตัวอาคาร (Carey, 2013) และการบริการเป็นสิ่งที่สามารถปรับเปลี่ยนได้มีความ
ยืดหยุ่นเพ่ือตอบรับกับกลุ่มผู้ใช้บริการที่หลากหลาย (Rathmell, 1968) เช่น โปรแกรมสันทนาการ 
โปรแกรมการเรียนรู้ต่างๆ กิจกรรมส่งเสริมด้านสังคม และกิจกรรมอาสาสมัครซึ่งกิจกรรมและการ
บริการที่ขึ้นอยู่กับแต่ละบริบทของสังคม ความต้องการของประชากรในแต่ละชุมชนที่จะน ามาพัฒนา
เป็นบริการส่งเสริมความอยู่ดีมีสุขเพ่ือให้ตรงต่อความต้องการของกลุ่มผู้ใช้บริการนั้นๆ (Kang and 
Russ, 2009) การศึกษาคุณลักษณะที่เปลี่ยนแปลงได้ยากเช่นคุณลักษณะของศูนย์จึงเป็นคุณลักษณะ
ที่ควรต้องศึกษา อีกทั้งงานวิจัยต่างๆ ที่เกี่ยวกับศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตมักจะศึกษาคุณลักษณะด้าน
การบริการเป็นส่วนมากซ่ึงมีความแตกต่างและหลากหลายในขณะที่การศึกษาคุณลักษณะของตัวศูนย์
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ส่งเสริมคุณภาพชีวิตนั้นมีการศึกษาเพียงบางด้านเท่านั้นยกตัวอย่างงานของ Rasila et al. (2006) 
และ Pardasani and Thompson (2012) ศึกษาคุณลักษณะของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ
ในด้านกายภาพว่ามีกี่ประเภทและมีคุณลักษณะใดที่ควรให้ความส าคัญแต่มิได้มีการศึกษารายละเอียด
กับกลุ่มตัวอย่างเพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงลึกของคุณลักษณะทางกายภาพของศูนย์ที่เป็นที่ต้องการและไม่ได้
ศึกษาถึงความเต็มใจที่จะจ่ายเงินในการเลือกใช้บริการของกลุ่มเป้าหมาย 

2.5.1 ที่ตั้งของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ (Location)  

มีงานวิจัยศึกษาที่แตกต่างหลากหลายซึ่งสามารถสรุปได้ว่าที่ตั้งของศูนย์ส่งเสริม
คุณภาพชีวิตนั้นสามารถตั้งอยู่ในชุมชน (Ledford and Bernat, 2009) ทั้งในเมืองและชานเมืองและ
แหล่งท่องเที่ยวที่สวยงาม (Cohen, 2008) ตั้งอยู่ในสภาพแวดล้อมที่มีคุณภาพดีในด้านอากาศ น้ า 
และปัจจัย อ่ืนๆที่ส่ งเสริมให้มีสุขภาวะที่ดี  (Pollinger, 2014; Shendell, Johnson, Sanders, 
Nowakowski, Yang, Jeffries, Weisman, and Moulding, 2011)  และเมื่อศึกษาศูนย์ส่ ง เสริม
คุณภาพชีวิตเพ่ือผู้สูงอายุพบว่า มีหลายประเภทและมีที่ตั้งที่หลากหลายขึ้นอยู่กับกลุ่มผู้ใช้บริการและ
ลักษณะการให้บริการ (Pardasani and Thompson, 2012) โดยศูนย์มักจะตั้งอยู่ในชุมชนและชาน
เมืองไม่ห่างจากสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ (Saari and Tanskanen, 2011) ในขณะที่ Townshend 
and Lake (2011) ได้มีการศึกษาศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตต่างๆ ซึ่งตั้งอยู่ในเมืองและในชุมชนที่
ผู้ใช้บริการสามารถเดินจากที่อยู่อาศัยของตนเองมาได้หรืออยู่ในรัศมีการเดินที่เหมาะสมและ 
Shendell et al. (2011) ได้ศึกษาศูนย์สุขภาพที่ตั้งอยู่ในเมืองที่มีสภาพแวดล้อมที่มีคุณภาพดีต่อ
สุขภาพผู้สูงอายุสอดคล้องกับ Wright, Skitmore, Buys, Drogemuller, Skitmore, Drogemuller, 
Vine, Kennedy, Xia, and Li (2014) ที่ตั้งศูนย์อยู่ในชุมชนใกล้ที่อยู่อาศัยของผู้สูงอายุ อยู่ห่างจาก
เมืองใหญ่ (ชานเมือง) แต่ยังคงสามารถเข้าถึงได้สิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ ได้และจากการศึกษา
รูปแบบของศูนย์ดูแลผู้สูงอายุของ Saari and Tanskanen (2011) ให้ความส าคัญกับสภาพแวดล้อม
ภายนอกศูนย์ที่ช่วยเพ่ิมความสะดวกสบายให้ผู้สูงอายุได้ด้วยการวัดระยะทางจากสถานที่ต่างๆ เช่น
สวนสาธารณะ ร้านอาหาร ร้านขายยา ธนาคาร ร้านสะดวกซื้อ จุดรับส่งรถสาธารณะต่างๆ ซึ่งอยู่ใน
รัศมี 1 กิโลเมตรโดยใช้แนวคิดของการส่งเสริมความอิสระในผู้สูงอายุที่สามารถท ากิจกรรมต่างๆ  ได้
ด้วยตนเองท้ังในและนอกศูนย์ซึ่งส่งผลดีต่อทั้งทางกายภาพและสุขภาพจิตของผู้สูงอายุในระยะยาว 

ตารางที ่2.3 คุณลักษณะและค่าระดับด้านที่ตั้งของศูนย์ 

1. ที่ตั้งของศูนย์ (Location) 

1.1 อยู่ในรัศมีการเดินจากท่ีอยู่อาศัย (Walking distance) 

1.2 อยู่ในที่ที่สภาพแวดล้อมโดยรวมมีคุณภาพดี (Quality environment) 
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ตารางที ่2.3 คุณลักษณะและค่าระดับด้านที่ตั้งของศูนย์ (ต่อ) 

1. ที่ตั้งของศูนย์ (Location) 

1.3 อยู่ในชุมชนในตัวเมือง (In community) 

1.4 อยู่ในชุมชนแถบชานเมือง (In Suburb) 

1.5 อยู่ในรัศมี 1 กิโลเมตรจากสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ ภายนอกศูนย์ 
(Within 1 hour from nearby facilities) 

2.5.2 สภาพแวดล้อมภายนอกศูนย์ (Surroundings)  
ศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตควรมีการจัดวาง (layout) สิ่งต่างๆ และสภาพแวดล้อมที่

เหมาะสมและเป็นที่คุ้นเคยต่อผู้สูงอายุ (Saari and Tanskanen, 2011; Sperazza and Banerjee, 
2010; Wright et al., 2014) ตั้งอยู่ในบริเวณท่ีมีความปลอดภัยมีการออกแบบสิ่งต่างๆ รอบศูนย์ที่ท า
ให้ผู้สูงอายุรู้สึกเชิงบวกต่อการเดินและท ากิจกรรมภายนอกศูนย์ได้รวมถึงการออกแบบถนนและ
ทางเดินที่ลดความเสี่ยงของการหกล้ม (Shendell et al., 2011; St-Denis, 2016) นอกจากความ
ปลอดภัยและความสะดวกแล้วยังสามารถเข้าถึงแหล่งอาหารหรือตลาดได้ เข้าถึงศูนย์การค้าได้ และ
ใกล้สวนสาธารณะหรือพ้ืนที่ลานเปิดโล่งและพ้ืนที่สีเขียว (Saari and Tanskanen, 2011; Shendell 
et al., 2011; Townshend and Lake, 2011) 

ตารางท่ี 2.4 คุณลักษณะและค่าระดับด้านสภาพแวดล้อมภายนอกศูนย์ 

2. สภาพแวดล้อมภายนอกศูนย์ (Surroundings) 

2.1 สภาพแวดล้อมที่คุ้นเคยหรือให้ความรู้สึกคุ้นเคย (Familiar feelings) 

2.2 สภาพแวดล้อมโดยรวมมีความปลอดภัย (Safe environment) 

2.3 สภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการเคลื่อนไหว (Active environment) 

2.4 ใกล้แหล่งอาหารหรือตลาดสด (Closed to market) 

2.5 ใกล้ศูนย์การค้า (Closed to malls) 

2.6 ใกล้สวนสาธารณะ, พ้ืนที่เปิดโล่งหรือพ้ืนที่สีเขียว (Closed to park) 

2.7 ใกล้ขนส่งสาธารณะ (Closed to public transportation) 
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2.5.3 สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ (Design) 

การมีคุณภาพน้ า,เสียงและอากาศภายในอาคาร มีความเป็นส่วนตัวเป็นสิ่งส าคัญต่อการ
ส่งเสริมความอยู่ดีมีสุขประการหนึ่ง (Pollinger, 2014; Shendell et al., 2011)  Rasila et al., 
2006 ให้ความส าคัญกับตัวอาคาร พ้ืนที่ภายใน และการออกแบบที่เป็นเหมือนหัวใจส าคัญของศูนย์ไม่
ว่าจะเป็นราวบันได, พ้ืนกันลื่นและผนังอาคารที่มีความแข็งแรงซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นสิ่งที่ช่วยลดความ
เสี่ยงในการเกิดอุบัติเหตุและเพ่ิมความปลอดภัยให้ผู้สูงอายุ Wright et al., 2014 กล่าวถึงการมี
สภาพแวดล้อมที่ผู้สูงอายุคุ้นเคยทั้งจากที่ตั้งของศูนย์เองหรือจากการออกแบบอาคารและการตกแต่ง
ให้ผู้ใช้บริการรู้สึกคุ้ยเคยหรือให้ความรู้สึกเหมือนบ้านในชุมชนที่ตนอยู่อาศัยและมีการออกแบบที่
ค านึงถึงความปลอดภัยของผู้ใช้บริการขณะที่ Sperazza and Banerjee (2010) ได้กล่าวถึงการ
ตกแต่งที่มีความทันสมัยเป็นหนึ่งในปัจจัยของการเลือกใช้บริการศูนย์ส่งเสริมสุขภาพ  นอกจากนี้ควร
ค านึงถึงการออกแบบจัดวางสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ ภายในศูนย์ให้ผู้ใช้บริการในแต่ละประเภท
อย่างเหมาะสมเมื่อต้องการพัฒนาธุรกิจดูแลสุขภาพผู้สูงอายุ (Saari and Tanskanen, 2011)  

ตารางท่ี 2.5 คุณลักษณะและค่าระดับด้านสภาพแวดล้อมภายในศูนย์ 

3. สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ (Design) 

3.1 การออกแบบที่ท าให้มีความเป็นส่วนตัว (Privacy) 

3.2 การออกแบบที่ส่งเสริมความปลอดภัยเมื่ออยู่ภายในศูนย์ (Safety) 

3.3 การออกแบบที่ท าให้รู้สึกเหมือนที่อยู่อาศัย (Familiarity) 

3.4 สถานที่ที่มีการออกแบบและตกแต่งทันสมัย (Modern) 
 
2.5.4 วิธีการเข้าถึงศูนย์ (Accessibility) 

การเข้าถึงได้ด้วยขนส่งสาธารณะเป็นสิ่งที่ผู้ใช้บริการให้ความส าคัญ (Skarupski and 
Pelkowski, 2003) สอดคล้องกับ Sperazza and Banerjee (2010) ที่ได้ศึกษากลุ่มผู้สูงอายุแล้ว
พบว่า ส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับการใช้บริการขนส่งสาธารณะไปยังศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตเป็น
ล าดับต้นๆแต่จากการศึกษาของ Turner (2004) และ Dattilo, Lorek, Mogle, Sliwinski, Freed, 
Frysinger, and Schuckers (2015) พบว่า การมีบริการรับส่งผู้ใช้บริการของศูนย์ด้วยการนัดหมาย 
(By appointment) ที่มีผลดีต่อทั้งด้านความสะดวกและความรู้สึกของผู้สูงอายุที่ ได้รับความ
สะดวกสบายในการเดินทางและความเอาใจใส่ของทีมงานซึ่งมีความคล้ายคลึงกับงานของ Lee and 
Groves (2014) ที่ใส่ใจในการอ านวยความสะดวกให้ผู้สูงอายุเดินทางมาใช้บริการที่ศูนย์ได้ด้วยการมี
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รถรับส่งเฉพาะจุด (Shuttle bus) สอดคล้องกับ Rasila et al. (2006) ที่ให้ความส าคัญกับการมี
บริการรับส่งผู้สูงอายุโดยเฉพาะไม่ว่าจะเป็นรถบัสหรือแท็กซี่หรือการให้บริการรับส่งในแบบอ่ืนๆซึ่ง
บริการพิเศษในลักษณะนี้ถึงจะมีค่าใช้บริการเพ่ิมเติมแต่ยังคงเป็นสิ่งส าคัญเมื่อพัฒนาธุรกิจดูแล
ผู้สูงอายุ 

ตารางที ่2.6 คุณลักษณะและค่าระดับด้านวิธีการเข้าถึงศูนย์ 

4. วิธีการเข้าถึงศูนย์ (Accessibility) 

4.1 เข้าถึงได้ด้วยระบบขนส่งสาธารณะ (Via public transportation) 

4.2 เข้าถึงได้ด้วยการนัดหมายบริการรับส่งจากศูนย์ (By appointment) 

4.3 เข้าถึงได้ด้วยบริการรับส่งเฉพาะจุดจากศูนย์ (Shuttle service) 

 
2.5.5 สิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์ (Facilities)  

Wright et al., 2014 การมีสิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์ที่ครบครันเป็นสิ่งที่ดีต่อ
ผู้ใช้บริการสูงอายุโดย Rasila et al. (2006) น าเสนอแบบแผนของศูนย์บริการดูแลสุขภาพผู้สูงอายุ
โดยมีตัวอาคารเป็นหัวใจหลักและมีสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ เป็นตัวเพ่ิมมูลค่าให้กับตัวอาคารและ
กลุ่มผู้สูงอายุโดยเฉพาะกลุ่มเบบี้บูมเมอร์ (Baby boomer) หรือกลุ่ม Tomorrow’s seniors นั้นมี
อิทธิพลส าคัญต่อธุรกิจศูนย์ดูแลสุขภาพต่างๆ รวมถึงการออกแบบโปรแกรมสาระบันเทิงและสิ่ง
อ านวยความสะดวกที่มีความแตกต่างจากกลุ่มผู้สูงอายุในปัจจุบัน (Today’s senior) หลายประการ 
(Sperazza and Banerjee, 2010) สิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ ที่ส่งเสริมสุขภาวะที่ดีของผู้อยู่อาศัย
นั้นเป็นสิ่งที่ผู้คนให้ความส าคัญเพราะส่งผลต่อสุขภาพของตนเองโดยตรง (Cohen, 2008; Pollinger, 
2004) Dattilo et al. (2015) และ Turner (2004) ได้มุ่งเน้นพ้ืนที่กิจกรรมส่งเสริมสังคมระหว่าง
สมาชิกของศูนย์ที่พบว่ามีความส าคัญต่อการมีสุขภาวะที่ดีในผู้สูงอายุในขณะที่พ้ืนที่ส่งเสริมความ
แข็งแรงทางกายภาพ (fitness) นั้นเป็นอีกปัจจัยส าคัญของการมีสุขภาพที่ดีในผู้สูงอายุโดยมีโปรแกรม
การออกก าลังกายที่หลากหลายให้กลุ่มผู้ใช้บริการเลือก (Ledford and Bernat, 2009; Leitner and 
Leitner, 2012; Skarupski and Pelkowski, 2003) นอกจากนี้การใช้คอมพิวเตอร์ในการส่งเสริม
กิจกรรมทางสังคมของผู้สูงอายุยังสามารถช่วยส่งเสริมความอยู่ดีมีสุขในผู้สูงอายุได้อีกด้วย (Sperazza 
et al., 2012) นอกจากนี้ยังควรต้องมีที่จอดรถอย่างเพียงพอส าหรับผู้ใช้บริการที่เดินทางมาด้วย
รถยนต์ส่วนตัว (Sperazza and Banerjee, 2010) และการมีคาเฟ่ต์ส าหรับนั่งรับประทานอาหาร
พูดคุยกันระหว่างสมาชิกหรือการมีสถานที่บริการอาหารนั้นเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ผู้ใช้บริการมักจะ
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พิจารณาเมื่ อเลือกใช้บริการศูนย์ส่ง เสริมคุณภาพชีวิต (Pardasani and Thompson, 2012; 
Sperazza and Banerjee, 2010) 

ตารางท่ี 2.7 คุณลักษณะและค่าระดับด้านสิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์ 

5. สิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์ (Facilities) 

5.1 พ้ืนที่ส าหรับจัดกิจกรรมสันทนาการ (Recreational area) 

5.2 มีพ้ืนที่ส าหรับจัดกิจกรรมส่งเสริมทางสังคม (Social area) 

5.3 มีห้องส่งเสริมความแข็งแรงทางกายภาพ (Fitness Center) 

5.4 มีห้องคอมพิวเตอร์ (Computer room) 

5.5 มีที่จอดรถเพียงพอ (Parking) 

5.6 มีคาเฟ่ต์หรือสถานที่บริการอาหารภายในศูนย์ (Café/Kitchen on site) 

 
2.5.6 เทคโนโลยี (Technology) 

ศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตในปัจจุบันส่วนใหญ่แล้วมักจะรองรับกลุ่มผู้สูงอายุในปัจจุบัน 
(Today Senior) มีคุณลักษณะเด่นคือเป็นกลุ่มที่ให้คุณค่าต่อการท างานหนัก ชอบความดั้งเดิม ใช้
ชีวิตโดยมีพ้ืนฐานของความเป็นเหตุเป็นผล ให้ความเคารพต่อผู้ที่อยู่สูงกว่าและยังยึดถือระบบแบบ
แผนทั้งในองค์กรหรือที่เรียกว่าอนุรักษ์นิยมและมีความแตกต่างจากกลุ่มก่อนเกษียณ (Tomorrow 
Senior) ซึ่งเป็นเจนเนอร์เรชั่นที่มีความพิเศษเป็นกลุ่มที่ได้รับการศึกษาสูงต้องการเรียนรู้สิ่งต่างๆ
สามารถปรับตัวให้เข้ากับยุคปัจจุบันและเทคโนโลยีและเป็นกลุ่มที่มีสุขภาพและฐานะดีกว่าเจนเนอร์
เรชั่นก่อนๆมากที่สุด (Sperazza and Banerjee, 2010) การใช้เทคโนโลยีเป็นคุณลักษณะที่ค่อนข้าง
ใหม่และมีการศึกษาถึงผลกระทบเชิงบวกต่อผู้สูงอายุและยังเป็นปัจจัยใหม่ที่ส่งเสริมความอยู่ดีมีสุขใน
ผู้สูงอายุ (Leitner and Leitner, 2012; St-Denis, 2016) ซึ่งจากงานวิจัยของ Dattilo et al. (2015), 
Pardasani and Thompson (2012) และ Townshend and Lake (2011) เป็นการศึกษาศูนย์
ส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่มีการศึกษาการใช้เทคโนโลยีในด้านต่างๆ เพ่ือส่งเสริมความอยู่ดีมีสุขของ
ผู้ใช้บริการและเทคโนโลยีนี้เองเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้กลุ่ม Today’s senior มีความแตกต่างจาก
กลุ่ม Tomorrow Senior ในการติดต่อสื่อสารรวมถึงและใช้การเทคโนโลยีในการเพ่ิมความปลอดภัย
ของผู้ใช้บริการ (Rasila et al., 2006) และถึงแม้กลุ่ม Today’s senior นั้นชอบการสื่อสารแบบตัว
ต่อตัวและสิ่งต่างๆ ในแบบดั้งเดิมมากกว่าการใช้เทคโนโลยีแต่ก็มีความพยายามที่จะเรียนรู้และ
พยายามปรับตัว (Sperazza et al., 2012) ทั้งนี้การน าเอาเทคโนโลยีมาผสมผสานกับผลิตภัณฑ์เพ่ือ
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ผู้สูงอายุทั้งสองกลุ่มหลักนี้จึงเป็นประเด็นที่ควรให้ความส าคัญ (Wright et al., 2014) รวมถึงการ
น าเอาเทคโนโลยีเข้ามาใช้ในการส่งเสริมความปลอดภัยในผู้สูงอายุในขณะที่ยังคงความเป็นส่วนตัว  
(Courtney, 2008; Demiris, Hensel, Skubic, and Rantz, 2008; Lee and Groves, 2014) รวมถึง
ระแบบป้องกันภัยและการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้ใช้บริการและบุคลากรของศูนย์ (Rasila et al., 
2006) และระบบสืบค้นข้อมูลสุขภาพต่างๆ ได้ด้วยตนเอง (St-Denis, 2016) 

ตารางท่ี 2.8 คุณลักษณะและค่าระดับด้านเทคโนโลยี 

6. เทคโนโลยี (Technology) 

6.1 มีระบบรักษาความปลอดภัยเข้า-ออก (Safety system) 

6.2 มีระบบป้องกันภัยต่างๆ (Warning system) 

6.3 มีระบบติดต่อสื่อสารระหว่างสมาชิก (Communication system) 

6.4 มีระบบสืบค้นข้อมูลสุขภาพ (Health information) 

 
2.5.7 บุคลากรของศูนย์ (Staffs) 

การหาบุคลากรที่เหมาะสมส าหรับศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตนั้นเป็นสิ่งที่มีความท้าทาย
ในธุรกิจศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตด้วยเพราะบุคลากรอาจเป็นพนักงานจ้างหรือเป็นกลุ่มอาสาสมัครที่
ต้องมีความรู้สุขภาพในระดับหนึ่งในการท างานบริการในสถานดูแลผู้สูงอายุซึ่งการที่ศูนย์ต้องหาบุคคล
ที่มีคุณสมบัติเหมาะสมนั้นเป็นสิ่งที่ต้องใช้เวลาในการพิสูจน์ไม่สามารถให้ค าตอบได้จากการสัมภาษณ์
ครั้ ง แ ร ก  (Felix, Adams, Cornell, Fausett, Krukowski, Love, Prewitt, and West, 2014; 
Cacace, Franz, and Ratz, 2014) การมีบุคลากรที่มีความเป็นมิตรต่อผู้ใช้บริการเป็นสิ่งที่ผู้ใช้บริการ
ค านึงถึงเมื่อเลือกใช้บริการศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตและสามารถสร้างสันกิจกรรมสันทนาการต่างๆ  
เพ่ือผู้สูงอายุ (Cohen, 2008; Dattilo et al., 2015; Sperazza and Banerjee, 2010) นอกจากนี้
บุคลากรยังต้องมีความรู้ความสามารถทางการแพทย์ในระดับหนึ่งเพ่ือให้สามารถให้บริการการดูแล
ผู้สูงอายุในเบื้องต้นได้ (Han, Kwon, Reyes, Trojo, Simmons, and Sarkisian, 2015) หรือเป็นทีม
แพทย์พยาบาลที่มีความสามารถในการตรวจสุขภาพและให้ค าแนะน าสุขภาพ (Skarupski and 
Pelkowski, 2003) และทีมงานยังต้องเป็นทีมงานที่มีความหลากหลายเพ่ือตอบสนองต่อผู้สูงอายุที่มา
ใช้บริการซึ่งมีความต้องการและความชอบที่แตกต่างกันในแต่ละบุคคล (Pardasani, 2004) 
Sperazza and Banerjee (2010) พบว่า คุณลักษณะของศูนย์ส่ งเสริมคุณภาพชีวิตที่มุ่ ง เน้น
สาระบันเทิงนั้นผู้ใช้บริการทั้งกลุ่มก่อนเกษียณและกลุ่มผู้สูงอายุให้ความส าคัญกับทีมงานที่มีศักยภาพ 
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ผ่านการรับรองจากสถาบัน มีความเป็นมิตรสอดคล้องกับงานของ Dattilo et al. (2015) และ 
Cohen (2008) รวมถึงการมีทีมงานกลุ่มอาสามสมัครเข้ามาร่วมกันท ากิจกรรมที่หลายหลาย 
(Sperazza and Banerjee, 2010) 

ตารางที ่2.9 คุณลักษณะและค่าระดับด้านบุคลากรของศูนย์ 

7. บุคลากรของศูนย์ (Staffs) 

7.1 มีความรู้สุขภาพเบื้องต้น (Basic team) 

7.2 มีความเชี่ยวชาญทางการแพทย์และการตรวจสุขภาพ (Medical team) 

7.3 มีความเชี่ยวชาญในการค าแนะน าสุขภาพ (Health advisor) 

7.4 บุคคลที่ผ่านการอบรมจากสถาบันที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน 

(Certified from respectable institutes) 

7.5 อาสาสมัครร่วมท ากิจกรรมกับสมาชิก (Volunteer) 

7.6 มีความเป็นมิตรต่อผู้สูงอายุ (Friendly) 

7.7 สามารถสร้างสรรค์กิจกรรมสันทนาการเพ่ือผู้สูงอายุได้ (Leisure Team) 
 
2.5.8 ค่าสมาชิก (Membership) 

Pollinger (2014) พบว่า ผู้คนให้ความส าคัญและยอมที่จะจ่ายเงินเพ่ือการปรับปรุง
แก้ไขสถานที่ของตนให้ดีต่อสุขภาพทั้งด้านคุณภาพน้ าและอากาศ Cohen (2008) ศึกษาลักษณะของ
โรงพยาบาลและศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตในประเทศไทยและได้ชี้ให้เห็นถึงประเด็นความแตกต่างของ
ค่าใช้จ่ายในการใช้บริการในแตะละภูมิภาคของประเทศซึ่งจะมีผลต่อภาคเอกชนเมื่อต้องการพัฒนา
ธุรกิจต่างๆ ในด้านการส่งเสริมและการดูแลสุขภาพ นอกจากนี้โปรแกรมส่งเสริมสุขภาวะที่ดีนั้นควร
ค านึงถึงคุณภาพชีวิตที่ดีของผู้ใช้บริการรวมถึงค่าใช้จ่ายต่างๆ อีกด้วย (Coberly, Rula, and Pope, 
2011) สอดคล้องกับ Skarupski and Pelkowski (2003) และ Ledford and Bernat (2009) ที่
ค านึงถึงค่าใช้จ่ายในการใช้บริการต่างๆ ของศูนย์ผู้สูงอายุอเนกประสงค์ 
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ตารางท่ี 2.10 คุณลักษณะและค่าระดับของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุจากการทบทวนวรรณกรรม 
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1. Location   X       X    X   X   X  X      X   X  

1.1 Walking distance                      X    

1.2 Quality environment              X  X       X   X  

1.3 In community          X    X      X      X   X  

1.4 In suburb   X          X           X   X  
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ตารางท่ี 2.10 คุณลักษณะและค่าระดับของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุจากการทบทวนวรรณกรรม (ต่อ) 

 

 

 

Attributes and Levels 
1. 

Ca
ca

ce
 e

t a
l., 

20
14

 

2. 
Co

be
rly

 e
t a

l., 
20

11
 

3. 
Co

he
n,

 2
00

8 

4. 
Co

ur
tn

ey
, 2

00
8 

5. 
Da

tti
lo

 e
t a

l., 
20

15
 

6. 
De

m
iris

 e
t a

l., 
20

08
 

7. 
Fe

lix
 e

t a
l., 

20
14

 

8. 
Ha

n 
et

 a
l., 

20
15

 

9. 
Le

df
or

d 
an

d 
Be

rn
at

, 2
00

9 

10
. L

ee
 a

nd
 G

ro
ve

s, 
20

14
 

11
. L

eit
ne

r a
nd

 L
eit

ne
r, 

20
12

 

12
. P

ar
da

sa
ni 

& 
Th

om
ps

on
, 2

01
2 

13
. P

ar
da

sa
ni,

 2
00

4 

14
. P

ol
lin

ge
r, 

20
14

 

15
. R

as
ila

 e
t a

l., 
20

06
 

16
. S

aa
ri 

an
d 

Ta
ns

ka
ne

n,
 2

01
1 

17
. S

he
nd

el
l e

t a
l., 

20
11

 

18
. S

ka
ru

ps
ki 

an
d 

Pe
lko

ws
ki,

 2
00

3 

19
. S

pe
ra

zz
a 

an
d 

Ba
ne

rje
e, 

20
10

 

20
. S

pe
ra

zz
a 

et
 a

l., 
20

12
 

21
. S

t-D
en

is,
 2

01
6 

22
. T

ow
ns

he
nd

 a
nd

 L
ak

e, 
20

11
 

23
. T

ur
ne

r, 
20

04
 

24
. W

rig
ht

 e
t a

l., 
20

14
 

1.5 Within 1 hr. from 
nearby facilities 

               X         

2. Surroundings                X X  X  X X  X 

2.2 Safe environment                 X  X  X    

2.3 Active environment                 X  X  X    

2.4 Closed to market                X X     X   
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ตารางท่ี 2.10 คุณลักษณะและค่าระดับของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุจากการทบทวนวรรณกรรม (ต่อ) 
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2.5 Closed to malls                X  X      X    

2.6 Closed to park                X  X      X    

2.7 Public transportation                   X       

3. Design              X  X  X  X   X      X  

3.1 Privacy               X    X         

3.2 Safety               X          X  
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ตารางท่ี 2.10 คุณลักษณะและค่าระดับของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุจากการทบทวนวรรณกรรม (ต่อ) 
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3.3 Familiarity                        X  

3.4 Modern                   X       

4. Accessibility     X      X      X    X  X     X   

4.1 Via Public 
transportation 

                 X  X       

4.2 By Appointment     X                    X   
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ตารางท่ี 2.10 คุณลักษณะและค่าระดับของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุจากการทบทวนวรรณกรรม (ต่อ) 
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4.3 Shuttle service          X      X           

5. Facilities   X   X     X   X  X   X  X    X  X  X    X  X  

5.1 Recreational area   X   X     X   X  X        X  X    X   

5.2 Social area         X   X        X        

5.3 Fitness center         X   X        X        

5.4 Computer room     X                X      
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ตารางท่ี 2.10 คุณลักษณะและค่าระดับของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุจากการทบทวนวรรณกรรม (ต่อ) 
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5.5 Parking                   X       

5.6 Café/Kitchen on site            X        X       

6. Technology    X  X  X     X  X  X    X     X  X  X  X   X  

6.1 Safety system    X   X     X      X           

6.2 Warning system               X           
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ตารางท่ี 2.10 คุณลักษณะและค่าระดับของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุจากการทบทวนวรรณกรรม (ต่อ) 
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6.3 Communication 
system  

              X     X       

6.4 Health information                     X     

7. Staffs X   X   X   X  X           X  X       

7.1 Basic team        X                  

7.2 Medical team   X      X                  
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ตารางท่ี 2.10 คุณลักษณะและค่าระดับของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายจุากการทบทวนวรรณกรรม (ต่อ) 
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7.3 Health advisors                   X        

7.4 Certified from 
respectable institutes 

X       X                   

7.5 Volunteers X     X   X             X       

7.6 Friendly staffs   X   X               X       

7.7 Leisure team   X   X               X       
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ตารางท่ี 2.10 คุณลักษณะและค่าระดับของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุจากการทบทวนวรรณกรรม (ต่อ) 
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8. Membership  X X       X       X     X        
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จากการศึกษางานวิจัยคุณลักษณะของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุพบว่า คุณลักษณะ
ด้านการบริการของศูนย์มีความหลากหลายและแตกต่างกันในแต่ละประเทศซึ่งเป็นสิ่งที่สามารถแก้ไข
ปรับเปลี่ยนได้ตามยุคสมัยให้เหมาะสมได้และหากน าคุณลักษณะด้านการบริการต่างๆ ทั้งหมดนี้มาศึกษา
ในงานวิจัยซึ่งอยู่ภายใต้กรอบระยะเวลาและทุนทรัพย์ที่จ ากัดนั้นอาจไม่เหมาะสม  อีกทั้งเมื่อน า
คุณลักษณะทั้งหมดเหล่านี้ไปท าแบบสอบถามจะท าให้ได้แบบสอบถามที่มีความซับซ้อนและอาจท าให้
ได้ผลลัพธ์ที่ไม่แม่นย าจากความเหนื่อยล้าในการตอบแบบสอบถามผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาคุณลักษณะทาง
กายภาพของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุโดยมีคุณลักษณะด้านที่ตั้ง  (Location) สภาพแวดล้อม
ภายนอกศูนย์ (Surroundings) สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ (Design) การเข้าถึงศูนย์ (Accessibility) สิ่ง
อ านวยความสะดวกภายในศูนย์ (Facilities) เทคโนโลยี (Technology) บุคลากรของศูนย์ (Staffs) และ
ค่าสมาชิก(Membership) โดยสรุปได้ดังนี้ 

ตารางที ่2.11 สรุปคุณลักษณะและค่าระดับที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม 
คุณลักษณะ (Attributes) ค่าระดับ (Levels) 

1. ที่ตั้งของศูนย์  

(Location) 

1.1 อยู่ในรัศมีการเดินจากท่ีอยู่อาศัย (Walking distance) 
1.2 อยู่ในที่ที่สภาพแวดล้อมโดยรวมมีคุณภาพดี (Quality environment) 
1.3 อยู่ในชุมชนในตัวเมือง (In community) 
1.4 อยู่ในชุมชนแถบชานเมือง (In Suburb) 
1.5 อยู่ในรัศมี 1 กิโลเมตรจากสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ ภายนอกศูนย์  
(Within 1 hour from nearby facilities) 

2. สภาพแวดล้อมภายนอกศูนย์  

(Surrounding) 

2.1 สภาพแวดล้อมที่คุ้นเคยหรือให้ความรู้สึกคุ้ยเคย  
(Familiar feelings) 
2.2 สภาพแวดล้อมโดยรวมมีความปลอดภัย (Safe environment) 
2.3 สภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการเคลื่อนไหว  
(Active environment) 
2.4 ใกล้แหล่งอาหารหรือตลาดสด (Closed to market) 
2.5 ใกล้ศูนย์การค้า (Closed to malls) 
2.6 ใกล้สวนสาธารณะ, พ้ืนที่เปิดโล่งหรือพ้ืนที่สีเขียว  
(Closed to park) 
2.7 ใกล้ขนส่งสาธารณะ (Closed to public transportation) 
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ตารางที ่2.11 สรุปคุณลักษณะและค่าระดับที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม (ต่อ) 

คุณลักษณะ (Attributes) ค่าระดับ (Levels) 

3. สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ 
(Design) 

3.1 การออกแบบที่ท าให้มีความเป็นส่วนตัว (Privacy) 

3.2 การออกแบบที่ส่งเสริมความปลอดภัยเมื่ออยู่ภายในศูนย์ (Safety) 

3.3 การออกแบบที่ท าให้รู้สึกเหมือนที่อยู่อาศัย (Familiarity)  
3.4 การออกแบบและตกแต่งที่ทันสมัย (Modern) 

4. วิธีการเข้าถึงศูนย์ 
(Accessibility) 

4.1 เข้าถึงได้ด้วยระบบขนส่งสาธารณะ  

(Via public transportation) 

4.2 เข้าถึงได้ด้วยการนัดหมายบริการรับส่งจากศูนย์ 

 (By appointment) 

4.3 เข้าถึงได้ด้วยบริการรับส่งเฉพาะจุดจากศูนย์ (Shuttle service) 

5. สิ่งอ านวยความสะดวก
ภายในศูนย์ (Facility) 

5.1 มีพ้ืนที่ส าหรับจัดกิจกรรมสันทนาการ (Recreational area) 

5.2 มีพ้ืนที่ส าหรับกิจกรรมส่งเสริมทางสังคม (Social area) 

5.3 มีห้องส่งเสริมความแข็งแรงทางกายภาพ (Fitness Center) 

5.4 มีห้องคอมพิวเตอร์ (Computer room) 

5.5 มีที่จอดรถเพียงพอ (Parking) 

5.6 มีคาเฟ่ต์หรือสถานที่บริการอาหารภายในศูนย์  

(Café/Kitchen on site) 

6. เทคโนโลยี (Technology) 6.1 มีระบบรักษาความปลอดภัยเข้า-ออก (Safety system) 

6.2 มีระบบป้องกันภัยต่างๆ (Warning system) 

6.3 มีระบบติดต่อสื่อสารระหว่างสมาชิก (Communication system) 

6.4 มีระบบสืบค้นข้อมูลสุขภาพ (Health information) 
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ตารางที ่2.11 สรุปคุณลักษณะและค่าระดับที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม (ต่อ) 

คุณลักษณะ (Attributes) ค่าระดับ (Levels) 

7. บุคลากรของศูนย์ (Staffs) 7.1 มีความรู้สุขภาพเบื้องต้น (Basic team) 

7.2 มีความเชี่ยวชาญทางการแพทย์และการตรวจสุขภาพ 
(Medical team) 

7.3 มีความเชี่ยวชาญในการค าแนะน าสุขภาพ (Health advisor) 

7.4 บุคคลที่ผ่านการอบรมจากสถาบันที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน 

(Certified from respectable institutes) 

7.5 อาสาสมัครร่วมท ากิจกรรมกับสมาชิก (Volunteer) 

7.6 มีความเป็นมิตรต่อผู้สูงอายุ (Friendly) 

7.7 สามารถสร้างสรรค์กิจกรรมสันทนาการเพ่ือผู้สูงอายุได้  

(Leisure team) 

8. ค่าสมาชิก (Membership) -  
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2.6 นิยามศัพท์ 
  
“คุณลักษณะ” หมายถึง ชุดองค์ประกอบด้านต่างๆที่รวมกันขึ้นมาเป็นผลิตภัณฑ์ 
“สันทนาการเพื่อสุขภาพ” หมายถึง กิจกรรมสาระบันเทิงที่มุ่งเน้นความแข็งแรงทั้งทางกายภาพและทาง
จิตใจแบบองค์รวม 
“พื้นที่เปิดโล่งส าหรับออกก าลังกาย” หมายถึง พ้ืนที่เปิดโล่งที่อยู่ภายในอาณาบริเวณของศูนย์ส่งเสริม
คุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ เป็นพื้นที่ที่อยู่ภายนอกอาคาร 
“บุคลากรที่มีความรู้ความสามารถในการบริการที่หลากหลายของศูนย์” หมายถึง ผู้ที่มีความรู้ทั้งใน
ด้านการสร้างสรรค์กิจกรรมสาระบันเทิงและการบริการผู้สูงอายุในด้านต่างๆ 
“ความอยู่ดีมีสุข” หรือ “สุขภาวะที่ดี” ในภาษาอังกฤษ ค าว่า “Wellness” นั้นมาจากค าว่า “Well 
Being” รวมกับ “Fitness” หมายถึงความสมดุลของร่างกายจิตใจและจิตวิญญาณ มีการท ากิจกรรมทาง
กายภาพ การออกก าลังต่างๆ การเข้าสังคมประกอบกับสิ่งแวดล้อมรอบตัว ความอยู่ดีมีสุขนั้นสามารถวัด
ได้จากการใช้ชีวิตประจ าวันที่ห่างไกลจากสิ่งที่ท าลายสุขภาพต่างๆ เช่น การสูบบุหรี่ ดื่มแอลกอฮอล์ และ
มีการท ากิจกรรมส่งเสริมสุขภาพอย่างสม่ าเสมอ 
“สาระบันเทิง” (Leisure) หมายถึงการใช้เวลาว่างที่ปราศจากภาระหน้าที่ใดๆโดยมีการท ากิจกรรม
สันทนาการต่างๆ (Recreational Activities) ที่มีความหลากหลาย ท าให้มีความสุขและสามารถน ามาใช้
ในการสร้างทักษะชีวิตในด้านต่างๆได้ มีผลดีในด้านสุขภาพ ด้านจิตวิทยา ด้านสภาพแวดล้อม ด้านจิตใจ
และด้านสังคม 
“ศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ” (Senior Wellness Center: SWC) หมายถึงสถานที่ส่งเสริมความ
อยู่ดีมีสุขโดยผู้สูงอายุไม่จ าเป็นต้องย้ายออกจากที่อยู่อาศัยเดิม ส่งเสริมให้ผู้สูงอายุมีสุขภาพดีอย่างยืนยาว
ผ่านการท ากิจกรรมสันทนาการต่างๆ และการดูแลด้านโภชนาการรวมถึงการอ านวยความสะดวกต่างๆ ที่
ออกแบบให้ตอบสนองต่อความต้องการและความปลอดภัยของผู้สูงอายุ 
“ที่ตั้งของศูนย”์ (Location) หมายถึงต าแหน่งทางกายภาพที่ศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตตั้ง มีความใกล้สิ่ง
อ านวยความสะดวกต่างๆ เข้าถึงได้สะดวก มีสภาพแวดล้อมที่ดีและเหมาะสมต่อผู้สูงอายุ  
“สภาพแวดล้อมภายนอกศูนย์” (Surroundings) หมายถึงสถานที่และสิ่งต่างๆ ที่อยู่ล้อมรอบที่ตั้งของ
ศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตส่งเสริมความปลอดภัยต่อผู้สูงอายุและอ านวยความสะดวกต่างๆ เมื่ออยู่
ภายนอกศูนย์ 
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“สภาพแวดล้อมภายในศูนย์” (Design) หมายถึงการออกแบบจัดวางสิ่งต่างๆ ภายในอาคารของศูนย์
เพ่ือให้มีความสะดวกในด้านต่างๆ ต่อผู้สูงอายุและสร้างเสริมสุขภาวะและความรู้สึกที่ดีเม่ืออยู่ภายในศูนย์ 
“วิธีการเข้าถึงศูนย์” (Accessibility) หมายถึงวิธีในการเดินทางมายังที่ตั้งของศูนย์เพ่ือใช้บริการมีทั้งการ
บริการขนส่งสาธารณะ และการบริการต่างๆ จากทางศูนย์ 
“สิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์” (Facilities) หมายถึงห้องและพ้ืนที่ต่างภายในศูนย์รวมถึงอุปกรณ์
ต่างๆ ที่มีอยู่ภายในศูนย์เพ่ือท าให้เกิดความพึงพอใจเมื่อมาใช้บริการของศูนย์และยังเป็นสิ่งส าคัญที่
สามารถสร้างความแตกต่างและความรู้สึกพิเศษให้ผู้มาใช้บริการได้ 
“เทคโนโลยี” (Technology) หมายถึงระบบอัตโนมัติอ านวยความสะดวกต่างๆ ภายในศูนย์เพ่ือท าให้
ผู้ใช้บริการเกิดความสบายใจและความพึงพอใจต่อสถานที่และการบริการโดยรวมเมื่อมาใช้บริการที่ศูนย์
ส่งเสริมคุณภาพชีวิต 
“บุคลากรของศูนย์” (Staffs) หมายถึงบุคคลที่เป็นผู้อ านวยความสะดวกและให้บริการต่างๆภายในศูนย์
รวมถึงการบริการเฉพาะด้านเพ่ือท าให้ผู้ใช้บริการเกิดความพึงพอใจสูงสุด 
“ค่าสมาชิก” (Membership) หมายถึงจ านวนเงินที่ผู้ใช้บริการจ่ายให้ศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตสามารถ
เป็นได้ทั้งรายเดือนและรายปีเพ่ือเป็นสมาชิกและสามารถเข้าใช้บริการของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตได้
ตามระยะเวลาที่ได้สมัครไว้ โดยค่าสมาชิกนั้นจะรวมทุกบริการที่มีภายในศูนย์ยกเว้นการบริการพิเศษบาง
ประการเช่นร้านอาหารภายในศูนย์และการทัศนะศึกษานอกสถานที่ 
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บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 
3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรในการวิจัยนี้คือกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์การใช้สินค้าและบริการทางด้าน
สุขภาพที่มีอายุตั้งแต่ 50 ปีขึ้นแต่ไม่เกิน 74 ปีไปเนื่องจากผู้วิจัยต้องการศึกษาถึงคุณลักษณะที่เป็นที่
ต้องการของกลุ่มผู้ใช้บริการทั้งกลุ่มก่อนเกษียณและกลุ่มผู้สูงอายุในปัจจุบันรวมถึงการหาความเต็มใจ
ที่จะจ่ายเงินโดยผู้วิจัยจะก าหนดให้กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ที่มีความสนใจในด้านผลิตภัณฑ์ทางสุขภาพและ
ผู้ที่มีแนวโน้มที่จะใช้บริการศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุในสถานการณ์จริงเพ่ือให้กลุ่มตัวอย่าง
ของกลุ่มประชากรดังกล่าวสามารถเป็นตัวแทนในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษาวิจัยได้  
 จากการศึกษาการวิจัยโดยเทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบร่วม (Conjoint Analysis) 
นั้นนิยมใช้กลุ่มตัวอย่าง 400 ตัวอย่างขึ้นไปเพ่ือให้ผลที่ได้มีค่าความน่าเชื่อถือ (Reliability) 
(Competition Commission, 2010; Vilikis, 2014) โดยการเลือกตัวอย่างใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบ
เจาะจง (Purposive Sampling) ด้วยการก าหนดคุณลักษณะเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่างจากชุดค าถาม
คัดกรอง ในที่นี้คือผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 50 ปีขึ้นไปแต่ไม่เกิน 74 ปีที่มีความใส่ใจในสุขภาพของตนเองและยัง
มีสุขภาพดี (ไม่เป็นผู้ที่มีปัญหาสุขภาพรุนแรงหรือเป็นผู้ป่วยเรื้อรัง) ซึ่งกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวนี้มักจะมี
ประสบการณ์เกี่ยวกับสินค้าและบริการทางด้านการส่งเสริมสุขภาพมีความเหมาะสมที่จะน ามาเป็น
กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาในครั้งนี้ 
3.2 ระเบียบวิธีวิจัย 
 ในการศึกษาความเต็มใจที่จะจ่ายเงินเพื่อใช้บริการศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ
สามารถแบ่งออกได้เป็น 7 ขั้นตอนหลัก: 
1. การรวบรวมงานวิจัยต่างๆ และการทบทวนวรรณกรรมเพ่ือศึกษาหาคุณลักษณะและค่าระดับใน

เบื้องต้นเพ่ือน าไปท าการศึกษาและท าการสัมภาษณ์เชิงลึกกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 17 คนเพ่ือ
ยืนยันคุณลักษณะและค่าระดับจากการทบทวนวรรณกรรม 

2. การรวบรวมคุณลักษณะและค่าระดับที่ได้จากท้ังการทบทวนวรรณกรรมและจากการสกัดค่า
ระดับจากสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างจ านวน 17 คน 

3. รวบรวมการให้คะแนนความส าคัญของแต่ละคุณลักษณะและค่าระดับที่ได้จากทั้งการทบทวน
วรรณกรรมและจากการสัมภาษณ์เชิงลึกโดยให้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 17 คนเป็นผู้ให้คะแนน 

4. พิจารณาเลือกคุณลักษณะและค่าระดับที่จะใช้ในการศึกษาในครั้งนี้และใช้โปรแกรม SPSS ใน
การท า Orthogonal Design เพ่ือลดชุดคุณลักษณะที่ซ้ าซ้อนหรือไม่เหมาะสมเพ่ือน าไปท า
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แบบสอบถามให้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 400 คนเรียงล าดับ (Ranking) ความชอบของแต่ละ
คุณลักษณะรวมถึงการให้คะแนนความส าคัญ (Rating) ระดับความเต็มใจที่จะจ่ายเงินในการ
บริการ (Willingness to pay) ของแต่ละชุดคุณลักษณะ 

5. น าข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามจ านวน 400 ชุดมาท าการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม SPSS 
6. น าข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามจ านวน 400 ชุดมาท าการวิเคราะห์หาความเต็มใจที่จะจ่ายและ

ท าการจัดกลุ่มตามความชอบและแบ่งกลุ่มโดยใช้โปรแกรม SPSS 
7. สรุปผลที่ได้จากการศึกษาและอภิปรายถึงความสอดคล้องหรือความแตกต่างเพ่ือเปรียบเทียบกับ

งานวิจัยที่ได้ศึกษาในเบื้องต้นของกลุ่มผู้สูงอายุและกลุ่มก่อนเกษียณเสนอแนะแนวทางการขยาย
ผลและต่อยอดงานวิจัยในอนาคตท่ีต้องการศึกษาศูนย์ส่งเสริมคุณภาพพชีวิตเพ่ือผู้สูงอายุ 

3.3 ขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 
3.3.1 การรวบรวมคุณลักษณะ (Attributes) 

ในการรวบรวมคุณลักษณะและค่าระดับในการวิจัยผู้วิจัยใช้การตรวจสอบสามเส้าด้าน
วิธีรวบรวมข้อมูล (Methodological Triangulation) เพ่ือให้ได้คุณลักษณะและค่าระดับที่มีคุณภาพ  
จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องของคุณลักษณะของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ (Senior 
Wellness Center: SWC) ดังแสดงในตาราง 2.3 ประกอบกับการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 17 คนแบ่งเป็นกลุ่มก่อนเกษียณและกลุ่มผู้สูงอายุในปัจจุบันดังแสดงรายละเอียดของกลุ่ม
ตัวอย่างในภาคผนวก ก ได้ให้ความส าคัญต่อคุณลักษณะทั้ง 8 และได้รวบรวมคะแนนและจัดล าดับ
ความส าคัญของคุณลักษณะทั้ง 8 รวมถึงการน าเอาค่าระดับใหม่ที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกมาใช้ใน
การศึกษา 

3.3.2 การสกัดคุณลักษณะและค่าระดับ (Attributes and Level Extraction) 
 วิธีการสกัดคุณลักษณะและค่าระดับของแต่ละคุณลักษณะเพ่ือน าไปใช้ในการศึกษาวิจัย
ในครั้งนี้แบ่งออกเป็น 4 ขั้นตอนด้วยกันดังนี้: 
1. น าคุณลักษณะที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมในเบื้องต้นทั้ง 8 คุณลักษณะไปท าการสัมภาษณ์

เชิงลึกกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 17 คน มีรายละเอียดกลุ่มตัวอย่างดังแสดงในภาคผนวก ก เพ่ือ
ทดสอบความถูกต้องครบถ้วนและความเหมาะสมของแต่ละคุณลักษณะโดยมีรายละเอียดดัง
ตารางที่ 3.1  

ตารางที ่3.1 คุณลักษณะ (Attribute) จากการทบทวนวรรณกรรม 

 คุณลักษณะ (Attributes) 

1. ที่ตั้งของศูนย์ (Location) 
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ตารางที ่3.1 คุณลักษณะ (Attribute) จากการทบทวนวรรณกรรม (ต่อ) 

 

 

 

 

 

 

 
2. น าคุณลักษณะที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณ์เชิงลึกดังแสดงในภาคผนวก ข 

ไปท าแบบสอบถามในการศึกษาเบื้องต้นครั้งที่ 2 ดังแสดงในภาคผนวก ค เพ่ือให้ผู้ให้ข้อมูลหลัก

จ านวน 17 คน ให้คะแนนความส าคัญแต่ละคุณลักษณะดังแสดงในภาคผนวก ง รวมถึงการ

สัมภาษณ์เพ่ิมเติมถึงค่าระดับของแต่ละคุณลักษณะที่ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่ามีความส าคัญ

หรือมีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมและสามารถจัดเรียงแต่ละคุณลักษณะตามคะแนนความส าคัญได้ใหม่

ดังตารางที ่3.2 

ตารางที ่3.2 คุณลักษณะจากการศึกษาเบื้องต้นครั้งที่ 2 จัดเรียงตามคะแนนความส าคัญ 

คุณลักษณะ (%) 

1.สิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์ 98 

2.บุคลากรของศูนย์  96 

3.ที่ตั้งของศูนย์ 96 

4.วิธีการเข้าถึงศูนย์ 96 

5.สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ 95 

6.สภาพแวดล้อมภายนอกศูนย์ 91 

7.ค่าสมาชิก 90 

8.เทคโนโลยี  89 

คุณลักษณะ (Attributes) 
2. สภาพแวดล้อมภายนอกศูนย์ (Surrounding) 

3. สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ (Design) 

4. วิธีการเข้าถึงศูนย์ (Accessibility) 
5. สิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์ (Facility) 

6. เทคโนโลยี (Technology) 

7. บุคลากรของศูนย์ (Staffs) 
8. ค่าสมาชิก (Membership) 
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 จากการจัดเรียงคุณลักษณะตามคะแนนความส าคัญที่ได้พบว่ามีคุณลักษณะเทคโนโลยี
ที่ได้คะแนนต่ ากว่า 90 คะแนน เมื่อพิจารณาจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 17 คนแล้วจะเห็นได้ว่ามีกลุ่ม
ผู้สูงอายุที่มีอายุมากกว่า 74 ปีอยู่ 3 คนคือ คนที่ 1 อายุ 77 ปี, คนที่ 5 อายุ 80 ปี และคนที่ 8 อายุ 
83 ปีซึ่งเป็นกลุ่มผู้สูงอายุตอนกลางและตอนปลายซึ่งมีทัศนะคติต่อเทคโนโลยีที่แตกต่างไปจากกลุ่ม
ก่อนเกษียณและกลุ่มผู้สูงอายุตอนต้นซึ่งมีความสอดคล้องกับงานของ Sperazza and Banerjee 
(2010) นอกจากนี้กลุ่มตัวอย่างจากการสัมภาษณ์เชิงลึกได้กล่าวถึงค่าใช้จ่ายในการใช้บริการที่ผู้ให้
สัมภาษณ์ค านึงถึงและได้เสนอแนะให้เปรียบเทียบกับศูนย์ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันต่างประเทศและ
เมื่อผู้วิจัยท าการส ารวจธุรกิจศูนย์นันทนาการในประเทศอังกฤษ , นิวซีแลนด์ , ออสเตรเลีย , 
สหรัฐอเมริกาและแคนาดาพบว่าศูนย์นันทนาการเหล่านี้มีความคล้ายคลึงกันในด้านการให้บริการและ
กิจกรรมที่มีให้บริการภายในศูนย์ซึ่งค่าใช้จ่ายในการใช้บริการนั้นนิยมแบ่งเป็นรายเดือนและรายปีซึ่ง
ตรงกับงานของ Ledford and Bernat (2009) และเมื่อเปรียบเทียบค่าสมาชิกของศูนย์เหล่านี้พบว่า
มีความใกล้เคียงกันของประเทศในแถบยุโรป, สหรัฐอเมริกาและแคนนาดาโดยมีค่าใช้บริการรายเดือน
เฉลี่ยอยู่ที่ 1,000-4,000 บาทและค่าบริการรายปีอยู่ที่ 10,000-20,000 บาทขึ้นอยู่กับที่ตั้งและการ
บริการที่มีภายในศูนย์ทั้งนี้ค่าบริการไม่ได้รวมการบริการด้านอาหารสุขภาพและการท ากิจกรรมนอก
ศูนย์ต่างๆ เช่นการทัศนะศึกษา  

จากการพิจารณาคะแนนความส าคัญที่ได้ของแต่ละคุณลักษณะจึงเลือกเพียง
คุณลักษณะที่ 1 ถึง 5 มาศึกษาสรุปเป็นคุณลักษณะที่จะใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ดังตารางที ่3.3 

ตารางที ่3.3 คุณลักษณะที่จะใช้ในการศึกษาครั้งนี้จัดเรียงตามล าดับคะแนนความส าคัญท่ีได้จาก
การการศึกษาเบื้องต้นครั้งที่ 2 (ภาคผนวก ค) 

คุณลักษณะ (Attribute) 

1.สิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์ (Facilities) 

2.บุคลากรของศูนย์ (Staffs) 

3.ที่ตั้งของศูนย์ (Location) 

4.วิธีการเข้าถึงศูนย์ (Accessibility) 

5.สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ (Design) 
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3. เมื่อเลือกคุณลักษณะที่ต้องการจะศึกษาแล้วจึงน าเอาค่าระดับของแต่ะคุณลักษณะที่ได้จากทั้ง

การทบทวนวรรณกรรมและจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างมาท าแบบสอบถามใน

การศึกษาเบื้องต้นครั้งที่ 3 (ภาคผนวก จ) เพ่ือให้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 10 คนให้คะแนน

ความส าคัญแต่ละค่าระดับโดยมีรายละเอียดการให้คะแนนดังแสดงในภาคผนวก ฉ และสรุป

คะแนนความส าคัญของคุณลักษณะและค่าระดับดังแสดงในภาคผนวก ช โดยท าการพิจารณา

เลือกค่าระดับของคุณลักษณะต่างๆ ดังนี้ (ค่าระดับที่มีเครื่องหมาย “*” อยู่ด้านหลังคือค่าระดับที่

ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาเบื้องต้น) 

3.1 คุณลักษณะที่ 1: สิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์ (Facilities) เป็นคุณลักษณะที่

ได้คะแนนความส าคัญเต็ม 100 คะแนนและมีรายละเอียดคะแนนความส าคัญของ

แต่ละค่าระดับดังแสดงในภาคผนวก ช มีค่าระดับทั้งหมด 7 ค่าระดับและพิจารณา

เลือกค่าระดับที่ได้คะแนนความส าคัญตั้งแต่ 95 คะแนนขึ้นไปโดยมีค่าระดับที่ 1.1 

ถึง 1.3 โดยมีค่าระดับที่ 1.1 และ 1.2 มาจากการทบทวนวรรณกรรมและค่าระดับที่ 

1.3 มาจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างจ านวน 17 คนจากการศึกษาเบื้องต้น

ครั้งที่ 1 (ภาคผนวก ข) ค่าระดับที่ 1.1 ได้คะแนนความส าคัญ 97 คะแนนและค่า

ระดับที่ 1.2 และ 1.3 ได้คะแนนความส าคัญ 96 คะแนนแสดงให้เห็นถึงความชอบ

ของกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการการส่งเสริมความแข็งแรงทางกายภาพและท ากิจกรรม

สันทนาการต่างๆ ซึ่งเป็นสองปัจจัยของการมีสุขภาวะที่ดี (Artinovic, Milicevic 

and Zivanovic, 2012; Corbin and Pangrazi, 2001; Hutchinson, 2011) 

ตารางท่ี 3.4 ค่าระดับของคุณลักษณะท่ี 1 ที่จะใช้ในการศึกษาครั้งนี้ 

คุณลักษณะท่ี 1: สิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์ 

ค่าระดับ: 

1.1 มีห้องส่งเสริมความแข็งแรงทางกายภาพ 

 1.2 มีพ้ืนทีส่ าหรับการจัดกิจกรรมสันทนาการ 

1.3 มีพ้ืนที่เปิดโล่งส าหรับการออกก าลังกาย* 
(ค่าระดับที่มีเครื่องหมาย “*” อยู่ด้านหลังคือค่าระดับที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างใน
การศึกษาเบื้องต้นครั้งที่ 1) 
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3.2 คุณลักษณะที่ 2: บุคลากรของศูนย์ (Staffs) เป็นคุณลักษณะที่มีค่าระดับจากทั้งการ
ทบทวนวรรณกรรมและจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างมีทั้งหมด 10 ค่าระดับ
และพิจารณาเลือกค่าระดับที่ได้คะแนนความส าคัญตั้งแต่ 95 คะแนนขึ้นไปซ่ึงมี 3 
ค่าระดับด้วยกันโดยมีค่าระดับที่ 2.3 มาจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างจาก
การศึกษาเบื้องต้นครั้งที่ 1 (ภาคผนวก ข) โดยค่าระดับที่ 2.1 บุคลากรของศูนย์ที่มี
ความเป็นมิตรต่อผู้สูงอายุเป็นค่าระดับที่ได้รับความส าคัญจากทั้งการทบทวน
วรรณกรรม (Dattilo et al., 2015; Sperazza and Banerjee, 2010) และจากการ
สัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างเช่นเดียวกับค่าระดับที่ 2.2 และค่าระดับท่ี 2.3 เป็นค่า
ระดับที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการให้บุคลากรของศูนย์มี
ความรู้ความสามารถในการบริการที่หลากหลายของศูนย์ 

ตารางที ่3.5 ค่าระดับของคุณลักษณะท่ี 2 ที่จะใช้ในการศึกษาครั้งนี้ 

คุณลักษณะท่ี 2: บุคลากรของศูนย์  

ค่าระดับ: 

2.1 มีความเป็นมิตรต่อผู้สูงอายุ 

2.2 บุคคลที่ผ่านการอบรมจากสถาบันที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน 

2.3 มีความรู้ความสามารถในการบริการที่หลากหลายของศูนย์* 
(ค่าระดับที่มีเครื่องหมาย “*” อยู่ด้านหลังคือค่าระดับที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างใน
การศึกษาเบื้องต้นครั้งที่ 1) 
 

3.3 คุณลักษณะที่ 3: ที่ตั้งของศูนย์ (Location) มีทั้งหมด 8 ค่าระดับจากทั้งการทบทวน
วรรณกรรมและจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างและพิจารณาค่าระดับที่ได้
คะแนนตั้งแต่ 95 คะแนนขึ้นไปโดยมี 3 ค่าระดับที่อยู่ในเกณฑ์โดยค่าระดับที่ 3.1 
และ 3.2 มาจากการทบทวนวรรณกรรมและได้คะแนนความส าคัญจากกลุ่มตัวอย่าง
ในระดับที่มีนัยส าคัญที่ 99 คะแนนและ 98 คะแนนตามล าดับและค่าระดับที่ 3.3 
มาจากการสัมภาษสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างได้คะแนนความส าคัญ 98 คะแนน
จึงสรุปเป็นค่าระดับของคุณลักษณะที่ 3 ที่จะใช้ในการศึกษาได้ดังนี้ 
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ตารางที ่3.6 ค่าระดับของคุณลักษณะท่ี 3 ที่จะใช้ในการศึกษาครั้งนี้ 

คุณลักษณะท่ี 3: ที่ตั้งของศูนย์ 

ค่าระดับ: 

3.1 อยู่ในที่ที่สภาพแวดล้อมโดยรวมมีคุณภาพดี 

3.2 อยู่ในชุมชนแถบชานเมือง 

3.3 ใช้เวลาขับรถเข้าถึงศูนย์ได้ภายใน 1 ชั่วโมง* 

(ค่าระดับที่มีเครื่องหมาย “*” อยู่ด้านหลังคือค่าระดับที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่าง
ในการศึกษาเบื้องต้นครั้งที่ 1) 

3.4 คุณลักษณะที่ 4: สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ (Design) มีทัง้หมด 7 ค่าระดับโดยมี 4 
ค่าระดับจากการทบทวนวรรณกรรมและ 3 ค่าระดับจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่ม
ตัวอย่างและพิจารณาค่าระดับที่ได้คะแนนใกล้เคียงกันซึ่งมีทั้งหมด 3 ค่าระดับโดยมี
ค่าระดับที่ 4.1 และ 4.2 มาจากการทบทวนวรรณกรรมได้คะแนนความส าคัญ 100 
คะแนนและ 98 คะแนนตามล าดับและค่าระดับที่ 4.3 มาจากการสัมภาษณ์เชิงลึก
กลุ่มตัวอย่างได้ 98 คะแนนเช่นเดียวกันจึงสรุปเป็นค่าระดับที่ของคุณลักษณะที่ 4 ที่
จะใช้ในการศึกษาครั้งนี้ดังนี้ 

ตารางที ่3.7 ค่าระดับของคุณลักษณะท่ี 4 ที่จะใช้ในการศึกษาครั้งนี้ 

คุณลักษณะท่ี 4: สภาพแวดล้อมภายในศูนย์  

ค่าระดับ: 

4.1 การออกแบบที่ส่งเสริมความปลอดภัยเมื่ออยู่ภายในศูนย์ 

4.2 การออกแบบที่ท าให้มีความเป็นส่วนตัว 

4.3 มีสวนขนาดเล็ก ต้นไม้ หรือพ้ืนที่สีเขียวภายในตัวอาคาร* 
(ค่าระดับที่มีเครื่องหมาย “*” อยู่ด้านหลังคือค่าระดับที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่าง
ในการศึกษาเบื้องต้นครั้งที่ 1) 

3.5 วิธีการเข้าถึงศูนย์ (Accessibility) มีทั้งหมด 4 ค่าระดับด้วยกันและพิจารณาน าค่า
ระดับที่ 5.1 ถึง 5.3 มาใช้ในการศึกษาครั้งนี้และตัดค่าระดับที่ 5.4 ออกสรุปเป็นค่า
ระดับของคุณลักษณะที่ 5 ที่จะใช้ในการศึกษาครั้งนี้ดังนี้ 
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ตารางที ่3.8 ค่าระดับของคุณลักษณะท่ี 5 ที่จะใช้ในการศึกษาครั้งนี้ 

คุณลักษณะท่ี 5: วิธีการเข้าถึงศูนย์ 

ค่าระดับ: 

5.1 เข้าถึงได้ด้วยระบบขนส่งสาธารณะ 

5.2 เข้าถึงได้ด้วยการนัดหมายบริการรับส่งจากศูนย์ 

5.3เข้าถึงได้ด้วยบริการรับส่งเฉพาะจุดจากศูนย์ 

 
4. สรุปคุณลักษณะและค่าระดับที่จะใช้ในการศึกษาครั้งนี้ 

ตารางที ่3.9 คุณลักษณะและค่าระดับที่จะใช้ในการศึกษาครั้งนี้ 

คุณลักษณะ ค่าระดับ 

1. สิ่งอ านวยความสะดวกภายใน
ศูนย ์(Facilities) 

1.1 มีห้องส่งเสริมความแข็งแรงทางกายภาพ 

1.2 มีพ้ืนที่ส าหรับจัดกิจกรรมสันทนาการ 

1.3 มีพ้ืนที่เปิดโล่งส าหรับการออกก าลังกาย* 
2. บุคลากรของศูนย์ (Staffs) 2.1 มีความเป็นมิตรต่อผู้สูงอายุ 

2.2 บุคคลที่ผ่านการอบรมจากสถาบันที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน 

2.3 มีความรู้ความสามารถในการบริการที่หลากหลายของศูนย์* 

3. ที่ตั้งของศูนย์ (Location) 3.1 อยู่ในที่ที่สภาพแวดล้อมโดยรวมมีคุณภาพดี 

3.2 อยู่ในชุมชนแถบชานเมือง 

3.3 ใช้เวลาขับรถเข้าถึงศูนย์ได้ภายใน 1 ชั่วโมง* 

4. สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ 
(Design) 

4.1 การออกแบบที่ส่งเสริมความปลอดภัยเมื่ออยู่ภายในศูนย์ 

4.2 การออกแบบที่ท าให้มีความเป็นส่วนตัว 

4.3 มีสวนขนาดเล็ก ต้นไม้ หรือพ้ืนที่สีเขียวภายในตัวอาคาร* 
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ตารางที ่3.9 คุณลักษณะและค่าระดับที่จะใช้ในการศึกษาครั้งนี้ (ต่อ) 
 

คุณลักษณะ ค่าระดับ 
5. วิธีการเข้าถึงศูนย์ (Accessibility) 5.1 เข้าถึงได้ด้วยระบบขนส่งสาธารณะ 

5.2 เข้าถึงได้ด้วยการนัดหมายบริการรับส่งจากศูนย์ 

5.3 เข้าถึงได้ด้วยบริการรับส่งเฉพาะจุดจากศูนย์ 

 
5. สร้างชุดคุณลักษณะ (Profile Card) 

จ านวนชุดคุณลักษณะที่เป็นไปได้ท้ังหมดเป็นผลคุณของจ านวนค่าระดับ (Level) ของ

แต่ละคุณลักษณะ (Attribute) ที่เลือกใช้ในการศึกษา  

1. สิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์ (Facility)   3 ค่าระดับ 
2. บุคลากรของศูนย์ (Staffs)    3 ค่าระดับ  
3. ที่ตั้งของศูนย์ (Location)    3 ค่าระดับ 
4. สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ (Design)   3 ค่าระดับ 
5. วิธีการเข้าถึงศูนย์ (Accessibility)    3 ค่าระดับ 

จ านวนของชุดคุณลักษณะที่เป็นไปได้ = 3 x 3 x 3 x 3 x 3 = 243 ชุดซึ่งมีจ านวนมาก
เกินกว่าที่จะน าไปศึกษาได้ผู้วิจัยจึงน าคุณลักษณะ (Attribute) และค่าระดับ (Level) ไปสร้างชุด
คุณลักษณะด้วยโปรแกรม SPSS โดยใช้ Orthogonal Design Set Card ในการสร้างชุดคุณลักษณะ
และคัดเลือกชุดคุณลักษณะที่มีความเป็นไปได้และเหมาะสมต่อการน าไปศึกษาเพื่อให้กลุ่มตัวอย่าง
สามารถพิจารณาชุดคุณลักษณะดังกล่าวได้สะดวกและมีประสิทธิภาพ 

จากการประมวลผลโดยใช้ Orthogonal Design ท าให้ได้ชุดคุณลักษณะ 16 ชุดดัง
แสดงในตารางที ่3.10  
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ตารางที ่3.10 ชุดคุณลักษณะท่ีได้จากการท า Orthogonal Design เพื่อใช้ในการท า
แบบสอบถาม 

ชุด

คุณลัก

ษณะที่ 

สิ่งอ านวยความ

สะดวกภายในศูนย์ 

บุคลากรของศูนย์ ที่ตั้งของศูนย์ สภาพแวดล้อม

ภายในศูนย ์

วิธีการเข้าถึงศูนย์ 

1 มีห้องส่งเสริมความ

แข็งแรงทาง

กายภาพ 

มีความเป็นมิตรต่อ

ผู้สูงอายุ 
อยู่ในที่ที่
สภาพแวดล้อม
โดยรวมมีคุณภาพดี 
 

การออกแบบที่

ส่งเสริมความ

ปลอดภัยเมื่ออยู่

ภายในศูนย์ 

เข้าถึงได้ด้วยระบบ
ขนส่งสาธารณะ 

2 มีห้องส่งเสริมความ

แข็งแรงทาง

กายภาพ 

มีความเป็นมิตรต่อ
ผู้สูงอายุ 
 

อยู่ในที่ที่
สภาพแวดล้อม
โดยรวมมีคุณภาพดี 
 

การออกแบบที่ท า

ให้มีความเป็น

ส่วนตัว 

เข้าถึงได้ด้วยระบบ
ขนส่งสาธารณะ 

3 มีพ้ืนที่เปิดโล่ง

ส าหรับการออก

ก าลังกาย 

มีความรู้
ความสามารถใน
การบริการที่
หลากหลายของ
ศูนย ์

ใช้เวลาขับรถเข้าถึง
ศูนย์ได้ภายใน 1 
ชั่วโมง 

มีสวนขนาดเล็ก 

ต้นไม้ หรือพ้ืนที่สี

เขียวภายในตัว

อาคาร 

เข้าถึงได้ด้วยระบบ
ขนส่งสาธารณะ 

4 มีห้องส่งเสริมความ

แข็งแรงทาง

กายภาพ 

บุคคลที่ผ่านการ
อบรมจากสถาบันที่
ได้รับการรับรอง
มาตรฐาน 

อยู่ในที่ที่
สภาพแวดล้อม
โดยรวมมีคุณภาพดี 
 

มีสวนขนาดเล็ก 

ต้นไม้ หรือพ้ืนที่สี

เขียวภายในตัว

อาคาร 

เข้าถึงได้ด้วย
บริการรับส่งเฉพาะ
จุดจากศูนย์ 

5 มีพ้ืนที่ส าหรับจัด

กิจกรรมสันทนา

การ 

มีความเป็นมิตรต่อ
ผู้สูงอายุ 
 

ใช้เวลาขับรถเข้าถึง
ศูนย์ได้ภายใน 1 
ชั่วโมง 

การออกแบบที่

ส่งเสริมความ

ปลอดภัยเมื่ออยู่

ภายในศูนย์ 

เข้าถึงได้ด้วย
บริการรับส่งเฉพาะ
จุดจากศูนย์ 
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ตารางที ่3.10 ชุดคุณลักษณะท่ีได้จากการท า Orthogonal Design เพื่อใช้ในการท า
แบบสอบถาม (ต่อ) 

ชุด

คุณลัก

ษณะที่ 

สิ่งอ านวยความ

สะดวกภายในศูนย์ 

บุคลากรของศูนย์ ที่ตั้งของศูนย์ สภาพแวดล้อม

ภายในศูนย ์

วิธีการเข้าถึงศูนย ์

6 มีห้องส่งเสริมความ

แข็งแรงทาง

กายภาพ 

มีความเป็นมิตรต่อ
ผู้สูงอายุ 
 

อยู่ในชุมชนแถบ

ชานเมือง 

มีสวนขนาดเล็ก 

ต้นไม้ หรือพ้ืนที่สี

เขียวภายในตัว

อาคาร 

เข้าถึงได้ด้วยระบบ
ขนส่งสาธารณะ 
 

7 มีห้องส่งเสริมความ

แข็งแรงทาง

กายภาพ 

มีความเป็นมิตรต่อ
ผู้สูงอายุ 
 

อยู่ในที่ที่
สภาพแวดล้อม
โดยรวมมีคุณภาพดี 
 

การออกแบบที่

ส่งเสริมความ

ปลอดภัยเมื่ออยู่

ภายในศูนย์ 

เข้าถึงได้ด้วยระบบ
ขนส่งสาธารณะ 
 

8 มีพ้ืนที่ส าหรับจัด

กิจกรรมสันทนา

การ 

มีความเป็นมิตรต่อ
ผู้สูงอายุ 
 

อยู่ในที่ที่
สภาพแวดล้อม
โดยรวมมีคุณภาพดี 
 

มีสวนขนาดเล็ก 

ต้นไม้ หรือพ้ืนที่สี

เขียวภายในตัว

อาคาร 

เข้าถึงได้ด้วยการ
นัดหมายบริการ
รับส่งจากศูนย์ 
 

9 มีพ้ืนที่ส าหรับจัด

กิจกรรมสันทนา

การ 

มีความรู้
ความสามารถใน
การบริการที่
หลากหลายของ
ศูนย ์

อยู่ในที่ที่
สภาพแวดล้อม
โดยรวมมีคุณภาพดี 
 

การออกแบบที่

ส่งเสริมความ

ปลอดภัยเมื่ออยู่

ภายในศูนย์ 

เข้าถึงได้ด้วยระบบ
ขนส่งสาธารณะ 
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ตารางที ่3.10 ชุดคุณลักษณะท่ีได้จากการท า Orthogonal Design เพื่อใช้ในการท า
แบบสอบถาม (ต่อ) 

ชุด

คุณลัก

ษณะที่ 

สิ่งอ านวยความ

สะดวกภายในศูนย์ 

บุคลากรของศูนย์ ที่ตั้งของศูนย์ สภาพแวดล้อม

ภายในศูนย ์

วิธีการเข้าถึงศูนย์ 

10 มีห้องส่งเสริมความ

แข็งแรงทาง

กายภาพ 

มีความรู้
ความสามารถใน
การบริการที่
หลากหลายของ
ศูนย ์

อยู่ในชุมชนแถบ

ชานเมือง 

การออกแบบที่

ส่งเสริมความ

ปลอดภัยเมื่ออยู่

ภายในศูนย์ 

เข้าถึงได้ด้วยการ

นัดหมายบริการ

รับส่งจากศูนย์ 

11 มีพ้ืนที่เปิดโล่ง

ส าหรับการออก

ก าลังกาย 

บุคคลที่ผ่านการ
อบรมจากสถาบันที่
ได้รับการรับรอง
มาตรฐาน 

อยู่ในที่ที่
สภาพแวดล้อม
โดยรวมมีคุณภาพดี 

การออกแบบที่

ส่งเสริมความ

ปลอดภัยเมื่ออยู่

ภายในศูนย์ 

เข้าถึงได้ด้วยระบบ

ขนส่งสาธารณะ 

12 มีห้องส่งเสริมความ

แข็งแรงทาง

กายภาพ 

บุคคลที่ผ่านการ
อบรมจากสถาบันที่
ได้รับการรับรอง
มาตรฐาน 

ใช้เวลาขับรถเข้าถึง
ศูนย์ได้ภายใน 1 
ชั่วโมง 

การออกแบบที่

ส่งเสริมความ

ปลอดภัยเมื่ออยู่

ภายในศูนย์ 

เข้าถึงได้ด้วยการ

นัดหมายบริการ

รับส่งจากศูนย์ 

13 มีห้องส่งเสริมความ

แข็งแรงทาง

กายภาพ 

มีความรู้
ความสามารถใน
การบริการที่
หลากหลายของ
ศูนย ์

อยู่ในที่ที่
สภาพแวดล้อม
โดยรวมมีคุณภาพดี 

การออกแบบที่ท า
ให้มีความเป็น
ส่วนตัว 

เข้าถึงได้ด้วย
บริการรับส่งเฉพาะ
จุดจากศูนย์ 

14 มีพ้ืนที่เปิดโล่ง

ส าหรับการออก

ก าลังกาย 

มีความเป็นมิตรต่อ
ผู้สูงอายุ 
 

อยู่ในชุมชนแถบ

ชานเมือง 

การออกแบบที่

ส่งเสริมความ

ปลอดภัยเมื่ออยู่

ภายในศูนย์ 

เข้าถึงได้ด้วย
บริการรับส่งเฉพาะ
จุดจากศูนย์ 
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ตารางที ่3.10 ชุดคุณลักษณะท่ีได้จากการท า Orthogonal Design เพื่อใช้ในการท า
แบบสอบถาม (ต่อ) 

ชุด

คุณลัก

ษณะที่ 

สิ่งอ านวยความ

สะดวกภายในศูนย์ 

บุคลากรของศูนย์ ที่ตั้งของศูนย์ สภาพแวดล้อม

ภายในศูนย ์

วิธีการเข้าถึงศูนย์ 

15 มีพ้ืนที่เปิดโล่ง

ส าหรับการออก

ก าลังกาย 

มีความเป็นมิตรต่อ

ผู้สูงอายุ 

อยู่ในที่ที่

สภาพแวดล้อม

โดยรวมมีคุณภาพดี 

การออกแบบที่ท า

ให้มีความเป็น

ส่วนตัว 

เข้าถึงได้ด้วยการ

นัดหมายบริการ

รับส่งจากศูนย์ 

16 มีพ้ืนที่ส าหรับจัด

กิจกรรมสันทนา

การ 

บุคคลที่ผ่านการ
อบรมจากสถาบันที่
ได้รับการรับรอง
มาตรฐาน 

อยู่ในชุมชนแถบ

ชานเมือง 

การออกแบบที่ท า

ให้มีความเป็น

ส่วนตัว 

เข้าถึงได้ด้วยระบบ

ขนส่งสาธารณะ 

 
6. แบบสอบถามที่จะใช้ในการเก็บข้อมูลครั้งนี้  ดังแสดงในภาคผนวก ซ จะใช้ทั้งแบบสอบถาม

ออนไลน์ Google Doc และแบบสอบถามที่เป็นชุดกระดาษค าถามเก็บข้อมูลจากทั้งทาง

อินเตอร์เน็ตและจากการแจกแบบสอบถามให้กลุ่มประชากรผู้ที่อยู่อาศัยในกรุงเทพและปริมณฑล

จ านวน 400 คนโดยแบ่งส่วนต่างๆ ของแบบสอบถามออกดังนี้: 

ส่วนที่ 1: ค าถามคัดกรองและข้อมูลด้านประชากรศาสตร์ 

ส่วนที่  2:  การจัดล าดับ (Ranking)  ตามความชอบของชุดคุณลักษณะที่ ได้จากการท า 

Orthogonal Design ทั้ง 16 ชุดคุณลักษณะและการให้คะแนนความส าคัญ (Rating) ของความ

เต็มใจที่จะจ่ายเงินในการใช้บริการของแต่ละชุดคุณลักษณะทั้งหมด 16 ชุดคุณลักษณะดังแสดง

ในตาราง 3.10 

ส่วนที่ 3: ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นเพ่ิมเติมของผู้ตอบแบบสอบถาม 

7. วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธี Conjoint Analysis วิเคราะห์ด้วยโปรแกรม SPSS เพ่ือศึกษา

ความชอบของกลุ่มตัวอย่างต่อชุดคุณลักษณะและการศึกษาความเต็มใจที่จะจ่ายเงินในการใช้
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บริการศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุและเพ่ือให้สะดวกต่อการวิเคราะห์ผู้วิจัยเลือกใช้ตัวแบบ 

Part-worth Model มาใช้เนื่องจากมีความผ่อนปรนมากกว่า Vector model และ Ideal-point 

model โดยดูค่าสมการที่ได้เพ่ือวัดค่าความชอบของแต่ละค่าระดับเพ่ือให้ได้ค่าอรรถประโยชน์

โดยรวมในแต่ละชุดคุณลักษณะ 

8.  สถิติที่ใช้ในการวิจัย สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เป็นการน าข้อมูลและผลที่ได้มา

วิเคราะห์และบรรยายโดยน าเสนอในรูปแบบตาราง แผนภาพ แผนภูมิ ร้อยละ สัดส่วน การหา

ค่าเฉลี่ย ระดับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร และสถิติเชิงอนุมาน ใช้ในการวิเคราะห์เพ่ือทดสอบ

สมมติฐานเกี่ยวกับความแตกต่างระหว่างกลุ่มก่อนเกษียณและกลุ่มผู้สูงอายุต่อความชอบต่อชุด

คุณลักษณะของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตและหาความเต็มใจที่จะจ่ายเงินของแต่ละชุด

คุณลักษณะของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ 

9. น าข้อมูลที่ได้มาท าการจัดกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม (Segmentation) โดยใช้แบบจ าลอง 

Discrete ทั้ง 5 คุณลักษณะหลัก และใช้การจัดกลุ่มแบบ Hierarchical Cluster Analysis เพ่ือ

หาจ านวนกลุ่มที่เหมาะสมก่อนแล้วจึงท าการจัดกลุ่มด้วยวิธี K-Means Cluster Analysis เพ่ือหา

คุณลักษณะเด่นและความชอบที่แตกต่างกันของผู้ตอบแบบสอบถามในแต่ละกลุ่มย่อย จากนั้นน า

กลุ่มย่อยที่ได้ไปท าการแจกแจงแบบตารางไขว้ (Crosstabs) เพ่ือหาคุณลักษณะเด่นทางด้าน

ประชากรศาสตร์ของแต่ละกลุ่มย่อย 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 

บทที่ 4 เป็นการน าข้อมูลจากแบบสอบถามทั้งทางออนไลน์และแบบสอบถามที่เป็นชุด
กระดาษมาท าการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม SPSS เพ่ือหาค่าอรรถประโยชน์ (Utility) ท าการจัดกลุ่ม 
(Segmentation) และหาความเต็มใจที่จะจ่ายเงิน (Willingness to Pay) ในการใช้บริการของศูนย์
ส่งเสริมคุณภาพชีวิตของผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 471 คน โดยบทที่ 4 จะแบ่งออกเป็น 5 ส่วน
ด้วยกันคือ: 

1. ข้อมูลประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถาม 

2. ค่าความส าคัญของแต่ละคุณลักษณะของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิต 

3. สมการอรรถประโยชน์โดยรวม  

4. ความเต็มใจที่จะจ่ายเงินในการใช้บริการศนูย์สง่เสริมคณุภาพชีวติผู้สงูอายใุนแตล่ะชดุคณุลกัษณะ 

5. รายละเอียดการจัดกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามและลักษณะเด่นของแต่ละกลุ่มย่อย 

4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
4.1.1 ข้อมูลประชากรศาสตร์ด้านเพศ (Sex) 

ตารางท่ี 4.1 รายละเอียดและค่าร้อยละด้านเพศของผู้ตอบแบบสอบถาม 

เพศ จ านวน ค่าร้อยละ 

เพศชาย 165 คน 35.0 % 
เพศหญิง 274 คน 58.2 % 

เพศทางเลือก 32 คน 6.8 % 

รวม 471 คน 100 % 

จากตารางที่ 4.1 แสดงให้เห็นข้อมูลลักษณะประชากรศาสตร์ด้านเพศของผู้ตอบ
แบบสอบถามสามารถแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ เพศชาย จ านวน 165 คน คิดเป็นร้อยละ 35 เพศหญิง 
จ านวน 274 คน คิดเป็นร้อยละ 58.2 และเพศทางเลือก (LGBT) จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 6.8 
รวมทั้งสิ้น 471 คน  
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4.1.2 ข้อมูลประชากรศาสตร์ด้านอายุ (Age) 

ตารางท่ี 4.2 รายละเอียดและค่าร้อยละด้านอายุของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ช่วงอายุ จ านวน ค่าร้อยละ 

50-54 ปี 126 คน 26.8 % 
55-59 ปี 112 คน 23.8 % 

60-64 ปี 75 คน 15.9 % 

65-69 ปี 82 คน 17.4 % 
70-74 ปี 68 คน 14.4 % 

75 ปีขึน้ไป 8 คน 1.7 % 
รวม 471 คน 100 % 

จากตารางที่ 4.2 แสดงให้เห็นข้อมูลลักษณะประชากรศาสตร์ด้านอายุของผู้ตอบ
แบบสอบถามสามารถแบ่งออกเป็น 6 กลุ่ม คือกลุ่มอายุ 50 ถึง 54 ปี จ านวน 126 คิดเป็นร้อยละ 
26.8 กลุ่มอายุ 55 ถึง 59 ปี จ านวน 112 คน คิดเป็นร้อยละ 23.8 กลุ่มอายุ 60 ถึง 64 ปี จ านวน 75 
คน คิดเป็นร้อยละ 15.9 กลุ่มอายุ 65-69 ปี จ านวน 82 คน คิดเป็นร้อยละ 17.4 กลุ่มอายุ 70-74 ปี 
จ านวน 68 คน คิดเป็นร้อยละ 14.4 และกลุ่มอายุ 75 ปีขึ้นไป จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 1.7  

4.1.3 ข้อมูลประชากรศาสตร์ด้านการศึกษา (Education) 

ตารางท่ี 4.3 รายละเอียดและค่าร้อยละด้านการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ระดับการศึกษา จ านวน ค่าร้อยละ 

ต่ ากว่าปริญญาตรี 14 คน 3.0 % 

ปริญญาตรี 230 คน  48.8 % 
ปริญญาโท 204 คน 43.3 % 

ปริญญาเอก 23 คน 4.9 % 

รวม 471 คน 100 % 

จากตารางที่ 4.3 แสดงให้เห็นข้อมูลลักษณะประชากรศาสตร์ด้านการศึกษาของผู้ตอบ
แบบสอบถามสามารถแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม คือกลุ่มการศึกษาระดับต่ ากว่าปริญญาตรีจ านวน 14 คน 
คิดเป็นร้อยละ 3 กลุ่มการศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 230 คน คิดเป็นร้อยละ 48.8 กลุ่ม
การศึกษาระดับปริญญาโท จ านวน 204 คน คิดเป็นร้อยละ 43.3 และกลุ่มการศึกษาระดับปริญญา
เอก จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 4.9 
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4.1.4 ข้อมูลประชากรศาสตร์ด้านอาชีพ (Occupation) 

ตารางท่ี 4.4 รายละเอียดและค่าร้อยละด้านอาชีพของผู้ตอบแบบสอบถาม 

อาชีพ จ านวน ค่าร้อยละ 

ธุรกิจส่วนตัว 122 คน 25.9 % 
พนักงานบริษัท 148 คน 31.4 % 

รับจ้างอิสระ 100 คน 21.2 % 

เกษียณ 54 คน 11.5 % 
อ่ืนๆ 47 คน 10.0 % 

รวม 471 คน 100 % 

จากตารางที่ 4.4 แสดงให้เห็นข้อมูลลักษณะประชากรศาสตร์ด้านอาชีพของผู้ตอบ
แบบสอบถามสามารถแบ่งออกเป็น 5 กลุ่ม คือ กลุ่มธุรกิจส่วนตัว จ านวน 122 คน คิดเป็นร้อยละ 
25.9 กลุ่มพนักงานบริษัท จ านวน 148 คน คิดเป็นร้อยละ 31.4 กลุ่มรับจ้างอิสระ (Freelance) 
จ านวน 100 คน คิดเป็นร้อยละ 21.2 กลุ่มเกษียณ จ านวน 54 คน คิดเป็นร้อยละ 11.5 และกลุ่ม
อาชีพอ่ืนๆ จ านวน 47 คน คิดเป็นร้อยละ 10 

4.1.5 ข้อมูลประชากรศาสตร์ด้านรายได ้(Income) 

ตารางท่ี 4.5 รายละเอียดและค่าร้อยละด้านรายได้ของผู้ตอบแบบสอบถาม 

รายได้ จ านวน ค่าร้อยละ 
ต่ ากว่า 20,000 บาท 20 คน 4.2 % 

20,000 – 40,000 บาท 54 คน 11.5 % 

40,000 – 60,000 บาท 127 คน 27.0 % 
60,000 – 80,000 บาท 125 คน 26.5 % 

80,000 – 100,000 บาท 103 คน 21.9 % 

มากกว่า 100,000 บาท 42 คน 8.9 & 
รวม 471 คน 100 % 

จากตารางที่ 4.5 แสดงให้เห็นข้อมูลลักษณะประชากรศาสตร์ด้านอาชีพของผู้ตอบ
แบบสอบถามสามารถแบ่งออกเป็น 6 กลุ่ม คือกลุ่มที่มีรายได้ต่ ากว่า 20,000 บาทต่อเดือน จ านวน 
20 คน คิดเป็นร้อยละ 4.2 กลุ่มที่มีรายได้ 20,000 ถึง 40,000 บาทต่อเดือน จ านวน 54 คน คิดเป็น
ร้อยละ 11.5 กลุ่มที่มีรายได้ 40,000 ถึง 60,000 บาทต่อเดือน จ านวน 127 คน คิดเป็นร้อยละ 27 
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กลุ่มท่ีมีรายได้ 60,000 ถึง 80,000 บาทต่อเดือน จ านวน 125 คน คิดเป็นร้อยละ 26.5 กลุ่มท่ีมีรายได้ 
80,000 ถึง 100,000 บาทต่อเดือน จ านวน 103 คน คิดเป็นร้อยละ 21.9 และกลุ่มที่มีรายได้มากกว่า 
100,000 บาทต่อเดือน จ านวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 8.9  

4.1.6 ข้อมูลประชากรศาสตร์ด้านสถานะ (Status) 

ตารางท่ี 4.6 รายละเอียดและค่าร้อยละด้านสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 
สถานะ จ านวน ค่าร้อยละ 

โสด 128 คน 27.2 % 

สมรส 295 คน 62.6 % 
หย่าร้าง 26 คน 5.5 % 

หม้าย 22 คน 4.7 % 

รวม 471 คน 100 % 

จากตารางที่ 4.6 แสดงให้เห็นข้อมูลลักษณะประชากรศาสตร์ด้านสถานภาพของผู้ตอบ
แบบสอบถามสามารถแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม คือกลุ่มโสด จ านวน 128 คน คิดเป็นร้อยละ 27.2 กลุ่ม
สมรส จ านวน 295 คน คิดเป็นร้อยละ 62.6 กลุ่มหย่าร้าง จ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 5.5 และ
กลุ่มหม้าย จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 4.7 

4.1.7 ข้อมูลประชากรศาสตร์ด้านลักษณะการอยู่อาศัย (Living Arrangement) 

ตารางท่ี 4.7 รายละเอียดและค่าร้อยละด้านลักษณะการอยู่อาศัยของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ลักษณะการอยู่อาศัย จ านวน ค่าร้อยละ 

อยู่ล าพัง 44 คน 9.3 % 
อยู่กับครอบครัว 45 คน 9.6 % 

อยู่กับคู่สมรส 196 คน 41.6 % 

อยู่กับเพ่ือน/แฟน/คนรัก 20 คน 4.2 % 
อยู่กับครอบครัวและคู่สมรส 166 คน 35.2 % 

รวม 471 คน 100 % 

จากตารางที่ 4.7 แสดงให้เห็นข้อมูลลักษณะประชากรศาสตร์ด้านลักษณะการอยู่อาศัย
ของผู้ตอบแบบสอบถามสามารถแบ่งออกเป็น 5 กลุ่ม คือกลุ่มอยู่ล าพัง จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 
9.3 กลุ่มอยู่กับครอบครัว จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 9.6 กลุ่มอยู่กับคู่สมรส จ านวน 196 คน คิด
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เป็นร้อยละ 41.6 กลุ่มอยู่กับเพ่ือน แฟน หรือคนรัก จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 4.2 กลุ่มอยู่กับ
ครอบครัวและคู่สมรส จ านวน 166 คน คิดเป็นร้อยละ 35.2 

4.1.8 ระยะเวลาตัดสินใจใช้บริการหากมีศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิต 

ตารางท่ี 4.8 รายละเอียดและค่าร้อยละด้านระยะเวลาตัดสินใจใช้บริการหากมีศูนย์ส่งเสริม
คุณภาพชีวิตของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ระยะเวลาตัดสินใจ จ านวน ค่าร้อยละ 

ภายใน 3 เดือน 135 28.7 % 

ภายใน 6 เดือน 228 48.4 % 
ภายใน 1 ปี 108 22.9 % 

รวม 471 100 % 

จากตารางที่ 4.8 แสดงให้เห็นข้อมูลด้านระยะเวลาตัดสินใจใช้บริการหากมีศูนย์ส่งเสริม
คุณภาพชีวิตของผู้ตอบแบบสอบถามสามารถแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือกลุ่มท่ีตัดสินใจใช้บริการภายใน 
3 เดือน จ านวน 135 คน คิดเป็นร้อยละ 28.7 กลุ่มที่ตัดสินใจใช้บริการภายใน 6 เดือน จ านวน 228 
คน คิดเป็นร้อยละ 48.4 และกลุ่มที่ตัดสินใจใช้บริการภายใน 1 ปี จ านวน 108 คน คิดเป็นร้อยละ 
22.9 

4.2 การวิเคราะห์ค่าความส าคัญของแต่ละคุณลักษณะของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิต 
4.2.1 แบบจ าลองที่ใช้ในการวิเคราะห์อรรถประโยชน์ของแต่ละคุณลักษณะของศูนย์

ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ 

ตารางท่ี 4.9 ชนิดของแบบจ าลองที่ใช้ในแต่ละคุณลักษณะของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ 

คุณลักษณะ 
จ านวนระดับ

ของคุณลักษณะ 
ชนิดของแบบจ าลอง

ความชอบ 

1. สิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์ 3 Discrete 
2. บุคลากรของศูนย์ 3 Discrete 

3. ที่ตั้งของศูนย์ 3 Discrete 
4. สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ 3 Discrete 

5. วิธีการเข้าถึงศูนย์ 3 Discrete 
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4.2.2 ค่าน้ าหนักความส าคัญของแต่ละคุณลักษณะของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ 

ตารางท่ี 4.10 ค่าน้ าหนักความส าคัญของแต่ละคุณลักษณะของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิต 
คุณลักษณะ น้ าหนักความส าคัญ 

1. สิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์ 27.51 % 

2. บุคลากรของศูนย์ 24.36 % 

3. ที่ตั้งของศูนย์ 13.61 % 

4. สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ 21.16 % 

5. วิธีการเข้าถึงศูนย์ 13.36 % 

รวม 100 % 

จากตารางที่ 4.8 แสดงให้เห็นค่าน้ าหนักความส าคัญของแต่ละคุณลักษณะของศูนย์
ส่งเสริมคุณภาพชีวิต โดยคุณลักษณะด้านสิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์มีน้ าหนักความส าคัญคิด
เป็นร้อยละ 27.51 คุณลักษณะด้านบุคลากรของศูนย์ มีน้ าหนักความส าคัญคิดเป็นร้อยละ 24.36 
คุณลักษณะด้านที่ตั้งของศูนย์ มีน้ าหนักความส าคัญคิดเป็นร้อยละ 13.61 คุณลักษณะด้านการ
สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ มีน้ าหนักความส าคัญคิดเป็นร้อยละ 21.16 และคุณลักษณะด้านวิธีการ
เข้าถึงศูนย ์มีน้ าหนักความส าคัญคิดเป็นร้อยละ 13.36 และแสดงเป็นแผนภูมิดังภาพท่ี 4.1 
 

4.2.3 ค่าสถิติความสัมพันธ์ (Correlations) แสดงความเหมาะสมของแบบจ าลองงอรรถ

ประโยชน์ต่อคุณลักษณะของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ 

ตารางท่ี 4.11 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์และค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องของเคนดอลลในการ
วิเคราะห์คุณลักษณะของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิต 

 Value Sig. 

Pearson’s R 0.941 0.000 

Kendall’s tau 0.812 0.000 

จากตารางที่ 4.8 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์และค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้อง
ของเคนดอลลโดยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าเท่ากับ 0.941 แสดงให้เห็นว่าคุณลักษณะที่ใช้ในการ
วิจัยมีความสัมพันธ์กันสูง ค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องของเคนดอลลเท่ากับ 0.812  
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4.2.4 สัมประสิทธิ์อรรถประโยชน์รวม (Total Utility) ของคุณลักษณะและค่าระดับของ

ศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ 

ตารางท่ี 4.12 สัมประสิทธิ์อรรถประโยชน์รวมของคุณลักษณะของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิต 

 

คุณลักษณะ 

 

ค่าระดับ 

สัมประสิทธิ์

ของ

คุณลักษณะ 

ค่าความคลาด

เคลื่อน

มาตรฐาน 

1. สิ่งอ านวยความสะดวก
ภายในศูนย์ 

1.1 มีห้องฟิตเนส 

1.2 มีพ้ืนที่สันทนาการ 

1.3 มีฟิตเนสเปิดโล่ง 

0.109 

1.289 

-1.398 

0.372 

0.436 

0.436 

2. บุคลากรของศูนย์ 2.1 มีความเป็นมิตร 

2.2 ได้รับการรับรอง 

2.3 เก่งทุกด้านบริการ 

0.179 

-1.279 

1.100 

0,372 

0.436 

0.436 

3. ที่ตั้งของศูนย์ 3.1 สภาพแวดล้อมดี 

3.2 ชุมชนชานเมือง 

3.3 ขับรถถึงใน 1 ชม. 

0.423 

0.453 

-0.876 

0.372 

0.436 

0.436 

4. สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ 4.1 เน้นความปลอดภัย 

4.2 เน้นความส่วนตัว 

4.3 เน้นธรรมชาติ 

0.618 

-1.342 

0.724 

0.372 

0.436 

0.436 

5. วิธีการเข้าถึงศูนย์ 5.1 ขนส่งสาธารณะ 

5.2 นัดหมายรับ-ส่ง 

5.3 รับส่งเฉพาะจุด 

0.581 

0.142 

-0.723 

0.372 

0.436 

0.436 

Constant  7.982 0.348 
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จากตารางที่ 4.12 แสดงให้เห็นถึงสัมประสิทธิ์อรรถประโยชน์รวมของคุณลักษณะของ
ศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตโดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้: 

1. คุณลักษณะด้านสิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์ 

1.1 การมีห้องฟิตเนสท าให้อรรถประโยชน์เพ่ิมขึ้น 0.109 หน่วย 

1.2 การมีพ้ืนที่สันทนาการท าให้อรรถประโยชน์เพ่ิมข้ึน 1.289 หน่วย 

1.3 การมีฟิตเนสเปิดโล่งท าให้อรรถประโยชน์ลดลง 1.398 หน่วย 

2. คุณลักษณะด้านบุคลากรของศูนย์ 

2.1 การมบีุคลากรของศูนย์ที่มีความเป็นมิตรท าให้อรรถประโยชน์เพ่ิมข้ึน 0.179 หน่วย 

2.2 การมบีุคลากรของศูนย์ที่มีได้รับการรับรองท าให้อรรถประโยชน์ลดลง 1.279 หน่วย 

2.3 การมบีุคลากรของศูนย์ทีเ่ก่งทุกด้านบริการท าให้อรรถประโยชน์เพ่ิมข้ึน 1.100 หน่วย 

3. คุณลักษณะด้านที่ตั้งของศูนย์ 

3.1 ศูนย์ที่ตั้งอยู่ในสภาพแวดล้อมโดยรวมที่ดีท าให้อรรถประโยชน์เพ่ิมข้ึน 0.423 หน่วย 

3.2 ศูนย์ที่ตั้งอยู่ในชุมชนชานเมืองท าให้อรรถประโยชน์เพ่ิมข้ึน 0.453 หน่วย 

3.3 ศูนย์ที่สามารถขับรถถึงภายใน 1 ชั่วโมงท าให้อรรถประโยชน์ลดลง 0.876 หน่วย 

4. คุณลักษณะด้านสภาพแวดล้อมภายในศูนย์ 

4.1 สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ที่เน้นความปลอดภัยท าให้อรรถประโยชน์เพ่ิมขึ้น 0.618

หน่วย 

4.2 สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ที่เน้นความเป็นส่วนตัวท าให้อรรถประโยชน์ลดลง 1.342 

หน่วย 

4.3 สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ที่เน้นธรรมชาติท าให้อรรถประโยชน์รวมเพ่ิมข้ึน 0.724 หน่วย 

5. คุณลักษณะด้านวิธีการเข้าถึงศูนย์ 

5.1 การเข้าถึงศูนย์ได้ด้วยระบบขนส่งสาธารณะท าให้อรรถประโยชน์เพ่ิมขึ้น 0.581 หน่วย 

5.2 การเข้าถึงศูนย์ได้ด้วยการบริการนัดหมายรับ-ส่งของศูนย์ท าให้อรรถประโยชน์เพ่ิมขึ้น 

0.142 หน่วย 

5.3 การเข้าถึงศูนย์ได้ด้วยรับส่งเฉพาะจุดของศูนย์ท าให้อรรถประโยชน์รวมลดลง 0.723 

หน่วย 
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4.3 สมการอรรถประโยชน์โดยรวม (Total Utility Equation) 

Y   =    7.982 + 0.109F1 + 1.289F2 – 1.398F3 + 0.179 S1 – 1.279S2 + 1.10S3 + 0.423L1 +                                                                                

0.453L2 – 0.876L3 + 0.618D1 – 1.342D2 + 0.724D3 + 0.581A1 + 0.142A2 – 0.723A3  

โดย      Y    =   ผลรวมของอรรถประโยชน์ทั้งหมด 

     F1   =   มีห้องส่งเสริมความแข็งแรงทางกายภาพ  

     F2   =   มีพ้ืนที่ส าหรับจัดกิจกรรมสันทนาการ 

F3   =   มีพ้ืนที่เปิดโล่งส าหรับการออกก าลังกาย  

S1    =   มีความเป็นมิตรต่อผู้สูงอายุ 

S2    =   บุคลากรที่ผ่านการอบรมจากสถาบันที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน 

S3    =   มีความรู้ความสามารถในการบริการที่หลากหลายของศูนย์ 

L1    =   อยู่ในที่ที่สภาพแวดล้อมโดยรวมมีคุณภาพดี 

L2    =   อยู่ในชุมชนแถบชานเมือง 

L3    =   ใช้เวลาขับรถเข้าถึงศูนย์ได้ภายใน 1 ชั่วโมง 

D1   =   การออกแบบที่ส่งเสริมความปลอดภัยเมื่ออยู่ภายในศูนย์ 

D2   =   การออกแบบที่ท าให้มีความเป็นส่วนตัว 

D3  =   มีสวนขนาดเล็ก ต้นไม้ หรือพ้ืนที่สีเขียวภายในตัวอาคาร 

A1   =   เข้าถึงได้ด้วยระบบขนส่งสาธารณะ 

A2   =   เข้าถึงได้ด้วยการนัดหมายบริการรับส่งจากศูนย์ 

A3   =   เข้าถึงได้ด้วยบริการรับส่งเฉพาะจุดจากศูนย์ 
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4.4 อรรถประโยชน์รวม (Total Utility) และการจัดล าดับ (Ranking) ของชุดคุณลักษณะ (Profile Card)  

ตารางที ่4.13 อรรถประโยชน์รวมและล าดับของชุดคุณลักษณะที่ได้จากการส ารวจกลุ่มตัวอย่าง 471 คน 

 

Profile Card 

Card Constant Facilities Staff Location Design Accessibility Total 
Utility 

Rank 

1 7.982 Fitness 0.109 Friendly 0.179 Quality 0.423 Safe 0.618 Public 0.581 9.892 6 

2 7.982 Fitness 0.109 Friendly 0.179 1 Hour -0.876 Private -1.342 Public 0.581 6.555 15 

3 7.982 Fitness OSA -1.398 Skillful 1.100 1 Hour -0.876 Green 0.724 Public 0.581 8.113 8 

4 7.982 Fitness 0.109 Certified -1.279 Quality 0.423 Green 0.724 Shuttle -0.723 7.236 11 

5 7.982 Recreation 1.289 Friendly 0.179 1 Hour -0.876 Safe 0.618 Shuttle -0.723 8.469 7 

6 7.982 Fitness 0.109 Friendly 0.179 Suburb 0.453 Green 0.724 Public 0.581 10.028 4 

7 7.982 Fitness 0.109 Friendly 0.179 Quality  0.423 Safe 0.618 Public 0.581 9.892 5 

8 7.982 Recreation 1.289 Friendly 0.179 Quality 0.423 Green 0.724 Appointment 0.142 10.597 2 
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ตารางที ่4.13 อรรถประโยชน์รวมและล าดับของชุดคุณลักษณะที่ได้จากการส ารวจกลุ่มตัวอย่าง 471 คน (ต่อ) 

 

Profile Card 

Card Constant Facilities Staff Location Design Accessibility Total 
Utility 

Rank 

9 7.982 Recreation 1.289 Skillful 1.100 Quality 0.423 Safe 0.618 Public 0.581 11.993 1 

10 7.982 Fitness 0.109 Skillful 1.100 Suburb 0.453 Safe 0.618 Appointment 0.142 10.404 3 

11 7.982 Fitness OSA -1.398 Certified -1.279 Quality 0.423 Safe 0.618 Public 0.581 6.927 13 

12 7.982 Fitness 0.109 Certified -1.279 1 Hour -0.876 Safe 0.618 Appointment 0.142 6.696 14 

13 7.982 Fitness 0.109 Skillful 1.100 Quality 0.423 Private -1.342 Shuttle -0.723 7.549 10 

14 7.982 Fitness OSA -1.398 Friendly 0.179 Suburb 0.453 Safe 0.618 Shuttle -0.723 7.111 12 

15 7.982 Fitness OSA -1.398 Friendly 0.179 Quality 0.423 Private -1.342 Appointment 0.142 5.986 16 

16 7.982 Recreation 1.289 Certified -1.279 Suburb 0.453 Private -1.342 Public 0.581 7.684 9 
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จากตารางที่ 4.13 ผลอรรถประโยชน์รวมที่ได้จากแต่ละชุดคุณลักษณะสามารถแบ่ง
ออกได้เป็น 3 กลุ่มดังนี้:  

1. ชุดคุณลักษณะที่มีค่าอรรถประโยชน์รวมอยู่ในระดับ “สูงมาก” ไดแ้ก่ชุดคุณลักษณะที่ 9 ชุด

คุณลักษณะที่ 8 ชุดคุณลักษณะที่ 10 และชุดคุณลักษณะที่ 6 ได้ค่าอรรถประโยชน์รวม 

11.993 คะแนน 10.597 คะแนน 10.404 คะแนน และ 10.028 คะแนน ตามล าดับ 

2. ชุดคุณลักษณะที่มีค่าอรรถประโยชน์รวมอยู่ในระดับ “สูง” ได้แก่ชุดคุณลักษณะที่ 7 ชุด

คุณลักษณะที่ 1 ชุดคุณลักษณะที่ 5 และชุดคุณลักษณะที่ 3 ได้ค่าอรรถประโยชน์รวม 9.892 

คะแนน 9.892 คะแนน 8.469 คะแนน และ 8.113 คะแนน ตามล าดับ 

3. ชุดคุณลักษณะที่มีค่าอรรถประโยชน์รวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ได้แก่ชุดคุณลักษณะที่ 16 

ชุดคุณลักษณะที่ 13 ชุดคุณลักษณะที่ 4 ชุดคุณลักษณะที่ 14 ชุดคุณลักษณะที่ 11 ชุด

คุณลักษณะที่ 12 และชุดคุณลักษณะที่ 2 ได้ค่าอรรถประโยชน์รวม 7.684 คะแนน 7.549 

คะแนน 7.236 คะแนoน 7.111 คะแนน 6.927 คะแนน 6.696 คะแนน และ 6.555 คะแนน 

ตามล าดับ 

4. ชุดคุณลักษณะที่มีค่าอรรถประโยชน์รวมอยู่ในระดับ ต่ า” ได้แก่ชุดคุณลักษณะที่ 15 ได้ค่า

อรรถประโยชน์รวม 5.986 คะแนน  
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4.5 ความเต็มใจที่จะจ่ายเงินในการใช้บริการศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุในแต่ละชุด
คุณลักษณะ 

ตารางท่ี 4.14 ล าดับความเต็มใจที่จะจ่ายเงินในการใช้บริการในแต่ละชุดคุณลักษณะของศูนย์
ส่งเสริมคุณภาพชีวิต 

 

ล าดับ 

ชุดคุณลักษณะ  

WTP สิ่งอ านวยความ
สะดวกภายใน

ศูนย ์

บุคลากรของศูนย์ ที่ตั้งของศูนย์ สภาพแวดล้อม
ภายในศูนย ์

วิธีการเข้าถึง
ศูนย์ 

1 มีห้องฟิตเนส มีความเป็นมิตร สภาพแวดล้อมดี เน้นความปลอดภัย ขนส่งสาธารณะ 4.47 

2 มีห้องฟิตเนส มีความเป็นมิตร ขับรถถึงใน 1 ชม เน้นความส่วนตัว ขนส่งสาธารณะ 2.73 

3 ฟิตเนสเปิดโล่ง เก่งทุกด้านบริการ ขับรถถึงใน 1 ชม เน้นธรรมชาติ ขนส่งสาธารณะ 3.08 

4 มีห้องฟิตเนส ได้รับการรับรอง สภาพแวดล้อมดี เน้นธรรมชาติ รับส่งเฉพาะจุด 4.28 

5 พ้ืนที่สันทนาการ มีความเป็นมิตร ขับรถถึงใน 1 ชม เน้นความปลอดภัย รับส่งเฉพาะจุด 2.86 

6 มีห้องฟิตเนส มีความเป็นมิตร ชุมชนชานเมือง เน้นธรรมชาติ ขนส่งสาธารณะ 4.15 

7 มีห้องฟิตเนส มีความเป็นมิตร สภาพแวดล้อมดี เน้นความปลอดภัย ขนส่งสาธารณะ 3.67 

8 พ้ืนที่สันทนาการ มีความเป็นมิตร สภาพแวดล้อมดี เน้นธรรมชาติ นัดหมายรับ-ส่ง 3.92 

9 พ้ืนที่สันทนาการ เก่งทุกด้านบริการ สภาพแวดล้อมดี เน้นความปลอดภัย ขนส่งสาธารณะ 4.74 

10 มีห้องฟิตเนส เก่งทุกด้านบริการ ชุมชนชานเมือง เน้นความปลอดภัย นัดหมายรับ-ส่ง 4.66 

11 ฟิตเนสเปิดโล่ง ได้รับการรับรอง สภาพแวดล้อมดี เน้นความปลอดภัย ขนส่งสาธารณะ 2.42 

12 มีห้องฟิตเนส ได้รับการรับรอง ขับรถถึงใน 1 ชม เน้นความปลอดภัย นัดหมายรับ-ส่ง 3.38 

13 มีห้องฟิตเนส เก่งทุกด้านบริการ สภาพแวดล้อมดี เน้นความส่วนตัว รับส่งเฉพาะจุด 3.17 

14 ฟิตเนสเปิดโล่ง มีความเป็นมิตร ชุมชนชานเมือง เน้นความปลอดภัย รับส่งเฉพาะจุด 1.98 

15 ฟิตเนสเปิดโล่ง มีความเป็นมิตร สภาพแวดล้อมดี เน้นความส่วนตัว นัดหมายรับ-ส่ง 1.56 

16 พ้ืนที่สันทนาการ ได้รับการรับรอง ชุมชนชานเมือง เน้นความส่วนตัว ขนส่งสาธารณะ 3.54 
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ภาพที่ 4.1 แผนภูมิแสดงความเต็มใจที่จะจ่ายเฉลี่ยของแต่ละชุดคุณลักษณะ 

 
จากภาพที่ 4.1 แสดงให้เห็นถึงค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเฉลี่ยของแต่ละชุดคุณลักษณะ

โดยสามารถแบ่งออกเป็น 4 กลุ่มดังนี้: 
1. กลุ่มที่ได้คะแนนความเต็มใจที่จะจ่ายอยู่ในระดับ “สูงมาก” (4 ถึง 5 คะแนน) ได้แก่ชุด

คุณลักษณะที่ 9 ชุดคุณลักษณะที่ 10 ชุดคุณลักษณะที่ 1 ชุดคุณลักษณะที่  4  และชุด

คุณลักษณะที่ 6 โดยมีคะแนนความเต็มใจที่จะจ่าย 4.74 คะแนน 4.66 คะแนน 4.47 คะแนน 

4.28 คะแนน และ 4.15 คะแนนตามล าดับ 

2. กลุ่มที่ได้คะแนนความเต็มใจที่จะจ่ายอยู่ในระดับ “สูง” (3 ถึง 4 คะแนน) ได้แก่ชุด

คุณลักษณะที่ 8 ชุดคุณลักษณะที่ 7 ชุดคุณลักษณะที่ 16 ชุดคุณลักษณะที่ 12 ชุดคุณลักษณะ

ที ่13 และชุดคุณลักษณะที ่3 โดยมีคะแนนความเต็มใจที่จะจ่าย 3.92 คะแนน 3.67 คะแนน 

3.54 คะแนน 3.38 คะแนน 3.17 คะแนน และ 3.08 คะแนนตามล าดับ 

3. กลุ่มที่ได้คะแนนความเต็มใจที่จะจ่ายอยู่ในระดับ “ปานกลาง” (2 ถึง 3 คะแนน) ได้แก่ชุด

คุณลักษณะที่ 5 ชุดคุณลักษณะที่ 2 และชุดคุณลักษณะที่ 11 โดยมีคะแนนความเต็มใจที่จะ

จ่าย 2.86 คะแนน 2.73 คะแนน และ 2.42 คะแนนตามล าดับ 

4. กลุ่มที่ได้คะแนนความเต็มใจที่จะจ่ายอยู่ ในระดับ “ต่ า” (1 ถึง 2 คะแนน) ได้แก่ชุด

คุณลักษณะที่ 14 และชุดคุณลักษณะที่ 15 โดยมีคะแนนความเต็มใจที่จะจ่าย 1.98 คะแนน 

และ 1.56 คะแนนตามล าดับ 
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4.6 รายละเอียดการจัดกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามและลักษณะเด่นของแต่ละกลุ่มย่อย 

การจดักลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามออกเป็นกลุ่มย่อยโดยมีรายละเอียดคุณลักษณะที่โดด
เด่นในแต่ละกลุ่มรวมถึงลักษณะทางประชากรศาสตร์ของแต่ละกลุ่มย่อยดังนี้ 

ตารางท่ี 4.15 จ านวนประชากรในแต่ละกลุ่มจากการท าการวิเคราะห์การจัดกลุ่ม 

กลุ่ม จ านวน 

กลุ่มท่ี 1  130 คน 
กลุ่มท่ี 2 218 คน 

กลุ่มท่ี 3  123 คน 
รวม 471 คน 

ตารางที่ 4.15 แสดงจ านวนประชากรในแต่ละกลุ่มย่อยโดยกลุ่มท่ี 1 มีจ านวนประชากร 
130 คน กลุ่มที่ 2 มีจ านวนประชากร 218 คน และกลุ่มท่ี 3 มีจ านวนประชากร 123 คน 

ตารางท่ี 4.16 รายละเอียดการจัดกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 471 คน 

คุณลักษณะ ค่าระดับ กลุ่มที่ 
1 

กลุ่มที่ 
2 

กลุ่มที่ 
3 

1. สิ่งอ านวยความสะดวก
ภายในศูนย์ 

1.1 มีห้องฟิตเนส 0.24 0.06 0.15 
1.2 มีพ้ืนที่สันทนาการ 0.06 0.18 0.18 

1.3 มีฟิตเนสเปิดโล่ง 0.04 0.07 0.01 

2. บุคลากรของศูนย์ 2.1 มีความเป็นมิตร 0.16 0.10 0.09 
2.2 ได้รับการรับรอง 0.01 0.06 0.03 

2.3 เก่งทุกด้านบริการ 0.26 0.09 0.15 

3. ที่ตั้งของศูนย์ 3.1 สภาพแวดล้อมดี 0.09 0.14 0.09 

3.2 ชุมชนชานเมือง 0.14 0.09 0.11 

3.3 ขับรถถึงใน 1 ชม. 0.05 0.05 0.03 

4. สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ 4.1 เน้นความปลอดภัย 0.10 0.12 0.20 

4.2 เน้นความส่วนตัว 0.03 0.12 0.01 
4.3 เน้นธรรมชาติ 0.12 0.06 0.24 
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ตารางท่ี 4.16 รายละเอียดการจัดกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 471 คน (ต่อ) 

คุณลักษณะ ค่าระดับ กลุ่มที่ 
1 

กลุ่มที่ 
2 

กลุ่มที่ 3 

5. วิธีการเข้าถึงศูนย์ 5.1 ขนส่งสาธารณะ 0.11 0.12 0.02 
5.2 นัดหมายรับ-ส่ง 0.06 0.16 0.18 

5.3 รับส่งเฉพาะจุด 0.04 0.10 0.03 

ตารางที่ 4.16 รายละเอียดการจัดกลุ่มและสามารถสรุปเป็นลักษณะโดนเด่นของแต่ละ
กลุ่มย่อยดังแสดงในตารางที่ 4.17 

ตารางท่ี 4.17 รายละเอียดคุณลักษณะท่ีโดดเด่นของแต่ละกลุ่ม 

 
กลุ่มที่ 1 

สิ่งอ านวยความสะดวก: มีห้องฟิตเนส 
บุคลากรของศูนย์: เก่งทุกด้านบริการ 
ที่ตั้งของศูนย์: ชุมชนชานเมือง 
สภาพแวดล้อมภายในศูนย์: เน้นธรรมชาติ 
วิธีการเข้าถึงศูนย์: ขนส่งสาธารณะ 

 
กลุ่มที่ 2 

 
สิ่งอ านวยความสะดวก: มีพื้นที่สันทนาการ 
บุคลากรของศูนย์: มีความเป็นมิตร 
ที่ตั้งของศูนย์: สภาพแวดล้อมดี 
สภาพแวดล้อมภายในศูนย์: เน้นความส่วนตัว 
วิธีการเข้าถึงศูนย์: นัดหมายรับ-ส่ง 

 
กลุ่มที่ 3 

สิ่งอ านวยความสะดวก: มีพื้นที่สันทนาการ 
บุคลากรของศูนย์: เก่งทุกด้านบริการ 
ที่ตั้งของศูนย์: ชุมชนชานเมือง 
สภาพแวดล้อมภายในศูนย์: เน้นธรรมชาติ 
วิธีการเข้าถึงศูนย์:นัดหมายรับ-ส่ง 
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ตารางที่ 4.18 การท าการแจกแจงตารางแบบไขว้ (Crosstabs) ระหว่างลักษณะทาง
ประชากรศาสตร์ด้านเพศกับกลุ่มย่อยที่ได้จากการท าการจัดกลุ่ม 

เพศ กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 2  กลุ่มที่ 3 รวม 

เพศชาย 35 คน 84 คน 46 คน 165 คน 

เพศหญิง 80 คน 124 คน 70 คน 274 คน 

เพศทางเลือก 15 คน 10 คน 7 คน 32 คน 

รวม 130 คน 218 คน 123 คน 471 คน 

จากตารางที่ 4.18 แสดงลักษณะทางประชากรศาสตร์ด้านเพศในแต่ละกลุ่มย่อย โดยใน
กลุ่มที่ 1 มีประชากรเพศชาย จ านวน 35 คน ประชากรเพศหญิง จ านวน 80 คน และประชากรเพศ
ทางเลือก จ านวน 15 คน ในกลุ่มท่ี 2 มีประชากรเพศชาย จ านวน 84 คน ประชากรเพศหญิง จ านวน 
124 คน และประชากรเพศทางเลือก จ านวน 10 คน และในกลุ่มที่ 3 มีประชากรเพศชาย จ านวน 46 
คน ประชากรเพศชหญิง จ านวน 70 คน และประชากรเพศทางเลือก จ านวน 7 คน 

ตารางท่ี 4.19 การท าการแจกแจงตารางแบบไขว้ (Crosstabs) ระหว่างลักษณะทาง
ประชากรศาสตร์ด้านอายุกับกลุ่มย่อยที่ได้จากการท าการจัดกลุ่ม 

อายุ กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่ 3 รวม 
50-54 ปี 56 คน 22 คน 48 คน 126 คน 

55-59 ปี 64 คน 1 คน 47 คน 112 คน  

60-64 ปี 4 คน 54 คน 17 คน 75 คน 
65-69 ปี 6 คน 65 คน 11 คน 82 คน 

70-74 ปี - 68 คน - 68 คน 
75 ปีขึน้ไป - 8 คน - 8 คน 

รวม 130 คน 218 คน 123 คน 471 คน 

จากตารางที่ 4.19 แสดงลักษณะทางประชากรศาสตร์ด้านอายุในแต่ละกลุ่มย่อย โดยใน
กลุ่มที่ 1 มีประชากรที่มีอายุ 50 ถึง 54 ปี จ านวน 56 คน มีประชากรที่มีอายุ 55 ถึง 59 ปี จ านวน 
64 คน มีประชากรทีม่ีอายุ 60 ถึง 64 ปี จ านวน 4 คน และมีประชากรที่มีอายุ 65 ถึง 69 ปีจ านวน 6 
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คน ในกลุ่มที่ 2 มีประชากรที่มีอายุ 50 ถึง 54 ปี จ านวน 22 คน มีประชากรที่มีอายุ 55 ถึง 59 ปี 
จ านวน 1 คน มีประชากรที่มีอายุ 60 ถึง 64 ปี จ านวน 54 คน มีประชากรที่มีอายุ 65 ถึง 69 ปี
จ านวน 65 คน มีประชากรที่มีอายุ 70 ถึง 74 ปี จ านวน 68 คน และมีประชากรที่มีอายุ 75 ปีขึ้นไป
จ านวน 8 คน และในกลุ่มที่ 3 มีประชากรที่มีอายุ 50 ถึง 54 ปี จ านวน 48 คน มีประชากรที่มีอายุ 
55 ถึง 59 ปี จ านวน 47 คน มีประชากรที่มีอายุ 60 ถึง 64 ปี จ านวน 17 คน และมีประชากรที่มีอายุ 
65 ถึง 69 ปีจ านวน 11 คน 

ตารางท่ี 4.20 การท าการแจกแจงตารางแบบไขว้ (Crosstabs) ระหว่างลักษณะทาง
ประชากรศาสตร์ด้านระดับการศึกษากับกลุ่มย่อยท่ีได้จากการท าการจัดกลุ่ม 

ระดับการศึกษา กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่ 3 รวม 
ต่ ากว่าปริญญาตรี - 13 คน 1 คน 14 คน 

ปริญญาตรี 65 คน 105 คน 60 คน 230 คน 

ปริญญาโท 57 คน 90 คน 57 คน 204 คน 
ปริญญาเอก 8 คน  10 คน 5 คน 23 คน 

รวม 130 คน 218 คน 123 คน 471 คน 

จากตารางที่ 4.20 แสดงลักษณะทางประชากรศาสตร์ด้านระดับการศึกษาในแต่ละกลุ่ม
ย่อย โดยในกลุ่มที่ 1 มีผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 65 คน มีผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญา
โทจ านวน 57 คน และมีผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญาเอก จ านวน 8 คน ในกลุ่มที่ 2 มีผู้ที่มีการศึกษา
ระดับต่ ากว่าปริญญาตรี จ านวน 13 คน มีผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 105 คน มีผู้ที่มี
การศึกษาระดับปริญญาโทจ านวน 90 คน และมีผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญาเอก จ านวน 10 คน ใน
กลุ่มที่ 3 มีผู้ที่มีการศึกษาระดับต่ ากว่าปริญญาตรี จ านวน 1 คน มีผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี 
จ านวน 60 คน มีผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญาโทจ านวน 57 คน และมีผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญา
เอก จ านวน 5 คน 
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บทที่ 5 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

 

บทที่ 5 เป็นการสรุปและอภิปรายผลการวิจัยโดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน มีรายละเอียดใน
แต่ละส่วนดังนี้  

ส่วนที่ 1: สรุปผลการวิจัยโดยมีข้อมูลด้านประชากรศาสตร์ ข้อมูลคุณลักษณะและ
อรรถประโยชน์รวมจากการท าการวิเคราะห์องค์ประกอบร่วม (Conjoint Analysis) การจัดกลุ่ม 
(Segmentation)  กลุ่ มผู้ ตอบแบบสอบถาม รวมถึ งความชอบที่ โดดเด่นและลักษณะทาง
ประชากรศาสตร์ของแต่ละกลุ่มย่อย 

ส่วนที่ 2: อภิปรายผลการวิจัย สมมติฐาน และความสอดคล้องกับการทบทวน
วรรณกรรมในบทที่ 2 องค์ความรู้ที่ได้จากการวิจัยและการน าไปปรับใช้กับธุรกิจอสังหาริมทรัพย์เพ่ือ
ผู้สูงอายุ 

ส่วนที่ 3: ข้อเสนอแนะจากการวิจัยและข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

5.1.1 สรุปผลด้านประชากรศาสตร์  

1. ด้านเพศ  

การเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างทั้งจากทางอินเตอร์เน็ตและแบบสอบถามที่เป็นชุด
กระดาษได้จ านวนทั้งหมด 471 ชุดที่มีข้อมูลครบถ้วนสามารถน ามาใช้ในการศึกษาวิเคราะห์ผลได้โดย
แบ่งออกเป็นผู้ตอบแบบสอบถามเพศชายจ านวน 165 คน คิดเป็นร้อยละ 35 ผู้ตอบแบบสอบถาม
หญิงชายจ านวน 274 คน คิดเป็นร้อยละ 58.2 และผู้ตอบแบบสอบถามเพศทางเลือกจ านวน 32 คน 
คิดเปน็ร้อยละ 6.8 

2. ด้านอายุ 

จากกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 471 คน สามารถแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่คือกลุ่ม
ก่อนเกษียณและกลุ่มเกษียณ โดยกลุ่มก่อนเกษียณมีจ านวน 238 คน แบ่งเป็นกลุ่มผู้ที่มีอายุระหว่าง 
50 ถึง 54 ปี จ านวน 126 คน คิดเป็นร้อยละ 26.8 และกลุ่มผู้ที่มีอายุระหว่าง 55 ถึง 59 ปี จ านวน 
112 คน คิดเป็นร้อยละ 23.8 และกลุ่มเกษียณจ านวน 233 คน แบ่งเป็นกลุ่มผู้ที่มีอายุระหว่าง 60 ถึง 
64 ปี จ านวน 75 คน คิดเป็นร้อยละ 15.9 กลุ่มผู้ที่มีอายุระหว่าง 65 ถึง 69 ปี จ านวน 82 คน คิดเป็น
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ร้อยละ 17.4 กลุ่มผู้ที่มีอายุระหว่าง 70 ถึง 74 ปี จ านวน 68 คน คิดเป็นร้อยละ 14.4 และกลุ่มผู้ที่มี
อายุตั้งแต่ 75 ปีขึ้นไป จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 1.7 

3. ด้านการศึกษา 

จากกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 471 คน สามารถแบ่งออกเป็นกลุ่มผู้ที่มีการศึกษา
ระดับต่ ากว่าปริญญาตรีจ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 3 กลุ่มผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีจ านวน 
230 คน คิดเป็นร้อยละ 48.8 กลุ่มผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญาโทจ านวน 204 คน คิดเป็นร้อยละ 
43.3 และกลุ่มผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญาเอกจ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 4.9  

4. ด้านอาชีพ 

จากกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 471 คน สามารถแบ่งออกเป็นกลุ่มอาชีพธุรกิจ
ส่วนตัว จ านวน 122 คน คิดเป็นร้อยละ 25.9 กลุ่มพนักงานบริษัท จ านวน 148 คน คิดเป็นร้อยละ 
31.4 กลุ่มอาชีพรับจ้างอิสระ จ านวน 100 คน คิดเป็นร้อยละ 21.2 กลุ่มเกษียณ จ านวน 54 คน คิด
เป็นร้อยละ 11.5 และกลุ่มอาชีพอ่ืนๆ จ านวน 47 คน คิดเป็นร้อยละ 10  

5. ด้านรายได้ 

จากกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 471 คน สามารถแบ่งออกเป็นกลุ่มผู้ที่มีรายได้ต่ า
กว่า 20,000 บาทต่อเดือน จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 4.2 กลุ่มผู้ที่มีรายได้ 20,000 ถึง 40,000 
บาทต่อเดือน จ านวน 54 คน คิดเป็นร้อยละ 11.5 กลุ่มผู้ที่มีรายได้ 40,000 ถึง 60,000 บาทต่อเดือน 
จ านวน 127 คน คิดเป็นร้อยละ 27 กลุ่มผู้ที่มีรายได้ 60,000 ถึง 80,000 บาทต่อเดือน จ านวน 125 
คน คิดเป็นร้อยละ 26.5 กลุ่มผู้ที่มีรายได ้80,000 ถึง 100,000 บาทต่อเดือน จ านวน 103 คน คิดเป็น
ร้อยละ 21.9 และกลุ่มผู้ที่มีรายได้มากกว่า 100,000 บาทต่อเดือน จ านวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 8.9  

6. ด้านสถานะ 

จากกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 471 คน สามารถแบ่งออกเป็นกลุ่มผู้ที่มีสถานะ
โสด จ านวน 128 คน คิดเป็นร้อยละ 27.2 กลุ่มผู้ที่มีสถานะสมรส จ านวน 295 คน คิดเป็นร้อยละ 
62.6 กลุ่มผู้ที่มีสถานะหย่าร้าง จ านวน 26 คน คิดเปน็ร้อยละ 5.5 และกลุ่มผู้ที่มีสถานะหม้าย จ านวน 
22 คน คิดเป็นร้อยละ 4.7 

 

 

7. ด้านลักษณะการอยู่อาศัย 
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จากกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 471 คน สามารถแบ่งออกเป็นกลุ่มผู้อยู่อาศัย
ล าพัง จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 9.3 กลุ่มผู้ที่อยู่อาศัยกับครอบครัว จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อย
ละ 9.6 กลุ่มผู้ที่อยู่อาศัยกับคู่สมรส จ านวน 196 คน คิดเป็นร้อยละ 41.6 กลุ่มผู้ที่อยู่อาศัยกับเพ่ือน 
แฟน หรือคนรัก จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 4.2 และกลุ่มผู้ที่อยู่อาศัยกับครอบครัวและคู่สมรส 
จ านวน 166 คน คิดเป็นร้อยละ 35.2 

8. ด้านด้านระยะเวลาตัดสินใจใช้บริการหากมีศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิต 

จากกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 471 คน สามารถแบ่งออกเป็นกลุ่มผู้ที่ตัดสินใจใช้
บริการภายในระยะเวลา 3 เดือน จ านวน 135 คน คิดเป็นร้อยละ 28.7 กลุ่มผู้ที่ตัดสินใจใช้บริการ
ภายในระยะเวลา 6 เดือน จ านวน 228 คน คิดเป็นร้อยละ 48.4 และกลุ่มผู้ทีต่ัดสินใจใช้บริการภายใน
รยะเวลา 1 ปี จ านวน 108 คน คิดเป็นร้อยละ 22.9 

5.1.2 สรุปผลด้านข้อมูลคุณลักษณะและน้ าหนักความส าคัญ และค่าอรรถประโยชน์ 

1. สรุปผลด้านด้านข้อมูลคุณลักษณะและน้ าหนักความส าคัญ คุณลักษณะที่ได้น้ าหนัก
ความส าคัญมากที่สุดจากกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 471 คนคือคุณลักษณะด้านสิ่งอ านวยความ
สะดวกภายในศูนย์ซึ่งยังคงเป็นคุณลักษณะที่มีความส าคัญคงที่เช่นเดียวกับคุณลักษณะด้านบุคลากร
ของศูนย์และคุณลักษณะด้านวิธีการเข้าถึงศูนย์ ในขณะที่คุณลักษณะด้านที่ตั้งของศูนย์มีความส าคัญ
ลดลงเมื่อเปรียบกับน้ าหนักความส าคัญที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่าง 17 คนในเบื้องต้น 
โดยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.941 และค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องของเคนดอลลเท่ากับ 
0.812 

2. สรุปผลค่าอรรถประโยชน์ ค่าระดับที่ท าให้อรรถประโยชน์รวมเพ่ิมขึ้นคือค่าระดับที่ 
1.1 มีพ้ืนที่ส่งเสริมความแข็งแรงทางกายภาพ ค่าระดับที่ 1.2 มีพ้ืนที่ส าหรับจัดกิจกรรมสันทนาการ 
ค่าระดับที่ 2.1 มีบุคลากรที่มีความเป็นมิตรต่อผู้สูงอายุ ค่าระดับที่ 2.3 มีบุคลากรที่มีความรู้
ความสามารถที่ในการบริการที่หลากหลายของศูนย์ ค่าระดับที่ 3.1 ตั้งอยู่ในที่ที่มีสภาพแวดล้อม
โดยรวมมีคุณภาพดี ค่าระดับที่ 3.2 ตั้งอยู่ในชุมชนแถบชานเมือง ค่าระดับที่ 4.1 มีสภาพแวดล้อม
ภายในที่มีการออกแบบที่ส่งเสริมความปลอดภัยเมื่ออยู่ภายในศูนย์ ค่าระดับที่  4.2 มีสภาพแวดล้อม
ภายในที่มีสวนขนาดเล็ก ต้นไม้ หรือพ้ืนที่สีเขียวภายในตัวอาคาร ค่าระดับที่ 5.1 สามารถเข้าถึงศูนย์
ได้ด้วยระบบขนส่งสาธารณะ และค่าระดับที ่5.2 สามารถเข้าถึงศูนย์ได้ด้วยการนัดหมายบริการรับส่ง
จากศูนย์ และค่าระดับที่ท าให้อรรถประโยชน์รวมลดลงคือค่าระดับที่ 1.3 มีพ้ืนที่เปิดโล่งส าหรับการ
ออกก าลังกาย ค่าระดับที่ 2.2 มีบุคลากรที่ผ่านการอบรมจากสถาบันที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน ค่า
ระดับที่ 3.3 ตั้งอยู่ในที่ที่ใช้เวลาขับรถเข้าถึงศูนย์ได้ภายใน 1 ชั่วโมง ค่าระดับที่ 4.2 มีสภาพแวดล้อม
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ภายในที่ท าให้รู้สึกมีความเป็นส่วนตัว และค่าระดับที่ 5.3 สามารถเข้าถึงศูนย์ได้ด้วยบริการรับส่ง
เฉพาะจุดจากศูนย ์

5.1.3 สรุปผลด้านความเต็มใจที่จะจ่ายเงินในแต่ละชุดคุณลักษณะ 

ชุดคุณลักษณะที่ 9 ชุดคุณลักษณะที่ 10 ชุดคุณลักษณะที่ 1 ชุดคุณลักษณะที่ 4 และ
ชุดคุณลักษณะที่ 6 เป็นชุดคุณลักษณะที่ได้คะแนนความเต็มใจที่จะจ่ายสูงสุดโดยมีชุดคุณลักษณที่ 9 
เพียงชุดเดียวที่มีลักษณะเป็นพ้ืนที่ส าหรับจัดกิจกรรมสันทนาการ ในขณะที่ชุดคุณลักษณะอ่ืนๆนั้นมี
ลักษณะเป็นพ้ืนที่ส่งเสริมความแข็งแรงทางกายภาพ ส่วนชุดคุณลักษณะที่ได้คะแนนความเต็มใจที่จะ
จ่ายต่ าที่สุดคือชุดคุณลักษณะที่ 14 และชุดคุณลักษณะที่ 15 ซึ่งมีลักษณะเป็นพ้ืนที่เปิดโล่งส าหรับ
การออกก าลังกาย 

5.1.4 สรุปผลด้านการจัดกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม ได้กี่กลุ่ม มีอะไรโดดเด่น ส่วนใหญ่ๆ 
รายละเอียดในแตะละกลุ่มย่อยด้าน demo สามารถจัดกลุ่มได้ 3 กลุ่มย่อยโดยกลุ่มที่ 1 มีความชอบ
ต่อการมีพ้ืนที่ส่งเสริมความแข็งแรงทางกายภาพ กลุ่มที่ 2 มีความชอบต่อการมีพ้ืนที่ส าหรับจัด
กิจกรรมสันทนาการ และกลุ่มที่ 3 มีความชอบต่อการมีพ้ืนที่ส าหรับจัดกิจกรรมสันทนาการเช่นกันแต่
มีความชอบต่อคุณลักษณะด้านอ่ืนๆที่แตกต่างกันดังแสดงในตารางที่ 4.16 และมีรายละเอียดลักษณะ
ที่โดดเด่นรวมถึงลักษณะทางประชากรศาสตร์ของแต่ละกลุ่มย่อยดังแสดงในตารางที่ 5.1 

5.2 อภิปรายผลการวิจัย 

จากการน าคุณลักษณะที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณ์เชิงลึกจาก
กลุ่มตัวอย่างจ านวน 17 คนไปพัฒนาท าแบบสอบถามเพ่ือเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 471 คน
และท าการวิเคราะห์องค์ประกอบร่วมพบว่าคุณลักษณะด้านสิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์ยังคง
เป็นคุณลักษณะที่มีความส าคัญเป็นอันดับแรกในการที่ผู้ตอบแบบสอบถามจะเลือกใช้บริการสถานที่
ดูแลสุขภาพเชิงป้องกันหรือศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตซึ่งมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ Cohen 
(2008) Dattilo et al. (2015) Pardasani and Thompson (2012) Rasila et al. (2006) Sperazza 
and Banerjee (2010)  Sperazza et al.  (2012)  Turner (2004)  และ  Wright et al.  (2014) 
คุณลักษณะด้านบุคลากรของศูนย์เป็นอีกหนึ่งคุณลักษณะที่ยังคงมีความส าคัญเป็นล าดับรองลงมา
คุณลักษณะด้านสิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์ซึ่งมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ Cacace et 
al. (2014) Cohen (2008) Dattilo et al. (2008) Felix et al. (2014) Han et al. (2015) Skarupski 
and Pelkowski (2003) และ Sperazza and Banerjee (2010) ส่วนความส าคัญของสภาพแวดล้อม
ภายในศูนย์เป็นคุณลักษณะที่ได้น้ าหนักความส าคัญเพ่ิมขึ้นมาอยู่ในล าดับที่ 3 คุณลักษณะด้านที่ตั้ง
ของศูนย์ได้น้ าหนักความส าคัญลดลงมาอยู่ในล าดับที่ 4 และคุณลักษณะด้านวิธีการเข้าถึงศูนย์ใน
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ล าดับที่ 5 ซึ่งเป็นคุณลักษณะที่มีความส าคัญคงที่เหมือนคุณลักษณะที่ 1 และ 2 แต่ในภาพรวมแล้ว
คุณลักษณะทั้ง 5 มีความส าคัญต่อการพิจารณาตัดสินใจเลือกใช้บริการศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิต  

ด้านสมการอรรถประโยชน์รวมที่ได้หลังจากการท าการวิเคราะห์องค์ประกอบร่วมแสดง
ให้เห็นถึงความสอดคล้องของค่าระดับในแต่ละคุณลักษณะที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมและการ
สัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างจ านวน 17 คน กับข้อมูลที่ได้จากการเก็บแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 471 คน โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

1. คุณลักษณะด้านสิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์มีค่าระดับที่ได้จากการทบทวน
วรรณกรรมคือค่าระดับที่ 1 มีห้องส่งเสริมความแข็งแรงทางกายภาพ (มีห้องฟิตเนส) และค่าระดับท่ี 2 
มี พ้ืนที่ส าหรับจัดกิจกรรมสันทนาการ (มี พ้ืนที่สันทนาการ) ที่มีความส าคัญและท าให้ค่า
อรรถประโยชน์รวมเพ่ิมขึ้นแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีความชอบต่อค่าระดับทั้งสองคล้ายคลึงกับ
ผู้ใช้บริการในประเทศต่างๆ มีความสอดคล้องกับงานของ Ledford and Bernat (2009) Leitner 
and Leitner (2012) และ Skarupski and Pelkowski (2003) ในการมีห้องส่งเสริมความแข็งแรง
ทางกายภาพ และงานของ Cohen (2008) Dattilo et al. (2015) Ledford and Bernat (2009) 
Leitner and Leitner (2012)  Pardasani and Thompson (2012)  Sperazza and Banerjee 
(2010) Sperazza et al. (2012) และ Turner (2004) ในการมีพ้ืนที่ส าหรับจัดกิจกรรมสันทนาการ 
ส่วนค่าระดับที่ 3 มีพ้ืนที่เปิดโล่งส าหรับการออกก าลังกาย (ฟิตเนสเปิดโล่ง) นั้นเป็นค่าระดับที่ได้จาก
การท าการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างจ านวน 17 คน และการมีสิ่งอ านวยความสะดวกดังกล่าวท า
ให้ค่าอรรถประโยชน์รวมลดลง 

2. คุณลักษณะด้านบุคลากรของศูนย์มีค่าระดับที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม 2 ค่า
ระดับคือ ค่าระดับที่ 1 การมีบุคลากรที่มีความเป็นมิตรต่อผู้สูงอายุและค่าระดับที่ 2 การมีบุคคลากรที่
ผ่านการอบรมจากสถาบันที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน โดยการมีบุคลากรที่มีความเป็นต่อผู้สูงอายุเป็น
ค่าระดับที่มีความส าคัญและท าให้ค่าอรรถประโยชน์รวมเพ่ิมขึ้นสอดคล้องกับงานวิจัยของ Cohen 
(2008)  Dattilo et al.  (2015)  และ Sperazza and Banerjee (2010)  แต่ค่าระดับที่  2 การมี
บุคคลากรที่ผ่านการอบรมจากสถาบันที่ได้รับการรับรองมาตรฐานท าให้ค่าอรรถประโยชน์รวมลดลง 
และค่าระดับที่ 3 การมีบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถในการบริการที่หลากหลายของศูนย์ซึ่งเป็นค่า
ระดับที่สกัดได้จากกลุ่มตัวอย่างจากการสัมภาษณ์เชิงลึก มีความส าคัญและท าให้ค่าอรรถประโยชน์
รวมเพ่ิมขึ้น แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างให้ความส าคัญกับการมีบุคลากรของศูนย์ที่มีความเป็นมิตร
และมีความสามารถที่หลากหลายในการบริการมากกว่าการมีบุคลากรที่ผ่านการอบรมจากสถาบันที่
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ได้รับการรับรองซึ่งอาจท าให้กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามรู้สึกถึงความเข้มงวดและความเป็นทางการเมื่อ
มาใช้บริการที่ศูนย์ 

3. คุณลักษณะด้านที่ตั้งของศูนย์มีค่าระดับที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมคือค่าระดับ
ที่ 1 ตั้งอยู่ในที่ที่มีสภาพแวดล้อมโดยรวมมีคุณภาพดี และค่าระดับที่ 2 ตั้งอยู่ในชุมชนแถบชานเมือง 
เป็น 2 ค่าระดับที่ท าให้ค่าอรรถประโยชน์รวมเพ่ิมขึ้นแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างให้ความส าคัญกับ
ที่ตั้งของศูนย์โดยต้องตั้งอยู่ในที่ที่มีสภาพแวดล้อมโดยรวมที่ดีและอยู่ในชุมชนแถบชานเมืองสอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Cohen (2008) Pardasani and Thompson (2012) Pollinger (2014) Saari and 
Tanskanen (2011) Townshend and Lake (2011) และ Wright et al. (2014) แต่ค่าระดับที่ 3  
ที่ตั้งของศูนย์ใช้เวลาเดินทางถึงได้ภายใน 1 ชั่วโมงเป็นค่าระดับที่ท าให้ค่าอรรถประโยชน์รวมลดลง 

4. คุณลักษณะด้านสภาพแวดล้อมภายในศูนย์มีค่าระดับที่ ได้จากการทบทวน
วรรณกรรมคือค่าระดับที่ 1 การออกแบบที่ส่งเสริมความปลอดภัยเมื่ออยู่ภายในศูนย์ (เน้นความ
ปลอดภัย) และค่าระดับที่ 2 การออกแบบที่ท าให้มีความเป็นส่วนตัว (เน้นความส่วนตัว) โดยค่าระดับ
ที ่1 การออกแบบที่ส่งเสริมความปลอดภัยเมื่ออยู่ภายในศูนย์ (เน้นความปลอดภัย) เป็นค่าระดับที่ท า
ให้ค่าอรรถประโยชน์รวมเพ่ิมขึ้นแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างให้ความส าคัญกับการออกแบบด้านความ
ปลอดภัยสอดคล้องกับงานวิจัยของ Rasila et al. (2006) และ Wright et al. (2014) ขณะที่ค่าระดับ
ที่ 2 การออกแบบที่ท าให้มีความเป็นส่วนตัว (เน้นความส่วนตัว) ท าให้ค่าอรรถประโยชน์รวมลดลง แต่
ค่าระดับที่ 3 การมีสวนขนาดเล็ก ต้นไม้ หรือพ้ืนที่สีเขียวภายในตัวอาคารเป็นค่าระดับที่ท าให้ค่า
อรรถประโยชน์รวมเพ่ิมข้ึนซึ่งเป็นค่าระดับที่สกัดได้จากกลุ่มตัวอย่างจากการสัมภาษณ์เชิงลึก 

 5. คุณลักษณะด้านวิธีการเข้าถึงมี 3 ค่าระดับซึ่งได้จากการทบทวนวรรณท้ังหมดและค่า
ระดับที่ 1 การเข้าถึงศูนย์ได้ด้วยระบบขนส่งสาธารณะและค่าระดับที่ 2 การเข้าถึงได้ด้วยการนัด
หมายบริการรับ-ส่งจากศูนย์เป็น 2 ค่าระดับที่ท าให้ค่าอรรถประโยชน์รวมเพ่ิมขึ้นสอดคล้องกับงาน
ของ Dattilo et al. (2015) Skarupski and Pelkowski (2003) Sperazza and Banerjee (2010) 
และ Turner (2004) แต่ค่าระดับที่ 3 การเข้าถึงได้ด้วยบริการรับส่งเฉพาะจุดจากศูนย์เป็นค่าระดับที่
ท าให้ค่าอรรถประโยชน์รวมลดลง 

 นอกจากความสอดคล้องแล้วยังมีความต้องการที่แตกต่างเป็นลักษณะเฉพาะของกลุ่ม
ผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความต้องการที่มีความเฉพาะเจาะจงของกลุ่มผู้ตอบ
แบบสอบถามทั้งกลุ่มก่อนเกษียณและกลุ่มเกษียณตอนต้นถึงตอนกลาง ในประเทศไทยที่ให้
ความส าคัญกับการมีบุคลากรของศูนย์ที่มีความรู้ความสามารถในการบริการที่หลากหลายและ
สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ที่มีสวนขนาดเล็ก ต้นไม้ หรือพ้ืนที่สีเขียว ซึ่งเป็นสองคุณลักษณะที่สกัดได้
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จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่าง แสดงให้เห็นว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามให้ความส าคัญกับการมี
บุคลากรของศูนย์ที่มีความเป็นมิตรและมีความสามารถที่หลากหลาย และสภาพแวดล้อมภายในศูนย์
ที่มีความเป็นธรรมชาติ 

จากสมมติฐานในเบื้องต้นและจากการทบทวนวรรณกรรมในบทที่ 2 ที่กล่าวถึงความ
แตกต่างของกลุ่มก่อนเกษียณและกลุ่มเกษียณเช่นงานวิจัยของ Sperazza and Banerjee (2010) 
และ Sperazza et al. (2012) พบว่ามีความสอดคล้องกับผลที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้โดยกลุ่มก่อน
เกษียณที่มีอายุตั้งแต่ 50 ปีขึ้นไปถึง 59 ปี นั้นเริ่มมีความสนใจในโครงการดูแลและส่งเสริมสุขภาพเชิง
ป้องกันแต่ยังคงมุ่งเน้นในด้านความแข็งแรงทางกายภาพเป็นหลักมากกว่าการท ากิจกรรมสันทนาการ
ซึ่งต่างจากกลุ่มเกษียณที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไปถึง 74 ปี ที่ชอบที่ท ากิจกรรมสันทนาการเพ่ือ
เสริมสร้างสุขภาวะที่ดีแบบองค์รวมสอดคล้องกับงานวิจัยของ Dattilo et al. (2015) ที่ศึกษากลุ่ม
ผู้สูงอายุตอนกลางที่มีอายุตั้งแต่ 70 ปีขึ้นไปว่าเป็นกลุ่มที่มิได้ต้องการเพียงการเสริมสร้างความ
แข็งแรงทางกายภาพเพียงเท่านั้นแต่ต้องเป็นการเสริมสร้างความแข็งแรงทางกายภาพผ่านกิจกรรม
สันทนาการที่ตนเองรู้สึกชอบและมีความเต็มใจที่จะเข้าร่วมเพราะให้ความส าคัญกับความสบายใจและ
ความผ่อนคลายของตนเองเป็นส าคัญ 

 นอกจากนี้ผลวิจัยยังเป็นเครื่องยืนยันความแตกต่างของกลุ่มก่อนเกษียณและกลุ่ม
เกษียณในด้านวิธีการเข้าถึงศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิต โดยกลุ่มก่อนเกษียณที่มีอายะระหว่าง 50 ถึง 
59 ปี เป็นกลุ่มที่ให้ความส าคัญกับการเข้าถึงศูนย์ได้ด้วยระบบขนส่งสารธารณะสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Skarupski and Pelkowski (2003) และ Sperazza and Banerjee (2010) ที่กลุ่มเกษียณนั้น
ยังมีความต้องการที่จะท าสิ่งต่างๆ ด้วยตนเองอย่างอิสระ และในส่วนของกลุ่มเกษียณที่มีอายุตั้งแต่ 
60 ถึง 74 ปีเป็นกลุ่มที่ให้ความส าคัญกับการเดินทางเข้าถึงศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตด้วยการนัดหมาย
บริการรับ-ส่งจากทางศูนย์สอดคล้องกับงานวิจัยของ Dattilo et al. (2015) และ Turner (2004) ที่
พบว่า กลุ่มผู้สูงอายุให้ความส าคัญกับการเดินทางไปใช้บริการศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตว่าเป็นเหมือน
การเดินทางไปกับคนรู้จักและเพ่ือนสนิท การโทรนัดหมายรับ-ส่งและการติดต่อสื่อสารกับบุคลากร
ของศูนย์รวมถึงการพูดคุยระหว่างการเดินทางมาใช้บริการนั้นมีผลเชิงบวกต่อผู้สูงอายุเพราะผู้สูงอายุ
มองว่าตนได้รับความใส่ใจและการดูแลที่เปรียบเสมือนญาติและเพ่ือน บุคลากรของศูนย์ที่ความเป็น
มิตรจึงเป็นค่าระดับท่ีมีความส าคัญต่อกลุ่มเกษียณที่มีอายุตั้งแต่ 60 ถึง 74 ปีเป็นอับดับแรกและการมี
บุคลากรที่มีความรู้ความสามารถในการบริการที่หลากหลายของศูนย์ (เก่งทุกด้านบริการ) เป็นค่า
ระดับที่ส าคัญรองลงมา บุคลากรที่ได้รับการรับรองเป็นค่าระดับที่กลุ่มผู้สูงอายุให้ความส าคัญแต่ไม่
มากเท่าบุคลากรที่มีความเป็นมิตรซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Cohen (2008) Dattilo et al. 
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(2015) และ Sperazza and Banerjee (2010) ที่ให้ความส าคัญกับการมีบุคลากรที่มีความเป็นมิตร
ต่อผู้สูงอายุเป็นปัจจัยส าคัญในการให้บริการผู้สูงอายุเพราะมีผลเชิงบวกในด้านจิตใจของผู้ใช้บริการ 

 จากสมการอรรถประโยชน์รวมที่ได้จะเห็นได้ว่ามีค่าติดลบ (Reverse case) โดยการมี
พ้ืนที่เปิดโล่งส าหรับการออกก าลังกาย (F3) และบุคลากรที่ผ่านการอบรมจากสถาบันที่ได้การรับรอง
มาตรฐาน (S2) เป็นค่าระดับที่ท าให้ค่าอรรถประโยชน์รวมลดลง โดยมีสาเหตุมาจากช่วงเวลาของการ
เก็บข้อมูลแบบสอบถามที่เป็นช่วงที่มีอากาศร้อนจึงท าให้การท ากิจกรรมกลางแจ้งไม่เป็นที่ต้องการอีก
ทั้งกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนะคติต่อบุคลากรผ่านการอบรมจากสถาบันที่ได้การรับรองมาตรฐาน
ว่าอาจมีความเข้มงวดในการท ากิจกรรมต่างๆซึ่งกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามมีความต้องการบุคลากรที่มี
ความเป็นมิตรและมีความสามารถในการบริการที่หลากหลายของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ
มากกว่า 
 ในการจัดกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามตามความชอบของคุณลักษณะต่างๆ  ของศูนย์
ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุนั้นสามารถแบ่งกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามออกเป็น 3 กลุ่ม ดังตารางที่ 5.1 
โดยพบว่า กลุ่มที่ 1 ให้ความส าคัญกับคุณลักษณะด้านสิ่งอ านวยความสะดวก บุคลากรของศูนย์ และ
ที่ตั้งของศูนย์มากที่สุดตามล าดับโดยเป็นกลุ่มที่ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ก่อนเกษียณ เป็นพนักงาน
บริษัทมีรายได้ประมาณ 60,000-80,000 บาท ต่อเดือน เรียกกลุ่มนี้ว่า กลุ่มก่อนเกษียณที่ให้
ความส าคัญกับความแข็งแรงทายกายภาพและชอบความสะดวกสบาย (Fit & Cozy Pre-Senior) 
 กลุ่มที่ 2 ให้ความส าคัญกับคุณลักษณะด้านสิ่งอ านวยความสะดวก วิธีการเข้าถึง และ
ที่ตั้งของศูนย์มากที่สุดตามล าดับโดยเป็นกลุ่มที่ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง เกษียณตอนต้น มีรายได้
ประมาณ 40,000-60,000 บาท ต่อเดือน เรียกกลุ่มนี้ว่า กลุ่มเกษียณที่ชอบกิจกรรมสันทนาการและ
ความสะดวก (Recreation & Cozy Senior)  
 กลุ่มที่ 3 ให้ความส าคัญกับคุณลักษณะด้านสิ่งอ านวยความสะดวก สภาพแวดล้อม
ภายในศูนย์ และวิธีการเข้าถึงศูนย์มากที่สุดตามล าดับโดยเป็นกลุ่มที่ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง  ก่อน
เกษียณ เป็นพนักงานบริษัท มีรายได้ประมาณ 40,000-60,000 บาท ต่อเดือน เรียกกลุ่มนี้ว่า กลุ่ม
ก่อนเกษียณที่ชอบกิจกรรมสันทนาการและความเป็นธรรมชาติ (Recreation & Green Pre-Senior)  
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ตารางที่ 5.1 ชื่อกลุ่มตัวอย่าง ความชอบต่อคุณลักษณะของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผุ้สูงอายุ  
และลักษณะทางประชากรศาสตร์ส่วนใหญ่ของแต่ละกลุ่ม 

กลุ่มที่ 1 
กลุ่มก่อนเกษียณท่ีให้
ความส าคัญกับความ
แข็งแรงทายกายภาพและ
ชอบความสะดวกสบาย 
(Fit & Cozy Pre-
Senior) 

สิ่งอ านวยความสะดวก: มีห้องฟิตเนส 
บุคลากรของศูนย์: เก่งทุกด้านบริการ 
ที่ตั้งของศูนย์: ชุมชนชานเมือง 
สภาพแวดล้อมภายในศูนย์: เน้นธรรมชาติ 
วิธีการเข้าถึงศูนย์: ขนส่งสาธารณะ 

เพศ: หญิง 
อายุ: 50–59 ปี 
ระดับการศึกษา: ปริญญาตรี 
อาชีพ: พนักงานบริษัท 
รายได:้ 60,000-80,000 บาท/เดือน 

กลุ่มที่ 2 
กลุ่มเกษียณท่ีชอบ
กิจกรรมสันทนาการและ
ความสะดวกสบาย
(Recreation & Cozy 
Senior)  

 

สิ่งอ านวยความสะดวก: มีพ้ืนที่สันทนาการ 
บุคลากรของศูนย์: มีความเป็นมิตร 
ที่ตั้งของศูนย์: สภาพแวดล้อมดี 
สภาพแวดล้อมภายในศูนย์: เน้นความ
ส่วนตัว 
วิธีการเข้าถึงศูนย์: นัดหมายรับ-ส่ง 

เพศ: หญิง 
อายุ: 60–74 ปี 
ระดับการศึกษา: ปริญญาตรี 
อาชีพ: เกษียณ 
รายได:้ 40,000-60,000 บาท/เดือน 

กลุ่มที่ 3 
กลุ่มก่อนเกษียณท่ีชอบ
กิจกรรมสันทนาการและ
ความเป็นธรรมชาติ 
(Recreation & Green 
Pre-Senior) 

สิ่งอ านวยความสะดวก: มีพ้ืนที่สันทนาการ 
บุคลากรของศูนย์: เก่งทุกด้านบริการ 
ที่ตั้งของศูนย์: ชุมชนชานเมือง 
สภาพแวดล้อมภายในศูนย์: เน้นธรรมชาติ 
วิธีการเข้าถึงศูนย์: นัดหมายรับ-ส่ง 

เพศ: หญิง 
อายุ: 50–59 ปี 
ระดับการศึกษา: ปริญญาตรี 
อาชีพ: พนักงานบริษัท 
รายได:้ 40,000-60,000 บาท/เดือน 

องค์ความรู้ที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้สามารถน ามาประยุกต์ใช้กับการพัฒนาธุรกิจโครงการ
อสังหาริมทรัพย์เพ่ือผู้สูงอายุ โดยแบ่งออกเป็นโครงการส่งเสริมสุขภาพเชิงป้องกันเพ่ือกลุ่มก่อน
เกษียณและกลุ่มเกษียณดังนี้ 

1. โครงการส าหรับกลุ่มก่อนเกษียณที่ให้ความส าคัญกับความแข็งแรงทายกายภาพและ
ชอบความสะดวกสบาย (Fit & Cozy Pre-Senior) เป็นโครงการศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่มุ่งเน้น
การเสริมสร้างความแข็งแรงทางกายภาพ ตั้งอยู่ในชุมชนแถบชานเมืองสามารถเข้าถึงได้ด้วยระบบ
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ขนส่งสาธารณะ มีสภาพแวดล้อมภายในศูนย์ที่มีสวนขนาดเล็ก ต้นไม้หรือพ้ืนที่สีเขียวภายในตัวอาคาร
และให้ความส าคัญกับความปลอดภัย มีบุคลากรที่มีความสามารถในการบริการที่หลากหลายของศูนย์ 
โดยมีกลุ่มก่อนเกษียณ (ผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 50 ถึง 59 ปี) มีแนวโน้มเป็นกลุ่มเป้าหมายอันดับ 1 เป็นกลุ่ม
ประชากรเพศหญิงที่เป็นพนักงานบริษัท ส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี มีรายได้อยู่ที่ 60,000 
ถึง 80,000 บาทต่อเดือน สมรสแล้วและอาศัยอยู่กับคู่สมรส เป็นกลุ่มที่มีแนวโน้มที่จะใช้บริการศูนย์
ภายใน 6 เดือนหากมีโครงการในลักษณะดังกล่าว  

2.  โครงการส าหรับกลุ่มเกษียณที่ชอบกิจกรรมสันทนาการและความสะดวก 
(Recreation & Cozy Senior) เป็นโครงการศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่มุ่งเน้นกิจกรรมสันทนาการ 
ตั้งอยู่ในที่ที่มีสภาพแวดล้อมโดยรวมมีคุณภาพดี มีการออกแบบที่ให้ความส าคัญกับความปลอดภัย
และความเป็นส่วนตัว มีบุคลากรที่มีความเป็นมิตรและมีบริการนัดหมายรับ-ส่งของศูนย์ โดยมีกลุ่ม
เกษียณตอนต้นและตอนกลาง (ผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 60 ถึง 74 ปี) มีแนวโน้มเป็นกลุ่มเป้าหมายอันดับ 1 
เป็นกลุ่มประชากรเพศหญิงที่เกษยีณแล้ว ส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี มีรายได้อยู่ที่ 40,000 
ถึง 60,000 บาทต่อเดือน สมรสแล้วและอาศัยอยู่กับคู่สมรส เป็นกลุ่มที่มีแนวโน้มที่จะใช้บริการของ
ศูนย์ภายใน 6 เดือนหากมีโครงการในลักษณะดังกล่าว  

3. โครงการส าหรับกลุ่มก่อนเกษียณที่ชอบกิจกรรมสันทนาการและความเป็นธรรมชาติ 
(Recreation & Green Pre-Senior) เป็นโครงการศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่มุ่งเน้นกิจกรรมสันทนา
การ ตั้งอยู่ในชุมชนชานเมือง มีสภาพแวดล้อมภายในศูนย์ที่มีสวนขนาดเล็ก ต้นไม้หรือพ้ืนที่สีเขียว
ภายในตัวอาคาร มีบุคลากรที่มีความสามารถในการบริการที่หลากหลายของศูนย์ มีบริการนัดหมาย
รับ-ส่งของศูนย์ โดยมีกลุ่มก่อนเกษียณ (ผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 50 ถึง 59 ปี) มีแนวโน้มเป็นกลุ่มเป้าหมาย
อันดับ 1 เป็นกลุ่มประชากรเพศหญิงที่อยู่ในวัยก่อนเกษียณ  ส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี
และเป็นพนักงานบริษัทมีรายได้อยู่ที่ 40,000 ถึง 60,000 บาท สมรสแล้วและอาศัยอยู่กับคู่สมรส 
เป็นกลุ่มทีม่ีแนวโน้มที่จะใช้บริการของศูนย์ภายใน 6 เดือนหากมีโครงการในลักษณะดังกล่าว 
 ในส่วนของความเต็มใจที่จะจ่ายเงินในการใช้บริการของแต่ละชุดคุณลักษณะดังแสดงใน
ตารางที่  4.13 และภาพที่  4.1 พบว่ากลุ่มตัวอย่างจ านวน 471 มีความเต็มใจที่จะจ่ายต่อชุด
คุณลักษณะที่ 9 ชุดคุณลักษณะที่ 10 ชุดคุณลักษณะที่ 1 ชุดคุณลักษณะที่ 4 และชุดคุณลักษณะที่ 6 
สูงที่สุดตามล าดับ โดยชุดคุณลักษณะที่ 9 เป็นเพียงชุดคุณลักษณะเดียวที่มีลักษณะเป็นพ้ืนที่สันทนา
การ สามารถน าองค์ความรู้ไปประยุกต์ใช้กับกลุ่ม กลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 3 ได้ โดยการน าเอาความชอบ
ของประชากรทั้งสองกลุ่มนี้มีปรับให้เข้ากันก็จะสามารถจับกลุ่มผู้ใช้บริการของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพ
ชีวิตในลักษณะนี้ได้กว้างมากขึ้นโดยกลุ่มสันทนาการเพ่ือสุขภาวะที่ดีนั้นส่วนใหญ่เป็นกลุ่มผู้ที่มีอายุ
ตั้งแต่ 60 ปี ถึง 74 ปี ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี เกษียณแล้วและมีรายได้
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ประมาณ 40,000 ถึง 60,000 บาทต่อเดือน และกลุ่มที่ 3 เป็นกลุ่มก่อนเกษียณ ส่วนใหญ่เป็นเพศ
หญิงที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี มีอาชีพเป็นพนักงานบริษัทและมีรายได้ประมาณ 40,000 ถึง 
60,000 บาทต่อเดือน โดยสามารถเพ่ิมบริการนัดหมายรับ-ส่งของศูนย์เพ่ือเพ่ิมความสะดวกให้แก่ผู้มา
ใช้บริการ อีกทั้งการตกแต่งที่มีความเป็นส่วนตัว การมีพ้ืนที่สีเขียวภายในอาคาร และบุคลากรของ
ศูนย์ที่มีความสามารถหลากหลายมีความเป็นมิตรจะสามารถท าให้โครงการศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิต
ดังกล่าวตอบสนองต่อความต้องการของทั้งกลุ่มก่อนเกษียณและกลุ่มเกษียณตอนต้นถึงตอนกลาง 
ในขณะที่ชุดคุณลักษณะที่ 10 ชุดคุณลักษณะที่ 1 ชุดคุณลักษณะที่ 4 และ ชุดคุณลักษณะที่ 6 มี
ลักษณะเป็นพ้ืนที่ส่งเสริมความแข็งแรงทางกายภาพหรือห้องฟิตเนส โดยชุดคุณลักษณะกลุ่มนี้เหมาะ
แก่การน ามาประยุกต์ใช้กับกลุ่มก่อนเกษียณ และกลุ่มท่ี 1 ที่ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีเช่นเดียวกับกลุ่มอ่ืนๆแต่มีรายได้ 60,000 ถึง 80,000 บาทต่อเดือนซึ่งสูงกว่ากลุ่มที่ 2 และ
กลุ่มท่ี 3   
 ในภาพรวมจะเห็นได้ว่าการมีพ้ืนที่ส่งเสริมความแข็งแรงทางกายภาพและพ้ืนที่ส าหรับ
จัดกิจกรรมสันทนาการนั้นเป็นคุณลักษณะที่กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความเต็มใจที่จะจ่าย
สูงที่สุดเมื่อเทียบกับการมีพ้ืนที่เปิดโล่งส าหรับการออกก าลังกายซึ่งเป็นค่าระดับที่สกัดได้จากการ
สัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างจ านวน 17 คน และยังแสดงให้เห็นว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่
มีความชอบที่คล้ายคลึงกับกลุ่มผู้ ใช้บริ การศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สู งอายุที่มีการวิจัยใน
ต่างประเทศแต่คุณลักษณะแต่มิใช่ว่าการมีพ้ืนที่เปิดโล่งส าหรับการออกก าลังกายจะไม่เป็นที่ต้องการ
เพียงแต่เป็นลักษณะเฉพาะของศูนย์ที่เป็นที่ต้องการของกลุ่มผู้ใช้บริการที่มีจ านวนน้อยกว่ากลุ่มที่
ต้องการพื้นที่ส่งเสริมความแข็งแรงทางกายภาพและพ้ืนที่ส าหรับจัดกิจกรรมสันทนาการ ซึ่งในมุมของ
ผู้พัฒนาโครงการอสังหาริมทรัพย์เพ่ือผู้สูงอายุ โครงการที่มีพ้ืนที่ส่งเสริมความแข็งแรงทางกายภาพ
และโครงการที่มีพ้ืนที่ส าหรับจัดกิจกรรมสันทนาการเป็นโครงการที่มีมีศักยภาพทางด้านการลงทุน
มากกว่าโครงการที่มีพ้ืนที่เปิดโล่งส าหรับการออกก าลังกายด้วยเพราะกลุ่มผู้ใช้บริการมีความเต็มใจที่
จะจ่ายเงินสูงกว่าและส่งผลให้ผู้พัฒนาโครงการในลักษณะดังกลาวมีระยะเวลาคืนทุนที่สั้ นกว่า และมี
ผลผูกพันกับภาระค่าใช้จ่ายด้านการลงทุนและการพัฒนาโครงการเช่น ภาระดอกเบี้ยเงินกู้ธนาคาร 
เป้นต้น 
5.3 ข้อเสนอแนะ   

5.3.1 ข้อเสนอแนะจากการท าวิจัย 

การรวบรวมคุณลักษณะและค่าระดับเพ่ือน าไปใช้พัฒนาแบบสอบถามเก็บข้อมูลจาก
กลุ่มตัวอย่างจ านวนขนาดใหญ่ควรศึกษาทั้งจากการทบทวนวรรณกรรมและจากการสัมภาษณ์เชิงลึก
เพ่ือค้นหาคุณลักษณะและค่าระดับที่เป็นที่ต้องการของกลุ่มประชากรนั้นอย่างแท้จริง ดังเช่นค่าระดับ
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ที่ 4.3 มีสวนขนาดเล็ก ต้นไม้ หรือพ้ืนที่สีเขียวภายในตัวอาคารของคุณลักษณะด้านสภาพแวดล้อม
ภายในศูนย์เป็นค่าระดับที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่าเป็นค่าระดับที่ท าให้ค่าอรรถประโยชน์รวม
เพ่ิมข้ึนเป็นค่าระดับที่ไม่ได้มาจากการทบทวนวรรณกรรมแต่เป็นความต้องการของกลุ่มประชากรที่ท า
แบบสอบถามอย่างแท้จริง  

การแจกแบบสอบถามและการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างเป็นหนึ่งในขั้นตอนส าคัญที่
ผู้วิจัยต้องค านึงถึง ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกเก็บข้อมูลจากทั้งทางออนไลน์ด้วย Google Doc และ
การแจกชุดกระดาษแบบสอบถาม พบว่าแบบสอบถามออนไลน์นั้นได้จ านวนตอบกลับในระดับที่น่า
พอใจแต่ข้อมูลที่ได้กลับมีความผิดพลาดสูงกว่าแบบสอบถามที่เป็นชุดกระดาษ ผู้วิจัยจึงแก้ปัญหาด้วย
การเพ่ิมการแจกและการเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามที่เป็นชุดกระดาษและได้อธิบายรายละเอียด 
ความหมายต่างๆ ให้กลุ่มผู้ท าแบบสอบถามฟังเพ่ือท าความเข้าใจก่อนท าแบบสอบถามซึ่งพบว่า 
แบบสอบถามส่วนที่ 2 ที่เป็นการเรียงล าดับชุดคุณลักษณะและการให้คะแนนความเต็มใจที่จะจ่ายใน
แต่ละชุดคุณลักษณะข้อมูลที่ได้จากส่วนนี้มีความเป็นเหตุเป็นผล ไม่ใช่การสุ่มใส่ตัวเลขตามความ
สะดวกเหมือนที่พบได้บ่อยครั้งในการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามออนไลน์และเมื่อน าผลที่ได้มา
วิเคราะห์องค์ประกอบร่วมด้วยโปรแกรม SPSS จึงได้ค่าความน่าเชื่อถืออยู่ในระดับสูงอีกทั้ง
คุณลักษณะต่างๆ ยังมีความเกี่ยวพันกันในการตัดสินใจเลือกใช้บริการศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตอีก
ด้วย 

5.3.2 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป  

ผู้วิจัยท าการเก็บข้อมูลในช่วงสงกรานต์ซึ่งเป็นช่วงฤดูร้อนของประเทศไทยและการที่ค่า
ระดับที่ 3 มีพ้ืนที่เปิดโล่งส าหรับการออกก าลังกายในคุณลักษณะด้านสิ่งอ านวยความสะดวกภายใน
ศูนย์ไม่เป็นที่ต้องการของกลุ่มตัวอย่างจึงมีความเป็นเหตุเป็นผล เพราะเมื่อกล่าวถึงกิจกรรมกลางแจ้ง
ในช่วงฤดูร้อนแล้วย่อมไม่เป็นที่ต้องการอย่างแน่นอน ฉะนั้นการวิจัยในอนาคตของกลุ่มผู้ที่มีแนวโน้ม
จะเป็นผู้ใช้บริการศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิต ผู้วิจัยสามารถท าการเก็บข้อมูลในช่วงที่มีสภาพภูมิอากาศ
ที่แตกต่างกันเช่น ช่วงฤดูร้อน ช่วงฤดูฝน และช่วงฤดูหนาว เพ่ือศึกษาความต้องการใช้บริการศูนย์
ส่งเสริมคุณภาพชีวิตในรูปแบบต่างๆ ที่มีความเหมาะสมในแต่ละช่วงฤดู นอกจากนี้คุณลักษณะที่ด้าน
เทคโนโลยีเป็นคุณลักษณะที่งานวิจัยศึกษาในหลากหลายด้าน การวิจัยในอนาคตสามารถศึกษาถึง
ความต้องการด้านเทคโนโลยีส าหรับการพัฒนาโครงการดูแลสุขภาพเชิงป้องกันเพ่ือผู้สูงอายุได้ ทั้ง
เทคโนโลยีด้านความปลอดภัยและสิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์ซึ่งเป็นคุณลักษณะที่ได้คะแนน
ความส าคัญรองลงมาจาก 5 คุณลักษณะที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ซึ่งคุณลักษณะเหล่านี้ถูกตัดออกใน
ขั้นตอนการสกัดคุณลักษณะจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างจ านวน 17 คน 
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นอกจากเรื่องสภาพภูมิอากาศแล้วลักษณะทางประชากรศาสตร์ทางด้านเพศเป็นอีก
หนึ่งเรื่องที่สามารถน าไปต่อยอดในการวิจัยครั้งต่อไปได้เนื่องด้วยในการวิจัยครั้งนี้มีกลุ่มผู้ตอบ
แบบสอบถามที่เป็นเพศทางเลือก (LGBT) จ านวน 32 คนแบ่งเป็นกลุ่มผู้ที่มีอายุ 50 ถึง 59 ปี จ านวน 
28 คน และกลุ่มผู้ที่มีอายุ 60 ถึง 69 ปี จ านวน 4 คน แสดงให้เห็นว่าสังคมมีการเปิดเผยในเรื่องเพศ
มากขึ้นรวมถึงในสังคมผู้สูงอายุซึ่งเป็นเรื่องที่สามารถน ามาศึกษาในวิจัยครั้งต่อไปได้ โดยการเก็บ
ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างเพศทางเลือกให้ได้จ านวนมากขึ้นเพ่ือศึกษาลักษณะความต้องการของผู้สูงอายุเพศ
ทางเลือกว่ามีความเหมือนหรือความแตกต่างอย่างไรจากกลุ่มผู้สูงอายุเพศชายและเพศหญิงเพ่ือการ
พัฒนาโครงการดูแลสุขภาพเชิงป้องกันหรือศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่สามารถตอบสนองต่อความ
ต้องการของผู้ใช้บริการได้อย่างครบถ้วนทุกกลุ่ม รวมถึงโอกาสพัฒนาธุรกิจดูแลสุขภาพเชิงป้องกันที่
สามารถน าออกสู่ตลาดได้จากพ้ืนฐานของความหลากหลายทางเพศในกลุ่มผู้สูงอายุ 

การศึกษาทฤษฎีพฤติกรรมผู้บริโภคที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้นั้นเป็นทฤษฎีที่ใช้กันทั่วไปใน
การศึกษากลุ่มผู้บริโภค ซึ่งในการศึกษาครั้งต่อไปสามารถศึกษาลึกลงไปให้เห็นถึงลักษณะพฤติรรมที่
ชัดเจนของผู้บริโภคผู้สูงอายุในการเลือกใช้บริการสถานดูแลสุขภาพ ทั้งกลุ่มก่อนเกษียณและกลุ่ม
เกษียณว่ามีปัจจัยใดที่มีความเหมือนหรือแตกต่างจากทฤษฎีพฤติกรรมผู้บริโภคที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  
และจะเป็นแนวทางในการศึกษาพฤติกรรมกลุ่มผู้สูงอายุเพ่ือเตรียมพร้อมการเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุของ
ประเทศไทยอย่างเต็มรูปแบบได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

กลุ่มเป้าหมายของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่ได้จากการท าการจัดกลุ่มสามารถน าองค์
ความรู้ไปพัฒนาโครงการดูแลสุขภาพเชิงป้องกันที่จับกลุ่มผู้ที่มีรายได้ระดับกลางถึงระดับสูงหรือที่
เรียกว่ากลุ่มตลาดเฉพาะ (Niche market) เมื่อมองภาพรวมของประชากรผู้สูงอายุไทย กลุ่มเฉพาะนี้
เป็นเพียงประชากรส่วนน้อยของประเทศที่มีความชอบที่เฉพาะเจาะจงในการเลือกสถานส่งเสริม
สุขภาพและมีความสามารถที่จะจ่ายเงินในการใช้บริการได้ ถือเป็นโอกาสทางธุรกิจของผู้พัฒนา
โครงการอสังหาริมทรัพย์เพ่ือผู้สูงอายุที่จะน าองค์ความรู้ที่ได้จากการวิจัยยี้ไปพัฒนาโครงการศูนย์
ส่งเสริมคุณภาพชีวิตในลักษณะต่างๆ ตามความชอบของผู้สูงอายุในแต่ละกลุ่มย่อย และเพ่ือประโยชน์
ในการศึกษาความเป็นไปได้ (Feasibility study) ของโครงการในลักษณะนี้ การวิจัยครั้งต่อไป
สามารถน าเรื่องค่าสมาชิกไปศึกษาร่วมกับคุณลักษณะที่เป็นที่ต้องการของแต่ละกลุ่มย่อยได้ 

ในการวิจัยครั้งต่อไปผู้วิจัยสามารถศึกษาคุณลักษณะด้านขนาดที่เหมาะสมของศูนย์
ส่งเสริมคุณภาพชีวิตแต่ละประเภทจะเป็นประโยชน์อย่างมากในการน าข้อมูลเหล่านี้มาวิเคราะห์
ร่วมกันเพ่ือพัฒนาโครงการศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่มีลักษณะ ที่ตั้ง ขนาด การออกแบบ บุคลากร 
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และการบริการที่เหมาะสมต่อกลุ่มเป้าหมายอีกทั้งองค์ความรู้นี้ยังช่วยลดความเสี่ยงของผู้พัฒนา
โครงการได ้

5.4 ข้อจ ากัดในการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มีข้อจ ากัดในด้านระยะเวลา การท าการวิจัยครั้งนี้มีขอบเขตของเวลา
ภายใน 6 เดือนที่จะต้องรวบรวมข้อมูลคุณลักษณะและค่าระดับจากการทบทวนวรรณกรรมและการ
หาผู้สมัครใจในการท าการสัมภาษณ์เชิงลึกเพ่ือสกัดคุณลักษณะและค่าระดับ อีกทั้งการหากลุ่ม
ตัวอย่างทั้งกลุ่มก่อนเกษียณ กลุ่มเกษียณตอนต้น และกลุ่มเกษียณตอนกลางที่ต้องใช้เวลาในการท า
ความเข้าใจแบบสอบถาม การเรียงล าดับชุดคุณลักษณะและให้คะแนนความเต็มใจที่จะจ่าย และ
ข้อจ ากัดด้านเวลานี้ท าให้ต้องใช้การหากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามด้วยการบอกต่อๆกันไปท าให้ได้กลุ่ม
ประชากรที่มีความคล้ายคลึงกัน โดยในการวิจัยครั้งนี้จะเห็นได้ว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่
เป็นเพศหญิงที่มีการศึกษาระดับปริญญาโทซึ่งหากเปรียบเทียบกับจ านวนประชากรผู้สูงอายุใน
ประเทศไทยแล้วนั้น กลุ่มผู้สูงอายุที่ได้รับการศึกษาและมีรายได้สูงเหล่านี้ถือเป็นประชากรส่วนน้อย
ของกลุ่มประชากรทั้งหมดของประเทศ ฉะนั้นในการวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษากลุ่มประชากรที่มีความ
หลากหลายทางด้านสถานะทางสังคมและรายได้จึงเป็นเรื่องที่ควรให้ความส าคัญเพ่ือที่จะสามารถ
พัฒนาโครงการดูแลสุขภาพผู้สูงอายุที่ตอบสนองต่อความต้องการของกลุ่มผู้สูงอายุส่วนใหญ่ที่มี
การศึกษาระดับประถมและมัธยมศึกษาและมีรายได้ไม่สูงมากนัก 
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ภาคผนวก ก 
ตารางที่ 1 ข้อมูลด้านประชากรศาสตร์และข้อมูลที่เกี่ยวกับศูนย์ส่งเสริมคณุภาพชีวิตผู้สูงอายุของกลุ่มตัวอย่างจากการสัมภาษณ์เชิงลึกคน

ที่ 1 ถึง 10 

 
 คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3  คนที่ 4 คนที่ 5 คนที่ 6 คนที่ 7 คนที่ 8 คนที่ 9 คนที่ 10 

เพศ หญิง หญิง หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง หญิง 
อายุ 77 ปี 53 ปี 59 ปี 51 ปี 80 ปี 54 ปี 56 ป ี 83 ป ี 54 ปี 61 ปี 

อาชีพ ธุรกิจ
ส่วนตัว 

ธุรกิจ
ส่วนตัว 

ที่ปรึกษา
บริษัท 

พนักงาน
บริษัทและที่

ปรึกษา 

เกษียณ ธุรกิจ
ส่วนตัว 

ทนายและ
ธุรกิจ

ส่วนตัว 

เกษียณ ธุรกิจ
ส่วนตัว 

ธุรกิจ
ส่วนตัว 

การศึกษา ต่ ากว่า
ปริญญา

ตรี 

ปริญญา
เอก 

ปริญญา
โท 

ปริญญาตรี ต่ ากว่า
ปริญญาตรี 

ปริญญา
ตรี 

ปริญญาโท ปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญา
ตรี 

รายได้
โดยประมาณ 
(บาท/เดือน) 

30,000 50,000 45,000 30,000 (ไม่
รวมส่วนแบ่งผู้
ถือหุ้นบริษัท) 

20,000 25,000 60,000 15,000 70,000 75,000 
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ตารางที่ 1 ข้อมูลด้านประชากรศาสตร์และข้อมูลที่เกี่ยวกับศูนย์ส่งเสริมคณุภาพชีวิตผู้สูงอายุของกลุ่มตัวอย่างจากการสัมภาษณ์เชิงลึกคน
ที่ 1 ถึง 10 (ต่อ) 

 

 คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3  คนที่ 4 คนที่ 5 คนที่ 6 คนที่ 7 คนที่ 8 คนที่ 9 คนที่ 10 
ประสบการณ์
ศูนยส์่งเสริม
คุณภาพชีวิต
หรือสถานที่
ที่มีลักษณะ
ใกล้เคียง 

ศูนย์
ส่งเสริม
สุขภาพ
ชุมชน 

สปาและ
ศูนย์

สุขภาพ 

โรงเรียน
สอน
โยคะ 

ศูนย์
กายภาพบ าบัด 

ตรวจ
สุขภาพที่

โรงพยาบาล
และปรึกษา
การกินและ
ออกก าลัง 

ศูนย์
สุขภาพ
ชุมชน 

โรงพยาบาล
และศูนย์
สุขภาพ 

โรงพยาบาล
ศูนย์อนามัย

ชุมชน
และสปา 

โรงพยาบาล
และสปา 

สปาและ
ร้านนวด 
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ภาคผนวก ก 
ตารางที่ 2 ข้อมูลด้านประชากรศาสตร์และข้อมูลที่เกี่ยวกับศูนย์ส่งเสริมคณุภาพชีวิตผู้สูงอายุของกลุ่มตัวอย่างจากการสัมภาษณ์เชิงลึกคน

ที่ 11 ถงึ 17 

 

 คนที่ 11 คนที่ 12 คนที่ 13  คนที่ 14 คนที่ 15 คนที่ 16 คนที ่17 
เพศ หญิง ชาย หญิง ชาย ชาย หญิง ชาย 

อายุ 58 ปี 66 ปี 57 ปี 51 ปี 50 ปี 72 ป ี 55 ปี 
อาชีพ นักลงทุน ธุรกิจส่วนตัว แม่บ้าน ธุรกิจส่วนตัว ข้าราชการ

และธุรกิจ
ส่วนตัว 

ธุรกิจส่วนตัว ธุรกิจส่วนตัว 

การศึกษา ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาตรี ต่ ากว่า
ปริญญาตรี 

ปริญญาโท ปริญญาโท ปริญญาโท 

รายได้
โดยประมาณ 
(บาท/เดือน) 

100,000 150,000 20,000 200,000 70,000 85,000 65,000 
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ภาคผนวก ก 
ตารางที่ 2 ข้อมูลด้านประชากรศาสตร์และข้อมูลที่เกี่ยวกับศูนย์ส่งเสริมคณุภาพชีวิตผู้สูงอายุของกลุ่มตัวอย่างจากการสัมภาษณ์เชิงลึกคน

ที่ 11 ถงึ 17 (ต่อ) 
 

 คนที่ 11 คนที่ 12 คนที่ 13  คนที่ 14 คนที่ 15 คนที่ 16 คนที่ 17 
ประสบการณ์
ศูนย์ส่งเสริม

คุณภาพชีวิตหรือ
สถานที่ท่ีมี

ลักษณะใกล้เคียง 

สวนสาธารณะ ศูนย์
สุขภาพชุมชน และ

ฟิตเนส 

สปาและร้าน
นวด 

สปาและร้าน
นวด 

ฟิตเนสและ
ศูนย์สุขภาพ

ใกล้บ้าน 

โรงพยาบาล
และคลีนิค 

ไม่เคยใช้
บริการแต่
ชอบเดิน

ศูนย์การค้า 

สวนสาธารณะ
วิ่งออกก าลัง

กาย 
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ภาคผนวก ข 
ตารางที่ 3 รายละเอียดการสัมภาษณ์เชิงลึกและข้อเสนอแนะของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 17 คนจากการศึกษาเบื้องต้นคร้ังที่ 1 

 

คนที่  Location Surroundings Design Facilities Accessibility Technology Staffs Membership 

1 ชานเมืองจาก
กรุงเทพไม่เกิน 
1 ชั่วโมง, สงบ
และมีอากาศดี 

ใกล้ศูนย์การค้า
เพราะคนดูแล
สามารถคอยได้
สะดวก 

มีการออกแบบ
สถานที่ที่มีความ
เป็นส่วนตัวและ
สงบปลอดภัย 

อยากให้มีพ้ืนที่
ส่งเสริมกิจกรรม
ทางสังคม
ภายในศูนย์ 

เดนิทางด้วย
รถยนต์ส่วนตัว
เพราะมี
ลูกหลานไปส่ง
เป็นหลัก 

ความปลอดภัย
รอบบริเวณและ
การตรวจสอบ
สมาชิก 

ต้องการ
ค าแนะน าการ
ออกก าลังกาย
และโภชนาการ
ที่เหมาะสมกับ
ตน 

ยินดีที่จะจ่าย
สูงสุด 3,000 
หากมีบริการ
และความ
ปลอดภัยที่
สูงขึ้น 

2 ชานเมืองที่มี
อากาศดีและไม่
วุ่นวาย 

ชอบเดิน
ศูนย์การค้าและ
สวนสาธารณะ 

ให้ความรู้สึก
ทันสมัย มีการ
ออกแบบที่
ส่งเสริมการ
เรียนรู้ด้วย
เทคโนโลยี 

ชอบใช้
คอมพิวเตอร์ใน
การติดตาม
ข่าวสารต่างๆ 

ชอบใช้บริการ 
BTS, MRT และ
Airport link ใน
การเดินทาง 

อยากให้ใช้คีย์
การ์ดและระบบ
รักษาความ
ปลอดภัย
อัจฉริยะ 

อยากให้มี
ผู้เชี่ยวชาญด้าน
โภชนาการและ
ทีมแพทย์ที่เป็น
กันเอง 

ชอบราคาถูกแต่
พิจารณา
คุณภาพของ
สถานที่และ
บริการด้วย
เช่นกัน 
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ภาคผนวก ข 
ตารางที่ 3 รายละเอียดการสัมภาษณ์เชิงลึกและข้อเสนอแนะของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 17 คนจากการศึกษาเบื้องต้นคร้ังที่ 1 (ต่อ) 

 

คนที่  Location Surroundings Design Facilities Accessibility Technology Staffs Membership 

3 ชานเมืองเพราะ
ชอบอากาศดีมี
ต้นไม้เยอะๆ
และเงียบสงบ 

ชอบนั่งพักผ่อน
หย่อนใจตาม
ลานกิจ 

อยากให้มีต้นไม้
หรือสวนขนาด
เล็กภายในศูนย์ 

ชอบออกก าลัง
กายและเล่น
โยคะมากนิยม
ท าเป็นประจ า 

ที่อยู่อาศัยใกล้ 
MRT และใช้ 
BTS และ 
Airport link  

เน้นความ
ปลอดภัยและ
การติดตาม
ข่าวสารต่างๆ 

ค าแนะน าการ
ออกก าลังกาย
และแพทย์ที่
เหมือนเพ่ือน 

เลือกราคาถูก
แต่ยินดีจ่ายเพ่ิม
หากถูกใจ 

4 อาศัยอยู่ชาน
เมืองเป็นหลัก
เพราะที่ตั้งของ
สถานที่ท างาน 

ชอบเดิน
ศูนย์การค้าและ
สวนสาธารณะ
เมื่อมีเวลาว่าง 

ให้ความส าคัญ
กับความ
ปลอดภัยเมื่อมา
ใช้บริการ 

นิยมใช้ศูนย์ออก
ก าลังกายเป็น
ประจ าทุก
อาทิตย์ 

ใช้บริการ BTS 
และ Airport 
link ประจ าใน
การเดินทาง 

คีย์การ์ดและ
ระบบรักษา
ความปลอดภัย
ต่างๆ 

ต้องการ
ค าแนะน าการ
ออกก าลังกายท่ี
เหมาะสมต่อ
ตนเองที่สุด 

เทียบกับศูนย์
สุขภาพที่
อเมริกาที่เคยใช้
บริการและ
ระดับคุณภาพ 
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ภาคผนวก ข 
ตารางที่ 3 รายละเอียดการสัมภาษณ์เชิงลึกและข้อเสนอแนะของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 17 คนจากการศึกษาเบื้องต้นคร้ังที่ 1 (ต่อ) 

 

คนที่  Location Surroundings Design Facilities Accessibility Technology Staffs Membership 

5 ชานเมืองเน้น
อากาศท่ีดีและมี
ต้นไม้หรือพ้ืนที่
สีเขียว 

ชอบธรรมชาติ
และ
สวนสาธารณะ
มากที่สุด 

นอกจากความ
เป็นส่วนตัว 
ความสงบและ
ปลอดภัยอยาก
ให้มีต้นไม้ใน
อาคารด้วย 

ชอบออกก าลัง
กายและอยาก
ให้มีสถานที่
ส่งเสริมกิจกรรม
สังคม 

นิยมเดินทาง
ด้วยรถส่วนตัว
และเลือกใช้ 
BTS และ MRT 
ในวันหยุด 

อยากให้ใช้
ระบบอัจฉริยะ 
MCPC แบบที่
อยู่อาศัยของ
ตนเองที่ใช้อยู่ 

ต้องการ
ค าแนะน าด้าน
โภชนาการและ
การดูแลสุขภาพ
เบื้องต้น 

อาจพิจารณา
สมาชิกแบบราย
ปีเมื่อได้ลองใช้
บริการแล้ว
พอใจ 

6 ควรตั้งอยู่ใน
เมืองเพราะคิด
ว่าผู้ใช้บริการมี
ก าลังจ่าย
มากกว่า 

ใกล้ศูนย์การค้า
ชุมชนเพ่ือความ
สะดวกในการ
ซื้อของอุปโภค
บริโภค 

ชอบความ
ทันสมัยและการ
ตกแต่งสถานที่ที่
หรูหราแบบ
ศิลปะร่วมสมัย 

ชอบออกก าลัง
กายและท า
ความรู้จักกับคน
อ่ืนๆเพื่อสร้าง
เพ่ือนใหม่ 

สะดวก BTS 
และ Airport 
link เพราะใกล้
ที่อยู่อาศัยของ
ตนเอง 

ระบบรักษา
ความปลอดภัย, 
คีย์การ์ดและ
ระบบอัจฉริยะ 

ต้องการ
ค าแนะน าด้าน
โภชนาการและ
การดูแลสุขภาพ
เบื้องต้น 

ควรมีราคา
ใกล้เคียงกับ
ศูนย์ออกก าลัง
กายหรือศูนย์
สุขภาพต่างๆ 
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ภาคผนวก ข 
ตารางที่ 3 รายละเอียดการสัมภาษณ์เชิงลึกและข้อเสนอแนะของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 17 คนจากการศึกษาเบื้องต้นคร้ังที่ 1 (ต่อ) 

 

คนที่  Location Surroundings Design Facilities Accessibility Technology Staffs Membership 

7 ชานเมืองที่มี
ความสงบและ
เน้นธรรมชาติ 

ชอบเดิน
ศูนย์การค้าและ
สวนสาธารณะ 

ชอบการ
ออกแบบที่
ทันสมัยและให้
ความรู้สึก
ปลอดภัยเมื่อมา
ใช้บริการที่ศูนย์ 

อุปกรณ์ออก
ก าลังกายเบาๆ
และ
คอมพิวเตอร์ให้
ใช้ 

ที่อยู่อาศัยใกล้ 
BTS และ 
Airport link 
ทั้งบ้านและ
คอนโดมิเนียม 

เน้นความ
ปลอดภัยมากๆ
ทั้งกล้อง CCTV,  
คีย์การ์ดและ
อ่ืนๆหากศูนย์มี
ให้ 

อยากให้มีผู้
แนะน าการออก
ก าลังกายและ
ให้ค าแนะน า
ปรึกษาดูแล
สุขภาพ 

ค่าสมาชิกศูนย์
ออกก าลังกายท่ี
ใช้บริการอยู่
ปัจจุบันอยู่ที่
ประมาณ 1,500 
บาท 

8 ได้ทั้งชานเมือง
และในเมืองแต่
ต้องปลอดภัย
และสงบใน
ระดับหนึ่ง 

ควรใกล้
ศูนย์การค้า มี
สวนสาธารณะ
และมีที่พบปะ
คนต่างรุ่นต่าง
วัย 

มาใช้บริการแล้ว
รู้สึกปลอดภัย 
สงบ เงียบ เป็น
ส่วนตัว  

ชอบออกก าลัง
กายเบาๆ ชอบ
พูดคุยสร้าง
เพ่ือนใหม่ 

เดินทางด้วย
รถยนต์ส่วนตัวมี
ลูกหลานคอย
รับส่งและใช้
ขนส่งสาธารณะ
เป็นครั้งคราว 

มีระบบรักษา
ความปลอดภัย
อ่ืนๆที่ทันสมัย
เพ่ือความสบาย
ใจในการใช้
บริการ 

อยากให้มีผู้ช่วย
ออกก าลังกาย
พร้อมทั้ง
ค าแนะน าด้าน
โภชนาการและ
สุขภาพทั่วไป 

ไม่เกิน 3,000 
บาทเป็นระดับที่
รับได้เพราะศูนย์
สุขภาพเอกชนที่
ใช้บริการอยู่มี
ราคาประมาณนี้ 
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ภาคผนวก ข 
ตารางที่ 3 รายละเอียดการสัมภาษณ์เชิงลึกและข้อเสนอแนะของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 17 คนจากการศึกษาเบื้องต้นคร้ังที่ 1 (ต่อ) 

 

คนที่  Location Surroundings Design Facilities Accessibility Technology Staffs Membership 

9 ชอบพักผ่อน
ตามชานเมือง
และมีที่พัก
อาศัยหลายแห่ง
มีบ้านหลายหลัง 
ชอบความสงบ 

ชอบเดิน
ศูนย์การค้ามาก
ที่สุดเพราะมอง
ว่าเป็นการออก
ก าลังกายเบาๆ
และให้ความ
เพลิดเพลิน 

ต้องการความ
เป็นส่วนตัว 
เงียบสงบและ
การออกแบบที่
ทันสมัยและมี
พ้ืนที่สีเขียว
ภายในศูนย์ 

เทคโนโลยี ใช้
คอมพิวเตอร์
และออกก าลัง
กาย มี
ห้องนั่งเล่น
สามารถคุยกับ
สมาชิกคนอื่นๆ 

ไม่ชอบขับ
รถยนต์ส่วนตัว
หากไม่จ าเป็น 
นิยมใช้ BTS 
และ MRT ใน
การเดินทางไป
สถานที่ต่างๆ 

อยากให้มีระบบ
อัจฉริยะตรวจ
ตราสมาชิกทั้ง
ในและนอก
อาคารรวมถึง
บริเวณรอบๆ
ศูนย ์

อยากให้มีทีม
แนะน าสุขภาพ 
อาจเป็นทีมผู้ที่มี
ความรู้ทาง
การแพทย์และ
ทีมงานที่เป็น
กันเอง 

ไม่เกิน 1,000 
บาทเป็นราคาที่
สมัครสมาชิกได้
ทันทีไม่ต้องมีผู้
ร่วมตัดสินใจ
และอยาก
ทดลองใช้ก่อน 
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ภาคผนวก ข 
ตารางที่ 3 รายละเอียดการสัมภาษณ์เชิงลึกและข้อเสนอแนะของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 17 คนจากการศึกษาเบื้องต้นคร้ังที่ 1 (ต่อ) 

 

คนที่  Location Surroundings Design Facilities Accessibility Technology Staffs Membership 

 10 ชอบชานเมืองที่
มีความสะดวก
ในการการเข้า
เมืองได้ 
ต้องการอากาศ
ที่ดีมีธรรมชาติ
ล้อมรอบ 

ชอบศูนย์การค้า
และ
สวนสาธารณะ 

กังวลเรื่องความ
ปลอดภัยและ
ความเป็น
ส่วนตัว ต้องการ
ให้ศูนย์มี
ออกแบบที่
ทันสมัยสามารถ
ใช้การตกแต่ง
แบบศิลปะร่วม
สมัยได้ 

ออกก าลังกาย, 
ใช้อินเตอร์เน็ต
ในการค้นคว้า
ข้อมูล, อ่านข่าว
, คุยกับเพื่อน
และอยากมี
เพ่ือนใหม่เมื่อ
มาใช้บริการ
ศูนย์ส่งเสริม
คุณภาพชีวิต 

อยู่อาศัยชาน
เมืองแต่ใกล้ 
BTS ซึ่งจะใช้ใน
การเดินทางไป
สถานที่ต่างๆ
เพราะสะดวก
คล่องตัวกว่า
รถยนต์ 

ให้ความส าคัญ
กับการรักษา
ความปลอดภัย
และความเป็น
ส่วนตัวมีกล้อง
และระบบตรวจ
ตราเท่าที่จ าเป็น
แต่มี
ประสิทธิภาพ
และเชื่อถือได้ 

ค าแนะน าด้าน
โภชนาการและ
การออกก าลัง
กายเพราะ
ต้องการลด
ความเสี่ยงของ
โรคภัยไข้เจ็บ
จากการกินและ
การออกก าลัง
กายผิดวิธี 

ราคาข้ึนอยู่กับ
สถานที่และการ
บริการแต่ใน
เบื้องต้น
ต้องการทดลอง
ใช้บริการก่อน
จะตัดสินใจ
เลือกใช้บริการ
ระยะยาวหรือ
สมัครแบบรายปี 
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ภาคผนวก ข 
ตารางที่ 3 รายละเอียดการสัมภาษณ์เชิงลึกและข้อเสนอแนะของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 17 คนจากการศึกษาเบื้องต้นคร้ังที่ 1 (ต่อ) 

 

คนที่  Location Surroundings Design Facilities Accessibility Technology Staffs Membership 

 11 ชอบชานเมือง 
ชอบธรรมชาติ 

สวนสาธารณะ 
และพ้ืนที่เปิด
โล่งที่เหมาะแก่
การเดินเล่น มี
ความปลอดภัย
สูงและมีความ
เป็นส่วนตัว 

ให้ความส าคัญ
กับความ
ปลอดภัยและ
ความเป็น
ส่วนตัว 

ออกก าลังกาย
เบาๆเป็นประจ า
ที่ฟิตเนส และ
เดินเล่น ชอบ
เรียนรู้
เทคโนโลยีใหม่ๆ 

ทั้งรถยนต์
ส่วนตัวและ
บริการรับส่ง
ของศูนย์แล้วแต่
โอกาส 

ติดตามข่าวสาร
ผ่านมือถือ มี
ระบบรักษา
ความปลอดภัย
ที่ด ี

ทีมงานที่มี
ความรู้ที่
หลากหลาย
เพ่ือให้ข้อมูลได้
ครบถ้วนทุก
ด้าน 

ฟิตเนสที่ใช้
บริการอยู่ใน
ปัจจุบัน
ประมาณ 3,000 
บาทหากถูกกว่า
นี้จะเลือกใช้
บริการของศูนย์ 

12 สภาพแวดล้อม
ที่ดีและไม่
พลุกพล่าน 

สงบ ส่วนตัว 
ปลอดภัย มี
ต้นไม้เยอะๆ  

ความปลอดภัย
และความสงบ
ต้องมาก่อน 

ชอบกิจกรรม
ผ่อนคลายและ
สันทนาการ 

นิยมไปดว้ย
รถยนต์ส่วนตัว

มากที่สุด 

มีระบบรักษา
ความปลอดภัย
ต่างๆในศูนย์ 

มีใบรับรอง
เชื่อถือได้และ
เป็นกันเอง 

ทดลองใช้ก่อน
หากพึงพอใจก็
จะสมัครรายปี 
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คนที่  Location Surroundings Design Facilities Accessibility Technology Staffs Membership 

13 สะดวกเข้าถึงได้
ใน 1 ชั่วโมง 

สงบ ปลอดภัย 
ใกล้ศูนย์การค้า 

ปลอดภัย มี
พ้ืนที่สีเขียว 

มีสปา นวด ฟิต
เนส สันทนาการ 

นิยมขนส่ง
สาธารณะ 

ระบบรักษา
ความปลอดภัย 

มีความสามารถ
ที่หลากหลาย  

แบบรายเดือน 

14 สภาพแวดล้อม
ที่ดีมีความ
ปลอดภัย 

ใกล้ร้านอาหาร
และเดินไปได้
สะดวก 

ชอบแบบ
โมเดิร์นและ
ธรรมชาติ 

ห้องฟิตเนสและ
ฟิตเนสกลาง
แจ้ง/เปิดโล่ง 

รถยนต์ส่วนตัว
และบริการ
รับส่งของศูนย์ 

กล้องวงจรปิด
และคีย์การ์ดให้
สมาชิก 

เป็นเหมือน
เพ่ือนคยุและ
เป็นมืออาชีพ 

ทดลองใช้ราย
เดือนก่อน
ตัดสินใจรายปี 

15 ปลอดภัย สงบ 
เข้าถึงได้สะดวก 

ใกล้ร้านอาหาร 
สวนสาธารณะ 

ชอบธรรมชาติ 
ความเงียบสงบ
ปลอดภัยมาก
ที่สุด 

ชอบออกก าลัง
กายเบาๆและ
ท ากิจกรรมผ่อน
คลายต่างๆ 

ขนส่งมวลชน
และบริการ
รับส่งจากทาง
ศูนย ์

เน้นความ
ปลอดภัยเป็น
ส่วนตัวแต่ไม่
ต้องไฮเทคนัก 

แนะน าสุขภาพ
ด้านต่างๆได้
และคุยเหมือน
เพ่ือน 

ค่อนข้างงานยุ่ง
เลยเลือกแบบ
รายเดือนก่อน 

16 ชานเมืองล้อม
ด้วยธรรมชาติ 

เป็นส่วนตัว 
เงียบ สงบ 

เน้นปลอดภัย
และธรรมชาติ 

กิจกรรมผ่อน
คลายต่างๆ 

บริการรับส่ง
ของศูนย์ 

เน้นความ
ปลอดภัยที่สุด 

เป็นมิตรและ
เป็นมืออาชีพ 

รายเดือน
ประมาณ 2,000  
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ภาคผนวก ข 
ตารางที่ 3 รายละเอียดการสัมภาษณ์เชิงลึกและข้อเสนอแนะของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 17 คนจากการศึกษาเบื้องต้นคร้ังที่ 1 (ต่อ) 

 

คนที่  Location Surroundings Design Facilities Accessibility Technology Staffs Membership 

17 ชานเมืองที่มี
อากาศดี สงบ 
เหมาะแก่การ
พักผ่อน 

ใกล้
สวนสาธารณะ 
ศูนย์การค้า 
และร้านอาหาร
เผื่อต้องการเดิน
เล่นนอกศูนย์ 

เน้นความสงบ
และพ้ืนที่สีเขียง
ทั้งในและนอก
อาคารเพราะ
ชอบอากาศดี 

พ้ืนที่ออกก าลัง
กายเบาๆท้ังใน
และนอกอาคาร 
ชอบเดินเล่นใน
สวนสาธารณะ 

นิยมรถยนต์
ส่วนตัวและหาก
มีบริการรับส่งก็
ยินดีใช้บริการ 
เน้นความ
สะดวกเป็นหลัก 

มีระบบต่างๆ
เพ่ือความ
ปลอดภัยของ
สมาชิกแต่ไม่
จ าเป็นต้องใส่
เทคโนโลยีในทุก
อย่างภายใน
ศูนย ์

 ต้องการคน
แนะน าด้าน
ต่างๆเพ่ือการมี
สุขภาวะที่ดี
รวมถึงทีมงานที่
ใส่ใจคอยดูแล 

แบบรายเดือน
และหากรายปีมี
สิทธิพิเศษก็
อาจจะพิจารณา 
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ภาคผนวก ค 
แบบสอบถามส าหรับการศึกษาเบื้องต้นคร้ังที่ 2 

 
แบบสอบถามนี้จัดท าขึ้นเพ่ือใช้ในการคัดเลือกคุณลักษณะ (Attributes) ด้วยการสัมภาษณ์

เชิงลึก  (Depth-Interviews) รายบุคคลจ านวนทั้งสิ้น 10 คน 

แบบสอบถามนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาความเต็มใจที่จะจ่ายเงินในการใช้บริการศูนย์
ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ (Senior Wellness Center) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาหลักสูตร
ปริญญาโท สาขาธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ผู้จัดท าจึงใคร่ของความกรุณาจาก
ท่านในการตอบแบบสอบถามโดยของให้ท่านอ่านแบบสอบถามอย่างละเอียดและตอบให้ครบทุกข้อ
ตามความเป็นจริงและข้อมูลที่ท่านตอบในแบบสอบถามชุดนี้ ผู้จัดท าจะน าไปสรุปและน าเสนอเป็น
ภาพรวมเท่านั้นเพื่อเป็นประโยชน์ในเชิงวิชาการและเป็นการณ์สร้างเสริมประสบการณ์ให้แก่นักศึกษา
ต่อไป (ค าตอบของท่านจะถูกเก็บเป็นความลับ)  

ค าอธิบายศัพท์: ศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ (Senior Wellness Center: SWC) เป็นสถานที่
ส่งเสริมความอยู่ดีมีสุขทั้ง 6 ด้านหรือที่เรียกว่า ความอยู่ดีมีสุขแบบองค์รวม (Holistic Wellness) มี
การท ากิจกรรมสาระบันเทิงต่างๆ ที่ส่งเสริมความแข็งแรงของร่างกาย จิตใจ และสติปัญญา รวมถึง
การเสริมสร้างมนุษยสัมพันธ์ที่ดีระหว่างบุคคล มีที่ตั้ง การออกแบบอาคาร ระบบต่างๆ และบุคคลากร
ที่เหมาะสมต่อการส่งเสริมสุขภาวะที่ดีในผู้สูงอายุ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง: กรุณาท าเครื่องหมาย ✔    ลงในช่อง ☐ ที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุดเพียงข้อ
เดียว 

1. เพศ (Sex) 

☐ ชาย  ☐ หญิง  ☐ เพศอ่ืนๆ (LGBT) 
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2. อายุ (Age) 

☐ น้อยกว่า 20 ปี   ☐ 20-29 ปี   ☐ 30-39 ปี 

☐ 40-49 ปี   ☐ 50-59 ปี   ☐ 60-69 ปี 

☐ 70-79 ปี    ☐ 80 ปีขึ้นไป 
3. ระดับการศึกษา (Education) 

☐ ต่ ากว่าปริญญาตรี ☐ ปริญญาตรี ☐ สูงกว่าปริญญาตรี 
4. อาชีพ (Occupation) 

☐ นักเรียน/นักศึกษา  ☐ ธุระกิจส่วนตัว 

☐ พนักงานบริษัท  ☐ รับจ้างอิสระ (Freelance) 

☐ เกษียณ/บ านาญ                 ☐ อ่ืนๆ (โปรดระบุ)....................... 
5. รายได้ต่อเดือนโดยประมาณ…………………………………………………………………บาท 

6. สถานภาพสมรส (Marital Status) 

☐ โสด    ☐ สมรส 

☐ หยา่    ☐ หม้าย 

7. ปัจจุบันท่านพักอาศัยอยู่กับใคร 

☐ อยู่คนเดียว    ☐ ครอบครัว/ญาติพ่ีน้อง 

☐ แฟน/คนรัก /คู่สมรส  ☐ เพ่ือน 

☐ อยู่กับครอบครัวและคู่สมรส (คนรัก) 

8. ท่านมีความประสงค์ทีจ่ะใช้ศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่มุ่งเน้นสาระบันเทิงหรือไม่?  

☐ ต้องการใช้บริการ ☐ ยังไม่แน่ใจ ☐ ไม่ต้องการใช้บริการ 
 

9. หากมีศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่มีลักษณะดังกล่าวท่านจะใช้บริการภายในกี่เดือน 

…………………………………. เดือน 
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ส่วนที่ 2 การให้คะแนนและข้อคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับคุณลักษณะ (Attribute) ของศูนย์
ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ 

ค าชี้แจง โปรดอ่านข้อความต่อไปนี้แล้วใส่เครื่องหมาย ✔  ลงในช่อง ☐ ที่ตรงกับความ
คิดเห็นของท่านมากที่สุดเกี่ยวกับระดับความส าคัญในแต่ละคุณลักษณะเมื่อท่านต้องการใช้
บริการศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุที่มุ่งเน้นสาระบันเทิงโดยมีรายละเอียดตามค าอธิบาย
ศัพท์และรายละเอียดที่ผู้วิจัยได้อธิบายในเบื้องต้น 

(ก าหนดให้ 1 = ไม่ส าคัญ และ 10 = ส าคัญมากที่สุด) 

คุณลักษณะ (Attribute) ระดับความส าคัญ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. ที่ตั้งของศูนย์ (Location)           

2. สภาพแวดล้อมภายนอกศูนย์ (Surroundings)           

3. สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ (Design)           

4. วิธีการเข้าถึงศูนย์ (Accessibility)           

5. สิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์ (Facilities)           

6. เทคโนโลยี (Technology)           

7. บุคลากรของศูนย์ (Staffs)            

8. ค่าสมาชิก (Membership)           

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุที่ท่านพิจารณานอกเหนือจากคุณลักษณะ
ข้างต้น 

………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

***** ผู้จัดท าขอขอบพระคุณท่านอย่างยิ่งในการร่วมมือตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ *****
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ภาคผนวก ง 
ตารางที่ 3 รายละเอียดข้อมูลการให้คะแนนคุณลักษณะโดยกลุ่มตัวอย่างจ านวน 10 คนจากการศึกษาเบื้องต้นคร้ังที่ 2 

 

คุณลักษณะ 

ผู้ใหส้ัมภาษณ์ (คนที่)  

รวม 

คิด
เป็น 
% 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

1. ที่ตั้งของศูนย์ 10 9 9 10 10 10 9 10 9 10 10 9 10 10 10 9 9 163 96 

2. สภาพแวดล้อมภายนอกศูนย์ 10 9 9 10 8 9 9 10 8 9 10 8 8 9 9 9 10 154 91 

3. สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ 10 10 9 10 9 9 9 10 9 10 10 9 9 9 10 10 9 161 95 

4. วิธีการเข้าถึงศูนย์ 8 10 9 10 8 9 10 10 10 10 10 10 9 10 10 10 10 163 96 

5. สิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์  10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 9 10 10 10 9 9 167 98 

6. เทคโนโลย ี 6 10 10 9 7 10 10 6 9 10 9 10 10 8 8 9 10 151 89 

7. บุคลากรของศูนย์ 10 10 10 9 10 9 10 9 10 10 10 9 10 10 10 9 9 164 96 

8. ค่าสมาชิก 7 10 9 10 8 9 10 8 10 10 8 8 9 8 10 9 10 153 90 
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ภาคผนวก จ 
แบบสอบถามส าหรับการศึกษาเบื้องต้นคร้ังที่ 3 

 

 
แบบสอบถามนี้จัดท าขึ้นเพื่อใช้ในการคัดเลือกค่าระดับ (Level) ของแต่ละคุณลักษณะ 

(Attribute) จากการทบทวนวรรณกรรมและจากการสัมภาษณ์เชิงลึกรายบุคคลจ านวนทั้งสิ้น 10 คน 

แบบสอบถามนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาความเต็มใจที่จะจ่ายเงินในการใช้บริการศูนย์
ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ (Senior Wellness Center) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาหลักสูตร
ปริญญาโท สาขาธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ผู้จัดท าจึงใคร่ของความกรุณาจาก
ท่านในการตอบแบบสอบถามโดยของให้ท่านอ่านแบบสอบถามอย่างละเอียดและตอบให้ครบทุกข้อ
ตามความเป็นจริงและข้อมูลที่ท่านตอบในแบบสอบถามชุดนี้ ผู้จัดท าจะน าไปสรุปและน าเสนอเป็น
ภาพรวมเท่านั้นเพื่อเป็นประโยชน์ในเชิงวิชาการและเป็นการณ์สร้างเสริมประสบการณ์ให้แก่นักศึกษา
ต่อไป (ค าตอบของท่านจะถูกเก็บเป็นความลับ)  

ค าอธิบายศัพท์: ศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ (Senior Wellness Center: SWC) เป็นสถานที่
ส่งเสริมความอยู่ดีมีสุขทั้ง 6 ด้านหรือที่เรียกว่า ความอยู่ดีมีสุขแบบองค์รวม (Holistic Wellness) มี
การท ากิจกรรมสาระบันเทิงต่างๆ ที่ส่งเสริมความแข็งแรงของร่างกาย จิตใจ และสติปัญญา รวมถึง
การเสริมสร้างมนุษยสัมพันธ์ที่ดีระหว่างบุคคล มีที่ตั้ง การออกแบบอาคาร ระบบต่างๆ และบุคคลากร
ที่เหมาะสมต่อการส่งเสริมสุขภาวะที่ดีในผู้สูงอายุ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง: กรุณาท าเครื่องหมาย ✔   ลงในช่อง ☐ ที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุดเพียงข้อ
เดียว 

1. เพศ (Sex) 

☐ ชาย  ☐ หญิง  ☐ เพศอ่ืนๆ (LGBT) 

 

 



Ref. code: 25605802034073WHZ

123 
 

2. อายุ (Age) 

☐ น้อยกว่า 20 ปี   ☐ 20-29 ปี   ☐ 30-39 ปี 

☐ 40-49 ปี  ☐ 50-59 ปี   ☐ 60-69 ปี 

☐ 70-79 ปี   ☐ 80 ปีขึ้นไป 
3. ระดับการศึกษา (Education) 

☐ ต่ ากว่าปริญญาตรี  ☐ ปริญญาตรี ☐ สูงกว่าปริญญาตรี 
4. อาชีพ (Occupation) 

☐ นักเรียน/นักศึกษา  ☐ ธุระกิจส่วนตัว 

☐ พนักงานบริษัท  ☐ รับจ้างอิสระ (Freelance) 

☐ เกษียณ/บ านาญ  ☐ อ่ืนๆ (โปรดระบุ)....................... 
5. รายได้ต่อเดือนโดยประมาณ………………………………………บาท 

6. สถานภาพสมรส (Marital Status) 

☐ โสด    ☐ สมรส 

☐ หยา่    ☐ หม้าย 

7. ปัจจุบันท่านพักอาศัยอยู่กับใคร 

☐ อยู่คนเดียว    ☐ ครอบครัว/ญาติพ่ีน้อง 

☐ แฟน/คนรัก /คู่สมรส  ☐ เพ่ือน 

☐ อยู่กับครอบครัวและคู่สมรส (คนรัก) 

8. ท่านมีความประสงค์ทีจ่ะใช้ศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่มุ่งเน้นสาระบันเทิงหรือไม่?  

☐ ต้องการใช้บริการ ☐ ยังไม่แน่ใจ ☐ ไม่ต้องการใช้บริการ 

 
9. หากมีศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่มีลักษณะดังกล่าวทา่นจะใช้บริการภายใน………………เดือน  
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ส่วนที่ 2 การให้คะแนนความส าคัญค่าระดับ (Level) ของแต่ละคุณลักษณะของศูนย์ส่งเสริม
คุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ 

ค าชี้แจง โปรดอ่านข้อความต่อไปนี้แล้วใส่เครื่องหมาย ✔ ลงในช่อง ☐ ที่ตรงกับความคิดเห็น
ของท่านมากท่ีสุดเกี่ยวกับระดับความส าคัญในแต่ละค่าระดับเมื่อท่านต้องการใช้บริการศูนย์
ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุที่มุ่งเน้นสาระบันเทิงโดยมีรายละเอียดตามค าอธิบายศัพท์และ
รายละเอียดที่ผู้วิจัยได้อธิบายในเบื้องต้น 

(ก าหนดให้ 1 = ไม่ส าคัญ และ 10 = ส าคัญมากที่สุด) 

คุณลักษณะ (Attribute) และค่าระดับ (Level) ระดับความส าคัญ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. ที่ตั้งของศูนย์ (Location) 

1.1 อยู่ในรัศมีการเดินจากท่ีอยู่อาศัย            

1.2 อยู่ในที่ที่สภาพแวดล้อมโดยรวมมีคุณภาพดี            

1.3 อยู่ในชุมชนในตัวเมือง            

1.4 อยู่ในชุมชนแถบชานเมือง           

1.5 อยู่ในรัศมี 1 กิโลเมตรจากสิ่งอ านวยความ
สะดวกต่างๆ ภายนอกศูนย์  

          

1.6 ใช้เวลาขับรถเข้าถึงศูนย์ได้ภายใน 1 ชั่วโมง*           

1.7 อยู่ชานเมืองตามอ าเภอต่างๆ ของปริมณฑล*           

1.8 อยู่ในชุมชนที่ไม่มีผู้คนพลุกพล่าน*           

2. สภาพแวดล้อมภายนอกศูนย์ (Surroundings) 

2.1 สภาพแวดล้อมที่คุ้นเคย           

2.2 สภาพแวดล้อมโดยรวมมีความปลอดภัย           

2.3 สภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการเคลื่อนไหว            

2.4 ใกล้แหล่งอาหารหรือตลาดสด           
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2.5 ใกล้ศูนย์การค้า           

2.6 ใกล้สวนสาธารณะ, พ้ืนที่เปิดโล่ง, พ้ืนที่สีเขียว           

2.7 ใกล้ขนส่งสาธารณะ           

3. สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ (Design) 

3.1 การออกแบบที่ท าให้มีความเป็นส่วนตัว           

3.2 การออกแบบที่ส่งเสริมความปลอดภัยเมื่ออยู่
ภายในศูนย์ 

          

3.3 การออกแบบที่ท าให้รู้สึกเหมือนที่อยู่อาศัย           

3.4 สถานที่มีการออกแบบและตกแต่งทันสมัย           

3.5 การออกแบบที่หรูหราอลังการ*           

3.6 มีสวนขนาดเล็ก ต้นไม้ หรือพ้ืนที่สีเขียว
ภายในตัวอาคาร* 

          

3.7 ใช้ศิลปะร่วมสมัย (Contemporary art) ใน
การตกแต่งสถานที่* 

          

4. วิธีการเข้าถึงศูนย์ (Accessibility) 

4.1 เข้าถึงได้ด้วยระบบขนส่งสาธารณะ           

4.2 เข้าถึงได้ด้วยการนัดหมายบริการรับส่งจาก
ศูนย ์

          

4.3 เข้าถึงได้ด้วยบริการรับส่งเฉพาะจุดจากศูนย์           

4.4 สามารถเข้าถึงได้ด้วยการเดิน*           

5. ส่ิงอ านวยความสะดวกภายในศูนย์ (Facilities) 

5.1 มีพ้ืนทีส่ าหรับจัดกิจกรรมสันทนาการ            

5.2 มีพ้ืนทีส่ าหรับจัดกิจกรรมส่งเสริมทางสังคม           

5.3 มีห้องส่งเสริมความแข็งแรงทางกายภาพ            
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5.4 มีห้องคอมพิวเตอร์            

5.5 มีที่จอดรถเพียงพอ            

5.6 มีคาเฟ่ต์หรือสถานที่บริการอาหารภายในศูนย์            

5.7 มีพ้ืนที่เปิดโล่งส าหรับกิจกรรมสันทนาการ*           

5.8 มีพ้ืนที่เปิดโล่งส าหรับการออกก าลังกาย*           

6. เทคโนโลยี (Technology) 

6.1 มีระบบรักษาความปลอดภัยเข้า-ออก           

6.2 มีระบบป้องกันภัยต่างๆ            

6.3 มีระบบติดต่อสื่อสารระหว่างสมาชิก           

6.4 มีระบบสืบค้นข้อมูลสุขภาพ           

6.5 มีระบบเฝ้าระวังพฤติกรรมผู้ใช้บริการ*           

6.6 มีระบบสืบค้นข่าวสาร*           

6.7 มีระบบรักษาความปลอดภัยอัจฉริยะ*           

7. บุคลากรของศูนย์ (Staffs) 

7.1 มีความรู้สุขภาพเบื้องต้น           

7.2 มีความเชี่ยวชาญทางการแพทย์และการตรวจ
สุขภาพ 

          

7.3 มีความเชี่ยวชาญในการค าแนะน าด้านสุขภาพ           

7.4 บุคคลที่ผ่านการอบรมจากสถาบันที่ได้รับการ
รับรองมาตรฐาน 

          

7.5 อาสาสมัครร่วมท ากิจกรรมกับสมาชิก           

7.6 มีความเป็นมิตรต่อผู้สูงอายุ           

7.7 สามารถสร้างสรรค์กิจกรรมสันทนาการเพ่ือ
ผู้สูงอายุได้ 
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7.8 มีความรู้ความสามารถในการบริการที่
หลากหลายของศูนย์* 

          

7.9 มีความรู้ความสามารถในการให้ค าแนะน า
ด้านโภชนาการ* 

          

7.10 มีความรู้ความสามารถในการให้ค าแนะน า
ด้านการออกก าลังกาย* 

          

8. ค่าสมาชิก (Membership) 

8.1 แบบรายเดือนไม่เกิน 1,000 บาท*           

8.2 แบบรายเดือนเกิน 1,000 บาทแต่ไม่เกิน 
2,000 บาท* 

          

8.3 แบบรายเดือนเกิน 2,000 บาทแต่ไม่เกิน 
3,000 บาท* 

          

8.4 แบบรายเดือนเกิน 3,000 บาทแต่ไม่เกิน 
4,000 บาท* 

          

8.5 แบบรายปี 10,000 – 20,000 บาท*           

 

***** ผู้จัดท าขอขอบพระคุณท่านอย่างยิ่งในการร่วมมือตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ ***** 
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ภาคผนวก ฉ 
ตารางที่ 4 รายละเอียดข้อมูลการให้คะแนนในแต่ละค่าระดับ จากแบบสอบถามส าหรับการศึกษาเบื้องต้นคร้ังที่ 3 

คุณลักษณะ (Attribute) และค่าระดับ (Level) ระดับความส าคัญ รวม 
(170) 

คิด
เป็น 
% 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

1. ที่ตั้งของศูนย์ (Location) 

1.1 อยู่ในรัศมีการเดินจากท่ีอยู่อาศัย  4 5 8 10 5 9 7 8 8 7 5 7 7 8 8 9 6 121 71 

1.2 อยู่ในที่ที่สภาพแวดล้อมโดยรวมมีคุณภาพดี  10 10 9 10 10 10 10 9 10 10 10 10 10 10 10 10 10 168 99 

1.3 อยู่ในชุมชนในตัวเมือง 9 10 8 6 8 10 7 10 8 8 6 5 8 7 8 8 5 131 77 

1.4 อยู่ในชุมชนแถบชานเมือง 10 9 10 10 10 8 10 10 10 10 10 10 10 9 10 10 10 166 98 

1.5 อยู่ในรัศมี 1 กิโลเมตรจากสิ่งอ านวยความ
สะดวกต่างๆภายนอกศูนย์  

9 8 10 10 8 9 8 9 10 10 8 8 8 10 9 8 8 150 88 

1.6 ใช้เวลาขับรถเข้าถึงศูนย์ได้ภายใน 1 ชั่วโมง* 10 10 9 10 9 10 9 10 10 10 10 10 10 9 10 10 10 166 98 

1.7 อยู่ชานเมืองตามอ าเภอต่างๆ ของปริมณฑล* 10 8 10 10 10 8 8 9 8 10 10 9 8 8 8 9 8 151 89 
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ภาคผนวก ฉ 
ตารางที่ 4 รายละเอียดข้อมูลการให้คะแนนในแต่ละค่าระดับ จากแบบสอบถามส าหรับการศึกษาเบื้องต้นคร้ังที่ 3 (ต่อ) 

คุณลักษณะ (Attribute) และค่าระดับ (Level) ระดับความส าคัญ รวม 
(170) 

คิด
เป็น 
% 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

1. ที่ตั้งของศูนย์ (Location) 

1.8 อยู่ในชุมชนที่มีผู้คนไม่พลุกพล่าน* 10 10 8 9 10 8 10 10 10 10 9 10 10 9 10 9 8 160 94 

2. สภาพแวดล้อมภายนอกศูนย์ (Surroundings) 

2.1 สภาพแวดล้อมที่คุ้นเคย 10 7 8 7 8 6 8 7 6 8 8 7 8 6 7 8 8 127 75 

2.2 สภาพแวดล้อมโดยรวมที่มีความปลอดภัย 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 170 100 

2.3 สภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการเคลื่อนไหว  8 9 10 8 9 9 8 9 10 9 10 8 8 8 10 9 10 152 89 

2.4 ใกล้แหล่งอาหารหรือตลาดสด 8 9 8 8 8 9 8 8 9 9 10 9 8 8 10 9 8 146 86 

2.5 ใกล้ศูนย์การค้า 10 10 6 10 8 10 10 10 10 10 9 8 10 10 9 10 10 160 94 

2.6 ใกล้สวนสาธารณะ, พ้ืนที่เปิดโล่ง, พ้ืนที่สีเขียว 8 10 10 10 10 8 10 10 10 10 10 8 10 9 9 10 9 161 95 
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ภาคผนวก ฉ 
ตารางที่ 4 รายละเอียดข้อมูลการให้คะแนนในแต่ละค่าระดับ จากแบบสอบถามส าหรับการศึกษาเบื้องต้นคร้ังที่ 3 (ต่อ) 

คุณลักษณะ (Attribute) และค่าระดับ (Level) ระดับความส าคัญ รวม 
(170) 

คิด
เป็น 
% 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

2. สภาพแวดล้อมภายนอกศูนย์ (Surroundings) 

2.7 ใกล้ขนส่งสาธารณะ 8 10 10 10 8 9 10 8 10 10 7 8 10 8 10 9 8 153 90 

3. สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ (Design) 

3.1 การออกแบบที่ท าให้มีความเป็นส่วนตัว 10 10 9 9 10 9 10 10 10 10 10 10 10 9 10 10 10 166 98 

3.2 การออกแบบที่ส่งเสริมความปลอดภัยเมื่ออยู่
ภายในศูนย์ 

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 170 100 

3.3 การออกแบบที่ท าให้รู้สึกเหมือนที่อยู่อาศัย 8 9 9 8 7 6 8 6 7 8 8 9 8 8 9 7 8 133 78 

3.4 สถานที่มีการออกแบบและตกแต่งที่ทันสมัย 8 10 9 8 8 10 10 8 10 10 9 9 10 10 10 9 10 158 93 

3.5 การออกแบบที่หรูหราอลังการ* 7 8 9 6 5 10 8 8 8 10 8 8 9 8 8 7 7 134 79 
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ภาคผนวก ฉ 
ตารางที่ 4 รายละเอียดข้อมูลการให้คะแนนในแต่ละค่าระดับ จากแบบสอบถามส าหรับการศึกษาเบื้องต้นคร้ังที่ 3 (ต่อ) 

คุณลักษณะ (Attribute) และค่าระดับ (Level) ระดับความส าคัญ รวม 
(170) 

คิด
เป็น 
% 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

3. สภาพแวดล้อมภายในศูนย์ (Design) 

3.6 มีสวนขนาดเล็ก ต้นไม้ หรือพ้ืนที่สีเขียว
ภายในตัวอาคาร* 

9 9 10 10 10 9 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 9 166 98 

3.7 ใช้ศิลปะร่วมสมัย (Contemporary art) ใน
การตกแต่งสถานที่* 

8 10 10 9 8 10 9 8 9 10 9 8 9 10 9 8 9 153 90 

4. วิธีการเข้าถึงศูนย์ (Accessibility) 

4.1 เข้าถึงได้ด้วยระบบขนส่งสาธารณะ 6 6 10 10 10 10 10 8 10 10 8 9 10 8 10 8 8 151 89 

4.2 เข้าถึงได้ด้วยการนัดหมายบริการรับส่งจาก
ศูนย ์

10 9 8 9 8 9 8 10 9 10 10 8 9 10 10 10 10 157 92 



Ref. code: 25605802034073WHZ

132 
 

ภาคผนวก ฉ 
ตารางที่ 4 รายละเอียดข้อมูลการให้คะแนนในแต่ละค่าระดับ จากแบบสอบถามส าหรับการศึกษาเบื้องต้นคร้ังที่ 3 (ต่อ) 

คุณลักษณะ (Attribute) และค่าระดับ (Level) ระดับความส าคัญ รวม 
(170) 

คิด
เป็น 
% 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

4. วิธีการเข้าถึงศูนย์ (Accessibility) 

4.3 เข้าถึงได้ด้วยบริการรับส่งเฉพาะจุดจากศูนย์ 10 9 8 9 8 8 8 10 9 10 10 8 9 10 10 10 9 155 91 

4.4 สามารถเข้าถึงได้ด้วยการเดิน* 6 6 9 8 6 7 6 5 6 8 8 7 8 6 7 8 8 119 70 

5. สิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์ (Facilities) 

5.1 มีพ้ืนทีส่ าหรับจัดกิจกรรมสันทนาการ  10 8 10 10 10 8 10 10 10 10 9 10 10 9 10 10 9 163 96 

5.2 มีพ้ืนทีส่ าหรับจัดกิจกรรมส่งเสริมทางสังคม 10 8 9 8 10 10 9 10 10 10 9 9 8 8 9 9 8 154 91 

5.3 มีห้องส่งเสริมความแข็งแรงทางกายภาพ  8 8 10 10 10 10 10 10 10 10 10 9 10 10 9 10 9 163 97 

5.4 มีห้องคอมพิวเตอร์  7 10 10 8 9 8 10 9 10 10 10 10 8 8 9 8 8 152 89 

5.5 มีที่จอดรถเพียงพอ  10 8 9 8 10 8 10 10 8 9 10 10 7 10 8 7 10 155 89 
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ภาคผนวก ฉ 
ตารางที่ 4 รายละเอียดข้อมูลการให้คะแนนในแต่ละค่าระดับ จากแบบสอบถามส าหรับการศึกษาเบื้องต้นคร้ังที่ 3 (ต่อ) 

คุณลักษณะ (Attribute) และค่าระดับ (Level) ระดับความส าคัญ รวม 
(170) 

คิด
เป็น 
% 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

5. สิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์ (Facilities) 

5.6 มีคาเฟ่ต์หรือสถานที่บริการอาหารภายในศูนย์  10 10 9 8 10 10 9 10 8 10 9 9 9 8 9 8 9 155 91 

5.7 มีพ้ืนที่เปิดโล่งส าหรับกิจกรรมสันทนาการ* 8 10 10 10 10 9 9 10 9 10 9 10 10 9 9 10 9 161 94 

5.8 มีพ้ืนที่เปิดโล่งส าหรับการออกก าลังกาย* 8 8 10 10 10 10 10 10 10 10 10 8 10 10 10 10 10 164 96 

6. เทคโนโลยี (Technology) 

6.1 มีระบบรักษาความปลอดภัยเข้า-ออก 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 170 100 

6.2 มีระบบป้องกันภัยต่างๆ  10 9 10 10 9 9 10 10 8 10 10 10 9 9 8 10 9 160 94 

6.3 มีระบบติดต่อสื่อสารระหว่างสมาชิก 8 9 10 9 8 9 10 10 10 10 8 9 8 10 8 8 8 152 89 

6.4 มีระบบสืบค้นข้อมูลสุขภาพ 8 9 8 9 10 9 10 8 9 9 10 9 9 8 8 8 9 150 88 
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ภาคผนวก ฉ 
ตารางที่ 4 รายละเอียดข้อมูลการให้คะแนนในแต่ละค่าระดับ จากแบบสอบถามส าหรับการศึกษาเบื้องต้นคร้ังที่ 3 (ต่อ) 

คุณลักษณะ (Attribute) และค่าระดับ (Level) ระดับความส าคัญ รวม 
(170) 

คิด
เป็น 
% 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

6. เทคโนโลยี (Technology) 

6.5 มีระบบเฝ้าระวังพฤติกรรมผู้ใช้บริการ* 10 9 8 9 8 8 10 8 10 8 9 9 9 10 9 9 8 151 89 

6.6 มีระบบสืบค้นข่าวสาร* 8 10 10 8 8 10 10 8 9 10 10 8 10 8 8 9 8 152 89 

6.7 มีระบบรักษาความปลอดภัยอัจฉริยะ* 10 10 9 10 10 10 10 9 10 9 10 9 8 9 9 10 10 162 95 

7. บุคลากรของศูนย์ (Staffs) 

7.1 มีความรู้สุขภาพเบื้องต้น 8 10 8 9 10 10 9 8 10 10 8 8 7 8 9 10 9 151 89 

7.2 มีความเชี่ยวชาญทางการแพทย์และการตรวจ
สุขภาพ 

10 10 10 7 8 9 9 9 10 10 9 9 8 9 10 10 8 155 91 

7.3 มีความเชี่ยวชาญในการค าแนะน าสุขภาพ 10 8 10 10 10 10 10 10 10 10 9 9 8 8 9 8 10 159 94 
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ภาคผนวก ฉ 
ตารางที่ 4 รายละเอียดข้อมูลการให้คะแนนในแต่ละค่าระดับ จากแบบสอบถามส าหรับการศึกษาเบื้องต้นคร้ังที่ 3 (ต่อ) 

คุณลักษณะ (Attribute) และค่าระดับ (Level) ระดับความส าคัญ รวม 
(170) 

คิด
เป็น 
% 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

7. บุคลากรของศูนย์ (Staffs) 

7.4 บุคคลที่ผ่านการอบรมจากสถาบันที่ได้รับการ
รับรองมาตรฐาน 

10 10 10 10 10 9 10 10 10 10 10 10 9 10 9 10 10 167 98 

7.5 อาสาสมัครร่วมท ากิจกรรมกับสมาชิก 8 9 8 7 8 10 8 9 8 10 9 8 9 8 8 9 10 146 86 

7.6 มีความเป็นมิตรต่อผู้สูงอายุ 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 170 100 

7.7 สามารถสร้างสรรค์กิจกรรมสันทนาการเพ่ือ
ผู้สูงอายุได้ 

10 8 10 10 9 10 8 9 10 9 9 10 9 8 10 9 8 156 92 

7.8 มีความรู้ความสามารถในการบริการที่
หลากหลายของศูนย์* 

10 10 10 10 10 10 9 10 10 10 10 10 10 9 8 10 9 165 97 
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ภาคผนวก ฉ 
ตารางที่ 4 รายละเอียดข้อมูลการให้คะแนนในแต่ละค่าระดับ จากแบบสอบถามส าหรับการศึกษาเบื้องต้นคร้ังที่ 3 (ต่อ) 

คุณลักษณะ (Attribute) และค่าระดับ (Level) ระดับความส าคัญ รวม 
(170) 

คิด
เป็น 
% 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

7. บุคลากรของศูนย์ (Staffs) 

7.9 มีความรู้ความสามารถในการให้ค าแนะน า
ด้านโภชนาการ* 

10 10 9 9 10 10 9 10 9 10 8 8 8 9 8 10 8 155 91 

7.10 มีความรู้ความสามารถในการให้ค าแนะน า
ด้านการออกก าลังกาย* 

10 9 10 10 9 8 10 10 9 10 8 8 10 9 10 9 8 157 92 

8. ค่าสมาชิก (Membership) 
8.1 แบบรายเดือนไม่เกิน 1,000 บาท* 8 10 7 10 10 6 10 10 10 10 10 9 10 9 10 10 10 159 94 

8.2 แบบรายเดือนเกิน 1,000 บาทแต่ไม่เกิน 
2,000 บาท* 

8 8 7 9 9 10 9 8 9 8 10 9 10 9 9 10 10 152 89 
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ภาคผนวก ฉ 
ตารางที่ 4 รายละเอียดข้อมูลการให้คะแนนในแต่ละค่าระดับ จากแบบสอบถามส าหรับการศึกษาเบื้องต้นคร้ังที่ 3 (ต่อ) 

คุณลักษณะ (Attribute) และค่าระดับ (Level) ระดับความส าคัญ รวม 
(170) 

คิด
เป็น 
% 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

7. บุคลากรของศูนย์ (Staffs) 

8.3 แบบรายเดือนเกิน 2,000 บาทแต่ไม่เกิน 
3,000 บาท* 

10 7 7 8 10 6 7 8 8 9 10 9 10 9 9 6 10 143 84 

8.4 แบบรายเดือนเกิน 3,000 บาทแต่ไม่เกิน 
4,000 บาท* 

4 5 3 6 6 2 5 5 4 5 6 7 8 4 7 5 8 90 53 

8.5 แบบรายปี 10,000 – 20,000 บาท* 2 1 2 2 3 1 1 3 1 1 3 4 4 2 5 5 4 44 26 
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ภาคผนวก ช 
ตารางที่ 5 ตารางสรุปล าดับคะแนนความส าคัญของค่าระดับของแต่ละคุณลักษณะของ

ศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุจากการศึกษาครั้งที่ 3 

 

คุณลักษณะท่ี 1: ที่ตั้งของศูนย์ 

ค่าระดับ: 

คะแนน 

1.1 อยู่ในที่ที่สภาพแวดล้อมโดยรวมมีคุณภาพดี 99 

1.2 อยู่ในชุมชนแถบชานเมือง 98 

1.3 ใช้เวลาขับรถเข้าถึงศูนย์ได้ภายใน 1 ชั่วโมง* 98 

1.4 อยู่ในชุมชนที่มีผู้คนไม่พลุกพล่าน* 94 

1.4 อยู่ในรัศมี 1 กิโลเมตรจากสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ ภายนอกศูนย์ 88 

1.5 อยู่ชานเมืองตามอ าเภอต่างๆ ของปริมณฑล* 89 

1.7 อยู่ในชุมชนในตัวเมือง 77 

1.8 อยู่ในรัศมีการเดินจากท่ีอยู่อาศัย 71 

คุณลักษณะท่ี 2: สภาพแวดล้อมภายนอกศูนย์  

ค่าระดับ: 

คะแนน 

2.1 สภาพแวดล้อมโดยรวมมีความปลอดภัย 100 

2.2 ใกล้สวนสาธารณะ, พ้ืนที่เปิดโล่ง, พ้ืนที่สีเขียว 95 

2.3 ใกล้ศูนย์การค้า 94 

2.4 ใกล้ขนส่งสาธารณะ 90 

2.5 สภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการเคลื่อนไหว 89 

2.6 ใกล้แหล่งอาหารหรือตลาดสด 86 

2.7 สภาพแวดล้อมที่คุ้นเคย 75 
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ภาคผนวก ช 
ตารางที่ 5 ตารางสรุปล าดับคะแนนความส าคัญของค่าระดับของแต่ละคุณลักษณะของ

ศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุจากการศึกษาครั้งที่ 3 (ต่อ) 

 

คุณลักษณะท่ี 3: สภาพแวดล้อมภายในศูนย์  

ค่าระดับ: 

คะแนน 

3.1 การออกแบบที่ส่งเสริมความปลอดภัยเมื่ออยู่ภายในศูนย์ 100 

3.2 การออกแบบที่ท าให้มีความเป็นส่วนตัว 98 

3.3 มีสวนขนาดเล็ก ต้นไม้ หรือพ้ืนที่สีเขียวภายในตัวอาคาร* 98 

3.4 สถานที่มีการออกแบบและตกแต่งที่ทันสมัย 93 

3.5 ใช้ศิลปะร่วมสมัย (Contemporary art) ในการตกแต่งสถานที่* 90 

3.6 การออกแบบที่หรูหราอลังการ* 79 

3.7 การออกแบบที่ท าให้รู้สึกเหมือนที่อยู่อาศัย 78 

คุณลักษณะท่ี 4: วิธีการเข้าถึงศูนย์ 

ค่าระดับ: 

คะแนน 

4.1 เข้าถึงได้ด้วยการนัดหมายบริการรับส่งจากศูนย์ 92 

4.2 เข้าถึงได้ด้วยบริการรับส่งเฉพาะจุดจากศูนย์ 91 

4.3 เข้าถึงได้ด้วยระบบขนส่งสาธารณะ 89 

4.4 สามารถเข้าถึงได้ด้วยการเดิน* 70 
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ภาคผนวก ช 
ตารางที่ 5 ตารางสรุปล าดับคะแนนความส าคัญของค่าระดับของแต่ละคุณลักษณะของ

ศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุจากการศึกษาครั้งที่ 3 (ต่อ) 

 

คุณลักษณะท่ี 5: สิ่งอ านวยความสะดวกภายในศูนย์ 

ค่าระดับ: 

คะแนน 

5.1 มีห้องส่งเสริมความแข็งแรงทางกายภาพ 97 

5.2 มีพ้ืนทีส่ าหรับจัดกิจกรรมสันทนาการ  96 

5.3 มีพ้ืนที่เปิดโล่งส าหรับการออกก าลังกาย* 96 

5.4 มีพ้ืนที่เปิดโล่งส าหรับกิจกรรมสันทนาการ* 94 

5.5 มีพ้ืนทีส่ าหรับจัดกิจกรรมส่งเสริมทางสังคม 91 

5.6 มีคาเฟ่ต์หรือสถานที่บริการอาหารภายในศูนย์ 91 

5.7 มีห้องคอมพิวเตอร์ 89 

5.8 มีที่จอดรถเพียงพอ 89 

คุณลักษณะท่ี 6: เทคโนโลยี 

ค่าระดับ: 

คะแนน 

6.1 มีระบบรักษาความปลอดภัยเข้า-ออก 100 

6.2 มีระบบรักษาความปลอดภัยอัจฉริยะ* 95 

6.3 มีระบบป้องกันภัยต่างๆ 94 

6.4 มีระบบติดต่อสื่อสารระหว่างสมาชิก 89 

6.5 มีระบบสืบค้นข้อมูลข่าวสาร* 89 

6.6 มีระบบสืบค้นข้อมูลสุขภาพ 88 

6.7 มีระบบเฝ้าระวังพฤติกรรมผู้ใช้บริการ* 89 
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ภาคผนวก ช 
ตารางที่ 5 ตารางสรุปล าดับคะแนนความส าคัญของค่าระดับของแต่ละคุณลักษณะของ

ศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุจากการศึกษาครั้งที่ 3 (ต่อ) 

 

คุณลักษณะท่ี 7: บุคลากรของศูนย์  

ค่าระดับ: 

คะแนน 

7.1 มีความเป็นมิตรต่อผู้สูงอายุ 100 

7.2 บุคคลที่ผ่านการอบรมจากสถาบันที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน 98 

7.3 มีความรู้ความสามารถในการบริการที่หลากหลายของศูนย์* 97 

7.4 มีความเชี่ยวชาญในการค าแนะน าด้านสุขภาพ 94 

7.5 มีความรู้ความสามารถในการให้ค าแนะน าด้านโภชนาการ* 91 

7.6 มีความรู้ความสามารถในการให้ค าแนะน าด้านการออกก าลังกาย* 92 

7.7 สามารถสร้างสรรค์กิจกรรมสันทนาการเพ่ือผู้สูงอายุได้ 92 

7.8 มีความรู้สุขภาพเบื้องต้น 89 

7.9 มีความเชี่ยวชาญทางการแพทย์และการตรวจสุขภาพ 91 

7.10 อาสาสมัครร่วมท ากิจกรรมกับสมาชิก 86 

คุณลักษณะท่ี 8: ค่าสมาชิก  

ค่าระดับ: 

คะแนน 

8.1 แบบรายเดือนไม่เกิน 1,000 บาท* 94 

8.2 แบบรายเดือนเกิน 1,000 บาทแต่ไม่เกิน 2,000 บาท* 89 
8.3 แบบรายเดือนเกิน 2,000 บาทแต่ไม่เกิน 3,000 บาท* 84 

8.4 แบบรายเดือนเกิน 3,000 บาทแต่ไม่เกิน 4,000 บาท* 53 

8.5 แบบรายปี 10,000 – 20,000 บาท* 26 
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ภาคผนวก ซ 
แบบสอบถามที่ใช้ในการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตวัอย่างจ านวน 471 คน 

 

 
 

แบบสอบถามนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาความเต็มใจที่จะจ่ายเงินในการใช้บริการศูนย์
ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ (Senior Wellness Center) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาหลักสูตร
ปริญญาโท สาขาธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ผู้จัดท าจึงใคร่ของความกรุณาจาก
ท่านในการตอบแบบสอบถามโดยของให้ท่านอ่านแบบสอบถามอย่างละเอียดและตอบให้ครบทุกข้อ
ตามความเป็นจริงและข้อมูลที่ท่านตอบในแบบสอบถามชุดนี้ ผู้จัดท าจะน าไปสรุปและน าเสนอเป็น
ภาพรวมเท่านั้นเพื่อเป็นประโยชน์ในเชิงวิชาการและเป็นการณ์สร้างเสริมประสบการณ์ให้แก่นักศึกษา
ต่อไป (ค าตอบของท่านจะถูกเก็บเป็นความลับ)  

ค าอธิบายศัพท์: ศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ (Senior Wellness Center: SWC) เป็นสถานที่
ส่งเสริมความอยู่ดีมีสุขทั้ง 6 ด้านหรือที่เรียกว่า ความอยู่ดีมีสุขแบบองค์รวม (Holistic Wellness) มี
การท ากิจกรรมสาระบันเทิงต่างๆที่ส่งเสริมความแข็งแรงของร่างกาย จิตใจ และสติปัญญา รวมถึงการ
เสริมสร้างมนุษยสัมพันธ์ที่ดีระหว่างบุคคล มีที่ตั้ง การออกแบบอาคาร ระบบต่างๆและบุคคลากรที่
เหมาะสมต่อการส่งเสริมสุขภาวะที่ดีในผู้สูงอายุ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง: กรุณาท าเครื่องหมาย ✔   ลงในช่อง ☐ ที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุดเพียงข้อ
เดียว 

1. ท่านสูบบุหรี่หรือไม่?            ☐ สูบ  ☐ ไม่สูบ  

2. ท่านดื่มแอลกอฮอล์เป็นประจ าหรือไม่?   ☐ ใช่  ☐ ไม่ใช่ 

3. ท่านออกก าลังกายบ่อยเพียงใด?        ☐ ทุกวัน            ☐ บางวัน ☐ นานๆครั้ง 

4. ท่านชอบทานอาหารเพ่ือสุขภาพหรือไม่?  ☐ ชอบ   ☐ ไม่ชอบ 

5. เพศ (Sex)                          ☐ ชาย                ☐ หญิง             ☐ เพศทางเลือก 
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6. อายุ (Age) 

☐ 50-54 ปี  ☐ 55-59 ปี   ☐ 60-64 ปี 

☐ 65-69 ปี   ☐ 70-74 ปี   ☐ 75 ปีขึ้นไป 
7. ระดับการศึกษา (Education) 

☐ ต่ ากว่าปริญญาตรี                ☐ ปริญญาตรี   

☐ ปริญญาโท            ☐ ปริญญาเอก 
8. อาชีพ (Occupation) 

☐ นักเรียน/นักศึกษา  ☐‐ ธุรกิจส่วนตัว 

☐ พนักงานบริษัท  ☐ รับจ้างอิสระ (Freelance) 

☐ เกษียณ/บ านาญ  ☐ อ่ืนๆ (โปรดระบุ)....................... 
9. รายได้ต่อเดือน 

☐ ต่ ากว่า 20,000 บาท   ☐ 20,000 – 40,000 บาท 

☐ 40,000 – 60,000 บาท  ☐ 60,000 – 80,000 บาท 

☐ 80,000 – 100,000 บาท  ☐‐ มากกว่า 100,000 บาท 
10. สถานภาพสมรส (Marital Status) 

☐ โสด    ☐ สมรส 
☐ หยา่    ☐ หม้าย 

11. ปัจจุบันท่านพักอาศัยอยู่กับใคร 

☐ อยู่คนเดียว    ☐ ครอบครัว/ญาติพ่ีน้อง 

☐ แฟน/คนรัก /คู่สมรส  ☐ เพ่ือน 

☐ อยู่กับครอบครัวและคู่สมรส (คนรัก) 
 

12. ท่านมีความประสงค์ทีจ่ะใช้ศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่มุ่งเน้นสาระบันเทิงหรือไม่?  

☐ ต้องการใช้บริการ ☐ ยังไม่แน่ใจ ☐ ไม่ต้องการใช้บริการ 
 

13. หากมีศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่มีลักษณะดังกล่าวท่านจะใช้บริการภายในกี่เดือน 

☐ ภายใน 3 เดือน  ☐ ภายใน 6 เดือน ☐ ภายใน 1 ปี 
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ส่วนที่ 2 การเรียงล าดับชุดคุณลักษณะตามความชอบและการให้คะแนนความเต็มใจที่จะจ่ายเงิน
ในการใช้บริการศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ 

ค าชี้แจง: กรุณาเรียงล าดับชุดคุณลักษณะของศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุที่ท่านชื่นชอบจาก 1 
ถึง 16 โดยล าดับที่ 1 คือชุดคุณลักษณะที่ท่านชอบมากที่สุดและล าดับที่ 16 คือชุดคุณลักษณะที่ท่าน
ชอบน้อยที่สุด และให้คะแนนความเต็มใจที่จะจ่ายในการใช้บริการของแต่ละชุดคุณลักษณะโดย 1 
คะแนนคือเต็มใจที่จะจ่ายเงินในการใช้บริการของศูนย์น้อยที่สุด และ 5 คือเต็มใจที่จะจ่ายเงินในการ
ใช้บริการของศูนย์มากที่สุด 

 
 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

***** ผู้จัดท าขอขอบพระคุณท่านอย่างยิ่งในการร่วมมือตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ ***** 
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ภาคผนวก ฌ 

ผลการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม SPSS  
 

Model Description 

 N of Levels 

Relation to Ranks 

or Scores 

Facilities 3 Discrete 

Staffs 3 Discrete 

Location 3 Discrete 

Design 3 Discrete 

Accessibility 3 Discrete 

All factors are orthogonal. 

 

Utilities 

 Utility Estimate Std. Error 

Facilities Fitness Room .109 .372 

Recre Space 1.289 .436 

Fitness OSA -1.398 .436 

Staffs Friendly .179 .372 

Certified -1.279 .436 

Skillful 1.100 .436 

Location Quality Envi .423 .372 

Suburb .453 .436 

Within 1 hr -.876 .436 

Design Safety .618 .372 

Private -1.342 .436 

Green .724 .436 

Accessibility Public Transpportation .581 .372 

By Appointment .142 .436 

Shuttle -.723 .436 

(Constant) 7.982 .348 

Importance Values 

Facilities 27.507 

Staffs 24.361 

Location 13.612 

Design 21.162 

Accessibility 13.358 

Averaged Importance Score 
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Correlationsa 

 Value Sig. 

Pearson's R .941 .000 

Kendall's tau .812 .000 

Kendall's tau for Holdouts .333 .248 

a. Correlations between observed and estimated 

preferences 

 

 

Initial Cluster Centers 

 

Cluster 

1 2 3 

NFacilities1 .21 .05 .28 

NFacilities2 .11 .01 .14 

NFacilities3 .00 .00 .00 

NStaff1 .41 .05 .00 

NStaff2 .00 .13 .03 

NStaff3 .47 .00 .03 

NLocation1 .00 .00 .07 

NLocation2 .25 .01 .11 

NLocation3 .16 .14 .00 

NDesign1 .02 .07 .31 

NDesign2 .00 .16 .00 

NDesign3 .04 .00 .50 

NAccessibility1 .03 .51 .02 

NAccessibility2 .00 .18 .08 

NAccessibility3 .02 .00 .00 
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Iteration Historya 

Iteration 

Change in Cluster Centers 

1 2 3 

1 .414 .473 .363 

2 .056 .059 .046 

3 .053 .033 .027 

4 .030 .015 .011 

5 .024 .012 .005 

6 .011 .003 .005 

7 .007 .000 .006 

8 .008 .000 .008 

9 .016 .004 .008 

10 .017 .000 .018 

a. Iterations stopped because the maximum 

number of iterations was performed. Iterations 

failed to converge. The maximum absolute 

coordinate change for any center is .012. The 

current iteration is 10. The minimum distance 

between initial centers is .838. 

 

 

Cluster Membership 

Case Number Cluster Distance 

1 1 .271 

2 3 .294 

3 3 .321 

4 1 .354 

5 3 .249 

6 3 .351 

7 2 .343 

8 1 .194 

9 1 .209 

10 1 .232 

11 1 .277 

12 1 .243 

13 1 .224 

14 1 .247 

15 1 .246 

16 1 .309 
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17 1 .199 

18 1 .252 

19 1 .305 

20 3 .284 

21 1 .180 

22 3 .195 

23 1 .273 

24 3 .277 

25 3 .281 

26 1 .216 

27 3 .240 

28 3 .225 

29 1 .222 

30 3 .254 

31 1 .191 

32 1 .265 

33 3 .253 

34 1 .213 

35 1 .220 

36 1 .213 

37 1 .157 

38 1 .290 

39 3 .252 

40 3 .233 

41 3 .351 

42 1 .468 

43 3 .336 

44 1 .241 

45 3 .335 

46 1 .431 

47 3 .239 

48 3 .304 

49 1 .188 

50 1 .230 

51 3 .273 

52 1 .232 

53 3 .267 

54 1 .230 

55 1 .312 

56 1 .231 
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57 1 .232 

58 3 .292 

59 3 .302 

60 3 .408 

61 1 .301 

62 1 .250 

63 1 .348 

64 1 .282 

65 1 .260 

66 1 .272 

67 2 .320 

68 1 .214 

69 1 .225 

70 1 .233 

71 2 .345 

72 3 .308 

73 3 .288 

74 3 .268 

75 1 .180 

76 1 .306 

77 3 .282 

78 2 .338 

79 3 .224 

80 3 .257 

81 1 .290 

82 3 .256 

83 1 .267 

84 3 .288 

85 3 .231 

86 3 .225 

87 1 .169 

88 3 .296 

89 3 .298 

90 3 .361 

91 1 .295 

92 3 .301 

93 3 .313 

94 1 .205 

95 3 .252 

96 3 .300 
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97 1 .290 

98 1 .333 

99 3 .308 

100 3 .288 

101 1 .271 

102 3 .294 

103 3 .321 

104 1 .354 

105 3 .249 

106 3 .351 

107 3 .286 

108 1 .194 

109 1 .209 

110 1 .232 

111 1 .277 

112 1 .243 

113 1 .224 

114 1 .247 

115 1 .246 

116 1 .309 

117 1 .199 

118 1 .252 

119 1 .305 

120 3 .284 

121 1 .180 

122 3 .195 

123 1 .273 

124 3 .277 

125 3 .281 

126 1 .216 

127 3 .240 

128 3 .225 

129 1 .222 

130 3 .254 

131 1 .191 

132 1 .265 

133 3 .253 

134 1 .213 

135 1 .220 

136 1 .213 
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137 1 .157 

138 1 .290 

139 3 .252 

140 3 .233 

141 3 .351 

142 1 .468 

143 3 .336 

144 1 .241 

145 3 .335 

146 1 .431 

147 3 .239 

148 3 .304 

149 1 .188 

150 1 .230 

151 3 .273 

152 1 .232 

153 3 .267 

154 1 .230 

155 1 .312 

156 1 .231 

157 1 .232 

158 3 .292 

159 3 .302 

160 3 .408 

161 1 .301 

162 1 .250 

163 1 .348 

164 1 .282 

165 1 .260 

166 1 .272 

167 2 .320 

168 1 .214 

169 1 .225 

170 1 .233 

171 2 .345 

172 3 .308 

173 3 .288 

174 3 .268 

175 1 .180 

176 1 .306 
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177 3 .282 

178 2 .338 

179 3 .224 

180 3 .257 

181 1 .290 

182 3 .256 

183 1 .267 

184 3 .288 

185 3 .231 

186 3 .225 

187 1 .169 

188 3 .296 

189 3 .298 

190 3 .361 

191 1 .295 

192 3 .301 

193 3 .313 

194 1 .205 

195 3 .252 

196 3 .300 

197 1 .290 

198 1 .333 

199 3 .308 

200 3 .288 

201 3 .273 

202 1 .232 

203 3 .267 

204 1 .230 

205 1 .312 

206 1 .231 

207 1 .232 

208 3 .292 

209 3 .302 

210 3 .408 

211 1 .301 

212 1 .250 

213 1 .348 

214 1 .282 

215 1 .260 

216 1 .272 
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217 2 .320 

218 1 .214 

219 1 .225 

220 1 .233 

221 2 .345 

222 3 .308 

223 3 .288 

224 3 .268 

225 2 .343 

226 2 .343 

227 2 .343 

228 2 .343 

229 2 .343 

230 2 .343 

231 2 .343 

232 2 .343 

233 2 .343 

234 2 .343 

235 2 .343 

236 2 .343 

237 2 .343 

238 2 .343 

239 3 .359 

240 3 .340 

241 2 .297 

242 2 .330 

243 2 .341 

244 2 .324 

245 2 .301 

246 2 .307 

247 3 .275 

248 1 .340 

249 2 .351 

250 2 .334 

251 2 .366 

252 2 .345 

253 3 .352 

254 2 .259 

255 2 .393 

256 2 .377 
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257 2 .411 

258 2 .252 

259 2 .474 

260 2 .289 

261 2 .337 

262 3 .301 

263 2 .335 

264 1 .290 

265 2 .342 

266 2 .318 

267 2 .322 

268 3 .331 

269 2 .319 

270 2 .365 

271 3 .382 

272 3 .389 

273 2 .305 

274 1 .415 

275 2 .313 

276 2 .306 

277 3 .390 

278 2 .376 

279 2 .392 

280 3 .480 

281 2 .332 

282 2 .363 

283 2 .280 

284 2 .337 

285 3 .306 

286 3 .340 

287 2 .323 

288 2 .331 

289 2 .309 

290 2 .327 

291 2 .318 

292 2 .311 

293 3 .275 

294 1 .352 

295 2 .365 

296 2 .300 
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297 2 .313 

298 2 .340 

299 3 .277 

300 2 .328 

301 2 .412 

302 2 .461 

303 2 .411 

304 2 .252 

305 2 .474 

306 2 .289 

307 2 .387 

308 3 .365 

309 2 .372 

310 2 .403 

311 1 .427 

312 2 .343 

313 1 .368 

314 3 .340 

315 2 .385 

316 2 .287 

317 3 .353 

318 2 .284 

319 2 .302 

320 1 .389 

321 2 .358 

322 2 .275 

323 3 .351 

324 2 .280 

325 2 .295 

326 3 .377 

327 2 .298 

328 2 .491 

329 2 .356 

330 2 .288 

331 3 .418 

332 2 .462 

333 2 .326 

334 2 .330 

335 2 .343 

336 2 .305 
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337 2 .310 

338 2 .309 

339 3 .318 

340 1 .340 

341 2 .308 

342 2 .427 

343 2 .278 

344 2 .335 

345 3 .228 

346 2 .327 

347 2 .323 

348 2 .402 

349 2 .345 

350 2 .335 

351 3 .375 

352 2 .362 

353 2 .303 

354 3 .241 

355 2 .322 

356 1 .265 

357 2 .329 

358 2 .390 

359 3 .420 

360 3 .332 

361 2 .342 

362 2 .342 

363 3 .323 

364 2 .384 

365 2 .383 

366 1 .393 

367 2 .298 

368 2 .286 

369 2 .479 

370 2 .296 

371 2 .343 

372 3 .368 

373 2 .284 

374 2 .353 

375 2 .300 

376 2 .343 
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377 2 .381 

378 2 .507 

379 2 .442 

380 2 .507 

381 2 .507 

382 2 .507 

383 2 .402 

384 2 .409 

385 2 .366 

386 2 .402 

387 2 .409 

388 2 .366 

389 2 .402 

390 2 .351 

391 2 .402 

392 2 .409 

393 2 .366 

394 2 .402 

395 2 .409 

396 2 .366 

397 2 .402 

398 2 .409 

399 2 .366 

400 2 .402 

401 2 .409 

402 2 .366 

403 2 .402 

404 2 .409 

405 2 .366 

406 2 .402 

407 2 .409 

408 2 .366 

409 2 .402 

410 2 .409 

411 2 .397 

412 2 .397 

413 2 .397 

414 2 .397 

415 2 .397 

416 2 .397 
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417 2 .397 

418 2 .397 

419 2 .397 

420 2 .397 

421 2 .397 

422 2 .397 

423 2 .397 

424 2 .397 

425 2 .397 

426 2 .397 

427 2 .397 

428 2 .397 

429 2 .397 

430 2 .397 

431 2 .397 

432 2 .397 

433 2 .397 

434 2 .397 

435 2 .397 

436 2 .397 

437 2 .397 

438 2 .397 

439 2 .384 

440 2 .306 

441 2 .468 

442 2 .416 

443 2 .294 

444 2 .359 

445 2 .294 

446 2 .386 

447 2 .535 

448 2 .271 

449 2 .324 

450 2 .331 

451 2 .385 

452 2 .361 

453 2 .554 

454 2 .392 

455 2 .338 

456 2 .333 
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457 2 .317 

458 2 .259 

459 2 .499 

460 2 .328 

461 2 .355 

462 2 .361 

463 2 .355 

464 2 .346 

465 2 .411 

466 2 .377 

467 2 .332 

468 2 .390 

469 2 .331 

470 2 .385 

471 2 .352 

 

Final Cluster Centers 

 

Cluster 

1 2 3 

NFacilities1 .24 .06 .15 

NFacilities2 .06 .18 .18 

NFacilities3 .04 .07 .01 

NStaff1 .16 .10 .09 

NStaff2 .01 .06 .03 

NStaff3 .26 .09 .15 

NLocation1 .09 .14 .09 

NLocation2 .14 .09 .11 

NLocation3 .05 .05 .03 

NDesign1 .10 .12 .20 

NDesign2 .03 .12 .01 

NDesign3 .12 .06 .24 

NAccessibility1 .11 .12 .02 

NAccessibility2 .06 .16 .18 

NAccessibility3 .04 .10 .03 
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Distances between Final Cluster Centers 

Cluster 1 2 3 

1  .357 .251 

2 .357  .317 

3 .251 .317  

 

ANOVA 

 

Cluster Error 

F Sig. Mean Square df Mean Square df 

NFacilities1 .494 2 .009 468 54.103 .000 

NFacilities2 .810 2 .012 468 67.810 .000 

NFacilities3 .155 2 .005 468 32.449 .000 

NStaff1 .314 2 .006 468 54.343 .000 

NStaff2 .114 2 .004 468 29.677 .000 

NStaff3 1.778 2 .007 468 267.700 .000 

NLocation1 .091 2 .008 468 12.093 .000 

NLocation2 .169 2 .012 468 14.641 .000 

NLocation3 .018 2 .004 468 4.972 .007 

NDesign1 .524 2 .009 468 60.662 .000 

NDesign2 .599 2 .005 468 131.955 .000 

NDesign3 2.014 2 .007 468 282.945 .000 

NAccessibility1 .018 2 .008 468 2.268 .105 

NAccessibility2 .212 2 .008 468 28.159 .000 

NAccessibility3 .448 2 .006 468 76.395 .000 

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to 

maximize the differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not 

corrected for this and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are 

equal. 

 

 

Number of Cases in each 

Cluster 

Cluster 1 130.000 

2 218.000 

3 123.000 

Valid 471.000 

Missing .000 

 

 



Ref. code: 25605802034073WHZ

161 
 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

Sex * Cluster Number of 

Case 
471 100.0% 0 0.0% 471 100.0% 

Age * Cluster Number of 

Case 
471 100.0% 0 0.0% 471 100.0% 

Edu * Cluster Number of 

Case 
471 100.0% 0 0.0% 471 100.0% 

Occupation * Cluster 

Number of Case 
471 100.0% 0 0.0% 471 100.0% 

Income * Cluster Number of 

Case 
471 100.0% 0 0.0% 471 100.0% 

Status * Cluster Number of 

Case 
471 100.0% 0 0.0% 471 100.0% 

LivArrange * Cluster Number 

of Case 
471 100.0% 0 0.0% 471 100.0% 

SWCExpectedUse * Cluster 

Number of Case 
471 100.0% 0 0.0% 471 100.0% 

 

 

Crosstab 

Count   

 

Cluster Number of Case 

Total 1 2 3 

Sex male 35 84 46 165 

female 80 124 70 274 

LGBT 15 10 7 32 

Total 130 218 123 471 
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Crosstab 

Count   

 

Cluster Number of Case 

Total 1 2 3 

Age 50-54 56 22 48 126 

55-59 64 1 47 112 

60-64 4 54 17 75 

65-69 6 65 11 82 

70-74 0 68 0 68 

>75 0 8 0 8 

Total 130 218 123 471 

 

 

Crosstab 

Count   

 

Cluster Number of Case 

Total 1 2 3 

Edu Undergraduate 0 2 0 2 

Bachelor's degree 65 112 60 237 

Master's degree 57 94 58 209 

Ph.D. 8 10 5 23 

Total 130 218 123 471 

 

 

Crosstab 

Count   

 

Cluster Number of Case 

Total 1 2 3 

Occupation Business Owner 39 57 26 122 

Office worker 52 44 52 148 

Freelance 33 42 25 100 

Retired 0 49 5 54 

Other 6 26 15 47 

Total 130 218 123 471 
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Crosstab 

Count   

 

Cluster Number of Case 

Total 1 2 3 

Status Single 32 59 37 128 

Married 89 134 72 295 

Divorced 5 14 7 26 

Widow 4 11 7 22 

Total 130 218 123 471 

 

 

Crosstab 

Count   

 

Cluster Number of Case 

Total 1 2 3 

LivArrange Alone 11 19 14 44 

Family 8 25 12 45 

Spouse 57 87 52 196 

Friend 4 10 6 20 

FamilyandSpouse 50 77 39 166 

Total 130 218 123 471 

 

 

 

 

 

Crosstab 

Count   

 

Cluster Number of Case 

Total 1 2 3 

Income 20,000 - 40,000 Baht 15 22 18 55 

40,000 - 60,000 Baht 35 65 34 134 

60,000 - 80,000 Baht 38 63 32 133 

80,000 - 100,000 Baht 30 52 25 107 

More than 100,000 Baht 12 16 14 42 

Total 130 218 123 471 
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Crosstab 

Count   

 

Cluster Number of Case 

Total 1 2 3 

SWCExpectedUse within 3 Months 35 63 37 135 

within 6 Months 68 102 58 228 

within 1a year 27 53 28 108 

Total 130 218 123 471 
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ประวัติผู้วิจัย 
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