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บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่ งศึกษาปรากฏการณ์ที่ เกิดขึ้นในการออกเสียงประชามติ          
ร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 โดยน าแนวทางศึกษาเชิงการเมืองวัฒนธรรม (cultural politics)        
มาอธิบาย ทั้งนี้ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานไว้ว่ากระบวนการออกเสียงประชามติถูกใช้เป็นเครื่องมือของกลุ่ม
ชนชั้นน าผู้มีอ านาจในการสร้างความชอบธรรมให้กับรัฐธรรมนูญ โดยอาศัยการใช้อ านาจบังคับใน
พ้ืนที่สังคมการเมืองควบคู่กับการสร้างความยินยอมพร้อมใจในพ้ืนที่ประชาสังคม จึงน ามาสู่ค าถาม
หลักว่าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ช่วงชิงให้ความหมายร่างรัฐธรรมนูญอย่างไร ถูกท้าทาย
อย่างไร และมีวาทกรรมใดบ้างที่มีอิทธิพลครอบง าความคิดของสังคม ในการศึกษาใช้วิธีวิจัยเชิง
คุณภาพ โดยวิเคราะห์เนื้อหาจากข่าวหน้าหนึ่งของหนังสือพิมพ์ 3 ฉบับ การสังเกตการณ์ของผู้วิจัย 
และการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกผู้ที่มีบทบาทเกี่ยวข้องในกระบวนการประชามติทั้งฝ่ายค้านและ
สนับสนุน  

ผลการศึกษาพบว่า “ประชามต”ิ ถูก คสช. ให้ความหมายโดยมีนัยการเมือง 4 ประการ 
1) เป็นกระบวนการแสวงหามติ “เห็นชอบ” ร่างรัฐธรรมนูญเป็นส าคัญ 
2) เป็นกระบวนการสร้างการรับรู้แก่ประชาชน 
3) เป็นกระบวนการสถาปนาความศักดิ์สิทธิ์ให้แก่ร่างรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นหลังการ

รัฐประหาร  
4) เป็นเครื่องมือผลักดัน “วาระในใจ คสช.” ให้เป็นจริงโดยปราศจากข้อโต้แย้ง สะท้อน

ผ่านค าถามพ่วงที่ให้วุฒิสมาชิกสรรหาร่วมลงมติเลือกนายกรัฐมนตรี 
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ขณะที่ร่างรัฐธรรมนูญกลายเป็นเพียงพ้ืนที่ทางการเมืองที่ผันแปรไปตามการเจรจา
ต่อรองของกลุ่มอ านาจต่าง ๆ โดยมี คสช. กุมอ านาจสูงสุด ซึ่งมักอ้างเหตุ “เพ่ือรักษาความสงบ
เรียบร้อย” ลิดรอนสิทธิเสรีภาพในการแสดงความเห็นของฝ่ายคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญ และยังใช้ 
“เครือข่ายสื่อบุคคลภาครัฐ” กว่า 5.3 แสนคนเผยแพร่อุดมการณ์หลักของรัฐ  

อย่างไรก็ตามได้ เกิดกลุ่มตอบโต้ขึ้นอย่างน้อย  4 กลุ่ม ได้แก่  พรรคการเมือง          
กลุ่มการเมือง นักวิชาการและนักศึกษา และภาคประชาชน ที่ผลิตอีกชุดความรู้/ความคิดเพ่ือท้าทาย
อุดมการณ์หลัก ตีความใหม่ และกระตุกให้สังคมคิดนอกกรอบที่ คสช. ก าหนด โดยฝ่ายคัดค้าน    
ร่างรัฐธรรมนูญอาศัยสื่อสังคมออนไลน์เป็นช่องทางหลักในการสื่อสาร เพราะเป็น “พ้ืนที่ที่กฎหมายยัง
เอ้ือมไม่ถึง” โดยมีนักศึกษาเป็นแนวหน้าในการต่อสู้เชิงการเมืองวัฒนธรรม ท าให้ช่วงประชามติเกิด
วาทกรรมร่างรัฐธรรมนูญอย่างน้อย 5 ชุด และเกิดวาทกรรมประชามติอย่างน้อย 9 ชุด 

แต่ท้ายที่สุดประชาชนได้ออกไปลงมติรับร่างรัฐธรรมนูญด้วยคะแนนร้อยละ 61.35   
ต่อร้อยละ 38.65 ส่งผลให้ คสช. ประสบชัยชนะในสนามการเมืองของการท าประชามติ แม้ไม่อาจ
สร้างภาวะการครองอ านาจน าได้อย่างสมบูรณ์เบ็ดเสร็จเด็ดขาด เนื่องจากต้องเผชิญกับกลุ่มตอบโต้ใน
พ้ืนที่ประชาสังคมและสังคมการเมืองก็ตาม แต่ผลประชามติได้สะท้อนว่า คสช. ประสบความส าเร็จใน
การใช้เครื่องมือทางกฎหมายและการผลิตสร้างวาทกรรมเพ่ือโน้มน้าวให้ประชาชนส่วนใหญ่ออกมาใช้
สิทธิลงคะแนนเสียงผ่านร่างรัฐธรรมนูญตามทิศทางท่ี คสช. ต้องการ 

 
ค าส าคัญ: วาทกรรม, ประชามต,ิ รัฐธรรมนูญ, ประชาธิปไตย 
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 ABSTRACT 
 
This research aims at studying the Thailand’s referendum in 2 0 1 6 . 

Researcher hypothesizes that the referendum, called by the military government,    
is used as a political tool to make legitimate constitution. The National Council for 
Peace and Order (NCPO) attempts to take control of the civil society and take over 
the political society. It leads to research questions how the junta government to 
define the constitution and how to process of constructing referendum discourse. 
The qualitative methodology was used by applying content analysis of three 
newspapers, together with observation and in-depth interview by adopting the 
concept of cultural politics. 

The result of study shows that there are four referendum meanings 
created by the junta consist of  

1) To seek approval of voter for a draft constitution  
2) To make a clear perception on a draft constitution  
3 )  To establish a draft constitution written by an army-appointed 

committee to be a “sacred object”  
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4 )  To push “junta’s agenda” forward by a “trick question” to the 
referendum (should the unelected senate be allowed to name an un-elected prime 
minister if the 500 MPs can’t decide on one?) 

Moreover, a draft charter becomes a political space and varies by the 
negotiation which the NCPO has the most powerful. Campaigning against the draft in 
the run-up to the referendum was banned. About 530,000 officers were deployed to 
explain the draft and maintain order. 

However, some cultural leaders - political parties, political pressure 
groups, intellectuals, social movements - adopt a counter-hegemonic strategy in their 
conquest for power. They attempt to present the definition of constitution opposing 
the military government to make voters follow and agree with them. Social 
networking platform is used as the main channel for spreading counter ideology and 
mobilizing for campaigning to vote 'No' movement.    Student movements have been 
a central political-cultural struggle. During the referendum period, there are at least 
five constitutional discourses and nine referendum discourses. 

Finally, results from the Election Commission showed 61.35 percent of 
the country had voted for the charter, while 38.65 percent rejected it. It seems to be 
a victory for the military government even if they have faced a number of counter 
hegemonic groups in the politic society and civic society. 

 
Keywords: discourse, referendum, constitution, democracy 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี เนื่องจากได้รับความกรุณาและการชี้แนะที่
เป็นประโยชน์จากกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทุกท่าน ขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.   
วรรณภา ติระสังขะ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์  ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร. บัณฑิต          
จันทร์โรจนกิจ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์จากภายนอก และขอบพระคุณเป็นพิเศษส าหรับ  ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร. ประจักษ์  ก้องกีรติ ที่กรุณาสละเวลามาเป็นกรรมการและอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ 

งานวิจัยชิ้นนี้เกิดขึ้นในระยะ “เปลี่ยนผ่าน” ส าคัญของบ้านเมือง ก่อให้เกิดภาวะไม่
แน่นอนทางการเมือง จึงมีประเด็นท้าทายผู้วิจัยให้ต้องขบคิด ปรับเปลี่ยน และแก้ไขปัญหาในระหว่าง
ทางของการศึกษา ทว่าด้วยความแม่นย าในเชิงทฤษฎี  ความสามารถในการวิเคราะห์/อ่าน
ปรากฏการณ์ล่วงหน้า และความเมตตาช่วยเหลือของอาจารย์ประจักษ์ ได้ช่วยลดอุปสรรคในทาง
วิชาการซึ่งถือเป็นเส้นทางใหม่-โลกใหม่ที่ผู้วิจัยไม่คุ้นชิน ผู้วิจัยรู้สึกประทับใจทุกครั้งที่มีโอกาสสนทนา
อารยะกับอาจารย์ ได้เห็นความทุ่มเท ความละเอียดรอบคอบ และความเอาใจใส่ในแทบทุกตัวอักษรที่
ปรากฏในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ช่วยให้งานออกมาตามมาตรฐานและกลมกล่อมยิ่งขึ้น 

ขณะเดียวกันมี  “ครู” อีก 2 คนที่ ผู้ วิจัยอยากขอบพระคุณ  คนแรกคือ  ผู้ ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร. วิไลวรรณ จงวิไลเกษม ผู้มอบปัญญาและโอกาสส าคัญในวิชาชีพสื่อสารมวลชนแก่
ผู้วิจัยตั้งแต่เป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรีจนถึงปัจจุบัน ช่วยชี้แนะแนวทางทั้งด้านวิชาการและวิชา
ชีวิตอยู่ เสมอ อีกคนคือคุณอิศรินทร์ หนูเมือง ซึ่งไม่เพียงเป็นพ่ีร่วมวงการน้ าหมึก แต่ถือเป็น        
“ครูในวิชาชีพ” เพราะเป็นผู้เปิดประตูให้ผู้วิจัยได้รู้จักโลกการเมืองในมุมมองที่แตกต่าง ลุ่มลึก        
มีศาสตร์และศิลป์ และมีความเป็นมนุษย์ นอกจากนี้ยังชักน าผู้วิจัยเข้าสู่แวดวงปัญญาชน คอยกระตุ้น
ให้เข้าศึกษาต่อระดับปริญญาโท ท าให้ผู้วิจัยเติบโตทางความคิดยิ่งขึ้น ทั้งนี้ “ครู” ทั้ง 2 คนถือเป็น
ก าลังใจส าคัญในการฟันฝ่าข้อจ ากัดในระหว่างศึกษาวิจัยชิ้นนี้ 

นอกจากนี้ขอขอบคุณหัวหน้างานและเพ่ือนร่วมงาน ทั้งที่สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี 
และส านักข่าวบีบีซีไทย ที่ต้องรับภาระหนักขึ้นในระหว่างที่ผู้วิจัยก าลังศึกษาระดับปริญญาโทและ   
ท าวิทยานิพนธ์ ขอบคุณเป็นพิเศษส าหรับ “น้อง” 2 คนคือ นนทรัตน์ สุวรรณพงศ์ และ ศรัณภัสร์      
ตั้งไพศาลธนกุล ที่คอยเป็นหู-เป็นตา-เป็นมือไม้ในการแสวงหาข้อมูลข่าวสารในช่วงประชามติปี 2559 
มาร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ไปพร้อมกัน ช่วยให้ผู้วิจัยมีแง่มุมไปพัฒนาและต่อยอดในงานวิจัยชิ้นนี้ 
ขอบพระคุณแหล่งข่าวทุกท่านที่สละเวลาให้สัมภาษณ์ โดยผู้วิจัยถือว่าทุกท่านเป็น “ผู้สนับสนุน
ทางการศึกษา” อย่างแท้จริง 
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ขอขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านในโครงการปริญญาโท สาขาวิชาการเมืองการ
ปกครอง ส าหรับนักบริหาร (MPE) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่มอบความรู้และกล่อมเกลาความคิด 
ท าให้ผู้วิจัยเกิดอาการ “ตาสว่าง” มองเห็นการเมืองในมุมใหม่ที่ลึก กว้าง และรอบด้านขึ้นหลังท างาน
สัมพันธ์เกี่ยวข้องกับแวดวงการเมืองมา 15 ปีด้วยแว่นตาของนักนิเทศศาสตร์ ผู้วิจัยระลึกอยู่เสมอว่า
ความส าคัญของการเป็นผู้สื่อข่าวคือการ “ตั้งค าถาม” เพ่ือแสวงหาค าตอบให้สังคมต่อประเด็นปัญหา
ต่าง ๆ การได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในรั้วธรรมศาสตร์ช่วยจัดระเบียบความคิดให้ผู้วิจัย ช่วยลดบาง
ค าถามและข้อสงสัยลง แต่คมชัดยิ่งขึ้น  

ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่โครงการ MPE ที่เป็นธุระประสานงานและอ านวยความสะดวกใน
เรื่องต่าง ๆ ขอบคุณเพ่ือน ๆ ชาว MPE 24 ทุกคนที่เป็นกัลยาณมิตร ช่วยสร้างบรรยากาศในการเรียน
ให้สนุก ท าให้ผู้วิจัยเฝ้ารอการกลับเข้าห้องเรียนในทุกวันเสาร์-อาทิตย์ตลอดเวลา 1 ปี 6 เดือน 

และที่ขาดไม่ได้คือครอบครัว ทั้งคุณพ่อ คุณแม่ ผู้มอบชีวิต-ความคิด-จิตใจ รวมถึงพ่ีสาว
ที่คอยสนับสนุนในทุกการตัดสินใจของผู้วิจัย ทุกคนเป็นมากกว่าก าลังใจ แต่คือ “แรงใจ” ให้ฮึด-ไปต่อ
โดยไม่เปลี่ยวเหงาในโลกวิชาการ จนมาถึงปลายทางตามท่ีตั้งใจเอาไว้ 

วิทยานิพนธ์นี้อาจไม่ใช่งานวิชาการที่สมบูรณ์พร้อม แต่ก็ท าให้ผู้วิจัยรู้สึกเป็นเกียรติ   
อ่ิมใจ และภาคภูมิใจที่ได้เห็น เพราะนี่คืองานชิ้นแรกที่ผู้วิจัยข้ามแดนจากวงการข่าวมาสู่โลกวิชาการ 
เป็นความพยายามจะบันทึกประวัติศาสตร์หน้าส าคัญของการเมืองไทยในรูปแบบใหม่ (ส าหรับตัว
ผู้วิจัย) หากผลการศึกษานี้มีข้อบกพร่องประการใด ผู้วิจัยขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว และจะน าไป
ปรับปรุงแก้ไขในการศึกษาครั้งต่อไป  

 
 
 นางสาวหทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 
การออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และ 2559 

ถือเป็นเพียง 2 ครั้งในประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองไทย ที่ประชาชนมีส่วนร่วมตัดสินใจว่า
เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ ด้านหนึ่ง มันถูกมองว่าเป็นพัฒนาการ
ในการเพ่ิมช่องทางให้ประชาชนได้ ใช้อ านาจประชาธิป ไตยทางตรง (direct democracy) 
นอกเหนือจากการเลือกตั้ง ซึ่งที่ผ่านมา มีรัฐธรรมนูญ 8 ฉบับบัญญัติเรื่องการออกเสียงประชามติไว้ 
แต่ไม่เคยมีการด าเนินการจริง นอกจาก 2 ครั้งตามที่กล่าวไว้ข้างต้น แต่อีกด้าน ได้เห็นการ “ปะทะ-
ประลองก าลัง” ในการสร้างกติกาใหม่เพ่ือรักษาสถานะของผู้มีอ านาจขณะนั้น และลดทอนอ านาจ
ของฝ่ายตรงข้าม  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 จัดท าโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) 
มีอายุเพียง 7 ปีภายหลังการประกาศใช้ แม้ผ่านการออกเสียงประชามติเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2550 
ด้วยคะแนนเห็นชอบร้อยละ 57.81 ต่อร้อยละ 42.19 ทั้งนี้เนื่องจากตัวบทถูกก าหนดจาก “เบื้องบน” 
อันหมายถึงกลุ่มชนชั้นน าของระบบราชการ และจ ากัดอยู่ในวงแคบ ท าให้ตัวแสดงทางการเมือง 
(actors) อ่ืนที่ไม่มีโอกาสร่วมก าหนดเนื้อหา ออกมาจุดกระแสตอบโต้และต่อต้านร่างรัฐธรรมนูญใน
ระหว่างการรณรงค์ออกเสียงประชามติ  ต่างฝ่ายต่างผลิตชุดความรู้ ความจริง และช่วงชิงให้
ความหมายร่างรัฐธรรมนูญในแบบฉบับของตน เพราะการก าชัยชนะยกแรกใน “สนามประชามติ”  
คือการปูทางไปสู่การ “ยึดรัฐธรรมนูญ” ในฐานะพ้ืนที่ของการครองอ านาจน า (hegemony)  

ในปี 2549 ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร ระบุว่า รัฐธรรมนูญไทยมีลักษณะเป็นเพียงพ้ืนที่
ทางการเมืองที่พลังอ านาจต่าง ๆ ในสังคมไทยในช่วงเวลาหนึ่งต่างแย่งชิงกันเข้ามาขีดเขียน
เจตนารมณ์ของตนลงไว้เป็นลายลักษณ์อักษร “หากเราต้องการจะดูถึงโครงสร้างและความสัมพันธ์เชิง
อ านาจในสังคมไทย รวมตลอดถึงการตกผลึกของการต่อสู้ทางการเมืองแต่ละยุคสมัย เราก็สามารถดู
ได้จากกฎหมายรัฐธรรมนูญในช่วงเวลาหนึ่ง”1 

                                                           
1 ไชยรัตน์  เจริญสินโอฬาร, ค าน า ใน รัฐธรรมนูญสถาปนา , บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ   

(กรุงเทพฯ: วิภาษา, 2549), 10-12. 
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ประสบการณ์รัฐธรรมนูญของไทยอยู่ระหว่าง 2 แนวทางการเปลี่ยนแปลงตามความเห็น
ของเสน่ห์ จามริก ด้านหนึ่งคือความสัมพันธ์ทางอ านาจ ซึ่งกลุ่มชนชั้นน าของระบบราชการยังเป็น    
ผู้ก ากับควบคุมอ านาจรัฐ อีกด้าน เป็นกระแสพลังท้าทายต่อต้านอันเกิดแต่อิทธิพลแนวอุดมการณ์  
เสรีนิยมใหม่ และการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสังคมซึ่งประกอบเป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงให้
ทันสมัยของสังคมไทย กระบวนการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและรัฐธรรมนูญก็เป็นไปในท านอง
เดียวกัน  คือเปลี่ยนแปลงจากเบื้องบนเป็นหลัก จึงเป็นไปได้ยากที่จะมุ่งหวังให้กฎหมายรัฐธรรมนูญ
ท าหน้าทีเ่ป็นเครื่องจ ากัดอ านาจของรัฐบาลอย่างเช่นที่อยากให้เป็นกันในแง่นิติศาสตร์  

“เราไม่อาจแยกสถานภาพทางกฎหมายของรัฐธรรมนูญออกจากปรากฏการณ์ทาง
อ านาจได้ เพราะในที่สุดแล้วกฎหมายกับการเมืองต่างเป็นเหตุเป็นผลต่อกัน และเป็นองค์ประกอบอยู่
ในกระบวนการสังคมและวัฒนธรรมเดียวกัน” เสน่ห์กล่าว2 

เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับแรกในประวัติศาสตร์ประเทศไทยที่ผ่านการลงประชามติเป็นเครื่อง
สะท้อนอ านาจของระบอบที่เป็นผลผลิตจากการรัฐประหารปี 2549 ซึ่งเกษียร เตชะพีระ มองว่าการ
รัฐประหารครั้งนั้นคือการหยุดชะงักระบอบประชาธิปไตยรัฐสภาจากการเลือกตั้งไว้ เพ่ือตัดต่ออ านาจ
น าทางการเมืองของกลุ่มธุรกิจใหญ่ที่มีรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร แห่งพรรคไทยรักไทยเป็นตัวแทน 
จากนั้นก็พยายามปรับโครงสร้างระบอบประชาธิปไตยเสียใหม่ เพ่ือป้องกันไม่ให้อ านาจน าดังกล่าวโผล่
กลับมาอีก3 จึงกลายเป็นกติกาที่ชนชั้นน ากลุ่มอ่ืนและประชาชนบางส่วนไม่เชื่อฟังและไม่ยอมรับ    
บ้างก็เห็นว่าเป็น “ผลพวงจากรัฐประหาร”4 บ้างก็โจมตีด้วยทฤษฎี “ต้นไม้พิษย่อมให้ลูกที่เป็น   
ผลไม้พิษ”5 ในห้วงเวลา 7 ปีของการบังคับใช้ (2550-2557) จึงพบความพยายามในการลดทอน

                                                           
2 เสน่ห์ จามริก, การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ

โครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2540), 10. 
3 เกษียร เตชะพีระ, ทางแพร่งและพงหนาม ทางผ่านสู่ประชาธิปไตยไทย (กรุงเทพฯ: มติชน, 

2551), 281. 
4 แถลงการณ์คณะนิติราษฎร์ เนื่องในโอกาสครบรอบ 1 ปีนิติราษฎร์, ประชาชาติธุรกิจ

ออนไลน์, น าขึ้นข้อมูลเมื่อวันที่ 18 กันยายน 2554, https://www.prachachat.net/news_detail. 
php?newsid=1316340299 (สืบค้นเม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม 2560). 

5 ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี พูดถึงทฤษฎีนี้เป็นคนแรก ๆ โดยได้ออกแถลงการณ์ 
เรื่อง การไม่ไปรายงานตัวต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  เมื่อวันที่      
11 สิงหาคม 2551 และยังพูดถึงทฤษฎีนี้อีกในการปราศรัยมายังเวทีการชุมนุมคนเสื้อแดง  วันที่     
27 มีนาคม 2552. 
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คุณค่า ท้าทาย ให้ความหมายใหม่ และรื้อท าลายอย่างต่อเนื่องหนึ่งในรูปธรรมในการโต้ตอบการครอง
อ านาจน า (counter hegemony) ผ่านรัฐธรรมนูญปี 2550 เกิดขึ้นในระหว่างรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง       
ปี 2554 เมื่อพรรคเพ่ือไทยประกาศตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) เพ่ือแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ6   
ก่อนบรรจุเป็น 1 ใน 16 นโยบายเร่งด่วนที่ต้องท าให้เห็นผลภายในขวบปีแรกของรัฐบาลยิ่งลักษณ์  
ชินวัตร หลังชนะการเลือกตั้ง7 โดยให้เหตุผลว่าประชาชนผู้ลงคะแนนเสียงเลือกพรรคเพ่ือไทยจ านวน
หนึ่งเห็นด้วยกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มีการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่..) พ.ศ.... เข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา รวม 3 ฉบับ แต่ต่อมา พล.อ.สมเจตน์ บุญถนอม    
กับพวก ได้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยว่าการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มีผลเป็นการ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญปี 2550 เข้าข่ายการกระท าเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญหรือไม่8 แม้ศาลเห็นว่ากรณีนี้ไม่ถือ
เป็นการล้มล้างการปกครอง และการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ก็ เป็นอ านาจของรัฐสภา                
แต่ในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญวันที่ 13 กรกฎาคม 2555 ระบุว่า การด าเนินการยังไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์มาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้มาโดยการลงประชามติของ
ประชาชน ควรให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติก่อนว่าสมควรจะมี
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม9่  

อย่างไรก็ตามรัฐธรรมนูญฉบับที่  18 ถูกยกเลิกไปโดยไม่ได้สอบถามประชาชน         
เมื่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ก่อรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557 และประกาศโรดแมป 
3 ขั้นตอนเพ่ือ “คืนความสุขให้ประชาชน-คืนประชาธิปไตยให้ประเทศ” มีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ

                                                           
6 ทีมข่าว NNA NEWS, “นโยบายหาเสียงพรรคเพ่ือไทย (แยกรายหมวด),” ส านักข่าวเนชั่น, 

น าขึ้นข้อมูลเมื่อวันที่ 24 เมษายน 2554,    http://oknation.nationtv.tv/blog/darknews/2011/ 
04/ 24/entry-1 (สืบค้นเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2560). 

7 ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ต่อรัฐสภา  
วันอังคารที่ 23 สิงหาคม 2554, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 128 ตอนพิเศษ 94 ง (23 สิงหาคม 2553) 
: 9. 

8 ยุติ ปัทมะ, “การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 291,” ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 
น าขึ้นข้อมูลเมื่อเดือนเมษายน 2556, http://library.senate.go.th/document/Ext6023/602300 
_0002.PDF (สืบค้นเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2560). 

9 ค าวินิจฉัยที่  18-22/2555 เรื่องค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ, มาตรา 68, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 129 ตอนที่ 118 ก (13 ธันวาคม 2555) : 23. 
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ฉบับใหม่โดยคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) ก่อนน าไปออกเสียงประชามติ ในวันที่               
7 สิงหาคม 2559  

นี่ถือเป็นอีกครั้งที่มีการน าร่างรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นหลังรัฐประหารไปให้ประชาชน
ตัดสินใจ และยังอยู่ในบริบทเดียวกันคือเป็นกระบวนการประชามติภายใต้รัฐบาลที่มาจากการ       
ยึดอ านาจ แม้ยังไม่อาจถือได้ว่าเป็นบรรทัดฐาน แต่พบความพยายามสถาปนาอ านาจทางความคิดเพ่ือ
น าไปสู่ความเห็นพ้อง (consensus) กับกติกาใหม่ที่ถูกจัดท าขึ้น เนื่องจากรัฐไทยไม่อาจปฏิเสธการ
กลับเข้าสู่ระบอบประชาธิปไตยในบริบทของการเมืองหลังสงครามเย็นที่ประชาธิปไตยกลายเป็น
ระบอบการเมืองที่มีความชอบธรรมสูงสุดในเวทีการเมืองระหว่างประเทศ 

ทว่าการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ไม่ใช่เจตนารมณ์แต่แรกเริ่มของ 
คสช. แต่มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 เปิดช่องให้ท า
ประชามติหลังมีกระแสกดดันจากสังคม หนึ่งในฝ่ายที่ออกมาเรียกร้องเรื่องนี้คือคณะกรรมาธิการ    
ยกร่างรัฐธรรมนูญ ที่มีบวรศักดิ์ อุวรรณโณ เป็นประธาน ซึ่งยืนยันว่า “ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้อง
ท าประชามติ ด้วยเหตุผลว่ารัฐธรรมนูญปี 2540 เป็นฉบับประชาชน รัฐธรรมนูญปี 2550 เป็นฉบับที่
ผ่านประชามติ ดังนั้นเมื่อยกเลิกรัฐธรรมนูญปี 2550 จะมีเหตุผลใดที่จะไม่น ารัฐธรรมนูญกลับไปหา
ประชาชนอีก”10  

การออกเสียงประชามติครั้งที่ 2 ของประเทศ จึงอยู่ในอ านาจควบคุมตัดสินใจโดย
รัฐบาล (controlled referendum) กล่าวคือ รัฐมีอ านาจในการตัดสินใจก าหนดให้มีการจัดการออก
เสียงประชามติ เป็นฝ่ายก าหนดวันที่  และก าหนดประเด็นค าถามให้ประชาชนตัดสิน ที่ส าคัญหากไม่
มั่นใจว่าเสียงข้างมากมีนัยแสดงออกในทางสนับสนุนการตัดสินใจทางการเมืองของรัฐบาล         
(pro-hegemonic referendum) กระบวนการประชามติก็ ไม่ เกิดขึ้น 11 ดังจะเห็นได้จากกรณี       
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับบวรศักดิ์ไปไม่ถึงชั้นประชามติ เนื่องจากสภาปฏิรูปแห่งชาติ (สปช.) ชิงลงมติ  

                                                           
10 ที่ประชุมร่วม ครม. และ คสช. เมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2558 มีมติเสนอให้ สนช. พิจารณา

แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ต่อมาในวันที่ 18 มิถุนายน 2558 
สนช. ได้ พิจารณา 3 วาระรวด และมีมติ เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย            
(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2558 เปิดทางให้มีการออกเสียงประชามติ    
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่. 

11 Arend Lijphard, อ้างถึงใน ชาย ไชยชิต และ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, “การออกเสียง
ประชามติ: กระบวนการประชาธิปไตยทางตรงสมัยใหม่ ,” วารสารสถาบันพระปกเกล้า  7,             
ฉ. 3(2552): 21-22. 
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คว่ ากลางสภา นี่จึงกลายเป็นเงื่อนไขส าคัญที่มีชัย ฤชุพันธุ์ ประธาน กรธ. แจ้งต่อหัวหน้า คสช. ก่อน
ตอบรับท าหน้าที่ควบคุมการยกร่างรัฐธรรมนูญถาวรฉบับใหมว่่า “ต้องท าประชามติ” 

ผลคือร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับ กรธ. ผ่านความเห็นชอบจาก
ประชาชนด้วยคะแนนร้อยละ 61.35 ต่อร้อยละ 38.65 พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา หัวหน้า คสช. 
แถลงว่าเป็น “รัฐธรรมนูญของประชาชน” ท่ามกลางข้อสังเกตจากปัญญาชน นักวิชาการ และบรรดา
ผู้สังเกตการณ์ว่าประชามติก าลังถูกลดทอนคุณค่า จากกระบวนการที่เปิดให้ประชาชนใช้อ านาจ
ประชาธิปไตยทางตรงเพ่ือแสดงเจตนารมณ์ร่วมกัน (general will) และสถาปนาความศักดิ์สิทธิ์แห่ง
กฎหมายแม่บท ให้กลายเป็นกระบวนการสร้างความชอบธรรมทางการเมืองให้ระบอบ คสช. หรือไม่  
โดยที่รัฐธรรมนูญกลายเป็นเพียงพ้ืนที่ทางการเมือง (political space) ที่สามารถผันแปรได้ตามการ
เจรจาต่อรอง (negotiations) ของกลุ่มผู้มีอ านาจในสังคม 

ในประเทศซึ่งถือรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ รัฐธรรมนูญมิใช่
กฎหมายธรรมดาฉบับหนึ่งที่จัดท าโดยรัฏฐาธิปัตย์เหมือนกับกฎหมายอ่ืน ๆ ทั่วไป แต่เป็นสัญญา
ประชาคม (social contract) ที่ เกิดขึ้นภายใต้ เจตนารมณ์ร่วมกันของประชาชน เพ่ือใช้ เป็น
หลักเกณฑ์สูงสุดในการปกครองประเทศ อ านาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญเป็นของสมาชิกทุกคนในสังคม 
กระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญจึงต้องสะท้อนถึงการมีส่วนร่วมของสมาชิกทุกคนในสังคมในทุกระดับ 
ซึ่งนันทวัฒน์ บรมานันท์ ระบุไว้ว่า “การให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมอย่างส าคัญในการก าหนด
แนวนโยบายที่ใช้ในการปกครองบริหารประเทศ โดยการให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมตัดสินด้วยการ
ออกเสียงประชามติ ในร่างรัฐธรรมนูญ  ย่อมเป็ นการถูกต้องตามหลัก เกณ ฑ์ของระบอบ
ประชาธิปไตย”12 

ทว่าในการจัดเวที “ผู้สร้างเวที” ย่อมได้เปรียบจาก “ผู้เข้าร่วมเวที” เพราะเบื้องหลัง
การจัดเวทีจะมีการปิดบังเป้าหมายแท้จริง ผู้วิจัยจึงเห็นว่า การท าความเข้าใจเบื้องหน้า -เบื้องหลังใน
การสถาปนาอ านาจทางความคิดผ่านการสื่อสารทางการเมืองของผู้น าทางความคิด โดยแสดงให้ เห็น
ถึงกระบวนการสร้างนิยาม การส่งต่อชุดความคิด การปะทะกันของคนต่างขั้วการเมืองเพ่ือ           
ชิงความหมายของ “รัฐธรรมนูญ” ในสนามประชามติ  จะช่วยให้เข้าใจกระบวนการ “ประชามติแบบ
ไทย ๆ” ที่กลายเป็นประเด็นต่อเนื่องเชื่อมร้อยกับ “ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ” ที่ใช้รัฐธรรมนูญเป็น 
“ตัวแทนของประชาธิปไตย” กล่าวคือ ออกแบบรัฐธรรมนูญเพ่ือรองรับบทบาทของทหารให้อยู่ใน
การเมืองต่อไป โดยมีเป้าหมายเฉพาะหน้าเพ่ือน าประเทศกลับสู่ระบอบประชาธิปไตยครึ่งใบ หรือที่   

                                                           
12 นันทวัฒน์ บรมานันท์, “รัฐธรรมนูญกับการออกเสียงแสดงประชามติ,” วารสารกฎหมาย

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 19, ฉ. 1(2542): 162-163. 
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สุรชาติ บ ารุงสุข เรียกว่าเป็น “hybrid politics” ซึ่งอาจมีการเลือกตั้งเกิดขึ้นจริง แต่กระบวนการนี้
จะอยู่ภายใต้การก ากับและ/หรือการควบคุมของทหาร หรืออีกนัยหนึ่งคือกองทัพจะมีหลักประกันทาง
กฎหมายให้อยู่ในการเมืองต่อไป13 ที่เป็นเช่นนี้เพราะระบอบเผด็จไทยเรียนรู้ที่จะยึดโยงตัวเองเข้ากับ
รัฐธรรมนูญ และใช้รัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือที่สร้างการยอมรับต่อนานาประเทศ14 

ที่ผ่านมา มีรัฐประหารอย่างน้อย 6 ครั้งที่ถูกก่อการขึ้นเพ่ือกอบกู้ หรือส่งเสริม “ระบอบ
ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ” ได้แก่ รัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490 รัฐประหาร 16 กันยายน 2500 
รัฐประหาร 20 ตุลาคม 2501 รัฐประหาร 6 ตุลาคม 2519 และรัฐประหาร 19 กันยายน 254915 
รวมถึงรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557 ผู้วิจัยจึงน าแนวทางศึกษาเชิงการเมืองวัฒนธรรม (cultural 
politics) มาอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ  เพราะการต่อสู้ทาง
การเมืองในปริมณฑลวัฒนธรรมโดยปัจเจกบุคคลและกลุ่มสังคม จะน าเสนอ สื่อสาร ประชันขันแข่ง 
และช่วงชิงยึดครองพ้ืนที่แห่งนิยามความหมาย และคุณค่าต่าง ๆ16  

ขณะเดียวกันน่าสนใจว่าการตัดสินใจออกเสียงประชามติของประชาชน เกิดจากความรู้
ความเข้าใจในเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง หรือเป็นผลจากการช่วงชิงการน าทางวาทกรรม
ของผู้น าทางความคิดกลุ่มต่าง ๆ โดยมีวาทกรรมชุดหนึ่งที่มีพลังเพียงพอในการครอบง าการตัดสินใจ
ของคนส่วนใหญ่  เพราะสิ่ งที่คนมีอ านาจพูดมักเป็นความจริงเสมอตั้ งแต่อดีต ไม่ว่าจะเป็น

                                                           
13 สุ รชาติ  บ ารุ งสุ ข ,  “Democracy 3.5 เมื่ อลมประชาธิป ไตยพัดหวน !,”  ใน  KPI 

YEARBOOK 2558 ดุลอ านาจในการเมืองการปกครองไทย, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ : สถาบัน
พระปกเกล้า, 2558). 

14 THE MOMENTUM, “‘ท าไมระบอบเผด็จการจึงประสบความส าเร็จในสังคมไทย งานวิจัย
ชิ้นใหม่ของ ประจักษ์ ก้องกีรติ’,” THE MOMENTUM, น าขึ้นข้อมูลเมื่อวันที่ 28 กันยายน 2559,  
http://themomentum.co/momentum-feature-dictatorship-prajak (สื บ ค้ น เ มื่ อ วั น ที่        
10 ธันวาคม 2560). 

15 เกษียร เตชะพีระ, ทางแพร่งและพงหนาม, 280-281. 
16 เกษียร เตชะพีระ, ค าน าเสนอ ใน และแล้วความเคลื่อนไหวก็ปรากฎ การเมืองวัฒนธรรม

ของนักศึกษาและปัญญาชนก่อน 14 ตุลาฯ, ประจักษ์ ก้องกีรติ, พิมพ์ครั้งที่ 2 (นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 
2556), 15-22. 
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พระมหากษัตริย์ พระ  นักบวช  นักปราชญ์17 การส ารวจวาทกรรมเหล่านี้ให้เห็นต้นก าเนิด จะช่วยให้
ประชาชนตระหนักในสิทธิทางตรงมากขึ้น และก่อให้เกิดประชาธิปไตยท่ียั่งยืน 

การขาดเสถียรภาพของรัฐธรรมนูญตลอด 8 ทศวรรษของระบอบประชาธิปไตยไทย 
อาจไม่ได้เกิดจากความไม่เหมาะสมของบทบัญญัติ แต่เกิดจากการกระบวนการให้ความหมาย
รัฐธรรมนูญอย่างไม่หยุดนิ่ง และพยายามสร้างวาทกรรมผ่านสื่อมวลชน โดยสัมพันธ์กับอ านาจ 
ทัศนคติ พฤติกรรม และผลประโยชน์ของผู้น าทางความคิดกลุ่มต่าง ๆ ที่เปลี่ยนไปตามยุคสมัยและ
บริบทแวดล้อม เพ่ือใช้รัฐธรรมนูญมาสร้างความชอบธรรมให้กับการปกครองของกลุ่มชนชั้นน า   
 
1.2 ค าถามวิจัย  
 

งานวิจัยชิ้นนี้เริ่มต้นจากข้อสังเกตว่าการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 
ไม่ ใช่ เจตนารมณ์ แต่แรกเริ่มของ คสช. แต่มีการแก้ ไขรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย           
(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 เปิดช่องให้ท าประชามติในภายหลัง  จึงเกิดสมมติฐานว่ากระบวนการ   
ออกเสียงประชามติถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือของผู้มีอ านาจรัฐในการสร้างความชอบธรรมให้กับ          
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ 20 โดยอาศัยการใช้อ านาจบังคับในพ้ืนที่สังคมการเมือง ควบคู่กับการสร้าง
ความยินยอมพร้อมใจในพ้ืนที่ประชาสังคม ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยตั้งค าถามหลักไว้ 3 ประการ ดังนี้ 

1. คสช. ช่วงชิงให้ความหมายของร่างรัฐธรรมนูญอย่างไร ใช้กลไกใดสร้างและส่งต่อ  
ชุดความคิดให้เป็นที่ยอมรับของสังคม  

2. ผู้น าทางความคิดกลุ่มอ่ืนต่อสู้การครองอ านาจน าอย่างไร ใช้กลไกใดรื้อถอน        
ชุดความคิดของ คสช. และส่งต่อชุดความหมายใหม่ของร่างรัฐธรรมนูญออกสู่สังคม 

3. มีชุดของวาทกรรมใดบ้างที่มีอิทธิพลครอบง าความคิดของสังคมในช่วงการรณรงค์
ออกเสียงประชามติ ก่อรูปอย่างไร และมีภาคปฏิบัติการของวาทกรรมอย่างไร 

 
 
 

                                                           
17 กาญจนา แก้วเทพ และ สมสุข หินวิมาน, สายธารแห่งนักคิดทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเมือง

กับสื่อสารศึกษา, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553). 
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1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

1. เพ่ือศึกษากลยุทธ์การช่วงชิงให้ความหมายของร่างรัฐธรรมนูญของผู้น าทางความคิด
ทั้งฝ่ายสนับสนุนและคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญ  

2. เพ่ือแสดงให้เห็นถึงชุดของวาทกรรมที่เกิดขึ้นในระหว่างการออกเสียงประชามติ   
ร่างรัฐธรรมนูญ 

3. เพ่ือเป็นทางเลือกในการอธิบายกระบวนการประชามติ อันถือเป็นปรากฏการณ์
ส าคัญทางการเมืองของไทย 
 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 
การศึกษาวิจัยชิ้นนี้ก าหนดขอบเขตในการศึกษาเอกสารจากข่าวหน้าหนึ่งหนังสือพิมพ์ 

ตั้งแต่วันแรกของการเผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับออกเสียงประชามติต่อสาธารณะ ถึงระยะเวลา     
1 เดือนหลังจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ประกาศรับรองผลการออกเสียงประชามติอย่าง
เป็นทางการ ในประเด็นที่ผู้น าทางความคิดพยายามสร้างความหมายของร่างรัฐธรรมนูญภายใต้จุดยืน
ทางการเมืองที่แตกต่างเพ่ือวิเคราะห์ตัวบท (text) และบริบท (context) ในพื้นที่สื่อ จากนั้นย้อนกลับ
ไปสัมภาษณ์ผู้น าทางความคิดเหล่านั้นเพ่ือศึกษาที่มาของตัวบท ส ารวจกลยุทธ์ในการสื่อสารเพ่ือ
วิเคราะห์การสถาปนาอ านาจทางความคิด แสดงให้เห็นการเคลื่อนตัวของความหมายของรัฐธรรมนูญ 
และการส่งอิทธิพลครอบง าการตัดสินใจของผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติ 

อย่างไรก็ตามงานวิจัยชิ้นนี้ไม่ได้เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างประชาชนในฐานะผู้มีสิทธิ
ออกเสียงประชามติโดยตรง ดังนั้นผู้สนใจสามารถน าบทวิเคราะห์รวมทั้งข้อสรุปที่ถูกค้นพบในงานวิจัย
ชิ้นนี้ไปต่อยอด วิเคราะห์ และตรวจสอบการต่อสู้ในเชิงวาทกรรมที่อาจเกิดขึ้นและหรือถูกผลิตซ้ าหาก
มีการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นอีกในอนาคต 
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1.5 ระเบียบวิธีวิจัย  
 
การศึกษาวิจัยนี้ด าเนินการศึกษาโดยวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research)      

ในการเก็บข้อมูล ดังนี้ 
1. การวิเคราะห์เนื้อหา (textual analysis) จากข่าวหน้าหนึ่งหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ    

มติชน และไทยโพสต์ ตั้งแต่วันแรกของการเผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับออกเสียงประชามติถึง
ระยะเวลา 1 เดือนหลังการประกาศรับรองผลการออกเสียงประชามติอย่างเป็นทางการ โดยรวบรวม
ข้อมูลระหว่างวันที่ 29 มีนาคม-10 กันยายน 2559 รวมระยะเวลา 166 วัน  

สาเหตุในการเลือกหนังสือพิมพ์ 3 ฉบับนี้ เพราะไทยรัฐเป็นหนังสือพิมพ์เชิงปริมาณ 
(popular newspaper) ที่มียอดจ าหน่ายสูงสุดของประเทศ ใช้ภาษาเข้าใจง่ายจึงเข้าถึงประชาชนทุก
ชนชั้นทุกพ้ืนที่ ขณะที่มติชนและไทยโพสต์เป็นหนังสือพิมพ์เชิงคุณภาพ (quality newspaper) ที่จับ
กลุ่มเป้าหมายระดับบนโดยเฉพาะผู้อ่านที่สนใจเหตุบ้านการเมือง อีกทั้งหนังสือพิมพ์ 2 ฉบับนี้ถูกมอง
ว่ามีอุดมการณท์างการเมืองคนละขั้ว เมื่อน ามาศึกษาเปรียบเทียบกันจะท าให้ได้ “สาร” ที่สมดุลขึ้น 

2. การสังเกต (observation) กิจกรรมรณรงค์ออกเสียงประชามติ จากการที่ผู้วิจัย  
เข้าร่วมรับฟังการเปิดเวทีชี้แจงสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งเวทีที่จัด
โดยคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) และคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง (กกต.) และร่วมรับฟังการแถลงข่าวหรือการจัดกิจกรรมอ่ืน ๆ ของฝ่ายสนับสนุนและคัดค้าน        
ร่างรัฐธรรมนูญ 

3. การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (in-depth interview) กลุ่มผู้น าทางความคิดที่สื่อสาร
ความคิด/อุดมการณ์ผ่านสื่อมวลชนแล้วมีอิทธิพลต่อการรับรู้ของประชาชน  ซึ่งผู้วิจัยจ าแนกใน
เบื้องต้นว่ากระแสรณรงค์ออกเสียงประชามติครั้งนี้มี 3 กระแสหลักคือ รณรงค์รับร่าง รณรงค์ไม่รับ
ร่าง และรณรงค์งดใช้สิทธิออกเสียง จึงก าหนดขอบเขตด้านประชากรไว้  7 กลุ่มหลัก ได้แก่            
1. ผู้น าพรรคการเมือง (พรรคประชาธิปัตย์, พรรคเพ่ือไทย, พรรคขนาดกลางและขนาดเล็ก)          
2. ผู้น ากลุ่มการเมือง (คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็น
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข, แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้าน
เผด็จการแห่งชาติ) 3. ผู้น ารัฐบาลทหารและเครือข่าย (คณะรักษาความสงบแห่งชาติ, คณะรัฐมนตรี, 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ , สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ) 4. คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ         
5. คณะกรรมการการเลือกตั้ง 6. องค์กรพัฒนาเอกชน และ 7. นักวิชาการและนักศึกษา   
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
1. ท าให้ทราบกลยุทธ์ในการสร้างและส่งต่ออุดมการณ์ทางการเมืองของผู้น าทาง

ความคิดเพ่ือใช้โน้มน้าวประชาชน และช่วงชิงรัฐธรรมนูญในฐานะพ้ืนที่ทางการเมือง 
2. ท าให้เห็นวาทกรรมรัฐธรรมนูญที่ถูกผลิตขึ้นต่างกรรมต่างวาระ และหรือถูกน ามาใช้

ซ้ าในการออกเสียงประชามติ และเป็นแนวทางในการวิเคราะห์วาทกรรมอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
รัฐธรรมนูญต่อไป อันจะน าไปสู่การทบทวนความหมายและคุณค่าของรัฐธรรมนูญ และกระบวนการ
ออกเสียงประชามติของไทย 

 
1.7 วรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 
ในการศึกษาวิจัยเรื่อง “การเมืองวัฒนธรรมของการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2559” ผู้วิจัยได้ทบทวนตัวอย่างวรรณกรรม แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง เพ่ือใช้เป็นกรอบ
แนวคิดและเป็นแนวทางส าหรับการวิเคราะห์ ประกอบด้วย  

1.7.1 แนวคิดเรื่องการเมืองวัฒนธรรม 
1.7.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเมืองวัฒนธรรม และวาทกรรมประชาธิปไตย 
1.7.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการออกเสียงประชามติ 
 
1.7.1 แนวคิดเรื่องการเมืองวัฒนธรรม 

 
การเมืองวัฒนธรรม (cultural politics) ให้ความสนใจพินิจพิเคราะห์การต่อสู้

ทางการเมืองในฐานะที่เป็นพ้ืนที่ของการช่วงชิงการครองอ านาจน า สนใจวิเคราะห์การเมืองของ
วัฒนธรรมซึ่งเป็นระบบความหมายที่มนุษย์ใช้ในการมองโลกและก ากับพฤติกรรมของตนเอง ตั้งแต่
เรื่องอาหารการกินไปจนถึงระบบการเมืองการปกครอง เพราะเชื่อว่าในการเมืองมีวัฒนธรรม และใน
วัฒนธรรมก็มีการเมืองซ่อนอยู่ แล้วเปิดโปงให้เห็นการเมืองของการสร้างอัตลักษณ์และความหมาย
ให้กับสรรพสิ่งต่าง ๆ ในสังคมท่ีห่อหุ้มเราอยู่18  

                                                           
18 ประจักษ์ ก้องกีรติ , การเมืองวัฒนธรรมไทย ว่าด้วยความทรงจ า/วาทกรรม/อ านาจ 

(นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 2558), 13. 
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การเมืองแบบนี้มีความลื่นไหลเปลี่ยนแปลง ไม่หยุดนิ่งตายตัว เพราะเล็งเห็นว่า
องค์ประกอบต่าง ๆ ในสังคม ไม่ว่าจะเป็นความรู้ ค่านิยม จารีตประเพณี สถาบันต่าง ๆ รวมทั้งตัว
สังคมเองไม่ได้มีความหมายหรือสารัตถะที่แน่นอนเป็นแก่นแท้ตายตัว หากมีคุณลักษณะที่เปิดกว้างให้
กลุ่มฝ่ายต่าง ๆ เข้ามาต่อสู้ช่วงชิงนิยามให้ความหมายแปรเปลี่ยนมันไปตามวาทกรรม19   

การเมืองวัฒนธรรมถูกพัฒนาขึ้นมาจากส านักคิดหลายส านัก ในจ านวนนี้คือ
การศึกษาแนวมาร์กซิสต์ โดยนักทฤษฎี 2 คนคือ ออร์เนสโต ลาเคลา (Ernesto Laclau) และ     
ฌองทาล มูฟ (Chantal Mouffe) ได้น าเสนอยุทธศาสตร์การต่อสู้ของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม
รูปแบบใหม่  เป็นการเมืองแบบใหม่ของฝ่ายก้าวหน้า ที่มี เป้ าหมายต่อสู้ เพ่ือช่วงชิงการน า 
(hegemony) ในการก าหนดหรือสร้างค านิยาม/ความหมายชุดใหม่ให้กับสิ่งต่าง ๆ ในสังคม ไม่ว่าจะ
เป็นเรื่องเอกลักษณ์  คุณค่า ความรู้ ความจริง ฯลฯ ในรูปของวาทกรรม (discourse) ว่าด้วย       
เรื่องนั้น ๆ แล้วน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางสังคมในที่สุด20 เวทีการต่อสู้ของการเมือง
วัฒนธรรมจึงมิได้จ ากัดอยู่ที่เรื่องเศรษฐกิจหรือความมั่นคงของชาติอย่างการเมืองแบบเก่า แต่ขยาย
เวทีออกไปสู่เรื่องสังคมและวัฒนธรรมด้วย นั่นคือจุดแตกหักของการต่อสู้ของการเมืองใหม่ จึงไม่ได้อยู่
ที่การช่วงชิงอ านาจรัฐ แต่อยู่ที่การช่วงชิงการน าในการสร้างวาทกรรมว่าด้วยเรื่องนั้น ๆ21  

นักทฤษฎีคนส าคัญที่อธิบายเรื่องการครอบง าทางอุดมการณ์ทางความคิด 
(hegemony) ของชนชั้นน า นายทุน และรัฐ ในการสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจเพ่ือปกป้อง
ผลประโยชน์ของตน ท าให้ประชาชนต้องเสียผลประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ้อม ทั้งที่รู้ตัวและไม่
รู้ตัวคือ อันโตนิโอ กรัมชี (Antonio Gramsci) เขาให้ความส าคัญกับปฏิบัติการของอุดมการณ์ 
(ideological practices) เนื่องจากอุดมการณ์ เป็นนามธรรม จะเห็นก็ต่อเมื่อแสดงออกมาใน
ปฏิบัติการที่เป็นรูปธรรมต่าง ๆ  
  

                                                           
19 เรื่องเดียวกัน. 
20 Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, 1985, อ้ างถึ งใน  ไชยรัตน์  เจริญ สิ น โอฬาร , 

“การเมืองแบบใหม่ ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่และวาทกรรมการพัฒนาชุดใหม่, ” 
รัฐศาสตร์แนววิพากษ์, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), 156-
157. 

21 เรื่องเดียวกัน. 
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ทั้งนี้ภาคปฏิบัติการของอุดมการณ์มี 2 รูปแบบคือ อุดมการณ์เพ่ือการรับใช้ใน
ระบบอ านาจ หรืออุดมการณ์หลัก เป็นอุดมการณ์ที่สามารถครองอ านาจเหนืออุดมการณ์อ่ืน ท าหน้าที่
ธ ารงรักษาและค้ าจุนระบบเดิม มักได้รับการถ่ายทอดจากกลไกรัฐ และอุดมการณ์เพ่ือต่อต้านระบบ 
หรืออุดมการณ์ต้าน เป็นอุดมการณ์ที่เกิดขึ้นเพ่ือท าลายระบบเดิม โดยน าเสนอภาพของสังคมที่ดีกว่า 
อาศัยกระบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมขึ้นเป็นพ้ืนที่แห่งการต่อสู้22  

ในการรื้อโครงสร้างอุดมการณ์ สายหลัก จะแยกแยะและวิ เคราะห์บาง
องค์ประกอบของอุดมการณ์สายหลัก วิพากษ์วิจารณ์กระบวนการที่ด ารงอยู่แล้วตีความองค์ประกอบ
ใหม่ เพ่ือท าลายอุดมการณ์นั้นทีละจุด ปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์ใหม่ที่ชนชั้นปกครองสร้างขึ้นเพ่ือ
ครอบง าความคิดพลเมืองผ่านโรงเรียน ศาสนา สื่อ ครอบครัว ด้านหนึ่งเป็นการอธิบาย อบรมสั่งสอน 
โฆษณาชวนเชื่อ แต่อีกด้านเป็นการลงมือกระท า/กิจกรรมที่ท าผ่านกลุ่มคนพิเศษที่กรัมชีเรียกว่า 
“ปัญญาชน”23 ดังจะกล่าวต่อไป 

อุดมการณ์ถูกใช้ เป็นแนวทางท าความเข้าใจแนวคิดเรื่องโครงสร้างสังคม        
ซึ่งความสัมพันธ์ทางการผลิต หรือโครงสร้างทางเศรษฐกิจ จะอยู่ในสังคมส่วนล่าง (base structure) 
ขณะที่โครงสร้างสังคมส่วนบน (super structure) ที่กรัมชีให้ความส าคัญ เป็นพ้ืนที่ของความสัมพันธ์
เชิงความคิด ความเชื่อ อุดมการณ์ กฎหมาย ศิลปะวัฒนธรรม มีองค์ประกอบ 2 ส่วนคือ สังคม
การเมือง (political society) ได้แก่ รัฐ และองค์กรการใช้อ านาจต่าง ๆ ของรัฐ และประชาสังคม 
(civil society) ได้แก่ เอกชน หรือองค์กรนอกอ านาจรัฐ24  
  

                                                           
22 Stuart Hall, 1996, อ้างถึงใน กุศล พยัคฆ์สัก, “การเมืองวัฒนธรรมของคนหนุ่มสาวใน

การเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่: กรณีศึกษากลุ่มผู้น าหนุ่มสาวของเครือข่ายกลุ่มเกษตรกร
ภาคเหนือ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , สาขาวิชาการพัฒนาสังคม คณะศิลปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2555), 4-5. 

23 เรื่องเดียวกัน, 5. 
24 วัชรพล พุทธรักษา, “รัฐบาลทักษิณกับความพยายามสร้างภาวะการครองอ านาจน า ,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 
2549), 28. 
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กล่าวส าหรับพ้ืนที่ประชาสังคม สถาบันที่เป็นแหล่งรวมความสัมพันธ์ของผู้คน 
ทั้งครอบครัว ศาสนา การศึกษา และสื่อมวลชน จะท าหน้าที่สร้างชุดอุดมการณ์หนึ่ง  ๆ ขึ้นมาตาม
ความต้องการของชนชั้ นที่ พยายามสร้างภาวะการครองอ านาจน า ก่อนส่ งต่ อ สืบทอด               
และแพร่กระจายอุดมการณ์เหล่านั้น โดยปราศจากการใช้อ านาจบังคับ/บังคับเชิงกายภาพ แต่เป็น
การใช้อ านาจในลักษณะของการชักจูง โน้มน้าว กล่อมเกลาความรู้ความคิดของผู้คนเป็นห ลัก       
เพ่ือก่อให้เกิดการยินยอมพร้อมใจในสังคม (consent) ส่วนสังคมการเมือง เป็นการใช้อ านาจบังคับ 
(coercion) ผ่านกลไกต่าง ๆ เช่น การใช้ก าลังของกองทัพ การบังคับใช้กฎหมาย เพ่ือให้ได้มาซึ่งการ
ครอบง า (domination) สามารถกระท าเพ่ือหวังผลส าเร็จได้อย่างรวดเร็วในระยะสั้น แต่ในระยะยาว 
การใช้อ านาจบังคับเพียงอย่างเดียว ท าให้มีอ านาจเหนือชนชั้นอื่นแบบไม่ยั่งยืน  

กรัมชีจึงเสนอว่าชนชั้นปกครองต้องสร้างภาวะการครองอ านาจให้เกิดขึ้น      
โดยยึดกุมพ้ืนที่เหนือประชาสังคมให้ส าเร็จก่อน แม้ต้องใช้เวลานานกว่า ส่วนการใช้อ านาจบังคับนั้น
ให้ใช้ควบคู่กันไปตามสมควร ด้วยเหตุนี้กลุ่มผู้ด าเนินการสร้างภาวะการครองอ านาจน าจึงต้อง
พยายามสร้างแนวร่วม และแปรสภาพอุดมการณ์ของพันธมิตรจากชนชั้นต่าง ๆ รวมถึงกลุ่มที่เป็นอริ
ให้เป็นหนึ่งเดียวให้ได้ ซึ่งเรียกว่าการสร้างกลุ่มประวัติศาสตร์ (historical bloc) เพ่ือสร้างเอกภาพ
ระหว่างผู้ครองอ านาจน ากับผู้ถูกน า25 

กรัมชียังให้ความส าคัญกับบทบาทของปัญญาชนซึ่งมีหน้าที่ผลิตสร้างและปลูกฝัง
ชุดความรู้นั้น ๆ ให้กับผู้อ่ืน รวมถึงจัดการมวลชน ทั้งในพ้ืนที่การผลิตของโครงสร้างสังคมส่วนล่าง 
และการสร้างความยินยอมพร้อมใจเหนือมวลชนจ านวนมากในพื้นที่สังคมส่วนบน มีเป้าหมายท้าทาย
การครองอ านาจน าของชนชั้นปกครองด้วยการสร้างกลุ่มประวัติศาสตร์ใหม่ของตัวเองขึ้นมา เขายัง
แบ่งปัญญาชนออกเป็น 2 ประเภทคือ 1. ปัญญาชนที่ยึดโยงกับชนชั้น (organic intellectual)    
เป็นผู้เชี่ยวชาญเฉพาะที่ถูกผูกโยงอยู่กับโครงสร้างสังคมนั้น ๆ จึงมีหน้าที่โดยตรงไม่มากก็น้อยในการ
รักษาผลประโยชน์ของชนชั้น และ 2. ปัญญาชนที่ข้ามชนชั้นได้ (traditional intellectual) เช่น 
นักบวช พระ นักวิชาการ ไม่เก่ียวข้องกับหน้าที่ในเชิงเทคนิคในภาคส่วนชนชั้นต่าง ๆ แต่ด้วยสถานะที่
ไม่ยึดโยงกับชนชั้นใด ก็อาจมีแนวโน้มไปเข้าร่วมหรือถูกใช้เป็นเครื่องมือของชนชั้นปกครองได้26  

                                                           
25 เรื่องเดียวกัน, 28-39. 
26 วัชรพล พุทธรักษา, บทส ารวจความคิดทางการเมืองของ อันโตนิโอ กรัมชี่ (กรุงเทพฯ: 

สมมต,ิ 2557), 172-174. 
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บางหน้าที่ อันส าคัญยิ่งของปัญญาชน น่าจะเป็นบทบาทของเขาในฐานะ 
“ผู้เชี่ยวชาญในการสร้างความชอบธรรมให้เกิดขึ้น”27 ในบทบาทนี้จะคอยชี้ให้คนในสังคมเห็นว่า
ผลประโยชน์ เฉพาะชนชั้นตนคือผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวม ในบางช่วงประวัติศาสตร์
ผลประโยชน์ 2 ส่วนก็มาบรรจบกันได้ การปฏิวัติฝรั่งเศสนับเป็นตัวอย่างหนึ่ง และกรัมชีก็ชอบ
ชี้ให้เห็นถึงบทบาทท่ีปัญญาชนท าให้ผลประโยชน์ทั้ง 2 ส่วนมาบรรจบกัน28 

เพราะอุดมการณ์แบบกรัมชีถูกแบ่งออกเป็น 2 มิติคือ อุดมการณ์ท่ีเป็นโครงสร้าง
ส่วนบน กินความถึงการเป็นที่ประชุมความคิดทั้ งมวลในสังคมหนึ่ง ๆ และช่วงเวลาหนึ่งนั้น         
และอุดมการณ์ที่ท าหน้าที่ประสานเชื่อมโยง ท าให้เกิดการรวมกลุ่ม เกิดจิตส านึกร่วมกัน ตระหนักใน
สถานะทางสังคม และมีภารกิจร่วมกันในการต่อสู้ ซึ่งอุดมการณ์อย่างหลังนี้เองที่สัมพันธ์กับการครอง
ความเป็นใหญ่ เมื่ออุดมการณ์สัมพันธ์กับการรวมกลุ่ม จึงสัมพันธ์กับชนชั้นด้วยในฐานะที่เป็นการ
รวมกลุ่มทางสังคมจากการถือครองปัจจัยทางการผลิตทางเศรษฐกิจ ซึ่งการรวมกลุ่มเกี่ยวข้องอย่างยิ่ง
กับการเกิดขึ้นของ “ปัญญาชนจัดตั้ง” (organic intellectual) ชนชั้นที่ท าหน้าที่จัดระเบียบความคิด 
และจัดความสัมพันธ์ในสังคมนั้น ๆ29 การครองความเป็นใหญ่จึงเป็นการต่อสู้ระหว่างปัญญาชนจัดตั้ง
ด้วยกัน ในการสร้างและท าลายกลุ่มแนวร่วมของปัญญาชนจัดตั้งที่สังกัดกลุ่มทางสังคมหลักหรือ    
ชนชั้นอ่ืน หรือคือการต่อสู้ทางอุดมการณ์นั่นเอง พร้อมกับการสร้างและท าลายแนวร่วมของปัญญาชน
จัดตั้ง30 เมื่อกรัมชีกล่าวถึงพรรคการเมือง ได้ให้ความหมายโดยสัมพันธ์กับการมีอุดมการณ์ว่า   
“พรรคการเมืองอยู่ในฐานะที่เป็นกลุ่มที่มีอุดมการณ์ที่ครอบคลุมกว้างขวาง และเหนือกว่าการจัดตั้ง
กลุ่มอ่ืนที่เกิดข้ึนอย่างกระทันหัน” การที่พรรคต้องมีอุดมการณ์ จึงต้องมีความสัมพันธ์กับปัญญาชน31  
  

                                                           
27 Jerome Karabel, ความขัดแย้งของการปฏิวัติ อันโตนิโย กรัมชี กับปัญหาของปัญญาชน, 

บรรณาธิการโดย ปิยศิลป์ บุลสถาพร, แปลโดย สมบัติ พิศสะอาด, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: text, 
2557), 43. 

28 Gramsci, Prison Notebooks, 154, อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน. 
29 วนัส ปิยะกุลชัยเดช, “ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดการครองความเป็นใหญ่และ

อุดมการณ์ของกรัมชี,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2548), 173. 

30 เรื่องเดียวกัน, 222. 
31 เรื่องเดียวกัน, 231. 
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นอกจากการศึกษาเชิงการเมืองวัฒนธรรมที่ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดเรื่องการ
ครองอ านาจน า ยังมีแนวทางการศึกษาการเมืองวัฒนธรรมที่น่าสนใจ ดังนี้ 

สจ๊วต ฮอลล์ (Stuart Hall) ได้ประยุกต์แนวคิดว่าด้วยวาทกรรม (discourse) 
ของ  มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) มาอธิบายว่า การเมืองวัฒนธรรมหมายถึงความพยายามใน
การสร้าง วาทกรรมเพ่ือต่อสู้ให้อุดมการณ์ใด ๆ ก็ตาม  ด้วยการใช้ภาษา การอ้างมโนทัศน์ต่าง ๆ   
การจัดประเภท การสร้างภาพทางความคิด และระบบของการสร้างภาพแทนความจริง ซึ่งชนชั้นและ
กลุ่มต่าง ๆ น ามาแข่งขันเพ่ือให้สังคมยอมรับ32 อิทธิพลส าคัญของแนวทางหลังโครงสร้างนิยม (post-
structuralism) ที่มีต่อแนวทางการเมืองวัฒนธรรมคือการเชื่อมโยงวัฒนธรรมกับการวิเคราะห์อ านาจ
เข้าด้วยกัน ขณะที่จอร์แดนและ วีดอน (G. Jordan and C. Weedon) สรุปความหมายของอ านาจ
ในแนวทางการเมืองวัฒนธรรมว่าคืออ านาจในการตั้งชื่อ การสร้างสามัญส านึก การสร้างชุดแบบแผน
อย่างเป็นทางการ (official versions) และอ านาจในการสร้างความชอบธรรมในสังคม33  

ขณะเดียวกันมีการยืมแนวทางสัญศาสตร์ (semiology) ที่ให้ความส าคัญกับ
การเมืองของความหมายที่ถูกผลิตสร้างผ่านภาษามาใช้ศึกษาการเมืองวัฒนธรรม  โดยใช้ในการอ่าน
รหัสทางวัฒนธรรมที่ถูกสร้างขึ้นในชีวิตประจ าวัน ตีความปฏิบัติการของความหมายสัญญะเพ่ือ
แสวงหาโครงสร้างภายในตัวบทว่ามีลักษณะอย่างไร การผลิตสร้างความหมายต่าง  ๆ เป็นอย่างไร 
แนวทางนี้เห็นว่าความหมายไม่ได้ตายตัว แต่ถูกสร้างขึ้นภายใต้ความสัมพันธ์ระหว่ างรูปสัญญะ 
(signifier) ซึ่งผลิตสร้างความหมายโดยตรง (denotation) กับความหมายสัญญะ (signified) ซึ่งผลิต
สร้างความหมายโดยนัย (connotation) เมื่อมีผู้ใช้สัญญะอย่างสม่ าเสมอ ความหมายเหล่านั้นก็อาจ
ได้รับการยอมรับ ในฐานะรหัสทางวัฒนธรรมที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในปกติประจ าวัน ซึ่งโรลองด์ 
บาร์ธ (Roland Barthes) เรียกความหมายโดยนัยที่กลายเป็นความหมายที่ยอมรับและใช้กันทั่วไปว่า 
“มายาคต”ิ (myths)34  
  

                                                           
32 Hall, 1996, อ้างถึงใน สุรสม กฤษณะจูฑะ, “การเมืองวัฒนธรรมของความเป็นอ่ืนในพื้นที่

สื่อ: การต่อสู้ทางวาทกรรมว่าด้วยพลังงาน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาการพัฒนา
สังคม คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2547), 17. 

33 Barker, 2000, อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน. 
34 Barker and Galasinsaki, 2001, อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, 18. 
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ทั้งนี้มายาคติถือเป็นภาษาอีกแบบหนึ่ง หน้าที่ของมันคือบิดเบือน ท าให้สรรพสิ่ง
ดูเป็นธรรมชาติ ขณะเดียวกันพิธีกรรม และการจัดแสดง ก็ถือเป็นภาษาอีกแบบที่นักการเมืองใช้35  

ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร ให้ความเห็นว่า “ทุกสังคมในช่วงเวลาหนึ่งจะมีชุด
ภาษาคอยสร้างความชอบธรรมให้กับคุณค่า ความเชื่อ ระบบศีลธรรม และระบบการเมือง ภาษาจึงถูก
น ามาใช้เป็นเครื่องมือสร้างความชอบธรรมให้กับการกระท าต่าง ๆ ทางสังคม เราเรียกภาษาชุดนี้ว่า 
‘ภาษาการเมือง’ (political language)”36  

ส่วนในสนามของพวกหลั งสมัยใหม่  (postmodernism) สนใจวิ เคราะห์
สุนทรียภาพของการน าเสนอในสื่อต่าง ๆ มุ่งวิเคราะห์ในระดับการเมืองจุลภาคที่ให้ความส าคัญกับ
บริบทระดับท้องถิ่น รวมทั้ งมีท่าที เชิดชู เรื่องเล่าจากท้องถิ่น ( local narratives) มากกว่าให้
ความส าคัญกับมหเรื่องเล่า (grand narratives)37 เพราะเห็นว่าความรู้ไม่ใช่เรื่องอภิปรัชญา หรือเป็น
ความรู้ครอบจักรวาล แต่เกิดจากบริบทเฉพาะที่เฉพาะเวลาหนึ่ง ๆ ความรู้จึงไม่ได้มีชุดเดียว แต่ถูก
สร้างขึ้นอย่างหลากหลาย และสร้างในระดับท้องถิ่น แนวทางนี้เห็นพ้องกับแนวทางหลังโครงสร้าง
นิยมคือต่อต้านแนวทางสารัตถะนิยม นอกจากนี้ยังให้ความส าคัญกับโลกจ าลองที่เข้ามามีบทบาทใน
ชีวิตประจ าวันมากขึ้น  

แม้รับแนวทางวาทกรรมมาใช้ แต่การเมืองวัฒนธรรมเห็นว่าการต่อสู้ในระดับ      
วาทกรรมไม่ใช่การต่อสู้ระหว่างวาทกรรมหลักที่มุ่งครอบง าและครอบครองความคิดและจิตใจ กับการ
ต่อสู้ของกลุ่มคนในท้องถิ่นต่าง ๆ การต่อสู้ทางวาทกรรมไม่จ าเป็นต้องขัดแย้งกันโดยตรง แต่ต่อสู้เพ่ือ
แย่งยื้อพ้ืนที่ทางสังคม หรือช่วงชิงมวลชนที่ทั้งคู่ต้องการให้คนส่วนใหญ่ยอมรับในวาทกรรมชุดหนึ่ง 
ชุดใด จึงมิใช่ความขัดแย้งระหว่างผู้มีอ านาจกับคู่ตรงข้าม แต่เป็นความขัดแย้งของชุดอุดมการณ์ที่
น าไปสู่การช่วงชิงผลประโยชน์ แย่งชิงพื้นที่ทางกายภาพเพ่ือใช้ในวัตถุประสงค์เฉพาะกลุ่ม38 

ส่วนการยืมแนวทางสัญศาสตร์มาใช้ แทนที่จะแสวงหามายาคติหลักเพียงชุด
เดียว การเมืองวัฒนธรรมกลับสนใจหาความหมายที่มีหลายส านวน ตีความตัวบทหลากหลายวิถีทาง 
เพราะมองว่าผู้อ่านมีความสามารถในการตีความโดยขึ้นกับประสบการณ์และความรู้ อีกทั้งยังไม่มุ่งรื้อ

                                                           
35 ไชยรัตน์  เจริญสินโอฬาร, ภาษากับการเมือง/ความเป็นการเมือง , พิมพ์ครั้งที่  2 

(กรุงเทพฯ: วิภาษา, 2556), 145. 
36 Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, 1985, อ้างถึงใน, เรื่องเดียวกัน, 146. 
37 Barker, 2000, อ้างถึงใน สุรสม กฤษณะจูฑะ, “การเมืองวัฒนธรรมของความเป็นอ่ืนใน

พ้ืนที่สื่อ,” 18-19. 
38 เรื่องเดียวกัน, 19-20. 
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สร้างตัวบท    แต่โยงใยกับการวิเคราะห์โลกนอกตัวบทด้วย นัยนี้การเมืองวัฒนธรรมจึงประยุกต์จาก
ฟูโกต์ กล่าวคือให้ความสนใจว่าขยับขยายฐานการวิเคราะห์ไปยังการก่อรูปของวาทกรรม (discursive 
formation)  ซึ่งความรู้เข้ามาจัดระเบียบการปฏิบัติ ความเข้าใจต่อเรื่องต่าง ๆ ความคิดความเชื่อ 
และปฏิบัติการทางสังคม39 

จุดเน้นหนักของการเมืองวัฒนธรรม คือการเชื่อมโยงให้เห็นถึงอิทธิพลในการ
สถาปนาวาทกรรมชุดต่าง ๆ กับปฏิบัติการทางสังคมในชีวิตประจ าวันว่าส่งผลบวกหรือลบ และได้
อาศัยกลไกใดการท าให้วาทกรรมเหล่านั้น มีอ านาจในการสร้างความหมาย และควบคุมพฤติกรรม
และการกระท าต่าง ๆ 

การเมืองวัฒนธรรมยังเห็นว่าในยุคข้อมูลข่าวสาร “การสร้างภาพแทนภาพจริง” 
เข้มข้นขึ้น แต่ความพยายามในการก ากับควบคุมความหมายยังมีอยู่ต่อไป แม้ความหมายจะเลื่อนไหล 
หรือมีการสร้างความหมายหลากหลาย แต่ที่สุดความหมายจะถูกท าให้หยุดนิ่งชั่วคราว และถูกคัดสรร
ออกมาเพ่ือใช้การต่อสู้ช่วงชิงความหมาย เปิดโอกาสให้ผู้ส่งสารหยิบใช้ สร้าง สอดแทรกอุดมการณ์ใน
การครอบง า  แต่ขณะเดียวกันเมื่อความหมายถูกท าให้หยุดนิ่ง ก็เปิดช่องว่างให้ผู้รับสารได้ตีความ 
หรือมีส านึกในการสะท้อนย้อนกลับ (self-reflexivity) ข้อมูลข่าวสารที่รับมา40  

กล่าวส าหรับการเมืองวัฒนธรรมที่ผู้วิจัยน ามาใช้เป็นเครื่องมือเชิงทฤษฎีเพ่ือเป็น
กรอบการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ที่ เกิดขึ้น  ในระหว่างการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ       
พ.ศ. 2559 จะอยู่บนฐานแนวคิดการครองความเป็นใหญ่ของกรัมชี เนื่องจากในระหว่างการรณรงค์
ออกเสียงประชามติ พบการต่อสู้อย่างเข้มข้นของคนในโครงสร้างสังคมส่วนบน (super structure) 
รัฐบาล คสช. พยายามครองอ านาจน าเหนือพ้ืนที่การเมืองผ่านการบังคับใช้กฎหมายต่าง ๆ และพ้ืนที่
ประชาสังคมซึ่งมีสื่อมวลชนเป็นส่วนหนึ่งในนั้นด้วย เพราะสื่อมวลชนถือเป็นเครื่องมือส าคัญที่สุดที่  
ชนชั้นหนึ่งจะสามารถครองความเป็นใหญ่อย่างสมบูรณ์ได้หากเข้ามาครอบง าได้ 

ผู้วิจัยจึงต้องการส ารวจว่ากลไกใดถูกใช้เป็นเครื่องมือเผยแพร่อุดมการณ์หลัก 
และฝ่ายที่ถูกปิดกั้นเผยแพร่อุดมการณ์ต้านอย่างไรเพ่ือแย่งชิงพ้ืนที่ทางความคิดของสังคม การก่อรูป
ของวาทกรรม (discursive formation) เกิดขึ้นอย่างไร ต่อสู้กันอย่างไรเพ่ือชิงอ านาจน าในการสร้าง
นิยาม/ความหมายให้กับสิ่งที่ต่อสู้ ซึ่งในที่นี้ก็คือ “ร่างรัฐธรรมนูญ” ทั้งหมดนี้เพ่ือสร้างความยอมรับ
จากประชาชนอันจะน าไปสู่ความชอบธรรมในที่สุด แม้เป็นชัยชนะเพียงชั่วขณะหนึ่ง เพราะการครอง
อ านาจน ามีพลวัตรเลื่อนไหลเปลี่ยนแปลงได้เสมอ  

                                                           
39 Hall, 1996, อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, 20. 
40 Barker, 2000, อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน. 
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1.7.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเมืองวัฒนธรรมและวาทกรรมประชาธิปไตยใน
สังคมไทย 

ในการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเมืองวัฒนธรรม ผู้ศึกษาให้น้ าหนักกับ
ทบทวนวรรณกรรมใน 2 ส่วนคือ งานวิจัยที่เกี่ยวกับการครองอ านาจน าและงานวิจัยที่เกี่ยวกับ
ประชาธิปไตยในสังคมไทยภายใต้แนวทางแบบการเมืองวัฒนธรรม  

1.7.2.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการครองอ านาจน าในสังคมไทย  
แนวความคิดเรื่องการครองอ านาจน าของกรัมชี  มีจุดมุ่งหมายเพ่ือท า

ความเข้าใจความสัมพันธ์ทางอ านาจของกลุ่มพลังทางสังคมต่าง  ๆ  ในสังคมทุนนิยมสมัยใหม่       
โดยองค์ประกอบส าคัญของแนวคิดการครองอ านาจน ามี 5 ส่วนคือ 1. แนวคิดเรื่องโครงสร้างส่วนบน
และส่วนล่าง (super/base structure) กับกลุ่มประวัติศาสตร์ (historical bloc) 2. แนวคิดเรื่อง
ประชาสังคมและสังคมการเมือง (civil and political society) กับความยินยอมพร้อมใจ และการใช้
อ านาจบังคับ (consent and coercion) 3. สงครามขับเคลื่อน และสงครามยึดพ้ืนที่ทางความคิด 
(war of movement and war of position) 4. กลไกการครองอ านาจน า และกลไกการใช้อ านาจ
รัฐ (hegemonic apparatuses and state apparatuses) 5. การโต้ตอบการครองอ านาจน า 
(counter hegemony)41 

ในงานวิจัยเรื่อง รัฐบาลทักษิณกับความพยายามสร้างภาวะการครอง
อ านาจน า ของ วัชรพล พุทธรักษา มองรัฐบาลทักษิณเป็นหน่วยวิเคราะห์ในฐานะ “กลุ่มผู้ด าเนินการ
สร้างภาวะครองอ านาจน า” ว่าได้ท า “สงครามยึดพ้ืนที่ทางความคิด” กับคนในสังคมอย่างไรตลอด   
5 ปี (2544-2549) ของการครองอ านาจ เพราะเป็นวิธีการที่จะได้มาซึ่งภาวะการครองอ านาจน าที่
สมบูรณ์ เป็นการสร้าง “กลุ่มประวัติศาสตร์” ให้เกิดขึ้นเหนือโครงสร้างทางสังคมทั้งส่วนล่างและ
ส่วนบน โดยที่ งานวิจัยนี้มุ่งอธิบายโครงสร้างส่วนบน ซึ่งประกอบด้วยพ้ืนที่  2 ส่วนคือพ้ืนที่       
ประชาสังคมและพ้ืนที่ทางการเมือง  

ในส่วนของพ้ืนที่ทางการเมือง รัฐบาลทักษิณพยายามครองอ านาจน า
เหนือกระบวนการการเมืองแบบรัฐสภา เช่น เพ่ิมเสียงในสภาเพ่ือเลี่ยงการตรวจสอบ ใช้ความเข้มแข็ง
ให้ เป็นประโยชน์ ในการผ่านกฎหมาย และแทรกแซงองค์กรที่ สัมพันธ์กับอ านาจรัฐต่าง  ๆ 
ขณะเดียวกันยังพยายามครองอ านาจน าเหนือสังคมไทยด้วยการเสนอนโยบายทางเลือกที่ถูกใจคนใน
ชนบท ซึ่งเป็นการสร้างรูปแบบอุปถัมภ์แบบใหม่ นอกจากนี้ยังท าสงครามยึดพ้ืนที่ความคิดด้วยกลไก 
  

                                                           
41 วัชรพล พุทธรักษา, “รัฐบาลทักษิณกับความพยายามสร้างภาวะการครองอ านาจน า,” 30. 
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อ านาจน า โดยใช้กลไกนโยบายและกลไกการจัดการภาพลักษณ์ของผู้น าควบคู่กันไป ซึ่งประสบ
ความส าเร็จในระดับหนึ่งท าให้ได้คะแนนเสียงถล่มทลายในการเลือกตั้งปี 254842  

แต่ส าหรับพ้ืนที่ประชาสังคม ยังไม่สามารถยึดกุมได้อย่างสมบูรณ์ จนเกิด
กลุ่มตอบโต้ 4 กลุ่ม ได้แก่ ปัญญาชน สื่อมวลชน ภาคประชาชน และกลุ่มการเมืองอ่ืน ๆ ซึ่งปัญญาชน
ที่เผยตัวออกมาตอบการครองอ านาจน า ไม่ได้มีเป้าหมายช่วงชิงอ านาจน ากลุ่มใหม่ แต่เพ่ือตอบโต้ 
กระตุ้น กระตุกให้สังคมฉุกคิด ครั้งแรกเป็นการเคลื่อนไหวในฐานะปัจเจก เช่น กรณีธีรยุทธ บุญมี 
ออกมาวิจารณ์รัฐบาล ต่อมาได้พัฒนาเป็นกลุ่มนักวิชาการที่ออกแถลงการณ์ ตั้งเวทีสัมมนาวิชาการ
ต่าง ๆ รวมถึงผลิตหนังสือในเชิงวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลทักษิณ ขณะที่สื่อมวลชน ในช่วงแรกไม่ชัดเจน 
มี เฉพาะค่ายเนชั่นและไทยโพสต์ที่วิจารณ์รัฐบาลทักษิณอย่างตรงไปตรงมา จนกระทั่ งเกิด
ปรากฏการณ์สนธิ ลิ้มทองกุล จากรายการเมืองไทยรายสัปดาห์ เมื่อเดือนกันยายน 2548 จึงเป็น
ตัวอย่างตอบโต้ที่ชัดเจนขึ้น แต่ส าหรับภาคประชาชนยังไม่มีพลังมากนัก43 ข้อค้นพบของวัชรพลคือ 
รัฐบาลทักษิณไม่สามารถสร้างภาวะการครองอ านาจน าอย่างสมบูรณ์ได้ เพราะไม่สามารถยึดกุมพ้ืนที่
ประชาสังคมได้ จนเกิดกลุ่มตอบโต้ 4 กลุ่ม แม้กลไกนโยบายได้สร้างการยอมรับและครองใจผู้คนใน
สังคมได้ในระดับหนึ่ง และยึดกุมพ้ืนที่การเมืองได้ จึงสรุปว่าในระยะ 5 ปีของการครองอ านาจเป็น
เพียง “ความพยายามสร้างภาวะการครองอ านาจน า” เท่านั้น44  

1.7.2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวกับประชาธิปไตยในสังคมไทยภายใต้แนวทางแบบ
การเมืองวัฒนธรรม 

หลังการสิ้นสุดของสงครามเย็น และการล่มสลายของระบอบคอมมิวนิสต์
ในฐานะแม่แบบระบบการเมืองคู่แข่งในระดับโลก ประชาธิปไตยได้กลายเป็นกระแสความชอบธรรม
ทางการเมืองที่แพร่สะพัดขึ้นครองโลก เกษียร เตชะพีระ เขียนบทความ การเมืองวัฒนธรรมว่าด้ วย
ประชาธิปไตย: บทน าเปรียบเทียบเชิงทฤษฎี ระบุว่า ประชาธิปไตยถูกใช้ให้ความหมายถึงระบบและ
กระบวนการปกครอง สถาบันและปฏิบัติการทางการเมือง แนวคิดและค่านิยมทางวัฒนธรรมที่
แตกต่างกันผันแปรไปตามประเทศ กาลสมัยและกลุ่มสังคมที่ใช้  พร้อมชี้ให้เห็นว่าประชาธิปไตย
ปัญจศีลาของอินโดนีเซีย, การด าเนินงานของพรรคเสรีประชาธิปไตยญี่ปุ่น , การเลือกตั้งทั่วไปใน
สิงคโปร์, บทบัญญัติหลายมาตราในรัฐธรรมนูญไทย, การปฏิบัติตนต่อประชาชนที่มองต่างมุมโดยทาง 
  

                                                           
42 เรื่องเดียวกัน, 97-113. 
43 เรื่องเดียวกัน, 116-130. 
44 เรื่องเดียวกัน, 130. 
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การจีนและเวียดนาม ไม่มีอะไรเป็นประชาธิปไตยเลย แต่คนไม่น้อยในประเทศเหล่านี้ยืนกราน      
หัวชนฝาว่าเขาเป็นประชาธิปไตย แต่เป็นแบบที่มีเอกลักษณ์พิเศษแห่งวัฒนธรรมประจ าชาติอยู่
เท่านั้น45 

ในความเห็นของเกษียร การแพร่ประชาธิปไตยเป็นปรากฏการณ์ข้าม
ภาษาข้ามวัฒนธรรม ซึ่งการส่งออก-รับเข้าวาทกรรมประชาธิปไตย ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของ
วัฒนธรรมสมัยใหม่เกิดขึ้นกลางศตวรรษที่ 19 ถึงต้นศตวรรษที่ 20 จากอ านาจอาณานิคม เมื่อเข้ามา 
ได้กระทบกระเทือนต่อระบบให้ความหมายศัพท์การเมืองที่ด ารงอยู่ก่อนหน้า กระแทกกับบางค า เช่น 
ประชาธิปไตยกับศักดินา ท าให้ประชาธิปไตยแตกสลายเป็นค าที่ล่องลอย (free-floating signifier) 
และถูกนิยามได้ในสนามของภาษา (sematic field) จนประชาธิปไตยมีหลายความหมาย46 

ชนชั้นน าไทยวางกุศโลบาย “บัญญัติศัพท์” เพ่ือรักษาเอกราชทาง
การเมือง ผดุงวัฒนธรรมของชาติ และวางหมากป้องกันฝรั่งบั่นทอนอ านาจปกครอง อย่างความเห็น
ของหม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ ก่อให้เกิดผลต่อประชาธิปไตยใน 2 ประการคือ 1. แปรเปลี่ยน
ประชาธิปไตยไปเป็นสัญลักษณ์ที่เปี่ยมพลังศักยภาพทางการเมือง แต่เป็นสัญลักษณ์หรือค าที่เนื้อใน
กลวงเปล่า ปราศจากเนื้อหาแน่ชัดตายตัว และ 2. บันดาลให้เกิด “พ้ืนที่ว่างส าหรับบรรจุความหมาย
และสิ่งของขึ้นมา” ให้กลุ่มต่าง ๆ ได้ละเล่นกับประชาธิปไตย เลือกเอาความหมายและสิ่งของอ่ืนที่ตน
ปรารถนายัดเข้าไปได้ทุกกลุ่ม ทั้งกลุ่มปกครอง กลุ่มค้าน หรือกลุ่มถูกปกครอง47 

แต่ เดิมนั้น พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงใช้ค าว่า 
“ประชาธิปไตย” ในความหมาย “republic” ซึ่งดิคชันนารีภาษาอังกฤษแปรเป็นไทย ร.ศ. 120 ของ
หลวงรัตนาญัปติ (สงบ) แปลไว้ที่หน้า 404 ว่า “ซึ่งไม่มีพระเจ้าแผ่นดิน มีแต่ผู้ซึ่งราษฎรเลือกขึ้นให้
บังคับบัญชาบ้านเมือง” แต่ 3 รัชกาลต่อมา การณ์กลับปรากฏว่าระบอบการเมืองที่ทุกฝ่ายเห็นพ้อง
เป็นเอกฉันท์ว่าต้องรักษาไว้อยู่คู่แผ่นดินไทยคือ “ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข” ตามมาตรา 2 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 253448 

                                                           
45 เกษียร เตชะพีระ, “การเมืองวัฒนธรรมว่าด้วยประชาธิปไตย: บทน าเปรียบเทียบเชิง

ทฤษฎี,” วารสารสถาบันวัฒนธรรมและศิลปะ 9, ฉ. 1(2550): 18-19. 
46 เรื่องเดียวกัน, 19.  
47 เรื่องเดียวกัน, 21. 
48 เรื่องเดียวกัน. 
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นอกจากไทย เกษียรยังชี้ให้เห็นถึงค าท านองเดียวกันในอินโดนีเซียคือ 
“demokratie” นั้น ถ้าเติมค าต่อท้ายก็จะมีทั้งนัยฝ่ายซ้าย ท านองเพ่ือประชาชน แต่ถ้าเติมอีกค า
ต่อท้ายจะกลายเป็นฝ่ายขวา หมายถึงถูกชี้น าก ากับจนเชื่องไปถนัด ไม่ต่างจากกรณีอดีตอาณานิคม
ของคนผิวขาวเชื้อสายยุโรปในออสเตรเลีย ประชาธิปไตยได้เปลี่ยนสีผิวจาก “ผิวขาว” ปลอด มาเป็น 
“ผิวสี” ตามนโยบายของรัฐพรรคเลเบอร์ที่เน้นว่าออสเตรเลียเป็นส่วนหนึ่งของภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิค 
แทนที่จะเป็นส่วนพลัดถิ่นของยุโรปเหมือนก่อน49 จึงสรุปว่า ไม่ว่าชาติไหน ชนชั้นใด ต่างก็ต่อกรเพ่ือ
ช่วงชิงเอาค า “ประชาธิปไตย” มาควบคุมไว้สนองเป้าประสงค์ของตนทั้งสิ้นนอกจากฝีมือการ 
“บัญญัติศัพท์” ของนักการเมืองวัฒนธรรมฝ่ายต่าง ๆ แล้ว ค าว่าประชาธิปไตยต้องเผชิญกับ     
สภาววิสัยอีกอย่างของโลกสมัยใหม่ในประเทศอาณานิคม กึ่งอาณานิคม ที่ท าให้ค า  ๆ นี้ลอยเลื่อน
ออกไปไกลคือ “ตลาดสินค้าวัฒนธรรมทุนนิยม” ประชาธิปไตยถูกท าให้เป็นสินค้า หมุนเวียนผ่านมือ
ใครต่อใครอย่างเสรี จึงประสบชะตากรรมไม่ต่างจากสินค้าชนิดอ่ืนในระบบทุนนิยม เสื่อมถอย     
หมดความศักดิ์สิทธิ์ สูญเสียประโยชน์ใช้สอยเฉพาะตัวของมัน 

บทความของเกษียรยังระบุด้วยว่า “ความหมายประชาธิปไตยตะวันตก 
ต้องปะทะประสานเข้ากับวัฒนธรรมท้องถิ่น แทรกซึมเข้าหากันและกัน และเปลี่ยนแปลงซึ่งกันและ
กัน โดยกลุ่มสังคมการเมืองต่าง ๆ จะโดดเข้ามาร่วมวงด้วยการรวบรับค าว่า ‘ประชาธิปไตย’ ไปนิยาม
กันใหม่ต่าง ๆ นานาให้เข้ากับผลประโยชน์และเป้าประสงค์เฉพาะกลุ่ม แล้วใช้มันเป็นศาสตราวุธทาง
การเมืองวัฒนธรรมไปฟาดฟันต่อสู้กับกลุ่มอ่ืนในทางการเมือง”50  

ขณะเดียวกัน มีการสร้างความหมายทดแทน ประดิษฐ์ของอ่ืนเป็น
ประชาธิปไตยทดแทนไปพลางก่อน ระหว่างประชาชนเรียนรู้และสะสมประชาธิปไตยเชิงปฏิบัติการ 
โดยออกมาในรูปต ารา กฎหมาย รัฐธรรมนูญ นวนิยาย บทความ จึงไม่แปลกหากคนไทยจ านวนไม่
น้อยจะเข้าใจว่ารัฐธรรมนูญคือประชาธิปไตย รวมถึงมีถาวรวัตถุต่าง  ๆ เช่น อนุสาวรีย์พิทักษ์
รัฐธรรมนูญ, อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, สนามหลวง ฯลฯ เพ่ืออาศัยของ
ทดแทนเหล่านี้เป็นเครื่องช่วยเกาะเกี่ยวกลุ่มค า “ประชาธิปไตย” อันหลากหลายไว้ในมือตน 
  

                                                           
49 เรื่องเดียวกัน, 21-22. 
50 เรื่องเดียวกัน, 22. 
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ประเด็นที่น่าสนใจของเกษียรคือไม่เห็นด้วยการนิยาม “ประชาธิปไตยที่
เป็นสากล” แต่เสนอให้คืนความหมายให้ประชาธิปไตยผ่าน “พหุประชาธิปไตย” ด้วยการให้
ประชาชนนิยามเอง สร้างเอง ไม่ใช่ให้ทหาร เทคโนแครต นักวิชาการผู้หวังดีบัญญัติ วางแผน ยัดเยียด 
หรือเสนอให้จากเบื้องต้น51  

การแสวงหาความหมาย ต้นก าเนิด และการต่อสู้เพื่อให้ได้มาและคงไว้ซึ่ง 
“ประชาธิปไตยแบบไทย” ปรากฏในผลการศึกษาหลายชิ้น เมื่อย้อนรอยกระแสความคิดตามห้วงเวลา
ประวัติศาสตร์ ตั้งแต่ก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 ถึงปัจจุบัน จะพบว่าทุกช่วงเหตุการณ์มีการ
เชื่อมโยงประชาธิปไตยเข้ากับรัฐธรรมนูญ  

เหตุการณ์ในอดีตจะมีความหมายอย่างไรในแต่ละยุคสมัยขึ้นอยู่กับ
อ านาจทางการเมืองแต่ละยุคสมัยที่จะก าหนดเกมการต่อสู้ทางการเมืองวัฒนธรรมของฝ่ายต่าง  ๆ   
ทั้งที่ เป็นฝ่ายสร้างความหมายเพ่ือค้ าจุนอ านาจทางการเมืองโดยตรง ฝ่ายสนับสนุนผู้มีอ านาจ       
ฝ่ายต่อต้านความหมายที่ถูกสถาปนาโดยกลุ่มผู้มีอ านาจ ท าให้บางความหมายมีฐานะครอบง า
เหนือกว่า และเป็นความเหนือกว่าภายใต้วาทกรรมของยุคสมัย52  

(1) เหตุการณ์ 2475 กับการน าเข้าระบอบรัฐธรรมนูญ  
การน าเข้า “ระบอบรัฐธรรมนูญ” หรือ “คอนสติตูชั่น” (constitution) 

เกิดขึ้นตั้งแต่ก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 สะท้อนผ่านผลการศึกษาเรื่องการเมือง
วัฒนธรรมเรื่องการสร้างความหมายประชาธิปไตย ของบัณฑิต จันทร์โรจนกิจ และแนวความคิด
ประชาธิปไตยแบบไทย ของเกรียงศักดิ์ เชษฐพัฒนวนิช ซึ่งฉายให้เห็นเส้นทางของคอนสติตูชั่นของ
ชาวอเมริกาที่สร้างความประหลาดใจแก่ชนชั้นน าสยาม ที่ได้ยินว่ามีการเลือกกษัตริย์ น ามาสู่การ
กราบบังคมทูลขอพระราชทานคอนสติตูชั่นของคณะ ร.ศ. 103 และการกบฏของคณะ ร.ศ. 130 
จนถึงการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 ความคิดเหล่านี้ได้ปะทะประสานกับชุดประเพณีของสยาม ก่อนที่
แนวคิด “รัฐนิยม” หรือ “ชาตินิยม” จะครองอาณาบริเวณในสนามความคิด 

การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 ท าให้เกิดส านึกทางการเมือง
พลเมืองแบบใหม่ เปลี่ยนจากพลเมืองแบบพ่อกับลูก เป็นพลเมืองแบบหุ้นส่วนที่มีความใฝ่ฝันสร้าง
อนาคตร่วมกัน ภายในชุมชนรัฐชาติที่ทุกคนเป็นหุ้นส่วน โดยมีรัฐธรรมนูญเป็นบริคนห์สนธิ  

                                                           
51 เรื่องเดียวกัน, 25-26. 
52 ประจักษ์ ก้องกีรติ, การเมืองวัฒนธรรมไทย ว่าด้วยความทรงจ า/วาทกรรม/อ านาจ, 4-5. 
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ในช่วงทศวรรษ 2470 ถือเป็นห้วงแห่งการช่วงชิงความหมายวาทกรรม 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญถือเป็น “ของใหม่” เกิดกระแสพิจารณาการให้/การสร้างความหมายแก่ระบอบ
รัฐธรรมนูญใน 2 สถานะ โดยสถานะแรกคือ รัฐธรรมนูญในฐานะสิ่งศักดิ์สิทธิ์ (sacred object) มีการ
สร้างพิธีกรรมในการพระราชทานรัฐธรรมนูญ , สร้างสัญลักษณ์ของรัฐธรรมนูญ , เฉลิมฉลอง
รัฐธรรมนูญ, สร้างอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย โดยมีจุดเด่นอยู่ที่พานรัฐธรรมนูญ, ก าหนดให้วันที่        
24 มิถุนายน เป็นวันชาติ ชัยอนันต์ สมุทวณิช และ กนก วงษ์ตระหง่าน ระบุว่า “การสื่อสารระหว่าง
รัฐบาลกับประชาธิปไตยเป็นการสร้างคุณค่าทางการเมือง ตลอดจนท าให้สัญลักษณ์ของระบอบใหม่มี
ความศักดิ์สิทธิ์  เพ่ือเป็นการทดแทนความศักดิ์สิทธิ์และความสูงสุดของผู้ปกครองในระบอบเก่า”53 
อีกสถานะของรัฐธรรมนูญ อยู่ในฐานะโครงสร้างอ านาจรัฐสมัยใหม่ หรือเป็นเครื่องมือน าชาติไปสู่
ความศิวิไลซ์/เจริญ/อารยะ และร้อยรัดจินตภาพของคนที่มีส านึกแบบอย่างความเป็นพลเมืองร่วมใน
รัฐชาติเดียวกันเข้าด้วยกันภายใต้รัฐธรรมนูญเดียวกัน54  

กระบวนการสร้างความหมายในสนามวาทกรรมนี้  คือการสร้าง
เอกลักษณ์ของสิ่งที่เรียกว่า “ประชาธิปไตยแบบไทย” ในเวลาต่อมา เนื่องจากมีการอธิบายซ้ า 
ลดทอนบางรายละเอียด ผสานความหมายระบอบใหม่เข้ากับสถาบันทางจารีตประเพณีดั้งเดิม อีกท้ัง
ยังครองความเชื่อหลักมาโดยตลอด เช่น แนวคิด “อเนกนิกรสโมสรสมมุติ” ซึ่งตรึงพ้ืนที่หลักในสนาม
วาทกรรมว่าด้วยประชาธิปไตยมาโดยตลอดนับแต่การร่างรัฐธรรมนูญฉบับแรก55 ดังจะกล่าวต่อไป 

ความพยายามช่วงชิงเพ่ือสร้างความหมาย และยึดครองพ้ืนที่ยังเกิดขึ้น
อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะช่วงปี 2475-2490 ที่พบการเคลื่อนตัวของความหมาย และการให้
ความหมายกับชุดความคิด “คอนสติตูชั่น/รัฐธรรมนูญ”, “รีพับบลิก/ประชาธิปตัย”, “ดีม็อกเครซี/
ประชาธิปไตย”  และ “รีพับบลิก/สาธารณรัฐ”     มีการหยิบชุดความคิดดั้งเดิมขึ้นมาอธิบายใหม่ 
และสวมรอยเข้ากับระบอบใหม่ได้แนบสนิท เช่น สวมความเป็นพลเมืองแบบพ่อกับลูกเข้ากับชุด
ความก้าวหน้าของ “ชาติแบบสุโขทัย” ซึ่งเชื่อกันว่าเป็นยุคท่ีมีความเป็นประชาธิปไตยอยู่แล้ว และชุด
ค าอธิบายที่ว่าประเทศไทยมีพัฒนาการประชาธิปไตยเป็นล าดับนี้ ได้ลดทอนพลังของการปฏิวัติสยาม 
2475 ให้เป็นเพียงปลายแถวของพัฒนาการที่มีมาอย่างต่อเนื่อง56  

                                                           
53 บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ, รฐัธรรมนูญสถาปนา (กรุงเทพฯ: วิภาษา, 2549), 140.   
54 เรื่องเดียวกัน, 149-150.  
55 เรื่องเดียวกัน, 173. 
56 เกรียงศักดิ์ เชษฐพัฒนวนิช, “แนวความคิดประชาธิปไตยแบบไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต, สาขาวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2536). 
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การเคลื่อนตัวของความหมายจากระบอบรัฐธรรมนูญสู่ระบอบประชาธิปไตย 
จึงเป็นเรื่องของการสร้างเอกลักษณ์ที่ตรึงความหมายเฉพาะตายตัวไว้ที่ระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุข และมีรัฐธรรมนูญเป็นตัวแทนของประชาธิปไตย นี่เป็นสถานะใหม่ของ
รัฐธรรมนูญใหม่ในกรอบความเชื่อเก่า แต่ยังไม่มีแนวความคิดประชาธิปไตยของกลุ่มใดลงรากฝังลึก 
จนสามารถจัดโครงสร้างความสัมพันธ์ของสถาบันการเมืองให้เป็นไปตามแนวคิดหรือทฤษฎีของกลุ่ม
ตนได้  

(2) รัฐประหาร 2490 จุดก าเนิดแนวคิด “ประชาธิปไตยไทย” 
ผลการศึกษาของเกรียงศักดิ์ พบว่า ในระยะแรก ความส าเร็จหรือ

ล้มเหลวของระบอบประชาธิปไตย พิจารณาภายใต้เกณฑ์ความคิดและทฤษฎีประชาธิปไตยแบบ
ตะวันตก แต่ต่อมาหลังรัฐประหารปี 2490 ได้เกิดแนวคิด “ประชาธิปไตยไทย” ที่ชนชั้นน าไทย       
4 กลุ่มสร้างขึ้น ได้แก่ กลุ่มอนุรักษ์นิยมเก่า กลุ่มซอยราชครูภายใต้การน าของจอมพลผิน ชุณหะวัณ 
กลุ่มสี่เสาเทเวศร์ภายใต้การน าของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ และกลุ่มอนุรักษ์นิยมใหม่ 

เขาอ้างบทความเรื่อง “ระบอบประชาธิปไตยแบบไทย” ของชาญวุฒิ 
วัชรพุกต์ ที่ว่า ช่วงระยะกึ่งศตวรรษที่ผ่านมาไม่ได้มีลักษณะเป็นประชาธิปไตยแบบตะวันตกก่อน
เปลี่ยนแปลงการปกครอง 24 มิถุนายน 2475 กับเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ไม่ใช่การเปลี่ยนแปลง
มาเป็นประชาธิปไตย แต่เป็นจุดเริ่มต้นความคิดประชาธิปไตย ซึ่งต่อมาได้รับการบิดผัน หรือ “เบี้ยว” 
กันไปต่าง ๆ นานา หลัง 24 มิถุนายน 2475 ถูกบิดผันโดยฝ่ายอ านาจนิยม และหลัง 14 ตุลาคม 
2516 ถูกบิดผันโดยฝ่ายอ านาจนิยม และฝ่ายแนวปีกซ้าย57 “เหตุการณ์ทางการเมืองที่ผ่านมาแต่ละ
ยุคแต่ละสมัยนั้น เป็นที่แสดงให้เห็นกันอย่างฉาบฉวยว่ามีธาตุของประชาธิปไตยเจือปนอยู่บ้าง     
(เช่น มีเลือกตั้ง) เราต้องยอมรับว่าไม่เคยมีประชาธิปไตยที่น่าจะให้คุณแก่ประโยชน์แก่ราษฎรอย่าง
จริงจัง นอกจากประชาธิปไตยรูปแบบเป็นเพียงประชาธิปไตยแบบไทย”58 เพราะผู้มีอ านาจและ      
ผู้อยากได้อ านาจใช้ประชาธิปไตยเป็นเครื่องมือของกลุ่มตัวเอง 

                                                           
57 เรื่องเดียวกัน, 19. 
58 ชาญวุฒิ วัชรพุกต์, 2526, อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, 21. 
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ขณะที่นิธิ เอียวศรีวงศ์ เห็นว่า ประชาธิปไตยเป็นหลักการทางสังคมและ
วิถีชีวิต ซึ่งพัฒนาจากเงื่อนไขสังคมตะวันตก ดังนั้นสังคมที่ไม่มีเงื่อนไขแบบนี้ ประชาธิปไตยอาจไม่
สามารถเกิดขึ้นได้ พร้อมยกตัวอย่างหลักการคุณค่าสากล เช่น สิทธิมนุษยชนและโอกาสเท่าเทียมกัน
ของประชาชนทุกคน คือมีเสรีภาพ เสมอภาค ภราดรภาพ นี่คือหลักศีลธรรมสากล  โดยกล่าวว่า 
“การคิดถึงประชาธิปไตยแบบไทย คือการท าให้อุดมคติประชาธิปไตยส่วนที่น่าจะเป็นสากลด ารงอยู่
ในสังคมไทยได้ และอ านวยความสุขความเจริญแก่คนส่วนใหญ่ได้จริง”59 นี่อาจเป็นความย้อนแย้ง
ระหว่างความพยายามสร้างประชาธิปไตยแบบไทยให้เป็นแบบสากล 

กล่าวส าหรับแนวคิดกลุ่มอนุรักษ์นิยมเก่า (ช่วงครึ่งทศวรรษ 2490) ตั้งอยู่
บนหลักความสืบเนื่องของสังคมการเมืองไทย จากระบอบปกครองแบบจารีตสู่ระบอบประชาธิปไตย
แบบไทย ในฐานะที่ทั้ง 2 ระบอบมีสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นผู้น าชุมชนทางการเมืองตามทฤษฎี
อเนกนิกรสโมสรสมมุติ โดยมีคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ (ตามแบบจารีต) และรัฐธรรมนูญ (ตามแบบ
สมัยใหม่)  คอยก ากับพระราชอ านาจ แนวคิดนี้มีส่วนส าคัญในการจัดความสัมพันธ์ทางการเมืองผ่าน
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2490 และ 2492 คือกษัตริย์มีอ านาจสูงสุดในชุมชนการเมืองเหนือสถาบันบริหาร
และนิติบัญญัติ  

กลุ่มซอยราชครู (ครึ่งหลังทศวรรษ 2490) เสนอให้พิจารณาถึงการ
เปลี่ ยนแปลงระบอบการปกครองแบบจารีตของไทย ซึ่ งอ านาจอธิป ไตยทั้ ง 3 รวมอยู่ที่                
องค์พระมหากษัตริย์ มาเป็นระบอบประชาธิปไตยแบบไทยที่อ านาจทั้ง 3 แยกจากกันที่เรียกว่า        
“โต๊ะ 3 ขา” โดยอ านาจนิติบัญญัติถูกใช้โดยสถาบันนิติบัญญัติที่มาจากการเลือกตั้ง อ านาจบริหารถูก
ใช้โดยสถาบันบริหารที่มาจากสถาบันนิติบัญญัติและข้าราชการ และอ านาจตุลาการถูกใช้โดยศาล 
ทั้งนี้ในแนวคิด “โต๊ะ 3 ขา” กษัตริย์และประชาชนอยู่บนโต๊ะ โดยมีทั้ง 3 สถาบันเป็นขาคอยค้ าจุน
และพิทักษส์ถาบันกษัตริย์และประชาชน 

ส่วนกลุ่มสี่ เสาเทเวศร์ (2501-2516) น าเสนอว่าจารีตกับระบอบ
ประชาธิปไตยแตกต่างกัน เพราะจารีต พระเจ้าแผ่นดินจะเป็นเทวราชาและทรงอ านาจสมบูรณาสิทธิ 
ประชาชนคือไพร่ทาส ส่วนประชาธิปไตยเป็นเรื่องการปกครองเพ่ือประโยชน์สุขประชาชน โดยรับเอา
มรดกทางวัฒนธรรมของไทยแต่ดั้งเดิม 3 ประการมาใช้คือ ระบอบพ่อปกครองลูกคือการที่ผู้ปกครอง
เอ้ืออาทรผู้ ใต้ปกครอง ระบอบเทวราชาและวัฒนธรรมแบบราชาที่ ใช้อ านาจเด็ดขาดและ
ประชาธิปไตยแบบพุทธที่ยึดหลักความสมานฉันท์ และไม่นิยมมีฝ่ายค้าน  

                                                           
59 นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2531, อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, 22-23. 
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ขณะเดียวกันยังมีกลุ่มอนุรักษ์นิยมใหม่ (ครึ่งหลังทศวรรษ 2510) 
พิจารณาประชาธิปไตยแบบไทยในฐานะที่สืบเนื่องมาจากระบอบการปกครองแบบจารีตคือสถาบัน
กษัตริย์ไทยมีลักษณะเสรีนิยมยึดถือการปกครองโดยธรรม ได้ขยายสิทธิให้ประชาชนให้เข้ามามีส่วน
ร่วมทางการเมือง ตั้งพรรคได้ มีเลือกตั้ง มีสภา ส่วนนายกรัฐมนตรีจะมาจากเลือกตั้งหรือไม่ก็ได้ 
กษัตริย์เป็นองค์ประมุขคอยควบคุมและรักษาดุลอ านาจทางการเมือง ซึ่งแนวคิดนี้ก ากับความสัมพันธ์
ของสถาบันการเมืองไทยหลังเหตุการณ์ตุลาคม 2516 

ในทัศนะของเฉลิมเกียรติ ผิวนวล  เห็นว่าการ “ปฏิวัติตุลาคม 2516” 
คือสัญญาณการปิดฉากของการแสดงบทบาทเป็นผู้ปกครองเต็มตัวของกองทัพ ภายใต้บุคคลส าคัญ
เพียง 2 คนคือ จอมพล ป. พิบูลสงคราม และ จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ซึ่งเขาเรียกว่า “ยุคต านาน
ประชาธิปไตย” เพราะความคิดทางการเมืองของทั้ง 2 คนกลายเป็นจุดเด่น หรือกระแสหลักของรัฐ
เพียงกระแสเดียว และคือรากฐานของความคิดทางการเมืองของทหารไทยในสมัยต่อมา เรียกได้ว่า
เป็นหลักของพลังอ านาจฝ่ายรัฐนิยม และพัฒนาเป็นแนวคิดประชาธิปไตยแบบไทย ซึ่งมีผลกระทบต่อ
ความคิดทางการเมืองของทหารไทยเป็นอย่างมาก  แม้แต่หลังยุคการเมืองเปิดของมวลชน       
(2516-2519)  

แนวคิดนี้ก็ถูกรื้อฟ้ืนขึ้นมาอีกใน “ระบอบปฏิรูป” โดยรัฐบาลธานินทร์     
กรัยวิเชียร ส่วนรัฐบาล พล.อ.เกรียงศักดิ์  ชมะนันทน์  และ พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ เป็น 
“ประชาธิปไตยครึ่งใบ” เขายังเรียกประชาธิปไตยแบบนี้ในอีกชื่อหนึ่งว่า “ประชาธิปไตยแบบรัฐนิยม” 
ซ่ึงแก่นอยู่ที่การเน้นเรื่องความมั่นคงเชิงลบ ควบคู่กับลัทธิชาตินิยมที่เน้นขนบธรรมเนียมประเพณีอัน
ศักดิ์สิทธิ์ ประกอบกับลัทธิผู้น า โดยมีข้าราชการชั้นสูง และมีลัทธิทหารรองรับอยู่60  

เฉลิมเกียรติมองว่า “แนวความคิดนี้มองมนุษย์ในแง่ร้ายและปฏิเสธความ
เสมอภาคของปัจเจกชน ท าให้การปกครองแบบประชาธิปไตยมุ่งเน้นไปที่วิธีท าการให้ประชาชนเลือก
ผู้แทนเข้าไปท าการปกครอง และผู้แทนจ านวนน้อยนี้ก็เลือกสรรชนชั้นน าที่แท้จริงอีกครั้งเพ่ือท าการ
ปกครอง วัตถุประสงค์อันดับแรกของภาระหน้าที่หลักของรัฐบาลคือเพ่ือรักษาความเป็นระเบียบ
เรียบร้อย”61 
  

                                                           
60 เฉลิมเกียรติ ผิวนวล, 2533, อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, 25-26. 
61 เรื่องเดียวกัน, 26. 
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ขณะที่นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ เห็นว่า แนวความคิดประชาธิปไตยแบบ
ไทย เป็นแนวคิดของส านักคิดประเพณีที่สืบเนื่องมาตั้งแต่ก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
และด ารงอยู่เรื่อยมา กลุ่มข้าราชการทหารและชนชั้นกลางต่างตกอยู่ภายใต้แนวคิด หรือ “วาทกรรม” 
ของส านักประเพณี  โดยประชาธิปไตยหมายถึงการปกครองโดยมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น       
“อเนกนิกรสโมสรสมมุติ” หรือได้รับการคัดสรรจากคนจ านวนมาก62 

กล่าวโดยสรุปผลการศึกษาของเกรียงศักดิ์  ประมวลให้เห็นว่าชาญวุฒิ 
วัชรพุกต์ กับ นิธิ เอียวศรีวงศ์ พิจารณาประชาธิปไตยแบบไทยโดยอิงกับหลักการประชาธิปไตย
ตะวันตก ขณะที่เฉลิมเกียรติ ผิวนวล และ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ น าเสนอแนวคิดประชาธิปไตยแบบ
ไทยที่เป็นแนวความคิดของชนชั้นน าไทย 

(3) ภาพลักษณ์รัฐธรรมนูญ กับปัญหาประชาธิปไตยไทย 
ความจริงและความรู้ที่ถูกสร้างขึ้นมักสัมพันธ์กับอ านาจ และจงใจท าให้

เกิดภาพจ าบางอย่างขึ้นในสังคม แม้แต่รัฐธรรมนูญที่เป็นกติกาสูงสุดยังตกเป็นเครื่องมือในการสื่อสาร
ทางการเมืองของผู้มีอ านาจ มานิตย์ นวลละออ ระบุว่า รัฐธรรมนูญตั้งแต่ปี 2475-2550 ถูกใช้เป็น
เครื่องมือในการสื่อสารทางการเมือง เพ่ือหวังผลในเชิงภาพลักษณ์ทางการเมือง แสดงนัยการบอก
กล่าวข่าวสารการเมืองระหว่างชนชั้นน า นักการเมือง ประชาชน และตัวแสดงอ่ืน ๆ ทางการเมืองว่า
ท าไมต้องมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง หวังผลอย่างไร สุดท้ายกลายเป็นภาพลักษณ์ของ
รัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ เช่น อ านาจนิยม (2492) ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ (2502) ประชาธิปไตยเบ่ง
บาน (2517) ประกันคุณภาพการเมือง (2540)63 

                                                           
62 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2532, อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, 36. 
63 มานิตย์ นวลละออ, “รัฐธรรมนูญกับภาพลักษณ์: สัญลักษณ์ในการสื่อสารทางการเมืองใน

การเมืองไทย,” วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, ฉ. 28(2545): 1-6. 
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ลักษณะส าคัญอย่างหนึ่งของรัฐธรรมนูญไทย ตามความเห็นของทินพันธุ์ 
นาคะตะ คือเป็นการร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาเพ่ือบุคคลคณะใดคณะหนึ่ งโดยเฉพาะ ( faction 
constitutionalism) บุคคลคณะใดก็ตามที่ร่างรัฐธรรมนูญ มักร่างเพ่ือรองรับและปกป้องกลุ่มบุคคลที่
เข้ามามีอ านาจในการปกครองครั้งนั้น ๆ โดยกีดกันมิให้ฝ่ายที่ถูกขับไล่ออกไปเข้ามามีโอกาสในการมี
อ านาจปกครองอีก เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 มีข้อก าหนดกีดกันมิให้  
คณะเจ้า เชื้อพระวงศ์เข้ามามีบทบาททางการเมืองอีก เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. 2489 ซึ่งร่างภายใต้การดูแลของปรีดี พนมยงค์ ก็ต้องการดึงอ านาจมาอยู่ใต้สภาที่มาจากการ
เลือกตั้งซึ่งตนครองเสียงข้างมากไว้อย่างท่วมท้น กีดกันข้าราชการ โดยเฉพาะทหารไม่ให้เข้ามามี
บทบาททางการเมือง ขณะที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2490 ที่ร่างขึ้นเพ่ือปกป้อง
ผลประโยชน์ของคณะรัฐประหาร และให้อ านาจแก่ฝ่ายนั้นที่จะบริหารประเทศตามความต้องการ 
ของตน โดยไม่มีพรรคพวกของปรีดีเข้ามาแข่งบารมี64 

การสถาปนาการปกครองระบอบประชาธิปไตยในไทย จึงเป็นเรื่องยาก 
เนื่องจากชนชั้นปกครองในระบบราชการไทย ได้แก่ ผู้น าทหาร ข้าราชการพลเรือน ผู้มีอ านาจ     
และนักวิชาการจ านวนไม่น้อย มีความเชื่อในระบอบปกครองโดยชนกลุ่มน้อย โดยถือว่ามีความรู้
ความสามารถเหนือกลุ่มบุคคลอ่ืน มักมีแนวโน้มผูกขาดความรักชาติไว้แต่ฝ่ายเดียวด้วยการแต่ งตั้ง 
หรือสถาปนาตัวเองขึ้นเป็นผู้แก้ปัญหา หรือกุมชะตากรรมของประเทศ คนเหล่านี้ไม่ค่อยเต็มใจรับ
หลักการแห่งความชอบธรรมในการปกครองแบบใหม่ หรือต่อต้าน  

“นับจากปี 2475 ระบบการเมืองไทยได้เปลี่ยนจากสมบูรณาญาสิทธิราช
เป็น ‘ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ’   ในลักษณะที่ส่วนใหญ่แล้วเป็นการปกครองของกลุ่มข้าราชการ 
โดยข้าราชการ และเพ่ือกลุ่มข้าราชการ หากแต่มีการสลับฉากด้วยการมีรัฐบาลภายใต้รัฐธรรมนูญ 
และมีการเลือกตั้ง ส.ส. บ้างเป็นครั้งคราว” ทินพันธุ์กล่าว65  
  

                                                           
64 ทินพันธุ์ นาคะตะ, ประชาธิปไตยไทย, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: สถาบันบัณฑิตพัฒน 

บริหารศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ โครงการเอกสารและต ารา, 2543), 118-119. 
65 เรื่องเดียวกัน, 158. 
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นี่คือปัญหาส าคัญต่อการพัฒนาระบบการเมือง เพราะตกอยู่ภายใต้การ
ครอบง าจากอิทธิพลของระบบราชการแบบเก่า ที่ปลูกฝังและครอบง าจิตใจคนไทยให้ยึดมั่นในเผด็จ
การ ข้าราชการยึดมั่นเผด็จการมากกว่าประชาธิปไตย แม้พูดประชาธิปไตย แต่พูดกันแต่ปาก ท าให้
พัฒนาล าบาก นอกจากนี้ระบบราชการยังผูกขาด และควบคุมสื่อมวลชน ท าให้การรับรู้ของประชาชน
ถูกครอบง าโดยระบบราชการ โดยที่สื่อมวลชนไทยประสบความส าเร็จอย่างงดงามในการมอมเมา 
หรือปลูกฝังค่านิยมดั้งเดิมให้คนไทย การเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ จึงเป็นผลสะท้อนของสภาวะที่
วงการรัฐศาสตร์เรียกว่า “วงจรอุบาทว์ของการเมืองไทย”66 

1.7.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการออกเสียงประชามติ 
การออกเสียงประชามติ (referendum) เป็นกระบวนการออกเสียงลงคะแนน

ของพลเมือง เพ่ือแสดงความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับมาตรการที่รัฐบาลเสนอ หรือต่อสิ่งที่เกิดจาก
ความคิดริเริ่มของประชาชน ถือเป็นกระบวนการส าคัญกระบวนการหนึ่งที่ถูกน าเข้ามาเป็นส่วนเสริม
ทฤษฎีตัวแทนของประชาชน  เนื่องจากการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยผู้แทนมีข้อด้อยอยู่บ้าง 
จากการที่ผู้แทนใช้อ านาจไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของประชาชน หลายประเทศจึงเปิดให้ประชาชน
กลับมามีส่วนร่วมในการใช้อ านาจอธิปไตยของตนในบางเรื่องที่ผู้แทนท าลงไป จึงอาจกล่าวได้ว่าการ
ออกเสียงประชามติคือการน าระบบประชาธิปไตยทางตรงและทางผู้แทนมาใช้ควบคู่กัน67 

นันทวัฒน์  บรมานันท์  สรุปหลักการส าคัญในการออกเสียงประชามติไว้           
6 ประการ ดังนี้ 1. เรื่องที่จะท าประชามติมีความส าคัญ และมีผลกระทบต่อประโยชน์ได้เสียของ
ประเทศและประชาชน 2. ข้อความที่จะขอความเห็นต้องชัดเจนเพียงพอที่จะท าให้ผู้ออกเสียงสามารถ
ตัดสินใจว่าจะเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในเรื่องนั้น ๆ 3. ต้องเปิดโอกาสให้ฝ่ายเห็นชอบและไม่เห็นชอบ
ในเรื่องที่จัดท าประชามติได้แสดงความเห็นเท่าเทียมกัน 4. ต้องจัดให้มีการลงคะแนนออกเสียง
ประชามติโดยอิสระ 5. ต้องไม่เป็นประเด็นเกี่ยวกับบุคคลหรือคณะบุคคล 6. ต้องน าผลการออกเสียง
ประชามติไปด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประชาชนผู้มาออกเสียงประชามติ68  

 

                                                           
66 เรื่องเดียวกัน. 
67 นันทวัฒน์ บรมานันท์, “รัฐธรรมนูญกับการออกเสียงแสดงประชามติ,” วารสารกฎหมาย

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 19, ฉ. 1(2542): 162-163. 
68 นันทวัฒน์ บรมานันท์, “บทสัมภาษณ์ทางวิชาการ เรื่อง การออกเสียงประชามติ 

(REFERENDUM): ประสบการณ์ของไทยกับต่างประเทศ,” จุลนิติ 9, ฉ. 4 (กรกฎาคม-สิงหาคม 
2555): 13. 
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งานศึกษาวิจัยเรื่องประชามติ แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มที่มุ่งศึกษาที่มา 
พัฒนาการ และผลผูกพันการออกเสียงประชามติจากตัวบทกฎหมาย และกลุ่มที่มุ่งศึกษาพฤติกรรม
การออกเสียงประชามติ 

1.7.3.1 งานศึกษาวิจัยเกี่ยวกับที่มา พัฒนาการ และผลผูกพันการออกเสียง
ประชามติจากตัวบทกฎหมาย 

ชาย ไชยชิต และ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ เขียนบทความท าความเข้าใจ
พ้ืนฐานเกี่ยวกับสถาบันการออกเสียงประชามติ (institution of democracy) ซึ่งตั้งอยู่บนรากฐาน
ทฤษฎีส าคัญอย่างน้อย 3 ประการคือ หลักการปกครองที่อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน (popular 
sovereignty) หลักการว่าด้วยความชอบธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย (democratic 
legitimacy) และหลักการประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมของพลเมือง (participatory democracy) 

การออก เสี ย งป ระชามติ รับ รองการประกาศ ใช้ รั ฐ ธรรมนูญ 
(constitution referendum) ถือเป็นตัวอย่างของสถาบันการออกเสียงประชามติที่ตั้งอยู่บนหลักการ
ปกครองที่อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน กล่าวคือ การปฏิวัติฝรั่งเศสปี ค.ศ. 1789 ส่งผลให้หลักการ
ปกครองที่ถือว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน กลายเป็นหนึ่งในรากฐานของระบอบประชาธิปไตยใน
รัฐสมัยใหม่ “ปวงประชาชนมีฐานะเจ้าของอ านาจอธิปไตย ดังนั้นประชาชนจึงเป็นฐานที่มาของ
อ านาจการสถาปนารัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง รัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้น
ในนามปวงชนเท่านั้น จึงจะถือเป็นผลของการแสดงออกซ่ึงอ านาจอธิปไตยของชาติ”69 

ภายใต้หลักการนี้ “บทบาทของประชาชนในกระบวนการบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ” (constitution-making function) จึงกลายเป็นรากฐานส าคัญของสังคมประชาธิปไตย 
และเป็นเหตุที่ท าให้การมีส่วนร่วมตัดสินใจทางการเมืองระดับชาติของประชาชน เป็นเงื่อนไขส าคัญ
ของระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่  

                                                           
69 ชาย ไชยชิต และ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ , “การออกเสียงประชามติ: กระบวนการ

ประชาธิปไตยทางตรงสมัยใหม่,” วารสารสถาบันพระปกเกล้า 7, ฉ. 3(2552). 
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อ านาจในการให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญของปวงชน มีลักษณะเป็น “อ านาจ
ที่อยู่เหนือกว่าอ านาจของตัวรัฐธรรมนูญ” หรือเป็น “อ านาจที่มาก่อนรัฐธรรมนูญ” แนวคิดนี้สะท้อน
ชัดเจนในการเลือกตั้งสมัชชาแห่งชาติในฝรั่งเศสปี ค.ศ. 1871 เพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญหลังสิ้นสุดระบอบ
การปกครองของนโปเลียนที่สาม รวมถึงตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญในอเมริกาในช่วงหลังการประกาศ
อิสรภาพ รูปธรรมในการแสดงออกตามทฤษฎีนี้คือ การตัดสินใจรับรองรัฐธรรมนูญโดยตรงของ
ประชาชนผ่านประชามติ และประกาศใช้รัฐธรรมนูญโดยตัวแทนที่ได้รับเลือกจากประชาชนไปท า
หน้าที่ในสภาร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งหลังยกร่างเสร็จ มักน าร่างไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติก่อน
บังคับใช้70 การตัดสินใจทางการเมืองผ่านประชามติยังถูกมองว่าเป็นกระบวนการที่ก่อให้เกิด
ความชอบธรรมแก่การตัดสินใจนั้นในระดับสูงสุด เพราะประชาชนใช้ดุลพินิจตัดสินด้วยตัวเองโดยไม่
ผ่านตัวกลาง ได้แสดงออกถึงเจตจ านงกว่าการเลือกผู้แทนไปท าหน้าที่ตัดสินใจในรัฐสภา 

ส่วนหลักการมีส่วนร่วมของพลเมือง เมื่อน าประชามติมาใช้ ช่วยลด
การผูกขาดอ านาจในการออกกฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติ เพราะประชาชนสามารถใช้อ านาจโดยตรง
รับรอง หรือไม่รับรองกฎหมายต่าง ๆ ซึ่งเข้าสู่การพิจารณาของฝ่ายนิติบัญญัติได้ เช่น ในประเทศ
สหรัฐฯ ฝรั่งเศส และฟินแลนด์ ทั้งนี้การริเริ่มเสนอกฎหมายเพ่ือน าไปสู่การออกเสียงประชามติรับรอง
การประกาศใช้โดยประชาชนทั้งประเทศ ปรากฏในสวิตเซอร์แลนด์และอิตาลี ส่วนสหรัฐฯ ปรากฏใน
บางมลรัฐเท่านั้น71 

                                                           
70 เรื่องเดียวกัน. 
71 เรื่องเดียวกัน. 
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ท่ามกลางความแตกต่างหลากหลายในรูปแบบประชามติทั่วโลก ชาย 
และ นครินทร์ ได้ประมวลและจัดแบ่งเป็น 7 ประเภท โดยวิเคราะห์องค์ประกอบย่อย ๆ ในแต่ละมิติ
ของสถาบันการออกเสียงประชามติ ดังนี้ 1. จ าแนกตามเงื่อนไขการริเริ่มให้มีการออกเสียงประชามติ 
ว่าเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดให้ท า หรือเป็นการยื่นข้อเสนอให้จัดขึ้นตามสิทธิที่กฎหมายรับรอง
เพ่ือตัดสินใจเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 2. จ าแนกตามเงื่อนไขด้านผลผูกพัน ว่ามีผลผูกพันตามกฎหมาย หรือมี
ผลในการให้ค าปรึกษาหารือ 3. จ าแนกตามเงื่อนไขด้านสถานะทางกฎหมาย ว่าจัดขึ้นภายใต้เกณฑ์ที่
กฎหมายบัญญัติ หรือไม่มีกฎหมายรองรับ 4. จ าแนกตามเงื่อนไขด้านบทบาทของประชาชน ว่ามีสิทธิ
ริเริ่มให้จัดประชามติหรือไม่ 5. จ าแนกโดยพิจารณาเงื่อนไขที่ก าหนดจุดเริ่มต้นของการออกเสียง
ประชามติ ว่าเป็นไปโดยการตัดสินใจของรัฐบาล หรือจัดตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือให้
ประชาชนเข้าชื่อเสนอให้จัดขึ้นเพ่ือเพิกถอนมาตรการทางกฎหมาย หรือเพ่ืออนุมัติให้ข้อเสนอ
มาตรการทางกฎหมายมีผลบังคับใช้ 6. จ าแนกโดยพิจารณาว่าการออกเสียงประชามตินั้น เกิดขึ้นโดย
การตัดสินใจและควบคุมโดยรัฐบาลหรือไม่ และ 7. จ าแนกโดยพิจารณาว่าการออกเสียงประชามติ
ตั้งอยู่บนจุดมุ่งหมายเพ่ือสนับสนุน หรือทัดทานการตัดสินใจของสถาบันหลักในระบบการเมือง72  

จากการศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบประชามติ อเรนด์ ลิชฟาร์ต (Arend 
Lijphard) ชี้ว่าประชามติส่วนใหญ่เป็นรูปแบบอยู่ในอ านาจควบคุมตัดสินใจโดยรัฐบาล (controlled 
referendum) มีเงื่อนไขส าคัญคือรัฐมีสิทธิอ านาจในการตัดสินใจก าหนดให้มีการจัดการออกเสียง
ประชามติในเรื่องหนึ่งเรื่องใดแต่เพียงฝ่ายเดียว รัฐเป็นฝ่ายก าหนดวันที่ ก าหนดประเด็นค าถาม
ส าหรับให้ประชาชนตัดสินใจ การจัดประชามติแบบนี้จะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อรัฐเล็งเห็นว่าผลลัพธ์ของการ
ลงประชามติมีแนวโน้มไปในทิศทางที่ต้องการ และยังเป็นประชามติที่มีผลต่อการสนับสนุนการ
ตัดสินใจของฝ่ายการเมืองที่มีอ านาจในสถาบันหลักทางการเมือง (pro-hegemonic referendum) 
กล่าวคือเสียงข้างมากมีนัยแสดงออกถึงการสนับสนุนการตัดสินใจทางการเมืองของรัฐบาล73 

                                                           
72 เรื่องเดียวกัน. 
73 Arend Lijphard, อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, 21-22. 
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การใช้ประชามติสร้างความชอบธรรมให้แก่การตัดสินใจทางการเมือง
ของผู้ปกครอง (plebiscite) โดยเฉพาะระบอบการปกครองที่ไม่เป็นประชาธิปไตย (undemocratic) 
ถูกตอกย้ าในบทความของชาย ไชยชิต โดยยกกรณี นโปเลียน โบนาปาร์ต (Napoleon Bonaparte) 
ใช้การออกเสียงประชามติเป็นเครื่องมือสร้างกระแสสนับสนุนระบอบการปกครองของของตนหลาย
โอกาส โดยเฉพาะกรณีการรับรองการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ ทั้งรับรองรัฐธรรมนูญปีที่หนึ่ง 
(Constitution of Year I) ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1793 รับรองรัฐธรรมนูญปีที่สาม (Constitution 
of Year III) ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1795 และรับรองรัฐธรรมนูญปีที่แปด (Constitution of Year 
VIII) ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1799 นอกจากนี้ นโปเลียนยังจัดให้มีการออกเสียงประชามติในดินแดนที่
กองทัพรัฐบาลปฏิวัติเข้ายึดครอง โดยมีเป้าหมายเพ่ือสร้างความชอบธรรมแก่การสถาปนาระบอบการ
ปกครองใหม่ภายใต้อ านาจของฝรั่งเศส เช่น ให้ประชาชนชาวสวิสลงประชามติรับรองรัฐธรรมนูญ
สถาปนาระบอบการปกครองใหม่ใน ค.ศ. 1798 ซึ่งเป็นการสถาปนาสาธารณรัฐเฮลเวติกขึ้นเหนือ
ดินแดนสวิตเซอร์แลนด์ ภายหลังกองทัพปฏิวัติฝรั่งเศสล้มล้างระบอบการปกครองเดิมลง74  

อีกทั้งยังใช้การออกเสียงประชามติของประชาชน เป็นกลไกสร้างแรง
สนับสนุนการครองอ านาจการเมืองให้กับตัวเองคือ ประชามติรับรองการสถาปนาอ านาจตาม
รัฐธรรมนูญ    เพ่ือให้นโปเลียนมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจปกครองสูงสุดในต าแหน่งกงสุลของสาธารณรัฐ 
(consul) ในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1800 ประชามติรับรองให้เขาครองอ านาจการปกครองในต าแหน่ง
กงสุลตลอดชีพ (consul for life) ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1802 และประชามติในเดือนพฤษภาคม 
ค.ศ. 1804 เพ่ือรับรองให้เขาเป็นจักรพรรดิ (emperor) ของจักรวรรดิฝรั่งเศส สามารถสืบทอด
อ านาจในวงศ์ตระกูล75 

ไม่ต่างจากในประเทศเยอรมนี ที่ ใช้ประชามติเป็นเครื่องมือสร้าง
ความชอบธรรมของรัฐบาล เมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน ค.ศ. 1933 เมื่อ อดอล์ฟ ฮิตเลอร์ (Adolf 
Hitler) เสนอให้ชาวเยอรมันลงประชามติรับรองการตัดสินใจของเขา ในการถอนตัวออกจากการ
ประชุมเจรจาลดก าลังอาวุธที่นครเจนีวา และถอนตัวออกจากการเป็นสมาชิกสันนิบาตชาติ ผลคือ  
คนเยอรมันร้อยละ 95 “เห็นด้วย” กับการตัดสินใจของผู้น ารัฐบาล โดยมีผู้ออกเสียงร้อยละ 96    
ของผู้มีสิทธิออกเสียงทั้งหมด  

                                                           
74 ชาย ไชยชิต, “นัยทางการเมืองของ ‘ประชามติ’,” ส านักข่าวประชาไท, น าขึ้นข้อมูลเมื่อ

วันที่  11 กันยายน 2551, http://prachatai.com/journal/2008/09/18130 (สืบค้น เมื่ อวันที่       
7 พฤศจิกายน 2559). 

75 เรื่องเดียวกัน. 
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ฮิตเลอร์ยังใช้ประชามติเป็นฐานสนับสนุนการครองอ านาจของตัวเอง 
ในการออกเสียงประชามติ วันที่ 19 สิงหาคม ค.ศ. 1934 โดยให้ประชาชนออกเสียงรับรองการขึ้น
ด ารงต าแหน่งประมุขของรัฐ (chancellor) ของเขาทั้งที่ไม่มีกฎหมายรองรับ หลังจากประธานาธิบดี
ฮินเดนบูร์ก (Hindenburg) เสียชีวิต ผลคือชาวเยอรมันร้อยละ 90 หรือกว่า 38 ล้านคน “เห็นด้วย” 
กับข้อเสนอดังกล่าว ฮิตเลอร์ใช้ประชามติสร้างความชอบธรรมอย่างต่อเนื่อง ทั้งประชามติวันที่      
29 มีนาคม ค.ศ. 1936 ให้ส่งกองทัพบุกยึดครอง Rhineland ซึ่งมีสถานะเป็นดินแดนปลอดกองก าลัง
ทหารภายใต้สนธิสัญญาแวร์ซายส์  (Treaty of Versailles) และประชามติวันที่  10 เมษายน       
ค.ศ. 1938 ให้ความเห็นชอบน ากองทัพเยอรมันบุกยึดครองดินแดนออสเตรีย76  

ส่วนกรณีอ่ืน ๆ การออกเสียงเพ่ือให้ประชาชนแสดงการตัดสินใจทาง
การเมือง (plebiscite) มักถูกใช้ในการตัดสินประเด็นที่เก่ียวข้องกับพรมแดนระหว่างรัฐ และแบ่งแยก
ดินแดนก่อตั้งรัฐชาติใหม่ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 ต่อเนื่องถึงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ในฐานะ
ที่เป็นขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการปลดปล่อยอาณานิคมในประเทศแถบแอฟริกาและเอเชีย        
เช่น การออกเสียงประชามติตัดสินอธิปไตยของนิวกีนีตะวันตกใน ค.ศ. 1969 หมู่เกาะไมโครนีเชียนใน      
ค.ศ. 1983 นามีเบียใน ค.ศ. 1989 และควิเบคใน ค.ศ. 1995 เป็นต้น ในกรณีนี้ประชามติมีฐานะเป็น
เครื่องมือใช้อ านาจอธิปไตยของประชาชน ตามหลักการก าหนดตัดสินความเป็นไปด้วยตัวเอง (self-
determination)77  

อย่างไรก็ตาม การออกเสียงประชามติตัดสินอ านาจอธิปไตย และการ
เปลี่ยนแปลงในระบอบการปกครอง ในช่วงหลังถูกกล่าวถึงด้วยค าเรียกใหม่ว่า “plebiscitary 
referendum” และ “sovereignty referendum” ในขณะที่ค าว่า “plebiscite” กลายเป็นค าที่มี
นัยในทางลบ ใช้กล่าวถึงประชามติที่ถูกใช้เป็นเครื่องมือสร้างความชอบธรรมแก่การครองอ านาจของ
ผู้น าเผด็จการ78 
  

                                                           
76 เรื่องเดียวกัน. 
77 เรื่องเดียวกัน. 
78 เรื่องเดียวกัน. 
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ผลศึกษาของผู้วิจัยเรื่อง ผลผูกพันของการออกเสียงประชามติ ของ 
วราพร ธนาศรีมงคลกุล และการออกเสียงแสดงประชามติในประเทศไทย ของ วัชรพงษ์ จ าปาวัน 
ชี้ให้เห็นถึงพัฒนาการออกเสียงประชามติในรัฐสมัยใหม่ เกิดขึ้นครั้งแรกที่ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ 
ค.ศ. 1798 และกลายเป็นแม่แบบให้ประเทศประชาธิปไตย การออกเสียงประชามติของชาวสวิสเป็น
แบบมีผลผูกพันบังคับ (binding referendum) โดยเฉพาะการแก้ไขรัฐธรรมนูญไม่ว่าทั้งฉบับหรือ
บางส่วน ต้องได้รับเสียงข้างมากเด็ดขาด ทั้งนี้ตั้งแต่ศตวรรษที่ 21 ถึงปัจจุบัน มีการจัดการออกเสียง
ประชามติระดับรัฐและระดับสมาพันธรัฐในประเด็นต่าง ๆ แล้ว 243 ครั้ง79  

กล่าวส าหรับการออกเสียงประชามติระดับท้องถิ่น ถูกอธิบายเพ่ิมเติม
โดย สิริพรรณ นกสวน สวัสดี ซึ่งกรณีชาวสวิส 50,000 คนขึ้นไป สามารถเข้าชื่อกันเสนอให้มีการออก
เสียงประชามติเกี่ยวกับกฎหมาย หรือการด าเนินการใด ๆ ของรัฐได้ พร้อมยกกรณีประชาชนในต าบล 
Riechen ลงประชามติไม่เห็นด้วยกับนายกเทศมนตรีในการใช้งบมหาศาลซื้อภาพมาติดไว้ที่       
ศาลากลาง เพ่ือดึงดูดนักท่องเที่ยวเข้าเมือง80 

สิริพรรณยังชี้ ให้ เห็นข้อแตกต่างระหว่างสวิ ตเซอร์แลนด์กับไทย 
กล่าวคือ สวิตเซอร์แลนด์ก าหนดให้ร่างกฎหมายที่เสนอโดยประชาชน ต้องผ่านการออกเสียง
ประชามติเท่านั้น เพ่ือให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจในขั้นสุดท้าย ต่างจากไทย ที่รัฐธรรมนูญปี 2550 
มาตรา 163 ก าหนดให้ประชาชน 10,000 คนเข้าชื่อร้องต่อประธานรัฐสภาให้พิจารณาร่าง พ.ร.บ. ได้ 
แต่สุดท้ายกฎหมายที่ผ่าน อาจไม่ตรงกับเจตนารมณ์ประชาชนก็เป็นได้81 
  

                                                           
79 วราพร ธนาศรีมงคลกุล, “ผลผูกพันของการออกเสียงประชามติ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2550), 49-55 และ วัชรพงษ์ จ าปาวัน, 
“การออกเสียงแสดงประชามติในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2541), 58-71. 

80 สิริพรรณ นกสวน สวัสดี, “บทสัมภาษณ์ทางวิชาการ เรื่อง การออกเสียงประชามติ 
(REFERENDUM): ประสบการณ์ของไทยกับต่างประเทศ,” จุลนิติ 9, ฉ. 4 (กรกฎาคม-สิงหาคม 
2555): 22-23. 

81 เรื่องเดียวกัน, 23. 
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แม้มีระบบการเลือกตั้ง มีรัฐสภา แต่การด าเนินการหลายเรื่องยังต้อง
สอบถามความคิดเห็นประชาชนก่อน ซึ่งลัดดาวัลย์ ตันติวิทยาพิทักษ์ สรุปว่านี่คือวัฒนธรรมทาง
การเมืองที่ส าคัญของสวิตเซอร์แลนด์ “รัฐธรรมนูญสวิตเซอร์แลนด์ เขาใช้ระยะเวลาร่วม 27 ปีในการ
จัดอภิปรายหารือคิดเห็นร่วมกัน จนได้ข้อสรุปร่วมกันเป็นร่างรัฐธรรมนูญ ก่อนที่จะน ามาจัดท า
ประชามติเป็นรัฐธรรมนูญฉบับสมบูรณ์ ส่งผลให้เป็นรัฐธรรมนูญที่มีความยั่งยืน เพราะถือว่าประชาชน
ทุกคนมีส่วนร่วม และรู้สึกว่าเป็นเจ้าของ” ลัดดาวัลย์ระบ8ุ2 

ส่วนในประเทศอ่ืน ๆ เช่น สหรัฐฯ ผลศึกษาของวราพร และ วัชรพงษ์ 
พบว่า ไม่มีการออกเสียงประชามติระดับชาติ แต่เป็นการออกเสียงระดับมลรัฐ ครั้งแรกเกิดขึ้นที่      
รัฐแมสซาชูเซตส์ในปีค.ศ. 1778 เพ่ือรับร่างรัฐธรรมนูญ ผลปรากฏว่าประชาชนไม่ยอมรับ จึงต้อง
ปรับแก้เนื้อหาใหม่ ก่อนน าเสนอประชาชนอีกครั้งใน ค.ศ. 1780 ทั้งนี้มีการคาดการณ์ว่ามีการออก
เสียงประชามติระดับมลรัฐไม่ต่ ากว่า 3,000 ครั้ง ส่วนระดับท้องถิ่นมี 10,000 -15,000 ครั้งต่อปี 
เฉพาะการออกเสียงประชามติที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญในระดับมลรัฐ ก าหนดให้ลงประชามติ 2 ครั้ง 
ครั้งแรกเพ่ือขอความเห็นชอบในหลักการให้ตั้ งสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่  2 เพ่ือเห็นชอบ            
ร่างรัฐธรรมนูญ83  

ขณะที่ประเทศฝรั่งเศส เท่าที่มีหลักฐานบันทึกไว้พบความพยายามจัด
ให้มีการออกเสียงประชามติครั้งแรกใน ค.ศ. 1553 เพ่ือสอบถามว่า 3 แคว้นจะยังเป็นส่วนหนึ่งของ
ฝรั่งเศสหรือไม่ แต่ไม่ส าเร็จ การจัดประชามติครั้งแรกมาเกิดขึ้นได้ใน ค.ศ. 1793 ตลอดประวัติศาสตร์
ประชาธิปไตยฝรั่งเศส 200 ปี มีการท าประชามติแล้ว 24 ครั้ง ในจ านวนนี้มี 3 ครั้งที่ไม่ได้รับความ
เห็นชอบจากประชาชน แต่การออกเสียงประชามติของฝรั่งเศสแตกต่างจากสวิตเซอร์แลนด์ สหรัฐฯ 
และอิตาลี ที่มีผลผูกพันบังคับ (binding referendum) เพราะผลประชามติของชาวฝรั่งเศสมีทั้งแบบ
ผูกพัน และประชามติในเชิงหารือ (consultative referendum)84 

                                                           
82 ลัดดาวัลย์ ตันติวิทยาพิทักษ์, “บทสัมภาษณ์ทางวิชาการ เรื่อง การออกเสียงประชามติ 

(REFERENDUM): ประสบการณ์ของไทยกับต่างประเทศ,” จุลนิติ 9, ฉ. 4 (กรกฎาคม-สิงหาคม 
2555): 7. 

83 วราพร ธนาศรีมงคลกุล, “ผลผูกพันของการออกเสียงประชามติ,” 55-60 และ วัชรพงษ์  
จ าปาวัน, “การออกเสียงแสดงประชามติในประเทศไทย,” 72-91. 

84 วราพร ธนาศรีมงคลกุล, “ผลผูกพันของการออกเสียงประชามติ,” 92-100. 
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ส าหรับประเทศไทย มีรัฐธรรมนูญ 8 ฉบับก าหนดบทบัญญัติเรื่องการ
ออกเสียงประชามติไว้ ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  6) พ.ศ. 2539  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย       
พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2558 ทั้งนี้รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับได้บัญญัติอ านาจริเริ่มให้มีประชามติ 
เหตุผลในการจัดประชามติ และผลประชามติแตกต่างกันออกไป ดังนี้ 

 
ตารางที่ 1.1 บทบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ  ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับ
ต่าง ๆ  

รธน. 
ฉบับ 
พ.ศ. 

มาตรา อ านาจ
ริเริม่ให้มี
ประชามต ิ

เหตุผลในการจดั
ประชามต ิ

การก าหนดวัน 
ออกเสียงประชามต ิ

ผลประชามต ิ

2492 50,  
174-176 

พระราช
อ านาจ 

กรณีมีการแก้ไข รธน. 
แล้วพระมหากษัตริย์ทรง
พ ร ะ ร าช ด า ริ เห็ น ว่ า   
ร่ า ง  ร ธ น .  ที่ น า ขึ้ น
ทูลเกล้าฯ ถวาย กระทบ
ถึ งป ร ะ โย ช น์ ไ ด้ เสี ย
ส าคัญของประเทศหรือ
ประชาชน 
พระมหากษั ตริย์ ย่อม
ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจ
ที่ จะ ให้ ป ระชาชนทั่ ว
ประเทศออกเสียงเป็น
ประชามติว่าเห็นชอบ
หรือไม่เห็นชอบด้วยกับ
ร่าง รธน. นั้น 

ภายใน 90 วันนับจาก
มี  พ .ร .ฎ . ให้ มี ก าร
ออกเสียงประชามติ 

- ถ้าเสียงข้างมากของ
ประชาชนที่มาออก
เสี ย งล งป ระชาม ติ
เห็นชอบร่าง รธน. ให้
พระมหากษัตริย์ทรง
ลงพระปรมาภิ ไธย
ภายใน 30 วัน  
- ถ้าเสียงข้างมากไม่
เห็นชอบให้ร่าง รธน. 
นั้นตกไป 

2511 49, 
170-172 

พระราช
อ านาจ 

(รายละ เอี ย ด เห มื อน 
รธน. 2492) 

  

2517 58, 
229-231 

พระราช
อ านาจ 

(รายละ เอี ย ด เห มื อน 
รธน. 2492) 
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รธน. 
ฉบับ 
พ.ศ. 

มาตรา อ านาจ
ริเริม่ให้มี
ประชามต ิ

เหตุผลในการจดั
ประชามต ิ

การก าหนดวัน 
ออกเสียงประชามต ิ

ผลประชามต ิ

2534 
(แก้ไข
เพิ่มเตมิ
ฉบับท่ี 
6) 
2539 

211 
ปัณรส 
โสฬส 

รธน. 
บังคับให้
ท า 

กรณี ส.ส.ร. จัดท า 
ร่ า ง  ร ธ น . เส น อ ต่ อ
รั ฐ ส ภ า เพื่ อ ขอค วาม
เห็นชอบ หากมีคะแนน
เสียงเห็นชอบไม่ถึงกึ่ ง
หนึ่งของจ านวนสมาชิก
ทั้ งห ม ด เท่ าที่ มี อ ยู่  2 
สภา ให้มีการออกเสียง
ประชามติว่าเห็นชอบ
ห รื อ ไม่ เห็ น ช อ บ กั บ   
ร่าง รธน. นั้น 

ภ าย ใน  90-120 วั น
นับแต่ประธานรัฐสภา
ประกาศให้มีการออก
เสียงประชามติ 

- ถ้าเสียงข้างมากของ
ประชาชนเห็นชอบ
ร่าง รธน. ให้ประธาน
รั ฐ ส ภ า น า ร่ า ง ขึ้ น
ทูลเกล้าฯ ถวาย เพื่อ
ทรงลง 
พระปรมาภิไธยและ
ประกาศใช้ 
- ถ้าเสียงข้างมากไม่
เห็นชอบ หรือมีผู้มา
ใช้สิทธิออกเสียงไม่ถึง 
1 ใน 5 ของจ านวนผู้
มี สิ ท ธิ อ อ ก เสี ย ง
ประชามติใหร้่าง รธน. 
นั้นตกไป 

2540 214 ครม. ก ร ณี  ค ร ม . เห็ น ว่ า
กิจการในเรื่ องใดอาจ
กระทบถึงประโยชน์ได้
เสียของประเทศชาติหรือ
ประชาชน นายกฯ โดย
ความเห็นชอบของ ครม. 
อาจปรึกษาประธานสภา
และประธานวุฒิสภาเพื่อ
ประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาให้มี
การออกเสียงประชามติ 

ภ าย ใน  90-120 วั น
นับแต่วันประกาศให้มี
การออกเสียง 
ประชามติใน 
ราชกิจจานุเบกษา 

- ถ้าผู้มาใช้สิทธิออก
เสียงเป็นจ านวนไม่
มากกว่า 1 ใน 5 ของ
จ านวนผู้มีสิทธิออก
เสียงประชามติ ให้ถือ
ว่าประชาชนโดยเสียง
ข้างมากไม่เห็นชอบ
ด้ ว ย กั บ เรื่ อ งที่ ข อ
ปรึกษา 
- ถ้าผู้มาใช้สิทธิออก
เสียงมากกว่า 1 ใน 5 
ของจ านวนผู้มี สิทธิ
ออกเสียงประชามติ 
และปรากฏว่าเสียง
ข้ า ง ม า ก ให้ ค ว า ม
เห็ น ชอบ  ให้ ถื อ ว่ า
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รธน. 
ฉบับ 
พ.ศ. 

มาตรา อ านาจ
ริเริม่ให้มี
ประชามต ิ

เหตุผลในการจดั
ประชามต ิ

การก าหนดวัน 
ออกเสียงประชามต ิ

ผลประชามต ิ

ประชาชนโดยเสียง
ข้างมากเห็นชอบด้วย
กับเรื่องท่ีขอปรึกษา 
- ใน การออก เสี ย ง
ประชามติ  ให้ มี ผ ล
เป็ น เพี ย ง ก า ร ใ ห้
ค าปรึกษาแก่  ครม. 
ในเรื่องนั้น 

2549 29, 
31-32 

รธน. 
บังคับให้
ท า 

ก ร ณี  ส .ส .ร . จั ด ท า    
ร่าง รธน. เสร็จแล้วให้
เผยแพร่ ให้ประชาชน
ทราบ และจัดให้มีการ
ออกเสียงประชามติว่าจะ
ให้ความเห็นชอบหรือไม่
เห็นชอบร่าง รธน. ทั้ ง
ฉบับ 

ภายใน 15-30 วันนับ
แต่เผยแพร่ร่าง รธน. 

- ถ้าเสียงข้างมากของ
ผู้ ม า อ อ ก เ สี ย ง
ประชามติ เห็นชอบ 
ให้ประธาน สนช. น า
ร่ า ง ขึ้ น ทู ล เก ล้ า ฯ 
ถวาย และเมื่อทรงลง
พระปรมาภิไธยแล้ว 
ให้ประกาศใน  
ราชกิ จจานุ เบกษา
และบังคับใช้ได้ 
- ถ้าเสียงข้างมากไม่
เห็ นชอบ  ให้  คมช . 
ประชุมร่วมกับ ครม. 
เพื่อพิจารณา รธน. ที่
เคยประกาศใช้บังคับ
มาแล้วฉบับใดฉบับ
หนึ่ งมาปรับปรุ งให้
แล้วเสร็จภายใน 30 
วันนับแต่วันออกเสียง
ประชามติไม่เห็นชอบ 
และน าขึ้นทูลเกล้าฯ 
ถวายเพื่อทรงลง 
พ ร ะ ป ร ม า ภิ ไ ธ ย
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รธน. 
ฉบับ 
พ.ศ. 

มาตรา อ านาจ
ริเริม่ให้มี
ประชามต ิ

เหตุผลในการจดั
ประชามต ิ

การก าหนดวัน 
ออกเสียงประชามต ิ

ผลประชามต ิ

ประกาศใช้เป็น รธน. 
ต่อไป 

2550 165 ครม. หรือ
กฎหมาย
บังคับให้
ท า 

- ก รณี  ค รม . เห็ น ว่ า
กิจการในเรื่ องใดอาจ
กระทบถึงประโยชน์ได้
เสียของประเทศชาติหรือ
ประชาชน นายกฯ โดย
ความเห็นชอบของ ครม. 
อาจปรึกษาประธานสภา
และประธานวุฒิสภาเพื่อ
ประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาให้มี
การออกเสียงประชามติ
ได้ 
- ก ร ณี ที่ มี ก ฎ ห ม า ย
บัญญัติให้มีการออกเสียง
ประชามติ 

ภ าย ใน  90-180 วั น
นับแต่วันประกาศให้มี
การออกเสียงในราช
กิจจานุเบกษา  
(ก าหนดไว้ในพ.ร.บ. 
ว่าด้วยการออกเสียง
ประชามติ  
พ.ศ. 2552) 

- เป็นการออกเสียง
เพื่อมีข้อยุติ โดยเสียง
ข้างมากของผู้มีสิทธิ
ออกเสียงประชามติ
ในปัญหาที่จัดให้มีการ
ออกเสียงประชามติ  
- หรือ เป็นการออก
เสียงเพื่อให้ค าปรึกษา
แก่  ค รม . เว้น แต่ มี
กฎหมายบัญญั ติ ไว้
เป็นการเฉพาะ 

2557 
(แก้ไข
เพิ่มเตมิ 
ฉบับท่ี 
1) 
2558 

37, 
37/1, 
39, 
39/1 

รธน. 
บังคับให้
ท า 

- ก ร ณี  ส ป ช . มี ม ติ
เห็ น ชอบร่ าง รธน . ที่
จัดท าโดยกมธ. ยกร่าง
รัฐธรรมนูญ ให้แจ้งครม. 
ทราบ และให้ ครม. แจ้ง
กกต. ทราบโดยเร็ว โดย
ให้เป็นหน้าที่ของ กกต. 
ในการจัดให้มีการออก
เสียงประชามติว่าจะให้
ความเห็นชอบหรือไม่
เห็นชอบร่าง รธน. ทั้ ง
ฉบับ 
- กรณี สปช. หรือ สนช. 
มีมติ เสนอประเด็นอื่น 

ภายใน 30-45 วันนับ
แต่วันที่ กกต. ส่งร่าง 
รธน. ให้แก่ผู้มี สิทธิ
ออกเสียงได้ ไม่น้อย
กว่าร้อยละ 80 ของ
ครัวเรือนทั้งหมดที่ผู้มี
สิทธิออกเสียง 
ประชามติมี ช่ืออยู่ใน
ทะเบียนบ้าน 

- ถ้าผู้มีสิทธิออกเสียง
ประชามติ โดยเสียง
ข้างมากเห็นชอบด้วย
กับร่าง รธน. ให้นายก
ฯ น าร่างขึ้นทูลเกล้าฯ 
ถวายภายใน 30 วัน
นับแต่วันประกาศผล
การออกเสียง 
ประชามติ  และเมื่อ
ทรงลง    
พระปรมาภิไธยแล้ว 
ให้ประกาศใน    
ราชกิ จจานุ เบกษา
และใช้บังคับได้ 
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รธน. 
ฉบับ 
พ.ศ. 

มาตรา อ านาจ
ริเริม่ให้มี
ประชามต ิ

เหตุผลในการจดั
ประชามต ิ

การก าหนดวัน 
ออกเสียงประชามต ิ

ผลประชามต ิ

ให้จัดให้มีการออกเสียง
ประชามติเพิ่มเติมพร้อม
ไปในคราวเดียวกัน สภา
ละไม่ เกิน  1 ป ระเด็ น 
โดยให้ประธาน สปช. 
ห รื อ ป ระ ธ าน  ส น ช . 
เสนอประเด็นต่อ ครม. 
เพื่อพิจารณา หาก ครม. 
เห็นชอบด้วยกับประเด็น
ใด ให้แจ้ง กกต. ทราบ
ภาย ใน  15 วัน นั บ แต่
วันที่ได้รับมติของ สปช. 
หรือ สนช. และให้ กกต. 
จัด ให้ มี การออกเสี ย ง
ป ร ะ ช า ม ติ ส า ห รั บ
ป ระ เด็ น นั้ น ใน ค ร าว
เดียวกันกับการจัดให้มี
การออกเสียงประชามติ
ร่าง รธน. 

- ถ้าเสียงข้างมากของ
ผู้ออกเสียงประชามติ
เห็ น ช อ บ ด้ ว ย กั บ
ประเด็นเพิ่มเติม และ
มีผลให้บทบัญญัติของ
ร่าง รธน. ไม่ 
สอดคล้องกับผลการ
ออกเสียงประชามติ 
ให้  ก ม ธ . ย ก ร่ า ง
รั ฐ ธ ร รม นู ญ แ ก้ ไข  
ร่าง รธน. ในส่วนที่
เกี่ยวข้องให้สอดคล้อง
กับผลการออกเสียง
ประชามติภายใน 30 
วันนับแต่วันประกาศ
ผลประชามติ แล้วส่ง
ร่ า ง  ร ธน . ให้ ศ า ล
รัฐธรรมนูญตีความ 
ทั้งนี้ศาลต้องพิจารณา
ให้แล้ วเสร็จภายใน 
30 วั น นั บ แ ต่ วั น ที่
ได้ รับร่ าง หากศาล
รัฐธรรมนูญเห็นว่ายัง
ไม่สอดคล้องและได้
ส่งร่าง รธน. คืน กมธ. 
ยกร่ างรั ฐธรรมนูญ
ต้องแก้ไขให้ 
สอดคล้องภายใน 15 
วันนั บแต่ วันที่ ศ าล
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ มี ค า
วินิ จฉั ย  จากนั้ น ให้
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รธน. 
ฉบับ 
พ.ศ. 

มาตรา อ านาจ
ริเริม่ให้มี
ประชามต ิ

เหตุผลในการจดั
ประชามต ิ

การก าหนดวัน 
ออกเสียงประชามต ิ

ผลประชามต ิ

นายกฯ น าร่าง รธน. 
ขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย
ต่อไป 
- ถ้าเสียงข้างมากไม่
เห็นชอบร่าง รธน. ให้
ก ม ธ .  ย ก ร่ า ง
รัฐธรรมนูญสิ้นสุดลง 
และให้ คสช.  แต่งตั้ง
คณ ะกรรมการร่ าง
รัฐธรรมนูญ ชุดใหม่ 
ด าเนินการร่าง รธน. 
ให้ เสร็จภายใน 180 
วั น  ก่ อ น น า ไป ให้
ประชาชนออกเสียง
ประชามติต่อไป 

2557 
(แก้ไข
เพิ่มเตมิ 
ฉบับท่ี 
2) 
2559 

37/1, 
39, 
39/1 

รธน. 
บังคับให้
ท า 

- ก ร ณี  ก ร ธ . จั ด ท า   
ร่าง รธน. เสร็จแล้ว ให้
แจ้ง ครม. และ สนช. 
ทราบ และให้ ครม. แจ้ง 
กกต. ทราบโดยเร็ว เพื่อ
ด าเนินการจัดให้มีการ
ออกเสียงประชามติว่าจะ
ให้ความเห็นชอบหรือไม่
เห็นชอบร่าง รธน. ทั้ ง
ฉบับ 
- กรณี สนช. มีมติเสนอ
ประเด็นอื่น ให้จัดให้มี
การออกเสียงประชามติ
เพิ่มเติมพร้อมไปในคราว
เดียวกัน โดยไม่ต้องให้ 
ครม. เห็นชอบ 

ภ าย ใน  90-120 วั น
นับแต่วันที่  กรธ. ส่ง
ค าอธิบายสาระส าคัญ
ข อ งร่ า ง  ร ธน . ให้ 
กกต. 

- ถ้าผลการออกเสียง
ประชามติมีคะแนน
เสียงเห็นชอบด้วยกับ
ร่าง รธน . มากกว่า
คะแนนเสียงไม่ 
เห็นชอบ ให้นายกฯ 
น าร่างขึ้นทูลเกล้าฯ 
ถวายภายใน 30 วัน
นับแต่วันประกาศผล
การออกเสียง 
ประชามติ  และเมื่อ
ทรงลง 
พระปรมาภิไธยแล้ว 
ให้ประกาศใน 
ราชกิ จจานุ เบกษา
และใช้บังคับได้ 
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เฉพาะที่ปรากฏในการศึกษาของวราพร พบว่า รัฐธรรมนูญ 3 ฉบับคือ
ปี  2492, 2511 และ 2517 ก าหนดให้อ านาจในการริเริ่มให้มีการออกเสียงประชามติ เป็น              
พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ ส่วนรัฐธรรมนูญปี 2540 ให้เป็นดุลพินิจคณะรัฐมนตรี ขณะที่   
ปี 2539 และ 2549 การออกเสียงประชามติเกิดจากรัฐธรรมนูญบังคับให้ท า แต่วราพรเห็นว่า
รัฐธรรมนูญ 3 ฉบับแรกมีความเป็นประชาธิปไตยมากกว่ารัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2549 เพราะ
รัฐธรรมนูญ 3 ฉบับนี้ ก าหนดให้ผลการออกเสียงประชามติมีสภาพบังคับเด็ดขาด ให้รัฐต้องปฏิบัติ
ตามมติประชาชนโดยไม่อาจวินิจฉัยเป็นอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นผลผูกพันเชิงบวก (positive effect)       
หรือผลผูกพันเชิงลบ (negative effect)  

ขณะที่รัฐธรรมนูญปี 2549 แม้มีสภาพบังคับเด็ดขาด แต่มีเงื่อนไข
พิเศษให้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ (คมช.) กับคณะรัฐมนตรี (ครม.) มีอ านาจเลือกรัฐธรรมนูญที่
เคยประกาศใช้แล้วมาปรับปรุง กรณีผลประชามติไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ นั่นหมายถึงอ านาจใน
การจัดให้มีรัฐธรรมนูญถูกผลักกลับไปให้  คมช. กับ ครม. ตัดสิน จึงไม่ใช่รัฐธรรมนูญที่มาจาก
ประชาชน85 

แม้รัฐธรรมนูญหลายฉบับก าหนดให้มีกระบวนการออกเสียงประชามติ 
แต่ไม่เคยเกิดขึ้นจริงในประเทศไทยกระทั่งปี 2550 วัชรพงษ์ อธิบายว่าเป็นเพราะรัฐธรรมนูญ 3 ฉบับ
แรกบังคับใช้ในเวลาสั้น ๆ เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอยู่ตลอด ส่วนสาเหตุที่ไม่มีการ
ออกเสียงประชามติตามที่รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมปี 2539 ก าหนดไว้ เพราะรัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้ออกเสียงประชามติ เฉพาะกรณีรัฐสภาเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญไม่ถึง 1 ใน 2 ของจ านวน
สมาชิกทั้งหมด แต่กระแสเรียกร้องจากนักวิชาการและประชาชน ท าให้รัฐสภาผ่านความเห็นชอบ  
ร่างรัฐธรรมนูญด้วยคะแนนเสียงเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด86  
  

                                                           
85 เรื่องเดียวกัน, 139-143. 
86 วัชรพงษ์ จ าปาวัน, “การออกเสียงแสดงประชามติในประเทศไทย,” 165-168. 
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1.7.3.2 งานศึกษาวิจัยเกี่ยวกับพฤติกรรมการออกเสียงประชามติ 
ผลศึกษาของ วีระ สมความคิด เรื่อง การติดตามการออกเสียงประชามติ 

เพ่ือพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ 2550 ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ท าให้เห็นถึงบทบาทขององค์กรต่าง  ๆ 
ในการออกเสียงประชามติครั้งแรกของประเทศ และยังสรุปปัจจัยที่ท าให้ประชาชนเห็นชอบหรือไม่
เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญไว้ 6 เรื่อง ได้แก่ ที่มาและกระบวนการยกร่างร่างรัฐธรรมนูญ เนื้อหาของ  
ร่างรัฐธรรมนูญ ความเคลื่อนไหวของฝ่ายสนับสนุนและคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติว่าด้วยการ    
นิรโทษกรรมท าลายหลักการเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ความไม่เป็นธรรมในการออกเสียง
ประชามติ และการปฏิเสธระบบทหารและอ ามาตยาธิปไตย ทั้งนี้พบว่าในแต่ละปัจจัย ฝ่ายสนับสนุน
และคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญมีค าอธิบายแตกต่างกัน87  

ผลการออกเสียงประชามติเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2550 แม้ประชาชน
ส่วนใหญ่ร้อยละ 56.69 ให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ แต่วีระชี้ว่าคะแนนที่ออกมาสะท้อนการ
แบ่งแยกทางความคิด แบ่งโซนพ้ืนที่รับหรือไม่รับร่างรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน โดยประชาชนส่วนใหญ่
ของภาคใต้และภาคกลางเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ ต่างจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือท่ีมี
ผู้ปฏิเสธร่างรัฐธรรมนูญมากกว่า88 

เงื่อนไขการตัดสินใจลงประชามติของประชาชนในฐานะปัจเจก ยังถูก
อธิบายในงานวิจัยเรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญปี 2550 ของผู้มีสิทธิออกเสียงใน
จังหวัดล าพูน ของ นรมล สมบุญโสด พบว่า การรับทราบเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญจากสื่อต่าง ๆ มีผลต่อ
การตัดสินใจของประชาชน โดยประชาชนที่รับทราบข่าวสารมากจะตัดสินใจเห็นชอบมากที่สุด 
สอดคล้องกับสมมุติฐานของผู้วิจัยที่ ว่า  กลุ่มคนที่มีอ านาจขณะนั้นสามารถควบคุมกิจการ
สื่อสารมวลชนได้เกือบหมด ข้อมูลข่าวสารในช่วงก่อนและใกล้วันลงประชามติ จึงเน้นหนักในทาง
สนับสนุนร่างรัฐธรรมนูญ อีกปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจของประชาชน คือกระบวนการจัดการออก
เสียงประชามติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) หากประชาชนเห็นว่าไม่โปร่งใส ไม่เป็นกลาง    
ก็จะลงมติไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ        
  

                                                           
87 วีระ สมความคิด, การติดตามการออกเสียงประชามติ เพ่ือพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ 2550 

ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2550), 44-51. 
88 เรื่องเดียวกัน, 51-53. 
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ที่เป็นเช่นนี้เพราะ กกต. ได้รับการแต่งตั้งจากคณะรัฐประหาร ทั้งหมดนี้น่าจะเป็นเหตุผลที่ท าให้
จังหวัดล าพูน ซึ่งเป็นเขตอิทธิพลของพรรคไทยรักไทย มีสัดส่วนผู้ไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญปี 2550 
ใกล้เคียงกับผู้เห็นชอบ ร้อยละ 51.76 ต่อร้อยละ 48.2489 

นั กวิชาการหลายคน ทั้ งลัดดาวัลย์ , นั นทวัฒ น์  และ สิ ริพ รรณ            
ให้ความเห็นตรงกันว่าการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญปี 2550 ผิดหลักการออกเสียงประชามติ
ในหลายประการ อาทิ เป็นการออกเสียงแบบบังคับที่รัฐจัดให้ โดยมีเงื่อนไขว่า หากเสียงข้างมากของ
ผู้มาออกเสียงประชามติไม่เห็นชอบ ให้  ส.ส.ร. สิ้นสุดลง และให้  คมช. ประชุมร่วมกับ ครม.         
เพ่ือพิจารณารัฐธรรมนูญที่เคยประกาศใช้แล้วฉบับใดฉบับหนึ่งมาปรับปรุงให้แล้วเสร็จใน 30 วันนับ
แต่วันออกเสียงไม่เห็นชอบ ท าให้ประชาชนไม่มีทางเลือก  โดยสิริพรรณระบุว่า “การออกเสียงครั้งนี้
ไม่เป็นธรรม และเอาเปรียบประชาชนซึ่งมีสิทธิออกเสียงโดยไม่มีทางเลือกอ่ืนมากกว่ารับ  ๆ ไปก่อน 
เนื่องจากหากไม่รับอาจได้รัฐธรรมนูญที่เลวร้ายกว่า หรือการอ้างการเลือกตั้งเป็นตัวประกัน เช่น   
อ้างว่าควร ‘เห็นชอบ’ เพ่ือให้มีการเลือกตั้งทั้งท่ีไม่เกี่ยวข้องกัน”90 

นอกจากนี้กระบวนการรับฟังความเห็นของประชาชนไม่ครอบคลุม ท าให้
เกิดค าถามว่าผลประชามติมีคุณภาพเพียงไร เพราะมาตรา 29 วรรคสองของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว 
พ.ศ. 2549 ก าหนดให้การออกเสียงประชามติ ต้องท าไม่เร็วกว่า 15 วัน และไม่ช้ากว่า 30 วันนับจาก
เผยแพร่ร่าง แต่ปรากฎว่าใช้เวลาเผยแพร่ร่างเพียง 19 วัน ซึ่งลัดดาวัลย์ และ สิริพรรณ ระบุตรงกันว่า 
เป็นไปไม่ได้ที่ประชาชนจะเข้าใจเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญทั้ง 309 มาตรา ในเวลาอันสั้น91  
  

                                                           
89 นรมล สมบุญโสด, “ปัจจัยที่มีผลต่อลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญปี 2550 ของผู้มีสิทธิออก

เสียงในจังหวัดล าพูน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , สาขาวิชาการเมืองการปกครอง          
คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2552). 

90 สิริพรรณ นกสวน สวัสดี , “บทสัมภาษณ์ทางวิชาการ เรื่อง การออกเสียงประชามติ 
(referendum): ประสบการณ์ของไทยกับต่างประเทศ,” 24. 

91 เรื่องเดียวกัน. 
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ขณะที่นันทวัฒน์ชี้ว่า ร่างรัฐธรรมนูญมีความยาวเกินไป เมื่อประชาชนไม่
สามารถท าความเข้าใจได้ทุกมาตรา ก็จะถูกครอบง าโดยท าให้เชื่อว่ารัฐธรรมนูญนั้นดีหรือไม่ดี ถูกหรือ
ผิด ที่ผ่านมาจะเห็นคนบางกลุ่มเรียกร้องให้คว่ ารัฐธรรมนูญ แต่อีกกลุ่มเรียกร้องให้รับ ต่างจาก      
ร่างรัฐธรรมนูญปี 2540 ที่มีเพียงสีเขียวสีเดียวเท่านั้น เขายังตั้งค าถามด้วยว่าหากประชาชนมีอคติกับ
มาตรา 309 มาตราเดียว ก็ไม่รับทั้งฉบับ แต่สมมุติถ้าท าประชามติเป็นรายมาตรา เนื้อหาก็ต้อง
สัมพันธ์กันตั้งแต่มาตราแรกถึงมาตราสุดท้าย หากไม่เห็นชอบมาตราหนึ่งก็จะกระทบเนื้อหาใน
ภาพรวม หรือสมมุติท าประชามติรายหมวด หากไม่เห็นชอบก็ต้องกลับมาเขียนเนื้อหาใหม่ให้
สอดคล้อง กลายเป็นกระบวนการที่หาจุดจบไม่ได้92 

“การท าประชามติคือความสิ้นเปลือง เพราะผลลัพธ์ที่ได้จากการท า
ประชามติไม่คุ้มค่ากับงบประมาณของแผ่นดินที่สูญเสียไป การท าประชามติเป็นเพียงกระบวนการที่
สร้างความศักดิ์สิทธิ์ให้กับรัฐธรรมนูญ หรือเป็นเพียงพิธีกรรมที่สร้างความชอบธรรมให้กับเรื่องที่ท า
ประชามติเท่านั้น” นันทวัฒน์ระบุ93 

นันทวัฒน์ระบุด้วยว่า ตัว ส.ส.ร. หรือการรัฐประหาร ต่างเป็นเรื่อง
ขัดแย้งและขัดใจคนบางกลุ่ม เพราะท ารัฐประหารแล้วฉีกรัฐธรรมนูญที่ดีที่สุดของประเทศไทยฉบับ
หนึ่งไปโดยไม่มีค าตอบ จนต้องมาร่างรัฐธรรมนูญกันใหม่ “เมื่อร่างรัฐธรรมนูญเสร็จ ในมาตรา 309   
ที่เกี่ยวกับการนิรโทษกรรม ก็ไม่มีใครรู้ว่ามีที่มาจากไหน ตัวรัฐธรรมนูญปี 2550 จึงเป็นรัฐธรรมนูญที่
ไม่สะอาด การออกเสียงประชามติจึงเป็นกระบวนการฟอกรัฐธรรมนูญให้สะอาดเท่านั้น”94 การออก
เสียงประชามติปี 2550 ไม่ใช่ในความหมายตะวันตก เขาเห็นว่าไม่ควรนับว่าเป็นการออกเสียง
ประชามติด้วยซ้ า เพราะไม่เคารพกฎอะไรเลย ตั้งแต่หลักเกณฑ์การออกเสียง กระบวนการ         
หรือภายหลังอยากจะแก้ ก็แก้โดยไม่ได้นึกว่าท าประชามติไปแล้ว  
  

                                                           
92 นันทวัฒน์ บรมานันท์ , “บทสัมภาษณ์ทางวิชาการ เรื่อง การออกเสียงประชามติ 

(referendum): ประสบการณ์ของไทยกับต่างประเทศ,” 13-14. 
93 เรื่องเดียวกัน, 13. 
94 เรื่องเดียวกัน, 17. 



Ref. code: 25605803011310BCW

47 

 

กล่าวโดยสรุป   การลงประชามติครั้งแรกของประเทศไม่ใช่ประชาชน 
แต่คณะรัฐประหารเป็นผู้ริ เริ่ม ซึ่ งเกษียร เรียกว่าเป็นการให้ประชาชนได้ออก “กายบริหาร
ประชาธิปไตย” (democratic exercise) พอหอมปากหอมคอ แต่ถ้ายื่นร่างรัฐธรรมนูญให้ดี ๆ แล้วไม่
รับ    คณะรัฐประหารก็ยังคงกุมไพ่ใบสุดท้ายที่จะยัดเยียดกติกาปกครองบ้านเมืองแบบ “อัตตามติ” 
นี่น่าจะเป็นกระบวนท่าประชาธิปไตยที่สุดเท่าที่เผด็จการจะร่ายร าออกมาได้? ในแง่นี้เนื้อหาค าตอบ
ของประชาชนว่า “รับ” หรือ “ไม่รับ” ร่างรัฐธรรมนูญ จึงส าคัญน้อยกว่าตัวกระบวนการจัด          
ลงประชามติว่าเสรีและยุติธรรม  (free and fair) หรือไม9่5 

กระบวนการประชามติที่เสรีและเป็นธรรม โดยประชาชนมีส่วนร่วมแสดง
ความรู้และความเห็น เหตุผลข้อโต้แย้ง ให้ข้อมูลอย่างเพียงพอ และให้บุคคลฝ่ายเห็นชอบและฝ่ายไม่
เห็นชอบกับกิจการนั้น มีโอกาสแสดงความคิดเห็นของตนได้อย่างเท่าเทียมกัน อันเป็นเกณ ฑ์
เปรียบเทียบ (benchmark)    ในการจัดออกเสียงประชามติแบบประชาธิปไตยที่ทั้งรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ. 2540 มาตรา 214 และร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 165 ระบุไว้ตรงกัน เป็นสิ่งที่รัฐ
ภายใต้อ านาจรัฐประหารต้องด าเนินการ เพ่ือให้การลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญมีความหมายและ
กลายเป็นแบบอย่างและบทเรียนรูปธรรมในการด าเนินชีวิตประชาธิปไตยโดยตัวของมันอย่างแท้จริง 

เกษียรให้ความเห็นว่า “หากรัฐไม่ด าเนินการตามหน้าที่หรือท ากลับ
ตาลปัตรกัน การลงประชามติแบบนั้นก็ไม่มีทางเกิดขึ้น หากรังแต่จะถูกท าลายจนเสื่อมสิ้นสูญไป 
ทั้งตัวกระบวนการและคุณค่าความหมายที่เป็น ‘ประชาธิปไตย’ ของมัน”96 
  

                                                           
95 เกษียร  เตชะพีระ, ทางแพร่งและพงหนาม, 442-443. 
96 เรื่องเดียวกัน, 447. 
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1.8 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

จากตัวอย่างวรรณกรรม แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยจึงได้ใช้เป็นตัวก าหนด
กรอบแนวคิด และเป็นแนวทางส าหรับการศึกษาวิจัยเรื่อง “การเมืองวัฒนธรรมของการออกเสียง
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559” โดยอาศัยแนวคิดการเมืองวัฒนธรรมในแนวทางของกรัมชีมุ่ง
ส ารวจว่าผู้ปกครองใช้อ านาจบังคับอย่างไรในพ้ืนที่การเมือง ผู้น าทางความคิดทั้งฝ่ายสนับสนุนและ
คัดค้านร่างรัฐธรรมนูญ มีปฏิบัติการทางการเมืองอย่างไรในช่วงรณรงค์ประชามติ ตั้งแต่กระบวนการ
สร้าง ส่งต่อ และแพร่กระจายอุดมการณ์ เพ่ือช่วงชิงอ านาจน าในการสร้างนิยาม/ความหมาย       
ร่างรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะการสื่อสารการเมืองผ่านสื่อมวลชน ซึ่งถือเป็นเครื่องมือส าคัญที่น าไปสู่การ
ครองความเป็นใหญ่  

ผู้วิจัยเห็นว่าความเห็นที่ปรากฏในพ้ืนที่สื่อ ถือเป็นหลักฐานชั้นต้นที่ส าคัญในการ
วิเคราะห์และสกัดมุมมองของผู้น าทางความคิดที่ใช้โน้มน้าว ชักจูง  และครอบง าความคิดของสังคม 
จึงรวบรวมข้อมูลจาก 2 ส่วนคือ 1. ความเห็น/การให้นิยามการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญที่
ปรากฏในข่าวหน้าหนึ่งหนังสือพิมพ์นับจากเผยแพร่ร่ างรัฐธรรมนูญฉบับออกเสียงประชามติ           
2. สื่อ/กิจกรรมต่าง ๆ ที่ถูกผลิตขึ้น และเป็นเครื่องมือเผยแพร่อุดมการณ์ จากนั้นสกัดเป็นสโลแกน/
ภาพลักษณ์ของร่างรัฐธรรมนูญ และสโลแกน/ภาพลักษณ์ของกระบวนการประชามติ  โดยแบ่งเป็น   
2 ชุด ระหว่างอุดมการณ์หลักกับอุดมการณ์ต้าน ระหว่างวาทกรรมของฝ่ายสนับสนุนกับฝ่ายคัดค้าน
ร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือหาความเชื่อมโยงระหว่าง “วาทกรรมประชามติ” ที่เกิดขึ้นว่ามีส่วนตอกย้ า     
ต่อยอด หรือหักล้าง “วาทกรรมประชาธิปไตยแบบไทย ๆ” หรือไม่อย่างไร 

สุดท้ายวิเคราะห์ให้เห็นถึงอิทธิพลของวาทกรรมชุดต่าง ๆ ที่ถูกสถาปนาขึ้น กับการ
สร้างความเห็นพ้องในสนามประชามติ อันน าไปสู่ความชอบธรรมของร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ 20    
ตามสมมุติฐานที่ผู้วิจัยตั้งไว้ 
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ภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 

 

 

• พ้ืนที่การเมือง >>

• ใช้อ านาจบังคับ 

• พ้ืนที่ประชาสังคม >>

• สร้างความยินยอมพร้อมใจ

ผู้ปกครอง

• พ้ืนที่การเมือง >>

• ใช้อ านาจบังคับ 

• พ้ืนที่ประชาสังคม >>

• สร้างความยินยอมพร้อมใจ

ผู้น าทางความคิดอ่ืน

ชัยชนะของวาทกรรม 

รธน. ในสนามประชามติ
การครองอ านาจน า

ค าอธิบายต่อร่าง รธน. >> ชุดความรู้/
ค่านิยม >> วาทกรรม รธน. ฉบับที่ 20 
 
ค าอธิบายต่อประชามติ >> ชุดความรู้/
ค่านิยม >> วาทกรรมประชามติ 

ค าอธิบายต่อร่าง รธน. >> ชุดความรู้/
ค่านิยม >> วาทกรรม รธน. ฉบับที่ 20 
 
ค าอธิบายต่อประชามติ >> ชุดความรู้/
ค่านิยม >> วาทกรรมประชามติ 
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บทที่ 2 
นัยทางการเมืองของประชามติในบริบทรัฐบาลทหาร 

 
การจัดให้มีการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ไม่ใช่เจตนารมณ์แต่

แรกเริ่มของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.)1 แต่เป็นเงื่อนไขที่ถูกสร้างขึ้นในภายหลัง โดยเริ่ม
ปรากฏรูปธรรมในช่วง 3 วันก่อนครบขวบปีของ คสช. เมื่อที่ประชุมร่วมระหว่างคณะรัฐมนตรี (ครม.) 
และ คสช. วันที่ 19 พฤษภาคม 2558 มีมติเห็นชอบให้แก้ไขรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 
เพ่ือเปิดช่องให้ท าประชามติได้  แต่ยั งไม่มีข้อสรุปว่าการลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
คณะกรรมาธิการ (กมธ.) ยกร่างรัฐธรรมนูญ ที่มีบวรศักดิ์ อุวรรณโณ เป็นประธาน จะเกิดขึ้นหรือไม่ 
สิ่งที่รัฐบาล คสช. สื่อสารคือหากท าประชามติ โรดแมปคืนประชาธิปไตยให้ประเทศก็ต้องเลื่อนออกไป  

วิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี ระบุถึงข้อดี-ข้อเสียของการลงประชามติไว้ว่า “ข้อดี
ของการท าประชามติคือสร้างความรับรู้ความเข้าใจให้กับประชาชน สร้างความหนักแน่นให้กับ
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และจะมีกระบวนการคล้ายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ส่วนข้อเสียคือต้องใช้งบราว 
3 พันล้านบาท และเมื่อมีการรณรงค์ว่าจะรับหรือไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ ก็อาจน าไปสู่ความขัดแย้ง
ระหว่างประชาชน”2 

 
 
 

                                                           
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ก าหนดให้คณะกรรมาธิการ

ยกร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างรัฐธรรมนูญโดยรับฟังความเห็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ก่อนเสนอต่อ
ประธาน สปช. เพ่ือขอมติเห็นชอบจาก สปช. จากนั้นให้น าร่างขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย แต่ไม่ได้ระบุถึงการ
น าร่างรัฐธรรมนูญไปขอความเห็นชอบจากประชาชน, มาตรา 37, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 131  
ตอนที่ 55 ก (22 กรกฎาคม 2557) : 13-14. 

2 ไทยพับลิก้า, “‘ครม.-คสช.’ ยังไม่สรุปท าประชามติ แค่แก้ รธน. เปิดทางไว้–‘วิษณุ’ เผย
หากท าต้อ งเลื่ อน เลื อกตั้ งไป อีก 7 เดื อน ,” น าขึ้ นข้ อมู ล เมื่ อวันที่  20 พฤษภาคม 2558, 
http://thaipublica.org/wpcontent/uploads/2015/05/190558_natta_20150519_1656453
859-e1432049749653.jpg (สืบค้นเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2560). 
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กระทั่งวันที่ 9 มิถุนายน 2558 ครม. และ คสช. มีมติให้แก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว 
ก าหนดให้ท าประชามติร่างรัฐธรรมนูญหลังจากสภาปฏิรูปแห่งชาติ (สปช.) ให้ความเห็นชอบแล้ว 3     
ขณะเดียวกัน สปช. และสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) จะมีมติเสนอประเด็นอื่นเพ่ือจัดให้มีการออก
เสียงประชามติไปในคราวเดียวกันก็ได้ โดยเสนอสภาละไม่เกิน 1 ประเด็น ให้ถือเอา “เสียงข้างมาก” 
เป็นเกณฑ์4 

อย่างไรก็ตามร่างรัฐธรรมนูญถาวรฉบับแรกหลังรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557 ไปไม่
ถึงชั้นประชามติ เนื่องจาก สปช.  ลงมติ “ไม่เห็นชอบ” ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้5 และพร้อมใจกัน
ชี้ให้เห็นถึงข้อบกพร่อง บ้างก็ว่า “มีพิษและเชื้อร้ายซ่อนอยู่ ... ขืนปล่อยให้ผ่านไปจะแพร่เชื้อร้าย 
ก่อให้เกิดวิกฤตกับประเทศ”6 บ้างก็ว่า “ถ้าผ่านมติจาก สปช. ไปลงประชามติและบังคับใช้ อาจสร้าง
ปัญหาจนเกิดวิกฤตต่อประเทศได้”7 บ้างก็ว่า “เป็นร่างที่ถูกตั้งฉายาในทางลบ จึงไม่สมศักดิ์ศรีของ
การเป็นกฎหมายสูงสุด” จึงต้องการ “หยุดร่างไว้ในชั้นนี้เพื่อทบทวนปรับแก้ให้สมบูรณ์เพราะถึงไปต่อ 
  

                                                           
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 1) 

พ.ศ. 2558 ก าหนดให้น าร่างรัฐธรรมนูญที่ สปช. เห็นชอบไปจัดให้มีการออกเสียงประชามติว่า
ประชาชนเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญนั้นทั้งฉบับ, มาตรา 37, ราชกิจจานุเบกษา   
เล่มที่ 132 ตอนที่ 64 ก (14 กรกฎาคม 2558) : 2-3. 

4 เรื่องเดียวกัน. 
5 การประชุมสภาปฏิรูปแห่งชาติ ครั้งที่ 67/2558 เมื่อวันที่ 6 กันยายน 2558 มีวาระส าคัญ

คือการลงมติว่าจะเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. …. ที่คณะกรรมาธิการยก
ร่างรัฐธรรมนูญเสนอหรือไม่ ปรากฎว่า สปช. มีมติไม่เห็นชอบด้วยคะแนน 135 ต่อ 105 เสียง และงด
ออกเสียง 7 เสียง ผลจากการลงมติครั้งไม่เพียงท าให้ร่างรัฐธรรมนูญตกไป ยังจะท าให้ กมธ. ยกร่างฯ 
ทั้ง 36 คนต้องพ้นจากต าแหน่งไปพร้อมกับสมาชิก สปช. 247 คนด้วย. 

6 วันชัย สอนศิริ, “'วันชัย' แจงเหตุผล 3 ข้อไม่รับร่าง รธน.,” ไทยรัฐออนไลน์, น าขึ้นข้อมูล
เมื่ อวันที่  1 กันยายน 2558, http://www.thairath.co.th/content/522270 (สืบค้น เมื่ อวันที่       
2 กรกฎาคม 2560). 

7 บุญเลิศ คชายุทธเดช และนิมิต สิทธิไตรย์, อมรินทร์นิวส์ไนท์, สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี, 
4 กันยายน 2558. 
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ในชั้นประชามติก็ไม่ผ่านอยู่ดี”8 พร้อมเรียกร้องให้ สนช. แก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวอีกครั้ง       
ในมาตรา 37 วรรคเจ็ด โดยเปลี่ยนจากการผ่านร่างรัฐธรรมนูญโดยถือเอาเสียงข้างมากของ “ผู้มีสิทธิ
ออกเสียงประชามติ” เป็น “ผู้มาใช้สิทธิออกเสียงประชามติ”9 หลัง 2 พรรคการเมืองใหญ่ทั้งพรรค
เพ่ือไทยและพรรคประชาธิปัตย์ที่กุมฐานมวลชนรวมกันกว่า 27 ล้านเสียงแสดงจุดยืนไม่รับ          
ร่างรัฐธรรมนูญ โดยแถลงกดดันให้ สปช. ลงมติคว่ าร่างรัฐธรรมนูญที่มีเนื้อหา “ไม่เป็นประชาธิปไตย”  
ในหลายประเด็น โดยเฉพาะการก าหนดให้มีคณะกรรมการยุทธศาสตร์การปฏิรูปและการปรองดอง
แห่งชาติ (คปป.)    เพ่ือหาทางออกกรณีเกิดวิกฤตในบ้านเมือง ซึ่งถูกวิจารณ์ว่าเป็น “รัฐประหาร
กลายรูป” หรือก่อให้เกิดภาวะ “รัฐซ้อนรัฐ”  

กระแสต่อต้านจากภายนอกสร้างแรงสั่นสะเทือนต่อเครือข่ายผู้มีอ านาจ ในช่วงสัปดาห์
สุดท้ายก่อนวันลงมติของ สปช. จึงปรากฏกระแสข่าวว่ามีการใช้อ านาจแทรกแซงจาก คสช. และหลุด
ถึงหูผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญ “ถามว่าเราได้ยินไหมว่าจะไปเตรียมการคว่ า มีการเช็คเสียง ได้ยิน แต่ไม่ได้
ไปใส่ใจกับสิ่งเหล่านั้น”10 ทว่านายพลในเครือข่าย คสช. ได้ชักแถวออกมาปฏิเสธ ทั้ง พล.อ.ประวิตร 
วงษ์สุวรรณ รองนายกรัฐมนตรี และรองหัวหน้า คสช. และ พล.ท.ฐิติวัจน์ ก าลังเอก ผู้ทรงคุณวุฒิ
กระทรวงกลาโหม และสมาชิก สปช. ในฐานะผู้มีบทบาทส าคัญในการเป็นประสานงานระหว่างรัฐบาล
กับ สปช. ในการลงมติส าคัญ ๆ ทั้งนี้ พล.ท.ฐิติวัจน์กล่าวว่า “สปช. สายทหาร เราก็เป็นเหมือนอาชีพ
อ่ืน เรารักชาติอยู่แล้ว ในความเป็นวิชาชีพนี้ ก็ต้องประเมินสถานการณ์ในภายภาคหน้า...  ไม่มีการ

                                                           
8 บุญเลิศ คชายุทธเดช และนิมิต สิทธิไตรย์, “‘ประยุทธ์’ฉะนักการเมือง รธน.เป็นเรื่องชะตา

กรรม!,” ไทยโพสต์ออนไลน์, น าขึ้นข้อมูลเมื่อวันที่ 3 กันยายน 2558, http://www.thaipost.net/ 
home/?q=%E2%80%98%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8
%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B9%8C%E2%80%99%E0%B8%89%E0%B8%B0%E
0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%
80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87-E0%B8%A3%E0%B8%98%E0 
%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8% 
A3%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B0%E0
%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1 (สื บค้ น เมื่ อ
วันที่ 2 กรกฎาคม 2560).  

9 เรื่องเดียวกัน. 
10 เจษฎ์ โทณะวณิก, อมรินทร์นิวส์ไนท์, สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี, 10 ธันวาคม 2558. 
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มาล็อบบี้”11 แต่ท้ายที่สุด “ข่าวลือ” ก็ถูกยืนยันว่าเป็น “ข่าวจริง” จากถ้อยแถลงของบวรศักดิ์หลัง 
สปช. ลงมติไม่รับร่างรัฐธรรมนูญที่ว่า “ต้องขอบคุณ พล.อ. 2 คน พล.ร.อ. 1 คนซึ่งเห็นชอบ ผู้อื่นท่าน
ต้องฟังผู้ใหญ่ของท่านเป็นธรรมดา เป็นธรรมชาติ เราเข้าใจกัน กมธ. ยกร่างฯ คนหนึ่งยังงดออกเสียง
เลย คุณไม่เห็นหรือ พล.อ. หมาด ๆ น่ะ ถ้าต้องอยู่ในราชการต่อไป ก็ต้องเป็นอย่างนั้น เข้าใจได้”12 
ถือเป็นข้อวิเคราะห์จากคนใน “แม่น้ าร่วมสาย” ของ คสช. ที่ตอกย้ าสมมุติฐานเรื่อง “ใบสั่งคว่ า    
ร่างรัฐธรรมนูญ”  

อย่างไรก็ตามงานศึกษาวิจัยชิ้นนี้     ไม่ได้มุ่งหมายศึกษาเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
บวรศักดิ์ แต่มีข้อสังเกตว่าจุดจบของร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงการให้ความหมาย 
“ประชามติ” ในแบบ คสช. ซึ่งมีเป้าหมายอยู่ที่การแสวงหามติ “เห็นชอบ” ร่างรัฐธรรมนูญเป็นส าคัญ 
กล่าวคือหากผู้มีอ านาจไม่มั่นใจว่าร่างรัฐธรรมนูญจะได้รับความเห็นชอบจากประชาชน ก็จะไม่มีการ
จัดให้มีการออกเสียงประชามติ เพราะท้ายที่สุดคนอนุมัติรัฐธรรมนูญไม่ใช่ คสช. แต่คือประชาชน  

สิ่งที่เกิดขึ้นกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับบวรศักดิ์ ช่วยให้รัฐบาล คสช. ได้เห็นถึงพลังความ
เคลื่อนไหวทางการเมืองที่ถูกสะกดให้สงบ-เงียบด้วยมาตรการพิเศษตามกฎหมายต่าง ๆ นับจาก
รัฐประหารปี 2557 และรู้ว่าต้องเผชิญกับอะไรในช่วงรณรงค์ออกเสียงประชามติ ซึ่งปรากฏการณ์
ส าคัญคือการที่ 2 พรรคการเมืองใหญ่กลายเป็น “แนวร่วมมุมกลับ” จับมือต้านร่างรัฐธรรมนูญ      
จึงไม่แปลกหาก คสช. จะเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขในการออกเสียงประชามติให้ชัดเจนขึ้น ด้วยการตรา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
ระบุว่าถ้า “คะแนนเสียงเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญมากกว่าคะแนนเสียงไม่เห็นชอบ” ถือว่าผ่าน
ประชามติ และให้นายกรัฐมนตรีน าร่างขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย 13 เพ่ือยุติข้อถกเถียงในสังคมที่ว่า     
“เสียงข้างมาก” ในการผ่านร่างรัฐธรรมนูญนั้น จะพิจารณาจาก “ผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติ”   หรือ         
  

                                                           
11 อ้างแล้วใน อมรินทร์ทีวี, 4 กันยายน 2558. 
12 อมรินทร์นิวส์ไนท์, สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี, 7 กันยายน 2558. 
13 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2559, มาตรา 39/1, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 133 ตอนที่ 25 ก (22 มีนาคม 2559) : 2-3. 
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“ผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติ” อันจะส่งผลโดยตรงต่อการผ่านร่างรัฐธรรมนูญ14 ขณะเดียวกันยังคง
อ านาจของ สนช. ในการเสนอประเด็นเพ่ิมเติม หรือที่รู้จักกันในนาม “ค าถามพ่วง”  ในการออกเสียง
ประชามต ิ 1 ค าถาม 

ประเด็นที่น่าพิจารณาจึงอยู่ที่ประชามติครั้งนี้ท าหน้าที่อย่างไรในระบบการเมือง แม้โดย
ทฤษฎี ประชามติคือการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ตั้งอยู่บนหลักการประชาธิปไตย แต่ในการเมือง
สมัยใหม่ มีตัวอย่างของการใช้ประชามติสร้างความชอบธรรมให้แก่การตัดสินใจทางการเมืองของ
ผู้ปกครอง (plebiscite) หลายครั้ ง โดยเฉพาะระบอบการปกครองที่ ไม่ เป็นประชาธิปไตย 
(undemocratic) ซึ่งมีตัวอย่างให้เห็นในหลายประเทศตามที่กล่าวไว้แล้วในบทที่  1 นั่นท าให้
ประชามติเป็นได้ท้ังเครื่องมือที่เสริมสร้างและบ่อนท าลายระบอบประชาธิปไตย  

ในบทนี้จะกล่าวถึงที่มาและการสร้างความหมายของกระบวนการออกเสียงประชามติ 
บทบาทและอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ รวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการออกเสียงประชามติ  
ซึ่งก่อให้เกิดข้อถกเถียงและปัญหาอย่างต่อเนื่อง เมื่อมันถูกใช้เป็นเครื่องมือด าเนินคดีกับบุคคลและ
กลุ่มบุคคลที่มีอุดมการณ์ต่างจากรัฐไทย ทั้งหมดนี้ เพ่ือพิจารณาว่าการออกเสียงประชามติภายใต้
บริบทของรัฐบาลที่มาจากการยึดอ านาจ มีนัยทางการเมืองอย่างไร 
 
2.1 ที่มาและการสร้างความหมายของการออกเสียงประชามติ 
 

แม้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับบวรศักดิ์จะไม่ถูกประกาศใช้ ด้วยความกลัวว่าจะ “ถูกคว่ า”   
ในชั้นประชามติ แต่พลันที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) จ านวน 21 คน เข้ามารับช่วงต่อ-
จัดท าร่างรัฐธรรมนูญถาวรฉบับที่ 2 ในยุครัฐบาล คสช. เงื่อนไขส าคัญที่มีชัย ฤชุพันธุ์ ประธาน กรธ. 
แจ้งต่อหัวหน้า คสช. คือ “ร่างรัฐธรรมนูญที่จะจัดท าขึ้น ต้องเข้าสู่กระบวนการลงประชามติ ”   
เพราะเชื่อว่าเป็นกระบวนการสร้างการรับรู้แก่ประชาชน และสร้างหลักประกันว่าประชาชนเห็นดีเห็น
งามด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญ “กรธ. ไม่มีองค์กรใดมารองรับ ไม่เหมือน กมธ. ยกร่างฯ ชุดก่อนยังมี 
สปช. มาโหวต แต่ 21 คนนี้ถูกตัดหางปล่อยวัด ถ้าจู่  ๆ น ามาใช้เลยไม่รู้จะเกิดอะไรขึ้น ดังนั้นการลง

                                                           
14 ในระหว่างเกิดข้อถกเถียงนี้ มีการค านวณว่าการผ่านร่างรัฐธรรมนูญโดยอาศัย “เสียงกึ่ง

หนึ่งของผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติ” เท่ากับว่าประชาชน 24.5 ล้านคน จากประชาชนผู้มีสิทธิออก
เสียงทั้งหมดราว 49 ล้านคน ต้องโหวตรับร่างรัฐธรรมนูญ แต่ถ้าย้อนไปดูผลการออกเสียงประชามติ
ร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 พบว่ามีผู้มาใช้สิทธิเพียง 25.4 ล้านคน ในจ านวนนี้มี 14.7 ล้านคนโหวต
รับร่างรัฐธรรมนูญ. 
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ประชามติเป็นของจ าเป็นเพ่ือให้ประชาชนรับรู้” มีชัยระบุในระหว่างแถลงข่าวตอบรับการท าหน้าที่
ประธาน กรธ.15 

พร้อมยอมรับว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้ เกิดขึ้นจากการรั ฐประหาร กระบวนการ             
ยกร่างรัฐธรรมนูญ จึงไม่กว้างขวางแบบที่มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ดังนั้นอาจถูกครหาได้ว่า
ประชาชนไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง ทางออกที่ดีที่สุดจึงอยู่ที่การไปท าประชามติให้ประชาชนได้เห็น ได้รู้    
ได้เข้าใจว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้มีวัตถุประสงค์อะไร มุ่งหมายอะไร ถ้าพอใจ จะได้ลงประชามติ 

“มันเป็นเครื่องรับรองได้ว่าผ่านความเห็นชอบจากประชาชนโดยตรง ไม่ใช่ผ่านระบบ        
ผู้แทนฯ ดังนั้น กรธ. จึงให้ความส าคัญกับเรื่องประชามติมาก จริง ๆ ก็มีคนไม่อยากให้ท าเพราะรู้ว่า
มันเหนื่อยยาก และหาความชัดเจนแน่นอนไม่ได้ว่าตกลงมันจะผ่าน-ไม่ผ่าน  แต่ผมยืนยันว่าต้องท า 
ถ้าเรามั่นใจว่าท าเพ่ือแก้ปัญหาให้บ้านเมืองได้ ประชาชนก็จะเข้าใจ” มีชัยกล่าว16 

นี่คือที่มาในการน าร่างรัฐธรรมนูญฉบับมีชัยเข้าสู่กระบวนการประชามติ ซึ่งค าอธิบายที่
ออกมาก็ไม่ปิดบังเจตนารมณ์ที่ต้องการใช้กระบวนการนี้รับรองร่างรัฐธรรมนูญที่เขียนโดยคนส่วนน้อย
เพียง 21 คน ซ้ ายังต้องเขียนภายใต้กรอบที่ คสช. ก าหนดไว้ อย่างไรก็ตามเงื่อนไขของมีชัยไม่ได้สร้าง
ความประหลาดใจใด ๆ แก่ผู้น า คสช. ซ้ ายังเป็นทิศทางที่สอดคล้องกัน เพราะก่อนหน้านั้น วิษณุ 
เครืองาม มือกฎหมายรัฐบาล เคยชี้แจงสาเหตุที่รัฐบาล คสช. ไม่ก าหนดให้ท าประชามติตั้งแต่ต้นว่า
เป็นเพราะไม่รู้ว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรจะมีหน้าตาอย่างไร และประชาชนจะมีความเห็นอย่างไร 
“หากประชาชนพอใจกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ถ้าเขียนใส่ไว้ก่อน ก็จะท าให้เสียเวลาโดยใช่เหตุ”17  
  

                                                           
15 “'มีชัย' แจงตอบรับนั่ง 'ปธ.กรธ.' ทดแทนบุญคุณแผ่นดิน,” ไทยรัฐออนไลน์, น าขึ้นข้อมูล

เมื่ อ วั น ที่  5 ตุ ล าคม  2558 http://www.thairath.co.th/content/522270 (สื บ ค้ น เมื่ อ วั น ที่          
2 กรกฎาคม 2560). 

16 มีชัย ฤชุพันธุ์, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, รัฐสภา, 22 มีนาคม 2560. 
17 ค าชี้แจงต่อที่ประชุม สนช. เมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 2558 ก่อน สนช. มีมติเอกฉันท์ 203 

ต่อ 0 เสียง เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 1) ตามที่ ครม. และ คสช. เสนอ,  ไทยพับลิก้า, “สนช. มติเอกฉันท์ 203 เสียง แก้ รธน.2557 
เปิดทางประชามติร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่–ส่งผล รบ.ประยุทธ์ อยู่ถึงสิ้นปี 59,” ส านักข่าวออนไลน์
ไทยพับลิก้า, น าขึ้นข้อมูลเมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 2558, http://thaipublica.org/2015/06/ncpo-
watch-20/ (สืบค้นเมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2560). 
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นั่นเท่ากับว่าประชามติตามความมุ่งหมายของ คสช. คือกระบวนการที่ใช้ยุติความเห็นต่างต่อ       
ร่างรัฐธรรมนูญ หรือพูดง่าย ๆ ว่าเป็นการ “ดึงประชาชนมาเป็นหลังพิง” สร้างความหนักแน่นให้กับ
ร่างรัฐธรรมนูญ  

กรณี เช่นนี้มีตัวอย่างให้ เห็นมาแล้วจากคณะรัฐประหารรุ่น พ่ี  อย่างคณะมนตรี       
ความมั่นคงแห่งชาติ (คมช.) ที่น าร่างรัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นในบรรยากาศหลังรัฐประหารปี 2549   
ไปออกเสียงประชามติเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ชาติไทย ท าให้ พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน ประธาน 
คมช. พูดได้ว่า “ประชาชนที่ออกไปลงประชามติ ก็เพ่ือให้รัฐธรรมนูญออกมาเป็น ‘รัฐธรรมนูญของ
ประชาชน’ แม้คนโหวตอาจมีความแตกต่างกันไม่มาก แต่ถือว่าเป็นความรู้สึกที่ออกมาจากใจ ไม่มีใคร
ไปชักจูง”18 

ความหมายของประชามติในยุครัฐบาล คสช. ยังถูกอธิบายให้ชัดเจนขึ้นด้วยการกระท า
และตัวกระบวนการ โดยมุ่งเน้นการรักษาความสงบเรียบร้อย เหนือการให้สิทธิเสรีภาพประชาชนใน
การแสดงความคิดเห็นได้อย่างเท่าเทียมอันเป็นมาตรวัดส าคัญของประชามติในแบบสากล ดังจะกล่าว
ต่อไปในช่วงท้ายของบทนี้ 

 
2.2 องค์กรของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการออกเสียงประชามติ 
 

การออกเสียงประชามติครั้งที่ 2 ของประเทศ มีองค์กรที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการหลาย
ภาคส่วน ทั้ งหมดล้วนเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญฉบับชั่ วคราว พ.ศ. 2557 ที่ ถูกเรียกว่า         
“แม่น้ า 5 สาย” ได้แก่ กรธ. คสช. ครม. สนช. และสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวก าหนดให้รับฟังความคิดเห็นขององค์กรเหล่านี้ประกอบการจัดท า
ร่างรัฐธรรมนูญ โดยมีคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) เป็นหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบจัดการออก
เสียงประชามติ ทั้งนี้แต่ละองค์กรมีอ านาจหน้าที่และบทบาทแตกต่างกัน เมื่อพิจารณาจากมิติทาง
กฎหมายและมิติทางการเมือง 
 
  

                                                           
18   พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, สโมสรทหารสื่อสาร 

แยกวังแดง, 31 สิงหาคม 2559. 
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2.2.1 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 แก้ไขเพ่ิมเติม 

และพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ได้บัญญัติอ านาจ
หน้าที่ของ กรธ. ไว้ 3 ส่วนคือ การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ การเผยแพร่และประชาสัมพันธ์บทบัญญัติ
และสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ และการจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ โดยมี
รายละเอียดดังนี้  

2.2.1.1 การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ 
ในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญของ กรธ. ต้องด าเนินการให้เสร็จตามเงื่อน

ระยะเวลาที่ก าหนดภายใน 180 วันนับแต่วันได้รับแต่งตั้ง19 เพ่ือแจ้งให้ ครม. และ สนช. ทราบ    
และน าไปสู่การจัดให้มีการออกเสียงประชามติต่อไป ส าหรับขั้นตอนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญให้มีการ
ประชุม กรธ. เพ่ือเลือกรองประธาน เลขานุการ และโฆษก20 และพิจารณายกร่างรัฐธรรมนูญภายใต้  
2 กรอบส าคัญคือ ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ คสช. ในฐานะผู้ก่อรัฐประหาร และให้ครอบคลุม   
10 ประเด็นตามมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 255721     
ซ่ึง กรธ. สรุปเป็นโจทย์ในการออกแบบร่างรัฐธรรมนูญไว้ว่า “ประชาธิปไตยที่เหมาะสมกับสังคมไทย
ที่สุดคืออะไร” 

ในการด าเนินการ กรธ. สามารถแต่งตั้งคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวข้องเพ่ือ
พิจารณาศึกษาปัญหาด้านต่าง ๆ ได้22 รวมถึงเปิดให้ผู้มีส่วนได้เสียร่วมเสนอความคิดเห็นเพ่ือ
ประโยชน์ในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะ คสช. ครม. สนช. และประชาชนทั่วไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ กรธ. ก าหนด  

ส่วนบทบาทหลังวันออกเสียงประชามติ หากร่างรัฐธรรมนูญและค าถาม
พ่วงผ่านความเห็นชอบให้ กรธ. ด าเนินการแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญให้สอดคล้องกับมติของประชาชน
ภายใน 30 วัน ก่อนส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว่าชอบด้วยกับผลการออกเสียงประชามติหรือไม่23  

                                                           
19 รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2558, มาตรา 39/1, 4-5. 
20 รายชื่อคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ แสดงรายละเอียดไว้ในภาคผนวก ก. 
21 รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557, มาตรา 35, 12-13, แสดงรายละเอียดไว้ใน

ภาคผนวก ข. 
22 รายชื่อคณะอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ แสดงรายละเอียดไว้ในภาคผนวก ค. 
23 รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2558, มาตรา 37/1 ประกอบ

มาตรา 39, 3-4. 
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2.2.1.2 การเผยแพร่ประชาสัมพั นธ์บทบัญ ญั ติ และสาระส าคัญ ของ           
ร่างรัฐธรรมนูญ 

ภายหลังการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จ กรธ. ต้องจัดท าค าอธิบาย
สาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนญโดยสรุปในลักษณะที่ประชาชนจะเข้าใจได้สะดวก เพ่ือจัดส่งให้แก่
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและประชาชนรับทราบเนื้อหา24 รวมถึงด าเนินการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์
เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องด้วย25 

2.2.1.3 การจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ภายหลังประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับออกเสียงประชามติ กรธ. ยังมีหน้าที่

ตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ให้จัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ จ านวน 
10 ฉบับ ให้แล้วเสร็จภายใน 240 วัน แล้วเสนอต่อ สนช. ส าหรับขั้นตอนการจัดท าร่างกฎหมายลูกนี้ 
กรธ. ได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อศึกษาและยกร่างกฎหมายแต่ละฉบับ26 

กล่าวส าหรับผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญ ถือเป็นกลุ่มคนที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการ
ก าหนดเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งมักด าเนินการโดยสอดคล้องกับบทบาท ประสบการณ์ในอดีต 
ทัศนคติทางการเมือง รวมถึงอ านาจหน้าที่ที่ได้รับตามกฎหมาย ในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับออก
เสียงประชามติปี  2559 มีจุดต่ างจากร่างรัฐธรรมนูญฉบับก่อน  ๆ คือเมื่ อ  กรธ. 21 คน                 
ยกร่างรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จสามารถน าร่างเข้าสู่กระบวนการประชามติได้เลย ขณะที่ร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับปี 2558 ของบวรศักดิ์  ต้องผ่านความเห็นชอบจาก สปช. ก่อนถึงจะน าไปลงประชามติ 
เช่นเดียวกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 ก็ต้องผ่านความเห็นชอบจากสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) 
ก่อนน าไปลงประชามติ จึงถือได้ว่าอ านาจในการยกร่างรัฐธรรมนูญครั้งนี้อยู่ในมือคน 21 คน      
ไม่ได้เป็นอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด เพราะเหนือกว่า กรธ. ยังมี คสช. คอยก าหนดกรอบแนวคิดและ
ก ากับเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญให้เป็นไปในทิศทางท่ีต้องการ ซ่ึงมีชัยก็ยอมรับว่า “ในการร่างรัฐธรรมนูญ 
  

                                                           
24 รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559, มาตรา 39/1, 1-2. 
25 พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559, มาตรา 10, 

ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 133 ตอนที่ 34 ก (22 เมษายน 2559) : 3. 
26 รายชื่อคณะอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ แสดงรายละเอียดไว้ในภาคผนวก ค. 
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ไม่อาจร่างได้ตามใจปรารถนา หรือเป็นตัวของตัวเอง เพราะไม่ใช่ร่างเก็บไว้ใช้ในบ้าน แต่ต้องใช้กับคน
ทั้งประเทศ”27 

ตลอดเวลา 174 วันของการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับออกเสียงประชามติ       
ปี 2559  (5 ตุลาคม 2558-29 มีนาคม 2559) กรธ. ต้องปะทะทางความคิดกับคนหลายฝ่ายไม่เว้น
กระทั่งคนในแม่น้ าร่วมสาย โดยที่มีชัยต้องคอยสื่อสารกับแกนน า คสช. “ในฐานะเขาเป็นผู้ปฏิวัติย่อม
อยากจะเห็นบ้านเมืองไปตามทิศทางที่เขาต้องการ อันไหนท าได้เราก็ท า อันไหนไปไกลเกินไปจน
ประชาชนจะรับไม่ได้ เราก็ต้องอธิบายให้เขาฟัง”28 

ท้ายที่สุดเมื่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับลงประชามติไม่สามารถสนองตอบทุกความ
ต้องการของ คสช. จึงเกิดข่าวลือเรื่องการใช้กลยุทธ์ทางกฎหมายอ่ืน ๆ “ชิงคว่ าร่าง” แบบที่เคย
เกิดข้ึนมาแล้วกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับบวรศักดิ์ หรือข่าวลวงเรื่อง “เลื่อนประชามติ” จนประธาน กรธ. 
ต้องออกมาสยบข่าวนี้ โดยบอกว่ามีแค่ “ระเบิดนิวเคลียร์” หรือ “สงครามโลก” เท่านั้นที่จะหยุดยั้ง
กระบวนการประชามติได้  

ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นสะท้อนว่าบางประเด็นน ามาสู่ปัญหาความขัดแย้งระหว่าง
ผู้น าองค์กรในแม่น้ า 5 สายจริง แต่บางประเด็น เช่น ค าถามพ่วง เป็นเพียงการวางกลยุทธ์ทาง
การเมืองของผู้มีอ านาจเพ่ือให้ได้ค าตอบที่ตนต้องการในบรรทัดสุดท้าย ซึ่งผู้วิจัยจะแสดงหลักฐานให้
เห็นต่อไป 

2.2.2 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 แก้ไขเพ่ิมเติม 

ก าหนดอ านาจหน้าที่ของ คสช. เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับออกเสียง
ประชามตมิี 2 ส่วน ดังนี้ 
  

                                                           
27   “'มีชัย' แจงตอบรับนั่ง 'ปธ.กรธ.' ทดแทนบุญคุณแผ่นดิน,” ไทยรัฐออนไลน์, น าขึ้นข้อมูล

เมื่ อ วั นที่  5 ตุ ล าคม  2558, http://www.thairath.co.th/content/530087 (สื บ ค้ น เมื่ อ วัน ที่       
23 มีนาคม 2560). 

28 ไทยพับลิก้า, “เรื่องสุขปนทุกข์ของ “มีชัย ฤชุพันธุ์” คนเขียน ‘รัฐธรรมนูญ 2 แผ่นดิน’,”
ส านักข่าวออนไลน์ไทยพับลิก้า,   น าขึ้นข้อมูลเมื่อวันที่ 4 เมษายน 2560, https://thaipublica.org/ 
2017/04/meechai-ruchuphan-4-4-2560/ (สืบค้นเมื่อวันที่ 7 เมษายน 2560). 
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2.2.2.1 การแต่งตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ  
นับแต่วันที่กมธ. ยกร่างรัฐธรรมนูญชุดบวรศักดิ์สิ้นสุดลง พร้อมกับ     

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ สปช. ลงมติ “ไม่เห็นชอบ” รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
แก้ไขเพ่ิมเติม ได้ให้อ านาจ คสช. แต่งตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญชุดใหม่ ประกอบด้วย ประธาน 
1 คน และกรรมการอ่ืนไม่เกิน 20 คน29 ซ่ึง พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา หัวหน้า คสช. ได้ทาบทามให้
สมาชิก คสช. สายพลเรือนคือมีชัย ฤชุพันธุ์ ผู้มีบทบาทส าคัญในการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว 
เข้ารับหน้าที่ประธานกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) คนใหม่ เขาตอบรับค าเชิญด้วยเหตุผล “ไม่อยู่
ในฐานะที่จะปฏิเสธได้ มิฉะนั้นก็ได้ชื่อว่าเป็นผู้ไม่รู้จักทดแทนบุญคุณของแผ่นดิน”30 ซึ่งภายหลังหารือ
กับ คสช. มีชัยเปิดแถลงข่าวครั้งแรกกับสื่อมวลชน โดยสรุปกรอบแนวคิดของ คสช. ต่อการจัดท า  
ร่างรัฐธรรมนูญไว้ 5 ประการ ดังนี้ 

 
ประการที่ 1 ให้ร่างรัฐธรรมนูญให้เป็นที่ยอมรับนับถือของสากล แต่ขณะเดียวกันต้อง
สอดคล้องกับสภาพปัญหา ประเพณี วัฒนธรรม และ วิถีชีวิตของประเทศและคนไทยที่
มีอยู่หรือเป็นอยู่ 
ประการที่ 2 ให้มีกลไกที่มีประสิทธิภาพในการปฏิรูป และสร้างความปรองดองให้
เกิดข้ึนให้ได้ 
ประการที่ 3 ให้มีมาตรการป้องกัน ไม่ให้การเมืองใช้อ านาจแสวงหาประโยชน์เพ่ือ
ตนเองและพวกพ้อง โดยใช้เงินแผ่นดินไปอ่อยเหยื่อกับประชาชน เพ่ือสร้างความชอบ
ธรรม โดยมิได้มุ่งหมายให้ประชาชนอยู่ดีมีสุขในระยะยาว จนเกิดความเสียหายแก่
ประเทศอย่างร้ายแรง และเกิดวิกฤตที่หาทางออกไม่ได้ 
ประการที่ 4 มีแนวทางการขจัดการทุจริต และประพฤติมิชอบอย่างได้ผล 
ประการที่ 5 ให้สร้างกลไกท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือให้มีการมีส่วนร่วมของประชาชนในอันที่
จะปกป้องผลประโยชน์ของประเทศ และร่วมกันรับรู้ และรับผิดชอบต่อความเจริญ 
และการพัฒนาประเทศและสังคมโดยรวม31 

  

                                                           
29 รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2558, มาตรา 39/1, 4-5. 
30 อ้างแล้วใน ไทยรัฐออนไลน์, 5 ตุลาคม 2558. 
31 เรื่องเดียวกัน. 
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2.2.2.2 การใหค้วามเห็นหรือข้อเสนอแนะในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ  
ในฐานะผู้มีอ านาจรัฏฐาธิปัตย์ และเป็นผู้ก าหนดโรดแมปการเมืองไทย

หลังรัฐประหารปี 2557 รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวก าหนดให้ กรธ. ต้องรับฟังความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะจาก คสช. ประกอบการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่32 นอกจากผลการหารือระหว่าง
หัวหน้า คสช. กับประธาน กรธ. ตามท่ีกล่าวไว้ข้างต้น คสช. ยังได้ท าหนังสือถึงกรธ. อย่างเป็นทางการ 
2 ครั้ง  

ครั้งแรก เกิดขึ้นในวาระเริ่มต้นการท าหน้าที่ของ กรธ. เพ่ือใช้เป็นกรอบ
ในการยกร่างรัฐธรรมนูญ โดย พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา หัวหน้า คสช. มีหนังสือด่วนที่สุด ที่ คสช./
491 ลงวันที่ 11 พฤศจิกายน 2558 เรื่อง ขอความร่วมมือแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญ ถึงประธาน กรธ. มีเนื้อหา 10 ประการ ดังนี้ 
 

(1) ต้องมีบทบัญญัติที่ส าคัญอย่างครบถ้วน มีข้อความชัดเจนแน่นอน เพ่ือจะให้เกิด
ความเข้าใจในทุกเนื้อหาสาระได้ง่าย ไม่ใช้ถ้อยค าที่ก ากวมซึ่งล่อแหลมต่อการตีความ 
ผิด ๆ   จะต้องใช้ถ้อยค าที่เลือกสรรมาแล้วว่ามีความหมายที่แน่นอนและชัดเจนที่สุด 
ค าหรือข้อความที่มีความหมายหลากหลายแง่มุม หรือก ากวมซึ่งอาจท าให้เข้าใจไปได้
หลายกรณี ไม่ควรน ามาใช้ 
(2) รัฐธรรมนูญไม่ควรยาวเกินไป ควรบัญญัติเฉพาะหลักการจัดรูปแบบการปกครอง
ของรัฐที่ส าคัญและจ าเป็นเท่านั้น หากยาวมีรายละเอียดมาก จะท าให้การตีความยุ่งยาก
มากขึ้น และจะไม่ได้รับความเคารพเท่าที่ควร ส าหรับรายละเอียดปลีกย่อยของการ
ปกครองประเทศ หรือกฎหมายย่อยในส่วนอ่ืน ๆ นั้น   ควรเป็นหน้าที่ขององค์กรฝ่าย
นิติบัญญัติจะออกกฎหมาย มิใช่เรื่องที่ควรบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม
รัฐธรรมนูญจะต้องไม่สั้นเกินไปจนขาดสาระส าคัญ  
(3) ควรมีก าหนดวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามกฎหมายขึ้นไว้ เพราะรัฐธรรมนูญ
ที่ดีต้องมีความยืดหยุ่นเหมาะสมกับกาลสมัยที่มีการเปลี่ยนแปลงไป การที่มีวิธีการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามกฎหมายนั้น เพ่ือป้องกันการล้มล้าง หรือแก้ไขรัฐธรรมนูญโดย
ใช้ก าลัง โดยเฉพาะการปฏิวัติและรัฐประหาร  
(4) บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ควรจะต้องครอบคลุมในหลัก การที่ส าคัญของ
กระบวนการการเมืองการปกครอง เช่น บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

                                                           
32 รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2558, มาตรา 39/1, 4-5. 
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ตามหลักนิติรัฐ บัญญัติถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนที่เหมาะสม สอดคล้องกับ
หลักการปกครองของระบอบประชาธิปไตย และวัฒนธรรม ประเพณี  ความรู้ 
ความสามารถ ทางการเมืองของประชาชนเป็นส าคัญ บัญญัติถึงสถาบันทางการเมือง 
ที่มาของสถาบันเหล่านั้น อ านาจหน้าที่ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันการเมือง 
กระบวนการส าคัญในการปฏิบัติหน้าที่ของสถาบันการเมือง รวมถึงกระบวนการใช้
อ านาจตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรทางการเมืองของสถาบันต่าง  ๆ อย่าง
รัดกุม ป้องกันมิให้มีการบิดเบือนหลักการและกฎเกณฑ์ที่ถูกต้อง เพราะจะท าให้เกิด
วิกฤตทางการเมือง และอาจเป็นหนทางน าไปสู่การแก้วิกฤตการเมืองด้วยวิธีการนอก
ระบบ 
(5) การมีส่วนร่วมในทางการเมืองของประชาชน จะต้องสร้างพลเมืองให้เป็นใหญ่ใน
ประเทศอย่างแท้จริง ในฐานะผู้เป็นเจ้าของอ านาจสูงสุดในการปกครอง ในการที่จะ
เปลี่ยนแปลงรัฐบาลที่ใช้อ านาจปกครองโดยไม่ถูกต้องชอบธรรม หรือรัฐบาลที่ปฏิเสธ 
หรือเป็นปฏิปักษ์ต่อมวลมหาประชาชน โดยไม่ท าให้ประชาชนมีความส าคัญแต่เฉพาะ
ก่อน หรือขณะเลือกตั้งเท่านั้น ภายหลังการเลือกตั้งไปแล้วประชาชนยังคงต้องมี
บทบาทที่ส าคัญกว่านักการเมืองผู้ที่ได้รับเลือกตั้งเข้ามา โดยรัฐมีหน้าที่สนับสนุนในการ
สร้างและพัฒนาพลเมืองให้มีความรู้และความรับผิดชอบทางการเมือง 
(6) เนื่ องจากปัญหาวิกฤต หรือข้อขัดแย้ งทางการเมืองย่อมเกิดขึ้ น ได้ เสมอ            
และรัฐธรรมนูญอาจเกิดภาวะทางตัน   ดังนั้นควรบัญญัติช่องทางเผื่อกาลในอนาคตใน
การผ่าทางตันเพ่ือรองรับสถานการณ์ไว้ด้วย  โดยเฉพาะการเกิดปัญหาสุญญากาศทั้ง
ด้านนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินสามารถ
ด าเนินการต่อไปได้อย่างต่อเนื่อง 
(7) แนวนโยบายด้านความมั่นคงของรัฐยังคงต้องบัญญัติให้รัฐต้องพิทักษ์รักษาไว้ซึ่ง
สถาบันพระมหากษัตริย์ เอกราช อธิปไตย และบูรณภพแห่งเขตอ านาจรัฐ และต้องจัด
ให้มีก าลังทหาร    อาวุธยุทโธปกรณ์ และเทคโนโลยีที่ทันสมัย จ าเป็น และเพียงพอ 
เพ่ือพิทักษ์รักษา เอกราช อธิปไตย ความมั่นคงของรัฐ สถาบันพระมหากษัตริย์ 
ผลประโยชน์แห่งชาติ และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข และเพ่ือการพัฒนาประเทศ การใช้ก าลังทหารโดยสุจริตเพ่ือความมั่นคง
ของรัฐจากภัยที่มีมาจากภายในและนอกราชอาณาจักร ไม่ต้องรับโทษทางแพ่ง       
ทางอาญา และทางปกครอง 
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(8) ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยเฉพาะทหาร จะต้องมีสิทธิเสรีภาพในทุก ๆ ด้าน 
เช่นเดียวกับประชาชนโดยทั่วไปไม่ควรถูกจ ากัด หรือริดรอนสิทธิเสรีภาพ แม้กระทั่ง
สิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองด้วยเหตุแห่งอาชีพในการเป็นข้าราชการ
ทหาร 
(9) ควรก าหนดให้การด ารงต าแหน่งของนายกรัฐมนตรีมีวาระ 4 ปี และจะด ารง
ต าแหน่งได้ไม่เกิน 2 วาระ เพ่ือป้องกันการผูกขาด หรือเผด็จการทางการเมือง 
(10) ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันจะต้องได้รับการต่อต้านและขจัดไปจากชาติ          
โดยผู้กระท าความผิดจะต้องถูกลงโทษอย่างหนักเฉียบขาดและรุนแรง เป็นค่านิยมที่
จะต้องถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ประชาชนและข้าราชการเกิดความส านึกที่ดี
ต่อประเทศชาติ33  
 

ครั้งที่ 2 เกิดขึ้นหลัง กรธ. ส่งมอบร่างแรกรัฐธรรมนูญซึ่งมีเนื้อหารวม 
270 มาตรา 15 หมวด34 ให้ ครม. คสช. สนช. รวมถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือขอรับทราบความ
คิดเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ก่อนน าไปปรับปรุงแก้ไขเป็นร่างรัฐธรรมนูญฉบับออกเสียงประชามติ
ต่อไป ปรากฏว่า พล.อ.ธีรชัย นาควานิช เลขาธิการ คสช. ได้ท าหนังสือด่วนที่สุด ที่ คสช. (สลธ.)/145 
ลงวันที่ 13 มีนาคม 2559 เรื่อง ข้อเสนอแนวทางการปรับปรุงบทเฉพาะกาลในร่างรัฐธรรมนูญ ส่งถึง
ประธาน กรธ.35 โดยอ้างถึงการประชุมหารือภายในระหว่างหัวหน้า  คสช. ประธาน สนช. และ
ประธาน สปท. ที่แสดงความห่วงใยสถานการณ์หลังการเลือกตั้งทั่วไป ซึ่งเป็นการเปลี่ยนผ่านจากการ
ยึดอ านาจเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 มีรายละเอียดดังนี้  

                                                           
33 ไทยรัฐฉบับพิมพ์, “พิมพ์เขียว คสช. 10ข้อส่งถึงมีชัย,” ไทยรัฐออนไลน์, น าขึ้นข้อมูลเมื่อ

วันที่  19 พฤศจิกายน 2558, http://www.thairath.co.th/content/540406 (สืบค้น เมื่อวันที่    
23 มีนาคม 2560). 

34 คณ ะกรรมการร่ างรั ฐธรรมนูญ , “ร่ างรั ฐธรรมนูญ เบื้ องต้ น ,” คณ ะกรรมการ               
ร่างรัฐธรรมนูญ, น าขึ้นข้อมูลเมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2559, http://www.cdc.or.th/conference-
report/meeting-conclusion/31-preliminary-draft-constitution (สื บ ค้ น เ มื่ อ วั น ที่               
23 มีนาคม 2560). 

35 “เปิดข้อเสนอคสช.ฉบับเต็ม! ล็อกผบ.เหล่าทัพ-ปลัดกห.ร่วม250ส.ว. งดเปิดชื่อ3นายกฯ,” 
มติชนออนไลน์, น าขึ้นข้อมูลวันที่ 15 มีนาคม 2559, http://www.matichon.co.th/news/71604 
(สืบค้นเมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2560). 



Ref. code: 25605803011310BCW

64 

 

สิ่งที่ คสช. กระท าย่อมส่งผลกระทบต่อบุคคลบางกลุ่มเป็นธรรมดา และก าลังฟ้ืนฟูดูแล
ให้เข้ารูปเข้ารอย อาจถูกล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลงจนขาดความต่อเนื่อง โดยอาศัยวิถี
และกลไกประชาธิปไตยว่ามาจากการเลือกตั้งเป็นข้ออ้าง จึงใช้เสียงข้างมากในรัฐสภา
มุ่งเอาชนะคะคานจนเกิดความเปลี่ยนแปลง ความขัดแย้งรุนแรง และความไม่ปกติสุข
ดังที่เคยเกิดขึ้นมาแล้ว  และหวนกลับคืนมาใหม่จนเข้าวงจรเดิม ดังที่เรียกกันทางสื่อ
ต่าง ๆ ว่า “เป็นกับดักทางเศรษฐกิจ” ที่ฉุดรั้งให้เศรษฐกิจของประเทศไม่อาจเติบโตได้ 
รวมถึง “กับดักทางการเมือง” ที่สร้างความหวาดระแวงในหมู่ประชาชน รัฐบาลเองก็จะ
ขาดเสถียรภาพ การปฏิรูปและการออกกฎหมายอาจด าเนินการต่อไม่ได้ อันจะท าให้
ระบอบประชาธิปไตยและความมั่นคงแห่งชาติล้มครืนลง กรณีนี้ย่อมไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของ คสช.  
คสช. จึงเสนอแนวทางการปรับปรุงร่างรัฐธรรมนูญไว้ 3 ประเด็น 
(1) ส.ว. เสนอให้มีจ านวนครึ่งหนึ่งของ ส.ส. คือ 250 คน มาจากการคัดสรรหรือแต่งตั้ง
จากผู้ทรงคุณวุฒิ โดยทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ วิธีการด าเนินการโดยคณะกรรมการ
อิสระจ านวน 8-10 คน, มีวาระการด ารงต าแหน่ง 5 ปี เพ่ือให้สอดคล้องกับช่วงเวลา
ตามยุทธศาสตร์ชาติ, คุณสมบัติเป็นไปตามที่  กรธ. ก าหนด แต่ควรเปิดให้สามารถ
แต่งตั้งข้าราชการผู้ด ารงต าแหน่งส าคัญบางต าแหน่งเป็น ส.ว. ได้ไม่เกิน 6 คน ได้แก่ 
ปลัดกระทรวงกลาโหม ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ผู้บัญชาการทหารบก ผู้บัญชาการ
ทหารเรือ ผู้บัญชาการทหารอากาศ และผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ , ไม่มีอ านาจเลือก
หรือก าหนดตัวนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี แต่มีหน้าที่พิทักษ์รัฐธรรมนูญ มิให้ฝ่าย
การเมืองอาศัยเสียงข้างมากใน ส.ส. บิดเบือนเจตนารมณ์ของประชาชน รวมถึงมี
บทบาทในการควบคุมบริหารราชการแผ่นดิน เช่น การอภิปรายไม่ไว้วางใจ ฯลฯ 
(2) การเลือกตั้ง ส.ส. เสนอให้ทบทวนระบบเลือกตั้ง โดยใช้บัตร 2 ใบ, ก าหนดให้    
เขตเลือกตั้งใหญ่ขึ้น มี ส.ส. ไม่เกิน 3 คน แต่ให้ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งแต่ละคนใช้
สิทธิเลือกได้เพียง 1 คน  
(3) การเลือกนายกรัฐมนตรี เสนอให้ทบทวนการแจ้งรายชื่อนายกรัฐมนตรีล่วงหน้าไม่
เกิน 3 รายชื่อ เนื่องจากอาจยังไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ที่อ่อนไหว สุ่มเสี่ยงกับระยะ
เปลี่ยนผ่าน การน ากติกาใหม่ ๆ มาใช้อาจเป็นอีกกับดักหนึ่งที่ปิดทางออกในยามวิกฤต 
จนท าให้การเมืองเดินหน้าต่อไม่ได้  
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คสช. ขอเรียนว่าอย่าได้หวาดระแวงว่าจะมีการสืบทอดอ านาจ คสช. ยินดีจะพ้นจาก
ต าแหน่ง และยุติอ านาจหน้าที่ทั้งปวงตามก าหนดเวลาในโรดแมปและในร่างรัฐธรรมนูญ 
และจะไม่เข้ามาก้าวก่ายแทรกแซงการจัดการเลือกตั้งและการจัดตั้งรัฐบาลใหม่36  

 
เมื่อพิจารณาข้อเสนอแนะที่ คสช. ส่งถึงกรธ. ทั้ง 2 ครั้ง รวมทั้งสิ้น 13 ประเด็น 

จะพบว่ามีนัยทางการเมืองแฝงแทบทุกค าเพ่ือแสวงหาแนวร่วมในการรับร่างรัฐธรรมนูญ แต่หลาย
ประเด็นเป็นสิ่งที่ กรธ. คิดว่า “ไปต่อไม่ได้” เช่น ข้อ 2 ในข้อเสนอชุดแรก ให้มีวิธีแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ เพ่ือป้องกันถูกฉีกด้วยการปฏิวัติรัฐประหาร หรือพูดง่าย ๆ ว่าให้เขียนรัฐธรรมนูญเพ่ือ
ป้องกันการยึดอ านาจ ข้อ 5 เสนอให้สร้าง “พลเมืองให้เป็นใหญ่” สามารถเปลี่ยนแปลงรัฐบาลที่ใช้
อ านาจโดยไม่ถูกต้องชอบธรรม หรือเป็นปฏิปักษ์ต่อ “มวลมหาประชาชน” ซึ่งค าว่า “พลเมืองเป็น
ใหญ่” คือความมุ่งหมายที่กลายเป็นชื่อเรียกขานของร่างรัฐธรรมนูญฉบับบวรศักดิ์37 ส่วนค าว่า     
มวลมหาประชาชน ก็เป็นค าที่มวลชนฝ่ายต่อต้านรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ปี 2556-2557 ใช้เรียก
แทนกลุ่มของตน  

ข้อ 6 เสนอให้มีช่องทาง “ผ่าทางตันทางการเมือง” ซ่ึงถูกตีเจตนาว่า คสช. 
ต้องการฟ้ืนชีพคณะกรรมการยุทธศาสตร์การปฏิรูปและการปรองดองแห่งชาติ (คปป.) ที่เคยถูกบรรจุ
ไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับบวรศักดิ์หรือไม่ หลังฝ่ายการเมืองรุมต่อต้านประเด็นนี้อย่างหนัก ไม่ต่างจาก
ข้อ 7 ให้บัญญัติว่าการใช้ก าลังทหารโดยสุจริตเพ่ือความมั่นคงของรัฐจากภัยภายในและนอก
ราชอาณาจักร ไม่ต้องรับโทษทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครอง ซึ่งมองได้ว่าเป็นการเขียน      
“นิรโทษกรรมล่วงหน้าให้แก่การรัฐประหารในอนาคต” หรือไม ่ 

                                                           
36 เรื่องเดียวกัน. 
37  บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ประธานกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ชี้แจงหลายครั้งว่าร่าง

รัฐธรรมนูญที่ กมธ. จัดท าขึ้นมีหลักเพ่ือ “สร้างพลเมืองในฐานะเจ้าของอธิปไตยที่แท้จริงให้เป็นใหญ่” 
ด้วยการมีส่วนร่วมในการบริหาร การตรวจสอบถ่วงดุลนักการเมืองที่อ้างว่ามาจากการเลือกตั้งของ
ประชาชน อาทิ ก าหนดให้มีสมัชชาพลเมือง สภาตรวจสอบประจ าจังหวัด สมัชชาคุณธรรม, อ้างจาก
ค าชี้แจงต่อที่ประชุม สปช., คมชัดลึกออนไลน์ , "บวรศักดิ์"แจงภาพรวมร่าง รธน.ฉบับเสนอ สปช.   
ย้ าออกแบบ รธน. เหมาะสมวัฒนธรรมการเมืองไทย เน้นสร้างพลเมืองเป็นใหญ่ ,” น าขึ้นข้อมูลเมื่อ
วันที่  20 เมษายน 2558, http://www.komchadluek.net/news/politic/204985 (สืบค้น เมื่ อ
วันที่ 6 ธันวาคม 2560). 
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ข้อเสนอแนะต่าง ๆ เหล่านี้ เผยให้เห็น “ความต้องการที่แท้จริง” ของ คสช. 
เพราะเป็นการย้ าข้อเสนอเดิมตั้งแต่คราวจัดท าร่างรัฐธรรมนูญถาวรฉบับแรก ทั้งที่บางประเด็นเคยท า
ให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวประสบปัญหาการไม่ยอมรับ  

มีชัยยอมรับว่า วันที่ได้รับข้อเสนอชุดแรก 10 ข้อจาก คสช. ท าให้เกิดความรู้สึก 
“ทุกข์กันทั้ง กรธ.” เพราะคิดว่ามันไปไม่ได้ จึงต้องรับหน้าที่ไปอธิบายให้ คสช. เข้าใจ38 นอกจากนี้เขา
ยังกระซิบถามโฆษก กรธ. ว่า “ตกลงเราจะเขียนรัฐธรรมนูญที่ดี หรือรัฐธรรมนูญที่ผ่าน”39 แต่นั่น
ไม่ได้หมายความว่า กรธ. จะปฏิเสธค าขอจาก คสช. ได้ โดยเฉพาะเมื่อ คสช. ส่งข้อเสนอชุดที่ 2 
ส าทับความต้องการมาอีกครั้ง หน้าที่ กรธ. คือกลับไปต่อรองกับ คสช. เพราะหลายเรื่องกระทบ
หลักการใหญ่ที่ กรธ. วางไว้ อย่างข้อ 2 ให้กลับไปใช้บัตรเลือกตั้ง ส.ส. 2 บัตร แยกระหว่าง ส.ส. แบบ
แบ่งเขตกับแบบบัญชีรายชื่อ กรธ. เห็นว่า “ข้อเสนอ คสช. ยังไม่มีเหตุผล จึงยืนระบบบัตรเดียว”40 
แต่บางเรื่องก็ยอม “พบกันครึ่งทาง” เช่น ข้อ 1 ให้ ส.ว. 250 คนมาจากการสรรหาของผู้ทรงคุณวุฒิ 
และขอส่งผู้บัญชาการเหล่าทัพ 6 คนไปนั่งในสภาในฐานะ ส.ว. กรธ. ยอมเขียนเรื่องนี้ไว้ในบทเฉพาะ
กาล แต่ขอทดสอบระบบใหม่ที่คิดค้นขึ้นเป็นครั้งแรก ด้วยการให้มีสรรหา ส.ว. ที่มาจากกลุ่มวิชาชีพ
เลือกกันเองจากระดับอ าเภอ ขึ้นมาระดับจังหวัด และระดับประเทศ รวมแล้วเหลือ 50 คน ท าให้
สมาชิกสภาสูงตามร่างรัฐธรรมนูญฉบับออกมาในลักษณะ “ส.ว. ลูกผสม” มาจากระบบสรรหาโดย
ผู้ทรงคุณวุฒิ  200 คน และสรรหาโดยกลุ่มวิชาชีพ 50 คน หรือข้อเสนอข้อ 3 ให้ทบทวนการ
ก าหนดให้พรรคการเมืองจัดท าบัญชีรายชื่อนายกฯ 3 รายชื่อ แม้ กรธ. ขอยืนยันหลักการเดิม    
เพราะต้องการเปิดเผยให้สังคมได้ทราบตัวบุคคลที่จะมาด ารงต าแหน่งนายกฯ แต่ ก็ยอมเขียนเพ่ิมเติม
ไปว่าในกรณีเกิดทางตันจนไม่สามารถใช้ชื่อในนายกฯ บัญชีได้ ให้  ส.ส. สามารถเสนอญัตติเพ่ือให้ที่
ประชุมรัฐสภาลงมติขอยกเว้นเกณฑ์ดังกล่าวได้ 

อุดม รัฐอมฤต บรรยายสภาพการท างานว่า “คสช. ซึ่งเป็นรัฏฐาธิปัตย์ เขามีแผน 
มีโรดแมป มีข้อมูลอยู่แล้ว ดังนั้นข้อมูลที่เขามี แน่นอน กรธ. จะบอกว่าไม่ให้ความสนใจคงไม่ได้     
แต่บอกว่าเราฟังค าสั่ง คงไม่ใช่ เพราะท้ายที่สุดสิ่งที่ท่านเสนอมาก็ต้องแสดงเหตุผล และมาเทียบกับ
สิ่งที่ เราเสนอไว้แล้วว่าเหตุผลมันไปด้วยกันหรือไม่  หรือมีอะไรเพ่ิมเติมเข้ามาแล้วฟังได้ ”41         

                                                           
38 อ้างแล้วใน ไทยพับลิก้า, 4 เมษายน 2560. 
39 อุดม รัฐอมฤต, อมรินทร์นิวส์ไนท์, สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี, 10 ธันวาคม 2558. 
40 อุดม รัฐอมฤต, อมรินทร์นิวส์ไนท์, สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี, 24 มีนาคม 2559. 
41 เรื่องเดียวกัน. 
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พร้อมยอมรับว่าสิ่งที่เกิดข้ึนท าให้ทุกฝ่ายมีความรู้สึกเหมือน กรธ. ถูกบีบ “ดูแล้วเป็นเรื่องอ านาจแท้ ๆ 
กรธ. จะให้เหตุผลอะไรในการปฏิเสธหรือตอบรับ”42 

กล่าวโดยสรุป ข้อเสนอของ คสช. ที่ส่งตรงถึง กรธ. แบบย้ าแล้วย้ าอีก โดยเฉพาะ
เรื่อง ส.ว. สรรหาที่เป็น “ธง” ของ คสช. ตั้งแต่ในคราวจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับบวรศักดิ์ ท าให้ 
กรธ. ต้องแสวงหาวิธีการตอบรับแบบแนบเนียน เพ่ือไม่ให้สังคมเกิดความรู้สึกต่อต้านรุนแรงในชั้น
รณรงค์ประชามติ ซึ่งโฆษก กรธ. ยอมรับว่า “กรธ. มีข้อคิดค านึงอยู่แล้วว่าถ้าร่างกฎหมายที่ประชาชน
มองแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุผล รับไม่ได้ หรือเขียนเพ่ือรองรับกลุ่มผลประโยชน์กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง สิ่งนี้จะท า
ให้ความล้มเหลวเกิดกับ กรธ. ทันที ถ้าหากเราเขียนแล้วได้ดังใจเราจริง แต่ประชาชนไม่เอา ผมว่าเป็น
ความล้มเหลว”43 

2.2.3 คณะรัฐมนตรี (ครม.) 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 แก้ไขเพ่ิมเติม 

ก าหนดอ านาจหน้าที่ของ ครม. เฉพาะที่เก่ียวข้องกับกระบวนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับออกเสียง
ประชามติไว้ 3 ส่วน ดังนี้ 

2.2.3.1 การใหค้วามเห็นหรือข้อเสนอแนะในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ 
บทบาทหน้าที่ของ ครม. ในการให้ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อ 

กรธ. ประกอบการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญเป็นไปในลักษณะเดียวกับบทบาทของ คสช. เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวก าหนดเอาไว้44 รัฐบาลโดย พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ รองนายกรัฐมนตรี 
ในฐานะรักษาราชการแทนนายกรัฐมนตรี ท าหนังสือที่ นร. 0404/1625 ลงวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2559         
เรื่อง ข้อเสนอและความเห็นในการแก้ไขรัฐธรรมนูญของ ครม. ส่งถึงประธาน กรธ.45 โดยรวบรวม
ความเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มีรายละเอียด 16 ประเด็น ดังนี้  
  

                                                           
42 เรื่องเดียวกัน. 
43 อ้างแล้วใน อมรินทร์ทีวี, 10 ธันวาคม 2558. 
44 รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2558, มาตรา 39/1, 4-5. 
45 “เปิด 16 ข้อเสนอ ครม. ดัน‘กรธ.’ปรับ ‘ร่าง รธน.’,” มติชนออนไลน์, น าขึ้นข้อมูลเมื่อ

วันที่  20 กุ มภ าพั น ธ์  2559, http://www.matichon.co.th/news/45142  (สื บ ค้ น เมื่ อ วั นที่         
23 มีนาคม 2560). 
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(1) มาตรา 24 วรรคสอง ควรบัญญัติเรื่องการเข้าเฝ้าฯ ถวายสัตย์ปฏิญาณของต าแหน่ง
หน้าที่ต่าง ๆ ตามกฎหมายให้ชัดเจน 
(2) มาตรา 30 และมาตรา 35 วรรคสาม กระทรวงกลาโหมเสนอว่าค าว่า “ภาวะ
สงคราม” ควรใช้ค าเหมือนรัฐธรรมนูญแห่ง พ.ศ. 2550 คือ “ภาวะสงครามหรือการ
รบ” เพราะสถานการณ์บางอย่างไม่ถึงขั้นประกาศสงคราม แต่มีการสู้รบกัน 
(3) มาตรา 47 กระทรวงมหาดไทยเสนอให้ก าหนดให้บุคคลมีหน้าที่ป้องกันและบรรเทา   
สาธารณภัยด้วย ขณะที่กระทรวงวัฒนธรรม และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม เสนอให้แก้ไขมาตรา 47 (8) ว่า “ร่วมมือและสนับสนุนการอนุรักษ์ ส่งเสริม 
คุ้มครอง มรดกวัฒนธรรม และภูมิปัญญา ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม” 
(4) มาตรา 48 กระทรวงกลาโห ม และรองนายกรัฐมนตรีเห็นว่า มาตรา 77           
ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 บัญญัติไว้เหมาะสมแล้ว แต่หากแก้ไขใหม่ควรให้ครอบคลุม
ภารกิจที่ต้องใช้ทหาร โดยแก้ ตัด เพิ่มเติม เปลี่ยนถ้อยค า 
(5) มาตรา 56 ค าว่า “สิทธิในวงโคจรของดาวเทียม” ขอให้ตรวจสอบกับกระทรวงที่
เกี่ยวข้องว่าใช้ค าถูกต้องหรือไม่ 
(6) หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ และหมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ ควรกล่าวถึงบทบาทของ
รัฐ ใน เรื่องสหกรณ์  การผั งเมือง การปฏิ รูปที่ ดิ น  ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
กระทรวงมหาดไทยเสนอว่า ควรระบุถึงการบริหารราชการแผ่นดินส่วนกลางและส่วน
ท้องถิ่น 
(7) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงการต่างประเทศ 
กระทรวงยุติธรรม และกระทรวงศึกษาธิการ เสนอความเห็นว่า 
7.1) ควรบัญญัติถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ให้ชัดเจนเป็นการเฉพาะตามหลักสากล 
7.2) มาตรา 27 ควรมีข้อห้ามเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติที่ชัดเจน ดังเช่นมาตรา 30    
ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 
7.3) สิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา 40 ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ระบุถึงสิทธิ
พ้ืนฐานต่าง ๆ ไว้ชัดเจนและสอดคล้องกับหลักสากล การไม่บัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ
ใหม่โดยถือว่าอยู่ในบังคับมาตรา 25 แล้วอาจไม่เด่นชัด ไม่สอดคล้องกับมาตรฐานสิทธิ
มนุษยชน และ “Bill of Rights” ของนานาประเทศ 
7.4) มาตรา 50 ลดสิทธิสวัสดิการทางการศึกษาที่เคยมีลงมาเหลือแค่ตามภาคบังคับคือ 
9 ปี แต่ปัจจุบันรัฐจัดการศึกษาให้ไม่น้อยกว่า 12 ปีอยู่แล้ว ควรพิจารณาทบทวนไม่ให้
เป็นการลดสิทธิของบุคคล 
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7.5) เมื่อเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ยังขาดบทบัญญัติคุ้มครองคนยากไร้ 
พิการ ทุพพลภาพ เด็กเยาวชนที่ไม่มีผู้ดูแล คนอายุ 60 ปี แรงงานเด็ก  แรงงานสตรี 
อาจเป็นจุดอ่อนให้ถูกต่อต้าน มาตรา 51 อาจถูกตีความว่าลดสิทธิสวัสดิการ
รักษาพยาบาลของผู้ยากไร้ด้วย 
(8) ส านักงบประมาณเสนอความเห็น 2 มาตรา โดยมาตรา 137 บัญญัติว่าร่าง พ.ร.บ.
งบประมาณต้องแสดงแหล่งที่มา ประมาณการรายได้ และผลสัมฤทธิ์ที่จะได้รับจากการ
จ่ายเงินนั้น เห็นว่าไม่ควรต้องแสดงผลสัมฤทธิ์ เพราะอาจน าไปสู่ข้อโต้แย้งและข้อ
ถกเถียงอย่างไม่มีที่สิ้นสุด เห็นสมควรก าหนดเป็น  “ผลประโยชน์ที่จะได้รับ”         
ส่วนมาตรา 139 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ เพ่ิมหลักการให้ ครม. และเจ้าหน้าที่
รัฐต้องรับผิดเกี่ยวกับการแปรญัตติ และการอนุมัติ หรือจัดสรรงบประมาณโดยฝ่าฝืน
บทบัญญัติตามวรรคหนึ่งและวรรคสองของมาตราเดียวกัน เห็นว่า หากตีความโดย
เคร่งครัดจะท าให้ ส.ส.-ส.ว. หรือกรรมาธิการไม่สามารถมีส่วนในการใช้งบประมาณไม่
ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม อาจขัดต่อหลักการงบประมาณที่ฝ่ายบริหารเป็นผู้เสนองบ 
และฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู้อนุมัติ ท าให้เกิดปัญหาต่อกระบวนการงบประมาณ และเป็น
อันตรายต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ ท าให้ไม่กล้าที่ปฏิบัติงานตามปกติ เป็นผลเสียต่อการ
บริหารราชการแผ่นดินมากกว่าจะระงับยับยั้งการแสวงหาผลประโยชน์ ฯลฯ 
(9) มาตรา 190 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่ควรจัดเป็น
ระบบศาลเดียว เพราะขัดต่อการปฏิบัติในนานาประเทศ ควรแก้ให้การอุทธรณ์เป็นสิทธิ
ทั้งในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพื่อให้เป็นระบบสองศาล 
(10) การแยกศาลรัฐธรรมนูญไว้เป็นหมวด 11 ไม่มีเหตุผลหนักแน่นพอ อาจก่อให้เกิด
ความเข้าใจว่ามีการเพ่ิมอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญมากขึ้น ก่อให้เกิดการโต้แย้งว่าศาล
รัฐธรรมนูญเป็น “ศาล” ตามหมวด 10 และตามมาตรา 3 หรือไม่ อายุของตุลาการ
รัฐธรรมนูญที่แก้จาก 70 ปี เป็น 75 ปี อาจถูกมองว่าเพ่ือประโยชน์ส่วนบุคคล ควรใช้
เกณฑ์ 70 ปีเช่นเดิม 
(11) มาตรา 181 ให้น ามาตรา 179 ห้ามส.ส.-ส.ว.ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ เว้นแต่ 
“กรรมการที่ได้รับแต่งตั้งในการบริหารราชการแผ่นดินที่เกี่ยวกับกิจการของสภา”   
และน ามาใช้กับรัฐมนตรีโดยอนุโลม ท าให้เกิดปัญหาว่ารัฐมนตรีจะด ารงต าแหน่ง
กรรมการเกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดิน แต่ไม่เกี่ยวกับกิจการของสภาได้หรือไม่ 
ควรบัญญัติมาตรา 181 และมาตรา 179 ให้กว้างข้ึน 
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(12) กระทรวงมหาดไทย และส่วนราชการหลายแห่งเสนอว่า หมวด 14 การปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ควรเปลี่ยนชื่อหมวดเป็น “การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น” เปลี่ยนค าว่า 
“องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” เป็น “องค์การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น” 
(13) ส านักงานต ารวจแห่งชาติเสนอว่า มาตรา 268 บัญญัติถึงการปฏิรูปต ารวจโดย
ละเอียด แต่ไม่ควรลงรายละเอียดเรื่องการบริหารงานบุคคลมากเกินไป โดยเฉพาะการ
ให้ใช้หลักล าดับอาวุโสในการแต่งตั้ง ศาลปกครองสูงสุดเคยมีค าพิพากษารับรองว่าการ
แต่งตั้งไม่อาจใช้หลักอาวุโสแต่อย่างเดียว อีกทั้งในระบบข้าราชการพลเรือนและทหารก็
ไม่ได้น าหลักอาวุโสมาใช้เพียงประการเดียว 
(14) ควรมีหมวดว่าด้วยการปฏิรูปแยกออกมาต่างหากเป็นการเฉพาะ แต่ไม่ควรก าหนด
รายละเอียดในเชิงผูกมัดมากเกินไป เพราะอาจยืดยาว และยุ่งยากในการปฏิบัติ 
(15) การก าหนดเวลาและขั้นตอนหลังใช้รัฐธรรมนูญควรสอดคล้องกับโรดแมปที่  คสช.
ก าหนดให้เลือกตั้งใน พ.ศ. 2560 (เดือนกรกฎาคมเป็นต้นไป) การที่มาตรา 259     
และมาตรา 260 ให้จัดท ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนรวม 10 ฉบับ
ให้เสร็จ จึงให้จัดเลือกตั้งภายใน 150 วัน ท าให้การเลือกตั้งเนิ่นช้าออกไป หากแก้ไขให้
จัดท าเฉพาะกฎหมายเท่าที่จ าเป็นแก่การเลือกตั้ง และจัดให้มี ส.ว. แล้ว จะท าให้เลือก
ได้เร็วขึ้น และสอดคล้องกับโรดแมป 
(16) ครม. เป็นห่วงปัญหาดังก่อนเดือนพฤษภาคม 2557 จะย้อนกลับอีกภายหลังการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ภายหลังการเลือกตั้ง และภายหลังการจัดตั้งรัฐบาลใหม่ จึงเห็น
ว่าหากบัญญัติเนื้อหาและการบังคับใช้รัฐธรรมนูญเป็น 2 ช่วงเวลาคือ ช่วงเฉพาะกิจ
หรือเฉพาะกาลในระยะแรกซึ่งอาจไม่ยาวนานนัก โดยมีข้อยกเว้นตามความจ าเป็นเพ่ือ
รักษาความสงบเรียบร้อย และช่วงที่จะใช้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญในระยะต่อไปซึ่ ง
สอดคล้องกับหลักการสากลมากขึ้นและเป็นไปตามระบอบประชาธิปไตยที่ลดข้อจ ากัด46 

  

                                                           
46 เรื่องเดียวกัน. 
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2.2.3.2 การสนับสนุนกระบวนการออกเสียงประชามติ 
เมื่อได้รับร่างรัฐธรรมนูญจาก กรธ. แล้ว ครม. มีหน้าที่ต้องแจ้ง กกต. 

ทราบโดยเร็วเพ่ือจัดให้มีการออกเสียงประชามติ47 และสนับสนุนงบประมาณในการด าเนินการ โดยที่
ประชุม ครม. มีมติเมื่อวันที่ 12 เมษายน 2559 อนุมัติงบกลาง วงเงิน 2,991 ล้านบาท ให้ส านักงาน 
กกต. ใช้ด าเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ รวมถึงคอยอ านวยความสะดวก
ให้แก่ กกต. ในการด าเนินการด้วย 

2.2.3.3 ความรับผิดชอบอ่ืนทางกฎหมาย  
รั ฐ ธ รรมนู ญ ฉบั บ ชั่ ว ค ราวก าห น ด ให้ น ายกรั ฐมน ตรี เป็ น ผู้ น า              

ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับออกเสียงประชามติขึ้นทูล เกล้ าฯ ถวาย และเป็นลงนามผู้ รับสนอง              
พระบรมราชโองการ48 เพ่ือประกาศใช้เป็นกฎหมายต่อไป 

กล่าวโดยสรุป เป็นที่น่าสังเกตว่าข้อเสนอแนะและข้อสังเกตจาก ครม. ในหลาย
ประเด็น ได้น ามาสู่ข้อท้วงติงจากสังคมในเวลาต่อมาเมื่อเข้าสู่ช่วงรณรงค์ประชามติ เช่น การลดสิทธิ
เรียนฟรี (ข้อ 7.4) ลดสิทธิรักษาพยาบาลของผู้ยากไร้ (ข้อ 7.5) แต่เมื่อ กรธ. ยืนยัน “คงเนื้อหาเดิม” 
ได้ก่อให้เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์หนาหูและขยายวงกว้างขึ้นเรื่อย ๆ รัฐบาล คสช. จึงชิงสยบแรงต้าน
ด้วยการงัดมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ออกค าสั่งหัวหน้า คสช. ให้เรียนฟรี 15 ปี49   
ด้านหนึ่งมองได้ว่าเป็นการแก้เกมเพ่ือช่วย กรธ. ทางอ้อม ขณะที่อีกด้านก็คล้ายเป็นการซ้ าเติม กรธ. 
เพราะแสดงให้เห็นว่าเนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญบกพร่องจริง และเกิดค าถามว่าตกลงค าสั่งตาม   
มาตรา 44 มีศักดิ์ -สิทธิเหนือกว่ารัฐธรรมนูญหรือไม่ อย่างไรก็ตามมีข้อเสนอแนะจาก ครม.         
บางประเด็นที่มีอิทธิพลต่อการแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญของ กรธ. เช่น ให้แบ่งการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ
เป็น 2 ช่วงเวลา โดยมีช่วงระยะเฉพาะกาลก่อนเข้าสู่ระยะต่อไป ประเด็นนี้สอดประสานอย่างลงตัว
กับข้อเสนอแนะจาก คสช. ให้มี ส.ว. สรรหาท าหน้าที่ “พิทักษ์รัฐธรรมนูญ” ในระยะเปลี่ยนผ่านทาง
การเมือง  

อีกข้อน่าสังเกตเกี่ยวกับบทบาทของรัฐบาลคือตัว ครม. ไม่พยายามออกหน้า
ด าเนินการใด ๆ ในช่วงประชามติมากนัก  โดยส่งเพียงทีมชี้แจงเจตนารมณ์ของรัฐบาลในการจัดให้มี
การออกเสียงประชามติไปร่วมขึ้นเวทีประชามติที่ กกต. จัดขึ้น  มีรองนายกรัฐมนตรีฝ่ายกฎหมาย 

                                                           
47 รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559, มาตรา 39/1, 1-2. 
48 เรื่องเดียวกัน. 
49 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เรื่อง ให้จัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 15 ปี โดยไม่

เก็บค่าใช้จ่าย, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 133 ตอนที่ 136 ง (15 มิถุนายน 2559) : 11. 
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และเลขาธิการสภาการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เป็นตัวยืนพ้ืน แต่ได้ทุ่มทุกกลไกทั้งทหาร 
ต ารวจ ฝ่ายปกครอง เข้าไปเป็น “กองก าลังสนับสนุน” การท างานของ กกต. และ กรธ. เพื่อสร้างการ
รับรู้สาระส าคัญร่างรัฐธรรมนูญด้วยข้อมูลชุดเดียว และกลายเป็นเหตุผลส าคัญที่ท าให้ร่างรัฐธรรมนูญ
ผ่านประชามติ จะกล่าวต่อไปในบทที่ 3 

2.2.4 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) 
นับจากรัฐประหารปี 2557 สนช. ได้รับอ านาจตามกฎหมายให้ “ประกอบ

พิธีกรรม” ส าคัญ ๆ ให้รัฐบาล คสช. อย่างต่อเนื่อง ทั้งกระบวนการลงมติเลือกหัวหน้า  คสช.        
เป็นนายกรัฐมนตรีคนที่ 29 กระบวนการถอดถอนยิ่งลักษณ์ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ออกจาก
ต าแหน่งเป็นคนแรกในประวัติศาสตร์สภาสูงของไทย  เมื่อมาถึงกระบวนการประชามติ สนช. ก็รับ
หน้าที่ “ปลดล็อค” อุปสรรคเพ่ือ “เปิดทาง” ไปสู่ความต้องการของ คสช. ทั้งนี้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 แก้ไขเพ่ิมเติม และพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียง
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ก าหนดอ านาจหน้าที่ของ สนช. เฉพาะที่ เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับออกเสียงประชามติไว้ 4 ส่วน ดังนี้ 

2.2.4.1 การให้ความเห็นชอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 เพื่อก าหนดวิธีการจัดท าประชามติร่างรัฐธรรมนูญ 

พลันที่ ครม. และ คสช. มีมติร่วมกันให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับ
ชั่วคราว  เพ่ือก าหนดวิธีการจัดท าประชามติร่างรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติอ่ืนให้เหมาะสมยิ่งขึ้น 
“ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม” ก็ถูกเสนอเข้าสู่การพิจารณาของ สนช.50 ทั้งนี้ในยุครัฐบาล คสช.     
มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว 4 ครั้ง เฉพาะที่เก่ียวข้องกับกระบวนการประชามติมี 2 ครั้ง ดังนี้ 

(1) ที่ประชุม สนช. เมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 2558 มีมติเอกฉันท์ 203 ต่อ 0 
เสียง เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 แก้ไขเพ่ิมเติม    
(ฉบับที่ 1)51 ทั้งนี้วิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี ระบุว่า มีเสียงเรียกร้องจากประชาชนให้ท า
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เหมือนกับคราวยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 คสช. และ ครม. 

                                                           
50 รัฐธรรมนูญ แห่ งราชอาณ าจั กร ไทย  (ฉบั บ ชั่ วค ราว ) พ .ศ . 2557, ม าตรา 46,               

ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 131 ตอนที่ 55 ก (22 กรกฎาคม 2557) : 16. 
51 ไทยพับลิก้า, “สนช. มติเอกฉันท์ 203 เสียง แก้ รธน.2557 เปิดทางประชามติร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่–ส่งผล รบ.ประยุทธ์ อยู่ถึงสิ้นปี 59,” ส านักข่าวออนไลน์ไทยพับลิก้า, น าขึ้น
ข้อมูลเมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 2558, http://thaipublica.org/2015/06/ncpo-watch-20/ (สืบค้น
เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2560). 
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เห็นว่าน่าจะเป็นความต้องการของประชาชนโดยทั่วไป จึงสมควรให้มีการท าประชามติร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ ส าหรับสาระส าคัญในการแก้ไขรัฐธรรมนูญมี 7 ประเด็น นอกจากเรื่องประชามติ ยังให้
แก้ไขกรอบเวลาท างานของ กมธ. ยกร่างรัฐธรรมนูญ จากเดิมให้พิจารณาค าขอแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญ
ภายในเวลาไม่เกิน 60 วัน สามารถขยายเวลาได้อีกไม่ เกิน 30 วัน พร้อมก าหนดว่าในกรณี         
กมธ. ยกร่างฯ  ทั้ง 36 คนสิ้นสุดลง ไม่ว่าด้วยเหตุผล สปช. ไม่เห็นชอบร่างรัฐธรมนูญ หรือผลการออก
เสียงประชามติไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ ให้มี “กรรมการร่างรัฐธรรมนูญ” จ านวน 21 คนขึ้นมาท า
หน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญภายใน 180 วัน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2558 มีผลบังคับใช้หลังประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2558 

(2) ที่ประชุม สนช. เมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2559 มีมติเอกฉันท์ 192 ต่อ 0 
เสียง เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 แก้ไขเพ่ิมเติม   
(ฉบับที่ 2) โดยแก้ไข 5 ประเด็นที่จ าเป็นส าหรับการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย      
1. แก้ไขการนับคะแนนเสียงประชามติ  ให้ใช้ “เสียงข้างมากของผู้มาใช้สิทธิ” และให้คิดคะแนนเสียง
ข้างมากของผู้มาใช้สิทธิโดยไม่นับคะแนนเสียงของผู้งดออกเสียง  2. อายุของผู้มีสิทธิออกเสียง ให้นับ
อายุ 18 ปีบริบูรณ์นับตั้งแต่วันออกเสียงประชามติ 3. แก้ไขการแจกจ่ายร่างรัฐธรรมนูญ ร้อยละ 80 
ของผู้มีสิทธิออกเสียง มาใช้วิธีการรณรงค์เผยแพร่ ชี้แจง ท าความเข้าใจเกี่ยวกับเนื้อหาของ         
ร่างรัฐธรรมนูญในทุกช่องทาง    เพ่ือป้องกันปัญหาการแจกจ่ายร่างรัฐธรรมนูญไม่ทั่วถึงและไม่
ครบถ้วน 4. แก้ไขการส่งประเด็นเพ่ิมเติมในการท าประชามติ จากเดิมให้ สปช. และ สนช. สามารถส่ง
ค าถามได้ฝ่ายละ 1 ค าถามมาให้ ครม. เลือก แต่เมื่อไม่มี สปช. แล้วก็ให้ สนช. ตั้งค าถามแล้วส่งไปยัง 
กกต. โดยตรง และ 5. จะมีการออกพระราชบัญญัติว่าด้วยการรณรงค์ออกเสียงประชามติ ก าหนด
แนวปฏิบัติและบทลงโทษเกี่ยวกับการกีดขวาง ต่อต้าน จงใจไม่ให้มีการไปใช้สิทธิออกเสียง52 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 มีผลบังคับใช้หลังประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2559 
  

                                                           
52 ประชาไท, “ครม.-คสช.สรุปแก้รธน.ฉ.ชั่วคราว 5ปมประชามติ นับเสียงข้างมาก 'ผู้ออกมา

ใช้สิทธิ ',” ประชาไท , น าขึ้นข้อมูลวันที่  1 มีนาคม 2559, https://prachatai.com/journal/ 
2016/03/64365 (สืบค้นเมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2560). 
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2.2.4.2 การให้ความเห็นหรือข้อเสนอแนะในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ 
สนช. มีหน้าที่ให้ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะต่อกรธ. เพ่ือประโยชน์ใน

การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ53 ทั้งนี ้สนช. ได้น าเสนอความเห็นต่อกรธ. อย่างเป็นทางการ 2 ครั้ง 
ครั้งแรก สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย รองประธาน สนช. ในฐานะประธาน

กรรมาธิการสามัญพิจารณาศึกษา เสนอแนะ และรวบรวมความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาจัดท า
ร่างรัฐธรรมนูญ สนช. ได้ส่งมอบรายงานรวบรวมความคิดเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาการจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญ  ให้ประธาน  กรธ. เมื่อวันที่  28 ธันวาคม 2558 โดยมีสาระส าคัญ  4 ประเด็น 
ประกอบด้วย 1. ที่มาของ ส.ส./รูปแบบการเลือกตั้ง 2. ที่มาของ ส.ว. 3. ที่มาของนายกรัฐมนตรี  
และ 4. ความจ าเป็นที่ต้องมีองค์กร/คณะกรรมการท าหน้าที่แก้ปัญหาวิกฤตประเทศ54  

ครั้งที่  2 เกิดขึ้นหลังที่ประชุม สนช. เมื่อวันที่  12 กุมภาพันธ์ 2559       
มีมติเอกฉันท์ 160 เสียง ต่อ 0 เสียง เห็นชอบรายงานรวบรวมความคิดเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณา
การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการสามัญฯ ชุดเดิม ก่อนส่งรายงานฉบับนี้ไปให้ กรธ. 
ประกอบการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญในวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 255955  ส าหรับสาระส าคัญของข้อเสนอมี 
5 ประเด็น ดังนี้ 

 
(1) ที่มาของ ส.ส. ควรก าหนดให้มีบัตรเลือกตั้ง 2 ใบ แบ่งเป็นส าหรับเลือก ส.ส. แบบ
เขตเลือกตั้ง และ ส.ส. บัญชีรายชื่อ เพราะสามารถสะท้อนเจตนารมณ์ของประชาชนได้
อย่างแท้จริง ในกรณีที่ประชาชนประสงค์จะลงคะแนนผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตที่
สังกัดพรรคการเมืองหนึ่ง แต่ประสงค์จะลงคะแนนเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งซึ่งมีอยู่ใน
บัญชีรายชื่ออีกพรรคการเมืองหนึ่ง และเป็นรูปแบบที่ประเทศไทยใช้มาระยะหนึ่ง 
จนกระทั่งประชาชนเริ่มมีความเข้าใจ และคุ้นเคยกับการใช้บัตรเลือกตั้ง 2 ใบแล้ว   
การเปลี่ยนรูปแบบไปใช้บัตรเลือกตั้งแบบใบเดียวอาจท าให้เกิดความสับสน อีกทั้งการ

                                                           
53 รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2558, มาตรา 39/1, 4-5. 
54 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 76/2558 วันศุกร์ที่ 25 ธันวาคม 2558,   

ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 133 ตอนที่ 14 ง (18 กุมภาพันธ์ 2559) : 166-167. 
55 “สนช. ผุดโมเดลใหม่! ยามชาติเกิดวิกฤต ปธ.ศาลรธน.เรียกทหารหารือแก้ปัญหาชาติได้,”   

มติชนออนไลน์ , น าขึ้นข้อมูลเมื่อวันที่  12 กุมภาพันธ์ 2559, http://www.matichon.co.th/ 
news/35098 (สืบค้นเมื่อวันที่ 25 มีนาคม 2560). 
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ใช้บัตรเลือกตั้ง 2 ใบ ท าให้การทุ่มซื้อเสียงของพรรคการเมืองท าได้ยากขึ้น เนื่องจาก
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถเลือกตัวบุคคลและพรรคการเมืองแยกจากกันได้ 

ส่วนการก าหนดเขตเลือกตั้ง ควรก าหนดเขตเลือกตั้งแบบเขตใหญ่เรียงเบอร์ (ส.ส. 
3 คนต่อ 1 เขตเลือกตั้ง) เพราะการก าหนดเขตเลือกตั้งให้มีขนาดใหญ่ จะท าให้การซื้อ
สิทธิขายเสียงเป็นไปได้ยากกว่าการก าหนดเขตเลือกตั้งขนาดเล็ก ช่วยให้การควบคุม
การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของประชาชนโดยผู้มีอิทธิพลไม่สามารถกระท าได้โดยง่าย 
และท าให้การแข่งขันภายในพื้นที่ลดความรุนแรง  

การคิดคะแนน ส.ส. ควรใช้วิธีแบบสัดส่วนผสม เพราะเป็นวิธีที่ท าให้สะท้อน
เจตจ านงของประชาชนในเรื่องของความนิยมต่อพรรคการเมือง และท าให้ทุกคะแนน
เสียงถูกน ามาค านวณหา ส.ส. ทั้งหมดที่พรรคการเมืองพึงมี และเห็นว่าจ านวน ส.ส. 
ควรมีไม่น้อยกว่า 500 คน โดยแบ่งเป็น ส.ส. เขต 350 คน และ ส.ส. บัญชีรายชื่อไม่
น้อยกว่า 150 คน 
(2) ที่มาของ ส.ว. เห็นควรให้มีจ านวน 200 คน มีวาระในการด ารงต าแหน่ง 6 ปี      
มาจากการสรรหาทั้งหมด จากกลุ่มอาชีพและกลุ่มสังคมที่ หลากหลาย และให้มี
คณะกรรมการท าหน้าที่สรรหา ส.ว. ประกอบด้วย ผู้น าองค์กรตามที่ได้ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญ และประธานที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย นอกจากนี้ควรก าหนด
หลักเกณฑ์  วิธีการ ตลอดจนแนวทางในการป้องกันไม่ให้ เกิดระบบอุปถัมภ์ ใน
กระบวนการสรรหา หรือใช้ความใกล้ชิดของผู้ที่ได้รับการสรรหากับกรรมการสรรหาอัน
จะส่งผลต่อภาพลักษณ์และความน่าเชื่อถือของกระบวนการได้มาซึ่ง ส.ว. ทั้งนี้เหตุผลที่
ให้ ส.ว. มีจ านวน 200 คน มาจากการสรรหาทั้งหมดนั้น เพราะประเทศไทยปกครองใน
ระบบรัฐสภา จึงจ าเป็นต้องมีการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ
และฝ่ายบริหาร  ดังนั้นการก าหนดให้ ส.ว. มีที่มาจากการสรรหา ซึ่งไม่มีความเชื่อมโยง
จากพรรคการเมือง และแตกต่างจากที่มา ส.ส. จึงมีความเป็นอิสระในการกลั่นกรอง
กฎหมาย และตรวจสอบถ่วงดุลการด าเนินงานของสภาผู้แทนราษฎรและรัฐบาล  

ส่วนเหตุผลที่ไม่เห็นด้วยกับการก าหนดให้ ส.ว. มาจากการเลือกกันเองของกลุ่ม
ต่าง ๆ เพราะการเลือกกันเองของกลุ่มต่าง ๆ แบบเลือกข้ามกลุ่ม เป็นการด าเนินการที่มี
ความซับซ้อน ท าให้เกิดความยุ่งยาก แต่ละกลุ่มต้องเลือกบุคคลจากกลุ่มอ่ืน ๆ ที่ไม่รู้จัก
กัน ซึ่งไม่ใช่เป็นตัวแทนของกลุ่มอาชีพตามเจตนารมณ์ของ กรธ. อีกทั้งอาจถูก
แทรกแซงและแลกเปลี่ยนตอบแทนผลประโยชน์ในกลุ่มและระหว่างกลุ่มจากผู้มีอิทธิพล
ทางการเมือง  
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ส่วนอ านาจหน้าที่ของ ส.ว. เห็นว่าควรมีบทบัญญัติการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ไว้ เพราะการ
ก าหนดให้ศาลเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ในการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง อาจท าให้
ศาลถูกวิพากษ์วิจารณ์ในการตัดสินคดี ซึ่งส่งผลต่อภาพลักษณ์และความน่าเชื่อถือของ
ศาลได้ 
(3) ที่มาของนายกรัฐมนตรี ไม่เห็นด้วยกับหลักการที่ก าหนดให้พรรคการเมืองเสนอ
รายชื่อบุคคลผู้สมควรด ารงต าแหน่งนายกฯ พรรคละไม่เกิน 3 ชื่อ ถือเป็นการจ ากัดสิทธิ
ของสภาในการพิจารณาให้ความเห็นชอบเฉพาะบุคคลที่พรรคการเมืองเสนอชื่อให้ด ารง
ต าแหน่งนายกฯ เท่านั้น และถ้ารายชื่อที่ถูกเสนอนั้นคัดเลือกมาจากกลุ่มผู้สมัครรับ
เลือกตั้ง และเมื่อประกาศผลการเลือกตั้งบุคคลตามรายชื่อดังกล่าวได้รับการเลือกตั้ง 
บุคคลเหล่านั้นจะมีสถานภาพเป็น ส.ส. แต่ถ้าแพ้การเลือกตั้ง บุคคลเหล่านั้นจะไม่มี
สถานภาพเป็น ส.ส. ซึ่งดูจะเป็นการไม่เหมาะสมที่จะน ารายชื่อเหล่านั้นเสนอให้สภาลง
มติให้การรับรองเป็นนายกฯ นอกจากนี้ ในกรณีที่พรรคการเมืองเสนอรายชื่อผู้ที่พรรค
จะเสนอเป็นนายกฯ โดยเลือกจากบุคคลซึ่งไม่ได้ลงสมัครรับเลือกตั้ง ก็จะเป็นจุดอ่อนให้
พรรคการเมืองอ่ืนโจมตีได้ว่าไม่เป็นประชาธิปไตย 
(4) ความจ าเป็นที่ต้องมีกลไกเพ่ือแก้ไขปัญหาวิกฤตของประเทศ มีความจ าเป็นที่ต้องมี
กลไกเพ่ือแก้ไขปัญหาวิกฤตของประเทศ เฉพาะในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย
ก าหนดแนวทางการด าเนินการเอาไว้ หรือในกรณีที่สถาบันทางการเมืองไม่สามารถใช้
อ านาจรัฐหรืออ านาจบริหารในการบริหารประเทศได้ ควรก าหนดให้มีกลไกที่เป็นที่
ยอมรับของสังคม เพ่ือท าหน้าที่ในการแก้ไขปัญหาวิกฤตของประเทศ โดยใช้เป็นอ านาจ
ของรัฐสภาหรือวุฒิสภาในกรณีที่ไม่มีสภา หรือมีสภาแต่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ 
แล้วแต่กรณีที่จะวินิจฉัยว่าสถานการณ์ใดที่จะถือว่าเป็นวิกฤตของประเทศ และหาก
ปรากฏว่ารัฐสภาหรือวุฒิสภาแล้วแต่กรณีมีค าวินิจฉัยว่าสถานการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นวิกฤต
ของประเทศแล้ว ให้เป็นอ านาจของประธานศาลรัฐธรรมนูญในการเรียกประชุมร่วมกัน
ของผู้บัญชาการเหล่าทัพ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ประธานองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ ปลัดกระทรวงกลาโหม และบุคคลอ่ืนใดตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด โดยให้   
ที่ประชุมดังกล่าวมีอ านาจในการบริหารจัดการสถานการณ์เพ่ือให้สถานการณ์กลับคืนสู่
สภาวะปกติโดยเร็ว 
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(5) ประเด็นส าคัญอ่ืน ๆ  
(5.1) เห็นควรให้น าบทบัญญัติในมาตรา 4 ว่าด้วยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และมาตรา 7 
ของรัฐธรรมนูญปี 50 มาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เพ่ือคุ้มครองเกี่ยวกับ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ส่วนการให้น า
บทบัญญัติมาตรา 7 มาไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ เพราะเห็นว่าการน าบทบัญญัติมาตรา 7 
เดิมไปไว้ในร่างรัฐธรรมนูญมาตรา 207 ท าให้เกิดข้อจ ากัดในการน ามาตราดังกล่าวไป
ปรับใช้ ไม่ว่าจะเป็นศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งสามารถใช้ได้เพียงตามกรอบของมาตรา 205 
เท่านั้น และองค์กรอื่นก็ไม่สามารถน าหลักดังกล่าวไปใช้ได้เช่นกัน  
(5.2) ควรเพ่ิมบทบัญญัติให้รัฐต้องสนับสนุนส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนชาวไทยซึ่งบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน ตามพันธกรณีระหว่าง
ประเทศด้านสิทธิมนุษยชนไว้ในหมวดหน้าที่ของรัฐ  
(5.3) ควรให้คงหลักการตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญปี 50 ในเรื่องสิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ก าหนดแนวทางเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีบุคคลใช้สิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เพ่ือล้มล้ างการปกครองระบอบประชาธิป ไตยอันมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุข หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ       
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเป็น 2 แนวทางคือ 1. ให้ผู้
ทราบการกระท าดังกล่าวยื่นเรื่องผ่านอัยการสูงสุดเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริง  หรือ       
2. ให้ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวสามารถยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง 
(5.4)     ควรเพ่ิมความชัดเจนเกี่ยวกับการจัดก าลังทหารเพ่ือให้การรักษาอธิปไตย 
ความมั่นคงของรัฐ เกิดประสิทธิภาพอย่างแท้จริง  
(5 .5 ) ควรน าแนวน โยบายการบริห ารราชการแผ่ นดิ นตามมาตรา 78  (2 )               
ของรัฐธรรมนูญปี 2550 ว่าการบริหารราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น
มาก าหนดไว้ในร่างรัฐธรรมนูญนี้ด้วย  
(5.6) ยกเลิกข้อจ ากัดสิทธิในการฟ้องร้องรัฐของประชาชน โดยเห็นว่าในมาตรา 60  
ของร่างรัฐธรรมนูญควรมีเนื้อหาดังนี้ “มาตรา 60 บทบัญญัติในหมวดนี้เป็นแนวทางให้
รัฐด าเนินการตรากฎหมายและก าหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดิน”  
(5.7) ก าหนดให้รัฐต้องมีหน้าที่ต้องจัดให้มียุทธศาสตร์ชาติ อันจะเป็นการบังคับทิศทาง
ให้ยุทธศาสตร์ชาติได้รับการปฏิบัติอย่างต่อเนื่องจากรัฐบาลในอนาคต  
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(5.8) เพ่ือให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับการตีความของหนังสือสัญญาที่ ต้องได้รับความ
เห็นชอบจากรัฐสภา ดังนั้นควรน ารายละเอียดของความหมายของหนังสือสัญญาที่อาจมี
ผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการค้าการลงทุนของประเทศอย่าง
กว้างขวาง ที่ได้มีการบัญญัติไว้ในบทเฉพาะกาล มาตรา 265 ของร่างรัฐธรรมนูญมา
บัญญัติไว้ในมาตารา 73 ของร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนแทน 
(5.9) ควรบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญอยู่ในหมวดศาล เช่นเดียวกับที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และพ.ศ. 2550 เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความสับสนเกี่ยวกับ
สถานะของศาลรัฐธรรมนูญ และเห็นการก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมควรให้เป็น
อ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน  
(5.10) ควรก าหนดรายละเอียดของการด าเนินการเพ่ือให้เกิดการปฏิรูป โดยแยกออกมา
จากบทเฉพาะกาล มาเป็นอีกหมวดหนึ่งในรัฐธรรมนูญนี้  
(5.11) การห้าม คสช. ครม. สนช. และ สปท. สมัครรับเลือกตั้งเป็น ส.ส. หรือเป็น ส.ว. 
เว้นแต่จะได้พ้นจากต าแหน่งดังกล่าวภายใน 90  วันนับแต่ร่างรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ  
ขอตั้งประเด็นค าถามต่อ กรธ. ว่าเพราะเหตุใดจึงมีการบัญญัติถ้อยค าดังกล่าวเอาไว้ 
และถือเป็นการจ ากัดสิทธิในการเข้าสู่ต าแหน่งทางการเมืองหรือไม่  เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 และฉบับชั่วคราว 2557 ไม่มีบทบัญญัติอันเป็นการจ ากัดสิทธิ
ในลักษณะดังกล่าวเอาไว้ 
(5.12) การก าหนดกรอบเวลาในการพิจารณาร่าง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญของ 
สนช. ตามบทเฉพาะกาล เบื้องต้นเห็นว่า กรธ. จะต้องท าให้แล้วเสร็จทั้ง 10 ฉบับ
ภายในเวลาที่ก าหนด เนื่องจากหากจัดท าไม่แล้วเสร็จภายในเวลานี้ โอกาสที่จะมีการ
จัดท าร่าง พ.ร.บ. ประกอบธรรมนูญทั้งหมดให้แล้วเสร็จ และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญจะไม่บรรลุผล เพราะเป็นเหตุการณ์ที่เคยเกิดข้ึนมาแล้วในอดีต  
(5.13) การก าหนดให้ผู้มีหน้าที่เสนอหรือผู้มีหน้าที่พิจารณากฎหมายที่ไม่ด าเนินการ
ภายในเวลาที่รัฐธรรมนูญก าหนด หรือภายในเวลาอันสมควร ให้ถือว่าจงใจไม่ปฏิบัติ
ตามรัฐธรรมนูญ เห็นว่าควรน าเนื้อหามาตรา 283 ของรัฐธรรมนูญฉบับบวรศักดิ์ 
อุวรรณโณ มาไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ ที่ก าหนดให้การไม่ด าเนินการตรากฎหมายภายใน
เวลาที่ก าหนดของ ครม. ส.ส. หรือ ส.ว. ถือเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ   
เว้นแต่พิสูจน์ได้ว่าเป็นเหตุสุดวิสัย หรือเป็นเหตุที่ไม่ได้มีส่วนร่วมรับผิดชอบด้วย56 

                                                           
56 ค าชี้แจง กล้าณรงค์ จันทิก ต่อ สนช., อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน. 
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2.2.4.3 การเสนอประเด็นเพิ่มเติมและการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์สาระส าคัญ
ของประเด็นเพิ่มเติม 

ในการออกเสียงประชามติครั้งนี้ สนช. สามารถเสนอประเด็นอ่ืนที่สมควร
ให้ กกต. จัดให้มีการออกเสียงประชามติไปในคราวเดียวกันได้ภายใน 10 วันนับแต่ได้ร่างรัฐธรรมนูญ
จาก กรธ. โดยให้รับฟังความเห็นจากสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) ประกอบการพิจารณา
ด้วย57 ปรากฏว่า ที่ประชุม สปท. เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2559 มีมติ 136 ต่อ 3 เสียง ให้ส่งประเด็น
ค าถามพ่วงที่ว่า “ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่ในระยะ 5 ปีแรกนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยนี้ ให้นายกรัฐมนตรีต้องมาจากความเห็นชอบของรัฐสภา” เสนอโดยวันชัย สอนศิริ 
สมาชิก สปท. ไปให้ สนช. ประกอบการพิจารณา58 ต่อมาที่ประชุม สนช. วันที่ 7 เมษายน 2559     
มีมติ 142 ต่อ 16 เสียง เห็นชอบกับประเด็นค าถามพ่วงที่ว่า “ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าเพื่อให้การปฏิรูป
ประเทศเกิดความต่อเนื่องตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ สมควรก าหนดไว้ในบทเฉพาะกาลว่า ในระหว่าง 
5 ปีแรกนับแต่วันที่มีรัฐสภาชุดแรกตามรัฐธรรมนูญนี้ ให้ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาเป็นผู้พิจารณา
เห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี” ตามที่คณะกรรมาธิการสามัญพิจารณา
ศึกษา เสนอแนะ และรวบรวมความเห็นเพ่ือการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ ที่มีสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย   
เป็นประธานเสนอ59 โดยปรับเปลี่ยนข้อความจากค าถามที่ สปท. เสนอมา แต่ยังคงเจตนารมณ์หลักไว้ 
ท่ามกลางเสียงสนับสนุนและคัดค้านจากฝ่ายต่าง ๆ60  

จากนั้นประธาน สนช. ได้ส่งมติ สนช. เรื่องค าถามพ่วงไปให้  กกต. 
ด าเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติเพ่ิมเติม ขณะเดียวกัน สนช. ยังมีหน้าที่ต้องจัดท าค าอธิบาย
และเหตุผลของค าถามพ่วงส่งให้ กกต. และด าเนินการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์เพ่ือสร้างความ
เข้าใจที่ถูกต้องแก่ประชาชนด้วย61 ท่ามกลางเสียงติติงว่าเป็นค าถามที่ยาวเกินไป “มีลักษณะเป็น

                                                           
57 รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559, มาตรา 39/1 วรรคเจ็ด, 2. 
58 ไทยพับลิก้า, “นับถอยหลังประชามติ รธน.: “ค าถามพ่วง” ประชามติ กับบทบาท ส.ว. 

เฉพาะกาล,” ส านักข่าวออนไลน์ ไทยพับลิก้า , น าขึ้นข้อมูลเมื่อวันที่  17 กรกฎาคม 2559, 
http://thaipublica.org/2016/07/referendum-12/ (สืบค้นเมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2560). 

59 เรื่องเดียวกัน. 
60 ดูความเห็นของฝ่ายต่าง ๆ ต่อค าถามพ่วงของ สนช., อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน. 
61 พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559, มาตรา 8   

และ 10, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 133 ตอนที่ 34 ก (22 เมษายน 2559) : 3-4. 
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ค าถามน า (leading question) เพ่ือน าไปสู่ค าตอบในทิศทางที่ต้องการ และมีค ายาก ( jargon)    
อาจท าให้เกิดความยากและความสับสนในการตีความของประชาชน”62 

2.2.4.4 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ภายหลังประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับออกเสียงประชามติ สนช. ยังท า

หน้าที่สมาชิกรัฐสภาต่อไปตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ โดยมีหน้าที่ส าคัญคือการ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ จ านวน 10 ฉบับ ตามที่  กรธ. จัดท ามาน าเสนอ   
ซึ่ง สนช. ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 60 วันนับแต่วันที่ได้รับร่างกฎหมายลูกจาก กรธ. ก่อนส่ง
ให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรที่เกี่ยวข้องพิจารณาว่าตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

จากอ านาจหน้าที่ของ สนช. ตามกฎหมาย ท าให้ สนช. อยู่ในจุดที่สามารถแสดง
บทบาทพิเศษในทางการเมืองได้อย่างน้อย 2 ประการ 

ประการแรก ช่วยย้ า-ยืนยันความต้องการของ คสช. สะท้อนผ่านข้อเสนอแนะใน
การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญของ สนช. ที่มีหลักการตรงกับข้อเสนอของ คสช. อย่างน้อย 4 ข้อ ทั้งการ
ก าหนดให้มีบัตรเลือกตั้ง ส.ส.  2 ใบ (ข้อ 1) ให้ ส.ว. มาจากการสรรหาล้วน (ข้อ 2) ไม่เห็นด้วยกับ
หลักการจัดท าบัญชีนายกฯ พรรคละ 3 ชื่อ (ข้อ 3) และให้มีกลไกแก้วิกฤตของประเทศ โดยให้
ประธานศาลรัฐธรรมนูญเรียกประชุมผู้บัญชาการเหล่าทัพ (ข้อ 4)  

ประการที่ 2 ช่วยโยนหินถามทางเกี่ยวกับบทบาทของ ส.ว. ซึ่งนอกจากตอกย้ า
จุดยืนให้ ส.ว. มาจากการสรรหาล้วน สนช. ยังเสนอขยายอ านาจ ส.ว. ให้พิจารณาเห็นชอบบุคคลที่
สมควรแต่งตั้งเป็นนายกฯ หรือพูดง่าย ๆ ว่าให้ ส.ว. ร่วมลงมติเลือกนายกฯ ซึ่งต่อมาได้ปรากฎอยู่ใน
ค าถามพ่วงที่น าไปลงประชามติพร้อมกับร่างรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้เนื้อหาของค าถามพ่วงถือว่าไปไกลกว่า
ข้อเสนอของ คสช. ที่ระบุไว้ว่า ส.ว. “ไม่มีอ านาจเลือกหรือก าหนดตัวนายกฯ หรือรัฐมนตรี แต่มี
หน้าที่พิทักษ์รัฐธรรมนูญ”63 เพราะถ้า คสช. เสนอให้ ส.ว. ร่วมเลือกนายกฯ ได้ ย่อมสุ่มเสี่ยงต่อการ
ถูกตีความว่าเป็นการสืบทอดอ านาจ เนื่องจาก คสช. ได้ขอโควตาที่นั่งสภาสูงไว้ 6 ที่นั่งเพ่ือให้         
ผู้บัญชาการเหล่าทัพเข้าไปเป็น ส.ว. แล้ว และยังมีส่วนร่วมในกระบวนการสรรหา ส.ว.  

แม้ค าถามพ่วงของ สนช. จะขัดต่อหลักการของ กรธ. อย่างสิ้นเชิง จน กรธ.  
บางคนออกมาระบุว่า “นี่คือระเบิดเวลา” ที่อาจก่อปัญหาในชั้นประชามติ ถึงขั้นไม่อยากขึ้นเวทีชี้แจง
ข้อมูลแก่ประชาชนในเวทีเดียวกัน โดยประพันธ์ นัยโกวิท กรรมการ กรธ. แสดงความกังวลว่า   

                                                           
62 สมชัย ศรีสุทธิยากร, “เล็งแก้กม.ประชามติอีก ‘มีชัย’ผวาภัย ไร้กลไกปกป้อง’กรธ.’,”   

มติชน, 9 เมษายน 2559, 1. 
63 อ้างแล้วใน มติชนออนไลน์, 15 มีนาคม 2559. 
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“หากจัดการชี้แจงในเวทีเดียวกัน ประชาชนอาจสับสนได้”64 ส่วนชาติชาย ณ เชียงใหม่ โฆษก กรธ. 
เปรียบเปรยว่า “คล้ายกับ กรธ. ที่มีหน้าที่ชี้แจงสาระของร่างรัฐธรรมนูญ โดยเป็นคนขี่จักรยาน      
แต่ สนช. มีหน้าที่ชี้แจงค าถามประกอบประชามติ เป็นคนซ้อนท้ายจักรยาน หากคนขี่บอกว่าไปทางนี้
ได้ แต่คนซ้อนบอกว่าต้องอีกทาง เรื่องนี้อาจท าให้คนฟังเกิดความสับสน”65 แต่ทั้ง กรธ. และ สนช.   
ก็ต้องร่วมเวทีกันแบบต่างคนต่างพูด  

ท้ายที่สุดเมื่อค าถามพ่วงผ่านความเห็นชอบจากประชาชนในชั้นประชามติกลับ
เป็นเครื่องช่วยกรุยทางให้ กรธ. สามารถเขียนรัฐธรรมนูญเพ่ิมอ านาจ ส.ว. ได้โดยไม่ล าบากใจ มีชัย
ระบุหลังทราบผลประชามติว่า “ถ้าค าถามพ่วงไม่ผ่าน ก็ไม่รู้จะเขียนรัฐธรรมนูญอย่างไร แต่เมื่อ
ประชาชนเอา เราก็เขียนให้ตามที่ประชาชนเอา... เมื่อมีกระบวนการ แล้วคุณไปผ่านกระบวนการมา 
มาบังคับเราให้เขียน เราก็เขียน จะมาโทษอะไรเราก็ไม่ได้ เราก็เขียนตามค าบอก”66 ค าพูดของ
ประธาน กรธ. จึงคล้ายเป็นการเฉลยว่าการน าค าถามพ่วงของ สนช. ที่ไปคนละทางกับ กรธ. แต่ไปใน
ทิศทางเดียวกับ คสช. เข้าสู่กระบวนการประชามติ ที่จริงแล้วเป็นเพียงกลยุทธ์ทางกฎหมายที่ท าให้
ความต้องการของ คสช. เกิดขึ้นได้จริง โดยอ้าง “เสียงของประชาชนเป็นหลังพิง”  

2.2.5 คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) 
ในการจัดให้มีการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 การด าเนินการ

ส่วนใหญ่คล้ายคลึงกับการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 แต่ต่างกันที่รัฐธรรมนูญ
ฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557 บัญญัติให้การด าเนินการเป็นหน้าที่ของ กกต. เพียงหน่วยงานเดียว ตั้งแต่
การจัดพิมพ์ร่างรัฐธรรมนูญ การจัดส่งร่างรัฐธรรมนูญให้ผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติ การเผยแพร่
สาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ กระบวนการขั้นตอนการออกเสียงประชามติ รวมถึงการจัดให้มีการ
ลงคะแนนเสียงประชามติ67    ขณะที่การออกเสียงประชามติครั้งแรกให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) 
มีส่วนร่วมในกระบวนการด้วย นั่นท าให้ กกต. มีภาระหน้าที่และอ านาจ “ครอบจักรวาล” ดังนี้ 

 
  

                                                           
64 อ้างแล้วใน มติชน, 20 เมษายน 2559. 
65 เรื่องเดียวกัน. 
66 มีชัย ฤชุพันธุ์, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, รัฐสภา, 22 มีนาคม 2560. 
67 สดุดี ภวภูตานนท์, “การออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญในประเทศไทย,” วารสาร     

พรรคการเมืองสัมพันธ์ 20, ฉ. 2(2558): 4-10. 
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2.2.5.1 การจัดพิ มพ์ ร่า งรัฐธรรมนูญ และค าอธิบายสาระส าคัญ ของ           
ร่างรัฐธรรมนูญ และเผยแพร่สาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ 

กกต. มีหน้าที่จัดพิมพ์และเผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญ ค าอธิบายสาระส าคัญ
ของร่างรัฐธรรมนูญ และประเด็นเพ่ิมเติมพร้อมค าอธิบายหลักการและเหตุผลของ สนช. รวมถึงมี
หน้าที่เผยแพร่กระบวนการและขั้นตอนการออกเสียงประชามติให้ประชาชนรับทราบโดยสะดวกและ
เป็นการทั่วไป68 ทั้งนี้ผลการหารือร่วมกันเมื่อวันที่ 12 เมษายน 2559 ระหว่าง กรธ. สนช. และ กกต. 
ได้ข้อสรุปให้ กกต. เป็นผู้รับผิดชอบจัดพิมพ์ร่างรัฐธรรมนูญจ านวน 1 ล้านชุด ค าอธิบายสาระส าคัญ
ของร่างรัฐธรรมนูญ หนังสือการ์ตูนอินโฟกราฟิกร่างรัฐธรรมนูญ และค าถามพ่วงพร้อมค าอธิบาย 
อย่างละ 4 ล้านชุดเพ่ือแจกจ่ายประชาชน แต่การด าเนินการทั้งหมดนี้ไม่ได้เป็นหน้าที่ของ กกต.  
เพียงหน่วยงานเดียว อาจมอบหมายให้บุคคลหรือคณะบุคคลด าเนินการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์69  

2.2.5.2 การจัดให้มีการเสียงประชามติและประกาศผลการออกเสียงประชามติ  
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557 ให้ กกต. เป็นผู้ประกาศก าหนดวัน

ออกเสียงประชามติ ซึ่งในการประกาศต้องไม่เร็วกว่า 90 วัน แต่ไม่ช้ากว่า 120 วันนับแต่วันถัดจากที่ 
กรธ. ส่ งค าอธิบายสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ ให้  กกต.70 ซึ่ ง กกต. ก าหนดให้ วันที่                  
7 สิงหาคม 2559 เป็นวันออกเสียงประชามติ โดยให้มีการลงคะแนนออกเสียงใน 2 ประเด็นคือ      
1. ให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ และ 2. ให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ
ประเด็นเพ่ิมเติมของ สนช.71  

นอกจากนี้ กกต. ยังมีหน้าที่ดูแลให้การแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ออกเสียงเป็นไปอย่างสุจริต ซึ่งมีการออกประกาศและระเบียบที่ใช้ในการด าเนินการ ส่วนหลักเกณฑ์
วิธีการการออกเสียงประชามติ การนับคะแนน บัตรเสีย และการประกาศผลการออกเสียงประชามติ 
เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ (พ.ร.บ.) ว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2559 และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง  

 
  

                                                           
68 รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559, มาตรา 39/1, 1-2. 
69 พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559, มาตรา 9, 3. 
70 รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559, มาตรา 39/1, 1-2. 
71 ป ระกาศคณ ะกรรมการการ เลื อกตั้ ง  เรื่ อ ง  ก าหนดวัน ออก เสี ย งป ระชามติ ,                 

ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 133 ตอนที่ 32 ก (20 เมษายน 2559). 
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2.2.5.3 การแต่งตั้งเจ้าพนักงานผู้ด าเนินการออกเสียงประชามติ  
พ.ร.บ. การออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ก าหนดให้ 

กกต. มีอ านาจแต่งตั้ง “เจ้าพนักงานผู้ด าเนินการออกเสียง” ดังนี้ 
(1) ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด เป็น “ผู้อ านวยการออกเสียง

ประจ าเขตออกเสียง” มีหน้าที่อ านวยความสะดวกในการออกเสียง, ด าเนินกิจการที่จ าเป็นเกี่ยวกับ
การออกเสียงให้เป็นไปตามกฎหมาย และแต่งตั้งและก ากับดูแลคณะอนุกรรมการ คณะบุคคล     
หรือบุคคลใด เป็นผู้ช่วยเหลือการปฏิบัติงาน  

(2) คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด เป็น “คณะกรรมการการออก
เสียงประจ าเขตออกเสียง”   มีหน้าที่ก าหนดหน่วยออกเสียง, จัดท าบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิออกเสียง, 
เพ่ิมชื่อและถอนชื่อผู้มีสิทธิออกเสียงในเขตออกเสียง,    ก ากับดูแลการลงคะแนน การนับคะแนน 
และการประกาศผลการออกเสียง, แต่งตั้งและก ากับดูแลคณะอนุกรรมการ คณะบุคคล หรือบุคคลใด
เป็นผู้ช่วยเหลือการปฏิบัติงาน และแต่งตั้งบุคคลเป็นเจ้าพนักงานผู้ด าเนินการออกเสียง 

(3) เจ้าพนักงานผู้ด าเนินการออกเสียง ประกอบด้วย 
1. ผู้อ านวยการประจ าหน่วยออกเสียง 1 คน มีหน้าที่จัดท าและตรวจสอบ

เอกสารอ านวยความสะดวก และให้ค าแนะน าและให้การช่วยเหลือในการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการประจ าหน่วยออกเสียง รวมทั้งเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย 

2. คณ ะกรรมการประจ าหน่ วยออกเสี ยงจ านวนไม่น้ อยกว่า 5 คน 
ประกอบด้วยประธานกรรมการ 1 คน และกรรมการไม่น้อยกว่า 4 คน ซึ่งแต่งตั้งจากผู้มีสิทธิออกเสียง
ในเขตออกเสียงนั้น มีหน้าที่เกี่ยวกับการลงคะแนนออกเสียงในที่ออกเสียง และนับคะแนนของหน่วย
ออกเสียงแต่ละแห่งให้คณะกรรมการการออกเสียงประจ าเขตออกเสียง, แต่งตั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐท า
หน้าที่รักษาความ ปลอดภัย, ช่วยเหลือการปฏิบัติหน้าที่ของผู้อ านวยการประจ าหน่วยออกเสียง   
และคณะกรรมการประจ าหน่วยออกเสียง และสั่งให้ผู้ขัดขวางการออกเสียงออกไปจากท่ีออกเสียงได้ 

นอกจากนี้กกต. ยังมีอ านาจมอบหมายให้ผู้ว่าราชการจังหวัด นายอ าเภอ 
และพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ มีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยด้วย 

กล่าวโดยสรุปสรุป กกต. ในฐานะผู้จัดเวทีควรอยู่ในฐานะที่ได้รับการยอมรับเรื่อง
ความเป็นกลางในการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ ทว่าในการด าเนินการแต่ละขั้นตอน กกต. กลับ
ถูกตั้งค าถาม เช่น ในขั้นตอนการจัดพิมพ์และจัดส่งร่างรัฐธรรมนูญให้แก่ผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติที่
ส่ งไปแบบไม่ครบทุกคน-ทุกครัวเรือน จนเกิดเสียงวิจารณ์ เรื่องประชาชนเข้าไม่ถึงเนื้ อหา             
ร่างรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเจ้าบ้านจะได้รับเพียงจุลสารการออกเสียงประชามติ สรุปย่อสาระส าคัญ      
ร่างรัฐธรรมนูญและค าถามพ่วง ซึ่งพิมพ์ทั้งหมด 20 ล้านเล่ม (ส่งถึงเจ้าบ้าน 17 ล้านชุด และแจกจ่าย
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เป็นการทั่วไปอีก 3 ล้านชุด) กกต. อ้างเหตุผลว่าเป็นเพราะ “รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557 
ก าหนดให้ กกต. เผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญและเอกสารที่เกี่ยวข้องให้ครอบคลุม ไม่ได้ให้จัดส่ง         
ร่างรัฐธรรมนูญให้ประชาชนทุกคน”72 อีกทั้งประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ทั้งทางเว็บไซต์และ 
แอปพลิเคชันฉลาดรู้ประชามติ หรือหากประชาชนคนใดต้องการร่างรัฐธรรมนูญเป็นรูปเล่ม ก็สามารถ
ขอได้ที่ส านักงาน กกต. ทั้งส่วนกลางและจังหวัด นี่ถือเป็นความแตกต่างระหว่างการออกเสียง
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญปี 2550 กับ 2559 ซึ่งครั้งนั้นประชาชนจะได้รับร่างรัฐธรรมนูญฉบับเต็ม 

อย่างไรก็ตาม กกต. ได้จัดพิมพ์ร่างรัฐธรรมนูญฉบับเต็ม 1 ล้านเล่ม เอกสาร
ค าอธิบายสาระส าคัญร่างรัฐธรรมนูญ (ฉบับย่อ) เล่ม 1 และ 2 อย่างละ 4 ล้านเล่ม และเอกสาร
ค าถามพ่วงและค าอธิบาย 4 ล้านเล่ม เมื่อน ามาจัดท าเป็นชุดจึงประกอบด้วย ร่างรัฐธรรมนูญ 1 เล่ม 
สรุปสาระส าคัญ 2 เล่ม และค าถามพ่วง 1 เล่ม ซึ่ง กกต. ได้จัดส่งให้ กรธ. 3.5 แสนชุด และจัดส่งไป
ยังหน่วยงานราชการ องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น สถาบันการศึกษา ส านักงาน กกต. จังหวัด ที่ท าการ
อ าเภอ ที่ท าการก านัน ผู้ใหญ่บ้าน แต่เอกสารทั้งหมดก็ยังไม่เพียงพอและทั่วถึงส าหรับประชาชนผู้มี
สิทธิออกเสียง 

นอกจากนี้จุลสารฯ และสรุปย่อสาระส าคัญร่างรัฐธรรมนูญ ยังมีเนื้อหาบางส่วนไม่
ตรงกับร่างรัฐธรรมนูญ เนื่องจากมีการตีความเพ่ิม หรือมุ่งชี้แจงแต่ข้อดี หรือตัดเนื้อหาที่มีความส าคัญ
และประชาชนควรต้องรับรู้ออกไป หรือถึงขั้นใช้ “ข้อความเท็จ”73 ไอลอว์ได้แสดงตัวอย่างให้เห็น
ข้อผิดพลาดของเอกสารของ กกต. เช่น การระบุว่า "เด็กเล็กได้รับการดูแลและพัฒนาอย่างเป็นระบบ 
และได้มาตรฐานก่อนเข้าเรียนอนุบาลโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายเป็นเวลา 2 ปี และรวมเวลาที่ได้รับการดูแล
โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย 14 ปี" ทั้งที่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับลงประชามติเขียนเพียงว่า "รัฐต้องด าเนินการให้
เด็กเล็กได้รับการดูแลและพัฒนาก่อนเข้ารับการศึกษา" แต่ไม่มีข้อความใด ๆ ปรากฎถึงการดูแลเด็ก
เล็กเป็นเวลา 2 ปี หรือการก าหนดเวลา 14 ปี ท าให้เกิดค าถามว่าจุลสารฉบับนี้เป็นการสรุปย่อ
สาระส าคัญร่างรัฐธรรมนูญ หรือ “จุลสารโมษณาชวนเชื่อ”74  

                                                           
72 สมชัย ศรีสุทธิยากร, “คาดโทษก านัน-ผญบ. มท. บี้สกัดป่วน,” ไทยรัฐ, 16 กรกฎาคม 

2559, 1. 
73 iLaw, “#ส่องประชามติ: ดูข้อความเท็จในเอกสารเผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญของภาครัฐ ,” 

iLaw, น าขึ้นข้อมูลเมื่อวันที่ 14 สิงหาคม 2559, https://ilaw.or.th/node/4234 (สืบค้นเมื่อวันที่ 
24 กันยายน 2560). 

74 เรื่องเดียวกัน. 
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อีกบทบาทของ กกต. ที่ถูกตั้งค าถาม คือการออกกฎหมายและระเบียบต่าง ๆ 
จ ากัดการแสดงความเห็นของฝ่ายคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญ ท าให้สาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญที่
ปรากฏต่อสาธารณะ กลายเป็นข้อมูลทางเดียวจากภาครัฐเป็นส่วนใหญ่ อีกท้ังถ้อยความในหลักเกณฑ์
ต่าง ๆ       ยังคลุมเครือ จึงเป็นการเปิดช่องให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้ดุลพินิจในการชี้ถูก-ชี้ผิด โดยมีสมชัย 
ศรีสุทธิยากร กรรมการ กกต. เจ้าของสมญา “กกต. สายสื่อสาร” คอยอธิบายข้อเท็จจริงและตีความ
ข้อกฎหมายผ่าน  เฟซบุ๊กส่วนตัวซึ่งใช้ชื่อว่า “Srisutthiyakorn Somchai” แม้อ้างว่าเป็นการแสดง
ความเห็นในนามส่วนตัว ไม่ใช่นาม กกต. แต่ก็มีอิทธิพลต่อการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง 
โดยเฉพาะการโพสต์ขยายความหลักเกณฑ์สิ่งใดท าได้และท าไม่ได้ (do & don't) ช่วงลงประชามติ 
ร่างรัฐธรรมนูญ เมื่อวันที่ 30 เมษายน 2559 อีกทั้งสมชัยยังออกหน้าเข้าแจ้งความด าเนินคดีกับ
ผู้ฝ่าฝืน พ.ร.บ. ประชามติด้วยตนเอง จนเกิดภาพ “กรรมการ” ขัดแย้งกับประชาชนในฐานะ        
“ผู้ตัดสิน” ซึ่งจะกล่าวต่อไปในส่วนหน้า  

จากที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ท าให้ การจัดให้มีการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2559 มีจุดประสงค์เพ่ือสร้างการรับรู้เกี่ยวกับสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งถือเป็นกติกา
สูงสุดที่ต้องบังคับใช้กับคนไทยทุกคน และสร้างความหนักแน่นให้กับร่างรัฐธรรมนูญ โดยจงใจสร้างให้
เกิดภาพลักษณ์ว่าประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และสนับสนุน          
ร่างรัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นหลังรัฐประหารปี 2557 ทั้งนี้โดยข้อเท็จจริง สาระส าคัญถูกก าหนดไว้ตั้งแต่
ต้นว่าต้องเป็นไปตามกรอบมาตรา 35 แห่งรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557 และกรอบแนวคิด
ของ คสช. ในฐานะรัฏฐาธิปัตย์ ซึ่งเป็นผู้แต่งตั้งคณะบุคคลรวม 21 คนเข้ามาจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ  
ความสัมพันธ์ทางอ านาจระหว่าง คสช. กับผู้ร่างรัฐธรรมนูญจึงเป็นไปในลักษณะไม่เท่าเทียมตั้งแต่ต้น   

อย่างไรก็ตามหาก กรธ. เลือกตอบทุกโจทย์ของ คสช. พวกเขาก็จ าเป็นต้องเตรียม
ค าอธิบายหลายข้อ เพ่ือตอบค าถามเพียงข้อเดียวว่าท าไมประชาชนต้องรับร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่ง  กรธ. 
ตระหนักในประเด็นนี้ และรู้ดีว่าแม้เขียนรัฐธรรมนูญได้ดังใจผู้มีอ านาจ แต่ถ้าประชาชนไม่รับ นั่นคือ 
“ความล้มเหลว” ท าให้มีชัย ฤชุพันธุ์ ซึ่งเป็นทั้งประธาน กรธ. และสมาชิก คสช. ต้องรับหน้าที่
ประสานความพอใจของ คสช. กับกลุ่มผลประโยชน์อื่น ๆ ในสังคม  

แต่ส าหรับประเด็นที่เป็น “ธง” ของ คสช. ตั้งแต่คราวจัดท าร่างรัฐธรรมนูญถาวร
ฉบับแรกชุดบวรศักดิ์ อุวรรณโณ แม้กระแสส่วนหนึ่งของสังคมไม่เอาด้วย และ กรธ. ออกอาการแบ่ง
รับแบ่งสู้ แต่ท้ายที่สุด คสช. ก็ผลักดันจนส าเร็จ ทั้งนี้ในการส่งต่อความต้องการของ คสช. มีทั้งการยื่น
ข้อเสนอแนะโดยตรงไปยัง กรธ.  และการใช้องค์กรลูกข่ายที่ล้วนเกิดจาก คสช. ช่วยกดดันทางอ้อม 
ท าให้ข้อเสนอแนะในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญจาก ครม. สนช. และ สปช. ออกมาในลักษณะสอด
ประสานกับแนวคิดของ คสช. อีกทั้งองค์กรเหล่านี้ยังใช้อ านาจที่มีตามกฎหมายผลักดันให้เป้าหมาย
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ทางการเมืองของ คสช. บรรลุผล สะท้อนผ่านประเด็นที่มาและอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภา ซึ่งก าหนด
โครงสร้างจาก คสช. จากนั้น สปท. รับไปตั้งเรื่อง ส่งต่อไปยัง สนช. กลายเป็นค าถามพ่วงที่ขัดต่อ
หลักการใหญ่ของร่างรัฐธรรมนูญฉบับลงประชามติ จน กรธ. หลายคนออกมาแสดงความไม่พอใจ 
และแสดงความกังวลว่าจะท าให้ประชาชนพลอยไม่รับร่างรัฐธรรมนูญไปด้วย แต่ท้ายที่สุดเมื่อร่าง
รัฐธรรมนูญและค าถามพ่วงผ่านประชามติ ประเด็นนี้กลับกลายเป็นตัวช่วยให้ กรธ. เขียนรัฐธรรมนูญ
ใหม่ได้ดังใจผู้มีอ านาจ ประชามติจึงช่วยสร้างความชอบธรรมให้แก่ “ธง” ทางการเมืองของผู้มีอ านาจ 

จึงอาจกล่าวได้ว่าองค์กรที่มีอ านาจสูงสุดในกระบวนการออกเสียงประชามติ   
พ.ศ. 2559 คือ คสช. ซึ่งมีอ านาจตั้งแต่ก าหนดตัวคณะบุคคลที่เข้ามาจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ ก าหนด
กรอบในการยกร่างรัฐธรรมนูญ ตลอดจนก าหนดค าตอบสุดท้ายของการน าร่างรัฐธรรมนูญเข้าสู่สนาม
ประชามต ิ
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ตารางที ่2.1 กระบวนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับออกเสียงประชามติ และกระบวนการที่เกี่ยวข้อง 
วันท่ี กระบวนการด าเนินการ 

6 ก.ย. 2558 สปช. ลงมติ “ไม่รับร่าง รธน.” ท าให้ กมธ. ยกร่างฯ สิ้นสุดการปฏิบัติหน้าท่ี 

5 ต.ค. 2558 คสช. แต่งตั้ง กรธ. ชุดใหม่ 21 คน 
5 ต .ค . 2558-31 มี .ค . 
2559 (ภายใน 180 วัน) 

กรธ. จัดท าร่าง รธน. 

29 ม.ค. 2559 กรธ. เผยแพร่ร่างแรก รธน. ต่อสาธารณะ 
29 ม.ค.-28 มี.ค. (ภายใน 
60 วัน) 

กรธ. รับฟังความเห็นหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและปรับแก้เนื้อหาร่าง รธน. 

29 มี.ค. 2559 กรธ. เผยแพร่ร่าง รธน. ฉบับประชามติต่อสาธารณะ 
30 มี.ค. 2559 กรธ. ส่งมอบร่าง รธน. ฉบับประชามติให้ ครม. 
1 เม.ย. 2559 สปท. มีมติเสนอค าถามพ่วง 
7 เม.ย. 2559 สนช. มีมติเสนอค าถามพ่วง 

9 ก.ค. 2559 กกต. ออกประกาศก าหนดให้วันท่ี 7 ส.ค. 2559 เป็นวันออกเสียงประชามติ 
7 ส.ค. 2559 วันออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ และค าถามพ่วง 

10 ส.ค. 2559 กกต. รับรองผลการออกเสียงประชามติ 
9 ก.ย. 2559 (ภายใน 30 
วัน) 

กรธ. ด าเนินการแก้ไขร่าง รธน. ให้สอดคล้องกับค าถามพ่วง โดยได้แก้ไข 2 ส่วนคือ      
ม. 272 ให้ ส.ส. เป็นผู้เสนอช่ือนายกฯ ส่วน ส.ว. มีหน้าที่ลงมติเห็นชอบผู้ได้รับการ
เสนอช่ือเป็นนายกฯ ในช่วง 5 ปีหลังประกาศใช้ รธน. และแก้ไขค าปรารภให้
สอดคล้องกับผลการออกเสียงประชามติ (เป็นการแก้ไขร่าง รธน. ฉบับประชามติ  
ครั้งท่ี 1) 

29 ส.ค. 2559 กรธ. ส่งร่าง รธน. ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าชอบด้วย รธน. หรือไม่ 
28 ก.ย. 2559 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติให้ กรธ. ไปปรับแก้เนื้อหาร่าง รธน. ให้สอดคล้องกับผลการออก

เสียงประชามติ โดยให้ ส.ว. ร่วมเสนอช่ือนายกฯ ได้ 

ภายใน 15 วัน กรธ. ด าเนินการแก้ไขบทเฉพาะกาลร่าง รธน. ให้สอดคล้องกับค าถามพ่วง (เป็นการ
แก้ไขร่าง รธน. ฉบับประชามติครั้งท่ี 2) 

11 ต.ค. 2559 กรธ. ส่งมอบร่าง รธน. ให้รัฐบาล 
13 ต.ค. 2559 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ร. 9 เสด็จสวรรคต 
26 ต.ค. 2559 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ กรธ. แก้ไขค าปรารภร่าง รธน. ให้สอดคล้องกับ

ความเป็นจริง ก่อนน าขึ้นทูลเกล้าฯ 
 กรธ. ด าเนินการแก้ไขค าปรารภร่าง รธน. ให้สอดคล้องกับความเป็นจริง (เป็นการ

แก้ไขร่าง รธน. ฉบับประชามติครั้งท่ี 3) 

8-9 พ.ย. 2559 นายกฯ น าร่าง รธน. ข้ึนทูลเกล้าฯ ถวาย สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ร. 10 
(ภายใน 90 วัน)  พระมหากษัตริย์ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัย 
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วันท่ี กระบวนการด าเนินการ 

9 ม.ค. 2560 ส านักราชเลขาธิการแจ้งรัฐบาลว่าสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว มีพระราชกระแสรับสั่งว่ามี   
3-4 เรื่องที่จ าเป็นต้องแก้ไขให้เป็นไปตามพระราชอ านาจ 

11 ม.ค. 2560 รัฐบาลตั้งคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะพิเศษ 11 คน เพื่อพิจารณาแก้ไขเนื้อหา     
ร่าง รธน. ฉบับประชามติ ให้เป็นไปตามข้อสังเกตพระราชทาน 

13 ม.ค. 2560 สนช. มีมติเห็นชอบให้แก้ไข รธน. ฉบับช่ัวคราว พ.ศ. 2557 (ฉบับที่ 4) เพื่อให้นายกฯ 
ขอรับร่าง รธน. ท่ีผ่านการออกเสียงประชามติ มาแก้ไขเพิ่มเติมได้ 

17 ม.ค. 2560 ประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะพิเศษ เพื่อพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมร่าง รธน. ฉบับ
ประชามติ ให้เป็นไปตามข้อสังเกตพระราชทาน (เป็นการแก้ไขร่าง รธน. ฉบับ
ประชามติครั้งท่ี 4) 

20 ม.ค. 2560 รัฐบาลได้รับพระราชทานร่าง รธน. ฉบับประชามติคืนมา เพื่อแก้ไขเพิ่มเติมตาม
ข้อสังเกตพระราชทาน 

17 ก.พ. 2559 นายกฯ น าร่าง รธน. ข้ึนทูลเกล้าฯ ถวาย 
(ภายใน 90 วัน) พระมหากษัตริย์ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัย 
6 เมษายน 2559 พระราชพิธีประกาศใช้ รธน. ฉบับท่ี 20 

6 เม .ย .-1 ธ .ค . 2560 
(ภายใน 240 วัน) 

กรธ. จัดท าร่าง พ.ร.ป. รวม 10 ฉบับ เสนอต่อ สนช. 

ภายใน ม.ค. 2561 สนช. ผ่านร่าง พ.ร.ป. ครบ 10 ฉบับ 
ภายใน ก.พ. 2561 รัฐบาลทูลเกล้าฯ ถวายร่าง พ.ร.ป. 
(ภายใน 150 วันหลัง
ประกาศใช้ พ.ร.ป. 4 
ฉบับท่ีเกี่ยวกับการ
เลือกตั้ง หรือภายใน พ.ย. 
2561)  

มีการเลือกตั้งท่ัวไป 

 

ที่มา: ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลและจัดท าปฏิทินการเมืองนี้ขึ้นมาภายใต้โรดแมปที่ คสช. เคยประกาศไว้ 
โดยยึดกรอบเวลาจากเงื่อนไขที่ถูกก าหนดไว้ทั้งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พ.ศ. 2557 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 อย่างไรก็ตามวันเลือกตั้งทั่วไปได้ถูก 
คสช. ปรับ เปลี่ยนอยู่ เกือบตลอดเวลา จากครั้ งแรกคาดการณ์ ว่าจะเลือกตั้ งภายในเดือน      
กรกฎาคม 2560 เปลี่ยนเป็นเดือนพฤศจิกายน 2561 ก่อนมีการเปลี่ยนแปลงอีกครั้ง 
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2.3 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการออกเสียงประชามติ 
 

ในการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 มีกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ และประเด็นเพ่ิมเติม รวมทั้ งหมด 12 ฉบับ 
ประกอบด้วย 

1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 แก้ไขเพ่ิมเติม     
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 

2. พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 
3. ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการออกเสียงประชามติ 

พ.ศ. 2559 
4. ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการใช้จ่ายเงินในการจัดให้มีการออกเสียง

ประชามต ิพ.ศ. 2559 
5. ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ งว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการเผยแพร่และ

ประชาสัมพันธ์ร่างรัฐธรรมนูญ ค าอธิบายสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ ประเด็นเพ่ิมเติม ค าอธิบาย
หลักการและเหตุผลของประเด็นเพ่ิมเติม กระบวนการและขั้นตอนการออกเสียง และการจัดสรรเวลา
ออกอากาศทางสถานีวิทยุกระจายเสียงและสถานีวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ. 2559 

6. ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยค าร้องเกี่ยวกับการออกเสียงประชามติ  
ร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 

7. ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้งเรื่อง ก าหนดวันออกเสียงประชามติ  
8. ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง ก าหนดวัน เวลา ยื่นค าขอลงทะเบียนใช้

สิทธิลงคะแนนออกเสียงประชามตินอกเขตจังหวัด พ.ศ. 2559  
9. ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง วิธีการยื่นค าขอลงทะเบียนใช้สิทธิ

ลงคะแนนออกเสียงประชามตินอกเขตจังหวัดทางอินเทอร์เน็ต พ.ศ. 2559  
10. ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการออกเสียงประชามติ 

ณ ที่ออกเสียงนอกเขตจังหวัด กรณีให้มีการใช้เครื่องอ่านบัตรประจ าตัวประชาชน พ.ศ. 2559  
11. ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการออกเสียงประชามติ 

ณ ที่ออกเสียง ส าหรับคนพิการหรือทุพพลภาพ หรือผู้สูงอายุ พ.ศ. 2559  
12. ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการแสดงความคิดเห็น

ในการออกเสียงประชามติ พ.ศ. 2559  
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ส าหรับกฎหมายหลักที่ใช้ก ากับและควบคุมกระบวนการออกเสียงประชามติครั้งนี้คือ 
พ.ร.บ. ออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 มีเนื้อหารวม 66 มาตรา ซึ่งสาระส าคัญของ
กฎหมายฉบับนี้คือ “บุคคลมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเผยแพร่ความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ออกเสียงโดยสุจริตและไม่ขัดต่อกฎหมาย” (มาตรา 7) แต่ไม่สามารถ “รณรงค์” ให้รับหรือไม่รับ   
ร่างรัฐธรรมนูญได้ เนื่องจาก สนช. ตัดข้อความนี้ออก พร้อมก าหนดให้  “กรธ. และกรรมการ 
อนุกรรมการ และเจ้าหน้าที่ของ กรธ. ด าเนินการถเผยแพร่และประชาสัมพันธ์เพ่ือท าความเข้าใจที่
ถูกต้องเกี่ยวกับบทบัญญัติและสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญให้แก่ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป... 
ให้หน่วยงานของรัฐสนับสนุน ให้ความร่วมมือ และช่วยเหลือแก่ กรธ. ตามที่ร้องขอ โดยไม่ถือว่าเป็น
การจูงใจให้ผู้มีสิทธิออกเสียงอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือไม่ออกเสียง (มาตรา 10) 

ส่วนคุณสมบัติผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติครั้งนี้ ต้องมีสัญชาติไทย อายุไม่ต่ ากว่า 18 ปี
บริบูรณ์ในวันออกเสียง และมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตออกเสียงมาไม่ต่ ากว่า 90 วัน (มาตรา 25) 

ในวันออกเสียง เปิดให้ลงคะแนนตั้งแต่เวลา 08.00-16.00 น. (มาตรา 34) ซึ่งถือเป็น
การเพ่ิมเวลาลงคะแนนอีก 1 ชั่วโมง จากการเลือกตั้ง ส.ส. ที่ปิดหีบเลือกตั้งเวลา 15.00 น.75 โดยการ
ออกเสียงประชามติต้องท าวันเดียวพร้อมกันทั่วประเทศ จึงไม่มีการลงคะแนนล่วงหน้า หรือลงคะแนน
นอกประเทศ แต่ส าหรับผู้ไม่สะดวกกลับภูมิล าเนาในวันประชามติ ให้ออกเสียงเสียงนอกพ้ืนที่ได้     
แต่ต้องยื่นค าขอลงทะเบียนก่อนวันออกเสียง 30 วันก่อนวันประชามติ (มาตรา 42) ผ่าน 3 ช่องทาง
คือ 1. ยื่นด้วยตนเองที่ส านักงานเขต/ส านักทะเบียนอ าเภอ/ส านักทะเบียนท้องถิ่น ตั้งแต่วันที่          
1 พฤษภาคม-7 กรกฎาคม 2559 2. ยื่นทางไปรษณีย์ ตั้งแต่วันที่ 1 พฤษภาคม-30 มิถุนายน 2559 
และ 3. ยื่นทางอินเทอร์เน็ต ที่เว็บไซต์ http://election.dopa.go.th ตั้งแต่วันที่ 1 พฤษภาคม-     
30 มิถุนายน 255976 ในการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ ให้ใช้เขตจังหวัดเป็นเขตออกเสียง 
(มาตรา 22) และใช้เขตหมู่บ้านเป็นเขตของหน่วยออกเสียง (มาตรา 23) โดยต้องประกาศให้
ประชาชนทราบไม่น้อยกว่า 20 วันก่อนถึงวันออกเสียง ยกเว้นเกิดจลาจล อุทกภัย อัคคีภัย         
เหตุสุดวิสัย หรือเหตุจ าเป็นอื่น สามารถเปลี่ยนแปลงหน่วยออกเสียงได้ 

จากข้อก าหนดในกฎหมาย ท าให้การออกเสียงประชามติปี 2559 มีความแตกต่างจาก
ประชามติปี 2550 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  

                                                           
75 ค าถามน่ารู้ในการออกเสียงประชามติ 2559, ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2559, 

24. 
76 เรื่องเดียวกัน, 28. 
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ตารางที่ 2.2 เปรียบเทียบข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 
และ 2559 

ข้อแตกต่าง ประชามตริ่าง รธน. 2550 ประชามตริ่าง รธน. 2559 

รธน. ท่ีบังคับใช้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ช่ัวคราว) พ.ศ. 2549 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 
1) พ.ศ. 2558 และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) 
พ.ศ. 2559 

พ.ร.บ. ท่ีบังคับใช้ พ.ร.บ. ว่าด้วยความเรียบร้อยในการออก
เสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 

พ.ร.บ. ว่าด้วยการออกเสียงประชามติ   
ร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 

วันออกเสียง 19 สิงหาคม 2550 7 สิงหาคม 2559 
ระยะเวลาในการออก
เสียง 

08.00-16.00 น. 08.00-16.00 น. 

เรื่องที่ให้ลง
ประชามต ิ

ให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่าง รธน. 
ทั้งฉบับ 

1. ให้ ค วาม เห็ นชอบห รือ ไม่ เห็ น ชอบ      
ร่าง รธน. ท้ังฉบับ 
2. ให้ ค วาม เห็ นชอบห รือ ไม่ เห็ น ชอบ 
ประเด็นเพิ่มเติม (ค าถามพ่วง) ของ สนช. 
ที่ว่า “ท่านเห็นชอบหรือไม่ว่าเพื่อให้การ
ปฏิรูปประเทศเกิดความต่อเนื่องตามแผน
ยุทธศาสตร์แห่งชาติ สมควรก าหนดไว้ใน
บทเฉพาะกาลว่าในระหว่าง 5 ปีแรกนับแต่
วันท่ีมีรัฐสภาชุดแรกตามรัฐธรรมนูญนี้ ให้ที่
ประชุมร่วมกันของรัฐสภาเป็นผู้พิจารณาให้
ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้ง
เป็นนายกรัฐมนตรี” 

งบประมาณ 1,500,280,700 บาท  2,991,529,650 บาท  

หลักเกณฑ์และ
วิธีการเผยแพร่ร่าง 
รธน. และการออก
เสียงประชามต ิ

1. ก าหนดให ้ ส.ส.ร. ท าหน้าที่เผยแพร ่ 
ร่าง รธน. และให ้ กกต. เผยแพร่
กระบวนการและขั้นตอนการออกเสียง
ประชามติให้ประชาชนรับทราบอย่างท่ัวถึง 

1. ก าหนดให้ กกต. ท าหน้าที่จัดพิมพ์และ
เผยแพร่ร่าง รธน. ค าอธิบายสาระส าคัญ
ของร่าง รธน. และประเด็นเพิ่มเติมพร้อม
ค าอธิบายหลักการ และเหตุผลของประเด็น
ที่ สนช. มีมติเสนอประเด็น เพื่อให้ กกต. 
จัด ให้มี การออกเสี ยงเพิ่ ม เติ ม  รวมทั้ ง
เผยแพร่กระบวนการและขั้นตอนการออก
เสียงให้ประชาชนได้ทราบเป็นการทั่วไป 
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ข้อแตกต่าง ประชามตริ่าง รธน. 2550 ประชามตริ่าง รธน. 2559 

 2. ให้  กกต. เป็นผู้ด าเนินการจัดและ
ควบคุมการออกเสียงประชามติตามที่ 
ส.ส.ร. มอบหมายให้เป็นไปด้วยความสุจริต
และเที่ยงธรรม  

2. ให้ กกต. เป็นผู้ด าเนินการจัดและควบคมุ
การออกเสียงประชามติร่าง รธน. รวมทั้ง
ประเด็นเพิ่มเติมจาก สนช. ให้เป็นไปด้วย
ความสุจริตและเที่ยงธรรม    

 3. การออกเสียงประชามติให้ใช้วิธีการออก
เสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ โดยใช้เขต
จังหวัดเป็นเขตออกเสียง ก าหนดให้เขต
หมู่บ้านเป็นหน่วยออกเสียง และถือเกณฑ์
จ านวนผู้มีสิทธิแต่ละหน่วยจ านวน 800 
คนเป็นประมาณ  

3. การออกเสียงประชามติให้ใช้วิธีการออก
เสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ โดยใช้เขต
จังหวัดเป็นเขตออกเสียง ก าหนดให้เขต
หมู่บ้านเป็นหน่วยออกเสียง และถือเกณฑ์
จ านวนผู้มีสิทธิแต่ละหน่วยจ านวน 800 คน
เป็นประมาณ 

 4. ก าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิออกเสียง 
ประกอบด้วย 
- มีสัญชาติไทย  (แต่บุคคลผู้มีสัญชาติไทย
โดยการแปลง สัญชาติไทย ต้องได้สัญชาติ
ไทยมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี)  
- มีอายุไม่ต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ ในวันที่   
1 มกราคมของปีท่ีมีการออกเสียง  
- มีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตออกเสียง
มาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 30 วันนับถึง
วันออกเสียงประชามติ 

4. ก าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิออกเสียง 
ประกอบด้วย 
- มีสัญชาติไทย  (แต่บุคคลผู้มีสัญชาติไทย
โดยการแปลงสัญชาติไทยต้องได้สัญชาติ
ไทยมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี) 
- มีอายุไม่ต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ในวันออก
เสียง 
- มีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตออกเสียง
มาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 30 วันนับถึงวัน
ออกเสียงประชามติ 

ตัวอย่างบัตรออก
เสียง 

 

 
 

 

 
 

จ านวนผู้มีสิทธิออก
เสียง 

45,092,955 คน 50,071,589 คน  
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ข้อแตกต่าง ประชามตริ่าง รธน. 2550 ประชามตริ่าง รธน. 2559 

จ านวนผู้ลงทะเบียน
ใช้สิทธินอกเขต 

242,462 คน (0.53%) 325,229 คน (0.64%) 

จ านวนผู้มาใช้สิทธิ
ออกเสียง 

25,978,954 คน (57.61%) 
- บัตรดี 25,474,747 ใบ (98.06%) 
- บัตรเสีย/คืนบัตร 504,207 (1.94%) 

29,740,677 คน (59.40%) 
- บัตรดี 28,804,432 ใบ (96.85%) 
- บัตรเสีย 936,209 ใบ (3.15%) 

ผลการออกเสียง - เห็นชอบ 14,727,306 เสียง (57.81%)  
- ไม่ เห็ น ช อ บ  1 0 ,7 4 7 ,4 4 1  เสี ย ง 
(42.19%) 

ประเด็นท่ี 1 (เห็นชอบกับร่าง รธน. ท้ังฉบับ
หรือไม่)  
- เห็นชอบ 16,820,402 เสียง (61.35%) 
- ไม่เห็นชอบ 10,598,037 เสียง (38.65%) 
ประเด็นที่  2 (ให้  ส.ว. สรรหาร่วมเลือก
นายกฯ กับ ส.ส. ในช่วง 5 ปีแรก)  
- เห็นชอบ 15,132,050 (58.07%) 
- ไม่เห็นชอบ 10,926,648 เสียง (41.93%) 

 
ที่มา: ดัดแปลงข้อมูลจาก โชคสุข กรกิตติชัย, “เปรียบเทียบการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ,” 
สภาปฏิรูปแห่งชาติ, น าขึ้นข้อมูลเมื่อเดือนมิถุนายน 2559, http://www.parliament.go.th/ 
ewtadmin/ ewt/ parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid=3 4 6 2 4  ( สื บ ค้ น เ มื่ อ วั น ที่           
27 มิถุนายน 2559) โดยผู้วิจัยได้ปรับปรุงและเพ่ิมเติมบางประเด็นเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุม. 
 

พ .ร.บ . ประชามติ  พ .ศ. 2559 ยังก าหนดลักษณะของบัตรเสียไว้  9 ประการ      
(มาตรา 45) กล่าวโดยสรุปบัตรเสียคือ “บัตรที่ท าเครื่องหมายอ่ืนนอกจากเครื่องหมายกากบาท”  
ส่วนการคัดค้านการออกเสียง “หากผู้มาใช้สิทธิออกเสียงจ านวนไม่น้อยกว่า 50 คนในหน่วยออกเสียง
ใดเห็นว่าการออกเสียงในหน่วยนั้นเป็นไปโดยไม่สุจริตและเที่ยงธรรม ให้มีสิทธิยื่นค าร้องคัดค้านพร้อม
หลักฐานต่อ กกต. ภายใน 24 ชั่วโมงนับแต่การลงคะแนนออกเสียงสิ้นสุดลง” (มาตรา 49) 

ส าหรับการควบคุมการออกเสียงและบทก าหนดโทษ ถูกระบุไว้ในหมวด 3 ของ พ.ร.บ. 
นี้ โดยมีโทษลดหลั่นกันไปตามฐานความผิด และถ้าเป็นการร่วมกระท าความผิดเป็นคณะบุคคล 5 คน
ขึ้นไป จะมีบทลงโทษสูงสุดคือจ าคุก 10 ปี ปรับ 200,000 บาท รวมถึงศาลอาจสั่งเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งไม่เกิน 10 ปีด้วย ส าหรับตัวอย่างพฤติกรรมที่เข้าข่ายต้องรับโทษตาม พ.ร.บ. ประชามติ อาทิ 
ผู้บังคับบัญชา/นายจ้างขัดขวางหรือหน่วงเหนี่ยวลูกจ้างไม่ให้ไปใช้สิทธิออกเสียง  (มาตรา 58)          
ผู้ท าลายบัตรออกเสียงประชามติ (มาตรา 59) อย่างไรก็ตามด้วยความไม่ชัดเจนในการให้ข้อมูลและ
ประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับบัตรออกเสียงประชามติที่มีค าถาม 2 ค าถาม  ท าให้ในวันออกเสียงประชามติ 
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7 สิงหาคม 2559 มีประชาชน 44 ราย จากหน่วยออกเสียง 40 หน่วย ใน 26 จังหวัด “คิดว่าต้องฉีก
บัตรเป็น 2 ส่วน” ซึ่ง กกต. ไม่ได้เอาผิด หรือด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าผิดโดยขาดเจตนา77 ยกเว้น      
3 คนที่ถูกด าเนินคด ีเพราะจงใจแสดงออกในเชิงสัญลักษณ ์

นอกจากนี้ยังมีการก าหนดบทลงโทษ กรณีบันทึกภาพบัตรที่ลงคะแนนแล้ว หรือท่ี กกต. 
เตือนว่า “อย่าถ่ายรูปเซลฟ่ีกับบัตรออกเสียงประชามติ” เพราะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี   
หรือปรับตั้งแต่ 20,000-100,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 60 (5)) เช่นเดียวกับการเผยแพร่
ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการออกเสียงในระหว่างเวลา 7 วันก่อนวันออกเสียง 
จนถึงเวลาสิ้นสุดการออกเสียง ที่มีทั้งโทษจ าคุกและปรับ (มาตรา 63) แต่ส าหรับบทบัญญัติที่น่าสนใจ
คือถ้อยความในมาตรา 61 

 
มาตรา 61 ผู้ใดกระท าการดังต่อไปนี้ 
(1) ก่อความวุ่นวายเพื่อให้การออกเสียงไม่เป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
(2) ให้ เสนอให้หรือสัญญาว่าจะให้ หรือจัดเตรียมเพ่ือจะให้ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์
อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้แก่ผู้ใด เพื่อจะจูงใจให้ผู้มีสิทธิออกเสียงไม่ไปใช้สิทธิออก
เสียง หรือออกเสียงอย่างใดอย่างหนึ่งหรือไม่ออกเสียง 
(3) หลอกลวง บังคับ ขู่เข็ญ หรือใช้อิทธิพลคุกคาม เพื่อให้ผู้มีสิทธิออกเสียงไม่ไปใช้สิทธิ
ออกเสียงหรือออกเสียงอย่างใดอย่างหนึ่งหรือไม่ออกเสียง หรือเพ่ือให้ส าคัญผิดในวัน 
เวลา ที่ออกเสียงหรือวิธีการลงคะแนนออกเสียง 
(4) เปิด ท าลาย ท าให้เสียหาย ท าให้เปลี่ยนสภาพ ท าให้สูญหาย ท าให้ไร้ประโยชน์ 
น าไปหรือขัดขวางการส่งหีบบัตรออกเสียงหรือบัตรออกเสียง เว้นแต่เป็นการด าเนินการ
ตามอ านาจหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมาย 
(5) เล่นหรือจัดให้มีการเล่นการพนันขันต่อใด  ๆ อันมีผลเป็นการจูงใจให้ผู้มีสิทธิออก
เสียงไม่ไปใช้สิทธิออกเสียง หรือออกเสียงอย่างใดอย่างหนึ่งหรือไม่ออกเสียง 
(6) เรียก รับ หรือยอมจะรับเงิน ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือ
ผู้อื่นเพ่ือจะไม่ไปใช้สิทธิออกเสียง หรือออกเสียงอย่างใดอย่างหนึ่งหรือไม่ออกเสียง 
(7) ขาย จ าหน่าย จ่ายแจก หรือจัดเลี้ยงสุราทุกชนิด ในเขตออกเสียงระหว่างเวลา 
18.00 น. ของวันก่อนวันออกเสียงจนสิ้นสุดวันออกเสียง        

                                                           
77 สถานการณ์การฉีกบัตรออกเสียงประชามติ ในวันที่ 7 สิงหาคม 2559 แสดงรายละเอียด

ไว้ในภาคผนวก ง.  
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ผู้ใดด าเนินการเผยแพร่ข้อความ ภาพ เสียง ในสื่อหนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์   
สื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือในช่องทางอ่ืนใด ที่ผิดไปจากข้อเท็จจริงหรือมีลักษณะรุนแรง 
ก้าวร้าว หยาบคาย ปลุกระดม หรือข่มขู่โดยมุ่งหวังเพ่ือให้ผู้มีสิทธิออกเสียงไม่ไปใช้สิทธิ
ออกเสียง หรือออกเสียงอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือไม่ออกเสียงให้ถือว่าผู้นั้นกระท าการก่อ
ความวุ่นวายเพื่อให้การออกเสียงไม่เป็นไปด้วยความเรียบร้อย 

ผู้ใดกระท าการตาม (1) (2) (3) (4) (5) หรือ (6) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี 
และปรับไม่เกินสองแสนบาท ทั้งนี้ศาลอาจสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดไม่เกิน
ห้าปีด้วยก็ได้ 

ในกรณีการกระท าความผิดตาม (1) (2) (3) (4) (5) หรือ (6) เป็นการกระท า
ความผิดของคณะบุคคลตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี 
และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมี
ก าหนดสิบปี 

ผู้ใดกระท าการตาม (7) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
หมื่นบาทหรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ในกรณีที่ผู้กระท าการตาม (6) เป็นผู้ รับหรือยอมจะรับเงิน ทรัพย์สินหรือ
ผลประโยชน์ อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน ถ้าได้แจ้งถึงการกระท าดังกล่าวต่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือผู้ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมายก่อนหรือในวัน
ออกเสียง ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษและไม่ต้องถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง78 

 
กกต. ยังออกประกาศ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการแสดงความคิดเห็นในการออกเสียง

ประชามติ พ.ศ. 2559 เพ่ือก าหนดลักษณะการกระท าและการแสดงความเห็นของประชาชนทั่วไป 
โดยถือเป็นการขยายรายละเอียดจากมาตรา 61 แห่ง  พ.ร.บ. ออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2559 โดยก าหนดให้การแสดงความคิดเห็นของประชาชนทั่วไปต้องไม่มีลักษณะ “ผิดไปจาก
ข้อเท็จจริง รุนแรง ก้าวร้าว หยาบคาย ปลุกระดมหรือข่มขู่” และไม่ขัดต่อกฎหมายอื่น กลายเป็นที่มา
ของสิ่งที่เรียกว่า “กฎเหล็ก 6 ข้อท าได้ 8 ข้อท าไม่ได้” ทั้งนี้การแสดงความเห็นที่ท าได้ 6 ประการมี 
ดังนี้ 

 

                                                           
78 พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559, 18-19. 
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(1) ศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญและประเด็นเพ่ิมเติมให้เข้าใจอย่างครบถ้วน
จากเว็บไซต์ สื่อสิ่งพิมพ์ และสื่ออิเล็คทรอนิกส์ เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการแสดงความ
คิดเห็นของตน 
(2) แสดงความเห็นโดยใช้ถ้อยค าที่สุภาพ 
(3) แสดงความคิดเห็นด้วยข้อมูลที่มีความชัดเจน ไม่ก ากวมอันอาจท าให้บุคคลอ่ืนเห็น
ว่าเป็นการบิดเบือนไปจากข้อเท็จจริง 
(4) การน าเสนอหรืออ้างอิงงานวิจัยตามหลักวิชาการเพ่ือประกอบการแสดงความ
คิดเห็นให้ผู้มีสิทธิออกเสียง บุคคลนั้นควรตรวจสอบความถูกต้องและแสดงที่มาของ
งานวิจัยนั้นด้วย  
(5)  การสัมภาษณ์ผ่านสื่อ เพ่ือแสดงความคิดเห็นพร้อมเหตุผลอย่างใดอย่างหนึ่งของตน 
(6) การน าเข้าข้อมูล (โพสต์) เกี่ยวกับความคิดเห็นพร้อมแสดงเหตุผลอย่างใดอย่างหนึ่ง
ของตนในเว็บไซต์และสื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือการส่งต่อข้อมูลดังกล่าว โดยไม่มีการแสดง
ความเห็นเพิ่มเติม79    
 
ส่วนลักษณะห้ามกระท าคือ ห้ามแสดงความเห็นที่ท าให้ผู้มีสิทธิออกเสียงไม่ไปใช้สิทธิ

ออกเสียง หรือออกเสียงอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือไม่ออกเสียง หรือเพ่ือให้ส าคัญผิดในวัน เวลาที่ออก
เสียง หรือวิธีการลงคะแนนออกเสียง มี 8 ข้อต้องห้าม ดังนี้ 

 
(1) การสัมภาษณ์ผ่านสื่อด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือมีลักษณะรุนแรง ก้าวร้าว    
หยาบคาย ปลุกระดมหรือข่มขู่ 
(2) การน าเข้า (โพสต์) หรือการส่งต่อ (แชร์) ข้อมูลอันเป็นเท็จหรือมีลักษณะรุนแรง 
ก้าวร้าว หยาบคาย ปลุกระดมหรือข่มขู่ ในเว็บไซต์และสื่ออิเล็กทรอนิกส์  
(3) การท าหรือส่งสัญลักษณ์หรือเครื่องหมายอันมีลักษณะรุนแรง ก้าวร้าว หยาบคาย 
ปลุกระดมหรือข่มขู่ 

                                                           
79 ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการแสดงความคิดเห็นในการ

ออกเสียงประชามติ พ.ศ. 2559, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 133 ตอนที่ 39 ก (2 พฤษภาคม 2559), 
11-12. 
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(4) การจัดเวทีสัมมนา อภิปราย โดยกลุ่มองค์กรต่าง  ๆ ที่ ไม่มีหน่วยงานของรัฐ 
สถาบันการศึกษา หรือองค์กรที่ประกอบกิจการด้านสื่อสารมวลชนตามกฎหมายเข้าร่วม 
และมีเจตนาปลุกระดมทางการเมือง 
(5) การชักชวนให้ใส่เสื้อ หรือติดป้าย เข็มกลัด ธง ริบบิ้น หรือเครื่องหมายที่แสดง
สัญลักษณ์ความเห็นอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือการขาย การแจกจ่ายสิ่งของดังกล่าวใน
ลักษณะรณรงค์ท่ัวไป เพ่ือน าไปสู่การปลุกระดมทางการเมือง      
(6) การแจกเอกสาร ใบปลิว หรือแผ่นพับ ที่มีข้อความอันเป็นเท็จ หรือมีลักษณะรุนแรง 
ก้าวร้าว หยาบคาย ปลุกระดมหรือข่มขู่ เพ่ือก่อความวุ่นวาย หรือการชุมนุมทาง
การเมือง  
(7) การรายงานข่าวหรือการจัดรายการของสื่อมวลชนที่น าไปสู่การปลุกระดม หรือสร้าง
ความวุ่นวายในสังคม  
(8) การรณรงค์เพ่ือให้เกิดการคล้อยตามของคนในสังคมเพ่ือให้ออกเสียงอย่างใดอย่าง
หนึ่งอันมีลักษณะปลุกระดม หรือขัดขวางการออกเสียง80  
 
กรรมการ กกต. อ้างว่าการออก “กฎเหล็ก” เหล่านี้ ได้ถอดบทเรียนจากการ            

ลงประชามติออกจากสหภาพยุโรป (อียู) ของสหราชอาณาจักร หรือเบรกซิท ซึ่งท าให้เกิดถ้อยค าที่
สร้างความเกลียดชังและก่อให้เกิดความรุนแรง (hate speech) จ านวนมาก แม้ประชามติจบแล้วแต่
อารมณ์รุนแรงต่อกันยังไม่จบ มีการท าร้ายและขว้างปาสิ่งของใส่กัน สร้างความเสียหายและเกิดการ
แตกแยกของคนในชาติ กกต. จึงต้องป้องปราม81  

 
2.3.1 ข้อถกเถียงทางกฎหมายและการต่อสู้ในพื้นที่สังคมการเมือง 

การประกาศใช้ พ.ร.บ. ประชามติ พ.ศ. 2559 เมื่อวันที่ 22 เมษายน 2559   
และ “กฎเหล็ก กกต. 6 ข้อท าได้ 8 ข้อท าไม่ได้” ที่มีบทลงโทษหนัก แต่มีเนื้อหาคลุมเครือและต้อง
อาศัยการตีความทางกฎหมาย82 ถูกตีความอย่างแตกต่างหลากหลายจากบรรดาตัวแสดง (actors) 

                                                           
80 เรื่องเดียวกัน, 12. 
81 สมชัย ศรีสุทธิยากร, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, ส านักงานคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง, 15 ธันวาคม 2560. 
82 ความผิดและบทก าหนดโทษในการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 แสดง

รายละเอียดไว้ในภาคผนวก จ. 
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และก่อให้เกิดข้อถกเถียงอยู่ตลอดเวลาระหว่างฝ่ายที่เห็นว่าหัวใจส าคัญของประชามติคือต้องเสรีและ
เป็นธรรม (free and fair) กับฝ่ายที่ต้องการให้กระบวนการเป็นไปโดยสงบเรียบร้อย จึงก าหนดให้
การเผยแพร่ความคิดเห็นของประชาชนต้องไม่ “ผิดไปจากข้อเท็จจริง รุนแรง ก้าวร้าว หยาบคาย 
ปลุกระดมหรือข่มขู่” หากพบว่ามีผู้กระท าความผิดตาม 6 ประการนี้ ประชาชนทั่วไปสามารถร้อง
ทุกข์กล่าวโทษได้ด้วยตัวเอง ไม่ต้องผ่าน กกต. ทั้งนี้ในช่วงประชามติพบว่ามีคน 4 กลุ่มคอยท าหน้าที่ชี้
ช่อง ร้องทุกข์กล่าวโทษ และกล่าวหาผู้กระท าการฝ่าฝืน  พ.ร.บ. ประชามติ ได้แก่ กกต., กรธ., 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคง รวมถึงประชาชนทั่วไป 

อย่างไรก็ตามผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า แม้แต่ฝ่ายรัฐเองก็ยังตีความกฎหมายไม่ตรงกัน
ในหลายกรณี เช่น นักกฎหมายใน สปท. เห็นว่ากฎเหล็ก กกต. เป็นการ “เขียนมากกว่าเนื้อหาที่
กฎหมายประชามติก าหนด ท าให้เกิดความคลุมเครือสับสน”83 และยังก่อให้เกิดข้อถกเถียงเรื่อง 
“พฤติกรรมสีเทา” ในโลกออนไลน์ การกดไลค์ (ถูกใจ) แชร์ (ส่งต่อ) โพสต์ (น าขึ้นข้อความ) กลายเป็น
ประเด็นที่สุ่มเสี่ยงผิดกฎหมาย และเปิดช่องให้เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจด าเนินการกับผู้แสดงความคิดเห็น
ได้ จนสมชัย ศรีสุทธิยากร ต้องออกมา “ตีความเพ่ิมเติม” ว่าภายใต้ “กฎเหล็ก กกต.” ไม่ได้ปิดกั้น
การกด “ไลค์” แต่อ่อนไหวกับการ “แชร์” พร้อมเตือนให้คิดก่อนว่าสิ่งนั้นเท็จหรือไม่84 ขณะที่ กรธ. 
เชื่อว่า “จะช่วยให้วิชามารต่าง ๆ ลดน้อยลง และท าให้การท างานของ กรธ. ง่ายขึ้น เพราะสิ่งที่ กรธ. 
พบเจอไม่ใช่ปัญหาความไม่เข้าใจ แต่เป็นปัญหากลุ่มต่อต้านมากกว่า”85  

ข้อถกเถียงทางกฎหมายที่เกิดขึ้นได้น ามาสู่ความความเคลื่อนไหวส าคัญ 2 ส่วน
ในพ้ืนที่สังคมการเมือง (political society) คือ กรณีการต่อสู้โดยอาศัยช่องทางตามกฎหมายเพ่ือ   
ล้มล้าง พ.ร.บ. ประชามติและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และกรณีการใช้  พ.ร.บ. ประชามติเป็นเครื่องมือ
ด าเนินคดีแก่บุคคลและกลุ่มบุคคล  

2.3.1.1 การต่อสู้เพื่อล้มล้าง พ.ร.บ. ประชามติ พ.ศ. 2559  
โครงการอินเทอร์เน็ตเพ่ือกฎหมายประชาชน (ไอลอว์ - iLaw) ถือเป็น

องค์กรที่มีบทบาทน าในการต่อสู้โดยอาศัยช่องทางตามกฎหมาย ด้วยการยื่นค าร้องผ่านผู้ตรวจการ
แผ่นดินให้ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พ.ร.บ. ประชามติ พ.ศ. 2559 มาตรา 61 วรรคสอง
และวรรคสี่ จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นเกินความจ าเป็น  และขัด

                                                           
83 เสรี สุวรรณภานนท์ , “พท.-ปชป. ฉะ ข้อห้าม กกต. ก ากวม-คลุมเครือ,” ไทยรัฐ ,           

1 พฤษภาคม 2559, 1. 
84 อมรินทร์นิวส์ไนท์, สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี, 6 พฤษภาคม 2559. 
85 อุดม รัฐอมฤต, อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน. 
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ต่อรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 4 หรือไม่ ทั้งนี้มาตรา 61 วรรคสอง บัญญัติว่า 
“ผู้ใดด าเนินการเผยแพร่ข้อความ ภาพ เสียง ในสื่อหนังสือพิมพ์ วิทยุโทรทัศน์ สื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือ
ในช่องทางอ่ืนใดที่ผิดไปจากข้อเท็จจริง หรือมีลักษณะ รุนแรง ก้าวร้ าว หยาบคาย ปลุกระดม หรือ
ข่มขู่ โดยมุ่งหวังเพ่ือให้ผู้มีสิทธิออกเสียงไม่ไปใช้สิทธิออกเสียง หรือออกเสียงอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือไม่
ออกเสียงให้ถือว่าผู้นั้นกระท าการก่อความวุ่นวายเพื่อให้การออกเสียงไม่เป็นไปด้วยความเรียบร้อย”  

การด าเนินการดังกล่าว  ท าให้ เกิดข้อวิ เคราะห์และวิตกกั งวลว่า 
“ประชามติอาจเลื่อนหรือล้ม” ไปได้ โดยความเคลื่อนไหวส าคัญ ๆ เกิดขึ้นนับจากจอน อ๊ึงภากรณ์ 
ผู้อ านวยการไอลอว์และคณะรวม 107 คน 86  ยื่นจดหมายถึงผู้ตรวจการแผ่นดินเมื่ อวันที่              
10 พฤษภาคม 2559 ให้ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พ.ร.บ. การออกเสียงประชามติ       
ร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559  มาตรา 61 วรรคสองและวรรคสี่ ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและ
ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ต่อมาที่ประชุมผู้ตรวจการแผ่นดินมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ส่งเรื่องให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัย พ.ร.บ. การออกประชามติ มาตรา 61 วรรคสอง เพราะเห็นว่า “แม้ใน
พจนานุกรมจะระบุความหมายของค าว่า ก้าวร้าว รุนแรง หยาบคาย แต่ในทางปฏิบัติก็มีความไม่
ชัดเจน คลุมเครือ ประชาชนอาจสับสน ไม่กล้าแสดงความคิดเห็น ขัดต่อเจตนารมณ์ของการออกเสียง
ประชามติ และอาจมีการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ตีความหมายของถ้อยค าดังกล่าว จนอาจน าไปสู่การ
ด าเนินการกับประชาชน แม้สุดท้ายแล้วศาลจะเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัย แต่ระหว่างที่ถูกด าเนินการ     
ก็ต้องถือว่าประชาชนได้รับผลกระทบไปแล้ว ซึ่งโทษตามกฎหมายดังกล่าวเป็นโทษทางอาญา. .. ที่สุด
การออกเสียงประชามติครั้งนี้ อาจจะเกิดความวุ่นวายมากกว่าความสงบเรียบร้อย”87 แต่กรณีมาตรา 
61 วรรคสี่ เรื่องการก าหนดบทลงโทษให้จ าคุกสูงสุด 10 ปี ที่ประชุมผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่า   
“เป็ นดุลยพินิ จของผู้ ออกกฎหมายและเป็ นบทลงโทษที่ อยู่ ในดุล พินิ จของศาลยุติ ธรรม                 
จึงไม่ก้าวล่วง”88 

 

                                                           
86 ดูรายชื่อประชาชน 107 คน และหนังสือถึงผู้ตรวจการแผ่นดิน ใน iLaw, “รวมหนังสือถึง 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน เรื่อง ขอให้ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พ.ร.บ. ประชามติ 2559 ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ ,” iLaw, น าขึ้ นข้อมูล เมื่ อวันที่  9 พฤษภาคม 2559, https://www.ilaw.or.th/ 
node/4108 (สืบค้นเมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2560). 

87 รักษเกชา แฉ่ฉาย, “ผู้ตรวจฯ เอกฉันท์เคาะ ม.61ขัดรธน. ยื่นศาล รธน.วินิจฉัย กรธ. ผวา
กระทบประชามติ,” มติชน, 2 มิถุนายน 2559, 1. 

88 เรื่องเดียวกัน. 
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ขณะที่สมชัย ศรีสุทธิยากร ระบุว่า หากศาลวินิจฉัยว่ามาตรา 61     
วรรคสองขัดกับรัฐธรรมนูญ ก็ไม่ได้ส่งผลต่อตัว พ.ร.บ. ประชามติทั้งหมด วันที่ 7 สิงหาคมยังเป็นวัน
ออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญเช่นเดิม อีกทั้งสามารถน ากฎหมายอ่ืนมาใช้บังคับได้ เช่น พ.ร.บ. 
คอมพิวเตอร์ และ พ.ร.บ. การพิมพ์89 ทว่าผู้น าองค์กรหลักที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการประชามติ  
อย่าง พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี กลับส่งสัญญาณพร้อมเลื่อนวันลงประชามติ      
“ถ้ามันขัดแย้งต้องเลื่อนการลงประชามติออกไป ก็ต้องเลื่อน ไม่ได้ว่าอะไร แต่ถ้าเลื่อน อย่ามาบอกว่า
ผมเป็นคนสั่งเลื่อนแล้วกัน”90 เช่นเดียวกับพรเพชร วิชิตชลชัย ประธาน สนช. ที่ออกมาชี้ช่องให้ใช้
อ านาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวแก้ปัญหา หากศาลชี้ว่ามาตรา 61 วรรคสอง    
ขัดต่อรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว “อย่าลืมว่ากลไกกฎหมายไม่ได้มีช่องทางของ สนช. เพียงอย่างเดียว       
ผมต้องการให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญชั่วคราวมีช่องทางการแก้ปัญหาทุกอย่างเอาไว้อยู่แล้ว”91 ต่างจากมี
ชัย ฤชุพันธ์ ประธาน กรธ. และศุภชัย สมเจริญ ประธาน กกต. ที่ยืนยันว่าการออกเสียงประชามติจะ
เกิดข้ึนในวันที่ 7 สิงหาคมอย่างแน่นอน92  

ท้ายที่สุดประชามติไม่ต้องเลื่อนหรือล้ม เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีมติเอกฉันท์ 
9 ต่อ 0 วินิจฉัยว่า พ.ร.บ. ว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา 61 วรรคสอง      
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว มาตรา 4 จึงไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ93 ทั้งนี้พิมล ธรรมพิทักษ์พงษ์ เลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ระบุว่า “พ.ร.บ. 
ประชามติ ออกมาเพ่ือด าเนินการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
คุ้มครองการแสดงความคิดเห็นประชาชนให้เป็นไปโดยอิสระ และรัฐธรรมนูญที่ผ่านมาในอดีตก็มีการ

                                                           
89 “ส่งศาล รธน. กม.ประชามติ พิจารณา ม. 61 วรรค2 คลุมเครือหวั่นป่วน,” ไทยรัฐ,       

2 มิถุนายน 2559, 1. 
90 “แบไต๋ถ้าขัดแย้งก็เลื่อนประชามติ,” ไทยโพสต์, 3 พฤษภาคม 2559,  1. 
91 เรื่องเดียวกัน. 
92 “บิ๊กหมูฮ่ึมม็อบ ลั่นใช้ กม. เชือด ยืนเกะกะป่วนโหวตรธน. เลิกเรียกตัวปรับทัศนคติ ,”  

มติชน, 3 พฤษภาคม 2559, 1. 
93 ค าวินิจฉัยที่ 4/2559 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 45 ว่า พ.ร.บ. การ
ออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 มาตรา 61 วรรคสอง มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 4 หรือไม่, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่มที ่133 ตอนที่ 93 ก (27 ตุลาคม 2559). 



Ref. code: 25605803011310BCW

101 

 

จ ากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เพ่ือรักษาความมั่นคงแห่งรัฐ ความสงบเรียบร้อย และ
ศีลธรรมอันด”ี94  

ด้านจอน อ๊ึงภากรณ์ ประกาศเดินหน้ารณรงค์ต่อไปใน 2 ส่วน หนึ่งคือให้
ยกเลิกประกาศ กกต. เรื่องหลักเกณฑ์วิธีการแสดงความคิดเห็นในการออกเสียงประชามติ พ.ศ. 2559 
หรือที่รู้จักในนาม “กฎเหล็ก 6 ข้อท าได้ 8 ข้อท าไม่ได้” ซึ่งต่อมาเขาได้ยื่นฟ้อง กกต. ต่อศาลปกครอง
สูงสุดขอให้พิพากษาเพิกถอนประกาศฉบับนี้ แต่ศาลมีค าสั่งไม่รับฟ้อง เพราะเห็นว่าไม่ใช่ผู้เสียหาย
โดยตรง อีกหนึ่งคือ ให้ต ารวจและทหารเลิกจับกุมด าเนินคดีผู้ออกมาใช้สิทธิแสดงความเห็นอย่างสันติ
วิธี “แม้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยแล้ว แต่ไม่ได้หมายความว่ามาตรา 61 วรรคสอง จะถูกต้อง      
ยังมีประกาศ กกต. อะไรท าได้ ท าไม่ได้ ท าให้ประชาชนไม่มีเสรีภาพในการรณรงค์ เห็นชัดกรณีนิสิต
นักศึกษาที่ออกมารณรงค์ถูกจับด าเนินคดี ซึ่งจะท าให้การออกเสียงประชามติไม่มีความชอบธรรม 
ชี้ให้เห็นว่าการท าประชามติเป็นการมัดมือประชาชน”95 ขณะที่สมชัย ศรีสุทธิยากร เรียกร้องให้จอน
ยอมรับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมยืนยันว่าประกาศ กกต. เหมาะสมแล้ว ไม่ได้เขียนเพ่ือจ ากัด
สิทธิเสรีภาพใคร “มีคนแค่ 3 กลุ่มเท่านั้นที่จะเดือดร้อนจากประกาศนี้คือ 1. ทุจริตชน คือคนที่คิด
และเอาเรื่องเท็จมาพูด 2. กักขฬะชน คือคนที่ใช้ถ้อยค าหยาบคายก้าวร้าวมาพูด และ 3. คนที่ชอบ
ปลุกระดมให้เกิดความวุ่นวาย จึงไม่จ าเป็นต้องทบทวน” สมชัยกล่าว96  

กล่าวโดยสรุป ความพยายามต่อสู้ของเครือข่ายภาคประชาชนเพ่ือล้ม
กติกาประชามติที่พวกเขามองว่าไม่เป็นธรรม ไม่เป็นผลในทั้ง 2 ครั้ง97 ท าให้การแสดงความคิดเห็น
ของประชาชนต่อร่างรัฐธรรมนูญถูกจ ากัดให้อยู่ภายใต้ตามกติกาดังกล่าว และด้วยความคลุมเครือของ
ถ้อยค าในกฎหมาย จึงเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจ หรือให้ความเห็นส่วนตัว เมื่อเกิดกรณีสุ่ม
เสี่ยงต่อการขัด พ.ร.บ. ประชามติ  
  

                                                           
94 “ดอดพบแม้วยั่วคสช. 'วัฒนา'  แผล็บๆ นายใหญ่/ศาลรธน.ไฟเขียวมาตรา 61,”        

ไทยโพสต์, 30 มิถุนายน 2559, 1. 
95 เรื่องเดียวกัน. 
96 “คนป่วนรับผิดชอบ 'บิ๊กตู่ 'ปลุกสังคมตัดสิน 'วัฒนา-แม้ว'ฮ่ึม!ยั่วมากๆระวังโดน,”         

ไทยโพสต์, 1 กรกฎาคม 2559, 1. 
97 การต่อสู้ทางกฎหมายเพ่ือล้มล้าง พ.ร.บ. ประชามติ พ.ศ. 2559 แสดงรายละเอียดไว้ใน

ภาคผนวก ฉ. 
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2.3.1.2 การใช้ พ.ร.บ. ประชามติ พ.ศ. 2559 เป็นเครื่องมือสกัดกั้นฝ่าย    
เห็นต่าง 

ในฐานะที่  กกต . รับผิ ดชอบกระบวนการออกเสี ย งประชามติ            
ร่างรัฐธรรมนูญในทุกขั้นตอน โดยมี พ.ร.บ. ประชามติ พ.ศ. 2559   เป็นเครื่องมือทางกฎหมาย     
สมชัย ศรีสุทธิยากร กรรมการ กกต. จึงประเดิมแจ้งความด าเนินคดีกับ จีรพันธุ์ ตันมณี อายุ 59 ปี 
ประธานกองทุนรัฐวัฒน์ตันมณีเพ่ือสิทธิคนออทิสติก จังหวัดขอนแก่น ที่  สน.ทุ่งสองห้อง เมื่อวันที่   
27 เมษายน 2559 หรือ 5 วันหลังกฎหมายประชามติมีผลบังคับใช้ โดยน าหลักฐานการโพสต์เฟซบุ๊ก
ที่ใช้ถ้อยค ารุนแรง หยาบคาย ปลุกระดมให้ประชาชนตัดสินใจรับหรือไม่รับร่างรัฐธรรมนูญไปยื่นกับ
ต ารวจ   “การแจ้งความวันนี้ ไม่ได้ต้องการให้ใครขึ้นศาล แต่อยากให้เป็นเยี่ยงอย่างว่าใครก็ตามที่จะ
โพสต์ให้ระวังมากขึ้น”98 อย่างไรก็ตามสมชัยยืนยันว่าการโพสต์ข้อความรับหรือไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ
สามารถท าได้โดยไม่ผิดกฎหมาย ซึ่งภายในวันเดียวกัน ต ารวจสามารถจับกุมผู้ต้องหาคดีฝ่าฝืน  
พ.ร.บ. ประชามติรายแรกนี้ได้ที่จังหวัดขอนแก่น เบื้องต้นให้การรับสารภาพ อย่างไรก็ ตามสมชัย
เปิดเผยว่าหลังประชามติ ได้ท าบันทึกถึงสถานีต ารวจเพ่ือขอถอนแจ้งความ ระบุว่าไม่ติดใจ และไม่
ประสงค์จะเอาความ “เนื่องจากกฎหมายเพ่ิงออกมา เอ็นจีโอคนดังกล่าวอาจไม่เข้าใจสารบัญญัติของ
กฎหมาย และหลังจากแจ้งความด าเนินคดีไป ก็ได้ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในทางที่ดีขึ้น มีเหตุมีผลมาก
ขึ้น เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาก็แสดงเจตนารมณ์ไม่ขอเอาความ” สมชัยกล่าวอ้างถึงรายละเอียดในหนังสือ
ขอถอนแจ้ง99 

ส่วนการร้องทุกข์กล่าวโทษคดีแรกของ กรธ. เป็นการแจ้งข้อมูลไปยัง 
กกต. ให้ด าเนินคดีกับเพจดังที่โพสต์ข้อความบิดเบือนว่าหากร่างรัฐธรรมนูญผ่านประชามติ จะยกเลิก
บัตรทอง 30 บาทรักษาทุกโรค100  

ผ่านไป 1 เดือนหลังประกาศใช้  พ.ร.บ. ประชามติ กกต. ได้รับแจ้ง
เบาะแสการกระท าผิดเกี่ยวกับการออกเสียงประชามติในเขตปริมณฑลจ านวน 11 เรื่อง ซึ่งเกี่ยวข้อง
กับนักการเมืองและกลุ่มการเมืองที่ลงพ้ืนที่แสดงความคิดเห็น รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจกระท าผิด

                                                           
98 “พลิก กม.ประชามติ ฟัน10รายต้าน คสช. เอาผิด พรบ.คอมพ์ก่อน,” มติชน, 28 เมษายน 

2559, 1. 
99 สมชัย ศรีสุทธิยากร, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, ส านักงานคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง, 15 ธันวาคม 2560. 
100 “ศาลฎีกาฯ ตัดสินคดีซื้อปุ๋ย คุก’ชูชีพ-วิทยา’ คนละ6ปี-ส่งไปเรือนจ า,” มติชน ,           

9 มิถุนายน 2559,  1. 
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เสียเอง  แต่ฝ่ายสืบสวนตรวจสอบแล้วพบว่าไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามกฎหมาย และบางเรื่อง
เกิดขึ้นก่อน พ.ร.บ. ประชามติมีผลบังคับใช้ จึงสั่งยุติเรื่อง ขณะเดียวกันมีผู้แจ้งเบาะแสผ่าน        
แอปพลิเคชันตาสับปะรด 2 เรื่อง ในจ านวนนี้เป็นการร้องสุรนันทน์ เวชชาชีวะ อดีตเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี และพิชญ์ พงษ์สวัสดิ์ อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย      
สวมเสื้อมีข้อความ “รับและไม่รับเป็นสิทธิไม่ผิดกฎหมาย” ซึ่งมีลักษณะชี้น า กกต. กลางจึงส่งเรื่องไป
ยัง กกต.กทม. ในฐานะเจ้าของพ้ืนที่  ให้ตรวจสอบว่าการกระท าดังกล่าวเข้าข่ายความผิดอาญา
หรือไม่101 แต่ในระหว่างนั้น สมชัย ศรีสุทธิยากร ได้ตีความผ่านเฟซบุ๊กส่วนตัวระบุว่า “ความเห็น
ส่วนตัว การใส่เสื้อไม่ผิด เนื่องจากใส่เสื้ออะไรเป็นสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล แม้จะเอาค าว่า ‘รับ ออกก็
ตาม... แต่อาจผิดถ้าใส่จัดรายการทุกวันในลักษณะเชิญชวน ปลุกระดม, ช่วงจัดรายการมีการพูดเท็จ 
ปลุกระดม หยาบคาย, มีการแจกเสื้อแก่ผู้ฟังเพ่ือเรียกเรตติ้งรายการ และมีการขายเสื้อ แล้วคนใส่  
มาก ๆ ไปเดินขบวนก่อความวุ่นวาย102 

กกต. ยังตรวจสอบมิวสิควิดีโอเพลง “อย่างนี้ต้องตีเข่า (โหวตไม่เอา แล้ว
ตีตก)” จัดท าโดยกลุ่มพลเมืองโต้กลับ เผยแพร่ทางเว็บไซต์ยูทิวบ์ เนื่องจากเห็นว่า “ข้อความของเนื้อ
เพลงเข้าข่ายเป็นเท็จ ขัดต่อสาระร่างรัฐธรรมนูญ”103 โดยได้ท าหนังสือสอบถามไปยัง กรธ.           
ให้พิจารณาว่าเนื้อหาในเพลงมีข้อความอันเป็นเท็จหรือไม่ เพ่ือน าไปประกอบการด าเนินการตาม
กฎหมาย แต่ปรากฏว่ามวลชนที่เรียกตัวเองว่ากลุ่มเรารักชาติ น าโดยชัชเชชฌ์ สงศรี  ได้ยื่นหนังสือถึง
กองปราบปรามเพ่ือขอให้ด าเนินคดีกับกลุ่มพลเมืองโต้ เพราะเห็นว่าเข้าข่ายชี้น าประชาชน104 นั่นคือ
กรณีแรก ๆ ที่เกิดขึ้นกับนักกิจกรรมในพ้ืนที่สื่อสังคมออนไลน์ 

แต่ปรากฏการณ์ที่ท าให้  กกต. และ กรธ. ต้องจับตาการสื่อสารใน      
สื่อสังคมออนไลน์มากเป็นพิเศษ คือกรณีแกนน าพรรคเพ่ือไทย 17 คนพร้อมใจกันโพสต์ข้อความบน    
เฟซบุ๊กส่วนตัว ประกาศไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ โดยอุดม รัฐอมฤต โฆษก กรธ. ตั้งข้อสังเกตว่ามีลักษณะ 
“จัดฉากเพ่ือการประชาสัมพันธ์เรียกร้องความสนใจ และเนื้อหาที่แสดงออกเป็นเรื่องเดิม  ๆ ที่เคย
เผยแพร่มาแล้ว... การแสดงความเห็นของบางคนอาจผิดไปจากข้อเท็จจริง ทาง กรธ. คงจะหารือเพ่ือ

                                                           
101 บุญส่ง น้อยโสภณ, “เมินข้อเสนอเปิดประชุมพรรค  บิ๊กตู่ย้ าไม่ให้ อย่าโยง‘ประชามติ 

รธน.’,” มติชน, 31 พฤษภาคม 2559, 1. 
102 “บิ๊กตู่แก้เคล็ดอังคารใกล้โลก เชื่อโหรแนะพูดให้น้อยลง,” มติชน, 1 มิถุนายน 2559,  1. 
103 สมชัย ศรีสุทธิยากร, “กกต.แก้เพลง7ส.ค.เลิกใช้‘ค่ายทหาร’ ถกรธน. 18มิ.ย. ที่เชียงใหม่ 

ย้ายจัดศูนย์ประชุมแทน,” มติชน, 15 มิถุนายน 2559,  1. 
104 เรื่องเดียวกัน. 
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ส่งเรื่องให้ กกต. พิจารณาต่อไป”105 ขณะที่ กกต. อย่างน้อย 2 คนเห็นว่ายังไม่เข้าข่ายความผิดตาม 
พ.ร.บ. ประชามติ แต่อาจผิดกฎหมายความมั่นคงอ่ืน ๆ คือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116     
ซึ่งบุญส่ง น้อยโสภณ กรรมการ กกต. ชี้ว่า “เป็นเรื่องของต ารวจที่ต้องไปด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ 
และหาก กรธ. เห็นว่าการด าเนินการดังกล่าวผิดกฎหมายก็สามารถไปร้องทุกข์กล่าวโทษกับเจ้าหน้าที่
ต ารวจได้”106 ขณะที่สมชัย ศรีสุทธิยากร ระบุว่า หากพิสูจน์ได้ว่ากรณีนี้มีความเชื่อมโยงกับพรรคเพ่ือ
ไทย ก็จะผิดค าสั่งของ คสช. ที่ห้ามพรรคการเมืองท ากิจกรรมทางการเมือง “ประธาน กกต. ในฐานะ
นายทะเบียนพรรคการเมืองจะต้องเป็นผู้ด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายต่อไป ซึ่งมีโทษสูงสุดถึง
ขั้นยุบพรรคการเมือง”107 นอกจากนี้ยังมีการตั้งคณะท างานร่วมกัน  3 ฝ่าย ประกอบด้วย กกต.,  
กองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  (บก.ปอท.) และ
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ไอซีที ) เพ่ือติดตามการกระท าความผิด          
พ.ร.บ. ประชามติ ผ่านอิเล็กทรอนิกส์ตลอด 24 ชั่วโมง โดยให้เหตุผลว่า “แนวโน้มการกระท า
ความผิดผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์จะเป็นสนามรบหลักของการออกเสียงประชามติในครั้งนี้  มากกว่าการ
กระท าผิดบนพื้นดิน”108 แต่ถึงที่สุดแล้วก็ไม่มีการด าเนินคดีใด ๆ กับแกนน าพรรคเพื่อไทยทั้ง 17 คน  

ส าหรับคดีใหญ่ที่เกิดขึ้นในช่วงประชามติ และส่งผลกระทบอย่างต่อเนื่อง
และเป็นวงกว้างมี 3 กรณีคือ 1. การเผยแพร่เอกสาร “7 เหตุผลไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ” และเอกสาร
รณรงค์อ่ืน ๆ ที่จัดท าโดยนักศึกษาขบวนการประชาธิปไตยใหม่ (เอ็นดีเอ็ม) 2. การเผยแพร่จดหมายที่
มีเนื้อหาบิดเบือนร่างรัฐธรรมนูญในพ้ืนที่ภาคเหนือ และ 3. การเปิดศูนย์ปราบโกงประชามติของ 
นปช. ซึ่งกรณีหลังไม่ได้เป็นความผิดตาม พ.ร.บ. ประชามติแต่อย่างใด แต่ถูกตั้งข้อหาคดีความมั่นคง
ด้วยกฎหมายอ่ืน  
  

                                                           
105 “‘บิ๊ กตู่ ’งัดม.44ย้ าให้ ชัด เจน เรียนฟรี 15ปี  17พท.โพสต์ ไม่ รับ ‘รธน.’,” มติชน ,            

16 มิถุนายน 2559, 1. 
106 “ฮ่ึม 17พท.โพสต์โหวตโน กกต.ชี้โทษถึงยุบพรรค, มติชน, 17 มิถุนายน 2559, 1. 
107 เรื่องเดียวกัน. 
108 สมชัย ศรีสุทธิยากร, อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน. 
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1) การเผยแพร่เอกสาร “7 เหตุผลไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ” ถูกมีชัย      
ฤชุพันธุ์ ประธาน กรธ. ตั้งข้อสังเกตว่า “เป็นการมุ่งมั่นพูดให้ไม่ตรงกับความจริง ฟังดูเหมือนบิดเบือน 
เหตุ ผลชอบกล” 109 ซึ่ งต่ อมามี การน า เอกสารฉบั บนี้ เข้ าห ารือ ในที่ ป ระชุ ม  กรธ . วันที่                   
11 กรกฎาคม 2559 โดยคณะอนุกรรมการจัดท าเนื้อหาในการเผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญใน  กรธ.    
เห็นว่า “มีเนื้อหาที่ท าให้เข้าใจคลาดเคลื่อน สร้างภาพให้เกิดความเกลียดชังเกินจริง”110 ส าหรับ
ข้อความที่ถูกอนุกรรมการ กรธ. ระบุว่าบิดเบือนคือหัวข้อต่าง ๆ ในเอกสาร เช่น ส.ว. ทหารแต่งตั้ง
โดยทหาร,  เลือกคนที่ชอบ แต่ได้พรรคท่ีเกลียด, องค์กรแต่งตั้งอยู่เหนือประชาชน หรือ คสช. ยังเป็น
ใหญ่ในแผ่นดิน โดยแต่ละหัวข้อมีค าอธิบายเพียง 3 บรรทัด จากนั้นกรธ. และสมชัยได้ประชุมร่วมกัน     
ก่อนสรุปว่าเอกสาร 7 เหตุผลไม่รับร่างฯ มีเนื้อหาบิดเบือน มีข้อความอาจเป็นเท็จ พร้อมยืนยันว่าไม่
สามารถแจกจ่ายเอกสารนี้ในที่สาธารณะได้ “ขอความร่วมมืออย่าแจกจ่าย การแจกเอกสารดังกล่าว
ก่อนหน้านี้จะไม่เอาเรื่อง”111  

ในช่วงประชามติจึงพบว่ามีบุคคลและกลุ่มบุคคลถูกจับกุมและตั้งข้อหา
จากการเผยแพร่เอกสาร 7 เหตุผลไม่รับร่างฯ รวมถึงเอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องอย่างน้อย 4 คดีซึ่งมี
นักศึกษารวมด้วยในทุกคดี ดังนี้ 

คดีแรกแรก เจ้าหน้าที่ต ารวจและทหารควบคุมตัวบุคคลรวม 13 คน112 
ไปสอบปากค าที่ สภ.บางเสาธง จังหวัดสมุทรปราการ ในขณะสวมเสื้อยืดโหวตโนจัดกิจกรรมแจก
เอกสารรณรงค์ประชามติร่างรัฐธรรมนูญ ที่ตลาดเคหะบางพลี อ าเภอบางเสาธง จังหวัดสมุทรปราการ 
เมื่อวันที่ 23 มิถุนายน 2559 โดยก่อนหน้านั้น เจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงได้พูดคุยกับผู้จัดกิจกรรม 
พร้อมขอตรวจเอกสารที่น ามาแจกจ่าย พบว่าเป็นเอกสารข้อมูลของ กกต. ที่เผยแพร่อยู่ในเว็บไซต์  
จึงอนุญาตให้แจก แต่ระหว่างนั้นรังสิมันต์ โรม นักศึกษาเอ็นดีเอ็มกับพวก แอบแจกแผ่นพับ 7 เหตุผล

                                                           
109 “ฮ่ึมนายทุน-แหล่งเงิน เช็กบิลปชต.ใหม่ คสช.เต้นใบปลิวรธน.,” มติชน, 9 กรกฎาคม 

2559, 1. 
110 อุดม รัฐอมฤต, “ปชต.ใหม่-นักข่าว ได้ประกันคดีม.61 ยื่น1.4แสน-ศาลอนุมัติ กรธ.เล็ง3

ทางฟันเห็นแย้ง,” มติชน, 12 กรกฎาคม 2559, 1. 
111 สมชัย ศรีสุทธิยากร, “ม.44อีก-ให้กสทช.ถอดปลั๊ก'ทีวี-วิทยุ' ขัดคสช.สั่งปิดได้-ไร้ผิด,”  

มติชน, 15 กรกฎาคม 2559, 1. 
112 รายชื่อผู้ต้องหาคดีดังในช่วงประชามติ แสดงรายละเอียดไว้ในภาคผนวก ช. 
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ไม่รับร่างฯ ที่ซุกซ่อนไว้ เจ้าหน้าที่ทหารจึงขอให้ยุติกิจกรรม113 ทั้งหมดถูกด าเนินคดีในข้อหาขัดค าสั่ง 
คสช. ฉบับที่ 3/2558 เรื่องห้ามชุมนุมมั่วสุมเกินกว่า 5 คน และท ากิจกรรมยั่วยุปลุกปั่นทางการเมือง 
และฝ่าฝืนมาตรา 61 วรรคสองของ พ.ร.บ. ประชามติ พ.ศ. 2559  

ต่อมาศาลทหารกรุงเทพรับค าร้องของพนักงานสอบสวน สภ.บางเสาธง 
ขอฝากขังเป็นผัดแรกเป็นเวลา 12 วัน โดยทนายได้ยื่นหลักทรัพย์ประกันตัว 6 คน คนละ 60,000 
บาท แต่มีอยู่ 7 คน น าโดยรังสิมันต์ไม่ขอประกันตัว เพราะคิดว่าไม่ได้ท าอะไรผิด จึงถูกส่งตัวไปฝาก
ขังที่เรือนจ าพิเศษกรุงเทพฯ พวกเขาอยู่ในเรือนจ าตลอด 12 วัน พร้อมยืนยันว่าถ้าศาลไม่ยกค าร้อง
ฝากขัง ก็จะไม่ใช้สิทธิประกันตัว หนึ่งในผู้ต้องหา ระบุว่าจะเพ่ิมมาตรการ “อดข้าวอดน้ าประท้วง 
จนกว่าศาลจะยกค าร้อง เพ่ือยืนยันความบริสุทธิ์”114 อย่างไรก็ตามศาลได้ยกค าร้องขอฝากขังใน     
ผัดที่ 2 เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2559 และให้ปล่อยตัวทั้งหมดโดยไม่ก าหนดเงื่อนไข 

คดีที่ สอง นิ สิ ตกลุ่ ม เสรี เกษตรศาสตร์กับพวกร่วมรวม 7 คน115          
จัดกิจกรรม “ปัดฝุ่นประชาธิปไตย” เมื่อวันที่  24 มิถุนายน 2559  โดยนัดรวมตัวกันภายใน          
วัดพระศรีมหาธาตุก่อนเคลื่อนไปยังอนุสาวรีย์ปราบกบฎ หลักสี่ แต่ต ารวจ สน.บางเขนเข้าแสดงตัว
บอกว่าผิดค าสั่ง คสช. ที่ห้ามชุมนุมเกิน 5 คน ก่อนคุมตัวทั้งหมดขึ้นรถตู้ไปสอบปากค า และแจ้งข้อหา
ร่วมกันชุมนุมโดยไม่ได้รับอนุญาตตาม พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ และขัดค าสั่ง คสช. ที่ 3/2558 
เรื่องห้ามชุมนุมมั่วสุมเกินกว่า 5 คน ระหว่างนั้น เจ้าหน้าที่ได้เข้าตรวจค้นรถของชนกนันท์ พบใบปลิว
รณรงค์ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญและที่ข้ันหนังสือ จึงพยายามพิจารณาตั้งข้อหาฝ่าฝืนมาตรา 61 วรรคสอง
ของ พ.ร.บ. ประชามติต่อเธอเพ่ิม แต่ก็ไม่ได้ด าเนินการ อย่างไรก็ตามศาลทหารกรุงเทพได้ยกค าร้อง
ขอฝากขัง 7 นิสิตนักศึกษา โดยระบุว่าผู้ต้องหายังเป็นนักศึกษาและมีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง จึงปล่อยตัว
โดยไม่มีเงื่อนไขในค่ าวันเดียวกัน116  

 

                                                           
113 “แจกเอกสารกกต. ยัดไส้โหวตโน กลุ่มปชต.แสบ ตบตาตร.ทหาร จับได้ตอนหลัง,” 

ไทยรัฐ, มิถุนายน 2559, 1. 
114 “รุมสับเดอะจ้อน สปท.เละ ปธ.น้ าตาคลอ แอ่นอกรับผิดชอบแต่ผู้เดียว,” ไทยรัฐ,         

5 กรกฎาคม 2559, 1. 
115 ดูภาคผนวก ช. 
116 iLaw, ฐ า น ข้ อ มู ล ค ดี ,  iLaw, น า ขึ้ น ข้ อ มู ล เมื่ อ วั น ที่  29 มิ ถุ น า ย น  2 5 5 9 ,  

https://freedom.ilaw.or.th/en/node/355 (สืบค้นเมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 2560). 
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คดีท่ีสาม เจ้าหน้าที่ต ารวจ สภ.บ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี น าก าลังเข้าตรวจ
ค้นท้ายรถกระบะ พบเอกสารรณรงค์ประชามติและสติ๊กเกอร์ที่มีข้อความ "7 สิงหาร่วมกัน VOTE NO 
ไม่รับ! กับอนาคตที่ไม่ได้เลือก" จึงน าตัวบุคคลรวม 4 คนไปสอบสวน117 ซึ่งมีทั้งนักกิจกรรมและ
ผู้สื่อข่าวส านักข่าวประชาไทที่เดินทางไปท าข่าว นอกจากนี้ต ารวจยังใช้อ านาจตามมาตรา 44      
ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวคุมตัวนักศึกษาคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ มาสอบปากค าว่า
เกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาทั้ง 4 คนหรือไม่ ก่อนที่ทั้งหมดจะถูกตั้งข้อหาขัดมาตรา 61 วรรคสองของ            
พ.ร.บ. ประชามติ หลังบุคคลทั้งหมดเดินทางไปให้ก าลังแกนน า นปช. บ้านโป่ง ที่มาเปิดศูนย์ปราบ
โกงประชามติก่อนหน้านี้118 ต่อมาศาลจังหวัดราชบุรีอนุญาตให้ประกันตัว 5 ผู้ต้องหา ด้วยหลักทรัพย์
คนละ 1.4 แสนบาท โดยไม่มีเงื่อนไขใด119  

คดีที่สี่ เจ้าหน้าที่ต ารวจเข้าจับกุมจตุภัทร์ บุญภัทรรักษา หรือไผ่ ดาวดิน 
อายุ 25 ปี นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น กับเพ่ือน120 เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 2559 
พร้อมของกลาง อาทิ ใบปลิวเชิญชวนไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ, เอกสารความเห็นแย้งร่างรัฐธรรมนูญ 
ขณะเดินแจกจ่ายใบปลิวและแถลงการณ์ในตลาดแห่งหนึ่งในพ้ืนที่อ าเภอภูเขียว จังหวัดชัยภูมิ     
ก่อนน าไปตัวสอบปากค าที่  สภ .ภู เขียว เบื้ องต้นถูกตั้ งข้อหาขัดมาตรา 61 วรรคสองของ          
พ.ร.บ. ประชามติ121  

ทั้งนี้ สมชัย ศรีสุทธิยากร ระบุว่าเคยเตือนขบวนการเคลื่อนไหวฝ่าย
ประชาธิปไตยแล้วว่าเอกสารที่น าไปแจกที่ขอนแก่นเป็นเท็จ แต่เอกสารที่แจกที่จังหวัดราชบุรี ไม่เป็น
เท็จ และต ารวจไม่มีสิทธิจับ แต่ต ารวจก็ยังจับ และได้แสดงเจตนาต่อกลุ่มที่ถูกจับว่ายินดีไปเป็นพยาน
ในชั้นศาลว่าไม่มีความผิดตามกฎหมาย122  

                                                           
117 ดูภาคผนวก ช. 
118 “ปชต.ใหม่ชี้แค่เห็นแย้ง-ปกซ้ า ปัด’รธน.ปลอม’ กรธ.ยังยันบิดเบือนจริง,” มติชน ,      

10 กรกฎาคม 2559, 1. 
119 iLaw, ฐานข้อมูลคดี, iLaw, https://freedom.ilaw.or.th/th/case/730 (สืบค้นเมื่อ

วันที่ 8 สิงหาคม 2560). 
120 ดูภาคผนวก ช. 
121 iLaw, ฐานข้อมูลคดี , iLaw, https://freedom.ilaw.or.th/th/case/725 (สืบค้นเมื่อ

วันที่ 8 สิงหาคม 2560). 
122 สมชัย ศรีสุทธิยากร, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, ส านักงานคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง, 15 ธันวาคม 2560. 
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2) การเผยแพร่จดหมายที่มีเนื้อหาบิดเบือนร่างรัฐธรรมนูญในพ้ืนที่
ภาคเหนือ เริ่มต้นเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2559 เมื่อ พล.ต.กิตติศักดิ์ แม้นเหมือน ผู้บัญชาการมณฑล
ทหารบกท่ี 32 ล าปาง น าก าลังไปยังที่ท าการไปรษณีย์สาขาล าปาง เขตเทศบาลนครล าปาง หลังได้รับ
แจ้งว่าพบจดหมายลักษณะผิดปกติจ านวนมาก เป็นซองขาว มีตราครุฑอยู่มุมบนซ้าย จ่าหน้าซองถึง
บ้านเลขที่ของผู้รับ   แต่ไม่ได้ระบุถึงชื่อผู้รับและผู้ส่ง จดหมายบางซองไม่ได้ปิดผนึก แต่ติดแสตมป์ 
เมื่อเจ้าหน้าที่เปิดออกมาดูพบว่ามีข้อความลักษณะเบี่ยงเบนการลงประชามติร่างรั ฐธรรมนูญ      
และเชิญชวนประชาชนไม่ให้รับร่างรัฐธรรมนูญ    จึงอายัดจดหมายทั้งหมดประมาณ 2,600 ฉบับ
ไว้123 เมื่อตรวจสอบต่อมาจึงพบว่าจดหมายทั้งหมดมีปลายทางอยู่ที่จังหวัดล าพูน นอกจากนี้ยังพบ
จดหมายแบบเดียวกันที่จังหวัดเชียงใหม่และล าปาง หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงเข้าแจ้งความเพราะเห็น
ว่าเอกสารดังกล่าวบิดเบือนใน 3 ประเด็นคือ การตัดเบี้ยประกันผู้สูงอายุ , การยกเลิกโครงการ       
30 บาทรักษาทุกโรค และยกเลิกนโยบายเรียนฟรี124 พร้อมสรุปปิดท้ายว่า “อนาคตของประเทศไทย
และสิทธิของประชาชนจะหายไปหรือไม่ จะข้ึนอยู่กับผลประชามติ 7 สิงหาคม 2559 นี้” 

ความพยายามขยายผลทางคดีเกิดขึ้นต่อเนื่อง เจ้าหน้าที่ต ารวจได้เข้า
ตรวจค้นร้านศรีชุมชิว ซึ่งเป็นร้านถ่ายเอกสารของธิมลวรรณ จินากูล หรือเจ๊เพ็ญ ในต าบลพระบาท 
อ าเภอเมือง เขตเทศบาลนครล าปาง โดยจุดนี้เคยขึ้นป้ายตั้งศูนย์ปราบโกงประชามติของ  นปช.  
พร้อมให้เจ๊เพ็ญพิมพ์ลายนิ้วมือทั้ง 10 นิ้ว และฝ่ามือทั้ง 2 ข้าง เพ่ือน าไปตรวจสอบเทียบเคียงกับ
ลายนิ้วมือแฝงที่ตรวจพบบนซองจดหมายและเอกสารบิดเบือนร่างรัฐธรรมนูญ และยังน าก าลังไปร้าน
ขายอาหารตามสั่งแห่งที่ตั้งอยู่หน้าโรงเรียนอนุบาลห้างฉัตร อ าเภอห้างฉัตร จังหวัดล าปาง ซึ่งเป็นบ้าน
ของแกนน าเสื้อแดงล าปาง เพ่ือท าการพิมพ์ลายนิ้วมือและฝ่ามือของแกนน าคนดังกล่าวไปตรวจสอบ
ด้วย125 อย่างไรก็ตามไม่มีการตั้งข้อหาใด ๆ กับท้ัง 2 คน 

ต่อมาวันที่  23 กรกฎาคม 2559 เจ้าหน้าที่ต ารวจ ทหาร และฝ่าย
ปกครอง น าก าลังเข้าบุกค้นพ้ืนที่ 10 จุดในจังหวัดเชียงใหม่ อาทิ บริษัท เชียงใหม่ทัศนาภรณ์ จ ากัด 
ถนนเชียงใหม่-สันก าแพง ต าบลท่าศาลา อ าเภอเมืองเชียงใหม่  ซึ่งเป็นที่ตั้งของธุรกิจตระกูล      
"บูรณุปกรณ์" และเป็นสถานที่ท างานของบุญเลิศ บูรณุปกรณ์ นายก อบจ. เชียงใหม่ ก่อนแถลงจับกุม

                                                           
123 “มท .1 ฟัน อุ โม งค์ ไฟ  แจ้ ง เอาผิ ดชายหมู  ลุ ยอาญ า -แ พ่ งตามสตง.,”  มติ ชน ,                 

13 กรกฎาคม 2559, 1. 
124 พ.อ.ปิยพงษ์ กลิ่นพันธุ์, อ้างแล้วใน, มติชน, 15 กรกฎาคม 2559. 
125 “ทูต22ชาติจี้ไทยอีก ถกเสรีโค้งสุดท้าย เวทีประชามติร่าง รธน. บัวแก้วยันรบ.ไม่ปิดกั้น,”    

มติชน, 16 กรกฎาคม 2559, 1. 
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ผู้ต้องหา 3 คน หนึ่งในนั้นคือวิศรุต คุณะนิติสาร พนักงานเทศบาลต าบลช้างเผือก อ าเภอเมือง
เชียงใหม่ คนสนิทของบุญเลิศ ซึ่งสารภาพว่าได้รับการสั่งการจากเครือข่ายผู้มีความเกี่ยวข้องทางการ
เมืองให้ไปด าเนินการว่าผู้ต้องหา 3 คนเผยแพร่จดหมายบิดเบือนร่างรัฐธรรมนูญ 126  ต่อมาทัศนีย์ 
บูรณุปกรณ์ รองนายก อบจ. เชียงใหม่ และอดีต ส.ส. เชียงใหม่ พรรคเพ่ือไทย พร้อมทนายความได้
เดินทางเข้าพบ พล.ต.ท.ธนิตศักดิ์ ธีระสวัสดิ์ ผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค 5 (ผบช.ภ. 5) เพ่ือแสดง
ความบริสุทธิ์ ใจกรณีตรวจพบเอกสารในบริษัท เชียงใหม่ ทัศนาภรณ์  จ ากัด เธอยืนยันว่า          
“เป็นแค่ซองเปล่า” แต่ยอมรับว่ารู้จักวิศรุตเพราะเป็นลูกน้องเก่า127  

26 กรกฎาคม 2559 หัวหน้า คสช. ออกค าสั่งที่ 44/2559 โดยอาศัย
อ านาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว สั่งพักงานบุญเลิศ128 พร้อมออกหมายเรียก
ผู้เกี่ยวข้องกับความผิดตามมาตรา 61 วรรคสองของ พ.ร.บ. ประชามติ จ านวน 11 คน129 ให้ไป
รายงานตัวที่มณฑลทหารบก (มทบ.) ที่ 33 ค่ายกาวิละ ในวันที่ 27 กรกฎาคม 2559 อย่างไรก็ตาม
ทัศนีย์ไม่ได้เข้ารายงานตัวตามหมายเรียก แต่ได้เดินทางไปยัง สตช. เพ่ือขอพบและขอความเป็นธรรม
จาก พล.ต.อ.จักรทิพย์ ชัยจินดา ผบ.ตร. แต่ในระหว่างก าลังให้สัมภาษณ์สื่อ   เธอถูก พ.อ.บุรินทร์ 
ทองประไพ นายทหารรัฐธรรมนูญ เข้าควบคุมตัวไปสอบสวนที่  มทบ. 11 ก่อนแจ้งข้อหายุยงปลุกปั่น
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 และข้อหาซ่องโจรตามกฎหมายอาญา มาตรา 210 
นอกจากนี้กกต. ยังได้ส่งเจ้าหน้าที่เข้าแจ้งความด าเนินคดีขัด พ.ร.บ. ประชามติด้วย130  
  

                                                           
126 “ค้นรังนายก อบจ. สงสัยบงการป่วน เชียงใหม่6จุด จับตัวลูกสมุน ที่แจกเอกสาร 

บิดเบือน รธน.,” ไทยรัฐ, 24 กรกฎาคม 2559, 1. 
127 “วรเจตน์เสี่ยงม.61ส่อเข้าข่ายแนะน า วิษณุเตือนเวที43องค์กรตร.จ่อจับอีก5ปมใบปลิว

บุก,” มติชน, 26 กรกฎาคม 2559, 1. 
128 “บิ๊กตู่งัดม.44ฟันนายกเชียงใหม่ สั่งพักงาน-โยงจม.ป่วน'อปท.'นัดรวมพลค้าน,” มติชน, 

27 กรกฎาคม 2559, 1. 
129 ดูภาคผนวก ช. 
130 “'มาร์ค' โชว์จุดยืน ไม่รับรธน. ฉะไม่ตอบโจทย์,” ไทยรัฐ, 28 กรกฎาคม 2559, 1. 
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ไม่ต่างจากบุญเลิศ บูรณุปกรณ์ เพราะทันทีที่เดินทางกลับจากสหรัฐฯ  
ถึงสนามบินเชียงใหม่ ก็ถูกควบคุมตัวไปอยู่ที่มทบ. 11 ร่วมกับ 8 ผู้ต้องหาที่ถูกคุมตัวก่อนหน้านี้131 
ต่อมาวันที่ 2 สิงหาคม 2559 ต ารวจสรุปความคืบหน้าทางคดี หลังพบหลักฐานเป็นจดหมายบิดเบือน
ร่างรัฐธรรมนูญรวม 11 ,181 ฉบับ  ใน พ้ืนที่ จั งหวัดเชียงใหม่  ล าปาง ล าพูน ระหว่าง วันที่              
12-15 กรกฎาคม พร้อมแสดงผังพฤติการณ์ของผู้ต้องหาซึ่งแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มผู้บงการ 
กลุ่มพิมพ์เอกสารจ่าหน้าซองและผลิตจดหมาย กลุ่มผู้ส่งจดหมาย และกลุ่มผู้ช่วยเหลือซ่อนเร้น 132  
ทั้ง 10 คนถูกล่าวหาใน 4 ข้อหาคือ ความผิดฐานยุยงปลุกปั่นขัดประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116, 
ความผิดฐานอ้ังยี่ มาตรา 209, ความผิดฐานเป็นซ่องโจร มาตรา 210 และขัดมาตรา 61 วรรคสอง
ของ พ.ร.บ. ประชามติ ทั้งนี้ศาลมณฑลทหารบกที่ 33  จังหวัดเชียงใหม่ อนุมัติฝากขังผู้ต้องหารวม   
2 ผัด เป็นเวลา 24 วัน ก่อนมีค าสั่งเมื่อวันที่  26 สิงหาคม 2559 อนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว         
ในผัด 3 โดยมีเงื่อนไขห้ามออกนอกราชอาณาจักร เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากศาล, ห้ามกระท าการใด ๆ 
อันมีลักษณะยั่วยุ ปลุกปั่น ปลุกระดม เพ่ือก่อให้เกิดความวุ่นวายในบ้านเมือง เมื่อรวมกับผู้ต้องหาคดี
เดียวกันที่จังหวัดล าปางอีก 4 คน ท าให้มีผู้ถูกตั้งข้อหาในคดีเผยแพร่จดหมายบิดเบือนร่างรัฐธรรมนูญ
ทั้งหมด 17 คน133  

อย่างไรก็ตามมีหลายกรณีที่ กกต. และรัฐบาล คสช. เห็นว่า “มีความสุ่ม
เสี่ยงผิดกฎหมายประชามติ” แต่ไม่ได้แจ้งความด าเนินคดีใด ๆ กับผู้เกี่ยวข้อง เช่น การเผยเอกสาร 
“อนาคตประเทศไทยหลังประชามติ  ในตอนที่  2” ของสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติวิธี 
มหาวิทยาลัยมหิดล134    แต่ กกต. เลือกส่งหนังสือตักเตือนอธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดล เมื่อวันที่ 
26 กรกฎาคม 2559 ว่าหน่วยงานภายใต้สังกัดวางตัวไม่เป็นกลางทางการเมืองกรณีประชามติ     
หรือกรณีอรุณ วัชระสวัสดิ์ การ์ตูนนิสของเครือมติชน ถูกกล่าวหาว่าน าการ์ตูนที่เขียนต่างกรรมต่าง

                                                           
131 “เข้าคูหา-อย่า 'เซลฟ่ี' กกต.ยันผิดกม. แฉอดีต ส.ส. ดัง ท าคลิปปลุกปั่น,” ไทยรัฐ,      

30 กรกฎาคม 2559, 1. 
132 ดูภาคผนวก ช. 
133 TLHR, “ศาลทหารไม่ให้ประกันตัว 10 ผู้ต้องหาคดีจดหมายวิจารณ์ร่าง รธน. ขณะจนท.

ขอหมายจับเพ่ิมอีกหนึ่งราย,” ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน, น าขึ้นข้อมูล 5 ส.ค. 2559, 
http://www.tlhr2014.com/th/?p=1485 (สืบค้นเมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 2560). 

134 สมชัย ศรีสุทธิยากร, “รอมาร์คกลับ-เคาะ25ก.ค. ลุ้นจุดยืนปชป. รับ-ไม่รับรธน.,” มติชน, 
19 กรกฎาคม 2559, 1. 
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วาระมารวมกันแล้วเผยแพร่ ท าให้เกิดความส าคัญผิด จนส่งผลต่อการออกเสียงประชามติ สมชัยได้
ออกหนังสือในนามส่วนตัวเรียกอรุณมาชี้แจงเหตุผลและเจตนา135  

เช่นเดียวกับค าพูดของวรเจตน์ ภาคีรัตน์ อาจารย์คณะนิติศาสตร์ มธ. 
สมาชิกคณะนิติราษฎร์ ที่วิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี ให้ความเห็นว่า “การพูดบนเวทีให้กาช่อง
ขวามือในการลงประชามติถือเป็นเรื่องสุ่มเสี่ยง เพราะมีการแนะน าคนอ่ืน จะเข้าข่ายมาตรา 61 
พ.ร.บ. ประชามติ”136 หรือกรณี พล.อ.ทวีป เนตรนิยม เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) 
ขอให้ กกต. ตรวจสอบว่าการออกเฟซบุ๊กไลฟ์ของสุเทพ เทือกสุบรรณ เลขาธิการ กปปส. และจตุพร 
พรหมพันธุ์ ประธาน นปช. เพ่ือชี้แจงข้อดีและข้อด้อยของร่างรัฐธรรมนูญทุกวันผิดกฎหมายหรือไม่ 
ซึ่งที่สุดแล้วก็ไม่มีการด าเนินคดีกับบุคคลทั้งหมดนี้ 

2.3.2 คดีความในช่วงการออกเสียงประชามติ 
ในช่วงประชามติ มีประชาชนอย่างน้อย 217 คน ถูกตั้งข้อหากระท าการขัด 

พ.ร.บ. ประชามติ พ.ศ. 2559 และกฎหมาย   อ่ืน ๆ ที่ เกี่ยวข้อง ตามการรวบรวมข้อมูลของ       
ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน โดยแบ่งเป็นกรณีจัดตั้งศูนย์ปราบโกงประชามติ 147 คน       
กรณีแจกใบปลิวและแสดงความคิดเห็นต่อร่างรัฐธรรมนูญ 36 คน กรณีเผยแพร่จดหมายวิจารณ์          
ร่างรัฐธรรมนูญ 20 คน กรณีจัดกิจกรรมเสวนาเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญ 11 คน และกรณีฉีกบัตรออก
เสียงประชามติ 3 คน137   

ทั้งนี้ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนได้ตรวจสอบสถานะของคดีที่เกี่ยวข้องกับ
การออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 20 เมื่อวันที่ 
6 เมษายน 2560 พบว่า ยังมีผู้ต้องหาถูกด าเนินคดีทางกฎหมายอย่างน้อย 104 คน ในจ านวนนี้มี   
92 คนถูกด าเนินคดีในศาลทหาร และอีก 12 คนถูกด าเนินคดีในศาลพลเรือน138 

                                                           
135 “หมายเรียก'นปช.'สุมหัวเกิน5คน,” ไทยโพสต์, 23 มิถุนายน 2559, 1. 
136 “วรเจตน์เสี่ยงม.61ส่อเข้าข่ายแนะน า วิษณุเตือนเวที43องค์กรตร.จ่อจับอีก5ปมใบปลิว

บุก,” มติชน, 26 กรกฎาคม 2559, 1. 
137 TLHR, “รัฐธรรมนูญใหม่ประกาศใช้ แต่ผู้ต้องหาประชามติกว่า 104 รายยังถูกด าเนิน  

คดี,” ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน, น าขึ้นข้อมูลเมื่อวันที่ 7 เมษายน 2560,  
http://www.tlhr2014.com/th/?p=3924 (สืบค้นเมื่อวันที่ 12 เมษายน 2560). 

138 สถิติคดีที่ เกี่ยวข้องกับการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 แสดง
รายละเอียดไว้ในภาคผนวก ซ. 
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น อก จ าก ก ารด า เนิ น ค ดี กั บ นั ก ก าร เมื อ ง  ก ลุ่ ม ก า ร เมื อ ง  ปั ญ ญ าช น                 
และภาคประชาชนที่เคลื่อนไหวรณรงค์อย่างหนึ่งอย่างใดในช่วงประชามติแล้ว ในช่วงโค้งสุดท้ายก่อน
ลงประชามติวันที่ 7 สิงหาคม 2559 ยังพบประชาชนทั่วไปกระท าการขัด พ.ร.บ. ประชามติทั้งโดย
เจตนาและไม่เจตนา จากพฤติกรรมฉีก เผา และขโมยบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติอย่าง
น้อย 12 จังหวัด มีผู้ต้องหาที่สามารถติดตามจับกุมตัวได้ 11 คน139 อย่างไรก็ตามมีกรณีบัญชี
ประชามติสูญหายอย่างน้อย  5 จังหวัด ที่ยังไม่สามารถติดตามตัวผู้ก่อเหตุได้ ประกอบด้วย กาฬสินธุ์, 
สุพรรณบุรี, ชัยภูมิ, สมุทรสาคร และพัทลุง นอกจากนี้ยังมีกรณีที่ทราบตัวผู้ท าลายบัญชีรายชื่อ แต่ไม่
สามารถด าเนินคดีได้คือ เหตุสุนัขกัดบัญชีรายชื่อที่จังหวัดชัยภูมิ เหตุฝูงลิงฉีกบัญชีประชามติที่จังหวัด
พิจิตร ซึ่งงานนี้นอกจากไม่ถูกจับ เจ้าหน้าที่ยังขนผลไม้ไปเลี้ยงลิง โดยบอกว่า “เพ่ือขอบคุณลิงที่ช่วย
ให้ประชาชนตื่นตัว ทราบข่าวการลงประชามติ”140 

ส่วนในวันลงประชามติ 7 สิงหาคม 2559 กกต. สรุปภาพรวมทั้งประเทศว่าพบ   
ผู้ฉีกบัตรออกเสียงประชามติใน 34 จังหวัด รวม 58 กรณี ส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุที่เข้าใจผิดว่าต้องฉีก
บัตรออกเป็น 2 ส่วน กกต. จึงไม่ได้ร้องทุกข์กล่าวโทษเพราะเห็นว่าขาดเจตนากระท าความผิด  
ยกเว้น 3 คนที่ถูกด าเนินคดีเพราะจงใจแสดงออกในเชิงสัญลักษณ์141 
 
2.4 ข้อสรุป   
 

กล่าวโดยสรุป บุคคล/องค์กรอ่ืนที่ไม่ใช่หน่วยงานภาครัฐตระหนักดีว่าการบังคับใช้  
พ.ร.บ. ประชามติ พ.ศ. 2559 คืออุปสรรคส าคัญในการผลิตและเผยแพร่ชุดความรู้ เกี่ยวกับ          
ร่างรัฐธรรมนูญและกระบวนการประชามติแบบ “กระแสรอง” ออกสู่สาธารณะ นอกเหนือจาก
ช่องทางในการสื่อสารที่ ไม่อาจสู้สารพัดกลไกของภาครัฐได้  ท าให้นักวิชาการ นักกิจกรรม           
และภาคประชาชนลุกขึ้นมาต่อสู้ เพ่ือล้มล้าง พ.ร.บ. ประชามติ แต่ที่สุดแล้วก็ไม่อาจยกเลิกได้    
พ.ร.บ. ประชามติและกฎหมายอ่ืน ๆ อีกหลายฉบับถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือบังคับในพ้ืนที่สังคม

                                                           
139 เรื่องเดียวกัน. 
140 “แปลกแต่จริงในประชามติ ,” อมรินทร์นิ วส์ ไนท์ , สถานี โทรทัศน์อมรินทร์ที วี ,            

29 ธันวาคม 2559. 
141 สถิติคดีที่เกี่ยวข้องกับการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 กรณีท าลาย

บัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิออกเสียง แสดงรายละเอียดไว้ในภาคผนวก ฌ. 
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การเมือง เพ่ือรักษา   “ความสงบเรียบร้อย” อันเป็นความหมายและความส าคัญสูงสุดของประชามติ
ในมุมมองของรัฐบาล คสช.  

พ้ืนที่ถกเถียงแลกเปลี่ยนความเห็นเรื่องเนื้อหาจึงค่อนข้างจ ากัด เพราะผู้พูดมีสิทธิถูก
ตีความ-ตีขลุมเอาได้ง่าย ๆ ว่าเข้าข่าย “ผิดไปจากข้อเท็จจริง รุนแรง ก้าวร้าว หยาบคาย ปลุกระดม
หรือข่มขู่” โดย กกต. อ้างว่าผู้ที่จะตัดสินใจว่าการกระท าใดเข้าข่ายความผิดตามมาตรา 61         
แห่ง พ.ร.บ. ประชามติหรือไม่ คือบุคคลที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรม ทั้งต ารวจ อัยการ และศาล 142     
เพ่ือสร้างความชอบธรรมในการบังคับใช้กฎหมายต่อไป ขณะที่  กกต. เองได้ท าหน้าที่ “เชือดไก่ให้   
ลิงดู” ด้วยการแจ้งความด าเนินคดีกับประชาชนที่กระท าการเข้าข่ายฝ่าฝืน พ.ร.บ. ประชามติ เป็นคดี
แรก ท าให้บรรยากาศแห่งความกลัวปกคลุมไปท่ัว  

อย่างไรก็ตามได้เกิดภาวะ “ยิ่งปิด ยิ่งเปิด” ขึ้น กล่าวคือในขณะที่ฝ่ายผู้มีอ านาจรัฐ
พยายามปิดบั ง-ซ่อนเร้นความเห็นของฝ่ายคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือคุมความหมายของ             
ร่างรัฐธรรมนูญให้เป็นหนึ่งเดียว ได้เกิด “นวัตกรรม” แปลก ๆ ใหม่ ๆ เพ่ือท้าทายผู้มีอ านาจ       
และเรียกร้องให้เปิดพ้ืนที่การมีส่วนร่วมในการแสดงความเห็นของประชาชนทั่วไป ดังนั้นอย่าได้แปลก
ใจหากประชามติหนนี้จะมีการ “ปล่อยลูกโป่ง” มากที่สุด เพ่ือแสดงออกในเชิงสัญลักษณ์ว่าการ
รณรงค์ไม่ใช่สิ่งผิดกฎหมาย ทว่าก็ยังปรากฏภาพเจ้าหน้าที่ต ารวจเดินไล่เก็บลูกโป่งออกมาให้เห็นที่
จังหวัดเชียงใหม่143 เช่นเดียวกับการไล่เก็บธงโฆษณากาแฟยี่ห้อ “กาโน” ที่ปักไว้ริมถนนเพราะ
เจ้าหน้าที่รัฐคิดว่าเป็นป้ายเชิญชวนชาวศรีสะเกษให้ไปโหวตไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ 144 ซึ่งถือเป็นตลก
ร้ายในประชามติท่ีสะท้อนให้บรรยากาศของความขัดแย้งทางความคิดและจบลงด้วยคดีถึง 217 คดี 

จึงอาจกล่าวได้ว่ารัฐบาล คสช. อยู่ในจุดที่ได้เปรียบในพ้ืนที่สังคมการเมือง เพราะอยู่ใน
ฐานะผู้ถือกฎหมาย ผู้ตีความ และผู้บังคับใช้กฎหมาย โดยมักอ้างเหตุ “เพ่ือรักษาความสงบ
เรียบร้อย” ลิดรอนสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของฝ่ายคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือจ ากัด
นิยามร่างรัฐธรรมนูญและประชามติให้เหลือเพียงหนึ่งเดียวตามความหมายของผู้มี อ านาจ ท าให้
ประชาชนคนไทยในฐานะผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติ มีโอกาสได้รับชุดความรู้/ความจริงจาก       
ฝ่ายอุดมการณ์หลักเป็นส าคัญ ซึ่งผู้วิจัยจะแสดงให้เห็นต่อไปในบทที่ 3 
  

                                                           
142 ประวิช รัตนเพียร, “แขวะนปช.จับโกงอย่าลืมจับแดง,” ไทยโพสต์, 1 มิถุนายน 2559, 1. 
143 อ้างแล้วใน อมรินทร์ทีวี, 29 ธันวาคม 2559. 
144 เรื่องเดียวกัน. 
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บทที่ 3 

ปฏิบัติการช่วงชิงการครองอ านาจน าในสนามประชามติ 
 

นับจากคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) น าร่างรัฐธรรมนูญที่มี เนื้อหารวม       
279 มาตรา 16 หมวด เปิดเผยต่อสาธารณะเมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2559 ก่อนส่งมอบให้รัฐบาลใน
วันรุ่งขึ้น ผู้เกี่ยวข้องมีเวลา 132 วันในการเผยแพร่เนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ประชาชนตัดสินใจ
ด้วยการออกเสียงประชามติ วันที่ 7 สิงหาคม 2559 การท าความเข้าใจภาษากฎหมายที่มีเนื้อหา
จ านวนมากภายใต้เวลาที่จ ากัดไม่ใช่เรื่องง่าย อีกทั้งกระบวนการประชามติยังเป็นเรื่องค่อนข้างใหม่
ส าหรับสังคมไทย ท าให้ กรธ. และฝ่ายถือครองอ านาจรัฐต้องวางกลยุทธ์ในการสื่อสารเพ่ืออธิบาย
ขั้นตอนการออกเสียงประชามติ และชี้ชวนให้เห็นสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญในแบบที่สอดคล้อง
กับอุดมการณ์ทางการเมืองของตน  

ในการด าเนินการได้ท า 2 ส่วนควบคู่กันคือ ใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือบังคับในพ้ืนที่
สังคมการเมือง (political society) เพ่ือจัดระเบียบความคิดของผู้คนในสังคม จ ากัดอ านาจของฝ่าย
เห็นต่าง และจ ากัดความหมายของร่างรัฐธรรมนูญและประชามติให้ เป็นไปตามนิยามของรัฐไทย 
ตามที่ผู้วิจัยแสดงให้เห็นแล้วในบทที่ 2  ขณะเดียวกันได้สร้างชุดค าอธิบายกลางเพ่ือสื่อสาร ส่งต่อ 
โน้มน้าวให้เกิดความยินยอมพร้อมใจในพ้ืนที่ประชาสังคม (civil society) โดยอาศัยความสัมพันธ์ของ
สมาชิกในครอบครัว ชุมชน สถาบันการศึกษา และสื่อมวลชน เป็นส่วนหนึ่งของการกระจายข้อมูล
ข่าวสาร  

ในบทนี้จะส ารวจปฏิบัติการของรัฐเพ่ือสร้างภาวะการครองอ านาจน า เพ่ือชี้ให้เห็นว่า
องค์กรเหล่านี้สร้างค าอธิบายต่อกระบวนการประชามติร่างรัฐธรรมนูญอย่างไร สร้างบริบทอะไรขึ้นมา
รองรับค าอธิบายเหล่านั้น อาศัยกลไกใดเป็นเครื่องมือในการสื่อสารต่อสังคม และฝ่ายที่ไม่มีอ านาจรัฐ
ตอบสนองการครองอ านาจน าอย่างไร ใช้กลไกใดตอบโต้ สุดท้ายท าให้เกิดภาพลักษณ์-ภาพจ าอย่างไร
ต่อการออกเสียงประชามติครั้งที่ 2 ของประเทศ 
  
3.1 ปฏิบัติการของรัฐเพื่อสร้างภาวะการครองอ านาจน า 
 

รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557     ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) 
มีอ านาจเบ็ดเสร็จ ตั้งแต่การจัดพิมพ์ จัดส่ง เผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญ จัดเวทีแสดงความคิดเห็น รณรงค์
ให้ประชาชนออกมาใช้สิทธิ กระบวนการขั้นตอนการออกเสี ยงประชามติ ตลอดจนจัดให้มีการ
ลงคะแนนเสียงประชามติ แต่ในการด าเนินการ กกต. สามารถมอบหมายให้บุคคลหรือคณะบุคคล
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ด าเนินการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ได้ ซึ่งปรากฏว่ามีอีก 3 องค์กรถูกดึงมาช่วยในภารกิจประชามติ 
ป ระกอบด้ วย  คณ ะกรรมการร่ างรั ฐธรรมนูญ  (กรธ .) ในฐานะเจ้ าของร่ างรั ฐธรรมนูญ                 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ในฐานะเจ้าของค าถามพ่วง และคณะรัฐมนตรี (ครม.) ในฐานะ
ผู้อนุมัติงบประมาณในการด าเนินการ นั่นท าให้องคาพยพของรัฐไทยถูกน ามาใช้สนับสนุน
กระบวนการประชามติอย่างเต็มที่  

ยุทธศาสตร์ส าคัญของฝ่ายถือครองอ านาจรัฐในประชามติครั้งที่ 2 ของประเทศคือการ
น าสื่อบุคคล (personal media) ซึ่งถือเป็นช่องทางการสื่อสารแบบเก่า ทว่ามีประสิทธิภาพในการ
โน้มน้าวใจโดยอาศัยบุคคลเป็นช่องทางน าพาสารไปสู่กลุ่มเป้าหมาย 145 มาใช้เป็น “กลไกหลัก”      
ในการเผยแพร่เนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญและประชาสัมพันธ์กระบวนการประชามติ จุดแข็งของสื่อ
ประเภทนี้อยู่ที่การอาศัยความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสร้างความน่าเชื่อถือให้ตัวสาร ไม่ว่าจะเป็น
ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างอ านาจหรือความสัมพันธ์ส่วนตัว ผู้ส่งสารสามารถเลือกประเด็นสื่ อสารให้
สอดคล้องกับกลุ่มผู้รับสารได้ และยังสังเกตปฏิกิริยาของผู้รับสารได้ด้วย146 

นอกจากนี้ฝ่ายรัฐยังได้เปรียบในเชิงกฎหมาย เพราะเป็นทั้งผู้ถือกฎหมาย ผู้ตีความ  
และผู้บังคับใช้กฎหมายกับประชาชน ดังจะเห็นได้จาก พ.ร.บ. ว่าด้วยการออกเสียงประชามติ            
ร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ที่ไม่เปิดโอกาสให้บุคคลทั่วไปรณรงค์ร่างรัฐธรรมนูญ ท าได้แค่เผยแพร่
ความคิดเห็นตามที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น แต่ฝ่ายรัฐกลับสามารถใช้ขบวนรณรงค์เพ่ือสื่อสารกับ
ประชาชนได้อย่างเปิดเผย จึงมีทั้งกลไกและเครื่องมือในการสื่อสารและเผยแพร่ชุดความคิดที่
กว้างขวางและลงลึกรายละเอียดกว่าฝ่ายตรงข้าม 

 
 

  

                                                           
145 สุรสิทธิ์ วิทยารัฐ, “ว่าด้วยสารพัดค าเรียกสื่อ,” สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่ง

ประเทศไทย. น าขึ้นข้อมูลเมื่อวันที่  16 ธันวาคม 2552 , http://www.tja.or.th/index.php? 
option=com_content&view=article&id=1020:2009-12-16-07-19-40&catid=46:academic 
(สืบค้นเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2560). 

146 เอกจิต สว่างอารมย์ , “การศึกษาวาทกรรม “ประชามติ” ของพลเอกประยุทธ์       
จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี  ผ่านรายการคืนความสุขให้คนในชาติ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต,         
คณะศิลปศาสตร (นิเทศศาสตร์และนวัตกรรม) คณะนิเทศศาสตร์และนวัตกรรมการจัดการ สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2559). 
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3.1.1 คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) 
ในฐานะหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบกระบวนการออกเสียงประชามติ กกต.      

ใช้ค าขวัญ “7 สิงหา ประชามติร่วมใจ ประชาธิปไตยมั่นคง” รณรงค์ให้ผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติ
ตื่นตัวต่อการใช้อ านาจอธิปไตยทางตรง ประกาศยุทธศาสตร์ “ดอกไม้ 65 ล้าน บานสะพรั่ง” 
ตั้งเป้าหมายมีผู้มาใช้สิทธิออกเสียงร้อยละ 80 หรือคิดเป็น 40 ล้านคน และมีบัตรเสียไม่เกินร้อยละ 
3147 และเลือกใช้สื่ออย่างน้อย 8 ช่องทางเพ่ือเผยแพร่สาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ และท าความ
เข้าใจขั้นตอนการออกเสียงประชามติ ประกอบด้วย 1. การเปิดเวทีชี้แจง 2. การปล่อยขบวนรณรงค์       
3. การใช้สื่อบุคคล 4. การแจกเอกสารเผยแพร่สาระส าคัญร่างรัฐธรรมนูญและชี้แจงขั้นตอนการออก
เสียงประชามติ 5. การโฆษณาประชาสัมพันธ์ผ่านหนังสือพิมพ์ 6. การจัดรายการพิเศษผ่านสถานีวิทยุ
และวิทยุโทรทัศน์ 7. การโฆษณาประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ และ 8. การจัดท าเพลงรณรงค์ 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ช่องทางแรก การเปิดเวทีชี้แจงเพ่ือสร้างความรู้ ความเข้าใจ เกิดขึ้นภายใต้ชื่อ 
“ร่างรัฐธรรมนูญ ประชามติ และประชาชน” มีผู้แทน 4 องค์กรร่วมชี้แจงข้อมูลในส่วนของตน ได้แก่ 
ผู้แทน กกต. ผู้แทน ครม. ผู้แทน สนช. และผู้แทน กรธ. กิจกรรมนี้จัดขึ้น 4 เวทีใน 4 ภูมิภาค 
ประเดิมเปิดเวทีแรกในกรุงเทพฯ ที่สโมสรทหารบก วิภาวดี ก่อนขยายไปส่วนภูมิภาคทั้งภาคใต้ 
ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มียอดผู้เข้าร่วมกิจกรรมทั้งหมดกว่า 2,545 คน148 ซึ่งการ
ด าเนินการนี้ถูกวิจารณ์ค่อนข้างมากจากการเลือกใช้ค่ายทหารเป็นสถานที่จัดกิจกรรม โดยจาตุรนต์ 
ฉายแสง แกนน าพรรคเพ่ือไทย มองว่า “บรรยากาศไม่เอ้ือต่อการแสดงความคิดเห็น เหมือนกับถูก
กดดันให้นั่งฟังข้างเดียว ไม่มีใครกล้าแสดงความเห็นอะไรมากนัก”149 เช่นเดียวกับประมวล เอมเปีย 
รองโฆษกพรรคประชาธิปัตย์ ที่เห็นว่า “หากต้องการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงออกความ
คิดเห็นที่เสรีจริง ๆ ควรลงทุนจัดที่โรงแรม ถ้าไม่มีงบประมาณไปขอความอนุเคราะห์จากมหาวิทยาลัย
ของรัฐหรือสถาบันราชภัฏต่าง ๆ หรือในที่สาธารณะที่มีอยู่ในทุกภูมิภาค น่าจะเหมาะสม และสร้าง
ภาพลักษณ์ดีกว่าใช้สถานที่ในค่ายทหาร”150 ท าให้สมชัย ศรีสุทธิยากร กรรมการ กกต. ออกมาชี้แจง

                                                           
147 ประวิช รัตนเพียร, “บิ๊กตู่-โต้ลั่น คสช.ท าศก.เจ๊ง อย่าไปเชื่อ,” ไทยรัฐ, 26 พฤษภาคม 

2559, 1. 
148 การเปิดเวที “ร่างรัฐธรรมนูญ ประชามติ และประชาชน” โดย กกต. แสดงรายละเอียดไว้

ในภาคผนวก ญ. 
149 “นปช.โร่ขอยูเอ็นช่วย ป้องศูนย์ปราบโกง,” ไทยรัฐ, 13 มิถุนายน 2559, 1. 
150 เรื่องเดียวกัน. 
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ว่าที่ต้องใช้ค่ายทหารจัดกิจกรรม เพ่ือความปลอดภัยของบุคคลส าคัญที่มาร่วมงาน อย่างไรก็ตาม 
กกต. เป็นเพียงเจ้าภาพเชิงธุรการเท่านั้น เดิมไม่คิดจะมีเวทีอะไร แต่ได้รับการประสานขอความ
ร่วมมือจากรัฐบาล “เราไม่เกี่ยวและไม่ได้พูดให้รับหรือไม่รับร่าง แต่ กกต. พูดถึงการใช้สิทธิ อะไรท า
ได้-ท าไม่ได้ ส่วน กรธ. สนช. ครม. อธิบายเนื้อหารัฐธรรมนูญมากกว่าชี้แต่ข้อดี”151 ขณะที่แกนน า
รัฐบาล คสช. พูดไปอีกทางว่าการเปิดเวทีในค่ายทหารเป็นเงื่อนไขที่ กกต. ก าหนดขึ้น แต่ท้ายที่สุดได้
ยอมออกจากค่ายทหาร เปลี่ยนสถานที่จัดกิจกรรมในภาคเหนือ 

นอกจาก 4 เวทีใหญ่ ในช่วงโค้งสุดท้าย นายกรัฐมนตรียังสั่งการให้เปิดเวทีย่อย
ใน 74 จังหวัดทั่วประเทศ เพ่ือให้ประชาชนร่วมแสดงความคิดเห็นภายใต้ชื่อ “ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ 
ลงประชามติ และประเด็นค าถามเพ่ิมเติม” ด าเนินการตั้งแต่วันที่ 29 กรกฎาคม-4 สิงหาคม 2559152 
ใช้งบประมาณของ กกต. ในวงเงินจังหวัดละไม่เกิน 1.5 แสนบาท รวมทั่วประเทศ  11.5 ล้านบาท 
หลังเกิดข้อวิจารณ์ในสังคมอย่างกว้างขวางว่าประชาชนไม่รู้ ไม่เห็น ไม่มีโอกาสถกเถียงเกี่ยวกับเนื้อหา
ในร่างรัฐธรรมนูญ 

ช่องทางที่ 2 การปล่อยขบวนรณรงค์ กิจกรรมรณรงค์ใหญ่ของ กกต. เกิดขึ้น      
2 ครั้ง ด้วยความเชื่อว่าจะกระตุ้นให้เกิดการรับรู้ของประชาชนได้ดี  ครั้งแรก เป็นกิจกรรม “kick off 
7 สิงหา ประชามติร่วมใจ ประชาธิปไตยมั่นคง” เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2559 เพื่อจุดประกายให้ทุก
ภาคส่วนมีส่วนร่วมในห้วง 74 วันจนถึงวันลงประชามติ พร้อมเปิดตัวมาสคอต “หนุมาน” เป็นสื่อร่วม
รณรงค์ด้วยเหตุผลปี 2559 ตรงกับปีลิง “หนุมานเป็นเทพลิงที่มีอุปนิสัยชอบอาสา ซื่อสัตย์ สุจริต 
จงรักภักดีต่อบ้านเมือง ช่วยพระรามปราบปรามทศกัณฐ์ และเมื่อได้รับมอบหมายให้ท าภารกิจใดก็
ตั้งใจท าอย่างเต็มความสามารถ”153 อีกครั้งเป็นกิจกรรม “วัน big day ประชารัฐร่วมใจ เพ่ือพัฒนา
ประชาธิปไตยให้ประชาชนออกมาใช้สิทธิออกเสียงประชามติ” เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 2559 โดยจัด
พร้อมกัน 77 จังหวัดทั่วประเทศ ส่งกรรมการ กกต. 5 คนกระจายลงพ้ืนที่ 5 ภาค 

นอกจากกิจกรรมหลัก ยังมีกิจกรรมรณรงค์ย่อยตามจังหวัดต่าง ๆ ซึ่งเป็นความ
ร่วมมือระหว่าง กกต. จังหวัด ส่วนราชการ และภาคประชาชน โดยน าสิ่งที่เป็นสัญลักษณ์ประจ า
จังหวัดมาสร้างสีสันในขบวนรณรงค์ประชามติ อาทิ จังหวัดล าปางเลือกใช้รถม้ารณรงค์, จังหวัดตรังใช้

                                                           
151 เรื่องเดียวกัน. 
152 สรุปการจัดเวทีดีเบตร่างรัฐธรรมนูญในต่างจังหวัดตามนโยบายนายกรัฐมนตรี แสดง

รายละเอียดไว้ในภาคผนวก ฎ. 
153 ศุภชัย สมเจริญ, “บิ๊กตู่ -บิ๊กป้อมโต้ ยันผลงานอ้ือ ลั่นไม่เป็นปชต.เทียม ,” มติชน ,           

24 พฤษภาคม 2559, 1. 
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รถตุ๊ก ๆ หัวกบ, จังหวัดพิจิตรมีมาสคอตจระเข้, จังหวัดเลยใช้ขบวนผีตาโขนประชาสัมพันธ์, จังหวัด
นครราชสีมาน าลิงอุรังอุตังแสนรู้ เพศเมีย ขวัญใจนักท่องเที่ยว ชื่อเจ้า “นีโม” ออกมาถือป้ายรณรงค์, 
จังหวัดบุรีรัมย์ท าหีบลงคะแนนจ าลองและบัตรลงคะแนนขนาดยักษ์ รวมถึงน าช้าง 24 เชือกมาร่วม
เดินรณรงค์ ขณะที่จังหวัดขอนแก่นเลือกใช้ขบวนจักรยาน “bike for vote 7 สิงหา ปั่นเพ่ือ
ประชามติ” ทั้งหมดนี้เพ่ือสร้างกระแสในทางข่าว และท าให้ประชาชนในชุมชนรู้สึกผูกพันใกล้ชิดกับ
กระบวนการประชามติที่จะเกิดข้ึน 

ช่องทางที่ 3 การใช้สื่อบุคคล นอกจากเครือข่าย กกต. ที่ท างานในพ้ืนที่ทั้ง กกต. 
จังหวัด และอาสาสมัครประชาธิปไตย ซึ่งสามารถน าสารเรื่องประชามติจากส่วนกลางไปสื่อในท้องที่
ต่าง ๆ ได้ กกต. ยังมีอ านาจตามกฎหมายในการดึงบุคลากรในเครือข่ายอ านาจรัฐมาเป็น “ผู้ช่วยเหลือ
การปฏิบัติงาน” โดยได้สร้าง “เครือข่ายสื่อบุคคลเฉพาะกิจ” ขึ้นถึง 4 ชุด ได้แก่ เครือข่ายวิทยากร
กระบวนการ (ครู ก. ข. ค.) เครือข่ายฝ่ายปกครอง เครือข่ายครู  กศน. และเครือข่าย รด. จิตอาสา 
เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการและข้ันตอนการออกเสียงประชามติตามแนวทางของ 
กกต.  

ส าหรับวิทยากรกระบวนการ กกต. ได้จัดอบรม “ครู ก.” จ านวน 5 รุ่น ให้
ความรู้ใน 5 วิชาหลัก154 เนื่องจากครู ก. ถูกยกให้เป็น “ทัพหน้าของ กกต.”155 ที่ต้องออกไปท าหน้าที่
วิทยากรอบรมพนักงานของส านักงาน กกต. จังหวัด ซึ่งถือเป็น “ครู ข.” และให้ครู ข. ไปเป็นวิทยากร
อบรมคณะกรรมการศูนย์ส่งเสริมประชาธิปไตย (ศส.ปชต.) ซึ่งถือเป็น “ครู ค.” ให้เกิดความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการประชามติ ก่อนน าข้อมูลไปเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับทราบ
ต่อไป รวมเบ็ดเสร็จ กกต. มีเครือข่ายวิทยากรประมาณ 1 แสนคนทั่วประเทศ156 อย่างไรก็ตาม
แนวคิดเรื่องการสร้างวิทยากรกระบวนการที่เรียกว่า ครู ก. ข. ค. ของ กกต. เกิดขึ้นหลังจาก กรธ. 
สร้างครู ก. ข. ค. ท าหน้าที่เผยแพร่สาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ ท าให้การออกเสียงประชามติครั้ง
นี้มีวิทยากรกระบวนการ 2 ชุดที่ใช้ชื่อเรียกเหมือนกัน สร้างความสับสนให้ทั้งผู้ปฏิบัติที่อยู่ในเครือข่าย
และประชาชนทั่วไป ซึ่งผู้วิจัยจะชี้ให้เห็นต่อไป  

                                                           
154 หลักสูตรการฝึกอบรมวิทยากรกระบวนการของ กกต. แสดงรายละเอียดไว้ในภาคผนวก 

ฏ. 
155 ประวิช รัตนเพียร, “บิ๊กตู่สั่งผ่อนคลาย เชิญพรรคถกรธน. เปิดช่องแสดงความเห็น ,”    

มติชน, 18 พฤษภาคม 2559, 1. 
156 เรื่องเดียวกัน. 
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ส่วน รด. จิตอาสา เป็นความร่วมมือระหว่าง กกต. กับหน่วยบัญชาการก าลัง
ส ารอง กองทัพบก ที่ส่งนักศึกษาวิชาทหาร 1 แสนคนออกเผยแพร่ความรู้เรื่องประชามติ และช่วย
อ านวยความสะดวกหน่วยออกเสียง 5 พันหน่วยในวันลงประชามติ ส าหรับสิ่งตอบแทนจากการออก
บ าเพ็ญประโยชน์คือสามารถทดแทนชั่วโมงเรียน รด. ได้ 1 วัน ทั้งนี้เหตุที่ กกต. เลือกใช้ รด. จิตอาสา 
เพราะต้องการอาศัยความเป็นเยาวชนและเป็นลูกหลานกระตุ้นการรับรู้ของผู้มีสิทธิออกเสียง
ประชามติ ขณะเดียวกันกองทัพบกถือว่าการลงประชามติเป็นไปตามแผนโรดแมปของ  คสช.         
จึงสวมบทบาท “ก าลังหลักในการชี้แจงแนวนโยบาย โดยใช้กลไกของกองทัพ”157  

นอกจากนี้ กกต. ยังสร้างเครือข่ายฝ่ายปกครอง เช่น ปลัดจังหวัด นายอ าเภอ  
และผู้บริหารส่วนกลาง ช่วยสนับสนุนการออกเสียงประชามติ และร่วมกับส านักงานส่งเสริมการศึกษา
นอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย (กศน.) จัดอบรมและส่งเครือข่าย “ครู กศน.” อย่างน้อย 
1,200 คนออกเคาะประตูบ้านประชาชน ยังไม่รวมการจัดท า “คู่มือครูและคู่มือนักเรียน” ส่งมอบให้
กระทรวงศึกษาธิการน าไปส่งต่อแก่ครูและเด็กในพ้ืนที่ต่าง ๆ ซึ่งในคู่มือดังกล่าวได้อธิบายขั้นตอนและ
กฎหมายเกี่ยวกับการออกเสียงประชามติ ก าหนดกิจกรรมรายสัปดาห์จ านวน 6 สัปดาห์ เพ่ือให้เด็ก ๆ 
ท าความเข้าใจกระบวนการออกเสียงประชามติ ที่ส าคัญก าหนดให้นักเรียนไปส ารวจว่าสมาชิกใน
ครอบครัวและชุมชนมีความพร้อมในการออกไปใช้สิทธิหรือไม่ รวมถึงให้ท าหน้าที่เป็นผู้สังเกตการณ์
ในวันออกเสียงประชามติ และการนับคะแนนด้วย158 

ช่องทางที่ 4 การแจกเอกสารเผยแพร่สาระส าคัญร่างรัฐธรรมนูญและชี้แจง
ขั้นตอนการออกเสียงประชามติ ส าหรับเอกสารที่ กกต. จัดพิมพ์และน าออกเผยแพร่ต่อสาธารณะ 
ประกอบด้วย      1. ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.... (305 หน้า) จ านวน 1 ล้านเล่ม  
2. เอกสารค าอธิบายสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.... เล่ม 1 (อธิบาย
เป็นตัวอักษร 35 หน้า) จ านวน 4 ล้านเล่ม 3. เอกสารค าอธิบายสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.... เล่ม 2 (อธิบาย 10 เรื่องน่ารู้ผ่านอินโฟกราฟฟิค 14 หน้า)  จ านวน          
4 ล้านเล่ม และ 4. เอกสารประเด็นค าถาม หลักการ และเหตุผล พร้อมค าอธิบายประกอบประเด็น
ค าถามของ สนช. (3 หน้า) เมื่อน ามาจัดท าเป็นชุดประกอบด้วย ร่างรัฐธรรมนูญ 1 เล่ม สรุป
สาระส าคัญ 2 เล่ม และค าถามพ่วง 1 เล่ม ซึ่ง กกต. ได้จัดส่งให้ กรธ. 3.5 แสนชุด และจัดส่งไปยัง
หน่วยงานราชการ องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น สถาบันการศึกษา ส านักงาน กกต. จังหวัด ที่ท าการ

                                                           
157 พล.อ.เฉลิมชัย สิทธิสาท, “‘บิ๊ กตู่ ’งัดม.44ย้ าให้ชัดเจน เรียนฟรี15ปี ,” มติชน ,             

16 มิถุนายน 2559, 1. 
158 เรื่องเดียวกัน. 
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อ าเภอ ที่ท าการก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ขณะที่ประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติได้รับเพียงจุลสารการ
ออกเสียงประชามติ สรุปย่อสาระส าคัญร่างรัฐธรรมนูญและค าถามพ่วง ซึ่งส่งถึงเจ้าบ้าน 17 ล้านชุด         
และแจกจ่ายเป็นการทั่วไปอีก 3 ล้านชุด  

อย่างไรก็ตามได้เกิดข้อผิดพลาดขึ้นในการจัดพิมพ์ร่างรัฐธรรมนูญ  ธนิศร์          
ศรีประเทศ รองเลขาธิการ กกต. ยอมรับว่าพิมพ์สลับเลขหน้า แต่ไม่ได้ผิดพลาดในเนื้อหาของ       
ร่างรัฐธรรมนูญ และเล่มที่มีปัญหามีจ านวนไม่ถึง 100 เล่มในการพิมพ์ล็อตแรกเมื่อช่วงปลายเดือน
พฤษภาคม 2559 ซึ่งเป็นล็อตที่  กกต. ส่งมอบให้กับ กรธ. และ สนช. ใช้ในการเผยแพร่ ซึ่งได้
ด าเนินการแก้ไขแล้ว159  

ช่องทางที่  5 การโฆษณาประชาสัมพันธ์ผ่านหนั งสือพิมพ์  เพ่ือลดเสียง
วิพากษ์วิจารณ์จากกรณีประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติ ไม่มีร่างรัฐธรรมนูญในมือให้ได้ศึกษา
ก่อนตัดสินใจ กกต. จึงทุ่มงบประมาณ 10 ล้านบาทซื้อพ้ืนที่โฆษณาของหนังสือพิมพ์ 8 ฉบับเพ่ือ
ตีพิมพ์ร่างรัฐธรรมนูญฉบับเต็ม อาทิ ไทยรัฐ, มติชน, เดลินิวส์ และแนวหน้า ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์    
คอการเมืองที่มียอดพิมพ์รวมกัน 5 ล้านฉบับ/วัน รวมถึงไทยโพสต์ และโพสต์ทูเดย์ เริ่มด าเนินการ
ตั้งแต่วันที่ 21 กรกฎาคม 2559 โดยระบุเจตนาว่าต้องการเผยแพร่ให้มากที่สุดด้วยค่าใช้จ่ายที่คุ้มค่า
ที่สุด ซึ่งคิดแล้วตกฉบับละไม่เกิน 2 บาท ราคาถูกกว่าการที ่กกต. จัดพิมพ์และเผยแพร่เอง160 

ช่องทางที่ 6 การจัดรายการพิเศษผ่านสถานีวิทยุและวิทยุโทรทัศน์  สื่อที่ทรง
อิทธิพลต่อการรับรู้และการเข้าถึงของคนไทย หนีไม่พ้นวิทยุโทรทัศน์ จึงเกิดรายการพิเศษชื่อ        
“7 สิงหา ประชามติร่วมใจ” ขึ้น โดย กกต. ได้ก าหนดหลักเกณท์การจัดสรรเวลาออกอากาศทาง
สถานีโทรทัศน์ในลักษณะโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่งประเทศไทย (ทีวีพูล) ทุกสถานีโทรทัศน์
ดิจิทัลต้องออกอากาศรายการดังกล่าว โดยอาจออกอากาศพร้อมกันในเวลา 17.30-18.00 น. ของทุก
วันจันทร์และวันพุธ ก่อนรายการ “เดินหน้าประเทศไทย” หรือน าไปออกอากาศภายหลังในช่วง
ระหว่างเวลา 18.30-22.30 น. ของวันเดียวกันก็ได้ นอกจากนี้ยังพ่วงสัญญาณไปยังสถานีวิทยุ 
กระจายเสียงของรัฐจ านวน 616 สถานีทั่วประเทศด้วย กกต. บอกว่า “เป็นความร่วมมือที่เสียสละ
อย่างยิ่งเพ่ือประโยชน์ของประเทศ เนื่องจากการออกอากาศต้องใช้งบมูลค่ามหาศาล”161 กรณีนี้

                                                           
159 “'บิ๊กตู'่:ศูนย์คุมโหวตเฝ้าทุกคูหา,” ไทยโพสต์, 5 กรกฎาคม 2559, 1. 
160 ธนิศร์ ศรีประเทศ, “รอมาร์คกลับ-เคาะ25ก.ค. ลุ้นจุดยืนปชป. รับ-ไม่รับรธน.,” มติชน, 

19 กรกฎาคม 2559, 1. 
161 “บิ๊กตู่สั่งผ่อนคลาย เชิญพรรคถกรธน. เปิดช่องแสดงความเห็น,” มติชน, 18 พฤษภาคม 

2559, 1. 
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เกิดข้ึนภายหลังการหารือร่วมกันระหว่างตัวแทน กกต. กรธ. ผู้บริหารสถานีโทรทัศน์ช่องหลัก ตัวแทน
จากสถานีวิทยุ ตัวแทนจากมหาวิทยาลัย และตัวแทนจากหน่วยงานสนับสนุน โดยรายการพิเศษนี้
ออกอากาศรวม 13 ครั้ง ๆ ละ 30 นาที ตั้งแต่วันที่  26 มิถุนายน-6 สิงหาคม 2559162 สมชัย        
ศรีสุทธิยากร ยืนยันว่าไม่มีการเซ็นเซอร์ และให้อิสระสถานีโทรทัศน์ในการเชิญคนที่มีความเห็นต่างทั้ง 
2 ฝ่ายมาร่วมแสดงความคิดเห็น แต่ได้ก าชับเรื่องของการแสดงความเห็นที่ไม่เป็นความเท็จ ไม่หยาบ
คาย และไม่เป็นการปลุกระดม”163 

นอกจากการโฆษณาประชาสัมพันธ์แบบ “ล็อคผัง” สถานีโทรทัศน์ทุกช่อง สมชัย
อ้างว่าได้ใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัวประสานกับสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส เปิดรายการดีเบตภายใต้ชื่อ 
“สาระประชามติ” รวม 12 ครั้ง ๆ ละชั่วโมง ออกอากาศเวลา 21.00-22.00 น. ตั้ งแต่วันที่           
25 กรกฎาคม-6 สิงหาคม 2559 โดยเชิญทั้งนักการเมือง นักกิจกรรม นักวิชาการ ภาคประชาชน
มาร่วมถกเถียงในหัวข้อต่าง ๆ แบ่งเป็นฝ่ายสนับสนุนและคัดค้านเนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญ164          
ในจ านวนนี้มีตอนพิเศษที่เชิญ กรธ. 21 คนมารับสายโทรศัพท์เพ่ือตอบค าถามประชาชนแบบสด ๆ165  

ช่องทางที่ 7 การโฆษณาประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ผู้ติดตามศึกษา
พัฒนาการด้านการสื่อสารของไทยหลายรายระบุตรงกันว่าภูมิทัศน์สื่อไทยได้เปลี่ยนไป โดยมี         
สื่อออนไลน์มาแทนที่สื่อกระแสหลัก166 ท าให้ กกต. ต้องปรับวิธีการสื่อสารใหม่ หันไปใช้สื่อสังคม
ออนไลน์มากขึ้นทั้งในภาคที่เป็นทางการ ด้วยการจัดท าแอปพลิเคชันบนโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบ 
สมาร์ทโฟนและแท็บเล็ต รวม 4 แอปฯ ได้แก่ แอปฯ ดาวเหนือ, ตาสับปะรด, ฉลาดรู้ ประชามติ และ

                                                           
162 ผังออกอากาศรายการ “7 สิงหา ประชามติร่วมใจ” จัดท าโดย กกต. แสดงรายละเอียดไว้

ในภาคผนวก ฐ. 
163 อ้างแล้วใน มติชน, 18 พฤษภาคม 2559. 
164 ผังออกอากาศรายการ “สาระประชามติ” จัดท าโดยไทยพีบีเอสร่วมกับ กกต. แสดง

รายละเอียดไว้ในภาคผนวก ฑ. 
165 “65พรรคถกประชามติมาราธอน กกต.ให้เวลา ไม่จบไม่เลิก,” ไทยรัฐ, 19 พฤษภาคม 

2559, 1. 
166 พิจิตรา ศุภสวัสดิ์กุล, อ้างถึงใน เอกจิต สว่างอารมย์, “การศึกษาวาทกรรม ‘ประชามติ’ 

ของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ผ่านรายการคืนความสุขให้คนในชาติ”. 
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แรพิด รีพอร์ต167 นอกจากนี้ยังมีแอปฯ รักษาดินแดน ที่กองทัพบกจัดท าขึ้นเพ่ือให้นักศึกษาวิชาทหาร
ศึกษาสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญก่อนชี้แจงกับประชาชน  

อย่างไรก็ตามได้เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์เรื่องความคุ้มค่าทางงบประมาณและ
เนื้อหา โดยเฉพาะแอปฯ ฉลาดรู้ ประชามติ ที่เป็นแอปฯ ให้ข้อมูลเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบที่
เกี่ยวข้องกับการออกเสียงประชามติ และคัดเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญ 8 หมวดที่น่าสนใจ จากทั้งหมด 
16 หมวด มาให้ประชาชนศึกษา หากผู้ใช้แอปฯ อ่านเนื้อหาครบทั้งหมดจะได้รับประกาศนียบัตร
แสดงความชื่นชมและสามารถแชร์ไปให้บุคคลอ่ืนทราบได้ด้วย ทั้ งนี้ ผู้ วิจัยได้ทดลองอ่าน              
ร่างรัฐธรรมนูญ 46 หน้าผ่านแอปฯ นี้ ใช้เวลาประมาณ 45 นาที ก็จะได้ประกาศนียบัตรรับรองจาก 
กกต. ว่า “ผ่านการศึกษาร่างรัฐธรรมนูญ” ต่อมามีผู้ใช้งานเฟซบุ๊กรายหนึ่งดาวน์โหลดแอปฯ มาศึกษา
และอ่านเนื้อหาจนจบ พอถึงขั้นรับใบประกาศนียบัตร ได้ทดลองใส่ชื่อโดยเปลี่ยนนามสกุลเป็น           
“ไม่รับร่างฯ” ปรากฏว่าแอปฯ ได้ขึ้นข้อความเตือน “ขอให้ใช้ค าให้สุภาพ” จนถูกวิจารณ์อย่างหนัก
เรื่องความไม่เป็นกลาง ท าให้ กกต. ต้องออกมาขอโทษ และสั่งแก้ไขระบบใหม่168  

สมชัย ศรีสุทธิยากร ยอมรับว่าแอปฯ ฉลาดรู้ ประชามติ ยังใช้ไม่ได้ผลนัก 
เนื่องจากคนไทยยังไม่ได้หาข้อมูลที่ต้องการผ่านแอปฯ แต่ใช้กูเกิ้ลซึ่งเป็นโลกกว้างกว่าและมีข้อมูลทั้ง
ด้านบวกและลบ จึงมีเพียง 2 แอปฯ  ที่ประสบผลส าเร็จคือ แรพิด รีพอร์ต ที่สามารถรายงานผลการ
ลงประชามติได้ภายใน 3 ชั่วโมงครึ่งหลังปิดหีบ และแอปฯ ดาวเหนือ ส่วนที่ไม่ได้ผลเลยคือแอปฯ    
ตาสับปะรด เพราะคนไม่รู้จัก ไม่ได้ดาวน์ โหลดไป การแจ้งเบาะแสต่าง  ๆ จึงไม่ เกิดขึ้น169 
ขณะเดียวกันสมชัยยังมัก “ปล่อยของ” ด้วยการเขียนอธิบายข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย รวมถึงแสดง
ความคิดเห็นในประเด็นร้อนที่ กกต. ตกเป็นที่วิจารณ์ของสังคมลงแฟนเพจทางเฟซบุ๊กส่วนตัวใช้ชื่อว่า 
“Srisutthiyakorn Somchai” มีผู้ติดตาม 2.6 หมื่นคน ทั้งนี้จากการตรวจสอบของผู้วิจัยพบว่า     
สื่อกระแสหลักได้หยิบยกความเห็นของสมชัยบนกระดานเฟซบุ๊กไปน าเสนอข่าวอย่างน้อย 8 ครั้ง170 

                                                           
167 แอปพลิเคชันรณรงค์ประชามติ จัดท าโดย กกต. และกองทัพบก แสดงรายละเอียดไว้ใน

ภาคผนวก ฒ. 
168 “กกต.แก้มเกมม.61 ขัดรธน.-มีแผนรับ รื้อใหม่’กม.ประชามติ’,” มติชน, 11 มิถุนายน 

2559, 1. 
169 สมชัย ศรีสุทธิยากร, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, ส านักงานคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง, 15 ธันวาคม 2560. 
170 การชี้แจงผ่านผ่านกระดานข้อความส่วนตัวของ กกต. แสดงรายละเอียดไว้ในภาคผนวก 

ณ. 
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ช่องทางที่ 8 การจัดท าเพลงรณรงค์ กกต. ได้เปิดตัวบทเพลงรณรงค์ “7 สิงหา 
ประชามติร่วมใจ ประชาธิปไตยมั่นคง” เรียบเรียงโดยประยงค์ ชื่นเย็น นักเรียบเรียงเสียงประสาน
เพลงลูกทุ่ง และศิลปินแห่งชาติ สาขาศิลปะการแสดง ค าร้องและท านองโดยสัญญาลักษณ์ ดอนศรี 
นักแต่งเพลงชื่อดัง ขับร้องโดยศิลปินที่มีชื่อเสียงด้วยส าเนียงท้องถิ่นของ 4 ภาค เพ่ือสื่ อให้คนไทยทุก
คนมีส่วนร่วมและภาคภูมิใจในการจัดการออกเสียงประชามติ ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์
ประเทศไทย171   ต่อมาบทเพลงนี้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากว่ามีเนื้อหา “กดเหยียดทางภูมิภาค” 
โดยสุรพศ ทวีศักดิ์ นักวิชาการด้านปรัชญาและศาสนา ระบุว่า “ในฐานะ ‘คนอีสาน’ ผมรู้สึก 
‘เจ็บปวดมาก’ นะครับ เมื่อได้ฟังเนื้อเพลงนี้ คุณยกย่องคนใต้ว่ารักประชาธิปไตย รักความเสรี      
ร่วมสร้างประวัติศาสตร์น าอนาคตประเทศชาติอะไรแบบนี้   แล้วพูดถึงคนอีสาน คนเหนือเชิงสั่งสอน     
(ดูแคลน) ว่าอย่าให้เขาหลอก อย่าให้เขาชี้น า…”172 พร้อมตั้งค าถามว่า “จะกดเหยียดคนไทยด้วย
กันเองไปถึงไหน”173   

เช่นเดียวกับศิโรตม์ คล้ามไพบูลย์ นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ ที่ชี้ว่า “เพลงที่
ออกมาเป็นเครื่องมือเพ่ือให้คนไปลงประชามติ เเต่เมื่อมีความรู้สึกว่าเพลงที่ออกมามีปัญหา 
ความส าเร็จในการรณรงค์ก็อาจจะมีปัญหา”174 ประธาน กกต. ออกมายอมรับว่าผู้ประพันธ์เพลงได้
เก็บข้อมูลจากกกต. โดยอ้างอิงจากค าขวัญที่อยู่ในหน้าสุดท้ายของ  จุลสารประชามติฯ ที่ท าแจกจ่าย
ประชาชน ระบุว่า “เตรียมตัวให้พร้อม ไม่ยอมให้ใครชี้น า ตัดสินใจอย่างอิสระ เพ่ือประชามติ     
เที่ยงธรรม” จึงน าไปแต่งเป็นเพลง แต่ปฏิเสธว่าไม่มีเจตนาชี้น าหรือเหยียดคนภาคใดภาคหนึ่ง 
"ขอร้องอย่าน าประเด็นเล็กประเด็นน้อยมาจับผิดกระบวนการการท าประชามติ เพราะเป้าหมายเรา
ต้องการให้ประชาชนออกมาใช้สิทธิโดยไม่มีการชี้น า ทุกคนมีเสรีภาพ ออกมาแสดงความคิดเห็นได้
ภายใต้กรอบกฎหมาย”175 

 

                                                           
171 “ยื่นกกต.เอาผิดบิดเบือนรธน.-สอบปชต.ใหม่ ‘มีชัย’จี้ฟันแอพพ์,” มติชน, 26 พฤษภาคม 

2559, 1. 
172 “‘ศาลรธน.’เร่งชี้ปมม. 61ไม่ล่าช้า,” มติชน, 8 มิถุนายน 2559, 1. 
173 เรื่องเดียวกัน. 
174 “ศาลฎีกาฯ ตัดสินคดีซื้อปุ๋ย คุก’ชูชีพ-วิทยา’ คนละ6ปี -ส่งไปเรือนจ า,” มติชน ,            

9 มิถุนายน 2559, 1. 
175 “ดรามาจ ากัดสิทธิเสรีภาพ 'สมชัย'แจงแค่ปรามเหตุ,” ไทยโพสต์, 10 มิถุนายน 2559, 1. 
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ขณะที่สัญญาลักษณ์ ดอนศรี ผู้แต่งเนื้อร้องและท านองเพลงนี้ ยืนยันว่าไม่ได้รับ
ใช้ กกต. แต่เป็นการรับจ้าง โดยได้ปรับแก้เนื้อหา 7-8 รอบก่อนบันทึกเสียง เนื่องจาก กกต. กลัว
เนื้อหาไปเข้าข้างรัฐบาล จึงพยายามท าให้มีความเป็นกลางมากที่สุด และได้เชิญผู้เชี่ยวชาญทาง
กฎหมายและภาษามาร่วมประชุมด้วย “เนื้อที่บอกว่าพ่ีน้องอีสานบ้านเฮา อย่าให้ใครเขาชี้ซ้ายชี้ขวา 
เจตนาผู้แต่งคือร่างรัฐธรรมนูญนี้มีทั้งคนเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย ประชาชนอยู่ตรงกลาง ดังนั้นต้องมี
คนที่ชี้น าอยู่แล้ว คนที่อยากให้รับก็เป็นรัฐบาล ส่วนที่ไม่อยากให้รับก็เป็นฝ่ายตรงข้าม กกต. อยู่ตรง
กลางก็ต้องท าให้ประชาชนทั้งหมดรู้ว่าอย่าไปเชื่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ไม่ได้มีความคิดว่าคนเหนือ        
คนอีสาน อย่าให้ใครมาชักจูงนะ เนื้อหาเราเป็นกลาง แต่ไปโดนเหนือ อีสาน โดยบังเอิญ”176 เขาอ้าง
ด้วยว่า “นี่เป็นเพลงราชการเพลงแรกที่ดังเพราะการวิจารณ์และการแชร์ ส่วนจะมีผลกับการออกมา
ท าประชามติหรือไม่ คิดว่าประชาชนมีค าตอบในใจ แต่ตอนนี้เพลงมันกระตุ้นให้คนอีสานรู้จัก
ประชามติ และการออกไปใช้สิทธิมากข้ึน แต่ไม่ได้ชี้ซ้ายชี้ขวาว่าจะรับหรือไม่รับ”177 แต่ในที่สุดได้ยอม
ปรับเนื้อหาเพลงใหม่  โดยตัดถ้อยค าที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์คือค าว่า “ชักจูงชี้น า” และ “ชี้ซ้าย ชี้ขวา” 
ออกไปจากท่อนที่มี ค าร้องเป็นภาษาเหนือและภาษาอีสาน พร้อมปรับเนื้อหาในค าร้องที่เป็นภาษาใต้ 
จากเดิมระบุว่า “ปักษ์ใต้ คนใต้ แหลงใต้ รักประชาธิปไตย รักความเสรี” ปรับเป็น “คนไทย ภาคใด 
แหลงใด รักประชาธิปไตย รักความเสรี”178 อีกบทเพลงหนึ่งที่ กกต. ใช้รณรงค์ประชามติคือ “พลังคน
รุ่นใหม่... ก้าวไปออกเสียงประชามติ”  ขับร้องโดย อิมเมจ-สุธิตา ชนะชัยสุวรรณ และนนท์-ธนนท์ 
จ าเริญ จากเวที The Voice เพ่ือเป็นสื่อรณรงค์ประชาสัมพันธ์ให้เยาวชนคนรุ่นใหม่ ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิ
ออกเสียงที่มีอายุ 18 ปีบริบูรณ์ในวันออกเสียง หรือนิวโหวตเตอร์ รวม 6 แสนคน ตื่นตัวแล้วออกมา
ใช้สิทธิออกมาลงประชามติ  

นอกจากสื่อทั้ง 8 ประการที่ กกต. ใช้รณรงค์ช่วงประชามติ สมชัย ศรีสุทธิยากร 
ระบุว่า กกต. ได้ยื่นข้อเสนอถึงรัฐบาลจ านวนมาก แต่ไม่ได้รับการตอบสนอง อาทิ เสนอให้เปิดเวที     
ดีเบตระหว่างฝ่ายเห็นด้วย-เห็นต่างต่อร่างรัฐธรรมนูญ, เสนอให้จัดส่งเอกสารชี้แจงเหตุผลของทั้งฝ่าย
เห็นด้วย-เห็นต่างต่อร่างรัฐธรรมนูญแล้วส่งถึงเจ้าบ้าน, เสนอให้จัดสรรงบประมาณ 100 ล้านบาทให้
ฝ่ายเห็นด้วยและเห็นต่างต่อร่างรัฐธรรมนูญ โดยให้ทั้ง 2 ฝ่ายมาลงทะเบียน แล้วจัดสรรงบให้ฝ่ายละ

                                                           
176 อ้างแล้วใน มติชน, 9 มิถุนายน 2559. 
177 อมรินทร์นิวส์ไนท์, สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี, 12 กรกฎาคม 2559. 
178 ดูเนื้อเพลง 7 สิงหา ประชามติร่วมใจ ประชาธิปไตยมั่นคง เทียบเวอร์ชั่นแรกกับ      

เวอร์ชั่น 2 ที่มีการปรับปรุง แสดงรายละเอียดไว้ในภาคผนวก ด. 
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50 ล้านบาทเพ่ือไปท าแคมเปญ “ในเมื่อเขาไม่ให้ท า กกต. เราก็ท าได้เท่านี้ เรื่องดีเบตก็หลบตลอด 
กรธ. หนีการดีเบต เราเชิญไป เขาก็ไม่มา เขาอยากจะไปพูดฝ่ายเดียวก็เลยไปจัดรายการที่ช่อง 11”179 

กล่าวโดยสรุป สื่อที่  กกต. เลือกน ามาใช้ เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
กระบวนการประชามติร่างรัฐธรรมนูญ     ช่วยกระตุ้นให้เกิดการรับรู้ว่าจะมีการลงประชามติในวันที่ 
7 สิงหาคม 2559 ได้บางส่วน ทว่าเป็นการรับรู้จากกระแสด้านลบที่เกิดขึ้นทางหน้าสื่อมวลชนคล้าย
เป็น negative campaign ไม่ว่าจะเป็น การเปิดเวทีรับฟังความคิดเห็นในค่ายทหาร การท า       
แอปพลิเคชันที่ห้ามผู้ใช้งานระบุตัวตนว่า “ไม่รับร่างฯ” การแต่งบทเพลงรณรงค์ที่มีเนื้อหากดเหยียด
ทางภูมิภาค หรือการผลิตรายการวิทยุและโทรทัศน์ที่เปิดพ้ืนที่ให้เครือข่าย “แม่น้ า 5 สาย” ได้ชี้แจง
แถลงความคิดเห็น แม้การด าเนินการเหล่านี้สามารถเรียกร้องความสนใจจากสังคมได้ แต่ก็ส่งผล
กระทบต่อภาพลักษณ์ของกระบวนการประชามติ เพราะมองได้ว่ามีลักษณะไม่เปิดกว้าง ไม่เป็นธรรม 
และมุ่งชี้น าด้วยข้อมูลข่าวสารเพียงชุดเดียว  

ขณะที่เนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งถือเป็นสิ่งส าคัญที่สุดของการลงประชามติและ
ควรเผยแพร่ออกไปให้กว้างขวางที่สุด กลับถูกจ ากัดการรับรู้ด้วยรูปแบบเอกสารที่  กกต. จัดส่งให้
ประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียง ซึ่งเป็นเพียงเอกสาร “สรุปเนื้อหา” ไม่ใช่ “เนื้อหาฉบับเต็ม” จนมีเสียง
สะท้อนเรื่องประชาชนเข้าไม่ถึงเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญก่อนตัดสินใจ สุดท้าย  กกต. จึงยอมซื้อพ้ืนที่
โฆษณาในหนังสือพิมพ์กระแสหลักเพ่ือตีพิมพ์เนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญทั้ง 279 มาตรา โดยอ้างว่า
ประหยัดค่าใช้จ่ายกว่าการจัดพิมพ์และเผยแพร่เอง แต่นั่นเท่ากับเป็นการผลักภาระค่าใช้จ่ายไปให้
ประชาชนต้องเป็นฝ่ายซื้อหนังสือพิมพ์เพ่ือหาร่างรัฐธรรมนูญมาศึกษาเอง  

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังมีข้อสังเกตว่าการที่ กกต. เลือกน าเอกสารร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับเต็มจัดเป็นชุดแล้วส่งไปยังหน่วยงานราชการทั้งส่วนกลางและภูมิภาค รวมถึงองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น เป็นการด าเนินการที่สอดคล้องกับการสร้างเครือข่าย “สื่อบุคคลเฉพาะกิจ” ของ กกต.    
และ กรธ. ท าให้การ “รวมศูนย์” ข้อมูลข่าวสารเป็นไปอย่างสมบูรณ์ หากประชาชนทั่วไปต้องการ
ทราบข้อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญ ก็ต้องไปดู-ไปฟัง-ไปขอค าอธิบายจากคนกลุ่มนี้ ซึ่งง่ายต่อ
การควบคุมทิศทางข้อมูลข่าวสารในช่วงประชามติ  

                                                           
179 สมชัย ศรีสุทธิยากร, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, ส านักงานคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง, 15 ธันวาคม 2560. 
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3.1.2 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) 
กรธ. ก าหนดค าขวัญของร่างรัฐธรรมนูญฉบับลงประชามติ ซึ่งมีเนื้อหารวม        

279 มาตรา เอาไว้ว่า “สร้างประเทศให้พัฒนา สร้างคุณค่าให้คนไทย” ในฐานะผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญ  
น่าจะอธิบายเนื้อหาสาระของร่างรัฐธรรมนูญได้ดีที่สุด แต่การณ์กลับไม่เป็นเช่นนั้นเสียทีเดียว 
เนื่องจากในเวทีที่ กกต. เป็นเจ้าภาพจัดขึ้นเพื่อให้ กรธ. ได้ชี้แจงสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ โดยมี
ตัวแทน สนช. ร่วมชี้แจงประเด็นค าถามพ่วงด้วย ซึ่งเป็นที่ทราบกันดีว่าเนื้อหาในบทบัญญัติหลักกับ
ค าถามพ่วงนั้นไม่สอดคล้องกัน อีกทั้งสื่อที่  กรธ. เลือกใช้เผยแพร่และประชาสัมพันธ์เนื้อหา          
ร่างรัฐธรรมนูญบางส่วนมีความทับซ้อนกับสื่อของ กกต. สร้างความสับสนแก่ผู้เผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร
และประชาชนผู้รับสาร ส าหรับการเผยแพร่สาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญด าเนินการผ่าน 6 ช่องทาง 
ประกอบด้วย 1. ใช้สื่อบุคคล 2. การเปิดเวทีชี้แจง 3. การแจกเอกสารเผยแพร่สาระส าคัญ          
ร่างรัฐธรรมนูญ 4. การจัดรายการพิเศษผ่านสถานีวิทยุและวิทยุโทรทัศน์  5. การโฆษณา
ประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ และ 6. การจัดท าเพลงรณรงค์ มีรายละเอียดดังนี้ 

ช่องทางแรก การใช้สื่ อบุคคล  อาสาสมัครเผยแพร่และประชาสัมพันธ์          
ร่างรัฐธรรมนูญ คือวิทยากรกระบวนการที่ กรธ. สร้างขึ้น เพราะรู้ในข้อจ ากัดว่า กรธ. เพียง 21 คนไม่
สามารถออกชี้แจงประชาชนได้ทั้งประเทศ จึงสร้างครูต้นแบบเพ่ือกระจายข้อมูลให้ทั่วถึง มีชัย      
ฤชุพันธุ์ ได้ท าหนังสือถึงปลัดกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ 2 พฤษภาคม 2559 เรื่องขอความร่วมมือใน
การเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ร่างรัฐธรรมนูญ เนื่องจากพิจารณาแล้วเห็นว่า “เป็นหน่วยงานที่เข้าถึง
เครือข่ายของประชาชนได้ทุกจังหวัดทั่วประเทศ”180 กลายเป็นที่มาของการสร้างวิทยากรระดับ
จังหวัดที่เรียกว่า “ครู ก.” จังหวัดละ 5 คน จ านวน 76 จังหวัด รวม 380 คน วิทยากรระดับอ าเภอ 
หรือ “ครู ข.” อ าเภอละ 10 คน จ านวน 878 อ าเภอ รวม 8,780 คน และวิทยากรระดับพ้ืนที่/
หมู่บ้าน/ชุมชน หรือ “ครู ค.” หมู่บ้านละ 4 คน จ านวน 80,491 หมู่บ้าน รวม 321,964 คน181     
นั่นหมายความว่า กรธ. สร้าง “เครือข่ายสื่อบุคคลเฉพาะกิจ” ไว้ถึง 331,124 คน (ไม่รวม กทม.)  

                                                           
180 มีชัย ฤชุพันธุ์ ถึง ปลัดกระทรวงมหาดไทย, กรุงเทพฯ, 2 พฤษภาคม 2559, ใน ขอความ

ร่วมมือในการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ร่างรัฐธรรมนูญ. 
181 พ ล .ต .ส รร เส ริญ  แก้ วก า เนิ ด , “ก รธ .เตื อน ‘ค สช .’ให้ อ ด ท น ,”  ไท ย โพ สต์ ,                       

9 พฤษภาคม 2559, 1. 
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“เราคิดว่าเราไม่มีปัญญาจะชี้แจงได้ทั่วถึง และถึงเราออกทีวีวิทยุก็จะมีคนฟัง
บางส่วน สุดแต่ว่าเป็นแฟนคลับช่องไหน มันก็จะได้ขาประจ า บวกความบังเอิญไปเปิดดูเข้า ก็ไม่ทั่วถึง 
เราจึงคิดว่าท าอย่างไรจะลงไปลึกที่ สุดเท่าที่จะลึกได้ ก็มีคนแนะน าระบบครู ก. ข. ค. คือเป็น
ดาวกระจาย เราท าตัวแรก แล้วต่อไปเป็นดาวกระจาย” มีชัยกล่าว182 

เช่นเดียวกับอุดม รัฐอมฤต โฆษก กรธ. ที่บอกว่า “ช่องทางการพูดคุยคนโดยตรง 
ถ้าท าได้มากจะดี เพราะการพูดผ่านสื่อ บางครั้งเราวัดยาก แต่การมีคนในพ้ืนที่ไปท าความเข้าใจ     
ยิ่งท าได้มากเท่าไร มันจะเป็นความส าเร็จของร่างรัฐธรรมนูญมากเท่านั้น”183  

ส าหรับแผนฝึกอบรมวิทยากรกระบวนการ เพ่ือเผยแพร่สาระส าคัญของ       
ร่างรัฐธรรมนูญสู่ประชาชน เริ่มจากการฝึกอบรมครู ก. โดยมีชัยเป็นผู้บรรยายภาพรวมของ         
ร่างรัฐธรรมนูญ และกรรมการ กรธ. จัดทีมกันบรรยายลงลึกเป็นหัวข้อรวม 5 ประเด็นหลัก184     
และผู้แทน สนช. ร่วมขึ้นเวทีชี้แจงประเด็นค าถามพ่วงท้ายของ สนช. จากนั้นให้ครู ก. ออกไปอบรม
ครู ข. ต่อที่จังหวัดของตน มีตัวแทน กรธ. และ สนช. คอยเป็น “พ่ีเลี้ยง” ในการฝึกอบรมซึ่งแบ่งพ้ืนที่
ดูแลเป็น 9 กลุ่มจังหวัด ต่อมาครู ข. ออกไปอบรมครู ค. ตามหมู่บ้าน/ชุมชน ก่อนที่ครู ค. จะลงพ้ืนที่
เผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญและค าถามพ่วงให้แก่ประชาชนต่อไป ทั้งนี้ กรธ. เปรียบเปรย
ครู ค. ว่าเป็น “4 ทหารเสือ ท าหน้าที่เป็นอาสาสมัครเผยแพร่ประชาธิปไตยระดับหมู่บ้าน ๆ ละ 4 คน 
ใช้ยุทธการเดินเคาะประตูทุกหลังคาเรือน”185 ตามท่ีแสดงรายละเอียดไว้ในตารางที่ 3.1 
 
ตารางที่ 3.1 หลักสูตรและแผนการฝึกอบรมวิทยากรกระบวนการของ กรธ. 

วันท่ี วิทยากร จ านวน (คน) แผนปฏิบัติการ 
18-19 
พ.ค. 

ครู ก. 76 จ.  
( 5 คน/จ.) 

380 คน  กรธ. และ สนช. อบรมครู ก. โดยอธิบายเนื้อหา 5 ส่วนคือ        
1. สิทธิเสรีภาพ  สิทธิสตรี  หน้าท่ีของรัฐ และแนวนโยบายแห่งรัฐ  
2. การปฏิรูปประเทศ 3. รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  กระบวนการ
เลือกตั้ง 4. กระบวนการยุติธรรม  การขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
และ 5. ท้องถิ่น  

    

                                                           
182 มีชัย ฤชุพันธุ์, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, รัฐสภา 22 มีนาคม 2560. 
183 อมรินทร์นิวส์ไนท์, สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี, 21 กรกฎาคม 2559. 
184 ดูหลักสูตรและแผนการฝึกอบรมวิทยากรกระบวนการของ กรธ. ใน ตารางที่ 3.1. 
185 ชาติชาย ณ เชียงใหม่ , “ปัญหาทุจริตต้องหมดไป ประยุทธ์ยันไม่ เคยคิดท าลาย

ประชาธิปไตย,” ไทยรัฐ, 27 เมษายน 2559, 1. 



Ref. code: 25605803011310BCW

128 

 

วันท่ี วิทยากร จ านวน (คน) แผนปฏิบัติการ 

22 พ.ค.- 
7 มิ.ย. 

ครู ข. 76 จ. 
(10 คน/อ.) 

8,780 คน ครู ก. อบรมครู ข. ท่ีจังหวัดของตน โดยอธิบายเนื้อหา 3 ส่วนคือ 
1. สิทธิ เสรีภาพ แนวนโยบายแห่งรัฐ 2. การเมือง รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี และ 3. องค์กรอิสระ การปฏิรูป และบทเฉพาะกาล 
ตามด้วยการสรุปสาระส าคัญ 10 ประเด็นตามคู่มือท่ี กรธ. จัดท า 

3 มิ.ย. ครู ก. กทม. 
(3 คน/เขต) 

150 คน กรธ. และ สนช. อบรมวิทยากระระดับส านักงานเขตของ กทม.  

7-29 มิ.ย. ครู ข. กทม. 4,380  คน กรธ. สนช. อบรมวิทยากรระดับชุมชนของ กทม.   
8-21 มิ.ย. ครู ค. 

(4 คน/ม.) 
321,964 คน ครู ข. อบรมครู ค. ที่หมู่บ้าน/ชุมชนในอ าเภอของตน 

16 มิ.ย.- 
5 ส.ค. 

  ครู ค. ลงพ้ืนท่ีเผยแพร่ความรู้แก่ประชาชนในชุมชนของตน 

 
ที่มา: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้วิจัยจากแหล่งข้อมูลหนังสือพิมพ์ (มติชน ไทยรัฐ ไทยโพสต์) 
ตั้งแต่วันที่ 29 มีนาคม-10 กันยายน 2559 ร่วมด้วยการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมของผู้วิจัย. 

 
ในแต่ละขั้นตอนก่อนและหลังเข้ารับการฝึกอบรม กรธ. ได้ออกแบบสอบถาม

บรรดาครู ๆ ทั้งหลายเพ่ือตรวจสอบความรู้เกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญ แต่ถึงอย่างนั้น  ครู ก. จังหวัด     
สุราษฎร์ธานี กล่าวภายหลังเข้ารับการฝึกอบรมว่า “คงไปเล่ารายละเอียดทั้งหมดไม่ได้ แต่เราคงไป
เล่าว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ มีสาระส าคัญอะไรที่เปลี่ยนแปลงเพ่ิมเติม.. ส่วนค าถามพ่วงที่พูดว่าให้ 
ส.ว. ร่วมเลือกนายกฯ ก็ไม่ชัดเจนในค าถาม เรายังรอค าอธิบาย ซึ่งอาจจะเป็นตัวที่เราต้องไปตอบ
ปัญหา”186 เช่นเดียวกับครู ค. สังกัด กทม. บางคนที่ยอมรับว่ายังไม่มีความรู้ชัดเจนเกี่ยวกับสารที่จะ
น าไปสื่อต่อ “เราจะขยายความรู้ให้ชาวชุมชนได้รู้เป็นค ารบแรก อาจจะรู้แต่ก็ไม่ละเอียด แต่จะเป็น
บรรทัดฐานขั้นแรกที่เขาควรจะรู้”187   แต่เมื่อถูกประชาชนตั้งค าถามเกี่ยวกับเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเด็นเรื่องการศึกษา ครู ค. บางรายก็ไม่มีค าตอบที่แน่ชัด แต่ตอบไปตามความ
เข้าใจแบบคร่าว ๆ188  
                                                           

186 ครู ก. จังหวัดสุราษฎร์ธานีผู้ไม่ประสงค์จะเปิดเผยชื่อ, หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, ระหว่าง
การฝึกอบรมวิทยากรกระบวนการ (ครู ก.) ที่โรงแรมมิราเคิล แกรนด์, 19 พฤษภาคม 2559. 

187 ประภา รอดโฉมฉิน วิทยากรระดับชุมชน เย็นอากาศ 2 เขตยานนาวา กทม.,      
อมรินทร์นิวส์ไนท์, สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี, 18 กรกฎาคม 2559. 

188 เรื่องเดียวกัน. 
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แม้วิทยากรกระบวนการเป็นสื่อหลักที่  กรธ. ใช้เผยแพร่สาระส าคัญของ        
ร่างรัฐธรรมนูญ แต่มีชัยยอมรับว่าสารที่ต้องการสื่อไปไม่ครบร้อยละ 100 189 และเป็นห่วงเรื่องการ  
“แปลงสาร” อยู่บ้าง จึงให้ กรธ. สุ่มลงพ้ืนที่เพ่ือรับฟัง ท าความเข้าใจเพ่ิมเติม และออกแบบส ารวจ
สอบถามจากสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ หรือนิด้าโพล และสถาบันพระปกเกล้า190 นอกจากนี้
ยั งมี  “บริการหลั งการเรียนวิชารัฐธรรมนูญ ” ด้วยการเปิดสายด่วน (call center) 1248              
ให้ครู ก. ข. ค. โทรมาถามค าถามที่สงสัย หรือค าถามที่ประชาชนถามมาแล้วตอบไม่ได้ โดยมี
คณะท างาน กรธ. คอยตอบค าถาม แต่ปรากฏว่าตลอด 1 เดือนที่เปิดสายด่วน (กรกฎาคม-สิงหาคม 
2559) มีผู้โทรมาสอบถามประมาณ 50 คนเท่านั้น ซึ่งสาเหตุที่ตัวเลขไม่มาก คณะท างาน กรธ. 
ประเมินว่าเป็นเพราะไม่ได้เปิดโอกาสให้ประชาชนโทรเข้ามาสอบถามโดยตรง191  

“เราพบว่าด้วยเวลาอันสั้น เวลากระจายมันหายหกตกหล่น เพราะเขาไม่ได้ถูกฝึก
มาให้คิดในลักษณะเกิดความเข้าใจ แต่ถูกฝึกมาให้จ า ดังนั้นเวลาไปอธิบาย เรื่อง 10 เรื่อง เราก็จะ
บอก 8 เรื่อง เพราะคิดว่าถ้าเข้าใจ 8 อีก 2 ก็จะเข้าใจได้ แต่เอาเข้าจริง 8 ก็คือ 8 ส่วนที่เราได้มากก็
คือพวก อสม. (อาสาสมัครหมู่บ้าน) ที่ถูกฝึกมาในแง่จะเข้าใจเรื่องที่ไปดูแลชาวบ้าน ดังนั้นเวลาเราใส่
อะไรอธิบายไป เขาก็จะค้นต่อ แล้วไปบอกชาวบ้าน เราก็ไปขอให้กระทรวงสาธารณสุขอธิบายให้เขา
ฟังก่อน โดยเฉพาะประเด็นด้านสาธารณสุข เช่น แพทย์ปฐมภูมิ ที่บรรจุลงร่างรัฐธรรมนูญ เขาก็ชอบ 
ก็เอาไปขยาย” มีชัยกล่าว192 

ขณะที่สิริพรรณ นกสวน สวัสดี อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ชี้ให้เห็นความน่ากังวลของกระบวนการส่งสารผ่านครู ก.  ข. ค. เนื่องจากเนื้อหา      
ร่างรัฐธรรมนูญเข้าใจยากอยู่แล้ว แม้แต่อาจารย์รัฐศาสตร์ยังไม่ค่อยเข้าใจเลย จึงเห็นว่า  กกต.      
และ กรธ. ควรแจกร่างรัฐรรรมนูญฉบับเต็มให้ประชาชนไปศึกษาเพ่ือให้ได้สารครบถ้วนและไม่
ผิดพลาด “การใช้สื่อบุคคลของ กรธ. มันเหมือนเล่นเกมป้องปากแล้วกระซิบข้างหูบอกข้อความต่อกัน
ไปเรื่อย ๆ จะเห็นว่าสารจากคนแรกกับคนสุดท้ายมันต่างกันสิ้นเชิง”193  
  

                                                           
189 “'บิ๊กตู'่ ใจกว้าง เผยไม่คิดรังแกผู้หญิง,” ไทยรัฐ, 4 พฤษภาคม 2559, 1. 
190 เรื่องเดียวกัน. 
191 นาถะ ดวงวิชัย, อมรินทร์นิวส์ไนท์, สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี, 21 กรกฎาคม 2559. 
192 มีชัย ฤชุพันธุ์, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, รัฐสภา, 22 มีนาคม 2560. 
193 อมรินทร์นิวส์ไนท์, สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี, 13 พฤษภาคม 2559. 
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อย่างไรก็ตาม กรธ. ได้ปรับกลยุทธ์ในการสื่อสารใหม่หลังเห็นปัญหาในการน า 
ร่างรัฐธรรมนูญส่งถึงประชาชนผ่านครู ก. ข. ค. ด้วยการหันไปชี้แจงแบบเจาะลึกรายประเด็นกับ
บุคคลเฉพาะกลุ่มตามแต่สายอาชีพมากขึ้น โดยคาดหวังให้คนเหล่านั้นเกิดความเข้าใจแล้วน าสารไป
สื่อต่อ แทนการชี้แจงแบบดาวกระจายหรือเหวี่ยงแห 

ช่องทางที่ 2 การเปิดเวทีชี้แจง นอกจากส่งตัวแทนไปร่วมเวทีของ กกต. ทั้งใน
ส่วนกลางและภูมิภาค กรธ. ยังเปิดเวทีแยกเพ่ือชี้แจงสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ โดยสถาบัน       
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า) ได้สุ่มเลือกพ้ืนที่ 107 หมู่บ้านใน 27 จังหวัดให้ กรธ. ลงไปชี้แจง
เนื้อหาร่างรัฐธรรรมนูญโดยตรง194 นอกจากรอรับฟังข้อมูลจากครู ค. นอกจากนี้ยังร่วมกับองค์กรอื่น
จัดกิจกรรมเสวนาเชิงวิชาการ รับเชิญไปกล่าวบรรยายพิเศษ ตลอดจนเดินสายไปชี้แจงสาระส าคัญ
แบบเจาะลึกกับบุคคลเฉพาะกลุ่ม195 

ช่องทางที่ 3 การแจกเอกสารเผยแพร่สาระส าคัญร่างรัฐธรรมนูญ กรธ. เป็นผู้ 
จัดท าเนื้อหาเอกสารค าอธิบายสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.... เล่ม 1 
(อธิบายเป็นตัวอักษร 35 หน้า) และเอกสารค าอธิบายสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.... เล่ม 2 (อธิบาย 10 เรื่องน่ารู้ผ่านอินโฟกราฟฟิค 14 หน้า) ทั้งนี้เอกสารทั้ง 
2 เล่มจัดท าเสร็จเมื่อวันที่ 12 เมษายน 2559 ก่อนที่ กกต. จะจัดส่งให้ประชาชนเจ้าบ้าน 17 ล้านคน 
เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้ กกต. เป็นผู้จัดพิมพ์และจัดส่งเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญแก่ประชาชน 
ส าหรับเอกสารดังกล่าวเป็นการสรุปเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญ 279 มาตรา โดยประเด็นที่ กรธ.  
เลือกสรุปมามีทั้งสิ้น 28 ประเด็น ขณะที่ด้านหลังของเอกสารมีการพิมพ์ประโยค/ข้อความที่เป็นค า
ขวัญสรุปสาระส าคัญร่างรัฐธรรมนูญรวม 5 ประเด็น เพ่ือสร้างการจดจ าแบบง่าย ๆ ได้แก่ “สกัดคน
โกงเข้าสภา ด้วยกติกาในรัฐธรรมนูญ”, “ทุกเสียงมีค่า กาบัตรเดียว”, “คุ้มครองตั้งแต่ท้องแม่จนแก่
เฒ่า”, “ทุกชีวิตมีคุณค่า รัฐให้การคุ้มครองดูแล”, “ชุมชนท้องถิ่นพัฒนา ปวงประชามีส่วนร่วม”  
ส่วนที่ปกหลังระบุว่า “บ้านเมืองต้องมีขื่อแป รัฐธรรมนูญ คือ ขื่อแปของบ้านเมือง...” ซึ่งถือเป็นการ
สร้างนิยามร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้  

 

                                                           
194 “สปท.ชูปรองดอง ชงกม.ชะลอโทษ นัดถก’วิษณุ’เร่งคลอด,” มติชน, 9 พฤษภาคม 

2559, 1. 
195 การชี้แจงสาระส าคัญร่างรัฐธรรมนูญแบบเฉพาะกลุ่มของ กรธ. แสดงรายละเอียดไว้ใน

ภาคผนวก ต. 
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ช่องทางที่ 4 การจัดรายการพิเศษผ่านสถานีวิทยุและวิทยุโทรทัศน์ นอกจาก
รายการพิเศษที่ทาง กกต. จัดท าขึ้นออกอากาศทางสถานีโทรทัศน์ทุกช่อง โดยมี  กรธ. และ สนช.  
เป็นวิทยากรรับเชิญไปบรรยายเนื้อหาที่ เกี่ยวข้องกับตน  ในช่วงโค้งสุดท้ายก่อนลงประชามติ        
กรธ. ยังติดต่อไปยังรัฐบาลขอท ารายการเองใช้ชื่อว่า “รู้ลึก รู้ชัด รู้รัฐธรรมนูญ” ออกอากาศทาง
สถานีโทรทัศน์ 6 ช่องหลัก ได้แก่ ช่อง 3, 5, 7, 9, NBT และ ThaiPBS วันละ 2 เวลาหลังเคารพ    
ธงชาติ 08.00 น. และ 18.00 น. ครั้งละ 3 นาที ตั้งแต่วันที่ 25 กรกฎาคม-5 สิงหาคม 2559 รวม     
22 เทป196 เพ่ือชี้แจงเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญในรูปแบบบทคัดย่อให้ประชาชนเข้าใจง่าย และ “ป้องกัน
การถูกบิดเบือน กรธ. อ้างว่ามีความเป็นห่วงคนไทยที่ยังไม่ทราบหรือไม่ตื่นตัวกับร่างรัฐธรรมนูญ 
เพราะเป็นเรื่องไกลตัว จึงขอให้ประชาชนติดตามข้อมูลในสื่อกระแสหลัก”197  

ส่วนรายการดีเบตภายใต้ชื่อ “สาระประชามติ” ที่ กกต. ร่วมกับสถานีโทรทัศน์       
ไทยพีบีเอสด าเนินการ ช่วงแรกกรธ. ปฏิเสธร่วมวงดีเบตด้วยเหตุผล “ไม่ต้องการทะเลาะกับใคร   
และจะติดตามว่าในรายการจะมีการบิดเบือนเนื้อหาหรือไม่ ”198 แต่ปรากฏว่าในช่วงโค้งสุดท้าย          
วันที่ 4 สิงหาคม 2559 มีชัยได้น าทีม กรธ. 21 คนไปร่วมตอบค าถามประชาชนทางโทรศัพท์ใน
รายการดังกล่าวเป็นตอนพิเศษซึ่งใช้ชื่อหัวข้อว่า “ประชาชนถาม-กรธ. ตอบ” โดยมีพิธีกรน าเนื้อหาที่
ได้จากการดีเบตของฝ่ายสนับสนุนและคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญใน 9 เทปก่อนหน้านี้มาซักถาม กรธ. 

นอกจากนี้ กรธ. ยังจัดท าสปอทโทรทัศน์ชุด “เรื่องน่ารู้ ร่างรัฐธรรมนูญ” 10 
เรื่อง และสปอทวิทยุชุด “สาระน่ารู้ (รู้มั๊ย รู้มั๊ย)” จ านวน 10 เรื่อง เพ่ือขอความร่วมมือสถานีวิทยุ
และสถานีวิทยุโทรทัศน์เผยแพร่เนื้อหาดังกล่าวด้วย 

ช่องทางที่  5 การโฆษณาประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อสังคมออนไลน์  กรธ. จัดท า     
แอนิเมชั่นและวิดีโอกราฟฟิค 10 เรื่องเด่นของร่างรัฐธรรมแล้วน าเผยแพร่ในสื่อสังคมออนไลน์      
โดยระบุเหตุผลในการโพสต์วิดีโอดังกล่าวไว้ว่า “เพ่ือให้เกิดความเข้าใจร่างรัฐธรรมนูญง่าย ๆ โดยไม่
ต้องเสียเวลาอ่านมาก (updated 27/6/59)” แต่จากการตรวจสอบพบว่าแฟนเพจ “ร่างรัฐธรรมนูญ
ใหม่ของเรา” ที่ กรธ. เป็นเจ้าของ มียอดผู้ถูกใจเพียง 1,753 ไลค์ ไม่ต่างจากเพจ  “คณะกรรมการ 

                                                           
196 ผังออกอากาศรายการ “รู้ลึก รู้ชัด รู้รัฐธรรมนูญ” จัดท าโดย กรธ. แสดงรายละเอียดไว้ใน

ภาคผนวก ถ. 
197 พล.ต.สรรเสริญ แก้วก าเนิด, “สั่งล่าแก๊งท าลายชื่อผู้โหวต,” ไทยโพสต์, 18 กรกฎาคม 

2559, 1. 
198 นรชิต สิงหเสนี, “บิ๊กตู่โต้117คนดัง อย่าบีบปม’7ส.ค.’  'ถ้าไม่ผ่านก็ยกร่างใหม่,” มติชน, 

22 กรกฎาคม 2559, 1. 



Ref. code: 25605803011310BCW

132 

 

ร่างรัฐธรรมนูญ 2558” มียอดถูกใจ 1,335 ไลค์ และเมื่อตรวจสอบการปฏิสัมพันธ์กับสมาชิกเพจ 
พบว่ามีผู้ เข้ามาแสดงความคิดเห็นไม่ถึง 10 ข้อความต่อโพส ต์ เช่นเดียวกับการเปิดกลุ่มใน          
แอปพลิเคชันไลน์ซึ่งใช้ชื่อว่า “รัฐธรรมนูญใหม่ของเรา” ผ่าน ID:@ournewconstitution ที่ไม่มี
ผู้ติดตามมากนัก199  

อย่างไรก็ตามมีชัยอ้างว่า กรธ. ได้ “ผู้ช่วยที่ไม่รู้จักหน้า” มาช่วยท าแคมเปญใน
โซเชียลมีเดียแบบไม่เคยนึกฝันมาก่อน “พวกโซเชียลช่วยเรามาก หลายอันที่ส่งต่อ ๆ ในโซเชียล    
เราไม่ได้ท า เราก็จับตรงนั้นตรงนี้มา พอผมพูดวันนี้ พรุ่งนี้มีรูป มีตัดต่อข้อความ ถ้าเราท าก็จะเป็น
แบบรัฐราชการ”200 

ช่องทางที่ 6 การจัดท าเพลงรณรงค์ สิ่งที่เดินทางไปพร้อมกับการเคาะประตูบ้าน
ประชาชนของครู ค. เพื่อเผยแพร่เนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญตามชุมชน/หมู่บ้านต่าง ๆ คือบทเพลงรณรงค์
ในการออกเสียงประชามติที่ กรธ. ขอความร่วมมือให้เครือข่ายสื่อบุคคลน าไปเปิดเสียงตามสายจาก
วิทยุชุมชน และเปิดให้บุคคลทั่วไปดาวน์โหลดได้ผ่านเว็บไซต์ยูทิวบ์ โดยจงใจผลิตเป็น “บทเพลง
พ้ืนบ้าน 4 ภาค” เลือกศิลปินที่มีชื่อเสียงมาร่วมขับร้อง เพ่ือเข้าถึงจิตใจคนไทยทุกภาคของประเทศ201  
จึงเกิดสื่อดนตรี 7 บทเพลงที่ใช้รณรงค์ในการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ202 อย่างไรก็ตามได้
เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์ขึ้นกับเพลงฉ่อยร่างรัฐธรรมนูญ ที่เผยแพร่ทางยูทิวบ์  ความยาว 5.51 นาที 
โดยมีเนื้อหาตอนหนึ่งร้องว่า “ได้เรียนฟรีถึง 14 ปี” (นาทีที่ 1.30)   เหวง โตจิราการ แกนน า นปช. 
ตั้งข้อสังเกตว่าเพลงฉ่อยนี้อาจมีเนื้อหาไม่ถูกต้อง เพราะในมาตรา 54 วรรคหนึ่งของร่างรัฐธรรมนูญ 
ระบุให้รัฐต้องด าเนินการให้เด็กทุกคนได้รับการศึกษาเป็นเวลา 12 ปี จน กรธ. ต้องออกมาชี้แจงและ
ยืนยันว่าเนื้อหาถูกต้องแล้ว203  
 

                                                           
199 อ้างแล้วใน อมรินทร์ทีวี, 21 กรกฎาคม 2559. 
200 มีชัย ฤชุพันธุ์, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, รัฐสภา, 22 มีนาคม 2560. 
201 ชาติชาย ณ เชียงใหม่, “ส่งทหารคุกคาม 'วัฒนา' โวย 'วินธัย' แจง-เปล่าข่มขู่,” ไทยรัฐ,  

27 เมษายน 2559, 1. 
 202 สื่อเพ่ือสร้างการรับรู้ร่างรัฐธรรมนูญ 2559 ฉบับสื่อมวลชน เวอร์ชั่น 1 , ซีดีรอม 
(กรุงเทพฯ: คณะอนุกรรมการพิจารณาจัดท าเนื้อหาในการเผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญ กรธ. , 2559), 
แสดงรายละเอียดไว้ในภาคผนวก ท. 

203 “'คิกออฟ'ประชามติรธน. กกต.ปลุกอ่านก่อนโหวต,” ไทยโพสต์, 26 เมษายน 2559, 1. 
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กล่าวโดยสรุป เนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญที่มีมากถึง 279 มาตรา ถือเป็นเรื่องยากที่  
กรธ. จะอธิบายความทั้งหมดได้ จึงเลือกชี้แจงแบบ “บทคัดย่อ” สกัดเฉพาะประเด็นที่คิดว่าเป็นเรื่อง
เด่นขึ้นมาสื่อสารต่อสังคม จึงถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าให้ข้อมูลไม่ครบถ้วนรอบด้าน จงใจครอบง าให้
ประชาชนเห็นแต่ด้านดีของร่างรัฐธรรมนูญ ท าให้เกิดปฏิกิริยาสะท้อนกลับในทางตรงกันข้าม เมื่อฝ่าย
เห็นต่างหยิบยกประเด็นเดียวกันมาอธิบายใหม่ ตีโต้ด้วยข้อมูลอีกชุด กรธ. จึงตกอยู่ในสถานะต้องคอย
ตามแก้ข่าว-ตามอธิบายซ้ าไม่เว้นแต่ละวัน ด้วยเพราะตระหนักดีว่าหากประชาชนมีอคติกับ      
มาตราเดียวก็อาจไม่รับร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้ แบบที่ปัญญาชนเคยตั้งข้อสังเกตไว้ในคราว         
ลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550204  

ขณะที่วิทยากรกระบวนการภายใต้ชื่อครู ก. ข. ค. กว่า 3 แสนคนที่  กรธ.    
สร้างขึ้น เพ่ือใช้เป็นสื่อหลักในการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญฉบับลงประชามติใน
รูปแบบ “ดาวกระจาย” ก็ไม่อาจกระจายข้อมูลที่ กรธ. ต้องการสื่อสารถึงประชาชนได้ดังใจร้อยละ 
100 เพราะไม่เข้าใจเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญอย่างถ่องแท้ จึงไม่สามารถตอบค าถามในประเด็นต่าง ๆ   
ที่ประชาชนสงสัยได้ นั่นท าให้สารของ กรธ. ไม่ได้มีชุดเดียวตามความตั้งใจ แต่แปรเปลี่ยนไปตาม
ความรู้ ประสบการณ์ และวิจารณญาณของครู ค.  

นอกจากนี้วิทยากรกระบวนการของ กรธ. และ กกต. บางส่วนยังเป็นคนกลุ่ม
เดียวกัน ต้องท าหน้าที่ทั้งอธิบายตัวกระบวนการประชามติซึ่งควรมีความเป็นกลาง และอธิบายตัว
เนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญซึ่งย่อมชี้ให้เห็นด้านดีของร่างรัฐธรรมนูญเป็นส าคัญ นี่จึงเป็นอีกครั้งที่สื่อบุคคล
เฉพาะกิจซึ่งเป็นตัวกลางในการสื่อสารได้ย้อนกลับมาสร้างปัญหาให้แก่กระบวนการประชามติด้วย
ภาพลักษณ์ “ไม่เป็นกลาง”  

3.1.3 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) 
สนช. มีหน้าที่จัดท าค าอธิบายและเหตุผลของประเด็นเพ่ิมเติม หรือค าถามพ่วง 

ส่งให้ กกต. และด าเนินการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องแก่ประชาชนจึง
เป็น 1 ใน 4 องค์กรที่ได้ร่วมทีมชี้แจงสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญและค าถามพ่วงผ่านช่องทางการ
สื่อสารต่าง ๆ ทั้งเวทีที่จัดขึ้นโดย กกต. กรธ. เพ่ือสื่อสารกับประชาชน เวทีการฝึกอบรมวิทยากร    
ครู ก. ข. ค. รวมถึงร่วมเป็นวิทยากรในรายการพิเศษทางสถานีวิทยุและวิทยุโทรทัศน์ที่  กกต.       
และ กรธ. เป็นเจ้าภาพ อย่างไรก็ตาม สนช. มีแผนประชาสัมพันธ์เฉพาะประเด็นค าถามพ่วงด้วย  

                                                           
204 นันทวัฒน์ บรมานันท์, อ้างแล้วใน “บทสัมภาษณ์ทางวิชาการ เรื่อง การออกเสียง

ประชามติ (referendum): ประสบการณ์ของไทยกับต่างประเทศ”. 
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ช่องทางแรก การเปิดเวทีชี้แจง ในการเปิดให้สมาชิกรัฐสภาแจ้งความจ านงเป็น 
“อาสาสมัครเผยแพร่และชี้แจงค าถามพ่วง” เพ่ือลงพื้นที่ 9 กลุ่มจังหวัดพร้อมทีม กรธ. ที่ออกเผยแพร่
สาระส าคัญร่างรัฐธรรมนูญ และลงพบปะประชาชนตามโครงการ “สนช. พบประชาชน” ปรากฏว่ามี
สมาชิก สนช. 123 คน และสมาชิกสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) 42 คนสมัครเป็น
อาสาสมัคร205 ทั้ งนี้ ในการชี้แจงเนื้ อหาของค าถามพ่วง สนช. และ  สปท. มักหยิบยกเรื่อง 
“สถานการณ์การเมืองปัจจุบันและอนาคตการเมืองไทย” มาเป็นชุดค าอธิบาย เพ่ือฉายให้เห็นภาพว่า
การเลือกตั้งอย่างเดียวไม่ใช่ค าตอบ และเชื่อมโยงให้เห็นเหตุผลความจ าเป็นในการมีค าถามพ่วง 206 
ส าหรับเวที “สนช. พบประชาชน” เป็นกิจกรรมเฉพาะของ สนช. ที่มีมาก่อนหน้ารัฐบาลจะประกาศ
ให้มีการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ ต่อมามีความชัดเจนในการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ 
จึงปรับรูปแบบโครงการเพ่ือใช้เครือข่าย สนช. ในการอธิบายหลักการและเหตุผลค าถามพ่วง 
นอกจากนี้ยังมีอีกกิจกรรมของ สนช. ที่ถูกปรับรูปแบบมาเพ่ือใช้เป็นเวทีประชาสัมพันธ์ประเด็น
ค าถามพ่วงคือโครงการ “เสริมสร้างความพร้อมแก่ท้องถิ่น หลักสูตรกระบวนการเสริมสร้างผู้น า    
นักประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม” 207 

พีระศักดิ์ พอจิต รองประธาน สนช. หนึ่งในบุคคลที่ร่วมกิจกรรม “สนช. พบ
ประชาชน” ยอมรับว่าวัตถุประสงค์หนึ่งของโครงการนี้คือการหยั่งกระแสจากประชาชนเพ่ือปรับ    
กลยุทธ์การสื่ อสาร “การเผยแพร่ประเด็นค าถามพ่วงของ  สนช. แม้ เราไม่ถึ งกับท าโพล                
แต่แอบรวบรวมผลส ารวจไว้ พบว่าขณะนี้คะแนนยังก้ าก่ึงสูสีว่าค าถามพ่วงจะผ่านหรือไม่”208  

ช่องทางที่ 2 การแจกเอกสารเผยแพร่สาระส าคัญของค าถามพ่วง หลักการ
เหตุผลพร้อมค าอธิบายประเด็นค าถามเพ่ิมเติมของ สนช. อยู่ใน “เอกสารสีชมพู” เพียง 3 แผ่น ที่ทีม
วิทยากรจาก สนช. แจกจ่ายให้กับบรรดาวิทยากรกระบวนการทั้งครู ก. ข. ค.  และยังมีเอกสาร   
อินโฟกราฟฟิคประกอบอีก 1 แผ่น เพ่ืออธิบายว่า “ท าไมจึงต้องมีค าถามเพ่ิมเติม?” และ “ค าถาม
เพ่ิมเติมถามว่าอะไร?” 

                                                           
205 “ปล่อยจับเสียระบบ! ปิ๋วอีกขอประกัน8มือโพสต์‘บิ๊กตู่’ยันข้อหาไม่ใช่ถูกล้อ,” ไทยโพสต์, 

4 พฤษภาคม 2559, 1. 
206 เจตน์ ศิรธรานนท์, อ้างแล้วใน ไทยรัฐ, 4 พฤษภาคม 2559. 
207 การเปิดเวทีชี้แจงค าถามพ่วง โดย สนช. แสดงรายละเอียดไว้ในภาคผนวก ธ. 
208 “สนช.โต้คลิปแหล่ แต่รับพลาด-ค าถามชี้น า บิ๊กตู่ ฮ่ึม นศ.-สื่อ ผิดจับดะ,” ไทยรัฐ,        

12 กรกฎาคม 2559, 1. 
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ช่องทางที่ 3 การจัดรายการพิเศษผ่านสถานีวิทยุและวิทยุโทรทัศน์  สนช. ได้
จัดท ารายการ “ไขข้อข้องใจ กับค าถามพ่วง” ออกอากาศทางสถานีโทรทัศน์ 6 ช่องหลัก วันละ 2 
เวลาหลังเคารพธงชาติ เวลา 08.00 น. และ 18.00 น. ครั้งละ 3 นาที ตั้งแต่วันที่ 30 กรกฎาคม-                
4 สิงหาคม 2559 รวมทั้งสิ้น 12 เทป209 นอกจากนี้ยังได้เวลาในการจัดท ารายการพิเศษของ
สถานีโทรทัศน์ช่องทรูวิชั่นส์ และเนชั่น จ านวน 60 ตอน แบ่งเป็น กรธ. ตอนละ 26 นาที และ สนช. 
ตอนละ 9 นาที เพ่ือชี้แจงสาระส าคัญของค าถามพ่วง210 

ช่องทางที่ 4 การจัดท าเพลงรณรงค์ สนช. เดินตามรอย กกต. และ กรธ. ด้วย
การจัดท าคลิปบทเพลงแหล่ “ค าถามพ่วง” เผยแพร่ทางสื่อสังคมออนไลน์ และกลายเป็นอีกบทเพลง
ที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าจงใจชี้น า หลังภาพประกอบเพลงดังกล่าวสาธิตการลงประชามติโดยกากบาทใน
ช่อง “เห็นด้วย” พล.อ.สมเจตน์ บุญถนอม สมาชิก สนช. ในฐานะกรรมาธิการ (กมธ.) สามัญพิจารณา
ศึกษาเสนอแนะและรวบรวมความเห็นเพ่ือการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นผู้จัดท าคลิปนี้ ออกมา
ชี้แจงว่า กมธ. ยังไม่มีมติให้ความเห็นชอบคลิปนี้ ได้สั่งให้ปรับแก้แล้ว ยืนยันไม่มีเจตนาชี้น า211  

กล่าวโดยสรุป บทบาทของ สนช. ในการเผยแพร่ประเด็นค าถามพ่วงไม่ได้     
โดดเด่น หากเทียบกับบทบาทของ กกต. และ กรธ. ซึ่งกรรมการ กรธ. เปรียบเปรยยุทธศาสตร์ในการ
ชี้แจงร่างรัฐธรรมนูญและค าถามพ่วงว่าเป็นการ “ขายเหล้า พ่วงเบียร์” กล่าวคือผู้ชี้แจงในเวทีต่าง ๆ        
มุ่งอธิบายสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญเป็นหลัก ภายใต้สมมุติฐานว่าหากร่างรัฐธรรมนูญผ่าน 
ค าถามพ่วงก็จะผ่านประชามติไปด้วย ขณะที่ความมุ่งหมายแท้จริงของค าถามพ่วงซึ่งมีเนื้อหาถึง       
4 บรรทัดยังสับสน คลุมเครือ ไม่ถูกอธิบายให้เกิดความชัดเจน ทว่ากลายเป็นผลดีเพราะน าไปสู่การ
ตีความแบบ “ขยายความ” ได้ในภายหลัง โดยเฉพาะประเด็นให้ ส.ว. ที่มาจากการแต่งตั้ง         
  

                                                           
209 ผังออกอากาศรายการ “ไขข้อข้องใจ กับค าถามพ่วง” จัดท าโดย สนช. แสดงรายละเอียด

ไว้ในภาคผนวก น. 
210 เจตน์ ศิรธรานนท์, อ้างแล้วใน ไทยรัฐ, 4 พฤษภาคม 2559. 
211 อ้างแล้วใน ไทยรัฐ, 12 กรกฎาคม 2559. 
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“ร่วมเสนอชื่อ” นายกรัฐมนตรี หรือ “ร่วมลงมติ” เลือกนายกรัฐมนตรีได้อย่างเดียว จนต้องส่งเรื่องให้
ศาลศาลรัฐธรรมนูญ ตีความค าถามพ่วงตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับที่ 20 ยังไม่มีผลบังคับใช้212 

3.1.4 รัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ครม. และ คสช.) 

ในฐานะรับผิดชอบการบริหารราชการแผ่นดิน ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อย 
และเป็นผู้ก าหนดให้มีการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ  รัฐบาลภายใต้การน าของ           
พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา จึงสั่งการให้หน่วยงานด้านมวลชนและหน่วยงานด้านความมั่นคง
สนับสนุนภารกิจประชามติ  ทั้งนี้ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ        
พ.ศ. 2559 ก าหนดให้หน่วยงาน  และเจ้าหน้าที่ ของรัฐทุกหน่วยสนับสนุนคณะกรรมการ             
ร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) ในการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ท าความเข้าใจสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญให้
ประชาชนรับทราบ รัฐบาลโดยกระทรวงมหาดไทยจึงแจ้งให้ทุกจังหวัดจัดตั้งศูนย์สนับสนุนการ
เผยแพร่และประชาสัมพันธ์ในระดับจังหวัดและอ าเภอ และให้คัดเลือกวิทยากรระดับจังหวัด (ครู ก.) 
ระดับอ าเภอ (ครู ข.) และวิทยากรระดับหมู่บ้าน/ชุมชน (ครู ค.) รวม 331,124 คน213 โดยก าหนดว่า
การคัดเลือกครู ก. จะคัดจากหัวหน้าส่วนราชการระดับจังหวัด หรือข้าราชการที่มีคุณสมบัติ
เหมาะสม214 เพ่ือท าหน้าที่อบรมครู ข. และครู ค. ต่อไป 

"นายกฯ เน้นย้ าว่าต้องให้ความส าคัญกับการคัดเลือกวิทยากรทุกระดับ ส่งเสริม
การมีส่วนร่วมของประชาชนโดยเฉพาะในระดับหมู่บ้าน/ชุมชน เช่น กรรมการหมู่บ้าน, อสม., สมาชิก
สหกรณ์, คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ (กทบ.) , แกนน ากลุ่มออมทรัพย์, 

                                                           
212 ค าวินิจฉัยที่ 6/2559 เรื่องคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ส่งร่างรัฐธรรมนูญซึ่งแก้ไขใน

ส่วนที่เกี่ยวข้องเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่าเป็นการชอบด้วยกับผลการออกเสียงประชามติแล้วหรือไม่   
โดยวินิจฉัยว่าผู้มีสิทธิ์เสนอชื่อนายกฯ คือ ส.ส. เท่านั้น เนื่องจากเป็นความต้องการของประชาชน 
และได้รับความไว้วางใจจากประชาชน  ส่วนผู้มีสิทธิเสนอขอยกเว้นการเสนอชื่อนายกฯ จากบัญชี
พรรคการเมือง และให้ความเห็นชอบบุคคลที่สมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกฯ คือที่ประชุมร่วมรัฐสภา    
(ส .ส . แ ล ะ  ส .ว . ) ,  ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ , น า ขึ้ น ข้ อ มู ล เมื่ อ วั น ที่  2 8  กั น ย าย น  2 5 5 9 , 
http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/file_import/center6 _
59.pdf (สืบค้นเมื่อวันที่ 18 ตุลาคม 2560). 

213 พล.ต.สรรเสริญ แก้วก าเนิด, อ้างแล้วใน ไทยโพสต์, 9 พฤษภาคม 2559. 
214 เรื่องเดียวกัน, การคัดเลือกครู ก. มาจาก 1. รองผู้ว่าฯ หรือปลัดจังหวัด 2. ผู้บัญชาการ

กองก าลังรักษาความสงบเรียบร้อยในพ้ืนที่ 3. นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด 4. ศึกษาธิการจังหวัด 
และ 5. หัวหน้าส่วนราชการระดับจังหวัด. 
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กลุ่มดูแลป่า เป็นต้น ซึ่งต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง 
และต้องมีความเป็นกลาง ไม่ชี้น าให้ประชาชนตัดสินใจอย่างหนึ่งอย่างใด" พล.ต.สรรเสริญ แก้วก าเนิด 
โฆษกประจ าส านักนายกรัฐมนตรี กล่าว215 สอดคล้องกับเงื่อนไขของ กรธ. ที่ก าชับให้กระทรวง 
มหาดไทยเรื่องการคัดเลือกครู ก. ข. ค. ว่า “ต้องมีคุณสมบัติคือเป็นที่เคารพของบุคคลทั่วไป เป็น
กลาง มีทักษะในการพูดคุย และมีเวลา”216  

ด้วยเครือข่ายบุคคลที่ถูกดึงมาร่วมเป็นวิทยากรกระบวนการ คอยอ านวยความ
สะดวก และรักษาความสงบเรียบร้อยในการออกเสียงประชามติ พ.ศ. 2559 จึงมีส่วนราชการอย่าง
น้อย 6 หน่วยงานเกี่ยวข้องกับกระบวนการออกเสียงประชามติ ได้แก่ กระทรวงมหาดไทย 
กระทรวงศึ กษ าธิการ  กระทรวงสาธารณ สุ ข  กองทั พ  ส านั ก งานต ารวจแห่ งชาติ  และ                  
กรมประชาสัมพันธ์  

3.1.4.1 กระทรวงมหาดไทย 
หลังได้รับหนังสือจากประธาน กรธ. เรื่องขอความร่วมมือในการเผยแพร่

และประชาสัมพันธ์ร่างรัฐธรรมนูญ กฤษฎา บุญราช ปลัดกระทรวงมหาดไทย มีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการเฉพาะกิจเพ่ือเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ร่างรัฐธรรมนูญ  จ านวน 22 คน                
มีปลัดกระทรวงมหาดไทยเป็นประธาน โดยมีอ านาจหน้าที่ 6 ประการ ได้แก่ 1. สนับสนุนการเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์เพ่ือท าความเข้าใจสาระส าคัญร่างรัฐธรรมนูญ 2. ก าหนดแผนแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
ระดับจังหวัด อ าเภอ 3. แต่งตั้งแก้ไขเปลี่ยนแปลงคณะท างานต่าง ๆ 4. จัดอบรมวิทยากร ครู ก. ข. ค. 
5. ก ากับดูแลและติดตามประเมินผลการด าเนินการของจังหวัดและอ าเภอ และ  6. เผยแพร่และ
ประชาสัมพันธ์ร่างรัฐธรรมนูญและด้านอ่ืน ๆ ตามที่ กรธ. มอบหมาย217 ภายใต้ความคาดหวังให้มี
ประชาชนออกไปใช้สิทธิลงประชามติไม่น้อยกว่าร้อยละ 60218 

แต่เพ่ือให้การท างานของ “เครือข่ายสื่อบุคคล” ที่ท าหน้าที่เผยแพร่
สาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญเกิดประสิทธิภาพสูงสุด กระทรวงมหาดไทยจึงมอบหมายให้ครู ก.      
มีหน้าที่ส าคัญอีก 3 ประการคือ 1. คอยตอบค าถามครู ข. และ ค. ในระหว่างการฝึกอบรมและ 
 

                                                           
215 เรื่องเดียวกัน. 
216 ชาติชาย ณ เชียงใหม่, “สปท.ชูปรองดอง ชงกม.ชะลอโทษ นัดถก’วิษณุ’เร่งคลอด,”    

มติชน, 9 พฤษภาคม 2559, 1. 
217 อ้างแล้วใน ไทยรัฐ, 13 พฤษภาคม 2559. 
218 “เผา"บัญชีรายชื่อ"ประชามติป่วนทั้งอีสาน-ใต้,” ไทยรัฐ, 22 กรกฎาคม 2559, 1. 
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หลังอบรม 2. คอยติดตามการปฏิบัติงานของครู ข. และ 3. คอยติดตามและประเมินผลการตระหนักรู้
และเข้าใจสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญของประชาชน โดยแบ่งการท างานออกเป็น 3 ช่วง ได้แก่     
วันที่ 15-30 มิถุนายน, วันที่ 1-15 กรกฎาคม และวันที่ 16-31 กรกฎาคม และต้องรายงานผลให้
กระทรวงมหาดไทยรับทราบภายใน 4 วันหลังสิ้นรอบการประเมิน 219 นอกจากนี้ยังก าหนด          
“ข้อพึงระวัง” ในการท าหน้าที่เผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญของครู ก. ว่าอาศัยอ านาจตามมาตรา 10 แห่ง 
พ.ร.บ. ประชามติ พ.ศ. 2559 จึงได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย และในการน าเสนอข้อมูลให้เป็นไป
ตามที่ปรากฏในร่างรัฐธรรมนูญ ท าหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง ไม่แสดงความเห็นส่วนตัว ไม่โน้มน้าว 
และหลีกเลี่ยงการให้ข้อมูลอันก่อให้เกิดความขัดแย้งในพ้ืนที่220 

ปลัดกระทรวงมหาดไทยระบุระหว่างมอบนโยบายให้แก่ผู้ว่าราชการ
จังหวัดทั้งประเทศว่า “ไม่มีธงไปซ้ายหรือไปขวา ธงอย่างเดียวขอให้ไม่มีการตีหัวกันระหว่างคนโหวต
เยสและโหวตโน และผมจะคอยสอบถามผู้ว่าฯ ซึ่งก็ต้องรายงานได้คร่าว ๆ ว่าพ้ืนที่ใดจะโหวตเยสหรือ
โหวตโน เพ่ือประเมินสถานการณ์ในพ้ืนที่ได้”221 ขณะที่ พล.อ.อนุพงษ์ เผ่าจินดา รมว.มหาดไทย   
คาดโทษว่า “หากมีเหตุเกิดขึ้นในพ้ืนที่ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน จ าเป็นจะต้องรับทราบและอธิบายได้     
หากไม่สามารถอธิบายได้ว่าในพ้ืนที่เกิดอะไรขึ้น ต้องมีการพิจารณา”222 ทั้งนี้มีรายงานข้อมูลเข้าไปที่
วอร์รูม กระทรวงมหาดไทย ระบุว่า พบ 7 จังหวัดเข้าข่าย “อาจเกิดสถานการณ์ไม่สงบ” ในช่วง
ประชามติ ประกอบด้วย เชียงใหม่ ล าปาง ล าพูน เชียงราย ขอนแก่น นครปฐม ราชบุรี ต่อมาได้
ปรากฏความเคลื่อนไหวของฝ่ายคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญในพ้ืนที่เหล่านี้ และน าไปสู่การฟ้องด าเนินคดี
กับบุคคลในความผิดฐานฝืน พ.ร.บ. ประชามติ  

 
 

  

                                                           
219 กระทรวงมหาดไทย, ภารกิจมอบหมายอาสาสมัครเผยแพร่และประชาสัมพันธ์           

ร่างรัฐธรรมนูญระดับจังหวัด (ครู ก.), 2559. 
220 เรื่องเดียวกัน. 
221 กฤษดา บุญราช, “สั่ง‘ผวจ.’ประเมิน เสียงเยส-โนรธน.,” ไทยโพสต์, 10 พฤษภาคม 

2559, 1. 
222 “คาดโทษก านัน-ผญบ.มท.บี้สกัดป่วน กกต.สมชัยชี้ชัดรธน.เก๊บิดเบือน,” ไทยรัฐ,  

6 กรกฎาคม 2559, 1. 
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ภาพที่ 3.1 แผนที่สรุปสถานการณ์ความสงบเรียบร้อยในช่วงประชามติ 
  

 
 
ที่มา: ภาพแผนที่แสดงสถานการณ์ความสงบเรียบร้อยในช่วงออกเสียงประชามติ ที่รายงานต่อใน
ประชุมศูนย์รักษาความสงบเรียบร้อยเพ่ือสนับสนุนการด าเนินการตาม พ.ร.บ. ประชามติ พ.ศ. 2559 
ที่มีปลัดกระทรวงมหาดไทยเป็นประธาน เมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม 2559. 
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นอกจากนี้ในช่วงโค้งสุดท้าย ยังเกิดปัญหาขึ้นในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ จากกรณีมือมืดปล่อยคลิปเสียงทางโซเชียลมีเดียว่าการไปลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญขัดกับ
หลักการของศาสนาอิสลาม จนกระทรวงมหาดไทยต้องขอให้ กกต. จังหวัดและคณะกรรมการอิสลาม
ประจ าจังหวัดร่วมก าหนดแนวทางแก้ไขและท าความเข้าใจกับประชาชน223 แต่ค าชี้แจงจากภาครัฐ
อาจมาช้าเกินไป หรือไม่มีน้ าหนักน่าเชื่อถือเพียงพอ ประชาชนส่วนใหญ่ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้
จึง ลงมติไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ  

ส าหรับการมอบนโยบาย ก าชับการปฏิบัติราชการ และข้อสั่งการทั้งทาง
วาจาและลายลักษณ์อักษรของผู้บริหารกระทรวงมหาดไทยที่เกิดขึ้นหลายครั้ง รวมถึงการจัดกิจกรรม
เพ่ือสนับสนุนการออกเสียงประชามติให้ลุล่วงและเป็นไปด้วยความเรียบร้อย ผู้วิจัยได้ประมวล
แผนปฏิบัติการของกระทรวงมหาดไทย ซึ่งถือเป็นกลไกหลักของรัฐบาล คสช. แบ่งออกเป็น            
3 ช่วงเวลา โดยอิงกับปฏิทินการท างานของครู ก. ข. ค. ที่มุ่งเน้นการรณรงค์ให้ข้อมูลเกี่ยวกับ       
ร่างรัฐธรรมนูญและกระบวนการประชามติ และการป้องกันและป้องปรามการให้ข้อมูลข่าวสารในเชิง
ลบต่อร่างรัฐธรรมนูญ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
ตารางที่ 3.2 แผนปฏิบัติการของกระทรวงมหาดไทย (มท.) ช่วงประชามติ 

ช่วงเวลา แผนปฏิบัติการ/กิจกรรม 

ช่วงแรก: 1 พ.ค.-30 มิ.ย.  
9 พ.ค. ปลัด มท. เรียกประชุมผู้ว่าฯ นายอ าเภอ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน และผู้บริหารรัฐวิสาหกิจ 

ผ่านระบบวีดีโอคอนฟีเรนซ์ เพื่อช้ีแจงแผนการรณรงค์ในช่วงประชามติ โดยระบุถึง
บทบาทของคน มท. 3 อย่างคือ 1. ให้ความร่วมมือกับ กรธ. ในการเผยแพร่         
ร่างรัฐธรรมนูญ 2. ให้ความร่วมมือกับ กกต. ในการจัดหน่วยออกเสียง, ตรวจสอบ
ทะเบียนราษฎรของผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติทั่วประเทศ, จัดท าบัญชีรายช่ือผู้มี
สิทธิออกเสียง, แจ้งรายช่ือผู้มีสิทธิออกเสียงในทะเบียนบ้านไปยังเจ้าบ้านให้ทราบ
ก่อนวันออกเสียงไม่น้อยกว่า 15 วัน และรับลงทะเบียนเพื่อขอใช้สิทธิออกเสียงนอก
เขตจังหวัด และ 3. รักษาความสงบในพื้นที่  โดยให้ผู้ว่าฯ โทรศัพท์พูดคุยกับแม่ทัพ
ภาค   ผู้บัญชาการกองก าลังในพ้ืนท่ี และต ารวจเพื่อร่วมกันตัดสินใจกรณีเกิดเหตุ 

11 พ.ค. รองปลัด กทม. ประกาศพร้อมสนับสนุนภารกิจการออกเสียงประชามติร่าง รธน. 
12 พ.ค. ปลัด มท. ตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจเพื่อเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ร่าง รธน.     

22 คน มีปลัดมท. เป็นประธาน 

                                                           
223 “ปชป.ไล่กปปส.รับรธน.-ออกไป ขัดจุดยืน-ต้องพ้นพรรคเทือกปูดแม้วสั่งล้ม'บิ๊กตู่’,”     

มติชน, 5 สิงหาคม 2559, 1. 
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ช่วงเวลา แผนปฏิบัติการ/กิจกรรม 

10 มิ.ย. มท. จัดสัมมนาปลัดจังหวัด นายอ าเภอ และผู้บริหารส่วนกลาง เพื่อสนับสนุนการ
ออกเสียงประชามติ โดยเน้นย้ า 3 ธงคือ ธงร่วมมือกับ กรธ., ธงร่วมมือกับ กกต. และ
ธงรักษาความสงบเรียบร้อย 

16 มิ.ย. มท. ร่วมกับ กกต. ประชุมมอบนโยบายแก่ปลัดอ าเภอและผู้ ช่วยจ่าจังหวัด          
รวม 954 คน เพื่อช้ีแจงขั้นตอนการออกเสียงประชามติ 

27 มิ.ย. ปลัด มท. ประชุมมอบแนวทางการขับเคลื่อนนโยบายเร่งด่วนแก่ผู้ว่าฯ นายอ าเภอ 
ก านัน ผู้ใหญ่บ้านทั่วประเทศ พร้อมก าชับให้สนับสนุนการออกเสียงประชามติ     
ร่าง รธน. 

ช่วงสอง: 1-15 ก.ค.  

1 ก.ค. รัฐบาลตั้งศูนย์รักษาความสงบเรียบร้อยเพื่อสนับสนุนการด าเนินการตาม พ.ร.บ. 
ประชามติ พ.ศ. 2559 แบ่งการท างานเป็น 2 ระดับคือ ระดับจังหวัด มีผู้ว่าฯ เป็น
ผู้อ านวยการศูนย์ และระดับอ าเภอ มีนายอ าเภอเป็นผู้อ านวยการศูนย์ ทั้งนี้ปลัด มท. 
มีหนังสือถึงผู้ว่าฯ เรื่องการตั้งศูนย์ดังกล่าว ระบุว่ามี 3 ภารกิจหลักคือ 1. ภารกิจด้าน
บริหารจัดการ จัดท าแผนเผชิญเหตุ ซักซ้อมแผน ติดตามสถานการณ์ ประเมินพื้นที่
เสี่ยง บูรณาการการรักษาความสงบเรียบร้อยกับภาคส่วนต่าง ๆ เพิ่มความ
ระมัดระวังในการอยู่เวรยาม ตรวจสอบภาพจากกล้องวงจรปิดรวมทั้งอุปกรณ์ไฟฟ้า
ส่องสว่าง เพิ่มความเข้มงวดในการตั้งจุดตรวจ จุดสกัด การลาดตระเวน 2. ภารกิจ
ด้านการข่าว ให้ศูนย์ข่าวจังหวัดและอ าเภอเป็นหลักโดยใช้เครือข่ายข่าวในพื้นที่เป็น
กลไกขับเคลื่อน เป้าหมายคือข่าวสารที่มีการบิดเบือนเนื้อหาสาระของร่าง รธน. และ
ประเด็นค าถามเพิ่มเติม ข่าวสารที่มีการกระท าผิดตาม พ.ร.บ. ประชามติ ข่าวสารที่
จะน าไปสู่ความไม่สงบเรียบร้อย 3. ภารกิจด้านการเตรียมความพร้อมในการแก้ไข
ปัญหาการชุมนุมสาธารณะ ให้ด าเนินการตามแผนดูแลการชุมนุมสาธารณะ ท้ังนี้การ
รายงานเหตุการณ์ให้ด าเนินการ 3 ช่วงคือ ก่อนวันออกเสียงประชามติ 1 ก.ค.-6 ส.ค. 
วันออกเสียงประชามติ 7 ส.ค. และหลังวันออกเสียงประชามติ 8 -10 ส.ค. หรือ
จนกว่าจะเรียบร้อย  

7 ก.ค. จั งหวัด เชียงใหม่ขอความร่วมมือผู้ประกอบการรถ 4 ล้อแดงรับจ้าง ช่วย
ประชาสัมพันธ์เชิญชวนคนเชียงใหม่ออกมาใช้สิทธิออกเสียงประชามติ 

7 ก.ค. ประชุมคณะกรรมการเฉพาะกิจเพื่อเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ร่าง รธน. โดยตัวแทน
กรมการปกครองรายงานว่าได้ร่วมกับ กกต. ลงพื้นที่ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชน
ออกไปใช้สิทธิลงประชามติแล้ว 5.8 ล้านคน จัดวิทยากร ครู ก. ข. ค. ลงพ้ืนท่ีทั้งหมด
กว่า 3.3 แสนคน  โดยวางแผนให้ละทีมจะลงพื้นที่ 4 ครั้ง ยึดหลักปฏิบัติตามกรอบ 5 
ด้าน ผ่าน 5 ช่องทาง ได้แก่ 1. หอกระจ่ายข่าววิทยุชุมชน 2. เวทีประชุมหมู่บ้าน    
3. งานประเพณี  4. ตามครัวเรือน 5. แจกจ่ายเอกสารของ กรธ. และ สนช. 
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ขณะเดียวกันยังได้จัดตั้งศูนย์รักษาความสงบเรียบร้อยฯ เช่นเดียวกับการเลือกตั้ ง 
ส.ส. และ ส.ว. 

12 ก.ค. ครม. เห็นชอบตามที่ มท.เสนอ ขอรับการสนับสนุนงบประมาณค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ร่าง รธน. เพิ่มเติม จ านวน 258 ล้านบาท  
เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายของวิทยากรระดับพื้นที่หมู่บ้าน/ชุมชน (ครู ค.) จ านวน 3.2 แสน
คน จากเดิมลงพื้นที่ 1 ครั้ง ให้เพิ่มอีก 4 ครั้ง รวมเป็น 5 ครั้ง จะท าให้ครู ค. ได้รับ
เงินรวมคนละ 1,000 บาท จากเดิม 200 บาทตลอดการลงพื้นที่ โดยใช้งบประมาณ
จากกรมการปกครองที่ได้รับการเบิกจ่ายในการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ร่าง รธน. 

12 ก.ค. ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) จัดประชุมชี้แจงแนวทางการ
ประชาสัมพันธ์การออกเสียงประชามติในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

12 ก.ค. ปลัด มท. สั่งการในกลุ่มไลน์ผู้ว่าฯ ถึงผู้ว่าฯ นายอ าเภอ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ให้
ตรวจสอบข้อมูลข่าวสารในพื้นที่ หลังปรากฏข่าวสารว่ามีผู้แอบอ้างเขียนจดหมาย 
หรือเขียนข้อความทางเฟซบุ๊ก ไลน์ หรือปล่อยข่าวลือในหมู่บ้านชุมชนต่าง ๆ 
เกี่ยวกับการลงประชามติร่าง รธน. ว่าจะมีผลให้ยกเลิกโครงการของรัฐที่ เคย
ช่วยเหลือประชาชน ซึ่งเป็นการบิดเบือนข้อเท็จจริง อาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิด 
และเกิดความขัดแย้งในหมู่ประชาชน ทั้ งนี้หากจังห วัดใดพบพฤติการณ์ ให้
ประสานงานกับต ารวจและกองก าลังรักษาความสงบ เพื่อสอบสวนจับกุมด าเนินคดี
ตามกฎหมาย รวมทั้งสอบสวนขยายผลว่ามีการกระท าเป็นขบวนการหรือไม่ ใครอยู่
เบื้องหลัง และสนับสนุนกันอย่างไร 

15 ก.ค. รมว.มท. เรียกประชุมขับเคลื่อนนโยบายส าคัญของรัฐบาล รวมถึงมอบนโยบายแก่
ผู้ว่าฯ เพื่อเตรียมความพร้อมสนับสนุนการออกเสียงประชามติ โดยเน้นใช้กลไกของ 
มท. หาข่าว  

ช่วงสาม: 16 ก.ค.-7 ส.ค.  
18 ก.ค. ปลัด มท. ส่งหนังสือด่วนที่สุดถึงผู้ว่าฯ นายอ าเภอ ก านัน และผู้ใหญ่บ้าน เรื่องการ

ท าลายบัญชีผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงประชามติ โดยแจ้งให้จังหวัดด าเนินการป้องกัน
และรักษาความสงบเรียบร้อย ดังนี้ 1. กรณีการฉีกท าลายบัญชีผู้มีสิทธิลงคะแนน
ประชามติ ให้รีบประสานงานกับส านักงาน กกต. ไปแจ้งความกับต ารวจ และให้แจ้ง
ก านัน ผู้ใหญ่บ้านตรวจสอบบุคคลแปลกหน้า หรือกลุ่มวัยรุ่นที่อาจถูกจ้างวานให้เข้า
ไปท าลายบัญชีผู้มีสิทธิลงคะแนน 2. ก าชับเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบติดตามข่าวสารต่าง 
ๆ ทางสื่อโซเชียลมีเดีย เริ่มปฏิบัติการตรวจสอบ ติดตาม รวมทั้งเมื่อพบข่าวสารที่เป็น
เท็จให้รีบสร้างการรับรู้ให้แก่ประชาชนในข่าวสารที่ถูกต้องตามที่กระทรวงก าหนด
แนวทางปฏิบัติไว้ และเพิ่มความเข้มข้นในการด าเนินการ 3. ให้ผู้ว่าฯ ใช้เครื่องมือ
สื่อสารทุกชนิดทุกช่องทาง รวมทั้งเครือข่ายของฝ่ายปกครองท้องที่และท้องถิ่นใน
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จังหวัดช้ีแจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่มีผู้พยายามสร้ างความสับสน
เกี่ยวกับการท าประชามติให้ประชาชนในจังหวัดทราบทุกระยะ 4. ให้จัดประชุมศูนย์
รักษาความสงบเรียบร้อยฯ จังหวัด เพื่อติดตามสถานการณ์ในพื้นที่ทุกสัปดาห์ หาก
พบว่ามีการกระท าดังกล่าวข้างต้นให้รีบด าเนินการตามกฎหมายโดยเฉียบขาด แล้ว
รายงานให้ มท. ทราบด้วย 

21 ก.ค. ปลัด มท. ส่งหนังสือด่วนที่สุดถึงผู้ว่าฯ ให้ช้ีแจงข้อเท็จจริงกรณีร่างรัฐธรรมนูญกับการ
ยุบองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) หลังได้รับแจ้งว่าสื่อสังคมออนไลน์เผยแพร่
ข้อมูลว่าร่าง รธน. ฉบับออกเสียงประชามติระบุให้มีการยุบ อปท. ซึ่งไม่ตรงกับ
ข้อเท็จจริง จึงขอให้จังหวัดแจ้ง อปท. ในพื้นที่ทราบ รวมทั้งประชาสัมพันธ์ให้
ประชาชนในเขตจังหวัดทราบข้อเท็จจริง 

21 ก.ค. ปลัด มท. ส่งหนังสือถึงผู้ว่าฯ ให้เพิ่มความเข้มข้นประชาสัมพันธ์ ดังนี้ 1. แจ้งให้
อ าเภอแจ้งไปยังวิทยากรระดับพื้นท่ีหมู่บ้าน/ชุมชน (ครู ค.) ประชุมประชาคมหมู่บ้าน
ทั้ ง  74,588 แห่ ง  อ่ านและ ช้ีแจงเนื้ อห าร่ างรั ฐธรรมนูญ ให้ ฟั งตั้ งแ ต่ วั น ที่               
31 ก.ค.-5 ส.ค ปูพรมช้ีแจงอีกรอบ คาดว่าประชาชนจะตื่นตัวไปใช้สิทธิไม่น้อยกว่า
ร้อยละ 60 2. ให้ร่วมกิจกรรมรณรงค์วันท่ี 4 ส.ค. กับ กกต. 3. ให้ใช้เครื่องมือสื่อสาร
ทางเทคโนโลยีทุกช่องทางประชาสัมพันธ์อย่างต่อเนื่อง และเพิ่มความเข้มข้น
ตรวจสอบบุคคลแปลกหน้าท่ีจะเข้าไปก่อเหตุความวุ่นวายหรอืขัดขวางการด าเนินการ
ของ กกต. 

21 ก.ค. ประดิษฐ์ ยมานันท์ รองอธิบดีกรมการปกครอง รักษาราชการแทนอธิบดีกรมการ
ปกครอง ส่งหนังสือด่วนที่สุดถึงผู้ว่าฯ แจ้งว่ามีเหตุการณ์ไม่ปกติบางประการเกิดขึ้น 
จ าเป็นต้องซักซ้อมแนวทางการปฏิบัติของศูนย์รักษาความสงบเรียบร้อยฯ ดังนี้      
1. ให้ศูนย์รักษาความสงบเรียบร้อยฯ อ าเภอ ก าหนดมาตรการรักษาความสงบ
เรียบร้อยโดยเคร่งครัด 2. ประชาสัมพันธ์สร้างความเข้าใจกับประชาชนถึง
ความส าคัญของการออกเสียงประชามติและการดูแลรักษาพื้นที่ออกเสียง 3. ให้ศูนย์
รักษาความสงบเรียบร้อยฯ จังหวัดและอ าเภอ รายงานเหตุการณ์ยัง มท. และอธิบดี
กรมการปกครองทันที 4. กรณีมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษผู้กระท าผิดให้รายงาน
กรมการปกครองทราบอย่างต่อเนื่องจนกว่าคดีจะถึงที่สุด 

22 ก.ค. ปลัด มท. ส่งหนังสือด่วนที่สุดถึงผู้ว่าฯ กรณีบัญชีผู้สิทธิลงคะแนนประชามติบางแห่ง
ถูกท าลายหรือสูญหาย และบางพื้นที่มีบุคคลน าป้ายหรือข้อความบิดเบือน โดยย้ าให้
จังหวัดที่มีเหตุการณ์ดังกล่าว เรียกประชุมคณะกรรมการศูนย์รักษาความสงบ
เรียบร้อยฯ และประสานงานกับ กกต. จังหวัดเข้าร่วมประชุม เพื่อหารือก าหนด
มาตรการสอบสวนขยายผลเอาผิดกับผู้ก่อเหตุและผู้เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ให้ผู้ว่าฯ 
เน้นย้ าให้บุคคลในภาครัฐ ทั้งส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่น รวมทั้งผู้บริหารและลกูจ้าง
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ในสังกัดไม่ให้เข้าไปมีส่วนร่วมหรือสนับสนุนการกระท าผิด พ.ร.บ. ประชามติและ
กฎหมายอื่นอย่างเด็ดขาด โดยให้เอาผิดกับผู้กระท าผิดทั้งทางอาญาและวินัย 

28 ก.ค. ปลัด มท. ส่งหนังสือด่วนที่สุดถึงผู้ว่าฯ ให้สนับสนุนการออกเสียงประชามติ โดยให้
ด าเนินการ ดังนี้ 1. เพิ่มความเข้มข้นและความถี่ในการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์
ร่าง รธน. และประเด็นค าถามเพิ่มเติมให้ประชาชนทุกครัวเรือนรับรู้ ตั้งแต่บัดนี้ถึง
วันท่ี 5 ส.ค. 2. แจ้งก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่ฯ สารวัตรก านัน เพิ่มความเข้มข้น
ในการดูแลความสงบเรียบร้อยในพื้นท่ี เช่น จัดเวรยาม ออกตรวจลาดตระเวน สร้าง
เครือข่ายการข่าวในพื้นที่ ฯลฯ และให้ใช้เครือข่ายของคณะกรรมการหมู่บ้าน (กม.) 
ชุดรักษาความปลอดภัยหมู่บ้าน (ชรบ.) เป็นผู้ช่วยเหลือ หากพบการกระท าผิดให้
ประสานกับศูนย์รักษาความสงบเรียบร้อยฯ จังหวัด อ าเภอทันที 3. แจ้งให้ก านัน 
ผู้ใหญ่บ้าน และ อปท. ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนช่วยสังเกตเฝ้าระวังบุคคลแปลก
หน้า หรือกลุ่มผู้ไม่หวังดีที่จะเข้ามาก่อความวุ่นวายในพื้นที่ โดยเฉพาะบริเวณหน่วย
ออกเสียง เพื่อป้องกันไม่ให้มีการท าลายบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิออกเสียง บิดเบือนร่างฯ 
ช้ีน าประชาชน หากพบการกระท าผิดโดยมีพฤติการณ์น่าสงสัย ให้แจ้งเจ้าหน้าที่
ผู้เกี่ยวข้องตรวจสอบและด าเนินการตามกฎหมายทันที และ 4. การด าเนินการตาม
ข้อ 1-3 ให้ประสานกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ ทหาร และส านักงาน กกต. จังหวัด 
แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารเพื่อประเมินสถานการณใ์นพื้นที่ หากเกิดความไม่สงบขึ้นให้
บูรณาการร่วมกัน ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ และกฎหมายอย่างเคร่งครัด พร้อม
รายงานให้ มท. ทราบ 

29 ก.ค. ปลัด มท. ส่งหนังสือด่วนที่สุดถึงผู้ว่าฯ ทั่วประเทศ ให้จัดเวทีเพื่อเปิดให้ประชาชน
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับร่าง รธน. โดยให้ กกต. จังหวัดเป็นผู้ด าเนินการ และผู้ว่าฯ 
เป็นผู้ก าหนดจ านวน กลุ่มประชาชน ผู้มาร่วมงาน และให้การสนับสนุน ทั้งนี้ ให้
ด าเนินการจัดเวทีดังกล่าว ควรมีผู้เข้าร่วมเวทีไม่เกิน 300 คน ส่วนเจ้าหน้าที่ที่
เกี่ ยวข้องและเจ้าหน้ าที่ รักษาความสงบเรียบร้อยไม่ เกิน  100 คน ขณ ะที่
กลุ่มเป้าหมายในจังหวัดให้ครอบคลุมกระจายทุกพ้ืนที่ หลากหลายทุกมิติ ใช้สถานที่
ที่เหมาะสมกับจ านวนกลุ่มเป้าหมาย โดยตอ้งด าเนินการภายในวันท่ี 3 ส.ค. รวมถึงใช้
งบประมาณของ กกต. ในวงเงินจังหวัดละไม่เกิน 1.5 แสนบาท รวมทั่วประเทศเป็น
เงิน 11.5 ล้านบาท ส าหรับการเปิดเวทีดีเบตเกิดขึ้นระหว่างวันท่ี 29 ก.ค.-4 ส.ค.  

29 ก.ค. ปลัด มท. สั่งการให้ผู้ว่าฯ ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยในพื้นที่ ควบคุมไม่ให้มีการ
กระท าฝ่าฝืน พ.ร.บ. ประชามติ และเร่งประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนและสถานบริการ
โรงแรมทราบเรื่องการห้ามจ าหน่าย จ่ายแจก หรือจัดเลี้ยงสุราทุกชนิดในเขตออก
เสียง ระหว่างเวลา 18.00 น. ของวันที่ 6 ส.ค. จนสิ้นสุดวันที่ 7 ส.ค. หากฝ่าฝืนต้อง
ระวางโทษตามที่กฎหมายก าหนด 
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ช่วงเวลา แผนปฏิบัติการ/กิจกรรม 

31 ก.ค. ปลัด มท. ส่งหนังสือถึงรองปลัดกระทรวง ผู้ตรวจราชการกระทรวง อธิบดี และผู้ว่าฯ 
แจ้งว่าได้มอบหมายให้รองปลัดกระทรวงทั้ง 4 คน ช่วยติดตามสถานการณ์และแก้ไข
ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในพื้นที่ 4 ภาค ดังนี้ 1. ให้ติดตามสถานการณ์และข่าวสารเวที
ช้ีแจงสาระของร่าง รธน. 2. กรณีกลุ่มหรือองค์กรยื่นค าขอเข้าร่วมสังเกตการณ์ในวัน
ลงประชามติ ให้ส่งเรื่องให้ กกต. จังหวัดเป็นผู้พิจารณา 3. ให้เน้นย้ ากับผู้ว่าฯ วาง
มาตรการป้องกันและสกัดกั้นไม่ให้กลุ่มผลประโยชน์ทางการเมืองใช้อิทธิพลข่มขู่ หรือ
หลอกลวง หรือใช้สิ่งของ ทรัพย์สิน เงินทองหรือช่องทางต่าง ๆ ปล่อยข่าวบิดเบือน
โน้มน้าว ชักจูงประชาชน โดยในพื้นที่เสี่ยงให้ตั้งจุดตรวจภายในหมู่บ้าน เพื่อกดดัน
และลดอิทธิพลของผู้ที่พยายามด าเนินการด้วยวิธีการนอกกฎหมาย โดยให้ด าเนินการ
อย่างเข้มข้นตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป และให้บันทึกภาพเสียงเหตุการณ์เพื่อไว้ใช้เป็น
หลักฐาน 4. มท. ตรวจสอบรายงานด้านการข่าว พบว่ามีผู้พยายามปล่อยข่าวทางสื่อ
ต่าง ๆ รวมทั้งสร้างข่าวลือ บิดเบือน และโฆษณาชวนเช่ือในทางที่จะก่อให้เกิดความ
ไม่สงบ เพื่อใช้เป็นเง่ือนไขในการระดมประชาชนออกมาสร้างความรุนแรง และหรือ
ท าให้นานาชาติเข้าใจผิดเกี่ยวกับสถานการณ์ ในไทย จึงเน้นย้ าให้ผู้ว่าฯ ช้ีแจง
ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องผ่านสื่อออนไลน์หรือช่องทางสื่อสารในพ้ืนท่ีทุกช่องทาง รวมถึงใช้
ย าน พ าห น ะป ระ ช าสั ม พั น ธ์ เค ลื่ อ น ที่ ไป ต าม พื้ น ที่ ห มู่ บ้ าน แ ล ะ ชุ ม ชน                     
5. ให้ประชาสัมพันธ์ผลการปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาลและการแก้ไขปัญหาความ
เดือดร้อนของประชาชน ให้ประชาชนในพื้นที่ได้รับทราบอย่างแพร่หลาย 6. ผู้ตรวจ
ราชการกระทรวงและอธิบดีมอบหมายให้ผู้ตรวจราชการกรมออกไปติดตาม
สถานการณ์ในพื้นที่ทุกจังหวัด 

4 ส.ค. ปลัด มท. ส่งวิทยุด่วนที่สุดถึงผู้ว่าฯ ที่มีกรรมการอิสลามประจ าจังหวัด เรื่องการท า
ความเข้าใจเกี่ยวกับร่าง รธน. หลังมีผู้ปล่อยคลิปเสียงทางโซเชียลมีเดียว่าการไปออก
เสียงลงประชามติร่าง รธน. ขัดกับหลักการของศาสนา และหรือเป็นการไม่สนับสนุน
ศาสนาในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยขอให้จังหวัดแจ้ง กกต. จังหวัดและ
คณะกรรมการอิสลามประจ าจังหวัดเพื่อร่วมหารือก าหนดแนวทางแก้ไข และท า
ความเข้าใจกับประชาชน ทั้งนี้อาจขอความร่วมมือผู้น าศาสนาในแต่ละหมู่บ้าน/
ชุมชนได้ช้ีแจงท าความใจในวันที่ 5 ส.ค. ณ มัสยิดในหมู่บ้าน/ชุมชนหลังจากการ
ประกอบศาสนกิจแล้ว โดยขอให้รีบด าเนินการช้ีแจงสร้างการรับรู้โดยด่วนที่สุดด้วย 
และเมื่อจังหวัดด าเนินการแล้ว ให้รายงานผลการปฏิบัติให้กระทรวงทราบด้วย 

 
ที่มา: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้วิจัยจากแหล่งข้อมูลหนังสือพิมพ์ (มติชน ไทยรัฐ ไทยโพสต์) 
ตั้งแต่วันที่ 29 มีนาคม-10 กันยายน 2559 ร่วมด้วยข้อมูลจากหนังสือเวียนของ มท. 
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3.1.4.2 กระทรวงศึกษาธิการ 
กระทรวงศึกษาธิการถือเป็นอีกส่วนราชการที่มี เครือข่ายมวลชน        

ทั่วประเทศ นอกจาก กรธ. จะขอความร่วมมือให้ส่งข้าราชการในสังกัดมาร่วมเป็นวิทยากร
กระบวนการเผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญ หรือครู ก. ข. ค. แล้ว โดยระบุคุณสมบัติของครู ก. ซึ่งมีจังหวัด
ละ 5 คนไว้ว่าอยากให้มี “ศึกษาธิการจังหวัดหรือผู้แทน” รวมอยู่ด้วย ส านักงาน กกต. ยังขอความ
ร่วมมือให้กระทรวงศึกษาธิการช่วยประชาสัมพันธ์การออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญให้ประชาชน
รับทราบ  

ที่น่ าสนใจคือในการประชุมชี้แจงแนวทางร่วมมือประชาสัมพันธ์
ประชามติให้กับศึกษาธิการจังหวัด, ผู้อ านวยการเขตการศึกษาประถมศึกษาและมัธยมศึกษา , 
ผู้บริหารกระทรวงศึกษาธิการ และผู้อ านวยการการเลือกตั้งจังหวัด เมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2559 
พล.อ.ดาว์พงษ์ รัตนสุวรรณ รมว.ศึกษาธิการ บ่น “หนักใจแทน กกต.” เพราะคนที่จะมาใช้สิทธิ
เลือกตั้งทั่วไปมีหัวคะแนน แต่ครั้งนี้ไม่มีอะไรมากระตุ้น ดังนั้นต้องท าให้ประชาชนรู้สึกว่าการออก
เสียงประชามติมีความส าคัญ นอกจากนี้ยังส่งสัญญาณ “คาดโทษ” ผู้ใต้บังคับบัญชา เหมือนที่
กระทรวงมหาดไทยด าเนินการ 

“กระทรวงศึกษามีบุคลากรกว่า 8 แสนคน ซึ่งมีนโยบายให้ข้าราชการ
ของกระทรวงออกไปใช้สิทธิออกเสียงประชามติ แต่ถ้าไม่ไปก็ไม่สามารถท าอะไรได้ แต่ผมจะจ าไว้ใน
ใจ รวมถึงท าความเข้าใจกับคนในกระทรวงว่าร่างรัฐธรรมนูญมีเนื้อหาอย่างไร โดยใช้ข้อมูลของ กรธ. 
ส่วนจะเห็นชอบหรือไม่ ให้เป็นวิจารณญาณของแต่ละคน แต่ขออย่าใช้ฟิลลิ่งหรือความรู้สึกในการออก
เสียง ขอให้ใช้ข้อเท็จจริง” พล.อ.ดาวพงษ์กล่าว224   

ในการประชุมนี้ กกต. ได้น าเอกสารคู่มือครูและคู่มือนักเรียนใช้ชื่อว่า   
"6 สัปดาห์ประชามติ" ในลักษณะคล้าย “สมุดบันทึกความดี” ส่งมอบให้กระทรวงศึกษาฯ น าไปส่งต่อ
ให้ครูและนักเรียนในพ้ืนที่ต่าง ๆ ประวิช รัตนเพียร กรรมการ กกต. อ้างว่าต้องการให้เด็กกว่า       
11 ล้านคนทั่วประเทศได้เรียนรู้และท าความเข้าใจเกี่ยวกับประชาธิปไตย มีส่วนร่วมรณรงค์ให้
ประชาชนออกมาใช้สิทธิโดยไม่มีการแอบแฝงใด ๆ ซึ่งเป็นเรื่องที่ดีในการปลูกฝังประชาธิปไตยให้
เยาวชน225  

                                                           
224 “‘บิ๊กตู่’ลั่นเป็นคนก าหนดกติกาเอง ประชามติคว่ า-ไม่ออก,” มติชน, 28 มิถุนายน 2559, 

1. 
225 เรื่องเดียวกัน. 
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ส าหรับเอกสารดังกล่าวได้อธิบายขั้นตอนและกฎหมายเกี่ยวกับการ     
ลงประชามติ ก าหนดกิจกรรมรายสัปดาห์รวม 6 สัปดาห์ (วันที่ 3 กรกฎาคม -13 สิงหาคม)226        
เช่น ให้นักเรียนเขียนจดหมายถึงผู้ปกครองเชิญชวนไปใช้สิทธิออกเสียงประชามติ ให้น าเอกสาร
เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการออกเสียงประชามติไปเผยแพร่ในชุมชน         
พร้อมสัมภาษณ์เพ่ือนบ้านหรือคนในชุมชนจ านวน 5-10 คนเกี่ยวกับความพร้อมต่าง ๆ และย้ าข้อมูล
ส าคัญก่อนวันลงประชามติให้ชุมชน 

3.1.4.3 กระทรวงสาธารณสุข 
ในการออกเสียงประชามติปี 2559 กระทรวงสาธารณสุขซึ่งมีเครือข่าย

อาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน (อสม.) ทั่วประเทศ เป็นอีกหน่วยงานที่  กรธ. ขอความร่วมมือ
ให้ส่งข้าราชการในสังกัดมาร่วมเป็นวิทยากรกระบวนการเผยแพร่ร่ างรัฐธรรมนูญ หรือครู ก. ข. ค. 
โดย กรธ. ขอให้ส่ง “นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดหรือผู้แทน” ร่วมเป็น 1 ใน 5 ครู ก. ของแต่ละ
จังหวัด และส่ง  อสม. ร่วมเป็น 1 ใน 4 ตัวแทนหมู่บ้าน หรือครู ค. ท าหน้าที่อธิบายและชี้แจง
สาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญให้ประชาชนในหมู่บ้านทราบแบบตัวต่อตัว 

“กรธ. ประสานให้ครู ค. มาอบรมถึงความส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ 
รวมทั้งจุดดีว่ามีอย่างไรบ้าง จากนั้นให้ชี้แจงกับคนในหมู่บ้านของพวกเขา โดยตั้งเป้าไว้ว่าจะให้ทุก
หมู่บ้านประชุม 2 ครั้ง ครั้งแรกช่วงระหว่างวันที่ 1-15 กรกฎาคม เพ่ืออธิบายสาระส าคัญของ      
ร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 2 ระหว่างวันที่ 16-31 กรกฎาคม เพ่ือให้ชาวบ้านที่ฟังจากครั้งแรกหรือไปอ่าน
มาแล้ว ได้ซักถามจากอาสาสมัครหากมีข้อสงสัย227 

ส าหรับกิจกรรมอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการร่วมเป็นครูต้นแบบเผยแพร่   
ร่างรัฐธรรมนูญ ประธาน กรธ. ได้พบปะผู้บริหารกระทรวงสาธารณสุข เพื่อชี้แจงเรื่อง "รัฐธรรมนูญกับ
การปฏิรูประบบสาธารณสุข" หลังถูกวิพากษ์วิจารณ์จากสังคมว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะยกเลิก
ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) โดยยืนยันว่ามาตรา 258 ให้การรองรับกองทุนที่มีอยู่
ในปัจจุบัน เพียงแต่พยายามให้การบริหารจัดการกองทุนมีประสิทธิภาพขึ้น และยังส่งภัทระ ค าพิทักษ์ 
กรรมการ กรธ. ไปพบปะพูดคุยกับเครือข่ายส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) ซึ่งมีการ
ถ่ายทอดวิดีโอผ่านทางไกลไปยังส านักงาน สปสช. ทั้ง 13 เขต เพ่ือยืนยันว่า “นี่ เป็นครั้งแรกที่

                                                           
226 คู่มือครูและคู่มือนักเรียน "6 สัปดาห์ประชามติ" ในภาคผนวก บ. 
227 ชาติชาย ณ เชียงใหม่, “พท.ปัด-วัฒนาลี้ภัยลาว ไก่อูโดนอัดหนัก จาก2พรรคเต็มๆ,” 

ไทยรัฐ, 17 เมษายน 2559, 1. 
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รัฐธรรมนูญเขียนถึงระบบหลักประกันสุขภาพ ทั้งยังเป็นการรับรองระบบสุขภาพทั้ง 3 ระบบ    
ดังนั้นหากคิดจะล้มคงท าไม่ได้ เพราะมีการระบุไว้ชัดเจน"228  

3.1.4.4 กองทัพ 
ในการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ กองทัพสวมบท “ผู้ส่งเสริม

และสนับสนุนหน่วยงานหลัก” ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการประชามติให้ท างานได้อย่างสงบราบรื่น 
โดยส านักงานเลขาธิการคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ที่มีผู้บัญชาการทหารบกเป็นเลขาธิการ 
คสช. ประกาศว่ากองก าลังรักษาความสงบเรียบร้อย (กกล.รส.) พร้อมให้ความร่วมมื อกับ           
ศูนย์รักษาความสงบเรียบร้อยฯ อย่างเต็มที่ โดยศูนย์ดังกล่าวเป็นกลไกที่กระทรวงมหาดไทยจัดตั้ง
ขึ้นมาเป็นการเฉพาะในช่วงนับถอยหลังประชามติ ดังที่กล่าวไว้แล้วข้างต้น  

นอกจากนี้ผู้บริหารกองทัพยังให้ก าลังพลในสังกัดท าหน้าที่ช่วยสื่อสาร
สาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญแก่ประชาชนในท้องที่ต่าง ๆ โดย พล.อ.สมหมาย เกาฏีระ ผู้บัญชาการ
ทหารสูงสุด ได้เน้นย้ าในที่ประชุมผู้บัญชาการเหล่าทัพทุกครั้ง ให้ทุกเหล่าทัพให้ขอความร่วมมือ
ประชาชนไปใช้สิทธิลงประชามติกันให้มาก โดยไม่มีการชี้น า โดยสารที่  ผบ.ทหารสูงสุดบอกแก่สังคม
คือ “ถ้าทุกคนรักประเทศไทยต้องไปลงประชามติ ส่วนจะตัดสินใจอย่างไรแล้วแต่ความคิดเห็นของ
ประชาชน”229 

ค าสั่งการของผู้บังคับบัญชาระดับสูงของกองทัพ ท าให้เกิดภาพนายทหาร
เป็นประชาสัมพันธ์เผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญในหลายพ้ืนที่ อย่างไรก็ตามกิจกรรมที่ผู้วิจัยรวบรวมมา   
ณ ที่นี้ ได้จากหนังสือพิมพ์ 3 ฉบับที่ใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงหลักของงานศึกษาวิจัยชิ้นนี้ ร่วมกับข่าว
ประชาสัมพันธ์ตามเว็บไซต์ของหน่วยทหารและส่วนราชการนั้น ๆ แต่อาจมีกิจกรรมภายในที่ไม่
ปรากฏข้อมูลต่อสาธารณ ะด้ วย โดยแบ่ งช่ วงเวลาให้ สอดคล้องกับแผนปฏิบั ติ การของ
กระทรวงมหาดไทย มีรายละเอียด ดังนี้ 
  

                                                           
228 “เตือน‘เทือก-ตู่’ จ้อปลุก‘สาวก’ ตร.2แสนดูแล,” ไทยโพสต์, 6 สิงหาคม 2559, 1. 
229 “บิ๊กตู่เข้มงวดประเทศ5ปี-เชื่อดีขึ้น ยันไม่ฝืนปชต.โลก กม.ประชามติมีผลแล้ว,” มติชน, 

23 เมษายน 2559, 1. 
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ตารางที่ 3.3 แผนปฏิบัติการของกองทัพช่วงประชามติ 
ช่วงเวลา แผนปฏิบัติการ/กิจกรรม 

ช่วงแรก: 1 เม.ย.-30 มิ.ย.  

4 เม.ย. พล.ท.วิชัย แชจอหอ แม่ทัพภาคที่ 2 คนใหม่ ประกาศ 3 ภารกิจเร่งด่วนในพิธีรับ-สง่
หน้าท่ี ในจ านวนนี้คือการสนับสนุนภารกิจของ คสช. รณรงค์ให้ประชาชนออกไปใช้
สิทธิลงเสียงประชามติร่าง รธน. ฉบับใหม่ให้มากที่สุด 

22 เม.ย. พล.อ.สมหมาย เกาฏีระ ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ชวนประชาชนไปลงประชามติ
อย่างพร้อมเพรียง เผยได้ย้ าเรื่องนี้ในท่ีประชุมผู้บัญชาการเหล่าทัพทุกครั้ง ยืนยันแค่
ขอความร่วมมือ  ไม่มีการชี้น า  

26 เม.ย. พล.ท.วิชัย แชจอหอ แม่ทัพภาคที่ 2 เรียกประชุมผู้บริหารงานด้านความมั่นคงพื้นที่ 
20 จังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประกอบด้วย ผู้ว่าฯ, รองผู้ว่าฯ,  ผู้บัญชาการ
ต ารวจภูธรภาค 3 และภาค 4, ผู้บังคับการหน่วยทหารที่ขึ้นตรงกับกองทัพภาคที่ 2, 
ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด และหัวหน้าส่วนราชการที่เกี่ยวข้องรวมกว่า 300 คน 
ก าชับให้ลงพื้นที่สร้างความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาของร่าง รธน. แก่ประชาชน 

29 เม.ย. พล.ต.ธนา จารุวัต รองแม่ทัพภาคที่ 3 เป็นประธานเปิดการฝึกอบรมวิทยากร  
ประชารัฐต้นแบบใน 17 จังหวัดภาคเหนือ ทั้งระดับจังหวัด และระดับอ าเภอ 196 
อ าเภอ นอกจากนี้ยังมีผู้บัญชาการหน่วย หน่วยข่าว หน่วยมวลชน รวม 2,707 คน
เข้าร่วม เพื่อสร้างความเข้าใจแก่ประชาชนต่อร่าง รธน. การควบคุมบริหารราชการ
แผ่นดินของ คสช. และป้องกันข้อมูลบิดเบือน 

4 พ.ค. พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ รองนายกรัฐมนตรี และ รมว.กลาโหม เป็นประธานใน
งานวันก าลังส ารองประจ าปี 2559 ครบรอบ 105 ปี ช้ีแจงเหตุหน่วยบัญชาการ
รักษาดินแดน (นรด.) เปิดตัวแอปพลิเคชัน “รักษาดินแดน” เพื่อใช้ท าความเข้าใจ
การออกเสียงประชามติ ย้ าทุกกองทัพภาคมีนักศึกษาวิชาทหารให้ออกไปช่วย
รณรงค์ให้ประชาชนไปใช้สิทธิ แต่ไม่ใช่รณรงค์ให้รับร่าง รธน. 

17 พ.ค. กองบัญชาการควบคุม กองพลทหารราบที่  9 จัดอบรมการวิธีการออกเสียง
ประชามตินอกเขตจังหวัด 

31 พ.ค. กองพลทหารราบที่ 4 สร้างความเข้าใจให้แก่วิทยากรประชารัฐ เพื่อรณรงค์ให้
ประชาชนไปลงประชามติ 

3 มิ.ย. กรมทหารราบท่ี 7 เชิญชวนประชาชนไปลงประชามติ 
7 มิ.ย. พล.ต.นพพร เรืองจันทร์ ผู้บัญชาการกองพลทหารราบที่ 4 ร่วมกับผู้ว่าฯ ประชุม

ช้ีแจงการออกเสียงประชามติร่าง รธน. แก่หัวหน้าส่วนราชการ และวิทยากรระดับ
หน่วยงานภาครัฐ เอกชน รัฐวิสาหกิจ และสถานศึกษา ที่เป็นครู  ข. กว่า 300 คน 
ย้ า “ข้าราชการควรให้ความร่วมมือในการรณรงค์ให้คนในองค์กร ครอบครัว และ
ประชาชนทุกหมู่เหล่าร่วมลงประชามติร่าง รธน.อย่างพร้อมเพรียง” 
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ช่วงเวลา แผนปฏิบัติการ/กิจกรรม 

13 มิ.ย. มณฑลทหารบกที่ 17, กองพลทหารราบที่ 9 ร่วมกับจังหวัดกาญจนบุรี จัดกิจกรรม
ประชาสัมพันธ์ “เชิญชวนชาวกาญจน์ ออกจากบ้านลงประชามติ” 

14 มิ.ย. รองแม่ทัพภาค 2 ลงพื้นที่ขอความร่วมมือทุกภาคส่วนประชาสัมพันธ์สร้างการรับรู้
ผลงานรัฐบาล และเชิญชวนประชาชนไปออกเสียงประชามติให้มากที่สุด 

15 มิ.ย. ผู้ช่วยผู้บัญชาการทหารบก และ กกต. ร่วมประชุมช้ีแจงแนวทางการเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์การลงประชามติผ่าน รด. จิตอาสา 

15 มิ.ย. มณฑลทหารบกที่  21 เรียกสื่อมวลชนจังหวัดล าปางช้ีแจงแนวทางเสนอข่าว
ประชามติ พร้อมก าชับห้ามขึ้นป้ายศูนย์ปราบโกงของ นปช. 

21 มิ.ย. กองก าลังรักษาความสงบเรียบร้อย กองพลทหารราบที่ 4 กรมทหารราบที่ 4 
จังหวัดอุทัยธานี ออกรณรงค์ให้ประชาชนไปลงประชามติ 

21 มิ.ย. รองแม่ทัพภาคที่ 2 ลงพ้ืนท่ีติดตามการรณรงค์ประชามติ 
22 มิ.ย. มณฑลทหารบกที่ 24 จังหวัดอุดรธานี ติวเข้มการเป็นวิทยากรครู ก. ให้กับแกนน า

กลุ่มพลังมวลชนในจังหวัด 
23 มิ.ย. รองแม่ทัพภาคที่ 2 ติดตามการลงประชามตินอกเขตที่ จังหวัดชัยภูมิ 

23 มิ.ย. ก าลังพลสังกัดกองพลทหารราบที่ 4 รณรงค์ให้ประชาชนในเขตเทศบาลพิษณุโลก 
ไปใช้สิทธิลงประชามติ 

27 มิ.ย. มณฑลทหารบกที่ 27 กองก าลังรักษาความสงบเรียบร้อย จังหวัดร้อยเอ็ด  เร่ง
ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนไปลงประชามติ 

ช่วงสอง: 1-15 ก.ค.  

1 ก.ค. พล.ต.วิฑูรย์ ศิริปัทมานนท์ ผู้บัญชาการมณฑลทหารบกที่ 21 ร่วมกับผู้ว่าฯ ,         
ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด, กกต. ประจ าจังหวัดนครราชสีมา น าข้าราชการ 
ทหาร ต ารวจ ฝ่ายปกครอง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น นักเรียน นักศึกษา ชมรม
ลูกเสือชาวบ้าน องค์กรสตรี และประชาชน 3,000 คน จัดกิจกรรมรณรงรค์ให้
ประชาชนไปใช้สิทธิออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ 

5 ก.ค. พล.ท.วิชัย แชจอหอ แม่ทัพภาคที่  2 ก าชับก าลังพลทุกหน่วยร่วมกันออกไป       
ลงประชามติ เพื่อเป็นตัวอย่างให้ประชาชนได้ปฏิบัติตาม 

12 ก.ค. พล.อ.พิสิทธิ์ สิทธิสาร เสนาธิการทหารบก ในฐานะเลขาธิการกองอ านวยการรักษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) ระบุ กอ.รมน. ต้องรณรงค์ให้
ประชาชนออกไปใช้สิทธ์ิให้มากท่ีสุดตามนโยบายของนายกฯ   

12 ก.ค. มณฑลทหารบกที่ 21 จัดอบรมโครงการรณรงค์เผยแพร่สาระส าคัญของร่าง รธน. 
และการออกเสียงประชามติ 

15 ก.ค. กองทัพภาคที่ 2 ลงพื้นที่ติดตามการขับเคลื่อนรณรงค์ประชามติที่จังหวัดบุรีรัมย์ 
พร้อมขอความร่วมมือทุกส่วนเร่งประชาสัมพันธ์เชิงรุกให้ประชาชนรู้สาระร่าง รธน. 



Ref. code: 25605803011310BCW

151 

 

ช่วงเวลา แผนปฏิบัติการ/กิจกรรม 

ช่วงสาม: 16 ก.ค.-7 ส.ค.  
21 ก.ค. ทหารสมุทรสงครามรณรงค์ประชามติผ่านวิทยุชุมชน 

21 ก.ค. รองแม่ทัพภาคที่ 2 น าคณะท างานชมการฝึกซ้อมการป้องกันภัยพิบัติ สาธารณภัย 
และแผนการควบคุมฝูงชนท่ีจังหวัดเลย โดยเฉพาะวันลงประชามติ 

26 ก.ค. พล.ท.เทพพงศ์ ทิพยจันทร์ แม่ทัพภาคที่ 1 เผยทหารเตรียมพร้อมท าหน้าที่ดูแล
ความเรียบร้อยช่วงการท าประชามติอย่างเต็มที่ 

1 ส.ค. พล.ร.อ.ณะ อารีนิจ ผู้บัญชาการทหารเรือ เยี่ยมหน่วยเฉพาะกิจนาวิกโยธิน 
กองทัพเรือ จังหวัดนราธิวาส และทัพเรือภาคที่ 2 จังหวัดสงขลา ย้ าผู้บัญชาการ
ทัพเรือภาคที่ 2 และทัพเรือภาคที่ 3 เตรียมความพร้อมให้กับก าลังพล ครอบครัว
ของกองทัพเรือ และประชาชนเข้าใจเนื้อหาร่าง รธน. อย่างถูกต้อง ตื่นตัว และมี
สว่นร่วมกับการได้มาซึ่ง รธน. 

 
ที่มา: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้วิจัย จากแหล่งข้อมูลหนังสือพิมพ์ (มติชน ไทยรัฐ ไทยโพสต์) 
ตั้งแต่วันที่ 29 มีนาคม-10 กันยายน 2559 ร่วมด้วยข้อมูลจากเว็บไซต์ของหน่วยทหารต่าง ๆ. 
 

3.1.4.5 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (สตช.) 
แม้ไม่มีอ านาจหน้าที่โดยตรงตามกฎหมาย ในการรณรงค์ให้ประชาชนไป

ออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ แต่มีค าขอร้องจากประธาน กรธ. ให้ต ารวจด าเนินการ 2 อย่างคือ 
1. ช่วยอธิบายเจตนารมณ์ของร่างรัฐธรรมนูญ  และ 2. ช่วยดูแลให้ทุกอย่างเป็นไปตามกฎหมาย230 
ด้วยเพราะ สตช. เป็นหน่วยงานที่มีก าลังพลถึง 3 แสนนายทั่วประเทศ เป็นองค์กรที่รับผิดชอบการ
บังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะ พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 และ พ.ร.บ. ว่าด้วยการออก
เสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ซึ่งก าหนดแนวทางการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ  
ร่างรัฐธรรมนูญ และส่งผลโดยตรงต่อบรรยากาศการลงประชามติ  
  

                                                           
230 มีชัย ฤชุพันธุ์, “UNแนะเปิดกว้าง เปลี่ยนผ่านสู่ปชต.,” ไทยโพสต์, 22 มิถุนายน 2559, 

1. 
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นอกจากนี้ยังเป็นกลไกส าคัญของศูนย์รักษาความสงบเรียบร้อยฯ      
ของกระทรวงมหาดไทย ที่ก าหนดให้ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดร่วมเป็นรองผู้อ านวยการศูนย์ระดับ
จังหวัด และรองผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดเป็นผู้ช่วยเลขานุการศูนย์ระดับจังหวัด ขณะที่ผู้ก ากับ
การสถานีต ารวจภูธรเป็นรองผู้อ านวยการศูนย์ระดับอ าเภอ และรองผู้ก ากับการสถานีต ารวจภูธรเป็น
ผู้ช่วยเลขานุการศูนย์ระดับอ าเภอ ท าให้ สตช. มีบทบาทส าคัญในช่วงนับถอยหลังประชามติ ทั้งในแง่
การหาข่าว และการด าเนินคดีกับผู้ฝ่าฝืนกฎหมาย 

ในห้วง 3 วันสุดท้ายก่อนลงประชามติ รอง ผบ.ตร. ได้สั่งการให้ฝ่ายความ
มั่นคงจับตาความเคลื่อนไหวของคน 6 กลุ่มอย่างใกล้ชิด ประกอบด้วย พระสงฆ์, นักวิชาการ, 
นักศึกษา, กลุ่มการเมือง, กลุ่มแนวร่วม นปช. และเอ็นจีโอ231 เนื่องจากกลุ่มคนเหล่านี้ถือเป็นผู้น าทาง
ความคิดที่ออกมาสื่อสารความเห็นต่อร่างรัฐธรรมนูญด้วยข้อมูลคนละชุดกับรัฐไทย และเชื่อได้ว่ามี
อิทธิพลต่อการตัดสินใจของประชาชนบางส่วน  

ส่วนในแง่ปัจเจก พล.ต.อ.จักรทิพย์ ชัยจินดา ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
(ผบ.ตร.) ก าชับให้ต ารวจทุกนายอ่านร่างรัฐธรรมนูญทุกมาตราที่เกี่ยวข้องกับต ารวจ และท าความ
เข้าใจเพ่ือป้องกันการสร้างความเข้าใจผิดจากผู้ไม่หวังดี พร้อมระบุว่าการปฏิรูปต ารวจที่ระบุใน     
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ สอดคล้องกับแนวทางที่  สตช. ศึกษาไว้ ส าหรับแผนปฏิบัติการส าคัญของ
ต ารวจในช่วงนับถอยหลังประชามติ ผู้วิจัยได้รวบรวมไว้โดยแบ่งช่วงเวลาให้สอดคล้องกับแผนปฏิบัติ
การของกระทรวงมหาดไทยและกองทัพ ดังนี้  

                                                           
231 “ปชป.ไล่กปปส.รับรธน.-ออกไป ขัดจุดยืน-ต้องพ้นพรรคเทือกปูดแม้วสั่งล้ม'บิ๊กตู่’,”     

มติชน, 5 สิงหาคม 2559, 1. 
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ตารางที่ 3.4 แผนปฏิบัติการของส านักงานต ารวจแห่งชาติ (สตช.) ช่วงประชามติ 
ช่วงเวลา แผนปฏิบัติการ/กิจกรรม 

ช่วงแรก: 1 พ.ค.-30 มิ.ย.  

25 พ.ค. พล.ต.อ.จักรทิพย์  ชัยจินดา ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (ผบ.ตร.) สั่ งการให้
ต ารวจสันติบาล ต ารวจท้องที่ และหน่วยงานความมั่นคง ติดตามความเคลื่อนไหวของ
กลุ่มต่าง ๆ โดยเฉพาะกลุ่ม นปช. และ กปปส. หากพบแสดงความคิดเห็นหรือรณรงค์
ให้ประชาชนไม่ออกไปใช้สิทธิลงประชามติร่าง รธน. หรือช้ีน าประชาชนให้ออกเสียง
อย่างใดอย่างหนึ่ง จะมีความผิดตาม พ.ร.บ. ประชามติ 

1 มิ.ย. สตช. ประกาศสนับสนุน กกต. จัดท าโรดแมปประชามติ สั่งเฝ้าระวังการข่าวตลอด    
24 ช่ัวโมง 

21 มิ.ย. สตช. จัดสัมมนาเสริมสร้างความรู้เกี่ยวกับ พ.ร.บ. ว่าด้วยการออกเสียงประชามติ  
ร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 โดยมีผู้บังคับบัญชาระดับสูง, ผู้บัญชาการ (ผบช.),        
ผู้บังคับการ (ผบก.) และหัวหน้าสถานีต ารวจท่ัวประเทศ 2,064 นายร่วมรับฟัง 

ช่วงสอง: 1-15 ก.ค.  
11 ก.ค. พล.ต.อ.ศรีวราห์ รังสิพราหมณกุล รอง ผบ.ตร. เป็นประธานเปิดศูนย์อ านวยการ

รักษาความสงบเรียบร้อยการออกเสียงประชามติ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
(ศรส.ปต.ตร.)  ซึ่งเขาเป็นผู้อ านวยการศูนย์ โครงสร้างประกอบด้วย ฝ่ายอ านวยการ
จ านวน 8 ฝ่าย, ฝ่ายปฏิบัติการจากกองบัญชาการต ารวจนครบาล (บช.น.), 
กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค (บช.ภ.) 1-9, ศูนย์ปฏิบัติการต ารวจชายแดนภาคใต้ 
(ศชต.), กองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง (บช.ก.), กองบัญชาการต ารวตระเวน
ชายแดน (บช.ตชด.) และฝ่ายสนับสนุน โดยก าหนดการปฏิบัติภารกิจระหว่างวันท่ี 11 
ก.ค.-11 ส.ค. พล.ต.อ.ศรีวราห์กล่าวว่า หากพบผู้กระท าผิด จะถูกด าเนินคดีโดยขึ้น
ศาลพลเรือน แต่ถ้าคาบเกี่ยวฝ่าฝืนค าสั่ง คสช. กรณีชุมนุมการเมืองเกิน 5 คน จะถูก
ด าเนินคดีตามค าสั่ง คสช.  

15 ก.ค. รอง ผบ.ตร. ในฐานะ ผอ.ศรส.ปต.ตร. วิทยุสั่งการด่วนที่สุด ก าชับให้หน่วยปฏิบัติใน
สังกัด ระดมก าลังกวาดล้างอาชญากรรมในห้วงการออกเสียงประชามติอย่างเข้มงวด
และจริงจังทุกพ้ืนท่ี มุ่งเน้นที่การกระท าความผิดเกี่ยวกับอาวุธปืน อาวุธสงคราม วัตถุ
ระเบิด การเล่นการพนัน โดยเฉพาะการพนันการออกเสียงประชามติ เพื่อเป็นการ
ป้องกันปราบปรามการกระท าความผิดร้ายแรง  

ช่วงสาม: 16 ก.ค.-7 ส.ค.  
29 ก.ค. ผบ.ตร. สั่งการให้ข้าราชการต ารวจในสังกัดออกไปใช้สิทธิออกเสียงประชามติ พร้อม

มอบหมายให้รอง ผบ.ตร. ก ากับดูแลจุดออกเสียงทั้ง 94,000 จุด ระดมก าลังพลกว่า 
200,000 นายดูแลความสงบเรียบร้อย ขณะที่  ศรส.ปต.ตร. รายงานข้อมูลพบเหตุ
ป่วนประชามติแล้ว 8 ครั้ง 
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ช่วงเวลา แผนปฏิบัติการ/กิจกรรม 

4 ส.ค. รอง ผบ.ตร. ในฐานะ ผอ.ศรส.ปต.ตร. ติดตามการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ในการดูแลความสงบเรียบร้อยการออกเสียงประชามติ ก าชับเจ้าหน้าท่ีต ารวจสืบสวน
หาข่าว, จัดก าลังลงพื้นที่ในระดับหมู่บ้าน/ชุมชน, ประสานกกต. และศูนย์การออก
เสียงประชามติอย่างใกล้ชิดเพื่อสนับสนุนข้อมูล, จัดท าแผนเผชิญเหตุ  

4 ส.ค. พล.ต.ท.ศานิตย์ มหถาวร รรท.ผบช.น. เผยวางก าลังต ารวจ 8,000 นายรักษาความ
สงบเรียบร้อย รวมถึงมีก าลังประจ าหน่วยออกเสียงประชามติอย่างน้อย 1 นาย 
นอกจากนี้ยังมีชุดจู่โจม ชุดเคลื่อนที่เร็ว ชุดพนักงานสอบสวนเตรียมพร้อมแก้ปัญหาที่
เกิดขึ้นทันที “อยากเห็นการลงประชามติในครั้งนี้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย สะดวก 
และปลอดภัย ต ารวจทุกนายตั้งแต่ระดับรองผบช. จนถึงระดับอื่น ๆ ห้ามเจ็บ ห้าม
ป่วย ห้ามลา ในวันลงประชามติ ต้องออกมาปฏิบัติหน้าที่อ านวยความสะดวกให้
ประชาชน”  

 
ที่มา: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้วิจัยจากแหล่งข้อมูลหนังสือพิมพ์ (มติชน ไทยรัฐ ไทยโพสต์) 
ตั้งแต่วันที่ 29 มีนาคม-10 กันยายน 2559. 
 

3.1.4.6 กรมประชาสัมพันธ์ (กปส.) 
ปัญหาประชาชนเข้าไม่ถึงสรุปสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ ที่จัดพิมพ์

และแจกจ่ายไปยังครัวเรือนโดย กกต. ท าให้ กรธ. ต้องขอความร่วมมือ กปส. ช่วยสื่อสารกับ
ประชาชนในช่วงโค้งสุดท้าย โดยเฉพาะการน าเนื้อหาสปอทรณรงค์ต่าง ๆ ที ่กรธ. จัดท าไว้ไปเผยแพร่
ต่อทางสถานีวิทยุและโทรทัศน์ในเครือข่าย ทั้งนี้ประธาน กรธ. กล่าวว่า “เวลาที่เหลือเราอาศัย    
กรมประชาสัมพันธ์ช่วยสื่อสารให้มากขึ้น”232 พร้อมประสานงานกับอภินันท์ จันทรังษี อธิบดี กปส. 
ให้ช่วยประสานโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่งประเทศไทย (ทีวีพูล) ช่วงถ่ายทอดสดการแข่งขันกีฬา
โอลิมปิก ท าตัววิ่งผ่านหน้าจอเพ่ือประชาสัมพันธ์การลงประชามติ233  

ส าหรับ กปส. เป็นเจ้าของสถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทย รวมทั้ง
สถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทยในส่วนภูมิภาค 8 แห่ง, มีสถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทย 
147 สถานี แบ่งเป็น ความถี่ ในระบบเอเอ็ม 60 สถานี และระบบเอฟเอ็ม 87 สถานี อยู่ ใน

                                                           
232 มีชัย ฤชุพันธุ์, อ้างแล้วใน ไทยรัฐ, 5 กรกฎาคม 2559. 
233 อมร วาณิชวิวัฒน์, “ปัดร่าง รธน.ปลอม 'เอ็นดีเอ็ม' โต้10ข้อ ‘สมชัย’ติงผิด,” ไทยรัฐ,    

10 กรกฎาคม 2559, 1. 
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กรุงเทพมหานคร 11 สถานี  และส่วนภูมิภาค 136 สถานี 234 แผนรณรงค์ประชาสัมพันธ์              
ร่างรัฐธรรมนูญผ่านเครือข่ายกปส. ถูกจัดเตรียมผ่านการประชุมและสัมมนาต่าง ๆ ที่ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ 3 ฉบับและเว็บไซต์ของ กปส. นอกจากนี้ในช่วงโค้งสุดท้าย กปส. ยังก าหนดให้สถานี
วิทยุกระจายเสียงของรัฐทุกแห่งเชื่อมต่อสัญญาณรายการพิเศษของทีวีพูล ที่เชิญ  กกต., กรธ.      
และ สนช. มาร่วมพูดคุยโดยออกอากาศในทุกวันจันทร์และพุธ คราวละ 30 นาที รวม 13 ครั้งด้วย 
โดยมีแผนปฏิบัติการ ดังนี้ 
 
ตารางที่ 3.5 แผนปฏิบัติการของกรมประชาสัมพันธ์ (กปส.) ช่วงประชามติ 

ช่วงเวลา แผนปฏิบัติการ/กิจกรรม 
ช่วงแรก: 1 พ.ค.-30 มิ.ย.  
16-17 มิ.ย. กปส. จัดประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อประชาสัมพันธ์การลงประชามติร่าง รธน. โดยมี

บุคลากรของกรมทั้งส่วนกลางและภูมิภาครับฟังแนวทางการประชาสัมพันธ์ ทั้งนี้
อธิบดี กปส. ย้ าว่า “การออกเสียงประชามติถือเป็นวาระแห่งชาติตามแผนโรดแมป
ของรัฐบาล คสช. ท่ีจะต้องจัดให้มีการเลือกตั้ง กรมประชาสัมพันธ์   จึงต้องเผยแพร่
ข้อมูล สร้างความรู้ความเข้าใจให้ประชาชน พร้อมท้ังสะท้อนความคิดเห็นกลับไปยัง
หน่วยงานภาครัฐ” ในการสัมมนามีการบรรยายให้ความรู้เรื่องร่าง รธน. ค าถามพ่วง 
พ.ร.บ. ประชามติ พ.ศ. 2559 และกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง โดยผู้แทนส านักงาน 
กกต. กรธ. และ สนช. เข้าร่วม 

29 มิ.ย. ที่จังหวัดเชียงใหม่ กปส. จัดเวทีสัมมนาเครือข่ายสื่อมวลชน 8 จังหวัดภาคเหนือ
ตอนบน ประกอบด้วย เชียงใหม่, ล าพูน, ล าปาง, แม่ฮ่องสอน, เชียงราย, พะเยา, 
แพร่ และน่าน เพื่อประชาสัมพันธ์การออกเสียงประชามติร่าง รธน. พร้อมถ่ายทอด
สัญญาณผ่านสถานีวิทยุและโทรทัศน์แห่งประเทศไทยจังหวัดเชียงใหม่ 

ช่วงสอง: 1-15 ก.ค.  
6 ก.ค. ที่จังหวัดขอนแก่น กปส. จัดสัมมนาเครือข่ายสื่อมวลชนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ตอนบน 11 จังหวัด ประกอบด้วย นครราชสีมา, ชัยภูมิ , เลย, หนองบัวล าภู , 
อุดรธานี, หนองคาย, บึงกาฬ, สกลนคร, ขอนแก่น, มหาสารคาม และกาฬสินธุ์ เพื่อ
ประชาสัมพันธ์การออกเสียงประชามติร่าง รธน. พร้อมถ่ายทอดสัญญาณผ่านสถานี
วิทยุจังหวัดขอนแก่น 

8 ก.ค. กปส. ขอให้สื่อในสังกัดเพิ่มความเข้มข้นในการรณรงค์ประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับ    
ร่าง รธน. แก่ประชาชน 

                                                           
234 “กระบ อก เสี ย งรั ฐบ าล ,”  ข่ าวสด , 29  กั น ย ายน  2559 , บท บรรณ าธิ ก าร , 

https://www.khaosod.co.th/hot-topics/news_25379 (สืบค้นเมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 2560). 
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ช่วงเวลา แผนปฏิบัติการ/กิจกรรม 

14-15 ก.ค. ที่จังหวัดจันทบุรี กปส. จัดสัมมนาเครือข่ายสื่อมวลชนภาคตะวันออก 9 จังหวัด 
ประกอบด้วย จันทบุรี, ชลบุรี, ระยอง, ตราด, สระแก้ว, ปราจีนบุรี, นครนายก, 
ฉะเชิงเทรา และสมุทรปราการ ขยายผลการรณรงค์ประชาสัมพันธ์การออกเสียง
ประชามติ 

15 ก.ค. ที่จังหวัดสงขลา กปส. จัดสัมมนาเครือข่ายสื่อมวลชนท้องถิ่นภาคใต้ตอนล่าง 7 
จังหวัด ประกอบด้วย สงขลา, ตรัง, พัทลุง, สตูล, ปัตตานี, ยะลา และนราธิวาส เพื่อ
ประชาสัมพันธ์การออกเสียงประชามติร่าง รธน. ในงานมีการเสวนาเรื่อง 
"ประชาธิปไตยจะมั่นคง เริ่มต้นที่การลงประชามติ" พร้อมถ่ายทอดสัญญาณผ่าน
สถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยจังหวัดสงขลา 

ช่วงสาม: 16 ก.ค.-7 ส.ค.  
27 ก.ค.-6 ส.ค. กปส. ยังก าหนดให้สถานีวิทยุกระจายเสียงของรัฐทุกแห่งเช่ือมต่อสัญญาณรายการ

พิเศษของทีวีพูล ท่ีเชิญกกต., กรธ. และ สนช. มาร่วมพูดคุย โดยออกอากาศในทุก
วันจันทร์และพุธ คราวละ 30 นาที รวม 13 ครั้งด้วย    

 
ที่มา: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้วิจัยจากแหล่งข้อมูลหนังสือพิมพ์ (มติชน ไทยรัฐ ไทยโพสต์) 
ตั้งแต่วันที่ 29 มีนาคม-10 กันยายน 2559. 

 
กล่าวโดยสรุป รัฐบาล คสช. ได้อาศัยอ านาจในฐานะฝ่ายบริหารควบคุม        

ทิศทางการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามต้องการ โดยใช้เครือข่ายบุคลากรภาครัฐ
ท า 2 ภารกิจคือ การรณรงค์ให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชน และการควบคุมรักษาความสงบเรียบร้อย 
นอกจากนี้ยังมีพ้ืนที่ในการสื่อสารมากกว่า โดยสามารถสื่อสารกับประชาชนทั้งประเทศผ่านสถานีวิทยุ
และโทรทัศน์ในเครือข่ายกรมประชาสัมพันธ์ นอกเหนือจากการส่งสื่อบุคคลเฉพาะกิจออกเคาะประตู
บ้านประชาชน 

 
3.2 ปฏิบัติการตอบโต้ของกลุ่มบุคคล/องค์กรอ่ืนที่ไม่ใช่หน่วยงานภาครัฐเพื่อต่อต้านการครอง
อ านาจน า  

 
ด้วยข้อจ ากัดทางกฎหมาย ทั้งค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 3/2558 ห้ามชุมนุมทางการเมือง

เกินกว่า 5 คน, ประกาศ คสช. ฉบับที่ 57/2557 ห้ามมิให้พรรคการเมืองด าเนินการประชุมหรือ
ด าเนินกิจกรรมใด ๆ ในทางการเมือง, พ.ร.บ. ว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ       
พ.ศ. 2559 และประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการแสดงความ
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คิดเห็นในการออกเสียงประชามติ พ.ศ. 2559 หรือที่รู้จักในชื่อ “กฎเหล็ก 6 ข้อท าได้ 8 ข้อท าไม่ได้” 
ท าให้การแสดงความคิดเห็นของประชาชนทั่วไปและองค์กรอ่ืนที่ไม่ใช่หน่วยงานภาครัฐ ไม่ว่าจะฝ่าย
สนับสนุนหรือคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญค่อนข้างถูกจ ากัด และสุ่มเสี่ยงต่อการถูกตีความว่ามีความผิดทาง
กฎหมาย  

อย่างไรก็ตามบรรดาผู้น าทางความคิดได้อาศัยกลยุทธ์และช่องทางในการสื่อสารอย่าง
น้อย 5  ช่องทาง เพ่ือถ่ายทอดความคิดเห็นและแสดงจุดยืนต่อร่างรัฐธรรมนูญก่อนถึงวันลงประชามติ 
ประกอบด้วย การเปิดแถลงข่าวและออกแถลงการณ์, การร่วมเวทีสัมมนา/เสวนาวิชาการ, การจัดท า
สื่อเพ่ือเผยแพร่และรณรงค์, การจัดกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ และการใช้สื่อสังคมออนไลน์ 

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดและกลยุทธ์ในการสื่อสารของผู้น าทางความคิดที่
ไม่ใช่หน่วยงานภาครัฐอีก 5 กลุ่ม ประกอบด้วย พรรคการเมือง, กลุ่มการเมือง, ปัญญาชน, องค์กร
พัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) และองค์กรระหว่างประเทศ  เพ่ือชี้ให้เห็นบริบท (context) ที่ถูกสร้างขึ้นใน
ระหว่างการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญภายใต้ข้อจ ากัดทางกฎหมาย ส่วนเนื้อหา (text)    
ของสารที่ถูกสื่อออกมา จะกล่าวในบทต่อไป 

 
3.2.1 พรรคการเมือง 

นอกจากนักการเมืองบางส่วนจะให้สัมภาษณ์สื่อมวลชนในฐานะปัจเจกตาม
กระแสข่าวรายวัน ยังมีความเคลื่อนไหวที่เชื่อได้ว่าถูกเตรียมการเป็นกรณีพิเศษเพ่ือแสดงออกในนาม
พรรคการเมืองแม้ไม่เป็นทางการก็ตาม เนื่องจากติดเงื่อนไขทางกฎหมาย อีกท้ังช่องทางในการสื่อสาร
เรื่องประชามติร่างรัฐธรรมนูญยังค่อนข้างจ ากัด โดยพบว่ากิจกรรมของพรรคต่าง ๆ ออกมาในรูปแบบ
ไม่ต่างกัน ทว่ามีจุดมุ่งหมายทั้งท่ีเหมือนและแตกต่างกัน 

ผู้วิจัยได้จ าแนกพรรคการเมืองออกเป็น 3 กลุ่มตามความแตกต่างของอุดมการณ์
ทางการเมืองในอดีต ประกอบด้วย พรรคเพ่ือไทยซึ่งมีผู้สนับสนุน 15.7 ล้านเสียง พรรคประชาธิปัตย์
มีผู้สนับสนุน 11.4 ล้านเสียง235 และพรรคขนาดกลาง/ขนาดเล็กท่ีเคยมีท่ีนั่งในสภา  

กล่าวส าหรับพรรคเพ่ือไทย เป็นพรรคการเมืองแรกที่ ประกาศ “ไม่รับ          
ร่างรัฐธรรมนูญ ที่ไม่รับอ านาจประชาชน” ด้วยการออกแถลงการณ์ในวันที่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ     
ลงประชามติ ถูกส่งจาก กรธ. ถึงมือรัฐบาล คสช. วันที่ 30 มีนาคม 2559 และถือเป็นพรรคที่ออก

                                                           
235 จ านวนผู้สนับสนุนของทั้ง 2 พรรค น ามาจากคะแนนเลือกตั้ง ส.ส. บัญชีรายชื่อเมื่อปี 

2554. 
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แถลงการณ์เกี่ยวกับการลงประชามติมากที่สุดรวม 9 ฉบับ236 ซึ่งมีทั้งแถลงการณ์วิพากษ์วิจารณ์
เนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญและค าถามพ่วง และแถลงการณ์เรียกร้องให้สร้างบรรยากาศประชามติที่เสรี 
เป็นธรรม ไม่จ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น ฯลฯ แต่กว่าจะออก
แถลงการณ์ได้แต่ละฉบับได้ แกนน าพรรคต้องต่อสู้ทางความคิดกันอย่างหนัก กรรมการยุทธศาสตร์
พรรคเพ่ือไทยผู้ ไม่ประสงค์จะเปิด เผยชื่ อ  ระบุ ว่ า  หลั ง พ .ร.บ . ประชามติถูกประกาศลง               
ราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่  22 เมษายน 2559 มีข้อเสนอจากแกนน าพรรคบางส่วนให้ออก
แถลงการณ์แสดงจุดยืนไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือยืนยันว่าการแสดงความคิดเห็นต้องท าได้ มีการ   
ยกร่างแถลงการณ์เรียบร้อย237  

“ปรากฏว่าต้องแก้ไขกัน 7-8 รอบ เพราะฝ่ายกรรมการบริหารพรรคดึงเรื่องไว้ 
โดยอ้างว่าพรรคเคยออกแถลงการณ์ ไปแล้วหลายฉบับ แต่หารือกันไปมา สุดท้ายทราบว่า
กรรมการบริหารพรรคเหล่านั้นเกรงว่าอาจเข้าข่ายขัดประกาศและค าสั่ง คสช. น าไปสู่การสั่งยุบพรรค
และเพิกถอนสิทธิทางการเมืองกรรมการบริหารได้ สุดท้ายแถลงการณ์ฉบับนั้นถูกดองไปเกือบเดือน 
กว่าจะออกเป็นเพียง ‘ความเห็นพรรค’ ในวันที่ 19 พฤษภาคม 2559”238  

เกี่ยวกับเรื่องนี้ ชูศักดิ์ ศิรินิล ประธานคณะท างานฝ่ายกฎหมายพรรคเพ่ือไทย 
ยอมรับว่ามีข้อขัดแย้งภายในจริง เนื่องจากพรรคถูกห้ามท ากิจกรรม ห้ามชุมนุมเกิน 5 คน แกนน าจึง
ต้องระมัดระวังในการแสดงความคิดเห็น ถ้าเป็นฝ่ายบริหารพรรค เป็นหัวหน้าพรรค เลขาธิการพรรค 
ก็อาจจะไปโดนยุบพรรค ตัดสิทธิการเมืองได2้39 

อย่างไรก็ตามนักการเมืองคนแรกที่กล้าประกาศจุดยืนไม่รับร่างรัฐธรรมนูญหลัง 
พ.ร.บ. ประชามติมีผลบังคับใช้ ก็มาจากค่ายเพ่ือไทยคือ จาตุรนต์ ฉายแสง ซึ่งโพสต์ผ่านแฟนเพจบน     
เฟซบุ๊ กส่ วนตัวที่ ใช้ชื่ อว่า “Chaturon Chaisang” มีผู้ ติดตาม 1.2 แสนคน 240 เขาก าหนด
กลุ่มเป้าหมายไว้ 2 กลุ่มคือ ผู้ใช้งานสื่อสังคมออนไลน์ทั่วไป และนักข่าวหนังสือพิมพ์ “ก็เป็นวิธีที่ง่าย

                                                           
236 ดูแผนการสื่อสารของพรรคเพ่ือไทยและพรรคประชาธิปัตย์ช่วงประชามติ ใน ตารางที่ 

3.6. 
237 กรรมการยุทธศาสตร์พรรคเพ่ือไทยผู้ ไม่ประสงค์จะเปิดเผยชื่อ , สัมภาษณ์ โดย          

หทัยกาญจน์  ตรีสุวรรณ, โรงแรมแห่งหนึ่งย่านลาดพร้าว, 11 พฤษภาคม 2559. 
238 เรื่องเดียวกัน. 
239 ชูศักดิ์ ศิรินิล, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, พรรคเพ่ือไทย, 1 กรกฎาคม 

2559. 
240 ดูตารางที ่3.6. 
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ที่สื่อจะหยิบข้อมูลไปใช้ได้ สลับกับการให้สัมภาษณ์”241 ข้อความที่จาตุรนต์โพสต์ในช่วงแรกและช่วง
ท้าย ๆ มุ่งวิจารณ์ตัวกระบวนการประชามติที่ไม่มีเสรีภาพ สลับกับการวิพากษ์เนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญ
ว่ามีจุดอ่อนอย่างไร แต่สิ่งที่เขาพบคือ “คนจ านวนมากไม่สนใจเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญ แต่สนใจเรื่อง
อ่ืน และบางส่วนคิดว่าไว้ค่อยไปแก้ทีหลังแล้วกัน”242 เหมือนที่เคยเกิดขึ้นมาแล้วในคราวลงประชามติ
ร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550  

ส่วนอีกคนที่เคลื่อนไหวแล้วก่อให้เกิดความยุ่งยากใจแก่ คสช. คือวัฒนา เมืองสุข 
แกนน าพรรคเพ่ือไทย ที่ถูกเรียกไป “ปรับทัศนคติ” เป็นครั้งที่ 4 เมื่อวันที่ 14 เมษายน 2559      
หลังโพสต์เฟซบุ๊กส่วนตัวประกาศไม่รับร่างรัฐธรรมนูญและวิพากษ์วิจารณ์อย่างดุเด็ดเผ็ดมัน ท าให้
หัวหน้า คสช. เกิดอาการ “ควันออกหู” เมื่อสื่อมวลชนถามถึงกรณีนี้ ถึงขนาดหลุดปากพาดพิงชื่อ
ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งถูกมองเป็น “นายใหญ่” ของขั้วอ านาจเก่าเป็นครั้งแรก และยังกล่าวอ้างว่ามีการ
ว่าจ้าง “ล็อบบี้ยิสต์” เพราะในวันที่วัฒนาเดินเข้าค่ายให้ทหารควบคุมตัว มีตัวแทนทูตต่างประเทศมา
สังเกตการณ์ นอกจากนี้วัฒนายังร่อนจดหมายไป 20 ประเทศทั่วโลกให้ตรวจสอบการใช้อ านาจโดยมิ
ชอบของ คสช. ด้วย และเมื่อถูกควบคุมตัวในค่าย บุตรสาวของวัฒนาได้ “รับไม้ต่อ” ด้วยการเดินสาย
ยื่นหนังสือต่อผู้แทนสหภาพยุโรป (อียู) ประจ าประเทศไทย   สถานทูตสหรัฐฯ ประจ าประเทศไทย 
ท าให้หลายองค์กรน าโดยองค์กรนิรโทษกรรมสากลออกแถลงการณ์เรียกร้องให้  คสช. ปล่อยตัว    
นายวัฒนาอย่างไร้เงื่อนไข นั่นท าให้ความเคลื่อนไหวของวัฒนาถูกประเมินจาก คสช. ว่าเป็นการวาง     
กลเกม “โลกล้อมไทย” ใช้ประชาคมโลกกดดัน คสช. และยังเป็นจุดเริ่มต้นที่ท าให้การลงประชามติ
ร่างรัฐธรรมนูญ กลายเป็นเวทีเลือกข้างระหว่างฝ่าย คสช. กับฝ่ายทักษิณ โดยไม่ได้พิจารณาเนื้อหา
ร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งผู้วิจัยจะกล่าวต่อไปในบทที่ 4 

ท่ามกลางความคลุมเครือทางกฎหมายว่าอะไรท าได้-ท าไม่ได้ พรรคเพ่ือไทยได้ใช้
ช่องทางสื่อสังคมออนไลน์ท าแคมเปญประชามติ ที่ฮือฮาคือกรณีแกนน าพรรคเพ่ือไทย 17 คนพร้อม
ใจกันโพสต์เฟซบุ๊กประกาศไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ และแนบเหตุผลประกอบการตัดสินใจ243 ซึ่งหัวหน้า
คณะท างานฝ่ายกฎหมายพรรคเพ่ือไทยเปิดเผยว่า ได้พิจารณาอย่างรอบคอบ 2-3 ครั้ง เพราะหลาย
คนติงว่าสุ่มเสี่ยง “เราวิเคราะห์ว่ามาตรา 7 (พ.ร.บ. ประชามติ) ให้สิทธิเสรีภาพแสดงความเห็นและ
เผยแพร่ความเห็นเราออกไปได้    ขณะเดียวกันอย่าให้ไปเข้าข่ายมาตรา 61 ก้าวร้าว รุนแรง ข่มขู่ 

                                                           
241 จาตุรนต์ ฉายแสง, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, โรงแรมเซ็นทารา แกรนด์ 

แอท เซ็นทรัลพลาซา ลาดพร้าว, 10 เมษายน 2560. 
242 เรื่องเดียวกัน. 
243 ดูตารางที่ 3.6. 
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เมื่อมาดูก็ไม่มีอะไรเป็นความผิด ก็ตัดสินใจ แต่กลั่นกรองกันว่าสิ่งที่โพสต์ไปเป็นข้อเท็จจริง ตรงตาม
จริง”244 ทั้งนี้ชูศักดิ์ ศิรินิล เองก็เป็น 1 ใน 17 แกนน าพรรคท่ีร่วมโพสต์ไม่รับร่างฯ ด้วย หลังจากนั้นก็
มีแคมเปญ 9 อดีต ส.ส. หญิงพรรคเพ่ือไทยโพสต์ประกาศไม่รับร่างรัฐธรรมนูญตามมา245 และปิดท้าย
ที่จุดยืนของทักษิณ ชินวัตร และยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ในช่วงโค้งสุดท้ายก่อนเข้าคูหา246 เพ่ือตอกย้ าท่าที
ทางการเมืองของพรรคเพ่ือไทย และจงใจสื่อสารถึงบรรดาผู้สนับสนุน แต่ไม่ว่าจะวิพากษ์วิจารณ์และ
แสดงจุดยืนต่อร่างรัฐธรรมนูญอย่างไร แกนน าพรรคเพ่ือไทยได้ดักคอรัฐบาล คสช. ว่าการเลือกตั้งต้อง
เกิดข้ึนในปี 2560247 

ขณะที่พรรคประชาธิปัตย์เปิดตัวในโค้งแรก วันที่ 10 เมษายน 2559 ด้วยการ
ประกาศไม่รับค าถามพ่วง พร้อมแถลงจุดยืน 3 ข้อไม่เห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญ เพราะ “มีข้อเสีย
มากกว่าข้อดี” แต่ยังไม่ได้พูดตรง ๆ ว่ารับหรือไม่รับร่างฯ248 กระทั่ง 2 สัปดาห์สุดท้ายก่อนวันลง
ประชามติ อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปั ตย์ ได้ออกมาแถลงจุดยืนของพรรค           
ยก 3 เหตุผลไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ แต่ เปิดทางเลือกเอาไว้ว่าหากร่างรัฐธรรมนูญถูกคว่ าใน            
ชั้นประชามติให้  พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นผู้น าท า “รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่ดีกว่า”249 
นอกจากนี้บรรดาผู้หลักผู้ใหญ่ของพรรค ทั้งชวน หลีกภัย ประธานสภาที่ปรึกษาพรรค และบัญญัติ 
บรรทัดฐาน กรรมการสภาที่ปรึกษาพรรค ก็ยืนอยู่ฝ่ายเดียวกันคือไม่รับร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือสร้างความ
หนักแน่นในท่าทีของพรรค โดยในช่วง 1-2 วันหลังจากนั้น แกนน าพรรคประชาธิปัตย์คนอ่ืน ๆ อย่าง
น้อย 7 คนได้พร้อมใจกันโพสต์เฟซบุ๊กประกาศจุดยืนไม่รับร่างฯ ตามถ้อยแถลงของหัวหน้าพรรคด้วย  

กรรมการบริหารพรรคประชาธิปัตย์ผู้ไม่ประสงค์จะเปิดเผยชื่อ ระบุว่า อภิสิทธิ์ใช้
เวลา 2 เดือนในการคิดและพูดคุยกับแกนน าพรรค โดยขอรอประเมินท่าทีของ กรธ. และ คสช. ในขั้น
สุดท้าย ก่อนประกาศจุดยืนไม่รับร่างรัฐธรรมนูญในที่สุด “นี่เป็นเกมใหญ่ หัวหน้าจ าเป็นต้องบันทึก
ประวัติศาสตร์ ทั้งในนามส่วนตน และประวัติศาสตร์ของพรรคที่แบกเอาไว้ แน่นอนว่าจุดยืนที่บันทึก
ต้องยืนเคียงฝ่ายประชาธิปไตย จึงไม่ใช่เรื่องง่าย และต้องเคลียร์ผู้ใหญ่ ที่สุดแล้วคุณชวน หลีกภัย 

                                                           
244 ชูศักดิ์ ศิรินิล, อมรินทร์นิวส์ไนท์, สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี, 7 กรกฎาคม 2559. 
245 ดูตารางที่ 3.6. 
246 เรื่องเดียวกัน. 
247 เรื่องเดียวกัน. 
248 เรื่องเดียวกัน. 
249 เรื่องเดียวกัน. 



Ref. code: 25605803011310BCW

161 

 

บัญญัติ บรรทัดฐาน ก็เอาด้วย ท่าทีพรรคเลยชัดว่าไม่รับร่างฯ”250 อย่างไรก็ตามอภิสิทธิ์อ้างว่าไม่ได้
คิดถึงเรื่องการบันทึกประวัติศาสตร์ แต่คิดว่า “ผมเป็นหัวหน้าขององค์กรซึ่งเป็นสถาบัน มีที่มาที่ไป
และมีการประกาศอุดมการณ์ชัด ผมก็ต้องยืนยันในจุดนั้น”251 ซึ่งในวันแถลงจุดยืน อภิสิทธิ์ย้ าว่าเป็น
ความเห็นชอบตามอุดมการณ์ของพรรคตั้งแต่ พ.ศ. 2489252 “ผมไม่ได้มองว่าอุดมการณ์เป็นเรื่องอดีต 
แต่อุดมการณ์ต้องเป็นสัจธรรม ต้องจริงเสมอ นี่คือประเด็นที่เป็นความต่าง ที่ผมยอมรับคือฐานเสียง
สนับสนุนพรรคให้น้ าหนักกับสถานการณ์มาก แต่ผมมองว่าการจะแก้ปัญหาอะไร พ้ืนฐานของผมใน
ฐานะคนประชาธิปัตย์ สุดท้ายค าตอบก็หนีไม่พ้นประชาธิปไตย”253 

นอกจากนี้หั วหน้าพรรคประชาธิปั ตย์ยั งชิ งปิดจุดอ่อนทั้ งหมด ในกรณี          
ร่างรัฐธรรมนูญถูกคว่ าในชั้นประชามติ สะท้อนผ่านถ้อยแถลงที่ว่า “ไม่จับมือคนโกง” หมายถึงไม่ไป
จับมือกับพรรคตรงข้าม และ “ให้ คสช. ท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่ดีกว่า” นั่นแปลว่าจะไม่มีทางตัน
ทางการเมืองเกิดขึ้น254 แต่นั่นเป็นท่าทีที่สวนทางกับแกนน าพรรคประชาธิปัตย์อีกกลุ่มคือ กปปส.         
ที่ประกาศสนับสนุนร่างรัฐธรรมนูญแบบสุดตัว จนถูกตั้งข้อสังเกตว่าเป็นการ “ตี 2 หน้า-เล่น 2 บท” 
หรือไม่ ท่ามกลางอนาคตที่ไม่แน่นอนของร่างรัฐธรรมนูญฉบับลงประชามติ เพ่ือไม่ให้เกิดความ
เสียหายต่อพรรค ทว่าได้สร้างความสับสนแก่ผู้สนับสนุนพรรคประชาธิปัตย์และ กปปส. ซึ่งเป็น
มวลชนกลุ่มเดียวกัน ทั้งนี้อภิสิทธิ์ยอมรับว่าได้รับแจ้งจากสมาชิกพรรคล่วงหน้าว่าบางส่วนจะขอลงมติ

                                                           
250 กรรมการบริหารพรรคประชาธิปัตย์ผู้ ไม่ประสงค์จะเปิดเผยชื่อ,  สัมภาษณ์ โดย         

หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, พรรคประชาธิปัตย์, 3 สิงหาคม 2559. 
251 อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, พรรคประชาธิปัตย์,        

10 สิงหาคม 2559. 
252 อุดมการณ์พรรคประชาธิปัตย์ตั้งแต่ก่อตั้งเมื่อวันที่ 6 เมษายน 2489 มี 10 ข้อ ที่น่าสนใจ

คือข้อ 3 ระบุว่า “พรรคจะด าเนินการเมืองโดยอาศัยหลักกฏหมาย และเหตุผลเพ่ือความศักดิ์สิทธิ์แห่ง
รัฐธรรมนูญ...”  และข้อ 4 “พรรคจะไม่สนับสนุนระบบและวิธีแห่งเผด็จการ ไม่ว่าจะเป็นระบบและ
วิธีการของรัฐบาลใดๆ” อ้างจาก “อุดมการณ์ 6 เมษายน 2489,” พรรคประชาธิปัตย์,  
http://www.democrat.or.th/th/about/ideology/ (สืบค้นเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2560). 

253 อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์  ตรีสุวรรณ, พรรคประชาธิปัตย์ ,        
10 สิงหาคม 2559. 

254 เรื่องเดียวกัน. 
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รับร่างรัฐธรรมนูญ เพราะตัดสินใจจากปัจจัยอ่ืน ๆ “ผู้ที่ออกไปรับมักบอกผมว่าเขาคิดว่าสถานการณ์
ยังไม่ปกติ ดังนั้นกติกาและระบบที่จะก าหนด จะพูดในมาตรฐานปกติไม่ได้ ก็จะมีพูดในลักษณะนี้”255 

ส่วนพรรคขนาดกลาง/ขนาดเล็ก อย่างพรรคภูมิใจไทย อนุทิน ชาญวีรกูล 
หัวหน้าพรรค ประกาศตั้งแต่ช่วงต้นว่าพร้อมลงสนามเลือกตั้งภายใต้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับออกเสียง
ประชามติ โดยเห็นว่า “ร่างรัฐธรรมนูญไม่น่ามีปัญหาอะไรส าคัญ”256 ไม่ต่างจากบรรหาร ศิลปอาชา 
ประธานที่ปรึกษาหัวหน้าพรรคชาติไทยพัฒนา ที่ประกาศรับร่างรัฐธรรมนูญ เพราะ “ส่วนใหญ่มีข้อดี 
ส่วนที่มีความเห็นว่ายังมีข้อขัดแย้งนั้น ก็พอรับได้”257 แต่ถึงอย่างนั้นแกนน าพรรคคนอ่ืน ๆ อย่าง
สมศักดิ์ ปริศนันทกุล ประธานที่ปรึกษาหัวหน้าพรรคชาติไทยพัฒนา ได้ให้สัมภาษณ์สื่อหลายครั้งและ
แต่งกลอนประกาศผ่านเฟซบุ๊กอย่างแข็งขันว่า “รับไม่รับ กระชับแน่น ในแก่นหมึก คือจารึก 
ประวัติศาสตร์ มิขาดหาย หากต้องรับ โดยไม่รู้ อยู่ก็อาย ตายเป็นตาย ผมไม่รับ ครับพ่ีน้อง"258 

นอกจากการแสดงจุดยืนแบบต่างคนต่างพรรค บรรดานักการเมืองยังเข้าร่วมเวที
สัมมนา/เสวนาวิชาการที่หน่วยงานอ่ืนจัดขึ้น  เช่น เวที “ร่างรัฐธรรมนูญ ประชามติ และประชาชน” 
ที่สโมสรทหารบก วิภาวดี จัดโดย กกต. มีตัวแทน กรธ. สนช. และ ครม. ร่วมชี้แจงข้อมูล และมี
ตัวแทนพรรคการเมืองรวม 51 พรรค จ านวน 133 คนเข้าร่วม โดยถือเป็นเวทีแรกที่ เปิดให้
นักการเมืองแสดงความคิดเห็นต่อร่างรัฐธรรมนูญ และ พ.ร.บ. ประชามติ พ.ศ. 2559 อย่างเป็น
ทางการ ซึ่งพวกเขาได้เรียกร้องให้รัฐบาล คสช. ผ่อนปรนประกาศและค าสั่งต่าง ๆ ที่ห้ามนักการเมือง
เคลื่อนไหวท ากิจกรรมด้วย 
  

                                                           
255 เรื่องเดียวกัน. 
256 “'มาร์ค'ลังเลรับรธน. ดักคอเพ่ือแม้วชูธง'คว ่า'หวังสร้างเงื่อนไข,” ไทยโพสต์, 7 เมษายน 

2559, 1. 
257 “เติ้งลั่นรับรธน. ขอมี ‘เลือกตั้ง’ หวั่นร่างใหม่จะโหดกว่า ไม่มีปัญหา ‘ค าถามพ่วง',”    

มติชน, 14 เมษายน 2559, 1. 
258 “จับแล้ว3-ส่งจม.-ติดใบปลิวป่วนประชามติ,” มติชน, 24 กรกฎาคม 2559, 1. 
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ตารางที่ 3.6 แผนการสื่อสารของพรรคเพื่อไทยและพรรคประชาธิปัตย์ช่วงประชามติ 
พรรคเพื่อไทย   

วันท่ี กิจกรรม หัวข้อ 

30 มี.ค. ออกแถลงการณ์  ไม่รับร่าง รธน. ที่ไม่รับอ านาจประชาชน 
18 เม.ย. ออกแถลงการณ์ ขอให้ปล่อยตัววัฒนา เมืองสุข โดยปราศจากเงื่อนไข หลังโพสต์ข้อความไม่

รับ   ร่าง รธน. ทางเฟซบุ๊ก 
24 เม.ย. โพสต์เฟซบุ๊ก จาตุรนต์ ฉายแสง โพสต์ประกาศไม่รับร่าง รธน. 
28 เม.ย. ออกแถลงการณ์ การจ ากัดสิทธิเสรีภาพประชาชนในการแสดงความคิดเห็นต่อร่าง  รธน. 

เรียกร้องรัฐบาล คสช. 2 ข้อ ในจ านวนนี้คือแก้กฎหมายประชามติเพื่อให้
ประชาชนวิจารณ์ได้ สอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตย 

13 พ.ค. ออกแถลงการณ์ ขอให้แก้ไขเพิ่มเติม พ.ร.บ. ว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญฯ 
19 พ.ค. เผยแพร่ความเห็น

พรรค 
ร่าง รธน. มีที่มาและบทบัญญัติขัดหลักการประชาธิปไตย 8 ประการ 

8 มิ.ย. ออกแถลงการณ์ คืนอนาคตประเทศไทย คืนประชามติที่อยู่ในบรรยากาศเสรี เป็นธรรม และ
เท่าเทียมกันทุกฝ่าย 

12 มิ.ย. โพสต์เฟซบุ๊ก จาตุรนต์ ฉายแสง โพสต์วิจารณ์การเปิดเวทีประชามติในค่ายทหาร มุ่งจูงใจ
ให้ประชาชนไปโหวตรับร่าง รธน. อย่างเดียว 

15 มิ.ย. โพสต์เฟซบุ๊ก แกนน าพรรคเพื่อไทย 17 คน พร้อมใจกันโพสต์ประกาศไม่รับร่าง รธน. 
พร้อมแนบเหตุผลประกอบการตัดสินใจ 

16 มิ.ย. โพสต์เฟซบุ๊ก พิชัย นริพทะพนัธุ์ โพสต์วิจารณ์คสช. กลัวร่าง รธน. ไม่ผ่านประชามติ จึงรีบ
งัดค าสั่งตาม ม. 44 ให้เรียนฟรี 15 ป ี

25 มิ.ย. โพสต์เฟซบุ๊ก พิชัย นริพทะพันธุ์ โพสต์ดักคอ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ให้รับผิดชอบ
แบบเดวิด คาเมรอน นายกรัฐมนตรีสหราชอาณาจักร (กรณีลงประชามติ
ออกจากสหภาพยุโรป หรือเบรกซิท ซึ่ งสวนทางกับจุดยืนของเดวิด         
คาเมรอน นายกฯ) หากร่าง รธน. ไม่ผ่านประชามติ 

26 มิ.ย. ออกแถลงการณ์ หยุดการใช้อ านาจคุกคาม ขัดขวาง ประชาชนที่ด าเนินกิจกรรมแสดงความ
คิดเห็นต่อร่าง รธน. และปล่อยตัวนักศึกษาและประชาชนผู้บริสุทธิ์ที่ท า
กิจกรรมส่งเสริมการมีส่วนร่วมของคนไทยในกระบวนการประชามติ 

15 ก.ค. โพสต์เฟซบุ๊ก วัฒนา เมืองสุข โพสต์วิจารณ์ค าพูดของประธาน กรธ. ท่ีว่า “หากร่าง รธน. 
ถูกคว่ า จะเจอของแถมสุดโหด” ได้รัฐบาลนอมินี คสช. และนายกฯ หน้าคุ้น 

18 ก.ค. ออกแถลงการณ์ ขอยกย่องชัยชนะของประชาชนตุรกีในการต่อต้านความพยายามท า
รัฐประหาร   ซึ่ง “แสดงให้โลกได้เห็นถึงพลังประชาชนที่พิทักษ์ระบอบ
ประชาธิปไตย และไม่ยินยอมให้มีการใช้ก าลังอาวุธและอ านาจนอกระบบมา
บังคับ และก าหนดชะตาชีวิตของประเทศของตน” 
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พรรคเพื่อไทย   

วันท่ี กิจกรรม หัวข้อ 
24 ก.ค. โพสต์เฟซบุ๊ก ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร โพสต์ชวนประชาชนไปออกเสียงประชามติ “เพื่อรักษา

ประชาธิปไตยและเลือกอนาคต” 

25 ก.ค. ออกแถลงการณ์ ขอให้ยุติการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
27 ก.ค. แถลงข่าว แกนน าพรรคเพื่อไทย 12 คน ประกอบด้วย โภคิน พลกุล, วันมูหะมัดนอร์ 

มะทา, สุรพงษ์ โตวิจักษณ์ชัยกุล, สามารถ แก้วมีชัย, พงศ์เทพ เทพกาญจนา
จาตุรนต์ ฉายแสง, ชูศักดิ์ ศิรินิล, นพดล ปัทมะ, ชัยเกษม นิติสิริ,  วีระกานต์ 
มุสิกพงศ์, วัฒนา เมืองสุข และพิชัย นริพทะพันธุ์ ร่วมแถลงย้ าจุดยืนไม่
เห็นชอบร่าง รธน. และค าถามพ่วง โดยยก 4 เหตุมาประกอบ แต่ดักคอว่า
การเลือกตั้งต้องเกิดขึ้นในปี 2560 ทั้งนี้แกนน าทั้ง 12 คนเป็นกลุ่มบุคคลที่
เคยโพสต์เฟซบุ๊กประกาศไม่รับร่างฯ 

29 ก.ค. โพสต์เฟซบุ๊ก อดีต ส.ส. หญิงพรรคเพื่อไทย 9 คน พร้อมใจกันโพสต์ไม่รับ ร่าง รธน.  

1 ส.ค. โพสต์เฟซบุ๊ก พานทองแท้ ชินวัตร บุตรชายของทักษิณ ชินวัตร โพสต์ระบุว่าทักษิณไม่รับ
ร่างฯ เหตุน าประเทศไร้อนาคตทางเศรษฐกิจ  

2 ส.ค. โพสต์เฟซบุ๊ก ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร โพสต์ยืนยันไปใช้สิทธิลงประชามติ พร้อมประกาศจุดยืน
ไม่รับร่าง รธน. และค าถามพ่วงเพราะขัดหลักการประชาธิปไตย 

พรรคประชาธิปัตย์   
วันท่ี กิจกรรม หัวข้อ 
10 เม.ย. แถลงข่าว พรรคประชาธิปัตย์แถลงจุดยืน 3 ข้อ ไม่เห็นด้วยกับร่าง รธน. ช้ี “มีข้อเสีย

มากกว่าข้อด”ี แต่ยังไม่พูดว่ารับ-ไม่รับร่างฯ แต่ประกาศไม่รับค าถามพ่วง 
27 ก.ค. แถลงข่าว อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ แถลงจุดยืนพรรค ยก 3 เหตุผลไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ ช้ี

หากร่างฯ ถูกคว่ าในช้ันประชามติให้พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นผู้น าท า 
“รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่ดีกว่า” 

27-28 ก.ค. โพสต์เฟซบุ๊ก แกนน าพรรคประชาธิปัตย์ 7 คน พร้อมใจกันโพสต์ประกาศจุดยืนไม่รับ  
ร่าง รธน. ตามถ้อยแถลงของตามหัวหน้าพรรค 

 
ที่มา: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้วิจัยจากแหล่งข้อมูลหนังสือพิมพ์ (มติชน ไทยรัฐ ไทยโพสต์) 
ตั้ งแต่วันที่  29 มีนาคม-10 กันยายน 2559 ร่วมด้วยการสรุปสาระส าคัญของแถลงการณ์          
พรรคเพื่อไทยและพรรคประชาธิปัตย์จากเว็บไซต์พรรค. 
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กล่าวโดยสรุป “อ านาจพิเศษของ คสช.” ทั้งประกาศและค าสั่งที่กดทับพรรค
การเมืองอยู่ รวมถึง “กฎเหล็ก กกต.” ตาม พ.ร.บ. ประชามติ ท าให้การสื่อสารของนักการเมืองถูก
จ ากัด ไม่อาจพูดได้เต็มปากว่าเป็นจุดยืนของพรรค เพราะเปิดประชุมพรรคไม่ได้ หรือการลงพ้ืนที่
พบปะประชาชนก็ท าได้ไม่ถนัด เนื่องจากมีฝ่ายความมั่นคงตามประกบแทบทุกฝีก้าว การแสดงออก
ของนักการเมืองจึงท าได้แค่พูดบนเวทีที่อยู่ในสายตาของรัฐไทย หรือแสดงออกในนามปัจเจกชน     
ซึ่งหลายคนเลือกโพสต์ข้อความในสื่อสังคมออนไลน์ เพราะแนวปฏิบัติยังไม่ชัดเจนหากเทียบกับช่อง
ทางการสื่อสารอ่ืน ๆ โดยมีเป้าหมายส าคัญ 2 ส่วนคือ เพ่ือบันทึกประวัติศาสตร์ส่วนตนและเพ่ือชี้
ทิศทางแก่กลุ่มผู้สนับสนุนทางอ้อม 

อย่างไรก็ตามสิ่งที่ 2 พรรคการเมืองใหญ่ต้องเผชิญหลังประกาศจุดยืนไม่รับ   
ร่างรัฐธรรมนูญ คืออาการ “อยากเลือกตั้ง” ของอดีต ส.ส. ซึ่งว่างงานมากว่า 2 ปี (จนถึงช่วง
ประชามติ) ดังนั้นแม้แกนน าส่วนกลางจะประกาศชัดไม่รับร่างฯ แต่ในทางปฏิบัติระดับพ้ืนที่       
อดีตนักการเมืองหลายคนกลับไม่ลงแรง หรือไม่อาจลงแรงเพราะข้อจ ากัดทางกฎหมาย ในช่วง 2 
สัปดาห์สุดท้ายก่อนเข้าคูหาประชามติ แกนน าพรรคเพ่ือไทยจึงต้องเร่งท าความเข้าใจกับอดีต ส.ส. ว่า
การเลือกตั้งภายใต้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่มีประโยชน์ “ถ้าเทียบดูเจตนาของรัฐธรรมนูญปี 2550       
จะพบว่า หากมีการเลือกตั้งหลังรัฐประหารปี 2549 คมช. คิดว่าจะป้องกันการใช้อ านาจของพรรค
ทักษิณอย่างไร แต่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับมีชัย คสช. อยากวางรัฐบาลของตัวเอง จึงต้องเขียนรัฐธรรมนูญ
ที่ล็อครัฐบาลได้”259 พร้อมยืนยันต้องต่อสู้เพื่อคว่ าร่างรัฐธรรมนูญในชั้นประชามติ เพราะถ้าร่างฯ ผ่าน 
ก็ใช่ว่าจะมีการเลือกตั้งทันที “คสช. จะอยู่ต่ออย่างน้อย 15 เดือน หรือถ้าบอกว่าเลือกตั้งไป      
พรรคเพื่อไทยได้เป็นรัฐบาลแน่ ค าตอบคือไม่จริง เพราะ ส.ว. 250 คนมาจากการแต่งตั้งมีอ านาจเลือก
นายกฯ เขาวางไว้หมดแล้วว่าการเมืองในอนาคตจะเป็นอย่างไร”260  

เหล่านี้เป็นเหตุผลบางส่วนที่ท าให้ร่างรัฐธรรมนูญผ่านประชามติ แม้ 2 พรรค
การเมืองใหญ่ที่เคยกุมฐานเสียงไปค่อนสภา และยึดกุมจิตใจมวลชน 27 ล้านคน จะประกาศจุดยืนไม่
รับร่างรัฐธรรมนูญก็ตาม 
  

                                                           
259 กรรมการยุทธศาสตร์พรรคเพ่ือไทยผู้ ไม่ประสงค์จะเปิดเผยชื่อ ,  สัมภาษณ์ โดย          

หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, 11 พฤษภาคม 2559. 
260 ชูศักดิ์ ศิรินิล, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, พรรคเพ่ือไทย, 1 กรกฎาคม 

2559. 
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3.2.2 กลุ่มการเมือง 
ความเคลื่อนไหวในช่วงนับถอยหลังประชามติร่างรัฐธรรมนูญของกลุ่มการเมือง  

2 กลุ่มหลักคือ กลุ่มที่เรียกตัวเองว่าแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) และกลุ่ม
ที่เรียกตัวเองว่าคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่
สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) เกิดขึ้นในทั้งโลกออฟไลน์และออนไลน์       
เมื่อพ้ืนที่ในโลกความเป็นจริงถูกปิดกั้นด้วยข้อกฎหมายหลายฉบับ แกนน ามวลชนทั้ง 2 กลุ่มจึงย้ายไป
เคลื่อนไหวในสื่อสังคมออนไลน์ โดยมีบุคคล 2 คนคอยชิงไหวชิงพริบกันเพื่อแสดงจุดยืนคนละด้าน  

ฝ่ายสนับสนุนร่างรัฐธรรมนูญ น าโดยสุเทพ เทือกสุบรรณ เลขาธิการ กปปส. 
และประธานมูลนิธิมวลมหาประชาชนเพ่ือการปฏิรูปประเทศไทย มีผู้ติดตามแฟนเพจบนเฟซบุ๊กที่ใช้
ชื่อว่า “Suthep Thaugsuban” ถึง 2.9 ล้านคน (ณ เวลานั้น) กับฝ่ายคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญ น าโดย
จตุพร พรหมพันธุ์ ประธาน นปช. มีผู้ติดตามแฟนเพจบนเฟซบุ๊กที่ใช้ชื่อว่า “Jatuporn Prompan” 
จ านวน 2.1 แสนคน (ณ เวลานั้น)  

ผู้วิจัยพบว่า กปปส. ได้ชิงก าหนดรูปแบบและช่องทางในการสื่อสารก่อน จากนั้น 
นปช. จึง “ย้อนศร” ใช้วิธีสื่อแบบเดียวกันส่งสารในทางตรงกันข้าม พร้อมให้เหตุผลว่าถ้าฝ่ายรับร่างฯ 
ท าได้ ฝ่ายไม่รับร่างฯ ก็ต้องท าได้ เช่น เมื่อแกนน า กปปส. เปิดแถลงข่าวเรื่องประชามติครั้งแรกเมื่อ
วันที่ 24 เมษายน 2559 ชมว่า “ร่างตรงใจ”    ทุกอย่างตั้งแต่ค าปรารภยันแผนปฏิรูปประเทศ261 
แกนน า นปช. ก็เปิดแถลงข่าววันเดียวกัน โดยอ้างว่า “แถลงข่าวเลียนแบบแกนน า กปปส.”         
ยก 14 เหตุผลประกาศไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ    และยังเรียกร้องให้สร้างบรรยากาศการท าประชามติ
โดย “ต้องไม่อยู่ในบรรยากาศของความกลัว” หลังประกาศใช้ พ.ร.บ. ประชามติ262 

หรือเมื่อสุเทพโพสต์เฟซบุ๊กประกาศรับร่างรัฐธรรมนูญ พร้อมระบุจะจัดรายการ
สด (เฟซบุ๊กไลฟ์)    อธิบายข้อดีของร่างรัฐธรรมนูญทุกวัน วันละ 5 นาที ก่อนถึงวันลงประชามติ263 
จตุพรก็ประกาศจัดเฟซบุ๊กไลฟ์บ้างเพ่ือชี้แจงข้อด้อยของร่างรัฐธรรมนูญ 264 โดยสุเทพได้ยึดฤกษ์วัน
เปลี่ยนแปลงการปกครองของไทย 24 มิถุนายน จัดเฟซบุ๊กไลฟ์เป็นครั้งแรก โดยจตุพรได้จัดตามมาใน
อีก 1 วันให้หลัง ทั้งนี้สาเหตุที่สุเทพเลือกใช้เฟซบุ๊กไลฟ์เป็นช่องทางในการสื่อสารหลัก ถูกอธิบายโดย
แกนน า กปปส. รายอ่ืน ๆ วิทยา แก้วภราดัย บอกว่า “เป็นช่องทางในการสื่อสารที่สามารถเข้าถึง

                                                           
261 ดูแผนการสื่อสารของกปปส. และนปช. ช่วงประชามติ ใน ตารางที่ 3.7. 
262 เรื่องเดียวกัน. 
263 เรื่องเดียวกัน. 
264 เรื่องเดียวกัน. 
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เป้าหมายได้โดยไม่ผิดกฎหมาย ไม่เสียเงิน และเข้ากับยุค ‘ไทยแลนด์ 4.0’ ซึ่งแกนน ามวลชนก็ต้อง
ปรับตัวเอง”265 ส่วนการวางแผนและบริหารประเด็นที่จะสื่อสารต่อสังคม มาจากการที่สุเทพไล่อ่าน
ร่างรัฐธรรมนูญทีละมาตรา แล้วค่อย ๆ น าไปอธิบายต่อโดยใช้ภาษาที่ง่ายต่อการเข้าใจ และไม่ลืมใส่ 
“ความเห็นแนบ” ของ กปปส. ลงไปด้วย266 ส าหรับกลุ่มเป้าหมายไม่ได้เฉพาะเจาะจงไปที่มวลชน 
กปปส. แต่ต้องการสื่อกับคนทั้งประเทศ “เป้าหมายของเราคืออยากให้ร่างรัฐธรรมนูญผ่าน ดังนั้นต้อง
อาศัยคนครึ่งประเทศ ไม่ได้คิดถึงกลุ่มเป้าหมายใดเป็นการเฉพาะ แต่คิดตัวประเด็นให้ตรงกับปณิธาน
ของมวลมหาประชาชน จึงน าเสนอเรื่องการปฏิรูปประเทศ ปราบคอร์รัปชัน” เอกนัฏ พร้อมพันธุ์ 
กล่าว267 

อย่างไรก็ตามในแคปเปญท้าย ๆ สุเทพกับพวกจงใจสื่อสารตรงถึงมวลชนด้วยการ
โพสต์ภาพแกนน า กปปส. 9 คนคล้องแขน ย้ าจุดยืน “เดินหน้าปฏิรูปประเทศไทย” ส่วนอีกภาพสุเทพ
ถือนกหวีด มีข้อความว่า “เป่านกหวีด ชวนกันไปลงประชามติเถอะครับ” ซึ่งเอกนัฏชี้ว่านี่คือ       
“ไม้ตาย” ของแกนน า กปปส. เนื่องจากบรรยากาศในช่วงเวลานั้น ไม่มีเวทีชุมนุม ไม่มีดนตรีสร้าง
ความฮึกเหิม บางคนอาจชะล่าใจว่าปล่อยมันไป เดี๋ยวก็ผ่านเอง แต่สุเทพตัดสินใจว่าต้องแสดงพลังอีก
ครั้งหนึ่ง 

“การท าให้คนเห็นว่ามันมีความส าคัญ ก็หนีไม่พ้นการที่ลุงก านันต้องเป่านกหวีด 
และถ้าดูสถานการณ์ตอนนั้นก็น่าเป็นห่วงในมุมของคนสนับสนุนร่างรัฐธรรมนูญ เพราะพรรคใหญ่ไม่
เอา หลายคนมองว่าพวกเขาเป็นเจ้าของเสียงเลือกตั้งของคนเกือบทั้งประเทศ ถ้ารวมกัน โอกาสจะท า
ให้ร่างรัฐธรรมนูญผ่าน มันก็ยาก ดังนั้นลุงก านันก็คงต้องงัดไม้ตายของแกออกมาเหมือนกัน” เอกนัฏ
กล่าว268  โดยถือเป็นแผนการสื่อสารที่แสดงเจตนาชัดเจนตามความเห็นของสาทิตย์ วงศ์หนองเตย 
คือต้องการชวนคนไปลงประชามติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ “เราต้องสื่อว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้   
มวลมหาประชาชนมีส่วนร่วมกันคิดในเชิงแนวคิดที่ไปบรรจุในร่างฯ ดังนั้นมวลมหาประชาชน

                                                           
265 วิทยา แก้วภราดัย, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ , พรรคประชาธิปัตย์ ,  

9 พฤษภาคม 2560. 
266 เรื่องเดียวกัน. 
267 เอกนัฏ พร้อมพันธุ์, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, อาคารแปซิฟิค ซิตี้ คลับ 

สุขุมวิท, 3 กรกฎาคม 2560. 
268 เรื่องเดียวกัน. 
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สนับสนุนร่างฯ นี้ ก็เลยใส่เสื้อเพ่ือเตือนความทรงจ าว่าเราสนับสนุน มันเป็นสัญลักษณ์ชัดเจนว่าเรา
เอาด้วย”269 

ขณะที่ในฟากฝั่ง นปช. ชี้แจงแผนจัดเฟซบุ๊กไลฟ์ตอบโต้และตามหลังสุเทพ   
ด้วยความเชื่อว่าการพูดผ่านเฟซบุ๊กไลฟ์ คนจะชอบอารมณ์ดิบ ๆ เมื่อสุเทพบอกว่าร่างรัฐธรรมนูญดี
อย่างไร จตุพรก็ต้องบอกว่าไม่ดีอย่างไร270 แต่ส าหรับกลยุทธ์การสื่อสารของ นปช. ที่สร้างกระแส
ในทางข่าวและกินพ้ืนที่ในสื่อกระแสหลักได้มากที่สุด หนีไม่พ้น การเปิดศูนย์ปราบโกงประชามติที่
ห้างสรรพสินค้าอิมพีเรียล ลาดพร้าว และส่วนภูมิภาครวม 29 ศูนย์ทั่วประเทศ ซึ่งนปช. กลางช่วย
จัดเตรียมป้ายผ้า เสื้อ เนื้อหาที่จะสื่อสาร และสนับสนุนงบประมาณให้เล็กน้อย271 

จตุพร พรหมพันธุ์ เปิดเผยเบื้องหลังในการใช้ค าว่า “ศูนย์ปราบโกงฯ” ว่าเพ่ือ
ป้องปราม และเป็นปฏิบัติการทางจิตวิทยา “ถ้าคุณไม่โกง คุณจะไปเดือดร้อนอะไร แต่เรารู้ว่าถ้าคนที่
ท าใจไม่นิ่ง มันจะไม่กล้า เพราะเวลาเลือกตั้งมีตัวแทนแต่ละพรรค ข้าราชการก็แบ่งเป็นฝักฝ่ายอาจ
โกงกันยาก แต่ของ คสช. คุมทุกอย่างเบ็ดเสร็จ จับ 3 ส่วนราชการมารวมกันในนามศูนย์รักษาความ
สงบเรียบร้อยฯ” จตุพรกล่าว272 อย่างไรก็ตามรัฐบาล คสช. ไม่อนุญาตให้เปิดศูนย์ปราบโกงฯ ท าให้
แกนน า นปช. มีอีกกิจกรรมตามมาคือการเดินสายไปยื่นหนังสือร้องทุกข์/ร้องเรียนตามองค์กรต่าง ๆ 
ทั้งศูนย์บริการประชาชน ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.), กระทรวงกลาโหม, 
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.), ส านักงานข้าหลวงใหญ่ด้านสิทธิมนุษยชน
แห่งสหประชาชาติ (ยูเอ็นโอเอชซีเอชอาร์) ภาคพ้ืนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ที่ส านักงานสหประชาติ 
(ยูเอ็น)273 เพ่ือร้องเรียนกรณีถูกปิดศูนย์ปราบโกงประชามติ และถูกตั้งข้อหาคดีความมั่นคง  
  

                                                           
269 สาทิตย์ วงศ์หนองเตย, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, ร้านกาแฟย่านสุขุมวิท, 

16 ตุลาคม 2560. 
270 จตุพร พรหมพันธุ์, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, ศูนย์การค้าอิมพีเรียล เวิลด์

ลาดพร้าว, 28 กันยายน 2559. 
271 เรื่องเดียวกัน. 
272 เรื่องเดียวกัน. 
273 ดูตารางที่ 3.7. 
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“ที่ศูนย์ปราบโกงดัง เพราะพวกนี้ไปไล่ปิด แต่เราพูดคุยกันว่ามีภารกิจหน้าที่
อย่างไร เป็นการไดเร็ก (สื่อสารตรง) ถึงประชาชนว่าไม่ต้องไปรณรงค์รับ -ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญให้    
จับโกงอย่างเดียว ที่เหลือเป็นเรื่องของทัพใหญ่ที่จะว่ากันไป” ประธาน นปช. กล่าว274  แม้ “สถานที่”  
ถูกปิดลง แต่ความคิด-ความเคลื่อนไหวในการสอดส่องการท าหน้าที่ของฝ่ายเผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญ
ยังเกิดข้ึนต่อเนื่อง แกนน า นปช. หันไปเคลื่อนไหวในโลกเสมือนจริง โดยตั้งแฟนเพจเฟซบุ๊กศูนย์ปราบ
โกงประชามติ เพ่ือให้ประชาชนรายงานสถานการณ์ที่เจ้าหน้าที่รัฐ ทั้งทหาร ต ารวจ และฝ่ายปกครอง
ปฏิบัติในช่วงประชามติ ก่อนแจ้งยูเอ็นให้ทราบสถานการณ์ของไทย จนมีชัย ฤชุพันธุ์ ออกอาการฉุน
ขาดท่ีครู ค. ของเขาถูกตั้งกล้องติดตาม ถึงขนาดหลุดปากเรียกฝ่ายตรงข้ามว่าเป็นพวก “อันธพาล” 

 
ตารางที่ 3.7 แผนการสื่อสารของ กปปส. และ นปช. ช่วงประชามติ 

วันท่ี กิจกรรม หัวข้อ 
กปปส.   

24 เม.ย. แถลงข่าว แกนน า กปปส. แถลงครั้งแรก ประกาศรับร่าง รธน. ชม “ร่างตรงใจ” ทุกอย่าง
ตั้งแต่ค าปรารภยันแผนปฏิรูปประเทศ 

23 พ.ค. แถลงข่าว สุเทพ เทือกสุบรรณ ย้ าว่าร่าง รธน. “ดีมาก” และ “ตรงตามใจมวลมหา
ประชาชน” 

23 มิ.ย. โพสต์เฟซบุ๊ก สุเทพ เทือกสุบรรณ โพสต์ประกาศรับร่าง รธน. พร้อมระบุจะจัดรายการสด 
(เฟซบุ๊กไลฟ์) อธิบายข้อดีของร่าง รธน. ทุกวัน วันละ 5 นาที ก่อนถึงวันลง
ประชามติ 

24 มิ.ย. เฟซบุ๊กไลฟ์ สุเทพ เทือกสุบรรณ จัดเฟซบุ๊กไลฟ์เป็นครั้งแรก เวลา 16.00 น. โดยประกาศรับ
ร่าง รธน. (จัดทุกวันจนถึงวันท่ี 6 ส.ค.) 

29 มิ.ย. เฟซบุ๊กไลฟ์ สุเทพ เทือกสุบรรณ สวมเสื้อ “พบกันที่สามเสน” จัดเฟซบุ๊กไลฟ์ย้ าปณิธานของ 
กปปส. เรื่องการปฏิรูปประเทศ 

2 ก.ค. โพสต์เฟซบุ๊ก แกนน า กปปส. พร้อมใจโพสต์ภาพแกนน า 9 คนโชว์คล้องแขน ย้ าจุดยืน 
“เดินหน้าปฏิรูปประเทศไทย” ขณะที่อีกภาพเป็นภาพสุเทพถือนกหวีด มี
ข้อความว่า “เป่านกหวีด ชวนกันไปลงประชามติเถอะครับ”  

นปช.   
24 เม.ย. แถลงข่าว แกนน า นปช. แถลงครั้งแรก ยก 14 เหตุผลประกาศไม่รับร่าง รธน. พร้อม

เรียกร้องให้สร้างบรรยากาศการท าประชามติ โดย “ต้องไม่อยู่ในบรรยากาศของ
ความกลัว” หลังประกาศใช้ พ.ร.บ. ประชามติ และประกาศเปิดศูนย์ทั่วประเทศ 

                                                           
274 จตุพร พรหมพันธุ์, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, ศูนย์การค้าอิมพีเรียล เวิลด์

ลาดพร้าว, 28 กันยายน 2559. 
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20 มิถุนายน นอกจากนี้ยังร่วมร้องเพลงแหล่ประชามติล้อเลียนเพลงของ กกต. 
10 มิ.ย. ร้องทุกข์/

ร้องเรียน 
แกนน า นปช. เข้ายื่นหนังสือถึงรัฐบาล คสช. ผ่านศูนย์บริการประชาชน 
ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ขอเปิดศูนย์ปราบโกง
ประชามติ 

12 มิ.ย. แถลงข่าว แกนน า นปช. ระบุเตรียมเชิญผู้แทนองค์การสหประชาชาติ (ยูเอ็น) และสถาน
เอกอัครราชทูต ร่วมดูงานศูนย์ปราบโกงประชามติ  

14 มิ.ย. ร้องทุกข์/
ร้องเรียน 

แกนน า นปช. เข้ายื่นหนังสือถึง พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ ผ่านหัวหน้าศูนย์รับ
เรื่องราวร้องทุกข์กระทรวงกลาโหม ยืนยันศูนย์ปราบโกงประชามติไม่ใช่ภัย
คุกคามความมั่นคงของชาติ 

15 มิ.ย. แถลงข่าว แกนน า นปช. เชียงใหม่ประสาน 17 จังหวัดภาคเหนือยกเลิกการเปิดศูนย์ปราบ
โกงประชามติ อ้าง คสช. ขอร้อง 

17 มิ.ย. ร้องทุกข์/
ร้องเรียน 

แกนน า นปช. เข้ายื่นหนังสือถึง ลอเรนต์ มีเลียน ผู้ประสานงานส านักงาน
ข้าหลวงใหญ่ด้านสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (ยูเอ็นโอเอชซีเอชอาร์) 
ภาคพื้นเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ที่ส านักงานสหประชาติ (ยูเอ็น) หลังถูก คสช. 
สั่งปิดศูนย์ปราบโกงประชามติ พร้อมประกาศตั้งแฟนเพจเฟซบุ๊กศูนย์ปราบโกง
ประชามติ เพื่อให้ประชาชนรายงานสถานการณ์ที่เจ้าหน้าที่รัฐ ทหาร ต ารวจ 
และฝ่ายปกครอง ปฏิบัติในช่วงการท าประชามติ ก่อนแจ้ งยูเอ็นให้ทราบ
สถานการณ์ของไทย 

19 มิ.ย. กิจกรรมเชิง
สัญลักษณ ์

นปช. นัดหมายเปิดศูนย์ปราบโกงประชามติทั้งประเทศ แต่ถูกฝ่ายความมั่นคง
ขอร้องให้ยุติการด าเนินการที่ห้างสรรพสินค้าอิมพีเรียล ลาดพร้าว แกนน า นปช. 
ย้ าให้ประชาชนส่งข้อมูลผ่านแฟนเพจแทน ขณะที่ในต่างจังหวัดก็ถูกปลดป้าย
ศูนย์ปราบโกง ท้ังจังหวัดขอนแก่น ล าปาง สมุทรปราการ อุทัยธานี ตราด 

20 มิ.ย. ร้องทุกข์/
ร้องเรียน 

แกนน า นปช. เข้ายื่นหนังสือร้องเรียนที่ส านักงานยูเอ็นว่าถูกรัฐบาล คสช. ปิด
ศูนย์ปราบโกงประชามติ 29 ศูนย์ทั่วประเทศ 

22 มิ.ย. ร้องทุกข์/
ร้องเรียน 

แกนน า นปช. เข้ายื่นหนังสือถึง พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ รองนายกรัฐมนตรี 
และ รมว.กลาโหม ผ่ านศูนย์บริการประชาชน ส านักงานปลัดส านั ก
นายกรัฐมนตรี (สปน.) เรียกร้องให้หยุดคุกคามประชาชน ยืนยันการเปิดศูนย์
ปราบโกงประชามติไม่ขัดค าสั่ง คสช. เพราะถูกทหารปิดศูนย์ตั้งแต่ยังไม่ได้เปิด 

23 มิ.ย. ร้องทุกข์/
ร้องเรียน 

แกนน า นปช. ยื่นหนังสือถึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) 
ร้องเรียนถูกปิดศูนย์ปราบโกงประชามติ และตั้งข้อหาคดีความมั่นคง ซึ่งเป็นการ
ละเมิดสิทธิประชาชน 
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24 มิ.ย. กิจกรรมเชิง
สัญลักษณ ์

นปช. จัดงาน “84 ปี 24 มิถุนายน 2475” ที่ห้างสรรพสินค้าอิมพีเรียล 
ลาดพร้าว ภายใต้สโลแกนว่า “สร้างประชาธิปไตยด้วยปลายปากกา 7 สิงหาคม 
ก าหนดชะตาประเทศไทย” โดยเชิญทายาทคณะราษฎรร่วมงาน มีการ
วิพากษ์วิจารณ์การลงประชามติร่าง รธน. ในงาน 

25 มิ.ย. เฟซบุ๊กไลฟ ์ จตุพร พรหมพันธุ์ ประธาน นปช. จัดเฟซบุ๊กไลฟ์เป็นครั้งแรก เวลา 14.30 น. 
เลียนแบบแกนน า กปปส. โดยย้ าข้อด้อยร่าง รธน. (จัดทุกวันจนถึงวันที่ 6 
สิงหาคม 2559) 

1 ก.ค. จัดรายการพิเศษ ณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ จัดรายการทางสถานีโทรทัศน์ พีซ ทีวี ภายใต้ช่ือรายการ 
“รัฐธรรมนูญ มีชัย ประเทศไทยเดินหน้าหรือถอยหลังยาว” ประเดิมออกอากาศ
เป็นเทปแรก หลัง กรธ. จัดรายการพิเศษเพื่อช้ีแจงาง รธน. 

 
ที่มา: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้วิจัย จากแหล่งข้อมูลหนังสือพิมพ์ (มติชน ไทยรัฐ ไทยโพสต์) 
ตั้งแต่วันที่  29 มีนาคม-10 กันยายน 2559 ร่วมด้วยการสรุปสาระส าคัญจากเฟซบุ๊ก Suthep 
Thaugsuban และ Jatuporn Prompan. 
 

กล่าวโดยสรุป ท่ามกลางภาวะที่นักการเมืองถูกจับตามองไม่ให้เคลื่อนไหว    
กลุ่มการเมืองทั้ง นปช. และ กปปส. สามารถแสดงออกในนาม “มวลชน” ได้อย่างอิสระกว่า ซึ่งถือ
เป็นการอุ่นเครื่องเครือข่ายมวลชน หลังไม่มีกิจกรรมทางการเมืองมากว่า 2 ปีนับจากรัฐประหาร      
ปี 2557 ประเด็นที่น่าพิจารณาคือ นปช. ซึ่งเปรียบเสมือนอีกขาของพรรคเพ่ือไทย มีจุดยืนสอดคล้อง
กันคือไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ ท าให้ทิศทางในการสื่อสารกับกลุ่มประชาชนเป้าหมายชัดเจน และดู
เหมือนแกนน า นปช. ทั้งส่วนกลางและต่างจังหวัดจะกล้าพูดค าว่าไม่รับร่างฯ มากกว่านักการเมือง
สังกัดพรรคเพ่ือไทยบางรายด้วยซ้ า ขณะที่ กปปส. แสดงจุดยืนสวนทางกับพรรคต้นสังกัดเก่าอย่าง
พรรคประชาธิปัตย์ ทว่าสิ่งที่สุเทพกับพวกสื่อต่อสาธารณะช่วยเพ่ิมน้ าหนักชุดค าอธิบายของ  กรธ.  
โดยน าภาษากฎหมายที่ยากแก่การเข้าใจมาย่อยให้ประชาชนเข้าใจง่าย ๆ และยังช่วยประดิษฐ์ค าขวัญ
ร่างรัฐธรรมนูญด้วย ดังจะกล่าวต่อไปในบทที่ 4  

3.2.3 นักวิชาการ/นักศึกษา/นักกิจกรรม 
โรงเรียนและปัญญาชนเป็น 2 ส่วนที่มีอ านาจในลักษณะของการชักจูง โน้มน้าว 

กล่อมเกลาความรู้ความคิดของผู้คนเพ่ือก่อให้เกิดการยินยอมพร้อมใจในสังคม (consent) ท าให้
นักวิชาการ นักศึกษา และรวมถึงนักกิจกรรม มีบทบาทน าในการให้ข้อมูลและความคิดเห็นต่อการ
ออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตามปัญญาชนไม่ได้รับการยกเว้นทางกฎหมายให้สื่อสาร
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ความคิดเห็นได้อย่างเสรีในช่วงประชามติ พวกเขาจึงต้องวางกลยุทธ์การสื่อสารให้ออกมาในลักษณะ
การให้บริการทางวิชาการแก่สังคม 

ส าหรับความเคลื่อนไหวส าคัญที่เกิดขึ้นในช่วงประชามติ มีทั้งการสื่อสารทางตรง 
เช่น การจัดท าสื่อเผยแพร่ข้อมูล, การเปิดแถลงข่าวและออกแถลงการณ์, การจัดเวทีสัมมนา/เสวนา
ทางวิชาการ และการสื่อสารทางอ้อมผ่านกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ต่าง ๆ เพ่ือหลบเลี่ยงข้อจ ากัดทาง
กฎหมาย นอกจากนี้ยังสร้าง “เครือข่ายความรู้” เพ่ือต่อสู้กับเครือข่ายสื่อบุคคลของรัฐบาล คสช. ที่มี
หลายแสนคน ดังจะกล่าวต่อไปในบทหน้า 

การเปิดแถลงข่าว/ออกแถลงการณ์ส าคัญของปัญญาชนเกิดขึ้นอย่างน้อย        
7 ครั้ง275 เพ่ือแสดงเจตนารมณ์ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ พร้อมอธิบายสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญใน
มุมที่ต่างจากชุดค าอธิบายของ กรธ. และเพ่ือเรียกร้องให้ผู้มีอ านาจเปิดพ้ืนที่ให้ฝ่ายเห็นต่างได้น าเสนอ
ความเห็นต่อร่างรัฐธรรมนูญบ้าง โดยมีเวทีสัมมนา/เสวนาเกี่ยวกับประชามติที่สถาบันการศึกษาต่าง ๆ 
จัดขึ้น276 เป็นพ้ืนที่รองรับความเห็นของบุคคลในภาคส่วนอ่ืน ๆ และยังเป็นเวทีประกาศจุดยืนไม่รับ
ร่างรัฐธรรมนูญของปัญญาชนทั้งในนามปัจเจกชนและเครือข่าย เช่น สุธาชัย ยิ้มประเสริ ฐ อาจารย์
ประจ าคณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ประกาศไม่รับร่างฯ กลางงานเสวนาที่คณะ
เศรษฐศาสตร์ มธ.277 เกษียร เตชะพีระ อาจารย์คณะรัฐศาสตร์ มธ. “แจกเอฟ” ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ออกเสียงประชามติ ในงานเสวนาที่คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มธ.  ส่วนอีกเวทีวิชาการ       
วรเจตน์ ภาคีรัตน์ อาจารย์คณะนิติศาสตร์ มธ. สมาชิกคณะนิติราษฎร์ ชี้ว่า “หากร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
นี้ผ่านประชามติ จะเป็นการมัดตราสังสังคมไทย ที่ผ่านมาไม่มีรัฐธรรมนูญฉบับใดจะแก้ได้ยากเท่านี้ 
หากผ่านไปได้จะเหมือนเป็นระเบิดเวลาที่จะน าไปสู่ความรุนแรงและสูญเสียขึ้นอีกในอนาคต”278 
นักวิชาการที่เรียกตัวเองว่าเครือข่ายนักวิชาการเพ่ือสิทธิพลเมือง (คนส.) น าโดย อนุสรณ์ อุณโณ 
คณบดีคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มธ. และภาคีเครือข่ายภาคประชาชน 43 องค์กร ได้ใช้เวที
เดียวกันประกาศจุดยืนไม่รับร่างรัฐธรรมนูญและค าถามพ่วง ด้วยเหตุผล 4 ข้อ279  

                                                           
275 ดูแผนการสื่อสารของนักวิชาการ/นักศึกษา/นักกิจกรรม ช่วงประชามติ ใน ตารางที่ 3.8. 
276 ดูตารางที่ 3.8. 
277 “ลงประชามติ ส่อแววยกเลิก เชื่อว่าผลจะแพ้ยับ ต่างฟันธงมีล้มโต๊ะ,” ไทยรัฐ ,            

5 มิถุนายน 2559, 1. 
278 “ไม่รับ‘ร่าง รธน.’ 43องค์กร ไม่เอาถามพ่วง วรเจตน์ซัดมัดตราสังคนไทย,” ไทยรัฐ,    

25 กรกฎาคม 2559, 1. 
279 เรื่องเดียวกัน. 
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นอกจากนี้ปัญญาชนยังจัดท าสื่อเพ่ือเผยแพร่และรณรงค์อย่างน้อย 8 ชุด    
สร้างความกังวลใจแก่ผู้ ยกร่างรัฐธรรมนูญ ไม่น้ อย  โดยเอกสารฉบับแรกเปิดตัว เมื่ อวันที่                  
6 เมษายน 2559 จัดท าโดยนักศึกษาที่เรียกตัวเองว่าขบวนการประชาธิปไตยใหม่ (เอ็นดีเอ็ม) เป็น
แผ่นพับ “7 เหตุผลไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ 7 สิงหา 59 ประชามติเพ่ืออนาคต” น าออกแจกจ่าย
ประชาชนที่งานสัปดาห์หนังสือแห่งชาติ ศูนย์การประชุมแห่งชาติสิริกิติ์ ส่วนสาเหตุที่เลือกเปิดตัวใน
งานสัปดาห์หนังสือ เพราะต้องการปักหมุดแคมเปญเพ่ือสร้างความจดจ า “ถ้าเราเปิดตัวแบบไม่ถูก
จดจ า การรัน (ขับเคลื่อน) แคมเปญระยะยาวจะยาก จึงเลือกศูนย์สิริกิติ์เพราะคนเยอะ และคิดว่าท า
ส าเร็จเพราะปักหมุดได้ จากวันนั้น สื่อยังเอาภาพไปใช้จนถึงวันนี้”280  

ต่ อมาเอ็นดี เอ็มผลิ ตแผ่ น พับ  “12 เหตุ ผลที่ ต้ อ งไป  VOTE NO ไม่ รั บ !           
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับมีชัย” แผ่นพับ “7 เหตุผลไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือสืบทอดอ านาจคณะ
รัฐประหาร” แต่ที่ ฮือฮาหนีไม่พ้นจุลสาร "ความเห็นแย้งค าอธิบายสาระส าคัญร่างรัฐธรรมนูญ        
เล่มที่ 2” ซึ่งถอดแบบมาจากเอกสาร “ค าอธิบายสาระส าคัญร่างรัฐธรรมนูญ เล่มที่ 2” จัดท าโดย 
กรธ. แต่ขีดฆ่าค าว่า “คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ” ออก ซึ่ง กรธ. เรียกเอกสารฉบับดังกล่าวว่า          
“ร่างรัฐธรรมนูญปลอม” อย่างไรก็ตามรังสิมันต์อธิบายว่าในทางกฎหมายมีศัพท์ค าหนึ่งว่า “วิญญูชน
พึงเข้าใจได้” คนทั่วไปย่อมรู้ว่าเอกสารของเอ็นดีเอ็มกับ กรธ. เป็นคนละฉบับกัน “ที่เราท าแบบนั้น
เพราะต้องการโต้ กรธ. อีกอย่างเอาตรง ๆ พวกเราเป็นพวกกวน... ช่วงนั้นมันมีวาทกรรมเรื่อง
บิดเบือน บางครั้งพอคนอ่านเทียบกันก็จะคิด เอ๊ะ ! ใครบิดเบือนกันแน่ เราจงใจจะท าแบบนั้น  
บางครั้งเราไม่ได้คิดลึกซึ้ง แต่เป็นเรื่องของรสนิยม อารมณ์ของพวกเรา คนที่มาท าอะไรพวกนี้ไม่ใช่
พวกนั่งนิ่ง ๆ เป็นเด็กกวน ๆ ทั้งนั้น บางทีก็จะใส่อะไรบางอย่างเสียดแทงข า ๆ เพ่ือสร้างสีสัน”281 

ท่ามกลางภาวะถูกสกัดกั้นการเสนอความคิดเห็น ปัญญาชนได้จัดกิจกรรมเชิง
สัญลักษณ์เพ่ือสื่อสารต่อสังคม282 ในช่วงแรกเป็นการเดินสายยื่นหนังสือร้องทุกข์/ร้องเรียนถึงองค์กร
ต่าง ๆ ทั้งในและระหว่างประเทศ เพ่ือยืนยันว่าฝ่ายเห็นด้วยและเห็นต่างต้องรณรงค์ในช่วงประชามติ
ได้อย่างเสมอภาคและเท่าเทียม แต่ต่อมาเมื่อเกิดกรณีนักศึกษาและนักกิจกรรมถูกจับกุม จากการแจก
เอกสารรณรงค์ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ การแสดงกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ก็ถูกยกระดับและเป็นไปเพ่ือย้ า
ว่า “การรณรงค์เป็นสิทธิ ไม่ผิดกฎหมาย” เช่น กลุ่มอาจารย์และนักศึกษา น าโดย โคทม อารียา 
ผู้อ านวยการศูนย์ศึกษาและพัฒนาสันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล ปั่นจักรยานจากมหาวิทยาลัยมหิดล 

                                                           
280 เรื่องเดียวกัน. 
281 เรื่องเดียวกัน. 
282 ดูตารางที่ 3.8. 
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ศาลายา ไปยังถนนพุทธมณฑลสาย 4 ก่อนปล่อยลูกโป่งสีม่วงที่มีข้อความว่า “รณรงค์ไม่ผิด” หลังจาก
นั้นลูกโป่งที่มีข้อความว่า “รณรงค์ไม่ผิด” ก็กลายเป็นสื่อเชิงสัญลักษณ์ท่ีฝ่ายไม่รับร่างฯ ใช้รณรงค์เป็น
การทั่ วไป ทั้ งน าไปปล่อยขึ้นฟ้าบริเวณป้ายเรือนจ าพิเศษกรุงเทพฯ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ฯลฯ  

ส่วนนักศึกษาที่เรียกตัวเองว่ากลุ่มธรรมศาสตร์เสรีเพ่ือประชาธิปไตย (แอลแอลที
ดี - LLTD) จัดกิจกรรม “Free Dolls for FREEDOM ให้ตุ๊กตาพูดแทนเรา” เพ่ือสะท้อนว่าการแสดง
ความคิดเห็นที่แตกต่างต่อร่างรัฐธรรมนูญ เเละการรณรงค์เกี่ยวกับประชามติไม่สามารถท าได้อย่าง
เต็มที่ จนต้องให้ “ตุ๊กตาพูดแทนเรา” โดยเชิญชวนให้นักศึกษาและประชาชนทั่วไปน าตุ๊กตา ของเล่น 
หุ่นจ าลอง หรือสิ่งของอ่ืน ๆ มาเป็นสื่อในการแสดงความคิดเห็นที่มีต่อกระบวนการประชามติ พร้อม
ติดป้ายข้อความ อาทิ “รณรงค์ไม่ผิด”, “ไม่รับร่างที่ไม่ได้เลือก”, “ประชามติไม่ควรถูกปิดกั้น”, 
“รณรงค์ประชามติ ไม่ ใช่อาชญากรรม” เเล้วน าไปโพสต์ลงในเฟซบุ๊ ก  พร้อมติดแฮชแท็ก 
#FreeDdollsForFREEDOM   

ในการเผยแพร่ความรู้และแจ้งข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ในช่วงประชามติ เช่น 
เอกสารแถลงข่าว/แถลงการณ์ , การนัดหมายและเชิญชวนเข้าร่วมกิจกรรม และแจ้งข่าวสารให้
ประชาชนทั่วไปรับทราบแม้ไม่ได้เข้าร่วมกิจกรรมโดยตรง ปัญญาชนได้ด าเนินการผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ ซึ่งสามารถเป็นข้อมูลชั้นต้น (primary source) ให้สื่อกระแสหลักหยิบยกไปน าเสนอเป็น
ข่าวอีกทอดหนึ่ง จึงเป็นเสมือน “สื่อทางเลือก” ที่ท าหน้าที่รณรงค์เผยแพร่ความคิดเห็นในช่วง
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญ โดยอาศัยเครือข่ายเฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ และยูทิวบ์เป็นหลัก ซึ่งมีผู้ติดตาม
ตั้งแต่หลักพันถึงเฉียดหลักแสน283 ลักษณะส าคัญที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่นี้คือ “มีการรณรงค์” ด้วยการติด
แฮชแท็ก ที่ได้รับการนิยมแพร่หลายคือ #VoteNo #ไม่รับกับอนาคตที่ไม่ได้เลือก หรือจัดท าอินโฟ
กราฟฟิคอธิบายเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญและกระบวนการประชามติให้เข้าใจง่ายขึ้นเพ่ือให้เกิดการ
แพร่กระจายต่อ ท าให้สารถูกสื่อออกไปแบบ “ไวรัล” อีกท้ังนักวิชาการ นักศึกษา และนักกิจกรรมยัง
ได้แชร์ข้อมูล หรือรีทวิตข้อความข้ามกลุ่มไปมา284  
  

                                                           
283 สื่อสังคมออนไลน์ของกลุ่มปัญญาชนที่มีเคลื่อนไหวส าคัญ และมีผู้ติดตามจ านวนมาก 

แสดงรายละเอียดไว้ในภาคผนวก ป. 
284 ดูตารางที่ 3.8. 
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ตารางที่ 3.8 แผนการสื่อสารของนักวิชาการ/นักศึกษา/นักกิจกรรม ช่วงประชามติ 
วันท่ี กลุ่ม กิจกรรม 

แถลงข่าว/ออกแถลงการณ์   

7 เม.ย. คณะนิติราษฎร์ ออกแถลงการณ์ เรื่อง ร่างรัฐธรรมนูญฉบับออกเสียงประชามติ ผ่านทาง
เว็บไซต์ www.enlightened-jurists.org แสดงเจตจ านงไม่รับร่าง รธน. 
และหากร่างฯ ไม่ผ่านการออกเสียงประชามติ ผู้ถือครองอ านาจรัฐสมควรยุติ
กระบวนการจัดท าร่าง รธน. และคืนอ านาจให้ประชาชนจัดท าร่างฯ เอง 

17 เม.ย. คนส. แถลงข่าวยก 5 เหตุผลประกาศ “ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญที่ลิดรอนสทิธิเสรภีาพ
ประชาชน” โดย คนส. ได้สวมเสื้อยืดสีขาวที่สกรีนข้อความบนอกเสื้อว่า 
“VOTE NO ไม่รับ! กับอนาคตที่ไม่ได้เลือก” จัดท าโดยนักศึกษาเอ็นดีเอ็ม 

25 เม.ย. พลเมืองผู้ห่วงใย แถลงเปิดตัวเครือข่าย พร้อมอ่านค าแถลง “ว่าด้วยการท าประชามติ      
ร่างรัฐธรรมนูญ 7 ส.ค. 2559” โดยมีนักวิชาการและภาคประชาสังคม 104 
คนช่ือร่วมลงช่ือแนบท้าย นอกจากนี้ในงานยังมีการน าแผ่นพับ “7 เหตุผลที่
ไม่ควรรับร่างรัฐธรรมนูญ” ของเอ็นดีเอ็มมาแจกให้ผู้ร่วมเสวนา 2-3 คน ท า
ให้ต ารวจพยายามเชิญตัวนักวิชาการไปสอบปากค าท่ี สน.ปทุมวัน 

26 เม.ย. คนส. ออกแถลงการณ์ 4 ข้อ สนับสนุนการแสดงความคิดเห็นของประชาชนทุก
กลุ่มต่อร่าง รธน. และเรียกร้องให้ คสช. และ กกต. ยุติการคุกคามการแสดง
ความคิดเห็นของประชาชน หลังต ารวจเข้ายึดเอกสารวิจารณ์รา่งรัฐธรรมนูญ
ใน 7 ประเด็น กลางงานเสวนาวิชาการ เมื่อวันที่ 25 เม.ย. 2559 และ
พยายามเชิญตัวนักวิชาการไปสอบปากค าท่ีสถานีต ารวจ 

1 พ.ค. อมธ. ออกแถลงการณ์ 4 ข้อ โดยเรียกร้องให้รัฐบาล คสช. เข้าใจและยอมรับใน
ทัศนคติที่แตกต่าง โดยเฉพาะต่อต่อร่าง รธน.  

15 พ.ค. 
 

เอ็นดีเอ็ม เเถลงข่าวในหัวข้อ "จับผิดกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ใครบิดเบือนกันแน่!" 
พร้อมเปิดตัวจุลสาร “ความเห็นแย้งค าอธิบายสาระส าคัญร่างรัฐธรรมนูญ 
เล่มที่ 2” เพราะเห็นว่าเอกสารค าอธิบายสาระส าคัญร่างรัฐธรรมนูญ เล่มที่ 
2 จัดท าโดย กรธ. พูดถึงแต่ส่วนดีของร่าง รธน. เอ็นดีเอ็มจึงรวบรวม 10 
ข้อด้อยของร่าง รธน. มาชี้แจงประชาชน 

23 พ.ค. วายดีพี ออกแถลงการณ์โต้ตอบ อมร วาณิชวิวัฒน์ โฆษก กรธ. ท่ีกล่าวหาว่าวายดีพี
เป็น “กปปส. ปลอม” โดยปฏิเสธไม่เคยเคลื่อนไหวร่วมกับพรรคหรือกลุ่ม
การเมือง พร้อมเรียกร้องให้รัฐบาล คสช. และ กกต. ยกเลิกกฎหมายหลาย
ฉบับท่ีขัดกับความโปร่งใสของการท าประชามติ 

28 มิ.ย. คนส. อ่านแถลงการณ์ 3 ข้อ เรียกร้องให้ คสช. ปล่อยตัวนักศึกษา 7 คนที่รณรงค์
ประชามติทันทีอย่างไม่มีเง่ือนไข หลังเข้าเยี่ยมในเรือนจ า ทั้งนี้แถลงการณ์
ฉบับน้ีมีผู้ร่วมลงช่ือรับรอง 292 คน  
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9 ก.ค. เอ็นดีเอ็ม  แถลงข่าวช้ีแจงข้อเท็จจริงและเปรียบเทียบเอกสารความเห็นแย้งค าอธิบาย
สาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญของกลุ่มเอ็นดีเอ็ม กับเอกสารค าอธิบาย
สาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ 10 เรื่องที่ควรรู้ของ กรธ. ยืนยันเอกสารที่
ท าขึ้นไม่ใช่ “ร่างรัฐธรรมนูญปลอม” พร้อมประกาศเดินสายไปพบพรรค
การเมืองต่าง ๆ เพื่อขอทราบจุดยืน และเตรียมแผนจัดเวทีรณรงค์ประชามติ
ทุกสัปดาห์ 

17 ก.ค. เอ็นดีเอ็ม แถลงแนวทางรณรงค์ประชามติร่าง รธน. โดยเรียกร้องให้ กกต. จัดอภิปราย
ร่าง รธน. ระหว่าง กรธ. กับเอ็นดีเอ็ม เพื่อให้ประชาชนมีข้อมูลอีกด้านก่อน
ตัดสินใจลงประชามติ 

17 ก.ค. ภาคีเครือข่ายผู้น า
นักศึกษา 11 
สถาบัน 

แถลงเปิดตัวภาคี ก่อนออกแถลงการณ์ 3 ข้อ แสดงความห่วงใยในเสรีภาพ
การแสดงความคิดเห็นต่อร่าง รธน. พร้อมเรียกร้อง กรธ. และรัฐบาลรับฟัง
ความเห็นต่าง  

20 ก.ค. พลเมืองผู้ห่วงใย ออกแถลงการณ์ 5 ข้อ เรียกร้อง คสช. ให้ประกาศต่อประชาชนเพื่อความ
ชัดเจนว่า “หากประชามติไม่ผ่านจะมีกระบวนการอะไรต่อเพื่อให้ได้มาซึ่ง
รัฐธรรมนูญ” ส าหรับเอกสารแถลงการณ์ดังกล่าวมีผู้ลงช่ือรับรอง 117 คน 
กับอีก 17 องค์กร  

จัดเวทีสัมมนา/เสวนา   
7 เม.ย. เอ็นดีเอ็ม จัดงานเสวนา "ประชามติในระยะเปลี่ยนถ่าน" 

25 เม.ย. คณะท างานถก
แถลงร่าง รธน. 

จัดเวทีถกแถลงร่างรัฐธรรมนูญ หัวข้อ “ค าถามพ่วงมีนัยอย่างไร”  

21 พ.ค. โครงการ
บัณฑิตศึกษา คณะ
สังคมวิทยาและ
มานุษยวิทยา มธ. 

จัดงานเสวนา “รัฐธรรมนูญกับประชามติที่เลือกได้” นอกจากนี้ในงานยังมี
การแจกจ่ายเอกสารฉบับการ์ตูน “7 เหตุผลไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ 7 สิงหา 
59 ประชามติเพื่ออนาคต” ของเอ็นดีเอ็มด้วย 

21 พ.ค. คนส. ร่วมกับ
เครือข่ายวิชาการ 

จัดเสวนาวิชาการเรื่อง “รัฐธรรมนูญกับประชามติที่เลือกได้” โดยปิยบุตร 
แสงกนกกุล สมาชิกคณะนิติราษฎร์ ประกาศไม่รับร่าง รธน. กลางเวทีเสวนา 
นอกจากนี้ก่อนการเสวนาจะเริ่มขึ้น เอ็นดีเอ็มซึ่งหนึ่งในองค์กรเครือข่ายได้
จัดหีบบัตรการลงประชามติจ าลองให้ผู้เข้าร่วมลงคะแนนเสียงรับ-ไม่รับร่าง 
รธน. อีกท้ังยังมีการแจกจ่ายเอกสารแถลงการณ์คณะนิติราษฎร์ต่อร่าง รธน. 
ฉบับลงประชามติ และเอกสารฉบับการ์ตูน “7 เหตุผลไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ 
7 สิงหา 59 ประชามติเพื่ออนาคต” ของเอ็นดีเอ็ม รวมถึงจ าหน่ายเสื้อโหวต
โนของเอ็นดีเอ็ม 
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4 มิ.ย. คณะท างานสัมมนา
และเผยแพร่ คณะ
เศรษฐศาสตร์ มธ. 

จัดเสวนาเรื่อง “รัฐธรรมนูญ” เนื่องในโอกาสจัดพิมพ์หนังสือรัฐธรรมนูญ 
ประวัติศาสตร์ข้อความคิด อ านาจสถาปนา และการเปลี่ยนผ่าน โดยสุธาชัย 
ยิ้มประเสริฐ อาจารย์ประจ าคณะอักษรศาสตร์ จุฬาฯ ประกาศไม่รับ      
ร่าง รธน. กลางงานเสวนา ขณะที่วรเจตน์ ภาคีรัตน์ สมาชิกคณะนิติราษฎร์      
ช้ี “หากสัญญาณไม่ดี เลื่อน-เลิกประชามติ” 

19 มิ.ย. เสียงจากคนหนุ่ม
สาว 

จัดงานเสวนาเรื่อง “ร่างรัฐธรรมนูญ+ประชามติ” โดยมีจิตรา คชเดช อดีต
ประธานสหภาพแรงงาน ไทรอัมพ์อินเตอร์เนชันแนลแห่งประเทศไทย, 
นักศึกษาเอ็นดีเอ็ม, เครือข่ายรัฐประศาสนศาสตร์ (นิด้า) ร่วมเสวนา 

27 มิ.ย. คณะท างานถก
แถลงร่าง รธน. 

จัดเวทีถกแถลงสาธารณะในหัวข้อ “ร่างรัฐธรรมนูญก ากับรัฐบาลไว้อย่างไร” 
โดยมีคุณหญิงสุดารัตน์  เกยุราพันธุ์  แกนน าพรรคเพื่อไทย, สมศักดิ์     
ปริศนานันทกุล ท่ีปรึกษาหัวหน้าพรรคชาติไทยพัฒนา, นิพิฏฐ์ อินทรสมบัติ 
รองหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ รวมทั้งนักวิชาการร่วมแสดงความเห็น     
โดยปกรณ์ อารีกุล นักศึกษาเอ็นดีเอ็ม ได้ร่วมรับฟังการเสวนา และน า
เอกสารความเห็นแย้งค าอธิบายสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ 10 เรื่องที่
น่ารู้ จัดท าโดยเอ็นดีเอ็ม มาแจกให้แก่นักการเมืองและผู้ร่วมเสวนาด้วย 

3 ก.ค. เอ็นดีเอ็ม จัดเสวนา “รณรงค์เป็นสิทธิไม่ผิดกฎหมาย” เพื่อเรียกร้องให้ปล่อยตัว
นักศึกษา 7 คน โดยมีนักวิชาการ นักศึกษา และนักกิจกรรมที่ไม่เห็นด้วยกับ
ร่าง รธน. เข้าร่วมงาน ในงานมีการแจกหนังสือพิมพ์ก้าวข้ามของเอ็นดีเอ็มที่
พาดหัวว่า “7 เหตุผลไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ เพื่อสืบทอดอ านาจคณ ะ
รัฐประหาร”  และ “สู้กันอีกยกประชามติใต้ระบอบรัฐประหาร”  

21 ก.ค. แอลเอซีเอ็มยูดี จัดงานเสวนาในหัวข้อ “รัฐธรรมนูญพันลึก”  
24 ก.ค. คนส., ภาคี

เครือข่ายภาค
ประชาชน 43 
องค์กร 

จัดงาน “ใส่ใจประชามติรัฐธรรมนูญ ก าหนดอนาคตประชาชน” เพื่อเปิด
พื้นที่ให้กลุ่มองค์กรเครือข่ายภาคประชาชนได้ร่วมแสดงจุดยืนต่อการลง
ประชามติร่าง รธน. ทั้งนี้วรเจตน์ ภาคีรัตน์ สมาชิกคณะนิติราษฎร์ กล่าว
ปาฐกถาในหั วข้อ  “ประชามติ  7 สิ งหากับอนาคตสั งคมไทย ” ว่า         
“หากร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ผ่านประชามติ จะเป็นการมัดตราสังสังคมไทย  
ที่ผ่านมาไม่มีรัฐธรรมนูญฉบับใดจะแก้ได้ยากเท่านี้ หากผ่านไปได้จะเหมือน
เป็นระเบิดเวลาที่จะน าไปสู่ความรุนแรงและสูญเสียขึ้นอีกในอนาคต” ทั้งนี้
ในช่วงท้ายของกิจกรรม อนุสรณ์  อุณ โณ นักวิชาการ  คนส. ร่วมกับ
นักวิชาการ นักศึกษา และแกนน าเครือข่ายภาคประชาชน 43 องค์กร 
ประกาศจุดยืนบนเวที “ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญและค าถามพ่วง” ด้วยเหตุผล 
4 ข้อ นอกจากนี้ประชาชนที่มาร่วมฟังเสวนาส่วนใหญ่ยังพร้อมใจสวมใส่เสื้อ
โหวตโน และยังมีการแจกจ่ายหนังสือ “ก้าวข้าม” ของเอ็นดีเอ็ม ท่ีมีเนื้อหา
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เชิญชวนไม่รับร่างฯ ด้วย ขณะที่บรรยากาศบริเวณรอบหอประชุม และลาน
ประติมากรรม 6 ตุลา มีนิทรรศการ "ก าแพงร่างรัฐธรรมนูญ” รวมทั้งมีการ
จ าหน่ายเสื้อโหวตโน 

1 ส.ค. ม. เที่ยงคืน ออกแถลงการณ์ เรื่อง การลงประชามติ “3 ไม่รับ” คือ ไม่รับร่าง รธน.     
ไม่รับค าถามพ่วง และไม่รับกระบวนการจัดท าร่าง รธน. แบบอ านาจนิยม 

จัดท าสื่อเผยแพร่/รณรงค์   

6 เม.ย. เอ็นดีเอ็ม เปิดตัวเอกสาร “7 เหตุผลไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ 7 สิงหา 59 ประชามติเพื่อ
อนาคต” หน้าปกเป็นภาพโลโก้วงกลมสีน้ าเงิน และมีข้อความภายในว่า 
“VOTE NO ไม่รับ! กับอนาคตที่ไม่ได้เลือก” ในระหว่างการรณรงค์ครั้งแรก
ที่งานสัปดาห์หนังสือแห่งชาติครั้งที่ 44 ที่ศูนย์การประชุมแห่งชาติสิริกิติ์  

11 เม.ย. เอ็นดีเอ็ม เปิดตัวแผ่นพับ “12 เหตุผลที่ต้องไป VOTE NO ไม่รับ! ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
มีชัย” โดยมีภาพการ์ตูนคล้ายมีชัย ฤชุพันธุ์ ยืนชูร่างรัฐธรรมนูญเหนือศีรษะ 

15 พ.ค. เอ็นดีเอ็ม เปิดตัวจุลสาร "ความเห็นแย้งค าอธิบายสาระส าคัญร่างรัฐธรรมนูญ เล่มที่ 
2” มีเนื้อหาจ านวน 13 หน้า โดยใช้ภาพปก, ตัวอักษร, สี และอินโฟ     
กราฟฟิคประกอบในแบบเดียวกับเอกสาร “ค าอธิบายสาระส าคัญ         
ร่างรัฐธรรมนูญ เล่มที่ 2” จัดท าโดย กรธ. แต่ขีดฆ่าค าว่า “คณะกรรมการ    
ร่างรัฐธรรมนูญ” ออก 

21 พ.ค. เอ็นดีเอ็ม ผลิตซ้ าหนังสือแถลงการณ์คณะนิติราษฎร์ต่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับออกเสียง
ประชามติ  

17 ก.ค. เอ็นดีเอ็ม เปิดตัวแผ่นพับ “7 เหตุผลไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ เพื่อสืบทอดอ านาจคณะ
รัฐประหาร” โดยมีภาพการ์ตูนคล้ายทหารมือขวาถือพานรัฐธรรมนูญ ส่วน
มือซ้ายถือปืนแอบไว้ข้างหลัง 

17 มิ.ย. เอ็นดีเอ็ม ตีพิมพ์หนั งสือพิมพ์ก้ าวข้าม ขึ้นปกเป็นภาพคล้าย พล.อ.ประยุทธ์        
จันทร์โอชา สวมหมวกและมีหนวดแบบยอดอล์ฟ ฮิตเลอร์ ผู้น าเผด็จการของ
เยอรมนี พร้อมข้อความ “นี่แค่ 2 ปีนะมึง” ในหนังสือเล่มนี้มีค าอธิบายการ
ใช้สิทธิลงประชามตินอกเขตจังหวัดปรากฎในหน้า 7 

8 ก.ค. เอ็นดีเอ็ม ตีพิมพ์หนังสือพิมพ์ก้าวข้าม โดยน าภาพการ์ตูนคล้ายทหารในมือถือพาน
รัฐธรรมนูญ ส่วนมือซ้ายมีปืนแอบอยู่ข้างหลัง ที่เคยปรากฏในแผ่นพับ “7 
เหตุผลไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ เพื่อสืบทอดอ านาจคณะรัฐประหาร” มาขึ้นปก 
พร้อมบรรยายข้อความ “สู้กันอีกยกประชามติใต้ระบอบทหาร” และ 
“ประวัติศาสตร์จะไม่ซ้ า ประวัติศาสตร์จะต้องเปลี่ยน” 

31 ก.ค. เอ็นดีเอ็ม ตีพิมพ์หนังสือพิมพ์ก้าวข้าม ขึ้นปกเป็นภาพลายเส้นมือหย่อนบัตรลง
ประชามติกาช่อง N พร้อมข้อความ “VOTE NO = ไม่เอารัฐประหาร” 
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จัดกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์   
6 เม.ย. เอ็นดีเอ็ม จัดกิจกรรมแจกแผ่นพับ “7 เหตุผลไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ 7 สิงหา 59 

ประชามติเพื่ออนาคต” พร้อมที่คั่นหนังสือที่พิมพ์ข้อความว่า “VOTE NO 
ไม่รับ! กับอนาคตที่ไม่ได้เลือก” ให้แก่ผู้มาเยี่ยมชมงานสัปดาห์หนังสือ
แห่งชาติครั้งที่ 44 ทั้งนี้สมาชิกเอ็นดีเอ็มต่างพร้อมใจสวมเสื้อยืดสีขาว สกรีน
ข้อความว่า “VOTE NO ไม่รับ! กับอนาคตที่ไม่ได้เลือก” เช่นกัน 

10 พ.ค. เอ็นดีเอ็ม เข้าพบตัวแทนส านักงานข้าหลวงใหญ่ เพื่อสิทธิมนุษยชนแห่งองค์การ
สหประชาชาติ เพื่อยื่นหนังสือเรียกร้องให้มีมาตรการเพื่อป้องกันมิให้เกิด
การจ ากัดสิทธิเสรีภาพและคุกคามประชาชน ในจ านวนนี้คือการขัดขวาง
ไม่ให้ประชาชนรณรงค์ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ 

22 พ.ค. เอ็นดีเอ็ม จัดกิจกรรมครบรอบ “2 ปีรัฐประหาร คสช. 2 ปีกับอนาคตที่ประชาชนไม่ได้
เลือก” เพื่อแสดงสัญลักษณ์คัดค้านการบริหารประเทศของ คสช. ในงานมี
การจ าหน่ายเสื้อยืดโหวตโนด้วย ทั้งนี้นักศึกษาเอ็นดีเอ็มได้นัดหมายให้
ประชาชนมารวมตัวกันในบริเวณดังกล่าว ก่อนเคลื่อนขบวนไปจัดกิจกรรมที่
อนุสาวรีย์ประชาธิปไตยในเวลา 18.00 น. มีทั้งการเปิดปราศรัย และการ
หยั่งเสียงประชามติจ าลอง ภายใต้ค าถามที่ว่า “2 ปีรัฐประหาร คสช. ควรไป
ต่อหรือไม่” พร้อมเรียกร้องไปยังรัฐบาล คสช. ว่าประชาชนต้องสามารถ
ออกมารณรงค์เกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญได้ก่อนลงประชามติ 7 ส.ค. 

2 มิ.ย. เอ็นดีเอ็ม, เสียง
หนุ่มสาวจาก  
ม. รามค าแหง 

จัดกิจกรรมครบรอบ 2 ปี ของการก่อตั้งกลุ่มนักศึกษาต่อต้าน คสช. โดยได้
เข้ายื่นหนังสือต่อผู้แทนยูเอ็นประจ าประเทศไทย เรียกร้องให้ยูเอ็นกดดัน
รัฐบาล คสช. ให้ปฏิบัติตามเง่ือนไขการเป็นสมาชิกของยูเอ็น พร้อมชูป้าย
เรียกร้องเสรีภาพในการแสดงความเห็น อาทิ “stop คุกคาม no เผด็จการ” 
และ “อ านาจเป็นของประชาชน” 

15 มิ.ย. พลเมืองโต้กลับ นัดหมายจัดมินิคอนเสิร์ต “พลเมืองตีเข่า” ที่ศูนย์ราชการ ที่ตั้งส านักงาน 
กกต. แต่สามารถร้องเพลง “อย่างนี้ต้องตีเข่า (โหวตไม่เอาแล้วตีตก)” พร้อม
เต้นประกอบได้เพียง 2 นาที ต ารวจก็เข้าปิดเครื่องขยายเสียงและขอให้ยุติ
กิจกรรม เพราะเกรงจะไม่ปลอดภัย285 โดยก่อนหน้านั้นมวลชนที่เรียกตัวเอง
ว่าเครือข่ายคนไทยหัวใจเกินร้อย น าโดยอรรถพล อนุโณรส และอดีตแนว
ร่วม กปปส. กว่า 50 คน เดินทางมาต่อต้านการเปิดมินิคอนเสิร์ต จนเกิด
การปะทะคารมกันระหว่าง 2 ฝ่าย 

   

                                                           
285 “หวิดวางมวย!ตะเพิดก๊วนโต้กลับ,” ไทยโพสต์, 16 มิถุนายน 2559, 1. 
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23 มิ.ย กลุ่มกวีมันสูญ จัดกิจกรรม “7 รอบ คณะราษฎร 84 ปีอภิวัฒน์สยาม ประชาธิปไตยไทย”  
24 มิ.ย. เสรีเกษตรศาสตร์ จัดกิจกรรม “ปัดฝุ่ นประชาธิป ไตย” โดยนัดรวมตัวกันภายในวัด          

พระศรีมหาธาตุ ก่อนเคลื่อนไปอนุสาวรีย์ปราบกบฎ หลักสี่ แต่เมื่อผู้จัด
กิจกรรมน าวารสาร “ก้าวข้าม” ของเอ็นดีเอ็มออกมา ก็ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจ
แสดงตัวจับกุม และมีการตั้งข้อหานักศึกษา 7 คนในเวลาต่อมา 

24 มิ.ย. พลเมืองโต้กลับ จัดกิจกรรม “ใส่แว่นด า ยืนเฉย ๆ” เนื่องในโอกาสครบรอบ 84 ปี การ
อภิวัฒน์สยาม 2475 โดยได้ยืนสงบนิ่ง ใส่แว่นด า หันหน้าไปยังอนุสาวรีย์
ปรีดี พนมยงค์ ผู้ประศาสน์การ มธ. เพื่อแสดงการอารยะขัดขืน ประท้วง
ทหารที่ปราบปรามและตั้งข้อหาประชาชนที่ออกมาตั้งศูนย์ปราบโกง
ประชามติทั่วประเทศ  

27 มิ.ย. พลเมืองผู้ห่วงใย , 
เอ็นดีเอ็ม 

จัดกิจกรรม “การรณรงค์ ท าได้ ไม่ผิดกฎหมาย” โดยปั่นจักรยานจาก
มหาวิทยาลัยมหิดล ศาลายา ไปยังถนนพุทธมณฑลสาย 4 ก่อนปล่อยลูกโป่ง
สีม่วงที่มีข้อความว่า “รณรงค์ไม่ผิด” บริเวณหน้าสวนพุทธมณฑล 

27 มิ.ย. คนส., เอ็นดีเอ็ม เข้าเยี่ยมนักศึกษา 7 คนที่ถูกคุมขังหลังแจกเอกสารรณรงค์ไม่รับร่าง รธน. 
โดยนักวิชาการได้สวมเสื้อโหวตโน ก่อนอ่านแถลงการณ์หน้าเรือนจ า ขณะที่
นักศึกษาเอ็นดีเอ็ม 5 คนน าลูกโป่งสีม่วงที่มีข้อความ “รณรงค์ไม่ผิด” ไป
ปล่อยขึ้นฟ้าบริเวณป้ายเรือนจ าด้วย 

27 มิ.ย. เอ็นดีเอ็ม จัดงานดนตรี กวี เรื่ องเล่า “2 ร่าง 2 ปี เอา D ไม่ได้” เพื่อร าลึก 27 
มิถุนายน วันก าเนิดรัฐธรรมนูญฉบับแรก ในงานมีการอ่านบทกวี 7 นักโทษ
ประชามติด้วย 

28 มิ.ย. คนส., เอ็นดีเอ็ม เข้ายื่นหนังสือต่อ กกต. เพื่อยืนยันว่าการรณรงค์ประชามติร่าง รธน. เป็น
สิทธิของประชาชน และขอเรียกร้องให้ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นกลาง ท้ังนี้เอ็น
ดีเอ็มได้น าสติกเกอร์โหวตโน และลูกโป่งสีม่วงมีข้อความว่า “รณรงค์ไม่ผิด” 
จ านวน 5 ลูก มาฝากมอบให้กับ กกต. ท้ัง 5 คนด้วย 

29 มิ.ย. 
 
 
 

แอลแอลทีดี กิจกรรม “Free Dolls for FREEDOM ให้ตุ๊กตาพูดแทนเรา” เพื่อสะท้อน
ว่าการแสดงความคิดเห็นที่แตกต่างต่อร่าง รธน. เเละการรณรงค์เกี่ยวกับ
ประชามติไม่สามารถท าได้อย่างเต็มที่ จนต้องให้ “ตุ๊กตาพูดแทนเรา” โดย
เชิญชวนให้นักศึกษาและประชาชนทั่วไปน าตุ๊กตา ของเล่น หุ่นจ าลอง หรือ
สิ่งของอื่น ๆ มาเป็นสื่อในการแสดงความคิดเห็นที่มี ต่อกระบวนการ
ประชามติ พร้อมติดป้ายข้อความ อาทิ “รณรงค์ไม่ผิด”, “ไม่รับร่างที่ไม่ได้
เลื อก” , “ประชามติ ไม่ ค วรถูกปิ ดกั้ น ” , “รณ รงค์ ประชามติ ไม่ ใช่
อาชญ ากรรม” เเล้ วน าไป โพสต์ ล งใน เฟซบุ๊ ก  พร้อมติ ดแฮชแท็ ก 
#FreeDdollsForFREEDOM 
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29 มิ.ย. นักศึกษา, 
นักวิชาการ,  
นักกิจกรรมในจ.
เชียงใหม่ 

ร่วมกันปล่อยลูกโป่ง “รณรงค์ไม่ผิด” เพื่อยื่นยันสิทธิในการรณรงค์
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญ โดยพร้อมใจกันกล่าวค าว่า “ปล่อยเพื่อนเรา”  

30 มิ.ย. คณะนติิราษฎร์, 
เอ็นดีเอ็ม,  
แอลแอลทีด ี

เข้าเยี่ยม 7 แกนน าเอ็นดีเอ็มที่ถูกคุมขัง โดยก่อนเข้าเยี่ยม แกนน าเอ็นดีเอ็ม
ร่วมกันแถลงจุดยืน “ไม่ยอมรับการวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ และประกาศ
เดินหน้ารณรงค์ประชามติแบบเห็นต่างต่อไป” โดยน าตุ๊กตาที่แปะข้อความ
รณรงค์ร่าง รธน. และข้อความให้ก าลังใจผู้ต้องขัง รวมทั้งลูกโป่งที่มีข้อความ
ว่า “รณรงค์ไม่ผิด” มาวางไว้ท่ีบริเวณฟุตบาทหน้าทางเข้าเรือนจ า  

30 มิ.ย. เอ็นดีเอ็ม, นักเขียน
, บก.ส านักพิมพ์  

รวมตัวกันปล่อยลูกโป่งข้อความว่า “รณรงค์ไม่ผิด” จากนั้นได้เข้าเยี่ยม 7 
นักศึกษาท่ีถูกคุมขังภายในเรือนจ า 

30 มิ.ย. เอ็นดีเอ็ม เข้ายื่นหนังสือต่อ กสม. ขอให้เข้าร่วมสังเกตการณ์การรณรงค์ประชามติ  
ร่างรัฐธรรมนูญของทางกลุ่ม และเรียกร้องให้เข้าเยี่ยมนักศึกษา 7 คนที่ถูก
คุมขังเพราะแจกเอกสารรณรงค์ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ 

3 ก.ค. นักวิชาการ, 
นักศึกษา,  
นักกิจกรรม 

ร่วมกันปล่อยลูกโป่งที่มีข้อความ “รณรงค์ไม่ผิด” ที่ลานปรีดี พนมยงศ์ มธ. 
โดยได้อ่านแถลงการณ์เรียกร้องให้ปล่อย 7 ผู้ต้องหาคดีแจกเอกสารรณรงค์
ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ 

3 ก.ค. แอลแอลทีดี จัดกิจกรรม “Thailand Remand Prison” โดยมีนักศึกษา 3 คนแต่งกาย
ในชุดคล้ายนักโทษออกเดินไปตามสถานที่ต่าง ๆ ทั้งห้างสรรพสินค้า
สยามดิสคัฟเวอรรี และหอศิลปะวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพฯ เพื่อแสดงออกใน
เชิงสัญลักษณ์ว่าไม่มีสิทธิในการพูดและคิด ทุกคนในประเทศถูกจองจ าใน 
"เรือนจ าพิเศษประเทศไทย"  

4 ก.ค. คนส., เอ็นดีเอ็ม เข้าเยี่ยม 7 ผู้ต้องหาคดีแจกเอกสารรณรงค์ไม่รับร่าง รธน. 
5 ก.ค. เอ็นดีเอ็ม,  

แอมเนสตี้ อินเตอร์
เนช่ันแนล 

จัดกิจกรรมกางช่ือนักกิจกรรมที่ถูกต้องขัง พร้อมตะโกนว่า “รณรงค์เป็น
สิทธิไม่ผิดกฎหมาย”, “ปล่อยลูกเรา และปล่อยอนาคตของชาติได้แล้ว” 
บริเวณกระทรวงกลาโหม ก่อนที่ศาลทหารกรุงเทพฯ จะพิจารณาค าร้องขอ
ฝากขัง 7 ผู้ต้องหาคดีแจกเอกสารรณรงค์ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ ในผัดที่ 2 ใน
วันเดียวกันน้ี นอกจากนี้ยังเชิญชวนประชาชนให้ร่วมกันเขียนข้อความถึงคน
ที่พวกเขาเรียกว่า “นักโทษประชามติ” ใส่ในโพสต์อิทแล้วแปะลงบนบอร์ดที่
ไอลอว์จัดไว้ให้ โดยมีข้อความหลากหลาย อาทิ “ปล่อยเพื่อนเรา”, “รณรงค์
เป็นสิทธิไม่ผิดกฎหมาย” 

8 ก.ค. ภาคีนักกิจกรรม
เพื่อสังคม  

จัดกิจกรรม "บายศรีสู่ขวัญ ในวันเพื่อนเรากลับบ้าน" เพื่อให้ก าลังใจ 7 
นักศึกษาที่ถูกคุมขังขณะรณรงค์ประชามติร่าง รธน. ที่ย่านนิคมบางพลี 
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ม.รามค าแหง จังหวัดสมุทรปราการ หลังได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ าพิเศษกรุงเทพฯ 
โดยแกนน านักศึกษาประกาศเดินหน้ารณรงค์แจกเอกสารไม่รับร่างฯ ต่อไป 

14 ก.ค. นิสิต  
ม. มหาสารคาม 

จัดกิจกรรมอ่านความเห็นแย้งร่าง รธน. ฉบับลงประชามติ ซึ่งเป็นเอกสารที่
จัดท าโดยนักศึกษาเอ็นดีเอ็ม 

14 ก.ค. เอ็นดีเอ็ม เข้ายื่นหนังสือถึงประธาน กรธ. ผ่านเจ้าหน้าที่ของ กรธ. เพื่อเรียกร้องให้
อธิบายรายละเอียดที่ ได้ จากการตรวจสอบเอกสารความเห็นแย้ ง           
ร่างรัฐธรรมนูญของเอ็นดีเอ็ม ว่าเข้าข่ายผิด พ.ร.บ. ประชามติจริงหรือไม่ 
หรือเป็นเพียงข้อคิดเห็นไม่ตรงกันเท่านั้น 

14 ก.ค. คนส.  เข้าพูดคุยกับสมชัย ศรีสุทธิยากร กรรมการ กกต. เพื่อยื่นข้อเรียกร้อง 3 ข้อ
คือ ให้ กกต. ส่งเสริมให้มีการรณรงค์ประชามติอย่างเสรี, สนับสนุนการ
อภิปรายแลกเปลี่ยนความเห็นในพื้นที่สาธารณะ และปกป้องคุ้มครองผู้
รณรงค์ตามกรอบกฎหมาย หลังพบว่ามีผู้เห็นต่างถูกจับกุมด าเนินคดีถึง 113 
คดี โดย 94 คดีเป็นการฝ่าฝืนประกาศ คสช.286 ขณะที่สมชัยโต้แย้งทันควัน
ว่าคดีประชามติมีเพียง 13 คดี  

16 ก.ค. พลังมด จัดกิจกรรม “นั่งอ่านร่างรัฐธรรมนูญเฉย ๆ” แสดงออกถึงการถูกลิดรอน
สิทธิในการวิพากษ์วิจารณ์ร่าง รธน. โดยจับเป็นกลุ่ม ๆ ละ 2-3 คนนั่งอ่าน
ร่าง รธน. 

30 ก.ค. เสียงจากคนหนุ่ม
สาว ม.รามค าแหง 

จัดกิจกรรม "7 สิงหาหมุดหมายประชาธิปไตยดนตรีกวีศิลป์ รัฐธรรมนูญต้อง
มาจากประชาชน" ประกาศจุดยืนไม่รับร่าง รธน. และค าถามพ่วง ขณะที่ 
รังสิมันต์ โรม นักศึกษาเอ็นดีเอ็ม ชวนประชาชนไปรวมตัวที่ มธ. หลังเข้า
คูหาประชามติ 7 สิงหาคม 

31 ก.ค. ภาคีเครือข่าย
ปกป้องสิทธิและ
ความเท่าเทียมทาง
การศึกษา 

นัดหมายรวมตัวคัดค้านร่าง รธน. ด้วยการสวมชุดหมีและหมวกรูปหมี ถือ
ป้ายข้อความ “ม. ปลายเรียนฟรีต้องอยู่ในรธน.” เดินรณรงค์แจกจ่าย
เอกสารที่ช่ือว่า “ประกาศคณะเห็นหมีแห่งชาติ (คสช.)” ให้ผู้สัญจรผ่านไป
มา โดยเอกสารดังกล่าวได้ ช้ีให้ เห็นข้อบกพร่องของร่างรัฐธรรมนูญ          
ใน 5 ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา จากนั้นได้น าเอกสารความเห็นแย้ง
ร่างรัฐธรรมนูญของเอ็นดีเอ็มมานั่งอ่าน 

 
 
 

  

                                                           
286 “ม.44อีก-ให้กสทช.ถอดปลั๊ก'ทีวี-วิทยุ' ขัดคสช.สั่งปิดได้-ไร้ผิด,” มติชน, 15 กรกฎาคม 

2559, 1. 
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การใช้สื่อสังคมออนไลน์   
29-31 มี.ค. แอลแอลทีดี เผยแพร่อินโฟกราฟฟิคชุด “สรุปแถลงเปิดร่างรัฐธรรมนูญ” ทางเฟซบุ๊กและ

ทวิต เตอร์  LLTD หลั งจากมี ชัย  ฤชุพั นธุ์  ป ระธาน  กรธ. แถลงเปิ ด          
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับออกเสียงประชามติต่อสาธารณะเมื่อวันที่ 29 มีนาคม 
2559 โดยอินโฟฯ ชุดดังกล่าวมีภาพการ์ตูนคล้ายมีชัยยืนอยู่ทางขวา น า
ค าพูดบางส่วนระหว่างการแถลงข่าวมาโคว้ดต่อ ปูพื้นหลังตัวอักษรด้วยลาย
พราง พร้อมติดแฮชแท็ก #รัฐธรรมนูญดีมีชัยไปกว่าครึ่ง #VoteNo 

6 เม.ย. เอ็นดีเอ็ม ประกาศขายเสื้อ "VOTE NO ไม่รับ! กับอนาคตที่ไม่ได้เลือก" ผ่านทาง    
แฟนเพจบนเฟซบุ๊ก NDM หลังสวมไปเปิดตัวรณรงค์ไม่รับร่าง รธน. ครั้งแรก
ที่ศูนย์การประชุมแห่งชาติสิริกิติ์ ในวันเดียวกัน  

8 เม.ย. เอ็นดีเอ็ม เปิดให้ดาวน์โหลดเอกสาร “7 เหตุผลไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ 7 สิงหา 59 
ประชามติเพื่ออนาคต” ทางแฟนเพจบนเฟซบุ๊ก NDM โดยแอดมินเพจได้ติด
แฮชแท็ก #VoteNo 

8-9 เม.ย. แอลแอลทีดี เผยแพร่อินโฟกราฟฟิค “อย่าตกหลุมพรางกับค าถามพ่วงตามที่ เขา
หลอกลวง” และ “ประชามติที่ไม่อนุญาตให้รณรงค์และอภิปรายได้อย่างเสรี
นั้น ‘ไม่ใช่ประชามติที่แท้จริง’” ทางเฟซบุ๊กและทวิตเตอร์ LLTD พร้อมติด
แฮชแท็ก #รัฐธรรมนูญดีมีชัยไปกว่าครึ่ง #VoteNo 

11 เม.ย. เอ็นดีเอ็ม เผยแพร่อิน โฟกราฟฟิค ชุด “12 เหตุผลที่ ต้ องไป VOTE NO ไม่ รับ !        
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับมีชัย” ทางแฟนเพจบนเฟซบุ๊ก NDM โดยแอดมินเพจได้
ติดแฮชแท็ก #VoteNo  

13 เม.ย. พลเมืองโต้กลับ ปล่อยมิวสิควิดีโอเพลง “อย่างนี้ต้องตีเข่า (โหวตไม่เอา แล้วตีตก)” ขึ้นยูทิวบ์
โดย Resistant Citizen  

15 พ.ค. เอ็นดีเอ็ม เปิ ด ให้ ด าวน์ โหลดจุ ลสาร "ความ เห็ นแย้ งค าอธิบ ายสาระส าคัญ             
ร่างรัฐธรรมนูญ เล่มที่ 2” ทางแฟนเพจบนเฟซบุ๊ก NDM โดยแอดมินเพจได้
ติดแฮชแท็ก #VoteNo 

21 พ.ค. เอ็นดีเอ็ม ผลิตซ้ าและเปิดให้ดาวน์โหลดหนังสือแถลงการณ์คณะนิติราษฎร์ต่อ       
ร่าง รธน. ฉบับออกเสียงประชามติ ทางแฟนเพจบนเฟซบุ๊ก NDM โดย   
แอดมินเพจได้ติดแฮชแท็ก #VoteNo  

27-30 มิ.ย. แอลแอลทีดี ท าแคมเปญ “Free Dolls For FREEDOM ให้ตุ๊กตาพูดแทนเรา” ในเฟซบุ๊ก
และทวิตเตอร์ LLTD โดยเชิญชวนนักศึกษาและประชาชนทั่วไปน าตุ๊กตา 
ของเล่น หุ่นจ าลอง หรือสิ่งของอื่น ๆ มาวางที่ลานปรีดีพนมยงค์ มธ. ตั้งแต่
เวลา 13.00-18.00 น. ของวันที่ 29 มิถุนายน แล้วติดป้ายข้อความให้ตุ๊กตา
เป็นสื่อพูดแทนเจ้าของ ถ่ายรูปขึ้นสื่อสังคมออนไลน์ พร้อมติดแฮชแท็ก 
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#FreeDdollsForFREEDOM #รณรงค์ไม่ผิด #ทุกเสียงต้องแสดงออกได้ 
แล้วส่งมาที่แฟนเพจบนเฟซบุ๊ก LLTD 

3 ก.ค. พลเมืองโต้กลับ ปล่อยวิทีอาร์ช่ือ “จากพลเมืองฯ ถึงประชาธิปไตยใหม่” ซึ่งใช้เปิดในงาน 
“รณรงค์เป็นสิทธิไม่ผิดกฏหมาย” ขึ้นยูทิวบ์โดย Resistant Citizen 

17 ก.ค. เอ็นดีเอ็ม เปิดให้ดาวน์โหลดเอกสาร “7 เหตุผลไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ เพื่อสืบทอด
อ านาจคณะรัฐประหาร” ทางแฟนเพจบนเฟซบุ๊ก NDM โดยแอดมินเพจได้
ติดแฮชแท็ก #VoteNo 

24 ก.ค. พลเมืองโต้กลับ ปล่อยคลิปวิดีโอที่ใช้ช่ือว่า “ร่วมย้อนชมสปีชที่ทรงพลังที่สุด ครั้งสุดท้าย
ก่อนถึงวันลงคะแนนเสียงประชามติ” ซึ่งเป็นกล่าวปาฐกถาในหัวข้อ 
"ประชามติ  7 สิ งหา กับอนาคตสังคมไทย" โดยวรเจตน์  ภาคีรัตน์ 
นักวิชาการคณะนิติราษฎร์ ข้ึนยูทิวบ์โดย Resistant Citizen 

1-6 ส.ค. เอ็นดีเอ็ม จัดท าคลิปวิดีโอชุด “โค้งสุดท้ายประชามติ” เป็นการสัมภาษณ์นักกิจกรรม 
7 คนเพื่ อ ให้ แ ง่มุมต่อกระบวนการประชามติ  ความยาว 2-4 นาที          
ประกอบด้วย 1. ลูกแก้ว โชติรส นักเขียนรุ่นใหม่ พูดถึงสิทธิเสรีภาพใน
ทศวรรษที่สูญหาย 2. เพนกวิน พริษฐ์ ชิวารักษ์ นักเรียนมัธยมปลาย       
นักกิจกรรมด้านการศึกษา พูดถึงสิทธิทางการศึกษาในทศวรรษที่สูญหาย 
การเมืองของคนรุ่นใหม่ 3. ชูเวช เดชดิษฐรักษ์ นักสิทธิด้านคนพิการ  และ
นักดนตรีผู้แต่งเพลง “บทเพลงแห่งสามัญชน” พูดถึงสิทธิคนพิการที่หายไป
จากร่างรัฐธรรมนูญ 4. ปั๊ป กรกนก ค าตา นักศึกษาคณะรัฐศาสตร์ มธ. พูด
ถึงรัฐราชการในระบอบอ านาจนิยม สิ่งที่อยากเห็น และตอบค าถามที่ว่า
เรียนให้จบก่อนค่อยออกมาเรียกร้อง? 5. บุ๊ ก สุร นักกิจกรรมด้ าน
สิ่ ง แ ว ด ล้ อ ม  ส ม า ชิ ก ก ลุ่ ม  YPD แ ล ะ  Land Watch Thai พู ด ถึ ง
ทรัพยากรธรรมชาติกับสิทธิชุมชนที่ขาดหายไปจากร่างรัฐธร รมนูญ       
และ 6. ตูน ชนกนันท์ และ   รังสิมันต์ โรม จากเอ็นดีเอ็ม กับหนึ่งวันก่อนลง
ประชามติ – ไม่รับกับอนาคตที่ไม่ได้เลือก ทั้งนี้นักศึกษาเอ็นดีเอ็มได้โพสต์
วิดีโอขึ้นทางยูทิวป์ที่ใช้ช่ือว่า New Democracy Movement ก่อนน าลิงก์
มาเผยแพร่ซ้ าทางแฟนเพจบนเฟซบุ๊ก NDM พร้อมติดแฮชแท็ก #VoteNo 
#ไม่รับกับอนาคตที่ไม่ได้เลือก 
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6 ส.ค. เอ็นดีเอ็ม จัดท าคลิปวิดีโอที่ใช้ช่ือว่า “7 สิงหา เดินไปด้วยกัน” ความยาว 2.06 นาที มี
เนื้อหาให้ไปโหวตไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ แล้วโพสต์ทางยูทิวป์โดย New 
Democracy Movement ก่อนน าลิงก์มาเผยแพร่ซ้ าทางแฟนเพจบน      
เฟซบุ๊ก NDM พร้อมติดแฮชแท็ก #VoteNo #ไม่รับกับอนาคตที่ไม่ได้เลือก 

 
ที่มา: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้วิจัยจากแหล่งข้อมูลหนังสือพิมพ์ (มติชน ไทยรัฐ ไทยโพสต์) 
ตั้งแต่วันที่ 29 มีนาคม-10 กันยายน 2559 ร่วมด้วยการประมวลชข้อมูลจากเฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์     
และยูทิวบ์ของเครือข่ายปัญญาชนข้างต้น ทั้งนี้อักษรย่อในตารางข้างบนมีความหมายดังนี้ เครือข่าย
นักวิชาการเพ่ือสิทธิพลเมือง (คนส.), นักศึกษาที่เรียกตัวเองว่าขบวนการประชาธิปไตยใหม่ (เอ็นดีเอ็ม 
- NDM), องค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (อมธ.), ศูนย์ประสานงานเยาวชนเพื่อสังคมนิยม
ประชาธิปไตย (วายพีดี - YPD), สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.), สมัชชาเสรีแห่ง
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่เพ่ือประชาธิปไตย (แอลเอซีเอ็มยูดี - LACMUD). 
 

กล่าวโดยสรุป ปัญญาชนถือเป็นหัวหอกหลักในการเผยแพร่ความคิดเห็นต่างต่อ
ร่างรัฐธรรมนูญในช่วงประชามติ ทั้งในแง่การผลิตสื่อสิ่งพิมพ์ สื่อออนไลน์ โดยได้น าชุดความคิด
เหล่านั้นออกเผยแพร่ต่อสาธารณะ ผ่านการออกแถลงการณ์ ถกเถียงเวทีสัมมนา/เสวนาวิชาการ    
น าขึ้นสู่เว็บไซต์ หรือน าออกแจกจ่ายประชาชนเป็นการทั่วไป ต่อมาเมื่อมีนักศึกษาและนักกิจกรรม  
13 คนถูกจับกุม คุมขัง ตั้งข้อหาจากการรณรงค์ให้ประชาชนไปลงประชามติไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ 
เสรีภาพที่หายไปของคนกลุ่มนี้ได้กลายเป็น “สื่อใหม่” ที่สะท้อนภาพความไม่เสรีและไม่เป็นธรรมของ
ตัวกระบวนการประชามติ จึงถือว่าปัญญาชนทั้ง 13 คนเป็น “สื่อบุคคล” ที่ทรงพลังในการให้นิยาม
ประชามติในครั้งนี้ และท าให้ปัญญาชนอีกหลายกลุ่มผลิตสื่อสัญลักษณ์อ่ืน ๆ เพ่ือยืนยันหลักการว่า
การรณรงค์ให้รับหรือไม่รับร่างรัฐธรรมนูญไม่ใช่สิ่งผิดกฎหมาย และพวกเขาไม่สมควรเป็นอาชญากรที่
ต้องคดีอาญาเพียงเพราะมีความเห็นต่างจากรัฐไทย 

3.2.4 องค์กรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) 
เอ็นจีโอเป็นอีกตัวแสดงที่มีบทบาทในช่วงการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ 

เพราะท างานเป็นเครือข่ายใกล้ชิดติดประชาชน และลงรายละเอียดเชิงลึกในด้านนั้น  ๆ จึงเห็นความ
เปลี่ยนแปลงสาระส าคัญในร่างรัฐธรรมนูญจากฉบับปี 2550 ถึงฉบับลงประชามติ โดยเฉพาะประเด็น
ที่เกี่ยวข้องกับ “สิทธิของประชาชน” ในทุกมิติ287 ซึ่งประเด็นนี้กลายเป็นเหตุผลที่ท าให้เครือข่าย

                                                           
287 ดูแผนการสื่อสารของเอ็นจีโอช่วงประชามติ ใน ตารางที่ 3.9. 
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องค์ กรผู้ บ ริ โภคทั้ งหมด  302 องค์ กรประกาศจุดยืน ไม่ รับ ร่ างรั ฐธรรมนูญ  ด้ ว ย เหตุ ผล               
“ขาดหลักประกันด้านสิทธิและสวัสดิการของประชาชน”288  

ขณะเดียวกันองค์กรพัฒนาเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนอย่างเครือข่ายโครงการ
อินเตอร์เน็ตเพ่ือกฎหมายประชาชน (ไอลอว์ - iLaw) ได้เข้ามามีบทบาทอย่างยิ่งในช่วงประชามติ 
เพราะ 1 ใน 4 ยุทธศาสตร์ของไอลอว์คือ “สร้างพ้ืนที่ส าหรับการถกเถียงเรื่องของร่างกฏหมายใหม่ ๆ 
และร่างรัฐธรรมนูญใหม่ที่ถูกเสนอขึ้น ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการแสดงออกและสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง”289 ไอลอว์จึงผลิตข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับประชามติที่ต่างออกไปจาก
ชุดข้อมูลของ กรธ. และหน่วยงานภาครัฐ แล้วเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ อีกท้ังคอยส ารวจตรวจสอบการ
รับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชน  ที่น่าสนใจคือการท าแบบส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในช่วง 
1 เดือนก่อนวันลงประชามติ ซึ่งพบว่าประชาชนร้อยละ 70.25 ยังไม่ทราบวันลงประชามติอย่าง
ถูกต้อง ร้อยละ 50 ไม่ทราบว่าลงประชามติเรื่องร่างรัฐธรรมนูญ และร้อยละ 92.41 ไม่ทราบว่า
ค าถามพ่วงคืออะไร290 นอกจากนี้ไอลอว์ยังเป็น “หัวหอก” ยื่นตีความมาตรา 61 แห่ง พ.ร.บ. ว่าด้วย
การออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557 
หรือไม่ ซ่ึงจะกล่าวต่อไปในส่วนของปัญหาข้อถกเถียงทางกฎหมาย 
  

                                                           
288 อ้างแล้วใน ไทยโพสต์, 6 สิงหาคม 2559. 
289 iLaw, “เกี่ยวกับเรา,” iLaw, https://ilaw.or.th/about (สืบค้นเมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 

2560). 
290 iLaw, “iLaw เผยผลส ารวจ ร้อยละ 90 ไม่รู้เรื่อง 'ค าถามพ่วง' และกว่าครึ่งไม่รู้วันลง

ป ระชามติ ,”  iLaw, น าขึ้ น ข้ อ มู ล เมื่ อ วั น ที่  3 กรกฎ าคม  2559, https://www.ilaw.or.th/ 
node/4173 (สืบค้นเมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 2560). 
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ตารางที่ 3.9 แผนการสื่อสารของเอ็นจีโอช่วงประชามติ 
วันท่ี กลุ่ม กิจกรรม 

7 เม.ย. มูลนิธิอาสาสมัคร
เพื่อสังคม กลุ่มสภา
ประชาชนเพื่อการ
ปฏิรูป  

ประชุมสภาฯ เพื่อ “วิเคราะห์ร่างรัฐธรรมนูญก่อนเข้าคูหาลงประชามติ” ก่อน
เปิดแถลงข่าวโดยยก 3 เหตผุลประกาศไมร่ับรา่ง รธน. 
 

10 พ.ค. จอน อึ๊งภากรณ ์ผอ.
ไอลอว์ กับพวก 

ยื่นหนั งสือต่อผู้ ต รวจการแผ่นดิ  ขอให้ตรวจสอบและเสนอเรื่ องให้           
ศาลรัฐธรรมนูญ วินิ จฉัยว่า  พ .ร .บ . ว่าด้ วยการออกเสี ยงประชามติ            
ร่างรัฐธรรมนูญ ในมาตรา 61 ขัดต่อ รธน. หรือไม่  

28 มิ.ย. สนส., สสส., เอ็น
ลอว์, มูลนิธิผสาน
วัฒนธรรม และ
มูลนิธิศูนย์ข้อมลู
ชุมชน 

ออกแถลงการณ์เรียกร้องให้ปล่อยตัวบุคคลที่ถูกควบคุมตัว จากกรณีท า
กิจกรรมแจกเอกสารรณรงค์ประชามติร่างรัฐธรรมนูญ เมื่อวันท่ี 23 มิ.ย. โดย
ทันที ยุติการด าเนินคดีกับนักศึกษา นักกิจกรรม และประชาชนทั้งหมดที่
เคลื่อนไหวรณรงค์เกี่ยวกับร่างร รธน. โดยสงบ รวมถึงค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 
3/2558 

1 ก.ค. เครือข่ายชุมชนสลัม 
4 ภาค, ชมรม
นักศึกษาปัญหา
แหล่งเสื่อมโทรม, 
กลุ่มเพื่อประชาชน, 
กลุ่มคนงานรังสติ  

จัดกิจกรรมปล่อยลูกโป่งสีม่วงที่มีข้อความว่า “รณรงค์ไม่ผิด” บริเวณลานพ่อ
ขุนรามค าแหง มหาวิทยาลัยรามค าแหง พร้อมชูป้ายผ้าที่มีข้อความว่า 
“ปล่อยนักโทษประชามติ” โดยนุชนาถ แท่นทอง ประธานเครือข่ายชุมชน
สลัม 4 ภาค อ่านแถลงการณ์เรียกร้องให้ คสช. ยุติการด าเนินคดีและปล่อย
ตัวนักศึกษาเอ็นดีเอ็มทั้ง 7 คนที่ถูกควบคุมตัว หลังท ากิจกรรมรณรงค์ไม่รับ
ร่าง รธน. นอกจากนี้ยังเรียกร้องให้เปิดพื้นที่ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ
รณรงค์ช่วงประชามติ 

4 ก.ค. ไอลอว ์ เผยผลส ารวจความคิดเห็นประชาชน พบว่า ร้อยละ 70.25 ยังไม่ทราบวัน   
ลงประชามติอย่างถูกต้อง ร้อยละ 50 ไม่ทราบว่าลงประชามตเิรื่องร่าง รธน. 
และร้อยละ 92.41 ไม่ทราบว่าค าถามพ่วงคืออะไร 

23 ก.ค. จีเอสอีไอ จัดเวทีเสวนา “บ่องตง ประชามติ เท...ไม่เท.....” โดยรวบรวม 6 ประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับสิทธิในร่างรัฐธรรมนญูฉบับปราบโกงมาช าแหละ่ผ่านวทิยากรที่
เป็นผู้น าเอ็นจโีอภาคส่วนต่าง ๆ  

24 ก.ค. ภาคีเครือข่ายภาค
ประชาชน 12 
องค์กร 

ออกแถลงการณ์ช้ีแจงเหตผุลไมร่ับร่าง รธน. 

30 ก.ค. นิมิตร์ เทยีนอุดม 
ผอ.มูลนิธเิข้าถึง
เอดส์  

ประกาศไม่รับร่าง รธน. เหตุตัดขอ้ความ “สิทธิเสมอกัน” ออกจากมาตรา 47 
ของร่าง รธน. 
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วันท่ี กลุ่ม กิจกรรม 

2 ส.ค. องค์กรภาค
ประชาชนในภาคใต ้
30 องค์กร 

ร่วมออกแถลงการณ์เรื่องประชามติในหัวข้อ “5 เหตผุลทีไ่ม่รับร่าง          
และ 3 ข้อเสนอต่อ คสช.” 

5 ส.ค. บุญยืน ศิริธรรม, สา
รี อ๋องสมหวัง, ผศ.
รุจน์ โกมลบุตร  

เปิดแถลงข่าวว่าเครือข่ายองค์กรผูบ้ริโภคทั้งหมด 302 องค์กรมคีวามเห็น
ร่วมกันว่าไม่รับรา่ง รธน. ด้วยเหตผุล “ขาดหลักประกันดา้นสิทธิและ
สวัสดิการของประชาชน” 

 
ที่มา: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้วิจัยจากแหล่งข้อมูลหนังสือพิมพ์ (มติชน ไทยรัฐ ไทยโพสต์) 
ตั้งแต่วันที่ 29 มีนาคม-10 กันยายน 2559 ทั้งนี้อักษรย่อในตารางข้างบนมีความหมายดังนี้ สมาคม
นักกฎหมายสิทธิมนุษยชน (สนส.), สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.), มูลนิธินิติธรรม
สิ่งแวดล้อม (EnLaw – เอ็นลอว์), สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม (GSEI – จีเอส
อีไอ). 

 
3.2.5 องค์กรระหว่างประเทศ 

เพ ร าะก ารล งป ร ะช าม ติ เป็ น ก ระบ วน ก ารส า คั ญ ที่ จ ะน า ไป สู่ ก า ร                   
“คืนประชาธิปไตยให้ประเทศไทย” ตามโรดแมปของ คสช. ทั้งในแง่ของการได้มาซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับ
ถาวร และปูทางไปสู่การเลือกตั้ง ท าให้นานาประเทศ/องค์กรระหว่างประเทศให้ความสนใจกับ
กระบวนการดังกล่าว สะท้อนผ่านความพยายามแสวงหาข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ และการแสดงจุดยืน
ต่อสาธารณะในหลายกรรมหลายวาระ291 เช่น บัน คี มุน เลขาธิการยูเอ็น ย้ า “ความจ าเป็นของการมี
เวทีที่เปิดกว้าง และต้องให้ทุกฝ่ายเข้ามามีส่วนร่วมในการพูดคุยเพ่ือเป็นหลักประกันความชอบธรรม
ของรัฐธรรมนูญ และสร้างความปรองดองในชาติอย่างแท้จริง”292  

ส่วนกลิน ที. เดวีส์ เอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจ าประเทศไทย เรียกร้องให้ 
“ประชาชนมีส่วนร่วมในอนาคตทางการเมืองไทย โดยเฉพาะการลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญใน   

                                                           
291 ดูความเคลื่อนไหวขององค์กรระหว่างประเทศช่วงประชามติ ใน ตารางที่ 3.10. 
292 เอกสารข่าวของศูนย์ข่าวสหประชาชาติ, อ้างถึงใน “แถลงการณ์ยูเอ็นหนุนไทยเปิดกว้าง 

รับฟังวิจารณ์ราง’รธน.’ หลัง’บิ๊กตู’่โทร’บันคีมุน’,”  มติชน, 22 มิถุนายน 2559, 1. 
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เดือนสิงหาคม"293 และยังตอกย้ าอีกครั้งว่า “การให้ประชาชนและสื่อมวลชนแสดงความคิดเห็นอย่าง
เสรีภาพเป็นจุดยืนของสหรัฐฯ”294  

ขณะที่คณะผู้แทนรัฐสภายุโรป (อียู) น าโดย เวอร์เนอร์ แลงเก้น ประธาน
กรรมาธิการรัฐสภายุโรปด้านความสัมพันธ์กับประเทศอาเซียน แสดงความเป็นห่วงเรื่องการแสดงออก
ในการวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลและร่างรัฐธรรมนูญ โดยมองว่า “สิ่งที่รัฐบาลท าอยู่เป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน”295 นอกจากนี้คณะผู้แทนอียูประจ าประเทศไทย ซึ่งมีสมาชิก 20 ประเทศ ยังร่วมกัน
เผยแพร่บทความแสดงความคิดเห็น เรื่อง "ข้อเรียกร้องให้มีการอภิปรายการลงประชามติได้อย่างเปิด
กว้างด้วย296  

ส าหรับประเด็นเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในช่วงประชามติ ที่นานาประเทศและ
องค์กรระหว่างประเทศให้ความสนใจ หนีไม่พ้น การจับกุม คุมขัง และตั้งข้อหานักกิจกรรมอย่างน้อย 
13 คนที่ออกมาเคลื่อนไหวรณรงค์ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ โดยองค์การนิรโทษกรรมสากลออก
แถลงการณ์เรียกร้องรัฐบาลหยุดปราบปรามนักกิจกรรมที่เคลื่อนไหวอย่างสงบ และยกเลิกข้อหาการ
จับกุมนักกิจกรรมเหล่านี้   เช่นเดียวกับส านักงานข้าหลวงใหญ่เพ่ือสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 
(ยูเอ็นโอเอชซีเอชอาร์) ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ที่ แสดงความเป็นห่วงต่อการใช้ก าลังอย่าง   
ไม่เหมาะสมของเจ้าหน้าที่ พร้อมเรียกร้องให้ทางการไทยปล่อยตัวนักกิจกรรมที่ถูกจับกุมทันทีแบบ  
ไม่มีข้อหา297 นอกจากนี้ยังมีตัวแทนสถานทูตรวม 25 คน เข้าร่วมสังเกตการณ์การพิจารณาสอบสวน
คดีของศาลทหารกรุงเทพฯ เพ่ือรับค าร้องฝากขังผัดที่ 2 ของพนักงานสอบสวน สภ.บางเสาธง  
จังหวัดสมุทรปราการ ในคดี 13 ผู้ต้องหาแจกเอกสารรณรงค์ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญที่ตลาดเคหะบางพลี 

                                                           
293 กลิน ที. เดวีส์, อ้างแล้วใน เรื่องเดียวกัน. 
294 กลิน ที เดวีส์, “‘บิ๊กตู่’งัดม.44ย้ าให้ชัดเจน เรียนฟรี15ปี 17พท.โพสต์ไม่รับ’รธน.’,”   

มติชน, 16 มิถุนายน 2559, 1. 
295 “บิ๊กตู่สั่งผ่อนคลาย เชิญพรรคถกรธน. เปิดช่องแสดงความเห็น,” มติชน, 18 พฤษภาคม 

2559, 1. 
296  “ทูต22ชาติจี้ไทยอีก ถกเสรีโค้งสุดท้าย เวทีประชามติร่าง รธน. วแก้วยันรบ.ไม่ปิดกั้น,”  

มติชน, 16 กรกฎาคม 2559, 1. 
297 “หนุนใช้ม.44คุมประชามติ,” ไทยโพสต์, 27 มิถุนายน 2559, 1. 
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จังหวัดสมุทรปราการ เมื่อวันที่ 23 มิถุนายน 2559 ในจ านวนนี้มี 7 นักศึกษาเอ็นดีเอ็มที่ประกาศไม่
ขอใช้สิทธิประกันตัว298  

อย่างไรก็ตามทั้งรัฐบาล รวมถึง กกต. ต่างออกมาปฏิเสธภาพลักษณ์ด้านลบที่
เกิดขึ้นในช่วงประชามติ โดยนายกรัฐมนตรีได้ต่อสายไปพูดคุยกับเลขาธิการยูเอ็นหลังการปิดศูนย์
ปราบโกงประชามติของ นปช. เพ่ือแจ้งให้ทราบถึง “ความเคลื่อนไหวของคนที่ไม่หวังดี”299 พร้อมย้ า
ว่า “เรื่องร่างรัฐธรรมนูญมีการเปิดในทุกพ้ืนที่เกือบทุกจังหวัด แต่ปัญหาคือว่าบางพรรคการเมืองไม่
ร่วมมือ ซึ่งท่านก็เข้าใจ คือบางพรรคเข้ามามีส่วนร่วมแล้วมาอ้างทีหลังว่าไม่เห็นด้วย มันถูกต้องหรือไม่ 
ผมก็ถามท่านฯ ท่านฯ ก็เงียบไป แต่ก็รับฟัง”300 ขณะที่สมชัย ศรีสุทธิยากร ยืนยันต่อคณะผู้แทน
ทางการทูตจาก 35 ประเทศ และผู้แทนองค์กรระหว่างประเทศ 5 องค์กร ว่า “วาทกรรมที่พูดว่าไม่มี
เสรีภาพในการสื่อสารและการถกเถียงนั้น ไม่จริง ยืนยันว่าไม่ได้ลิดรอนเสรีภาพของประชาชน”301  

ท่าทีของนานาประเทศและองค์กรระหว่างประเทศ ที่เรียกร้องให้กระบวนการ
ออกเสียงประชามติครั้งที่ 2 ของไทย เป็นไปอย่างเสรี เป็นธรรม และเปิดกว้างให้ทุกฝ่ายมีส่วนร่วม 
ย่อมสะท้อนให้เห็นถึงระดับความเป็นสากลของกระบวนการประชามติที่พึงเป็น และอาจส่งผลต่อ
ความยอมรับกติกาสูงสุดฉบับใหม่ที่เกิดขึ้นด้วยกระบวนการนี้ 
 
ตารางที่ 3.10 ความเคลื่อนไหวขององค์กรระหว่างประเทศช่วงประชามติ 

วันท่ี องค์กร/ประเทศ ความเคลื่อนไหว 
2 พ.ค. อีย ู เฆซูสมิเกล ซันส์ เอกอัครราชทูตแห่งสหภาพยุโรปประจ าประเทศไทย เข้าพบ

สมชัย ศรีสุทธิยากร กรรมการ กกต. แลกเปลี่ยนความเห็นเกี่ยวกับการเตรียม
ความพร้อมในการออกเสียงประชามติ โดยสอบถามถึงความเป็นไปได้ในการ
เข้ามาสังเกตการณ์ช่วงประชามติ ซึ่ง กกต. ระบุว่าจะไม่ออกจดหมายเชิญ แต่
หากประเทศใดสนใจสามารถส่งจดหมายแจ้งความประสงค์มาได้ กกต. ไทย
ไม่ปิดกั้น 

   

                                                           
298 “‘25ทูต’ฟังศาล ปล่อยโรม-พวก ไร้เงื่อนไข-ไม่มีเหตุขังต่อ,” มติชน, 6 กรกฎาคม 2559, 

1. 
299 “โทรคุยบันคีมุน บิ๊กตู่ชิงเคลียร์ สายตรง25นาทีปม’นปช.’ ก่อน’ตู่’ถกข้าหลวงใหญ่,”  

มติชน, 21 มิถุนายน 2559, 1. 
300 เรื่องเดียวกัน. 
301 ดูตารางที่ 3.10. 
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12 พ.ค. สหรัฐฯ พล.ร.อ.เดนนิส แบลร์ ประธานมูลนิธิ Sasakawa Peace Foundation USA 
เข้าเยี่ยมคารวะนายกรัฐมนตรี ทั้งนี้นายกฯ ถือโอกาสช้ีแจงว่า “รัฐบาลไม่เคย
ท าร้ายใคร เพราะทุกคนเป็นคนไทย แต่ถ้าท าผิดกฎหมายก็ต้องถูกด าเนินคดี 
ซึ่งเป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชน” 

12 พ.ค. สหรัฐฯ กลิน ที. เดวีส์ เอกอัครราชทูตสหรัฐฯ ประจ าประเทศไทย เข้าพบดอน 
ปรมัตถ์วินัย รมว.การต่างประเทศ แสดงความเป็นห่วงต่อสถานการณ์ของไทย 
และ “ขอให้ประชาชนมีส่วนร่วมในอนาคตทางการเมืองไทย โดยเฉพาะการ
ลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญในเดือนสิงหาคม"  

13 พ.ค. สวีเดน สตัฟฟาน แฮร์สเตริม เอกอัครราชทูตราชอาณาจักรสวีเดนประจ าประเทศ
ไทย เข้าเยี่ยมคารวะนายกฯ โดยได้แสดงความห่วงใยต่อสิทธิเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของประชาชนในการลงประชามติร่าง รธน. 

17 พ.ค. อีย ู คณะผู้แทนรัฐสภายุ โรป (อียู ) น าโดย เวอร์ เนอร์ แลงเก้น ประธาน
กรรมาธิการรัฐสภายุโรปด้านความสัมพันธ์กับประเทศอาเซียน พร้อมด้วย 
มาร์ค ทาราเบลล่า รองประธาน และเพียร์ อันโตนิโอ แปนซีรี คณะอนุ
กรรมาธิการด้านสิทธิมนุษยชน เข้าพบยิ่งลักษณ์ ชินวัตร พร้อมแกนน าพรรค
เพื่อไทย โดยแสดงความเป็นห่วงเรื่องการแสดงออกในการวิพากษ์วิจารณ์
รัฐบาลและร่าง รธน.  

18 พ.ค. อีย ู คณะผู้แทนอียูชุดเดิม น าโดย เวอร์เนอร์ แลงเก้น ประธานกรรมาธิการรัฐสภา
ยุโรปด้านความสัมพันธ์กับประเทศอาเซียน เข้าพบอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ พร้อม
แกนน าพรรคประชาธิปัตย์ โดยสอบถามถึงกระบวนการร่าง รธน. วันเดียวกัน 
เวอร์เนอร์ แลงเก้น เปิดแถลงข่าวว่า “ขั้นตอนการออกเสียงประชามติถือเป็น
เง่ือนไขส าคัญที่สภายุโรปจะจับตามองว่าไทยมีพัฒนาการทางการเมือง
อย่างไร ซึ่ งยังไม่ เห็นว่ารัฐบาลไทยก าลังเดินไปในทิศทางที่กลับคืนสู่
ประชาธิปไตยที่ทุกฝ่ายมีส่วนร่วม” 

15 มิ.ย. สหรัฐฯ กลิน ที. เดวีส์ เอกอัครราชทูตสหรัฐฯ ประจ าประเทศไทย    เข้าพบอภิสิทธิ์ 
เวชชาชีวะ ย้ าให้เปิดพื้นที่ทางการเมืองเพื่อให้คนไทยทุกระดับมีส่วนร่วมใน
การแสดงความคิดเห็นก่อนถึงวันลงเสียงประชามติ  

20 มิ.ย. ยูเอ็น นายกฯ ต่อสายโทรศัพท์ถึงบัน คี มุน เลขาธิการยูเอ็น หลัง 1 วันก่อนหน้านั้น 
เจ้าหน้าที่ต ารวจน าก าลังเข้าปิดศูนย์ปราบโกงประชามติของนปช. ขณะที่
เลขาธิการยูเอ็นย้ า “ความจ าเป็นของการมีเวทีที่เปิดกว้าง และต้องให้ทุกฝ่าย
เข้ามามีส่วนร่วมในการพูดคุยเพื่อเป็นหลักประกันความชอบธรรมของ
รัฐธรรมนูญ และสร้างความปรองดองในชาติอย่างแท้จริง” 
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วันท่ี องค์กร/ประเทศ ความเคลื่อนไหว 

21 มิ.ย. 35 ประเทศ และ
และ 5 องค์กร 
ได้แก่ EU 
Delegation, 
Anfrel, We 
Watch, Konrad 
Adenauer และ 
The Asia 
Foundation 

กกต. ช้ีแจงการเตรียมความพร้อมการออกเสียงประชามติ โดยสมชัย        
ศรีสุทธิยากร กรรมการ กกต. ปฏิเสธวาทกรรมที่พูดว่าไม่มีเสรีภาพในการ
สื่อสารและการถกเถียง ขณะที่ ผู้แทนทางการทูตได้สอบถามถึงการ
สังเกตการณ์วันลงประชามติ 

26 มิ.ย. แอมเนสตี ้ องค์การนิรโทษกรรมสากลออกแถลงการณ์เรียกร้องรัฐบาลหยุดปราบปราม
นักกิจกรรมที่เคลื่อนไหวอย่างสงบ และยกเลิกข้อหาการจับกุมนักกิจกรรม
อย่างน้อย 20 คนในประเทศไทย ช่วงวันท่ี 23-24 มิ.ย. โดย 13 คนถูกจับจาก
การแจกเอกสารเผยแพร่ความเห็นต่อร่าง รธน. ส่วนอีก 7 คนถูกจับเพราะจัด
กิจกรรมร าลึกวันเปลี่ยนแปลงการปกครองของไทย  

26 มิ.ย. ยูเอ็นโอเอชซีเอช
อาร์  

ส านักงานข้าหลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ แสดงความเป็นห่วงต่อการใช้ก าลังอย่างไม่เหมาะสมของ
เจ้าหน้าที่ พร้อมเรียกร้องให้ทางการไทยปล่อยตัวนักกิจกรรมที่ถูกจับกุมทั้ง  
2 กรณีทันทีแบบไม่มีข้อหา 

5 ก.ค. สหรัฐฯ, แคนาดา, 
เยอรมนี, ฝรั่งเศส, 
สหราชอาณาจักร, 
ฟินแลนด์, เดน
มาร์ค, สวีเดน, 
เนเธอร์แลนด์, อียู  

เจ้าหน้าที่ตัวแทนสถานทูตหลายประเทศรวม 25 คน เข้าร่วมสังเกตการณ์
การพิจารณาสอบสวนคดีของศาลทหารกรุงเทพ เพื่อรับค าร้องฝากขังผัดที่ 2 
ของพนักงานสอบสวน สภ.บางเสาธง จังหวัดสมุทรปราการ ในคดี 13 
ผู้ต้องหาแจกเอกสารรณรงค์ไม่รับร่าง รธน. ที่ตลาดเคหะบางพลี จังหวัด
สมุทรปราการ เมื่อวันท่ี 23 มิ.ย.  

15 ก.ค. อีย ู คณะผู้แทนสหภาพยุโรปประจ าประเทศไทย เผยแพร่บทความแสดงความ
คิดเห็น เรื่อง "ข้อเรียกร้องให้มีการอภิปรายการลงประชามติได้อย่างเปิด
กว้าง" โดยบทความนี้ได้รับการรับรองอย่างเป็นทางการจากหัวหน้าคณะ
ผู้แทนทางการทูตของประเทศสมาชิกอียูประจ าประเทศไทย รวม 20 
ประเทศ ได้แก่ ออสเตรีย, เบลเยียม, สาธารณรัฐเช็ก, เดนมาร์ก, ฟินแลนด์, 
ฝรั่ งเศส , เยอรมนี , กรีซ , ฮั งการี , ไอร์แลนด์ , อิตาลี , ลัก เซมเบิ ร์ก , 
เนเธอร์แลนด์, โปแลนด์, โปรตุเกส, โรมาเนีย, สาธารณรัฐสโลวัก, สเปน, 
สวีเดน, สหราชอาณาจักร พร้อมทั้งเอกอัครราชทูตและหัวหน้าคณะผู้แทนอียู
ประจ าประเทศไทย, เอกอัครราชทูตแคนาดาประจ าประเทศไทย และ
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เอกอัครราชทูตสหรัฐ อเมริกาประจ าประเทศไทย 
3 ก.ค. สหรัฐฯ อังกฤษ 

ญี่ปุ่น และเมยีน
มา 

4 ประเทศ เตือนพลเรือนระมัดระวังการเดินทางมาไทยในวันลงประชามติ 
ทั้งนี้ในข้อความแจ้งเตือนของสหรัฐฯ ระบุว่า “ขอให้พลเมืองชาวสหรัฐฯ เพิ่ม
ความระมัดระวังและหลีกเลี่ยงการชุมนุมในช่วงดังกล่าว เนื่องจาก คสช. ให้
อ านาจเจ้าหน้าที่ในการควบคุมและจับกุมตัวบุคคล จึงอาจท าให้พบเห็น
เจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงพร้อมอาวุธเป็นจ านวนมากกว่าปกติ และบุคคลที่
วิพากษ์วิจารณ์ คสช.” 

6-7 ส.ค. สหรัฐฯ เจ้าหน้าที่จากสถานทูตสหรัฐฯ ประจ าประเทศไทยลงพื้นที่ภาคตะวันออก
เสียงเหนือ นัดพบผู้อ านวยการกกต. ประจ าจังหวัดศรีสะเกษ เพื่อพูดคุย
เกี่ยวกับความพร้อมในการจัดการลงคะแนนประชามติ ก่อนเข้าพบธเนศ 
เครือรัตน์ อดีต ส.ส. ศรีสะเกษ พรรคเพื่อไทย  และ เกรียง กัลป์ตินันท์ อดีต 
ส.ส. อุบลราชธานี พรรคเพื่อไทย สอบถามความเห็นประชามติ  

7 ส.ค. ภูฏาน, ติมอร์
เลสเต และมลูนิธิ
คอนราด อาเด
นาวร์ 

หลายประเทศเข้าร่วมสังเกตการณ์และศึกษารูปแบบการใช้สิทธิออกเสียง
ประชามติ ท่ีหน่วยออกเสียงที่ 17 บริเวณปะร าสนามเปตอง ซอยบางกรวย-
ไทรน้อย 10 จังหวัดนนทบุรี ในระหว่างศุภชัย สมเจริญ ประธาน  กกต. 
เดินทางไปใช้สิทธิ ก่อนตระเวนสังเกตการณ์ตามหน่วยออกเสียงอ่ืน ๆ 

 
ที่มา: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้วิจัยจากแหล่งข้อมูลหนังสือพิมพ์ (มติชน ไทยรัฐ ไทยโพสต์) 
ตั้งแต่วันที่ 29 มีนาคม-10 กันยายน 2559. 
 
3.3 ข้อสรุป  
  

ปฏิเสธไม่ได้ว่าตลอด 132 วันนับจาก กรธ. น าร่างรัฐธรรมนูญเผยแพร่ต่อสาธารณะ 
ฝ่ายถือครองอ านาจรัฐ ประกอบด้วย กกต. กรธ. สนช. และรัฐบาล คสช. สามารถยึดกุมพ้ืนที่ในการ
สื่อสารความคิดเห็นได้มากกว่า โดยได้การแปรบุคลากรภาครัฐกว่า 5 แสนคนให้เป็นเครือข่าย     
“สื่อบุคคลเฉพาะกิจ” คอยเผยแพร่และผลิตซ้ าชุดความคิดของฝ่ายอุดมการณ์เพ่ือการรับใช้ในระบบ
อ านาจ หรืออุดมการณ์หลัก ทั้งความคิดต่อร่างรัฐธรรมนูญที่จัดท าค าอธิบายโดย กรธ. และความคิด
ต่อกระบวนการประชามติที่จัดท าค าอธิบายโดย กกต. ตามที่แสดงรายละเอียดไว้ในตารางที่ 3.11 
คุณลักษณะพิเศษของวิทยากรกระบวนการที่มารับหน้าที่ “กระบอกเสียง” ให้รัฐเหล่านี้คือเป็นผู้น าใน
ชุมชน เป็นผู้มีการศึกษา เป็นลูกเป็นหลาน จึงถือเป็นกลุ่มคนที่มีบทบาทน าหรือมีความผูกพันใกล้ชิด
กับประชาชนทั่วไปในพ้ืนที่ประชาสังคม นอกจากนี้ยังมีบุคลากรภาครัฐส่วนอ่ืน ๆ อีก  1.4 ล้านคน   
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ที่ ผู้ บั งคับบัญ ชาระดับสู งสุ ดสั่ งการทางวาจาให้ สนับสนุนภารกิจประชามติ  โดยมาจาก
กระทรวงศึกษาธิการ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกองทัพ  

ส าหรับเป้าหมายในการส่งวิทยากรกระบวนการ 3 ระดับ หรือครู ก. ข. ค. ออกเคาะ
ประตูบ้านประชาชน ตามที่แกนน ารัฐบาล คสช. อธิบายต่อสาธารณะคือเพ่ือให้ความรู้ และกระตุ้นให้
ประชาชนตื่นตัวออกไปใช้สิทธิลงประชามติ ร้อยละ 60 ขึ้นไป ขณะเดียวกันยังมี “ค าสั่งพ่วง” จากต้น
สังกัดให้ตรวจสอบสถานการณ์ในแต่ละพ้ืนที่แล้วรายงานผลกลับไปยังส่วนกลาง  ท าให้รัฐบาล คสช. 
มี “โพลภายใน” ประเมินกระแสได้เป็นระยะ ๆ ก่อนถึงวันลงประชามติว่าประชาชนตอบรับหรือ
ปฏิเสธร่างรัฐธรรมนูญ และสามารถน าผลโพลไปปรับกลยุทธ์ในการสื่อสารได้ตลอดเวลา จึงไม่แปลก
หาก ครู ค. จะถูกสั่งการให้ลงพื้นที่ซ้ าอย่างน้อย 4 ครั้งในช่วง 1 เดือนสุดท้ายก่อนวันลงประชามติ 

มีค าเปรียบเปรยจากกรรมการ กกต. รายหนึ่งว่าครู ก. (ของ กกต.) ถือเป็น “ทัพหน้า
ของ กกต.” ขณะที่ กรธ. ก็เปรียบเปรยครู ค. (ของ กรธ.) ว่าเป็น “4 ทหารเสือ” สะท้อนให้เห็นมุม
คิดของฝ่ายอุดมการณ์หลัก และท าให้สนามประชามติถูกท าให้กลายเป็น “สมรภูมิต่อสู้ทางความคิด” 
ระหว่างฝ่ายอุดมการณ์หลักกับอุดมการณ์ต้าน ซึ่งนอกจากภารกิจเผยแพร่สาระส าคัญของ          
ร่างรัฐธรรมนูญ เครือข่ายสื่อบุคคลเหล่านี้ยังต้องคอยสกัดกั้นชุดข้อมูลของฝ่ายเห็นต่างที่ออกมา
ชี้ให้เห็นข้อด้อยของร่างรัฐธรรมนูญ โดยมีศูนย์ข่าวจังหวัดและอ าเภอคอยหาข่าวสารที่มีการบิดเบือน
เนื้อหาสาระของร่างรัฐธรรมนูญและค าถามพ่วง นั่นเท่ากับว่าฝ่ายมีอ านาจรัฐได้สร้างบริบทขึ้นมาชี้
ชวนให้สังคมเห็นว่าประชามติไม่ควรมีเสียงเห็นต่าง และประชามติต้องสงบเรียบร้อย หากฝ่ายคัดค้าน     
ร่างรัฐธรรมนูญอยากแสดงความคิดเห็น ต้องไปร่วมเวทีที่ผู้มีอ านาจเป็นผู้ก าหนด-ก ากับเวทีเท่านั้น 
โดยมีเวทีใหญ่เกิดข้ึน 4 เวที และเวทีย่อย ๆ ของ กกต. กรธ. และ สนช. อีกอย่างน้อย 192 เวที302 

นอกจากนี้ฝ่ายอุดมการณ์หลักยังมีพ้ืนที่เผยแพร่ความเห็นข้างเดียว ผ่านการผลิต
รายการพิเศษออกอากาศทางสถานีโทรทัศน์ 4 รายการ และปล่อยเพลงรณรงค์อีก 10 เพลง เรียกว่า
มีพ้ืนที่สื่อมวลชนทุกประเภท ด้วยเพราะตระหนักดีว่าการครอบง าสื่อมวลชนคือเครื่องมือส าคัญที่สุดที่
จะท าให้ครองความเป็นใหญ่ได้อย่างสมบูรณ์  

ขณะที่ฝ่ายอุดมการณ์ต้าน หรือกลุ่มบุคคล/องค์กรอ่ืนที่ไม่ใช่หน่วยงานภาครัฐ ถูกจ ากัด
บทบาทด้วยข้อกฎหมายจากประกาศและค าสั่ง คสช. และ พ.ร.บ. ประชามติร่างรัฐธรรมนูญ       
พ.ศ. 2559 ซึ่งมีบทลงโทษทั้งทางอาญา ทางแพ่ง และทางการเมือง กลุ่มที่น่าจะมีเครือข่ายมวลชน
มากท่ีสุดหนีไม่พ้นพรรคการเมือง ทว่าบรรดานักการเมืองกลับไม่กล้าขยับท าอะไรมากนัก เพราะเกรง
มีความผิดตามกฎหมาย ขณะที่หลายคนก็อยากไปสู่สนามเลือกตั้งจึงต้องการเห็นกติกาที่ชัดเจน    

                                                           
302 ดูสื่อรณรงค์ของฝ่ายรัฐช่วงประชามติ ใน ตารางที่ 3.12. 
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การสื่อสารความคิดเห็นในช่วงประชามติของนักการเมืองที่ประกาศจุดยืนไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ จึงท า
ไดเ้พียงการออกแถลงการณ์และเปิดแถลงข่าวประปราย และเป็นความเห็นในนามปัจเจกชนมากกว่า  

กิจกรรมส าคัญ ๆ ในช่วงนับถอยหลังประชามติ จึงไปอยู่ที่กลุ่มการเมืองและปัญญาชน
ซึ่งมีอิสระมากกว่า ทว่าเป็นการเคลื่อนไหวในโลกเสมือนจริงที่ไร้ข้อจ ากัดเรื่องเวลาและสถานที่        
ที่ส าคัญคือเป็น “พ้ืนที่ที่กฎหมายยังเอ้ือมไม่ถึง” สลับกับการท ากิจกรรมในเชิงสัญลักษณ์ เช่น      
การเปิดศูนย์ปราบโกงประชามติของ นปช. เพราะเห็นว่าเมื่อไม่อาจรณรงค์เผยแพร่ความคิดเห็นของ
ตนได้ ก็ใช้แนวร่วม นปช. คอยสอดส่องว่ากลไกรัฐท างานอย่างไร ใช้อ านาจบังคับกดดันประชาชน 
หรือวางตัวไม่เป็นกลางหรือไม่  

อย่างไรก็ตามหากเทียบกันแล้ว เครือข่ายปัญญาชนถือเป็นกลุ่มที่มีความเคลื่อนไหวโดด
เด่นที่สุดในนามของฝ่ายอุดมการณ์ต้าน ทั้งในแง่การผลิตชุดความคิดต่อร่างรัฐธรรมนูญในอีกด้านหนึ่ง
ออกสู่สังคม การน าชุดความรู้ เกี่ยวกับประชามติแบบสากลมาเผยแพร่และเปรียบเทียบกับ
กระบวนการประชามติภายใต้การจัดการของรัฐบาล คสช. รวมถึงการเปิดพ้ืนที่ให้ภาคส่วนต่าง ๆ    
ได้แสดงความคิดเห็นผ่านเวทีสัมมนา/เสวนาวิชาการต่าง ๆ ท าให้ฝ่ายถือครองอ านาจรัฐต้องคอยตาม
แก้ข่าว ตามอธิบายให้หลังชุดข้อมูลของปัญญาชนโดยเฉพาะกลุ่มนักศึกษาเอ็นดีเอ็ม ท าให้ฝ่าย
อุดมการณ์ต้านกลายเป็น “ผู้ก าหนดประเด็นใหม่” ขึ้นในสังคม แม้ฝ่ายอุดมการณ์หลักจะยึดครอง
พ้ืนที่สื่อสารได้มากกว่าก็ตาม 

ต่อมาเมื่อมีนักศึกษาและนักกิจกรรม 13 คนถูกจับกุม คุมขัง ตั้งข้อหาจากการรณรงค์
ให้ประชาชนไปลงประชามติไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ ไดก้่อให้เกิดกระแสตื่นตัวต่อกระบวนการประชามติ
ในระดับสูงขึ้น โดยเฉพาะเมื่อผู้ต้องหา 7 จาก 13 คนยืนยันไม่ใช้สิทธิยื่นเรื่องขอประกันตัวในระหว่าง
ต่อสู้คดี เพราะคิดว่า “การรณรงค์ไม่ผิด” จนต้องไปนอนเรือนจ าพิเศษกรุงเทพฯ ประเด็นนี้ได้
กลายเป็นภาพสะท้อนมาตรวัดความเสรีและเป็นธรรม (free and fair) ของกระบวนการ คนเพียง    
7 คนจึงกลายเป็น “สื่อบุคคล” ที่มีน้ าหนักในการสื่อสารใกล้เคียง หรืออาจเหนือกว่า “สื่อบุคคลของ
ภาครัฐ” ท าให้เกิดข้อเรียกร้องทั้งจากเครือข่ายนักวิชาการ เครือข่ายสิทธิมนุษยชน และองค์กร
ระหว่างประเทศ ให้ปล่อยตัวนักศึกษา/นักกิจกรรมเหล่านี้อย่างไม่มีเงื่อนไข เพ่ือรักษาบรรยากาศ
ในช่วงประชามติ กลายเป็นประเด็นที่ย้อนกลับมาท้าทายและท าลายนิยามของประชามติในแบบ    
รัฐไทย ที่ให้ค่ากับความสงบเรียบร้อยเหนือสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่ถึงอย่างนั้นรัฐบาล  คสช.  
ยังเดินหน้าจัดประชามติร่างรัฐธรรมนูญภายใต้ข้อจ ากัดทางกฎหมายจนเสร็จสิ้นกระบวนการ ท าให้
กระบวนการที่เกิดขึ้นมีลักษณะหลายอย่างที่ เกิดขึ้นเฉพาะกับประเทศไทย เป็น “ประชามติแบบ    
ไทย ๆ” ซึ่งผู้วิจัยจะกล่าวต่อไปในบทที่ 4 
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ตารางที่ 3.11 เครือข่ายสื่อบุคคลของฝ่ายรัฐช่วงประชามติ 
สื่อบุคคล หน่วยงาน จ านวน 

วิทยากรกระบวนการเผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญ (ครู ก. ข. ค.) กรธ. 3.3 แสนคน 

วิทยากรกระบวนการเผยแพร่กระบวนการประชามติ (ครู ก. ข. ค.) กกต. 1 แสนคน 
รด. จิตอาสาเผยแพร่กระบวนการประชามติ ทบ. และ กกต.  1 แสนคน 
ครู กศน. เผยแพร่กระบวนการประชามติ ศธ. และ กกต. 1.2 พันคน 

วิทยากรกระบวนการเผยแพร่ค าถามพ่วง สนช. และ สปท. 165 คน 
รวม ทุกหน่วยงาน 5.31 แสนคน 

ผู้บังคับบัญชาระดับสูงสั่งการให้สนับสนุนภารกิจ  
- ข้าราชการทั่วไปในสังกัด 
- ข้าราชการทั่วไปในสังกัด 
- ข้าราชการทั่วไปในสังกัด 

 
ศธ. 
สตช. 
กองทัพ 

 
8 แสนคน 
3 แสนนาย 
3 แสนนาย 

รวม ทุกหน่วยงาน 1.93 ล้านคน 

 
ที่มา: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้วิจัยจากแหล่งข้อมูลหนังสือพิมพ์ (มติชน ไทยรัฐ ไทยโพสต์) 
ตั้งแต่วันที่ 29 มีนาคม-10 กันยายน 2559. 
 
ตารางที่ 3.12 สื่อรณรงค์ของฝ่ายรัฐช่วงประชามติ 

กิจกรรม กกต. กรธ. สนช. รัฐบาล รวม 
เปิดเวทีช้ีแจง/รับฟังความคิดเห็น  4 เวทีใหญ่ 

76 เวทีย่อย 
107 เวท ี 9 เวท ี - 192 เวท ี

ผลิตรายการพิเศษทางทีวี   1 รายการ 1 รายการ 1 รายการ - 3 รายการ 

จัดท าเพลงรณรงค์  2 เพลง 7 เพลง 1 เพลง - 10 เพลง 
จัดท าแอปพลิเคชัน 4 แอปฯ - - 1 แอปฯ 5 แอปฯ 

 
ที่มา: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้วิจัยจากแหล่งข้อมูลหนังสือพิมพ์ (มติชน ไทยรัฐ ไทยโพสต์) 
ตั้งแต่วันที่ 29 มีนาคม-10 กันยายน 2559. 
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ตัวอย่างสื่อรณรงค์ของฝ่ายสนับสนุนร่างรัฐธรรมนูญ 
 
ภาพที่ 3.2 แผ่นพับเรื่องส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ 

 

 
ที่มา: แผ่นพับเรื่องส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ ที่น าออกแจกจ่ายประชาชน, คณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญ, 12 เมษายน 2559. 
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ภาพที่ 3.3 จุลสารค าอธิบายสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ 
 

 
 

ที่มา: ค าอธิบายสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ เล่มที่ 1 ที่น าออกแจกจ่ายประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียง
ประชามติทุกครัวเรือน, คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, 12 เมษายน 2559. 
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ภาพที่ 3.4 ค าอธิบายสาระส าคัญของค าถามเพ่ิมเติม 
 

 
 
ที่มา: ค าอธิบายสาระส าคัญของค าถามเพ่ิมเติม ที่น าออกแจกจ่ายระหว่างการอบรมวิทยากร
กระบวนการ หรือครู ก. ข. ค., สภานิติบัญญัติแห่งชาติ. 
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ตัวอย่างสื่อรณรงค์ของฝ่ายคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญ 
 
ภาพที่ 3.5 บางส่วนของอินโฟกราฟฟิคชุด “สรุปแถลงเปิดร่างรัฐธรรมนูญ” 
 

     
 
ที่มา: อินโฟกราฟฟิคชุด “สรุปแถลงเปิดร่างรัฐธรรมนูญ” ที่เผยแพร่หลังประธาน กรธ. แถลงเปิดร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับออกเสียงประชามติต่อสาธารณะเมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2559, กลุ่มธรรมศาสตร์เสรี
เพ่ือประชาธิปไตย (แอลแอลทีดี - LLTD), 29 มีนาคม 2559. 
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ภาพที่ 3.6 บางส่วนของสื่อรณรงค์ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญของนักศึกษา 
 

 
 
ที่มา: กิจกรรมแจกแผ่นพับ “7 เหตุผลไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ 7 สิงหา 59 ประชามติเพ่ืออนาคต” 
พร้อมที่คั่นหนังสือที่พิมพ์ข้อความว่า “VOTE NO ไม่รับ! กับอนาคตที่ไม่ได้เลือก” ให้แก่ผู้มาเยี่ยมชม
งานสัปดาห์หนังสือแห่งชาติครั้งที่ 44, ขบวนการประชาธิปไตยใหม่ (เอ็นดีเอ็ม - NDM), 6 เมษายน 
2559. 
 
 

   
 
ที่มา: อินโฟกราฟฟิคชุด “12 เหตุผลที่ต้องไป VOTE NO ไม่รับ! ร่างรัฐธรรมนูญฉบับมีชัย” (ซ้าย), 
ขบวนการประชาธิปไตยใหม่ (เอ็นดีเอ็ม - NDM), 11 เมษายน 2559 และเชิญชวนไปร่วมกิจกรรม 
(ขวา). 
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ภาพที่ 3.7 บางส่วนของแคมเปญ 17 แกนน าพรรคเพ่ือไทยประกาศไม่รับร่างรัฐธรรมนูญผ่านเฟซบุ๊ก 
 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

   
 
ที่มา: เฟซบุ๊ก จาตุรนต์ ฉายแสง วัฒนา เมืองสุข และ ชูศักดิ์ ศิรินิล, 15 มิถุนายน 2559. 
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ภาพที่ 3.8 บางส่วนของแกนน าพรรคประชาธิปัตย์ที่ประกาศไม่รับร่างรัฐธรรมนูญผ่านเฟซบุ๊ก 
 

    
 
 

 
 
ที่มา: เฟซบุ๊ก อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ องอาจ คล้ามไพบูลย์ และ สาธิต ปิตุเตชะ, 28 กรกฎาคม 2559. 
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ภาพที่ 3.9 บางส่วนของการแสดงจุดยืนของแกนน า กปปส. ผ่านเฟซบุ๊ก 
 

     
 
ที่มา: เฟซบุ๊กสุเทพ เทือกสุบรรณ, 29 มิถุนายน 2559 และ 2 กรกฎาคม 2559. 
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บทที่ 4 
วาทกรรมรัฐธรรมนูญในสนามประชามติ 

 
การออกเสียงประชามติครั้งที่ 2 ของประเทศ เกิดขึ้นเพ่ือให้ประชาชนพิจารณาให้ความ

เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ ท าให้รัฐธรรมนูญไม่ได้เป็นเพียงกติกาที่ถูกขีดเขียนเป็น   
ลายลักษณ์อักษร หรือมีความหมายหยุดนิ่งตายตัวเพียงแบบเดียวตามนิยามของคณะกรรมการ     
ร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) หากแต่กลายเป็นพ้ืนที่ที่ผู้น าทางความคิดได้เข้ามาช่วงชิงเพ่ือก าหนด
ความหมายในแบบของตน โดยสอดคล้องกับอุดมการณ์และคุณค่าประชาธิปไตยตามทัศนะของกลุ่ม
คนนั้น ๆ เพราะในโลกสมัยใหม่ ไม่ว่าจะเป็นนักเลือกตั้งหรือนักแต่งตั้งล้วนต้องอ้างถึงประชาธิปไตยใน
ฐานะ “กระแสความชอบธรรมทางการเมือง” ก่อนเผยแพร่ชุดความหมายของร่างรัฐธรรมนูญในแบบ
ของตนออกสู่สาธารณะ พยายามโน้มน้าวให้คนส่วนใหญ่ในสังคมเห็นพ้อง พร้อม ๆ กับคอยหักล้าง 
ชุดความหมายของฝ่ายตรงข้าม จนเกิดวาทกรรม และ “สงครามการตีความ” ขึ้นในช่วงประชามติ 

ในบทนี้จะกล่าวถึงการสร้างความหมายของ “ร่างรัฐธรรมนูญ” และ “ประชามติ”   
ของผู้น าทางความคิด 7 กลุ่มหลัก ประกอบด้วย ผู้น าพรรคการเมือง, ผู้น ากลุ่มการเมือง, ผู้น ารัฐบาล
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) และเครือข่าย, คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.), 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.), องค์กรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) และภาควิชาการ ก่อนจ าแนกเป็น
ความเห็นของฝ่ายสนับสนุนและคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งผู้น าทางความคิดเหล่านี้พยายาม “ตั้งชื่อ” 
เรียกง่าย ๆ เพ่ือสร้างการจดจ า โดยผู้วิจัยจะเชื่อมโยงให้เห็นถึงอิทธิพลในการสถาปนาวาทกรรมชุด
ต่าง ๆ กับการใช้ชีวิตประจ าวันของประชาชน เพ่ือพิจารณาว่าวาทกรรมเหล่านั้น ก่อรูปอย่างไร        
มีภาคปฏิบัติการของวาทกรรมอย่างไร และส่งผลต่อการตัดสินใจรับ-ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญหรือไม่
อย่างไร  
 
4.1 วาทกรรมรัฐธรรมนูญ 
 

“บุคคลคณะใดก็ตามท่ีร่างรัฐธรรมนูญ มักร่างเพ่ือรองรับและปกป้องกลุ่มบุคคลที่เข้ามา
มีอ านาจในการปกครองครั้งนั้น ๆ โดยกีดกันมิให้ฝ่ายที่ถูกขับไล่ออกไปเข้ามามีโอกาสในการมีอ านาจ
ปกครองอีก” คือค ากล่าวของทินพันธุ์ นาคะตะ เมื่อ 20 ปีก่อน1 และยังคงเป็นสัจธรรมการเมืองไทย

                                                           
1 ทินพันธุ์ นาคะตะ, ประชาธิปไตยไทย, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: สถาบันบัณฑิตพัฒน 

บริหารศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ โครงการเอกสารและต ารา, 2543), 118-119. 
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เมื่อมีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ แต่ในระยะหลังมานี้ ผู้มีอ านาจเรียนรู้ที่จะปกปิดผลประโยชน์ของตน
และพวกพ้องที่ถูกบรรจุลงรัฐธรรมนูญด้วยวาทกรรม “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” หลังพบว่า
สังคมไทยให้การตอบรับในสมญานามนี้ โดยยกให้รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 หรือ “รัฐธรรมนูญฉบับ
ประชาชน” เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ดีที่สุดฉบับหนึ่ งจาก “ที่มา” และ “เนื้อหา” ซึ่งในการ            
ยกร่างรัฐธรรมนูญปี 2540 เป็นตัวอย่างของปฏิบัติการทางอ านาจของการปฏิรูปการเมือง เพราะมี
จุดเริ่มต้นจากกระแสเรียกร้องปี 2537 ที่ต้องการให้มี “ระบอบประชาธิปไตยที่ดีกว่าเดิม” ก่อตัวเป็น
เจตจ านงที่รัฐบาลบรรหาร ศิลปอาชา แถลงต่อรัฐสภาว่าจะสนับสนุนให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  6) พ.ศ. 2539 เปิดทางไปสู่ การจัดท า         
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ2  

มาถึงการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับออกเสียงประชามติปี 2550 และ 2559 ที่เกิดขึ้น
ภ าย ใต้บ รรยากาศหลั งการยึดอ าน าจ ท า ให้ เกิ ดข้ อ โต้ เถี ย งและ โต้ แย้ ง  ตั้ งแต่ที่ ม าของ                
คณะผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญ ไปจนถึงเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญที่ ถูกมองว่าตั้งอยู่บนฐานอคติต่อ
นักการเมือง และมุ่งลดทอนความส าคัญของประชาธิปไตยแบบตัวแทน แต่ถึงอย่างนั้นเมื่อ          
ร่างรัฐธรรมนูญผ่านการออกเสียงประชามติ ทั้งหัวหน้าคณะรัฐประหารรุ่นพ่ี พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน 
และหัวหน้าคณะรัฐประหารรุ่นน้อง พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ต่างเรียกขานรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับ
ว่า “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน”  

แต่กว่าจะไปถึงตรงนั้นในช่วง 132   วันนับจากคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) 
น าร่างรัฐธรรมนูญเผยแพร่ต่อสาธารณะถึงวันลงประชามติ 7 สิงหาคม 2559 มีกระบวนการสร้าง
ความหมายให้กับร่างรัฐธรรมนูญอย่างต่อเนื่อง วาทกรรมเกือบทั้งหมดเคยอยู่ในสนามวาทกรรมของ
ระบอบรัฐธรรมนูญหลังการปฏิวัติสยามปี 2475 เพ่ือท าให้รัฐธรรมนูญอยู่ในฐานะของสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทั้ง
ในความหมายเก่าและใหม่ ฐานะความเจริญก้าวหน้าของชาติ ฐานะโครงสร้างอ านาจรัฐสมัยใหม่หรือ
เป็นกลไก และฐานะของสัญลักษณ์ของระบอบประชาธิปไตย 3 เพ่ือไม่ ให้ เกิดความรู้สึกว่า            
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นสิ่งแปลกปลอม หรือเป็นสิ่งตกค้างของคณะรัฐประหาร 
  

                                                           
2 บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ, รัฐธรรมนูญสถาปนา (กรุงเทพฯ: วิภาษา, 2549), 194-195. 
3 เรื่องเดียวกัน, 173. 



Ref. code: 25605803011310BCW

207 

 

4.1.1 ฝ่ายสนับสนุนร่างรัฐธรรมนูญ 
ด้วยเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญที่มีถึง 279 มาตรา 16 หมวด รวม 305 หน้า      

ย่อมเป็นเรื่องยากในการสร้างการรับรู้และเข้าใจในทุกมาตรา กรธ. จึงพยายามสร้างค าจ ากัดความ
เพ่ือให้เกิดภาพจ าบางประการต่อร่างรัฐธรรมนูญก่อนถึงวันลงประชามติ เวลานึกถึงประชาชน มีชัย 
ฤชุพันธุ์ ประธาน กรธ. ระบุว่าจะนึกเพียงว่าอะไรบ้างที่จะเป็นจุดส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ ก็สื่อไปให้
ประชาชนเห็น อะไรคือจุดที่เปลี่ยนแปลงจากของเดิม ก็ท าความเข้าใจให้ประชาชนเห็นภาพและเห็น
ความมุ่ งหมายของ กรธ.4 “เราไม่ ได้ คิดว่าจะมีประชาชนที่ ขยันถึ งขนาดไป อ่านทั้ งหมด            
เพราะรัฐธรรมนูญไม่ใช่อ่านสนุก บางคนก็พลิกดูท่ีตนสนใจ ไม่ถูกใจก็ต่อว่าเลย  ดังนั้นการชี้แจงเราจึง
มุ่งเน้นเป็นจุด ๆ ไป”5 

ขณะที่วิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี แบ่งประชาชนที่ออกไปลงประชามติ
เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มคนไม่อ่านร่างรัฐธรรมนูญซึ่งอาจเป็นส่วนใหญ่ กลุ่มคนที่อ่านบ้างแต่ไม่เข้าใจ
เนื้อหาทั้งหมด และกลุ่มคนที่อ่านแต่เข้าใจเนื้อหาผิด ซึ่งการที่ร่างรัฐธรรมนูญจะผ่านหรือไม่ขึ้นอยู่กับ
ปัจจัยเหล่านี้ด้วย พร้อมยอมรับว่าบางคนไปลงประชามติด้วยตรรกะชอบหรือไม่ชอบคสช. หรือการ
อยู่หรือไปของรัฐบาล ทั้งหมดขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายอย่าง จึงไม่สามารถหาค าตอบทั้งหมดได้จาก    
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับเดียว “รัฐธรรมนูญถือว่ามีชีวิต สามารถเปลี่ยนแปลงได้ด้วยการตีความ ปัญหา
หลายอย่างต้องให้รัฐธรรมนูญเดินหน้าไป แล้วให้ผู้ที่เกี่ยวข้องตีความให้ตรงกับสถานการณ์และเรื่อง
เหล่านั้น อย่าเอาโจทย์ทุกอย่างมาหาค าตอบในวันนี้ เพราะรัฐธรรมนูญ 19 ฉบับก่อนหน้านี้ ไม่มีฉบับ
ไหนที่คนพอใจหรือไม่พอใจทั้งหมด”6 เขายังเปรียบเปรยด้วยว่าร่างรัฐธรรมนูญเป็นเหมือนการเลือก
นางงาม “ตอนแรกก็มีการติติง แต่พอสวมมงกุฎแล้วอยู่ไปอาจจะคิดอีกอย่างก็ได้”7  

เพ่ือให้ผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติมีโอกาสชื่นชมความงามของ “นางงาม” คนนี้ 
กรธ. จึงสร้างชุดค าอธิบายในประเด็นต่าง ๆ เพ่ือชี้ให้เห็นถึงจุดแข็งและจุดขายของร่างรัฐธรรมนูญ 
โดยมีผู้น าทางความคิดในเครือข่ายรัฐบาล คสช. คอยขานรับอย่างแข็งขัน ช่วยกันตอกย้ าและต่อยอด

                                                           
4 มีชัย ฤชุพันธุ์, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, รัฐสภา, 22 มีนาคม 2560. 
5 เรื่องเดียวกัน. 
6 “ปชป.ไล่กปปส.รับรธน.-ออกไป ขัดจุดยืน-ต้องพ้นพรรค,” มติชน, 5 สิงหาคม 2559, 1. 
7 เรื่องเดียวกัน. 
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เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ในเชิงบวกให้แก่ร่างรัฐธรรมนูญ โดยผู้วิจัยได้สกัดออกมาเป็นวาทกรรม 5 ชุดที่
ถูกพูดถึงมากท่ีสุดในช่วงนับถอยหลังประชามต8ิ และแสดงให้เห็นว่าใครอยู่เบื้องหลังวาทกรรมเหล่านี้  

4.1.1.1 รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนเป็นใหญ่ 
ในวันแถลงเปิดร่างรัฐธรรมนูญต่อสาธารณะ เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2559 

มีชัย ฤชุพันธุ์ ได้สรุปสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญทีละจุด ๆ ตามกลยุทธ์ในการสื่อสารของเขา    
ในจ านวนนี้คือการชี้ชวนให้สังคมเห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะท าให้ “ประชาชนเป็นใหญ่”    
โดยเลือกค าที่มีลักษณะใกล้เคียงกับค าว่า “พลเมืองเป็นใหญ่” ซึ่งสังคมการเมืองไทยคุ้นชินมาใช้ 
เพราะในคราวยกร่างรัฐธรรมนูญถาวรฉบับแรกในยุครัฐบาล คสช. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ประธาน
กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ เรียกขานร่างรัฐธรรมนูญฉบับนั้นว่า “ร่างรัฐธรรมนูญฉบับพลเมืองเป็น
ใหญ่”9 และกลายเป็นฉายาหลักของร่างรัฐธรรมนูญฉบับบวรศักดิ์ อย่างไรก็ตามมีชัยอธิบายว่า     
ร่างรัฐธรรมนูญของเขาไม่ได้เขียนให้ “พลเมืองเป็นใหญ่” เพราะยึดตามหลักพระพุทธทาสภิกขุที่ว่า 
“ประชาธิปไตยไม่ใช่การมุ่งให้ประชาชนเป็นใหญ่ แต่ต้องมุ่งไปที่ประโยชน์ของประชาชนเป็นใหญ่”10 
แต่ภายใต้กลไกและองคาพยพทางการเมืองที่ กรธ. ออกแบบมาได้ยึดประชาชนเป็นหลักส าคัญ ไม่ใช่
พรรคการเมืองหรือนักการเมือง11  

ค าว่า “ประชาชนเป็นใหญ่” ได้รับการขานรับจากสุเทพ เทือกสุบรรณ 
แกนน า กปปส. ที่น าไปสื่อสารต่อสาธารณะว่า “ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ให้ความส าคัญกับประชาชน
เป็นใหญ่ ก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบต่อประชาชน หากไม่ท า ประชาชนมีสิทธิติดตามทวง
ถามฟ้องร้องด าเนินคดีกับรัฐหรือหน่วยงานของรัฐได้ ทางการเมืองให้ประชาชนรวมตัวกันตั้งพรรค
การเมือง ควบคุมการบริหาร ก าหนดนโยบายพรรค... รวมถึงมีสิทธิฟ้องศาลรัฐธรรมนูญด้วยตัวเอง”12  

                                                           
8 ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากหนังสือพิมพ์มติชน ไทยรัฐ ไทยโพสต์ ในช่วง 166 วันของ

การรณรงค์ประชามติ เพ่ือประมวลว่าผู้น าทางความคิดได้ตั้งชื่อเรียกร่างรัฐธรรมนูญว่าอย่างไรบ้าง 
และวาทกรรมใดถูกน าไปอ้างซ้ าและขยายความต่อมากท่ีสุดจากบรรดาผู้สนับสนุน. 

9 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ กล่าวระหว่างชี้แจงเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญต่อสภาปฏิรูปแห่งชาติ 
(สปช.) ต่อเนื่อง 7 วัน 20-26 เมษายน 2558, “รัฐธรรมนูญฉบับเหลียวหลังแลหน้า พลเมืองเป็นใหญ่
หรือจุดระเบิดขัดแย้ง,” ไทยโพสต์, 26 เมษายน 2559, 1. 

10 มีชัย ฤชุพันธุ์, อมรินทร์นิวส์ไนท์, สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี, 29 มีนาคม 2559. 
11 เรื่องเดียวกัน. 
12 “ปัดร่าง รธน.ปลอม 'เอ็นดีเอ็ม' โต้10ข้อ ‘สมชัย’ติงผิดก.ม. บิ๊กตู่สั่งล่าไอ้โม่ง นายทุนหนุน

หลัง,” ไทยรัฐ, 10 กรกฎาคม 2559, 1.  
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4.1.1.2 รัฐธรรมนูญฉบับปราบโกง 
ฉายาที่ถูกพูดถึงมากที่สุดหนีไม่พ้น  “รัฐธรรมนูญฉบับปราบโกง” ค า ๆ 

นี้ปรากฏในสื่อสิ่งพิมพ์ที่ กรธ. จัดท าขึ้นและน าออกเผยแพร่ต่อสาธารณะ แต่จากการตรวจสอบของ
ผู้วิจัยไม่พบข้อมูลว่ามีชัย ฤชุพันธุ์ กับพวก เอ่ยถึงร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ด้วยฉายานี้โดยตรง แต่ได้
สร้างค าอธิบายว่าร่างรัฐธรรมนูญมีกลไกป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันอย่างไร        
โดยสื่อมวลชน นักการเมือง และนักวิชาการเป็นฝ่ายสรุปความและให้ฉายา “ปราบโกง” โดยที่บรรดา 
กรธ. ก็ไม่ได้คัดค้านแต่อย่างใด 

ส าหรับชุดค าอธิบายของ กรธ.   ที่ช่วยเพ่ิมน้ าหนักให้กับฉายานี้ ได้แก่ 
ค าบรรยายของประธาน กรธ. ในหลายโอกาสที่เน้นย้ าลักษณะต้องห้าม 14 ข้อที่ถูกบรรจุไว้ใน      
ร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือป้องกันคนไม่สุจริตเข้าสู่การเมืองในฐานะส.ส. และก าหนดบทลงโทษรุนแรงขึ้น 
เพราะเชื่อว่า “ประชาชนอยากเห็นการเมืองใสสะอาดเป็นที่ตั้ง”13 หรือการเลือกประโยคว่า “สกัดคน
โกงเข้าสภาด้วยกติกาในรัฐธรรมนูญ” เป็นหนึ่งในค าขวัญร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งบรรจุในจุลสารการออก
เสียงประชามติที่ กกต. แจกจ่ายไปยังผู้มีสิทธิออกเสียงทุกครัวเรือน เช่นเดียวกับแผ่นพับเรื่องส าคัญ
ของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ก็มีหัวข้อ “ปราบโกงอย่างจริงจัง” และ “การเมืองไทยจะเป็นการเมือง
ที่เปิดเผยและโปร่งใสยิ่งขึ้น” เป็น 2 ใน 9 เรื่องส าคัญ บรรยายรายละเอียด 4 ข้อห้ามเอาไว้ ได้แก่ 
ห้ามคนโกงท างานการเมือง, ห้ามคนที่มีประวัติไม่ดีสมัคร ส.ส. และ ส.ว., ห้าม ส.ส. และ ส.ว.         
มีผลประโยชน์ทับซ้อน และห้าม ส.ส. และ ส.ว. เสนอการแปรญัตติงบประมาณเพ่ือประโยชน์ตนเอง
หรือพวกพ้อง14 ไม่ต่างจากเอกสารค าอธิบายสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ 10 เรื่องน่ารู้ ก็มีหัวข้อ 
“ปราบโกงอย่างจริงจัง” พร้อมระบุถึงกลไกการปราบโกงไว้ 5 ข้อ ได้แก่ คัดกรองบุคคลอย่างเข้มงวด, 
เอาคนไม่ดีออก, มีองค์กรตรวจสอบ, ให้ประชาชนมีส่วนร่วม และรัฐท างานอย่างโปร่งใส มีชัยอ้างว่า
กลไกเหล่านี้ท าให้ “นักการเมืองหลายคนกลัว รณรงค์คว่ า พวกเขากลัวเรื่องนี้ แต่ไม่เป็นไร มันอาจจะ
เจ็บ แต่เป็นผลดีระยะยาว หวังว่าจะขจัดการทุจริตได้หมดไปในยุคนี้”15  

ภ าย ใต้ ชุ ดค าอธิบ ายของ  กรธ . น า ไปสู่ ก ารตั้ งฉายาโดยสุ เทพ          
เทือกสุบรรณ ที่ระบุว่า “พูดได้เต็มปากว่าเป็น ‘รัฐธรรมนูญฉบับปราบโกง’ จริง ๆ และมีเหตุผลเต็ม

                                                           
13 มีชัย ฤชุพันธุ์, “พท.กร้าว! ไม่รับร่างฯ 'มีชัย' โว ร่าง รธน.ฉบับกรธ. ของดีสกัดคนโกง,”  

ไทยรัฐ, 31 มีนาคม 2559, 1. 
14 ดูภาพที่ 4.1. 
15 “นร.-นศ .ยกป้ ายก่ อกวน  ‘มี ชั ย ’เซ็ งสุ ด  คสช .เล็ งจับ เข้ า ไปอบรม ,”  ไทยรัฐ ,                   

6 เมษายน 2559, 1. 
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เปี่ยมที่จะลงประชามติรับร่างฯ เพราะมีบทบัญญัติที่ป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน  
และตอบสนองต่อข้อเรียกร้องของ กปปส.”16 เขายังหยิบยกมาตราต่าง ๆ ที่สนับสนุนการ       
“ปราบโกง” มาขยายความผ่านการจัดเฟซบุ๊กไลฟ์ด้วย อาทิ รัฐมีหน้าที่ต้องให้ประชาชนรู้ถึงอันตราย
ของการทุจริต และรัฐต้องมีมาตรการกลไกในการปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบอย่างเข้มงวด 
(มาตรา 63)  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) มีอ านาจในการ     
ไต่สวนและวินิจฉัยว่าใครร่ ารวยผิดปกติ หรือละเว้นการปฏิบัติต่อหน้าที่ จากนั้นส่งศาลฎีกาได้ทันที 
(มาตรา 234) หากพบว่ามีความผิดต้องถูกถอดสิทธิการรับสมัครรับเลือกตั้งตลอดชีวิต พร้อมถูกริบ
ทรัพย์สิน  

ต่อมาค าว่า “ปราบโกง” ถูกผู้น าทางความคิดกลุ่มอ่ืน ๆ หยิบไปใช้
อธิบายความใหม่ในเชิงตรวจสอบกระบวนการประชามติ รวมถึงการท างานของรัฐบาล คสช. ซึ่งผู้วิจัย
จะกล่าวต่อไปในส่วนของวาทกรรมประชามติ จนมีชัยต้องออกมาปฏิเสธว่า “ค าว่า ‘รัฐธรรมนูญฉบับ
ปราบโกง’ ไม่เคยออกจากปากผมด้วยซ้ า เป็นสื่อหรือโซเชียลมีเดียฟังความไปแล้วเอาไปสรุป
กันเอง”17  

4.1.1.3 รัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูป 
ค าที่ กรธ. เอ่ยถึงแบบย้ าแล้วย้ าอีกหนีไม่พ้น “รัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูป” 

ซึ่งค าว่า “ปฏิรูป” เป็นค าใหญ่ที่ถูกเครือข่ายผู้มีอ านาจรัฐพูดถึงอย่างต่อเนื่องนับจากรัฐประหารปี 
2557 คสช. มักอ้างถึง “โรดแมปการปฏิรูปประเทศ” ในปฏิทินการเมือง โดยได้แต่งตั้งสภาปฏิรูป
แห่งชาติ (สปช.) ก่อนกลายเป็นสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) ในเวลาต่อมา เพ่ือศึกษา
และจัดท าข้อเสนอแนะในการปฏิรูปประเทศครอบคลุม 11 ด้าน มาถึงการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ถาวร คสช. ก าหนดกรอบไว้ว่า “ให้มีกลไกที่จะผลักดันให้มีการปฏิรูปเรื่องส าคัญต่าง ๆ ให้สมบูรณ์
ต่อไป”18 จึงคล้ายเป็นเงื่อนบังคับให้ กรธ. ต้องเพ่ิม “หมวดปฏิรูปประเทศ” ขึ้นมาเป็นการเฉพาะใน

                                                           
16 “ผุดศูนย์คุมโหวต คสช.ใช้แผนเกลือจิ้มเกลือ 'ตู่-เต้น'โวย'ก๊อบปี้ 'แก้เกม,” ไทยโพสต์,      

4 กรกฎาคม 2559 
17 ประชาชาติธุรกิจ, “มรดกสุดท้าย มีชัย...ไม่อยู่ค้ าฟ้า ถึงเวลารัฐธรรมนูญ (ไม่) ผ่านก็ต้อง 

ไป ,”  ป ร ะ ช า ช า ติ ธุ ร กิ จ อ อ น ไล น์ ,  น า ขึ้ น ข้ อ มู ล เมื่ อ วั น ที่  27 ก ร ก ฎ า ค ม  2559 
https://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1469608221  (สื บค้ น เมื่ อ วันที่       
2 กรกฎาคม 2560). 

18 รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557, มาตรา 35, 12-13, แสดงรายละเอียดไว้ใน
ภาคผนวก ข. 
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หมวดที่ 16 (มาตรา 257-261) นอกจากนี้ยังเขียนบทเฉพาะกาลให้ สปท. อยู่ท าหน้าที่ร่างกฎหมาย
ว่าด้วยแผนและขั้นตอนการด าเนินการปฏิรูปประเทศให้แล้วเสร็จภายใน 120 วันนับแต่ประกาศใช้
รัฐธรรมนูญ จึงพ้นหน้าที่ จากเดิมก าหนดให้ท าหน้าที่อีก 1 ปี ทั้งนี้มีชัย ฤชุพันธุ์ อ้างว่าจ าเป็นต้อง
เร่งรัดการวางกลไกการปฏิรูปประเทศ และได้เอ่ยค าขอโทษ สปท. ที่ไม่ได้แจ้งให้ทราบก่อนเรื่องการ
ลดวาระ19 ส่วนองค์กรที่จะเข้ามารับภารกิจปฏิรูปต่อจาก สปท. คือ ส.ว. สรรหา”20 นั่นเอง 

หมวดใหม่ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ถูก กรธ. น าไปชูเป็นจุดขายเป็น   
1 ใน 9 เรื่องส าคัญ ภายใต้หัวข้อ “ประเทศไทยมียุทธศาสตร์และขั้นตอนการปฏิรูปประเทศที่
ชัดเจน”21 ตั้งเป้าหมายปฏิรูปใน 2 เรื่องหลักเพ่ือแก้ปัญหาที่หมักหมมมานานคือ ปฏิรูปการศึกษา 
และปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม   ทั้งนี้เมื่อพูดถึงการปฏิรูป กปปส. เจ้าของแคมเปญ “ปฏิรูปก่อน
เลือกตั้ง” ย่อมขานรับอย่างแข็งขัน สุเทพ เทือกสุบรรณ แถลงชื่นชมการบรรจุเรื่องการปฏิรูปไว้ใน
หมวดพิเศษ เพราะสอดคล้องกับแนวคิด กปปส. ที่เคยเสนอให้ปฏิรูปประเทศ 5 ด้าน22 “ผมพูดได้เต็ม
ปากว่านี่คือ ‘รัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปประเทศ’ ของแท้ของจริง มวลมหาประชาชนที่ได้ร่วมการต่อสู้
เรียกร้องให้มีการปฏิรูปประเทศ วันนี้สมหวังสมปรารถนาแล้ว เราจะได้เห็นการปฏิรูปประเทศด้าน
ต่าง ๆ เกิดขึ้นจริง และบางด้านจะเกิดขึ้นก่อนการเลือกตั้งแน่นอน ผมจึงมีเหตุผลเต็มเปี่ยมว่าต้องไป
ท าหน้าที่ลงมติรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เพราะต้องการเห็นการปฏิรูปประเทศไทย” สุเทพกล่าวใน
การจัดเฟซบุ๊กไลฟ์ครั้งท่ี 223  

เช่ น เดี ยวกับ สมาชิ ก  สปท . อย่ างค านูณ  สิ ท ธิสมาน  ที่ ระบุ ว่ า            
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ 20 แตกต่างจาก 19 ฉบับที่เคยมีมาโดยสิ้นเชิง เพราะเป็นฉบับแรกที่บัญญัติให้
มีกระบวนการปฎิรูปประเทศ ซึ่งถือเป็นการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ เปลี่ยนแปลงความเคยชินและ
โครงสร้างเดิม ๆ “นอกจากนั้นยังสะท้อนถึงการรัฐประหารปี 2557 ว่ามีเจตนารมณ์เป็นพิเศษ 
แตกต่างจากการรัฐประหารที่เคยมีมาในประเทศไทยทั้งหมด 13 ครั้ง โดยมีเจตนารมณ์พิเศษว่า

                                                           
19 “กรธ.ยันเลือกตั้งลุยตามโรดแมป คลอด'กม.ลูก'ไม่ท าสะดุด,” มติชน, 31 มีนาคม 2559, 

1. 
20 อ้างแล้วใน มติชน, 6 เมษายน 2559. 
21 ดูภาพที่ 3.1. 
22 “‘กปปส.’หนุน‘รธน.’ ‘สุเทพ’ลั่นสอดคล้องแนวคิด,” ไทยโพสต์, 25 เมษายน 2559, 1. 
23 “'จตุพร' ท้า 'เทือก' ดีเบต ประเด็นรธน. นพดลจี้‘บิ๊กตู่’ แพ้ประชามติ ขอให้ลาออก,” 

ไทยรัฐ, 26 มิถุนายน 2559, 1. 



Ref. code: 25605803011310BCW

212 

 

ต้องการให้เกิดกระบวนการปฎิรูปประเทศด าเนินไปต่อเนื่อง แม้ว่าคณะรัฐประหารจะพ้นไปแล้ว...”24 
จึงกล่าวได้ว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เป็น  ‘รัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปประเทศ’” เขาย้ าด้วยว่า 
“รัฐประหารครั้งสุดท้ายนี้เป็นการรัฐประหารเพ่ือปฎิรูปประเทศ ไม่ใช่เพ่ือแสวงอ านาจ”25 ถือเป็นการ
สร้างค าอธิบายย้อนหลังในทางเป็นคุณแก่ คสช.  

4.1.1.4 รัฐธรรมนูญฉบับดูแลตั้งแต่ท้องแม่ยันแก่เฒ่า 
นอกจากการสร้างความเป็นกลุ่มก้อนด้วยการกระตุกให้ประชาชนนึกถึง 

“ประสบการณ์ร่วม” ในอดีต และจินตนาการถึงการเมืองใหม่ในอนาคต กรธ. ยังผลิตชุดค าอธิบาย
แบบให้ปัจเจกชนเห็นถึงประโยชน์ที่จะได้จาก “ร่างรัฐธรรมนูญฉบับคุ้มครองตั้งแต่ท้องแม่จนแก่เฒ่า” 
โดยน าเสนอว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ท าให้สิทธิของประชาชนเป็นจริงผ่านการ
จัดบริการสาธารณะด้านต่าง ๆ ตั้งแต่มารดาตั้งครรภ์จนถึงหลังคลอดบุตร และครอบคลุมทุกช่วงอายุ 
ทั้งวัยเด็ก วัยท างาน และวัยชรา ประเด็นที่ถูกพูดถึงมากคือสิทธิด้านการศึกษา ซึ่งเน้น “ปฏิรูป
การศึกษาเด็กก่อนวัยเรียน เริ่มเรียนฟรีตั้งแต่ระดับอนุบาล เป็นเวลา 15 ปี ”26 ส่วนสิทธิด้าน
สาธารณสุข เพ่ิมระบบการแพทย์ปฐมภูมิเป็นเวชศาสตร์ครอบครัว ดูแลป้องกันโรค และส่งเสริมออก
ก าลังกาย เพ่ือลดภาระค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล27  

กรธ. ตอกย้ าแนวคิดคุ้มครองตั้งแต่ท้องแม่จนแก่เฒ่าผ่านเอกสารที่จัดท า
และเผยแพร่ต่อสาธารณะ อย่างจุลสารการออกเสียงประชามติ ในส่วนของสรุปสาระส าคัญบาง
ประการในร่างรัฐธรรมนูญ มีค าขวัญที่ชี้ให้เห็นหน้าที่ของรัฐ 3 เรื่องคือ “รัฐต้องพัฒนาคน ประชาชน
ต้องได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพ” “ทุกชีวิตมีคุณค่า รัฐให้การคุ้มครองดูแล” และ “คุ้มครองตั้งแต่ท้อง
แม่จนแก่เฒ่า” ส่วนแผ่นพับเรื่องส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มีหัวข้อ “ทุกคนเท่าเทียมกัน
ตั้งแต่อยู่ในท้องแม่” บรรยายรายละเอียดไว้ว่าร่างรัฐธรรมนูญมุ่งลดความเหลื่อมล้ าในสังคม คุ้มครอง
ทุกคนเสมอกันตั้งแต่อยู่ในท้องแม่ พอเป็นเด็ก รัฐให้เรียนฟรี 14 ปี พอถึงวัยท างาน รัฐก็คุ้มครอง
แรงงานทั้งด้านสุขอนามัย ความปลอดภัย รายได้ สวัสดิการ ประกันสังคม เมื่อแก่เฒ่าก็มีเงิ นยังชีพ 
นอกจากนี้สิทธิด้านสาธารณสุขยังถูกอธิบายเพ่ิมเติมในหัวข้อ “บัตรทองไม่หายไปไหน แต่จะคุ้มครอง

                                                           
24 “สมช.ออกโรงบี้กกต.เคลียร์ ชี้ เทือก-ตู่จ้อรธน. ผิด-ถูกกม.ฟันธงให้รู้ชัด ,” มติชน ,         

27 มิถุนายน 2559, 1. 
25 เรื่องเดียวกัน. 
26 มีชัย ฤชุพันธุ์ , “ตู่โต้117คนดัง อย่าบีบปม’7ส.ค.’ ถ้าไม่ผ่านก็ยกร่างใหม่ ,” มติชน ,       

22 กรกฎาคม 2559, 1. 
27 เรื่องเดียวกัน. 
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เพ่ิมขึ้น”28 เช่นเดียวกับเอกสารค าอธิบายสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ 10 เรื่องน่ารู้ มีหัวข้อ    
“รัฐมีหน้าที่ท าให้สิทธิเป็นจริง” โดยไล่เรียงตั้งแต่ จัดการศึกษาเพ่ือขจัดความเหลื่อมล้ า, จัดบริการ
สาธารณสุข, คุ้มครองแรงงาน, ช่วยเหลือเกษตรกร, ดูแลคนยากไร้ ก่อนสรุปเป็นค าขวัญเดียวกัน 
“รัฐธรรมนูญคุ้มครองทั้งชีวิต ตั้งแต่ท้องแม่จนแก่เฒ่า 

4.1.1.5 รัฐธรรมนูญคือขื่อแปของบ้านเมือง 
นอกจากชูจุดขายร่างรัฐธรรมนูญ เป็น เรื่อง ๆ กรธ. เปรียบเปรย        

ร่างรัฐธรรมนูญว่าเป็นเสมือน “ขื่อแปของบ้านเมือง” นี่คือชื่อเรียกขานหลักที่ถูกน าไปพิมพ์ไว้บนปก
หลังของเอกสารค าอธิบายสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญที่น าออกแจกจ่ายประชาชนด้วยข้อความว่า 
“บ้านเมืองต้องมีขื่อแป รัฐธรรมนูญ คือขื่อแปของบ้านเมือง โปรดสละเวลา ไปลงประชามติ ในวัน
อาทิตย์ที่ 7 สิงหาคม 2559 เวลา 08.00-16.00 น.”29 กรรมการ กรธ. หลายคนหยิบยกค านี้ไป
อธิบายในเวทีอบรมวิทยากรกระบวนการของ กรธ. เช่น มีชัย ฤชุพันธุ์ กล่าวในเวทีอบรมครู ก.      
76 จังหวัดว่า “รัฐธรรมนูญถือเป็นกรอบหรือขื่อแปของบ้านเมืองที่ถึงอย่างไรก็จ าเป็นต้องมี ”30    
ส่วนในเวทีอบรมครู ข. กทม. ประพันธ์ นัยโกวิท กรรมการ กรธ. ย้ าว่า “บ้านเมืองเราต้องมีขื่อแป  
หากไม่มี ประเทศชาติก็วุ่นวาย รัฐธรรมนูญคือขื่อแปของบ้านเมือง มีความส าคัญมากเพราะเป็น
ตัวก าหนดทิศทางต่าง ๆ”31 

สาเหตุที่เลือกเปรียบเปรยร่างรัฐธรรมนูญเป็นขื่อแปของบ้านเมือง มีชัย
บอกว่าประเทศต้องมีการบริหารปกครอง จะใช้วิธีไหน กฎเกณฑ์กติกาเป็นอย่างไร นี่ก็คือขื่อแป   
“มันคล้าย ๆ เป็นตัวโครงสร้างของประเทศทั้งหมด ครอบอยู่ ข้างในจะเป็นกฎหมายเล็ก ๆ น้อย ๆ 
ดังนั้นตัวมันเองจึงเป็นขื่อแปของบ้านเมือง” ส่วนวิธีคิดนี้บังเอิญไปสอดคล้องกับความรู้สึกของ     
จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ที่บรรยายความอึดอัดใจในช่วงรอการจัดท ารัฐธรรมนูญ 99 วันหลัง
รัฐประหาร 20 ตุลาคม 2501 ถึงวันประกาศใช้ธรรมนูญการปกครอง โดยมีใจความตอนหนึ่งว่า   
“การมีรัฐธรรมนูญเป็นหลักการปกครองบ้านเมือง ก็เหมือนกับมีหลังคาคุ้มกันผู้มีหน้าที่ปกครอง    
ใครปกครองบ้านเมืองโดยถืออ านาจเด็ดขาดแต่ผู้เดียว ก็เป็นเหมือนเอาศีรษะของตนเองทะลุหลังคา 
 

                                                           
28 ดูภาพที่ 3.2. 
29  ดูภาพที่ 3.3. 
30 “จี้รบ. เปิดกว้าง ‘สภาอียู’แถลง ย้ าประชามติฟังทุกด้าน,” มติชน, 19 มิถุนายน 2559, 1. 
31 “แจกเอกสารกกต. ยัดไส้โหวตโน กลุ่มปชต.แสบ ตบตาตร.ทหารจับได้ตอนหลัง,” ไทยรัฐ, 

24 มิถุนายน 2559, 1. 
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ขึ้นไปรับแดดรับฝนเสียเอง ถ้าเกิดความเสียหายร้ายแรงอะไรขึ้น ผู้ถืออ านาจนั้นคนเดียวจะต้อง
รับผิดชอบต่อประเทศชาติ ต่อประชาชน และต่อสวรรค์ จึงไม่เป็นความผาสุกแน่นอน”32 หรือไม่นั้น 
มีชัยบอกเพียงว่า “เมื่อวางกฎเกณฑ์กติกา เขาจะได้ท าตามกฎเกณฑ์กติกา แล้วจะได้มั่นใจว่ ามัน
ถูกต้องแล้วก็เปน็ทั้งเกราะและทิศทางให้คนปฏิบัติว่าจะเดินไปอย่างไร”33 

นอกจากฉายาร่างรัฐธรรมนูญทั้ง 5 ชื่อ ซึ่งเป็นฉายาหลักที่ผู้วิจัยแสดงให้
เห็นข้างต้น ยังมีผู้ตั้งชื่อเรียกขานร่างรัฐธรรมนูญฉบับลงประชามติอีกหลายชื่อ อาทิ “รัฐธรรมนูญ
ฉบับดับทุกข์แผ่นดิน” ซึ่งหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์เป็นผู้ให้ฉายานี้   โดยแปลงจากค าพูดของวิษณุ  
เครืองาม บนเวทีประชามติของ กกต. ที่ภาคใต้ ซึ่งระบุตอนหนึ่งว่า “สถานการณ์และความจ าเป็นอัน
เป็นทุกข์ของแผ่นดินก่อนวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 เป็นสิ่งที่ไม่มีใครอยากให้เกิดขึ้นอีก หากเกิดอีกก็
ต้องยับยั้ง ดังนั้นรัฐธรรมนูญจึงเป็นค าตอบหนึ่งที่จะตอบโจทย์”34 จากนั้นได้หยิบไปพาดหัวข่าวว่า 
“รัฐธรรมนูญฉบับดับทุกข์แผ่นดิน” ทั้งนี้วิษณุได้ตอกย้ าค าอธิบายที่ว่ารัฐธรรมนูญมีไว้แก้ปัญหา
ประเทศอีกครั้งในเวทีประชามติที่ภาคอีสาน โดยเปรียบปัญหาของประเทศเป็นความทุกข์ ต้องรู้เหตุ
แห่งทุกข์ ต้นตอปัญหา และหาทางดับทุกข์ “สิ่งที่เป็นหลักคือส ารวจความทุกข์ของประเทศ แล้วดูว่า
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ปัญหาได้หรือไม่  ถ้าท าได้ก็ถือ ว่าแก้ทุกข์ "35 สอดคล้องกับค ากล่าวของ          
พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ที่บอกคนไทยว่าอย่าลืมต้นตอของปัญหาที่เกิดขึ้นก่อนรัฐประหาร และให้
ยึดหลักอริยสัจ 4 ในการแก้ไข36 

ส่วนอีกฉายาคือ “รัฐธรรมนูญฉบับเฉลี่ยสุขคนในชาติ” ซึ่งมีชัย ฤชุพันธุ์ 
พยายามขายชื่อเรียกนี้ในการกล่าวปาฐกถาพิเศษ โดยระบุว่า “รัฐธรรมนูญมีไว้เพ่ือเฉลี่ยความสุขของ
ทุกคน เพราะบังคับใช้กับคนทั้งประเทศ อย่ามองแต่ในจุดร้าย ขอให้มองภาพรวม จะท าให้ประเทศ
เดินไปข้างหน้า ประชาชนอยู่ดี มีสุข”37 ทั้งนี้เพ่ือสื่อถึงเจตนารมณ์ในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญว่าท า

                                                           
32 สฤษดิ์  ธนะรัชต์ , 2504, อ้างถึงใน บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ, รัฐธรรมนูญสถาปนา 

(กรุงเทพฯ: วิภาษา, 2549), 180.   
33 มีชัย ฤชุพันธุ์, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, รัฐสภา, 22 มีนาคม 2560. 
34 “กกต.สัญจรแจงจุดเด่น ‘รธน.’ดับทุกข์แผ่นดิน!,” ไทยโพสต์, 12 มิถุนายน 2559, 1.  
35 “รัฐธรรมนูญกินไม่ได้วิษณุ:มีไว้แก้ปัญหา!,” ไทยโพสต์, 26 มิถุนายน 2559, 1. 

36 “พักงาน’มือแชต’ผช.นักบินเมาธ์ปู ‘นกแอร์-แอร์เอเชีย’,” มติชน, 14 มิถุนายน, 1. 
37 “แจกมาเป็น10ปี ทักษิณท้ายัดข้อหาได้เลย โดน’ขันแดง’อีกคดีจะเป็นไร,” ไทยรัฐ,       

4 เมษายน 2559, 1. 
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เพ่ือคนทุกคน ไม่ใช่เพ่ือใครหรือคนกลุ่มใดเป็นพิเศษ อย่างไรก็ตามฉายานี้ไม่ได้รับการตอบรับจาก
สื่อมวลชนและและสังคมมากนัก 

กล่าวโดยสรุป ความพยายามตั้ งชื่อให้ร่างรัฐธรรมนูญของ  กรธ.        
และบรรดาผู้สนับสนุน เพ่ือชี้น าให้ประชาชนทั่วไปที่ไม่สามารถท าความเข้าใจเนื้อหาได้ทุกมาตราได้
เห็นข้อดีของร่างรัฐธรรมนูญ ทั้งในภาพย่อยและภาพใหญ่ โดยมีวาทกรรมหลักถูกผลิตขึ้น 5 ชุดเพ่ือ
ครอบง าความคิดของผู้คนในสังคม ตามท่ีแสดงรายละเอียดไว้ในตาราง 

 
ตารางที่ 4.1 วาทกรรมรัฐธรรมนูญ 
ล าดับ วาทกรรม ผู้สร้างวาทกรรมหลัก/ผูผ้ลติซ้ าวาทกรรม 
1 รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนเป็นใหญ่  มีชัย ฤชุพันธุ ์สุเทพ เทือกสุบรรณ 
2 รัฐธรรมนูญฉบับปราบโกง  เอกสารรณรงค์ของ กรธ. สุเทพ เทือกสุบรรณ 
3 รัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูป  เอกสารรณรงค์ของ กรธ. สุเทพ เทือกสุบรรณ  

ค านูณ สิทธิสมาน 
4 รัฐธรรมนูญฉบับดูแลตั้งแต่ท้องแม่ยันแก่เฒ่า  เอกสารรณรงค์ของ กรธ. 
5 รัฐธรรมนูญคือข่ือแปของบ้านเมือง  มีชัย ฤชุพันธุ ์เอกสารรณรงค์ของ กรธ. 

 
ที่มา: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้วิจัยจากแหล่งข้อมูลหนังสือพิมพ์ (มติชน ไทยรัฐ ไทยโพสต์) 
ตั้งแต่วันที่ 29 มีนาคม-10 กันยายน 2559 โดยสกัดจากค าพูดที่ผู้น าทางความคิดผลิตขึ้นมาแล้วถูก
น าไปอธิบายซ้ ามากที่สุด ทั้งนี้มีเฉพาะฝ่ายรับร่างฯ ที่ตั้งฉายาร่างรัฐธรรมนูญเป็นกิจลักษณะใน
ช่วงเวลาดังกล่าว. 
 

ในฐานะเจ้าของร่างรัฐธรรมนูญ มีชัย ฤชุพันธุ์ ประเมินว่าสโลแกนที่ติดหู
ติดตาประชาชนในแต่ละกลุ่มไม่เหมือนกัน อย่างคนในแวดวงการศึกษาจะนึกถึงการก าหนดให้   
“เรียนตามความถนัด” ซึ่งเขาบอกว่า “เป็นค าใหม่ที่โดนใจเด็กเจนวาย” เพราะทุกคนถูกบังคับให้
เรียนตามความต้องการของคนอ่ืน ของสังคม ของพ่อแม่ รวมถึงกลไกบังคับให้รัฐจัดการศึกษาตั้งแต่
ก่อนวัยประถม ซึ่งเป็นจุดที่นักการศึกษาชอบ ส่วนกลุ่มคนที่มุ่งมั่นขจัดการทุจริตจะชอบเรื่อง   
“ปราบโกง” กลุ่มนักปฏิรูปก็ชอบเรื่องการ “ปฏิรูป” “ต่างคนต่างชอบเป็นส่วน ๆ และวิวัฒนาการ
ของคนหลังเกิดการชุมนุมจนมาปฏิวัติ ตัวนั้นมันสร้างการรับรู้ การมีส่วนร่วม การมีส่วนช่วยคิดแบบ
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เราไม่เคยนึกฝันมาก่อน”38 นั่นท าให้วาทกรรมร่างรัฐธรรมนูญที่ กรธ. ผลิตขึ้น  ไม่หลุดจากกลยุทธ์ 
“การสื่อสารเป็นจุด ๆ” ตามท่ี กรธ. วางไว้  

นอกจากนี้ยังมีค าพูดของสุเทพ เทือกสุบรรณ ผ่านเฟซบุ๊กไลฟ์รายวัน 
เพ่ิมความหนักแน่นให้กับวาทกรรมของฝ่ายรับร่างฯ โดย กปปส. ประเมินว่านิยามร่างรัฐธรรมนูญของ
สุเทพที่สร้างการจดจ าให้กับสังคมมากที่สุดมี 3 เรื่อง 3 ป. ได้แก่ “ปฏิรูป”  “ประชาชนเป็นใหญ่” 
และ “ปราบโกง” “จริง ๆ เป็นค าพูดเดิมๆ ที่เคยพูดตอนมีเวทีการชุมนุมก็แค่ย้ าเรื่องเดิม และเอามา
เรียบเรียงใหม่”39 จึงถือว่ามีความสอดคล้องระหว่างวาทกรรม กปปส. กับวาทกรรมรัฐธรรมนูญของ
ฝ่ายรัฐ 

อย่างไรก็ตามค าขวัญร่างรัฐธรรมนูญในแบบ กรธ. และผู้สนับสนุนต้อง
ต่อสู้อย่างหนักกับการวาทกรรมของฝ่ายเห็นต่างที่พยายาม “รื้อถอน” ความหมายหลักที่ครอบง า
ความคิดของผู้คนในสังคม 

4.1.2 ฝ่ายคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญ 
จากการตรวจสอบของผู้วิจัย ไม่พบว่าฝ่ายคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญได้บัญญัติชื่อ

เรียกขานร่างรัฐธรรมนูญอย่างจริงจังนับจาก กรธ. เผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับลงประชามติ เมื่อวันที่ 
29 มีนาคม 2559  แต่มักหยิบฉวยเอาฉายาที่ฝ่ายสนับสนุนร่างรัฐธรรมนูญผลิตขึ้นมาไปอธิบายคนละ
แง่มุมเพ่ือหักล้างชุดข้อมูลเดิมมากกว่า อย่างไรก็ตามมีผู้น าทางความคิดบางส่วนเคยตั้งฉายาเอาไว้ 
ในช่วงที่ กรธ. น าร่างแรกรัฐธรรมนูญออกเผยแพร่ต่อสาธารณะ เมื่อวันที่ 29 มกราคม 2559 ก่อนที่ 
กรธ. จะปรับปรุงร่างชั้นสุดท้ายแล้วน าเข้าสู่กระบวนการประชามติ  ซึ่งบางฉายาถูกพูดถึงและอ้างอิง
บ้าง แต่ก็ไม่ได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย  

4.1.2.1 รัฐธรรมนูญฉบับอภิชนเป็นใหญ่ 
“รัฐธรรมนูญฉบับอภิชนเป็นใหญ่” เป็นชื่อที่ปรากฏในแถลงการณ์ของ

มหาวิทยาลัยเที่ยงคืน เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2559 ที่เรียกร้องให้สังคมร่วมพิจารณา วิพากษ์วิจารณ์ 
และออกเสียงประชามติไม่ให้ความเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ โดยชี้ให้เห็นปัญหา 4 ประการ
จากการออกแบบร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือลดทอนอ านาจของประชาชนทั้งทางตรงและทางอ้อม           
ในขณะเดียวกันก็พยายามสถาปนาอ านาจให้กับชนชั้นน าเพียงบางกลุ่ม “จึงอาจกล่าวได้ว่าเป็น     
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ ‘อภิชนเป็นใหญ่’ ที่จงใจท าให้รัฐไทยและรัฐธรรมนูญไทยกลายเป็นสมบัติของคน

                                                           
38 มีชัย ฤชุพันธุ์, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, รัฐสภา, 22 มีนาคม 2560. 
39 เอกนัฏ พร้อมพันธุ์, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, อาคารแปซิฟิค ซิตี้ คลับ 

สุขุมวิท, 3 กรกฎาคม 2560. 
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เพียงหยิบมือเดียว มิใช่ของประชาชาชนทั้งหมด ซึ่งถ้าหากร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลบังคับใช้  ก็จะ
น าพาสังคมไทยจมดิ่งลึกลงไปในความขัดแย้งที่สลับซับซ้อนและรุนแรงมากขึ้น ” แถลงการณ์
มหาวิทยาลัยเที่ยงคืนระบุ40 

4.1.2.2 รัฐธรรมนูญฉบับทุนขุนนาง 
ขณะที่รสนา โตสิตระกูล อดีตสมาชิก สปช. มอบฉายา “รัฐธรรมนูญ

ฉบับทุนขุนนาง” ให้ร่างแรกรัฐธรรมนูญฉบับมีชัย ด้วยการโพสต์ข้อความผ่านเฟซบุ๊กส่วนตัวระบุตอน
หนึ่งว่า “ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้คือรัฐธรรมนูญฉบับทุนขุนนาง ที่ตัดการมีส่วนร่วม และการตรวจสอบ
ของภาคประชาสังคมออกไป ซึ่งจะท าให้การตรวจสอบอ านาจรัฐและการทุจริตของฝ่ายบริหารโดย
องค์กรอิสระภาครัฐเป็นเพียงตรายางเท่านั้น มีโอกาสเกิดเผด็จการรัฐสภาภาคสองที่จะก่อให้เกิดความ
ขัดแย้งขนาดใหญ่ ซึ่งไม่ใช่ระหว่างเหลืองกับแดงอีกต่อไป แต่จะเป็นความขัดแย้งระหว่างภาค    
ประชาสังคมกับกลุ่มทุนการเมืองและข้าราชการที่เอ้ือประโยชน์ให้กลุ่มทุนผูกขาดอีกกลุ่มที่เลวร้ายไม่
น้อยกว่ากลุ่มทุน ‘ทักษิโณมิกส์’...”41 เธอได้น าฉายานี้ไปเสนอซ้ าในวงเสวนาวิชาการอีกหลายครั้ง 

ส่วนฉายาอ่ืน ๆ ที่มีผู้เรียกขานบ้าง แต่ไม่ถูกส่งต่อหรือผลิตซ้ า ก็ล้วนแต่
เป็นฉายาที่เกิดขึ้นเพ่ือวิจารณ์ร่างแรกรัฐธรรมนูญเช่นกัน อาทิ “รัฐธรรมนูญฉบับใส่หมวก” เสนอโดย
อุทัย พิมพ์ใจชน อดีตประธานรัฐสภา เพราะเห็นว่ามีชัย ฤชุพันธุ์ ใส่หมวกระหว่างยกร่างเปรียบ
เหมือนการปกปิดสิ่งที่ไม่อยากให้เห็นเอาไว้หลายอย่าง42 “รัฐธรรมนูญฉบับลิ้นหัวใจรั่ว เอาชีวิตไม่
รอด” ตั้งโดยสมบัติ ธ ารงธัญวงศ์ อดีตประธานกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง สปช. เพราะเห็นว่า

                                                           
40 มหาวิทยาลัยเที่ยงคืน, “แถลงการณ์มหาวิทยาลัยเที่ยงคืน เรื่อง ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ 

“อภิชนเป็นใหญ่ ”, แฟนเพจทางเฟซบุ๊ ก midnightuniv.org, https://www.facebook.com/ 
midnightuniv.org/photos/a.226089990737662.66895.198243586855636/113103259691
0059/?type=3&theater (สืบค้นเมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2560). 

41  รสนา โตสิตระกูล, “รัฐธรรมนูญฉบับทุนขุนนาง ทางออกหรือวิกฤตของประเทศไทยรอบ
ใหม่?,”  ผู้จัดการออนไลน์ , น าขึ้นข้อมูลวันที่ 31 มกราคม 2559, http://www.manager.co.th 
/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9590000010774 (สืบค้นเมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2560). 

42 “อุทัย” ให้ฉายา ร่าง รธน.มีชัย "ฉบับใส่หมวก,” ไทยรัฐออนไลน์, น าขึ้นข้อมูลเมื่อวันที่ 
30 ม ก ร า ค ม  2559 https://www.thairath.co.th/content/5 7 0 4 6 3  (สื บ ค้ น เมื่ อ วั น ที่                
2 พฤศจิกายน 2560). 
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ภาพรวมโครงสร้างของรัฐธรรมนูญที่เป็นหัวใจยังใช้ไม่ได้ และถอยหลังมากกว่าฉบับก่อน  ๆ43 
“รัฐธรรมนูญฉบับผูกขาดอ านาจ” ตั้งโดยอุเทน ชาติภิญโญ หัวหน้าพรรคคนไทย จากการที่  กรธ. 
สร้างเงื่อนไขให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญท าได้ยากมาก ทั้งที่ กรธ. ก่อก าเนิดจาก คสช. ซึ่งไม่ได้ยึดโยงกับ
ประชาชน แต่สภาที่มาจากอ านาจของประชาชนกลับแก้รัฐธรรมนูญไม่ได้ 44 ขณะที่บุญเลิศ         
คชายุทธเดช อดีตสมาชิก สปช. และอดีต ส.ส.ร. ปี 2550 ตั้งฉายา “รัฐธรรมนูญฉบับศาลรัฐธรรมนูญ
และองค์กรอิสระเป็นใหญ่ในแผ่นดิน”45 ให้กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับมีชัย 

กล่าวโดยสรุป ร่างรัฐธรรมนูญฉบับลงประชามติไม่ได้ถูกสะท้อนภาพใน
เชิงลบผ่านการตั้งฉายา เนื่องจากมีข้อจ ากัดทางกฎหมายในการวิพากษ์วิจารณ์ ฉายาที่มีผู้ตั้งขึ้นล้วน
เป็นฉายาในช่วงที่ยังเป็นร่างแรกรัฐธรรมนูญ และเกิดขึ้นก่อน พ.ร.บ. ประชามติ พ.ศ. 2559 มีผล
บังคับใช้ โดยยุทธศาสตร์ของฝ่ายคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญคือมุ่งหักล้างประเด็นที่ฝ่ายสนับสนุนร่างฯ 
น าเสนอเป็นส าคัญ โดยเน้นชี้ชวนให้เห็น “สิทธิที่หายไป” จากเดิม พร้อมกับโจมตีกระบวนการ
ประชามติที่ไม่เป็นธรรม  

มีชัย ฤชุพันธุ์ ยอมรับว่าวาทกรรม “เรียนฟรีไม่จริง” “รักษาไม่ฟรี” และ 
“โหวตไม่รับร่างฯ เท่ากับปฏิเสธนายกฯ” ท าให้ประชาชนเกิดความเข้าใจผิดเป็นจ านวนมากจาก
ข้อมูลข่าวสารที่บิดเบือน และเป็นสิ่งที่เขาเรียกว่า “วิชามาร” แต่ถึงอย่างนั้น กรธ. ก็ไม่มียุทธศาสตร์
แก้ข้อกล่าวหาอย่างจริงจัง “เราค่อนข้างจะขาดการดูแลอย่างใกล้ชิด เพราะตอนนั้นก็มุ่งแต่ท าอย่างไร
ให้คนเข้าใจจุดของเรา ไม่ได้ไปมุ่งตอบโต้ ไปแก้ เพราะมันจะเสียเวลา เพราะมันจะมีโซเชียลมีเดียกลุ่ม
หนึ่ง ไม่ว่าคุณจะพูดอะไร เขาก็จะไม่ เห็นด้วยตลอดเวลา ไอ้ตรงนั้นก็ต้องทิ้งไปเลย ไม่ไปดูเลย 
(หัวเราะ) เราก็ดูแต่คนทั่ว ๆ ไปที่ใจเขายังเปิดเรา”46 

                                                           
43 “'สมบัติ' อัด รธน.ฉบับ 'ลิ้นหัวใจรั่ว' ซัด กรธ. เขียนให้แก้ไขยาก,” ไทยรัฐออนไลน์, น าขึ้น

ข้อมูลเมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2559 https://www.thairath.co.th/content/571279 (สืบค้นเมื่อ
วันที่ 2 พฤศจิกายน 2560). 

44 “อุเทน ตั้งฉายา รธน.ฉบับผูกขาดอ านาจ ชี้ ไม่เปิดโอกาสให้แก้ไข รธน.,”ไทยรัฐออนไลน์, 
น าขึ้นข้อมูลเมื่อวันที่ 30 มกราคม 2559 https://www.thairath.co.th/content/570452 (สืบค้น
เมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2560). 

45 “'บุญเลิศ'เผยร่าง รธน. ให้ 'ศาลรธน.-องค์กรอิสระ'เป็นใหญ่,” กรุงเทพธุรกิจออนไลน์,   
น าขึ้ น ข้ อ มู ล เมื่ อ วั น ที่  1 0 กุ ม ภ าพั น ธ์  2 559  http://www.bangkokbiznews.com/news/ 
detail/686355 (สืบค้นเมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2560). 

46 มีชัย ฤชุพันธุ์, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, รัฐสภา, 22 มีนาคม 2560. 
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ถึงแม้ฝ่ายสนับสนุนร่างฯ จะมีพ้ืนที่ในการน าเสนอภาพลักษณ์ด้านบวก
ของร่างรัฐธรรมนูญมากกว่า แต่โฆษก กรธ. ยอมรับว่าประชาชนส่วนใหญ่ไม่มีข้อมูลในการตัดสินใจ 
ส่วนมากจะฟังจากนักการเมือง หรือผู้น ากลุ่มการเมืองที่ชอบ ทั้งที่โดยหลักการประชามติสากล  
ผู้ลงคะแนนต้องมีข้อมูลของเรื่องที่จะลงประชามติถึงร้อยละ 60-70 “การออกมาประกาศว่ารับ
หรือไม่รับร่างรัฐธรรมนูญของนักการเมือง ส่วนตัวคิดว่าเป็นการชี้น าการตัดสินใจของประชาชน 
เหมือนกับการจะกินอาหารจานหนึ่ง แล้วมีคนมาบอกว่าไม่อร่อย อย่าไปกิน เขาก็ไม่กิน จึงอยากให้
เขาชิมก่อนแล้วค่อยตัดสินใจ ใครจะรับหรือไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ ก็ไม่ควรออกมาพูดผ่านสื่อ เก็บไว้ใน
ใจจะดีกว่า การชี้น าแบบนี้มันก็เหมือนกับเผด็จการที่ต้องการให้ทุกคนท าตามตัวเอง”47 อย่างไรก็ตาม
นอกจากการประกาศจุดยืนไม่รับร่างฯ ของอดีตนักการเมืองจากพรรคต่าง ๆ แม้แต่ตัวผู้น า คสช.    
ทั้ง พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา และ พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ ก็ได้ประกาศรับร่างรัฐธรรมนูญ
ในช่วง 2 วันก่อนเข้าคูหาประชามติด้วย 
 
4.2 วาทกรรมประชามติ 
 

ร่างรัฐธรรมนูญที่ถูกก าหนดเนื้อหาโดยกลุ่มคนในวงแคบ และปิดบังซ่อนเร้นความหมาย
จนไม่สามารถวิพากษ์วิจารณ์ได้อย่างกว้างขวาง ท าให้กลุ่มผู้น าทางความคิดที่ไม่ได้อยู่ในเครือข่าย
อ านาจรัฐหันไปตั้งค าถามกับกระบวนการประชามติแทน พยายามชี้ให้เห็นเงื่อนไขต่าง  ๆ ที่เครือข่าย
รัฐบาล คสช. ก าหนดขึ้นแล้วเป็นอุปสรรคต่อการใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชน เพราะตระหนักดีว่า
การออกเสียงประชามติครั้งนี้มีแนวโน้มเป็นเพียงพิธีกรรมเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้แก่             
คณะรัฐประหาร48 ยิ่งฝ่ายเห็นต่างเคลื่อนไหวหนัก ผู้บังคับใช้กฎหมายก็ยิ่งเพ่ิมความเข้มงวดในการ
ตีความพฤติกรรมและบังคับใช้กฎหมายกับคนเหล่านี้  ท าให้สังคมเกิดความเข้าใจว่าฝ่ายไม่รับ       
ร่างรัฐธรรมนูญคือกลุ่มคนที่ขัดขวางกระบวนการประชามติ กรธ. เกรงว่าประเด็นนี้อาจส่งผลกระทบ
ต่อการตัดสินใจของประชาชน จึงมีข้อเรียกร้องถึงรัฐบาล คสช. "เพ่ือไม่ให้การออกเสียงประชามติ     

                                                           
47 ชาติชาย ณ เชียงใหม่ , “มีชัยสวนอภิสิทธิ์ยันรธน.ปราบโกง เข้มมาก ,” มติชน ,              

2 สิงหาคม 2559, 1. 
48 iLaw, “ประชามติไทยสไตล์: โหวตเยส รัฐประหาร ร่างรัฐธรรมนูญ,” iLaw, น าขึ้นข้อมูล

เมื่อวันที่  2 กรกฎาคม 2559, https://ilaw.or.th/node/4170 (สืบค้นเมื่อวันที่  2 พฤศจิกายน 
2560). 
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สูญเปล่าและประชาชนไปใช้สิทธิด้วย ‘อารมณ์มติ’ รัฐบาลชุดปัจจุบันต้องอดทนและอยู่ในบทบาท
ของกรรมการ ไม่ใช่ลงไปเป็นคู่ขัดแย้งกับผู้ที่มีความขัดแย้งระหว่างกันเหมือนในปัจจุบัน"49 

ข้อท้วงติงจากผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญ ท าให้ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ปรับกลยุทธ์ในการ
ควบคุมและจัดการประชามติใหม่ ประกาศแนวคิดเปิดพ้ืนที่ให้ฝ่ายเห็นต่างทั้งนักการเมืองและแกนน า
กลุ่มการเมืองมีโอกาสแสดงความคิดเห็นได้ ทว่าให้มาแลกเปลี่ยนกันในค่ายทหาร50 ซึ่งเป็นอีกครั้งที่ 
คสช. สร้าง “พิธีกรรม” ขึ้นมา พร้อมย้ าบทบาทของรัฐบาลว่าอยู่ภายใต้หลัก 3 ร. คือ รักษาความสงบ
เรียบร้อยเพ่ือเดินไปสู่ประชามติ ร่วมมือกับ กกต. ด้านงบประมาณและการประชาสัมพันธ์ และเดิน
ตามโรดแมปของ คสช.51 ขณะที่ กกต. ในฐานะผู้รักษาการตาม พ.ร.บ. ประชามติ พ.ศ. 2559 ซ่ึงถูก
มองว่าเป็นเครื่องมือก าราบฝ่ายคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญชี้แจงว่า “ประชามติต้องเปิดเผย เป็นไปตาม
หลักสากล แต่อยู่ภายใต้ข้อจ ากัดของ กกต.”52 พร้อมอ้างว่าในคราวเสนอร่างกฎหมายฉบับนี้เข้า 
สนช. ครั้งแรก กกต. เขียนไว้ว่าให้เปิดรณรงค์อย่างเต็มที่ โดยพร้อมตั้งงบประมาณให้กลุ่มรับร่างฯ 
และไม่รับร่างฯ กลุ่มละ 50 ล้านบาท แต่หลายคนอาจมองว่าก้าวหน้าเกินไป และไม่เหมาะสมกับ
สถานการณ์ จึงถูกปรับเปลี่ยนเนื้อหา53  

ท่าทีของผู้ถือครองอ านาจรัฐ 2 ส่วนหลักคือ รัฐบาล คสช. กับ กกต. แสดงให้เห็นความ
มุ่งหมายในการจัดให้มีการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญใน “ระยะเปลี่ยนผ่าน” ว่าต้องการ
ความสงบเรียบร้อยเป็นอันดับแรก ส่วนสิทธิเสรีภาพของประชาชนสามารถใช้ได้ภายใต้เงื่อนไขที่
รัฐบาล คสช. และ กกต. ก าหนด จนเกิดวาทกรรม “ประชาธิปไตยในแบบ คสช.” ครอบง าสนาม
ประชามติครั้งนี้ โดยที่ผู้น าทางความคิดกลุ่มอ่ืน ๆ ที่ไม่มีอ านาจรัฐพยายามท้าทาย และชี้ชวนให้สังคม
เห็นถึงคุณค่าประชามติในแบบเสรีประชาธิปไตย 

 
 
 

                                                           
49 ชาติชาย ณ เชียงใหม่, “กรธ.เตือน‘คสช.’ให้อดทน,” ไทยโพสต์, 9 พฤษภาคม 2559, 1.  
50 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในภาคผนวก ญ. 
51 วิษณุ เครืองาม, “รธน.ล่ม-ร่างใหม่ ให้เสร็จใน2เดือน ‘วิษณุ’แจงแกน50พรรค,” มติชน, 

19 พฤษภาคม 2559, 1. 
52 สมชัย ศรีสุทธิยากร, “'เนติบริกร'แนะเสี่ยงผิดอย่าท า,” ไทยโพสต์, 3 พฤษภาคม 2559, 

1. 
53 เรื่องเดียวกัน. 
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4.2.1 ฝ่ายสนับสนุนร่างรัฐธรรมนูญ 
ในสายตาของนักประวัติศาสตร์การเมือง บรรยากาศหลังการรัฐประหาร        

22 พฤษภาคม 2557 และการลงประชามติ สะท้อนให้เห็นแนวโน้มของการสถาปนาของอ านาจ
กองทัพในระบบการเมือง “ประชาธิปไตยแบบไทย” อย่างเอาจริงเอาจังกว่าที่เคยได้กระท ามาหลังยุค
การปฏิวัติของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ และ “ประชาธิปไตยครึ่งใบ” ของ พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์”54 
ซึ่ งนอกจากจะใช้ รัฐธรรมนูญ เป็ น  “ตั วแทนของประชาธิป ไตย” แล้ว  นี่ ยั ง เป็ นครั้ งที่  2                   
ที่คณะรัฐประหารใช้กระบวนการประชามติเป็นด่านสุดท้ายในการสถาปนารัฐธรรมนูญ  

ในการจัดให้มีการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ถูกก ากับอยู่
ภายใต้ความหมายของวาทกรรมหลักอย่างน้อย 2 ชุดคือ วาทกรรมชุดประชาธิปไตยในแบบ คสช.  
ซึ่งผู้ปกครองมักอ้างความชอบธรรมในอ านาจการปกครองเพ่ือเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ 
โดยเห็นว่าประชาธิปไตยแบบตัวแทนไม่สามารถแก้ปัญหาได้ ซ้ ายังเป็นบ่อเกิดของการทุจริต        
คอร์รัปชัน น าประเทศไปสู่วังวนแห่งความขัดแย้ง ผู้ สร้างวาทกรรมจึงน าเสนอประชาธิปไตยใน
ความหมายของ คสช. คือการให้สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนภายใต้โรดแมปการปฏิรูปประเทศของ 
คสช. และสิทธิเสรีภาพดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้กฎกติกาของรัฐบาล คสช. ส่วนวาทกรรมชุดที่ 2 คือ 
วาทกรรมชุดความมั่นคง ถูกน ามาป้องปรามความขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้นในช่วงประชามติ ทั้งใช้ค าพูด
ตักเตือน และใช้กฎหมายข่มขู่ฝ่ายตรงข้าม55  ทั้งนี้วาทกรรมหลักทั้ง 2 ชุดที่เกิดขึ้นภายใต้ฐานคิดแบบ
อ านาจนิยม ได้เปิดช่องให้ผู้น ารัฐบาล คสช. สร้างความหมายของประชามติได้หลากหลายแง่มุม    
โดยผู้วิจัยได้สกัดออกมาเป็นวาทกรรม 5 ชุดที่ถูกพูดถึงมากท่ีสุดในช่วงประชามติ56 ดังนี้ 

                                                           
54 ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, “หกตุลา : ใครจะลงแดงอีกไหม,” ใน บ้านเมืองของเราลงแดง : 

แง่มุมทางสังคมและวัฒนธรรมของรัฐประหาร 6 ตุลาคม, เบเนดิกต์ แอนเดอร์สัน, แปลโดย ชาญวิทย์ 
เกษตรศิริ ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ เกษียร เตชะพีระ, 48, พิมพ์ครั้งที่ 1, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มติชน, 
2559. 

55 เอกจิต สว่างอารมย์, “การศึกษาวาทกรรม “ประชามติ” ของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 
นายกรัฐมนตรี  ผ่านรายการคืนความสุขให้คนในชาติ,” 2559. 

56 ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากหนังสือพิมพ์มติชน ไทยรัฐ ไทยโพสต์ ในช่วง 166 วันของ
การรณรงค์ประชามติ เพ่ือประมวลว่าผู้น าทางความคิดได้ตั้งอธิบายกระบวนการออกเสียงประชามติ
ไว้อย่างไรบ้าง และวาทกรรมใดถูกน าไปอ้างซ้ าและขยายความต่อมากที่สุดจากบรรดาผู้สนับสนุนทั้ง
ฝ่ายรับและไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ. 



Ref. code: 25605803011310BCW

222 

 

4.2.1.1 ประชามติคือส่วนหนึ่งของประชาธิปไตย/ร่วมมือลงประชามติจะได้
เลือกตั้ง 

หากกระบวนการประชามติที่เกิดขึ้นไปเป็นตามกติกาสากล นี่ย่อมเป็น
ครั้งแรกในรอบ 2 ปี 3 เดือนหลังการยึดอ านาจที่หัวหน้า คสช. เปิดโอกาสให้ประชาชนได้ใช้อ านาจ
ของพวกเขาอีกครั้ง เพราะตระหนักดีว่าไม่อาจฝืนประชาธิปไตยของโลกได้ และพยายามบอกว่าถ้าคิด
ว่าจะเป็นประชาธิปไตย ก็ให้ออกไปร่วมลงประชามติ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ระบุว่า สิ่งที่ท าคือ
การสร้างประชาธิปไตยใหม่ขึ้นมาให้เป็นสากล “ที่ผ่านมาบ้านเมืองวุ่นวายมีปัญหามาทั้งหมดก็ต้องเข้า
มาแก้ เมื่อแก้แล้วจะเลือกตั้งใหม่ก็ยินยอม ไม่ได้ฝืน จะเลือกตามโรดแมป เพราะถ้าเห็นแก่ตัวเองหรือ
เห็นแก่อ านาจหรือก็คงไม่ให้”57  

เป็นที่น่าสังเกตว่าประชาธิปไตยที่หัวหน้า คสช. “คืนให้” ประชาชนมักมี
ค าว่า “โรดแมป” และ “ไม่รุนแรง” ก ากับไว้เสมอ การส่งเสียงคัดค้านเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญหรือ
วิจารณ์กระบวนการประชามติ จึงเป็นที่เข้าใจไม่ได้ในความรู้สึกของแกนน าคสช. และมักตั้งค าถาม
กลับไปยังนักเคลื่อนไหวว่าท าไปท าไมในเมื่อต้องการประชาธิปไตย “เพราะการท าประชามติเป็นส่วน
หนึ่งของการเป็นประชาธิปไตย”58 และ “ในเมื่อเรียกร้องประชาธิปไตย เราก็จะเดินไปสู่จุดนั้นแล้ว 
จะมาเรียกร้องอะไรอีก”59 จากค าอบรมสั่งสอนของผู้น าทหารได้ยกระดับเป็นการด าเนินคดีตาม
กฎหมายกับผู้มีแนวคิดต่างจาก คสช. ท าให้ภาพลักษณ์ประชามติของไทยบิดเบี้ยวไปจากแนวทาง
สากล และเริ่มเกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์ในวงกว้างขึ้นและดังขึ้นจากทั้งในและต่างประเทศ สิ่งที่  คสช. 
ท าคือการชี้ชวนให้นักเคลื่อนไหวและประชาชนทั่วไปมองข้ามประชามติไปให้ถึงการเลือกตั้ง แม้ไม่
บอกตรง ๆ ว่าให้ตัดสินใจอย่างไร แต่ค าพูดที่หลุดออกจากปากแกนน า คสช. ไม่อาจปิดบังเจตนารมณ์
ที่แท้จริง โดยมีตัวอย่างดังนี้ 
  

                                                           
57 “บิ๊กตู่เข้มงวดประเทศ5ปี-เชื่อดีขึ้น ยันไม่ฝืนปชต.โลก,” มติชน, 23 เมษายน 2559, 1. 
58 พล.อ.ธีรชัย นาควานิช, “ส.นักข่าวฯ ติงไม่ตกผลึก ประชามติ ปม‘6ได้-8ไม่ได้’,” ไทยรัฐ, 

3 พฤษภาคม 2559, 1. 
59 พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ, “‘สมชัย’ขู่ใช้ม.61ฟันเว็บขายเสื้อต้านรธน. จี้รีบเลิกเข้าข่าย

รณรงค,์” มติชน, 2 พฤษภาคม 2559, 1. 
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“การเลือกตั้งต้องมีรัฐธรรมนูญ ถ้าไม่มี ก็เลือกตั้งไม่ได้ และการเลือกตั้ง
จะจัดได้ก็ต้องไม่มีความรุนแรง ไม่มีความไม่สงบเรียบร้อยเกิดขึ้น บ้านเมืองต้องมีเสถียรภาพ 
ประชาชนออกมาลงคะแนนเสียงด้วยความเป็นอิสระ ผมไม่ได้ไปบังคับใครรับหรือไม่รับ เลือกหรือไม่
เลือก ผมเดินโรดแมป” – พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา60 

“ประชามติเดินหน้าไม่ได้ เลือกตั้งก็ไปไม่ได้ แล้วจะเอาอะไร ท าไมไม่
ช่วยกันแก้ให้จบไปทีละเรื่อง กลับไปกลับมากันอยู่แบบนี้” – พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา61  

“อยากให้ร่วมมือกันมาลงประชามติและจะได้มีการเลือกตั้ง และขอย้ าว่า
ไม่ว่าจะผ่านหรือไม่ผ่านประชามติ การเลือกตั้งก็จะเกิดแน่นอนในปี 2560... ก็ถ้าไม่ผ่าน ก็ไม่มีเลือก
ตั้งอยู่แล้ว       ตอนนี้ขอให้ได้รัฐธรรมนูญมาก่อนแล้วทุกอย่างจะเดินไปได้เอง” –  พล.อ.ประวิตร 
วงษส์ุวรรณ62 

จริงอยู่ที่ประชามติและการเลือกตั้งคือกระบวนการที่ เปิดโอกาสให้
ประชาชนได้ใช้อ านาจประชาธิปไตยทางตรง ทว่าเมื่อ คสช. หยิบยกมาอธิบายกลับดัดแปลงว่าความ
เป็นประชาธิปไตยไม่มี ณ ขณะนั้น รัฐบาล คสช. ต่างหากที่เป็นผู้หยิบยื่นประชาธิปไตยให้ประชาชน
ผ่านการลงประชามติ และถ้าช่วยกันรักษาบรรยากาศ “ร่วมมือลงประชามติจะได้เลือกตั้ง”         
ตามโรดแมป นั่นเท่ากับเป็นการจับร่างรัฐธรรมนูญเป็นตัวประกันให้ประชาชนยืนเคียงอุดมการณ์หลัก
ของฝ่ายรัฐไทย พร้อมลดทอนความส าคัญของกระบวนการประชามติให้เป็นเพียง “ทางผ่าน” ไปสู่
การเลือกตั้งเท่านั้น โดยไม่ต้องเพ่งพิจารณาเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นสาระส าคัญของการจัดให้มี
การออกเสียงประชามติ 

4.2.1.2 ประชามติเป็นหน้าที่ของประชาชน/ลงประชามติเพื่อชาติ 
หลั งสร้างค าอธิบายว่าประชามติ เป็น ขั้นตอนหนึ่ งของการสร้าง 

“ประชาธิปไตยใหม่” คสช. เพ่ิมค าอธิบายอีกชุดว่า “ประชามติเป็นหน้าที่ของประชาชน” เพ่ือสร้าง
จิตส านึกร่วมกัน โดยน าประชาชนไปผูกติดกับประเทศชาติ หวังดึงประชาชนมาเป็นแนวร่วม เพราะ
อย่าลืมว่า คสช. กับฝ่ายผู้สนับสนุนมัก “ผูกขาดความรักชาติ” เอาไว้ด้วยการประกาศตัวเป็นผู้เข้ามา 
 

                                                           
60 “'บิ๊กตู'่อบรมนักการเมือง ยอมรับกติกาก่อนสุมหัว,” ไทยโพสต์, 29 มิถุนายน 2559, 1. 
61 “ปลุ ก ’รับ -ไม่ รับ ’รธน . บิ๊ กตู่ ลั่ น ฟันทุ กฝ่ าย  กม .ประชามติ มี ผล -ลุ ย ,” มติ ชน ,                

20 เมษายน 2559, 1. 
62 “ 6 5 พ รรค ถ ก ป ระช าม ติ ม า ร าธ อ น  ก ก ต .ให้ เว ล า  ไม่ จ บ ไม่ เลิ ก ,” ไท ย รั ฐ ,                     

29 พฤษภาคม 2559, 1. 
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แก้วิกฤตชาติที่นักการเมืองก่อเอาไว้ และได้ใช้ประเด็นนี้สร้างความชอบธรรมในการกีดนักการเมือง
ออกจากการเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการประชามติ “ขอให้ประชาชนท าหน้าที่ตามครรลองของ
ประชาธิปไตย อย่าให้บุคคลใดมาชักจูงหรือเอาเปรียบในทางที่ผิด ซึ่งที่ผ่านมานักการเมืองให้แต่เงิน 
ส าหรับผมท าไม่ได้ เพราะเท่ากับเป็นการท าร้ายประเทศตัวเอง ท าไม่ได้ ”63 ส่วนผู้บัญชาการทหาร
สูงสุดได้ย้ าว่า “จะไม่มีการชี้น า เพียงแต่ขอความร่วมมือ ถ้าทุกคนรักประเทศไทยต้องไปลง
ประชามต”ิ64  

นอกจากนี้ คสช. ยังเชิญชวนประชาชนร่วมสร้างประวัติศาสตร์ชาติไทย
ด้วยการออกไปใช้สิทธิให้ถล่มทลาย “จะลงมติอย่างไรก็สุดแท้แต่วิจารณญาณ แต่กรุณาคิดถึง
บ้านเมือง คิดถึงอนาคต นึกถึงลูกหลาน นึกถึงความมีเสถียรภาพรัฐบาล นึกถึงโรดแมป อะไรต่าง  ๆ 
เหล่านี้ อย่าใช้อารมณ์ความรู้สึกที่มีคนมาสร้างภาพอยู่ตอนนี้”65 และไม่ว่าร่างรัฐธรรมนูญจะผ่าน
หรือไม่ คสช. ต้องรักษาค าพูดทีว่่าจะอยู่เคียงข้างพ่ีน้องประชาชนต่อไปเท่าที่เวลาเปิดโอกาสให้ท า  

แต่ส าหรับผู้สนับสนุนหลักอย่างเป็นทางการของรัฐบาล คสช. ที่ชื่อสุเทพ 
เทือกสุบรรณ ประกาศชวนประชาชนไปโหวตรับร่างรับรัฐธรรมนูญ เพ่ือแสดงจุดยืนสวนทางกับ
บรรดานักการเมือง “ฝ่ายระบอบทักษิณ และสมุนบริวาร เขาต้องท าทุกอย่าง เพ่ือไม่ให้รัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ผ่านประชามติ แต่ผมเห็นว่าบรรดาพ่ีน้องพลเมืองดี ผู้รักชาติ รักแผ่นดิน พลังเงียบทั้งหลายให้
สัญญาณกันแล้วว่าจะระดมก าลังกันไปท าหน้าที่ก าหนดอนาคตของประเทศไทยด้วยมือประชาชน”66 
และย้ าว่า “การไปลงประชามติรับรัฐธรรมนูญในวันที่ 7 สิงหาคม เป็นการท าหน้าที่ของ ‘ประชาชนผู้
รักชาติ’ เพราะถือว่าบ้านเมืองนี้ประชาชนเป็นเจ้าของ ไม่ใช่บ้านเมืองของนักการเมือง พรรคการเมือง 
ไม่ใช่ของตระกูลใดตระกูลหนึ่ง”67  

                                                           
63 พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา, “บิ๊กตู่แจงสวีเดน ใช้กม.กับคนผิด ทูตพบ-ห่วงสิทธิเสรีภาพ,”   

มติชน, 14 พฤษภาคม 2559, 1. 
64 พล.อ.สมหมาย เกาฏีระ, “ดีแต่ด่าโทษคนอ่ืน ทักษิณฉะ ‘บิ๊กตู่’ ไม่มีผลงาน,” ไทยรัฐ,    

23 เมษายน 2559, 1. 
65 พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา, “‘บิ๊กตู่’ลั่นเป็นคนก าหนดกติกาเอง ประชามติคว่ า-ไม่ออก,”   

มติชน, 28 มิถุนายน 2559, 1. 
66 สุเทพ เทือกสุบรรณ, “บิ๊กตู่-บิ๊กป้อมลั่นรับร่าง รธน. 'มีชัย'โล่งสัญญาณบวก,” มติชน,     

6 สิงหาคม 2559, 1. 
67 สุเทพ เทือกสุบรรณ, “'ชวน'ป้องมาร์ครู้ดีจุดอ่อนรธน. รบ.-กรธ.โต้อภิสิทธิ์โหวตโน,”     

มติชน, 29 กรกฎาคม 2559, 1. 
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ต่อมาเมื่อเครือข่ายนักศึกษาออกรณรงค์ไม่รับร่างฯ อย่างหนัก หัวหน้า 
คสช. ได้ผลักให้พวกเขากลายเป็น “คนเสื้อแดงใต้ปีกทักษิณ” โดยออกมาตั้งค าถามผ่านสื่อมวลชนว่า 
“ใครเอารถไปส่ง วอยซ์ ทีวี ไปส่งหรือเปล่า รถนปช. ไปหรือเปล่า ใครล่ะ มันยึดโยงกันอย่างไร นี่มัน
ต้องวิเคราะห์แบบนี้... ใครที่ท าตรงนี้ ใครสนับสนุนกันมา ใครมีการวางแผน หนึ่งล็อบบี้ยิสต์ประเทศ 
ใคร ก็ทักษิณ”68 ขณะที่วันชัย สอนศิริ สมาชิก สปท. เรียกร้องให้รัฐบาล คสช. และหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องท าให้ “ประชาชนเป็นใหญ่” ในประชามติครั้งนี้ โดยให้ตัดสินใจด้วยตัวเอง ไม่ต้องการให้ใคร
มาจูงจมูก 

ทั้งหมดนี้คือ “ปฏิบัติการทางอ านาจ” เพ่ือแบ่งแยกประชาชนออกจาก
นักการเมือง ท่ามกลางความกังวลใจว่าร่างรัฐธรรมนูญเสี่ยงถูกคว่ าในชั้นประชามติหรือไม่หลังจาก    
2 พรรคการเมืองใหญ่อย่างพรรคเพ่ือไทยและพรรคประชาธิปัตย์ประกาศจุดยืนไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ 
ท าให้คนในฟากฝั่ง คสช. ต้องดึงมวลชนกลับมาเป็นแนวร่วมด้วยวาทกรรม “โหวตเพ่ือชาติ” เพ่ือให้
ร่างรัฐธรรมนูญผ่านความเห็นชอบ 

ที่ น่ าสน ใจคื อ ในช่ ว งโค้ งสุ ดท้ ายก่ อน เข้ าคู ห าได้ เกิ ดวาทกรรม            
“ลงประชามติเพ่ือก าหนดอนาคต” ขึ้น ทั้งฝ่ายรับและไม่รับร่างรัฐธรรมนูญต่างใช้วาทกรรมชุด
เดียวกันนี้สื่อสารกับประชาชน ทว่ามีอนาคตคนละเส้นทาง ส าหรับเสียงที่มีน้ าหนักสุดในฝ่ายรับร่างฯ 
หนีไม่พ้นเสียงของ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ที่แต่งเครื่องแบบทหารประกาศรับร่างรัฐธรรมนูญและ
ค าถามพ่วง “สิ่งที่จะเกิดขึ้น 2 วันข้างหน้านี้ถือเป็นอนาคตของประเทศ อย่าให้ใครมาบิดเบือนหรือ
ชี้น าในทางที่ไม่ถูกต้อง ไม่อยากให้น าปัญหาเดิมจนท าให้เกิดความขัดแย้งขึ้นอีก เพราะวันนี้ทุกอย่างดี
ขึ้นแล้ว...”69 และย้ าว่า “ทุกอย่างจะเริ่มต้นได้ ต้องมีรัฐธรรมนูญที่ เหมาะสมกับประเทศไทย 
เพราะฉะนั้นอยากให้ประชาชนร่วมมือกันท าให้ประเทศไม่กลับไปเป็นเหมือนเก่า ไม่ได้วาดภาพความ
หวาดกลัวให้ใคร เพียงแต่จะท าอย่างไรไม่ให้มันเกิดขึ้นอีก”70 ถือเป็นการ “เทหมดหน้าตัก” เพ่ือให้
ร่างรัฐธรรมนูญผ่านประชามติ และท าให้ผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญอย่างมีชัยถึงกับยิ้มออกและบอกว่าอุ่นใจ 
เพราะเป็น “สัญญาณบวก ๆ ๆ แบบอินฟินิตี”้ 71 

 

                                                           
68 พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา, “‘ทักษิณ'บงการป่วน! บิ๊กตู่แฉหนุนเงินจ้างล็อบบี้ยิสต์ ,”        

ไทยโพสต์, 22 เมษายน 2559, 1. 
69 “บิ๊กตู-่บิ๊กป้อมลั่นรับร่าง รธน. 'มีชัย'โล่งสัญญาณบวก,” มติชน, 6 สิงหาคม 2559 
70 เรื่องเดียวกัน. 
71 เรื่องเดียวกัน. 
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4.2.1.3 ประชามติพูดได้ภายใต้กติกา 
ท่ามกลางเสียงเรียกร้องของภาควิชาการและภาคประชาสังคมที่ขอ

กระบวนการประชามติที่โปร่งใส ทุกฝ่ายใช้สิทธิเสรีภาพได้ และมีส่วนร่วมถกเถียงแลกเปลี่ยนข้อมูล 
คสช. อ้างว่าตั้งใจเปิดพ้ืนที่ให้อยู่แล้ว แต่ต้องมีลิมิต และไม่สามารถแสดงความคิดเห็นแบบสุดโต่งได้  
“เวลานี้บ้านเมืองอยู่ในช่วงวิกฤต เราต้องการท าให้เกิดความสงบ เพ่ือไปสู่การท าประชามติ มีการ
เลือกตั้ง หากร่างรัฐธรรมนูญจะผ่านหรือไม่ผ่านก็ต้องมีขั้นตอนอยู่แล้ว ไม่ต้องห่วงหรอก รอให้ได้
รัฐธรรมนูญก่อน อยากจะท าอะไรก็ท าไปเลย”72 

สุเทพ เทือกสุบรรณ ลงทุนใช้ตัวเองเป็นหลักฐานการันตีว่ารัฐบาล คสช. 
ให้ “พ้ืนที่แสดงความคิดเห็น” แล้ว สะท้อนผ่านการจัดเฟซบุ๊กไลฟ์รายวันเพ่ือชี้แจงข้อดีของ        
ร่างรัฐธรรมนูญ โดยระบุว่าหากรัฐบาลเห็นว่าการแสดงความคิดเห็นเป็นเรื่องผิด ก็พร้อมมอบตัว     
ไม่หนีไปไหน เพราะตามกฎหมายได้อนุญาตให้แสดงความคิดเห็นอย่างสุจริตได้ ซึ่งที่สุดแล้วก็ไม่มีการ
เอาผิดอะไรแกนน า กปปส. รายนี้  

อย่ างไรก็ ดี มี คนบางกลุ่ ม ตกอยู่ ในภ าวะคล้ ายกั บ  “ พู ด ไม่ ได้ ”            
เมื่อ พ.ร.บ. ประชามติ พ.ศ. 2559 ถูกใช้เป็นเครื่องมือรักษาบรรยากาศ เจ้าของร่างอย่างสนช. บอก
ว่าวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้คือให้ประชาชนออกไปใช้สิทธิลงประชามติมากที่สุด จึงพยายาม
สร้างบรรยากาศในการเผยแพร่ความรู้โดยที่ไม่ให้เกิดปัญหา มีความเรียบร้อย และไม่สร้างความ
ขัดแย้งขึ้นใหม่73 เช่นเดียวกับ สมชัย ศรีสุทธิยากร ที่ตัดพ้อว่ากฎหมายประชามติ “ตกเป็นจ าเลยของ
สังคม” และปฏิเสธวาทกรรมที่ว่าไม่มีเสรีภาพในการสื่อสารและการถกเถียง เพราะข้อความในมาตรา 
61 ของ พ.ร.บ. ประชามติ ส่วนใหญ่เป็นเนื้อความตามกฎหมายเดิม  มีเพ่ิมเติมส่วนอ่ืนเล็กน้อย      
แต่ยืนยันว่าเป็นของดี “ต้องถามว่าขณะนี้เราต้องการให้สังคมเอาเรื่องเท็จมาหลอกกันเพ่ือให้
ประชาชนตัดสินใจลงประชามติบนความรู้พ้ืนฐานที่ผิดหรือไม่ หรือต้องการให้ใช้ค าหยาบคายรุนแรง
ต่อกันเช่นนั้นหรือไม่ รวมทั้งต้องการให้เกิดการปลุกระดมไม่เคารพกฎหมายออกมาเดินขบวนเผาบ้าน
เผาเมืองอย่างนั้นหรือไม่ ทั้งที่เจตนารมณ์ของผู้ยกร่างเพ่ือเป็นการปรามเหตุการณ์เหล่านี้ไว้เท่านั้น 
บรรยากาศขณะนี้ไม่ได้น่ากลัวอึดอัดแต่อย่างใด อย่าดรามากลัวกันไปเอง"74 

                                                           
72 พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ, “‘บิ๊กตู่’รอศาลชี้ม.61เลื่อนโหวตประชามติ ‘วิษณุ’ยันลุยต่อ 

7 สิงหา,” มติชน, 3 มิถุนายน 2559, 1. 
73 พล.ร.อ.ชุมนุม อาจวงษ์, “ส.นักข่าวฯ ติงไม่ตกผลึก ประชามติ ปม‘6ได้-8ไม่ได้’,” ไทยรัฐ, 

3 พฤษภาคม 2559, 1. 
74 เรื่องเดียวกัน. 
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สิทธิเสรีภาพซึ่งเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญทุก
ฉบับที่ผ่านมา จึงถูกจ ากัดในประชามติในระยะเปลี่ยนผ่าน เมื่อผู้มีอ านาจให้ความส าคัญกับความสงบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง เหนือสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

4.2.1.4 ประชามติเป็นเรื่องภายใน 
แม้รับเอากระบวนการประชามติจากประเทศต้นแบบประชาธิปไตยเข้า

มาปรับใช้ในไทย ทว่าแนวปฏิบัติกลับผิดแผกแตกต่างจาก “แม่แบบ” อย่างมีนัยส าคัญ ท าให้ประเทศ
เสรีประชาธิปไตยพากันจับจ้อง เรียกร้อง ไปจนถึงออกแถลงการณ์ต าหนิการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของ
ฝ่ายเห็นต่างร่างรัฐธรรมนูญ เครือข่ายรัฐบาล คสช. จึงออกมาประสานเสียงว่า “ประชามติเป็นเรื่อง
ภายใน” และมีแต่คนในประเทศที่กังวลไปกันเอง “ไม่มีประเทศใดแสดงความกังวลในการท า
ประชามติของประเทศไทยเพราะเป็นเรื่องที่ต่างชาติเข้าใจดีอยู่แล้ว”75 

ส่วนที่นักการเมืองและนักวิชาการเสนอให้นานาชาติ เข้ามาร่ วม
สังเกตการณ์ประชามติ ทั้ง กกต. และรัฐบาล คสช. ไม่ตอบรับด้วยเหตุผลเดิม “การท าประชามติ   
ร่างรัฐธรรมนูญ ถือเป็นเรื่องกฎหมายภายในของเรา แต่ปีหน้าที่จะมีการเลือกตั้ง โดยธรรมเนียม
ปฏิบัติจะมีการเชิญต่างชาติร่วมสังเกตการณ์”76 ขณะที่ประธาน กรธ. ย้ าเช่นกันว่ารัฐธรรมนูญเป็น
เรื่องภายในบ้าน คงไม่ต้องเชิญต่างชาติเข้ามา พร้อมเปรียบเปรยการท าประชามติเป็นการประกอบ
กิจวัตรส่วนตัวหลาย ๆ อย่าง “เหมือนกับคนในครอบครัวจะคุยกันหากมีคนอื่นนั่งอยู่ด้วยคงไม่สะดวก             
หรือเหมือนกับสื่อประชุมเพ่ือเขียนบทบรรณาธิการ หากมีคนอ่ืนอยู่ก็คงล าบากใจ หรือเหมือนคน
ก าลังจะปูผ้านอนแล้วมีคนอยู่ด้วยก็คงไม่ดี”77 
  

                                                           
75 ดอน ปรมัตถ์วินัย, “จับ4นศ.ปชต.ใหม่ งัด’ม.61’เชือดโชว์ ค้นรถยึดสติ๊กเกอร์โหวตโน,”     

มติชน, 11 กรกฎาคม 2559, 1. 
76 ปณิ ธาน  วัฒนายากร, “ฉะนักการเมือง บิ๊ กตู่ แข็ ง ไม่ผ่อนปรน ม.6 ,” มติชน ,               

22 กรกฎาคม 2559, 1. 
77 มีชัย ฤชุพันธุ์, ‘สมชัย’ขู่ใช้ม.61ฟันเว็บขายเสื้อต้านรธน. จี้รีบเลิกเข้าข่ายรณรงค์,” มติชน, 

5 พฤษภาคม 2559, 1. 
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วาทกรรมที่เกิดขึ้นทั้งหมดนี้ เพ่ือโน้มน้าวให้คนในสังคมเห็นว่าฝ่ายผู้      
มีอ านาจสามารถก าหนดกฎกติกาในสนามประชามติได้เอง ไม่จ าเป็นต้องเดินตามประเทศแม่แบบทุก
ฝีก้าว ขณะเดียวกัน รัฐบาล คสช. ยังพยายามท าให้ต่างประเทศไม่รู้สึกว่ามีการจ ากัดเสรีภาพอย่าง
ร้ายแรง ซึ่งฝ่ายการเมืองชี้ว่าค าแก้ต่างของรัฐไทยมีลักษณะเหมือนการ “หลอกลวงได้แนบเนียน” 
ขณะเดียวกันคนไทยก็ไม่มีใครยืนยันว่าจะใช้เสรีภาพแล้วถูกติดตาม จับกุม ปราบ ยกเว้นกลุ่ม
นักศึกษาที่จับ ๆ ปล่อย ๆ แล้วก็มาใช้วิธี “เชือดไก่ให้ลิงดู” แบบเนียน ๆ จากกรณีจดหมายบิดเบือน
ร่างรัฐธรรมนูญในพ้ืนที่ภาคเหนือ ซึ่งเมื่อเป็นเรื่องของนักการเมืองเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม     
ความสนใจของสังคมก็น้อยลง ทั้งที่โดยความเป็นจริงกรณีนี้ส่งผลกระทบต่อการเคลื่อนไหวของฝ่ายไม่
รับร่างฯ มาก เพราะเป็นการน าตัวพลเรือนไปข้ึนศาลทหาร78 

กล่าวโดยสรุป กระบวนการออกเสียงประชามติครั้งที่ 2 ของประเทศถูก
ครอบง าให้อยู่ภายใต้วาทกรรมของรัฐไทยอย่างเป็นขั้นตอน โดยใช้กลไกรัฐเป็นเครื่องมือเผยแพร่   
ร่างรัฐธรรมนูญตามนิยามของ กรธ. พร้อม ๆ กับคอยกีดกันชุดข้อมูลข่าวสารที่มาจากฝ่ายอ่ืนโดยอ้าง
เหตุผลเรื่องความมั่นคง จงใจใช้ค าว่า “หน้าที่” ในฐานะประชาชนที่ดีที่ต้องช่วยกันรักษาความสงบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง และช่วยกันไปลงประชามติเพ่ือชาติ เพ่ือกดทับ “สิทธิ” ในการแสดงความ
คิดเห็นของฝ่ายตรงข้าม และบิดความหมายประชามติในแบบสากลให้กลายเป็นเรื่องภายในที่สามารถ
บัญญัติกฎเกณฑ์ขึ้นมาได้ เอง ไม่จ าเป็นต้องเหมือนที่ ใดในโลก ซึ่ งเป็นการสร้างความหมาย 
“ประชาธิปไตยในแบบ คสช.” ซึ่งเหมือนกับ “ประชาธิปไตยแบบไทย” ของจอมพลสฤษดิ์ นั่นเอง 

วาทกรรมแต่ละชุดที่แกนน ารัฐบาล คสช. สื่อสารต่อสังคมคล้ายเป็นการ
ขอความร่วมมือ แต่ถ้าพิจารณาค าอธิบายความจะพบว่าเป็นการสร้าง “ชุดค าสั่ง” มากกว่า เพราะมี
การปูเรื่องมาตั้งแต่ประชามติเกิดขึ้นได้เพราะ คสช. หยิบยื่นให้ประชาชน บ้านเมืองก าลังมุ่งสู่ความ
เป็นประชาธิปไตยแล้ว ดังนั้นทุกคนต้องร่วมมือท าตามโรดแมป ต้องไม่มีเหตุรุนแรงเกิดขึ้นในระหว่าง
นี้ และต้องมีร่างรัฐธรรมนูญถึงจะได้เลือกตั้ง นั่นเท่ากับเป็นการลดทอนความส าคัญของกระบวนการ
ประชามติให้เป็นเพียง “ทางผ่าน” เท่านั้น ทั้งที่เจตนารมณ์แท้จริงของ คสช. ในการจัดให้มีการออก
เสียงประชามติ ก็เพ่ือเพ่ิมความศักดิ์สิทธิ์ให้กับร่างรัฐธรรมนูญที่ถูกจัดท าขึ้นในบรรยากาศไม่เป็น
ประชาธิปไตย  
  

                                                           
78 จาตุรนต์ ฉายแสง, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, โรงแรมเซ็นทารา แกรนด์ แอท 

เซ็นทรัลพลาซา ลาดพร้าว, 10 เมษายน 2560. 
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4.2.2 ฝ่ายคัดค้านสนุนร่างรัฐธรรมนูญ 
ความพยายามควบคุมสถานการณ์ในช่วงประชามติด้วยวาทกรรมชุดความมั่นคง 

และประชาธิปไตยแบบ คสช. ถูกตีเจตนาว่าเป็นไปเพ่ือก าหนดทิศทางในการลงมติของมหาชนเป็น
ส าคัญ เพราะเชื่อกันว่ารัฐธรรมนูญคือ “เดิมพัน” ของผู้ก่อการรัฐประหาร ทั้งในแง่ชี้ความส าเร็จของ
การเข้ามายึดอ านาจ และแง่ความปลอดภัยหลังพ้นจากอ านาจ แต่เมื่อ คสช. เลือกใช้กระบวนการ
ประชามติสร้างความชอบธรรมทางการเมือง ย่อมหมายถึงความจ าเป็นในการเปิดให้มีทางเลือก       
มีเสียงที่เหมือนและต่าง และมีความบริสุทธิ์ยุติธรรม ท าให้ผู้น าทางความคิดกลุ่มที่ถูกตัดสิทธิ-ตัดเสียง
ในการแสดงความคิดเห็นต่อร่างรัฐธรรมนูญ ได้หักล้างอุดมการณ์ของ คสช. ด้วยการน าเสนอ       
วาทกรรมชุดประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม และประชามติแบบสากล โดยได้น าวาทกรรมของรัฐบาล 
คสช. ย้อนกลับไปท่ิมแทงเครือข่าย คสช. เอง กระบวนการประชามติจึงถูกให้ความหมายใหม่ ดังนี้ 

4.2.2.1 ประชามติไม่มีทางเลือก/ประชามติมัดมือชก 
“หากร่างรัฐธรรมนูญไม่ผ่านจะเกิดอะไรขึ้น” คือค าถามที่รัฐบาล คสช. 

ไม่เคยตอบแน่ชัดก่อนวันลงประชามติ นักกฎหมายอย่างปริญญา เทวานฤมิตรกุล เป็นหนึ่งในบุคคลที่
โยนค าถามนี้ใส่ผู้มีอ านาจ พร้อมชี้ว่า “นี่ เป็นข้อบกพร่องรุนแรงที่สุดในการท าประชามติครั้งนี้ 
บทความต่างประเทศจะเรียกการท าประชามติ 7 สิงหาคมว่า ‘ทางเลือกของฮอบส์สัน’ คือถ้าถูกใจก็
รับ ถ้าไม่ถูกใจก็ไม่รู้จะเกิดอะไรขึ้น บรรยากาศตอนนี้คือความมืดด า ไม่รู้อะไรเลย จะมีผลต่อ
ความชอบธรรมและความยั่งยืนของร่างรัฐธรรมนูญนี้”79 พร้อมย้ าว่าการท าประชามติที่ดีต้องเป็น
ธรรม รู้ว่าทางเลือกมีอะไรบ้าง และมีเสรีภาพ เช่นเดียวกับโคทม อารียา ผู้อ านวยการศูนย์ศึกษาและ
พัฒนาสันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล นักวิชาการที่เรียกตัวเองว่าเครือข่ายนักวิชาการเพ่ือสิทธิพลเมือง 
(คนส.) ที่เห็นว่า หากรัฐบาล คสช. ไม่ชี้แจงว่าจะด าเนินการอย่างไรหากร่างรัฐธรรมนูญมีชัยไม่ผ่าน
ประชามติก็เท่ากับ “ไม่แฟร์” เพราะไม่ให้โอกาสประชาชนมีสิทธิเลือก แต่ถึงอย่างนั้นก็มีผลเท่ากับ 
“เจ๊ากับเจ๊ง” เพราะ “เมื่อประชาชนบอกว่าไม่รับ คสช. จะไม่กล้าน าเสนอสิ่งที่เลวร้ายกว่า”80  

นอกจากนักวิชาการและนักการเมืองยังร่วมด้วยช่วยกดดันให้  คสช.    
เปิด “แผน 2” ออกมาหากร่างรัฐธรรมนูญถูกโหวตคว่ า แกนน าพรรคเพ่ือไทยเตือนว่าหากการลง
ประชามติท าไปแบบ “มัดมือชกอยู่ข้างเดียว” ผลที่ออกมาก็บอกไม่ได้ว่าเป็นความเห็นของคนส่วน

                                                           
79 “จ่อเชือดแพร่คลิป ชักชวนไม่รับรธน. ศุภชัย-พรเพชร ยัน ประชามติไม่เลื่อน,” ไทยรัฐ, 

10 มิถุนายน 2559, 1. 
80 โคทม อารียา, “43 องค์กรถกรธน. ยันใช้สิทธิโหวตโน ยก4เหตุผลไม่รับร่างฯ',” มติชน,  

25 กรกฎาคม 259, 1. 
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ใหญ ่“ถ้าไม่ผ่านแล้วบอกว่า คสช. จะก าหนดเอาตามใจชอบ ก็เท่ากับไม่ให้ประชาชนมีสิทธิเลือกอะไร
เลย กลายเป็นออกหัวหรือก้อยก็เป็นตาม คสช. หมด อย่างนั้นไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นการลง
ประชามติ”81 ขณะที่อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ ได้ “ตามตื้อ” ขอค าตอบจาก
หัวหน้า คสช. เกี่ยวกับเรื่องนี้อยู่หลายครั้ง เพราะเห็นว่าประชาชนในฐานะเจ้าของประเทศมีสิทธิรับรู้ 
และผู้ลงประชามติต้องร่วมกันรับผิดชอบอยู่แล้ว “ผู้มีอ านาจควรคิดถึงประชาชนเจ้าของประเทศ    
ไม่มีใครบังคับนายกฯ ได้ว่าจะบอกอะไรกับประชาชน แต่สิ่งที่ประชาชนควรรู้ ผู้มีอ านาจก็ควรให้
ประชาชนรู้ให้มากที่สุดไม่ดีกว่าหรือ แต่ถ้าต้องไปใช้สิทธิบนความไม่รู้ การคาดการณ์ ความกลัว   
หรือความหวัง ย่อมไม่เป็นผลดี”82 ทว่าค าชี้แจงจากมือกฎหมายรัฐบาล คสช. ชัดเจนว่าไม่ต้องการให้
ประชาชนมีทางเลือก เพราะจะท าให้เกิดอคติ “ขนาดรับหรือไม่รับคนยังลังเล ถ้ามีตัวเลือกมาให้    
จะยิ่งท าให้เกิดอคติในการลงประชามติ   เราไม่ได้กลัวว่าร่างรัฐธรรมนูญจะถูกคว่ า เพียงแต่กลัวอคติ 
กลัวแรงกดดัน”83 

กลยุทธ์  “สร้างความกลัว” จากการมองไม่ เห็นอนาคต คือสิ่ งที่
นักวิเคราะห์การเมืองหลายคนระบุตรงกันว่ามีส่วนส าคัญในการท าให้ร่างรัฐธรรมนูญผ่านประชามติ 
ซึ่งผู้วิจัยจะกล่าวต่อไป 

4.2.2.2 ประชามติในความเงียบ/ประชามติพูดไม่ได้/ประชามติปิดหู ปิดตา  
ปิดปาก 

นอกจากเป็น “ประชามติไร้ทางเลือก” บรรดาผู้นิยมในประชาธิปไตย
แบบเสรีนิยมยังชี้ว่านี่เป็น “ประชามติที่ไร้เสียง” และ “ผิดธรรมชาติ”  โดยมี พ.ร.บ. ประชามติ   
เป็น “เครื่องมือคุกคามและปิดกั้นการแสดงความคิดเห็นของประชาชน”84 เนื่องจากมาตรา 10    
ของ พ.ร.บ. ดังกล่าวเปิดช่องให้ กรธ. และเจ้าหน้าที่ของรัฐเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ร่างรัฐธรรมนูญ
ให้ประชาชนรับทราบโดยไม่ถือว่าเป็นการจูงใจ ขณะที่ฝ่ายเห็นต่างไม่สามารถพูดถึงข้อเสียได้ เพราะ

                                                           
81 จาตุรนต์ ฉายแสง, “ทะเลาะจนจลาจล! บิ๊กตู่ชี้สันดานนักการเมือง 'ปชป.-พท.'บี้แจง'รธน.'  

ล่ม,” ไทยโพสต์, 16 เมษายน 2559, 1. 
82 “‘บิ๊กตู’่ชี้ทางออกรธน.ล่ม-เริ่มใหม่ ปัดตั้งพรรค,” มติชน, 13 เมษายน 2559, 1. 
83 วิษณุ เครืองาม, “'มีชัย'ขอก าลังเสริม เตรียมใจลงพ้ืนที่แจงรธน.พรรคการเมืองตุกติกกรธ.

เสี่ยงภัย,” ไทยโพสต์, 15 เมษายน 2559, 1. 
84 เเถลงการณ์เครือข่ายนักวิชาการเพ่ือสิทธิพลเมือง เรื่อง "ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญที่ละเมิด

สิทธิเสรีภาพประชาชน" อ้างถึงใน “โหวตโนเริ่มกระหึ่ม! 'เครือข่ายวิชาการ'ไม่รับ,” ไทยโพสต์,       
18 เมษายน 2559, 1. 
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ติดเงื่อนไขตามมาตรา 61 วรรคสอง ท าให้คนนอกมองประชามติครั้งนี้ในหลายลักษณะ เช่น       
“ปิดปาก” “มัดมือชก” “ลวงโลก”85 

แกนน า นปช. เข้ายื่นหนังสือถึงยูเอ็นเพ่ือประจานการจัดการของรัฐไทย
ที่ท าให้  “ประชามติของไทยไม่ เหมือนที่ ใดในโลก ไม่มี เสรีภาพให้ประชาชนได้แสดงออก           
ความพยายามมีส่วนร่วมของประชาชนถูกตีค่าเป็นขบวนการนอกกฎหมาย ราวกับเป็นอาญาแผ่นดิน
ที่อ านาจรัฐต้องเข้ามาจัดการ”86 และน่าจะถูกจารึกเป็น “ประชามติที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนติด
อันดับโลก”87 

ขณะเดียวกันอีกหลายกลุ่มเรียกร้องให้แก้ไข และถึงขั้นยกเลิกเนื้อหาใน
มาตรา 61 วรรคสองของ พ.ร.บ. ประชามติ นิรันดร์ พิทักษ์วัชระ อดีตกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ หนึ่งในบุคคลที่ร่วมกับผู้อ านวยการไอลอว์เสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความกฎหมายฉบับนี้ 
ขอให้รัฐบาลยอมรับว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน “เป้าหมายของการท าประชามติคือให้
ประชาชนเป็นเจ้าของรัฐธรรมนูญ ต้องท าให้สังคมไทยเป็นสังคมท่ีเปิดกว้าง ไม่ใช่อยู่ในบรรยากาศของ
ความเงียบ ความกลัว และไม่พูดความจริง”88 และขออย่าติดยึดว่าประชาชนที่รับร่างฯ เป็นพวก
เดียวกับ คสช. ส่วนประชาชนที่ไม่รับร่างฯ เป็นคนละพวก พร้อมชี้ให้ผู้มีอ านาจน ากรณีประชามติ   
ร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 เป็นบทเรียนเพราะเกิดขึ้นภายใต้บรรยากาศที่เปิดกว้างมากกว่านี้      
“ถ้ารัฐธรรมนูญเกิดภายใต้ความหวาดกลัวเหล่านี้ ก็จะเป็นอันตรายต่อการปกครองของระบอบ
ประชาธิปไตยเอง”89 

                                                           
85 บุคคลที่ระบุว่าประชามติครั้งนี้ว่ามีลักษณะ “ปิดปาก” คือสุณัย ผาสุก ที่ปรึกษาองค์กร 

ฮิวแมน ไรต์ส วอตช์ ประจ าประเทศไทย ส่วนฉายา “มัดมือชก” ตั้งโดยองอาจ คล้ามไพบูลย์          
รองหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ และฉายา “ลวงโลก” โดยจาตุรนต์ ฉายแสง แกนน าพรรคเพ่ือไทย, 
ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลหนังสือพิมพ์ (มติชน ไทยรัฐ ไทยโพสต์) ตั้งแต่วันที่          
29 มีนาคม-10 กันยายน 2559. 

86 ณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ, “โทรคุยบันคีมุน บิ๊กตู่ชิงเคลียร์ สายตรง25นาทีปม’นปช.’,” มติชน,   
25 มิถุนายน 2559, 1. 

87 ณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ, “สมช.ออกโรงบี้กกต.เคลียร์ ชี้เทือก-ตู่จ้อรธน. ผิด-ถูกกม.ฟันธงให้รู้ชัด,”   
มติชน, 27 มิถุนายน 2559, 1. 

88 “ไทยแจงยู เอ็น -14ปท. ปลัดยธ.มั่นใจข้อมูล ‘บิ๊กตู่ ’สั่ งเคลียร์ใช้ม.44 ,” มติชน ,            
11 พฤษภาคม 2559, 1. 

89 เรื่องเดียวกัน. 
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นอกจาก พ.ร.บ. ประชามติ นักการเมืองยังถูกจ ากัดความเคลื่อนไหวด้วย
ประกาศและค าสั่งของ คสช. จึงมีข้อเรียกร้องจากหลายพรรคในเวทีประชามติที่  กกต. ให้ “ปลด
ล็อค” ให้พรรคการเมืองท ากิจกรรมได้เพ่ือสร้างบรรยากาศที่ดีในการลงประชามติเพราะ “การท า
ประชามติจะกลัวความเห็นที่แตกต่างไม่ได้”90 และเห็นว่า “การจ ากัดสิทธินักการเมือง กลายเป็นการ
จ ากัดสิทธิการรับรู้ของประชาชนทั่วไปด้วย ถือเป็นการปิดหูปิดตาประชาชน ไม่เป็นผลดีกับการลง
ประชามต”ิ91 ทว่าไม่มีสัญญาณตอบรับจากหัวหน้า คสช.  

อย่างไรก็ตาม “ประชามติเริ่มมีเสียง” ดังขึ้น แต่เป็นเสียงสะท้อนความไม่
พอใจต่อการปิดกั้นการแสดงความคิดเห็น หลังนักศึกษาและนักกิจกรรมที่รณรงค์เคลื่อนไหวไม่รับ 
ร่างรัฐธรรมนูญถูกจับกุมและตั้งข้อหาฝ่าฝืน พ.ร.บ. ประชามติ โดยมีผู้ต้องหา 7 จาก 14 คนไม่ขอใช้
สิทธิประกันตัว น าไปสู่การปลุกฝ่ายเห็นต่างให้ “สลัดความกลัว” ร่วมกันกดดันผู้น า คสช. ให้ปล่อยตัว
นักศึกษาเหล่านี้อย่างไม่มีเงื่อนไข ก่อนพัฒนาสู่ปฏิบัติการดักคอว่าหากยังไม่ยอมเปิดพ้ืนที่ให้ฝ่ายเห็น
ต่างส่งเสียงได้ ถ้าประชามติผ่านก็จะเกิดปัญหา เพราะเมื่อคนไม่มีส่วนร่วม ไม่เชื่อมั่นในกระบวนการ 
ก็อาจน าไปสู่ความไม่ชอบธรรม และไม่ยอมรับผลประชามติในอนาคต  

กลุ่มที่เรียกตัวเองว่ากลุ่มพลเมืองผู้ร่วมขอสงวนสิทธิไม่ยอมรับนับผล
ประชามติที่ไม่แฟร์ ไม่ฟรี น าโดย จิตรา คชเดช เข้ายื่นหนังสือต่อกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
เพ่ือแสดงจุดยืนขอสงวนสิทธิไม่รับผลการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ ส่วนนักวิชาการ คนช. 
เห็นว่าการที่ “คสช. กลัวความไม่สงบ ส่งผลให้การลงประชามติล้มเหลว”92 ขณะที่หัวหน้าพรรค
ประชาธิปัตย์ตั้งค าถามว่าประชามติที่เกิดขึ้นท่ามกลางความกลัวของประชาชน จะชอบธรรมได้
อย่างไร 

แม้มีแรงกดดันจากรอบด้าน แต่รัฐบาล คสช. และ กกต. ก็ฝ่าแรงต้านจัด
ประชามติตามแนวทางเดิม ก่อนจบลงที่ชัยชนะของฝ่ายรัฐเมื่อร่างรัฐธรรมนูญผ่านประชามติ โดยที่
ฝ่ายเห็นต่างมีคดีติดตัว 
  

                                                           
90 อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, “รธน.ล่ม-ร่างใหม่ ให้เสร็จใน2เดือน ‘วิษณุ’แจงแกน50พรรค,”    

มติชน, 20 พฤษภาคม 2559, 1. 
91 จาตุรนต์ ฉายแสง, “ลูกห่วงไม่ปลอดภัย-ขู่ร้องอียู-มะกัน ‘วัฒนา’เข้าค่าย,” มติชน ,      

19 เมษายน 2559, 1. 
92 โคทม อารียา, ‘อมร’พร้อมขึ้นเวทีแจง’รธน.’ รอค าเชิญดีเบต นศ.11สถาบันจี้เปิดกว้าง,”   

มติชน, 18 กรกฎาคม 2559, 1. 
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4.2.2.3 ประชามติไม่โกง 
ประชามติที่รัฐรณรงค์ได้เพียงฝ่ายเดียว ท าให้เสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นของฝ่ายผู้เห็นต่างไม่ได้รับการคุ้มครอง ซ้ ายังถูกบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด เป็นสิ่งที่
จาตุรนต์ ฉายแสง นิยามว่า “เป็นการโกงประชามติอีกทางหนึ่ง” สอดคล้องกับปฏิบัติการทางการ
เมืองของกลุ่มนปช. ในการจัดตั้ง “ศูนย์ปราบโกงประชามติ” ซึ่งจตุพร พรหมพันธุ์ ระบุว่าเกิดจากการ
ถอดหลักคิดของผู้มีอ านาจว่าต้องการ “ปิดพ้ืนที่ของฝ่ายไม่รับร่างฯ โดยใช้กฎหมายปิดปาก” ขณะที่
ฝ่ายรับร่างมีทั้งครู ก. ข. ค. และ รด. จิตอาสา “ความมุ่งหมายของค าว่า “ปราบโกง” คือป้องปราบ 
ประธาน กรธ. จึงโมโหบอกว่ามีคนไปถ่ายกล้องครู ก. ข. ค. เหมือนกับไม่ใช่คน ดังนั้นค าว่าปราบโกง
นั้น ความจริงเป็นปฏิบัติการทางจิตวิทยา เพราะเราก็รู้ว่าถ้าคนที่ท า ใจมันไม่นิ่ง มันจะไม่กล้า” 

ศูนย์ปราบโกงประชามติเป็นส่งหนึ่งในแคมเปญ “ประชามติ ต้องไม่ล้ม 
ไม่โกง ไม่อายพม่า” คิดโดยจตุพร เขาระบุว่าค าว่า “ไม่โกง” เพ่ือให้สอดรับกับการตั้งศูนย์ปราบโกง
เชิญชวนประชาชนให้ร่วมเป็นหูเป็นตา จับตาการทุจริตการลงประชามติ “ไม่ล้ม” เพราะเช็คกระแส
ว่าถ้าไม่ชนะ อาจมีคนหาเหตุยกเลิกการท าประชามติ และ “ไม่อายพม่า” เพราะต้องการให้คนมาใช้
สิทธิเยอะ ๆ เพราะรัฐรณรงค์ใช้สิทธิข้างเดียว93 อีกทั้งรัฐบาลรักษาการของพม่าได้เปิดให้นานาชาติ
เข้าร่วมสังเกตการณ์การเลือกตั้ง เพ่ือสร้างแรงกดดันต่อรัฐไทยให้เปิดกว้างให้องค์การสหประชาชาติ 
(ยูเอ็น) สหภาพยุโรป (อียู) หรือองค์กรนานาชาติเข้ามาสังเกตการณ์ประชามติหนนี้  

อย่างไรก็ตามศูนย์ปราบโกงของ นปช. ถูกปิดตั้งแต่ยังไม่ทันจับโกงได้สัก
คดี เมื่อมีค าสั่งตรงจากแกนน า คสช. ห้ามเปิดศูนย์นี้ และขู่จับคนที่ลองดีไปจัดตั้งศูนย์ เพราะรู้ใน
ยุทธศาสตร์การเมืองของ นปช. “หากมีการตั้งศูนย์ปราบโกงฯ และผลประชามติออกมาว่าผ่าน เขาก็
อ้างว่าเป็นการโกง เพื่อเอาไปเป็นประเด็นการเมือง เช่นเดียวกันหากร่างรัฐธรรมนูญไม่ผ่าน ประชาชน
ก็จะมีความสับสน”94 แต่หลังจากนั้นไม่นาน กลับมีศูนย์รักษาความสงบเรียบร้อยเพ่ือสนับสนุนการ
ด าเนินการตาม พ.ร.บ. ประชามติของรัฐบาลเกิดขึ้น ซึ่ง พล.อ.ประยุทธ์บอกว่าไม่ได้เลียนแบบ นปช. 
แต่เมื่ออยากมี ก็ตั้งให้ พร้อมยืนยันไม่ได้ตั้งขึ้นมาเพ่ือไปโหวตเยส-โหวตโน หรือตัดสินอะไร เพียงแต่ไป
เฝ้าระวังการโกงตามท่ีเขาต้องการ “อย่าไปหลงเชื่อค าบิดเบือน ขอให้ทุกภาคส่วนร่วมกันเป็นหูเป็นตา 
แจ้งเบาะแส เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้กับประเทศ ป้องกัน ระงับ ยับยั้งเหตุที่จะน าไปสู่การไม่สงบ

                                                           
93 จตุพร พรหมพันธุ์, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, ศูนย์การค้าอิมพีเรียล เวิลด์

ลาดพร้าว, 28 กันยายน 2559. 
94 พล.อ.อนุพงษ์ เผ่าจินดา, “นปช.ดื้อจัดอีเวนต์จับโกง,”ไทยโพสต์, 15 มิถุนายน 2559, 1. 
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เรียบร้อย"95 ขณะที่ตามรองนายกฯ กลับพูดไปอีกทางว่าหน้าที่ศูนย์นี้ไม่ได้มีเพ่ือจับผิดหรือปราบโกง 
แต่เพ่ือดูแลรักษาความสงบเรียบร้อย “เขาคงมีข่าวอะไรมาว่าอาจมีความไม่สงบขึ้นมา แม้จะเป็นเรื่อง
เล็กน้อย แต่จ าเป็นต้องตั้งศูนย์”96 

ไม่ว่าจะฝ่ายรับ-ไม่รับร่างฯ ต่างพยายามวางเกม-แก้เกมกันไปมาเพ่ือชวน
ให้สังคมเห็นว่าความเคลื่อนไหวทางการเมืองที่เกิดขึ้นมีจุดประสงค์เพ่ือท าให้ “ประชามติไม่โกง”  
และใช้ความบริสุทธิ์ยุติธรรมเป็นข้ออ้างในการสร้างความชอบธรรมจากจุดยืนทางการเมืองของตน 

4.2.2.4 ประชามติเพื่ออนาคต  
ผู้น าทางความคิดกลุ่มแรกที่น า “ประชามติ” ไปเชื่อมโยงกับ “อนาคต” 

คือนักศึกษากลุ่มที่เรียกตัวเองว่าขบวนการประชาธิปไตยใหม่ (เอ็นดีเอ็ม) เจ้าของแคมเปญรณรงค์ไม่
รับร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปิดตัวครั้งแรกเม่ือวันที่ 6 เมษายน 2559 ด้วยการน าแผ่นพับ “7 เหตุผล ไม่รับ
ร่างรัฐธรรมนูญ 7 สิงหา 59 ประชามติเพ่ืออนาคต” และที่คั่นหนังสือพิมพ์ข้อความว่า “VOTE NO 
ไม่รับ! กับอนาคตที่ไม่ได้เลือก” ไปแจกจ่ายรณรงค์ที่ศูนย์การประชุมแห่งชาติสิริกิติ์ หลังจากนั้นก็มี
ผู้น าทางความคิดอีกหลายคนหลายกลุ่มออกมาคาดการณ์อนาคตที่อาจเกิดขึ้นหลัง 7 สิงหาคม 2559 
ท่ามกลางบรรยากาศแห่งความกลัวจากการไม่รู้อนาคต หากร่างรัฐธรรมนูญถูกคว่ าในชั้นประชามติ  

วรเจตน์ ภาคีรัตน์ อาจารย์คณะนิติศาสตร์ กลุ่มนิติราษฎร์ ชี้ให้เห็นความ
น่ากลัวยิ่งกว่าหากร่างรัฐธรรมนูญฉบับมีชัยผ่านประชามติ “จะเป็นการมัดตราสังสังคมไทย ที่ผ่านมา
ไม่มีรัฐธรรมนูญฉบับใดจะแก้ได้ยากเท่านี้ หากผ่านไปได้จะเหมือนเป็นระเบิดเวลาที่จะน าไปสู่ความ
รุนแรงและสูญเสียขึ้นอีกในอนาคต”97 ด้วยเหตุผล หัวหน้า คสช. ยังมีอ านาจต่อไปตามมาตรา 44 
อยางน้อย 15 เดือน บรรดาค าสั่งและประกาศ คสช. ยังเป็นมรดกตกทอดต่อไป รัฐบาลหลังการ
เลือกตั้งท างานล าบาก อ านาจศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ 

จากนั้นนักการเมืองต่างใช้วาทกรรม “ประชามติเพ่ืออนาคต” เป็นส่วน
หนึ่งของการประกาศจุดยืนทางการเมืองและโน้มน้าวใจประชาชนด้วยเหตุผลของตน ไม่ว่าจะเป็น 
ฝ่ายรับร่างฯ น าทีมโดย พล.อ.ประยุทธ์ และสุเทพ หรือฝ่ายไม่รับร่างฯ  อย่างสมศักดิ์ ปริศนานันทกุล 

                                                           
95 พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา, “ฮ่ึมนายทุน-แหล่งเงิน เช็กบิลปชต.ใหม่ คสช.เต้นใบปลิว 

รธน.,” มติชน, 9 กรกฎาคม 2559, 1. 
96 วิษณุ เครืองาม, “รุมสับเดอะจ้อน สปท.เละ ปธ.น้ าตาคลอ แอ่นอกรับผิดชอบแต่ผู้เดียว,” 

ไทยรัฐ, 5 กรกฎาคม 2559, 1. 
97 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , “ภาค 5 ขอหมายจับ 5การเมือง ตัวป่วนประชามติ ,” ไทยรัฐ ,         

26 กรกฎาคม 2559, 1. 
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กรรมการที่ปรึกษาหัวหน้าพรรคชาติไทยพัฒนา ผู้ประกาศ “ตายเป็นตาย ผมไม่รับ ครับพ่ีน้อง” ชี้ว่า 
“ประชามติร่างรัฐธรรมนูญคือการก าหนดอนาคตชะตากรรมของประเทศ” พร้อมยกเหตุผลไม่รับ  
ร่างเพราะ “กลัว” เช่น กลัวเดินตามโลกไม่ทัน จากแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี กลัวเลือกพระแล้วได้
โจรแถมมา จากบัตรใบเดียวที่เลือกแล้วได้ทั้งคนและพรรค98 ส่วนยิ่งลักษณ์ ชินวัตร โพสต์เฟซบุ๊กชวน
ประชาชนไปใช้สิทธิลงประชามติให้มาก ๆ เพ่ือ “แสดงออกทางความคิดและร่วมกันก าหนดอนาคต
ของประเทศด้วยวิถีทางที่เป็นประชาธิปไตย"99 โดยที่เธอประกาศไม่เห็นชอบทั้งร่างรัฐธรรมนูญและ
ค าถามพ่วง 

ส่วนอนาคตในแบบอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ถูกระบุในวันประกาศจุดยืนไม่รับ  
ร่างฯ ด้วย 3 เหตุผล โดยทิ้งค าส าคัญว่า “นี่เป็นก้าวแรกที่จะสร้างการเมืองใหม่” โดยหวังท าให้คน
สนใจที่เนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญมากกว่าความรู้สึก เพ่ือฉีกว่าพวกกันต้องไปอย่างนี้ คนละพวกต้องไปคน
ละทาง แต่มันไม่ส าเร็จ แม้ไม่ต้องการการเมืองเก่า100 แต่อีกข้อเสนอของหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์
กลับระบุว่า “หากร่างรัฐธรรมนูญไม่ผ่าน ให้ พล.อ.ประยุทธ์เป็นผู้น าในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่” นั่นเท่ากับยังให้ทหารเป็นผู้ก าหนดอนาคต หรือถึงขั้นยกเป็น “ฮีโร่” แต่อภิสิทธิ์ปฏิเสธข้อหานี้ 
โดยอ้างว่าเป็นข้อเสนอที่ต้องการให้มันเกิดความแน่นอนในระดับหนึ่งว่ามันจะเดินไปข้างหน้า      
และต้องเชื่อว่าถ้าประชามติไม่ผ่าน ผู้มีอ านาจก็ต้องฟัง แล้วก็น าไปปรับปรุง เขามองว่านิยาม    
“โหวตเพ่ืออนาคต” สะท้อนความรู้สึกที่แตกต่าง พล.อ.ประยุทธ์มองอนาคตเพราะกลัวที่สุดคืออดีต
ก่อน 22 พฤษภาคม 2557 แต่ในสายตาอภิสิทธิ์คือ “สังคมเปลี่ยนไปแล้ว พื้นฐานประชาชนเปลี่ยนไป
แล้ว เราหมุนโลกกลับไปเหมือน 30 ปีก่อนไม่ได้ ต้องหาระบบมารองรับตรงนี้”101 

ด้วยสถานการณ์ในปัจจุบันของฝ่ายรับร่างฯ และไม่รับร่างฯ ที่แตกต่าง
กันมาก ท าให้พวกเขาวาดภาพอนาคตคนละอย่าง ฝ่ายรับร่างฯ วาดภาพ “อดีตที่น่ากลัว”          
จากพฤติกรรมของนักการเมือง เพ่ือกระตุกให้ประชาชนคิดถึงความจ าเป็นในการที่  คสช. ต้องเข้ามา
ท าหน้าที่ในปัจจุบัน แล้ววางรากฐานต่อไปในอนาคต ขณะที่ฝ่ายไม่รับร่างฯ ช่วยกันวาดภาพ “อนาคต

                                                           
98 สมศักดิ์ ปริศนานันทกุล, “ค้นรังนายก อบจ. สงสัยบงการป่วนเชียงใหม่6จุด จับตัว

ลูกสมุนที่แจกเอกสาร บิดเบือนรธน.,” ไทยรัฐ, 24 กรกฎาคม 2559, 1. 
99 “43องค์กรเมินรธน. ชู 'โหวตโน 'คว่ า 'คสช.' กรธ.ลุยทิ้ งทวนพีอาร์ ,” ไทยโพสต์ ,             

25 กรกฎาคม 2559, 1. 
100 อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, พรรคประชาธิปัตย์,        

10 สิงหาคม 2559. 
101 เรื่องเดียวกัน. 
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ที่น่ากลัว” หากการบริหารราชการแผ่นดินยังตกอยู่ภายใต้อุ้งมือของรัฐบาล คสช. ซึ่งไม่ประสบ
ความส าเร็จในปัจจุบัน ท าให้ประชาธิปไตยของไทยต้องหยุดชะงัก และยังพยายามสืบทอดอ านาจ
ต่อไป โดยที่นักศึกษาเอ็นดี เอมเจ้าของวาทกรรม “ประชามติ เพ่ืออนาคต” เจ้าแรก ได้น า
ประสบการณ์ แห่ งการไร้ อิสรภาพในเรือนจ าจากการถูกตั้ งข้อหาเพราะออกรณรงค์ ไม่รับ             
ร่างรัฐธรรมนูญ มาตอกย้ าความน่ากลัวของร่างรัฐธรรมนูญฉบับมีชัย “วันนี้เอ็นดีเอ็ม 7 คนถูกจองจ า   
แต่ถ้าร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ผ่านประชามติ ออกมาเป็นกฎหมายสูงสุด ในอนาคตคนไทยทั้งประเทศก็
ต้องถูกจองจ าเช่นกัน”102 

4.2.2.5 ประชามติไม่ผ่านให ้คสช. รับผิดชอบ  
ท่ามกลางบรรยากาศอึมครึม มองไม่เห็นทางเลือก-ทางออกอ่ืนนอกจาก

รับร่างรัฐธรรมนูญ  สร้างความรู้สึกอึดอัดใจแก่ผู้ติดตามการเมือง ฝ่ายคัดค้านร่างฯ จงใจผลิต      
วาทกรรมต่อเนื่องเชื่อมร้อยกับประเด็นนี้ โดยเรียกร้องให้ คสช. ปล่อยมือจากอ านาจ หยุดแทรกแซง
กระบวนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ หากร่างรัฐธรรมนูญฉบับมีชัยถูกคว่ าในชั้นประชามติ 
นักวิชาการจากคณะนิติราษฎร์ เห็นว่า ผู้ ถือครองอ านาจรัฐสมควรยุติกระบวนการจัดท า               
ร่างรัฐธรรมนูญ และคืนอ านาจให้ประชาชนจัดท ารัฐธรรมนูญเอง 

เช่นเดียวกับพรรคเพ่ือไทยที่ชี้ว่าเป็นการแสดงให้เห็นว่าประชาชนไม่
ยอมรับกระบวนการและร่างรัฐธรรมนูญที่จัดท ากันมา “ความชอบธรรมที่จะยกร่างรัฐธรรมนูญต่อไป 
ย่อมหมดสิ้นไป คิดว่าไม่ควรจะท าอะไรกันต่อไปอีกแล้ว ควรยุติบทบาท”103  พร้อมดักคอ        
พล.อ.ประยุทธ์ว่าไม่อาจปฏิเสธความรับผิดชอบ เพราะเป็นผู้ตั้งคณะยกร่างรัฐธรรมนูญ และผู้ก าหนด
ทิศทางของร่างรัฐธรรมนูญ104 โดยมีการหยิบยกกรณีเดวิด คาเมรอน นายกรัฐมนตรีสหราชอาณาจักร 
ลาออกจากต าแหน่ง หลังประชาชนชาวสหราชอาณาจักรลงประชามติให้น าประเทศออกจากสหภาพ
ยุโรป (เบรกซิท) สวนทางการจุดยืนของคาเมรอน “หวังว่าหลังจากทราบผลประชามติในประเทศไทย 

                                                           
102 รังสิมันต์ โรม, “'จตุพร' ท้า 'เทือก' ดีเบต ประเด็นรธน. นพดลจี้‘บิ๊กตู่’ แพ้ประชามติ 

ขอให้ลาออก,” ไทยรัฐ, 26 มิถุนายน 2559, 1. 
103 ชูศักดิ์ ศิรินิล, “‘อลงกรณ์’เตือน5สายยอมรับถ้าไม่ผ่าน หวั่น’ถามพ่วง’แท้ง,” มติชน,  

16 เมษายน 2559, 1. 
104 วรชัย เหมะ, “โชว์ผลงาน730วัน-เลือกตั้ง60 คสช.ขอให้ไว้ใจ ปัด’สืบทอดอ านาจ’,”   

มติชน, 27 พฤษภาคม 2559, 1. 
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น่าจะต้องมีความรับผิดชอบในลักษณะเดียวกัน ซึ่งจะเป็นการสร้างบรรทัดฐานและยังจะเป็นการวัด
ความนิยมของรัฐบาล และ คสช. ไปในตัว”105 

นอกจากนี้ในช่วงโค้งสุดท้าย ยังมีแคมเปญรณรงค์จากนักศึกษากลุ่มเอ็น
ดีเอ็มว่าการลงประชามติไม่ใช่แค่ เรื่องโหวตรับ -ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ แต่คือการเอา -ไม่ เอา         
พล.อ.ประยุทธ์ “วันที่ 7 สิงหาคม เป็นการเลือกระหว่างประชาธิปไตย-เผด็จการ”106 ทว่าผู้ถูก
เรียกร้องชิงออกมาปฏิเสธตั้งแต่ยังไม่รู้ผลประชามติ โดยระบุว่า ผลการลงประชามติไม่อาจตีความได้
ว่าเป็นการเอา-ไม่เอานายกฯ เพราะอย่างไรต้องอยู่ท าหน้าที่ตามโรดแมป  ส่วนการแสดงความ
รับผิดชอบหากร่างรัฐธรรมนูญไม่ผ่าน “จะให้ผมรับผิดชอบ มันไม่ใช่ เพราะผมไม่ได้เป็นคนร่าง      
แต่เป็นคนรับผิดชอบที่จะต้องท าใหม่” และไม่คิดยึดแนวปฏิบัติของนายกรัฐมนตรีคาเมรอน     
“ท าไมจะให้ผมลาออกใช่ไหม ผมไม่ออก ผมเป็นคนก าหนดกติกาของผม เขาไม่ได้มาแบบผม 
บ้านเมืองเขาไม่ได้มีปัญหาแบบบ้านเรา ไม่รับผิดชอบกันเลยหรือ ทุกคนไม่มีใครรับผิดชอบร่วมกับผม
เลยหรือ    ผมรับผิดชอบอยู่แล้ว แล้วคนอ่ืนไม่รับผิดชอบอนาคตประเทศไทยเลยหรือไง ท าไมอนาคต
ประเทศอยู่ที่ผมคนเดียว ท าไมไม่ช่วยกัน”107 

แม้อ้างว่า “ไม่รู้-ไม่เกี่ยว” แต่ค าพูดของ พล.อ.ประยุทธ์ก่อนหน้านี้ ท าให้
เกิดการเชื่อมโยงระหว่างสถานะของรัฐธรรมนูญกับคะแนนความนิยมในตัวหัวหน้า  คสช. เช่น      
หลังพรรคประชาธิปัตย์ประกาศไม่รับร่างฯ พล.อ.ประยุทธ์ก็สวนทันควันว่า “จะมีผลอะไร ใครจะคิด
ว่ามีก็มี ผมคิดว่ามีประชาชนที่อยู่กับผมพอควร ดังนั้นคนตรงกลางจะเชื่อเขาหรือเชื่อผม” 

ส าทับด้วยความเห็นจากบรรดาผู้สนับสนุน อย่างสุเทพ เทือกสุบรรณ     
ที่แสดงความมั่นใจว่า พล.อ.ประยุทธ์ได้รับความนิยมจากประชาชนมาก และประชาชนพร้อมร่วมมือ
ให้ประเทศเดินหน้า พร้อมระบุว่าถึงร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ผ่าน คสช. ก็ต้องท าหน้าที่ต่อไปอีกอย่าง
น้อย 1 ปีครึ่ง ซ่ึงเพียงพอส าหรับการแก้ปัญหาประเทศและเริ่มต้นเดินหน้าสู่ประชาธิปไตย 
เช่นเดียวกับวันชัย สอนศิริ อดีตสมาชิก สปท. เจ้าของค าถามพ่วงที่อ้างว่าจับสัญญาณแล้วมั่นใจว่าร่าง

                                                           
105 พิชัย นริพทะพันธุ์, “'จตุพร' ท้า 'เทือก' ดีเบต ประเด็นรธน. นพดลจี้‘บิ๊กตู่’ แพ้ประชามติ 

ขอให้ลาออก,” ไทยรัฐ, 26 มิถุนายน 2559, 1. 
106 รังสิมันต์ โรม, “ปล่อยตัวแล้ว7นศ.ขอสู้รณรงค์ต่อ บิ๊กป้อมทบทวนตีตรวน "ณัฐวุฒิ"เมิน

ค าท้า"บิ๊กตู่",” ไทยรัฐ, 7 กรกฎาคม 2559, 1. 
107 พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา, “‘บิ๊กตู’่ลั่นเป็นคนก าหนดกติกาเอง ประชามติคว่ า-ไม่ออก,” 

มติชน, 28 มิถุนายน 2559, 1. 
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รัฐธรรมนูญและค าถามพ่วงจะผ่านประชามติเป็นแพ็กคู่ เพราะขนาดปี 2550 รัฐบาลขณะนั้นคะแนน
นิยมไม่ดี ประชามติยังผ่านได้ แต่คะแนนรัฐบาล พล.อ.ประยุทธ์ยังดีแบบนี้ จึงมั่นใจว่าผ่านได้ 

ประชามติและตัวตนของ พล.อ.ประยุทธ์จึงถูกเชื่อมโยงเป็นเรื่องเดียวกัน
อย่างไม่อาจปฏิเสธ และมีผู้ให้ค าอธิบายย้อนหลังว่าประชาชนที่โหวตรับร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ก าลังใจ
รัฐบาล คสช. ในการท าหน้าที่ต่อไป 

กล่าวโดยสรุป ประชามติในบรรยากาศแห่งความกลัว คือภาพหลักภาพ
ใหญ่ที่ฝ่ายไม่รับร่างรัฐธรรมนูญชี้ชวนให้สังคมไทยมองตาม โดยจงใจสอดแทรก “ความกลัว” ลงไปใน       
วาทกรรมที่ผลิตขึ้นเกือบทุกชุด เริ่มจาก “ประชามติไม่มีทางเลือก” ถูกอธิบายว่าผู้มีอ านาจได้สร้าง
ความหวาดกลัวให้คนในสังคม ด้วยการปกปิดอนาคตกรณีร่างรัฐธรรมนูญถูกคว่ าในชั้นประชามติเพ่ือ
บีบให้ประชาชนเดินตามทางที่ต้องการคือโหวตรับร่างฯ “ประชามติในความเงียบ” ที่ชี้ให้เห็นถึงการ
ใช้กฎหมายจัดการกับฝ่ายเห็นต่าง ก่อให้เกิดความกลัวจนไม่กล้าพูด “ประชามติไม่โกง” ซึ่งแกนน า 
นปช. ได้สร้างความกลัวขึ้นเอง โดยอ้างว่าอาจมีการล้มประชามติหากร่างรัฐธรรมนูญมีแนวโน้มไม่ผ่าน
ประชามติ จึงต้องตั้งศูนย์จับโกงฝ่ายที่จ้องท าทุกทางเพ่ือให้ร่างรัฐธรรมนูญผ่าน และ “ประชามติเพ่ือ
อนาคต” ฝ่ายไม่รับร่างฯ ฉายภาพ “อนาคตที่น่ากลัว” หากประเทศไทยตกอยู่ภายใต้ร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับมีชัย ขณะที่ฝ่ายรับร่างฯ ได้ฉายภาพ “อดีตที่น่ากลัว” โดยในช่วงท้าย ๆ รัฐบาล คสช. ได้ผลัก
บรรดาผู้น าทางความคิดในฝ่ายไม่รับร่างฯ ให้ไปยืนเป็นพวกของทักษิณ ชินวัตร  ซึ่งรังสิมันต์ โรม   
สรุปบทเรียนในภายหลังว่า วาทกรรม “ถ้าไม่รับร่างฯ ทักษิณกลับมา” หรือ “ถ้าไม่รับร่างฯ        
เป็นชัยชนะทักษิณ” คือ “เกมใต้ดิน” ที่ทรงพลังที่สุดของฝ่ายรับร่างฯ และมีผลต่อการตัดสินใจของ
ประชาชน “เขาพยายามท าให้คนคิดว่าฝ่ายรณรงค์โหวตโนคือพวกทักษิณ เกี่ยวข้องกับทักษิณ ซึ่งเป็น
วาทกรรมชุดเดิม ๆ แล้วก็โยงต่อไปที่ฉายา ‘รัฐธรรมนูญฉบับปราบโกง’ นี่คือสิ่งที่ผลิตขึ้นมา         
บนพื้นฐานทักษิณทั้งสิ้น”108  
  

                                                           
108 รังสิมันต์ โรม, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ , จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,         

4 พฤษภาคม 2560. 
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ตารางที่ 4.2 วาทกรรมประชามติ 
ล าดับ วาทกรรม ผู้สร้างวาทกรรมหลัก/ผูผ้ลติซ้ าวาทกรรม 
ฝ่ายรับร่างรัฐธรรมนญู   

1 ประชามติคือส่วนหน่ึงของประชาธิปไตย/
ร่วมมือลงประชามตจิะได้เลือกตั้ง 

พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ 
พล.อ.ธีรชัย นาควานิช  

2 ประชามตเิป็นหน้าที่ของประชาชน/ 
ลงประชามติเพื่อชาต ิ

พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา พล.อ.สมหมาย เกาฏรีะ 
สุเทพ เทือกสุบรรณ  

3 ประชามติพดูไดภ้ายใต้กติกา พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ 
วิษณุ เครืองาม สเุทพ เทือกสุบรรณ สมชัย ศรีสุทธิยากร 
วันชัย สอนศิร ิ

4 ประชามตเิป็นเรื่องภายใน ดอน ปรมัตถ์วินัย ปณิธาน วัฒนายากร มีชัย ฤชุพันธุ์  
ฝ่ายไม่รับร่างรัฐธรรมนญู   

1 ประชามตไิมม่ีทางเลือก/ประชามติมัดมือชก ปริญญา เทวานฤมิตร โคทม อารียา จาตรุนต์ ฉายแสง 
อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ 

2 ประชามติในความเงียบ/ประชามติพูดไมไ่ด/้
ประชามติปดิหู ปิดตา ปิดปาก 

แถลงการณ์ คนส. นริันดร์ พิทักษ์วัชระ สุณยั ผาสุก 
องอาจ คล้ามไพบูลย์ จาตรุนต์ ฉายแสง 
อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ 

3 ประชามตไิมโ่กง จาตุรนต์ ฉายแสง จตุพร พรหมพนัธุ์ ณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ 
4 ประชามตเิพื่ออนาคต เอกสารรณรงคข์องเอ็นดีเอ็ม รังสมิันต์ โรม วรเจตน์  

ภาคีรตัน์ ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร สมศักดิ์ ปริศนานันทกุล  

5 ประชามตไิมผ่่านให ้คสช. รับผิดชอบ ชูศักดิ์ ศิรินิล วรชัย เหมะ พิชัย นริพทะพันธ์ุ  
จตุพร พรหมพันธุ์ รังสิมันต์ โรม 

 
ที่มา: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้วิจัยจากแหล่งข้อมูลหนังสือพิมพ์ (มติชน ไทยรัฐ ไทยโพสต์) 
ตั้งแต่วันที่ 29 มีนาคม-10 กันยายน 2559 โดยสกัดจากค าพูดที่ผู้น าทางความคิดผลิตขึ้นมาแล้วถูก
น าไปอธิบายซ้ ามากที่สุด.  
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4.3 เครือข่ายวาทกรรมในสนามประชามติ  
 

นับจาก พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา เข้ามาบริหารประเทศปี 2557 กลุ่มคนที่แสดง
บทบาทอย่างเด่นชัดในการต่อต้านการเคลื่อนเข้ามาของ “อ านาจนอกระบบ” ก็คือนักศึกษา       
ด้วยเพราะนักการเมืองและแกนน ากลุ่มการเมืองถูกคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ควบคุมตัว
คาสโมสรทหารบก ถนนวิภาวดี ตั้งแต่นาทียึดอ านาจ      และยังออกค าสั่งเรียกนักการเมืองรายอ่ืน ๆ 
นักกิจกรรม และนักวิชาการหัวก้าวหน้าบางส่วนไปรายงานตัวเพ่ิมเติมเพ่ือจ ากัดความเคลื่อนไหว  
ทว่าหลายคนที่ไม่ยอมไปตามค าสั่ง หรือออกมาจัดกิจกรรมต่อต้านการรัฐประหาร ได้ถูกน าตัวขึ้นสู่
ศาลทหารด้วยข้อหาฝ่าฝืนประกาศ คสช. และกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ คสช.  ยังใช้ 
“อ านาจพิเศษ” คอยปราบปรามบุคคลที่มี “ทัศนคติทางการเมืองไม่ตรงกับ คสช.” อย่างต่อเนื่องทั้ง
เรียกไปปรับทัศนคติ ส่งทหารติดตามความเคลื่อนไหวเป็นรายบุคคล ล้มกิจกรรมที่มี เนื้อหา
วิพากษ์วิจารณ์รัฏฐาธิปัตย์ไม่เว้นกระทั่งในรั้วมหาวิทยาลัย  

นิธิ เอียวศรีวงศ์ ปัญญาชนคนแรก ๆ ที่ถูกต ารวจและทหารควบคุมตัวคางานเสวนา
วิชาการด้วยเหตุผล "อาจส่งผลกระทบต่อการแก้ไขปัญหาของชาติ และเพ่ือการป้องกันมิให้เกิดความ
แตกแยก" ระบุว่า “การเกิดขึ้นของข้อเสนอทางวิชาการเป็นไปไม่ได้เลย ไม่เคยมีครั้งไหนที่ความเป็น
วิชาการถูกกระทบมากขนาดนี้”109 ส่วนสาเหตุที่เสรีภาพทางวิชาการไม่อาจแยกขาดจากเสรีภาพทาง
การเมืองภายใต้การปกครองของ คสช. เป็นเพราะ “การยึดอ านาจโดย คสช. ไม่ชอบธรรม จึงต้องใช้
ความกลัวกดเอาไว้”110  

มาตรการที่รัฐบาล คสช. น ามาใช้ในช่วง “รอยต่อทางอ านาจ” น าไปสู่บรรยากาศ    
ซบเซาทางปัญญาและเสรีภาพ ทว่าได้ปลุกส านึกร่วมของปัญญาชนในหลายสถาบันการศึกษาที่ 
“อยากเห็นประเทศเจริญงอกงามด้วยการปกครองในระบอบประชาธิปไตย”111 นักศึกษาในส่วนกลาง
และต่างจังหวัดร่วมเคลื่อนไหวและแบ่งบทกันสื่อสารเรื่องประชาธิปไตยต่อสังคม ก่อนพัฒนาสู่การ

                                                           
109 หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, “รายงานพิเศษ : เสรีภาพวิชาการ “ถูกคุกคาม” ไม่น้อยกว่า

เสรีภาพสื่อ,” บีบีซีไทย, น าขึ้นข้อมูลเมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม 2560 http://www.bbc.com/thai/ 
thailand-39789488 (สืบค้นเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2560). 

110 เรื่องเดียวกัน. 
111 หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, “รายงานพิเศษ: อาวุธ(ไม่)ลับนักศึกษา กับค าถามถึง คสช. ,”   

บีบีซีไทย, น าขึ้นข้อมูลเมื่อวันที่  10 พฤษภาคม 2560 http://www.bbc.com/thai/thailand-
39866936 (สืบค้นเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2560). 
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เป็น “ขั้วตรงข้าม” ของ คสช. อย่างชัดเจน เมื่อเกิดกรณีการจับกุมนักศึกษา/นักกิจกรรม 38 คนหน้า
หอศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพฯ เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2558 ระหว่างจัดกิจกรรมร าลึก 1 ปีของการ
รัฐประหาร รังสิมันต์ โรม บอกว่า “พอเกิดเหตุการณ์หน้าหอศิลป์ฯ ท าให้เราไม่สามารถหยุด
เคลื่อนไหวได้  เพราะรู้สึกว่าแบบนั้นไม่ถูกต้อง ถูกท าร้ายร่างกายระหว่างสลายการชุมนุม             
ถูกด าเนินคดี วันนั้นคือจุดเริ่มต้นของอะไรหลาย ๆ อย่าง”112 

เมื่อรัฐบาล คสช. ตัดสินใจจัดให้มีการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 
นักศึกษาจึงกลายเป็น “หัวหอกส าคัญ” ในการเคลื่อนไหวรณรงค์ เพราะนี่คือสนามประลองก าลังกับ 
ผู้มีอ านาจที่ดีที่สุดในสายตาพวกเขา อีกทั้งในความเป็นนักศึกษานั้นมีความละเอียดอ่อน อยู่ในฐานะที่
เป็นศัตรูโดยตรงได้ล าบากเพราะจะเหมือน “ผู้ใหญ่รังแกเด็ก” ท าให้การปราบปรามนักศึกษาไม่ง่าย
เหมือนการจัดการกับผู้น าทางความคิดกลุ่มอ่ืน ๆ แต่นั่นไม่ได้แปลว่าพวกเขาจะรอดจากการถูกจัดการ 

 
4.3.1 นักศึกษาในฐานะตัวแสดงทางการเมือง 

หากสังคมไทยยังมีภาพจ าการเคลื่อนไหวทางการเมืองของขบวนการนักศึกษา
ปัญญาชนในปี 2514 และ 2519 ด้วยการรวมกลุ่มกันในลักษณะ “เครือข่าย” และขับเคลื่อนในนาม
องค์กรนิสิตนักศึกษาซึ่ งเป็นองค์กรขนาดใหญ่  นี่ เป็นสิ่ งที่ เราไม่พบเห็นในความเคลื่อนไหว               
ปี 2557-2560 เพราะนักศึกษาไม่ได้มีความเป็นเอกภาพเช่นเดิม ไม่ต้องการเคลื่อนไหวขนาดใหญ่   
แต่รังสิมันต์ โรม เชื่อว่านักศึกษายังให้ความสนใจทางการเมืองอยู่ “ความส าคัญของนักศึกษาในยุคนี้ 
คือไม่ได้ตกอยู่ภายใต้การชี้น าขององค์กรนักศึกษาส่วนกลางอีกต่อไป มันคือขบวนการนักศึกษาที่
คล้าย ๆ กับการ uprising (ลุกฮือ) เกิดขึ้นกระจายไปตามที่ต่าง ๆ ในประเทศไทย”113 พร้อมระบุว่า 
“การควบคุมไม่ได้” และ “ความรักอิสระเสรี” คืออาวุธส าคัญของนักศึกษาในยุคนี้ เนื่องจาก คสช. 
ดีลไม่ได้-จัดการไม่ได้อย่างเบ็ดเสร็จหากเทียบกับผู้น าทางความคิดกลุ่มอ่ืน ๆ ท าให้ “นักศึกษาเป็น 
the last stand (ฐานที่มั่นสุดท้าย) ของการต่อสู้ ... นักศึกษากลายเป็นหัวเรี่ยวหัวแรงของการ
เคลื่อนไหวต่อต้าน คสช. ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง"114  

 
 

                                                           
112 เรื่องเดียวกัน. 
113 เรื่องเดียวกัน. 
114 เรื่องเดียวกัน. 
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ทว่าในความเป็นปัจเจกชนมีจุดเชื่อมโยงอยู่ที่อุดมการณ์ประชาธิปไตย ท าให้เกิด
การเป็น “พันธมิตรแบบหลวม ๆ” โดยพวกเขาได้ประสานแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารระหว่าง
มหาวิทยาลัยผ่านเครื่องมือสมัยใหม่ทั้งเฟซบุ๊ก แอปพลิเคชันไลน์ แอปพลิเคชันวอทแอพ และนัด
พูดคุยกันสม่ าเสมอเดือนละครั้ง เมื่อได้ข้อตกลงร่วมกันในระดับหนึ่งก็ประสานจัดกิจกรรม  

ในช่วงการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พบว่า มีนักศึกษาอย่างน้อย       
8 กลุ่มที่จัดกิจกรรมรณรงค์ต่อสาธารณะอย่างต่อเนื่อง115 ซึ่งแต่ละกลุ่มมีแนวทางในการขับเคลื่อน
แตกต่างกัน เช่น กลุ่มที่เรียกตัวเองว่าธรรมศาสตร์เสรีประชาธิปไตย (แอลแอลทีดี – LLTD) เป็นตัว
แสดงทางการเมืองที่ไม่เคยเปิดตัวสมาชิกในกลุ่มต่อสาธารณะ แต่เน้นสื่อสารการเมืองในเชิงสัญลักษณ์
และการล้อเลียนในโลกออนไลน์ โดยเป็นคนกลุ่มแรกที่ออกมาชี้ให้เห็นร่างรัฐธรรมนูญในมุมที่แตกต่าง
จากคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) กล่าวคือ เมื่อมีชัย ฤชุพันธุ์ ประธาน  กรธ. แถลงเปิด     
ร่างรัฐธรรมนูญต่อสาธารณะ วันที่ 29 มีนาคม 2559 แอลแอลทีดีก็ผลิตอินโฟกราฟฟิค “สรุปแถลง
เปิดร่างรัฐธรรมนูญ” และเผยแพร่ทางเฟซบุ๊กและทวิตเตอร์ LLTD ในวันเดียวกัน หรือเมื่อ         
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) มีมติตั้งค าถามพ่วงประชามติ เมื่อวันที่ 7 เมษายน 2559 แอลแอลทีดี
ก็เผยแพร่อินโฟกราฟฟิค “อย่าตกหลุมพรางกับค าถามพ่วงตามที่เขาหลอกลวง” ในวันรุ่งขึ้น  

นอกจากนี้แอลแอลทีดียังเป็นเจ้าของแคมเปญ “Free Dolls For FREEDOM  
ให้ตุ๊กตาพูดแทนเรา” เพ่ือสะท้อนภาพว่า “ประชามติพูดไม่ได้” จึงต้องใช้ตุ๊กตาสร้างข้อเรียกร้องแทน 
“ตุ๊กตาเป็นสิ่งที่ใกล้ชิดกับคน ตอนเด็ก ๆ ใครก็เล่นตุ๊กตา มันจึงเป็นตัวแทนในการพูดแทนเรา... เป็น
อีกทางเลือกหนึ่งให้คนมาพูดเกี่ยวกับประชามติครั้งนี้อย่างสบายใจ” นักศึกษาแอลแอลทีดีระบุ116 
อย่างไรก็ตามต้องยอมรับว่าสังคมไทยอาจยังไม่คุ้นชินกับความเคลื่อนไหวการเมืองผ่านวัฒนธรรม
เช่นนี้ จึงมีผู้รับสิ่งที่แอลแอลทีดีต้องการสื่อสารในวงแคบเท่านั้น 

ขณะที่กลุ่มที่เรียกตัวเองว่าขบวนการประชาธิปไตยใหม่ (เอ็นดีเอ็ม – NDM)     
มีลักษณะเป็น “แนวหน้า” (frontline) คอยเปิดประเด็นในเรื่องต่าง ๆ โดยแกนน านักศึกษาได้เปิด
หน้าชนกับผู้มีอ านาจโดยตรง และถือเป็นคนกลุ่มแรกที่ออกมารณรงค์ให้ประชาชนโหวตไม่รับ      
ร่างรัฐธรรมนูญ จึงถือเป็นตัวแสดงการเมืองที่ส าคัญ ทั้งในแง่ของการเป็นผู้ผลิตชุดอุดมการณ์ต้าน 
ผู้น าเสนอแนวคิดและแพร่กระจายความรู้สู่สาธารณะผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ของเอ็นดีเอ็มอย่างน้อย 8 ชุด117  
และยังกลายเป็นตัว “สาร” (message) เสียเอง เมื่อตกที่นั่งผู้ต้องหาคดีฝ่าฝืน พ.ร.บ. ประชามติ  

                                                           
115 ดูตารางที่ 3.8. 
116 วรพิพัฒน์ ลามพัด, อมรินทร์นิวส์ไนท์, สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี, 20 กรกฎาคม 2559. 
117 ดูตารางที่ 3.8. 
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จากกรณีรณรงค์ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นการเปิดช่องให้ผู้น าทางความคิดกลุ่มอ่ืน  ๆ เข้ามาใช้
ประโยชน์จากความเป็นนักศึกษาในการสร้างวาทกรรมต่อต้านรัฐบาล คสช. และร่างรัฐธรรมนูญใน
สนามประชามติ ท าให้นักศึกษากลุ่มนี้มีภาพลักษณ์ “ฝ่ายค้านของรัฐบาล คสช.” ในสนามประชามติ  
แม้แต่ในช่วงที่รายการโทรทัศน์จัดดีเบตสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ เอ็นแอลดีก็ถูกสื่อโทรทัศน์
ระบุชื่อให้เป็นฝ่ายค้านร่างรัฐธรรมนูญร่วมกับนักการเมืองจากพรรคเพ่ือไทย118 

“เราปฏิเสธไม่ได้ว่าคนที่เป็นเหมือนฝ่ายค้านของ คสช. คือเอ็นดีเอ็ม คือคนที่
รณรงค์โหวตโน วันไหนก็ตามที่มีการพูดถึงฝ่ายเยส ถ้าคุณต้องการพูดถึงฝ่ายโน คุณต้องคุยกับ      
เอ็นดีเอ็ม” รังสิมันต์ โรม กล่าว119 

4.3.2 อาวุธ(ไม่)ลับของปัญญาชน กับกลไกของวาทกรรม 
ภายใต้เครื่องมือทางกฎหมายที่รัฐบาล คสช. ใช้จ ากัดเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นของประชาชน อีกทั้งก าลังคนและพลังทางเศรษฐกิจในมือรัฐยังมากกว่าทรัพยากรที่อยู่ในมือ
นักศึกษาปัญญาชน เอ็นดีเอ็มจึงต้องวางกลยุทธ์ในการสื่อสารความคิดต่อสังคม โดยใช้สถานการณ์
การเมืองในภาพใหญ่ไปสนับสนุนข้อโต้แย้งที่พวกเขาตั้งไว้ แทนที่จะเปิดประเด็นใหม่ขึ้นมาเอง  

แกนน านักศึกษาเอ็นดีเอ็มเชื่อว่าพวกเขา “ปักหมุด” ได้ส าเร็จในการเปิดตัวเมื่อ
วันที่ 6 เมษายน 2559 ด้วยการแจกเอกสารแผ่นพับ “7 เหตุผลไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ 7 สิงหา 59 
ประชามติเพ่ืออนาคต” ให้กับประชาชนที่งานสัปดาห์หนังสือแห่งชาติ ศูนย์การประชุมแห่งชาติสิริกิติ์ 
หน้าปกแผ่นพับดังกล่าวเป็นภาพโลโก้วงกลมสีน้ าเงิน และมีข้อความภายในว่า “VOTE NO ไม่รับ!  
กับอนาคตที่ไม่ได้เลือก” นอกจากนี้ยังจัดท าเสื้อยืดคอกลมสีขาวที่สกรีนโลโก้และข้อความแบบ
เดียวกัน ต่อมาโลโก้นี้ถูกน าไปผลิตซ้ าและกลายเป็นโลโก้รณรงค์ของฝ่ายไม่เห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญ  

ส าหรับที่มาของโลโก้โหวตโน ถอดแบบมาจากฝ่ายรณรงค์โหวตโนในการออก
เสียงประชามติของชาวสกอตแลนด์เพ่ือแยกตัวเป็นเอกราชจากสหราชอาณาจักรเมื่อปี 2559120   
รังสิมันต์ โรม กล่าวทีเล่นทีจริงว่า “เราได้ไอเดียจากตรงนั้น ดูเหมือนเราไปลอกแบบจากฝ่ายแพ้ เราก็
เลยแพ้”121 ส่วนสาเหตุที่เลือกเปิดตัวด้วยแคมเปญโหวตโน เพราะคิดว่าเมื่อจะมีการลงประชามติ   

                                                           
118 ดูล าดับที่ 7 ใน ผังออกอากาศรายการ “สาระประชามติ” จัดท าโดยไทยพีบีเอสร่วมกับ 

กกต. แสดงรายละเอียดไว้ในภาคผนวก ฑ. 
119 เรื่องเดียวกัน. 
120 รังสิมันต์ โรม, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,         

4 พฤษภาคม 2560. 
121 เรื่องเดียวกัน. 



Ref. code: 25605803011310BCW

244 

 

คนในสังคมคงไม่ได้สนใจแค่การโหวตเยส แม้ข้อมูลจากทุกภาคส่วนของรัฐไทยจะชี้ชวนให้มองไป
เฉพาะทางนั้น ทว่าการห้ามไม่ให้คนรับรู้ข้อมูลอีกด้านหนึ่งกลายเป็นแรงกระตุ้นให้สังคมตั้งค าถามว่า
แล้วถ้าโหวตโน ผลที่ตามมาจะเป็นอย่างไร จึงถือว่าเอ็นดีเอ็มปักหมุดแคมเปญได้ส าเร็จ ส่วนที่เหลือก็
แค่ผลิตเอกสารความเห็นออกสู่สังคมเรื่อย ๆ และประทับโลโก้โหวตโนลงไป  

พร้อมชี้ว่าแผ่นพับ “12 เหตุผลที่ต้องไป VOTE NO ไม่รับ! ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
มีชัย” ที่เปิดตัว 11 เมษายน 2559 เป็นหนึ่งในตัวอย่างความส าเร็จจากการมีผู้แชร์ข้อมูลจากแฟนเพจ
ทางเฟซบุ๊ก NDM กว่า 6 พันกว่าคน “สถานการณ์ตรงนี้แสดงให้เห็นว่ามีคนเอาข้อมูลของเราไปอ่าน
ไปศึกษา คือสถานการณ์มันท าให้คนสงสัย ยิ่งน าเสนอข้อมูลด้านเดียว คนก็ยิ่งอยากรู้ว่าอีกด้านคือ
อะไร”122 

บรรดาสิ่ งพิมพ์ที่ เอ็นดี เอ็มจัดท าขึ้น ในช่วงรณรงค์ออกเสียงประชามติ           
ร่างรัฐธรรมนูญอย่างน้อย 8 ชุด มีอยู่ 1 ชุดที่เกิดจากการ “ผลิตซ้ า” และ “อ้างอิงความเห็นกันไปมา” 
คือการน าแถลงการณ์คณะนิติราษฎร์ต่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับออกเสียงประชามติมาจัดพิมพ์และ
เผยแพร่ซ้ า ส่วนอีก 7 ชุดที่เหลือ เป็นชุดความคิด/ความรู้ที่จัดท าขึ้นใหม่ หลายฉบับถูกน าไป 
“กระจาย” และ “หมุนเวียน” ในกิจกรรมสัมมนา/เสวนาวิชาการเกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญและ
ประชามติที่หน่วยงานต่าง ๆ จัดขึ้น โดยเฉพาะแผ่นพับ 7 เหตุผลไม่รับร่างฯ, จุลสารความเห็นแย้ง
ค าอธิบายสาระส าคัญร่างรัฐธรรมนูญ เล่มที่  2 ที่ถูก  กรธ. เรียกว่า “ร่างรัฐธรรมนูญปลอม”         
และวารสารก้าวข้าม  

แต่ที่กลายเป็นสื่อสัญลักษณ์ของผู้ร่วมอุดมการณ์ ไม่รับร่างฯ คือเสื้อที่สกรีน
ข้อความภายในว่า “VOTE NO ไม่รับ! กับอนาคตที่ไม่ได้เลือก” ซึ่งนักวิชาการ นักศึกษา นักกิจกรรม 
ตลอดจนประชาชนทั่วไปที่มาร่วมกิจกรรมเสวนา ได้พร้อมใจกันสวมใส่ ถือเป็นการสื่อสารที่ชัดเจน
ของผู้น าทางความคิดโดยไม่ต้องพูดที่อาจน าไปสู่ผลกระทบทางกฎหมาย 

ต่อมาเมื่อนักศึกษาและนักกิจกรรมรวม 13 คน ถูกจับกุมและตั้งข้อหาฝ่าฝืน 
พ.ร.บ. ประชามติและอ่ืน ๆ จากการแจกแผ่นพับ 7 เหตุผลไม่รับร่างฯ ที่จังหวัดสมุทรปราการ     
เมื่อวันที่ 23 มิถุนายน 2559 และน าตัวไปฝากขังไว้ที่เรือนจ าพิเศษกรุงเทพ โดยมี 7 คนไม่ขอใช้สิทธิ
ประกันตัว ผู้คนในสังคมไทยและสังคมโลกช่วยกันสื่อสาร-ส่งเสียงเรียกร้องว่าประชามติต้องมีเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็น สะท้อนผ่านการออกแถลงการณ์ของพรรคการเมือง ภาควิชาการ        
ภาคประชาสังคม และองค์กรระหว่างประเทศจ านวนมาก ขณะเดียวกันนักศึกษาปัญญาชนยังจัด
กิจกรรมในเชิงสัญลักษณ์เพ่ือชี้ให้เห็นว่าการรณรงค์ไม่ใช่สิ่งผิดกฎหมาย และประชามติต้องพูดได้    

                                                           
122 เรื่องเดียวกัน. 
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จึงถือว่านักศึกษาเอ็นดีเอ็มทั้ง 7 คนได้ใช้เสรีภาพที่หายไปของตนเอง กระตุ้นให้บุคคลอ่ืนกล้าแสดง
ความคิดเห็น และกล้าใช้สิทธิเสรีภาพของตน 

อย่างไรก็ตามกระแสตื่นตัวที่เกิดขึ้นในช่วงประชามติ มุ่งวิพากษ์วิจารณ์ที่ตัว
กระบวนการประชามติ โดยที่เนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญก็ยังไม่ใช่สิ่งที่อภิปรายได้เป็นการทั่วไป อีกทั้ง   
รัฐไทยยังเดินหน้าจับกุมด าเนินคดีกับนักศึกษาและนักกิจกรรมอีกหลายคน  จากการแจกเอกสาร
รณรงค์ไม่รับร่างฯ ของเอ็นดีเอ็ม ตามที่ผู้วิจัยแสดงรายละเอียดไว้ในบทที่ 3 สุดท้ายชุดความรู้เกี่ยวกับ
ข้อด้อย-ข้อมูลด้านลบของร่างรัฐธรรมนูญก็สื่อไปไม่ถึงสังคม แม้แต่ในฝ่ายรณรงค์ไม่รับร่างฯ ก็ยัง
รณรงคใ์ห้ไม่รับร่างฯ เพราะกระบวนการประชามติไม่ชอบธรรม  

4.3.3 ความขัดแย้งทางความคิดในขบวนการปัญญาชน เกิดกระแส “โหวตโน” 
หรือ “โนโหวต” 

นักวิชาการ นักศึกษา นักกิจกรรม และนักการเมืองฝ่ายไม่รับร่างรัฐธรรมนูญต่าง
เป็นแนวร่วมของกันและกันในการรณรงค์ไม่รับร่างฯ โดยได้เผยแพร่ชุดความรู้และความคิดออกสู่
สังคม ซึ่งถือเป็นการสร้างกลุ่มประวัติศาสตร์ (historical bloc) ตามทฤษฎีของกรัมชี อย่างไรก็ตาม
ในช่วงท้ายปัญญาชนในฝ่ายอุดมการณ์ต้านได้แตกออกเป็น 2 กระแส ระหว่างกลุ่มที่รณรงค์ให้ไม่รับ
ร่างรัฐธรรมนูญ หรือโหวตโน กับกลุ่มที่แสดงตัวว่าไม่ขอไปใช้สิทธิออกเสียงลงประชามติ หรือโนโหวต 
เพราะเห็นว่ากระบวนการประชามติที่บิดเบี้ยวไม่อาจน าไปสู่ร่างรัฐธรรมนูญที่ดีได้ ดังนั้นไม่ควรไปร่วม
สังฆกรรมในกระบวนการนี้  

วรเจตน์ ภาคีรัตน์ อาจารย์กลุ่มนิติราษฎร์ อธิบายปรากฏการณ์  “2 กระแส” 
โดยเปรียบเปรยการลงประชามติเป็นการแข่งขันชกมวย มีฝ่ายแดงกับฝ่ายน้ าเงิน “ฝ่ายน้ าเงินชกได้
เต็มที่ใช้อาวุธได้ทุกอย่าง ในขณะที่ฝ่ายแดงต้องชกแบบปิดตาข้างหนึ่ง ใช้หมัดได้ข้างเดียว แล้วเกิด
การถกเถียงกันว่ากติกาแบบนี้ไม่น่าลงแข่ง เพราะไม่ยุติธรรม อีกฝ่ายหนึ่งก็บอกว่าให้ขึ้นไปชกเผื่อฟลุก 
ถามว่าถ้าขึ้นชกแล้วแพ้บนกติกาที่ไม่เป็นธรรมจะถือเป็นความพ่ายแพ้หรือ  แล้วคนที่ชนะจะถือเป็น
ชัยชนะที่เป็นธรรมหรือไม่ การเข้าแข่งขันไม่ได้หมายความว่าจะยอมรับกติกาท่ีไม่เป็นธรรม เพราะการ
ออกแบบกติกาจะเป็นตัวก าหนดความชอบธรรมที่เหลือคือคนที่เข้าแข่ง วันหนึ่งถ้ามีกติกาที่เป็นธรรม
เกิดข้ึนใหม่ ก็ลงแข่งใหม่ได้ ถ้าชนะจึงถือเป็นชัยชนะท่ีแท้จริง”123 พร้อมยืนยันว่าการออกไปใช้สิทธิลง
ประชามติของตนเอง 

                                                           
123 “ลงประชามติ ส่อแววยกเลิก เชื่อว่าผลจะแพ้ยับ ต่างฟันธงมีล้มโต๊ะ ,” ไทยรัฐ ,            

5 มิถุนายน 2559, 1. 
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ต่างจากสุลักษณ์ ศิวรักษ์ หรือ ส.ศิวรักษ์ ปัญญาชนสยาม โพสต์ข้อความใน     
เฟซบุ๊ก “Sulak Sivaraksa” ว่าจะไม่ไปลงคะแนน   เพราะเหตุว่าคสช. เป็นเผด็จการทหาร แล้วให้
เนติบริกรที่รับใช้เผด็จการมาร่างรัฐธรรมนูญ “รัฐธรรมนูญฉบับนี้จะหาสาระที่เป็นประชาธิปไตยไม่ได้
เลย แม้ไปลงคะแนนว่าไม่เห็นด้วย ก็เท่ากับเรายอมรับคสช. ผมจึงปฏิเสธที่จะร่วมสังฆกรรมกับ คสช. 
ด้วยประการใด ๆ ทั้งสิ้น" เช่นเดียวกับ จิตรา คชเดช ที่เคยรณรงค์ไม่รับร่างฯ ก็ได้มาเปลี่ยนจุดยืน
ในช่วงท้ายโดยประกาศโนโหวต และสงวนสิทธิไม่รับผลการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ124  

จาตุรนต์ ฉายแสง แกนน าพรรคเพ่ือไทย ผู้มีประสบการณ์รณรงค์โหวตโนทั้งใน
คราวประชามติปี 2550 และ 2559 สรุปบทเรียนย้อนหลังว่าถ้ามองย้อนกลับไปก็ต้องด าเนินการ
แบบเดิม แต่วิธีคิดแบบจิตรา คชเดช “อาจจะถูกกว่า แต่ไม่ถูกนับ” เขาจึงชวนฝ่ายประชาธิปไตย   
ขบคิดว่าหากในอนาคตมีประชามติภายใต้เงื่อนไขคล้าย ๆ เดิม   ควรท าอย่างไร “ถ้าเป็นเกมแบบเดิม 
มันไม่ได้ ลองไม่ไปเลยอาจจะดีกว่า และอันหนึ่งที่พิสูจน์เหมือนกันว่าความคิดที่ต้องรณรงค์ให้คนไป
ลงคะแนนไม่เห็นชอบ มันมีส่วนไม่ถูกอย่างหนึ่งคือมันอยู่บนพ้ืนฐานความเข้าใจและคาดการณ์ว่ามี
โอกาสชนะ ทั้ง ๆ ที่ไม่มีเลย เราเข้าใจผิดกันหมด และไม่เข้าใจว่ามาตรการของฝ่ายรัฐจะเข้มข้นและมี
ผลขนาดนี้ กลายเป็นคนอ่อนหัด ไม่รู้ว่าประชาชนคิดอย่างไร”125 ดังนั้นถ้าคนไปใช้สิทธิน้อย ก็จะท า
ให้ฝ่ายรัฐมีภาระต้องรับผิดชอบเพิ่ม  

แต่ส าหรับแกนน านักศึกษาเอ็นดีเอ็ม ยืนยันว่า ถ้าย้อนกลับไปได้ ก็จะท า
แบบเดิม เพราะคิดในเชิงยุทธศาสตร์ หากโหวตโนชนะ มันให้ผลลัพธ์ที่มีมูลค่ามหาศาลกับ ฝ่าย
ประชาธิปไตย “วันนั้นมันคือการพนัน จะชนะหรือแพ้เท่านั้นเอง ซึ่งไม่มีใครรู้ คสช. ก็ไม่มั่นใจ ถ้าดู
จากที่ คสช. ท าไม่มั่นใจมาก ๆ เพราะถ้าเขามั่นใจ เขาจะไม่จับพวกเรา”126 นอกจากนี้ยังคิดเรื่อง
อ านาจของประชาชนในการสถาปนารัฐธรรมนูญ บางคนบอกว่ากติกาไม่ถูกต้อง ซึ่งเชื่อว่าประชาชนก็
เห็นอยู่แล้ว บางคนบอกว่าอย่างไรฝ่ายโหวตโนก็แพ้ จะไปรับรองกระบวนการท าไม แต่เราต้องเชื่อมั่น
ในประชาชน และไม่ได้หมายความว่าประชาชนจะเลือกแบบนี้ตลอดไป วันข้างหน้าอาจจะเปลี่ยนก็ได้ 
“ว่าตามหลักการ คนที่ไม่ออกไปโหวต (โนโหวต) ไม่สามารถบอกได้ว่าสนใจจริง ๆ ดังนั้นเวทีแบบนี้ถ้า

                                                           
124 โคทม อารียา, ‘อมร’พร้อมข้ึนเวทีแจง’รธน.’ รอค าเชิญดีเบต นศ.11สถาบันจี้เปิดกว้าง,”  

มติชน, 18 กรกฎาคม 2559, 1. 
125 จาตุรนต์ ฉายแสง, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, โรงแรมเซ็นทารา แกรนด์ 

แอท เซ็นทรัลพลาซา ลาดพร้าว, 10 เมษายน 2560. 
126 รังสิมันต์ โรม, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,         

4 พฤษภาคม 2560. 
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มี เราต้องคว้า จะไม่เป็นธรรมอย่างไรก็แล้วแต่ แต่ตราบใดที่ปลายปากกาอยู่ที่ประชาชน ไม่ได้มีการ
โกงอย่างเห็นได้ชัด ก็ต้องรณรงค์ ต้องไปโหวต”127 

ประเด็นนี้เป็นสิ่งที่ฝ่ายประชาธิปไตยน่าจะต้องขบคิดอย่างจริงจัง โดยเฉพาะเมื่อ
เจตนารมณ์ของคณะรัฐประหารชัดเจนว่าต้องการใช้กระบวนการประชามติสร้างความชอบธรรม
ให้กับร่างรัฐธรรมนูญ  
 
4.4 การต่อสู้ของอุดมการณ์หลักและอุดมการณ์ต้าน  

 
อุดมการณ์คือค าอธิบายถึงหลักการอันเป็นเงื่อนไขส าคัญสุดในความสัมพันธ์ของ       

สิ่งต่าง ๆ อันก่อให้เกิดปรากฏการณ์นานาชนิด โดยเฉพาะปรากฏการณ์ทางสังคม ลึกลงไปถึงชีวิตและ
ความคิดของคนในสังคมว่าล้วนสะท้อนเงื่อนไขที่อุดมการณ์อธิบายไว้ ในขณะที่อุดมการณ์อ้างว่า
สามารถอธิบายความสัมพันธ์อันสลับซับซ้อนซ่อนเงื่อนได้ทุกเงื่อนไข จึงแบ่งแยก “พวกเรา”         
กับ “พวกเขา” ได้ชัดเจน128 ทว่าอุดมการณ์เป็นนามธรรม จะเห็นก็ต่อเมื่อแสดงออกมาในปฏิบัติการ
ที่เป็นรูปธรรมต่าง ๆ จึงเป็นภาระของปัญญาชนในฐานะ  “ผู้เชี่ยวชาญในการสร้างความชอบธรรม” 
ที่ต้องสร้างแนวร่วม พร้อม ๆ กับท าลายกลุ่มแนวร่วมของปัญญาชนที่สังกัดกลุ่มอ่ืน ซึ่งก็คือการต่อสู้
ทางอุดมการณ์นั่นเอง หากหน้าที่ของสมาชิกในองค์กร “แม่น้ า 5  สาย” คือการรักษาและรับใช้ระบบ
อ านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) หรือที่อันโตนิโอ กรัมชี เรียกว่าอุดมการณ์หลัก 
บรรดาผู้น าทางความคิดที่ ไม่ ใช่หน่วยงานภาครัฐจึงอยู่ ในฐานะอุดมการณ์ต้าน คอยออกมา
วิพากษ์วิจารณ์กระบวนการประชามติร่างรัฐธรรมนูญซึ่งตกอยู่ภายใต้อิทธิพลครอบง าของรัฐบาล 
คสช. เพ่ือท าลายอุดมการณ์นั้นทีละจุดและพยายามน าเสนอสิ่งที่ดีกว่า ต่างฝ่ายต่างสร้างวาทกรรม
เพ่ือท าให้คนส่วนใหญ่ยอมรับในวาทกรรมของตน เพราะนั่นหมายถึงผลการลงประชามติรับหรือไม่รับ
ร่างรัฐธรรมนูญ 

เมื่อพิจารณาวาทกรรมในสนามประชามติที่ฝ่ายรัฐบาล คสช. กับนักศึกษาปัญญาชน
สร้างขึ้น จะพบทั้งความเหมือนและแตกต่างกัน โดยโครงร่างความคิดมีองค์ประกอบ 5 ส่วน

                                                           
127 เรื่องเดียวกัน. 
128 นิธิ เอียวศรีวงศ์, “การเมืองเชิงอุดมการณ์,” ใน เบี้ยไล่ขุน (กรุงเทพฯ: มติชน, 2554), 

193-194. 
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เหมือนกัน ได้แก่ ภารกิจ ผู้น า พันธมิตร ศัตรู และผู้ทรยศ129 ทั้ง 2 ฝ่ายต่างก าหนดให้การน า
ประชาธิปไตยกลับคืนสู่ประเทศไทยเป็นภารกิจหลัก ทว่าได้สร้างค าอธิบายที่แตกต่างกันสุดขั้ว   
เพราะประชามติในแบบ คสช. คือการท าให้กระบวนการจัดการเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อยเพ่ือให้
ได้มาซึ่งรัฐธรรมนูญ และน าไปสู่ “ประชาธิปไตยที่ดีกว่า” พยายามดึงประชาชนมาร่วมภารกิจนี้ โดย
ระบุว่าเป็นหน้าที่ที่คนไทยทุกคนต้องร่วมกันไปลงประชามติ ขณะที่นักศึกษาปัญญาชนเห็นว่าควรใช้
ประชามติเป็นจุดเริ่มต้นในการคืนประชาธิปไตยให้ประเทศ ไม่ว่าผู้มีอ านาจรัฐหรือประชาชนทั่วไป
ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต่อร่างรัฐธรรมนูญอย่าง เสมอภาคเท่าเทียมกัน      
ซึ่งเป็นการกระตุ้นให้คนไทยตั้งค าถามต่อร่างรัฐธรรมนูญและตรวจสอบกระบวนการประชามติ 
มากกว่าเชื่อฟังค าบอกเล่าจากฝ่ายรัฐ 

การอ้างถึงประชาธิปไตยในนิยามที่แตกต่างกันทั้งจังหวะเวลาและวิธีการได้มา ท าให้
ผู้น าทางความคิดทั้ง 2 ฝ่ายมีศัตรูคนละคน ในทัศนะของนักศึกษา อ านาจดิบ (hard power)         
ที่ระบอบ คสช. ใช้แทรกแซงกระบวนการประชามติคือศัตรูของประชามติ เพราะท าให้กระบวนการนี้
บิดเบี้ยวไปจากสิ่งที่ควรเป็น แต่ คสช. พยายามสร้าง “ความเป็นอ่ืน” ให้กับนักศึกษาด้วยการผลักให้
เป็นกลุ่มคนใน “ระบอบทักษิณ” เพราะ “อดีตที่น่ากลัว” คือวาทกรรมส าคัญที่ คสช. ใช้โน้มน้าวให้
ประชาชนไปออกเสียงประชามติ ดังนั้นคนที่ฝักใฝ่ระบอบทักษิณ คนที่เคลื่อนไหวก่อให้เกิดความไม่
สงบทางการเมือง จึงถือเป็น “ผู้ทรยศชาติ” ขณะที่นักศึกษาชี้ให้เห็นว่า “อนาคตที่น่ากลัว” ต่างหาก
ที่คนไทยควรพิจารณา เพราะถ้าร่างรัฐธรรมนูญฉบับมีชัยผ่านประชามติจะเป็นการสถาปนาอ านาจ
เผด็จการภายใต้ “ระบอบ คสช.” ให้คงอยู่กับสังคมไทยต่อไป ซึ่งผู้วิจัยได้แสดงรายละเอียดประชามติ 
2 ขั้วความคิดไว้ในตารางที่ 4.3 

 
 
 
 
 

                                                           
129 ในการเปรียบเทียบองค์ประกอบของประชามติ 2 ขั้ว ผู้วิจัยได้ถอดแนวทางการศึกษาของ

ประจักษ์ ก้องกีรติ เรื่ององค์ประกอบของชาตินิยม 2 กระแส ใน และแล้วความเคลื่อนไหวก็ปรากฎ 
การเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษาและปัญญาชนก่อน 14 ตุลาฯ, พิมพ์ครั้งที่ 2. (นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 
2556), 304-306. 
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ตารางที่ 4.3 องค์ประกอบของประชามติร่างรัฐธรรมนูญแบบ “แม่น้ า 5 สาย” เทียบประชามติ     
ร่างรัฐธรรมนูญแบบนักศึกษาปัญญาชน 
องค์ประกอบ แม่น้ า 5 สาย นักศึกษาปัญญาชน 

ภารกิจ น าชาติกลับคืนสู่ความเป็นประชาธิปไตย น าชาติกลับคืนสู่ความเป็นประชาธิปไตย 
ผู้น า รัฐบาล คสช. นักศึกษา 
พันธมิตร 
 

กปปส. พรรคการเมือง นปช. ภาคประชาชน องค์กร
ระหว่างประเทศ 

ศัตร ู ระบอบทักษิณ ระบอบ คสช. 

ผู้ทรยศ ผู้ฝักใฝ่ทักษณิ ผูเ้คลื่อนไหวก่อความไมส่งบ
ทางการเมือง 

ผู้ฝักใฝ่เผด็จการทหาร 

 
เมื่อชัยชนะในสนามประชามติเป็นสิ่งที่ฝ่ายอุดมการณ์หลักและอุดมการณ์ต้านต้องช่วง

ชิง ในช่วงโค้งสุดท้ายก่อนเข้าคูหา จึงปรากฏความเคลื่อนไหวของผู้น าในทั้ง 2 ระบอบ โดยฝ่าย   
พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา แต่งเครื่องแบบทหารประกาศรับร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งถูกตีความว่าเป็นการ 
“ให้สัญญาณที่ชัดเจน” แก่ระดับปฏิบัติ และมีผลต่อจิตวิทยาของมวลชน เพราะแม้แต่มีชัย ฤชุพันธุ์ 
ยังบอกว่า ไม่เคยแน่ใจเลยว่าจะชนะในสนามประชามติ “มัน 50-50 จนถึงวันจริง วันจริงเดินไปดูยัง
ตกใจเลยว่าเอ้ยนี่ ในเขตทหารยังแพ้เลย เราก็ใจหายแล้ว เอ๊ะ! มันยังไงกัน เพราะก่อนหน้านั้นมันมี
ข่าวมาว่าทหารเขาสั่งให้วางเฉย นายกฯ ถึงต้องออกมาว่าแสดงว่าไม่จริง”130 พร้อมยอมรับว่าการ
ประกาศจุดยืนของหัวหน้า คสช. มีผลต่อการตัดสินใจของประชาชน “ในเมื่อเขารักเขาชอบนายกฯ 
นายกฯ พูดเขาก็ฟัง”131 ความเห็นนี้สอดคล้องกับ พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน ที่ระบุว่าต้องยอมรับว่า
ประเทศไทยกับทหารยังไปด้วยกันอยู่... เพราะคนอีสานเป็นทหารร้อยละ 75 ของกองทัพ132  

ส่วนผู้น าอีกฝ่ายที่ออกมาประกาศจุดยืนคนละขั้วด้วยการไม่รับร่างรัฐธรรมนูญคือ 
ทักษิณ ชินวัตร แม้เคยมีฐานเสียงที่แข็งแกร่งในภาคเหนือและอีสาน แต่ผลประชามติที่ออกมาพบว่า
ประชาชนส่วนใหญ่ในภาคเหนือโหวตรับร่างฯ ส่วนภาคอีสานแม้คะแนนไม่รับร่างฯ สูงกว่า แต่ก็แพ้ -

                                                           
130 มีชัย ฤชุพันธุ์, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, รัฐสภา, 22 มีนาคม 2560. 
131 เรื่องเดียวกัน. 
132 พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, สโมสรทหารสื่อสาร 

แยกวังแดง, 31 สิงหาคม 2559, 31 สิงหาคม 2559. 
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ชนะห่างกันไม่ถึงร้อยละ 3133 และเชื่อกันว่าการประกาศจุดยืนของทักษิณท าให้คะแนนรับร่างฯ     
ในภาคใต้ถล่มทลาย หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์อธิบายว่า “ในฐานเสียงของพรรคประชาธิปัตย์ มี
จ านวนไม่น้อยที่มองว่าการลงประชามติกลายเป็นการต่อสู้ระหว่างสถานภาพปัจจุบันฝ่ายหนึ่ง       
กับ นปช. อีกฝ่ายหนึ่ง และไม่ประสงค์ไปอยู่ฝ่ายเดียวกับ นปช. แต่ผมบอกว่าอยากให้ดูที่เนื้อหา    
ร่างรัฐธรรมนูญ แต่เมื่อเขาตัดสินใจอย่างนั้นก็เข้าใจได้ และไม่แปลกใจที่ พ้ืนที่ฐานเสียงตัดสิน
เช่นนั้น”134 ทว่าประธาน นปช. ชี้ว่าทักษิณไม่ได้อยู่ในฐานะผู้ท าให้คะแนนพลิกได้ ไม่มีนัยส าคัญ 
เพราะประเด็นที่ทักษิณพูดไม่มีอะไรใหม่ คนอ่ืนเคยให้ความเห็นไปหมดแล้ว เพียงแต่ต้องการอธิบาย
ตามหลักการ “คุณทักษิณคงต้องการสื่อสารเพ่ือให้เกิดความตื่นตัว เพราะเชื่อว่าถ้าคนไปใช้สิทธิมาก 
ๆ ประชาชนจะไม่รับ จึงพูดเพ่ือกระตุ้น”135  

นอกจากทักษิณ ยังมีบุคคลระดับอดีตนายกรัฐมนตรีอีก 3 คนที่แสดงเจตนารมณ์ไม่รับ
ร่างรัฐธรรมนูญ ทั้งที่เวลาลงสู่สนามเลือกตั้ง พวกเขาคือคู่แข่งขันที่ยืนคนละข้าง ท าให้เกิดภาวะ 
“แนวร่วมมุมกลับ” ขึ้นในสนามประชามติครั้งนี้  ท่ามกลางกระแสข่าวว่ามีค าแนะน าจาก
เอกอัครราชทูตประเทศในแถบยุโรปที่เดินสายพบปะพูดคุยกับพรรคการเมืองต่าง ๆ เสนอแนวคิดให้
ฝ่ายการเมืองจับมือกันปฏิเสธอ านาจของทหาร เกี่ยวกับเรื่องนี้ จาตุรนต์ ฉายแสง ยอมรับว่ามีการ
พูดคุยกันจริง แต่ไม่ถึงขั้นเสนอจนผลักดันส าเร็จ แต่พรรคประชาธิปัตย์คงค านวณแล้วเกรงจะเสีย
คะแนนจากฝ่ายประชาธิปไตย จึงต้องออกมาแสดงจุดยืน136 โดยอดีตนายกรัฐมนตรีได้แสดงจุดยืนต่อ
ร่างรัฐธรรมนูญไว้ ดังนี้ 

 
 
 

                                                           
133 ผลการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 แสดงรายละเอียดไว้ในภาคผนวก 

ผ. 
134 อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, พรรคประชาธิปัตย์,        

10 สิงหาคม 2559. 
135 จตุพร พรหมพันธุ์, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, ศูนย์การค้าอิมพีเรียล เวิลด์

ลาดพร้าว, 28 กันยายน 2559. 
136 จาตุรนต์ ฉายแสง, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, โรงแรมเซ็นทารา แกรนด์ 

แอท เซ็นทรัลพลาซา ลาดพร้าว, 10 เมษายน 2560. 
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รัฐธรรมนูญที่ได้รับการสนับสนุนโดยกองทัพ จะส่งผลให้อ านาจของรัฐบาลทหารมีความ
คงทนถาวร  และจะเป็นไปไม่ได้เลยที่รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งในอนาคตจะ
บริหารงาน” และร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็น "ฝันร้ายที่มีแต่ความขัดแย้งและความ
สับสน - ทักษิณ ชินวัตร, 4 สิงหาคม 2559137 
 
รัฐธรรมนูญที่จะประกาศใช้เป็นกติกาถาวร ต้องเอ้ือให้ประเทศก้าวพ้นจากสภาพปัญหา
ปัจจุบันได้ มีโจทย์ส าคัญ 3 ข้อคือ ปัญหาทิศทางการพัฒนาประเทศ ความขัดแย้งใน
สังคม และการทุจริตคอร์รัปชัน ยืนยันว่ารัฐธรรมนูญต้องให้ประชาชนมีส่วนร่วมก าหนด
ทิศทางประเทศ ได้รับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและสวัสดิการเพ่ือเป็นหลักประกันว่า 
คนอ่อนแอ ด้อยโอกาสและยากจนที่สุด จะมีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น ท าให้ประเทศและ
เศรษฐกิจชาติเข้มแข็งยั่งยืน มีการกระจายอ านาจ... ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่ตอบโจทย์
ป ระ เท ศ ทั้ งส าม ข้ อ ... จึ ง ไม่ รั บ ร่ า งรั ฐ ธ รรม นู ญ ”  – อภิ สิ ท ธิ์  เว ช ช าชี ว ะ ,                   
27 กรกฎาคม 2559138 
 
ผมเห็นว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายส าคัญเกี่ยวกับโครงสร้างอ านาจและความสัมพันธ์
ทางอ านาจ เป็นสิ่งที่หัวหน้าพรรคได้แสดงทัศนะว่า มีจุดไหนที่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ประชาธิปไตยเป็นหัวใจส าคัญ เราก้าวมาไกลแล้วไม่มีสิทธิถอยหลัง มีแต่เดินหน้า 
หัวหน้าพรรคแสดงจุดยืนแทนเรา จึงขอให้ทุกคนให้ก าลังใจด้วย” – ชวน หลีกภัย,      
3 สิงหาคม 2559139 
 
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดมีความส าคัญในการก าหนดรูปแบบการปกครองประเทศ 
ต้องเป็นประชาธิปไตยที่ยอมรับอ านาจการตัดสินใจของประชาชน การให้สิทธิเสรีภาพ
และสิ่งที่ประชาชนพึงจะได้รับ รวมถึงการก าหนดการถ่วงดุลระหว่างอ านาจต่าง  ๆ ไว้ 
 

                                                           
137 แถลงการณ์ทักษิณ ชินวัตร ส่งถึงส านักข่าวรอยเตอร์, อ้างถึงใน “ปชป.ไล่กปปส.รับรธน.-

ออกไป ขัดจุดยืน-ต้องพ้นพรรคเทือกปูดแม้วสั่งล้ม',” มติชน, 5 สิงหาคม 2559, 1. 
138 “'มาร์ค' โชว์จุดยืน ไม่รับรธน. ฉะไม่ตอบโจทย์,” ไทยรัฐ, 28 กรกฎาคม 2559, 1. 
139  “ประชามติ รธน. กกต.แจงไม่เกิน3ทุ่มรู้ผล ยันโชว์นับคะแนนทั่วประเทศ ,” ไทยรัฐ,     

4 สิงหาคม 2559, 1. 
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อย่างเหมาะสม และรัฐบาลตามรัฐธรรมนูญต้องสามารถแก้ปัญหาให้พ่ีน้องประชาชนได้ 
จากการติดตามการยกร่างและสาระของร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้มาตลอด เห็นว่าร่าง
รัฐธรรมนูญมิได้เป็นไปตามแนวทางดังกล่าว จึงไม่เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้
และไม่เห็นชอบค าถามพ่วง - ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร, 2 สิงหาคม 2559140 

 
เป็นที่น่าสังเกตว่าค าพูดของตัวแสดงหลักทางการเมืองได้ครอบง าให้สังคมไทยตกอยู่

ภายใต้ความเชื่อที่ว่าคนส่วนใหญ่น่าจะอยู่ในฝ่ายไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ และสร้างความหวั่นไหวให้กับ
รัฐบาล คสช. สะท้อนผ่านค าสั่งให้วิทยากรกระบวนการลงพ้ืนที่พบปะประชาชนเข้มข้นขึ้น แต่ถึงที่สุด
แล้วค าพูดของนักการเมืองกลับไม่สามารถชี้น าประชาชนที่เป็นฐานเสียงดั้งเดิมได้จริง เมื่อผลการออก
เสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญมีประชาชนให้ความเห็นชอบถึง 16.8 ล้านเสียง (คิดเป็นร้อยละ 61.35) 
ต่อไม่เห็นชอบ 10.5 ล้านเสียง (คิดเป็นร้อยละ 38.65) ในจ านวนนี้พบว่ามีเพียง 23 จังหวัดที่ลงมติ
คว่ าร่างรัฐธรรมนูญ โดยมาจากภาคอีสานซึ่งเป็นฐานเสียงหลักของพรรคเพ่ือไทย 15 จังหวัด 
ภาคเหนือ  5 จังหวัด ซึ่งมีจังหวัดเชียงใหม่บ้านเกิดของทักษิณและยิ่งลักษณ์ ชินวัตร รวมอยู่ด้วย  
ส่วนในพ้ืนที่ภาคใต้ซึ่งเป็นพ้ืนที่ครอบครองของพรรคประชาธิปัตย์มายาวนาน ปรากฏว่าคะแนนรับ
ร่างฯ ถล่มทลาย  ยกเว้นใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ซึ่งเป็นพ้ืนที่ละเอียดอ่อนที่คะแนนไม่รับร่างฯ 
สูงกว่า นอกจากนี้ 3 จังหวัดนี้ยังมีจ านวนบัตรเสียมากที่สุดด้วย ขณะที่ภาคกลางซึ่งบางส่วนเป็นฐานที่
มั่นหลักของพรรคชาติไทยพัฒนา โดยแกนน าส าคัญได้ประกาศ “ตายเป็นตายไม่รับร่างฯ” แต่ผล
ประชามติกย็ังออกมาแบบเห็นชอบยกภาค141 

 
4.4.1 ปัจจัยช้ีขาดชัยชนะ คสช. ในสนามประชามติ กับความพ่ายแพ้ที่ชายแดนใต้ 

ประเด็นที่น่าพิจารณาคือเหตุใดคะแนนเสียง “เห็นชอบ”   ถึงทิ้งขาดคะแนน 
“ไม่เห็นชอบ” ทั้งในส่วนของร่างรัฐธรรมนูญและค าถามพ่วง บทเรียนที่ถูกสรุปโดยผู้น าทางความคิด
ทั้งฝ่ายรับ-ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญตรงกันว่า “ประชาชนไม่รู้เนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญทั้งหมด” แต่ร้อยละ 
61.35 ที่ออกไปโหวตรับร่างฯ น่าจะตัดสินใจจากจุดที่ตัวเองสนใจและพอใจ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการ
ปฏิรูป หรือเรื่องสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ที่จะได้รับจากร่างรัฐธรรมนูญ142 ตรงนี้สะท้อนว่าการวาง     

                                                           
140 “แก๊งบิดรธน.เจอข้อหาซ่องโจร บิ๊กตู่ยืนยันไม่กังวล!ต้องอยู่ตามโรดแม็ป ,” ไทยรัฐ,        

3 สิงหาคม 2559, 1. 
141 ดูรายละเอียดในภาคผนวก ผ. 
142 มีชัย ฤชุพันธุ์, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, รัฐสภา, 22 มีนาคม 2560. 
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กลยุทธ์การสื่อสารเป็นจุด ๆ ของ กรธ. สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงที่ว่าหากคนสนใจเรื่องอะไรก็
จะมีข้อสรุปไปด้วยเหตุผลแบบนั้นแล้ว 

นอกจากเนื้อหา “บริบทที่ถูกสร้างขึ้นอย่างเป็นระบบ” มีส่วนส าคัญอย่างยิ่งต่อ
การตัดสินใจของประชาชน  โดยเชื่อกันว่าคะแนนโหวตรับร่างฯ มาจากปัจจัยอย่างน้อย 4 ประการ 
ซ่ึงทุกปัจจัยล้วนสัมพันธ์กับกลยุทธ์ในการสื่อสาร และวาทกรรมที่ถูกประกอบสร้างข้ึน 

ประการแรก ความไว้วางใจและนิยมชมชอบในตัวผู้น า คสช. ท่ามกลางความรู้สึก
เบื่อหน่ายการเมืองก่อนการรัฐประหารปี 2557 ซึ่งฝ่ายอุดมการณ์หลักจับอารมณ์ของสังคมได้ดีกว่า 
จึงส่ง วาทกรรม “รัฐธรรมนูญฉบับปราบโกง” ออกสู่สาธารณะ เพื่อตอกย้ าว่าร่างรัฐธรรมนูญนี้จะช่วย
สกัดกั้นนักการเมืองทุจริตไม่ให้กลับเข้าสู่ระบบการเมือง  

ประการที่ 2 ความรู้สึกในเชิงลบจากความกังวลว่าอาจเกิดความไม่สงบวุ่นวาย
ขึ้นหากร่างรัฐธรรมนูญถูกคว่ าในชั้นประชามติ ซึ่งสัมพันธ์กับการรณรงค์ของภาครัฐที่สร้างและสะสม
ความรู้สึกกลัวความไม่สงบขึ้นและเกิดผลเสียต่อเศรษฐกิจของประเทศชาติ ประเด็นนี้ส่งผลต่อ
ความรู้สึกนึกคิดของประชาชนมากหลังผ่านเหตุการณ์ชุมนุมใหญ่ทางการเมืองปี 2552, 2553 และ 
2557 แม้แต่ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ก็ยังยอมรับว่าประชาชนที่ ไปโหวตรับร่างฯ เพราะ     
“อยากเห็นบ้านเมืองสงบปลอดภัยเรียบร้อย”143 

ประการที่ 3 ความรู้สึกในเชิงลบจากความต้องการให้รัฐบาล คสช. พ้นไปโดยเร็ว 
และมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย ซึ่งอาการ “อยากเลือกตั้ง” นี้เกิดขึ้นทั้ง
ในหมู่ประชาชนและนักการเมือง นอกจากพรรคประชาธิปัตย์ที่ความเห็นแตกออกเป็น 2 กระแสอย่าง
ชัดเจนคือ สายหัวหน้าพรรคกับสาย กปปส. ในพรรคเพ่ือไทยก็มี 2 กระแสเช่นกัน ระหว่างฝ่ายที่
ต้องการให้มีการเลือกตั้งโดยเร็วกับฝ่ายที่ต้องการคว่ าร่างรัฐธรรมนูญ แม้ฝ่ายรับร่างฯ ในพรรคเพ่ือ
ไทยไม่ปรากฏตัวต่อสาธารณะชัดเจน แต่มีผลต่อภาคปฏิบัติซึ่งสอดคล้องกับสภาพล าบากอันตรายที่
นักการเมืองในขั้วอ านาจเก่าเผชิญอยู่ “มันจะมีพวกท่ีคิดว่าเอาเถอะยอม ๆ ไป ถ้าเลือกตั้งแล้วจะดีขึ้น 
ยังพูดได้ ยังมีสิทธิกลับมาเป็นอะไรหลายอย่าง และมีพวกที่คิดว่าออกแรงก็ยาก อันตรายก็อันตราย 
ได้เลือกตั้งก็ดีเหมือนกัน จะได้จบ และมีพวกที่คอยตามน้ า เพราะเขาไม่เข้าใจว่านี่คือการต่อสู้เพ่ือ
ประชาธิปไตย”144 นอกจากนี้ทหารที่กระจายลงหมู่บ้านต่าง ๆ   ยังสื่อสารอย่างไม่เป็นทางการว่า 

                                                           
143 “"ประยุทธ์"ฟันธงพ.ย.ปี60ปชช.ได้เลือกตั้ง อ้อนเหนือ-อีสานไม่รับก็รัก,” ไทยรัฐ ,        

10 สิงหาคม 2559, 1.  
144 จาตุรนต์ ฉายแสง, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, โรงแรมเซ็นทารา แกรนด์ 

แอท เซ็นทรัลพลาซา ลาดพร้าว, 10 เมษายน 2560. 
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“ถ้าร่างรัฐธรรมนูญผ่าน พวกผมจะได้ไปเสียที”145 เมื่อความรู้สึกว่าถ้าเลือกตั้งแล้ว อะไร ๆ จะดีขึ้น
ผสมผสานกับความรู้สึกกังวลว่าหากร่างรัฐธรรมนูญถูกตีตกจะเกิดความวุ่นวาย จึงกลายเป็นเหตุผลให้
ประชาชนบางส่วนตัดสินใจรับร่างฯ  

ประการสุดท้าย กลยุทธ์ในการสื่อสารของเครือข่าย “แม่น้ า 5 สาย” น าโดย 
คสช. มีประสิทธิภาพเหนือกว่าและคุมเกมได้เกือบเบ็ดเสร็จ ทั้งในแง่การใช้กลไกรัฐส่งสาร และการใช้
กฎหมายเป็นเครื่องมือสกัดกั้นไม่ให้ฝ่ายเห็นต่างเข้าถึงประชาชน แกนน าพรรคเพ่ือไทยและ นปช. 
ระบุตรงกันว่า นักการเมืองกระดิกตัวไม่ได้เลย “เพราะถูกประกบติดหมด มาร์คตัวคนส าคัญหมด”146 
ที่สามารถพูดคุยได้เป็นแกนระดับต าบลขึ้นไปและไม่ได้ลงรายละเอียดลึกซ้ึง ต่างจากฝ่ายรัฐบาล คสช. 
กรธ. และอาสาสมัครหลายแสนคนที่ลงพ้ืนที่โหมโฆษณาประชาสัมพันธ์อย่างต่อเนื่อง “ครั้งแรกมัน
เหมือนจะไม่มีน้ าหนัก แต่ความจริงมีมาก เพราะไม่ใช่แค่เอกสารเท่านั้น แต่เป็นการพูดสั้น  ๆ ให้เห็น
ว่าถ้ายอมให้ผ่านไป บ้านเมืองจะดีขึ้น นอกจากนี้กลไกของรัฐผ่านฝ่ ายปกครองและทหารยังสร้าง
เงื่อนไขว่าถ้าหมู่นี้ไม่ผ่าน ผู้ใหญ่บ้านจะเดือดร้อน ต าบลนี้คะแนนไม่ดี ก านันจะเดือดร้อน งบประมาณ
จะถูกตัด มันแฝงมาในรูปแบบนี้เต็มไปหมด เลยกลายเป็นน้ าน้อยแพ้ไฟ”147  

ท่ามกลางข้อจ ากัดในการสื่อสารความเห็นต่างต่อร่างรัฐธรรมนูญ ปัญญาชนหัน
ไปใช้พ้ืนที่ออนไลน์เป็นช่องทางการสื่อสารหลักกับประชาชน ทว่าความน่ากลัวของโลกออนไลน์คือ
การจัดล าดับข้อมูลข่าวสาร (algorithm) ตามความสนใจของผู้ใช้งาน หากผู้ใช้สนใจอะไรก็จะอยู่แต่
ในโลกของตัวเอง ทั้งที่ความจริงโลกภายนอกอาจไม่ได้เป็นอย่างนั้นก็ได้ ท าให้ประเมินกระแสพลาดไป
เพราะคิดว่าความสนใจของตัวเองคือความสนใจของคนทั้งประเทศ148 “ถ้าถามว่าอะไรคือความ
ผิดพลาดของเรา คือเราไม่รู้จริง ๆ ว่าเราจะแพ้-ชนะในพ้ืนที่ไหน ขนาดอีสานเรายังแพ้เลย”149 
สุดท้ายการออกเสียงประชามติจึงจบลงด้วยคะแนนเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแบบถล่มทลาย  

 

                                                           
145 เรื่องเดียวกัน. 
146 จตุพร พรหมพันธุ์, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, ศูนย์การค้าอิมพีเรียล เวิลด์

ลาดพร้าว, 28 กันยายน 2559. 
147 จาตุรนต์ ฉายแสง, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, โรงแรมเซ็นทารา แกรนด์ 

แอท เซ็นทรัลพลาซา ลาดพร้าว, 10 เมษายน 2560. 
148 รังสิมันต์ โรม, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ , จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,         

4 พฤษภาคม 2560. 
149 เรื่องเดียวกัน. 
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ที่แน่ ๆ มันไม่เกี่ยวกับเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญ แต่เกี่ยวกับเรื่องอยากให้มีเลือกตั้งเร็ว 
และอะไรจะดีขึ้น จะได้ไม่ต้องเจอความวุ่นวายอะไร และในภายหลังก็เป็นเรื่องความ
เชื่อถือที่มีต่อ พล.อ.ประยุทธ์กับพวกก็มีผล นาทีสุดท้าย พล.อ.ประยุทธ์ประกาศ      
รับร่างฯ ก็มีผลต่อข้าราชการและประชาชนไม่น้อย เขามีเครดิตจากการที่ท าให้เกิด
ความเชื่อว่าเป็นผู้ท าให้บ้านเมืองสงบและเดินไปได้ มิฉะนั้นจะเป็นความวุ่นวาย 
เสียหาย เดือดร้อนกันไม่ถึงที่สุด นี่อาจไม่ใช่เรื่องบริหารดี เป็นคนดี แต่เป็นเรื่องนี้
มากกว่า – จาตุรนต์ ฉายแสง150 
 
ชอบคสช. ชอบความตั้งใจ เอาจริงเอาจัง และรู้ว่าทุกอย่างไม่มีความสมบูรณ์ มีจุดอ่อน
บ้าง แต่ถ้าผู้น ามีความตั้งใจจริงกับบ้านเมือง ประชาชนเขาศรัทธา จุดที่ท่านประยุทธ์อยู่
รอดได้เพราะคนเชื่อมั่นว่าตั้งใจจริง ซื่อสัตย์พอ ส่วนจะไม่ไว้ใจคนแวดล้อมก็เป็นคะแนน
ที่ลดลงไป แต่ตัวหลัก เขาต้องการคนอย่างนี้ซื่อสัตย์สุจริต – วิทยา แก้วภราดัย151 
 
ทุกอย่างมันไปด้วยกัน คือเริ่มจากความรู้สึกว่าการเมืองก่อนหน้าปฏิวัติมันวุ่นวาย และ
มาจุดต่อไปก็คือจะต้องกลับไปเลือกตั้ง เขาก็รู้ว่ามันไปเรื่อย ๆ อย่างนี้ไม่ได้ อย่างไรก็
ต้องกลับไปเลือกตั้ง ดังนั้นต้องกลับไปเลือกตั้ง แต่ต้องมีอะไรมาควบคุม ดังนั้นมันไป
อารมณ์นี้มากกว่า – อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ152  
 
การท างานของ คสช. มันมีประสิทธิภาพมากกว่าเรา เขาสามารถเข้าถึงพ้ืนที่ได้จริง ๆ 
พวกผมอาจใช้สื่อสาธารณะเป็นเครื่องมือของการเคลื่อนไหวเป็นหลัก แต่ไม่ได้ไปหา
ชาวบ้าน ไม่ได้ไปหาคนท างานจริง ๆ ถามว่าท าไมไปไม่ได้ ก็โดนจับไงฮะ ไปที่บางพลี  
จังหวัดสมุทรปราการ ก็ติดคุก 12 วันอย่างนี้ และเราปฏิเสธไม่ได้ว่าคนจ านวนมาก
ต้องการเลือกตั้ง ต่อให้โปร (สนับสนุน) ประชาธิปไตย ก็มีคนจ านวนหนึ่งอยากให้มี

                                                           
150 จาตุรนต์ ฉายแสง, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, โรงแรมเซ็นทารา แกรนด์ 

แอท เซ็นทรัลพลาซา ลาดพร้าว, 10 เมษายน 2560. 
151 วิทยา แก้วภราดัย, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ , พรรคประชาธิปัตย์ ,           

9 พฤษภาคม 2560. 
152 อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, พรรคประชาธิปัตย์,        

10 สิงหาคม 2559. 
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เลือกตั้ง แม้แต่เสื้อแดงที่ไม่เอา คสช. ผมเชื่อว่าก็ไปโหวตรับเพราะอยากให้มีเลือกตั้ง ให้
มันจบไป ที่ผ่านมาเราพยายามพูดตลอดว่าต่อให้รับไปก่อน ก็ยังไม่ได้เลือกตั้ง แต่พลัง
ของเราอยู่ในโลกออนไลน์ บางครั้งคนไม่ได้เข้าถึง และมันไปไว ผ่านไปวันเดียวทุกอย่าง
ก็เปลี่ยนแล้ว – รังสิมันต์ โรม153 
 
การจัดการของ คสช. มีประสิทธิภาพมาก โดย กกต. ส่งร่างรัฐธรรมนูญแค่ 4 ล้านเล่ม 
จากผู้มีสิทธิลงประชามติ 50 ล้านคน ขณะเดียวกันมันมีคนเพียงกลุ่มเดียวที่ลงไปพบ
ประชาชนได้คือฝ่ายสนับสนุนร่างฯ ไม่ว่าในนามหน่วยงานไหน ท าให้สารที่ออกไปเป็น
ข้อมูลด้านเดียว นอกจากนี้คนต้องการเลือกตั้งเร็ว ต้องยอมรับความจริงว่าเรื่องนี้มี
อิทธิพลสูงมาก เพราะคนล าบาก มันสงบจนสงัด อธิบายความดีความส าเร็จกับชาวบ้าน
ไม่ได้เมื่อพืชผลราคาตกต่ า ทุกคนเดือดร้อนหมด ส่วนความกลัวว่าถ้าร่างฯ ไม่ผ่านจะ
เกิดความวุ่นวาย บางส่วนก็มีความรู้สึก เพราะก่อน คสช. จะเข้ามา ประเทศเดินไป
ไม่ได้นับปี เขาก็เลยตัดสินใจ – จตุพร พรหมพันธุ์154 

 
หากแม้มีโอกาสสื่อสารเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญมากขึ้น แกนน าฝ่ายไม่รับร่างฯ      

ก็ยอมรับว่าคะแนนยากจะพลิกกลับมาชนะฝ่ายรับร่างฯ เนื่องจากสังคมยอมจ านนต่อความรู้สึกกลัวที่
ถูกสร้างขึ้น เงื่อนไขการลงประชามติที่ถูกสร้างขึ้นไม่ใช่การแพ้-ชนะกันที่ความเข้าใจต่อเนื้อหาร่าง
รัฐธรรมนูญ แต่คือการตัดสินใจเลือกระหว่างร่างรัฐธรรมนูญฉบับหนึ่งกับอะไรก็ไม่รู้ในภายหน้า    
หรือถ้าไม่รับร่างรัฐธรรมนูญฉบับมีชัยก็อาจไม่มีการเลือกตั้งไปอีกนาน ตรงนี้สะท้อนว่า “โดยเงื่อน
ไขมันแพ้กันอยู่แล้ว” ดังนั้นอย่าได้แปลกใจหากบางพ้ืนที่ที่ฝ่ายการเมืองสามารถรณรงค์สื่อสารได้ตาม
สมควร ผลคะแนนที่ออกมาจะคล้าย ๆ กับ พ้ืนที่ที่ ไม่ ได้ลงแรงท าอะไร เช่น ในภาคกลาง               
ซึ่งนักการเมืองเคลื่อนไหวได้อิสระกว่าภาคเหนือและอีสาน แต่คะแนนเห็นชอบกลับออกมาสูงถึง  
ร้อยละ 69.43155 

                                                           
153 รังสิมันต์ โรม, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ , จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,         

4 พฤษภาคม 2560. 
154 จตุพร พรหมพันธุ์, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, ศูนย์การค้าอิมพีเรียล เวิลด์

ลาดพร้าว, 28 กันยายน 2559. 
155 จาตุรนต์ ฉายแสง, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, โรงแรมเซ็นทารา แกรนด์ 

แอท เซ็นทรัลพลาซา ลาดพร้าว, 10 เมษายน 2560. 
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การคาดการณ์ผลประชามติตามตัวแสดงที่ออกมาแสดงบทบาท เช่น เมื่ออภิสิทธิ์  
เวชชาชีวะ ประกาศไม่รับร่างฯ      ก็มีการค านวณว่าฐานเสียงของพรรคประชาธิปัตย์เป็นอย่างไร 
แล้วน าไปรวมกับพรรคเพื่อไทย สรุปว่ามีโอกาสสูงที่ประชามติครั้งที่ 2 ในประวัติศาสตร์ชาติไทยจะจบ
ลงด้วยความพ่ายแพ้ของผู้จัดให้มีการลงประชามติ กลายเป็น “ความเข้าใจผิดมหันต์” เพราะเป็นการ
มองข้าม “ประสบการณ์ใหม่” ของประชาชนที่เข้าร่วมชุมนุมทางการเมือง ซึ่งท าให้มีความคิดแบบ
ปัจเจกชนมากขึ้น ตื่นตัวทางการเมืองมากขึ้นโดยไม่จ าเป็นต้องรอฟังทิศทางจากนักการเมือง156 
ขณะเดียวกันการลงประชามติปี 2559 ยังถูกท าให้วิธีคิดของประชาชนทั่วไปแยกออกจากกันระหว่าง
การสนับสนุนพรรคการเมืองกับการเห็นชอบ-ไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ ด้วยการใช้วาทกรรม    
“ร่วมลงประชามติจะได้เลือกตั้ง” ชี้ชวนให้ประชาชนที่เป็นฐานเสียงของพรรคการเมืองหลักมองเลย
ไปข้างหน้าว่าถ้ามีเลือกตั้ง อย่างไรก็มีสิทธิได้เลือกพรรคในดวงใจอยู่แล้ว ดังนั้นต่อให้ผู้น าพรรคมา
ประกาศไม่รับร่างฯ “ก็สายไปเสียแล้ว เพราะประชาชนได้ตัดสินใจแล้ว”157 โดยมีความกลัวเหตุไม่
สงบและกลัวไม่ได้เลือกตั้งครอบง าทางความคิดอยู่  

การท าให้ประชามติเป็น “ทางผ่าน” เป็นกลยุทธ์ที่คณะรัฐประหารปี 2549   
เคยใช้มาแล้วได้ผลในการลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 กับวาทกรรม “รับไปก่อน แก้ที
หลัง” ซึ่งมีนัยแฝงว่าแม้ไม่พอใจเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญทั้งหมด แต่ก็รับ  ๆ ไปก่อนเพราะแก้ไขได้     
ซึ่งพรรคประชาธิปัตย์ก็เป็นตัวแสดงหนึ่งที่ร่วมในขบวนการสร้างและส่งต่อวาทกรรมนี้  ขณะเดียวกัน
ผลการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญปี 2550 ที่ประชาชนให้ความเห็นชอบ 14.7 ล้านเสียง   
(คิดเป็นร้อยละ 57.81) ต่อ 10.7 ล้านเสียง (คิดเป็นร้อยละ 42.19) ยังถูกสรุปในงานวิจัยของนรมล          
สมบุญโสด (2552) ว่าเป็นเพราะ “กลุ่มคนที่มีอ านาจขณะนั้นสามารถควบคุมกิจการสื่อสารมวลชนได้
เกือบหมด ข้อมูลข่าวสารในช่วงก่อนและใกล้วันลงประชามติจึงเน้นหนักในทางสนับสนุน            
ร่างรัฐธรรมนูญ”158 นี่คือยุทธศาสตร์เดิมที่คณะรัฐประหารรุ่นน้องเรียนรู้ -คัดลอกจากรุ่นพ่ีมาใช้ใน
ปฏิบัติการ ทว่าจุดต่างคือประชามติปี 2549 เกิดขึ้นในบรรยากาศที่เปิดกว่าปี 2559 และไม่ได้อยู่
ภายใต้บรรยากาศแห่งความกลัว เนื่องจากมีการระบุทางออกไว้เบื้องต้นในกรณีร่างรัฐธรรมนูญถูกคว่ า

                                                           
156 วิทยา แก้วภราดัย, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ , พรรคประชาธิปัตย์ ,           

9 พฤษภาคม 2560. 
157 เรื่องเดียวกัน. 
158 นรมล สมบุญโสด, “ปัจจัยที่มีผลต่อลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญปี 2550 ของผู้มีสิทธิออก

เสียงในจังหวัดล าพูน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , สาขาวิชาการเมืองการปกครอง          
คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2552). 
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ในชั้นประชามติ “เราบอกรัฐบาลว่าต้องรณรงค์นะ เดี๋ยวจะพลาดท่าเสียที แต่เราก็ไม่ได้ซีเรียส ถ้ามัน
ไม่ผ่านก็เอาฉบับใหม่ออกมา มันมีทางออกอยู่แล้ว ไม่เหมือนสมัยนี้ การรับ-ไม่รับร่างฯ มันสะท้อนไป
ถึงตัวนายกฯ ถ้าคนไม่รับมากกว่า จะมีฝ่ายโจมตีเลยว่าไม่รับนายกฯ แต่สมัยนั้นมันไม่มี”159  

แม้ไม่ชนะในสนามประชามติ แต่คะแนนเสียงไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญปี 2559 
ร้อยละ 38.65 ถูกสรุปโดยผู้น าทางความคิดฝ่ายรณรงค์ไม่รับร่างฯ ว่าเกิดจากผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับการยึด
อ านาจการปกครองของ คสช. เป็นหลัก มากกว่าเป็นผลจากการสื่อสารรณรงค์เนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญ
ของฝ่ายไม่รับร่างฯ โดยยกตัวอย่างกรณีจังหวัดร้อยเอ็ดและอุดรธานีที่มีพ้ืนฐานความคิดไม่เอาเผด็จ
การ ก็ยังรักษาแนวคิดนี้ไว้ได้ด้วยการโหวตไม่รับร่างรัฐธรรมนูญถึงร้อยละ 64.02 และร้อยละ 59.34 
ตามล าดับ160 ส่วนปัจจัยอ่ืน ๆ ในการโหวตโน เช่น เพ่ือแสดงออกว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่เปิด
โอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างทั่วถึง ขาดความเป็นประชาธิปไตย ไม่ชอบการบริหารงานของ
รัฐบาล คสช. หรือเกรงว่า พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา จะอยู่บริหารประเทศต่อไป หากว่ารับร่างฯ 
ฉบับมีชัยผ่านประชามติ  

แต่ที่น่าสนใจคือพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้แก่ นราธิวาส ปัตตานี ยะลา 
ที่คะแนนไม่รับร่างรัฐธรรมนูญและค าถามพ่วง สูงเกินร้อยละ 60 แกนน าฝ่ายไม่รับร่างฯ ชี้ว่าเป็นผล
จากการท าความเข้าใจเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญอย่างเป็นระบบ นี่คือจุดต่างจากพ้ืนที่อ่ืน ๆ เพราะฝ่าย
ความมั่นคงไม่ได้เพ่งเล็งเรื่องการเคลื่อนไหวพูดคุยเรื่องร่างรัฐธรรมนูญ แต่เพ่งเล็งเรื่องการก่อความไม่
สงบและการใช้ก าลัง โดยผู้น าทางความคิดในพ้ืนที่ได้เชื่อมโยงปัญหา 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้เข้ากับ
ความไม่เป็นประชาธิปไตยของประเทศ นอกจากนี้ยังมีการน าเอกสารสรุปข้อเสียของร่างรัฐธรรมนูญ
จัดท าโดยเอ็นดีเอ็มและไอลอว์ไปสื่อสารในพื้นที่ด้วย “คนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้มีพ้ืนฐานความ
เข้าใจเรื่องนี้ ง่ายกว่าอีกหลายพ้ืนที่  เมื่อมีการสื่อสารอย่างเป็นระบบ คนก็รับความคิดว่าถ้า           
ร่างรัฐธรรมนูญไม่เป็นประชาธิปไตยจะยิ่งเกิดความเสียหายแก่เขา โดยเฉพาะเรื่องสิทธิที่หายไป”161 
สอดคล้องกับความเห็นของซากีย์ พิทักษ์คุมพล อาจารย์จากสถาบันสันติศึกษา มหาวิทยาลัย          
สงขลานครินทร์ ที่ชี้ว่ามติของประชาชนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้สะท้อนความกังวลเนื้อหาใน   
ร่างรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะประเด็นเรื่องศาสนาและการลดเวลาเรียนฟรีจาก 15 ปีเหลือ 12 ปีว่าจะ

                                                           
159 พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, สโมสรทหารสื่อสาร 

แยกวังแดง, 31 สิงหาคม 2559. 
160 จาตุรนต์ ฉายแสง, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, โรงแรมเซ็นทารา แกรนด์ 

แอท เซ็นทรัลพลาซา ลาดพร้าว, 10 เมษายน 2560. 
161 เรื่องเดียวกัน. 
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เกิดผลกระทบต่อโรงเรียนและผู้ปกครองในพ้ืนที่ นอกจากนี้ยังสะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างรัฐไทยกับ
ประชาชน เพราะร่างรัฐธรรมนูญคือเครื่องมือจัดความสัมพันธ์ทางอ านาจ จึงเป็นจุดที่รัฐบาลต้อง
กลับมาทบทวนนโยบายแก้ปัญหาในพ้ืนที่162 อย่างไรก็ตามโฆษกส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ออกมา
ปฏิเสธว่า มติไม่รับร่างฯ ของประชาชน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ รวมถึงเหตุการณ์ไม่สงบที่เกิดขึ้น
ช่วงประชามติ ไม่ได้สะท้อนมุมมองต่อรัฐบาล 

ส่วนผลการลงประชามติเห็นชอบค าถามพ่วงด้วยคะแนน 15.1 ล้านเสียง      
(คิดเป็นร้อยละ 58.07) ต่อคะแนนไม่เห็นชอบ 10.9 ล้านเสียง (คิดเป็นร้อยละ 41.93) บรรดาผู้น า
ทางความคิดประเมินตรงกันว่าประชาชนส่วนใหญ่ “ไม่ได้พิจารณาเนื้อหาของค าถามพ่วง” และอาจ
ถึงขั้น “ไม่เข้าใจความหมาย” แต่ในการตัดสินใจไม่ได้แยกแยะพิจารณาระหว่างตัวร่างรัฐธรรมนูญกับ
ค าถามพ่วง “มันง่ายต่อการรณรงค์ ซ้ายผ่านตลอด ขวาผ่านตลอด จ านวนคนที่ไปลงแบบแยกแยะ 
คิดว่าค่อนข้างน้อย แนวโน้มคือรับก็รับทั้งคู่ ไม่รับก็ไม่รับทั้งคู่ เพราะค าถามพ่วงก็อ่านยากมาก”163 
ขณะที่  สุกัญญา เอมอ่ิมธรรม หัวหน้าสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์คณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ระบุว่าค าถามพ่วงเรื่องที่มาของนายกรัฐมนตรี เป็นสิ่งที่     
“ชาวอีสานไม่เห็นด้วย เลยส่งผลย้อนกลับไปท าให้ตัดสินใจไม่รับร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ”164  

4.4.2 ผลประชามติที่ถูกแปรเป็นอื่น 
เพราะ “บริบทที่ถูกสร้างขึ้น” มีอิทธิพลต่อประชาชนเหนือกว่า “เนื้อหา       

ร่างรัฐธรรมนูญ” ท าให้การตัดสินใจของประชาชนบางส่วนในการออกเสียงประชามติปี 2559 สะท้อน
ความเบื่อหน่ายความขัดแย้งทางการเมืองและไม่ต้องการกลับสู่วังวนเดิม  ๆ ท าให้กระบวนการ
ประชามติที่เกิดขึ้นกลายเป็นเวทีแสดงจุดยืนทางการเมืองมากกว่าแสดงความเห็นต่อร่างรัฐธรรมนูญ 
คะแนนเสียงรับ-ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ 16.8 ล้านเสียงต่อ 10.5 ล้านเสียง ถูกบรรดาผู้น าทางความคิด
ซึ่งเป็นผู้ผลิตวาทกรรมในสนามประชามติ “ตีเจตนาใหม่” ทั้งที่เกี่ยวและไม่เกี่ยวอะไรกับเนื้อหา    
ร่างรัฐธรรมนูญ  

ผู้น าสูงสุดของรัฐบาล คสช. แถลงขอบคุณประชาชนที่ออกไปลงประชามติ 
พร้อมระบุว่านี่คือ “รัฐธรรมนูญของประชาชน” เพราะประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจในการลงประชามติ 
และเป็นไปตามหลักการสากลทุกอย่าง มีคะแนนเห็นชอบเกินร้อยละ 50 ของผู้ออกไปใช้สิทธิออก

                                                           
162 อมรินทร์นิวส์ไนท์, สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี, 8 สิงหาคม 2559. 
163 อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, พรรคประชาธิปัตย์,        

10 สิงหาคม 2559. 
164 อมรินทร์นิวส์ไนท์, สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี, 8 สิงหาคม 2559. 
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เสียง “อย่าให้ใครมาบิดเบือนว่าเป็นการจัดท าโดยทหาร มันไม่ใช่ ทหารดูแลเรื่องความสงบเรียบร้อย 
ขอบคุณประชาชนทั้งในกรุงเทพฯ และทุกจังหวัด ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ถึงแม้จะรับ -
ไม่รับก็ตาม ไม่ว่าจะลงคะแนนอย่างไรก็ตาม ผมก็รักท่านเสมอ เพราะท่านคือคนไทย"165 ถือเป็น
ค าอธิบายที่จงใจย้อนกลับไปหาวัตถุประสงค์ตั้งต้นของ คสช. คือการใช้กระบวนการประชามติสร้าง
ความชอบธรรมให้กับร่างรัฐธรรมนูญ  

ค าว่า “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” เคยถูกหัวหน้าคณะรัฐประหารรุ่นพ่ีใช้เรียก
ขานรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 ที่ผ่านการลงประชามติมาแล้ว จึงถือเป็น “บรรทัดฐานในระดับหนึ่ง” 
ว่าเมื่อมีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญแล้วน าเข้าสู่กระบวนการประชามติ จะท าให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนั้น
ถูกกล่าวอ้างว่าเป็น “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” ทว่าหาได้เป็นหลักประกันว่าจะไม่ถูกฉีก เพราะ
รัฐธรรมนูญฉบับปี 2550  ก็ถูกยกเลิกไปเพราะการรัฐประหาร “กระบวนการนี้มันก็จ าเป็น ถ้าไม่มี 
มันจะมีการโต้แย้งตลอดเวลา ดังนั้นมันถูกออกแบบมาเพ่ือความชอบธรรม แม้จะมีบางคนที่มีปัญหา
จากการไม่สามารถรณรงค์หรืออะไรก็ตาม”166 

หลังก าชัยชนะในสนามประชามติ แกนน ารัฐบาล คสช. ออกมาบอกว่าไม่อยาก
ให้แปรคะแนนรับร่างรัฐธรรมนูญ 16.8 ล้านเสียง และรับค าถามพ่วง  15.1 ล้านเสียงเป็น “ชัยชนะ 
คสช.” และ “ไม่ได้หมายความว่าประชาชนเลือกอยู่กับทหารมากกว่านักการเมือง”167 แต่เกือบ
ทันทีทันใด ไพบูลย์  นิติตะวัน อดีตสมาชิก สปท. ได้ฉวยจังหวะ “กระแสขาขึ้น” ของรัฐบาล คสช. 
ประกาศจัดตั้งพรรคการเมืองที่ใช้ชื่อว่า “พรรคประชาชนปฏิรูป” ระบุเจตนารมณ์ชัดเจนว่าเพ่ือ
สนับสนุน พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ให้กลับมาเป็นนายกรัฐมนตรีสมัยที่ 2 “ค าถามพ่วงที่ประชาชน
โหวตเห็นชอบกว่า 10 ล้านเสียง คงมีอุดมการณ์เดียวกับที่ผมเคยเสนอคือสนับสนุนให้ พล.อ.ประยุทธ์
เป็นนายกฯ ต่อ เพราะถ้าไม่เห็นชอบก็คงไม่โหวตค าถามพ่วงให้ผ่านมากขนาดนี้ ”168 ปฏิเสธไม่ได้ว่า
แผนสื่อสารรณรงค์ของฝ่ายไม่รับร่างฯ ในช่วงนับถอยหลังประชามติช่วยเพ่ิมน้ าหนักให้กับค าพูดของ
ไพบูลย์ เนื่องจากมีการส่งวาทกรรมไม่ร่างรัฐธรรมนูญที่วางกลไก “สืบทอดอ านาจ” ออกสู่        

                                                           
165 พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา, “ไพบูลย์ประกาศตั้งพรรค-ชูค าถามพ่วงดันบิ๊กตู่นายกต่อ  

สื่อรุมซักประยุทธ์ปัดตอบปลื้มรธน.ฉบับประชาชน,” มติชน, 10 สิงหาคม 2559, 1. 
166 อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, พรรคประชาธิปัตย์,        

10 สิงหาคม 2559. 
167 พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ, “เคาะปฏิทินโรดแมป ครม.-คสช.ร่วมประเมินสถานการณ์,” 

ไทยโพสต์, 9 สิงหาคม 2559, 1. 
168 เรื่องเดียวกัน. 
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พ้ืนที่สาธารณะ แม้บรรดาผู้น าทางความคิดจะเห็นตรงกันว่าประชาชนที่ไปโหวตไม่ได้พิจารณาจาก
เนื้อหาเป็นหลัก แต่เมื่อผลประชามติออกมา ปัญญาชนในฝ่ายอุดมการณ์หลักก็สามารถหยิบฉวยไป
อธิบายได้ว่าการโหวตรับค าถามพ่วงเท่ากับการปฏิเสธ “ประชาธิปไตยแบบตัวแทน” เกี่ยวกับเรื่องนี้ 
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ยอมรับว่าประชาชนอาจวางใจว่าต้องมีกลไกบางอย่างมาคานนักการเมืองที่จาก
การเลือกตั้ง เพราะไม่มั่นใจว่านักการเมืองพรรคการเมืองจะไม่น าประเทศกลับไปสู่ปัญหาเดิม ๆ อันนี้
เป็นการส่งสัญญาณชัดเจนว่าทุกพรรคต้องกลับมาทบทวนดูว่าจะสร้างความมั่นใจได้อย่างไรว่าเมื่อมี
การเลือกตั้งแล้ว จะไม่กลับไปเป็นอย่างเดิม เขายอมรับด้วยว่าระบบการเมืองภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับ
มีชัยจะคล้ายคลึงกับการเมืองปี 2521 ส่วนสถานการณ์จริงจะเป็นอย่างไร ยังมีหลายปัจจัยมา
เกี่ยวข้อง เช่น ผลการเลือกตั้งที่จะเกิดข้ึน ซึ่งไม่สามารถไปพูดล่วงหน้าได้169 

แม้แกนน าฝ่ายอุดมการณ์ต้านทั้งนักการเมือง นักวิชาการ นักศึกษา ออกมา
แถลงยอมรับมติประชาชน ทว่าคะแนน 10.5 ล้านเสียงที่โหวตไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ ถูกอธิบายว่าเป็น
เครื่องสะท้อนว่ายังมีประชาชนที่กล้าหาญแม้อยู่ในช่วงเวลาที่ยากล าบาก “ต้องเข้าใจว่าคนไม่รับร่างฯ 
ดูเหมือนกับจะมีความผิด ต้องหลบ ๆ ซ่อน ๆ ทั้งที่การลงประชามติต้องเสมอภาคกัน การที่มีคนกล้า 
ไม่กลัวอ านาจทหารถึง 10 ล้านคนก็เพียงพอแล้วที่จะคิดอ่านอะไรกันต่อไปได้ ถ้ามีคนสัก 1 แสน   
ต่อ 16 ล้าน อันนี้ไม่มีอนาคต”170 
 
4.5 ข้อสรุป   

 
กล่าวโดยสรุป การออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ได้กลายเป็นพ้ืนที่

ต่อสู้เพื่อช่วงชิงอ านาจน าในการก าหนดความหมายของ “รัฐธรรมนูญ” และ “ประชามติ” โดยรัฐบาล 
คสช. ในฐานะ “กลุ่มผู้ด าเนินการสร้างภาวะการครองอ านาจน า” (hegemon) ได้อาศัยกลไกของรัฐ
ในการสร้างและส่งต่อนิยามร่างรัฐธรรมนูญและประชามติเพ่ือ “ยึดพ้ืนที่ทางความคิด” ของผู้คนใน
สังคม ร่วมกับการใช้สื่อกระแสหลักทั้งโทรทัศน์ วิทยุ และหนังสือพิมพ์สอดแทรกความคิดของ คสช. 
ให้แทรกซึมไปตามส่วนต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น พาดหัวข่าว ค าให้สัมภาษณ์ สอดคล้องกับแนวคิดของ 

                                                           
169 อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, พรรคประชาธิปัตย์,        

10 สิงหาคม 2559. 
170 จตุพร พรหมพันธุ์, สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, ศูนย์การค้าอิมพีเรียล เวิลด์

ลาดพร้าว, 28 กันยายน 2559. 
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กรัมชีที่ว่าสื่อมวลชนคือกลไกอุดมการณ์ที่ท าหน้าที่เพ่ือครองความคิดและจิตใจโดยไม่ใช้อ านาจบังคับ
อย่างรุนแรง แต่น าเสนอราวกับว่ามันเป็นเรื่องที่ไม่ต้องตั้งค าถาม และเป็นเรื่องปกติธรรมดา 

ด้วยกลไกของสื่อบุคคลที่มาจากการจัดตั้งของฝ่ายรัฐและสื่อมวลชนกระแสหลัก 
ผสมผสานกับการจัดการภาพลักษณ์ของผู้น า คสช. ว่าเป็นผู้เข้ามา “กู้ชาติ” หยุดความขัดแย้งทาง
การเมืองก่อนรัฐประหารปี 2557 ท าให้วาทกรรมที่รัฐบาล คสช. ผลิตขึ้นมีอ านาจในการสร้าง
ความหมายและควบคุมการตัดสินใจของประชาชนในการออกเสียงประชามติ นอกจากนี้ยังมีเครือข่าย 
“แม่น้ า 5 สาย” และ กปปส. เป็นแนวร่วมส าคัญคอยตอกย้ าอุดมการณ์ในแบบ คสช. และกลายเป็น 
“กลุ่มประวัติศาสตร์” (historical bloc) ที่ท าให้ คสช. ครองอ านาจน าได้ส าเร็จในสนามประชามติ 

แม้ในช่วงนับถอยหลังประชามติ ฝ่ายนักศึกษาปัญญาชนจะเป็นหัวหอกหลักในการ 
“ตอบโต้ต่อการครองอ านาจน า” (counter hegemony) ด้วยการน าเสนอค่านิยมประชาธิปไตยใน
แบบสากลออกสู่สังคม เพ่ือรื้อถอนความคิดของผู้คนและแย่งชิงพ้ืนที่จากฝ่ายอุดมการณ์หลักที่
พยายามจ ากัดความหมายของการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญให้อยู่ภายใต้วาทกรรมชุด
ประชาธิปไตยในแบบ คสช.  และวาทกรรมชุดความมั่นคง และเมื่อถูกรัฐไทยใช้อ านาจตามกฎหมาย
สกัดกั้นความคิดเห็นที่แตกต่าง นักศึกษาก็ได้ใช้ประโยชน์จาก “การเมืองของการกีดกัน” แปรตัวเอง
ให้กลายเป็นตัว “สาร” เพ่ือตีความประชามติใหม่ โดยชูประเด็นสิทธิเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชน ส าคัญเหนือกว่าความสงบเรียบร้อยแห่งรัฐ แม้มีเสียงตอบรับในสื่อสังคม
ออนไลน์ ซึ่งบางวาทกรรมที่นักศึกษาปัญญาชนผลิตขึ้นกลายเป็นไวรัลในโลกออนไลน์ และถูก        
สื่อกระแสหลักหยิบยกไปผลิตซ้ า แต่ก็ยังไม่มีพลังเพียงพอในการหักล้างชุดข้อมูลข่าวสารจากฝ่าย
อุดมการณ์หลัก แล้วสามารถครอบครองความคิดและจิตใจของประชาชน  

ตรงกันข้ามวาทกรรม “ประชามติไม่รู้อนาคต ของฝ่ายปัญญาชนที่ต้องการชี้ให้เห็น
ความบิดเบีย้วของกระบวนการประชามติที่ไม่มีทางเลือก เพ่ือกดดันขอค าตอบกรณีร่างรัฐธรรมนูญไม่
ผ่าน คล้ายไปแพ้ทาง “บริบทแห่งความกลัว” ที่รัฐบาล คสช. สร้างขึ้น อีกทั้งรัฐบาล คสช. ยังท าลาย
ความน่าเชื่อถือของบรรดาผู้ท้าทายด้วยการผลักนักศึกษาให้ “กลายเป็นอ่ืน” ตั้งแต่เป็นคนใน 
“ระบอบทักษิณ” “ศัตรูชาติ” หรือ “ศัตรูประชาธิปไตยแบบ คสช.” ด้วยบุคลากรและทรัพยากรที่
ฝ่ายอุดมการณ์ต้านตกเป็นรอง ผสมผสานกับกระแสแห่งความกลัว จึงมีส่วนท าให้ร่างรัฐธรรมนูญผ่าน
ประชามติในที่สุด 

อย่างไรก็ตามบริบทต่าง ๆ ที่ฝ่ายรัฐบาล คสช. สร้างขึ้น ท าให้กระบวนออกเสียง
ประชามติที่ควรเป็นพ้ืนที่ให้ประชาชนใช้อ านาจประชาธิปไตยทางตรงเพ่ือตัดสินใจรับ -ไม่รับ        
ร่างรัฐธรรมนูญ ถูกให้ความหมายใหม่จนกลายเป็นพ้ืนที่อ่ืน ไม่ว่าจะเป็น สนามวัดกระแสนิยมในตัว
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นายกรัฐมนตรี เวทีสร้างความชอบธรรมให้รัฐบาลทหาร รวมทั้งกระบวนการในการสร้างความสงบ
มั่นคงให้กับชาติ และท าให้ประชามติกลายเป็นอื่นในที่สุด 
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บทที่ 5 
ภาพลักษณ์รัฐธรรมนูญกับนัยแห่งการยอมรับผลประชามติ 

 
งานศึกษาวิจัยชิ้นนี้เกิดจากความสงสัยใคร่อยากรู้ของผู้วิจัยที่ว่าการตัดสินใจออกเสียง

ประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ของประชาชน เกิดจากความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาของ      
ร่างรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง หรือเป็นผลจากการช่วงชิงการน าทางวาทกรรมของผู้น าทางความคิดกลุ่ม
ต่าง ๆ จึงมุ่งศึกษาการเคลื่อนไหวทางความคิดของผู้น าฝ่ายรับและไม่รับร่างรัฐธรรมนูญภายใต้
บรรยากาศประชามติที่เกิดขึ้นหลังรัฐประหารปี 2557   และพยายามแสวงหาว่าอะไรอยู่เบื้องหลัง
วาทกรรม มีกระบวนการสร้างและส่งต่อชุดความคิดอย่างไร ก่อให้เกิดปรากฏการณ์ในสังคมอย่าง ไร 
โดยน าแนวทางศึกษาเชิงการเมืองวัฒนธรรม (cultural politics) มาอธิบาย  
 
5.1 บทสรุป 

 
การออกเสียงประชามติครั้งที่ 2 ของประเทศ อยู่ในอ านาจควบคุมตัดสินใจโดยรัฐบาล 

คสช. (controlled referendum) ตั้งแต่การก าหนดให้มีขึ้น ก าหนดวันลงประชามติ ก าหนดขั้นตอน
ด าเนินการ กระทั่งก าหนดผลล่วงหน้า งานวิจัยชิ้นนี้พบว่า “ประชามติ” ในแบบ คสช. ถูกให้
ความหมายซึ่งสะท้อนเป้าหมาย 4 ประการคือ 1. เป็นกระบวนการแสวงหามติ “เห็นชอบ”         
ร่างรัฐธรรมนูญเป็นส าคัญ หากผู้มีอ านาจไม่ม่ันใจว่าประชาชนจะเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญก็ไม่มีการจัด
ให้มีการออกเสียงประชามติ เหมือนที่เคยเกิดขึ้นกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับบวรศักดิ์ อุวรรณโณ ที่ถูกตี
ตกกลางสภาปฏิรูปแห่งชาติ (สปช.) 2. เป็นกระบวนการสร้างการรับรู้แก่ประชาชนหลังคณะกรรมการ
ร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) 21 คนปิดห้องร่างรัฐธรรมนูญทั้งในและนอกรัฐสภามานาน 174 วัน รับฟัง
ความคิดเห็นจากคนในเครือข่าย “แม่น้ า 5 สาย” หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว 5 องค์กร
เป็นหลัก จึงได้เวลาน าร่างฯ กลับไปชี้แจงท าความเข้าใจกับประชาชน เพราะตระหนักดีกว่า
รัฐธรรมนูญต้องบังคับใช้กับคนทั้งประเทศ 3. เป็นกระบวนการสถาปนาความศักดิ์สิทธิ์ให้แก ่       
ร่างรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นหลังการยึดอ านาจ ซึ่งมักทิ้ง “มรดกคณะรัฐประหาร” ไว้ในนั้น และกลายเป็น
กติกาที่ ถูกท้าทายโดยนักการเมืองในฐานะผู้ เล่นหลักหลังคณะรัฐประหารพ้นจากอ านาจ            
และ 4. เป็นเครื่องมือที่ท าให้ “วาระในใจ คสช.” กลายเป็นจริงได้โดยไม่มีข้อโต้แย้งจากสังคมเพราะมี
เสียงประชาชนเป็นหลังพิง สะท้อนผ่านการตั้งประเด็นค าถามเพ่ิมเติม หรือค าถามพ่วง ที่ก าหนดให้  
ส.ว. สรรหาร่วมลงมติเลือกนายกรัฐมนตรีกับ ส.ส. โดยมีชัย ฤชุพันธุ์ ประธาน กรธ. เฉลยกับผู้วิจัยว่า
นี่คือเล่ห์กลทางกฎหมายที่กลายเป็นตัวช่วยของผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญ เพราะ “ถ้าค าถามพ่วงไม่ผ่านก็
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ไม่รู้จะเขียนรัฐธรรมนูญอย่างไร” ซึ่งประเด็นนี้เป็นความต้องการของ คสช. ที่แสดงออกชัดเจนตั้งแต่
ในคราวจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับบวรศักดิ์ เหล่านี้คือนัยการเมืองที่ซ่อนอยู่ในประชามติที่ อยู่ใน
อ านาจควบคุมของ คสช. 

ในบทที่ 2 ผู้วิจัยแสดงให้เห็นบทบาทและอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการประชามติ โดยพิจารณาจากมิติทางกฎหมายและมิติทางการเมือง แม้  คสช. ก าหนดให้
คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) เป็นองค์กรหลักในการจัดการและมีอ านาจ “ครอบจักรวาล”   
ทว่า กกต. กลับถูกตั้งค าถามเรื่อง “ความเป็นกลาง” ในหลายกรณี และส่งผลย้อนกลับไปที่ความชอบ
ธรรมของตัวกระบวนการประชามติ โดยเฉพาะขั้นตอนการเผยแพร่เนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญ            
ซึ่งประชาชนในฐานะผู้ออกเสียงประชามติไม่มีโอกาสได้รับร่างรัฐธรรมนูญฉบับเต็ม โดย กกต. อ้างว่า
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557 ไม่ได้บังคับว่าต้องจัดส่งร่างฯ ให้ประชาชนทุกคน เอกสาร
ประกอบการตัดสินใจก่อนเข้าคูหาประชามติ จึงมีเพียงจุลสารการออกเสียงประชามติ  และเอกสาร
สรุปย่อสาระส าคัญร่างรัฐธรรมนูญและค าถามพ่วงเท่านั้น อีกทั้งยังเป็นเอกสารที่มุ่งชี้ให้เห็นข้อดีของ
ร่างรัฐธรรมนูญเป็นส าคัญ  

ส่วนเวทีประชามติที่  กกต. จัดขึ้น ก็ท าให้ผู้จัดเวทีอยู่ในจุดได้เปรียบผู้เข้าร่วมเวที   
เพราะมีอ านาจในการก าหนดตัวบุคคลที่จะขึ้นชี้แจง ผู้เข้าร่วมเวที สถานที่จัดงาน กระทั่งก าหนด
เนื้อหาบนเวทีซึ่งน าไปสู่การควบคุมทิศทางข่าวที่ปรากฏในสื่อมวลชนทางอ้อม และเป็นการตอกย้ าให้
สังคมเสพชุดข้อมูลข่าวสารด้านเดียวจากภาครัฐ ท าให้เวทีประชามติกลายเป็นเพียง “พิธีกรรมการมี
ส่วนร่วม” เท่านั้น เช่นเดียวกับการจัดท าแอปพลิเคชันและบทเพลงรณรงค์ประชามติที่ก่อให้เกิด
กระแสด้านลบจากเนื้อหาที่ไม่เป็นกลาง แม้เป็นความผิดพลาดทางเทคนิค แต่ก็ท าให้สังคมตั้งค าถาม
เกี่ยวกับเจตนารมณ์แอบแฝงของ กกต. ทว่าผู้เกี่ยวข้องกลับเห็นว่าความผิดพลาดที่เกิดขึ้นช่วยกระตุ้น
ให้สังคมเกิดการรับรู้ว่าจะมีการลงประชามติในวันที่ 7 สิงหาคม 2559 จึงอาจกล่าวได้ว่าแทบทุกสื่อ
รณรงค์ของ กกต. เป็นการรณรงค์ในเชิงลบ (negative campaign) 

นอกจากบทบาทการเผยแพร่เนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญ กกต. ยังเป็น “ผู้คุมกฎ” ด้วยการ
ออกกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้รักษาความสงบเรียบร้อยในช่วงประชามติ อย่างไรก็ตาม
เนื้อหาใน พ.ร.บ. ว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. 2559 มาตรา 61 ซึ่งต่อมาถูกขยายความเพ่ิม
ด้วย “กฎเหล็ก 6 ข้อท าได้ 8 ข้อท าไม่ได้” ถูกใช้เป็นเครื่องมือจ ากัดการแสดงความเห็นของฝ่าย
คัดค้านร่างรัฐธรรมนูญ อีกทั้งถ้อยค าในหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ยังคลุมเครือ เปิดช่องให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้
ดุลพินิจในการชี้ถูก-ชี้ผิด ท าให้นักวิชาการ นักกิจกรรม และภาคประชาชนพยายามต่อสู้เพ่ือล้มล้าง
กฎหมายฉบับนี้ แต่ที่สุดแล้วก็ไม่อาจยกเลิกได้ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประชามติครั้งที่         
2 ของประเทศจึงจบลงด้วยการด าเนินคดีกับบุคคลอย่างน้อย 217 คด ี
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ขณะที่ร่างรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นสาระส าคัญหลักที่ประชาชนกว่า 50 ล้านคนต้องตัดสินใจ
ในการลงประชามติ ก็ถูกท าให้กลายเป็นเพียงพ้ืนที่ทางการเมือง (political space) ที่ผันแปรไปตาม
การเจรจาต่อรอง (negotiations) ของกลุ่มอ านาจต่าง ๆ ในสังคม โดยที่ประชาชนไม่มีส่วนก าหนด
วาระหรือเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญเลย โดยกลุ่มที่มีอ านาจต่อรองสูงสุดคือคสช. เพราะเป็นผู้ก าหนด
กรอบในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ ก าหนดองค์กรที่มีหน้าที่ให้ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะแก่   
คณะผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งล้วนแต่เป็นองค์กรที่มาจากการแต่งตั้งของ คสช. ทั้งสิ้น เฉพาะในส่วน
ของ คสช. ได้ส่งข้อเสนอถึง กรธ. 2 ครั้ง บางประเด็นยากจะเป็นไปได้ในทางกฎหมาย ท าให้เกิดความ 
“ทุกข์ทั้ง กรธ.” และเกิดค าถามในหมู่ผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญว่า “ตกลงจะเขียนรัฐธรรมนูญที่ดีหรือ
รัฐธรรมนูญที่ผ่าน” เมื่อ กรธ. ออกอากาศแบ่งรับแบ่งสู้ คสช. ก็หันไปยืมมือ สปท. และ สนช. ในการ
ตั้งค าถามพ่วงและเมื่อประชาชนลงประชามติรับค าถามพ่วง กรธ. ก็ต้องแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญให้
สอดคล้องกับผลประชามติ และท าให้ คสช. ได้ในสิ่งที่ต้องการในที่สุด 

ด้วยเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญฉบับลงประชามติที่มีถึง 279 มาตรา ท าให้ฝ่ายสนับสนุนและ
คัดค้านร่างรัฐธรรมนูญต้องวางกลยุทธ์การสื่อสาร เพ่ือให้ชุดความรู้/ความคิดของตนไปถึงหูถึงตา
ประชาชน ซึ่งผู้วิจัยแสดงรายละเอียดไว้ในบทที่ 3 โดย กรธ. ใช้กลยุทธ์ “การสื่อสารเป็นจุด ๆ”   
สกัดเฉพาะข้อดี-ข้อเด่นของร่างรัฐธรรมนูญออกมาสื่อสาร ส่งต่อ เพ่ือโน้มน้าวให้เกิดความยินยอม
พร้อมใจในพ้ืนที่ประชาสังคม (civil society) โดยอาศัยวิทยากรกระบวนการ หรือที่รู้จักในนาม     
ครู ก. ข. ค. กว่า 3.3 แสนคน ท าหน้าที่กระจายชุดข้อมูลข่าวสาร ขณะที่ กกต. สร้างวิทยากร
กระบวนการอีกชุดมาเผยแพร่ความรู้ในการออกเสียงประชามติ มีทั้งเครือข่ายครู ก. ข. ค. (ใช้ชื่อ
เดียวกัน) รด. จิตอาสา และครู กศน. รวม 2 แสนคน เมื่อรวม “เครือข่ายสื่อบุคคล” ที่รัฐไทยใช้
ในช่วงรณรงค์ออกเสียงประชามติจึงพบว่ามีจ านวนถึง 5.31 แสนคน (บางส่วนอาจซ้ าซ้อนกัน) 
คุณลักษณะพิเศษของสื่อบุคคลเหล่านี้คือการเป็นผู้มีบทบาทน าในชุมชน หรือมีความผูกพันใกล้ชิดกับ
ประชาชนเพราะเป็นลูกเป็นหลาน จึงเป็น “กระบอกเสียง” ที่เผยแพร่อิทธิพลชุดอุดมการณ์ของรัฐ
ให้แก่ผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติได้ไม่ยาก 

ขณะเดียวกันฝ่ายรัฐบาล คสช. ยังมี “โพลภายใน” ที่หยั่งกระแสความคิดของประชาชน
ได้เป็นระยะ ๆ ว่าตอบรับหรือปฏิเสธร่างรัฐธรรมนูญ เพราะข้าราชการถูกสั่งให้ท าหน้าที่สนับสนุน
ภารกิจประชามติ ทั้งการอ านวยความสะดวก และการรักษาความสงบเรียบร้อย โดยเฉพาะข้าราชการ
สังกัดกระทรวงมหาดไทยและส านักงานต ารวจแห่งชาติ (สตช.) ต้องรายงานความเคลื่อนไหวในพ้ืนที่
กลับมายังวอร์รูมส่วนกลางตามวงรอบ  

อีกความได้เปรียบของรัฐบาล คสช. เกิดขึ้นในพ้ืนที่สังคมการเมือง (political society) 
เพราะอยู่ในฐานะผู้ถือกฎหมาย ผู้ตีความ และผู้บังคับใช้กฎหมาย โดยมักอ้างเหตุ “เพ่ือรักษาความ
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สงบเรียบร้อย” ลิดรอนสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของฝ่ายคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือ
จ ากัดนิยามร่างรัฐธรรมนูญและประชามติให้เหลือเพียงหนึ่งเดียวตามความหมายของผู้มีอ านาจ 

นิธิ เอียวศรีวงศ์ ระบุว่า เผด็จการต้องสร้าง “ระเบียบ” บางอย่างขึ้นส าหรับการกดขี่
ปราบปราม โดยเฉพาะกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมที่อยู่ในก ากับควบคุมของตน จุดมุ่งหมาย
ของ “ระเบียบ” ดังกล่าวคือลิดรอนอ านาจต่อรองของกลุ่มอ่ืนลงให้น้อยกว่ากลุ่มของตนหรือไม่มีเลย 
ทว่าก่อนเผด็จอ านาจการเมืองและเศรฺษฐกิจ ต้องเผด็จอ านาจทางวัฒนธรรมให้ได้ก่อน เผด็จการต้อง
กุม “ความรู้” ของสังคมให้ได้ ไม่อย่างนั้นก็ไม่อาจกุมอารมณ์ความรู้สึกได้ “ดังนั้นเงื่อนไขส าคัญของ
เผด็จการคือการ ‘เผด็จความจริง’ กล่าวคือเผด็จการต้องสร้างและพัฒนา ‘ความจริง’ เอง อย่าปล่อย
ให้เป็นพื้นที่เสรีที่ใคร ๆ ก็มีสิทธิสร้างข้ึนได้ตามใจชอบเป็นอันขาด”1 

ด้วยข้อจ ากัดทางกฎหมายทั้งประกาศ คสช. ค าสั่ง คสช. พ.ร.บ. ประชามติ รวมถึง
กฎระเบียบอ่ืน ๆ ท าให้ฝ่ายคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญต้องใช้สื่อสังคมออนไลน์เป็นช่องทางหลักในการ
เผยแพร่อุดมการณ์ เพราะเป็น “พ้ืนที่ที่กฎหมายยังเอ้ือมไม่ถึง” นักการเมืองที่ถูกควบคุมพฤติกรรม
เป็นพิเศษตั้งแต่รัฐประหารปี 2557 ก็ไม่กล้าเคลื่อนไหวในโลกออฟไลน์มากนัก เช่น พรรคเพ่ือไทยใช้
เวลาถึง 51 วันกว่าจะออกเอกสาร “ความเห็นพรรค” แสดงจุดยืนไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ หลัง กรธ.  
น าร่างฯ ฉบับลงประชามติออกเผยแพร่ต่อสาธารณะ เมื่ อวันที่  29 มีนาคม 2559 เนื่องจาก
กรรมการบริหารพรรคบางส่วนเกรงขัดประกาศและค าสั่ง คสช. น าไปสู่การสั่งยุบพรรคและเพิกถอน
สิทธิทางการเมืองของตัวเอง อย่างไรก็ตามแคมเปญ 17 แกนน าพรรคเพ่ือไทยพร้อมใจกันโพสต์      
เฟซบุ๊กประกาศไม่รับร่างรัฐธรรมนูญและแนบเหตุผลประกอบการตัดสินใจ กลายเป็นเรื่องฮือฮาและ
ท้าทาย “ผู้คุมกฎ” ถึงขนาดต้องตั้งคณะท างานติดตามการกระท าความผิด พ.ร.บ. ประชามติผ่าน
อิเล็กทรอนิกส์ตลอด 24 ชั่วโมง เพราะฝ่ายรัฐวิเคราะห์ว่าโลกออนไลน์จะกลายเป็น “สนามรบหลัก” 
ของการออกเสียงประชามติมากกว่าการท าผิดภาคพ้ืนดิน 

ผลจากการรุกพ้ืนที่การสื่อสารในโลกเสมือนจริงของคนการเมืองสังกัดพรรคเพ่ือไทย  
ท าให้เกิดพฤติกรรมเลียนแบบ โดยแกนน าพรรคประชาธิปัตย์อย่างน้อย 7 คนโพสต์เฟซบุ๊กประกาศ 
ไม่รับร่างฯ หลังหัวหน้าพรรคแถลงข่าวแสดงจุดยืนไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ เช่นเดียวกับแกนน ากลุ่ม
การเมืองทั้ง กปปส. นปช. ที่สื่อสารกับมวลชนผ่านเฟซบุ๊กไลฟ์รายวัน ฝ่าย กปปส. ประกาศตัวเป็น 
“ผู้ช่วยคนส าคัญ” ของ กรธ. ขณะที่ นปช. วางแผนเปิดศูนย์ปราบโกงประชามติควบคู่ไปด้วย แต่ถูก
ฝ่ายความมั่นคงสกัดกั้น จึงเคลื่อนไหวหนักขึ้นในโลกออนไลน์ด้วยการเปิดแฟนเพจเฟซบุ๊ก         
ศูนย์ปราบโกงประชามติ เพ่ือให้ประชาชนรายงานข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่ชอบมาพากลของ

                                                           
1 นิธิ เอียวศรีวงศ์, “เผด็จการ,” ใน เบี้ยไล่ขุน (กรุงเทพฯ: มติชน, 2554), 97-98. 
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เจ้าหน้าที่รัฐเข้ามา ซึ่งต่อมาประธาน นปช. ยอมรับว่าศูนย์ปราบโกงเป็นเพียง “ปฏิบัติการจิตวิทยา” 
ที่มุ่งเอาคืนผู้ถือครองอ านาจรัฐเท่านั้น 

ขณะที่กลุ่มนักวิชาการและนักศึกษามีอิสระกว่านักการเมือง จึงมีการเคลื่อนไหวทั้งใน
โลกออนไลน์และออฟไลน์ อย่างไรก็ตามความเคลื่อนไหวของพวกเขาไม่ได้ออกมาในรูป  “ขบวนการ
เคลื่อนไหวที่มีการจัดองค์กรขนาดใหญ่” แบบในอดีต แต่มีลักษณะเป็นการเคลื่อนไหวของกลุ่มย่อยที่
ประกอบด้วยปัจเจกชนที่มีความเป็นอิสระที่ยากแก่การถูกควบคุมโดยรัฐหรือองค์กรการเมืองอ่ืน  ๆ   
ก็ ได้กลายเป็นอาวุธส าคัญของนักศึกษาในยุคนี้ 

นักศึกษาที่ เรียกตัวเองว่าขบวนการประชาธิปไตยใหม่  (เอ็นดี เอ็ม) กลายเป็ น 
“สัญลักษณ์ฝ่ายค้านของรัฐบาล คสช.” และ “สัญลักษณ์ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ” นับจากปล่อยโลโก้ 
“โหวตโน” ผ่านกิจกรรมรณรงค์แรกที่งานสัปดาห์หนังสือแห่งชาติ และยังเป็นหัวหอกส าคัญในการ
สร้าง “เครือข่ายความรู้” เพ่ือต่อสู้กับเครือข่ายสื่อบุคคลเฉพาะกิจของรัฐ ด้วยการจัดงานสัมมนา
วิชาการ จัดท าเอกสารเผยแพร่ชุดความรู้/ความคิดที่ต่างจากชุดข้อมูลของรัฐ โดยเฉพาะจุลสาร
ความเห็นแย้งค าอธิบายสาระส าคัญร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งถูก กรธ. เรียกว่า “ร่างรัฐธรรมนูญปลอม” 
และเอกสาร “7 เหตุผลไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ” ที่น าไปสู่การจับกุม คุมขัง ตั้งข้อหานักศึกษาและ    
นักกิจกรรม 13 คน ที่น าเอกสารนี้ไปแจกจ่ายรณรงค์ให้ประชาชนโหวตไม่รับร่างฯ และท าให้ผู้ต้องหา
กลุ่มนี้กลายเป็น “สื่อบุคคล” ที่สะท้อนภาพความไม่เสรีและไม่เป็นธรรมของกระบวนการประชามติ 
เสรีภาพที่หายไปของนักศึกษาเอ็นดีเอ็ม ท าให้ปัญญาชน ภาคประชาสังคม และองค์กรระหว่าง
ประเทศ ลุกขึ้นมาสื่อสารตรงถึงรัฐบาล คสช. เพ่ือยืนยันหลักการว่าการรณรงค์ให้รับหรือไม่รับ     
ร่างรัฐธรรมนูญไม่ใช่สิ่งผิดกฎหมาย และความคิดเห็นต่างต้องพูดได้ในกระบวนการประชามติ  

ตลอดระยะเวลา 132 วัน จากวันเผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับลงประชามติถึงวัน      
ลงประชามติ จึงเกิดการต่อสู้ในเชิงการเมืองวัฒนธรรมระหว่างกลุ่มผู้น าทางความคิด 2 ฝ่าย เพ่ือช่วง
ชิงอ านาจน าในการก าหนดความหมายของร่างรัฐธรรมนูญและประชามติ โดยสอดคล้องกับอุดมการณ์
และคุณค่าประชาธิปไตยตามทัศนะของตน ในขณะที่รัฐบาล คสช. ผลิตชุดความรู้/ความคิดแล้วน า
ออกถ่ายทอดผ่านกลไกรัฐ หรือที่เรียกว่าอุดมการณ์หลัก ได้เกิดกลุ่มตอบโต้อย่างน้อย 4 กลุ่ม      
ดังที่กล่าวไว้ข้างต้น ได้แก่ พรรคการเมือง กลุ่มการเมือง ปัญญาชน และภาคประชาชน ที่เผยตัว
ออกมาตอบการครองอ านาจน า โดยผลิตอีกชุดความรู้/ความคิด เพ่ือตอบโต้ ตีความใหม่ และกระตุก
ให้สังคมคิดนอกกรอบที่  คสช. ก าหนด ท าให้ เกิดวาทกรรมร่างรัฐธรรมนูญอย่างน้อย 5 ชุด         
และวาทกรรมประชามติอย่างน้อย 9 ชุดในช่วงประชามติ ซึ่งผู้วิจัยแสดงรายละเอียดไว้ในบทที่ 4  
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ทว่าในการนิยามความเป็นประชาธิปไตย ฝ่ายอุดมการณ์หลักและอุดมการณ์ต้านได้
หยิบฉวยค าว่าประชาธิปไตยมาใช้ต่อสู้กัน จงใจละเลยการพูดถึงบางแง่มุม และเชิดชูเป็นพิเศษในบาง
แง่มุม ทั้งหมดนี้เพ่ือแสวงหาความยินยอมพร้อมใจในสนามประชามติ 

กล่าวส าหรับวาทกรรมรัฐธรรมนูญ  กรธ. และผู้ สนับสนุนพยายาม “ตั้ งชื่อ”             
ให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับลงประชามติ เพ่ือชี้น าประชาชนให้เห็นข้อดีของร่างฯ เป็นส่วน ๆ สอดคล้อง
กับกลยุทธ์การสื่อสารเป็นจุด ๆ ทั้งนี้ กรธ. และ กปปส. ประเมินตรงกันว่าวาทกรรมรัฐธรรมนูญที่มี
ส่งผลต่อการตัดสินใจของประชาชน ได้แก่ 3 ป. คือ “รัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูป” “ประชาชนเป็นใหญ่” 
และ “ปราบโกง” แม้มีส่วนท าให้ร่างรัฐธรรมนูญผ่านประชามติ แต่ก็เป็นการท าลายคุณค่าประชามติ 
เพราะเท่ากับเป็นการลดทอนความส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นตัวสารส าคัญที่สุดในกระบวนการ
ประชามติ ขณะเดียวกัน ผู้วิจัยไม่พบว่าฝ่ายคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญได้บัญญัติชื่อเรียกร่างรัฐธรรมนูญ
ในช่วง 132 วันก่อนถึงวันลงประชามติ เนื่องจากมีข้อจ ากัดทางกฎหมายในการวิพากษ์วิจารณ์ แต่ได้
หยิบฉวยเอาฉายาที่ฝ่ายสนับสนุนร่างฯ ผลิตขึ้นไปอธิบายใหม่  

ขณะที่กระบวนการประชามติ    ถูกรัฐบาล คสช. ก ากับให้อยู่ภายใต้ความหมายของ
วาทกรรมหลักอย่างน้อย 2 ชุดคือ วาทกรรมชุดประชาธิปไตยในแบบ คสช. และวาทกรรมชุดความ
มั่นคง โดยใช้ค าว่า “หน้าที่” ในฐานะประชาชนที่ดีที่ต้องช่วยกันรักษาความสงบเรียบร้อยในช่วง
ประชามติ กดทับ “สิทธิ” ในการแสดงความคิดเห็น 

นอกจากนี้ยังมีบริบทแห่งความกลัวที่ถูกสร้างขึ้น ท าให้วาทกรรมมีพลังในการครอบง า
การตัดสินใจของคนส่วนใหญ่  ที่น่ าสนใจคือ “ความกลัว” ถูกแบ่งออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่         
“กลัวอนาคต” ซึ่งฝ่ายไม่รับร่างฯ ชี้ให้เห็นความน่ากลัวของการลงประชามติที่ไม่มีทางเลือกเพ่ือกดดัน
ขอข าตอบจาก คสช. ให้เปิด “แผน 2” ออกมาในกรณีร่างรัฐธรรมนูญถูกคว่ า ทว่าได้กลายเป็น     
แรงกดดันต่อไปยังประชาชนให้โหวตรับร่างฯ เพราะกลัวความวุ่นวายจากอนาคตที่มองไม่เห็น   
ขณะที่รัฐบาล คสช. น าความ “กลัวอดีต” กลับมาฉายซ้ าเพ่ือชวนให้เชื่อว่าหาก “การเมืองเก่า” 
กลับมา บ้านเมืองอาจวุ่นวาย ซึ่งชุดค าอธิบายนี้ค่อนข้างมีน้ าหนัก เพราะผู้รับสารส่วนใหญ่มักตีความ
ตามประสบการณ์ในอดีต ซึ่งผู้น าทางความคิดวิเคราะห์กันว่าเหตุรุนแรงวุ่นวายในช่วงการชุมนุมทาง
การเมือง ท าให้ประชาชนบางส่วนกลัวที่จะกลับไปสู่จุดนั้น และตัดสินใจโหวตรับร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งไม่
ว่าจะเป็นความกลัวระดับใด และถูกสร้างขึ้นจากฝ่ายใด ได้ก่อให้เกิดความรู้สึกตรงกันจึงสามารถ 
“แปรความรู้สึกด้านลบให้เป็นผลลัพธ์รับร่างฯ” ได้ 

นอกจากนี้ในระหว่างทาง ฝ่ายรัฐบาล คสช. ยัง “จับการเลือกตั้งเป็นตัวประกัน”     
โดยอ้างว่าเห็นชอบเพ่ือให้มีการเลือกตั้ง ซ่ึงถือเป็นยุทธศาสตร์ที่เคยใช้แล้วได้ผลมาแล้วในการลง
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 สุดท้ายประชาชนได้ลงมติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559        



Ref. code: 25605803011310BCW

270 

 

ด้วยคะแนน 16.8 ล้านเสียง ต่อ 10.5 ล้านเสียง ท าให้ คสช. ก าชัยชนะยกแรกใน “สนามประชามติ” 
และสามารถ “ยึดรัฐธรรมนูญ” ในฐานะพ้ืนที่ของการครองอ านาจน า (hegemony) ได้ในที่สุด  
 
5.2 จาก “ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ” ถึง “ประชามติแบบไทย ๆ” 
 

ผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นแล้วว่าบรรดาผู้น าทางความคิดทั้งฝ่ายสนับสนุนและคัดค้าน     
ร่างรัฐธรรมนูญได้สร้างวาทกรรมและบริบทการเมืองขึ้นมาครอบง าความคิดของประชาชนในสนาม
ประชามติ จงใจตัดทอนสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญมาสื่อสารต่อสังคมเพียงบางส่วน ทว่าเมื่อ    
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่จัดท าโดย กรธ. ผ่านประชามติ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา กลับเรียกขานว่า
เป็น “รัฐธรรมนูญของประชาชน” และใช้รัฐธรรมนูญเป็นส่วนหนึ่งของการคืนประชาธิปไตยให้
ประเทศตามโรดแมปของ คสช. เหมือนที่เคยเกิดขึ้นมาแล้วกับการยึดอ านาจ 5 ครั้งก่อนหน้านั้น   
โดยมีแก่นอยู่ที่เรื่องความมั่นคงเชิงลบ 

หากน ากระบวนการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ไปเปรียบเทียบกับ
หลักการส าคัญในการออกเสียงประชามติที่นันทวัฒน์ บรมานันท์ ระบุไว้ 6 ประการ2  จะพบว่าเป็นไป
ตามหลักการเพียงข้อเดียวเท่านั้นคือ เรื่องที่ท าประชามติมีความส าคัญและมีผลกระทบต่อประโยชน์
ได้เสียของประเทศและประชาชน ทว่าประชามติครั้งที่ 2 ของประเทศผิดไปจากหลักการชัดเจน      
2 ประการคือ 1. ข้อความที่จะขอความเห็นไม่ชัดเจนเพียงพอให้ผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติสามารถ
ตัดสินใจว่าจะเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ เนื่องจากเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญมีความยาวถึง  305 หน้า  
และเนื้อหาค าถามพ่วงอีก 4 บรรทัด ท าให้การตัดสินใจของประชาชนมีแนวโน้มตกอยู่ภายใต้การ
ครอบง าของผู้น าทางความคิด โดยท าให้เชื่อว่าร่างรัฐธรรมนูญดีหรือไม่ดี  ถูกหรือผิด โดยหยิบยกเพียง
บางประเด็นมาพูดถึง แต่ผลประชามติที่ออกมากลับกลายเป็นการชี้ถูกหรือชี้ผิดให้ร่างรัฐธรรมนูญทั้ง
ฉบับ ก่อเกิดค าถามว่าผลประชามติมีคุณภาพเพียงใด และ 2. ฝ่ายเห็นชอบและไม่เห็นชอบ         
ร่างรัฐธรรมนูญไม่มีโอกาสแสดงความเห็นอย่างเท่าเทียมกัน เพราะข้อจ ากัดทางกฎหมายได้เปิดโอกาส
ให้เจ้าหน้าที่รัฐน าข้อมูลด้านดี-ด้านเดียวของร่างรัฐธรรมนูญมาเผยแพร่มากกว่า 

ส่วนหลักการที่เหลืออีก 3 ประการ แม้ไม่ชัดเจนว่าประชามติปี 2559 ผิดจากหลักการ
ดังกล่าว แต่มีข้อเท็จจริงบางประการชี้ให้เห็นว่าประชามติของไทยเบี่ยงเบนออกไปจากหลักการสากล 
ไม่ว่าจะเป็น 1. การจัดให้มีการลงคะแนนเสียงประชามติโดยอิสระ แต่ประชามติหนนี้อยู่ภายใต้การ

                                                           
2   นันทวัฒน์ บรมานันท์ , “บทสัมภาษณ์ทางวิชาการ เรื่อง การออกเสียงประชามติ 

(REFERENDUM): ประสบการณ์ของไทยกับต่างประเทศ,” 9, ฉ. 4 (กรกฎาคม-สิงหาคม 2555): 13. 
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ครอบง าของกลไกรัฐทุกระดับ 2. ประเด็นที่น าไปลงประชามติต้องไม่เกี่ยวกับบุคคลหรือคณะบุคคล 
แม้ค าถามที่ให้ประชาชนตัดสินใจไม่ได้อ้างถึงตัวบุคคล แต่ผู้น าทางความคิดกลับรณรงค์ว่าการโหวต
รับ-ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญคือการสนับสนุนหรือปฏิเสธ คสช. อีกทั้งในภายหลังยังพบว่าฝ่ายสนับสนุน 
คสช. ได้ประกาศจัดตั้งพรรคการเมืองเพ่ือสนับสนุน พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นนายกรัฐมนตรี
สมัยที่ 2 โดยอ้างว่าเป็นเจตนารมณ์ของประชาชนที่โหวตรับค าถามพ่วง และ 3. ต้องน าผลการ     
ออกเสียงประชามติไปด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประชาชนผู้มาออกเสียงประชามติ 
ต่อมาพบความพยายาม “ตีความเกิน” ไปจากเจตนารมณ์ของประชาชน เช่น กรณีค าถามพ่วง      
ซ่ึงในช่วงที่สมาชิก สนช. ออกไปชี้แจงประชาชนตามเวทีต่าง ๆ ก่อนวันลงประชามติ จะระบุถ้อยค าที่
เป็นหลักส าคัญของค าถามพ่วงไว้ 3 ถ้อยค าคือ 1. ปฏิรูปประเทศ ยุทธศาสตร์ชาติ 2. ก าหนด
ระยะเวลา 5 ปี และ 3. ส.ว. และ ส.ส. ให้ความเห็นชอบนายกรัฐมนตรี3 โดยเฉพาะข้อ 3 ที่ กรธ. 
ตีความว่าหมายถึงการให้ ส.ว. ร่วมลงมติเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับรายชื่อนายกฯ ที่ ส.ส. เป็นผู้เสนอ
เข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภาเท่านั้น แต่เมื่อค าถามพ่วงผ่านประชามติ สมาชิก สนช. และ สปท.     
ในฐานะเจ้าของค าถามพ่วงกลับออกมาตีความว่าการให้ความเห็นชอบ หมายถึงร่วมเสนอชื่อบุคคลที่มี
ความเหมาะสมจะเป็นนายกฯ ได้ จนถูกวิจารณ์ว่า สนช. ได้คืบจะเอาศอก หรือจงใจกรุยทางให้เสนอ
ชื่อ คสช. เป็นนายกฯ คนนอก ทว่าพวกเขาปฏิเสธว่าไม่ได้ตีความเกินค าถามพ่วง 

 
เป็นการท าตามประชาชน 15 ล้านเสียงที่ให้ความเห็นชอบมา ดังนั้นการที่ ส.ว. จะร่วม
โหวตเลือกนายกฯ ตั้งแต่แรก จึงไม่ขัดค าถามพ่วง เพียงแต่ต้องเลือกนายกฯ จากบัญชีที่
พรรคการเมืองเสนอมาก่อน หากไม่สามารถเลือกได้ จึงเข้าสู่ขั้นตอนที่ให้ ส.ว. มีสิทธิ
เสนอรายชื่อผู้ด ารงต าแหน่งนายกฯ จากบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองหรือไม่ก็ได้ 
เพ่ือให้ประเทศมีทางออก4 
 

                                                           
3 เอกสารประกอบการชี้แจงประเด็นค าถามพ่วงของ สนช. ในเวที "ร่างรัฐธรรมนูญ 

ประชามติ  และประชาชน " ที่ ค่ ายวชิ ราวุ ธ  อ า เภอเมื อง จั งหวัดนครศรีธรรมราช วันที่                   
11 มิถุนายน 2559 ซึ่งกล้านรงค์ จันทิก สมาชิก สนช. น าขึ้นจอภาพขณะกล่าวบรรยาย. 

4 ทวีศักดิ์ สูทกวาทิน, “รุมอัด สนช. เพิ่มดาบส.ว. ‘เสนอชื่อ’โหวต นายกฯคนนอก,” ไทยรัฐ, 
21 สิงหาคม 2559, 1. 



Ref. code: 25605803011310BCW

272 

 

สุดท้ายข้อถกเถียงเป็นอันยุติ เมื่อมีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญให้ ส.ส. มีสิทธิเสนอชื่อ
นายกฯ เท่านั้น แต่ให้ ส.ว. ร่วมกับ ส.ส. มีสิทธิเสนอขอยกเว้นการเสนอชื่อนายกฯ ในบัญชีรายชื่อได้ 
หรือที่เรียกว่า “ลงมติปลดล็อก” ให้มีนายกฯ คนนอกได้5 

เมื่อการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 มีหลายประเด็นที่ขัดต่อ
หลักการสากล แม้แต่ผู้จัดการประชามติอย่างกรรมการ กกต. ก็ยังสรุปว่าเป็น “การท าประชามติที่ไม่
ดี”6 ด้วย 2 เหตุผลหลักคือ การตั้งค าถามพ่วงที่เป็นปัญหาในตัว เพราะใช้ค าถามยาว อ่านไม่รู้เรื่อง 
และขาดความเป็นกลาง ส่วนอีกเหตุผลคือการออกแบบการลงประชามติที่ กกต. ได้เสนอให้เปิดพ้ืนที่
ให้ทั้งฝ่ายเห็นด้วย-เห็นต่างต่อร่างรัฐธรรมนูญอย่างเท่าเทียม แต่ก็ไม่ได้รับการตอบสนองจากรัฐบาล 

 
มันไม่ใช่ประชามติ แต่มันคือการสร้างความชอบธรรมให้กับรัฐธรรมนูญเท่านั้นเอง   
โดยที่ประชาชนไม่มีโอกาสได้รู้ถึงเนื้อหาสาระที่ลึกของรัฐธรรมนูญทั้งหมด ถามวันนี้
หลายคนก็ยังงง ๆ กับรัฐธรรมนูญ แม้กระทั่งผมเองอยู่ในแวดวง ก็ยั งรู้สึกว่า... มี
ประโยคนี้ด้วยหรือ มีข้อความนี้ด้วยหรือ มีวรรคนี้ด้วยหรือ มันมีสิ่งใหม่  ๆ ที่ซ่อนอยู่ใน
รัฐธรรมนูญปรากฏออกมาได้ตลอดเวลา7 
 
จากที่กล่าวมาทั้งหมด ท าให้การออกเสียงประชามติรับรองการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 

(constitution referendum) ซึ่งตั้งอยู่บนหลักการปกครองที่อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนตาม
ทฤษฎี  ถูกลดทอนคุณค่าให้เป็นเพียงกลไกสร้างการสนับสนุนการครองอ านาจการเมืองของผู้ยึดกุม
อ านาจรัฐในปัจจุบัน การรัฐประหารปี 2557 จึงเป็นอีกครั้งที่ส่งเสริม “ระบอบประชาธิปไตยแบบ 

                                                           
5 ค าวินิจฉัยที่ 6/2559 เรื่อง คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญสงรางรัฐธรรมนูญซึ่งแกไขในสวน

ที่เกี่ยวของเพ่ือใหพิจารณาวินิจฉัยว่าเปนการชอบดวยกับผลการออกเสียงประชามติแลวหรือไม ตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญ      
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2558 มาตรา 37/1 
ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2)  
พ .ศ . 2559 มาตรา 39/1  วรรคสิ บสอง, ราชกิ จจานุ เบ กษา  เล่ มที่  134  ตอนที่  16  ก                    
(9 กุมภาพันธ์ 2560) : 89-94. 

6 ส ม ชั ย  ศ รี สุ ท ธิ ย าก ร , สั ม ภ าษ ณ์ โด ย  ห ทั ย ก าญ จน์  ต รี สุ ว ร รณ , ส านั ก งาน                  
คณะกรรมการการเลือกตั้ง, 15 ธันวาคม 2560. 

7 เรื่องเดียวกัน. 
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ไทย ๆ” โดยลดทอนรัฐธรรมนูญให้เป็นเพียงกลไกสืบทอดอ านาจของระบอบอ านาจนิยมเผด็จการ 
และใช้ประชามติเป็นเครื่องมือสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้น าเผด็จการ (plebiscitary referendum)  

หากผู้วางรากฐานทางความคิด “ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ” คือจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ 
ผู้น าทหารที่ขึ้นสู่อ านาจหลังจากรัฐประหารปี 2500 และ 2501 โดยได้ผูกอุดมการณ์ทหารไทยไว้กับ 
3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ ชาตินิยม-เสนานิยม-ต่อต้านคอมมิวนิสต์นิยม8 การเมืองในยุคสงครามเย็น 
ท าให้กองทัพอยู่ในสถานะของการเป็น “ผู้พิทักษ์” (national guardian) คอยปกป้องและคุ้มครอง  
3 สถาบันหลักของประเทศคือ ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ ก่อนประสบความส าเร็จอย่าง      
ถึงขีดสุดในการท าหน้าที่ผู้ควบคุมการเมือง และท าให้กองทัพกลายเป็นตัวแสดงส าคัญในทางการ
เมืองไทย9 ค าขวัญ “ปกป้องชาติ พิทักษ์ราชบัลลังก์” ยังเป็นค ากล่าวอ้างของผู้น าทหารทุกยุคทุกสมัย
ที่ใช้ได้ผลเสมอเมื่อเข้ามาแทรกแซงทางการเมือง กับการรัฐประหารปี 2557 ก็เช่นกัน สุรชาติ     
บ ารุงสุข ชี้ว่า “ทหารปัจจุบันยังคงเชื่ออย่างมั่นใจว่ากองทัพคือผู้ควบคุมการเมือง และการเมือง
จะต้องเดินไปในทิศทางที่ผู้น าทหารปรารถนา และอะไรที่ขัดแย้งกับกองทัพ สิ่งนั้นขัดแข้งกับความ
มั่นคงของรัฐ”10  

อย่างไรก็ตามอ านาจนิยมเผด็จการเรียนรู้ที่จะอยู่ร่วมกับกระแสประชาธิปไตยของโลก 
การควบคุมการเมืองจึงต้องด าเนินการอย่างแนบเนียนขึ้น กล่าวคือ มีรัฐธรรมนูญที่ถูกท าให้เชื่อว่าเป็น
สัญลักษณ์ของการมีประชาธิปไตย ทว่าแม้มีการเลือกตั้ง ก็ยังมีโอกาสที่คนกลางที่ไม่ได้ม าจากการ
เลือกตั้งจะเข้ามาเป็นนายกรัฐมนตรี แต่เหนือกว่านั้นคือการน าระบบประชาธิปไตยทางตรงมาใช้
สถาปนารัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นในบรรยากาศหลังการรัฐประหาร ทั้งนี้เพราะ  คสช. เรียนรู้จาก
ประสบการณ์ของ คมช. ในการจัดให้มีการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ที่ท า ให้
ผู้น ารัฐประหารขณะนั้นกล่าวอ้างได้ว่ามี “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” และส าทับด้วยค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญว่ารัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ประชาชนเป็นผู้สถาปนา 

กระบวนการ “ประชามติแบบไทย ๆ” จึงถือเป็นนวัตกรรมที่ คสช. สร้างขึ้น เพ่ือกอบกู้
และส่งเสริมให้ “ประชาธิปไตยแบบไทย” ให้คงอยู่ในสังคมไทยแบบแยบยล 

 

                                                           
8 สุรชาติ บ ารุงสุข, “Democracy 3.5 เมื่อลมประชาธิปไตยพัดหวน!,” ใน KPI YEARBOOK 

2558 ดุลอ านาจในการเมืองการปกครองไทย, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า, 
2558). 

9 เรื่องเดียวกัน. 
10 เรื่องเดียวกัน. 
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กฎหมาย 
 
ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ต่อรัฐสภา  

วันอังคารที่ 23 สิงหาคม 2554, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 128 ตอนพิเศษ 94 ง  
(23 สิงหาคม 2553). 

ค าวินิจฉัยที่ 18-22/2555 เรื่อง ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ,  
มาตรา 68, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 129 ตอนที่ 118 ก (13 ธันวาคม 2555). 
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ค าวินิจฉัยที่ 4/2559 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 45 ว่าพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 มาตรา 61 วรรคสอง มีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557  
มาตรา 4 หรือไม่, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 133 ตอนที่ 93 ก (27 ตุลาคม 2559). 

ค าวินิจฉัยที่ 6/2559 เรื่อง คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญสงรางรัฐธรรมนูญซึ่งแกไขในสวนที่เกี่ยวของ 
เพ่ือใหพิจารณาวินิจฉัยว่าเปนการชอบดวยกับผลการออกเสียงประชามติแลวหรือไม 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 
2558 มาตรา 37/1 ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 
แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 39/1 วรรคสิบสอง, ราชกิจจานุเบกษา       
เล่มที่ 134 ตอนที่ 16 ก (9 กุมภาพันธ์ 2560). 

บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 76/2558 วันศุกร์ที่ 25 ธันวาคม 2558,                 
ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 133 ตอนที่ 14 ง (18 กุมภาพันธ์ 2559). 

ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง ก าหนดวันออกเสียงประชามต,ิ ราชกิจจานุเบกษา        
เล่มที่ 133 ตอนที่ 32 ก (20 เมษายน 2559). ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง 

หลักเกณฑ์และวิธีการแสดงความคิดเห็นในการออกเสียงประชามติ พ.ศ. 2559, ราชกิจจานุเบกษา  
เล่มที่ 133 ตอนที่ 39 ก (2 พฤษภาคม 2559). 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559, ราชกิจจานุเบกษา       
เล่มที่ 133 ตอนที่ 34 ก (22 เมษายน 2559). รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ชั่วคราว) พ.ศ. 2557, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 131 ตอนที่ 55 ก (22 กรกฎาคม 2557). 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2558,    
ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 132 ตอนที่ 64 ก (14 กรกฎาคม 2558).  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559,    
ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 133 ตอนที่ 25 ก (22 มีนาคม 2559). 
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เอกสารตีพิมพ์เพื่อเผยแพร่ 
 
คู่มือครู 6 สัปดาห์ประชามติ. ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, มิถุนายน 2559. 
คู่มือนักเรียน 6 สัปดาห์ประชามติ. ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, มิถุนายน 2559. 
ค าถามน่ารู้ในการออกเสียงประชามติ 2559. ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง. 2559. 
 
เอกสารตีพิมพ์เพื่อใช้เฉพาะในราชการ 
 
กระทรวงมหาดไทย ถึง ผู้ว่าราชการจังหวัด, การเตรียมความพร้อมและการให้การสนับสนุนการ 

ปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญในการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ร่างรัฐธรรมนูญ
ให้แก่ประชาชน, 2559. 

กระทรวงมหาดไทย ถึง ผู้ว่าราชการจังหวัด, ภารกิจมอบหมายอาสาสมัครเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ 
ร่างรัฐธรรมนูญระดับจังหวัด (ครู ก.), 2559. 

กรมการปกครอง ถึง ผู้ว่าราชการจังหวัด, ซักซ้อมแนวทางปฏิบัติของศูนย์รักษาความสงบเรียบร้อยฯ  
ระดับจังหวัดและอ าเภอ, 21 กรกฎาคม 2559. 

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ถึงอาสาสมัครเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ร่างรัฐธรรมนูญระดับจังหวัด  
(ครู ก.) ระดับอ าเภอ (ครู ข.), ถาม-ตอบ  กรธ. ไขข้อข้องใจ, 2559. 

ประธานกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ถึง ปลัดกระทรวงมหาดไทย, กรุงเทพฯ, 2 พฤษภาคม 2559, ใน  
ขอความร่วมมือในการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ร่างรัฐธรรมนูญ. 

ปลัดกระทรวงมหาดไทย ถึง ผู้ว่าราชการจังหวัด, วิทยุในราชการกระทรวงมหาดไทย,  
29 กรกฎาคม 2559. 

ปลัดกระทรวงมหาดไทย ถึง ผู้ว่าราชการจังหวัด, วิทยุในราชการกระทรวงมหาดไทย,  
1 สิงหาคม 2559. 
 

รายการโทรทัศน์ 
 
อมรินทร์นิวส์ไนท์. สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี, 4 กันยายน 2558. 
อมรินทร์นิวส์ไนท์. สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี, 7 กันยายน 2558. 
อมรินทร์นิวส์ไนท์. สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี, 29 มีนาคม 2559. 
อมรินทร์นิวส์ไนท์. สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี, 6 พฤษภาคม 2559. 
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อมรินทร์นิวส์ไนท์.สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี, 13 พฤษภาคม 2559. 
อมรินทร์นิวส์ไนท์. สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี, 12 กรกฎาคม 2559. 
อมรินทร์นิวส์ไนท์. สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี, 20 กรกฎาคม 2559. 
อมรินทร์นิวส์ไนท์. สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี, 21 กรกฎาคม 2559. 
 
ซีดีรอม ดีวีด ี
 
สื่อเพ่ือสร้างการรับรู้ร่างรัฐธรรมนูญ 2559 ฉบับสื่อมวลชน เวอร์ชั่น 1. ซีดีรอม. กรุงเทพฯ:  

คณะอนุกรรมการพิจารณาจัดท าเนื้อหาในการเผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญ กรธ., 2559. 
 
การสัมภาษณ์ 
 
กรรมการบริหารพรรคประชาธิปัตย์ผู้ไม่ประสงค์เปิดเผยชื่อ. สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ,  
 พรรคประชาธิปัตย์, 3 สิงหาคม 2559. 
กรรมการยุทธศาสตร์พรรคเพ่ือไทยผู้ไม่ประสงค์จะเปิดเผยชื่อ. สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์     

ตรีสุวรรณ, โรงแรมแห่งหนึ่งย่านลาดพร้าว, 11 พฤษภาคม 2559. 
จตุพร พรหมพันธุ์. สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, ศูนย์การค้าอิมพีเรียล เวิลด์ลาดพร้าว,  

28 กันยายน 2559. 
จาตุรนต์ ฉายแสง. สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, โรงแรมเซ็นทารา แกรนด์ แอท เซ็นทรัล 

พลาซา ลาดพร้าว, 10 เมษายน 2560. 
ชูศักดิ์ ศิรินิล. สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, พรรคเพื่อไทย, 1 กรกฎาคม 2559. 
มีชัย ฤชุพันธุ์. สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, รัฐสภา, 22 มีนาคม 2560. 
รังสิมันต์ โรม. สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 4 พฤษภาคม 2560. 
วิทยา แก้วภราดัย. สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, พรรคประชาธิปัตย์, 9 พฤษภาคม 2560. 
พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน. สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, สโมสรทหารสื่อสาร แยกวังแดง,  

31 สิงหาคม 2559. 
สมชัย ศรีสุทธิยากร. สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง,  

15 ธันวาคม 2560. 
สาทิตย์ วงศ์หนองเตย. สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, พรรคประชาธิปัตย์ และร้านกาแฟ 

ย่านสุขุมวิท, 3 สิงหาคม 2559 และ 16 ตุลาคม 2560. 
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อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ. สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, พรรคประชาธิปัตย์, 10 สิงหาคม 2559. 
เอกนัฏ พร้อมพันธุ์. สัมภาษณ์โดย หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, อาคารแปซิฟิค ซิตี้ คลับ สุขุมวิท,  

3 กรกฎาคม 2560. 
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ภาคผนวก 
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ภาคผนวก ก 
รายชื่อคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 
1. นายมีชัย ฤชุพันธุ์ ประธานกรรมการ 
2. นายสุพจน์ ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที ่1 
3. นายอภิชาต สุขัคคานนท์ รองประธานกรรมการ คนที ่2 
4. นายนรชิต สิงหเสนี โฆษกกรรมการ 
5. นายอุดม รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ 
6. นายอมร วาณิชวิวัฒน์ กรรมการ 
7. นายชาติชาย ณ เชียงใหม่ กรรมการ 
8. นางกีระณา สุมาวงศ์ กรรมการ 
9. นางจุรี วิจิตรวาทการ กรรมการ 
10. นายเธียรชัย ณ นคร กรรมการ 
11. นายธิติพันธุ์ เชื้อบุญชัย กรรมการ 
12. พล.อ.นิวัติ ศรีเพ็ญ กรรมการ (เสียชีวิตเมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 2559) 
13. นายประพันธ์ นัยโกวิท กรรมการ 
14. นายภัทระ ค าพิทักษ์ กรรมการ 
15. นายภุมรัตน์ ทักษาดิพงศ ์กรรมการ 
16. พล.ต.วิระ โรจนวาศ กรรมการ 
17. นายศุภชัย ยาวะประภาษ กรรมการ 
18. นายอัชพร จารุจินดา กรรมการ 
19. พล.อ.อัฎฐพร เจริญพานิช กรรมการ 
20. นายปกรณ์ นิลประพันธ์ เลขานุการกรรมการ คนที ่1 
21. นายธนาวัฒน์ สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที ่2 
22. นางกาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์ ที่ปรึกษาคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
23. นายเจษฎ์ โทณะวณิก ที่ปรึกษาคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
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24. นายสมคิด เลิศไพฑูรย์ ที่ปรึกษาคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
25. นายวุฒิสาร ตันไชย ที่ปรึกษาคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 
 
ที่ มา: คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ  http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/ 
draftconstitution2/committee_list.php (สืบค้นเมื่อวันที่  12 เมษายน 2560). (สืบค้นเมื่อวันที่ 
12 เมษายน 2560). 
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ภาคผนวก ข 
กรอบในการยกร่างรัฐธรรมนูญภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557 

 
มาตรา 35 คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญต้องจัดท าร่างรัฐธรรมนูญให้ครอบคลุมเรื่องดังต่อไปนี้
ด้วย 
(1) การรับรองความเป็นราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียวจะแบ่งแยกมิได้ 
(2) การให้มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขที่เหมาะสมกับ
สภาพสังคมของไทย 
(3) กลไกที่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน ตรวจสอบ และขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งใน
ภาครัฐและภาคเอกชน รวมทั้งกลไกในการก ากับและควบคุมให้การใช้อ านาจรัฐเป็นไปเพ่ือประโยชน์
ส่วนรวมของประเทศชาติและประชาชน 
(4) กลไกที่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน และตรวจสอบมิให้ผู้เคยต้องค าพิพากษา หรือค าสั่งที่ชอบ
ด้วยกฎหมายว่ากระท าการทุจริต หรือประพฤติมิชอบ หรือเคยกระท าการอันท าให้การเลือกตั้งไม่
สุจริตหรือเที่ยงธรรม เข้าด ารงต าแหน่งทางการเมืองอย่างเด็ดขาด 
(5) กลไกที่มีประสิทธิภาพที่ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยเฉพาะผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและพรรค
การเมือง สามารถปฏิบัติหน้าที่ หรือด าเนินกิจกรรมได้โดยอิสระ ปราศจากการครอบง าหรือชี้น าโดย
บุคคลหรือคณะบุคคลใด ๆ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(6) กลไกที่มีประสิทธิภาพในการสร้างเสริมความเข้มแข็งของหลักนิติธรรม และการสร้างเสริม
คุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาลในทุกภาคส่วนและทุกระดับ 
(7) กลไกที่มีประสิทธิภาพในการปรับโครงสร้างและขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจและสังคมเพ่ือให้เกิด
ความเป็นธรรมอย่างยั่งยืน และป้องกันการบริหารราชการแผ่นดินที่มุ่งสร้างความนิยมทางการเมืองที่
อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศและประชาชนในระยะยาว 
(8) กลไกที่มีประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของรัฐให้เป็นไปอย่างคุ้มค่า และตอบสนองต่อประโยชน์
ส่วนรวมของประชาชนโดยสอดคล้องกับสถานะทางการเงินการคลังของประเทศ และกลไกการ
ตรวจสอบและเปิดเผยการใช้จ่ายเงินของรัฐที่มีประสิทธิภาพ 
(9) กลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกันมิให้มีการท าลายหลักการส าคัญที่รัฐธรรมนูญจะได้วางไว้ 
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(10) กลไกที่จะผลักดันให้มีการปฏิรูปเรื่องส าคัญต่าง ๆ ให้สมบูรณ์ต่อไป ให้คณะกรรมาธิการยก   
ร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาถึงความจ าเป็นและความคุ้มค่าที่ต้องมีองค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือองค์กรที่
ก่อตั้งขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญในกรณีที่จ าเป็นต้องมี ให้พิจารณามาตรการที่จะให้การ
ด าเนินงานขององค์กรดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลด้วย 
 
ที่มา: รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557. 
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ภาคผนวก ค 
รายชื่อคณะอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 
ประธานกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ได้อาศัยอ านาจตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติที่  34/2558 เรื่อง การอ านวยความสะดวกในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ แต่งตั้ ง
คณะอนุกรรมการ รวม 19 คณะ เพ่ือพิจารณาศึกษาหลักการและประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้องกับ
กฎหมายในแต่ละด้าน ก่อนน าเสนอกรธ. พิจารณาต่อไป มีรายนามดังต่อไปนี้ 
 
1. คณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ....  
1.1 นายอภิชาต สุขัคคานนท์ ประธานอนุกรรมการ 
1.2 นายภัทระ ค าพิทักษ รองประธานอนุกรรมการ 
1.3 นางจุรี วิจิตรวาทการ อนุกรรมการ 
1.4 นายอมร วาณิชวิวัฒน์ อนุกรรมการ 
1.5 นายวิชา มหาคุณ อนุกรรมการ 
1.6 นายประสาท พงษ์ศิวาภัย อนุกรรมการ 
1.7 พลอากาศเอก วีรวิท คงศักดิ์ อนุกรรมการ 
1.8 พลเอก นคร สุขประเสริฐ อนุกรรมการ 
1.9 นางสาวรสนา โตสิตระกูล อนุกรรมการ 
1.10 นายชวลิต ร าจวนจร อนุกรรมการ 
1.11 นายรัฐภูมิ ค าศรี อนุกรรมการและเลขานุการ 
1.12 นายเฉลิมศักดิ์ ใจช านิ อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
 
2. คณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ....  
2.1 นายอุดม รัฐอมฤต ประธานอนุกรรมการ 
2.2 พลตรี วิระ โรจนวาศ รองประธานอนุกรรมการ 
2.3 นางสาวกรรภิรมย์ โกมลาชุน อนุกรรมการ 
2.4 นายจิตรพรต พัฒนสิน อนุกรรมการ 
2.5 นายถวัลย์ รุยาพร อนุกรรมการ 
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2.6 นายทองสุด กลิ่นประภัศร์ อนุกรรมการ 
2.7 นายประธาน วัฒนวาณิชย์ อนุกรรมการ 
2.8 นายสุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล อนุกรรมการ 
2.9 นายอรรถพล ใหญ่สว่าง อนุกรรมการ 
2.10 นายวิศิษฎ์ วิศิษฎ์สรอรรถ อนุกรรมการ 
2.11 นางสาวประไพพร ส้มเกลี้ยง อนุกรรมการและเลขานุการ 
2.12 นางปารีณา ศรีวณิชย์ อนุกรรมการ 
  
3. คณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ 
ตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ....  
3.1 นายธิติพันธุ์ เชื้อบุญชัย ประธานอนุกรรมการ 
3.2 นายนรชิต สิงหเสนี รองประธานอนุกรรมการ 
3.3 นายก าจร ตติยกวี อนุกรรมการ 
3.4 นายกิตติโรจน์ ภักดีวงศ์ อนุกรรมการ 
3.5 นายชาญชัย ชลานนท์นิวัฒน์ อนุกรรมการ 
3.6 นางดนุชา คุณพนิชกิจ อนุกรรมการ 
3.7 นายด ารงศักดิ์ ณ ระนอง อนุกรรมการ 
3.8 นายบุญศักดิ์ เจียมปรีชา อนุกรรมการ 
3.9 นางปารีณา ศรีวณิชย์ อนุกรรมการ 
3.10 นางสาวเยาวนุช วิยาภรณ์ อนุกรรมการ 
3.11 นายสมชาย แสงรัตนมณีเดช อนุกรรมการ 
3.12 นางสาวอนัญ ยศสุนทร อนุกรรมการ 
3.13 นายเอกสิทธิ์ ยุทธชัยวรกุล อนุกรรมการ 
3.14 นางสาวเอ้ืออารีย์ อ้ิงจะนิล อนุกรรมการ 
3.15 นางสาวนันท์ณภัส บางต่าย อนุกรรมการและเลขานุการ 
3.16 นางสาววลัยพร ภารา อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
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4. คณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ....  
4.1 นางจุรี วิจิตวาทการ ประธานอนุกรรมการ 
4.2 นายนรชิต สิงหเสนี รองประธานอนุกรรมการ 
4.3 นายจตุรงค์ บุณยรัตนสุนทร อนุกรรมการ 
4.4 นางสาวจิรวรรณ ภักดีบุตร อนุกรรมการ 
4.5 นางนัยนา สุภาพ่ึง อนุกรรมการ 
4.6 พลต ารวจเอก วันชัย ศรีนวลนัด อนุกรรมการ 
4.7 นางสาวอัจฉรา สวนสมุทร อนุกรรมการและเลขานุการ 
4.8 นายเผ่าพันธุ์ นวลส่ง อนุกรรมการและเลขานุการ 
 
5. คณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ....  
5.1 นายเธียรชัย ณ นคร ประธานอนุกรรมการ 
5.2 นางกีระณา สุมาวงศ์ รองประธานอนุกรรมการ 
5.3 นางสาวจิรวรรณ ภักดีบุตร อนุกรรมการ 
5.4 นายเชาวนะ ไตรมาศ อนุกรรมการ 
5.5 นายนาถะ ดวงวิชัย อนุกรรมการ 
5.6 พลเอก ปิยะพล วัฒนกุล อนุกรรมการ 
5.7 นายภักดี รัตนผล อนุกรรมการ 
5.8 นายมานิตย์ จุมปา อนุกรรมการ 
5.9 นายสมชาติ เจศรีชัย อนุกรรมการ 
5.10 นายอ านาจ ศรีพูนสุข อนุกรรมการ 
5.11 ว่าที่ร้อยต ารวจโท เสกสรรค์ เอกวิริยะวิทย์ อนุกรรมการและเลขานุการ 
5.12 นางสาวภิรมย์พร สุดใจ อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
 
6. คณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ....  
6.1 นายสุพจน์ ไข่มุกด์ ประธานอนุกรรมการ 
6.2 พลเอก อัฎฐพร เจริญพานิช รองประธานอนุกรรมการ 
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6.3 นายเจษฎ์ โทณะวณิก อนุกรรมการ 
6.4 พลตรี ธานินทร์ ทุนทุสวัสดิ์ อนุกรรมการ 
6.5 นางพรทิภา ไสวสุวรรณวงศ์ อนุกรรมการ 
6.6 นายศุภสวัสดิ์ ชัชวาลย์ อนุกรรมการ 
6.7 นายอภิวัฒน์ คงชาตรี อนุกรรมการ 
6.8 นางสาวกมลกานต์ ศรสุวรรณ อนุกรรมการ 
6.9 นายอัครเดช คนซื่อ อนุกรรมการและเลขานุการ 
6.10 นางสาวสุภาพิชญ์ ถิระวัฒน์ อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
 
7. คณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มา
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ....  
7.1 นายชาติชาย ณ เชียงใหม่ ประธานอนุกรรมการ 
7.2 พลตรี วิระ โรจนวาศ รองประธานอนุกรรมการ 
7.3 นายไกรศร จิตธรธรรม อนุกรรมการ 
7.4 นายจาดุร อภิชาตบุตร อนุกรรมการ 
7.5 นายจเด็จ อินสว่าง อนุกรรมการ 
7.6 นายมนุชญ์ วัฒนโกเมร อนุกรรมการ 
7.7 นายอนุมงคล ศิริเวทิน อนุกรรมการ 
7.8 นายจิรพันธ์ ทองบุญเรือง อนุกรรมการและเลขานุการ 
7.9 นางสาวดวงกมล ทวิสุวรรณ์ อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
 
8. คณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ....  
8.1 นายประพันธ์ นัยโกวิท ประธานอนุกรรมการ 
8.2 นายอมร วาณิชวิวัฒน์ รองประธานอนุกรรมการ คนที ่1 
8.3 พลตรี วิระ โรจนวาศ รองประธานอนุกรรมการ คนที ่2 
8.4 พลเอก กะสิณ ทองโกมล อนุกรรมการ 
8.5 นายชาตรี สุวรรณิน อนุกรรมการ 
8.6 พลตรีหญิง บุณญารัศม์ พัฒนะมหินทร์ อนุกรรมการ 
8.7 นายประธาน จุฬาโรจน์มนตรี อนุกรรมการ 
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8.8 นายประเสริฐ โยธีพิทักษ์ อนุกรรมการ 
8.9 นางพงษ์สวาท กายอรุณสุทธิ์ อนุกรรมการ 
8.10 นายภักดี รัตนผล อนุกรรมการ 
8.11 นายสมชาติ เจศรีชัย อนุกรรมการ 
8.12 นายสุพจน์ ไพบูลย์ อนุกรรมการ 
8.13 นายอัษฎางค์ รวยอาจิณ อนุกรรมการ 
8.14 นาวสาวพรรณชฎา ศิริวรรณบุศย์ อนุกรรมการ 
8.15 นางสาวจิรารัตน์ จันทรัตน์ อนุกรรมการและเลขานุการ 
8.16 นางสาวนพสร บัวแดง อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
 
9. คณะอนุกรรมการศึกษาและจัดท าข้อเสนอแนะประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้องกับร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ  
9.1 นายศุภชัย ยาวะประภาษ ประธานอนุกรรมการ 
9.2 นายเธียรชัย ณ นคร รองประธานอนุกรรมการ 
9.3 นายภัทระ ค าพิทักษ์ อนุกรรมการ 
9.4 พลตรี วิระ โรจนวาศ อนุกรรมการ 
9.5 นายอภิชาต สุขัคคานนท์ อนุกรรมการ 
9.6 นางสาวจิรวรรณ ภักดีบุตร อนุกรรมการ 
9.7 นายเชาวนะ ไตรมาศ อนุกรรมการ 
9.8 นายทศพร ศิริสัมพันธ์ อนุกรรมการ 
9.9 นางสาวณปภัช โพธิทัต อนุกรรมการ 
9.10 นายปกรณ์ ศิริประกอบ อนุกรรมการ 
9.11 นายพีรเดช ทองอ าไพ อนุกรรมการ 
9.12 นายภักดี รัตนผล อนุกรรมการ 
9.13 นายสมชาติ เจศรีชัย อนุกรรมการ 
9.14 นายสุริยะ ประสาทบัณฑิตย์ อนุกรรมการ 
9.15 นายอ านาจ ศรีพูนสุข อนุกรรมการ 
9.16 นายนาถะ ดวงวิชัย อนุกรรมการ 
9.17 นางสาวพรรณทิภา นิลโสภณ อนุกรรมการและเลขานุการ 
9.18 นายจิรพันธ์ ทองบุญเรือง อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
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10. คณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
10.1 นางพงษ์สวาท กายอรุณสุทธิ์ ประธานอนุกรรมการ 
10.2 นางพรพมิล สัมฤทธิ์ผ่อง อนุกรรมการ 
10.3 นางรัชนี รุจิขจรเดช อนุกรรมการ 
10.4 นางสาวคนึงนิจ แซ่เฮง อนุกรรมการและเลขานุการ 
 
11. คณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน และกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
11.1 นายอรรถสิทธิ์ กันมล ประธานอนุกรรมการ 
11.2 นางสาวจรวยพร พงศาวสีกุล อนุกรรมการ 
11.3 นางสาวอนิษา เกษมสันต์ ณ อยุธยา อนุกรรมการ 
11.4 นายนภนันทน์ จันทราชโลธร อนุกรรมการและเลขานุการ 
 
12. คณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองและกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
12.1 นายธนาวัฒน์ สังข์ทอง ประธานอนุกรรมการ 
12.2 นายพัชโรดม ลิมปิษเฐียร อนุกรรมการ 
12.3 นางสาวสุจิตตา มโหธร อนุกรรมการ 
12.4 นางสาวจีระ พุ่มพวง อนุกรรมการและเลขานุการ   
 
13. คณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
13.1 นางชื่นสุมน นิวาทวงศ์ ประธานอนุกรรมการ 
13.2 นางอัญชลี วงศาโรจน์ อนุกรรมการ 
12.3 นางสาวสุจิตตา มโหธร อนุกรรมการ 
12.4 นายวิชญ์พล ฉวีวรรณ อนุกรรมการและเลขานุการ 
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14. คณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  
14.1 นางสาวอัลจนา พึ่งเย็น ประธานอนุกรรมการ 
14.2 นางสาวเกวลี มโนภินิเวศ อนุกรรมการ 
14.3 นายวรพล ชินเพชร อนุกรรมการ 
14.4 นางสาวอนัญ ยศสุนทร อนุกรรมการและเลขานุการ 
 
15. คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ  
15.1 นายศุภชัย ยาวะประภาษ ประธานอนุกรรมการ 
15.2 นายภัทระ ค าพิทักษ์ อนุกรรมการ 
15.3 นายอมร วาณิชวิวัฒน์ อนุกรรมการ 
15.4 นายอุดม รัฐอมฤต อนุกรรมการ 
15.5 นายสุพจน์ ไข่มุกด์ อนุกรรมการ 
15.6 นายเธียรชัย ณ นคร อนุกรรมการ 
15.7 พลตรี วิระ โรจนวาศ อนุกรรมการ 
15.8 นายเจษฎ์ โทณะวณิก อนุกรรมการ 
15.9 นางสาววลัยพร ภารา อนุกรรมการและเลขานุการ 
 
16. คณะอนุกรรมการประชาสัมพันธ์และส ารวจความคิดเห็นของประชาชน  
16.1 นายชาติชาย ณ เชียงใหม่ ประธานอนกุรรมการ 
16.2 นายนรชิต สิงหเสนี อนุกรรมการ 
16.3 นายประพันธ์ นัยโกวิท อนุกรรมการ 
16.4 นายภัทระ ค าพิทักษ์ อนุกรรมการ 
16.5 พลตรี วิระ โรจนวาศ อนุกรรมการ 
16.6 นายศุภชัย ยาวะประภาษ อนุกรรมการ 
16.7 นางจงเดือน สุทธิรัตน์ อนุกรรมการ 
16.8 นางนันทวัน อ าไพวร อนุกรรมการ 
16.9 นางบุญฑริกา ชุณหะนันทน์ อนุกรรมการ 
16.10 นางสาวสุวรรณี วังกานต์ อนุกรรมการ 
16.11 นางสาวโสมอุษา บูรณะเหตุ อนุกรรมการ 
16.12 นายธีรวัฒน์ วงศาสุวรรณ อนุกรรมการและเลขานุการ 
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17. คณะอนุกรรมการรับฟังความคิดเห็นร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  
17.1 นายธิติพันธุ์ เชื้อบุญชัย ประธานอนุกรรมการ 
17.2 ศุภชัย ยาวะประภาษ รองประธานอนุกรรมการ คนที่ 1 
17.3 นายอุดม รัฐอมฤต รองประธานอนุกรรมการ คนที่ 2 
17.4 นางกีระณา สุมาวงศ์ อนุกรรมการ 
17.5 นางจุรี วิจิตรวาทการ อนุกรรมการ 
17.6 นายเธียรชัย ณ นคร อนุกรรมการ 
17.7 นายภัทระ ค าพิทักษ์ อนุกรรมการ 
17.8 พลตรี วิระ โรจนวาศ อนุกรรมการ 
17.9 นายเจษฎ์ โทณะวณิก อนุกรรมการ 
17.10 พลเอก นคร สุขประเสริฐ อนุกรรมการ 
17.11 นายมานิตย์ จุมปา อนุกรรมการ 
17.12 นางสาวปานทิพย์ พฤกษาชลวิทย์ อนุกรรมการ 
17.13 นางเพ็ญพักตร์ ศรีทอง อนุกรรมการ 
17.14 นายเลิศพร อุดมพงษ์ อนุกรรมการ 
17.15 นางสาววรัญญา ทัศนีศรีวงศ์ อนุกรรมการ 
17.16 นายศุภณัฐ เพ่ิมพูนวิวัฒน์ อนุกรรมการ 
17.17 นายสติธร ธนานิธิโชติ อนุกรรมการ 
17.18 นางสาวสโรชา โพธิวัฒน์ อนุกรรมการ 
17.19 นายองอาจ ฤทธิพลเดช อนุกรรมการและเลขานุการ 
17.20 นายจุมพล สุขมั่น อนุกรรมการ 
17.21 นายเชาวนะ ไตรมาศ อนุกรรมการ 
17.22 นายเชิดชัย วงศ์เสรี อนุกรรมการ 
 
18. คณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  
18.1 นายอัชพร จารุจินดา ประธานอนุกรรมการ 
18.2 นายปกรณ์ นิลประพันธ์ อนุกรรมการ 
18.3 นายธนาวัฒน์ สังข์ทอง อนุกรรมการ 
18.4 นางพงษ์สวาท นิวาทวงษ์ อนุกรรมการ 
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18.5 นางชื่นสุมน นิวาทวงษ์ อนุกรรมการ 
18.6 นายอรรถสิทธิ์ กันมล อนุกรรมการ 
18.7 นางสาวอัลจนา พึ่งเย็น อนุกรรมการ 
18.8 นายจินตพันธุ์ ทังสุบุตร อนุกรรมการและเลขานุการ 
18.9 นายวราห์ เห่งพุ่ม อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
18.10 นางสาวจรวยพร พงศาวสีกุล อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
18.19 นางสาวจีระ พุ่มพวง อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
18.20 นางสาวอนัญ ยศสุนทร อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
 
19. คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
19.1 นายอภิชาต สุขัคคานนท์ ประธานอนุกรรมการ 
19.2 นายธนาวัฒน์ สังข์ทอง อนุกรรมการ 
19.3 นายเธียรชัย ณ นคร อนุกรรมการ 
19.4 พลเอก อัฎฐพร เจริญพานิช อนุกรรมการ 
19.5 นายภัทระ ค าพิทักษ์ อนุกรรมการ 
19.6 พลตรี วิระ โรจนวาศ อนุกรรมการ 
19.7 นางสาวจินดารักษ์ แสงกาญจนวนิช อนุกรรมการและเลขานุการ 
19.8 นายรัฐภูมิ ค าศรี อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
 
ที่มา: คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/ 
draftconstitution2/more_news.php?cid=27 (สืบค้นเมื่อวันที่ 12 เมษายน 2560). 
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ภาคผนวก ง 
สถานการณ์การฉีกบัตรออกเสียงประชามติ ในวันที่ 7 สิงหาคม 2559 

   
ล าดับ จังหวัด หน่วย ที่ตั้งหน่วย ผู้กระท าผิด เหตุผลในการฉีกบตัร 
1 นครปฐม 4 ร.ร. นายร้อยต ารวจ ต.สาม

พราน 
ไม่ทราบชื่อ ได้รับบัตร 2 ใบ ฉีกท้ิง 1 ใบ 

  7 ต. บางเลน อ. บางเลน ช. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 

  3 ต. พระประโทน อ. เมือง ช. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 
2 ฉะเชิงเทรา 23 มรภ. นครรินทร์ เทศบาลเมือง ญ. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 
  1 ต. บางซ่อน อ. บ้านโพธ์ิ ไม่ทราบชื่อ คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 
3 สมุทรสาคร 5 ต. บ้านบ่อ อ. เมือง ช. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 
4 พะเยา 16 ต. วังทอง อ. เมือง ช. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 

5 ปทุมธาน ี 6 ต. สวนพริกไทย อ. เมือง ญ. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 
  6 ต. สวนพริกไทย อ. เมือง ญ. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 

  7 หอประชุมร.ร. วัดเสด็จ ไม่ทราบชื่อ คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 
  21 ม. พฤษกษา ต. คูคต อ. ล าลูก

กา 
ไม่ทราบชื่อ คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 

6 ชลบุรี 40 ต. ซากคร้อ อ. ศรรีาชา ญ. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 
  2 ต. สุรศักดิ์ อ. ศรีราชา ช. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 
7 สุรินทร์ 12 ต. ยาง อ. ศีขรภูม ิ ช. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 
  12 ต. บุฤาษี อ. เมือง ญ. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 
  7 ต. สลักไต อ. เมือง ช. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 
8 นครสวรรค์ 9  ญ. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 

  84 เขตเทศบาลนครสวรรค์ อ. 
เมือง 

ช. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 

  8 ต. ตากฟ้า อ. ตากฟ้า ช. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 

9 กทม. 47 ประชาอุทิศ เขตทุ่งคร ุ ช. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 
  8 ร.ร. สเุหร่าทรายกองดิน เขต

มีนบุร ี
ญ. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 

  24 ร.ร. วัดบวรมงคล เขตบาล
พลัด 

ไม่ทราบชื่อ คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 

  30 บ. มิตซู วิภาวดี จก. เขตบาง
พลัด 

ไม่ทราบชื่อ คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 
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ล าดับ จังหวัด หน่วย ที่ตั้งหน่วย ผู้กระท าผิด เหตุผลในการฉีกบตัร 

  101 ร.ร. ศรเีอี่ยมอนสุรณ์ เขตบาง
นา 

ญ. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 

  114 ร.ร. วชิรธรรมสาธิต เขตพระ
โขนง 

ช. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 

  นอก
เขต 

สนง. เขตบางนา เขตบางนา ช. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 

  8 ม. คาซาลีนา 2 เขตคลองสาม
วา 

ช. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 

10 กาญจนบุรี 8 ต. เกาะส าโรง อ. เมือง ญ. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 
11 อุบลราชธาน ี 7 ต. สมสะอาด อ. เดชอุดม ช. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 
12 บุรีรัมย์ - ต. สะเดา ญ. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 
13 เชียงราย 2 บ้านเทิดไทย ผู้สูงอายุ 70 

ปี 
คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 

14 ยโสธร 3 ต. ค้อเหนือ อ. เมือง ญ. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 
15 หนองบัวล าภู 2 ต. กุดแห่ อ. นากลาง ช. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 

16 ตรัง 57 เทศบางนครตรัง อ. เมือง ไม่ทราบชื่อ คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 
17 เพชรบูรณ์ 3 ต. บ้านติ้ว ช. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 
18 สระบุรี 1 ต. หินซ้อน อ. แก่งคอย ช. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 
19 ประจวบฯ 11 ต. ชัยเกษม อ. บางสะพาน ญ. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 
20 สมุทรปราการ 17 ต. บางป ู ญ. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 

21 อ่างทอง - ศูนย์การเรียนรู้ประจ าหมู่บ้าน 
ต. สามโก้ 

ช. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 

22 นนทบุรี 5 ต. ตลาดขวัญ อ. เมือง ญ. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 
23 ตราด 8 ต. ประณีต อ. เขาสมิง ไม่ทราบชื่อ คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 
24 สุพรรณบุรี 7 ต. ดอนคา อ. อู่ทอง ช. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 

25 ล าปาง 22 ต. สบตุ๋ย เทศบาลนครล าปาง ญ. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 
26 ก าแพงเพชร 25 ต. โกสัมพีนคร ช. คิดว่าต้องฉีกบัตรเป็น 2 ส่วน 

 
ที่มา: ดัดแปลงข้อมูลจาก ผู้อ านวยการออกเสียงประจ าเขตออกเสียง ถึงคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 
ส านักงาน กกต. กรุงเทพฯ, 7 สิงหาคม 2559, ใน รายงานสถานการณ์การฉีกบัตรออกเสียง
ประชามติ. 
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ภาคผนวก จ 
ความผิดและบทก าหนดโทษในการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 

 
พ.ร.บ. 

ประชามติ  
พฤติกรรมความผดิ บทลงโทษ 

ม. 55 กกต. และเจ้าหน้าท่ี กกต. ทุจริตต่อหน้าที่ - จ าคุกตั้งแต่ 1-10 ปี  
- ปรับตั้งแต่ 20,000-200,000 บาท 
- ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 10 ปี 

ม. 56 เจ้าหน้าที่รัฐใช้ต าแหน่งหน้าที่ท าให้การออก
เสียงไม่สุจริตเที่ยงธรรม 

- จ าคุกตั้งแต่ 1-10 ปี  
- ปรับตั้งแต่ 20,000-200,000 บาท 
- ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 10 ปี 

ม. 57 ขัดขวางการท างานของ กกต. และเจ้าหน้าที่ 
กกต.  

- จ าคุกไม่เกิน 1 ปี  
- หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท 
- หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

ม. 58 ผู้บังคับบัญชา/นายจ้างขัดขวางหรือหน่วง
เหนี่ยวลูกจ้างไม่ให้ไปใช้สิทธิออกเสียง 

- จ าคุกไม่เกิน 2 ปี  
- หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท  
- หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

ม. 59 ท าลายบัตรออกเสียงประชามติ (ฉีกบัตร) - จ าคุกไม่เกิน 1 ปี  
- ปรับไม่เกิน 20,000 บาท 

ม. 60 (1) ออกเสียง หรือพยายามออกเสียงโดยรู้ว่า
ตัวเองไม่มีสิทธิ 

- จ าคุกไม่เกิน 5 ปี  
- หรือปรับตั้งแต่ 20,000-100,000 บาท  
- หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

ม. 60 (2) ใช้บัตรอื่นที่ไม่ใช่บัตรออกเสียงมาออกเสียง 
(ใช้บัตรผี) 

- จ าคุกไม่เกิน 5 ปี  
- หรือปรับตั้งแต่ 20,000-100,000 บาท  
- หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

ม. 60 (3) น าบัตรออกเสียงประชามติออกไปจากสถานที่
ออกเสียง  

- จ าคุกไม่เกิน 5 ปี  
- หรือปรับตั้งแต่ 20,000-100,000 บาท  
- หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

ม. 60 (4) น าบัตรออกเสียงที่ลงคะแนนแล้วแสดงต่อ
ผู้อื่น 

- จ าคุกไม่เกิน 5 ปี  
- หรือปรับตั้งแต่ 20,000-100,000 บาท  
- หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

ม. 60 (5) ถ่ายรูปบัตรออกเสียงท่ีลงคะแนนแล้ว (เซลฟี่) - จ าคุกไม่เกิน 5 ปี  
- หรือปรับตั้งแต่ 20,000-100,000 บาท  
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พ.ร.บ. 
ประชามติ  

พฤติกรรมความผดิ บทลงโทษ 

- หรือท้ังจ าทั้งปรับ 
ม. 60 (6) ขัดค าสั่งกรรมการประจ าหน่วยที่สั่งให้ออก

จากท่ีออกเสียง 
- จ าคุกไม่เกิน 5 ปี  
- หรือปรับตั้งแต่ 20,000-100,000 บาท  
- หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

ม. 60 (7) น าบัตรออกเสียงใส่หีบโดยไม่มีอ านาจ ท าให้
บัญชีรายช่ือผู้มีสิทธิออกเสียงผิดไปจากความ
จริง หรือท าให้บัตรออกเสียงเพิ่มขึ้นจากความ
เป็นจริง (บัตรผี) 

- จ าคุกไม่เกิน 10 ปี  
- ปรับไม่เกิน 200,000 บาท  

ม. 60 (8) ขัดขวาง หน่วงเหนี่ยว ไม่ให้ผู้มีสิทธิไปออก
เสียงได้ภายในเวลาที่ก าหนด 

- จ าคุกไม่เกิน 10 ปี  
- ปรับไม่เกิน 200,000 บาท 

ม. 60 (9) ก่อความวุ่นวาย รบกวน เป็นอุปสรรคในการ
ออกเสียง 

- จ าคุกไม่เกิน 10 ปี  
- ปรับไม่เกิน 200,000 บาท 

ม. 61 เผ ย แ พ ร่ ข้ อ ค ว า ม  ภ าพ  เสี ย ง  ใน สื่ อ
หนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ สื่ออิเล็กทรอนิกส์
หรือในช่องทางอื่นใด ที่ผิดไปจากข้อเท็จจริง
หรือมีลักษณะรุนแรง ก้าวร้าว หยาบคาย 
ปลุกระดม หรือข่มขู่โดยมุ่งหวังเพื่อให้ผู้มีสิทธิ
ออกเสียงไม่ไปใช้สิทธิออกเสียง หรือออกเสียง
อย่างใดอย่างหนึ่ง หรือไม่ออกเสียง ให้ถือว่าผู้
นั้นกระท าการก่อความวุ่นวายเพื่อให้การออก
เสียงไม่เป็นไปด้วยความเรียบร้อย 

- จ าคุกไม่เกิน 10 ปี  
- ปรับไม่เกิน 200,000 บาท 
- ศาลอาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่เกิน 5 ปี 
 
กรณีกระท าความผิดเป็นคณะบุคคล 5 คนขึ้น
ไป มีบทลงโทษ ดังนี ้
- จ าคุกตั้งแต่ 1-10 ปี  
- ปรับไม่เกิน 200,000 บาท 
- ศาลอาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่เกิน 10 ปี 

ม. 61 (1) ก่อความวุ่น วาย เพื่ อ ให้ การออกเสียงไม่
เรียบร้อย 
 

- จ าคุกไม่เกิน 10 ปี  
- ปรับไม่เกิน 200,000 บาท 
- ศาลอาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่เกิน 5 ปี 

ม. 61 (2) ให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ทรัพย์สินหรือ
ผลประโยชน์แก่ผู้ใด เพ่ือจูงใจในการออกเสียง 

- จ าคุกไม่เกิน 10 ปี  
- ปรับไม่เกิน 200,000 บาท 
- ศาลอาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่เกิน 5 ปี 

ม. 61 (3) หลอกลวง บั งคับ ขู่ เข็ญ  หรือใช้อิทธิพล
คุกคาม เพื่อให้ผู้มีสิทธิออกเสียงไม่ไปใช้สิทธิ
ออกเสียง 

- จ าคุกไม่เกิน 10 ปี  
- ปรับไม่เกิน 200,000 บาท 
- ศาลอาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่เกิน 5 ปี 

ม. 61 (4) ท าลายหีบบัตร หรือขัดขวางการส่งหีบบัตร
ออกเสียงหรือบัตรออกเสียง 

- จ าคุกไม่เกิน 10 ปี  
- ปรับไม่เกิน 200,000 บาท 
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พ.ร.บ. 
ประชามติ  

พฤติกรรมความผดิ บทลงโทษ 

- ศาลอาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่เกิน 5 ปี 
ม. 61 (5) เล่นหรือจัดให้มีการเล่นการพนันอันมีผลเป็น

การจูงใจผู้มีสิทธิออกเสียง 
- จ าคุกไม่เกิน 10 ปี  
- ปรับไม่เกิน 200,000 บาท 
- ศาลอาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่เกิน 5 ปี 

ม. 61 (6) เรียก รับ หรือยอมรับเงิน ทรัพย์สินหรือ
ผลประโยชน์อ่ืนเพื่อการใช้สิทธิออกเสียง 

- จ าคุกไม่เกิน 10 ปี  
- ปรับไม่เกิน 200,000 บาท 
- ศาลอาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่เกิน 5 ปี 

ม. 61 (7) ขาย จ าหน่าย จ่ายแจก หรือจัดเลี้ยงสุราทุก
ชนิด ในเขตออกเสียงระหว่างเวลา 18.00 น. 
ของวันก่อนวันออกเสียงจนสิ้นสุดวันออกเสียง 

- จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน  
- หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท 
- หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

ม. 62 จัดยานพาหนะน าผู้มีสิทธิออกเสียงไปยังที่
ออกเสียง 

- จ าคุกตั้งแต่ 1-5 ปี  
- หรือปรับตั้งแต่ 20,000-200,000 บาท 
- หรือท้ังจ าทั้งปรับ 
- ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่เกิน 5 ปี 

ม. 63 เผยแพร่ผลการส ารวจความคิดเห็นของ
ประชาชน (โพลล์) เกี่ยวกับการออกเสียงใน
ระหว่างเวลา 7 วันก่อนวันออกเสียง จนถึง
เวลาสิ้นสุดการออกเสียง  

- จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน 
- หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาท  
- หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

ม. 64 กรรมการประจ าหน่วยโกงผลนับคะแนน - จ าคุกตั้งแต่ 1-10 ปี  
- ปรับตั้งแต่ 20,000-200,000 บาท 

 
ที่มา: ดัดแปลงข้อมูลจาก พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559, 
มาตรา 55-61, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 133 ตอนที่ 34 ก (22 เมษายน 2559), 16-19. 
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ภาคผนวก ฉ 
การต่อสู้ทางกฎหมายเพือ่ล้มล้าง พ.ร.บ. ประชามติ พ.ศ. 2559 

 
วันท่ี ความเคลื่อนไหว 

10 พ.ค. จอน อ๊ึงภากรณ์ ผู้อ านวยการไอลอว์และคณะ ยื่นจดหมายถึงผู้ตรวจการแผ่นดินขอให้ส่งเรื่องให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พ.ร.บ. การออกเสียงประชามติ พ.ศ. 2559  มาตรา 61 วรรคสอง
และวรรคสี่ ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

1 มิ.ย. ที่ประชุมผู้ตรวจการแผ่นดินมีมติเป็นเอกฉันท์ ให้ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย พ.ร.บ. การ
ออกประชามติ มาตรา 61 วรรคสอง เพราะเห็นว่า “แม้ในพจนานุกรมจะระบุความหมายของค า
ว่า ก้าวร้าว รุนแรง หยาบคาย แต่ในทางปฏิบัติก็มีความไม่ชัดเจน คลุมเครือ ประชาชนอาจ
สับสน ไม่กล้าแสดงความคิดเห็น ขัดต่อเจตนารมณ์ของการออกเสียงประชามติ และอาจมีการใช้
ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ตีความหมายของถ้อยค าดังกล่าว จนอาจน าไปสู่การด าเนินการกับ
ประชาชน แม้สุดท้ายแล้วศาลจะเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัย แต่ระหว่างที่ถูกด าเนินการ ก็ต้องถือว่า
ประชาชนได้รับผลกระทบไปแล้ว ซึ่งโทษตามกฎหมายดังกล่าวเป็นโทษทางอาญา.. ที่สุดการ
ออกเสียงประชามติครั้งนี้ อาจจะเกิดความวุ่นวายมากกว่าความสงบเรียบร้อย” 
แต่กรณีมาตรา 61 วรรคสี่ เรื่องการก าหนดบทลงโทษให้จ าคุกสูงสุด 10 ปี ท่ีประชุมผู้ตรวจการ
แผ่นดินเห็นว่า “เป็นดุลยพินิจของผู้ออกกฎหมาย และเป็นบทลงโทษที่อยู่ในดุลพินิจของศาล
ยุติธรรม จึงไม่ก้าวล่วง”  

2 มิ.ย. วิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี อธิบายว่า ท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินส่งให้ศาลพิจารณา เนื่องจาก
ติดใจ 3 ค าในมาตรา 61 วรรคสอง คือ ก้าวร้าว รุนแรง และหยาบคาย แปลว่าอะไร “หาก
วินิจฉัยว่าท้ัง 3 ค า หรือค าใดค าหนึ่งในนั้นไม่ถูกต้อง จะต้องตัดออกไปเฉพาะค า ๆ นั้น ไม่ต้องไป
แก้ไขในช้ัน สนช. ส่วน 3 ค าที่เหลือคือ ข้อมูลเป็นเท็จ ปลุกระดม และข่มขู่ ยังอยู่ และไม่กระทบ
ใด ๆ กับพ.ร.บ. ท้ังฉบับ”  

4 มิ.ย. ประธาน สนช. มอบหมายให ้พล.อ.สมเจตน์ บุญถนอมอดีตประธานกรรมาธิการ (กมธ.) วิสามัญ
พิจารณาร่าง พ.ร.บ. ประชามติของ สนช. และสมชาย แสวงการ เลขานุการวิป  สนช. 
เตรียมพร้อมจัดท าค าช้ีแจงข้อมูลและความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ หากศาลรับเรื่องไว้พิจารณา 

6 มิ.ย. ผู้ตรวจการแผ่นดินยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยมาตรา 61วรรคสอง ทั้งวรรค ไม่ใช่ 3 ค า 

7 มิ.ย. จรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ระบุว่า พร้อมพิจารณาค าร้องของผู้ตรวจการแผ่นดิน
ให้เสร็จโดยเร็ว แต่ยังไม่รู้ว่าจะเสร็จก่อนวันออกเสียง 7 ส.ค. หรือไม่ 

8 มิ.ย. ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งรับค าร้องของผู้ตรวจการแผ่นดินไว้พิจารณาว่ามาตรา 61 วรรคสอง มี
ปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวหรือไม่ โดยเรียกเอกสารที่เกี่ยวข้องจาก 
กกต. และ สนช. ภายใน 7 วัน 
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วันท่ี ความเคลื่อนไหว 

14 มิ.ย. ที่ประชุม กกต. มีมติเห็นชอบร่างค าช้ีแจงที่จะยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีผู้ตรวจการแผ่นดินยื่น
ตีความมาตรา 61 วรรคสอง ของ พ.ร.บ. ประชามติ โดยจัดท าเป็นเอกสาร 3 แผ่น ท้ังนี้หากศาล
ต้องการให้ส่งผู้ช้ีแจง ท่ีประชุมมอบหมายให้ศุภชัยและสมชัยเป็นผู้แทนช้ีแจง 

22 มิ.ย. ที่ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนัดแถลงด้วยวาจา พร้อมลงมติกรณีผู้ตรวจการแผ่นดิน
ขอให้วินิจฉัยมาตรา 61 วรรคสอง ในวันที่ 29 มิถุนายน โดยไม่อนุญาตให้  สนช. มาแถลง
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมด้วยวาจาต่อศาลตามที่ร้องขอ เพราะเห็นว่าเอกสารหลักฐานในส านวนมี
เพียงพอท่ีศาลจะวินิจฉัยได้แล้ว  

29 มิ.ย. ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเอกฉันท์ 9 ต่อ 0 วินิจฉัยว่าพ.ร.บ. ว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่าง
รัฐธรรมนูญ มาตรา 61 วรรคสอง ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว มาตรา 4 จึงไม่มี
ปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หลังตุลาการใช้เวลาพิจารณากว่า  2 ช่ัวโมง พิมล 
ธรรมพิทักษ์พงษ์ เลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า “พ.ร.บ. ประชามติ ออกมาเพื่อ
ด าเนินการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย คุ้มครองการแสดง
ความคิดเห็นประชาชนให้เป็นไปโดยอิสระ และรัฐธรรมนูญที่ผ่านมาในอดีตก็มีการจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เพื่อรักษาความมั่นคงแห่งรัฐ ความสงบเรียบร้อย และศีลธรรม
อันดี” 
ด้านจอน อึ๊งภากรณ์ ประกาศเดินหน้ารณรงค์ต่อไปใน 2 ส่วนคือ ให้ กกต. ยกเลิกประกาศ กกต. 
ที่ถูกเรียกว่า “กฎเหล็ก 6 ข้อท าได้ 8 ข้อท าไม่ได้”  และให้ต ารวจและทหารเลิกจับกุมด าเนินคดี
ผู้ออกมาใช้สิทธิแสดงความเห็นอย่างสันติวิธี  

30 มิ.ย. สมชัย ศรีสุทธิยากร เรียกร้องให้ ผอ.ไอลอว์ ยอมรับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมยืนยันว่า
ประกาศ กกต. เหมาะสมแล้ว ไม่ได้เขียนเพื่อจ ากัดสิทธิเสรีภาพใคร  

6 ก.ค. จอน อ๊ึงภากรณ์ กับพวกรวม 13 คน ยื่นฟ้อง กกต.  ต่อศาลปกครองสูงสุด กรณีออกประกาศ 
กกต. เรื่อง หลักเกณฑ์วิธีการแสดงความคิดเห็นในการออกเสียงประชามติ พ.ศ. 2559 มีเนื้อหา
ละเมิดหลักสิทธิเสรีภาพ ท าให้ประชาชนไม่มีโอกาสแสดงความคิดเห็นได้อย่างเสรี โดยขอให้ศาล
พิพากษาเพิกถอนประกาศดังกล่าว ขอให้ศาลไต่สวนเพื่อก าหนดมาตรการบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว
ก่อนมีค าพิพากษา โดยสั่งระงับการใช้ประกาศ กกต. และระงับการออกอากาศรายการ         
“7 สิงหา ประชามติร่วมใจ” ที่เผยแพร่ทางสถานีโทรทัศน์เข้าข่ายสนับสนุนให้รับร่างรัฐธรรมนูญ 
จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษา 

14 ก.ค. ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งไม่รับฟ้องในคดีที่จอน อึ๊งภากรณ์ กับพวก ฟ้อง กกต. และขอให้เพิก
ถอนประกาศ กกต. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการแสดงความคิดเห็นในการออกเสียงประชามติ 
และขอให้ระงับการออกอากาศรายการ “7 สิงหาประชามติร่วมใจ” ช้ีไม่ใช่ผู้เสียหายโดยตรง 

 
ที่มา: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้วิจัย จากแหล่งข้อมูลหนังสือพิมพ์ (มติชน ไทยรัฐ ไทยโพสต์) 
ตั้งแต่วันที่ 29 มีนาคม-10 กันยายน 2559. 
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ภาคผนวก ช 
รายชื่อผู้ต้องหาคดีดังในช่วงประชามติ 

 
ในช่วงประชามติ มีนักศึกษา/นักกิจกรรม ถูกตั้งข้อหากระท าการขัด  พ.ร.บ. ประชามติ พ.ศ. 2559 
และกฎหมายอื่น ๆ ที่เก่ียวข้อง โดยมี 2 กรณีท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมายประชามติ 
 
กรณีแรก การเผยแพร่เอกสาร “7 เหตุผลไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ” และเอกสารรณรงค์อ่ืน ๆ ที่จัดท า
โดยนักศึกษาขบวนการประชาธิปไตยใหม่ (เอ็นดีเอ็ม) มีคดีที่เก่ียวข้อง 4 คดี  
คดีแรก นักศึกษา/นักกิจกรรมรวม 13 คน สวมเสื้อยืดโหวตโน จัดกิจกรรมแจกเอกสารรณรงค์
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญ ที่ตลาดเคหะบางพลี อ าเภอบางเสาธง จังหวัดสมุทรปราการ เมื่อวันที่    
23 มิถุนายน 2559 ทั้งหมดถูกด าเนินคดีในข้อหาขัดค าสั่ง คสช. ฉบับที่ 3/2558 เรื่องห้ามชุมนุมมั่ว
สุมเกินกว่า 5 คน และท ากิจกรรมยั่วยุปลุกปั่นทางการเมือง และฝ่าฝืนมาตรา 61 วรรคสองของ 
พ.ร.บ. ประชามติ พ.ศ. 2559 ส าหรับรายชื่อบุคคลทั้ง 13 คน ประกอบด้วย  
1.1 รังสิมันต์ โรม อายุ 24 ปี นักศึกษาปริญญาโท มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ สมาชิกเอ็นดีเอ็ม  
1.2 นันทพงศ์ ปารมาศ อายุ 24 ปี นักศึกษาปริญญาโท มหาวิทยาลัยรามค าแหง   
1.3 กรกช แสงเย็นพันธ์ ส าเร็จการศึกษาคณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ สมาชิกเอ็นดี
เอ็ม  
1.4 วรวุฒิ บุตร อายุ 24 ปี นักศึกษาปริญญาโท มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
1.5 กรชนก ชนะคูณ สมาชิกสหภาพแรงงานไทร์อัมพ์  
1.6 เตือนใจ แวงค า นักสหภาพแรงงาน 
1.7 ปีใหม่ รัฐวงษา อายุ 43 ปี  
1.8 สมสกุล ทองสุขใส อายุ 20 ปี  
1.9 อนัตต์ โลเกตุ  
1.10 พรรณทิพย์ แสงอาทิตย์ อายุ 21 ปี นักศึกษาคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
1.11 ธีรยุทธ นาบนารัม อายุ 27 ปี ส าเร็จการศึกษา คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง  
1.12 ยุทธนา ดาศรี อายุ 27 ปี ส าเร็จการศึกษา คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง  
1.13 รักษ์ชาติ วงศ์อธิชาติ อายุ 25 ปี นักศึกษาปริญญาโทคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ทั้งนี้มี 7 คนไม่ขอประกันตัว จึงถูกส่งตัวไปฝากขังที่เรือนจ าพิเศษกรุงเทพฯ ประกอบด้วย รังสิมันต์,   
นันทพงศ์, กรกช, อนันต์, ธีรยุทธ และสมสกุล  อย่างไรก็ตามศาลได้ยกค าร้องขอฝากขังในผัดที่ 2  
เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2559 และให้ปล่อยตัวทั้งหมดโดยไม่ก าหนดเงื่อนไข 
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ที่ ม า : iLaw, ฐ า น ข้ อ มู ล ค ดี , iLaw, https://freedom.ilaw.or.th/case/7 1 8  (สื บ ค้ น เมื่ อ            
วันที่ 8 สิงหาคม 2560). 
 
คดีที่ 2 นิสิตกลุ่มเสรีเกษตรศาสตร์กับพวกร่วมรวม 7 คนจัดกิจกรรม “ปัดฝุ่นประชาธิปไตย” เมื่อ
วันที่ 24 มิถุนายน 2559 ใกล้อนุสาวรีย์ปราบกบฎ หลักสี่ แต่ถูกแจ้งข้อหาร่วมกันชุมนุมโดยไม่ได้รับ
อนุญาตตาม พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ และขัดค าสั่ง คสช. ที่ 3/2558 เรื่องห้ามชุมนุมมั่วสุมเกิน
กว่า 5 คน ระหว่างนั้น เจ้าหน้าที่ได้เข้าตรวจค้นรถของชนกนันท์ รวมทรัพย์ พบใบปลิวรณรงค์ไม่รับ
ร่างรัฐธรรมนูญและที่ขั้นหนังสือ จึงพยายามพิจารณาตั้งข้อหาฝ่าฝืนมาตรา 61 วรรคสองของ พ.ร.บ. 
ประชามติเพ่ิม แต่ก็ไม่ได้ด าเนินการ ส าหรับรายชื่อบุคคลทั้ง 7 คน ประกอบด้วย  
2.1 อรัญญิกา จังหวะ อายุ 21 ปี นิสิตคณะประมง มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  
2.2 เกษมชาติ ฉัตรนิรัติศัย อายุ 21 ปี นิสิตคณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  
2.3 สุทธิดา วัฒนสิงห์ อายุ 21 ปี นิสิตคณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  
2.4 กานต์ สถิตศิวกุล อายุ 19 ปี นิสิตคณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  
2.5 อุทัย ช่วยตั้ว อายุ 21 ปี นิสิตคณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  
2.6 คุณภัทร คะชะนา อายุ 21 ปีนักศึกษาคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง  
2.7 ชนกนันท์ รวมทรัพย์ อายุ 23 ปี ส าเร็จการศึกษาคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
สมาชิกเอ็นดีเอ็ม 
 
ที่ ม า : iLaw, ฐ า น ข้ อ มู ล ค ดี , iLaw, https://freedom.ilaw.or.th/case/7 1 8  (สื บ ค้ น เมื่ อ           
วันที่ 8 สิงหาคม 2560). 
 
คดีที่ 3 นักศึกษา/นักกิจกรรม พกเอกสารรณรงค์ประชามติและสติ๊กเกอร์ที่มีข้อความ "7 สิงหา
ร่วมกัน VOTE NO ไม่รับ! กับอนาคตที่ไม่ได้เลือก" ไว้ในรถกระบะ ขณะเดินทางไปจังหวัดราชบุรี 
ทั้งหมดถูกด าเนินคดีในข้อหาขัดมาตรา 61 วรรคสองของ พ.ร.บ. ประชามติ ส าหรับบุคคลทั้ง 5 
ประกอบด้วย 
3.1 ปกรณ์ อารีกุล อดีตนิสิต มหาวิทยาลัยบูรพา สมาชิกเอ็นดีเอ็ม 
3.2 อนันต์ โลเกตุ นักศึกษาคณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง  
3.3 อนุชา รุ่งมรกต ส าเร็จการศึกษาจากวิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ สมาชิกเอ็น
ดีเอ็ม  
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3.4 ทวีศักดิ์ เกิดโภคา ผู้สื่อข่าวส านักข่าวประชาไทที่เดินทางไปท าข่าว  
3.5 ภานุวัฒน์ ทรงสวัสดิ์ชัย นักศึกษาคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่โจ้  
 
คดีที่  4 จตุภั ท ร์  บุ ญ ภั ท รรักษา ห รือ ไผ่  ด าวดิ น  อายุ  25  ปี  นั กศึ กษ าคณ ะนิ ติ ศ าสตร์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น และวศิน พรหมณี อายุ 20 ปี นักศึกษาสาขาวิชาวิศวกรรมธรณี มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี แจกจ่ายใบปลิวและแถลงการณ์ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ ในตลาดแห่งหนึ่งในพ้ืนที่
อ าเภอภูเขียว จังหวัดชัยภูมิ เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 2559 ก่อนถูกจับกุมและตั้งข้อหาขัดมาตรา 61 
วรรคสองของ พ.ร.บ. ประชามติ 
 
ที่ ม า : iLaw, ฐ าน ข้ อ มู ล ค ดี , iLaw, https://freedom.ilaw.or.th/th/case/725 (สื บ ค้ น เมื่ อ       
วันที่ 8 สิงหาคม 2560). 
 
กรณีที่สอง การเผยแพร่จดหมายที่มีเนื้อหาบิดเบือนร่างรัฐธรรมนูญในพ้ืนที่ภาคเหนือ ซึ่งผู้ต้องหา   
10 คน (ไม่รวมวิศรุต) ถูกตั้งข้อหาในความผิด 4 ข้อหาคือ ความผิดฐานยุยงปลุกปั่นขัดประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 116, ความผิดฐานอ้ังยี่ มาตรา 209, ความผิดฐานเป็นซ่องโจร มาตรา 210 
และขัดมาตรา 61 วรรคสองของ พ.ร.บ. ประชามติ โดยมีรายชื่อ ดังนี้ 
1. บุญเลิศ บูรณุปกรณ์ นายก อบจ. เชียงใหม่  
2. คเชน เจียกขจร นายกเทศมนตรีต าบลช้างเผือก  
3. ทัศนีย์ บูรณุปกรณ์ รองนายก อบจ. เชียงใหม่ และอดีต ส.ส. เชียงใหม่ พรรคเพ่ือไทย  
4. ธารทิพย์ บูรณุปกรณ์ น้องสาวทัศนีย์ ประกอบอาชีพทันตแพทย์  
5. อติพงษ์ ค ามูล เจ้าหน้าที่เทศบาลต าบลช้างเผือก  
6. กฤตกร ไพทะยะ ผู้ช่วยบุคลากรเทศบาลช้างเผือก  
7. เอมอร ดับโศรก ผู้ช่วยนักวิชาการส่งเสริมสุขภาพเทศบาลต าบลช้างเผือก  
8. สุภาวดี งามเมือง กรรมการบริษัท เชียงใหม่ทัศนาภรณ์ จ ากัด  
9. เทวรัตน์ อินต้า คนขับรถของทัศนีย์  
10. กอบกาญจน์ สุคีตา พนักงานบริษัท เชียงใหม่ทัศนาภรณ์  จ ากัด  
11. วิศรุต คุณะนิติสาร พนักงานเทศบาลต าบลช้างเผือก ผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมตัวก่อนหน้านี้แล้วเข้า
โครงการคุ้มครองพยาน 
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ทั้งนี้ต ารวจได้แสดงผังพฤติการณ์ของผู้ต้องหาซึ่งแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้  
กลุ่มแรก ผู้บงการ ประกอบด้วย บุญเลิศ, ทัศนีย์, ไพรัช และคเชน  
กลุ่มที่ 2 กลุ่มพิมพ์เอกสารจ่าหน้าซองและผลิตจดหมาย ประกอบด้วย วิศรุต , เอมอร, สุภาวดี 
และณชพัฒน์  
กลุ่มท่ี 3 กลุ่มผู้ส่งจดหมาย ประกอบด้วย อดิพงษ์, กฤตกร, เอมอร, วิศรุต และเทวรัตน์ รินต้า  
กลุ่มท่ี 4. กลุ่มผู้ช่วยเหลือซ่อนเร้น ประกอบด้วย ธารทิพย์ กับพวก 
เมื่อรวมกับผู้ต้องหาคดีเดียวกันที่จังหวัดล าปางอีก 4 คน ท าให้มีผู้ถูกตั้งข้อหาในคดีเผยแพร่จดหมาย
บิดเบือนร่างรัฐธรรมนูญทั้งหมด 17 คน  
 
ที่มา: iLaw, ฐานข้อมูลคดี, iLaw, https://freedom.ilaw.or.th/th/case/734  และ TLHR, “ศาล
ทหารไม่ให้ประกันตัว 10 ผู้ต้องหาคดีจดหมายวิจารณ์ร่าง รธน. ขณะจนท.ขอหมายจับเพ่ิมอีกหนึ่ง
ราย,” ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน, น าขึ้นข้อมูลเมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2559, 
http://www.tlhr2014.com/th/?p=1485 (สืบค้นเมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 2560). 
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ภาคผนวก ซ 
สถิติคดีที่เกี่ยวข้องกับการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 

   
จ านวน 
(ราย) 

พฤติกรรมความผดิ พ.ร.บ.
ปชม. 

ค าสั่ง 
คสช. 

ป. 
อาญา 

สถานะคด ี

23 ตั้งศูนย์ปราบโกงประชามติ จ. แพร่     คดีสิ้นสุด หลังผู้ต้องหา
ยอมรับการอบรม 

27 ตั้งศูนย์ปราบโกงประชามติ จ. ราชบุร ี     พนง. สอบสวน 

19 ตั้งศูนย์ปราบโกงประชามติ กทม.     พนง. สอบสวน 

15 ตั้งศูนย์ปราบโกงประชามติ จ. หนองบัวล าภู     - 12 ร า ย ค ดี สิ้ น สุ ด 
หลังยอมรับการอบรม 
- 3  ร า ย ให้ ก า ร รั บ
ส ารภ าพ ใน ช้ัน ศ าล
มณฑลทหารบกท่ี 24 
ให้รอการลงโทษจ าคุก 
มีก าหนด 1 ป ี

23 ตั้งศูนย์ปราบโกงประชามติ จ. อุดรธานี     - 19 รายคดีสิ้นสุดลง
หลังยอมรับการอบรม 
- 4  ร า ย ให้ ก า ร รั บ
ส ารภ าพ ใน ช้ัน ศ าล 
ศาลมณฑลทหารบกที่ 
24 พิพากษาให้รอการ
ลงโทษจ าคุก 

17 ตั้งศูนย์ปราบโกงประชามติ จ. สุรินทร์     คดีสิ้นสุดหลังผู้ต้องหา
ยอมรับการอบรม 

22  ตั้งศูนย์ปราบโกงประชามติ จ. สกลนคร     - 2 รายคดีสิ้นสุดหลัง
ยอมรับการอบรม 
- 20  ราย ให้ ก ารรั บ
ส ารภ าพ ใน ช้ัน ศ าล 
ศาลมณฑลทหารบกที่ 
24 พิพากษาให้รอการ
ลงโทษจ าคุก 

1 ตั้งศูนย์ปราบโกงประชามติ จ. นครพนม     ไม่ทราบแน่ชัด 
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จ านวน 
(ราย) 

พฤติกรรมความผดิ พ.ร.บ.
ปชม. 

ค าสั่ง 
คสช. 

ป. 
อาญา 

สถานะคด ี

1 ตะโกนชวนประชาชนโนโหวต จ. 
อุบลราชธาน ี

  
ม. 61 

  ศาลจ. อุบลราชธานี 

1 โพสต์เฟซบุ๊กวิจารณ์ร่าง รธน. จ. ขอนแก่น   
ม. 61 

  ไม่ทราบแน่ชัด 

1 โพสต์เฟซบุ๊กวิจารณ์ร่าง รธน. จ. สงขลา    ไม่ทราบแน่ชัด 

1 โพสต์เฟซบุ๊กวิจารณ์ร่าง รธน. จ. 
อุบลราชธาน ี

   ไม่ทราบแน่ชัด 

1 โพสต์เฟซบุ๊กวิจารณ์ร่าง รธน. จ. บุรีรัมย์    ไม่ทราบแน่ชัด 

1 โพสต์เฟซบุ๊กวิจารณ์ร่าง รธน. จ. กระบี่    ไม่ทราบแน่ชัด 
1 โพสต์เฟซบุ๊กวิจารณ์ร่าง รธน. จ. พัทลุง    อัยการสั่งไม่ฟ้อง 
1 แปะใบปลิวโหวตโน จ. เชียงใหม่   

ม. 61 
  ศาลจ. เชียงใหม่ 

(รออัพเดท 23 เม .ย. 
60) 

1 ติดป้ายไม่เห็นด้วยกับประชามต ิจ. 
ปราจีนบุร ี

   ไม่ทราบแน่ชัด 

13 แจกใบปลิวโหวตโน จ. สมุทรปราการ   
ม. 61 

   - 4 รายคดีอยู่ ในศาล
ทหารกรุงเทพ 
- 9 ราย อัยการทหาร
ท าความเห็นในคดี 

7 นิสิตกลุ่มเสรีเกษตรศาสตร์แจกเอกสาร
รณรงค์ประชามติ กทม.  

    พนง. สอบสวน 

5 แจกสติ๊กเกอร์โหวตโน จ. ราชบุรี   
ม. 61 

  ศาลจ. ราชบุรี 

2 แจกใบปลิวโหวตโน จ. ชัยภูมิ   
ม. 61 

  ศ า ล จ .  ภู เ ขี ย ว สั่ ง
จ าหน่ายคดี ช่ัวคราว 
เ นื่ อ ง จ า ก ศ า ล จ . 
ขอนแก่นไม่อนุญาตให้
ส่งตัวนายจตุภัทร์ บุญ
ภั ท ร รั ก ษ า  ห นึ่ ง ใน
จ าเลยที่ถูกควบคุมตัว
อยู่จากคดี 112 มาศาล
ในคดีนี้ 
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จ านวน 
(ราย) 

พฤติกรรมความผดิ พ.ร.บ.
ปชม. 

ค าสั่ง 
คสช. 

ป. 
อาญา 

สถานะคด ี

15 เผยแพรจ่ดหมายวิจารณร์่าง รธน. จ. 
เชียงใหม ่

     
ม . 
116, 
209, 
210 

ศาลมณฑลทหารบกที่ 
33 
 

1 เผยแพร่จดหมายวิจารณ์ร่าง รธน. จ. ล าพูน    ไม่ทราบแน่ชัด 

4 เผยแพร่จดหมายวิจารณ์ร่าง รธน. จ. ล าปาง    ไม่ทราบแน่ชัด 
11 จัดกิจกรรมเสวนา “พูดเพื่อเสรีภาพ” ในม.

ขอนแก่น 
    พนง. สอบสวน 

3 ฉีกบัตรในวันออกเสียงประชามติ   
ม. 60 

  ศาลจ. พระโขนง  

   
ที่มา: ดัดแปลงข้อมูลจาก TLHR, “รัฐธรรมนูญใหม่ประกาศใช้ แต่ ‘ผู้ต้องหาประชามติ’ กว่า 104 
ราย ยังถูกด าเนินคดี,” ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน, น าขึ้นข้อมูลเมื่อวันที่ 7 เมษายน 2560 
http://www.tlhr2014.com/th/?p=3924 (สืบค้นเมื่อวันที่ 12 เมษายน 2560). 
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ภาคผนวก ฌ 
สถิติคดีที่เกี่ยวข้องกับการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 

กรณีท าลายบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิออกเสียง 
   
วันถูก
จับ 

ช่ือจ าเลย พื้นที ่ พฤติการณ ์ ข้อหา 

19 ก.ค. เย าวชน อายุ  8  ปี 
จ านวน2 คน 

ก าแพงเพชร ฉีกบัญชีรายชื่อประชามติ ท าให้ เสียทรัพย์  แต่  กม . 
ก าหนดเด็กต่ ากว่า 10 ปีไม่
ต้องรับโทษ 
 

22 ก.ค.  สมชาย สีสันต์ กาญจนบุรี ขโมยบัญชีรายช่ือประชามติ 
หวังเอาไปเพิ่ มยอดสมาชิก
ปั๊มน้ ามัน 

ลักทรัพย์ 

22 ก.ค. เยาวชนอายุ 15 ปี สตูล ฉีกและเผาบัญชีรายช่ือเล่น 
โดยอ้างว่ารู้เท่าไม่ถึงการณ์ 

ขัดขวางการปฏิบัติงานของ 
ก ก ต . ต า ม ม . 57 ข อ ง 
พ.ร.บ . ประชามติ , ท าให้
เสียหาย ท าลาย หรือท าให้
เสื่อมค่าซึ่งเอกสารมีไว้เพื่อ
สาธารณประโยชน์ 

23 ก.ค. เยาวชนอายุ  14 ปี
จ านวน 2 คน 

ระยอง ฉี ก แ ล ะ เผ า บั ญ ชี ร า ย ช่ื อ
ประชามติ โดยอ้างว่าไม่ทราบ
ว่าเป็นบัญชีประชามติ 

ขัดขวางการปฏิบัติงานของ 
ก ก ต . ต า ม ม . 57 ข อ ง 
พ.ร.บ . ประชามติ , ท าให้
เสียหาย ท าลาย หรือท าให้
เสื่อมค่าซึ่งเอกสารมีไว้เพื่อ
สาธารณประโยชน์ 

25 ก.ค. เยาวชนอายุ 16 ปี ขอนแก่น ฉีกบัญชีรายช่ือประชามติมา
เผาไล่ยุง 

ขั ด ม . 5 7  ข อ ง  พ .ร .บ . 
ประชามติ ฐานขัดขวางการ
ปฏิบัติงานของ กกต., ท าให้
เสียหายท าลายซ่อนเร้น 

25 ก.ค. เยาวชนอายุ 9 ปี ร้อยเอ็ด ฉีกบัญชีรายชื่อประชามติ ท าให้ เสียทรัพย์  แต่  กม . 
ก าหนดเด็กต่ ากว่า 10 ปีไม่
ต้องรับโทษ 
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วันถูก
จับ 

ช่ือจ าเลย พื้นที ่ พฤติการณ ์ ข้อหา 

25 ก.ค. เยาวชนอายุ 7 ปี ลพบุรี ฉีกบัญชีรายชื่อประชามติ ท าให้ เสียทรัพย์  แต่  กม . 
ก าหนดเด็กต่ ากว่า 10 ปีไม่
ต้องรับโทษ 

26 ก.ค. ณัฐวุฒิ บุญมา ระยอง ฉีกกระดาษที่บอรด์บัญชี
รายชื่อประชามติมามวนและ
จุดไฟสบู 

ท าให้เสียหาย ท าลาย หรือ
ท าให้เสื่อมค่าซึ่งเอกสารมีไว้
เพื่อสาธารณประโยชน์ 

28 ก.ค. ฮอง รี คม ระยอง เมาแล้วท าลายหน่วยออกเสียง
และบอรด์บัญชีรายชื่อ
ประชามต ิ

บุคคลต่างดา้วเข้า
ราชอาณาจักรอย่างผิด
กฎหมาย 

 

ที่มา: ดัดแปลงข้อมูลจาก TLHR และ iLaw, “ตารางผู้ถูกด าเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับประชามติ 2559,” 
เว็บไวต์ ไอลอว์ , น าขึ้นข้อมูลเมื่อวันที่  2 สิ งหาคม 2559 https://freedom.ilaw.or.th/blog/ 
referendum_charge (สืบค้นเมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 2560) โดยผู้วิจัยรวบรวมเพ่ิมเติมจากข้อมูลที่
ปรากฏเป็นข่าวในหนังสือพิมพ์ 3 ฉบับ. 
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ภาคผนวก ญ 
การเปิดเวที “ร่างรัฐธรรมนูญ ประชามติ และประชาชน” โดย กกต. 

 
วันท่ี สถานท่ี จ านวนผู้ร่วมกจิกรรม 

19 พ.ค. สโมสรทหารบก วิภาวดี ตัวแทนพรรรคการเมือง/กลุ่มการเมือง 133 คน 
11 มิ.ย. สโมรสรรื่นฤดี ค่ายวชิราวุธ จ. นครศรีธรรมราช นักการเมืองระดับชาติ/ท้องถิ่น นักวิชาการ กลุ่ม

การเมือง ภาคพลเมืองในพื้นที่ 600 คน 

18 มิ.ย. ศูนย์ประชุมและแสดงสินคา้นานาชาติเฉลิมพระ
เกียรติ 7 รอบพระชนมพรรษา จ. เชียงใหม่ 

นักการเมืองระดับชาติ/ท้องถิ่น นักวิชาการ กลุ่ม
การเมือง ภาคพลเมืองในพื้นที่ 1,300 คน 

25 มิ.ย. หอประชุมเปรม ติณสูลานนท์ ศาลากลาง จ. 
นครราชสีมา 

นักการเมืองระดับชาติ/ท้องถิ่น นักวิชาการ กลุ่ม
การเมือง ภาคพลเมืองในพื้นที่ 512 คน 

 
ที่มา: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้วิจัยจากแหล่งข้อมูลหนังสือพิมพ์ (มติชน ไทยรัฐ ไทยโพสต์) 
ตั้งแต่วันที่ 29 มีนาคม-10 กันยายน 2559 และการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมของผู้วิจัย. 
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ภาคผนวก ฎ 
สรุปการจัดเวทีดีเบตร่างรัฐธรรมนูญในต่างจังหวัดตามนโยบายนายกรัฐมนตรี 

 
วันท่ีจัด
กิจกรรม 

จ านวน 
(จังหวัด) 

จังหวัด 

29 ก.ค. 2 ชุมพร และสมุทรปราการ 
30 ก.ค.  1 นครนายก 

31 ก.ค.  1 หนองบัวล าภู 
1 ส.ค.  9 ก าแพงเพชร ฉะเชิงเทรา ร้อยเอ็ด ระยอง เลย ศรีสะเกษ อ านาจเจริญ 

อุดรธานี และอุบลราชธานี 

2 ส.ค. 
 

31 กระบี่ จันทบุรี เชียงใหม่ ตาก นครสวรรค์ นนทบุรี นราธิวาส ปทุมธานี 
ประจวบคีรีขันธ์ ปราจีนบุรี ปัตตานี พระนครศรีอยุธยา พะเยา พิจิตร 
พิษณุโลก เพชรบูรณ์ แพร่ ภูเก็ต ยะลา ระนอง ราชบุรี ลพบุรี สงขลา 
สมุทรสงคราม สมุทรสาคร สระแก้ว สิงห์บุรี สุโขทัย สุพรรณบุรี สุราษฎร์
ธานี และอ่างทอง 

3 ส.ค. 24 กาฬสินธุ์ กาญจนบุรี ขอนแก่น ชัยนาท ชัยภูมิ ตรัง นครปฐม นครพนม 
นครราชสีมา บึงกาฬ บุรีรัมย์ พังงา พัทลุง เพชรบุรี มหาสารคาม มุกดาหาร 
ยโสธร ล าปาง ล าพูน สกลนคร สระบุรี สุรินทร์ อุตรดิตถ์ และอุทัยธานี  

4 ส.ค.  6 ชลบุรี เชียงราย ตราด นครศรีธรรมราช แม่ฮ่องสอน และหนองคาย 
 

ที่มา: ดัดแปลงข้อมูลจาก สรุปการจัดเวที เพ่ือให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนต่อ           
ร่างรัฐธรรมนูญฯ วันที่  29 กรกฎาคม-4 สิงหาคม 2559, ส านักบริหารการปกครองท้องที่ 
กระทรวงมหาดไทย (ข้อมูล ณ วันที่ 29 กรกฎาคม 2559 คงเหลือจังหวัดน่านและสตูล ซึ่งขณะนั้น
ก าลังเร่งก าหนดวันจัดกิจกรรม). 
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ภาคผนวก ฏ 
หลักสูตรการฝึกอบรมวิทยากรกระบวนการของ กกต. 

 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) จัดอบรมครู ก. จ านวน 5 รุ่น ในรูปแบบการวิทยากรกระบวนการ 
โดยมีขั้นตอน ดังนี้ 
1. กกต.กลาง เปิดอบรมครู ก. ด้วยเนื้อหา 5 วิชา ประกอบด้วย 1. วิชาการออกเสียงประชามติร่าง
รัฐธรรมนูญ 2. วิชาบทบาทภารกิจของศูนย์ส่งเสริมพัฒนาประชาธิปไตยและการเลือกตั้งต าบล 
(ศส.ปชต.) 3. วิชากิจกรรมเครือข่ายพลเมือง 4. วิชาการใช้ระบบสื่อสารผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ (ECT 
Talk) และ 5. วิชาการวางแผนการอบรม  
2. ครู ก. ไปอบรมวิทยากรอบรมพนักงานของส านักงาน กกต.จังหวัด ซึ่งถือเป็น ครู ข. ต่อ 
3. ครู ข. ไปเป็นวิทยากรอบรมคณะกรรมการศส.ปชต. จาก 7,424 ศูนย์ทั่วประเทศ จ านวน 74,240 
คน ซึ่งถือเป็น ครู ค. ต่อ เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจ  
4. ครู ค. น าข้อมูลไปเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทราบต่อไป  
รวมเบ็ดเสร็จกกต. จะมีเครือข่ายวิทยากรประมาณ 1 แสนคนทั่วประเทศ 

 
ที่มา: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้วิจัยจากแหล่งข้อมูลหนังสือพิมพ์ (มติชน ไทยรัฐ ไทยโพสต์) 
ตั้งแต่วันที่ 29 มีนาคม-10 กันยายน 2559 และการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมของผู้วิจัย. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Ref. code: 25605803011310BCW

320 

 

ภาคผนวก ฐ 
ผังออกอากาศรายการ “7 สิงหา ประชามติร่วมใจ” จัดท าโดย กกต. 

(ทุกวันพุธและศุกร์ ระหวา่งวันที่ 27 มิ.ย.-5 ส.ค. 2559 และวันเสาร์ที่ 6 ส.ค. 2559) 
 
ล าดับ วันท่ี

ออกอากาศ 
ประเด็น ผู้ร่วมรายการ 

1 27 มิ.ย. 7  สิ งห า  ป ระชาม ติ ร่ วม ใจ 
ประชาธิปไตยมั่นคง 

ศุภชัย สมเจริญ ประธานกกต. 
สมชัย ศรีสุทธิยากร กกต. 
ประวิช รัตนเพียร กกต. 

2 29 มิ.ย. ประชาชนได้อะไรจาก
รัฐธรรมนูญ 

ปกรณ์ นิลประพันธ์ กรธ. 
อุดม รัฐอมฤต กรธ. 

3 4 ก.ค. ท าไม ? ต้องถามพ่วง กล้ารงค์ จ้นทิก สนช. 
ตวง อันทะไชย สนช. 

4 6 ก.ค. สิทธิและหน้าท่ีพลเมือง มีชัย ฤชุพันธุ์ ประธาน กรธ. 
ประภาส ปิ่นตบแต่ง อาจารย์คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ 

5 11 ก.ค. รัฐธรรมนูญว่าด้วยรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรี 

เจษฎ์ โทณะวณิก ที่ปรึกษา กรธ. 
อลงกรณ์ พลบุตร รองประธาน สปท. 

6 13 ก.ค. การเสวนาใหค้วามรูร้่าง
รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับศาลและ
ศาลรัฐธรรมนญู 

พงศ์เทพ เทพกาญจนา แกนน า พท. 
สุจิต บุญบงการ อดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และ
อดีตกมธ. ยกร่างรัฐธรรมนูญ 

7 18 ก.ค. ร่างรัฐธรรมนูญกับอนาคตใหม่
ประเทศไทย 

ศุภชัย ยาวประภาษ กรธ. 
ประพันธ์ นัยโกวิท กรธ. 

8 20 ก.ค. ประชาชนได้อะไรจากองค์กร
อิสระ-องค์กรอัยการ 

ถวิลวดี บุรีกุล อดีตสปช. 

9 25 ก.ค. ท้องถิ่นเป็นของประชาชน ชาติชาย ณ เชียงใหม่ กรธ. 
วุฒิสาร ตันไชย เลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า 
ศุภสวัสดิ์ ชัชวาลย์ คณบดีคณะรัฐศาสตร์ มธ. 

10 27 ก.ค. ผลประโยชน์ทับซ้อนกับการ
ปฏิรูปประเทศ 

ยุทธพร อิสรชัย รองอธิการบดี มสธ. 
อุดม รัฐอมฤต กรธ. 
นิพิฎฐ์ อินทรสมบัติ รองหัวหน้า ปชป. 
พงศ์เทพ เทพกาญจนา แกนน า พท. 

11 1 ส.ค. ข้อสงสัย! ค าถามพ่วง ทวีศักดิ์ สูทกวาทิน สนช. 
วัลลภ ตังคณานุรักษ์ สนช. 
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ล าดับ วันท่ี
ออกอากาศ 

ประเด็น ผู้ร่วมรายการ 

12 3 ส.ค. จากใจกรธ. ถึงประชาชน มีชัย ฤชุพันธุ์ ประธาน กรธ. 
13 6 ส.ค. 7 สิงหา ประชามติร่วมใจ 

ประชาธิปไตยมั่นคง 
ศุภชัย สมเจริญ ประธานกกต. 
บุญส่ง น้อยโสภณ กกต. 
ธีรวัฒน์ ธีรโรจน์วิทย์ กกต. 

 

ที่มา: ดัดแปลงข้อมูลจาก การจัดสรรเวลาออกอากาศเพ่ือแสดงความคิดเห็นต่อร่างรัฐธรรมนูญทาง
สถานีวิทยุโทรทัศน์และสถานีวิทยุกระจายเสียง, ส านักงาน กกต. ร่วมกับทีวีพูล ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ปรับปรุง
รายชื่อผู้ร่วมรายการบางเทปตามที่ออกอากาศจริง. 
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ภาคผนวก ฑ 
ผังออกอากาศรายการ “สาระประชามติ” จัดท าโดยไทยพีบีเอสร่วมกบั กกต. 

(ระหว่างวันที่ 25 กรกฎาคม-6 สิงหาคม 2559) 
 
ล าดับ วันท่ี

ออกอากาศ 
ประเด็น วิทยากร 

ฝ่ายสนับสนุน ฝ่ายคัดค้าน 

1 25 ก.ค. ค าถามพ่วง สมชาย แสวงการ สปท. 
ค านูณ สิทธิสมาน สนช. 

จาตุรนต์ ฉายแสง แกนน า พท. 
โคทม อารียา ผอ.ศูนย์ศึกษา
และพัฒนาสันติวิธี ม. มหิดล 

2 26 ก.ค. การกระจายอ านาจใน
ร่างรัฐธรรมนูญ 

พงศ์ โพยม วาศภูติ  อดี ต
ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
วิทยา แก้วภราดัย แกนน า 
กปปส. 

ช านาญ จันทร์ เรือง แกนน า
เครือข่ายจังหวัดจัดการตนเอง 
และวิจารณ์  
กุ ล ชนะรัตน์  น ายกสมาคม
ข้าราชการองค์การบริหารส่วน
จังหวัดแห่งประเทศไทย 

3 27 ก.ค. รัฐธรรมนูญ ปราบโกง? สังศิต พิริยะรังสรรค์ 
สมาชิกสภาขับเคลื่อนการ
ปฏิรูปประเทศ  
สมลักษณ์ จัดกระบวนพล  
ผู้พิพากษาอาวุโสศาล
จังหวัดนนทบุรีแผนกคดี
เยาวชนและครอบครัว 

วีระ สมความคิด เลขาธิการ
เครือข่ายประชาชนต้าน 
คอร์รัปชัน  
มานะ นิมิตรมงคล เลขาธิการ
องค์การต่อต้านคอรร์ัปชันฯ 

4 28 ก.ค. สิทธิในร่างรัฐธรรมนูญ 
อยู่ตรงไหน 

ประสาร มฤคพิทักษ์ อดีต
สปช. สรรพสิทธ์ิ คมุพ์
ประพันธ์ ผู้ช านาญการ
ประจ าคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 

นิรันดร์ พิทักษ์วัชระ อดีต กสม. 
ภาคภูมิ วิธานติรวัฒน์ ประธาน
สมัชชาองค์กรเอกชนด้านการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาต ิ

5 29 ก.ค. รับ/ไม่รับ ยุทธศาสตร์
ชาติ ยุทธศาสตร์
รัฐธรรมนูญ 

พล.อ.เลิศรัตน์ รัตนวานิช 
สปท. 
บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ 
ผอ.สถาบันธรรมรัฐเพื่อการ
พัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 

คุณหญิงสุดารัตน์ เกยรุาพันธุ์ 
แกนน า พท. 
ศิโรตม์ คล้ามไพบูลย์ 
นักวิชาการอิสระด้านรัฐศาสตร ์
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ล าดับ วันท่ี
ออกอากาศ 

ประเด็น วิทยากร 

ฝ่ายสนับสนุน ฝ่ายคัดค้าน 

6 1 ส.ค. บัตรทอง อยู่หรือไปใน
ร่างรัฐธรรมนูญ 

นพ.เจตน์ ศิรธรานนท์ 
โฆษกกมธ.วิสามัญกิจการ
สภานิตบิัญญตัิแห่งชาต ิ
มณเฑียร บญุตัน สนช. และ
กรรมการว่าด้วยสิทธิคน
พิการแห่งสหประชาชาต ิ

สุภัทรา นาคะผิว อดีตกมธ. ยก
ร่างรัฐธรรมนูญ และกลุ่มคนรัก
หลักประกันสุขภาพ / อดีต
กรรมาธิการยกรา่งรัฐธรรมนูญ 
วิโรจน์ ณ ระนอง ผอ.วิจัยด้าน
เศรษฐศาสตรส์าธารณสุขและ
การเกษตร ทีดีอาร์ไอ 

7 2 ส.ค. ศาลรัฐธรรมนญู แก้
วิกฤตชาติ? 

ไพบูลย์ นิติตะวัน อดีตสปช. 
อรรถวิชช์ สุวรรณภักดี อดีต 
ส.ส. ประชาธิปัตย์ 

วัฒนา เมืองสุข แกนน า พท. 
รังสิมันต์ โรม นักศึกษาเอ็นดี
เอ็ม 

8 3 ส.ค. นายกฯ นอกบัญชี  โภคิน  พลกุล  อดี ตประธาน
รัฐสภา และแกนน า พท. 
อภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ หัวหน้า 
ปชป. 

9 4 ส.ค. สิท ธิ เรียนฟรี  กี่ ปี ใน
รัฐธรรมนูญ 

วิวัฒน์ ศัลยก าธร ประธาน 
กมธ. การศึกษา สปท. 
ตวง อันทะไชย ประธาน 
กมธ. การศึกษาและการ
กีฬา สนช. 

ชัชวาลย์ ทองดีเลิศ เลขาธิการ
สมาคมสภาการศึกษาทางเลือก
ไทย 
อรรถพล อนันตวรสกุล อาจารย์
คณะครุศาสตร์ จุฬาฯ 

10 4 ส.ค. ตอนพิเศษ ประชาชน
ถาม-กรธ.ตอบ" 

  

11 5 ส.ค. สนธิสัญญาและ
อธิปไตยเหนือดินแดน 

วิรัตน์ กัลยาศิริ อดีต ส.ส. 
ปชป. 
 

สมชาย ภคภาสน์วิวัฒน์ 
นักวิชาการด้านเศรษฐศาสตร์
การเมือง 
นพดล ปัทมะ อดตีรมว.
ต่างประเทศ และแกนน า พท. 
กรรณิการ์ กิจตเิวชกุล ผู้
ประสานงานกลุ่มศึกษาข้อตกลง
เขตการค้าเสรีภาคประชาชน 
(FTA Watch) 
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ล าดับ วันท่ี
ออกอากาศ 

ประเด็น วิทยากร 

ฝ่ายสนับสนุน ฝ่ายคัดค้าน 

12 6 ส.ค. ประชามติกับเสียงที่
ต้องถอดรหัส 

(เทปนี้เป็นลักษณะการ
วิเคราะห์ ไมไ่ด้แบ่งฝา่ย
อภิปรายค้าน-สนับสนุน) 
ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ 
อาจารย์ประจ าสาขา
การเมืองการปกครอง คณะ
รัฐศาสตร์ ม.ธรรมศาสตร ์
บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ ผอ.
สถาบันธรรมรัฐเพื่อการ
พัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 
แทนคุณ จิตต์อสิระ อดีต 
ส.ส. ปชป.  
สมบัติ บญุงามอนงค์ นัก
กิจกรรมทางสังคม 

 
 

 
ที่มา: ดัดแปลงข้อมูลจาก ตารางการท างานรายการสาระประชามติ ออกอากาศวันจันทร์ -ศุกร์, 
สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส, และข้อมูลจากเว็บไซต์ไทยพีบีเอส, “สาระประชามติ ถกความเห็นต่าง 
แถลงร่างรัฐธรรมนูญ,” สถานีโทรทัศน์พีบีเอส, http://program.thaipbs.or.th/ Referendum 
Program (สืบค้นเมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 2560).  
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ภาคผนวก ฒ 
แอปพลิเคชันรณรงค์ประชามติ จัดท าโดย กกต. 

 
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) และกองทัพบก (ทบ.) ได้จัดท าแอปพลิเคชันบน
โทรศัพท์เคลื่อนที่แบบสมาร์ทโฟนและแท็บเล็ต ดาวน์โหลดได้ทั้งระบบ iOS และ Android รวมทั้งสิ้น 
5  แอปฯ ดังนี้ 
1. แอปฯ “ดาวเหนือ” เพ่ืออ านวยความสะดวกในการค้นหารายชื่อผู้มีสิทธิออกเสียง สถานที่ใช้สิทธิ
ออกเสียง และแผนที่เดินทางไปยังหน่วยออกเสียง 
2. แอปฯ “ตาสับปะรด” เพ่ือให้ประชาชนร่วมแจ้งเบาะแสการทุจริต หากพบเห็นเหตุการณ์สามารถ
ถ่ายภาพนิ่ง คลิปวีดิโอ บันทึกเสียง ส่งให้ กกต. ผ่านแอปฯ นี้ โดยระบุถึงสถานที่และวัน-เวลาที่เกิด
เหตุ 
3. แอปฯ “ฉลาดรู้ ประชามติ” เพ่ือให้ข้อมูลเกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญและค าถามพ่วง และให้ความรู้
เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการออกเสียงประชามติ ซึ่งมีทั้งรูปแบบตัวหนังสือและ
อินโฟกราฟฟิก หากผู้ใช้แอปฯ อ่านเนื้อหาครบทั้งหมดจะได้รับประกาศนียบัตรแสดงความชื่นชม  
และสามารถแชร์ไปให้บุคคลอื่นทราบได้ด้วย  
4. แอปฯ “แรพิด รีพอร์ต” เพ่ือใช้รายงานผลการออกเสียงประชามติ ซึ่งภายใน 3 ชั่วโมงหลังปิดหีบ
จะสามารถรู้ผลการลงคะแนนที่ร้อยละ 95 โดยแบ่งการรายงานผลเป็น 3 ระดับคือ  ระดับประเทศ 
ระดับภาค และระดับจังหวัด  
5. แอปฯ “รักษาดินแดน” เพ่ือให้นักศึกษาวิชาทหารศึกษาสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ         
ก่อนออกไปชี้แจงประชาสัมพันธ์กับประชาชน 
 
ที่มา: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้วิจัย จากแหล่งข้อมูลหนังสือพิมพ์ (มติชน ไทยรัฐ ไทยโพสต์)  
ตั้งแต่วันที่ 29 มีนาคม-10 กันยายน 2559 และการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมของผู้วิจัย. 
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ภาคผนวก ณ 
การช้ีแจงผ่านผ่านกระดานข้อความส่วนตัวของ กกต. 

 
การสื่อสารผ่านแฟนเพจบนเฟซบุ๊ กของสมชัย ศรีสุทธิยากร  ซึ่ งใช้ชื่อว่า “Srisutthiyakorn 
Somchai” มีผู้ติดตาม 2.6 หมื่นคน ทั้งนี้ในช่วงประชามติพบว่ามีอย่างน้อย 8 ครั้งที่สื่อกระแสหลัก
หยิบยกไปน าเสนอเป็นข่าวทางหนังสือพิมพ์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

ล าดับ วันท่ี ข้อความ 
1 30 เม.ย. โพสต์ขยายความหลักเกณฑ์สิ่งใดท าได้และท าไม่ ได้  (do&don't) ช่วงการลง

ประชามติร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีอย่างละ 10 ข้อ 
2 26 พ.ค. โพสต์ระบุถึง “7 สิ่งดี ๆ 7 สิงหา ประชามติ” 
3 10 มิ.ย. โพสต์เนื้อเพลง “แหล่ประชามติ กกต. สมชัย”หลังณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ แกนน า นปช. 

แต่งเพลงแหล่ประชามติวิจารณ์กระบวนการจัดการของ กกต. 
4 30 มิ.ย. โพสต์ภาพตุ๊กตาโมเดล Stormtrooper ตัวละครจากเรื่อง Starwars พร้อมข้อความ 

“จะ yes หรือ no ก็ ok may the right be with youหลัง กลุ่มธรรมศาสตร์เสรี
เพื่อประชาธิปไตยจัดกิจกรรมแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ “Free Dolls for FREEDOM 
ให้ตุ๊กตาพูดแทนเรา”  

5 2 ก.ค. โพสต์ข้อความเหน็บถึงตัวละครสมมุติที่เขาเรียกว่า “ไอ้ไก่” ที่มาสอบถามถึงข้อควร
ท าและห้ามท าในช่วงประชามติ  

6 23 ก.ค. โพสต์ข้อความตอบโต้ภูมิธรรม เวชยชัย เลขาธิการ พท. และสุรพงษ์ โตวิจักษณ์ชัย
กุล แกนน า พท. ที่อ้างว่า กกต. จะไม่นับคะแนนหน้าหน่วยออกเสียงประชามติ โดย
เขายืนยันว่า “นับหน้าหน่วยต่อหน้าประชาชน ไม่มีมหัศจรรย์พันลึกใด ๆ ตามที่ท้ัง 2 
คนจินตนาการ.. ถ้าข่าวกรองไม่ห่วย ก็ถือว่ามีจินตนาการสุดขอบฟ้า”   

7 27 ก.ค. โพสต์ข้อความเตือนเพจเฟซบุ๊กที่ใช้ช่ือว่า Kittiratt Na-ranong (กิตติรัตน์ ณ ระนอง) 
ที่มีข้อความว่า "ผมไม่รับ ร่างฯแบบนี้" ว่าอาจมีความผิดตาม พ.ร.บ. ประชามติ พ.ศ. 
2559 ได้ 

8 31 ก.ค. โพสต์ข้อความแจ้งสิ่งท่ีท าได้และท าไม่ได้ช่วง 7 วันก่อนวันออกเสียงประชามติ 

 
ที่มา: เฟซบุ๊ก Srisutthiyakorn Somchai และจากการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้วิจัย จากแหล่งข้อมูล
หนังสือพิมพ์ (มติชน ไทยรัฐ ไทยโพสต์) ตั้งแต่วันที่ 29 มีนาคม-10 กันยายน 2559. 
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ภาคผนวก ด 
เพลง 7 สิงหา ประชามตริ่วมใจ ประชาธิปไตยมั่นคง 

 
เรียบเรียงดนตรี : ประยงค์ ชื่นเย็น / สวัสดิ์ สารคาม 
ค าร้อง-ท านอง : สัญญาลักษณ์ ดอนศรี  
ควบคุมการร้อง : สวัสดิ์ สารคาม / แดน บุรีรัมย์ 
ขับร้อง : อาราดา พรหมพฤกษ์ / ก้องหล้า ยอดจ าปา / พรพิมล เฟ่ืองฟุ้ง / พันจ่าอากาศเอก วีรยุทธิ์ 
นานช้า  
จัดท าโดย : ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
 
1. เวอร์ชั่นแรก 
(สร้อย) 7 สิงหา ประชามติร่วมใจ ประชาธิปไตยม่ันคง 
กกต. ขอรณรงค์ ขอเชิญพ่ีน้องทุกคนไปลงประชามติ 
พ่ีน้องทุกคนไปลงประชามติ 
 
(เปาวลี - ส าเนียงกลาง) รัฐธรรมนูญ เป็นกติกา น ามาซึ่งรากฐานแห่งการปรองดอง 
รักกันฉันท์พ่ีฉันท์น้อง สังคมปรองดอง มั่นคงอบอุ่น 
บ้านเมืองจะก้าวรุกไป เราต้องร่วมมือ ร่วมใจค้ าจุน 
เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ ค าตอบอยู่ท่ีคุณใช้วิจารณญาณ 
 
(ก้อง ห้วยไร่ - ส าเนียงอีสาน) พ่ีน้องอีสานบ้านเฮา อย่าให้ใครเขาชี้ซ้ายชี้ขวา 
ใช้สติพิจารณา เนื้อหาถ้อยความ หลักการส าคัญ 
ออกไปใช้เสียงใช้สิทธิ์ ร่วมรับผิดชอบบ้านเมืองน ากัน 
ให้ฮู้เขาฮู้เฮาเท่าทัน เฮาคนอีสานอย่าให้ไผมาตั๊วได้ 
 
(สร้อย) 7 สิงหา ประชามติร่วมใจ ประชาธิปไตยม่ันคง 
กกต. ขอรณรงค์ ขอเชิญพ่ีน้องทุกคนไปลงประชามติ 
พ่ีน้องทุกคนไปลงประชามติ 
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(บ่าววี - ส าเนียงใต้) ปักษ์ใต้คนใต้แหลงใต้ รักประชาธิปไตย รักความเสรี 
ไปลงประชามติ เป็นพลเมืองดี หน้าที่ของชาวไทย 
ร่วมสร้างประวัติศาสตร์ ช่วยน าพาชาติ ให้เจริญก้าวไกล 
ดอกไม้ประชาธิปไตย หกสิบห้าล้านใจ คนไทยบานสะพรั่ง 
 
(หลิว อาจารียา - ส าเนียงเหนือ) ปี้น้องชาวเหนือหมู่เฮา อย่าฮือใครเขาชักจูงตี้น า 
ต้องหมั่นเฮียนฮู้ติดตาม ศึกษาเนื้อความเฮ่ือมันกระจ่าง 
บ้านเมืองจ าก้ าจะจุน รัฐธรรมนูญต้องเป็นที่ตั้ง 
หนึ่งเสียง หนึ่งใจ หนึ่งพลัง สรรสร้างบ้านเฮาเมืองเฮา 
 
(สร้อย) 7 สิงหา ประชามติร่วมใจ ประชาธิปไตยม่ันคง 
กกต. ขอรณรงค์ ขอเชิญพ่ีน้องทุกคนไปลงประชามติ 
พ่ีน้องทุกคนไปลงประชามติ 
พ่ีน้องทุกคนไปลงประชามติ 
พ่ีน้องทุกคนไปลงประชามติ 
 
2. เวอร์ชั่นสอง 
(สร้อย) 7 สิงหา ประชามติร่วมใจ ประชาธิปไตยม่ันคง  
กกต. ขอรณรงค์ เชิญพ่ีน้องทุกคนไปลงประชามติ 
 
(เปาวลี - ส าเนียงกลาง) รัฐธรรมนูญเป็นกติกา น ามาซึ่งรากฐานแห่งการปกครอง 
รักกันฉันท์พ่ี ฉันท์น้อง ไทยแผ่นดินทองม่ันคงอบอุ่น 
บ้านเมืองจะก้าวรุดไป เราต้องร่วมมือร่วมใจค้ าจุน  
เห็นชอบ หรือ ไม่เห็นชอบ ค าตอบอยู่ท่ีคุณใช้วิจารณญาน 
 
(ก้อง ห้วยไร่ - ส าเนียงอีสาน) เอ้าไปกันเด้อหมู่เฮา จากแปดโมงเช้า ฮอด สิบหกนาฬิกา 
ใช้สติพิจารณา เลือกกาช่องใด๋อยู่ที่ใจของท่าน  
ออกไปใช้เสียงใช้สิทธิ์ ร่วมรับผิดชอบบ้านเมืองน ากัน 
หนึ่งเสียงหนึ่งคะแนนของท่าน ช่วยกันสร้างสรรค์ระบอบประชาธิปไตย 
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(บ่าววี - ส าเนียงใต้) คนไทย ภาคใด แหลงใด รักประชาธิปไตยรักความเสรี  
ไปลงประชามติ เป็นพลเมืองดีหน้าที่ของชาวไทย  
ร่วมสร้างประวัติศาสตร์ ช่วยน าพาชาติให้เจริญก้าวไกล 
ดอกไม้ประชาธิปไตย หกสิบห้าล้านใจคนไทยบานสะพรั่ง  
 
(หลิว อาจารียา - ส าเนียงเหนือ) ประชามติฮ่วมใจ ปี้น้องอุ่นใจ๋จาวไทยม่วนล้ า  
ต้องหมั่นเฮียนฮู้ติดตาม ศึกษาเนื้อความฮ้ือมันกระจ่าง 
บ้านเมืองสิก้ าจะจุน รัฐธรรมนูญต้องเป็นที่ตั้ง  
หนึ่งเสียงหนึ่งใจหนึ่งพลัง ฮ่วมกันสรรค์สร้างบ้านเฮาเมืองเฮา 
 
(สร้อย) 7 สิงหา ประชามติร่วมใจ ประชาธิปไตยม่ันคง 
กกต. ขอรณรงค์ ขอเชิญพ่ีน้องทุกคนไปลงประชามติ 
พ่ีน้องทุกคนไปลงประชามติ 
พ่ีน้องทุกคนไปลงประชามติ 
พ่ีน้องทุกคนไปลงประชามติ 
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ภาคผนวก ต 
การช้ีแจงสาระส าคัญร่างรัฐธรรมนูญแบบเฉพาะกลุ่มของ กรธ. 

 

วันท่ี กลุ่มเป้าหมาย แผนปฏิบัติการ/กิจกรรม 
5 เม.ย. คณาจารย์ นักเรียน 

นักศึกษา 100 คน 
ประธาน กรธ. กล่าวปาฐกถาเรื่อง “กรอบแนวคิด ในการร่างรัฐธรรมนูญของ 
กรธ.” จัดโดยสถาบันเอเชียตะวันออกศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์
รังสิต เนื่องในวันสัญญา ธรรมศักดิ์ ประจ าปี 2559 โดยถือเป็นงานเสวนา
งานแรกที่มีชัยรับเป็นองค์ปาฐก หลัง กรธ. เปิดเผยร่างรัฐธรรมนูญต่อ
สาธารณะ 

3 พ.ค. ทู ต /ผู้ แ ทน องค์ ก ร
ระหว่างประเทศ 47 
ประเทศ 

โฆษก กรธ. ช้ีแจงท าความเข้าใจเกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญต่อคณะทูต
ต่างประเทศและผู้แทนองค์การระหว่างประเทศในไทย ที่กระทรวงการ
ต่างประเทศ  

20 มิ.ย. คณะกรรมการศูนย์
พัฒนาการเมืองภาค
พ ล เมื อ ง ส ถ า บั น
พระปกเกล้า 49 ศูนย์
ทั่วประเทศ 

ประธาน กรธ. กล่าวบรรยายพิเศษเรื่อง “เจตนารมณ์และสาระส าคัญของ
ร่างรัฐธรรมนูญ” ในงานสัมมนาให้ความรู้เกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญ จัดโดย
สถาบันพระปกเกล้า ร่วมกับ กรธ.  

5 ก.ค. ภาคประชาสังคม จุรี วิจิตรวาทการ กรธ. ช้ีแจงร่างรัฐธรรมนูญต่อผู้เข้าประกวดมิสไทยแลนด์ 
ยูนิเวิร์ส 2016 ที่ผ่านเข้ารอบ 40 คนสุดท้าย  

13 ก.ค. ภาคเอกชน โฆษก กรธ. ร่วมงานเสวนาวิชาการหัวข้อ “เข้าใจร่างรัฐธรรมนูญใหม่ก่อนไป
ลงประชามติ” จัดโดยตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย สมาคมนักศึกษา
สถาบันวิทยาการตลาดทุน (สวตท.) ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
ร่วมกับ กรธ.  

26 ก.ค. ภาคเอกชน ประธาน กรธ. บรรยายในหัวข้อ “สาระและประเด็นส าคัญของร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับลงประชามติ” ในเวทีคณะกรรมการร่วมภาคเอกชน (กกร.) 
3 สถาบัน จัดร่วมกับ กรธ. สนช. และ กกต.  

 

ที่มา: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้วิจัยจากแหล่งข้อมูลหนังสือพิมพ์ (มติชน ไทยรัฐ ไทยโพสต์) 
ตั้งแต่วันที่ 29 มีนาคม-10 กันยายน 2559. 
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ภาคผนวก ถ 
ผังออกอากาศรายการ “รู้ลึก รู้ชัด รู้รัฐธรรมนูญ” จัดท าโดย กรธ. 

(ระหว่างวันที่ 25 กรกฎาคม-5 สิงหาคม 2559) 

 
ล าดับ วันท่ี

ออกอากาศ 
ประเด็น ผู้ร่วมรายการ 

1 25 ก.ค. รธน.รับรองสิทธิและเสรีภาพ
ตามหลักสากล 

นรชิต สิงหเสน ี

2 25 ก.ค. รธน. ดูแลตั้งแต่ท้องแม่จนแก่
เฒ่า 

จุรี วิจิตวาทการ 

3 26 ก.ค.  รธน. ให้สิทธิชุมชนเพิ่มขึ้น  ศุภชัย ยาวะประภาษ 
4 26 ก.ค.  รธน.ก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ต้อง

ท า 
สุพจน์ ไข่มุกด์ 

5 27 ก.ค. 
 

การศึกษาของลูกหลานตาม 
รธน.ใหม ่

อุดม รัฐอมฤต 

6 27 ก.ค. 
 

รธน.ก าหนดให้มีกองทุนเพื่อ
การศึกษาช่วยเหลือผู้ขาดแคลน
ทุนทรัพย์  

ปกรณ์ นิลประพันธ์ 

7 28 ก.ค.  รธน.คุ้มครองแรงงาน  ธนาวัฒน์ สังข์ทอง  
8 28 ก.ค.  

 
รธน.จัดให้มีระบบหลักประกัน
สุขภาพท่ีมีคุณภาพ  

นรชิต สิงหเสน ี
 

9 29 ก.ค. รธน.ดูแลเกษตรกร  ธนาวัฒน์ สังข์ทอง 
10 29 ก.ค. รธน.ดูแลคนพิการ  จุรี วิจิตวาทการ 

11 30 ก.ค. 
 

รธน.จัดให้มีการรักษาพยาบาล
และป้องกันโรคอย่างทั่วถึงและ
มีคุณภาพ  

นรชิต สิงหเสน ี
 

12 30 ก.ค. รธน.ให้ความส าคัญกับสิทธิสตรี จุรี วิจิตวาทการ 
13 31 ก.ค. 

 
รธน.ใหม่ให้การศึกษาพัฒนา
เด็ก 14 ปี รัฐบาลให้เกินก็ไม่ขัด 
รธน.  

อุดม รัฐอมฤต 

14 31 ก.ค. 
 

การบริหารทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืนตาม 
รธน.ใหม่  

ศุภชัย ยาวะประภาษ 
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ล าดับ วันท่ี
ออกอากาศ 

ประเด็น ผู้ร่วมรายการ 

15 1 ส.ค. รธน. ก าหนดให้มีการดูแลด้าน
ศิลปะ วัฒนธรรม และมีพื้นที่
ทางวัฒนธรรม  

ศุภชัย ยาวะประภาษ 
 

16 1 ส.ค. รัฐบาลโปร่งใส ประชาชนมีส่วน
ร่วมเต็มที่  

อุดม รัฐอมฤต 

17 2 ส.ค. 
 

รธน .ก าหนดให้มีการปฏิ รูป
กระบวนการยุติธรรม/ต ารวจ 

ศุภชัย ยาวะประภาษ 

18 2 ส.ค. รธน. ใช้ยาแรงจัดการคนโกง อุดม รัฐอมฤต 

19 3 ส.ค. 
 

รธน .ก าห น ด ให้ รั ฐมี ห น้ าที่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

ปกรณ์ นิลประพันธ์ 
 

20 3 ส.ค. 
 

ท าอย่ างไรให้ ได้คนดี เข้ามา
ปกครองบ้านเมือง  

ธนาวัฒน์ สังข์ทอง 
 

21 4 ส.ค. ทุกเสียงมีค่า กาบัตรใบเดียว ประพันธ์ นัยโกวิท 

22 5 ส.ค. รธน.ใหม่ จากใจ  กรธ. มีชัย ฤชุพันธุ ์

 
ที่ มา : รวบรวมข้อมูลจากรายการข่าวที่ ออกอากาศ, สถานี โทรทัศน์สีกองทัพบกช่อง 7, 
http://www.ch7.com/result?keyword=%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8
%A5%E0%B8%B6%E0%B8%81+%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%8A
%E0%B8%B1%E0%B8%94 (สืบค้นเมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 2560). 
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ภาคผนวก ท 
บทเพลงรณรงค์ช่วงประชามติ จัดท าโดย กรธ. 

 
บทเพลงรณรงค์ในการออกเสียงประชามติ ที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) ขอความร่วมมือให้
เครือข่ายสื่อบุคคลน าไปเปิดเสียงตามสายจากวิทยุชุมชน และเปิดให้บุคคลทั่วไปดาวน์โหลดได้ผ่าน
เว็บไซต์ยูทิวบ์ จงใจผลิตเป็น “บทเพลงพื้นบ้าน 4 ภาค” ท าให้เกิดสื่อดนตรี 7 บทเพลง ดังนี้ 
1. บทเพลงร าโทน เรื่อง “ปฏิรูปประเทศไทย” โดยโรงเรียนวัดช่างเหล็ก  
2. บทเพลงแหล่ ภาคกลาง เรื่อง “รัฐธรรมนูญปราบโกง” โดยชินกร ไกรลาศ  
3. บทเพลงฉ่อยเชิญลงประชามติ โดยชินกร ไกรลาศ  
4. บทเพลงจ๊อยซอ ภาคเหนือ เรื่อง “มิติใหม่ในรัฐธรรมนูญ” โดยธีรวัฒน์ หมื่นทา  
5. บทเพลง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ “ร่างรัฐธรรมนูญเพื่อพวกเฮาชาวไทย” โดยจินตหรา พูนลาภ  
6. เพลงฉ่อยร่างรัฐธรรมนูญ โดยสามน้า  
7. เพลง “รัฐธรรมนูญของคนไทย” โดยวง Airbone 
 
ที่มา: สื่อเพ่ือสร้างการรับรู้ร่างรัฐธรรมนูญ 2559 ฉบับสื่อมวลชน เวอร์ชั่น 1 , ซีดีรอม (กรุงเทพฯ: 
คณะอนุกรรมการพิจารณาจัดท าเนื้อหาในการเผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญ กรธ., 2559). 
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ภาคผนวก ธ 
การเปิดเวทีชี้แจงค าถามพ่วง โดย สนช. 

 
วันท่ี สถานท่ี กิจกรรม 

15-16 พ.ค. จ. จันทบุร ี เสริมสร้างความพร้อมแก่ท้องถิ่น หลักสูตรกระบวนการเสริมสร้างผู้น า    
นักประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 

28-29 พ.ค. จ. นครนายก 
และฉะเชิงเทรา 

สนช. พบประชาชน 
 

18-19 มิ.ย. จ. สงขลา และ
พัทลุง  

สนช. พบประชาชน 

26-27 มิ.ย.  จ. สุโขทัย เสริมสร้างความพร้อมแก่ท้องถิ่น หลักสูตรกระบวนการเสริมสร้างผู้น า    
นักประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 

2-3 ก.ค.  จ. ล าปาง และ
ล าพูน 

สนช. พบประชาชน 

10-11 ก.ค.  จ. นครพนม เสริมสร้างความพร้อมแก่ท้องถิ่น หลักสูตรกระบวนการเสริมสร้างผู้น า    
นักประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 

 
ที่มา: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้วิจัยจากแหล่งข้อมูลหนังสือพิมพ์ (มติชน ไทยรัฐ ไทยโพสต์) 
ตั้งแต่วันที่ 29 มีนาคม-10 กันยายน 2559. 
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ภาคผนวก น 
ผังออกอากาศรายการ “ไขข้อข้องใจ กับค าถามพ่วง” จัดท าโดย สนช. 

(ระหว่างวันที่ 30 กรกฎาคม-4 สิงหาคม 2559) 
 
ล าดับ วันท่ี

ออกอากาศ 
ประเด็น ผู้ร่วมรายการ 

1 30 ก.ค. ค าถามพ่วงคืออะไร สมชาย แสวงการ 
2 30 ก.ค. ค าถามพ่วงคืออะไร สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย 
3 31 ก.ค. วิธีการที่ได้มาของค าถามพ่วง สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย 

4 31 ก.ค. วิธีการที่ได้มาของค าถามพ่วง สมชาย แสวงการ 
5 1 ส.ค. เหตุที่ต้องมีค าถามพ่วง สมชาย แสวงการ 
6 1 ส.ค. เหตุที่ต้องมีค าถามพ่วง สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย 
7 2 ส.ค. จะมีนายกรัฐมนตรีคนนอกจริง

หรือไม่ 
สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย 

8 2 ส.ค. จะมีนายกรัฐมนตรีคนนอกจริง
หรือไม่ 

สมชาย แสวงการ 

9 3 ส.ค. ค าถามพ่วงเกี่ยวข้องกับการ
ปฏิรูปอย่างไร 

สมชาย แสวงการ 

10 3 ส.ค. ค าถามพ่วงเกี่ยวข้องกับการ
ปฏิรูปอย่างไร 

สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย 

11 4 ส.ค. ค า ถ าม พ่ ว งแก้ ปั ญ ห าชาติ
อย่างไร 

สมชาย แสวงการ 

12 4 ส.ค. จากใจสนช. เหตุใดจึงต้องมี
ค าถามพ่วง 

สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย 

 
ที่มา: ดัดแปลงข้อมูลจาก ตารางออกอากาศรายการไขข้อข้องใจ กับค าถามพ่วง (ข้อมูล ณ วันที่ 29 
กรกฎาคม 2559), สภานิติบัญญัติแห่งชาติ.  
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ภาคผนวก บ 
คู่มือครูและคู่มือนักเรียน "6 สัปดาห์ประชามติ" 

 
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ส่งมอบคู่มือครูและคู่มือนักเรียน "6 สัปดาห์ประชามติ" 
ในลักษณะคล้าย “สมุดบันทึกความดี” แก่กระทรวงศึกษาธิการ เพ่ือน าไปส่งต่อให้ครูและนักเรียนใน
พ้ืนที่ต่าง ๆ โดยเอกสารดังกล่าวได้อธิบายขั้นตอนและกฎหมายเกี่ยวกับการลงประชามติ ก าหนด
กิจกรรมรายสัปดาห์รวม 6 สัปดาห์ (วันที่ 3 กรกฎาคม-13 สิงหาคม) มีรายละเอียดดังนี้  
 
สัปดาห์ที ่ ห้วงเวลา หัวข้อ กิจกรรม 

1 3-9 ก.ค. สร้างความตระหนักรู้ ผู้บริหารสถานศึกษาเรียกประชุมครูเพื่อมอบนโยบาย 
ก่อนให้ครูน าข้อมูลไปส่งต่อนักเรียน พร้อมแจกคู่มือ 
“6 สัปดาห์ประชามติ” และก าชับนักเรียนให้ติดตาม
ข้อมูลข่าวสาร 

2 10-16 ก.ค. ให้รู้จักการใช้สิทธ์ิ ครูจัด เตรียมสื่ อการสอน/จัดนิทรรศการเรื่ อ ง
ประชามติ และคอยประเมินความรู้ของนักเรียนที่มา
เยี่ยมชมนิทรรศการ 

3 17-23 ก.ค. แสดงสาธิต จัดกิจกรรม ครูจัดกิจกรรมสร้างความเข้าใจทั้งในช้ันเรียนและใน
โรงเรียน โดยให้นักเรียนเข้ามามีบทบาทเป็นผู้ด าเนิน
กิจกรรมมากข้ึนเพื่อเตรียมพร้อมก่อนลงพ้ืนท่ีชุมชน 

4 24-30 ก.ค. น าความรู้ สู่ครอบครัว นักเรียนน าความรู้และประสบการณ์ที่ได้รับ พร้อมสื่อ
ความรู้ต่าง ๆ ไปเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ในครอบครัว 
เช่น ให้นักเรียนเขียนจดหมายถึงผู้ปกครองเชิญชวน
ไปใช้สิทธิออกเสียงประชามติ และขอให้ผู้ปกครอง
เขียนจดหมายตอบลงเอกสารในคู่มือนักเรียน ก่อนน า
จดหมายทั้ง 2 ฉบับมาให้ครูตรวจ 

5 31 ก .ค . -6 
ส.ค. 

ส ารวจท่ัวในชุมชน นักเรียนน าเอกสารเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการออกเสียงประชามติไปเผยแพร่ใน
ชุมชน พร้อมสัมภาษณ์เพื่อนบ้านหรือคนในชุมชน
จ านวน 5-10 คนเกี่ยวกับความพร้อมต่าง ๆ และย้ า
ข้อมูลส าคัญก่อนวันลงประชามติให้ชุมชน เช่น วัน-
เวลาออกเสียง, สถานที่ในการลงคะแนนซึ่งดูได้จาก
เอกสารที่ส่งถึงทุกครัวเรือน และประชาสัมพันธ์ให้
ตรวจสอบความพร้อมต่าง ๆ  เช่น ตรวจดูบัตร



Ref. code: 25605803011310BCW

337 

 

สัปดาห์ที ่ ห้วงเวลา หัวข้อ กิจกรรม 

ประจ าตัวประชาชน  
6 7-13 ส.ค. สังเกตการณ์ รายงานผล นักเรียนชวนพ่อแม่ผู้ปกครองไปออกเสียงประชามติ 

ซึ่งในขณะที่ผู้ปกครองใช้สิทธิออกเสียง นักเรียนจะ
สังเกตการณ์บริเวณหน้าหน่วยออกเสียง ทั้งขั้นตอน
การลงคะแนน และจ านวนคนเข้าแถวรอใช้สิทธิใน
หน่วย ก่อนกลับไปสังเกตการณ์การนับคะแนนหลัง
ปิด เมื่อได้ข้อมูล ให้นักเรียนกรอกลงเอกสารคู่มือ
นักเรียนแล้วน าส่งครูภายในวันที่ 9 สิงหาคม จากนั้น
ครูก็ตรวจ สรุปรายงานถึงผู้บริหารสถานศึกษา แล้ว
รายงานต่อตามล าดับชั้นต่อไป 

 
ที่มา: สรุปสาระส าคัญจากคู่มือครูและคู่มือนักเรียน "6 สัปดาห์ประชามติ" จัดท าโดยส านักงาน กกต. 
ร่วมกับ ศธ.  
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ภาคผนวก ป 
สื่อสังคมออนไลน์ของกลุม่ปัญญาชนที่มีเคลื่อนไหวส าคัญ และมีผู้ติดตามจ านวนมาก 

 
1. แฟนเพจบนเฟซบุ๊ก 

1.1 “กลุ่มธรรมศาสตร์เสรีเพื่อประชาธิปไตย (LLTD)” มีผู้ติดตาม 1 แสนคน 
1.2 “ขบวนการประชาธิปไตยใหม่ New Democracy Movement - NDM” มี

ผู้ติดตาม 9.5 หมื่นคน 
1.3 “พลเมืองโต้กลับ Resistant Citizen” มีผู้ติดตาม 7 หมื่นคน 
1.4 “ดาวดิน สามัญชน” มีผู้ติดตาม 4.5 หมื่นคน 
1.5 “เครือข่ายนักวิชาการเพ่ือสิทธิพลเมือง - คนส.” มีผู้ติดตาม 2.9 หมื่นคน 
1.6 “สมัชชาเสรีแห่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม่เพ่ือประชาธิปไตย” มีผู้ติดตาม 1.6 

หมื่นคน 
1.7 “กลุ่มเสรีเกษตรศาสตร์” มีผู้ติดตาม 9 พันคน  
1.8 “Prachamati – ประชามติ” มีผู้ติดตาม 4.5 หมื่นคน (เป็นเพจเฉพาะกิจที่เพ่ิง

เปิดช่วงประชามติ) 
2. ทวิตเตอร์ 

2.1 “ธรรมศาสตร์เสรีปชต@LLTD_TU” มีผู้ติดตามกว่า 1 หมื่นคน 
2.2 “ประชาธิปไตยใหม่@NDMThailand” มีผู้ติดตาม 5.1 พันคน 
2.3 “ดาวดิน สามัญชน@daodin_commoner” มีผู้ติดตาม 4.2 พันคน  

3. ยูทิวบ์ที่ใช้ชื่อว่า “Resistant Citizen” มีผู้ติดตาม 4.2 หมื่นคน  

 
ที่มา: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้วิจัยจากแหล่งข้อมูลหนังสือพิมพ์ (มติชน ไทยรัฐ ไทยโพสต์) 
ตั้งแต่วันที่ 29 มีนาคม-10 กันยายน 2559 ร่วมด้วยการประมวลข้อมูลจากเฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์      
และยูทิวบ์ของเครือข่ายปัญญาชนข้างต้น. 
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ภาคผนวก ผ 
ผลการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญและค าถามพ่วง พ.ศ. 2559 

 

ภาค 
ประเด็นที ่1 ร่างรัฐธรรมนูญ ประเด็นที ่2 ค าถามเพิ่มเติม 

เห็นชอบ 
ร้อย
ละ 

ไม่เห็นชอบ 
ร้อย
ละ 

เห็นชอบ 
ร้อย
ละ 

ไม่เห็นชอบ 
ร้อย
ละ 

กลาง 6,551,370 69.43 2,883,907 30.57 6,017,608 66.09 3,087,165 33.91 

ใต ้ 2,938,924 75.75 941,069 24.25 2,758,160 73.54 992,585 26.46 
อีสาน 4,309,805 48.66 4,547,776 51.34 3,711,292 44.68 4,594,389 55.32 
เหนือ 3,020,303 57.58 2,225,285 42.42 2,644,990 54.01 2,252,509 45.99 
รวม 16,820,402 61.35 10,598,037 38.65 15,132,050 58.07 10,926,648 41.93 

 
ที่มา: ข้อมูลสถิติการออกเสียงประชามติ พ.ศ. 2559, ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 
https://www.ect.go.th/ect_th/download/article/article_20170519073438.pdf (สืบค้นเมื่อ
วันที่ 2 พฤศจิกายน 2560). 
 
ภาพที่ 2 ผลการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญและค าถามพ่วง พ.ศ. 2559 
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เห็นชอบ รอ้ยละ ไมเ่ห็นชอบรอ้ยละ เห็นชอบ รอ้ยละ ไมเ่ห็นชอบรอ้ยละ

กรงุเทพฯ กลาง 4 , 4 5 0 , 2 2 4 2 , 3 7 0 , 4 7 7 5 3 . 2 7 1 , 5 8 5 , 5 3 3 6 9 . 2 2 7 0 5 , 1 9 5 3 0 . 7 8 1 , 4 8 3 , 7 2 3 6 5 . 5 7 7 7 8 , 7 2 4 3 4 . 4 3 3 6 , 3 6 2 1 . 5 3
กระบี่ ใต ้ 3 3 0 , 7 7 1 2 0 5 , 0 5 2 6 1 . 9 9 1 6 1 , 5 2 0 8 3 . 9 9 3 0 , 7 8 7 1 6 . 0 1 1 5 1 , 7 2 5 8 1 . 1 5 3 5 , 2 4 1 1 8 . 8 5 5 , 0 8 6 2 . 4 8
กาญจนบรุี กลาง 6 1 7 , 7 2 5 3 6 0 , 4 9 7 5 8 . 3 6 2 2 6 , 8 2 5 6 8 . 7 1 1 0 3 , 2 8 8 3 1 . 2 9 2 0 3 , 4 9 6 6 4 . 9 8 1 0 9 , 6 8 3 3 5 . 0 2 1 3 , 1 7 1 3 . 6 5
กาฬสนิธุ์ อสีาน 7 7 1 , 8 5 1 4 4 1 , 1 6 4 5 7 . 1 6 1 8 0 , 4 6 5 4 5 . 0 3 2 2 0 , 3 1 7 5 4 . 9 7 1 5 2 , 0 4 7 4 0 . 8 1 2 2 0 , 5 0 1 5 9 . 1 9 1 2 , 6 9 3 2 . 8 8
ก าแพงเพชร เหนือ 5 0 8 , 7 5 8 3 3 4 , 1 0 2 6 5 . 6 7 2 1 7 , 9 2 6 7 1 . 8 6 8 5 , 3 5 4 2 8 . 1 4 1 9 4 , 4 0 0 6 8 . 2 4 9 0 , 4 6 5 3 1 . 7 6 1 2 , 6 6 2 3 . 7 9
ขอนแกน่ อสีาน 1 , 4 1 9 , 1 0 6 8 1 5 , 1 9 1 5 7 . 4 4 3 3 3 , 8 0 7 4 4 . 9 1 4 0 9 , 4 5 3 5 5 . 0 9 2 9 1 , 6 5 7 4 1 . 7 4 4 0 7 , 0 1 1 5 8 . 2 6 2 5 , 0 6 2 3 . 0 7
จันทบรุี กลาง 4 1 2 , 6 8 1 2 5 3 , 5 3 1 6 1 . 4 4 1 7 6 , 0 2 9 7 4 . 7 4 5 9 , 4 8 5 2 5 . 2 6 1 6 1 , 1 7 1 7 1 . 4 2 6 4 , 4 9 2 2 8 . 5 8 7 , 9 1 8 3 . 1 2
ฉะเชงิเทรา กลาง 5 4 0 , 4 4 1 3 2 1 , 9 8 1 5 9 . 5 8 2 0 4 , 1 3 6 6 8 . 7 9 9 2 , 6 1 6 3 1 . 2 1 1 8 5 , 9 2 2 6 5 . 8 5 9 6 , 4 4 1 3 4 . 1 5 1 0 , 4 9 4 3 . 2 6
ชลบรุี กลาง 1 , 0 9 4 , 6 5 4 5 9 5 , 6 8 4 5 4 . 4 2 4 3 0 , 3 6 1 7 6 . 4 5 1 3 2 , 5 5 4 2 3 . 5 5 4 0 1 , 9 5 7 7 3 . 4 6 1 4 5 , 2 1 5 2 6 . 5 4 1 4 , 8 8 8 2 . 5 0
ชัยนาท กลาง 2 6 5 , 1 8 3 1 6 1 , 6 9 2 6 0 . 9 7 9 3 , 9 6 7 6 4 . 0 5 5 2 , 7 3 8 3 5 . 9 5 8 2 , 9 9 9 6 0 . 5 5 5 4 , 0 7 8 3 9 . 4 5 6 , 3 7 2 3 . 9 4
ชัยภูมิ อสีาน 8 8 5 , 0 7 0 4 9 7 , 5 9 1 5 6 . 2 2 2 0 4 , 0 5 5 4 5 . 6 3 2 4 3 , 1 4 4 5 4 . 3 7 1 7 4 , 9 9 4 4 2 . 2 9 2 3 8 , 8 2 6 5 7 . 7 1 1 6 , 8 6 7 3 . 3 9
ชมุพร ใต ้ 3 8 8 , 2 0 3 2 4 4 , 0 5 2 6 2 . 8 7 2 0 8 , 0 6 8 9 0 . 0 4 2 3 , 0 0 4 9 . 9 6 1 9 6 , 2 9 3 8 7 . 5 1 2 8 , 0 2 3 1 2 . 4 9 5 , 3 4 7 2 . 1 9
เชยีงราย เหนือ 9 1 4 , 7 5 6 6 1 8 , 7 3 4 6 7 . 6 4 2 4 9 , 6 8 4 4 5 . 0 2 3 0 4 , 9 7 6 5 4 . 9 8 2 1 1 , 3 3 3 4 1 . 0 8 3 0 3 , 0 6 6 5 8 . 9 2 2 5 , 5 2 4 4 . 1 3
เชยีงใหม่ เหนือ 1 , 2 7 5 , 7 9 8 9 3 3 , 4 4 9 7 3 . 1 7 3 9 0 , 0 4 6 4 5 . 9 2 4 5 9 , 3 9 9 5 4 . 0 8 3 4 0 , 5 7 7 4 2 . 6 3 4 5 8 , 3 8 4 5 7 . 3 7 3 8 , 1 6 5 4 . 0 9
ตรัง ใต ้ 4 8 1 , 8 1 9 3 1 0 , 7 9 7 6 4 . 5 0 2 5 0 , 6 4 4 8 6 . 1 9 4 0 , 1 7 0 1 3 . 8 1 2 3 3 , 9 4 9 8 3 . 5 4 4 6 , 0 8 0 1 6 . 4 6 7 , 3 5 1 2 . 3 7
ตราด กลาง 1 6 9 , 0 0 4 9 8 , 5 8 5 5 8 . 3 3 7 2 , 4 6 9 7 9 . 4 1 1 8 , 7 9 0 2 0 . 5 9 6 6 , 2 4 5 7 5 . 7 3 2 1 , 2 2 9 2 4 . 2 7 3 , 0 1 9 3 . 0 6
ตาก เหนือ 3 5 2 , 0 9 5 2 4 6 , 6 9 2 7 0 . 0 6 1 6 0 , 6 7 4 7 2 . 6 9 6 0 , 3 7 7 2 7 . 3 1 1 4 2 , 0 8 5 6 9 . 3 7 6 2 , 7 3 2 3 0 . 6 3 1 1 , 2 3 3 4 . 5 5
นครนายก กลาง 2 0 3 , 2 4 0 1 1 8 , 2 6 7 5 8 . 1 9 7 6 , 5 6 6 7 0 . 6 3 3 1 , 8 3 9 2 9 . 3 7 6 8 , 8 3 5 6 7 . 4 2 3 3 , 2 7 1 3 2 . 5 8 4 , 1 7 9 3 . 5 3
นครปฐม กลาง 7 0 4 , 7 3 4 4 2 5 , 4 4 9 6 0 . 3 7 2 7 1 , 3 9 4 6 8 . 6 4 1 2 4 , 0 1 8 3 1 . 3 6 2 4 8 , 4 0 0 6 5 . 4 0 1 3 1 , 4 1 0 3 4 . 6 0 1 3 , 8 6 9 3 . 2 6
นครพนม อสีาน 5 4 2 , 9 1 0 3 1 7 , 0 4 7 5 8 . 4 0 1 3 9 , 4 9 7 4 7 . 2 3 1 5 5 , 8 3 0 5 2 . 7 7 1 1 4 , 9 2 0 4 1 . 9 6 1 5 8 , 9 4 9 5 8 . 0 4 8 , 3 2 6 2 . 6 3
นครราชสมีา อสีาน 2 , 0 3 9 , 9 0 2 1 , 2 3 4 , 3 2 6 6 0 . 5 1 7 3 0 , 9 8 5 6 4 . 3 9 4 0 4 , 2 6 1 3 5 . 6 1 6 4 9 , 0 5 2 6 0 . 7 8 4 1 8 , 7 8 9 3 9 . 2 2 3 8 , 8 0 2 3 . 1 4
นครศรธีรรมราช ใต ้ 1 , 1 8 1 , 7 9 3 6 7 7 , 4 8 8 5 7 . 3 3 5 5 9 , 6 8 9 8 8 . 0 5 7 5 , 9 2 7 1 1 . 9 5 5 2 6 , 1 2 3 8 5 . 9 3 8 6 , 1 5 8 1 4 . 0 7 1 7 , 1 9 2 2 . 5 4
นครสวรรค์ เหนือ 8 3 6 , 0 1 4 4 7 5 , 3 4 7 5 6 . 8 6 2 8 9 , 3 9 3 6 7 . 0 1 1 4 2 , 4 7 1 3 2 . 9 9 2 5 8 , 5 6 4 6 3 . 6 8 1 4 7 , 4 8 2 3 6 . 3 2 1 6 , 9 7 0 3 . 5 7
นนทบรุี กลาง 9 4 6 , 3 8 4 5 3 2 , 6 9 0 5 6 . 2 9 3 4 3 , 7 7 1 6 7 . 3 7 1 6 6 , 4 9 0 3 2 . 6 3 3 1 8 , 6 0 7 6 3 . 8 0 1 8 0 , 7 9 7 3 6 . 2 0 1 0 , 6 2 9 2 . 0 0
นราธวิาส ใต ้ 5 1 7 , 8 0 3 3 4 2 , 2 5 5 6 6 . 1 0 1 0 9 , 3 4 8 3 6 . 0 4 1 9 4 , 0 2 0 6 3 . 9 6 1 0 3 , 9 6 9 3 5 . 3 8 1 8 9 , 8 5 8 6 4 . 6 2 2 4 , 3 2 4 7 . 1 1
น่าน เหนือ 3 8 5 , 6 4 1 2 5 5 , 3 4 4 6 6 . 2 1 1 2 2 , 1 4 2 5 2 . 8 3 1 0 9 , 0 5 7 4 7 . 1 7 1 0 4 , 0 2 8 4 8 . 3 2 1 1 1 , 2 8 2 5 1 . 6 8 9 , 1 3 7 3 . 5 8
บงึกาฬ อสีาน 3 1 3 , 4 2 2 1 8 2 , 3 6 2 5 8 . 1 8 6 5 , 8 5 2 3 9 . 5 5 1 0 0 , 6 7 0 6 0 . 4 5 5 5 , 0 4 6 3 5 . 2 6 1 0 1 , 0 7 0 6 4 . 7 4 5 , 0 2 6 2 . 7 6
บรุรัีมย์ อสีาน 1 , 1 9 9 , 5 9 0 6 7 0 , 3 0 0 5 5 . 8 8 3 6 5 , 0 4 1 6 0 . 2 2 2 4 1 , 1 0 1 3 9 . 7 8 3 1 7 , 3 4 7 5 6 . 2 9 2 4 6 , 4 3 3 4 3 . 7 1 2 2 , 8 4 6 3 . 4 1
ปทุมธานี กลาง 8 4 5 , 4 0 3 4 6 7 , 7 1 2 5 5 . 3 2 2 7 8 , 2 6 5 6 2 . 9 3 1 6 3 , 9 1 8 3 7 . 0 7 2 5 6 , 9 3 0 5 9 . 6 1 1 7 4 , 0 8 6 4 0 . 3 9 1 1 , 5 1 8 2 . 4 6
ประจวบครีขีันธ์ กลาง 4 0 3 , 3 0 6 2 3 9 , 1 5 4 5 9 . 3 0 1 8 6 , 3 6 1 8 2 . 9 3 3 8 , 3 5 5 1 7 . 0 7 1 7 4 , 5 7 5 8 0 . 1 8 4 3 , 1 4 1 1 9 . 8 2 6 , 8 7 7 2 . 8 8
ปราจนีบรุี กลาง 3 7 1 , 2 2 1 2 3 2 , 9 3 9 6 2 . 7 5 1 4 8 , 5 6 7 6 9 . 0 1 6 6 , 7 0 1 3 0 . 9 9 1 3 3 , 6 5 2 6 5 . 7 2 6 9 , 7 0 1 3 4 . 2 8 7 , 1 4 0 3 . 0 7
ปัตตานี ใต ้ 4 6 8 , 1 7 3 2 9 1 , 3 7 0 6 2 . 2 4 8 9 , 9 5 2 3 5 . 0 2 1 6 6 , 9 0 0 6 4 . 9 8 8 5 , 9 7 6 3 4 . 3 3 1 6 4 , 4 4 9 6 5 . 6 7 2 1 , 6 5 4 7 . 4 3
พระนครศรอียธุยา กลาง 6 3 2 , 9 0 5 3 8 7 , 4 6 9 6 1 . 2 2 2 1 6 , 2 7 8 6 0 . 5 7 1 4 0 , 8 0 4 3 9 . 4 3 1 9 5 , 6 2 7 5 7 . 4 0 1 4 5 , 1 7 8 4 2 . 6 0 1 4 , 3 8 0 3 . 7 1
พะเยา เหนือ 3 9 4 , 5 9 5 2 5 8 , 0 0 4 6 5 . 3 8 1 0 9 , 4 0 8 4 7 . 1 5 1 2 2 , 6 4 9 5 2 . 8 5 9 3 , 6 5 1 4 3 . 6 3 1 2 1 , 0 0 1 5 6 . 3 7 9 , 0 9 5 3 . 5 3
พังงา ใต ้ 1 9 7 , 7 0 9 1 2 3 , 9 8 1 6 2 . 7 1 9 7 , 9 5 2 8 4 . 2 3 1 8 , 3 4 4 1 5 . 7 7 9 1 , 8 8 6 8 1 . 4 3 2 0 , 9 5 2 1 8 . 5 7 3 , 2 8 0 2 . 6 5
พัทลุง ใต ้ 4 0 4 , 1 1 1 2 6 9 , 0 4 0 6 6 . 5 8 2 1 3 , 9 0 0 8 4 . 5 5 3 9 , 0 8 7 1 5 . 4 5 1 9 9 , 1 9 5 8 1 . 3 8 4 5 , 5 9 1 1 8 . 6 2 5 , 7 9 4 2 . 1 5
พจิติร เหนือ 4 2 9 , 9 1 2 2 3 6 , 7 3 8 5 5 . 0 7 1 4 1 , 3 3 0 6 5 . 3 3 7 5 , 0 0 0 3 4 . 6 7 1 2 4 , 3 3 5 6 1 . 6 1 7 7 , 4 9 0 3 8 . 3 9 7 , 9 1 0 3 . 3 4
พษิณุโลก เหนือ 6 8 1 , 3 5 8 4 1 5 , 5 3 9 6 0 . 9 9 2 6 5 , 1 3 6 6 8 . 9 6 1 1 9 , 3 4 8 3 1 . 0 4 2 3 8 , 2 0 7 6 5 . 0 2 1 2 8 , 1 5 6 3 4 . 9 8 1 2 , 7 3 1 3 . 0 6
เพชรบรุี กลาง 3 7 4 , 0 0 8 2 4 2 , 4 0 3 6 4 . 8 1 1 8 0 , 5 3 1 8 0 . 1 2 4 4 , 8 0 3 1 9 . 8 8 1 6 6 , 7 0 1 7 7 . 2 0 4 9 , 2 4 5 2 2 . 8 0 7 , 8 0 6 3 . 2 2
เพชรบรูณ์ เหนือ 7 4 0 , 4 4 3 4 5 7 , 0 1 3 6 1 . 7 2 2 8 6 , 1 6 3 6 9 . 2 0 1 2 7 , 3 4 2 3 0 . 8 0 2 5 2 , 7 7 1 6 5 . 7 0 1 3 1 , 9 8 1 3 4 . 3 0 1 6 , 8 1 9 3 . 6 8
แพร่ เหนือ 3 7 4 , 7 7 1 2 4 4 , 5 6 7 6 5 . 2 6 1 0 2 , 7 4 5 4 6 . 2 1 1 1 9 , 5 9 4 5 3 . 7 9 8 7 , 9 4 4 4 2 . 7 1 1 1 7 , 9 7 3 5 7 . 2 9 8 , 0 2 7 3 . 2 8
ภูเก็ต ใต ้ 2 7 4 , 4 0 7 1 5 0 , 3 2 6 5 4 . 7 8 1 2 5 , 6 4 3 8 8 . 0 3 1 7 , 0 8 1 1 1 . 9 7 1 1 8 , 9 6 9 8 5 . 5 9 2 0 , 0 2 2 1 4 . 4 1 3 , 1 8 1 2 . 1 2
มหาสารคาม อสีาน 7 6 4 , 9 8 2 4 4 3 , 8 1 1 5 8 . 0 2 1 7 2 , 3 9 2 4 2 . 4 1 2 3 4 , 1 4 0 5 7 . 5 9 1 4 7 , 2 9 8 3 8 . 4 2 2 3 6 , 1 0 7 6 1 . 5 8 1 2 , 7 0 6 2 . 8 6
มกุดาหาร อสีาน 2 6 5 , 0 8 8 1 6 5 , 5 4 7 6 2 . 4 5 5 6 , 5 4 4 3 7 . 9 9 9 2 , 2 8 2 6 2 . 0 1 4 7 , 8 4 0 3 4 . 6 3 9 0 , 3 1 5 6 5 . 3 7 5 , 2 5 7 3 . 1 8
แมฮ่อ่งสอน เหนือ 1 6 3 , 0 9 6 1 2 1 , 2 8 2 7 4 . 3 6 6 9 , 4 3 9 6 4 . 1 8 3 8 , 7 5 7 3 5 . 8 2 5 9 , 6 9 6 5 9 . 3 2 4 0 , 9 3 9 4 0 . 6 8 5 , 1 0 5 4 . 2 1
ยโสธร อสีาน 4 2 6 , 2 2 4 2 4 3 , 0 9 3 5 7 . 0 3 8 1 , 2 7 2 3 6 . 3 5 1 4 2 , 2 8 4 6 3 . 6 5 6 9 , 3 2 9 3 2 . 5 8 1 4 3 , 4 5 4 6 7 . 4 2 6 , 1 3 0 2 . 5 2
ยะลา ใต ้ 3 5 1 , 1 3 5 2 2 9 , 8 8 8 6 5 . 4 7 8 1 , 7 5 9 3 9 . 9 3 1 2 2 , 9 8 8 6 0 . 0 7 7 7 , 9 6 3 3 9 . 2 3 1 2 0 , 7 9 2 6 0 . 7 7 1 5 , 0 2 5 6 . 5 4
รอ้ยเอ็ด อสีาน 1 , 0 3 5 , 0 3 6 5 6 4 , 7 2 9 5 4 . 5 6 1 8 6 , 9 3 1 3 5 . 9 8 3 3 2 , 5 8 7 6 4 . 0 2 1 5 7 , 5 8 7 3 2 . 1 2 3 3 3 , 0 2 3 6 7 . 8 8 1 5 , 3 6 0 2 . 7 2
ระนอง ใต ้ 1 3 1 , 3 7 5 7 8 , 8 5 6 6 0 . 0 2 6 4 , 2 3 4 8 7 . 1 0 9 , 5 1 2 1 2 . 9 0 5 9 , 3 5 8 8 4 . 1 9 1 1 , 1 4 5 1 5 . 8 1 2 , 2 4 2 2 . 8 4
ระยอง กลาง 5 1 5 , 6 6 9 2 9 8 , 7 8 8 5 7 . 9 4 2 2 1 , 1 9 6 7 8 . 6 8 5 9 , 9 3 2 2 1 . 3 2 2 0 3 , 8 2 5 7 5 . 1 0 6 7 , 5 8 4 2 4 . 9 0 7 , 5 6 9 2 . 5 3
ราชบรุี กลาง 6 6 3 , 8 7 2 4 1 9 , 3 4 4 6 3 . 1 7 2 9 1 , 4 7 5 7 5 . 3 8 9 5 , 2 1 4 2 4 . 6 2 2 6 4 , 2 9 8 7 1 . 9 7 1 0 2 , 9 1 2 2 8 . 0 3 1 5 , 3 3 5 3 . 6 6
ลพบรุี กลาง 5 9 3 , 4 7 9 3 5 0 , 8 7 2 5 9 . 1 2 2 0 5 , 6 1 9 6 4 . 2 2 1 1 4 , 5 8 2 3 5 . 7 8 1 8 3 , 2 7 4 6 1 . 2 4 1 1 6 , 0 1 4 3 8 . 7 6 1 3 , 5 3 3 3 . 8 6
ล าปาง เหนือ 6 2 4 , 4 3 6 4 1 7 , 5 6 7 6 6 . 8 7 1 9 3 , 7 5 8 5 1 . 7 2 1 8 0 , 8 6 3 4 8 . 2 8 1 6 7 , 9 6 9 4 8 . 5 3 1 7 8 , 1 2 8 5 1 . 4 7 1 7 , 6 6 3 4 . 2 3
ล าพนู เหนือ 3 3 2 , 8 2 2 2 5 4 , 5 1 1 7 6 . 4 7 1 0 9 , 4 9 5 4 8 . 0 8 1 1 8 , 2 5 8 5 1 . 9 2 9 4 , 0 6 7 4 4 . 8 7 1 1 5 , 5 5 5 5 5 . 1 3 1 1 , 1 3 3 4 . 3 7
เลย อสีาน 4 9 2 , 9 4 4 3 2 4 , 6 0 7 6 5 . 8 5 1 5 8 , 3 9 4 5 4 . 1 9 1 3 3 , 8 9 0 4 5 . 8 1 1 3 5 , 0 5 9 4 9 . 9 1 1 3 5 , 5 2 0 5 0 . 0 9 1 1 , 1 8 5 3 . 4 5
ศรสีะเกษ อสีาน 1 , 1 1 6 , 5 4 5 6 4 0 , 6 6 6 5 7 . 3 8 2 4 4 , 4 9 9 4 2 . 4 6 3 3 1 , 3 1 4 5 7 . 5 4 2 0 5 , 0 0 1 3 8 . 2 2 3 3 1 , 3 5 9 6 1 . 7 8 2 3 , 2 9 7 3 . 6 4
สกลนคร อสีาน 8 6 9 , 5 8 1 4 9 5 , 2 6 2 5 6 . 9 5 2 1 7 , 3 7 2 4 7 . 8 9 2 3 6 , 4 9 7 5 2 . 1 1 1 8 3 , 3 9 1 4 2 . 7 4 2 4 5 , 6 9 9 5 7 . 2 6 1 2 , 5 7 4 2 . 5 4
สงขลา ใต ้ 1 , 0 3 8 , 9 0 4 6 5 6 , 6 4 0 6 3 . 2 1 5 0 6 , 7 5 2 8 2 . 2 6 1 0 9 , 2 8 3 1 7 . 7 4 4 7 5 , 9 5 9 8 0 . 2 6 1 1 7 , 0 5 2 1 9 . 7 4 1 7 , 2 0 9 2 . 6 2
สตูล ใต ้ 2 2 4 , 0 1 0 1 4 1 , 7 3 5 6 3 . 2 7 9 1 , 8 3 5 7 0 . 2 0 3 8 , 9 8 6 2 9 . 8 0 8 4 , 2 3 7 6 7 . 1 7 4 1 , 1 7 4 3 2 . 8 3 4 , 4 7 2 3 . 1 6
สมทุรปราการ กลาง 9 8 7 , 5 9 7 5 1 3 , 7 2 5 5 2 . 0 2 3 1 8 , 5 7 1 6 5 . 5 0 1 6 7 , 7 9 8 3 4 . 5 0 2 9 4 , 3 5 5 6 2 . 1 5 1 7 9 , 2 8 0 3 7 . 8 5 1 2 , 3 5 3 2 . 4 0
สมทุรสงคราม กลาง 1 5 6 , 0 6 6 8 8 , 7 4 4 5 6 . 8 6 6 2 , 9 4 8 7 7 . 4 0 1 8 , 3 8 5 2 2 . 6 0 5 7 , 8 1 0 7 4 . 1 0 2 0 , 2 1 0 2 5 . 9 0 3 , 2 7 7 3 . 6 9
สมทุรสาคร กลาง 4 0 5 , 5 7 1 2 2 6 , 2 8 5 5 5 . 7 9 1 5 2 , 4 6 5 7 2 . 0 5 5 9 , 1 5 9 2 7 . 9 5 1 4 0 , 9 0 1 6 8 . 8 3 6 3 , 8 0 6 3 1 . 1 7 7 , 0 3 1 3 . 1 1
สระแกว้ กลาง 4 1 6 , 8 6 6 2 3 9 , 0 7 0 5 7 . 3 5 1 5 6 , 9 5 5 7 1 . 1 6 6 3 , 6 1 7 2 8 . 8 4 1 4 0 , 6 8 9 6 7 . 6 9 6 7 , 1 5 5 3 2 . 3 1 7 , 2 8 9 3 . 0 5
สระบรุี กลาง 4 9 0 , 0 5 9 3 1 4 , 0 1 5 6 4 . 0 8 1 9 3 , 6 8 6 6 7 . 2 7 9 4 , 2 2 4 3 2 . 7 3 1 7 6 , 0 8 5 6 4 . 4 2 9 7 , 2 4 1 3 5 . 5 8 1 2 , 0 1 2 3 . 8 3
สงิหบ์รุี กลาง 1 6 9 , 3 5 8 1 0 4 , 6 2 1 6 1 . 7 8 5 6 , 4 4 6 5 8 . 6 2 3 9 , 8 4 0 4 1 . 3 8 5 0 , 5 1 0 5 5 . 5 9 4 0 , 3 5 9 4 4 . 4 1 3 , 6 1 7 3 . 4 6
สุโขทัย เหนือ 4 5 7 , 8 3 7 2 9 4 , 0 5 1 6 4 . 2 3 1 8 8 , 6 0 8 7 0 . 2 5 7 9 , 8 5 8 2 9 . 7 5 1 6 6 , 4 1 7 6 6 . 3 2 8 4 , 5 1 5 3 3 . 6 8 9 , 7 1 9 3 . 3 1
สุพรรณบรุี กลาง 6 6 8 , 9 0 4 4 0 0 , 0 1 3 5 9 . 8 0 2 2 3 , 1 1 4 6 0 . 8 1 1 4 3 , 7 9 8 3 9 . 1 9 1 9 8 , 5 4 7 5 7 . 4 7 1 4 6 , 9 3 7 4 2 . 5 3 1 4 , 2 9 4 3 . 5 7
สุราษฎรธ์านี ใต ้ 7 8 2 , 8 2 0 4 5 7 , 9 2 1 5 8 . 5 0 3 7 7 , 6 2 8 8 7 . 2 9 5 4 , 9 8 0 1 2 . 7 1 3 5 2 , 5 5 8 8 4 . 2 2 6 6 , 0 4 8 1 5 . 7 8 1 0 , 5 9 3 2 . 3 1
สุรนิทร์ อสีาน 1 , 0 5 5 , 9 6 4 5 8 0 , 2 9 3 5 4 . 9 5 2 5 9 , 6 6 8 4 9 . 2 2 2 6 7 , 9 1 7 5 0 . 7 8 2 2 5 , 3 6 4 4 5 . 0 9 2 7 4 , 4 1 1 5 4 . 9 1 2 0 , 1 9 7 3 . 4 8
หนองคาย อสีาน 3 9 5 , 9 0 2 2 1 5 , 2 5 9 5 4 . 3 7 8 6 , 5 5 7 4 4 . 2 9 1 0 8 , 8 7 4 5 5 . 7 1 7 4 , 9 2 4 4 0 . 9 6 1 0 8 , 0 0 5 5 9 . 0 4 6 , 9 8 0 3 . 2 4
หนองบัวล าภู อสีาน 3 9 0 , 3 7 1 2 1 4 , 3 4 7 5 4 . 9 1 7 7 , 1 6 7 3 9 . 7 5 1 1 6 , 9 5 8 6 0 . 2 5 6 6 , 8 8 3 3 6 . 7 0 1 1 5 , 3 5 0 6 3 . 3 0 6 , 2 0 2 2 . 8 9
อา่งทอง กลาง 2 2 5 , 2 3 1 1 3 1 , 5 0 3 5 8 . 3 9 7 0 , 9 5 8 5 8 . 8 4 4 9 , 6 4 1 4 1 . 1 6 6 3 , 3 7 8 5 5 . 7 4 5 0 , 3 2 8 4 4 . 2 6 4 , 9 1 4 3 . 7 4
อ านาจเจรญิ อสีาน 2 9 1 , 1 1 8 1 7 4 , 4 1 6 5 9 . 9 1 8 7 , 3 1 4 5 4 . 6 9 7 2 , 3 4 6 4 5 . 3 1 7 4 , 9 7 6 4 9 . 8 8 7 5 , 3 4 4 5 0 . 1 2 4 , 8 1 1 2 . 7 6
อดุรธานี อสีาน 1 , 2 0 2 , 8 7 8 6 6 9 , 9 4 3 5 5 . 7 0 2 4 8 , 0 9 2 4 0 . 6 6 3 6 2 , 0 6 3 5 9 . 3 4 2 1 5 , 0 8 4 3 7 . 5 1 3 5 8 , 3 3 8 6 2 . 4 9 2 0 , 4 1 4 3 . 0 5
อตุรดติถ์ เหนือ 3 6 7 , 7 5 2 2 2 5 , 1 0 5 6 1 . 2 1 1 2 4 , 3 5 6 6 0 . 2 7 8 1 , 9 8 2 3 9 . 7 3 1 0 8 , 9 4 6 5 6 . 6 5 8 3 , 3 6 0 4 3 . 3 5 7 , 0 5 1 3 . 1 3
อทัุยธานี กลาง 2 5 6 , 6 8 5 1 5 5 , 4 7 2 6 0 . 5 7 1 0 6 , 8 8 4 7 4 . 7 4 3 6 , 1 2 3 2 5 . 2 6 9 6 , 0 9 6 7 1 . 3 2 3 8 , 6 4 8 2 8 . 6 8 4 , 9 5 4 3 . 1 9
อบุลราชธานี อสีาน 1 , 3 9 9 , 5 1 8 8 3 2 , 2 9 5 5 9 . 4 7 4 1 3 , 9 0 1 5 4 . 7 7 3 4 1 , 8 4 8 4 5 . 2 3 3 5 3 , 4 9 3 4 9 . 8 3 3 5 5 , 8 8 5 5 0 . 1 7 2 4 , 9 8 0 3 . 0 0

จงัหวดั รอ้ยละรอ้ยละ
ผูม้าใช้

สทิธอิอก

ผูม้สีทิธ ิ

ออกเสยีง
ภาค

ประเด็นที ่1 รา่งรฐัธรรมนูญ ประเด็นที ่2 ค าถามเพิม่เตมิ
บตัรเสยี
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ประวัติผู้เขียน 
 
ชื่อ นางสาวหทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ 
วันเดือนปีเกิด 
วุฒิการศึกษา 

5 มกราคม 2525 
ปีการศึกษา 2545: นิเทศศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 

ต าแหน่ง ผู้สื่อข่าว บริติช บรอดแคสต์ติ้ง คอร์ปอร์เรชั่น (บีบีซีไทย) 
ทุนการศึกษา (ถ้ามี) 2555: Professional Visiting Program 

โดยมูลนิ ธิ อิศรา อมันตกุล  ร่วมกับมูลนิ ธิศิษย์ เก่ า
มหาวิทยาลัยวิสคอนซิน-แมดิสัน ประเทศสหรัฐฯ  
 

ประสบการณ์ท างาน 2560: ผู้สื่อข่าว  
บริติช บรอดแคสต์ติ้ง คอร์ปอร์เรชั่น (บีบีซีไทย) 
2557-2560: บรรณาธิการข่าวภาคค่ า 
บริษัท อมรินทร์ เทเลวิชั่น จ ากัด (อมรินทร์ทีวี 34) 
2556-2557: ผู้สื่อข่าวสายการเมืองหนังสือพิมพ์  
THE NATION 
บริษัท เนชั่น มัลติมีเดีย กรุ๊ป จ ากัด (มหาชน) 
2554-2555: ผู้ช่วยหัวหน้าข่าวการเมือง หนังสือพิมพ์  
มติชน 
2545-2554: ผู้สื่อข่าวสายการเมือง หนังสือพิมพ์มติชน 
บริษัท มติชน จ ากัด (มหาชน) 
 

 
 
 
 
 


