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The purpose of this research was to study the influencing decisions to 
pursue a STEM major in college among Thailand’s representatives in Mathematics 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 
วิทยาศาสตร์ มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการพัฒนาประเทศชาติ เนื่องจากเป็นที่ยอมรับ

โดยทั่วกันว่า วิทยาศาสตร์เป็นปัจจัยส าคัญในการพัฒนาประเทศและพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนให้เจริญก้าวหน้า เห็นได้จากประเทศที่ พัฒนาแล้ว ที่มักจะส่งเสริมให้มีการพัฒนา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีภายในประเทศตนเองให้เจริญรุดหน้าอยู่เสมอ เช่น ญี่ปุ่น ไต้หวัน และ
เกาหลีใต้ เนื่องจากตระหนักถึงความส าคัญของการพัฒนาองค์ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
ที่จะเป็นก าลังหลักส าคัญในการพัฒนาประเทศ (ชัยวัฒน์ คุประตกุล, 2539) จนปัจจุบันประเทศเหล่านี้มี
ความเจริญรุดหน้า เศรษฐกิจเติบโตเป็นอันดับต้น ๆ ของภูมิภาค และกลายเป็นมหาอ านาจที่ มี
ศักยภาพในการต่อรองกับนานาประเทศ ดังนั้น หากประเทศใดมีบุคลากรผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีเป็นจ านวนมาก ย่อมพัฒนาผลงานทางวิทยาศาสตร์ได้ด้วยตนเอง ลดการพ่ึงพา
ต่างประเทศ และส่งผลดีต่อการแข่งขันทางเศรษฐกิจ เนื่องจากการพัฒนานวัตกรรมและเทคโนโลยี
ด้วยตนเองท าให้ลดการพึ่งพาเทคโนโลยีราคาแพงจากต่างประเทศ ต้นทุนการผลิตจึงน้อยลง ส่งผลให้
การผลิตสินค้าและบริการมีก าไรมากขึ้น เศรษฐกิจของประเทศจึงดีขึ้นตามล าดับ (ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2543)  

รัฐบาลไทยตระหนักถึงความส าคัญของการพัฒนาบุคลากรด้านวิทยาศาสตร์เพ่ือเป็น
ก าลังส าคัญในการพัฒนาความก้าวหน้าของประเทศตลอดมา โดยในปัจจุบันได้ก าหนดเป็นยุทธศาสตร์
ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564) การส่งเสริมและสนับสนุน
การวิจัยและพัฒนา วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม ซึ่งรัฐบาลสนับสนุนให้ภาครัฐด าเนินการ
วิจัยและพัฒนาร่วมกับหน่วยงานต่าง ๆ ในภาคเอกชน และภาคประชาชน เพ่ือการสร้าง ดัดแปลง 
และต่อยอดชิ้นงาน จนกลายเป็นเทคโนโลยีขั้นสูงให้กับประเทศ และลดการพ่ึงพาเทคโนโลยีที่ต้อง
น าเข้าจากต่างประเทศ ทั้งนี้สิ่งส าคัญที่รัฐบาลเน้นย้ าว่าจ าเป็นต้องท าอย่างเร่งด่วนเพ่ือการพัฒนา
เทคโนโลยีและนวัตกรรมให้กับประเทศอย่างเป็นรูปธรรมและยั่งยืน คือการเร่งสร้างและพัฒนาบุคลากร
ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ หรือสะเต็ม (STEM: Sciences, 
Technology, Engineering และMathematical) เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี
ด้านสะเต็มโดยเฉพาะ ซึ่งหากประเทศไทยมีบุคลากรทางด้านสะเต็มที่เชี่ยวชาญอย่างเพียงพอย่อม
ส่งผลดีต่อการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่เป็นของตนเองและเหมาะสมกับความต้องการของ
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ประเทศอีกด้วย (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส านักนายก 
รัฐมนตรี, 2560) สอดคล้องกับนโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2560-2564) 
ในการเพ่ิมจ านวนและพัฒนาศักยภาพของบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถ
ในการแข่งขันของประเทศ ด้วยการเร่งสร้างบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาทั้งในภาครัฐ ภาคเอกชน
และภาคประชาชน ส่งเสริมสนับสนุนนักวิจัยรุ่นใหม่ ให้มีสมรรถนะในการด าเนินงานวิจัยและพัฒนาที่
มีคุณภาพเพ่ือให้ทุกภาคส่วนของประเทศมีนักวิจัยที่มีความสามารถอย่างเพียงพอต่อการเพ่ิมศักยภาพ
ในการแข่งขันให้กับประเทศต่อไป (ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2559) ดังนั้นหน่วยงานของ
รัฐบาลหลายหน่วยงานจึงได้ตอบรับยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาบุคลากรด้านสะเต็มอย่างมากมาย เช่น 
โครงการพัฒนาและส่งเสริมผู้มีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (โครงการ พสวท.) 
โครงการพัฒนาอัจฉริยภาพทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีส าหรับเด็กและเยาวชน (โครงการ JSTP) 
การจัดตั้งโรงเรียนที่มุ่งเน้นการจัดการเรียนการสอนให้มีความเข้มข้นทางวิทยาศาสตร์ เช่น โรงเรียน
มหิดลวิทยานุสรณ์และโรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย และการแข่งขันคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 
ระหว่างประเทศ ที่จัดขึ้นโดยหลายหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน เพ่ือกระตุ้นให้เยาวชนที่มีอัจฉริยะ
ทางปัญญาได้พัฒนาความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ในระดับสากล เพ่ือให้เด็กและเยาวชนเหล่านั้น
เติบโตมาพัฒนาประเทศในระยะยาว (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2556)  

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เป็นหน่วยงานหนึ่งที่จัดโครงการแข่งขัน
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ระหว่างประเทศ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 ถึงปัจจุบัน โดยใช้ชื่อว่า โครงการ
แข่งขันทางวิชาการระดับนานาชาติ โครงการดังกล่าวเป็นการแข่งขันคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 
ของนักเรียนระดับประถมศึกษา ถึงมัธยมศึกษาตอนต้น โดยรับสมัครนักเรียนจากโรงเรียนทุกสังกัดท่ัว
ประเทศ เข้าแข่งขันจ านวน 3 รอบ ได้แก่ รอบเขตพ้ืนที่การศึกษา รอบประเทศ และรอบค่ายวิชาการ 
จนได้ผู้แทนนักเรียนไทยไปแข่งขันยังเวทีต่าง ๆ ในต่างประเทศ โครงการนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือ
สร้างบรรยากาศทางวิชาการกระตุ้นให้เกิดการพัฒนาบุคลากรทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
ให้แก่ประเทศ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน , 2559) ซึ่งในแต่ละปีมีนักเรียนเป็น
ผู้แทนประเทศไทยไปแข่งขันยังต่างประเทศกว่า 100 คน นักเรียนเหล่านี้ถือว่าเป็นนักเรียนที่มี
ความสามารถพิเศษด้านวิทยาศาสตร์ระดับหัวกะทิของประเทศ เป็นทรัพยากรอันทรงคุณค่าที่ประมาณค่า
ไม่ได้ หากนักเรียนกลุ่มนี้ได้รับการส่งเสริมอย่างเหมาะสม พวกเขาอาจจะเติบโตกลายเป็นพลังส าคัญ
ในการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมให้กับประเทศในอนาคต 

อย่างไรก็ตาม  พบว่าเมื่อนักเรียนที่ได้รับคัดเลือกเหล่านี้เติบโตจนเข้าสู่ช่วงมหาวิทยาลัย 
นักเรียนส่วนใหญ่จะเลือกศึกษาต่อสาขาวิชาที่ไม่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์โดยตรงถึงร้อยละ 69  
โดยคณะแพทยศาสตร์ คือคณะที่นักเรียนเหล่านี้เลือกเรียนมากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 39 และสาขาอ่ืน ๆ 
ได้แก่  นิติศาสตร์  ภาษาศาสตร์  พาณิชยศาสตร์  และเศรษฐศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 30  มีนักเรียน
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เพียงร้อยละ 31 เท่านั้นที่เลือกศึกษาต่อในสาขาวิชาที่เกี่ยวกับสะเต็ม ซึ่งสอดคล้องกับเจตคติของ
นักวิทยาศาสตร์หลายท่านที่กล่าวไว้ว่า อาชีพด้านวิทยาศาสตร์ยังไม่เป็นที่รู้จักและเป็นที่ยอมรับเท่าใดนัก 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) สาเหตุที่นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษทางด้านวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่
มักจะเลือกอาชีพแพทย์เนื่องจากค่านิยมของสังคมไทย อาชีพแพทย์เป็นอาชีพที่มีเกียรติ มั่นคง รายได้ดี 
และได้รับการนับหน้าถือตาจากคนในสังคม (โกวิท วงศ์สุรวัฒน์, 2555) นอกจากนี้ นักเรียนที่มี
ความสามารถพิเศษทางด้านวิทยาศาสตร์อีกจ านวนไม่น้อยยังเลือกท างานสายอาชีพอ่ืนที่ไม่ ใช่
นักวิทยาศาสตร์หรือนักวิจัย เนื่องจากค่าตอบแทนสูงกว่า (ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
แห่งชาติ, 2557) เช่นเดียวกับผลงานวิจัยของ Brooks (2010) ที่กล่าวว่าเด็กที่มีความสามารถพิเศษ
ด้านวิทยาศาสตร์ มักจะถูกสังคมและคนรอบข้างเหมารวม (Stereotype) ว่าควรจะประกอบอาชีพ
แพทย์ ทั้งที่ในความเป็นจริงพวกเขาอาจจะมีความสนใจประกอบอาชีพอ่ืน ๆ ที่ตนเองถนัดที่เกี่ยวข้อง
กับสะเต็ม ซึ่งถึงแม้ว่าอาชีพแพทย์จะเป็นอาชีพที่ส าคัญด้านการช่วยเหลือชีวิตคนและรักษาผู้ป่วย แต่
ประเทศไทยยังขาดแคลนผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ 
เพ่ือวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีขั้นสูงที่เหมาะสมกับความต้องการของประเทศ จึงเป็นที่น่าเสียดายที่
เด็กที่มีความสามารถพิเศษด้านวิทยาศาสตร์เหล่านี้ เลือกศึกษาต่อและประกอบอาชีพด้าน
แพทยศาสตร์หรือด้านอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และ
คณิตศาสตร์ แทนที่จะได้เป็นก าลังส าคัญในการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมให้กับประเทศตาม
ยุทธศาสตร์ของรัฐบาล เช่นเดียวกับผลการส ารวจสาขาวิชาที่ผู้แทนนักเรียนไทยไปแข่งขันทางวิชาการ 
ระดับนานาชาติ ของโครงการพัฒนาคุณภาพการเรียนรู้สู่สากล เลือกศึกษาต่อในระดับมหาวิทยาลัยที่
พบว่า ส่วนใหญ่นักเรียนจะเลือกศึกษาต่อสาขาวิชาแพทยศาสตร์และสาขาวิชาอ่ืน ๆ ได้แก่ นิติศาสตร์ 
ภาษาศาสตร์ พาณิชยศาสตร์ และเศรษฐศาสตร์ กว่าร้อยละ 70 อย่างไรก็ตาม ยังคงมีนักเรียนบางส่วนที่
เลือกศึกษาต่อในสาขาวิชาที่เกี่ยวกับสะเต็ม จึงเป็นที่น่าสนใจว่านักเรียนกลุ่มนี้เลือกศึกษาต่อด้านสะ
เต็มเพราะเหตุใด ผู้วิจัยจึงศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยในการเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มของ
นักเรียนผู้มีความสามารถพิเศษด้านวิทยาศาสตร์ พบว่างานวิจัยที่เก่ียวกับเรื่องดังกล่าวในประเทศไทย
ค่อนข้างมีน้อย ส่วนใหญ่จะศึกษาเกี่ยวกับความตั้งใจที่จะเลือกศึกษาต่อของนักเรียนผู้มีความสามารถ
พิเศษด้านวิทยาศาสตร์ที่ก าลังศึกษาอยู่ในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ท าให้ผลการวิจัยที่ได้อาจจะไม่ตรงกับ
สาขาวิชาที่นักเรียนเลือกศึกษาจริงเมื่อเข้าสู่ช่วงมหาวิทยาลัย ผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาปัจจัยในการเลือก
ศึกษาต่อด้านสะเต็มของนักเรียนผู้มีความสามารถพิเศษด้านวิทยาศาสตร์ที่ก าลังศึกษาในระดับ 
อุดมศึกษา เนื่องจากนักเรียนเรียนจบและเข้ามหาวิทยาลัยแล้วผลการวิจัยที่ได้จึงน่าจะตรงกับ  
ความเป็นจริงมากที่สุด ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยในต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาดังกล่าว 
พบว่าปัจจัยที่ส่งผลให้นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษด้านวิทยาศาสตร์เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มใน
ระดับอุดมศึกษา ได้แก่ การรับรู้ว่าตนเองมีความสนใจในวิชาวิทยาศาสตร์ตั้งแต่วัยเยาว์ ซึ่งแม้พวกเขา
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จะยังไม่ทราบว่าตนเองต้องการประกอบอาชีพด้านวิทยาศาสตร์หรือไม่ แต่ความสนใจวิชาวิทยาศาสตร์
ตั้งแต่วัยเด็กนี้มีความสัมพันธ์ต่อการตัดสินใจเลือกอาชีพด้านวิทยาศาสตร์ของพวกเขาในอนาคต 
(Farenga & Joyce, 1999) นอกจากความสนใจแล้วนักเรียนเหล่านี้ยังมีเจตคติที่ดีต่อวิชาวิทยาศาสตร์ 
และรับรู้ว่าตนเองมีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ จึงส่งผลให้พวกเขาชอบท ากิจกรรมที่เกี่ยวกั บ
วิทยาศาสตร์ทั้งในและนอกห้องเรียนเช่น การทดลอง โครงงานวิทยาศาสตร์ การแข่งขันวิทยาศาสตร์
โอลิมปิก ซึ่งถือว่าเป็นประสบการณ์การเรียนการสอนด้านวิทยาศาสตร์ที่เอ้ือต่อการตัดสินใจเลือก
ศึกษาต่อและการเลือกอาชีพด้านสะเต็มของพวกเขา มากไปกว่านั้นนักเรียนเหล่านี้ยังได้รับการสนับสนุน
อย่างเต็มที่จากผู้ปกครอง เพ่ือน และครู ปัจจัยที่เอ้ืออ านวยต่าง ๆ เหล่านี้จึงส่งผลต่อการเลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็มเมื่อพวกเขาเติบโตจนเข้าสู่ระดับมหาวิทยาลัย (Ji Lee, Park, and Kim, 2012; Wang, 2013
) สอดคล้องกับทฤษฎีการจ าแนกพรสวรรค์และความสามารถพิเศษ (Differentiated Model of 
Giftedness and Talent: DMGT) ของ Gagné (2000) ที่เชื่อว่าความสามารถพิเศษของเด็กรวมทั้ง
ความสามารถพิเศษด้านวิทยาศาสตร์ เกิดขึ้นจากปัจจัยภายในได้แก่พรสวรรค์ของแต่ละบุคคลเอง
ประกอบกับการได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง และปัจจัยแวดล้อมท่ีส่งเสริมสนับสนุนให้ความสามารถ
นั้นโดดเด่นจนกลายเป็นความสามารถพิเศษ การศึกษาครั้งนี้ จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผล
ต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทาง
วิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546 -2559 
โดยใช้ทฤษฎี DMGT ของ Gagné เป็นกรอบแนวคิดของการวิจัยร่วมกับปัจจัยที่ค้นพบจากการ
สังเคราะห์เอกสารต่าง ๆ เพ่ือน าข้อค้นพบที่ได้มาเป็นข้อมูลในการกระตุ้นและส่งเสริมให้นักเรียนที่มี
ความสามารถพิเศษด้านวิทยาศาสตร์ ตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม และเลือกประกอบอาชีพ
ด้านสะเต็มเพ่ือเป็นก าลังส าคัญในการพัฒนาประเทศต่อไปในอนาคต 

 
1.2 ปัญหาการวิจัย 
 

ปัจจัยใดบ้างที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของ
ผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 ที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับอุดมศึกษา 

 
  

Ref. code: 25605819030015OEG



5 
 

 

5 

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 
เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษา

ของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 

 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มใน
ระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 โดยมีขอบเขตการวิจัย ดังนี้ 

1. กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนที่เป็นผู้แทนประเทศไทยไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับ
นานาชาติ วิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ปี พ.ศ. 2546-2559 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน ที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับอุดมศึกษา หรือจบการศึกษาแล้ว จ านวน 357 คน 

2. ตัวแปรที่ศึกษา 
2.1 ตัวแปรต้น ได้แก่ ความสนใจส่วนบุคคล (Interest) ความเชื่อในความสามารถ

ของตนเอง (Self-Efficacy) เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ (Attitude toward Science) อิทธิพลของ
ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน (Parent Teacher and Peers) ประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา (High School 
Experience)  

2.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ การตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 
 
1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 

การศึกษาต่อด้านสะเต็ม หมายถึง การตัดสินใจเลือกศึกษาต่อในสาขาวิชาที่เกี่ยวกับสะ
เต็ ม  (Science Technology Engineering and Mathematics: STEM)  ซึ่ ง ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ ในระดับมหาวิทยาลัย  

ผู้แทนนักเรียนไทย หมายถึง นักเรียนที่ผ่านการสอบแข่งขันโครงการแข่งขันทางวิชาการ
ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 ตั้งแต่รอบ
แรกจนได้ เป็นผู้แทนประเทศไทยไปแข่งขันยังต่างประเทศ และเป็นผู้ที่ ก าลั งศึกษาอยู่ ใน
ระดับอุดมศึกษา หรือจบการศึกษาแล้ว  
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เด็กที่มีความสามารถพิเศษด้านวิทยาศาสตร์ หมายถึง เด็กที่มีความสามารถทาง
วิทยาศาสตร์สูงกว่าเด็กทั่วไปในวัยเดียวกัน รวมทั้งเด็กที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูงกว่าเด็ก
ทั่วไปด้วย เนื่องจากคณิตศาสตร์เป็นศาสตร์แขนงหนึ่งของวิทยาศาสตร์ 

ประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา หมายถึง การที่นักเรียนได้พบเห็น ได้รับรู้ หรือได้
กระท ากิจกรรม ทั้งภายในห้องเรียนและภายนอกห้องเรียน ในช่วงเวลาการเรียนการสอนในระดับ
มัธยมศึกษา  

ความเชื่อในความสามารถของตนเอง หมายถึง การที่บุคคลตัดสินความสามารถของ
ตนเองในการที่จะจัดการ หรือด าเนินการสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้ตามเป้าหมายที่ตนเองก าหนดไว้ 

เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ หมายถึง ความคิด ความรู้สึก ต่อวิชาวิทยาศาสตร์   
ซึ่งทิศทางของความคิด และความรู้สึกเกี่ยวกับวิชาวิทยาศาสตร์นั้นจะชี้น าให้บุคคลกระท าพฤติกรรม
เลือก และตัดสินใจ บางสิ่งบางอย่าง 
 
1.6 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

กรอบแนวคิดนี้แสดงให้เห็นว่าการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษา
ของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 อาจเป็นผลจากทั้งปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก โดยปัจจัย

ผู้ปกครอง ครู และเพื่อน 

ประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา 

ความสนใจส่วนบุคคล 

ความเชื่อในความสามารถของตนเอง 

เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ 

 
การตัดสินใจเลือก 

ศึกษาต่อด้านสะเต็ม 
ในระดับอุดมศึกษา 

 

ปัจจัยภายใน 

ปัจจัยภายนอก 
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ภายในประกอบไปด้วย ความเชื่อในความสามารถของตนเอง เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ความสนใจ
ส่วนบุคคล และปัจจัยภายนอก ได้แก่ ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน และประสบการณ์ ในระดับ
มัธยมศึกษา 
 
1.7 สมมติฐานการวิจัย 
 

จากกรอบแนวคิดในการวิจัย น าไปสู่การตั้งสมมติฐานของการวิจัย ดังนี้ 
1. ความสนใจส่วนบุคคลมีผลเชิงบวกต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 
2. ความเชื่อในความสามารถของตนเองมีผลเชิงบวกต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ 

ด้านสะเต็ม 
3. เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์มีผลเชิงบวกต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 
4. ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือนมีผลเชิงบวกต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 
5. ประสบการณ์ ในระดับมัธยมศึกษามีผลเชิงบวกต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ 

ด้านสะเต็ม 
 
1.8 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

ท าให้ทราบปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษา
ของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 และแต่ละปัจจัยส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้าน
วิทยาศาสตร์ของผู้แทนนักเรียนไทยมากน้อยเพียงใด โดยผู้ที่เกี่ยวข้อง สามารถน าผลการวิจัยนี้ไป
ประยุกต์ใช้เพ่ือกระตุ้นและส่งเสริมให้นักเรียนกลุ่มดังกล่าวเห็นความส าคัญของวิทยาศาสตร์และ
ตัดสินใจเลือกประกอบอาชีพที่เก่ียวข้องในที่สุด 
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บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 ความส าคัญของอาชีพด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ 

 
วิทยาศาสตร์มีบทบาทส าคัญยิ่งในการเพ่ิมขีดความสามารถทางการแข่งขันของประเทศ

ดังปรากฏชัดเจนในยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ และนโยบายและแผนวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและ
นวัตกรรมแห่งชาติ  ฉบับที่ 1 (ปี 2555-2564) ซึ่งได้ก าหนดมาตรการการพัฒนา  วิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี และนวัตกรรม ด้านต่าง ๆ เพ่ือยกระดับความสามารถในการเพ่ิมประสิทธิภาพและผลิต
ภาพรายสาขา เพื่อการสร้างมูลค่าเพ่ิม สร้างคุณค่า และนวัตกรรม รายสาขา เพ่ือส่งเสริมการวางแผน
และการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงและการปิดกั้นทางการค้า (ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ, 2557) นอกจากนี้ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม ยังมีความส าคัญต่อ
ภาคอุตสาหกรรม เนื่องจากจ าเป็นต้องอาศัยขีดความสามารถทางเทคโนโลยีในการปรับตัวและพัฒนา
เทคโนโลยีให้ทันกับความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว และยังต้องสามารถตอบสนองความ
ต้องการของตลาดได้อย่างต่อเนื่อง ซึ่งขีดความสามารถในการผลิตหรือลดต้นทุนการผลิตจากแรงงาน
ที่อาศัยเทคโนโลยีน าเข้าเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอ (Bell and Pavitt, 1995) ดังนั้น ในประเทศที่
พัฒนาแล้วจึงมักจะพัฒนาขีดความสามารถทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม ให้อยู่ใน
ระดับสูง เพื่อเป็นกลไกส าคัญต่อการขับเคลื่อนการพัฒนาระบบเศรษฐกิจให้เจริญรุดหน้าอย่างรวดเร็ว
และต่อเนื่อง โดยประเทศเหล่านี้ใช้ขีดความสามารถของ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม ใน
การเพ่ิมอัตราการเติบโตของอุตสาหกรรมส่งออกของประเภทสินค้าที่มีมูลค่าหรือมีเทคโนโลยีในระดับ
ที่สูงขึ้น (High Tech Manufacturing Exports) ซึ่งสามารถเพ่ิมศักยภาพทางการแข่งขันและเพ่ิม
อัตราการเติบโตของ GDP (Gross Domestic Product) ของประเทศได้เป็นอย่างดี ในขณะที่ประเทศ
ก าลังพัฒนาเน้นการใช้แรงงานเข้มข้น ที่ยังต้องอาศัยเทคโนโลยีและองค์ความรู้ที่น าเข้าจาก
ต่างประเทศมาใช้ในการพัฒนาเศรษฐกิจ และอุตสาหกรรมในประเทศ ทั้งนี้การสร้างขีดความสามารถ
ทางเทคโนโลยีจ าเป็นต้องอาศัยทักษะและความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และในปัจจุบันการเผชิญกับ
ภาวการณ์แข่งขันที่สูงขึ้นทั้งในและต่างประเทศในเรื่องต้นทุนการผลิตและคุณภาพที่ต้องพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่อง ท าให้ผู้ประกอบการที่ไม่มีขีดความสามารถทางเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการ
ปรับตัวจะไม่สามารถแข่งขันได้ในระยะยาวและเทคโนโลยีในระดับที่เพียงพอต่อการปรับตัวและเรียนรู้
จากเทคโนโลยีใหม่ ๆ  ตลอดจนการพัฒนาต่อยอดจากเทคโนโลยีที่มีอยู่ (Absorptive Capability)  
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ที่สามารถพัฒนาต่อจากเทคโนโลยีภายนอกที่มีการเปลี่ยนแปลงแบบก้าวกระโดดอย่างต่อเนื่องจาก
ส่วนต่าง ๆ ของโลก (Cohen and Levinthal, 1990) 

 
2.2 นโยบายการพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในประเทศไทย 
 

จากความส าคัญของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่อการพัฒนาประเทศ รัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์ จันทร์โอชา จึงก าหนดนโยบายเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไว้ในนโยบายข้อ 8 จาก
นโยบายรัฐบาลทั้งหมด 11 ข้อ โดยนโยบายข้อ 8 คือ การพัฒนาและส่งเสริมการใช้ประโยชน์จาก
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี การวิจัยพัฒนา และนวัตกรรม ด้วยกลยุทธ์ต่าง ๆ ได้แก่ การสนับสนุนการ
วิจัยและพัฒนาของประเทศ การจัดระบบการบริหารงานวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิจัย และนวัตกรรม
ให้มีเอกภาพและประสิทธิภาพ การผลิตก าลังคนในสาขาที่ขาดแคลน การเชื่อมโยงระหว่างการเรียนรู้
กับการท างาน การให้บุคลากรด้านการวิจัยของรัฐสามารถไปท างานในภาคเอกชนได้ การให้
อุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดย่อมมีช่องทางในการใช้เทคโนโลยีจากความร่วมมือของหน่วยงาน
และสถานศึกษาภาครัฐ และการสร้างความตระหนักด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ผ่านกิจกรรม
และโครงการที่ส่งเสริมให้เด็ก เยาวชนและประชาชนทั่วไป ตระหนักถึงความส าคัญของวิทยาศาสตร์ 
เช่น การมอบกล้องโทรทรรศน์ให้แก่โรงเรียนที่ขาดแคลน การจัดนิทรรศการด้านดาราศาสตร์ การจัด
นิทรรศการนวัตกรรมและเทคโนโลยีไทยเพ่ือ SMEs และเกษตรกร เป็นต้น (ส านักนายกรัฐมนตรี, 2558) 

นอกจากรัฐบาลจะให้ความส าคัญกับการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จนก าหนด
เป็นนโยบายหลักในการพัฒนาประเทศแล้ว หน่วยงานอ่ืน ๆ ของรัฐยังน าแนวนโยบายดังกล่าวมา
บูรณาการเป็นนโยบายหลักของหน่วยงานตนเองเพ่ือร่วมเป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนาประเทศให้มีขีด
ความสามารถสูงสุดในการแข่งขันกับนานาชาติ เช่นเดียวกับหน่วยงานด้านการศึกษาที่มีนโยบายที่
ชัดเจนในการพัฒนาบุคลากร การศึกษา และโครงสร้างพ้ืนฐาน ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเพ่ือ
สร้างความสามารถในการแข่งขันของประเทศ โดยหนึ่งในนั้น คือ โครงการโอลิมปิกวิชาการ ที่จัดตั้ง
ขึ้นเพ่ือกระตุ้นให้เกิดบรรยากาศด้านวิชาการ ซึ่งเป็นการส่งเสริมการเรียนการสอนคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ให้เป็นที่สนใจของเยาวชน น าไปสู่การปรับปรุง พัฒนาหลักสูตรและระบบการเรียนการ
สอน ตลอดจนการวัดผลให้เหมาะสมและมีมาตรฐานให้สูงขึ้นจนเทียบเท่ากับประเทศที่พัฒนาแล้วโดย
วิธีการคัดเลือกนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษเป็นตัวแทนประเทศไทยไปแข่งขันทางวิชาการระหว่าง
ประเทศ นอกจากนี้ยังให้ทุนการศึกษาแก่ตัวแทนประเทศไทยให้ได้รับการพัฒนาศักยภาพด้วย
การศึกษาต่อในต่างประเทศจนจบปริญญาเอก เพ่ือเติบโตเป็นนักวิทยาศาสตร์และนักวิจัยชั้นน าของ
ประเทศต่อไป (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2559) 

 

Ref. code: 25605819030015OEG



10 
 

 

10 

2.3 สถานการณ์ด้านการศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในประเทศไทย 
 

แม้ว่าประเทศไทยจะให้ความส าคัญกับการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เนื่องจาก
ตระหนักถึงความส าคัญต่อการพัฒนาประเทศ จนก าหนดเป็นยุทธศาสตร์ในการพัฒนาประเทศมา  
เนิ่นนานแล้วก็ตาม แต่ยุทธศาสตร์ในการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีดังกล่าวยังคงไม่ประสบ
ความส าเร็จเท่าใดนัก สังเกตได้จากที่ประเทศไทยประสบปัญหากับดักประเทศรายได้ปานกลาง 
(Middle Income Trap) เป็นเวลานานเพราะความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจยังไม่ได้รับ
การพัฒนาเท่าที่ควร ซึ่งการที่จะพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันให้ประเทศก้าวพ้นกับดักรายได้
ปานกลางได้นั้น จ าเป็นต้องพัฒนาความสามารถของแรงงานให้มีทักษะและคุณภาพ ซึ่งการพัฒนา
ดังกล่าวจ าเป็นต้องใช้ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเข้ามาช่วยส่งเสริมทักษะและคุณภาพ
ของแรงงาน แต่ในปัจจุบันประเทศไทยยังขาดแคลน ความรู้ บุคลากร การวิจัย โครงสร้างพ้ืนฐาน 
และอ่ืน ๆ ท าให้ประเทศไทยยังคงไม่สามารถก้าวผ่านจากกับดักรายได้ปานกลางนี้ได้ หลายประเทศที่
พัฒนาตนเองหลีกหนีจากกับดักรายได้ปานกลางได้ ล้วนแล้วแต่ใช้วิธีการส่งเสริมนวัตกรรม การวิจัย
และการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี แต่จากข้อมูลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน
ทางเศรษฐกิจโดย Thailand Management Association (2016) ชี้ว่า เศรษฐกิจของประเทศไทย ปี 
2016 อ่อนแอลงกว่าปี 2015 ในด้านปัจจัยสนับสนุนทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมใน
การเอ้ือให้ภาครัฐได้ประยุกต์ใช้เพ่ิมมูลค่าให้กับสินค้าและบริการ สังเกตได้จากตัวเลขอันดับที่ลดลง
ของตัวชี้วัดโครงสร้างพ้ืนฐานทางเทคโนโลยี  (Technical Infrastructure) ทางวิทยาศาสตร์ 
(Science Infrastructure) และทางการศึกษา (Education Infrastructure) ดังแสดงในตารางที่ 2.1 
 
ตารางที่ 2.1   
เปรียบเทียบการจัดอันดับการแข่งขันของประเทศไทย ปี ค.ศ. 2015-2016 

IMD: World Competitiveness Ranking 2015-2016 Thailand: Overall Ranking: No.28 

Infrastructure: No. 49 
Ranking 

2015 2016 
Basic 30 35 
Technological 44 42 
Scientific 47 47 
Education 48 52 
Health and Environment 54 52 
ที่มา: International Institute for Management Development (IMD) (2016) 
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นอกจากนี้ ข้อมูลจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาของส านักงานคณะกรรมการ
วิจัยแห่งชาติ (วช.) (2552) ชี้ให้เห็นว่าประเทศไทยยังขาดแคลนบุคลากรและนักวิจัยทางด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  ในปี พ.ศ. 2552 จ านวนบุคลากรทางการวิจัยรายหัวของประเทศไทย 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552  มีจ านวน 107,564 คน  แบ่งเป็น นักวิจัย 37,102 คน  (ร้อยละ 35) 
ผู้ช่วยนักวิจัย 25,008 คน (ร้อยละ 23) และผู้ท างานสนับสนุน 45,454 คน (ร้อยละ 42) ในส่วนของ
บุคลากรทางการวิจัยและพัฒนาที่ปฏิบัติงานวิจัยเต็มเวลา มีจ านวนทั้งหมด 57,220 คน/ปี  โดยมี
นักวิจัยที่ปฏิบัติงานเต็มเวลาจ านวน 20,158 คน/ปี ซึ่งเมื่อเทียบสัดส่วนต่อจ านวนประชากรพบว่า ใน
ประชากรจ านวน 10,000 คน จะมีบุคลากรทางการวิจัยและนักวิจัยที่ปฏิบัติงานวิจัยเต็มเวลาจ านวน
ประมาณ 9 คนและ 3 คน ตามล าดับ ในขณะที่ประเทศมหาอ านาจอย่างญี่ปุ่นกลับมีจ านวนบุคลากร
และนักวิจัยถึง 74 คน ต่อประชากร 10,000 คน ดังแสดงในภาพที่ 2.1 
 

 
 
ภาพที่ 2.1  สัดส่วนบุคลากรและนักวิจัยต่อประชากร 10,000 คน ของประเทศต่าง ๆ ในปี 2552 
ที่มา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.) (2555)  

 
นอกจากสัดส่วนบุคลากรและนักวิจัยต่อประชากรของไทยจะมีจ านวนน้อยมากเมื่อ

เทียบกับประเทศอ่ืนแล้ว ยังพบว่าตัวเลขแรงงานของประชากรทั้งหมดจากข้อมูลการส ารวจภาวะ
แรงงานไทยปี พ.ศ. 2557 มีจ านวนถึง 38.58 ล้านคน แต่จ านวนแรงงานด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีกลับมีเพียง 3.79 ล้านคน (ร้อยละ 9.82) ซึ่งในจ านวนดังกล่าวมีผู้ที่จบการศึกษาและ
ท างานสายงานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเพียงร้อยละ 46.2 และผู้ที่จบการศึกษาอ่ืนอีกร้อยละ 15.8 
แต่กลับพบว่าผู้ที่จบการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแต่ไปปฏิบัติงานด้านอ่ืนมีสูงถึงร้อยละ 
38 (ส านักงานสถติิแห่งชาติ (สสช.), 2557) ดังแสดงในภาพที่ 2.2 
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ภาพที่ 2.2  แรงงานด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในยุคดิจิตอล ปี พ.ศ. 2557  
ที่มา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.), (2557)  
 

จากข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าประเทศไทยยังขาดแคลนแรงงานด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นจ านวนมาก นอกจากนี้ยังพบว่าตลาดแรงงานด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีของไทยในปัจจุบันยังไม่มีคุณภาพเพียงพอ เนื่องจากก าลังคนด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีขาดทักษะที่ส าคัญทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ดังข้อมูลการจัดอันดับการแข่งขัน
ทางเศรษฐกิจของโลก (Thailand Management Association, 2016) สรุปว่าประเทศไทยอ่อนแอ
ในด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีทั้งด้านคุณภาพการศึกษาและทักษะประยุกต์ ซึ่งจะสังเกตได้ว่าการ
ลงทุนด้านการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและการปรับปรุงโครงสร้างวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีรวมทั้ง
การด าเนินการต่าง ๆ ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยียังอยู่ในระดับต่ า ทั้งนี้ค่าเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 
0.2 ของผลิตภัณฑ์ มวลรวมภายในประเทศ หรือ Gross Domestic Product (GDP) (ส านั กงาน
คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.), 2552) รวมทั้งจ านวนสิทธิบัตรและการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 
ที่ยังอยู่ในเกณฑ์ต่ าเมื่อเทียบกับต่างประเทศ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ, 2558) ทั้งนี้สาเหตุส าคัญข้อหนึ่งที่ท าให้ไทยอ่อนแอทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ได้แก่ ปัญหาคุณภาพการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของไทยอยู่ในระดับต่ าซึ่ งจะเห็นได้

ไม่ได้จบ S&T 
แต่ท างานสาย S&T

16%

จบ S&T
แต่ท าอาชีพอ่ืน

38%

จบ S&T 
และท างาน S&T

46%

แรงงานด้าน
วิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี
ทั้งหมด 3.79 

ส ารวจก าลังแรงงานด้าน S&T ในยุคดิจิตอล

 ช่างโลหะเครื่องจักร 20% 

 วิทยาศาสตร์และวิศวกรรม 16.9% 

 เกษตร ป่าไม้ และประมง 16.1% 

 วิทยาศาสตร์และวิศวกรรม 14.3%  
(ช่างฝีมือ) 

 สุขภาพ 12.8% 
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จากคะแนน PISA 2016 ที่นักเรียนไทยอยู่ในระดับที่ 55 และผลการทดสอบลดลงในทุกวิชา โดยผล
การทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ ปี 2016 ได้คะแนนเฉลี่ย 415 คะแนนในขณะที่ปี 2012 ได้คะแนนเฉลี่ย 
427 คะแนน วิชาวิทยาศาสตร์ ปี 2016ได้คะแนนเฉลี่ย 421 คะแนน ในขณะที่ปี 2012 ได้คะแนน
เฉลี่ย 444 คะแนน การอ่าน ปี 2016 ได้คะแนนเฉลี่ย 409 คะแนน ในขณะที่ปี 2012 ได้คะแนนเฉลี่ย 
441 คะแนน(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระทรวงศึกษาธิการ (สสวท.), 2559) 
นอกจากนั้ น  ผลของการจั ดอันดั บระดับสากลของ International Institute for Management 
Development (IMD) ของไทยสะท้อนว่า นักปฏิบัติการ ผู้วิจัย หรือนวัตกร ยังไม่สามารถน าความรู้
ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ในการแก้ไขปัญหาในชีวิตจริงได้ อีกทั้งยังไม่สามารถน า
ความรู้ที่มีมาสร้างหรือพัฒนานวัตกรรมใหม่ ๆ ที่ใช้เพ่ิมพูนศักยภาพในการแข่งขันของประเทศใน
ภาพรวมได้ รวมทั้งยังไม่สามารถน าผลการวิจัยที่ได้มาบูรณาการในเชิงพาณิชย์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(พินิติ รตะนานุกูล, 2555) จากข้อมูลนโยบายและสถานการณ์ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของ
ประเทศในปัจจุบัน จะเห็นได้ว่าแม้หน่วยงานต่าง ๆ จะตระหนักถึงความส าคัญของวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี และนวัตกรรม จนก าหนดให้วิทยาศาสตร์เป็นยุทธศาสตร์ส าคัญในการพัฒนาประเทศแล้ว
ก็ตาม แต่กลับพบว่าความสามารถทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม ของประทศไทยใน
ปัจจุบันยังคงอยู่ในระดับที่ไม่น่าพอใจนัก แม้ประเทศจะอุดมสมบูรณ์ไปด้วยทรัพยากรธรรมชาติ แต่
การพัฒนาประเทศยังด าเนินไปได้ไม่เต็มที่ เพราะขาดบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถสูงเป็นพิเศษ
ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ในการศึกษาค้นคว้าวิจัย เพ่ือน าทรัพยากรธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ์
นั้นไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด หรือการประดิษฐ์ คิดค้นเทคโนโลยีใหม่  ๆ หรือประยุกต์ใช้จาก
ต่างประเทศ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552)  
 
2.4 การแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
 

จากความส าคัญของการพัฒนาบุคลากรทางด้านวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี ต่อการ
พัฒนาประเทศและสถานการณ์การขาดแคลนก าลังคนด้านวิทยาศาสตร์ ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ในฐานะที่เป็นหน่วยงานหนึ่งในการพัฒนาการศึกษา จึงได้จัดตั้งโครงการ
การแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติขึ้น เพ่ือส่งเสริมอัจฉริยภาพผู้เรียนที่มีความสามารถพิเศษ
ด้านวิทยาศาสตร์และสร้างบรรยากาศทางวิชาการกระตุ้นให้เกิดการพัฒนา 

บุคลากรทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีให้แก่ประเทศโดยด าเนินโครงการมาตั้งแต่ 
ปี พ.ศ. 2546 - ปัจจุบัน ทั้งนี้กระบวนการจัดแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ แบ่งการแข่งขัน
ออกเป็น 3 รอบ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2559) ดังนี้ 
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1. รอบแรก ระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา จัดสอบแข่งขันทาง
วิชาการและต่อยอดคัดเลือกนักเรียนเข้าสู่การแข่งขัน รอบสอง ระดับประเทศ นักเรียนจากทั่วประเทศ
สมัครเข้าร่วมโครงการ จ านวน 160,000 คน 

2. รอบสอง ระดับประเทศ คัดเลือกนักเรียนจากรอบแรกจ านวนประมาณร้อยละ 30  
หรือคิดเป็น 48,000 คน สอบแข่งขันทางวิชาการและต่อยอดคัดเลือกนักเรียน เข้าค่ายวิชาการ  

3. รอบสาม ค่ายวิชาการ สพฐ.จัดค่ายวิชาการ 3 ค่าย (คณิตศาสตร์ ระดับประถมศึกษา
คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษา และวิทยาศาสตร์ ระดับประถมศึกษา) โดยคัดเลือกจากนักเรียนรอบ
สอง วิชาละ 150 คน รวม 450 คน เข้าค่ายอบรมเข้มเพ่ิมพูนประสบการณ์การเรียนรู้และต่อยอด
คัดเลือกผู้แทนนักเรียนไปแข่งขันทางวิชาการระดับนานาชาติ 

4. น าผู้แทนนักเรียนไทยไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ โดยคัดเลือกจากรอบ
สาม จ านวนประมาณ 100-120 คน 

ตลอดระยะเวลา 14 ปี ในการด าเนินงานโครงการ มีนักเรียนผ่านการแข่งขันจนเป็น
ผู้แทนประเทศไทยไปแข่งขันในต่างประเทศจ านวน 693 คน ได้รางวัลระดับเหรียญทองและคะแนน
รวมสูงสุดเป็นประจ าทุกปี จึงถือได้ว่านักเรียนกลุ่มนี้คือกลุ่มเด็กที่มีความสามารถพิเศษด้าน
วิทยาศาสตร์ที่มีศักยภาพสูงที่จะสามารถเติบโตมาเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาศาสตร์ในการพัฒนา
นวัตกรรมและเทคโนโลยีให้กับประเทศได้ อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลการศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา
ของนักเรียนกลุ่มเหล่านี้ กลับพบว่า นักเรียนที่เข้าสู่ระดับอุดมศึกษาแล้วมีจ านวน 357 คน โดย
สาขาวิชาที่นักเรียนเลือกศึกษามากที่สุดคือคณะแพทยศาสตร์ จ านวน 140 คน รองลงมาคือคณะที่
เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ จ านวน 112 คน และคณะอ่ืน ๆ เช่น นิติศาสตร์ ภาษาศาสตร์ พาณิชยศาสตร์ 
และเศรษฐศาสตร์ จ านวน 105 คน  

จากข้อมูลสังเกตได้ว่า นักเรียนที่เป็นผู้แทนประเทศไทยไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับ
นานาชาติ เลือกศึกษาต่อคณะวิทยาศาสตร์เพียงร้อยละ 31 แต่กลับเลือกศึกษาต่อคณะอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่
วิทยาศาสตร์โดยตรงถึงร้อยละ 69 โดยคณะแพทยศาสตร์คือสาขาวิชาที่นักเรียนกลุ่มนี้เลือกศึกษาต่อ
มากที่สุด เนื่องจากค่านิยมสังคมไทยที่มองว่าแพทย์ เป็นอาชีพที่มั่นคง รายได้ดี มีเกียรติและเป็น
อาชีพของคนเก่ง ค่านิยมดังกล่าวหล่อหลอมให้เด็กและเยาวชนไทยใฝ่ฝันอยากเป็นหมอ โดยเฉพาะ
เด็กที่มีความสามารถพิเศษด้านวิทยาศาสตร์ที่มักจะถูกเหมารวม (Stereotype) ว่าจะต้องประกอบ
อาชีพแพทย์เมื่อเติบโตจนเข้าสู่วัยท างานเนื่องจากสังคมมองว่าคนเก่งต้องเป็นหมอนั่นเอง (Brooks, 
2010) สอดคล้องกับการส ารวจอาชีพในฝันของเด็กไทย ตั้งแต่ปี 2552-2559 พบว่าอาชีพแพทย์คือ
อาชีพอันดับหนึ่งที่เด็ก ๆ ใฝ่ฝันอยากเป็นเมื่อเติบโตขึ้น ส่วนในปี 2560 อาชีพครูคืออาชีพอันดับหนึ่ง
ที่เด็ก ๆ ใฝ่ฝัน โดยอาชีพแพทย์อยู่ในอันดับสอง (อเด็คโก้, 2560) จึงเป็นที่น่าเสียดายที่วัตถุประสงค์
ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่ต้องการผลักดันและกระตุ้นให้นักเรียน 

Ref. code: 25605819030015OEG



15 
 

 

15 

ผู้ แทนประเทศไทยของโครงการซึ่ งถื อได้ ว่ าเป็ น เด็ กที่ มี ความสามารถพิ เศษ 
ด้านวิทยาศาสตร์ที่ทรงคุณค่าของประเทศ ได้เติบโตมาเป็นก าลังหลักในการพัฒนาเทคโนโลยี และ
นวัตกรรมใหม่ ๆ ให้กับประเทศในอนาคต แต่นักเรียนส่วนใหญ่ของโครงการกลับเลือกศึกษาต่อใน
สาขาวิชาอ่ืนที่ไม่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีโดยตรง ดังนั้นจึงเป็นเรื่องจ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องศึกษาถึงสาเหตุที่นักเรียนผู้แทนประเทศไทย 

เลือกศึกษาต่อในสาขาวิทยาศาสตร์เป็นจ านวนน้อยกว่าสาขาอ่ืน ๆ ทั้งท่ีมีศักยภาพ และ
วิธีการส่งเสริมให้นักเรียนกลุ่มนี้เลือกศึกษาต่อด้านวิทยาศาสตร์ จากสถานการณ์ดังกล่าวผู้วิจัย  
จึงสนใจที่จะศึกษาปัจจัยที่ส่งเสริมให้นักเรียนร้อยละ 31 ตัดสินใจศึกษาต่อด้านวิทยาศาสตร์ เพ่ือน า
ข้อมูลที่ได้มาเป็นแนวทางส่งเสริมความสนใจในการศึกษาต่อรวมทั้งส่งเสริมเด็กที่มีความสามารถ
พิเศษด้านวิทยาศาสตร์คนอ่ืน ๆ อีกด้วย 

 
2.5 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับเด็กที่มีความสามารถพิเศษ 
 

ค าว่าเด็กที่มีความสามารถพิเศษ หรือ เด็กที่มีพรสวรรค์ถูกน ามาใช้ครั้งแรกเมื่อปี 1869 
โดย Galton (1869) โดยเป็นค าที่ใช้เรียกผู้ใหญ่ที่แสดงความสามารถพิเศษในเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่ 
พวกเขาถนัด เช่นนักเคมีที่มีพรสวรรค์ นักดนตรีที่มีพรสวรรค์ นักกีฬาที่มีพรสวรรค์ เป็นต้น Galton 
กล่าวว่า เด็ก ๆ ที่มีพรสวรรค์ในวัยเยาว์จะสามารถเติบโตจนกลายมาเป็นผู้ใหญ่ที่มีพรสวรรค์ได้ใน
อนาคตหากได้รับการใส่ใจและให้การศึกษาอย่างเหมาะสม Terman (1916) ได้ขยายมุมมองของ Galton 
ส าหรับเด็กท่ีมีพรสวรรค์ ว่าคือเด็กที่ท าคะแนนแบบทดสอบทางเชาวน์ปัญญาได้สูงสุดตั้งแต่ 48 ขึ้นไป 
คือมี IQ มากกว่า 140 ขึ้นไป หรือร้อยละ 1 ของจ านวนเด็กทั้งหมด 

อย่างไรก็ตาม ในวงการการศึกษาได้มีการบัญญัติค าศัพท์มากมายที่ใช้เรียกผู้มีความสามารถ
เหนือคนทั่วไปในวัยเดียวกัน เช่น พรสวรรค์ ปัญญาเลิศ อัจฉริยะ ความสามารถสูง ความสามารถพิเศษ 
แต่ค าที่เป็นที่ยอมรับ คือค าว่า ความสามารถพิเศษ และ พรสวรรค์ ซึ่ง Gagné (2000) ได้จ าแนก
ความแตกต่างของ พรสวรรค์ และความสามารถพิเศษ ไว้อย่างชัดเจนในโมเดลการจ าแนกพรสวรรค์และ
ความสามารถพิเศษ (Differentiated Model of Giftedness and Talent: DMGT) โดยพรสวรรค์ (Gift) 
คือความสามารถตามธรรมชาติที่เกิดขึ้นเองและไม่ได้รับการฝึกฝน ส่วนความสามารถพิเศษ (Talent) 
คือ ทักษะชั้นสูงที่เกิดจากการฝึกฝนจนช านาญ Gagné เชื่อว่าความสามารถพิเศษด้านต่าง ๆ เกิดจาก
กระบวนการพัฒนาอย่างต่อเนื่องที่มีพ้ืนฐานจากพรสวรรค์เฉพาะด้านของบุคคลแต่ละคน โดยได้รับ
อิทธิพลจากตัวกระตุ้นจากภายในตัวเด็กเองและสิ่งแวดล้อม  ดังแผนภาพที่ 2.3 
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ภาพที่ 2.3  แบบจ าลองเชิงจ าแนกเรื่องพรสวรรค์และความสามารถพิเศษ(Differentiated Model 
of Giftedness and Talent: DMGT)  
ที่มา: สุปรีชา หริ่มรัชดา (2556) 

 
พรสวรรค์ หรือความสามารถตามธรรมชาติ เกิดขึ้นและพัฒนาจากพันธุกรรมที่แตกต่าง

กันของแต่ละบุคคล กลายเป็นพรสวรรค์หลากหลายด้าน เช่น ด้านสติปัญญา ความคิดสร้างสรรค์ การ
เข้าสังคม การรับรู้ การใช้กล้ามเนื้อ และการควบคุมการเคลื่อนไหว เมื่อพรสวรรค์แต่ละด้านเหล่านี้
ได้รับการกระตุ้นจากปัจจัยภายในบุคคล และสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสม พรสวรรค์จะได้รับการพัฒนา
กลายเป็นความสามารถพิเศษในที่สุด ซึ่งตัวกระตุ้นจากปัจจัยภายในบุคคลแบ่งออกเป็นปัจจัยทาง
กายภาพ และทางจิตวิทยา โดยมีความแตกต่างกันตามพันธุกรรมของแต่ละคน ทั้งนี้ในด้านของ
จิตวิทยานั้น แรงจูงใจ (Motivation) และแรงผลักดัน (Volition) มีบทบาทส าคัญต่อกระบวนการพัฒนา
ความสามารถพิเศษเป็นอย่างยิ่ง เพราะท าให้บุคคลผู้มีความสามารถพิเศษสามารถยืนหยัดอดทนจน
พัฒนาความสามารถได้ส าเร็จแม้จะพบเจอกับอุปสรรค ความเบื่อหน่าย และความล้มเหลวในบางครั้ง 
ซึ่งมักจะเกิดขึ้นเสมอในกระบวนการพัฒนาความสามารถพิเศษ (Gagné, 2000) นอกจากปัจจัย
ภายในของแต่ละบุคคลแล้ว สิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมยังเป็นตัวกระตุ้นหนึ่งที่สร้างให้บุคคลผู้มีพรสวรรค์ 
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พัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่องจนกลายเป็นผู้มีความสามารถพิเศษ ซึ่งได้แก่ สภาพแวดล้อมรอบตัว คือ 
ลักษณะทางกายภาพ วัฒนธรรม สังคมที่เอ้ืออ านวย การให้การสนับสนุนจากบุคคลรอบข้าง คือ 
ครอบครัว เพ่ือน ครู และการจัดการเรียนการสอนที่ดี สิ่งแวดล้อมเหล่านี้จะสามารถส่งอิทธิพล
ทางบวกต่อกระบวนการพัฒนาความสามารถพิเศษของพวกเขา ดังตัวอย่างของ อัลเบิร์ต ไอน์ไสตน์ 
นักฟิสิกส์ผู้มีความสามารถพิเศษที่มีชื่อเสียงคนหนึ่งของโลก เขาได้รับการเลี้ยงดูที่เอาใจใส่จากพ่อแม่ 
และได้รับการกระตุ้นการใฝ่เรียนรู้ด้านวิทยาศาสตร์จากพ่อที่มักจะส่งเสริมให้เขาทดลองอุปกรณ์
เครื่องใช้ไฟฟ้า และอุปกรณ์ทางวิทยาศาสตร์อยู่เสมอ นั่นจึงส่งอิทธิพลให้เขาชื่นชอบการทดลองทาง
วิทยาศาสตร์ น าไปสู่การคิดค้นทฤษฎีที่เกี่ยวกับฟิสิกส์ในเวลาต่อมา (Biller, 1993) เช่นเดียวกับ โซเฟีย 
โควาเลฟสกายา นักคณิตศาสตร์ผู้มีความสามารถพิเศษชาวรัสเซีย ในวัยเด็กเธอได้รับการสนับสนุน
จากพ่อแม่ให้ได้รับการศึกษาที่ดีจากครูที่มีความสามารถ เมื่อพ่อแม่และครูค้นพบว่าโซเฟียมีพรสวรรค์
ด้านคณิตศาสตร์ จึงสนับสนุนให้เธอพัฒนาความรู้ด้านคณิตศาสตร์กับครูที่มีชื่อเสียงคนอ่ืน ๆ จนเธอ
ได้รับการพัฒนาอย่างเต็มตามศักยภาพ (Koblitz, 1993) ดังนั้นตัวกระตุ้นจากทั้งภายในบุคคลและ
สิ่งแวดล้อมจึงเป็นสิ่งส าคัญที่ส่งอิทธิพลต่อกระบวนการพัฒนาความสามารถพิเศษของนักเรียน ทั้งนี้
กระบวนการส่งเสริมและพัฒนาความสามารถพิเศษมีขั้นตอนที่ซับซ้อนและขึ้นอยู่กับระดับความสามารถ
และความต้องการของแต่ละบุคคลที่แตกต่างกัน หากกระบวนการพัฒนาไม่ดีเท่าที่ควรอาจส่งผลให้
พรสวรรค์นั้นเลือนหายไปในที่สุด (Australian Capital Territory Legislative Assembly, 2014) 
ยังมีนักการศึกษาอีกหลายท่านให้ค าจ ากัดความของเด็กท่ีมีความสามารถพิเศษในทิศทางที่ใกล้เคียงกัน 
อาทิ Hollingworth (1926) ที่เชื่อว่าศักยภาพเฉพาะด้านของเด็กแต่ละคนสร้างให้เด็กคนนั้น  ๆ มี
ความสามารถพิเศษ ซึ่งสภาพแวดล้อมภายในบ้านและโรงเรียนเป็นสิ่งส าคัญในการพัฒนาศักยภาพนั้น
ให้ฉายแววชัดจนกลายเป็นความสามารถพิเศษเฉพาะด้านในที่สุด สอดคล้องกับ Clark (1979) ที่ได้ให้
ความหมายของเด็กที่มีความสามารถพิเศษว่าหมายถึง เด็กที่มีความสามารถสูงในการปฏิบัติงานด้าน
ต่าง ๆ เช่น ความสามารถทางด้านสติปัญญา ความคิดสร้างสรรค์ ศิลปะ ความสามารถในการเป็นผู้น า 
หรือสาขาวิชาที่เฉพาะเจาะจง และเป็นผู้ที่ต้องการบริการหรือกิจกรรมที่โรงเรียนไม่ได้จัดไว้ให้โดยปกติ
เพ่ือพัฒนาความสามารถสูงสุดจนเต็มตามศักยภาพ เช่นเดียวกับอุษณีย์ โพธิสุข (2537) ที่กล่าวถึงเด็ก
ที่มีความสามารถพิเศษว่าเด็กกลุ่มนี้จะมีลักษณะพิเศษบางอย่างที่สามารถสังเกตได้ เช่น ความสนใจ 
ความถนัด ความอยากรู้อยากเห็น หรือบางคนอาจมีลักษณะพิเศษที่หลากหลายผสมผสานกัน แต่บาง
คนก็ไม่แสดงออกอย่างชัดเจน เนื่องจากสภาพแวดล้อม หรือไม่มีการกระตุ้นที่ เหมาะสม หรือเหตุผล
อ่ืน ๆ จึงมักถูกมองข้ามว่า เด็กเหล่านี้ไม่ใช่เด็กที่มีความสามารถพิเศษจึงไม่สนใจและละเลยความรู้สึก
และความต้องการของเด็กเหล่านี้ไป อีกทั้งระบบการจัดการศึกษาของประเทศไทยไม่เอ้ืออ านวยใน
การพัฒนาเด็กที่มีความสามารถพิเศษ และระบบที่ไม่มีประสิทธิภาพนี้ได้หยุดยั้งการเจริญเติบโตสู่การ
เป็นผู้ใหญ่ที่มีความสามารถพิเศษของพวกเขา และ U.S. Department of Education (1993) ที่ได้
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ให้ค าจ ากัดความของเด็กที่มีความสามารถพิเศษ ไว้ว่าคือ เด็กและเยาวชนที่มีความสามารถพิเศษที่
โดดเด่นและแสดงศักยภาพนั้นออกมาในระดับที่สูงมากเม่ือเทียบกับคนอ่ืนที่มีอายุ ประสบการณ์ หรือ
สิ่งแวดล้อมเดียวกัน และในประเทศไทยรัฐบาลได้ให้ความหมายของ เด็กที่มีความสามารถพิเศษใน
รายงานสรุปสภาพปัจจุบันและยุทธศาสตร์การจัดการศึกษาส าหรับเด็กและเยาวชนที่มีความสามารถ
พิเศษของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2545  ว่าหมายถึง “เด็กที่แสดงออกซึ่งความสามารถอันโดดเด่นด้าน
ใดด้านหนึ่งหรือหลายด้าน ใน ด้านสติปัญญา ความคิดสร้างสรรค์ การใช้ภาษา การเป็นผู้น า การสร้าง
งานทางทัศนศิลป์ และศิลปะการแสดง ความสามารถด้านดนตรี ความสามารถทางกีฬา และ
ความสามารถทางวิชาการในสาขาใดสาขาหนึ่ง หรือหลายสาขา อย่างเป็นที่ประจักษ์เมื่อเปรียบเทียบ
กับเด็กอ่ืนที่มีอายุระดับเดียวกัน สภาพแวดล้อมหรือประสบการณ์เดียวกัน” (หน้า 4) 

นอกจากนี้นักการศึกษาอีกจ านวนหนึ่งได้อธิบายลักษณะส าคัญของเด็กที่มีความสามารถ
พิเศษไว้ดังนี้ Sternberg (1986) ได้น าเสนอทฤษฏี ที่ชื่อว่า Triarchic Theory ซึ่งแบ่งความสามารถ
ของคนออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 1. กลุ่มนักวิเคราะห์ (Analytic) มักจะท าแบบทดสอบต่าง ๆ ได้เป็นอย่างดี
เป็นกลุ่มที่เป็นนักแก้ปัญหาและมีความโดดเด่นในด้านการใช้เหตุผล 2. กลุ่มนักสังเคราะห์ (Synthetic) 
มักจะมีความโดดเด่นในด้านความคิดอย่างสร้างสรรค์ ลุ่มลึก มองโลกในมุมกว้าง มีญาณปัญญา และ
กลุ่มนักปฏิบัติ (Practical) เป็นกลุ่มที่ประยุกต์สิ่งต่าง ๆ มาใช้ในชีวิตประจ าวัน สามารถแก้ปัญหาใน
ชีวิตประจ าวัน และการท างานได้เป็นอย่างดี อีกท่านหนึ่งที่พัฒนาทฤษฎีที่จ าแนกความสามารถพิเศษ
ของเด็กออกมาหลายด้าน  หรือที่เรียกว่า  ทฤษฎีพหุปัญญา (Multiple Intelligences( นั่นคือ H. E. 
Gardner (2008) ที่เชื่อว่าความสามารถของสมองมนุษย์มีความซับซ้อน จึงไม่ควรให้ความส าคัญกับ
ความสามารถใดเพียงอย่างเดียว แล้วทิ้งความสามารถอ่ืน ๆ ที่ส าคัญของมนุษย์ไป โดยได้แบ่ง
ความสามารถของมนุษย์เป็น 7 ด้าน  คือ  ด้านภาษา (Linguistic Ability) ด้านดนตรี (Musical 
Ability) ด้านความคิดแบบเหตุผล และแบบนักคณิตศาสตร์ (Logical Mathematical Ability) ด้าน
มิติสัมพันธ์ (Spatial Ability) ด้านกีฬาและการใช้กล้ามเนื้อต่าง ๆ (Bodily Kinesthetic Ability) 
ด้านมนุษยสัมพันธ์ (Interpersonal Ability) ด้านจิตและความคิด (Intrapersonal Ability) ด้าน
ธรรมชาติ (Naturalist intelligence)  และด้านการคิดใคร่ครวญ (Existential intelligence) ทั้งนี้
นักเรียนผู้มีความสามารถพิเศษด้านวิทยาศาสตร์ นับว่าอยู่ในด้านความคิดแบบเหตุผล และแบบนัก
คณิตศาสตร์ (Logical Mathematical Ability) ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่มีความคิดแบบนามธรรมมากกว่าคน
ทั่วไป มักจะเข้าใจความสัมพันธ์ของรูปทรงต่าง ๆ ได้อย่างลึกซึ้ง เป็นคนที่คิดอย่างมีระบบ แบบแผน 
และชอบการแก้ปัญหา กลุ่มคนกลุ่มนี้มีทักษะที่หลากหลายได้แก่ การด าเนินการทดลอง การแก้เกม
ปริศนา การตั้งค าถามที่กว้างและลึกซึ้ง การวิเคราะห์สถานการณ์และพฤติกรรมของบุคคล การ
วิเคราะห์ตัวเลขและสูตร การสร้างรหัสการจ าแนกประเภทและการจัดหมวดหมู่ และการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ โดยอาชีพที่เหมาะกับคนกลุ่มนี้ คือนักวิทยาศาสตร์ นักคณิตศาสตร์ วิศวกร แพทย์ 
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หรือนักเศรษฐศาสตร์ ส าหรับผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการระดับนานาชาตินั้นนับว่า  
อยู่ในกลุ่มผู้มีความคิดแบบเหตุผล และแบบนักคณิตศาสตร์ กล่าวคือเด็กกลุ่มนี้ มักจะชอบท ากิจกรรม
ที่ได้ใช้ความคิด การวางแผน เช่นเกมปริศนาทางคณิตศาสตร์ การทดลองทางวิทยาศาสตร์  
ชอบการแก้โจทย์ปัญหา โดยเฉพาะโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ซึ่งถือว่ากิจกรรมที่
เด็กกลุ่มนี้ชอบปฏิบัติคือความสนใจส่วนบุคคลที่แตกต่างจากเด็กท่ัวไปในวัยเดียวกัน  

จากข้อมูลข้างต้นจึงสรุปได้ว่า เด็กที่มีความสามารถพิเศษ หมายถึง เด็กที่มีศักยภาพสูง
มากกว่าเด็กวัยเดียวกันในด้านใดด้านหนึ่งหรือหลายด้าน ได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง และมีแรง
กระตุ้นภายในตนเอง พร้อมกับสิ่งแวดล้อมที่อ านวย จนพัฒนากลายเป็นผู้มีความสามารถพิเศษเฉพาะ
ด้าน ไม่ว่าจะเป็นทางด้านสติปัญญา ความคิดสร้างสรรค์ ภาษา ศิลปะ ดนตรี กีฬา การเป็นผู้น า  
การเข้าใจตนเอง เข้าใจธรรมชาติ หรือสาขาวิชาที่เฉพาะเจาะจง  

ผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการระดับนานาชาติ คือนักเรียนที่ผ่านการแข่งขัน
ทางวิชาการ ระดับนานาชาติ วิชาคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ เป็นนักเรียนที่สอบผ่านจ านวน 120 
คน  จากนักเรียนทั่วประเทศกว่า 160,000 คน  เท่ากับร้อยละ 0.07 ของนักเรียนที่เข้าแข่งขันทั้งหมด 
สอดคล้องกับจ านวนของเด็กที่มีความสามารถพิเศษในทัศนะของ Gagné (2000)  ที่เชื่อว่ามีจ านวน
ประมาณ 10-15% ของเด็กทั่วไปในวัยเดียวกัน สิ่งแวดล้อมเดียวกัน จึงถือได้ว่านักเรียนผู้แทน
นักเรียนไทยเหล่านี้เป็นเด็กที่มีพรสวรค์ด้านวิทยาศาสตร์ที่มีปัจจัยกระตุ้นภายในตนเองที่ผลักดันให้
พวกเขามุมานะพยายาม และฝึกฝนตนเองอยู่เสมอจนพัฒนาความสามารถด้านคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์อย่างเต็มตามศักยภาพ ประกอบกับมีโอกาสที่ดี มีสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมคือผู้ปกครอง 
ครูและเพ่ือน คอยส่งเสริมสนับสนุน จนพวกเขาเติบโตกลายเป็นเด็กที่มีความสามารถพิเศษใน
สาขาวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ในที่สุด 
 
2.6 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจเลือกอาชีพ 

 
อาชีพ หมายถึง งานที่บุคคลท าเป็นประจ าในช่วงชีวิตของการท างาน รวมทั้งแบบ

แผนการใช้ชีวิตที่บุคคลคนนั้นเลือก ซึ่งสามารถปรับเปลี่ยน พัฒนาได้ตลอดเวลา ในช่วงชีวิตหนึ่งของ
บุคคลอาจประกอบอาชีพเพียงอาชีพเดียวหรือหลายอาชีพได้ตามความต้องการที่แตกต่างกัน  
(อุบลรัตน์ วรรณวิไลย, 2550) 

 
2.6.1 ทฤษฎีอาชีพตามแนวคิดการเรียนรู้ทางปัญญาเชิงสังคม  

ทฤษฎีอาชีพตามแนวคิดการเรียนรู้ทางปัญญาเชิงสังคม (Social Cognitive 
Career Theory: SCCT) ของ Lent, Brown, and Hackett (1994) เป็นทฤษฎีที่มีรากฐานมาจาก
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ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาเชิงสังคมของ Albert Bandura ทฤษฎีนี้อธิบายเกี่ยวกับพัฒนาการใน
การเลือกอาชีพของคนใน 3 แง่มุม ดังนี้  1) ความสนใจในการศึกษาและอาชีพถูกพัฒนาขึ้นได้อย่างไร 
(2) การตัดสินใจเลือกอาชีพและการศึกษาต่อเกิดขึ้นได้อย่างไร และ (3) การประสบความส าเร็จใน
การศึกษาและอาชีพเกิดขึ้นได้อย่างไร ทฤษฎีนี้พิจารณาจากปัจจัยที่หลากหลาย ได้แก่ ความสนใจ 
ความสามารถ ความเชื่อ สิ่งแวดล้อม เป็นต้น ซึ่งเป็นปัจจัยที่ปรากฏอยู่ในทฤษฎีเกี่ยวกับการเลือก
อาชีพมากมาย และยังพบว่าเป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อพัฒนาการทางด้านอาชีพของคนเราอีกด้วย
ทฤษฎีนี้ประกอบด้วยตัวแปร 3 ตัวแปรที่เชื่อมโยงกันซึ่งใช้ในการอธิบายกระบวนการในการเลือกอาชีพ
ของมนุษย์ ได้แก่ ความเชื่อในความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy Beliefs) ความคาดหวังต่อผลลัพธ์ 
(Outcome Expectations) และ เป้าหมาย (Goals) โดยความเชื่อในความสามารถของตนเอง คือ
ความเชื่อส่วนบุคคลเกี่ยวกับความสามารถในการกระท าพฤติกรรมหรือกิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งได้
ส าเร็จ ซึ่งต่างจากความเชื่อมั่นในตนเอง (Global Confidence) และความภาคภูมิใจในตนเอง (Self-
Esteem) เพราะความเชื่อในความสามารถของตนเองมีความยืดหยุ่นกว่ากล่าวคือสามารถ
เปลี่ยนแปลงได้นั่นเอง อีกทั้งยังมีความเฉพาะเจาะจงที่กิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งโดยเฉพาะอีกด้วย 
มนุษย์มีความเชื่อในความสามารถของตนเองที่แตกต่างกันส่งผลให้การเลือกอาชีพจึงต่างกันนั่นเอง 
ยกตัวอย่างเช่น คน ๆ หนึ่งอาจจะมีความรู้สึกมั่นใจในการท างานด้านวิทยาศาสตร์ให้ส าเร็จลุล่วงไป
ด้วยดี แต่กลับรู้สึกไม่มั่นใจในการท างานที่ต้องเข้าสังคม เช่น งานด้านการขาย ทฤษฎี SCCT จะ
สันนิษฐานว่า บุคคลผู้นั้นจะมีความสนใจและเลือกท างานที่ตนเองรู้สึกว่าตนเองมีความสามารถที่จะ
ท าได้ ตราบเท่าที่เขายังมีทักษะความสามารถในการประกอบอาชีพนั้น ๆ และสิ่งแวดล้อมรอบข้างจะ
อ านวย   

1. ความเชื่อในความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy Beliefs) เกิดขึ้นจาก 4 
ปัจจัยหลัก ได้แก่ ความส าเร็จส่วนบุคคล ประสบการณ์ท่ีได้รับจากตัวแบบ (เช่น การสังเกตพฤติกรรม
ของตัวแบบต่าง ๆ ที่อยู่ในสิ่งแวดล้อมรอบข้าง) การโน้มน้าวใจจากสังคม สภาวะร่างกาย และระดับ
อารมณ์ โดยที่ความส าเร็จส่วนบุคคล (ความส าเร็จและความล้มเหลวในการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง) 
ถือได้ว่าเป็นที่มาของความเชื่อในความสามารถของบุคคล ทั้งนี้การได้รับการปฏิบัติที่ดีและถ้อยค าที่
เสริมแรงจากสังคมรอบข้างในขณะที่บุคคลก าลังกระท าภารกิจใด ๆ อยู่ สามารถส่งผลกระทบต่อ
ความเชื่อในความสามารถของตนเองของบุคคลนั้นได้เป็นอย่างดี 

2. ความคาดหวังต่อผลลัพธ์ (Outcome Expectations) คือความคาดหวังต่อ
ผลจากการกระท าพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง การตัดสินใจกระท ากิจกรรมอันใดที่บุคคลจะมีส่วน
ร่วมและต้องใช้ความพยายามในการท ากิจกรรมนั้น ๆ บุคคลมักจะพิจารณาถึงผลที่พวกเขาจะได้รับ
จากการกระท าดังกล่าว ยกตัวอย่างเช่น บุคคลมักจะเลือกมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่มีประโยชน์ต่อตนเอง 
และมีผลตอบแทนเชิงบวก เช่น การมีหน้ามีตาทางสังคม การได้รับรางวัลตอบแทน ผลตอบแทนที่ดึงดูด
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ใจ เป็นต้น ตามทฤษฎี SCCT และ ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาเชิงสังคม เชื่อว่าการที่บุคคลจะมีส่วน
ร่วมและทุ่มเทความพยายามต่อการกระท าใด ๆ พวกเขามักจะพิจารณาผลส าเร็จของการกระท านั้น ๆ 
ด้วยความเชื่อในความสามารถของตนเอง และความคาดหวังต่อผลลัพธ์ประกอบกัน 

3. เป้าหมาย (Goals) หมายถึงความตั้งใจกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือความต้องการ
บรรลุผลส าเร็จในการกระท า ซึ่งตามทฤษฎี SCCT เป้าหมายแบ่งออกเป็น 2 แบบ คือ เป้าหมายของ
การตัดสินใจและเป้าหมายของการกระท า การตั้งเป้าหมายของบุคคล สามารถช่วยให้คนนั้น  ๆ มี
ระเบียบวินัย และท าให้เกิดผลเชิงบวกแม้จะเกิดปัญหาที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญา
เชิงสังคมเชื่อว่า เป้าหมาย มีความส าคัญเทียบเท่ากับ ความเชื่อในความสามารถของตนเอง และ 
ความคาดหวังต่อผลลัพธ์ เพราะบุคคลมักจะตั้งเป้าหมายจากการกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้เหมาะสมตาม
ความสามารถของตนเองและผลตอบแทนที่ตนเองสมควรได้รับ การตั้งเป้าหมายของบุคคลนั้นไม่ว่าผล
ที่เกิดขึ้นจะส าเร็จหรือล้มเหลว อย่างน้อยผลที่เกิดขึ้นจะเป็นการยืนยันความเชื่อในความสามารถของ
ตนเอง และความคาดหวังต่อผลลัพธ์ ของพวกเขาได้เป็นอย่างดี 

 

 
 
ภาพที่ 2.4  SCCT’s Interests Model  
ที่มา: Lent et al. (1994) 
 

ความเชื่อในความสามารถของตนเอง ความคาดหวังต่อผลลัพธ์ และเป้าหมาย มี
บทบาทส าคัญใน โมเดล SCCT การพัฒนาความสนใจ การตัดสินใจเลือก และการประสบความส าเร็จ 
ในการศึกษาและอาชีพ ตามที่ปรากฏในแผนภาพที่ 2 ความสนใจในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการประกอบ
อาชีพเกิดขึ้นจากความเชื่อในความสามารถของตนเองและความคาดหวังต่อผลลัพธ์ ในช่วงวัยเด็กและ
วัยรุ่น บุคคลจะได้รับทั้งประสบการณ์ตรงและประสบการณ์ทางอ้อมเกี่ยวกับกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
การประกอบอาชีพอย่างหลากหลาย จากในโรงเรียน ในบ้านและในชุมชนของตนเอง ซึ่งพวกเขาจะ
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ได้รับการส่งเสริมให้มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ เกี่ยวกับอาชีพที่แตกต่างกันไป น าไปสู่การพัฒนา
ทักษะความสามารถเกี่ยวกับอาชีพที่แตกต่างไปด้วย โดยรูปแบบและความหลากหลายของกิจกรรมที่
เด็กและวัยรุ่นได้รับประสบการณ์นั้นเป็นส่วนหนึ่งของบริบทและวัฒนธรรมที่พวกเขาเติบโตมา ทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับบรรทัดฐานทางวัฒนธรรมของแต่ละสังคม เช่น เด็กผู้หญิงมักจะได้รับประสบการณ์และ 
ถูกส่งเสริมให้มีส่วนร่วมในกิจกรรมที่แตกต่างจากเด็กผู้ชาย 

การที่บุคคลได้รับประสบการณ์ ได้ฝึกปฏิบัติ และได้รับการตอบสนองจากการท า
กิจกรรมเกี่ยวกับอาชีพอย่างต่อเนื่อง พวกเขาจะพัฒนาทักษะความรู้ มาตรฐานการปฏิบัติงาน 
รูปแบบการรับรู้ความสามารถของตนเองในการท างาน และจะมีการคาดหวังบางอย่างเกี่ยวกับผลของ
การมีส่วนร่วมในกิจกรรมนั้น ๆ โดยคนส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะสนใจในกิจกรรมเกี่ยวกับอาชีพที่พวก
เขารู้สึกว่ามีประสิทธิภาพและคาดหวังผลได้ ทั้งนี้เมื่อบุคคลมีความสนใจในการกระท ากิจกรรมใด ๆ 
แล้วพวกเขามีแนวโน้มที่จะพัฒนาเป้าหมายขึ้นเพ่ือรักษาหรือเพ่ิมการมีส่วนร่วมในกิจกรรมนั้น  ๆ 
นอกจากนี้การมีส่วนร่วมกับกิจกรรมเกี่ยวกับอาชีพที่กล่าวมาข้างต้นยังน าไปสู่การเรียนรู้ความส าเร็จ
หรือความล้มเหลวซึ่งท้ายที่สุดแล้วการเรียนรู้จากประสบการณ์เหล่านั้นจะปรับแต่ง ความเชื่อใน
ความสามารถของตนเองความคาดหวังต่อผลลัพธ์ และความสนใจ ของบุคคลนั้น ๆ อย่างต่อเนื่อง 

การพัฒนาความสนใจในการศึกษาและอาชีพของวัยรุ่นอาจจะไม่ชัดเจนนัก
จนกระทั่งช่วงวัยรุ่นตอนปลายจนถึงช่วงหลังวัยรุ่น SCCT โมเดลอธิบายว่าการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว
เกิดขึ้นเมื่อความเชื่อในความสามารถของตนเองและความคาดหวังต่อผลลัพธ์ ของคนเรามีการ
เปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจน โดยการได้เรียนรู้ประสบการณ์ใหม่ ๆ เช่น การเลี้ยงดู การเรียนรู้เทคโนโลยี
ขั้นสูง การได้รับการอบรมในการท างาน หรือการปรับโครงสร้างการท างาน สิ่งเหล่านี้ท าให้บุคคลปรับ
การรับรู้ความเชื่อในความสามารถของตนเอง และความคาดหวังต่อผลลัพธ์ ต่อการประกอบอาชีพใน
ทิศทางใหม ่

บุคคลมักจะสนใจกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการประกอบอาชีพที่เล็งเห็นว่าตนเองมี
อ านาจที่จะกระท าส าเร็จและคาดหวังผลจากกิจกรรมนั้นได้ ในทางกลับกัน บุคคลจะไม่สนใจกิจกรรม
ที่พิจารณาแล้วว่าไม่สามารถกระท าส าเร็จได้และมิอาจคาดหวังผลได้ นอกจากนั้น SCCT โมเดล ยังชี้
ว่าความสนใจของบุคคลจะเกิดข้ึนอย่างรวดเร็วในขอบเขตกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการประกอบอาชีพที่
พวกเขามีพรสวรรค์ มีสิ่งแวดล้อมอ านวย มีตัวแบบที่ชื่นชอบ และมีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้อง สิ่ง
เหล่านี้ต่างส่งผลให้ความเชื่อในความสามารถของตนเองในเรื่องนั้น ๆ ชัดเจนขึ้นและความคาดหวังต่อ
ผลลัพธ์จะเป็นแง่บวกขึ้นด้วย ความสนใจในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการประกอบอาชีพจะไม่พัฒนาเมื่อ
บุคคลไม่มีโอกาสที่จะพัฒนาความเชื่อในความสามารถของตนเอง การคาดหวังต่อผลลัพธ์เป็นเชิงลบ 
และไม่เห็นถึงพรสวรรค์ของตนเอง จากผลการวิจัยของ SCCT โมเดล แนะน าว่า การรับรู้ความสามารถ
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ของตนเองและการคาดหวังผลลัพธ์ก่อให้เกิดความเชื่อมโยงระหว่างความสามารถและความสนใจของ
บุคคล 

โดยสรุป ทฤษฎีอาชีพตามแนวคิดการเรียนรู้ทางปัญญาเชิงสังคมเชื่อว่า ความ
เชื่อในความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) ความคาดหวังต่อผลลัพธ์ (Outcome Expectations) 
และ เป้าหมาย (Goals) คือ ปัจจัยหลักสามอย่างที่เชื่อมโยงกันในกระบวนการเลือกอาชีพของมนุษย์ 
โดยบุคคลจะสนใจและเลือกท างานที่ตนเองรู้สึกว่ามีความสามารถที่จะกระท าจนส าเร็จ ซึ่งในการ
ตัดสินใจกระท ากิจกรรมหรืองานดังกล่าวพวกเขามักจะพิจารณาถึงผลที่จะได้รับประกอบด้วย และ
มักจะตั้งเป้าหมายในการกระท าสิ่งเหล่านั้นให้เหมาะสมกับความสามารถของตนเองและผลตอบแทน
ที่พวกเขาควรจะได้รับ 
 
2.7 เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยที่สัมพันธ์กับการเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 

 
การเลือกศึกษาต่อเป็นการตัดสินใจที่ส าคัญมากของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา ตามทฤษฎี

ของ Ericson ที่เชื่อว่า เด็กวัยรุ่นอายุ 12-18 ปี เป็นช่วงวัยแห่งการค้นหาอัตลักษณ์ของตนเอง มีความ
ไว้วางใจและมั่นใจในตนเองมากขึ้น ท าให้วัยรุ่นมีการตัดสินใจและวางแผนเกี่ยวกับอนาคต รวมทั้ง  
การวางแผนเกี่ยวกับการเลือกอาชีพ (Erikson, 1989) การศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการ
เลือกศึกษาต่อของนักเรียนในวัยนี้จึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นมาก เนื่องจากการเลือกศึกษาต่อจะส่งผลกระทบ
ต่อการเลือกอาชีพในอนาคตของนักเรียน (Kuechler, McLeod, and Simkin, 2009) จากการศึกษา
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยในการเลือกศึกษาต่อของนักเรียน พบว่าปัจจัยที่สัมพันธ์ กับการเลือก
ศึกษาต่อของนักเรียน ได้แก่ ความสนใจส่วนบุคคล  ซึ่งนักเรียนมักจะตัดสินใจเลือกวิชาเอกจาก
ความสนใจส่วนตัวในสาขาวิชาเฉพาะที่ตนเองชื่นชอบ หรือหลักสูตรเฉพาะในโรงเรียนมัธยมที่ตนเอง
เรียนได้ดี (Archer, DeWitt, and Wong, 2014; Jung, 2014; Noël, Michaels, and Levas, 2003) 
ความชอบในอาชีพนั้น โดยนักเรียนหลายคนมักจะเลือกสาขาที่เรียนจากอาชีพที่ตนเองชอบ เพราะ
การเลือกเรียนโดยค านึงจากอาชีพที่ตนชอบ นักเรียนเหล่านี้มีแนวโน้มที่จะประสบความส าเร็จในการ
เรียนสูง (Jung, 2014; Kuechler et al., 2009) และอิทธิพลของคนใกล้ชิด เช่น ผู้ปกครอง เพ่ือน 
คนรัก และคนที่ยึดเป็นแบบอย่าง เพราะบุคคลเหล่านี้เป็นทั้งผู้สนับสนุน ให้ค าปรึกษาในการตัดสินใจ
เลือกสาขาวิชาในการศึกษาต่อ รวมทั้งเป็นต้นแบบในการเลือกประกอบอาชีพที่ส่งผลต่อการเลือก
ศึกษาต่อของนักเรียนด้วย (Archer et al., 2014; Zhang, 2007) 

นอกจากการเลือกศึกษาต่อจะมีความส าคัญแล้ว ในปัจจุบันการเลือกศึกษาต่อด้าน
วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีของนักเรียน มีความส าคัญยิ่งกว่า เนื่องจากอนาคตของชาติขึ้นอยู่กับ  
การพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับปัจจัยในการเลือกศึกษา
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ต่อด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของนักเรียน พบว่ามีความคล้ายคลึงกันกับนักเรียนทั่วไป ได้แก่ 
ความสนใจในการประกอบอาชีพด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (Burkam and Lee, 2003; Kidd 
and Naylor, 1991 ; Maltese and Tai, 2011; Sahin, Gulacar, and Stuessy, 2015 ; ศุภมาส 
เจือกโว้น, 2551; อมรรัตน์ เหล่าบุญมา, 2550) ประสบการณ์และการเรียนการสอนด้านวิทยาศาสตร์
ในห้องเรียน (Archer et al., 2014; Christensen, Knezek, and Tyler-Wood, 2015; Cleaves, 
2005 ; Maltese and Tai, 2011; Munro and Elsom, 2000 ; Myers and Fouts, 1992) และ
อิทธิพลของครอบครัว พ่อแม่ เพ่ือน (Archer et al., 2014; Breakwell and Robertson, 2001; 
Christensen et al., 2015; Sahin et al., 2015 ; Sheppard et al., 2010; ศุภมาส เจือกโว้น , 
2551; อมรรัตน์ เหล่าบุญมา, 2550)  

จากความส าคัญของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่อการพัฒนาประเทศ ประเทศไทยมี
เยาวชนที่มีความสามารถพิเศษด้านวิทยาศาสตร์เป็นจ านวนมาก เยาวชนเหล่านี้เป็นทรัพยากรบุคคลที่
ทรงคุณค่าต่อการพัฒนาประเทศ จึงเป็นที่น่าสนใจในการศึกษาวิจัยว่าเยาวชนเหล่านี้มีความสนใจใน
การศึกษาต่อและเลือกอาชีพที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีหรือไม่และมีปัจจัยอะไรบ้างที่
มีอิทธิพลต่อความสนใจ ผู้วิจัยจึงท าการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่ส่งอิทธิพลต่อการเลือก
ศึกษาต่อและการเลือกอาชีพด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษ
ทางด้านวิทยาศาสตร์พบว่างานวิจัยในประเทศไทยที่เกี่ยวกับปัจจัยในการศึกษาต่อและเลือกอาชีพที่
เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษค่อนข้างมีน้อยและเป็น
งานวิจัยที่ศึกษาความตั้งใจที่จะเลือกศึกษาต่อของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา ไม่ได้ศึ กษานักเรียนที่เข้า
ศึกษาในระดับอุดมศึกษาแล้ว จึงท าให้ผลการวิจัยที่ได้อาจจะไม่ตรงกับความเป็นจริงเมื่อนักเรียน
เหล่านั้นส าเร็จการศึกษาและเลือกสาขาวิชาในระดับมหาวิทยาลัย ยกตัวอย่างเช่น งานวิจัยของ 
ภิญญาพันธ์ ร่วมชาติ (2553) ที่ศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุของความผูกพันต่อบทบาท เอกลักษณ์ของ
นักเรียนวิทยาศาสตร์ แรงจูงใจในการเรียนวิทยาศาสตร์ และความคลุมเครือในบทบาทที่มีผลต่อ
พฤติกรรมตามบทบาทของนักเรียนวิทยาศาสตร์ที่มีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 
โดยศึกษาความตั้งใจที่จะเลือกศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาของนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษทาง
วิทยาศาสตร์ ที่ศึกษาอยู่ในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จากโรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์และโรงเรียนจุฬาภรณ
ราชวิทยาลัย พบว่าเอกลักษณ์ของนักเรียนวิทยาศาสตร์ แรงจูงใจในการเรียนวิทยาศาสตร์ และความ
คลุมเครือในบทบาท ส่งผลต่อความตั้งใจที่จะเลือกศึกษาต่อด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ในขณะที่
ต่างประเทศที่มีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยในการศึกษาต่อและเลือกอาชีพที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีของนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษอย่างแพร่หลาย ทั้งนี้ผู้วิจัยเลือกศึกษางานวิจัยใน 
ปี พ.ศ. 2552-2560 เพ่ือให้ได้ข้อค้นพบที่เป็นปัจจุบัน โดยปัจจัยส าคัญท่ีค้นพบ ตามตารางท่ี 2.2 
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ตารางที่ 2.2 
การสังเคราะห์ เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่ส่งอิทธิพลต่อการเลือกศึกษาต่อและการเลือกอาชีพด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของนักเรียนที่มี
ความสามารถพิเศษทางด้านวิทยาศาสตร์ 

เอกสารและงานวิจัยที่เกีย่วข้อง 

ปัจจัยที่ส่งผล 

ความเชื่อใน
ความสามารถ
ของตนเอง 

ประสบการณ์
ในระดับ

มัธยมศึกษา 

ความสนใจ
ส่วนบุคคล 

เจตคตติ่อ
วิชา

วิทยาศาสตร ์
ผู้ปกครอง คร ู เพื่อน 

ผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน

วิชา
คณิตศาสตร ์

เชื้อชาติ แรงจูงใจ 

1 Heilbronner (2009) √ 
         

2 Heilbronner (2011) √ √ 
        

3 Ji Lee et al. (2012) 
 

√ 
 

√ √ √ √ 
   

4 Wang (2013) √ √ 
 

√ 
   

√ 
  

5 Almarode et al. (2014) √ 
 

√ 
       

6 VanMeter et al. (2014) 
 

√ 
  

√ 
     

7 Regan and DeWitt (2015) 
 

√ 
  

√ √ 
    

8 Christensen et al. (2015) 
 

√ 
  

√ √ 
   

√ 

9 Steenbergen-Hu et al. (2017)   √ √      √   
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จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ
ศึกษาต่อด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนผู้มีความสามารถพิเศษด้านวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยจึงคัดเลือก
ปัจจัยที่ได้รับการค้นพบจากการศึกษาวิจัยดังกล่าวจ านวน 2 ครั้งข้ึนไป ได้แก่ 

1. ความเชื่อในความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) 
2. เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ (Attitude toward Science) 
3. ความสนใจส่วนบุคคล (Personal Interest) 
4. ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน (Parent Teacher and Peers) 
5. ประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา (High School Experience) 
ความเชื่อในความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) นักวิจัยส่วนใหญ่ต่างยอมรับ

ว่าความเชื่อในความสามารถของตนเองมีความเกี่ยวข้องกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนใน
สาขาวิชาต่าง ๆ รวมถึงวิชาวิทยาศาสตร์ (Britner and Pajares, 2006; Parker, Marsh, Ciarrochi, 
Marshall, and Abduljabbar, 2014 ; Usher and Pajares, 2008) การรับรู้ความสามารถของ
ตนเองด้านวิทยาศาสตร์ มีอิทธิพลต่อการท ากิจกรรมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ของนักเรียน การใช้
ความคิดความพยายามกระท ากิจกรรมนั้น ๆ จนส าเร็จ และการบรรลุเป้าหมายสูงสุด (Britner and 
Pajares, 2001; Zeldin and Pajares, 2000) ทฤษฎีทางปัญญาสังคมเกี่ยวกับอาชีพ มีความเชื่อว่า
การรับรู้ความสามารถของตนเอง คือเครื่องท านายทิศทางการเลือกอาชีพของบุคคล ซึ่งนักเรียนมักจะ
เลือกอาชีพที่เชื่อว่าตนเองมีความสามารถ และจะไม่เลือกอาชีพใด ๆ ที่เชื่อว่าตนเองไม่มีความสามารถใน
ด้านนั้ น  ๆ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Brown and Lent (2006) Adedokun, Bessenbacher, 
Parker, Kirkham, and Burgess (2013) และWang (2013) ที่กล่าวว่า การรับรู้ความสามารถของตนเอง 
คือเครื่องท านายทิศทางการเลือกศึกษาต่อ การเลือกอาชีพ และแรงบันดาลใจในอาชีพของบุคคล 

เจตคติต่ อ วิชาวิทยาศาสตร์  (Attitude towards Science) เจตคติ  หมายถึ ง 
แนวความคิดเห็น ความรู้สึกนึกคิด ต่อบุคคล สิ่งของต่าง ๆ และตนเอง เจตคติก่อให้เกิดพฤติกรรม
และชี้น าให้คนเราเลือกและตัดสินใจ แม้ว่าเจตคติจะไม่สามารถสังเกตเห็นได้ก็ตาม องค์ประกอบของ
เจตคติประกอบด้วย 1) ความคิด (Cognitive Component) ซึ่งเป็นผลมาจากการรับรู้ของบุคคล ต่อ
สิ่งของ คนหรือเหตุการณ์ต่าง ๆ หากเกิดความรู้ความเข้าใจอย่างดีอย่างแท้จริงก็จะเกิดเจตคติในทาง
ที่ดี ในทางตรงกันข้าม หากเกิดการรับรู้ในทางที่ไม่เข้าใจ ไม่รู้เรื่อง ยากเกินไป ก็จะมีเจตคติที่ไม่ดีต่อ
สิ่งนั้น 2) อารมณ์ (Affective Component) ซึ่งเป็นสภาวะอารมณ์ที่เกิดขึ้นเมื่อบุคคลถูกเร้าจากบาง
สิ่งบางอย่าง หากชอบ สบายใจ หรือสนุก ก็จะเกิดเจตคติที่ดี หากไม่ชอบ ไม่สบายใจ หรือไม่สนุก ก็จะเกิด
เจตคติที่ไม่ดี 3) พฤติกรรม (Action Tendency Component) เป็นการตอบสนองหรือกระท าบางสิ่ง
บางอย่างในทิศทางใดทิศทางหนึ่งซึ่งเกิดจากความคิดและอารมณ์ เช่น หากนักเรียนรู้ว่าวิชาใดดี เรียน
แล้วเข้าใจ สนุก นักเรียนมีแนวโน้มที่จะเข้าเรียนตลอดเวลา แต่หากนักเรียนรู้ว่าวิชาใดเรียนไม่เข้าใจ 
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ไม่สนุก นักเรียนก็จะมีแนวโน้มที่จะไม่เข้าเรียน (Lemon, 1973) เจตคติสามารถชี้เฉพาะได้โดยเนื้อหา 
เช่น เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ สามารถระบุทิศทางได้ เช่น บวก ลบ หรือเป็นกลาง และสามารถระบุ
ระดับได้ เช่น ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง / เห็นด้วย เป็นต้น ส าหรับการศึกษาเจตคติเกี่ยวกับวิชาวิทยาศาสตร์ 
แบ่งออกเป็น เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ (Attitude toward Science) เช่น วิทยาศาสตร์ภายใน
ห้องเรียน ,วิทยาศาสตร์ในชีวิตจริง และเจตคติทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Attitude) เช่น ความคิด 
(Mind set) เกี่ยวกับการให้เหตุผลโดยอิงหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ (P. L. Gardner, 1975) ทั้งนี้ 
การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ (Attitude toward Science) มักจะศึกษาเกี่ยวกับวิชา
วิทยาศาสตร์ทั้งภายในห้องเรียนและกิจกรรมนอกห้องเรียน เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์มีความส าคัญ
ต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อและการประกอบอาชีพด้านวิทยาศาสตร์ เนื่องจากหากนักเรียนมีเจต
คติคติที่ดีต่อวิทยาศาสตร์ นักเรียนมีแนวโน้มที่จะรักษาระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้อยู่ในระดับท่ีดี 
และส่งผลต่อการเลือกศึกษาต่อด้านวิทยาศาสตร์ในระดับมหาวิทยาลัย รวมทั้งการเลือกอาชีพด้าน
วิทยาศาสตร์ในอนาคต มากกว่าเพ่ือนที่มีความสามารถมากกว่าแต่ปราศจากเจตคติที่ดีต่อวิทยาศาสตร์ 
(Liu, Cho, and Schallert, 2006) 

ความสนใจส่วนบุคคล   (Personal Interest) นักวิจัยหลายท่านได้ท าการศึกษา
บทบาทของความสนใจส่วนบุคคลต่อการเลือกศึกษาต่อด้าน STEM (Arnold, 1993; Lubinski and 
Benbow, 2006; Subotnik and Steiner, 1993; Tillberg and Cohoon, 2005) เป็นที่น่าสังเกต
ว่าเด็กหลายคนรับรู้ว่าตนเองมีความสนใจในวิชา STEM ตั้งแต่เยาว์วัยว่าพวกเขาอยากประกอบอาชีพ
ด้าน STEM Bloom and Sosniak (1985) และ Feist (2006) ได้วิจัยเชิงคุณภาพโดยศึกษาปัจจัยที่
ส่งผลให้บุคคลที่มีความสามารถพิเศษเลือกอาชีพเกี่ยวกับ STEM นักวิจัยได้สัมภาษณ์นักประสาท
วิทยาที่มีความสามารถพิเศษพร้อมกับพ่อแม่และครูของพวกเขา พบว่าเมื่อตอนที่พวกเขายังเด็กพวก
เขายังไม่ทราบว่าตนเองอยากประกอบอาชีพเกี่ยวกับ STEM หรือไม่ แต่พวกเขารู้ว่าพวกเขาสนใจวิชา
วิทยาศาสตร์และกิจกรรมที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ นักเรียนหลายคนระบุว่าพวกเขารู้สึกสนุกกับการ
ทดลองและการค้นพบสิ่งแปลกใหม่ นอกจากนี้ความสนใจหรือการขาดความสนใจในวิชา STEM อาจ
น าไปสู่การเลือกและไม่เลือกเรียนหลักสูตรเกี่ยวกับ STEM สอดคล้องกับงานวิจัยของ Farenga and 
Joyce (1998) ที่ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของการเลือกเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ กับความสนุกในการเรียน 
ความน่าสนใจของกิจกรรม และอาชีพด้านวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษ อายุ  
9-13 ปี จ านวน 111 คน พบว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

ผู้ปกครอง ครู และเพื่อน (Parent Teacher and Peers) ทฤษฎีปัญญาทางสังคม
เกี่ยวกับอาชีพ (SCCT) ของ Lent, Lopez, Lopez, and Sheu (2008) กล่าวว่า ผู้ปกครอง, ครู และ
เพ่ือน มีบทบาทส าคัญในการพัฒนาความเชื่อมั่นในความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy Belief) 
การวิจัยยืนยันว่าความเชื่อมั่นในความสามารถของตนเองจะเพ่ิมขึ้นเมื่อผู้ปกครองและครูเน้นย้ า
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ความส าคัญและคุณค่าของวิชาวิทยาศาสตร์ ในการเลี้ยงดูบุตรและการเรียนการสอน (Bandura, 
Barbaranelli, Caprara, and Pastorelli, 2001; Zeldin and Pajares, 2000) การวิจัยเพ่ือศึกษา
การสนับสนุนจากผู้ปกครองและเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ โดยใช้วิธีวิจัยในหลายรูปแบบ พบว่า
ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อแม่และลูก หรือที่เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “การมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง” มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลการเรียนทางวิชาการของลูก (Byrnes and Miller, 2007; Fan and 
Chen, 2001; Rice, 2001) และการรับรู้ของนักเรียนเกี่ยวกับความสนใจและการสนับสนุนของ
ผู้ปกครองเกี่ยวกับวิชาวิทยาศาสตร์ ทั้งในห้องเรียน และนอกห้องเรียน มีความส าคัญต่อการตัดสินใจ
เลือกศึกษาต่อและการเลือกอาชีพด้านวิทยาศาสตร์ในอนาคตของนักเรียน (Lee and Shute, 2010) 

การสนับสนุนของครูหรือผู้สอน ยังถือเป็นตัวแปรส าคัญในการส่งเสริมการเรียนรู้และ
ความสนใจวิชาวิทยาศาสตร์ ของนักเรียน การวิจัยแสดงให้เห็นชัดเจนว่าครูมีอิทธิพ ลอย่างมาก 
ต่อการเรียนรู้ของนักเรียน (Clotfelter, Ladd, and Vigdor, 2007; Rivkin, Hanushek, and Kain, 
2005) คุณภาพของครูมีความสัมพันธ์อย่างมากต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Darling-Hammond, 
2000) ซึ่งมากกว่าปัจจัยพ้ืนฐานของนักเรียน เช่นความยากจน เป็นต้น ครูที่มีอิทธิพลต่อความสนใจ
วิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนเป็นประเด็นที่แพร่หลายในการวิจัย ซึ่งอิทธิพลของครูจะสังเกตได้จาก
รูปแบบการสอนที่ใช้สอนนักเรียน (Logan and Skamp, 2008; Swarat, Ortony, and Revelle, 
2012) นอกจากนี้ การรับรู้ถึงความช่วยเหลือและสนับสนุนจากครูยังส่งผลต่อเจตคติต่อโรงเรียนและ
ความตั้งใจในการศึกษาต่อของนักเรียนด้วย (McInerney, 2008) 

เจตคติ ความส าเร็จ และบรรทัดฐาน ของเพ่ือน มีอิทธิพลอย่างมากต่อแรงจูงใจของ
วัยรุ่นในการเรียนรู้หรือการเลือกหลักสูตรในการศึกษาต่อ (McInerney, 2008; Olitsky, Flohr, 
Gardner, and Billups, 2010; Ryan, 2001) การเรียนในช่วงมัธยมศึกษาเป็นช่วงเวลาแห่งการ
พัฒนาอัตลักษณ์และความรู้สึกของตนเอง ซึ่งเพ่ือนฝูงสามารถมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเลือกสิ่งต่าง ๆ 
กิจกรรมที่ท าและแรงบันดาลใจในการท างาน (Vedder, Weiss and Fortus, 2013)  

ประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา (High School Experience) การวิจัยจ านวน
มากให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างการเรียนรู้ในระดับมัธยมศึกษา กับเส้นทางความส าเร็จใน
การเรียนวิชา STEM โดยการวิจัยเหล่านี้มุ่งเน้นศึกษาเกี่ยวกับ รูปแบบของการเรียนรู้ในระดับ
มัธยมศึกษา ไม่ว่าจะเป็นการเลือกหลักสูตรที่ศึกษา ล าดับก่อนหลังของหลักสูตร สภาพแวดล้อมใน
โรงเรียน และแรงจูงใจของนักเรียน และทัศนคติต่อการเรียนและอาชีพ STEM ตัวอย่างเช่น Almarode 
et al. (2014) ได้ท าการศึกษาย้อนหลังเกี่ยวกับผลส าเร็จของการจัดการเรียนรู้ในโรงเรียนมัธยมศึกษา
ที่เปิดสอนเฉพาะ STEM โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาว่าการเข้าเรียนโรงเรียนที่เปิดสอนเฉพาะ 
STEM ของนักเรียนดังกล่าว มีความสัมพันธ์ต่อการเรียนจบด้าน STEM ในระดับมหาวิทยาลัยของ
นักเรียนหรือไม่ อย่างไร โดยศึกษาเปรียบเทียบกับนักเรียนที่มีความสามารถเท่าเทียมกันที่เข้าเรียน
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โรงเรียนมัธยมปกติ แต่เสริมการเรียนรู้ด้วยกิจกรรมนอกห้องเรียน และหลักสูตรวิทยาศาสตร์และ
คณิตศาสตร์แบบเร่งรัดในโครงการค้นหาผู้มีความสามารถพิเศษระดับภูมิภาค ผลการวิจัยพบว่า
โรงเรียนที่เปิดสอนเฉพาะ STEM และ โครงการค้นหาผู้มีความสามารถพิเศษ ที่มีโปรแกรมเสริมที่
หลากหลาย และครูพิเศษ มีความสัมพันธ์ต่อการประสบความส าเร็จในการเรียนด้าน STEM ของนักเรียน
เท่าเทียมกัน (Subotnik, Tai, Almarode, and Crowe, 2013) การวิจัยจ านวนมากพบว่า ความตั้งใจที่
จะเลือกศึกษาต่อด้าน STEM และการจบการศึกษาด้าน STEM ของนักเรียนมีความสัมพันธ์กับ
การเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาของนักเรียน (Tyson, Lee, 
Borman, and Hanson, 2007) 

ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจศึกษาต่อด้านสะเต็มของนักเรียนผู้มีความสามารถ
พิเศษด้านวิทยาศาสตร์ ทั้ง 5 ปัจจัย สอดคล้องกับแนวคิดของทฤษฎี Differentiated Model of 
Giftedness and Talent (DMGT) ของ Gagné (2000) ที่ เชื่อว่าความสามารถพิเศษของบุคคล
เกิดขึ้นเมื่อ บุคคลผู้มีพรสวรรค์ได้รับการกระตุ้นจากภายใน ซึ่งได้แก่ ความเชื่อในความสามารถของ
ตนเอง ความสนใจส่วนบุคคล และเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ และการสนับสนุนส่งเสริมจากปัจจัย
ภายนอก ซึ่งได้แก่ ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน และประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา ปัจจัยทั้งสอง 
มีบทบาทในการส่งเสริมให้บุคคลผู้มีพรสวรรค์นั้นพัฒนาอย่างต่อเนื่องกลายเป็นผู้มีความสามารถ
พิเศษในที่สุด ผู้วิจัยจึงใช้ทฤษฎี DMGT เป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยในครั้งนี้ 
 

  

Ref. code: 25605819030015OEG



30 
 

 

30 

บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 
การวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษา

ต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546 -2559 ผู้วิจัยเลือกใช้ระเบียบวิธี
วิจัยเชิงส ารวจที่มีการเก็บข้อมูลทั ้งเชิงปริมาณ (Quantitative Approach) และเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Approach) โดยมีขั้นตอนในการด าเนินการวิจัย ดังนี้ 

 
3.1 การเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ 
 

3.1.1 กลุ่มเป้าหมาย 
ใช้วิธีการเลือกกลุ่มเป้าหมายแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ซึ่งได้แก่ 

นักเรียนที่เคยเป็นผู้แทนประเทศไทยไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ วิชาคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ ระหว่างปี พ.ศ. 2546-2559 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ที่ก าลัง
ศึกษาต่อหรือจบการศึกษาแล้ว จ านวน 357 คน (ข้อมูลจากส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน ณ วันที่ 30 พฤศจิกายน 2560) 

3.1.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่ งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้าน

วิทยาศาสตร์ในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 แบ่งออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ 

ตอนที่ 1 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของนักเรียน คือ ชื่อ โรงเรียนที่
ก าลังศึกษา ระดับชั้น เพศ ระดับผลการเรียนเฉลี่ย ระดับการศึกษาของบิดามารดา อาชีพหลักของ
บิดา-มารดา รายได้เฉลี่ยของครอบครัว และสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ที่นักเรียนเลือกศึกษาต่อ 

ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของนักเรียน 5 ปัจจัย ได้แก่ ความสนใจส่วนบุคคล ความเชื่อใน
ความสามารถของตนเอง เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ประสบการณ์ในระดับ
มัธยมศึกษา ที่ผู้วิจัยสร้างข้ึน โดยมีข้อค าถามตามตัวบ่งชี้ของปัจจัยที่ได้ศึกษาจากแนวคิด ทฤษฎี และ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยมีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ แต่ละระดับมีความหมาย ดังนี้ 
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5 หมายถึง   เห็นด้วยมากที่สุด 
4 หมายถึง   เห็นด้วย 
3 หมายถึง   ไม่แน่ใจ 
2 หมายถึง   ไม่เห็นด้วย 
1 หมายถึง   ไม่เห็นด้วยมากที่สุด 
ตอนที่ 3 เป็นแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยในการเลือกศึกษาต่อ 

ด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษา ซึ่งเป็นค าถามลักษณะปลายเปิด ให้ผู้ตอบแบบสอบถามได้แสดงความ
คิดเห็น จ านวน 2 ข้อ 

3.1.3 ขั้นตอนในการสร้างเครื่องมือ 
ขั้นตอนที่ 1 ผู้วิจัยศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือศึกษา

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไป
แข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 
2546-2559 ส าหรับน ามาใช้ในการก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย 

ขั้นตอนที่ 2 ผู้วิจัยสร้างข้อค าถามที่ เหมาะสมและวัดได้ตรงตามนิยามเชิง
ปฏิบัติการของปัจจัยแต่ละข้อ จากนั้นน าค าถามทั้งหมดเสนอแก่อาจารย์ที่ปรึกษาพิจารณาตรวจสอบ
ความเหมาะสมของข้อค าถาม ภาษา และรูปแบบการพิมพ์ และส่งแบบสอบถามให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ต่อไป 

ขั้นตอนที่ 3 ผู้วิจัยน าข้อค าถามที่พัฒนามาให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรง
เชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยการใช้ดัชนีความสอดคล้อง (Index of Consistency: IOC) ที่มี
ลักษณะการให้คะแนน ดังนี้ 

-1  หมายถึง ข้อค าถามไม่สอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการที่ต้องการวัด 
 0  หมายถึง ไม่อาจตัดสินว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง 
+1  หมายถึง ข้อค าถามมีความสอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 
โดยมีเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ดังนี้ 
1. นักวิชาการที่มีประสบการณ์ด้านการจัดการเรียนการสอน ด้านสะเต็ม 

จ านวน 1 ท่าน  เนื่องจากเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ตรง และมีความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับการจัดการ
เรียนรู้ด้านสะเต็ม  

2. นักวิชาการที่มีประสบการณ์ด้านการจัดการเรียนการสอน หรือการจัด
กิจกรรม ส าหรับนักเรียนผู้มีความสามารถพิเศษ จ านวน 1 ท่าน เนื่องจากเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ตรง
กับนักเรียนผู้มีความสามารถพิเศษ มีความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของเด็กกลุ่มนี้ 
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3. นักวิชาการด้านการวัดและประเมินผลการจัดการศึกษา จ านวน 1 ท่าน 
เนื่องจากเป็นผู้ที่มีความรู้เกี่ยวกับการพัฒนาเครื่องมือในการวิจัย 

ทั้งนี้  เกณฑ์ที่ ใช้ ในการประเมินค่าความตรงของเนื้อหา คือค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (Index of Consistency: IOC) ซึ่งค่าที่ค านวณได้ต้องมากกว่า 0.50 (IOC > 0.50) จึงถือ
ได้ว่าข้อความนั้นมีความสอดคล้องกับข้อความที่จะวัด (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544) โดยผลจากการ
ตรวจสอบความตรงของเนื้อหาของแบบสอบถาม จ านวน 42 ข้อ โดยผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ท่านพบว่า 
ข้อค าถามที่มีดัชนี IOC มากกว่า 0.50 ขึ้นไป มีจ านวน 36 ข้อ และข้อค าถามที่มีดัชนี IOC ต่ ากว่า 
0.50 มีจ านวน 6 ข้อ 

ขั้นตอนที่ 4 ผู้วิจัยด าเนินการแก้ไข และปรับปรุงข้อค าถามตามค าแนะน าและ
ข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ เพ่ือปรับปรุงให้ข้อค าถามมีความชัดเจนมากขึ้น จากนั้นน าไปให้
อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจพิจารณาอีกครั้ง โดยรายละเอียดของการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
(Content Validity) จากผู้ทรงคุณวุฒิ มีรายละเอียด ดังตารางที่ 3.1 

 
ตารางที่ 3.1 
ข้อค าถามที่ได้รับการปรับปรุง เพิ่มเติม จากค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ 

ปัจจัย ข้อที่ ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามที่ปรับปรุง 

ความสนใจส่วน
บุคคล 

1 ท่านรู้สึกสนุกเม่ือได้เรียนวิชาที่
เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ 

ท่านรู้สึกมีความสุขเมื่อได้เรียน
วิชาที่เก่ียวกับวิทยาศาสตร์ 

4 ท่านรู้สึกสนุกเม่ือได้ท ากิจกรรม
ที่เก่ียวกับวิทยาศาสตร์ เช่น  
การแข่งขัน การทัศนศึกษา
พิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์  
การทดลองเก่ียวกับวิทยาศาสตร์ 

ท่านรู้สึกมีความสุขเมื่อได้ท า
กิจกรรมที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ 
เช่น การแข่งขัน การทัศนศึกษา
พิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์  
การทดลองเก่ียวกับวิทยาศาสตร์ 

ความเชื่อใน
ความสามารถ
ของตนเอง 

5 ท่านรู้สึกสนุกเม่ือได้รับความรู้
ใหม่ ๆ เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ 

ท่านชอบแสวงหาความรู้ใหม่ ๆ 
เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ 

6 ท่านสนใจเรียนรู้วิทยาศาสตร์อยู่
เสมอ 

ท่านตั้งใจเรียนรู้วิทยาศาสตร์อยู่
เสมอ 

 7 ท่านสนใจที่จะเลือกประกอบ
อาชีพด้านสะเต็ม 

ท่านสนใจที่จะเลือกประกอบ
อาชีพด้าน STEM (เช่น 
นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัย วิศวกร 
นักคณิตศาสตร์ เป็นต้น) 
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ตารางที่ 3.1 
ข้อค าถามที่ได้รับการปรับปรุง เพิ่มเติม จากค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ  (ต่อ) 

ปัจจัย ข้อที่ ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามที่ปรับปรุง 

 8 ท่านรู้สึกม่ันใจในตัวเอง เมื่อท่าน
ท ากิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ 

ท่านท ากิจกรรมทาง
วิทยาศาสตร์ด้วยความมั่นใจใน
ตนเอง 

 9 ท่านมั่นใจว่าตนเองสามารถ
สร้างผลงานทางวิทยาศาสตร์ที่
ส าคัญได้ 

ท่านคิดว่าตนเองสามารถสร้าง
ผลงาน 
ทางวิทยาศาสตร์ที่ส าคัญได้ 

เจตคติต่อวิชา
วิทยาศาสตร์ 
 

10 
 

ท่านเชื่อว่าตนเองมีความเข้าใจ
เนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ 
ที่ยากและลึกซึ้ง 
ข้อค าถามเพ่ิมเติม 4 ข้อ 
 

ท่านเชื่อว่าตนเองสามารถท า
ความเข้าใจเนื้อหาวิชา
วิทยาศาสตร์ที่ยากและลึกซึ้ง 
1. วิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่

ทันสมัย 
2. วิทยาศาสตร์ช่วยให้ท่านใช้

ชีวิตอย่างมีเหตุผล 
3. การเรียนวิชาวิทยาศาสตร์

ผู้เรียนต้องมีทักษะกระบวน 
การทางวิทยาศาสตร์ 

4. การเรียนวิชาวิทยาศาสตร์
ท าให้ท่านเรียนรู้ความเป็น
จริงของธรรมชาติมากข้ึน 

ผู้ปกครอง  
ครู และเพ่ือน 

20 
 

บิดา มารดา หรือผู้ปกครองของ
ท่านประกอบอาชีพด้านสะเต็ม 

ท่านเลือกศึกษาต่อด้าน STEM 
เพราะ บิดา มารดา หรือ
ผู้ปกครองของท่านประกอบ
อาชีพด้านสะเต็ม 

 30 
 

ครูผู้สอนของท่านสนับสนุนให้
ท่านเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 

ครูผู้สอนของท่านสร้างแรง
บันดาลใจให้ท่านเลือกศึกษาต่อ
ด้าน STEM 

Ref. code: 25605819030015OEG



34 
 

 

34 

ตารางที่ 3.1 
ข้อค าถามที่ได้รับการปรับปรุง เพิ่มเติม จากค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ  (ต่อ) 

ปัจจัย ข้อที่ ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามที่ปรับปรุง 

 32 
 

เพ่ือนสนิทของท่านแนะน าและ
ส่งเสริมให้ท่านเลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็ม 

เพ่ือนสนิทของท่านสนับสนุนให้
ท่านเลือกศึกษาต่อด้าน STEM 

ประสบการณ์ใน
ระดับ
มัธยมศึกษา 

37 
 

กิจกรรมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ใน
ห้องเรียนที่ท่านได้ลงมือปฏิบัติ
จริงในวิชาวิทยาศาสตร์ระดับ
มัธยมศึกษา (เช่น การทดลอง
ทางวิทยาศาสตร์ โครงงาน
วิทยาศาสตร์) ส่งเสริมให้ท่าน
เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มใน
ระดับมหาวิทยาลัย 

กิจกรรมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ใน
ห้องเรียนที่ท่านได้ปฏิบัติในวิชา
วิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา 
(เช่น การทดลองทาง
วิทยาศาสตร์ โครงงาน
วิทยาศาสตร์) ส่งเสริมให้ท่าน
เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มใน
ระดับมหาวิทยาลัย 

 39 ระหว่างเรียนในระดับ 
มัธยมศึกษา ท่านเชื่อว่าท่าน
สามารถสร้างผลงานทาง
วิทยาศาสตร์ที่มีคุณค่าได้ 

ระหว่างเรียนในระดับ
มัธยมศึกษา ท่านเชื่อว่าท่าน
สามารถสร้างผลงานทาง
วิทยาศาสตร์ที่มีคุณค่าได้ใน
อนาคต 

 
ผลที่ได้จากการตรวจสอบความตรงของเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ ท าให้ได้แบบสอบถาม 

เรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม (STEM) ในระดับอุดมศึกษา ของผู้แทน
นักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 ซึ่งประกอบด้วยตัวแปรต้น 5 ตัวแปร มีข้อค าถาม 40 ข้อ  

ขั้นตอนที่ 5 ผู้วิจัยน าตัวอย่างแบบสอบถามไปทดลองใช้กับกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งได้แก่
ศิษย์เก่าโรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย ที่ก าลังศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาหรือจบการศึกษาแล้ว
จ านวน 20 คน เพ่ือตรวจสอบหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม (Reliability) ด้วยวิธีการประเมิน
ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbrach’s Alpha Coefficient) ด้วยโปรแกรม SPSS 

ผลการวิเคราะห์พบว่า ข้อค าถามของปัจจัยในแต่ละด้านมีค่าความเชื่อมั่นอยู่
ระหว่าง .784  ถึง .946 และมีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ คือ .962 แสดงว่าแบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนา
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ขึ้นมีคุณภาพอยู่ในระดับสูงและมีความเหมาะสมในการน าไปใช้เพ่ือเก็บข้อมูล ทั้งนี้ค่าความเชื่อมั่น
ของข้อค าถามของปัจจัยแต่ละด้านและข้อค าถามท้ังฉบับ มีรายละเอียดดังตารางที่ 3.2 

 
ตารางที่ 3.2 
ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม 
 

 ปัจจัย ค่าความเชื่อม่ัน 

1) ความสนใจส่วนบุคคล .804 
2) ความเชื่อในความสามารถของตนเอง .784 
3) เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ .944 
4) ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน .946 
5) ประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา .913 

 ความเชื่อม่ันทั้งฉบับ .962 

 
3.1.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยมีวิธีการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 
1. ผู้วิจัยท าหนังสือขอความอนุเคราะห์ให้ผู้วิจัยเก็บข้อมูล จากคณะวิทยาการ

เรียนรู้และศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ส่งถึงเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน 

2. ผู้วิจัยส่งแบบสอบถามไปยังนักเรียนที่เคยเป็นผู้แทนประเทศไทยไปแข่งขัน
ทางวิชาการ ระดับนานาชาติ วิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ระหว่างปี พ.ศ. 2546-2559 ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ที่เลือกก าลังศึกษาต่อหรือจบการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์  

3. รวบรวมข้อมูลที่ส่งกลับทางไปรษณีย์ โดยได้แบบสอบถามกลับมา จ านวน 
184 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 51.54 ของแบบสอบถามที่แจกไปทั้งหมด ซึ่งเพียงพอที่จะน ามาวิเคราะห์
ข้อมูลได ้

3.1.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
หลังจากผู้วิจัยได้แบบสอบถามกลับคืนมาเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถาม 

จ านวน 184 ฉบับ มาสร้างรูปแบบและลงรหัส (Coding Form) เพ่ือเตรียมส าหรับบันทึกข้อมูลและ
น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ข้อมูล ทั้งนี้ผู้วิจัยได้แบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ การ
วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น และการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์ในการวิจัย ดังนี้ 
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ขั้นตอนที่ 1 วิเคราะห์ข้อมูลสถิติพ้ืนฐาน เพ่ือให้ทราบถึงลักษณะของกลุ่มเป้าหมาย
โดยใช้สถิติบรรยายเพ่ืออธิบายคุณลักษณะของผู้ตอบแบบสอบถามและลักษณะของตัวแปรที่ใช้ในการ
วิจัย โดยใช้โปรแกรม SPSS ประกอบด้วย 

1. การวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานโดยทั่วไปของกลุ่มเป้าหมาย โดยการใช้ค่าสถิติแจกแจง
ความถี่ ร้อยละ ค่ามัชฌิมาเลขคณิต (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

2. การวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ
ด้านวิทยาศาสตร์ในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 เพ่ือให้ทราบการแจกแจงของตัว
แปรโดยใช้ค่าสถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ค่ามัชฌิมาเลขคณิต (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) ค่าสูงสุด (Maximum) ค่าต่ าสุด (Minimum) ค่าความเบ้ (Skewness) ค่าความโด่ง 
(Kurtosis) และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (Coefficient of Variance) 

ขั้นตอนที่  2 วิเคราะห์ปัจจัยที่ส่ งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้าน
วิทยาศาสตร์ในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 โดยใช้โมเดลการวิเคราะห์
ความถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Regression) ค่าสถิติที่ใช้ คือ ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 
(Standardized solution: b) ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) องศาอิสระ (df) สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์พหุคูณ (R) ค่าความเท่ียง (R2)และระดับนัยส าคัญทางสถิติ (p) โดยใช้โปรแกรม SPSS 

 
3.2 การเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ 

 
3.2.1 กลุ่มเป้าหมาย 

ใช้วิธีการเลือกกลุ่มเป้าหมายแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ซึ่งได้แก่ 
นักเรียนที่เคยเป็นผู้แทนประเทศไทยไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ วิชาคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ ระหว่างปี พ.ศ. 2546-2559 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ที่ก าลัง
ศึกษาต่อและจบการศึกษาแล้ว โดยเลือกจากกลุ่มเป้าหมายดังนี้ 

1. กลุ่มเป้าหมายที่ตอบแบบสอบถามว่าเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 5 คน 
2. กลุม่เป้าหมายที่ตอบแบบสอบถามว่าไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 5 คน 
3. กลุ่มเป้าหมายที่ตอบแบบสอบถามและวิเคราะห์ข้อมูลแล้วพบค่าผิดปกติ 

(Outliers) ซึ่งหมายถึงเป็นข้อมูลที่มีค่าแยกออกจากกลุ่มหรือผิดแผกแตกต่างไปจากข้อมูลค่าอ่ืน ๆ  
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3.2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
แบบสัมภาษณ์ที่ใช้แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-Structured Interview 

Protocol) เพ่ือให้กลุ่มเป้าหมายได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือก
ศึกษาต่อด้านวิทยาศาสตร์ในระดับอุดมศึกษาของนักเรียนผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ 
ระดับนานาชาติ  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ 

ตอนที่ 1 สัมภาษณ์สาขาวิชาและมหาวิทยาลัยที่ศึกษา  ระยะเวลาการศึกษา
ลักษณะวิชาที่ศึกษา และลักษณะอาชีพที่สนใจในอนาคต 

ตอนที่ 2 เป็นแบบสัมภาษณ์ปลายเปิดมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อ
การตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านวิทยาศาสตร์ในระดับอุดมศึกษาของนักเรียนผู้แทนนักเรียนไทยที่ไป
แข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 
2546-2559 

3.2.3 ขั้นตอนในการสร้างเครื่องมือ 
ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสร้างแบบสัมภาษณ์ 
ขั้นตอนที่ 2 ก าหนดขอบเขตข้อมูลให้ครอบคลุมประเด็นที่ต้องการศึกษา 
ขั้นตอนที่ 3 น าแบบสัมภาษณ์ที่สร้างเสร็จแล้วเสนออาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือ

พิจารณาความถูกต้องและให้ค าแนะน าในการปรับปรุงแบบสัมภาษณ์ให้สมบูรณ์ 
ขั้นตอนที่ 4 น าแบบสัมภาษณ์ที่ปรับปรุงแล้วให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่านพิจารณา

ถึงความสอดคล้องของข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ในการวิจัย 
ขั้นตอนที่ 5 น าแบบสัมภาษณ์ที่ผ่านการตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิแล้วไปเก็บข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมายต่อไป 
3.2.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยมีวิธีการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 
1. ผู้วิจัยท าหนังสือขอความอนุเคราะห์ให้ผู้วิจัยเก็บข้อมูลเพื่อการวิจัย จากคณะ

วิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ส่งถึงผู้อ านวยการส านักพัฒนานวัตกรรม
การจัดการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยแนบก าหนดการนัดหมาย  
การสัมภาษณ์ 

2. ผู้วิจัยส่งแบบสัมภาษณ์ให้กลุ่มเป้าหมายล่วงหน้าก่อนวันสัมภาษณ์ 3 วัน 
โดยกลุ่มเป้าหมายได้แก่นักเรียนที่เคยเป็นผู้แทนประเทศไทยไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ 
วิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ระหว่างปี พ.ศ. 2546-2559 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน ที่ก าลังศึกษาต่อและจบการศึกษาแล้ว แบ่งเป็น 
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2.1 กลุ่มท่ีตอบแบบสอบถามว่าเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 5 คน 
2.2 กลุ่มท่ีตอบแบบสอบถามว่าไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 5 คน 
2.3 กลุ่มที่ตอบแบบสอบถามและวิเคราะห์ข้อมูลแล้วพบค่าผิดปกติ 

(Outliers) ซึ่งหมายถึงเป็นข้อมูลที่มีค่าแยกออกจากกลุ่มหรือผิดแผกแตกต่างไปจากข้อมูลค่าอ่ืน ๆ  
3. ผู้ วิ จั ยด าเนิ นการเก็บข้ อมู ลโดยการสั มภาษณ์ แบบกึ่ งโครงสร้ างกับ

กลุ่มเป้าหมาย โดยใช้เวลาในการสัมภาษณ์ประมาณ 1-2 ชั่วโมง ต่อ 1 คน ด้วยตนเอง 
3.2.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 

ขั้นตอนที่ 1 ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล 
ขั้นตอนที่ 2 จ าแนกและจัดระบบข้อมูล ด้วยการน าข้อมูลที่ได้มาจ าแนกและจัด

หมวดหมู่ให้เป็นระบบ 
ขั้นตอนที่ 3 วิเคราะห์ข้อมูลโดยการตีความสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย (Analytic 

Induction) โดยการน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์มาวิเคราะห์เพื่อหาข้อสรุปร่วมกัน 
ขั้นตอนที่ 4 น าเสนอข้อมูลด้วยการบรรยาย 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การวิจัยในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ

ด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 โดยก าหนดสัญลักษณ์ที่ใช้
ในการวิเคราะห์ข้อมูล และล าดับขั้นตอนในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

x̄ หมายถึง ค่ามัชฌิมเลขคณิต หรือ ค่าเฉลี่ย (Mean) 
SD หมายถึง  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
Max หมายถึง ค่าสูงสุด (Maximum) 
Min หมายถึง ค่าต่ าสุด (Minimum) 
Sk หมายถึง ค่าความเบ้ (Skewness) 
Ku หมายถึง ค่าความโด่ง (Kurtosis) 
CV หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์ของการกระจาย (Coefficient of Variation) 
R หมายถึง สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ 
R²   หมายถึง สัมประสิทธิ์การท านาย (Coefficient of Determination) 
b หมายถึง ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (Standardized Solution) 
SE หมายถึง ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard Error) 
df หมายถึง องศาอิสระ (Degrees of Freedom) 
   (Root Mean Square Residual) 
p หมายถึง ระดับนัยส าคัญทางสถิติ (P-Value) 

ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์ของตัวแปร ดังนี้ 
Efficacy  หมายถึง ความเชื่อในความสามารถของตนเอง 
Attitude หมายถึง เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ 
Interest  หมายถึง ความสนใจส่วนบุคคล 
Environment หมายถึง บุคคลแวดล้อม ได้แก่ ผู้ปกครอง ครู เพื่อน 
Experience หมายถึง ประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา 
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ล าดับขั้นตอนในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล โดยแบ่งเป็น 

4 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถิติพ้ืนฐาน โดยใช้สถิติบรรยายเพ่ืออธิบายคุณลักษณะ

ของผู้ตอบแบบสอบถามและลักษณะของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย โดยใช้โปรแกรม SPSS 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
ตอนที่ 3 ผลการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือก

ศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษา เสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพเพ่ือยืนยันผลการวิจัย
เชิงปริมาณ 
 
4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถิติพื้นฐาน 
 

ประกอบด้วยการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานโดยทั่วไปของกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 
ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานโดยทั่วไปของกลุ่มเป้าหมาย และส่วนที่ 2 ผลการ
วิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษา
ของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 รายละเอียดดังนี้ 

 
4.1.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของกลุ่มเป้าหมาย 

กลุ่มเป้าหมายในการวิจัยในครั้งนี้ มีทั้งหมด 184 คน แบ่งเป็นเพศชาย จ านวน 
140 คน คิดเป็นร้อยละ 76.09 โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 87 คน 
คิดเป็นร้อยละ 47.28 และกลุ่มเป้าหมายที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 
28.80 เป็นเพศหญิง จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 23.91 โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้าน
สะเต็ม จ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 19.57 และกลุ่มเป้าหมายที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 
8 คน คิดเป็นร้อยละ 4.35  

สถานภาพการศึกษาของกลุ่มเป้าหมาย ก าลังศึกษาในระดับปริญญาตรี ถึง 
ปริญญาเอก จ านวน 152 คน คิดเป็นร้อยละ 82.60 โดยก าลังศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 150 คน 
คิดเป็นร้อยละ 81.52 โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 104 คน คิดเป็นร้อยละ 
56.52 และกลุ่มเป้าหมายที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 46 คน คิดเป็นร้อยละ 25 ก าลังศึกษา
ระดับปริญญาโท จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.54 ซึ่งเป็นกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม ก าลัง
ศึกษาระดับปริญญาเอก จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.54 ซึ่งเป็นกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 
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จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ถึง ปริญญาโท จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 17.39 โดยจบการศึกษา
ระดับปริญญาตรี จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 15.76 โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะ
เต็ม จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 9.24 และกลุ่มท่ีเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 12 คน คิดเป็น
ร้อยละ 6.52  จบการศึกษาระดับปริญญาโท จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 1.63 โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่
ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.09 และกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็ม จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.54  

คณะที่เลือกศึกษาต่อ แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 
จ านวน 123 คน คิดเป็นร้อยละ 66.85 ซึ่งเลือกศึกษาคณะแพทยศาสตร์ 116 คน คิดเป็นร้อยละ 
60.87 พาณิชยศาสตร์ 5 คน คิดเป็นร้อยละ 2.72 เภสัชศาสตร์ 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.09 นิติศาสตร์ 
2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.09 เทคนิคการแพทย์ 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.54 และการจัดการการบิน 1 
คน คิดเป็นร้อยละ 0.54 และกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 61 คน คิดเป็นร้อยละ 33.15 
ซึ่งเลือกศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ 37 คน คิดเป็นร้อยละ 20.11 วิทยาศาสตร์ 24 คน คิดเป็น
ร้อยละ 13.04   

มหาวิทยาลัยที่เลือกศึกษาต่อ แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะ
เต็ม เลือกศึกษาต่อมหาวิทยาลัยมหิดลมากที่สุด จ านวน 54 คน คิดเป็นร้อยละ 29.35 รองลงมาคือ
จุฬาลงกรณ์ จ านวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 28.80 ส่วนที่เหลือเลือกศึกษามหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
นวมินทราธิราช ธรรมศาสตร์ เชียงใหม่ พระมงกุฎเกล้า วลัยลักษณ์ อุบลราชธานี และสถาบันการบิน
พลเรือน ตามล าดับ และกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม เลือกศึกษาต่อจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมาก
ที่สุด จ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 21.20 ส่วนที่เหลือเลือกศึกษามหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ ตามล าดับ 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.1 

 
ตารางที่ 4.1   
จ านวนและร้อยละของกลุ่มเป้าหมาย จ าแนกตามคณะที่เลือกศึกษาต่อ เพศ และการศึกษา 

ตัวแปร 
คณะ 

รวม 
ไม่เกี่ยวกับสะเต็ม เกี่ยวกับสะเต็ม 

เพศ    

- ชาย 87 (47.28%) 53 (28.80%) 140 (76.09%) 

- หญิง 36 (19.57%) 8 (4.35%) 44 (23.91%) 
รวม 123 (66.85%) 61 (33.15%) 184 (100.0%) 
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ตารางที่ 4.1 
จ านวนและร้อยละของกลุ่มเป้าหมาย จ าแนกตามคณะที่เลือกศึกษาต่อ เพศ และการศึกษา (ต่อ) 

ตัวแปร 
คณะ 

รวม 
ไม่เกี่ยวกับสะเต็ม เกี่ยวกับสะเต็ม 

สถานภาพการศึกษา    
- ก าลังศึกษาระดับปริญญาตรี 104 (56.52%) 46 (25%) 150 (81.52%) 

- ก าลังศึกษาระดับปริญญาโท 0 1 (0.54%) 1 (0.54%) 

- ก าลังศึกษาระดับปริญญาเอก 0 1 (0.54%) 1 (0.54%) 
- จบการศึกษาระดับปริญญาตรี 17 (9.24%) 12 (6.52%) 29 (15.76%) 

- จบการศึกษาระดับปริญญาโท 2 (1.09%) 1 (0.54%) 3 (1.63%) 
รวม 123 (66.85%) 61 (33.15%) 184 (100.0%) 

คณะที่เลือกศึกษาต่อ    

- แพทยศาสตร์ 112 (60.87%) - 112 (60.87%) 
- พาณิชยศาสตร์ 5 (2.72%) - 5 (2.72%) 

- เภสัชศาสตร์ 2 (1.09%) - 2 (1.09%) 

- นิติศาสตร์ 2 (1.09%) - 2 (1.09%) 
- เทคนิคการแพทย์ 1 (0.54%) - 1 (0.54%) 

- การจัดการการบิน 1 (0.54%) - 1 (0.54%) 
- วิศวกรรมศาสตร์ - 37 (20.11%) 37 (20.11%) 

- วิทยาศาสตร์ - 24 (13.04%) 24 (13.04%) 

รวม 123 (66.85%) 61 (33.15%) 184 (100.0%) 
มหาวิทยาลัยที่เลือกศึกษาต่อ    

- มหิดล 54 (29.35%) 3 (1.63%) 57 (30.98%) 

- จุฬาลงกรณ์ 53 (28.80%) 39 (21.20%) 92 (50%) 
- สงขลานครินทร์ 8 (4.35%) - 8 (4.35%) 

- นวมินทราธิราช 2 (1.09%) - 2 (1.09%) 

- ธรรมศาสตร์ 1 (0.54%) 2 (1.09%) 3 (1.63%) 
- เชียงใหม่ 1 (0.54%) - 1 (0.54%) 

- พระมงกุฎเกล้า 1 (0.54%) - 1 (0.54%) 

Ref. code: 25605819030015OEG



43 
 

 

43 

ตารางที่ 4.1 
จ านวนและร้อยละของกลุ่มเป้าหมาย จ าแนกตามคณะที่เลือกศึกษาต่อ เพศ และการศึกษา (ต่อ) 

ตัวแปร 
คณะ 

รวม 
ไม่เกี่ยวกับสะเต็ม เกี่ยวกับสะเต็ม 

- วลัยลักษณ์ 1 (0.54%) - 1 (0.54%) 
- อุบลราชธานี 1 (0.54%) - 1 (0.54%) 
- สถาบันการบินพลเรือน 1 (0.54%) - 1 (0.54%) 
- ศิลปากร - 3 (1.63%) 3 (1.63%) 

- พระจอมเกล้าธนบุรี - 2 (1.09%) 2 (1.09%) 

- Georgia Institute of Technology - 2 (1.09%) 2 (1.09%) 
- Korea Institute of Technology - 2 (1.09%) 2 (1.09%) 

- Brown University  - 1 (0.54%) 1 (0.54%) 

- Kyushu University - 1 (0.54%) 1 (0.54%) 
- MIT - 1 (0.54%) 1 (0.54%) 

- University of Tokyo - 1 (0.54%) 1 (0.54%) 
- University of Cambridge - 1 (0.54%) 1 (0.54%) 

- Soongsil University - 1 (0.54%) 1 (0.54%) 

- พระจอมเกล้าลาดกระบัง - 1 (0.54%) 1 (0.54%) 
- สถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธร - 1 (0.54%) 1 (0.54%) 

รวม 123 (66.85%) 61 (33.15%) 184 (100.0%) 

 
ระดับผลการเรียนเฉลี่ยรายวิชาคณิตศาสตร์ของกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่เท่ากับ 4 

จ านวน 106 คน คิดเป็นร้อยละ 57.61 โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 67 
คน คิดเป็นร้อยละ 36.41 และกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 21.20 
ระดับผลการเรียนเฉลี่ยรายวิชาวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 3.51-3.99 จ านวน 105 คน คิดเป็น
ร้อยละ 57.07 โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 79 คน คิดเป็นร้อยละ 42.93 
และกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 14.13 ระดับผลการเรียนเฉลี่ย
รวมทุกรายวิชาส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 3.51-3.99 จ านวน 140 คน คิดเป็นร้อยละ 76.09 โดยแบ่งเป็น
กลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 98 คน คิดเป็นร้อยละ 53.26 และกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็ม จ านวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 22.83 ดังตารางที่ 4.2 
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ตารางที่ 4.2   
จ านวนและร้อยละของกลุ่มเป้าหมาย จ าแนกตามระดับผลการเรียนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์  
ระดับผลการเรียนเฉลี่ยวิชาวิทยาศาสตร์ และระดับผลการเรียนเฉลี่ยรวมทุกวิชา 

ตัวแปร 
คณะ 

รวม 
ไม่เกี่ยวกับสะเต็ม เกี่ยวกับสะเต็ม 

ผลการเรียนเฉล่ียวิชาคณิตศาสตร์      
4.00 67 (36.41%) 39 (21.20%) 106 (57.61%) 

3.51-3.99 43 (23.37%) 6 (3.26%) 49 (26.63%) 
3.01-3.50 6 (3.26%) 14 (7.61%) 20 (10.87%) 
2.51-3.00 4 (2.17%) 1 (0.54%) 5 (2.72%) 
2.01-2.50 3 (1.63%) 1 (0.54%) 4 (2.17%) 

รวม 123 (66.85%) 61 (33.15%) 184 (100.0%) 
ผลการเรียนเฉล่ียวิชาวิทยาศาสตร์      

4.00 24 (13.04%) 15 (8.15%) 39 (21.20%) 
3.51-3.99 79 (42.93%) 26 (14.13%) 105 (57.07%) 
3.01-3.50 16 (8.70%) 12 (6.52%) 28 (15.22%) 
2.51-3.00 4 (2.17%) 8 (4.35%) 12 (6.52%) 
2.01-2.50 0  0 0 

รวม 123 (66.85%) 61 (33.15%) 184 (100.0%) 
ผลการเรียนเฉล่ียรวมทุกรายวิชา      

4.00 10 (5.43%) 9 (4.89%) 19 (10.33%) 
3.51-3.99 98 (53.26%) 42 (22.83%) 140 (76.09%) 

3.01-3.50 14 (7.61%) 10 (5.43%) 24 (13.04%) 
2.51-3.00 1 (0.54%) 0 1 (0.54%) 
2.01-2.50 0 0  

รวม 123 (66.85%) 61 (33.15%) 184 (100.0%) 

 
การศึกษาของบิดา ของกลุ่มเป้าหมายพบว่าส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาปริญญาตรี 

จ านวน 82 คน คิดเป็นร้อยละ 44.57 โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 61 คน 
คิดเป็นร้อยละ 33.15 และกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 11.41 
รองลงมา คือ ระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี จ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 32.61 โดยแบ่งเป็น
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กลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 21.20 และกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็ม จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 11.41 ซึ่งการศึกษาระดับปริญญาตรี และสูงกว่าปริญญา
ตรี ของบิดากลุ่มเป้าหมายที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มมีจ านวนเท่ากัน  

มารดาของกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี จ านวน 95 คน 
คิดเป็นร้อยละ 51.63 โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 73 คน คิดเป็นร้อยละ 
39.67 และกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 11.96 รองลงมา คือ 
ระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี จ านวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 28.26 โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่ไม่เลือก
ศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 14.67 และกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 
จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 13.59 

ผู้ปกครองของกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี จ านวน 91 คน 
คิดเป็นร้อยละ 49.46 โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 68 คน คิดเป็นร้อยละ 
36.96 และกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 12.50 รองลงมา คือ 
ระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี จ านวน 58 คน คิดเป็นร้อยละ 31.52 โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่ไม่เลือก
ศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 19.02 และกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 
จ านวน 23 คน  คิดเป็นร้อยละ 12.50 ซึ่งการศึกษาระดับปริญญาตรี   และสูงกว่าปริญญาตรี 
ของผู้ปกครองกลุ่มเป้าหมายที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มมีจ านวนเท่ากัน 

ข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพของบิดา มารดา และผู้ปกครองของกลุ่มเป้าหมายพบว่า ส่วนใหญ่
บิดาท าธุรกิจส่วนตัว จ านวน  73 คน คิดเป็นร้อยละ 39.67 โดยแบ่งเป็นบิดาของกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษา
ต่อด้านสะเต็ม จ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 26.63 และบิดากลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 
จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 13.04 รองลงมา คืออาชีพข้าราชการและพนักงานของรัฐ จ านวน 39 
คน คิดเป็นร้อยละ 21.20 โดยแบ่งเป็นบิดาของกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม  จ านวน 28 คน  
คิดเป็นร้อยละ 15.22 และบิดาของกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 
5.98 ทั้งนี้บิดาของกลุ่มเป้าหมายที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม ประกอบอาชีพแพทย์เท่ากันกับอาชีพ
ข้าราชการและพนักงานของรัฐ คือมีจ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 15.22  

มารดาของกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่ท าธุรกิจส่วนตัว จ านวน 57 คน คิดเป็นร้อยละ 
30.98 โดยแบ่งเป็นมารดาของกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 47 คน คิดเป็นร้อยละ 
25.54 และมารดาของกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 5.43 รองลงมา
คืออาชีพข้าราชการและพนักงานของรัฐ และอาชีพ อ่ืน ๆ มีจ านวนเท่ากันคือ 43 คน คิดเป็นร้อยละ 
23.37 โดยอาชีพข้าราชการและพนักงานของรัฐ เป็นมารดาของกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 
มีจ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ15.22 และเป็นมารดาของกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 
15 คน คิดเป็นร้อยละ 8.15 ส่วนอาชีพอ่ืน ๆ ได้แก่อาชีพแม่บ้าน และไม่ประกอบอาชีพ โดยกลุ่มที่ไม่
เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม มารดาเป็นแม่บ้าน จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 11.41 ไม่ประกอบอาชีพ 
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จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 1.63 และกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม มารดาเป็นแม่บ้าน จ านวน 
16 คน คิดเป็นร้อยละ 8.69 ไม่ประกอบอาชีพ จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 1.63 

ผู้ปกครองของกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่ท าธุรกิจส่วนตัว จ านวน 67 คน คิดเป็นร้อยละ
36.41 โดยแบ่งเป็นผู้ปกครองของกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 
23.91และผู้ปกครองของกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 23 คิดเป็นร้อยละ 12.50 รองลงมา
ประกอบอาชีพข้าราชการและพนักงานของรัฐ จ านวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 18.48 โดยแบ่งเป็น
ผู้ปกครองของกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 12  คน คิดเป็นร้อยละ 6.52 และผู้ปกครอง
ของกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 46 คิดเป็นร้อยละ 25 

ข้อมูลรายได้ของครอบครัว พบว่า ส่วนใหญ่มีรายได้ 60,000 บาท ขึ้นไป จ านวน 109 คน 
คิดเป็นร้อยละ 59.24 โดยแบ่งเป็นรายได้ของครอบครัวกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 83 
คน คิดเป็นร้อยละ 45.11 และรายได้ของครอบครัวกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม  จ านวน 26 คน 
คิดเป็นร้อยละ 14.13 รองลงมา รายได้ 30,001-60,000 บาท จ านวน 58 คน คิดเป็นร้อยละ 31.52 
โดยแบ่งเป็นรายได้ของครอบครัวกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 
17.39 และรายได้ของครอบครัวกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 26 คน  คิดเป็นร้อยละ 
14.13 รายละเอียดตามตารางที่ 4.3 
 
ตารางที่ 4.3   
จ านวนและร้อยละของกลุ่มเป้าหมาย จ าแนกตามระดับการศึกษา อาชีพ ของบิดา  มารดา ผู้ปกครอง 
และรายได้ของครอบครัว 

ตัวแปร 
คณะ 

รวม 
ไม่เกี่ยวกับสะเต็ม เกี่ยวกับสะเต็ม 

ระดับการศึกษาของบิดา      
- ต่ ากว่าปริญญาตรี 23 (12.50%) 19 (10.33%) 42 (22.83%) 
- ปริญญาตรี 61 (33.15%) 21 (11.41%) 82 (44.57%) 
- สูงกว่าปริญญาตรี 39 (21.20%) 21 (11.41%) 60 (32.61%) 

รวม 123 (66.85%) 61 (33.15%) 184 (100.0%) 
ระดับการศึกษาของมารดา    
- ต่ ากว่าปริญญาตรี 23 (12.50%) 14 (7.61%) 37 (20.11%) 
- ปริญญาตรี 73 (39.67%) 22 (11.96%) 95 (51.63%) 
- สูงกว่าปริญญาตรี 27 (14.67%) 25 (13.59%) 52 (28.26%) 

รวม 123 (66.85%) 61 (33.15%) 184 (100.0%) 
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ตารางที่ 4.3 
จ านวนและร้อยละของกลุ่มเป้าหมาย จ าแนกตามระดับการศึกษา อาชีพ ของบิดา  มารดา ผู้ปกครอง 
และรายได้ของครอบครัว  (ต่อ) 

ตัวแปร 
คณะ 

รวม 
ไม่เกี่ยวกับสะเต็ม เกี่ยวกับสะเต็ม 

ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง    
- ต่ ากว่าปริญญาตรี 20 (10.87%) 15 (8.15%) 35 (19.02%) 
- ปริญญาตรี 68 (36.96%) 23 (12.50%) 91 (49.46%) 
- สูงกว่าปริญญาตรี 35 (19.02%) 23 (12.50%) 58 (31.52%) 

รวม 123 (66.85%) 61 (33.15%) 184 (100.0%) 
อาชีพของบิดา      
- แพทย ์ 28 (15.22%) 9 (4.89%) 37 (20.11%) 
- ธุรกิจส่วนตัว  49 (26.63%) 24 (13.04%) 73 (39.67%) 
- พนักงานบริษัทเอกชน 11 (5.98%) 11 (5.98%) 22 (11.96%) 
- ข้าราชการ/พนักงานของรัฐ 28 (15.22%) 11 (5.98%) 39 (21.20%) 
- อาชีพเกี่ยวกับสะเต็ม 4 (2.17%) 6 (3.26%) 10 (5.43%) 
- อ่ืน ๆ  3 (1.63%) 0 3 (1.63%) 

รวม 123 (66.85%) 61 (33.15%) 184 (100.0%) 
อาชีพของมารดา    
- แพทย ์ 11 (5.98%) 5 (2.72%) 16 (8.70%) 
- ธุรกิจส่วนตัว  47 (25.54%) 10 (5.43%) 57 (30.98%) 
- พนักงานบริษัทเอกชน 11 (5.98%) 7 (3.80%) 18 (9.78%) 
- ข้าราชการ/พนักงานของรัฐ 28 (15.22%) 15 (8.15%) 43 (23.37%) 
- อาชีพเกี่ยวกับสะเต็ม 2 (1.09%) 5 (2.72%) 7 (3.80%) 
- อ่ืน ๆ  24 (13.04%) 19 (10.33%) 43 (23.37%) 

รวม 123 (66.85%) 61 (33.15%) 184 (100.0%) 

Ref. code: 25605819030015OEG



48 
 

 

48 

ตารางที่ 4.3 
จ านวนและร้อยละของกลุ่มเป้าหมาย จ าแนกตามระดับการศึกษา อาชีพ ของบิดา  มารดา ผู้ปกครอง 
และรายได้ของครอบครัว  (ต่อ) 

ตัวแปร 
คณะ 

รวม 
ไม่เกี่ยวกับสะเต็ม เกี่ยวกับสะเต็ม 

อาชีพของผู้ปกครอง    
- แพทย ์ 22 (11.96%) 8 (4.35%) 30 (16.30%) 
- ธุรกิจส่วนตัว  44 (23.91%) 23 (12.50%) 67 (36.41%) 
- พนักงานบริษัทเอกชน 13 (7.07%) 10 (5.43%) 23 (12.50%) 
- ข้าราชการ/พนักงานของรัฐ 34 (18.48%) 12 (6.52%) 46 (25.00%) 
- อาชีพเกี่ยวกับสะเต็ม 3 (1.63%) 6 (3.26%) 9 (4.89%) 
- อ่ืน ๆ  7 (3.80%) 2 (1.09%) 9 (4.89%) 

รวม 123 (66.85%) 61 (33.15%) 184 (100.0%) 

 
4.1.2 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือก

ศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับ
นานาชาติ 

ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ  
ซึ่งแบ่งเป็น 5 ตัวแปร  และตัวแปรตาม 1 ตัวแปร  ประกอบด้วย  ข้อค าถาม 40 ข้อ  มีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

ตัวแปรด้านความสนใจส่วนบุคคล (Personal Interest) ซึ่งประกอบด้วยข้อ
ค าถาม จ านวน 7 ข้อ มีค่าเฉลี่ยรวมอยู่ในระดับมาก คือเท่ากับ 3.94 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานรวม
เท่ากับ .83 โดยข้อค าถามความสนใจส่วนบุคคลข้อที่ 1 (Interest 1) “ท่านรู้สึกมีความสุขเมื่อได้เรียน
วิชาที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์” มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ 4.10 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .70 โดย
กลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 58.70 
รองลงมาคือข้อค าถามความสนใจส่วนบุคคลข้อที่  4 (Interest 4) “ท่านรู้สึกมีความสุขเมื่อได้ท า
กิจกรรมที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ เช่น การแข่งขัน การทัศนศึกษาพิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์ การทดลอง
เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.07 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .65 โดยกลุ่มเป้าหมาย
ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 58.70 ข้อค าถามความ
สนใจส่วนบุคคลข้อที่ 3  (Interest 3) “ท่านชอบดูสารคดีหรือคลิปวิดีโอที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์”  
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มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.03 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .81 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความ
คิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 46.20 ข้อค าถามความสนใจส่วนบุคคลข้อ
ที่ 2  (Interest 2) “ท่านรู้สึกมีความสุขเมื่อได้เรียนวิชาที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.02 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .84 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถาม
ดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 47.80 ข้อค าถามความสนใจส่วนบุคคลข้อที่ 6 ( Interest 6) 
“ท่านตั้งใจเรียนรู้วิทยาศาสตร์อยู่เสมอ” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.89 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .78 
โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 59.20  
ข้อค าถามความสนใจส่วนบุคคลข้อที่ 5 (Interest 5) “ท่านชอบแสวงหาความรู้ใหม่ ๆ เกี่ยวกับ
วิทยาศาสตร์” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.88 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .85 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วน
ใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 45.60 ข้อค าถามความสนใจ
ส่วนบุคคลข้อที่ 7 (Interest 7) “ท่านสนใจที่จะเลือกประกอบอาชีพด้าน STEM (เช่น นักวิทยาศาสตร์ 
นักวิจัย วิศวกร นักคณิตศาสตร์ เป็นต้น) “ มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือเท่ากับ 3.60 และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 1.20 โดยกลุ่มเป้าหมายมีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วยมากที่สุด” 
“ไม่แน่ใจ” และ “เห็นด้วย” ในระดับที่ใกล้เคียงกันคือ ร้อยละ 31.00 ร้อยละ 26.10 และร้อยละ 
22.80 ตามล าดับ 

ตัวแปรด้านความเชื่อในความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) ซึ่งประกอบด้วย
ข้อค าถาม จ านวน 4 ข้อ มีค่าเฉลี่ยรวมอยู่ในระดับมาก คือเท่ากับ 3.90 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมเท่ากับ 
.83 โดยข้อค าถามความเชื่อในความสามารถของตนเอง ข้อที่ 4 (Efficacy 4) “ท่านเชื่อว่าตนเองสามารถ
ท าข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์ได้ดี” มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ 4.10 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .76 
โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 52.80 
รองลงมาคือข้อค าถามความเชื่อในความสามารถของตนเอง ข้อที่ 1 (Efficacy 1) “ท่านท ากิจกรรม
ทางวิทยาศาสตร์ด้วยความมั่นใจในตนเอง” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.04 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
.78 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 
52.20 ข้อค าถามความเชื่อในความสามารถของตนเอง ข้อที่ 3 (Efficacy 3) “ท่านเชื่อว่าตนเองสามารถท า
ความเข้าใจเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ที่ยากและลึกซึ้ง” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.99 และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ .76 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” 
คิดเป็นร้อยละ 52.10 ข้อค าถามความเชื่อในความสามารถของตนเอง ข้อที่ 2 (Efficacy 2) “ท่านคิดว่า
ตนเองสามารถสร้างผลงานทางวิทยาศาสตร์ที่ส าคัญได้” มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือเท่ากับ 3.46 และค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.02 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า 
“เห็นด้วย” และ “ไม่แน่ใจ” ในระดับท่ีใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 35.90 และ35.30 ตามล าดับ 
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ตัวแปรด้านเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ (Attitude toward Science) ซึ่งประกอบด้วย 
ข้อค าถาม จ านวน 11 ข้อ มีค่าเฉลี่ยรวมอยู่ในระดับมาก คือเท่ากับ 4.21 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
รวมเท่ากับ .78 โดยข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 1 (Attitude 1) “วิทยาศาสตร์ช่วย
แก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได้” มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ 4.46 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .65 
โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วยมากที่สุด” คิดเป็นร้อย
ละ 53.30 รองลงมาคือข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 8 (Attitude 8) “วิทยาศาสตร์เป็น
วิชาที่ทันสมัย” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.40 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .61 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่
มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วยมากท่ีสุด” และ “เห็นด้วย”  ในระดับที่ใกล้เคียงกัน 
คือร้อยละ 47.30 และร้อยละ 46.20 ตามล าดับ ข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 9 (Attitude 
9) “วิทยาศาสตร์ช่วยให้ท่านใช้ชีวิตอย่างมีเหตุผล” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.40 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ .69 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วยมากที่สุด” 
คิดเป็นร้อยละ 50 ข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 11 (Attitude 11) “การเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ท าให้ท่านเรียนรู้ความเป็นจริงของธรรมชาติมากขึ้น” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.33 และค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .66 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า 
“เห็นด้วย” และ “เห็นด้วยมากที่สุด” ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 46.70 และร้อยละ 42.90 
ตามล าดับ ข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 4 (Attitude 4) “วิทยาศาสตร์เป็นรากฐาน
ส าคัญของวิชาอ่ืน” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.29 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .76 โดยกลุ่มเป้าหมาย
ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วยมากที่สุด” และ “เห็นด้วย”  ในระดับที่เท่ากัน 
คือร้อยละ 44 ข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 2 (Attitude 2) “วิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่
สร้างความสนุกและท้าทายให้กับผู้เรียน” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.28 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.78 
โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” และ “เห็นด้วยมากที่สุด” 
ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 45.10 และร้อยละ 43.50 ตามล าดับ ข้อค าถามเจตคติต่อวิชา
วิทยาศาสตร์ ข้อที่ 3 (Attitude 3) “วิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่ส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์” มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.24 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .84โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อ
ค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” และ “เห็นด้วยมากที่สุด” ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 44 และ
ร้อยละ 42.90 ตามล าดับ ข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 10 (Attitude 10) “การเรียน
วิชาวิทยาศาสตร์ผู้เรียนต้องมีทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.16 และค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .87 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า 
“เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 49 ข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 5 (Attitude 5) “ทุกคน
ควรเรียนวิชาวิทยาศาสตร์” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.06 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .92 โดย
กลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 41.80 ข้อ
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ค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 7 (Attitude 7) “ท่านมักจะน าความรู้วิชาวิทยาศาสตร์ไปใช้ใน
ชีวิตประจ าวันอยู่เสมอ” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.91 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .83 โดยกลุ่มเป้าหมาย
ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 52.20 ข้อค าถามเจตคติ
ต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 6 (Attitude 6) “ท่านติดตามข่าวสารความก้าวหน้าของวิทยาศาสตร์อยู่
เสมอ” มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ 3.76 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .98 โดยกลุ่มเป้าหมายมีความ
คิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” “ไม่แน่ใจ” “เห็นด้วยมากที่สุด” ในระดับที่ใกล้เคียงกัน
คือร้อยละ 36.40 ร้อยละ 28.30 และร้อยละ 25.50 ตามล าดับ 

ตัวแปรด้าน ผู้ปกครอง ครู และเพื่อน (Parent Teacher and Peers) ซึ่ง
ประกอบด้วย ข้อค าถาม จ านวน 11 ข้อ มีค่าเฉลี่ยรวมอยู่ในระดับมาก คือเท่ากับ 3.57 และค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานรวมเท่ากับ 0.98 โดยข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ข้อที่ 8 (Environment 8) 
“ครูผู้สอนของท่าน มีความตั้งใจและทุ่มเทในการให้ความรู้แก่ท่านอย่างเต็มความสามารถ” มีค่าเฉลี่ย
มากที่สุด คือ 4.17 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .75 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็น
ต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 45.10 รองลงมาคือข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และ
เพ่ือน ข้อที่ 3 (Environment 3) “บิดา มารดา หรือผู้ปกครองของท่านสนับสนุนให้ท่านท ากิจกรรม
ด้านวิทยาศาสตร์อยู่เสมอ (เช่น การแข่งขัน การทัศนศึกษาพิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์ การเข้าชมรม
วิทยาศาสตร์)” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.10 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.80 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่
มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 48.40 ข้อค าถามผู้ปกครอง ครู 
และเพ่ือน ข้อที่ 7 (Environment 7) “เมื่อท่านไม่เข้าใจเนื้อหาวิชาที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ ครูผู้สอน
ของท่าน สามารถให้ค าปรึกษาและแนะน าให้ท่านเกิดความเข้าใจได้อย่างถูกต้อง” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.01 
และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .74 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า 
“เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 55.40 ข้อค าถามผู้ปกครอง  ครู และเพ่ือน  ข้อที่ 6 (Environment 6) 
“ครูผู้สอนของท่าน จัดกิจกรรมการเรียนการสอน และสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการพัฒนาความรู้
ความสามารถทางด้านวิทยาศาสตร์อย่างเต็มตามศักยภาพ” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.88 และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ .87 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” 
คิดเป็นร้อยละ 46.20 ข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ข้อที่ 5 (Environment 5) “ครูผู้สอนของ
ท่าน ปลูกฝังให้ท่านเห็นความส าคัญของอาชีพด้าน STEM” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.72 และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ .94 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” 
คิดเป็นร้อยละ 48.50 ข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ข้อที่ 2 (Environment 2) “บิดา มารดา 
หรือผู้ปกครองของท่านเห็นความส าคัญและสนับสนุนให้ท่านเลือกศึกษาต่อด้าน STEM” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.62 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.01 โดยกลุ่มเป้าหมายมีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าว
ว่า “ไม่แน่ใจ” และ “เห็นด้วย” ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 37.50 และร้อยละ 31.50 
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ตามล าดับ ข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน  ข้อที่ 9 (Environment 9) “ครูผู้สอนของท่านสร้าง
แรงบันดาลใจให้ท่านเลือกศึกษาต่อด้าน STEM” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.38 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 1.13 โดยกลุ่มเป้าหมายมีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “ไม่แน่ใจ” และ “เห็นด้วย” 
ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 32.20 และร้อยละ 29.30 ตามล าดับ ข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และ
เพ่ือน ข้อที่ 4 (Environment 4) “ในครอบครัวของท่านมักจะติดตามข่าวสารจากสื่อนิตยสาร 
หนังสือ เว็บไซต์ รายการโทรทัศน์ ที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์อยู่เสมอ” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.35 และค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1 โดยกลุ่มเป้าหมายมีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “ไม่แน่ใจ” 
และ “เห็นด้วย” ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 32.20 และร้อยละ 29.30 ตามล าดับ ข้อค าถาม
ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ข้อที่ 10 (Environment 10) “ท่านได้รับแรงบันดาลใจจากเพ่ือนสนิทหรือ
รุ่นพ่ีที่ประสบความส าเร็จในการเลือกศึกษาต่อด้าน STEM” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.22 และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 1.20 โดยกลุ่มเป้าหมายมีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “ไม่แน่ใจ” และ 
“เห็นด้วย” ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 30 และร้อยละ 25.50 ตามล าดับ ข้อค าถามผู้ปกครอง 
ครู และเพ่ือน ข้อที่ 11 (Environment 11) “เพ่ือนสนิทของท่านสนับสนุนให้ท่านเลือกศึกษาต่อด้าน 
STEM” มีค่าเฉลี่ยน้อยเท่ากับ 3.19 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.13 โดยกลุ่มเป้าหมายมี
ความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “ไม่แน่ใจ” และ “เห็นด้วย” ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 
33.70 และร้อยละ 28.30 ตามล าดับ ข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ข้อที่ 1 (Environment 1) 
“ท่านเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม เพราะ บิดา มารดา หรือผู้ปกครองของท่านประกอบอาชีพด้าน 
STEM” ค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ 2.62 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.20 โดยกลุ่มเป้าหมายมีความ
คิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “ไม่แน่ใจ” และ “ไม่เห็นด้วยมากที่สุด” ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือ
ร้อยละ 33.10 และร้อยละ 23.40 ตามล าดับ 

ป ระ ส บ ก าร ณ์ ใน ร ะดั บ มั ธ ย ม ศึ ก ษ า  (High School Experience) ซึ่ ง
ประกอบด้วยข้อค าถาม จ านวน 7 ข้อ มีค่าเฉลี่ยรวมอยู่ในระดับมาก คือเท่ากับ 3.73 และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานรวมเท่ากับ .99 โดยข้อค าถามประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา ข้อที่ 1 (Experience 1) 
“ท่านมีความเข้าใจเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาเป็นอย่างดี” มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ 
4.12 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .75 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถาม
ดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 52.70 รองลงมาคือข้อค าถามประสบการณ์ในระดับ
มัธยมศึกษา ข้อที่ 7 (Experience 7) “ท่านได้เรียนรู้และเข้าใจปรากฏการณ์ทางธรรมชาติจากการ
เรียนวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษา” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.06 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
.74 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 
60.30 ข้อค าถามประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา ข้อที่ 6 (Experience 6) “วิชาวิทยาศาสตร์ระดับ
มัธยมศึกษา เป็นวิชาที่สนุกและท้าทายความสามารถของท่าน” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.93 และค่าเบี่ยงเบน
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มาตรฐานเท่ากับ .92 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” 
คิดเป็นร้อยละ 58.70 ข้อค าถามประสบการณ์ ในระดับมัธยมศึกษา ข้อที่  4 (Experience 4) 
“กิจกรรมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์นอกห้องเรียนในระดับมัธยมศึกษา (เช่น การแข่งขันวิทยาศาสตร์  
โอลิมปิค การทัศนศึกษาพิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์) ส่งเสริมให้ท่านเลือกศึกษาต่อด้าน STEM ในระดับ
มหาวิทยาลัย” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.65 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.15 โดยกลุ่มเป้าหมาย 
ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” และ “เห็นด้วยมากที่สุด” ในระดับที่
ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 34.20 และร้อยละ 27.20 ข้อค าถามประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา ข้อที่ 3 
(Experience 3) “กิจกรรมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ในห้องเรียนที่ท่านได้ปฏิบัติในวิชาวิทยาศาสตร์ระดับ
มัธยมศึกษา (เช่น การทดลองทางวิทยาศาสตร์ โครงงานวิทยาศาสตร์) ส่งเสริมให้ท่านเลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็มในระดับมหาวิทยาลัย” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.50 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.19 
โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” และ “ไม่แน่ใจ” ในระดับ
ที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 31.50 และร้อยละ 26.10 ตามล าดับ ข้อค าถามประสบการณ์ในระดับ
มัธยมศึกษา ข้อที่ 2 (Experience 3) “การเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา ส่งเสริมให้ท่าน
เลือกศึกษาต่อด้าน STEM ในระดับมหาวิทยาลัย” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.47 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 1.16 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” และ  
“ไม่แน่ใจ” ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 35.30 และร้อยละ 25.50 ตามล าดับ ข้อค าถาม
ประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา ข้อที่ 5 (Experience 5) “ระหว่างเรียนในระดับมัธยมศึกษา 
ท่านเชื่อว่าท่านสามารถสร้างผลงานทางวิทยาศาสตร์ที่มีคุณค่าได้ในอนาคต” มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด
เท่ากับ 3.36 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.02 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อ
ค าถามดังกล่าวว่า “ไม่แน่ใจ” และ”เห็นด้วย” ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 38.50 และร้อยละ 
33.20 ตามล าดับรายละเอียดดังตารางที่ 4.4 
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ตารางที่ 4.4   
ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และร้อยละของปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขัน
ทางวิชาการระดับนานาชาติ 

ปัจจัย ข้อค าถาม 
ร้อยละ 

Mean S.D. เห็นด้วย 
มากที่สุด 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
มากที่สุด 

Interest Interest 1 ท่านรู้สึกมีความสุขเมื่อได้เรยีนวิชาที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร ์ 27.20 58.70 11.40 2.70 0 4.10 .70 
 Interest 2 ท่านชอบอ่านหนังสือหรือบทความที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร ์ 29.90 47.80 17.90 3.30 1.10 4.02 .84 
 Interest 3 ท่านชอบดูสารคดีหรือคลิปวิดีโอทีเ่กี่ยวกับวิทยาศาสตร ์ 30.40 46.20 19.60 3.80 0 4.03 .81 
 Interest 4 ท่านรู้สึกมีความสุขเมื่อได้ท ากิจกรรมที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ เช่น  

การแข่งขัน การทัศนศึกษาพิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์ การทดลอง 
เกี่ยวกับวิทยาศาสตร ์

24.50 58.70 16.30 0.50 0 4.07 .65 

 Interest 5 ท่านชอบแสวงหาความรู้ใหม่ ๆ เกีย่วกับวิทยาศาสตร ์ 24.50 45.60 23.40 6.50 0 3.88 .85 
 Interest 6 ท่านตั้งใจเรียนรู้วิทยาศาสตร์อยูเ่สมอ 17.40 59.20 20.10 1.10 2.20 3.89 .78 

  Interest 7 ท่านสนใจที่จะเลือกประกอบอาชีพด้าน STEM  
(เช่น นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัย วิศวกร นักคณิตศาสตร์ เป็นต้น)  

31.00 22.80 26.10 15.80 4.30 3.60 1.20 

รวม      3.94 .83 
Efficacy Efficacy 1 ท่านท ากิจกรรมทางวิทยาศาสตรด์้วยความมั่นใจในตนเอง 28.30 52.20 15.20 4.30 0 4.04 .78 

 Efficacy 2 ท่านคิดว่าตนเองสามารถสร้างผลงานทางวิทยาศาสตร์ทีส่ าคัญได้ 14.70 35.90 35.30 8.70 5.40 3.46 1.02 
 Efficacy 3 ท่านเชื่อว่าตนเองสามารถท าความเข้าใจเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ที่ยาก

และลึกซึ้ง 
25.00 52.10 19.60 3.30 0 3.99 .76 

 Efficacy 4 ท่านเชื่อว่าตนเองสามารถท าข้อสอบวิชาวิทยาศาสตรไ์ดด้ ี 30.40 52.80 13.00 3.80 0 4.10 .76 
รวม      3.90 .83 
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ตารางที่ 4.4 
ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และร้อยละของปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขัน
ทางวิชาการระดับนานาชาติ (ต่อ) 

ปัจจัย ข้อค าถาม 
ร้อยละ 

Mean S.D. เห็นด้วย 
มากที่สุด 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
มากที่สุด 

Attitude Attitude 1 วิทยาศาสตร์ช่วยแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได ้ 53.30 41.30 3.80 1.60 0 4.46 .65 
 Attitude 2 วิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่สร้างความสนุกและท้าทายให้กับผู้เรียน 43.50 45.10 8.70 1.60 1.10 4.28 .78 
 Attitude 3 วิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่ส่งเสรมิความคิดสร้างสรรค ์ 42.90 44.00 9.80 1.10 2.20 4.24 .84 
 Attitude 4 วิทยาศาสตร์เป็นรากฐานส าคัญของวิชาอื่น 44.00 44.00 8.70 3.30 0 4.29 .76 
 Attitude 5 ทุกคนควรเรียนวิชาวิทยาศาสตร ์ 35.90 41.80 16.80 3.30 2.20 4.06 .92 
 Attitude 6 ท่านติดตามข่าวสารความก้าวหน้าของวิทยาศาสตร์อยูเ่สมอ 25.50 36.40 28.30 8.20 1.60 3.76 .98 
 Attitude 7 ท่านมักจะน าความรู้วิชาวิทยาศาสตร์ไปใช้ในชีวิตประจ าวันอยู่เสมอ 22.30 52.20 20.10 4.30 1.10 3.91 .83 
 Attitude 8 วิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่ทันสมยั 47.30 46.20 6.50 0 0 4.40 .61 
 Attitude 9 วิทยาศาสตร์ช่วยให้ท่านใช้ชีวิตอย่างมีเหตผุล 50 41.30 7.10 1.60 0 4.40 .69 
 Attitude 10 การเรยีนวิชาวิทยาศาสตรผ์ู้เรยีนตอ้งมีทักษะกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร ์
37.50 49.00 7.60 4.30 1.60 4.16 .87 

 Attitude 11 การเรยีนวิชาวิทยาศาสตร์ท าให้ทา่นเรียนรู้ความเป็นจริงของธรรมชาติ
มากขึ้น 

42.90 46.70 10.40 0 0 4.33 .66 

รวม      4.21 .78 
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ตารางที่ 4.4 
ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และร้อยละของปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขัน
ทางวิชาการระดับนานาชาติ (ต่อ) 

ปัจจัย ข้อค าถาม 
ร้อยละ 

Mean S.D. เห็นด้วย 
มากที่สุด 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
มากที่สุด 

Environment Environment 1 ท่านเลือกศึกษาต่อดา้นสะเต็ม เพราะ บิดา มารดา หรือผู้ปกครอง
ของท่านประกอบอาชีพด้าน STEM 

6.50 16.30 33.10 20.70 23.40 2.62 1.20 

 Environment 2 บิดา มารดา หรือผู้ปกครองของท่านเห็นความส าคัญและ
สนับสนุนให้ท่านเลือกศึกษาต่อดา้น STEM 

21.70 31.50 37.50 5.40 3.80 3.62 1.01 

 Environment 3 บิดา มารดา หรือผู้ปกครองของท่านสนับสนุนให้ท่านท ากิจกรรม
ด้านวิทยาศาสตร์อยูเ่สมอ (เช่น การแข่งขัน การทัศนศึกษา
พิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์ การเข้าชมรมวิทยาศาสตร์) 

32.60 48.40 17.40 0 1.60 4.10 .80 

 Environment 4 ในครอบครัวของท่านมักจะตดิตามข่าวสารจากสื่อนิตยสาร 
หนังสือ เว็บไซต์ รายการโทรทัศน์ ท่ีเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์อยู่เสมอ 

9.80 38.00 35.90 10.30 6.00 3.35 1.00 

 Environment 5 ครูผูส้อนของท่าน ปลูกฝังให้ท่านเห็นความส าคัญของอาชีพด้าน 
STEM 

19 48.50 19.00 13 0.50 3.72 .94 

 Environment 6 ครูผูส้อนของท่าน จัดกิจกรรมการเรียนการสอน และ
สภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการพัฒนาความรู้ความสามารถทางด้าน
วิทยาศาสตร์อย่างเตม็ตามศักยภาพ 

24.50 46.20 23.40 4.90 1.10 3.88 .87 

 Environment 7 เมื่อท่านไมเ่ข้าใจเนื้อหาวิชาที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ ครผูู้สอนของ
ท่าน สามารถให้ค าปรึกษาและแนะน าให้ท่านเกิดความเข้าใจได้
อย่างถูกต้อง 

24.50 55.40 16.80 3.30 0 4.01 .74 
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ตารางที่ 4.4 
ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และร้อยละของปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขัน
ทางวิชาการระดับนานาชาติ (ต่อ) 

ปัจจัย ข้อค าถาม 
ร้อยละ 

Mean S.D. เห็นด้วย 
มากที่สุด 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
มากที่สุด 

 Environment 8 ครูผูส้อนของท่าน มีความตั้งใจและทุ่มเทในการให้ความรู้แก่ท่าน
อย่างเต็มความสามารถ 

36.40 45.10 17.40 1.10 0 4.17 .75 

 Environment 9 ครูผูส้อนของท่านสร้างแรงบันดาลใจให้ท่านเลือกศึกษาต่อด้าน 
STEM 

17.90 29.30 32.20 14.10 6.50 3.38 1.13 

 Environment 10 ท่านได้รับแรงบันดาลใจจากเพ่ือนสนิทหรือรุ่นพ่ีที่ประสบ
ความส าเร็จในการเลือกศึกษาต่อด้าน STEM 

16.80 25.50 30.00 18.50 9.20 3.22 1.20 

  Environment 11 เพื่อนสนิทของท่านสนับสนุนให้ทา่นเลือกศึกษาต่อด้าน STEM 12.50 28.30 33.70 16.80 8.70 3.19 1.13 
รวม      3.57 .98 

Experience Experience 1 ท่านมีความเข้าใจเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาเป็น
อย่างดี 

31.50 52.70 12.50 3.30 0 4.12 .75 

 Experience 2 การเรยีนวิชาวิทยาศาสตร์ระดับมธัยมศึกษา ส่งเสริมให้ท่านเลือก
ศึกษาต่อด้าน STEM ในระดับมหาวิทยาลัย 

19.60 35.30 25.50 12 7.60 3.47 1.16 

 Experience 3 กิจกรรมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ในห้องเรียนที่ท่านได้ปฏิบัติในวิชา
วิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา (เช่น การทดลองทางวิทยาศาสตร์ 
โครงงานวิทยาศาสตร์) ส่งเสรมิใหท้่านเลือกศึกษาต่อดา้นสะเต็ม
ในระดับมหาวิทยาลยั 

22.80 31.50 26.10 12 7.60 3.50 1.19 
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ตารางที่ 4.4 
ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน  และร้อยละของปัจจัยที่ส่งผลตอ่การตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยท่ีไปแข่งขันทางวิชาการระดับ
นานาชาติ (ต่อ) 

ปัจจัย ข้อค าถาม 
ร้อยละ 

Mean S.D. เห็นด้วย 
มากที่สุด 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
มากที่สุด 

 Experience 4 กิจกรรมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์นอกห้องเรียนในระดับมัธยมศึกษา 
(เช่น การแข่งขันวิทยาศาสตรโ์อลมิปิค การทัศนศึกษาพิพิธภณัฑ์
วิทยาศาสตร์) ส่งเสริมให้ท่านเลือกศึกษาต่อด้าน STEM ในระดับ
มหาวิทยาลยั 

27.20 34.20 19.60 14.70 4.30 3.65 1.15 

 Experience 5 ระหว่างเรยีนในระดับมัธยมศึกษา ท่านเชื่อว่าท่านสามารถสร้าง
ผลงานทางวิทยาศาสตร์ทีม่ีคุณคา่ได้ในอนาคต 

12.50 33.20 38.50 9.80 6.00 3.36 1.02 

 Experience 6 วิชาวิทยาศาสตรร์ะดับมัธยมศึกษา เป็นวิชาที่สนุกและท้าทาย
ความสามารถของท่าน 

23.40 58.70 9.80 4.30 3.80 3.93 .92 

 Experience 7 ท่านได้เรียนรู้และเข้าใจปรากฏการณ์ทางธรรมชาติจากการเรียน
วิชาวิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษา 

25 60.30 11.40 2.20 1.10 4.06 .74 

รวม      3.73 .99 
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4.1.3 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือก
ศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับ
นานาชาติ ศึกษาเฉพาะกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 

ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ  
ศึกษาเฉพาะกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม  ซึ่งแบ่งเป็น 5 ตัวแปร  และตัวแปรตาม 1 ตัวแปร 
ประกอบด้วยข้อค าถาม 40 ข้อ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ตัวแปรด้านความสนใจส่วนบุคคล (Personal Interest) ซึ่งประกอบด้วย 
ข้อค าถาม จ านวน 7 ข้อ มีค่าเฉลี่ยรวมอยู่ในระดับมาก คือ เท่ากับ 3.84 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานรวม
เท่ากับ .85 โดยข้อค าถามความสนใจส่วนบุคคลข้อที่ 1 (Interest 1) “ท่านรู้สึกมีความสุขเมื่อได้เรียน
วิชาที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์” มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ 4.07 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .71 โดย
กลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 59.35 
รองลงมาคือข้อค าถามความสนใจส่วนบุคคลข้อที่ 4 (Interest 4) “ท่านรู้สึกมีความสุขเมื่อได้ท ากิจกรรมที่
เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ เช่น การแข่งขัน การทัศนศึกษาพิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์ การทดลองเกี่ยวกับ
วิทยาศาสตร์” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.99 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .63 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่ 
มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 62.60 ข้อค าถามความสนใจ
ส่วนบุคคลข้อที่ 2  (Interest 2) “ท่านรู้สึกมีความสุขเมื่อได้เรียนวิชาที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์” มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.96 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .87 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อ 
ข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 52.03 ข้อค าถามความสนใจส่วนบุคคลข้อที่ 3  
(Interest 3) “ท่านชอบดูสารคดีหรือคลิปวิดีโอที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.88 และ
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .83 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า 
“เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 45.53ข้อค าถามความสนใจส่วนบุคคลข้อที่ 5 ( Interest 5) “ท่านชอบ
แสวงหาความรู้ใหม่ ๆ เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.83 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ .86 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็น
ร้อยละ 43.90 ข้อค าถามความสนใจส่วนบุคคลข้อที่ 6 ( Interest 6) “ท่านตั้งใจเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
อยู่เสมอ” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.80 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.83 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่
มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 56.91  ข้อค าถามความสนใจส่วน
บุคคลข้อที่ 7 (Interest 7) “ท่านสนใจที่จะเลือกประกอบอาชีพด้าน STEM (เช่น นักวิทยาศาสตร์ 
นักวิจัย วิศวกร นักคณิตศาสตร์ เป็นต้น) “ มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือเท่ากับ 3.33 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 1.19 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าว “ไม่แน่ใจ” คิดเป็นร้อยละ 
30.89  
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ตัวแปรด้านความเชื่อในความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) ซึ่งประกอบด้วย
ข้อค าถาม จ านวน 4 ข้อ มีค่าเฉลี่ยรวมอยู่ในระดับมาก คือเท่ากับ 3.89 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานรวม
เท่ากับ .79 โดยข้อค าถามความเชื่อในความสามารถของตนเอง ข้อที่ 4 (Efficacy 4) “ท่านเชื่อว่า
ตนเองสามารถท าข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์ได้ดี” มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ 4.16 และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ .71 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” 
คิดเป็นร้อยละ 52.85 รองลงมาคือข้อค าถามความเชื่อในความสามารถของตนเอง ข้อที่ 3 (Efficacy 3) 
“ท่านเชื่อว่าตนเองสามารถท าความเข้าใจเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ที่ยากและลึกซึ้ง” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.04 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .72 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถาม
ดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 53.66 ข้อค าถามความเชื่อในความสามารถของตนเอง ข้อที่ 1 
(Efficacy 1) “ท่านท ากิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ด้วยความมั่นใจในตนเอง” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.02 
และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .72 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า 
“เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 58.54 ข้อค าถามความเชื่อในความสามารถของตนเอง ข้อที่ 2 (Efficacy 2) 
“ท่านคิดว่าตนเองสามารถสร้างผลงานทางวิทยาศาสตร์ที่ส าคัญได้” มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือเท่ากับ 
3.35 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.01 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถาม
ดังกล่าวว่า “ไม่แน่ใจ” คิดเป็นร้อยละ 40.65 

ตัวแปรด้านเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ (Attitude toward Science) ซึ่งประกอบด้วย 
ข้อค าถาม จ านวน 11 ข้อ มีค่าเฉลี่ยรวมอยู่ในระดับมาก คือเท่ากับ 4.20 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
รวมเท่ากับ .76 โดยข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 1 (Attitude 1) “วิทยาศาสตร์ช่วย
แก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได้” มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ 4.46 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .67 
โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วยมากที่สุด” คิดเป็นร้อยละ 
52.85 รองลงมาคือข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 8 (Attitude 8) “วิทยาศาสตร์เป็นวิชา
ที่ทันสมัย” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.42 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .59 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่
มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” และ “เห็นด้วยมากที่สุด” ในระดับที่ใกล้เคียงกัน 
คือร้อยละ 47.97 และร้อยละ 47.15 ตามล าดับ ข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 9 
(Attitude 9) “วิทยาศาสตร์ช่วยให้ท่านใช้ชีวิตอย่างมีเหตุผล” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.40 และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ .61 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” 
คิดเป็นร้อยละ 47.20 ข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 4 (Attitude 4) “วิทยาศาสตร์เป็น
รากฐานส าคัญของวิชาอ่ืน” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.33 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .69 โดย
กลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” และ”เห็นด้วยมากที่สุด” 
ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 49.59 และร้อยละ 43.09 ตามล าดับ ข้อค าถามเจตคติต่อวิชา
วิทยาศาสตร์ ข้อที่ 11 (Attitude 11) “การเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ท าให้ท่านเรียนรู้ความเป็นจริงของ
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ธรรมชาติมากขึ้น” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.33 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.66 โดยกลุ่มเป้าหมาย
ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” และ “เห็นด้วยมากที่สุด” ในระดับที่
ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 48.78 และร้อยละ 42.28 ตามล าดับ ข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ 
ข้อที่ 2 (Attitude 2) “วิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่สร้างความสนุกและท้าทายให้กับผู้เรียน” มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.25 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .84 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อ
ค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” และ “เห็นด้วยมากที่สุด” ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 44.72 
และร้อยละ 43.09 ตามล าดับ ข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 3 (Attitude 3) “วิทยาศาสตร์
เป็นวิชาที่ส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.23 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .75 
โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 51.22 
ข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 10 (Attitude 10) “การเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ผู้เรียนต้อง
มีทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.19 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .85 โดย
กลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 47.15 ข้อ
ค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 5 (Attitude 5) “ทุกคนควรเรียนวิชาวิทยาศาสตร์” มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.05 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .92 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็น
ต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 40.65 ข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 7 
(Attitude 7) “ท่านมักจะน าความรู้วิชาวิทยาศาสตร์ไปใช้ในชีวิตประจ าวันอยู่เสมอ” มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.90 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .76 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อ
ค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 53.66 ข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 6 
(Attitude 6) “ท่านติดตามข่าวสารความก้าวหน้าของวิทยาศาสตร์อยู่เสมอ” มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ 
3.68 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .99โดยกลุ่มเป้าหมายมีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า 
“เห็นด้วย” และ “ไม่แน่ใจ” ในระดับท่ีใกล้เคียงกันคือร้อยละ 35.77 และร้อยละ 30.89 ตามล าดับ 

ตั วแปรด้ าน  ผู้ ปกครอง ครู  และเพ่ื อน  (Parent Teacher and Peers) ซึ่ ง
ประกอบด้วยข้อค าถาม จ านวน 11 ข้อ มีค่าเฉลี่ยรวมอยู่ในระดับมาก คือเท่ากับ 3.53 และค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานรวมเท่ากับ .99 โดยข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ข้อที่ 8 (Environment 8) 
“ครูผู้สอนของท่าน มีความตั้งใจและทุ่มเทในการให้ความรู้แก่ท่านอย่างเต็มความสามารถ” มีค่าเฉลี่ย
มากที่สุด คือ 4.20 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .77 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็น
ต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 43.09 รองลงมาคือข้อที่ 7 (Environment 7) 
“เมื่อท่านไม่เข้าใจเนื้อหาวิชาที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ ครูผู้สอนของท่าน สามารถให้ค าปรึกษาและ
แนะน าให้ท่านเกิดความเข้าใจได้อย่างถูกต้อง” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.02 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ .68 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่ า “เห็นด้วย” คิดเป็น
ร้อยละ 59.35 ข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ข้อที่ 3 (Environment 3) “บิดา มารดา หรือผู้ปกครอง
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ของท่านสนับสนุนให้ท่านท ากิจกรรมด้านวิทยาศาสตร์อยู่เสมอ (เช่น การแข่งขัน การทัศนศึกษา
พิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์ การเข้าชมรมวิทยาศาสตร์)” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.00 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ .85 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็น
ร้อยละ 47.97 ข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ข้อที่ 6 
(Environment 6) “ครูผู้สอนของท่าน จัดกิจกรรมการเรียนการสอน และสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อ
การพัฒนาความรู้ความสามารถทางด้านวิทยาศาสตร์อย่างเต็มตามศักยภาพ” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.90 
และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .86 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าว
ว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 48.78 ข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ข้อที่ 5 (Environment 5) 
“ครูผู้สอนของท่าน ปลูกฝังให้ท่านเห็นความส าคัญของอาชีพด้าน STEM” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.73 และ
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .93 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า 
“เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 49.59 ข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ข้อที่ 2 (Environment 2) 
“บิดา มารดา หรือผู้ปกครองของท่านเห็นความส าคัญและสนับสนุนให้ท่านเลือกศึกษาต่อด้าน  
STEM” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.50 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.07 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่  
มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “ไม่แน่ใจ” คิดเป็นร้อยละ 40.65 ข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และ
เพ่ือน ข้อที่ 4 (Environment 4) “ในครอบครัวของท่านมักจะติดตามข่าวสารจากสื่อนิตยสาร หนังสือ 
เว็บไซต์ รายการโทรทัศน์ ที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์อยู่เสมอ” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.33 และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 1.04 โดยกลุ่มเป้าหมายมีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” และ 
“ไม่แน่ใจ” ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 37.40 และร้อยละ 36.50 ตามล าดับ ข้อค าถามผู้ปกครอง 
ครู และเพ่ือน ข้อที่ 9 (Environment 9) “ครูผู้สอนของท่านสร้างแรงบันดาลใจให้ท่านเลือกศึกษาต่อ
ด้าน STEM” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.32 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.08 โดยกลุ่มเป้าหมายมีความ
คิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “ไม่แน่ใจ” และ “เห็นด้วย” ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 34.96 
และร้อยละ 29.27 ตามล าดับ ข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ข้อที่ 10 (Environment 10) 
“ท่านได้รับแรงบันดาลใจจากเพ่ือนสนิทหรือรุ่นพ่ีที่ประสบความส าเร็จในการเลือกศึกษาต่อด้าน 
STEM” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.09 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.24 โดยกลุ่มเป้าหมายมีความคิดเห็นต่อ
ข้อค าถามดังกล่าวว่า “ไม่แน่ใจ” และ “เห็นด้วย” ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 30.89 และร้อยละ 
23.58 ตามล าดับ ข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ข้อที่ 11 (Environment 11) “เพ่ือนสนิทของ
ท่านสนับสนุนให้ท่านเลือกศึกษาต่อด้าน STEM” มีค่าเฉลี่ยน้อยเท่ากับ 3.05 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 1.12 โดยกลุ่มเป้าหมายมีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “ไม่แน่ใจ” และ “เห็นด้วย” 
ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 33.33 และร้อยละ 26.02 ตามล าดับ ข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และ
เพ่ือน ข้อที่ 1 (Environment 1) “ท่านเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม เพราะ บิดา มารดา หรือผู้ปกครอง
ของท่านประกอบอาชีพด้าน STEM” ค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ 2.67 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
1.28 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “ไม่แน่ใจ” คิดเป็นร้อยละ 31.71  
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ประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา (High School Experience) ซึ่งประกอบด้วย 
ข้อค าถาม จ านวน 7 ข้อ มีค่าเฉลี่ยรวมอยู่ในระดับมาก คือ เท่ากับ 3.61 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
รวมเท่ากับ 1.01 โดยข้อค าถามประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา ข้อที่ 1 (Experience 1) “ท่านมีความ
เข้าใจเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาเป็นอย่างดี” มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ 4.11 และค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .72 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า 
“เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 56.91 รองลงมาคือข้อค าถามประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา ข้อที่ 7 
(Experience 7) “ท่านได้เรียนรู้และเข้าใจปรากฏการณ์ทางธรรมชาติจากการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์
ในระดับมัธยมศึกษา” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.02 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .77 โดยกลุ่มเป้าหมาย
ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 61.79 ข้อค าถาม
ประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา ข้อที่ 6 (Experience 6) “วิชาวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา 
เป็นวิชาที่สนุกและท้าทายความสามารถของท่าน” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.85 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ .98 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็น
ร้อยละ 62.60 ข้อค าถามประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา ข้อที่ 4 (Experience 4) “กิจกรรมเกี่ยวกับ
วิทยาศาสตร์นอกห้องเรียนในระดับมัธยมศึกษา (เช่น การแข่งขันวิทยาศาสตร์โอลิมปิค การทัศนศึกษา
พิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์) ส่งเสริมให้ท่านเลือกศึกษาต่อด้าน STEM ในระดับมหาวิทยาลัย” มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.44 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.14 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อ
ค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 35.77 ข้อค าถามประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา 
ข้อที่ 3 (Experience 3) “กิจกรรมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ในห้องเรียนที่ท่านได้ปฏิบัติในวิชาวิทยาศาสตร์
ระดับมัธยมศึกษา (เช่น การทดลองทางวิทยาศาสตร์ โครงงานวิทยาศาสตร์) ส่งเสริมให้ท่านเลือกศึกษา
ต่อด้านสะเต็มในระดับมหาวิทยาลัย” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.36 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.25 
โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” และ “ไม่แน่ใจ” ใน
ระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 29.27 และร้อยละ 27.64 ตามล าดับ ข้อค าถามประสบการณ์ในระดับ
มัธยมศึกษา ข้อที่ 5 (Experience 5) “ระหว่างเรียนในระดับมัธยมศึกษา ท่านเชื่อว่าท่านสามารถ
สร้างผลงานทางวิทยาศาสตร์ที่มีคุณค่าได้ในอนาคต” มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดเท่ากับ 3.27 และค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.03 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า 
“ไม่แน่ใจ” คิดเป็นร้อยละ 44.72 ข้อค าถามประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา ข้อที่ 2 (Experience 3) 
“การเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา ส่งเสริมให้ท่านเลือกศึกษาต่อด้าน STEM ในระดับ
มหาวิทยาลัย” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.24 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.16 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วน
ใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” และ “ไม่แน่ใจ” ในระดับที่เท่ากัน คือร้อยละ 
31.71 รายละเอียดดังตารางที่ 4.5 
 

Ref. code: 25605819030015OEG
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ตารางที่ 4.5   
ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และร้อยละ ของปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขัน
ทางวิชาการระดับนานาชาติ ศึกษาเฉพาะกลุ่มท่ีไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 

ปัจจัย ข้อค าถาม 
ร้อยละ 

Mean S.D. เห็นด้วย
มากที่สุด 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
มากที่สุด 

Interest Interest 1 ท่านรู้สึกมีความสุขเมื่อได้เรยีนวิชาที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร ์ 25.20 59.35 12.20 3.25 0 4.07 .71 
 Interest 2 ท่านชอบอ่านหนังสือหรือบทความที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร ์ 26.02 52.03 15.45 4.88 1.63 3.96 .87 
 Interest 3 ท่านชอบดูสารคดีหรือคลิปวิดีโอทีเ่กี่ยวกับวิทยาศาสตร ์ 23.58 45.53 26.02 4.88 0 3.88 .83 
 Interest 4 ท่านรู้สึกมีความสุขเมื่อได้ท ากิจกรรมที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ 

เช่น การแข่งขัน การทัศนศึกษาพิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์ การ
ทดลองเกี่ยวกับวิทยาศาสตร ์

18.70 62.60 17.89 0.81 0 3.99 .63 

 Interest 5 ท่านชอบแสวงหาความรู้ใหม่ ๆ เกีย่วกับวิทยาศาสตร ์ 22.76 43.90 26.83 6.50 0 3.83 .86 
 Interest 6 ท่านตั้งใจเรียนรู้วิทยาศาสตร์อยูเ่สมอ 15.45 56.91 23.58 0.81 3.25 3.80 .83 

  Interest 7 ท่านสนใจที่จะเลือกประกอบอาชีพด้าน STEM (เช่น 
นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัย วิศวกร นักคณิตศาสตร์ เป็นต้น)  

21.14 22.76 30.89 18.70 6.50 3.33 1.19 

รวม      3.84 .85 
Efficacy Efficacy 1 ท่านท ากิจกรรมทางวิทยาศาสตรด์้วยความมั่นใจในตนเอง 23.58 58.54 14.63 3.25 0 4.02 .72 

 Efficacy 2 ท่านคิดว่าตนเองสามารถสร้างผลงานทางวิทยาศาสตร์ที่
ส าคัญได ้

12.20 31.71 40.65 9.76 5.69 3.35 1.01 

 Efficacy 3 ท่านเชื่อว่าตนเองสามารถท าความเข้าใจเนื้อหาวิชา
วิทยาศาสตร์ที่ยากและลึกซึ้ง 

26.02 53.66 18.70 1.63 0 4.04 .72 

 Efficacy 4 ท่านเชื่อว่าตนเองสามารถท าข้อสอบวิชาวิทยาศาสตรไ์ดด้ ี 32.52 52.85 13.01 1.63 0 4.16 .71 
รวม      3.89 .79 

Ref. code: 25605819030015OEG
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ตารางที่ 4.5 
ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และร้อยละ ของปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขัน
ทางวิชาการระดับนานาชาติ ศึกษาเฉพาะกลุ่มท่ีไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม (ต่อ) 

ปัจจัย ข้อค าถาม 
ร้อยละ 

Mean S.D. เห็นด้วย
มากที่สุด 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
มากที่สุด 

Attitude Attitude 1 วิทยาศาสตร์ช่วยแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได ้ 52.85 42.28 2.44 2.44 0 4.46 .67 
 Attitude 2 วิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่สร้างความสนุกและท้าทายให้กับ

ผู้เรยีน 
43.09 44.72 8.13 2.44 1.63 4.25 .84 

 Attitude 3 วิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่ส่งเสรมิความคิดสร้างสรรค ์ 37.40 51.22 8.94 1.63 0.81 4.23 .75 
 Attitude 4 วิทยาศาสตร์เป็นรากฐานส าคัญของวิชาอื่น 43.09 49.59 4.88 2.44 0 4.33 .69 
 Attitude 5 ทุกคนควรเรียนวิชาวิทยาศาสตร ์ 35.77 40.65 17.89 4.07 1.63 4.05 .92 
 Attitude 6 ท่านติดตามข่าวสารความก้าวหน้าของวิทยาศาสตร์อยูเ่สมอ 22.76 35.77 30.89 8.13 2.44 3.68 .99 
 Attitude 7 ท่านมักจะน าความรู้วิชาวิทยาศาสตร์ไปใช้ในชีวิตประจ าวัน

อยู่เสมอ 
20.33 53.66 21.95 4.07 0 3.90 .76 

 Attitude 8 วิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่ทันสมยั 47.15 47.97 4.88 0 0 4.42 .59 
 Attitude 9 วิทยาศาสตร์ช่วยให้ท่านใช้ชีวิตอย่างมีเหตผุล 46.30 47.20 6.50 0 0 4.40 .61 
 Attitude 10 การเรยีนวิชาวิทยาศาสตรผ์ู้เรยีนตอ้งมีทักษะกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร ์
39.02 47.15 8.94 3.25 1.63 4.19 .85 

 Attitude 11 การเรยีนวิชาวิทยาศาสตร์ท าให้ทา่นเรียนรู้ความเป็นจริงของ
ธรรมชาตมิากขึ้น 

42.28 48.78 8.13 0.81 0 4.33 .66 

รวม      4.20 .76 

Ref. code: 25605819030015OEG
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ตารางที่ 4.5 
ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และร้อยละ ของปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขัน
ทางวิชาการระดับนานาชาติ ศึกษาเฉพาะกลุ่มท่ีไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม (ต่อ) 

ปัจจัย ข้อค าถาม 
ร้อยละ 

Mean S.D. เห็นด้วย
มากที่สุด 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
มากที่สุด 

Environment Environment 1 ท่านเลือกศึกษาต่อดา้นสะเต็ม เพราะ บิดา มารดา 
หรือผู้ปกครองของท่านประกอบอาชีพด้าน STEM 

8.94 17.07 31.71 16.26 26.02 2.67 1.28 

 Environment 2 บิดา มารดา หรือผู้ปกครองของท่านเห็น
ความส าคญัและสนับสนุนให้ท่านเลือกศึกษาต่อ
ด้าน STEM 

21.14 26.02 40.65 6.50 5.69 3.50 1.07 

 Environment 3 บิดา มารดา หรือผู้ปกครองของท่านสนับสนุนให้
ท่านท ากิจกรรมด้านวิทยาศาสตรอ์ยู่เสมอ (เช่น 
การแข่งขัน การทัศนศึกษาพิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์ 
การเข้าชมรมวิทยาศาสตร์) 

28.46 47.97 21.14 2.44 2.40 4.00 .85 

 Environment 4 ในครอบครัวของท่านมักจะตดิตามข่าวสารจากสื่อ
นิตยสาร หนังสือ เว็บไซต์ รายการโทรทัศน์ ท่ี
เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์อยูเ่สมอ 

9.76 37.40 36.59 8.13 8.13 3.33 1.04 

 Environment 5 ครูผูส้อนของท่าน ปลูกฝังให้ท่านเห็นความส าคัญ
ของอาชีพด้าน STEM 

18.70 49.59 18.70 12.20 0.81 3.73 .93 

 Environment 6 ครูผูส้อนของท่าน จัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
และสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการพฒันาความรู้
ความสามารถทางด้านวิทยาศาสตร์อย่างเต็มตาม
ศักยภาพ 

24.39 48.78 20.33 5.69 0.81 3.90 .86 

Ref. code: 25605819030015OEG
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ตารางที่ 4.5 
ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และร้อยละ ของปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขัน
ทางวิชาการระดับนานาชาติ ศึกษาเฉพาะกลุ่มท่ีไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม (ต่อ) 

ปัจจัย ข้อค าถาม 
ร้อยละ 

Mean S.D. เห็นด้วย
มากที่สุด 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
มากที่สุด 

 Environment 7 เมื่อท่านไมเ่ข้าใจเนื้อหาวิชาที่เกี่ยวกับ
วิทยาศาสตร์ ครผูู้สอนของท่าน สามารถให้
ค าปรึกษาและแนะน าให้ท่านเกดิความเข้าใจได้
อย่างถูกต้อง 

21.95 59.35 17.07 1.63 0 4.02 .68 

 Environment 8 ครูผูส้อนของท่าน มีความตั้งใจและทุ่มเทในการให้
ความรู้แก่ท่านอย่างเต็มความสามารถ 

39.02 43.09 16.26 1.63 0 4.20 .77 

 Environment 9 ครูผูส้อนของท่านสร้างแรงบันดาลใจให้ท่านเลือก
ศึกษาต่อด้าน STEM 

14.63 29.27 34.96 15.45 5.69 3.32 1.08 

 Environment 10 ท่านได้รับแรงบันดาลใจจากเพ่ือนสนิทหรือรุ่นพ่ีที่
ประสบความส าเรจ็ในการเลือกศึกษาต่อด้าน 
STEM 

14.63 23.58 30.89 17.89 13.01 3.09 1.24 

  Environment 11 เพื่อนสนิทของท่านสนับสนุนให้ทา่นเลือกศึกษาต่อ
ด้าน STEM 

9.76 26.02 33.33 21.14 9.76 3.05 1.12 

รวม      3.53 .99 

Ref. code: 25605819030015OEG
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ตารางที่ 4.5 
ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และร้อยละ ของปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขัน
ทางวิชาการระดับนานาชาติ ศึกษาเฉพาะกลุ่มท่ีไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม (ต่อ) 

ปัจจัย ข้อค าถาม 
ร้อยละ 

Mean S.D. เห็นด้วย
มากที่สุด 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
มากที่สุด 

Experience Experience 1 ท่านมีความเข้าใจเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ระดับ
มัธยมศึกษาเป็นอยา่งด ี

28.46 56.91 11.38 3.25 0 4.11 .72 

 Experience 2 การเรยีนวิชาวิทยาศาสตร์ระดับมธัยมศึกษา 
ส่งเสริมให้ท่านเลือกศึกษาต่อด้าน STEM ใน
ระดับมหาวิทยาลัย 

13.01 31.71 31.71 13.01 10.57 3.24 1.16 

 Experience 3 กิจกรรมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ในห้องเรียนที่ท่านได้
ปฏิบัติในวิชาวิทยาศาสตรร์ะดับมธัยมศึกษา  
(เช่น การทดลองทางวิทยาศาสตร ์โครงงาน
วิทยาศาสตร์) ส่งเสริมให้ท่านเลือกศึกษาต่อด้าน
สะเต็มในระดับมหาวิทยาลัย 

20.33 29.27 27.64 11.38 11.38 3.36 1.25 

 Experience 4 กิจกรรมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์นอกห้องเรียนใน
ระดับมัธยมศึกษา (เช่น การแข่งขนัวิทยาศาสตร์
โอลิมปิค การทัศนศึกษาพิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์) 
ส่งเสริมให้ท่านเลือกศึกษาต่อด้าน STEM ใน
ระดับมหาวิทยาลัย 

17.89 35.77 25.20 14.63 6.50 3.44 1.14 

Ref. code: 25605819030015OEG



69 
 

 

69 

ตารางที่ 4.5 
ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และร้อยละ ของปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขัน
ทางวิชาการระดับนานาชาติ ศึกษาเฉพาะกลุ่มท่ีไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม (ต่อ) 

ปัจจัย ข้อค าถาม 
ร้อยละ 

Mean S.D. เห็นด้วย
มากที่สุด 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
มากที่สุด 

 Experience 5 ระหว่างเรยีนในระดับมัธยมศึกษา ท่านเชื่อว่าท่าน
สามารถสรา้งผลงานทางวิทยาศาสตร์ทีม่ีคุณคา่ได้
ในอนาคต 

10.57 29.27 44.72 7.32 8.13 3.27 1.03 

 Experience 6 วิชาวิทยาศาสตรร์ะดับมัธยมศึกษา เป็นวิชาที่สนุก
และท้าทายความสามารถของท่าน 

19.51 62.60 7.32 4.88 5.69 3.85 .98 

 Experience 7 ท่านได้เรียนรู้และเข้าใจปรากฏการณ์ทาง
ธรรมชาติจากการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับ
มัธยมศึกษา 

22.76 61.79 11.38 2.44 1.63 4.02 .77 

รวม      3.61 1.01 

 
 
 
 

Ref. code: 25605819030015OEG
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4.1.4 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือก
ศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับ
นานาชาติ ศึกษาเฉพาะกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 

ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ศึกษา
เฉพาะกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม ซึ่งแบ่งเป็น 5 ตัวแปร และตัวแปรตาม 1 ตัวแปร ประกอบด้วย
ข้อค าถาม 40 ข้อ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ตัวแปรด้านความสนใจส่วนบุคคล (Personal Interest) ซึ่งประกอบด้วยข้อค าถาม 
จ านวน 7 ข้อ มีค่าเฉลี่ยรวมอยู่ในระดับมาก คือเท่ากับ 4.15 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมเท่ากับ .76 
โดยข้อค าถามความสนใจส่วนบุคคลข้อที่ 3  (Interest 3) “ท่านชอบดูสารคดีหรือคลิปวิดีโอที่เกี่ยวกับ
วิทยาศาสตร์” มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดเท่ากับ 4.34 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .68 โดยกลุ่มเป้าหมาย
ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 47.50 รองลงมาคือข้อ
ค าถามความสนใจส่วนบุคคลข้อที่ 4 (Interest 4) “ท่านรู้สึกมีความสุขเมื่อได้ท ากิจกรรมที่เกี่ยวกับ
วิทยาศาสตร์ เช่น การแข่งขัน การทัศนศึกษาพิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์ การทดลองเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์” 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.23 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .67 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็น
ต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 50.80 ข้อค าถามความสนใจส่วนบุคคลข้อที่ 1 
(Interest 1) “ท่านรู้สึกมีความสุขเมื่อได้เรียนวิชาที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์” มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ 
4.18 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .67 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถาม
ดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 57.50 ข้อค าถามความสนใจส่วนบุคคลข้อที่ 7 ( Interest 7) 
“ท่านสนใจที่จะเลือกประกอบอาชีพด้าน STEM (เช่น นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัย วิศวกร นักคณิตศาสตร์ 
เป็นต้น)” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.18 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .99 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่  
มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วยมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 50.80 ข้อค าถามความ
สนใจส่วนบุคคลข้อที่ 2  (Interest 2) “ท่านรู้สึกมีความสุขเมื่อได้เรียนวิชาที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์”  
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.15 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .77 โดยกลุ่มเป้าหมายมีความคิดเห็นต่อข้อ
ค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” และ “เห็นด้วยมากที่สุด”คิดเป็นร้อยละ 39.30 และร้อยละ 37.70 
ตามล าดับ ข้อค าถามความสนใจส่วนบุคคลข้อที่ 6 ( Interest 6) “ท่านตั้งใจเรียนรู้วิทยาศาสตร์อยู่
เสมอ” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.02 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .70 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มี
ความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 62.30  ข้อค าถามความสนใจส่วน
บุคคลข้อที่ 5 (Interest 5) “ท่านชอบแสวงหาความรู้ใหม่ ๆ เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์” มีค่าเฉลี่ยน้อย
ที่สุดคือ 3.98 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .85 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อ
ค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 49.10 ตามล าดับ 
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ตัวแปรด้านความเชื่อในความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) ซึ่งประกอบด้วย
ข้อค าถาม จ านวน 4 ข้อ มีค่าเฉลี่ยรวมอยู่ในระดับมาก คือเท่ากับ 3.90 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมเท่ากับ 
.91 โดยข้อค าถามความเชื่อในความสามารถของตนเอง ข้อที่ 1 (Efficacy 1) “ท่านท ากิจกรรมทาง
วิทยาศาสตร์ด้วยความมั่นใจในตนเอง” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.07 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .91 โดย
กลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วยมากท่ีสุด” และ “เห็นด้วย” 
ในระดับที่เท่ากัน คือร้อยละ 37.70 รองลงมาคือข้อค าถามความเชื่อในความสามารถของตนเอง ข้อที่ 4 
(Efficacy 4) “ท่านเชื่อว่าตนเองสามารถท าข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์ได้ดี” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.97 และ
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .86 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า 
“เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 52.50 ข้อค าถามความเชื่อในความสามารถของตนเอง ข้อที่ 3 (Efficacy 3) 
“ท่านเชื่อว่าตนเองสามารถท าความเข้าใจเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ที่ยากและลึกซึ้ง” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.87 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .85 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถาม
ดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 47.40 ข้อค าถามความเชื่อในความสามารถของตนเอง ข้อที่ 2 
(Efficacy 2) “ท่านคิดว่าตนเองสามารถสร้างผลงานทางวิทยาศาสตร์ที่ส าคัญได้” มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด
คือเท่ากับ 3.69 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.03 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อ
ข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 45.80 

ตัวแปรด้านเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ (Attitude toward Science) ซึ่งประกอบด้วย
ข้อค าถาม จ านวน 11 ข้อ มีค่าเฉลี่ยรวมอยู่ในระดับมาก คือเท่ากับ 4.22 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
รวมเท่ากับ .83 โดยข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 1 (Attitude 1) “วิทยาศาสตร์ช่วย
แก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได้” มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ 4.49 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .60 
โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วยมากที่สุด” คิดเป็นร้อยละ 
54.10 รองลงมาคือข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 9 (Attitude 9) “วิทยาศาสตร์ช่วยให้
ท่านใช้ชีวิตอย่างมีเหตุผล” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.39 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .84 โดย
กลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วยมากที่สุด” คิดเป็นร้อยละ 
57.40 ข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 8 (Attitude 8) “วิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่ทันสมัย” 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.38 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .66 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความ
คิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วยมากท่ีสุด” และ “เห็นด้วย”  ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อย
ละ 47.60 และร้อยละ 42.60 ตามล าดับ ข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 2 (Attitude 2) 
“วิทยาศาสตร์เป็นวิชาที ่สร้างความสนุกและท้าทายให้กับผู้เรียน” มีค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 4.33 และ 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .68 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า 
“เห็นด้วยมากที่สุด” และ “เห็นด้วย” ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 44.30 และร้อยละ 44.20 
ตามล าดับ ข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 11 (Attitude 11) “การเรียนวิชาวิทยาศาสตร์
ท าให้ท่านเรียนรู้ความเป็นจริงของธรรมชาติมากขึ้น” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.31 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
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เท่ากับ .70 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วยมากที่สุด” 
และ “เห็นด้วย” ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 44.30 และร้อยละ 42.60 ตามล าดับ ข้อค าถามเจตคติ
ต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 3 (Attitude 3) “วิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่ส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์” มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.30 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.01 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อ
ค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วยมากที่สุด” คิดเป็นร้อยละ 54.20 ข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ 
ข้อที่ 4 (Attitude 4) “วิทยาศาสตร์เป็นรากฐานส าคัญของวิชาอ่ืน” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.20 และค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .89 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า 
“เห็นด้วยมากที่สุด” คิดเป็นร้อยละ 45.90 ข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 10 (Attitude 10) 
“การเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ผู้เรียนต้องมีทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.10 
และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .91 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าว
ว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 50.80 ข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 5 (Attitude 5) 
“ทุกคนควรเรียนวิชาวิทยาศาสตร์” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.07 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .95 โดย
กลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 42.60 ข้อ
ค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 6 (Attitude 6) “ท่านติดตามข่าวสารความก้าวหน้าของ
วิทยาศาสตร์อยู่เสมอ”และข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 7 (Attitude 7) “ท่านมักจะน า
ความรู้วิชาวิทยาศาสตร์ไปใช้ในชีวิตประจ าวันอยู่เสมอ” มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ 3.92 โดยข้อค าถาม
เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 6 มีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .94 กลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความ
คิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” และ “เห็นด้วยมากที่สุด” ในระดับที่ใกล้เคียงกันคือ 
ร้อยละ 37.70 และร้อยละ 31.10 ตามล าดับ ข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 7 (Attitude 
7) มีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .95 กลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า 
“เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 50.80 

ตัวแปรด้าน ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน (Parent Teacher and Peers) ซึ่งประกอบด้วย 
ข้อค าถาม จ านวน 11 ข้อ มีค่าเฉลี่ยรวมอยู่ในระดับมาก คือเท่ากับ 3.66 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
รวมเท่ากับ .93 โดยข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ข้อที่ 3 (Environment 3) “บิดา มารดา หรือ
ผู้ปกครองของท่านสนับสนุนให้ท่านท ากิจกรรมด้านวิทยาศาสตร์อยู่ เสมอ (เช่น การแข่งขัน  
การทัศนศึกษาพิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์ การเข้าชมรมวิทยาศาสตร์)” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.30 และค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .67 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า 
“เห็นด้วย” และ “เห็นด้วยมากที่สุด” ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 47.50 และร้อยละ 41.00 
ตามล าดับ รองลงมาคือข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และเพื่อน ข้อที่ 8 (Environment 8) “ครูผู้สอน
ของท่าน มีความตั้งใจและทุ่มเทในการให้ความรู้แก่ท่านอย่างเต็มความสามารถ” มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด 
คือ 4.10 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .72 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อ
ค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 47.60 ข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ข้อที่ 7 
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(Environment 7) “เมื่อท่านไม่เข้าใจเนื้อหาวิชาที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ ครูผู้สอนของท่าน สามารถ
ให้ค าปรึกษาและแนะน าให้ท่านเกิดความเข้าใจได้อย่างถูกต้อง” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.02 และค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .85 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า 
“เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 49.10 ข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ข้อที่ 2 (Environment 2) 
“บิดา มารดา หรือผู้ปกครองของท่านเห็นความส าคัญและสนับสนุนให้ท่านเลือกศึกษาต่อด้าน 
STEM” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.87 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .81 โดยกลุ่มเป้าหมายมีความคิดเห็น
ต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 44.20 ข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ข้อที่ 6 
(Environment 6) “ครูผู้สอนของท่าน จัดกิจกรรมการเรียนการสอน และสภาพแวดล้อมที่ เอ้ือต่อ
การพัฒนาความรู้ความสามารถทางด้านวิทยาศาสตร์อย่างเต็มตามศักยภาพ” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.84 
และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .90 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า 
“เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 41 ข้อค าถามผู้ปกครอง  ครู  และเพ่ือน  ข้อที่ 5 (Environment 5) 
“ครูผู้สอนของท่าน ปลูกฝังให้ท่านเห็นความส าคัญของอาชีพด้าน STEM” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.70 และ
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .96 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า 
“เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 45.80 ข้อค าถามผู้ปกครอง  ครู  และเพ่ือน  ข้อที่ 9 (Environment 9) 
“ครูผู้สอนของท่านสร้างแรงบันดาลใจให้ท่านเลือกศึกษาต่อด้าน STEM” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.51 และ
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.22 โดยกลุ่มเป้าหมายมีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า 
“เห็นด้วย” “ไม่แน่ใจ” และ “เห็นด้วยมากที่สุด” ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 29.50 ร้อยละ 
26.20 และร้อยละ 24.60 ตามล าดับ ข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ข้อที่ 10 (Environment 10) 
“ท่านได้รับแรงบันดาลใจจากเพ่ือนสนิทหรือรุ่นพ่ีที่ประสบความส าเร็จในการเลือกศึกษาต่อด้าน 
STEM” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.49 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.09 โดยกลุ่มเป้าหมายมีความ
คิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” “ไม่แน่ใจ” และ “เห็นด้วยมากที่สุด” ในระดับที่ใกล้เคียง
กัน คือร้อยละ 29.50 ร้อยละ 27.90 และร้อยละ 21.30 ตามล าดับ ข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน 
ข้อที่ 11 (Environment 11) “เพ่ือนสนิทของท่านสนับสนุนให้ท่านเลือกศึกษาต่อด้าน STEM” มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.48 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.09 โดยกลุ่มเป้าหมายมีความคิดเห็นต่อข้อ
ค าถามดังกล่าวว่า “ไม่แน่ใจ” และ “เห็นด้วย” ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 34.40 และร้อยละ 
32.80 ตามล าดับข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ข้อที่ 4 (Environment 4) “ในครอบครัวของ
ท่านมักจะติดตามข่าวสารจากสื่อนิตยสาร หนังสือ เว็บไซต์ รายการโทรทัศน์ ที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์
อยู่เสมอ” ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.41 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .92 โดยกลุ่มเป้าหมายมีความ
คิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” และ “ไม่แน่ใจ”  ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 39.40 
และร้อยละ 34.40 ตามล าดับ ข้อค าถามผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ข้อที่ 1 (Environment 1) “ท่านเลือก
ศึกษาต่อด้านสะเต็ม เพราะ บิดา มารดา หรือผู้ปกครองของท่านประกอบอาชีพด้าน STEM” 
ค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ 2.54 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.01 โดยกลุ่มเป้าหมายมีความคิดเห็น
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ต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “ไม่แน่ใจ” และ “ไม่เห็นด้วย” ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 37.70 
และร้อยละ 27.90 ตามล าดับ 

ประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา (High School Experience) ซึ่งประกอบด้วย 
ข้อค าถาม จ านวน 7 ข้อ มีค่าเฉลี่ยรวมอยู่ในระดับมาก คือเท่ากับ 3.97 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
รวมเท่ากับ .90 โดยข้อค าถามประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา ข้อที่ 1 (Experience 1) “ท่านมี
ความเข้าใจเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาเป็นอย่างดี” มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ 4.16 และ
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .80 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า 
“เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 44.20 รองลงมาคือข้อค าถามประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา ข้อที่ 7 
(Experience 7) “ท่านได้เรียนรู้และเข้าใจปรากฏการณ์ทางธรรมชาติจากการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์
ในระดับมัธยมศึกษา” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.15 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .68 โดยกลุ่มเป้าหมาย
ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 57.40 ข้อค าถาม
ประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา ข้อที่ 6 (Experience 6) “วิชาวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา  
เป็นวิชาที่สนุกและท้าทายความสามารถของท่าน” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.10 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ .77 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็น
ร้อยละ 50.80 ข้อค าถามประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา ข้อที่ 4 (Experience 4) “กิจกรรม
เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์นอกห้องเรียนในระดับมัธยมศึกษา (เช่น การแข่งขันวิทยาศาสตร์โอลิมปิค 
การทัศนศึกษาพิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์) ส่งเสริมให้ท่านเลือกศึกษาต่อด้าน STEM ในระดับ
มหาวิทยาลัย” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.08 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.07 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วน
ใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วยมากที่สุด” คิดเป็นร้อยละ 45.90 ข้อค าถาม
ประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา ข้อที่  2 (Experience 2) “การเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ระดับ
มัธยมศึกษา ส่งเสริมให้ท่านเลือกศึกษาต่อด้าน STEM ในระดับมหาวิทยาลัย” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.95 
และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.01 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถาม
ดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 42.70 ข้อค าถามประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา ข้อที่ 3 
(Experience 3) “กิจกรรมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ในห้องเรียนที่ท่านได้ปฏิบัติในวิชาวิทยาศาสตร์ระดับ
มัธยมศึกษา (เช่น การทดลองทางวิทยาศาสตร์ โครงงานวิทยาศาสตร์) ส่งเสริมให้ท่านเลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็มในระดับมหาวิทยาลัย” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.79 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1 โดย
กลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อค าถามดังกล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 36 ข้อ
ค าถามประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา ข้อที่ 5 (Experience 5) “ระหว่างเรียนในระดับมัธยมศึกษา 
ท่านเชื่อว่าท่านสามารถสร้างผลงานทางวิทยาศาสตร์ที่มีคุณค่าได้ในอนาคต” มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด
เท่ากับ 3.56 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .99 โดยกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อข้อ
ค าถามดงักล่าวว่า “เห็นด้วย” คิดเป็นร้อยละ 41 รายละเอียดดังตารางที่ 4.6 
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ตารางที่ 4.6 
ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และร้อยละ ของปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือก ศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไป
แข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ศึกษาเฉพาะกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 

ปัจจัย ข้อค าถาม 
ร้อยละ 

Mean S.D. เห็นด้วย 
มากที่สุด 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
มากที่สุด 

Interest Interest 1 ท่านรู้สึกมีความสุขเมื่อได้เรยีนวิชาที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร ์ 31.10 57.50 9.80 1.60 0 4.18 .67 
 Interest 2 ท่านชอบอ่านหนังสือหรือบทความที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร ์ 37.70 39.30 23.00 0 0 4.15 .77 
 Interest 3 ท่านชอบดูสารคดีหรือคลิปวิดีโอทีเ่กี่ยวกับวิทยาศาสตร ์ 44.30 47.50 6.60 1.60 0 4.34 .68 
 Interest 4 ท่านรู้สึกมีความสุขเมื่อได้ท ากิจกรรมที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ เช่น 

การแข่งขัน การทัศนศึกษาพิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์ การทดลอง
เกี่ยวกับวิทยาศาสตร ์

36.10 50.80 13.10 0 0 4.23 .67 

 Interest 5 ท่านชอบแสวงหาความรู้ใหม่ ๆ เกีย่วกับวิทยาศาสตร ์ 27.90 49.10 16.40 6.60 0 3.98 .85 
 Interest 6 ท่านตั้งใจเรียนรู้วิทยาศาสตร์อยูเ่สมอ 21.30 62.30 13.10 3.30 0 4.02  .70 
 Interest 7 ท่านสนใจที่จะเลือกประกอบอาชีพด้าน STEM  

(เช่น นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัย วิศวกร นักคณิตศาสตร์ เป็นต้น)  
50.80 24.60 16.40 8.20 0 4.18 .99 

รวม      4.15 0.76 
Efficacy Efficacy 1 ท่านท ากิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ด้วยความมั่นใจในตนเอง 37.70 37.70 18.00 6.60 0 4.07 .91 

 Efficacy 2 ท่านคิดว่าตนเองสามารถสร้างผลงานทางวิทยาศาสตร์ที่ส าคัญได้ 19.70 45.80 23.00 6.60 4.90 3.69 1.03 
 Efficacy 3 ท่านเชื่อว่าตนเองสามารถท าความเข้าใจเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ที่

ยากและลึกซึ้ง 
23.00 47.40 23.00 6.60 0 3.87 .85 

 Efficacy 4 ท่านเชื่อว่าตนเองสามารถท าข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์ได้ดี 26.20 52.50 13.10 8.20 0 3.97 .86 
รวม      3.90 0.91 
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ตารางที่ 4.6 
ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และร้อยละ ของปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือก ศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไป
แข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ศึกษาเฉพาะกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม (ต่อ) 

ปัจจัย ข้อค าถาม 
ร้อยละ 

Mean S.D. เห็นด้วย 
มากที่สุด 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
มากที่สุด 

Attitude Attitude 1 วิทยาศาสตร์ช่วยแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได ้ 54.10 41.00 4.90 0 0 4.49 .60 
 Attitude 2 วิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่สร้างความสนุกและท้าทายให้กับผู้เรียน 44.30 44.20 11.50 0 0 4.33 .68 
 Attitude 3 วิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่ส่งเสรมิความคิดสร้างสรรค ์ 54.20 31.10 9.80 0 4.90 4.30 1.01 
 Attitude 4 วิทยาศาสตร์เป็นรากฐานส าคัญของวิชาอื่น 45.90 32.80 16.40 4.90 0 4.20 .89 
 Attitude 5 ทุกคนควรเรียนวิชาวิทยาศาสตร ์ 36.10 42.60 16.40 1.60 3.30 4.07 .95 
 Attitude 6 ท่านติดตามข่าวสารความก้าวหน้าของวิทยาศาสตร์อยูเ่สมอ 31.10 37.70 23.00 8.20 0 3.92 .94 
 Attitude 7 ท่านมักจะน าความรู้วิชาวิทยาศาสตร์ไปใช้ในชีวิตประจ าวันอยู่

เสมอ 
26.20 50.80 14.80 4.90 3.30 3.92 .95 

 Attitude 8 วิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่ทันสมยั 47.60 42.60 9.80 0 0 4.38 .66 
 Attitude 9 วิทยาศาสตร์ช่วยให้ท่านใช้ชีวิตอย่างมีเหตผุล 57.40 29.50 8.20 4.90 0 4.39 .84 
 Attitude 10 การเรยีนวิชาวิทยาศาสตรผ์ู้เรยีนตอ้งมีทักษะกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร ์
34.40 50.80 6.60 6.60 1.60 4.10 .91 

 Attitude 11 การเรยีนวิชาวิทยาศาสตร์ท าให้ทา่นเรียนรู้ความเป็นจริงของ
ธรรมชาตมิากขึ้น 

44.30 42.60 13.10 0 0 4.31 .70 

รวม      4.22 .83 

Ref. code: 25605819030015OEG
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ตารางที่ 4.6  
ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และร้อยละ ของปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือก ศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไป
แข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ศึกษาเฉพาะกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม (ต่อ) 

ปัจจัย ข้อค าถาม 
ร้อยละ 

Mean S.D. เห็นด้วย 
มากที่สุด 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
มากที่สุด 

Environment Environment 1 ท่านเลือกศึกษาต่อดา้นสะเต็ม เพราะ บิดา มารดา หรือ
ผู้ปกครองของท่านประกอบอาชีพด้าน STEM 

1.60 14.80 37.70 27.90 18.00 2.54 1.01 

 Environment 2 บิดา มารดา หรือผู้ปกครองของท่านเห็นความส าคัญและ
สนับสนุนให้ท่านเลือกศึกษาต่อดา้น STEM 

23.00 44.20 29.50 3.30 0 3.87 .81 

 Environment 3 บิดา มารดา หรือผู้ปกครองของท่านสนับสนุนให้ท่านท า
กิจกรรมด้านวิทยาศาสตร์อยู่เสมอ (เช่น การแข่งขัน  
การทัศนศึกษาพิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์ การเข้าชมรม
วิทยาศาสตร์) 

41.00 47.50 11.50 0 0 4.30 .67 

 Environment 4 ในครอบครัวของท่านมักจะตดิตามข่าวสารจากสื่อนิตยสาร 
หนังสือ เว็บไซต์ รายการโทรทัศน์ ท่ีเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ 
อยู่เสมอ 

9.80 39.40 34.40 14.80 1.60 3.41 .92 

 Environment 5 ครูผูส้อนของท่าน ปลูกฝังให้ท่านเห็นความส าคัญของอาชีพ
ด้าน STEM 

19.70 45.80 19.70 14.80 0 3.70 .96 

 Environment 6 ครูผูส้อนของท่าน จัดกิจกรรมการเรียนการสอน และ
สภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการพัฒนาความรู้ความสามารถ
ทางด้านวิทยาศาสตร์อย่างเต็มตามศักยภาพ 

24.60 41.00 29.50 3.30 1.60 3.84 .90 
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ตารางที่ 4.6  
ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และร้อยละ ของปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือก ศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไป
แข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ศึกษาเฉพาะกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม (ต่อ) 

ปัจจัย ข้อค าถาม 
ร้อยละ 

Mean S.D. เห็นด้วย 
มากที่สุด 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
มากที่สุด 

 Environment 7 เมื่อท่านไมเ่ข้าใจเนื้อหาวิชาที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ ครผูู้สอน
ของท่าน สามารถให้ค าปรึกษาและแนะน าให้ท่านเกิดความ
เข้าใจได้อย่างถูกต้อง 

29.50 49.10 14.80 6.60 0 4.02 .85 

 Environment 8 ครูผูส้อนของท่าน มีความตั้งใจและทุ่มเทในการให้ความรู้แก่
ท่านอย่างเต็มความสามารถ 

31.10 47.60 21.30 0 0 4.10 .72 

 Environment 9 ครูผูส้อนของท่านสร้างแรงบันดาลใจให้ท่านเลือกศึกษาต่อ
ด้าน STEM 

24.60 29.50 26.20 11.50 8.20 3.51 1.22 

 Environment 10 ท่านได้รับแรงบันดาลใจจากเพ่ือนสนิทหรือรุ่นพ่ีที่ประสบ
ความส าเร็จในการเลือกศึกษาต่อด้าน STEM 

21.30 29.50 27.90 19.70 1.60 3.49 1.09 

 Environment 11 เพื่อนสนิทของท่านสนับสนุนให้ทา่นเลือกศึกษาต่อ 
ด้าน STEM 

18.00 32.80 34.40 8.20 6.60 3.48 1.09 

รวม      3.66 .93 
Experience Experience 1 ท่านมีความเข้าใจเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา

เป็นอย่างด ี
37.70 44.20 14.80 3.30 0 4.16 .80 

 Experience 2 การเรยีนวิชาวิทยาศาสตร์ระดับมธัยมศึกษา ส่งเสริมให้ท่าน
เลือกศึกษาต่อดา้น STEM ในระดับมหาวิทยาลยั 

32.80 42.70 13.10 9.80 1.60 3.95 1.01 
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ตารางที่ 4.6 
ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และร้อยละ ของปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือก ศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไป
แข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ศึกษาเฉพาะกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม (ต่อ) 

ปัจจัย ข้อค าถาม 
ร้อยละ 

Mean S.D. เห็นด้วย 
มากที่สุด 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
มากที่สุด 

 Experience 3 กิจกรรมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ในห้องเรียนที่ท่านได้ปฏิบัติใน
วิชาวิทยาศาสตรร์ะดับมัธยมศึกษา (เช่น การทดลองทาง
วิทยาศาสตร์ โครงงานวิทยาศาสตร์) ส่งเสริมให้ท่านเลือก
ศึกษาต่อด้านสะเตม็ในระดับมหาวิทยาลัย 

27.90 36.00 23.00 13.10 0 3.79 1.00 

 Experience 4 กิจกรรมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์นอกห้องเรียนในระดับ
มัธยมศึกษา (เช่น การแข่งขันวิทยาศาสตร์โอลิมปิค  
การทัศนศึกษาพิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์) ส่งเสริมให้ท่านเลือก
ศึกษาต่อด้าน STEM ในระดับมหาวิทยาลัย 

45.90 31.10 8.20 14.80 0 4.08 1.07 

 Experience 5 ระหว่างเรยีนในระดับมัธยมศึกษา ท่านเชื่อว่าท่านสามารถ
สร้างผลงานทางวิทยาศาสตร์ที่มีคณุค่าได้ในอนาคต 

16.40 41.00 26.20 14.80 1.60 3.56 .99 

 Experience 6 วิชาวิทยาศาสตรร์ะดับมัธยมศึกษา เป็นวิชาที่สนุกและท้าทาย
ความสามารถของท่าน 

31.10 50.80 14.80 3.30 0 4.10 .77 

 Experience 7 ท่านได้เรียนรู้และเข้าใจปรากฏการณ์ทางธรรมชาติจากการ
เรียนวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษา 

29.50 57.40 11.50 1.60 0 4.15 .68 

รวม      3.97 .90 
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4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
 

ในการทดสอบสมมติฐานผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s 
Correlation) ในการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามด้วยกันเอง (Multicollinearity) และ
ใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) โดยใช้วิธีปกติ (Enter) เพ่ือทดสอบ
สมมติฐานการวิจัย 5 ข้อดังนี้ 

H1 ความสนใจส่วนบุคคลมีผลเชิงบวกต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 
H2 ความเชื่อในความสามารถของตนเองมีผลเชิงบวกต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่ อ 

ด้านสะเต็ม 
H3 เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์มีผลเชิงบวกต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 
H4 ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือนมีผลเชิงบวกต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มH5  

ประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษามีผลเชิงบวกต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 
ผู้วิจัยได้ท าการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 

(Item-test Correlation) เพ่ือทดสอบว่าตัวแปรทั้ง 5 ตัว มีค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรน้อยกว่า 
.80  หรือไม่ เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามด้วยกันเอง (Multicollinearity) 
ตามข้อตกลงการถดถอยและการวิเคราะห์การถดถอย (มนตรี พิริยะกุล, 2544) พบว่า ตัวแปรตาม
ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในระดับปานกลาง  และพบว่าไม่เกิดปัญหา Multicollinearity 

โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันมากที่สุด คือ ตัวแปรความเชื่อในความสามารถของตนเอง (Self-
Efficacy) กับตัวแปรเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ (Attitude toward Science) มีค่าความสัมพันธ์
เท่ากับ 0.668 รองลงมา คือ ตัวแปรผู้ปกครอง ครู เพื่อน (Parent Teacher and Peers) กับ ตัวแปร
ประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา (High School Experience) มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0.667 

ส่วนตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันน้อยที่สุด คือ ตัวแปรความเชื่อในความสามารถของตนเอง (Self-
Efficacy) กับตัวแปรผู้ปกครอง ครู เพ่ือน (Parent Teacher and Peers) มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 
0.409 ตามรายละเอียดในตารางที่ 4.7 
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ตารางที ่4.7   
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับ อุดมศึกษาของ
ผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 

ปัจจัย 
ค่าสัมประสิทธิส์หสัมพนัธ ์

1 2 3 4 5 6 
1. STEM decision 1.000      

2. Personal Interest .254* 1.000*     
3. Self-Efficacy .001  .501*  1.000    

4. Attitude .013  .668*  .422*   1.000   
5. Environment .107  .531*  .409*  .537*   1.000  
6. Experience .233*  .651*  .562*  .531*  .667*  1.000 

* p < .01. 

 
ผู้วิจัยทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 1-5 (H1-H5) โดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ 

(Multiple Regression) วิธีปกติ (Enter) ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ความสนใจส่วนบุคคล 
(Personal Interest) และประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา (High School Experience)  มีผลเชิง
บวกต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยไปแข่งขันทาง
วิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ส่วนความเชื่อในความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) 
และเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ (Attitude toward Science) มีผลเชิงลบต่อการตัดสินใจเลือกศึกษา
ต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชา ติ 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ขณะที่ตัวแปรผู้ปกครอง ครู และเพ่ือนไม่พบผลเชิงบวกต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้าน
สะเต็มในระดับอุดมศึกษา อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ตัวแปรทั้งห้าตัวมีอิทธิพลในการท านาย
พฤติกรรมการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาได้ร้อยละ 13.2 จัดว่าเป็นไปตาม
สมมติฐานการวิจัยที่ 1 และ 5 

ตัวแปรที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทน
นักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 มากท่ีสุด คือ ความสนใจส่วนบุคคล (Personal Interest) มีค่าเบต้า (β) 

= .393 รองลงมา คือ ประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา (High School Experience) มีค่าเบต้า (β) 
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= .281 เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ (Attitude towards Science) มีค่าเบต้า (β ) = -.280 และ 

ความเชื่อในความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) มีค่าเบต้า (β)  = -.215 และผู้ปกครอง ครู 

และเพ่ือน (Parent Teacher and Peers) มีค่าเบต้า (β) = -.051 ตามล าดับดังตารางที่ 4.8 
 
ตารางที่ 4.8   
ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหคุูณของปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มใน
ระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับ นานาชาติ ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 

ตัวแปร 
ค่าสัมประสิทธิ์
ถดถอย (b) 

ค่าสัมประสิทธิ์
ถดถอยปรับ

มาตรฐาน (β) 
t 

ความคลาด
เคลื่อนมาตรฐาน 

(SE) 
Sig. 

Personal Interest .315 .393 3.708 .308 .001 
Self-Efficacy -.172 -.215 -2.508 .085 .013 

Attitude -.271 -.280 -2.890 .069 .004 
Parent Teacher and 
Peers 

-.041 -.051 -.5290 .094 .597 

Experience .182 .281 2.547 .072 .012 
ค่าคงที ่ .368  1.195 .308  

R² = .132 SEE = .440 F = 6.574 Sig = .001  

 
4.3 ผลการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะ

เต็มในระดับอุดมศึกษาของนักเรียนผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับ
นานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 

 
กลุ่มเป้าหมายในการสัมภาษณ์ครั้งนี้ คือ ผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ 

ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 จ านวน 2 
กลุ่ม คือกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม และกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม กลุ่มละ 5 คน โดย
คัดเลือกกลุ่มเป้าหมายแบบเจาะจง และเป็นผู้ที่ยินดีให้สัมภาษณ์ ผู้วิจัยสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายแต่ละ
บุคคลโดยใช้โทรศัพท์ และใช้แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น สอบถามความคิดเห็น
เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม ในระดับอุดมศึกษา ผลจากการ
สัมภาษณ์สามารถวิเคราะห์ได้ดังนี้ 
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1. ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษา ของ
ผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 ศึกษากลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม ดังนี้ 

1.1 ปัจจัยความสนใจส่วนบุคคลส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มใน
ระดับอุดมศึกษา ของผู้แทนนักเรียนไทยที่ ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ  ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 มากท่ีสุด เนื่องจากบุคคลมักจะเลือก
ศึกษาต่อในสาขาวิชาที่ตนเองมีความสนใจ มีความชอบ โดยที่ความสนใจนั้นอาจจะมาจากอาชีพที่
อยากท าในอนาคต หรือบุคคลแบบอย่างที่ชื่นชอบ ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นของกลุ่มที่เลือกศึกษา
ต่อด้านสะเต็มที่ให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“ที่เลือกเรียนวิศวะเพราะชอบวิชาคณิตศาสตร์ตั้งแต่เด็ก ชอบท าโจทย์เลข ถ้า
ให้อยู่กับโจทย์ทั้งวันก็อยู่ได้ พอโตมาก็อยากเรียนวิชาอะไรที่ได้ใช้การค านวณ และคณะวิศวะก็ตอบ
โจทย์นี้” (นักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์) 

“ตอนเด็ก ๆ ผมมีโอกาสได้ลองต่อวงจรไฟฟ้าพอต่อได้มันท าให้เรารู้สึกสนุก 
และภูมิใจในตัวเองที่เราท าได้ ต่อมาก็เริ่มชอบประดิษฐ์อุปกรณ์ต่าง ๆ ที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน ผมจึง
เลือกเรียนวิศวะ” (นักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์) 

“ผมเป็นคนชอบวิชาคณิตศาสตร์มาก เพราะผมรู้สึกว่าคณิตศาสตร์ท้าทาย
ความสามารถของเราตลอดเวลา เราจะรู้สึกสนุกเวลาที่เราหาทางเฉลยได้ ท าข้อนี้ได้ก็มีข้ออ่ืน  ๆ ที่
ยากข้ึนให้เราได้ลองท าอีก บางครั้งใช้เวลาเป็นวัน ๆ กว่าจะท าได้ ผมจะนั่งท าอยู่อย่างนั้นจนกว่าจะท า
ได้แบบไม่เบื่อเลย ตอนเลือกเรียนต่อก็นึกไม่ออกเลยว่าตัวเองจะเรียนต่อวิชาอะไรนอกจาก
คณิตศาสตร์” (นักศึกษาวิชาคณิตศาสตร์) 

“เป็นคนที่ชอบวิชาวิทยาศาสตร์ตั้งแต่เด็ก เพราะวิชาวิทยาศาสตร์มีการทดลอง 
มีการพิสูจน์ทฤษฎี ที่ท าให้เราเชื่อจากความจริงที่เกิดขึ้น ประกอบกับครั้งหนึ่งเคยได้ไปเข้าค่ายโลก 
และธรณีวิทยา ในค่ายเราได้เรียนรู้จุดก าเนิดของหิน และดิน ชนิดต่าง ๆ เรารู้สึกชอบ จึงเรียนต่อด้าน
ธรณีวิทยาอย่างไม่ลังเล” (นักศึกษาวิชาวิทยาศาสตร์) 

1.2 ปัจจัยความเชื่อในความสามารถของตนเองส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษา ของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 เนื่องจากบุคคลมักจะเลือก
อาชีพหรือเลือกศึกษาต่อสาขาวิชาที่ตนเองเชื่อว่ามีความสามารถท่ีจะศึกษาได้ส าเร็จ ซึ่งสอดคล้องกับ
ความคิดเห็นของกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มที่ให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“เป็นคนที่ชอบท าโจทย์คณิตศาสตร์มาก ในเฟสบุ๊คจะมีกลุ่มคณิตศาสตร์ที่ตั้ง
โดยชาวต่างชาติ คนในกลุ่มจะแชร์โจทย์แปลก ๆ ยาก ๆ มาให้ท าแล้วสมาชิกในกลุ่มจะช่วยกันเฉลย 
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ผมท าโจทย์จากกลุ่มนั้นจนคล่อง ท าให้ผมเชื่อว่าผมเองก็มีความสามารถด้านคณิตศาสตร์พอตัว ผมจึง
เลือกเรียนด้านนี้” (นักศึกษาวิชาคณิตศาสตร์) 

“มหาวิทยาลัยที่ผมเรียนจะให้เด็กปีหนึ่งได้ทดลองลงเรียนวิชาต่าง ๆ ที่ตนเอง
สนใจ แล้วค่อยเลือกวิชาเอก ผมเองก็ชอบวิชาคณิตศาสตร์อยู่แล้ว เลยลงเรียนวิชาคณิตศาสตร์ที่นี่ดู 
ผมก็ท าได้ดี จึงเลือกเรียนด้านคณิตศาสตร์” (นักศึกษาวิชาคณิตศาสตร์) 

“ผมเชื่อว่าตนเองมีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์จากที่เป็นคนชอบประดิษฐ์
สิ่งของต่าง ๆ พอท ามาเรื่อย ๆ ก็เริ่มมั่นใจว่าเรามีความสามารถด้านนี้ จึงเลือกเรียนด้านนี้” (นักศึกษา
คณะวิศวกรรมศาสตร์) 

1.3 ปัจจัยเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะ
เต็มในระดับอุดมศึกษา ของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 เนื่องจากการเลือกศึกษาต่อของ
นักเรียน เกิดขึ้นจากความรู้สึกนึกคิดต่อวิชานั้น และอาชีพที่ จะท าเมื่อจบการศึกษา ทั้ งนี้
กลุ่มเป้าหมายคิดว่าวิทยาศาสตร์มีความส าคัญในการน าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตตนเอง และเป็น
ประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศชาติ ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นของกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะ
เต็มที่ให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“วิชาคณิตศาสตร์ไมได้มีแค่การค านวณเพียงอย่างเดียว วิชาคณิตศาสตร์สอนให้
เราเป็นคนมีตรรกะ รู้จักการคิดอย่างมีเหตุผล รู้จักการคิดวิเคราะห์” (นักศึกษาวิชาคณิตศาสตร์) 

“ประเทศจะก้าวหน้าได้เพราะวิชาวิทยาศาสตร์ ประเทศไทยควรส่งนักเรียนไป
เรียนวิทยาศาสตร์ในต่างประเทศเยอะ ๆ เพ่ือกลับมาพัฒนาประเทศ” (นักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์) 

“วิชาเกี่ยวกับสะเต็มมีความส าคัญทั้งหมด เพราะหลักส าคัญของสะเต็มคือการ
คิดวิเคราะห์ การคิดอย่างมีเหตุผล เราสามารถน าหลักการคิดอย่างมีเหตุผลมาใช้ในชีวิตประจ าวันได้” 
(นักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์) 

“วิชาวิทยาศาสตร์มีความส าคัญต่อการพัฒนาประเทศ เพราะวิทยาศาสตร์
สามารถน ามาใช้แก้ปัญหาได้ แต่ประเทศไทยยังไม่ได้สนับสนุนการพัฒนาวิทยาศาสตร์เท่าที่ควร คนจึง
ยังไม่เห็นว่าวิชาวิทยาศาสตร์ช่วยแก้ปัญหาประเทศได้ยังไง” (นักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์) 

1.4 ปัจจัยผู้ปกครอง ครู และเพ่ือนส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม
ในระดับอุดมศึกษา ของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 น้อยที่สุด ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน 
คือผู้สนับสนุน คอยให้ข้อมูล ค าแนะน า เกี่ยวกับสาขาวิชาต่าง ๆ ที่นักเรียนจะเลือกเรียน รวมทั้งยัง
เป็นแรงบันดาลใจในการประกอบอาชีพของนักเรียนอีกด้วย แต่ส าหรับกลุ่มนักเรียนที่เลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็มพวกเขาได้รับการสนับสนุนเป็นอย่างดีจากผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน แต่กลับไม่มีผลต่อการ
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ตัดสินใจเลือกศึกษาต่อของพวกเขาเท่าใดนัก นั่นอาจเป็นเพราะนักเรียนกลุ่มนี้เป็นคนที่เชื่อมั่นใน
ความสามารถของตนเอง มีความเป็นตัวของตัวเองสูง จึงตัดสินใจเลือกศึกษาต่อซึ่งถือเป็นการเลือก
อนาคตของตนเองด้วยตนเองตามบทสัมภาษณ์ ดังนี้ 

“เลือกเรียนต่อด้านคณิตศาสตร์เพราะชอบ พ่อแม่ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องในการ
ตัดสินใจ แต่ท่านก็สนับสนุนไม่ว่าจะเลือกเรียนด้านไหน ส่วนครูก็สนับสนุนให้เลือกเรียนต่อด้าน
วิทยาศาสตร์อยู่แล้วเพราะโรงเรียนเป็นโรงเรียนที่เน้นวิทยาศาสตร์ และเพ่ือน ๆ ส่วนใหญ่จะเรียน
หมอ ซึ่งเราไม่ได้อยากเป็นหมอเพราะเราไม่ชอบ” (นักศึกษาวิชาคณิตศาสตร์) 

“ที่เลือกเรียนร้านวิทยาศาสตร์มาจากตัวเองโดยตรงเลย เรารู้ตัวว่าเราชอบวิชา
นี้เพราะเรียนมาแล้วเราชอบ เราอยากเป็นนักธรณีวิทยา ส่วนพ่อแม่ก็สนับสนุนทุกอย่างเรียนอะไรก็
ได”้ (นักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์) 

“พ่อแม่สนับสนุนเป็นอย่างดีไม่ว่าลูกชอบอะไรก็จะพาไปแข่ง พาไปสมัครเรียน 
แต่ที่เลือกเรียนด้านนี้มาจากความชอบส่วนตัวมากกว่า” (นักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์) 

“ตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้วยตนเอง พ่อแม่จะสนับสนุนเรื่องค่าใช้จ่าย ท่าน
ไม่ได้มคีวามรู้เรื่องวิทยาศาสตร์มากนัก และส่วนใหญ่จะท างานยุ่ง (นักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์) 

1.5 ปัจจัยประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษา ของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 เนื่องจากการเรียนการสอน
วิชาวิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาเป็นการเรียนการเบื้องต้นก่อนที่นักเรียนจะได้ศึกษาเชิงลึกใน
ระดับมหาวิทยาลัย ซึ่งหากการเรียนการสอนเบื้องต้นเป็นประสบการณ์การเรียนรู้ที่ดีของนักเรียน 
ย่อมส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับมหาวิทยาลัยในที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับ
ความคิดเห็นของกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มที่ให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

“วิชาวิทยาศาสตร์ในช่วงมัธยมจะมีช่วงที่ได้ทดลอง ได้ท าโครงงาน ท าให้ชอบ
วิชาวิทยาศาสตร์มาจนถึงทุกวันนี้” (นักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์) 

“โรงเรียนที่เรียนเป็นโรงเรียนที่เน้นวิทยาศาสตร์อยู่แล้ว จึงได้เรียนวิชาเกี่ยวกับ
วิทยาศาสตร์เยอะมาก จึงเป็นสวนหนึ่งที่ท าให้ชอบวิชานี้และตัดสินใจเลือกศึกษาต่อในระดับ
มหาวิทยาลัย” (นักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์) 

“ตอนเรียนมัธยมมีโอกาสได้ไปค่ายวิทยาศาสตร์ ได้ลงภาคสนาม ได้ปฏิบัติจริง
แล้วรู้สึกชอบมาก ส่งผลให้เลือกศึกษาต่อด้านธรณีวิทยาจนถึงทุกวันนี้” (นักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์) 

2. ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษา ของ
ผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 ศึกษากลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม ดังนี้ 
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2.1 ความคิดเห็นของกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มต่อปัจจัยความสนใจส่วน
บุคคล นักเรียนกลุ่มนี้มีความสนใจวิชาวิทยาศาสตร์เป็นอย่างมาก โดยกิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ที่ชื่น
ชอบ ได้แก่ การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ การทดลองทางวิทยาศาสตร์ ตามบทสัมภาษณ์ ดังนี้ 

“ผมชอบท าโจทย์คณิตศาสตร์มาก เพราะผมเรียนพิเศษตั้งแต่เด็ก ได้ท าโจทย์
คณิตศาสตร์มาเยอะ” (นักศึกษาคณะแพทยศาสตร์) 

“ชอบการทดลองวิชาวิทยาศาสตร์ รู้สึกสนุก และประหลาดใจกับผลการ
ทดลอง” (นักศึกษาคณะแพทยศาสตร์) 

“ชอบวิชาวิทยาศาสตร์ตรงที่วิชาวิทยาศาสตร์มีการทดลอง ไม่ต้องเรียนแต่
ทฤษฎีอย่างเดียว” (นักศึกษาคณะแพทยศาสตร์) 

“ตอนเด็ก ๆ ชอบโจทย์เลข คุณพ่อคุณแม่เลยพาไปแข่งคณิตศาสตร์ รู้สึกว่า
สนุกด”ี (นักศึกษาคณะนิติศาสตร์) 

2.2 ความคิดเห็นของกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มต่อปัจจัยความเชื่อใน
ความสามารถของตนเอง นักเรียนกลุ่มนี้มีความเชื่อว่าตนเองมีความสามารถทางด้านวิทยาศาสตร์ 
โดยกิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ที่เชื่อว่าตนเองสามารถท าได้ส าเร็จ ได้แก่ การแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ การทดลองทางวิทยาศาสตร์ ตามบทสัมภาษณ์ ดังนี้ 

“กิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ที่ เชื่อว่าสามารถท าได้ส าเร็จคือ การแก้โจทย์
คณิตศาสตร์ เพราะฝึกท าโจทย์มาตั้งแต่เด็ก” (นักศึกษาคณะนิติศาสตร์) 

“รู้สึกว่าตนเองมีความสามารถทางด้านคณิตศาสตร์ โดยเฉพาะการแก้โจทย์
ปัญหา รู้สึกว่าท าได้ดี เพราะแข่งขันคณิตศาสตร์มาแล้วหลายรายการ” (นักศึกษาคณะแพทยศาสตร์) 

“กิจกรรมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ที่คิดว่าตนเองท าได้ดีคือการวิจัย เพราะตอนเรียน
มัธยมเคยท าวิจัยเรื่องโซล่าร์เซลแล้วรู้สึกมั่นใจในการท าวิจัยมากขึ้น” (นักศึกษาคณะแพทยศาสตร์) 

2.3 ความคิดเห็นของกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มต่อเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ 
นักเรียนกลุ่มนี้มีเจตคติที่ดีต่อวิชาวิทยาศาสตร์ โดยมองว่าวิชาวิทยาศาสตร์เป็นพ้ืนฐานของวิชาอ่ืน 
และวิทยาศาสตร์มีความส าคัญต่อการใช้ชีวิตประจ าวัน ตามบทสัมภาษณ์ ดังนี้ 

“พ้ืนฐานของทุกอย่างสามารถอธิบายได้ด้วยวิทยาศาสตร์ เมื่อคนเราสงสัยอะไร
เราสามารถใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ท าความเข้าใจสิ่งนั้นได้อย่างมีล าดับขั้นตอน” (นักศึกษา
คณะแพทยศาสตร์) 

“วิชาวิทยาศาสตร์เป็นพ้ืนฐานของวิชาอ่ืน เป็นวิชาที่ท าให้คนเราคิดเป็น” 
(นักศึกษาคณะแพทยศาสตร์)  

“ถ้าเรามีความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ เมื่อเราได้ข้อมูลอะไรมาเราจะสามารถ
วิเคราะห์ตามหลักวิทยาศาสตร์ได้ว่าข้อมูลนั้นจริงหรือไม่” (นักศึกษาคณะแพทยศาสตร์) 
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2.4 ความคิดเห็นของกลุ่มท่ีไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มต่อผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน 
นักเรียนกลุ่มนี้มีผู้ปกครอง ครู และเพ่ือนที่คอยสงเสริม สนับสนุนเป็นอย่างดี แต่สนับสนุนให้นักเรียน
เลือกศึกษาสาขาอ่ืนที่ไม่ใช่ด้านสะเต็ม ตามบทสัมภาษณ์ ดังนี้ 

“ตอนเด็ก ๆ ชอบวิชาวิทยาศาสตร์มาก แต่พอต้องเลือกเรียนต่อก็ลังเลอยู่
ระหว่างคณะแพทย์กับวิทยาศาสตร์ เพราะตัวเองก็ยังไม่แน่ใจว่าชอบอะไรกันแน่ สุดท้ายคนรอบข้าง
คือทั้งพ่อแม่ และครู ก็สนับสนุนให้เลือกเรียนแพทย์เพราะม่ันคงกว่า” (นักศึกษาคณะแพทยศาสตร์) 

“ตอนเลือกคณะลังเลอยู่ระหว่างวิศวกรรมกับแพทย์ คุณพ่อซึ่งเป็นวิศวกรบอก
ว่าให้เลือกเรียนหมอเพราะเป็นวิศวกรเหนื่อยมาก จึงตัดสินใจเลือกเรียนแพทย์” (นักศึกษาคณะ
แพทยศาสตร์) 

“คุณพ่อเป็นหมอ ท่านแนะน าว่าอาชีพหมอมั่นคง และสามารถขยับขยายไปท า
อาชีพอ่ืนได้อีก เช่นท าธุรกิจ จึงเลือกเรียนแพทย์” (นักศึกษาคณะแพทยศาสตร์) 

2.5 ความคิดเห็นของกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มต่อปัจจัยประสบการณ์ใน
ระดับมัธยมศึกษา นักเรียนกลุ่มนี้มีประสบการณ์การเรียนการสอนวิชาที่เกี่ยวกับวิชาวิทยาศาสตร์ใน
ระดับมัธยมปลายที่ประทับใจมากมาย ได้แก่ การทดลองทางวิทยาศาสตร์ การท าโครงงานวิทยาศาสตร์ 
ตามบทสัมภาษณ์ ดังนี้ 

“กิจกรรมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์จะชอบการทดลอง แต่ช่วงมัธยมที่โรงเรียนไม่
ค่อยได้ทดลองเท่าไรนัก จะเน้นเรียนทฤษฎีเพ่ือเตรียมสอบเข้ามหาวิทยาลัยมากกว่า เลยรู้สึกเฉย  ๆ 
กับการเรียนวิทยาศาสตร์ในช่วงนั้น” (นักศึกษาคณะแพทยศาสตร์) 

“ช่วงมัธยมก็ได้ท าโจทย์คณิตศาสตร์จากที่เรียนพิเศษบ้าง แต่ในโรงเรียน 
ไม่ค่อยมีกิจกรรมอะไรที่แปลกใหม่เทาไร” (นักศึกษาคณะแพทยศาสตร์) 

“การทดลองในช่วงมัธยมก็ดี แต่รู้สึกว่าเรียนคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์มา
ค่อนข้างเยอะ ตั้งแต่ประถมถึงมัธยมจึงไม่ค่อยตื่นเต้นเท่าไร” (นักศึกษาคณะแพทยศาสตร์) 

จากการสัมภาษณ์พบว่า นอกจาก 5 ปัจจัยหลักที่การวิจัยครั้งนี้น ามาศึกษา  
ซึ่งได้แก่ ความสนใจส่วนบุคคล ความเชื่อในความสามารถของตนเอง เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ 
ผู้ปกครอง ครูและเพ่ือน และประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา ยังพบว่ามีปัจจัยอ่ืนที่ส่งผลให้
กลุ่มเป้าหมายกลุ่มนี้ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม ซึ่งได้แก่เจตคติต่ออาชีพด้านสะเต็ม โดยนักเรียนมี
ความคิดเห็นว่า เส้นทางการประกอบอาชีพหลังจากการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับ
มหาวิทยาลัย ยังไม่ชัดเจนว่านักเรียนจะได้ประกอบอาชีพอะไร มั่นคงหรือไม่ รายได้ดีหรือไม่ ส่งผลให้
นักเรียนเลือกศึกษาต่อสาขาวิชาอ่ืนตามความเชื่อ และค่านิยม ของสังคมและคนรอบข้าง ดังบท
สัมภาษณ์ 
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“ตอนเด็ก ๆ ผมชอบท าโจทย์วิชาคณิตศาสตร์ เพราะเรียนพิเศษเยอะ ได้ฝึก
เป็นประจ าจึงชอบ แต่ตอนเลือกเรียนมหาวิทยาลัยพิจารณาจากความชอบอย่างเดียวไม่ได้ ต้องมองถึง
อนาคตว่าจบมาแล้วจะท างานอะไร ซึ่งถ้าผมเลือกเรียนคณิตศาสตร์หรือวิทยาศาสตร์โดยตรง งานใน
อนาคตก็ยังไม่ชัดเจน เพราะอาชีพนักวิทยาศาสตร์ในบ้านเราไม่ค่อยรุ่ง จริง  ๆ แล้วผมชอบสอนมาก 
ผมเคยสอนวิชาคณิตศาสตร์ให้กับรุ่นน้องที่โรงเรียนแล้วรู้สึกสนุก แต่ผมคิดว่าถ้าผมจบมาแล้วเป็นครู 
อีก 10 ปีผมก็ยังเป็นครูธรรมดา แต่ถ้าผมเป็นหมอ น่าจะมีโอกาสในสังคมมากกว่า เพราะหมอใคร ๆ 
ก็เชื่อถือ สามารถผันตัวไปท าธุรกิจ หรือท าอะไรอย่างอ่ืนได้ง่ายกว่า ผมจึงเลือกเรียนหมอ” (นักศึกษา
คณะแพทยศาสตร์) 

“จริง ๆ แล้วตอนเรียนมัธยมชอบวิชาวิทยาศาสตร์มาก แต่พอถึงตอนที่ต้อง
เลือกเรียนต่อไม่เลือกวิทยาศาสตร์เพราะคิดว่างานที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์จะเกี่ยวกับการวิจัยที่น่าเบื่อ 
แต่หากเป็นแพทย์น่าจะเลือกสายเฉพาะทางท่ีหลากหลายมากกว่าได้” (นักศึกษาคณะแพทยศาสตร์) 

“ไม่แน่ใจว่าถ้าเรียนด้านสะเต็มจบแล้วจะได้ท างานด้านไหน เลยเลือกเรียน
แพทย์เพราะเป็นอาชีพที่มั่นคง และได้ช่วยเหลือคนด้วย” (นักศึกษาคณะแพทยศาสตร์) 

จากข้อมูลการสัมภาษณ์ผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546 -2559 ระหว่างกลุ่มที่ไม่เลือก
ศึกษาต่อด้านสะเต็ม และกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม ผู้วิจัยจึงน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบและ
เชื่อมโยงกับผลการศึกษาเชิงปริมาณ เพ่ือยืนยันข้อค้นพบเชิงปริมาณด้วยกระบวนการเชิงคุณภาพ 
สรุปเป็นผลการศึกษา และข้อสังเกตบางประการที่ท าให้กลุ่มเป้าหมายตัดสินเลือกศึกษาต่อด้านสะ
เตม็ในระดับอุดมศึกษา ดังตารางที่ 4.9-4.13 
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ตารางที่ 4.9   
เปรียบเทียบข้อมูลการวิเคราะห์ผลการสัมภาษณ์ปัจจัยความสนใจส่วนบุคคลต่อการตัดสินใจเลือก
ศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของนักเรียนผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับ
นานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 ระหว่างกลุ่มที่
ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม และกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อ 

การตัดสินใจเลือกศึกษา
ต่อด้านสะเต็ม 

วิเคราะห์ผลการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย 

ข้อสังเกตที่พบในกลุ่ม 
ที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 

ข้อสังเกตที่พบในกลุ่ม 
ที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 

ความสนใจส่วนบุคคล นักเรียนกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็มแสดงความรู้สึก
เกี่ยวกับความสนใจส่วนบุคคลต่อ
วิชาวิทยาศาสตร์ว่า พวกเขาชอบ
ท ากิจกรรมเก่ียวกับวิทยาศาสตร์
เพราะความเคยชินจากการท า
กิจกรรมนั้น ๆ เป็นเวลานาน  

นักเรียนกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะ
เต็มแสดงความรู้สึกเก่ียวกับความ
สนใจส่วนบุคคลต่อวิชาวิทยาศาสตร์
ว่า พวกเขาชอบท ากิจกรรมเก่ียวกับ
วิทยาศาสตร์เพราะกิจกรรมเหล่านั้น
สร้างความประทับใจให้แก่พวกเขา
ตั้งแต่วัยเด็ก จนพัฒนากลายเป็นแรง
บันดาลใจในการเลือกศึกษาต่อด้าน
สะเต็มเม่ือพวกเขาเติบโตขึ้น 

 
จากตารางที่ 4.9 พบว่า นักเรียนกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม และนักเรียนกลุ่มที่

เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม มีความสนใจวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับที่แตกต่างกันกล่าวคือ นักเรียนกลุ่ม
ที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม มีความสนใจวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับปานกลาง โดยมักจะเกิดจาก
ความเคยชิน จากการเรียน หรือการปฏิบัติเป็นเวลานานมากกว่าความประทับใจอย่างแท้จริง 
ยกตัวอย่างการให้สัมภาษณ์ ดังต่อไปนี้ 

“ผมชอบท าโจทย์คณิตศาสตร์มาก เพราะผมเรียนพิเศษตั้ งแต่ เด็ก ได้ท าโจทย์
คณิตศาสตร์มาเยอะมาก” (นักศึกษาคณะแพทยศาสตร์) 

“ตอนเด็ก ๆ ชอบโจทย์เลข คุณพ่อคุณแม่เลยพาไปแข่งคณิตศาสตร์ รู้สึกว่าสนุกดี” 
(นักศึกษาคณะแพทยศาสตร์) 

ส่วนนักเรียนกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มมีความสนใจวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับสูง
นักเรียนกลุ่มนี้มีความประทับใจในกิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ตั้งแต่วัยเด็ก ความประทับใจนั้นส่งผลให้
พวกเขายังคงชื่นชอบและท ากิจกรรมทางวิทยาศาสตร์อย่างต่อเนื่อง ตลอดจนกลายเป็นแรงบันดาลใจ
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ในการเลือกศึกษาต่อเมื่อเข้าสู่ระดับมหาวิทยาลัย สอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงปริมาณที่พบว่าปัจจัย
ความสนใจส่วนบุคคลส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษามากที่สุด 
ยกตัวอย่างการให้สัมภาษณ์ ดังต่อไปนี้ 

“ตอนเด็ก ๆ ผมมีโอกาสได้ลองต่อวงจรไฟฟ้าพอต่อได้มันท าให้เรารู้สึกสนุก และภูมิใจ
ในตัวเองที่เราท าได้ ต่อมาก็เริ่มชอบประดิษฐ์อุปกรณ์ต่าง ๆ ที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน ผมจึงเลือกเรียน 
วิศวะ”  

“เป็นคนที่ชอบวิชาวิทยาศาสตร์ตั้งแต่เด็ก เพราะวิชาวิทยาศาสตร์มีการทดลอง มีการ
พิสูจน์ทฤษฎี ที่ท าให้เราเชื่อจากความจริงที่เกิดขึ้น ประกอบกับครั้งหนึ่งเคยได้ไปเข้าค่ายโลก และ
ธรณีวิทยา ในค่ายเราได้เรียนรู้จุดก าเนิดของหิน และดิน ชนิดต่าง ๆ เรารู้สึกชอบ จึงเรียนต่อด้าน
ธรณีวิทยาอย่างไม่ลังเล “  
 
ตารางที่ 4.10   
เปรียบเทียบข้อมูลการวิเคราะห์ผลการสัมภาษณ์ปัจจัยความเชื่อในความสามารถของตนเองต่อการ
ตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของนักเรียนผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทาง
วิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 
ระหว่างกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม และกลุ่มท่ีเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการ
ตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ

ด้านสะเต็ม 

วิเคราะห์ผลการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย 

ข้อสังเกตที่พบในกลุ่ม 
ที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 

ข้อสังเกตที่พบในกลุ่ม 
ที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 

ความเชื่อใน
ความสามารถของตนเอง 

นักเรียนกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็มแสดงความรู้สึก
เกี่ยวกับความเชื่อใน
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์
ของตนเองว่า พวกเขาเชื่อว่า
ตนเองมีความสามารถด้านการ
แก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
การทดลอง การวิจัยทาง
วิทยาศาสตร์  

นักเรียนกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะ
เต็มแสดงความรู้สึกเก่ียวกับความเชื่อ
ในความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของ
ตนเองว่า พวกเขามีความสามารถใน 
การแก้โจทย์ทางคณิตศาสตร์ การ
ทดลองทางวิทยาศาสตร์ และการ
ประดิษฐ์คิดค้น พวกเขาท ากิจกรรม
เหล่านี้ตั้งแต่เด็กและพัฒนา
ความสามารถตนเองอยู่ตลอดเวลา 

 
จากตารางที่ 4.10 พบว่า นักเรียนกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม และนักเรียนกลุ่ม

ที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม มีความเชื่อในความสามารถของตนเองด้านวิทยาศาสตร์ในระดับที่ไม่
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แตกต่างกัน กล่าวคือ นักเรียนกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม มีความเชื่อในความสามารถของ
ตนเองด้านวิทยาศาสตร์ในระดับสูง โดยเป็นความเชื่อในความสามารถที่เกิดจากการท ากิจกรรมเป็น
เวลานาน ยกตัวอย่างการให้สัมภาษณ์ ดังต่อไปนี้ 

“กิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ที่เชื่อว่าสามารถท าได้ส าเร็จคือ การแก้โจทย์คณิตศาสตร์ 
เพราะฝึกท าโจทย์มาตั้งแต่เด็ก”  

“รู้สึกว่าตนเองมีความสามารถทางด้านคณิตศาสตร์ โดยเฉพาะการแก้โจทย์ปัญหา รู้สึก
ว่าท าได้ดี เพราะแข่งขันคณิตศาสตร์มาแล้วหลายรายการ”  

ส่วนนักเรียนกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มมีความเชื่อในความสามารถของตนเองด้าน
วิทยาศาสตร์ในระดับสูง นักเรียนกลุ่มนี้มีความประทับใจในกิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ตั้งแต่วัยเด็ก 
และพัฒนาตนเองด้วยการฝึกปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง จนกลายเป็นความช านาญ และเชื่อมั่นใน
ความสามารถของตนเอง และเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในที่สุด สอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงปริมาณที่
พบว่าปัจจัยความเชื่อในความสามารถของตนเองด้านวิทยาศาสตร์ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษา ยกตัวอย่างการให้สัมภาษณ์ ดังต่อไปนี้ 

“เป็นคนที่ชอบท าโจทย์คณิตศาสตร์มาก ในเฟสบุ๊คจะมีกลุ่มคณิตศาสตร์ที่ตั้งโดย
ชาวต่างชาติ คนในกลุ่มจะแชร์โจทย์แปลก ๆ ยาก ๆ มาให้ท าแล้วสมาชิกในกลุ่มจะช่วยกันเฉลย ผม
ท าโจทย์จากกลุ่มนั้นจนคล่อง ท าให้ผมเชื่อว่าผมเองก็มีความสามารถด้านคณิตศาสตร์พอตัว ผมจึง
เลือกเรียนด้านนี้” 

“ผมเชื่อว่าตนเองมีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์จากที่เป็นคนชอบประดิษฐ์สิ่งของ
ต่าง ๆ พอท ามาเรื่อย ๆ ก็เริ่มม่ันใจว่าเรามีความสามารถด้านนี้ จึงเลือกเรียนด้านนี้”  
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ตารางที่ 4.11   
เปรียบเทียบข้อมูลการวิเคราะห์ผลการสัมภาษณ์ปัจจัยเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ต่อการตัดสินใจ
เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของนักเรียนผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ 
ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 ระหว่าง
กลุ่มท่ีไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม และกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจ
เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 

วิเคราะห์ผลการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย 

ข้อสังเกตที่พบในกลุ่ม 
ที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 

ข้อสังเกตที่พบในกลุ่ม 
ที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 

เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ นักเรียนกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็มแสดงความรู้สึก
เกี่ยวกับเจตคติต่อวิชา
วิทยาศาสตร์ว่า วิชา
วิทยาศาสตร์มีความส าคัญใน
ชีวิตประจ าวัน เป็นวิชาพ้ืนฐาน
ของวิชาอ่ืน ๆ  

นักเรียนกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็มแสดงความรู้สึกเกี่ยวกับ
เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ว่า วิชา
วิทยาศาสตร์มีความส าคัญต่อการ
ใช้ชีวิต และการพัฒนาประเทศชาติ 

 
จากตารางที่ 4.11 พบว่า นักเรียนกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม และนักเรียนกลุ่ม

ที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม มีเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ในระดับที่ไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ นักเรียนกลุ่มที่
ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม มีความเชื่อในความสามารถของตนเองด้านวิทยาศาสตร์ในระดับปานสูง 
โดยเชื่อว่าวิชาวิทยาศาสตร์มีความส าคัญในชีวิตประจ าวัน เป็นวิชาพ้ืนฐานของวิชาอ่ืน ๆ ยกตัวอย่าง
การให้สัมภาษณ์ ดังต่อไปนี้ 

“พ้ืนฐานของทุกอย่างสามารถอธิบายได้ด้วยวิทยาศาสตร์ เมื่อคนเราสงสัยอะไรเรา
สามารถใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ท าความเข้าใจสิ่งนั้นได้อย่างมีล าดับขั้นตอน”   

“ถ้าเรามีความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ เมื่อเราได้ข้อมูลอะไรมาเราจะสามารถวิเคราะห์ตาม
หลักวิทยาศาสตร์ได้ว่าข้อมูลนั้นจริงหรือไม่”  

ส่วนนักเรียนกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มมีเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ในระดับสูง โดย
เชื่อว่าวิชาวิทยาศาสตร์มีความส าคัญต่อการใช้ชีวิต และการพัฒนาประเทศชาติ จึงตัดสินใจเลือก
ศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับมหาวิทยาลัย สอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงปริมาณที่พบว่าปัจจัยเจตคติ
ต่อวิชาวิทยาศาสตร์ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษา ยกตัวอย่าง
การให้สัมภาษณ์ ดังต่อไปนี้ 
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“วิชาเกี่ยวกับสะเต็มมีความส าคัญทั้งหมด เพราะหลักส าคัญของสะเต็มคือการคิด
วิเคราะห์ การคิดอย่างมีเหตุผล เราสามารถน าหลักการคิดอย่างมีเหตุผลมาใช้ในชีวิตประจ าวันได้”  
“วิชาวิทยาศาสตร์มีความส าคัญต่อการพัฒนาประเทศ เพราะวิทยาศาสตร์สามารถน ามาใช้แก้ปัญหา
ได้ แต่ประเทศไทยยังไม่ได้สนับสนุนการพัฒนาวิทยาศาสตร์เท่าที่ควร คนจึงยังไม่เห็นว่าวิชา
วิทยาศาสตร์ช่วยแก้ปัญหาประเทศได้ยังไง”  
 
ตารางที่ 4.12   
เปรียบเทียบข้อมูลการวิเคราะห์ผลการสัมภาษณ์ปัจจัยผู้ปกครอง ครู และเพ่ือนต่อการตัดสินใจเลือก
ศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของนักเรียนผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับ
นานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 ระหว่างกลุ่มที่
ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม และกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจ
เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 

วิเคราะห์ผลการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย 

ข้อสังเกตที่พบในกลุ่ม 
ที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 

ข้อสังเกตที่พบในกลุ่ม 
ที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 

 นักเรียนกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็มแสดงความรู้สึก
เกี่ยวกับการสนับสนุนของ
ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือนว่า 
ผู้ปกครองและครู สนับสนุนให้
พวกเขาเลือกศึกษาต่อสาขาวิชา
ที่ไม่เกี่ยวกับสะเต็ม เช่นแพทย์ 
เนื่องจากมีความมั่นคงกว่า 
ส าหรับเพื่อนไม่มีบทบาทในการ
ตัดสินใจเท่าใดนัก 

นักเรียนกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้าน
สะเต็มแสดงความรู้สึกเกี่ยวกับการ
สนับสนุนของผู้ปกครอง ครู และ
เพ่ือนว่า ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน 
สนับสนุนการพิจารณาเลือกศึกษา
ต่อของพวกเขาเป็นอย่างดี แต่พวก
เขาพิจารณาถึงความชอบส่วนตัวใน
การตัดสินใจเลือกศึกษาต่อมากกว่า 

 
 จากตารางที่ 4.12 พบว่า นักเรียนกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม และนักเรียนกลุ่ม
ที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม ได้รับการสนับสนุนจากผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ในการเลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็มในระดับที่แตกต่างกัน กล่าวคือ นักเรียนกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม ได้รับการ
สนับสนุนจากผู้ปกครอง และครู ให้เลือกศึกษาต่อสาขาวิชาที่ไม่เกี่ยวกับสะเต็ม เช่นแพทย์ เนื่องจากมี
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ความมั่นคงกว่า ส าหรับเพ่ือนไม่มีบทบาทในการตัดสินใจเท่าใดนัก ยกตัวอย่างการให้สัมภาษณ์ 
ดังต่อไปนี้ 

“ตอนเด็ก ๆ ชอบวิชาวิทยาศาสตร์มาก แต่พอต้องเลือกเรียนต่อก็ลังเลอยู่ระหว่าง
คณะแพทย์กับวิทยาศาสตร์ เพราะตัวเองก็ยังไม่แน่ใจว่าชอบอะไรกันแน่ สุดท้ายคนรอบข้างคือทั้งพ่อ
แม่ และครู ก็สนับสนุนให้เลือกเรียนแพทย์เพราะม่ันคงกว่า” (นักศึกษาคณะแพทยศาสตร์) 

“คุณพ่อเป็นหมอ ท่านแนะน าว่าอาชีพหมอมั่นคง และสามารถขยับขยายไปท าอาชีพ
อ่ืนได้อีก เช่นท าธุรกิจ จึงเลือกเรียนแพทย์” (นักศึกษาคณะแพทยศาสตร์) 

ส่วนนักเรียนกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน สนับสนุนการ
พิจารณาเลือกศึกษาต่อของพวกเขาเป็นอย่างดี กล่าวคือสนับสนุนในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อไม่ว่า
จะเป็นสาขาวิชาไหน แต่พวกเขาพิจารณาถึงความชอบส่วนตัวในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อมากกว่า 
สอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงปริมาณที่พบว่าปัจจัยผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ไม่ส่งผลต่อการตัดสินใจ
เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษา ยกตัวอย่างการให้สัมภาษณ์ ดังต่อไปนี้ 

“เลือกเรียนต่อด้านคณิตศาสตร์เพราะชอบ พ่อแม่ไม่ได้มีส่วนในการตัดสินใจแต่ก็
สนับสนุนไม่ว่าจะเลือกเรียนด้านไหน ส่วนครูก็สนับสนุนให้เลือกเรียนต่อด้านวิทยาศาสตร์อยู่แล้ว
เพราะโรงเรียนเป็นโรงเรียนที่เน้นวิทยาศาสตร์ และเพ่ือน ๆ ส่วนใหญ่จะเรียนหมอ ซึ่งเราไม่ได้อยาก
เป็นหมอเพราะเราไม่ชอบ”  
“ที่เลือกเรียนด้านวิทยาศาสตร์มาจากตัวเองโดยตรงเลย เรารู้ตัวว่าเราชอบวิชานี้เพราะเรียนมาแล้ว
เราชอบ เราอยากเป็นนักธรณีวิทยา ส่วนพ่อแม่ก็สนับสนุนทุกอย่างเรียนอะไรก็ได้”  
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ตารางที่ 4.13   
เปรียบเทียบข้อมูลการวิเคราะห์ผลการสัมภาษณ์ปัจจัยประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษาต่อการ
ตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของนักเรียนผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทาง
วิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 
ระหว่างกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม และกลุ่มท่ีเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการ
ตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ

ด้านสะเต็ม 

วิเคราะห์ผลการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย 

ข้อสังเกตที่พบในกลุ่ม 
ที่ไม่เลือกศึกษาต่อ 

ด้านสะเต็ม 

ข้อสังเกตที่พบในกลุ่ม 
ที่เลือกศึกษาต่อ 

ด้านสะเต็ม 

ประสบการณ์ในระดับ
มัธยมศึกษา 

นักเรียนกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษา
ต่อด้านสะเต็มแสดงความรู้สึก
เกี่ยวกับประสบการณ์วิชา
วิทยาศาสตร์ในระดับ
มัธยมศึกษาว่าพวกเขาเริ่ม
รู้สึกเบื่อหน่ายกิจกรรมทาง
วิทยาศาสตร์ที่ได้ท ามานาน
ตั้งแต่เด็กจนถึงระดับ
มัธยมศึกษา จึงไม่รู้สึกตื่นเต้น 
หรือประทับใจการเรียนการ
สอนในระดบัมัธยมศึกษา
เท่าใดนัก 

นักเรียนกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้าน
สะเต็มแสดงความรู้สึกเกี่ยวกับ
ประสบการณ์วิชาวิทยาศาสตร์ใน
ระดับมัธยมศึกษาว่า พวกเขาชอบ
กิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ในระดับ
มัธยมศึกษามาก เนื่องจากพวกเขา
ชอบท ากิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ 
จึงท าให้รู้สึกสนุกกับการเรียนการ
สอนวิชาวิทยาศาสตร์แม้จะเป็น
กิจกรรมซ้ า ๆ เช่น การทดลอง 
โครงงานวิทยาศาสตร์ การเข้าค่าย
วิทยาศาสตร์ 

 
 จากตารางที่ 4.13 พบว่า นักเรียนกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม และนักเรียนกลุ่ม
ที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม มีประสบการณ์วิชาวิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาในระดับที่แตกต่าง
กันกล่าวคือ นักเรียนกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม มีความรู้สึกเบื่อหน่ายการท ากิจกรรมเก่ียวกับ
วิทยาศาสตร์ เนื่องจากท ากิจกรรมมาเป็นเวลานาน ประกอบกับบางโรงเรียนที่ไม่ได้มีกิจกรรม
วิทยาศาสตร์ที่น่าสนใจ ส่งผลให้นักเรียนกลุ่มนี้ไม่ประทับใจการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ใน
ระดับมัธยมศึกษาเท่าใดนัก จึงไม่ส่งผลต่อ 

การตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษา ยกตัวอย่างการให้สัมภาษณ์ 
ดังต่อไปนี้ 
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“กิจกรรมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์จะชอบการทดลอง แต่ช่วงมัธยมที่โรงเรียนไม่ค่อยได้
ทดลองเท่าไรนัก จะเน้นเรียนทฤษฎีเพ่ือเตรียมสอบเข้ามหาวิทยาลัยมากกว่า เลยรู้สึกเฉย ๆ กับการ
เรียนวิทยาศาสตร์ในช่วงนั้น”  

“การทดลองในช่วงมัธยมก็ดี แต่รู้สึกว่าเรียนคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์มาค่อนข้าง
เยอะ ตั้งแต่ประถมถึงมัธยมจึงไม่ค่อยตื่นเต้นเท่าไร”  

ส่วนนักเรียนกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม มีประสบการณ์วิชาวิทยาศาสตร์ในระดับ
มัธยมศึกษาที่ดี กล่าวคือนักเรียนกลุ่มนี้มีประสบการณ์การเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับ
มัธยมศึกษาที่น่าประทับใจ แม้จะเป็นกิจกรรมรูปแบบเดิม ๆ แต่นักเรียนกลุ่มนี้มีความสนใจวิชา
วิทยาศาสตร์จึงเรียนรู้ได้อย่างไม่เบื่อหน่าย ประสบการณ์การเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับ
มัธยมศึกษาที่ดีนี้จึงส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับมหาวิยาลัย  สอดคล้องกับ
ผลการวิจัยเชิงปริมาณที่พบว่าปัจจัยประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษาส่งผลต่อการตัดสินใจเลือก
ศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษา ยกตัวอย่างการให้สัมภาษณ์ ดังต่อไปนี้ 

“โรงเรียนที่ เรียนเป็นโรงเรียนที่ เน้นวิทยาศาสตร์อยู่แล้ว จึงได้เรียนวิชาเกี่ยวกับ
วิทยาศาสตร์เยอะมาก จึงเป็นสวนหนึ่งที่ท าให้ชอบวิชานี้และตัดสินใจเลือกศึกษาต่อในระดับ
มหาวิทยาลัย” 

“ตอนเรียนมัธยมมีโอกาสได้ไปค่ายวิทยาศาสตร์ ได้ลงภาคสนาม ได้ปฏิบัติจริงแล้วรู้สึก
ชอบมาก ส่งผลให้เลือกศึกษาต่อด้านธรณีวิทยาจนถึงทุกวันนี้”  

นอกจากปัจจัย ความสนใจส่วนบุคคล ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ประสบการณ์ในระดับ
มัธยมศึกษาจะส่งผลให้นักเรียนไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มแล้วยังพบว่า ปัจจัยเจตคติต่ออาชีพด้าน
สะเต็มยังส่งผลให้นักเรียนไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มด้วย ดังบทสัมภาษณ์ความว่า 

“ตอนเด็ก ๆ ผมชอบท าโจทย์วิชาคณิตศาสตร์ เพราะเรียนพิเศษเยอะ ได้ฝึกเป็นประจ า
จึงชอบ แต่ตอนเลือกเรียนมหาวิทยาลัยพิจารณาจากความชอบอย่างเดียวไม่ได้ ต้องมองถึงอนาคตว่า
จบมาแล้วจะท างานอะไร ซึ่งถ้าผมเลือกเรียนคณิตศาสตร์หรือวิทยาศาสตร์โดยตรง งานในอนาคตก็ยัง
ไม่ชัดเจน เพราะอาชีพนักวิทยาศาสตร์ในบ้านเราไม่ค่อยรุ่ง จริง ๆ แล้วผมชอบสอนมาก ผมเคยสอน
วิชาคณิตศาสตร์ให้กับรุ่นน้องที่โรงเรียนแล้วรู้สึกสนุก แต่ผมคิดว่าถ้าผมจบมาแล้วเป็นครู อีก 10 ปีผม
ก็ยังเป็นครูธรรมดา แต่ถ้าผมเป็นหมอ น่าจะมีโอกาสในสังคมมากกว่า เพราะหมอใคร ๆ ก็เชื่อถือ 
สามารถผันตัวไปท าธุรกิจ หรือท าอะไรอย่างอ่ืนได้ง่ายกว่า ผมจึงเลือกเรียนหมอ” 

โดยสรุป ผลการวิจัยเชิงคุณภาพสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงปริมาณ ได้แก่ ปัจจัยความ
สนใจส่วนบุคคล และประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษาส่งผลเชิงบวกต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ 
ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 และปัจจัยผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ไม่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษา
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ต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของกลุ่มเป้าหมาย เมื่อพิจารณารายกลุ่มจากผลการวิจัยเชิงคุณภาพ
พบว่าปัจจัยที่ส่งผลให้นักเรียนไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม ได้แก่ ความสนใจส่วนบุคคล ผู้ปกครอง 
ครู และเพ่ือน ประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา นอกจากนั้นผลจากการสัมภาษณ์พบว่ามีปัจจัยอื่นที่
ท าให้นักเรียนไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มอีกด้วย ซึ่งได้แก่ ปัจจัยเจตคติต่ออาชีพด้านสะเต็ม 
เนื่องจากนักเรียนรู้สึกไม่แน่ใจว่าอาชีพเกี่ยวกับสะเต็มมีอะไรบ้าง เป็นอาชีพที่มั่นคงและรายได้ดี
หรือไม่ นักเรียนจึงไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจที่มีการเก็บข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม (STEM) 
ในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559  

กลุ่มเป้าหมายในการวิจัยในครั้งนี้ คือ นักเรียนที่เคยเป็นผู้แทนประเทศไทยไปแข่งขัน
ทางวิชาการ ระดับนานาชาติ วิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ระหว่างปี พ.ศ. 2546-2559 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ที่ก าลังศึกษาต่อหรือจบการศึกษาแล้ว จ านวน 357 คน 
โดยใช้วิธีการเลือกกลุ่มเป้าหมายแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ผู้วิจัยเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ
จากกลุ่มเป้าหมายทั้งหมด 357 คน ด้วยแบบสอบถาม โดยได้รับความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม
กลับมา จ านวน 184 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 51.54 ดังนั้น กลุ่มเป้าหมายจริงในการวิจัยครั้งนี้ คือ
นักเรียนที่เคยเป็นผู้แทนประเทศไทยไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ วิชาคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ ระหว่างปี พ.ศ. 2546-2559 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ที่ก าลัง
ศึกษาต่อหรือจบการศึกษาแล้ว จ านวน 184 คน นอกจากนี้ผู้วิจัยยังเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยแบบ
สัมภาษณ์จากกลุ่มเป้าหมายที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 5 คน และกลุ่มเป้าหมายที่ไม่เลือก
ศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 5 คน ใช้วิธีการเลือกกลุ่มเป้าหมายแบบเจาะจง (Purposive Sampling)  

ตัวแปรที่ศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย ตัวแปรต้น 5 ตัวแปร คือ ความสนใจส่วน
บุคคล (Personal Interest) ความเชื่อในความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) เจตคติต่อวิชา
วิทยาศาสตร์ (Attitude toward Science) อิทธิพลของผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน (Parent Teacher 
and Peers) ประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา (High School Experience) และตัวแปรตามจ านวน 
1 ตัวแปร คือ การตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม (STEM major decision) 

การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้แบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดย
แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 6 
ข้อ ตอนที่ 2 เป็นข้อค าถามที่มีมาตรวัดประมาณค่า 5 ระดับ เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจ
เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม (STEM) ในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ 
ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546 -2559 ที่
ครอบคลุมตัวแปรต้นทั้ง 5 ตัวแปร และตัวแปรตาม 1 ตัวแปร จ านวน 40 ข้อ และแบบสัมภาษณ์
แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-Structured Interview Protocol) ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 
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สัมภาษณ์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ และตอนที่ 2 สัมภาษณ์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจ
เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม (STEM) ในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ 
ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 

การวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้โปรแกรม SPSS for Windows version 16.0 ในการวิเคราะห์
ข้อมูล โดยขั้นตอนในการวิเคราะห์ข้อมูลมี 2 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนที่ 1 วิเคราะห์ข้อมูลสถิติพ้ืนฐาน 
เพ่ือให้ทราบถึงลักษณะทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม สถิติที่ใช้ คือ ความถี่ (Frequency) ร้อยละ 
(Percentage) ค่ามัชฌิมาเลขคณิต (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
ค่าสูงสุด (Maximum) ค่าต่ าสุด (Minimum) ค่าความเบ้ (Skewness) ค่าความโด่ง (Kurtosis) และ
ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (Coefficient of Variance) และขั้นตอนที่ 2 วิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
การตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม (STEM) ในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไป
แข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 
2546-2559 โดยใช้โมเดลการวิเคราะห์ความถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) ค่าสถิติที่ใช้ คือ 
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (standardized solution: b) ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) 
องศาอิสระ (df) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ (R) ค่าความเที่ยง (R2) และระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
(p) ส าหรับแบบสัมภาษณ์ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยการตีความสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย (Analytic 
Induction) โดยการน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์มาวิเคราะห์เพื่อหาข้อสรุปร่วมกัน 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 

5.1.1 สรุปผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
5.1.1.1 ผลการวิเคราะห์สถิติพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง 

ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐาน พบว่า กลุ่มเป้าหมายของการวิจัยในครั้งนี้มี
จ านวน 184 คน แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 123 คน และกลุ่มที่
เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 61 คน กลุ่มเป้าหมายของการวิจัยในครั้งนี้เป็นเพศชาย จ านวน 
140 คน โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 87 คน และกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็มจ านวน 53 คน และเพศหญิง จ านวน 44 คน โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะ
เต็มจ านวน 36 คน และกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม จ านวน 8 คน 

ผลการวิเคราะห์จ านวนและร้อยละของผลการเรียนเฉลี่ยรายวิชา
คณิตศาสตร์ ในภาพรวมพบว่า กลุ่มเป้าหมายมีผลการเรียนเฉลี่ยอยู่ในระดับ 4.00 รองลงมา คือ 
3.51-3.99 และ3.01-3.50 ตามล าดับ  
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ผลการวิเคราะห์จ านวนและร้อยละของผลการเรียนเฉลี่ยรายวิชา
วิทยาศาสตร์ ในภาพรวมพบว่า กลุ่มเป้าหมายมีผลการเรียนเฉลี่ยอยู่ในระดับ 3.51-3.99 รองลงมา 
คือ 4.00 และ3.01-3.50 ตามล าดับ 

ผลการวิเคราะห์จ านวนและร้อยละของผลการเรียนเฉลี่ยทุกรายวิชา ใน
ภาพรวมพบว่า กลุ่มเป้าหมายมีผลการเรียนเฉลี่ยอยู่ในระดับ 3.51-3.99 รองลงมา คือ 3.01-3.50 
และ 4.00 ตามล าดับ 

ผลการวิเคราะห์จ านวนและร้อยละของระดับการศึกษาและอาชีพของ
บิดาในภาพรวมพบว่า บิดาของกลุ่มเป้าหมายมีส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี รองลงมา ใน
ระดับสูงกว่าปริญญาตรี แต่เมื่อพิจารณารายกลุ่มพบว่ากลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มบิดามีระดับ
การศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีจ านวนเท่ากับระดับปริญญาตรี ในส่วนของอาชีพของบิดากลุ่มเป้าหมาย 
ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพท าธุรกิจส่วนตัว รองลงมาคืออาชีพข้าราชการและพนักงานของรัฐ และแพทย์ 
ตามล าดับ  

ผลการวิเคราะห์จ านวนและร้อยละของระดับการศึกษาและอาชีพของ
มารดาในภาพรวมพบว่า มารดาของกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี รองลงมา ใน
ระดับสูงกว่าปริญญาตรี แต่เมื่อพิจารณารายกลุ่มพบว่ากลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มส่วนใหญ่
มารดามีระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี ในส่วนของอาชีพของมารดากลุ่มเป้าหมาย ส่วนใหญ่
ประกอบอาชีพท าธุรกิจส่วนตัว รองลงมาคืออาชีพข้าราชการและพนักงานของรัฐ และประกอบอาชีพ
อ่ืน ๆ คือแม่บ้าน และไม่ประกอบอาชีพ ตามล าดับ แต่เมื่อพิจารณารายกลุ่มพบว่ากลุ่มที่เลือกศึกษา
ต่อด้านสะเต็มส่วนใหญ่มารดาประกอบอาชีพอ่ืน ๆ ได้แก่แม่บ้าน และไม่ประกอบอาชีพ 

ผลการวิเคราะห์จ านวนและร้อยละของระดับการศึกษาและอาชีพของ
ผู้ปกครองในภาพรวมพบว่า ผู้ปกครองของกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี 
รองลงมา ในระดับสูงกว่าปริญญาตรี ในส่วนของอาชีพของผู้ปกครองกลุ่มเป้าหมาย ส่วนใหญ่
ประกอบอาชีพท าธุรกิจส่วนตัว รองลงมาคืออาชีพข้าราชการและพนักงานของรัฐ และแพทย์ 
ตามล าดับ 

5.1.1.2 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรที่ส่งผลต่อการตัดสินใจ
เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม (STEM) ในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทาง
วิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-
2559 

ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรซึ่งเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
ตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ 
ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 พบว่า ตัวแปร
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ด้านความสนใจส่วนบุคคล (Personal Interest) ซึ่งประกอบด้วยข้อค าถาม จ านวน 7 ข้อ มีค่าเฉลี่ย
อยู่ระหว่าง 3.60-4.10 ซึ่งมีค่าอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยรวมของตัวแปรด้านความสนใจ
ส่วนบุคคลของกลุ่มเป้าหมายแต่ละกลุ่มพบว่า กลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มมีค่าเฉลี่ยรวมของตัวแปร
ความสนใจส่วนบุคคล เท่ากับ 4.15 ซึ่งมากกว่าค่าเฉลี่ยตัวแปรด้านความสนใจส่วนบุคคลภาพรวม ซึ่ง
เท่ากับ 3.84  

ตั วแปรด้ านความเชื่ อในความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy)  
ซึ่งประกอบด้วยข้อค าถาม จ านวน 4 ข้อ มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.46 -4.10 ซึ่งมีค่าอยู่ในระดับปาน
กลางถึงมาก เมื่อพิจารณารายกลุ่มพบว่า ทั้งกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม และกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษา
ต่อด้านสะเต็มมีความเชื่อในความสามารถของตนเองในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือ 3.90 และ 3.89 
ตามล าดับเมื่อพิจารณาจากผลการตอบแบบสอบถามรายข้อพบว่า กลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม
มีความเชื่อในความสามารถของตนเองสูงกว่ากลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในข้อค าถามบางข้อ 
ได้แก่ ข้อค าถามความเชื่อในความสามารถของตนเองข้อที่ 3 (Efficacy 3) “ท่านเชื่อว่าตนเองสามารถ
ท าความเข้าใจเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ที่ยากและลึกซึ้ง” กลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.04 ในขณะที่กลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.87 และข้อค าถามความเชื่อ
ในความสามารถของตนเองข้อ 4 (Efficacy 4) “ท่านเชื่อว่าตนเองสามารถท าข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์
ได้ดี” กลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.16 ในขณะที่กลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะ
เต็มมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.97 แสดงให้ เห็นว่ากลุ่มที่ ไม่ เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มมีความเชื่อใน
ความสามารถของตนเองในความเข้าใจเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ และการท าข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์
สูงกว่ากลุ่มท่ีเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 

ตัวแปรด้านเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ (Attitude toward Science)  
ซึ่งประกอบด้วยข้อค าถาม จ านวน 11 ข้อ มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.76 ถึง 4.46 ซึ่งมีค่าอยู่ในระดับ
ระดับมาก เมื่อพิจารณารายกลุ่มพบว่า ทั้งกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม และกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษา
ต่อด้านสะเต็มมีเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือ 4.22 และ 4.20 ตามล าดับ  
เมื่อพิจารณาจากผลการตอบแบบสอบถามรายข้อพบว่า กลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มมีเจตคติ
ต่อวิชาวิทยาศาสตร์สูงกว่ากลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในข้อค าถามบางข้อ ได้แก่ ข้อค าถาม  
เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 4 (Attitude 4) “วิทยาศาสตร์เป็นรากฐานส าคัญของวิชาอ่ืน” กลุ่ม
ที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.33 ในขณะที่กลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.20และข้อค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ข้อที่ 10 (Attitude 10) “การเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ผู้เรียนต้องมีทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์” กลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.19ในขณะที่กลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.10 แสดงให้เห็นว่า
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กลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มมีเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับการใช้ทักษะในการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์และการประยุกต์ใช้ในการเรียนวิชาอ่ืนสูงกว่ากลุ่มท่ีเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 

ตัวแปรด้าน ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน (Parent Teacher and Peers) 
ซึ่งประกอบด้วยข้อค าถาม  จ านวน 11 ข้อ  มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.62 ถึง 4.17 ซึ่งมีค่าอยู่ในระดับ
ปานกลางถึงมาก เมื่อพิจารณารายกลุ่มพบว่า ทั้งกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม และกลุ่มที่ไม่ เลือก
ศึกษาต่อด้านสะเต็มได้รับการสนับสนุนจากผู้ปกครอง ครู และเพ่ือนในระดับแตกต่างกัน คือ 3.66 
และ 3.53 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาผลการตอบแบบสอบถามรายข้อพบว่า ข้อค าถามผู้ปกครอง ครู 
และเพ่ือน ข้อที่ 1 (Environment 1) “ท่านเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม เพราะ บิดา มารดา หรือ
ผู้ปกครองของท่านประกอบอาชีพด้าน STEM” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.62 แสดงให้เห็นว่าบิดา มารดา 
หรือผู้ปกครอง ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของกลุ่มเป้าหมาย
ในระดับปานกลาง  

ตัวแปรด้านประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา (High School Experience) 
ซึ่งประกอบด้วยข้อค าถาม จ านวน 7 ข้อ มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง  3.60 ถึง 4.10 ซึ่งมีค่าอยู่ในระดับ
ระดับมาก เมื่อพิจารณารายกลุ่มพบว่า ทั้งกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม และกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษา
ต่อด้านสะเต็มมีประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษาเกี่ยวกับวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับแตกต่างกัน คือ 
3.97 และ 3.61 ตามล าดับ 

5.1.1.3 การวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 
(STEM) ในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ  
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 

ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจ
เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับ
นานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 พบว่า ตัวแปรต้น 
5 ตัวแปร  ได้แก่  ความสนใจส่วนบุคคล (Personal Interest) ความเชื่อในความสามารถของตนเอง 
(Self-Efficacy) เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ (Attitude toward Science) ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน 
(Parent Teacher and Peers) ประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา (High School Experience)
ร่วมกันอธิบายความผันแปรของการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทน
นักเรียนไทยไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 ได้ร้อยละ 13.2 

ตัวแปรที่มีผลเชิงบวกต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มใน
ระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 มากที่สุด คือ ความสนใจส่วนบุคคล 
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(Personal Interest) รองลงมา ประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา (High School Experience) ส่วน
เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ (Attitude towards Science) และความเชื่อในความสามารถของตนเอง 
(Self-Efficacy) มีผลเชิงลบต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทน
นักเรียนไทยไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 ส่วนผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน (Parent Teacher and Peers) ไม่ส่งผล
ต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของกลุ่มเป้าหมาย 

5.1.2 สรุปผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 
5.1.2.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง  

ผู้ตอบแบบสัมภาษณ์เป็นเพศหญิง จ านวน 6 คน และเป็นเพศชาย 4 คน 
มีอายุอยู่ในช่วง 18-24 ปี และก าลังศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี คณะวิศวกรรมศาสตร์ จ านวน 3 คน 
วิทยาศาสตร์ 1 คน และคณิตศาสตร์ 1 คน ส่วนที่เหลือศึกษาคณะแพทยศาสตร์ จ านวน 4 คน และ 
นิติศาสตร์ จ านวน 1 คน มหาวิทยาลัยที่ศึกษา คือจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 7 คน ส่วนที่
เหลือ ได้แก่ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี สถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธร และ 
Brown University  

5.1.2.2 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ 
ด้านสะเต็ม (STEM) ในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับ
นานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 

จากการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจ
เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม ของผู้แทนนักเรียนไทยไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 พบว่า  

1. นักเรียนกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม และนักเรียนกลุ่มที่เลือก
ศึกษาต่อด้านสะเต็ม มีความสนใจวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับที่แตกต่างกันกล่าวคือ นักเรียนกลุ่มที่ไม่
เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม มีความสนใจวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับปานกลาง โดยมักจะเกิดจากความ
เคยชิน จากการเรียน หรือการปฏิบัติเป็นเวลานานมากกว่าความประทับใจอย่างแท้จริง ส่วนนักเรียน
กลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มมีความสนใจวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับสูง นักเรี ยนกลุ่มนี้มีความ
ประทับใจในกิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ตั้งแต่วัยเด็ก ความประทับใจนั้นส่งผลให้พวกเขายังคงชื่นชอบ
และท ากิจกรรมทางวิทยาศาสตร์อย่างต่อเนื่อง ตลอดจนกลายเป็นแรงบันดาลใจในการเลือกศึกษา
ต่อเมื่อเข้าสู่ระดับมหาวิทยาลัย  

2. นักเรียนกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม และนักเรียนกลุ่มที่เลือก
ศึกษาต่อด้านสะเต็ม มีความเชื่อในความสามารถของตนเองด้านวิทยาศาสตร์ในระดับที่ไม่แตกต่างกัน 
กล่าวคือ นักเรียนกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม มีความเชื่อในความสามารถของตนเองด้าน
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วิทยาศาสตร์ในระดับสูง โดยเป็นความเชื่อในความสามารถที่เกิดจากการท ากิจกรรมเป็นเวลานาน 
ส่วนนักเรียนกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มมีความเชื่อในความสามารถของตนเองด้านวิทยาศาสตร์
ในระดับสูง นักเรียนกลุ่มนี้มีความประทับใจในกิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ตั้งแต่วัยเด็ก และพัฒนา
ตนเองด้วยการฝึกปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง จนกลายเป็นความช านาญ และเชื่อมั่นในความสามารถของ
ตนเอง และเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในท่ีสุด  

3. นักเรียนกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม และนักเรียนกลุ่มที่เลือก
ศึกษาต่อด้านสะเต็ม มีเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ในระดับที่ไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ นักเรียนกลุ่มที่ไม่
เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม มีความเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับสูง โดยเชื่อว่าวิชาวิทยาศาสตร์มี
ความส าคัญในชีวิตประจ าวัน เป็นวิชาพ้ืนฐานของวิชาอ่ืน ส่วนนักเรียนกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะ
เต็มมีเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับสูงเช่นกัน โดยเชื่อว่าวิชาวิทยาศาสตร์มีความส าคัญต่อการใช้
ชีวิต และการพัฒนาประเทศชาติ จึงตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับมหาวิทยาลัย  

4. นักเรียนกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม และนักเรียนกลุ่มที่เลือก
ศึกษาต่อด้านสะเต็ม ได้รับการสนับสนุนจากผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ในการเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มใน
ระดับที่แตกต่างกัน กล่าวคือ นักเรียนกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม ได้รับการสนับสนุนจาก
ผู้ปกครอง และครู ให้เลือกศึกษาต่อสาขาวิชาที่ไม่เกี่ยวกับสะเต็ม เช่น แพทยศาสตร์ เนื่องจากมีความ
มั่นคงกว่า ส าหรับเพ่ือนไม่มีบทบาทในการตัดสินใจเท่าใดนัก ส่วนนักเรียนกลุ่ มที่เลือกศึกษาต่อด้าน
สะเต็ม ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน สนับสนุนการพิจารณาเลือกศึกษาต่อของพวกเขาเป็นอย่างดี 
กล่าวคือสนับสนุนในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อไม่ว่าจะเป็นสาขาวิชาไหน แต่พวกเขาพิจารณาถึง
ความชอบส่วนตัวในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อมากกว่า  

5. นักเรียนกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม และนักเรียนกลุ่มที่เลือก
ศึกษาต่อด้านสะเต็ม มีประสบการณ์วิชาวิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาในระดับที่แตกต่างกัน 
กล่าวคือ นักเรียนกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม มีความรู้สึกเบื่อหน่ายการท ากิจกรรมเกี่ยวกับ
วิทยาศาสตร์ เนื่องจากท ากิจกรรมมาเป็นเวลานาน ประกอบกับบางโรงเรียนที่ ไม่ ได้มีกิจกรรม
วิทยาศาสตร์ที่น่าสนใจ ส่งผลให้นักเรียนกลุ่มนี้ไม่ประทับใจการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ใน
ระดับมัธยมศึกษาเท่าใดนัก จึงไม่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษา 
ส่วนนักเรียนกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม มีประสบการณ์วิชาวิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาที่ดี 
กล่าวคือนักเรียนกลุ่มนี้มีประสบการณ์การเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาที่น่า
ประทับใจ แม้จะเป็นกิจกรรมรูปแบบเดิม ๆ แต่นักเรียนกลุ่มนี้มีความสนใจวิชาวิทยาศาสตร์จึงเรียนรู้
ได้อย่างไม่เบื่อหน่าย ประสบการณ์การเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาที่ดีนี้  
จึงส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับมหาวิยาลัย   
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6. นักเรียนกลุ่ มที่ ไม่ เลือกศึกษาต่อด้ านสะเต็ม ไม่ เลือกศึกษาต่อ 
ด้านสะเต็ม ส่วนหนึ่งเป็นเพราะเจตคติต่ออาชีพด้านสะเต็ม โดยนักเรียนมีความคิดเห็นว่า เส้นทางการ
ประกอบอาชีพหลังจากการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับมหาวิทยาลัย ยังไม่ชัดเจนว่า
นักเรียนจะได้ประกอบอาชีพอะไร มั่นคงหรือไม่ รายได้ดีหรือไม่ ส่งผลให้นักเรียนเลือกศึกษาต่อ
สาขาวิชาอ่ืนตามความเชื่อ และค่านิยม ของสังคมและคนรอบข้าง 

โดยสรุป ผลการวิจัยเชิงคุณภาพสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
ดังนี้ ความสนใจส่วนบุคคล และประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษาส่งผลเชิงบวกต่อการตัดสินใจเลือก
ศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับ
นานาชาติ ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 และผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ไม่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือก
ศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของกลุ่มเป้าหมาย และผลการวิจัยเชิงคุณภาพพบว่า 
ความสนใจส่วนบุคคล ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา ส่งผลให้นักเรียน
ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม นอกจากนี้ยังพบว่ามีปัจจัยอื่นที่ไม่ได้อยู่ในกรอบแนวคิดการวิจัยในครั้งนี้
ที่ส่งผลให้นักเรียนไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มอีกด้วย ได้แก่ ปัจจัยเจตคติต่ออาชีพด้านสะเต็ม 
เนื่องจากนักเรียนรู้สึกว่าอาชีพด้านสะเต็มไม่มั่นคง รายได้ไม่ดี และไม่แน่ใจว่าอาชีพด้านสะเต็ม 
มีอะไรบ้าง นักเรียนจึงไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 
 
5.2 อภิปรายผล 
 

ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับ 
อุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ประจ าปี พ.ศ. 2546-
2559 พบว่า ตัวแปรที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไป
แข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 มีเพียง 2 ตัวแปร คือ ความสนใจส่วนบุคคล (Personal Interest) และประสบการณ์ในระดับ
มัธยมศึกษา (High School Experience) ซึ่งผลการวิจัยดังกล่าวสามารถอธิบายตามปัจจัยที่ศึกษาใน
งานวิจัยได้ดังนี้ 

ผลการศึกษาปัจจัยความสนใจส่วนบุคคล ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะ
เต็มของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 
พบว่าปัจจัยความสนใจส่วนบุคคลมีผลเชิงบวกต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มของผู้แทน
นักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 มากท่ีสุด ซึ่งเป็นไป
ตามสมมติฐานการวิจัย อาจเนื่องจากบุคคลจะตัดสินใจเลือกศึกษาต่อหรือเลือกอาชีพที่สอดคล้องกับ
ความชอบ ความถนัดและความสนใจเฉพาะของตนเอง ตามทฤษฎีการเลือกอาชีพของ Holland 
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(1959) ที่กล่าวว่า เหตุผลในการเลือกศึกษาต่อหรือเลือกอาชีพของบุคคลนั้นเกิดจากการผสมผสาน
ระหว่างความคิดต่อตัวเอง และความเข้าใจต่อสาขาวิชาหรืออาชีพที่เลือก และทฤษฎีอาชีพตาม
แนวคิดการเรียนรู้ทางปัญญาเชิงสังคม (Social Cognitive Career Theory: SCCT) ของ Lent, Brown, 
and Hackett (1994) ยังสนับสนุนข้อค้นพบนี้อีกด้วยว่าบุคคลมักจะสนใจกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
อาชีพหรือสาขาวิชาที่เชื่อว่าตนเองสามารถศึกษาได้ส าเร็จและคาดหวังผลได้ และมีแนวโน้มที่จะเลือก
ศึกษาต่อและเลือกอาชีพตามความสนใจนั้น โดยเฉพาะบุคคลที่มีความสามารถพิเศษที่มีแรงกระตุ้น
ภายใน ในเรื่องที่พวกเขาสนใจมากกว่าบุคคลทั่วไป เมื่อพวกเขาสนใจสิ่งใด พวกเขาจะมุมานะ
พยายาม ไม่หวั่นไหว ฝึกฝนและพัฒนาตนเองจนกว่าเป้าหมายจะส าเร็จ สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Smith (1999) ที่กล่าวว่า เด็กที่มีความสามารถพิเศษ จะมีความมั่นใจในตนเองสูง และรับรู้ว่าตนเอง
คือใคร มีความต้องการอะไร เป็นคนที่มีจุดมุ่งหมายของตนเองที่ชัดเจน และไม่หวั่นไหวง่าย  

เช่นเดียวกับทฤษฎีพหุปัญญาของ H.E.Gardner (2008) ที่ระบุว่าผู้มีความสามารถ
พิเศษด้านวิทยาศาสตร์ ซึ่งถือว่าเป็นผู้มีความสามารถด้านความคิดแบบเหตุผล มักจะเป็นกลุ่มคนที่มี
ความคิดแบบนามธรรมมากกว่าคนทั่วไป พวกเขามักจะชอบท ากิจกรรมการคิด การวางแผน การ
แก้ปัญหา ซึ่งถือได้ว่ากิจกรรมที่เด็กกลุ่มนี้ชอบปฏิบัติคือความสนใจส่วนบุคคลที่แตกต่างจากเด็กทั่วไป
ในวัยเดียวกัน นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของนักการศึกษาอีกหลายท่านที่สนับสนุนข้อค้นพบที่ว่าปัจจัย
ความสนใจส่วนบุคคลมีผลเชิงบวกต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มของนักเรียนผู้มี
ความสามารถพิเศษ ได้แก่ Almarode et al. (2014) พบว่า ความสนใจส่วนบุคคลเกี่ยวกับวิชา
วิทยาศาสตร์ที่มั่นคงไม่เปลี่ยนแปลงได้ง่าย มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับการเลือกศึกษาต่อและการ
ประกอบอาชีพด้าน STEM ในอนาคต Tillberg and Cohoon (2005) พบว่านักเรียนมักจะเลือก
ศึกษาต่อสาขาวิชาที่สอดคล้องกับความสามารถ ความสนใจของตนเอง และอาชีพที่ตนคาดหวังว่าจะ
ท าเมื่อจบการศึกษา โดยนักเรียนส่วนใหญ่กล่าวว่าพวกเขาเลือกศึกษาต่อด้านวิศวกรรมศาสตร์
คอมพิวเตอร์เพราะชอบและหลงใหลในการสร้างโปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นอย่างมาก เมื่อพวกเขาได้
ศึกษาต่อด้านคอมพิวเตอร์แล้วพวกเขาต้องเขียนโปรแกรมที่ใช้เวลา 20 ชั่วโมงต่อสัปดาห์โดยไม่เบื่อ
หน่าย นั่นแสดงให้เห็นว่าบุคคลมักจะเลือกศึกษาต่อสาขาวิชาที่ตนเองมีความสนใจ เพราะการเลือก
เรียนวิชาที่ตนเองสนใจจะส่งผลให้บุคคลศึกษาวิชาเหล่านั้นด้วยความทุ่มเท ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค 
Feist (2006) เสนอว่าความสนใจส่วนบุคคลมีความส าคัญต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม 
โดยเขาได้สัมภาษณ์นักประสาทวิทยาที่มีความสามารถพิเศษพร้อมกับพ่อแม่และครูของพวกเขา 
พบว่าเมื่อตอนที่พวกเขายังเด็กพวกเขายังไม่ทราบว่าตนเองอยากประกอบอาชีพเกี่ยวกับ STEM 
หรือไม่ แต่พวกเขารู้ว่าพวกเขาสนใจวิชาวิทยาศาสตร์และกิจกรรมที่ เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ นักเรียน
หลายคนระบุว่าพวกเขารู้สึกสนุกกับการทดลองและการค้นพบสิ่งแปลกใหม่ นอกจากนี้ความสนใจ
หรือการขาดความสนใจในวิชา STEM อาจน าไปสู่การเลือกและไม่เลือกเรียนหลักสูตรเกี่ยวกับ STEM 
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อีกด้วย Farenga and Joyce (1998) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของการเลือกเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ กับ
ความสนุกในการเรียน ความน่าสนใจของกิจกรรม และอาชีพด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มี
ความสามารถพิเศษ อายุ 9-13 ปี จ านวน 111 คน พบว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
สอดคล้องกับผลการวิจัยในครั้งนี้ที่กลุ่มเป้าหมายที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มมีค่าเฉลี่ยรวมของตัวแปร
ความสนใจส่วนบุคคล เท่ากับ 4.15 ซึ่งมากกว่ากลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม ที่มีค่าเฉลี่ยรวม
เท่ากับ 3.84  นักเรียนกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มมีความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลต่อวิชา
วิทยาศาสตร์ว่า พวกเขาชอบแก้โจทย์วิชาคณิตศาสตร์มาก เพราะท้าทายความสามารถตนเอง โดย
พวกเขาสามารถใช้เวลาทั้งวันอยู่กับการแก้โจทย์คณิตศาสตร์จนกว่าจะพบค าตอบได้อย่างไม่เบื่อหน่าย 
พวกเขาจึงเลือกศึกษาต่อด้านคณิตศาสตร์ เพราะพวกเขาชอบและหลงใหลในการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์มาก ดังทฤษฎีงานวิจัยของ Fredricks (2010) ที่พบว่า เด็กที่มีความสามารถพิเศษมักจะ
สนใจ กระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งด้วยความกระตือรือร้น จนพัฒนากลายเป็นความหลงใหล (Passion) แม้
จะต้องท ากิจกรรมนั้นซ้ า ๆ พวกเขาก็จะไม่เบื่อหน่าย เพราะพวกเขาท ากิจกรรมดังกล่าวด้วยความรัก 
และผลจากการท ากิจกรรมที่หลงใหลบ่อยครั้งนั่นเองที่จะค่อย ๆ พัฒนากลายเป็นความช านาญเฉพาะ
ด้านที่พวกเขาสนใจในเวลาต่อมา จากข้อมูลทั้งหมดจึงสรุปได้ว่า ความสนใจส่วนบุคคลส่งผลต่อการ
ตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มของกลุ่มเป้าหมายเป็นอย่างมาก เพราะบุคคลมักจะเลือกศึกษาต่อ
ในสาขาวิชาที่ตนเองชอบ ถนัด และสนใจ โดยเฉพาะเด็กที่มีความสามารถพิเศษที่มีความมั่นใจใน
ตนเองสูง รับรู้ว่าตนเองต้องการอะไร มีความมุ่งมั่น พยายาม และชอบท ากิจกรรมที่ตนเองสนใจหรือ
หลงใหลอย่างไม่เบื่อหน่าย ดังนั้นกลุ่มเป้าหมายซึ่งเป็นผู้มีความสามารถพิเศษด้านวิทยาศาสตร์ที่มี
ความสนใจในวิชาวิทยาศาสตร์อย่างแรงกล้าตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับมหาวิทยาลัย
ในที่สุด 

ผลการศึกษาปัจจัยประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษา
ต่อด้านสะเต็มของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ประจ าปี พ.ศ. 2546-
2559 พบว่าปัจจัยประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา มีผลเชิงบวกต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้าน
สะเต็มของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 ซึ่ง
เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย อาจเป็นเพราะประสบการณ์การเรียนการสอนวิชาวิ ทยาศาสตร์ใน
ระดับมัธยมศึกษาทั้งในห้องเรียนและนอกห้องเรียนเป็นการเรียนการสอนเบื้องต้นก่อนที่นักเรียน
จะต้องศึกษาเชิงลึกในระดับมหาวิทยาลัย ซึ่งการเรียนการสอนเบื้องต้นนี้หากนักเรียนได้รับการเรียนรู้
ที่ดี ย่อมสร้างประสบการณ์ที่น่าประทับใจให้กับนักเรียน จนตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มใน
ระดับมหาวิทยาลัยในที่สุด สอดคล้องกับทฤษฎีอาชีพตามแนวคิดการเรียนรู้ทางปัญญาเชิงสังคม 
(Social Cognitive Career Theory: SCCT) ของ Lent, Brown, and Hackett (1994) ที่เชื่อว่าการ
ที่บุคคลได้รับประสบการณ์ ได้ฝึกปฏิบัติ และได้รับการตอบสนองจากการท ากิจกรรมเกี่ยวกับอาชีพ
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อย่างต่อเนื่อง พวกเขาจะพัฒนากลายเป็นทักษะความรู้ ความถนัด ท าให้พวกเขาเชื่อมั่นว่ามี
ความสามารถในเรื่องนั้น ๆ และเลือกศึกษาต่อหรือเลือกอาชีพด้านนั้นในที่สุด นอกจากนี้ยังสอดคล้อง
กับงานวิจัยของ (Lubinski and Benbow, 2001; Subotnik et al., 2001) ที่กล่าวว่า รูปแบบของ
การเรียนรู้ 

ในระดับมัธยมศึกษา ไม่ว่าจะเป็นการเลือกหลักสูตรที่ศึกษา ล าดับก่อนหลังของหลักสูตร 
สภาพแวดล้อมในโรงเรียน แรงจูงใจของนักเรียน และเจตคติต่อการเรียนและอาชีพ STEM ส่งผลต่อ
การเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของนักเรียน งานวิจัยของ Almarode et al. (2014) 
ได้ท าการศึกษาย้อนหลังเกี่ยวกับผลส าเร็จของการจัดการเรียนรู้ในโรงเรียนมัธยมศึกษาที่เปิดสอน
เฉพาะ STEM โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาว่าการเข้าเรียนโรงเรียนที่เปิดสอนเฉพาะ STEM ของ
นักเรียนดังกล่าว มีความสัมพันธ์ต่อการเรียนจบด้าน STEM ในระดับมหาวิทยาลัยของนักเรียน
หรือไม่ อย่างไร โดยศึกษาเปรียบเทียบกับนักเรียนที่มีความสามารถเท่าเทียมกันที่เข้าเรียนโรงเรียน
มัธยมปกติ แต่เสริมการเรียนรู้ด้วยกิจกรรมนอกห้องเรียน และหลักสูตรวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์
แบบเร่งรัดในโครงการค้นหาผู้มีความสามารถพิเศษระดับภูมิภาค ผลการวิจัยพบว่าโรงเรียนที่เปิดสอน
เฉพาะ STEM และ โครงการค้นหาผู้มีความสามารถพิเศษ ที่มีโปรแกรมเสริมที่หลากหลาย และครู
พิเศษ มีความสัมพันธ์ต่อการประสบความส าเร็จในการเรียนด้าน STEM ของนักเรียนเท่าเทียมกัน
และงานวิจัยของ Tyson, Lee, Borman, and Hanson (2007) พบว่า ความตั้งใจที่จะเลือกศึกษาต่อ
ด้าน STEM และการจบการศึกษาด้าน STEM ของนักเรียนมีความสัมพันธ์กับการเรียนการสอนวิชา
วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาของนักเรียน และงานวิจัยของ Tai, Sadler, and 
Mintzes (2006) ที่ได้สอบถามความคิดเห็นของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 จ านวน 8,000 คน ต่อปัจจัยที่
สามารถท านายผลการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ในเทอมแรกของชั้นปีที่ 1 พบว่าการเรียนการสอนวิชา
วิทยาศาสตร์ที่นักเรียนได้เรียนรู้ในระดับมัธยมคือปัจจัยที่สามารถท านายผลการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์
ในระดับมหาวิทยาลัยชั้นปีที่ 1 ได้ เช่นเดียวกับผลการศึกษาในครั้งนี้ ที่กลุ่มเป้าหมายที่เลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็มมีค่าเฉลี่ยรวมของตัวแปรประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา เท่ากับ 3.97 ซึ่งมากกว่ากลุ่ม
ที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม ที่มีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 3.61 โดยนักเรียนกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะ
เต็มมีความคิดเห็นต่อประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษาว่าพวกเขามีประสบการณ์การเรียนการสอน
วิชาวิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาที่น่าประทับใจ แม้จะเป็นกิจกรรมรูปแบบเดิม  ๆ แต่นักเรียน
กลุ่มนี้มีความสนใจวิชาวิทยาศาสตร์จึงเรียนรู้ได้อย่างไม่เบื่อหน่าย ประสบการณ์การเรียนการสอนวิชา
วิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาที่ดีนี้จึงส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับ
มหาวิทยาลัย  

ผลการศึกษาความเชื่อในความสามารถของตนเอง และเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ 
ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับ
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นานาชาติ ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 พบว่าปัจจัยความเชื่อในความสามารถของตนเอง และเจตคติ
ต่อวิชาวิทยาศาสตร์ มีผลเชิงลบต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของ
ผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 ซึ่งไม่เป็นไป
ตามสมมติฐานการวิจัย แม้ว่าค่าเฉลี่ยภาพรวมของความเชื่อในความสามารถของตนเอง และเจตคติ
ต่อวิชาวิทยาศาสตร์จะอยู่ในระดับมาก แต่เมื่อพิจารณาข้อค าถามปัจจัยความเชื่อในความสามารถของ
ตนเอง และเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ของแต่ละกลุ่มรายข้อพบว่า กลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะ
เต็มมีค่าเฉลี่ยข้อค าถามความเชื่อในความสามารถของตนเองเกี่ยวกับความสามารถในการเข้าใจ
เนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ (Efficacy 3) และความสามารถในการท าข้อสอบด้านวิทยาศาสตร์ (Efficacy 
4)  สูงกว่ากลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม คือเท่ากับ 4.04 และ 4.16 ตามล าดับ ในขณะที่กลุ่มที่
เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มมีค่าเฉลี่ยข้อค าถามดังกล่าวเท่ากับ 3.87 และ 3.97 ตามล าดับ ส าหรับข้อ
ค าถามเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์กลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มมีค่าเฉลี่ยข้อค าถามเจตคติ
เกี่ยวกับความส าคัญของวิชาวิทยาศาสตร์ต่อการเป็นรากฐานของวิชาอ่ืน (Attitude 4) และเจตคติต่อ
ลักษณะของผู้เรียนด้านวิทยาศาสตร์ที่ต้องมีทักษะความรู้ที่ดี (Attitude 10) อยู่ในระดับสูงกว่ากลุ่มที่
เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม คือเท่ากับ 4.33 และ 4.19 ในขณะที่อีกหนึ่งกลุ่มมีค่าเฉลี่ยข้อค าถาม
ดังกล่าวเท่ากับ 4.20 และ 4.10 ตามล าดับ  

แสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์ของปัจจัยด้านความเชื่อในความสามารถของตนเองและ
เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ มีความสัมพันธ์ในเชิงลบต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มใน
ระดับอุดมศึกษาของกลุ่มเป้าหมาย กล่าวคือ ยิ่งนักเรียนมีความเชื่อในความสามารถของตนเอง
เกี่ยวกับความสามารถในการเข้าใจเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ ความสามารถในการท าข้อสอบด้าน
วิทยาศาสตร์ เจตคติเกี่ยวกับความส าคัญของวิชาวิทยาศาสตร์ต่อการเป็นรากฐานของวิชาอ่ืน และเจต
คติต่อลักษณะของผู้เรียนด้านวิทยาศาสตร์ที่ต้องมีทักษะความรู้ที่ดีมากขึ้นเท่าไร การตัดสินใจเลือก
ศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของนักเรียนยิ่งน้อยลง ซึ่งไม่ตรงกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
ผลการวิจัยนี้อาจจะเชื่อมโยงกับค่านิยมของสังคมไทยที่ว่า”คนเก่งต้องเป็นหมอ” คือ เมื่อนักเรียน
เชื่อมั่นว่าตนเองมีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ เข้าใจเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ได้ดีมากเท่าไร 
นักเรียนยิ่งมีความม่ันใจในตนเองที่จะเลือกเรียนแพทยศาสตร์มากขึ้นเพราะสังคมและคนรอบข้างมอง
ว่าเด็กที่สอบติดแพทย์คือเด็กเก่ง เห็นได้จากที่โรงเรียนใดมีนักเรียนสอบติดแพทย์เป็นจ านวนมาก
มักจะยกย่องนักเรียนเหล่านั้นทั้งการชื่นชมนักเรียนที่สอบติดแพทย์หน้าเสาธง  

การลงรูปนักเรียนที่สอบติดแพทย์ในหน้าโฆษณาของโรงเรียน และหยิบยกเอาสถิติการ
สอบติดแพทย์นี้เป็นตัวชี้วัดความส าเร็จของโรงเรียน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Brooks (2010) ที่
กล่าวว่าเด็กที่มีความสามารถพิเศษด้านวิทยาศาสตร์มักจะถูกเหมารวม (Stereotype) ว่าจะต้อง
ประกอบอาชีพแพทย์เนื่องจากค่านิยมของสังคมที่มองว่าคนเก่งต้องเป็นหมอ และผลการส ารวจอาชีพ
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ในฝันของเด็กไทย ตั้งแต่ปี 2552-2560 ของ อเด็คโก้ (2560) ยังยืนยันอีกด้วยว่าอาชีพแพทย์คือ
อาชีพอันดับหนึ่งที่เด็ก ๆ ใฝ่ฝันอยากเป็นเมื่อเติบโตขึ้น เมื่อพิจารณาถึงเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์
พบว่านักเรียนกลุ่มนี้มีเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับมาก จึงเป็นที่น่าสงสัยว่าเหตุใดนักเรียนจึง
ไมเ่ลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มมากตามไปด้วย แต่กลับเลือกศึกษาต่อด้านแพทยศาสตร์มากกว่า นั่นอาจ
เป็นเพราะตามหลักวิชาวิทยาศาสตร์แล้ว แพทยศาสตร์ถือเป็นส่วนหนึ่งของวิชาวิทยาศาสตร์ที่เรียกว่า
วิทยาศาสตร์สุขภาพ จึงไม่น่าแปลกใจที่นักเรียนที่เชื่อมั่นว่าตนเองมีความสามารถสูงด้านวิทยาศาสตร์
จะเลือกศึกษาต่อด้านแพทยศาสตร์ เพราะนอกจากอาชีพแพทย์จะเป็นอาชีพของคนเก่งที่มีเกียรติและ
มั่นคงแล้ว แพทยศาสตร์ยังเป็นศาสตร์หนึ่งของวิชาวิทยาศาสตร์ที่มีความท้าทายเพราะต้องใช้ทักษะ
ความสามารถสูงในการเรียน  นักเรียนเหล่านี้จึงตัดสินในเลือกศึกษาต่อแพทยศาสตร์มากกว่า 
สอดคล้องกับความหมายของค่านิยม ของ Miller (1995) ที่กล่าวว่าค่านิยมคือเจตคติและความเชื่อที่
ฝังรากลึกในชีวิตของคนและมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อพฤติกรรมของคนเราในทุกด้าน ตั้งแต่พฤติกรรมที่
เห็นได้ง่าย เช่น การแต่งกาย ไปจนถึงพฤติกรรมที่ซับซ้อน เช่น การแสดงความคิดเห็น การพิจารณา
เลือกคู่ครอง รวมทั้งการตัดสินเลือกศึกษาต่ออีกด้วย และทฤษฎี Ginzberg and Associates (1952) 
ที่ระบุว่าค่านิยมคือตัวแปรส าคัญต่อการเลือกอาชีพของคน ค่านิยมที่เกี่ยวกับเงินและวัตถุจะท าให้คน
นิยมเลือกอาชีพที่มีรายได้ดี เช่น แพทย์ นักธุรกิจ เป็นต้น ดังนั้นผลการวิจัยและการวิเคราะห์ข้อมูล
ทั้งหมดจึงแสดงให้เห็นว่าแม้นักเรียนจะมีเจตคติที่ดีต่อวิชาวิทยาศาสตร์และเชื่อมั่นในความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์ของตนเองเพียงใด แต่นักเรียนยังอยู่ในสังคม ยังต้องการการยอมรับจากคนในสังคม
และการมีหน้ามีตาในสังคม ค่านิยมจึงยังคงมีบทบาทส าคัญต่อการเลือกศึกษาต่อของนักเรียน ไม่เว้น
แม้แต่เด็กที่มีความสามารถพิเศษที่คนในสังคมยังคงเหมารวมว่าคนเก่งต้องเป็นแพทย์ เพราะใน
ความรู้สึกของนักเรียนคณะแพทยศาสตร์เองก็เป็นสาขาวิชาหนึ่งของวิทยาศาสตร์ที่มีความยากและท้า
ทายความสามารถนักเรียนไม้แพ้สาขาอ่ืน ๆ ของวิทยาศาสตร์เช่นกัน 

ผลการศึกษาปัจจัยผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ 
ด้านสะเต็มของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 
พบว่าปัจจัยผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ไม่ส่งต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษา
ของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 ซึ่งไม่เป็นไป
ตามสมมติฐานการวิจัย อาจเป็นเพราะนักเรียนกลุ่มที่เลือกศึกษาด้านสะเต็มมีความคิดเห็นต่อปัจจัย
ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือนต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาว่า ผู้ปกครอง 
ครู และเพ่ือน สนับสนุนการพิจารณาเลือกศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาของพวกเขาเป็นอย่างดี 
กล่าวคือสนับสนุนในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อไม่ว่าจะเป็นสาขาวิชาไหน แต่พวกเขาพิจารณาถึง
ความชอบส่วนตัวในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อมากกว่า สอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงปริมาณที่พบว่า
ปัจจัยผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ไม่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษา 
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ในขณะที่นักเรียนกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มมีความคิดเห็นต่อผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน  
ต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาว่าได้รับการสนับสนุนจากผู้ปกครอง และ
ครู ให้เลือกศึกษาต่อสาขาวิชาที่ไม่เกี่ยวกับสะเต็ม เช่นแพทย์ เนื่องจากมีความมั่นคงกว่า จึงสามารถ
สรุปได้ว่าผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ของนักเรียนกลุ่มที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มสนับสนุนการเลือก
ศึกษาต่อตามความสนใจ ความชอบ และความถนัดของนักเรียน ประกอบกับนักเรียนกลุ่มนี้มีความ
เป็นตัวของตัวเองสูง มีความคิดเป็นของตัวเอง เมื่อชอบหรือสนใจสิ่งใดก็จะแน่วแน่ในความคิดนั้น 
และเดินหน้าไปจนกว่าจะถึงเป้าหมายในที่สุด และนักเรียนกลุ่มนี้ยังได้รับการเลี้ยงดูที่ดี มีโอกาสทาง
การศึกษาที่ดี ท าให้เติบโตมาอย่างมั่นใจ และมีความเป็นตัวของตัวเองสูง บุคคลแวดล้อมจึงไม่มีผลต่อ
การตัดสินใจกระท าการใด ๆ เท่าใดนัก ดังนั้นการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อและ 

การเลือกอาชีพของนักเรียนกลุ่มนี้ ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน จึงมีบทบาทในด้านการให้
ค าปรึกษา ค าแนะน าเพ่ือประกอบการตัดสินใจเท่านั้น แต่ไม่ส่งผลต่อการตัดสินใจของนักเรียน 
สอดคล้องกับทฤษฎี Differentiated Model of Giftedness and Talent (DMGT) ของ Gagné 
(2000) ที่เชื่อว่าผู้มี 

ความสามารถพิเศษคือคนที่มีพรสวรรค์แต่ก าเนิดที่มีปัจจัยภายใน ซึ่งได้แก่ แรงกระตุ้น
ภายในตนเองที่มากกว่าคนทั่วไปทั้งทางกายภาพและทางจิตวิทยา และปัจจัยภายนอก ซึ่งได้แก่  
การเลี้ยงดูที่ดี การเรียนการสอนที่ดี และมีสภาพแวดล้อมที่ดี จึงหล่อหลอมให้คนที่มีพรสวรรค์เติบโต
มาเป็นผู้ที่มีความสามารถพิเศษ แต่จากผลการวิจัยครั้งนี้ชี้ให้เห็นว่านักเรียนกลุ่มเป้าหมายเลือกศึกษา
ต่อจากปัจจัยภายในตนเองมากกว่าปัจจัยภายนอกสืบเนื่องจากนักเรียนเหล่านี้มีความเป็นตัวเองสูง  

แน่วแน่ มั่นคงต่อเป้าหมายที่ตนเองรัก ดังเช่นงานวิจัยของ Fireside, Simon, and 
Schuster (1999) ที่กล่าวว่า เด็กที่มีความสามารถพิเศษ จะมีความมั่นใจในตนเองสูงและรับรู้ว่า
ตนเองคือใคร มีความต้องการอะไร เป็นคนที่มีจุดมุ่งหมายของตนเองที่ชัดเจน และไม่หวั่นไหวง่าย  ๆ 
แม้ว่าผลการวิจัยจะพิสูจน์ให้เห็นแล้วว่าปัจจัยภายในส่งอิทธิพลต่อการเลือกศึกษาต่อของนักเรียนกลุ่ม
นี้มากที่สุด แต่ยังพบว่าประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษาซึ่งเป็นหนึ่งในปัจจัยภายนอกก็ส่งผลต่อการ
ตัดสินใจเลือกศึกษาต่อของนักเรียนเช่นกัน อาจเป็นเพราะในช่วงมัธยมศึกษานักเรียนกลุ่มนี้ได้รับ
ประสบการณ์ที่แปลกและแตกต่างจากเด็กทั่วไป กล่าวคือนอกจากนักเรียนจะได้รับการเรียนรู้ใน
โรงเรียน นักเรียนเหล่านี้ยังได้รับประสบการณ์จากภายนอกอีกด้วย เช่น การเข้าค่ายอบรมเข้มด้าน
วิทยาศาสตร์ที่ภายในค่ายได้สอดแทรกกิจกรรมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ที่น่าสนใจ ได้ทดลองปฏิบัติจริง 
ภายใต้การดูแลและให้ความรู้จากคณะวิทยากรผู้มีประสบการณ์ และการแข่งขันทางวิทยาศาสตร์ใน
ต่างประเทศที่นอกจากนักเรียนจะได้แข่งขันเพ่ือกระตุ้นการพัฒนาศักยภาพตนเองแล้วนักเรียนยัง
ได้รับประสบการณ์ใหม่ ๆ เกี่ยวกับกิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ที่ไม่มีในประเทศไทย จึงส่งผลให้นักเรียน
ได้รับแรงบันดาลใจในการเป็นนักวิทยาศาสตร์จากประสบการณ์ดังกล่าว ในขณะที่นักเรียนอีกกลุ่มคือ
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กลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม ได้รับการสนับสนุนจากคนข้างรอบข้างให้ศึกษาต่อในสาขาวิชาที่
ไม่เกี่ยวกับสะเต็ม อาจจะเนื่องมาจากคนรอบข้าง และสังคมของนักเรียนกลุ่มนี้มีค่านิยมที่มองว่า
แพทย์ คืออาชีพที่มีเกียรติ และมีหน้ามีตาในสังคมมากกว่าอาชีพด้านสะเต็ม ซึ่งสังคมและคนรอบข้าง
มีเจตคติในด้านลบ โดยคิดว่าอาชีพด้านสะเต็มมีให้เลือกน้อย รายได้ไม่ดี ไม่มั่นคง ค่านิยมดังกล่าว
เหล่านี้จึงส่งต่อมาถึงความรู้สึกนึกคิดของนักเรียน ท าให้นักเรียนมีเจตคติด้านลบต่ออาชีพด้านสะเต็ม 

เช่นกัน จึงส่งผลให้นักเรียนตัดสินใจเลือกศึกษาต่อสาขาวิชาอ่ืนที่ไม่เกี่ยวกับสะเต็ม จาก
ข้อมูลข้างต้นจึงสรุปได้ว่าผลการวิจัยไม่สอดคล้องกับสมมติฐานและกรอบแนวคิดของการวิจัย 

นอกจากปัจจัยที่ผู้วิจัยศึกษาตามกรอบแนวคิดในการวิจัยครั้งนี้ ยังพบว่ามีปัจจัยอ่ืนที่
ส่งผลต่อการไม่ตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของนักเรียน นั่นคือเจตคติต่อ
อาชีพด้านวิทยาศาสตร์ หรือเจตคติต่ออาชีพด้านสะเต็ม อาจเนื่องมาจากอาชีพด้านวิทยาศาสตร์ หรือ
อาชีพด้านสะเต็มยังเป็นอาชีพที่ใหม่ส าหรับสังคมไทย คนส่วนใหญ่ยังไม่รู้จักว่าอาชีพเกี่ยวกับสะเต็มมี
อะไรบ้าง ความก้าวหน้าเมื่อตัดสินใจเลือกประกอบอาชีพนี้เป็นอย่างไร และรายได้ที่จะได้รับมากน้อย
เพียงใด สอดคล้องกับทรรศนะของนักวิทยาศาสตร์หลายท่านที่กล่าวว่าอาชีพ 

นักวิทยาศาสตร์เป็นอาชีพที่ยังไม่เป็นที่รู้จักและได้รับการยอมรับเท่าใดนักในประเทศ
ไทยในปัจจุบัน แต่อาชีพนักวิทยาศาสตร์มีความส าคัญและท้าทายมาก นักวิทยาศาสตร์รุ่นใหม่ต้อง
ช่วยกันสร้างผลงานให้เป็นที่ประจักษ์แก่สังคมและพัฒนาทักษะความรู้ตนเองอยู่เสมอ วิทยาศาสตร์ใน
ประเทศไทยจึงจะมีโอกาสพัฒนาไปในทางที่ดีได้ในอนาคต (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) และความรู้สึก
ของนักเรียนที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มจากการสัมภาษณ์ในการวิจัยครั้งนี้ที่กล่าวว่า อาชีพ
นักวิทยาศาสตร์ในประเทศไทยยังไม่ก้าวหน้าเท่ากับอาชีพแพทย์ ที่มีความน่าเชื่อถือ มีเกียรติ และรายได้
ดีกว่า จึงแสดงให้เห็นว่าแม้ว่านักเรียนจะมีเจตคติที่ดีต่อการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์เพียงใด แต่หาก
นักเรียนมีความรู้สึกนึกคิดด้านลบต่ออาชีพด้านสะเต็มนักเรียนจะไม่เลือกศึกษาต่อสาขาวิชาเกี่ยวกับ
สะเต็ม สอดคล้องกับทฤษฎีการเลือกอาชีพของ Holland (1959) ที่กล่าวว่า เหตุผลในการเลือกศึกษา
ต่อหรือเลือกอาชีพของบุคคลนั้นเกิดจากการผสมผสานระหว่างความคิดต่อตัวเอง และความเข้าใจต่อ
สาขาวิชาหรืออาชีพที่เลือก และทฤษฎีอาชีพตามแนวคิดการเรียนรู้ทางปัญญาเชิงสังคม (Social 
Cognitive Career Theory: SCCT) ของ Lent, Brown, and Hackett (1994) ที่เชื่อว่าบุคคลมักจะ
สนใจกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการอาชีพหรือสาขาวิชาที่เชื่อว่าตนเองสามารถศึกษาได้ส าเร็จและ
คาดหวังผลได้ และมีแนวโน้มที่จะเลือกศึกษาต่อและเลือกอาชีพตามความสนใจนั้น จากบทสัมภาษณ์
พบว่านักเรียนมีเจตคติด้านลบต่ออาชีพด้านสะเต็ม ซึ่งถือว่านักเรียนไม่สามารถคาดหวังผลได้จากการ
เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มจึงเป็นเหตุผลให้นักเรียนไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มนั่นเอง 

โดยสรุป ปัจจัยความสนใจส่วนบุคคล และประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา มีผลเชิงบวก
ต่อการการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับ
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นานาชาติ ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 เนื่องจากบุคคลจะเลือกศึกษาต่อโดยพิจารณาจากความชอบ
ส่วนตัว ความถนัด หรือจากกิจกรรมที่ตนเองสนใจ โดยเฉพาะกิจกรรมด้านวิทยาศาสตร์ในระดับ
มัธยมศึกษาที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของกลุ่มเป้าหมาย
เป็นอย่างมาก ปัจจัยความเชื่อในความสามารถของตนเอง และเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ มีผลเชิงลบ
ต่อการการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับ
นานาชาติ ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 เนื่องมาจากค่านิยมที่สังคมไทยยกย่องให้อาชีพแพทย์เป็น
อาชีพของคนเก่ง ที่มีเกียรติ และรายได้สูง นอกจากนี้ 

วิชาแพทยศาสตร์ยังเป็นวิชาหนึ่งของวิทยาศาสตร์ที่ท้าทายความสามารถของนักเรียน
เช่นกัน ปัจจัยผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ไม่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มของผู้แทน
นักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 อาจเป็นเพราะเด็ก
ที่มีความสามารถพิเศษคือคนที่มีความมั่นใจในตนเองสูง และรับรู้ความต้องการของตนเอง จึงเลือก
ศึกษาต่อจากความต้องการของตนเองเป็นหลัก ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือนจึงเป็นเพียงผู้สนับสนุนที่ไม่มี
ผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อเท่าใดนัก นอกจาก 5 ปัจจัยหลักในกรอบการวิจัยในครั้ งนี้ ยังพบว่า
ปัจจัยเจตคติต่ออาชีพด้านสะเต็ม ส่งผลให้ผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ 
ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษา อาจเนื่องมาจากอาชีพ
ด้านสะเต็มยังไม่เป็นที่รู้จัก และไม่เป็นที่นิยมของคนสังคมไทยเท่ากับอาชีพแพทย์ที่สังคมไทยมองว่า
มั่นคง น่าเชื่อถือ และรายได้ดีกว่า 

 
5.3 ข้อเสนอแนะ 
 

5.3.1 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1. จากข้อค้นพบจากการวิจัยในครั้งนี้ จะเห็นได้ว่า การตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ

ด้านสะเต็ม (STEM) ในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับ
นานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 ขึ้นอยู่กับปัจจัย
ความสนใจส่วนบุคคล มากที่สุด รองลงมาคือประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา ดังนั้นหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องที่ต้องการส่งเสริมให้นักเรียนผู้มีความสามารถพิเศษด้านวิทยาศาสตร์ เลือกศึกษาต่อด้านสะ
เต็ม เพื่อเติบโตมาสร้างเทคโนโลยีและนวัตกรรมให้กับประเทศให้ตอบรับกับนโยบายล่าสุดของรัฐบาล
ที่ต้องการปรับเปลี่ยนโครงสร้างเศรษฐกิจของไทยไปสู่เศรษฐกิจยุคใหม่ที่ใช้นวัตกรรมมาขับเคลื่อน 
(กองบริหารงานวิจัยและประกันคุณภาพการศึกษา, 2561) จึงควรสร้างบุคลากรทางด้านนวัตกรรมให้
เข้มแข้ง โดยเริ่มจากการส่งเสริมผู้มีความสามารถพิเศษด้านวิทยาศาสตร์กลุ่มนี้ให้เกิดความสนใจวิชา
สะเต็ม ด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนทั้งในห้องเรียนและนอกห้องเรียนที่น่าสนใจ โดยควร
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ค านึงถึงลักษณะเฉพาะของนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษด้านวิทยาศาสตร์ หรือผู้มีความสามารถ
ด้านความคิดแบบมีเหตุผล และแบบนักคณิตศาสตร์ (Logical Mathematical Ability)ตามทรรศนะ
ของ H. E. Gardner (2008) ที่กล่าวว่า คนกลุ่มนี้มีลักษณะพิเศษคือ เป็นบุคคลที่มีความคิดแบบ
นามธรรมมากกว่าคนทั่วไป มักจะเข้าใจความสัมพันธ์ของรูปทรงต่าง ๆ ได้อย่างลึกซ้ึง เป็นบุคคลที่คิด
อย่างมีระบบ แบบแผน ชอบแก้ปัญหา คนกลุ่มนี้มีทักษะหลายด้าน เช่น การทดลอง การแก้เกม
ปริศนา การตั้งค าถามที่ยากและลึกซ้ึง และแนวคิดของ Gagné (2000) ที่เชื่อว่าเด็กท่ีมีความสามารถ
พิเศษคือเด็กที่มีพรสวรรค์และได้รับแรงกระตุ้นจากภายในตนเองทั้งปัจจัยทางกายภาพและจิตวิทยา 
และปัจจัยภายนอก ซึ่งรวมถึงการได้รับประสบการณ์ที่ดีจากท้ังในห้องเรียนและนอกห้องเรียน ปัจจัย
ทั้งสองจะหล่อหลอมให้พวกเขาเติบโตมาเป็นผู้มีความสามารถพิเศษในแต่ละด้ านที่พวกเขาถนัดใน
ที่สุด ดังนั้นกิจกรรมหรือการเรียนการสอนที่จะสร้างความสนใจให้กับเด็กกลุ่มนี้จนเลือกศึกษาด้านสะ
เต็มในระดับอุดมศึกษาได้ จึงควรเป็นกิจกรรม และการเรียนการสอน ที่ยากและท้าทายการคิด การใช้
ความสามารถในระดับสูง โดยเฉพาะกิจกรรมการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษา
ที่ผลการวิจัยระบุว่าสามารถดึงดูดใจให้นักเรียนกลุ่มนี้เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มได้เป็นอย่างดี 
นอกจากนี้การรักษาระดับความสนใจในวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนให้มีความสนใจอย่างต่อเนื่อง
ส าคัญมาก เพราะกระบวนการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อและเลือกอาชีพด้านสะเต็มเป็นกระบวนการที่
ต้องอาศัยความสนใจส่วนบุคคลที่ต่อเนื่องยาวนาน ดังนั้นนักการศึกษาควรสร้างให้นักเรียนสนใจใน
วิชาวิทยาศาสตร์ในระดับมากจนพัฒนากลายเป็นความหลงใหลในวิชาวิทยาศาสตร์ นักเรียนจึงจะท า
กิจกรรมด้านวิทยาศาสตร์ได้อย่างไม่เบื่อหน่าย เพ่ือให้ส่งผลต่อการเลือกศึกษาต่อและเลือกอาชีพด้าน
สะเต็มในระยะยาว ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน จึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่ง ที่มีบทบาทส าคัญในการกระตุ้นให้
นักเรียนสนใจและหลงใหลในวิชาวิทยาศาสตร์ตลอดระยะเวลาการเรียนรู้ของนักเรียน หากนักการ
ศึกษา และผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่เหมาะสม และดึงดูดให้เด็กกลุ่มนี้เกิด
ความสนใจและหลงใหลในวิชาวิทยาศาสตร์อย่างต่อเนื่องได้ พวกเขาจะเติบโตมาเป็นเด็กที่มี
ความสามารถพิเศษด้านวิทยาศาสตร์ ที่มีความสนใจส่วนบุคคลเกี่ยวกับวิชาวิทยาศาสตร์ จนตัดสินใจ
เลือกศึกษาต่อ และเลือกอาชีพด้านสะเต็ม ในที่สุด  

2. จากผลการวิจัยเชิงคุณภาพที่พบว่ากลุ่มเป้าหมายไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะ
เต็มปัจจัยหนึ่งเกิดจากเจตคติต่ออาชีพด้านสะเต็ม ที่กลุ่มเป้าหมายมีความรู้สึกไม่แน่ใจว่าอาชีพด้านสะ
เต็มมีอะไรบ้าง มีรายได้ดี และมั่นคงหรือไม่  ดังนั้นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรสร้างแนวทางในการ
ประกอบอาชีพที่เป็นรูปธรรม เหมาะสมกับความสามารถของนักเรียน จัดหาต าแหน่งงานให้เพียงพอ 
เพ่ิมอัตราเงินเดือน และความก้าวหน้าในสายอาชีพ เพ่ือรองรับนักเรียนที่ศึกษาต่อด้านนี้ พร้อมทั้ง
ประชาสัมพันธ์สร้างการรับรู้ที่ถูกต้องเกี่ยวกับอาชีพด้านสะเต็มและประชาสัมพันธ์ความก้าวหน้าใน
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อาชีพที่ได้รับการพัฒนาแล้วดังกล่าว เพ่ือให้นักเรียนได้รับข้อมูลที่ถูกต้องประกอบการตัดสินใจเลือก
ศึกษาต่อในอนาคต  

3. จากผลการวิจัยที่พบว่าปัจจัยความเชื่อในความสามารถของตนเองและเจต
คติต่อวิชาวิทยาศาสตร์มีผลเชิงลบต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของ
กลุ่มเป้าหมาย อาจเนื่องมาจากค่านิยมของสังคมไทยที่มักจะเหมารวมว่าคนเก่งต้องเป็นแพทย์นั้น 
การเปลี่ยนแปลงค่านิยมของคนในสังคมท าได้ยากแต่สามารถท าได้และต้องใช้เวลา ดังเช่น 
แนวความคิดเกี่ยวกับค่านิยมของ ก่อ สวัสดิ์พานิช (2535) ที่กล่าวว่า ค่านิยม เป็นความรู้สึกนึกคิด 
พฤติกรรมและสิ่งที่คนในสังคมเห็นว่ามีคุณค่า จึงยอมรับและน ามาปฏิบัติในช่วงระยะเวลาหนึ่ง  
ซึ่งค่านิยมมักจะเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาและความคิดเห็นของคนในสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป  
ซึ่งการพัฒนาแนวทางการประกอบอาชีพด้านสะเต็มที่เป็นรูปธรรมที่กล่าวมาในข้อ 2 นี้เองที่จะค่อย ๆ 
เปลี่ยนแปลงค่านิยมคนเก่งต้องเป็นหมออย่างต่อเนื่อง เพราะหากเด็กท่ีมีความสามารถพิเศษเติบโตมา
ประกอบอาชีพด้านสะเต็มและสร้างนวัตกรรมและเทคโนโลยีให้กับประเทศโดยไม่พ่ึงพาต่างประเทศ
มากขึ้น สุดท้ายสังคมจะรับรู้และยอมรับในความส าคัญของอาชีพด้านสะเต็ม และยกย่องว่าอาชีพนี้
คืออาชีพที่จ าเป็นต่อการพัฒนาประเทศคนเก่งด้านสะเต็มจึงควรประกอบอาชีพด้านสะเต็ม 

4. ส าหรับปัจจัย ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน แม้จะไม่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือก
ศึกษาต่อด้านสะเต็มโดยตรง แต่บุคคลแวดล้อม คือ ผู้ปกครอง ครู และเ พ่ือน คือผู้ให้ค าปรึกษา
ประกอบการตัดสินใจแก่นักเรียน นอกจากนี้ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน ยังมีอิทธิพลต่อความเชื่อใน
ความสามารถของนักเรียนด้วย ตามทฤษฎีปัญญาทางสังคมเกี่ยวกับอาชีพ (SCCT) ของ Lent, Brown, 
and Hackett (1994) ที่กล่าวว่า ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการพัฒนา
ความเชื่อมั่นในความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy Belief) ของนักเรียน นอกจากนี้งานวิจัยของ
นักการศึกษาอีกหลายท่านยังยืนยันด้วยว่าความเชื่อมั่นในความสามารถของตนเองจะเพ่ิมขึ้นเมื่อ
ผู้ปกครองและครูเน้นย้ าความส าคัญและคุณค่าของวิชาวิทยาศาสตร์ ในการเลี้ยงดูบุตรและการเรียน
ก า ร ส อ น  (Bandura, Barbaranelli, Caprara, and Pastorelli, 2001; Zeldin and Pajares, 2000) 
ดังนั้นผู้ปกครอง ครู และเพ่ือนจึงควรมีความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับตัวนักเรียน สังเกตความถนัด 
ศักยภาพ และความต้องการที่แท้จริงของนักเรียน หากสังเกตพบว่านักเรียนเป็นผู้มีความสามารถ
พิเศษด้านวิทยาศาสตร์ และชื่นชอบการประกอบอาชีพด้านสะเต็มควรสนับสนุนนักเรียนให้ถูกทาง
ด้วยการพัฒนาความเชื่อมั่นในความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนอย่างต่อเนื่องจนนักเรียน
เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มตามความต้องการในที่สุด 
  

Ref. code: 25605819030015OEG



116 
 

 

116 

5.3.2 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
การศึกษาปัจจัยที่ส่ งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับ 

อุดมศึกษา ของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการระดับนานาชาติ ประจ าปี พ.ศ. 2546-
2559 ในครั้งนี้ เป็นการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม ท าให้ได้รู้ข้อมูล
ปัจจัยที่หลากหลายของผู้ที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม ส าหรับการวิจัยในครั้งต่อไป ผู้วิจัยมีความ
คิดเห็นว่าประเด็นที่ควรศึกษาวิจัยในครั้งต่อไป มีดังนี้ 

1. จากผลการวิจัยในครั้งนี้ที่พบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการระดับนานาชาติ 
ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 มากที่สุด ได้แก่ ความสนใจส่วนบุคคล จึงควรศึกษาเชิงลึกถึงปัจจัยความ
สนใจส่วนบุคคล โดยศึกษาจากกลุ่มที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาว่าวิธีการใดบ้าง
ที่จะส่งผลให้นักเรียนมีความสนใจในวิชาวิทยาศาสตร์มากขึ้นจนตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มใน
ที่สุด 

2. จากผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณพบว่าปัจจัยความสนใจส่วนบุคคล 
ความเชื่อในความสามารถของตนเอง เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน และ
ประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา มีอิทธิพลในการท านายพฤติกรรมการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้าน
สะเต็มในระดับอุดมศึกษาได้ร้อยละ 13.2 แสดงให้เห็นว่ายังคงมีปัจจัยอ่ืน ๆ ที่ส่งผลต่อการตัดสินใจ
เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของกลุ่มเป้าหมาย เช่น ค่านิยมของคนในสังคม เจตคติ
ต่ออาชีพด้านสะเต็ม เป็นต้น ดังนั้นจึงควรศึกษาเพ่ิมเติมว่ามีปัจจัยใดอีกบ้างที่ส่งผลต่อการตัดสินใจ
เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการระดับ
นานาชาติ 
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ภาคผนวก ก 
ผู้ทรงคุณวุฒิในการวิจัย 

 
รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
1. ดร.ภูธร จันทะหงษ์ ปุณยจรัสธ ารง ผู้อ านวยการกลุ่มวิจัยและพัฒนาองค์กรแห่งการเรียนรู้ 
   ส านักพัฒนานวัตกรรมการจัดการศึกษา 
  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
2. ดร.บุญทอง บุญทวี รองคณบดี วิทยาลัยนานาชาติ 
  มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนสุนันทา 
3. นายภีมวัจน์ ธรรมใจ ผู้ช านาญด้านคณิตศาสตร์ 
   สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
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ภาคผนวก ข 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 

เรื่อง การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม (STEM) ใน
ระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 
แบบสอบถามฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาระดับมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาการ

เรียนรู้และนวัตกรรมการศึกษา คณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
จัดท าขึ้นเพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม (STEM) ใน
ระดับอุดมศึกษาของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 

ท่านได้ถูกเลือกให้ร่วมการวิจัยนี้เนื่องจากท่านเป็นหรือเคยเป็นผู้แทนนักเรียนไทยที่ไป
แข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ระหว่าง พ.ศ. 2546-2559 ผู้วิจัยใคร่ขอความร่วมมือจากท่านใน
การให้ข้อมูลตามความเป็นจริง ข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามใช้ในการศึกษานี้เท่านั้น และจะไม่มี
ผลกระทบจากการตอบแบบสอบถามแต่ประการใด ข้อมูลของท่านจะถูกเก็บเป็นความลับ  
ผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงที่กรุณาให้ความร่วมมือในการท าแบบสอบถามมา ณ ที่นี้ 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
ค าชี้แจง แบบสอบถามฉบับนี้มี 3 ตอน คือ 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม

ในระดับอุดมศึกษา 
ตอนที่ 3 แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยในการเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มใน

ระดับอุดมศึกษา 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย / ลงในช่อง  หน้าข้อความท่ีเป็นจริง และเติมข้อความให้
ครบถ้วน  
1. เพศ     ชาย    หญิง  
2. ระดับผลการเรียนเฉลี่ยในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
 เฉลี่ยรวมทุกรายวิชา เท่ากับ................................ 
 เฉลี่ยรวมรายวิชาคณิตศาสตร์ เท่ากับ................................ 
 เฉลี่ยรวมรายวิชาวิทยาศาสตร์ เท่ากับ................................ 

3. สถานภาพการศึกษาปัจจุบัน 
 ก าลังศึกษาในระดับอุดมศึกษา 

ระดับ   ปริญญาตรี   ปริญญาโท   ปริญญาเอก 
คณะ..................................................................สาขาวิชา................................................ . 
มหาวิทยาลัย...................................................... 
จบการศึกษาแล้ว 

 ระดับการศึกษาสูงสุด   ปริญญาตรี   ปริญญาโท   ปริญญาเอก 
คณะ..................................................................สาขาวิชา................................................ . 
มหาวิทยาลัย............................................................ปีการศึกษา....................................... 
ปัจจุบัน   ประกอบอาชีพ........................................ 
   ว่างงาน 

4. ระดับการศึกษาของบิดา มารดา หรือผู้ปกครอง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
4.1 บิดา   ต่ ากว่าปริญญาตรี   ปริญญาตรี    สูงกว่าปริญญาตรี 
4.2 มารดา   ต่ ากว่าปริญญาตรี   ปริญญาตรี    สูงกว่าปริญญาตรี 
4.3 ผู้ปกครอง   ต่ ากว่าปริญญาตรี   ปริญญาตรี    สูงกว่าปริญญาตรี 

5. อาชีพหลักของบิดา มารดา หรือผู้ปกครอง 
5.1 อาชีพหลักของบิดา 
 แพทย์      
 อาชีพเกี่ยวกับ STEM (เช่น นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัย วิศวกร นักคณิตศาสตร์ เป็นต้น)  
 ธุรกิจส่วนตัว ข้าราชการ/พนักงานของรัฐ   
 พนักงานบริษัทเอกชน อ่ืน ๆ ระบุ...............................................  
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5.2 อาชีพหลักของมารดา 
 แพทย์      
 อาชีพเกี่ยวกับ STEM (เช่น นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัย วิศวกร นักคณิตศาสตร์ เป็นต้น)  
 ธุรกิจส่วนตัว ข้าราชการ/พนักงานของรัฐ   
 พนักงานบริษัทเอกชน อ่ืน ๆ ระบุ...............................................  

5.3 อาชีพหลักของผู้ปกครอง 
 แพทย์      
 อาชีพเกี่ยวกับ STEM (เช่น นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัย วิศวกร นักคณิตศาสตร์ เป็นต้น)  
 ธุรกิจส่วนตัว ข้าราชการ/พนักงานของรัฐ   
 พนักงานบริษัทเอกชน อ่ืน ๆ ระบุ...............................................  

6. รายได้ของครอบครัวเฉลี่ยต่อเดือน 
 ต่ ากว่า 10,000 บาท     
 10,001-30,000 บาท    
 30,001-60,000 บาท   
 60,001 บาทข้ึนไป  
 

…………………………………….. 
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ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม  ใน
ระดับอุดมศึกษา 
ค าชี้แจง โปรดพิจารณาข้อความแต่ละข้อ และท าเครื่องหมาย / ลงในช่อง  ตามระดับ 
ความคิดเห็น  ของท่าน โดยมีระดับความคิดเห็น ดังนี้ 

5 หมายถึง  เห็นด้วยมากที่สุด 
4 หมายถึง  เห็นด้วย 
3 หมายถึง  ไม่แน่ใจ 
2 หมายถึง  ไม่เห็นด้วย 
1 หมายถึง  ไม่เห็นด้วยมากที่สุด 
 

ข้อที่ 
ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ 
ด้านสะเต็ม (STEM) ในระดับอุดมศึกษา 

ระดับความคิดเห็น 
5 4 3 2 1 

1 ท่านรู้สึกมีความสุขเมื่อได้เรียนวิชาที่เก่ียวกับวิทยาศาสตร์      

2 ท่านชอบอ่านหนังสือหรือบทความที่เก่ียวกับวิทยาศาสตร์      
3 ท่านชอบดูสารคดีหรือคลิปวิดีโอที่เก่ียวกับวิทยาศาสตร์      

4 ท่านรู้สึกมีความสุขเมื่อได้ท ากิจกรรมที่เก่ียวกับ
วิทยาศาสตร์ เช่น การแข่งขัน การทัศนศึกษาพิพิธภัณฑ์
วิทยาศาสตร์ การทดลองเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ 

     

5 ท่านชอบแสวงหาความรู้ใหม่ ๆ เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์      

6 ท่านตั้งใจเรียนรู้วิทยาศาสตร์อยู่เสมอ      

7 ท่านสนใจที่จะเลือกประกอบอาชีพด้าน STEM  
(เช่น นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัย วิศวกร นักคณิตศาสตร์ 
เป็นต้น)  

     

8 ท่านท ากิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ด้วยความมั่นใจในตนเอง      

9 ท่านคิดว่าตนเองสามารถสร้างผลงานทางวิทยาศาสตร์ที่
ส าคัญได้ 

     

10 ท่านเชื่อว่าตนเองสามารถท าความเข้าใจเนื้อหาวิชา
วิทยาศาสตร์ที่ยากและลึกซึ้ง 

     

11 ท่านเชื่อว่าตนเองสามารถท าข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์ได้ดี      

12 วิทยาศาสตร์ช่วยแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได้      
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ข้อที่ 
ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ 
ด้านสะเต็ม (STEM) ในระดับอุดมศึกษา 

ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
13 วิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่สร้างความสนุกและท้าทายให้กับ

ผู้เรียน 
     

14 วิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่ส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์      

15 วิทยาศาสตร์เป็นรากฐานส าคัญของวิชาอ่ืน      

16 ทุกคนควรเรียนวิชาวิทยาศาสตร์      
17 ท่านติดตามข่าวสารความก้าวหน้าของวิทยาศาสตร์อยู่

เสมอ 
     

18 ท่านมักจะน าความรู้วิชาวิทยาศาสตร์ไปใช้ในชีวิตประจ าวัน
อยู่เสมอ 

     

19 วิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่ทันสมัย      

20 วิทยาศาสตร์ช่วยให้ท่านใช้ชีวิตอย่างมีเหตุผล      

21 การเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ผู้เรียนต้องมีทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์ 

     

22 การเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ท าให้ท่านเรียนรู้ความเป็นจริง
ของธรรมชาติมากข้ึน 

     

23 ท่านเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม เพราะ บิดา มารดา หรือ
ผู้ปกครองของท่านประกอบอาชีพด้านสะเต็ม 

     

24 บิดา มารดา หรือผู้ปกครองของท่านเห็นความส าคัญและ
สนับสนุนให้ท่านเลือกศึกษาต่อด้าน STEM 

     

25 บิดา มารดา หรือผู้ปกครองของท่านสนบัสนนุให้ท่านท า

กิจกรรมด้านวิทยาศาสตร์อยู่เสมอ (เช่น การแข่งขัน  
การทัศนศึกษาพิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์ การเข้าชมรม
วิทยาศาสตร์) 

     

26 ในครอบครัวของท่านมักจะติดตามข่าวสารจากสื่อ
นิตยสาร หนังสือ เว็บไซต์ รายการโทรทัศน์ ที่เกี่ยวกับ
วิทยาศาสตร์อยู่เสมอ 

     

27 ครูผู้สอนของท่าน ปลูกฝังให้ท่านเห็นความส าคัญของ
อาชีพด้าน STEM 
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ข้อที่ 
ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ 
ด้านสะเต็ม (STEM) ในระดับอุดมศึกษา 

ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
28 ครูผู้สอนของท่าน จัดกิจกรรมการเรียนการสอน และ

สภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการพัฒนาความรู้ความสามารถ
ทางด้านวิทยาศาสตร์อย่างเต็มตามศักยภาพ 

     

29 เมื่อท่านไม่เข้าใจเนื้อหาวิชาที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ 
ครูผู้สอนของท่านสามารถให้ค าปรึกษาและแนะน าให้ท่าน
เกิดความเข้าใจได้อย่างถูกต้อง 

     

30 ครูผู้สอนของท่าน มีความตั้งใจและทุ่มเทในการให้ความรู้
แก่ท่านอย่างเต็มความสามารถ 

     

31 ครูผู้สอนของท่านสร้างแรงบันดาลใจให้ท่านเลือกศึกษา
ต่อด้าน STEM 

     

32 ท่านได้รับแรงบันดาลใจจากเพ่ือนสนิทหรือรุ่นพี่ที่ประสบ
ความส าเร็จในการเลือกศึกษาต่อด้าน STEM 

     

33 เพ่ือนสนิทของท่านสนับสนุนให้ท่านเลือกศึกษาต่อด้าน 
STEM 

     

หมายเหตุ:  
1. ครูผู้สอน หมายถึง ครูที่สอนวิชาที่เก่ียวกับวิทยาศาสตร์ ตั้งแต่ระดับประถมศึกษา จนถึงระดับ

มัธยมศึกษา(วิชาที่เก่ียวกับวิทยาศาสตร์ ได้แก่ วิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ฟิสิกส์ เคมี 
ชีววิทยา เป็นต้น)  

2.  เพ่ือนสนิท หมายถึง เพ่ือนที่ท่านสนิทสนมที่สุด ทั้งภายในโรงเรียน และภายนอกโรงเรียน ตั้งแต่
ระดับประถมศึกษา จนถึงระดับมัธยมศึกษา 
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ข้อที่ 
ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้าน 

สะเต็ม (STEM) ในระดับอุดมศึกษา 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 

34 ท่านมีความเข้าใจเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ระดับ
มัธยมศึกษาเป็นอย่างดี 

     

35 การเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา ส่งเสริมให้
ท่านเลือกศึกษาต่อด้าน STEM ในระดับมหาวิทยาลัย 

     

36 กิจกรรมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ในห้องเรียนที่ท่านได้
ปฏิบัติในวิชาวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา  
(เช่น การทดลองทางวิทยาศาสตร์ โครงงาน
วิทยาศาสตร์) ส่งเสริมให้ท่านเลือกศึกษาต่อ 
ด้านสะเต็มในระดับมหาวิทยาลัย 

     

37 กิจกรรมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์นอกห้องเรียนในระดับ
มัธยมศึกษา (เช่น การแข่งขันวิทยาศาสตร์โอลิมปิค  
การทัศนศึกษาพิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์) ส่งเสริมให้ท่าน
เลือกศึกษาต่อด้าน STEM ในระดับมหาวิทยาลัย 

     

38 ระหว่างเรียนในระดับมัธยมศึกษา ท่านเชื่อว่าท่าน
สามารถสร้างผลงานทางวิทยาศาสตร์ที่มีคุณค่าได้ใน
อนาคต 

     

39 วิชาวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา เป็นวิชาที่สนุกและ
ท้าทายความสามารถของท่าน 

     

40 ท่านได้เรียนรู้และเข้าใจปรากฏการณ์ทางธรรมชาติจาก
การเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษา 
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ตอนที่ 3 แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยในการเลือกศึกษาต่อด้าน STEM ใน
ระดับอุดมศึกษา (กรณีไม่ได้เลือกศึกษาต่อด้าน STEM ซึ่งได้แก่ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ ให้ข้ามตอนนี้) 
1. จงอธิบายเหตุผลในการเลือกศึกษาต่อด้าน STEM ในระดับอุดมศึกษาของท่าน  
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................ ................................................................
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................................................. ...
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................. ................................... 
2. จงจัดอันดับเหตุผลในการเลือกศึกษาต่อด้าน STEM ในระดับอุดมศึกษาของท่าน 
 ความสนใจส่วนบุคคล 
 ความเชื่อในความสามารถของตนเอง 
 เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ 
 ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน 
 ประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา 
 อ่ืน ๆ ................................................................ 
 

---------------------------------------------------- 
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แบบสัมภาษณ์เพื่อการวิจัย 

ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษา 

เรื่อง การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม (STEM) ในระดับอุดมศึกษา
ของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 
 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 
ชื่อ-สกุลผู้ให้สัมภาษณ์……………………………………………………………………………………………………………… 
เพศ………………อายุ…………………ปี …………………… สถานภาพการศึกษาปัจจุบัน…………………………… 
สาขาวิชา..........................................................มหาวิทยาลัย................................................ ................ 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
ตอนที่ 2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม (STEM) ในระดับอุดมศึกษา 
1. ท่านเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาเพราะเหตุใด 
2. ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษา 

2.1 ความสนใจส่วนบุคคล 
- ท่านชอบท ากิจกรรมที่เก่ียวกับวิทยาศาสตร์หรือไม่ กิจกรรมอะไรบ้าง เพราะเหตุใด 

2.2 ความเชื่อในความสามารถของตนเอง 
- กิจกรรมที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์กิจกรรมใดที่ท่านเชื่อว่าตนเองสามารถกระท าได้ดี  

2.3 เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ 
- วิชาวิทยาศาสตร์มีความส าคัญต่อตัวท่าน สังคม และประเทศชาติ หรือไม่ อย่างไร 

2.4 ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน 
- ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือนมีส่วนสนับสนุนให้ท่านเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ได้ดี หรือไม่ 

อย่างไร 
- ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือนมีส่วนสนับสนุนให้ท่านเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม หรือไม่อย่างไร 

2.5 ประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา 
- ในช่วงมัธยมศึกษา ท่านชอบท ากิจกรรมที่เก่ียวกับวิทยาศาสตร์กิจกรรมใดมากที่สุด เพราะ

เหตุใด  
- ในช่วงมัธยมศึกษา กิจกรรมที่เกี่ยวกับวิชาวิทยาศาสตร์กิจกรรมใด ที่ส่งเสริมให้ท่านเลือก

ศึกษาด้านสะเต็ม เพราะเหตุใด 
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แบบสัมภาษณ์เพื่อการวิจัย 

ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษา 

เรื่อง การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม (STEM) ในระดับอุดมศึกษา
ของผู้แทนนักเรียนไทยที่ไปแข่งขันทางวิชาการ ระดับนานาชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปี พ.ศ. 2546-2559 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 
ชื่อ-สกุลผู้ให้สัมภาษณ์……………………………………………………………………………………………………………… 
เพศ………………อายุ…………………ปี …………………… สถานภาพการศึกษาปัจจุบัน…………………………… 
สาขาวิชา..........................................................มหาวิทยาลัย................................................ ................ 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

ตอนที่ 2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็ม (STEM) ในระดับอุดมศึกษา 
1. ท่านไม่เลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษาเพราะเหตุใด 
2. ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกด้านสะเต็มในระดับอุดมศึกษา 

2.1 ความสนใจส่วนบุคคล 
- ท่านชอบท ากิจกรรมที่เก่ียวกับวิทยาศาสตร์หรือไม่ กิจกรรมอะไรบ้าง เพราะเหตุใด  

2.2 ความเชื่อในความสามารถของตนเอง 
- กิจกรรมที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์กิจกรรมใดที่ท่านเชื่อว่าตนเองสามารถกระท าได้ดี  

2.3 เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์ 
- วิชาวิทยาศาสตร์มีความส าคัญต่อตัวท่าน สังคม และประเทศชาติ หรือไม่ อย่างไร 

2.4 ผู้ปกครอง ครู และเพ่ือน 
- ผู้ปกครอง ครู และเพื่อนมีส่วนสนับสนนุให้ท่านเรียนรู้วชิาวทิยาศาสตรไ์ด้ดี หรือไม่ อย่างไร 

2.5 ประสบการณ์ในระดับมัธยมศึกษา 
- ในช่วงมัธยมศึกษา ท่านชอบท ากิจกรรมที่เก่ียวกับวิทยาศาสตร์กิจกรรมใดมากที่สุด เพราะ

เหตุใด 
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ภาคผนวก ค 
ผลการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 

 
ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องเชิงเนื้อหาของแบบสอบถามโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน 

ปัจจัย ข้อค าถามเดิม 
ค่า 
IOC 

ข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ ข้อค าถามที่ปรับปรุง 

1. ความสนใจ
ส่วนบุคคล 

1. ท่านรู้สึกสนุกเมื่อได้เรียนวิชาที่เกีย่วกับวิทยาศาสตร ์ 1.00 ปรับภาษาในข้อค าถามให้
ชัดเจนขึ้น 

1. ท่านรู้สึกมีความสุขเมื่อได้เรยีนวิชาที่เกี่ยวกับ
วิทยาศาสตร ์

2. ท่านชอบอ่านหนังสือหรือบทความที่เกี่ยวกับ
วิทยาศาสตร ์

1.00 - 2. ใช้ข้อค าถามเดิม 

3. ท่านชอบดูสารคดีหรือคลิปวิดีโอทีเ่กี่ยวกับ
วิทยาศาสตร ์

1.00 - 3. ใช้ข้อค าถามเดิม 

4. ท่านรู้สึกสนุกเมื่อได้ท ากิจกรรมที่เกี่ยวกับ
วิทยาศาสตร์ เช่น การแข่งขัน การทัศนศึกษา
พิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์ การทดลองเกี่ยวกับ
วิทยาศาสตร ์

1.00 ปรับภาษาในข้อค าถามให้
ชัดเจนขึ้น 

4. ท่านรู้สึกมีความสุขเมื่อได้ท ากิจกรรมที่เกี่ยวกับ
วิทยาศาสตร์ เช่น การแข่งขัน การทัศนศึกษา
พิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์ การทดลองเกี่ยวกับ
วิทยาศาสตร ์

5. ท่านรู้สึกสนุกเมื่อได้รับความรู้ใหม ่ๆ เกี่ยวกับ
วิทยาศาสตร ์

1.00 5. ท่านชอบแสวงหาความรู้ใหม่ ๆ เกีย่วกับวิทยาศาสตร ์

6. ท่านสนใจเรียนรู้วิทยาศาสตร์อยู่เสมอ 1.00 6. ท่านตั้งใจเรียนรู้วิทยาศาสตร์อยูเ่สมอ 

7. ท่านสนใจที่จะเลือกประกอบอาชีพด้านสะเต็ม 0.67 7. ท่านสนใจที่จะเลือกประกอบอาชีพด้าน STEM  
(เช่น นักวิทยาศาสตร์ นักวิจัย วิศวกร นัก
คณิตศาสตร์ เป็นต้น)  
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ปัจจัย ข้อค าถามเดิม 
ค่า 
IOC 

ข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ ข้อค าถามที่ปรับปรุง 

2. ความเชื่อใน
ความสามารถ
ของตนเอง 

8. ท่านรู้สึกมั่นใจในตัวเอง เมื่อท่านท ากิจกรรมทาง
วิทยาศาสตร ์

1.00 ปรับภาษาในข้อค าถามให้
ชัดเจนขึ้น 

8. ท่านท ากิจกรรมทางวิทยาศาสตรด์้วยความมั่นใจใน
ตนเอง 

9. ท่านมั่นใจว่าตนเองสามารถสร้างผลงานทาง
วิทยาศาสตร์ที่ส าคญัได ้

0.67 9. ท่านคิดว่าตนเองสามารถสร้างผลงานทางวิทยาศาสตร์ที่
ส าคัญได ้

10. ท่านเชื่อว่าตนเองมีความเข้าใจเนือ้หาวิชา
วิทยาศาสตร์ที่ยากและลึกซึ้ง 

1.00 10. ท่านเชื่อว่าตนเองสามารถท าความเข้าใจเนื้อหาวิชา
วิทยาศาสตร์ที่ยากและลึกซึ้ง 

11. ท่านเชื่อว่าตนเองสามารถท าข้อสอบวิชา
วิทยาศาสตร์ได้ด ี

1.00 - 11. ใช้ข้อค าถามเดิม 

12. ท่านเชื่อว่าตนเองสามารถพัฒนาความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์จนเช่ียวชาญได ้

0.33 - ค่า IOC ต่ ากว่า 0.50 ตัดออก 

3. เจตคตติ่อวิชา
วิทยาศาสตร ์

13. วิชาวิทยาศาสตร์ช่วยแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได้ 1.00 - 12. ใช้ข้อค าถามเดิม 
14. วิชาวิทยาศาสตรเ์ป็นวิชาที่สรา้งความสนุกและท้า

ทายให้กับผู้เรยีน 
1.00 - 13. ใช้ข้อค าถามเดิม 

15. วิชาวิทยาศาสตรเ์ป็นวิชาที่ส่งเสรมิความคิด
สร้างสรรค ์

1.00 - 14. ใช้ข้อค าถามเดิม 

16. วิชาวิทยาศาสตรเ์ป็นรากฐานส าคญัของวิชาอื่น 1.00 - 15. ใช้ข้อค าถามเดิม 
17. ทุกคนควรเรียนวิชาวิทยาศาสตร ์ 0.67 - 16. ใช้ข้อค าถามเดิม 

 18. ท่านติดตามข่าวสารความก้าวหน้าของวิทยาศาสตร์
อยู่เสมอ 

 

1.00 - 17. ใช้ข้อค าถามเดิม 
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ปัจจัย ข้อค าถามเดิม 
ค่า 
IOC 

ข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ ข้อค าถามที่ปรับปรุง 

3. เจตคติต่อวิชา
วิทยาศาสตร ์
(ต่อ) 

19. ท่านมักจะน าความรู้วิชาวิทยาศาสตร์ไปใช้ใน
ชีวิตประจ าวันอยู่เสมอ 

1.00 ตั้งข้อค าถามเกี่ยวกับเจตคตติ่อ
วิชาวิทยาศาสตรเ์พิ่มเติม 
 

18. ใช้ข้อค าถามเดิม 
19. วิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่ทันสมัย 
20. วิทยาศาสตร์ช่วยให้ทา่นใช้ชีวิตอย่างมีเหตุผล 
21. การเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ผู้เรียนต้องมีทกัษะกระบวนการ

ทางวทิยาศาสตร์ 
22. การเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ท าให้ทา่นเรียนรู้ความเป็นจริง

ของธรรมชาติมากขึ้น 

4. ผู้ปกครอง ครู 
และเพื่อน 

20. บิดา มารดา หรือผู้ปกครองของท่านประกอบอาชีพ
ด้านสะเต็ม 

0.67 ปรับภาษาในข้อค าถามให้
ชัดเจนขึ้น 

23. ท่านเลือกศึกษาต่อดา้น STEM เพราะ บิดา มารดา 
หรือผู้ปกครองของท่านประกอบอาชีพด้านสะเต็ม 

21. บิดา มารดา หรือผู้ปกครองของท่านเห็น
ความส าคญัและสนับสนุนให้ท่านเลือกศึกษาต่อด้าน 
STEM 

1.00 - 24. ใช้ข้อค าถามเดิม 

22. บิดา มารดา หรือผู้ปกครองของท่านเห็น
ความส าคญัและสนับสนุนให้ท่านท ากิจกรรมด้าน
วิทยาศาสตร์อยู่เสมอ (เช่น การแข่งขัน การทัศน
ศึกษาพิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์ การเข้าชมรม
วิทยาศาสตร์) 

0.67 - 25. ใช้ข้อค าถามเดิม 

 23. ในครอบครัวของท่านมักจะเปดิรับสื่อนิตยสาร 
หนังสือ เว็บไซต์ รายการโทรทัศน์ ท่ีเกี่ยวกับ
วิทยาศาสตร์อยู่เสมอ 

 

1.00 - 26. ใช้ข้อค าถามเดิม 
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ปัจจัย ข้อค าถามเดิม 
ค่า 
IOC 

ข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ ข้อค าถามที่ปรับปรุง 

4. ผู้ปกครอง ครู 
และเพื่อน 
(ต่อ) 

24. บิดา มารดา หรือผู้ปกครองของท่านสนับสนุนให้
ท่านเลือกศึกษาต่อดา้นสะเต็ม 

0.33 - ค่า IOC ต่ ากว่า 0.50 ตัดออก 

25. ครูผูส้อนของท่าน ปลูกฝังให้ท่านเห็นความส าคัญ
ของอาชีพด้าน STEM 

1.00 - 27. ใช้ข้อค าถามเดิม 

26. ครูผูส้อนของท่าน จัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
และสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการพฒันาความรู้
ความสามารถทางด้านวิทยาศาสตร์อย่างเต็มตาม
ศักยภาพ 

1.00 - 28. ใช้ข้อค าถามเดิม 

27. เมื่อท่านไมเ่ข้าใจเนื้อหาวิชาที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ 
ครูผูส้อนของท่านพร้อมท่ีจะให้ค าปรึกษาและ
แนะน าให้ท่านเกิดความเข้าใจได้อย่างถูกต้อง 

1.00 - 29. เมื่อท่านไมเ่ข้าใจเนื้อหาวิชาที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ 
ครูผูส้อนของท่านสามารถให้ค าปรกึษาและแนะน าให้
ท่านเกิดความเข้าใจได้อยา่งถูกต้อง 

28. ครูผูส้อนของท่าน มีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับวิชาที่
เกี่ยวกับวิทยาศาสตร ์

0.33 - ค่า IOC ต่ ากว่า 0.50 ตัดออก 

29. ครูผูส้อนของท่าน มีความตั้งใจและทุ่มเทในการให้
ความรู้แก่ท่านอย่างเต็มความสามารถ 

1.00 - 30. ใช้ข้อค าถามเดิม 

 30. ครูผูส้อนของท่านสนับสนุนให้ท่านเลือกศึกษาต่อ
ด้านสะเต็ม 

1.00 ปรับภาษาในข้อค าถามให้
ชัดเจนขึ้น 

31. ครูผูส้อนของท่านสร้างแรงบันดาลใจให้ท่านเลือกศึกษา
ต่อด้าน STEM 

 31. ท่านได้รับแรงบันดาลใจจากเพ่ือนสนิทหรือรุ่นพ่ีที่
ประสบความส าเรจ็ในการเลือกศึกษาต่อด้านสะเตม็ 

1.00  32. ท่านได้รับแรงบันดาลใจจากเพ่ือนสนิทหรือรุ่นพ่ีที่
ประสบความส าเรจ็ในการเลือกศึกษาต่อด้าน STEM 
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ปัจจัย ข้อค าถามเดิม 
ค่า 
IOC 

ข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ ข้อค าถามที่ปรับปรุง 

4. ผู้ปกครอง ครู 
และเพื่อน 
(ต่อ) 

32. เพื่อนสนิทของท่านแนะน าและส่งเสรมิให้ท่านเลือก
ศึกษาต่อด้านสะเตม็ 

0.67  33. เพื่อนสนิทของท่านสนับสนุนให้ทา่นเลือกศึกษาต่อด้าน 
STEM 

33. เพื่อนสนิทของท่านชอบวิชาวิทยาศาสตร ์ 0.33 - ค่า IOC ต่ ากว่า 0.50 ตัดออก 
34. เพื่อนสนิทของท่านเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ได้ด ี 0.33 - ค่า IOC ต่ ากว่า 0.50 ตัดออก 

5. ประสบการณ์
ในระดับ
มัธยมศึกษา 

35. ท่านมีความเข้าใจเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ระดับ
มัธยมศึกษาเป็นอยา่งด ี

1.00 - 34. ใช้ข้อค าถามเดิม 

36. การเรยีนวิชาวิทยาศาสตร์ระดับมธัยมศึกษา 
ส่งเสริมให้ท่านเลือกศึกษาต่อด้าน STEM ในระดับ
มหาวิทยาลยั 

0.67 - 35. ใช้ข้อค าถามเดิม 

37. กิจกรรมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ในห้องเรียนที่ท่านได้
ลงมือปฏิบัตจิริงในวิชาวิทยาศาสตร์ระดับ
มัธยมศึกษา (เช่น การทดลองทางวิทยาศาสตร์ 
โครงงานวิทยาศาสตร์) ส่งเสรมิใหท้่านเลือกศึกษา
ต่อด้านสะเตม็ในระดับมหาวิทยาลัย 

1.00 ปรับภาษาในข้อค าถามให้
ชัดเจนขึ้น 

36. กิจกรรมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ในห้องเรียนทีท่่านได้
ปฏิบัติในวิชาวิทยาศาสตรร์ะดับมธัยมศึกษา (เช่น การ
ทดลองทางวิทยาศาสตร์ โครงงานวิทยาศาสตร์) ส่งเสริม
ให้ท่านเลือกศึกษาต่อด้านสะเต็มในระดับมหาวิทยาลัย 

 38. กิจกรรมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์นอกห้องเรียนในระดับ
มัธยมศึกษา (เช่น การแข่งขันวิทยาศาสตร์โอลิมปิค 
การทัศนศึกษาพิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์) ส่งเสริมให้
ท่านเลือกศึกษาต่อดา้น STEM  ในระดับ
มหาวิทยาลยั 

1.00 - 37. ใช้ข้อค าถามเดิม 
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ปัจจัย ข้อค าถามเดิม 
ค่า 
IOC 

ข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ ข้อค าถามที่ปรับปรุง 

5. ประสบการณ์
ในระดับ
มัธยมศึกษา 
(ต่อ) 

39. ระหว่างเรยีนในระดับมัธยมศึกษา ท่านเชื่อว่าท่าน
สามารถสรา้งผลงานทางวิทยาศาสตร์ทีม่ีคุณคา่ได ้

0.67 ปรับภาษาในข้อค าถามให้
ชัดเจนขึ้น 

38. ระหว่างเรยีนในระดับมัธยมศึกษา ท่านเชื่อว่าท่าน
สามารถสรา้งผลงานทางวิทยาศาสตร์ทีม่ีคุณคา่ได้ใน
อนาคต 

40. วิชาวิทยาศาสตรร์ะดับมัธยมศึกษา เป็นวิชาที่สนุก
และท้าทายความสามารถของท่าน 

1.00 - 39. ใช้ข้อค าถามเดิม 

41. ท่านได้เรียนรู้และเข้าใจปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ
จากการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษา 

1.00 - 40. ใช้ข้อค าถามเดิม 
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ภาคผนวก ง 
หนังสือขอความร่วมมือในการวิจัย 
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ภาคผนวก จ 
หนังสือเชิญผู้ทรงคุณวุฒิตรวจเคร่ืองมือการวิจัย 
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ประวัติผู้เขียน 
 
ชื่อ นางรัดเกล้า นุ้ยแม้น 
วันเดือนปีเกิด 11 กันยายน 2527 
วุฒิการศึกษา ปีการศึกษา 2548: นิเทศศาสตรบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยบูรพา 
ต าแหน่ง นักวิชาการศึกษา  

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ประสบการณ์ท างาน 2557-ปัจจุบัน: นักวิชาการศึกษา 

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
2552-2556: นักโฆษณา 
บริษัท เดอะมอลล์ กรุ๊ป จ ากัด 
2549-2551: นักโฆษณา 
บริษัท บุญถาวร จ ากัด 
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