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บทคัดย่อ 
 
การศึกษาเรื่อง ทัศนคติ การรับรู้ และพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในโครงการความรับผิดชอบ

ต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 
โดยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงการเปิดรับข่าวสาร 
การรับรู้ ทัศนคติ กับพฤติกรรมการมสี่วนร่วมในส่วนการปฏิบัติงานเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) 
ของพนังงานกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดรับข่าวสารกับ
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สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

ผลการวิจัยกลุ่มตัวอย่างมีสัดส่วนเป็นเพศชาย และหญิงใกล้เคียงกัน โดยกลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่มีอายุ 21-34 ปี มีการศึกษาระดับปริญญาตรี มีสถานภาพโสด มีต าแหน่งเป็นพนักงานสังกัด
ฝุายปฏิบัติการ และบริการ และมีระยะเวลาปฏิบัติงาน 5-10 ปี โดยผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่าง
มีการเปิดรับข่าวสาร และการรับรู้เกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ผ่านสื่อภายใน
องค์กร และมีทัศนคติในเชิงบวกต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ในประเด็นด้านความ
รับผิดชอบต่อองค์กร เพื่อเป็นประโยชน์ในการมสี่วนรว่มท ากิจกรรมเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคม 
(CSR) เนื่องจากเป็นการสนับสนุนองค์กรในการท าเพื่อชุมชน และสังคม นอกจากนี้ยังพบว่า  
การเปิดรับข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร และสื่อบุคคลภายในองค์กรมีความสัมพันธ์กับการรับรู้
เกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ส่วนการรับรู้มีความสัมพันธ์กับทัศนคติที่มีต่อโครงการ
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ความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) เช่นกัน และในส่วนของทัศนคติที่มีต่อโครงการมีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมในโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
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ABSTRACT 
 

This is a quantitative research with a survey research approach.  The 
objectives are to study Siam Piwat workers’ exposure to information, perception, 
attitude, and behavior in the participation of CSR projects of Siam Piwat Co. Ltd. 
Group, to study the relationship between their exposure to information and 
perception of these CSR projects, to study the relationship between their perception 
and attitude toward CSR projects, and to study the relationship between their 
attitude and behavior in the participation of CSR projects. 

The finding reveals that there is a close proportion of male and female 
samples.  The majority of the samples are between 21 and 34 year of age, with a 
bachelor’s degree, single, working in operation and service sections, with 5-10 years 
of service.  It is found that their exposure to information and perception of CSR 
projects is through internal organizational media.  They show a positive attitude with 
regard to their responsibility for the organization in the participation of CSR events, as 
an act of support for its community and social contributions.  It is also found that the 
exposure to information from internal organizational and personal media is related to 
their perception of CSR projects, while their perception is also related to their 
attitude toward these CSR projects, and their attitude in turn is related to their 
behavior in the participation of Siam Piwat CSR projects. 

 
Keywords: attitude, perception, participatory behavior, Corporate Social 

Responsibility (CSR) projects, Siam Piwat Co. Ltd. Group 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
การค้นคว้าอิสระเล่มนี้จะไม่ส าเร็จเรียบร้อยครบถ้วนไปได้ถ้าขาดความกรุณาอย่างยิ่ง

จากรองศาสตราจารย์ แอนนา จุมพลเสถียร ที่ได้ให้กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาการค้นคว้าอิสระ
เล่มนี้ และได้สละเวลาอันมีค่าของอาจารย์มาให้ค าแนะน า ปรึกษา ช้ีแนะแนวทาง ข้อคิดในอีกแง่มุม
ต่างๆ ให้กับผู้เขียน เพื่อให้ในการท างานการค้นคว้าอิสระเล่มนี้ส าเร็จได้อย่างสมบูรณ์ในระยะเวลา
ตลอดหลายเดือนที่ผ่านมา 

และในโอกาสนี้ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ปัทมา สุวรรณภักดี ในฐานะประธาน
กรรมการสอบการค้นคว้าอิสระ อาจารย์ ดร. โมโนยพล รณเวช ในฐานะกรรมการสอบการค้นคว้า
อิสระมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ดิฉันขอขอบพระคุณอาจารย์ทุกท่านที่สละเวลาอันมีค่า เพื่อมาเป็น
ส่วนหนึ่งของงานวิจัยเล่มนี้ ขอบพระคุณที่ทุกท่านได้ให้แนวคิด แนวทาง มุมมองที่ต่างออกไปและ
ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการค้นคว้าเล่มนี้เพื่อให้เกิดความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ในท้ายที่สุดนี้ การค้นคว้าอิสระเล่มนี้จะไม่ส าเร็จเสร็จสิ้นไปได้ ถ้าขาดความตั้งใจ  
ความแน่วแน่ การเอาชนะใจของตัวเอง และคงไม่ส าเร็จเป็นรูปเปน็ร่างอย่างนี้ ทั้งนี้หวังเป็นอย่างยิ่งว่า
การค้นคว้าเล่มนี้จะมีประโยชน์ไม่มากก็น้อยในการศึกษาในครั้งต่อไป 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

 
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เป็นบริษัทผู้พัฒนาธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ช้ันน าของ

ประเทศไทย ก่อตั้งข้ึนเมื่อวันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2502 โดยได้รับสิทธิการเช่าส่วนหนึ่งของที่ดินอัน
ทรงเกียรติ จ านวน 72 ไร่ บนถนนพระรามที่ 1 จนถึงสี่แยกปทุมวัน กรุงเทพมหานคร ตลอดระยะเวลา
เกือบ 60 ปี ที่ผ่านมา สยามพิวรรธน์เป็นที่รู้จักในฐานะผู้น าความคิดที่น าเสนอโครงการรูปแบบแปลก
ใหม่ และไม่ซ้ าใคร ภายใต้วิสัยทัศน์ และพันธกิจ คือ สัญลักษณ์แห่งการน าเสนอความแปลกใหม่ให้
ชีวิต และการเป็นที่หนึ่งในการน าเสนอแนวคิดแปลกใหม่ ล้ ายุค เพื่อสร้างประสบการณ์เหนือช้ันที่
สร้างแรงบันดาลใจให้ลูกค้าอยู่เสมอ จนกลายเป็นหนึ่งในผู้น ากลุ่มธุรกิจช้ันน าของประเทศ กลุ่มธุรกิจ
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด าเนินธุรกิจหลากหลายประเภท อันได้แก่  

1. ธุรกิจพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ เป็นเจ้าของศูนย์การค้าช้ันน าของเมืองไทย ประกอบด้วย 
ศูนย์การค้าสยามพารากอน ศูนย์การค้าสยามเซ็นเตอร์ ศูนย์การค้าสยามดิสคัฟเวอรี่ และโครงการ 
ICONSIAM  

2. ธุรกิจห้างสรรพสินค้า ประกอบด้วย ห้างสรรพสินค้าพารากอน ดีพาร์ทเม้นท์สโตร์ 
และห้างสรรพสินค้าทาคาชิมาย่า ไอคอนสยาม 

3. ธุรกิจค้าปลีก ประกอบด้วย Loft The Selected The Wonder Room Gin and 
Milk PUR SUIT และ ALAND 

4. ธุรกิจอาหาร และเครื่องดื่ม ประกอบด้วย Jamie’s Italian และ My Kitchen 
5. ธุรกิจบริหารจัดการศูนย์ประชุม และศูนย์แสดงนิทรรศการ ประกอบด้วย รอยัล 

พารากอน ฮอลล์ และทรูไอคอนสยามฮอลล์ 
6. อาคารส านักงาน ประกอบด้วย อาคารสยามทาวเวอร์ เป็นอาคารส านักงานอยู่เหนือ

ศูนย์การค้าสยามดิสคัฟเวอรี่  
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ได้รับการก ากับดูแล และก าหนดทิศทางโดยคณะกรรมการ

ผู้มีความเช่ียวชาญ และมากด้วยประสบการณ์ซึ่งล้วนแต่เป็นผู้น าจากสถาบันช้ันน าต่างๆ ในการ
ด าเนินการพัฒนาศักยภาพในด้านธุรกิจมาอย่างต่อเนื่อง และการเติบโตอย่างมั่นคง มีศักยภาพทาง
การเงินที่แข็งแกร่ง ยึดมั่นการบริหารธุรกิจด้วยธรรมาภิบาลเพื่อความส าเร็จอันสูงสุด และเป็นส่วน
หนึ่งในการพัฒนาประเทศชาติด้วยเหตุการณ์ส าคัญต่างๆ ในปี 2516 ได้เปิดท าการศูนย์การค้า 
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“สยามเซ็นเตอร์” มาตรฐานนานาชาติแห่งแรกของประเทศไทย และได้น าธุรกิจศูนย์การค้ามาสู่
วงการค้าปลีกในประเทศไทย ซึ่งในต่อมาปี 2540 ได้เปิดท าการศูนย์การค้า “สยามดิสคัฟเวอรี่” เป็น
แหล่งการค้าไลฟ์สไตล์แห่งแรกของประเทศไทยควบคู่กับอาคารส านักงาน “สยามพิวรรธน์ทาวเวอร์”  

ในปี 2545 สยามพิวรรธน์ตัดสินใจปิดกิจการโรงแรมสยามอินเตอร์คอนติเนนตอลหลัง
ด าเนินกิจการมาได้ 35 ปี และรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างทั้งหมดเพื่อเริ่มโครงการก่อสร้าง “ศูนย์การค้า
สยามพารากอน” และปี 2546 สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี พระราชทานช่ือ 
“สยามพิวรรธน์” เป็นช่ือใหม่ให้แก่บริษัท ปี 2548 สยามพารากอนเปิดตัวในฐานะศูนย์การค้าระดับ
โลกแห่งแรกของประเทศไทยด้วยเงินลงทุนสูงสุดเป็นประวัติการณ์ ณ ขณะนั้น และช่วยฟื้นฟูความ
มั่นใจให้แก่นักลงทุนต่างชาติให้กลับมาเช่ือมั่นในประเทศไทยท่ามกลางวิกฤตเศรษฐกิจ ต่อมาในปี 
2549 รอยัล พารากอน ฮอลล์ เปิดท าการเป็นศูนย์การประชุม และแสดงนิทรรศการระดับโลกส าหรับ
งานทุกระดับ โดยตั้งอยู่บนช้ัน 5 ของศูนย์การค้าสยาม พารากอนใจ กลางกรุงเทพฯ นับแต่นั้นมา 
รอยัล พารากอน ฮอลล์ ได้รับเลือกให้เป็นสถานที่จัดงานยิ่งใหญ่มากมาย ทั้งระดับชาติ และระดับโลก 
สามารถรองรับผู้มาเยือนกว่าหนึ่งล้านคนต่อปี และปัจจุบันกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
ขับเคลื่อนไปสู่การเป็นกลุ่มธุรกิจช้ันแนวหน้าของเมืองไทยด้วยเปิดตัว “ICONSIAM” โครงการเมือง
แห่งการใช้ชีวิตสู่โลกอนาคต และการแข่งขันบนเวทีโลก  

จากเหตุการณ์ส าคัญที่กล่าวข้างต้น เป็นส่วนหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่น และการ
สร้างสรรค์แนวคิดที่แปลกใหม่ เพื่อสร้างประสบการณ์ และมีส่วนในการยกระดับคุณภาพชีวิตคนไทย
รวมถึงการน าความเจริญรุ่งเรืองมาสู่ประเทศชาติ ซึ่งเป็นเปูาหมายสูงสุดในการพัฒนาธุรกิจให้เป็นที่
น่าเช่ือถือ และได้รับความไว้วางใจจากลูกค้า พันธมิตรทางธุรกิจ และผู้มีส่วนได้เสียรวมถึงประชาชน
ทั่วไป น ามาซึ่งการด าเนินโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร (Corporate Social 
Responsibility: CSR) ที่มุ่งเน้นให้องค์กรธุรกิจต้องด าเนินธุรกิจโดยค านึงถึงผลกระทบต่อสังคม
สิ่งแวดล้อมหรือความรับผิดชอบต่อผู้ที่มีส่วนได้ ส่วนเสีย (Stakeholders) มากกว่าการมุ่งเน้น
แสวงหาก าไรสูงสุด กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด จึง ให้ความสนใจศึกษาและพยายามใช้เครื่องมือ 
และช่องทางต่างๆ เพื่อน ามาใช้ในการสื่อสาร ถึงกิจกรรมต่างๆ ที่แสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อการ
ประกอบธุรกิจที่ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด ภายใต้การด าเนินงานที่ไม่ส่งผลกระทบต่อสังคม ชุมชน 
และสิ่งแวดล้อม เพื่อการสร้างช่ือเสียง และภาพลักษณ์ที่ดีในระยะยาว  

บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด จึงจัดตั้งหน่วยงานที่ก ากับดูแลเรื่องโครงการความรับผิดชอบ
ต่อสังคม ภายใต้กลุ่มงานการสื่อสารองค์กร (Corporate Communications Group) ด าเนินกิจกรรม
เพื่อสังคมอย่างจริงจัง และมีการด าเนินการหลัก ดังนี้ก าหนดกลยุทธ์ วางแผน ประสานงาน และจัด
กิจกรรมเพื่อสังคมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เพื่อเผยแพร่ และส่งเสริมภาพลักษณ์ที่ดีให้กับ
องค์กรร่วมวางแผน และด าเนินงานในการประชาสัมพันธ์กิจกรรมเพื่อสังคมของกลุ่มบริ ษัท 
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สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด าเนินกิจกรรมต่างๆ เพื่อสร้างความยั่งยืนของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
รวมทั้งสร้างความยั่งยืนให้กับชุมชน และประเทศชาติส่งเสริมกิจกรรมที่สร้างความสัมพันธ์อันดีกับ
หน่วยงานที่ไม่แสวงหาผลก าไร และองค์กรการกุศล/ องค์กรสาธารณะประโยชน์ (NGOs) ที่ส่งผลต่อ
การด าเนินธุรกิจใน ระยะยาวของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ติดตามเฝูาสังเกต และพร้อมรายงาน
สรุปเรื่องที่เป็นความเสี่ยงต่อภาพลักษณ์ที่ดีขององค์กร รวมทั้งติดตามเหตุการณ์ในภาวะฉุกเฉินอย่าง
ใกล้ชิดในสื่อออนไลน์จัดท าสรุปบทวิเคราะห์รวมทั้งสารสนเทศที่จะน าเสนอต่อผู้บริหารระดับสูงที่มี
เนื้อหาครอบคลุมการด าเนินงานของบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด รวมถึงสภาพทางเศรษฐกิจ สังคม และ
การด าเนินธุรกิจของบริษัทฯ กับคู่ค้า 

การด าเนินธุรกิจด้วยความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ที่มุ่งเน้น
การยกระดับคุณภาพชีวิตให้กับสังคม ชุมชน และปรับปรุงสิ่งแวดลอ้ม “จากสภาวะปัญหาสิ่งแวดล้อม
ที่เกิดข้ึน ขณะที่ส่งผลกระทบต่อนานาประเทศไม่เว้นแม้แต่ประเทศไทยซึ่งหลายหน่วยงานทั้งภาครัฐ 
และเอกชนต่างตระหนักดีถึงปัญหาที่เกิดข้ึน และพยายามกระตุ้นรณรงค์ให้ประชาชนหันมาสนใจ 
และให้ความส าคัญกับการแก้ไข หรือลดปัญหาสิ่งแวดล้อม  

ทั้งนี้จากค ากล่าวของ ชฎาทิพ จูตระกูล ประธานเจ้าหน้าที่บริหารบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด ที่กล่าวว่า “สยามพิวรรธน์เป็นอีกหนึ่งพลังของภาคเอกชนที่ไม่นิ่งนอนใจ และพยายามอย่างยิ่ง
ในการผลักดัน และกระตุ้นจิตส านึกของคนไทยให้เล็งเห็นถึงความจ าเป็น และความส าคัญของการใส่
ใจในสิ่งแวดล้อม และความรับผิดชอบต่อสังคมร่วมกัน” โดยโครงการเขียวสยามเป็นหนึ่งในการด าเนิน
ธุรกิจด้วยความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนาสังคม และสิ่งแวดล้อม (Social & Environment)  
ซึ่งกิจกรรมที่จัดข้ึนเน้นการ ให้ข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม และปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดข้ึนในระดับสากล 
รวมถึงปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย ตลอดจนรวบรวมข้อมูล และเทรนด์ต่างๆ ที่เกี่ยวกับ ECO 
มุ่งเน้นให้ความรู้ เพื่อกระตุ้นจิตส านึกของคนไทยให้หันมาใส่ใจ และอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมอย่างเข้าใจ  
ซึ่งเป็นการด าเนินกิจกรรมมาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557  

นอกจากนี้ สยามพิวรรธน์ยังด าเนินกิจกรรมเพื่อสนับสนุนการด าเนินธุรกิจด้วยความ
รับผิดชอบต่อสังคมในด้านอื่นๆ เช่น การสร้างรายได้ และคุณภาพชีวิตที่ยั่งยืน (Community) ร่วมกับ
มูลนิธิโครงการหลวงที่สนับสนุนเกษตรบนที่ราบสูงให้มีอาชีพ และรายได้อย่างยั่งยืน ซึ่งโดยการน า
ผลิตผล และผลิตภัณฑ์โครงการหลวงมาจัดจ าหน่ายในพื้นที่จัดงานในศูนย์การ ค้าสยามพารากอน 
ขณะเดียวกันก็ยังสามารถพลิกชีวิตคนไทยบนที่ราบสูงให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน รวมถึงการท านุบ ารุง
พระศาสนา  และเผยแพร่พระราชกรณียกิจของพระบรมวงศานุวงศ์ (Religion Care) เช่น งาน 
“คิดถึงสมเด็จย่า” ที่ได้เผยแพร่พระราชกรณียกิจด้านต่างๆ ของสมเด็จพระศรนีครินทราบรมราชชนนี 
และด้านการพัฒนาโดยยึดคนเป็นศูนย์กลางการพัฒนาคุณภาพชีวิต ซึ่งได้จัดต่อเนื่องมาแล้วกว่า 20 ปี 
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ในปัจจุบันบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ได้ก าหนดกรอบการด าเนินธุรกิจด้วยความ
รับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 4 ด้าน ดังนี้  

1. ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม และสิ่งแวดล้อม เช่น “Siam Discovery Tree Life” 
สร้างสวนสวยจากวัสดุเหลือใช้ และ “เขียวสยาม” เป็นหนังสือที่ให้ความรู้เกี่ยวกับการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมที่ครบวงจรในระดับสากล โดยด าเนินโครงการปลีะครั้ง และ “Reduce, Reuse and Recycle 
ลด ละ ใช้ซ้ า” เป็นโครงการเกี่ยวกับการประหยัดการใช้อุปกรณ์ส านักงาน ซึ่งด าเนินโครงการตลอดทั้งปี  

2. ด้านผู้รับบรกิาร และผู้มีส่วนได้สว่นเสยี เช่น “ปั่นไปปลูก” โดยเป็นกิจกรรมการรวมตัว
กันปั่นจักรยานจากดิสคัฟเวอรี่ พลาซ่า ไปยังวัดพิชยญาติการาม เขตคลองสาน เพื่อรณรงค์ ให้ชาว
กรุงเทพฯ หันมาใช้จักรยานอย่างจริงจัง และเมื่อไปถึงที่หมายร่วมกันเพิ่มพื้นที่สีเขียวด้วยการปลูก
ต้นไม้มอบให้แก่ทางวัดด าเนินโครงการ ตามวาระ และปรับเปลี่ยนกิจกรรม ให้น่าสนใจตามสังคม
สนใจในขณะนั้น โดยการวางแผนด าเนินกิจกรรมในทุกๆ 3 เดือน และกิจกรรมท าความสะอาดพื้นที่
โดยรอบ และปลูกต้นไม้เพื่อปรับปรุงทัศนียภาพภายในบริเวณวัดปทุมวนาราม และโครงการ
สวนหย่อมเกาะกลางถนนบริเวณสี่แยกปทุมวัน ด าเนินโครงการทุกๆ 3 เดือน 

3. ด้านองค์กร เช่น “คิดถึง สมเด็จย่า” เผยแพร่พระราชกรณียกิจด้านต่างๆ ของสมเด็จ
พระศรีนครินทราบรมราชชนนี และด้านการพัฒนา โดยยึดคนเป็นศูนย์กลางการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
และสนับสนุนพื้นที่น าเสนอผลงานนักศึกษาของทุกสถาบัน ซึ่งด าเนินโครงการปีละครั้ง และในโอกาส
วันคล้ายวันพระราชสมภพสมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี ในวันที่ 21 ตุลาคมของทุกปี รวมถึง
การสนับสนุนจุดวางตู้รับบริจาคจากหน่วยงานเอกชน โดยไม่หวังผลก าไร มูลนิธิ และองค์กรภาครัฐ 

4. ด้านความรับผิดชอบต่อพนักงาน เช่น สนับสนุนพนักงานได้ร่วมแข่งขันในกีฬา 
พาราลิมปิกเกมส์ 

นอกจากนี้ กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด มุ่งเน้นการยกระดับคุณภาพชีวิตให้ กับ
สังคม ชุมชน และปรับปรุงสิ่งแวดล้อม ดังค ากล่าวของ ชนิสา แก้วเรือน รองกรรมการ ผู้จัดการอาวุโส 
ด้านส่งเสริมการตลาดของกลุ่มบรษัิท สยามพิวรรธน์ จ ากัด โดยกล่าวถึงการจัดท าหนังสือเขียวสยามที่
เกิดข้ึนจากประสบการณ์ และความมุ่งมั่นที่จะอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมอย่างครบวงจรของบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด ที่ว่า “เป็นการสั่งสมองค์ความรู้ที่ประกอบด้วยข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม และ
ปัญหาที่เกิดข้ึนในระดับสากล รวมถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมใน ประเทศไทย ตลอดจนข้อมูลเทรนด์ต่างๆ 
ในด้าน ECO เช่น การออกแบบแฟช่ัน และผลิตภัณฑ์ต่างๆ รวมถึงแนวทางการจัดการด้านสิ่งแวดล้อม
ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด และ หวังเป็นอย่างยิ่งว่าหนังสือเขียวสยามจะเป็นหนังสือที่ให้
ความรู้ และแรงบันดาลใจให้กับผูอ้่านรวมถึงได้ท าสิง่ดีๆ เพื่อตอบแทนกลับคืนสู่สังคมต่อไป โดยจะน า
หนังสือเขียวสยามไปมอบให้กับหน่วยงาน และห้องสมุดของสถาบันการศึกษาต่างๆ โดยไม่คิด
ค่าใช้จ่าย” 
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จากการศึกษาข้างต้นผู้วิจัยได้รวบรวมแนวคิดของผู้บริหารในกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด เกี่ยวกับการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ทั้ง 4 ด้าน ดังค ากล่าวที่ว่า 
“สยามพิวรรธน์ชวนคนไทยเพิ่มพื้นที่สีเขียวให้โลก ด้วยการสร้างสวนสวยจากวัสดุเหลือใ ช้ในงาน 
Siam Discovery Tree Life เดินหน้าไม่หยุดยั้งกับการรณรงค์ให้สังคมไทยตระหนัก และรับรู้ถึง
ปัญหาที่เกิดข้ึนจากภาวะโลกร้อน” (ศิริเพ็ญ อินทุภูติ รองกรรมการผู้จัดการสายโฆษณา และ
ประชาสัมพันธ์ของบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด, 15 พฤษภาคม 2557, การด าเนินกิจกรรมด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคม และสิ่งแวดล้อม)  

นอกจากนี้ บุญเกียรติ เมธีทัศนีย์ รองกรรมการผู้จัดการใหญ่ สายงานทรัพยากรบุคคล
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ได้น าทีมชาวสยามพิวรรธน์ จ านวนกว่า 100 คน ร่วมท าความ สะอาด
พื้นที่โดยรอบ และปลูกต้นไม้ เพื่อปรับปรุงทัศนียภาพภายในบริเวณวัดปทุมวนารามฯ โดยกิจกรรมนี้
จัดข้ึนเพื่อตอกย้ าแกนหลักในการด าเนินธุรกิจของสยามพิวรรธน์ที่ไม่เพียง มุ่งหวังพัฒนาธุรกิจให้
เติบโตเท่านั้น แต่ยังพร้อมยกระดับคุณภาพชีวิตของคนในชุมชน และสังคมรวมถึงเป็นก้าวส าคัญใน
การกระตุ้นให้พนักงานหันมาให้ใส่ใจ และตระหนักถึงความส าคัญของการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม และ
พัฒนาชุมชม โดย สยามพิวรรธน์ มีความตั้งใจที่จะด าเนินกิจกรรมเพื่อสังคมเช่นน้ีอย่างต่อเนื่อง 

ทั้งนี้ เมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2558 คุณชนิสา ชุติภัทร์ กรรมการผู้จัดการใหญ่ บริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด ได้กล่าวถึง “โครงการอีโค โปรเจ็ค (Eco Projects) เป็นโครงการรณรงค์รักษ์
สิ่งแวดล้อมในศูนย์การค้าเป็นแห่งแรก โดยได้รับเกียรติจาก ดร.สิงห์ อินทรชูโต เป็นที่ปรึกษาต่อเนื่อง
มาเป็นระยะเวลาหลายปี ซึ่งล่าสุดได้จัดกิจกรรม "สยาม ไบค์ ทู เซฟ เดอะ เวิลด์" ที่มุ่งเน้นไปที่การลด
การใช้พลังงานสิ้นเปลืองด้วยการเชิญชวนให้ชาวกรุงเทพฯ ใช้จักรยานในชีวิตประจ าวันให้มากข้ึน 
พร้อมทั้งสอดแทรกความรู้ในเรื่องของ "3R: Reduce, Reuse, Recycle" หรือการลดปริมาณขยะ 
และการน ากลับมาใช้ใหม่ รวมถึงการน ามาผลิตใหม่ นอกจากนี้อีกหนึ่งไฮไลต์ของงานคือ กิจกรรม 
"ปั่น ไป ปลูก" เป็นการรวมกลุ่มจิตอาสา และนักปั่นกว่า 200 คน กลุ่มบิ๊กทรีส์ โปรเจ็คท์ (Big Trees 
Project) ส านักงานกองทุนสนับสนุน การสร้างเสริมสุขภาพ และสมาคมจักรยานเพื่อสุขภาพไทย 
รวมตัวกันปั่นจักรยานจากดิสคัฟเวอรี่ พลาซ่า ไปยังวัดพิชยญาติการาม เขตคลองสาน ร่วมกันเพิ่ม
พื้นที่สีเขียวด้วยการปลูกต้นไม้มอบให้แก่ทางวัดอีกด้วย  

“โครงการสวนหย่อมเกาะกลางถนนบริเวณสี่แยกปทุมวัน เป็นการด าเนินโครงการ
สาธารณประโยชน์เพื่อสังคม ชุมชน และสิ่งแวดล้อม ภายใต้แนวคิด คิดต่าง สร้างคุณค่า ซึ่งถือเป็น
ค่านิยมหลักของการท ากิจกรรมเพื่อสังคมของสยามพิวรรธน์ โดยน าหลัก 3R เช่น Reduce Reuse 
Recycle มาใช้จัดการสิ่งแวดล้อมของอาคารต่าง ๆ  รวมถึงชุมชนโดยรอบ เพื่อน าความเป็นอยู่ที่ดีข้ึน” 
กล่าวโดยนราทิพย์ รัตนประดิษฐ์ รองกรรมการผู้จัดการใหญ่อาวุโส บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เมื่อ
วันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2561 เรื่องการด าเนินกิจกรรมด้านผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
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จากที่กล่าวมาทั้งหมดสรุปว่า ปัจจุบันการสื่อสารถือได้ว่าเป็นเครื่องมือ และช่องทาง
ส าคัญขององค์กรที่ใช้ในการเช่ือมโยงความเข้าใจในหลากหลายมิติของสังคมเข้าด้วยกัน  รวมถึง 
การสื่อสารยังมีบทบาทส าคัญเปรียบเสมือนหัวใจหลักของการด าเนินการแสดงความรับผิดชอบต่อ
สังคมขององค์การ (Coombs & Holladay, 2012, p. 109) เพราะการสื่อสาร คือ การท าให้การรับรู้ และ
ส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ หากกิจกรรมทางด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
ขององค์กรหากองค์กรใดปราศจากการสื่อสารที่ดีมีประสิทธิภาพแล้ว การด าเนินงานทางด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรนั้นก็จะประสบผลส าเร็จได้ยาก ดังนั้น กระบวนการสื่อสารที่ดีจึงต้องมี
การวางแผน ก าหนดกลยุทธ์ ก าหนดเนื้อหา เพื่อช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการตอบสนองตอบลูกค้า 
และยังช่วยให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกัน ซึ่งอาจส่งผลต่อการรับรู้ และการมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ 
ขององค์กรได้เป็น อย่างดีอีกด้วย  

กระบวนการสื่อสารมีบทบาทส าคัญในทุกข้ันตอนของการด าเนินงานเกี่ยวกับความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร ดังจะเห็นว่าการมีโครงการหรือกิจกรรมที่แสดงความรับผิดชอบต่อ
สังคมขององค์กร (Corporate Social Responsibility) เป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นต่อองค์กร และการ
ด าเนินกิจกรรมที่แสดงความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรจะประสบผลส าเร็จได้ ส่วนส าคัญที่สุดนั้น 
คือ บุคลากรภายในขององค์กรที่จะมีความเข้าใจและการเข้ามามีส่วนร่วม ในการท างานของกิจกรรม
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาทัศนคติ การรับรู้ และพฤติกรรม
การมีส่วนร่วมของบุคลากรภายในองค์กร เพื่อทราบ ความรู้ ความเข้าใจของบุคลากรที่มีต่อกิจกรรม
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรเกี่ยวกับ ในโครงการต่างๆ ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
รวมถึงทัศนคติ ความรู้สึก ตลอดจนพฤติกรรมการมีส่วนร่วม  

ทั้งนี้ เพื่อเป็นประโยชน์แก่องค์กรในการวางแผนการสื่อสารเพื่อให้บุคลากรในองค์กร
เข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรม เพื่อเป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนาองค์กรให้ประสบผลส าเร็จในการ
ด าเนินงาน อีกทั้งยังเป็นแนวทางให้ผู้ที่สนใจศึกษารวมไปจนถึงองค์กรต่างๆ ที่สนใจเพื่อในการน าไป
ประยุกต์ปรับใช้ต่อไป 
 
1.2 ปัญหาน าวิจัย 
 

1.2.1 พนักงานกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด มีการเปิดรับข่าวสาร การรับรู้ 
ทัศนคติ และพฤติกรรมการมีส่วนร่วมปฏิบัติงานเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) อย่างไร 

1.2.2 การเปิดรับข่าวสารมีความสัมพันธ์กับการรับรู้เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม 
(CSR) หรือไม่ อย่างไร 
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1.2.3 การรับรู้มีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม  (CSR) 
อย่างไร 

1.2.4 ทัศนคติมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในเรื่องความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) อย่างไร 

 
1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

1.3.1 เพื่อศึกษาการเปิดรับข่าวสาร การรับรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมการมีส่วนร่วมใน
ส่วนการปฏิบัติงานเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

1.3.2 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดรับข่าวสารกับการรับรู้ที่มีต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

1.3.3 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้กับทัศนคติที่มีต่อความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด  

1.3.4 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติกับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในเรื่องความ
รับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

 
1.4 สมมติฐานการวิจัย 
 

1.4.1 การเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่ม
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของ
กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

1.4.2 การรับรู้ที่ต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด มีความสัมพันธ์กับทัศนคติที่มีต่อเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่ม
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

1.4.3 ทัศนคติที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม 
(CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
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1.5 ขอบเขตการวิจัย 

 
การศึกษาเรื่อง “ทัศนคติ การรับรู้  และพฤติกรรมการมีส่วนร่วมโครงการความ

รับผิดชอบต่อสังคมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด” ผู้ศึกษาก าหนดขอบเขตของการศึกษาไว้ 
ดังนี้ ประชากร คือ พนักงานประจ าในกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด จ านวน 300 คน จาก 4 ฝุาย/
แผนก โดยระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมลูการศึกษาครั้งนี้ จะอยู่ในช่วงเดือนพฤษภาคม-มิถุนายน 
พ.ศ. 2561 
1.6 นิยามศัพท์ท่ีเกี่ยวข้อง 

 
ผู้วิจัยได้นิยามศัพท์เฉพาะการศึกษาเรื่อง ทัศนคติ การรับรู้ และพฤติกรรมการมีส่วน

ร่วมโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ดังนี้ 
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร (Corporate Social Responsibility) หรือ 

CSR หมายถึง การด าเนินงานขององค์กรประกอบด้วยการบริหารจัดการ การวางแผน การเลือกใช้
สื่อสารประชาสัมพันธ์ การตัดสินใจ โดยโครงการที่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด าเนินกิจกรรมมี 4 
ด้านหลัก คือ ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม ด้านผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสี ย 
ด้านองค์กร และด้านความรับผิดชอบต่อพนักงาน  

การเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับโครงการ CSR หมายถึง ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารผ่าน
ช่องทางต่างๆ ขององค์กร ได้แก่ อินทราเน็ตองค์กร เว็บไซต์องค์กร เว็บไซต์ข่าวประชาสัมพันธ์
ประเภทของข่าวสารที่เปิดรับ และเหตุผลในการเปิดรับข่าวสาร เพื่อบอกรายละเอียดกิจกรรมการ
ประชาสัมพันธ์ภายในขององค์กร สถานที่จัดแสดงกิจกรรมการบอกต่อจากบุคคลที่รู้จัก และช่องทาง
อื่นๆ โดยในการศึกษาครั้งนี้จะท าการศึกษาใน 4 ลักษณะข้างต้น 

การรับรู้  หมายถึง กระบวนการตีความสิ่งที่เราพบเห็นในสิ่งแวดล้อม ความเข้าใจ 
ความหมายในเรื่องการท าโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของกลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ของ
พนักงาน 

ทัศนคติ  หมายถึง ความเห็น หรือความรู้สึกในเชิงบวก หรือเชิงลบของพนักงานกลุ่ม
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ที่มีต่อด้านการเห็นความส าคัญ การเห็นคุณค่า และการเห็นประโยชน์
ของโครงการ  

พฤติกรรมการมีส่วนร่วม  หมายถึง พฤติกรรมของพนักงานที่แสดงออกในขณะ
ปฏิบัติงาน ตามหลักการความส าคัญขององค์กร โดยการคิดไตร่ตรองก่อนกระท าถึงผลกกระทบที่จะ
เกิดจากการปฏิบัตงิานต่อสังคมโดยส่วนร่วม ซึ่งในงานวิจัยน้ี หมายถึง การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
ออกความคิดเห็น การแบ่งปันความรู้ และการบอกต่อกิจกรรม 
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1.7 ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

 
1.7.1 ท าให้ทราบ และเข้าใจถึงการรับรู้ ทัศนคติ การเปิดรับข่าวสาร และพฤติกรรม

การมีส่วนร่วมปฏิบัติงานของพนักงานกลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม
ไปในแนวทางที่ถูกต้อง เพื่อน าไปใช้ประโยชน์ในการท าประชาสัมพันธ์ และการให้ความรู้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

1.7.2 ผลจากการศึกษาสามารถน าไปใช้เป็นข้อพจิารณาที่เกี่ยวข้องในการวางแผน และ
สอดแทรกความรู้เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมกับพนักงานในองค์การได้อย่างเหมาะสม 

1.7.3 เพื่อเป็นแนวทางส าหรับผู้ที่สนใจในการศึกษาเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคม
ในแง่ของการด าเนินงานภายในองค์กร  

 

  

Ref. code: 25605907011315LIT



10 
 

บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 
การศึกษาเรื่อง “ทัศนคติ การรับรู้ และพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในโครงการความ

รับผิดชอบต่อสังคมขอกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด” ผู้ศึกษาได้น าแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง เพื่อน ามาเป็นกรอบ และแนวทางในการศึกษา ดังนี้ 

1. แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ (Corporate Social 
Responsibility: CSR)  

2. แนวคิดเกี่ยวกับการสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร 
3. แนวคิดเกี่ยวกับการสื่อสารภายในองค์กร 
4. แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับการรับรู้ 
5. แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับทัศนคติ  
6. แนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมการมีส่วนร่วม  
7. แนวคิดเกี่ยวกับจิตส านึกสาธารณะ (Public Consciousness)  
8. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

2.1 แนวคิดเก่ียวกับความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร (Corporate Social Responsibility)  
 
การศึกษาครั้งนี้มุ่งประเด็นที่การสื่อสารความรับผดิชอบต่อสงัคมขององค์กร ซึ่งเป็นสิ่งที่

เกี่ยวข้องกับการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียซึ่งรวมถึง พนักงาน 
ลูกค้า คนในชุมชนที่องค์การตั้งอยู่ พลเมืองในสังคมโดยทั่วไป ในเรื่องของการด าเนินกิจกรรมต่างๆ 
ทั้งภายใน และภายนอกองค์การ ตั้งแต่การคิดวางแผน และ การตัดสินใจ รวมถึงการด าเนินงานของ
องค์การที่ค านึงถึงผลกระทบต่อสังคม โดยใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ภายใน และภายนอกขององค์การในการ
ด าเนินงาน ส าหรับการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ น าแนวคิดดังกล่าวมาใช้เป็นแนวทางในการวิจัย ดังนี้ 

 
2.1.1 ท่ีมาและความส าคัญของความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ 

ในปัจจุบันการแข่งขันทางธุรกิจมีความเข้มข้นข้ึนเป็นอย่างมาก จากการเปิด
การค้าเสรีของประเทศต่างๆ รวมถึงการเข้ามามีบทบาทของบรรษัทข้ามชาติ นอกจากนี้ บริบทของ
ความเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งกลายเป็นประเด็นข้อเรียกร้องของ
ผู้บริโภคเพิ่มมากขึ้น ทั้งนี้ พิพัฒน์ นนทนาธรณ์ (2553, น. 3-4) กล่าวว่า องค์กรธุรกิจที่มุ่งเน้นแต่ผล
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ก าไรโดยไม่ค านึงถึงผลกระทบที่จะเกิดข้ึน เนื่องจากการด าเนินธุรกิจโดยละเลยต่อจริยธรรม หรือไม่มี
ความรับผิดชอบต่อสังคม ทั้งนี้ องค์กรเหล่าน้ีเมื่อประสบกับปัญหา หรือภาวะวิกฤตมัก จะไม่สามารถ
อยู่รอด และล่มสลายไปในที่สุด  

ส าหรับกระแสเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรนั้นถือก าเนิดข้ึนในช่วงปี 
ค.ศ. 1790 ในประเทศอังกฤษ โดยการที่ประชาชนลุกขึ้นมาต่อต้านการกดข่ีใช้แรงงานทาสของบริษัท 
อีสท์ อินเดีย ท าให้บริษัทต้องปรับปรุงสวัสดิการของลูกจ้าง และให้การยอมรับคุณค่าสิทธิมนุษยชน
มากขึ้น (วิทยา ชีวรุโณทัย, 2553) ซึ่งในช่วงศตวรรษที่ 19 โดย John D. Rockefeller ถือได้ว่าเป็น
ยุคที่การบริจาคเพื่อการกุศลนั้นมีอิทธิพลในการปัญหาทางสังคม 

ต่อมาในช่วงศตวรรษที่ 20 แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมยังคงมีพัฒนาการ 
และขยายความออกไป รวมถึงประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรเพื่อท าก าไรยังคงเป็นความรับผิดชอบ
ของธุรกิจประการแรก แต่ภาพรวมของความรับผิดชอบต่อสังคมได้กว้างข้ึนมากกว่าความรับผิดชอบ
ทางเศรษฐกิจ ทุกวันนี้ประเด็นเรื่อง “ความรับผิดชอบต่อสังคม” มีความส าคัญมากข้ึน ซึ่งปัจจุบัน
ผู้บริหารองค์การต่างๆ โดยเฉพาะองค์การขนาดใหญ่ หรือองค์การระดับโลก (World Class Corporate) 
จึงให้ความส าคัญกับเรื่องของ “ความรับผิดชอบต่อ สังคมขององค์กร” 

ตามกระแสสากลแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมได้เริ่มต้นข้ึนจากการประชุม
สุดยอดระดับโลกด้านสิ่งแวดล้อม (Earth Summit) และในปี พ.ศ. 2535 ได้ประกาศทิศทางใหม่ของ
การพัฒนาให้เป็น “การพัฒนาที่ยั่งยืน” หรือ Sustainable Development ที่ต้องค านึงถึงปัญหาทาง
สังคม และสิ่งแวดล้อมด้วย ทั้งนี้ นอกเหนือจากการค านึงถึงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจแต่เพียงด้าน
เดียว ซึ่งสอดคล้องกับค ากล่าวของ Bjorn Stigson ประธานสภาธุรกิจโลกเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(World Business Council Sustainable Development หรือ WBCSD) ที่ว่า “ธุรกิจไม่สามารถ
ประสบความส าเร็จได้ในสังคมที่ล้มเหลว” (Business Cannot succeed in a society that fails)  

ในปี พ.ศ. 2542 กระแสแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมมีพัฒนาการที่ชัดเจน
มากข้ึน เมื่อนายโคฟี อันนัน เลขาธิการสหประชาชาติ ได้ออกมาเรียกร้องให้องค์การธุรกิจ และ
กิจการต่างๆ ทั่วโลกแสดงความเป็นพลเมืองที่ดีของโลก (Good Global Citizenship) รวมทั้ง
ประกาศ “The UN Global Compact” เพื่อเป็นกรอบการด าเนินงานในการพัฒนาที่ยั่งยืนส าหรับ
องค์การธุรกิจ ในปีต่อมา 

ต่อมาปี 2545 ในการประชุม World Economic Forum ณ เมืองดาวอส 
ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ได้มีมติ Joint CEO Statement ที่ยอมรับคุณค่า และความส าคัญของความ
รับผิดชอบต่อสังคม โดยประกาศจัดตั้ง Global Corporate Citizenship Initiative (GCCI) ข้ึนเพื่อ
ยกระดับการมีส่วนร่วมของภาคธุรกิจในการน าหลักการความรับผิดชอบต่อสังคม 
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ส าหรับประเทศไทยแนวคิดเรื่องการด าเนินธุรกิจด้วยความรับผิดชอบต่อสังคม
เริ่มปรากฏข้ึนอย่างเด่นชัด และเป็นรูปธรรม จากการก่อตั้งชมรมไทยพัฒน์เมื่อวันที่ 9 กันยายน พ.ศ. 
2542 ด้วยการริเริ่มพัฒนาธุรกิจตามแนวเศรษฐกิจพอเพียง และได้เปลี่ยนแปลงสถานภาพมาเป็น
สถาบันไทยพัฒน์ เมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2544 โดยได้เพิ่มภารกิจในการขับเคลื่อนเครือข่าย
ธุรกิจเพื่อร่วมรับผิดชอบต่อสังคมไทยข้ึนอีกในบทบาทหนึ่ง และจากนั้นในปี พ.ศ. 2549 ตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยได้จัดให้มีรางวัลให้แก่บริษัทจดทะเบียนที่มีความโดดเด่นในการด าเนิน
ธุรกิจควบคู่ไปกับการค านึงถึงสังคม และสิ่งแวดล้อม โดยเป็นการถือก าเนิดเครือข่ายด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย หรือที่เรียกว่า CSR 
Club (วิทยา ชีวรุโณทัย, 2553, น. 33)  

จากความเป็นมาข้างต้น สรุปได้ว่า ปัจจุบันมีการกล่าวถึงแนวคิดคามรับผิดชอบ
ต่อสังคมขององค์การอย่างกว้างขวาง และหลากหลายจากในสถาบันต่างๆ ซึ่งครอบคลุมความหมายที่
แตกต่างกัน ทั้งในเชิงกว้าง และเชิงลึก ซึ่งทั้งหมดที่กล่าวมาล้วนแล้วแต่มีความหมายหลากหลาย
แง่มุม แต่สิ่งที่มีความหมายร่วมกันคือ ความรับผิดชอบจากการด าเนินธุรกิจขององค์การที่มีต่อสิ่ง
รอบตัวโดยรวมจากภายในองค์การสู่สังคม และโลกภายนอก 

2.1.2 ความหมายของความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ 
ในปัจจุบันมีรายงานทางด้านความรับผดิชอบต่อสงัคมขององค์การจ านวนมากทั้ง

ที่มาจากนักวิชาการ องค์กร และหน่วยงานต่างๆ มากมายหลากหลายสถาบัน เป็นต้น ภายใต้ประเด็น
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรที่มีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่องไม่มีที่สิ้นสุด จนอาจกล่าวได้
ว่า ไม่มีค านิยามความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรใดที่ได้การยอมรบัอย่างเปน็เอกฉันท์ (Moss and 
Desanto, 2011) ความหมายของความรับผิดชอบต่อสังคมที่เขียนโดยนักวิชาการ และสถาบันต่างๆ 
มีความแตกต่างกันไปตามมุมมองที่หลากหลาย ดังนี้  

Carroll (1991, p. 43) กล่าวว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นพันธะสัญญาของ
องค์การที่จะด าเนินธุรกิจในลักษณะความรับผิดชอบทางด้านเศรษฐกิจ ด้านกฎหมาย และด้าน
จรรยาบรรณรวมถึงการกศุลในรูปแบบต่างๆ ทั้งนี้ ความรับผิดชอบต่อสังคมจงึเป็นการด าเนินกิจกรรม
ที่จะน ามาซึ่งผลก าไร โดยถูกต้องตามกฎหมาย และหลักจรรยาบรรณ รวมถึงการช่วยเหลือสังคม 

Kotler and Lee (2005, p. 3) กล่าวว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นพันธะ
ผูกพัน ในการพัฒนาชุมชนให้ดีข้ึนโดยการใช้วิจารณญาณในการด าเนินธุรกิจ ตลอดจนการบริจาค
ทรัพยากรขององค์การเท่าที่จะท าได้ 

Ewing (2011, p. 338) กล่าวว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นความพยายาม
ขององค์การ เพื่อให้บรรลุความคาดหวังของผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มต่างๆ ที่นอกเหนือไปจากการบริจาค
เพื่อการกุศล (Philanthropy) และการปฏิบัติตามกฎหมายบ้านเมือง (Legal Compliance)  
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Ihlen, Bartlett and May (2011, p. 8) ได้อธิบายว่าความรับผิดชอบต่อสังคม
เป็นกิจกรรมหนึ่งทีอ่งค์การพยายามท าเพื่อต่อรองความสัมพันธ์กับผู้มสี่วนได้เสยี และสาธารณชนทั้งนี้ 
ความรับผิดชอบต่อสังคมจึงอาจครอบคลุมถึงกระบวนการก าหนดทิศทางการด าเนินงาน และการ
ติดตามประเมินความต้องการของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ อีกทั้งยังเป็นการพัฒนาและการลงมือ
ด าเนินงานขององค์กรทั้งในลกัษณะการกระท า และในเชิงนโยบาย เพื่อตอบสนองความต้องการของผู้
มีส่วนได้เสีย โดยความรับผิดชอบต่อสังคมจะมุ่งเน้นวิธีการรบัมือกบัประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อมขององค์กร 

สภาธุรกิจโลกเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน (WBCSD, 2002, p. 2) ได้กล่าวไว้ว่าความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจ คือ ความมุ่งมั่น หรือพันธะสัญญาทางธุรกิจเพื่อมีส่วนร่วมในการ
พัฒนาเศรษฐกิจที่ยั่งยืน โดยอาศัยพนักงาน ครอบครัวของพนักงาน ชุมชนท้องถ่ิน และสังคมโดยรวม
ด าเนินการพัฒนาคุณภาพชีวิตของพวกเขา 

คณะกรรมาธิการแห่งประชาคมยุโรป (Commission of the European 
Communities, 2001) แนวคิดน้ีได้ผสมผสานความใส่ใจต่อสังคม และสิ่งแวดล้อมไว้ในกระบวนการ
ด าเนินธุรกิจ และการมีปฺฎิสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสียภายใต้พื้นฐานการกระท าตามความสมัครใจ 

องค์การระหว่างประเทศว่าด้วยการมาตรฐาน ( ISO) ให้ความหมายความ
รับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจ (CSR) ไว้ว่า เป็นการตอบสนองต่อประเด็นด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อมขององค์กร โดยมุ่งไปที่การให้ประโยชน์กับคน ชุมชน และสังคม อีกทั้งยังเป็นเรื่องของ
บทบาท และความคาดหวังของสังคมที่มีต่อองค์กรธุรกิจ ซึ่งจะต้องท าโดยความสมัครใจ ทั้งนี้ 
ผู้บริหารจะต้องมีบทบาทที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมต่างๆ โดยสามารถวัดผลได้ในสามมิติ ดังนี้ ด้าน
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ซึ่งน าไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน  

สถาบันธุรกิจเพื่อสังคม (2551) ให้ความหมายความรับผิดชอบต่อสังคมไว้ว่าเป็น
การด าเนินธุรกิจที่ควบคู่ไปกับการใส่ใจ และดูแลรักษาสังคม และสิ่งแวดล้อม ภายใต้หลักจริยธรรม 
และการก ากับดูแลกิจการที่ดี รวมถึงการน าปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาบูรณาการเพื่อน าไปสู่การ
ด าเนินธุรกิจที่ประสบความส าเร็จอย่างยั่งยืน 

สถาบันไทยพัฒน์ (2553) ได้บัญญัติศัพท์ใหม่ของความรับผิดชอบต่อสังคมว่า 
“บรรษัทภิบาล” หมายถึง การด าเนินกิจการต่างๆ ทั้งภายใน และภายนอกองค์กร โดยค านึงถึง
ผลกระทบต่อสงัคมทัง้ในระดับใกล ้และระดับไกล ด้วยการใช้ทรัพยากรที่มอียู่ในองค์กร หรือภายนอก
องค์กรในอันที่จะท าให้อยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างเป็นปกติสุข 

ความหมายของความรับผิดชอบต่อสังคมดังกล่าวมีอิทธิพลในการก าหนดกรอบ
แนวคิด และแนวปฏิบัติในการสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคม เพราะการสื่อสารความรับผิดชอบต่อ
สังคมข้ึนอยู่กับการนิยามความหมาย และแนวคิดที่ก าหนดขึ้น ( Ihlen, Bartlett, & May, 2011) 
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จากความหมายข้างต้นสรุปได้ว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นภารกิจที่ส าคัญขององค์กรในการ
ตอบสนองต่อประเด็นด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม สอดคล้องกับการด าเนินธุรกิจกับความ
คาดหวังของผู้มีส่วนได้เสีย ในฐานะที่องค์กรเป็นส่วนประกอบหนึ่งในสังคม ทั้งนี้ เพื่อสร้าง
ความสัมพันธ์กับทุกภาคส่วนในสังคมอย่างยั่งยืน และก่อให้เกิดภาพสะท้อนขององค์กรที่ดี  

2.1.3 ประเภทของความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร 
ปัจจุบันมีผู้แบ่งประเภทความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรออกเป็นหลาย

ประเภท และมีการก าหนดขอบเขตของความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจไว้อย่างมากมาย 
อาทิเช่น Carroll and Buchholtz (2006) ได้แบ่งความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร ออกเป็น  
4 ระดับ ดังภาพที่ 2.1 

 

 
 

ภาพที่ 2.1 ตัวแบบพีรามิดความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรของ Carroll. จาก The Pyramid of 
Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Management of Organizational 
Stakeholders (p. 92), โดย Carroll, A., 1991, Business Horizons. 

 
1. ความรับผิดชอบทางเศรษฐศาสตร์ (Economic Responsibility) เป็นรากฐาน

ความรับผิดชอบขององค์กรที่มุ่งสร้างผลก าไรให้กับองค์กร ถือเป็นความรับผิดชอบพื้นฐานที่ส าคัญ 
เพื่อผลิตสินค้า และบริการตามที่สังคมต้องการ และตอบแทนกลับมาในรูปแบบของรายได้ เพื่อให้
องค์การสามารถด ารงอยู่ได้ 

2. ความรับผิดชอบทางต่อกฎหมาย (Law Responsibility) เพื่อเป็นตัวควบคุม
ไม่ให้องค์การคอยรับผิดชอบแต่จะท าแต่ก าไรอย่างเดียว โดยไม่สนใจว่าจะเกิดอะไรข้ึนกับสังคม ทั้งนี้ 
องค์การต้องท าให้ถูกกฎหมาย กฎระเบียบบนพื้นที่ที่ตนเองด าเนินธุรกิจอยู่ด้วย  

 

Philanthropic  

Respnsibility 

Ethic Responsibility 

Law Responsibility 

Economic Responsibility 
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3. ความรับผิดชอบด้านจริยธรรม (Ethic Responsibility) เป็นการปฏิบัติในสิ่ง
ที่ถูกต้องตามกฎหมาย เราคงต้องยอมรับว่าไม่ว่ากฎหมายจะเขียนดีอย่างไร แต่ก็ไม่สามารถ ควบคุม
ในทุกแง่ทุกมุมทุกการปฏิบัติ หรือเป็นช่องโหว่ของกฎหมาย ดังนั้น ความคาดหวังทางสังคมก็คือ 
องค์การ หรือกิจการต่างๆ ไม่ควรฉวยโอกาสเล็ดลอดช่องโหว่นี้แม้ว่าจะไม่สามารถเอาผิดตาม
กฎหมายได้ แต่ควรประพฤติปฏิบัติในสิ่งที่สังคมเห็นชอบนั้นก็คือ การมีจริยธรรมในการด าเนินธุรกิจ 
เป็นต้น 

4. ความรับผิ ดชอบในการให้  และเสี ยสละ เพื่ อสั งคม ( Philanthropic 
Responsibility) เป็นความรับผิดชอบที่อยู่ในระดับที่สูงกว่าที่กล่าวมาข้างต้น เพราะมีหน้าที่ผลิตสินค้า 
และบริการที่ด าเนินการอยู่ในกรอบของกฎหมาย และจริยธรรม นั่นคือ สังคมคาดหวัง และปรารถนา
ให้องค์การธุรกิจมีความรับผิดชอบในการให้ และเสียสละเพื่อสังคมในฐานะของการเป็นพลเมืองที่ดี  

ทั้งนี้ ส าหรับกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ Carroll สรุปว่า ใน
ประการแรกมองความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรแบบแยกออกเป็นส่วนๆ เช่นกันคือ เป็นการมุ่ง
พัฒนากระบวนการด าเนินธุรกิจให้สามารถตอบสนองความต้องการของสังคมด้วยสินค้า หรือบริการ 
และการท าก าไรตามกฎหมาย และจริยธรรม และจากนั้นก็เพิ่มเติมกิจกรรมที่มุ่งเน้น ที่สังคมเพียง
อย่างเดียว ซึ่งไม่มีส่วนยุ่งเกี่ยวกับองค์การธุรกิจไม่ว่าจะเป็นทางด้านการตลาดหรือแม้แต่การโฆษณา 
และประชาสัมพันธ์ รวมถึงเป็นความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรเพื่อสังคมโดยตรง 

ส าหรับประการที่สองกล่าวว่า มองความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรแบบองค์
รวมคือ การสร้างสรรค์กิจกรรมที่สามารถตอบสนองได้ทั้งสังคม และองค์การ เช่น โครงการนี้สามารถ
พัฒนาให้ชุมชนมีความเป็นอยู่ที่ดีข้ึน ซึ่งในขณะเดียวกันก็สามารถสร้างช่ือเสียงให้กับองค์กร หรือที่
เรียกว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ (Strategic CSR)  

นอกจากนี้ ในแต่ละองค์ประกอบของพีระมิดความรับผิดชอบของ Carroll 
สามารถอธิบายถึงผู้มีส่วนได้เสียที่แตกต่างกันในแง่ของล าดับความส าคัญที่พวกเขาได้รับผลกระทบได้
เช่นเดียวกับ สถาบันธุรกิจเพื่อสังคม (2551, น. 7) ที่ได้แบ่งหลักการปฏิบัติตามหลักความรับผิดชอบ
ต่อสังคมขององค์การที่จะน ามาประยุกต์ใช้ควบคู่กับธุรกิจออกเป็น 4 ข้ัน ดังนี ้

ข้ันที่หนึ่ง Mandatory Level: ข้อก าหนดตามกฎหมาย (Legislation) เป็น
หน้าที่ขององค์การธุรกิจที่ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย และกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง เช่น กฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภค กฎหมายแรงงาน และการจ่ายภาษี เป็นต้น 

ข้ันที่สอง Elementary Level: ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ (Economic Profit) 
เป็นการค านึงถึงความสามารถในการอยู่รอด และให้ผลตอบแทนแก่ผู้ถือหุ้น ซึ่งในข้ันนี้องค์กรธุรกิจ
ควรหมั่นตรวจตราว่าก าไรที่ได้นั้นต้องมิใช่ก าไรซึ่งเกิดมาจากการเบียดเบียนสังคม 
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ข้ันที่สาม Preemptive Level: จรรยาบรรณทางธุรกิจ (Business Code of 
Conduct) เป็นการที่องค์การธุรกิจสามารถสร้างก าไรให้แก้ผู้ถือหุ้นได้ในอัตร าที่เหมาะสมและ
ผู้ด าเนินการได้ใส่ใจเพื่อใหป้ระโยชน์ตอบแทนใหแ้ก่สงัคมเพิ่มมากข้ึน โดยเฉพาะสังคมใกล้ๆ ที่อยู่รอบ
ข้องที่มีความหวังว่าจะได้รับการดูแล หรือเอาใจใส่จากผู้ด าเนินธุรกิจ  

ข้ันที่สี่ Voluntary Level: ความสมัครใจ (Voluntary Action) เป็นการด าเนิน
ธุรกิจ ควบคู่ไปกับการปฏิบัติตามแนวทางความรับผิดชอบต่อสังคมด้วยความสมัครใจ โดยไม่ได้ถูก
เรียกร้องจากสังคมแต่อย่างใด ซึ่งในข้ันน้ี การด าเนินธุรกิจจะอยู่บนพื้นฐานของการมุ่งประโยชน์ของ
สังคมเป็นส าคัญ และการด าเนินงานในส่วนน้ีสมควรได้รับการยกย่อง และช่ืนชมจากคนในสังคมอย่าง
แท้จริง 

ทั้งนี้ องค์การธุรกิจต้องด าเนินงานตามเกณฑ์ในข้ันที่หนึ่งเป็นอย่างน้อย ในส่วนการ
ด าเนินงานในข้ันต่อไป ให้ข้ึนอยู่กับความพร้อมขององค์การในแต่ละแห่งที่แตกต่างกัน โดยหลักส าคัญ
ของการปฏิบัติตามแนวทางความรับผิดชอบต่อสังคมควรอยู่บนหลักพอประมาณโดยที่องค์การ หรือ
กิจการต่างๆ ต้องไม่เบียดเบียนตนเอง และไม่เบียดเบียนสังคม 

2.1.4 องค์ประกอบความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ 
คณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) กล่าวว่า องค์ประกอบที่

ส าคัญของความรับผิดชอบต่อสังคมนั้นมีอยู่สองมิติหลัก คือ มิติภายในอันเป็นการดูแลกิจกรรมต่างๆ 
ที่ธุรกิจนั้นด าเนินการอยู่ และจัดการได้โดยตรงโดยตัวองค์การเอง และในมิติภายนอก อันเป็น  
การจัดการกับคู่ค้า (Supplier) และหุ้นส่วนองค์กรธุรกิจ (Partners) ที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม  
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Filho, Wanderley Gomez and Farache (2010, pp. 294-309) 
กล่าวว่า หากโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การใดมีไม่ผู้น าองค์การที่ส่งเสริม และ
สนับสนุนโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม รวมถึงการสร้างความรู้สึกรับผิดชอบต่อสังคมจากภายใน
องค์กรนั้นก็มีโอกาสเกิดข้ึนได้น้อย  

นอกจากนี้ หากโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรขาดการจัดการ
ภายในองค์การที่ดีถึงแม้ผู้น าองค์กรจะให้การสนับสนุนมากเพียงใดก็ยากที่จะประสบความส าเร็จได้ 
ทั้งนี้ การมีช่องทางการสื่อสารที่เปิดกว้างให้กับพนักงาน และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้มีโอกาสเข้ามามีส่วน
ร่วม เช่น การรับฟังความคิดเห็นโดยการจัดเวที เสนอแนะ การเยี่ยมเยือนชุมชน และลงพื้นที่
ภาคสนาม เป็นต้น โดยองค์การธุรกิจที่ต้องการพัฒนาการมีส่วนร่วมรับผิดชอบต่อสังคมนั้น ควร
ปลูกฝังองค์ประกอบส าคัญ 5 ประการ Vilanova et al. (2009, pp. 57-69) ดังนี้ 

1 วิสัยทัศน์ (Vision) เป็นการสร้างวิสัยทศัน์ขององค์กรในเรื่องของธรรมาภิบาล
ในการจัดการองค์การ รวมถึงค่านิยม และจริยธรรมองค์การที่จะต้องปรับให้มีความสอดคล้องกับการ
ค านึงถึงสังคมด้วย 
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2 ความสัมพันธ์กับชุมชน (Community Relations) เป็นการด าเนินงานด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การให้ประกอบความส าเร็จได้ต้องการความร่วมมือ และการมีส่วน
ร่วมของทุกภาคส่วนในชุมชน ทั้งนี้ องค์การจึงควรมีส่วนในการช่วยเหลือชุมชนผ่านการพัฒนาใน
รูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการบริจาค หรือกิจกรรมสาธารณประโยชน์ใดๆ ที่จะมุ่งจัดท าโครงการรับ
ใช้สังคม และจะสามารถดึงให้ทุกภาคส่วนในชุมชนมาร่วมสนับสนุนการท าความรับผิดชอบต่อสังคม
ขององค์การด้วย รวมถึงการน าไปสู่ภาพลักษณ์ที่ดีให้แก่องค์การ  

3 สภาวะแวดล้อมในที่ท างาน (Workplace) เป็นกระบวนการในการปรับ
องค์ประกอบของสภาวะแวดล้อมในที่ท างานของตนให้สอดคล้องกับความรับผิดชอบต่อสังคมของ
องค์การ เช่น การว่าจ้างแรงงานให้เป็นไปตามระเบียบแรงงาน และการปฏิบัติต่อพนักงาน โดยมีการ
ยึดถือหลักสิทธิมนุษยชนในสถานที่ท างาน หรือ สุขลักษณะ และความปลอดภัยในการท างาน เป็นต้น 
ซึ่งหากยังไม่ได้ด าเนินการปรับปรุง หรือปฏิบัติตามในส่วนต่างๆ ที่ได้กล่าวข้างต้นนี้ ก็จ าเป็นต้อง เร่ง
ด าเนินการให้เหมาะสมก่อนที่จะด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรต่อไป 

ทั้งนี้ เมื่อพนักงานมีความสุขที่ได้มีส่วนร่วมกับองค์การในกิจกรรมความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรแล้ว เขาเหล่าน้ีก็จะมีความผูกพัน และความรู้สึกว่าตนเองได้เข้าไปเป็น
ส่วนหนึ่งขององค์กร  

4 ความโปร่งใส และตรวจสอบได้ (Accountability) เป็นการให้ความส าคัญกับ
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร โดยองค์การต้องมีส านึกในหน้าที่ตนเองมีต่อสังคม โดยการให้
ความส าคัญในเรื่องความโปร่งใสในการรายงานข้อมูลข่าวสารขององค์การและการสื่อสารผ่าน
สื่อมวลชนในรูปแบบต่างๆ สู่สาธารณชน เช่น สื่อโทรทัศน์ หนังสือพิมพ์แผ่นพับใบปลิว และอื่นๆ เป็น
ต้น รวมถึงการค านึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดแก่สาธารณชนเมื่อได้รับข้อมูลข่าวสารที่ส่งออกไปจาก
องค์การ 

5 กิจกรรมทางธุรกิจ (Marketplace) เป็นการท ากิจกรรมทางธุรกิจ ซึ่งควรให้
สอดคล้องกับแผนการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การนั้นเองด้วย เช่น  
การด าเนินธุรกิจขององค์การควรต้องค านึงถึงการตั้งราคาสินค้าที่มีความยุติธรรมต่อผู้บริโภค และ  
เป็นการสนับสนุนให้เกิดการแข่งขันอย่างยุติธรรมในตลาดที่ด าเนินธุรกิจ รวมถึงการลงทุนในธุรกิจ  
ที่ไม่มีการเอารัดเอาเปรียบสังคม โดยรวม เป็นต้น  

นอกจากนี้ การศึกษาของ Hiss (2009) และ Filho, et al. (2010, pp. 294-309) 
ได้แสดงให้เห็นว่า การปลูกฝังวัฒนธรรมการมีส่วนร่วมรับผิดชอบต่อสังคมภายในองค์กร และการ
สื่อสารให้บุคลากรในองค์กรเห็นถึงความส าคัญของโครงการ รวมถึงการเป็นส่วนหนึ่งในผลส าเร็จของ
โครงการ เพราะบุคลากรในองค์การนับว่าเป็นพลังขับเคลื่อนที่ส าคัญที่จะน าพาให้โครงการทางด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรไปสู่จุดหมายที่มุ่งหวังไว้ และการสร้างการรับรู้ร่วมกันระหว่าง
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บุคลากรในองค์กร และโครงการที่ด าเนินงานข้ึนโดยองค์กรเพื่อให้ประสบความส าเร็จอย่างยั่งยืนของ
องค์กรนั้นๆ  

ทั้งนี้ องค์กรจะต้องถือเอากิจกรรมการมีส่วนร่วมรับผิดชอบต่อสังคมเป็น
ส่วนประกอบหนึ่งของวัฒนธรรมองค์กร โดยการปลูกฝังวัฒนธรรมในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม 
และต้องมีการติดตาม และประเมินผลอย่างสม่ าเสมอ  

2.1.5 รูปแบบกจิกรรมด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร  
ในขณะที่ ฟิลิป คอตเลอร์ แห่งมหาวิทยาลัยนอร์ทเวสเทิร์น และแนนซี่ ลี 

อาจารย์สมทบแห่งมหาวิทยาลัยวอชิงตัน และมหาวิทยาลัย ซี แอตเติล ผู้เช่ียวชาญด้านการตลาดที่ 
ศึกษาเรื่องของความรับผิดชอบต่อสังคม Phillip Kotler and Nancy Lee (2005, อ้างถึงใน โกศล  
ดีศีลธรรม, 2554, น. 44-47) ได้อธิบายความรับผิดชอบต่อสังคมไว้ในหนังสือช่ือ Corporate Social 
Responsibility ที่กล่าวว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมไม่ใช่เป็นเพียงแค่การบริจาคแต่ประเด็นที่ให้
ความส าคัญ เป็นเรื่องความสมัครใจในการด าเนินธุรกิจอย่างมีความรับผิดชอบ ซึ่งเป็นความสมัครใจที่
ไม่ได้ถูกควบคุมโดยกฎหมาย หรือข้อบังคับ และได้เสนอรูปแบบกิจกรรมด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมขององค์การไว้ 6 แนวทาง ดังนี้ 

1. การส่งเสริมการรบัรู้ประเด็นปัญหาทางสังคม (Cause Promotion) เป็นการ
รณรงค์เกี่ยวกับปัญหาทางสังคม โดยการจัดหาเงินทุน วัสดุ สิ่งของ หรือทรัพยากรอื่นๆ ขององค์กร 
เพื่อขยายการรับรู้ และความห่วงใยต่อประเด็นปัญหาทางสังคมนั้น ตลอดจนสนับสนุนการระดมทุน
การมีส่วนร่วม หรือการเฟูนหาอาสาสมัครเพื่อการดังกล่าวองค์กรธุรกิจ อาจริเ ริ่ม และบริหารงาน
ส่งเสริมนั้นด้วยตนเอง หรือร่วมมือกับองค์กรหนึ่งองค์กรใด หรือกับหลายๆ องค์กรก็ได้ 

2. การตลาดที่เกี่ยวโยงกับประเด็นทางสังคม (Cause-Related Marketing) 
เป็นการอุดหนุน หรือการบริจาครายได้ส่วนหนึ่งจากการขายสินค้า หรือบริการ เพื่อช่วยเหลือ หรือ
ร่วมแก้ไขประเด็นปัญหาทางสังคมจ าเพาะหนึ่งๆ ซึ่งมักมีช่วงเวลาทีจ่ ากัดแน่นอน หรือด าเนินการแบบ
จ าเพาะสินค้า หรือให้แก่การกุศลที่ระบุไว้เท่านั้น โดยกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมประเภทนี้ 
องค์การธุรกิจมักร่วมมือกับองค์การที่ไม่มีวัตถุประสงค์ และแสวงหาก าไรเพื่อสร้างสั มพันธภาพใน
ประโยชน์ร่วมกันด้วย ในขณะเดียวกันก็เปิดโอกาสให้แก่ผู้บริโภคได้มีส่วนร่วมในการช่วยเหลือการ
กุศลผ่านทางการซื้อสินค้า หรือบริการ โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายอื่นๆ เพิ่มเติม โดยมักเป็นค าว่า 
“รายได้ส่วนหนึ่งเพื่อบริจาคให้แก่มูลนิธิ…ต่อไป”  

3. การตลาดเพื่อมุ่งแก้ไขปัญหาทางสังคม (Corporate Social Marketing) ใน
รูปแบบนี้ไม่ค่อยได้รับความนิยมในประเทศไทยเท่าไหร่นัก เพราะเป็นการสนับสนุนการพัฒนา หรือ
การท าให้ เกิดผลจากการรณรงค์เพื่อเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในด้านใดด้านหนึ่ง  อาทิ เ ช่น  
ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านสาธารณสุข หรือด้านสุขภาวะ เป็นต้น ซึ่งความแตกต่างส าคัญระหว่างการตลาด
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เพื่อมุ่งแก้ไขปัญหาสังคมกับการส่งเสริมการรับรู้ประเด็นทางสังคม เป็นการตลาดเพื่อมุ่งแก้ไขปัญหา
สังคมที่เน้นการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม (Behavior Change) เป็นหลักในขณะที่การส่งเสริมการรับรู้
ประเด็นปัญหาทางสังคมจะเน้นที่การสร้างความตระหนัก (Awareness) รวมถึงการสนับสนุน
ทรัพยากรด้านทุน และอาสาสมัคร เพื่อให้รับรู้ถึงประเด็น ปัญหาดังกล่าว 

4. การบริจาคเพื่อการกุศล (Corporate Philanthropy) ในรูปแบบนี้เป็น
รูปแบบที่เห็นบ่อยที่สุด และท าง่ายที่สุด เพราะเป็นการช่วยเหลือไปที่ประ เด็นปัญหาทางสังคม
โดยตรงในรูปของการบริจาคเงิน หรือวัตถุสิ่งของ ซึ่งเป็นกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมที่พบเห็น
ในแทบทุกองค์กรธุรกิจ และโดยส่วนใหญ่มักจะเป็นไปตามกระแสความต้องการจากภายนอก หรือมีผู้
เสนอให้ท ามากกว่าจะเกิดการวางแผน หรือออกแบบกิจกรรมจากภายในองค์กรเอง ซึ่งท าให้ไม่เกิด
การเช่ือมโยงเข้ากับเปูาหมาย หรือพันธกิจขององค์กรเท่าใดนัก 

5. การอาสาสมัครช่วยเหลือชุมชน (Community Volunteering) ในรูปแบบนี้
มักจะได้รับความนิยมมากโดยเฉพาะองค์การใหญ่ๆ หรือองค์การที่มีพนักงานเป็นจ านวนมาก ซึ่งเป็น
การสนับสนุน หรือจูงใจให้พนักงาน คู่ค้าร่วมสละเวลา และแรงงานในการท างานให้แก่ชุมชนที่
องค์การตั้งอยู่ และเพื่อตอบสนองต่อประเด็นปัญหาทางสังคมที่องค์การให้ความสนใจ หรือห่วงใย 
ทั้งนี้ องค์การธุรกิจอาจเป็นผูด้ าเนินการเองโดยล าพัง หรือร่วมมือกับองค์การหนึ่งองค์การใด และอาจ
เป็นผู้ก าหนดกิจกรรม อาทิเช่น โครงการปลูกปุา หรือท าความสะอาดบริเวณโดยรอบชุมชน หรือให้
พนักงานเป็นผู้คัดเลือกกิจกรรมแล้วน าเสนอต่อองค์การเพื่อพิจารณาให้การสนับสนุน โดยที่พนักงาน
สามารถได้รับการชดเชยในรูปแบบของวันหยุด หรือวันลาเพิ่มเติม เป็นต้น 

6. การด าเนินธุรกิจอย่างมีความรับผิดชอบต่อสังคม (Social Responsible 
Business Practices) รูปแบบนี้อาจเรียกไว้ว่า เป็นรูปแบบที่สมบูรณ์ที่สุดของความรับผิดชอบต่อ
สังคม เพราะเป็นการด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจอย่างพินิจพิเคราะห์ ทั้งในเชิงปูองกันด้วยการหลีกเลี่ยง
การก่อให้เกิดปัญหาทางสงัคม หรือในเชิงร่วมกันแก้ไขด้วยการช่วยเหลือเยียวยาปัญหาทางสังคมนั้นๆ 
ด้วยกระบวนการทางธุรกิจ เพื่อเป็นการยกระดับสุขภาวะของชุมชน และการพิทักษ์สิ่งแวดล้อมให้ดี
ข้ึน โดยที่องค์การธุรกิจสามารถที่จะด าเนินการเอง หรือเลือกที่จะร่วมมือกับพันธมิตรภายนอกก็ได้  

2.1.6 ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การกับหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
เศรษฐกิจพอเพียงเป็นปรัชญาที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ได้ทรงช้ีแนะแนว

ทางการด าเนินชีวิตแก่พสกนิกรชาวไทย มาเป็นระยะเวลายาวนานกว่า 30 ปี ตั้งแต่ก่อนเกิดวิกฤติการณ์
ทางเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 และเมื่อภายหลังได้ทรงเน้นย้ าแนวทางการแก้ไขเพื่อให้รอดพ้น และ
สามารถด ารงอยู่ได้อย่างมั่นคง และยั่งยืนภายใต้กระแสโลกาภิวัฒน์ และความเปลี่ยนแปลงต่างๆ 
(ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ และสังคมแห่งชาติ, 2548, น. 2)  
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2.1.6.1 ความเป็นมาของเศรษฐกิจพอเพียง 
ส านักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจ และสังคมแห่งชาติ (2548, 

น. 5–6) ได้กล่าวถึง ความเป็นมาของเศรษฐกิจพอเพียง โดยสรุปว่า ตลอดเวลากว่าครึ่งศตวรรษ นับ 
ตั้งแต่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวข้ึนเถลิงราชสมบัติบรมราชาภิเษกภายใต้นพปฎลมหาเศวตฉัตร 
(ฉัตร 9 ยอด) ซึ่งได้พระราชทานพระปฐมราชโองการ“เราจะครองแผ่นดินโดยธรรม เพื่อประโยชน์สุข
แห่งมหาชนชาวสยาม” พระองค์ได้ทรงทุ่มเทพระวรกาย และพระสติปัญญา ร่วมทุกข์ร่วมสุขกับพสก
นิกรของพระองค์ และบ าเพ็ญพระราชกรณียกิจ ในด้านต่างๆ ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม ทรัพยากร และ
สิ่งแวดล้อม โดยค านึงถึงประโยชน์สุขของพสกนิกรเป็นที่ตั้ง โดยใช้หลักคุณธรรม และความรู้ ความ
เข้าใจทางหลักวิชาความช านาญ และประสบการณ์เกี่ยวกับวัฒนธรรม ภูมิปัญญา และเทคโนโลยีที่
เหมาะสมกับภูมิสังคมของแต่ละพื้นที่ เป็นแนวปฏิบัติในการพัฒนา 

2.1.6.2 ความหมายของเศรษฐกิจพอเพียง 
สถาบันไทยพัฒน์ (2550) กล่าวว่า หลักการความรับผิดชอบต่อสังคม

ขององค์การที่แท้จริง คือ การเน้นให้องค์การธุรกิจรู้จักคิด แบ่งปัน และด าเนินธุรกิจโดยต้องไม่
เบียดเบียนสังคมส่วนร่วม และการรู้จักให้ รู้จักแบ่งปัน และเอาใจใส่การดูแลสังคม ซึ่งสามารถ
เทียบเคียงได้กับทฤษฎีใหม่ในปรชัญาของเศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งเป็นการร่วมมือกันในลักษณะพึ่งพิงกัน 
(Interdependent) และการสงเคราะห์ เกื้อกูลซึ่งกัน และกัน ทั้งนี้ หากองค์การธุรกิจน าเอาหลักการ
ของความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การไปปฏิบัติ ก็จะท าให้เกิดความสมดุล และยั่งยืนให้แก่องค์กร
ซึ่งสอดคล้องกับเปูาหมายของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 

ณัฏฐพงศ์ ทองภักดี (2550) กล่าวว่า ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเป็นหลัก
ที่ประชาชน หน่วยงาน หรือองค์กรทั้งภาครัฐ และภาคเอกชนสามารถน าไปปฏิบัติ และประยุกต์ใช้ให้
เหมาะกับบริบทของตนได้ โดยสาระส าคัญของหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง คือ ความพอประมาณ 
ความมีเหตุมีผล การมีระบบภูมิคุ้มกันที่ดี รวมไปถึงการมีความรู้ และการมีคุณธรรมประกอบกันด้วย 
องค์ประกอบเหล่าน้ีช่วยให้ประชาชนสามารถด ารงชีพในสภาวะ สังคมที่มีการเปลีย่นแปลงรวดเร็วเช่น
ทุกวันน้ี  

หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเป็นหลักที่มาจากประสบการณ์จริงของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในการพัฒนา และมีพื้นฐานจากพระราชกรณียกิจ โครงการหลวง 
โครงการในพระราชด าริต่างๆ ซึ่งพระองค์มุ่งเน้นการพัฒนาน าไปสู่คน พัฒนาความเป็นอยู่ของปัจเจก
ในครอบครัว และชุมชน ทรงให้เกษตรกรก าหนดวิถีของตนเอง เช่น ลดการพึ่งพิงเฉพาะน้ าฝน ลด
ผลผลิตทางเกษตรที่มาจากการปลูกพืชเชิงเดี่ยว เน้นความพออยู่พอกิน ตัวอย่างที่ชัดเจนจะเห็นได้
จากทฤษฎีใหม่ที่เป็นการพัฒนาการเกษตรที่พึ่งตนเอง 
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จากความหมายดังกล่าวสรุปได้ว่า เศรษฐกิจพอเพียงนั้นหมายถึง ความ
รอบคอบ รอบรู้ และความระมัดระวังในการด าเนินงาน หรือประกอบกิจการงานใดๆ มีความเพียงพอ 
พออยู่ พอกินในการด ารงชีวิต ทั้งในระดับครอบครัว ชุมชน และมีความเข้มแข็ง มีวิถีชีวิตความเป็นอยู่
ที่สอดคล้องกับหลักธรรมค าสอนในศาสนา เพื่อสังคมที่สงบสุข กินดีอยู่ดี และสามารถพึ่งพาตนเองได้
อย่างยั่งยืน  

ในปัจจุบันการบรหิารองค์การธุรกิจได้เปลีย่นไปตามแนวคิดสมยัใหม่ทีม่า
จากชาติตะวันตก ที่กล่าวถึงแค่เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร ซึ่งเป็นความรับผิดชอบต่อ 
สังคมขององค์กรธุรกิจ ซึ่งเป็นความรับผดิชอบต่อสงัคม ชุมชน และสิ่งแวดล้อมเท่านั้นไม่ได้กล่าวถึงใน
เรื่องความรู้ และคุณธรรมที่จะน ามาใช้ในการตัดสินใจซึ่งสอดคล้องกับ  เกษม วัฒนชัย และจิรายุ  
อิศรางกูร ณ อยุธยา (2554) กล่าวว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงเป็นส่วนที่แยกไม่ออกจากแนวความคิดในการบริหารธุรกิจโดยทางตะวันตก กล่าวว่า  
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรเป็นสิ่งที่ใหม่ และทันสมัยที่สุดแต่ทว่าทางตะวันออกได้มีการน า
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาผนวกใช้ก็จะท าให้ยิ่งล้ าสมัยไปกว่าแนวความคิดทางตะวันตก 

อาจกล่าวได้ว่า ถ้ามองในแง่มุมของการด าเนินธุรกิจจะเข้าใจได้ว่า
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง เป็นเรื่องของการสวนกระแสโลกภิวัฒน์ก็ไม่น่าจะเป็นความจริง ดังนั้น 
สรุปได้ว่า ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงเป็นหลักคิด และหลักวิชา รวมถึงเป็นหลักปฏิบัติ เพื่อสร้าง
ความเข้มแข็ง ซึ่งในภาษาของปรัชญาได้เรียกว่า เป็นภูมิคุ้มกันในตัวที่ดี หรือการสร้างความเข้มแข็ง
ให้แก่ครอบครัว ชุมชน และประเทศชาติ นอกจากนี้ เป็นเข็มทิศในการน าทาง และการพัฒนา ซึ่งมี
ความสอดคล้องกับแนวคิดหลักของโลก หรือที่เรียกว่า Sustainable Development ในปัจจุบัน 

2.1.6.3 กรอบแนวคิดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
กรอบแนวคิดน้ีเป็นปรัชญาที่ช้ีแนะแนวทางการด ารงอยู่ และปฏิบัติตน

ในทางที่ควรจะเป็น โดยมีพื้นฐานมาจากวิถีชีวิตดั้งเดิมของสังคมไทยสามารถน ามาประยุกต์ใช้ได้
ตลอดเวลา และเป็นการมองโลกเชิงระบบที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลามุ่งเน้นการรอดพ้นจาก
ภัย และวิกฤติเพื่อความมั่นคง และความยั่งยืนของการพัฒนา ทั้งนี้ คุณลักษณะเศรษฐกิจพอเพียง
สามารถน ามาประยุกต์ใช้กับการปฏิบัติตนได้ในทุกระดับโดยเน้นการปฏิบัติบนทางสายกลาง และการ
พัฒนาอย่างเป็นข้ันตอน รวมถึงค านิยามความพอเพียงจะต้องประกอบด้วย 3 คุณลักษณะพร้อมๆ กัน 
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ภาพที่ 2.2 กรอบแนวคิดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง. จาก สถาบันบัณฑติพัฒนบริหารศาสตร,์ ศูนย์
ศึกษาเศรษฐกิจพอเพียง, 2551. 

 
1. ความพอประมาณ (Moderation) หมายถึง ความพอดีที่ไม่น้อยเกิด

ไป และไม่มากเกินไป โดยไม่เบียดเบียนตนเอง และผู้อื่น เช่น การผลิต และการบริโภคที่อยู่ในระดับ
พอประมาณ 

2. ความมีเหตุผล (Reasonableness) หมายถึง การตัดสินใจเกี่ยวกับ
ระดับของความพอเพียงนั้นจะต้องเป็นไปอย่างมีเหตุผล โดยพิจารณาจากเหตุปัจจัยที่เกี่ยวข้อง
ตลอดจนค านึงถึงผลที่คาดว่าจะเกิดข้ึนจากการกระท าน้ัน ๆ อย่างรอบคอบ 

3. การมีภูมิคุ้มกันที่ดีในตัว (Self–immunity) หมายถึง พลวัตในมิติ
ต่างๆ ท าให้มี การเปลี่ยนแปลงในสภาวะต่างๆ อย่างรวดเร็วข้ึน จึงต้องมีการเตรียมตัวพร้อมรับ
ผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดข้ึนจากการเปลี่ยนแปลงด้านต่างๆ การกระท าที่เรียกได้ว่าพอเพียงไม่เพียง
ค านึงถึงเหตุการณ์ และผลในปัจจุบัน แต่จ าเป็นต้องค านึงถึงความเป็นไปได้ของสถานการณ์ ต่างๆ ที่
เกิดข้ึนในอนาคตภายใต้ข้อจ ากัดของข้อมูลที่มีอยู่ และสามารถสร้างภูมิ คุ้มกันพร้อมรับการ
เปลี่ยนแปลง และการมีภูมิคุ้มกันจะท าให้พร้อมรับผลกระทบ และการเปลี่ยนแปลงในด้านต่างๆ  
เพื่อให้สามารถปรับตัว และรับมือได้อย่างทันท่วงที (ณัฏฐพงศ์ ทองภักดี, 2550, น. 13)  

นอกจากคุณลักษณะทั้งสาม คือ ความพอประมาณ ความมีเหตุผล และ
การมีภูมิคุ้มกันที่ดีในตัวที่ดี ในปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงยังมีเงื่อนไขส าคัญ 2 ประการ ดังนี้ 

1. เงื่อนไขความรู้ ประกอบไปด้วย ความรอบคอบ และความระมัดระวัง 
หากบุคคลมีความรู้เพียงพอต่อเรื่องนั้นๆ จะช่วยให้การตัดสินใจมีความถูกต้องมากยิ่งข้ึน ทั้งนี้ต้อง
อาศัยการศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมอย่างเหมาะสม รวมถึงการใช้วิจารณญาณในการรับข้อมูลที่ได้ศึกษา
เพื่อน ามาปรับ และประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับตนเอง สรุปได้ว่าเงื่อนไขความรู้ประกอบด้วยความ
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รอบคอบ และความระมัดระวัง การศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติม และการใช้วิจารณญาณในการรับข้อมูล
ข่าวสารที่ได้ศึกษาเพื่อน ามาประยุกต์ใช้ในการด าเนินชีวิตให้เหมาะสม 

2. เงื่อนไขความธรรม ประกอบด้วยความตระหนักในคุณธรรม มีความ
ซื่อสัตย์สุจริต และมีความอดทน มีความพากเพียร โดยใช้สติปัญญาในการด าเนินชีวิต การไม่
เบียดเบียนตนเอง และผู้อื่น รวมถึงคุณธรรมต่างๆ ที่ช่วยก ากับการด าเนินชีวิตให้อยู่ในครรลองที่
เหมาะสม จะเห็นได้ว่าหลักคุณธรรมเหล่าน้ี เป็นหลักธรรมในพระพุทธศาสนา และเป็นสิ่งที่เราได้รับ
การปลูกฝัง อบรมจากสังคมอยู่เสมอ สรุปได้ว่า เงื่อนไขคุณธรรม ประกอบด้วยความตระหนักใน
คุณธรรมมีความช่ือสัตย์สุจริต และมีความอดทน มีความพากเพียร ใช้สติปัญญาในการด าเนินชีวิต 
และการด าเนินชีวิตให้อยู่ในครรลองที่เหมาะสม ไม่ว่าจะเป็นความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ ความรับผิ ดชอบ 
และความเสียสละ เป็นต้น ก่อนที่จะน าหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงไปใช้ในการแก้ปัญหา ชุมชน 
และสังคม  

2.1.6.4 หลักการปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
สมบัติ กุสุมาวลี (2551, น. 88–90) ได้กล่าวถึงหลักการของปรัชญา

เศรษฐกิจพอเพียง สามารถสรุปได้ ดังนี้ 
1. เน้นให้คนเข้าใจหลักพื้นฐานทางสังคมว่า “ความเปลี่ยนแปลง” คือ 

ความจริงแท้ทางสังคม หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ถือว่าการเปลี่ยนแปลงเป็นอนิจจะลักษณะ
ของสังคม ทั้งนี้ คนในสังคมจึงต้องรู้จักมองโลกที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลานี้อย่างเป็นระบบ
ต้องไม่มองโลกอย่างหยุดนิ่งตายตัว ต้องเข้าใจว่าทุกอย่างล้วนอยู่ภายใต้พลังพลวัตการเปลี่ยนแปลงซึ่ง
มีตรรกะของเหตุ และผลที่สัมพันธ์เช่ือมโยงกัน 

2. เน้นการสร้างความพร้อมรองรับการเปลี่ยนแปลง กล่าวคือ เมื่อมอง
โลกในเชิงพลวัตแล้ว คนก็จะต้องหันกลับมาถามทบทวนตนเองว่าเตรียมพร้อมตนเอง ครอบครัว 
ชุมชนองค์กร และประเทศชาติให้สามารถรองรับแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงได้อย่างไร หากพิจารณา
จากความหมายข้างต้น จะเห็นได้ว่าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงเป็นแนวคิดที่ไม่ได้ปฏิเสธ
กระแสโลกาภิวัตน์ แต่ประเด็นส าคัญคือ สามารถปรับตัวเปลี่ยนแปลงให้เท่าทัน และมีภูมิคุ้มกันต่อ
กระแสเหล่าน้ันได้อย่างไร 

3. เน้นการสร้างความสมดุล มั่นคง และความยั่งยืนระยะยาว กล่าวคือ 
ในการที่จะปรับตัวให้พร้อมรองรับกับการเปลี่ยนแปลงได้ หลักส าคัญในการเตรียมความพร้อมนี้ หลัก
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงจะไม่มองเพียงการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า หรือการเอาตัวรอดในระยะ
สั้นๆ หรือการแก้ปัญหาให้แต่ตนเองเอาตัวรอดได้ แต่ไปสร้างความเสียหายให้กับภาคส่วนอื่นๆ ทั้งนี้ 
หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงจะเน้นเรื่องของการมองการณ์ไกล และการเห็นประโยชน์ส่วนรวม
เป็นที่ตั้ง และการมีชีวิตทีดีร่วมกันในระยะยาว 
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4. เน้นความพอดี พอประมาณ รู้จักตัวเอง รู้จักบริบท ในการที่จะท าให้
สังคม ชุมชน และองค์กรมีความสมดุลยั่งยืนระยะยาว ทั้งนี้ คนในสังคมจะต้อง “รู้เรา รู้เขา” คือ รู้จัก
ตนเอง รู้จักรากเหง้าประวัติศาสตร์รู้ศักยภาพ ความสามารถ จุดแข็ง จุดอ่อนของตนเอง และรู้จัก
วิเคราะห์บริบท/ สภาพแวดล้อมแห่งการเปลี่ยนแปลงอย่างรอบด้าน รวมทั้งรู้จักท า ความเข้าใจ
สังคม/ชุมชน/องค์กรในส่วนอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง  

เมื่อพิจารณาตัวเรา และสภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้องอย่างรอบด้านแล้ว 
หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงจะเน้นให้เราได้รู้จัก “ความพอประมาณ” และ “ความพอดี” 
กล่าวคือ รู้จักประมาณ และประเมินตนเองว่าความพอดีพอเหมาะพอสมควร ส าหรับสังคม/ชุมชน/
องค์กรของเราควรจะอยู่ ณ จุดใด สิ่งที่ควรหลีกเลี่ยง คือ การท าอะไรที่สุดโต่ง ทั้งในทางบวก และ
ทางลบ เช่น การท าอะไรที่เกินความสามารถ เกินศักยภาพ และขัดรากเหง้าทางสังคม หรือการท า
อะไรที่ต่ ากว่าความสามารถ ศักยภาพ และความเป็นจริงของตนเอง เป็นต้น 

5. เน้นการมีความรู้ และความมีคุณธรรม คนที่จะรู้จักตนเอง รู้จัก
สภาพแวดล้อม และรู้จักการประมาณตนเองนั้น จะต้องเป็นผู้ที่มีความรอบรู้ และมีธรรมะอยู่ในจิตใจ 
เงื่อนไขส าคัญที่หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง โดยยึดถือว่า เป็นหัวใจส าคัญ คือ การที่คนใน
สังคม/ชุมชน/ องค์กรจะต้องใช้ชีวิต และท างานอยู่บนพื้นฐานของความรู้ การมีสติปัญญา และการ
หมั่นเรียนรู้แสวงหาความรู้อย่างต่อเนื่อง มากว่าการใช้แต่อารมณ์ ความรู้สึก และอคติเดิมๆ ในการ
ตัดสินใจรวมทั้งคนในสังคม/ชุมชน/องค์กร จะต้องมี คุณธรรมเป็นพื้นฐานของจิตใจ เช่น มีความ
พากเพียร อุตสาหะ มีระเบียบวินัยซื่อสัตย์สุจริต มีสัมมาอาชีวะ มีธรรมะในจิตใจ และมีความสามัคคี 
เป็นต้น 

6. เน้นการพึ่งตนเอง การพึ่งพิงกัน และความรับผิดชอบต่อส่วนรวม 
เปูาประสงค์ส าคัญของหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ก็คือ ท าให้คน ครอบครัว ชุมชน องค์กร 
และสังคม สามารถที่จะยืนหยัดบนขาของตนเอง แม้การพึ่งตนเองได้คือ หัวใจส าคัญ แต่การพึ่งตนเอง
ได้ไม่ได้หมายความว่า จะใช้ชีวิตแบบปัจเจกชนนิยม ตัวใครตัวมัน ตัดขาดความสัมพันธ์จากโลก
ภายนอก หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงส่งเสริมการพึ่งตนเองแบบยั่งยืน กล่าวคือ การสร้าง
ความสัมพันธ์ร่วมมือ ช่วยเหลือ แบ่งปัน ถ้อยทีถ้อยอาศัยกับผู้อื่นที่เกี่ยวข้อง 

ทั้งนี้  หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงไม่ส่งเสริมให้คนเห็นแก่
ประโยชน์ส่วนตน (Self–interest) เป็นที่ตั้ง แต่ให้คุณค่าอย่างยิ่งกับการสร้างวิสัยทัศน์ และค่านิยม
ของคนให้รู้จักรับผิดชอบ และเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม (Collective–interest) เพราะประโยชน์
ส่วนรวม คือ สิ่งที่จะสร้างความสงบ สันติ และความผาสุกของทุกคนในสังคมระยะยาว  
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2.1.7 แนวทางความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร 
แนวปฏิบัติในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม สามารถแบ่งได้เป็น 8 หัวข้อหลัก 

ดังนี ้(สถาบันธุรกิจเพื่อสังคม, 2009, น. 8-23 
1. การก ากับดูแลกิจการที่ดี 

หลักการของการก ากับดูแลกิจการที่ดี เป็นการจัดให้มีระบบบริหารจัดการ
อย่างรู้หน้าที่มีความรับผิดชอบในการจัดการอย่างโปร่งใส เท่าเทียม เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ 
โดยสามารถตรวจสอบได้ ซึ่งจะช่วยสร้างความเช่ือมั่น และมั่นใจต่อผู้ถือหุ้น ผู้ลงทุน ผู้มีส่วนได้เสีย 
และผู้เกี่ยวข้องทุกฝุาย อันจะน าไปสู่ความเติบโต และเสถียรภาพทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืนของ
องค์การธุรกิจ  

2. การประกอบธุรกิจด้วยความเป็นธรรม 
หลักการประกอบธุรกิจด้วยความเป็นธรรมย่อมก่อให้เกิดความเช่ือมั่นกับ

ผู้เกี่ยวข้อง อันจะส่งผลดีต่อกจิการในระยะยาว ทั้งนี้ ธุรกิจควรถือปฏิบัติตามแนวทางเพื่อให้เกิดความ
เป็นธรรมในการด าเนินธุรกิจ โดยไม่เห็นแก่ผลประโยชน์อื่นที่อาจได้มาจากการด าเนินงานที่ไม่ถูกต้อง
ตามท านองคลองธรรม 

3. การเคารพสิทธิและการปฏิบัติต่อแรงงานอย่างเป็นธรรม 
หลักการในการเคารพสิทธิมนุษยชนเป็นรากฐานของการพัฒนาทรัพยากร

บุคคล อันมีส่วนสัมพันธ์กับธุรกิจในลักษณะการเพิ่มคุณค่า และทรัพยากรบุคคลนับเป็นปัจจัยส าคัญ
ของธุรกิจในการสร้างมูลค่าเพิ่ม และเพิ่มผลผลิต ดังนั้น ธุรกิจควรปรับปรุงสภาพแวดล้อม และ
เงื่อนไขในการท างานให้พนักงานมีคุณภาพชีวิตที่ดี และได้มีโอกาสแสดงศักยภาพ ตลอดจนได้รับ
โอกาสในการฝึกฝน และเพิ่มพูนทักษะในการท างาน 

4. ความรับผิดชอบต่อผู้บริโภค 
หลักการในเรื่องของสินค้า และ/หรือบริการของธุรกิจไม่ควรก่อให้เกิดความ

เสี่ยง หรืออันตรายต่อผู้บริโภค ทั้งนี้ ธุรกิจควรปรับปรุงมาตรฐานของสินค้า/บริการให้มีความเป็น
สากล และให้ทุกคนสามารถเข้าถึงได้ รวมทั้งควรพัฒนาสินค้า/บริการเพื่อเป็นประโยชน์ในการช่วย
แก้ไขปัญหาของสังคมด้วย  

5. การร่วมพัฒนาชุมชนและสังคม 
หลักการในเรื่องของชุมชน และสังคมที่เข้มแข็ง และมีการพัฒนาที่ยั่งยืนนั้น 

มีความส าคัญยิ่งในฐานะเป็นปัจจัยเอื้อต่อการด าเนินงานของธุรกิจ ดังนั้น ธุรกิจควรจัดกิจกรรมทาง
สังคม และ/หรือ มีส่วนร่วมในการส่งเสริมความเข้มแข็งให้แก่ชุมชน และสังคมที่ได้รับผลกระทบจาก
กระบวนการผลิตสินค้าหรือบริการของธุรกิจโดยการแสดงตัวเป็นพลเมืองที่ดีของชุมชนนั้น พร้อมกับ
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คิดค้นวิธีการที่จะลด และหยุดผลกระทบในทางลบต่อชุมชน สังคมที่เกิดจากกระบวนการด าเนินงาน
ของธุรกิจในที่สุด 

6. การดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม 
หลักการเพิ่มข้ึนของจ านวนประชากรโลกบวกกับปัจจัยความเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ นอกจากเป็นสาเหตุของการบริโภคทรัพยากรธรรมชาติในจ านวนมหาศาลเกินกว่าความ
จ าเป็น ก่อให้เกิดมลภาวะทั้งทางน้ า อากาศ ขยะ สารพิษ ฯลฯ ซึ่งส่งผลให้เกิดภาวะโลกร้อนตามมา 
โดยภาวะดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อมนุษย์ และระบบนิเวศน์ต่อไป ดังนั้น องค์กรธุรกิจจึงมีหน้าที่ใน
การปรับปรุงคุณภาพชีวิตมนุษย์ด้วยการจัดการปญัหาสิง่แวดล้อม โดยถือว่าการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม
เป็นหน้าที่ร่วมกันของทุกคน 

7. การเผยแพร่นวัตกรรมจากการด าเนินความรับผิดชอบต่อสังคม 
หลักการในการด าเนินธุรกิจควรน าแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมมา

ประยุกต์ผสมผสานกับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงให้เหมาะสม และสอดคล้องกับการวางแผนกลยุทธ์
ทางธุรกิจอย่างกลมกลืน โดยน าความรู้ที่เกิดจากประสบการณ์การด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมมาพัฒนาปรับใช้และคิดค้นให้เกิดนวัตกรรมทางธุรกิจที่สามารถสร้างประโยชน์ความสามารถใน
การแข่งขัน และมูลค่าเพิ่ม ทั้งต่อธุรกิจและสังคมไปพร้อมๆ กัน (competitiveness with 
innovative business)  

8. การจัดท ารายงานด้านสังคม และสิ่งแวดล้อม 
หลักการที่ว่าธุรกิจควรให้ความส าคัญกับการเปิดเผยข้อมูลที่สะท้อนให้เห็น

การปฏิบัติตามแนวทางความรับผิดชอบต่อสังคมที่กล่าวมาอย่างครบถ้วน โดยข้อมูลที่เปิดเผยนี้
นอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้เสีย (stakeholders) ทุกฝุายยังช่วยในการสอบทานให้ธุรกิจ
ทราบได้ว่า ได้ด าเนินการในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมตรงกับเปูาหมายที่วางไว้หรือไม่ อย่างไร  

จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจ (CSR) 
สรุปได้ว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจ (CSR) หมายถึง ภารกิจที่ส าคัญขององค์กรใน
การตอบสนองต่อประเด็นด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ต่อความคาดหวังของผู้มีส่วนได้เสีย
กับองค์กร โดยมีองค์ประกอบส าคัญที่เป็นการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมที่ปลูกฝังเป็นวัฒนธรรม
ภายในองค์กร นอกจากนี้ รูปแบบวิธีการด าเนินการ และแนวทางความรับผิดชอบต่อสังคมที่แตกต่าง
กันไป ซึ่งผู้วิจัยได้น าแนวคิดดังกล่าวที่ได้รวบรวมไว้มาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์รูปแบบ และ
แนวทางการด าเนินโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
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2.2 แนวคิดเก่ียวกับการสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร  
 

การสื่อสารเปน็หัวใจส าคัญของข้ันตอนการด าเนินงานทางด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
ขององค์การ เนื่องจากการท ากิจกรรมต่างๆ ทางด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรเป็นการ
ด าเนินงานกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน ซึ่งจ าเป็นจะต้องมีการสื่อสารทั้งภายใน และภายนอก
ขององค์กร จากการศึกษาแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร เป็นภารกิจส าคัญที่องค์กรต้อง
ด าเนินธุรกิจให้สอดคล้องกับความคาดหวังของผู้มีส่วนได้เสีย ในฐานะที่องค์กรเป็นส่วนหนึ่งในสังคม 
เพื่อสร้างความสัมพันธ์กับทุกภาคส่วนในสังคมอย่างยั่งยืน และก่อให้เกิดภาพสะท้อนที่ดีให้แก่องค์กร 
ทั้งนี้ แนวคิดเรื่องการสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การในการศึกษาครั้งนี้ ได้แบ่งออกเป็น
ประเด็นต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

 
2.2.1 ความส าคัญของการสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคม 

ในยุคแห่งการแข่งขันการสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้แก่องค์การ และสภาวะความ
กดดันรวมถึงประเด็นปัญหาทางสังคม และสิ่งแวดล้อมต่างๆ ที่เกิดข้ึนอย่างหลากหลายในสังคมธุรกิจ 
ซึ่งในปัจจุบันองค์การต่างๆ มีความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) จน
กลายเป็นหลักปฏิบัติไปทั่วโลก ทั้งนี้ ส่งผลให้การสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นประเด็นที่ถูก
กล่าวถึงอย่างหลากหลาย ดังนี้ 

การสื่อสารเป็นตัวการที่ท าให้ความรู้ ประสบการณ์ และความจริงถูกเผยแพร่
ออกไปผ่านกระบวนการพิจารณาการตีความ ตลอดจนการพิสูจน์ความจริง ดังนั้น องค์การจึงควร
สื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพ และใช้วิธีการที่ถูกต้องเพื่อให้การด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคม 
เกิดผลลัพธ์ในทางบวก (Ziek, 2009; Amaladoss & Manchar, 2011)  

Podnar (2008) ได้กล่าวไว้ว่า การสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นกระบวน 
การคาดการณ์ความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี ให้สอดคล้องกับนโยบายความรับผิดชอบต่อสังคม 
และการจัดการกับเครื่องมือในการสื่อสารขององค์การ เพื่อน าเสนอข้อมูลที่เกี่ยวกับการท างานที่เป็น
จริง และโปร่งใสเพื่อสร้างภาพลักษณ์โดยรวมในการด าเนินธุรกิจขององค์การที่ค านึงถึ งสังคม 
สิ่งแวดล้อม ตลอดจนการปฏิสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสียด้วย ดังภาพที่ 2.3 
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ภาพที่ 2.3 กระบวนการสื่อสาร CSR. จาก Podnar, 2008, p. 76 

  
ในการศึกษาครั้งนี้กล่าวถึงการสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคมที่มีความ

เกี่ยวข้องกับประเด็นส าคัญๆ ดังนี้  
2.2.1.1 ด้านการประชาสัมพันธ์องค์การ (Corporate PR)  

เป็นการด าเนินงานเพื่อสร้างภาพลักษณ์ และความภักดีต่อองค์การใน
ระยะยาวแล้วยังให้ความส าคัญกับประเด็นในการจัดการ และการสื่อสารในภาวะวิกฤติขององค์การ 
ทั้งนี้ กิจกรรมทางด้านการประชาสัมพันธ์ ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็นประเด็นต่างๆ ดังนี้ การจัดการ
ประเด็น (Issue Management) การจัดกิจกรรมสาธารณะ (Public Affairs) การสื่อสารองค์กร 
(Corporate Communication) การสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders 
Relationship) การสื่อสารความเสี่ยง (Risk Communication) และความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) 
(Theaker & Yaxley, 2013)  

ความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ถือได้ว่า เป็นภารกิจหนึ่งของการ
ประชาสัมพันธ์ที่มักจะด าเนินงานโดยผู้ปฏิบัติการด้านการประชาสัมพันธ์ (Theaker, 2008, Moss 
and DeSanto, 2011; มัลลิกา ผลอนันต์, 2554) ทั้งนี้ ความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) จึงกลายเป็น
ผลงานหนึ่ง หรือกิจกรรมหนึ่งในการประชาสัมพันธ์ (L’ Etang, 2006) นอกจากนี้ การประชาสัมพันธ์
ยังจัดได้ว่าเป็นกลไกที่แสดงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมอยู่แล้ว เพราะนักประชาสัมพันธ์จะเป็น
ผู้ส ารวจ และตรวจสอบสภาวะต่างๆ ของสังคม และความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการด าเนิน
ธุรกิจขององค์การ และเป็นการกระตุ้นให้เกิดการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมให้
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สอดคล้องกับความต้องการของสังคม ตลอดจนเผยแพร่ความรับผิดชอบต่อสังคมให้สังคมได้รับทราบ 
เพื่อให้องค์การได้รับการยอมรับ และความศรัทธาจากประชาชน (วิรัช ลภิรัตนกุล, 2549)  

นอกจากนี้ Goi and Yong (2009) กล่าวว่า การน าการประชาสัมพันธ์
มาประยุกต์ใช้เป็นเครื่องมือในการสื่อสารไปยังกลุ่มต่างๆ ยังจะช่วยส่งเสริ มศักยภาพ ทั้งความ
รับผิดชอบต่อสังคม และการประชาสัมพันธ์ เพราะต่างมีจุดมุ่งหมายปลายทางที่สอดคล้องกับการ
ค านึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่นอกเหนือไปจากผลประโยชน์ในการด าเนินธุรกิจนั่นเอง  

2.2.1.2 ด้านการสื่อสารการตลาด (Marketing PR)  
เป็นการด าเนินงานที่มีความเกี่ยวเนื่องในด้านการสื่อสารกับผู้มีส่วนได้

เสียภายนอกองค์กร ซึ่งสอดคล้องกับทัศนะของ Kitchen (1997) ที่กล่าวไว้ว่า การสื่อสารการตลาด
นั้น มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างการแลกเปลี่ยน โดยใช้ความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นเครื่องมือในการ
ประชาสัมพันธ์ เพื่อการตลาดที่แยบยล และหวังผลประโยชน์ทางธุรกิจในระยะสั้นถึงแม้ว่าการ
ประชาสัมพันธ์ และการตลาดจะมีวิธีการด าเนินงานที่แตกต่างกันนั้น แต่ก็ยังมีเปูาหมายที่คล้ายคลึง
กัน ดังนั้น การบูรณาการให้เกิดประโยชน์ร่วมกันโดยใช้แนวคิดการสื่อสารการตลาดแบบผสมผสาน 
(IMC) ซึ่งเป็นการสื่อสารองค์กรรูปแบบหนึ่งที่ให้ความส าคัญกับการสร้าง และธ ารงรักษาช่ือเสียงของ
องค์กรให้เกิดข้ึนกับกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียทั้งการสื่อสารภายใน และภายนอก เพื่อให้สามารถรับมือกับ
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนได้ตลอดเวลา (Ewing, 2011; Theaker & Yaxley, 2013)  

อย่างไรก็ตาม L’Etang (2006) กล่าวว่า การด าเนินงานความรับผิดชอบ
ต่อสังคมยังอยู่ในสภาวะความสับสนระหว่างความจ าเป็นที่ต้องรักษาผลประโยชน์ขององค์กรกับการ
เป็นผู้มีความรับผิดชอบต่อสังคม นอกจากนี้ Ewing (2011) กล่าวว่า การประชาสัมพันธ์กิจกรรม
ความรับผิดชอบต่อสังคมอาจเปน็เพียงสิ่งที่อยู่เบื้องหลังการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมได้ทุก
เมื่อ หรืออาจเป็นเพียงเพื่อน าเสนอข่าวในด้านดีขององค์การ หรือเพื่อการปกปิดการด าเนินการที่ไม่
พึงประสงค์ขององค์การ โดยใช้เทคนิคทางการตลาด และการประชาสัมพันธ์เพื่อตบตาสาธารณชน  

ทั้งนี้ องค์การต้องใช้กลยุทธ์การสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคม 
ที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน (Ihlen, Bartlett and May, 2011) เนื่องจากการสื่อสารที่ดีนั้นต้องมี
การบูรณาการจากหลายๆ ฝุายเพื่อให้เกิดความต่อเนื่องของกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม และ
เกิดประสิทธิภาพสูงสดุแก่ทุกภาคส่วน (Coombs and Holladay, 2012) มีความโปร่งใส และเช่ือถือ
ได้ โดยใช้วิธีการจัดการกับผู้มีส่วนได้เสีย ตลอดจนการวางนโยบายการก ากับดูแลองค์การที่ดี (Ziek, 
2009)  

จากการศึกษาสรุปได้ว่า การสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคมนั้นเกิดจาก
ความพยายามขององค์การในการเป็นส่วนหนึ่ งในการแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อม ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับการประชาสัมพันธ์เพื่อสร้างภาพลักษณ์ให้แก่องค์กรในระยะยาว
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รวมถึงมีความเกี่ยวข้องกับการสื่อสารการตลาดขององค์การในการด าเนินงาน เพื่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ และเปูาหมายทางธุรกิจ 

ทั้งนี้ การสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคมนั้นจะบรรลุวัตถุประสงค์ และ
ประสบความส าเร็จอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดนั้น ต้องใช้กลยุทธ์การสื่อสารที่ดี และมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งข้ึน ดังจะกล่าวถึงในหัวข้อแนวคิด และหลักการสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคมต่อไป 

2.2.2 แนวคิดการสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคม 
Ihlen, Bartlett, and May (2011, p. 550-571) ได้จ าแนกแนวคิดการสื่อสาร

ความรับผิดชอบต่อสังคม หรือ CSR ที่ได้จากสาขาวิชาการจัดการ (Management) ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้น
ของการศึกษาความรับผิดชอบต่อสังคม เพื่อช้ีให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดชอบต่อสังคม 
และการสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคม และเพื่อเป็นประโยชน์ในการศึกษา และวิเคราะห์ด้านการ
สื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคมในครั้งนี้ ผู้วิจัยสามารถจ าแนกได้ ดังนี้ 

2.2.2.1 ความรับผิดชอบต่อสังคมในฐานะกลยุทธ์องค์การ 
แนวคิดนี้ เกิดข้ึนในปี ค.ศ. 2006 โดย ไมเคิล พอร์เตอร์ (Michael Porter) 

เป็นการมุ่งเน้นที่การสร้าง และรักษาช่ือเสียงขององค์กร เพื่อตอบโจทย์ความคาดหวังของสังคมในวง
กว้าง รวมถึงการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันขององค์กร ( Ihlen, Bartlett and May, 2011) 
โดยจะศึกษาความรับผิดชอบต่อสังคมในฐานะกลยุทธ์องค์กร หรือมุมมองด้านกลยุทธ์ที่มองว่า การ
เปิดเผยข้อมูลไปยังสาธารณชนก่อให้เกิดการยอมรับ และความน่าเช่ือถือมากข้ึน เพราะเป็นการแสดง
ถึงการด าเนินงาน และการสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างโปร่งใส  

ทั้งนี้ ความรับผิดชอบต่อสังคมจึงเป็นกลยุทธ์ในการด า เนินธุรกิจที่
สอดคล้องกับความต้องการในการเป็นองค์กรที่ดีในสายตาสาธารณชน นอกจากนี้การสื่อสารความ
รับผิดชอบต่อสังคมก็อาจถูกมองว่าเป็นการท าเพื่อผลประโยชน์ขององค์กรเพียงอย่างเดียว ดังนั้น 
ความรับผิดชอบต่อสังคมในฐานะกลยุทธ์ขององค์กรจึงท าให้เกิดภาวะสับสนในการสื่อส ารความ
รับผิดชอบต่อสังคม ต่อเมื่อจริยธรรมเป็นประเด็นหลักในการด าเนินธุรกิจ และความรับผิดชอบต่อ
สังคมเองก็เป็นกลยุทธ์ในการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันขององค์กรด้วยเช่นกัน จึงท าให้องค์กร
ควรมีการวางแผน และการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมด้วยความระมัดระวัง  

จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่า แนวคิดนี้ให้ความส าคัญกับผลประโยชน์ของ
องค์การในการสร้างรักษาช่ือเสียง และการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน รวมถึงลดความเสี่ยง
ขององค์กรด้วยการตอบโจทย์ความคาดหวังของสังคมในวงกว้าง แต่องค์กรก็ควรวางแผนการ
ด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างมีกลยุทธ์ 
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2.2.2.2 ความรับผิดชอบต่อสังคมในฐานะการต่อรองความสัมพันธ์กับผู้มีส่วน
ได้เสีย 

แนวคิดน้ีเกิดจากค านิยามที่สร้างข้ึนโดย Edward Freeman (1984) ที่
กล่าวว่า ผู้มีส่วนได้เสีย เป็นกลุ่มคน หรือปัจเจกชนที่ได้รบัผลกระทบ หรือมีอิทธิพลต่อองค์กรจึงต้องมี
การจ าแนกผู้มีส่วนได้เสียทั้งภายใน และภายนอก เพื่อให้เกิดประสิทธิผลในการสื่อสารแต่เนื่องด้วย
ขอบเขตของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ดังนั้น องค์กรต้องพิจารณาอยู่เสมอ
ว่าควรจะด าเนินการความรับผิดชอบต่อสังคมกับผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มใด และการจัดสรรทรั พยากร
อย่างไร (Ihle, Bartlett, & May, 2011) ทั้งนี้ แนวคิดนี้มองว่า การด าเนินงานความรับผิดชอบต่อ
สังคมไม่ใช่แค่การสื่อสาร หรือการวางแผนกิจกรรมที่สอดคล้องกับผู้มีส่วนได้เสียเท่านั้น แต่ควร
ค านึงถึงการมีส่วนร่วมของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียอย่างแท้จริง  

การบริหารจัดการผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Management) เป็น
กระบวนการด าเนินงานที่องค์กรทั่วไป มักมีหน่วยงานที่ตั้งขึ้นเฉพาะเพื่อท าหน้าที่บริหารจัดการ และ
แสดงความรับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องกับแต่ละส่วนงาน เช่น ฝุายทรัพยากรบุคคลก็
บริหารจัดการพนักงาน ฝุายลูกค้าสัมพันธ์ก็บริหารจัดการลูกค้า ฝุายผู้ลงทุนสัมพันธ์ก็บริหารจัดการผู้
ลงทุน เป็นต้น โดยแต่ละหน่วยงานต้องท าหน้าที่บริหารจัดการผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องกับตนเพื่อลด
ปัญหาข้อร้องเรียนความเสี่ยงและอุปสรรคต่างๆ ให้ได้มากที่สุด 

การเช่ือมโยงผู้มีส่วนได้เสียในปัจจุบันจึงพัฒนา และยกระดับข้ึน โดย
มองว่าผู้มีส่วนได้เสียเป็นกลุ่มที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง ดังนั้น หากมองในเชิงเศรษฐกิจผู้มีส่วนได้เสียที่
องค์กรควรให้ความส าคัญเป็นกลุ่มแรก คือ กลุ่มที่อยู่ภายในองค์กร ประกอบด้วย พนักงานตั้งแต่
ระดับปฏิบัติการจนถึงระดับบริหาร กลุ่มที่ 2 คือ กลุ่มที่อยู่ภายนอก ในระยะใกล้องค์กร เช่น ลูกค้า คู่ค้า 
ผู้จัดหาปัจจัยการผลิต ฯลฯ ต่อมาจึงเป็นกลุ่มที่อยู่ภายนอกในระยะไกลองค์กร เช่น ชุมชน ภาครัฐ 
ฯลฯ 

อย่างไรก็ดี การแบ่งกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียน้ีอาจมีความซับซ้อน และมีความ
หลากหลาย คือ ผู้มีส่วนได้เสียหนึ่งคนสามารถอยู่ได้ในหลายกลุ่ม และมีโอกาสที่กลุ่มหนึ่งจะย้ายไป
เป็นอีกกลุ่มหนึ่งด้วย เพราะลักษณะของผู้มีส่วนได้เสียไม่ได้แยกจากกันแบบเด็ดขาด เช่น พนักงาน
อาจเป็นทั้งผู้ถือหุ้น ลูกค้า และตัวแทนชุมชนที่อยู่ในบริเวณโดยรอบองค์กร ดังนั้น การบริหารจัดการ 
ผู้มีส่วนได้เสียแบบเดิมซึ่งแยกเป็นสว่นๆ ตามกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียจึงไม่สามารถเช่ือมโยง และตอบสนอง
ต่อประเด็นที่ผู้มีส่วนได้เสียให้ความส าคัญได้อย่างครบถ้วน  

การจ าแนกกลุ่มผู้มสี่วนได้เสยีขององค์การนั้น สามารถจ าแนกตามกลุ่มที่
มีผลกระทบต่อองค์กร หรือตามวาระทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมก็ได้ ทั้งนี้ Yaxley (2013) 

Ref. code: 25605907011315LIT



32 
 
ได้แบ่งกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียขององค์กรไว้ และพบว่า ความคาดหวังของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียก็แตกต่างกัน
ออกไป  

 
ตารางที่ 2.1 
ความคาดหวังของกลุม่ผูม้ีส่วนได้เสีย 
ลูกค้า ต้องการซื้อสินค้า และบริการจากบริษัทที่ตอบโจทย์ได้ตรงตามความต้องการ 
พนักงาน ต้องการสร้างค่านิยมร่วมไปกับองค์กร 
ชุมชน ต้องการมีงานท า มีรายได้ และมีสภาพแวดล้อมที่ดีทั้งในที่ท างาน และที่อยู่

อาศัย 
ผู้จัดจ าหน่าย ต้องการเป็นพันธมิตรกับองค์กรที่มแีนวทางการด าเนินธุรกิจที่ดี และมีช่ือเสียง 
รัฐบาล ต้องการให้องค์กรธุรกิจมีเปูาหมายเพื่อสนับสนุนสังคม 
สื่อ ต้องการให้องค์กรส่งมอบความคาดหวังให้ประชาชน 
นักลงทุน ต้องการสร้างผลก าไร และพยายามหลีกเลี่ยงความเสียหาย 

ที่มา: Theaker and Yaxley, 2013, p. 196 
 

การศึกษา และการใช้แนวคิดการสื่อสารผู้มีส่วนได้เสียดังกล่าวนั้น เอื้อให้เกิด
การด าเนินธุรกิจภายใต้กรอบกฎหมาย และจรรยาบรรณในการสื่อสาร เพราะได้สร้างการมีส่วนร่วม
ของผู้มีส่วนได้เสียที่ปราศจากการครอบง าได้อย่างแท้จริง อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติจริงผู้มีส่วนได้
เสียแต่ละกลุ่มล้วนมีความคิด และความต้องการที่ไม่เหมือนกัน รวมถึงการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 
ดังนั้น จึงเป็นความท้าทายที่ต้องการมีการสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคมให้สอดคล้องกับความ
ต้องการของกลุ่มเปูาหมาย (Ihlen, Bartlett and May, 2011)  

จากที่กล่าวมาข้างต้นสรุปได้ว่า แนวคิดผู้มีส่วนได้เสียให้ความส าคัญกับผู้ที่มี
ผลกระทบ และได้รับผลกระทบจากการด าเนินงานขององค์กร โดยการเน้นการมีส่วนร่วมเพื่อให้เกิด
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในการแก้ไขปัญหาร่วมกัน แต่ อย่างไรก็ตาม การแบ่งผู้มีส่วนได้เสีย
ออกเป็นกลุ่มต่างๆ จะท าให้องค์กรท างานได้ง่ายข้ึน แต่ก็เป็นการสร้างความท้าทายให้แก่องค์กรใน
การพิจารณากลุ่มผู้มีส่วนได้เสียที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 
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2.2.3 องค์ประกอบของการสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคม 
เมื่อทราบถึงแนวคิดของความรับผิดชอบต่อสังคมแล้วก็ควรพิจารณาถึง

องค์ประกอบของการสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคมควบคู่ไปกับหลักการปฏิบัติ ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดของ Ewing and Windisch (2007, pp. 368-380) ได้จ าแนกองค์ประกอบของการสื่อสาร
ความรับผิดชอบต่อสังคมในภาพรวมได้ 4 ประการ ดังนี้  

2.2.3.1 กลุ่มผู้รับสาร  
กลุ่มผู้รับสาร หรือเปูาหมาย (Audiences)  ที่ครอบคลุมผู้มีส่วนเกี่ยว 

ข้องกับองค์กรทุกๆ กลุ่มทั้งภายใน และภายนอก ทั้งทางตรง เช่น กลุ่มผู้บริโภค กลุ่มพนักงาน และ
กลุ่มนักลงทุน เป็นต้น และโดยทางอ้อมซึ่งรวมถึงสื่อมวลชน นักวิเคราะห์การลงทุน และนักกฎหมาย 
ตลอดจนกลุ่มต่างๆ ในสังคมที่สนใจในประเด็นความรับผิดชอบต่อสังคม  

ทั้งนี้ องค์กรควรให้ความส าคัญกับความคาดหวังของกลุ่มผู้รับสารแต่ละ
กลุ่ม และพยายามด าเนินงานเพื่อให้มั่นใจว่า กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียมีความเข้าใจในความพยายามของ
องค์กรในการด าเนินงานความรับผดิชอบต่อสงัคม นอกจากนี้ การใช้ที่เหมาะสมในการสือ่สารกเ็ป็นสิง่
ที่ส าคัญยิ่ง เนื่องจากแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมค่อนข้างเป็นนามธรรม และอาจเป็นเรื่องที่ยังไม่
คุ้นเคยส าหรับผู้รับสาร  

2.2.3.2 หลักการ (Principles)  
การสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรที่มีประสิทธิผลตั้งอยู่บน

พื้นฐาน 3 ประการ ดังนี้ 
ประการที่ 1 หลักความถูกต้อง (Accuracy) เริ่มต้นจากการเผยแพร่

ข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง ซึ่งองค์กรจ าเป็นต้องมีความเข้าใจเกี่ยวกับสภาพการณ์ และเงื่อนไขต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องอย่างถ่องแท้ก่อน จึงจะสามารถด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ ข้อมูลข่าวสารที่
ถูกต้องนอกจากจะช่วยให้องค์กรธุรกิจสามารถตัดสินใจได้ดีแล้วยังช่วยบรรเทาความเสี่ยงด้าน
กฎหมาย และข้อบังคับต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสารกับสาธารณชนด้วย 

ประการที่ 2 หลักความโปร่งใส (Transparency) ในที่นี้หมายถึง 
การสื่อสารข้อมูลที่มคีวามถูกต้องสมบูรณ์ (Complete) มีความเกี่ยวข้อง (Relevant) และเตม็ไปด้วย
ความหมาย (Meaningful) เพื่อถ่ายทอดกิจกรรม และสมรรถนะขององค์กรสู่กลุ่มเปูาหมาย เช่น การ
บอกกล่าวให้กลุ่มเปูาหมายได้รับทราบถึงความพยายามดังกล่าวนั้น ซึ่งจ าเป็นต้องกระท าอย่างรอบ
ด้านโดยพิจารณาว่ากลุ่มเปูาหมายให้ความส าคัญกับประเด็นใดมากที่สุด องค์กรก็ต้อ งพิจารณา
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับประเด็นนั้นแก่กลุ่มเปูาหมายอย่างเหมาะสมด้วย  

ทั้งนี้ การที่องค์การจะมีการสื่อสารอย่างโปร่งใสได้นั้นจ าเป็นต้องขจัด
ความล าเอียงทางวัฒนธรรม (Cultural Bias) ที่มีในการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ (Public Disclosure) 
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และต้องแสวงหาระดับทีเ่หมาะสมของความโปรง่ใส เพื่อน าเสนอข้อเท็จจริง (Facts) รวมถึงการแสดง
ให้เห็นถึงการด าเนินงานอย่างมีความรับผิดชอบอันจะน าไปสู่ความน่าเช่ือถือของผู้มีส่วนได้เสียใน
ระดับต่างๆ  

ประการที่ 3 หลักความน่าเช่ือถือ (Credibility) จากหลักการที่กล่าวมา
ทั้งสามประการ คือ ความถูกต้อง (Accuracy) และความโปร่งใส (Transparency) เป็นหลักการ 
เบื้องต้นสองประการที่น ามาสู่ความน่าเช่ือถือที่กลุ่มเปูาหมายมีให้แก่การสื่อสารความรับผิดชอบต่อ
สังคมขององค์กร ทั้งนี้ องค์กรธุรกิจอาจได้รับความน่าเช่ือถือด้วยการยินยอมให้ถูกตรวจสอบโดยภาคี
ที่สาม (Third-Party Assessments) โดยการน ามาตรฐานอันเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางมาใช้เป็น
แนวทางในการด าเนินงาน โดยเฉพาะการอิงตามมาตรฐานการแสดงคุณภาพที่ได้รับการยอมรับอย่าง
กว้างขวางในระดับโลก อาทิ Global Reporting Initiative’s Sustainability Reporting Guidelines, 
Social Accountability International’s SA8000 Standard, The ISO14000 Environmental 
Management Standard และ The ISO 26000 on Social Responsibility Guidance เป็นต้น 

2.2.3.3 เครื่องมือ (Tools)  
เป็นเครื่องมือส าหรับการสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคมนั้น นอกจาก

จะรวมเอาสื่อต่างๆ ที่รู้จักกันโดยทั่วไปในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร ยังรวมถึงเครื่องมือที่ใช้ส าหรับ
การด าเนินงานเพื่อการสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร (Ewing, 2011) ดังนี ้

1) จรรยาบรรณ (Code of Conduct) มักจะเป็นเครื่องมือเริ่มต้นใน
การช้ีน าการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร ซึ่งเป็นการบ่งบอกถึงมาตรฐานข้ันต่ า 
(Minimum Standards) ที่องค์กรใช้เป็นเกณฑ์ในการด าเนินงานกับผู้มีส่วนได้เสีย รวมทั้งช่วยในการ
จ ากัดขอบเขตความรับผิดชอบต่อสงัคม แม้ว่าจรรยาบรรณจะเป็นเครื่องมือที่มีคุณค่า ในขณะเดียวกัน
ก็เป็นสิ่งที่ท าให้เกิดความคาดหวังจากกลุ่มต่างๆ และอาจกลายเป็นจุดอ่อนหากองค์การไม่สามารถ
บรรลุมาตรฐานที่ตนก าหนดไว้ได้ 

2) การตรวจประเมิน และการรับรอง (Monitoring and Certification) 
องค์กรมักพยายามหาแนวทางเพือ่สรา้งความมั่นใจจากการปฏิบัติตามจรรยาบรรณที่ได้ก าหนดไว้ โดย
วิธีการตรวจประเมิน เช่น องค์กรที่เข้าร่วม The UN Global Compact จะต้องมีการสื่อสารประจ าปี
ถึงกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับความก้าวหน้าในการด าเนินงานตามหลักการของ The Global 
Compact  

ทั้งนี้ สิ่งที่ท้าทายในการสื่อสารก็คือ การเปิดเผยผลการตรวจประเมิน
ภายใน และกระบวนการด าเนินงานต่างๆ ขององค์การต่อสาธารณชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อผลการ
ตรวจประเมินต่ ากว่ามาตรฐาน ถึงแม้องค์กรจ านวนมากจะปกปิดแต่ก็ยังมีองค์การจ านวนหนึ่งที่
เริ่มต้นเปิดเผยผลการตรวจประเมิน ซึ่งเป็นการแสดงถึงความโปร่งใสในการด าเนินงาน นอกจากนี้ 
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วิธีการให้การรับรองอย่างอิสระ ( Independent Certification) จากองค์กรอิสระภายนอกที่ได้รับ
ความน่าเช่ือถือก็เป็นอีกทางหนึ่งที่ช่วยสื่อสารการปฏิบัติตามจรรยาบรรณขององค์กรได้เป็นอย่างดี  

3) การฝึกอบรม และการให้ความรู้ (Training and Education) องค์กร
ควรให้ความส าคัญกับการฝึกอบรม และการศึกษาให้มากข้ึน นอกเหนือจากการให้ความรู้แก่ 
กลุ่มพนักงาน หรือลูกจ้างแล้ว ยังรวมไปถึงกลุ่มผู้ปูอนวัตถุดิบ หรือคู่ค้าต่างๆ ซึ่งมีผลประโยชน์ของ
การลงทุนในการพัฒนามาตรฐานด้านสังคม และสิ่งแวดล้อมให้สูงข้ึน  

4) การรายงานความรับผิดชอบที่ ไม่เกี่ยวกับการเงินขององค์กร  
(Non-Financial Reporting) ในการสื่อสารผลการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรไป
ยังผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มต่างๆ องค์กรจะต้องจัดท ารายงานความรับผิดชอบต่อสังคมที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
การเงิน เพื่อการเผยแพรท่ี่เรยีกว่า การรายงาน “Triple Bottom Line” ซึ่งถือเป็นบรรทัดฐานในการ
สื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคม โดยการรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมที่ดีจะต้องมีการสื่อสาร
ข้อมูลที่ถูกต้องอย่างสมบูรณ์ ทั้งนี้ การสื่อสารข้อมูลที่ตรงกับความสนใจของผู้รับสาร และค านึงถึง
ความเข้าใจของผู้รับสาร เพื่อให้เกิดการประเมินผล  

นอกจากนี้ การรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมยังจัดเป็นเครื่องมือ
พื้นฐานส าหรับการตรวจรับรองโดยภาคีที่สาม (Third Party Assurance) และเป็นวิธีการหนึ่งในการ
แบ่งปันข้อมูลด้านผลการด าเนินงาน และแนวปฏิบัติความรับผิดชอบต่อสังคมที่มีความน่าเช่ือถือ และ
ตรวจสอบได้ รวมถึงมีการเปิดเผยมากกว่าการท ารายงานประจ าปีขององค์กร ดังนั้น การรายงานนี้จึง
เป็นช่องทางหลักในการสื่อสารขององค์กรขนาดใหญ่ในการตอบสนองต่อประเด็นทางสังคม และ
สิ่งแวดล้อม (Ziek, 2009, pp. 137-145)  

2.2.3.4 การพิจารณาในแง่มุมท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมาย (Legal Considerations)  
เนื่องจากในแง่มุมที่เกี่ยวข้องทางกฎหมายนั้นส่งผลต่อความคิด และ

ความรู้สึกของผู้มีส่วนเสียที่มีต่อองค์กรได้ ซึ่งในบางองค์กรอาจด าเนินงานที่มีความเสี่ยงที่เกี่ยวข้อง
ทางกฎหมายท าให้การสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคมนั้นมีความจ าเป็นต้องบอกกล่าวในสิ่งที่ขัดแย้ง
กับกฎหมายให้แก่กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ เพื่อช่วยลดความเสี่ยงต่อการถูกฟูองร้องและเสีย
ช่ือเสียงในภายหลัง ทั้งนี้ Ewing (2011) กล่าวว่า องค์กรควรเปิดใจยอมรับผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน 
และยอมเผชิญหน้ากับความผิดพลาดเพื่อแสดงให้สาธารณชนได้เห็นถึงความรับผิดชอบต่อสังคมได้
ดีกว่าการหลีกเลี่ยง หรือเบี่ยงเบนประเด็นซึ่งอาจน าไปสู่ความเคลือบแคลง และความสงสัยจน
กลายเป็นผลเสียต่อองค์กรในที่สุด  

จากการศึกษาองค์ประกอบดังกล่าวสรุปได้ว่า องค์ประกอบของการ
สื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคม เป็นการท าความเข้าใจว่าการสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคมใน
องค์กรนั้นๆ เป็นความต้องการของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียที่แตกต่างกันไป ซึ่งองค์ประกอบของการสื่อสาร
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ที่ต้องพิจารณาต้ังแต่กลุ่มผู้รับสาร หลักการสื่อสาร เครื่องมือที่ใช้ในการสื่อสาร และการพิจารณาใน
แง่มุมที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย  

ทั้งนี้ หลักการสื่อสารที่ต้องมีความถูกต้อง โปร่งใส และความน่าเช่ือถือ
ในการเผยแพร่ข่าวสาร ซึ่งองค์กรไม่ควรมองว่าการสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นเพียงประเด็น
หนึ่งของการประชาสัมพันธ์เท่านั้น เพราะอาจส่งผลเสียต่อภาพลักษณ์องค์กรได้  

2.2.4 ช่องทางการสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร 
รูปแบบการสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร ซึ่งสามารถสื่อสาร

ออกไปอย่างเป็นทางการ และไม่เป็นทางการ โดยการสื่อสารอย่างเป็นทางการจะท าในนามของ
องค์กร และในส่วนของการสื่อสารแบบไม่เป็นทางการ จะเป็นการกระท าโดยส่วนตัว หรือปกปิด
แหล่งข่าว หรือไม่ทราบแหล่งข่าว นอกจากนี้ พิพัฒน์ นนทนาธรณ์ (2553) ยังสามารถท าการสื่อสาร
ภายใน และภายนอกองค์กร ซึ่งการสื่อสารภายนอกองค์การจะมุ่งไปยังผู้มีส่วนได้เสีย หรือชุมชน และ
ในส่วนการสื่อสารภายในองค์กรจะมุ่งสู่พนักงานภายในองค์กร เพื่อให้เกิดการรับรู้ ความภาคภูมิใจ 
หรือส่งเสริมอาสาสมัคร เป็นต้น  

 
 

  
 
ภาพที่ 2.4 การสือ่สารความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร. จาก การจดัการความรับผิดชอบต่อ
สังคมขององค์กร: การสรา้งข้อได้เปรยีบในการแข่งขันอยา่งยัง่ยืน (น. 251), โดย พพิัฒน์ นนทนาธรณ์, 
2553, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร.์ 
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ทั้งนี้ จากการส ารวจการสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรต่างๆ ใน
ยุโรป พบว่า องค์กรต่างๆ มีการใช้ช่องทางการสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างหลากหลาย 
Europe (2000) ดังนี้ 

1. รายงานทางสังคม (Social Report) รายงานทางสังคมเป็นสิง่พิมพ์ที่บริษัทใช้
ในการรายงานความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์การแบบกว้างๆ ไปยังกลุ่มผู้มีส่วนได้เสยีที่หลากหลาย 
ซึ่งมีลักษณะเป็นรายงานในภาพรวม โดยจะมีการเผยแพร่บนพื้นฐานของความสมคัรใจ และองค์กรจะ
ถือเป็นรูปแบบ และแนวปฏิบัติขององค์กร ทั้งนี้ รายงานทางสังคมควรมีองค์ประกอบพื้นฐานอันได้แก่ 
ภารกิจ ค่านิยม หลักการ แนวปฏิบัติ และข้ันตอนการด าเนินงาน ตลอดจนประสิทธิภาพการท างาน
ขององค์กร 

2. รายงานเฉพาะ (Thematic Report) รายงานเฉพาะ เป็นสิ่งพิมพ์ที่รายงาน
ผลการปฏิบัติงานขององค์กรในหัวข้อที่เฉพาะเจาะจง เช่น สิ่งแวดล้อม สุขภาพ และความปลอดภัย 
รวมถึงการพัฒนาชุมชนเพื่อที่จะตอบสนองความต้องการข้อมูลที่เฉพาะเจาะจงของ กลุ่มผู้มีส่วนได้
เสีย หรือเพื่อสรุปความรับผิดชอบที่ส าคัญขององค์การแจกจ่ายไปยั งแต่ละบุคคล ซึ่งมีลักษณะที่
แตกต่างจากรายงานอื่นๆ และอยู่นอกเหนือจากรายงานทางสังคม ทั้งนี้ รายงานเฉพาะ (Thematic 
Report) มีจุดมุ่งหมาย เพื่อท าให้เกิดความเข้าใจต าแหน่งขององค์กรในประเด็นเฉพาะต่างๆ เช่น 
ประเด็นเรื่องความหลากหลายการติดสินบน และการทุจริตสิทธิมนุษยชน และอื่นๆ ส าหรับองค์กรที่
ไม่ได้มีการจัดท ารายงานประเภทรายงานเฉพาะ (Thematic Report) หรือ รายงานทางสังคม 
(Social Report) ก็มักจะถูกรวมอยู่ในรายงานประจ าปีขององค์กรแทน  

3. จรรยาบรรณ (Codes of Conduct) จรรยาบรรณเป็นเอกสารที่น าเสนอโดย
องค์กรซึ่งมีจุดประสงค์เพื่อตั้งกฎระเบียบภายในองค์กร ซึ่งเป็นการช่วยเหลือ และแนะแนวทาง ที่
องค์กรควรปฏิบัติกับผู้มีส่วนได้เสียโดยจรรยาบรรณมักจะก าหนดถึงชนิดของหลักการ และค่านิยม 
ดังนั้น องค์กรควรน ามาใช้ในการจัดการกับผู้มีส่วนได้เสียที่แตกต่างกัน ทั้งนี้ หมวดหมู่นี้ยังรวมถึงรหัส 
และกฎบัตรที่ครอบคลุมกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียที่เฉพาะเจาะจง เช่น ผู้บริโภค หรือประเด็นที่เฉพาะเจาะจง 
เช่น สิ่งแวดล้อม เป็นต้น  

4 ข้อมูลทางเว็บไซต์ (Web Information) ข้อมูลทางเว็บไซต์เป็นเครื่องมือ ที่
องค์กรใช้ในการสื่อสารประเด็นความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นอย่างมาก โดยทั่วไปมักจะมี ส่วนพิเศษ
เพิ่มเติมในเว็บไซต์ที่องค์กรทุ่มเทให้ความส าคัญกับประเด็นทางสังคม และสิ่งแวดล้อม ซึ่งสามารถ
บรรจุรายงาน และสิ่งพิมพ์รวม อยู่ในเว็บไซต์ ทั้งนี้ ข้อมูลที่น าเสนอมักเป็นข้อมูล ที่ทันสมัยเป็นอย่าง
มาก 

5. การปรึกษาหารือกับผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Consultation) การปรึกษา 
หารือกับผู้มีส่วนได้เสีย เป็นกระบวนการของการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียเป็น ประเด็นที่มี
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ความส าคัญเพิ่มข้ึน เนื่องจากสามารถช่วยให้องค์กรสร้างความไว้วางใจ ซึ่งสามารถคาดการณ์ และ
จัดการความขัดแย้ง รวมถึงการสร้างฉันทามติท่ามกลางมุมมองทีห่ลากหลาย ตัวอย่างเช่น การสนทนา
กลุ่มย่อย (Focus Groups) การจัดการประชุมสาธารณะ การสัมภาษณ์ หรือแจกแบบสอบถาม เป็นต้น 

6. การสื่อสารภายใน ( Internal Communication) การสื่อสารภายในเป็น
เครื่องมือที่องค์กรใช้ในการสื่อสารประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบต่อสังคมที่เกิดข้ึน ภายใน
องค์กร โดยทั่วไปมักเป็นการสื่อสารในรูปแบบอินทราเน็ต จดหมายข่าว และการประชุม เป็นต้น  

7. มาตรฐาน และเครื่องหมาย (Standards and Labels) มาตรฐาน และ
เครื่องมือ เป็นมาตรฐานที่องค์กรน ามาใช้ในการสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งเป็นที่ยอมรับ
อย่างกว้างขวาง โดยมาตรฐานที่ได้รับการยอมรับ เช่น ISO 9000 ISO 14000 SA 8000 EMAS หรือ 
ระบบและกระบวนการขององค์กรเองที่น ามาใช้เพื่อที่จะยกระดับ หรือให้มั่นใจว่าบรรลุ ในระดับที่
สามารถตรวจสอบผลการด าเนินงานได้ในประเด็นต่างๆ เช่น ประเด็นสุขภาพ ความปลอดภัย หรือ
คุณภาพของสินค้า และบริการ เป็นต้น  

8. รางวัล และกิจกรรม (Awards and Events) รางวัล และกิจกรรมเป็นรางวัล 
ที่องค์กรได้รับจากความส าเร็จในการด าเนินงาน รวมถึงรางวัลที่จัดข้ึนเองโดยองค์กรธุรกิจใน ส่วน
กิจกรรมนั้นหมายรวมถึงโครงการพิเศษ ที่จัดต้ังข้ึน โดยองค์กรเพื่อเป็นการสนับสนุน และเพิ่มความ
ตระหนักถึงปัญหาต่างๆ ที่เกิดข้ึน เช่น ประเด็นทางด้านสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

9. การตลาดเหตุสัมพันธ์ (Cause Related Marketing) การตลาดเหตุสัมพันธ์ 
เป็นการที่องค์กรเป็นผู้สนับสนุนเงินทุน และทรัพยากรเพื่อการกุศล หรือเพื่อช่วยแก้ปัญหา สังคม 
ควบคู่ไปกับการบรรลุวัตถุประสงค์ทางการตลาด ดังนั้น การรณรงค์กิจกรรมทางการ ตลาดเหตุ
สัมพันธ์ จึงเป็นเครื่องมือส าคัญในการแสดงถึงพันธะสัญญา และการลงทุนเพื่อแก้ปัญหาทางสังคม 
และสิ่งแวดล้อม 

10. การแจกข่าวทางเว็บไซต์ (Web Press Releases) การแจกข่าวทางเว็บไซต์ 
เป็นการให้ข่าวสารแก่สื่อมวลชนทางเว็บไซต์ ซึ่งเป็นการตัดสินใจโดยองค์กรว่าต้องการใหบ้ทความข่าว
ใดอยู่บนเว็บไซต์ขององค์กร  

จากการศึกษาข้างต้น ผู้ศึกษาได้น าแนวคิดเรื่องการสื่อสารความรับผิดชอบต่อ 
สังคมมาเป็นกรอบในการศึกษาองค์ประกอบของการสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคม และช่องทาง
การสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เพื่อทราบถึงหลักการ และ
เครื่องมือในการสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคม รวมถึงช่องทางการสื่อสารความรับผิดชอบต่อสังคม
ว่าเป็นอย่างไร 
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2.3 แนวคิดเก่ียวกับการสื่อสารภายในองค์กร 
 

การสื่อสารองค์กร (Organizational Communication) เป็นการแลกเปลี่ยนข้อมูล
ข่าวสาร และความรู้ในหมู่สมาชิกขององค์กรเพื่อให้บรรลุประสิทธิภาพ และประสิทธิผลขององค์การ 
ทั้งนี้ ทองใบ สุดชารี (2542) กล่าวว่า การสื่อสารขององค์กรมีหลายระดับตั้งแต่ระดับปัจเจกบุคคล 
ระดับกลุ่ม และระดับองค์กร ดังนั้น องค์กรจึงจ าเป็นต้องมีการสื่อสารด้วยเหตุผลหลายประการ  
ซึ่งสามารถสรุปได้ ดังนี้  

1. ลักษณะขององค์กร ในปัจจุบันทุกองค์กรไม่ว่าจะเป็นลักษณะใดก็ตามต้องเผชิญ กับ
การเปลี่ยนแปลง และการแข่งขันท าให้องค์กรต้องพัฒนาอยู่ตลอดเวลา ซึ่งองค์กรต้องมีสายใยของการ
สื่อสาร (communication network) ที่ท าหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพทั้งนี้ หากองค์กรต้องการ
ความได้เปรียบในเชิงการแข่งขัน ซึ่งจ าเป็นจะต้องใช้กลยุทธ์ที่เกี่ยวข้องกับข้ันตอนของการสื่อสาร  

2. วัฒนธรรมองค์กร ในทุกๆ องค์กรจะต้องมีวัฒนธรรมของตนเอง โดยวัฒนธรรม
ประกอบด้วย บรรทัดฐาน ทัศนคติ ค่านิยม ความเช่ือ และปรัชญาขององค์กร ซึ่งวัฒนธรรม  
ที่แตกต่างกันย่อมมีการสื่อสารที่แตกต่างกันด้วย เช่น องค์กรที่มีวัฒนธรรมเน้นการท างานหนัก และ
ลงทุนมาก ทั้งนี้ ความต้องการท างานเป็นทีม และหวังผลระยะสั้นให้ความส าคัญกับตัว บุคคล และ
ลูกค้า ซึ่งการสื่อสารที่เกิดข้ึนในองค์กรจะมีลักษณะที่ทุกคนมีความสัมพันธ์กัน และ ไม่มีใครเป็น
ผู้บังคับบัญชา ดังนั้น การเลือกใช้การสื่อสารที่ เหมาะสมกับวัฒนธรรมของแต่ละองค์กรจึงมี
ความส าคัญ และส่งผลต่อความส าเร็จขององค์กรอีกด้วย 

3. เปูาหมายขององค์กร สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ระดับ ดังนี้ 
ระดับสูง เป็นการสนใจในเรื่องการพัฒนา และการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอก 

และจัดท ากลยุทธ์ขององค์กร  
ระดับกลาง เป็นการสนใจการน านโยบาย และค าสั่งของฝุายบริหารระดับสูงไปปฏิบัติ 
ระดับล่าง เป็นการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการผลิต และการบริการขององค์กร ดังนั้น การ

ที่องค์กรมีระดับ และเปูาหมายขององค์กรที่แตกต่างกัน จึงจ าเป็นจะต้องใช้การสื่อสาร ที่แตกต่างกัน  
4. ขนาดขององค์กร เมื่อองค์กรมีขนาดเล็กท าให้ผูบ้รหิารสามารถสื่อสารได้โดยตรง กับ

ผู้อื่น ผู้ส่ง และผู้รับข้อมูลข่าวสารสามารถใช้ช่องทางการสื่อสารอย่างไม่เป็นทางการ ทั้งนี้ เมื่อองค์กร
เจริญเติบโตข้ึน และผู้บริหารมีความต้องการข้อมูลข่าวสารในการบริหาร และ การตัดสินใจมากข้ึน 
องค์กรจ าเป็นต้องใช้ช่องทางการสื่อสารอย่างเป็นทางการ เนื่องจากผู้บริหารมีภาระหน้าที่ส าคัญมาก
จึงต้องใช้กฎเกณฑ์ นโยบาย และระเบียบปฏิบัติเปน็เครื่องมือของ การติดต่อสื่อสารอย่างเป็นทางการ 
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5. ความต้องการเป็นอิสระ ซึ่งผู้บริหาร และบุคลากรในองค์การล้วนมีความต้องการ
ส่วนบุคคลที่จะสื่อสารกับสมาชิกคนอื่นๆ เพื่อตอบสนองความต้องการส่วนตน เช่น ความเจริญ  
ก้าวหน้า และความต้องการเป็นอิสระ เป็นต้น 

6. คุณภาพของชีวิตในงาน ซึ่งบุคลากรทุกคนในองค์กรต้องมีคุณภาพของชีวิตในงาน 
(quality of work life) มีหลายแนวทางที่น ามาใช้เพื่อปรับปรุงคุณภาพของชีวิตในงาน เช่น  
สิ่งย้อนกลับเกี่ยวกับผลการปฏิบัติงานของตน และการปฏิบัติงานที่มีโอกาสสื่อสารกับผู้ อื่น รวมถึง 
การส่งเสริมให้มีความสัมพันธ์ระหว่างบุคลากรอย่างไม่เป็นทางการ เป็นต้น 

จากการศึกษาข้างต้นสรุปได้ว่า การบริหารจัดการองค์กรจ าเป็นต้องมีการสื่อสารด้วย
เหตุผลหลายประการ เช่น ลักษณะขององค์กร วัฒนธรรมองค์กร ระดับ และเปูาหมายขององค์กร 
ขนาดขององค์กร ความต้องการเป็นอิสระของบุคลากร และคุณภาพชีวิตในการท างานของบุคลากร 
ดังนั้น ผู้บริหารในฐานะผู้น าองค์กร และเป็นศูนย์กลางของการสื่อสารภายในองค์กรจ าเป็นจะต้อง
ค านึงถึงสิ่งต่างๆ ดังที่ได้กล่าวมา เพื่อให้การสื่อสารในองค์กรเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และ
เหมาะสมกับองค์กร รวมถึงการน าพาองค์กรไปสู่เปูาหมายได้เป็นผลส าเร็จ 

 
2.3.1 ความหมายของการสื่อสารภายในองค์กร 

มีนักวิชาการได้กล่าวถึงความหมายของการสื่อสารภายในองค์กรไว้อย่าง
หลากหลาย ดังนี้ 

Pace and Faules (1993, p. 21) ได้อธิบายความหมายของการสื่อสารในองค์กร
ไว้ว่าเป็นการแสดง และการแปลความหมายของสารระหว่างหน่วยการสื่อสาร (Communication Units) 
ต่างๆ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในองค์กร โดยองค์กรจะประกอบด้วยหน่วยการสื่อสารต่างๆ ซึ่งมีความสัมพันธ์กัน
แบบมีล าดับข้ัน (Hierarchical Relations) ระหว่างกัน และด าเนินงาน หรือภาระหน้าที่ภายใน
สภาพแวดล้อม 

Huse and Browditch (1973, p. 14, อ้างถึงใน ชาติชาย ทองสวัสดิ์, 2553, น. 8) 
ได้อธิบายความหมายของการสื่อสารภายในองค์การไว้ว่า ข้ึนอยู่กับรูปแบบการจัดองค์การเป็น
แรงผลักดันท าให้เกิดก าลังใจ และความสามารถในการท างาน รวมถึงความช านาญในการสื่อสาร เช่น 
การฟัง การพูด การเขียน การสัมภาษณ์ การอภิปราย เป็นต้น 

กริช สืบสนธ์ิ (2538, น. 64) ได้อธิบายความหมายชองการสื่อสารในองค์การ 
(Organization Communication) ไว้ว่า เป็นกระบวนการแลกเปลี่ยนข่าวสารระหว่างบุคคลทุกระดับใน
หน่วยงาน และมีความสัมพันธ์กัน ภายใต้สภาพแวดล้อม และบรรยากาศขององค์กร ซึ่งสามารถ
ปรับเปลี่ยนไปตามกาลเทศะ และบุคคล ตลอดจนสาระเรื่องราว และวัตถุประสงค์ของการสื่อสาร  
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กิติมา สุรสนธิ (2541, น .27) ได้อธิบายความหมายของการสื่อสารภายในองค์กรไว้
ว่า อาจปรากฏได้หลายๆ รูปแบบ เช่น การสื่อสารในลักษณะทางเดียว (One-Way Communication) 
ซึ่งอาจเป็นลักษณะเดียวกับการสื่อสารในทิศทางแนวดิ่ง (Vertical Communication) เช่น การสั่งงาน
ของผู้บังคับบัญชา เป็นต้น หรืออาจเป็นการสื่อสารแบบสองทาง (Two-Way Communication) ส่วน
ใหญ่เป็นการสื่อสารแนวราบ (Liner/Horizontal Communication) เช่น การปรึกษาหารือระหว่าง
เพื่อนร่วมงาน เป็นต้น 

จากความหมายข้างต้นสรุปได้ว่า การสื่อสารองค์กรนั้นเปน็การสื่อสารในทุกรูปแบบ 
ไม่ว่าจะเป็นการสื่อสารระหว่างบุคคล การสื่อสารระหว่างหน่วยงานต่างๆ ทั้งภายในองค์กรซึ่ง มีทั้งการ
สื่อสารที่เป็นสองทาง และทางเดียว รวมทั้งการสื่อสารในทิศทางแนวดิ่ง หรือแนว ราบ และมีทั้งการ
สื่อสารที่เป็นทางการ และไม่เปน็ทางการ โดยการสื่อสารนี้จะช่วยสรา้งความเข้าใจในการประสานงาน 
และการด าเนินงานต่างๆ ภายในองค์กรอีกด้วย ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Comelissen (2008,  
p. 9-10) กล่าวว่า การสื่อสารในองค์กรนั้นจะประกอบไปด้วยกรอบแนวคิดหลักของการสื่อสารองค์กร 
ซึ่งในงานวิจัยนี้ สามารถแสดงความหมายของการสื่อสารเชิงกลยุทธ์ และการรับรู้ของพนักงานใน
องค์กร ดังตารางนี้ 
 
ตารางที่ 2.2 
กรอบแนวคิดหลักของการสื่อสารองค์กร 

แนวคิด ความหมาย 
พันธกิจ ความมุ่งหวังขององค์การ หรือผู้มีส่วนได้เสียขององค์กร 
วิสัยทัศน์ ความปรารถนาขององค์กร 
วัตถุประสงค์ และเปูาหมาย
ขององค์กร 

ถ้อยแถลงของความมุ่งหวังขององค์กร 

กลยุทธ์ แนวทาง หรือวิธีการที่จะท าให้องค์การบรรลุวัตถุประสงค์ที่วางไว้ 
อัตลักษณ์ขององค์กร การสื่อสารถึงลักษณะ และคุณค่าขององค์กร 
ภาพลักษณ์ขององค์กร การตอบสนองในทันทีทันใดของบุคคลที่มีต่อสัญลักษณ์ หรือ

ข้อความที่เกี่ยวข้องกับองค์กร 
ความมีช่ือเสียงขององค์กร การรวบรวมภาพลักษณ์ที่ผ่านมาขององค์กร 
ผู้มีส่วนได้เสียกับองค์กร ผู้ที่มี่ผลกระทบ หรือได้รับผลกระทบของการประสบความส าเร็จ

ตามวัตถุประสงค์ขององค์กร 
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ตารางที่ 2.1 
กรอบแนวคิดหลักของการสื่อสารองค์กร (ตอ่) 

แนวคิด ความหมาย 
สาธารณชน กลุ่มคนที่รวมตัวกันต่อต้านองค์กรภายใต้ประเด็น หรือความกัง

กลของตนเอง 
ตลาด การก าหนดกลุ่มสินค้าที่อาจเป็นกลุ่มที่มีความต้องการในสินค้าน้ี 
ประเด็น จุดที่เป็นความขัดแย้งระหว่างองค์การกับสาธารณชน 
การสื่อสาร ยุทธวิถี หรือสื่อที่ใช้ในการติดต่อสื่อสารทั้งภายใน และภายนอก

องค์กร 
การรวมตัวกัน กิจกรรมการสื่อสารทั้งหมดที่จะท าให้อัตลักษณ์ขององค์กรที

ประสิทธิภาพ และความสอดคล้องกันระหว่างการสื่อสารทั้ง
ภายใน และภายนอกองค์กร 

  
2.3.2 บทบาท และวัตถุประสงค์ของการสื่อสารในองค์กร 

การสื่อสารเป็นกระบวนการทางสังคมที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับหน้าที่ต่างๆ ไม่ว่าเป็น
ของกลุ่มคน องค์กร หรือสังคมใดๆ ซึ่งการขาดระบบการสื่อสารทีด่ี หรือไม่เพียงพอจะกระทบต่อ การ
ประสานงานระหว่างผู้ปฏิบัติงาน และท าให้หน้าที่ต่างๆ ในองค์การไม่อาจด าเนินงานต่อไปได้ ดังนั้น 
Krep (1986) อ้างถึงในชาติชาย ทองสวัสดิ์, 2553, น. 8 กล่าวว่า การสื่อสารในองค์กรนั้นมีบทบาท
ต่อสมาชิกในองค์กร ได้จ าแนกบทบาทได้ 2 ประการ ดังนี้ 

1.บทบาทในการปรับตัว (Adaptive Mechanism) สมาชิกใช้ข้อมูลข่าวสารใน
องค์กรในการตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงทั้งทางบวก และลบในองค์กร เพื่อที่จะได้ตอบสนองต่อ 
การเปลี่ยนแปลงนั้นๆ ได้ทันท่วงที และมีประสิทธิภาพ เช่น หัวหน้างานใช้การสื่อสารเพื่อ อธิบายให้
พนักงานทราบเกี่ยวกับนโยบาย และกฎระเบียบขององค์การที่เปลี่ยนไปเพื่อที่ว่าพนักงานจะได้ปฏิบัติ
ตนให้สอดคล้อง รวมถึงเพื่อรับฟังความคิดเห็นของพนักงานในเรื่องต่างๆ เป็นต้น 

2. บทบาทในการร่วมมือ (Cooperative Mechanism) สมาชิกในองค์การ
สามารถ ใช้การสื่อสารในการขอความช่วยเหลือจากบุคคล หรือหน่วยงานต่างๆ เพื่อให้การปฏิบัติ
ลุล่วง ไปด้วยดี เช่น ฝุายขายจ าเป็นต้องประสานกับฝุายผลิต เพื่อที่ว่าจะได้มีสินค้าหมุนเวียนอยู่ใน
ตลาดอย่างเพียงพอ เป็นต้น 

นอกจากนี้ การสื่อสารนับว่าเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งของผู้บริหารที่ น ามาใช้ใน 
การตัดสินใจ และการติดตามงาน และการแก้ไขงานให้ถูกต้องตรงตามวัตถุประสงค์ และให้เหมาะสม
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กับสภาพแวดล้อมในขณะนั้น โดยเสนาะ ติเยาว์ (2530, น. 269) กล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการสื่อสาร
ที่ผู้บริหารใช้ในองค์การมีดังนี้ 

1. เพื่อบอกข้อมูล (To inform) การบอกข้อมูลก็เพื่อให้แน่ใจว่าผู้ปฏิบัติงานมี
ข้อมูลพร้อมส าหรับใช้ในการตัดสินใจ และแก้ปัญหาในการท างาน 

2. เพื่อประสานงาน (To coordinate) การประสานงานจะท าให้งานสมบูรณ์ 
เพราะ มีงานหลายอย่างที่แบ่งแยกกันท าระหว่างบุคคล หรือระหว่างหน่วยงาน 

3. เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูล (To share) ข้อมูลส่วนใหญ่ขององค์กรก็เป็นเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับการท างานให้ส าเร็จตามเปูาหมาย ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลจากหลายๆ ฝุายทั้งภายใน
และภายนอกองค์กร ดังนั้น ข้อมูลไม่ได้เกิดข้ึนโดยตรงกับผู้บริหาร แต่อาศัยการมีส่วนร่วมของ
พนักงาน ข้อมูลจากภายนอก และแหล่งอื่นๆ  

4. เพื่อควบคุม (To control) ผู้บริหารต้องตรวจสอบความก้าวหน้าในการปฏิบัติ 
งานของพนักงานทุกคนว่าได้ท างานไปเป็นตามแผน และบรรลุเปูาหมายเพียงใด เมื่อเกิดการผิดพลาด
ก็จะได้แก้ไขให้ถูกต้อง 

5. เพื่อใช้อิทธิพล (To influence) การชักจูงให้คนในองค์การมีพฤติกรรมที่
องค์กรต้องการก็เป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้งานขององค์กรไปเป็นตามเปูาหมายที่ก าหนด 

6. เพื่อกระตุ้น (To inspire) ให้คนมีทัศนคติที่ดีต่อองค์กรตลอดจนสร้างให้เกิด 
อารมณ์ ความรู้สึก และความเช่ือมั่น รวมถึงมีความแน่วแน่ในการท างานอย่างมีความสุข และความ
สบายใจ รวมถึงการมีส านึกที่ดีต่อองค์กร 

2.3.3 โครงสร้างของการสื่อสารภายในองค์กร 
หากพิจารณาในองค์กรทุกประเภทจะมีการติดต่อสื่อสารกันในหลายลักษณะ ซึ่ง

อาจจะพิจารณาจ าแนกออกตามลักษณะต่างๆ ได้ (ตุลา มหาพสุธานน์, 2547, น. 240-243) ดังนี้  
1. จ าแนกตามลักษณะการใช้ แบ่งเป็น 2 ประเภท ดังนี้  

1 1 การสื่อสารแบบทางการ (Formal Communication) หมายถึง การติดต่อ 
สื่อสารที่มีระเบียบแบบแผน และมีโครงสร้างก าหนดไว้โดยชัดเจน เช่น การติดต่อสื่อสารใน รูปของ
ค าสั่ง นโยบาย ฯลฯ การสื่อสารแบบทางการจะเน้นความเป็นพิธีการ หรือความ เป็นทางการสูง  
ซึ่งโดยทั่วไปมักจะมีการเขียน หรือจัดท าเป็นลายลักษณ์อักษรติดต่อกันระหว่างบุคคลในหน่วยงาน
ต่างๆ ในองค์การ  

1.2 การสื่อสารแบบไมเ่ป็นทางการ (Informal Communication) หมายถึง 
การติดต่อสื่อสารในลักษณะส่วนตัว มักจะเกิดจากสัมพันธภาพระหว่างบุคคลในทางส่วนตัวมากกว่า
ต าแหน่งหน้าที่ จุดเด่นของการสื่อสารแบบนี้ คือ ความรวดเร็วในการสื่อสารที่มีมาก แต่ข้อมูลข่าวสาร
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ต่างๆ อาจจะผิดพลาดจากความเป็นจริงได้ ทั้งนี้ การสื่อสารในรูปแบบนี้มักจะอยู่ในรูปของค าพูด เช่น 
การประชุมสัมมนา และการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นโดยทั่วไป เป็นต้น 

2. จ าแนกตามทิศทางการสื่อสาร แบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ  
2.1 การสื่อสารทางเดียว (One-way Communication) เป็นลักษณะการสื่อสาร

ที่ผู้ส่งสารท าการส่งสาร โดยปราศจากการปูอนกลับ (Feedback) จากผู้รับสาร โดยทั่วไปการสื่อสาร
จะอยู่ในรูปแบบของนโยบาย ค าสั่ง การมอบหมายงานจากผู้บังคับบัญชา หรือผู้บริหารระดับสูง 
ระเบียบ ข้อตกลงสภาพการจ้าง และกฎเกณฑ์ขององค์การ เป็นต้น 

2.2 การสื่อสารสองทิศทาง (Two-way Communication) เป็นลักษณะการ
สื่อสารที่ผู้ส่งสารท าการส่งสาร และผู้รับข่าวสารสามารถที่จะโต้ตอบ หรือมีปฏิกิริยาตอบสนอง ซึ่งกัน
และกัน เพื่อสร้างความเข้าใจอย่างชัดเจน และถูกต้องร่วมกัน ทั้งนี้ การสื่อสารสองทางนับว่ามีความ
จ าเป็น และส าคัญยิ่งในการบริหารงานเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชาได้เสนอแนะ รวมถึงรับ
ฟังข้อโต้แย้ง หรือค าถามจะก่อให้เกิดความเข้าใจที่ดีต่อกัน  

2.3.4 รูปแบบของการสื่อสารในองค์กร  
การสื่อสารในองค์กรในปัจจุบันจ าเป็นต้องหาข้อมูลข่าวสารให้ได้อย่างรวดเร็ว 

เพื่อใช้ส าหรับการแก้ปัญหาได้อย่างทันท่วงที และเพื่อใช้ในการตัดสินใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดย
รูปแบบของการสื่อสารสามารถเกิดข้ึนได้หลายทิศทาง สามารถแบ่งออกได้ (ธิติภพ ชยธวัช , 2548,  
น. 137-140) ดังนี้ 

1. การสื่อสารจากบนลงสู่ล่าง (Downward Communication) เป็นลักษณะ
การติดต่อสื่อสารในองค์การแบบดั้งเดิม โดยการติดต่อสื่อสารในลักษณะนี้จะเป็นไปตามสายการ
บังคับบัญชา เช่น จากประธานลงมาที่รองประธาน ผู้จัดการแผนก หัวหน้าส่วน หัวหน้างาน ลงมาถึง
พนักงาน ลดหลั่นกันตามอ านาจหน้าที่ และความรับผิดชอบ และสิ่งที่ผู้บริหารควรพิจาณาในการ
สื่อสารแบบนี้ คือ ข้อมูลข่าวสารอะไรที่ควรส่งจากผูบ้รหิารลงมาถึงพนักงาน และการส่งข้อมูลข่าวสาร
ควรกระท าอย่างไรจึงจะเกิดประสิทธิภาพสูงสุด  

ทั้งนี้ โดยลักษณะของช่องทางในการติดต่อสื่อสารในประเภทนี้ มักเป็นการ
สั่งงานตามล าดับช้ัน อาทิเช่น โปสเตอร์ และกระดาษปิดประกาศ วารสารของบริษัท จดหมายถึง 
พนักงานโดยตรง คู่มือพนักงาน ข่าวสารรายงานประจ าปี ระบบสื่อสารทางเครื่องกระจายเสียง ข่าวสาร
ที่ใส่ในซองเงินเดือน และอีเมล์ เป็นต้น 

2. การสื่อสารจากล่างข้ึนสู่บน (Upward Communication) เป็นการติดต่อ 
สื่อสารจากผู้ใต้บังคับบัญชาไปยังผู้บังคับบัญชาที่อยู่เหนือข้ึนไป โดยปกติมักจะเป็นการสื่อสาร  
เพื่อแสวงหาค าตอบเพิ่มเติม การรายงานผลการปฏิบัติงาน อุปสรรค ความขัดข้องในการปฏิบัติงาน 
หรือการแสดงความคิด การให้ข้อเสนอแนะ การปรึกษาหารือ และการร้องทุกข์ เป็นต้น  
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ทั้งนี้ การสื่อสารประเภทนี้จะมีผลต่อการเสริมสร้างขวัญ และก าลังใจในการ
ท างาน และทัศนคติของบุคคลากร ดังนั้น สารที่ได้จากบุคลากรเป็นสิ่งที่มีคุณค่าแก่ผู้บริหาร และเป็น 
แรงกระตุ้นให้บุคลากรได้เข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนด และตัดสินใจการท างานขององค์กร ซึ่งถือได้
ว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญที่ช่วยให้เกิดการปรับปรุง นอกจากนี้ การสื่อสารจากบนสู่ ล่างเป็นการ
ส่งเสริมการท างานภายใต้ระบบประชาธิปไตย นอกจากนี้ยังเป็นการสนับสนุนการสื่อสารสองทาง  
อีกด้วย 

3. การติดต่อสื่อสารตามแนวนอน (Horizontal Communication) เป็นการติดต่อ 
สื่อสารที่เกิดข้ึนระหว่างบุคคลที่ด ารงต าแหน่งในระดับเดียวกันในองค์กร ซึ่งมีการแลกเปลี่ยนข้อมูล
ข่าวสาร และความคิดเห็น รวมถึงการแก้ปัญหาระหว่างพนักงานที่อยู่ในหน่วยงานเดียวกัน และมี
ผู้บังคับบัญชาเดียวกัน รวมทั้งเป็นการประสานงานเพื่อขอค าแนะน า และข้อมูลอย่างไม่เป็นทางการ 
ซึ่งไม่ได้ข้ึนอยู่กับสายบังคับบัญชา  

ทั้งนี้ เป็นการสร้างความเข้าใจร่วมกันเมื่อมีการเปลี่ยนแผนงาน และลดความ
ขัดแย้งจากความคิดเห็นที่แตกต่างกัน รวมถึงเพื่อพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่ก่อให้เกิดผลใน
แง่พฤติกรรมของบุคลากรที่ได้ติดต่อกับเพื่อนร่วมงานในระดับฐานะเดียวกัน หรือใกล้เคียงกันใน
องค์กร นอกจากนี้ ยังมีส่วนช่วยในการสนองความต้องการทางสังคมของแต่ละบุคคล เพราะบุคคลจะ
รู้สึกคล่องตัวในการได้รับการสนับสนุนทางสังคมจากเพื่อนร่วมงานมากกว่าบุคคลที่อยู่ ในฐานะที่สูงกว่า 
หรือต่ ากว่าบุคคลนั้น  

4. การติดต่อสื่อสารข้ามสายงาน (Cross-Channel Communication) เป็นการ
ติดต่อสื่อสารที่เรียกอีกอย่างว่า การสื่อสารในแนวไขว้ ในองค์การส่วนใหญ่พนักงานต่างมีความจ าเป็น
ที่ต้องแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารกับบุคคลที่อยู่กันคนละหน่วยงาน หรือคนละฝุายซึ่งไม่ได้เป็นผู้ใต้บังคับ 
หรือผู้บังคับบัญชาของเขาเอง โดยการข้ามสายงานบุคคลเหล่านั้นไม่มีอ านาจหน้าที่ตามสายงานที่จะสั่ง
การกับบุคคลที่เขาจะติดต่อสื่อสารด้วย 

ทั้งนี้ การใช้รูปแบบการติดต่อสื่อสารข้ามสายงานนั้น ผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้าน
ถือว่าเป็นความรับผิดชอบของพวกเขาที่จะแสดงผลงานให้ไปเกิดข้ึนกับแผนกอื่นๆ และผู้เช่ียวชาญ
เฉพาะด้าน อาจจะมีการติดต่อสื่อสารอย่างใกลชิ้ดกับผูบ้รหิารระดับสูงอยู่เสมอซึ่งสง่ผลให้ มีอ านาจใน
การท างานมากขึ้น นอกจากนี้ การติดต่อสื่อสารข้ามสายงานมีความเหมาะสม และจ าเป็น อย่างมาก
ต่อพนักงานในระดับล่าง เพราะช่วยประหยัดเวลา ดังนั้น องค์กรควรจะมีนโยบายในการใช้รูปแบบ
ของการสื่อสารข้ามสายงานไว้ด้วย เพื่อให้ เกิดความคล่องตัวในการปฏิบัติงาน  

จากการศึกษาข้างต้น ผู้วิจัยได้น าแนวคิดเรื่องการสื่อสารภายในองค์กรมาเป็น
กรอบใช้ในการศึกษาการสื่อสารเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
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เพื่อให้ทราบถึงแนวคิดหลัก บทบาท และวัตถุประสงค์ของการสื่อสารภายในองค์กร รวมถึงน ามาใช้
เพื่ออภิปรายโครงสร้าง และรูปแบบของการสื่อสารภายในองค์กรของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

 
2.4 แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับการรับรู้  
 

Peter Drucker ผู้เช่ียวชาญ ด้านการจัดการของโลกได้เขียนอธิบายการรบัรู้ (Perception) 
ไว้ในบทความว่า การรับรู้ คือ ความจริง (Reality) ของสิ่งนั้น หรือความจริงของสิ่งต่างๆ คือ การรับรู้
ต่อสิ่งนั้นๆ นั่นเอง ซึ่งไม่มีใครรู้ว่าตัวตนจริงๆ ของสิ่งนั้นเป็นอย่างไรแต่รับรู้ว่าสิ่ง นั้นคือ อะไร ทั้งนี้ มี
นักวิชาการ และสถาบันต่างๆ ได้ให้ความหมายของการรับรู้ (Perception) ไว้หลากหลาย ดังนี้ 

 
2.4.1 ความหมายของการรับรู้  

Chaplin (1985) ให้ความหมายของการรับรู้ว่า เป็นกระบวนการรับความรู้สึก
และตีความหมาย โดยใช้ความสามารถในการคิดวิเคราะห์สิ่งต่างๆ ที่เข้ามากระทบจากประสบการณ์ที่
ผ่านมาในอดีตของบุคคล หรือใช้ความเช่ือจากสิ่งหนึ่งสิ่งใดมาคิดวิเคราะห์ร่วมกัน 

Harrell (quoted in Belch & Belch, 1993, p. 125) ให้ความหมายการรับรู้ว่า 
เป็นกระบวนการที่บุคคลเลือกรับ จัดระเบียบ และแปลความหมายข้อมูลข่าวสารที่ได้รับออกมาเป็น
ภาพที่มีความหมายอย่างใดอย่างหนึ่งของโลก 

Assael (1998, p. 218) ให้ความหมายของการรับรู้ หมายถึง กระบวนการของ
บุคคลในการเลือก (Select) ประมวล (Organize) และตีความ (Interpret) รวมถึงสิ่งเร้าจน เกิดเป็น
ภาพรวมของสิ่งนั้นๆ ทั้งนี้ การรับรู้ของแต่ละคนจึงแตกต่างกันเนื่องจากการเลือกรับรู้ข้ึนอยู่กับความ
ต้องการ และค่านิยม รวมถึงความคาดหวังของบุคคลเป็นส าคัญ  

Schiffman และ Kanuk (2004, p.158) ให้ความหมายของการรับรู้ หมายถึง 
กระบวนการที่ปัจเจกบุคคลเลือกจัดระเบียบ และตีความสิ่งเร้าให้เกิดเป็นภาพของสิ่งต่างๆ ในโลก
อย่างมีความหมายสอดคล้องกัน  

ปรมะ สตะเวทิน (2540, น. 67-68) ให้ความหมายของการรับรู้ หมายถึง 
กระบวนการตีความสิ่งที่เราพบเห็นในสิ่งแวดล้อม ในส่วนความหมาย (Meaning) คือ สิ่งที่เกิดจาก
กระบวนการตีความ หรือการรับรู้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ เราจะมีความหมายต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง
อย่างไร ย่อมข้ึนอยู่กับการที่เรารับรู้ (Perceive) หรือตีความ (Interpret) สิ่งนั้นอย่างไรในการรับรู้ 
และตีความหมายสิ่งที่เราพบเห็น เราจะกระท าได้โดยอาศัยประสบการณ์ของเรา และมีอิทธิพลต่อการ
รับรู้ และความหมายของเราต่อสิ่งที่เราพบเห็น 
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ทั้งนี้ ประสบการณ์เป็นสิ่งที่เรารับรู้ พบเห็นมีความหมาย และจดจ าไว้ใช้ เช่น 
ความเช่ือ ค่านิยม ภาษา ความรู้ สถานะทางสังคม ทัศนคติ บุคลิกลักษณะ ศาสนา วัฒนธรรม 
ขนบธรรมเนียมประเพณี อาชีพ ความต้องการ และอารมณ์ เป็นต้น 

เสรี วงษ์มณฑา (2542, น. 17) ให้ความหมายของการรับรู้ไว้ว่า เป็นกระบวนการที่
มนุษย์เลือกที่จะรับรู้ ซึ่งการรับรู้เป็นการตีความหมายของการรับรู้ต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่สัมผัสได้ เพื่อที่จะ
สร้างภาพในสมองให้เป็นภาพที่มีความหมาย และมีความกลมกลืนกันด้วย  

จากความหมายข้างต้น สรุปได้ว่า การรับรู้ (Perception) เป็นกระบวนการ
จิตวิทยาพื้นฐานของปัจเจกชนที่ท าให้เกิดการเรียนรู้ ความคิด และประสบการณ์ทางความคิดผ่าน
กระบวนการคัดเลือก (Selection) การจัดระเบียบ (Organization) และการตีความ (Interpretation) 
ข้อมูลต่างๆ ที่ได้รับจากการสัมผัส (Sensation) ด้วยอวัยวะสัมผัสของร่างกายกับสิ่งแวดล้อมที่เป็นสิ่ง
เร้าออกมาในรูปของความรู้สึก และส่งความรู้สึกผ่านไปยังสมองเพื่อตีความหมาย โดยอาศัยปัจจัย
ภายในบุคคลแต่ละคน เช่น ความเ ช่ือ ประสบการณ์ ความต้องการ อารมณ์ และความคาดหวัง 
รวมถึงอิทธิพลของลักษณะของสิ่งกระตุ้นที่มีต่อการรับรู้ และส่งผลต่อพฤติกรรมของบุคคลอันจะ
น าไปสู่การตอบสนองต่อไป 

2.4.2 กระบวนการรับรู้  
แอสเซล (Assael, 1998) ได้กล่าวว่าการเลือกรับรู้ (Perceptual Selection) 

หมายถึง ความต้องการของผู้บริโภคที่มีต่อการเปดิรับสิ่งเร้าทางการตลาด และให้ความสนใจต่อสิ่งเร้า
นั้น โดยที่ผู้บริโภคจะสนใจ และเลือกสิ่งเร้าทางการตลาดใดจะข้ึนอยู่กับความต้องการ และทัศนคติ
ของผู้บริโภคแต่ละบุคคลเอง  

ทั้งนี้ กระบวนการเลือกรับรู้ผู้บริโภคจะต้องเห็น หรือได้ยินสิ่งเร้าสิ่งนั้นก่อนแล้ว
จึงเกิดการตอบสนองต่อสิ่งเร้าน้ัน ซึ่งกระบวนการเลือกรับรู้ ประกอบไปด้วย 3 ข้ันตอน ดังนี้ 

1. การเปิดรับ (Exposure) เป็นสิ่งที่จะเกิดข้ึนเมื่อผู้บริโภครับรู้ถึงสิ่งเร้าด้วย
ประสาทสัมผัส ไม่ว่าจะเป็นการมองเห็น การได้ยิน การสัมผัส หรือการได้กลิ่น  เป็นต้น  การเปิดรับ
สิ่งเร้าอาจจะเกิดข้ึน หรือไมเกิดข้ึนก็ได้ ซึ่งความสนใจของผู้บริโภค และความเกี่ยวพันของผู้บริโภคต่อ
สิ่งเร้าน้ันจะมีผลต่อระดับความตั้งใจที่ผู้บริโภคจะมีให้กับสิ่งเร้าน้ันต่อไป 

2. ความสนใจ (Attention) คือ ความสามารถในการรับรู้ของผู้บริโภคที่เลือก 
สนใจในสิ่งเร้าใดสิ่งเร้าหนึ่ง ณ เวลาน้ันๆ  

3. การเลือกรับรู้ (Selective Perception) คือ  การที่ผู้บริโภคเลือกรับรูสิ่งเร้า
ทางการตลาด เพราะว่าผู้บริโภคแต่ละคนน้ันมีความต้องการ ทัศนคติ ประสบการณ์ และบุคลิกส่วน
บุคคลที่แตกต่างกันนั่น หมายความว่า คนสองคนอาจรับรู ต่อโฆษณา หรือสินค้า รวมถึงบริการ
เดียวกันแต่แตกต่างกัน ทั้งนี้ การเลือกรับรูจะเกิดข้ึนในทุกๆ ข้ันตอนของกระบวนการรับรู้ 
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ภาพที่ 2.5 แสดงกระบวนการรบัรู้ (The Perceptual Process). จาก Consumer Behavior and 
Marketing Action (p. 218), โดย Assael, H., 1998, Cincinnati. OH: South-Western College 
Publishing:. 
 

จากภาพ 2.5 แสดงให้เห็นข้ันตอนแรกที่เกิดข้ึนในกระบวนการรับรู้ คือ การ
เลือก เปิดรับ (Selective Exposure) เกิดข้ึน เพราะความเช่ือของบุคคลที่มีอิทธิพลต่อสิ่งเร้านั้นๆ 
และในข้ันตอนต่อมา คือ การเลือกจัดการ (Selective Organization) ที่เกิดข้ึนเพราะว่าบุคคลจะ
เลือกจัดการข้อมูลให้ตรงกับความเช่ือของตน ในส่วนข้ันตอนสุดท้าย คือ การเลือกตีความ (Selective 
Interpretation)  

พัชนี เชยจรรยา และคณะ (2543) กล่าวว่า กระบวนการรับรู้เป็นกระบวนการ 
ที่เกิดข้ึนโดยไม่รู้ตัว หรือตั้งใจ และมักเกิดตามประสบการณ์ และการสั่งสมทางสังคม โดย ที่เราไม่
สามารถให้ความสนใจกับสิ่งต่างๆ รอบตัวต่างกัน ทั้งนี้ เมื่อได้รับสารเดียวกัน ผู้รับสาร สองคนอาจให้
ความสนใจ และรับรู้สารเดียวกัน หรือต่างกัน  

ทั้งนี้ การรับรู้ของบุคคลนั้นเป็นผลมาจากสภาพร่างกาย หรือความสามารถทาง
กายภาพของบุคคล (Individual Biology or Physical Ability) การเรียนรู้ทางสังคม และวัฒนธรรม 
(Cultural Training) และลักษณะทางจิตวิทยาของบุคคล (Personal Psychology) ดังนั้น การรับรู้
ของบุคคลจะแตกต่างกันไปตามลักษณะภูมิหลังของแต่ละบุคคล 

การเปิดรับ 
 
 

ความสนใจ 

 

การจัดหมวดหมู่ 
 
 

การอนุมาน 

 

การเลือก 

การจัดการ 

การตีความ 

Ref. code: 25605907011315LIT



49 
 

นอกจากนี้ ลักษณะเฉพาะของสื่อแต่ละประเภทที่มีลักษณะเฉพาะตัวจึง
ตอบสนองความต้องการของผู้รับสารได้ อย่างไรก็ตาม บุคคลโดยธรรมชาติมีแนวโน้มที่จะเปิดรับ
ข่าวสารอยู่ตลอดเวลา โดยปัจจัยที่เป็นตัวก าหนดสามารถแบ่งได้ Shramm (1973, p. 121-124) ดังนี ้

1. ปัจจัยด้านบุคลิกภาพ และจิตวิทยาส่วนบุคคล เป็นแนวคิดเชิงพฤติกรรม
ศาสตร์ ที่มีรากฐานจากทฤษฎีจิตวิทยาที่ว่าด้วยสิ่งเร้า และตอบสนองการเสริมแรง และการเรียนรู้ ซึ่ง
มีแนวคิดว่า “คนเราแต่ละคนมีความแตกต่างเฉพาะบุคคลอย่างมากในด้านโครงสร้าง จิตวิทยาส่วน
บุคคล เป็นผลสืบเนื่องมาจากลักษณะการอบรมเลี้ยงดูที่แตกต่างกัน และการด ารง ชีวิตใน
สภาพแวดล้อมทางสังคมที่ไม่เหมือนกัน ซึ่งส่งผลถึงระดับสติปัญญา ความคิด และ ทัศนคติ ตลอดจน
กระบวนการรับรู้ เรียนรู้ และจูงใจ”  

ทั้งนี้ การสร้างรูปแบบที่ปัจเจกชนจะสร้างขึ้นเป็นลักษณะทางบุคลิกภาพส่วนตัว 
ซึ่งจะเป็นตัวก าหนดรูปแบบพฤติกรรมการสื่อสาร โดยเฉพาะในแง่ของการเลือกเปิดรับ (Selective 
Exposure) การเลือกรับรู ้(Selective Perception) และการเลือกจดจ า (Selective Retention) ซึ่ง
แตกต่างกันไปตามกรอบแห่งการอ้างอิง (Frame of Reference) ที่สะสมมาต้ังแต่อดีต 

2. ปัจจัยด้านความสัมพันธ์ทางสังคม หมายถึง ตัวก าหนดพฤติกรรมการสื่อสาร
ของ คนเรา เนื่องจากคนเรามักจะยึดถือกลุ่มสังคมที่เราสังกัดอยู่เป็นกลุ่มอ้างอิงในตัดสินใจที่จะ 
แสดงออก ซึ่งพฤติกรรมใดๆ ก็ตาม กล่าวคือ เมื่อคนเรากระท า หรือแสดงความคิดเห็นไปใน ทาง
เดียวกับค่านิยมของกลุ่ม ก็จะได้รับความนิยมชมชอบจากกลุม่ และการยอมรับเปน็พวกพ้องในตรงกัน
ข้าม หากมีการขัดแย้งกับค่านิยมของกลุ่มก็อาจได้รับการลงโทษจากกลุ่ม ด้วยเหตุนี้ คนเราจึง
พยายามที่จะคล้อยตามกลุ่มเพื่อให้ตนเองเป็นที่ยอมรับของกลุ่มทั้งในแง่ความคิด ทัศนคติ ตลอดจน
พฤติกรรมนั่นเอง 

3. ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมนอกระบบการสื่อสาร หมายถึง แนวคิดเชิงทฤษฎี 
สังคมวิทยา และจิตวิทยาสังคม โดยน าเอาลักษณะพื้นฐานของบุคคลบางประการที่เหมือนกันมาจัด
แบ่งแยกบุคคลเข้าไว้เป็นประเภทเดียวกัน ซึ่งลักษณะพื้นฐานดังกล่าว เช่น เพศ อาชีพ ลักษณะ
การศึกษา และรายได้ เป็นต้น โดยแนวคิดนี้สรุปได้ว่า บุคคลที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันย่อมจะรับ เนื้อหา
ของการสื่อสารคล้ายคลึงกันไม่มากก็น้อย และในท านองเดียวกันย่อมมีการตอบสนองต่อเนื้อหา
ดังกล่าวในรูปแบบที่ไม่แตกต่างกันมากนัก 

กล่าวโดยสรุปว่า การรับรู้ของบคุคลเปน็ผลมาจากปัจจัยทั้งสามล้วนมีอิทธิพลต่อ
การรับรู้ และการตีความหมายของสาร ซึ่งจะส่งผลให้เกิดการเปิดรับข่าวสารที่แตกต่างออกไปนั้นคือ 
เกิดการเลือกรบัข่าวสารมากข้ึน ดังนั้น แนวคิดน้ีเกิดข้ึนเพื่ออธิบายถึงกระบวนการรบัสารจากสื่อ และ
การใช้สื่อ โดยปัจเจกบุคคล หรือกลุ่มบุคคล ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การเลือกบริโภคสื่อนั้นข้ึนอยู่กับความ
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ต้องการ หรือแรงจูงใจของผู้รับสารเอง นอกจากนี้ บุคคลย่อม มีวัตถุประสงค์ และความตั้งใจ รวมถึง
ความต้องการใช้ประโยชน์จากสื่อ เพื่อตอบสนองความพึงพอใจของตนด้วยเหตุผลต่างกัน 

สมภพ สุขกลัด (2543) กล่าวว่า กระบวนการรับรู้เป็นกระบวนการที่คาบเกี่ยว
กันระหว่างความเข้าใจ ความรู้สึก ความจ า การเรียนรู้ การตัดสินใจ และการแสดงพฤติกรรม ดังภาพ 
2.6 ดังนี้ 

 
 

สิ่งเร้า             พฤติกรรม 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.6 แบบจ าลองกระบวนการรับรู ้

 
จ าเนียร ช่วงโชติ (อ้างถึงใน มนัสพงศ์ พัฒนวิบูลย์, 2553, น. 21) กล่าวว่า 

กระบวนการของการรับรู้จะเกิดข้ึน ซึ่งประกอบด้วย 
1. อาการสัมผัส หมายถึง อาการที่อวัยวะรับสัมผัสสิ่งเร้า หรือสิ่งเร้าผ่านมาเข้า

มากระทบกับอวัยวะรับสัมผัสต่างๆ เพื่อให้คนเรารับรู้ภาวะแวดล้อมรอบตัว 
2. การแปลความหมายจากอาการ ส่วนส าคัญที่จะช่วยท าให้การแปลความดี 

หรือถูกต้องเพียงใดน้ัน ต้องอาศัยองค์ประกอบ คือ สติปัญญา หรือความเฉลียวฉลาด การสังเกต หร
ทอพิจารณา ความสนใจ หรือความตั้งใจ และคุณภาพของจิตใจในขณะนั้น 

3. ความรู้เดิม หรือประสบการณ์เดิม ได้แก่ ความคิด ความรู้ และการกระท าที่
ได้ เคยปรากฏแก่ผู้นั้นมาแล้วในอดีต มีความส าคัญมากส าหรับช่วยในการตีความ หรือแปล
ความหมายของการสัมผัสได้แจ่มชัด ดังนั้น ความรู้เดิม และประสบการณ์เดิมที่ได้สะสมไว้เพื่อช่วยใน
การแปลความหมายได้ดีนั้นจะต้องมีคุณสมบัติ ประกอบด้วย ความรู้ที่ถูกต้อง และชัดเจน ต้ องมี
ปริมาณมาก กล่าวคือ การรู้หลายอย่างจะช่วยแปลความหมายต่างๆ ได้สะดวกและถูกต้อง 

สรุปได้ว่า การรับรู้เป็นกระบวนการเบื้องต้นที่แสดงออกถึงความรู้สึกนึกคิด และ 
น าผู้รับสารไปสู่การมีความรู้จนไปสู่การเปลี่ยนแปลงทัศนคติ และพฤติกรรม มักเกิดข้ึน  
ตามประสบการณ์ และการสั่งสมทางสังคมของผูร้ับสาร ดังนั้น กระบวนการรับรู้จึงมีความแตกต่างกัน 
ทั้งในลักษณะของผู้รับสาร และทางจิตวิทยาของผู้รับสาร 

ตีความ 
การคิด ความเข้าใจ ความจ า การเรียนรู้ มโนภาพ 

กระบวนการภายนอก 
(Stimulus) 

กระบวนการภายใน 

(Perception) 
กระบวนการแสดงออก 

(Response) 
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2.4.3 การเปิดรับข่าวสาร 
ข่าวสารเป็นองค์ประกอบหนึ่งในกระบวนการสื่อสาร ข่าวสารมีความส าคัญ และ

จ าเป็นส าหรับมนุษย์ มนุษย์จึงพึงพาข่าวสารด้านต่างๆ เพื่อประกอบการตัดสินใจยิ่งสถานการณ์ ที่มี
ความซับซ้อน คลุมเครือก็ยิ่งต้องการข่าวสารมากข้ึนเท่านั้น ดังนั้น มนุษย์เลือกที่จะเปิดรับข่าวสาร 
และมีพฤติกรรมในการเลือกเปิดรับตามความชอบ และตอบสนองความ ต้องการ รวมถึงจุดประสงค์
ของตน ซึ่ง Becker (อ้างถึงใน นภาพร เจตวัฒนะ, 2547, น. 48) ได้จ าแนกพฤติกรรมการเปิดรับ
ข่าวสารตามวัตถุประสงค์ 3 อย่าง ดังนี้ 

1. การแสวงหาข้อมูล (Information Seeking) หมายถึง การที่บุคคลแสวงหา
ข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง โดยเฉพาะเรื่องทั่วๆ ไป เพื่อให้ตนเองคล้ายคลึงกับบุคคลอื่น 

2. การเปิดรับข้อมูล (Information Receptivity) หมายถึง การที่บุคคลเปิดรับ
ข่าวสาร เพื่อให้ทราบข้อมูลที่ตนเอง และอยากรู้ในกรณีเฉพาะเจาะจง เช่น การชมรายการโทรทัศน์ที่
มีคนแนะน ามา และการอ่านหนังสือพิมพ์ หรือชมโทรทัศน์แล้วมีข่าวสารที่เกี่ยวพันกับตนเองก็ให้
ความสนใจเป็นพิเศษ 

3. การเปิดรับประสบการณ์ (Experience Receptivity) หมายถึง การที่บุคคล
เปิดรับข่าวสาร เพราะต้องการกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง หรือเพื่อผ่อนคลายอารมณ์ เช่น การชมภาพยนตร์ 
เป็นต้น ซึ่งบุคคลจึงมีแนวโน้มที่จะเปิดรับข่างสารตลอดเวลา เพียงแต่มีความแตกต่างกันไปตาม
ประเภทข่าวสาร สื่อ และวัตถุประสงค์ของการเปิดรับ เป็นต้น 

พีระ จีรโสภณ (2530, น. 639-640) กล่าวว่า ปัจจัยการสื่อสารเป็นตัวก าหนด
ความส าเร็จ หรือความล้มเหลวของการส่งสารไปยังผู้รับสารนั่นคือ กระบวนการเลือกรับข่าวสาร 

พัชรี เชยจรรยา (2541, น. 113-115) กล่าวว่า การรับรู้เป็นการก าหนดการสื่อสาร
ทัศนคติ และความคาดหวัง ซึ่งในกระบวนการตอบสนองต่อสิ่งที่ได้รับ และการแปลความหมายเป็น
ผลมาจากสภาพร่างกาย และความสามารถของบุคคลย่อมแตกต่างกัน ดังนั้น การรับรู้ข่าวสารของ
บุคคลย่อมแตกต่างกัน  

โดยสรุปว่า การรับรู้ข่าวสารจึงเป็นกระบวนการรับรู้เช่นเดียวกับที่กล่าวมาใน 
แนวคิดเรื่องการรับรู้เช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การถ่ายทอดข่าวสารนั้นย่อมมีปัจจัยต่างๆ ใน
กระบวนการรบัรูท้ี่มอีิทธิพลต่อการรบัรู้ในข่าวสารนั้น ถึงแม้ในกระบวนการถ่ายทอดสารมายังตัวผู้รับสาร
จะมีความสามารถ และประสิทธิภาพสูง แต่ อย่างไรก็ตาม ก็ไม่ได้ยืนยันว่า การสื่อสารนั้นไปยังผู้รับ
สารได้ทั้งหมด เพราะกระบวนการรับรู้ข่าวสารนั้นยังขึ้นอยู่กับปัจจัยทั้งภายใน และภายนอกอีกด้วย 
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2.4.4 กระบวนการรับรู้ และเลือกสรร 
มนุษย์มีความสามารถที่จ ากัดจึงท าให้ต้องเลือกสรรข่าวสารที่จะเปิดรับ  

การเลือกเปิดรับนี้จะแตกต่างกันออกไปตามประสบการณ์ ความเช่ือ ทัศนคติ ลักษณะทางประชากร
ของผู้รับสาร เป็นต้น และมีแนวโน้มที่จะเปิดรับ หรือปฏิเสธข่าวสารที่ขัดแย้งกับระบบความเช่ือ 
ค่านิยม ประสบการณ์ และข่าวสารที่สะสมไว้ดังเดิม โดยผ่านกระบวนการคัดเลือกข่าวสารแต่ละ ข้ัน 
ท าให้ปริมาณข่าวสารที่รับรู้ จดจ า และเรียกออกมาใช้นั้นมีอยู่น้อยมากเมื่อเทียบกับข่าวสารที่เข้ามา
กระทบประสาทสัมผัสของมนุษย์ ซึ่ง เสรี วงษ์มณฑา (2548, น. 88) ได้อธิบายกระบวนการเลือกสรร 
(Selectivity Process) ของมนุษย์ว่ามีข้ันตอน ดังนี้ 

1. การเปิดรับข้อมูลที่ได้เลือกสรร (Selective exposure) เกิดข้ึนเมื่อผู้บริโภค
เปิดโอกาสให้ข้อมูลเข้ามาสู่ตนเอง เช่น การชมโฆษณาโดยไม่เปลี่ยนไปชมช่องอื่น หรือการเลือกที่  
จะศึกษารายละเอียดของกิจกรรมเพื่อการสนับสนุนการเป็นมหาวิทยาลัยสีเขียว เป็นต้น 

2. การตั้งใจรับข้อมูลทีไ่ด้เลอืกสรร (Selective attention) เกิดข้ึนเมื่อผู้บริโภค
เลือกที่จะตั้งใจรับสิ่งกระตุ้นอย่างใดอย่างหนึ่ง  

3. ความเข้าใจในข้อมูลที่ได้เลือกสรร (Selective comprehension) แม้ว่า
ผู้บริโภคจะตั้งใจรับข่าวสาร แต่มิได้หมายความว่าข่าวสารนั้นถูกตีความไปในทางที่ถูกต้อง ในข้ันน้ีจึงเป็น
การตีความหมายข้อมูลที่ได้รับเข้ามาว่ามีความเข้าใจตรงตามที่นักการตลาด หรือนักประชาสัมพันธ์
ก าหนดไว้หรือไม่ โดยถ้าเข้าใจก็จะน าไปสู่ข้ันตอนต่อไป ซึ่งการตีความข้ึนอยู่กับทัศนคติ ความเช่ือ 
และประสบการณ์ 

4. การเก็บรักษาข้อมูลที่ได้จากการเลือกสรร (Selective retention) หมายถึง 
การที่ผู้บริโภคจดจ าข้อมูลบางส่วนที่ได้เห็น ได้ยิน และได้อ่าน หลังจากการเปิดรับข้อมูล และ เกิด
ความเข้าใจแล้ว  

โดยสรุปได้ว่า ในส่วนของการรับรู้ที่เกี่ยวข้องกับทัศนคติของผู้รับสารนั้น เป็น
กระบวนการซึ่งสิ่งเร้าที่มากระทบต่อประสาทสัมผัสได้รับการเลือกสรร จัดระเบียบ และตีความไป
ในทางใดทางหนึ่ง  ในการศึกษาครั้ งนี้ ผู้ วิจัยจึงเน้นที่จะศึกษาว่า พนักงานของกลุ่มบริ ษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด เพิ่ม หรือลดค่าของสิ่งเรา้ (ในที่นี้ คือ กิจกรรมความรับผดิชอบต่อสงัคม) ในด้าน
ใดบ้าง ดังนั้น ปรากฏการณ์ดังกล่าว เป็นผลจากการที่พนักงานกลุม่บรษัิท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เลือก
ตีความหมายกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมไปในทางใด ทางหนึ่ง 
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2.4.5 การวัดการรับรู้ 
การรับรู้ เป็นการตีความ และแปลความหมายสิ่งต่างๆ หรือปรากฏการณ์ต่างๆ 

เหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดข้ึนในสังคมตามความเช่ือของตนเอง เพื่อให้เกิดความเข้าใจ และสามารถอธิบาย
สิ่งต่างๆ เหล่าน้ันได้ ดังนั้น การรับรู้นั้นข้ึนอยู่กับสาเหตุส าคัญ ดังนี้ 

ระดับความรู้ หมายถึง การที่บุคคลมีความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์ ที่
แตกต่างกัน ย่อมมีผลในการตีความต่อสิ่งต่างๆ ได้แตกต่างกันด้วย ทั้งนี้  ถ้าผู้มีความรู้ต่ าเมื่อ ได้มี
โอกาสสนทนา หรืออภิปรายกับผู้ทีม่ีการรับรู้สงูก็อาจจะถูกผู้มีการรับรู้สูงเปลี่ยนแนวคิด หรือแนวทาง
การรับรู้ได้ 

กมลรัตน์ หล่าสุววงษ์ (อ้างถึงใน เอมอร ณรงค์, 2535, น. 23) ได้กล่าวว่า การ
วัดการรับรู้นั้นส่วนใหญ่แล้วใช้วิธีการที่คล้ายคลึงกับการวัดเจตคติ และการวัดค่านิยม รวมถึง การวัด
บุคลิกภาพ ทั้งนี้ เพราะว่าการรับรู้นั้นเป็นข้ันหนึ่งของเจตคติการวัดค่านิยม และการวัดบุคลิกภาพ 
ดังนั้น การวัดการรับรู้จึงประกอบด้วย 

1. การสังเกต (Observation)  
1.1 สังเกตที่ใบหน้าของบุคลว่ามีการแสดงออกทางสีหน้าอย่างไร 
1.2 สังเกตที่สายตา หรือแววตา 
1.3 พิจารณาที่บุคลิกภาพ ท่าทางของร่างกาย เช่น มีอาการตื่นเต้น หรือไม่

เพียงใด 
1.4 พิจารณาที่เจตนารมณ์ของบุคคลว่าพฤติกรรมที่แสดงออกมามีเจตนา

อย่างไร 
2. การใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) ดังนี้ 

2.1 แบบสอบถามที่มีค าถามเป็นข้อความที่มีเพียงความคิดเดียว โดยให้
เลือกตอบว่า เห็นด้วย-ไม่เห็นด้วย ใช่-ไม่ใช่ ถูก-ผิด ซึ่งในบางครั้งอาจมีค าว่า ไม่แน่ใจ อยู่ด้วย ก็ได้ 

2.2 แบบสอบถามที่มีค าถามมีหลายตัวเลือกเป็นมาตรวัด (Scaling) เป็น
ค าถามที่มีประโยคค าถาม และมีค าตอบที่เป็นระดับการรับรู้ว่า มากน้อยเพียงใด โดยแบ่งออกเป็น  
2 ระดับ  คือ ปฏิบัติ ไม่ปฏิบัติ หรือ 3 ระดับ คือ ปฏิบัติ ปฏิบัติบางครั้ง และไม่ได้ปฏิบัติ หรือใน  
5 ระดับ  เช่น ปฏิบัติมากที่สุด ปฏิบัติมาก ปฏิบัติปานกลาง ปฏิบัติน้อย และปฏิบัติน้อยที่สุด 

2.3 การใช้แบบทดสอบ และเครื่องมือทางจิตวิทยา โดยผู้ท าการทดสอบ
เสนอ สิ่งเร้าแก่ผู้ถูกทดสอบ เพื่อให้แสดงพฤติกรรม หรือค าตอบออกมา ซึ่งสิ่งเร้านั้นอาจเป็นรูปภาพ
หรือสิ่งอื่นก็ได้ 

ปรีชา ศรีศักดิ์หิรัญ (อ้างถึงใน นภาพร เจตะวัฒนะ, 2547, น. 49) ได้ให้ 
ค าจ ากัดความของการรับรู้ของผู้รับสารว่าเป็น “กระบวนการที่ผู้บริโภคให้ความหมายต่อสิ่งเร้าที่มา
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กระทบประสาทสัมผัส ตลอดจนคัดเลือกสิ่งเร้า ผู้รับสารแต่ละคนก็เลือกรับรู้แตกต่างกันออก ไปตาม
ความต้องการ ทัศนคติ ประสบการณ์ และลักษณะเฉพาะของบุคคล ดังนั้น การเลือกรับรู้ ที่แตกต่าง
กันนั้นเป็นสาเหตุให้สิ่งเร้า เช่น สังคม ข่าวสาร โฆษณา และการประชาสัมพันธ์ กลับถูกมองไป
แตกต่างกัน” 

กล่าวโดยสรุปว่า ผู้รับสารมีแนวโน้มที่จะจัดการต่อสิ่งเร้าไม่ว่าจะเป็น สังคม 
ข่าวสาร โฆษณา และสื่อประชาสัมพันธ์แตกต่างกันออกไปในทุกๆ ข้ันตอนของกระบวนการรับรู้  
นับตั้งแต่การเปิดรับสิง่เร้าทีม่ากระทบประสาทสัมผัส การเลือกให้ความสนใจ เลือกตีความเลือกจดจ า 
และเลือกจัดระเบียบข่าวสาร เพื่อน ากลับมาใช้งาน ซึ่งในงานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้น าแนวคิด และทฤษฎี
เกี่ยวกับการรับรู้ ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) เพื่อน ามาเป็นเครื่องมือในการอธิบายถึง 
การรับรู้ของพนักงานในกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ที่มีต่อสื่อต่างๆ ที่เกี่ยวกับกิจกรรมความ
รับผิดชอบต่อสังคมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด  

 
2.5 แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับทัศนคติ  
 

ทัศนคติเป็นมโนทัศน์หนึ่งที่มีการศึกษากันมาเป็นเวลานาน และศึกษากันอย่าง
กว้างขวางในสาขาวิขาต่างๆ กอร์ดอน อัลล์พอร์ท (Allport, 1935) ได้ท าการศึกษาถึงทัศนคติไว้ใน
คู่มือจิตวิทยาสังคมในยุคแรกว่า “เป็นมโนทัศน์ที่เด่นชัด และขาดหายไปจากจิตวิทยาสังคมยุคปัจจบุัน
ไม่ได้” ส่วนเบอร์โควิทซ์ (Berkowitz, 1972) ได้ให้ความเห็นไว้ว่า ทัศนคติเป็นค าที่ใช้กันแพร่หลาย
ที่สุดมากกว่าค าใดๆ ในสาขาวิชาต่างๆ ทางสังคมศาสตร์ซึ่งในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้เลือกประเด็นในการ
น ามาศึกษา และเพื่ออภิปรายในประเด็นที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

 
2.5.1 ความหมายของทัศนคต ิ

ค าว่า “ทัศนคติ” ได้มีนักวิชาการต่างๆ ให้ค าจ ากัดความ และความหมายไว้
อย่างหลากหลาย ดังนี้ 

ชิฟฟ์แมน และคนุ๊กค์ (Shiffman & Kanuk, 2004, p. 312) กล่าวว่า ทัศนคติ 
(Attitude) หมายถึง ความโน้มเอียงที่บุคคลเรยีนรู้ เพื่อให้มีพฤติกรรมที่สอดคล้องกับลักษณะ ที่พอใจ 
หรือไม่พอใจที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง โดยทัศนคติของบุคคลจะสะท้อนมุมมองที่มีต่อสภาพแวดล้อม ซึ่งใน
ขณะเดียวกัน ทัศนคติก็จะมีอิทธิพลต่อพฤติกรรม และการแสดงออกของบุคคล ทัศนคติไม่สามารถ
เห็นได้โดยตรงแต่ต้องพิจารณาจากสิ่งที่แต่ละบุคคลพูด หรือกระท า 

นอรแมน แอล มัน (Norman L. Mun, 1971, p. 77) ให้ความหมายทัศนคติไว้ว่า 
“เป็นความรู้สึก และความคิดเห็นของบุคคลที่มีต่อสิ่งของบุคคล สถานการณ์ สถาบัน และข้อเสนอ
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ใดๆ ในทางที่ยอมรับ หรือปฏิเสธ ซึ่งมีผลท าให้บุคคลพร้อมที่จะแสดงปฏิกิริยาตอบสนองด้วยพฤติกรรม
อย่างเดียวกันตลอด” 

ลูทซ์ (Lutz, 1991, pp. 317-339) ให้ความหมายทัศนคติไว้ว่า เป็นการแสดง
ความ รู้สึกที่อยู่ภายในจิตใจของบุคคลในรูปแบบของความช่ืนชอบ หรือไม่ช่ืนชอบต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
โดยทัศนคติจะเกิดจากการเรียนรู้ผ่านข้อมูลข่าวสารต่างๆ หรือเรียนรู้ผ่านประสบการณ์ ที่เคยมีมา ทั้งนี้ 
ทัศนคติจะเป็นตัวท านายแนวโน้มของการเกิดพฤติกรรมต่างๆ ได้ เพราะ ทัศนคติจะมีความสอดคล้องกับ
พฤติกรรมเสมอ รวมถึงทัศนคติที่เกิดข้ึนน้ันจะต้องมีความคงที่สม่ าเสมอ และไม่ เปลี่ยนแปลงในช่วง
ระยะเวลาหนึ่ง 

ออลพอร์ท (Allport, อ้างถึงใน พรพิมล วรวุฒิพุทธพงศ์, 2527, น. 8) ให้ความหมาย
ทัศนคติว่า เป็นภาวะทางจิตซึ่งท าให้บุคคลพร้อมที่จะโต้ตอบ ต่อสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากประสบการณ์ 
และเป็นตัวก าหนดทิศทางที่แต่ละบุคคลจะตอบสนอง ต่อสิ่งของ และเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้อง 

ประภาเพ็ญ สุวรรณ (2520, น. 2) ให้ความหมายของทัศนคติว่า หมายถึง 
ความคิดเห็นซึ่งมีอารมณ์เป็นส่วนประกอบ และพร้อมจะมีปฏิกิริยาเฉพาะต่อสถานการณ์ภายนอก 

ธงชัย สันติวงษ์ (2537, น. 166–167) ให้ความหมายทัศนคติว่า หมายถึง สิ่งซึ่ง
เราท าการอธิบายด้วยวิธีการอ้างอิงถึงสิ่งที่อยู่ในความนึกคิดของผู้บริโภคที่เป็นเหตุ ท าให้มีผลกระทบ
ต่อแบบของพฤติกรรมที่แสดงออก 

เฉลียว บุรีภักดี (2547, น. 27) ให้ความหมายทัศนคติว่า เป็นความรู้สึกชอบ 
หรือ ไม่ชอบที่มีต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใด หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด ทัศนคติที่เรามีต่อสิ่งต่างๆ เกิดจาก
ประสบการณ์ หรือการเรียนรูท้ั้งสิ้น ดังนั้น จึงอาจเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลาตามประสบการณ์ที่รับได้
เพิ่มข้ึน แต่กระบวนการเปลี่ยนแปลงอาจจะเร็ว หรือช้าแล้วแต่ปัญหาชนิดทัศนคติ และประสบการณ์
ใหม่ที่ได้รับ 

จากความหมายข้างต้นสรุปได้ว่า ทัศนคติ หมายถึง ทิศทาง และปริมาณของ
ความชอบ หรือไม่ชอบ และการยอมรับ หรือการปฏิเสธต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งของคนเรา รวมถึงความคิด 
ความเข้าใจ ความคิดเห็น และความรู้สึก รวมถึงท่าทีของบุคคลที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ดังนั้น ทัศนคติจึงมี
อิทธิพลต่อการแสดงออกของบุคคลนั้น ซึ่งอาจแสดงออกในทางเห็นด้วย หรือไม่เห็นด้วยก็ได้  

2.5.2 องค์ประกอบของทัศนคติ 
ธีระพร อุวรรณโณ (2535) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของทัศนคติว่า เป็นสิ่งที่

เช่ือมโยงไปยัง อีก 2 แง่มุม คือ แง่มุมในด้านแรกเป็นการเช่ือมโยงไปยังนิยามของทัศนคติ และในอีก
มุมหนึ่งเป็นการเช่ือมโยงไปยังประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบเหลา่น้ี หรือความสัมพันธ์กบั
ตัวแปรอื่นๆ เนื่องจากนักจิตวิทยาได้จ าแนกแนวทางการจัดองค์ประกอบของทัศนคติ แบ่งออกเป็น  
3 แนวทาง ดังนี้ 
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2.5.2.1 ทัศนคติมีสามองค์ประกอบ  
โดยแนวคิดน้ีได้ระบุว่าไว้ว่า ทัศนคติมี 3 องค์ประกอบ กล่าวคือ  
1. องค์ประกอบด้านปัญญา (Cognitive Component) มีส่วนประกอบ

ด้วย ความเช่ือ ความรู้ ความคิด และความคิดเห็นที่บุคคลมีต่อที่หมายของทัศนคติ (Attitude 
object)  

2. องค์ประกอบด้านอารมณ์ความรู้สึก (Affective Component) 
หมายถึง ความรู้สึกชอบ-ไม่ชอบ หรือท่าทีที่ดี-ไม่ดีที่บุคคลมีต่อที่หมายของทัศนคติ 

3. องค์ประกอบด้านพฤติกรรม (Behavior Component) หมายถึง 
แนวโน้ม หรือความพร้อมที่บุคคลจะปฏิบัติต่อที่หมายของทัศนคติ 

เครทซ์ และคณะ (Kretch, Crutchfield, & Pallachey, 1962) และ 
เทรียนดิส (Triandis, 1971) นักจิตวิทยาเหล่าน้ีให้ค านิยามของทัศนคติ โดยครอบคลุมองค์ประกอบ
ทั้ง 3 องค์ประกอบไว้อย่างครบถ้วน ซึ่งองค์ประกอบเหล่าน้ีมีความสัมพันธ์ต่อกัน และกัน โดย เครทซ์ 
และคณะ ได้กล่าวว่า องค์ประกอบเหล่านี้มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง (เช่น  ค่าสหสัมพันธ์
ประมาณ +.5)  

กล่าวโดยสรุปว่าองค์ประกอบทั้งสามมีความสัมพันธ์กันในระดับ 
ปานกลาง ซึ่งเป็นการลบล้างจุดอ่อนของการแบ่งทัศนคติเป็น 3 องค์ประกอบ และจากการให้
ข้อสังเกตของ Oskamp (1977) ที่ว่า หากองค์ประกอบทั้งสามไม่สัมพันธ์กัน หรือสัมพันธ์กันในระดับ
ต่ า ซึ่งองค์ประกอบทั้งสามอาจเป็นสิ่งเดียวกันก็ได้ ในขณะที่ แมคกวายร์ (MaGuire, 1969) ได้กล่าว
ว่า องค์ประกอบทั้งสามมีความสัมพันธ์กันมากจนอาจจะไม่มีประโยชน์ที่จะแบ่งทัศนคติออกเป็น  
3 องค์ประกอบ 

2.5.2.2 ทัศนคติมีสององค์ประกอบ  
โดยแนวคิดน้ีได้มีนักจิตวิทยาที่ช่ือ แคทซ์ (Katz, 1961) และโรเซ็นเบิร์ก 

(Rosenberg, 1956) เป็นแนวคิดที่มีพื้นฐานร่วมกับกลุ่มทฤษฎีที่เรียกว่า กลุ่มทฤษฎีความคล้องจอง
ของปัญญา (Cognitive Consistency Theories) โดยเหน็ว่า “มนุษย์มีความต้องการที่จะบรรล ุและรักษา
ไว้ ซึ่งความสอดคล้องกันระหว่างอารมณ์ ความรู้สึก และปัญญา” (Rosenberg, 1965, pp. 123-124) 
ดังนั้น นิยามของทัศนคติจึงเป็นโครงสร้างรวมระหว่างปัญญา อารมณ์ และความรู้สึก  

2.5.2.3 ทัศนคติมีองค์ประกอบเดียว  
โดยแนวคิดของ Pem (1970), Fishbein and Ajzen (1975), Insko (1967) 

และ Thurstone (1959) นักจิตวิทยาเหล่าน้ีได้ระบุว่า ทัศนคติ มีองค์ประกอบเดียว คือ อารมณ์
ความรู้สึกในทางชอบ หรือไม่ชอบที่บุคคลมีต่อที่หมายของทัศนคติ ซึ่งถือเอาค านิยามองค์ประกอบ
ทางอารมณ์ ความรู้สึก และเป็นค านิยามของทัศนคติด้วย  
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นอกจากนี้ องค์ประกอบด้านพฤติกรรมเป็นแนวโน้ม หรือความตั้งใจของ
คนที่จะแสดง หรือการกระท าบางสิง่บางอย่างต่อคนใดคนหนึ่ง ต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง และในทางใดทางหนึ่ง 
เช่น เป็นศัตรูก็จะก้าวร้าวด้วย แต่ถ้าเป็นมิตรก็จะมีความอบอุ่น เป็นต้น โดยที่ความตั้งใจนี้อาจจะถูกวัด 
หรือประเมนิออกมาได้จากการพิจารณาองค์ประกอบทางด้านพฤติกรรมของทัศนคติ (ธีระพร อุวรรณโณ, 
2535, น. 162)  

2.5.3 ความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติกับพฤติกรรม (Attitude and Behavior)  
ทัศนคติ และพฤติกรรมต่างก็มีความสัมพันธ์ และมีผลซึ่งกันและกัน กล่าวคือ 

ทัศนคติเกี่ยวข้องกับบุคคล ความรู้สึก และความต้องการที่จะปฏิบัติ หรือกระท ากิริยาอย่างใดอย่าง
หนึ่งกับสิ่งต่างๆ หรือสถานการณ์ต่างๆ ซึ่งพฤติกรรม และการปฏิบัติของมนุษย์มาจากทัศนคติ และ
บรรทัดฐานของสังคม โดยถือว่าทัศนคติเป็นตัวแปรที่อยู่ระหว่างการรับ และการตอบสนองต่อข่าวสาร 
หรือสิ่งเร้าต่างๆ (ขนิษฐา เบญจาทิกุล, 2532, น. 24)  

ในส่วนของการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ และพฤติกรรมนั้นมีแนวคิด และทฤษฎีที่
เกี่ยวข้องโดยกล่าวว่า การเปลี่ยนแปลงทัศนคติข้ึนอยู่กับความรู้ คือ ถ้ามีความรู้ และความเข้าใจดี ซึ่ง
ทัศนคติก็จะเปลี่ยนแปลง และเมื่อทัศนคติเปลี่ยนแปลงแล้วก็จะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทั้ง 3 อย่างนี้ 
ถือว่ามีความเช่ือมโยงต่อกัน ทั้งนี้ Triandis (1971) กล่าวว่า พฤติกรรมของบุคคลเป็นผลมาจากทัศนคติ 
บรรทัดฐานของสังคม นิสัย และผลที่คาดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติโดยอาศัยการสื่อสาร (Attitude 
Change: Communication)  

ประภาเพ็ญ สุวรรณ (2526, น. 5) กล่าวว่า ทัศนคติของบุคคลสามารถถูกท าให้
เปลี่ยนแปลงได้หลายวิธี อาจโดยการได้รับข้อมูลข่างสารจากผู้อื่น หรือจากสื่อต่างๆ ข้อมูลข่าวสารที่
ได้รับจะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบของทัศนคติ ในส่วนของการรับรู้ เ ชิงแนวคิด 
(Cognitive Component) และเมื่อองค์ประกอบส่วนใดส่วนหนึ่งเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบในสว่นอืน่
จะมีแนวโน้มที่จะเปลี่ยนแปลงด้วย กล่าวคือ เมื่อองค์ประกอบของ ทัศนคติ ในส่วนของการรับรู้เชิง
แนวคิดเปลี่ยนแปลง จะท าให้องค์ประกอบในส่วนของอารมณ์ (Affective Component) และองค์ประกอบ
ในส่วนของพฤติกรรม (Behavioral Component) เปลี่ยนแปลงด้วยการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ  

P. Zimbardo and M. leipe (อ้างถึงใน อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท, 2542) ได้
กล่าวว่า การเปลี่ยนแปลงทัศนคติ ได้แบ่งเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

1. การเปลี่ยนแปลงไปในทางเดียวกัน หมายถึง ทัศนคติเดิมของบุคคลที่เป็นไป
ในทางบวกก็จะเพิ่มมากขึ้นในทางบวก แต่ถ้าทัศนคติไปในทางลบก็จะเพิ่มมากขึ้นในทางลบด้วย 

2. การเปลี่ยนแปลงคนละทาง หมายถึง ทัศนคติเดิมของบุคคลที่เป็นไปใน
ทางบวกก็จะลดลงในทางลบ และถ้าเป็นไปในทางลบก็จะเป็นไปในทางตรงกันข้าม 
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ทั้งนี้ ทัศนคติของบุคคลสามารถถูกท าให้เปลี่ยนแปลงได้หลายวิธี โดยวิธีหนึ่งคือ 
การ ที่บุคคลได้รับข่าวสารต่างๆ ซึ่งข่าวสารนั้นอาจมาจากสื่อบุคคล สื่อกลุ่ม และสื่อมวลชนต่างๆ 
ข่าวสารต่างๆ ที่ได้รับนี้จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อทัศนคติด้านความรู้ หรือการรับรู้ (Cognitive 
Component) และการเปลี่ยนแปลงทัศนคติก็มีแนวโน้มท าให้ส่วนประกอบด้านอารมณ์ (Affective 
Component) และส่วนประกอบทางพฤติกรรม (Behavior Component) เปลี่ยนแปลงได้ด้วย 
ดังนั้น สรุปได้ว่า หากได้รับข่าวสารในระดับที่แตกต่างกันก็ย่อมท าให้มีทัศนคติ หรือแนวโน้มของ
พฤติกรรมที่มีความแตกต่างกันไปด้วย ซึ่งการเปลี่ยน แปลงส่วนมากไม่ได้มาจากการเปลี่ยนแปลง
ค่านิยม (Value) ของบุคคล แต่มาจากการเปลี่ยนแปลงการยอมรับข่าวสารซึ่งความสัมพันธ์กับบุคคล
นั้น 

ปัจจัยส าคัญอย่างหนึ่งที่มีส่วนท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ คือ “สื่อ” 
(Media) ซึ่งอาจจะเป็นสื่อบุคคล หรือสื่อมวลชน ซึ่งเป็นช่องทางในการส่ง “ข่าวสาร” (Message) 
ให้แก่ผู้รับข่าวสาร แต่อิทธิพลของ “ข่าวสาร” และ “สื่อ” จะมีมาก หรือน้อยพียงใดนั้นย่อมขึ้นอยู่กับ
ข่าวสาร และผู้รับสารว่ามีความสอดคล้องกัน หรือไม่ระหว่างข่าวสารกับความรู้ และทัศนคติ 

จุมพล รอดค าดี (2532) ได้สรุปว่าในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง
ของมนุษย์น้ัน มีกระบวนการเปลี่ยนแปลงอยู่ 3 ระดับ ดังนี้ 

1. การเปลี่ยนแปลงความคิด หมายถึง สิ่งที่จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวนี้มาจากข้อมูลใหม่ซึ่งอาจมาจากสื่อบุคคล และสื่อมวลชน เป็นต้น 

2. การเปลี่ยนแปลงความรู้ หมายถึง การเปลี่ยนแปลงในระดับนี้มาจาก
ประสบการณ์ หรือความประทับใจ หรือสิ่งที่ท าให้เกิดความสะเทือนใจ 

3. การเปลี่ยนพฤติกรรม หมายถึง การเปลี่ยนแปลงวิธีการด าเนินชีวิตในสังคม 
ซึ่งไปมีผลต่อบุคคลท าให้ต้องปรับพฤติกรรมเดิมเสียใหม่ 

โดยกล่าวสรุปว่า การเปลี่ยนแปลงทัศนคติมีส่วนเกี่ยวข้องกับความคิด ความรู้สึก 
และพฤติกรรม หากองค์ประกอบทั้งสามส่วนถูกกระทบก็จะมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ ทั้งสิ้น 
นอกจากนี้ องค์ประกอบต่างๆ ในกระบวนการสื่อสาร เช่น คุณสมบัติของส่งสาร ลักษณะของข่าวสาร 
คุณสมบัติของช่องทางการสื่อสาร และคุณสมบัติของผู้รับสาร ล้วนมีผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลง
ทัศนคติได ้

2.5.4 มิติของทัศนคติ 
ฮันนะ และวอสเนค์ (Hanna & Wozniak, 2001, p. 228) ได้กล่าวว่า การเกิด

ทัศนคติของบุคคลนั้นจะมีความแตกต่างกันไปในแต่ละมิติ ประกอบด้วย ทิศทาง (Valence) ความเข้มข้น 
(Intensity) และความเป็นศูนย์กลาง (Centrality) ซึ่งในแต่ละมิติมีรายละเอียด ดังนี้ 
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มิติที่ 1 ทิศทาง (Valence) หมายถึง ทัศนคติน้ันจะมีทิศทางไปในทางใดทางหนึง่
ไม่ว่าจะเป็นทิศทางในเชิงบวก (Positive) ซึ่งอาจหมายถึง ความช่ืนชอบต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง หรือทิศทาง
ในเชิงลบ (Negative) ซึ่งอาจหมายถึง ความไม่ช่ืนชอบต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 

มิติที่ 2 ความเข้มข้น (Intensity) หมายถึง การที่บุคคลมีทัศนคติต่อสิ่งใด สิ่งหนึ่ง
ในระดับที่มาก หรือน้อยต่างกัน โดยระดับความเข้มข้นของทัศนคติของบุคคลจะเกี่ยวข้องกับ
พฤติกรรมการเปลี่ยนไปใช้สินค้าอื่น 

มิติที่ 3 ความเป็นศูนย์กลาง (Centrality) ซึ่งเหมายถึง ทัศนคติเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้อง
กับค่านิยม (Values) และความเช่ือ (Beliefs) ของบุคคล โดยถ้าบุคคลได้รับข้อมูลข่าวสาร หรือมี
ประสบการณ์เกีย่วกับสิง่ใดสิ่งหนึ่งที่ใกลเ้คียงกับค่านิยม และความเช่ือของตัวเองมากเท่าไร ก็ยิ่งจะท า
ให้บุคคลนั้นมีทัศนคติที่ช่ืนชอบต่อสิ่งๆ นั้นมากข้ึนเท่านั้น รวมถึงจะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทาง
ทัศนคติของบุคคลนั้นได้ยากด้วยเช่นกัน 

นอกจากนี้ ชาร์ลส์ อาร์ ฟอสเตอร์ (1961, Charles R. Foster, อ้างถึงใน รัชณิดา 
ช านาญมนต์, น. 29) ได้กล่าวว่า ทัศนคติเป็นสิ่งที่เกิดจากการเรียนรู้ (Learning) จากแหล่งทัศนคติ
ต่างๆ ที่ส าคัญ ดังนี้ 

1. ประสบการณ์เฉพาะอย่าง (Specific Experiences) เมื่อบุคคลมีประสบการณ์
เฉพาะอย่างต่อสิ่งหนึ่งสิง่ใดในทางที่ดี หรือไม่ดี จะท าให้เขาเกิดทัศนคตติ่อสิ่งนั้นไปตามทิศทางที่เคยมี
ประสบการณ์มาก่อน 

2. การติดต่อสื่อสารกับบุคคลอื่น (Communication) การได้ติดต่อสื่อสารกับ
บุคคลอื่นจะท าให้เกิดทัศนคติจากการรับรู้ข่าวสารต่างๆ จากผู้อื่นได้ 

3. สิ่งที่เป็นแบบอย่าง (Models) การเลียนแบบผู้อื่นท าใหเ้กิดทัศนคติข้ึนโดยข้ัน
แรก เมื่อเหตุการณ์บางอย่าง บุคคลจะสังเกตว่าบุคคลอื่นปฏิบัติอย่างไร ข้ันต่อไปบุคคลนั้นจะแปล
ความหมายของการปฏิบัติน้ันในรูปแบบของทัศนคติ 

4. ความเกี่ยวข้องกับสถาบัน (Institutional Factors) ทัศนคติหลายอย่างของ
บุคคลเกิดข้ึน เนื่องจากความเกี่ยวข้องกับสถาบัน เช่น ครอบครัว โรงเรียน หรือหน่วยงาน เป็นต้น 

ธงชัย สันติวงษ์ (2537, น. 166-167) กล่าวว่า ทัศนคติก่อตัวเกิดขึ้นมา และ
เปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากปัจจัย ดังนี้ 

1. การจูงใจทางร่างกาย (Biological Motivation) หมายถึง ทัศนคติจะเกิดข้ึน
เมื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งก าลังด าเนินการตอบสนองตามความต้องการ หรือแรงผลักดันทางร่างกาย
ตัวบุคคลจะสร้างทัศนคติที่ดีต่อบุคคล หรือสิ่งของที่ สามารถช่วยให้เขามีโอกาสตอบสนองความ
ต้องการของตนได้ 
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2. ข่าวสารข้อมูล ( Information) หมายถึง ทัศนคติจะมีพื้นฐานมาจากชนิด 
และขนาดของข่าวสารที่ได้รับรวมทั้งลักษณะของแหลง่ที่มาของข่าวสารด้วยกลไกของการเลือกเฟูนใน
การมองเห็น และเข้าใจปัญหาต่าง ๆ (Selective Perception) ข่าวสารข้อมูลบางส่วน ที่เข้ามาสู่
บุคคลนั้นจะท าให้บุคคลนั้นเก็บไปคิด และสร้างเป็นทัศนคติข้ึนมาได้ 

3. การเกี่ยวข้องกับกลุ่ม (Group Affiliation) หมายถึง ทัศนคติบางอย่างอาจมา
จากกลุ่มต่างๆ ที่บุคคลเกี่ยวข้องอยู่ทั้งโดยทางตรง และทางอ้อม เช่น ครอบครัว วัด กลุ่ มเพื่อน
ร่วมงาน กลุ่มกีฬา และกลุ่มสังคมต่าง ๆ โดยกลุ่มเหล่านี้ไม่เพียงแต่เป็นแหล่งรวมของค่านิยมต่างๆ 
แต่ยังมีการถ่ายทอดข้อมูลให้แก่บุคคลในกลุ่ม ซึ่งท าให้สามารถสร้างทัศนคติข้ึนได้ โดยเฉพาะ
ครอบครัว และกลุ่มเพื่อนร่วมงาน ซึ่งเป็นกลุ่มที่ส าคัญที่สุด (Primary Group) ที่จะเป็นแหล่งสร้าง
ทัศนคติให้แก่บุคคลอื่นๆ ได้ 

4. ประสบการณ์ (Experience) หมายถึง ประสบการณ์ของคนที่มีต่อวัตถุ
สิ่งของย่อมเป็นส่วนส าคัญที่จะท าให้บุคคลต่างๆ และตีค่าสิ่งที่เขาได้มีประสบการณ์มาจนกลายเป็น
ทัศนคติได ้

5. ลักษณะท่าทาง (Personality) หมายถึง ลักษณะท่าทางหลายประการต่างก็
มีส่วนทางอ้อมที่ส าคัญในการสร้างทัศนคติให้กับตัวบุคคล 

จากการศึกษาข้างต้นสรุปว่า องค์ประกอบส าคัญที่จะเป็นตัวเช่ือมโยงท าให้มนุษย์ 
เกิดทัศนคติต่อสิ่งต่างๆ นั่นก็คือ การติดต่อสื่อสาร ทั้งนี้เพราะไม่ว่าทัศนคติจะเกิดจากประสบการณ์
เฉพาะอย่าง หรือการติดต่อสื่อสารกับบุคคลอื่น สิ่งที่เป็นแบบอย่าง หรือมีความเกี่ยวข้องกับสถาบันก็
มักจะมีการติดต่อสื่อสารที่แอบแฝงอยู่เสมอ ซึ่งทั้งหมดอาจกล่าวได้ว่าการติดต่อสื่อสารเป็นกิจกรรมที่
ส าคัญที่มีผลท าให้บุคคลเกิดทัศนคติต่อสิ่งต่างๆ ได้ 

2.5.5 ประเภทของทัศนคติ 
บุคคลจะแสดงออกทางทัศนคติ สามารถแบ่งได้เป็น 3 ประเภท (ดารณี พาลุสุข, 

2532, น. 49-51) ดังนี้ 
1. ทัศนคติในทางบวก (Positive Attitude) คือ ทัศนคติที่จะชักน าให้บุคคล

แสดงปฏิกิริยาในด้านดีต่อบุคคลอื่น ต่อเรื่องราวใดเรื่องราวหนึ่ง ต่อนโยบาย หรือต่อองค์กร เช่น 
ความรู้สึกต่อสิ่งแวดล้อมในทางที่ดี หรือการยอมรับ รวมถึงความพอใจ เช่น นักศึกษาที่มีทัศนคติที่ดี
ต่อการโฆษณา เพราะวิชาการโฆษณาเป็นการให้บุคคลได้มีอิสระทางความคิด เป็นต้น 

2. ทัศนคติในทางลบ (Negative Attitude) คือ ทัศนคติที่เกิดข้ึนได้ในบุคคลทุก
คน หรือการแสดงออก และความรู้สึกต่อสิ่งแวดล้อมในทางที่ไม่พอใจ ไม่ดี ไม่ยอมรับ และไม่เห็นด้วย 
เป็นต้น 
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3. ทัศนคติน่ิงเฉย (Passive Attitude) คือ ทัศนคติที่บุคคลมีต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
หรือต่อบุคคล หรือองค์กร สถาบัน อาจเป็นทัศนคติที่นิ่งเฉยก็ได้ ทั้งนี้อาจเนื่องจากบุคคล ผู้นั้นไม่มี
ความคิดเห็นในเรื่องนั้นๆ โดยสิ้นเชิง ทั้งนี้ ทัศนคติเป็นกลาง อาจเป็นเพราะว่าไม่มีความรู้ความเข้าใจ
ในเรื่องนั้นๆ หรือในเรื่องนั้นๆ เราไม่มีแนวโน้มทัศนคติอยู่เดิม หรือไม่มีแนวทางความรู้ในเรื่องนั้นๆ 
มาก่อน  

2.5.6 การวัดทัศนคติ 
จากการศึกษาความส าคัญของทัศนคติดังกล่าว ท าให้ได้รับประโยชน์จากการวัด

ทัศนคติของบุคคลต่างๆ ดังนี้ (ดวงเดือน พันธุมนาวิน, อ้างถึงใน พอใจ เงินศิริ, 2542)  
1. วัดทัศนคติเพื่อท านายพฤติกรรม จะเป็นเครื่องที่แสดงว่า บุคคลนั้นมี

ความรู้สึกทางด้านดี หรือไม่ดีกับสิ่งนั้นมากน้อยเพียงใด และมีความรู้สึกชอบ หรือไม่ชอบต่อสิ่งนั้นจึง
เป็นเครื่องท านายการกระท าของบุคคลนั้นได้ แม้บางครั้งจะไม่ถูกต้องเสมอไป แต่ก็สามารถเป็น
แนวทางในการปฏิบัติต่อบุคคลนั้นได้อย่างถูกต้อง 

2. วัดทัศนคติเพื่อหาทางปูองกัน โดยการที่บุคคลแต่ละคนมีทัศนคติต่อสิ่งต่างๆ 
คล้ายคลึงกันจะเป็นแนวทางในการเกิดความร่วมมือร่วมใจในการกระท ามากกว่าบุคคลที่มีทัศนคติ
ต่างกัน ดังนั้น จึงควรมีการวัดทัศนคติของบุคคลว่ามีความสอดคล้องกับสิ่งนั้นหรือไม่ อย่างไร 
เพื่อที่จะคัดเลือกบุคคลที่มีทัศนคติที่สอดคล้องกับสิ่งนั้น หรือกลุ่มนั้นในการกระท าใดๆ  

3. วัดทัศนคติเพื่อหาทางแก้ไข ในบางเรื่องมีความจ าเป็นต้องได้รับความคิดเห็น 
หรือทัศนคติที่สอดคล้องกัน เพื่อก่อให้เกิดการกระท าที่พร้อมเพียงกัน ทั้งนี้ การวัดทัศนคติจะท าให้
ทราบว่าบุคคลนั้นมีทัศนคติที่สอดคล้องกับปรากฏการณ์นั้นหรือไม่ ซึ่งถ้าไม่สอดคล้องก็จ าเป็น ต้อง
เปลี่ยนทัศนคติ หรือปลูกฝังให้บุคคลนั้นมีทัศนคติที่สอดคล้องเหมาะสมอันจะน ามาซึ่งความร่วมมือ
ร่วมใจต่อไป 

4. วัดทัศนคติเพื่อเข้าใจถึงสาเหตุ และผลของการกระท า เนื่องจากสาเหตุ
ภายใน หรือทัศนคติต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใดของบุคคล อาจได้ผลกระทบมาจากสาเหตุภายนอก และทัศนคติ
ของบุคคลอาจเป็นสิ่งหนึ่งที่ก่อให้เกิดพฤติกรรมต่อปัจจัยภายนอก ดังนั้น การวัดทัศนคติจะท าให้
เข้าใจถึงเหตุผล และผลของพฤติกรรมของบุคคลนั้นได้ส่วนหนึ่ง 

ดังนั้น เพื่อให้การวัดทัศนคติก่อให้เกิดประโยชน์อย่างแท้จริงแล้ว ในการวัด
ทัศนคติ จึงนิยมวัดเกี่ยวกับองค์ประกอบ 3 ส่วนของทัศนคติ ดังนี้ 

1. องค์ประกอบทางการรับรู้ (Cognitive component) เป็นความรู้ หรือความ
เช่ือถือในสิ่งนั้น ซึ่งสามารถประเมินค่าได้ ดังนั้น บุคคลจะมีทัศนคติต่อสิ่งใดไม่ได้ถ้าไม่มีองค์ประกอบ
ทางด้านการรับรู้ หรือประสบการณ์ในสิ่งนั้น 
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2. องค์ประกอบทางการรู้สึก เป็นความรู้สึกชอบ หรือไม่ชอบในสิ่งนั้น ซึ่งจะ
เกิดข้ึน โดยอัตโนมัติ กล่าวคือ ก่อนที่จะมีความรู้สึกว่าชอบ หรือไม่ชอบในสิ่งนั้น จ าเป็นต้องมีความรู้ 
ก่อน ซึ่งองค์ประกอบทางด้านความรู้สึกเกี่ยวข้องกับองค์ประกอบทางด้านความรู้ 

3. องค์ประกอบทางการพร้อมจะกระท า (Action tendency component) 
เมื่อบุคคลมีความรู้เชิงประมาณค่าได้ และมีความรู้สึกชอบ หรือไม่ชอบในสิ่งนั้นแล้ว สิ่งที่ตามมา คือ 
ความพร้อมที่จะกระท าให้สอดคล้องกับความรู้สึกขอบตนต่อสิ่งนั้นด้วย 

สุชาติ ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ (2542) ได้กล่าวถึงวิธีการวัดทัศนคติ ดังนี้ 
1. สเกลจัดอันดับ (Rating Scale) เป็นวิธีการที่ง่ายที่สุดในการจัดอันดับบุคคล

ใน เรื่องใดเรื่องหนึ่ง คือ การให้บุคคลนั้นจัดอันดับตัวเองว่าจะเป็นอย่างไร ซึ่งการวัดทัศนคติวิธีนี้เป็น
วิธีการง่ายต่อการสร้าง และการใช้ 

2. ลเิคิทสเกล (Likert Scale) เป็นวิธีที่รู้จักแพร่หลายมากที่สุดวิธีหนึ่ง เพราะง่าย
ต่อการวัดทัศนคติแบบลิเคิทเริ่มด้วยการรวบรวม หรือเรียบเรียงข้อความที่เกี่ยวข้องกับทัศนคติที่
ต้องการจะศึกษาข้อความแต่ละข้อความจะมีทางเลือกตอบได้ 5 แนวทาง คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย 
ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

3. เทอร์สโตนสเกล (Thurstone Scale) เป็นวิธีการวัดที่เน้นปัญหาด้านการมี
ช่วงเท่ากัน (หรือดูเหมือนว่าจะเท่ากัน) มากกว่าการวัดแบบอื่น ซึ่งในทางปฏิบัติหมายถึง วิธีการให้
น้ าหนัก หรือคะแนนแต่ละข้อความที่ประกอบข้ึนมาเป็นสเกล ดังนั้น ข้อความแต่ละข้อความจะมี
น้ าหนักในแต่ละช่วงเท่ากัน 

4. กัทแมนสเกล (Guttman Scale) เป็นวิธีการประเมินชุดข้อความวัดทัศนคติที่
สร้างข้ึน ซึ่งกัทแมน เรียกว่า วิธีการวิเคราะห์มาตราส่วน (Scalogram Analysis) วิธีการนี้พยายามที่จะหา
ชุดของข้อความวัดทัศนคติที่มีลกัษณะเป็นมาตรวัดได้ (Scalable) กล่าวคือ ในชุดของข้อความวัดทัศนคติ
หนึ่งๆ นั้น ถ้าหากผู้ตอบเห็นด้วยกับข้อความ 2 แล้ว เขาจะต้องเห็นด้วยกับข้อความ 1 มาก่อน และ
ถ้าเห็นด้วยกับข้อความ 3 ก็ต้องเห็นด้วยกับข้อความ 1 และข้อความ 2 มาก่อน ในลักษณะนี้ไปเรื่อยๆ 
ดังนั้น การวัดทัศนคติในลักษณะนี้จึงสามารถ เห็นแบบแผน (Pattern) ของทัศนคติที่มีต่อเรื่องนั้นของ
กลุ่มบุคคลที่วัดได้อีกด้วย 

จากการศึกษาการวัดทัศนคตินั้น ผู้ศึกษา หรือผู้วัดจะต้องมีความเข้าใจอย่าง
ถูกต้อง มีประสิทธิภาพ และบรรลุตามวัตถุประสงค์ ซึ่งถือได้ว่าการวัดทัศนคติน้ันถือว่าเป็นเรื่องที่ยาก 
เพราะเท่ากับวัดสิ่งที่วัดไม่ได้ โดยมีนักวิชาการได้หาวิธีโดยการสร้างเครื่องมือวัดข้ึนมาเรียกว่า Scale 
ซึ่งหมายความว่า เป็นวิธีที่สร้างเครื่องมือโดยการใช้ประเด็นต่างๆ ของแต่ละเรื่องที่จะวัดมาช่ังน้ าหนัก 
และให้คะแนนว่าข้อไหนควรจะมีคะแนนมากน้อยกันอย่างไร พอสร้างวิธีวัด เสร็จแล้วก็ตรวจสอบ

Ref. code: 25605907011315LIT



63 
 
พิจารณาความเช่ือถือได้ (validity) แล้วก็ใช้วัดทัศนคตินั้นๆ กับกลุ่มคนที่ต้องการศึกษาทัศนคติใน
เรื่องนั้นๆ ของบุคคลแต่ละบุคคลจะเป็นอย่างไรก็ขึ้นอยู่กับคะแนนที่ได้รับ 

Likert (1932, pp. 1-55) ได้ก าหนด Scale ในการรวบรวมประเด็นต่างๆ ที่แสดงว่า 
มีท่าทีทางบวก หรือทางลบต่อแต่ละเรื่อง หรือต่อของแต่ละสิ่ง โดยผู้ที่ถูกศึกษาจะบอกว่าเห็น ด้วยกับ
หัวข้อแต่ละหัวข้อ การให้คะแนนก็ให้โดยการรวมคะแนนทั้งหมดของการเห็นด้วย หรือไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง โดยข้อความที่บรรจุในมาตรวัดประกอบด้วยข้อความที่แสดงความ รู้สึกต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใดทั้ง
ในทางที่ดี (ทางบวก) และในทางที่ไม่ดี (ทางลบ) และมีจ านวนพอๆ กัน ซึ่งข้อความเหล่านี้อาจมี
ประมาณ 18-20 ข้อความ และการก าหนดน้ าหนักคะแนน โดยในการตอบแต่ละตัวเลือกกระท าภาย
หลังจากที่ได้รวบรวมข้อมูลมาแล้ว ซึ่งการสร้างมาตรวัดทัศนคติตามวิธีของลิเคิร์ต มีขั้นตอนดังนี้  

1. ตั้งจุดมุ่งหมายของการศึกษาว่าต้องการศึกษาทัศนคติของใครที่มีต่อสิ่งใด 
2. ให้ความหมายของทัศนคติต่อสิ่งที่จะศึกษานั้นให้แจ่มชัด เพื่อให้แจ่มชัด 

เพื่อให้ทราบว่าสิ่งที่เป็น Psychological object นั้นประกอบด้วยคุณลักษณะใดบ้าง 
3. สร้างข้อความให้ครอบคลุมลักษณะที่ส าคัญๆ ของสิ่งที่จะศึกษาให้ครบถ้วย

ทุกแง่มุม และต้องมีข้อความที่เป็นไปในทางบวก และทางลบมากพอต่อการวิเคราะห์ 
4. ตรวจข้อความที่สร้างข้ึนซึ่งท าได้โดยผู้ที่สร้างข้อความเอง และน าไปให้ผู้มี

ความรู้ เรื่องนั้นๆ ตรวจสอบโดยพิจารณาในเรื่องของความครบถ้วนของคุณลักษณะของสิ่งที่ศึกษา 
และความเหมาะสมของภาษา 

5. ท าการทดลองข้ันต้นก่อนน าไปใช้จริง โดยการน าข้อความที่ได้ตรวจแล้วไป
ทดสอง ใช้กับกลุ่มตัวอย่างจ านวนหนึ่ง เพื่อตรวจสอบความชัดเจนของข้อความ และเพื่อตรวจสอบ
คุณภาพด้านอื่นๆ  

6. ก าหนดการให้คะแนนการตอบแต่ละตัวเลือก โดยทั่วไปนิยมใช้คือ ก าหนด
คะแนน เป็น 5 4 3 2 1 ส าหรับข้อความทางบวกและ 1 2 3 4 5 ส าหรับข้อความทางลบ ซึ่งการก าหนด
แบบนี้เรียกว่า Arbitrary weighting method 

จากการศึกษาแนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับทัศนคติข้างต้นสรุปได้ว่า ทัศนคติคือ 
ความรู้สึกที่แสดงออกว่าชอบ หรือไม่ชอบต่อบุคคล หรือสิ่งของ ซึ่งอาจจะเป็นความรู้สึกชอบ ไม่ชอบ 
หรือเป็นความรู้สึกเฉยๆ โดยภาพรวมแล้วทัศนคติเป็นเรื่องของจิตใจ ท่าที ความรู้สึก และความโน้ม
เอียงของบุคคลที่มีต่อข้อมูลข่าวสาร ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้น าแนวคิดดังกล่าวมาเป็นกรอบใน
การศึกษาองค์ประกอบของทัศนคติ และการวัดทัศนคติของพนักงานของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด ที่มีต่อเรื่องความรับผดิชอบต่อสังคมซึ่งเป็นไปได้ทั้งในเชิงบวก และเชิงลบ ซึ่งผู้วิจัยจะใช้การวัด
ทัศนคติแบบลิเคทเกล (Likert Scale) เพื่อน ามาอภิปรายถึงความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อกิจกรรม
ความรับผิดชอบต่อสังคมกับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมเป็นอย่างไร 
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2.6 แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับพฤติกรรมการมีส่วนร่วม 
 

การศึกษาพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในครั้งนี้ ตัวแปรที่มีผลโดยตรงต่อความส าเร็จของ
องค์การ คือ พฤติกรรมของพนักงานในองค์กร กับการมีส่วนร่วมในกิจกรรมเกี่ยวกับ ความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ซึ่งมีนักวิชาการได้ให้ความหมายไว้ ดังนี้ 

สุรพงษ์ โสธนะเสถียร (2533, น. 123-124) กล่าวว่า พฤติกรรมเป็นการแสดงออกของ
บุคคล โดยมีพื้นฐานมาจากความรู้ และทัศนคติของบุคคล โดยการที่บุคคลมีพฤติกรรมแตกต่างกัน
เนื่องมาจากการมีความรู้ และทัศนคติที่แตกต่างกันในการแปลความสารที่ตนเองได้รับรู้มา จึงก่อให้เกิด
ประสบการณ์สั่งสมที่แตกต่างกัน อันจะมีผลกระทบต่อพฤติกรรมของบุคคล  

สร้อยตระกูล อรรถมานะ (2546, น. 423) กล่าวว่า พฤติกรรม (Behavior) คือ การกระท า 
หรือกิริยาอาการที่แสดงออกของบุคคล (action) และการตัดสินใจที่รู้สึกได้ของบุคคล กลุ่ม หรือ
องค์การ หรือการกระท าที่ซอ่นเรน้ แต่พร้อมที่จะแสดงออก อาทิเช่น การมีความคิดริเริ่มก็นับเป็นการ
กระท าเช่นกัน และยังรวมถึงพฤติกรรมที่ยังไม่แสดงออก หรือพฤติกรรมซ่อนเร้น (covert behavior) 
ทั้งนี้รวมถึงกระบวนการภายในอื่นๆ ได้แก่ ความคิด ความรู้สึก และทัศนคติ เป็นต้น  

ในส่วนค าว่า “การมีส่วนร่วม” หรือในภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “Participation” เป็น
ปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนให้เห็นได้ทั่วไปที่บุคคลต่างๆ ในองค์กร หรือสังคมมีพฤติกรรมเข้าไปมีส่วนร่วม
ในกิจกรรมต่างๆ เพื่อให้เกิดการติดต่อร่วมมือระหว่างกัน และน าไปสู่เปูาหมาย และผลลัพธ์ที่ต้องการ
ได้ โดยมีนักวิชาการได้ให้ความหมายของการมีส่วนร่วมไว้ ดังนี้ 

White, 1982 (อ้างถึงในณพรรธ์สรณ์ เสมสันต์, 2550, น. 23) ให้ความหมายของการมี
ส่วนร่วม คือ การมีส่วนร่วม ประกอบด้วย 3 มิติ ดังนี้ มิติที่หนึ่ง การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจว่าอะไร
ควรท า และท าอย่างไร มิติที่สอง การมีส่วนร่วมในการเสียสละในการพัฒนาการลงมือปฏิบัติตามที่ได้
ตัดสินใจ และในมิติที่สาม การมีส่วนร่วมในการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจากการด าเนินงาน 

เทอดเกียรติ วงศาโรจน์ (2546, น. 16) ให้ความหมายของการมีส่วนร่วม คือ ความร่วมมือ
ของบุคคล หรือกลุ่มบุคคลที่มีความเห็นตรงกันในเรื่องความต้องการ และการเปลี่ยนแปลง ซึ่งมี
ผลกระทบโดยตรงต่อตนเอง และส่วนรวมจนเกิดการลงมือปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อให้เกิ ดการ
เปลี่ยนแปลงตามที่ต้องการ โดยน าทรัพยากรต่างๆ ที่มีอยู่มาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อกิจกรรมที่ร่วมมือ
กันด าเนินงาน  

สาโรจน์ กล่อมจิต (2547, น. 10) ให้ความหมายของการมีส่วนร่วม คือ กระบวนการที่
แสดงออกของบุคคล ปัจเจกบุคคล หรือกลุ่มในการเข้าร่วมกิจกรรม หรือโครงการในลักษณะต่างๆ 
เช่น การร่วมปฏิบัติ ร่วมแสดงความคิดเห็น ร่วมประชุม ร่วมเป็นกรรมการร่วมประชาสัมพันธ์ ร่วม
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ชักชวน และร่วมบริจาคเงิน รวมถึงการใช้ทรัพยากรให้เกิดการพฒันา หรือเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่
ต้องการ  

จากความหมายข้างต้น สรุปได้ว่า พฤติกรรมการมีส่วนร่วม หมายถึง การกระท าที่
แสดงออกของบุคคลที่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรมใดๆ ก็ตาม ทั้งทางตรง และทางอ้อม 
โดยงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้น าแนวคิดดังกล่าวมาเป็นกรอบในการศึกษาวิเคราะห์พฤติกรรมการมีส่วน
ร่วมในกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด โดยสะท้อนพฤติกรรม
ออกมาใน 3 มิติ ดังนี้ การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ การมีส่วนร่วมในการลงมือปฏิบัติ และการมีส่วน
ร่วมในการแบ่งปันผลประโยชน์ ที่เกิดจากการด าเนินงาน 

 
2.6.1 ปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วม 

ปัจจัยที่ท าให้เกิดการมีส่วนร่วมนั้น ได้มีผู้ก าหนดปัจจัยต่างๆ ไว้ ดังนี้ 
เบอร์นาร์ด (Bemard, 1985, pp. 147-157) ได้กล่าวถึงปัจจัยที่มีความสัมพันธ์

กับ การมีส่วนร่วม ซึ่งได้แก่ ลักษณะส่วนบุคคลต่างๆ คือ เพศ อายุ สภาพสังคม อาชีพ การศึกษา ถ่ิน
ที่อยู่อาศัย ระยะเวลาที่อยู่ในท้องถ่ิน และปัจจัยอื่นๆ เช่น การอาศัยอยู่ในเมือง หรือชานเมือง จ านวน
สมาชิกในครอบครัว และลักษณะครอบครัว ค่านิยม และทัศนคติ เป็นต้น 

สายสุนีย์ ปวุตินันท์ (2541, น. 40) กล่าวว่า World Health Organization ได้
เสนอปัจจัยทางการมีส่วนร่วม 3 ประการ คือ  

1. ปัจจัยของสิ่งจงูใจ หมายถึง การที่ประชาชนจะเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมใด
นั้นจะมีเหตุผลที่ส าคัญ คือ ประการแรก มองเห็นว่าตนจะได้รับผลตอบแทนในสิ่งที่ท าไป และ
ประการที่สอง การได้รับการบอกกล่าว หรือได้รับการชักชวนจากบุคคลอื่นๆ เข้าร่วมโดย มีสิ่งจูงใจ
เป็นตัวน า  

2. ปจัจัยโครงสร้างของโอกาส หรือช่องทางในการเข้าร่วม หมายถึง การมองเห็น
ช่องทางในการมีส่วนร่วม และมองเห็นประโยชน์ที่จะได้รับ หรือหลังการมีส่วนร่วม ดังนั้น พื้นฐาน
ทางด้านโครงสร้างของช่องทางการมีส่วนร่วมจึงควรมีลักษณะดังนี้ คือ ประการแรกเปิดโอกาสให้ทุก
คนในชุมชนมีโอกาสเข้าไปมีส่วนร่วมในการพัฒนารูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง ประการที่สอง มีการ
ก าหนดเวลาที่ชัดเจนแน่นอน เพื่อผู้ที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมจะได้สามารถก าหนดเงื่อนไขตามสภาพที่เป็น
จริงของตนได้ และประการที่สาม มีการก าหนดลักษณะของกิจกรรมที่แน่นอนว่าจะท าอะไร 

3. ปัจจัยอ านาจในการส่งเสริมกิจกรรมของการมีส่วนร่วม หมายถึง การที่
ประชาชนสามารถก าหนดเปูาหมาย วิธีการ และผลประโยชน์ของกิจกรรมได้ 

กรณีย์ น้ าผึ้ง (2547, น. 20) กล่าวว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมมีหลาย
ประการคือ ลักษณะส่วนบุคคลต่างๆ เช่น อายุ เพศ การศึกษา และปัจจัยอื่นๆ เช่น การปฏิบัติตน
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ตามความเช่ือพื้นฐาน การบีบบังคับ โอกาส หรือความสนใจ และการตกลงใจร่วมกนัที่จะเปลี่ยนแปลง
ไปในทิศทางที่พึงปรารถนา ทั้งนี้การตัดสินใจร่วมกันต้องมากพอที่จะท าให้เกิดความคิดริเริ่ม กระท า
การที่สนองตอบความเห็นชอบของคนส่วนใหญ่ที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรม 

จากการศึกษาข้างต้นสรุปว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนรว่มโดยเฉพาะในกิจกรรม
การท างานคือ ปัจจัยพื้นฐานส่วนบุคคล เช่น อายุ เพศ การศึกษา ต าแหน่ง ระยะเวลาที่อยู่อาศัยถ่ินที่
อยู่ และปัจจัยสนับสนุนในการร่วมกิจกรรมนั้นๆ  

2.6.2 ลักษณะ และรูปแบบของการมีส่วนร่วม 
แอนดรูว์ และสตีเฟล (Andrew & Stiefel, 1980, อ้างถึงใน ทานตะวัน อินทร์จันทร์, 

2546, น. 19) ได้กล่าวถึงลักษณะของการมีส่วนร่วมไว้ 4 ประการ ดังนี้ 
1. การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
2. การมีส่วนร่วมในข้ันปฏิบัติการ 
3. การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ 
4. การมีส่วนร่วมในการประเมินผล 
อิระวัชร์ จันทร์ประเสริฐ (2541, อ้างถึงใน ณรงค์ วารีชล, 2551, น. 6) กล่าวไว้ว่า 
1. การมีส่วนร่วมในลักษณะตัวบุคคล เป็นการให้ความส าคัญกับปัจเจกบุคคลที่

เข้า มามีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ  
2. การมีส่วนร่วมในลักษณะของกลุ่มขบวนการ เป็นการมุ่งสร้างพื้นฐานอ านาจ

จากการสร้างกลุ่ม และโครงสร้างภายในหน่วยงาน 
3. การมีส่วนร่วมในลักษณะโครงการ เป็นการให้ความส าคัญที่การจัดโครงการ

อันก่อให้เกิดการมีส่วนร่วมที่ดี ซึ่งเน้นกลุ่มเปูาหมาย และการถ่ายทอดระบบเทคนิค ความรู้ และการ
กระจายอ านาจสู่ประชาชน 

4. การมีส่วนร่วมในลักษณะสถาบัน เป็นการให้ความส าคัญในแง่ของการ
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกับทางสถาบัน และมีการถ่ายเท หรือขยายโครงสร้างอ านาจของกลุ่ม 
ผลประโยชน์ และชนช้ันทางสังคม 

5. การมีส่วนร่วมในลักษณะนโยบาย เป็นการเน้นเรื่องของหลักการยอมรับการ
มีส่วนร่วมของประชาชน และผู้เสียเปรียบในสังคม และน ามาก าหนดนโยบาย และแผนงานระดับชาติ 

ศิริชัย กาญจนวาสี (2547) ได้กล่าวถึงรูปแบบ และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมี
ส่วนร่วมของบุคคลในองค์การไว้ ดังนี้ 

1. การมีส่วนร่วมในการประชุม 
2. การมีส่วนร่วมในการเสนอปัญหา 
3. การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติกิจกรรมต่างๆ ขององค์การ 
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4. การมีส่วนร่วมตัดสินใจในการเลือกแนวทางในการแก้ไขปัญหา 
5. การมีส่วนร่วมในการประเมินผลในกิจกรรมต่างๆ  
6. การมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์ 
โคเฮน และอัฟฮอฟฟ์ (Cohen & Uphoff, 1977, อ้างถึงใน ธนวัฒน์ ค าภีลานนท์, 

2550, น. 21-22) ได้อธิบาย และวิเคราะห์รูปแบบการมีสว่นร่วม โดยสามารถแบ่งออกเป็น 4 รูปแบบ 
ดังนี ้

1. การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (Decision Making) ประกอบด้วย 3 ข้ันตอน 
คือ ริเริ่มตัดสินใจ ด าเนินการตัดสินใจ และตัดสินใจลงมือปฏิบัติการ 

2. การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ ( Implementation) ประกอบไปด้วย 
การสนับสนุนทางด้านทรัพยากร การเข้าร่วมในการบริหาร และการประสานของความร่วมมือ 

3. การมีส่วนร่วมในผลประโยชน์ (Benefits) ทางด้านต่างๆ ประกอบไปด้วย 
ผลประโยชน์ทางด้านวัตถุ ผลประโยชน์ทางสังคม และผลประโยชน์ส่วนบุคคล 

4. การมีส่วนร่วมในการประเมินผล (Evaluation) เกี่ยวกับการควบคุม และ
การตรวจสอบการด าเนินกิจกรรมทั้งหมด และเป็นการแสดงถึงการปรับตัวในการมีส่วนร่วมต่อไป 

จากลักษณะ และรูปแบบของการมีส่วนร่วมสรุปได้ว่า การมีส่วนร่วมของบุคคล
นั้นไม่สามารถกระท าได้ในทุกประเด็น แต่การมีส่วนร่วมของบุคคลจะมีอยู่ในเกือบทุกกิจกรรมของ
สังคม ซึ่งในงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้น ารูปแบบของการมีส่วนร่วมของบุคคลมาเป็นกรอบในการ
พิจารณาการมีส่วนร่วมในกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ซึ่ง
ประเด็นในการพิจารณารูปแบบต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขพื้นฐานการมีส่วนร่วม ได้แก่ การมีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจ การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ รวมถึง การรับผลประโยชน์ และการประเมินผล 
เนื่องจากการตัดสินใจจะมีผลโดยตรงต่อการรับผลประโยชน์ และการประเมินผลด้วย 

2.6.3 ระดับการมีส่วนร่วม 
ตามหลักการระดับการมีส่วนร่วมข้ึนอยู่กับว่าจะมีส่วนร่วมใน เรื่องประเภทใด 

หรือข้ันตอนใด โดยหลักการของ นรินทร์ชัย พัฒนพงศา (2547, น. 17-18) ได้จัดระดับการมีส่วนร่วม
เป็น 5 ระดับ ดังนี้  

1. การมีส่วนร่วมเป็นผู้ให้ข้อมูลของตน ครอบครัว และชุมชนของตน เช่น  
การให้ข้อมูลการเจ็บปุวยของตนเองแก่แพทย์ (ในกรณีนี้แพทย์ต้องรับฟังด้วย) ถ้าไม่ร่วมให้ข้อมูลที่
เป็นจริง หรือแพทย์ไม่รับฟังจริงก็อาจรักษาไม่ได้ผลดี 

2. การมีส่วนร่วมรับรู้ข้อมูล-ข่าวสาร เช่น การร่วมรับรู้ข้อมูลของตนจากแพทย์
เพื่อ จะเป็นแนวทางในการตัดสินใจให้ดีข้ึน เพราะสิ่งที่แพทย์รู้เกี่ยวกับตนนั้นตนเองอาจไม่รู้ 
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3. การมีส่วนร่วมตัดสินใจ (Co-decision) โดยเฉพาะเกี่ยวกับโครงการที่ตนจะมี
ส่วนได้เสีย โดยแบ่งออกเป็น 3 กรณี แล้วแต่กิจกรรมนั้นๆ ดังนี้ 

3.1 มีน้ าหนักในการตัดสินใจน้อยกว่าเจ้าของโครงการ หรือกิจกรรมนั้นๆ 
เช่น ก่อนเริ่มท าโครงการ หรือกิจกรรมจะตัดสินใจว่า ควรจะท าในขนาดใด และท ากิจกรรมอะไรบ้าง 
เป็นต้น โดยผู้อื่นน้ันมีส่วนร่วมน้อย 

3.2 มีน้ าหนักในการตัดสินใจเท่ากับเจ้าของโครงการ หรือกิจกรรมนั้นๆ เช่น 
เมื่อเป็นหุ้นส่วนที่เท่าเทียมกัน และจะตัดสินใจว่าจะเริ่มโครงการ หรือกิจกรรมนั้นหรือไม่ 

3.3 มีน้ าหนักในการตัดสินใจมากกว่าเจ้าของโครงการ หรือกิจกรรมนั้นๆ 
เช่น เมื่อเป็นผู้รับประโยชน์หรือกลุ่มผู้ได้รับประโยชน์ ควรเป็นผู้มีน้ าหนักในการตัดสินใจมากกว่า
เจ้าหน้าที่ เป็นต้น 

4. การมีส่วนร่วมในการท า คือ ร่วมในข้ันตอนการด าเนินงาน เช่น ร่วมสร้าง
ถนน ในชนบท เป็นต้น  

5. การมีส่วนร่วมสนับสนุน คือ การไม่มีโอกาสร่วมท า แต่มีส่วนร่วมในการ
ช่วยเหลือด้านอื่นๆ  

จากการศึกษาข้างต้น ผู้วิจัยได้น ากรอบแนวคิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมมาเป็น
แนวทางในการน ามาสู่การก าหนดแนวค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสียภายในองค์กร และใช้
เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ลักษณะ องค์ประกอบของการมีส่วนร่วมเกี่ยวกับกิจกรรมความ
รับผิดชอบต่อสังคมของกลุ่ม บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด รวมถึง เพื่อน ามาอภิปรายว่า การมีส่วนร่วม
มีความสอดคล้องกับกลยุทธ์การสื่อสาร และกระบวนการรับรู้มากน้อยเพียงใด  

 
2.7 แนวคิดเก่ียวกับจิตส านึกสาธารณะ (Public Consciousness)  
 

2.7.1 ความหมายเกี่ยวกับจิตส านัก และสาธารณะ  
“จิตส านึกสาธารณะ” หรือ “Public Consciousness” ประกอบด้วยค าสองค า 

คือ “จิตส านึก” และ “สาธารณะ” และเพื่อง่ายต่อการท าความเข้าใจ ผู้ศึกษาขออธิบายความหมาย 
ดังนี ้

ความหมายค าว่า “จิตส านึก” (Consciousness) ในพจนานุกรม Webster’s 
(1967, p. 428, อ้างถึงใน ธัญภรณ์ วงศ์อกนิษฐ์, น. 13) ให้ความหมายของจิตส านึกว่า หมายถึง 
ความตระหนัก หรือการรับรู้ที่เข้ามาภายในจิตใจ หรือในจิตวิญญาณ เป็นความรู้สึกที่เกิดข้ึนในจิตใจ
ของบุคคล เป็นความรู้ความเข้าใจต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
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ฟิลิป บี โกรพ (Gove, 1971, p. 482, อ้างถึงใน สุมณฑา หลบภัย, 2543, น. 12) 
ให้ความหมายว่า เป็นความรู้ ความเข้าใจ การรู้จักคิด การตื่นตัว การเอาใจใส่ ความพร้อม และสนใจ
ต่อสถานการณ์ภายนอก 

เคร์ท คอพค่า (Kattka, 1976, p. 12, อ้างถึงใน สุมนฑา หลบภัย, 2543, น. 12) 
ให้ความหมายว่า จิตส านึก หมายถึง สภาวะจิตใจที่เกี่ยวกับความรู้สึก ความติด และความปรารถนา
ต่างๆ เกิดจากความรับรู้มีความหมายเช่นเดียวกับค าว่า “ตระหนัก” (Awareness)  

ค าว่า “Consciousness” ในราชบัณฑิตสถาน แปลว่า “ความส านึก” ซึ่งมี
ความหมายเดียวกับค าว่า “จิตส านึก” ในทางจิตวิทยา ซึ่งหมายถึง ความรู้สึกในการกระท า หรือการ
รู้ตัวว่าตัวเองมีอยู่ หรือมีคนอื่นอยู่ด้วย และตนเองเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มนั้น (พจนานุกรมศัพท์สังคม
วิทยา, 2525)  

จากความหมายข้างต้น สรุปได้ว่า ค าว่า “จิตส านึก” เป็นพฤติกรรมภายในของ
บุคคลที่แสดงออกถึงสิ่งที่เกิดข้ึนภายในจิตใจที่เกี่ยวข้องกับความคิด ความรู้สึก และความต้องการอัน
เกิดจากกระบวนการเรียนรู้ และประสบการณ์รวมทั้งมีการให้คุณค่า (Valuing) ต่อสถานการณ์ หรือ
เรื่องราวอย่างใดอย่างหนึ่ง 

ความหมายค าว่า “สาธารณะ” (Public) หมายถึง กิจ สมบัติ สิ่งของ และสถานที่ที่
มิได้เป็นของปัจเจกบุคคลคนใดคนหนึ่ง ทั้งนี้ อาจหมายรวมถึงความเป็นส่วนรวม และสังคมเมื่อน าค า
ทั้งสองมารวมกันเป็น “จิตส านึกสาธารณะ” หรือ “Public Consciousness” ซึ่งในมุมมองของ ไชยา 
ยิ้มวิไล (2550, น. 15) ที่กล่าวว่า จิตส านึกสาธารณะ หรือส านึกสาธารณะ เป็นไปได้ทั้งวิถีการด าเนิน
ชีวิต หรือการด ารงชีพ รวมถึงความรับผิดชอบต่อหน้าที่การงานที่ต้องปฏิบัติภารกิจในหน้าที่ให้ดีที่สุด 
โดยการยึดถือความเจริญก้าวหน้าของตนเอง องค์กร และสังคมให้มากที่สุด ด้วยการปฏิบัติหน้าที่
อย่างมีคุณธรรม และจริยธรรม  

นอกจากนี้ มีนักวิชาการได้ให้ค าจ ากัดความ และความหมายไว้อย่างหลากหลาย 
ดังนี ้

อมรรัตน์ เจริญชัย (2550, น. 44) กล่าวว่า “จิตสาธารณะ” หมายถึง ความประพฤติ
ที่ท าให้ตนเอง ครอบครัว และสังคมมีความสุข การแสดงความห่วงใยต่อสังคมรวมถึงผลกระทบของ
การปฏิบัติตนของบุคคลที่มีต่อสังคม และสิ่งแวดล้อม  

Nailon, Knott, and Carhart (1957) ได้ให้ความหมายของสาธารณะไวหลาย
ประการ ดังนี้ 

1. เรื่องที่ประชาชนมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์ เช่น ความรู สึกเป็นเจ าของ 
หวงแหนชาติ หรือสังคมสว่นรวม 
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2. สิ่งที่เปิดให้ใช้ หรือให้บุคคลทั่วไปมีส่วนร่วม โดยไมควบคุมการใช้ หรือ
ควบคุมบางสว่น เช่น สวนสาธารณะ  

3. การเปดิโอกาสให้บุคคลทั่วไปได้รับรู้ หรือเห็นการกระท าโดยทั่วกัน 
4. การเข้าร่วม หรือความเสียสละในการท ากิจกรรม  
5. ผู้ที่มีความเป็นพลเมืองเปน็ข้าราชการที่ท างานเพื่อสว่นรวม หรือเปน็บุคคลที่

เป็นตัวแทนของประชาชน 
6. ความเปน็สากล 
Sills (1972, p. 567) กลา่วว่า  สาธารณะเป็นความรูสึกที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคล 
Kraft (1992) กลา่วว่า “จิตส านึกทางสังคม” คือ ความสามารถของบุคคลในการ

รับรูถึงความไมยุติธรรม ให้ความส าคัญกับความต้องการที่หลากหลายของบุคคลอื่น และมีการกระท า
เพื่อเปลี่ยนแปลงสังคม 

Oslan Blekher and Chesnolaca (2000) กลา่วว่า “จิตส านึกสาธารณะ” คือ 
สิ่งที่เกิดจากจิตส านึกของแต่ละบุคคล ก่อให้เกิดการร่วมแรงร่วมใจในการกระท า โดยใช้ประสบการณ์
และความพยายามผลักดันให้เกิดผลที่ก่อให้เกิดประโยชนของสว่นรวม 

ราชบัณฑิตยสถาน (2493, น. 902) ได้ให้ความหมายของ “สาธารณะ” ว่า 
หมายถึง ทั่วไปสามัญ ต่อมา มานิต มานิตเจริญ (2514 , น. 1366) ได้รวบรวมความหมายจาก
พจนานุกรมได้ให้ความหมาย “สาธารณะ” ไวว่า ทั่วไป เป็นของกลางส าหรับส่วนรวม และสามัญ
ต่อมาในปพุทธศักราช 2525 ราชบัณฑิตยสถาน ได้บัญญัติศัพท์ และแปลความหมายเพิ่มเติมว่า เป็น
สิ่งที่เกี่ยวกับประชาชนด้านสังคมวิทยา 

อมรรัตน์ เจริญชัย (2550, น. 44) กล่าวว่า “จิตสาธารณะ” หมายถึง การประพฤติ
ตนทั่วๆ ไป ท าให้ตนเอง ครอบครัว และสังคมมีความสุข การแสดงความห่วงใยต่อสังคม รวมถึง
ผลกระทบของการปฏิบัติตนของบุคคล ที่มีต่อสังคม และสิ่งแวดล้อม  

สรุปได้ว่า จิตสาธารณะ หมายถึง การกระท าด้วยจิตวิญญาณ มีความรัก ความเอื้อ
อาทรต่อคนอื่นๆ และสังคมรอบๆ ตัว รวมไปถึงประเทศชาติบ้านเมอืง ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแล้วเป็นการ
รวมความหมายของคุณธรรม จริยธรรม และการไม่กระท าที่เสื่อมเสีย หรือเป็นปัญหาต่อสังคม และ
ประเทศชาติ โดยจิตส านึกเพื่อส่วนรวมนั้น เวชพล อ่อนละมัย ได้ก าหนดแนวทางเป็น 2 ลักษณะ ดังนี้  

1. โดยการกระท าของตนเอง คือ ต้องมีความรับผิดชอบต่อตนเอง เพื่อไม่ให้เกิด
ผลกระทบ และเกิดความเสียหายต่อส่วนรวม 

2. มีบทบาทช่วยสังคมในการรักษาประโยชน์ของส่วนรวม เพื่อแก้ปัญหา 
สร้างสรรค์สังคม ซึ่งถือว่าเป็นความรับผิดชอบต่อตนเอง และสังคม  
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2.7.2 องค์ประกอบของการมีจิตสาธารณะ  
วราพร ศรีสุพรรณ (2535, น. 79, อ้างถึงใน ธัญภรณ์ วงศ์อกนิษฐ์, น. 14)  

ได้กล่าวถึง “จิตส านึก” ว่าเป็นคุณลักษณะของจิตที่มีทั้งความตระหนัก (Awareness) และความ
รับผิดชอบ (Responsibility) โดยจิตส านึก มีองค์ประกอบ 3 ส่วน ดังนี้ 

1. องค์ประกอบด้านความคิด (Cognition) เป็นส่วนที่เกี่ยวข้องกับความคิดที่
เป็นส่วนของการรับรู้เป็นหลัก เช่น การรับรู้ (Perception) ความทรงจ า (Memory) ความมีเหตุผล 
(Reasoning) และการใช้ปัญญา (Intellect)  

2. องค์ประกอบด้านท่าทีความรู้สึก (Affection) เป็นส่วนประกอบทางด้าน
อารมณ์ ความรู้สึก ซึ่งจะเป็นสิ่งกระตุ้นความคิดอีกต่อหนึ่ง เป็นส่วนของความรู้สึกทางใจของส านึกที่
รวมเอาความรู้สึกของบุคคลทั้งในด้านบวก และด้านลบ 

3. องค์ประกอบด้านการปฏิบัติ หรือกระท า (Conation) เป็นองค์ประกอบที่
ก่อให้เกิดแนวโน้มทางปฏิบัติ หรือปฏิกิริยาตอบสนอง เมื่อมีสิ่งเร้าที่เหมาะสม ซึ่งส่วนนี้ต้องอาศัย
ความเข้าใจ หรือความคิดรวบยอด (Concept) เกี่ยวกับสิ่งนั้นเป็นพื้นฐาน 

รัตนา ตั้งอมร (อ้างถึงใน ออมใจ วงษ์มณฑา, 2552, น. 15) กล่าวถึงองค์ประกอบ
ของการมีจิตสาธารณะไว ดังนี ้

1. องค์ประกอบด้านความคิด หมายถึง ส่วนที่เกี่ยวข้องกับความคิดที่เป็นส่วน
ของการรู้ หรือเกิดความรับรูของความส านึกเปน็หลัก เช่น การรับรูความทรงจ า ความมีเหตุผล และ
การใช้ปัญญา เป็นต้น 

2. องค์ประกอบด้านความรูสึก หมายถึง ส่วนประกอบทางด้านอารมณ์ความรู
สึกเปน็สิ่ง กระตุ้นนความคิดอีกต่อหนึ่ง และเปน็สว่นของความรูสึกทางใจของความส านึก ที่รวมเอา
ความรูสึกของบุคคลในด้านบวก หรือด้านลบ  

3. องค์ประกอบทางด้านการปฏิบัติ หรือการกระท า (Behavior) หมายถึง 
องค์ประกอบที่ ก่อให้เกิดแนวโนม้ทางปฏิบัติ หรือปฏิกิริยาตอบสนอง เมื่อมีสิ่งเร้าที่เหมาะสม ซึ่งสว่น
นีต้้องอาศัยความเข้าใจ หรือความคิดรวบยอดเกี่ยวกับสิ่งนั้นเป็นพื้นฐาน  

ลัดดาวัลย์ เกษมเนตร และคณะ (2547, น. 3) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของจิต
สาธารณะจะต้องพิจารณาจากความรู ความเข้าใจ หรือพฤติกรรมที่แสดงออกถึงลักษณะ โดยสามารถ
แบง่นิยามออกเปน็ 3 องค์ประกอบ และ 6 ตัวช้ีวัด ดังนี้ 

องค์ประกอบที่ 1 คือ การหลีกเลี่ยงการใช้ หรือการกระท าที่จะท าให้เกิดความ
ช ารุดเสียหายต่อของสว่นรวมที่ใช้ประโยชนร่วมกันของกลุ่ม โดยก าหนดตัวช้ีวัดจาก 

1. การดูแลรักษาของส่วนรวมใช้ของส่วนรวมแล้วเก็บเข้าที่ 
2. การรู้จักใช้ของส่วนรวมอย่างประหยัด และทะนุถนอม 
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องค์ประกอบที่ 2 คือ การถือเป็นหน้าที่ทีจ่ะมีสว่นรวมในการดูแลรกัษาของสว่นรวม
ในวิสัยที่ตนสามารถท าได้ ก าหนดตัวช้ีวัดจาก 

1. การท าตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเพื่อส่วนรวม 
2. การรับอาสาที่จะท าบางอย่างเพื่อส่วนร่วม 
องค์ประกอบที่ 3 คือ การเคารพสิทธิในการใช้ของส่วนรวมที่เป็นประโยชน์ร่วมกัน

ของกลุ่ม ก าหนดตัวช้ีวัดจาก 
1. การไม่ยึดครองของส่วนรวมนั้นมาเป็นของตนเอง 
2. การเปิดโอกาสให้ผู้อื่นๆ ได้สามารถใช้ของส่วนรวมนั้น 
โดยสรุปองค์ประกอบของจิตส านึกสาธารณะ หมายถึง ความส านึกของบุคคลต่อ

ปัญหาที่เกิดข้ึนในสังคม และประโยชน์ของส่วนรวม ซึ่งแสดงความรับผิดชอบโดยการเข้าไปมีส่วนร่วม
ในการช่วยเหลือสังคม 

2.7.3 รูปแบบของเครื่องมือวัด และประเมินคุณลักษณะ 
ในการวัด และประเมินคุณลักษณะนั้น มี วิ ธีการวัด และเครื่องมือวัดที่

หลากหลาย เครื่องมือที่นิยมใช้กันในปัจจุบันมีอยู่ 3 แบบ ดังนี้ 
1. มาตรประเมินค่า (Rating Scale) เป็นเครื่องมือที่น ามาใช้ในการวัดความรู้สึก

ได้อย่างกว้างขวาง โดยทั่วๆ ไปแล้วจะมีมาตรวัดที่น ามาใช้ คือ แบบประเมินเจตคติเป็นการวัดเจตคติ
เป็นการวัดความรู้สึกต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่งอาจเป็นการประเมินค่าสถานการณ์คุณลักษณะของสิ่งที่
ประเมินว่าอยู่ในระดับใด หรือสนใจที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งเจตคติสามารถวัดโดยตนเอง ผู้อื่ น และ
กิจกรรมต่างๆ เช่น กิจกรรมที่สร้างข้ึน สถานการณ์ต่างๆ เป็นต้น วิธีการวัดเจตคติ เช่น การสังเกต
พฤติกรรม การสัมภาษณ์ การใช้แบบวัด การใช้เทคนิค การฉายออก และการพิจารณาจากบันทึก ใน
การศึกษาครั้งนี้จะใช้แบบวัด ที่นิยมใช้วัด คือ แบบวัดแบบลิเคิร์ท (Likert Scales)  

2. แบบวัดสถานการณ์ (Situational Test) เป็นการน าเอาเรื่องราวมาเสนอ 
โดยเรื่องราวต่างๆ จะเป็นปัญหาทางจริยธรรม หรือคุณธรรม ซึ่งใช้เป็นสิ่งกระตุ้น แล้วให้ผู้ตอบแสดง
ความรู้สึกต่อเรื่องราวนั้นๆ ข้อจ ากัดของแบบวัดสถานการณ์นี้ คือ ผู้ตอบอาจคิดอย่าง หนึ่ง และตอบ
ออกมาอีกอย่างหนึ่งก็ได้ ดังนั้น เพื่อไม่ให้เกิดเงื่อนไขดังกล่าวข้ึน การวัดโดย ใช้สถานการณ์
จ าเป็นต้องมีค าอธิบายที่เน้นย้ าว่า การวัดแบบนี้จะไม่มีค าตอบถูกค าตอบผิด เพียงแต่ต้องการจะวัดว่า
ผู้ตอบมีความชอบ ไม่ชอบในเรื่องใด ซึ่งถือว่ามิใช่สิ่งที่ผิด หรือถูก 

3. แบบบันทึกการสังเกต (Recording observations) การวัดโดยการสังเกตจะ
ให้ข้อมูลที่ตรงกับสภาพความเป็นจริง เป็นการวัดถึงพฤติกรรมที่แท้จริง การสังเกตที่ดีน้ันต้องเป็นการ
สังเกตในสภาวะปกติที่ผู้ถูกสังเกตไม่รู้ตัวว่า ก าลังมีการสังเกต ดังนั้น การสังเกตจึงควรท าให้เป็น
ส่วนหนึ่งควบคู่กับการจัดกิจกรรม เนื่องจากถ้าผู้ถูกสังเกตรู้ตัวจะมีการเสแสร้งมากขึ้น 
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รูปแบบของแบบบันทึกการสังเกต แบ่งได้เป็น 2 แบบ ดังนี้ 
1. แบบบันทึกพฤติกรรมโดยการเขียนพฤติกรรมที่ผู้ถูกสังเกตแสดง แล้วจึง

ตีความ จัดล าดับระดับความรู้สึกในภายหลัง เหมาะส าหรับผู้สัง เกตที่ยังไม่มีความช านาญในการใช้
พฤติกรรมช้ีบ่งทางกายเพื่อตีความพัฒนาการด้านจิตพิสัย 

2. แบบบันทึกพฤติกรรม โดยการบันทึกระดับความรูสึกเป็นตัวเลขลงในช่อง
บันทึก เป็นการตีความระดับพัฒนาการเลย เหมาะส าหรับผู้สังเกตที่มีความช านาญในการตีความ
พฤติกรรมช้ีบ่งทางกายที่แสดงพัฒนาการด้านจิตพิสัยเป็นอย่างดี 

จากการศึกษารูปแบบของเครื่องมือวัด ทั้ง 3 รูปแบบ สรุปได้ว่า มาตรประเมิน
ค่า และแบบวัดสถานการณ์ ผู้ถูกวัดจะเป็นผู้ตอบด้วยตนเอง ส าหรับมาตรประเมินค่า ในการตอบจะ
ใช้วิธีการเลือกตัวเลข ซึ่งแทนคะแนนเพื่อแสดงระดับความรู้สึก แต่แบบวัดสถานการณ์ ตัวเลือกที่ผู้ถูก
วัดเลือกจะสะท้อนให้เห็นระดับของความรู้สึกด้วย ในขณะที่แบบบันทึกการสังเกต ผู้สังเกต จะเป็น
ผู้ใช้เครื่องมือในการบันทึกพฤติกรรมที่ผู้ถูกวัดแสดงออก ซึ่งต้องใช้ผู้สังเกตที่มีความเข้าใจ และได้รับ
การฝึกฝนเกี่ยวกับวิธีการสังเกต และตีความพฤติกรรม รวมถึงต้องใช้เวลามาก ดังนั้น ในการศึกษา
ครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้แบบมาตรประเมินค่า (Rating Scale) เนื่องจากสามารถอธิบายระดับ
ความรู้สึก ได้ตามทฤษฎีทางจิตพิสัย และเป็นการวัดความรู้สึกต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของกลุ่ม
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด  

2.7.4 รูปแบบของจิตสาธารณะ 
รูปแบบของจิตสาธารณะ หรือจิตส านึกสาธารณะนั้น มีการแบ่งรูปแบบที่

แตกต่างกันไปตามระดับอายุของกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา ซึ่งแบง่รูปแบบของจิตส านึกไว ดังนี ้
สมพงษ์ สิงหะพล (2542, น. 15-16) ได้กล่าวถึงจิตส านึกว่ามีอยู่ 3 ด้านหลักๆ 

ดังนี ้
1. จิตส านึกเกี่ยวกับตนเอง (Self Consciousness) เป็นจิตส านึกเพื่อพัฒนา

ตนเอง ท าให้ตนเองเปน็บุคคลที่สมบูรณยิ่งขึ้น จิตส านึกด้านนี้การศึกษาไทยมุ่งมั่นปลูกฝงัมานาน เกิด
บา้งไมเกิด บา้งไปตามสภาพการณ์ เป็นจิตส านึกแบบคลาสสิกที่ทุกสังคมพยายามเหมือนกันที่จะสร้าง
ให้เกิดข้ึนให้ได้ เช่น ความขยัน ความรับผิดชอบ ความมานะอดทน เป็นต้น ดังกล่าว เป็นจิตส านึกที่
ถูกปลูกฝัง และมีมานานตามสภาพสังคมไทย 

2. จิตส านึกเกี่ยวกับผู้อื่น (Others Oriented Consciousness) เป็นจิตส านึก
ของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลของคนในกลุ่มชนหนึ่ง สังคมหนึ่ง เช่น ความเห็นอกเห็นใจ ความ
เอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ และความสามัคคี เป็นต้น ดังกล่าวเป็นจิตส านึกที่คนไทยส่วนใหญ่ถูกหล่อหลอมมา
จากพื้นฐานด้ังเดิมของวัฒนธรรมไทยอยูแ่ลว้ ซึ่งสร้างกันได้ไมยากนัก  
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3. จิตส านึกเกี่ยวกับสังคม หรือจิตส านึกสาธารณะ (Social or Public 
Consciousness) เป็นจิตส านึกที่ตระหนักถึงความส าคัญในการอยู่ร่วมกัน หรือค านึงถึงผู้อื่นที่ร่วม
ความสัมพันธ์เป็นกลุ่มเดียวกัน ดังกล่าวเปน็จิตส านึกที่คนไทยยังไมค่อยมี และขาดกันอยู่มาก เพราะ
พื้นฐานความเป็นมาของสังคมไทย สมควรที่จะรีบพัฒนาข้ึนโดยเร็ว เ ช่น จิตส านึกด้านเศรษฐกิจ 
จิตส านึกด้านการเมือง จิตส านึกด้านสิ่งแวดลอ้ม และจิตส านึกด้านสุขภาพ เปน็ต้น  

จากการศึกษาดังกล่าวสรุปว่า จิตส านึกสาธารณะ คือ การกระท าเพื่อประโยชน์
ส่วนรวมโดยไม่ค านึงถึงผลประโยชน์ตอบแทน หรืออีกนัยหนึ่งว่าเป็น การคิดถึงส่วนรวม ดังนั้น การ
ปลูกฝังจิตใจให้บุคคลมีความรับผิดชอบต่อสังคม และสังคม จึงเป็นการพัฒนา และสร้างคุณธรรม 
จริยธรรม ซึ่งเป็นเรื่องที่เกิดจากภายใน “จิตสาธารณะ” จึงเป็นสิ่งหนึ่งที่มีความส าคัญในการปลูกฝัง
จิตส านึกให้คนรู้จักเสยีสละ ร่วมแรงร่วมใจ และร่วมมือในการท าประโยชน์เพื่อสว่นรวม ช่วยลดปัญหา
ที่เกิดข้ึนในสังคม และช่วยกันพัฒนาคุณภาพชีวิต เพื่อเป็นหลักการในการด าเนินชีวิต รวมถึงช่วย
แก้ปัญหา และสร้างสรรค์ให้เกิดประโยชน์สุขแก่สังคม ส าหรับในการศึกษาครั้งนี้จะเป็นการศึกษา 
และวิเคราะห์ความเข้าใจเกี่ยวกับค าว่า “จิตส านึกสาธารณะ” จากมุมมองของบุคคลากรในกลุ่ม
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

 
2.8. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 
ในการศึกษาเรื่อง การรับรู้ และการมีส่วนร่วมเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคม 

กรณีศึกษา บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด มีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องใช้เป็นแนวทางในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่  
1. วิมล จันทร (2552) ท าการศึกษาเรื่อง “ความคิดเห็นของพนักงานต่อกิจกรรมความ

รับผิดชอบต่อสังคม ของบริษัทแปลน ครีเอช่ันส์ จ ากัด” ผลการวิจัยพบว่า ในภาพรวมความรู้ของ
พนักงานต่อแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมอยู่ในระดับมาก โดยเข้าใจว่าความรับผิดชอบต่อสังคม
เป็นการด าเนินกิจกรรมภายใน และภายนอกของบริษัทที่จะต้องค านึงถึงผลกระทบทางสังคมในด้าน
ขอบเขตของความรับผิดชอบต่อสงัคม พบว่า พนักงาน มีความรู้ระดับมากโดยมีความเข้าใจรับผดิชอบ
ต่อสังคม พบว่า พนักงานมีความรู้ในระดับมาก โดยพนักงานมีความเข้าใจว่าการด าเนินธุรกิจจะต้อง
ท าร่วมกันกับความรับผิดชอบต่อสังคม ทั้งภายใน และภายนอก โดยจะต้องตระหนักถึงสวัสดิภาพของ
พนักงานเป็นหลัก และใน ด้านประโยชน์ของความรับผิดชอบ พบว่า พนักงานมีความรู้ระดับมาก โดย
เข้าใจว่า การที่บริษัทได้ให้ความส าคัญกับความรับผิดชอบเป็นประโยชน์ทางอ้อมที่จะท าให้บริษัทมี
ช่ือเสียง 

2. จันทร์กวี สุทธิพินิจธรรม (2552) ท าการศึกษาเรื่อง การรับรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม
ของผู้บริโภคต่ออาหารสร้างเสริมสุขภาพในเขตกรุงเทพมหานคร: กรณีศึกษานมถ่ัวเหลืองยูเอชที 
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ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับนมถ่ัวเหลืองยูเอชทีจากโทรทัศน์มาก เป็น
ลพดับที่ 1 และยี่ห้อของนมถ่ัวเหลืองยูเอชทีที่กลุ่มตัวอย่างรูจักมากที่สุด คือ ไวตามิลค์ กลุ่มตัวอย่าง
สว่นใหญ่ทราบถึงส่วนประกอบส าคัญ และประโยชนของนมถ่ัวเหลืองยูเอชที ส่วนมาตรฐานที่กลุ่ม
ตัวอย่างให้ความเช่ือถือในการเลือกซื้อนมถั่วเหลืองยูเอชทีมากที่สุด คือ อย. ในส่วนของการวิจัยด้าน
ทัศนคติ พบว่า ทัศนคติด้านประโยชนที่มีผลต่อพฤติกรรมการบริโภคนมถ่ัวเหลืองยูเอชทีมากที่สุดคือ 
เหมาะส าหรับผู้บริโภคทุกเพศทุกวัย ทัศนคติด้านรูปลักษณที่มีผลต่อพฤติกรรมการบริโภคนมถ่ัว
เหลืองยูเอชทีมากที่สุด คือ มีรสชาติดี และทัศนคติด้านความน่าเช่ือถือที่มีผลต่อพฤติกรรมการบริโภค
นมถ่ัวเหลืองยูเอชทีมากที่สุด คือ มีการรับรองคุณภาพจากหน่วยงานที่น่าเช่ือถือ  

3. สลิลทิพย์ เลิศพงศ์ภากรณ์ (2554) ท าการศึกษาเรื่อง ความรู้ ทัศนคติ และ
พฤติกรรมการปฏิบัติงานของพนักงานสถานีโทรทัศน์ Thai PBS ในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม 
(CSR) ของสื่อสาธารณะ ผลการวิจัยพบว่า พนักงาน Thai PBS ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ เป็นเพศ
ชายมีอายุระหว่าง 31-40 ปี การศึกษาระดับปริญญาตรี มีระยะเวลาปฏิบัติงาน 3 ปีข้ึนไป ส่วนใหญ่มี
ต าแหน่งงานสังกัดงานวารศาสตร์ และเป็นผู้ปฏิบัติงานมากที่สุดในส่วนของความรู้กลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่เคยได้รับความรู้เกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของสื่อสาธารณะมาก่อน โดยส่วนใหญ่
เคยได้รับความรู้จากองค์การที่ปฏิบัติงาน พบว่า ระดับความรู้ของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในความส าคัญ 
คุณค่า และประโยชน์ของ CSR ของสื่อสาธารณะ ในด้านพฤติกรรมการปฏิบัติงาน พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างมีระดับพฤติกรรมปฏิบัติงานในระดับค่อนข้าง มาก ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ภูมิหลัง
ของกลุ่มตัวอย่าง อายุที่แตกต่างกันส่งผล ต่อความรู้ในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของสื่อ
สาธารณะ ส าหรับระยะเวลาปฏิบัติงานที่แตกต่างกันส่งผลต่อทัศนคติที่มีต่อความรับผิดชอบต่อสังคม 
(CSR) ของสื่อ สาธารณะ ส าหรับภูมิหลังที่แตกต่างไม่ส่งผลต่อพฤติกรรมการปฏิบัติงานในเรื่องความ
รับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของสื่อสาธารณะ นอกจากนี้พบว่า ความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมการ
ปฏิบัติงานในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของสื่อสาธารณะมีความสัมพันธ์กันในเชิงบวก 
โดยมีความสัมพันธ์กันในระดับต่ ามาก  

4. สุรางคนา ณ นคร (2555) ท าการศึกษาเรื่อง การสื่อสารเพื่อการเช่ือมร้อยจิตส านึก
สาธารณะขององค์การภาคธุรกิจกับภาคประชาชน ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มองค์การภาคธุรกิจ มีความ
เข้าใจว่า “จิตส านึกสาธารณะ” เป็นเรื่องที่มีนัยยะเดียวกับ “ความรับผิดชอบต่อสังคม” เป็นหน้าที่
ขององค์การธุรกิจพึงกระท าในฐานะที่เป็นสถาบันทางสังคม และเป็นการให้เพื่อสังคม ในส่วนภาค
ประชาชนเข้าใจว่า “จิตส านึกสาธารณะ” คือ การรู้สึกว่าเป็นส่วนหนึ่งของสังคมที่ต้องมีส่วนร่วมใน
การดูแล และท าประโยชน์ หรือช่วยเหลือสังคมโดยไม่หวังผลตอบแทนด้วยการเสียสละประโยชน์
ส่วนตัว เช่น การบริจาคเงิน/ เลือด และอาสาสมัคร โดยรูปแบบการสื่อสารทั้งภายใน และภายนอกที่
องค์การธุรกิจใช้ เพื่อเช่ือมร้อยจิตส านึก สาธารณะกับภาคประชาชน จะมุ่งเน้นการมีส่วนร่วมของผู้มี
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สว่นได้ส่วนเสียที่เป็นทั้งการสื่อสารทางเดียว/ สองทาง หรือแนวตั้ง/ แนวนอน จากบนลงล่าง/ล่างข้ึน
บน เป็นทางการ/ไม่เป็นทางการ ใช้ภาษาพูด และลายลักษณ์อักษรผ่านช่องทางการสื่อสารที่
หลากหลาย โดยเฉพาะสื่อบุคคล และกิจกรรม ส่วนปัจจัยสนับสนุน และที่เป็นอุปสรรคของการ
สื่อสาร มีทั้งปัจจัยภายใน และภายนอกองค์การ  

5. ชูศักดิ์ นพถาวร (2558) ท าการศึกษาเรื่อง การรับรู้ความรับผิดชอบต่อสังคมของ
องค์กร ช่ือเสียงตราสินค้า และบุคลิกภาพตราสินค้าที่มีอิทธิพลต่อความภักดีตราสินค้า ของ SCG 
ผลการวิจัยพบว่า การรับรู้เกี่ยวกับกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของ SCG ช่ือเสียง ตราสินค้า 
และบุคลิกภาพตราสินค้าที่มีอิทธิพลต่อความภักดีต่อตราสินค้าของ SCG และตัวแปรทุกตัวมี
ความสัมพันธ์กัน กล่าวคือ เมื่อกลุ่มตัวอย่างได้รับรู้การท ากิจกรรมเพื่อ สังคมของ SCG ท าให้ตรา
สินค้ามีช่ือเสียงที่ดี โดยเฉพาะด้านความน่าเช่ือถือ เพราะคุณภาพตราสินค้าตรงกับความคาดหวัง 
สรุปได้ว่า ตัวแปรการรับรู้ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร ช่ือเสียงตราสินค้า และบุคลิกภาพตรา
สินค้า สามารถสร้างอิทธิพลต่อตัวแปรตาม คือ ความภักดีต่อตราสินค้าได้ และตัวแปรต้นที่มีอิทธิพล
มากที่สุด คือ ตัวแปรการรับรู้ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การที่สามารถสร้างอิทธิพลต่อตัวแปร
ตามในระดับสูงที่สุด 

6. ปิยะนันท์ บุญณะโยไทย (2556) ได้ท าการศึกษาเรื่อง การรับรู้ และทัศนคติของ
ผู้บริโภคต่อสื่อกิจกรรมการพัฒนาอย่างยั่งยืนของบริษัท ปูนซิเมนต์ไทยจ ากัด (มหาชน) โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงการรับรู้ และทัศนคติของผู้บริโภคที่มีต่อสื่อกิจกรรมการพัฒนาอย่างยั่งยืน
ของบริษัท ปูนซิเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) ผลการวิจัยพบว่า การรับรู้ของตัวอย่างส่วนใหญ่ที่มีต่อสื่อ
กิจกรรมการพัฒนาอย่างยั่งยืนของบริษัท ปูนซิเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) ในโครงการเอสซีจีรักษ์น้ า 
เพื่ออนาคตสร้างภายในใจสู่ชุมชนยั่งยืน และโครงการซ่อมบ้านสร้างสุข กับเอาซีจี ประเภทของ
สื่อมวลชน (Above the line) พบเห็นเดือนละครั้ง ประเภทไม่ผา่นสื่อมวลชน (Below the line) พบ
เห็น 2 ครั้งข้ึนไปต่อเดือน ในส่วนของทัศนคติของผู้บริโภคที่มีต่อสื่อกิจกรรมการพัฒนาอย่างยั่งยืน
ของบริษัท ปูนซิเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) พบว่า ตัวอย่างมีทัศนคติในด้านทัศนคติต่อองค์กรเอสซีจี 
ด้านทัศนคติ ต่อกิจกรรมการพัฒนาอย่างยั่งยืน ด้านทัศนคติต่อสื่อกิจกรรมการพัฒนาอย่างยั่งยืนของ 
เอสซีจี และด้านทัศนคตติ่อภาพลักษณ์ด้านสังคมของเอสซีจี ในระดับเห็นด้วย 

7. ชิดชนก ทองไทย (2556) ได้ท าการศึกษาเรื่อง การรับรู้ และทัศนคติที่มีความสัมพันธ์
กับความพร้อมในการเข้าสู่ตลาดแรงแรงประชาคมอาเซียนของนักศึกษาปริญญาโท มหาวิทยาลัยศรี
นครินทรวิโรฒ จ านวน 209 คน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา การรับรู้ และทัศนคติที่มีความสัมพันธ์
กับความพร้อมในการเข้าสู่ตลาดแรงงานประชาคมอาเซียน และวัดระดับการรับรู้ และทัศนคติในการ
ท างานกับความพร้อมในการเข้าสู่ตลาดแรงงานประชาคมอาเซียนของนักศึกษาปริญญาโท 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ผลการศึกษาพบว่า การรับรู้ข้อมูลพื้นฐานประชาคมอาเซียนโดยรวม
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รับรู้อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยที่ 3.28 ซึ่งเมื่อพิจารณาด้านแหล่งข้อมูลพบว่า มีการรับรู้
ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลสื่อบุคคล โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อที่มี
การรับรู้ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลสื่อบุคคลที่อยู่ในระดับมาก ได้แก่ การเรียน การสอนจากมหาวิทยาลัย 
และมี การรับรู้ข้อมูลจากครอบครัว หรือเพื่อนเป็นผู้ให้ความรู้ อยู่ในระดับปานกลาง และการอบรม/
สัมมนา การศึกษาดูงานที่เกี่ยวข้อง ตามล าดับ ในส่วนการรับรู้จากแหล่งข้อมูลสื่อมวลชน โดยรวมอยู่
ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อที่มีการรับรู้ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลสื่อมวลชนอยู่
ในระดับมาก ได้แก่ อินเตอร์เน็ต และโทรทัศน์ และอยู่ในระดับปานกลาง ได้แก่ สื่อสิ่งพิมพ์ โฆษณา
ทางวิทยุ นิตยสาร และสื่อกลางแจ้ง ตามล าดับ ในส่วนทัศนคติ เมื่อพิจารณาเป็นด้าน และรายข้อ
พบว่า มีทัศนคติด้านความเช่ือเกี่ยวกับงานในประชาคมอาเซียนอยู่ในระดับดี ความรู้สึกที่มีต่อ
ประชาคมอาเซียนอยู่ในระดับดี และความตั้งใจในการเข้าสู่ประชาคมอาเซียนอยู่ในระดับดี  

 
2.7 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

 
 
 

H1 
 
 

H2 
 
 
 

H3 
 
 

 
 
ภาพที่ 2.7  กรอบแนวคิดการวิจัย 
  

การรบัรูเ้กี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) 

พฤติกรรมการมีส่วนร่วมปฏิบัติงานโครงการ 
ความรับผิดชอบต่อสงัคม (CSR) 

การเปิดรบัข้อมลูข่าวสาร (ความถ่ี) 

ทัศนคติต่อความรับผิดชอบต่อสงัคม (CSR) 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
ในการศึกษาเรื่อง “ทัศนคติ การรับรู้ และพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในโครงการความ

รับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด” ครั้งนี้ใช้รูปแบบการศึกษาเป็นการ
วิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้การวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) โดยเก็บ
ข้อมูล ณ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งเพียงครั้งเดียว (Cross-Sectional Studies) มีแบบสอบถาม 
(Questionnaires) เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล และให้ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นผู้กรอก
ข้อมูลเอง (Self-Administered Questionnaire)  

 
3.1 ประชากร และกลุม่ตัวอย่าง 

 
ประชากร และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้  คือ พนักงานในกลุ่มบริษัท 

สยามพิวรรธน์ จ ากัด โดยเป็นฝุายต่างๆ คือ ฝุายการตลาด ฝุายประชาสัมพันธ์และโฆษณา ฝุายระบบ
สารสนเทศ และฝุายปฏิบัติการและบริการ จ านวน 320 คน  

 
3.2 การก าหนดขนาดตัวอยา่ง 

 
ผู้วิจัยได้ท าการสุ่มตัวอย่างพนักงานกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด จ านวน 320 คน 

โดยมีวิธีการค านวณกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 

 n  =  N 
1 + Ne2 

โดยที่ n  = จ านวนตัวอย่าง 
 N  = จ านวนพนักงานในกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
 e  = ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ ไม่เกิน 0.05 

โดยการก าหนดขนาดของตัวอย่าง ใช้สูตรของทาโร ยามาเน่ (Yamane, 1973, p. 727) 
โดยผู้ศึกษาก าหนดระดับความเช่ือมั่นเท่ากับร้อยละ 95 และก าหนดค่าความคลาดเคลื่อนของการสุ่ม
ตัวอย่างยอมรับได้ไม่เกินร้อยละ 5 หรือ 0.05 ดังนี้ 
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แทนค่าในสูตร  

n  =  320 
1 + 320 (0.05)2 

n  =  177.78 

จะได้จ านวนตัวอย่างข้ันต่ าเท่ากับ 177.78 คน เพื่อความครบถ้วน และสมบูรณ์ของ
ข้อมูลในแบบสอบถาม ผู้วิจัยจึงเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 180 คน 

 
3.3 วิธีการสุ่มกลุม่ตัวอย่าง 

 
ในการศึกษาครั้งนี้ได้ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบ Mixed Mathod sampling โดยมี

ข้ันตอน ดังนี้ 
ข้ันตอนที่ 1 ใช้การเลือกสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ันภูมิ (Stratified Sampling) จาก

พนักงานกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด จ านวน 320 คน แบ่งออกเป็น 4 ช้ันภูมิ (ฝุาย) โดยมี
จ านวนพนักงานแต่ละช้ันภูมิ  

 
ตารางที่ 3.1 
ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
ล าดับที ่ หน่วยงาน จ านวนพนักงาน ขนาดตัวอย่าง 

1. ฝุายการตลาด 30 18 
2. ฝุายประชาสัมพันธ์และโฆษณา 20 12 
3. ฝุายระบบสารสนเทศ 20 12 
4. ฝุายปฏิบัติการและบริการ 250 138 
 รวมทั้งสิ้น 320 180 

 
ข้ันตอนที่ 2 สุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) โดยใช้วิธีสุ่มตัวอย่าง

แบบบังเอิญ คือ เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างแต่ละฝุายจนครบจ านวนที่ต้องการ 
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3.4 ตัวแปรท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัย 

 
การศึกษาครั้งนี้ ได้จ าแนกตัวแปรตามสมมติฐานการวิจัย โดยแบ่งตัวแปรออกเป็น 2 

ประเภท คือ ตัวแปรอิสระ และตัวแปรตาม ดังต่อไปนี้ 
สมมติฐานการวิจัยที่ 1 การเปิดรับข่าวสารของพนักงานของกลุ่มบริษัทสยามพิวรรธณ์ 

จ ากัด มีความสัมพันธ์กับการรับรู้เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธณ์ 
จ ากัด 

- ตัวแปร คือ การเปิดรับข่าวสาร (ความถ่ี) และการรับรู้เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม 
(CSR) ของพนักงานกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

สมมติฐานการวิจัยที่ 2 การรับรู้เรื่องความรับผดิชอบต่อสงัคม (CSR) ของพนักงานกลุ่ม
บริษัท สยามพิวรรธณ์ จ ากัด มีความสัมพันธ์กับทัศนคติที่มีต่อเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) 
ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

- ตัวแปร คือ การรับรู้ และทัศนคติต่อเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่ม
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

สมมติฐานการวิจัยที่ 3 ทัศนคติของพนักงานกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธณ์ จ ากัด มี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

- ตัวแปร คือ ทัศนคติของพนักงานกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด และพฤติกรรม
การมีส่วนร่วมในกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

 
3.5 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 

 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม 

(Questionnaire) จ านวน 1 ชุด โดยผู้วิจัยจะท าแบบสอบถามเป็นทั้งหมด 6 ส่วน ซึ่งประกอบด้วย
ค าถามปลายปิด (Closed-ended questions) แบบมีตัวเลือกในส่วนที่ 1 ถึงส่วนที่ 5 และค าถาม
ปลายเปิด (Open-ended Questions) ในส่วนที่ 6 

ส่วนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับลักษณะประชากรของกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส ต าแหน่ง ระยะเวลาปฏิบัติงาน และฝุายที่สังกัด  

ส่วนที่ 2 ค าถามเกี่ยวกับการเปิดรับข่าวสาร (ความถ่ี) เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม 
(CSR) ของพนักงานกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด  
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ส่วนที่ 3 ค าถามเกี่ยวกับการรับรู้ (รูปแบบกิจกรรม) ความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) 
ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด  

ส่วนที่ 4 ค าถามเกี่ยวกับทัศนคติของพนักงานต่อเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) 
ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด  

ส่วนที่ 5 ค าถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของพนักงานกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัดในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด  

ส่วนที่ 6 เป็นค าถามเกี่ยวกับเหตุผลในการเข้าร่วมโครงการความรับผิดชอบ ต่อสังคม 
(CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ซึ่งผู้ตอบจะตอบด้วยตนเองเป็นแบบเลือก ตอบ และ
เลือกตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ 

ส่วนที่ 7 ความคิดเห็นอื่นๆ เพิ่มเติมของพนักงานเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคม 
(CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ประกอบไปด้วยค าถามปลายเปิด จ านวน 1 ข้อ  

 
3.6 การทดสอบเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 

 
ผู้วิจัยได้สร้างแบบสอบถามเพื่อใช้ในการวิจัยครั้งนี้ โดยศึกษาแนวทางของค าถามจาก

แบบทดสอบของงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แนวคิด และทฤษฎีที่ใช้เป็นกรอบแนวความคิดในการศึกษาครั้ง
นี้ แล้วน ามาประยุกต์ให้เข้ากับสมมติฐานการวิจัยที่ผู้ วิจัยต้องการศึกษา ซึ่งจ าเป็นต้องค านึงถึง
องค์ประกอบหลักส าคัญ 2 ประการ คือ ความถูกต้อง (Validity) และความน่าเช่ือถือ (Reliability) 
ของเครื่องมือที่ใช้ในการวัด 

1. การทดสอบความเที่ยวตรงของแบบสอบถาม (Validity) น าแบบสอบถาม ไปขอ
ค าแนะน าจากอาจารย์ที่ปรึกษาการค้นคว้าอิสระ การสร้าง และใช้แบบสอบถาม เพื่อพิจารณาความ
ครอบคลุมในเนื้อหาของแบบสอบถาม และเป็นการทดสอบความเที่ยงตรง และความสมบูรณ์ของ
แบบสอบถาม รวมถึงให้ได้ค าถามที่สามารถสื่อความหมายได้ตรงกันระหว่างผู้วิจัย และผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

2. การทดสอบความน่าเช่ือถือ หรือความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม (Reliability) โดย
ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามน าไปทดลองใช้ (Try out) โดยเลือกท าการทดสอบกับกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็น
กลุ่มที่ใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างจริง เป็นการทดสอบก่อน (Pre-test) จ านวน 20 ชุด เพื่อน า
แบบสอบถามนั้นมาวิเคราะห์หาค่าความเที่ยง ประกอบด้วย แบบสอบถามในส่วนทัศนคติการรับรู้ 
และพฤติกรรมการมีส่วนร่วมใน โครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของพนักงานกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด ใช้วิธีการหาค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถามตามวิธีของ Cronbach ที่เรียกว่า 
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การหาค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟา (α= coefficient alpha) ส าหรับแบบทดสอบที่มีการให้คะแนนแบบ
มาตราส่วนประเมินค่า (Rating Scale) โดยมีสูตรในการหาค่าความเช่ือมั่น ดังนี้  

 
เมื่อ α คือ ค่าสัมประสิทธ์ิของความเช่ือถือได้ของเครื่องมือที่ใช้ในการวัด  

N คือ จ านวนข้อความของแบบสอบถามทั้งหมดที่ใช้วัด  
Si

2 คือ ค่าความแปรปรวนของคะแนนที่วัดได้จากแต่ละข้อ 
St

2 คือ ค่าความแปรปรวนของคะแนนรวมทุกข้อจากผู้ตอบ  
หลังจากท าการสร้างแบบสอบถามเสร็จเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามไป

ทดสอบกับผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างจริง จ านวน 20 ชุด เพื่อทดสอบค าถามในแต่ละข้อ
ว่าสามารถสื่อความหมายได้อย่างถูกต้องและมีความน่าเช่ือถือหรือไม่ โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟุา 
(Alpha- Coefficient) ต้องไม่ต่ ากว่า 0.7 (สุชาติ ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ, 2550) จากนั้นจึงนามาปรับแก้อีก
ครั้งเพื่อให้ได้แบบสอบถามที่สมบูรณ์มีความเที่ยงตรงและมีความน่าเช่ือถือในการทาวิจัยดังแสดงผล
ในตารางที่ 3.2 

 
ตารางที่ 3.2 
แสดงค่าสมัประสทิธ์ิอัฟฟา (Alpha- Coefficient) ของแบบสอบถาม 

หัวข้อแบบสอบถาม ค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟุา 
ส่วนที่ 3 การรับรู้เกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) 

ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
0.969 

 ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 0.939 
 ด้านผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 0.929 
 ด้านองค์กร 0.889 
 ด้านความรับผิดชอบต่อพนักงาน 0.905 

ส่วนที่ 4 ทัศนคติที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) 
กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

0.968 

 วัตถุประสงค์การด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม 0.928 
 รูปแบบการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม 0.892 
 ขอบเขตการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม 0.913 
 ประโยชน์ในการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม 0.923 
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ตารางที่ 3.2 
แสดงค่าสมัประสทิธ์ิอัฟฟา (Alpha- Coefficient) ของแบบสอบถาม (ต่อ) 

หัวข้อแบบสอบถาม ค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟุา 
ส่วนที่ 5 พฤติกรรมการมีส่วนร่วมที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อ

สังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
0.945 

 ร่วมก าหนดนโยบายในการด าเนินกิจกรรม 0.911 
 ร่วมก าหนดวิธีการด าเนินกิจกรรม 0.936 
 ร่วมประชาสัมพันธ์กิจกรรม 0.937 

 ร่วมท ากิจกรรม 0.811 
 

3.7 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้มี 2 ประเภท คือ  
1. ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ใช้แบบสอบถามในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยผู้วิจัย

ให้ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นผู้กรอกแบบสอบถามเอง 
2. ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เก็บรวบรวมจากหนังสือ บทความ วารสาร และ

เอกสารการวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อใช้เป็นกรอบความคิดของการวิจัย และการวิเคราะห์สรุปผลการวิจัย 
การวัดค่าตัวแปร และเกณฑ์การให้คะแนน 
ผู้ศึกษาได้ต้ังเกณฑ์การให้คะแนนในการวัดตัวแปร ดังนี้ 
ส่วนท่ี 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับลักษณะประชากรของกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย เพศ 

อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส ต าแหน่ง ระยะเวลาปฏิบัติงาน และฝุายที่สังกัด ผู้วิจัยได้แบ่ง
ข้อมูลออกเป็นกลุ่มๆ ดังต่อไปนี้ 

1. เพศ แบ่งเป็น 
- เพศชาย 
- เพศหญิง 

2. อายุ แบ่งเป็น 
- ต่ ากว่า 20 ป ี
- 21-34 ป ี
- 35-50 ป ี
- 51 ปีข้ึนไป 
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3. ระดับการศึกษาสูงสุดหรือระดับการศึกษาในปัจจุบัน แบ่งเป็น 
- ต่ ากว่าปริญญาตรี  
- ปริญญาตรี  
- ปริญญาโท 
- สูงกว่าปริญญาโท 

4. สถานภาพสมรส แบ่งเป็น 
- โสด 
- สมรส 
- หย่าร้าง 

5. ต าแหน่งปัจจุบัน 
- พนักงาน 
- ผู้จัดการ 
- ผู้บริหาร 

6. ระยะเวลาที่ท่านปฏิบัติงานในบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด แบ่งเป็น 
- ต่ ากว่า 5 ปี 
- 5- 10 ป ี
- 11-15 ป ี
- 16- 20 ป ี
- ตั้งแต่ 21 ปีข้ึนไป 

7. ฝุายที่สังกัด แบ่งเป็น 
- ฝุายการตลาด 
- ฝุายประชาสัมพันธ์และโฆษณา 
- ฝุายระบบสารสนเทศ 
- ฝุายปฏิบัติการและบริการ 

ส่วนท่ี 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับการเปิดรับข่าวสารในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) 
ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ผู้ศึกษารวบรวมข้อมูลโดยให้กลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถาม 
โดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนในส่วนน้ีใช้มาตรวัดประมาณค่า (Rating scale) แบบลิเคิร์ท (Likert Scale) 
(สุชาติ ประสิทธ์ิรัฐสิทธ์ุ, 2546, น. 214) แบ่งเป็น 5 ระดับ มีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
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ระดับการเปิดรับข่าวสาร ระดับคะแนน 
“บ่อยที่สุด” (9 ครั้งข้ึนไป)  5 
“บ่อยครั้ง ” (7-8 ครั้ง/เดือน)  4 
“ปานกลาง” (4-6 ครั้ง/เดือน)  3 
“น้อยครั้ง” (2-3 ครั้ง/เดือน)  2 
“น้อยที่สุด” (1 ครั้ง/เดือน)  1 
จากนั้นผู้วิจัยได้น าค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของกลุ่มตัวอย่างใน

การแปลผลรายข้อ เพื่อใช้อ้างอิงเกณฑ์โดยแบ่งเป็น 5 ระดับ ซึ่งมีสูตรในการค านวณ ดังนี้ 

ช่องกว้างของคะแนนระหว่างช้ัน =  จ านวนคะแนนสูงสุด - จ านวนคะแนนต่ าสุด 
จ านวนช้ันที่ต้องการ 

แทนค่า  =  5 - 1   
5 

=  0.8  
ทั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ตั้งเกณฑ์การแปลความหมายของค่าเฉลี่ยที่มีเกณฑ์การให้คะแนน

เป็นการเปิดรับข่าวสารของพนักงานกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ในโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) เป็น 5 ระดับ ดังนี้ 

ค่าเฉลี่ย 4.21-5.00  หมายถึง มีการเปิดรับข่าวสารมากที่สุด 
ค่าเฉลี่ย 3.41-4.20  หมายถึง มีการเปิดรับข่าวสารมาก 
ค่าเฉลี่ย 2.61-3.40  หมายถึง มีการเปิดรับข่าวสารปานกลาง 
ค่าเฉลี่ย 1.81-2.60  หมายถึง มีการเปิดรับข่าวสารน้อย 
ค่าเฉลี่ย 1.00-1.80  หมายถึง มีการเปิดรับข่าวสารน้อยที่สุด 

ส่วนท่ี 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับการรับรู้ในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของ
พนักงานกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ผู้ศึกษารวบรวมข้อมูลโดยให้กลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถาม 
โดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนในส่วนนี้ใช้มาตรวัดประมาณค่า (Rating scale) แบบลิเคิร์ท (Likert 
Scale) โดยแบ่งการรับรู้ออกเป็น 5 ระดับ มีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 

ระดับการรับรู้  ระดับคะแนน 
“ระดับมากที่สุด” 5 
“ระดับมาก” 4 
“ระดับปานกลาง” 3 
“ระดับน้อย” 2 
“ระดับน้อยที่สุด” 1 
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จากนั้นผู้วิจัยได้น าค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของกลุ่มตัวอย่างใน
การแปลผลรายข้อ เพื่อใช้อ้างอิงเกณฑ์โดยแบ่งเป็น 5 ระดับ ซึ่งมีสูตรในการค านวณ ดังนี้ 

ช่องกว้างของคะแนนระหว่างช้ัน =  จ านวนคะแนนสูงสุด - จ านวนคะแนนต่ าสุด 
จ านวนช้ันที่ต้องการ 

แทนค่า  =  5 - 1   
5 

=  0.8  
ทั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ตั้งเกณฑ์การแปลความหมายของค่าเฉลี่ยที่มีเกณฑ์การให้คะแนน

เป็นการรับรู้ในโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของพนักงานกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด เป็น 5 ระดับ ดังนี้ 

ค่าเฉลี่ย 4.21-5.00 หมายถึง มีการรับรู้มากที่สุด 
ค่าเฉลี่ย 3.41-4.20 หมายถึง มีการรับรู้มาก 
ค่าเฉลี่ย 2.61-3.40 หมายถึง มีการรับรู้ปานกลาง 
ค่าเฉลี่ย 1.81-2.60 หมายถึง มีการรับรู้น้อย 
ค่าเฉลี่ย 1.00-1.80 หมายถึง มีการรับรู้น้อยที่สุด  

ส่วนท่ี 4 แบบสอบถามเกี่ยวกับทัศนคติที่มีต่อเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ใน
การศึกษาครั้งนี้ เป็นการประเมินความรู้สึกในประเด็นเกี่ยวกับประโยชน์ การเห็นคุณค่า และ
ความส าคัญของ CSR ของพนักงานในกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด โดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนใน
ส่วนน้ีใช้มาตรวัดประมาณค่า (Rating scale) แบบลิเคิร์ท (Likert Scale) แบ่งเป็น 5 ระดับ (สุชาติ 
ประสิทธ์ิรัฐสิทธ์ุ, 2546, น. 214) มีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 

“เห็นด้วยอย่างยิ่ง” หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับความคิดเห็นของผู้ตอบมากที่สุด 
“เห็นด้วย” หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับความคิดเห็นของผู้ตอบ 
“ปานกลาง” หมายถึง ข้อความนั้นผู้ตอบมีความคิดเห็นเป็นกลาง 
“ไม่เห็นด้วย” หมายถึง ข้อความนั้นไม่ตรงกับความคิดเห็นของผู้ตอบ 
“ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง” หมายถึง ข้อความนั้นไม่ตรงกับความคิดเห็นของผู้ตอบมากที่สุด 
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ตารางที่ 3.3 
แสดงเกณฑ์คะแนนเพื่อวัดทัศนคต ิ

ระดับทัศนคต ิ ระดับคะแนน 
เห็นด้วยอย่างยิง่ 
เห็นด้วยมาก 
เห็นด้วยปานกลาง 
ไม่เห็นด้วย 
ไม่เห็นด้วยอย่างยิง่ 

5 
4 
3 
2 
1 

 
จากนั้นผู้วิจัยได้น าค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของกลุ่มตัวอย่างในการ

แปลผลรายข้อ เพื่อใช้อ้างอิงเกณฑ์โดยแบ่งเป็น 5 ระดับ ซึ่งมีสูตรในการค านวณ ดังนี้ 

ช่องกว้างของคะแนนระหว่างช้ัน =  จ านวนคะแนนสูงสุด - จ านวนคะแนนต่ าสุด 
จ านวนช้ันที่ต้องการ 

แทนค่า  =  5 - 1   
5 

=  0.8  
ทั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ต้ังเกณฑ์การแปลความหมายของค่าเฉลี่ยที่มีเกณฑ์การให้คะแนนเป็น

ทัศนคติของพนักงานกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) 
เป็น 5 ระดับ ดังตารางที่ 3.3 
 
ตารางที่ 3.4 
แสดงเกณฑ์คะแนนในการแบง่ทัศนคต ิ

ระดับทัศนคต ิ ระดับคะแนนเฉลี่ย 
ถือว่ามีทัศนคติเชิงบวกอย่างมาก 
ถือว่ามีทัศนคติเชิงบวก 
ถือว่ามีทัศนคติปานกลาง 
ถือว่ามีทัศนคติเชิงลบ 
ถือว่ามีทัศนคติเชิงลบอย่างมาก 

4.21-5.00 
3.41-4.20 
2.61-3.40 
1.81-2.60 
1.00-1.80 
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ส่วนท่ี 5 แบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของพนักงานกลุ่มบริษัท
สยามพิวรรธน์ จ ากัด ในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR)  

ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษารวบรวมข้อมูลโดยให้กลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถาม โดย
ใช้เกณฑ์การให้คะแนนในส่วนน้ี ใช้มาตรวัดประมาณค่า (Rating scale) แบบลิเคิร์ท (Likert Scale) 
แบ่งเป็น 5 ระดับ (สุชาติ ประสิทธ์ิรัฐสิทธ์ุ, 2546, น. 214) มีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 

“บ่อยที่สุด” หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับความคิดเห็นของผู้ตอบมากที่สุด 
“ค่อนข้างบ่อย” หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับความคิดเห็นของผู้ตอบ 
“ปานกลาง” หมายถึง ข้อความนั้นผู้ตอบมีความคิดเห็นเฉยๆ  
“ค่อนข้างน้อย” หมายถึง ข้อความนั้นไม่ตรงกับความคิดเห็นของผู้ตอบ 
“น้อยที่สุด”  หมายถึง ข้อความนั้นไม่ตรงกับความคิดเห็นของผู้ตอบมาก 

 
ตารางที่ 3.5 
แสดงเกณฑ์คะแนนเพื่อวัดพฤติกรรม 

พฤติกรรม ระดับคะแนน 
บ่อยที่สุด 
ค่อนข้างบ่อย  
ปานกลาง 
ค่อนข้างน้อย 
น้อยที่สุด 

5 
4 
3 
2 
1 

 
จากนั้นผู้วิจัยได้น าค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของกลุ่มตัวอย่างในการ

แปลผลรายข้อ เพื่อใช้อ้างอิงเกณฑ์โดยแบ่งเป็น 5 ระดับ ซึ่งมีสูตรในการค านวณ ดังนี้ 

ช่องกว้างของคะแนนระหว่างช้ัน =  จ านวนคะแนนสูงสุด - จ านวนคะแนนต่ าสุด 
จ านวนช้ันที่ต้องการ 

แทนค่า  =  5 - 1   
5 

=  0.8  
ทั้งนี ้ผู้ศึกษาได้ต้ังเกณฑ์การแปลความหมายของค่าเฉลี่ยที่มีเกณฑ์การให้คะแนนเป็น

พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของพนักงานกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ในโครงการความรับผิดชอบ
ต่อสังคม (CSR) เป็น 5 ระดับ  
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ตารางที่ 3.6 
แสดงเกณฑ์คะแนนในการแบง่พฤติกรรม 

ระดับพฤติกรรม ระดับคะแนนเฉลี่ย 
ถือว่ามีการปฏิบัติในระดับมากที่สุด 
ถือว่ามีการปฏิบัติในระดับมาก 
ถือว่ามีการปฏิบัติในระดับปานกลาง 
ถือว่ามีการปฏิบัติในระดับที่น้อย 
ถือว่ามีการปฏิบัติในระดับน้อยที่สุด 

4.21-5.00 
3.41-4.20 
2.61-3.40 
1.81-2.60 
1.00-1.80 

  
 

3.8 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
การศึกษาในครั้งนี้มีข้ันตอนการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
1. ตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ของแบบสอบถามที่แจกมาแล้ว เพื่อคัดเลือก

แบบสอบถามที่มีค าตอบสมบูรณ์เพื่อน ามาประมวลผล 
2. ท าการลงรหัสข้อมูล (Coding) ในแบบสอบถาม ตรวจสอบความถูกต้องแล้วบันทึก

ข้อมูลเข้าเครื่องคอมพิวเตอร์ เพื่อน าไปใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 
3. ประมวลผลข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป โดยสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล และ

ทดสอบสมมติฐานของการวิจัยมี 2 ประเภท ดังนี้ 
3.1 สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ใช้ในการแสดงค่าข้อมูลเป็นจ านวน

ร้อยละ (Percentage) ค่าความถ่ี (Frequency) ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) เพื่ออธิบายลักษณะโดยทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง โดยน าเสนอในรูปแบบตาราง
ประกอบการแปลความเชิงบรรยาย ดังนี้ 

- การเปิดรับข่าวสารเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของพนักงานกลุ่ม
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ใช้การวิเคราะห์โดยการหาค่าร้อยละ ค่าความถ่ี และค่าเฉลี่ย และน าเสนอ
ข้อมูลโดยใช้ตารางแจกแจงความถ่ี 

- การรับรู้เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของพนักงานกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด ใช้การวิเคราะห์โดยการหาค่าร้อยละ ค่าความถ่ี และค่าเฉลี่ย และน าเสนอ
ข้อมูลโดยใช้ตารางแจกแจงความถ่ี 
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- ทัศนคติที่มีต่อเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของพนักงานกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด ใช้การวิเคราะห์โดยการหาค่าร้อยละ ค่าความถ่ี และค่าเฉลี่ย และน าเสนอข้อมูล
โดยใช้ตารางแจกแจงความถ่ี 

- พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของพนักงานกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ใน
เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม โดยใช้การวิเคราะห์การหาค่าร้อยละ ค่าความถ่ี และค่าเฉลี่ย และ
น าเสนอข้อมูลโดยใช้ตารางแจกแจงความถ่ี 

- เหตุผลในการเข้าร่วมโครงการความรบัผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด โดยใช้การวิเคราะห์การหาค่าร้อยละ ค่าความถ่ี และค่าเฉลี่ย และน าเสนอข้อมูล
โดยใช้ตารางแจกแจงความถ่ี 

3.2 สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistic) ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis 
Testing Statistics) เพื่อทดสอบหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร  ได้แก่  สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์  
เพียร์สัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) เพื่อวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์
ของตัวแปร 

 
ตารางที่ 3.7 
สมมติฐานและสถิติที่ใช้ในการวิจัย 

สมมติฐานการวิจัย สถิติที่ใช้ 
สมมติฐานการวิจัยที่ 1 การเปิดรับข่าวสาร (ครั้ง/ต่อ
สัปดาห)์ มีความสัมพันธ์กับการรบัรูเ้รือ่งความรบัผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

 

สมมติฐานการวิจัยที่ 1.1 การเปิดรับข่าวสาร (ครัง้/สปัดาห์) 
จากสือ่บุคคล มีความสัมพันธ์กับการรับรู้เรื่องความ
รับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด  
โดยสมมตฐิานทางสถิติที่ 1.1 ดังนี้ 
H0: การเปิดรบัข่าวสาร (ครัง้/สปัดาห)์ จากสื่อบุคคลไม่มี

ความสัมพันธ์กับการรับรู้เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม 
(CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

H1: การเปิดรบัข่าวสาร (ครัง้/สปัดาห)์ จากสื่อบุคคลมี
ความสัมพันธ์กับการรับรู้เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม 
(CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

 
 
 
 

Pearson’s Product Moment 
Correlation Coefficient 
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ตารางที่ 3.7 
สมมติฐานและสถิติที่ใช้ในการวิจัย (ต่อ) 

สมมติฐานการวิจัย สถิติที่ใช้ 
สมมติฐานการวิจัยที่ 1.1.1 การเปิดรับข่าวสาร (ครัง้/
สัปดาห)์ จากสื่อบุคคลมีความสมัพันธ์กับการรับรู้ด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคม และสิ่งแวดล้อมของกลุม่บริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด  
โดยสมมตฐิานทางสถิติที่ 1.1.1 ดังนี้ 
H0: การเปิดรบัข่าวสาร (ครัง้/สปัดาห)์ จากสื่อบุคคลไม่มี

ความสัมพันธ์กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 
และสิง่แวดล้อมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

H1: การเปิดรบัข่าวสาร (ครัง้/สปัดาห)์ จากสื่อบุคคลมี
ความสัมพันธ์กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 
และสิง่แวดล้อมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

 
 
 
 
 

Pearson’s Product Moment 
Correlation Coefficient 

สมมติฐานการวิจัยที่ 1.1.2 การเปิดรับข่าวสาร (ครัง้/
สัปดาห)์ จากสื่อบุคคลมีความสมัพันธ์กับการรับรู้ด้านความ
รับผิดชอบต่อผู้รบับริการ และผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียของกลุม่
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด  
โดยสมมตฐิานทางสถิติที่ 1.1.2 ดังนี้ 
H0: การเปิดรบัข่าวสาร (ครัง้/สปัดาห)์ จากสื่อบุคคลไม่มี

ความ สัมพันธ์กับการรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อผูร้ับ
ริการ และผูม้ีส่วนได้ส่วนเสีย ของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

H1: การเปิดรบัข่าวสาร (ครัง้/สปัดาห)์ จากสื่อบุคคลมี
ความ สัมพันธ์กับการรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อ
ผู้รบับริการ และผูม้ีส่วนได้ส่วนเสีย ของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

 
 
 
 
 

Pearson’s Product Moment 
Correlation Coefficient 
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ตารางที่ 3.7 
สมมติฐานและสถิติที่ใช้ในการวิจัย (ต่อ) 

สมมติฐานการวิจัย สถิติที่ใช้ 
สมมติฐานการวิจัยที่ 1.1.3 การเปิดรับข่าวสาร (ครัง้/
สัปดาห)์ จากสื่อบุคคลมีความสมัพันธ์กับการรับรู้ด้านความ
รับผิดชอบต่อองค์การของกลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด  
โดยสมมตฐิานทางสถิติที่ 1.1.3 ดังนี้ 
H0: การเปิดรบัข่าวสาร (ครัง้/สปัดาห)์ จากสื่อบุคคลไม่มี

ความ สัมพันธ์กับการรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อ
องค์กรของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

H1: การเปิดรบัข่าวสาร (ครัง้/สปัดาห)์ จากสื่อบุคคลมี
ความสัมพันธ์กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อ
องค์กรของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

 
 
 
 

Pearson’s Product Moment 
Correlation Coefficient 

สมมติฐานการวิจัยที่ 1.1.4 การเปิดรับข่าวสาร (ครัง้/
สัปดาห)์ จากสื่อบุคคลมีความสมัพันธ์กับการรับรู้ด้านความ
รับผิดชอบต่อพนักงานของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด  
โดยสมมตฐิานทางสถิติที่ 1.1.4 ดังนี้ 
H0: การเปิดรบัข่าวสาร (ครัง้/สปัดาห)์ จากสื่อบุคคลไม่มี

ความ สัมพันธ์กับการรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อ
พนักงานของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

H1: การเปิดรบัข่าวสาร (ครัง้/สปัดาห)์ จากสื่อบุคคลมี
ความสัมพันธ์กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อ
พนักงานของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
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ตารางที่ 3.7 
สมมติฐานและสถิติที่ใช้ในการวิจัย (ต่อ) 

สมมติฐานการวิจัย สถิติที่ใช้ 
สมมติฐานการวิจัยที่ 1.2.1 การเปิดรับข่าวสาร (ครัง้/
สัปดาห)์ จากสื่อภายในองค์การมีความสมัพันธ์กับการรับรู้
ด้านความรับผิดชอบต่อสงัคม และสิ่งแวดล้อมของกลุ่ม
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด  
โดยสมมตฐิานทางสถิติที่ 1.2.1 ดังนี้ 
H0: การเปิดรบัข่าวสาร (ครัง้/สปัดาห)์ จากสื่อภายใน

องค์กรไมม่ีความสัมพันธ์กับการรบัรู้ด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคม และสิ่งแวดล้อมของกลุม่บริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

H1: การเปิดรบัข่าวสาร (ครัง้/สปัดาห)์ จากสื่อภายใน
องค์กรมีความสัมพันธ์กบัการรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบ
ต่อสังคม และสิง่แวดล้อมของกลุม่บริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
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สมมติฐานการวิจัยที่ 1.2.2 การเปิดรับข่าวสาร (ครัง้/
สัปดาห)์ จากสื่อภายในองค์กรมีความสมัพันธ์กับการรับรู้
ด้านความรับผิดชอบต่อผูร้ับบรกิาร และผู้มสี่วนได้ส่วนเสีย
ของกลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด  
โดยสมมตฐิานทางสถิติที่ 1.2.2 ดังนี้ 
H0: การเปิดรบัข่าวสาร (ครัง้/สปัดาห)์ จากสื่อภายใน

องค์กรไมม่ีความสัมพันธ์กับการรบัรู้ด้านความ
รับผิดชอบต่อผู้รบัริการ และผู้มสี่วนได้ส่วนเสียของ
กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

H1: การเปิดรบัข่าวสาร (ครัง้/สปัดาห)์ จากสื่อภายใน
องค์กรมีความสัมพันธ์กบัการรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบ
ต่อผู้รบับริการ และผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียของกลุม่บริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
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ตารางที่ 3.7 
สมมติฐานและสถิติที่ใช้ในการวิจัย (ต่อ) 

สมมติฐานการวิจัย สถิติที่ใช้ 
สมมติฐานการวิจัยที่ 1.2.3 การเปิดรับข่าวสาร (ครัง้/
สัปดาห)์ จากสื่อภายในองค์กรมีความสมัพันธ์กับการรับรู้
ด้านความรับผิดชอบต่อองค์การของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด  
โดยสมมตฐิานทางสถิติที่ 1.2.3 ดังนี้ 
H0: การเปิดรบัข่าวสาร (ครัง้/สปัดาห)์ จากสื่อภายใน

องค์กรไมม่ี ความสัมพันธ์กบัการรับรู้ด้านความ
รับผิดชอบต่อองค์กรของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 

H1: การเปิดรบัข่าวสาร (ครัง้/สปัดาห)์ จากสื่อภายใน
องค์กรมีความสัมพันธ์กบัการรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบ
ต่อองค์กรของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
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สมมติฐานการวิจัยที่ 1.2.4 การเปิดรับข่าวสาร (ครัง้/
สัปดาห)์ จากสื่อภายในองค์การมีความสมัพันธ์กับการรับรู้
ด้านความรับผิดชอบต่อของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด  
โดยสมมตฐิานทางสถิติที่ 1.2.4 ดังนี ้
H0: การเปิดรบัข่าวสาร (ครัง้/สปัดาห)์ จากสื่อภายใน

องค์กรไมม่ี ความสัมพันธ์กบัการรับรู้ด้านความ
รับผิดชอบต่อของกลุม่บริษัทสยามพิวรรธน์ จ ากัด 

H1: การเปิดรบัข่าวสาร (ครัง้/สปัดาห)์ จากสื่อภายใน
องค์กรมีความสัมพันธ์กบัการรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบ
ต่อของกลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
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ตารางที่ 3.7 
สมมติฐานและสถิติที่ใช้ในการวิจัย (ต่อ) 

สมมติฐานการวิจัย สถิติที่ใช้ 
สมมติฐานการวิจยัที่ 2 การรับรู้โดยรวมมีความสัมพันธ์กับ
ทัศนคติโดยรวม ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัดต่อ
ความรับผิดชอบต่อสังคม โดยมีสมมติฐานทางสถิติที่ 2 ดังน้ี 
H0: การรับรู้โดยรวมไม่มีความสมัพันธ์กับทัศนคติโดยรวม

ของ กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ต่อความ
รับผิดชอบต่อสังคม (CSR)  

H1: การรับรู้โดยรวมมีความสัมพันธ์ กับทศันคติโดยรวมของ 
กลุ่มบริษัท สยามพวิรรธน์ จ ากัด ต่อความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR)  
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สมมติฐานการวิจยัที่ 2.1 การรับรู้กิจกรรมด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคม และสิ่งแวดล้อมมีความสัมพันธ์กบั
ทัศนคติของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด  
โดยสมมติฐานทางสถิติที่ 2.1 ดังน้ี 
H0: การรับรู้กิจกรรมด้านความรับผิดชอบต่อสังคม และ

สิ่งแวดล้อมไม่มคีวามสัมพันธ์กบัทัศนคติของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

H1: การรับรู้กิจกรรมด้านความรับผิดชอบต่อสังคม และ
สิ่งแวดล้อมมคีวามสัมพันธ์กับทศันคติของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
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สมมติฐานการวิจยัที่ 2.2 การรับรู้กิจกรรมด้านผู้รับบริการ 
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสยีมคีวามสัมพันธ์กับทศันคติของกลุม่
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด  
โดยสมมติฐานทางสถิติที่ 2.1 ดังน้ี 
H0: การรับรู้กิจกรรมด้านความรับผิดชอบต่อผู้รับบริการ 

และผู้มีส่วนได้ส่วนเสยีไมม่ีความสัมพันธ์กบัทศันคติของ
กลุ่มบริษัท สยามพวิรรธน์ จ ากัด 

H1: การรับรู้กิจกรรมด้านความรับผิดชอบต่อผู้รับบริการ 
และผู้มีส่วน ได้ส่วนเสยีมคีวามสัมพันธ์กับทัศนคติของ
กลุ่มบริษัท สยามพวิรรธน์ จ ากัด 
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ตารางที่ 3.7 
สมมติฐานและสถิติที่ใช้ในการวิจัย (ต่อ) 

สมมติฐานการวิจัย สถิติที่ใช้ 
สมมติฐานการวิจัยที่ 2.3 การรับรู้กจิกรรมความรับผิดชอบ
ต่อองค์การมีความสัมพันธ์กับทัศนคติของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด  
โดยสมมตฐิานทางสถิติที่ 2.3 ดังนี้ 
H0: การรบัรูก้ิจกรรมความรบัผิดชอบตอ่องค์การไม่มี

ความสัมพันธ์กับทัศนคติของกลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 

H1: การรบัรูก้ิจกรรมความรบัผิดชอบตอ่องค์การมี
ความสัมพันธ์กับทัศนคติของกลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 
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สมมติฐานการวิจัยที่ 2.4 การรับรู้กจิกรรมความรับผิดชอบ
ต่อพนักงานมีความสัมพันธ์กบัทัศนคติของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด  
โดยสมมตฐิานทางสถิติที่ 2.4 ดังนี้ 
H0: การรบัรูก้ิจกรรมความรบัผิดชอบตอ่พนักงานไมม่ี

ความสัมพันธ์กับทัศนคติของกลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 

H1: การรบัรูก้ิจกรรมความรบัผิดชอบตอ่พนักงานมี
ความสัมพันธ์กับทัศนคติของกลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 
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สมมติฐานการวิจัยที่ 3 ทัศนคติโดยรวมมีความสัมพันธ์กบั
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด โดยมีสมมติฐานทางสถิติที่ 3 ดังนี ้
H0: ทัศนคติโดยรวมไม่มีความสมัพันธ์กับพฤติกรรมการมี

ส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
H1: ทัศนคติโดยรวมมีความสมัพันธ์กับพฤติกรรมการมสี่วน

ร่วม ของกลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
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ตารางที่ 3.7 
สมมติฐานและสถิติที่ใช้ในการวิจัย (ต่อ) 

สมมติฐานการวิจัย สถิติที่ใช้ 
สมมติฐานการวิจัยที่ 3.1 ทัศนคติต่อวัตถุประสงค์การด าเนนิ
กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมโดยรวม มีความสมัพันธ์
กับพฤติกรรมการมสี่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 
โดยสมมตฐิานทางสถิติที่ 3.1 ดังนี้ 
H0: ทัศนคติต่อวัตถุประสงค์การด าเนินกิจกรรมความ

รับผิดชอบต่อสังคมโดยรวมไม่มีความสัมพันธ์กบั
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 

H1: ทัศนคติต่อวัตถุประสงค์การด าเนินกิจกรรมความ
รับผิดชอบต่อสังคมโดยรวมมีความสัมพันธ์กบั
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 

 
 
 
 
 

Pearson’s Product Moment 
Correlation Coefficient 

สมมติฐานการวิจัยที่ 3.2 ทัศนคติต่อรูปแบบการด าเนิน
กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมโดยรวมมีความสัมพันธ์กบั
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 
โดยสมมตฐิานทางสถิติที่ 3.2 ดังนี้ 
H0: ทัศนคติต่อรูปแบบการด าเนินกจิกรรมความรับผิดชอบ

ต่อสังคมโดยรวมไม่มีความสัมพันธ์กบัพฤติกรรมการมี
ส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

H1: ทัศนคติต่อรูปแบบการด าเนินกจิกรรมความรับผิดชอบ
ต่อสังคมโดยรวมมีความสัมพันธ์กบัพฤติกรรมการมี
ส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

 
 
 
 
 

Pearson’s Product Moment 
Correlation Coefficient 

Ref. code: 25605907011315LIT



98 
 
ตารางที่ 3.7 
สมมติฐานและสถิติที่ใช้ในการวิจัย (ต่อ) 

สมมติฐานการวิจัย สถิติที่ใช้ 
สมมติฐานการวิจัยที่ 3.3 ทัศนคติต่อขอบเขตการด าเนิน
กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมโดยรวมมีความสัมพันธ์กบั
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 
โดยสมมตฐิานทางสถิติที่ 3.3 ดังนี้ 
H0: ทัศนคติต่อขอบเขตการด าเนินกจิกรรมความ

รับผิดชอบต่อสังคมโดยรวมไม่มีความสัมพันธ์กบั
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 

H1: ทัศนคติต่อขอบเขตการด าเนินกจิกรรมความ
รับผิดชอบต่อสังคมโดยรวมมีความสัมพันธ์กบั
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 
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สมมติฐานการวิจัยที่ 3.4 ทัศนคติต่อประโยชน์ในการด าเนิน
กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม โดยรวมมีความสมัพันธ์
กับพฤติกรรมการมสี่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 
โดยสมมตฐิานทางสถิติที่ 3.3 ดังนี ้
H0: ทัศนคติต่อประโยชน์ในการด าเนินกจิกรรมความ

รับผิดชอบต่อสังคม โดยรวมไม่มีความสมัพันธ์กับ
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 

H1: ทัศนคติต่อประโยชน์ในการด าเนินกจิกกรมความ
รับผิดชอบต่อสังคมโดยรวมมีความสัมพันธ์กบั
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 

 
 
 
 
 

Pearson’s Product Moment 
Correlation Coefficient 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
4.1 ลักษณะทางประชากร 

 
ตารางที่ 4.1 
จ านวนและรอ้ยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามเพศ 

เพศ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ชาย 
หญิง 

99 
81 

55.0 
45.0 

รวม 180 100.0 
 
จากตารางที่ 4.1 พบว่า กลุ่มตัวอย่างเป็นเพศชาย จ านวน 99 คน คิดเป็นร้อยละ 55.0 

และเป็นเพศหญิง จ านวน 81 คน คิดเป็นร้อยละ 45.0 
 

ตารางที่ 4.2 
จ านวนและรอ้ยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามอายุ 

อายุ จ านวน (คน)  ร้อยละ 
21-34 ปี 
35-50 ปี 
51 ปีข้ึนไป 

115 
60 
5 

63.9 
33.3 
2.8 

รวม 180 100.0 
 
จากตารางที่ 4.2 พบว่า  กลุ่มตัวอย่างมีอายุ 21-34 ปี  มากที่สุด จ านวน 115 คน  

คิดเป็นร้อยละ 63.9 รองลงมาคือ อายุ 35-50 ปี จ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 33.3 และอายุ 51 ปี
ข้ึนไป จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 2.8 
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ตารางที่ 4.3 
จ านวนและรอ้ยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดบัการศึกษา 

ระดับการศึกษา จ านวน (คน)  ร้อยละ 
ต่ ากว่าปริญญาตร ี
ปริญญาตร ี
ปริญญาโท 

69 
93 
18 

38.3 
51.7 
10.0 

รวม 180 100.0 
 
จากตารางที ่4.3 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีระดับการศึกษาปรญิญาตร ีมากที่สดุ จ านวน 93 คน 

คิดเป็นร้อยละ 51.7 รองลงมาคือ ต่ ากว่าปริญญาตรี จ านวน 69 คน คิดเป็นร้อยละ 38.3 และ
ปริญญาโท จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 10.0 

 
ตารางที่ 4.4 
จ านวนและรอ้ยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามสถานภาพสมรส 

สถานภาพสมรส จ านวน (คน)  ร้อยละ 
โสด 
สมรส 
หย่าร้าง 

130 
45 
5 

72.2 
25.0 
2.8 

รวม 180 100.0 
 
จากตารางที่  4.4 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีสถานภาพโสด มากที่สุด จ านวน 130 คน  

คิดเป็นร้อยละ 72.2 รองลงมาคือ สถานภาพสมรส จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 25.0 และ
สถานภาพหย่าร้าง จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 2.8 
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ตารางที่ 4.5 
จ านวนและรอ้ยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามต าแหน่งงานปัจจุบัน 

ต าแหน่งงานปัจจุบัน จ านวน (คน)  ร้อยละ 
พนักงาน 
ผู้จัดการ 
ผู้บริหาร 

125 
41 
14 

69.4 
22.8 
7.8 

รวม 180 100.0 
 
จากตารางที่ 4.5 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีต าแหน่งงานปัจจุบันเป็นพนักงาน มากที่สุด 

จ านวน 125 คน คิดเป็นร้อยละ 69.4 รองลงมาคือ ผู้จัดการ จ านวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 22.8 
และผู้บริหาร จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 7.8 

 
ตารางที่ 4.6 
จ านวนและรอ้ยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระยะเวลาปฏิบัติงาน 

ระยะเวลาปฏิบัตงิาน จ านวน (คน)  ร้อยละ 
ต่ ากว่า 5 ปี 
5-10 ปี 
11-15 ปี 
16-20 ปี 

24 
103 
45 
8 

13.3 
57.3 
25.0 
4.4 

รวม 180 100.0 
 
จากตารางที่ 4.6 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีระยะเวลาปฏิบัติงาน 5-10 ปี มากที่สุด จ านวน 

103 คน คิดเป็นร้อยละ 57.3 รองลงมาคือ ระยะเวลา 11-15 ปี จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 25.0 
ระยะเวลาต่ ากว่า 5 ปี จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 13.3 และระยะเวลา 16 -20 ปี จ านวน 8 คน 
คิดเป็นร้อยละ 4.4 
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ตารางที่ 4.7 
จ านวนและรอ้ยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามฝ่ายทีส่งักัด 

ฝุายที่สงักัด จ านวน (คน)  ร้อยละ 
ฝุายการตลาด 
ฝุายประชาสัมพันธ์และโฆษณา 
ฝุายระบบสารสนเทศ 
ฝุายปฏิบัติการและบริการ 

22 
28 
37 
93 

12.5 
15.5 
20.6 
51.7 

รวม 180 100.0 
 
จากตารางที่ 4.7 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีสังกัดฝุายปฏิบัติการและบริการ มากที่สุด 

จ านวน 93 คน คิดเป็นร้อยละ 51.7 รองลงมาคือ ฝุายระบบสารสนเทศ จ านวน 37 คน คิดเป็น  
ร้อยละ 20.6 ฝุายประชาสัมพันธ์และโฆษณา จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 15.5 และฝุายการตลาด 
จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 15.5 
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4.2 การเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท 

สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
 

ตารางที่ 4.8 
จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของการเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

ประเภทสื่อ 

ความบ่อยครั้ง 

รวม 

ค่าเฉลี่ย 
(ระดับ 
การ

เปิดรับ)  

ค่า 
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

บ่อย
ที่สุด 

บ่อย 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

สื่อบุคคลภายในองค์กร 
2.53 
(น้อย)  

1.041 

แบบเป็นทางการ เช่น การ
ประชุม การบรรยาย การ
อภิปราย การสัมมนา การให้
สัมภาษณ์ การประกาศ 

7 
(3.9)  

39 
(21.7)  

46 
(25.5)  

57 
(31.7)  

31 
(17.2)  

180 
(100.0)  

2.63 
(ปาน
กลาง)  

1.118 

แบบไม่เป็นทางการ เช่น การ
พูดคุยทางโทรศัพท์ การ
สนทนา 

3 
(1.7)  

29 
(16.1)  

47 
(26.1)  

62 
(36.1)  

36 
(20.0)  

180 
(100.0)  

2.43 
(น้อย)  

1.036 

สื่อภายในองค์กร 
3.95 
(มาก)  

0.754 

สื่อดังเดิม เช่น โปสเตอร์ 
34 

(18.9)  
105 

(58.3)  
27 

(15.0)  
11 

(6.1)  
3 

(1.7)  
180 

(100.0)  
3.87 
(มาก)  

0.848 

สื่อใหม่ เช่น อินทราเน็ต 
อีเมล์องค์กร เว็บไซต์ 
(website)  
เฟซบุ๊ก (Facebook), ทวิต
เตอร์ (Twitter), ยูทูป 
(YouTube)  

59 
(32.8)  

81 
(45.0)  

26 
(14.4)  

14 
(7.8)  

- 
180 

(100.0)  
4.03 
(มาก)  

0.887 

เฉลี่ยภาพรวมการเปิดรับ 
3.24 
(ปาน
กลาง)  

0.690 
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จากตารางที่ 4.8 ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับโครงการความรับผดิชอบ
ต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด มีค่าเฉลี่ย 3.24 ถือว่า มีการเปิดรับข่าวสาร
ปานกลาง โดยสื่อภายในองค์กร มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 3.95 ถือว่า มีการเปิดรับข่าวสารมาก รองลงมา
คือ สื่อบุคคลภายในองค์กร มีค่าเฉลี่ย 2.53 ถือว่า มีการเปิดรับข่าวสารน้อย เมื่อพิจารณารายด้าน
พบว่า  

สื่อบุคคลภายในองค์กร กลุ่มตัวอย่างเปิดรับข่าวสารแบบเป็นทางการ เช่น การประชุม 
การบรรยาย การอภิปราย การสัมมนา การให้สัมภาษณ์ การประกาศ มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 2.63 ถือว่า 
มกีารเปิดรับข่าวสารปานกลาง รองลงมาคือ เปิดรับข่าวสารแบบไม่เป็นทางการ เช่น การพูดคุยทาง
โทรศัพท์ การสนทนา มีค่าเฉลี่ย 2.43 ถือว่า มีการเปิดรับข่าวสารน้อย 

สื่อภายในองค์กร กลุ่มตัวอย่างเปิดรับข่าวสารจากสื่อใหม่ เช่น อินทราเน็ต อีเมล์องค์กร 
เว็บไซต์ (website) เฟซบุ๊ก (Facebook), ทวิตเตอร์ (Twitter), ยูทูป (YouTube) มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 
4.03 ถือว่า มีการเปิดรับข่าวสารมาก รองลงมาคือ เปิดรับข่าวสารจากสื่อดังเดิม เช่น โปสเตอร์ มี
ค่าเฉลี่ย 3.87 ถือว่า มีการเปิดรับข่าวสารมาก 
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4.3 การรับรู้เกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 

จ ากัด 
 

ตารางที่ 4.9 
จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้เกี่ยวกบัโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดลอ้ม 

ประเด็นการรับรู้ 
ระดับการรับรู้ 

รวม 
ค่าเฉลี่ย 
(ระดับ 

การรับรู้)  

ค่า 
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. กิจกรรม “Siam 
Discovery Tree Life” 
สร้างสวนสวยจากวัสดุเหลือ
ใช้ เป็นการลดขยะและน า
วัสดุเหลือใช้มาใช้ประโยชน์ 

9 
(5.0)  

50 
(27.8)  

65 
(36.1)  

52 
(28.9)  

4 
(2.2)  

180 
(100.0)  

3.04 
(ปาน
กลาง)  

0.926 

2. การจัดท าหนังสือ “เขียว
สยาม” การให้ความรู้
เก่ียวกับการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมครบวงจรใน
ระดับสากล 

46 
(25.6)  

91 
(50.6)  

33 
(18.2)  

10 
(5.6)  

- 
180 

(100.0)  
3.96 
(มาก)  

0.814 

3. กิจกรรม “Reduce, 
Reuse and Recycle” ลด 
ละ ใช้ซ้ า เป็นการลดขยะ
และรักษาสิ่งแวดล้อม 

60 
(33.3)  

88 
(48.9)  

28 
(15.6)  

4 
(2.2)  

- 
180 

(100.0)  
4.13 
(มาก)  

0.750 

4 .กิจกรรมด้านสังคมและ
สิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ ขององค์กร 
นับเป็นกิจกรรมที่สะท้อนถึง
ความรับผิดชอบต่อสังคมเป็น
อย่างดี 

67 
(37.2)  

81 
(45.0)  

28 
(15.6)  

4 
(2.2)  

- 
180 

(100.0)  
4.17 
(มาก)  

0.768 

รวม 
3.83 
(มาก)  

0.623 
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จากตารางที่ 4.9 ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้เกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม  
มีค่าเฉลี่ย 3.83 ถือว่า มีการรับรู้มาก โดยมีการรับรู้ในประเด็น กิจกรรมด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม
อื่นๆ ขององค์กร นับเป็นกิจกรรมทีส่ะท้อนถึงความรบัผดิชอบต่อสังคมเปน็อย่างดี มากที่สุด มีค่าเฉลีย่ 
4.17 ถือว่า มีการรับรู้มาก รองลงมา คือ ประเด็น กิจกรรม “Reduce, Reuse and Recycle” ลด ละ 
ใช้ซ้ า เป็นการลดขยะและรักษาสิ่งแวดล้อม มีค่าเฉลี่ย 4.13 ถือว่า มีการรับรู้มาก ประเด็น การจัดท า
หนังสือ “เขียวสยาม” การให้ความรู้เกี่ยวกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมครบวงจรในระดับสากล มีค่าเฉลี่ย 
3.96 ถือว่า มีการรับรู้มาก และประเด็น กิจกรรม “Siam Discovery Tree Life” สร้างสวนสวยจากวัสดุ
เหลือใช้ เป็นการลดขยะและน าวัสดุเหลือใช้มาใช้ประโยชน์ มีค่าเฉลี่ย 3.04 ถือว่า มีการรับรู้ปานกลาง 

 
ตารางที่ 4.10 
จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้เกี่ยวกบัโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านความรับผิดชอบต่อผูร้ับบริการและผู้มสี่วนได้
ส่วนเสีย 

ประเด็นการรับรู้ 
ระดับการรับรู้ 

รวม 
ค่าเฉลี่ย 
(ระดับ 

การรับรู้)  

ค่า 
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. กิจกรรม “ปั่น ไป ปลูก” 
ปั่นจักรยานจาก
สยามดิสคัฟเวอรี่ไปวัดพิชย
ญาติการาม เขตคลองสาน 
เพื่อรณรงค์ให้คนกรุงเทพฯ 
หันมาใช้จักรยานอย่างจริงจัง
และเม่ือไปถึงที่หมาย ร่วมกัน
เพิ่มพื้นที่สีเขียวด้วยการปลูก
ต้นไม้มอบให้แก่ทางวัด เป็น
กิจกรรมที่ระดมความร่วมมือ
ของชุมชนรอบข้างเพื่อท า
ประโยชน์แก่สังคม 

9 
(5.0)  

49 
(27.2)  

61 
(33.9)  

49 
(27.2)  

12 
(9.7)  

180 
(100.0)  

2.97 
(ปาน
กลาง)  

1.008 
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ตารางที่ 4.10 
จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้เกี่ยวกบัโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านความรับผิดชอบต่อผูร้ับบริการและผู้มสี่วนได้
ส่วนเสีย (ต่อ) 

ประเด็นการรับรู้ 
ระดับการรับรู้ 

รวม 
ค่าเฉลี่ย 
(ระดับ 

การรับรู้)  

ค่า 
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

2. กิจกรรมท าความสะอาดวัด
ปทุมวนารา เป็นกิจกรรมที่
ระดมความร่วมมือของภาครัฐ 
เอกชน และชุมชนรอบข้าง
เพื่อท าประโยชน์แก่สังคม 

100 
(55.5)  

55 
(30.6)  

19 
(10.6)  

6 
(3.3)  

- 
180 

(100.0)  
4.38 

(มากที่สุด)  
0.807 

3. กิจกรรมท าความสะอาด
ถนนพระราม 1 เป็นกิจกรรม
ที่ระดมความร่วมมือของ
ภาครัฐ เอกชน และชุมชน
รอบข้างเพื่อท าประโยชน์แก่
สังคม 

101 
(56.1)  

54 
(30.0)  

20 
(11.1)  

3 
(1.7)  

2 
(1.1)  

180 
(100.0)  

4.38 
(มากที่สุด)  

0.834 

4. กิจกรรมด้านผู้รับบริการ
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืนๆ 
ขององค์กร นับเป็นกิจกรรมที่
สะท้อนถึงความรับผิดชอบต่อ
สังคมเป็นอย่างดี 

99 
(55.0)  

55 
(30.5)  

21 
(11.7)  

3 
(1.7)  

2 
(1.1)  

180 
(100.0)  

4.37 
(มากที่สุด)  

0.838 

รวม 
4.03 
(มาก)  

0.647 

 
จากตารางที่ 4.10 ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้เกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อ

สังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านความรับผิดชอบต่อผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย มีค่าเฉลี่ย 4.03 ถือว่า มีการรับรู้มาก โดยมีการรับรู้ในประเด็น กิจกรรมท าความสะอาดวัด
ปทุมวนารา เป็นกิจกรรมที่ระดมความร่วมมือของภาครัฐ เอกชน และชุมชนรอบข้างเพื่อท าประโยชน์
แก่สังคม และประเด็น กิจกรรมท าความสะอาดถนนพระราม 1 เป็นกิจกรรมที่ระดมความร่วมมือของ
ภาครัฐ เอกชน และชุมชนรอบข้างเพื่อท าประโยชน์แก่สังคม มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.38 เท่ากัน ถือว่า 
มีการรับรู้มาก รองลงมา คือ ประเด็น กิจกรรมด้านผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆ ของ
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องค์กร นับเป็นกิจกรรมที่สะท้อนถึงความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นอย่างดี มีค่าเฉลี่ย 4.37 ถือว่า มีการ
รับรู้มากที่สุด และประเด็น กิจกรรม “ปั่น ไป ปลูก” ปั่นจักรยานจากสยามดิสคัฟเวอรี่ไปวัดพิชยญาติ
การาม เขตคลองสาน เพื่อรณรงค์ให้คนกรุงเทพฯ หันมาใช้จักรยานอย่างจริงจังและเมื่อไปถึงที่หมาย 
ร่วมกันเพิ่มพื้นที่สีเขียวด้วยการปลูกต้นไม้มอบให้แก่ทางวัด เป็นกิจกรรมที่ระดมความร่วมมือของ
ชุมชนรอบข้างเพื่อท าประโยชน์แก่สังคม มีค่าเฉลี่ย 2.97 ถือว่า มีการรับรู้ปานกลาง 

 
ตารางที่ 4.11 
จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้เกี่ยวกบัโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านความรับผิดชอบต่อองค์กร 

ประเด็นการรับรู้ 
ระดับการรับรู้ 

รวม 
ค่าเฉลี่ย 
(ระดับ 

การรับรู้)  

ค่า 
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. กิจกรรม “งานคิดถึง
สมเด็จย่า” เป็นกิจกรรมเพื่อ
สร้างการรับรู้พระราชกรณีย
กิจ และหารายได้สนับสนุน
โครงการในพระราชดาริของ
สมเด็จพระศรีนครินทราบรม
ราชินี 

106 
(58.9)  

61 
(33.9)  

11 
(6.1)  

2 
(1.1)  

- 
180 

(100.0)  
4.51 

(มากที่สุด)  
0.664 

2. กิจกรรม “Royal Project 
Market @ Siam Paragon 
Siam Paragon” เป็น
กิจกรรมเพื่อสร้างการรับรู้
พระราชกรณียกิจ และหา
รายได้สนับสนุนโครงการใน
พระราชดาริในหลวงรัชกาลที่ 
9 

113 
(62.8)  

56 
(31.1)  

9 
(5.0)  

2 
(1.1)  

- 
180 

(100.0)  
4.56 

(มากที่สุด)  
0.645 

3. Bangkok Royal Orchid 
Paradise เป็นกิจกรรมเพื่อ
สร้างความรู้ เผยแพร่
นวัตกรรมการปลูกกล้วยไม้ 
และสนับสนุนการสร้างรายได้
ขอเกษตรกร 

112 
(62.2)  

54 
(30.0)  

11 
(6.1)  

3 
(1.7)  

- 
180 

(100.0)  
4.53 

(มากที่สุด)  
0.689 
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ตารางที่ 4.11 
จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้เกี่ยวกบัโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านความรับผิดชอบต่อองค์กร (ต่อ) 

ประเด็นการรับรู้ 
ระดับการรับรู้ 

รวม 
ค่าเฉลี่ย 
(ระดับ 

การรับรู้)  

ค่า 
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

4. กิจกรรมด้านองค์กรอ่ืนๆ 
ขององค์กร นับเป็นกิจกรรมที่
สะท้อนถึงความรับผิดชอบต่อ
สังคมเป็นอย่างดี 

101 
(56.2)  

62 
(34.4)  

15 
(8.3)  

2 
(1.1)  

- 
180 

(100.0)  
4.46 

(มากที่สุด)  
0.696 

รวม 
4.51 

(มากที่สุด)  
0.634 

 
จากตารางที่ 4.11 ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้เกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อ

สังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านความรับผิดชอบต่อองค์กร มีค่าเฉลี่ย 4.51 ถือว่า 
มีการรับรู้มากที่สุด โดยมีการรับรู้ในประเด็น กิจกรรม “Royal Project Market @ Siam Paragon 
Siam Paragon” เป็นกิจกรรมเพื่อสร้างการรบัรูพ้ระราชกรณียกิจ และหารายได้สนับสนุนโครงการใน
พระราชดาริในหลวงรัชกาลที่ 9 มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.56 ถือว่า มีการรับรู้มากที่สุด รองลงมา คือ 
ประเด็น Bangkok Royal Orchid Paradise เป็นกิจกรรมเพื่อสร้างความรู้ เผยแพร่นวัตกรรมการ
ปลูกกล้วยไม้ และสนับสนุนการสร้างรายได้ขอเกษตรกร มีค่าเฉลี่ย 4.53 ถือว่า มีการรับรู้มากที่สุด 
ประเด็น กิจกรรม “งานคิดถึงสมเด็จย่า” เป็นกิจกรรมเพื่อสร้างการรับรู้พระราชกรณียกิจ และหารายได้
สนับสนุนโครงการในพระราชดาริของสมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชินี มีค่าเฉลี่ย 4.51 ถือว่า มีการ
รับรู้มากที่สุด และประเด็น กิจกรรมด้านองค์กรอื่นๆ ขององค์กร นับเป็นกิจกรรมที่สะท้อนถึงความ
รับผิดชอบต่อสังคมเป็นอย่างดี มีค่าเฉลี่ย 4.46 ถือว่า มีการรับรู้มากที่สุด 
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ตารางที่ 4.12 
จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้เกี่ยวกบัโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านความรับผิดชอบต่อพนักงาน 

ประเด็นการรับรู้ 
ระดับการรับรู้ 

รวม 
ค่าเฉลี่ย 
(ระดับ 

การรับรู้)  

ค่า 
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1.โครงการสนับสนุนนักกีฬา
พาราลิมปิกเกมส์ เป็น
กิจกรรมที่สนับสนุน
ความสามารถ และสนับสนุน
การสร้างชื่อเสียงของ
พนักงานองค์กร
ระดับประเทศ 

25 
(13.9)  

42 
(23.3)  

48 
(26.6)  

55 
(30.6)  

10 
(5.6)  

180 
(100.0)  

3.09 
(ปาน
กลาง)  

1.147 

2. โครงการสนับสนุน
การศึกษาเฉพาะด้านของ
พนักงาน เป็นกิจกรรมที่
พัฒนาความสามารถของ
พนักงานองค์กร และเป็นการ
ใช้เวลาว่างของพนักงานให้
เกิดประโยชน์ 

23 
(12.8)  

45 
(25.0)  

42 
(23.3)  

60 
(33.3)  

10 
(5.6)  

180 
(100.0)  

3.06 
(ปาน
กลาง)  

1.149 

3. กิจกรรมด้านความ
รับผิดชอบต่อพนักงานอ่ืนๆ 
ขององค์กร นับเป็นกิจกรรมที่
สะท้อนถึงความรับผิดชอบต่อ
สังคมเป็นอย่างดี 

31 
(17.2)  

38 
(21.1)  

44 
(24.4)  

57 
(31.7)  

10 
(5.6)  

180 
(100.0)  

3.13 
(ปาน
กลาง)  

1.196 

รวม 
3.09 
(ปาน
กลาง)  

1.144 

 
จากตารางที่ 4.12 ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้เกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อ

สังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านความรับผิดชอบต่อพนักงาน มีค่าเฉลี่ย 3.09 
ถือว่า มีการรับรู้ปานกลาง โดยมีการรับรู้ในประเด็น กิจกรรมด้านความรับผิดชอบต่อพนักงานอื่นๆ 
ขององค์กร นับเป็นกิจกรรมที่สะท้อนถึงความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นอย่างดี มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 
3.13 ถือว่า มีการรับรู้ปานกลาง รองลงมา คือ ประเด็น โครงการสนับสนุนนักกีฬาพาราลิมปิกเกมส์ 
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เป็นกิจกรรมที่สนับสนุนความสามารถ และสนับสนุนการสร้างช่ือเสียงของพนักงานองค์กร
ระดับประเทศ มีค่าเฉลี่ย 3.09 ถือว่า มีการรับรู้ปานกลาง และประเด็น โครงการสนับสนุนการศึกษา
เฉพาะด้านของพนักงาน เป็นกิจกรรมที่พัฒนาความสามารถของพนักงานองค์กร และเป็นการใช้เวลา
ว่างของพนักงานให้เกิดประโยชน์ มีค่าเฉลี่ย 3.06 ถือว่า มีการรับรู้ปานกลาง 

 
ตารางที่ 4.13 
จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้เกี่ยวกบัโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

ประเด็นการรับรู้ ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบีย่งเบน
มาตรฐาน 

ความหมาย 

ด้านความรับผิดชอบตอ่สงัคมและสิ่งแวดล้อม 3.83 0.623 รับรู้มาก 
ด้านความรับผิดชอบตอ่ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้สว่นเสีย 4.03 0.647 รับรู้มาก 
ด้านความรับผิดชอบตอ่องค์กร 4.51 0.634 รับรู้มากที่สุด 
ด้านความรับผิดชอบตอ่พนักงาน 3.09 1.144 รับรู้ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยรวม 3.92 0.564 รับรู้มาก 

 
จากตารางที่ 4.13 ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้เกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อ

สังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด มีค่าเฉลี่ย 3.92 ถือว่า มีการรับรู้มาก รายละเอียด
ดังนี ้

กลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้เกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่ม
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านความรับผิดชอบต่อองค์กร มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.51 ถือว่ามีการ
รับรู้มากที่สุด รองลงมาคือ ด้านความรับผิดชอบต่อผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีค่าเฉลี่ย 4.03 
ถือว่ามีการรับรู้มาก ความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม มีค่าเฉลี่ย 3.83 ถือว่ามีการรับรู้มาก 
และด้านความรับผิดชอบต่อพนักงาน มีค่าเฉลี่ย 3.09 ถือว่ามีการรับรู้ปานกลาง 
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4.4 ทัศนคติท่ีมีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

 
ตารางที่ 4.14 
จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของทัศนคติที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) กลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านวัตถุประสงค์การด าเนินกจิกรรมความรับผิดชอบ
ต่อสังคม 

ประเด็น 

ระดับความรู้สึก 

รวม 
ค่าเฉลี่ย 
(ระดับ 

ความรู้สึก)  

ค่า 
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

เห็น 
ด้วย 
อย่าง 
ยิ่ง 

เห็น 
ด้วย 

เห็น
ด้วย
ปาน
กลาง 

ไม่ 
เห็น 
ด้วย 

ไม่เห็น 
ด้วย 
อย่าง 
ยิ่ง 

1. การจัดกิจกรรมท าให้
องค์กร และสังคมได้รับ
ประโยชน์ร่วมกันทั้งสองฝุาย 

16 
(8.9)  

67 
(37.2)  

94 
(52.2)  

3 
(1.7)  

- 
180 

(100.0)  
3.53 

(เชิงบวก)  
0.680 

2. การจัดกิจกรรม CSR ท า
ให้คนในชุมชน สังคม 
สามารถพึ่งพาตนเองได้เป็น
อย่างดี 

12 
(6.7)  

69 
(38.3)  

96 
(53.3)  

3 
(1.7)  

- 
180 

(100.0)  
3.50 

(เชิงบวก)  
0.647 

3. การจัดกิจกรรมเป็นการคืน
ก าไรสู่ชุมชน สังคม ท าให้เกิด
ประโยชน์แก่ชุมชน สังคมรอบ
องค์กร 

10 
(5.6)  

78 
(43.3)  

88 
(48.9)  

4 
(2.2)  

- 
180 

(100.0)  
3.52 

(เชิงบวก)  
0.638 

4. การจัดกิจกรรมเป็นการ
ช่วยพัฒนาชุมชน สังคม ท า
ให้เกิดประโยชน์แก่ชุมชน 
สังคม 

16 
(8.8)  

73 
(40.6)  

88 
(48.9)  

3 
(1.7)  

- 
180 

(100.0)  
3.57 

(เชิงบวก)  
0.678 

รวม 
3.53 

(เชิงบวก)  
0.631 

 
จากตารางที่ 4.14 ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อ

สังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านวัตถุประสงค์การด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบ
ต่อสังคม มีค่าเฉลี่ย 3.53 ถือว่ามีทัศนคติเชิงบวก โดยมีทัศนคติต่อประเด็น การจัดกิจกรรมเป็นการ
ช่วยพัฒนาชุมชน สังคม ท าให้เกิดประโยชน์แก่ชุมชน สังคม มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 3.57 ถือว่ามีทัศนคติ
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เชิงบวก รองลงมา คือ ประเด็น การจัดกิจกรรมท าให้องค์กรและสังคมได้รับประโยชน์ร่วมกันทั้งสอง
ฝุาย มีค่าเฉลี่ย 3.53 ถือว่ามีทัศนคติเชิงบวก ประเด็น การจัดกิจกรรมเป็นการคืนก าไรสู่ชุมชน สังคม 
ท าให้เกิดประโยชน์แก่ชุมชน สังคมรอบองค์กร มีค่าเฉลี่ย 3.52 ถือว่ามีทัศนคติเชิงบวก และประเด็น 
การจัดกิจกรรม CSR ท าให้คนในชุมชน สังคม สามารถพึ่งพาตนเองได้เป็นอย่างดี มีค่าเฉลี่ย 3.50  
ถือว่ามีทัศนคติเชิงบวก 

 
ตารางที่ 4.15 
จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของทัศนคติที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) กลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านรปูแบบการด าเนินกจิกรรมความรับผิดชอบต่อ
สังคม 

ประเด็น 

ระดับความรู้สึก 

รวม 
ค่าเฉลี่ย 
(ระดับ 

ความรู้สึก)  

ค่า 
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

เห็น 
ด้วย 
อย่าง 
ยิ่ง 

เห็น 
ด้วย 

เห็น
ด้วย
ปาน
กลาง 

ไม่ 
เห็น 
ด้วย 

ไม่เห็น 
ด้วย 
อย่าง 
ยิ่ง 

1. รูปแบบการด าเนินกิจกรรม
เป็นการให้ความรู้เพื่อ
ช่วยเหลือ พัฒนาชุมชน สังคม 
ท าให้เกิดประโยชน์ต่อชุมชน 
สังคมเป็นอย่างดี 

17 
(9.5)  

71 
(39.4)  

89 
(49.4)  

3 
(1.7)  

- 
180 

(100.0)  
3.57 

(เชิงบวก)  
0.686 

2. รูปแบบการด าเนินกิจกรรม
เป็นการให้ความรู้ด้านการดูแล
สิ่งแวดล้อม เกิดประโยชน์ต่อ
ชุมชน สังคมเป็นอย่างด ี

10 
(5.6)  

80 
(44.4)  

88 
(48.9)  

2 
(1.1)  

- 
180 

(100.0)  
3.54 

(เชิงบวก)  
0.619 

3. รูปแบบกิจกรรมเป็นการ
สนับสนับ อุดหนุน หรือ
บริจาครายได้ให้มูลนิธิ องค์กร
ไม่แสวงก าไร องค์กรภาครัฐ 
เป็นการเผยแพร่บอกต่อให้ชุม
ชม สังคมมีส่วนรวมในการ
ด าเนินกิจกรรมความ
รับผิดชอบต่อสังคม 

15 
(8.3)  

79 
(43.9)  

84 
(46.7)  

2 
(1.1)  

- 
180 

(100.0)  
3.59 

(เชิงบวก)  
0.658 
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ตารางที่ 4.15 
จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของทัศนคติที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) กลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านรปูแบบการด าเนินกจิกรรมความรับผิดชอบต่อ
สังคม (ต่อ) 

ประเด็น 

ระดับความรู้สึก 

รวม 
ค่าเฉลี่ย 
(ระดับ 

ความรู้สึก)  

ค่า 
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

เห็น 
ด้วย 
อย่าง 
ยิ่ง 

เห็น 
ด้วย 

เห็น
ด้วย
ปาน
กลาง 

ไม่ 
เห็น 
ด้วย 

ไม่เห็น 
ด้วย 
อย่าง 
ยิ่ง 

4. รูปแบบกิจกรรมเป็นการ
ช่วยเหลือชุมชน สังคม โดย
ร่วมสละเวลาหรือแรงงานใน
การท างาน ท าให้เกิด
ประโยชน์ต่อชุมชน สังคมเป็น
อย่างดี 

23 
(12.8)  

76 
(42.2)  

79 
(43.9)  

2 
(1.1)  

- 
180 

(100.0)  
3.67 

(เชิงบวก)  
0.709 

รวม 
3.59 

(เชิงบวก)  
0.630 

 
จากตารางที่ 4.15 ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อ

สังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านรูปแบบการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อ
สังคม มีค่าเฉลี่ย 3.59 ถือว่ามีทัศนคติเชิงบวก โดยมีทัศนคติต่อประเด็น รูปแบบกิจกรรมเป็นการ
ช่วยเหลือชุมชน สังคม โดยร่วมสละเวลาหรือแรงงานในการท างาน ท าให้เกิดประโยชน์ต่อชุมชน 
สังคมเป็นอย่างดี มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 3.67 ถือว่ามีทัศนคติเชิงบวก รองลงมา คือ ประเด็น รูปแบบ
กิจกรรมเป็นการสนับสนับ อุดหนุน หรือบริจาครายได้ให้มูลนิธิ องค์กรไม่แสวงก าไร องค์กรภาครัฐ 
เป็นการเผยแพร่บอกต่อให้ชุมชม สังคมมีส่วนรวมในการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม  
มีค่าเฉลี่ย 3.59 ถือว่ามีทัศนคติเชิงบวก ประเด็น รูปแบบการด าเนินกิจกรรมเป็นการให้ความรู้  
เพื่อช่วยเหลือ พัฒนาชุมชน สังคม ท าให้เกิดประโยชน์ต่อชุมชน สังคมเป็นอย่างดี มีค่าเฉลี่ย 3.57  
ถือว่ามีทัศนคติเชิงบวก และประเด็น รูปแบบการด าเนินกิจกรรมเป็นการให้ความรู้ด้านการดูแล
สิ่งแวดล้อม เกิดประโยชน์ต่อชุมชน สังคมเป็นอย่างดี มีค่าเฉลี่ย 3.54 ถือว่ามีทัศนคติเชิงบวก 
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ตารางที่ 4.16 
จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของทัศนคติที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) กลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านขอบเขตการด าเนินกจิกรรมความรับผิดชอบต่อ
สังคม 

ประเด็น 

ระดับความรู้สึก 

รวม 
ค่าเฉลี่ย 
(ระดับ 

ความรู้สึก)  

ค่า 
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

เห็น 
ด้วย 
อย่าง 
ยิ่ง 

เห็น 
ด้วย 

เห็น
ด้วย
ปาน
กลาง 

ไม่ 
เห็น 
ด้วย 

ไม่เห็น 
ด้วย 
อย่าง 
ยิ่ง 

1. ขอบเขตการด าเนิน
กิจกรรมตรงตามวิสัยทัศน์ 
พันธกิจขององค์กร ท าให้
บรรลุเปูาหมายตรงตามที่
องค์กรก าหนดร่วมกัน 

10 
(5.6)  

71 
(39.4)  

96 
(53.3)  

3 
(1.7)  

- 
180 

(100.0)  
3.49 

(เชิงบวก)  
0.630 

2. ขอบเขตการด าเนิน
กิจกรรมให้ความส าคัญกับ
ชุมชน สังคม ท าให้เกิดการ
ตระหนักรู้ถึงความส าคัญของ
พนักงานองค์กรในด้าน
ความส าคัญของกิจกรรม 
CSR ต่อสังคม 

10 
(5.5)  

73 
(40.6)  

94 
(52.2)  

3 
(1.7)  

- 
180 

(100.0)  
3.50 

(เชิงบวก)  
0.630 

3. ขอบเขตการด าเนิน
กิจกรรมเน้นการพัฒนา
คุณภาพชีวิต ให้เกิดการ
ตระหนักรู้ของพนักงาน
องค์กร ชุมชน สังคมร่วมกัน 

10 
(5.5)  

75 
(41.7)  

92 
(51.1)  

3 
(1.7)  

- 
180 

(100.0)  
3.51 

(เชิงบวก)  
0.630 

4. ขอบเขตการด าเนิน
กิจกรรมเป็นการช่วยเหลือ 
แก้ปัญหาให้สิ่งแวดล้อม 
ชุมชน สังคม ให้องค์กรอยู่
ร่วมกับชุมชน สังคมได้อย่าง
ปกติสุข 

13 
(7.2)  

72 
(40.0)  

92 
(51.1)  

3 
(1.7)  

- 
180 

(100.0)  
3.53 

(เชิงบวก)  
0.655 

รวม 
3.51 

(เชิงบวก)  
0.616 
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จากตารางที่ 4.16 ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านขอบเขตการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อ
สังคม มีค่าเฉลี่ย 3.51 ถือว่ามีทัศนคติเชิงบวก โดยมีทัศนคติต่อประเด็น ขอบเขตการด าเนินกิจกรรม
เป็นการช่วยเหลือ แก้ปัญหาให้สิ่งแวดล้อม ชุมชน สังคม ให้องค์กรอยู่ร่วมกับชุมชน สังคมได้อย่าง
ปกติสุข มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 3.53 ถือว่ามีทัศนคติเชิงบวก รองลงมา คือ ประเด็น ขอบเขตการด าเนิน
กิจกรรมเน้นการพัฒนาคุณภาพชีวิต ให้เกิดการตระหนักรู้ของพนักงานองค์กร ชุมชน สังคมร่วมกัน  
มีค่าเฉลี่ย 3.51 ถือว่ามีทัศนคติเชิงบวก ประเด็น ขอบเขตการด าเนินกิจกรรมให้ความส าคัญกับชุมชน 
สังคม ท าให้เกิดการตระหนักรู้ถึงความส าคัญของพนักงานองค์กรในด้านความส าคัญของกิจกรรม 
CSR ต่อสังคม มีค่าเฉลี่ย 3.50 ถือว่ามีทัศนคติเชิงบวก และประเด็น ขอบเขตการด าเนินกิจกรรมตรง
ตามวิสัยทัศน์ พันธกิจขององค์กร ท าให้บรรลุเปูาหมายตรงตามที่องค์กรก าหนดร่ วมกัน มีค่าเฉลี่ย 
3.49 ถือว่ามีทัศนคติเชิงบวก 
 
ตารางที่ 4.17 
จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของทัศนคติที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) กลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านประโยชน์ในการด าเนินกจิกรรมความรับผิดชอบ
ต่อสังคม 

ประเด็น 

ระดับความรู้สึก 

รวม 
ค่าเฉลี่ย 
(ระดับ 

ความรู้สึก)  

ค่า 
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

เห็น 
ด้วย 
อย่าง 
ยิ่ง 

เห็น 
ด้วย 

เห็น
ด้วย
ปาน
กลาง 

ไม่ 
เห็น 
ด้วย 

ไม่เห็น 
ด้วย 
อย่าง 
ยิ่ง 

1. กิจกรรมเป็นประโยชน์ด้าน
ช่วยลดปัญหาสิ่งแวดล้อม 
ชุมชน สังคม ให้องค์กรอยู่
ร่วมกับชุมชน สังคมได้อย่าง
ปกติสุข 

17 
(9.4)  

95 
(52.8)  

66 
(36.7)  

2 
(1.1)  

- 
180 

(100.0)  
3.71 

(เชิงบวก)  
0.649 

2. กิจกรรมเป็นประโยชน์ด้าน
ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิต และ
สิ่งแวดล้อมของชุมชน สังคม 
ให้องค์กรอยู่ร่วมกับชุมชน 
สังคมได้อย่างปกติสุข 

20 
(11.1)  

92 
(51.1)  

66 
(36.7)  

2 
(1.1)  

- 
180 

(100.0)  
3.72 

(เชิงบวก)  
0.669 
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ตารางที่ 4.17 
จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของทัศนคติที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) กลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านประโยชน์ในการด าเนินกจิกรรมความรับผิดชอบ
ต่อสังคม (ต่อ) 

ประเด็น 

ระดับความรู้สึก 

รวม 
ค่าเฉลี่ย 
(ระดับ 

ความรู้สึก)  

ค่า 
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

เห็น 
ด้วย 
อย่าง 
ยิ่ง 

เห็น 
ด้วย 

เห็น
ด้วย
ปาน
กลาง 

ไม่ 
เห็น 
ด้วย 

ไม่เห็น 
ด้วย 
อย่าง 
ยิ่ง 

3. กิจกรรมเป็นประโยชน์ท า
ให้องค์กรมีภาพลักษณ์ที่ดีต่อ
ชุมชน สังคม ท าให้เกิด
ประโยชน์ต่อชุมชน สังคมเป็น
อย่างดี 

21 
(11.6)  

93 
(51.6)  

64 
(35.6)  

1 
(0.6)  

1 
(0.6)  

180 
(100.0)  

3.73 
(เชิงบวก)  

0.690 

4. กิจกรรมเป็นประโยชน์ด้าน
ส่งเสริมให้พนักงานมีส่วนร่วม
ในกิจกรรม และรู้จักเสียสละ
ให้ชุมชน สังคม เป็นการ
ปลูกฝังให้พนักงานเกิด
ความรู้สึกจิตอาสาต่อชุมชม 
สังคม 

19 
(10.6)  

94 
(52.2)  

65 
(36.1)  

2 
(1.1)  

- 
180 

(100.0)  
3.72 

(เชิงบวก)  
0.661 

รวม 
3.72 

(เชิงบวก)  
0.638 

 
จากตารางที่ 4.17 ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อ

สังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านประโยชน์ในการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบ
ต่อสังคม มีค่าเฉลี่ย 3.72 ถือว่ามีทัศนคติเชิงบวก โดยมีทัศนคติต่อประเด็น กิจกรรมเป็นประโยชน์ท า
ให้องค์กรมีภาพลักษณ์ที่ดีต่อชุมชน สังคม ท าให้เกิดประโยชน์ต่อชุมชน สังคมเป็นอย่างดี มากที่ สุด  
มีค่าเฉลี่ย 3.73 ถือว่ามีทัศนคติเชิงบวก รองลงมา คือ ประเด็น กิจกรรมเป็นประโยชน์ด้านช่วยพัฒนา
คุณภาพชีวิต และสิ่งแวดล้อมของชุมชน สังคม ให้องค์กรอยู่ร่วมกับชุมชน สังคมได้อย่างปกติสุข และ
ประเด็น กิจกรรมเป็นประโยชน์ด้านส่งเสริมให้พนักงานมีส่วนร่วมในกิจกรรม และรู้จักเสียสละให้
ชุมชน สังคม เป็นการปลูกฝังให้พนักงานเกิดความรู้สึกจิตอาสาต่อชุมชม สังคม มีค่าเฉลี่ย 3.72 ถือว่า
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มีทัศนคติเชิงบวก และประเด็น กิจกรรมเป็นประโยชน์ด้านช่วยลดปัญหาสิ่งแวดล้อม ชุมชน สังคม  
ให้องค์กรอยู่ร่วมกับชุมชน สังคมได้อย่างปกติสุข มีค่าเฉลี่ย 3.71 ถือว่ามีทัศนคติเชิงบวก 

 
ตารางที่ 4.18 
จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของทัศนคติที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) กลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

ประเด็นทัศนคต ิ ค่าเฉลี่ย 
ค่า

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ทัศนคต ิ

ด้านวัตถุประสงค์การด าเนินกิจกรรมความรับผดิชอบตอ่สงัคม 3.53 0.631 เชิงบวก 
ด้านรูปแบบการด าเนินกิจกรรมความรับผดิชอบตอ่สงัคม 3.59 0.630 เชิงบวก 
ด้านขอบเขตการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบตอ่สงัคม 3.51 0.616 เชิงบวก 
ด้านประโยชน์ในการด าเนินกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสังคม 3.72 0.638 เชิงบวก 

ค่าเฉลี่ยรวม 3.59 0.568 เชิงบวก 

 
จากตารางที่ 4.18 ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อ

สังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด มีค่าเฉลี่ย 3.59 ถือว่ามีทัศนคติเชิงบวก รายละเอียด
ดังนี ้

กลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านประโยชน์ในการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม มากที่สุด  
มีค่าเฉลี่ย 3.72 ถือว่ามีทัศนคติเชิงบวก รองลงมาคือ ด้านรูปแบบการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบ
ต่อสังคม มีค่าเฉลี่ย 3.59 ถือว่ามีทัศนคติเชิงบวก วัตถุประสงค์การด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อ
สังคม มีค่าเฉลี่ย 3.53 ถือว่ามีทัศนคติเชิงบวก และด้านขอบเขตการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบ
ต่อสังคม มีค่าเฉลี่ย 3.51 ถือว่ามีทัศนคติเชิงบวก 
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4.5 พฤติกรรมการมีส่วนร่วมท่ีมีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท 

สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
 

ตารางที่ 4.19 
จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของพฤตกิรรมการมีส่วนร่วมที่มีต่อโครงการ 
ความรับผิดชอบต่อสงัคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน ์จ ากัด ด้านร่วมก าหนดนโยบาย 
ในการด าเนินกจิกรรม 

ประเด็น 

ระดับการมีส่วนร่วม 

รวม 

ค่าเฉลี่ย 
(ระดับการ 

มีส่วน
ร่วม)  

ค่า 
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

บ่อย
ที่สุด 

บ่อย 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. ท่านมีส่วนร่วมก าหนด
ประเด็นปัญหาในการด าเนิน
กิจกรรม 

2 
(1.1)  

17 
(9.4)  

54 
(30.0)  

93 
(51.7)  

14 
(7.8)  

180 
(100.0)  

2.44 
(น้อย)  

0.813 

2. ท่านมีส่วนร่วมก าหนด
นโยบายในการด าเนิน
กิจกรรม 

2 
(1.1)  

15 
(8.3)  

49 
(27.3)  

99 
(55.0)  

15 
(8.3)  

180 
(100.0)  

2.39 
(น้อย)  

0.801 

3. ท่านมีส่วนร่วมในการเสนอ
แนวทางและก าหนดแผนงาน
ด าเนินกิจกรรม 

2 
(1.1)  

17 
(9.4)  

47 
(26.2)  

99 
(55.0)  

15 
(8.3)  

180 
(100.0)  

2.40 
(น้อย)  

0.816 

4. ท่านมีส่วนร่วมในการ
คัดเลือกคณะท างานในการ
ด าเนินกิจกรรม 

14 
(7.8)  

83 
(46.1)  

37 
(20.6)  

38 
(21.1)  

8 
(4.4)  

180 
(100.0)  

3.32 
(ปาน
กลาง)  

1.033 

รวม 
2.64 
(ปาน
กลาง)  

0.699 

 
จากตารางที่ 4.19 ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมการมสี่วนร่วมทีม่ีต่อโครงการความ

รับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านร่วมก าหนดนโยบายในการด าเนิน
กิจกรรม มีค่าเฉลี่ย 2.64 ถือว่ามีการเข้าร่วมกิจกรรมปานกลาง โดยมีส่วนร่วมในการคัดเลือก
คณะท างานในการด าเนินกิจกรรม มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 3.32 ถือว่ามีการเข้าร่วมกิจกรรมปานกลาง 
รองลงมาคือ มีส่วนร่วมก าหนดประเด็นปัญหาในการด าเนินกิจกรรม มีค่าเฉลี่ย 2.44 ถือว่ามีการเข้า
ร่วมกิจกรรมน้อย มีส่วนร่วมในการเสนอแนวทางและก าหนดแผนงานด าเนินกิจกรรม มีค่าเฉลี่ย 2.40 
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ถือว่ามีการเข้าร่วมกิจกรรมน้อย และมีส่วนร่วมก าหนดนโยบายในการด าเนินกิจกรรม มีค่าเฉลี่ย 2.37 
ถือว่ามีการเข้าร่วมกิจกรรมน้อย 

 
ตารางที่ 4.20 
จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของพฤตกิรรมการมีส่วนร่วมที่มีต่อโครงการ 
ความรับผิดชอบต่อสงัคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน ์จ ากัด ด้านร่วมก าหนดวิธีการด าเนิน
กิจกรรม 

ประเด็น 

ระดับการมีส่วนร่วม 

รวม 

ค่าเฉลี่ย 
(ระดับการ 

มีส่วน
ร่วม)  

ค่า 
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

บ่อย
ที่สุด 

บ่อย 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. ท่านร่วมก าหนดรูปแบบ
การด าเนินกิจกรรม 

3 
(1.7)  

19 
(10.5)  

45 
(25.0)  

97 
(53.9)  

16 
(8.9)  

180 
(100.0)  

2.42 
(น้อย)  

0.858 

2. ท่านเคยร่วมเสนอแนะการ
ด าเนินกิจกรรม 

5 
(2.8)  

14 
(7.8)  

51 
(28.3)  

94 
(52.2)  

16 
(8.9)  

180 
(100.0)  

2.43 
(น้อย)  

0.866 

3. ท่านร่วมสร้างแรงจูงใจให้
พนักงานเข้าร่วมกิจกรรม 

4 
(2.2)  

22 
(12.2)  

46 
(25.6)  

93 
(51.7)  

15 
(8.3)  

180 
(100.0)  

2.48 
(น้อย)  

0.894 

4. ท่านมีส่วนร่วมในเผยแพร่ 
ประกาศ หรือมอบรางวัลการ
ท าความดี 

7 
(3.9)  

35 
(19.4)  

49 
(27.2)  

73 
(40.6)  

16 
(8.9)  

180 
(100.0)  

2.69 
(ปาน
กลาง)  

1.010 

รวม 
2.51 
(น้อย)  

0.830 

 
จากตารางที่ 4.20 ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมการมสี่วนร่วมทีม่ีต่อโครงการความ

รับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านร่วมก าหนดวิธีการด าเนินกิจกรรม มี
ค่าเฉลี่ย 2.51 ถือว่ามีการเข้าร่วมกิจกรรมน้อย โดยมีส่วนร่วมในเผยแพร่ ประกาศ หรือมอบรางวัล
การท าความดี มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 2.69 ถือว่ามีการเข้าร่วมกิจกรรมปานกลาง รองลงมาคือ ร่วมสร้าง
แรงจูงใจให้พนักงานเข้าร่วมกิจกรรม มีค่าเฉลี่ย 2.48 ถือว่ามีการเข้าร่วมกิจกรรมน้อย เคยร่วม
เสนอแนะการด าเนินกิจกรรม มีค่าเฉลี่ย 2.43 ถือว่ามีการเข้าร่วมกิจกรรมน้อย และร่วมก าหนด
รูปแบบการด าเนินกิจกรรม มีค่าเฉลี่ย 2.42 ถือว่ามีการเข้าร่วมกิจกรรมน้อย 
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ตารางที่ 4.21 
จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของพฤตกิรรมการมีส่วนร่วมที่มีต่อโครงการ 
ความรับผิดชอบต่อสงัคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน ์จ ากัด ด้านร่วมประชาสัมพันธ์กจิกรรม 

ประเด็น 

ระดับการมีส่วนร่วม 

รวม 

ค่าเฉลี่ย 
(ระดับการ 

มีส่วน
ร่วม)  

ค่า 
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

บ่อย
ที่สุด 

บ่อย 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. ท่านมีส่วนให้ข้อมูลในการ
วางแผนการประชาสัมพันธ์  

7 
(3.9)  

17 
(9.4)  

50 
(27.8)  

90 
(50.0)  

16 
(8.9)  

180 
(100.0)  

2.49 
(น้อย)  

0.925 

2. ท่านมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินการประชาสัมพันธ์  

7 
(3.9)  

20 
(11.1)  

52 
(28.9)  

86 
(47.8)  

15 
(8.3)  

180 
(100.0)  

2.54 
(น้อย)  

0.935 

3. ท่านร่วมเผยแพร่ข่าวสาร
กิจกรรม  

10 
(5.6)  

47 
(26.0)  

54 
(30.0)  

55 
(60.6)  

14 
(7.8)  

180 
(100.0)  

2.91 
(ปาน
กลาง)  

1.048 

4. ท่านร่วมน าเสนอแนวคิด
การประชาสัมพันธ์  

5 
(2.8)  

23 
(12.8)  

48 
(26.6)  

88 
(48.9)  

16 
(8.9)  

180 
(100.0)  

2.52 
(น้อย)  

0.924 

รวม 
2.62 
(ปาน
กลาง)  

0.862 

 
จากตารางที่ 4.21 ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมการมสี่วนร่วมทีม่ีต่อโครงการความ

รับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านร่วมประชาสัมพันธ์กิจกรรม  
มีค่าเฉลี่ย 2.62 ถือว่ามีการเข้าร่วมกิจกรรมปานกลาง โดยร่วมเผยแพร่ข่าวสารกิจกรรม มากที่สุด  
มีค่าเฉลี่ย 2.91 ถือว่ามีการเข้าร่วมกิจกรรมปานกลาง รองลงมาคือ มีส่วนร่วมในการด าเนินการ
ประชาสัมพันธ์ มีค่าเฉลี่ย 2.54 ถือว่ามีการเข้าร่วมกิจกรรมน้อย ร่วมน าเสนอแนวคิดการ
ประชาสัมพันธ์ มีค่าเฉลี่ย 2.52 ถือว่ามีการเข้าร่วมกิจกรรมน้อย และมีส่วนให้ข้อมูลในการวาง
แผนการประชาสัมพันธ์ มีค่าเฉลี่ย 2.49 ถือว่ามีการเข้าร่วมกิจกรรมน้อย 
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ตารางที่ 4.22 
จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของพฤตกิรรมการมีส่วนร่วมที่มีต่อโครงการ 
ความรับผิดชอบต่อสงัคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน ์จ ากัด ด้านร่วมท ากิจกรรม 

ประเด็น 

ระดับการมีส่วนร่วม 

รวม 

ค่าเฉลี่ย 
(ระดับการ 

มีส่วน
ร่วม)  

ค่า 
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

บ่อย
ที่สุด 

บ่อย 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. ท่านร่วมลงมือท ากิจกรรม
ด้วยตนเอง 

39 
(21.7)  

97 
(53.9)  

29 
(16.0)  

14 
(7.8)  

1 
(0.6)  

180 
(100.0)  

3.88 
(มาก)  

0.854 

2. ท่านมีส่วนร่วมแสดงความ
คิดเห็นในการด าเนินกิจกรรม 

7 
(3.9)  

24 
(13.3)  

49 
(27.3)  

89 
(49.4)  

11 
(6.1)  

180 
(100.0)  

2.59 
(น้อย)  

0.932 

3. ท่านร่วมบริจาคเงิน วัสดุ
อุปกรณ์ส่วนตัวในการด าเนิน
กิจกรรม 

16 
(8.9)  

39 
(21.7)  

47 
(26.1)  

67 
(37.2)  

11 
(6.1)  

180 
(100.0)  

2.90 
(ปาน
กลาง)  

1.089 

4. ท่านมีส่วนร่วมปรับปรุง 
พัฒนารูปแบบการด าเนิน
กิจกรรม 

8 
(4.4)  

22 
(12.2)  

48 
(26.7)  

90 
(0.0)  

12 
(6.7)  

180 
(100.0)  

2.58 
(น้อย)  

0.945 

รวม 
2.99 
(ปาน
กลาง)  

0.741 

 
จากตารางที่ 4.22 ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมการมสี่วนร่วมทีม่ีต่อโครงการความ

รับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านร่วมท ากิจกรรม มีค่าเฉลี่ย 2.99 ถือ
ว่ามีการเข้าร่วมกิจกรรมปานกลาง โดยร่วมลงมือท ากิจกรรมด้วยตนเอง มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 3.88 ถือ
ว่ามีการเข้าร่วมกิจกรรมมาก รองลงมาคือ ร่วมบริจาคเงิน วัสดุอุปกรณ์ส่วนตัวในการด าเนินกิจกรรม 
มีค่าเฉลี่ย 2.90 ถือว่ามีการเข้าร่วมกิจกรรมปานกลาง มีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นในการด าเนิน
กิจกรรม มีค่าเฉลี่ย 2.59 ถือว่ามีการเข้าร่วมกิจกรรมน้อย และมีส่วนร่วมปรับปรุง พัฒนารูปแบบการ
ด าเนินกิจกรรม มีค่าเฉลี่ย 2.58 ถือว่ามีการเข้าร่วมกิจกรรมน้อย 

 
  

Ref. code: 25605907011315LIT



123 
 
ตารางที่ 4.23 
จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของพฤตกิรรมการมีส่วนร่วมที่มีต่อโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากดั 

ประเด็นการเข้าร่วมกจิกรรม ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับการเข้า
ร่วมกิจกรรม 

ร่วมก าหนดนโยบายในการด าเนินกจิกรรม 2.64 0.699 ปานกลาง 
ร่วมก าหนดวิธีการด าเนินกิจกรรม 2.51 0.830 น้อย 
ร่วมประชาสัมพันธ์กิจกรรม 2.62 0.862 ปานกลาง 
ร่วมท ากจิกรรม 2.99 0.741 ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยรวม 2.69 0.725 ปานกลาง 
 

จากตารางที่ 4.23 ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมการมสี่วนร่วมทีม่ีต่อโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด มีค่าเฉลี่ย 2.69 ถือว่ามีการเข้าร่วม
กิจกรรมปานกลาง รายละเอียดดังนี้ 

กลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมการมีส่วนร่วมที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) 
กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ด้านร่วมท ากิจกรรม มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 2.99 ถือว่ามีการเข้าร่วม
กิจกรรมปานกลาง รองลงมาคือ ด้านร่วมก าหนดนโยบายในการด าเนินกิจกรรม มีค่าเฉลี่ย 2.64 ถือ
ว่ามีการเข้าร่วมกิจกรรมปานกลาง ด้านร่วมประชาสัมพันธ์กิจกรรม มีค่าเฉลี่ย 2.62 ถือว่ามีการเข้า
ร่วมกิจกรรมปานกลาง และด้านร่วมก าหนดวิธีการด าเนินกิจกรรม มีค่าเฉลี่ย 2.51 ถือว่ามีการเข้า
ร่วมกิจกรรมน้อย 
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4.6 เหตุผลในการเข้าร่วมโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 

จ ากัด 
 

ตารางที่ 4.24 
จ านวนและรอ้ยละของเหตุผลในการเข้าร่วมโครงการความรบัผิดชอบตอ่สงัคม (CSR) กลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

เหตผุล จ านวน (ค าตอบ) * ร้อยละ 
เป็นงานประจ าของแผนก 
เป็นการท าประโยชนเ์พื่อคนอื่นและสงัคมส่วนรวม 
เป็นการสนบัสนุนองค์กรในการท าเพื่อชุมชน สงัคม 
เป็นการท ากจิกรรมร่วมกบัเพือ่นร่วมงาน 
เป็นการท าตามกระแสสงัคม 

87 
65 
95 
77 
9 

26.2 
19.5 
28.5 
23.1 
2.7 

รวม 333 100.0 
หมายเหตุ. *เลือกได้มากกว่า 1 ค าตอบ 

 
จากตารางที่ 4.24 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีเหตุผลในการเข้าร่วมโครงการความรับผิดชอบ

ต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เนื่องจากเป็นการสนับสนุนองค์กรในการท าเพื่อ
ชุมชน สังคม มากที่สุด จ านวน 95 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 28.5 รองลงมา คือ เป็นงานประจ าของ
แผนก จ านวน 87 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 26.2 เป็นการท ากิจกรรมร่วมกับเพื่อนร่วมงาน จ านวน 77 
ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 23.1 และเป็นการท าตามกระแสสังคม จ านวน 9 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 2.7 
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4.7 การทดสอบสมมติฐาน 

 
สมมติฐานการวิจัยท่ี 1 ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารมีความสัมพันธ์กับการรับรู้เรื่อง

ความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
สมมติฐานการวิจัยท่ี 1.1 ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร 

มีความสัมพันธ์กับการรับรู้โดยรวมเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 

สมมติฐานทางสถิติ 
H0 : ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับ  

การรับรู้โดยรวมเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
H1 : ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร มีความสัมพันธ์กับ 

การรับรู้โดยรวมเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
 

ตารางที่ 4.25 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างความถ่ีในการเปิดรบัข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร  
กับการรับรูเ้รื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

ตัวแปร 
ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร 
จากสือ่บุคคลภายในองค์กร 

การรบัรู้โดยรวมเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม 
(CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

r = 0.427 
Sig. = 0.000* 
(n = 180 คน)  

*Sig.<0.05 
 
จากตารางที่  4.25 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างความถ่ีในการเปิดรับ

ข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร กับการรับรู้เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด มีค่าเท่ากับ 0.427 และค่า Sig. เท่ากับ 0.000 น้อยกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานว่าง (H0) และยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 1.1 สรุปได้ว่า ความถ่ี
ในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร มีความสัมพันธ์กับการรับรู้เรื่องความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
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เนื่องจากความสัมพันธ์ดังกล่าวมีค่าเป็นบวก นั่นคือ เมื่อมีความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร
จากสื่อบุคคลภายในองค์กรเพิ่มข้ึน จะท าให้การรับรู้เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่ม
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เพิ่มข้ึน และตัวแปรดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันปานกลาง 

สมมติฐานการวิจัยท่ี 1.1.1 ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร 
มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่ งแวดล้อมของกลุ่มบริ ษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

สมมติฐานทางสถิติ 
H0 : ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์ 

กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
H1 : ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร มีความสัมพันธ์ 

กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
 

ตารางที่ 4.26 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างความถ่ีในการเปิดรบัข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร  
กับการรับรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อสงัคมและสิง่แวดล้อมของกลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

ตัวแปร 
ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร 
จากสือ่บุคคลภายในองค์กร 

การรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อสังคมและ
สิ่งแวดล้อมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

r = 0.311 
Sig. = 0.000* 
(n = 180 คน)  

*Sig.<0.05 
 
จากตารางที่  4.26 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างความถ่ีในการเปิดรับ

ข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมของ
กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด มีค่าเท่ากับ 0.311 และค่า Sig. เท่ากับ 0.000 น้อยกว่าระดับ
นัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานว่าง (H0) และยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 1.1.1 
สรุปได้ว่า ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

เนื่องจากความสัมพันธ์ดังกล่าวมีค่าเป็นบวก นั่นคือ เมื่อมีความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร
จากสื่อบุคคลภายในองค์กรเพิม่ขึ้น จะท าให้การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและสิง่แวดล้อมของ
กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เพิ่มข้ึน และตัวแปรดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันปานกลาง 
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สมมติฐานการวิจัยท่ี 1.1.2 ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร  
มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

สมมติฐานทางสถิติ 
H0 : ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับ 

การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 

H1 : ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร มีความสัมพันธ์กับ  
การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 

 
ตารางที่ 4.27 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างความถ่ีในการเปิดรบัข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร  
กับการรับรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อผูร้ับบรกิารและผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 

ตัวแปร 
ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร 
จากสือ่บุคคลภายในองค์กร 

การรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อผู้รบับริการ 
และผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียของกลุม่บริษัท 

สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

r = 0.148 
Sig. = 0.047* 
(n = 180 คน)  

*Sig.<0.05 
 
จากตารางที่  4.27 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างความถ่ีในการเปิดรับ

ข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้  
ส่วนเสียของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด มีค่าเท่ากับ 0.148 และค่า Sig. เท่ากับ 0.047 น้อยกว่า
ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานว่าง (H0) และยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 
1.1.2 สรุปได้ว่า ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร มีความสัมพันธ์กับการรับรู้
ด้านความรับผิดชอบต่อผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

เนื่องจากความสัมพันธ์ดังกล่าวมีค่าเป็นบวก นั่นคือ เมื่อมีความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร
จากสื่อบุคคลภายในองค์กรเพิม่ขึ้น จะท าให้การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อผู้รบับริการและผู้มีสว่นได้
ส่วนเสียของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เพิ่มข้ึน และตัวแปรดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันต่ า 
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สมมติฐานการวิจัยท่ี 1.1.3 ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร 
มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อองค์กรของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

สมมติฐานทางสถิติ 
H0 : ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับ 

การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อองค์กรของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
H1 : ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร มีความสัมพันธ์กับ  

การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อองค์กรของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
 

ตารางที่ 4.28 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างความถ่ีในการเปิดรบัข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร  
กับการรับรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อองค์กรของกลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

ตัวแปร 
ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร 
จากสือ่บุคคลภายในองค์กร 

การรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อองค์กร 
ของกลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

r = 0.043 
Sig. = 0.568 
(n = 180 คน)  

 
จากตารางที่  4.28 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างความถ่ีในการเปิดรับ

ข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อองค์กรของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด มีค่าเท่ากับ 0.043 และค่า Sig. เท่ากับ 0.568 มากกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ 0.05 ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐานว่าง (H0) และปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยที่ 1.1.3 สรุปได้ว่า ความถ่ี
ในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบ
ต่อองค์กรของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
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สมมติฐานการวิจัยท่ี 1.1.4 ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร  
มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อพนักงานของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

สมมติฐานทางสถิติ 
H0 : ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับ  

การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อพนักงานของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
H1 : ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร มีความสัมพันธ์กับ  

การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อพนักงานของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
 

ตารางที่ 4.29 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างความถ่ีในการเปิดรบัข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร  
กับการรับรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อพนักงานของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

ตัวแปร 
ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร 
จากสือ่บุคคลภายในองค์กร 

การรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อพนักงาน 
ของกลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

r = 0.684 
Sig. = 0.000* 
(n = 180 คน)  

*Sig.<0.05 
 
จากตารางที่ 4.29 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร

จากสื่อบุคคลภายในองค์กร กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อพนักงานของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด มีค่าเท่ากับ 0.684 และค่า Sig. เท่ากับ 0.000 น้อยกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ดังนั้น 
จึงปฏิเสธสมมติฐานว่าง (H0) และยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 1.1.4 สรุปได้ว่า ความถ่ีในการเปิดรับ
ข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อพนักงานของ
กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

เนื่องจากความสัมพันธ์ดังกล่าวมีค่าเป็นบวก นั่นคือ เมื่อมีความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร
จากสื่อบุคคลภายในองค์กรเพิ่มข้ึน จะท าให้การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อพนักงานของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด เพิ่มข้ึน และตัวแปรดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันสูง 
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สมมติฐานการวิจัยท่ี 1.2  ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร  
มีความสัมพันธ์กับการรับรู้โดยรวมเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

สมมติฐานทางสถิติ 
H0 : ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับการรับรู้

โดยรวมเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
H1 : ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร มีความสัมพันธ์กับการรับรู้

โดยรวมเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
 

ตารางที่ 4.30 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างความถ่ีในการเปิดรบัข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร กับการรบัรูเ้รือ่ง
ความรับผิดชอบต่อสงัคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

ตัวแปร 
ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร 

จากสือ่ภายในองค์กร 

การรบัรู้โดยรวมเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม 
(CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

r = 0.446 
Sig. = 0.000* 
(n = 180 คน)  

*Sig.<0.05 
 
จากตารางที่  4.30 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างความถ่ีในการเปิดรับ

ข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร กับการรับรู้เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด มีค่าเท่ากับ 0.446 และค่า Sig. เท่ากับ 0.000 น้อยกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานว่าง (H0) และยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 2.1 สรุปได้ว่า ความถ่ี
ในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร มีความสัมพันธ์กับการรับรู้เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม 
(CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

เนื่องจากความสัมพันธ์ดังกล่าวมีค่าเป็นบวก นั่นคือ เมื่อมีความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร
จากสื่อภายในองค์กรเพิ่มข้ึน จะท าให้การรับรู้เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด เพิ่มข้ึน และตัวแปรดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันปานกลาง 
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สมมติฐานการวิจัยท่ี 1.2.1 ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร  
มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 

สมมติฐานทางสถิติ 
H0 : ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับการรับรู้

ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
H1 : ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร มีความสัมพันธ์กับการรับรู้  

ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
 

ตารางที่ 4.31 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างความถ่ีในการเปิดรบัข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร กับการรบัรู้ 
ด้านความรับผิดชอบต่อสงัคมและสิง่แวดล้อมของกลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

ตัวแปร 
ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร 

จากสือ่ภายในองค์กร 

การรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อสังคมและ
สิ่งแวดล้อมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

r = 0.493 
Sig. = 0.000* 
(n = 180 คน)  

*Sig.<0.05 
 
จากตารางที่ 4.31 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร

จากสื่อภายในองค์กร กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด มีค่าเท่ากับ 0.493 และค่า Sig. เท่ากับ 0.000 น้อยกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานว่าง (H0) และยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 1.2.1 สรุปได้ว่า ความถ่ี
ในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
และสิ่งแวดล้อมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

เนื่องจากความสัมพันธ์ดังกล่าวมีค่าเป็นบวก นั่นคือ เมื่อมีความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร
จากสื่อภายในองค์กรเพิ่มข้ึน จะท าให้การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมของกลุ่ม
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เพิ่มข้ึน และตัวแปรดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันปานกลาง 
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สมมติฐานการวิจัยท่ี 1.2.2 ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร  
มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

สมมติฐานทางสถิติ 
H0 : ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับการรับรู้

ด้านความรับผิดชอบต่อผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
H1 : ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ด้าน

ความรับผิดชอบต่อผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
 

ตารางที่ 4.32 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างความถ่ีในการเปิดรบัข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร กับการรบัรู้ 
ด้านความรับผิดชอบต่อผูร้ับบรกิารและผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียของกลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

ตัวแปร 
ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร 

จากสือ่ภายในองค์กร 
การรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อผู้รบับริการ 

และผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียของกลุม่บริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

r = 0.382 
Sig. = 0.000* 
(n = 180 คน)  

*Sig.<0.05 
 
จากตารางที่  4.32 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างความถ่ีในการเปิดรับ

ข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด มีค่าเท่ากับ 0.382 และค่า Sig. เท่ากับ 0.000 น้อยกว่าระดับ
นัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานว่าง (H0) และยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 1.2.2 
สรุปได้ว่า ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ด้านความ
รับผิดชอบต่อผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

เนื่องจากความสัมพันธ์ดังกล่าวมีค่าเป็นบวก นั่นคือ เมื่อมีความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร
จากสื่อภายในองค์กรเพิ่มข้ึน จะท าให้การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เพิ่มข้ึน และตัวแปรดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันปานกลาง 
  

Ref. code: 25605907011315LIT



133 
 

สมมติฐานการวิจัยท่ี 1.2.3 ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร  
มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อองค์กรของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

สมมติฐานทางสถิติ 
H0 : ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับการรับรู้

ด้านความรับผิดชอบต่อองค์กรของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
H1 : ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร มีความสัมพันธ์กับการรับรู้  

ด้านความรับผิดชอบต่อองค์กรของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
 

ตารางที่ 4.33 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างความถ่ีในการเปิดรบัข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร กับการรบัรู้ 
ด้านความรับผิดชอบต่อองค์กรของกลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

ตัวแปร 
ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร 

จากสือ่ภายในองค์กร 

การรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อองค์กร 
ของกลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

r = 0.320 
Sig. = 0.000* 
(n = 180 คน)  

*Sig.<0.05 
 
จากตารางที่  4.33 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างความถ่ีในการเปิดรับ

ข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อองค์กรของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด มีค่าเท่ากับ 0.320 และค่า Sig. เท่ากับ 0.000 น้อยกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ดังนั้น 
จึงปฏิเสธสมมติฐานว่าง (H0) และยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 1.2.3 สรุปได้ว่า ความถ่ีในการเปิดรับ
ข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ด้ านความรับผิดชอบต่อองค์กรของกลุ่ม
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

เนื่องจากความสัมพันธ์ดังกล่าวมีค่าเป็นบวก นั่นคือ เมื่อมีความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร
จากสื่อภายในองค์กรเพิ่มข้ึน จะท าให้การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อองค์กรของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด เพิ่มข้ึน และตัวแปรดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันปานกลาง 
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สมมติฐานการวิจัยท่ี 1.1.4 ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร  
มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อพนักงานของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

สมมติฐานทางสถิติ 
H0 : ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับการรับรู้

ด้านความรับผิดชอบต่อพนักงานของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
H1 : ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ด้าน

ความรับผิดชอบต่อพนักงานของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
 

ตารางที่ 4.34 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างความถ่ีในการเปิดรบัข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร กับการรบัรู้ 
ด้านความรับผิดชอบต่อพนักงานของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

ตัวแปร 
ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร 

จากสือ่ภายในองค์กร 

การรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อพนักงาน 
ของกลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

r = 0.216 
Sig. = 0.004* 
(n = 180 คน)  

*Sig.<0.05 
 

จากตารางที่ 4.34 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร
จากสื่อภายในองค์กร กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อพนักงานของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
มีค่าเท่ากับ 0.216 และค่า Sig. เท่ากับ 0.000 น้อยกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ดังนั้น  
จึงปฏิเสธสมมติฐานว่าง (H0) และยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 1.2.4 สรุปได้ว่า ความถ่ีในการเปิดรับ
ข่าวสารจากสื่อภายในองค์กร มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อพนักงานของกลุ่ม
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

เนื่องจากความสัมพันธ์ดังกล่าวมีค่าเป็นบวก นั่นคือ เมื่อมีความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร
จากสื่อภายในองค์กรเพิ่มข้ึน จะท าให้การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อพนักงานของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด เพิ่มข้ึน และตัวแปรดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันต่ า 
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สมมติฐานการวิจัยท่ี 2 การรับรู้โดยรวม มีความสัมพันธ์กับทัศนคติโดยรวมต่อ
โครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

สมมติฐานทางสถิติ 
H0 : การรับรู้โดยรวม ไม่มีความสัมพันธ์กับทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบ

ต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
H1 : การรับรู้โดยรวม มีความสัมพันธ์กับทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรบัผดิชอบตอ่

สังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
 

ตารางที่ 4.35 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างการรบัรู้โดยรวม กับทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) กลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

ตัวแปร ทัศนคติโดยรวม 

การรบัรู้โดยรวม 
r = 0.521 

Sig. = 0.000* 
(n = 180 คน)  

*Sig.<0.05 
 
จากตารางที่ 4.35 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่างการรบัรูโ้ดยรวม กับทัศนคติ

โดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด มีค่าเท่ากับ 
0.521 และค่า Sig. เท่ากับ 0.000 น้อยกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธ
สมมติฐานว่าง (H0) และยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 2 สรุปได้ว่า การรับรู้โดยรวม มีความสัมพันธ์กับ
ทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

เนื่องจากความสัมพันธ์ดังกลา่วมีค่าเป็นบวก นั่นคือ เมื่อมีการรับรู้โดยรวมเพิม่ขึ้น จะท า
ให้ทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
เป็นไปในเชิงบวก และตัวแปรดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันสูง 
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สมมติฐานการวิจัยท่ี 2.1 การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม  
มีความสัมพันธ์กับทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

สมมติฐานทางสถิติ 
H0 : การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม ไม่มีความสัมพันธ์กับ

ทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
H1 : การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม มีความสัมพันธ์กับทัศนคติ

โดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
 

ตารางที่ 4.36 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างการรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อสงัคมและสิง่แวดล้อม กบัทัศนคติ
โดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

ตัวแปร ทัศนคติโดยรวม 

การรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อสังคม 
และสิง่แวดล้อม 

r = 0.358 
Sig. = 0.000* 
(n = 180 คน)  

*Sig.<0.05 
 
จากตารางที่ 4.36 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ด้านความรับผิดชอบ

ต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม กับทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด มีค่าเท่ากับ 0.358 และค่า Sig. เท่ากับ 0.000 น้อยกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานว่าง (H0) และยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 2.1 สรุปได้ว่า การรับรู้
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม มีความสัมพันธ์กับทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

เนื่องจากความสัมพันธ์ดังกล่าวมีค่าเป็นบวก นั่นคือ เมื่อมีการรับรู้ด้านความรับผิดชอบ
ต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมเพิ่มข้ึน จะท าให้ทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผดิชอบต่อสงัคม (CSR) 
กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เป็นไปในเชิงบวก และตัวแปรดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันปานกลาง 
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สมมติฐานการวิจัยท่ี 2.2 การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย มีความสัมพันธ์กับทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

สมมติฐานทางสถิติ 
H0 : การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ไม่มีความสัมพันธ์

กับทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
H1 : การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีความสัมพันธ์

กับทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
 

ตารางที่ 4.37 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างการรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อผูร้ับบรกิารและผูม้ีส่วนได้ส่วนเสีย 
กับทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรบัผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

ตัวแปร ทัศนคติโดยรวม 

การรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อผู้รบับริการ 
และผูม้ีส่วนได้ส่วนเสีย 

r = 0.269 
Sig. = 0.000* 
(n = 180 คน)  

*Sig.<0.05 
 
จากตารางที่ 4.37 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ด้านความรับผิดชอบ

ต่อผู้รับบริการและผูม้ีสว่นได้ส่วนเสีย กับทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) 
กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด มีค่าเท่ากับ 0.269 และค่า Sig. เท่ากับ 0.000 น้อยกว่าระดับ
นัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานว่าง (H0) และยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 2.2 
สรุปได้ว่า การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีความสัมพันธ์กับ
ทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

เนื่องจากความสัมพันธ์ดังกล่าวมีค่าเป็นบวก นั่นคือ เมื่อมีการรับรู้ด้านความรับผิดชอบ
ต่อผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพิ่มข้ึน จะท าให้ทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เป็นไปในเชิงบวก และตัวแปรดังกล่าวมีความสัมพันธ์
กันต่ า 
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สมมติฐานการวิจัยท่ี 2.3 การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อองค์กร มีความสัมพันธ์
กับทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

สมมติฐานทางสถิติ 
H0 : การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับทัศนคติโดยรวมต่อ

โครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
H1 : การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อองค์กร มีความสัมพันธ์กับทัศนคติโดยรวมต่อ

โครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
 

ตารางที่ 4.38 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างการรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อองค์กร กับทัศนคติโดยรวมต่อ
โครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

ตัวแปร ทัศนคติโดยรวม 

การรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อองค์กร 
r = 0.281 

Sig. = 0.000* 
(n = 180 คน)  

*Sig.<0.05 
 
จากตารางที่ 4.38 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ด้านความรับผิดชอบ

ต่อองค์กร กับทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด มีค่าเท่ากับ 0.281 และค่า Sig. เท่ากับ 0.000 น้อยกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ดังนั้น 
จึงปฏิเสธสมมติฐานว่าง (H0) และยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 2.3 สรุปได้ว่า การรับรู้ด้านความ
รับผิดชอบต่อองค์กร มีความสัมพันธ์กับทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) 
กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

เนื่องจากความสัมพันธ์ดังกล่าวมีค่าเป็นบวก นั่นคือ เมื่อมีการรับรู้ด้านความรับผิดชอบ
ต่อองค์กรเพิ่มข้ึน จะท าให้ทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด เป็นไปในเชิงบวก และตัวแปรดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันต่ า 
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สมมติฐานการวิจัยท่ี 2.4 การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อพนักงาน มีความสัมพันธ์
กับทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

สมมติฐานทางสถิติ 
H0 : การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อพนักงาน ไม่มีความสัมพันธ์กับทัศนคติโดยรวมต่อ

โครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
H1 : การรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อพนักงาน มีความสัมพันธ์กับทัศนคติโดยรวมต่อ

โครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
 

ตารางที่ 4.39 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างการรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อพนักงาน กับทัศนคติโดยรวมต่อ
โครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

ตัวแปร ทัศนคติโดยรวม 

การรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อพนักงาน 
r = 0.615 

Sig. = 0.000* 
(n = 180 คน)  

*Sig.<0.05 
 
จากตารางที่ 4.39 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ด้านความรับผิดชอบ

ต่อพนักงาน กับทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด มีค่าเท่ากับ 0.615 และค่า Sig. เท่ากับ 0.000 น้อยกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ดังนั้น 
จึงปฏิเสธสมมติฐานว่าง (H0) และยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 2.4 สรุปได้ว่า การรับรู้ด้านความ
รับผิดชอบต่อพนักงาน มีความสัมพันธ์กับทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม 
(CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

เนื่องจากความสัมพันธ์ดังกล่าวมีค่าเป็นบวก นั่นคือ เมื่อมีการรับรู้ด้านความรับผิดชอบ
ต่อพนักงานเพิ่มข้ึน จะท าให้ทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด เป็นไปในเชิงบวก และตัวแปรดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันสูง 
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สมมติฐานการวิจัยท่ี 3 ทัศนคติโดยรวม มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วม
ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

สมมติฐานทางสถิติ 
H0 : ทัศนคติโดยรวม ไม่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท 

สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
H1 : ทัศนคติโดยรวม มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท 

สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
 

ตารางที่ 4.40 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างทัศนคติโดยรวม กบัพฤติกรรมการมสี่วนร่วมของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

ตัวแปร พฤติกรรมการมีส่วนร่วม 

ทัศนคติโดยรวม 
r = 0.444 

Sig. = 0.000* 
(n = 180 คน)  

*Sig.<0.05 
 
จากตารางที ่4.40 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติโดยรวม กับพฤติกรรม

การมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด มีค่าเท่ากับ 0.444 และค่า Sig. เท่ากับ 0.000 
น้อยกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานว่าง (H0) และยอมรับสมมติฐาน
การวิจัยที่ 3 สรุปได้ว่า ทัศนคติโดยรวม มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

เนื่องจากความสัมพันธ์ดังกล่าวมีค่าเป็นบวก นั่นคือ เมื่อมีทัศนคติโดยรวมเป็นไปในเชิง
บวก จะท าให้พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เพิ่มข้ึน และตัวแปร
ดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันปานกลาง 
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สมมติฐานการวิจัยท่ี 3.1 ทัศนคติต่อวัตถุประสงค์การด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบ
ต่อสังคม มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

สมมติฐานทางสถิติ 
H0 : ทัศนคติต่อวัตถุประสงค์การด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม ไม่มี

ความสัมพันธ์กับพฤตกิรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
H1 : ทัศนคติต่อวัตถุประสงค์การด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม มีความสัมพันธ์

กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
 

ตารางที่ 4.41 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อวัตถุประสงค์การด าเนินกจิกรรมความรับผิดชอบต่อ
สังคม กับพฤติกรรมการมสี่วนร่วมของกลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

ตัวแปร พฤติกรรมการมีส่วนร่วม 

ทัศนคติต่อวัตถุประสงค์การด าเนินกิจกรรมความ
รับผิดชอบต่อสังคม 

r = 0.416 
Sig. = 0.000* 
(n = 180 คน)  

*Sig.<0.05 
 
จากตารางที่ 4.41 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อวัตถุประสงค์การ

ด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด มีค่าเท่ากับ 0.416 และค่า Sig. เท่ากับ 0.000 น้อยกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ดังนั้น 
จึงปฏิเสธสมมติฐานว่าง (H0) และยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 3.1 สรุปได้ว่า ทัศนคติต่อวัตถุประสงค์
การด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่ม
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

เนื่องจากความสัมพันธ์ดังกล่าวมีค่าเป็นบวก นั่นคือ เมื่อมีทัศนคติต่อวัตถุประสงค์การ
ด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นไปในเชิงบวก จะท าให้พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่ม
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เพิ่มข้ึน และตัวแปรดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันปานกลาง 
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สมมติฐานการวิจัยท่ี 3.2 ทัศนคติต่อรูปแบบการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อ
สังคม มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

สมมติฐานทางสถิติ 
H0 : ทัศนคติต่อรูปแบบการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม ไม่มีความสัมพันธ์

กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
H1 : ทัศนคติต่อรูปแบบการด าเนินกิจกรรมความรบัผิดชอบต่อสังคม มีความสัมพันธ์กับ

พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
 

ตารางที่ 4.42 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อรปูแบบการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม กบั
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากดั 

ตัวแปร พฤติกรรมการมีส่วนร่วม 

ทัศนคติต่อรูปแบบการด าเนินกจิกรรมความ
รับผิดชอบต่อสังคม 

r = 0.408 
Sig. = 0.000* 
(n = 180 คน)  

*Sig.<0.05 
 
จากตารางที่ 4.42 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อรูปแบบการด าเนิน

กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด มีค่า
เท่ากับ 0.408 และค่า Sig. เท่ากับ 0.000 น้อยกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธ
สมมติฐานว่าง (H0) และยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 3.2 สรุปได้ว่า ทัศนคติต่อรูปแบบการด าเนิน
กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

เนื่องจากความสัมพันธ์ดังกล่าวมีค่าเป็นบวก นั่นคือ เมื่อมีทัศนคติต่อรูปแบบการด าเนิน
กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นไปในเชิงบวก จะท าให้พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด เพิ่มข้ึน และตัวแปรดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันปานกลาง 
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สมมติฐานการวิจัยท่ี 3.3 ทัศนคติต่อขอบเขตการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อ
สังคม มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

สมมติฐานทางสถิติ 
H0 : ทัศนคติต่อขอบเขตการด าเนินกิจกรรมความรบัผิดชอบต่อสังคม ไม่มีความสัมพันธ์

กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
H1 : ทัศนคติต่อขอบเขตการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม มีความสัมพันธ์

กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
 

ตารางที่ 4.43 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อรปูแบบการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม กบั
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากดั 

ตัวแปร พฤติกรรมการมีส่วนร่วม 

ทัศนคติต่อขอบเขตการด าเนินกจิกรรมความ
รับผิดชอบต่อสังคม 

r = 0.474 
Sig. = 0.000* 
(n = 180 คน)  

*Sig.<0.05 
 
จากตารางที่ 4.43 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อขอบเขตการ

ด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด มีค่าเท่ากับ 0.474 และค่า Sig. เท่ากับ 0.000 น้อยกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ดังนั้น 
จึงปฏิเสธสมมติฐานว่าง (H0) และยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 3.3 สรุปได้ว่า ทัศนคติต่อขอบเขตการ
ด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

เนื่องจากความสัมพันธ์ดังกล่าวมีค่าเป็นบวก นั่นคือ เมื่อมีทัศนคติต่อขอบ เขตการ
ด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นไปในเชิงบวก จะท าให้พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่ม
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เพิ่มข้ึน และตัวแปรดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันปานกลาง 
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สมมติฐานการวิจัยท่ี 3.4 ทัศนคติต่อประโยชน์ในการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบ
ต่อสังคม มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

สมมติฐานทางสถิติ 
H0 : ทัศนคติต่อประโยชน์ในการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม ไม่มี

ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
H1 : ทัศนคติต่อประโยชน์ในการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม มีความสัมพันธ์

กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
 

ตารางที่ 4.44 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อประโยชน์ในการด าเนินกจิกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม 
กับพฤติกรรมการมสี่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

ตัวแปร พฤติกรรมการมีส่วนร่วม 

ทัศนคติต่อประโยชน์ในการด าเนินกจิกรรมความ
รับผิดชอบต่อสังคม 

r = 0.306 
Sig. = 0.000* 
(n = 180 คน)  

*Sig.<0.05 
 
จากตารางที่ 4.44 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อประโยชน์ในการ

ด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด มีค่าเท่ากับ 0.306 และค่า Sig. เท่ากับ 0.000 น้อยกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ดังนั้น 
จึงปฏิเสธสมมติฐานว่าง (H0) และยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 3.4 สรุปได้ว่า ทัศนคติต่อประโยชน์ใน
การด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่ม
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

เนื่องจากความสัมพันธ์ดังกล่าวมีค่าเป็นบวก นั่นคือ เมื่อมีทัศนคติต่อประโยชน์ในการ
ด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นไปในเชิงบวก จะท าให้พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่ม
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เพิ่มข้ึน และตัวแปรดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันปานกลาง 
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บทที่ 5 
สรุปผลการศึกษา อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
การศึกษาเรื่อง “ทัศนคติ การรับรู้ และพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในโครงการความ

รับผิดชอบต่อสังคมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด” โดยมีวัตถุประสงค์ในการวิจัย ดังนี้ 
1. เพื่อศึกษาการเปิดรับข่าวสาร การรับรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมการมีส่วนร่วมใน 

ส่วนการปฏิบัติงานเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของพนักงานกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดรับข่าวสารกับการรับรู้ที่มีต่อความรับผิดชอบ

ต่อสังคม (CSR) ของพนักงานกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้กับทัศนคติที่มีต่อความรับผิดชอบต่อสังคม 

(CSR) ของพนักงานในกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
4. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติกับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในเรื่องความ

รับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของพนักงานกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative) โดยใช้รูปแบบการศึกษาด้วย

การวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือในการ
เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุม่ตัวอย่างทีก่ าหนด ซึ่งกลุ่มประชากร คือ พนักงานในกลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด จ านวนทั้งหมด 320 คน ใช้การค านวณหากลุ่มตัวอย่างจากสูตร Taro Yamane ได้จ านวนกลุ่ม
ตัวอย่าง 177.78 คน แต่ผู้วิจัยได้เลือกใช้กลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น จ านวน 180 คน ใช้วิธีสุ่มตัวอย่างแบบ
ผสมผสาน Mixed Method sampling และแบบแบ่งช้ันภูมิ (Stratified Sampling) ในส่วนของ
เครื่องมือในการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยใช้การแจกแบบสอบถาม โดยให้กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้กรอกข้อมูลด้วย
ตัวเอง (Self-Administered Questionnaire) หลังจากได้รับแบบสอบถามกลับคืนมา 180 ชุด คิด
เป็นร้อยละ 100.0 หลังจากตรวจดูความสมบูรณ์ของข้อมูลแล้วจึงน ามาวิเคราะห์ โดยใช้โปรแกรม
ส าเร็จรูปทางสถิติเพื่อการวิจัยทางสังคมศาสตร์ในการวิเคราะห์ข้อมูล  

จากนั้นผู้วิจัยได้น าเสนอผลการศึกษาโดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ สถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive Statistic) โดยใช้ร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) ซึ่งใช้อธิบายลักษณะทางประชากรศาสตร์ ทัศนคติ การรับรู้ และพฤติกรรม
การมีส่วนร่วมในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ในส่วน
สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ใช้ในการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในสมมติฐาน 
และสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Correlation)  
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กระบวนการวิจัยที่กล่าวมาข้างต้น สามารถน ามาสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์โดย
ในการสรุปผลการวิจัยจะแบ่งออกเป็น 7 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ลักษณะทางประชากร และภูมิหลังทางด้านการปฏิบัติงาน 
ส่วนที่ 2 การเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของ

กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
ส่วนที่ 3 การรับรู้เกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท 

สยามพิวรรธน์ จ ากัด  
ส่วนที่ 4 ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อโครงการความรับผดิชอบต่อสังคม (CSR) ของ

กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด  
ส่วนที่ 5 พฤติกรรมการมีส่วนร่วมในโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่ม

บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด  
ส่วนที่ 6 เหตุผลในการเข้าร่วมโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท 

สยามพิวรรธน์ จ ากัด  
ส่วนที่ 7 ผลทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
 

5.1 สรุปผลการวิจัย 
 
ลักษณะทางประชากร  
จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างของพนักงานในกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 180 

คน เป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง โดยมีเพศชายจ านวน 99 คน คิดเป็นร้อยละ 55.0 และเป็นเพศ
หญิง จ านวน 81 คน คิดเป็นร้อยละ 45.0 ส่วนใหญ่มีช่วงอายุระหว่าง 21-34 ปี จ านวน 115 คน คิด
เป็นร้อยละ 63.9 รองลงมา ช่วงอายุระหว่าง 35-50 ปี จ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 33.3 และ อายุ
ระหว่าง 51 ปีข้ึนไป จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 2.8 ตามล าดับมีการศึกษาในระดับปริญญาตรีมาก
ที่สุด จ านวน 93 คน คิดเป็นร้อยละ 38.3 และระดับต่ ากว่าปริญญาตรี จ านวน 69 คน คิดเป็นร้อยละ 
38.3 และระดับปริญญาโท จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 10.0 ส่วนใหญ่มีสถานภาพโสด จ านวน 
130 คน คิดเป็นร้อยละ 72.2 รองลงมามีสถานภาพสมรส จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 25.0 และมี
สถานภาพหย่าร้าง จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 2.8 ตามล าดับ 

ภูมิหลังทางด้านการปฏิบัติงาน 
จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างของพนักงานในกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด

จ านวน 180 คน ส่วนใหญ่มีต าแหน่งงานเป็นพนักงาน จ านวน 125 คน คิดเป็นร้อยละ 69.4 รองลงมามี
ต าแหน่งเป็นผู้จัดการ จ านวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 22.8 และมีต าแหน่งเป็นผู้บริหาร จ านวน 14 คน 
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คิดเป็นร้อยละ 7.8 ตามล าดับ และพบว่า มีระยะเวลาปฏิบัติงาน อยู่ที่ 5 -10 ปี จ านวน 103 คน คิดเป็น
ร้อยละ 57.3 รองลงมา คือ ระยะเวลาปฏิบัติงานอยู่ที่ 11 -15 ปี จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 25.0 
มีระยะเวลาปฏิบัติงานที่ต่ ากว่า 5 ปี จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 13.3 และมีระยะเวลาปฏิบัติงาน
อยู่ที่ 16-20 ปี จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 4.4 และพบว่า เป็นผู้ปฏิบัติงานฝุายปฏิบัติการ และ
บริการ จ านวน 93 คน คิดเป็น ร้อยละ 51.7 รองลงมา คือ ฝุายระบบสารสนเทศ จ านวน 37 คน คิดเป็น
ร้อยละ 20.6 ฝุายประชาสัมพันธ์ และโฆษณา จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 15.5 และฝุายการตลาด 
จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 12.5 ตามล าดับ 

ความถี่ในการเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) 
ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างสว่นใหญ่เปดิรับข่าวสารเกี่ยวกับโครงการความรับผดิชอบ
ต่อสังคม (CSR) จากสื่อภายในองค์กรมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 3.95 รองลงมา คือ สื่อบุคคลภายในองค์กร 
มีค่าเฉลี่ย 2.53 นอกจากนี้พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เปิดรับข่าวสารในเรื่องความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) จากสื่อภายในองค์กร โดยประเด็นที่กลุ่มตัวอย่างมีการเปิดรับข่าวสารในระดับมาก คือ  

“แบบสื่อใหม่ (เช่น อินทราเน็ต อีเมล์องค์กร เว็บไซต์ ทวิตเตอร์ ฯลฯ) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 
4.03 อยู่ในระดับมาก รองลงมา คือ แบบสื่อดั้งเดิม (เช่น โปสเตอร์ ฯลฯ)” ซึ่งกลุ่มตัวอย่างมีการ
เปิดรับข่าวสารในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย 3.87 ตามล าดับ 

ส าหรับการเปิดรับข่าวสารในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ในประเด็นด้านสื่อ
บุคคลภายในองค์กรพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารแบบเป็นทางการ 
(เช่น การประชุม การบรรยาย การอภิปราย การสัมมนา การให้สัมภาษณ์ และการประกาศ) ในระดับ
ปานกลาง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.63 รองลงมา คือ แบบไม่เป็นทางการ (เช่น การพูดคุยทางโทรศัพท์ 
การสนทนา) พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความถ่ีในเปิดรับข่าวสารในระดับน้อย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.43 
ตามล าดับ 

การรับรู้เกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

จากการศึกษาพบว่า ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้เกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบ
ต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด อยู่ในระดับการรับรู้มาก มีค่าเฉลี่ย 3.92 

กลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้เกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด ในด้านความรับผิดชอบต่อองค์กร มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.51 รองลงมา คือ  
ด้านความรับผิดชอบต่อผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีค่าเฉลี่ย 4.03 ด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคม และสิ่งแวดล้อม มีค่าเฉลี่ย 3.83 และด้านความรับผิดชอบต่อพนักงาน มีค่าเฉลี่ย 3.09 ตามล าดับ 
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า  
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ผลการวิจัยการรบัรูใ้นประเด็นด้านความรบัผิดชอบต่อองค์กร พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่
มีการรับรู้ในประเด็นกิจกรรม “Royal Project Market @Siam Paragon Siam Paragon” มากที่สุด 
มีค่าเฉลี่ย 4.56 รองลงมา คือ กิจกรรม “Bangkok Royal Orchid Paradise” มีค่าเฉลี่ย 4.53 
ประเด็นกิจกรรม “งานคิดถึงสมเด็จย่า” มีค่าเฉลี่ย 4.51 และประเด็นกิจกรรม “ด้านองค์กรอื่นๆ ของ
องค์กร” มีค่าเฉลี่ย 4.46 ตามล าดับ 

ในส่วนของด้านความรับผิดชอบต่อผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียพบว่า กลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่มีการรับรูใ้นประเด็น “กิจกรรมท าความสะอาดวัดปทุมวนาราม” และ “กิจกรรมท าความสะอาด
ถนนพระราม 1” มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.38 รองลงมา คือ ในประเด็น “กิจกรรมด้านผู้รับบริการ และ
ผู้มีส่วนได้เสียอื่นๆ ขององค์กร มีค่าเฉลี่ย 4.37 และในประเด็น “กิจกรรม ปั่น ไป ปลูก” มีค่าเฉลี่ย 2.97 
ตามล าดับ 

ในส่วนของด้านความรับผิดชอบต่อสังคม และสิ่งแวดล้อมพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่
มีการรับรู้ในประเด็น “กิจกรรมด้านสังคม และสิ่งแวดล้อมอื่นๆ ขององค์กร” มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 
4.17 รองลงมา คือ “กิจกรรม Reduce, Reuse and Recycle” ลด ละ ใช้ซ้ า มีค่าเฉลี่ย 4.13 และ
ในประเด็นกิจกรรมจัดท าหนังสือ “เขียวสยาม” มีค่าเฉลี่ย 3.96 ในขณะที่ประเด็น “Siam 
Discovery Tree Life” เป็นกิจกรรมสร้างสวนสวยจากวัสดุเหลือใช้เป็นการลดขยะ และน าวัสดุเหลือ
ใช้มาใช้ประโยชน์ ซึ่งเป็นกิจกรรมที่กลุ่มตัวอย่างมีระดับการรับรู้ที่น้อยที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 3.04 
ตามล าดับ 

ส าหรับการรับรู้ในเรื่องความรับผิดชอบต่อพนักงาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้ใน
ประเด็นกิจกรรมด้านความรับผิดชอบต่อพนักงานอื่นๆ ขององค์กร มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 3.13 รองลงมา 
คือ ประเด็นโครงการสนับสนุนนักกีฬาพาราลิมปิกเกมส์ มีค่าเฉลี่ย 3.09 และประเด็นโครงการสนับสนุน
การศึกษาเฉพาะด้านของพนักงาน มีค่าเฉลี่ย 3.06 ตามล าดับ  

ทัศนคติ ท่ีมีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

จากการศึกษาพบว่า ภาพรวมของกลุ่มตัวอย่างมีระดับทัศนคติที่มีต่อโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด อยู่ในระดับเชิงบวก มีค่าเฉลี่ย3.59 
นอกจากนี้พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติต่อโครงการความรับผดิชอบต่อสงัคม (CSR) ในด้านประโยชน์
การด าเนินกิจกรรมความรับผดิชอบต่อสงัคม มากที่สดุ มีค่าเฉลี่ย 3.72 รองลงมา คือ ด้านรูปแบบการ
ด าเนินกิจกรรม มีค่าเฉลี่ย 3.59 ในด้านวัตถุประสงค์การด าเนินกิจกรรมมีค่าเฉลี่ย 3.53 และด้าน
ขอบเขตการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม โดยมีค่าเฉลี่ย 3.51 ตามล าดับ เมื่อพิจารณา
เป็นรายด้านพบว่า  
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ด้านประโยชน์ในการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม  
จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติเชิงบวกในประเด็น “กิจกรรมเป็นประโยชน์

ท าให้องค์กรมีภาพลักษณ์ที่ดีต่อชุมชน สังคม” มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 3.73 รองลงมา คือ ในประเด็น 
“กิจกรรมเป็นประโยชน์ด้านช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิต และสิ่งแวดล้อมของชุมชน สังคม” และ“กิจกรรม
เป็นประโยชน์ด้านส่งเสริมให้พนักงานมีส่วนร่วมในกิจกรรมและรู้จักเสียสละให้ชุมชน สังคม” มีค่าเฉลี่ย 
3.72 ในขณะที่ประเด็น “กิจกรรมด้านช่วยลดปัญหาสิ่งแวดล้อม ชุมชน สังคม” มีค่าเฉลี่ย 3.71 โดยมี
ทัศนคติในเชิงบวกน้อยที่สุด ตามล าดับ ทั้งนี้ โดยภาพรวมแล้วทัศนคติที่มีต่อโครงการความรับผดิชอบ
ต่อสังคม (CSR) ด้านประโยชน์ การด าเนินกิจกรรมของกลุ่มตัวอย่าง อยู่ในระดับทัศนคติเชิงบวก โดยมี
ค่าเฉลี่ยรวมคะแนน 3.72 

ด้านรูปแบบการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม 
จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติเชิงบวกในประเด็น “รูปแบบกิจกรรมเป็น

การช่วยเหลือชุมชน สังคม โดยสละเวลา หรือแรงงานในการท างาน” มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 3.67 
รองลงมา คือ ในประเด็น “รูปแบบกิจกรรมเป็นการสนับสนุน อุดหนุน หรือบริจาครายได้ให้มูลนิธิ
องค์กรไม่แสวงก าไร องค์กรภาครัฐ” มีค่าเฉลี่ย 3.59 และในประเด็น “รูปแบบการ ด าเนินกิจกรรม
เป็นการให้ความรู้เพื่อช่วยเหลือ พัฒนาชุมชน สังคม” มีค่าเฉลี่ย 3.57 ในขณะที่ ในประเด็น “รูปแบบ
การด าเนินกิจกรรมเป็นการให้ความรู้ด้านการดูแลสิ่งแวดล้อม” มีค่าเฉลี่ย 3.54 โดยมีทัศนคติในเชิงบวก
น้อยที่สุด ตามล าดับทั้งนี้ โดยภาพรวมแล้วทัศนคติที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ด้าน
รูปแบบกิจกรรมของกลุ่มตัวอย่าง อยู่ในระดับทัศนคติเชิงบวก โดยมีค่าเฉลี่ยรวมคะแนน 3.59 

ด้านวัตถุประสงค์การด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม 
จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติเชิงบวกในประเด็น “การจัดกิจกรรมเป็น

การคืนก าไรสู่ชุมชน สังคม” มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 3.57 รองลงมา คือ ในประเด็น “การจัดกิจกรรมท า
ให้องค์กร และสังคมได้รับประโยชน์ทั้งสองฝุาย”มีค่าเฉลี่ย 3.53 และในประเด็น “การจัดกิจกรรม
เป็นการคืนก าไรสู่ชุมชน สังคม” มีค่าเฉลี่ย 3.52 ในขณะที่ประเด็น “การจัดกิจกรรม CSR ท าให้คน
ในชุมชน สังคม สามารถพึ่งพาตนเองได้เป็นอย่างดี” มีค่าเฉลี่ย 3.50 ซึ่งทัศนคติอยู่ในระดับเชิงบวก
น้อยที่สุด ทั้งนี้ โดยภาพรวมแล้วทัศนคติที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ด้าน
วัตถุประสงค์การด าเนินกิจกรรมของกลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติอยู่ในระดับเชิงบวก โดยมีค่าเฉลี่ยรวม
คะแนน 3.53 

ด้านขอบเขตการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม 
จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติเชิงบวกในประเด็น “การด าเนินกิจกรรม

เป็นการช่วยเหลือแก้ปัญหาให้สิ่งแวดล้อม ชุมชน สังคม” มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 3.53 รองลงมา คือ  
ในประเด็น “ด าเนินกิจกรรมเน้นการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้เกิดการตระหนักรู้ของพนักงานองค์กร 
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ชุมชน สังคมร่วมกัน” มีค่าเฉลี่ย 3.51 และในประเด็น “การด าเนินกิจกรรมให้ความ ส าคัญกับชุมชน 
สังคม ท าให้เกิดการตระหนักรู้ถึงความส าคัญของพนักงานองค์กรในด้านความส าคัญของกิจกรรม 
CSR ต่อสังคม” มีค่าเฉลี่ย 3.50 ในขณะที่ในประเด็น “การด าเนินกิจกรรมตรงตามวิสัยทัศน์ พันธกิจ
ขององค์กร” มีค่าเฉลี่ย 3.49 ซึ่งทัศนคติอยู่ในระดับทัศนคติเชิงบวกน้อยที่สุด ทั้งนี้ โดยภาพรวมแล้ว
ทัศนคติที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ด้านขอบเขตการด าเนินกิจกรรมของ 
กลุ่มตัวอย่างอยู่ในระดับทัศนคติเชิงบวกโดยมีค่าเฉลี่ยรวมคะแนน 3.51  

พฤติกรรมการมีส่วนร่วมท่ีมีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่ม
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

จากการศึกษาพบว่า ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมการมีส่วนร่วมต่อโครงการ 
ความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด การเข้าร่วมกิจกรรมในระดับ
ปานกลาง มีค่าเฉลี่ย 2.69 นอกจากนี้พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมการมีส่วนร่วมต่อโครงการ 
ความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ในด้านร่วมท ากิจกรรม มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 2.99 รองลงมา คือ ด้าน
ร่วมก าหนดนโยบายในการด าเนินกิจกรรม มีค่าเฉลี่ย 2.64 ด้านร่วมประชาสัมพันธ์กิจกรรม มีค่าเฉลี่ย 
2.62 และด้านร่วมก าหนดวิธีการด าเนินกิจกรรม มีค่าเฉลี่ย 2.51 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเป็น  
รายด้าน พบว่า  

พฤติกรรมการมีส่วนร่วมด้านร่วมท ากิจกรรม 
จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในประเด็น “ร่วมลงมือท ากิจกรรมด้วย

ตนเอง” มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 3.88 ซึ่งมีส่วนร่วมในระดับมาก รองลงมา คือ ในประเด็น “ร่วมบริจาค
เงิน วัสดุอุปกรณ์ส่วนตัวในการด าเนินกิจกรรม” มีค่าเฉลี่ย 2.90 ซึ่งมีส่วนร่วมอยู่ในระดับปานกลาง 
และในประเด็น “มีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นในการด าเนินกิจกรรม” มีค่าเฉลี่ย 2.59 ซึ่งมีส่วนร่วม
อยู่ในระดับน้อยเช่นกัน ในขณะที่พฤติกรรมการมีสว่นร่วมด้านร่วมท ากิจกรรมของกลุ่มตัวอย่าง มีส่วน
ร่วมในระดับน้อยที่สุด คือ ในประเด็น “การมีส่วนร่วมปรับปรุงพัฒนารูปแบบการด าเนินกิจกรรม” 
โดยที่ค่าเฉลี่ย 2.58 ซึ่งมีส่วนร่วมอยู่ในระดับน้อย ทั้งนี้ โดยภาพ รวมแล้วพฤติกรรมการมีส่วนร่วมที่มี
ต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ในด้านร่วม ท ากิจกรรมของกลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมใน
ระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยรวมคะแนน 2.99  

พฤติกรรมการมีส่วนร่วมด้านร่วมก าหนดนโยบายในการด าเนินกิจกรรม 
จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในประเด็น “การคัดเลือกคณะท างานใน

การด าเนินกิจกรรม” มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 3.32 ซึ่งมีส่วนร่วมอยู่ในระดับปานกลาง รองลงมา คือ ใน
ประเด็น “ก าหนดประเด็นปัญหาในการด าเนินกิจกรรม” มีค่าเฉลี่ย 2.44 ซึ่งมีส่วนร่วมอยู่ในระดับ
น้อย และในประเด็น “การเสนอแนวทาง และก าหนดแผนงานด าเนินกิจกรรม” มีค่าเฉลี่ย 2.40 ซึ่งมี
ส่วนร่วมอยู่ในระดับน้อยเช่นกัน ในขณะที่พฤติกรรมการมีส่วนร่วมด้านก าหนดนโยบายในการด าเนิน
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กิจกรรมของกลุ่มตัวอย่าง มีระดับการมีส่วนร่วมน้อยที่สุด คือ ประเด็น “ก าหนดนโยบายในการ
ด าเนินกิจกรรม” โดยที่ค่าเฉลี่ย 2.39 ซึ่งอยู่ในระดับน้อย ทั้งนี้ โดยภาพรวมแล้วพฤติกรรมการมีส่วน
ร่วมที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ด้านร่วมก าหนดนโยบายในการด าเนินกิจกรรม
ของกลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยรวมคะแนน 2.64  

พฤติกรรมการมีส่วนร่วมด้านร่วมประชาสัมพันธ์กิจกรรม 
จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในประเด็น “การเผยแพร่ข่าวสารกิจกรรม” 

มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 2.91 ซึ่งมีส่วนร่วมในระดับปานกลาง รองลงมา คือ ในประเด็น“การมีส่วนร่วมใน
การด าเนินการประชาสัมพันธ์” มีค่าเฉลี่ย 2.54 ซึ่งมีส่วนร่วมอยู่ในระดับน้อย และในประเด็น  
“ร่วมน าเสนอแนวคิดการประชาสัมพันธ์” มีค่าเฉลี่ย 2.52 ซึ่งมีส่วนร่วม อยู่ในระดับน้อยเช่นกัน 
ในขณะที่พฤติกรรมการมีส่วนร่วมด้านร่วมประชาสัมพันธ์กิจกรรมของกลุ่มตัวอย่าง มีส่วนร่วมใน
ระดับน้อยที่สุด คือ ในประเด็น “การมีส่วนร่วมให้ข้อมูลในการวางแผนการประชาสัมพันธ์” โดยที่
ค่าเฉลี่ย 2.49 ซึ่งมีส่วนร่วมอยู่ในระดับน้อย ทั้งนี้ โดยภาพรวมแล้วพฤติกรรมการมีส่วนร่วมที่มีต่อ
โครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ในด้านร่วมประชาสัมพันธ์กิจกรรมของกลุ่มตัวอย่าง มีส่วน
ร่วมในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยรวมคะแนน 2.62  

พฤติกรรมการมีส่วนร่วมด้านร่วมก าหนดวิธีการด าเนินกิจกรรม  
จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในประเด็น “การเผยแพร่ ประกาศ หรือ

มอบรางวัลการท าความดี” มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 2.69 ซึ่งมีส่วนร่วมอยู่ในระดับปานกลาง รองลงมา 
คือ ในประเด็น “ร่วมสร้างแรงจูงใจใหพ้นักงานเข้าร่วมกิจกรรม” มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.48 ซึ่งมีส่วนร่วม
อยู่ในระดับน้อย และในประเด็น “ร่วมเสนอแนะการด าเนินกิจกรรม” มีค่าเฉลี่ย 2.43 ซึ่งมีส่วนร่วม
อยู่ในระดับน้อยเช่นกัน ในขณะที่พฤติกรรมการมีส่วนร่วมด้านก าหนดวิธีการด าเนินกิจกรรมของ  
กลุ่มตัวอย่าง มีส่วนร่วมในระดับน้อยที่สุด คือ ในประเด็น “ก าหนดรูปแบบการด าเนินกิจกรรม” โดย
มีค่าเฉลี่ย 2.42 ซึ่งมีส่วนร่วมอยู่ในระดับน้อย ทั้งนี้ โดยภาพรวมแล้วพฤติกรรมการมีส่วนร่วมที่มีต่อ
โครงการความรับผิดชอบต่อสงัคม (CSR) ในด้านร่วมก าหนดวิธีการด าเนินกิจกรรมของกลุ่มตัวอย่างมี
ส่วนร่วมในระดับน้อย โดยมีค่าเฉลี่ยรวมคะแนน 2.51 เหตุผลในการเข้าร่วมโครงการความรับผิดชอบ
ต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด  

จากการศึกษาโดยภาพรวมพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีเหตุผลในการเข้าร่วมโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เนื่องจากเป็นการสนับสนุนองค์กร
ในการท าเพื่อชุมชน สังคม มากที่สุด จ านวน 95 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 28.5 รองลงมา คือ เป็นงาน
ประจ าของแผนก จ านวน 87 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 26.2 เป็นการท ากิจกรรมร่วมกับเพื่อนร่วมงาน 
จ านวน 77 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 23.1 และเป็นการท าตามกระแสสังคม จ านวน 9 ค าตอบ คิดเป็น
ร้อยละ 2.7 
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5.2 สรุปผลการทดสอบสมมตฐิานการวิจัย 

 
จากผลการศึกษาวิจัยเรื่อง “ทัศนคติ การรับรู้ และพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในโครงการ

ความรับผิดชอบต่อสงัคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพวิรรธน์ จ ากัด” ผู้วิจัยได้ท าการทดสอบสมมติฐาน
ที่ตั้งไว้ทั้งหมด 3 ข้อ ซึ่งสามารถสรุปผลตามผลของการทดสอบสมติฐานการวิจัยได้ ดังนี้ 

 
ตารางที่ 5.1 
สรปุผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
สรปุผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยสมมติฐานการวิจัย ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
สมมติฐานการวิจัยที่ 1 ความถ่ีในการเปิดรบัข่าวสารมี
ความสัมพันธ์กับการรับรู้เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม 
(CSR) ของกลุ่มบริษัทสยามพิวรรธน์ จ ากัด 

 
ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัย 

สมมติฐานการวิจัยที่ 1.1  ความถ่ีในการเปิดรบัข่าวสารจาก
สื่อบุคคลภายในองค์กร มีความสมัพันธ์กับการรับรู้โดยรวม
เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุม่บริษัท
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

 
ยอมรบัสมมติฐานการวิจัย 

(r = 0.311 P-Value < 0.05) 
 

สมมติฐานการวิจัยที่ 1.1.1 ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร
จากสือ่บุคคลภายในองค์กร มีความสมัพันธ์กับการรบัรู้ ด้าน
ความรับผิดชอบต่อสงัคม และสิ่งแวดลอ้มของ กลุ่มบริษัท
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

 
ยอมรบัสมมติฐานการวิจัย 

(r = 0.311 P-Value < 0.05) 

สมมติฐานการวิจัยที่ 1.1.2 ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร
จากสือ่บุคคลภายในองค์กร มีความสมัพันธ์กับการรบัรู้ ด้าน
ความรับผิดชอบต่อผูร้ับบรกิาร และผู้มสี่วนได้ส่วนเสียของ
กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

 
ยอมรบัสมมติฐานการวิจัย 

(r = 0.148 P-Value < 0.05) 

สมมติฐานการวิจัยที่ 1.1.3 ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร
จากสือ่บุคคลภายในองค์กร มีความสมัพันธ์กับการรบัรู้ ด้าน
ความรับผิดชอบต่อองค์กรของกลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 

 
ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัย 
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ตารางที่ 5.1 
สรปุผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย (ต่อ) 
สรปุผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยสมมติฐานการวิจัย ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
สมมติฐานการวิจัยที่ 1.1.4 ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร
จากสือ่บุคคลภายในองค์กร มีความสมัพันธ์กับการรบัรู้ ด้าน
ความรับผิดชอบต่อพนักงานของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 

 
ยอมรบัสมมติฐานการวิจัย 

(r = 0.684 P-Value < 0.05) 

สมมติฐานการวิจัยที่ 1.2 ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อ
ภายในองค์กร มีความสัมพันธ์กับการรบัรู้โดยรวมเรื่องความ
รับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัทสยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 

 
ยอมรบัสมมติฐานการวิจัย 

(r = 0.446 P-Value < 0.05) 

สมมติฐานการวิจัยที่ 1.2.1 ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร
จากสือ่ภายในองค์กร มีความสัมพันธ์กบัการรับรู้ด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคม และสิ่งแวดล้อมของกลุม่บริษัท
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

 
ยอมรบัสมมติฐานการวิจัย 

(r = 0.493 P-Value < 0.05) 

สมมติฐานการวิจัยที่ 1.2.2 ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร
จากสือ่ภายในองค์กร มีความสัมพันธ์กบัการรับรู้ด้านความ
รับผิดชอบต่อผู้รบับริการ และผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียของกลุม่
บริษัทสยามพิวรรธน์ จ ากัด 

 
ยอมรบัสมมติฐานการวิจัย 

(r = 0.382 P-Value < 0.05) 

สมมติฐานการวิจัยที่ 1.2.3 ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร
จากสือ่ภายในองค์กร มีความสัมพันธ์กบัการรับรู้ด้านความ
รับผิดชอบต่อองค์กรของกลุ่มบริษัทสยามพิวรรธน์ จ ากัด 

 
ยอมรบัสมมติฐานการวิจัย 

(r = 0.320 P-Value < 0.05) 
สมมติฐานการวิจัยที่ 1.2.4 ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร
จากสือ่ภายในองค์กร มีความสัมพันธ์กบัการรับรู้ด้านความ
รับผิดชอบต่อพนักงานของกลุ่มบริษัทสยามพิวรรธน์ จ ากัด 

 
ยอมรบัสมมติฐานการวิจัย 

(r = 0.216 P-Value < 0.05) 
สมมติฐานการวิจัยที่ 2 การรับรู้โดยรวมมีความสมัพันธ์กับ
ทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) 
ของกลุม่บริษัทสยามพิวรรธน์ จ ากัด 

 
ยอมรบัสมมติฐานการวิจัย 

(r = 0.521 P-Value < 0.05) 
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ตารางที่ 5.1 
สรปุผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย (ต่อ) 
สรปุผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยสมมติฐานการวิจัย ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
สมมติฐานการวิจัยที่ 2.1 การรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อ
สังคม และสิ่งแวดล้อม มีความสมัพันธ์กับทัศนคติโดยรวมตอ่
โครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุม่บริษัท
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

 
ยอมรบัสมมติฐานการวิจัย 

(r = 0.358 P-Value < 0.05) 

สมมติฐานการวิจัยที่ 2.2 การรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อ
ผู้รบับริการ และผูม้ีส่วนได้ส่วนเสีย มีความสมัพันธ์กับ
ทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) 
ของกลุม่บริษัทสยามพิวรรธน์ จ ากัด 

 
ยอมรบัสมมติฐานการวิจัย 

(r = 0.269 P-Value < 0.05) 

สมมติฐานการวิจัยที่ 2.3 การรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อ
องค์กร มีความสัมพันธ์กับทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัทสยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 

 
ยอมรบัสมมติฐานการวิจัย 

(r = 0.281 P-Value < 0.05) 

สมมติฐานการวิจัยที่ 2.4 การรบัรู้ด้านความรบัผิดชอบต่อ
พนักงาน มีความสัมพันธ์กับทัศนคติโดยรวมต่อโครงการ
ความรับผิดชอบต่อสงัคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

 
ยอมรบัสมมติฐานการวิจัย 

(r = 0.615 P-Value < 0.05) 

สมมติฐานการวิจัยที่ 3 ทัศนคติโดยรวมมีความสัมพันธ์กบั
พฤติกรรมการมีส่วนร่วม ของกลุม่บริษัทสยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 

ยอมรบัสมมติฐานการวิจัย 
(r = 0.444 P-Value < 0.05) 

สมมติฐานการวิจัยที่ 3.1 ทัศนคติต่อวัตถุประสงค์การด าเนิน
กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม มีความสัมพันธ์กบั
พฤติกรรมการมีส่วนร่วม ของกลุม่บริษัทสยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 

 
ยอมรบัสมมติฐานการวิจัย 

(r = 0.416 P-Value < 0.05) 

สมมติฐานการวิจัยที่ 3.2 ทัศนคติต่อรูปแบบการด าเนิน
กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม มีความสัมพันธ์กบั
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัทสยามพิวรรธน์ จ ากดั 

 
ยอมรบัสมมติฐานการวิจัย 

(r = 0.408 P-Value < 0.05) 
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ตารางที่ 5.1 
สรปุผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย (ตอ่) 
สรปุผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยสมมติฐานการวิจัย ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
สมมติฐานการวิจัยที่ 3.3 ทัศนคติต่อขอบเขต การด าเนิน
กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม มีความสัมพันธ์กบั
พฤติกรรมการมีส่วนร่วม ของกลุม่บริษัทสยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 

 
ยอมรบัสมมติฐานการวิจัย 

(r = 0.474 P-Value < 0.05) 

สมมติฐานการวิจัยที่ 3.4 ทัศนคติต่อประโยชน์ ในการ
ด าเนินกิจกรรมความรบัผิดชอบตอ่สงัคม มีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัทสยามพิวรรธน์ จ ากดั 

 
ยอมรบัสมมติฐานการวิจัย 

(r = 0.306 P-Value < 0.05) 
 
5.3 อภิปรายผลการศึกษา 

 
การศึกษาเรื่อง “ทัศนคติ การรับรู้ และพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในโครงการความ

รับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด” ได้ผลการศึกษาที่สามารถน ามา
อภิปรายผลได้ ดังต่อไปนี้ 

การเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่ม
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด  

กลุ่มตัวอย่างมีการเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) 
โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยผ่านสื่อภายในองค์กรมากที่สุด อันได้แก่ สื่อใหม่ เช่น 
อินทราเน็ต อีเมล์ เฟชบุ๊ค และยูทูป เป็นต้น ซึ่งกล่าวได้ว่าการสื่อสารเป็นกิจกรรมที่ส าคัญ โดยผ่าน
สื่อ หรือช่องทางต่างๆ ที่เหมาะสม เพื่อให้เข้าใจตรงกันระหว่างผู้ส่งสารกับผู้รับสาร โดยสื่อที่น ามาใช้
ในการสื่อสารภายในองค์กรถือได้ว่าเป็นศูนย์กลางทีท่ าใหบุ้คคลากรรับรู้ และเข้าใจในสิ่งเดียวกัน ทั้งนี้ 
จากผลการศึกษาน้ีพบว่า มีความสอดคล้องกับแนวโน้มการใช้งานของอินทราเน็ตในปัจจุบันที่มีการดึง
เอาเครือข่ายสังคม (Social network) มาใช้เพื่อช่วยประสานการท างานของบุคลากรภายในบริษัท 
หรือองค์กร ดังนั้น การน าเอาสังคมออนไลน์มาประยุกต์ใช้ในการสื่อสารกิจกรรมโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เนื่องจากสื่ออิเล็คทรอนิค เป็นสื่อภายใน
องค์กรที่เช่ือมโยงเครือข่ายย่อยต่างๆ เข้าด้วยกัน และให้ทุกคนในองค์กรใช้ร่วมกันในรูปแบบ
เครือข่ายอินทราเน็ตที่ใช้กันในองค์กร  
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การรับรู้เกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด  

กลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้เกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่ม
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยเฉพาะด้านความรับผิดชอบต่อองค์กร มี
ระดับการรับรู้มากที่สุด เนื่องจากในประเด็นด้านความรับผิดชอบต่อองค์กรประกอบด้วยกิจกรรมที่มี
ความเกี่ยวข้องกับความจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ซึ่งมีแนวทางสอดคล้องกับความ
รับผิดชอบต่อสังคมของ สถาบันธุรกิจเพื่อสังคม (2551) ซึ่งกล่าวถึงหลักการด าเนินธุรกิจที่ได้น าหลัก
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาบูรณาการเพื่อน าไปสู่การด าเนินธุรกิจที่ประสบความส าเร็จอย่างยั่งยืน 
ซึ่งผลการศึกษาปรากฏว่ากลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้ ในกิจกรรม “Royal Project Market@ Siam 
Paragon Siam Paragon” มากที่สุด เนื่องจากเป็นกิจกรรมเพื่อสร้างการรับรู้พระราชกรณียกิจ และ
หารายได้สนับสนุนโครงการในพระราชด าริในหลวงรัชกาลที่ 9 ทั้งนี้ สืบเนื่องจากการยึดหลักความ
รับผิดชอบต่อสังคมของ กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ที่มีการด าเนินงานตามหลักปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียงของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ และสังคมแห่งชาติ (2548 , น. 5-
6) และสถาบันไทยพัฒน์ (2550) ที่กล่าวว่า หากองค์กรธุรกิจน าเอาหลักการของความรับผิดชอบต่อ
สังคมขององค์การไปปฏิบัติ ก็จะท าให้เกิดความสมดุล และยั่งยืนให้แก่องค์กรซึ่งสอดคล้องกับ
เปูาหมายของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง นอกจากนี้ ความรับผิดชอบต่อสังคมในหน้าที่ตามกรอบ
แนวคิดของ พิพัฒน์ ยอดพฤติการณ์ (2553) โดยกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เป็นอ งค์กรที่
ส่งเสริมให้พนักงานมีจิตอาสาช่วยเหลือสังคม ซึ่งสอดคล้องกับวิสัยทัศน์หลักของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด นับว่าเป็นองค์กรที่ได้มีการจัดการองค์กรในเรื่องธรรมาภิบาล รวมถึง ค่านิยม 
และจริยธรรมองค์กรที่มีความสอดคล้องกับการค านึงถึงสังคมอีกด้วย จากผลจากการวิจัยสอดคล้อง
กับงานวิจัยของรุ่งนภา พิตรปรีชา (2551) และแนวคิดของ Wilcox, Ault, Agee & Cameron (2001) 
พบว่า การจัดการช่ือเสียงองค์กรเพื่อสร้างการยอมรับอย่างยั่งยืน ซึ่งองค์กรจะให้ความส าคัญกับการ
แสดงความรับผิดชอบต่อสังคม โดยจะต้องแสดงความรับผิดชอบต่อคุณภาพชีวิตลูกค้า พนักงาน และ
ชุมชนที่องค์กรตั้งอยู่ หรือท ากิจกรรมด้วย โดยองค์กรจะเริ่มต้นส่งเสริมให้พนักงานมีความรับผิดชอบ
ต่อสังคม เนื่องจากเช่ือว่าพนักงานสามารถเป็นตัวแทนขององค์กรในการบอกต่อข้อมูลที่ดีไปยังกลุ่มผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกได้  

ทัศนคติ ท่ีมีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

กลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ในภาพรวมเป็นไป
ในเชิงบวก โดยประเด็นที่กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยมากที่สุด คือ ด้านประโยชน์ในการด าเนินกิ จกรรม
ความรับผิดชอบต่อสังคม แนวทางดังกล่าวมีความสอดคล้องกับแนวคิดของนิวคอมบ์ (Newcomb, 
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อ้างถึงใน พรทิพย์ บุญนิพัทธ์, 2539, น. 35) ที่กล่าวไว้ว่า ทัศนคติ หมายถึง ความรู้สึกเห็นด้วย 
หรือไม่เห็นด้วยต่อบุคคล วัตถุสิ่งของ หรือสถานการณ์นั้นๆ จากผลวิจัยข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่ากลุ่ม
ตัวอย่างมีความเข้าใจกับวิสัยทัศน์ และนโยบายขององค์กร ดังค ากล่าวที่ว่า “การด าเนินธุรกิจองค์กร
ควรจะให้ความส าคัญกับการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม โดยจะต้องแสดงความรับผิดชอบต่อ
คุณภาพชีวิตลูกค้า พนักงาน และชุมชนที่องค์กรตั้งอยู่ หรือท ากิจกรรมด้วย” เนื่องจากกิจกรรมต่างๆ 
ในประเด็นด้านประโยชน์มีกิจกรรมด้านช่วยพัฒนาชุมชน สังคม และสิ่งแวดล้อมเป็นส าคัญ ท าให้
กิจกรรมในประเด็นนี้มีค่าเฉลี่ยของทศันคติอยู่ในระดับเชิงบวกทั้งหมด ซึ่งมีความสอดคล้องกับแนวคิด
ของซิมบาร์โด และเอบเบอเซน (Zimbardo & Ebbersen, อ้างถึงในพรทิพย์ บุญนิพัทธ์, 2539, น. 37) 
ได้กล่าวว่า องค์ประกอบทางด้านความรู้ ความนึกคิด (Cognitive Component) เป็นส่วนที่เป็นความ
เช่ือของบุคคลเกี่ยวกับสิ่งต่างๆ ทั่วไป ทั้งสิ่งที่ชอบ และไม่ชอบ หากบุคคลมีความรู้ หรือความคิดว่าสิ่ง
ใดดีก็มักมีทัศนคติที่ดีต่อสิ่งนั้น หากมีความรู้มาก่อนว่าสิ่งใดไม่ดีก็จะมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อสิ่งนั้น  

พฤติกรรมการมีส่วนร่วมท่ีมีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่ม
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

กลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมการมีส่วนร่วมที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) 
ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งในประเด็นด้านต่างๆ อยู่
ในระดับปานกลาง ซึ่งจะเห็นได้ว่ากลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในประเด็น “ร่วมลงมือท า
กิจกรรมด้วยตนเอง” อยู่ในระดับมาก เพียงกิจกรรมเดียวเท่านั้น ในขณะที่ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างมี
ส่วนร่วมในประเด็นอื่น ๆ อยู่ในระดับน้อย และปานกลาง ซึ่งกล่าวได้ว่า การรับรู้ ความรู้ และทัศนคติ
เกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด มีความสัมพันธ์ 
หรือส่งผลมายังพฤติกรรมการมีส่วนร่วมที่อยู่ในระดับปฏิบัติค่อนข้างมากกว่าในระดับอื่นๆ ซึ่งแนวทาง
ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับแนวคิด KAP ของ สุรพงษ์ โสธนะเสถียร (2533, น. 118-121) ที่กล่าวถึง
ความส าคัญของตัวแปร 3 ตัว คือ ความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม ที่กล่าวว่า ถ้ามีความรู้ และความ
เข้าใจที่ดี ทัศนคติก็จะเปลี่ยนแปลง มีการยอมรับ และปฏิบัติ หรือเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ซึ่งจาก
ผลการวิจัยพบว่า ทัศนคติ การรับรู้  และพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของพนักงานในกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด ในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมนั้นมีความสัมพันธ์กัน และมีการเช่ือมโยงกัน 

เหตุผลในการเข้าร่วมโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด  

จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีเหตุผลในการเข้าร่วมโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด โดยภาพรวมเป็นการสนับสนุนองค์กรในการท า
ประโยชน์ เพื่อชุมชน สังคม มากที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีส่วนร่วมลงมือท ากิจกรรมด้วยตนเอง 
ซึ่งสอดคล้องกับค าว่า “ความส านึก” หรือค าว่า “จิตส านึก” ซึ่งเป็นพฤติกรรม ภายในของบุคคลที่
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แสดงออกถึงสิ่งที่เกิดข้ึนภายในจิตใจที่เกี่ยวข้องกับความคิด ความรู้สึก และความต้องการ อันเกิดจาก
กระบวนการเรียนรู้ และประสบการณ์ รวมถึงการให้คุณค่าต่อสถานการณ์ หรือเรื่องราวอย่างใดอย่าง
หนึ่ง ซึ่งในโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เป็น
กิจกรรมที่สนับสนุนองค์กรในการท าสาธารณประโยชน์เพื่อชุมชน และสังคมเป็นส่วนใหญ่ ทั้งนี้ การ
เข้าร่วมกิจกรรมในโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของพนักงานในกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด มีความสอดคล้องกับแนวคิดของ Oslan Blekher and Chesnolaca (2000) ที่กล่าวว่า สิ่งที่
เกิดจากจิตส านึกของแต่ละบุคคลนั้นก่อให้เกิดการร่วมแรง ร่วมใจในการกระท า โดยใช้ประสบการณ์ 
และความพยายามผลักดันให้เกิดผลที่ก่อให้เกิดประโยชน์ส่วนรวม มีความสอดคล้องกับแนวคิดจิต
สาธารณะ หมายถึง การประพฤติตนทั่วๆ ไป ท าให้ตนเอง ครอบครัว และสังคมมีความสุข และการแสดง
ถึงความห่วงใยต่อสังคม รวมถึงผลกระทบของการปฏิบัติตนของบุคคลที่มีต่อสังคม และสิ่งแวดล้อม 
(อมรรัตน์ เจริญชัย, 2550, น. 44) ดังนั้น สรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมความ
รับผิดชอบต่อสังคม (CSR) เพื่อชุมชน และสังคมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด มากกว่าเป็น
งานประจ าของแผนก และท ากิจกรรมรว่มกับเพื่อนร่วมงาน รวมถึงการท าตามกระแสสังคม เนื่องจาก
ความรับผิดชอบต่อหน้าที่การงานที่ต้องปฏิบัติงานโดยยึดถือความเจริญก้าวหน้าของตนเอง องค์กร 
และสังคมด้วยการปฏิบัติหน้าที่อย่างมีคุณธรรม และจริยธรรม  

อภิปรายผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
สมมติฐานการวิจัยท่ี 1 การเปิดรับข่าวสารมีความสัมพันธ์กับการรับรู้เกี่ยวกับโครงการ

ความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัทสยามพิวรรธน์ จ ากัด 
สมมติฐานการวิจยัที่ 1.1 การเปิดรับข่าวสารจาก (สื่อบุคคลภายในองค์กร) มีความสัมพันธ์

กับการรับรู้โดยรวมเกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 

สมมติฐานการวิจัยที่ 1.2 การเปิดรับข่าวสารจาก (สื่อภายในองค์กร) มีความสัมพันธ์
กับการรับรู้โดยรวมเกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด 

จากการศึกษาสมมติฐานการวิจัยดังกล่าวข้างต้น พบว่า การเปิดรับข่าวสารจาก  
(สื่อบุคคลภายในองค์กร และสื่อภายในองค์กร) มีความสัมพันธ์กับการรับรู้โดยรวมเกี่ยวกับโครงการ
ความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด โดยมีความสัมพันธ์ในทางบวก 
หมายความว่า พนักงานในกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ที่มีความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อ
บุคคลภายในองค์กร และสื่อภายในองค์กร เพิ่มข้ึนก็จะมีการรับรู้เกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เพิ่มข้ึนด้วย ทั้งนี้ ความสัมพันธ์โดยรวมอยู่ใน
ระดับปานกลาง ซึ่งจากการยอมรับสมมติฐานการวิจัยข้างต้นนั้น ท าให้มีความสอดคล้องกับแนวคิด
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การรับรู้ (ปรมะ สตเวทิน, 2540, น. 67-68) ที่ได้กล่าวว่า การรับรู้ เป็นกระบวนการตีความสิ่งที่เรา
พบเห็น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ เราจะมีความหมายต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งอย่างไรย่อมข้ึนอยู่กับการที่เรา
รับรู้ (Perceive) หรือตีความ (Interpret) สิ่งนั้นอย่างไรในการรับรู้ และตีความหมายสิ่งที่เราพบเห็น 
โดยองค์ประกอบเกี่ยวกับการรับรู้ข่าวสารข้อมูล  

โดยภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีการเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) มาจากสื่อภายในองค์กร มากที่สุด ได้แก่ สื่อเก่า และสื่อใหม่ โดย Krep (1986) อ้างถึง
ในชาติชาย ทองสวัสดิ์, 2553, น. 8 กล่าวว่า การสื่อสารในองค์กรนั้นมีบทบาทในการร่วมมือ 
(Cooperative Mechanism) สมาชิกในองค์กรสามารถใช้การสื่อสารในการขอความช่วยเหลือจาก
บุคคล หรือหน่วยงานต่างๆ เพื่อให้การปฏิบัติลุล่วงไปด้วยดี โดยเฉพาะ สื่อใหม่ ได้แก่ อินทราเน็ต 
อีเมล์ เฟชบุ๊ค และยูทูป เป็นต้นซึ่งกล่าวได้ว่า การสื่อสารโดยผ่านสื่อ หรือช่องทางต่างๆ ที่เหมาะสม 
เพื่อให้เข้าใจตรงกันระหว่างผูส้ง่สารกับผู้รบัสาร โดยสื่อที่น ามาใช้ในการสื่อสารภายในองค์กร ถือได้ว่า
เป็นศูนย์กลางที่ท าให้บุคคลากรรับรู้ และเข้าใจในสิ่งเดียวกัน  

ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ ธนภูมิ เหมือนสน (2559) ที่ได้ศึกษาเรื่อง พฤติกรรม
การเปิดรับ และความพึงพอใจต่อสื่อประชาสัมพันธ์ภายในองค์กรของพนักงานบริษัท กรณีศึกษา บริษัท
จัดการ และพัฒนาทรัพยากรน้ าภาคตะวันออก จ ากัด (มหาชน) โดยแสดงให้เห็นว่าสื่อประชาสัมพันธ์มี
ความส าคัญต่อการสร้างการรับรู้ในเรื่องข้อมูลข่าวสารโดยผลการวิจัยพบว่า เครื่องมือประชาสัมพันธ์ที่
ได้รับความพึงพอใจมากที่สุด คือ เว็บเมลล์ ซึ่งเป็นเครื่องมือสื่อสารเพื่อให้เกิดการรับรู้ในสถานการณ์
ปัจจุบันในการตอบโจทย์ของความรวดเร็วในการสื่อสารข้อมูลข่าวสาร และประชาสัมพันธ์ข้อมูลของ
บริษัทได้เป็นอย่างดี ส าหรับในประเด็นการเปิดรับข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์
กับการรับรู้ด้านความรับผิดชอบต่อองค์กรของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ซึ่งจากการปฏิเสธ
สมมติฐานการวิจัยข้างต้นนั้น แสดงให้เห็นว่าแม้พนักงานในกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด จะเปิดรับ
ข่าวสารจากสื่อบุคคลภายในองค์กรในปริมาณมาก หรือน้อยก็ไม่มีผลต่อการรับรู้เ กี่ยวกับโครงการ
ความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR)  

ซึ่งสอดคล้องกบัแนวคิดของแอสเซล (Assael, 1998) กล่าวว่า การเลือกรับรู้ (Perceptual 
Selection) เป็นความต้องการของผู้รับสารที่มีต่อการเปิดรับสิ่งเร้าทางตลาด และให้ความสนใจต่อสิ่ง
เร้าน้ัน โดยผู้รับสารจะสนใจ และเลือกสิ่งเร้าทางการตลาดใดจะข้ึนอยู่กับความต้องการ และทัศนคติ
ของผู้รับสารแต่ละบุคคลเอง ทั้งนี้ กระบวนการเลือกรับรู้ ประกอบไปด้วย 3 ข้ันตอน ดังนี้ การเปิดรับ 
(Exposure) ความสนใจ (Attention) และการเลือกรับรู้ (Selective Perception)  

ซึ่งสอดคล้องกับผลวิจัยของภัทราพันธ์ หรุ่นรักวิทย์ (2557) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการเปิดรับ
ข่าวสาร การรับรู้ และทัศนคติของนักศึกษาที่มีต่อคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ และการสื่อสาร
มหาวิทยาลัยศิลปากร ภายหลังภาวะวิกฤตการจัดการศึกษานอกสถานที่ตั้ง ซึ่งพบว่า ความถ่ีในการ
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เปิดรับข่าวสารของนักศึกษาจาก Website ไม่มีความสัมพันธ์กับการรับรู้เกี่ยวกับหลักสูตรนิเทศ
ศาสตร์บัณฑิตในทุกด้าน 

และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ จารุณี แสงทับทิม (2550, น. 100) พบว่า พฤติกรรม
ในการเปิดรับข่าวสารจากสื่อประชาสัมพนัธ์ไม่มีความสัมพนัธ์กับการรบัรูเ้นื้อหาของสื่อประชาสัมพันธ์  

สมมติฐานการวิจัยท่ี 2 การรับรู้โดยรวม มีความสัมพันธ์กับทัศนคติโดยรวมต่อโครงการ
ความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัทสยามพิวรรธน์ จ ากัด จากการศึกษาสมมติฐานการ
วิจัยข้างต้นพบว่า การรับรู้โดยรวม มีความสัมพันธ์กับทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด มีความสัมพันธ์โดยรวมในทางบวก หมายความว่า 
เมื่อมีการรับรู้โดยรวมในทางบวก ส่งผลให้เกิดทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม 
(CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เป็นไปในเชิงบวก ทั้งนี้ ความสัมพันธ์โดยรวมอยู่ใน
ระดับสูง ซึ่งจากการยอมรับสมมติฐานการวิจัยข้างต้นนี้ พบว่า การรับรู้ด้านความรับผิดชอบทั้ง 4 
ด้าน มีความสัมพันธ์กับทัศนคติโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ซึ่งมีความ
สอดคล้องกับแนวคิดของ ลูทซ์ (Lutz, 1991, p. 317-339) ได้กล่าวว่า ทัศนคติ เป็นการแสดง
ความรู้สึกที่อยู่ภายในจิตใจของบุคคลในรูปแบบ ของความช่ืนชอบ หรือไม่ช่ืนชอบต่อสิ่งใด สิ่งหนึ่ง 
โดยทัศนคติจะเกิดจากการเรียนรู้ผ่านข้อมูลข่าวสารต่างๆ หรือเรียนรู้ผ่านประสบการณ์ที่เคยมีมา 
และสอดคล้องกับแนวคิดของ เครทซ์ และคณะ (Kretch, Crutchfield and Pallachey, 1962) และ
เทรียนดิส (Triandis, 1971) ได้กล่าวว่า ทัศนคติ มีองค์ประกอบด้านปัญญา ด้านอารมณ์ความรู้สึก 
และด้านพฤติกรรม โดยองค์ประกอบเหล่าน้ีมีความสัมพันธ์ ต่อกัน และกัน 

ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ ชิดชนก ทองไทย (2556) ได้ศึกษา “การรับรู้ และ
ทัศนคติที่มีผลต่อความพร้อมในการเข้าสู่ตลาดแรงงานประชาคมอาเซียนของนักศึกษาปริญญาโท 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ” ซึ่งพบว่า ทัศนคติในการท างาน ประกอบด้วยความเช่ือเกี่ยวกับงาน
ในประชาคมอาเซียนความรู้สึกที่มตี่อประชาคมอาเซยีน และความตั้งใจในการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน 
มีความสัมพันธ์กับความพร้อมในการเข้าสู่ตลาดแรงงานประชาคมอาเซียนของนักศึกษาปริญญาโท 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยทัศนคติเกี่ยวกับประชาคมอาเซียนโดยรวมมีความสัมพันธ์กับ
ความพร้อมในการเข้าสู่ตลาดแรงงานประชาคมอาเซียนของนักศึกษาปริญญาโทโดยรวม ในระดับปาน
กลาง และไปในทิศทางเดียวกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  

และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ ภัทราพันธ์ หรุ่นรักวิทย์ (2557) พบว่า การรับรู้โดยรวม
ของนักศึกษา มีความสัมพันธ์กับทัศนคติโดยรวม ซึ่งความสัมพันธ์ดังกล่าว มีค่าเป็นบวก หมายความว่า 
หากนักศึกษามีความเข้าใจโดยรวมที่ดีจะมีทัศนคติที่ดีตามไปด้วย การรับรู้ด้านหลักสูตร มีความสัมพันธ์
กับทัศนคติโดยรวม เนื่องจากความสัมพันธ์ดังกล่าว มีค่าเป็นบวก หมายความว่า หากนักศึกษามีความ
เข้าใจด้านหลักสูตรที่ดีจะมีทัศนคติโดยรวมดีตามไปด้วย โดยการรับรู้ด้านหลักสูตร มีความสัมพันธ์กับ
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ทัศนคติด้านหลักสูตร โดยความสัมพันธ์ดังกล่าวมีค่าเป็นบวก หมายความว่า หากนักศึกษามีความ
เข้าใจด้านหลักสูตรที่ดีจะมีทัศนคติ ด้านหลักสูตรที่ดีตามไปด้วย  

ดังที่ วิลเบอร์ แชรมม์ (Schramm, 1973, pp. 121-122, อ้างถึงใน นิลรัตน์, 2556,  
น. 22-23) ได้กล่าวว่า ทัศนคติ นับเป็นตัวแปรที่อยู่ระหว่างการรับ และการตอบสนองต่อข่าวสาร 
หรือสิ่งเร้าต่างๆ โดยการแสดงออกมาทางพฤติกรรมที่มีต่อข่าวสารแต่ละประเภทที่ผู้รับสารได้รับ ถือ
เป็นคุณลักษณะเฉพาะบุคคลของผูร้ับสารที่มีอยู่ก่อนที่จะรบัสารอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งโดยปกติทัศนคติ
ของผู้รับสารเป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปลงได้ หากทัศนคติเปลี่ยนแปลงไป การรับสาร หรือการโน้มน้าวจิตใจ
ของผู้รับสารจะแตกต่างกันไป ในท านองเดียวกันการตอบสนองที่ผู้รับจะเปลี่ยนแปลงตามสิ่งเร้า หรือ
ข่าวสารที่เปลี่ยนแปลงไปด้วย  

สมมติฐานการวิจัยท่ี 3 ทัศนคติโดยรวม  มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วม
ของกลุ่มบริษัทสยามพิวรรธน์ จ ากัด จากการศึกษาสมมติฐานการวิจัยข้างต้นพบว่า ทัศนคติโดยรวม 
มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมโดยรวมต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของ
กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด เนื่องจากค่าความสัมพันธ์ดังกล่าวมีค่าเป็นบวก ดังนั้น เมื่อมีทัศนคติ
โดยรวมเป็นไปในเชิงบวก จะท าให้พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
เพิ่มข้ึน ทั้งนี้ ความสัมพันธ์โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งจากการยอมรับสมมติฐานการวิจัยข้างต้น
นี้ พบว่า เมื่อทัศนคติโดยรวมของพนักงานในกลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัดเป็นไปในเชิงบวก จะท า
ให้พฤติกรรมการมีส่วนร่วมในโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) เพิ่มข้ึนด้วย  

ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Triandis (1971) กล่าวว่า พฤติกรรมของบุคคลเป็นผลมา
จากทัศนคติ บรรทัดฐานของสังคม นิสัย และผลที่คาดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติโดยอาศัยการสื่อสาร 
(Attitude Change: Communication) และสอดคล้องกับแนวคิดของสุรพงษ์ โสธนะเสถียร (2533, 
น. 123-124) กล่าวว่า พฤติกรรมเป็นการแสดงออกของบุคคล โดยมีพื้นฐานมาจากความรู้ และ
ทัศนคติของบุคคล ซึ่งการที่บุคคลมีพฤติกรรมแตกต่างกันเนื่องมาจากการมีความรู้ และทัศนคติที่
แตกต่างกันในการแปลความสารที่ตนเองได้รับรู้มาจึงก่อให้เกิดประสบการณ์สั่งสมที่แตกต่างกัน อันจะมี
ผลกระทบต่อพฤติกรรมของบุคคล 

ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการศึกษาของกรกนก นิลด า (2549, น. 207) ซึ่งพบว่า ทัศนคติ 
ต่อนโยบายด้านข้อความสั้น (SMS) ที่ปรากฏในรายการข่าวที่เสนอผ่านสื่อโทรทัศน์แตกต่างกัน จะมี
ผู้ชมที่มีพฤติกรรมการส่งข้อความสั้น (SMS) ประเภทแสดงความคิดเห็นและผลคะแนนโหวตผ่าน
รายการข่าวที่แตกต่างกัน และผู้ชมที่มีทัศนคติต่อเนื้อหาของข้อความสั้น (SMS) ในเกณฑ์เป็นกลาง 
และเชิงบวกจะมีพฤติกรรมการส่งข้อความสั้น (SMS) ทั้งประเภทแสดงความคิดเห็นและผลโหวตเช่นกัน 
และมีแนวโน้มในอนาคตที่คาดว่าจะส่งข้อความสั้น (SMS) มายังรายการข่าว และยังสอดคล้องกับผลวิจัย
ของปรีชา เจริญยศ (2555) ที่ได้ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดรับข่าวสารกับ
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ความรู้ ทัศนคติ พฤติกรรมของผู้ใช้บริการหอจดหมายเหตุพุทธทาส อินทปัญโญ ซึ่งจากผลการศึกษา
พบว่า ทัศนคติเกี่ยวกับหอจดหมายเหตุพุทธทาส อินทปัญโญ มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการใช้
บริการหอจดหมายเหตุพุทธทาส อินทปัญโญ โดยรวมมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียว หมายถึง ยิ่งผู้
ให้บริการหอจดหมายเหตุพุทธทาส อินทปัญโญมีทัศนคติที่ดีเกี่ยวกับหอจดหมายเหตุพุทธทาส 
อินทปัญโญ มากเท่าไหร่ จะยิ่งท าให้มีพฤติกรรมการใช้บริการหอจดหมายเหตุพุทธทาส อินทปัญโญ 
โดยรวมมากข้ึนตาม ไปด้วย จากงานวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดของ Zimbardo (1977, p. 57) ที่
กล่าวว่า ทัศนคติได้รับอิทธิพลจากการเปลี่ยนแปลงความคิด ความเช่ือที่บุคคลมีอยู่ ดังนั้น หากต้องการ
เปลี่ยนแปลงทัศนคติของบุคคล สามารถท าได้โดยการเปลี่ยนแปลงความเช่ือ และความคิด ซึ่งสุดท้าย
จะไปสู่การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ดังนั้น กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด จึงควรมุ่งเน้นการสื่อสาร
ภายในองค์กรอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้พนักงานมีทัศนคติที่ดีต่อการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ซึ่งจะส่งผลให้พนักงานมีพฤติกรรมการมีส่วนร่วม
ในโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ต่อไป 

 
5.4 ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย 

 
จากผลการศึกษาเรื่อง “ทัศนคติ การรับรู้ และพฤติกรรมการมีส่วนร่วมโครงการความ

รับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด” มีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 
1. จากผลการศึกษาการรับรู้เกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของ

กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ที่พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการพฤติกรรมการมีส่วนร่วมต่อโครงการ
ความรับผิดชอบต่อสังคมน้อยในด้านการ่วมก าหนดวิธีการด าเนินกิจกรรม พฤติกรรมมีความส าคัญใน
การพัฒนาศักยภาพ ทั้งทางด้านทัศนคติ และการรับรู้ ดังนั้น องค์กรควรพิจารณาให้พนักงานในระดับ
ต่างๆ เข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดวิธีการด าเนินกิจกรรมตั้งแต่ข้ันต้น ร่วมถึงการประชาสัมพันธ์
กิจกรรมให้เข้าถึงกลุ่มพนังงานในระดับต่างๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งจุดประสงค์ของโครงการที่สะท้อนให้เห็น
ถึงความรับผิดชอบต่อสังคม ท าให้เกิดความร่วมมือกันทุกภาคส่วนอย่างเป็นรูปธรรม และสามารถ
น าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้ต่อไป 

2. จากผลการศึกษาทัศนคติที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่ม
บริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ที่พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมใน
ด้านต่างๆ ในระดับเชิงบวก โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านประโยชน์ในการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบ
ต่อสังคม ดังนั้น กิจกรรมในโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
อย่างไรก็ตาม องค์กรควรสนับสนุนกิจกรรมในด้านประโยชน์ในการด าเนินกิจกรรม รวมถึง ก าหนด
ทิศทางในด้านอื่นๆ ให้ชัดเจน มีรูปธรรมให้มากยิ่งข้ึน และควรท าอย่างต่อเนื่อง 
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3. องค์กรควรเน้นกลุ่มเปาูหมายการสือ่สารให้ชัดเจนในการด าเนินกิจกรรม ซึ่งจากเดิม 
คือ การสื่อสารไปยังกลุ่มลูกค้าผู้ใช้บริการในศูนย์การค้าซึ่งมีการรับรู้และมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อองค์กร
อยู่แล้ว เป็นการมุ่งสื่อสารไปยังกลุ่มที่มีการรับรู้ถึงข้อมูลข่าวสารขององค์กรน้อย กล่าวคือ ควรเน้น
สื่อสารคนที่ไม่รู้จักหรือรู้จักองค์กรน้อยให้มากที่สุด 

 
5.5 ข้อเสนอแนะงานวิจัยในอนาคต 

 
1. ประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ พนักงานในกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 

จ ากัด ประกอบด้วยกัน 4 ฝุาย ซึ่งมีการรับรู้ และทัศนคติอยู่ในระดับดี เนื่องจากมีพื้นฐานทางด้าน
ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมในระดับดีอยู่แล้ว ดังนั้น ผู้วิจัยที่มีความ
สนใจในประเด็นการศึกษาวิจัยที่คล้ายคลึงกันกับการศึกษาในครั้งนี้ อาจท าการศึกษาโดยเลือกกลุ่ ม
ตัวอย่างที่แตกต่างกันออกไป ทั้งนี้ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีความหลากหลาย สามารถน าไปใช้ประโยชน์ใน
การท าความเข้าใจในพฤติกรรมของบุคคลในองค์กรนั้นๆ ต่อไป  

2. ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม
การมีส่วนร่วมในโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด  
ซึ่งการศึกษาครั้งต่อไป ผู้ศึกษาควรเพิ่มเติมตัวแปรความพึงพอใจที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคมของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ร่วมด้วย เพื่อให้สามารถน ามาสนับสนุนพฤติกรรมการมี
ส่วนร่วมให้มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

3. องค์กรต้องระลึกเสมอว่ากลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายในและภายนอกองค์กร
สามารถเป็นทั้งผู้รับสารและส่งสาร ดังนั้น องค์กรจึงควรพัฒนาการปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์กรกับผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายในและภายนอกองค์กร รวมทั้ง ขยายขอบเขตการสื่อสารจากมุ มมองในเชิง
การตลาดไปสู่การสื่อสารเชิงกลยุทธ์ที่ช่วยให้การบริหารจัดการองค์กรมีประสิทธิภาพได้ 

4. การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเฉพาะพนักงานองค์กรเพียงอย่างเดียว การวิจัย  
ครั้งต่อไปจึงควรศึกษาให้ครอบคลุมกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียอื่นๆ เช่น ลูกค้า ผู้รับบริการ ผู้เช่ าพื้นที่ใน
อสังหาริมทรัพย์ ชุมชนและสังคม เป็นต้น 

5. ในการวิจัยครั้งต่อไปผู้วิจัยควรมีการท าวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งจะท าให้ข้อมูลที่ได้รับมี
ความน่าเช่ือถือมากยิ่งขึ้น  
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แบบสอบถาม 

 
แบบสอบถามนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาระดับปริญญาโท  สาขาวิชาการจัดการการ

สื่อสารองค์กร คณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เพื่อศึกษา  ทัศนคติ 
การรับรู้ และพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม(CSR) ของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด ข้อมูลที่ได้จะใช้เพื่อประโยชน์ทางการศึกษา ขอความร่วมมือในการตอบ
แบบสอบถามตรงตามความเป็นจริง ขอขอบคุณในการยินยอมตอบแบบสอบถามครั้งนี้ 
 
ส่วนท่ี 1 ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับลักษณะบุคคล 
1. เพศ  
 O ชาย  O หญิง 
2. อายุ  
 O ต่ ากว่า 20 ปี  O 21 – 34 ป ี

O 35 – 50 ป ี O 51 ปีข้ึนไป 
3. ระดับการศึกษาสูงสุดหรือระดับการศึกษาในปัจจุบัน 

O ต่ ากว่าปริญญาตรี  O ปริญญาตรี  
O ปริญญาโท  O สูงกว่าปริญญาโท 

4. สถานภาพสมรส  
 O โสด  O สมรส O หย่าร้าง 
5. ต าแหน่งปัจจุบัน 
 O พนักงาน  O ผู้จัดการ  O ผู้บริหาร 
6. ระยะเวลาที่ท่านปฏิบัติงานในบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 

O ต่ ากว่า 5 ปี  O 5 - 10 ปี  O 11 – 15 ปี 
O 16 - 20 ป ี O ตั้งแต่ 21 ปีข้ึนไป 

7. ฝุายที่สังกัด 
O ฝุายการตลาด O ฝุายประชาสัมพันธ์และโฆษณา 
O ฝุายระบบสารสนเทศ O ฝุายปฏิบัติการและบริการ 
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ส่วนท่ี 2 การเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด  
 
ท่านเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด จากสื่อภายในองค์กรต่อไปนี้ บ่อยครั้งเพียงใด 

ประเด็น 

ระดับความบ่อยครั้ง 
บ่อย
ที่สุด 
5 

บ่อย 
4 

ปาน
กลาง 

3 
น้อย 
2 

น้อย 
ที่สุด 
1 

2.1 สื่อบุคคลภายในองค์กร 
แบบเป็นทางการ เช่น การประชุม การบรรยาย  
การอภิปราย  การสัมมนา การให้สัมภาษณ์ การประกาศ 

     

แบบไม่เป็นทางการ เช่น การพูดคุยทางโทรศัพท ์
การสนทนา 

     

2.2 สื่อภายในองค์กร 
สื่อดังเดิม เช่น โปสเตอร ์      

สื่อใหม่ เช่น อินทราเน็ต อเีมล์องค์กร เว็บไซต์ (website) 
เฟซบุ๊ก(Facebook), ทวิตเตอร์ (Twitter), ยูทูป
(YouTube) 
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ส่วนท่ี 3 การรับรู้เกี่ยวกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม(CSR) ของกลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด  
ท่านรบัรู/้มีความเข้าใจเกี่ยวกบัโครงการความรบัผิดชอบต่อสงัคม(CSR) ของกลุม่บริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด ในประเด็นต่อไปนี้อย่างไร 

ประเด็น 

ระดับการรบัรู้ / เข้าใจ 
มาก
ที่สุด 
5 

มาก 
4 

ปาน
กลาง 

3 
น้อย 
2 

น้อย
ที่สุด 
1 

ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม  
3.1 กิจกรรม “Siam Discovery Tree Life” สร้างสวนสวย

จากวสัดุเหลือใช้ เป็นการลดขยะและน าวสัดุเหลือใช้มาใช้
ประโยชน์ 

     

3.2 การจัดท าหนังสือ “เขียวสยาม” การใหค้วามรู้เกี่ยวกบั
การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมครบวงจรในระดับสากล 

     

3.3 กิจกรรม “Reduce, Reuse and Recycle” ลด ละ ใช้
ซ้ า เป็นการลดขยะและรักษาสิ่งแวดล้อม 

     

3.4 กิจกรรมด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ ขององค์กร 
นับเป็นกิจกรรมที่สะท้อนถึงความรับผิดชอบต่อสังคมเป็น
อย่างดี 

     

ด้านผู้รับบริการและผู้มสี่วนได้สว่นเสีย  
3.5 กิจกรรม “ปั่น ไป ปลูก” ปั่นจักรยานจากสยามดิสคัฟ 

เวอร่ีไปวัดพิชยญาติการาม เขตคลองสาน เพื่อรณรงค์ให้
คนกรุงเทพฯ หันมาใช้จักรยานอยา่งจริงจังและเมื่อไปถึงที่
หมาย ร่วมกันเพิ่มพื้นทีส่ีเขยีวด้วยการปลูกต้นไม้มอบ
ให้แก่ทางวัด เป็นกิจกรรมที่ระดมความร่วมมือของชุมชน
รอบข้างเพื่อท าประโยชน์แก่สังคม 

     

3.6 กิจกรรมท าความสะอาดวัดปทุมวนารา เป็นกิจกรรมที่
ระดมความร่วมมือของภาครัฐ เอกชน และชุมชนรอบข้าง
เพื่อท าประโยชน์แก่สังคม 

     

3.7 กิจกรรมท าความสะอาดถนนพระราม 1 เป็นกิจกรรมที่
ระดมความร่วมมือของภาครัฐ เอกชน และชุมชนรอบข้าง
เพื่อท าประโยชน์แก่สังคม 
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ประเด็น 

ระดับการรบัรู้ / เข้าใจ 
มาก
ที่สุด 
5 

มาก 
4 

ปาน
กลาง 

3 
น้อย 
2 

น้อย
ที่สุด 
1 

3.8 กิจกรรมด้านผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้สว่นเสยีอื่นๆ ของ
องค์กร นับเป็นกิจกรรมที่สะท้อนถึงความรับผิดชอบต่อ
สังคมเป็นอยา่งดี 

     

ด้านองค์กร 
3.9 กิจกรรม “งานคิดถึงสมเด็จยา่” เป็นกิจกรรมเพื่อสร้าง

การรับรู้พระราชกรณียกิจ และหารายได้สนับสนุน
โครงการในพระราชด าริของสมเด็จพระศรีนครินทรา 
บรมราชินี 

     

3.10 กิจกรรม “Royal Project Market @ Siam Paragon 
Siam Paragon”  เป็นกิจกรรมพื่อสร้างการรับรู้พระราช
กรณียกิจ และหารายได้สนับสนุนโครงการในพระราชด าริ
ในหลวงรัชกาลที่ 9 

     

3.11 Bangkok Royal Orchid Paradise เป็นกิจกรรมเพื่อ
สร้างความรู้ เผยแพร่นวัตกรรมการปลูกกล้วยไม้ และ
สนับสนุนการสร้างรายได้ขอเกษตรกร 

     

3.12 กิจกรรมด้านองค์กรอื่นๆ ขององค์กร นับเป็นกิจกรรมที่
สะท้อนถึงความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นอยา่งดี 

     

ด้านความรับผิดชอบต่อพนักงาน  
3.13 โครงการสนับสนุนนักกีฬาพาราลิมปกิเกมส ์เป็นกิจกรรม

ที่สนับสนุนความสามารถ และสนับสนุนการสร้างช่ือเสียง
ของพนักงานองค์กรระดับประเทศ 

     

3.14 โครงการสนับสนุนการศึกษาเฉพาะด้านของพนักงาน เปน็
กิจกรรมที่พัฒนาความสามารถของพนักงานองค์กร และ
เป็นการใช้เวลาวา่งของพนักงานให้เกิดประโยชน์ 

     

3.15 กิจกรรมด้านความรับผิดชอบต่อพนักงานอื่นๆ ขององคก์ร 
นับเป็นกิจกรรมที่สะท้อนถึงความรับผิดชอบต่อสังคมเป็น
อย่างดี 
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ส่วนท่ี 4 ทัศนคติที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม(CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด 
ท่านมีความรู้สึก / ทัศนคติ ต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม(CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัดในประเด็นต่อไปนี้อย่างไร 

 
ประเด็น 

 

ระดับความความรูส้ึก / ทัศนคติ 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

5 

เห็นด้วย
มาก 
4 

เห็นด้วย
ปาน
กลาง 

3 

ไม่เห็น
ด้วย 
2 

ไม่เห็น
ด้วย 

อย่างยิ่ง 
1 

วัตถุประสงค์การด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคม 
4.1 การจัดกิจกรรมท าให้องค์กรและสังคมได้รับ

ประโยชน์ร่วมกันทั้งสองฝุาย 
  

  
 

4.2 การจัดกิจกรรม CSR ท าใหค้นในชุมชน สังคม 
สามารถพึ่งพาตนเองได้เป็นอยา่งดี 

  
  

 

4.3 การจัดกิจกรรมเป็นการคืนก าไรสู่ชุมชน สังคม 
ท าให้เกิดประโยชน์แก่ชุมชน สังคมรอบองค์กร 

  
  

 

4.4 การจัดกิจกรรมเป็นการช่วยพัฒนาชุมชน สังคม 
ท าให้เกิดประโยชน์แก่ชุมชน สังคม 

  
  

 

รูปแบบการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคม 
4.5 รูปแบบการด าเนินกิจกรรมเป็นการให้ความรู้เพื่อ

ช่วยเหลือ พัฒนาชุมชน สังคม ท าให้เกิด
ประโยชน์ต่อชุมชน สังคมเป็นอยา่งดี 

  
  

 

4.6 รูปแบบการด าเนินกิจกรรมเป็นการให้ความรู้
ด้านการดูแลสิ่งแวดล้อม เกิดประโยชน์ต่อชุมชน 
สังคมเป็นอยา่งดี 

  
  

 

4.7 รูปแบบกิจกรรมเป็นการสนับสนับ อุดหนุน หรือ
บริจาครายได้ใหมู้ลนิธิ องค์กรไม่แสวงก าไร 
องค์กรภาครัฐ เป็นการเผยแพร่บอกต่อให้ชุมชม 
สังคมมสี่วนรวมในการด าเนินกิจกรรมความ
รับผิดชอบต่อสังคม 

  

  

 

4.8 รูปแบบกิจกรรมเป็นการช่วยเหลือชุมชน สังคม 
โดยร่วมสละเวลาหรือแรงงานในการท างาน ท า
ให้เกิดประโยชน์ต่อชุมชน สังคมเป็นอย่างดี 
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ประเด็น 

 

ระดับความความรูส้ึก / ทัศนคติ 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

5 

เห็นด้วย
มาก 
4 

เห็นด้วย
ปาน
กลาง 

3 

ไม่เห็น
ด้วย 
2 

ไม่เห็น
ด้วย 

อย่างยิ่ง 
1 

ขอบเขตการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม 
4.9 ขอบเขตการด าเนินกิจกรรมตรงตามวิสัยทศัน์ 

พันธกิจขององค์กร ท าให้บรรลุเปูาหมายตรง
ตามที่องค์กรก าหนดร่วมกัน 

  
  

 

4.10 ขอบเขตการด าเนินกิจกรรมให้ความส าคัญกบั
ชุมชน สังคม ท าให้เกิดการตระหนักรู้ถึง
ความส าคญัของพนักงานองค์กรในด้าน
ความส าคญัของกิจกรรม CSR ต่อสังคม 

  

  

 

4.11 ขอบเขตการด าเนินกิจกรรมเน้นการพัฒนา
คุณภาพชีวิต ให้เกิดการตระหนักรู้ของพนักงาน
องค์กร ชุมชน สังคมร่วมกัน 

  
  

 

4.12 ขอบเขตการด าเนินกิจกรรมเป็นการช่วยเหลือ 
แก้ปัญหาใหส้ิ่งแวดล้อม ชุมชน สังคม ให้องค์กร
อยู่ร่วมกับชุมชน สังคมได้อยา่งปกติสขุ 

  
  

 

ประโยชน์ในการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม 
4.13 กิจกรรมเป็นประโยชน์ด้านช่วยลดปัญหา

สิ่งแวดล้อม ชุมชน สังคม ให้องค์กรอยู่ร่วมกับ
ชุมชน สังคมได้อยา่งปกติสขุ 

  
  

 

4.14 กิจกรรมเป็นประโยชน์ด้านช่วยพัฒนาคุณภาพ
ชีวิต และสิ่งแวดล้อมของชุมชน สังคม ให้องค์กร
อยู่ร่วมกับชุมชน สังคมได้อยา่งปกติสขุ 

  
  

 

4.15 กิจกรรมเป็นประโยชน์ท าให้องค์กรมีภาพลักษณ์
ที่ดีต่อชุมชน สังคม ท าให้เกิดประโยชน์ต่อชุมชน 
สังคมเป็นอยา่งดี 

  
  

 

4.16 กิจกรรมเป็นประโยชน์ด้านส่งเสริมให้พนักงานมี
ส่วนร่วมในกิจกรรม และรู้จักเสียสละให้ชุมชน 
สังคม เป็นการปลูกฝังให้พนักงานเกิดความรู้สึก
จิตอาสาต่อชุมชม สังคม 
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ส่วนท่ี 5  พฤติกรรมการมีส่วนร่วมที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม(CSR) กลุ่มบริษัท 
สยามพิวรรธน์ จ ากัด  
ท่านได้เข้าร่วมโครงการความรับผดิชอบต่อสงัคม(CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ จ ากัด ต่อไปนี้บ่อยครั้ง
เพียงใด 

ประเด็น 

ระดับการมีส่วนร่วม 
บ่อย
ที่สุด 
5 

บ่อย 
4 

ปาน
กลาง 

3 
น้อย 
2 

น้อย
ที่สุด 
1 

ร่วมก าหนดนโยบายในการด าเนินกจิกรรม 
5.1 มีส่วนร่วมก าหนดประเด็นปัญหาในการด าเนินกิจกรรม      
5.2 ท่านมีส่วนร่วมก าหนดนโยบายในการด าเนินกิจกรรม      
5.3 ท่านมีส่วนร่วมในการเสนอแนวทางและก าหนดแผนงานด าเนิน

กิจกรรม 
     

5.4 ท่านมีส่วนร่วมในการคัดเลอืกคณะท างานในการด าเนิน
กิจกรรม 

     

ร่วมก าหนดวิธกีารด าเนินกิจกรรม 
5.5 ท่านร่วมก าหนดรูปแบบการด าเนินกิจกรรม      
5.6 ท่านเคยร่วมเสนอแนะการด าเนินกิจกรรม      
5.7 ท่านร่วมสร้างแรงจงูใจให้พนักงานเข้าร่วมกิจกรรม      
5.8 ท่านมีส่วนร่วมในเผยแพร่ ประกาศ หรือมอบรางวัลการท า

ความด ี
     

ร่วมประชาสัมพันธ์กจิกรรม 
5.9 ท่านมีส่วนให้ข้อมูลในการวางแผนการประชาสัมพันธ์      
5.10 ท่านมีส่วนร่วมในการด าเนินการประชาสัมพันธ์      
5.11 ท่านร่วมเผยแพร่ขา่วสารกิจกรรม      
5.12 ท่านร่วมน าเสนอแนวคดิการประชาสัมพันธ์      
ร่วมท ากจิกรรม 
5.13 ท่านร่วมลงมือท ากิจกรรมด้วยตนเอง      
5.14 ท่านมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นในการด าเนินกิจกรรม      
5.15 ท่านร่วมบริจาคเงิน วัสดุอปุกรณ์ส่วนตัวในการด าเนิน

กิจกรรม 
     

5.16 ท่านมีส่วนร่วมปรับปรุง พฒันารูปแบบการด าเนินกิจกรรม      
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ส่วนท่ี 6 เหตุผลที่ท่านเข้าร่วมในโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) กลุ่มบริษัท สยามพิวรรธน์ 
จ ากัด (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

O เป็นงานประจ าของแผนก 
O เป็นการท าประโยชน์เพื่อคนอื่นและสังคมส่วนรวม 
O เป็นการสนับสนุนองค์กรในการท าเพื่อชุมชน สังคม 
O เป็นการท ากิจกรรมร่วมกับเพื่อนร่วมงาน 
O เป็นการท าตามกระแสสังคม 
O อื่นๆ โปรดระบุ..................................................................................... ....... 

 
ส่วนท่ี 7  ข้อเสนอแนะ และความคิดเห็นเพิ่มเติมที่มีต่อโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
 

ขอบคุณที่ท่านสละเวลา 

  

Ref. code: 25605907011315LIT



176 
 

ประวัติผู้เขียน 
 
ช่ือ  นางสาวอสงไขย ทยานศิลป์ 
วันเดือนปีเกิด  9 พฤศจิกายน 2521 
วุฒิการศึกษา  ปีการศึกษา 2543: บริหารธุรกิจบัณฑิต (บัญชี)  
 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
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