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ปการศึกษา 2560 

 

บทคัดยอ 

 
การศึกษาวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอดัชนีชี้วัดของบริษัท

อสังหาริมทรัพยโดยใชเทคนิคกระบวนการวิเคราะหแบบลําดับชั้น และเพ่ือกําหนดเกณฑลักษณะดัชนี

ชี้วัดสําหรับบริษัทพัฒนาอสังหาริมทรัพย ซึ่งเปนการวิจัยแบบผสม (mixed methodology) 

ประกอบดวยการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualititive research) โดยใชการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth 

interview) จากผูปฏิบัติงานในตําแหนงหัวหนางานที่ทําหนาที่ในการกําหนดดัชนีชี้วัดของบริษัท

อสังหาริมทรัพย โดยใชผูใหขอมูลจาก 5 บริษัท และการวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative research) 

จากหัวหนางานที่ทําหนาที่ในการกําหนดดัชนีชี้วัดของบริษัทอสังหาริมทรัพย จากกลุมตัวอยาง 10 

บริษัท  

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพพบวา ดัชนีท่ีผูใหสัมภาษณสวนใหญใชเปนดัชนีชี้วัดในแตละ

มุมมองนั้น ประกอบดวย ดัชนีชี้วัดมุมมองทางดานการเงิน ไดแก กําไรสุทธิ กําไรข้ันตน สภาพคลอง

ทางการเงิน ประสิทธิภาพในการบริหารเงินทุน ยอดการรับรูรายได และยอดขาย ดัชนีชี้วัดมุมมอง

ทางดานลูกคา ไดแก ความพึงพอใจโดยรวมของลูกคา และสัดสวนลูกคาที่บอกตอลูกคาอื่น ดัชนีชี้วัด

มุมมองทางดานกระบวนการภายใน ไดแก มูลคาการทุจริตในบริษัท จํานวนการเขาแวะชมของ

โครงการ ความสามารถในการสงมอบสินคาใหไดตามกําหนด และความตอเนื่องในการดําเนินงาน 

และดัชนีชี้วัดมุมมองดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกร ไดแก จํานวนการฝกอบรมตอคน และ

ความพึงพอใจของพนักงานโดยรวม  

ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบวาผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพย

แนวราบและผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูงใหปจจัยดานการเงินเปน

ปจจัยที่มีผลตอดัชนีชี้วัดเปนอันดับหนึ่ง และใหคะแนนความสําคัญปจจัยหลักและปจจัยยอยอันดับ
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หนึ่งที่เหมือนกันไดแก ปจจัยหลักดานการเงิน ปจจัยยอยอัตรากําไรสุทธิเทียบกับเปาหมาย  และ

ปจจัยหลักดานลูกคา ปจจัยยอยความพึงพอใจผลิตภัณฑ (ที่อยูอาศัย) เทียบกับเปาหมาย สําหรับ

ปจจัยที่ใหคะแนนความสําคัญอันดับหนึ่งที่แตกตางกัน ไดแก ปจจัยหลักดานกระบวนการภายใน ซึ่งผู

ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบจะใหคะแนนความสําคัญปจจัยยอย

ดานมูลคาการทุจริตในบริษัทเมื่อเทียบกับปกอนหนาเปนอันดับหนึ่ง ในขณะที่ผูประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูงใหคะแนนความสําคญัดานสัดสวนของที่อยูอาศัยที่สง

มอบไดทันตามกําหนดเทียบกับเปาหมายเปนอันดับหนึ่ง นอกจากนี้ยังพบวา ปจจัยหลักดานการ

เรียนรูและการเติบโตขององคกร ผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบจะ

ใหคะแนนความสําคัญปจจัยยอยดานจํานวนการฝกอบรมตอพนักงานหนึ่งคนเปนไปตามเปาหมาย

เปนอันดับหนึ่ง สวนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูงใหคะแนน

ความสําคัญดานความพึงพอใจของพนักงานโดยรวมเทียบกับเปาหมายเปนอันดับหนึ่ง  

   

คําสําคัญ: ดัชนีชี้วัด, การวัดผลงานเชิงดลุยภาพ, อสังหาริมทรัพย 
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ABSTRACT 

 

 This research aimed to analyze the factors that affect indicators of real estate 

companies using Analytic Hierarchy Process and to set scorecard for companies’ 

indicators. This research used mixed methodology including qualitative research by in-

depth interviews from five supervisors who are responsible for setting indicators for 

real estate companies and by a questionnaire survey of 10 management staff of real 

estate companies for quantitative research. 

 From the qualitative research, the indexes that most interviewers use as 

indicators are the finance perspective of net profit, gross profit, liquidity, efficiency in 

capital management, revenue and sales. Secondly, the customer perspective 

comprises customer satisfaction and the proportion of customers who would 

recommend the product to others. Thirdly, the internal process perspective comprises 

the value of fraud found, number of walk-in customers to the project, on-time delivery 

and continuity in operations. Finally, the learning and growth perspective consists of 

the amount of training per person and overall employee satisfaction. 

 As to the results of quantitative research of the companies focusing on 

housing estate and condominium, the financial perspective is ranked first with net profit 

margin. The second ranked criterion is customer perspective with the product 

satisfaction score as the first rank. The third criterion is the internal process perspective, 
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where the value of fraud found and on-time product delivery have the first rank of 

housing estate and condominium, respectively. The last perspective, learning and 

growth, showed the amount of training per year and overall employee satisfaction as 

the first rank for housing estate and condominium, respectively. 

 

Keywords: Keys Performance Indicator, Balanced Scorecard, Real Estate 
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     4.39 ผลคาความเช่ือมั่นจากการหาคาปกติผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบ            75 

            ธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง  

            (คอนโดมิเนียม)    

     4.40 คาน้ําหนักความสําคญัสุทธิของแตละปจจัยดานลูกคาผูถูกสอบถามที่เปน          76 

            ผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม) 

     4.41 ขอมูลคาเฉลี่ยการเปรียบเทียบเปนรายคูระหวางปจจัยดานลูกคาของ            77 

            ผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและ 

            ผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 

     4.42 ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติระหวางปจจัยของผูถูกสอบถาม           78 

            ทีเ่ปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ 

            และผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 

     4.43 ผลคาความเช่ือมั่นจากการหาคาปกติผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจ            79 

            อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจ 

            อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 
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     4.44 คาเฉลี่ยคาน้ําหนักความสําคัญสุทธิของแตละปจจัยดานการลูกคาของ                    80 

 ผูถูกสอบถามที่เปน ผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ 

 และ ผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 

     4.45 ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูระหวางปจจัยดานกระบวนการภายในของ           81 

            ผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ  

            (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม)   

     4.46 ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติระหวางปจจัยดานกระบวนการภายใน        82 

            ของผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพย  

            แนวราบ(บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม)  

     4.47 ผลคาความเช่ือมั่นจากการหาคาปกติของผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบ           83 

            ธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ  

            (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม)   

     4.48 คาน้ําหนักความสําคญัสุทธิของแตละปจจัยดานกระบวนการภายในของ                  84 

            ผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท  

            อสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม) 

     4.49 ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูระหวางปจจัยดานกระบวนการภายในของ           85 

            ผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง  

            (คอนโดมิเนียม) 

     4.50 ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติระหวางปจจัยดานกระบวนการภายใน        86 

            ของผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพย 

            แนวสูง (คอนโดมิเนียม)   

     4.51 ผลคาความเช่ือมั่นจากการหาคาปกติผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบ            87 

            ธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม)  

     4.52 คาน้ําหนักความสําคญัสุทธิของแตละปจจัยดานกระบวนการภายในผูถูกสอบถามที่     88 

            เปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง  

            (คอนโดมิเนียม) 

     4.53 ขอมูลคาเฉลี่ยการเปรียบเทียบเปนรายคูระหวางปจจัยดานกระบวนการภายใน          89 

            ของผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและ 

            ผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 
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     4.54 ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติระหวางปจจัยของผูถูกสอบถาม           90 

            ทีเ่ปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ 

            และผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 

     4.55 ผลคาความเช่ือมั่นจากการหาคาปกติผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจ            91 

            อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจ 

            อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 

     4.56 คาเฉลี่ยคาน้ําหนักความสําคัญสุทธิของแตละปจจัยดานการลูกคาของ                    92 

  ผูถูกสอบถามที่เปน ผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพย 

  แนวราบและ ผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 

     4.57 ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูระหวางปจจัยดานการเรียนรูและการเติบโต           93 

            ขององคกรของผูถูกสอบถามทีเ่ปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท 

            อสังหาริมทรัพยแนวราบ  (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม) 

     4.58 ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติระหวางปจจัยดานการเรียนรูและ           94 

            การเติบโตขององคกรของผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท 

            อสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม)    

     4.59 ผลคาความเช่ือมั่นจากการหาคาปกติผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบ            94 

            ธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม) 

     4.60 คาน้ําหนักความสําคญัสุทธิของแตละปจจัยดานการเรียนรูและการเติบโตของ           95 

            องคกรผูถูกสอบถามที่ เปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพย 

            แนวราบ (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม) 

     4.61 ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูระหวางปจจัยดานการเรียนรูและการเติบโตของ        96 

            องคกรของ ผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท 

            อสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม) 

     4.62 ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติระหวางปจจัยดานการเรียนรูและ           97 

            การเติบโตขององคกรของผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท 

            อสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม)   

     4.63 ผลคาความเช่ือมั่นจากการหาคาปกติผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบ            97 

            ธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม) 
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     4.64 คาน้ําหนักความสําคญัสุทธิของแตละปจจัยดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกร   98 

            ผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง  

            (คอนโดมิเนียม) 

     4.65 ขอมูลคาเฉลี่ยการเปรียบเทียบเปนรายคูระหวางปจจัยดานการเรียนรู                     99 

            และการเติบโตขององคกรของผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท 

            อสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท 

            อสังหาริมทรัพยแนวสูง 

     4.66 ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติระหวางปจจัยของผูถูกสอบถาม           100 

            ทีเ่ปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ 

            และผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 

     4.67 ผลคาความเช่ือมั่นจากการหาคาปกติผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจ           101 

            อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจ 

            อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 

     4.68 คาเฉลี่ยคาน้ําหนักความสําคัญสุทธิของแตละปจจัยดานการลูกคาของ                    102 

  ผูถูกสอบถามที่เปน ผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ 

  และ ผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 

     5.1 สรุปคะแนนความสําคัญของเกณฑหลักในบริษัทอสังหาริมทรัพยแตละประเภท           106 

     5.2 สรุปคะแนนความสําคัญของเกณฑดานการเงนิในบริษัทอสังหาริมทรัพยแตละประเภท   107 

     5.3 สรุปคะแนนความสําคัญของเกณฑดานลูกคาในบริษัทอสังหาริมทรัพยแตละประเภท     108 

     5.4 สรุปคะแนนความสําคัญของเกณฑดานกระบวนการภายในในบริษัทอสังหาริมทรัพย     110 

          แตละประเภท 

     5.5 สรุปคะแนนความสําคัญของเกณฑดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกรในบริษัท     111 

          อสังหาริมทรัพยแตละประเภท 

     5.6 สรุปคะแนนความสําคัญของเกณฑปจจัยหลักและปจจัยยอยสําหรับดัชนีชี้วัด  112 

          ของบริษัทอสังหาริมทรัพยของผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพย 

          ประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ 

     5.7 สรุปคะแนนความสําคัญของเกณฑปจจัยหลักและปจจัยยอยสําหรับดัชนีชี้วัด  114 

          ของบริษัทอสังหาริมทรัพยของผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพย 

          ประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 

Ref. code: 25605916033169ZXB



(16) 

 

     5.8 สรุปคะแนนความสําคัญของเกณฑปจจัยหลักและปจจัยยอยสําหรับดัชนีชี้วัด  116 

          ของบริษัทอสังหาริมทรัพยของคาเฉลี่ยผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจ 

          อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจ 

          อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 

     5.9 แบบจําลองในการหาคาลําดับความสําคัญของเกณฑปจจัยยอย คาคะแนน  120  

          และคาคะแนนรวมของเกณฑปจจัยหลักและปจจัยยอยสําหรับดัชนีชี้วัด 

          ของบริษัทอสังหาริมทรัพยแนวราบ 

     5.10 แบบจําลองในการหาคาลําดับความสําคัญของเกณฑปจจัยยอย คาคะแนน   122 

            และคาคะแนนรวมของเกณฑปจจัยหลักและปจจัยยอยสําหรับดัชนีชี้วัด 

            ของบริษัทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 

     5.11 แบบจําลองในการหาคาลําดับความสําคัญของเกณฑปจจัยยอย คาคะแนน   124 

            และคาคะแนนรวมของเกณฑปจจัยหลักและปจจัยยอยสําหรับดัชนีชี้วัด 

            ของคาเฉลี่ยผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท 

            อสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท 

            อสังหาริมทรัพยแนวสูง 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ที่มาและความสําคัญ 
การวัดผลงานเชิงดุลยภาพ (Balanced Scorecard: BSC) หรือดัชนีวัดความสําเร็จแบบ

สมดุลเปนกระบวนการบริหารงานชนิดหนึ่งที่อาศัยการกําหนดตัวชี้วัด (KPI) เปนตัวชี้วัดผลการ

ปฏิบัติงาน โดยกําเนิดมาจากแนวคิดของ Dr.Kaplan แหงมหาวิทยาลัย Harvard และ Dr.Norton 

ประธานบริษัท Norton & Company โดยทั้งสองทานมีความคิดเห็นวา บริษัทตาง ๆ มักวัดผลสําเร็จ

จากดานการเงินเพียงดานเดียว แตถาตองการที่จะพัฒนาองคกรใหยั่งยืนนั้นควรมีการพัฒนาในดาน

อ่ืน ๆ ดวย และการวัดผลงานเชิงดุลยภาพนั้นยังเปนเครื่องมือทางการบริหารที่เชื่อมโยงการวัดผลกับ

วิสัยทัศนและกลยุทธขององคกรอีกดวย  (อัจฉรา จันทรฉาย, 2549: 12) 

อยางไรก็ตาม การวัดผลเชิงคุณภาพถือไดวาเปนเครื่องมืออยางหนึ่งที่ใชในการถายทอด

รายละเอียดการปฏิบัติงาน ในขณะเดียวกันก็สามารถที่จะใชในการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล

การปฏิบัติงานในแตละสวนงานขององคกรธุรกิจไดดวยขอมูลที่ปรากฏในเครื่องมือการวัดผลเชิงดุลย

ภาพเปนขอมูลที่ไดจากการวิเคราะหแผนกลยุทธระดับสูงขององคกรหนึ่ง ซึ่งไดถูกถายทอดออกมา

จนกระทั่งเปนแผนกลยุทธในระดับลาสุดขององคกรนั้น ๆ เครื่องมือดังกลาวจึงมีลักษณะเปนชุดขอมูล

ที่เก่ียวของกับผลงานเปาหมาย ผลลัพธที่ควรจะเกิดข้ึนเมื่อองคกรปฏิบัติงานบรรลุตามวัตถุประสงคที่

กําหนดไวในแตละระดับขั้น  (เบญจมาศ อภิสิทธิ์ภิญโญ, 2552: 55) 

การบริหารจัดการในยุคปจจุบันเปนลักษณะของการบริหารงานตามวัตถุประสงค ซึ่งเปนการ

บริหารงานอยางเปนระบบตั้งแตการวางแผน การปฏิบัติ การตรวจสอบ และการดําเนินการ ซึ่งการ

ประเมินผลการดําเนินงานจะเปนการประเมินผลตามแผนงานที่ไดจัดทําขึ้น ซึ่งโดยทั่วไปจะกําหนด

ตัวชี้วัดความสําเร็จ หรือที่เรียกวา ดัชนีชี้วัด (Key Performance Indicators: KPI) ซึ่งตัวชี้วัดดังกลาว

ถือเปนเครื่องมือหนึ่งของแนวคิดการวัดผลงานเชิงดุลยภาพ หากแปลตามคําภาษาอังกฤษนั้นจะ

หมายถึง เครื่องมือที่ใชวัดผลการสําเร็จหรือผลการดําเนินงานของงานหรือองคกรนั้น ๆ โดยมี

ประโยชน เชน ทําใหทีมงานทราบวาจะทํางานเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคใด (เทพศักดิ์ บุณยรัตพันธุ, 

2552: 3) 

ทั้งนี้จะเห็นไดวามีผูประกอบธุรกิจหรือผูบริหารขององคกรธุรกิจตาง ๆ ไดนําการวัดผลงาน

เชิงดุลยภาพเขามาใชในการบริหารจัดการองคกรทั้งทางดานระบบบริหารงาน ดานการประเมินผลท่ัว

ทั้งองคกร (กนกพรรณ บรรลือทรัพย, 2554:1) ซึ่งมีการนํามาประยุกตใชในองคกรตาง ๆ ทั้งใน

ประเทศและตางประเทศมากมาย เชน Diageo, University of California, Ohio State University 
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บริษัท เงินทุน ทิสโก จํากัด ธนาคารกสิกรไทย บริษัท ปูนซีเมนตไทย จํากัด เปนตน (พัชราพรรณ 

พุทธกาล, 2554: 2) 

จากขอมูลขางตนนั้นจะเห็นไดวาการนําแนวคิดของการวัดผลงานเชิงดุลยภาพมาประยุกตใช

ในการบริหารงานและการประเมินผลองคกรนั้นมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง เนื่องจากการวัดผลงานเชิง

ดุลยภาพจะชวยปรับเปลี่ยนระบบการทํางานไปสูระบบรวมมือรวมใจทํางานกันเปนหนึ่งเดียวของ

องคกรและชวยสรางความไดเปรียบทางการแขงขันไดอยางชัดเจน (อธิชัย ธนเหลืองอราม, 2553: 3) 

โดยการวัดผลงานเชิงดุลยภาพเองนั้น เปนการประเมินผลขององคกรใน 4 มุมมองที่มีความสําคัญตอ

องคกร ไดแก 1) มุมมองทางดานการเงิน (Financial Perspective) 2) มุมมองทางดานลูกคา 

(Customer Perspective)  3) มุมมองทางดานกระบวนการภายใน (Internal Business Process 

Perspective) และ 4 ) มุมมองทางดานการเรียนรู และการเติบโต (Learning and Growth 

Perspective) (Kaplan & Norton, 1996 อางใน อนุรักษ ทองสุโขวงศ, ม.ป.ป.: 432) 

ดวยสาเหตุดังกลาว ทําใหผูวิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาวาในบริษัทพัฒนาอสังหาริมทรัพยแต

ละลักษณะนั้น มุมมองใดบางที่มีผลตอดัชนีชี้วัดของบริษัท โดยดัชนีชี้วัดและคาถวงน้ําหนักของดัชนีชี้

วัดที่เหมาะสมสําหรับบริษัทอสังหาริมทรพัยแตละลักษณะเปนอยางไร ซึ่งผลที่ไดจากการศึกษาผูวิจัย

สามารถนําเสนอสมการดัชนีชี้วัดท่ีเหมาะสมสําหรับบริษัทอสังหาริมทรัพยแตละลักษณะไดอยาง

เหมาะสม นอกจากนี้ผลการศึกษาจะทําใหผูประกอบการ ท่ีอยู ในกลุ มของบริ ษัทพัฒนา

อสังหาริมทรัพยสามารถรับรูไดวาในการบริหารจัดการกิจการจะตองใหความสําคัญกับตัวชี้วัดใดบาง 

โดยผูประกอบการสามารถเรียงลําดับความสําคัญของตัวชี้วัดไดอยางเหมาะสม  

 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1.2.1 เพ่ือการวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอดัชนีชี้วัดของบริษัทอสังหาริมทรัพยโดยใชเทคนิค

กระบวนการวิเคราะหแบบลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) 

 1.2.2 เพ่ือวิเคราะหเกณฑลักษณะดัชนีชี้วัดสําหรับบริษัทพัฒนาอสังหาริมทรัพย 

 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

1.3.1 วิธีการวิจัย 

การศกึษาวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยแบบผสม (Mixed Methodology) ซึ่งประกอบดวยการวิจัย

เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใชการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) และการ

วิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 
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1.3.2 ขอบเขตดานประชากร 

กลุมผูใหขอมูลประชากรท่ีใชในการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ ไดแก ผูปฏิบัติงานในตําแหนง

หัวหนางานท่ีทําหนาที่ในการกําหนดดัชนีชี้วัดของบริษัทอสังหาริมทรัพย และสําหรับการวิจัยเชิง

ปริมาณ ไดแก ผูปฏิบัติงานภายในบริษัทอสังหาริมทรัพย ซึ่งปจจุบันนี้มีบริษัทของกลุมอุตสาหกรรม

พัฒนาอสังหาริมทรัพยที่ตั้งอยูในเขตกรุงเทพมหานครอยูถึง 48 บริษัท (ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ

ไทย, 2560: ออนไลน)  

1.3.3 ขอบเขตดานเนื้อหา  

เนื้อหาที่นํามาใชในการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยใชแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับ การวัดผลงานเชิงดุลย

ภาพ (Balanced Scorecard) ซึ่งประกอบดวย 1) มุมมองทางดานการเงิน 2) มุมมองทางดานลูกคา 

3) มุมมองทางดานกลยุทธและระบบงาน  และ 4) มุมมองทางดานการเรียนรูและการเติบโต รวมทั้ง

ศึกษาแนวคิดเก่ียวกับดัชนีชี้วัด  

1.3.4 ขอบเขตดานพื้นที่  

พ้ืนที่ตั้งของบริษัทอสังหาริมทรัพยท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

 

1.4 กรอบแนวคิดการวิจัย 

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับการศึกษา ผูวิจัยพบวาลักษณะของบริษัท

อสังหาริมทรัพยแตละแหงยอมมีความแตกตางกันออกไปตามประเภทของทุนที่จดทะเบียนและ

รูปแบบของอสังหาริมทรัพย ซึ่งอาจจะมีผลตอดัชนีชี้วัดของบริษัทที่แตกตางกันออกไปตามแตละ

ลักษณะ และอาจจะมีคาถวงน้ําหนักของตัวชี้วัดในแตละปจจัยแตกตางกันออกไป โดยความแตกตาง

ดังกลาวสามารถ นําไปสูการวิเคราะหเพ่ือตัดสินใจเลือกดัชนีชี้วัด โดยวิธีการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น 

(Analytic Hierarchy Process: AHP) ที่เหมาะสมในแตละบริษัท ดังนั้นผูวิจัยจึงไดกําหนดกรอบ

แนวความคิดในการวิจัย ไดดังนี ้
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ภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

กรอบแนวคิดการวิจัยครั้งนี้จะทําใหผูวิจัยทราบถึงปญหาของบริษัทอสังหาริมทรัพยที่มี

ผลตอดัชนีชี้วัดของบริษัท และทําใหทราบถึงดัชนีชี้วัดท่ีเหมาะสมสําหรับบริษัทอสังหาริมทรัพย โดย

สามารถนําเสนอสมการดัชนีชี้วัดที่เหมาะสมสําหรับบริษัทอสังหาริมทรัพยแตละลักษณะได  

 

ผลการดําเนินงานของบริษัทอสังหาริมทรัพย 

มุมมองดานการเงิน มุมมองดานลกูคา มุมมองดาน

กระบวนการภายใน 

เกณฑยอย  

- อัตรากําไรสทุธิเทียบกับ

เปาหมาย 

- อัตรากําไรขั้นตนเทียบกับ

เปาหมาย 

- อัตราสวนทุนหมุนเวียน

เทียบกับเปาหมาย 

(Current Ratio) 

- ยอดการรับรูรายไดเทียบ

กับเปาหมาย 

- ยอดขายเทียบกับ

เปาหมาย 

- อัตราผลตอบแทนจาก

สินทรัพย (Return of 

Asset) เทียบกับเปาหมาย 

เกณฑยอย 

- คะแนนความพึงพอใจ

ผลิตภัณฑ (ที่อยูอาศัย) 

เทียบกับเปาหมาย 

-  คะแนนความพึงพอใจตอ

ตราสินคา เทียบกับ

เปาหมาย 

- คะแนนความพึงพอใจตอ

การใหบริการระหวางการ

ขายและหลังการขาย เทียบ

กับเปาหมาย 

- คะแนนความพึงพอใจตอ

ภาพลักษณโครงการ เทียบ

กับเปาหมาย 

- สัดสวนที่ของลูกคาที่บอก

ตอลูกคาอื่นเทียบกับ

เปาหมาย 

- จํานวนขอรองเรียนเทียบ

กับเปาหมาย 

เกณฑยอย  

- มูลคาการทจุรติในบริษัท

เมื่อเทียบกับปกอนหนา 

- จํานวนการแวะเขาชม

ของโครงการ (Walk-

in)เทียบกับเปาหมาย 

- สัดสวนของที่อยูอาศัยที่

สงมอบไดทันตามกําหนด

เทียบกับเปาหมาย 

- ระยะเวลาตั้งแตการขาย

จนถึงการโอนกรรมสิทธิ์

เฉลี่ย เทียบกับเปาหมาย 

- ระยะเวลาในการกอสราง

ที่อยูอาศยัเฉลี่ย 1 หนวย 

เทียบกับเปาหมาย 

เกณฑยอย  

- จํานวนการฝกอบรมตอ

พนักงานหนึ่งคนเปนไป

ตามเปาหมาย 

- ความพึงพอใจของ

พนักงานโดยรวมเทียบกับ

เปาหมาย 

- อัตราการลาออกของ

พนักงานเทียบกบั

เปาหมาย 

- คะแนนการประเมิน

ทักษะในการทาํงานของ

พนักงานโดยหัวหนางาน 

เมื่อเทียบกับเปาหมาย 

มุมมองดานการเรียนรู

และการเติบโต 
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1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากงานวิจัย 

1.5.1 เ พ่ือใหผู ประกอบธุร กิจพัฒนาอสังหาริมทรัพยทราบถึงลักษณะของบริษัท

อสังหาริมทรัพยที่มีผลตอดัชนีชี้วัด 

1.5.2 เพ่ือใหผูประกอบธุรกิจพัฒนาอสังหาริมทรัพยแตละลักษณะสามารถนําขอมูลที่ไดไปใช

เปนเครื่องมือในการสรางหรือกําหนดดัชนีชี้วัดไดอยางเหมาะสม 

1.5.3 เพื่อเปนประโยชนตอนักวิจัย นักวิชาการและบุคคลทั่วไปที่มีความสนใจ ไดนําขอมูลที่

ไดจากการวิจัยไปใชเปนแนวทางในการศึกษาเพิ่มเติมจากผูประกอบธุรกิจประเภทเดียวกันหรือผู

ประกอบธุรกิจประเภทอ่ืน 

 

1.6 นิยามศัพท 

ดัชนีชี้วัด หมายถึง เครื่องมือที่ใชวัดและประเมินผลการดําเนินงานขององคกร ซึ่งสามารถ

แสดงผลเปนขอมูลในรูปตัวเลขเพื่อสะทอนประสิทธิภาพในการทํางาน (วสิษฐ พรหมบุตร, 2549: 12) 

บริษัทอสังหาริมทรัพย หมายถึง บริษัทพัฒนาอสังหาริมทรัพยที่มีการจดทะเบียนในตลาด

อสังหาริมทรัพย (ศศลักษณ พืชผล, 2556: 10) 

การวัดผลงานเชิงดุลยภาพ (Balanced Scorecard) หมายถึง เครื่องมือทางดานการจัดการ 

ที่จะชวยนํากลยุทธไปสูการปฏิบัติ (ศิริ ถีอาสนา, 2550: 39) ซึ่งการวัดผลงานเชิงดุลยภาพ ประกอบ

ไปดวยมุมมอง 4 ดานของการวัดผล ไดแก 1) มุมมองทางดานการเงิน 2) มุมมองทางดานลูกคา 3) 

มุมมองทางดานกลยุทธและระบบงาน และ 4) มุมมองทางดานการเรียนรูและการเติบโต (Kaplan & 

Norton, 1996 อางใน อนุรักษ ทองสุโขวงศ, ม.ป.ป.: 432) 
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บทที่ 2 

วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

 การศึกษาดัชนีชี้วัดโดยอางอิงจากแนวคิดการวัดผลงานเชิงดุลยภาพ (Balance 

Scorecard) ในบริษัทอสังหาริมทรัพยขนาดใหญครั้งนี้ ผูวิจัยไดทําการศึกษาทฤษฎี แนวคิด และ

วรรณกรรมท่ีเก่ียวของ ดังนี้ 

 2.1 แนวคิดเก่ียวกับทฤษฎกีารวัดผลงานเชิงดลุยภาพ (Balanced Scorecard) 

 2.2 แนวคิดเก่ียวกับดัชนีชี้วัด (Keys Performance Indicator) 

2.3 แนวคิดการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น (AHP) 

2.4 ลักษณะของบริษัทอสังหาริมทรัพย 

2.5 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

2.6 สรุปจากการทบทวนวรรณกรรม 

 

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎกีารวัดผลงานเชิงดุลยภาพ (Balanced Scorecard) 

2.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับการวัดผลงานเชิงดุลยภาพ 

การวัดผลงานเชิงดุลยภาพ (Balanced Scorecard หรือ BSC) เปนแนวความคิดของการ

จัดการท่ีจะแปลงกลยุทธใหไปสูการปฏิบัติโดยจะมีการสรางตัวดัชนีวัดผล (Keys Performance 

Indicator) เพ่ือนํามาวัดผลการปฏิบัติงาน โดยแนวคิดนี้เกิดจาก Professor Robert Kaplan อาจารย

ประจํามหาวิทยาลัย Harvard และ Dr. David Norton ที่ปรึกษาทางดานการจัดการ โดยเริ่มศึกษา

ในป 1987 เนื่องจาก การประสบปญหาในตลาดหุนของสหรัฐอเมริกา ทําใหทั้งสองทานเริ่มตนศึกษา

ถึงสาเหตุ และไดคนพบวา องคกรสวนใหญนั้น นิยมใชการวัดผลทางดานการเงินเปนหลักซึ่งเปน

ปจจัยภายใน ทําใหองคกรตาง ๆ จะยังไมไดวัดผลหรือสํารวจปจจัยภายนอกที่มีผลตอองคกรดวย ซึ่ง

สามารถเห็นไดวายังมีขอจํากัดหลายอยาง ทั้งสองทานจึงเสนอความคิดเห็นวา องคกรควรมีการ

พิจารณาตัวชี้วัด ใน 4 มุมมอง ประกอบดวย 1) ดานการเงิน (Financial Perspective) 2) ดานลูกคา 

(Customer Perspective) 3) ดานกระบวนการภายใน (Internal Process Perspective) และ 4)

ดานการเรียนรูและการพัฒนา (Learning and Growth Perspective) โดยมีการตีพิมพลงในวารสาร 

Harvard Business Review ในป ค.ศ. 1992 (จรินทร อาสาทรงธรรม, 2546: 140) 
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ภาพที่ 2.1 กรอบแนวคิดการวัดผลงานเชิงดุลยภาพ. จาก Using the Balanced Scorecard as a 

Strategic Management System. Boston: Harvard Business School Press, โดย Kaplan, R. 

S., & Norton, D. P., 1996 

 

เนื่องจากบริษัทตาง ๆ ทั่วโลกมีการเปลี่ยนแปลงตนเองเพื่อการแขงขัน ซึ่งขอมูลและ

ความสามารถในการใชประโยชนจากสินทรัพยที่ไมมีตัวตนไดมีความสําคัญมากกวาความสามารถใน

การลงทุนและการบริหารจัดการสินทรัพยที่มีอยูจริง โดยการเปลี่ยนแปลงในอดีตไดนําแนวคิดที่

เรียกวา การวัดผลงานเชิงดุลยภาพ มาเปนดัชนีชี้วัดความสมดุลทางการเงิน มุมมองเพิ่มของลูกคา 

กระบวนการภายในทางธุรกิจ การเรียนรูและการเติบโต ซึ่งชวยใหบริษัทตาง ๆ สามารถติดตามผล

ทางการเงินพรอมกับติดตามความคืบหนาในการสรางขีดความสามารถและจัดหาสินทรัพยที่ไมมี

ตัวตนที่จําเปนสําหรับการเติบโตในอนาคต  

อยางไรก็ตามการวัดผลงานเชิงดุลยภาพนี้จะยังคงคํานึงถึงมุมมองของการวัดผลทางการเงิน 

(financial measures) อยูเหมือนเดิม แตผลลัพธทางการเงินที่เกิดขึ้นจะบอกถึงสิ่งที่เกิดขึ้นกับองคกร

ในชวงที่ผานมา บอกถึงเรื่องราวของความสามารถกับอายุของบริษัทที่อยูในอุตสาหกรรมนี้ แตไมได

บอกถึงความสําเร็จขององคกร ที่จะมีตอผูลงทุนที่จะมาลงทุนระยะยาวโดยการซื้อหุนของบริษัท และ

ความสัมพันธของลูกคา (customer relationships) แตอยางใด จะเห็นไดวาการวัดผลทางการเงิน

เพียงดานเดียวนั้นไมเพียงพอ แตอยางไรก็ตามการวัดผลงานเชิงดุลยภาพก็ใชเปนแนวทางและการตี

คาของผลการประกอบการขององคกร โดยใชเปนขอมูลที่จะเพ่ิมมูลคาขององคกรในอนาคตและสราง

แนวทางสําหรับลูกคา (customers) ผูขายวัตถุดิบหรือสินคา (suppliers) ลูกจาง (employees) การ
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ปฏิบัติงาน (processes) เทคโนโลยี (technology) และ การคิดคนนวัตกรรมใหม ๆ  (Kaplan & 

Norton, 1996) 

นอกจากนี้ Kaplan & Norton (1996) ยังไดกลาววาระบบการวัดผลงานเชิงดุลยภาพ จะทํา

ใหองคกรไดเห็นภาพขององคกรใน 4 มุมมอง และนําไปสูการพัฒนาเครื่องมือวัดผล โดยวิธีการ

รวบรวมขอมูลและนําผลท่ีไดมาวิเคราะห ซึ่งมุมมองทั้ง 4 ดังกลาว ประกอบดวย 

1. มุมมองดานการเรียนรูและการเติบโต (the learning and growth perspective) เชน 

การพัฒนาความรูความสามารถของพนักงาน ความพึงพอใจของพนักงาน การพัฒนาระบบอํานวย

ความสะดวกในการทํางาน เปนตน 

2. มุมมองดานกระบวนการทํางานภายในองคกร (the business process perspective) 

เชน การคิดคนนวัตกรรมใหม ๆ การจัดโครงสรางองคกรที่มีประสิทธิภาพ การประสานงานภายใน

องคกร การจัดการดานสายงานผลิตที่มีประสิทธิภาพ เปนตน 

3. มุมมองดานลูกคา (the customer perspective) เชน ความพึงพอของลูกคา ภาพลักษณ 

กระบวนการดานการตลาด การจัดการดานลูกคาสัมพันธ เปนตน 

4. มุมมองดานการเงิน (the financial perspective) เชน การเพิ่มรายได ประสิทธิภาพใน

การผลิตที่มีตนทุนต่ําและมีการสูญเสียระหวางผลิตนอย การหาแหลงเงินทุนที่มีตนทุนต่ํา เปนตน 

อยางไรก็ตามความสมดุล (balance) ในการพัฒนาองคกรนั้น สามารถวัด และประเมินได

จากการมองผานมุมมองของระบบการวัดและประเมินผลใน 4 ดานหลัก คือ (Kaplan & Norton, 

1996) 

1. มุมมองดานการเงิน (financial perspective; F)  

2. มุมมองดานลูกคา (customer perspective; C)  

3. มุมมองดานการดําเนินการภายใน (internal perspective; I)  

4. มุมมองดานการเรียนรูและพัฒนาการ (learning and growth; L)  

ดังนั้น ระบบการวัดผลงานเชิงดลุยภาพ จึงเปนเสมือนเครื่องมือหรือกลไกในการวางแผนและ

บริหารกลยุทธท่ีมีการกําหนดมุมมองทั้ง 4 ดาน เพื่อใหเกิดความสมดุลในการพัฒนาองคกร จนบรรลุ

แผนกลยุทธที่ไดวางไวในที่สุด ซึ่งการใชแผนท่ีเชิงกลยุทธ (strategic map) จะเปนเครื่องมือสําคัญที่

จะทําใหเกิดความเขาใจอยางชัดเจน ในการสะทอนความสัมพันธ ความสําคัญ และเปาประสงคในแต

ละมุมมอง ดังนั้นกอนที่จะทําการแปลงจุดมุงหมายไปสูการปฏิบัติได จึงควรจะสรางแผนที่เชิงกลยุทธ

นี้ขึ้นกอน เพ่ือใหเปนเสมือนแผนที่นําทาง ใหผูบริหารองคกรปองกันการหลงทาง ปองกันการทําในสิ่ง

ที่สูญเปลา ไมถูกเรื่อง ปองกันความสับสน แตพยายามทําใหเกิดความชัดแจง แนชัดในจุดที่ตนเองยืน 

จุดหมายที่จะไป และหนทางไหนที่จะเดิน (Kaplan & Norton, 1996) 
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อยางไรก็ตาม การจะสรางแผนที่ขึ้นมาไดนั้น ผูสรางยอมตองรูจักตนเองเสียกอนวา ตนเอง

เปนใคร มีความสามารถแคไหน ศักยภาพ-จุดออน-ภาวะแวดลอมเปนเชนไร ซึ่งจะสามารถทําการ

ประเมินไดโดยการวิเคราะห SWOT มีการกําหนดวิสัยทัศนรวมกันระหวางผูรวมปฏิบัติงาน และ

กําหนดกลยุทธเพ่ือไปใหถึงจุดมุงหมาย พรอมกําหนดโดยมุมมองที่จะตองใชในการบรรลุวัตถุประสงค 

โดยกระบวนการตาง ๆ เหลานี้จะทําใหแผนที่กลยุทธดังกลาวที่กําหนดขึ้นเปนประโยชนและนําไปใช

ไดอยางแทจริง (Kaplan & Norton, 1996) 

2.1.2 กระบวนการในการสรางการวัดผลเชิงดุลยภาพ 

การวัดผลเชิงดุลยภาพเปนการเชื่อมโยงวิสัยทัศน และกลยุทธขององคกรสูการวัดผลอยาง

เปนระบบ ขั้นตอนในการสรางการวัดผลดุลยภาพจึงประกอบดวย ข้ันตอนดังตอไปนี้ (อนุรักษ ทองสุ

โขวงศ, ม.ป.ป: 434) 

 2.1.2.1 การวิเคราะหธุรกิจทั้งภายในและภายนอกเพ่ือใหทราบถึงสถานะพ้ืนฐาน

ขององคกร โดยใชเครื่องมือตาง ๆ เชน การวิเคราะหจุดแข็ง จุดออน โอกาสและอุปสรรค (SWOT 

Analysis) ใชเครื่องมือ 7S’s และรูปแบบของหวงโซอุปทาน (Value Chain Model) เปนตน การ

ทราบสถานะพื้นฐานขององคกรเปนการเรียนรูและทําความเขาใจในองคกรอยางเปนระบบเพ่ือคนหา

แนวทางในการพัฒนาองคกรที่ดี และเหมาะสมสําหรับองคกร  

2.1.2.2 กําหนดวิสัยทัศน (vision) และกลยุทธ (strategy) ขององคกร เพื่อใชเปน

ทิศทางหลักในการดําเนินธุรกิจ โดยเริ่มจากผูบริหารระดับสูงรวมกันกําหนดเปาหมายองคกรตาง ๆ 

โดยเฉพาะ 1) เปาหมายทางการเงิน โดยการวัดผลการปฏิบัติงานจากตัวเงินเหลานี้ ทําใหทราบถึงกล

ยุทธองคกรวามีสวนสนับสนุนการสรางผลกําไรใหกับธุรกิจหรือไมอยางไร 2) เปาหมายดานลูกคาโดย

ใหความสําคัญกับปจจัย เวลา คุณภาพการใหบริการและตนทุน และ 3) เปาหมายในการปรับปรุง

กระบวนการภายใน โดยผูบริหารควรกําหนดหลักการประเมินผลการดําเนินงาน สําหรับจุดเดนของ

ชวงนี้  คือ การระดมความคิดสําหรับขจัดอุปสรรคตอความสําเร็จของผูมีสวนไดสวนเสีย 

(stakeholder) ทําใหเกิดแนวความคิดการปรับปรุงกระบวนการภายใน ซึ่งสามารถจําแนกไดเปน 2 

สวน คือ การปรับปรุงขั้นตอนการทํางานปจจุบันใหดีขึ้นและพัฒนากระบวนการทํางานรูปแบบใหม 

 2.1.2.3 การกําหนดมุมมองที่จะเปนตัวชี้วัดความสําเร็จในการดําเนินกิจการ มุมมอง

ของแตละกิจการจะแตกตางกันท้ังนี้ขึ้นอยูกับพื้นฐานของการดําเนินกิจการ โดยการเชื่อมโยง

เปาหมายกลยุทธกับการวัดผลการดําเนินงาน องคกรควรพยายามแจงใหพนักงานทุกระดับไดเขาใจถึง

เปาหมายกลยุทธระดับองคกร เพ่ือใหทุกคนมีสวนรวมและไดรับทราบเปาหมายสูงสุดขององคกร ซึ่ง

นําไปสูการตั้งเปาหมายแตละสวนงานเพ่ือสนับสนุนใหบรรลุเปาหมายโดยรวมของธุรกิจพรอมระบุ
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ความเชื่อมโยงของผลตอบแทนที่ประเมินจากผลการดําเนินงานเพื่อใชจูงใจใหเกิดการทํางานอยางมี

ประสิทธิภาพ 

 2.1.2.4 การจัดทําแผนที่กลยุทธ  (strategy map) ระดับองคกรโดยกําหนด

วัตถุประสงคในแตละมุมมองและเชื่อมโยงความสําเร็จไปสูผลสําเร็จท่ีเปนเปาหมายหลัก แผนที่กล

ยุทธนี้จะแสดงใหเห็นความสัมพันธอยางมีเหตุและผลของวัตถุประสงคกลยุทธแตละมุมมอง ซึ่งจะ

นําไปสูวิสัยทัศนและกลยุทธขององคกร โดยปกติทั่วไปมุมมองดานการเงินมักเปนเปาหมายสูงสุดของ

ธุรกิจทั่วไป ดังนั้น มุมมองดานลูกคา มุมมองดานกระบวนการภายใน และมุมมองดานการเรียนรูและ

เติบโต จึงเปนฐานในการสรางเปาหมายสูงสุด  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.2 การจัดทําแผนที่กลยุทธ. จาก การประเมินผลการดําเนินงานและการวัดผลเชิงดุลยภาพ.  

สืบคน จาก https://home.kku.ac.th/anuton/966232/Chapter16.pdf., โดย อนุรักษ ทองสุโข

วงศ. (ม.ป.ป). 

  

2.1.2.5 การสรางความชัดเจนในแนวทางกลยุทธ แผนท่ีกลยุทธจะประสบ

ความสําเร็จตองอาศัยความรวมมือจากทุกฝาย ผูบริหารระดับสูงตองเห็นชอบและยืนยันในแผนที่กล

ยุทธที่จัดทําข้ึน เพ่ือใหบุคลากรทุกระดับยึดถือและนําไปใชในการกําหนดแผนงานการปฏิบัติที่

สอดคลองกันทั่วทั้งองคกร 

มุมมองดาน

มุมมองดาน

มุมมองดานการเงิน 

มุมมองดานลูกคา 

มุมมองดานกระบวนการภายใน 

มุมมองดานการเรียนรูและเติบโต 

ความสามารถในการทํากําไร 

ความพึงพอใจของผูบริโภค 

คุณภาพสินคาและบริการ ตนทุนการผลิต 

คุณภาพการผลิต 

ระบบการจดัการ ประสิทธิภาพการผลิต 

การวิจัยพัฒนาดานกระบวนการ 
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 2.1.2.6 การกําหนดตัวชี้วัดและเปาหมายสําหรับแตละมุมมอง โดยตองพิจารณา

ความสอดคลองกับวัตถุประสงคในแตละมุมมอง ท้ังนี้การกําหนดตัวชี้วัดที่ดีควรจะประกอบดวยปจจัย

ตาง ๆ ดังนี ้

1) ตัวชี้วัดที่ดีตองสอดคลองกับวิสัยทัศน พันธกิจ และยุทธศาสตรขององคกร  

 2) ตัวชี้วัดที่ดีควรแสดงถึงสิ่งที่มีความสําคัญเทานั้น ซึ่งตัวชี้วัดที่มีความสําคัญนั้นจะ

มี 2 ลักษณะ ไดแก ตัวชี้วัดที่แสดงถึงผลการดําเนินงานท่ีสําคัญขององคกร (performance 

indicators) และตัวชี้วัดที่ใชวัดกิจกรรมหรืองานที่มีความสําคัญแตอาจจะไมคอยผิดพลาด แตถา

กิจกรรมเหลานี้มีความผิดพลาดเม่ือไหรจะกอใหเกิดปญหาอยางใหญหลวงแกองคกร  

 3) ตั ว ชี้ วั ดที่ ดี ต อ ง เป น เหตุ  ( leading indicators) ของผลสํ า เ ร็ จ  ( lagging 

indicators) ไดอยางชัดเจน 

 4) ตัวชี้วัดที่ดีตองประกอบดวยมิติหรือมุมมองที่หลากหลาย เชน ในการใหบริการ

มิไดวัดผลจากผลการสํารวจกับผูรับบริการเทานั้น แตควรรวมถึงมุมมองดานคุณภาพการใหบริการ

และมุมมองดานการพัฒนาองคกรที่เก่ียวของดวย 

 5) ตัวชี้วัดที่สรางขึ้นจะตองมีบุคคลหรือหนวยงานที่รับผิดชอบทุกตัวชี้วัดอยาง

ชัดเจน 

 6) ตัวชี้วัดที่สรางข้ึนมาควรเปนตัวชี้วัดที่องคกรสามารถควบคุมไดอยางนอยรอยละ 

80 ของตัวชี้วัดทั้งหมด ทั้งนี้เนื่องจากถาภายในองคกรประกอบดวยตัวชี้วัดที่ไมสามารถควบคุมไดมาก

เกินไป จะทําใหตัวชี้วัดนั้นไมสามารถแสดงถึงความสามารถในการดําเนินงานที่แทจริงขององคกร 

 7) ตัวชี้วัดที่ดีตองสามารถวัดไดและเปนท่ีเขาใจของบุคคลทั่วไป ไมใชตัวชี้วัดที่ผูท่ี

เขาใจมีเพียงแคผูจัดทําตัวชี้วัดเทานั้น 

 8) ตัวชี้วัดที่ดีตองชวยใหผูบริหารและบุคลากรสามารถติดตามการเปลี่ยนแปลง   

ตาง ๆ ไดดี ในการใชตัวชี้วัดใหเกิดประโยชนนั้น นอกจากใชในการประเมินผลแลวตองสามารถใชใน

การติดตามการเปลี่ยนแปลงตาง ๆ ที่สําคัญขององคกร ผูบริหารและบุคลากรสามารถที่จะเขามา

ตรวจสอบตัวชี้วัดแตละตัว ทําใหสามารถทราบวาการดําเนินงานของตนเอง หนวยงานของตนเองและ

องคกรเปนอยางไร องคกรบางแหงนําผลของตัวชี้วัดใสไวในระบบอินเทอรเน็ตภายในองคกร และ

แสดงเปนรูปที่เขาใจงาย  

 9) ตัวชี้วัดที่ดีจะตองไมกอใหเกิดความขัดแยงภายในองคกร ซึ่งเปนขอที่ควรระวังใน

การจัดทําตัวชี้วัด เนื่องจากเม่ือมีตัวชี้วัดโดยเฉพาะตัวชี้วัดของหนวยงานแตละหนวยงานจะทําใหแต

ละหนวยงานเกิดการแยงชิงทรัพยากรภายในองคกร เพ่ือที่จะทําใหแตละฝายบรรลุถึงเปาหมายของ

ตัวชี้วัดของตนเองและการมีตัวชี้วัดของแตละหนวยงาน ทําใหเกิดการไมรวมมือกันระหวางหนวยงาน
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แตละหนวยงาน เนื่องจากหนวยงานท้ังหลายจะไมรวมมือหรือชวยเหลือกัน เพราะการชวยเหลือ

หนวยงานอื่นจะทําใหหนวยงานของตนเองไมบรรลุถึงเปาหมายที่กําหนดข้ึน 

 2.1.2.7 การจัดทําแผนปฏิ บัติการ (action plan) เมื่ อกําหนดตัวชี้ วัดและ

รายละเอียดตาง ๆ ไดอยางชัดเจนแลว ขอมูลที่เกิดข้ึนจะถูกนําไปใชสําหรับการจัดทําแผนปฏิบัติการ 

และกําหนดเปนงบประมาณท้ังงบประมาณดําเนินการ และงบประมาณการเงิน 

2.1.3 ประโยชนของการวัดผลเชิงดุลยภาพ 

การนําเครื่องมือการวัดผลเชิงดุลยภาพมาประยุกตใชนั้นจะกอใหเกิดประโยชนตอองคกร

หลายประการดังนี้ (วรศกัดิ์ ทุมมานนท และ ธีรยุส วัฒนาศุภโชค, 2545: 260) 

1. ชวยทําใหแผนกลยุทธในแตละสวนงานยอยทุกระดับขั้นภายในองคกรนั้นมีความ

สอดคลองกัน เนื่องจากเครื่องมือดังกลาวจะถายทอดขอมูลที่แสดงใหเห็นถึงรายละเอียดในการ

ดําเนินงานที่มีความชัดเจนและมีจุดมุงหมายไปในแนวทางเดียวกัน 

2. ชวยทําใหเกิดการสื่อสารกันในทุกสวนงานยอยขององคกร เนื่องจากการจัดทําเครื่องมือ

การวัดผลดังกลาวจะทําใหบุคคลในทุก ๆ สวนงานยอยไดมีโอกาสในการถายทอดแนวคิด เกิดการ

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นในเรื่องตาง ๆ ที่มีตอกัน ซึ่งจะทําใหเกิดความเขาใจในเรื่องตาง ๆ ไดตรงกัน

มากขึ้น 

3. ชวยทําใหเกิดการถายทอดกลยุทธในการดําเนินงานในทุกระดับขั้นขององคกร เนื่องจาก

การจัดทําเครื่องมือการวัดผลดังกลาวสามารถแยกจัดทําในระดับยอยตั้งแตสวนบุคคล แผนกงาน 

จนกระทั่งถึงระดับองคกรท่ีเปนภาพรวมของกิจการนั้น ๆ การจัดทําในลักษณะนี้จะกอใหเกิด

ประสิทธิผลไดมากยิ่งข้ึน ถาไดมีการนําไปเชื่อมโยงกับระบบการจายคาตอบแทนใหกับบุคลากรในทุก

สวนขององคกร 

4. ชวยสรางระบบการเตือนภัยลวงหนา เครื่องมือในการวัดผลเชิงดุลยภาพสามารถนําไปใช

เพ่ือการติดตาม ตรวจสอบการปฏิบัติงานไดตลอดเวลา ดังนั้นเมื่อตัวชี้วัดใด ๆ แสดงความผิดปกติ

เกิดขึ้น สามารถที่นําปจจัยที่เปนตัวบงชี้ดังกลาวมาเปนสาเหตุเตือนภัยลวงหนา เพ่ือใหทําการทบทวน

แกไข หาสาเหตุที่ทําใหเกิดความผิดปกติในลักษณะดังกลาวเกิดข้ึน หรือใชเพื่อการคาดการณถึง

เหตุการณท่ีจะมีการเปลี่ยนแปลงไปจากที่ไดกําหนดไวลวงหนา 

5. ชวยทําใหสามารถมองเห็นภาพรวมขององคกรไดดียิ่งขึ้น ความสําเร็จขององคกรไมได

วัดผลเฉพาะมุมมองที่เปนตัวเงิน เชน ผลกําไรเทานั้น แตการดําเนินงานทุกสวนลวนแตชวยเสริมสราง

ความสําเร็จใหกับองคกรดวยกันทั้งสิ้น การจัดทําระบบการวัดผลเชิงดุลยภาพจะทําใหผูบริหาร

สามารถพิจารณาถึงปจจัยในทุก ๆ ดาน ไปพรอมกันเพ่ือที่จะไดทําการประเมินผล ควบคุม และมอง

ภาพรวมในทุกสวนไดอยางชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
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2.2 แนวคิดเกี่ยวกับดัชนีชี้วัด (Keys Performance Indicator) 

2.2.1 ความหมายของดัชนีชี้วัด 

นักวิชาการทั้งชาวไทยและชาวตางประเทศตางก็ใหคํานิยามของคําวา “ดัชนีชี้วัด” ที่แตกตาง

กันออกไป ดังนี ้

วรรณี แกมเกตุ (2540: 15) กลาววา ดัชนีชี้วัดเปนสารสนเทศหรือคาสังเกตไดเชิงปริมาณ 

หรือคาที่สังเกตไดเชิงคุณภาพซึ่งใชบงบอกสภาวะของสิ่งที่มุงวัดหรือสะทอนลักษณะ รวมทั้งปญหา

หรืออุปสรรคของการดําเนินงานอยางกวาง ๆ ในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง  

เจือจันทร จงสถิตยอยู และแสวง ปนมณี (2529 อางใน รุงรังสี วิบูลยชัย, 2544: 23) กลาว

วา ดัชนีชี้วัดเปนสารนิเทศอยางหนึ่งที่ไดมาจากการประมวลผลโดยใชมาตรการทางสถิติคํานวณขึ้น 

เพ่ือใชประโยชนในการกําหนดนโยบาย การวางแผนและการบริหารงาน การติดตามผลการดําเนินงาน 

และการจัดลําดับการพัฒนา  

วิลาวัลย มาคุม (2549: 3) กลาววา ดัชนีชี้วัดเปนตัวแปร ตัวประกอบ หรือองคประกอบที่มี

คาแสดงถึงลักษณะหรือปริมาณของระบบการศึกษาหรือสภาพที่ตองการศึกษา สวนใดสวนหนึ่ง ณ 

จุดเวลาหรือชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง มีลักษณะเชิงคุณภาพหรือปริมาณ โดยการนําขอมูลหรือตัวแปรหรือ

ขอเท็จจริงมาสัมพันธกัน เพ่ือใหเกิดคุณคาท่ีสามารถชี้ใหเห็นคุณลักษณะหรือสภาพการณนั้นไดและ

ใชในการเปรียบเทียบระหวางชวงเวลาที่ตางกัน เพื่อใหทราบถึงความเปลี่ยนแปลงของสภาพที่

ตองการศึกษาได 

Schermerhorn (2002: 112) กลาววา ดัชนีชี้วัดความสําเร็จเปนสิ่งที่ถูกกําหนดขึ้นเพ่ือ

สะทอนถึงปจจัยแหงความสําเร็จขององคกรซึ่งจะแตกตางกันขึ้นอยูกับลักษณะบริบทของแตละองคกร 

ดัชนีชี้วัดความสําเร็จจะถูกคัดเลือกข้ึนมาเพ่ือสะทอนเปาหมายขององคกรซึ่งก็มักจะเปนกุญแจท่ีไข

ไปสูความสําเร็จและสามารถวัดผลได รวมทั้งเปนการมุงเนนในระยะยาว โดยปกติเปาหมายของดัชนีชี้

วัดความสําเร็จจะไมมีการเปลี่ยนแปลงบอย แตหากเปาหมายขององคกรเปลี่ยนก็จะมีผลโดยตรงตอ

การเปลี่ยนแปลงของเปาหมายดัชนีชี้วัดผลสําเร็จ เพื่อเปนแนวทางในการดําเนินการใหบรรลุ

เปาหมายดังกลาว 

Burstein, Oakes & Guiton (1992: 409) กลาววา ดัชนีชี้วัดเปนคาสถิติที่ใหสารสนเทศ

เก่ียวกับสถานะคุณภาพหรือผลการปฏิบัติของระบบการศึกษา ซึ่งอาจเปนคาสถิติเฉพาะเรื่องหรือ

คาสถิติรวมก็ได โดยจะตองมีเกณฑมาตรฐานสําหรับการตัดสินใจ นอกจากนี้ยังจะตองใหสารสนเทศท่ี

สอดคลองกับคุณลักษณะที่ตองการจะวัดดวย 

จากความหมายดังกลาว อาจกลาวไดวา ดัชนีชี้วัดความสําเร็จเปนการวัดความกาวหนาของ

การบรรลุปจจัยหลักแหงความสําเร็จหรือผลสัมฤทธิ์ขององคกร โดยเทียบผลการปฏิบัติงานกับ
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มาตรฐานหรือเปาหมายที่ตกลงกันไว องคกรสามารถใชผลของการวัดและการประเมินความกาวหนา

การบรรลุวิสัยทัศนขององคกร เพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพการปฏิบัติงานและสรางขีดความสามารถใน

การแขงขันและความยั่งยืนขององคกร 

2.2.2 ลักษณะของดัชนีชี้วัดความสําเร็จ  

คุณลักษณะของดัชนีชี้วัดความสําเร็จที่ดี ประกอบไปดวย (Kaplan & Norton, 1994 อางใน 

อนุรักษ ทองสุโขวงศ, ม.ป.ป: 432; กฤษณา สุขบุญญสถิตย, 2544: 22-23; พสุ เดชรินทร, 2546: 45) 

1) มีความสอดคลองกับวิสัยทัศน พันธกิจ วัตถุประสงคเชิงกลยุทธ และกลยุทธขององคกร 

เพ่ือเปนเครื่องมือชี้นําองคกรใหมีความมุงเนนและสอดคลองกับทิศทางการดําเนินการขององคกรทั้ง

ในระยะสั้นและระยะยาว 

2) แสดงถึงสิ่งที่มีความสําคัญตอองคกร ซึ่งประกอบดวย 2 ลักษณะ คือ แสดงผลการ

ดําเนินงานที่สําคัญ และแสดงผลลัพธของกิจกรรมหรืองานที่สําคัญ ซึ่งหากผิดพลาดจะกอใหเกิด

ปญหารายแรงในองคกร 

3) จะตองแสดงใหเห็นถึงแนวโนมในอนาคตที่จะเปนสาเหตุของผลลัพธ หรือเรียกวา ดัชนีชี้

วัดที่เปนเหตุ และจะตองแสดงดัชนีชี้วัดที่เปนผล ซึ่งเปนตัววัดที่เปนการวัดผลรวมสรุปซึ่งจะไดคา

ตอเม่ืองานหรือกิจกรรมนั้นดําเนินการเสร็จสิ้นไปแลว 

4) เปนดัชนีชี้วัดผลลัพธทางดานการเงินและผลลัพธที่ไมใชการเงิน 

5) ควรมีความสมดุลของกลุมดัชนีชี้วัด เชน มีดัชนีชี้วัดที่แสดงผลดานประสิทธิภาพเทียบกับ

ประสิทธิผล ดัชนีชี้วัดดานตนทุนเทียบกับคุณภาพ และความพึงพอใจของลูกคา เปนตน 

6) เปนดัชนีชี้วัดที่องคกรหรือหนวยงานสามารถควบคุมผลงานไดไมนอยกวารอยละ 80 

เพราะหากผลลัพธของดัชนีชี้วัดอยูนอกเหนือการควบคุมจะสงผลใหหนวยงานไมสามารถที่จะใชความ

พยายามหรือการกําหนดกลยุทธเพ่ือบรรลุคาเปาหมายได 
7) เปนดัชนีชี้วัดที่สามารถวัดผลไดและเปนท่ีเขาใจอยางถองแทจากบุคคลภายในองคกร 

เพ่ือที่จะสามารถวางแผนการดําเนินการใหบรรลุเปาหมายของดัชนีชี้วัดความสําเร็จได ดังนั้นจึงมี

ความสําคัญที่องคกรตองมีการสื่อสารใหเกิดความเขาใจกับบุคลากรที่เก่ียวของ 

8) ตองชวยใหผูบริหารและบุคลากรสามารถติดตามเพ่ือสะทอนการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญของ

องคกรไดอยางทักทวงที นอกเหนือจากการใชดัชนีชี้วัดเพื่อการประเมินผลงาน  

9) ตองมีความเปนไปไดในการเก็บขอมูลดวยตนทุนที่คุมคาและนํามาใชประโยชนในการ

วิเคราะหผลของดัชนีชี้วัดไดจริง โดยเกณฑที่ใชในการพิจารณา คือ ดัชนีชี้วัดตองสามารถวัดไดและ

ดัชนีชี้วัดตองมีผูรับผิดชอบในการวัดและติดตามผล  
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จากคุณลักษณะที่ดีของดัชนีชี้วัดความสําเร็จนั้นจะเห็นไดวา ดัชนีชี้วัดความสําเร็จท่ีดีตอง

ไมใชแคตัววัดที่ทําใหทราบแตเพียงผลลัพธ แตตองสามารถเปนเครื่องมือชวยในการบริหารจัดการ 

และเปนจุดเริ่มตนในการนําไปสูการวางแผนปรับปรุงผลการดําเนินการใหบรรลุเปาหมาย ซึ่งควรจะ

สามารถนํามาใชในการเปรียบเทียบผลการดําเนินการระหวางหนวยงานภายในองคกรในแตละ

ชวงเวลา เนื่องจากมีความสําคัญที่จะนําพาองคกรไปสูความสามารถในการแขงขัน 

2.2.3 เกณฑในการคัดเลือกดัชนีชี้วัดความสําเร็จ 

เกณฑในการคัดเลือกดัชนีชี้วัดความสําเร็จสามารถแบงออกเปน 3 ดาน ดังนี้ (Johnstone, 

1981 อางใน กฤษณา สุขบุญญสถิตย, 2544: 23-24) 

1) ความเที่ยงตรงภายในของดัชนีชี้วัด หมายถึง ระดับความสอดคลองระหวางมโนทัศนกับ

นิยามเชิงปฏิบัติการ เนื่องจากกระบวนการวัดในระหวางที่กําลังดําเนินการวัดตองมีการเปรียบเทียบ

ตัวแปรที่ตองการวัดกับทฤษฎี ถาหากความแตกตางนี้มีมากเกินไป กลาวคือ สิ่งที่วัดไดไมมี

ความสัมพันธกับสิ่งที่ตองการวัด ตัวแปรนั้นถึงแมจะสามารถวัดผลได แตก็ไมมีประโยชนในการใช 

เพราะมีความเที่ยงตรงภายในนอยมาก ความเที่ยงตรงภายในของดัชนีชี้วัดตองมีคาสูงอยางนอยที่สุด

ก็ตองสูงพอสําหรับสถานการณเฉพาะที่ตองการนําดัชนีชี้วัดไปใชในการประเมินความเที่ยงตรงภายใน

ดัชนีชี้วัดยังไมมีวิธีทางสถิติอันใดที่ใชทดสอบความสอดคลองระหวางนิยามเชิงปฏิบัติการกับมโนทัศน

ไดในเชิงปริมาณ จึงทําใหเกิดปญหาที่วา ถามีความแตกตางเล็กนอยระหวางนิยามเชิงปฏิบัติการกับ

มโนทัศน ซึ่งจะแสดงวาดัชนีชี้วัดนั้นมีความเท่ียงตรงสามารถทําใหเกิดความสัมพันธหรือการจัด

จําแนกชั้นที่แตกตางกันเล็กนอย 

2) ความเชื่อมั่นและความคงเสนคงวาของการวัด หมายถึง ระดับการวัดท่ีตัวแปรใหผลคงที่

สม่ําเสมอ ถาเชื่อถือไดหมายถึง ในการวัดคุณลักษณะเดียวกัน ถาซ้ํากับบุคคลท่ีตางกันจะไดผล

เหมือนกัน แหลงที่ทําใหเกิดความคลาดเคลื่อนในการวัดทําใหความเชื่อมั่นของดัชนีชี้วัดลดลงไดแก 

ความคงที่สม่ําเสมอในการนิยามเชิงปฏิบัติการไปใชในการเก็บขอมูล ซึ่งสวนหนึ่งมาจากนิยามเชิง

ปฏิบัติการที่ไมชัดเจนไมสมบูรณทําใหผูใชแตละคนตีความหมายไดตางกัน กระบวนการเก็บรวบรวม

ขอมูล เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล และกระบวนการวิเคราะหขอมูล 

3) ความเที่ยงตรงภายนอกและเปนอิสระของมโนทัศน หมายถึง ความเปนจริงของสมมติฐาน

ในการที่จะนําไปใชเพื่อจัดจําแนกประเภทในสถานการณอ่ืน ๆ เปนคุณสมบัติของการวัดท่ีให

ความสําคัญกับความสัมพันธภายในมโนทัศนตองทําหลังจากมีการตรวจสอบความเท่ียงตรงภายในจน

ไดคาที่พอใจ รวมทั้งคาความเชื่อมั่นของการวัดไดรับการยอมรับแลว คุณสมบัติของความเที่ยงตรง

ภายนอกระบุวา มโนทัศนหนึ่งไมควรมีองคประกอบที่ถูกกําหนดอยูในมโนทัศนอ่ืน ซึ่งก็คือ ความเปน

อิสระของมโนทัศน หมายความวา ตัวแปรที่สงผลตอดัชนีชี้วัดหนึ่งจะตองไมสงผลตอดัชนีชี้วัดอ่ืน ๆ 
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ดัชนีชี้วัดที่มีความเท่ียงตรงภายนอกจะเปนตัวแปรท่ีมีความสมบูรณ ครอบคลุม และสามารถวัดได

ในทางปฏิบัต ิ

 2.2.4 ประเภทของดัชนีชี้วัด 

 การแบงประเภทของดัชนีชี้วัดข้ึนอยูกับเกณฑที่ใชในการจําแนก ซึ่งสามารถแบงไดหลาย

รูปแบบเชน แบงตามลักษณะตัวแปรที่นํามาใชเปนดัชนีชี้วัด วิธีการแปลความหมายของดัชนีชี้วัด 

ลักษณะคาของดัชนีชี้วัด ชวงเวลา ลักษณะการวัด คุณสมบัติทางสถิติของตัวแปร ดัชนีชี้วัดเชิงระบบ 

ลักษณะนิยามของดัชนีชี้วัด ระดับการวัด และลักษณะการใชดัชนีชี้วัด แตวิธีการแบงท่ีประเภทของ

ดัชนีชี้วัดที่เก่ียวของกับงานวิจัยนี้ที่สุดไดแก การจําแนกตามวิธีการแปลความหมายของดัชนีชี้วัด ซึ่ง

แบงเปน 3 ประเภท คือ (ผดุงชัย ภูพัฒน, 2547: 171 -  173; นงลักษณ วิรัชชัย, 2547: 22 – 26) 

   1. ดัชนีชี้วัดแบบอิงกลุม (norm-referenced indicators) เปนดัชนีชี้วัดที่มีการแปล

ความหมายเทียบกับกลุม มีลักษณะเปนการเปรียบเทียบบริษัทอสังหาริมทรัพยตาง ๆ ในระยะเวลา

เดียวกัน หรือเปนการเปรียบเทียบกันภายในกลุมที่ทําการศกึษา 

  2. ดัชนีชี้วัดแบบอิงเกณฑ (criterion-referenced indicators) เปนดัชนีชี้วัดท่ีมี

การแปลความหมายเทียบกับเกณฑ มีลักษณะเปนการเปรียบเทียบกับระบบในอุดมคติ หรือ

จุดมุงหมายในแผนหรือเปรียบเทียบกับเกณฑท่ีกําหนดไว 

  3. ดัชนีชี้วัดแบบอิงตนเอง (self-referenced indicators) เปนดัชนีชี้วัดที่มีการแปล

ความหมายเทียบกับสภาพเดิม ณ จุด หรือชวงเวลาที่ตางกัน มีลักษณะเปนการเปรียบเทียบในบริษัท

อสังหาริมทรัพยเดียวกัน แตตางกันดานระยะเวลาหรือเปนการเปรียบเทียบกับตนเอง  

 2.2.5 การกําหนดคาเปาหมาย 
เมื่อบริษัทอสังหาริมทรัพยไดดําเนินการกําหนดตัวชี้วัดแลว จะตองมีการกําหนดคาเปาหมาย 

ซึ่งจะเปนสิ่งท่ีแสดงรายละเอียดเปาหมายหรือผลลัพธที่มุงหวังเอาไว โดยคาเปาหมายดังกลาวจะเปน

เกณฑในการใหคะแนนการประเมินผลการปฏิบัติงานตอไป ซึ่งการกําหนดคะแนนระดับคาเปาหมาย

จะเปนการนําตัวชี้วัดท่ีกําหนดไวในผลการปฏิบัติงานมากําหนดคะแนนของคาเปาหมาย โดย

การศึกษาครั้งนี้จะขอยกตัวอยางแนวทางการกําหนดตัวชี้วัดและคาเปาหมายของสํานักวิจัยและ

พัฒนาระบบงานบุคคล สํานักงานขาราชการพลเรือน ซึ่งไดแบงคาเปาหมายออกเปน 5 ระดับ ดังนี้ 

(สํานักงานขาราชการพล  เรือน, 2552: ออนไลน) 
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 ระดับ 1 ระดับคาเปาหมายระดับต่ําสุดท่ียอมรับได ผลการประเมินผลในระดับนี้จะได 1 

คะแนน 

 ระดับ 2 ระดับคาเปาหมายระดับต่ํากวามาตรฐาน ผลการประเมินผลในระดับนี้จะได 2 

คะแนน 

 ระดับ 3 ระดับคาเปาหมายระดับมาตรฐานผลการประเมินผลในระดับนี้จะได 3 คะแนน 

 ระดับ 4 ระดับคาเปาหมายระดับยากปานกลาง ผลการประเมินผลในระดับนี้จะได 4 คะแนน 

 ระดับ 5 ระดับคาเปาหมายระดับยากมาก ผลการประเมินผลในระดับนี้จะได 5 คะแนน 

 

 

1 2 3 4 5 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.3 แนวทางการกําหนดตัวชี้วัดและคาเปาหมายของสํานักวิจัยและพัฒนาระบบงานบุคคล 

สํานักงานขาราชการพลเรือน. จาก คูมือการประเมินผลการปฏิบัติราชการ: แนวทางในการ จัดทํา

ตัวชี้วัดและการกําหนดคาเปาหมาย. สืบคนจาก http://www.ocsc.go.th/download/2552., โดย 

สํานักงานขาราชการพลเรือน. (2552).  

 

 นอกจากนี้การกําหนดตัวชี้วัดสามารถทําการประเมินผลไดจากมุมมองตาง ๆ ขององคกร 

เพ่ือใหทราบวามุมมองแตละดานนั้นมีปจจัยใดที่องคกรใหความสําคัญในการประเมินผล ซึ่งสามารถ

ยกตัวอยางไดดังนี ้

 1. มุมมองดานการเงิน (financial perspectives) เปนมุมมองที่มีความสําคัญตอองคกรอยาง

ยิ่งเพราะสามารถทําใหทราบวากิจการขณะนี้มีผลการดําเนินงานอยางไร ดานการเงินจะมีการ

พิจารณาตัวชี้วัด (KPI) ในดาน 

  1.1 การเพ่ิมขึ้นของกําไร (increase margin) 

  1.2 การเพ่ิมขึ้นของรายได (increase revenue)  

คาเปาหมายตํ่าสุดที่รับได 

คาเปาหมายในระดับตํ่ากวามาตรฐาน คาเปาหมายที่มีความยาก ปานกลาง  

คาเปาหมายที่เปนคามาตรฐานโดยทัว่ไป 

คาเปาหมายในระดับทาทายมีความยาก

คอนขางมาก โอกาสสําเร็จ < 50% 
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  1.3 การลดลงของตนทุน (reduce cost) และอ่ืน ๆ  

 2. มุมมองดานลูกคา (customer perspectives) เปนมุมมองวาลูกคามององคการในรูปแบบ

ไหน โดยจะมีการพิจารณาตัวชี้วัด (KPI) ในดาน 

  2.1 ความพึงพอใจของลูกคา (customer satisfaction) 

  2.2 สวนแบงตลาด (market share) 

  2.3 การรักษาฐานลูกคาเดิม (customer retention) 

  2.4 การเพ่ิมลูกคาใหม (customer acquisition) และอ่ืน ๆ  

 3. มุมมองดานกระบวนการภายใน (internal process perspectives) เปนกระบวนการ

ภายในองคกรที่มีสวนชวยทําใหองคกรสามารถนําเสนอคุณคา (value) ที่ลูกคาตองการได โดยมีการ

พิจารณาตัวชี้วัด (KPI) ในดาน 

  3.1 ผลิตภาพ (productivity) 

  3.2 ทักษะของพนักงาน (employee skill) 

  3.3 คุณภาพ (quality) 

  3.4 วงจรเวลา (cycle time) 

  3.5 การปฏิบัติงาน (operations) และอื่น ๆ  

 4. มุมมองดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกร (learning and growth perspectives) 

มุมมองนี้จะใหความสําคัญกับบุคลากรในองคกร โดยมีการพิจารณาตัวชี้วัด (KPI) ในดาน 

  4.1 ความพึงพอใจและทัศนคติของพนักงาน (satisfaction and attitude of 

employee)  

4.2 ทักษะ (skill) ของพนักงาน 

  4.3 อัตราการเขาออกของพนักงาน (turnover) และอื่น ๆ 

 อยางไรก็ตามการกําหนดคาเปาหมายมักจะแสดงเปนตัวเลขในลักษณะของรอยละ 

(percentage) อัตราสวน (ratio) สัดสวน (proportion) อัตรา (rate) จํานวน (number) และ

คาเฉลี่ย (average or mean) (สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี, 2554: 5 – 6) 

 

2.3 แนวคดิการวิเคราะหเชงิลําดบัชัน้ (AHP) 

ในป ค.ศ. 1970 Saaty ไดพัฒนาเครื่องมือสําหรับผูบริหาร เพ่ือใชในการวิเคราะห 

เพ่ือการตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ดีที่สุด โดยเครื่องมือดังกลาวเรียกวา กระบวนการวิเคราะห

ตามลําดับชั้น (analytic hierachy process) หรอเรียกสั้น ๆ วา AHP โดยมีหลักการงาย ๆ คือ แบง 

โครงสรางของปญหาออกเปนชั้น ๆ ชั้นแรก คอ การกําหนดเปาหมาย (goal) แลวจึงกําหนดเกณฑ 
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(criteria) เกณฑยอย (subcriteria) และทางเลือก (alternatives) ตามลําดับ แลวจงึวเิคราะห หาทาง

เลือกที่ดีที่สุด โดยการวิเคราะหเปรียบเทียบ (trade off) เกณฑในการคัดเลือกทางเลือกทีละคู 

(pairwise) เพ่ือใหงายตอการตัดสินใจ วาเกณฑไหนสําคัญกวากัน โดยการใหคะแนนตามความสําคัญ 

หรือความชอบ หลังจากใหคะแนนเพ่ือจัดลําดับความสําคัญของเกณฑแลว จึงคอยพิจารณาวิเคราะห 

ทางเลอืกทลีะคูตามเกณฑที่กําหนดไวทลีะเกณฑจนครบทกุเกณฑ ถาการใหคะแนนความสําคัญหรือ 

ความชอบนั้นสมเหตุสมสม (consistency) จะสามารถจัดลําดับทางเลือก เพ่ือหาทางเลือกที่ดีที่สุดได 

(Saaty, 1980: 1) 

การวเิคราะหตามลําดับชั้นมสีิ่งสําคญัทีต่องพิจารณา 3 ประการ ไดแก 

 1. การจัดลําดับชั้นในการวิเคราะห (structuring the hierachy) 

 ในการวิเคราะหเพ่ือตัดสินใจเลือกของหรือทางเลือกท่ีดีที่สุด จะแบงการวิเคราะห

ออกเปนลําดับชั้น ดังนี้ คือ เปาหมาย (goal) เกณฑ (criteria) เกณฑยอย (subcriteria) และทางเลือก 

(alternatives) โดยในแตละชั้นอาจมีหลายเกณฑ และในแตละเกณฑอาจมีหลายเกณฑยอยได ดัง

แสดงในภาพที่ 4 ชั้นลางสุด คือ ชั้นของทางเลือก (วราวุธ วุฒิวณชิย, 2546: 59) 

 2. การคํานวณหาลําดับความสําคญั (calculation of relative priority) 

 ในแตละชั้นผูบริหารหรือผูเชี่ยวชาญหรือผูเก่ียวของจะเปนผูใหคะแนนความสําคัญ

หรือความชอบโดยการเปรียบเทียบของ (เกณฑหรือทางเลือก) ทีละคู (pairwise comparision) โดย

เริ่มจากชั้นบนลงสูชั้นลาง โดยแบงระดับความสําคัญหรือความชอบ (AHP Measurement Scale) 

ออกเปน 9 ระดับ ดังแสดงในตารางท่ี 1 (จุฑามาศ อินทรแกว, 2556: 42) 
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ภาพที่ 2.4 โครงสรางของกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process). จาก 

การตัดสินใจโดยกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น.สมาคมศิษยเกาวิศวกรรมชลประทาน ในพระ

บรมราชูปถัมภ (น.57-76), โดย วราวุธ วุฒิวณิชย, 2546 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เปาหมายในการตัดสินใจ 

เกณฑที่ 1 เกณฑที่ 2 เกณฑที่ 3 

เกณฑ

ยอย  

เกณฑ

ยอย  

เกณฑ

ยอย  

เกณฑ

ยอย  

เกณฑ

ยอย  

เกณฑ

ยอย  

เกณฑ

ยอย 

เกณฑ

ยอย  
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ตารางที่ 2.1 

 

 ระดับในการเปรียบเทียบความสําคัญหรือความชอบของสองสิ่ง 

เชิงคณุภาพ เชิงปริมาณ 

เทากัน 1 

เทากันถึงปานกลาง 2 

ปานกลาง 3 

ปานกลางถึงคอนขางมาก 4 

คอนขางมาก 5 

คอนขางมากถึง มากกวา 6 

มากกวา 7 

มากกวาถึงมากที่สุด 8 

มากที่สุด 9 

หมายเหตุ. จาก Decision Support for Information Systems Management. : Applying 

Analytic Hierarchy Process. Organizations and Management, โดย Huizingh, K. R. E. & H. 

C. J. Vrolijk, 1994. 

 

 น้ําหนักความสําคัญของเกณฑหรือทางเลือกในแตละชั้นจะคํานวณไดจากสมการ 

 Aw =  max w …………………………………………(1) 

 

เมื่อ A  คือ สแควร เมตริ กแสดงความ เ ห็นของผู บ ริ ห า รหรื อ

ผูเชี่ยวชาญหรือผูเก่ียวของในรูปของคะแนนความสําคัญ ซึ่งปรับคาใหเปน 1 แลว (Normalized) 

   w คือ Eigenvector แสดงน้ําหนักความสําคัญสัมพัทธ ซึ่งอยูใน

ลําดับชั้นเดียวกัน หรือกลุมของที่อยูภายใตของในลําดับชั้นที่สูงกวา  

  max คือ Maximum eigenvalue 
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max                 

    

    

   

    aij    =     
1

aij

     คะแนนความสําคัญของของที่เปรียบเทียบทีละคู  

      มีคาอยูระหวาง 0 – 1 

 w  = lim         A
k
 e ………………………………..(2) 

    k      ∞       eTA k e  

 

เมื่อ k  คอื  การคํานวณครั้งท่ี k 

  e  คือ Unit Vector 

 

 3. การตรวจสอบความสมเหตุสมผลของขอมูล (consistency) 

 ความคิดเห็นผูบริหารหรือผูเชี่ยวชาญหรือผูเก่ียวของในรูปของคะแนนความสําคัญ 

ซึ่งไดจากการเปรียบเทียบของเปนคู บางครั้งอาจไมสมเหตุสมผลหรือมีขอผิดพลาด (error) ในการ

แสดงความเห็น เชน เมื่อเปรียบเทียบระหวาง นาย ก และนาย ข ชอบนาย ก เปน 2 เทาของนาย ข 

ถาเปรียบเทียบระหวาง นาย ข กับ นาย ค ชอบนาย ข เปน 3 เทา ของ นาย ค และเมื่อเปรียบเทียบ

ระหวาง นาย ก กับ นาย ค ชอบ นาย ก เปน 5 เทา ของนาย ค เปนตน ซึ่งตามหลักของเหตุผลแลว

ควรชอบ นาย ก เปน 6 เทา ของนาย ค เปนตน ความไมสมเหตุสมผลหรือขอผิดพลาดเปนสิ่งที่

สามารถเกิดข้ึนไดในการวิเคราะหเปรียบเทียบของเปนคู จึงจําเปนตองมีการตรวจสอบความ

สมเหตุสมผลของขอมูล โดยการคํานวณดรรชนีความสมเหตุสมผลของขอมูล (Consistency Index, 

a11  a12  .   .  a1n 

a21  a22  .   .  a2n 

.     .     .   .  . 

.     .     .   .  . 

   = 
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CI) ถา CI > 0.1 แสดงวาขอมลูคะแนนความสําคัญที่ไดจากการเปรียบเทียบของเปนคูไมสมเหตุสมผล

จะตองปรับคะแนนความสําคัญในการเปรียบเทียบของเปนคูใหมกอนที่จะวิเคราะหในลําดับชั้นถัดไป 

(Huizingh and Vrolijk, 1994 อางถึงใน ปาลิตา          ตั้งอดุลยรัตน, 2553: 24) 

 CI  = 
 max  - n; max

n – 1  
 = 

S1

W1 
 +  

S2

W2

  +
Sn

Wn

 ÷ n      ………………(3) 

    

      CR    =     
CI

RI
        ……..………(4) 

 

 เมื่อ CI คอื  ดรรชนีความสมเหตุสมผล (Consistency Index) 

 CR คือ  สัดสวนความสมเหตุสมผล (Consistency Ratio) 

 RI คอื  ดรรชนีคาสุมของความไมสมเหตุสมผล (Random Inconsistency 

Index) ขึ้นอยูกับขนาดของสแควรเมตริก A ดังตารางที่ 2 

 คา  CR ที่ไดจะมีเกณฑในการวินิจฉัยวามีความสอดคลองกันของเหตุผล โดยดูจาก

จํานวนปจจัย ดังนี ้

 ก จํานวนปจจัย  3 ปจจัย คา CR ไมควรเกินรอยละ 7 

 ข จํานวนปจจัย 4 ปจจัย คา CR ไมควรเกินรอยละ 10 

 ถาคา CR เกินกวามาตรฐานดังกลาว แสดงวา ความสอดคลองกันของเหตุผลไมมี

ความสอดคลองกัน ผูวินิจฉัยตองทบทวนการวินิจฉัยที่ไดทําไปแลวใหม ซึ่งแนวทางในการแกไขปญหา

ของความไมสอดคลองกันก็คือ เรียงลําดับปจจัยตามน้ําหนักที่ไดจากการวินิจฉัยในครัง้แรก ตอจากนั้น

ก็สรางตารางเมทริกซเพ่ือวินิจฉัยลําดับความสําคัญใหม โดยดูวาอันดับเปลี่ยนไปจากเดิมหรือไม ซึ่งถา

เปลี่ยนไปในทางที่เปนเหตุผลและตรงกับสถานการณของปญหา ก็ยอมหมายถึงความสอดคลองกัน

ของเหตุผลก็จะสูงข้ึน 
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ตารางที่ 2.2   

 

Random Inconsistency Index (RI)  

n RI n RI n RI 

1 0.00 6 1.24 11 1.51 

2 0.00 7 1.32 12 1.48 

3 0.58 8 1.41 13 1.56 

4 0.90 9 1.46 14 1.57 

5 1.12 10 1.49 15 1.59 

หมายเหตุ. จาก การตัดสินใจโดยกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น. สมาคมศิษยเกาวิศวกรรม

ชลประทาน ในพระบรมราชูปถัมภ (น.57-76), โดย วราวุธ วุฒิวณชิย, 2546. 

 

4. ขั้นตอนการวิเคราะหดวย AHP 

  การวิเคราะหการตัดสินใจดวย  AHP มี 8 ขั้นตอน ดังนี้ (วราวุธ วุฒิวณิชย, 

2546: 59) 

  (1) กําหนดทางเลือก  ในแตละปญหาจะมีทางเลือกในการแกไขที่

หลากหลาย ในขั้นตอนนี้ใหกําหนดทางเลือกตาง ๆ ที่เก่ียวของทั้งหมด 

  (2) ระบุระดับของเกณฑต่ําสุด (Threshold Level) ที่ตองการของแตละ

ทางเลือก 

  (3) คัดเลือกทางเลือกเบื้องตนจากทางเลือกที่ กําหนดในข้ันที่ 1 โดย

ตรวจสอบกับเกณฑต่ําสุด ถาทางเลือกใดต่ํากวาเกณฑใหคัดออก 

  (4) ระบุเกณฑ (Criteria) หรือเกณฑยอย (Subcriteria) เพื่อใชในการ

ตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดจากทางเลือกใน (3) 

  (5) สรางลําดับชั้นของการตัดสินใจ (Develop Decision Hierarchy) จาก

ทางเลือกและเกณฑที่กําหนดไว โดยอยางนอยจะมี 3 ลําดับชั้น คือ เปาหมาย (Goal) เกณฑ 

(Criteria) และทางเลือก (Alternatives) (ดังแสดงในภาพที่ 4) 
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  (6) เปรียบเทียบเกณฑทีละคู แลวจึงเปรียบเทียบทางเลือกทีละคูตามเกณฑ

ที่กําหนดไว ทีละเกณฑ จนครบทุกเกณฑ ในการเปรียบเทียบทางเลือกนั้นจะใหคะแนนเปนเชิง

ปริมาณหรือคุณภาพก็ได 

  (7) คํานวณลําดับความสําคัญของทางเลือก โดยการนําคาน้ําหนัก (Weight) 

ของแตละทางเลือกในแตละเกณฑ คูณกับคาน้ําหนักของเกณฑ แลวหาผลรวม ถาเรียงลําดับผลลัพธ

ของแตละทางเลือกตามคะแนนจากมากไปนอย ทางเลือกท่ีมีคะแนนมากท่ีสุดจะเปนทางเลือกที่ดี

ที่สุด 

  (8) วิเคราะหความออนไหว (Sensitivity Analysis) กอนที่จะตัดสินใจเลือก

ทางเลือกจากขอ (7) จําเปนตองวิเคราะหความออนไหวอันเกิดจากความไมแนนอนของขอมูลที่ใชใน

การตัดสินใจ ถาหากมีการเปลี่ยนแปลงน้ําหนักหรือความสําคัญของเกณฑแลว ทางเลือกที่ดีที่สุดจะ

ยังคงเปนทางเลือกที่ดีที่สุดหรือไม ถาเปนจะทําใหเกิดความมั่นใจที่เลือกทางเลือกนั้น 

 

2.4 ลักษณะของธุรกิจอสังหาริมทรัพย 

ธุรกิจอสังหาริมทรัพย คือ ธุรกิจเกี่ยวกับการซื้อ การขาย การเชา และการดําเนินงานเก่ียวกับ

อสังหาริมทรัพยที่เปนของตนเองหรือเชาจากผู อ่ืน เชน บานพรอมที่ดิน คอนโดมิเนียม อาคาร

สํานักงาน หองชุด และการจัดสรรท่ีดิน เปนตน (กองขอมูลธุรกิจ กรมพัฒนาธุรกิจการคา, 2558: 

ออนไลน) 

อยางไรก็ตามการจัดโครงสรางกลุมอุตสาหกรรมของธุรกิจอสังหาริมทรัพยที่จดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพยนั้นมีหลักเกณฑในการจัดกลุมอุตสาหกรรมและหมวดธุรกิจดังนี้  (ตลาดหลักทรัพย

แหงประเทศไทย, 2557: ออนไลน) 

1. พิจารณาจัดบริษัทตามประเภทธุรกิจที่สรางรายไดใหบริษัทเกินรอยละ 50 เปนสําคัญ 

2. หากไมมีธุรกิจใดสรางรายไดใหบริษัทเกินรอยละ 50 จะใชเกณฑดานกําไรพิจารณาเปน

เกณฑรอง ทั้งนี้ตลาดหลักทรัพยอาจพิจารณาใชหลักเกณฑอ่ืน ๆ ประกอบตามที่เห็นสมควร 

3. ในกรณีที่บริษัทจดทะเบียนดําเนินธุรกิจโดยผานการถือหุนในบริษัทยอยหลายแหง บริษัท

จะถูกจัดตามประเภทธุรกิจของบริษัทยอยที่สรางรายไดหลักใหแกบริษัท 

4. ปจจุบันตลาดหลักทรัพยจัดบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยตาม

กลุมอุตสาหกรรมและหมวดธุรกิจ โดยในป 2558 เปนตนไปจะมีการจัดบริษัทจดทะเบียนใน mai 

ตามกลุมอุตสาหกรรมดวย 

ทั้งนี้ กลุมอสังหาริมทรัพยและกอสรางตามโครงสรางกลุมอุตสาหกรรมของตลาดหลักทรัพย

แหงประเทศไทยนั้น หมายถึง กลุมอุตสาหกรรมที่เก่ียวกับผูผลิตวัสดุกอสราง ผูพัฒนาและบริหาร

Ref. code: 25605916033169ZXB



26 

 

อสังหาริมทรัพย รวมถึงบริการกอสรางและงานวิศวกรรม โดยสามารถแบงหมวดธุรกิจไดดังนี้ (ตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทย, 2557: ออนไลน) 

1. วัสดุกอสราง หมายถึง ผูผลิต และตัวแทนจําหนายวัสดุกอสราง วัสดุตกแตงตาง ๆ ที่มิใช

เหล็ก รวมถึงสุขภัณฑ 

2. บริการรับเหมากอสราง หมายถึง ผูใหบริการและใหคําปรึกษาเก่ียวกับ 

 2.1 การกอสรางที่อยูอาศัยและสิ่งปลูกสรางอ่ืน ๆ เชน บานจัดสรร อาคารชุด นิคม

อุตสาหกรรม ศูนยการคา ถนน สะพาน รวมถึงการใหบริการรับเหมาตกแตงภายใน  

 2.2 ใหคําปรึกษาเกี่ยวกับโครงการกอสรางระบบวิศวกรรม และงานออกแบบท่ี

เก่ียวกับบริการรับเหมากอสราง 

3. พัฒนาอสังหาริมทรัพย หมายถึง  

 3.1 ผูพัฒนาอสังหาริมทรัพย เพ่ือขายหรือใหเชารวมถึงบริหารจัดการเกี่ยวกับ

อสังหาริมทรัพย เชน นิติบุคคล อาคารชุด หมูบาน ที่ดิน เปนตน 

 3.2 ตัวแทนหรือนายหนาขาย หรือใหเชาอสังหาริมทรัพย 

4. กองทุนรวมอสังหาริมทรัพย และกองทรัสตเพ่ือการลงทุนในอสังหาริมทรัพย หมายถึง 

กองทุนรวมหรือกองทรัสตที่มีวัตถุประสงคนําเงินไปลงทุนในอสังหาริมทรัพยตาง ๆ รายไดมาจาก คา

เชา ดอกเบ้ีย และกําไรจากการซื้อขายอสังหาริมทรัพย 

 

2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

กฤษพร ขุนจันทร (2552) ไดทําการศึกษา ความสัมพันธของดัชนีชี้วัดทางการเงินกับราคาหุน 

กรณีศึกษา บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยผลการศึกษาความสัมพันธ

พบวา ดัชนีชี้วัดทางการเงินที่มีความสัมพันธเชิงบวกตอราคาหุนอยางมีนัยสําคัญ ไดแก อัตราสวน

ราคาปดตอมูลคาตามบัญชี อัตราสวนราคาปดตอกําไรตอหุน และอัตราหมุนเวียนการซื้อขาย

หลักทรัพย ในขณะที่อัตราสวนเงินปนผลตอบแทนมีความสัมพันธเชิงลบกับราคาหุน นอกจากนี้ผล

การศึกษาการวิ เคราะหความถดถอยเชิงพหุ พบวา อัตราสวนราคาปดตอมูลคาตามบัญชีมี

ความสัมพันธกับราคาหุนของกลุมอุตสาหกรรมสูงสุด เม่ือเทยีบกับดัชนีชี้วัดทางการเงินอ่ืนท่ีศึกษา แต

หากวิเคราะหเปนรายบริษัท พบวา ดัชนีชี้วัดทางการเงินที่มีความสัมพันธกับราคาหุนจะมีจํานวน

แตกตางกัน โดยดัชนีชี้วัดทางการเงินที่มีความสัมพันธกับราคาหุนทุกบริษัท มี 3 ดัชนี ไดแก 

อัตราสวนราคาปดตอมูลคาตามบัญชี มูลคาตามบัญชี และอัตราสวนมูลคาตามบัญชี ดังนั้น ในการ

ตัดสินใจลงทุนที่เหมาะสมนั้น นักลงทุนควรพิจารณาดัชนีชี้วัดทางการเงินที่สะทอนผลประกอบการ

โดยรวมของกลุมอุตสาหกรรมและเฉพาะบริษัท 
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นิตยสุดา ประภัทรวิมล (2556) ไดทําการศึกษา ความสัมพันธระหวาดัชนีชี้วัดทางการเงิน

และการกํากับดูแลกิจการกับการจัดอันดับเครดิตองคกรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทย โดยผลการศึกษาพบวา การขอมูลระหวาง พ.ศ. 2550 – 2553 พบวา อัตราสวนทาง

การเงินและเกณฑการกํากับดูแลกิจการท่ีมีความสัมพันธกับการจัดอันดับเครดิตองคกรอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ 0.01 ไดแก อัตราสวนเงินทุนหมุนเวียนตอสินทรัพยรวม อัตราสวนความสามารถ

ในการจายดอกเบี้ย อัตราสวนผลตอบแทนจากสินทรัพย และสัดสวนกรรมการตรวจสอบที่มีความ

เชี่ยวชาญ โดยมีทิศทางความสัมพันธทางลบ ทางบวก ทางบวก และทางบวก ตามลําดับ ผลการ

ทดสอบความสามารถในการจัดกลุมของตัวแบบ โดยใชขอมูลระหวาง พ.ศ. 2550 – 2553 พบวา ตัว

แบบสามารถจัดกลุมอันดับเครดิตองคกรไดถูกตองรอยละ 79.20 และผลการทดสอบความสามารถใน

การพยากรณของตัวแบบ โดยใช90 

เพ็ญนภา ชีวะกานนท (2549) ไดทําการศึกษาการพัฒนาดัชนีชี้วัดผลการดําเนินงานตาม

แนวทางระบบการวัดผลดุลยภาพ สําหรับธุรกิจซื้อมาขายไป กรณีศึกษา บริษัทในกลุมพีดี ซึ่งผล 
การศกึษาพบวา ระบบการวัดผลการดําเนินงานของบริษัทกรณีศึกษาสามารถจําแนกลักษณะ

การวัดผลการปฏิบัติงานของบริษัทกรณีศึกษาออกเปน 3 สวน คือ การวัดผลงานระดับองคกร การ

วัดผลงานระดับหนวยงาน และการวัดผลงานระดับบุคคล และเมื่อนํามาจัดรูปแบบการวัดผลการ

ดําเนินงานและการพัฒนาการวัดผลการดําเนินงานตามแนวทางดุลยภาพแลว สามารถแบงการวัดผล

การดําเนินงานของบริษัทกรณีศึกษาออกเปน 6 มุมมอง ไดแก มุมมองดานการเงิน มุมมองดานลูกคา 

มุมมองดานกระบวนการ มุมมองดานการเรียนรูและการพัฒนา มุมมองดานผูจําหนายสินคา และ

มุมมองดานชุมชนและสิ่งแวดลอม การศึกษาพบวา บริษัทกรณีศึกษามีการพัฒนาดัชนีตัวชี้วัดภายใน

องคกรแตยังไมเปนรูปแบบที่ชัดเจน  

ทรงศิริ สิทธิคุณ, วิท สุขกวี และ วิรัตน มนัสเสถียร (2552) ไดทําการศึกษาระดับความ

เชื่อมั่นในการใชรูปแบบดัชนีชี้วัดผลงานหลัก (Key Performance Indicators) ในการประเมินผล

การปฏิบัติงานของพนักงาน กรณีศึกษาพนักงาน บริษัท โอลิค (ประเทศไทย) จํากัด พบวา เพศของ

พนักงานบริษัท โอลิค (ประเทศไทย) จํากัด มีระดับความเชื่อมั่นในการใชรูปแบบดัชนีชี้วัดผลงานหลัก

ดานนโยบายและการบริหารงานแตกตางกัน สวนดานงานที่รับมอบหมาย ดานความสัมพันธกับเพ่ือน

รวมงาน ดานความมั่นคงปลอดภัย ดานการยอมรับนับถือ ดานความกาวหนา ดานความสําเร็จในการ

ปฏิบัติงานมีระดับความเชื่อมั่นในการใชรูปแบบดัชนีชี้วัดผลงานหลักไมแตกตางกัน นอกจากนี้ยัง

พบวา เพศ อายุ ระดับการศกึษา อายุงาน และลักษณะงาน ของพนักงาน บริษัท โอลิค (ประเทศไทย) 

จํากัด มีอิทธิพลตอระดับความเชื่อมั่นในการใชรูปแบบดัชนีชี้วัดผลงานหลัก ของบริษัท โอลิค 

(ประเทศไทย) จํากัด ดานนโยบายและการบริหารงาน งานท่ีรับมอบหมาย ความสัมพันธกับเพ่ือน
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รวมงาน ความมั่นคงปลอดภัย การยอมรับ ความกาวหนา และความสําเร็จในการปฏิบัติงานไม

แตกตางกัน ยกเวนดานรายไดที่มีความแตกตาง 

ดุล วันบุญกุล (2554) ไดทําการศึกษาการวิเคราะหความสัมพันธของดัชนีชี้วัดผลสําเร็จของ

องคกรตามหลักการการวัดผลการปฏิบัติงานเชิงดุลยภาพ กรณีศึกษา: โรงงานฉีดพลาสติก โดยผล

การศึกษาพบวา ดัชนีชี้วัดของแผนกผลิตที่มีความสัมพันธเชื่อมโยงตอกันทั้ง 4 ดาน โดยมีระดับ

ความสัมพันธตั้งแตระดับต่ํา (r = 0.410) ถึงปานกลาง (r = 0.685) ซึ่งดัชนีชี้วัดของแผนกวิศวกรรมมี

ความสัมพันธเชื่อมโยงเฉพาะดานการเงินที่ระดับความสัมพันธต่ําตั้งแตคา r = 0.410 ถึง r= 0.478 

สวนแผนกควบคุมคุณภาพ พบวา ดัชนีชี้วัดมีความสัมพันธเชื่อมโยงกันเฉพาะภายในกระบวนการ

ระหวางแผนกเทานั้น อยางไรก็ตามหลังจากการสรางและนําแผนที่ยุทธศาสตรไปประยุกตใช พบวา 

ผลการดําเนินงานของฝายโรงงานสามารถบรรลุวัตถุประสงคและเปาหมายขององคกร 

 

2.6 สรุปจากการทบทวนวรรณกรรม 

การบริหารจัดการองคกรอยางเปนระบบประกอบดวย การวางแผน การนําแผนไปปฏิบัติ 

การตรวจสอบ และการดําเนินการซึ่งเปนระบบการบริหารแบบมุงผลสัมฤทธิ์ หรือการบริหารที่ใชผล

การปฏิบัติงานเปนพ้ืนฐานในการประเมินผลจึงตองกําหนดตัวชี้วัดที่ชัดเจนและสอดคลองกับแผนงาน

โดยรวมขององคกร โดยพิจารณาถึงความประหยัด ความมีประสิทธิภาพ และความมีประสิทธิผล ซึ่ง

การวัดผลไมเพียงแตมองผลสุดทายเทานั้น ยังมองถึงกระบวนการและผูมีสวนเก่ียวของรอบดาน การ

วัดผลเชิงดุลยภาพจึงเขามามีบทบาทสําคัญ เนื่องจากเครื่องมือดังกลาวสามารถวัดผลการดําเนินการ

ไดรอบดานทั้งในมุมมองดานการเงิน ดานลูกคา ดานกระบวนการภายใน และดานการเรียนรูและการ

เติบโต ซึ่งสามารถเชื่อมโยงความสําเร็จไปสูผลสําเร็จที่เปนเปาหมายหลักอยางมีเหตุผล และมอง

ผลสําเร็จทั้งอดีต ปจจุบัน และอนาคต อันจะสามารถสงผานวิสัยทัศน และกลยุทธไปสูบุคลากรในทุก

ระดับ อีกทั้งยังสามารถสรางความเขาใจรวมกันภายในองคกรไดเปนอยางดี สิ่งตาง ๆ เหลานี้ถือไดวา

เปนหัวใจความสําเร็จขององคกรไดเปนอยางด ี 

นอกจากนี้ไดมีเครื่องมือที่สําคัญอีกชนิดหนึ่งในการบริหารองค ไดแก ดัชนีชี้วัดผลการ

ดําเนินงาน (KPI) ซึ่งเปนเครื่องมือในการวัดประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการทํางาน ซึ่งตัวชี้วัดท่ีดีนั้น

ควรมีลักษณะเปนรูปธรรมที่ชัดเจน สามารถวัดผลไดจากการการะทํา และไมกอใหเกิดความ

คลาดเคลื่อน โดยมีความสอดคลองกับวิสัยทัศน ภารกิจ และยุทธศาสตรขององคกร และควรแสดงถึง

สิ่งที่มีความสําคัญเทานั้น โดยเฉพาะตัวชี้วัดท่ีแสดงถึงผลการดําเนินงานที่สําคัญขององคกร และ

ตัวชี้วัดที่ใชวัดกิจกรรมหรืองานที่มีความสําคัญแตอาจจะไมคอยผิดพลาด แตถากิจกรรมเหลานี้มีความ

ผิดพลาดเมื่อไรจะกอใหเกิดผลเสียตอองคกรได ซึ่งผูบริหารของบริษัทอสังหาริมทรัพยสามารถใช
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เครื่องมือที่ชวยในการตัดสินใจที่เรียกวา กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (AHP) ซึ่งไดรับการ

ยอมรับวาสามารถใชกับปญหาที่มีความสลับซับซอน ท้ังที่เปนนามธรรมและเปนรูปธรรมไดอยางมี

ประสิทธิภาพ  
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บทที่ 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 

3.1 ลักษณะการวิจัย 

ในการศึกษาเรื่องดัชนีชี้วัดโดยอางอิงตามแนวคิดการวัดผลงานเชิงดุลยภาพ (Balanced 

Scorecard) ในบริษัทอสังหาริมทรัพยนั้น เปนการศึกษาวิจัยเชิงผสม (Mixed Methodology) ซึ่ง

ประกอบดวยการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใชการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth 

interview) และการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ดวยแบบสอบถาม  

 

3.2 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 กลุมผูใหขอมูลประชากรท่ีใชในการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ ไดแก ผูปฏิบัติงานในตําแหนง

หัวหนางานท่ีทําหนาที่ในการกําหนดดัชนีชี้วัดของบริษัทอสังหาริมทรัพย จํานวน 5 บริษัท และ

สําหรับการวิจัยเชิงปริมาณ ไดแก ผูปฏิบัติงานในตําแหนงหัวหนางานที่ทําหนาที่ในการกําหนดดัชนีชี้

วัดของบริษัทอสังหาริมทรัพย จํานวน 10 บริษัท ซึ่งปจจุบันนี้มีบริษัทของกลุมอุตสาหกรรมพัฒนา

อสังหาริมทรัพยที่มีที่ตั้งอยูในเขตกรุงเทพมหานครอยูถึง 48 บริษัท ดังนั้นผูวิจัยจึงใชกลุมตัวอยาง

จํานวน 48 คน (ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, 2560: ออนไลน)  

 

3.3 แหลงขอมูลที่ใชในการศึกษา 

ผูวิจัยจะทําการศึกษาหาขอมูลจากแหลงขอมูลตอไปนี้ 

1. ขอมูลปฐมภูมิ เปนการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการใชการสัมภาษณและการใชแบบสอบถาม 

มีระยะเวลาการดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล ตั้งแตเดือน มกราคม ถึงเดือน เมษายน พ.ศ. 2561 

2. ขอมูลทุติยภูมิ เปนการเก็บรวบรวมขอมูลที่ไดจากการศกึษาแนวคิดเก่ียวกับทฤษฎีการวัด

ผลงานเชิงดุลยภาพ แนวคิดเก่ียวกับดัชนีชี้วัด แนวคิดการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น และลักษณะของ

บริษัทอสังหาริมทรัพย โดยนําทฤษฎีตาง ๆ มาใชอางอิงในการอภิปรายผลการศึกษา รวมกับการเก็บ

รวบรวมขอมูลจากบทความ วารสาร รายงานการวิจัย เอกสารทางวิชาการ และสื่อสิ่งพิมพ รวมทั้ง

ขอมูลที่เผยแพรทางอินเตอรเน็ต เปนตน 
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3.4 เครื่องมือท่ีใชในการศึกษา 

ผูวิจัยใชแนวคําถามเพ่ือการสัมภาษณและแบบสอบถามเปนเครื่องมือเพื่อเก็บรวบรวมขอมูล

จากกลุมตัวอยาง โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับการสรางแนวคําถามและการสรางแบบสอบถาม เปน

ขั้นตอนดังนี ้

1. ทบทวนวัตถุประสงคของการศึกษา และตัวแปรที่ศึกษา 

2. ศึกษาวิธีการสรางแนวคําถามเพื่อการสัมภาษณและแบบสอบถามจากแนวคิดและทฤษฎีที่

เก่ียวของ 

3. สรางแนวคําถามเพื่อการสัมภาษณในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับตัวชี้วัดความสําเร็จในการ

ปฏิบัติงาน ซึ่งประกอบดวย 

  สวนท่ี 1 ขอมูลสวนบุคคล เปนลักษณะคําถามแบบปลายเปด (Open-ended 

Question) ไดแก ชื่อ – นามสกุล  อายุ และระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 

สวนที่ 2 ขอมูลความคิดเห็นเก่ียวกับตัวชี้วัดความสําเร็จในการปฏิบัติงาน เปน

ลักษณะคําถามแบบปลายเปด (Open-ended Question) ไดแก เกณฑในการคัดเลือกดัชนีชี้วัด

ความสําเร็จ ประเภทของดัชนีชี้วัด การกําหนดคาเปาหมาย 

สวนที่ 3 ขอมูลปญหาและอุปสรรคในตัวชี้วัดความสําเร็จในการปฏิบัติงาน เปน

ลักษณะคําถามแบบปลายเปด (Open-ended Question) เพ่ือใหผูตอบแบบสอบถามไดแสดงความ

คิดเห็น 

 4. สรางแบบสอบถามเพื่อการประเมินระดับความสําคัญของตัวชี้วัดความสําเร็จในการ

ปฏิบัติงานท่ีไดจากการสัมภาษณ เปนลักษณะคําถามแบบปลายปด (Closed-ended Question) 

เพ่ือใหผูตอบแบบสอบถามไดแสดงความคิดเห็นโดยใชการเปรียบเทียบแบบจับคู (Pair-wised 

Comparison)  

 

3.5 การตรวจสอบเครื่องมือ 

ผูวิจัยไดนําแนวคําถามที่สรางข้ึนสําหรับการวิจัยไปทดสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 

(Content Validity) ของแนวคําถาม เพ่ือตรวจสอบความครอบคลุมของเนื้อหา การใชภาษา และ

ลักษณะของขอความที่ใชใหเหมาะสมกับกลุมประชากรที่จะศึกษา โดยนําแนวคําถามเสนอตอ

ผูทรงคุณวุฒิและผูเชี่ยวชาญ จํานวน 3 ทาน เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content 
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Validity) ที่มีความสอดคลองกันระหวางเนื้อหาและคําถาม ซึ่งผูทรงคุณวุฒิและผู เชี่ยวชาญ

ประกอบดวย 

1. ผูบริหารงานบุคคล หรือ ผูบริหารงานบัญชีและการเงิน หรือ ผูบริหารการตลาด หรือ 

ผูบริหารงานทั่วไปของธุรกิจพัฒนาอสังหาริมทรัพย  

2. ผูเชี่ยวชาญที่มีประสบการณดานการใชดัชนีชี้วัดโดยอางอิงตามแนวคิดการวัดผลงานเชิง

ดุลยภาพ (Balanced Scorecard)  

3. ผูทรงคุณวุฒิ ที่มีความรูเก่ียวกับการใชดัชนีชี้วัดโดยอางอิงตามแนวคิดการวัดผลงานเชิง

ดุลยภาพ (Balanced Scorecard) 

โดยแบงระดับความเห็น เปน 3 ระดับ คือ  

1 หมายถึง   การลงความเห็นวามีคําถามสอดคลองกับประเด็นที่ศึกษา 

0 หมายถึง   การลงความเห็นวาคําถามไมแนใจถึงความสอดคลองกับประเด็นที่ศกึษา 

-1 หมายถึง   การลงความเห็นวาคําถามไมสอดคลองกับประเด็นที่ศกึษา 

ผูวิจัยจะทําการคํานวณคา ICO (Index of Congruence) โดยคาที่ไดจะตองมีคามากกวา 

0.5 ขึ้นไป จึงจะสรุปไดวาคําถามมีคาความตรงของเนื้อหา สามารถนําไปใชเก็บขอมูลได (Likert, 

1970) 

 

3.6 ขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอมูล 

ผูวิจัยไดดาํเนินการเก็บขอมูลตามข้ันตอนตอไปนี้ คือ 

1. การวิจัยเชิงคณุภาพ  

ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยจะทําการเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเอง โดยมีการทําความ

เขาใจเก่ียวกับแนวคําถามที่ใชในการวิจัยกอนไปดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล และจึงนําเครื่องมือไป

ทําการเก็บรวบรวมจากผูใหขอมูล รวมทั้งจะมีการอธิบายประเด็นตาง ๆ ในสวนที่ผูใหขอมูลไมเขาใจ

ในคําถามของเครื่องมือ  

2. การวิจัยเชิงปริมาณ 

  2.1 ผูวิจัยจะสงจดหมายใหกลุมตัวอยางทางไปรษณียเพ่ือแจงวัตถุประสงคของการ

วิจัย และแจงใหกลุมตัวอยางดําเนินการตอบแบบสอบถามออนไลน ซึ่งผูวิจัยไดจัดทําแบบสอบถาม

ออนไลน โดยใช Google Docs ทั้งนี้ผูวิจัยจะระบุชื่อ ที่อยู หมายเลขโทรศัพทของผูวิจัยไวในจดหมาย

เพ่ือการติดตอสอบถามรายละเอียดเพ่ิมเติม 
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  2.2 ผูวิจัยรอจนกระทั่งกลุมตัวอยางไดสงแบบสอบถามกลับมาจนไดจํานวนเพียงพอ 

ซึ่งในระหวางนั้นหากไมไดรับการตอบกลับจากกลุมตัวอยาง ผูวิจัยจะทําการติดตอสื่อสารกับกลุม

ตัวอยางดวยตนเอง 

 

3.7 การวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยจะดําเนินการวิเคราะหขอมูลตามขั้นตอนตอไปนี้ 

1. สรุปประเด็นที่เก่ียวกับตัวชี้วัดความสําเร็จในการปฏิบัติงานจากผูใหสัมภาษณ 

2. ทําการรวบรวมตัวชี้วัดจากการทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณ 

3. ดําเนินการคัดกรองตัวชี้วัดที่มีระดับความสําคัญต่ําออก รวมทั้งดําเนินการหาลักษณะของ

บริษัทที่มีผลตอระดับความสําคัญของตัวชี้วัดในภาพรวม โดยการใชแบบสอบถามเพ่ือการสํารวจ

ขอมูล 

4. รวบรวมระดับความสําคัญของตัวชี้วัดจากแบบสอบถาม  

5. ทําการวิเคราะหเพ่ือหาระดับความสําคัญของแตละมุมมองและแตละตัวชี้วัดดวยวิธีการ

ของการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น (AHP) 

6. นําเสนอขอมูลโดยการเขียนเชิงพรรณนา (descriptive writing) 
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บทที่ 4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

 

 การวิเคราะหขอมูลการวิจัยเรื่อง “การศึกษาดัชนีชี้วัดในบริษัทอสังหาริมทรัพย”  

ในครั้งนี้เปนการสรุปขอมูลดวยขอความบรรยาย และการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น (AHP) จากกลุม

ตัวอยางที่กําหนดไว โดยผูวิจัยสามารถวิเคราะหขอมูลและแปลความหมายของผลการวิเคราะหขอมูล

ไดดังนี ้

 

4.1 การวิเคราะหขอมูลการวิจัยเชิงคุณภาพ 

 4.1.1 ขอมูลสวนบุคคลของผูใหสัมภาษณ 

 จากการสัมภาษณหัวหนางานที่ปฏิบัติงานในบริษัทอสังหาริมทรัพยที่จดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทยโดยปฏิบัติหนาที่ดานการบริหาร และตั้งอยูในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร

จํานวน 5 บริษัท สามารถสรุปความคดิเห็นตอดัชนีชี้วัดในมุมมองตาง ๆ ตามทฤษฎีการวัดผลเชิงดุลย

ภาพ (Balanced Scorecard) ไดดังนี ้

 

ตารางที่ 4.1  

 

ขอมูลของผูใหสัมภาษณ 

บริษัท ตําแหนงงาน ประสบการณ ทุนจดทะเบียนบริษัท(บาท) 

A Managing Director 4 เดือน 1,100,000,000 

B Chief executive officer 3 ป 10,714,426,091 

C Managing Director 1 ป 1,475,698,768 

D Chief Financial Officer 22 ป 1,969,413,525 

E Chief Financial Officer 3 ป 12,031,105,828 
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ตารางที่ 4.1 แสดงถึงขอมูลของผูใหสัมภาษณนั้นจะเห็นไดวามีอยู 3 บริษัทที่มีทุนจด

ทะเบียนอยูในชวง 1,000-9,999 ลานบาท และอีก 2 บริษัทที่มีทุนจดทะเบียน มากกวา 10,000 

ลานบาทขึ้นไป และจากการสัมภาษณนั้น ผูใหสัมภาษณไดใหความคิดเห็นในมุมมองตาง ๆ ดังนี ้

4.1.2 มุมมองดานการเงิน 

ผูใหขอมูลท่ีเปนหัวหนางานซึ่งปฏิบัติงานในบริษัทอสังหาริมทรัพยที่จดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทยไดมีความคิดเห็นเก่ียวกับมุมมองดานการเงิน ดังนี ้

หัวหนางานซึ่งปฏิบัติงานในบริษัทอสังหาริมทรัพย A ใหความสําคัญกับดัชนีชี้วัดดานกําไร

สุทธิ และกระแสเงินสดในกิจกรรม  

หัวหนางานซึ่งปฏิบัติงานในบริษัทอสังหาริมทรัพย B ใหความสําคัญกับดัชนีชี้วัดรายไดจาก

การดําเนินงานปกติ ซึ่งพิจารณาจากยอดขายของโครงการตาง ๆ ของทางบริษัทฯ ดัชนีชี้วัดอัตรากําไร

ขั้นตน ซึ่งคํานวณจากกําไรข้ันตนจากการขายอสังหาริมทรัพย หารดวยรายไดจากการขาย

อสังหาริมทรัพย ดัชนีชี้วัด Financial Debt/ Equity Ration ซึ่งคํานวณจากหนี้สินเฉพาะที่มีภาระ

ดอกเบี้ยจายหารดวยสวนของผูถือหุน โดยในป 2559 พบวา มีอัตราอยู ท่ีรอยละ 80 ดัชนีชี้วัด

คาใชจายในการขายและบริการ (SG&A) ซึ่งปกติจะมีอัตราสวนที่สูง แตใชดัชนีชี้วัดเปรียบเทียบใหเห็น

อัตราที่ลดลง รวมทั้งดัชนีชี้วัดอัตรากําไรสุทธิ (Net Profit Margin) ซึ่งวัดจากกําไรสุทธิจากการ

ดําเนินงานปกติหารดวยรายไดรวมจากการดําเนินงานปกติตามงบการเงินของบริษัทฯ โดยดัชนีชี้วัด

ทุกอยางตองสอดคลอง (Balance) กัน  

หัวหนางานซึ่งปฏิบัติงานในบริษัทอสังหาริมทรัพย C ใหความสําคัญกับดัชนีชี้วัดตนทุนใน

การดําเนินการที่ตองการ (Cost Efficiency) ดัชนีชี้วัดผลประกอบการของบริษัทฯ ดัชนีชี้วัดความ

ยั่งยืนดานการเงิน และดัชนีชี้วัดการเติบโตของบริษัทฯ อยางยั่งยืน ซึ่งพิจารณาจากความสามารถใน

การสรางผลกําไรอยางตอเนื่องควบคูไปกับการพัฒนาธุรกิจอยางยังยืน ดัชนีชี้วัดผลตอบแทนตอผูถือ

หุน ซึ่งวัดจากความสามารถในการสรางความมั่งคั่งใหแกผูถือหุน ที่ผูบริหารสามารถใหผลตอบแทน

สูงสุดแกผูถือหุน และพิจารณาวาผูบริหารใชเงินลงทุนของผูถือหุนไดอยางมีประสิทธิภาพหรือไม มี

การบริหารเงินเพ่ือชําระหนี้ของบริษัทฯ อยางไร รวมถึงการจายเงินปนผลใหแกผูถือหุน โดยไม

เก่ียวกับราคาหุนที่สูงข้ึนในตลาด ดัชนชีี้วัดหนี้สินตอสวนของผูถือหุนซึ่งตองรักษาอัตราสวนใหต่ํามาก

ที่สุด รวมทั้งดัชนีชี้วัดดานการบริหารจัดการการเงินที่ดี (Flow)  

หัวหนางานซึ่งปฏิบัติงานในบริษัทอสังหาริมทรัพย D ใหความสําคัญกับดัชนีชี้วัดยอดขาย

โครงการตาง ๆ ซึ่งวัดจากจํานวนที่ขายไดโดยจะตองดําเนินการขายใหหมด ดัชนีชี้วัดกําไร ดัชนีชี้วัด

ดานการเขาออกของกระแสเงินสด (Cash Flow) ดัชนีชี้วัดผลประกอบการท่ีทําใหเกิดกําไรหรือ
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ขาดทุน ดัชนีชี้วัดจากจํานวนที่คาดการณไว (Predict) ตั้งแตเริ่มตน ซึ่งจะตองไมเกินรอยละ 38 – 40 

ของจํานวนคอนโดมิเนียม ดัชนีชี้วัดดานการออกตราสารหนี้ และการเพ่ิมทุน  

หัวหนางานซึ่งปฏิบัติงานในบริษัทอสังหาริมทรัพย E ใหความสําคัญกับดัชนีชี้วัดที่เกิดข้ึนจาก

กําไรสุทธิ ดัชนีชี้วัดจากจํานวนเงินสดที่มีอยู และดัชนีชี้วัดที่เกิดข้ึนจากคาใชจายในการขายและการ

บริหารโครงการตาง ๆ ซึ่งไมเกินจากงบประมาณที่ตั้งไวรอยละ 50  

จากการใหขอมูลของผูใหขอมูล ผูวิจัยสามารถสรุปความคิดเห็นดานการเงินของผูใหขอมูลแต

ละทานไดดังนี้ 

 

ตารางที่ 4.2  

 

ดัชนีชี้วัดดานการเงินตามความเห็นของผูใหสัมภาษณ 

ความคิดเห็น 
บริษัท 

A B C D E 

กําไรสุทธิ/กําไรข้ันตน      

สภาพคลองทางการเงิน      

ประสิทธิภาพในการบริหารเงินทุน       

ยอดรับรูรายได      

ยอดขายของบริษัท      

 

ตารางที่ 4.2 เปนตารางที่แสดงถึงปจจัยที่มีผลตอมุมมองดานการเงินตามความคิดเห็น

ของผูใหสัมภาษณ จากตารางพบวา สิ่งที่ผูใหสัมภาษณสวนใหญใชเปนดัชนีชี้วัดมุมมองทางดาน

การเงิน ไดแก  

1. กําไรสุทธิ ซึ่งวัดไดจาก อัตรากําไรสุทธิ (Net Profit Margin) โดยกําไรสุทธิ (Net 

Profit) /ขายสุทธิ (SALES) ยิ่งสูงยิ่งดี แสดงใหเห็นประสิทธิภาพในการดําเนินงานของบริษัทใน

การทํากําไร หลังจากหักตนทุนคาใชจายรวมทั้งภาษีเงนิไดหมดแลว 
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2. กําไรขั้นตน ซึ่งวัดไดจาก อัตรากําไรขั้นตน (Gross Profit Margin) โดยคํานวณจาก

รายไดจากการขายสุทธิ หักตนทุนขาย หรือ SALES - COGS / ขายสุทธิ SALES ซึ่งจะไดกําไร

ขั้นตน หรือ Gross Profit /ขายสุทธิ SALES ดัชนีชี้วัดจะพิจารณาจากอัตราสวนที่สูง หากมี

อัตราสวนที่สูงมากจะด ี

3. สภาพคลองทางการเงิน ซึ่งวัดไดจากอัตราสวนสภาพคลอง (Current Ratio) ซึ่งวัด

จากความสามารถในการชําระหนี้ระยะสั้น ถาคาที่คํานวณไดสูงเทาใด แสดงวา บริษัทมีสินทรัพย

หมุนเวียนที่ประกอบไปดวย เงินสด ลูกหนี้ และสินคาคงเหลือมากกวาหนี้ระยะสั้น ทําใหคลองตัว

ในการชําระหนี้ระยะสั้นมีคอนขางมาก โดยปกติ อัตราสวน 2 : 1 ถือวาเหมาะสมแลว การวัด

อัตราสวนทุนหมุนเวียนเร็ว (Quick Ratio or Acid Test Ratio) โดยวัดไดจากสวนของสินทรัพยที่

ไดหักคาสินคาคงเหลือ ที่เปนสินทรัพยระยะสั้นและมีความคลองตัวในการเปลี่ยนเปนเงินสดได

ต่ําสุด ออก เพ่ือใหทราบถึงสภาพคลองที่แทจริงของกิจการได โดยปกติอัตราสวน 1 : 1 ถือวา

เหมาะสมแลว การวัดอัตราการหมุนเวียนของลูกหนี้ (Account Receivable Turnover) ซึ่งหาก

คาที่คํานวณได มีคาสูง แสดงถึงความสามารถในการบริหารลูกหนี้ใหแปลงสภาพเปนเงินสดไดเร็ว 

การวัดระยะเวลาถัวเฉลี่ยในการเรียกเก็บหนี้ (Average Collection Period) ซึ่งคาที่คํานวณไดยิ่ง

ต่ํายิ่งดีแสดงใหเห็นถึงระยะเวลาในการเรียกเก็บหนี้วาสั้นหรือยาว เพ่ือใหทราบถึงคุณภาพของ

ลูกหนี้ ประสิทธิภาพในการเรียกเก็บหนี้ และนโยบายในการใหสินเชื่อทางธุรกิจ การวัดอัตราการ

หมุนเวียนของสินคาคงเหลือ (Inventory Turnover) ซึ่งหากคาคํานวณไดสูง ยอมแสดงถึง

ความสามารถในการบริหารการขายสินคาไดเร็ว และอัตราสวนวิเคราะหนโยบายทางการเงิน 

(Leverage Ratio or Financial Ratio) ประสิทธิภาพในการบริหารเงินทุน ซึ่งวัดไดจากอัตราสวน

วัดความสามารถในการบริหารสินทรัพย (Asset Management Ratios) และระดับเงินสดที่มีอยู 

ซึ่งวัดไดจากอัตราสวนเงนิสด (Cash ratio)   

4. ประสิทธิภาพในการบริหารเงินทุน ซึ่งวัดไดจากความสามารถในการบริหารสินทรัพย

เพ่ือใหเกิดกําไรเมื่อเทียบกับเงินทุนท่ีลงทุนในสินทรัพยทั้งหลายของบริษัทฯ ซึ่งถือเปนตนทุนของผู

ถือหุน โดยจะตองมีผลตอบแทนตอสินทรัพย (Return on Assets: ROA) อยางนอยรอยละ 10 

เฉลี่ยในระยะยาว  

5. ยอดการรับรูรายได ซึ่งวัดไดจากรายไดจากที่เกิดจากการขายอสังหาริมทรัพย ซึ่งวัดได

จากระยะเวลาในการจําหนาย (ขาย) สินคา ซึ่งยิ่งขายไดเร็ว (ระยะเวลาสั้น) ยิ่งด ี

6. ยอดขาย ซึ่งวัดไดจากจํานวนของอสังหาริมทรัพยที่เกิดการซื้อขายระหวางบริษัทกับ

กลุมลูกคาเปาหมาย 
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4.1.3 มุมมองดานลูกคา 

ผูใหขอมูลท่ีเปนหัวหนางานซึ่งปฏิบัติงานในบริษัทอสังหาริมทรัพยที่จดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทยไดมีความคิดเห็นเก่ียวกับมุมมองดานลูกคา ดังนี ้

หัวหนางานซึ่งปฏิบัติงานในบริษัทอสังหาริมทรัพย A ใหความสําคัญกับดัชนีชี้วัดดานความพึง

พอใจของลูกคาที่เกิดขึ้นในระหวางกระบวนการขาย ซึ่งวัดไดภายหลังท่ีลูกคาเกิดการตัดสินใจซื้อ  

หัวหนางานซึ่งปฏิบัติงานในบริษัทอสังหาริมทรัพย B ใหความสําคัญกับดัชนีชี้วัดความพึง

พอใจของลูกคาตอบริการงานซอมแซมอสังหาริมทรัพยภายหลังการพบความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ

อสังหาริมทรัพย โดยสอบถามจากลูกคาที่เคยใชบริการงานซอมแซมอสังหาริมทรัพยและไดรับบริการ

ซอมแซมอสังหาริมทรัพยเสร็จสิ้นเรียบรอย ทั้งนี้ระดับความพึงพอใจดังกลาวจะพิจารณาจากคาเฉลี่ย

ของโครงการในแตละโครงการ นอกจากนี้ยังใหความสําคัญกับดัชนีชี้วัดของจํานวนลูกคาบอกตอปาก

ตอปาก (Word of Mouth) โดยวัดจากอัตราสวนเปรียบเทียบระหวางจํานวนลูกคาทั้งหมดกับลูกคาที่

ตัดสินใจซื้อตามคําแนะนําของลูกคาท่ีตัดสินใจซื้อไปกอนหนาแลว ซึ่งควรมีอัตราสวน 1 : 1 จะยิ่งดี 

นั่นหมายความวา ลูกคา 1 คน สามารถแนะนําใหผูอื่นมาทําการตัดสินใจซื้ออสังหาริมทรัพยไดตาม

คําแนะนําของตนได 1 คน และหากมีลูกคาที่สามารถแนะนําผูอ่ืนไดเปนจํานวนมาก ก็จะทําใหมี

จํานวนลูกคาที่ตัดสินใจซื้อตามคําแนะนําเปนจํานวนที่เพิ่มมากข้ึนเชนกัน ก็จะสงผลดีตอยอดขาย

อสังหาริมทรัพยของทางบริษัทฯ     

หัวหนางานซึ่ งปฏิบัติ งานในบริ ษัทอสังหาริมทรัพย  C ใหความสําคัญกับดัชนีชี้วัด

ประสบการณที่ลูกคาจะไดรับ โดยพิจารณาจากระยะเวลาในการเปนลูกคาของบริษัทฯ เปนเวลา

มากกวา 5 ปข้ึนไป การทําตามสัญญาที่ใหไวกับลูกคา โดยพิจารณาจากผลการประเมินระดับความพึง

พอใจในการทําตามขอสัญญาที่ไดรับจากบริษัทฯ  

หัวหนางานซึ่งปฏิบัติงานในบริษัทอสังหาริมทรัพย D ใหความสําคัญกับดัชนีชี้วัดดานความ

ไววางใจจากลูกคาท่ีทําใหโครงการสามารถ Sold Out ไดในเวลาอันรวดเร็ว โดยพิจารณาจากการ

ระยะเวลาในการตัดสินใจซื้อเมื่อไดเขามาเยี่ยมชมเพ่ือดูสถานที่  

หัวหนางานซึ่งปฏิบัติงานในบริษัทอสังหาริมทรัพย E ใหความสําคัญกับดัชนีชี้วัดจากจํานวน

ลูกคาที่บอกตอหรือแนะนําใหลูกคารายอื่นเกิดความสนใจ ดัชนีชี้วัดจํานวนลูกคาที่แวะเยี่ยมชม

โครงการ และดัชนีชี้วัดขอรองเรียนท่ีเกิดขึ้นกับกลุมลูกคาที่ตัดสินใจซื้ออสังหาริมทรัพย 

จากการใหขอมูลของผูใหขอมูล ผูวิจัยสามารถสรุปความคิดเห็นดานลูกคาของผูใหขอมูลแต

ละทานไดดังนี้ 
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ตารางที่ 4.3  

 

ดัชนีชี้วัดดานลูกคาตามความเห็นของผูใหสัมภาษณ 

ความคิดเห็น 
บริษัท 

A B C D E 

ความพึงพอใจโดยรวมของลูกคา      

สัดสวนลูกคาที่บอกตอลูกคาอื่น      

จํานวนขอรองเรียน      

ระยะเวลาในการเปนลูกคา      

ความไววางใจ      

 

ตารางที่ 4.3 เปนตารางท่ีแสดงถึงปจจัยท่ีมีผลตอมุมมองดานลูกคาตามความคิดเห็นของ

ผูใหสัมภาษณ จากตารางพบวา สิ่งที่ผูใหสัมภาษณสวนใหญใชเปนดัชนีชี้วัดมุมมองทางดานลูกคา 

ไดแก 

1. ความพึงพอใจโดยรวมของลูกคา ซึ่งวัดไดจากความพึงพอใจของลูกคาที่เกิดข้ึนใน

ระหวางทัง้ในระหวางกระบวนการขายและตอผลิตภัณฑ ซึ่งวัดไดภายหลังที่ลูกคาเกิดการตัดสินใจ

ซื้อ และความพึงพอใจของลูกคาตอบริการงานซอมแซมอสังหาริมทรัพยภายหลังการพบความ

เสียหายที่เกิดข้ึนกับอสังหาริมทรัพย รวมทั้งความพึงพอใจในการทําตามขอสัญญาที่ไดรับจาก

บริษัทฯ 

2. สัดสวนลูกคาท่ีบอกตอลูกคาอ่ืน ซึ่งวัดไดจากอัตราสวนเปรียบเทียบระหวางจํานวน

ลูกคาทั้งหมดกับลูกคาท่ีตัดสินใจซื้อตามคําแนะนําของลูกคาที่ตัดสินใจซื้อไปกอนหนาแลว ซึ่งควร

มีอัตราสวน 1 : 1 จะยิ่งด ี
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4.1.4 มุมมองดานกระบวนการภายใน 

ผูใหขอมูลท่ีเปนหัวหนางานซึ่งปฏิบัติงานในบริษัทอสังหาริมทรัพยที่จดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทยไดมีความคิดเห็นเก่ียวกับมุมมองดานกระบวนการภายใน ดังนี ้

หัวหนางานซึ่งปฏิบัติงานในบริษัทอสังหาริมทรัพย A ใหความสําคัญกับดัชนีชี้วัดความโปรงใส 

โดยพิจารณาจากผลการตรวจสอบทางการบัญชี และดัชนีชี้วัดความถูกตองตามกฎหมาย โดย

พิจารณาจากกระบวนการ/ วิธีการทําสัญญาและขอตกลงตาง ๆ ตามที่กฎหมายกําหนด  

หัวหนางานซึ่ งปฏิบัติงานในบริ ษัทอสังหาริมทรัพย  B ใหความสําคัญกับดัชนีชี้ วัด

ความสามารถในการเปดโครงการตามแผนงาน โดยพิจารณาจากวันที่กําหนดไวในโครงการ ดัชนีชี้วัด

ความสามารถในการสงมอบโครงการใหไดตามกําหนด  โดยพิจารณาจากวันที่กําหนดไวในสัญญา

ระหวางผูรับเหมากับบริษัท และระหวางบริษัทกับลูกคา  

หัวหนางานซึ่งปฏิบัติงานในบริษัทอสังหาริมทรัพย C ใหความสําคัญกับดัชนีชี้วัดการเขาแวะ

ชมของลูกคา ดัชนีชี้วัดความโปรงใส โดยพิจารณาจากเอกสารทางการบัญชีท่ีตรวจสอบได ดัชนีชี้วัด

ความตอเนื่องในการดําเนินงาน โดยพิจารณาจากความสําเร็จที่ตรงตามแผนการดําเนินงานของ 

บริษัทฯ  

หัวหนางานซึ่งปฏิบัติงานในบริษัทอสังหาริมทรัพย D ใหความสําคัญกับดัชนีชี้วัดดานการ

ดําเนินงานตองมีความตอเนื่อง โดยพิจารณาจากการเปดตัวโครงการในแตละแหงอยางตอเนื่อง ดัชนีชี้

วัดความโปรงใส โดยพิจารณาจากการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีแตละหนวยงานที่เก่ียวของ รวมทั้ง

ดัชนีชี้วัดกรอบระเบียบแบบแผนใหพนักงานดําเนินการไดอยางชัดเจน โดยพิจารณาจากการ

ประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานตามคูมือการปฏิบัติงาน  

หัวหนางานซึ่งปฏิบัติงานในบริษัทอสังหาริมทรัพย E ใหความสําคัญกับดัชนีชี้วัดจํานวนลูกคา

ที่แวะเขาชมโครงการ ดัชนีชี้วัดวาโครงการมีความตอเนื่องสงงานไดตามกําหนดการ โดยพิจารณา

ระยะเวลาในการปฏิบัติงานใหเสร็จสิ้นตามแผนการดําเนินงาน ดัชนีชี้วัดการกอสรางใหไดตาม

มาตรฐาน โดยพิจารณาจากผลการตรวจสอบมาตรฐานจากหนวยงานผูควบคุมบริษัทพัฒนา

อสังหาริมทรัพย  

จากการใหขอมูลของผูใหขอมูล ผูวิจัยสามารถสรุปความคิดเห็นดานกระบวนการภายในของ

ผูใหขอมูลแตละทานไดดังนี้ 
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ตารางที่ 4.4  

 

ดัชนีชี้วัดดานกระบวนการภายในตามความเห็นของผูใหสัมภาษณ 

ความคิดเห็น 
บริษัท 

A B C D E 

มูลคาการทุจริตในบริษัท      

จํานวนการแวะเขาชมของโครงการ (Walk-in)      

สัดสวนของสินคาที่มอบไดทันตามกําหนด      

ความตอเนื่องในการดําเนินงาน      

ความถูกตองตามกฎหมาย      

ความสามารถในการเปดโครงการตามแผนงาน      

การประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงาน      

การตรวจสอบมาตรฐานจากหนวยงานผูควบคุมบริษัทพัฒนา

อสังหาริมทรัพย 

     

 

ตารางที่ 4.4 เปนตารางที่แสดงถึงปจจัยที่มีผลตอมุมมองดานกระบวนการภายในตาม

ความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ จากตารางพบวา สิ่งที่ผูใหสัมภาษณสวนใหญใชเปนดัชนีชี้วัด

มุมมองทางดานกระบวนการภายใน ไดแก  

1. มูลคาการทุจริตในบริษัท ซึ่งวัดไดจากผลการตรวจสอบทางการบัญชี เอกสารทางการ

บัญชีที่ตรวจสอบได และการปฏิบัติงานของเจาหนาที่แตละหนวยงานที่เก่ียวของ ซึ่งผลการ

ตรวจสอบโปรงใสหรือความทุจริตจะตองเปนศูนย 

2. จํานวนการเขาแวะชมของโครงการ โดยแบงท่ีมาเปน สื่อออนไลน และคําแนะนําจาก

ลูกคาเดิม ซึ่งวัดไดจากจํานวนการเขาแวะชมของลูกคาทั้งหมดเปรียบเทียบกับจํานวนลูกคาที่เกิด

การตัดสินใจซื้อ 
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3. ความสามารถในการสงมอบสินคาใหไดตามกําหนด ซึ่งวัดไดจากสัดสวนของ

อสังหาริมทรัพยที่สามารถสงมอบได ตามวันที่กําหนดไวในสัญญาระหวางผูรับเหมากับบริษัท และ

ระหวางบริษัทกับลูกคา 

4. ความตอเนื่องในการดําเนินงาน ดานระยะเวลาการกอสรางตั้งแตการเริ่มกอสรางของ

ผูรับเหมาจนกระทั่งถึงการสงมอบงานใหแกผูวาจาง และดานระยะเวลาในการจําหนายใหแกกลุม

ลูกคาเปาหมายจนกระทั่งถึงการโอนทรัพยสินใหแกผูซื้ออยางเสร็จสิ้นสมบูรณ ซึ่งวัดไดจาก

ความสําเร็จที่ตรงตามแผนการดําเนินงานของบริษัทฯ โดยพิจารณาจากเวลาท่ีถูกจัดสรรเพื่อทํา

การกอสรางอสังหาริมทรัพยใหเสร็จสิ้น ทั้งนี้เนื่องจากการกอสรางอสังหาริมทรัพยจะตองผาน

กระบวนการหลายขั้นตอน ดังนั้นรอบเวลาการกอสรางอสังหาริมทรัพยรวม จึงเปนชวงเวลาที่ใช

สําหรับกระบวนการทุกขั้นตอนไดถูกแปรรูปจนเสร็จสิ้น   

4.1.5 มุมมองดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกร 

ผูใหขอมูลท่ีเปนหัวหนางานซึ่งปฏิบัติงานในบริษัทอสังหาริมทรัพยที่จดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทยไดมีความคิดเห็นเก่ียวกับมุมมองดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกร 

ดังนี้ 

หัวหนางานซึ่งปฏิบัติงานในบริษัทอสังหาริมทรัพย B ใหความสําคัญกับดัชนีชี้วัดความพึง

พอใจของพนักงานตอสภาพการทํางานในบริษัท ดัชนีชี้วัดการฝกอบรมพนักงานไดตามหลักสูตร โดย

พิจารณาจากจํานวนโครงการที่ฝกอบรมใหแกพนักงาน และผลการประเมินการปฏิบัติงานในการนํา

ความรูที่ไดจากการฝกอบรมมาประยุกตใชในการปฏิบัติงาน รวมทั้งดัชนีชี้วัดผลการประเมินความพึง

พอใจตอวิทยากรของผูเขาอบรม  

หัวหนางานซึ่งปฏิบัติงานในบริษัทอสังหาริมทรัพย C ใหความสําคัญกับดัชนีชี้วัดการจัด

หลักสูตรการอบรมและการเรียนรูแกพนักงาน ตามอายุงาน โดยพิจารณาจากจํานวนโครงการอบรมที่

จัดใหแกพนักงาน ดัชนีชี้วัดสังคมการทํางานภายในองคกร โดยพิจารณาจากระดับความขัดแยงที่

เกิดขึ้นภายในองคกร และระดับความพึงพอใจตอสังคมการทํางาน  

หัวหนางานซึ่งปฏิบัติงานในบริษัทอสังหาริมทรัพย D ใหความสําคัญกับดัชนีชี้วัดการฝกอบรม

พนักงานเพ่ือใหมีทักษะครบทุกดานตลอดเวลา โดยพิจารณาจากการจัดกิจกรรมฝกอบรม หรือการ

จัดสงพนักงานไปเขารวมการฝกอบรมจากหนวยงานผูจัด ดัชนีชี้วัดความนาเชื่อถือของบริษัท โดย

พิจารณาจากความมีชื่อเสียงที่เพ่ิมข้ึนของบริษัทฯ รวมทั้งดัชนีชี้วัดการเติบโตแบบแข็งแรงของบริษัทฯ 

โดยพิจารณาจากระยะเวลาในการดําเนินงานใหคงอยูของบริษัทฯ 
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หัวหนางานซึ่งปฏิบัติงานในบริษัทอสังหาริมทรัพย E ใหความสําคัญกับดัชนีชี้วัดทักษะของ

พนักงาน โดยพิจารณาจากความสามารถในการแกไขปญหาตาง ๆ ดัชนีชี้วัดการจัดอบรมตลอดเวลา 

โดยพิจารณาจากจํานวนการจัดโครงการฝกอบรมไมนอยกวา 10 โครงการฝกอบรมตอป  

จากการใหขอมูลของผูใหขอมูล ผูวิจัยสามารถสรุปความคิดเห็นดานการเรียนรูและการ

เติบโตขององคกรของผูใหขอมูลแตละทานไดดังนี ้

 

ตารางที่ 4.5  

 

ตัวชี้วัดดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกรตามความเห็นของผูใหสัมภาษณ 

ความคิดเห็น 
บริษัท 

A B C D E 

จํานวนการฝกอบรมตอคน      

ความพึงพอใจของพนักงานโดยรวม      

การประเมินทักษะของพนักงาน      

การวัดผลการประเมินความพึงพอใจตอวิทยากรของผูเขาอบรม      

ระดับความขัดแยงที่เกิดขึ้นภายในองคกร      

ความมีชื่อเสียงที่เพ่ิมข้ึน      

 

ตารางที่ 4.5 เปนตารางที่แสดงถึงปจจัยที่มีผลตอมุมมองดานการเรียนรูและการเติบโต

ขององคกรตามความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ จากตารางพบวา สิ่งที่ผูใหสัมภาษณสวนใหญใช

เปนดัชนีชี้วัดมุมมองดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกร ไดแก  

1. จํานวนการฝกอบรมตอคน ซึ่งวัดไดจากจํานวนโครงการที่ฝกอบรมใหแกพนักงาน หรือ

การจัดสงพนักงานไปเขารวมการฝกอบรมจากหนวยงานผูจัด 
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2. ความพึงพอใจของพนักงานโดยรวม ซึ่งวัดไดจากระดับความพึงพอใจของพนักงานตอ

สภาพการทํางานในบริษัท และระดับความพึงพอใจตอสังคมการทํางาน โดยพิจารณาจากจํานวน

พนักงานที่ปฏิบัติงานใหแกบริษัทอยางตอเนื่องเปนระยะเวลานานตั้งแต 5 ป ขึ้นไป  

จากการสัมภาษณผูใหขอมูลเก่ียวกับความคิดเห็นตอดัชนีชี้วัดในมุมมองตาง ๆ ตาม

ทฤษฎีการวัดผลเชิงดุลยภาพในครั้งนี้ และการทบทวนวรรณกรรมนั้น ผูวิจัยสามารถสรุปผลการ

วิเคราะหความคิดเห็นดังกลาวเพ่ือนําไปใชในการวิเคราะหขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคู

ระหวางปจจัย ไดดังนี ้

  

ตารางที่ 4.6  

 

สรุปการวิเคราะหความคิดเห็นของผูใหขอมูลเกี่ยวกับดัชนีชี้วัดตามทฤษฎีการวัดผลเชิงดุลยภาพ 

มุมมอง ดัชนีชี้วัด 

มุมมองดานการเงิน 1. กําไรสุทธ/ิกําไรข้ันตน 

2. อัตรากําไรข้ันตน 

3. ประสิทธิภาพในการบริหารเงินทุน 

4. ยอดการรับรูรายได  

5. ยอดขาย 

มุมมองดานลูกคา 1. ความพึงพอใจโดยรวมของลูกคา 

2. สัดสวนที่ของลูกคาที่บอกตอลูกคาอื่น 

3. จํานวนขอรองเรียน 

มุมมองดานกระบวนการ

ภายใน 

1. มูลคาการทุจริตในบริษัท 

2. จํานวนการแวะเขาชมของโครงการ (Walk-in) 

3. สัดสวนของสินคาที่มอบไดทันตามกําหนด 

4. ความตอเนื่องในการดําเนินงาน 
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ตารางที่ 4.6 (ตอ) 

 

สรุปการวิเคราะหความคิดเห็นของผูใหขอมูลเกี่ยวกับดัชนีชี้วัดตามทฤษฎีการวัดผลเชิงดุลยภาพ 

มุมมอง ดัชนีชี้วัด 

มุมมองการเรียนรูและการ

เติบโตขององคกร 

1. จํานวนการฝกอบรมตอคน 

2. ความพึงพอใจของพนักงานโดยรวม 

3. การประเมินทักษะของพนักงาน 

 

จากขอมูลในตารางที่ 4.6 และการทบทวนวรรณกรรมนั้น ผูวิจัยสามารถสรุปผลการ

วิเคราะหความคิดเห็นดังกลาวเพ่ือนําไปใชในการวิเคราะหขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูระหวาง

ปจจัย ไดดังนี ้

 

ตารางที่ 4.7  

 

สรุปผลการวิเคราะหความคิดเห็นดังกลาวเพื่อนําไปใชในการวิเคราะหขอมูลการเปรียบเทียบเปน

รายคูระหวางปจจัย 

มุมมอง ดัชนีชี้วัด 

มุมมองดานการเงิน 1. อัตรากําไรสุทธเิทียบกับเปาหมาย 

2. อัตรากําไรข้ันตนเทียบกับเปาหมาย 

3. อัตราสวนทุนหมุนเวียนเทียบกับเปาหมาย (Current 

Ratio) 

4. ยอดการรับรูรายไดเทียบกับเปาหมาย 

5. ยอดขายเทียบกับเปาหมาย 

6. อัตราสวนทุนหมุนเวียนเทียบกับเปาหมาย 
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ตารางที่ 4.7 (ตอ) 

 

สรุปผลการวิเคราะหความคิดเห็นดังกลาวเพื่อนําไปใชในการวิเคราะหขอมูลการเปรียบเทียบเปน

รายคูระหวางปจจัย  

มุมมอง ดัชนีชี้วัด 

มุมมองดานลูกคา 1. คะแนนความพึงพอใจผลิตภัณฑ (ที่อยูอาศัย) เทียบกับ

เปาหมาย 

2. คะแนนความพึงพอใจตอตราสินคา เทียบกับเปาหมาย 

3. คะแนนความพึงพอใจตอการใหบริการระหวางการขาย

และหลังการขาย เทียบกับเปาหมาย 

4. คะแนนความพึงพอใจตอภาพลักษณโครงการเทียบกับ

เปาหมาย 

5. สัดสวนที่ของลูกคาที่บอกตอลูกคาอื่นเทียบกับเปาหมาย 

6. จํานวนขอรองเรียนเทียบกับเปาหมาย 

มุมมองดานกระบวนการ

ภายใน 

1. มูลคาการทุจริตในบริษัทเมื่อเทียบกับปกอนหนา 

2. จํานวนการแวะเขาชมของโครงการ (Walk-in)เทียบกับ

เปาหมาย 

3. สัดสวนของที่อยูอาศัยที่สงมอบไดทันตามกําหนดเทียบ

กับเปาหมาย 

4. ระยะเวลาตั้งแตการขายจนถึงการโอนกรรมสิทธิ์เฉลี่ย 

เทียบกับเปาหมาย 

5. ระยะเวลาในการกอสรางที่อยูอาศยัเฉลี่ย 1 หนวย เทียบ

กับเปาหมาย 

มุมมองการเรียนรูและการ

เติบโตขององคกร 

1. จํานวนการฝกอบรมตอพนักงานหนึ่งคนเปนไปตาม

เปาหมาย 

2. ความพึงพอใจของพนักงานโดยรวมเทียบกับเปาหมาย 

3. อัตราการลาออกของพนักงานเทียบกับเปาหมาย 

4. คะแนนการประเมินทักษะในการทํางานของพนักงาน

โดยหัวหนางาน เมื่อเทียบกับเปาหมาย 
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4.2 การวิเคราะหขอมูลการวิจัยเชิงปริมาณ 

การศกึษาดัชนีช้ีวัดในบริษัทอสังหาริมทรัพยที่เหมาะสม โดยการวิเคราะหขอมูลการ

เปรียบเทียบเปนรายคูระหวางปจจัย ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติระหวางปจจัยคาความ

เชื่อมั่นจากการหาคาปกติคาน้ําหนักความสําคัญสุทธิของแตละปจจัยหลักของผูถูกสอบถาม ซึ่ง

สามารถวิเคราะหขอมูลไดดังนี้ 

 

ตารางที่ 4.8   

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูระหวางปจจัยหลักของผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม)  

การเปรียบเทียบปจจัย มุมมองดาน

การเงิน 

มุมมองดาน

ลูกคา 

มมุมองดาน

กระบวน การ

ภายใน 

มุมมองดาน

การเรียนรูและ

การเติบโตของ

องคกร 

มุมมองดานการเงิน 1.000 4.467 5.400  5.400 

มุมมองดานลูกคา 0.224 1.000 3.000 2.600 

มุมมองดานกระบวนการภายใน 0.185 0.333 1.000 2.600 

มุมมองดานการเรียนรูและการ

เติบโตขององคกร 

0.185 0.385 0.385 1.000 

รวม 1.594 6.185 9.785 11.600 

  

 เม่ือนําขอมูลจากตารางท่ี 4.8 มาคํานวณหาคาเฉลี่ยในแตละเกณฑ แลวจะไดคา

น้ําหนักในการใหความสําคัญในแตละปจจัยหลัก สามารถนําไปทําการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติ

ระหวางปจจัยไดดังตารางที่ 4.9 และเพ่ืองายตอการลงขอมูล กําหนดให F1 แทน มุมมองดานการเงิน

F2 แทน มุมมองดานลูกคา F3 แทน มุมมองดานกระบวนการภายในและ F4 แทนมุมมองดานการ

เรียนรูและการเติบโตขององคกร 
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ตารางที่ 4.9  

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติระหวางปจจัยหลักของผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม) 

การ

เปรียบเทียบ 
F1 F2 F3 F4 รวม 

คะแนน

ความสําคัญ 
ลําดับ 

F1 0.63 0.72 0.55 0.47 2.37 0.592 1 

F2 0.14 0.16 0.31 0.22 0.83 0.208 2 

F3 0.12 0.05 0.10 0.22 0.50 0.124 3 

F4 0.12 0.06 0.04 0.09 0.30 0.076 4 

รวม 1.000 1.000 1.000 1.000 4.000 1.000  

 

นําคาคะแนนความสําคัญสัมพัทธ จากการเปรียบเทียบเปนรายคูของแตละปจจัย

ในตารางที่ 4.8 คูณกับคะแนนความสําคัญของแตละปจจัย ซึ่งไดจากตารางท่ี 4.9   

 

൦

1.000   4.467   5.400   5.400 
0.224   1.000  3.000   2.600
0.185   0.333   1.000   2.600
0.185   0.385  0.385   1.000

൪  ×  ൦

0.592
0.208
0.124
0.076

൪  =   ൦

2.602
0.910
0.501
0.313

൪ 

 

    นําผลลัพธท่ีไดจากผลคูณขางตนมาหารดวยคะแนนความสําคัญของแตละปจจัย

ซึ่งไดจากตัวเลขในตารางที่ 4.9 เพื่อนําไปคํานวณหาคา max  

 

൦

2.602
0.910
0.501
0.313

൪  ÷ ൦

0.592
0.208
0.124
0.076

൪  =   ൦

4.398
4.373
4.034
4.125

൪ 

 

 หาคา max  ไดจากคาเฉลี่ยของผลลัพธที่ไดจากขางตน 

 

232.4
4

123.4034.4373.4398.4
max 


  
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คํ านวณหาค าดัชนีความสอดคลอง  (Consistency Index หรือ CI) และ 

อัตราสวนความสอดคลอง (Consistency Ratio หรือ CR) ตามสมการที่กําหนดใหขางลางนี้ โดยที่ n 

เทากับขนาดของตารางการเปรียบเทียบรายคู หรือจํานวนปจจัยที่ทําการเปรียบเทียบ ซึ่งในที่นี้ n = 4 

และ RI คือคาความสอดคลองแบบสุมเฉลี่ย (Average Random Consistency) ซึ่งในที่นี้ RI = 0.90 

เมื่อ n = 4 

 

ตารางที่ 4.10  

 

คา RI เทียบกับจํานวนทางเลือกผูถูกสอบถามคนที่ 1 

 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

RI 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 

 

การหาคา CI 

077.0
14

4232.4

1
max 









n

n
CI


 

 

 การหาคา CR 

 

086035.0
90.0

077.0


RI

CI
CR  
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ตารางที่ 4.11  

 

ผลคาความเช่ือมั่นจากการหาคาปกติผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม) 

max  4.232 

N 4 

CI 0.077 

RI 0.90 

CR 0.086035 

 

 จากการคํานวณ คาอัตราสวนความสอดคลอง หรือคา CR มีคาเทากับ 0.086035 

หรือ 0.09 เปอรเซ็นต ซึ่งมีคานอยกวา 0.1 หรือ 10 เปอรเซ็นต ทําใหสรุปไดวา ผูตัดสินใจไดทําการ

ตัดสินใจเปรียบเทียบเปนรายคูของปจจัยหลักและใหคะแนนความสําคัญของแตละปจจัยไดอยางมี

ความสอดคลองกัน 

 

ตารางที่ 4.12  

 

คาน้ําหนักความสําคัญสุทธิของแตละปจจัยหลักของผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม) 

ปจจัย คะแนนความสําคัญ (รอยละ) ลําดับ 

1. มุมมองดานการเงิน 59.2 1 

2. มุมมองดานลูกคา 20.8 2 

3. มุมมองดานกระบวนการ

ภายใน 
12.4 3 

4. มุมมองดานการเรียนรูและ

การเติบโตขององคกร 
7.6 

4 
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จากตารางที่ 4.12 พบวา มุมมองดานการเงิน มีความสําคัญเปนอันดับที่ 1 คิดเปนคะแนน

ความสําคัญรอยละ  59.2 มุมมองดานลูกคา เปนอันดับที่ 2 คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 20.8

ถัดมาอันดับที่ 3 เปนมุมมองดานกระบวนการภายใน คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 12.4 และ 

อันดับที่ 4 เปนมุมมองดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกร คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 

7.6 

ตารางที่ 4.13  

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูระหวางปจจัยหลักของผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุร กิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม) 

การเปรียบเทียบปจจัย 
มุมมองดาน

การเงิน 

มุมมองดาน

ลูกคา 

มมุมองดาน

กระบวน การ

ภายใน 

มุมมองดาน

การเรียนรูและ

การเติบโตของ

องคกร 

มุมมองดานการเงิน 1.000 1.107 2.840 2.440 

มุมมองดานลูกคา 0.904 1.000 2.200 3.000 

มุมมองดานกระบวนการภายใน 0.352 0.455 1.000 1 2/5 

มุมมองดานการเรียนรูและการ

เติบโตขององคกร 

0.410 0.333 0.714 1.000 

รวม 2.666 2.895 6.754 7.840 

  

 เมื่อนําขอมูลจากตารางท่ี 4.13 มาคํานวณหาคาเฉลี่ยในแตละเกณฑ แลวจะไดคา

น้ําหนักในการใหความสําคัญในแตละปจจัยหลัก สามารถนําไปทําการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติ

ระหวางปจจัยไดดังตารางที่ 4.14 และเพ่ืองายตอการลงขอมูล กําหนดให F1 แทน มุมมองดาน

การเงิน F2 แทน มุมมองดานลูกคา F3 แทน มุมมองดานกระบวนการภายในและ F4 แทนมุมมอง

ดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกร 
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ตารางที่ 4.14  

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติระหวางปจจัยหลักของผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม) 

การ

เปรียบเทียบ 
F1 F2 F3 F4 รวม 

คะแนน

ความสําคัญ 
ลําดับ 

F1 0.38 0.38 0.42 0.31 1.49 0.372 1 

F2 0.34 0.35 0.33 0.38 1.39 0.348 2 

F3 0.13 0.16 0.15 0.18 0.62 0.154 3 

F4 0.15 0.12 0.11 0.13 0.50 0.126 4 

รวม 1.000 1.000 1.000 1.000 4.000 1.000  

  

ตารางที่ 4.15  

 

ผลคาความเช่ือมั่นจากการหาคาปกติของผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม) 

max  4.022 

N 4 

CI 0.007 

RI 0.90 

CR 0.008311 

 

 จากการคํานวณ คาอัตราสวนความสอดคลอง หรือคา CR มีคาเทากับ 0.008311 

หรือ 0.01 เปอรเซ็นต ซึ่งมีคานอยกวา 0.1 หรือ 10 เปอรเซ็นต ทําใหสรุปไดวา ผูตัดสินใจไดทําการ

Ref. code: 25605916033169ZXB
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ตัดสินใจเปรียบเทียบเปนรายคูของปจจัยหลักและใหคะแนนความสําคัญของแตละปจจัยไดอยางมี

ความสอดคลองกัน 

 

ตารางที่ 4.16  

 

คาน้ํ าหนักความสําคัญสุทธิของแตละปจจัยหลักของผูถูกสอบถามท่ีเปนผูประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม) 

ปจจัย คะแนนความสําคัญ (รอยละ) ลําดับ 

1. มุมมองดานการเงิน 37.2 1 

2. มุมมองดานลูกคา 34.8 2 

3. มุมมองดานกระบวนการ

ภายใน 
15.4 3 

4. มุมมองดานการเรียนรูและ

การเติบโตขององคกร 
12.6 4 

 

จากตารางที่ 4.16 พบวา มุมมองดานการเงิน มีความสําคัญเปนอันดับที่ 1 คิดเปนคะแนน

ความสําคัญรอยละ  37.2 มุมมองดานลูกคา เปนอันดับที่ 2 คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 34.8

ถัดมาอันดับที่ 3 เปนมุมมองดานกระบวนการภายใน คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 15.4 และ 

อันดับที่ 4 เปน มุมมองดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกร คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 

12.6 
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ตารางที่ 4.17  

 

ขอมูลคาเฉลี่ยการเปรียบเทียบเปนรายคูระหวางปจจัยหลักของผูถูกสอบถามท่ีเปนผูประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวสูง 

การเปรียบเทียบปจจัย 
มุมมองดาน

การเงิน 

มุมมองดาน

ลูกคา 

มมุมองดาน

กระบวน การ

ภายใน 

มุมมองดาน

การเรียนรูและ

การเติบโตของ

องคกร 

มุมมองดานการเงิน 1.000 2.787 4.120 3.920 

มุมมองดานลูกคา 0.359 1.000 2.600 2.800 

มุมมองดานกระบวนการภายใน 0.243 0.385 1.000 2.000 

มุมมองดานการเรียนรูและการ

เติบโตขององคกร 

0.255 0.357 0.500 1.000 

รวม 1.857 4.528 8.220 9.720 

  

 เมื่อนําขอมูลจากตารางท่ี 4.17 มาคํานวณหาคาเฉลี่ยในแตละเกณฑ แลวจะไดคา

น้ําหนักในการใหความสําคัญในแตละปจจัยหลัก สามารถนําไปทําการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติ

ระหวางปจจัยไดดังตารางที่ 4.18 และเพ่ืองายตอการลงขอมูล กําหนดให F1 แทน มุมมองดาน

การเงิน F2 แทน มุมมองดานลูกคา F3 แทน มุมมองดานกระบวนการภายในและ F4 แทนมุมมอง

ดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกร 
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ตารางที่ 4.18  

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติระหวางปจจัยหลักของผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวสูง 

การ

เปรียบเทียบ 
F1 F2 F3 F4 รวม 

คะแนน

ความสําคัญ 
ลําดับ 

F1 0.54 0.62 0.50 0.40 2.06 0.515 1 

F2 0.19 0.22 0.32 0.29 1.02 0.255 2 

F3 0.13 0.08 0.12 0.21 0.54 0.136 3 

F4 0.14 0.08 0.06 0.10 0.38 0.095 4 

รวม 1.000 1.000 1.000 1.000 4.000 1.000  

  

ตารางที่ 4.19  

 

ผลคาความเช่ือมั่นจากการหาคาปกติของผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 

max  4.110 

N 4 

CI 0.037 

RI 0.90 

CR 0.040754 

 

 จากการคํานวณ คาอัตราสวนความสอดคลอง หรือคา CR มีคาเทากับ 0.040754 

หรือ 0.04 เปอรเซ็นต ซึ่งมีคานอยกวา 0.1 หรือ 10 เปอรเซ็นต ทําใหสรุปไดวา ผูตัดสินใจไดทําการ
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ตัดสินใจเปรียบเทียบเปนรายคูของปจจัยหลักและใหคะแนนความสําคัญของแตละปจจัยไดอยางมี

ความสอดคลองกัน 

 

ตารางที่ 4.20  

 

คาเฉลี่ยคาน้ําหนักความสําคัญสุทธิของแตละปจจัยหลักของผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวสูง 

ปจจัย คะแนนความสําคัญ (รอยละ) ลําดับ 

1. มุมมองดานการเงิน 51.5 1 

2. มุมมองดานลูกคา 25.5 2 

3. มุมมองดานกระบวนการ

ภายใน 
13.6 3 

4. มุมมองดานการเรียนรูและ

การเติบโตขององคกร 
9.5 4 

 

จากตารางที่ 4.20 พบวา มุมมองดานการเงิน มีความสําคัญเปนอันดับที่ 1 คิดเปนคะแนน

ความสําคัญรอยละ  51.5 มุมมองดานลูกคา เปนอันดับที่ 2 คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 25.5 

ถัดมาอันดับที่ 3 เปนมุมมองดานกระบวนการภายใน คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 13.6 และ 

อันดับที่ 4 เปนมุมมองดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกร คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 

9.5 

  

Ref. code: 25605916033169ZXB



57 

 

ตารางที่ 4.21  

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูระหวางปจจัยดานการเงินของผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม) 

การเปรียบเทียบ

ปจจัย 

อัตรา

กําไรสุทธิ

เทียบกับ

เปาหมาย 

อัตรากําไร

ขั้นตน

เทียบกับ

เปาหมาย 

อัตราสวน

ทุน

หมุนเวียน

เทียบกับ

เปาหมาย 

ยอดการ

รับรูรายได

เทียบกับ

เปาหมาย 

ยอดขาย

เทียบกับ

เปาหมาย 

อัตรา

ผลตอบแทน

จาก

สินทรัพย 

เทียบกับ

เปาหมาย 

อัตรากําไรสุทธิ

เทียบกับ

เปาหมาย 

1.000 3.800 3.400 5.000 3.667 4.600 

อัตรากําไรขั้นตน

เทียบกับ

เปาหมาย 

0.263 1.000 3.000 3.800 3.400 4.200 

อัตราสวนทุน

หมุนเวียนเทียบ

กับเปาหมาย 

0.294 0.333 1.000 1.240 1.907 3.240 

ยอดการรับรู

รายไดเทียบกับ

เปาหมาย 

0.200 0.263 0.806 1.000 2.600 3.400 

ยอดขายเทียบกับ

เปาหมาย 
0.273 0.294 0.524 0.385 1.000 3.800 

อัตราผลตอบแทน

จากสินทรัพย 

เทียบกับ

เปาหมาย 

0.217 0.238 0.309 0.294 0.263 1.000 

รวม 2.247 5.929 9.040 11.719 12.836 20.240 
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 เมื่อนําขอมูลจากตารางท่ี 4.21 มาคํานวณหาคาเฉลี่ยในแตละเกณฑ แลวจะไดคา

น้ําหนักในการใหความสําคัญในแตละปจจัย สามารถนําไปทําการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติ

ระหวางปจจัยไดดังตารางที่ 4.22 และเพ่ืองายตอการลงขอมูล กําหนดให F1 แทน อัตรากําไรสุทธิ

เทียบกับเปาหมาย F2 แทน อัตรากําไรขั้นตนเทียบกับเปาหมาย F3 แทน อัตราสวนทุนหมุนเวียน

เทียบกับเปาหมาย F4 แทน ยอดการรับรูรายไดเทียบกับเปาหมาย F5 แทน ยอดขายเทียบกับ

เปาหมาย และ F6 แทน อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย (Return of Asset) เทียบกับเปาหมาย 

 

ตารางที่ 4.22  

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติระหวางปจจัยดานการเงินของผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม) 

การ

เปรียบเทียบ 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 รวม 

คะแนน

ความ 

สําคัญ 

ลําดับ 

F1 0.44 0.64 0.38 0.43 0.29 0.23 2.40 23.70 1 

F2 0.12 0.17 0.33 0.32 0.26 0.21 1.41 13.95 2 

F3 0.13 0.06 0.11 0.11 0.15 0.16 0.71 7.03 3 

F4 0.09 0.04 0.09 0.09 0.20 0.17 0.68 6.69 4 

F5 0.12 0.05 0.06 0.03 0.08 0.19 0.53 5.20 5 

F6 0.10 0.04 0.03 0.03 0.02 0.05 0.27 2.62 6 

รวม 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 6.00 59.20  
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ตารางที่ 4.23  

 

ผลคาความเชื่อมั่นจากการหาคาปกติผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม) 

max  6.534 

N 6 

CI 0.107 

RI 1.24 

CR 0.086109 

 

 จากการคํานวณ คาอัตราสวนความสอดคลอง หรือคา CR มีคาเทากับ 0.086109 

หรือ 0.09 เปอรเซ็นต ซึ่งมีคานอยกวา 0.1 หรือ 10 เปอรเซ็นต ทําใหสรุปไดวา ผูตัดสินใจไดทําการ

ตัดสินใจเปรียบเทียบเปนรายคูของปจจัยดานการเงินและใหคะแนนความสําคัญของแตละปจจัยได

อยางมีความสอดคลองกัน 
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ตารางที่ 4.24  

 

คาน้ําหนักความสําคัญสุทธิของแตละปจจัยดานการเงินของผู ถูกสอบถามท่ีประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม) 

ปจจัย คะแนนความสําคัญ (รอยละ) ลําดับ 

1. อัตรากําไรสุทธเิทียบกับเปาหมาย 23.7 1 

2. อัตรากําไรข้ันตนเทียบกับ

เปาหมาย 
13.95 2 

3. อัตราสวนทุนหมุนเวียนเทียบกับ

เปาหมาย (Current Ratio) 
7.03 3 

4. ยอดการรับรูรายไดเทียบกับ

เปาหมาย 
6.69 4 

5. ยอดขายเทียบกับเปาหมาย 5.20 5 

6. อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย 

(Return of Asset) เทียบกับ

เปาหมาย 

2.62 6 

 

จากตารางที่ 4.24 พบวา อัตรากําไรสุทธิเทียบกับเปาหมาย มีความสําคัญเปนอันดับที่ 1 คิด

เปนคะแนนความสําคัญรอยละ  23.70 อัตรากําไรขั้นตนเทียบกับเปาหมาย เปนอันดับที่ 2 คิดเปน

คะแนนความสําคัญรอยละ 13.95 ถัดมาอันดับที่ 3 เปนอัตราสวนทุนหมุนเวียนเทียบกับเปาหมาย คิด

เปนคะแนนความสําคัญรอยละ 7.03 อันดับที่ 4 เปนยอดการรับรูรายไดเทียบกับเปาหมาย คิดเปน

คะแนนความสําคัญรอยละ 6.69 อันดับที่ 5 เปนยอดขายเทียบกับเปาหมาย คิดเปนคะแนน

ความสําคัญรอยละ 5.20 และอันดับที่ 6 ไดแก อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย (Return of Asset) 

เทียบกับเปาหมาย คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 2.62 
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ตารางที่ 4.25  

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูระหวางปจจัยดานการเงินของผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม)  

การเปรียบเทียบ

ปจจัย 

อัตรา

กําไรสุทธิ

เทียบกับ

เปาหมาย 

อัตรากําไร

ขั้นตน

เทียบกับ

เปาหมาย 

อัตราสวน

ทุน

หมุนเวียน

เทียบกับ

เปาหมาย 

ยอดการ

รับรูรายได

เทียบกับ

เปาหมาย 

ยอดขาย

เทยีบกับ

เปาหมาย 

อัตรา

ผลตอบแทน

จาก

สินทรัพย 

เทียบกับ

เปาหมาย 

อัตรากําไรสุทธิ

เทียบกับเปาหมาย 1.000 3.267 2.600 3.267 2.867 2.200 

อัตรากําไรขั้นตน

เทียบกับเปาหมาย 0.306 1.000 1.800 2.067 1.667 1.507 

อัตราสวนทุน

หมุนเวียนเทียบ

กับเปาหมาย 
0.385 0.556 1.000 3.000 1.000 1.000 

ยอดการรับรู

รายไดเทียบกับ

เปาหมาย 
0.306 0.484 0.333 1.000 1.400 

 

1.533 

ยอดขายเทียบกับ

เปาหมาย 
0.349 0.600 1.000 0.714 1.000 1.667 

อัตราผลตอบแทน

จากสินทรัพย 

เทียบกับเปาหมาย 
0.455 0.664 1.000 0.652 0.600 1.000 

รวม 2.800 6.570 7.733 10.700 8.533 8.907 
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 เมื่อนําขอมูลจากตารางที่ 4.25 มาคํานวณหาคาเฉลี่ยในแตละเกณฑ แลวจะไดคา

น้ําหนักในการใหความสําคัญในแตละปจจัย สามารถนําไปทําการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติ

ระหวางปจจัยไดดังตารางที่ 4.26 และเพ่ืองายตอการลงขอมูล กําหนดให F1 แทน อัตรากําไรสุทธิ

เทียบกับเปาหมาย F2 แทน อัตรากําไรข้ันตนเทียบกับเปาหมาย F3 แทน อัตราสวนทุนหมุนเวียน

เทียบกับเปาหมาย F4 แทน ยอดการรับรูรายไดเทียบกับเปาหมาย F5 แทน ยอดขายเทียบกับ

เปาหมาย และ F6 แทน อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย (Return of Asset) เทียบกับเปาหมาย 

 

ตารางที่ 4.26  

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติระหวางปจจัยดานการเงินของผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม)  

การ

เปรียบเทียบ 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 รวม 

คะแนน

ความ 

สําคัญ 

ลําดับ 

F1 0.36 0.50 0.34 0.31 0.34 0.25 2.08 12.89 1 

F2 0.11 0.15 0.23 0.19 0.20 0.17 1.05 6.52 2 

F3 0.14 0.08 0.13 0.28 0.12 0.11 0.86 5.34 3 

F4 0.11 0.07 0.04 0.09 0.16 0.17 0.66 4.07 5 

F5 0.12 0.09 0.13 0.07 0.12 0.19 0.72 4.44 4 

F6 0.16 0.10 0.13 0.06 0.07 0.11 0.64 3.94 6 

รวม 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 6.00 37.20  
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ตารางที่ 4.27  

 

ผลคาความเชื่อมั่นจากการหาคาปกติของผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม) 

max  6.335 

N 6 

CI 0.067 

RI 1.24 

CR 0.054083 

 

 จากการคํานวณ คาอัตราสวนความสอดคลอง หรือคา CR มีคาเทากับ 0.054083

หรือ 0.05 เปอรเซ็นต ซึ่งมีคานอยกวา 0.1 หรือ 10 เปอรเซ็นต ทําใหสรุปไดวา ผูตัดสินใจไดทําการ

ตัดสินใจเปรียบเทียบเปนรายคูของปจจัยดานการเงินและใหคะแนนความสําคัญของแตละปจจัยได

อยางมีความสอดคลองกัน 
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ตารางที่ 4.28  

 

คาน้ําหนักความสําคัญสุทธิของแตละปจจัยดานการเงินของผู ถูกสอบถามท่ีประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม) 

ปจจัย คะแนนความสําคัญ (รอยละ) ลําดับ 

1. อัตรากําไรสุทธเิทียบกับ

เปาหมาย 
12.89 1 

2. อัตรากําไรข้ันตนเทียบ

กับเปาหมาย 
6.52 2 

3. อัตราสวนทุนหมุนเวียน

เทียบกับเปาหมาย 

(Current Ratio) 
5.34 3 

4. ยอดการรับรูรายไดเทียบ

กับเปาหมาย 
4.07 5 

5. ยอดขายเทียบกับ

เปาหมาย 
4.44 4 

6. อัตราผลตอบแทนจาก

สินทรัพย (Return of 

Asset) เทียบกับเปาหมาย 
3.94 6 

 

จากตารางที่ 4.28 พบวา อัตรากําไรสุทธิเทียบกับเปาหมาย มีความสําคัญเปนอันดับที่ 1 คิด

เปนคะแนนความสําคัญรอยละ  12.89 อัตรากําไรขั้นตนเทียบกับเปาหมาย เปนอันดับที่ 2 คิดเปน

คะแนนความสําคัญรอยละ 6.52 ถัดมาอันดับที่ 3 เปนอัตราสวนทุนหมุนเวียนเทียบกับเปาหมาย คิด

เปนคะแนนความสําคัญรอยละ 5.34 อันดับที่ 4 เปนยอดขายเทียบกับเปาหมาย คิดเปนคะแนน

ความสําคัญรอยละ 4.44 อันดับที่ 5 เปน ยอดการรับรูรายไดเทียบกับเปาหมายคิดเปนคะแนน

ความสําคัญรอยละ 4.07 และอันดับที่ 6 ไดแก อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย (Return of Asset) 

เทียบกับเปาหมายคิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 3.94 
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ตารางที่ 4.29  

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูระหวางปจจัยดานการเงินของผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพย

ประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรพัยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 

การเปรียบเทียบ

ปจจัย 

อัตรา

กําไรสุทธิ

เทียบกับ

เปาหมาย 

อัตรากําไร

ขั้นตน

เทียบกับ

เปาหมาย 

อัตราสวน

ทุน

หมุนเวียน

เทียบกับ

เปาหมาย 

ยอดการ

รับรูรายได

เทียบกับ

เปาหมาย 

ยอดขาย

เทียบกับ

เปาหมาย 

อัตรา

ผลตอบแทน

จาก

สินทรัพย 

เทียบกับ

เปาหมาย 

อัตรากําไรสุทธิ

เทียบกับ

เปาหมาย 

1.000 3.533 3.000 4.133 3.267 3.400 

อัตรากําไรขั้นตน

เทียบกับ

เปาหมาย 

0.283 1.000 2.400 2.933 2.533 2.853 

อัตราสวนทุน

หมุนเวียนเทียบ

กับเปาหมาย 

0.333 0.417 1.000 2.120 1.453 2.120 

ยอดการรับรู

รายไดเทียบกับ

เปาหมาย 

0.242 0.341 0.472 1.000 2.000 2.467 

ยอดขายเทียบ

กับเปาหมาย 
0.306 0.395 0.688 0.500 1.000 2.733 

อัตรา

ผลตอบแทนจาก

สินทรัพย เทียบ

กับเปาหมาย 

0.294 0.350 0.472 0.405 0.366 1.000 

รวม 2.459 6.036 8.031 11.092 10.619 14.573 
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 เมื่อนําขอมูลจากตารางท่ี 4.29 มาคํานวณหาคาเฉลี่ยในแตละเกณฑ แลวจะไดคา

น้ําหนักในการใหความสําคัญในแตละปจจัย สามารถนําไปทําการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติ

ระหวางปจจัยไดดังตารางที่ 4.30 และเพ่ืองายตอการลงขอมูล กําหนดให F1 แทน อัตรากําไรสุทธิ

เทียบกับเปาหมาย F2 แทน อัตรากําไรขั้นตนเทียบกับเปาหมาย F3 แทน อัตราสวนทุนหมุนเวียน

เทียบกับเปาหมาย F4 แทน ยอดการรับรูรายไดเทียบกับเปาหมาย F5 แทน ยอดขายเทียบกับ

เปาหมาย และ F6 แทน อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย (Return of Asset) เทียบกับเปาหมาย 

 

ตารางที่ 4.30  

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติระหวางปจจัยดานการเงินของผูถูกสอบถามที่เปนผู

ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรพัย

ประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 

การ

เปรียบเทียบ 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 รวม 

คะแนน

ความ 

สําคัญ 

ลําดับ 

F1 0.41 0.59 0.37 0.37 0.31 0.23 2.28 19.55 1 

F2 0.12 0.17 0.30 0.26 0.24 0.20 1.28 10.97 2 

F3 0.14 0.07 0.12 0.19 0.14 0.15 0.80 6.88 3 

F4 0.10 0.06 0.06 0.09 0.19 0.17 0.66 5.67 4 

F5 0.12 0.07 0.09 0.05 0.09 0.19 0.60 5.17 5 

F6 0.12 0.06 0.06 0.04 0.03 0.07 0.38 3.23 6 

รวม 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 6.00 51.46  
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ตารางที่ 4.31  

 

ผลคาความเชื่อมั่นจากการหาคาปกติผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวราบและประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 

max  6.400 

N 6 

CI 0.080 

RI 1.24 

CR 0.064581 

 

 จากการคํานวณ คาอัตราสวนความสอดคลอง หรือคา CR มีคาเทากับ 0.064581

หรือ 0.06 เปอรเซ็นต ซึ่งมีคานอยกวา 0.1 หรือ 10 เปอรเซ็นต ทําใหสรุปไดวา ผูตัดสินใจไดทําการ

ตัดสินใจเปรียบเทียบเปนรายคูของปจจัยดานการเงินและใหคะแนนความสําคัญของแตละปจจัยได

อยางมีความสอดคลองกัน 
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ตารางที่ 4.32  

 

คาเฉลี่ยคาน้ําหนักความสําคัญสุทธิของแตละปจจัยดานการเงินของ ผูถูกสอบถามที่เปน ผูประกอบ

ธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ และ ผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวสูง 

ปจจัย คะแนนความสําคัญ (รอยละ) ลําดับ 

1. อัตรากําไรสุทธเิทียบกับ

เปาหมาย 
19.55 1 

2. อัตรากําไรข้ันตนเทียบ

กับเปาหมาย 
10.97 2 

3. อัตราสวนทุนหมุนเวียน

เทียบกับเปาหมาย 

(Current Ratio) 
6.88 3 

4. ยอดการรับรูรายไดเทียบ

กับเปาหมาย 5.67 4 

5. ยอดขายเทียบกับ

เปาหมาย 5.17 5 

6. อัตราผลตอบแทนจาก

สินทรัพย (Return of 

Asset) เทียบกับเปาหมาย 
3.23 6 

 

จากตารางที่ 4.32 พบวา อัตรากําไรสุทธิเทียบกับเปาหมาย มีความสําคัญเปนอันดับที่ 1 คิด

เปนคะแนนความสําคัญรอยละ  19.55 อัตรากําไรขั้นตนเทียบกับเปาหมาย เปนอันดับที่ 2 คิดเปน

คะแนนความสําคัญรอยละ 10.97 ถัดมาอันดับที่ 3 เปนอัตราสวนทุนหมุนเวียนเทียบกับเปาหมาย คิด

เปนคะแนนความสําคัญรอยละ 6.88 อันดับที่ 4 เปนยอดการรับรูรายไดเทียบกับเปาหมาย คิดเปน

คะแนนความสําคัญรอยละ 5.67 อันดับที่  5 เปนยอดขายเทียบกับเปาหมาย คิดเปนคะแนน

ความสําคัญรอยละ 5.17 และอันดับที่ 6 ไดแก อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย (Return of Asset) 

เทียบกับเปาหมาย คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 3.23 
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ตารางที่ 4.33  

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูระหวางปจจัยดานลูกคาของผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม) 

การเปรยีบเทียบ

ปจจัย 

ความพึง

พอใจ

ผลิตภณัฑ 

(ที่อยูอาศัย) 

เทียบกับ

เปาหมาย 

ความพึง

พอใจตอตรา

สินคา เทียบ

กับ

เปาหมาย 

ความพึง

พอใจตอการ

ใหบริการ

ระหวางการ

ขายและ

หลังการขาย 

เทียบกับ

เปาหมาย 

ความพึง

พอใจตอ

ภาพลักษณ

โครงการ

เทียบกับ

เปาหมาย 

สัดสวนท่ี

ของลูกคาที่

บอกตอ

ลูกคาอื่น

เทียบกับ

เปาหมาย 

จํานวนขอ

รองเรียน

เทียบกับ

เปาหมาย 

ความพึงพอใจ

ผลิตภณัฑ (ที่อยู

อาศัย) เทียบกับ

เปาหมาย 

1.000 2.829 1.629 2.840 2.829 2.440 

ความพึงพอใจตอ

ตราสินคา เทียบกับ

เปาหมาย 

0.354 1.000 1.495 2.422 1.895 1.629 

ความพึงพอใจตอ

การใหบริการ

ระหวางการขายและ

หลังการขาย เทียบ

กับเปาหมาย 

0.614 0.669 1.000 3.800 2.829 2.429 

ความพึงพอใจตอ

ภาพลักษณโครงการ

เทียบกับเปาหมาย 

0.352 0.413 0.263 1.000 2.429 2.295 

สัดสวนท่ีของลูกคา

ที่บอกตอลูกคาอ่ืน

เทียบกับเปาหมาย 

0.354 0.528 0.354 0.412 1.000 1.629 

จํานวนขอรองเรียน

เทียบกับเปาหมาย 
0.410 0.614 0.412 0.436 0.614 1.000 

รวม 3.083 6.052 5.152 10.910 11.595 11.421 
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 เมื่อนําขอมูลจากตารางท่ี 4.33 มาคํานวณหาคาเฉลี่ยในแตละเกณฑ แลวจะไดคา

น้ําหนักในการใหความสําคัญในแตละปจจัย สามารถนําไปทําการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติ

ระหวางปจจัยไดดังตารางที่ 4.34 และเพื่องายตอการลงขอมูล กําหนดให F1 แทน คะแนนความพึง

พอใจผลิตภัณฑ (ที่อยูอาศัย) เทียบกับเปาหมาย F2 แทน คะแนนความพึงพอใจตอตราสินคา เทียบ

กับเปาหมาย F3 แทน คะแนนความพึงพอใจตอการใหบริการระหวางการขายและหลังการขาย เทียบ

กับเปาหมาย F4 แทนคะแนนความพึงพอใจตอภาพลักษณโครงการเทียบกับเปาหมาย F5 แทน 

สัดสวนที่ของลูกคาที่บอกตอลูกคาอ่ืนเทียบกับเปาหมาย และ F6 แทน จํานวนขอรองเรียนเทียบกับ

เปาหมาย 

 

ตารางที่ 4.34  

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติระหวางปจจัยดานลูกคาของผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม) 

การ

เปรียบเทียบ 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 รวม 

คะแนน

ความ 

สําคัญ 

ลําดับ 

F1 0.32 0.47 0.32 0.26 0.24 0.21 1.83 6.33 1 

F2 0.11 0.17 0.29 0.22 0.16 0.14 1.10 3.81 3 

F3 0.20 0.11 0.19 0.35 0.24 0.21 1.31 4.54 2 

F4 0.11 0.07 0.05 0.09 0.21 0.20 0.74 2.55 4 

F5 0.11 0.09 0.07 0.04 0.09 0.14 0.54 1.86 5 

F6 0.13 0.10 0.08 0.04 0.05 0.09 0.49 1.72 6 

รวม 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 6.00 20.80  
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ตารางที่ 4.35  

 

ผลคาความเชื่อมั่นจากการหาคาปกติของผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม) 

max  6.425 

N 6 

CI 0.085 

RI 1.24 

CR 0.068608 

 

 จากการคํานวณ คาอัตราสวนความสอดคลอง หรือคา CR มีคาเทากับ 0.068608 

หรือ 0.07 เปอรเซ็นต ซึ่งมีคานอยกวา 0.1 หรือ 10 เปอรเซ็นต ทําใหสรุปไดวา ผูตัดสินใจไดทําการ

ตัดสินใจเปรียบเทียบเปนรายคูของปจจัยดานลูกคาและใหคะแนนความสําคัญของแตละปจจัยไดอยาง

มีความสอดคลองกัน 
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ตารางที่ 4.36  

 

คาน้ํ าหนักความสําคัญสุทธิของแตละปจจัยดานลูกคาของผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม) 

ปจจัย คะแนนความสําคัญ (รอยละ) ลําดับ 

1. คะแนนความพึงพอใจ

ผลิตภัณฑ (ที่อยูอาศัย) เทียบ

กับเปาหมาย 
6.33 1 

2. คะแนนความพึงพอใจตอตรา

สินคา เทียบกับเปาหมาย 
3.81 3 

3. คะแนนความพึงพอใจตอการ

ใหบริการระหวางการขายและ

หลังการขาย เทียบกับเปาหมาย 
4.54 2 

4. คะแนนความพึงพอใจตอ

ภาพลักษณโครงการเทียบกับ

เปาหมาย 
2.55 4 

5. สัดสวนที่ของลูกคาที่บอกตอ

ลูกคาอื่นเทียบกับเปาหมาย 
1.86 5 

6. จํานวนขอรองเรียนเทียบกับ

เปาหมาย 
1.72 6 

 

จากตารางท่ี 4.36 พบวา คะแนนความพึงพอใจผลิตภัณฑ (ที่อยูอาศัย) เทียบกับเปาหมาย มี

ความสําคัญเปนอันดับที่ 1 คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ  6.33 คะแนนความพึงพอใจตอการ

ใหบริการระหวางการขายและหลังการขาย เทียบกับเปาหมาย เปนอันดับที่ 2 คิดเปนคะแนน

ความสําคัญรอยละ 4.54 ถัดมาอันดับที่ 3 เปนคะแนนความพึงพอใจตอตราสินคา เทียบกับเปาหมาย 

คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 3.81 อันดับที่ 4 เปนคะแนนความพึงพอใจตอภาพลักษณโครงการ

เทียบกับเปาหมาย คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 2.55 อันดับที่ 5 เปนสัดสวนที่ของลูกคาที่บอก

ตอลูกคาอื่นเทียบกับเปาหมาย คิดเปนคะแนนความสําคญัรอยละ 1.86 และอันดับที่ 6 ไดแก จํานวน

ขอรองเรียนเทียบกับเปาหมาย คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 1.72 
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ตารางที่ 4.37 

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูระหวางปจจัยดานลูกคาของผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม)  

การเปรียบเทียบ

ปจจัย 

ความพึง

พอใจ

ผลิตภัณฑ 

(ที่อยูอาศัย) 

เทียบกับ

เปาหมาย 

ความพึง

พอใจตอตรา

สินคา เทียบ

กับเปาหมาย 

ความพึงพอใจ

ตอการ

ใหบริการ

ระหวางการ

ขายและหลัง

การขาย เทียบ

กับเปาหมาย 

ความพึงพอใจ

ตอภาพลักษณ

โครงการเทียบ

กับเปาหมาย 

สัดสวนที่

ของลูกคาที่

บอกตอ

ลูกคาอื่น

เทียบกับ

เปาหมาย 

จํานวนขอ

รองเรียน

เทียบกับ

เปาหมาย 

ความพึงพอใจ

ผลิตภัณฑ (ท่ีอยู

อาศัย) เทียบกับ

เปาหมาย 

1.000 3.400 2.067 2.200 3.000 1.667 

ความพึงพอใจตอ

ตราสินคา เทียบกับ

เปาหมาย 

0.294 1.000 0.733 1.000 1.240 0.962 

ความพึงพอใจตอ

การใหบริการ

ระหวางการขายและ

หลังการขาย เทียบ

กับเปาหมาย 

0.484 1.364 1.000 2.867 2.600 1.400 

ความพึงพอใจตอ

ภาพลักษณโครงการ

เทียบกับเปาหมาย 

0.455 1.000 0.349 1.000 1.667 0.840 

สัดสวนที่ของลูกคาที่

บอกตอลูกคาอื่น

เทียบกับเปาหมาย 

0.333 0.806 0.385 0.600 1.000 0.573 

จํานวนขอรองเรียน

เทียบกับเปาหมาย 
0.600 1.040 0.714 1.190 1.744 1.000 

รวม 3.166 8.610 5.248 8.857 11.251 6.442 

 

 เมื่อนําขอมูลจากตารางท่ี 4.37 มาคํานวณหาคาเฉลี่ยในแตละเกณฑ แลวจะไดคา

น้ําหนักในการใหความสําคัญในแตละปจจัย สามารถนําไปทําการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติ

Ref. code: 25605916033169ZXB



74 

 

ระหวางปจจัยไดดังตารางที่ 4.38 และเพื่องายตอการลงขอมูล กําหนดให F1 แทน คะแนนความพึง

พอใจผลิตภัณฑ (ที่อยูอาศัย) เทียบกับเปาหมาย F2 แทน คะแนนความพึงพอใจตอตราสินคา เทียบ

กับเปาหมาย F3 แทน คะแนนความพึงพอใจตอการใหบริการระหวางการขายและหลังการขาย เทียบ

กับเปาหมาย F4 แทนคะแนนความพึงพอใจตอภาพลักษณโครงการเทียบกับเปาหมาย F5 แทน 

สัดสวนที่ของลูกคาที่บอกตอลูกคาอ่ืนเทียบกับเปาหมาย และ F6 แทน จํานวนขอรองเรียนเทียบกับ

เปาหมาย 

 

ตารางที่ 4.38  

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติระหวางปจจัยดานลูกคาของผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม) 

การ

เปรียบเทียบ 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 รวม 

คะแนน

ความ 

สําคัญ 

ลําดับ 

F1 0.32 0.39 0.39 0.25 0.27 0.26 1.88 10.89 1 

F2 0.09 0.12 0.14 0.11 0.11 0.15 0.72 4.18 4 

F3 0.15 0.16 0.19 0.32 0.23 0.22 1.27 7.39 2 

F4 0.14 0.12 0.07 0.11 0.15 0.13 0.72 4.16 5 

F5 0.11 0.09 0.07 0.07 0.09 0.09 0.52 3.00 6 

F6 0.19 0.12 0.14 0.13 0.16 0.16 0.89 5.17 3 

รวม 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 6.00 34.80  
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ตารางที่ 4.39  

 

ผลคาความเชื่อมั่นจากการหาคาปกติผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม) 

max  6.115 

n 6 

CI 0.023 

RI 1.24 

CR 0.018626 

 

 จากการคํานวณ คาอัตราสวนความสอดคลอง หรือคา CR มีคาเทากับ 0.018626 

หรือ 0.02 เปอรเซ็นต ซึ่งมีคานอยกวา 0.1 หรือ 10 เปอรเซ็นต ทําใหสรุปไดวา ผูตัดสินใจไดทําการ

ตัดสินใจเปรียบเทียบเปนรายคูของปจจัยดานลูกคาและใหคะแนนความสําคัญของแตละปจจัยไดอยาง

มีความสอดคลองกัน 

 

  

Ref. code: 25605916033169ZXB



76 

 

ตารางที่ 4.40  

 

คาน้ํ าหนักความสําคัญสุทธิของแตละปจจัยดานลูกคาของผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม) 

ปจจัย คะแนนความสําคัญ (รอยละ) ลําดับ 

1. คะแนนความพึงพอใจ

ผลิตภัณฑ (ที่อยูอาศัย) เทียบ

กับเปาหมาย 
10.89 1 

2. คะแนนความพึงพอใจตอตรา

สินคา เทียบกับเปาหมาย 
4.18 4 

3. คะแนนความพึงพอใจตอการ

ใหบริการระหวางการขายและ

หลังการขาย เทียบกับเปาหมาย 
7.39 2 

4. คะแนนความพึงพอใจตอ

ภาพลักษณโครงการเทียบกับ

เปาหมาย 
4.16 5 

5. สัดสวนที่ของลูกคาที่บอกตอ

ลูกคาอื่นเทียบกับเปาหมาย 
3.00 6 

6. จํานวนขอรองเรียนเทียบกับ

เปาหมาย 
5.17 3 

 

จากตารางท่ี 4.40 พบวา คะแนนความพึงพอใจผลิตภัณฑ (ที่อยูอาศัย) เทียบกับเปาหมาย มี

ความสําคัญเปนอันดับที่ 1 คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ  10.89 คะแนนความพึงพอใจตอการ

ใหบริการระหวางการขายและหลังการขายเทียบกับเปาหมาย เปนอันดับที่ 2 คิดเปนคะแนน

ความสําคัญรอยละ 7.39 ถัดมาอันดับที่ 3 เปน จํานวนขอรองเรียนเทียบกับเปาหมายคิดเปนคะแนน

ความสําคัญรอยละ 5.17 อันดับที่ 4 เปน คะแนนความพึงพอใจตอตราสินคา เทียบกับเปาหมายคิด

เปนคะแนนความสําคัญรอยละ 4.18 อันดับที่ 5 เปนคะแนนความพึงพอใจตอภาพลักษณโครงการ

เทียบกับเปาหมาย คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 4.16 และอันดับที่ 6 ไดแก สัดสวนที่ของลูกคา

ที่บอกตอลูกคาอื่นเทียบกับเปาหมาย คดิเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 3.00 
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ตารางที่ 4.41  

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูระหวางปจจัยดานลูกคาของผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 

การเปรียบเทียบ

ปจจัย 

ความพึง

พอใจ

ผลิตภัณฑ 

(ที่อยูอาศัย) 

เทียบกับ

เปาหมาย 

ความพึง

พอใจตอตรา

สินคา เทียบ

กับเปาหมาย 

ความพึงพอใจ

ตอการ

ใหบริการ

ระหวางการ

ขายและหลัง

การขาย เทียบ

กับเปาหมาย 

ความพึงพอใจ

ตอภาพลักษณ

โครงการเทียบ

กับเปาหมาย 

สัดสวนที่

ของลูกคาที่

บอกตอ

ลูกคาอื่น

เทียบกับ

เปาหมาย 

จํานวนขอ

รองเรียน

เทียบกับ

เปาหมาย 

ความพึงพอใจ

ผลิตภัณฑ (ท่ีอยู

อาศัย) เทียบกับ

เปาหมาย 

1.000 3.114 1.848 2.520 2.914 2.053 

ความพึงพอใจตอ

ตราสินคา เทียบกับ

เปาหมาย 

0.321 1.000 1.114 1.711 1.568 1.295 

ความพึงพอใจตอ

การใหบริการ

ระหวางการขายและ

หลังการขาย เทียบ

กับเปาหมาย 

0.541 0.897 1.000 3.333 2.714 1.914 

ความพึงพอใจตอ

ภาพลักษณโครงการ

เทียบกับเปาหมาย 

0.397 0.584 0.300 1.000 2.048 1.568 

สัดสวนที่ของลูกคาที่

บอกตอลูกคาอื่น

เทียบกับเปาหมาย 

0.343 0.638 0.368 0.488 1.000 1.101 

จํานวนขอรองเรียน

เทียบกับเปาหมาย 
0.487 0.772 0.522 0.638 0.908 1.000 

รวม 3.089 7.006 5.153 9.691 11.152 8.931 

 

 เมื่อนําขอมูลจากตารางท่ี 4.41 มาคํานวณหาคาเฉลี่ยในแตละเกณฑ แลวจะไดคา

น้ําหนักในการใหความสําคัญในแตละปจจัย สามารถนําไปทําการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติ
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ระหวางปจจัยไดดังตารางที่ 4.42 และเพื่องายตอการลงขอมูล กําหนดให F1 แทน คะแนนความพึง

พอใจผลิตภัณฑ (ที่อยูอาศัย) เทียบกับเปาหมาย F2 แทน คะแนนความพึงพอใจตอตราสินคา เทียบ

กับเปาหมาย F3 แทน คะแนนความพึงพอใจตอการใหบริการระหวางการขายและหลังการขาย เทียบ

กับเปาหมาย F4 แทนคะแนนความพึงพอใจตอภาพลักษณโครงการเทียบกับเปาหมาย F5 แทน 

สัดสวนที่ของลูกคาที่บอกตอลูกคาอ่ืนเทียบกับเปาหมาย และ F6 แทน จํานวนขอรองเรียนเทียบกับ

เปาหมาย 

 

ตารางที่ 4.42  

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติระหวางปจจัยดานลูกคาของผูถูกสอบถามทีเ่ปนผูประกอบ

ธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวสูง 

การ

เปรียบเทียบ 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 รวม 

คะแนน

ความ 

สําคัญ 

ลําดับ 

F1 0.32 0.44 0.36 0.26 0.26 0.23 1.88 7.97 1 

F2 0.10 0.14 0.22 0.18 0.14 0.15 0.93 3.93 3 

F3 0.18 0.13 0.19 0.34 0.24 0.21 1.30 5.51 2 

F4 0.13 0.08 0.06 0.10 0.18 0.18 0.73 3.11 4 

F5 0.11 0.09 0.07 0.05 0.09 0.12 0.54 2.28 6 

F6 0.16 0.11 0.10 0.07 0.08 0.11 0.63 2.67 5 

รวม 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 6.00 25.46  
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ตารางที่ 4.43 

 

ผลคาความเชื่อมั่นจากการหาคาปกติผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 

max  6.249 

n 6 

CI 0.050 

RI 1.24 

CR 0.040205 

 

 จากการคํานวณ คาอัตราสวนความสอดคลอง หรือคา CR มีคาเทากับ 0.040205 

หรือ 0.04 เปอรเซ็นต ซึ่งมีคานอยกวา 0.1 หรือ 10 เปอรเซ็นต ทําใหสรุปไดวา ผูตัดสินใจไดทําการ

ตัดสินใจเปรียบเทียบเปนรายคูของปจจัยดานลูกคาและใหคะแนนความสําคัญของแตละปจจัยไดอยาง

มีความสอดคลองกัน 
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ตารางที่ 4.44 

 

คาเฉลี่ยคาน้ําหนักความสําคญัสุทธิของแตละปจจัยดานการลูกคาของ ผูถูกสอบถามที่เปน ผูประกอบ

ธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวสูง 

ปจจัย คะแนนความสําคัญ (รอยละ) ลําดับ 

1. คะแนนความพึงพอใจ

ผลิตภัณฑ (ที่อยูอาศัย) เทียบ

กับเปาหมาย 
7.97 1 

2. คะแนนความพึงพอใจตอตรา

สินคา เทียบกับเปาหมาย 3.93 3 

3. คะแนนความพึงพอใจตอการ

ใหบริการระหวางการขายและ

หลังการขาย เทียบกับเปาหมาย 
5.51 2 

4. คะแนนความพึงพอใจตอ

ภาพลักษณโครงการเทียบกับ

เปาหมาย 
3.11 4 

5. สัดสวนที่ของลูกคาที่บอกตอ

ลูกคาอื่นเทียบกับเปาหมาย 
2.28 6 

6. จํานวนขอรองเรียนเทียบกับ

เปาหมาย 
2.67 5 

 

จากตารางที่ 4.44 พบวา คะแนนความพึงพอใจผลิตภัณฑ (ที่อยูอาศัย) เทียบกับ

เปาหมาย มีความสําคัญเปนอันดับที่ 1 คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ  7.97 คะแนนความพึง

พอใจตอการใหบริการระหวางการขายและหลังการขายเทียบกับเปาหมาย เปนอันดับที่ 2 คิดเปน

คะแนนความสําคัญรอยละ 5.51 ถัดมาอันดับที่ 3 เปน คะแนนความพึงพอใจตอตราสินคา เทียบกับ

เปาหมาย คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 3.93 อันดับที่ 4 เปน เปนคะแนนความพึงพอใจตอ

ภาพลักษณโครงการเทียบกับเปาหมาย คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 3.11 อันดับที่ 5 เปน
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จํานวนขอรองเรียนเทียบกับเปาหมาย คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 2.67 และอันดับที่ 6 ไดแก 

สัดสวนที่ของลูกคาที่บอกตอลูกคาอื่นเทียบกับเปาหมาย คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 2.28 

ตารางที่ 4.45  

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูระหวางปจจัยดานกระบวนการภายในของผูถูกสอบถามที่ประกอบ

ธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม) 

การเปรียบเทียบปจจัย 

มูลคาการ

ทุจริตใน

บริษัทเมื่อ

เทียบกับป

กอนหนา 

จํานวนการ

แวะเขาชม

ของโครงการ 

เทียบกับ

เปาหมาย 

สัดสวนของ

ที่อยูอาศัยที่

สงมอบไดทัน

ตามกําหนด

เทียบกับ

เปาหมาย 

ระยะเวลา

ตั้งแตการ

ขายจนถึง

การโอน

กรรมสิทธิ์

เฉลี่ย เทียบ

กับเปาหมาย 

ระยะเวลาใน

การกอสราง

ที่อยูอาศัย

เฉลี่ย 1 

หนวย เทียบ

กับเปาหมาย 

มูลคาการทุจริตในบริษัท

เมื่อเทียบกับปกอนหนา 
1.000 4.067 3.667 4.467 4.600 

จํานวนการแวะเขาชม

ของโครงการเทียบกับ

เปาหมาย 

0.246 1.000 2.067 2.440 2.840 

สัดสวนของที่อยูอาศัยที่

สงมอบไดทันตาม

กําหนดเทียบกับ

เปาหมาย 

0.273 0.484 1.000 3.400 2.200 

ระยะเวลาตั้งแตการขาย

จนถึงการโอนกรรมสิทธิ์

เฉลี่ย เทียบกับเปาหมาย 
0.224 0.410 0.294 1.000 2.200 

ระยะเวลาในการ

กอสรางที่อยูอาศัยเฉลี่ย 

1 หนวย เทียบกับ

เปาหมาย 

0.217 0.352 0.455 0.455 1.000 

รวม 1.960 6.312 7.482 11.761 12.840 
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 เมื่อนําขอมูลจากตารางท่ี 4.45 มาคํานวณหาคาเฉลี่ยในแตละเกณฑ แลวจะไดคา

น้ําหนักในการใหความสําคัญในแตละปจจัย สามารถนําไปทําการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติ

ระหวางปจจัยไดดังตารางที่ 4.46 และเพ่ืองายตอการลงขอมูล กําหนดให F1 แทน มูลคาการทุจริตใน

บริษัทเมื่อเทียบกับปกอนหนา F2 แทน จํานวนการแวะเขาชมของโครงการ (Walk-in)เทียบกับ

เปาหมาย F3 แทนสัดสวนของที่อยูอาศัยที่สงมอบไดทันตามกําหนดเทียบกับเปาหมาย F4 แทน

ระยะเวลาตั้งแตการขายจนถึงการโอนกรรมสิทธิ์เฉลี่ยเทียบกับเปาหมาย และ F5 แทน ระยะเวลาใน

การกอสรางที่อยูอาศัยเฉลี่ย 1 หนวยเทียบกับเปาหมาย 

 

ตารางที่ 4.46  

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติระหวางปจจัยดานกระบวนการภายในของผูถูกสอบถามที่

ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม) 

การ

เปรียบเทียบ 
F1 F2 F3 F4 F5 รวม 

คะแนนความ 

สําคัญ 

ลําดับ 

F1 0.51 0.64 0.49 0.38 0.36 2.38 5.91 1 

F2 0.13 0.16 0.28 0.21 0.22 0.99 2.45 2 

F3 0.14 0.08 0.13 0.29 0.17 0.81 2.01 3 

F4 0.11 0.06 0.04 0.09 0.17 0.47 1.78 4 

F5 0.11 0.06 0.06 0.04 0.08 0.34 0.85 5 

รวม 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 5.00 12.40  
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ตารางที่ 4.47  

 

ผลคาความเชื่อมั่นจากการหาคาปกติผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม) 

max  5.332 

n 5 

CI 0.083 

RI 1.12 

CR 0.074024 

 

 จากการคํานวณ คาอัตราสวนความสอดคลอง หรือคา CR มีคาเทากับ 0.074024 

หรือ 0.07 เปอรเซ็นต ซึ่งมีคานอยกวา 0.1 หรือ 10 เปอรเซ็นต ทําใหสรุปไดวา ผูตัดสินใจไดทําการ

ตัดสินใจเปรียบเทียบเปนรายคูของปจจัยดานกระบวนการและใหคะแนนความสําคัญของแตละปจจัย

ไดอยางมีความสอดคลองกัน 
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ตารางที่ 4.48  

 

คาน้ําหนักความสําคัญสุทธิของแตละปจจัยดานกระบวนการภายในของผูถูกสอบถามท่ีประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม) 

ปจจัย คะแนนความสําคัญ (รอยละ) ลําดับ 

1. มูลคาการทุจริตในบริษัท

เมื่อเทียบกับปกอนหนา 5.91 1 

2. จํานวนการแวะเขาชม

ของโครงการ (Walk-in)เทียบ

กับเปาหมาย 
2.45 2 

3. สัดสวนของที่อยูอาศัยที่

สงมอบไดทันตามกําหนด

เทียบกับเปาหมาย 
2.01 3 

4. ระยะเวลาตั้งแตการขาย

จนถึงการโอนกรรมสิทธิ์

เฉลี่ย เทียบกับเปาหมาย 
1.18 4 

5. ระยะเวลาในการกอสราง

ที่อยูอาศัยเฉลี่ย 1 หนวย 

เทียบกับเปาหมาย 
0.85 5 

 

จากตารางที่ 4.48 พบวา มูลคาการทุจริตในบริษัทเมื่อเทียบกับปกอนหนา มี

ความสําคัญเปนอันดับที่ 1 คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ  5.91 อันดับที่ 2 เปนจํานวนการแวะ

เขาชมของโครงการ (Walk-in) เทียบกับเปาหมาย คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 2.45 อันดับที่ 3 

เปนสัดสวนของที่อยูอาศัยที่สงมอบไดทันตามกําหนดเทียบกับเปาหมาย คิดเปนคะแนนความสําคัญ

รอยละ 2.01 อันดับที่ 4 เปนระยะเวลาตั้งแตการขายจนถึงการโอนกรรมสิทธิ์เฉลี่ยเทียบกับเปาหมาย 

คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 1.78 และอันดับที่ 5 คือ ระยะเวลาในการกอสรางที่อยูอาศัยเฉลี่ย 

1 หนวย เทียบกับเปาหมาย คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 0.85 
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ตารางที่ 4.49  

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูระหวางปจจัยดานกระบวนการภายในของผูถูกสอบถามที่ประกอบ

ธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม)  

การเปรียบเทียบปจจัย 

มูลคาการ

ทุจริตใน

บริษัทเมื่อ

เทียบกับป

กอนหนา 

จํานวนการ

แวะเขาชม

ของ

โครงการ 

เทียบกับ

เปาหมาย 

สัดสวน

ของที่อยู

อาศัยที่สง

มอบไดทัน

ตาม

กําหนด

เทียบกับ

เปาหมาย 

ระยะเวลา

ตั้งแตการ

ขายจนถึง

การโอน

กรรมสิทธิ์

เฉลี่ย เทียบ

กับ

เปาหมาย 

ระยะเวลา

ในการ

กอสรางที่

อยูอาศยั

เฉลี่ย 1 

หนวย 

เทียบกับ

เปาหมาย 

มูลคาการทุจริตในบริษัท

เมื่อเทียบกับปกอนหนา 
1.000 0.973 0.269 0.402 0.935 

จํานวนการแวะเขาชม

ของโครงการเทียบกับ

เปาหมาย 

1.027 1.000 0.413 0.947 1.362 

สัดสวนของที่อยูอาศัยที่

สงมอบไดทันตาม

กําหนดเทียบกับ

เปาหมาย 

3.723 2.419 1.000 2.200 2.200 

ระยะเวลาตั้งแตการขาย

จนถึงการโอนกรรมสิทธิ์

เฉลี่ย เทียบกับเปาหมาย 
2.488 1.056 0.455 1.000 1.400 

ระยะเวลาในการ

กอสรางที่อยูอาศัยเฉลี่ย 

1 หนวย เทียบกับ

เปาหมาย 

1.069 0.734 0.455 0.714 1.000 

รวม 9.308 6.183 2.591 5.263 6.897 
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 เมื่อนําขอมูลจากตารางท่ี 4.49 มาคํานวณหาคาเฉลี่ยในแตละเกณฑ แลวจะไดคา

น้ําหนักในการใหความสําคัญในแตละปจจัย สามารถนําไปทําการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติ

ระหวางปจจัยไดดังตารางที่ 4.50 และเพ่ืองายตอการลงขอมูล กําหนดให F1 แทน มูลคาการทุจริตใน

บริษัทเมื่อเทียบกับปกอนหนา F2 แทน จํานวนการแวะเขาชมของโครงการ (Walk-in)เทียบกับ

เปาหมาย F3 แทน สัดสวนของที่อยูอาศัยท่ีสงมอบไดทันตามกําหนดเทียบกับเปาหมาย F4 แทน

ระยะเวลาตั้งแตการขายจนถึงการโอนกรรมสิทธิ์เฉลี่ยเทียบกับเปาหมาย และ F5 แทน ระยะเวลาใน

การกอสรางที่อยูอาศัยเฉลี่ย 1 หนวยเทียบกับเปาหมาย 

 

ตารางที่ 4.50  

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติระหวางปจจัยดานกระบวนการภายในของผูถูกสอบถามท่ี

ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม)  

การ

เปรียบเทียบ 
F1 F2 F3 F4 F5 รวม 

คะแนนความ 

สําคัญ 

ลําดับ 

F1 0.11 0.16 0.10 0.08 0.14 0.58 1.79 5 

F2 0.11 0.16 0.16 0.18 0.20 0.81 2.49 3 

F3 0.40 0.39 0.39 0.42 0.32 1.91 5.90 1 

F4 0.27 0.17 0.18 0.19 0.20 1.01 3.10 2 

F5 0.11 0.12 0.18 0.14 0.14 0.69 2.12 4 

รวม 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 5.00 15.40  
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ตารางที่ 4.51  

 

ผลคาความเชื่อมั่นจากการหาคาปกติผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม)  

max  5.078 

n 5 

CI 0.020 

RI 1.12 

CR 0.017496 

 

 จากการคํานวณ คาอัตราสวนความสอดคลอง หรือคา CR มีคาเทากับ 0.017496 

หรือ 0.02 เปอรเซ็นต ซึ่งมีคานอยกวา 0.1 หรือ 10 เปอรเซ็นต ทําใหสรุปไดวา ผูตัดสินใจไดทําการ

ตัดสินใจเปรียบเทียบเปนรายคูของปจจัยดานกระบวนการและใหคะแนนความสําคัญของแตละปจจัย

ไดอยางมีความสอดคลองกัน 
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ตารางที่ 4.52  

 

คาน้ําหนักความสําคัญสุทธิของแตละปจจัยดานกระบวนการภายในของผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม)  

ปจจัย คะแนนความสําคัญ (รอยละ) ลําดับ 

1. มูลคาการทุจริตในบริษัท

เมื่อเทียบกับปกอนหนา 1.79 5 

2. จํานวนการแวะเขาชม

ของโครงการ (Walk-in)เทียบ

กับเปาหมาย 
2.49 3 

3. สัดสวนของที่อยูอาศัยที่

สงมอบไดทันตามกําหนด

เทียบกับเปาหมาย 
5.90 1 

4. ระยะเวลาตั้งแตการขาย

จนถึงการโอนกรรมสิทธิ์

เฉลี่ย เทียบกับเปาหมาย 
3.10 2 

5. ระยะเวลาในการกอสราง

ที่อยูอาศัยเฉลี่ย 1 หนวย 

เทียบกับเปาหมาย 
2.12 4 

 

จากตารางท่ี 4.52 พบวา สัดสวนของท่ีอยูอาศัยที่สงมอบไดทันตามกําหนดเทียบกับ

เปาหมายมีความสําคัญเปนอันดับที่ 1 คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ  5.90 อันดับที่ 2 เปน

ระยะเวลาตั้งแตการขายจนถึงการโอนกรรมสิทธิ์เฉลี่ยเทียบกับเปาหมาย คิดเปนคะแนนความสําคัญ

รอยละ 3.10 อันดับที่ 3 เปนจํานวนการแวะเขาชมของโครงการ (Walk-in)เทียบกับเปาหมาย คิดเปน

คะแนนความสําคัญรอยละ 2.49 อันดับที่ 4 เปนระยะเวลาในการกอสรางที่อยูอาศัยเฉลี่ย 1 หนวย 

เทียบกับเปาหมาย คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 2.12 และอันดับที่ 5 คือ มูลคาการทุจริตใน

บริษัทเมื่อเทียบกับปกอนหนา คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 1.79 
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ตารางที่ 4.53  

 

ขอมูลคาเฉลี่ยการเปรียบเทียบเปนรายคูระหวางปจจัยดานกระบวนการภายในของผูประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวสูง 

การเปรยีบเทียบปจจัย 

มูลคาการ

ทุจริตใน

บริษัทเมื่อ

เทียบกับป

กอนหนา 

จํานวนการ

แวะเขาชม

ของ

โครงการ 

เทียบกับ

เปาหมาย 

สัดสวนของที่

อยูอาศัยที่สง

มอบไดทันตาม

กําหนดเทียบ

กับเปาหมาย 

ระยะเวลา

ตั้งแตการขาย

จนถึงการโอน

กรรมสิทธิ์

เฉลี่ย เทียบ

กับเปาหมาย 

ระยะเวลาใน

การกอสรางท่ี

อยูอาศัยเฉลีย่ 1 

หนวย เทียบกับ

เปาหมาย 

มูลคาการทุจรติในบริษัท

เมื่อเทียบกับปกอนหนา 
1.000 1.717 1.359 1.690 1.956 

จํานวนการแวะเขาชม

ของโครงการเทียบกับ

เปาหมาย 

0.582 1.000 2.493 2.796 3.067 

สัดสวนของที่อยูอาศัยท่ี

สงมอบไดทันตามกําหนด

เทียบกับเปาหมาย 
0.736 0.401 1.000 2.867 2.467 

ระยะเวลาตั้งแตการขาย

จนถึงการโอนกรรมสิทธิ์

เฉลี่ย เทียบกับเปาหมาย 
0.592 0.358 0.349 1.000 1.533 

ระยะเวลาในการกอสราง

ที่อยูอาศัยเฉลี่ย 1 หนวย 

เทียบกับเปาหมาย 
0.511 0.326 0.405 0.652 1.000 

รวม 3.421 3.802 5.607 9.004 10.023 

  

เมื่อนําขอมูลจากตารางที่ 4.53 มาคํานวณหาคาเฉลี่ยในแตละเกณฑ แลวจะไดคา

น้ําหนักในการใหความสําคัญในแตละปจจัย สามารถนําไปทําการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติ

ระหวางปจจัยไดดังตารางที่ 4.54 และเพ่ืองายตอการลงขอมูล กําหนดให F1 แทน มูลคาการทุจริตใน

บริษัทเมื่อเทียบกับปกอนหนา F2 แทน จํานวนการแวะเขาชมของโครงการ (Walk-in)เทียบกับ

เปาหมาย F3 แทน สัดสวนของท่ีอยูอาศยัท่ีสงมอบไดทันตามกําหนดเทียบกับเปาหมาย F4 แทน

Ref. code: 25605916033169ZXB



90 

 

ระยะเวลาตั้งแตการขายจนถึงการโอนกรรมสิทธิ์เฉลี่ยเทียบกับเปาหมาย และ F5 แทน ระยะเวลาใน

การกอสรางท่ีอยูอาศยัเฉลี่ย 1 หนวยเทียบกับเปาหมาย 

 

ตารางที่ 4.54  

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติระหวางปจจัยของผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวสูง 

การ

เปรียบเทียบ 
F1 F2 F3 F4 F5 รวม 

คะแนนความ 

สําคัญ 

ลําดับ 

F1 0.29 0.45 0.24 0.19 0.20 1.37 3.72 2 

F2 0.17 0.26 0.44 0.31 0.31 1.49 4.06 1 

F3 0.22 0.11 0.18 0.32 0.25 1.06 2.89 3 

F4 0.17 0.09 0.06 0.11 0.15 0.59 1.61 4 

F5 0.15 0.09 0.07 0.07 0.10 0.48 1.30 5 

รวม 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 5.00 13.58  
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ตารางที่ 4.55  

 

ผลคาความเชื่อมั่นจากการหาคาปกติผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 

 max  5.276 

N 5 

CI 0.069 

RI 1.12 

CR 0.061618 

 

 จากการคํานวณ คาอัตราสวนความสอดคลอง หรือคา CR มีคาเทากับ 0.061618 

หรือ 0.06 เปอรเซ็นต ซึ่งมีคานอยกวา 0.1 หรือ 10 เปอรเซ็นต ทําใหสรุปไดวา ผูตัดสินใจไดทําการ

ตัดสินใจเปรียบเทียบเปนรายคูของปจจัยดานกระบวนการและใหคะแนนความสําคัญของแตละปจจัย

ไดอยางมีความสอดคลองกัน 
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ตารางที่ 4.56  

 

คาเฉลี่ยคาน้ําหนักความสําคัญสุทธิของแตละปจจัยดานการกระบวนการภายในของผูถูกสอบถามที่

เปน ผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและ ผูประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 

ปจจัย คะแนนความสําคัญ (รอยละ) ลําดับ 

1. มูลคาการทุจริตในบริษัท

เมื่อเทียบกับปกอนหนา 
3.72 2 

2. จํานวนการแวะเขาชม

ของโครงการ (Walk-in)เทียบ

กับเปาหมาย 
4.06 1 

3. สัดสวนของที่อยูอาศัยที่

สงมอบไดทันตามกําหนด

เทียบกับเปาหมาย 
2.89 3 

4. ระยะเวลาตั้งแตการขาย

จนถึงการโอนกรรมสิทธิ์

เฉลี่ย เทียบกับเปาหมาย 
1.61 4 

5. ระยะเวลาในการกอสราง

ที่อยูอาศัยเฉลี่ย 1 หนวย 

เทียบกับเปาหมาย 
1.30 5 

 

จากตารางที่ 4.56 พบวา จํานวนการแวะเขาชมของโครงการ (Walk-in)เทียบกับ

เปาหมายมีความสําคัญเปนอันดับที่ 1 คิดเปนคะแนนความสําคญัรอยละ  4.06 อันดับที่ 2 เปนมูลคา

การทุจริตในบริษัทเมื่อเทียบกับปกอนหนา คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 3.72 อันดับที่ 3 เปน

สัดสวนของที่อยูอาศัยท่ีสงมอบไดทันตามกําหนดเทียบกับเปาหมาย คิดเปนคะแนนความสําคัญรอย

ละ 2.89 อันดับที่ 4 เปนระยะเวลาตั้งแตการขายจนถึงการโอนกรรมสิทธิ์เฉลี่ย เทียบกับเปาหมาย คิด

เปนคะแนนความสําคัญรอยละ 1.61 และอันดับที่ 5 คือ ระยะเวลาในการกอสรางที่อยูอาศัยเฉลี่ย 1 

หนวย เทียบกับเปาหมาย คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 1.30 
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ตารางที่ 4.57  

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูระหวางปจจัยดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกรของผูถูก

สอบถามที่ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม) 

การเปรียบเทียบ

ปจจัย 

จํานวนการ

ฝกอบรมตอ

พนักงานหนึ่งคน

เปนไปตาม

เปาหมาย 

ความพึงพอใจ

ของพนักงาน

โดยรวมเทียบ

กับเปาหมาย 

อัตราการ

ลาออกของ

พนักงาน

เทียบกับ

เปาหมาย 

คะแนนการ

ประเมินทักษะใน

การทํางานของ

พนักงานโดย

หัวหนางาน เมื่อ

เทียบกับ

เปาหมาย 

จํานวนการฝกอบรม

ตอพนักงานหนึ่งคน

เปนไปตามเปาหมาย 

1.000 2.200 2.733 2.440 

ความพึงพอใจของ

พนักงานโดยรวม

เทียบกับเปาหมาย 

0.455 1.000 2.600 1.640 

อัตราการลาออกของ

พนักงานเทียบกับ

เปาหมาย 
0.366 0.385 1.000 1.507 

คะแนนการประเมิน

ทักษะในการทํางาน

ของพนักงานโดย

หัวหนางาน เมื่อเทียบ

กับเปาหมาย 

0.410 0.610 0.664 1.000 

รวม 2.230 4.194 6.997 6.587 

 

 เมื่อนําขอมูลจากตารางท่ี 4.57 มาคํานวณหาคาเฉลี่ยในแตละเกณฑ แลวจะไดคา

น้ําหนักในการใหความสําคัญในแตละปจจัย สามารถนําไปทําการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติ

ระหวางปจจัยไดดังตารางที่ 4.58 และเพ่ืองายตอการลงขอมูล กําหนดให F1 แทน จํานวนการ
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ฝกอบรมตอพนักงานหนึ่งคนเปนไปตามเปาหมาย F2 แทน ความพึงพอใจของพนักงานโดยรวมเทียบ

กับเปาหมาย F3 แทน อัตราการลาออกของพนักงานเทียบกับเปาหมาย และ F4 แทนคะแนนการ

ประเมินทักษะในการทํางานของพนักงานโดยหัวหนางาน เมื่อเทียบกับเปาหมาย  

 

ตารางที่ 4.58  

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติระหวางปจจัยดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกรของ

ผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม) 

การ

เปรียบเทียบ 
F1 F2 F3 F4 รวม 

คะแนนความ 

สําคัญ 

ลําดับ 

F1 0.45 0.52 0.39 0.37 1.73 3.29 1 

F2 0.20 0.24 0.37 0.25 1.06 2.02 2 

F3 0.16 0.09 0.14 0.23 0.63 1.19 3 

F4 0.18 0.15 0.09 0.15 0.58 1.09 4 

รวม 1.000 1.000 1.000 1.000 4.00 7.60  

 

ตารางที่ 4.59  

 

ผลคาความเช่ือมั่นจากการหาคาปกติผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยแนวราบ (บาน

เดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม) 

max  4.110 

N 4 

CI 0.037 

RI 0.90 

CR 0.040825 
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 จากการคํานวณ คาอัตราสวนความสอดคลอง หรือคา CR มีคาเทากับ 0.040825 

หรือ 0.04 เปอรเซ็นต ซึ่งมีคานอยกวา 0.1 หรือ 10 เปอรเซ็นต ทําใหสรุปไดวา ผูตัดสินใจไดทําการ

ตัดสินใจเปรียบเทียบเปนรายคูของปจจัยดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกรและใหคะแนน

ความสําคัญของแตละปจจัยไดอยางมีความสอดคลองกัน 

 

ตารางที่ 4.60  

 

คาน้ําหนักความสําคัญสุทธิของแตละปจจัยดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกรของผูถูกสอบถาม

ที่ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม) 

ปจจัย คะแนนความสําคัญ (รอยละ) ลําดับ 

1. จํานวนการฝกอบรมตอ

พนักงานหนึ่งคนเปนไปตาม

เปาหมาย 
3.29 1 

2. ความพึงพอใจของ

พนักงานโดยรวมเทียบกับ

เปาหมาย 
2.02 2 

3. อัตราการลาออกของ

พนักงานเทียบกับเปาหมาย 
1.19 3 

4. คะแนนการประเมิน

ทักษะในการทํางานของ

พนักงานโดยหัวหนางาน 

เมื่อเทียบกับเปาหมาย 

1.09 4 

 

จากตารางที่ 4.60 พบวา จํานวนการฝกอบรมตอพนักงานหนึ่งคนเปนไปตาม

เปาหมายมีความสําคัญเปนอันดับที่ 1 คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ  3.29 อันดับที่ 2 เปนความ

พึงพอใจของพนักงานโดยรวมเทียบกับเปาหมาย คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 2.02 อันดับที่ 3 

เปนอัตราการลาออกของพนักงานเทียบกับเปาหมาย คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 1.19 และ

อันดับที่ 4 เปนคะแนนการประเมินทักษะในการทํางานของพนักงานโดยหัวหนางาน เมื่อเทียบกับ

เปาหมาย คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 1.09  
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ตารางที่ 4.61  

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูระหวางปจจัยดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกรของผูถูก

สอบถามที่ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม)  

การเปรียบเทียบปจจัย 

จํานวนการ

ฝกอบรมตอ

พนักงานหนึ่งคน

เปนไปตาม

เปาหมาย 

ความพึงพอใจ

ของพนักงาน

โดยรวมเทียบ

กับเปาหมาย 

อัตราการ

ลาออกของ

พนักงาน

เทียบกับ

เปาหมาย 

คะแนนการ

ประเมินทักษะใน

การทํางานของ

พนักงานโดย

หัวหนางาน เมื่อ

เทียบกับ

เปาหมาย 

จํานวนการฝกอบรมตอ

พนักงานหนึ่งคนเปนไป

ตามเปาหมาย 

1.000 1.347 1.507 1.133 

ความพึงพอใจของ

พนักงานโดยรวมเทียบ

กับเปาหมาย 

0.743 1.000 2.200 2.467 

อัตราการลาออกของ

พนักงานเทียบกับ

เปาหมาย 
0.664 0.455 1.000 2.200 

คะแนนการประเมิน

ทักษะในการทํางานของ

พนักงานโดยหัวหนางาน 

เมื่อเทียบกับเปาหมาย 

0.882 0.405 0.455 1.000 

รวม 3.289 3.207 5.161 6.800 

 

 เมื่อนําขอมูลจากตารางท่ี 4.61 มาคํานวณหาคาเฉลี่ยในแตละเกณฑ แลวจะไดคา

น้ําหนักในการใหความสําคัญในแตละปจจัย สามารถนําไปทําการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติ

ระหวางปจจัยไดดังตารางที่ 4.62 และเพ่ืองายตอการลงขอมูล กําหนดให F1 แทน จํานวนการ

ฝกอบรมตอพนักงานหนึ่งคนเปนไปตามเปาหมาย F2 แทน ความพึงพอใจของพนักงานโดยรวมเทียบ
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กับเปาหมาย F3 แทน อัตราการลาออกของพนักงานเทียบกับเปาหมาย และ F4 แทนคะแนนการ

ประเมินทักษะในการทํางานของพนักงานโดยหัวหนางาน เมื่อเทียบกับเปาหมาย  

 

ตารางที่ 4.62  

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติระหวางปจจัยดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกรของ

ผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม)  

การ

เปรียบเทียบ 
F1 F2 F3 F4 รวม 

คะแนนความ 

สําคัญ 

ลําดับ 

F1 0.30 0.42 0.29 0.17 1.18 3.73 2 

F2 0.23 0.31 0.43 0.36 1.33 4.18 1 

F3 0.20 0.14 0.19 0.32 0.86 2.71 3 

F4 0.27 0.13 0.09 0.15 0.63 1.98 4 

รวม 1.000 1.000 1.000 1.000 4.00 12.60  

  

ตารางที่ 4.63  

 

ผลคาความเชื่อม่ันจากการหาคาปกติผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยแนวสูง 

(คอนโดมิเนียม)  

max  4.206 

N 4 

CI 0.069 

RI 0.90 

CR 0.076430 
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 จากการคํานวณ คาอัตราสวนความสอดคลอง หรือคา CR มีคาเทากับ 0.076430 

หรือ 0.08 เปอรเซ็นต ซึ่งมีคานอยกวา 0.1 หรือ 10 เปอรเซ็นต ทําใหสรุปไดวา ผูตัดสินใจไดทําการ

ตัดสินใจเปรียบเทียบเปนรายคูของปจจัยดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกรและใหคะแนน

ความสําคัญของแตละปจจัยไดอยางมีความสอดคลองกัน 

 

ตารางที่ 4.64  

 

คาน้ําหนักความสําคัญสุทธิของแตละปจจัยดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกรของผูถูกสอบถาม

ที่ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม)  

ปจจัย คะแนนความสําคัญ (รอยละ) ลําดับ 

1. จํานวนการฝกอบรมตอ

พนักงานหนึ่งคนเปนไปตาม

เปาหมาย 
3.73 2 

2. ความพึงพอใจของ

พนักงานโดยรวมเทียบกับ

เปาหมาย 
4.18 1 

3. อัตราการลาออกของ

พนักงานเทียบกับเปาหมาย 
2.71 3 

4. คะแนนการประเมิน

ทักษะในการทํางานของ

พนักงานโดยหัวหนางาน 

เมื่อเทียบกับเปาหมาย 

1.98 4 

 

จากตารางที่ 4.64 พบวา ความพึงพอใจของพนักงานโดยรวมเทียบกับเปาหมายมี

ความสําคัญเปนอันดับที่ 1 คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ  4.18 อันดับที่ 2 เปน จํานวนการ

ฝกอบรมตอพนักงานหนึ่งคนเปนไปตามเปาหมายคิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 3.73 อันดับที่ 3 

เปนอัตราการลาออกของพนักงานเทียบกับเปาหมาย คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 2.71 และ

อันดับที่ 4 เปนคะแนนการประเมินทักษะในการทํางานของพนักงานโดยหัวหนางาน เมื่อเทียบกับ

เปาหมาย คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 1.98 
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ตารางที่ 4.65  

 

ขอมูลคาเฉลี่ยการเปรียบเทียบเปนรายคูระหวางปจจัยดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกรของผู

ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพย

ประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง   

การเปรียบเทียบ

ปจจัย 

จํานวนการ

ฝกอบรมตอ

พนักงานหนึ่งคน

เปนไปตาม

เปาหมาย 

ความพึงพอใจ

ของพนักงาน

โดยรวมเทียบ

กับเปาหมาย 

อัตราการ

ลาออกของ

พนักงาน

เทียบกับ

เปาหมาย 

คะแนนการ

ประเมินทักษะใน

การทํางานของ

พนักงานโดย

หัวหนางาน เมื่อ

เทียบกับ

เปาหมาย 

จํานวนการฝกอบรม

ตอพนักงานหนึ่งคน

เปนไปตามเปาหมาย 

1.000 1.293 3.080 2.858 

ความพึงพอใจของ

พนักงานโดยรวม

เทียบกับเปาหมาย 

0.773 1.000 3.267 2.369 

อัตราการลาออกของ

พนักงานเทียบกับ

เปาหมาย 
0.325 0.306 1.000 1.596 

คะแนนการประเมิน

ทักษะในการทํางาน

ของพนักงานโดย

หัวหนางาน เมื่อเทียบ

กับเปาหมาย 

0.350 0.422 0.637 1.000 

รวม 2.448 3.022 7.984 7.796 

 

 เมื่อนําขอมูลจากตารางท่ี 4.65 มาคํานวณหาคาเฉลี่ยในแตละเกณฑ แลวจะไดคา

น้ําหนักในการใหความสําคัญในแตละปจจัย สามารถนําไปทําการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติ
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ระหวางปจจัยไดดังตารางที่ 4.66 และเพ่ืองายตอการลงขอมูล กําหนดให F1 แทน จํานวนการ

ฝกอบรมตอพนักงานหนึ่งคนเปนไปตามเปาหมาย F2 แทน ความพึงพอใจของพนักงานโดยรวมเทียบ

กับเปาหมาย F3 แทน อัตราการลาออกของพนักงานเทียบกับเปาหมาย และ F4 แทนคะแนนการ

ประเมินทักษะในการทํางานของพนักงานโดยหัวหนางาน เมื่อเทียบกับเปาหมาย  

 

ตารางที่ 4.66  

 

ขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูแบบปกติระหวางปจจัยของผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวสูง 

การ

เปรียบเทียบ 
F1 F2 F3 F4 รวม 

คะแนนความ 

สําคัญ 

ลําดับ 

F1 0.41 0.43 0.39 0.37 1.59 3.77 1 

F2 0.32 0.33 0.41 0.30 1.36 3.23 2 

F3 0.13 0.10 0.13 0.20 0.56 1.33 3 

F4 0.14 0.14 0.08 0.13 0.49 1.17 4 

รวม 1.000 1.000 1.000 1.000 4.00 9.50  
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ตารางที่ 4.67  

 

ผลคาความเชื่อมั่นจากการหาคาปกติผูถูกสอบถามที่ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 

max  4.062 

N 4 

CI 0.021 

RI 0.90 

CR 0.022982 

 

 จากการคํานวณ คาอัตราสวนความสอดคลอง หรือคา CR มีคาเทากับ 0.022982 

หรือ 0.02 เปอรเซ็นต ซึ่งมีคานอยกวา 0.1 หรือ 10 เปอรเซ็นต ทําใหสรุปไดวา ผูตัดสินใจไดทําการ

ตัดสินใจเปรียบเทียบเปนรายคูของปจจัยดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกรและใหคะแนน

ความสําคัญของแตละปจจัยไดอยางมีความสอดคลองกัน 
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ตารางที่ 4.68  

 

คาเฉลี่ยคาน้ําหนักความสําคัญสุทธิของแตละปจจัยดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกรของผูถูก

สอบถามท่ีเปน ผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ และ ผูประกอบ

ธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 

 ปจจัย คะแนนความสําคัญ (รอยละ) ลําดับ 

1. จํานวนการฝกอบรมตอ

พนักงานหนึ่งคนเปนไปตาม

เปาหมาย 
3.77 1 

2. ความพึงพอใจของ

พนักงานโดยรวมเทียบกับ

เปาหมาย 
3.23 2 

3. อัตราการลาออกของ

พนักงานเทียบกับเปาหมาย 
1.33 3 

4. คะแนนการประเมิน

ทักษะในการทํางานของ

พนักงานโดยหัวหนางาน 

เมื่อเทียบกับเปาหมาย 

1.17 4 

 

จากตารางที่ 4.68 พบวา จํานวนการฝกอบรมตอพนักงานหนึ่งคนเปนไปตาม

เปาหมายมีความสําคัญเปนอันดับที่ 1 คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ  3.77 อันดับที่ 2 เปนความ

พึงพอใจของพนักงานโดยรวมเทียบกับเปาหมาย คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 3.23 อันดับที่ 3 

เปนอัตราการลาออกของพนักงานเทียบกับเปาหมาย คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 1.33 และ

อันดับที่ 4 เปน คะแนนการประเมินทักษะในการทํางานของพนักงานโดยหัวหนางาน เม่ือเทียบกับ

เปาหมาย คิดเปนคะแนนความสําคัญรอยละ 1.17 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

 

ในการศึกษาดัชนีชี้วัดในบริษัทอสังหาริมทรัพยครั้งนี้เปนการวิจัยแบบผสม (Mixed 

Methodology) ซึ่งประกอบดวยการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใชการสัมภาษณ

เชิงลึก (in-depth interview) และการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ผูวิจัยไดทําการ

เก็บรวบรวมขอมูลจากผูปฏิบัติงานในตําแหนงหัวหนางานที่ทําหนาที่ในการกําหนดดัชนีชี้วัดของ

บริษัทอสังหาริมทรัพย  และสําหรับการวิ จัยเชิ งปริมาณ ไดแก  ผูปฏิบัติงานภายในบริษัท

อสังหาริมทรัพย ซึ่งปจจุบันนี้มีบริษัทของกลุมอุตสาหกรรมพัฒนาอสังหาริมทรัพยที่ตั้งอยูในเขต

กรุงเทพมหานคร โดยผูวิจัยสามารถสรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะไดดังนี้ 

 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

5.1.1 การวิเคราะหขอมูลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบวา  

 5.1.1.1 ดัชนีชี้วัดมุมมองทางดานการเงิน พบวา สิ่งที่ผูใหสัมภาษณสวนใหญใชเปน

ดัชนีชี้วัดมุมมองทางดานการเงิน ไดแก กําไรสุทธิ กําไรข้ันตน สภาพคลองทางการเงิน ประสิทธิภาพ

ในการบริหารเงินทุน ยอดการรับรูรายได และยอดขาย 

 5.1.1.2 ดัชนีชี้วัดมุมมองทางดานลูกคา พบวา สิ่งท่ีผูใหสัมภาษณสวนใหญใชเปน

ดัชนีชี้วัดมุมมองทางดานลูกคา ไดแก ความพึงพอใจโดยรวมของลูกคา และสัดสวนลูกคาที่บอกตอ

ลูกคาอื่น  

 5.1.1.3 ดัชนีชี้วัดมุมมองทางดานกระบวนการภายใน พบวา สิ่งที่ผูใหสัมภาษณสวน

ใหญใชเปนดัชนีชี้วัดมุมมองทางดานกระบวนการภายใน ไดแก มูลคาการทุจริตในบริษัท จํานวนการ

เขาแวะชมของโครงการ ความสามารถในการสงมอบสินคาใหไดตามกําหนด และความตอเนื่องในการ

ดําเนินงาน  

 5.1.1.4 ดัชนีชี้วัดมุมมองดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกร พบวา สิ่งที่ผูให

สัมภาษณสวนใหญใชเปนดัชนีชี้วัดมุมมองดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกร ไดแก จํานวนการ

ฝกอบรมตอคน และความพึงพอใจของพนักงานโดยรวม  

Ref. code: 25605916033169ZXB



104 

 

ดังนั้นจึงสามารถสรุปการวิเคราะหความคิดเห็นของผูใหขอมูลเก่ียวกับดัชนีชี้วัดตาม

ทฤษฎีการวัดผลเชิงดุลยภาพเพ่ือนําไปใชในการวิเคราะหขอมูลการเปรียบเทียบเปนรายคูระหวาง

ปจจัยไดดังนี ้

 

1. มุมมองดานการเงิน ประกอบดวย 

 1.) อัตรากําไรสุทธิเทียบกับเปาหมาย 

 2.) อัตรากําไรข้ันตนเทียบกับเปาหมาย 

 3.) อัตราสวนทุนหมุนเวียนเทียบกับเปาหมาย (Current Ratio) 

 4.) ยอดการรับรูรายไดเทียบกับเปาหมาย 

 5.) ยอดขายเทียบกับเปาหมาย 

  6.) อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย เทียบกับเปาหมาย (Return of Asset) 

2. มุมมองดานลูกคา ประกอบดวย 

1.) คะแนนความพึงพอใจผลิตภัณฑ (ที่อยูอาศัย) เทียบกับเปาหมาย 

 2.) คะแนนความพึงพอใจตอตราสินคา เทียบกับเปาหมาย 

 3.) คะแนนความพึงพอใจตอการใหบริการระหวางการขายและหลังการขาย เทียบ

กับเปาหมาย 

 4.) คะแนนความพึงพอใจตอภาพลักษณโครงการเทียบกับเปาหมาย 

 5.) สัดสวนที่ของลูกคาที่บอกตอลูกคาอื่นเทียบกับเปาหมาย 

 6.) จํานวนขอรองเรียนเทียบกับเปาหมาย 

3. มุมมองดานกระบวนการภายใน ประกอบดวย  

1.) มูลคาการทุจริตในบริษัทเมื่อเทียบกับปกอนหนา 

 2.) จํานวนการแวะเขาชมของโครงการ (Walk-in)เทียบกับเปาหมาย 

 3.) สัดสวนของที่อยูอาศัยที่สงมอบไดทันตามกําหนดเทียบกับเปาหมาย 

 4.) ระยะเวลาตั้งแตการขายจนถึงการโอนกรรมสิทธิ์เฉลี่ย เทียบกับเปาหมาย 

 5.) ระยะเวลาในการกอสรางที่อยูอาศัยเฉลี่ย 1 หนวย เทียบกับเปาหมาย 
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4. มุมมองการเรียนรูและการเติบโตขององคกร ประกอบดวย 

 1.) จํานวนการฝกอบรมตอพนักงานหนึ่งคนเปนไปตามเปาหมาย 

 2.) ความพึงพอใจของพนักงานโดยรวมเทียบกับเปาหมาย 

 3.) อัตราการลาออกของพนักงานเทียบกับเปาหมาย 

 4.) คะแนนการประเมินทักษะในการทํางานของพนักงานโดยหัวหนางาน เม่ือเทียบ

กับเปาหมาย 

 

5.1.2 การวิเคราะหขอมูลการวิจัยเชิงปริมาณ พบวา 

 5.1.2.1 ปจจัยหลัก ซึ่งประกอบดวย มุมมองดานการเงิน มุมมองดานลูกคา 

มุมมองดานกระบวนการภายใน และมุมมองดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกร พบวาผู

ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม)ให

ความสําคัญกับมุมมองดานการเงิน เปนอันดับที่ 1 รองลงมาเปน มุมมองดานลูกคา มุมมองดาน

กระบวนการภายใน และมุมมองดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกร ตามลําดับ ในขณะที่ผู

ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม) ใหความสําคัญกับ

มุมมองดานการเงินเปนอันดับที่ 1 รองลงมาไดแก มุมมองดานลูกคา มุมมองดานกระบวนการภายใน 

และมุมมองดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกร ตามลําดับ สําหรับคาเฉลี่ยผูประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและแนวสูง ใหความสําคัญกับมุมมองดานการเงิน

เปนอันดับที่ 1 รองลงมาไดแก มุมมองดานลูกคา มุมมองดานกระบวนการภายใน และมุมมองดานการ

เรียนรูและการเติบโตขององคกร ตามลําดับโดยมีคะแนนความสําคัญดังตารางท่ี 5.1 
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ตารางที่ 5.1  

 

สรุปคะแนนความสําคัญของเกณฑหลักในบริษัทอสังหาริมทรัพยแตละประเภท 

ปจจัย 

คะแนนความสําคัญ (รอยละ) 

ธุรกิจ

อสังหาริมทรัพย

แนวราบ 

ธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยแนว

สูง 

ธุรกิจอสังหาริมทรัพย

ประเภทแนวราบและ

แนวสูง 

มุมมองดานการเงิน 59.2 37.2 51.5 

มุมมองดานลูกคา 20.8 34.8 25.4 

มุมมองดานกระบวนการ

ภายใน 

12.4 15.4 13.6 

มุมมองดานการเรียนรูและ

การเติบโตขององคกร 

7.6 12.6 9.5 

 

  5.1.2.2 ปจจัยดานการเงิน พบวา ผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว, ทาวนเฮาส, ทาวนโฮม) ใหความสําคัญกับอัตรากําไรสุทธิเทียบ

กับเปาหมายเปนอันดับที่ 1 รองลงมาไดแก อัตรากําไรขั้นตนเทียบกับเปาหมาย อัตราสวนทุน

หมุนเวียนเทียบกับเปาหมาย (Current Ratio) ยอดการรับรูรายไดเทียบกับเปาหมาย ยอดขายเทียบ

กับเปาหมาย และอัตราสวนทุนหมุนเวียนเทียบกับเปาหมาย ตามลําดับ ในขณะที่ผูประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม) ใหความสําคัญกับอัตรากําไรสุทธิ

เทียบกับเปาหมาย เปนอันดับที่ 1 รองลงมาไดแก อัตรากําไรข้ันตนเทียบกับเปาหมาย อัตราสวนทุน

หมุนเวียนเทียบกับเปาหมาย อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย เทียบกับเปาหมาย ยอดรับรูรายได

เทียบกับเปาหมาย และยอดขายเทียบกับเปาหมาย ตามลําดับ สําหรับคาเฉลี่ยผูประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและแนวสูง ใหความสําคัญกับอัตรากําไรสุทธิเทียบ

กับเปาหมาย เปนอันดับที่ 1 รองลงมาไดแก อัตรากําไรขั้นตนเทียบกับเปาหมาย อัตราสวนทุน

หมุนเวียนเทียบกับเปาหมาย อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย เทียบกับเปาหมาย ยอดรับรูรายได

เทียบกับเปาหมาย และยอดขายเทียบกับเปาหมาย ตามลําดับ โดยมีคะแนนความสําคัญ ดังตารางที่ 

5.2 
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ตารางที่ 5.2  

 

สรุปคะแนนความสําคัญของเกณฑดานการเงินในบริษัทอสังหาริมทรัพยแตละประเภท 

ปจจัย 

คะแนนความสําคัญ (รอยละ) 

ธุรกิจอสังหาริมทรัพย

แนวราบ 

ธุรกิจอสังหาริมทรัพย

แนวสูง 

ธุรกิจอสังหาริมทรัพย

ประเภทแนวราบและ

แนวสูง 

อัตรากําไรสุทธเิทียบกับ

เปาหมาย 
23.70 12.89 19.55 

อัตรากําไรขั้นตนเทียบ

กับเปาหมาย 
13.95 6.52 10.97 

อัตราสวนทุนหมุนเวียน

เทียบกับเปาหมาย 

(Current Ratio) 

7.03 5.34 6.88 

ยอดการรับรูรายได

เทียบกับเปาหมาย 
6.69 4.07 5.67 

ยอดขายเทียบกับ

เปาหมาย 
5.20 4.44 5.17 

อัตราผลตอบแทนจาก

สินทรัพย (Return of 

Asset) เทียบกับ

เปาหมาย 

2.62 3.94 3.23 

   

5.1.2.3 ปจจัยดานลูกคา พบวา ผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว, ทาวนเฮาส, ทาวนโฮม) ใหความสําคัญกับคะแนนความพึงพอใจ

ผลิตภัณฑ (ที่อยูอาศยั) เทียบกับเปาหมาย เปนอันดับที่ 1 รองลงมาไดแก คะแนนความพึงพอใจตอ

การใหบริการระหวางการขายและหลังการขายเทียบกับเปาหมาย คะแนนความพึงพอใจตอตราสินคา 

เทียบกับเปาหมาย คะแนนความพึงพอใจตอภาพลักษณโครงการเทียบกับเปาหมาย สัดสวนที่ของ
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ลูกคาที่บอกตอลูกคาอื่นเทียบกับเปาหมาย และจํานวนขอรองเรียนเทียบกับเปาหมาย ตามลําดับ 

ในขณะที่ผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม) ให

ความสําคัญกับคะแนนความพึงพอใจผลิตภัณฑ (ที่อยูอาศัย) เทียบกับเปาหมาย เปนอันดับที่ 1 

รองลงมาไดแก คะแนนความพึงพอใจตอการใหบริการระหวางการขายและหลังการขายเทียบกับ

เปาหมาย จํานวนขอรองเรียนเทียบกับเปาหมาย คะแนนความพึงพอใจตอตราสินคาเทียบกับ

เปาหมายตามลําดับ คะแนนความพึงพอใจตอภาพลักษณโครงการเทียบกับเปาหมาย และ สัดสวนที่

ของลูกคาที่บอกตอลูกคาอื่นเทียบกับเปาหมาย สําหรับคาเฉลี่ยของผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพย

ประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและแนวสูง ใหความสําคัญกับคะแนนความพึงพอใจผลิตภัณฑ (ที่อยู

อาศัย) เทียบกับเปาหมาย เปนอันดับที่ 1 รองลงมาไดแก คะแนนความพึงพอใจตอการใหบริการ

ระหวางการขายและหลังการขายเทียบกับเปาหมาย คะแนนความพึงพอใจตอตราสินคา เทียบกับ

เปาหมาย คะแนนความพึงพอใจตอภาพลักษณโครงการเทียบกับเปาหมาย สัดสวนที่ของลูกคาที่บอก

ตอลูกคาอื่นเทียบกับเปาหมาย และจํานวนขอรองเรียนเทียบกับเปาหมาย ตามลําดับ โดยมีคะแนน

ความสําคัญ ดังตารางท่ี 5.3 

 

ตารางที่ 5.3  

 

สรุปคะแนนความสําคัญของเกณฑดานลูกคาในบริษัทอสังหาริมทรัพยแตละประเภท 

ปจจัย 

คะแนนความสําคัญ (รอยละ) 

ธุรกิจอสังหาริมทรัพย

แนวราบ 

ธุรกิจอสังหาริมทรัพย

แนวสูง 

ธุรกิจอสังหาริมทรัพย

ประเภทแนวราบและ

แนวสูง 

ความพึงพอใจผลิตภัณฑ 

(ที่อยูอาศัย) เทียบกับ

เปาหมาย 

6.33 10.89 7.97 

ความพึงพอใจตอตรา

สินคา เทียบกับเปาหมาย 
3.81 4.18 3.93 

ความพึงพอใจตอการ

ใหบริการระหวางการขาย

และหลังการขาย เทียบกับ

เปาหมาย 

4.54 7.39 5.51 
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ตารางที่ 5.3 (ตอ) 

 

สรุปคะแนนความสําคัญของเกณฑดานลูกคาในบริษัทอสังหาริมทรัพยแตละประเภท  

ปจจัย 

คะแนนความสําคัญ (รอยละ) 

ธุรกิจอสังหาริมทรัพย

แนวราบ 

ธุรกิจอสังหาริมทรัพย

แนวสูง 

ธุรกิจอสังหาริมทรัพย

ประเภทสํานักงานให

เชา 

ความพึงพอใจตอ

ภาพลักษณโครงการเทียบ

กับเปาหมาย 

2.55 4.16 3.11 

สัดสวนท่ีของลูกคาที่บอก

ตอลูกคาอื่นเทียบกับ

เปาหมาย 

1.86 3.00 2.28 

จํานวนขอรองเรียนเทียบ

กับเปาหมาย 
1.72 5.17 2.67 

 

  5.1.2.4 ปจจัยดานกระบวนการภายใน พบวา ผูประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว, ทาวนเฮาส, ทาวนโฮม) ใหความสําคัญ

กับมูลคาการทุจริตในบริษัทเมื่อเทียบกับปกอนหนา เปนอันดับที่ 1 รองลงมาไดแก จํานวนการแวะเขา

ชมของโครงการ (Walk-in) เทียบกับเปาหมาย สัดสวนของที่อยูอาศัยที่สงมอบไดทันตามกําหนดเทียบ

กับเปาหมาย ระยะเวลาตั้งแตการขายจนถึงการโอนกรรมสิทธิ์เฉลี่ยเทียบกับเปาหมาย และระยะเวลา

ในการกอสรางท่ีอยูอาศัยเฉลี่ย 1 หนวยเทียบกับเปาหมาย ในขณะที่ผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพย

ประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม) ใหความสําคัญกับสัดสวนของท่ีอยูอาศัยท่ีสงมอบได

ทันตามกําหนดเทียบกับเปาหมาย เปนอันดับที่ 1 รองลงมาไดแก ระยะเวลาตั้งแตการขายจนถึงการ

โอนกรรมสิทธิ์เฉลี่ยเทียบกับเปาหมาย จํานวนการแวะเขาชมของโครงการ (Walk-in) เทียบกับ

เปาหมาย ระยะเวลาในการกอสรางที่อยูอาศัยเฉลี่ย 1 หนวย เทียบกับเปาหมาย และมูลคาการทุจริต

ในบริษัทเมื่อเทียบกับปกอนหนา ตามลําดับ สําหรับคาเฉลี่ยผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวราบและแนวสูง ใหความสําคัญกับจํานวนการแวะเขาชมของโครงการ (Walk-in) 

เทียบกับเปาหมายเปนอันดับที่ 1 รองลงมาไดแกมูลคาการทุจริตในบริษัทเมื่อเทียบกับปกอนหนา 
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สัดสวนของที่อยูอาศัยที่สงมอบไดทันตามกําหนดเทียบกับเปาหมาย ระยะเวลาตั้งแตการขายจนถึง

การโอนกรรมสิทธิ์เฉลี่ยเทียบกับเปาหมาย และระยะเวลาในการกอสรางท่ีอยูอาศัยเฉลี่ย 1 หนวย

เทียบกับเปาหมาย โดยมีคะแนนความสําคัญ ดังตารางท่ี 5.4 

 

ตารางที่ 5.4  

 

สรุปคะแนนความสําคัญของเกณฑดานกระบวนการภายในในบริษัทอสังหาริมทรัพยแตละประเภท 

ปจจัย 

คะแนนความสําคัญ (รอยละ) 

ธุรกิจอสังหารมิทรัพย

แนวราบ 

ธุรกิจอสังหารมิทรัพย

แนวสูง 

ธุรกิจอสังหารมิทรัพย

ประเภทแนวราบและ

แนวสูง 

มูลคาการทุจรติในบริษัท

เมื่อเทียบกับปกอนหนา 
5.91 1.79 3.72 

จํานวนการแวะเขาชมของ

โครงการเทียบกับ

เปาหมาย 

2.45 2.49 4.06 

สัดสวนของที่อยูอาศัยท่ี

สงมอบไดทันตามกําหนด

เทียบกับเปาหมาย 

2.01 5.90 2.89 

ระยะเวลาตั้งแตการขาย

จนถึงการโอนกรรมสิทธิ์

เฉลี่ย เทียบกับเปาหมาย 

1.18 3.10 1.61 

ระยะเวลาในการกอสราง

ที่อยูอาศัยเฉลี่ย 1 หนวย 

เทียบกับเปาหมาย 

0.85 2.12 1.30 

 

  5.1.2.5 ปจจัยดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกร พบวา ผูประกอบ

ธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดี่ยว, ทาวนเฮาส, ทาวนโฮม) ให

ความสําคัญกับจํานวนการฝกอบรมตอพนักงานหนึ่งคนเปนไปตามเปาหมาย เปนอันดับที่ 1 รองลงมา

ไดแก ความพึงพอใจของพนักงานโดยรวมเทียบกับเปาหมาย อัตราการลาออกของพนักงานเทียบกับ
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เปาหมาย และคะแนนการประเมินทักษะในการทํางานของพนักงานโดยหัวหนางาน ในขณะที่ผู

ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมิเนียม) ใหความสําคัญกับ

ความพึงพอใจของพนักงานโดยรวมเทียบกับเปาหมาย เปนอันดับที่ 1 รองลงมาไดแก จํานวนการ

ฝกอบรมตอพนักงานหนึ่งคนเปนไปตามเปาหมาย อัตราการลาออกของพนักงานเทียบกับเปาหมาย 

และคะแนนการประเมินทักษะในการทํางานของพนักงานโดยหัวหนางานเมื่อเทียบกับเปาหมาย 

ตามลําดับ สําหรับคาเฉลี่ยผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและแนว

สูง ใหความสําคัญกับจํานวนการฝกอบรมตอพนักงานหนึ่งคนเปนไปตามเปาหมาย เปนอันดับที่ 1 

รองลงมาไดแก ความพึงพอใจของพนักงานโดยรวมเทียบกับเปาหมาย อัตราการลาออกของพนักงาน

เทียบกับเปาหมาย และคะแนนการประเมินทักษะในการทํางานของพนักงานโดยหัวหนางาน โดยมี

คะแนนความสําคัญ ดังตารางที่ 5.5 

 

 ตารางที่ 5.5  

 

สรุปคะแนนความสําคัญของเกณฑดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกรในบริษัทอสังหาริมทรัพย

แตละประเภท 

ปจจัย 

คะแนนความสําคัญ (รอยละ) 

ธุรกิจอสังหารมิทรัพย

แนวราบ 

ธุรกิจอสังหารมิทรัพย

แนวสูง 

ธุรกิจอสังหารมิทรัพย

ประเภทแนวราบและ

แนวสูง 

จํานวนการฝกอบรมตอ

พนักงานหนึ่งคนเปนไป

ตามเปาหมาย 

3.29 3.73 3.77 

ความพึงพอใจของ

พนักงานโดยรวมเทียบ

กับเปาหมาย 

2.02 4.18 3.23 

อัตราการลาออกของ

พนักงานเทียบกับ

เปาหมาย 

1.19 2.71 1.33 

คะแนนการประเมิน

ทักษะในการทํางานของ

พนักงานโดยหัวหนางาน 

เมื่อเทียบกับเปาหมาย 

1.09 1.98 1.17 
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จากขอมูลการวิเคราะหโดยการใหคะแนนความสําคัญของเกณฑปจจัยหลักและปจจัยยอยสําหรับดัชนี

ชี้วัดของบริษัทอสังหาริมทรัพยโดยใชเทคนิคกระบวนการวิเคราะหแบบลําดับชั้น (Analytic 

Hierarchy Process: AHP) ผูวิจัยสามารถจัดลําดับความสําคัญของเกณฑปจจัยหลักและปจจัยยอย

ของผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและผู

ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง ไดดังนี ้

 

ตารางที่ 5.6  

 

สรุปคะแนนความสําคัญของเกณฑปจจัยหลักและปจจัยยอยสําหรับดัชนีชี้ วัดของบริ ษัท

อสังหาริมทรัพยของผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพย

แนวราบ 

ปจจัยเกณฑยอยที่ใชเปนดัชนีช้ีวัดของบริษัท

อสังหาริมทรัพย 

ปจจัยเกณฑหลัก คาลําดับความสาํคัญของ

เกณฑปจจัยยอย (%) 

1 อัตรากําไรสุทธิเทยีบกับเปาหมาย ดานการเงนิ (59.2%) 23.70 

2 อัตรากําไรข้ันตนเทยีบกับเปาหมาย ดานการเงนิ (59.2%) 13.95 

3 อัตราสวนทุนหมุนเวียนเทียบกับ

เปาหมาย (Current Ratio) 

ดานการเงนิ (59.2%) 
7.03 

4 ยอดการรับรูรายไดเทียบกับเปาหมาย ดานการเงนิ (59.2%) 6.69 

5 คะแนนความพึงพอใจผลติภณัฑ (ที่อยู

อาศัย) เทียบกับเปาหมาย 

ดานลูกคา (20.8%) 
6.33 

6 มูลคาการทุจรติในบริษัทเมื่อเทียบกับป

กอนหนา 

ดานกระบวนการภายใน 

(13.6%) 

5.91 

7 ยอดขายเทียบกับเปาหมาย ดานการเงิน (59.2%) 5.20 

8 คะแนนความพึงพอใจตอการใหบริการ

ระหวางการขายและหลังการขาย เทียบ

กับเปาหมาย 

ดานลูกคา (20.8%) 4.54 

9 คะแนนความพึงพอใจตอตราสินคา เทียบ

กับเปาหมาย 

ดานลูกคา (20.8%) 3.81 
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ตารางที่ 5.6 (ตอ) 

 

ปจจัยเกณฑยอยที่ใชเปนดัชนีช้ีวัดของบริษัท

อสังหาริมทรัพย 

ปจจัยเกณฑหลัก คาลําดับความสาํคัญของ

เกณฑปจจัยยอย (%) 

10 จํานวนการฝกอบรมตอพนักงานหนึ่งคน

เปนไปตามเปาหมาย 

ดานการเรียนรูและการ

เติบโตขององคกร (7.6%) 
3.29 

11 อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย (Return 

of Asset) เทียบกับเปาหมาย 

ดานการเงนิ (59.2%) 
2.62 

12 คะแนนความพึงพอใจตอภาพลักษณ

โครงการเทียบกับเปาหมาย 

ดานลูกคา (20.8%) 2.55 

13 จํานวนการแวะเขาชมของโครงการ 

(Walk-in)เทียบกับเปาหมาย 

ดานกระบวนการภายใน 

(13.6%) 

2.45 

14 ความพึงพอใจของพนักงานโดยรวมเทียบ

กับเปาหมาย 

ดานการเรียนรูและการ

เติบโตขององคกร (7.6%) 
2.03 

15 สัดสวนของที่อยูอาศัยท่ีสงมอบไดทันตาม

กําหนดเทียบกับเปาหมาย 

ดานกระบวนการภายใน 

(13.6%) 

2.01 

16 สัดสวนของลูกคาที่บอกตอลูกคาอืน่เทียบ

กับเปาหมาย 

ดานลูกคา (20.8%) 1.86 

17 จํานวนขอรองเรียนเทียบกับเปาหมาย ดานลูกคา (20.8%) 1.72 

18 อัตราการลาออกของพนักงานเทียบกับ

เปาหมาย 

ดานการเรียนรูและการ

เติบโตขององคกร (9.5%) 

1.19 

19 ระยะเวลาตั้งแตการขายจนถึงการโอน

กรรมสิทธิ์เฉลีย่ เทียบกับเปาหมาย 

ดานกระบวนการภายใน 

(13.6%) 

1.18 

20 คะแนนการประเมินทักษะในการทํางาน

ของพนักงานโดยหัวหนางาน เมื่อเทียบ

กับเปาหมาย 

ดานการเรียนรูและการ

เติบโตขององคกร (9.5%) 

1.09 

21 ระยะเวลาในการกอสรางท่ีอยูอาศยัเฉลี่ย 

1 หนวย เทียบกับเปาหมาย 

ดานกระบวนการภายใน 

(13.6%) 

0.85 

 

 จากขอมูลตารางท่ี 5.6 พบวา ผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวราบ ใหคะแนนความสําคัญของเกณฑปจจัยหลักดานการเงิน และเกณฑปจจัย

ยอยอัตรากําไรสุทธิเทียบกับเปาหมายมากที่สุด เปนอันดับที่ 1 โดยใหคะแนนความสําคัญรอยละ 
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23.70 รองลงมา เกณฑปจจัยหลักและเกณฑปจจัยยอยที่ผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวราบ ใหคะแนนความสําคัญเปนอันดับท่ี 2 ไดแก เกณฑปจจัยหลักดานการเงิน 

เกณฑปจจัยยอยอัตรากําไรขั้นตนเทียบกับเปาหมาย โดยใหคะแนนความสําคัญรอยละ 13.95 สวน

อันดับที่ 3 ไดแก เกณฑปจจัยหลักดานการเงิน เกณฑปจจัยยอย อัตราสวนทุนหมุนเวียนเทียบกับ

เปาหมาย (Current Ratio) โดยใหคะแนนความสําคัญรอยละ 7.03 ตามลําดับ 

 

ตารางที่ 5.7  

 

สรุปคะแนนความสําคัญของเกณฑปจจัยหลักและปจจัยยอยสําหรับดัชนีชี้ วัดของบริ ษัท

อสังหาริมทรัพยของผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนว

สูง 

ปจจัยเกณฑยอยที่ใชเปนดัชนีช้ีวัดของบริษัท

อสังหาริมทรัพย 

ปจจัยเกณฑหลัก คาลําดับความสาํคัญของ

เกณฑปจจัยยอย (%) 

1 สัดสวนของลูกคาที่บอกตอลูกคาอืน่เทียบ

กับเปาหมาย 

ดานลูกคา (34.8%) 12.90 

2 อัตรากําไรสุทธิเทยีบกับเปาหมาย ดานการเงนิ (37.2%) 12.89 

3 คะแนนความพึงพอใจผลติภณัฑ (ที่อยู

อาศัย) เทียบกับเปาหมาย 

ดานลูกคา (34.8%) 
10.89 

4 คะแนนความพึงพอใจตอการใหบริการ

ระหวางการขายและหลังการขาย เทียบ

กับเปาหมาย 

ดานลูกคา (34.8%) 7.39 

5 อัตรากําไรข้ันตนเทยีบกับเปาหมาย ดานการเงนิ (37.2%) 6.52 

6 สัดสวนของที่อยูอาศัยท่ีสงมอบไดทันตาม

กําหนดเทียบกับเปาหมาย 

ดานกระบวนการภายใน 

(13.6%) 

5.90 

7 อัตราสวนทุนหมุนเวียนเทียบกับ

เปาหมาย (Current Ratio) 

ดานการเงนิ (37.2%) 
5.34 

8 จํานวนขอรองเรียนเทียบกับเปาหมาย ดานลูกคา (34.8%) 5.17 
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ตารางที่ 5.7 (ตอ) 

 

ปจจัยเกณฑยอยที่ใชเปนดัชนีช้ีวัดของบริษัท

อสังหาริมทรัพย 

ปจจัยเกณฑหลัก คาลําดับความสาํคัญของ

เกณฑปจจัยยอย (%) 

9 ยอดขายเทียบกับเปาหมาย ดานการเงนิ (37.2%) 4.44 

10 คะแนนความพึงพอใจตอตราสินคา เทียบ

กับเปาหมาย 

ดานลูกคา (34.8%) 4.18 

11 ความพึงพอใจของพนักงานโดยรวมเทียบ

กับเปาหมาย 

ดานการเรียนรูและการ

เติบโตขององคกร 

(12.6%) 

4.18 

12 คะแนนความพึงพอใจตอภาพลักษณ

โครงการเทียบกับเปาหมาย 

ดานลูกคา (34.8%) 4.16 

13 ยอดการรับรูรายไดเทียบกับเปาหมาย ดานการเงิน (37.2%) 4.07 

14 อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย (Return 

of Asset) เทียบกับเปาหมาย 

ดานการเงนิ (37.2%) 
3.94 

15 จํานวนการฝกอบรมตอพนักงานหนึ่งคน

เปนไปตามเปาหมาย 

ดานการเรียนรูและการ

เติบโตขององคกร 

(12.6%) 

3.73 

16 ระยะเวลาตั้งแตการขายจนถึงการโอน

กรรมสิทธิ์เฉลีย่ เทียบกับเปาหมาย 

ดานกระบวนการภายใน 

(13.6%) 

3.10 

17 อัตราการลาออกของพนักงานเทียบกับ

เปาหมาย 

ดานการเรียนรูและการ

เติบโตขององคกร 

(12.6%) 

2.71 

18 จํานวนการแวะเขาชมของโครงการ 

(Walk-in)เทียบกับเปาหมาย 

ดานกระบวนการภายใน 

(13.6%) 

2.49 

19 ระยะเวลาในการกอสรางท่ีอยูอาศยัเฉลี่ย 

1 หนวย เทียบกับเปาหมาย 

ดานกระบวนการภายใน 

(13.6%) 

2.12 

20 คะแนนการประเมินทักษะในการทํางาน

ของพนักงานโดยหัวหนางาน เมื่อเทียบ

กับเปาหมาย 

ดานการเรียนรูและการ

เติบโตขององคกร 

(12.6%) 

1.98 

21 มูลคาการทุจรติในบริษัทเมื่อเทียบกับป

กอนหนา 

ดานกระบวนการภายใน 

(13.6%) 

1.79 
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 จากขอมูลตารางที่ 5.7 พบวา ผู ถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพย

ประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง ใหคะแนนความสําคัญของเกณฑปจจัยหลักดานลูกคา และเกณฑ

ปจจัยยอยดานสัดสวนที่ของลูกคาที่บอกตอลูกคาอ่ืนเทียบกับเปาหมายมากที่สุด เปนอันดับที่ 1 

โดยใหคะแนนความสําคัญรอยละ 12.90 รองลงมา เกณฑปจจัยหลักและเกณฑปจจัยยอยที่ผู

ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง ใหคะแนนความสําคัญเปนอันดับที่ 

2 ไดแก เกณฑปจจัยหลักดานการเงินเกณฑปจจัยยอยอัตรากําไรสุทธิเทียบกับเปาหมายโดยให

คะแนนความสําคัญรอยละ 12.89 สวนอันดับที่ 3 ไดแก เกณฑปจจัยหลักดานการเงิน เกณฑ

ปจจัยยอย คะแนนความพึงพอใจผลิตภัณฑ (ที่อยูอาศัย) เทียบกับเปาหมาย โดยใหคะแนน

ความสําคัญรอยละ 10.89 ตามลําดับ 

 

ตารางที่ 5.8  

 

สรุปคะแนนความสําคัญของเกณฑปจจัยหลักและปจจัยยอยสําหรับดัชนีชี้ วัดของบริ ษัท

อสังหาริมทรัพยของคาเฉลี่ยผู ถูกสอบถามที่ เปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 

ปจจัยเกณฑยอยที่ใชเปนดัชนีช้ีวัดของบริษัท

อสังหาริมทรัพย 

ปจจัยเกณฑหลัก คาลําดับความสาํคัญของ

เกณฑปจจัยยอย (%) 

1 อัตรากําไรสุทธิเทยีบกับเปาหมาย ดานการเงนิ (51.5%) 19.55 

2 อัตรากําไรข้ันตนเทยีบกับเปาหมาย ดานการเงนิ (51.5%) 10.97 

3 คะแนนความพึงพอใจผลติภณัฑ (ที่อยู

อาศัย) เทียบกับเปาหมาย 

ดานลูกคา (25.5%) 
7.97 

4 อัตราสวนทุนหมุนเวียนเทียบกับ

เปาหมาย (Current Ratio) 

ดานการเงนิ (51.5%) 
6.88 

5 ยอดการรับรูรายไดเทียบกับเปาหมาย ดานการเงนิ (51.5%) 5.67 

6 คะแนนความพึงพอใจตอการใหบริการ

ระหวางการขายและหลังการขาย เทียบ

กับเปาหมาย 

ดานลูกคา (25.5%) 5.51 

7 ยอดขายเทียบกับเปาหมาย ดานการเงิน (51.5%) 5.17 

8 จํานวนการแวะเขาชมของโครงการ 

(Walk-in)เทียบกับเปาหมาย 

ดานกระบวนการภายใน 

(13.6%) 

4.06 
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ตารางที่ 5.8 (ตอ) 

 

ปจจัยเกณฑยอยที่ใชเปนดัชนีช้ีวัดของบริษัท

อสังหาริมทรัพย 

ปจจัยเกณฑหลัก คาลําดับความสาํคัญของ

เกณฑปจจัยยอย (%) 

9 คะแนนความพึงพอใจตอตราสินคา เทียบ

กับเปาหมาย 

ดานลูกคา (25.5%) 3.93 

10 จํานวนการฝกอบรมตอพนักงานหนึ่งคน

เปนไปตามเปาหมาย 

ดานการเรียนรูและการ

เติบโตขององคกร (9.5%) 
3.77 

11 มูลคาการทุจรติในบริษัทเมื่อเทียบกับป

กอนหนา 

ดานกระบวนการภายใน 

(13.6%) 

3.72 

12 ความพึงพอใจของพนักงานโดยรวมเทียบ

กับเปาหมาย 

ดานการเรียนรูและการ

เติบโตขององคกร (9.5%) 
3.23 

13 อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย (Return 

of Asset) เทียบกับเปาหมาย 

ดานการเงนิ (51.5%) 
3.23 

14 คะแนนความพึงพอใจตอภาพลักษณ

โครงการเทียบกับเปาหมาย 

ดานลูกคา (25.5%) 3.11 

15 สัดสวนของที่อยูอาศัยท่ีสงมอบไดทันตาม

กําหนดเทียบกับเปาหมาย 

ดานกระบวนการภายใน 

(13.6%) 

2.89 

16 จํานวนขอรองเรียนเทียบกับเปาหมาย ดานลูกคา (25.5%) 2.67 

17 สัดสวนของลูกคาที่บอกตอลูกคาอืน่เทียบ

กับเปาหมาย 

ดานลูกคา (25.5%) 2.28 

18 ระยะเวลาตั้งแตการขายจนถึงการโอน

กรรมสิทธิ์เฉลีย่ เทียบกับเปาหมาย 

ดานกระบวนการภายใน 

(13.6%) 

1.61 

19 อัตราการลาออกของพนักงานเทียบกับ

เปาหมาย 

ดานการเรียนรูและการ

เติบโตขององคกร (9.5%) 

1.33 

20 ระยะเวลาในการกอสรางท่ีอยูอาศยัเฉลี่ย 

1 หนวย เทียบกับเปาหมาย 

ดานกระบวนการภายใน 

(13.6%) 

1.30 

21 คะแนนการประเมินทักษะในการทํางาน

ของพนักงานโดยหัวหนางาน เมื่อเทียบ

กับเปาหมาย 

ดานการเรียนรูและการ

เติบโตขององคกร (9.5%) 

1.17 
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 จากขอมูลตารางที่ 5.8 พบวา คาเฉลี่ยผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพย

ประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 

ใหคะแนนความสําคัญของเกณฑปจจัยหลักดานการเงิน และเกณฑปจจัยยอยอัตรากําไรสุทธิเทียบกับ

เปาหมายมากที่สุด เปนอันดับที่ 1 โดยใหคะแนนความสําคัญรอยละ 19.55 รองลงมา เกณฑปจจัย

หลักและเกณฑปจจัยยอยที่ผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและผู

ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง ใหคะแนนความสําคัญเปนอันดับที่ 2 

ไดแก เกณฑปจจัยหลักดานการเงิน เกณฑปจจัยยอยอัตรากําไรข้ันตนเทียบกับเปาหมาย โดยให

คะแนนความสําคัญรอยละ 10.97 สวนอันดับที่ 3 ไดแก เกณฑปจจัยหลักดานลูกคา เกณฑปจจัยยอย 

คะแนนความพึงพอใจผลิตภัณฑ (ที่อยูอาศัย) เทียบกับเปาหมาย โดยใหคะแนนความสําคัญรอยละ 

7.97 ตามลําดับ 

 

5.2 อภิปรายผลการศึกษา 

 การอภิปรายผลการศึกษาในครั้งนี้ ผูวิจัยสามารถอภิปรายผลจากการการวิเคราะหปจจัยท่ีมี

ผลตอดัชนีชี้วัดของบริษัทอสังหาริมทรัพยโดยใชเทคนิคกระบวนการวิเคราะหแบบลําดับชั้น 

(Analytic Hierarchy Process: AHP) ไดวา ในการประกอบธุรกิจดานอสังหาริมทรัพยนั้น ผูประกอบ

ธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวสูงใหปจจัยดานการเงินเปนปจจัยที่มีผลตอดัชนีชี้วัดเปนอันดับหนึ่ง ทั้งนี้

เนื่องจากในการประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยทุกประเภทนั้น ผูประกอบธุรกิจยอมคาดหวังที่จะได

ผลตอบแทนท่ีคุมคากับการลงทุน โดยเฉพาะผลตอบแทนในรูปของตัวเงิน ดังนั้นการวัดผลการ

ดําเนินงานของธุรกิจจะตองมีการกําหนดดัชนีชี้วัดที่มีความเกี่ยวของกับมูลคาของเงินที่มีบริษัทที่มีอยู

เปนสําเร็จ ซึ่งดชันีชี้วัดดังกลาวควรประกอบดวย อัตรากําไรขั้นตน อัตราสวนทุนหมุนเวียน (Current 

Ratio) ยอดการรับรูรายได ยอดขาย โดยทําการเปรียบเทียบกับเปาหมายที่ตั้งไว ดังผลการศึกษาวิจัย

ของ กฤษพร ขุนจันทร (2552) ที่ไดทําการศึกษาความสัมพันธของดัชนีชี้วัดทางการเงินกับราคาหุน 

กรณีศึกษา บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซึ่งพบวา ดัชนีชี้วัดทางการเงินที่มี

ความสัมพันธเชิงบวกตอราคาหุนอยางมีนัยสําคัญ ไดแก อัตราสวนราคาปดตอมูลคาตามบัญชี 

อัตราสวนราคาปดตอกําไรตอหุน และอัตราหมุนเวียนการซื้อขายหลักทรัพย ในขณะท่ีอัตราสวนเงิน

ปนผลตอบแทนมีความสัมพันธเชิงลบกับราคาหุน และงานวิจัยของ นิตยสุดา ประภัทรวิมล (2556) ที่

ไดทําการศึกษา ความสัมพันธระหวาดัชนีชี้วัดทางการเงินและการกํากับดูแลกิจการกับการจัดอันดับ

เครดิตองคกรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซึ่งพบวา อัตราสวนทาง
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การเงินและเกณฑการกํากับดูแลกิจการที่มีความสัมพันธกับการจัดอันดับเครดิตองคกร โดยอัตราสวน

ทางการเงินดังกลาว ไดแก อัตราสวนเงินทุนหมุนเวียนตอสินทรัพยรวม อัตราสวนความสามารถใน

การจายดอกเบี้ย อัตราสวนผลตอบแทนจากสินทรัพย และสัดสวนกรรมการตรวจสอบที่มีความ

เชี่ยวชาญ  

อยางไรก็ตามเมื่อวิเคราะหขอมูลเกณฑปจจัยหลักและเกณฑปจจัยยอยของปจจัยแตละดาน 

จะพบวา เกณฑที่ผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบ

ธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูงใหคะแนนความสําคัญอันดับหนึ่งที่เหมือนกัน

ไดแก ปจจัยหลักดานการเงิน ปจจัยยอยอัตรากําไรสุทธิเทียบกับเปาหมาย  และปจจัยหลักดานลูกคา 

ปจจัยยอยความพึงพอใจผลิตภัณฑ (ท่ีอยูอาศัย) เทียบกับเปาหมาย สําหรับเกณฑที่ผูประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวสูงใหคะแนนความสําคัญอันดับหนึ่งที่แตกตางกัน ไดแก ปจจัยหลักดาน

กระบวนการภายใน ซึ่งผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบจะใหคะแนน

ความสําคัญปจจัยยอยดานมูลคาการทุจริตในบริษัทเม่ือเทียบกับปกอนหนาเปนอันดับหนึ่ง ในขณะที่

ผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูงใหคะแนนความสําคัญดานสัดสวน

ของที่อยูอาศัยท่ีสงมอบไดทันตามกําหนดเทียบกับเปาหมายเปนอันดับหนึ่ง นอกจากนี้ยังพบวา ปจจัย

หลักดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกร ผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวราบจะใหคะแนนความสําคัญปจจัยยอยดานจํานวนการฝกอบรมตอพนักงานหนึ่ง

คนเปนไปตามเปาหมายเปนอันดับหนึ่ง สวนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพย

แนวสูงใหคะแนนความสําคัญดานความพึงพอใจของพนักงานโดยรวมเทียบกับเปาหมายเปนอันดับ

หนึ่ง      

 จากการวิเคราะหขอมูลปจจัยหลักและปจจัยยอยแลวนั้น สามารถที่จะนําเสนอเปน

แบบจําลองได 3 แบบจําลอง ตามตารางที่ 5.9, 5.10 และ 5.11 โดยแบงตามลักษณะของธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยของผูประกอบการ โดยแบบจําลองนี้สามารถที่จะใชในการเปรียบเทียบผลการ

ดําเนินงานหลาย ๆ บริษัท พรอมกัน หรือ เพ่ือเปรียบเทียบการดําเนินงานของบริษัทในแตละปโดย

การแทนคารอยละของผลการดําเนินงานในแตละปจจัยยอยเมื่อเทียบกับเปาหมายลงในตาราง เมื่อ

คํานวณแลวจะไดคารอยละของผลการดําเนินงานรวมของบริษัทเพ่ือนําไปเปรียบเทียบ 
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ตารางที่ 5.9  

 

แบบจําลองในการหาคาลําดับความสําคัญของเกณฑปจจัยยอย คาคะแนน และคาคะแนนรวมของ

เกณฑปจจัยหลักและปจจัยยอยสําหรับดัชนีชี้วัดของบริษัทอสังหาริมทรัพยแนวราบ 
ปจจัยเกณฑ

หลัก 

ปจจัยยอย คาลําดับ

ความสําคัญ

ของเกณฑ

ปจจัยยอย 

(%) 

ขอมูล 1 ขอมูล 2 

คา

คะแนน 

คะแนน

รวม 

คา

คะแนน 

คะแนน

รวม 

เก
ณ

ฑห
ลัก

ดา
นก

าร
เงิ

น 

1 อัตรากําไรสุทธิเทียบกับเปาหมาย 23.70     

2 อัตรากําไรข้ันตนเทียบกับ

เปาหมาย 
13.95     

3 อัตราสวนทุนหมุนเวยีนเทียบกับ

เปาหมาย 
7.03     

4 ยอดการรับรูรายไดเทียบกับ

เปาหมาย 
6.69     

5 ยอดขายเทียบกับเปาหมาย 5.20     

6 อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย 

เทียบกับเปาหมาย 
2.62     

เก
ณ

ฑห
ลัก

ดา
นลู

กค
า 

1 ความพึงพอใจผลิตภัณฑ (ทีอ่ยู

อาศัย) เทียบกับเปาหมาย 

6.33     

2 ความพึงพอใจตอตราสินคา เทียบ

กับเปาหมาย 

3.81     

3 ความพึงพอใจตอการใหบริการ

ระหวางการขายและหลังการขาย 

เทียบกับเปาหมาย 

4.54     

4 ความพึงพอใจตอภาพลักษณ

โครงการเทียบกับเปาหมาย 

2.55     

5 สัดสวนที่ของลูกคาที่บอกตอลูกคา

อื่นเทียบกับเปาหมาย 

1.86     

6 จํานวนขอรองเรียนเทียบกับ

เปาหมาย 

1.72     
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ตารางที่ 5.9 (ตอ) 

 

แบบจําลองในการหาคาลําดับความสําคัญของเกณฑปจจัยยอย คาคะแนน และคาคะแนนรวมของ

เกณฑปจจัยหลักและปจจัยยอยสําหรับดัชนีชี้วัดของบริษัทอสังหาริมทรัพยแนวราบ 
ปจจัยเกณฑ

หลัก 

ปจจัยยอย คาลําดับ

ความสําคัญ

ของเกณฑ

ปจจัยยอย 

(%) 

ขอมูล 1 ขอมูล 2 

คาคะแนน คะแนน

รวม 

คา

คะแนน 

คะแนน

รวม 

เก
ณ

ฑห
ลัก

ดา
นก

ระ
บว

นก
าร

ภา
ยใ

น 

1 มูลคาการทุจริตในบริษัทเม่ือ

เทียบกับปกอนหนา 

5.91     

2 จํานวนการแวะเขาชมของ

โครงการเทียบกับเปาหมาย 

2.45     

3 สัดสวนของที่อยูอาศัยที่สงมอบ

ไดทันตามกําหนดเทียบกับ

เปาหมาย 

2.01     

4 ระยะเวลาตั้งแตการขายจนถึง

การโอนกรรมสทิธิ์เฉลี่ย เทยีบ

กับเปาหมาย 

1.18     

5 ระยะเวลาในการกอสรางที่อยู

อาศัยเฉลี่ย 1 หนวย เทียบกบั

เปาหมาย 

0.85     

เก
ณ

ฑห
ลัก

ดา
นก

าร
เรี

ยน
รูแ

ละ
กา

รเ
ติบ

โต
ขอ

ง

อง
คก

ร 

1 จํานวนการฝกอบรมตอพนักงาน

หนึ่งคนเปนไปตามเปาหมาย 

3.29     

2 ความพึงพอใจของพนักงาน

โดยรวมเทียบกับเปาหมาย 

2.03     

3 อัตราการลาออกของพนักงาน

เทียบกับเปาหมาย 

1.19     

4 คะแนนการประเมินทักษะใน

การทํางานของพนกังานโดย

หัวหนางาน เมื่อเทียบกับ

เปาหมาย 

1.09     

 รวม 100.00     
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ตารางที่ 5.10  

 

แบบจําลองในการหาคาลําดับความสําคัญของเกณฑปจจัยยอย คาคะแนน และคาคะแนนรวมของ

เกณฑปจจัยหลักและปจจัยยอยสําหรับดัชนีชี้วัดของบริษัทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 
ปจจัยเกณฑ

หลัก 

ปจจัยยอย คาลําดับ

ความสําคัญ

ของเกณฑ

ปจจัยยอย 

(%) 

ขอมูล 1 ขอมูล 2 

คา

คะแนน 

คะแนน

รวม 

คา

คะแนน 

คะแนน

รวม 

เก
ณ

ฑห
ลัก

ดา
นก

าร
เงิ

น 

1 อัตรากําไรสุทธิเทียบกับเปาหมาย 12.89     

2 อัตรากําไรข้ันตนเทียบกับ

เปาหมาย 
6.52     

3 อัตราสวนทุนหมุนเวยีนเทียบกับ

เปาหมาย 
5.34     

4 ยอดการรับรูรายไดเทียบกับ

เปาหมาย 
4.07     

5 ยอดขายเทียบกับเปาหมาย 4.44     

6 อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย 

เทียบกับเปาหมาย 
3.94     

เก
ณ

ฑห
ลัก

ดา
นลู

กค
า 

1 ความพึงพอใจผลิตภัณฑ (ทีอ่ยู

อาศัย) เทียบกับเปาหมาย 

10.89     

2 ความพึงพอใจตอตราสินคา เทียบ

กับเปาหมาย 

4.18     

3 ความพึงพอใจตอการใหบริการ

ระหวางการขายและหลังการขาย 

เทียบกับเปาหมาย 

7.39     

4 ความพึงพอใจตอภาพลักษณ

โครงการเทียบกับเปาหมาย 

4.16     

5 สัดสวนที่ของลูกคาที่บอกตอลูกคา

อื่นเทียบกับเปาหมาย 

3.00     

6 จํานวนขอรองเรียนเทียบกับ

เปาหมาย 

5.17     
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ตารางที่ 5.10 (ตอ) 

 

แบบจําลองในการหาคาลําดับความสําคัญของเกณฑปจจัยยอย คาคะแนน และคาคะแนนรวมของ

เกณฑปจจัยหลักและปจจัยยอยสําหรับดัชนีชี้วัดของบริษัทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 
ปจจัยเกณฑ

หลัก 

ปจจัยยอย คาลําดับ

ความสําคัญ

ของเกณฑ

ปจจัยยอย 

(%) 

ขอมูล 1 ขอมูล 2 

คาคะแนน คะแนน

รวม 

คา

คะแนน 

คะแนน

รวม 

เก
ณ

ฑห
ลัก

ดา
นก

ระ
บว

นก
าร

ภา
ยใ

น 

1 มูลคาการทุจริตในบริษัทเม่ือ

เทียบกับปกอนหนา 

1.79     

2 จํานวนการแวะเขาชมของ

โครงการเทียบกับเปาหมาย 

2.49     

3 สัดสวนของที่อยูอาศัยที่สงมอบ

ไดทันตามกําหนดเทียบกับ

เปาหมาย 

5.90     

4 ระยะเวลาตั้งแตการขายจนถึง

การโอนกรรมสทิธิ์เฉลี่ย เทยีบ

กับเปาหมาย 

3.10     

5 ระยะเวลาในการกอสรางที่อยู

อาศัยเฉลี่ย 1 หนวย เทียบกบั

เปาหมาย 

2.12     

เก
ณ

ฑห
ลัก

ดา
นก

าร
เรี

ยน
รูแ

ละ
กา

รเ
ติบ

โต
ขอ

ง

อง
คก

ร 

1 จํานวนการฝกอบรมตอพนักงาน

หนึ่งคนเปนไปตามเปาหมาย 

3.73     

2 ความพึงพอใจของพนักงาน

โดยรวมเทียบกับเปาหมาย 

4.18     

3 อัตราการลาออกของพนักงาน

เทียบกับเปาหมาย 

2.71     

4 คะแนนการประเมินทักษะใน

การทํางานของพนกังานโดย

หัวหนางาน เมื่อเทียบกับ

เปาหมาย 

1.99     

 รวม 100.00     
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ตารางที่ 5.11 

 

แบบจําลองในการหาคาลําดับความสําคัญของเกณฑปจจัยยอย คาคะแนน และคาคะแนนรวมของ

เกณฑปจจัยหลักและปจจัยยอยสําหรับดัชนีชี้วัดของคาเฉลี่ยผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภท

อสังหาริมทรัพยแนวสูง 
ปจจัยเกณฑ

หลัก 

ปจจัยยอย คาลําดับ

ความสําคัญ

ของเกณฑ

ปจจัยยอย 

(%) 

ขอมูล 1 ขอมูล 2 

คา

คะแนน 

คะแนน

รวม 

คา

คะแนน 

คะแนน

รวม 

เก
ณ

ฑห
ลัก

ดา
นก

าร
เงิ

น 

1 อัตรากําไรสุทธิเทียบกับเปาหมาย 19.55     

2 อัตรากําไรข้ันตนเทียบกับ

เปาหมาย 
10.97     

3 อัตราสวนทุนหมุนเวยีนเทียบกับ

เปาหมาย 
6.88     

4 ยอดการรับรูรายไดเทียบกับ

เปาหมาย 
5.67     

5 ยอดขายเทียบกับเปาหมาย 5.17     

6 อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย 

เทียบกับเปาหมาย 
3.23     

เก
ณ

ฑห
ลัก

ดา
นลู

กค
า 

1 ความพึงพอใจผลิตภัณฑ (ทีอ่ยู

อาศัย) เทียบกับเปาหมาย 

7.97     

2 ความพึงพอใจตอตราสินคา เทียบ

กับเปาหมาย 

3.93     

3 ความพึงพอใจตอการใหบริการ

ระหวางการขายและหลังการขาย 

เทียบกับเปาหมาย 

5.51     

4 ความพึงพอใจตอภาพลักษณ

โครงการเทียบกับเปาหมาย 

3.11     

5 สัดสวนที่ของลูกคาที่บอกตอลูกคา

อื่นเทียบกับเปาหมาย 

2.28     

6 จํานวนขอรองเรียนเทียบกับ

เปาหมาย 

2.67     
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ตารางที่ 5.11 (ตอ) 

 

แบบจําลองในการหาคาลําดับความสําคัญของเกณฑปจจัยยอย คาคะแนน และคาคะแนนรวมของ

คาเฉลี่ยผูถูกสอบถามที่เปนผูประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวราบและผู

ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพยแนวสูง 
ปจจัยเกณฑ

หลัก 

ปจจัยยอย คาลําดับ

ความสําคัญ

ของเกณฑ

ปจจัยยอย 

(%) 

ขอมูล 1 ขอมูล 2 

คาคะแนน คะแนน

รวม 

คา

คะแนน 

คะแนน

รวม 

เก
ณ

ฑห
ลัก

ดา
นก

ระ
บว

นก
าร

ภา
ยใ

น 

1 มูลคาการทุจริตในบริษัทเม่ือ

เทียบกับปกอนหนา 

3.72     

2 จํานวนการแวะเขาชมของ

โครงการเทียบกับเปาหมาย 

4.06     

3 สัดสวนของที่อยูอาศัยที่สงมอบ

ไดทันตามกําหนดเทียบกับ

เปาหมาย 

2.89     

4 ระยะเวลาตั้งแตการขายจนถึง

การโอนกรรมสทิธิ์เฉลี่ย เทยีบ

กับเปาหมาย 

1.61     

5 ระยะเวลาในการกอสรางที่อยู

อาศัยเฉลี่ย 1 หนวย เทียบกบั

เปาหมาย 

1.30     

เก
ณ

ฑห
ลัก

ดา
นก

าร
เรี

ยน
รูแ

ละ
กา

รเ
ติบ

โต
ขอ

ง

อง
คก

ร 

1 จํานวนการฝกอบรมตอพนักงาน

หนึ่งคนเปนไปตามเปาหมาย 

3.77     

2 ความพึงพอใจของพนักงาน

โดยรวมเทียบกับเปาหมาย 

3.23     

3 อัตราการลาออกของพนักงาน

เทียบกับเปาหมาย 

1.33     

4 คะแนนการประเมินทักษะใน

การทํางานของพนกังานโดย

หัวหนางาน เมื่อเทียบกับ

เปาหมาย 

1.17     

 รวม 100.00     
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5.3 ขอเสนอแนะจากการวิจัยเพื่อการนําไปใช 

 5.3.1 จากการศกึษาพบวา ปจจัยดานการเงินเปนปจจัยที่มีความสําคญัเปนอันดับหนึ่ง ดังนั้น

ในการวัดผลงานเชิงดุลยภาพ (Balanced Scorecard: BSC) โดยใชดัชนีชี้วัดความสําเร็จของธุรกิจ

อสังหาริมทรัพย จะตองใหความสําคัญตอปจจัยดานการเงินเปนอันดับแรก รองลงมาไดแก ปจจัยดาน

ลูกคา ปจจัยดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกร และ ปจจัยดานกระบวนการภายใน 

 5.3.2 จากการศกึษาพบวา ดัชนีชี้วัดดานการเงนิของธุรกิจอสังหาริมทรัพยที่สําคญัเปนอันดับ

แรกไดแก อัตรากําไรสุทธิเทียบกับเปาหมาย และดัชนีชี้วัดท่ีมีความสําคัญรองลงมา ไดแก อัตรากําไร

ขั้นตนเทียบกับเปาหมาย อัตราสวนทุนหมุนเวียนเทียบกับเปาหมาย (Current Ratio) ยอดการรับรู

รายไดเทียบกับเปาหมาย ยอดขายเทียบกับเปาหมาย และอัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย เทียบกับ

เปาหมาย 

5.3.3 จากการศึกษาพบวา ดัชนีชี้วัดดานลูกคาที่สําคัญเปนอันดับแรกไดแก คะแนนความพึง

พอใจผลิตภัณฑ (ที่อยูอาศัย) เทียบกับเปาหมาย และดัชนีชี้วัดท่ีมีความสําคัญรองลงมา ไดแก คะแนน

ความพึงพอใจตอการใหบริการระหวางการขายและหลังการขายเทียบกับเปาหมาย คะแนนความพึง

พอใจตอตราสินคาเทียบกับเปาหมาย คะแนนความพึงพอใจตอภาพลักษณโครงการเทียบกับ

เปาหมาย จํานวนขอรองเรียนเทียบกับเปาหมาย และ สัดสวนที่ของลูกคาที่บอกตอลูกคาอ่ืนเทียบกับ

เปาหมาย 

5.3.4 จากการศึกษาพบวา ดัชนีชี้วัดดานกระบวนการภายใน ที่สําคัญเปนอันดับแรกไดแก 

จํานวนการแวะเขาชมของโครงการ (Walk-in) เทียบกับเปาหมาย และดัชนีชี้วัดที่มีความสําคัญ

รองลงมา ไดแก สัดสวนของที่อยูอาศัยที่สงมอบไดทันตามกําหนดเทียบกับเปาหมาย มูลคาการทุจริต

ในบริษัทเมื่อเทียบกับปกอนหนา ระยะเวลาตั้งแตการขายจนถึงการโอนกรรมสิทธิ์เฉลี่ย เทียบกับ

เปาหมาย และระยะเวลาในการกอสรางท่ีอยูอาศัยเฉลี่ย 1 หนวย เทียบกับเปาหมาย 

5.3.5 จากการศึกษาพบวา ดัชนีชี้วัดดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกรที่สําคัญเปน

อันดับแรกไดแก จํานวนการฝกอบรมตอพนักงานหนึ่งคนเปนไปตามเปาหมาย และความพึงพอใจของ

พนักงานโดยรวมเทียบกับเปาหมาย และดัชนีชี้วัดที่มีความสําคัญรองลงมา ไดแก อัตราการลาออก

ของพนักงานเทียบกับเปาหมาย และคะแนนการประเมินทักษะในการทํางานของพนักงานโดยหัวหนา

งาน เม่ือเทียบกับเปาหมาย 

5.3.6 จากตัวอยางการใชแบบจําลองในการหาคาลําดับความสําคัญของเกณฑปจจัยยอย คา

คะแนน และคาคะแนนรวมของเกณฑปจจัยหลักและปจจัยยอยสําหรับดัชนีชี้วัดของบริ ษัท
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อสังหาริมทรัพยแตละปจจัย (ตารางท่ี 5.7) ผูใชงานสามารถทําไปประยุกตใชกับการใหคะแนนแบบ

อ่ืน เชน Likert Scale  

 

5.4 ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป 

 5.4.1 ควรทําการศึกษาปจจัยอ่ืน ๆ  ที่เก่ียวของกับดัชนีชี้วัด เชน ดัชนีชีว้ดัที่ไมเก่ียวกับการเงิน 

ดัชนีชี้วัดดานหนาที่ที่เก่ียวกับกิจกรรมเพ่ือการพัฒนางาน ดัชนีชี้วัดดานระบบที่เก่ียวกับการติดตาม 

ผลักดัน ตรวจสอบ เปนตน 

5.4.2 ควรศึกษาเชิงเปรียบเทียบเก่ียวกับดัชนีชี้วัดกับองคกรประเภทอ่ืน ๆ ที่มีความเก่ียวของ

กับธุรกิจอสังหาริมทรัพย เชน บริษัทรับเหมากอสราง บริษัทรับออกแบบ (นักสถาปนิก) เปนตน 

 

5.5 ขอจํากัดงานวิจัย 

 5.5.1 ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล เนื่องจากผูวิจัยมีชวงระยะเวลาในการเก็บ

รวบรวมขอมูลที่นอยเกินไปและกลุมตัวอยางท่ีมีความเฉพาะเจาะจง จึงไมสามารถเก็บรวบรวมขอมูล

จากกลุมตัวอยางไดตามเปาหมายที่กําหนดไว  

 5.5.2 รูปแบบของแบบสอบถามในสวนของการเปรียบเทียบความสําคัญของปจจัย

หลักและปจจัยยอยดานตาง ๆ มีรูปแบบที่เขาใจยาก ทําใหผูตอบแบบสอบถามเกิดความสับสนได และ

ทําใหเกิดความลังเลในการเลือกตอบแบบสอบถามแตละขอ 

Ref. code: 25605916033169ZXB



128 

 

รายการอางอิง 

หนังสือและบทความในหนังสือ 

 

จรินทร  อาสาทรงธรรม. (2546).  Balanced Scorecard ชวยกิจการไดจริงหรือ. วารสาร BU 

Academic Review, 2(1),138-143. 

นงลักษณ วิรัชชัย. (2547). การวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเชีย. กรุงเทพฯ :  

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ. 

ผดุงชัย ภูพัฒน. (2548). การพัฒนาตัวบงชี้และเกณฑในการประเมิน ในเอกสารการสอนชุด วิชาการ 

ประเมินและการจัดโครงการประเมิน หนวยที่ 4 หนาที่ 166-189. นนทบุร:ี  

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  

วิฑูรย ตันศิริคงคล. (2542). AHP กระบวนการตัดสินใจที่ไดรับความนิยมมากที่สุดในโลก. กรุงเทพฯ: 

กราฟฟค แอนด ปริ้นติ้งเซ็นเตอร. 

วรศักดิ์ ทุมมานนท และ ธีรยุส วัฒนาศุภโชค. (2545). ระบบการบริหารตนทุนกิจกรรมและระบบการ 

วัดผลดุลยภาพ. กรุงเทพฯ : ธรรมนิติ เพรส. 

วราวุธ วุฒิวณิชย. (2546). การตัดสินใจโดยกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น. สมาคมศิษยเกา 

วิศวกรรมชลประทาน ในพระบรมราชูปถัมภ. 4 มกราคม 2546. 57-76. 

วสิษฐ พรหมบุตร. (2549). วิธีสราง ดัชนีชี้วัดที่ไดผลจริง. กรุงเทพฯ : ศิริวัฒนาอินเตอรพริ้น. 

เทพศักดิ์ บุญยรัตพันธุ. (2552). ภาพรวมและแนวคิดทั่วไปเก่ียวกับรัฐประศาสนศาสตร ในประมวล 

สาระชุดวิชา แนวคิด ทฤษฎี และหลักการรัฐประศาสนศาสตร หนวยที่ 1 หนา 1-50.  

นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 

อัจฉรา จันทรฉาย. (2549). สูความเปนเลิศทางธุรกิจ : คูมือการวางแผนกลยุทธและจัดทํา BSC   

(Balanced Scorecard). กรุงเทพฯ : โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

Burstein, L., Oakes, J. & Guiton, G. (1 9 9 2 ) . Education indicators. Encyclopedia of 

Educational Research, 2, 409-418. 

Huizingh, K. R. E. & Vrolijk, H. C. J. (1994). Decision Support for Information  

Systems Management. Applying Analytic Hierarchy Process. Organizations and 

Management. 

Krejcie, R. V. & Morgan, D. W. (1970). Determining Sample Size for Research Activities. 

Educational and Psychological Measurement, 30(3), 607-610. 

Ref. code: 25605916033169ZXB



129 

 

Likert, R.  (1 97 0 ) .   The human resources: Cases and Concept.  New York: Hart Cout 

Brace B World in Coperated. 

Schermerhorn, J. R. (2002). Management (7th ed.). New York: John Wiley & Sons. 

 

บทความวารสาร 

 

Kaplan, R. S., & Norton, D. P. (1996). Using the Balanced Scorecard as a Strategic 

Management System. Boston: Harvard Business School Press. 

 

บทความหนังสือพิมพ 

 

พสุ เดชรินทร. (2546). กลยุทธใหมในการจัดการ. กรุงเทพฯ: ผูจัดการ. 

 

วิทยานิพนธ 

 

กนกพรรณ บรรลือทรัพย. (2554). การประยุกตใช Balanced Scorecard (BSC) ในการบริหาร 

จัดการองคการ กรณีศึกษา บริษัทธุรกิจคาปลีกหนังสือตางประเทศในประเทศไทย. (สาร 

นิพนธปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, คณะการบัญชี. 

กฤษณา สุขบุญญสถิตย . (2544). การพัฒนาดัชนีชี้ วัดความสําเร็จของการบริหารจัดการ

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ. (วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต). มหาวิทยาลัยขอนแกน, คณะ

มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร.  

กฤษพร ขุนจันทร. (2552). ความสัมพันธของดัชนีชี้วัดทางการเงินกับราคาหุน กรณีศึกษาบริษัทจด 

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย กลุมอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยและกอสราง.  

(การคนควาอิสระปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, คณะบริหารธุรกิจ. 

จุฑามาศ อินทรแกว. (2556). การวิเคราะหปจจัยการเลือกทําเลที่ตั้ง สาขากรณีศกึษา หจก. เอส เอส 

คาไม จังหวัดสุราษฎรธานี. (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยหอการคาไทย,       

คณะบริหารธุรกิจ. 

พัชราพรรณ พุทธกาล. (2554). ปญหาและอุปสรรคจากการจัดการองคกรดวย Balanced  

Scorecard ของสํานักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 18 กรมสรรพากร. (การคนควา 

แบบอิสระปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี, คณะบริหารธุรกิจ. 

Ref. code: 25605916033169ZXB



130 

 

นิตยสุดา ประภัทรวิมล. (2556). ความสัมพันธระหวางดัชนีชี้วัดทางการเงนิและการกํากับดูแลกิจการ 

กับการจัดอันดับเครดติองคกรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย.  

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, คณะบริหารธุรกิจ. 

ปาลิตา ตั้งอดุลยรัตน. (2553). ปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจเลือกจางผูใหบริการ Software  

Outsource ดวยกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห กรณีศึกษาบริษัทแหงหนึ่ง. (การคนควา 

อิสระปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, วิทยาลัยนวัตกรรม 

รุงรังสี วิบูลยชัย. (2544). การพัฒนาตัวบงชี้รวมของคุณภาพการสอนในระดับอุดมศึกษา . 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต). จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, คณะครุุศาสตร. 

วรรณี แกมเกต.ุ (2540). การพัฒนาตัวบงชี้ประสิทธิภาพการใชคร:ู การประยุกตใชโมเดชสมการ 

โครงสรางกลุมพหุและโมเดลเอ็มทีเอ็มเอ็ม. (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต). จุฬาลงกรณ 

มหาวิทยาลัย, คณะสังคมศาสตร. 

วิลาวัลย มาคุม (2549). การพัฒนาตัวบงชี้การจดัการความรูของครูในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สังกัด 

กระทรวงศึกษาธิการ. (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 

คณะศึกษาศาสตร. 

ศิริ ถีอาสนา. (2550). การพัฒนาระบบประกันคุณภาพภายในโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน โดยใช

หลั กการวิ จั ย เ ชิ งปฏิ บั ติ กา ร : กรณีศึ กษา .  ( วิ ทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิ ต ) 

มหาวิทยาลัยขอนแกน, คณะศึกษาศาสตร. 

ศศลักษณ พืชผล. (2556). ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จของโครงการอสังหาริมทรัพยประเภทบาน 

เดี่ยว: กรณศึีกษา บริษัท แสนสิริ จํากัด (มหาชน) และบริษัท พฤกษา เรียลเอสเตส จํากัด  

(มหาชน). (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, คณะสถาปตยกรรม 

ศาสตรและการผังเมือง. 

อธิชัย ธนเหลืองอราม. (2553). ความสัมพันธระหวางระดับการเปดเผยขอมูลตามมุมมอง Balanced  

Scorecard กับผลปฏิบัติงานทางการเงินวัดโดยอัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย (ROA) และ 

อัตราผลตอบแทนจากรายได (ROR) : กรณศึีกษา: บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทย กลุมอุตสาหกรรมพัฒนาอสังหาริมทรัพย. (การคนควาแบบอิสระปริญญา

มหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี. 

 

 

 

 

Ref. code: 25605916033169ZXB



131 

 

สื่ออเิล็กทรอนิกส 

 

กองขอมูลธุรกิจ กรมพัฒนาธุรกิจการคา. (2558). ธุรกิจอสังหาริมทรัพย. สืบคนเมื่อ 9 กันยายน พ.ศ. 

2560 , จาก http://www.dbd.go.th/download/document_file/Statisic/2558 

 /T26201511.pdf.  

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย. (2560). ราคาหลักทรัพย – ตามกลุมอุตสาหกรรม. สืบคนเมื่อ 9 

กันยายน พ.ศ. 2560, จาก https://marketdata.set.or.th/mkt/sectorquotation.do? 

language=th&country=TH&market=SET&sector=PROPCON.  

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย. (2557). การจัดกลุมอุตสาหกรรมและหมวดธุรกิจ. สืบคนเมื่อ 9 

กันยายน พ.ศ. 2560, จาก https://www.set.or.th/th/regulations/simplified_ 

regulations/files/20140815r_IndustrySector.pdf. 

เบญจมาศ อภิสิทธิ์ภิญโญ. (2552). การวัดผลเชิงดุลยภาพ. สืบคนเม่ือ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2560, จาก  

http://digi.library.tu.ac.th/index/0108/28-329-Feb-2552/05PAGE54-PAGE58.pdf. 

สํานักงานขาราชการพลเรือน. (2552). คูมือการประเมินผลการปฏิบัติราชการ: แนวทางในการจัดทํา 

ตัวชี้วัดและการกําหนดคาเปาหมาย .  สืบคนเมื่อ 21 มกราคม พ.ศ. 2561 , จาก 

http://www.ocsc.go.th/download/2552. 

สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี. (2554). แนวความคิดเก่ียวกับการจัดทําตัวชี้วัด. สืบคนเมื่อ 21 

มกราคม พ.ศ. 2561, จาก http://www.portal.nurse.cmu.ac.th. 

อนุรักษ ทองสุโขวงศ. (ม.ป.ป). การประเมินผลการดําเนินงานและการวัดผลเชิงดุลยภาพ. สืบคนเมื่อ   

2 1  ม ก ร า ค ม  พ . ศ .  2 5 6 1 , จ า ก  https://home.kku.ac.th/anuton/9 6 6 2 3 2 / 

Chapter16.pdf. 

 

 

 

  

  

 

 

 

Ref. code: 25605916033169ZXB



132 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

Ref. code: 25605916033169ZXB



133 

 

—————————————————————————————— 

คณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมืองเมืองมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

Faculty of Architecture and Planning, Thammasat University 

อาคารคณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมืองจมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรศูนยรังสิตอําเภอคลองหลวงจังหวัดปทุมธานี 12121 

โทรศัพท 0-2986-9434, 0-2986-9605-6 โทรสาร 0-2986-8067http://www.tds.tu.ac.th e-mail: info@ap.tu.ac.th. 

 

ภาคผนวก ก 

แบบสัมภาษณ 

วิทยานิพนธ เรื่อง“การศึกษาดัชนีชี้วัดในบริษัทอสังหาริมทรัพย” 

คําชี้แจง แบบสัมภาษณนี้จัดทําขึ้นเพื่อประกอบการทําวิทยานิพนธตามหลักสูตรวิทยาศาสตร

มหาบัณฑิต สาขาวิชานวัตกรรมการพัฒนาอสังหาริมทรัพย คณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผัง

เมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร โดยมุงเนนถึงการศึกษาดัชนีชี้วัดในบริษัทอสังหาริมทรัพย ซึ่ง

ประกอบดวย  3  สวน 

 สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูใหสัมภาษณ 

 สวนที่ 2 ขอมูลความคิดเห็นเก่ียวกับตัวชี้วัดความสําเร็จในการปฏิบัติงาน 

 สวนที่ 3 ขอมูลปญหาและอุปสรรคในตัวชี้วัดความสําเร็จในการปฏิบัติงาน 

 

 โดยขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณนี้จะถูกนําไปวิเคราะหและศึกษาถึงความแตกตาง

ของดัชนีชีว้ัดในแตละบริษัท เพื่อจะสามารถนําไปพัฒนาและเปนแนวทางใหบริษัทอสังหาริมทรัพย

ใหม ๆ โดยคําตอบของทานจะใชเฉพาะในงานวิจัยเทานั้น และขอรับรองวาการใหขอมูลของทานจะ

ไมเกิดผลกระทบใด ๆ ตอทาน ผูวิจัยขอขอบคุณในความกรุณาที่เสียสละเวลาในการใหขอมูลครั้งนี้ 

 

 

ณัฐชนก หาญกมลศิริ 

นักศึกษาปริญญาโท สาขาวิชานวัตกรรมการพัฒนาอสังหาริมทรัพย 

คณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

โทร. 095-159-9333 E-mail: powderncn@gmail.com 
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สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูใหสัมภาษณ  

1.1 ช่ือ-สกุล................................................................................................................................................................... 

1.2 ตําแหนง..................................................................................................................................................................  

1.3 ประสบการณการทํางาน.........................................................................................................................................  

1.4 สังกัดบรษิทั.............................................................................................................................................................  

1.5 ทนุจดทะเบียนของบรษิทั........................................................................................................................................ 

1.6 รูปแบบอสงัหารมิทรัพย.......................................................................................................................................... 

 

สวนที่ 2 ขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัดความสําเร็จในการปฏิบัติงาน 

2.1 ในความเห็นของทานมุมมองแตละดานนั้นสามารถประเมินผลไดจากปจจัยใดบาง 

2.1.1 มุมมองดานการเงิน 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

2.1.2 มุมมองดานลูกคา 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

2.1.3 มุมมองดานกระบวนการภายใน 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

2.1.4 มุมมองดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกร 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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สวนที่ 3 ขอมูลปญหาและอุปสรรคในตัวชี้วัดความสําเร็จในการปฏิบัติงาน 

3.1 ในความคิดเห็นของทานแตละมุมมองมีปญหาใดที่เปนอุปสรรคที่จะทําใหมุมมองนั้นไมประสบ

ความสําเร็จบาง 

3.1.1 มุมมองดานการเงิน 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.1.2 มุมมองดานลูกคา 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.1.3 มุมมองดานกระบวนการภายใน 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.1.4 มุมมองดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกร 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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คําอธิบายเพิ่มเติม 

 การศึกษาดัชนีชี้วัดในบริษัทอสังหาริมทรัพยจะทําการศึกษาโดยการสัมภาษณและ

การใชแบบสอบถามเพื่อวิเคราะหโดยใช Modified AHP เพ่ือใหทราบถึงน้ําหนักของดัชนีตาง ๆ 

ดัชนีชี้วัด หมายถึง เครื่องมือท่ีใชวัดและประเมินผลการดําเนินงานขององคกร ซึ่งสามารถ

แสดงผลเปนขอมูลในรูปตัวเลขเพ่ือสะทอนประสิทธิภาพในการทํางาน (วสิษฐ พรหมบุตร, 2549: 12) 

การวัดผลงานเชิงดุลยภาพ (Balanced Scorecard) หมายถึง เครื่องมือทางดานการจัดการ ที่จะชวยนํา

กลยุทธไปสูการปฏิบัติ (ศิริ ถีอาสนา, 2550: 39) ซึ่งการวัดผลงานเชิงดุลยภาพ ประกอบไปดวยมุมมอง 4 ดานของ

การวัดผล ไดแก 1) มุมมองทางดานการเงิน 2) มุมมองทางดานลูกคา 3) มุมมองทางดานกลยุทธและระบบงาน และ 

4) มุมมองทางดานการเรียนรูและการเติบโต (Kaplan & Norton, 1996 อางใน อนุรักษ ทองสุโขวงศ, ม.ป.ป.: 432) 
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—————————————————————————————

คณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมืองเมืองมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

Faculty of Architecture and Planning, Thammasat University 

อาคารคณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมืองจมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรศูนยรังสิตอําเภอคลองหลวงจังหวัดปทุมธานี 12121 

โทรศัพท 0-2986-9434, 0-2986-9605-6 โทรสาร 0-2986-8067 http://www.tds.tu.ac.th e-mail: info@ap.tu.ac.th. 

 

ภาคผนวก ข 

แบบสอบถาม 

วิทยานิพนธ เรื่อง“การศึกษาดัชนีชี้วัดในบริษัทอสังหาริมทรัพย” 

 

คําชี้แจง แบบสอบถามนี้ จัดทําขึน้เพ่ือประกอบการทําวิทยานิพนธตามหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชา

นวัตกรรมการพัฒนาอสังหาริมทรพัย คณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร โดย

มุงเนนถึงการศึกษาดัชนีชี้วัดในบรษิัทอสังหาริมทรัพย ซึ่งประกอบดวย  4  สวน 

  สวนท่ี 1 รายละเอียดเก่ียวกับบริษัทอสังหาริมทรัพย 

สวนท่ี 2 การเปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยหลักดานตาง ๆ 

สวนท่ี 3 การเปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยยอยดานตาง ๆ 

  สวนท่ี 4 ขอเสนอแนะอ่ืน ๆ 

 

แบบสอบถามฉบับนี้ตองการขอมูลเพื่อการวิเคราะหลําดับความสําคัญของการศึกษาดัชนีชี้วัดใน

บริษัทอสังหาริมทรัพยขนาดใหญในประเทศไทย เพ่ือนําผลท่ีไดจากการศึกษาไปใชในการกําหนดเกณฑลักษณะดัชนี

ชี้วัดสําหรับบริษัทพัฒนาอสังหาริมทรัพยขอมูลที่ทานตอบมีความสําคัญอยางยิ่งตอการสรุปผลในการศึกษาวิจัยครั้ง

นี้ เนื่องจากขอมูลที่เปนจริงหรือท่ีเปนไปตามความเห็นของทานจริง ๆ จะนําไปสูการสรุปผลท่ีใชประโยชนไดจริง 

ดังนั้น ผูวิจัยจึงขอความรวมมือจากทานในการตอบคําถามของแบบสอบถามหรือมอบหมายใหคนในองคกรของทาน

ที่มีความเขาใจในภาพรวมของกิจการตอบแบบสอบถามตามความเปนจริง ผูวิจัยขอรับรองวาผลลการศึกษาจะ

นําไปใชในการวิจัยเทานั้น และขอขอบพระคุณทานเปนการลวงหนาไว ณ โอกาสนี้ดวย 

  

 

        ณัฐชนก หาญกมลศิริ 

ผูวิจัย 

QR Code สําหรับตอบแบบสอบถามออนไลน 
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สวนที่ 1 รายละเอียดเกี่ยวกับบริษทัอสังหาริมทรัพย 

1.1 บริษัทของทานประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพยประเภทใดเปนหลัก (เมื่อพิจารณาจากรายไดในป 2560) 

กรุณาใสเครื่องหมาย  √  ลงใน   

 

อสังหาริมทรัพยแนวราบ (บานเดีย่ว,ทาวนเฮาส,ทาวนโฮม) 

อสังหาริมทรัพยแนวสูง (คอนโดมเินียม)  

 

 

ตัวอยางในการตอบแบบสอบถาม สวนท่ี 2 และสวนท่ี 3 

คําชี้แจงกรณุาใสเครื่องหมาย  ในชองระดับคะแนนเพ่ือเปรยีบเทียบความสําคญัของเกณฑ 

เกณฑ คะแนนมาตรฐานของการเปรียบเทียบเกณฑ เกณฑ 

มากกวา เทา นอยกวา 

1 A 9 7 5 3 1 3 5 7 9 B 

2 A 9 7 5 3 1 3 5 7 9 C 

3 A 9 7 5 3 1 3 5 7 9 D 

 

คําอธิบาย 

 จากขอ 1 หมายถึง ทานมีความเห็นวา A มีความสาํคัญมากกวา B อยูในระดับ 7 จาก 9 ระดับ 

จากขอ 2 หมายถึง ทานมีความเห็นวา A มีความสาํคัญนอยกวา C อยูในระดับ 9 จาก 9 ระดับ 

จากขอ 3 หมายถึง ทานมีความเห็นวา A มีความสาํคัญเทากับ D  
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สวนท่ี 2 การเปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยหลักดานตาง ๆ 

คําชี้แจง กรณุาใสเครื่องหมาย  ในชองระดับคะแนนเพ่ือเปรียบเทียบความสําคัญของเกณฑ 

เกณฑ คะแนนมาตรฐานของการเปรียบเทียบ

เกณฑ 

เกณฑ 

มากกวา เทา นอยกวา  

1 ปจจัยดานการเงนิ 9 7 5 3 1 3 5 7 9 ปจจัยดานลูกคา 

2 ปจจัยดานการเงนิ 9 7 5 3 1 3 5 7 9 ปจจัยดานกระบวนการ

ภายใน 

3 ปจจัยดานการเงนิ 9 7 5 3 1 3 5 7 9 ปจจัยดานการเรยีนรูและ

การเติบโตขององคกร 

4 ปจจัยดานลูกคา 9 7 5 3 1 3 5 7 9 ปจจัยดานกระบวนการ

ภายใน 

5 ปจจัยดานลูกคา 9 7 5 3 1 3 5 7 9 ปจจัยดานการเรยีนรูและ

การเติบโตขององคกร 

6 ปจจัยดานกระบวนการ

ภายใน 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 ปจจัยดานการเรยีนรูและ

การเติบโตขององคกร 
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สวนท่ี 3 การเปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยยอยดานตาง ๆ 

คําชี้แจง กรณุาใสเครื่องหมาย  ในชองระดับคะแนนเพ่ือเปรียบเทียบความสําคัญของเกณฑ 

 

3.1 การเปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยดานการเงิน 

เกณฑ คะแนนมาตรฐานของการเปรียบเทียบ

เกณฑ 

เกณฑ 

มากกวา เทา นอยกวา 

1 อัตรากําไรสุทธิเทยีบกับ

เปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 อัตรากําไรขั้นตนเทยีบกับ

เปาหมาย 

2 อัตรากําไรสุทธิเทยีบกับ

เปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 อัตราสวนทุนหมุนเวยีน

เทียบกับเปาหมาย 

(Current Ratio) 

3 อัตรากําไรสุทธิเทยีบกับ

เปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 ยอดการรับรูรายไดเทียบกับ

เปาหมาย 

4 อัตรากําไรสุทธิเทยีบกับ

เปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 ยอดขายเทียบกับเปาหมาย 

5 อัตรากําไรสุทธิเทยีบกับ

เปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 อัตราผลตอบแทนจาก

สินทรัพย (Return of 

Asset) เทียบกับเปาหมาย 

6 อัตรากําไรขั้นตนเทยีบกับ

เปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 อัตราสวนทุนหมุนเวยีน

เทียบกับเปาหมาย 

(Current Ratio) 

7 อัตรากําไรขั้นตนเทยีบกับ

เปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 ยอดการรับรูรายไดเทียบกับ

เปาหมาย 

8 อัตรากําไรขั้นตนเทยีบกับ

เปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 ยอดขายเทียบกับเปาหมาย 

9 อัตรากําไรขั้นตนเทยีบกับ

เปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 อัตราผลตอบแทนจาก

สินทรัพย (Return of 

Asset) เทียบกับเปาหมาย 
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3.1 การเปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยดานการเงิน (ตอ) 

เกณฑ คะแนนมาตรฐานของการเปรียบเทียบ

เกณฑ 

เกณฑ 

มากกวา เทา นอยกวา 

10 อัตราสวนทุนหมุนเวียน

เทียบกับเปาหมาย 

(Current Ratio) 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 ยอดการรับรูรายไดเทียบกับ

เปาหมาย 

11 อัตราสวนทุนหมุนเวียน

เทียบกับเปาหมาย 

(Current Ratio) 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 ยอดขายเทียบกับเปาหมาย 

12 อัตราสวนทุนหมุนเวียน

เทียบกับเปาหมาย 

(Current Ratio) 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 อัตราผลตอบแทนจาก

สินทรัพย (Return of 

Asset) เทียบกับเปาหมาย 

13 ยอดการรับรูรายไดเทียบ

กับเปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 ยอดขายเทียบกับเปาหมาย 

14 ยอดการรับรูรายไดเทียบ

กับเปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 อัตราผลตอบแทนจาก

สินทรัพย (Return of 

Asset) เทียบกับเปาหมาย 

15 ยอดขายเทียบกับ

เปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 อัตราผลตอบแทนจาก

สินทรัพย (Return of 

Asset) เทียบกับเปาหมาย 
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3.2 การเปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยดานลูกคา 

เกณฑ คะแนนมาตรฐานของการเปรียบเทียบ

เกณฑ 

เกณฑ 

มากกวา เทา นอยกวา  

1 คะแนนความพึงพอใจ

ผลิตภณัฑ (ที่อยูอาศัย) 

เทียบกับเปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 คะแนนความพึงพอใจตอตรา

สินคา เทียบกับเปาหมาย 

2 คะแนนความพึงพอใจ

ผลิตภณัฑ (ที่อยูอาศัย) 

เทียบกับเปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 คะแนนความพึงพอใจตอการ

ใหบริการระหวางการขายและ

หลังการขาย เทียบกับเปาหมาย 

3 คะแนนความพึงพอใจ

ผลิตภณัฑ (ที่อยูอาศัย) 

เทียบกับเปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 คะแนนความพึงพอใจตอ

ภาพลักษณโครงการ เทียบกับ

เปาหมาย 

4 คะแนนความพึงพอใจ

ผลิตภณัฑ (ที่อยูอาศัย) 

เทียบกับเปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 สัดสวนของลูกคาท่ีบอกตอลูกคา

อ่ืนเทียบกับเปาหมาย 

5 คะแนนความพึงพอใจ

ผลิตภณัฑ (ที่อยูอาศัย) 

เทียบกับเปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 จํานวนขอรองเรียนเทียบกับ

เปาหมาย 

6 คะแนนความพึงพอใจตอ

ตราสินคา เทียบกับ

เปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 คะแนนความพึงพอใจตอการ

ใหบริการระหวางการขายและ

หลังการขาย เทียบกับเปาหมาย 

7 คะแนนความพึงพอใจตอ

ตราสินคา เทียบกับ

เปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 คะแนนความพึงพอใจตอ

ภาพลักษณโครงการ เทียบกับ

เปาหมาย 

8 คะแนนความพึงพอใจตอ

ตราสินคา เทียบกับ

เปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 สัดสวนของลูกคาท่ีบอกตอลูกคา

อ่ืนเทียบกับเปาหมาย 

9 คะแนนความพึงพอใจตอ

ตราสินคา เทียบกับ

เปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 จํานวนขอรองเรียนเทียบกับ

เปาหมาย 
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3.2 การเปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยดานลูกคา (ตอ) 

เกณฑ คะแนนมาตรฐานของการเปรียบเทียบ

เกณฑ 

เกณฑ 

มากกวา เทา นอยกวา  

10 คะแนนความพึงพอใจตอ

การใหบริการระหวางการ

ขายและหลังการขาย เทียบ

กับเปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 คะแนนความพึงพอใจตอ

ภาพลักษณโครงการ เทียบกับ

เปาหมาย 

11 คะแนนความพึงพอใจตอ

การใหบริการระหวางการ

ขายและหลังการขาย เทียบ

กับเปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 สัดสวนที่ของลูกคาที่บอกตอ

ลูกคาอื่นเทียบกับเปาหมาย 

12 คะแนนความพึงพอใจตอ

การใหบริการระหวางการ

ขายและหลังการขาย เทียบ

กับเปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 จํานวนขอรองเรียนเทียบกับ

เปาหมาย 

13 พึงพอใจตอภาพลักษณ

โครงการ เทียบกับเปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 สัดสวนของลูกคาท่ีบอกตอลูกคา

อ่ืนเทียบกับเปาหมาย 

14 พึงพอใจตอภาพลักษณ

โครงการ เทียบกับเปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 จํานวนขอรองเรียนเทียบกับ

เปาหมาย 

15 สัดสวนของลูกคาที่บอกตอ

ลูกคาอื่นเทียบกับเปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 จํานวนขอรองเรียนเทียบกับ

เปาหมาย 
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3.3 การเปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยดานกระบวนการภายใน 

เกณฑ คะแนนมาตรฐานของการเปรียบเทียบ

เกณฑ 

เกณฑ 

มากกวา เทา นอยกวา 

1 มูลคาการทุจรติในบริษัทเมื่อ

เทียบกับปกอนหนา 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 จํานวนการแวะเขาชมของ

โครงการ (Walk-in)เทียบกับ

เปาหมาย 

2 มูลคาการทุจรติในบริษัทเมื่อ

เทียบกับปกอนหนา 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 สัดสวนของท่ีอยูอาศัยท่ีสง

มอบไดทันตามกําหนดเทียบ

กับเปาหมาย 

3 มูลคาการทุจรติในบริษัทเมื่อ

เทียบกับปกอนหนา 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 ระยะเวลาตั้งแตการขาย

จนถึงการโอนกรรมสิทธิ์

เฉลี่ย เทียบกับเปาหมาย 

4 มูลคาการทุจรติในบริษัทเมื่อ

เทียบกับปกอนหนา 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 ระยะเวลาในการกอสรางที่

อยูอาศัยเฉลีย่ 1 หนวย 

เทียบกับเปาหมาย 

5 จํานวนการแวะเขาชมของ

โครงการ (Walk-in)เทียบกับ

เปาหมาย  

9 7 5 3 1 3 5 7 9 สัดสวนของท่ีอยูอาศัยท่ีสง

มอบไดทันตามกําหนดเทียบ

กับเปาหมาย 

6 จํานวนการแวะเขาชมของ

โครงการ (Walk-in)เทียบกับ

เปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 ระยะเวลาตั้งแตการขาย

จนถึงการโอนกรรมสิทธิ์

เฉลี่ย เทียบกับเปาหมาย 

7 จํานวนการแวะเขาชมของ

โครงการ (Walk-in)เทียบกับ

เปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 ระยะเวลาในการกอสรางที่

อยูอาศัยเฉลีย่ 1 หนวย 

เทียบกับเปาหมาย 

8 สัดสวนของท่ีอยูอาศัยท่ีสง

มอบไดทันตามกําหนดเทียบ

กับเปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 ระยะเวลาตั้งแตการขาย

จนถึงการโอนกรรมสิทธิ์

เฉลี่ย เทียบกับเปาหมาย 

9 สัดสวนของท่ีอยูอาศัยท่ีสง

มอบไดทันตามกําหนดเทียบ

กับเปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 ระยะเวลาในการกอสรางที่

อยูอาศัยเฉลีย่ 1 หนวย 

เทียบกับเปาหมาย 
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3.3 การเปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยดานกระบวนการภายใน (ตอ) 

เกณฑ คะแนนมาตรฐานของการเปรียบเทียบ

เกณฑ 

เกณฑ 

มากกวา เทา นอยกวา 

10 ระยะเวลาตั้งแตการขาย

จนถึงการโอนกรรมสิทธิ์

เฉลี่ย เทียบกับเปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 ระยะเวลาในการกอสรางที่

อยูอาศัยเฉลีย่ 1 หนวย 

เทียบกับเปาหมาย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ref. code: 25605916033169ZXB



146 

 

3.4 การเปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยดานการเรียนรูและการเตบิโตขององคกร 

เกณฑ คะแนนมาตรฐานของการเปรียบเทียบ

เกณฑ 

เกณฑ 

มากกวา เทา นอยกวา 

1 จํานวนการฝกอบรมตอ

พนักงานหนึ่งคนเปนไปตาม

เปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 ความพึงพอใจของพนักงาน

โดยรวมเทียบกับเปาหมาย 

2 จํานวนการฝกอบรมตอ

พนักงานหนึ่งคนเปนไปตาม

เปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 อัตราการลาออกของ

พนักงานเทียบกับเปาหมาย 

3 จํานวนการฝกอบรมตอ

พนักงานหนึ่งคนเปนไปตาม

เปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 คะแนนการประเมินทักษะ

ในการทํางานของพนักงาน

โดยหัวหนางาน เมื่อเทียบ

กับเปาหมาย 

4 ความพึงพอใจของพนักงาน

โดยรวมเทียบกับเปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 อัตราการลาออกของ

พนักงานเทียบกับเปาหมาย 

5 ความพึงพอใจของพนักงาน

โดยรวมเทียบกับเปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 คะแนนการประเมินทักษะ

ในการทํางานของพนักงาน

โดยหัวหนางาน เมื่อเทียบ

กับเปาหมาย 

6 อัตราการลาออกของ

พนักงานเทียบกับเปาหมาย 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 คะแนนการประเมินทักษะ

ในการทํางานของพนักงาน

โดยหัวหนางาน เมื่อเทียบ

กับเปาหมาย 

 

สวนท่ี 4ขอเสนอแนะอืน่ ๆ  

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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คําอธิบายเพิ่มเติม 

คําอธิบายเกณฑดานการเงิน 

1. อัตรากําไรสุทธิเทียบกับเปาหมาย หมายถึง อัตรากําไรสุทธ ิ(Net Profit Margin)(%) หรือ 

ประสิทธภิาพในการดําเนินงานของบริษัทในการทํากําไร หลังจากหักตนทุนคาใชจายรวมท้ังภาษีเงนิไดหมดแลวท่ี

เกิดขึ้นจริง เมื่อเทยีบกับเปาหมายของบริษัท  

2. อัตรากําไรข้ันตนเทียบกับเปาหมาย หมายถึง อัตรากําไรข้ันตน (Gross Profit Margin)(%) ที่ได เมื่อ

เทียบกับเปาหมายของบริษัท 

3. อัตราสวนทุนหมุนเวียนเทียบกับเปาหมาย (Current Ratio) หมายถึง อัตราสวนเงินทุนหมุนเวียนหรือ

อัตราสวนสภาพคลอง (Current Ratio) หรือ ความสามารถในการชําระหนี้ระยะสั้นของบริษัทเมือ่เทยีบกับ

เปาหมายของบริษัท 

4. ยอดการรับรูรายไดเทียบกับเปาหมาย หมายถึง ยอดรับรูรายไดตามกฎหมาย เมื่อเทียบกับเปาหมาย

ของบริษัท 5. ยอดขายเทียบกับเปาหมาย หมายถึง ยอดท่ีเกิดจากการซื้อขายผลิตภณัฑระหวางบริษัทกับ

กลุมลูกคา เทียบกับเปาหมายของบริษัท 

6. อตัราผลตอบแทนจากสินทรัพย (Return of Asset) เทียบกับเปาหมาย หมายถึง การวัดความสามารถ

ในการทํากําไรของสินทรัพยทั้งหมดท่ีธุรกิจใชในการ ดําเนินงาน วาใหผลตอบแทนจากการดําเนินงานไดมากนอย

เพียงใด เมื่อเทียบกับเปาหมายของบริษัท 

 

คําอธิบายเกณฑดานลูกคา 

1. คะแนนความพึงพอใจผลิตภัณฑ (ท่ีอยูอาศัย) เทียบกับเปาหมาย หมายถึง คะแนนการประเมินความพึง

พอใจของลูกคาที่มีตอผลติภณัฑ (ที่อยูอาศัย) เมื่อเทียบกับเปาหมายของบริษัท 

2. คะแนนความพึงพอใจตอตราสนิคา เทียบกับเปาหมาย หมายถึง คะแนนการประเมินความพึงพอใจของ

ลูกคาที่มีตอตราสินคา เมื่อเทียบกบัเปาหมายของบริษัท 

3. คะแนนความพึงพอใจตอการใหบริการระหวางการขายและหลังการขาย เทียบกับเปาหมาย หมายถึง 

คะแนนการประเมินความพึงพอใจของลูกคาที่มีตอการใหบริการท้ังในระหวางการขายและหลังการขาย เมื่อเทียบกับ

เปาหมายของบริษัท 

4. คะแนนความพึงพอใจตอภาพลกัษณโครงการ เทียบกับเปาหมาย หมายถึง คะแนนการประเมินความ

พึงพอใจของลูกคาที่มีตอภาพลักษณของโครงการ เมื่อเทียบกับเปาหมายของบริษัท 

5. สัดสวนที่ของลูกคาที่บอกตอลกูคาอื่นเทียบกับเปาหมาย หมายถึง สัดสวนของลูกคาที่บอกตอลูกคาอ่ืน

เทียบกับลูกคาทั้งหมด เมื่อเทียบกบัเปาหมายของบริษัท 
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6. จํานวนขอรองเรียนเทียบกับเปาหมาย หมายถึง จํานวนขอรองเรยีนที่ลูกคาสงเขามายังบริษัทเม่ือเทียบ

กับเปาหมายของบริษัท 

 

คําอธิบายเกณฑดานกระบวนการภายใน 

1. จํานวนการแวะเขาชมของโครงการ (Walk-in) เทียบกับเปาหมาย หมายถึง จํานวนลูกคาที่แวะเขาชม

โครงการ โดยเทียบกับเปาหมายของบริษัท 

2. สัดสวนของที่อยูอาศัยที่สงมอบไดทันตามกําหนดเทียบกับเปาหมาย หมายถึง สัดสวนของท่ีอยูอาศัยท่ี

มอบไดทันตามกําหนดเทียบกับจํานวนที่อยูอาศัยท้ังหมด โดยเทียบกับเปาหมายของบริษัท 

3. ระยะเวลาตั้งแตการขายจนถึงการโอนกรรมสิทธิ์เฉลี่ย เทียบกับเปาหมาย หมายถึง ระยะเวลาตั้งแตขาย

ไดจนถึงโอนกรรมสิทธิ์ใหกับลูกคาโดยเฉลี่ย เทียบกับเปาหมายของบริษัท 

 

คําอธิบายเกณฑดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกร 

1. จํานวนการฝกอบรมตอพนักงานหนึ่งคนเปนไปตามเปาหมาย หมายถึง จํานวนการฝกอบรมตอ

พนักงานหนึ่งคนเปนไปตามเกณฑของบริษัทที่มีการกําหนดไว 

2. คะแนนการประเมินทักษะในการทํางานของพนักงานโดยหัวหนางาน เมื่อเทียบกับเปาหมาย หมายถึง 

คะแนนจากการประเมินทักษะของพนักงานโดยหัวหนางาน เมื่อเทียบกับเปาหมายของบริษัท 
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ประวัติผูเขียน 

 

ชื่อ นางสาว ณัฐชนก หาญกมลศิร ิ

วันเดือนปเกิด 13 ธันวาคม พ.ศ. 2536 

ระดับการศึกษา ปริญญาตรี วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 

สาขาวิศวกรรมโยธา-ทรัพยากรน้ํา 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

 

ผลงานทางวิชาการ 

 

 

ณัฐชนก หาญกมลศิริ, กองกูณฑ โตชัยวัฒน, นที สุริยานนท, วรากร ลิขิตอนุภาค.                 

(กรกฎาคม 2561).การศึกษาดัชนีชี้วัดในบริษัทอสังหาริมทรัพย.การประชุมวิชาการ Built  

Environment Research Associates Conference 2018, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

ปทุมธานี 

 

 

ประสบการณทํางาน 2558 – ปจจุบัน    ธุรกิจสวนตัว 
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