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บทคัดย่อ 

 
การศึกษาครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือแสดงแบบจ าลองการวัดค่าระดับการเดิน ในต าบล

มหาชัย อ าเภอเมือง จังหวัดสมุทรสาคร และเสนอแนะแนวทางการออกแบบพ้ืนที่เพ่ือส่งเสริมการเดิน 
โดยใช้โปรแกรม Rhinoceros 6 ในการสร้างแบบจ าลอง และใช้โปรแกรม Urban modeling 
interface (umi) ในการวิเคราะห์ความสามารถในการเดิน ซึ่งค านวณจากระยะทางในการเดินและ    
สิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ได้แก่ 1. ร้านขายของช า 2. ร้านอาหาร 3. แหล่งขายสินค้า 4. ร้านกาแฟ  
5. ธนาคาร 6. โรงเรียน 7. ร้านหนังสือ 8. แหล่งบันเทิง และ 9. สวนสาธารณะ  

จากการประมวลผลแบบจ าลองพบว่า พ้ืนที่มีค่าเฉลี่ยความเดินได้ 87 คะแนน หมายความว่า 
สามารถเข้าถึงพ้ืนที่ด้วยการเดินได้ดี ผู้วิจัยจึงปรับปรุงพ้ืนที่ให้สามารถเข้าถึงพ้ืนที่ได้ดีขึ้น โดยการแบ่ง
พ้ืนที่เป็นรายโซนและปรับปรุงเฉพาะโซนที่มีค่าคะแนนน้อยที่สุด พบว่า กรณีท่ีไม่มีสิ่งอ านวยความสะดวก
ภายในโซน ต้องเพ่ิมสิ่งอ านวยความสะดวกที่ไม่มีในพ้ืนที่ลงในโซนเท่านั้น พ้ืนที่จะเปลี่ยนจากการเข้าถึง 
ด้วยการเดินได้ดีเป็นเข้าถึงด้วยการเดินได้ดีมาก แต่กรณีที่มีสิ่งอ านวยความสะดวกภายในโซนอยู่แล้ว 
สามารถเพ่ิมสิ่งอ านวยความสะดวกคนละประเภทกับที่มีในโซนตั้งแต่ 2 ประเภทขึ้นไป หรือเพ่ิม 
สิ่งอ านวยความสะดวกที่ไม่มีในพ้ืนที่ลงในโซนอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ 
ค ำส ำคัญ : ค่าระดับการเดิน, ความสามารถในการเดิน, แบบจ าลอง    
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 ABSTRACT 
 

The purposes of this research were 1. to present a walk-score modeling in 
Mahachai sub-district, Mueng district, Samutsakorn province; 2. to develop and 
construct appropriate models for various problem situations. Data were analyzed using 
urban modeling interface (umi) and used within the design area of Rhinoceros 6.0 as a 
comprehensive modeling approach. The algorithm tests points of interest for proximity 
to amenities (Schools, Restaurants, Coffee, Shopping, Entertainment, Parks, Banks, 
Grocery and Books). 

As the result of the simulation, we find that the average of walkscore is 87 
points that’s mean this area has a good walkability. Researcher can improve walkability 
by zoning the area that has the lowest score. In case that the zone didn’t have 
amenities, we just need to add amenity that didn’t in the area to the zone to make a 
score better. If the zone already has amenities, we just need to add 2 more types of 
amenities that didn’t in the area to make a score better. 
Keywords : walk-score, walkability, model  
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กิตติกรรมประกำศ 
 

การค้นคว้าอิสระฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี จากการให้ความช่วยเหลือของ                     
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ด ารงศักดิ์ รินชุมภู ซึ่งเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาการค้นคว้าอิสระ ในการแนะน า                 
ตรวจแก้ไข ให้ข้อเสนอแนะ ติดตามความก้าวหน้าในการด าเนินการวิจัย ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งในความกรุณา
ของอาจารย์เป็นอย่างยิ่ง และขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้  

ขอขอบพระคุณอาจารย์ ดร. วรากร ลิขิตอนุภาค ที่ให้เกียรติเป็นประธานกรรมการ
สอบการค้นคว้าอิสระ และดร. สิทธิชัย นาคสุขสกุล ที่ให้เกียรติเป็นกรรมการสอบการค้นคว้าอิสระนี้ 
ซึ่งทั้งสองท่านได้กรุณาตรวจแก้ไขการค้นคว้าอิสระฉบับนี้ให้ถูกต้องสมบูรณ์ยิ่งขึ้น รวมถึงเจ้าหน้าที่                
ทุกท่านที่ให้ความสะดวกด้านอ านวยการและประสานงานให้การท าวิทยานิพนธ์ครั้งนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 

ขอขอบคุณชาว Mired 9 ที่คอยเป็นก าลังใจให้ส าเร็จการศึกษาไปด้วยกัน ขอบคุณ
เพ่ือนรักที่คอยช่วยเหลือและให้ก าลังใจ ยิ่งไปกว่านั้นขอขอบคุณบุคคลส าคัญที่เป็นทั้งก าลังกายและ
ก าลังใจทีส่ าคัญแก่ผู้วิจัยเสมอมา  

ท้ายนี้ ขอขอบพระคุณบิดามารดา ป้า และครอบครัวอันเป็นที่รัก ซึ่งเปิดโอกาสให้
ได้รับการศึกษาเล่าเรียน ตลอดจนคอยช่วยเหลือและเป็นก าลังใจทีส่ าคัญยิ่งแกผู่้วิจัยจนส าเร็จการศึกษา  

 
 นางสาวสุทธามาศ ภู่ชัย 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ที่มำและควำมส ำคัญ 

 
การเข้าถึง พ้ืนที่ด้วยการเดินเท้าในหลายทศวรรษที่ผ่านมาเป็นสิ่งที่ถูกมองข้าม              

จากนักพัฒนาหรือนักออกแบบเมืองอยู่เสมอ คนส่วนใหญ่มักจะให้ความส าคัญกับการการเดินทางโดย
รถยนต์มากกว่าการเดิน แต่ในปัจจุบันการเข้าถึงพ้ืนที่ด้วยการเดินเท้า ได้รับความสนใจเพ่ิมมากขึ้น 
หลายเมืองที่ส าคัญทั่วโลกต่างปรับตัวเพ่ือให้กลายเป็นเมืองที่เหมาะต่อการเดินเท้า เป็นการสอดรับ   
กับความต้องการของคนในสังคมเมืองที่ไม่ได้ต้องการพ้ืนที่ส าหรับการเดินทางโดยรถยนต์                      
มากเหมือนเดิมอีกต่อไป 

การเดินเท้าเป็นทางเลือกที่ดีในการเดินทาง กล่าวได้ว่า “การเดินเท้า” เป็นเงื่อนไขใน
การพัฒนาเมืองให้มีความน่าอยู่ เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อสุขภาพและความอยู่ดีของประชาชน จาก
การเปรียบเทียบความน่าอยู่ของเมืองที่จ าเป็นต้องใช้ตัวชี้วัดที่เป็นมาตรฐานความยากง่ายในการเดิน
เท้าจัดเป็นตัวชี้วัดหนึ่งที่มักถูกน ามาพิจารณา สังเกตได้จากมหานครและเมืองใหญ่ทั่วโลก ไม่ว่าจะเป็น
กรุงโตเกียว กรุงลอนดอน หรือเมืองพอร์ตแลนด์ ล้วนแล้วแต่เป็นเมืองที่ผู้คนส่วนใหญ่ใช้การเดินและ
การปั่นจักรยานในการเดินทางทั้งสิ้น เพราะนอกจากจะท าให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดี เมืองมี
สภาพแวดล้อมน่าอยู่ ยังเป็นพ้ืนฐานที่น าไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจสร้างสรรค์อย่างต่อเนื่อง พบว่า
บริษัทอสังหาริมทรัพย์ในหลาย ๆ ประเทศใช้ความสามารถในการเดินเข้าถึงสิ่งบริการต่าง ๆ 
(Walkability) เป็นกลยุทธ์ทางการตลาด ดังนั้นบ้านที่สามารถเดินทางไปยังที่ต่าง ๆ ได้ง่ายจะยิ่งมี
ราคาสูง (รายงานส่วนบุคคลโครงการฝึกอบรมการเพ่ิมศักยภาพบุคลากรด้านการวางผังเมือง ณ 
มหาวิทยาลัย RMIT เมืองเมลเบิร์น เครือออสเตรเลีย, 2560) นอกจากนี้งานวิจัยในสหรัฐอเมริกายัง
พบว่าที่ดินที่มีค่าคะแนนความเดินได้สูง จะมีมูลค่าที่ดินมากกว่าเมื่อเทียบกับที่ดินในเขตเมืองเดียวกัน 
( Joe Cortright,  Walking the Walk: How Walkability Raises Housing Values in U.S. Cities, 
2009.) รวมถึงเว็บไซต์ www.walkscore.com ยังเป็นเว็บไซต์ที่คนอเมริกันนิยมเข้าไปใช้ตรวจสอบ
ความน่าอยู่ของบ้านที่ต้องการจะซื้อและอะพาร์ตเมนต์ที่ต้องการจะเช่าเป็นจ านวนมาก แสดงถึง 
ความตื่นตัวในการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตที่มีความซับซ้อนให้ยุ่งยากน้อยลง  
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การศึกษาเรื่องความสามารถในการเข้าถึงพ้ืนที่ด้วยการเดินเท้าจึงเป็นเรื่องส าคัญ ผู้วิจัย
เลือกพ้ืนที่ในต าบลมหาชัย อ าเภอเมือง จังหวัดสมุทรสาคร เป็นกรณีศึกษาเชิงคุณภาพเพ่ือหา
ศักยภาพการเดินเท้า (Walkability) เนื่องจากพ้ืนที่มีศักยภาพในการเข้าถึงสูง เหมาะกับการส่งเสริม
ให้เป็นพ้ืนที่ที่เอ้ือต่อการเดิน มีการขยายตัวทางเศรษฐกิจในอัตราที่สูงเห็นได้จากภาพรวมของราคา
ที่ดินเมืองมหาชัยที่มีการประกาศขายในราคาที่สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง สมควรมีการศึกษาความเดินได้ 
ในพ้ืนที่และเสนอแนะแนวทางการออกแบบปรับปรุงพ้ืนที่เพ่ือส่งเสริมการเดิน  ซ่ึงในระดับสากล                     
มีการพัฒนาดัชนีที่จะเป็นตัวชี้วัดความยากง่ายในการเดินเท้า คือ Walk Score น าเสนอโดยเว็บไซต์ 
(walkscore.com, 2011) โดยดัชนี เหล่านี้สามารถกระตุ้นความสนใจของภาคประชาสั งคม                     
ให้ตระหนักถึงความส าคัญของการเดิน  และส่งสัญญาณถึงภาครัฐและภาคเอกชน น าไปสู่                        
การเปลี่ยนแปลงในเชิงนโยบายและเชิงพื้นท่ีได้อีกด้วย  

 

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 

1.2.1  เพ่ือแสดงแบบจ าลองการวัดค่าระดับการเดิน ในต าบลมหาชัย อ าเภอเมือง              
จังหวัดสมุทรสาคร 

1.2.2  เพ่ือเสนอแนะแนวทางการออกแบบพ้ืนที่ เพ่ือส่งเสริมการเดินในต าบลมหาชัย 
อ าเภอเมือง จังหวัดสมุทรสาคร 

 

1.3 ขอบเขตกำรศึกษำ 
 

1.3.1 ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ 
      จากการศึกษาปัจจัยที่ส่งเสริมให้เกิดการเดินทั้งหมด ในหัวข้อที่ 2.2-2.3 ผู้วิจัยให้
ความส าคัญเฉพาะปัจจัยด้านระยะทางและสิ่งอ านวยความสะดวกเท่านั้น ซึ่งปัจจัยดังกล่าวเป็นปัจจัย
ที่มีความจ าเป็นต่อการประมวลผลในโปรแกรม Urban modeling interface (umi) โปรแกรมที่
ผู้วิจัยเลือกใช้เพ่ือวิเคราะห์หาค่าความเดินได้ 

1.3.2 ขอบเขตด้ำนพื้นที่ศึกษำ 

      พ้ืนที่ศึกษาอยู่ในต าบลมหาชัย อ าเภอเมือง จังหวัดสมุทรสาคร ดังภาพที่ 1.1 
เป็นบริเวณท่ีมีระบบขนส่งมวลชนที่หลากหลาย มีสิ่งอ านวยความสะดวกหลากหลายประเภท มีขนาด
ของพ้ืนที่ 500 x 500 เมตร โดยประมาณ 
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ภาพที่ 1.1 ขอบเขตพ้ืนที่ศึกษา, จาก Google Earth, โดย ผู้วิจัย, 2560. 

 

1.4 ขั้นตอนกำรด ำเนินกำรศึกษำ 
 
เริ่มต้นจากการศึกษา เตรียมขอมูลภาพถายดาวเทียม และลงพ้ืนที่ส ารวจ เพ่ือให้ได้มา

ซ่ึงข้อมูลที่ใชในการวิเคราะห์ 
สร้างแบบจ าลอง 3 มิติ โดยใช้โปรแกรม Rhinoceros 6 และวิเคราะห์ศักยภาพ             

ในการเดินโดยใช้ Walk score เป็นดัชนีชี้วัด ด้วยโปรแกรม Umi 2.0 น าเสนอเป็นแนวทางพัฒนา
ปรับปรุงพื้นท่ีที่ส่งเสริมให้เกิดการเดินมากขึ้น ดังภาพที่ 1.2 
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ภาพที่ 1.2 ขั้นตอนการด าเนินการศึกษา, โดย ผู้วิจัย, 2560. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 

ศึกษาโปรแกรม umi 

เตรียมข้อมูล ลงพ้ืนที่ส ารวจ 

สร้างแบบจ าลอง 3 มิติ 

วิเคราะห์ศักยภาพในการเดิน 

เสนอแนะแนวทางในการพัฒนา 
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1.5 กรอบแนวคิดกำรวิจัย 
 

                ตัวแปรต้น         ตัวแปรตำม                ผลที่ได้ 

 

 

 

 

 

 

 

1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 

1.6.1 ทราบถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการเดิน 

1.6.2 ทราบศักยภาพการเข้าพ้ืนที่ด้วยการเดินของพ้ืนที่ศึกษา 

1.6.3 สามารถเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงพ้ืนที่ให้สนับสนุนการเดินเท้ามากยิ่งขึ้น 

1.6.4 สามารถน าผลการวิจัยไปเป็นข้อมูลในการพัฒนาหรือลงทุนในด้านอสังหาริมทรัพย์ 
 

1.7 ค ำศัพท์ท่ีเกี่ยวข้องกับกำรศึกษำ 
 

Walk Score คือ ตัวชี้วัดความสามารถในการเดินถึงภายในเขตเมืองและย่านโดยที่     
ไม่ต้องพ่ึงพายานพาหนะอ่ืน ๆ โดยใช้ปัจจัยหลายอย่างมาประกอบ 
 
 
 
 
 

 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเดิน 

- สิ่งอ านวยความสะดวก 

- ระยะทาง 

 

 

  

 

ความสามารถ 
ในการเดิน 

 

แนวทางการปรับปรุง
พ้ืนที่เพ่ือส่งเสริม 

การเดิน 
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บทที่ 2 
วรรณกรรมและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
เนื้อหาในบทนี้ จะกล่าวถึงการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย  ซึ่งประกอบด้วย

รายละเอียดต่าง ๆ  ได้แก่ แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง การส่งเสริมการเดิน การวัดและประเมินความเดินได้ 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิเคราะห์ (umi) และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
2.1 แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 

2.1.1 แนวคิดควำมน่ำอยู่ (Livability) 
     รายงานส่วนบุคคลโครงการฝึกอบรมการเพ่ิมศักยภาพบุคลากรด้านการวางผังเมือง   

ณ มหาวิทยาลัย RMIT เมืองเมลเบิร์น เครือออสเตรเลีย ได้อ้างถึงแผนของรัฐวิคตอเรีย โดยให้                  
ค าจ ากัดความ “ความน่าอยู่” คือ มีความปลอดภัย มีการท างานร่วมกันในสังคมอย่างเหนียวแน่น                  
มีสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน มีการเชื่อมโยงที่อยู่อาศัยราคาไม่แพง และมีความหลากหลายของระบบ
ขนส่งสาธารณะและโครงสร้างพ้ืนฐาน การเดินและการขี่จักรยาน การจ้างงาน การศึกษา พ้ืนที่โล่ง
สาธารณะ ร้านค้าท้องถิ่น บริการด้านสุขภาพและชุมชน การพักผ่อนหย่อนใจ และโอกาส                     
ทางวัฒนธรรม โดยมีกรอบแนวคิดความน่าอยู่ซึ่งมีขอบเขตเรื่องที่เกี่ยวข้อง 7 เรื่อง ที่จะเชื่อมโยงไปสู่
สุขภาพและความอยู่ดีของประชาชน ได้แก่ การจ้างงาน อาหาร ที่อยู่อาศัย พ้ืนที่ว่างสาธารณะ 
โครงสร้างพ้ืนฐานทางสังคม การจราจรขนส่ง และการเดิน แต่ละเรื่องมีปัจจัยที่ต้องพิจารณา                    
ถึงผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นขณะนั้นและผลลัพธ์ระยะยาว โดยมีมาตรวัดเชิงพ้ืนที่และพฤติกรรมส าหรับ                    
แต่ละเรื่อง โดยแสดงความสัมพันธ์ดังภาพที ่2.1 
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ภาพที่ 2.1 กรอบแนวคิดขอบเขตความน่าอยู่และผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน, จาก รายงานส่วนบุคคลโครงการ
ฝึกอบรมการเพ่ิมศักยภาพบุคลากรด้านการวางผังเมือง, ปรับปรุงโดยผู้วิจัย, 2560. 

 

2.1.2 แนวคิดกำรเติบโตอย่ำงชำญฉลำด (Smart Growth) 

ฐาปนา บุณยประวิตร (2016) กล่าวถึงการเติบโตอย่างชาญฉลาดและเกณฑ์                 
ความเป็นผู้น าการออกแบบพลังงานและสภาพแวดล้อมระดับย่าน (Leadership in Energy and 
Environmental Design for Neighborhood Development หรื อ LEED-ND) ซึ่ งก าหนดแนวท า ง
การศึกษาและการวางผังตาม The Transect โดยให้ความส าคัญในการการใช้พ้ืนที่รอบสถานีและ
ศูนย์เศรษฐกิจให้เป็นเมืองแห่งการเดิน (Walkable City) เป็นเมืองที่มีชีวิตชีวาทางเศรษฐกิจ                  
เป็นแนวทางการวางผังสร้างสภาพแวดล้อมให้งดงามและเป็นพ้ืนที่แห่งการเดิน  โดยก าหนด                    
แนวทางการออกแบบผังแม่บทไว้ 5 กลยุทธ์ เพ่ือสร้างสภาพแวดล้อมที่ดึงดูดใจให้เกิดการเดิน                
และท าให้พ้ืนที่มีศักยภาพในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมให้ประชาชนหันมาใช้ระบบการสัญจร         
ด้วยการเดิน รายละเอียดดังนี้ 
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กลยุทธ์ที่ 1 การสร้างพ้ืนที่สะอาดและปลอดภัยแก่พ้ืนที่ใจกลางศูนย์เศรษฐกิจ 
เช่น พื้นที่รอบสถานีขนส่งมวลชน ปราศจากบรรยากาศเชิงลบที่ส่งผลต่อการด าเนินธุรกิจ การสัญจร 
และการนันทนาการของประชาชน 

กลยุทธ์ที่  2 ออกแบบปรับปรุง ฟ้ืนฟูสถานที่สาธารณะให้มีความงดงาม              
จะช่วยให้ผู้เยี่ยมเยือน ผู้อยู่อาศัย ผู้ประกอบการและผู้ท างานมีความสุข ทั้งในการแง่การมองเห็น   
การพักผ่อน และการติดต่อประสานทางธุรกิจ 

กลยุทธ์ที่ 3 กระตุ้นใช้พ้ืนที่ว่างหรือพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือกิจกรรมในช่วงสั้น                
โดยเริ่มจากการปรับปรุงฟ้ืนฟูที่ว่างหรืออาคารว่างเปล่าให้เป็นสถานที่ประกอบกิจกรรมการค้า               
หรือนันทนาการ สร้างพ้ืนที่ให้ผู้คนเข้าใช้ประโยชน์ด้วยกิจกรรมการเดินที่มีคนเดินเป็นจ านวนมาก                
มีการใช้ตลอดเวลา ซึ่งจะช่วยสนับสนุนธุรกิจสองข้างทางและสร้างความมีชีวิตชีวาแก่สถานที่                   
ในทางตรงกันข้าม การออกแบบย่านการเดินต้องหลีกเลี่ยงทางเดินที่ยาวเกินไป ซึ่งอาจขัดขวาง
ประสบการณ์การมีความสัมพันธ์ของผู้คนบริเวณทางเดินและบ่อนท าลายการมีชีวิตชีวาของพ้ืนที่ 

กลยุทธ์ที่ 4 อ านวยความสะดวกให้เกิดการพัฒนาในระยะยาวด้วยการกระตุ้น  
ให้ประชาชนเข้าอยู่อาศัยในพ้ืนที่ใจกลางเมืองหรือพ้ืนที่รอบสถานีให้มากขึ้น ท าให้ง่ายหรือเกิด            
ความสะดวกต่อประชาชนและผู้ประกอบการอสังหาริมทรัพย์ที่จะสามารถคาดการณ์การพัฒนาและ
การลงทุนปรับปรุงฟ้ืนฟูพ้ืนที่บริเวณดังกล่าวอย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งการคืนทุนหรือผลประโยชน์
จากการปรับปรุงฟ้ืนฟูเมืองก็จะได้รับรวดเร็วขึ้น ทั้งนี้  อาจด าเนินการด้วยการขจัดข้อจ ากัด  
ทางกฎหมายและระเบียบที่เป็นอุปสรรคต่อการปรับปรุงฟ้ืนฟูพ้ืนที่ การสร้ างย่านที่มีข้อก าหนด 
การพัฒนาให้มีความยืดหยุ่น การเว้นภาษีจากการพัฒนาพ้ืนที่ หรือการใช้ที่ของรัฐหรือที่สาธารณะ  
ให้เอ้ืออ านวยต่อการพัฒนาของภาคเอกชน เป็นต้น 

กลยุทธ์ที่ 5 สร้างทางเลือกในการเดินทางขนส่งให้มีความหลากหลาย พร้อมกับ
สร้างระบบการเชื่อมต่อให้ง่ายต่อการเดินทาง สร้างความปลอดภัย เพ่ิมความสะดวกสบายในการเดินทาง 
ในพ้ืนที่ใจกลางเมืองและพ้ืนที่รอบสถานี ทั้งนี้ควรปรับปรุง 3 ส่วนประกอบหลักของระบบ 
การเดินทางขนส่ง ได้แก่ 1. ที่จอดรถ สร้างที่จอดรถร่วมและการพิจารณาข้อก าหนดที่จอดรถต่อ
จ านวนห้องของอาคารอยู่อาศัยรวม 2. ระบบขนส่งมวลชน ปรับปรุงเส้นทางรถขนส่งมวลชน               
การเชื่อมต่อระหว่างศูนย์เศรษฐกิจด้วยระบบขนส่งมวลชน การสร้างประสบการณ์ที่ดีส าหรับการใช้
ระบบขนส่งมวลชน หรือการสร้างข้อก าหนดให้ความส าคัญต่อการขนส่งมวลชนเป็นอันดับแรก                 
เมื่อเทียบกับการใช้ยวดยานอ่ืนบนท้องถนน หรือแม้แต่การสร้างมูลค่าของอสังหาริมทรัพย์ที่ตั้งอยู่ใกล้
สถานี และ 3. การออกแบบถนนเพ่ือดึงดูดการเดินและการปั่นที่มีความสะดวกและปลอดภัย                
ด้วยการใช้แนวทางการออกแบบถนนตามเกณฑ์ถนนแบบสมบูรณ์ (Complete Streets) ดังภาพที่ 2.2 หรือ
การสร้างแผนการพัฒนาถนนให้ตอบสนองต่อกิจกรรมเศรษฐกิจและนันทนาการในระยะยาว 
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ภาพที่ 2.2 ถนนแบบสมบูรณ์ (Complete Streets), จาก Complete Streets, โดย Gardner Massachusetts, 
2560. 
 
2.2 กำรส่งเสริมกำรเดิน 

 
Jeff Speck (2013) กล่าวถึงบันได 10 ขั้น ในการสร้างกายภาพเมืองเพ่ือส่งเสริมการเดิน 

ไว้ดังนี้ 
 
ขั้นที่ 1 ลดบทบำทควำมส ำคัญของรถยนต์ และให้ควำมส ำคัญกับคนเดินเท้ำมำกขึ้น 

รถยนต์เป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างเมือง การลดความส าคัญของรถยนต์เป็นการ           
น าเมืองกลับคืนมาเพ่ือประโยชน์แก่คนเดินเท้า โดยให้ความส าคัญกับการสัญจรของคนเดินเท้า
มากกว่ารถยนต์ จัดให้รถยนต์สัญจรในพ้ืนที่ที่เหมาะสม น ารถออกจากพ้ืนที่ที่จะสร้างทางเดินและ
สร้างถนนให้เป็นสถานที่สาธารณะ 
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ขั้นที่ 2 เพิ่มควำมหลำกหลำย 
การวางแผนการใช้พ้ืนที่อย่างมีประสิทธิภาพจะสร้างความพึงพอใจให้แก่ผู้ที่

สัญจรด้วยการเดิน ทางเดินควรมีเอกลักษณ์ที่น่าสนใจ สร้างกิจกรรมการใช้พ้ืนที่ให้ผสมผสานและ                
มีความหลากหลาย เป็นการสร้างความคึกคักให้พื้นที่กระตุ้นให้เกิดการเดินได้  

ขั้นที่ 3 จัดพื้นที่จอดรถยนต์ให้เหมำะสม 
ปัญหาที่จอดรถยนต์ในเมืองเป็นเรื่องส าคัญ การสร้างสถานที่จอดรถยนต์ ให้

ถูกต้องตามหลักการออกแบบเมืองจะช่วยส่งเสริมการเดิน ลดการจอดรถบนท้องถนนและจัดพ้ืนที่
เพ่ิมเติมส าหรับการจอดรถโดยเฉพาะ  

ขั้นที่ 4 ส่งเสริมกำรใช้ระบบขนส่งมวลชน 
เมืองเดินได้ทุกแห่งต้องพ่ึงพาย่านแห่งการเดิน (Walkable neighborhoods) 

สังคมที่ต้องการเปลี่ยนเป็นเมืองเดินได้ต้องวางแผนระบบขนส่งมวลชน ค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ                             
ในชีวิตประจ าวันที่ถูกละเลย เช่น การสนับสนุนการลงทุนด้านขนส่งสาธารณะ ปัจจัยของระบบ
คมนาคมที่เพ่ิมมูลค่าให้อสังหาริมทรัพย์ ความส าคัญของการออกแบบระบบขนส่งมวลชนที่                 
ประสบความส าเร็จหรือล้มเหลว ทั้งนี้ระบบขนส่งมวลชนที่ดีจะส่งผลต่อการเพ่ิมปริมาณคนเดินเท้า
และช่วยลดการใช้งานรถยนต์ 

ขั้นที่ 5 สร้ำงกำยภำพทำงเดินให้มีควำมปลอดภัย 
ขั้นตอนที่ง่ายที่สุดและมีปัจจัยมากที่สุด อุปกรณ์ถนนต้องค านึงถึงความปลอดภัย                 

ของคนเดินเท้า ซึ่งจะส่งผลโดยตรงต่อความสบายใจในการใช้งานถนนนั้น ๆ ทั้งขนาดของบล็อก                 
ความกว้างของช่องทางจราจร จุดกลับรถ การให้สัญญาณจราจร สภาพพ้ืนที่ถนน และปัจจัยอ่ืน ๆ              
ที่ส่งผลต่อความเร็วของรถยนต์ และความเป็นไปได้ท่ีท าให้คนเดินเท้าได้รับอุบัติเหตุจากการถูกรถชน  

ขั้นที่ 6 เพิ่มควำมเป็นมิตรกับเส้นทำงจักรยำน 
การเดินทางด้วยรถจักรยานจะประสบความส าเร็จในสภาพเมืองที่สนับสนุน     

การเดินเท้า การใช้รถจักรยานในการสัญจรหมายถึงความไม่จ าเป็นในการขับรถยนต์ การเพ่ิมพ้ืนที่
ส าหรับรถจักรยานบนท้องถนนท าให้ความเร็วในการสัญจรโดยรถยนต์ช้าลง ช่วยเพ่ิมความปลอดภัย               
ให้คนเดินเท้า 

ขั้นที่ 7 ออกแบบทำงเท้ำให้มีกิจกรรมและมีควำมสวยงำม 
ออกแบบพ้ืนที่ให้เชื่อมต่อกันในช่วงสั้นเพ่ือให้ง่ายในการเดินถึง ให้ถนนมีกิจกรรม 

ที่หลากหลายและมีความสวยงาม เป็นการส่งเสริมการเดินได้ดีกว่าถนนที่ปราศจากสิ่งดึงดูด  
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ขั้นที่ 8 เพ่ิมปริมาณต้นไม้บนถนน 
ต้นไม้เป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับเมือง ช่วยเสริมสร้างสภาพแวดล้อมที่ดีของถนนทั้งใน

แง่ของการลดมลพิษและการสร้างทัศนียภาพที่ดีของเมือง  
ขั้นที่ 9 ออกแบบหน้าร้านอาคารให้น่าสนใจและดึงดูด   

คนเดินเท้าต้องการเสน่ห์ของพ้ืนที่เพ่ือกระตุ้นการเดิน รูปแบบหน้าตาของ
อาคารที่น่าสนใจและดึงดูดจะช่วยเพ่ิมประสบการณ์ในการเดิน รวมถึงการเพิ่มสิ่งอ านวยความสะดวก
และนันทนาการให้ผู้สัญจรด้วยกิจกรรมการค้า การตกแต่งหน้าร้าน และความเป็นมิตรของเจ้าของ
พ้ืนที ่

ขั้นที่ 10 เลือกวิธีการที่มีประสิทธิภาพสูงสุด   
  เมืองที่สามารถเดินได้มากที่สุดก็ยังไม่สามารถเดินได้ทุกที่ บางพ้ืนที่ยังคงต้อง

พ่ึงยานพาหนะ งบประมาณและเวลาเป็นสิ่งส าคัญที่ต้องพิจารณาในการปรับปรุงพ้ืนที่เพ่ือให้เอ้ือ                  
ต่อการเดินเท้า การเลือกวิธีการที่มีประสิ ทธิภาพจึงเป็นปัจจัยส าคัญในการด าเนินการให้                    
ประสบความส าเร็จ เป็นการหลีกเลี่ยงการใช้ทรัพยากรอย่างสุรุ่ยสุร่ายในบริเวณที่ไม่มีคนเดิน                    
สร้างสถานที่ให้มีค่าใช้จ่ายต่ า ประชาชนทั่วไปเข้าถึงง่ายและพอใจที่จะไปใช้บริการ 

 
2.3 กำรวัดและประเมินควำมเดินได้ 

 
วิธีที่ใช้ในการวัดและประเมินความเดินได้ มีอยู่หลายวิธีการ เช่น 
 
2.3.1 Pedestrian Environment Review System (PERS) 

              ระบบวิเคราะห์ทบทวนสิ่งแวดล้อมส าหรับคนเดินเท้า เป็นวิธีการหรือเครื่องมือหนึ่ง
ที่นิยมใช้กันมากในสหราชอาณาจักร (UK) ประกอบด้วย 2 ส่วนส าคัญ ได้แก่ 1. Check sheet           
ใช้ในการให้คะแนนสภาพแวดล้อมของทางเท้า 2. Software โปรแกรมในการประมวลผลซึ่งแสดงผล
ออกมาในรูปกราฟและรายงาน โดยให้คะแนนจาก -3 (แย่) 0 (ปานกลาง) +3 (ดี) ดังภาพที่ 2.3 

 

 
ภาพที่ 2.3 การให้คะแนนของ PERs, จาก Pedestrian Environment Review System factsheet, 
โดย Transport for London. 
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2.3.2 Walkonomics 
              แอปพลิเคชั่นที่รวมข้อมูลแบบโอเพ่นดาต้า (Open Data) และคราวด์ซอร์สซิง 

(Crowdsourcing) ในการจัดอันดับและให้คะแนนความเป็นไปได้ของถนนแต่ละสายว่าสามารถเดินได้
ดีหรือไม่ ปัจจุบันรองรับพ้ืนที่ในนิวยอร์ก ซานฟรานซิสโก สหรัฐอเมริกา และกรุงลอนดอน                   
ของประเทศอังกฤษ 

แนวคิดของแอปพลิเคชั่น เป็นชุมชนของผู้ชื่นชอบการเดินมาให้คะแนนและ              
แสดงความคิดเห็นถนนที่ตนเองเดินผ่านให้ผู้อ่ืนได้ทราบ ในแอปพลิเคชั่นจึงประกอบด้วยเส้นทาง              
ที่มีทัศนียภาพสวยงาม เส้นทางผ่านสวนสาธารณะ ให้ผู้ใช้งานเดินทางไปยังจุดหมายปลายทางปรากฏ
อยู่มากมาย ซึ่งระยะเวลาที่ใช้ในการเดินตามเส้นทางของแผนที่นั้นอาจจะนานกว่าเล็กน้อย นอกจากนี้
ยังสามารถรีวิวเส้นทางอันตราย เปลี่ยว หรือมีปัญหาด้านอาชญากรรมได้ ดังภาพที่ 2.4 

 

 

ภาพที่ 2.4 ตัวอย่างหน้าแอปพลิเคชั่น Walkonomics, จาก Walkonomics Navigation & Maps, 
โดย Google play, 2559.  
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2.3.3 Walk Score 
Walk Score คือ ตัวชี้วัดความสามารถในการเดินถึงภายในเขตเมืองและย่าน 

โดยที่ไมต่้องพ่ึงพายานพาหนะอ่ืน ๆ โดยใช้ปัจจัยหลายอย่างมาประกอบ โดยอิงจากระยะทางใกล้ไกล
ที่จะเดินไปยังจุดหมายที่น่าสนใจ ระดับของ Walk Score ใช้ส าหรับตรวจวัดประสิทธิภาพ                
ในการเชื่อมต่อโครงข่ายทางเดินและคุณภาพของทางเดินที่วัดจากความสมบูรณ์ทางกายภาพและ
ความสะดวกสบายในการเดิน  

walkscore.com, 2013 อ้างใน Walkability is Only Part of the Story: Walking 
for Transportation in Stuttgart, Germany, 2014. เว็บไซต์ walkscore.com ได้น าเสนอระบบการให้
คะแนนเส้นทางเดินเท้า Walk Score Algorithm โดยมีการแบ่งชนิดของสิ่งอ านวยความสะดวก
ออกเป็น 9 ประเภท เพ่ือใช้ในการค านวณคะแนน (มีค่าตั้งแต่ 0-100 คะแนน) ซึ่งคะแนนของอาคาร
แต่ละหลังจะข้ึนอยู่กับระยะทางและความส าคัญของสิ่งอ านวยความสะดวกแต่ละประเภท ดังนี้ 

 
ตารางที่ 2.1  
 
ระบบการให้คะแนนการเดินเท้า 

สิ่งอ านวยความสะดวก [ความส าคัญ], จ านวน(น้ าหนัก) 

ร้านขายของช า (grocery) [3] 
ร้านอาหาร (restaurants) [3] = {0.75, 0.45, 0.25, 0.25, 0.225, 0.225, 0.225, 0.225, 0.2, 0.2} 

แหล่งขายสินค้า (shopping) [2] = {0.5, 0.45, 0.4, 0.35, 0.3} 

ร้านกาแฟ (coffee)  [2] = {1.25, 0.75} 
ธนาคาร (banks) [1] 

สวนสาธารณะ (parks) [1] 

โรงเรียน (schools) [1] 
ร้านหนังสือ (books) [1] 

แหล่งบันเทิง (entertainment) 
เช่น โรงหนัง (Movie theaters) 

[1] 

หมายเหตุ. จาก Walkability is Only Part of the Story: Walking for Transportation in Stuttgart, 
Germany, โดย Maren Reyer และคณะ, 2014. 
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จากตารางจะบ่งบอกความส าคัญและจ านวนของสิ่งอ านวยความสะดวกประเภท           
นั้น ๆ ประเภทที่มีเลขน้ าหนักมากกว่า 1 ตัว หมายความว่ามีการนับมากกว่า 1 อย่างในประเภทนั้น 
โดยร้านที่เจอเป็นร้านแรกจะได้น้ าหนักในล าดับที่ 1  ส่วนร้านถัดมาจะได้น้ าหนักในล าดับที่ 2                
ร้านขายของช าและร้านอาหารจะได้คะแนนความส าคัญที่ 3 แหล่งขายสินค้าและร้านกาแฟ               
จะได้คะแนนความส าคัญที่ 2 ส่วนธนาคาร สวนสาธารณะ โรงเรียน ร้านหนังสือ และแหล่งบันเทิง      
จะได้คะแนนความส าคัญที่ 1  

Walk Score ใช้ Distance decay function เป็นฟังก์ชันที่บอกถึงอัตราการลด
คะแนนตามระยะทางเพ่ิมขึ้นจากจุดเริ่มต้นไปยังสิ่งอ านวยความสะดวกที่ต้องการส ารวจ ซึ่งคะแนน
เต็ม 100% จะอยู่ที่ระยะทางไม่เกิน 0.25 ไมล์ (ประมาณ 400 เมตร หรือ 5 นาที) คะแนน 75% จะอยู่ที่
ระยะทางไม่เกิน 0.5 ไมล์ (ประมาณ 800 เมตร หรือ 10 นาที) คะแนน 40% จะอยู่ที่ระยะทางไม่เกิน 
0.75 ไมล์ (ประมาณ 1,200 เมตร หรือ 15 นาที) ระยะทางที่มากกว่านี้คะแนนจะลดลงเรื่อย ๆ  จนเหลือ
เพียง 12.5 % ที่ระยะทาง 1 ไมล์ (ประมาณ 1,600 เมตร หรือ 20 นาที) และจะลดลงจนเป็น 0                 
ที่ระยะทาง 1.5 ไมล์ (ประมาณ 2,400 เมตร หรือ 30 นาท)ี จึงไม่สามารถน ามารวมเป็นคะแนนได้  

 

 
ภาพที่ 2.5 Distance decay function, จาก Walkability is Only Part of the Story: Walking for 
Transportation in Stuttgart, Germany, โดย Maren Reyer และคณะ, 2014. 
 

การวัดความเอ้ืออ านวยต่อคนเดินเท้า จะใช้ความหนาแน่นของจุ ดตัดและ
ระยะทางเฉลี่ยของแต่ละบล็อก โดยพ้ืนที่ที่ ไม่เ อ้ือกับคนเดินเท้าจะถูกหักคะแนนออก 1 %           
จากคะแนนที่ได้ทั้งหมด การหักคะแนนสามารถหักคะแนนได้สูงสุด 10% ขึ้นอยู่กับสภาพพ้ืนที่  
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ตารางที่ 2.2  
 
การหักค่าคะแนนความหนาแน่นของทางแยก (จ านวนจุดตัดใน 1 ตารางกิโลเมตร) 

จ านวนจุดตัดใน 1 ตารางกิโลเมตร ค่าคะแนนที่ถูกหัก (%) 
 200 ตารางไมล์ (มากกว่า 518 ตารางกิโลเมตร) ไม่ถูกหักคะแนน 

150-200 ตารางไมล์ (389-518 ตารางกิโลเมตร) ถูกหักคะแนน 1% 
 120-150 ตารางไมล์ (311-389 ตารางกิโลเมตร) ถูกหักคะแนน 2% 

90-120 ตารางไมล์ (233-311 ตารางกิโลเมตร) ถูกหักคะแนน 3% 

155-233 (60-90 ตารางไมล์) ถูกหักคะแนน 4% 
ต่ ากว่า 155 (60 ตารางไมล์) ถูกหักคะแนน 5% 

หมายเหตุ. จาก การศึกษาค่าดัชนีการเดินเท้า: กรณีศึกษาภายในเขตเทศบาลนครนครราชสีมา , โดย 
ฉัตรดนัย เลือดสกุล. 2555. 
 
ตารางที่ 2.3 
 
การหักค่าคะแนนความยาวเฉลี่ยของบล็อก 

ความยาวเฉลี่ยของบล็อก (เมตร) ค่าคะแนนที่ถูกหัก (%) 

น้อยกว่า 120  ไม่ถูกหักคะแนน 
120-150  ถูกหักคะแนน 1% 

150-165  ถูกหักคะแนน 2% 
165-180 ถูกหักคะแนน 3% 

180-95 ถูกหักคะแนน 4% 

มากกว่า 195 ถูกหักคะแนน 5% 
หมายเหตุ. จาก การศึกษาค่าดัชนีการเดินเท้า: กรณีศึกษาภายในเขตเทศบาลนครนครราชสีมา ,  
โดย ฉัตรดนัย เลือดสกุล. 2555. 
                                                                                                                 

ในการค านวณคะแนนการเดินเท้า เมื่อป้อนข้อมูลเข้าไปแล้ว ขั้นตอนวิธี 
ในการสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกแต่ละประเภทขึ้นอยู่กับระยะทางและน้ าหนักของแต่ละหมวดหมู่ 
หากร้านขายของช าตั้งอยู่ห่างจากที่พักภายในระยะทาง 0.2  ไมล์ (ประมาณ 320 เมตร) ก็จะได้ 
คะแนนเต็ม 3  
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ผลรวมของสัดส่วนน้ าหนักทั้งหมดเท่ากับ 15 อย่างไรก็ตามคะแนนการเดิน                          
จะขยายตัวเชิงเส้นตรงโดยมีคะแนนระหว่าง 0 ถึง 100 หมายความว่าหลังจากค านวณความคิดเห็น
เกี่ยวกับสิ่งอ านวยความสะดวกโดยน้ าหนักและระยะทางแล้วจะต้องคูณเพ่ิมด้วย 6.67 = (00/15) 
เพราะฉะนั้น ร้านขายของช าจะมีคะแนนได้สูงสุดที่ 20 คะแนน (3 x 6.67) เป็นคะแนนสุดท้าย 
หลังจากได้คะแนนสุดท้ายแล้วก็จะน ามาคูณกับปัจจัยความเป็นมิตรกับคนเดินเท้า ซึ่งปัจจัยนี้จะหัก
คะแนนที่ได้ออกระหว่าง 0-10% ขึ้นอยู่กับเงื่อนไข ซึ่งมีเกณฑ์การให้คะแนนค่าการเดินเท้า               
ดังตารางที่ 2.4 
 
ตารางที่ 2.4 
 
เกณฑ์การให้คะแนนชอง Walk Score 

ค่ำ Walk Score ค ำอธิบำย 

90-100 เข้าถึงด้วยการเดินได้ดีมาก ไม่ต้องพ่ึงพารถยนต์ 

70-89 เข้าถึงด้วยการเดินได้ดี 
50-69 เข้าถึงด้วยการเดินได้ปานกลาง 

25-49 ส่วนมากใช้รถยนต์ในการเดินทาง 
0-24 ใช้รถยนต์ในการเดินทางเกือบทุกครั้ง 

หมายเหตุ. จาก walkscore.com, 2018, โดย ผู้วิจัย, 2560. 
 

Walk Score ได้รับความนิยมอย่างมากจากผู้บริหารเมืองที่ได้น ามาใช้ส าหรับ                
วัดประสิทธิภาพการบริหารจัดการด้านกายภาพและสุขภาวะของประชาชน ส าหรับกลุ่มอสังหาริมทรัพย์
ได้ใช้เพื่อแสดงให้เห็นคุณภาพของที่ตั้งโครงการซึ่งหากอยู่ในพ้ืนที่มีค่าระดับสูง จะแสดงให้เห็นจุดเด่น
ของท าเล รวมทั้งความได้เปรียบของโครงการที่ตั้งอยู่ในบริเวณที่สามารถเดินถึงตลาด ย่านพาณิชยกรรม 
โรงภาพยนตร์ สถานบันเทิง หน่วยบริการชุมชน ที่พักอาศัย สถานศึกษา หรือแหล่งงานได้โดยสะดวก 
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2.4 โปรแกรมที่ใช้ในกำรวิเครำะห์  
 

ในการวิเคราะห์การเดินได้ ใช้โปรแกรม Urban modeling interface (umi) ในการ
วิเคราะห์ ซึ่งเป็นโปรแกรมที่ออกแบบมาเพ่ือค านึงถึงสภาพแวดล้อม  สามารถวิเคราะห์ข้อมูลที่มี                 
การผสมผสานกันระหว่าง Operational Energy Daylighting Outdoor comfort และ Walkability 
ของย่านพักอาศัย ช่วยให้นักออกแบบและนักวางแผนเพ่ิมประสิทธิภาพของรูปแบบถนนและรูปแบบ
อาคารที่จะออกแบบในอนาคตได้ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

2.4.1 ประวัติควำมเป็นมำของโปรแกรม umi 
              ประชากรโลกเพ่ิมจ านวนขึ้นอย่างต่อเนื่อง การเปลี่ยนแปลงนี้ส่งผลกระทบ              

ในทุกประเทศทั่วโลก ประชาชนที่อยู่ ในภาวะขาดแคลนจะเป็นผู้ที่ ได้รับผลกระทบง่ายที่สุด 
สหประชาชาติ หรือ UN จ าเป็นต้องวางแผนออกแบบที่อยู่อาศัยให้กับประชากรที่จะเพ่ิมขึ้น            
ในอนาคต จากปัจจุบันที่อยู่อาศัยในหลายประเทศปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ออกมา                  
ในปริมาณมาก เมื่อคิดรวมกับปริมาณก๊าซในด้านคมนาคมนับว่าเป็นที่น่าวิตกอย่างยิ่ง จ าเป็นต้องมี
การวางแผนเพ่ือให้เมืองเติบโตอย่างยั่งยืน โดยมีมาตรวัดความส าเร็จคือผู้คนสามารถอยู่อาศัย                    
ได้ทั้งในแงข่องเศรษฐกิจและสังคมโดยมีการปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์ลดลง 

    ช่วงเวลา 40 ปีที่ผ่านมา โปรแกรมการวัด การออกแบบ การจัดการความร้อน               
และการถ่ายเทของลมภายในอาคารมีความก้าวหน้าอย่างมาก แม้แต่ LEED ก็ยังพ่ึงพาโปรแกรมการ
จ าลองพลังงานเพ่ือใช้ในการออกแบบและตรวจสอบ แต่โปรแกรมเหล่านี้กลับไม่ค่อยน ามาใช้จริงใน
การสร้างอาคารเนื่องจากการขาดบุคลากรที่สามารถใช้โปรแกรมได้ แม้ว่าในปีต่อ ๆ มาจะมีบุคลากร  
ทที่สามารถใช้ได้เพ่ิมขึ้นแต่ก็ยังไม่เพียงพอ วิธีท าให้โปรแกรมดังกล่าวสามารถใช้ได้อย่างแพร่หลาย
มากขึ้นคือการขยายกลุ่มผู้ใช้งาน สร้างความรู้และแนวทางให้นักวางแผนและองค์กรท้องถิ่นสามารถ
ใช้งานได้ ทั้งนี้มีความจ าเป็นต้องเพ่ิมความสามารถของโปรแกรมที่จ าลองได้เฉพาะรายอาคารให้
สามารถจ าลองเป็นกลุ่มอาคารได้ด้วย จุดอ่อนในการจ าลองด้านต่าง ๆ จะมีความชัดเจนยิ่งขึ้น 
ท้ายที่สุดแล้วต้องพัฒนาความสามารถการจ าลองให้ถึงในระดับเมือง เมื่อเกิดความต้องการโปรแกรมที่
สามารถจ าลองข้อมูลได้พร้อม ๆ กัน การพัฒนาเครื่องมือใหม่ชื่อว่า “umi” จึงถือก าเนิดข้ึน  

    umi ถูกพัฒนาโดย Sustainable Design Lab ที่สถาบันเทคโนโลยี รัฐแมซซาชูเซส                   
ในปี 2012 ได้รับการสนับสนุนจาก National Science Foundation EFRI_SEED Project, The MIT energy 
Initiative, The Kuwait-MIT Center, The Center for Complex Engineering Systems (CCES) at KACST 
and MIT, Transsolar Climate Engineering and United Technologies Corporation เวอร์ชั่นแรก (1.0) 
เผยแพร่ ในงาน Public Symposium on Sustainable Urban Design ในวันที่  6 พฤษภาคม 2556  
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ที่สถาบันเทคโนโลยี รัฐแมซซาชูเซส  และในเวอร์ชั่น 2.0 ถูกเผยแพร่ในวันที่ 7 พฤศจิกายน 2557  
เป็นโปรแกรมที่ใช้ในการวางแผนออกแบบอาคารและสภาพแวดล้อม เหมาะส าหรับสถาปนิกและนัก
ผังเมืองที่สนใจการออกแบบสภาพแวดล้อมที่มีประสิทธิภาพบริเวณที่พักอาศัยและเมือง สามารถ
วิเคราะห์ข้อมูล Operational Energy Daylighting Outdoor comfort และ Walkability ทั้งใน
ระดับย่านที่อยู่อาศัยจนถึงระดับใหญ่ เป้าหมายของโปรแกรมคือการให้ข้อมูลที่เหมาะสมเพ่ือน าไปใช้
ในการวางแผนออกแบบที่พักอาศัย ถนน และรูปแบบอาคารอย่างยั่งยืน 
 

2.4.2 หลักกำรของโปรแกรม umi 
หลั กการของ  umi เหมื อนกับ  SINtool และ  the Young Cities Project           

เป็นการอธิบายสมรรถภาพของอาคารโดยใช้การจ าลอง ใช้ Windows base NURBS modeler 
Rhinoceros ในการสร้าง CAD Plat Form ใช้ EnergyPlus ในการวัดอุณหภูมิ ใช้ Daysim ในการ
จ าลองการรับแสง และใช้ Custom Python scripts เพ่ือให้คะแนนการเข้าถึงด้วยการเดิน  

ความแตกต่างของโปรแกรม umi และ Young Cities กับ SUNtools คือ สามารถ 
ใช้โมเดลร่วมกันได้หลายโมเดล ซึ่งเกิดจากการที่เครื่องมือได้รับการพัฒนามาอย่างต่อเนื่องและ
ยาวนาน ข้อได้เปรียบของ umi คือสามารถใช้ข้อมูลในอดีตจากผู้อ่ืนมาพัฒนาและต่อยอดได้ โดยน า
ผลการจ าลองรูปแบบสภาพแวดล้อมที่คุ้นเคยมาออกแบบค่าที่เหมาะสม เป็นการรวมส่วนประกอบ
ต่าง ๆ เพ่ือใช้กับโปรแกรม Rhinoceros และ Grasshopper ซึ่งเป็นโปรแกรมท่ีถูกใช้กันอย่างกว้างขวาง
ในงานสถาปัตยกรรมและงานออกแบบ  
 

2.4.3 กำรวิเครำะห์กำรเดินทำงในโปรแกรม umi 
เพ่ือช่วยนักวางแผนออกแบบเมืองอย่างยั่งยืนนั้น  umi จึงมีองค์ประกอบ               

ในด้านคมนาคมขนส่ง (Rakha and Reinhart, 2013.) โดยให้ความส าคัญกับความสามารถ            
ในการเดิน ความสามารถในการเดินนี้เป็นตัววัดว่าพ้ืนที่สามารถเดินได้มากเพียงใด  จากการใช้               
Walk Score มาค านวณ 

umi Walk Score ค านวณจากระยะทางในการเดิน รวมถึงสิ่งอ านวยความสะดวก         
ต่าง ๆ ซึ่งผู้ใช้งานสามารถระบุสิ่งอ านวยความสะดวกและระยะทางที่สามารถรับได้ ในอเมริกาเหนือ
จะไม่สนใจกับระยะทางสั้น ๆ และสิ่งอ านวยความสะดวกที่ไม่ส าคัญ เช่น ร้านอาหาร  ร้านกาแฟ             
หรือใน Port Au Prince ประเทศเฮติ ที่ใช้ umi ในการวิเคราะห์ จะให้ร้านขายของช า ร้านอาหาร 
และห้างสรรพสินค้า ถูกแทนที่ด้วยจุดจ่ายน้ า ตลาด และร้านขายอุปกรณ์ เครื่องมือช่าง แสดงให้เห็น
ถึงการปรับใช้เครื่องมือให้มีความเหมาะสม 
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ภาพที่ 2.6 ตัวอย่างรูปแบบที่ได้จากการประมวลผลจาก umi, จาก Mobility, โดย Sustainable 
design lab urban modeling v.2, 2017. 

 

2.5 งำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 

การศึกษาเรื่องความเดินได้กับการพัฒนาด้านอสังหาริมทรัพย์ Authors Stephanie Yates 
Rauterkus และ Norman G. Miller (2011) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างมูลค่าของพ้ืนที่ กับ Walk Score 
จากการส ารวจอสังหาริมทรัพย์ใน Jefferson County, Alabama พบว่ามูลค่าที่ดินจะเพ่ิมข้ึนเมื่อที่ดิน 
มีคะแนนในการเดินสูง (ค านวณจากคะแนน Walk Score) โดยบริเวณที่มี Walk Score สูงกว่าค่าเฉลี่ย
มักจะเป็นพ้ืนที่ศูนย์กลางทางธุรกิจ แม้จะมีการถกเถียงกันว่าบริเวณที่ไกลศูนย์กลางธุรกิจจะไม่ มี
ความสามารถในการเดินเท้า และความสามารถในการเดินเท้าไม่ใช่ปัจจัยที่มีผลต่อมูลค่าที่ดิน แต่ภายหลัง
การส ารวจพบว่าความสามารถในการเดินมีผลต่อมูลค่าของที่ดินนั้น ๆ โดยผลลัพธ์ที่ได้มาจากการทดลอง
ตั้งราคาที่ดินที่ไม่สอดคล้องกับมูลค่าของที่ดิน ทั้งนี้ยังพบว่าความเดินได้จะเพ่ิมมูลค่าให้กับพ้ืนที่ 
ในทางการเงิน เนื่องจากนักลงทุนต่างลงทุนในพ้ืนที่ที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างหลากหลาย ท าให้มูลค่า
ของที่บริเวณนั้นสูงขึ้น นอกจากนี้ยังเป็นการช่วยลดการปล่อยมลพิษทางอากาศอีกด้วย โดยบริเวณ 
ใจกลางเมืองจะเป็นบริเวณที่ท้าทายต่อนักพัฒนาต่าง ๆ เนื่องจากพ้ืนที่มีขนาดจ ากัดแต่มีคะแนน 
ความเดินได้สูง จึงเป็นผลให้มูลค่าที่ดินสูงไปด้วย  
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นอกจากนี้ยังมีการศึกษาที่พบว่า พ้ืนที่ที่สามารถเดินได้จะยกระดับมูลค่าของบ้านได้                
Joe Cortright (2009) ได้วิเคราะห์ข้อมูลจากการท าธุรกรรมในภาคอสังหาริมทรัพย์กว่า 94,000 ชิ้น 
ในตลาดที่อยู่อาศัยที่ส าคัญใหญ่ ๆ จ านวน 15 แห่ง พบว่า 13 ใน 15 ตลาด ระดับของการเดินได้           
ในพ้ืนที่ยิ่งสูง (ใช้ตัวชี้วัด/ คะแนนในเรื่องการเดินหรือ walk score) จะมีส่วนเชื่อมโยงโดยตรงกับ
มูลค่าของบ้านที่สูงขึ้นด้วยเช่นกัน และยังพบว่าแม้ว่าจะอยู่ในช่วงเศรษฐกิจตกต่ า การมีพ้ืนที่               
ที่สามารถเดินได้ จะเพ่ิมมูลค่าต่ออสังหาริมทรัพย์ด้านที่อยู่อาศัยพอ ๆ กับการมีพ้ืนที่เพ่ิมเติม             
ในห้องต่าง ๆ ของบ้าน และสิ่งอ านวยความสะดวกอ่ืน ๆ กล่าวได้ว่าผู้บริโภคก าหนดมูลค่าที่จับต้องได้
กับปัจจัยความสะดวกสบายในการอยู่อาศัยให้สถานที่ที่สามารถเดินเข้าถึงได้ พร้อมกับจุดหมาย
ปลายทางท่ีมีความหลากหลาย 

ส าหรับการใช้โปรแกรม umi ในการวิเคราะห์ความเดินได้ Ali Irani และคณะ (2014) 
ได้ศึกษาการปรับปรุงและออกแบบเมืองอย่างยั่งยืน (Sustainable Urban Retrofit and Design) 
กรณีศึกษา Al-Qadisiya, Kuwait City มีเป้าหมายเพ่ือเพ่ิมความสะดวกสบายและเพ่ิมความหนาแน่น
ของประชากร แม้ว่าเป้าหมายทั้งสองจะมีความขัดแย้งกันแต่สามารถหาจุดสมดุลได้โดย 1. ท าให้พื้นที่
สามารถเดินทางได้ด้วยการเดิน (Promote walkability) 2. ท าให้เกิดความสบายภายนอกอาคาร 
(Outdoor Comfort) 3. ท าให้พ้ืนที่ได้รับแสงธรรมชาติ (Daylight autonomy) 4. ค านึงถึงการใช้
พลังงาน (Energy intensity) โดยแบ่งประเภทของที่อยู่อาศัยเป็น 3 ประเภทได้แก่ 1. Detach              
(FAR = 1.4) 2. Overhang (FAR = 1.4) 3. การสร้างอาคารแนวสูง (FAR 5.5) โดยแบบที่ 1 และ 2            
เป็นการสร้างความสะดวกสบาย ส่วนแบบที่ 3 เป็นการเพ่ิมความหนาแน่นของประชากร โดยใช้
โปรแกรม  Rhinoceros 5 ในการสร้ า งแบบจ าลอง  และใช้ โปรแกรมที่  MIT สร้ า งขึ้ น อีก                      
3 โปรแกรมในการค านวณข้อมูล (1. Template Editor 2. Urban Daylight 3. UMI the Urban 
modeling Interface) ซึ่ งใช้  Template Editor ใช้ในการใส่ข้อมูลรูปแบบของที่ พักอยู่ อาศัย                  
ความหนาแน่นของประชากร และข้อมูลอ่ืน ๆ ที่ได้จากการลงพ้ืนที่ ใช้ Urban daylight เพ่ือแสดง
ความสบายภายนอกอาคารและการได้รับแสงธรรมชาติ (Outdoor comfort and Daylight Autonomy) 
และใช้ umi ในการวิเคราะห์ความสามารถในการเดินและการใช้พลังงาน  (Walkability and               
Energy use) 

Ref. code: 25605916033235HNQ



21 

 
ภาพที่ 2.7 เป้าหมายของการศึกษาการปรับปรุงและออกแบบเมืองอย่างยั่งยืน (Sustainable Urban 
Retrofit and Design)  กรณีศึกษา  Al-Qadisiya, Kuwait City,  จาก Al-Qadisiya, Kuwait City 
Sustainable Urban Retrofit and Design, โดย MIT, 2014. 

 
ในการวิเคราะห์ความสามารถในการเดิน ระยะการเดิน 800 เมตร จัดอยู่ในเกณฑ์ดี            

แต่ระยะดังกล่าวสามารถใช้ได้เฉพาะประเทศท่ีมีอากาศดี เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ส าหรับประเทศ
ที่มีอากาศร้อน เช่น คูเวต ระยะการเดินที่สามารถรับได้จะอยู่ที่ 200 เมตรเท่านั้น ทั้งนี้แบบจ าลอง
พบว่า การสร้างทางข้ามถนนและการออกแบบที่จอดรถให้อยู่ระหว่างอาคารสามารถเ พ่ิม
ความสามารถในการเดินได้ดีขึ้น รวมถึงจะได้ประโยชน์สูงสุดจากที่อยู่อาศัยประเภทที่ 3 (ชุดพักอาศัย
อาคารรวม) 
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บทที่  3 
วิธีกำรวิจัย 

 
การศึกษาวิจัยเรื่องแบบจ าลองการวัดค่าระดับการเดินในต าบลมหาชัย อ าเภอเมือง 

จังหวัดสมุทรสาคร มีวิธีด าเนินการศึกษาวิจัย ดังนี้ 
 

3.1 ขั้นตอนกำรด ำเนินงำนวิจัย 
 

1. ศึกษาแนวคิดที่เกี่ยวข้อง ได้แก ่แนวคิดความน่าอยู่ (Livability) ซึ่งการเดินเป็นปัจจัยหนึ่ง
ที่ส่งผลต่อสุขภาพและความอยู่ดีของประชาชนท าให้เมืองเกิดความน่าอยู่ แนวคิดการเติบโตอย่าง  
ชาญฉลาด (Smart Growth) องค์ประกอบในการสร้างสภาพแวดล้อมให้งดงามและเป็นพ้ืนที่แห่งการเดิน 
ศึกษางานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ขั้นตอนในการสร้างกายภาพเมืองเพ่ือส่งเสริมการเดิน การวัดและ
ประเมินความเดินได้ รวมถึงศึกษารูปแบบการใช้งานโปรแกรมประเมินความเดินได้ เพ่ือใช้ในการวางแผน
ออกแบบพื้นที่ให้มีความเหมาะ 

2. ก าหนดเป้าหมาย และวัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
3. เตรียมขอมูลจากภาพถายดาวเทียมรวมกับการลงส ารวจพ้ืนที่  โดยใช โปรแกรม 

Rhinoceros 6 ในการสรางแบบจ าลอง 3 มิต ิ
4. วิ เคราะห์ศักยภาพทางกายภาพของพ้ืนที่จากแบบจ าลอง 3 มิติที่สร้างขึ้นด้วย 

โปรแกรม umi 2.0 และใช้ Template Editor ในการก าหนดลักษณะชั้นข้อมูล รวมถึงระบุสิ่งอ านวย 
ความสะดวกต่าง ๆ 

5. สรุปผลที่ได้จากการวิเคราะห์ความเดินได้ 
6. เสนอแนะแนวทางในการพัฒนาพื้นที่ทางกายภาพเพ่ือส่งเสริมการเดิน 
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3.2 กระบวนกำรวิจัย 

 
 

ภาพที่ 3.1 กระบวนการวิจัย, โดย ผู้จัดท า, 2560. 
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3.3 ควำมรู้เบื้องต้นในกำรใช้โปรแกรม 
 

3.3.1 The Amenities Profile 
สามารถปรับเปลี่ยนได้ตามความต้องการของผู้ใช้  

3.3.2 Profile settings 
แต่ละ Profile จะมี Top Level อยู่ 4 ระดับ ได้แก่ NameMinDistanceInMeters 

MaxDistanceInMeters และ Amenities โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
Name ชื่อที่ในใช้ในการอธิบาย  
MinDistanceInMeters ควบคุมเรื่องระยะทางในการเดินว่ามีผลกระทบ              

ต่อคะแนนมากน้อยเพียงใด โดยค่าปกติจะอยู่ที่ 400 ซึ่งหมายความว่าถ้าระยะทางต่ ากว่าหรือเท่ากับ 
400 เมตรจะไม่โดนหักคะแนน ส่วนการเดินทางถ้าหากถูกตั้งเป็น 0 คือ ทุก ๆ ระยะทางที่เดินจะถูก
หักคะแนน    

MaxDistanceInMeters ระยะทางที่ไกลที่สุดที่คนอยากจะเดิน โดยหากมี
ระยะทางท่ีไกลกว่าระยะดังกล่าวโปรแกรมจะไม่น ามาค านวณ ซึ่งระยะทางในการเดินที่คนทั่วไปรับได้
อยู่ที่ 500-700 เมตร (Nicholas T. Dines, 1998) ระยะที่คนทั่วไปพอใจจะเดินอยู่ที่ 250-300 เมตร 
(เดชา บุญค้ า, 2540) ระยะทางส าหรับประเทศที่มีอากาศดีเช่นสหรัฐอเมริกาอยู่ที่ 800 เมตร ส าหรับ
ประเทศที่มีอากาศร้อน เช่น คูเวต ระยะการเดินที่สามารถรับได้จะอยู่ที่ 200 เมตรเท่านั้น (Ali Irani 
และคณะ, 2014)  

Amenities คือ การจัดกลุ่มประเภทของสิ่งอ านวยความสะดวกบริเวณเส้นทาง      
ที่คนเดิน โดยสิ่งอ านวยความสะดวกแต่ละประเภทใน List นั้นจะถูกแบ่งเป็นชั้นข้อมูล อยู่ในโปรแกรม 
Rhino หากกดปุ่ม “Create Amenity Layers” ในส่วนของ the Mobility Simulation panel สิ่งอ านวย
ความสะดวกแต่ละประเภทจะมีอีก 4 ค่า ซึ่งได้แก่ Name GlobalWeight, DestinationWeights และ 
UsesParks. 

- Name ชื่อของ Rhino Layer โดยประเภทของสิ่งอ านวยความสะดวกกับชื่อของ 
Rhino ต้องมีชื่อตรงกัน โดยการสร้าง  Destination Layers กดที่  “Create Amenity Layers” 
button in the Mobility Simulation panel โดยหากกดปุ่มนี้จะสร้าง Layer ใหม่ของสิ่งอ านวย
ความสะดวกที่ไม่ถูกจัดอยู่หมวดหมู่ ซึ่งจะใช้ชื่อ ใน Profile เป็น Referenced 

- GlobalWeight ตั วก าหนดค่าน้ าหนักของคะแนนสิ่ งอ านวยความสะดวก                 
ในแต่ละหมวด เช่น ร้านขายของช า = 3 โรงเรียน = 1 หมายความว่าร้านขายของช าได้คะแนนมากกว่า 
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โรงเรียน 3 เท่า ซึ่งค่าในแต่ละหมวดจะมีความสัมพันธ์กัน แต่ GlobalWeight ไม่ใช่ตัวค านวณคะแนน  
เป็นเพียงตัวก าหนดคะแนนเท่านั้น ซึ่งตัวที่ค านวณคะแนนคือ DestinationWeights 

- DestinationWeights ควบคุมเรื่อง 1. จ านวนจุดหมายเพ่ือที่จะได้คะแนนเต็ม 
และ 2. ระยะทางในการเดินไปในแต่ละจุดหมาย เช่น the DestinationWeights of the “Coffee” 
category is [5, 3]. หมายความว่าต้องมีร้านกาแฟ 2 ร้าน เพ่ือจะท าให้ได้คะแนนเต็ม หากระยะทางใกล้  
สิ่งอ านวยความสะดวกจะมีค่าแค่ 1 ซึ่งหมายถึง มีเพียงต าแหน่งเดียวก็เพียงพอ หมายถึง ระยะทางใกล้ 
เป็นปัจจัยส าคัญ ทั้งนี้สามารถสร้าง Profile ใหม่เพ่ิม DestinationWeight ได้ หมายถึง ยิ่งระยะทางไกล 
ยิ่งมีความส าคัญ 

- UsesParks เป็นตัวก าหนดว่าสิ่งอ านวยความสะดวกควรตั้งอยู่บริเวณใด ถ้าถูก
ก าหนดเป็น False สิ่งอ านวยความสะดวกจะอยู่ใน Rhino point objects ซึ่งอยู่ตรง Associated Layer 
แต่ถ้าหากถูกตั้งเป็น True สิ่งอ านวยความสะดวกจะตั้งอยู่บริเวณมุม ปลายทาง หรือกลางทาง            
บน umi parks layer 
 
3.4 วิธีกำรวิเครำะห์ด้วยโปรแกรม Umi 
 

ในการสร้างแบบจ าลองเพ่ือวิเคราะห์ศักยภาพมีขั้นตอนหลัก ๆ  อยู่ 3 ขั้นตอน ซึ่งการสร้าง 
Rhinoceros Model ใน Umi จะต้องใช้หน่วยเป็นเมตร  
 

ขั้นตอนที่ 1 สร้างโปรเจค Umi เป็นการระบุสิ่งที่จะจ าลอง 
 

 
ภาพที่ 3.2 หน้าต่างการสร้างโปรเจค Umi, จาก Setting Up a Rhino Model, โดย Sustainable 
design lab urban modeling v.2, 2017. 
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ภาพที่  3.3 หน้าต่างการเริ่มหรือโหลดโปรเจค umi, จาก Setting Up a Rhino Model, โดย 
Sustainable design lab urban modeling v.2, 2017. 

 

` 

ภาพที่ 3.4 หน้าต่างการตั้งชื่อประเภทของชั้นข้อมูล, จาก Setting Up a Rhino Model, โดย 
Sustainable design lab urban modeling v.2, 2017. 
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ภาพที่ 3.5 หน้าต่างการก าหนด Mobility ของชั้นข้อมูล, จาก Setting Up a Rhino Model, โดย 
Sustainable design lab urban modeling v.2, 2017. 
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ภาพที่ 3.6 หน้าต่าง Create amenity layers  เพ่ือสร้างชั้นข้อมูลให้เหมาะสมกับการจ าลอง 
Mobility,  จาก Setting Up a Rhino Model,  โดย Sustainable design lab urban modeling 
v.2, 2017. 
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ขั้นตอนที่ 2 สร้างแบบจ าลองของถนน อาคาร และสิ่งอ านวยความสะดวก และป้อน
ค าสั่งชั้นข้อมูลต่าง ๆ 
 

 
ภาพที่ 3.7 หน้าต่างการสร้างแบบจ าลองถนน, จาก Setting Up a Rhino Model, โดย Sustainable 
design lab urban modeling v.2, 2017. 

 

 
ภาพที่  3 .8  หน้าต่างการสร้างแบบจ าลองอาคาร,  จาก Setting Up a Rhino Model,  โดย 
Sustainable design lab urban modeling v.2, 2017. 
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ภาพที่ 3.9 หน้าต่างการก าหนดประเภทสิ่งอ านวยความสะดวก, จาก Setting Up a Rhino Model, 
โดย Sustainable design lab urban modeling v.2, 2017. 

 

 
ภาพที่ 3.10 หน้าต่างการสร้างแบบจ าลองสวนสาธารณะ, จาก Setting Up a Rhino Model, โดย 
Sustainable design lab urban modeling v.2, 2017. 
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ขั้นตอนที่ 3  ประมวลผลโปรแกรมจาก Simulate  ทั้งนี้สามารถค านวณ Walkability 
ได้ด้วยปุ่ม Run All 

 

 
ภาพที่ 3.11 หน้าต่างการประมวลผล, จาก Setting Up a Rhino Model, โดย Sustainable design 
lab urban modeling v.2, 2017. 

 

 
ภาพที่ 3.12 ตัวอย่างรูปแบบที่ได้จากการประมวลผลจาก umi, จาก Setting Up a Rhino Model, 
โดย Sustainable design lab urban modeling v.2, 2017. 
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3.5 กำรสร้ำงแบบจ ำลองพื้นที่ให้เหมำะสมกับโปรแกรม umi 
 

จากการสร้างแบบจ าลองพ้ืนที่ ตามพ้ืนที่จริง โดยมีอาคารและเส้นถนนที่ไม่อยู่             
ในรูปแบบกริด ดังภาพที่ 3.13 พบว่าโปรแกรม umi ไม่สามารถประมวลผลข้อมูลได้ ดังนั้นผู้วิจัย               
จึงปรับเปลี่ยนแบบจ าลองของพ้ืนที่ศึกษาให้มีความสอดคล้องกับอัลกอริทึ่มของโปรแกรม                
ดังภาพที่ 3.14  ซึ่งยังคงอ้างอิงต าแหน่งของสิ่งอ านวยความสะดวกตามพ้ืนที่จริง  

 
ภาพที่ 3.13 แบบจ าลองพ้ืนที่ศึกษาก่อนการทดลองประมวลผล , จากการประมวลผลในโปรแกรม 
umi, โดย ผู้วิจัย, 2018. 

 

 
ภาพที่ 3.14 แบบจ าลองพ้ืนที่ศึกษาหลังจากการปรับเปลี่ยนให้มีความสอดคล้องกับโปรแกรม ,                  
จากการประมวลผลในโปรแกรม umi, โดย ผู้วิจัย, 2018. 
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3.6 แหล่งท่ีมำของข้อมูล  
 

ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษามาจาก 2 ส่วน ดังนี้  
 

3.3.1 ข้อมูลปฐมภูมิ  
ส ารวจลักษณะทางกายภาพของพ้ืนที่ศึกษาด้วยภาพถ่ายดาวเทียม จากการ             

ดาวน์โหลดผ่านทางเว็บไซต์บริการข้อมูลสารสนเทศ รวมถึงการลงพ้ืนที่ส ารวจ 
3.3.2 ข้อมูลทุติยภูมิ  

ข้อมูลจากการค้นคว้าเอกสาร และงานวิจัยต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้อง บทความทางวิชาการ
ต่าง ๆ เช่น แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการเดินได้ 

 

3.7 แผนงำนด ำเนินกำรวิจัย 
 

การศึกษาวิจัยเรื่องแบบจ าลองการวัดค่าระดับการเดินในต าบลมหาชัย อ าเภอเมือง 
จังหวัดสมุทรสาคร ใช้ระยะเวลาในการด าเนินการวิจัยทั้งสิ้น 10 เดือน โดยมีแผนงานด าเนินการ
ศึกษาวิจัย ดังตารางที่ 3.1 
 
ตารางที่ 3.1 
 
แผนงานด าเนินการวิจัย 

ล าดับ แผนการด าเนินงาน 

สิง
หา

คม
 6

0 
กัน

ยา
ยน

 6
0 

ตุล
าค

ม 
60

 
พฤ

ศจ
ิกา

ยน
 6

0 
ธัน

วา
คม

 6
0 

มก
รา

คม
 6

1 
กุม

ภา
พัน

ธ์ 
61

 
มีน

าค
ม 

61
 

เม
ษา

ยน
 6

1 
พฤ

ษภ
าค

ม 
61

 

1 ก าหนดหัวข้อวิจัย 
 

         

2 จัดท างานวิจัยบทที่ 1-3  
 

        

3 เสนองานวิจัย     
 

     

หมายเหตุ. โดย ผู้วิจัย, 2560. 
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ตารางที่ 3.1 (ต่อ) 
 
แผนงานด าเนินการวิจัย  

ล าดับ แผนการด าเนินงาน 

สิง
หา

คม
 6

0 
กัน

ยา
ยน

 6
0 

ตุล
าค

ม 
60

 
พฤ

ศจ
ิกา

ยน
 6

0 
ธัน

วา
คม

 6
0 

มก
รา

คม
 6

1 
กุม

ภา
พัน

ธ์ 
61

 
มีน

าค
ม 

61
 

เม
ษา

ยน
 6

1 
พฤ

ษภ
าค

ม 
61

 

4 เก็บข้อมูล      
 

    

5 วิเคราะห์ข้อมูล      
 

    

6 น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล         
 

 

7 รายงานฉบับสมบูรณ์และน าเสนอ          
 

หมายเหตุ. โดย ผู้วิจัย, 2560. 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ref. code: 25605916033235HNQ



35 

บทที่  4 
ผลกำรวิจัยและอภิปรำยผล 

 
จากการวิจัยเรื่อง แบบจ าลองการวัดค่าระดับการเดิน ในต าบลมหาชัย อ าเภอเมือง 

จังหวัดสมุทรสาคร เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยน าเสนอการวิเคราะห์ข้อมูล
ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนที่ศึกษาในปัจจุบันและการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนที่ศึกษา
หลังจากการปรับปรุงพ้ืนที่ จากการสร้างแบบจ าลองในโปรแกรม Rhinoceros 6.0 และประมวลผล
ผ่านโปรแกรม Urban modeling interface (umi) ซึ่งน าเสนอข้อมูลตามล าดับดังนี้ 
 

4.1 กำรวิเครำะห์ข้อมูลพื้นที่ศึกษำ 
 

4.1.1 แบบจ ำลองพ้ืนที่ศึกษำ  
โปรแกรม umi ให้คะแนนเส้นทางเดินเท้า  โดยแบ่งชนิดของสิ่ งอ านวย                 

ความสะดวก (Mobility amenities) ออกเป็น 8 ประเภท ได้แก่ 1. ร้านขายของช า 2. ร้านอาหาร             
3. แหล่งขายสินค้า 4. ร้านกาแฟ 5. ธนาคาร 6.โรงเรียน 7. ร้านหนังสือ 8. แหล่งบันเทิง  รวมถึง
สวนสาธารณะทีเ่ป็นชั้นข้อมูลที่ถูกแสดงในโปรแกรมด้วย  

ขอบเขตของพ้ืนที่ศึกษามีขนาด 500 x 500 เมตร มีการก าหนดประเภทของ            
ชั้นข้อมูลต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับพ้ืนที่ด้วยการอิงข้อมูลจากภาพถ่ายดาวเทียมและการลงพ้ืนที่ส ารวจ                
ทั้งนี้ พบว่าพ้ืนที่ศึกษามีสิ่งอ านวยความสะดวกเกือบครบทุกประเภทตามที่ชั้นข้อมูลก าหนดมา               
ขาดเพียงประเภทแหล่งบันเทิงเท่านั้น ดังภาพที่ 4.1 และตารางที ่4.1 
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ภาพที่ 4.1 แบบจ าลองการใช้ประโยชน์อาคารของพ้ืนที่ศึกษาในปัจจุบัน, โดย ผู้วิจัย, 2018. 
 
ตารางที่ 4.1  
 
ประเภทของสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีมีในพ้ืนที่ 

ชั้นข้อมูลที่มีในโปรแกรม 
สิ่งอ านวยความสะดวกในพ้ืนที่ศึกษา 

มี ไม่มี 

ร้านขายของช า (grocery)   

ร้านอาหาร (restaurants)   

แหล่งขายสินค้า (shopping)   

ร้านกาแฟ (coffee)   

ธนาคาร (banks)   

โรงเรียน (schools)   

ร้านหนังสือ (books)   

แหล่งบันเทิง (entertainment)   

สวนสาธารณะ (parks)   
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4.1.2 ผลกำรวิเครำะห์แบบจ ำลองพ้ืนที่ศึกษำ 
การประมวลผลหาค่าความเดินได้ของแบบจ าลอง พบว่า พ้ืนที่ศึกษาได้ค่า

คะแนนเฉลี่ย 87 คะแนน (สีเขียวเข้ม) ดังภาพที่  4.2  ซึ่งอยู่ในค่าคะแนนระหว่าง 70-89 อ้างอิง                      
จากเกณฑ์การให้คะแนนชอง Walk Score กล่าวได้ว่า พ้ืนที่ศึกษามีศักยภาพในการเดินเข้าพ้ืนที่ได้ดี              
ดังตารางที่ 4.2 

 
ภาพที่ 4.2 แบบจ าลองค่าระดับการเดินของพ้ืนที่ศึกษา จากการประมวลผลในโปรแกรม umi,                
โดย ผู้วิจัย, 2018. 
 
ตารางที่ 4.2  
 
ค่าคะแนนความเดินได้ของพ้ืนที่ 

ค่ำ Walk Score ค ำอธิบำย 

90-100 เข้าถึงด้วยการเดินได้ดีมาก ไม่ต้องพ่ึงพารถยนต์ 

70-89 เข้าถึงด้วยการเดินได้ดี 
50-69 เข้าถึงด้วยการเดินได้ปานกลาง 

25-49 ส่วนมากใช้รถยนต์ในการเดินทาง 
0-24 ใช้รถยนต์ในการเดินทางเกือบทุกครั้ง 
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จากแบบจ าลองพ้ืนที่ศึกษา ผู้วิจัยได้แบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 10 โซน ดังภาพที่ 4.3                  
เพ่ือแสดงค่าเฉลี่ยรายโซนและรายอาคารโดยละเอียด โดยแต่ละโซนมีประเภทของสิ่งอ านวย                
ความสะดวกและจ านวนของสิ่งอ านวยความสะดวก ดังตารางที่ 4.3 

 

 
ภาพที่ 4.3 การจัดแบ่งโซนเพ่ือแสดงค่าระดับการเดินในแต่ละโซน, โดย ผู้วิจัย, 2018. 

 
ตารางที ่4.3 
 
ประเภทและจ านวนสิ่งอ านวยความสะดวกของพ้ืนที่ที่ก าหนดในแบบจ าลอง 

 

โซน

ที ่

ประเภทของสิ่งอ านวยความสะดวก 

รวม 
ร้าน

ขาย

ของช า 

ร้าน 

อาหาร 

แหล่ง

ขาย

สินค้า 

ร้าน

กาแฟ 
ธนาคาร โรงเรียน 

ร้าน

หนังสือ 

แหล่ง

บันเทิง 

1 1 - 1 - - 1 1 - 4 

2 - 1 2 2 1 - - - 6 

3 - - - - - - - - 0 
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ) 
 
ประเภทและจ านวนสิ่งอ านวยความสะดวกของพ้ืนที่ที่ก าหนดในแบบจ าลอง  

 

โซนที่ 1 ค่าคะแนนเฉลี่ย 88 คะแนน (ค่าคะแนนรายอาคาร 87-89 คะแนน) 

 
ภาพที่ 4.4 ค่าระดับการเดิน โซนที่ 1, จาก การประมวลผลในโปรแกรม umi, โดย ผู้วิจัย, 2018. 

โซน

ที ่

ประเภทของสิ่งอ านวยความสะดวก 

รวม 
ร้าน

ขาย

ของช า 

ร้าน 

อาหาร 

แหล่ง

ขาย

สินค้า 

ร้าน

กาแฟ 
ธนาคาร โรงเรียน 

ร้าน

หนังสือ 

แหล่ง

บันเทิง 

4 - 2 - - - 2 - - 4 

5 - - - - - - - - 0 

6 2 5 8 4 5 - - - 24 

7 - - - - - - - - 0 

8 1 2 5 1 1 - - - 10 

9 -  - - - - - - - 0 

10 1 1 7 - - - - - 9 
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โซนที ่2 ค่าคะแนนเฉลี่ย 87 คะแนน (ค่าคะแนนรายอาคาร 86-89 คะแนน) 

 
ภาพที่ 4.5 ค่าระดับการเดิน โซนที่ 2, จาก การประมวลผลในโปรแกรม umi, โดย ผู้วิจัย, 2018. 
 
โซนที่ 3 ค่าคะแนนเฉลี่ย 88 คะแนน (ค่าคะแนนรายอาคาร 88-89 คะแนน) 

 
ภาพที่ 4.6 ค่าระดับการเดิน โซนที่ 3, จาก การประมวลผลในโปรแกรม umi, โดย ผู้วิจัย, 2018. 
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โซนที่ 4 ค่าคะแนนเฉลี่ย 88 คะแนน (ค่าคะแนนรายอาคาร 88-90 คะแนน) 

 
ภาพที ่4.7 ค่าระดับการเดิน โซนที่ 4, จาก การประมวลผลในโปรแกรม umi, โดย ผู้วิจัย, 2018. 
 
โซนที่ 5 ค่าคะแนนเฉลี่ย 88 คะแนน (ค่าคะแนนรายอาคาร 88-89 คะแนน) 

 
ภาพที ่4.8 ค่าระดับการเดิน โซนที่ 5, จาก การประมวลผลในโปรแกรม umi, โดย ผู้วิจัย, 2018. 
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โซนที่ 6 ค่าคะแนนเฉลี่ย 88 คะแนน (ค่าคะแนนรายอาคาร 88-89 คะแนน) 

 
ภาพที ่4.9 ค่าระดับการเดิน โซนที่ 6, จาก การประมวลผลในโปรแกรม umi, โดย ผู้วิจัย, 2018. 
 
โซนที ่7 ค่าคะแนนเฉลี่ย 88 คะแนน (ค่าคะแนนรายอาคาร 87-89 คะแนน) 

 
ภาพที ่4.10 ค่าระดับการเดิน โซนที่ 7, จาก การประมวลผลในโปรแกรม umi, โดย ผู้วิจยั, 2018. 
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โซนที่ 8 ค่าคะแนนเฉลี่ย 87 คะแนน (ค่าคะแนนรายอาคาร 85-89 คะแนน) 

 
ภาพที ่4.11 ค่าระดับการเดิน โซนที่ 8, จาก การประมวลผลในโปรแกรม umi, โดย ผู้วิจยั, 2018. 
 
โซนที่ 9 ค่าคะแนนเฉลี่ย 86 คะแนน (ค่าคะแนนรายอาคาร 85-88 คะแนน) 

 
ภาพที ่4.12 ค่าระดับการเดิน โซนที่ 9, จาก การประมวลผลในโปรแกรม umi, โดย ผู้วิจยั, 2018. 
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โซนที่ 10 ค่าคะแนนเฉลี่ย 86 คะแนน (ค่าคะแนนรายอาคาร 84-89 คะแนน) 

 
ภาพที ่4.13 ค่าระดับการเดิน โซนที่ 10, จาก การประมวลผลในโปรแกรม umi, โดย ผู้วจิัย, 2018. 
 

4.1.3 ผลกำรวิเครำะห์แบบจ ำลองพื้นที่ศึกษำ กรณีไม่ได้รับอิทธิพลจำกพื้นที่
โดยรอบ 

 จากการวิเคราะห์ศักยภาพในการเดินของพ้ืนที่ศึกษา และแสดงรายละเอียดของ
พ้ืนที่ด้วยการแบ่งโซนดังภาพที่ 4.3 ผู้วิจัยต้องการแสดงถึงอิทธิพลของแต่ละโซนที่ส่งผลต่อกัน                
จึงวิเคราะห์ศักยภาพในการเดินเฉพาะโซนนั้น ๆ และตัดโซนที่ไม่เก่ียวข้องออก คงไว้แต่สวนสาธารณะ 
พบว่าแต่ละโซนมีค่าการเดินที่แตกต่างกัน ตั้งแต่ โซนที่จ าเป็นต้องใช้รถยนต์ในการเดินทาง 
เกือบทุกครั้ง (ไม่เหมาะสมต่อการเดิน) จนไปถึงโซนที่เข้าถึงด้วยการเดินได้ดี ดังภาพที่ 4.14 – 4.23 
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โซนที่ 1  

มีสิ่งอ านวยความสะดวกทั้งหมด 4 ประเภทที่แตกต่างกัน จ านวน 4 จุด ได้แก่ 1. ร้าน

ขายของช า 2. แหล่งขายสินค้า 3. ร้านหนังสือ 4. โรงเรียน 

จากเกณฑ์การให้คะแนนชอง Walk Score ค่าคะแนนเฉลี่ย 31 คะแนน อยู่ในช่วงคะแนน

ระหว่าง 25-49 หมายความว่า การเดินทางในโซนที่ 1 ต้องใช้รถยนต์เป็นส่วนใหญ่  

 
ภาพที่ 4.14 ค่าระดับการเดิน โซนที่ 1 กรณีวิเคราะห์เฉพาะโซน, จากการประมวลผลในโปรแกรม 
umi, โดย ผู้วิจัย, 2018. 
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โซนที่ 2  

มีสิ่งอ านวยความสะดวกทั้งหมด 3 ประเภทที่เหมือนกันและแตกต่างกัน จ านวน 5 จุด 

ได้แก่ 1. ร้านอาหาร 2. แหล่งขายสินค้า 3. ร้านกาแฟ 

จากเกณฑ์การให้คะแนนชอง Walk Score ค่าคะแนนเฉลี่ย 27 คะแนน อยู่ในช่วงคะแนน

ระหว่าง 25-49 หมายความว่า การเดินทางในโซนที่ 2 ต้องใช้รถยนต์เป็นส่วนใหญ่  

 
ภาพที่ 4.15 ค่าระดับการเดิน โซนที่ 2 กรณีวิเคราะห์เฉพาะโซน, จากการประมวลผลในโปรแกรม 
umi, โดย ผู้วิจัย, 2018. 
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โซนที่ 3  

ไม่มีสิ่งอ านวยความสะดวกในโซน ได้ค่าการเดินเท้าจากสวนสาธารณะที่ก าหนดให้มีอยู่             

ในพ้ืนที่เท่านั้น 

จากเกณฑ์การให้คะแนนชอง Walk Score ค่าคะแนนเฉลี่ย 2 คะแนน อยู่ในช่วงคะแนน

ระหว่าง 0-24 หมายความว่า การเดินทางในโซนที่ 3 ต้องใช้รถยนต์ในการเดินทางเกือบทุกครั้ง  

(ไม่เหมาะแก่การเดินเท้า) 

 
ภาพที่ 4.16 ค่าระดับการเดิน โซนที่ 3 กรณีวิเคราะห์เฉพาะโซน, จากการประมวลผลในโปรแกรม 
umi, โดย ผู้วิจัย, 2018. 
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โซนที่ 4 

มีสิ่งอ านวยความสะดวกทั้งหมด 2 ประเภท จ านวน 4 จุด ได้แก่ 1. ร้านอาหาร 2. โรงเรียน 

จากเกณฑ์การให้คะแนนชอง Walk Score ค่าคะแนนเฉลี่ย 17 คะแนน อยู่ในช่วงคะแนน

ระหว่าง 0-24 หมายความว่า การเดินทางในโซนที่ 4 ต้องใช้รถยนต์ในการเดินทางเกือบทุกครั้ง  

(ไม่เหมาะแก่การเดินเท้า) 

 

 

ภาพที่ 4.17 ค่าระดับการเดิน โซนที่ 4 กรณีวิเคราะห์เฉพาะโซน, จากการประมวลผลในโปรแกรม 
umi, โดย ผู้วิจัย, 2018. 
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โซนที่ 5  

ไม่มีสิ่งอ านวยความสะดวกในโซน ได้ค่าการเดินเท้าจากสวนสาธารณะที่ก าหนดให้มีอยู่           

ในพ้ืนที่เท่านั้น 

จากเกณฑ์การให้คะแนนชอง Walk Score ค่าคะแนนเฉลี่ย 2 คะแนน อยู่ในช่วงคะแนน

ระหว่าง 0-24 หมายความว่า การเดินทางในโซนที่ 5 ต้องใช้รถยนต์ในการเดินทางเกือบทุกครั้ง  

(ไม่เหมาะแก่การเดินเท้า) 

 
ภาพที่ 4.18 ค่าระดับการเดิน โซนที่ 5 กรณีวิเคราะห์เฉพาะโซน, จากการประมวลผลในโปรแกรม 
umi, โดย ผู้วิจัย, 2018. 
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โซนที่ 6  

มีสิ่งอ านวยความสะดวกทั้งหมด 5 ประเภทที่เหมือนกันและแตกต่างกัน จ านวน 24 จุด             

ได้แก่ 1. ร้านขายของช า 2. ร้านอาหาร 3. แหล่งขายสินค้า 4. ร้านกาแฟ 5. ธนาคาร เป็นโซนที่มี               

ความหลากหลายของสิ่งอ านวยความสะดวกมากที่สุด  

จากเกณฑ์การให้คะแนนชอง Walk Score ค่าคะแนนเฉลี่ย 71 คะแนน อยู่ในช่วงคะแนน

ระหว่าง 70-89 หมายความว่า การเดินทางในโซนที ่6 สามารถเดินเท้าได้ด ี 

 
ภาพที่ 4.19 ค่าระดับการเดิน โซนที่ 6 กรณีวิเคราะห์เฉพาะโซน, จากการประมวลผลในโปรแกรม 
umi, โดย ผู้วิจัย, 2018. 
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โซนที่ 7  

ไม่มีสิ่งอ านวยความสะดวกในโซน ได้ค่าการเดินเท้าจากสวนสาธารณะขนาดใหญ่ที่อยู่

ในโซนเท่านั้น 

จากเกณฑ์การให้คะแนนชอง Walk Score ค่าคะแนนเฉลี่ย 5 คะแนน อยู่ในช่วงคะแนน

ระหว่าง 0-24 หมายความว่า การเดินทางในโซนที่ 5 ต้องใช้รถยนต์ในการเดินทางเกือบทุกครั้ง  

(ไม่เหมาะแก่การเดินเท้า) 

 

 
ภาพที่ 4.20 ค่าระดับการเดิน โซนที่ 7 กรณีวิเคราะห์เฉพาะโซน, จากการประมวลผลในโปรแกรม 
umi, โดย ผู้วิจัย, 2018. 
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โซนที่ 8  

มีสิ่งอ านวยความสะดวกทั้งหมด 5 ประเภทที่เหมือนกันและแตกต่างกัน จ านวน 10 จุด    

ได้แก่ 1. ร้านขายของช า 2. ร้านอาหาร 3. แหล่งขายสินค้า 4. ร้านกาแฟ 5. ธนาคาร เป็นโซนที่มี                       

ความหลากหลายของสิ่งอ านวยความสะดวกรองจากโซนที่ 6  

จากเกณฑ์การให้คะแนนชอง Walk Score ค่าคะแนนเฉลี่ย 58 คะแนน อยู่ในช่วงคะแนน

ระหว่าง 50-69 หมายความว่า การเดินทางในโซนที่ 6 สามารถเดินเท้าได้ปานกลาง 

 
ภาพที่ 4.21 ค่าระดับการเดิน โซนที่ 8 กรณีวิเคราะห์เฉพาะโซน, จากการประมวลผลในโปรแกรม 
umi, โดย ผู้วิจัย, 2018. 
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โซนที่ 9  

ไม่มีสิ่งอ านวยความสะดวกในโซน ได้ค่าการเดินเท้าจากสวนสาธารณะที่อยู่ในโซนและ

โซนใกล้เคียงเท่านั้น 

จากเกณฑ์การให้คะแนนชอง Walk Score ค่าคะแนนเฉลี่ย 2 คะแนน อยู่ในช่วงคะแนน

ระหว่าง 0-24 หมายความว่า การเดินทางในโซนที่ 9 ต้องใช้รถยนต์ในการเดินทางเกือบทุกครั้ง  

(ไม่เหมาะแก่การเดินเท้า) 

 

 
ภาพที่ 4.22 ค่าระดับการเดิน โซนที่ 9 กรณีวิเคราะห์เฉพาะโซน, จากการประมวลผลในโปรแกรม 
umi, โดย ผู้วิจัย, 2018. 
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โซนที่ 10 

มีสิ่งอ านวยความสะดวกทั้งหมด 3 ประเภทที่เหมือนกันและแตกต่างกัน จ านวน 9 จุด    

ได้แก่ 1. ร้านขายของช า 2. ร้านอาหาร 3. แหล่งขายสินค้า  

จากเกณฑ์การให้คะแนนชอง Walk Score ค่าคะแนนเฉลี่ย 40 คะแนน อยู่ในช่วงคะแนน

ระหว่าง 50-69 หมายความว่า การเดินทางในโซนที่ 10 ใช้รถยนต์ในการเดินทางเป็นส่วนใหญ่ 

 

 
ภาพที่ 4.23 ค่าระดับการเดิน โซนที่ 10 กรณีวิเคราะห์เฉพาะโซน, จากการประมวลผลในโปรแกรม 
umi, โดย ผู้วิจัย, 2018. 
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4.2 กำรวิเครำะห์ข้อมูลหลังกำรปรับปรุงพ้ืนที่ 
   

4.2.1 แนวทำงกำรปรับปรุงพื้นที่ 
พ้ืนที่ศึกษามีค่าคะแนนความเดินได้เฉลี่ย 87 คะแนน กล่าวได้ว่า สามารถเข้าถึง

พ้ืนที่ด้วยการเดินได้ดีอยู่แล้ว ทั้งนีผู้้วิจัยต้องการเพิ่มศักยภาพของในการเดินของพ้ืนที่ให้ดียิ่งขึ้น  
จากการประมวลผลของโปรแกรมเพ่ือหาศักยภาพในการเดินของพ้ืนที่ พบว่าโซน

ที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดใน 10 โซน ได้แก่โซนที่ 9 และโซนที่ 10 โดยได้ค่าคะแนนความเดินได้เฉลี่ย 86 
คะแนน ในขณะที่โซนอ่ืน ๆ ได้ค่าคะแนนความเดินได้เฉลี่ย 87-88 คะแนน ดังภาพที่ 4.24 ดังนั้น           
การปรับปรุงพ้ืนที่ ผู้วิจัยจึงให้ความส าคัญกับโซนที่ 9 และโซนที่ 10 เพ่ือเพ่ิมค่าคะแนนความเดินได้เฉลี่ย
ของพ้ืนที่ให้มีค่าสูงขึ้น 

  

  

  
ภาพที่ 4.24 ค่าคะแนนความเดินได้เฉลี่ยของโซน 1-10 
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ภาพที่ 4.24 (ต่อ) ค่าคะแนนความเดินได้เฉลี่ยของโซน 1-10 
 

4.2.2 กำรปรับปรุงพื้นที่โซนที ่9 

โซน 9 มีค่าคะแนนความเดินได้เฉลี่ย 86 คะแนน ไม่มีสิ่งอ านวยความสะดวก                

ภายในโซน ผู้วิจัยปรับปรุงพื้นท่ีโดยการเพ่ิมสิ่งอ านวยความสะดวกเข้าไปในโซน และแบ่งการวิเคราะห์

ออกเป็น 3 กรณี ได้แก่ 1. การเพ่ิมสิ่งอ านวยความสะดวกประเภทเดียว 2. การเพ่ิมสิ่งอ านวย               

ความสะดวกสองประเภทขึ้นไป และ 3. การเพ่ิมสิ่งอ านวยความสะดวกประเภทที่ไม่มีในพ้ืนที่ และ

เมือท าการประมวลผลในโปรแกรม umi แล้ว ท าให้ได้ผลลัพธ์ดังตารางที่ 4.4 

 

Ref. code: 25605916033235HNQ



 

ตารางที่ 4.4  
 
ผลลัพธ์จากการประมวลผลในโปรแกรม umi หลังการปรับปรุงพ้ืนที่ในโซนที่ 9 

การปรับปรุงพื้นที่ 
(เพ่ิมสิ่งอ านวย 
ความสะดวก) 

ค่าเฉลี่ยโซน
ในปัจจุบัน 

ค่าเฉลี่ยโซน             
หลังการ
ปรับปรุง 

การ
เปลี่ยน
แปลง 

ค่าเฉลี่ย 
รวมทั้งพ้ืนที่ 

หมายเหตุ 

ประเภทเดียว 86 86 - ไม่เปลี่ยนแปลง - 

2 ประเภทขึ้นไป 86 87 +1 ไม่เปลี่ยนแปลง - อาคารในโซนบำงอำคำรมีค่าการเดินเท้าเพิ่มขึ้น 

คนละประเภท 
กับท่ีมีอยู่ในพ้ืนที่ 

86 93 +7 เปลี่ยนแปลง - อาคารในพื้นที่ทุกอำคำรมีค่าการเดินเท้าเพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัด 
- โซนที ่1 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 88 เป็น 93 
- โซนที ่2 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 87 เป็น 92 
- โซนที ่3 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 88 เป็น 95 
- โซนที ่4 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 88 เป็น 94 
- โซนที ่5 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 88 เป็น 94 
- โซนที ่6 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 88 เป็น 95 
- โซนที ่7 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 88 เป็น 94 
- โซนที ่8 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 88 เป็น 93 
- โซนที ่10 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 86 เป็น 92 
- ค่าเฉลี่ยรวมทั้งพ้ืนที่เพิ่มขึ้นจาก 87 เป็น 94 57 
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- กำรเพิ่มสิ่งอ ำนวยควำมสะดวกประเภทเดียว 

 จุด A แทนสิ่งอ านวยความสะดวกที่เพ่ิมเข้าไปในโซน เมื่อผ่านการประมวลผล พบว่า 

ไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ทั้งค่ารายอาคารในโซนที่ 9 ค่าเฉลี่ยในโซนที่ 9 และค่าเฉลี่ยรวมทั้งพ้ืนที่ 

ดังภาพที่ 4.24  

 

 

 
ภาพที่ 4.25 แบบจ าลองโซนที่ 9 ก่อนและหลังการปรับปรุง  กรณีเพ่ิมสิ่งอ านวยความสะดวก            

ประเภทเดียว 
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- กำรเพิ่มสิ่งอ ำนวยควำมสะดวกสองประเภทข้ึนไป 

จุด A และ B แทนประเภทของสิ่งอ านวยความสะดวกที่แตกต่างกัน ที่เพ่ิมเข้าไป                  

ในโซน เมื่อผ่านการประมวลผล พบว่า ค่ารายอาคารในโซนที่ 9 มีค่าเพ่ิมขึ้นบางอาคาร (สีฟ้า) 

ค่าเฉลี่ยโซนที่ 9 มีค่าเพ่ิมขึ้น 1 คะแนน จาก 86 เป็น 87 และค่าเฉลี่ยรวมทั้งพ้ืนที่ ไม่มีการ

เปลี่ยนแปลงใด ๆ ดังภาพที่ 4.25  

 

 

 
ภาพที่ 4.26 แบบจ าลองโซนที่ 9 ก่อนและหลังการปรับปรุง กรณีเพ่ิมสิ่งอ านวยความสะดวก           

สองประเภทข้ึนไป 
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- กำรเพิ่มสิ่งอ ำนวยควำมสะดวกประเภทท่ีไม่มีในพื้นที่ 

 จุด S แทนด้วยแหล่งบันเทิง (Entertainment) ซึ่งเป็นสิ่งอ านวยความสะดวกที่ไม่มีใน

พ้ืนที่ เมื่อผ่านการประมวลผล พบว่า ค่ารายอาคารในโซนที่ 9 ทุกอาคารมีค่าเพ่ิมขึ้นอย่างเห็นได้ชัด (สีฟ้า) 

ค่าเฉลี่ยในโซนที่ 9 เพ่ิมขึ้น 7 คะแนน จาก 86 เป็น 93 ดังภาพที่ 4.24 ทั้งนี้ ค่าเฉลี่ยในโซนอ่ืน ๆ  ก็มีค่า

เพ่ิมขึ้นด้วยเช่นกัน ส่งผลให้ค่าเฉลี่ยรวมทั้งพ้ืนทีม่ีค่าเพ่ิมขึ้น จาก 87 เป็น 94 

 

 

 
ภาพที่ 4.27 แบบจ าลองโซนที่ 9 ก่อนและหลังการปรับปรุง กรณีเพ่ิมสิ่งอ านวยความสะดวก           

ประเภทที่ไม่มีในพ้ืนที่ 
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4.2.3 กำรปรับปรุงพื้นที่โซนที ่10 

โซน 10 มีค่าคะแนนความเดินได้เฉลี่ย 86 คะแนน มีสิ่งอ านวยความสะดวก                

อยู่แล้วภายในโซน 3 ประเภท ได้แก่ ร้านขายของช า ร้านอาหาร และร้านค้า ผู้วิจัยปรับปรุงพ้ืนที่โดย

การเพ่ิมสิ่งอ านวยความสะดวกเข้าไปในโซน และแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 4 กรณี ได้แก่ 1. การเพ่ิม

สิ่งอ านวยความสะดวกประเภทเดียวกับที่มีอยู่ในโซน 2. การเพ่ิมสิ่งอ านวยคนละประเภทกับที่มี            

อยู่ในโซนหนึ่งประเภท 3. การเพ่ิมสิ่งอ านวยคนละประเภทกับที่มีอยู่ในโซนสองประเภท และ                   

4. การเพ่ิมสิ่งอ านวยความสะดวกประเภทที่ไม่มีในพ้ืนที่ และเมือ่ท าการประมวลผลในโปรแกรม umi 

แล้ว ท าให้ได้ผลลัพธ์ดังตารางที่ 4.5 
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ตารางที่ 4.5   
 
ผลลัพธ์จากการประมวลผลในโปรแกรม umi หลังการปรับปรุงพื้นที่ในโซนที่ 10 

การปรับปรุงพื้นที่ 
(เพ่ิมสิ่งอ านวย 
ความสะดวก) 

ค่าเฉลี่ยโซน
ในปัจจุบัน 

ค่าเฉลี่ยโซน             
หลังการ
ปรับปรุง 

การ
เปลี่ยน
แปลง 

ค่าเฉลี่ย 
รวมทั้งพ้ืนที่ 

หมายเหตุ 

ประเภทเดียว 
กับท่ีมีอยู่ในโซน 

86 86 - ไม่เปลี่ยนแปลง - 

คนละประเภทกับท่ีมี            
อยู่ในโซน 1 ประเภท 

86 87 +1 เพ่ิมข้ึน - อาคารในโซนส่วนใหญ่มีค่าการเดินเท้าเพิ่มขึ้น 
- โซนที่ 8 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 88 เป็น 89 
- โซนที่ 9 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 86 เป็น 88 
- ค่าเฉลี่ยรวมทั้งพ้ืนที่เพิ่มขึ้นจาก 87 เป็น 88 

คนละประเภทกับท่ีมี            
อยู่ในโซน 2 ประเภท 

86 94 +8 เพ่ิมข้ึน - อาคารในพื้นที่ทุกอำคำรมีค่าการเดินเท้าเพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัด 
- โซนที่ 1 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มข้ึนจาก 88 เป็น 93 
- โซนที่ 2 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มข้ึนจาก 87 เป็น 92 
- โซนที่ 3 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มข้ึนจาก 88 เป็น 94 
- โซนที ่4 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 88 เป็น 94 
- โซนที ่5 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 88 เป็น 94 
- โซนที่ 6 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 88 เป็น 95 62 
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ตารางที่ 4.5 (ต่อ)  
 
ผลลัพธ์จากการประมวลผลในโปรแกรม umi หลังการปรับปรุงพื้นที่ในโซนที่ 10 

การปรับปรุงพื้นที่ 
(เพ่ิมสิ่งอ านวย 
ความสะดวก) 

ค่าเฉลี่ยโซน
ในปัจจุบัน 

ค่าเฉลี่ยโซน             
หลังการ
ปรับปรุง 

การ
เปลี่ยน
แปลง 

ค่าเฉลี่ย 
รวมทั้งพ้ืนที่ 

หมายเหตุ 

คนละประเภทกับท่ีมี            
อยู่ในโซน 2 ประเภท 

    - โซนที ่7 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 88 เป็น 94 
- โซนที ่8 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 86 เป็น 93 
- โซนที ่9 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 86 เป็น 92 
- ค่าเฉลี่ยรวมทั้งพ้ืนที่เพิ่มขึ้นจาก 87 เป็น 94 

คนละประเภท 
กับท่ีมีอยู่ในพ้ืนที่ 

86 92 +6 เพ่ิมข้ึน - อาคารในพื้นที่ทุกอำคำรมีค่าการเดินเท้าเพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัด 
- โซนที่ 1 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 88 เป็น 93 
- โซนที่ 2 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 87 เป็น 93 
- โซนที่ 3 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 88 เป็น 94 
- โซนที่ 4 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 88 เป็น 94 
- โซนที่ 5 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 88 เป็น 94 
- โซนที่ 6 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 88 เป็น 95 
- โซนที่ 7 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 88 เป็น 94 
- โซนที่ 8 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 86 เป็น 93 63 
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ตารางที่ 4.5 (ต่อ)  
 
ผลลัพธ์จากการประมวลผลในโปรแกรม umi หลังการปรับปรุงพื้นที่ในโซนที่ 10 

 

 

 

 

 

การปรับปรุงพื้นที่ 
(เพ่ิมสิ่งอ านวย 
ความสะดวก) 

ค่าเฉลี่ยโซน
ในปัจจุบัน 

ค่าเฉลี่ยโซน             
หลังการ
ปรับปรุง 

การ
เปลี่ยน
แปลง 

ค่าเฉลี่ย 
รวมทั้งพ้ืนที่ 

หมายเหตุ 

คนละประเภท 
กับท่ีมีอยู่ในพ้ืนที่ 

    - โซนที่ 9 มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 86 เป็น 92 
- ค่าเฉลี่ยรวมทั้งพ้ืนที่เพิ่มขึ้นจาก 87 เป็น 94 

64 
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- กำรเพิ่มสิ่งอ ำนวยควำมสะดวกประเภทเดียวกับท่ีมีอยู่ในโซน 

จุด A แทนสิ่งอ านวยความสะดวกที่เพ่ิมเข้าไปในโซน โดยเป็นประเภทเดียวกับที่มีอยู่

ในโซนอยู่แล้ว ได้แก่ ร้านขายของช า ร้านอาหาร และแหล่งขายสินค้า เมื่อผ่านการประมวลผล พบว่า 

ไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ทั้งค่ารายอาคารในโซนที่ 10 ค่าเฉลี่ยในโซนที่ 10 และค่าเฉลี่ยรวม 

ทั้งพ้ืนที่ ดังภาพที่ 4.28  

 

 

 
ภาพที่ 4.28 แบบจ าลองโซนที่ 10 ก่อนและหลังการปรับปรุง กรณีเพ่ิมสิ่ งอ านวยความสะดวก            

ประเภทเดียวกับท่ีมีอยู่ในโซน 
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- กำรเพิ่มสิ่งอ ำนวยควำมสะดวกคนละประเภทกับที่มีอยู่ในโซนหนึ่งประเภท 

 จุด A* แทนประเภทของสิ่งอ านวยความสะดวกที่ ต่างจากที่มีอยู่ในโซน ได้แก่               

ร้านกาแฟ ธนาคาร โรงเรียน และร้านหนังสือ เมื่อผ่านการประมวลผล พบว่า ค่ารายอาคารในโซนที่ 

10 ทุกอาคารมีค่าเพ่ิมขึ้น (สีฟ้า) ค่าเฉลี่ยโซนที่ 10 มีค่าเพ่ิมข้ึน 8 คะแนน จาก 86 เป็น 94 ดังภาพที่ 

4.29 และค่าเฉลี่ยรวมทั้งพ้ืนที่มีค่าเพ่ิมข้ึน 1 คะแนน จาก 87 เป็น 88  

 

 

 
ภาพที่ 4.29 แบบจ าลองโซนที่ 10 ก่อนและหลังการปรับปรุง กรณีเพ่ิมสิ่งอ านวยความสะดวก           

สองประเภทข้ึนไป 
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- กำรเพิ่มสิ่งอ ำนวยควำมสะดวกคนละประเภทกับท่ีมีอยู่ในโซนสองประเภทขึ้นไป 

 จุด A* และ B* แทนประเภทของสิ่ งอ านวยความสะดวกที่ต่างจากที่มีอยู่ ในโซน           

สองประเภทขึ้นไป ได้แก่ ร้านกาแฟ ธนาคาร โรงเรียน และร้านหนังสือ เมื่อผ่านการประมวลผล พบว่า                    

ค่ารายอาคารในโซนที่ 10 ทุกอาคารมีค่าเพ่ิมข้ึนอย่างเห็นได้ชัด (สีฟ้า) ค่าเฉลี่ยโซนที่ 10 มีค่าเพ่ิมข้ึน           

8 คะแนน จาก 86 เป็น 94 ดังภาพที่ 4.30 และค่าเฉลี่ยรวมทั้งพ้ืนที่มีค่าเพ่ิมขึ้น 8 คะแนน จาก 86 เป็น 94  

 

 

 
ภาพที่ 4.30 แบบจ าลองโซนที่ 10 ก่อนและหลังการปรับปรุง กรณีเพ่ิมสิ่งอ านวยความสะดวก           

สองประเภทข้ึนไป 
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- กำรเพิ่มสิ่งอ ำนวยควำมสะดวกประเภทท่ีไม่มีในพื้นที่ 

 จุด S แทนด้วยแหล่งบันเทิง (Entertainment) ซึ่งเป็นสิ่งอ านวยความสะดวกที่ไม่มี

ในพ้ืนที่ เมื่อผ่านการประมวลผล พบว่า ค่ารายอาคารในโซนที่ 9 ทุกอาคารมีค่าเพ่ิมข้ึนอย่างเห็นได้ชัด 

(สีฟ้า) ค่าเฉลี่ยในโซนที่ 10 เพ่ิมขึ้น 6 คะแนน จาก 86 เป็น 92 ดังภาพที่ 4.31 ทั้งนี้ ค่าเฉลี่ยในโซน  

อ่ืน ๆ ก็มีค่าเพ่ิมขึ้นด้วยเช่นกัน ส่งผลให้ค่าเฉลี่ยรวมทั้งพ้ืนที่มีค่าเพ่ิมขึ้น จาก 87 เป็น 94 

 

 

 
ภาพที่ 4.31 แบบจ าลองโซนที่ 10 ก่อนและหลังการปรับปรุง กรณีเพ่ิมสิ่งอ านวยความสะดวก           

ประเภทที่ไม่มีในพ้ืนที่ 
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บทที่  5 
สรุปผลกำรวิจัยและข้อเสนอแนะ 

  
บทนี้เป็นการสรุปข้อจ ากัดในการใช้โปรแกรม umi ผลการวิเคราะห์ข้อมูล การอภิปราย

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่ผู้ศึกษาได้สืบค้นข้อมูลและ
น าเสนอไว้ในบทที่ 2 และน าผลการศึกษาไปใช้ในทางปฏิบัติและเสนอแนะต่อไป 
 
ข้อจ ำกัดในกำรใช้โปรแกรม umi 
 

โปรแกรม umi วิเคราะห์หาค่าความเดินได้จากการค านวณระยะทางในการเดินและสิ่งอ านวย
ความสะดวกต่าง ๆ เท่านั้น ไม่ได้น าปัจจัยด้านคุณภาพในการเดินเท้ามาใช่ในค านวณ  

จากการทดลองสร้างแบบจ าลองของผู้วิจัยพบว่าโปรแกรม umi ไม่สามารถประมวลผล
แบบจ าลองที่ไม่อยู่ในรูปแบบกริดได้ ดังนั้นในการสร้างแบบจ าลองจึงควรให้อาคารและเส้นถนน 
อยู่ในรูปแบบกริด  

การค านวณค่าความเดินได้ของ Walk score ใช้หลักการ Distance decay function 
ที่บอกถึงอัตราการลดคะแนนตามระยะทางเพ่ิมขึ้นจากจุดเริ่มต้นไปยังสิ่งอ านวยความสะดวก  
ที่ต้องการส ารวจ ซึ่งคะแนนเต็ม 100% อยู่ที่ระยะทางไม่เกิน 0.25 ไมล์ (ประมาณ 400 เมตร)  
คะแนน 75% อยู่ที่ระยะทางไม่เกิน 0.5 ไมล์ (ประมาณ 800 เมตร) คะแนน 40% อยู่ที่ระยะทาง 
ไม่เกิน 0.75 ไมล์ (ประมาณ 1,200 เมตร) โดยระยะทางที่มากกว่านี้คะแนนจะลดลงเรื่อย ๆ  จนเหลือเพียง 
12.5 % ที่ระยะทาง 1 ไมล์ (ประมาณ 1,600) และจะลดลงจนเป็น 0 ที่ระยะทาง 1.5 ไมล์ (ประมาณ 
2,400 เมตร) ไม่สามารถน ามารวมเป็นคะแนนได้ ทั้งนี้ แบบจ าลองพ้ืนที่ศึกษาของผู้วิจัยมีขนาด
ประมาณ 500 x 500 เมตร ท าให้สิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ยังอยู่ในระยะทางที่ไม่เกิน 800 เมตร 
ดังนั้นถ้ามีการก าหนดขอบเขตให้พ้ืนที่มีขนาดกว้างขึ้น จะท าใหผ้ลการวิเคราะห์มีค่าท่ีต่างออกไป  

 
5.1 สรุปผลกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 

จากการปรับปรุงพ้ืนที่รายโซน (เฉพาะโซนที่มีค่าคะแนนความเดินได้น้อยที่สุด)              
ผ่านการประมวลผลในโปรแกรม umi และวิเคราะห์ข้อมูลแบบจ าลองของผู้วิจัย พบว่า 
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กรณีไม่มีสิ่งอ ำนวยควำมสะดวกภำยในโซน 
1. การเพ่ิมสิ่งอ านวยความสะดวกประเภทเดียวลงในโซน ไม่ท าให้พ้ืนที่มีศักยภาพ                

ในการเดินเพิ่มข้ึน  

2. การเพ่ิมสิ่งอ านวยความสะดวกสองประเภทขึ้นไปลงในโซน ท าให้พ้ืนที่มีศักยภาพ               

ในการเดินเพ่ิมขึ้นเฉพาะในส่วนของค่าคะแนนเท่านั้น แต่ในส่วนของพฤติกรรมการเดินทางยังคง           

ไม่เปลี่ยนแปลง (เข้าถึงพ้ืนที่ด้วยการเดินได้ดีเหมือนเดิม: 70-89 คะแนน) 

3. การเพ่ิมสิ่งอ านวยความสะดวกประเภทที่ไม่มีในพ้ืนที่ลงในโซน ท าให้พฤติกรรม                 
การเดินทางในพ้ืนที่เปลี่ยนแปลง (เปลี่ยนจากสามารถเข้าถึงพ้ืนที่ด้วยการเดินได้ดี เป็นสามารถเข้าถึง
พ้ืนที่ด้วยการเดินได้ดีมาก ไม่ต้องพ่ึงพารถยนต์: 90-100 คะแนน)  

กรณีที่มีสิ่งอ ำนวยควำมสะดวกภำยในโซน 
1. การเพ่ิมสิ่งอ านวยความสะดวกประเภทเดียวกับในโซน ไม่ท าให้พ้ืนที่มีศักยภาพ              

ในการเดินเพิ่มข้ึน  
2. การเพ่ิมสิ่งอ านวยความสะดวกคนละประเภทกับที่มีในโซนหนึ่งประเภท ท าให้พื้นที่มี

ศักยภาพในการเดินเพ่ิมขึ้นเฉพาะในส่วนของค่าคะแนนเท่านั้น แต่ในส่วนของพฤติกรรมในการ
เดินทางยังคงไม่เปลี่ยนแปลง (เข้าถึงพ้ืนที่ด้วยการเดินได้ดีเหมือนเดิม: 70-89 คะแนน) 

3. การเพ่ิมสิ่งอ านวยความสะดวกคนละประเภทกับที่มีในโซนสองประเภทขึ้นไป               
ท าให้พฤติกรรมในการเดินทางเปลี่ยนแปลง (เปลี่ยนจากสามารถเข้าถึงพ้ืนที่ด้วยการเดินได้ดี                  
สามารถเข้าถึงพ้ืนที่ด้วยการเดินได้ดีมาก ไม่ต้องพ่ึงพารถยนต์: 90-100 คะแนน) 

4. การเพ่ิมสิ่งอ านวยความสะดวกประเภทที่ไม่มีในพ้ืนที่ ท าให้พฤติกรรมในการเดินทาง
ในพ้ืนที่เปลี่ยนแปลง (เปลี่ยนจากสามารถเข้าถึงพ้ืนที่ด้วยการเดินได้ดี สามารถเข้าถึงพ้ืนที่ด้วยการ
เดินได้ดีมาก ไม่ต้องพ่ึงพารถยนต์: 90-100 คะแนน) 

 
5.2 ข้อวิจำรณ์ 

 
การศึกษาแบบจ าลองการวัดค่าระดับการเดินในต าบลมหาชัย อ าเภอเมือง จังหวัด

สมุทรสาคร จากการปรับปรุงโดยเพ่ิมสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ลงในพ้ืนที่ พบว่า ปัจจัยดังกล่าว
สอดคล้องกับแนวคิดและทฤษฎี ดังต่อไปนี้ 

ความสอดคล้องกับแนวทางการออกแบบผังแม่บทเพ่ือสร้างสภาพแวดล้อมที่ดึงดูดใจ             
ให้เกิดการเดินของ ฐาปนา บุณยประวิตร (2016) กล่าวไว้ว่า การปรับปรุงฟ้ืนฟูที่ว่างหรืออาคาร             
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ว่างเปล่าให้เป็นสถานที่ประกอบกิจกรรมการค้าหรือนันทนาการ จะเป็นการสร้างพ้ืนที่ให้ผู้คนเข้าใช้
ประโยชน์ด้วยกิจกรรมการเดินที่มีคนเดินเป็นจ านวนมาก   

ความสอดคล้องกับแนวคิดของ Jeff Speck (2013) กล่าวถึงการสร้างกายภาพเมือง     
เพ่ือส่งเสริมการเดินโดยการเพ่ิมความหลากหลาย และการวางแผนการใช้พ้ืนที่อย่างมีประสิทธิภาพ 
จะสร้างความพึงพอใจให้แก่ผู้ที่สัญจรด้วยการเดิน สร้างกิจกรรมการใช้พ้ืนที่ให้ผสมผสานและ                
มีความหลากหลาย เป็นการสร้างความคึกคักให้พื้นที่กระตุ้นให้เกิดการเดินได้               

 
5.3 ข้อเสนอแนะ 
 

การศึกษาแบบจ าลองการวัดค่าระดับการเดินในต าบลมหาชัย อ าเภอเมือง จังหวัด
สมุทรสาคร มีข้อเสนอแนะดังนี้ 
 

5.3.1 ข้อเสนอแนะจำกกำรศึกษำในครั้งนี้ 
    ผลการศึกษาในครั้งนี้พบว่า ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อค่าความเดินได้ในพ้ืนที่ ได้แก่ 

ปัจจัยด้านสิ่งอ านวยความสะดวก (ประเภทและระยะทางของสิ่งอ านวยความสะดวกนั้น ๆ)  
    เมื่อแบ่งพ้ืนที่ศึกษาโดยการวิเคราะห์เป็นรายโซน กรณีไม่ได้รับอิทธิพลจากพ้ืนที่

โดยรอบ โซนที่มีสิ่งอ านวยความสะดวกจ านวนมากและมีความหลากหลายจะมีค่าคะแนนความเดินได้
สูง และจะมีค่าคะแนนลดหลั่นลงมาตามจ านวนและประเภทของสิ่งอ านวยความสะดวกในโซนนั้น ๆ 
แต่เมื่อน าพื้นที่แต่ละโซนมารวมกันเป็นพ้ืนที่ศึกษา จะพบว่าค่าความเดินได้ในแต่ละโซนจะส่งผลซึ่งกัน
และกัน ท าให้ค่าในโซนนั้น ๆ มีค่าสูง กล่าวได้ว่า พื้นที่ข้างเคียงมีอิทธิพลต่อความสามารถในการเดิน 

5.3.2 ข้อเสนอแนะในครั้งต่อไป 
        - การก าหนดพ้ืนที่ศึกษาให้กว้างขึ้น น ามาซึ่งผลของการวิเคราะห์ที่ครอบคลุม            

และมีความละเอียดมากยิ่งขึ้น 
        - การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาแบบจ าลองการวัดค่าระดับการเดินผ่านโปรแกรม 

umi (ด้าน mobility) ซึ่งในประเทศไทยยังไม่มีผู้ใช้งานมากนัก นับว่าเป็นการริเริ่มการศึกษาและใช้
โปรแกรม ส าหรับผู้ที่สนใจจะท าการศึกษาแบบจ าลองการวัดค่าระดับการเดินผ่านโปรแกรม umi              
ในครั้งต่อไปสามารถเลือกพ้ืนที่ศึกษาที่มีบริบทเหมือน พ้ืนที่ของผู้วิจัยเพ่ือเป็นการตรวจสอบ                   
ผลการวิเคราะห์ให้มีความชัดเจนโดยมีขอบเขตที่กว้างออกไป หรือเลือกพ้ืนที่ที่มีบริบทแตกต่าง 
เพ่ือการวิเคราะห์ค่าความเดินได้ท่ีมีความหลากหลายมากยิ่งข้ึน 
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5.3.3 ข้อเสนอแนะส ำหรับนักพัฒนำ/ นักอสังหำริมทรัพย์ 

    พื้นที่ที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินแบบผสมผสาน (Mixed Use Area) มีสาธารณูปการ 
ที่หลากหลายในระยะท่ีเข้าถึงได้ด้วยการเดิน จะส่งผลต่อศักยภาพในการเดินของพื้นที่ ซึ่งศักยภาพ
ในการเดินนี้จะเป็นดัชนีชี้วัดความน่าอยู่ของพื้นที่ที่ส าคัญ สามารถกระตุ้นความสนใจของนักพัฒนา

ให้ตระหนักถึงความส าคัญของการเดิน น ามาสู่การปรับปรุงศักยภาพการเดินเท้า ซึ่งนอกจาก            
จะท าให้พื้นที่มีความน่าอยู่ ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีแล้ว จะช่วยเพ่ิมมูลค่าของอสังหาริมทรัพย์ 
ดึงดูดธุรกิจใหม ่ๆ เป็นการเพ่ิมศักยภาพในพื้นที่อีกด้วย 

การประยุกต์ใช้ในงานอสังหาริมทรัพย์ สามารถน าค่าคะแนนความเดินได้มาเป็น
ปัจจัยในการเลือกที่ตั้งของโครงการต่าง ๆ โดยเลือกต าแหน่งบริเวณท่ีมีค่าความเดินได้สูงหรือใกล้เคียง 
และน าความสามารถในการเดินเข้าถึงสิ่งบริการต่าง ๆ (Walkability) เป็นกลยุทธ์ทางการตลาด 
ในการดึงดูดกลุ่มลูกค้าของโครงการได้ นอกจากนี้ยังสามารถน าโปรแกรมมาประยุกต์ใช้ในโครงการ 
Mega store เพ่ือก าหนดต าแหน่งของร้านค้าและสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ เพ่ือดึงดูดและส่งเสริม 
การเดินแก่ลูกค้าท่ีมาใช้บริการได้อีกด้วย 
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