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บทคัดย่อ 
 

จากการที่สัตว์ป่าลดจ านวนลงอย่างรวดเร็ว และการให้ความคุ้มครองสัตว์ป่าภายใต้
มาตรการควบคุมการค้าของอนุสัญญา CITES ไม่สามารถให้ความคุ้มครองสัตว์ป่าได้อย่างเต็มที่ ดุษฎี
นิพนธ์นี้จึงได้ศึกษาแนวคิดในการน ามาตรการทางอาญามาบังคับใช้ในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมการลักลอบค้าสัตว์ป่า ซึ่งจากการศึกษาพบว่าต้องมีการปรับปรุงแก้ไขมาตรการทาง
กฎหมายภายในประเทศให้สามารถด าเนินการลงโทษผู้กระท าความผิดฐานลักลอบค้าสัตว์ป่าโดย
ค านึงถึงลักษณะความร้ายแรงของอาชญากรรมและให้การลงโทษนั้นมีผลเป็นการปราบปรามผู้กระท า
ความผิด เช่นการก าหนดโทษให้ผู้กระท าต้องรับผิดเพ่ิมขึ้น หรือการลงโทษปรับในอัตราที่สูงควบคู่ไป
กับการลงโทษจ าคุก และในขณะเดียวกันต้องเป็นมาตรการลงโทษที่มีผลท าให้ผู้กระท าความผิดจะ
ไม่ได้รับผลประโยชน์อ่ืนใดเลยจากการกระท าความผิด เพราะเมื่อสิ่งที่จูงใจให้มีการลักลอบค้าสัตว์ป่า
คือผลประโยชน์ตอบแทนที่ผู้ซื้อหรือผู้บริโภคยอมจ่ายในราคาท่ีสูงเพ่ือตอบสนองความต้องการของตน 
การน ามาตรการริบทรัพย์สินมาใช้ในการริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดทั้งหมดโดย
ค านึงถึงวิถีชีวิตความเป็นอาชญากรจะท าให้สามารถริบทรัพย์สินอ่ืนที่เชื่อได้ว่ามาจากการกระท า
ความผิดด้วยหากผู้กระท าความผิดไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย 

นอกจากการน ามาตรการทางอาญามาใช้บังคับแล้ว การบังคับใช้กฎหมายก็เป็นประเด็น
ส าคัญในการที่จะท าให้สามารถป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมการลักลอบค้าสัตว์ป่าได้ โดย
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งหมดต้องท างานร่วมกันอย่างเป็นระบบ และไม่ได้จ ากัดเฉพาะแต่หน่วยงาน
บังคับใช้กฎหมายในประเทศเท่านั้นเพราะปัญหาการลักลอบค้าสัตว์ป่าที่เกิดขึ้นนั้นไม่ได้เกิดเฉพาะแต่
ในประเทศไทย อาจมีการใช้ประเทศไทยเป็นทางผ่านไปยังประเทศที่สาม หรือเป็นส่งออกสัตว์ป่าที่มี
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ถิ่นที่อยู่ในประเทศไทยโดยตรงไปยังตลาดผู้ซื้อที่อยู่ต่างประเทศก็ได้ ประกอบกับลักษณะของ
อาชญากรรมมีความเกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติมี่มีการใช้เทคโนโลยีและความเชี่ยวชาญ
ขั้นสูงในการกระท าความผิดท าให้การประสานความร่วมมือต้องเกิดขึ้นทั้งจากหน่วยงานระดับโลก 
ระดับภูมิภาค และหน่วยงานภายในประเทศไทย ซึ่งการประสานความร่วมมือนี้มีอนุสัญญา
สหประชาชาติเ พ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร (United Nations 
Convention against Transnational Organized Crime: UNTOC) ก าหนดเป็นแนวทางให้ประเทศ
สมาชิกด าเนินการประสานความร่วมมือระหว่างกันในการทั้งในการสืบสวนสอบสวน จับกุมผู้กระท า
ความผิด ไปจนถึงการสืบหาและริบทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดซึ่งประเทศไทยในฐานะ
ประเทศสมาชิกสามารถน าอนุสัญญาฉบับนี้มาปรับใช้เป็นประโยชน์ในการประสานความร่วมมือกับ
ประเทศสมาชิกด้วยกัน และในขณะเดียวกันก็สามารถประสานความร่วมมือผ่าน the International 
Consortium on Combating Wildlife Crime (ICCWC) ที่เกิดจากความร่วมมือขององค์กรระหว่าง
ประเทศในการสนับสนุนหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเพ่ือปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าได้ด้วย 
หรืออาจน ามาตรการประสานความร่วมมือผ่าน Border liaison Office ทั้งในรูปแบบที่เป็นทางการ
หรือไม่เป็นทางการมาใช้ในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร และการจับกุมผู้กระท าความผิดได้เช่นเดียวกัน 

ส าหรับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายภายในประเทศก็จ าเป็นที่จะต้องมีการประสาน
ความร่วมมือกันโดยต้องน ากฎหมายที่เกี่ยวข้องมาบังคับใช้อย่างเหมาะสม เพราะความผิดฐานลักลอบ
ค้าสัตว์ป่านี้ไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงการน าพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ พ.ศ. 2562 หรือ
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 มาใช้บังคับเท่านั้น แต่ต้องน าพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทาง
อาญา พ.ศ. 2535 มาใช้บังคับในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าด้วยจะท าให้
สามารถสืบสวนหาเครือข่ายที่เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดได้ทั้งหมด อย่างไรก็ดีในการประสาน
ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย หากแก้ไขระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
ประสานงานเพ่ือบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2550 ให้ครอบคลุมการกระท าความผิดฐาน
ลักลอบค้าสัตว์ป่าก็จะท าให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องสามารถด าเนินการร่วมกันเพ่ือให้
การป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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 ABSTRACT 
 

As wildlife are rapidly diminishing, and legal provisions in the CITES cannot 
protect effectively. This Ph.D. dissertation aims to study the concept of a measuring 
crime to wildlife preservation and suppression. This thesis finds that the measure of 
domestic law should be revised and amended to punish wildlife offenders which are 
based on a violence of crime. For example, offenders should be subject to heavy 
penalties, including increased fines and imprisonment. Offenders should not be able 
to benefit from the high profits that wildlife trafficking offers. Any assets obtained 
illegally should be confiscated. Courts should consider whether an offender has a 
criminal record and, if he cannot prove that wildlife was legally obtained, other 
property belonging to him may also be subject to confiscation.  

In addition to strengthening criminal penalties for wildlife trafficking, it is 
also important that law enforcement protects wildlife from wildlife trafficking. Wildlife 
trafficking does not happen only in Thailand but the country is a hub for wildlife 
trafficking to third countries. Not only organizations in Thailand but all related 
international organizations must cooperate and collaborate to provide wildlife 
protection because wildlife trafficking is a global threat. Transnational organized 
criminal organizations use highly advanced technology to commit their crimes; 
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international enforcement requires enforcement authorities all over the world to 
cooperate and collaborate to combat the transnational organized crime of wildlife 
trafficking. The United Nations Convention Against Transnational Organized Crime 
(UNTOC) was adopted to promote cooperation to prevent and combat transnational 
organized crime more effectively.  As a party to this convention, Thailand is ready to 
cooperate with other member states to push cooperation through the International 
Consortium on Combating Wildlife Crime (ICCWC). ICCWC is the collaborative effort of 
international organizations working to bring coordinated support for national wildlife 
law to suppress wildlife crime. Border liaison offices are established to collect and 
analyze the information including arrest offenders.     

It is necessary for law enforcement agencies in Thailand to coordinate with 
the government to apply the law appropriately. National laws including the Wildlife 
Preservation and Protection Act, B.E. 2562, the Customs Act, B.E. 2560, the Prevention 
and Suppression of Participation in Transnational Organized Crime Act, B.E. 2556 , the 
Anti-Money Laundering Act, B.E. 2542  and the Act on Mutual Assistance in Criminal 
Matters, B.E. 2535 all are related to investigating wildlife trafficking and arresting 
offenders. All wildlife crimes are not transnational crimes and the Prevention and 
Suppression of Participation in Transnational Organized Crime Act does not always 
apply. Therefore, the Office of the Prime Minister Regulation on Cooperation for 
Environmental Enforcement, B.E. 2550  must be amended to provide collaboration 
between wildlife enforcement agencies in fighting against wildlife trafficking. 

 
 

Keywords: Illegal wildlife trade, wildlife crime, CITES 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 ดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้อย่างเรียบร้อยสมบูรณ์ เนื่องจากได้รับความกรุณาและ
การชี้แนะที่ เป็นประโยชน์จากกรรมการดุษฎีนิพนธ์ทุกท่าน ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคุณ 
ศาสตราจารย์ ณรงค์ ใจหาญ และอาจารย์ ดร. ชัชชม อรรฆภิญญ์ ที่กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา
ดุษฎีนิพนธ์และได้สละเวลาให้ค าแนะน า ข้อคิด แก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ รวมทั้งชี้แนะให้ค าปรึกษาเพ่ือ
ท าให้ดุษฎีนิพนธ์เล่มนี้มีความถูกต้องและสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ 
ดร.อ านาจ วงศ์บัณฑิต ที่กรุณาสละเวลารับเป็นประธานกรรมการสอบวัดคุณสมบัติ สอบเค้าโครง
ดุษฎีนิพนธ์ และสอบดุษฎีนิพนธ์  และขอกราบขอบพระคุณอาจารย์วินัย เรืองศรี  และรอง
ศาสตราจารย์ ดร. ปกป้อง ศรีสนิท ที่ท่านทั้งสามได้กรุณาสละเวลารับเป็นกรรมการสอบวัดคุณสมบัติ 
สอบเค้าโครงดุษฎีนิพนธ์ และสอบดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี้และได้ชี้แนะแนวทางแก้ไขให้ดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี้
สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 
 สุดท้ายนี้ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาและครอบครัวของผู้เขียนอย่างมากที่ให้
ความดูแลเอาใจใส่และให้ก าลังใจในการผ่านทุกอุปสรรคปัญหาเสมอมาตลอดระยะเวลาที่ผู้เขียน
จัดท าดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี้จนส าเร็จลุล่วงสมตามความตั้งใจ 
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    2.1.1 วิธีการลักลอบค้าสัตว์ป่า    11 
    2.1.2 กลุ่มอาชญากรในขบวนการลักลอบค้าสัตว์ป่า    13 
    2.1.3 ความต้องการในการใช้ประโยชน์ของผู้บริโภค    13
    2.1.4 เป็นอาชญากรรมข้ามชาติ    17 
 2.2 สถิติการกระท าความผิดเกี่ยวกับสัตว์ป่า    18
 2.3 สัตว์ป่าที่เป็นที่ต้องการของตลาดมืด    22 
    2.3.1 ตัวลิ่น หรือ ตัวนิ่ม (Pangolin)    24
    2.3.2 แรด (Rhinos)    30 
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  2.3.3 ช้าง (Elephant)    34
  2.3.4 เสือโคร่ง (Tiger)    40 

 
บทที่ 3 ความหมาย แนวคิด และหลักการในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่า    46
   
 3.1 ความหมายของอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า                46 
 3.2 แนวคิดและหลักการที่เก่ียวกับการป้องกันและปราบปราม              49 
       อาชญากรรมต่อสัตว์ป่า  

 3.2.1 แนวคิดด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม                49 
3.2.1.1 แนวคิดท่ีว่ามนุษย์เป็นศูนย์กลางของสิ่งแวดล้อม              49 
3.2.1.2 แนวคิดท่ีว่าสิ่งมีชีวิตเป็นศูนย์กลางของสิ่งแวดล้อม              51 
3.2.1.3 แนวคิดท่ีว่าระบบนิเวศเป็นศูนย์กลางของสิ่งแวดล้อม     51  

 3.2.2 แนวคิดด้านอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม      54 
 3.2.2.1 ภยันตรายต่อสัตว์ป่า    54
 3.2.2.2 เหยื่ออาชญากรรม    57 
 3.2.3 หลักการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง    60 
         กับการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า  
  3.2.3.1. หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน(Sustainable Development)    60 
  3.2.3.2 หลักความเท่าเทียม (Equity)    63 
  3.2.3.3 หลักการว่าด้วยสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือ    64 
   ทรัพยากรธรรมชาติ (Sovereignty over Natural 
    Resources) 
 3.2.3.4 หลักการกระท าเพ่ือป้องกัน (Prevention)    67 
  3.2.3.5 หลักการระวังไว้ก่อน (Precautionary Principle)    68 
  3.2.3.6 หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation)    69 
  3.2.3.7 หลักการว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศ    70 
    (International Co-operation) 
 3.2.4 ทฤษฎีที่เกี่ยวกับอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม    72 
  3.2.4.1 ทฤษฎีการตลาดเสรีและการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม     72 
   (Free Market and Environmental Protection)  
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  3.2.4.2 ทฤษฎีนิเวศวิทยาสังคม (Social Ecology)    74 
  3.2.4.3 ทฤษฎีแนวส านักมาร์กซิสต์ (Marxists)     74 
  3.2.4.4 ทฤษฎีอนาธิปไตย (Anarchists)    75 
  3.2.4.5 ทฤษฎีนิเวศวิทยาเชิงลึก (Deep Ecology)    76 
  3.2.4.6 ทฤษฎีความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม     76 
             (Environmental Justice) 
  3.2.4.7 ทฤษฎีอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม (Green Criminology)     78 
 3.2.5 แนวคิดและทฤษฎีด้านการป้องกันอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า    80 
  
บทที่ 4 มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบ    85 
          ค้าสัตว์ป่าตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
 
 4.1 อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่า                        85 
      ที่ใกล้สูญพันธุ์ (Convention on International Trade in  
      Endangered Species of Wild Fauna and Flora) 
    4.1.1 นิยามที่ส าคัญ                   86 
             4.1.2 ชนิดพันธุ์ที่ได้รับการคุ้มครองตามอนุสัญญา    86 
  4.1.2.1 ชนิดพันธุ์ตามบัญชีแนบท้ายหมายเลข 1    86 
  4.1.2.2 ชนิดพันธุ์ตามบัญชีแนบท้ายหมายเลข 2    87 
  4.1.2.3 ชนิดพันธุ์ตามบัญชีแนบท้ายหมายเลข 3    88 
 4.1.3 ข้อยกเว้นเกี่ยวกับการค้าชนิดพันธุ์ตามบัญชีแนบท้าย    89 
 4.1.4 มาตรการที่ประเทศภาคีต้องถือปฏิบัติ    90 
 4.1.5 การค้ากับประเทศที่ไม่ได้เป็นประเทศภาคีแห่งอนุสัญญา CITES             92 
 4.1.6 การก าหนดมาตรการภายในประเทศ    92 
 4.2 อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งใน    93 
      ลักษณะองค์กร (United Nations Convention against  
      Transnational Organized Crime) 
 4.2.1 ความหมายขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ    95
 4.2.2 มาตรการลงโทษผู้กระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร    96 
         อาชญากรรมข้ามชาติ  
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    4.2.3 มาตรการด้านการประสานความร่วมมือระหว่างรัฐ    97 
 4.3 ข้อตกลงลูซากาว่าด้วยการความร่วมมือเพ่ือบังคับให้มีการ    98 

ปฏิบัติการโดยตรงต่อการลักลอบค้าสัตว์ป่าและพืชป่าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  
 4.4 กฎหมายสหภาพยุโรปที่เกี่ยวกับอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า  100 
  4.4.1 กฎระเบียบคณะกรรมาธิการยุโรปที่ 338/97 ว่าด้วยการ  101 
         คุ้มครองชนิดพันธุ์ของสัตว์ป่าและพืชป่าโดยการควบคุมการค้า 
 4.1.1.1 ชนิดพันธุ์ที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎระเบียบฯ  101 
    4.4.1.2 มาตรการการน าเข้า  102 
  4.4.1.3 มาตรการการส่งออกและส่งกลับออกไป  104 
 4.4.2 กฎระเบียบคณะกรรมาธิการยุโรปที่ 865/2006 ว่าด้วยการออก           106 
      กฎหมายเพื่ออนุวัติการให้เป็นไปตามกฎระเบียบคณะกรรมาธิการ 
         ยุโรปที่ 338/97 
 4.4.3 ค าแนะน าคณะกรรมาธิการยุโรป เรื่องการก าหนดวิธีการปฏิบัติ  106 
      ในการบังคับใช้กฎระเบียบคณะกรรมาธิการยุโรปที่ 338/97 ว่าด้วย 
      การคุ้มครองชนิดพันธุ์ของสัตว์ป่าและพืชป่าโดยการควบคุมการค้า 
 4.4.4 ข้อบังคับสภายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมด้วยกฎหมายอาญา  108 
   4.4.4.1 ความหมายของการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย  108 
   4.4.4.2 การกระท าความผิดทางอาญาตามข้อบังคับ  109 
 4.4.4.3 ความรับผิดของนิติบุคคล  110 
 4.5 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า  110 
  4.5.1 องค์กรนานาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมด้านสัตว์ป่า (International  111 
   Consortium on Combating Wildlife Crime)  
 4.5.2 องค์กรต ารวจอาชญากรรมระหว่างประเทศ (INTERPOL)  113 
  4.5.2.1 การด าเนินงานขององค์กรต ารวจอาชญากรรมระหว่างประเทศ  114 
 4.5.2.2 คณะกรรมการก ากับดูแล ป้องกันและปราบปรามการกระท า  115 
      ความผิดด้านสิ่งแวดล้อม 
 4.5.2.3 คณะท างานเฉพาะกิจ  115 
 4.5.2.4 การแบ่งปันข้อมูลให้เครือข่าย  116 
 4.5.3 The ASEAN Expert Group on CITES and Wildlife Enforcement  117 
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บทที่ 5 มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าใน  119
 สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และแอฟริกาตอนใต้ 
 5.1 มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปราม  119 
  อาชญากรรมต่อสัตว์ป่าในประเทศสหรัฐอเมริกา 
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    5.1.1.1 มาตรการก าหนดชนิดพันธุ์ของสัตว์ป่าที่ควรให้ความคุ้มครอง  121 
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  5.1.2.1 การห้ามการค้าสัตว์ป่าที่ได้มาจากการกระท าอันมิชอบด้วย  128 
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 5.2.2 ระเบียบว่าด้วยการควบคุมการค้าชนิดพันธุ์ที่ใกล้สูญพันธุ์ ค.ศ. 2018  134 
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 5.2.2.2 การบังคับใช้กฎหมาย  136 
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  5.2.3.1 การกระท าความผิดตาม Habitats Regulation 2017  138 

 5.2.3.2 มาตรการคุ้มครองสัตว์ป่า  140 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 สภาพปัญหา 

 
การค้าสัตว์ป่าไม่ใช่ประเด็นปัญหาที่ท าให้จ านวนสัตว์ป่าลดลง แต่การค้าในจ านวนที่

เกินสมควรโดยไม่ค านึงถึงความจ าเป็นในการด างชีวิตอยู่ของสัตว์ป่าเหล่านั้นมีผลกระทบต่อจ านวน
สัตว์ป่าด้วยเหตุนี้อนุสัญญา CITES จึงเกิดขึ้นจากความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกเพ่ือควบคุม
การค้าสัตว์ป่าระหว่างประเทศโดยหวังว่าจะท าให้การค้าและการใช้ประโยชน์จากสัตว์ป่าลดจ านวนลง
เพราะมีการควบคุมที่น าระบบการออกใบอนุญาตมาใช้บังคับให้ประเทศสมาชิกต้องพิจารณาความ
จ าเป็นและสถานะของสัตว์ป่าแต่ละประเภทว่าควรอนุญาตให้มีการค้าสัตว์ป่าเหล่านั้นหรือไม่ และ
จ านวนสัตว์ป่าในธรรมชาติจะเพ่ิมขึ้น แต่ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นไม่เป็นเช่นนั้น สัตว์ป่ายังคงลดจ านวนลง
เห็นได้จากฐานข้อมูลของ IUCN’s Red List of Threatened Speciesในเดือนกรกฎาคม 2562 ที่มี
การส ารวจปริมาณสัตว์ป่าที่คงเหลืออยู่ในธรรมชาติ 105,732 ชนิดพันธุ์ พบว่า 28,000 ชนิดพันธุ์อยู่
ในสภาวะคุกคามจนใกล้จะสูญพันธุ์1 เช่นเดียวกับรายงานของ The Living Planet Index2 ที่พบว่า
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1970 – 2014 จ านวนประชากรของชนิดพันธุ์ทั่วโลกลดลงถึงร้อยละ 60 และต้นเหตุที่
ท าให้จ านวนประชากรของสิ่งมีชีวิตเหล่านี้ลดลงอย่างต่อเนื่อง คือ การใช้ประโยชน์เกินสมควรของ
มนุษย3์ 

                                           
 1“The International Consortium on Combating Wildlife Crime,” Retrieved 

on July 10, 2019, from https://cites.org/prog/iccwc.php/Wild life-Crime. 
 2 The Living Planet Index (LPI) เป็นหน่วยวัดสถานะการด ารงอยู่ของความ
หลากหลายทางชีวภาพที่อ้างอิงจากจ านวนประชากรของชนิดพันธุ์สัตว์ที่อาศัยอยู่บนพ้ืนดิน น้ าจืด 
หรือน้ าทะเล และ the Convention on Biological Diversity น ามาใช้เป็นตัวชี้วัดในการลดความ
สูญเสียของความหลากหลายทางชีวภาพ ให้เป็นไปตามเป้าหมายที่วางไว้ระหว่างปี ค.ศ. 2011 p. 
202 

 3 Grooten, M. and Almond, R.E.A.(Eds)., Living Planet Report 2018: Aiming 
Higher, (WWF: Gland, Switzerland, 2018) Retrieved on July 10, 2019, from 
https://c402277.ssl.cf1. rackcdn.com/publications/1187/ files/original/ LPR2018_Full _ 
Report_Spreads. pdf?1540487589 
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 การควบคุมการค้าสัตว์ป่าจึงไม่อาจลดการใช้ประโยชน์ในสัตว์ป่าได้ เพราะสัตว์ป่าที่เป็น
ที่ต้องการของตลาดไม่ได้จ ากัดเฉพาะสัตว์ป่าที่มีเป็นจ านวนมากและหาได้ง่ายเท่านั้น แต่รวมถึงสัตว์
ป่าหายาก สัตว์ป่าที่ใกล้จะสูญพันธุ์ และสัตว์ป่าคุ้มครอง ซึ่งมาตรการในการขออนุญาตค้าสัตว์ป่า
เหล่านี้ในประเทศไทยต้องได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมอุทยานฯ ไม่ว่าจะเป็นการค้าในประเทศ น าเข้า
จากต่างประเทศ หรือส่งออกไปยังต่างประเทศ และต้องน ามาตรการที่ก าหนดในอนุสัญญา CITES มา
ใช้ประกอบการพิจารณาอนุญาต เช่น จ านวนประชากรของสัตว์ป่านั้นที่ยังเหลือในธรรมชาติ หรือ
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการอนุญาตให้ส่งออกหรือน าเข้า ท าให้สัตว์ป่าเหล่านี้โดยเฉพาะสัตว์ป่าที่
ใกล้จะสูญพันธุ์แทบจะไม่ได้รับอนุญาตให้มีการค้าได้เลย ซึ่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า
ก็ก าหนดข้อจ ากัดไว้อย่างชัดเจน เช่นมาตรา 29 ห้ามมิให้มีการค้าสัตว์ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครอง ซาก
สัตว์ป่า หรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ป่านั้น เว้นแต่เป็นสัตว์ป่าคุ้มครองที่เพาะพันธุ์ได้หรือสัตว์ป่า
ควบคุม หรือมาตรา 22 ห้ามมิให้มีการน าเข้าหรือส่งออกซึ่งสัตว์ป่าสงวน ซากสัตว์ป่า หรือผลิตภัณฑ์ที่
ได้จากสัตว์ป่านั้น เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอธิบดี และจะได้รับอนุญาตเฉพาะกิจการสวนสัตว์
เท่านั้น ท าให้การค้าหรือการขนส่งสัตว์ป่าเหล่านี้ข้ามพรมแดนมีข้อจ ากัดและท าได้ยาก แต่ความ
ต้องการในการบริโภคสัตว์ป่าเหล่านี้ยังมีอยู่ เช่น ตัวลิ่นเป็นที่นิยมในประเทศจีนและเวียดนาม โดยมี
การบริโภคเนื้อและเลือดเพราะเชื่อว่ามีสรรพคุณในการบ ารุงก าลัง ส่วนเกล็ดจะน าไปใช้เป็น
ส่วนประกอบของยาแผนโบราณหรือยาบ ารุง นอแรดก็เช่นกันพบว่าเป็นที่นิยมในตลาดประเทศจีน
และเวียดนาม มีการน าไปใช้เป็นยาแผนโบราณ หรือของประดับตกแต่งบ้านจากการที่หายากและมี
ราคาที่สูง งาช้างเป็นที่นิยมของตลาดทั่วโลกโดยมีการน าไปใช้เป็นของตกแต่ง และน าไปแปรรูปเป็น
เครื่องประดับ หรือของใช้ในครัวเรือน ส่วนเสือโคร่งพบว่ามีการบริโภคในทวีปเอเชียค่อนข้างมากและ
มีการน าซากไปใช้ประโยชน์หลายอย่าง เช่นเขี้ยวและเล็บน าไปใช้เป็นเครื่องราง กระดูกน าไปท าเป็น
ยาดองเหล้า หนังน าไปใช้เป็นของตกแต่งหรือเครื่องแต่งกายเนื้อหลาย ๆ ส่วนน าไปบริโภคเพราะเชื่อ
ว่าเป็นยาบ ารุงก าลัง 

 จากความต้องการของตลาดผู้บริโภคที่ยอมจ่ายในราคาสูงเพ่ือให้ได้มาซึ่งสัตว์ป่าหายาก
เหล่านั้น ท าให้เกิดผู้ขายที่พร้อมจะจัดหาให้มีการท าเป็นขบวนการหรือเป็นเครือข่าย เริ่มจากการหา
สินค้าซึ่งก็คือสัตว์ป่าที่ต้องมีการล่าเพ่ือให้ได้สัตว์ป่านั้นมาตามค าสั่งโดยนักล่านี้อาจเป็นชาวบ้านใน
พ้ืนที่ เป็นนายพรานมืออาชีพ หรือเป็นนักล่าที่ใช้อาวุธที่มีประสิทธิภาพสูงก็ได้และเป็นการล่าที่กระท า
โดยชอบหรือมิชอบด้วยกฎหมายก็ได้ เช่นบางประเทศมีการออกใบอนุญาตให้ล่าสัตว์ป่าได้ ในขณะที่
บางประเทศไม่อนุญาต เมื่อได้สัตว์ป่ามาก็จะส่งให้พ่อค้าคนกลางมีหน้าที่ลักลอบขนส่งสินค้านั้นไปยัง
ปลายทางผู้บริโภค พ่อค้าคนกลางนี้อาจเป็นคนธรรมดาหรือท าเป็นเครือข่ายก็ได้บางกรณีอาจมี
มากกว่าหนึ่งคนเพราะต้องมีการขนส่งผ่านหลายประเทศเพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกตรวจสอบทั้งในการให้
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สินบนพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือจ้างให้มีการขนส่งโดยคนที่รู้เส้นทางการหลบหลีกเป็นอย่างดี เมื่อขนส่ง
ถึงประเทศปลายทางก็จะมีผู้รับที่อาจเป็นผู้น าสัตว์ป่านั้นไปจ าหน่ายต่อหรือเป็นผู้ซื้อโดยตรงก็ได้ เช่น
งาช้างมีการรับไปแปรรูปเป็นเครื่องประดับก่อนที่จะน าไปจ าหน่ายให้ผู้บริโภคอีกต่อหนึ่ง หรือเนื้อเสือ
โคร่งก็อาจมีร้านอาหารรับซื้อไปเพ่ือน าไปประกอบอาหารจ าหน่ายต่อให้กับผู้บริโภค หรือถ้าเป็นผู้ซื้อ
โดยตรงก็อาจมีการล่าตามค าสั่งซื้อและรับสินค้านั้นจากพ่อค้าคนกลางเลย เช่น งาช้างหรือหนังเสือที่
น าไปใช้ในการเป็นของประดับตกแต่งบ้าน หรือตามข่าวที่เชื่อว่ามีการล่าพะยูนเพราะต้องการน าเขี้ยว
ไปใช้เป็นเครื่องรางของขลัง4 จากขั้นตอนที่ใช้ในการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่านี้เองท าให้เมื่อสินค้าไป
ถึงปลายทางอาจมีการเรียกมูลค่าเพ่ิมสูงขึ้นถึง 25-50 เท่าของราคาท่ีจ่ายให้กับผู้ล่าสัตว์ป่าเหล่านี้5 

 จากมูลค่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการค้าสัตว์ป่าท าให้องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
ให้ความสนใจเพราะประโยชน์ที่ได้รับนั้นเป็นล าดับรองจากการลักลอบค้าสินค้าที่ผิดกฎหมายและ
การค้ายาเสพติดเท่านั้น และมีผลประโยชน์ที่ได้รับก็มากกว่าการค้ามนุษย์เสียอีก6 แต่ไม่ต้องมีความ
เสี่ยงมากนักเพราะแนวนโยบายของประเทศส่วนใหญ่จะมุ่งเน้นไปที่การปราบปรามการค้ายาเสพติด
และการค้ามนุษย์เป็นหลักท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่ยังไม่มีทักษะและความเชี่ยวชาญหรือข้อมูลที่
เพียงพอในการสืบสวนหาการกระท าความผิดประกอบกับกฎหมายที่ใช้บังคับในหลายประเทศมี
บทลงโทษน้อยท าให้ผู้กระท าความผิดไม่เกิดความเกรงกลัว การลักลอบค้าสัตว์ป่าจึงถือเป็น
อาชญากรรมที่มีความเสี่ยงต่ าแต่มีผลประโยชน์ตอบแทนสูง (low risk but high profit) ที่องค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติมีความพร้อมในการกระท าความความผิดอยู่แล้ว เพราะมีเครือข่ายและความ
เชี่ยวชาญในการขนส่งสินค้าที่ผิดกฎหมายรองรับอยู่ไม่ว่าจะเป็นยาเสพติด หรือการค้ามนุษย์ เพียง
เพ่ิมประเภทของสินค้าซึ่งก็คือสัตว์ป่าและผู้ซื้อเท่านั้นก็สามารถประกอบอาชญากรรมได้ทันที จากการ

                                           
 4 “ล่าเอาเข้ียว! อ.ธรณ์ ชี้เหตุพะยูนถูกใบสั่งตาย แนะยกระดับเฝ้าระวังให้สมบูรณ์,” 
Retrieved on July 10, 2019, from https://www.posttoday.com /social /general 
/594808 
 5 Julian Newman, “The illegal wildlife trade is increasingly recognised as a 
form of transnational organised crime, generating billions of dollars in profits for 
smuggling syndicates Retrieved,” Retrieved on July 10, 2019, from https://eia-
international.org/blog /targeting-wildlife-crime-bosses-its-all-about-the-money. 
 6 UNODC, Transnational Organized Crime in East Asia and the Pacific: A 
Threat Assessment, (Bangkok,  2013), p. 2. 
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มีส่วนร่วมขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาตินี้เองท าให้มูลค่าในการลักลอบค้าสัตว์ป่าในปัจจุบันสูงถึง 
7-23 พันล้านเหรียญสหรัฐต่อปี7 

 ในขณะที่รูปแบบของการลักลอบล่าสัตว์ป่าก็มีการเปลี่ยนแปลงไปจากนายพราน
ธรรมดากลายเป็นกลุ่มองค์กรที่มีแหล่งทุนรวมถึงองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ท าให้อาจเกิด
ผลกระทบได้หลายประการดังที่มีการกล่าวถึงใน London Conference on the Illegal Wildlife 
Trade: Declaration 2014 ที่เกิดจากการประชุมร่วมกันของประเทศสมาชิกในอนุสัญญา CITES 
ทั้งหมด 42 ประเทศ มีเนื้อความว่า “ถ้าไม่ด าเนินการจัดการกับปัญหาการลักลอบค้าสัตว์ป่าจะเป็น
ภัยคุกคามอย่างร้ายแรงต่อความอยู่รอดของชนิดพันธุ์จ านวนมากการลักลอบล่าและการขนย้ายสัตว์
ป่าเป็นการท าลายหลักนิติธรรม และหลักธรรมาภิบาล รวมทั้งยังเป็นการส่งเสริมให้มีการทุจริตเพ่ือ
แสวงหาผลประโยชน์อันมิชอบจากการค้าสัตว์ป่า ในบางกรณีมีการน าไปใช้ในการสนับสนุน
อาชญากรรมประเภทอ่ืน และมีส่วนเกี่ยวข้องกับกองก าลังที่ก าลังสู้รบกันทั้งในและข้ามพรมแดนจาก
ความขัดแย้งที่เกิดขึ้น ผู้พิทักษ์ป่าหรือบุคคลอ่ืนที่เสียสละตนเองเพ่ือปกป้องสัตว์ป่าต้องบาดเจ็บล้ม
ตายเป็นจ านวนมาก”8 นอกจากนี้ การลักลอบค้าสัตว์ป่ายังท าให้รัฐและชุมชนได้รับความสูญเสียทั้ ง
ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม วิถีชีวิตความเป็นอยู่ ท าลายระบบนิเวศ และยังท าลายการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจอย่างยั่งยืนด้วยจากผลกระทบที่เกิดขึ้นนี้เองท าให้มีแนวคิดที่ว่าการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า
เป็นอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าที่จ าเป็นต้องมีมาตรการรับมืออย่างเร่งด่วน 4 ประการ คือ 

1. ท าให้ตลาดรับซื้อสัตว์ป่าที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายหมดไป 
2. มีมาตรการทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพในเชิงป้องกันอาชญากรรม 
3. เสริมสร้างความเข้มแข็งของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย 
4. ส่งเสริมให้มีการพัฒนาวิถีชีวิตความเป็นอยู่และเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน9 
ในส่วนของประเด็นทางด้านกฎหมายจึงจ าเป็นที่จะต้องมีมาตรการทางกฎหมายที่

เหมาะสมมาใช้บังคับในการลงโทษผู้กระท าความผิด และในขณะเดียวกันก็ต้องมีผลเป็นการป้องกัน
ไม่ให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ในส่วนของประเทศไทยก็เป็นประเทศหนึ่งที่อยู่ในเส้นทางของ

                                           
 7 Nellemann, C. et al., The Rise of Environmental Crime, - A growing 
Threat to Natural Resources, Peace, Development and Security, A UNEP-INTERPOL 
Rapid Response Assessment, (UNEP, 2016), p. 7. 
 8 London Conference on the Illegal Wildlife Trade: Declaration 2014, 
para. 2. 
 9 Ibid., para. 15 -18. 
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ขบวนการลักลอบค้าสัตว์ป่า เพราะเป็นถิ่นท่ีอยู่ของสัตว์ป่าที่เป็นที่ต้องการของตลาดต่างประเทศ เช่น 
ช้างป่า เสือโคร่ง หรือตัวลิ่นที่ในปัจจุบันแทบจะไม่เหลืออยู่ในประเทศไทยแล้ว และยังอยู่ในเส้นทาง
การขนส่งที่องค์กรอาชญากรรมเลือกใช้ในการส่งสัตว์ป่าต่อไปยังประเทศปลายทางที่มีผู้รับซื้อสัตว์ป่า
เหล่านั้นไปเพ่ือใช้ประโยชน์ ประเทศไทยจึงต้องมีมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมเพ่ือป้องกันไม่ให้
องค์กรอาชญากรรมใช้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางในการแสวงหาประโยชน์อันมิควรได้ ซึ่งมาตรการ
ทางกฎหมายที่จะใช้บังคับนั้นต้องเป็นกฎหมายที่มีความเป็นสากลและมีความเหมาะสมเพียงพอที่จะ
น ามาใช้ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า  

มาตรการทางกฎหมายที่จะน ามาใช้จึงต้องเป็นมาตรการที่พิจารณาแล้วว่าเหมาะสมกับ
การกระท าที่มีผลกระทบอย่างร้ายแรง และต้องมีผลเป็นการห้ามมิให้มีการกระท าในลักษณะเช่นนั้น
อีก เพราะถ้าฝ่าฝืนจะมีโทษทางอาญาเพ่ือให้แน่ใจว่ามีบทบังคับที่จะป้องกันมิให้มีการกระท าใน
ลักษณะเดิมเกิดขึ้นมาอีกทั้งนี้ในการลงโทษก็จะเป็นการลงโทษทางอาญาที่อาจมีผลท าให้บุคคลนั้นถูก
จ ากัดเสรีภาพ10ที่ต้องน ากระบวนการทางอาญาไม่ว่าจะเป็นการสืบสวนหรือสอบสวนโดยต ารวจ การ
ฟ้องคดีโดยพนักงานอัยการ และการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลมาใช้อย่างเป็นระบบอย่างไรก็ดี
ในการด าเนินคดีอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องไม่ได้จ ากัดอยู่แต่
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าเท่านั้น เพราะรูปแบบของการกระท าความผิดอาจมีความ
เชื่อมโยงกับกฎหมายมากกว่าหนึ่งฉบับ เช่นการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่ าเป็นอาชญากรรมที่องค์กร
ระหว่างประเทศยอมรับว่าเกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรม เห็นได้จากค ากล่าวของเลขาธิการ
สหประชาชาติ ในการประชุม UN Commission on Crime Prevention and Criminal Justice11 
หรือค ากล่าวของเลขาธิการอนุสัญญา CITESในการประชุม United Nations Congress on Crime 

                                           
 10 WWF and the Global Initiative Against Transnational Organized Crime, 
Tightening the Net: Toward a Global Legal Framework on Transnational organized 
Environmental Crime, (WWF: Geneva, Switzerland, 2015), p. 10. 

 11 UN Secretary General, “Illicit trafficking in protected species of wild 
flora and fauna and illicit access to genetic resources – Report of the Secretary 
General, 12th Session of the ECOSOC Commission on Crime Prevention and Criminal 
Justice,” Vienna : 13-22 May 2003 : para. 29, Retrieved on July 10, 2019, from 
https://www.unodc.org/pdf/crime/com missions/12_commission/8e.pdf. 
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Prevention and Criminal Justice ครั้งที่ 1312 ท าให้ในการบังคับใช้กฎหมายต้องน าพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติมาใช้ด้วย หรือในการสืบหา
ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดก็ต้องใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
หรือถ้าในระหว่างถูกจับกุมมีความพยายามที่จะให้สินบนกับเจ้าพนักงานก็ต้องน าประมวลกฎหมาย
อาญามาใช้บังคับร่วมด้วย พนักงานเจ้าหน้าที่ที่บังคับใช้กฎหมายก็ต้องน ากฎหมายเหล่านี้มาใช้
ประกอบด้วย อย่างไรก็ดี มาตรการทางกฎหมายนี้ไม่ได้จ ากัดอยู่ที่กฎหมายที่ใช้บังคับในประเทศ
เท่านั้น แต่รวมถึงอนุสัญญาที่ประเทศไทยตกลงเข้าเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาเหล่านั้นด้วย เพราะ
ตามหลักของการเข้าร่วมเป็นสมาชิกประเทศไทยก็มีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตาม หากไม่ปฏิบัติก็จะมี
มาตรการบังคับให้ต้องปฏิบัติ เช่น the Convention on International Trade in Endangered 
Species of Wild Fauna and Flora (อนุสัญญา CITES) ที่เป็นอนุสัญญาที่เกี่ยวข้องกับการควบคุม
การค้าสัตว์ป่า มีบทบังคับประเทศสมาชิกโดยการห้ามมิให้ประเทศสมาชิกอ่ืนท าการค้าสัตว์ป่าด้วย 
ถ้าประเทศไทยไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงก็จะส่งออกสัตว์ป่าไปยังประเทศอ่ืนไม่ได้ หรือthe United 
Nations Convention against Transnational Organized Crime (อนุ สั ญญา  UNTOC) ก็ เ ป็ น
อนุสัญญาอีกฉบับที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นสมาชิก
เช่นกันจึงต้องน าเอาเนื้อหาของอนุสัญญามาใช้ แม้ว่าจะมีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติใช้บังคับอยู่ แต่บางกรณีหากกฎหมายภายในประเทศไม่มี
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องประเทศไทยอาจน าหลักการที่ก าหนดในอนุสัญญา UNTOC มาใช้ประกอบได้
ด้วยเช่นกันโดยเฉพาะในการประสานความร่วมมือที่จ าเป็นต้องมีการประสานความร่วมมือทั้งระหว่าง
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายภายในประเทศ หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของต่างประเทศ และองค์กร
ระหว่างประเทศเพราะมาตรการทางกฎหมายจะมีประสิทธิภาพก็ต่อเมื่อสามารถบังคับใช้ได้ และจะ
ใช้ได้ก็ต้องมีความร่วมมือเกิดข้ึนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทุกภาคส่วน 

การเสริมสร้างความเข้มแข็งของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายมีความเชื่อมโยงกับการน า
มาตรการทางกฎหมายมาบังคับใช้ เพราะในการป้องกันและปราบปรามการล่าและค้าสัตว์ป่ามี
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดหลายหน่วยงานทั้งในและต่างประเทศ
จากลักษณะของความผิดที่เกิดได้ในหลายประเทศและประกอบด้วยการกระท าหลายอย่าง ในการ
แก้ไขปัญหาจึงต้องมีการประสานงานกันโดยการแบ่งปันความรู้ เทคนิคและเครื่องมือที่มี หรือ
ด าเนินการตามที่กฎหมายให้อ านาจเพ่ือช่วยเหลือหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอื่นในการน าตัวผู้กระท า

                                           
12 “The CITES Appendices,” Retrieved on July 10, 2019, from 

https://www.cites.org/eng/iccwc_crime_congress_2015. 
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ความผิดมารับโทษ อย่างไรก็ดี การประสานความร่วมมืออาจเกิดขึ้นได้ทั้งในระดับประเทศ ระดับ
ภูมิภาค หรือระหว่างประเทศก็ได้ และเป็นการประสานความร่วมมือกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย
ของประเทศอ่ืน หรือเป็นการประสานความร่วมมือกับองค์กรระหว่างประเทศก็ได้เช่นกัน แต่ในการ
ประสานความร่วมมือนี้ต้องอยู่บนพ้ืนฐานของกฎหมายที่อาจเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น
อนุสัญญา UNTOC หรือกฎหมายภายในประเทศ หรือหากไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดไว้
โดยตรงหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอาจท าเป็นบันทึกข้อตกลงร่วมกันในการป้องกันและปราบปราม
การล่าและค้าสัตว์ป่าก็ได้เช่นเดียวกัน 

จากสภาพปัญหาของอาชญากรรมที่เกิดจากการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าที่ก่อให้เกิด
ผลกระทบหลายด้านทั้งจ านวนประชากรสัตว์ป่า ไปจนถึงความมั่นคงของประเทศ เป็นปัญหาที่ทุก
ประเทศจะต้องร่วมมือกันในการแก้ไขมาตรการตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าและ
อนุสัญญา CITES ที่เคยใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุมการล่าและค้าสัตว์ป่าได้ในช่วงเวลาหนึ่ง ใน
ปัจจุบันกลับไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดขึ้น เพราะกลุ่ม
ผู้กระท าความผิดก็พยายามหาวิธีการที่จะหลีกเลี่ยงความรับผิดและมีเทคนิคในการลักลอบล่าและค้า
สัตว์ป่าใหม่เกิดขึ้นตลอดเวลา จึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษาเพ่ือหามาตรการทางกฎหมายและแนวทางใน
การบังคับใช้กฎหมายที่เหมาะสมและเป็นไปได้ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดจาก
การลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 
1. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ถึงสถานการณ์ วิธีการ และผลกระทบที่เกิดขึ้นในการ

ลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าและรูปแบบของอาชญากรรมที่เกิดขึ้น 
2. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์มาตรการทางอาญาและข้อตกลงระหว่างประเทศในการ

คุ้มครองสัตว์ป่าจากการล่าและค้าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
3. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์หลักกฎหมายอ่ืนที่อาจน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการป้องกัน

และปราบปรามการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าโดยกลุ่มองค์กรอาชญากรรม 
4. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการประสานความร่วมมือในการ

ป้องกันและปราบปรามการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า 
5. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์มาตรการในการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน

บังคับใช้กฎหมายทั้งในระดับชาติ ระดับภูมิภาค และระหว่างประเทศ 
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1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 

จากรูปแบบของอาชญากรรมในการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าที่เปลี่ยนไปจากการล่าโดย
นายพรานหรือชาวบ้านเป็นการล่าโดยกลุ่มองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่มีทุนและเครื่องมือที่ทันสมัย 
ประกอบกับความต้องการของตลาดที่เปิดกว้างไม่ได้จ ากัดอยู่ในประเทศใดประเทศหนึ่งเท่านั้น ท าให้
เกิดความต้องการที่จะใช้ประโยชน์จากสัตว์ป่ามากขึ้นมีผลให้สัตว์ป่าถูกล่าเป็นจ านวนมากขึ้น แต่
มาตรการตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าและอนุสัญญา CITES ที่เคยใช้เป็นเครื่องมือ
ในการควบคุมการล่าและค้าสัตว์ป่าไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะป้องกันและปราบปรามการลักลอบ
ล่าและค้าสัตว์ป่าได้ จึงควรมีมาตรการทางกฎหมายอ่ืนในการแก้ไขปัญหาและมีผลท าให้เกิดการการ
ล่าและค้าสัตว์ป่าน้อยลง 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 
ผู้เขียนมุ่งศึกษาถึงสถานการณ์ที่เกิดจากการล่าและค้าสัตว์ป่า วิธีการด าเนินงานของ

ขบวนการลักลอบค้าสัตว์ป่า และผลกระทบที่มีความร้ายแรงเทียบเท่าอาชญากรรมประเภทอ่ืน เพ่ือ
หามาตรการทางกฎหมายมาแก้ไขปัญหาการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า โดยการศึกษาถึง
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติ พ.ศ. 2556 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์
อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ข้อตกลงระหว่าง
ประเทศ และกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และปนะเทศในภูมิภาค
แอฟริกา 

 
1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 

 
ในส่วนของวิธีด าเนินการศึกษาจะใช้วิธีการศึกษาวิจัยเชิงเอกสารเป็นหลัก โดยการ

ค้นคว้าและวิเคราะห์บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบล่า
และค้าสัตว์ป่าทั้งในส่วนของกฎหมายภายในประเทศ ข้อตกลงระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ 
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ค าพิพากษาของศาล และแนวทางปฏิบัติขององค์กรระหว่างประเทศในการประสานงานเพ่ือป้องกัน
และปราบปรามการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า 

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
1. เพ่ือให้สามารถน าไปใช้เป็นประโยชน์ในการปรับปรุงนโยบาย มาตรการทาง

กฎหมาย และการบังคับใช้กฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า 
2. เพ่ือให้สามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการประสานความร่วมมือในการป้องกันและ

ปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าทั้งในระดับชาติ ระดับภูมิภาค และระหว่างประเทศ 
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บทที่ 2 
สถานการณ์การลักลอบค้าสัตว์ป่าในประเทศไทย 

 
การที่ปริมาณสัตว์ป่าในประเทศไทยลดจ านวนลงอาจเกิดได้จากหลายปัจจัยทั้งที่เกิดขึ้น

ตามธรรมชาติ เช่นการเปลี่ยนแปลงของระดับน้ าทะเล สภาพภูมิอากาศ ถิ่นที่อยู่อาศัย หรือจ านวน
ประชากรของสัตว์ป่า และเกิดจากการกระท าของมนุษย์ เช่น การล่าสัตว์โดยปราศจากการควบคุม 
การท าลายถิ่นที่อยู่อาศัย การท าให้สิ่งแวดล้อมปนเปื้อนมลพิษ การน าสัตว์ต่างถิ่นเข้าไปในพ้ืนที่ 
การค้าสัตว์ป่า การเพ่ิมจ านวนประชากรของมนุษย์ หรือความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ที่เป็นการท าลายสัตว์
ป่าและระบบนิเวศ1  จากปัจจัยดังกล่าวข้างต้น การลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าถือเป็นปัญหาส าคัญที่ท า
ให้จ านวนสัตว์ป่าลดลงอย่างรวดเร็วและอาจสูญพันธุ์ในระยะเวลาอันใกล้  ถึงแม้ว่าในอดีตวัฒนธรรม
ในการด ารงชีวิตของมนุษย์จะต้องอาศัยการล่าสัตว์เพ่ือน ามาใช้เป็นอาหาร หรือเครื่องนุ่งห่ม หากเป็น
การใช้อย่างพอดีตามความต้องการเท่าท่ีจ าเป็นย่อมไม่มีผลกระทบอย่างใดต่อจ านวนประชากรสัตว์ป่า 
แต่ในปัจจุบันรูปแบบการใช้ประโยชน์จากสัตว์ป่าเริ่มเปลี่ยนไปกลายเป็นการใช้ประโยชน์เกินจ าเป็น
เพ่ือตอบสนองความต้องการของมนุษย์ ท าให้เกิดการล่าเพ่ือน าสัตว์ป่ามาจ าหน่ายเป็นจ านวนมากจน
ประชากรสัตว์ป่าลดจ านวนลงจนถึงขนาดที่ท าให้สัตว์ป่าบางชนิดสูญพันธุ์หรือใกล้จะสูญพันธุ์ จึงได้มี
มาตรการจ ากัดการล่าและการค้าสัตว์ป่าเหล่านี้ อย่างไรก็ดีการที่ข้อจ ากัดสวนทางกับความต้องการใน
การบริโภคท าให้เกิดการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าโดยมิชอบด้วยกฎหมายขึ้น ในการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวจึงต้องท าความเข้าใจในสถานการณ์ที่เกิดขึ้นเพ่ือหามาตรการในการป้องกันและปราบปราม
การการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า 

 
 
 

                                           
  1 ทรงธรรม สุขสว่าง และ ทวี หนูทอง, ศาสตร์และศิลป์การจัดการทรัพยากรสัตว์ป่า
ในพ้ืนที่คุ้มครอง, สืบค้นเมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2561, จาก http://park.dnp.go.th 
/file/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%94%
E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8
%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%B1%
E0%B8%95%E0%B8%A7%E0%B9%8C%E0%B8%9B%E0%B9%88%E0%B8%B2%20 
(Final).pdf 
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2.1 กระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการลักลอบค้าสัตว์ป่า 
 

การลักลอบค้าสัตว์ป่าเกิดขึ้นกับสัตว์ที่เรียกว่าเป็นสัตว์ป่า หมายความว่า ต้องเป็น
สิ่งมีชีวิต ที่ไม่ใช่มนุษย์ เป็นสัตว์ป่าที่โดยธรรมชาติของสัตว์นั้นต้องอยู่ตามธรรมชาติอยู่ในป่า ไม่ได้เป็น
สัตว์ที่มนุษย์เลี้ยงไว้เป็นเพ่ือนหรือเลี้ยงเพ่ือการปศุสัตว์ และเมื่อมีสถานะเป็นสัตว์ป่าไม่ว่าจะมีการ
เลี้ยงไว้ในสวนสัตว์หรือเลี้ยงไว้เพ่ือการเพาะพันธุ์ สัตว์นั้นก็ยังคงเป็นสัตว์ป่าอยู่นั่นเอง 2 โดยมี
กระบวนการที่เกี่ยวข้องเริ่มตั้งแต่วิธีด าเนินการ ที่มีการล่า การเก็บ การจัดการ การขนส่ง การแปรรูป 
การตลาด และการขายปลีก3 มีกลุ่มผู้ลักลอบค้าสัตว์ป่า มีความต้องการในการใช้ประโยชน์ของ
ผู้บริโภค และเกิดอาชญากรรมข้ามชาติ 
 

2.1.1 วิธีการลักลอบค้าสัตว์ป่า 
 ในส่วนของการล่าสัตว์ป่าที่พบ มักจะใช้วิธีการฆ่าสัตว์เหล่านั้นเพ่ือให้สะดวกใน
การขนย้าย มีการใช้เครื่องมือในการล่า เช่น ปืน หรือกับดักสัตว์ประเภทต่างๆ และในการฆ่า อาจท า
ในรูปแบบการฆ่าเพ่ือขนย้ายสัตว์เหล่านั้นทั้งตัว เช่นเสือโคร่ง หรือกวาง หรืออาจไม่ได้ท าให้ตาย
ในทันทีแต่ใช้ปืนยิงเพ่ือวางยาสลบและตัดเอาชิ้นส่วนที่ต้องการไป เช่น งาช้างหรือนอแรด และปล่อย
ให้สัตว์เหล่านั้นเสียเลือดจากบาดแผลที่ได้รับจนตายก็ได้ บางกรณีไม่ได้ฆ่าสัตว์เหล่านั้นเพราะขนาด
ของสัตว์ป่านั้นไม่ได้มีขนาดใหญ่มากหรือเป็นสัตว์ป่าประเภทที่ผู้บริโภคนิยมซื้อหากยังมีชีวิตอยู่หรือ
อาจเป็นสัตว์ที่จับได้โดยง่าย เช่น ตัวลิ่นที่มีการใช้เลือดไปท าเป็นยาแผนโบราณจึงต้องใช้ตัวที่ยังมีชีวิต
อยู่เท่านั้น 
 กระบวนการต่อมา คือ การขนส่งไปยังผู้ซื้อปลายทางที่อาจเป็นผู้บริโภคโดยตรง
หรือผู้ซื้อเพ่ือน าไปขายต่อก็ได้หรือถ้าต้องมีการแปรรูปผลิตภัณฑ์นั้นก็จะมีการขนส่งไปยังสถานที่นั้น
เพ่ือท าการแปรรูปก่อน เช่น งาช้างอาจมีการแปรรูปโดยท าเป็นของตกแต่งบ้าน หรือเครื่องประดับ
ก่อนที่จะน าออกไปจ าหน่ายให้แก่ผู้ซื้อหรือมีการบดนอแรดให้เป็นผงก่อนท าการขนส่ง โดยเส้นทางใน
การขนส่งอาจเป็นการขนส่งในประเทศ ระหว่างประเทศเพ่ือนบ้าน หรืออาจเป็นการขนส่งระยะ
ทางไกลที่อาจต้องมีการน าผ่านบางประเทศก่อนที่จะไปยังจุดหมายปลายทางก็ได้ และอาจเป็นการ

                                           
 2 Eric T. Freyfogle and Dale D. Goble, Wildlife Law: Case and Materials, 
2nd ed. (New York: Foundation  Press, 2010), pp. 1, 5-11. 
 3 UNODC, Transnational Organized Crime in East Asia and the Pacific:       
A Threat Assessment (Bangkok: UNODC, 2013), p. 80.  
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ขนส่งทางรถยนต์ ทางเรือ หรือทางเครื่องบิน ซึ่งเป็นการขนส่งโดยใช้วิธีที่ไม่แตกต่างจากผู้น าเข้าหรือ
ส่งออกโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ผู้ลักลอบจะใช้กระบวนการที่มิชอบด้วยกฎหมายเข้ามาร่วมด้วย เช่น 
ขนส่งโดยหลีกเลี่ยงด่านตรวจหรือด่านศุลกากร หรือไม่ส าแดงสินค้าต่อเจ้าหน้าที่ศุลกากรเมื่อผ่านด่าน 
หรือการส าแดงสินค้าอันเป็นเท็จที่อาจเกิดขึ้นในลักษณะส าแดงเป็นชนิดพันธุ์ที่ไม่ มีข้อจ ากัดทาง
การค้าหรือน าสัตว์ป่าที่จับได้ตามธรรมชาติปะปนไปกับสัตว์ป่าที่ได้รับอนุญาตให้เพาะพันธุ์ หรือ การ
ปลอมใบอนุญาตเพ่ือน าเข้า ส่งออก น าผ่าน หรือส่งกลับออกไป หรือ การปลอมใบอนุญาตล่าสัตว์ที่
บางประเทศในทวีปแอฟริกาอนุญาตให้ส่งออกรางวัลที่ได้จากการล่าสัตว์ได้แต่ต้องแสดงใบอนุญาตให้
ล่าสัตว์ในเวลาที่ท าการส่งออก  
 นอกจากนี้ยังมีการใช้วิธีการอ่ืน เช่น ขนส่งสัตว์ป่าไปในกระเป๋าเดินทางปะปน
กับของใช้ส่วนตัวอ่ืนๆ หรือใส่กล่องซุกซ่อนไปในรถยนต์หรือรถบรรทุก หรือใช้วิธีการส่งไปยังประเทศ
ที่ไม่มีการควบคุมการค้าสัตว์ป่าหรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ป่าเหล่านั้น เช่น ประเทศไทยก่อนที่จะมี
การประกาศใช้พระราชบัญญัติงาช้าง พ.ศ. 2558 ประเทศไทยเคยถูกใช้เป็นประเทศที่มีไว้เพ่ือฟอก
งาช้างจากประเทศแอฟริกาที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายให้กลายเป็นงาช้างที่ชอบด้วยกฎหมายเมื่อ
มีการส่งกลับออกไปยังประเทศที่สาม4 และเมื่อท าการขนส่งไปยังผู้ซื้อแล้วกระบวนการต่อมาคือการ
จ าหน่ายที่อาจจ าหน่ายในตลาดขายสัตว์ป่า หรือผ่านทางอินเตอร์เนต เช่น จากรายงานของ TRAFFIC 
ที่มีการติดตามกลุ่มเฟสบุ๊คจ านวน 12 กลุ่มในประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2559 เป็นเวลา 23 วัน พบการ
เสนอขายสัตว์ที่มีชีวิต 1,521 ตัว ในจ านวนนี้มีสัตว์ป่าคุ้มครองเช่น ลิงลม และยังมีการเสนอขาย
ผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ป่าอีกด้วย เช่นเกล็ดตัวลิ่น งาช้าง หรือหนังเสือเป็นต้น5  
 
 
 

                                           
 4 Lohanan Roger, “The elephant situation in Thailand and a plea for co-
operation”, in Iljas Baker and Masakasu Kashio (ed.), Giants on Our Hands, 
Proceedings of the International Workshop on the Domesticated Asian Elephant, 
(Bangkok: UN Food and Agricultural Office (FAO), 2002), Retrieved on September 10, 
2018, from http://www.fao.org/3/ad031e/ad031e00.htm 
 5 รายงานของ TRAFFIC ที่มีการติดตามกลุ่มเฟสบุ๊คจ านวน 12 กลุ่มในประเทศไทย   
ในปี พ.ศ. 2559, Retrieved on September 1, 2018, from https ://www.traffic.org /site/ 
assets/files/11073/trading_faces_thailand.pdf  
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 2.1.2 กลุ่มอาชญากรในขบวนการลักลอบค้าสัตว์ป่า 
      จากกระบวนการลักลอบค้าสัตว์ป่าที่มีหลายขั้นตอน กลุ่มคนที่เกี่ยวข้องกับ           
การกระท าความผิดก็จะมีหลายกลุ่มเช่นเดียวกันเริ่มตั้งแต่ ผู้ล่า พ่อค้าคนกลาง ผู้ขายส่ง  ผู้ ข า ยปลี ก 
ผู้บริโภค และผู้ใช้6 หรือถ้าเป็นกรณีของการซื้อขายข้ามพรมแดนผู้ขนส่งอาจเป็นผู้ที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญเป็นอย่างดีในการลักลอบขนส่งสินค้าที่ผิดกฎหมาย เช่น ยาเสพติด และอาจมีความ
เกี่ยวข้องกับพนักงานเจ้าหน้าที่ในการลักลอบน าเข้าหรือส่งออกด้วย เช่น การให้สินบนเจ้าพนักงาน
เพ่ือที่จะไม่ตรวจสินค้าที่น าเข้าหรือส่งออกโดยมิชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงในบางกรณีอาจมีความ
เกี่ยวข้องกับองค์การอาชญากรรมข้ามชาติด้วยเพราะเงินที่ได้จะเป็นเงินที่น าไปใช้ในกระบวนการ
บางอย่างที่ผิดกฎหมาย เช่น น าไปสนับสนุนกลุ่มผู้ก่อการร้าย7  
   กลุ่มผู้ลักลอบค้าสัตว์ป่าจึงอาจเรียกได้ว่า เป็นกลุ่มที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ส่วน แยกความรับผิดชอบตามงานในหน้าที่ของตน เช่น เริ่มตั้งแต่กระบวนการล่า การลักลอบไป
จนถึงเส้นทางการขนส่ง และตลาดปลายทาง ที่ไม่จ าเป็นต้องมีหัวหน้าในขบวนการ แต่เป็นการรวมตัว
กันในกิจการที่ให้ค่าตอบแทนสูงและมีความเสี่ยงต่ า โดยบุคคลเหล่านี้ต้องเป็นคนที่มีความรู้ในชนิด
พันธุ์ของสัตว์ป่าที่จะท าการค้าเป็นอย่างดี เพราะสัตว์ป่าแต่ละประเภทอาจต้องมีวิธีการล่า วิธีแปรรูป 
วิธีการดูแลรักษา และวิธีการขนส่งที่แตกต่างกัน ถ้าไม่รู้วิธีที่เหมาะสมอาจท าให้ราคาที่จะได้จากสัตว์
ป่านั้นน้อยลงกว่าที่ควรจะเป็นเพราะผู้บริโภคจะจ่ายในราคาที่เหมาะสมเมื่อตนได้สินค้าตามความ
ต้องการเท่านั้น8 
 
 2.1.3 ความต้องการในการใช้ประโยชน์ของผู้บริโภค 
         การที่อาชญากรรมในการลักลอบค้าสัตว์ป่ายังคงพบว่ามีการกระท าความผิด
อย่างต่อเนื่อง เกิดจากความต้องการในการใช้ประโยชน์จากสัตว์ป่าเหล่านั้นของผู้บริโภค การล่าสัตว์

                                           
 6 TRAFFIC, What’s Driving the Wildlife Trade? A Review of Expert Opinion 
on Economic and Social Drivers of the Wildlife Trade and Trade Control Efforts in 
Cambodia, Indonesia, Lao PDR and Vietnam, East Asia and Pacific Region Sustainable 
Development Discussions Papers, (Washington DC: The World Bank, 2008), pp. ix-x. 
 7 Illegal wildlife trade 'threatening national security', says WWF Retrieved 
on September 1, 2018, from https://www.theguardian. com/environment /2012/dec 
/12/wildlife-trafficking-national-security-wwf  
 8 UNODC, supra note 3, pp. 83-84. 
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ป่าจึงท าขึ้นเพ่ือตอบสนองความต้องการของมนุษย์นั่นเอง ซึ่งในการใช้ประโยชน์จากสัตว์ป่าไม่ได้
หมายความว่า จะน ามาเป็นอาหารเพ่ือการบริโภคแต่เพียงอย่างเดียว ทั้งนี้เมื่อพิจารณาจากความ
ต้องการในตลาดมืดจะเห็นได้ว่า มีการใช้ประโยชน์จากสัตว์ป่าในรูปแบบอ่ืนด้วยเช่นกัน ได้แก่ เป็น
สินค้าแปรรูป ของสะสม อาหาร และยาแผนโบราณ 
   (1) สินค้าแปรรูป มีสินค้าแปรรูปที่เกิดจากสัตว์ป่ามากมาย เช่น หนังหรือ
ขนสัตว์ป่าที่มีการน ามาใช้เป็นเครื่องนุ่งห่ม พรม หรือกระเป๋า งาช้างน ามาท าเป็นเครื่องประดับ เช่น
ก าไล ต่างหู เล็บหรือฟันของเสือและหางช้างน ามาท าเป็นเครื่องรางไว้ใส่ติดตัว  ยิ่งความต้องการใน
สินค้าเหล่านี้สูงขึ้นมากเท่าไหร่ปริมาณสัตว์ป่าที่ถูกล่าก็จะสูงตามไปด้วย เช่น ถ้านักออกแบบเสื้อผ้าใช้
ขนสัตว์เป็นส่วนประกอบหลักในเสื้อผ้าที่ตนออกแบบและมีการเปลี่ยนแปลงตามแฟชั่นตลอดเวลา มีผู้
ซื้อที่ตามแฟชั่น ย่อมมีผลท าให้ความต้องการในขนสัตว์เพ่ิมมากขึ้นการล่าสัตว์ป่าเพ่ือให้ได้ขนสัตว์มา
ขายก็มีจ านวนมากขึ้นเช่นกัน 
  (2) ของสะสม ซึ่งการน าสัตว์ป่ามาเป็นของสะสมเกิดได้ทั้งกรณีของสัตว์ป่า
ที่มีชีวิตและไม่มีชีวิต โดยในกรณีของสัตว์ป่าที่มีชีวิตการน าสัตว์ป่ามาเป็นของสะสมเกิดจากความเชื่อ
หลายประการ เช่น เชื่อว่าการมีสัตว์ป่าเป็นสัตว์เลี้ยงแสดงถึงสถานะทางสังคมของผู้ครอบครองสัตว์
ป่านั้น9  จึงมีการน าสัตว์นั้นมาเลี้ยงโดยไม่ได้รับอนุญาต แต่ก็ต้องเป็นการเลี้ยงแบบแอบเลี้ยงเพราะ 
โดยปกติทั่วไปบุคคลที่จะครอบครองสัตว์ป่าได้ต้องได้รับอนุญาตและในการอนุญาตต้องพิจารณา
ความเหมาะสมและประโยชน์ของสัตว์ป่าเป็นหลัก ผู้ได้รับอนุญาตส่วนมากจึงเป็นผู้ประกอบกิจการ
สวนสัตว์ ส่วนกรณีของสะสมที่เป็นผลิตภัณฑ์จากสัตว์ป่าจะได้มาเมื่อสัตว์ป่านั้นตายแล้ว และเป็นการ
ล่าเพ่ือที่ให้ได้ซากหรือผลิตภัณฑ์ของสัตว์ป่า เช่น งาช้าง แม้จะมีบางกรณีที่น างาช้ างไปแปรรูปเป็น
เครื่องประดับ แต่งาช้างที่ยังไม่มีการแปรรูปและยังมีลักษณะเป็นงาช้างดิบก็ยังคงเป็นที่ต้องการของ
นักสะสมอยู่โดยอาจน าไปแกะสลักเป็นลวดลายหรือน ามาสะสมโดยไม่ท าอะไรกับงาช้างดิบเลยก็ได้ 
และกระบวนการลักลอบค้างาช้างก็จะใช้วิธีการสวมสิทธิเหมือนการลักลอบค้ าสัตว์ป่า โดยการน า
งาช้างที่ลักลอบน าเข้าหรือส่งออกไปสวมในทะเบียนของงาช้างที่ได้รับอนุญาตก่อนหน้า ท าให้งาช้างที่
ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นกลายเป็นงาช้างที่มีใบอนุญาตถูกต้องและสามารถจ าหน่ายให้ผู้ซื้อได้ 

 (3) ยาแผนโบราณ มีการใช้ส่วนต่าง ๆ ของสัตว์และพืชมาเป็นยารักษาโรค   
ไม่น้อยกว่า 5,000 ปีแล้ว โดยมีรูปแบบในการใช้ทั้งการน าไปบด ล้างท าความสะอาด ตากแห้ง หรือ

                                           
 9  D.P. van Uhm, “The social construction of the value of wildlife: A 
green cultural criminological perspective”, Theoretical Criminology. Retrieved on 
September 1, 2018, from https://www.researchgate.net/publication/327333896 
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น าไปท าเป็นเม็ด10 โดยมีความเชื่อว่าส่วนต่าง ๆ เหล่านั้นมีสรรพคุณในการที่จะน ามาใช้รักษาโรคหรือ
บ ารุงก าลังได้ แม้ว่าในปัจจุบันจะมีการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ว่า สิ่ งเหล่านั้นไม่มีคุณสมบัติตามที่มี
ความเชื่อก็ตาม เช่น ส่วนประกอบของนอแรดที่เชื่อว่าสามารถรักษาอาการไข้ ความดันโลหิตสูง 
มะเร็ง ไทฟอยด์ โรคเก๊าท์ หรือแก้เมาค้างได้นั้นมีส่วนประกอบหลักคือเคราติน (keratin) ที่พบได้ใน
เส้นผมและเล็บอยู่แล้ว11 แต่ผู้บริโภคจ านวนไม่น้อยก็ยังคงมีความเชื่อว่าสิ่งเหล่านี้น าไปรักษาโรคได้
จริง โดยเฉพาะหากวัตถุดิบที่ได้มานั้นมาจากสัตว์ป่าที่อยู่ตามธรรมชาติที่เป็น “ของแท้” และมีคุณค่า
เพราะมีความ “บริสุทธิ์และเป็นธรรมชาติ” มากกว่าสัตว์ป่าที่ได้มาจากการเพาะพันธุ์ท าให้
ประสิทธิภาพในการรักษาโรคก็จะดียิ่งขึ้น12 และในขณะเดียวกันบางคนก็มีความเชื่อว่าเป็นยาบ ารุง
หรือเป็นสิ่งที่แสดงถึงการมี “อ านาจ” ที่มีความคุ้มค่าแม้ต้องจ่ายในราคาที่สูง13 จากพ้ืนฐานความเชื่อ
ของผู้บริโภคท่ียังมีเป็นจ านวนมากเมื่อเทียบกับความต้องการที่จะได้ซากสัตว์ป่าไปเป็นของสะสม หรือ
เครื่องประดับ ท าให้ปริมาณการล่าสัตว์ป่าจึงยังคงมีอยู่อย่างต่อเนื่อง แต่เมื่อจ านวนสัตว์ป่าที่น ามาใช้
เป็นส่วนประกอบของยาแผนโบราณลดจ านวนลงขัดกับความต้องการของผู้บริโภคที่สูงขึ้น 
ผลประโยชน์ที่ผู้ลักลอบค้าสัตว์ป่าจะได้รับย่อมมีจ านวนสูงตามไปด้วย ท าให้เกิดแรงจูงใจในการล่ า
สัตว์ป่าเพ่ือน ามาจ าหน่ายทั้งที่รู้ว่า การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย 
โดยเฉพาะองค์กรอาชญากรรมที่ต้องมีเงินทุนในการก่อการร้ายเป็นกลุ่มที่มีอาวุธหรือปืนที่มี
ประสิทธิภาพสูงในการล่าสัตว์ป่า มีขบวนการ เส้นทาง หรือวิธีการที่ใช้ในการลักลอบสิ่งที่ผิดกฎหมาย
อยู่แล้วก็จะเข้ามาก่ออาชญากรรมต่อสัตว์ป่าด้วยเช่นกัน นอกจากนี้จากความต้องการในการใช้สัตว์ป่า
เป็นส่วนประกอบของยาแผนโบราณท าให้เห็นได้ว่า ปลายทางของการลักลอบขนส่งจะอยู่ที่ประเทศ 
ที่มีการใช้ ซึ่งมีเส้นทางที่แตกต่างจากการจ าหน่ายเป็นของสะสมที่มีนักสะสมทั่ วโลก ส่วนวัฒนธรรม   

                                           
 10 Wyatt T. Watkins, Wildlife Trafficking: A Deconstruction of the Crime, 
the Victims and the Offenders, (England: Palgrave Macmillan, 2013), p. 28. 
 11 Facts about Rhino Horn, Retrieved on September 1, 2018. from 
https://www.fws.gov/le/pdf/rhino-horn-factsheet.pdf, FORESTS NEWS Retrieved on 
September 1, 2018. from https://forests news. cifor.org/4876/killed-for-keratin-the-
unnecessary-extinction-of-the-rhinoceros?fnl=en  
 12 D.P. van Uhm, supra Note 9. 
 13 “WILD LIFE TRADE SPECIALISTS.” Retrieved on September 4, 2018. 
from https://www.traffic.org/site/assets/files/8094/rhino-horn-consu mers-who-are-
they.pdf 
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การใช้เป็นส่วนประกอบของยาแผนโบราณพบมากในภูมิภาคเอเชียเท่านั้น เช่น นอแรดจะมีการส่งไป
ประเทศเวียดนาม และจีนเป็นหลัก14 

  (4) อาหาร เป็นหนึ่งในความต้องการของผู้บริโภคที่ท าให้สัตว์ป่าจ านวนไม่น้อย
ถูกล่า ซึ่งความต้องการส่วนนี้อาจเกิดจากการชอบทานอาหารป่า เช่น เนื้อเสือโคร่ง มีความเชื่อว่า
อาหารป่ามีสรรพคุณที่จะบ ารุงก าลัง เช่น เนื้อตัวลิ่น อุ้งตีนหมี หรือทานเพราะเห็นว่า เป็นอาหารที่
หรูหราฟุ่มเฟือย เช่น ไข่ปลาคาร์เวียร์  โดยมีความเชื่อว่า อาหารที่ท าจากเนื้อของสัตว์ป่า              
ตามธรรมชาติจะมีรสชาติดีกว่า สัตว์ป่าที่ถูกเลี้ยงเพ่ือการบริโภคและดีกว่าเนื้อสัตว์ทั่ว ๆ ไปที่เลี้ยง
แบบปศุสัตว์15 และชิ้นส่วนอ่ืน ๆ นอกจากเนื้อของสัตว์เหล่านี้ บางส่วนอาจน าไปเป็นส่วนผสมในยา
แผนโบราณด้วย เช่น เกล็ดตัวนิ่มหรือกระดูกเสือที่น าไปท ายาดองเหล้า หรือท าเป็นของสะสมหรือท า
เป็นเครื่องรางหรือเครื่องประดับได้ด้วย เช่น หนังเสือน าไปใช้เป็นของสะสม ส่วนเล็บหรือฟัน มีการ
น าไปท าเป็นเครื่องรางของขลังเพ่ือพกติดตัว อย่างไรก็ดี ในบางประเทศ ถ้าเป็นการล่าสัตว์ป่าเพ่ือ
น าไปเป็นอาหารตามวัฒนธรรมท้องถิ่นอาจกระท าได้โดยไม่ผิดกฎหมาย เช่น ในประเทศแองโกลา 
หรือประเทศมาลาวีที่ยังยอมให้ชนพื้นถิ่นล่าสัตว์ป่า เพ่ือการบริโภคตามจารีตประเพณีได้ โดยไม่ต้องมี
ใบอนุญาต16 
     จากความต้องการในการใช้ประโยชน์จากสัตว์ป่า ไม่ว่าจะเป็นการใช้เพ่ือ
ท าเป็นสินค้าแปรรูป ของสะสม ยาแผนโบราณ หรือเป็นอาหารท าให้เกิดการล่าสัตว์ป่ามากขึ้น เพราะ
เป็นไปตามหลักอุปสงค์และอุปทาน ยิ่งมีความต้องการมากขึ้นเท่าใด หรือยิ่งหายากมากเท่าใด ราคา
ย่อมสูงขึ้น ผลประโยชน์ที่ได้รับจากการค้าสัตว์ป่าย่อมสูงตามไปด้วยเช่นกัน ซึ่งแนวโน้มของผู้บริโภค
ในปัจจุบันเห็นว่า การบริโภคผลิตภัณฑ์ที่มาจากสัตว์ป่าที่มีราคาสูงเป็นการแสดงให้เห็นถึงความมั่งมี
ในรูปแบบหนึ่งท าให้เกิดค่านิยมในคนชั้นกลางที่จะบริโภคสัตว์ป่าเพ่ิมมากชึ้น และเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท า
ให้มีตลาดที่จ าหน่ายสัตว์ป่าที่มีการลักลอบโดยมิชอบด้วยกฎหมายเพ่ิมขึ้นตามไปด้วย 17  ใน

                                           
 14 UNODC, World Wildlife Crime Report: Trafficking in Protected Species, 
(Vienna: UNODC, 2016), p. 71. 
 15 Wyatt Tanya, Wildlife Trafficking: A Deconstruction of the Crime, the 
Victims and the Offenders, (England: Palgrave Macmillan, 2013), p. 32. 
 16 Elisa Morgena, Wildlife Law in the Southern African Development 
Community, (Hungary: FAO and CIC, 2010), p. 28. 
 17 Milliken, T. and Shaw, J., The South Africa – Viet Nam Rhino Horn Trade 
Nexus: A deadly combination of institutional lapses, corrupt wildlife industry 
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ขณะเดียวกัน ความยากง่ายในการล่าหรือการขนส่งก็เป็นปัจจัยในการก าหนดราคาด้วยเช่นกัน ถ้า
ความต้องการในสัตว์ป่านั้นอยู่ในพ้ืนที่ที่เป็นถิ่นที่อยู่ของสัตว์ป่าอยู่แล้ว ราคาที่นายพรานได้รับจากผู้
ซื้อสัตว์ป่าก็จะไม่สูงนัก แต่ถ้าเป็นระยะทางไกลข้ามประเทศหรือข้ามทวีป ความเสี่ยงก็จะสูงขึ้นเพราะ
อาจต้องผ่านเส้นทางหลายประเทศ อาจมีการตรวจจับการลักลอบสัตว์ป่าค่อนข้างเข้มงวด หรือการ
ติดสินบนพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นไปได้ยากต้องมีการวางแผนที่ดีในการลักลอบค้าสัตว์ป่าท าให้ความ
เสี่ยงสูงราคาที่จะเรียกจากผู้ซื้อหรือผู้บริโภคก็จะเป็นราคาท่ีสูงขึ้นตามความยากของงาน  
 
 2.1.4 เป็นอาชญากรรมข้ามชาติ (Transnational Crime) 
      การลักลอบค้าสัตว์ป่าเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ อันมีลักษณะเป็นการกระท าทาง
อาญาที่มีอัตราการเติบโตเร็วมากและมีมูลค่ากว่าพันล้านเหรียญสหรัฐในทั่วโลก และมีความเกี่ยวเนื่อง
กับการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายที่อาจเกิดในตลาดการค้าภายในท้องถิ่นหรือระหว่างประเทศก็ได้ 
แม้จะรู้ว่าเป็นการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายแต่การป้องกันและลงโทษผู้กระท าความผิดเป็นไปได้
ยาก ซึ่งลักษณะของอาชญากรรมข้ามชาตินี้เป็นการกระท าที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายชนิดพันธุ์สัตว์
ป่าข้ามพรมแดนโดยขัดกับบทบัญญัติของกฎหมายทั้งที่เป็นกฎหมายภายในและข้อตกลงระหว่าง
ประเทศ และเป็นอาชญากรรมท่ีสอดคล้องกับค านิยามของอาชญากรรมข้ามชาติที่ระบุไว้ในอนุสัญญา
สหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร (UN Convention against 
Transnational Organized Crime) ว่าเป็นอาชญากรรมที่ท าขึ้นในรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐ หรือเป็น
อาชญากรรมที่ท าขึ้นในรัฐหนึ่งแต่มีการเตรียมการ วางแผน ก าหนดแนวทาง หรือควบคุมการ
ด าเนินงานในอีกรัฐหนึ่ง18 และมีผลกระทบ ผลที่ได้ หรือผลประโยชน์เกิดขึ้นข้ามพรมแดน โดย
ผู้กระท ามีเจตนาให้ตนได้มาซึ่งประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมาย19 
      อย่างไรก็ดีกลุ่มอาชญากรที่เกี่ยวข้องกับการลักลอบค้าสัตว์ป่าอาจเป็นกลุ่มเล็ก ๆ
ที่ท าเมื่อเห็นว่า มีโอกาสที่เหมาะสมในการกระท าความผิดก็ได้ โดยวิธีการลักลอบขนส่งที่กลุ่มนี้ท าจะ
ไม่มีความซับซ้อนทั้งเส้นทางขนส่งหรือการซุกซ่อนสินค้า อาจเป็นการขนส่งที่น าสัตว์ป่า ซาก หรือ

                                           
professionals and Asian crime syndicates. Retrieved on September 9, 2018, from 
https:// www.traffic.org/site/assets/files/2662/south_africa_vietnam 
_rhino_horn_nexus.pdf 
 18 Article 3 
 19 Lorraine Elliott, “Fighting Transnational Environmental Crime,” Journal 
of international Affairs, 66, p. 89 (January 2012).    
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ผลิตภัณฑ์ใส่กล่องหรือบรรจุภัณฑ์ธรรมดาเท่านั้นและส่งผ่านวิธีการทั่วไป แต่ถ้าเป็นการกระท า โดย
องค์กรอาชญากรรมรูปแบบการกระท าจะเปลี่ยนไป จะเป็นการกระท าโดยกลุ่มอาชญากรที่มีความ
เชี่ยวชาญ มีการจัดการที่ดี และมีเครือข่ายอยู่ในหลายประเทศ วิธีการที่ใช้ในการลักลอบค้าสัตว์ป่าก็
จะแตกต่างจากอาชญากรทั่วไป อาจมีการปกปิดไม่ให้มีการตรวจพบสินค้า มีวิธีการในการแสดง
ข้อความอันเป็นเท็จเกี่ยวกับชนิดหรือประเภทของสินค้านั้น มีการขนส่งผ่านหลายประเทศโดยอาศัย
ช่องว่างทางกฎหมายหรือความเข้มงวดของเจ้าหน้าที่ในการตรวจจับสินค้า ท าให้มีการขนส่งสัตว์ป่า
จ านวนมากข้ามพรมแดนได้ง่ายขึ้น20 เช่นในการส่งตัวลิ่นจากประเทศแถบแอฟริกาไปยังประเทศจีน
หรือเวียดนาม อาจมีการน าผ่านประเทศอ่ืนก่อน เช่นประเทศไทย ลาว หรือมาเลเซียเป็นต้น21 ท าให้
ในการปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าที่ในปัจจุบันมีลักษณะเป็นอาชญากรรมข้ามชาติจ าเป็นต้อง
มีการประสานความร่วมมือทั้งจากหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในประเทศที่เกี่ยวข้องกับเส้นทางการ
ขนส่งดังกล่าว และหน่วยงานระหว่างประเทศที่สามารถช่วยเหลือในข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิด 
 
2.2 สถิติการกระท าความผิดเกี่ยวกับสัตว์ป่า 
 
 จากสถิติคดีของหน่วยงานในสังกัดกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์ พืช              
ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 31 พฤษภาคม 2561 พบว่า มีคดีที่เกี่ยวข้องทั้งสิ้น 5,000 คดี                  
มีผู้กระท าความผิดจ านวน 5,644 คน มีการตรวจยึดสัตว์ป่าของกลางได้ทั้งสิ้น 112,279 ตัว และ
ตรวจยึดซากสัตว์ป่าของกลางได้ 19,520 ซาก หรือ 32,160.66 กิโลกรัม โดยในปี พ.ศ. 2561 (ข้อมูล
ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2561) พบว่า มีคดีเกิดข้ึนถึง 335 คดี ผู้กระท าความผิด 358 คน การตรวจยึด
สัตว์ป่าของกลางได้ทั้งสิ้น 6,305 ตัว และตรวจยึดซากสัตว์ป่าของกลางได้ 1,303 ซาก หรือ 945.73 
กิโลกรัม22 นอกจากนี้ ยังมีสถิติการรับข้อร้องเรียนของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืชในการ
กระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ป่าพบว่า ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 (ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2559 
- 30 กันยายน 2560) มีการร้องเรียน เรื่องการค้าสัตว์ป่าและพืชป่าหรือซากของสัตว์ป่าและ พืชป่า

                                           
 20 Ibid. pp. 92-93. 
 21 UNODC, supra note 3, p. 79. 
 22 จากสถิติคดีของหน่วยงานในสังกัดกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช,              
Retrieved on June 20, 2018, from http://portal.dnp.go.th/content? contentId =2134. 
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จ านวน 17 เรื่อง และมีการครอบครองสัตว์ป่าและพืชป่า หรือซากของสัตว์ป่าและพืชป่า จ านวน 15 
เรื่อง23 
 นอกจากนี้ จากสถิติคดีที่มีการสอบสวนโดยกองบังคับการปราบปรามการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ระหว่างเดือนตุลาคม 2558 ถึงเดือนกุมภาพันธุ์ 
2560 พบว่ามีการสอบสวนคดีที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติรวม
ทั้งสิ้น 5,250 คดี มีผู้กระท าความผิดจ านวน 1,959 คน24 และถ้าเป็นคดีเก่ียวกับพระราชบัญญัติสงวน
และคุ้มครองสัตว์ป่าที่มีการจับกุมตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 – 2561 (ข้อมูลถึงเดือนกันยายน 2561) พบว่า 
มีการจับกุมผู้กระท าความผิดถึง 2,592 คดี25 ส าหรับคดีที่เกี่ยวข้องกับการค้าชนิดสัตว์ป่าและพืชป่า
พบว่าจากสถิติตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 – 2559 มีการสอบสวนรวมทั้งสิ้น 1,631 คดี มีผู้กระท าความผิด
จ านวน 682 คน และมูลค่าทรัพย์สินในการกระท าความผิดรวมทั้งสิ้นประมาณ 59,095,885 บาท 
ปรากฏตามตาราง ดังนี้26  
ตารางที่ 2.1  
 

ปี พ.ศ. จ านวนคด ี จ านวนผู้กระท า
ความผิด 

มูลค่าทรัพย์สินที่ยึดได้ 
(บาท) 

2555 229 ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล 

2556 308 161 10,406,185 

2557 356 177 8,339,940 
2558 356 183 18,273,841 

2559 382 183 22,075,919 
รวม 1,631 682 59,095,885 

 

                                           
23 Ibid. 
24 UNODC, supra note 3, p. 15. 
25 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง, “สถิติการกระท า

ความผิดคดีอาญา พ.ร.บ. สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า ในช่วงปี 2557-2561,” สืบค้นเมื่อวันที่ 14 
กันยายน 2561, จาก https://www.isranews.org/infographic/69888-infographic1.html 

26 UNODC, supra note 3, p. 15. 
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 จากสถิติจะเห็นได้ว่า ทั้งในส่วนของจ านวนคดี จ านวนผู้กระท าความผิด รวมถึงมูลค่า
ของทรัพย์สินที่ยึดได้นั้นมีจ านวนเพ่ิมขึ้นในแต่ละปี ในส่วนของกรมศุลกากรเองก็มีอ านาจในการ
ตรวจสอบการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับสัตว์ป่าบริเวณด่านศุลกากรเช่นเดียวกัน โดยพบว่า มีการยึด
งาช้าง ตัวนิ่มหรือลิ่น (Pangolin) และนอแรด ที่มีการน าเข้า หรือน าผ่านโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
ปรากฏตามตาราง ดังนี้27  
ตารางที่ 2.2 
 
ชนิดพันธุ์ 2557 2558 2559 2560 

จ านวน
คดี 

จ านวนที่
ยึดได้ 

จ านวน
คดี 

จ านวนที่
ยึดได้ 

จ านวน
คดี 

จ านวน
ที่ยึดได้ 

จ านวน
คดี 

จ านวน
ที่ยึดได้ 

งาช้าง 12 441 ชิ้น
76 

กิโลกรัม 

14 2,086 ชิ้น 
5,590

กิโลกรัม 

9 516 ชิ้น 
1,237 

กิโลกรัม 

- - 

ตัวนิ่ม หรือ
ลิ่น 

2 167 ตัว 11 256 ตัว 
2,820 

กิโลกรัม 

1 567 
กิโลกรัม 

3 2,900 
กิโลกรัม 

นอแรด 2 14 ชิ้น - - - - 1 21 ชิ้น 

 
ในการลักลอบน าเข้าหรือน าผ่านซึ่งชนิดพันธุ์สัตว์ป่า หรือซากสัตว์ป่าที่พบมีเป็นจ านวนมากทั้งส่วนที่
ยังมีชีวิตและไม่มีชีวิต โดยเป็นการด าเนินการประสานความร่วมมือกับเจ้าพนักงานต ารวจและ
เจ้าหน้าที่กรมอุทยานฯในการบ่งชี้ว่าสัตว์ป่าหรือซากสัตว์ป่าเหล่านั้นเป็นสัตว์ป่า ใกล้สูญพันธุ์ที่อยู่ใน
บัญชีรายชื่อต้องห้ามมิให้มีการน าเข้า น าผ่าน หรือส่งออกตามที่ก าหนดในอนุสัญญา CITES 
 จากสถิติข้างต้นเห็นได้ว่า หน่วยงานของรัฐมีความพยายามในการจับกุมผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษแต่ก็ยังไม่สามารถปราบปรามไม่ให้มีการกระท าความผิดได้เพราะผลประโยชน์ตอบ

                                           
27 UNODC, supra note 3, p. 19. 
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แทนที่ได้รับจากการล่าและลักลอบค้าสัตว์ป่ามีมูลค่าสูงมากโดยรวมอยู่ที่ 7 - 2328 พันล้านเหรียญ
สหรัฐต่อปี จากท่ีเคยมีเพียงแค่ 5 พันล้านต่อปี ใน พ.ศ. 254029   
 ในสหภาพยุโรปเองมีการลักลอบน าเข้าสัตว์ป่าและผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ป่าที่อยู่ใน
ของบัญชี CITES มูลค่ารวมสูงถึง 499 ล้านยูโรในปี พ.ศ. 255430 และมีการยึดผลิตภัณฑ์ที่ได้มาจาก
สัตว์ป่าโดยมิชอบด้วยกฎหมายในปี พ.ศ. 2559 จ านวน 2,268 ชิ้น ประกอบด้วยงาช้าง สัตว์ป่าที่ใช้
เป็นส่วนประกอบของยา หรือชิ้นส่วนของสัตว์ป่าที่เลี้ยงลูกด้วยนม31 เป็นต้น   
 ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและแปซิฟิกพบว่า ในแต่ละปี มีการลักลอบค้าสัตว์ป่าที่มี
มูลค่าถึง 2.5 พันล้านเหรียญสหรัฐ และเป็นมูลค่าที่สูงกว่าอาชญากรรมการค้ามนุษย์ที่มีการลักลอบ
ส่งจากภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไปยังยุโรปและสหรัฐอเมริการวมกันเสีย
อีกเพราะมีมูลค่าเพียง 1.5 พันล้านเหรียญสหรัฐ ท าให้ในปัจจุบันยอมรับว่า อาชญากรรมต่อสัตว์ป่า
เป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรงและมีรูปแบบการเกิดผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติไม่ต่างกับการค้ายาเสพติด32   
 ในส่วนของประชาคมอาเซียน ประเทศไทยเป็นหนึ่งในสมาชิกของเครือข่ายการบังคับใช้
กฎหมายที่เกี่ยวกับสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์แห่งภูมิภาคอาเซียน (The Association of 
Southeast Asian Nation’s Wildlife Enforcement Network (ASEAN-WEN)) ซึ่ งก่อตั้ งขึ้นในปี 

                                           
 28 Christian Nellemann et al., The Rise of Environmental Crime – A Growing 
Threat to Natural Resources, Peace, Development and Security: A UNEP & INTERPOL 
Rapid Response Assessment, (UNEP, 2016), p. 7. 
 29 Robert S. Anderson, “Investigation, Prosecution, and Sentencing of 
International Wildlife Trafficking Offenses in the US Federal System,” 12 National 
Environmental Enforcement Journal 14, p.10 (1997). 
 30 Directorate General For Internal Policies Policy Department A: 
Economic And Scientific Policy (Wildlife Crime), Retrieved on September 1, 2018, 
from http://www.europarl.europa.eu /RegData/etudes /STUD/2016/ 570008/IPOL_ 
STU%282016%29570008_EN.pdf 
 31 Overview of important seizures in the European Union Retrieved on 
September 4,  2018,  from http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/reports/ 2016_ 
overview_significant_seizures.pdf  

32 UNODC, supra note 3, p. 2. 
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พ.ศ. 2548 เพ่ือประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งใน
ส่วนภูมิภาคและองค์กรระหว่างประเทศในการป้องกันและปราบปรามการค้าสัตว์ป่าและพืชป่าอันมิ
ชอบด้วยกฎหมาย33 โดยนับตั้งแต่มีการก่อตั้งเครือข่ายนี้ขึ้น 
 พบว่า มีการจับกุมผู้กระท าความผิดจากการลักลอบขนย้ายสัตว์ป่าในประเทศสมาชิก
กว่า 1,300 คดี และยึดทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดกว่า 150 ล้านเหรียญสหรัฐ อีกทั้งยัง
ได้มีการประสานความร่วมมือกับอีก 47 ประเทศในการบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศอีกประมาณ 
250 คดี34  อย่างไรก็ดีในปี พ.ศ. 2560 ASEAN WEN ได้ระงับการด าเนินงานและควบรวมกับ the 
ASEAN Expert Group on CITES (AEG on CITES) เป็ นองค์ กร ใหม่ เ รี ยกว่ า  ASEAN Working 
Group on CITES and Wildlife Enforcement (AWG-CITES and WE)35 
 
2.3 สัตว์ป่าที่เป็นที่ต้องการของตลาดมืด 
 
 การลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า เกิดข้ึนจากความต้องการของมนุษย์ที่จะมีสัตว์ป่าหรือซาก
ของสัตว์ป่าไว้ในความครอบครอง เพ่ือใช้ประโยชน์ไม่ว่า จะเป็นความต้องการในการน าไปแปรรูป เป็น
ของสะสม ใช้เป็นยาแผนโบราณ หรือใช้เป็นอาหาร36 ในเขตพ้ืนที่ที่ถือว่ามีความอุดมสมบูรณ์ด้าน
ความหลากหลายทางชีวภาพจึงเป็นพ้ืนที่ที่อาจกล่าวได้ว่า เป็นจุดหมายของการลักลอบค้าสัตว์ป่าที่
ส าคัญ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากจ านวนชนิดพันธุ์ของสัตว์ป่าที่ปรากฏใน IUCN Red List of Threatened 
Species ที่มีการประเมินทั้งสิ้น 96,900 ชนิด โดยใช้วิธีการประเมินผลที่จะเกิดขึ้นจากหลักเกณฑ์ต่าง 
ๆ ที่เก่ียวข้องกับการด ารงอยู่สัตว์ป่าเหล่านั้น มีการแบ่งประเภทของสัตว์ป่าออกเป็น 8 ประเภท ที่จะ

                                           
 33 “The Association of Southeast Asian Nation’s Wildlife Enforcement 
Network (ASEAN-WEN). Retrieved on June 20, 2018, from https://www.cites.org/eng 
/news /sundry/2005/ASEAN-WEN.shtml 
 34 UNODC, supra note 3, p. 29. 
 35 ASEAN Working Group on CITES and Wildlife Enforcement (AWG-CITES 
and WE) Retrieved on June 20, 2018, from http://awgciteswe.org/ index.php/ 
pages/structure 
 36 Tanya Wyatt, “Uncovering the Significance of and Motivation for 
Wildlife Trafficking. In Brisman, A. and South, N. (eds). Routledge International 
Handbook of Green Criminology, (London: Routledge, 2013), p. 303.  
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มีมาตรการให้ความคุ้มครองที่แตกต่างกัน ได้แก่ สัตว์ป่าที่สูญพันธุ์ไปแล้ว (extinct) สัตว์ป่าที่สูญพันธุ์
ไปจากธรรมชาติ แต่ยังพบได้จากการเลี้ยงไว้ (extinct in the wild) สัตว์ป่าที่อยู่ในภาวะวิกฤตว่าใกล้
จะสูญพันธุ์ (critically endangered) สัตว์ป่าที่ใกล้จะสูญพันธุ์ (endangered) สัตว์ป่าที่มีความเสี่ยง
ว่าจะสูญพันธุ์ (vulnerable) สัตว์ป่าที่มีความเป็นไปได้ว่าจะถูกคุกคาม (near threatened) สัตว์ป่า
ที่ไม่มีความกังวลว่าจะสูญพันธุ์ (least concern) และสัตว์ป่าที่ไม่มีข้อมูลพอที่จะประเมินเพ่ือจัดแบ่ง
สถานะ (data deficient)37  
 ส าหรับประเทศไทยมีสัตว์ป่าหลายชนิดที่ปรากฏอยู่ ในบัญชีรายชื่อนี้ด้วย เช่น                 
สมัน (Schomburgk's Deer)38 อยู่ ในบัญชีรายชื่อสัตว์ป่าที่สูญพันธุ์ ไปแล้ว แรดชวา (Javan 
Rhinoceros)39 กระซู่  (Sumatran Rhinoceros)40 ลิ่ นซุนดา ลิ่ นมลายู  หรื อลิ่ นชวา  (Sunda 
Pangolin)41 ลิ่นจีน (Chinese Pangolin)42 และกูปรี (Kouprey)43 อยู่ในบัญชีรายชื่อสัตว์ป่าที่อยู่ใน
ภาวะวิกฤตว่าใกล้จะสูญพันธุ์ หรือช้างเอเชีย (Asian Elephant)44 เสือโคร่ง (Tiger)45 วัวแดง 

                                           
 37 “IUCN Red List of Threatened Species.” Retrieved on June 1, 2018, 
from https://www.iucnredlist.org/ 
 38 Ibid. 
 39 “Javan Rhinoceros.” Retrieved on June 1, 2018, from 
https://www.iucnredlist.org/ species/19495/8925965 
 40 Sumatran Rhinoceros, Retrieved on June 1, 2018, from 
https://www.iucnredlist.org /species /6553/12787457 
 41 Sunda Pangolin, Retrieved on June 1, 2018, from 
https://www.iucnredlist.org /species /12763/45222303 
 42 Chinese Pangolin, Retrieved on June 1, 2018, from 
https://www.iucnredlist.org /species /12764/45222544 
 43 Kouprey, Retrieved on June 1, 2018, from https://www.iucnredlist.org 
/species /2890/46363360 
 44 Asian Elephant, Retrieved on June 1, 2018, from 
https://www.iucnredlist.org /species /7140/12828813 
 45 Tiger, Retrieved on June 1, 2018, from https://www.iucnredlist.org 
/species /15955/50659951 
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(Banteng)46  ชะนีด าใหญ่ (Siamang)47  ละมั่ง (Eld's Deer)48  ชะนีมือขาว (Lar Gibbon)49  หรือ
แมวป่าหัวแบน (Flat - headed Cat)50  ที่อยู่ในบัญชีรายชื่อสัตว์ป่าที่ใกล้จะสูญพันธุ์ เป็นต้น 
 จากประเภทของสัตว์ป่าข้างต้น ไม่ว่าจะเป็นสัตว์ป่าที่อยู่ในภาวะวิกฤตว่า ใกล้จะ              
สูญพันธุ์ หรือใกล้จะสูญพันธุ์ ล้วนเป็นสัตว์ป่า ที่มีจ านวนประชากรลดลงอย่างรวดเร็วจากการลักลอบ
ล่าและค้าสัตว์ป่าเหล่านั้น เพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้บริโภค ที่มีความต้องการที่หลากหลายใน
การใช้ประโยชน์ในสัตว์ป่า 
 
 2.3.1 ตัวลิ่น หรือ ตัวนิ่ม (Pangolin) 
         ตัวลิ่น หรือตัวนิ่มเป็นสัตว์ป่าที่มีทั้งหมด 8 ชนิดพันธุ์ มีถิ่นที่อยู่ในทวีปแอฟริกา  
4 ชนิดพันธุ์ และอยู่ในทวีปเอเชีย 4 ชนิดพันธุ์51  ส าหรับประเทศไทย มีการประกาศให้ตัวลิ่นเป็นสัตว์
ป่าคุ้มครอง 2 ชนิดพันธุ์ คือ ลิ่นพันธุ์จีน (Manis pentadactyla) และ ลิ่นพันธุ์มลายู หรือ ลิ่นชวา 
(Manis javanica)52  โดยในปี พ.ศ. 2558 อนุสัญญา CITES เปลี่ยนแปลงระดับความคุ้มครองจาก
เดิมที่เคยก าหนดให้ตัวลิ่นเป็นสัตว์ป่า ที่ได้รับความคุ้มครองตามบัญชีแนบท้ายหมายเลข 2 เปลี่ยนเป็น

                                           
 46 Banteng, Retrieved on June 1, 2018, from https://www.iucnredlist.org 
/species /2888/46362970 
 47 Siamang, Retrieved on June 1, 2018, from https://www.iucnredlist.org 
/species /39779 /10266335 
 48 Eld's Deer, Retrieved on June 1, 2018, from https://www.iucnredlist.org 
/species /4265 /22166803 
 49 Lar Gibbon, Retrieved on June 1, 2018, from 
https://www.iucnredlist.org /species /10548/3199623 
 50 Flat - headed Cat, Retrieved on June 1, 2018, from 
https://www.iucnredlist.org /species/18148/50662095 
 51 ในทวีปแอฟริกาประกอบด้วย Tree pangolin, Long-tailed pangolin, Giant 
pangolin, Temminck’s pangolin ส่วนในทวีปเอเชียประกอบด้วย Chinese pangolin, Indian 
pangolin, Sunda pangolin, Philippine pangolin 
 52 กฎกระทรวง ก าหนดให้สัตว์ป่าบางชนิดเป็นสัตว์ป่าคุ้มครอง พ.ศ. 2546 ได้ให้ความ
คุ้มครองตัวลิ่นไว้ในล าดับที่ 156 และ 157 
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จัดให้อยู่ในบัญชีแนบท้ายหมายเลข 1 เพราะถือว่า เป็นสัตว์ป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ 53 เห็นได้จากจ านวน 
การลักลอบขนส่งตัวลิ่นจากภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไปยังประเทศจีน และเวี ยดนามที่เพ่ิม
จ านวนขึ้นทุกปี โดยเป็นการส่งออกทั้งตัวลิ่นที่มีชีวิต เนื้อ และเกล็ดลิ่น มีการใช้ประโยชน์ทั้ง เพ่ือการ
บริโภคเนื้อ และเลือด ส่วนเกล็ดจะน าไปท ายาแผนโบราณหรือยาบ ารุง โดยประเทศจีน54  นอกจากนี้
หนังของตัวลิ่นยังสามารถน าไปท าเป็นเครื่องหนังได้ โดยในระหว่างปี พ.ศ. 2523 – 2543 ประเทศ
สิงคโปร์น าเข้าหนังตัวลิ่นจากประเทศมาเลเซียปีละกว่า 50,000 ชิ้น เพ่ือส่งออกเป็นเครื่องหนังกว่า 
150,000 ชิ้นโดยส่วนใหญ่ส่งออกไปยังประเทศญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกา55  
 จากความต้องการในการใช้ประโยชน์จากตัวลิ่นที่ค่อนข้างสูง The World Wildlife 
Seizures Database (World WISE) พบว่า ในระหว่างปี พ.ศ. 2550 – 2556 มีการขออนุญาตค้าตัว
ลิ่นและได้รับใบอนุญาตตามที่ก าหนดในอนุสัญญา CITES โดยชอบด้วยกฎหมายเพียง 1,467 ตัว แต่
ในเวลาที่มีการตรวจสอบสามารถจับยึดตัวลิ่นที่ไม่ได้รับในอนุญาตน าเข้า น าผ่าน หรือส่ งออกเพ่ือ
การค้าได้ถึง 107,060 ตัว56  และในระหว่างปี พ.ศ. 2550 – 2558 พบว่า มีการจับยึดตัวลิ่นที่น าเข้า 
น าผ่าน หรือส่งออกโดยมิชอบด้วยกฎหมายได้ประมาณ 120,000 ตัว และมีการยึดเกล็ดตัวลิ่นได้ถึง 
20 ตัน57 ทั้งนี้ในการลักลอบเกิดขึ้นมากในประเทศแถบเอเชีย มีเพียงร้อยละ 20 เท่านั้น ที่พบใน
ประเทศแถบแอฟริกา โดยตรวจพบจากประเทศอินโดนีเซียที่เป็นต้นทางการส่งออกประมาณ   
31,000 ตัว ประเทศไทยประมาณ 7,000 ตัว และในประเทศปลายทางเองก็มีการจับยึดตัวลิ่น ที่
น าเข้าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน เช่น ประเทศจีนยึดได้ประมาณ 32,000 ตัว ประเทศเวียดนาม
ประมาณ 19,000 ตัว ประเทศฟิลิปปินส์ประมาณ 2,000 ตัว และประเทศอ่ืน ๆ อีกประมาณ 2,000 
ตัว58  ซึ่งในปัจจุบันจากการที่ตัวลิ่นถูกจัดอยู่ในบัญชีแนบท้ายหมายเลข 1 ของ CITES เพราะถือว่า

                                           
 53 Checklist of CITES Species, Retrieved on June 1, 2018, from 
http://checklist.cites.org /#/en /search/output_layout=alphabetical 
&level_of_listing=0& show_ synonyms =1&show_author =1&show_french= 
1&scientific_ name=Manis& page=1& per_ page=20  
 54 Christian Nellemann, supra Note 28, p. 45. 
 55 UNODC, supra note 3, p. 66. 
 56 UNODC, supra note 3, p. 17. 
 57 Christian Nellemann, supra note 28, p. 45. 
 58 UNODC, supra Note 14, p. 67. 
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เป็นสัตว์ป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ ท าให้ราคาของตัวลิ่นในปัจจุบันมีราคาสูงถึงประมาณ 35,000 บาทต่อ
กิโลกรัม ถ้าเป็นเกล็ดที่น าไปใช้ท าเป็นยาจะมีราคาสูงถึง 100,000 บาทต่อกิโลกรัม59   
 เส้นทางในการขนส่งตัวลิ่นไม่ได้เริ่มจากประเทศไทยประเทศเดียว แต่บางส่วนมาจาก
ประเทศอินโดนีเซียและประเทศมาเลเซียที่มีการขนส่งผ่านประเทศไทยเพ่ือส่งต่อไปยังประเทศ
เมียนม่าร์ซึ่งเป็นพ้ืนที่ส าคัญทั้งการเป็นถิ่นที่อยู่ของตัวลิ่นและเป็นเส้นทางในการน าผ่านเพ่ือส่งต่อไป
ยังประเทศจีนที่เป็นตลาดผู้บริโภครายใหญ่ ส่วนอีกเส้นทางคือ การส่งผ่านจากประเทศไทยไปยัง
ประเทศลาวเพ่ือส่งต่อไปยังประเทศจีน60  แต่จากสถิติการตรวจพบการลักลอบค้าตัวลิ่นพบการจับยึด
ตัวลิ่นในประเทศเมียนม่าร์มากกว่าประเทศลาวโดยระหว่างปีพ.ศ. 2553 - 2557 มีการยึดได้ถึง 29 
ครั้ง รวมมูลค่าสูงถึง 3 ล้านเหรียญสหรัฐ (หรือประมาณ 96 ล้านบาท)61   
 ในประเทศไทยก็มีความพยายามในการปราบปรามการลักลอบค้าตัวลิ่น จากสถิติของ
กรมศุลกากรระหว่างปี พ.ศ. 2557 - 2561 มีการจับยึดตัวลิ่นและเกล็ดลิ่นได้ถึง 22 คดี เป็นจ านวน 
805 ตัว/7,157 กิโลกรัม62  ส่วนกรมอุทยาน สัตว์ป่าและพันธุ์พืช ระหว่างปี พ.ศ. 2555-2560          
(ถึงเดือนกุมภาพันธุ์ 2560) มีการจับกุม 
 ผู้กระท าความผิดและยึดตัวลิ่นและเกล็ดลิ่นได้ 74 คดี เป็นตัวลิ่นที่มีชีวิต 3,397 ตัว 
ซากตัวลิ่น 128 ชิ้น และเกล็ดลิ่น 226.7 กิโลกรัม63 โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ได้มีการจับยึดตัวลิ่นได้
หลายครั้ง เช่น 

                                           
 59 “ตัวลิ่นถูกจัดอยู่ในบัญชีแนบท้ายหมายเลข 1 ของ CITES.” Retrieved on June 
1, 2018, from http://news.thaipbs.or.th/content /260296 
 60 Christian Nellemann, supra Note 28, p. 44. 
 61 Vincent Nijman, Ming Xia Zhang and Chris R. Shepherd, Pangolin trade 
in the Mong La wildlife market and the role of Myanmar in the smuggling of 
pangolins into China, Global Ecology and Conservation, Retrieved on June 1, 2018, 
from https://www.sciencedirect.com /science/article/pii/S23519894153 00342# 
 62 จากสถิติของกรมศุลกากรระหว่างปี พ.ศ. 2557 – 2561, Retrieved on June 5, 
2018, from https://www.prachachat.net /finance /news-240269 
 63 ยึดตัวลิ่นและเกล็ดลิ่น, Retrieved on June 5, 2018, from 
http://news.thaipbs.or.th/content /2602965   
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 1. ในปี พ.ศ. 2561 เดือนสิงหาคมมีการลักลอบขนส่งจากประเทศมาเลเซียโดยทาง
รถยนต์ ผ่านด่านศุลกากรสะเดา โดยจับยึดตัวลิ่นมีชีวิต ได้จ านวน 162 ตัว และเกล็ดลิ่น 2 ถุง64 เดือน
มิถุนายนมีการลักลอบขนส่งทางเรือโดยสารชายแดนที่ใช้ข้ามฟากระหว่างตลาดนัดบ้านแจ่มป๋อง กับ
ฝั่ง สปป.ลาว จับยึดตัวลิ่นได้รวมน้ าหนักประมาณ 200 กิโลกรัม65 และในเดือนเดียวกันมีการจับยึดที่
จังหวัดล าปางอีกหนึ่งตัว66 เดือนกุมภาพันธุ์ยึดตัวลิ่นที่ยังมีชีวิตอยู่ได้ 24 ตัว ซากแช่แข็ง 1 ตัว และ
เกล็ดตัวลิ่นอีก 6 กิโลกรัม67 

2. ในปี พ.ศ. 2560 เดือนพฤศจิกายนมีการลักลอบขนส่งตัวลิ่นทางรถยนต์ ไปยังจังหวัด
หนองคาย โดยจับยึดตัวลิ่นมีชีวิตได้จ านวน 105 ตัว มีน้ าหนักเกือบหนึ่งตัน68 และในเดือนเดียวกันมี
การจับยึดตัวลิ่นที่มีการลักลอบน าเข้ามาจากประเทศเมียนมา จ านวน 84 ตัว น้ าหนักประมาณ 252 
กิโลกรัมได้ที่ด่านศุลกากรแม่สอด69 เดือนสิงหาคม จับรถยนต์ที่ลักลอบขนส่งตัวลิ่น 

จากประเทศมาเลเซีย โดยจับยึดตัวลิ่นมีชีวิตได้จ านวน 136 ตัว และเกล็ดลิ่น 450 
กิโลกรัม70  

3. ในปี พ.ศ. 2559 มีการลักลอบขนส่งเกล็ดลิ่นผ่านท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ         ทาง
เครื่องบิน 2 ครั้งจากประเทศคองโก ผ่านประเทศตุรกี ประเทศไทยเพ่ือที่จะส่งต่อไปยัง สปป.ลาว โดย

                                           
 64 การลักลอบขนส่งตัวลิ่นและเกล็ดลิ่นจากประเทศมาเลเซีย, Retrieved on June 5, 
2018, from https://www.thairath.co.th /con- tent /1362087 
 65 ลักลอบขนส่งตัวลิ่นทางเรือ, Retrieved on June 5, 2018, from 
http://news.ch3thailand.com /local/70675 
 66 ลักลอบขนส่งตัวลิ่นที่ล าปาง, Retrieved on June 20, 2018, from 
https://www.chiangmainews.co.th /page/archives/722981 
 67 ยึดตัวลิ่นที่ยังมีชีวิตและซากแช่แข็ง, Retrieved on June 20, 2018, from 
https://www.thaipost.net/main /detail/3294 
 68 ลักลอบขนส่งตัวลิ่นทางรถยนต์, Retrieved on June 20, 2018, from 
http://news.ch3thailand.com /local/57121, 
http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/782116  
 69 การลักลอบน าเข้าตัวลิ่นมาจากประเทศเมียนมา  
Retrieved on June 20, 2018, from http://www.banmuang.co.th /news /region/96361  
 70 ลักลอบขนส่งตัวลิ่นจากประเทศมาเลเซีย, Retrieved on June 20, 2018, from 
http://news.thaipbs.or.th /content /265700  
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ในวันที่ 4 ธันวาคม 2559 จับยึดเกล็ดลิ่นจ านวน 34 หีบห่อ น้ าหนัก 1,700 กิโลกรัม และในวันที่ 23 
ธันวาคม 2559 จับยึดเกล็ดลิ่นจ านวน 24 หีบห่อ น้ าหนัก 1,200 กิโลกรัม รวมทั้งสิ้น 2,900 กิโลกรัม 
รวมมูลค่าประมาณ 29 ล้านบาท71 และเดือนพฤศจิกายนมีการลักลอบขนส่งตัวลิ่น  ทางรถยนต์จาก
ชายแดนไทย – มาเลเซีย ไปยังจังหวัดชุมพรโดยจับยึดตัวลิ่นมีชีวิตได้จ านวน 124 ตัว72  

4. ในปี พ.ศ. 2558 มีการลักลอบขนส่งตัวลิ่น เพ่ือที่จะขนส่งต่อไปยังสปป.ลาวและ
ประเทศจีน โดยในการขนส่งจากจังหวัดชุมพร พบตัวลิ่นที่มีชีวิตทั้งหมด 61 ตัว น้ าหนักรวม 183 
กิโลกรัมซึ่งผู้ต้องหายอมรับว่าเป็นผู้ขนส่งตัวลิ่นผ่านเส้นทางนี้ถึงเดือนละ 10 ครั้ง73  และมีการจับยึด
ตัวลิ่นที่ด่านไฮฮ้า 35 ตัวเพ่ือจะน าส่งต่อไปยังจังหวัดอุตรดิตถ์74  และการจับยึดตัวลิ่นที่จังหวัด
เพชรบุรีซึ่งขนส่งมาจากจังหวัดชุมพร เพ่ือไปจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 150 ตัว75 

5. ในปี พ.ศ. 2557 มีการลักลอบขนส่ง จากจังหวัดชุมพรโดยทางรถยนต์ เพ่ือที่จะ
ขนส่งต่อไปยังริมแม่น้ าโขงและต่อไปยังประเทศจีน โดยจับยึดตัวลิ่นมีชีวิตได้ จ านวน 75 ตัว และ 
เกล็ดลิ่น 10 กิโลกรัม และยังจับยึดงาช้าง 1 กิ่ง ยาว 3 ฟุต หนัก 2 กิโลกรัม ที่มีการขนส่งมาพร้อมกัน
ด้วย76  

                                           
 71 ลักลอบขนส่งเกล็ดลิ่นผ่านท่าอากาศยานสุวรรณภูมิไปต่างประเทศ, Retrieved on 
June 20, 2018, from https://www.thairath.co.th/ content /849530 
 72 การลักลอบขนส่งตัวลิ่นทางรถยนต์จากชายแดนไทย – มาเลเซีย, Retrieved on 
June 20, 2018, from https://www.pptvhd36.com/ news/%E0%B8%9B%E0%B8 
%A3%E0% B8%B0 %E0% B9%80%E0%B8%94% E0%B9%87% 
E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8% 99/39334  
 73 ลักลอบขนส่งตัวลิ่น, Retrieved on June 20, 2018, from 
http://www.bangkokbiznews. com/news /detail/782116 
 74 ยึดตัวลิ่นที่ด่านไฮฮ้า, Retrieved on June 20, 2018, from 
https://www.thairath.co.th /content /537667 
 75 จับยึดตัวลิ่นที่จังหวัดเพชรบุรี, Retrieved on June 20, 2018, from 
https://www.thairath.co.th /content/508170 
 76 ลักลอบขนตัวลิ่น, Retrieved on June 20, 2018, from 
https://www.thairath.co.th /content /458538  
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6. ในปี พ.ศ. 2556 มีการลักลอบขนส่งตัวลิ่น จากภาคใต้ไปยังจังหวัดหนองคาย           
ทางรถยนต์ โดยจับยึดตัวลิ่นมีชีวิตได้ จ านวน 195 ตัว77  และใน ปี พ.ศ. 2555 มีการจับยึด           ตัว
ลิ่น ในจังหวัดตรังที่น ามาพักไว้ เพ่ือเตรียมลักลอบส่งออกไปยังประเทศเพ่ือนบ้าน โดยพบตัวลิ่นถูก
บรรจุใส่ถุงแบบตาข่าย จ านวน 36 ถุง รวม 111 ตัว น้ าหนักรวม 375.3 กิโลกรัม78 
   จากการจับยึดของพนักงานเจ้าหน้าที่ จะเห็นได้ว่า แม้จะมีการปราบปรามอย่างจริงจัง 
แต่ผู้กระท าความผิด ก็ยังคงพยายามที่จะลักลอบค้าตัวลิ่นทุกปี โดยใช้วิธีการในการขนส่งที่
หลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นทางรถยนต์ เรือ หรือทางเครื่องบิน เพ่ือที่จะหลีกเลี่ยงไม่ให้มีการ
จับกุมเกิดขึ้น โดยเฉพาะทางรถยนต์ที่อาจมีโอกาสที่จะตรวจพบได้น้อย เพราะจากข้อเท็จจริงในหลาย
คดีพบว่า ผู้กระท าความผิดได้มีการขนส่งทางรถยนต์บ่อยครั้ง แต่ไม่เคยถูกเรียกตรวจหรือถู กจับกุม 
ประกอบกับเมื่อพิจารณาจากมูลค่าของตัวลิ่นที่มีราคาสูง หากสามารถลักลอบน าเข้าไปยังประเทศ
ปลายทาง เช่น ประเทศจีนได้ก็จะได้รับค่าตอบแทนที่คุ้มค่า เมื่อเปรียบเทียบกับโทษที่จะได้รับ ตาม
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี ปรับไม่เกิน 40,000 
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เป็นบทลงโทษที่น้อยท าให้ผู้กระท าความผิดเห็นว่า คุ้มค่าที่จะเสี่ยง นอกจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ของไทยจะปราบปรามอย่างจริงจังแล้ว จะเห็นได้ว่า ประเทศเพ่ือนบ้านของไทยก็
ไม่ได้เพิกเฉย จากกรณีการจับกุมผู้กระท าความผิดที่เป็นคนไทยที่ลักลอบน าเข้าตัวลิ่นไปยังประเทศ
เพ่ือนบ้าน เช่น เจ้าหน้าที่ชาวมาเลเซีย จับกุมคนไทยที่ลักลอบน าเข้าตัวลิ่นผ่านด่านบูกิตกายูฮิตัมของ
ประเทศมาเลเซียจากฝั่งประเทศไทย และจับยึดของกลาง 
เป็นตัวลิ่นที่มีชีวิต 55 ตัว และเกล็ดลิ่นอีกจ านวนหนึ่ง79 ซึ่งอาจมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า จะมีการ
น าพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 มาบังคับใช้กับการปราบปรามคดีที่เกี่ยวกับสัตว์ป่าได้
อย่างไร 
 
 

                                           
 77 ลักลอบขนตัวลิ่นจากภาคใต้, Retrieved on June 20, 2018, from 
https://www.thairath.co.th/ content /370342  
 78 จับยึดตัวลิ่น ในพื้นที่จังหวัดตรัง, Retrieved on June 20, 2018, from 
https://www.thairath.co.th /content /240181 
 79 การจับผู้กระท าผิดลักลอบขายตัวลิ่นของพนักงานเจ้าหน้าที่, Retrieved on June 
20, 2018, from https://www.dailynews.co.th /foreign/608994, 
https://www.khaosod.co.th/around-the-world-news/news _ 625026  
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 2.3.2 แรด (Rhinos) 
         ในปัจจุบันประชากรแรดที่พบทั่วโลกมีอยู่  5 ชนิดพันธุ์ ได้แก่ แรดขาว               

แรดอินเดีย แรดด า แรดชวา และกระซู่  ซึ่งสามชนิดหลังอยู่ ในบัญชีของ  IUCN Red List of 
Threatened Species ที่ระบุว่า เป็นสัตว์ป่าที่อยู่ในภาวะวิกฤตว่าใกล้จะสูญพันธุ์ โดยมีจ านวนเหลือ
แค่ประมาณ 29,500 ตัว ลดจ านวนจาก 500,000 ตัวในต้นศตวรรษที่ 20 และ 70,000 ตัวในปี พ.ศ. 
2513 ซึ่งการลดจ านวนลงอย่างรวดเร็วนี้ เกิดจากการล่าเพ่ือส่งขายยังตลาดมืดเป็นหลัก โดยในปี 
พ.ศ. 2560 พบว่า มีการฆ่าแรดในประเทศแอฟริกาใต้ ถึง 1,028 ตัว ประเทศซิมบับเว 36 ตัวและ
ประเทศนามิเบีย 32 ตัว เป็นจ านวนที่เพ่ิมจากปี พ.ศ. 2550 ถึงร้อยละ 9,000 และเป็นจ านวนไม่นับ
รวมถึงลูกของแรดที่ต้องตายจากการที่แม่ถูกฆ่า80  
   ส าหรับในทวีปเอเชีย แรดอินเดียเป็นชนิดพันธุ์ที่ยังมีจ านวนมากที่สุด             
โดยในปี พ.ศ. 2561 มีประมาณ 2,413 ตัว ร้อยละ 70 มีถิ่นที่อยู่ในอุทยานแห่งชาติ Kaziranga81             
แม้จะมีความพยายามในการอนุรักษ์ แต่การลักลอบล่าแรดเพ่ือเอานอแรดไปขายในตลาดมืดยังมีอยู่ 
ระหว่างปี พ.ศ. 2549 - 2558 พบว่า มีการล่าแรดในอุทยานแห่งชาตินี้ถึง 123 ตัว และมีจ านวนมาก
ถึง 71 ตัว หรือร้อยละ 58 ในระหว่างปี พ.ศ. 2556-255882 ส่วนแรดชวาและกระซู่เป็นชนิดพันธุ์ที่หา
ยากจึงอาจไม่มีการพบการล่าเกิดข้ึน 
   ประเทศไทยมีชนิดพันธุ์แรดที่มีถิ่นที่อยู่ในประเทศและอยู่ในบัญชีสัตว์ป่า
ส งวนของ ไทย  2 ประ เภท คื อ  แรด  หรื อแรดชวา  (Rhinoceros Sondaicus) และกระซู่  
(Didermocerus Sumatraensis) ทั้งสองชนิดพันธุ์เป็นสัตว์ป่าที่ได้รับความคุ้มครองตามบัญชีแนบ
ท้ายหมายเลข 183 มีลักษณะแตกต่างกันดังนี้ 

                                           
 80 RHINOS ARE IN CRISIS, Retrieved on June 20, 2018, from 
https://rhinos.org/the-crisis. 
 81 Good News for Kaziranga: One-Horned Rhino Population Rises by 12, 
Retrieved on June 20, 2018, from https://www.kaziranga-national-
park.com/blog/kaziranga-one-horned-rhino-population-rises/  
 82 Rhino Poaching Crisis and Conservation in Assam, Retrieved on June 
20, 2018, from https://www.kaziranga-national-park.com/blog/rhino-poaching-crisis-
conservation-assam/  
 83 Checklist of CITES Species, supra note 53, 
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 แรด หรือแรดชวาเป็นสัตว์ที่มีนอเดียว และเป็นหนึ่งในสามชนิดพันธุ์ที่มีถิ่นที่อยู่ในทวีป
เอเชียอันประกอบด้วย แรดชวา กระซู่ และแรดอินเดีย ในปัจจุบันแรดชวายังคงมีให้พบบ้างใน
ประเทศอินโดนีเซียบริเวณอุทยานแห่งชาติ Ujung Kulon ที่ก าหนดให้เป็นพ้ืนที่อนุรักษ์สัตว์เหล่านี้ 
โดยมีจ านวนที่พบไม่มากนักคือประมาณ 46 - 66 ตัวเท่านั้น แต่ในประเทศอ่ืนแทบจะไม่ปรากฏว่ามี
การพบแรดชนิดนี้ในประเทศไทยก็เช่นเดียวกัน แรดชวาจะมีขนาดล าตัวยาวประมาณ 2 - 3.2 เมตร 
หนักประมาณ 900 - 2,300 กิโลกรัม และตัวผู้จะมีนอแรดยาวประมาณ 10 นิ้ว84 
กระซู่จะมีลักษณะที่คล้ายกับแรดชวาและเป็นชนิดพันธุ์หนึ่งของแรดสายพันธุ์โบราณที่ยังมีชีวิตอยู่ 
เป็นหนึ่งในสามของชนิดพันธุ์แรดที่พบในทวีปเอเชีย แต่มีขนาดที่เล็กกว่าแรดชวาเพราะทั้งตัวผู้และ
ตัวเมียมีน้ าหนักน้อยกว่า 80 กิโลกรัม มีขนาดล าตัวยาวประมาณ 2.5 เมตร และสูงประมาณ 1.5 
เมตร ล าตัวปกคลุมไปด้วยขนที่ยาว และมีนอแรด 2 นอเหมือนกับแรดที่พบในทวีปแอฟริกา มีถ่ินที่อยู่
ในแคว้นอัสสัม ประเทศเมียนม่าร์ และประเทศไทย รวมถึงอินโดจีน ในปัจจุบันเชื่อว่ามีจ านวนกระซู่
เหลืออยู่ทั่วโลกไม่ถึง 80 ตัว และพบได้ในประเทศอินโดนีเซีย85 
 ความจ าเป็นในการคุ้มครองชนิดพันธุ์แรดเกิดจากความต้องการของมนุษย์ที่จะใช้
ประโยชน์จากนอแรด เช่น มีความเชื่อว่า นอแรดใช้รักษาไข้ โรคที่เกิดจากความบกพร่องของหลอด
เลือดสมอง โรคมะเร็ง และแก้อาการเมาค้างโดยน ามาบดเป็นผงผสมในเครื่องดื่ม 86 นอกจากนี้ยังมี
การน าไปใช้ท าเป็นเครื่องประดับ ของตกแต่งบ้าน และถ้วยส าหรับกรวดน้ าด้วยเช่นกัน87 จากความ

                                           
 84 Eric Dinerstein, “Javan rhinoceros” Retrieved on June 20, 2018, from 
https://www.britannica.com/ animal/Javan-rhinoceros, “JAVAN RHINO” 
https://rhinos.org/species/javan-rhino. 
 85 Eric Dinerstein, “Sumatran rhinoceros,” Retrieved on June 19, 2018, 
from https://www.britannica.com /animal  /Sumatran -rhinoceros, 
https://rhinos.org/species/sumatran-rhino/  
 86 Lindsay Kneteman, “Rhino Horn and Tiger Wine: How the Illegal 
Wildlife Trade Is Growing Bolder.” Retrieved on June 19, 2018, from 
https://www.smithsonianmag .com/ science-nature/rhino-horn-and-tiger-wine-how-
illegal-wildlife-trade-growing-bolder-180970382/  
 87 UNODC, supra Note 14, p. 70. 
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ต้องการที่มีเป็นจ านวนมากและปริมาณที่มีน้อยท าให้นอแรดมีราคาขายในตลาดมืดสูงถึงกิโลกรัมละ 
120,000 เหรียญสหรัฐ88  
 จากจ านวนนอแรดที่มีการรายงานในปี พ.ศ. 2554 เชื่อว่า มีจ านวนนอแรดที่มีอยู่ทั่ง
โลกถึง 130 ตัน และที่อยู่ภายใต้การครอบครองของรัฐบาลที่เป็นประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญา 
CITES อันได้มาจากการจับยึดนอแรดที่มีการลักลอบค้าโดยมิชอบด้วยกฎหมายมีถึง 27 ตัน89 โดย
เส้นทางในการขนส่งนอแรดส่วนมากจะเริ่มต้นจากประเทศแอฟริกาใต้ ประเทศโมซัมบิก  ประเทศ
ซิมบับเว และประเทศเคนยาที่เป็นประเทศหลักในการลักลอบส่งออกนอแรด เช่น ระหว่างปี พ.ศ. 
2549 – 2558 ประเทศแอฟริกาใต้มีความพยายามส่งออกนอแรดที่ตรวจจับยึดได้ถึง 535 กิโลกรัม 
ประเทศโมซัมบิก 186 กิโลกรัม ประเทศซิมบับเว 54 กิโลกรัม และประเทศเคนยา 50 กิโลกรัม 
ประเทศอ่ืน ๆ 140 กิโลกรัม และมีการน าผ่านไปยังประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ และประเทศใน
ยุโรป เช่น ประเทศสโลวาเกีย ประเทศสาธารณรัฐเช็ก ประเทศเบลเยี่ยม ประเทศอิตาลี และประเทศ
เยอรมัน เพ่ือส่งต่อไปยังจุดหมายปลายทางที่มีการตรวจจับยึดได้ ได้แก่ ประเทศเวียดนาม 220 
กิโลกรัม ประเทศจีน 205 กิโลกรัม ประเทศไอร์แลนด์ 28 กิโลกรัม ประเทศสาธารณรัฐเช็ก 26 
กิโลกรัม ประเทศสหรัฐอเมริกา 26 กิโลกรัม ประเทศไทย 23 กิโลกรัม และประเทศอ่ืน ๆ อีก 78 
กิโลกรัม90 จากสถิติของกรมศุลกากรตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 - 2561 มีการจับยึดนอแรดได้ 8 คดี เป็น
จ านวน 85 ชิ้น91 
 จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นว่า ประเทศไทยเป็นประเทศปลายทางที่พบว่า มีการลักลอบ
น าเข้านอแรดเข้าประเทศ และมีการจับกุมผู้กระท าความผิดได้หลายครั้ง เช่น 

1. ในปี พ.ศ. 2561 เดือนมกราคม มีการจับยึดนอแรดที่ลักลอบน าเข้าจากประเทศ   
เ พ่ือนบ้านได้ที่ ด่ านพรมแดนท่าเทียบเรือการท่ องเที่ยว  จังหวัดนครพนม จ านวน 14 ชิ้น                            

                                           
 88 Rhino Poaching Crisis and Conservation in Assam, supra note 82. 
 89 UNODC, supra Note 14, p. 70. 
 90 Ibid, p. 71. 
 91 “กรมศุลฯตั้งโต๊ะแถลง 4 เรื่องใหญ่ ทั้งหลุดพ้นจากบัญชีด างาช้างไซเตส จับลักลอบ
น าเข้ามะพร้าว,” Retrieved on June 19, 2018 from https://www.prachachat 
.net/finance/news-240269 
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หนัก 11.16 กิโลกรัม และเชื่อว่า จะมีการลักลอบส่งออกไปยังประเทศที่สามผ่านทางท่าอากาศยาน
สุวรรณภูม9ิ2 

2. ในปี พ.ศ. 2560 เดือนมีนาคม มีการจับยึดนอแรดที่มีการลักลอบน าเข้าประเทศจาก
ประเทศเอธิโอเปียผ่านทางท่าอากาศยานสุวรรณภูมิจ านวน 21 ชิ้น เป็นนอแรด 19 ชิ้น นอแรดด า 2 
ชิ้น หนัก 49.4 กิโลกรัม มูลค่าประมาณ 175 ล้านบาท และคดีนี้ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาเมื่อเดือน
พฤศจิกายน 2561 ลงโทษจ าคุกจ าเลยทั้งสามคนละ 4 ปี พร้อมสั่งให้มีการริบของกลาง93 เดือน
กันยายน มีการจับยึดนอแรด ที่มีการลักลอบน าเข้าประเทศจากประเทศแองโกลาผ่านทางท่าอากาศ
ยานสุวรรณภูมิ เพ่ือที่จะน าส่งต่อไปยังประเทศเวียดนาม เป็นนอแรดขนาดต่าง ๆ ที่ถูกตัดเป็นชิ้น 
จ านวน 15 ชิ้น หนัก 7.4 กิโลกรัม มูลค่ากว่า15 ล้านบาท94 เดือนตุลาคมมีการลักลอบน านอแรดจาก
ประเทศแซมเบียผ่านทางท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ เพ่ือจะส่งต่อไปยังประเทศกัมพูชาจับยึดนอแรดได้ 
8 ชิ้น หนัก 6.2 กิโลกรัม มูลค่ากว่า 10 ล้านบาท95 เดือนธันวาคม มีการจับยึดนอแรดน าเข้าจาก
ประเทศแอฟริกาได้ที่ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิเพ่ือจะน าผ่านไปยังประเทศที่สาม จ านวน 14 ชิ้น หนัก 
21 กิโลกรัม มูลค่าประมาณ 55 ล้านบาท96 

3. ในปี พ.ศ. 2557 มีการจับยึดนอแรดที่ส่งมาจากประเทศเคนยาผ่านประเทศไทยทาง
ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิเพ่ือส่งต่อไปยังประเทศเวียดนาม เป็นนอแรดจ านวน 9 ชิ้น หนัก 21.80 
กิโลกรัม มูลค่าประมาณ 21 ล้านบาทบรรจุอยู่ในกระเป๋าที่ตกค้างในสนามบินเคนยา และไม่ปรากฏว่า

                                           
 92 “ตัวการใหญ่ขนนอแรด,”Retrieved on June 19, 2018 from 
http://news.ch7.com/ detail /267378 
 93 “อัยการเอ่ียวหิ้วนอแรดร่วม 50 โลถูกพักราชการ,” Retrieved on June 19, 2018 
from http://www.komchadluek.net/news/regional/353008, “ตร.ช่วย 2 หญิงลกัลอบขนนอ
แรดเข้าไทย,”https:// www.bbc.com/thai/thailand-39281676  
 94 “จับ3ชาวเวียดนามลอบขนนอแรดเข้าไทยมูลค่ากว่า 15 ล้าน,” Retrieved on 
June 19, 2018 from https://www.posttoday.com /social /local/516550 
 95 “จับ 2 ชาวจีนกลางสนามบินสุวรรณภูมิ ลักลอบขนนอแรดมูลค่า 10 ล้านบาท,” 
Retrieved on June 19, 2018 from https://news.thaipbs.or.th /content /266849 
 96 “จับคาสนามบิน! นอแรด 55 ล้าน ผงะเข็นซุกห้องจนท. ร่วมแก๊งให้ขนออก,” 
Retrieved on June 19, 2018 from https://www.khaosod.co.th /around-
thailand/news_666057. 
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เจ้าของกระเป๋าได้เดินทางเข้ามาในประเทศไทยจึงประสานไปที่ประเทศเวียดนามให้เป็นผู้ด าเนินการ
จับกุมผู้กระท าความผิด97 
  จากรายละเอียดการจับกุมจะเห็นได้ว่า ประเทศไทยเป็นประเทศทางผ่านเพ่ือส่ง           
นอแรดออกไปยังประเทศที่สาม ไม่ว่าจะเป็นประเทศกัมพูชาหรือประเทศเวียดนาม แต่ไม่พบว่า มีการ
ล่าแรดหรือกระซู่ในประเทศไทยเพ่ือส่งออกนอแรด เนื่องจาก จ านวนของแรดชวาและกระซู่ที่เป็น
สัตว์พ้ืนถิ่นในเอเชียนั้นเหลือจ านวนน้อยมากไม่ถึง 100 ตัว และในขณะเดียวกันแทบไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า ยังมีเหลือหรือพบได้ในประเทศไทย การล่าสัตว์ป่าชนิดนี้ที่จะท าให้ผู้ล่าสัตว์ป่าสงวนต้อง
รับโทษตามกฎหมายไทยจึงไม่เกิดขึ้น จะมีเฉพาะแต่การกระท าความผิดที่เกี่ยวกับการครอบครอง 
หรือการน าเข้า ส่งออก หรือน าผ่านซากสัตว์ป่าสงวนเท่านั้น 
 
 2.3.3 ช้าง (Elephant) 

       ในปัจจุบันมีชนิดพันธุ์ช้างป่าหลัก ๆ อยู่ 2 สายพันธุ์คือช้างเอเชีย (Elephas 
maximus) และช้างแอฟริกา  (Loxodonta Africana) โดยช้างเอเชียจะมีขนาดตัวที่ เล็กกว่า            
คือ มีน้ าหนักหนักประมาณ 3,000 - 6,000 กิโลกรัม บริเวณส่วนหัวจะมีสองโหนกและมีแยกตรงกลาง
มีใบหูที่เล็กกว่าช้างแอฟริกัน และมีงาเฉพาะตัวผู้เท่านั้น ในขณะที่ช้างแอฟริกา มีน้ าหนักประมาณ 
4,000 - 7,500 กิโลกรัม บริเวณส่วนหัวจะมีลักษณะกลม และมีโหนกเดียว มีใบหูที่ใหญ่ และมักพบว่า 
มีงาทั้ งตัวผู้และตัวเมีย 98 ในส่วนของจ านวนประชากรช้างป่า บัญชีของ  IUCN Red List of 
Threatened Species ก าหนดสถานะของทั้งสองชนิดพันธุ์ไว้ไม่เหมือนกัน กล่าวคือ ช้างเอเชีย  ถูก
จัดอยู่ในประเภทชนิดพันธุ์สัตว์ป่าที่ใกล้จะสูญพันธุ์ (endangered) และมีแนวโน้มว่า จ านวนจะ

                                           
 97 “ยึดนอแรดลักลอบเข้าไทยมูลค่า 21 ล้านบาท,” Retrieved on June 19, 2018 
from https://news.mthai.com/general-news/303847.html 
 98 “Differences Between African and Asian Elephants,” Retrieved on June 
19, 2018 from http://www.eleaid.com/elephant-information/differences-african-asian-
elephants/, “ลักษณะที่แตกต่างกันของชาติเอเชียและช้างแอฟริกา” 
http://www.elephantsfund.org/elephant-facts/difference-Afican-Asian-elephants.html  
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ลดลง99 ในปัจจุบันน่าจะมีช้างเอเชียเหลือเพียง 50,000 เชือกเท่านั้น100 แม้ว่าในปี พ.ศ. 2560 กรม
อุทยานแห่งชาติแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช จะได้มีการประเมินจ านวนประชากรช้างป่าว่า ใน
ปัจจุบันน่าจะมีจ านวนอยู่ที่ประมาณ 3,500 - 4,000 เชือก แบ่งได้เป็น ช้างที่พบกลุ่มป่าตะวันตก เช่น 
แก่งกระจาน สลักพระ ห้วยขาแข้ง จ านวน 400 - 600 เชือก กลุ่มป่ารอยต่อตะวันออก 5 จังหวัด 
จ านวน 300 - 400 เชือก กลุ่มป่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และกลุ่มป่าดงพญาเย็น - เขาใหญ่ เช่น ภู
เขียว น้ าหนาว เขาใหญ่ ตาพระยา จ านวน 500 - 600 เชือก กลุ่มป่าภาคใต้ คลองแสง-เขาสก จ.สุ
ราษฎร์ธานี จ านวน 100 -150 เชือก และกลุ่มป่าภาคเหนือ จ านวน 110-300 เชือก โดยในกลุ่มป่า
ตะวันออกมีการเพ่ิมจ านวนประชากรช้างข้ึนถึงร้อยละ 7101 ส่วนช้างแอฟริกันจัดอยู่ในประเภทสัตว์ป่า
ที่มีความเสี่ยงว่าจะสูญพันธุ์ (vulnerable) แต่มีแนวโน้มว่าจะเพ่ิมจ านวนขึ้น102 ในปัจจุบันพบได้ใน
ทวีปแอฟริกาประมาณ 500,000 เชือก103 และร้อยละ 60 ของช้างแอฟริกันพบใน 3 ประเทศ คือ 
บอตสวานา ซิมบับเว และแทนซาเนีย และหนึ่งในสามมีถิ่นที่อยู่ทางตอนเหนือของประเทศบอต
สวานา 

 ช้างป่าทั้งสองชนิดพันธุ์เป็นสัตว์ป่าที่ได้รับความคุ้มครองตามบัญชีแนบท้ายของ
อนุสัญญา CITES โดยช้างเอเชียอยู่ในความคุ้มครองตามบัญชีแนบท้ายหมายเลข 1 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2518 ส่วนช้างแอฟริกันอยู่ในความคุ้มครองตามบัญชีแนบท้ายหมายเลข 1 และ 2 โดยประเทศ            
บอตสวานา นามิเบีย แอฟริกาใต้ และซิมบับเวตั้งข้อสงวนไว้ เพราะตามกฎหมายภายในประเทศยังมี

                                           
 99 “Asian Elephant,” Retrieved on June 19, 2018 from 
https://www.iucnredlist.org/species /7140/12828813 
 100 “ล่าช้างเอาหนัง” วิกฤตช้างในประเทศเมียนมาร์ ในวันช้างโลกปีนี้, Retrieved on 
June 19, 2018 from http://wwf.panda.org/?308330/ save_ their_skins 
 101 “ข่าวดีช้างป่าไทยประชากรเพ่ิมร้อยละ 7,” Retrieved on June 19, 2018 from 
http://news.thaipbs.or.th /content/260 775?fbclid=IwAR3 AkDrw0rJ7K2Mt 7QbRejCXg-
eB63zXCd46q Vw0 YGX8r4RMgj 4LN2 Jgbp4 
 102 Loxodonta Africana, “African Elephant,” Retrieved on June 19, 2018 
from https://www.iucnredlist.org /species/12392/3339343 
 103 “สถิติการพบช้างในแอฟริกา,” Retrieved on June 19, 2018 from 
http://cimun.net/resources /UNCTAD_TopicB.pdf 
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การอนุญาตให้ล่าได้104 ส าหรับประเทศไทย มีการประกาศให้ช้างเอเชีย และช้างแอฟริกันอยู่ในบัญชี
รายชื่อเป็นสัตว์ป่าที่ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535105 

 จากจ านวนประชากรช้างป่าที่ลดลงอาจเกิดได้หลายปัจจัย เช่น สภาพภูมิอากาศ             
การท าลายถิ่นที่อยู่ แต่ปัจจัยที่ส าคัญที่ท าให้มีการลดจ านวนลงอย่างรวดเร็ว คือ การล่าช้างป่า           
ซึ่งในช่วงสมัยปี ค.ศ. 1980 - 1990 พบว่า มีการล่าช้างแอฟริกันถึงประมาณปีละ 100,000 เชือก            
ในบางพ้ืนที่ท าให้ประชากรช้างป่าในฝูงนั้น ๆ เหลือไม่ถึงร้อยละ 20 และเป็นการล่าเพ่ือที่จะเอางาช้าง
ไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าจะเป็นเครื่องประดับ วัตถุมงคล หรือของตกแต่งบ้าน 106 แม้ในปัจจุบันมีการล่า
ช้างป่าเพ่ือที่จะใช้ประโยชน์จากส่วนอ่ืน ๆ ของช้างด้วย เช่น ในประเทศเมียนมาร์มีการล่าช้างเอเชีย
เพ่ือที่จะน าเอาหนังช้างไปใช้เป็นส่วนประกอบของยาสมุนไพร ที่เชื่อว่า จะรักษาอาการปวดท้องได้ 
หรือน าไปท าเป็นส่วนผสมของครีมบ ารุงผิว และคนบางกลุ่มจะน าหนังช้างไปบดเป็นผง ปั้นเป็นลูกปัด 
โดยเชื่อกันว่าจะน าโชคดีมาสู่ผู้ที่สวมใส่ เช่นเดียวกับ ขนหางของช้างที่จะน าไปถักเป็นก าไลที่มีความ
เชื่อว่าจะน าโชคดีมาให้ ส่วนฟันของช้างก็จะน าไปบดเป็นผงเชื่อว่า รักษาอาการอักเสบและสิวได้ โดย
จะมีการน าไปขายบริเวณชายแดนที่ติดกับประเทศจีน ลาว และไทย จากความต้องการดังกล่าวท าให้
การล่าช้างเอเชียไม่ได้จ ากัดอยู่แต่ช้างตัวผู้เท่านั้น ช้างตัวเมียและลูกช้างก็เป็นหนึ่งในเป้าหมายที่จะถูก
ล่าเช่นเดียวกัน107 แต่งาช้างก็ยังคงเป็นชิ้นส่วนส าคัญที่ส าหรับนักล่าเพราะมีราคาสูง  โดยราคาขาย

                                           
 104 Checklist of CITES Species, supra note 53, 
 105 กฎกระทรวง ก าหนดให้สัตว์ป่าบางชนิดเป็นสัตว์ป่าคุ้มครอง พ.ศ. 2546 ได้ให้ความ
คุ้มครองช้างเอเชียไว้ในล าดับที่ 127 และ ช้างแอฟริกาในล าดับที่ 202 (เพ่ิมโดยกฎกระทรวง
ก าหนดให้สัตว์ป่าบางชนิดเป็นสัตว์ป่าคุ้มครอง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558) 
 106 “Elephants African,” Retrieved on June 19, 2018 from 
http://wwf.panda.org/know ledge _hub/endangered_species/ 
elephants/african_elephants/afelephants_threats/ “ผลการวิจัยผู้บริโภคและใช้งาช้างและ
ผลิตภัณฑ์จากเสือโคร่งในประเทศไทย” 
https://www.usaidwildlifeasia.org//resources/reports/infosheet-thailand-ivory-and-
tiger_4june2018_th_final.pdf  
 107 “ล่าช้างเอาหนังวิกฤตช้างในประเทศเมียนมาร์ ในวันช้างโลกปีนี้,” Retrieved on 
June 19, 2018 from http://wwf.panda.org/?308330/ save_ their_skins 
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งาช้างเพ่ิมขึ้นจาก 750 เหรียญสหรัฐ ในปีพ.ศ. 2553 เป็นราคา 2,100 เหรียญสหรัฐต่อหนึ่งกิโลกรัม
ในปีพ.ศ. 2560108 

 งาช้างที่มีการลักลอบค้ามากที่สุดในปัจจุบัน คือ งาช้างแอฟริกัน โดยมีเส้นทางใน             
การล าเลียงงาช้างดิบและไม่มีใบอนุญาต เริ่มจากการล่าช้างป่าในประเทศต้นทาง เช่น เคนยา อูกันดา 
และแทนซาเนีย น าผ่านไปยังประเทศมาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และเวียดนาม เพ่ือน าส่งไปยังประเทศ
ปลายทาง คือ ประเทศจีน และไทย109 ในระหว่างที่มีการขนส่ง หน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายในหลาย
ประเทศสามารถตรวจจับการลักลอบน าเข้า หรือส่งออกงาช้างโดยมิชอบด้วยกฎหมายได้เป็นจ านวน
มาก เช่นระหว่างปี พ.ศ. 2552-2557 ยึดงาช้างได้ 91 ครั้ง น้ าหนักรวม 159 เมตริกตัน หรือประมาณ 
159,000 กิโลกรัม และมาจากช้างอย่างน้อย 15,900 เชือก ส่วนใหญ่เป็นการน าส่งทางเรือมาจาก
ประเทศเคนยา และแทนซาเนีย ส่วนการน าส่งทางอากาศมีการพบบ้างเช่นเดียวกัน โดยจะไม่ส่งตรง
ไปยังประเทศปลายทาง แต่ใช้วิธีการส่งผ่านประเทศมาเลเซีย เวียดนาม ไนจีเรีย อูกันดา โตโก สหรัฐ
อาหรับเอมิเรตส์ และสิงคโปร์ จากสถิติการน ายึดประเทศจีนเป็นประเทศที่ยึดงาช้างได้มากที่สุด
ประมาณ 73 เมตริกตัน ส่วนประเทศไทยน ายึดได้ประมาณ 10 เมตริกตัน110 

 นอกจากนี้ยังมีการส่งผลิตภัณฑ์ที่ท าจากงาช้าง ไปยังประเทศที่อนุญาตให้มีการค้า
ผลิตภัณฑ์งาช้างได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นวิธีการฟอกงาช้างที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายให้
เป็นงาช้างที่ชอบด้วยกฎหมายโดยการแปรรูปงาช้าง เช่น ท าเป็นเครื่องประดับ ก าไล กระดุม และ
ตะเกียบ ในระหว่างปี พ.ศ. 2549 - 2558 มีการน ายึดผลิตภัณฑ์ที่ท าจากงาช้างมากท่ีสุดที่ประเทศจีน
ถึง 42 เมตริกตัน หรือคิดเป็นร้อยละ 40 ของผลิตภัณฑ์ที่ถูกน ายึดทั้งหมด มาเลเซียมีการน ายึด 12 
เมตริกตัน ไทยและเวียดนาม 9 เมตริกตัน ซึ่งประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีการน ายึดรวมกัน
ถึงร้อยละ 39 อย่างไรก็ดีแม้จะพบว่า มีการน ายึดในประเทศจีน และประเทศในแถบเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้เป็นจ านวนมาก แต่น่าเชื่อว่า ผลิตภัณฑ์ที่ท ามาจากงาช้างหรืองาช้างน่าจะเป็นที่ต้องการใน
ตลาดมืดที่อยู่ในพ้ืนที่อ่ืนที่ไม่ใช่แค่สองประเทศนี้เท่านั้น111 เห็นได้จากรูปแบบการจ าหน่ายที่มีการใช้
พ้ืนที่ท าการค้าผ่านทางอินเตอร์เนตที่บางครั้งในการสืบเพ่ือจับกุมผู้กระท าความผิดเป็นไปได้ยาก
เพราะเป็นการติดต่อผ่านช่องทางทางอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น ผู้ซื้อและผู้ขายไม่ได้มีปฏิสัม พันธ์กัน

                                           
 108 ราคางาช้าง, Retrieved on June 19, 2018 from 
http://cimun.net/resources/UNCTAD_TopicB.pdf. 
 109 Ibid.  
 110 UNODC, supra Note 14, p. 44. 
 111 UNODC, supra Note 14, p. 45. 
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โดยตรง และในประเทศไทยเองก็มีการพบว่า มีการลักลอบค้าสัตว์ป่าด้วยวิธีการนี้เช่นเดียวกัน 112 ท า
ให้การจับกุมผู้กระท าความผิดและการน ายึดงาช้างและผลิตภัณฑ์ที่ท ามาจากงาช้างเป็นไปได้ยากขึ้น 
แม้ว่าประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติงาช้าง พ.ศ. 2558 ที่มีวัตถุประสงค์ในการควบคุมการค้างาช้าง  
และมีความพยายามในการประชาสัมพันธ์ทางออนไลน์113ว่า เป็นการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย
แต่ก็ยังคงมีการพยายามกระท าความผิดอยู่ 

  อย่างไรก็ดี การพยายามลักลอบค้างาช้างและผลิตภัณฑ์ที่ท ามาจากงาช้างยังคงพบได้
บ่อยครั้ง และมีการจับกุมผู้กระท าความผิดรวมถึงน ายึดงาช้างและผลิตภัณฑ์ที่ท ามาจากงาช้างได้
หลายครั้ง เช่น 

  1. ในปี พ.ศ. 2561 เดือนธันวาคมมีการตรวจพบ การลักลอบน าเข้างาช้างและ
เครื่องประดับที่ท าจากงาช้างแอฟริกาที่ด่านพรมแดนสะพานมิตรภาพฯ 3 (นครพนม - ค าม่วน) 
น้ าหนักรวม 22.3 กิโลกรัม จ านวน 930 ชิ้น โดยผู้ต้องหาบรรจุใส่ในกระเป๋าเดินทาง ในช่องที่เก็บ
สัมภาระรถยนต์โดยสารระหว่างประเทศ (นครพนม - ท่าแขก)114  เดือนพฤษภาคม เจ้าหน้าที่
ศุลกากรได้ตรวจยึดพัสดุไปรษณีย์พบ งาช้างดิบที่เป็นงาช้างแอฟริกา 4 ท่อนน้ าหนัก 20.39 กิโลกรัม 
มูลค่าประมาณ 1,000,000 บาท ที่มีการส่งมาจากจังหวัดสงขลา เพ่ือส่งไปยังปลายทางจังหวัด

                                           
 112 มีการลักลอบน าเข้า และแปรรูปงาช้างแอฟริกา เพ่ือขายทางออนไลน์ในประเทศ
ไทย, Retrieved on September 1, 2018, from https://www.pptvhd36.com/ news/%E0 
%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%94 
%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%99/81972 
และมีการลักลอบค้าลูกลิงอุรังอุตัง 2 ตัว และผู้กระท าความผิดถูกจับกุมได้ Retrieved on 
September 1, 2018, from https://news.thaipbs.or.th/ content/ 259014  
 113 ห้ามค้างาช้าง, Retrieved on September 1, 2018, from 
http://illegalwildlifetrade 
.info/th/?utm_medium=adwords&utm_campaign=dds_thai&utm_source=ivory_th&ut
m_content=sfu_ivory_th&keyword=%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B9%
89%E0%B8%B2%E0%B8%87&gclid=EAIaIQobChMIhLeJ7Iix3wIVGB4rCh3CegpOEAAYASA
AEgLfhfD_BwE  
 114 “รวบตัวสาวเวียดนามคาด่านนครพนม หลังลักลอบขนงาช้างแอฟริกาเข้าไทย,” 
Retrieved on September 1, 2018, from http://www.amarintv.com /news-
update/news-15172/310130/,  http://www.komkhaotuathai.com /content /7218. 
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นครสวรรค์โดยมีผู้รับเป็นช่างแกะสลักงาช้าง จากการตรวจบ้านผู้จัดส่งพบเศษงาช้างรวม 151.3 
กิโลกรัม115 และบ้านผู้รับพัสดุอีกสามแห่ง พบผลิตภัณฑ์ที่ท ามาจากงาช้าง 1,748 ชิ้น มูลค่าประมาณ 
600,000 บาทแม้จะอ้างว่า แจ้งการครอบครองแล้ว แต่เมื่อเจ้าพนักงานเห็นว่า มีเหตุอันควรสงสัยว่า
เป็นผลิตภัณฑ์ ที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย จึงมีค าสั่งอายัดเพ่ือท าการตรวจสอบ116 เดือนมกราคม
มีการยึดงาช้างลักลอบน าเข้าประเทศผ่านทางท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ จากประเทศไนจีเรีย น้ าหนัก
รวมประมาณ 148 กิโลกรัม มูลค่า 15 ล้านบาท แต่ไม่พบตัวผู้กระท าความผิด โดยชื่อและที่อยู่ที่
ส าแดงเป็นชื่อและ   ที่อยู่ที่ไม่มีอยู่จริง และไม่มีผู้ใดมาด าเนินพิธีการทางศุลกากร117   

2. ในปี พ.ศ. 2560 เดือนกรกฎาคมมีการจับกุมผู้ต้องหาลักลอบน าเข้างาช้างผ่าน
สนามบินสุวรรณภูมิ จากประเทศเอธิโอเปียไปยังประเทศลาวน้ าหนักรวม 74.8 กิโลกรัม มูลค่ากว่า 
90 ล้านบาท118 เดือนมีนาคม มีการลักลอบน าเข้างาช้างปะปนมากับหินที่ยั งไม่ เจียระไน             
(rough stone) จากประเทศมาลาวี ผ่านประเทศเอธิโอเปีย เข้ามาทางสนามบินสุวรรณภูมิจ านวน 
422 ท่อน น้ าหนักประมาณ 330 กิโลกรัม มูลค่า 17 ล้านบาท119 

                                           
 115 “ยึดคาไปรษณีย์ รวบเครือข่ายลักลอบค้า -ส่งขายงาช้าง แกะสลักแปรรูป จ่อออก
หมายจับนายทุนอีสาน,” Retrieved on September 1, 2018, from 
https://www.matichon.co. th/news-monitor/news_969118. 
 116 “กรมอุทยานฯ อายัดผลิตภัณฑ์งาช้างกว่า 1,700 ชิ้น หวั่น สวมงาช้างบ้านก่อนแปร
รูปขาย,” Retrieved on September 1, 2018, from https://www.matichon.co. th 
/local/quality-life/news_964207. 
 117 “กรมศุลกากรยึดงาช้างน าเข้ามูลค่า 15 ล้านบาท,” Retrieved on September 
1, 2018, from https://www.benarnews.org /thai /news/TH-smuggling-ivory-
01122018132203.html. 
 118 “ต ารวจสุวรรณภูมิคุมสองผู้ต้องหาชาวเวียดนามลักลอบขนงาช้างมูลค่าเกือบ100 
ล้านส่งฟ้องศาล,” Retrieved on September 1, 2018, from https://www.77jowo.com 
/contents/25135 
 119 “ลักลอบน าเข้างาช้างปะปนมากับหิน,” Retrieved on September 1, 2018, 
from https://www.pptvhd36.com /news /%E0% B8%9B%E0%B8%A3% E0%B8%B0% 
E0 %B9%80% E0%B8%94% E0% B9%87%E0%B8%99%E0%B8%A3% E0%B9 %89 
%E0% B8%AD%E0%B8%99/48383. 
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3. ในปี พ.ศ. 2559 เดือนกุมภาพันธ์ มีการจับกุมบุคคลที่ลักลอบค้างาช้าง 1 คู่ ยาวกิ่ง
ละ 88 เซนติเมตร น้ าหนัก 7 กิโลกรัม ที่จังหวัดเลย โดยผู้กระท าความผิดอ้างว่า น าออกมาจากช้างที่
ตายแล้ว จากเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูหลวง และพบซากหัวเลียงผา ซากหัวกระจง อย่างละ1 หัวซึ่ง
เป็นสัตว์ป่าสงวนและสัตว์ป่าคุ้มครอง120   

4. ในปี พ.ศ. 2558 เดือนธันวาคม ที่ด่านศุลกากรเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานี มีการ
ตรวจยึดงาช้างแอฟริกา จ านวน 280 ท่อน น้ าหนัก 789 กิโลกรัม และเกล็ดตัวนิ่ม 12 ถุง น้ าหนัก 
587 กิโลกรัมรวมมูลค่ากว่า 80 ล้านบาท โดยเป็นการขนส่งทางเครื่องบินจากประเทศไนจีเรีย ผ่าน
สิงคโปร์ และไทย มีปลายทางอยู่ที่ประเทศลาว121 

ปัจจุบันงาช้างที่พบจาก การจับกุมผู้กระท าความผิดในประเทศไทย ส่วนใหญ่จะเป็น
งาช้างแอฟริกาที่มีการส่งออกมาจากประเทศในทวีปแอฟริกา และมีการน าเข้ามาในประเทศไทย
เพ่ือที่จะน าผ่านไปยังประเทศอ่ืน ไม่ได้มุ่งเน้นที่จะจ าหน่ายให้กับผู้บริโภคในประเทศไทยเป็นหลัก
เหมือนในอดีต เนื่องจากในปัจจุบันประเทศไทยมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติงาช้าง พ.ศ. 2558            
ท าให้ผู้ครอบครองงาช้างหรือผลิตภัณฑ์ที่ท ามาจากงาช้างต้องแจ้งการครอบครองพร้อมเอกสาร            
การได้มาต่ออธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและพันธุ์พืช122  การจ าหน่าย การโอนการครอบครอง 
เปลี่ยนแปลง สถานที่ครอบครอง แปรสภาพหรือเปลี่ยนรูปร่างงาช้างก็ต้องได้รับการอนุญาตเช่นกัน 
ท าให้การลักลอบน าเข้าเพ่ือจ าหน่ายภายในประเทศไทยมีความยุ่งยากมากขึ้น การน างาช้างส่งผ่าน
ประเทศไทยไปยังประเทศท่ีสามจึงเป็นวิธีการจ าหน่ายที่ง่ายและสะดวกกว่า แต่ก็พบว่า มีบางส่วนน า
งาช้างดิบเข้ามา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแปรรูปก่อนที่จะน าออกไปจ าหน่ายต่อเพราะประเทศไทยเองก็
เป็นแหล่งรวมช่างฝีมือด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะช่างแกะสลักงาช้าง ท าให้ผู้กระท าความผิดยังคงใช้
ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางในการลักลอบค้างาช้างอยู่ 

 
2.3.4 เสือโคร่ง (Tiger) 
        เสือโคร่ง (Panthera Tigris) มีทั้งหมด 8 สายพันธุ์ ประกอบด้วย สายพันธุ์บาหลี 

(Bali tiger) สายพันธุ์ชวา (Javan tiger) สายพันธุ์แคสเปียน (Caspian tiger) สายพันธุ์อินโด - ไชนีส 

                                           
 120 “เฉลิมเกียรต ิแถลงจับผู้ต้องหาลอบขายงาช้าง-ซากสัตว์ป่า,” Retrieved on 
September 1, 2018, from https://www.thairath.co.th / content/577047. 
 121 “ศุลกากรยึดยาช้างแอฟริกา เกล็ดตัวนิ่มค่ากว่า 80 ล้านบาท,” Retrieved on 
September 1, 2018, from https://www.dailynews. co.th/ regional/366425. 
 122 พระราชบัญญัติงาช้าง พ.ศ. 2558, มาตรา 6 
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(Indo-Chinese tiger) สายพันธุ์เบงกอล (Royal Bengal tiger) สายพันธุ์ไซบีเรียน (Siberian tiger) 
สายพันธุ์เซาท์ไชน่า (South China tiger) สายพันธุ์สุมาตรา (Sumatran tiger) โดย สายพันธุ์บาหลี 
สายพันธุ์ชวา และสายพันธุ์แคสเปียน เป็นสายพันธุ์ที่สูญพันธุ์ไปแล้ว ส่วนที่พบในประเทศไทย คือ  
สายพันธุ์อินโด - ไชนีส123  ที่คาดว่าเหลือเพียง 150 - 200 ตัวเท่านั้น124 ในปัจจุบันจากการส ารวจ
ของ IUCN เชื่อว่า มีจ านวนประชากรเสือโคร่งทั่วโลกเหลืออยู่เพียง 2,154 - 3,159 ตัว บัญชีของ 
IUCN Red List of Threatened Species จึงได้ก าหนดสถานะของเสือโคร่งไว้ว่าเป็นสัตว์ป่าที่ใกล้จะ
สูญพันธุ์125 และอนุสัญญา CITES ก าหนดให้ความคุ้มครองตามบัญชีแนบท้ายหมายเลข 1126 ส าหรับ
ประเทศไทย เสือโคร่งอยู่ในบัญชีสัตว์ป่าคุ้มครอง ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 
2535127 

  จากจ านวนเสือโคร่งที่ เคยมีถึง 100,000 ตัวในศตวรรษที่ผ่านมา มีการ           
ลดจ านวนลงอย่างรวดเร็ว โดยในระหว่างปี พ.ศ. 2539-2549 เพียง 10 ปี จ านวนประชากรและถิ่นที่
อยู่ของเสือโคร่งลดลงถึงร้อยละ 40 จากสาเหตุหลายประการ เช่น สิ่งแวดล้อมถูกท าลาย สูญเสียถิ่นที่
อยู่ การล่าเสือโคร่งและเหยื่อของเสือโคร่ง การลักลอบค้าสัตว์ป่า และความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่าง
มนุษย์กับเสือโคร่ง ซึ่งจากข้อมูลที่ปรากฏในแผนการฟ้ืนฟูเสือโคร่งระดับโลก (The Global Tiger 
Recovery Program) ที่ท าขึ้นในปี พ.ศ. 2553 พ้ืนที่ที่เป็นถิ่นที่อยู่ของเสือโคร่งเหลือเพียงร้อยละ 7 

                                           
 123 “WILDLIFE TIGER AND PREY,” Retrieved on September 1, 2018, from 
https://thailand.wcs.org/th-th/Wildlife/Tiger-and-Prey.aspx 
 124 “ส ารวจเส้นทางลักลอบค้าสัตว์ป่า จ.ตาก,” Retrieved on September 1, 2018, 
from https://news.thaipbs.or.th /content/275169 and Stoner, S., Krishnasamy, K., 
Wittmann, T., Delean, S. and Cassey, P. Reduced to skin and bones re-examined: Full 
analysis. An analysis of Tiger seizures from 13 range countries from 2000-2015. 
TRAFFIC, 2016 Retrieved on September 1, 2018, 
https://www.traffic.org/site/assets/files/2350/reduced-to-skin-and-bones-re-examined-
full-analysis.pdf 
 125 Panthera Tigris, “Tiger,” Retrieved on September 2, 2018, from 
https://www.iucnredlist. org/species/15955/50659951. 
 126 Checklist of CITES Species, supra note 53. 
 127 กฎกระทรวง ก าหนดให้สัตว์ป่าบางชนิดเป็นสัตว์ป่าคุ้มครอง พ.ศ. 2546 ได้ให้ความ
คุ้มครองเสือโคร่งไว้ในล าดับที่ 180 
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หรือประมาณ 1.2 ล้านตารางเมตร เมื่อเปรียบเทียบกับที่เคยมีเมื่อปี พ.ศ. 2393 และอยู่ในพ้ืนที่ของ 
13 ประเทศของทวีปเอเชีย ได้แก่ บังคลาเทศ ภูฏาน กัมพูชา จีน อินเดีย อินโดนีเซีย ลาว มาเลเซีย 
เมียนมาร์ เนปาล รัสเซีย ไทย และเวียดนาม128  

ปัญหาส าคัญอีกประการที่ท าให้จ านวนประชากรของเสือโคร่งลดลงอย่าง
รวดเร็ว คือ ความต้องการของมนุษย์ที่ต้องการใช้ประโยชน์จากตัวเสือโคร่ง ซาก หรือผลิตภัณฑ์ที่ได้
จากเสือโคร่ง แม้จะมีมาตรการทางกฎหมายในหลายประเทศที่ห้ามมิให้มีการล่าและค้าเสือโคร่ง            
แต่ก็ไม่อาจหยุดความต้องการของคนกลุ่มนี้ได้ท าให้เกิดกลุ่มคนที่ต้องการแสวงหาประโยชน์ โดยการ
ลักลอบล่าและค้าเสือโคร่งโดยมิชอบด้วยกฎหมายขึ้น เพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้ซื้อ           
โดยชิ้นส่วนของเสือโคร่งที่เป็นที่ต้องการของผู้บริโภคมีหลายส่วน เช่น มีการใช้หนังเสือโคร่งประดับ
บนเครื่องแต่งกายตามวัฒนธรรมของทิเบตที่ในปัจจุบันมีการใช้ลดลง แต่ในพ้ืนที่อ่ืนยังนิยมน าหนังเสือ
โคร่งมาใช้เป็นอุปกรณ์ตกแต่งบ้าน ตัวเสือโคร่งที่น ามาตั้งโชว์เพ่ืออวดความมั่งมี กระดูกน ามาเป็น
ส่วนประกอบของยาแผนโบราณหรือท ายาดองเหล้า เนื้อน าไปตุ๋นหรือท าเป็นยาบ ารุงก าลัง เขี้ยวและ
เล็บน าไปใช้ปลุกเสกเป็นเครื่องรางของขลัง นอกจากนี้ยังพบว่า มีการขายชิ้นส่วนอ่ืนด้วย เช่น กรง
เล็บ ฟัน หัว ขา อวัยวะเพศ กระโหลก กระดูกบริเวณกราม หนวด ขน และไขมัน เป็นต้น129 
 ทั้งนี้ ในการน าเข้าเสือโคร่งโดยมิชอบด้วยกฎหมายพบว่า ประเทศจีน             
เป็นประเทศที่มีการตรวจยึดเสือโคร่ง ซาก หรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จากเสือโคร่ง จากการน าเข้าได้มากที่สุด 
ส่วนประเทศไทยมีการตรวจยึดได้เช่นเดียวกันทั้งจากการน าเข้า ส่งออก และการครอบครองที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย จากรายงานของ CITES ในการประชุมของคณะกรรมาธิการถาวรครั้งที่ 65 พบว่า เสือ
โคร่งส่วนใหญ่ที่มีการจับยึด ร้อยละ 74 มาจากประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อัน

                                           
 128 “Global Tiger Recovery Program 2010 - 2022 (GTRP),” Retrieved on 
September 2, 2018, from http://documents.worldbank .org/curated /en/ 8741914 
68331048098 /pdf/732050WP00Box30110Final0Version0Eng.pdf และ 
https://www.wwf.de/ filea dmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/Global-Tiger-Recovery-
Program-Nov-4.pdf  
 129 Stoner, S., Krishnasamy, K., Wittmann, T., Delean, S. and Cassey, P. 
Reduced to skin and bones re - examined: Full analysis. An analysis of Tiger seizures 
from 13 range countries from 2000 – 2015, (TRAFFIC, 2016), Retrieved on September 
2, 2018, from https://www.traffic.org/site/assets/ files/2350/reduced-to-skin-and-
bones-re-examined-full-analysis.pdf   
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ประกอบด้วยประเทศไทย ลาว และเวียดนาม130  โดยในระหว่างปี พ.ศ. 2543-2558 มีการจับยึดเสือ
โคร่งได้ 41 ครั้ง คิดเป็นจ านวนเสือโคร่งประมาณ 254 ตัว131 และเป็นเสือโคร่งที่ยังมีชีวิตจ านวน 153 
ตัว132 จากการจับยึดทั้งหมดเป็นการจับยึดจากเสือโคร่งที่มีการครอบครองเลี้ยงดูไว้โดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายจ านวน 172 ตัว133 147 ตัวเป็นเสือโคร่งมีชีวิตที่น ายึดมาจากวัดป่าหลวงตามหาบัวญาณสัม
ปันโน จังหวัดกาญจนบุรี ในปี พ.ศ. 2559134 และยงัมีการจับยึดหนัง เขี้ยว และผลิตภัณฑ์ที่ท ามาจาก
หนังและเขี้ยวของเสือโคร่งได้ในวัดด้วย135  
 ในประเทศไทยมีการเลี้ยงเสือโคร่งในรูปแบบของฟาร์มเพาะพันธุ์ อยู่ประมาณ 
830 ตัว และเป็นจุดเชื่อมโยงที่อาจมีการน าเสือโคร่งที่ล่าจากป่ามาสวมสิทธิว่าเป็นเสือโคร่งที่มี
ใบอนุญาตให้เลี้ยง หรือมีการเพาะพันธุ์ แต่ไม่แจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบและน าเสือโคร่งที่ได้จาก
การเพาะพันธุ์นั้นไปลักลอบขายในตลาดมืดอีกต่อหนึ่งมีผลให้การปราบปรามการลักลอบค้าเสือโคร่ง
ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร136 โดยราคาที่ได้จากชิ้นส่วนของเสือโคร่งขึ้นอยู่กับความต้องการของ
ผู้บริโภค เช่น ถ้าเสือตายในไทยราคาอยู่ที่ 600,000 - 800,000 บาท ออกนอกประเทศไทยราคาจะ
เพ่ิมสูงขึ้นประมาณ 4 เท่า เมื่อช าแหละแล้วหัวเสือมีราคา 50,000 - 60,000 บาท เขี้ยวเสือใน
ประเทศไทยราคา 20,000 - 50,000 บาท ในประเทศจีนราคา 800,000 - 1,000,000 ล้านบาท ต่อคู่ 
กระดูกกิโลกรัมละ 30,000 - 50,000 บาท เมื่อน าไปเคี่ยวจนกลายเป็นเจลใช้ในการดองเหล้าขายใน
ราคา 36,000 บาทต่อกรัม หนังเสือโคร่งราคา 200,000 - 500,000 บาท อวัยะเพศตัวผู้ ราคา 

                                           
 130 Ibid. 
 131 Ibid. 
  132 Ibid. 
 133 Ibid. 
 134 “13 กุมภาพันธ์ 2559 กรมอุทยานฯ เตรียม ขนย้ายเสือโคร่งของกลาง 142 ตัว 
จากวัดป่าหลวงตามหาบัว,” Retrieved on September 2, 2018, from 
http://www.onep.go.th /topics /16431 
 135 “ยึดหนังเสือโคร่ง – ตะกรุดชิ้นส่วนเสือลอบขนจากวัดหลวงตาบัว,” Retrieved on 
September 3, 2018, from https://www.posttoday .com/social/local/435283 
 136 Stoner, S., supra note 130. 
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200,000 - 300,000 บาท เล็บ ราคาเล็บละ 1,000 บาท เสือหนึ่งตัวจึงมีมูลค่าสูงถึง 3,000,000 
บาท137 
 อย่างไรก็ดี นอกจากการน ายึดเสือโคร่งที่วัดป่าหลวงตามหาบัวญาณสัมปันโน
แล้ว ยังมีกรณีการจับยึดเสือโคร่ง ซาก และผลิตภัณฑ์จากเสือโคร่งได้อีกหลายครั้ง เช่น ในปี             
พ.ศ. 2561 เดือนตุลาคม มีการจับยึดซากเสือโคร่งได้บนรถโดยสารสาธารณะที่เดินทางจากจังหวัด
ตากเพ่ือจะไปที่จังหวัดมุกดาหาร ประกอบด้วย ชิ้นส่วนเสือโคร่งรมควัน จ านวน 16 ชิ้น เขี้ยวเสือโคร่ง 
4 ชิ้น เนื้อเสือโคร่งรมควัน จ านวน 4 ถุง ไขมันสัตว์จ านวน 1 ขวด อวัยวะเพศสัตว์จ านวน 1 ชิ้น138 ใน
ปี พ.ศ. 2560 มีการประกาศขายซากหนังเสือลายเมฆ จ านวน 5 ชิ้น ซากหนังเสือดาว จ านวน 2 ชิ้น 
และซากหนังเสือไฟ จ านวน 1 ชิ้น ทางเฟสบุ๊ค (facebook) ในจังหวัดเชียงใหม่139 ในปี พ.ศ. 2558 มี
การจับยึดซากเสือโคร่งหนักประมาณ 200 - 250 กิโลกรัม ที่จังหวัดตากเพ่ือจะน าส่งทางรถยนต์ไปยัง
จังหวัดกรุงเทพมหานคร140 และ ในปี พ.ศ. 2555 มีการจับยึดของกลางที่น าไปเก็บไว้เพ่ือส่งต่อไป
จังหวัดหนองคายทางรถยนต์ ประกอบด้วยซากเสือโคร่งเต็มตัว 1 ตัว ซากเสือโคร่งถูกตัดหัว 1 ตัว 
ซากเสือโคร่งถูกตัดครึ่งตัว 1 ท่อน ซากเสือด า 1 ตัว และซากเสือปลา 1 ตัว รถยนต์กระบะ141 เดือน
กันยายน มีการจับยึดเสือโคร่ง สายพันธุ์เบงกอลที่ยังมีชีวิต จ านวน 6 ตัว จากการที่มี   ผู้เลี้ยงและ
เพาะพันธุ์โดยไม่ได้รับอนุญาต 
 จากการจับกุมผู้กระท าความผิดข้างต้น เห็นได้ว่า เสือโคร่งเป็นที่ต้องการของ
ผู้บริโภคค่อนข้างสูง เพราะตามความเชื่อที่มีชิ้นส่วนต่าง ๆ ของเสือโคร่งสามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้

                                           
 137 “เปิดเส้นทางค้าเสือโคร่งข้ามชาติ,” Retrieved on September 3, 2018, from 
https://news.thaipbs.or.th/ content/270754 และ Retrieved on September 3, 2018, 
from http://www.komchad luek.net/news/scoop/233105 
 138 “แกะรอยค้าเสือข้ามชาติไทยทางผ่าน,” Retrieved on September 3, 2018, 
from https://news.thaipbs.or.th /content/275077. 
 139 “ประกาศขายซากหนังเสือลายเมฆ,” Retrieved on September 3, 2018, from 
http://www.workpointtv .com /news/40733. 
 140 “รวบแก็งขนซากเสือโคร่งช าแหละ อ้างรับจ้างจากตลาดแม่สอด,” Retrieved on 
September 3, 2018, from http://morning-news.bectero 
.com/m/main.php?m=newsdetail&cname=regional&nid=61602 
 141 “จับซากเสือแช่แข็งเตรียมส่งจีนจ านวนมาก,” Retrieved on September 3, 
2018, from https://mgronline.com /crime /detail/9550000060391 

Ref. code: 25615701300013VQH



45 
 

 

หลากหลาย การลักลอบล่า และค้าจึงมีปริมาณสูงตามไปด้วย หน่วยงานที่รับผิดชอบจึงต้องหา
มาตรการเตรียมรับมือ ไม่ว่าจะเป็นการสืบสวน จับกุม และลงโทษผู้กระท าความผิดเพ่ือปราบปราม
อาชญากรรมที่ เกิดขึ้นกับเสือโคร่ง โดยน ากฎหมายมาใช้เป็นเครื่องมือในการด าเนินการ ใน
ขณะเดียวกันจากการที่การลักลอบลักลอบล่า และค้าเสือโคร่งเป็นอาชญากรรมที่มีลักษณะข้าม
พรมแดน และประเทศไทยเป็นทางผ่านในการขนส่งเสือโคร่งไปยังประเทศโลกที่สามที่มีความต้องการ
ในการบริโภคสูง เช่น ประเทศลาว จีน และเวียดนาม การปราบปรามอาชญากรรมนี้จึงต้องมีการ
ประสานความร่วมมือในระดับภูมิภาค และระดับโลก เช่นต้องอาศัยการแบ่งปันข้อมูล และการ
ประสานงานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องของประเทศที่เป็นเป้าหมายในการส่งสินค้า ไม่ว่าจะเป็น
ประเทศท่ีมีการน าเข้า ส่งออก น าผ่าน หรือน าเข้าเพ่ือส่งกลับออกไปที่ต้องท างานร่วมกันในการจับกุม
ผู้กระท าความผิดเหล่านี้มาลงโทษให้ได้ หาไม่เช่นนั้นอาจมีผลท าให้เสือโคร่งอาจเป็นอีกชนิดพันธุ์หนึ่ง
ที่ต้องสูญพันธุ์ไปจากประเทศไทยก็ได้เหมือนเช่น ประเทศกัมพูชาที่ตอนนี้ถือว่า  เสือโคร่งได้สูญพันธุ์
จากระบบนิเวศของประเทศ (functionally extinct) ไปแล้ว เพราะตัวสุดท้ายที่เจอจากกล้องที่ติดตั้ง
ในป่าคือ ในปี พ.ศ. 2550142 
 
 
 
 

                                           
 142 Stoner, S., Krishnasamy, K., Wittmann, T., Delean, S. and Cassey, P, 
supra note 129, p. 52. 
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บทที่ 3 
ความหมาย แนวคิด และหลักการในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่า 
 
 ในการท าความเข้าใจถึงแนวทางในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่า 
จ าเป็นที่จะต้องศึกษาถึงความหมายของอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า รวมถึงแนวคิดและหลักการท่ีเกี่ยวกับ
การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าทั้งในส่วนของแนวคิดด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 
แนวคิดด้านอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม หลักการในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ทฤษฎีที่ เกี่ยวกับ
อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม ตลอดจนแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการป้องกันอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า 
 
3.1 ความหมายของอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า 
 
 ในการศึกษาอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าจ าเป็นต้องศึกษาถึงเนื้อหาที่ เกี่ยวข้องกับ
อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม (Environmental Crime) มาประกอบเพราะอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าถือเป็น
อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมประเภทหนึ่งอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมเป็นแนวคิดใหม่ที่แตกต่างจาก
อาชญากรรมแบบดั้งเดิม โดยรูปแบบของอาชญากรรมแบบดั้งเดิมนั้นนักอาชญาวิทยาจะท าการ
การศึกษาหาพ้ืนฐานและสาเหตุของอาชญากรรม เพ่ือน ามาใช้ในการบัญญัติกฎหมาย หรือก าหนด
กลไกด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการป้องกันอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นและเมื่อมีการบัญญัติ
กฎหมายขึ้นมาบังคับใช้บุคคลในสังคมจะฝ่าฝืนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นหรือไม่ อย่างไร1และมีขอบเขตใน
การศึกษาในอาชญากรรมที่พบเห็นทั่วไปเท่านั้น เช่นการฆาตกรรม หรือความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ท าให้
นักอาชญาวิทยาที่ศึกษาอาชญากรรมแบบดั้งเดิมจะไม่ได้ให้ความสนในใจอาชญากรรมประเภทอ่ืนที่
ในภาพรวมมีผลกระทบต่อประชาชนส่วนรวมมากกว่าเช่น อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็น
อาชญากรรมประเภทที่ Lynch กล่าวถึงเป็นครั้งแรกในช่วงปี ค.ศ. 1990 โดยเห็นว่าเกิดจากการ
กระท าของกลุ่มคนที่มีอ านาจในสังคมโดยเฉพาะอ านาจทางธุรกิจที่ผู้กระท าความผิดอาจกลุ่มบริษัท 
กลุ่มทุน หรือเป็นบุคคลร่ ารวยที่มุ่งจะกระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายสิ่งแวดล้อม และจาก
การฝ่าฝืนท าให้เกิดภยันตรายทั้งทางการเงินและทางกายแก่ผู้ได้รับความเสียหายอย่างรุนแรงมากกว่า
อาชญากรรมท่ัวๆไป และเม่ืออาชญากรรมประเภทนี้เกิดจากความไม่เท่าเทียมทางสังคม ท าให้ผู้ได้รับ

                                           
 1 E. Sutherland and D. Cressey, Principles of Criminology, 4thed, (Lanham: 
AltaMira Press,1974) อ้างถึงใน Matthew Hall, Exploring Green Crime, (London: Palgrave, 
2015), p. 11. 
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ความเสียหายมักเป็นกลุ่มคนที่ด้อยโอกาสจากการที่สิ่งแวดล้อมถูกท าลาย2 ในขณะที่ South เห็นว่า
อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นจากความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงกันระหว่างการเมือง สังคมและเศรษฐกิจ
ที่ท าให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมประเภทนี้จึงต้องใช้วิธีก าหนด
นโยบายสาธารณะที่เป็นการผสมผสานระหว่างมาตรการทางปกครองกับแนวทางปฏิบัติ3 
 ส่วน White เห็นว่า อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมเป็นการศึกษาถึงภยันตรายที่เกิดขึ้นกับ
สิ่งแวดล้อม กฎหมายสิ่งแวดล้อม และกฎระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมที่กระท าโดยนัก
อาชญาวิทยา4อาชญากรรมประเภทนี้เกิดขึ้นเมื่อมีการกระท าหรือละเว้นการกระท าในลักษณะเป็น
การฝ่าฝืนต่อกฎหมายอาญา หรือ เป็นการกระท าที่กระทบต่อ “ความเป็นธรรมเชิงระบบนิเวศ (eco-
justice)”5 หรือเป็นการกระท าที่มีลักษณะเป็นการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายก่อให้เกิดภยันตราย
ต่อสิ่งแวดล้อม โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะให้บุคคล กลุ่มบุคคล หรือกลุ่มธุรกิจได้รับประโยชน์จากการใช้ 
ท าลาย ค้า หรือเอาไปซึ่งทรัพยากรธรรมชาติเหล่านั้น รวมถึงกลุ่มอาชญากรรมข้ามชาติด้วย6และต้อง
น าเอาหลักการทางอาชญาวิทยามาใช้ประกอบกับแนวคิดด้านสิ่งแวดล้อม ที่ว่าหลักความยั่งยืนของ
ระบบนิเวศมีความส าคัญ ระบบนิเวศจะด ารงอยู่ได้ต้องมีความเข้าใจในความสัมพันธ์ทั้งของสิ่งมีชีวิต
และสิ่งแวดล้อมร่วมกัน เมื่อมนุษย์ ระบบนิเวศ และสัตว์มีความเท่าเทียมกันมนุษย์เป็นเพียงส่วนหนึ่ง
ของระบบนิเวศ ที่จะต้องไม่กระท าการในลักษณะที่จะก่อให้เกิดภยันตรายต่อสิ่งมีชีวิตชนิดอ่ืน การ
ก่อให้เกิดภยันตรายต่อระบบนิเวศจากการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย จึงเป็นอาชญาวิทยา

                                           
 2 R.G. Burns, M.J. Lynch and P. Stretesky, Environmental Law Crime and 
Justice, (New York: LFB Scholarly Publishing LLC, 2008), pp. 2-3 และ G.R. Potter, A. 
Nurse and M. Hall, The Geography of Environmental Crime: Conservation, Wildlife 
Crime and Environmental Activism, (London: Palgrave Macmillan, 2016), p. 2. 
 3 N. South, the Ecocidal Tendencies of Late Modernity: Transnational 
Crime, Social Exclusion, Victims and Rights in R. White (ed.), Global Environmental 
Harm: Criminological Perspectives, (Cullompton: Willan Publishing, 2010), p. 243.  
 4 Rob White, Crimes against Nature, (Portland: Willan Publishing, 2008), p. 
8. 
 5 Rob White, Environmental Crime: A Reader, (Portland: Willan Publishing, 
2009), p. 1. 
 6 C. Nellemann, et al., The Rise of Environmental Crime: A UNEP-
INTERPOL Rapid response Assessment, (UNEP, 2016), p. 7. 
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สิ่ งแวดล้อม (Green Criminology) หรือ อาชญากรรมสิ่ งแวดล้อม (Environmental Crime) 
การศึกษาการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมประกอบกับการใช้มาตรการทางอาชญาวิทยาจึงมีขึ้นเพ่ือหา
แนวทางในการแก้ไขและป้องกันปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น7 
  ทั้งนี้ Clifford ให้ความหมายของอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมไว้สอดคล้องกันโดยเห็นว่า
เป็นการกระท าที่มีเจตนาที่จะก่อให้เกิด หรืออาจเป็นเหตุให้เกิดภยันตรายต่อระบบนิเวศ และ /หรือ
ระบบทางชีววิทยา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะปกป้องธุรกิจของตน หรือเพ่ือผลประโยชน์ของตนและ
เป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 8

เช่นเดียวกับSitu และ Emmonsที่เห็นว่าอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมมีลักษณะเป็นการกระท าหรือละ
เว้นการกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย ท าให้ต้องมีการด าเนินคดีและลงโทษทางอาญา และ
ความผิดทางอาญานี้เป็นภยันตราย หรือคุกคามต่อความปลอดภัยทางกายภาพหรือสุขภาพของบุคคล 
รวมถึงสิ่งแวดล้อมด้วยและเป็นการท าเพ่ือประโยชน์ขององค์กร บริษัท หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง9 
  จากความหมายของอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมข้างต้นจะเห็นได้ว่า  ถ้าเป็นกรณีของ
สัตว์ป่า ในปัจจุบันมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการให้ความคุ้มครองสัตว์ป่าไว้ 2 แนวทาง คือ การให้ความ
คุ้มครองชนิดพันธุ์ของสัตว์ป่าเป็นหลักกับอีกแนวทางหนึ่งเห็นว่าการคุ้มครองชนิดพันธุ์ของสัตว์ป่าต้อง
กระท าควบคู่ไปกับการคุ้มครองถิ่นที่อยู่อาศัยและระบบนิเวศของสัตว์ป่าชนิดนั้น เพราะเมื่อสัตว์ป่ามี
ที่อยู่ มีแหล่งอาหาร สัตว์ป่าเหล่านี้ย่อมสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้10ซึ่งทั้งสองแนวทางนี้มีวัตถุประสงค์ใน
การให้ความคุ้มครองสัตว์ป่าจากภยันตรายต่างๆที่อาจเกิดขึ้นไม่ว่าจะเกิดจากมนุษย์โดยตรง หรือ
เกิดขึ้นเพราะเหตุปัจจัยอ่ืน แต่เมื่อเกิดขึ้นแล้วก็จะมีลักษณะเป็น“อาชญากรรมต่อสัตว์ป่า”(wildlife 
crime) ดังนั้นการกระท าใดก็ตามที่มีลักษณะเป็นการกระท าที่ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย
ภายในประเทศที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครอง บริหารจัดการการใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติ
และมีผลกระทบต่อสัตว์ป่าจึงถือเป็นอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า เช่นพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครอง
สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ที่มีวัตถุประสงค์ในการควบคุมการล่าหรือการค้าสัตว์ป่า ซาก หรือผลิตภัณฑ์ที่
ได้มาจากสัตว์ป่าโดยไม่ได้รับอนุญาต ในขณะเดียวกันหากเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนข้อตกลงระหว่าง

                                           
 7 Rob White, supra note 5, p. 2. 
 8 M. Clifford & T.D. Edwards, Environmental Crime, 2nded, (Burlington: 
Jones & Bartlett Learning, 2012), p. 104. 
 9 Matthew Hall, Exploring Green Crime, (London: Palgrave, 2015), p. 58. 
 10 A.B. Majumdar et al., Environment and Wildlife Laws in India, (Haryana: 
LexisNexis, 2013), p. 146. 
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ประเทศ เช่นอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่ งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ ใกล้สูญ
พัน ธุ์  (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and 
Flora: CITES) ที่มีสาระส าคัญในการควบคุมการส่งออก น าเข้า น าผ่าน และส่งกลับออกไปซึ่งสัตว์ป่า 
ที่ประเทศสมาชิกต้องน าระบบการออกใบอนุญาต หรือหนังสือรับรองมาใช้ในการด าเนินการให้เป็นไป
ตามข้อตกลง11 และหากมีการฝ่าฝืนข้อตกลง CITES ประเทศสมาชิกต้องมีมาตรการลงโทษไม่ว่าจะ
เป็นการปรับหรือจ าคุกก็ตาม12ก็มีลักษณะเป็นอาชญากรรมที่กระท าต่อสัตว์ป่าเช่นดียวกัน 
 
3.2 แนวคิดและหลักการที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า 
 

3.2.1 แนวคิดด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 
    แนวคิดด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นจากการพิจารณาถึงความสัมพันธ์ที่

เกิดขึ้นระหว่างมนุษย์และสิ่งแวดล้อมในระดับที่แตกต่างกัน 3 ระดับ อันได้แก่ แนวคิดที่ว่ามนุษย์เป็น
ศูนย์กลางของสิ่งแวดล้อม (Anthropocentric approach) แนวคิดที่ว่าสิ่งมีชีวิตเป็นศูนย์กลางของ
สิ่งแวดล้อม (Biocentric approach) และแนวคิดที่ว่าระบบนิเวศเป็นศูนย์กลางของสิ่งแวดล้อม
(Ecocentric approach) 

3.2.1.1 แนวคิดที่ว่ามนุษย์เป็นศูนย์กลางของสิ่งแวดล้อม  (Anthropocentric 
approach) 

 เป็นแนวคิดที่พบในปฏิญญากรุงสต๊อกโฮล์มว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ 
ค.ศ. 1972 (Stockholm Declaration on Human Environment, 1972) ในอารัมภบทข้อที่ 113 

                                           
 11 “Wildlife crime,” Retrieved on May 10, 2018, from 
https://cites.org/prog/iccwc. php/ Wildlife-Crime. 
 12 UNODC, World Wildlife Crime Report: Trafficking in Protected Species, 
(Vienna: UNODC, 2016), p. 23. 
 13 A/Conf. 48/14 Rev. 1, “1. Man is both creature and moulder of his 
environment, which give him physical sustenance and affords him the opportunity 
for intellect tual, moral, social and spiritual growth… both aspects of man’s 
environment, the natural and the man-made, are essential to his well-being and to 
the enjoyment of basic human rights-even the right to lifeitself”. อ้างถึงใน จุมพต สาย
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ซึ่งแนวคิดนี้เห็นว่ามนุษย์มีความส าคัญมากกว่าสิ่งมีชีวิตและสิ่งไม่มีชีวิตอ่ืน มนุษย์มีคุณค่าและมี
ความหมายต่อโลก และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์มีขึ้นเพ่ือประโยชน์ของมนุษยชาติเท่านั้นดังนั้นตามหลักการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน เมื่อมนุษย์ถูกก าหนดให้เป็นศูนย์กลางทรัพยากรธรรมชาติจึงเกิดและมีขึ้นเพ่ือให้
มนุษย์ใช้ประโยชน์ในสิ่งเหล่านั้น14การคุ้มครองและการรักษาสิ่งแวดล้อมจึงเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของ
มนุษย์และโดยมนุษย์นั่นเอง ไม่ว่าจะเป็นในด้านสุขภาพ อนามัย เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 
สติปัญญาและความคิดสร้างสรรค์ในด้านต่าง ๆ15 กฎหมายสิ่งแวดล้อมที่บัญญัติขึ้นภายใต้แนวคิดนี้ 
จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริม และสนับสนุนประโยชน์ที่มนุษย์จะได้รับจากการใช้และอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติ มาตรการทางอาญามีขึ้นเพ่ือให้ได้รับความร่วมมือจากผู้กระท าความผิด 
ไม่ได้มุ่งหวังที่จะลงโทษผู้กระท าความผิด การบัญญัติกฎหมายก็มีวัตถุประสงค์เพ่ือจ ากัดภยันตรายต่อ
สิ่งแวดล้อมที่มีผลกระทบต่อมนุษย์เท่านั้น ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ที่จะลดต้นตอของปัญหาที่เกิดขึ้น และ
ไม่ค านึงถึงสิ่งมีชีวิตประเภทอ่ืน16 เมื่อมองในแนวคิดนี้จะเห็นได้ว่า หลายประเทศอนุญาตให้มีการล่า
สัตว์ป่าได้โดยไม่ขัดต่อกฎหมายเพราะเห็นว่าสัตว์ป่าเหล่านั้นมีสถานะเป็นเพียงทรัพย์สินที่มีไว้เพ่ือ
ตอบสนองความต้องการในการบริโภคของมนุษย์ เช่น แรดถูกล่าเพ่ือเอานอแรดที่มีความเชื่อว่ามี
สรรพคุณทางยาโดยไม่ค านึงว่าแรดนั้นจะใกล้สูญพันธุ์หรือต้องทรมานจากการถูกฆ่าหรือไม่ หรือบาง
ประเทศยอมให้มีการสัตว์ป่าบางชนิดเพ่ือการบริโภคได้ในขณะเดียวกันหากพิจารณาในแง่มุมของการ
ลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าแม้จะมีผลท าให้จ านวนสัตว์ป่าลดลงไม่เพียงพอที่จะตอบสนองความต้องการ
ในการบริโภคของมนุษย์ ท าให้มนุษย์เสียประโยชน์จากการที่ไม่มีโอกาสใช้ประโยชน์จากสัตว์ป่าใน
อนาคตก็ตาม แต่แนวคิดที่ว่ามนุษย์เป็นศูนย์กลางของสิ่งแวดล้อมให้ความสนใจในการตอบสนอง
ความต้องการของมนุษย์ในช่วงระยะเวลาสั้นๆเท่านั้น ไม่ได้พิจารณาไปถึงระยะยาวในการที่สัตว์ป่าจะ
สูญพันธุ์ แนวคิดนี้จึงไม่ได้ให้ความส าคัญในการคุ้มครองสัตว์ป่า 

 
 
 

                                           
สุนทร, กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ: การคุ้มครองและรักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเล, พิมพ์ครั้ง
ที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2550), น. 43-44. 
 14 Rob White, supra note 5, p. 31. 
 15 จุมพต สายสุนทร, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 13, น. 4. 
 16 Rob White, supra note 5, pp. 32-33. 
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3.2.1.2 แนวคิดที่ ว่ าสิ่ งมีชี วิต เป็นศูนย์กลางของสิ่ งแวดล้อม  (Biocentric 
approach) 

   แนวคิดนี้เห็นว่า สิ่งมีชีวิตทุกสิ่งบนพ้ืนผิวโลกมีสิทธิเท่าเทียมกันในการ
ด ารงชีวิต มนุษย์เป็นเพียงสิ่งมีชีวิตประเภทหนึ่งที่มีคุณค่าทางจริยธรรมไม่ต่างกับสิ่งมีชีวิตอ่ืนสิ่งมีชีวิต
ที่ไม่ใช่มนุษย์จึงมีคุณค่าในตัวเอง โดยไม่ต้องค านึงว่ามนุษย์จะตระหนักในความมีอยู่ หรือคุณค่าของ
การใช้ประโยชน์ในสิ่งนั้นหรือไม่ มนุษย์จึงไม่อาจเป็นผู้ก าหนดว่าทรัพยากรธรรมชาติ หรือสิ่งแวดล้อม
ใดควรที่จะด ารงอยู่หรือไม่ การจะด ารงอยู่ของสิ่งมีชีวิตจึงขึ้นอยู่กับการคัดเลือกของธรรมชาติ ว่า
สิ่งมีชีวิตนั้นต้องเหมาะสมที่สุดในการมีชีวิตรอด (survival of the fittest) ตามท่ีปรากฏในทฤษฎีของ 
Charles Darwin นั่นเอง การบัญญัติกฎหมายภายใต้แนวคิดนี้จึงไม่ได้ค านึงถึงแต่ประโยชน์ของมนุษย์ 
การมีอยู่ของสิ่งมีชีวิตอ่ืนมีความส าคัญเช่นกัน และในกรณีที่มีความขัดแย้งเกิดขึ้นต้องพิจารณาให้
ความคุ้มครองสิ่งแวดล้อมก่อนเสมอ แนวคิดนี้จึงเห็นว่าในการบัญญัติกฎหมายต้องมีวัตถุประสงค์หลัก
ในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติให้อยู่คงอยู่ในสภาพเดิมตามกฎธรรมชาติ (law of nature) 
เช่น การมีกฎหมายเพ่ืออนุรักษ์สัตว์ป่าที่ใกล้จะสูญพันธ์ที่ก าหนดให้การค้าสัตว์ป่าเหล่านั้นไม่สามารถ
กระท าได้ถ้าไม่ได้รับอนุญาตประกอบกับในการอนุญาตต้องพิจารณาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับสัตว์
ป่าเหล่านั้นด้วย17 หรือการคุ้มครองถิ่นที่อยู่โดยการก าหนดเป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าที่ไม่อนุญาตให้
มนุษย์เข้าไปแสวงหาประโยชน์ในพ้ืนที่ดังกล่าว การล่าสัตว์ป่าในพ้ืนที่ดังกล่าวย่อมไม่อาจกระท าได้
หากมีการฝ่าฝืนผู้กระท าความผิดจะต้องรับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ 

3.2.1.3 แนวคิดท่ีว่าระบบนิเวศเป็นศูนย์กลางของสิ่งแวดล้อม (Ecocentric appro- 
ach) 

แนวคิดนี้เห็นว่า มนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของระบบนิเวศ และต้องอยู่ภายใต้
บังคับของกฎเกณฑ์อันเกี่ยวข้องกับระบบนิเวศมนุษย์จึงต้องให้ความเคารพในธรรมชาติ เพราะมนุษย์
ไม่ได้มีสถานะที่อยู่เหนือ หรือต่ ากว่าสิ่งมีชีวิตอ่ืนในธรรมชาติ18เป็นแนวคิดที่พบในอารัมภบทของกฏ
บัตรโลกเพ่ือธรรมชาติ ค.ศ. 1982 (World Charter for Nature, 1982)19 ที่กล่าวว่า20 

                                           
 17 Ibid., pp. 33 – 36. 
 18 Ibid., pp. 36 – 37. 
 19 U.N.G.A Res. 37/7; U.N. Doc.A/37/51 (1982). 
 20 จุมพต สายสุนทร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.47-48. 
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 “1. มนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ และชีวิตย่อมขึ้นอยู่กับการท างาน
ของระบบธรรมชาติที่ไม่ติดขัดซึ่งประกันถึงการมีให้ใช้ซึ่งพลังงานและธาตุอาหาร21 

2. อารยธรรมมีรากเหง้ามาจากธรรมชาติซึ่งก่อร่างสร้างสรรค์วัฒนธรรม
ของมนุษย์และมีอิทธิพลต่อความส าเร็จด้านศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์ทั้งปวง และการอยู่อาศัย
อย่างกลมกลืนกับธรรมชาติย่อมให้โอกาสที่ดีแก่มนุษย์ในการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของตนและใน
การพักผ่อนหย่อนใจ22 

3. ทุกชีวิตมีเอกลักษณ์ของตนเองซึ่งต้องเคารพไม่ว่าสิ่งนั้นจะมีค่าต่อมนุษย์
หรือไม่ก็ตามและต้องให้การยองรับอินทรีย์ เช่นเดียวกันนั้นด้วย มนุษย์ต้องปฏิบัติตามประมวล
จริยธรรมการปฏิบัติการ23 

  4. มนุษย์สามารถเปลี่ยนแปลงธรรมชาติ และท าให้ทรัพยากรธรรมชาติ
หมดสิ้นไปด้วยการกระท าของตนหรือผลของการกระท าของตน เพราะฉะนั้นมนุษย์ต้องยอมรับอย่าง
เต็มที่ถึงความเร่งด่วนในการธ ารงไว้ซึ่ง 

 เ ส ถี ย ร ภ า พแ ล ะคุ ณ ภ า พข อ ง ธ ร ร ม ช า ติ แ ล ะข อ ง ก า ร อ นุ รั ก ษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ24” 

                                           
 21 World Charter for Nature, Aware that 
  a. Mankind is part of nature and life depends on the uninterrupted 
functioning of natural systems which ensure the supply of energy and nutrients. 
 22 World Charter for Nature, Aware that 
 b. Civilization is rooted in nature, which has shape human culture and 
influenced all artistic and scientific achievements, and living in harmony with nature 
gives man the best opportunities for the development of his creativity and for rest 
and recreation. 
 23 World Charter for Nature, Convinced that  

 a. Every form of life is unique, warranting respect regardless of its 
worth to man and to accord other organism such recognition, man must be guided 
by moral code of action. 
 24 World Charter for Nature, Convinced that 
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 แนวคิดที่ว่า ระบบนิเวศเป็นศูนย์กลางของสิ่งแวดล้อมจึงเป็นแนวคิดที่
พยายามสร้างความสมดุลระหว่างแนวคิดที่ว่ามนุษย์เป็นศูนย์กลางของสิ่งแวดล้อมและ แนวคิดที่ว่า
สิ่งมีชีวิตเป็นศูนย์กลางของสิ่งแวดล้อมโดยแนวคิดที่ว่าระบบนิเวศเป็นศูนย์กลางของสิ่งแวดล้อม
ยอมรับว่าในการด ารงชีวิตของมนุษย์ มนุษย์นั้นมีความจ าเป็นต้องใช้หรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
สิ่งมีชีวิตอ่ืนเพ่ือความอยู่รอดของตน แต่มนุษย์ก็จ าเป็นต้องตระหนักถึงประโยชน์ของชนรุ่นหลังและ
สวัสดิภาพของสิ่งมีชีวิตอ่ืนด้วย จึงต้องน าหลักการพัฒนาระบบนิเวศอย่างยั่งยืนมาใช้ในการตอบสนอง
ความต้องการดังกล่าวเพราะการท าลายสิ่งมีชีวิตอ่ืนท้ายที่สุดย่อมเป็นการท าลายการด ารงอยู่ของ
มนุษย์ดังนั้นการตัดสินใจด้านสิ่งแวดล้อมภายใต้แนวคิดนี้จึงจ าเป็นต้องพิจารณาผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นต่อ
มนุษย์และสิ่งมีชีวิตอ่ืนประกอบกันและต้องตระหนักว่าตามแนวคิดนี้ทุกสิ่งย่อมมีความเกี่ยวพันกัน สิ่ง
ทั้งหมดย่อมเหนือว่าจ านวนรวมของแต่ละส่วน ความหมายต้องมีเนื้อหาที่เกี่ยวเนื่องกัน กระบวนการมี
ความส าคัญเหนือส่วนอ่ืน มนุษย์และสิ่งมีชีวิตอ่ืนมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันการบัญญัติกฎหมาย
ภายใต้แนวคิดนี้จึงต้องพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างความยุติธรรมทางสังคมความเป็นอยู่ที่ดีของ
ระบบนิเวศ และการด าเนินการที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมประกอบกัน25 แนวคิดนี้จึงเป็นการผสมผสาน
ระหว่างการอนุรักษ์ระบบนิเวศและประโยชน์ของมนุษย์เข้าด้วยกัน การล่าและการค้าสัตว์ป่าบาง
กรณีจึงอาจกระท าได้ถ้าท าอย่างยั่งยืนและไม่มีผลท าให้สัตว์ป่าเหล่านั้นลดจ านวนลงจนใกล้จะสูญ
พันธุ์ 

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากการน าแนวคิดเหล่านี้ไปใช้ในการบัญญัติกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศจะเห็นได้ว่าในอนุสัญญาที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม มีการน า
แนวคิดที่ว่ามนุษย์เป็นศูนย์กลางของสิ่งแวดล้อมมาบัญญัติไว้ในข้อบทของอนุสัญญามากกว่าแนวคิด
ที่ว่าระบบนิเวศเป็นศูนย์กลางของสิ่งแวดล้อม เช่นเดียวกับประเทศไทยที่มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 4 
ของพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ที่นิยามค าว่า 
“สิ่งแวดล้อม” หมายความถึง “สิ่งต่างๆที่มีลักษณะทางกายภาพและชีวภาพที่อยู่รอบตัวมนุษย์ ซึ่ง
เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ และสิ่งที่มนุษย์ได้ท าขึ้น” เป็นการยอมรับว่ามนุษย์เป็นศูนย์กลาง และ
สิ่งแวดล้อมคือสิ่งที่อยู่รอบตัวมนุษย์ หรือมนุษย์ท าให้สิ่งเหล่านั้นเกิดขึ้น แต่ในแนวทางด้านการ
อนุรักษ์จะน าเอาแนวคิดที่ว่ามนุษย์เป็นศูนย์กลางของสิ่งแวดล้อมมาใช้ไม่ได้เพราะจะท าให้สัตว์ป่า

                                           
  b. Man can alter nature and exhaust natural resources by his action or 
its consequences and, therefore, must fully recognize the urgency of maintaining the 
stability and quality of nature and of conserving natural resources.  
  25 Rob White, supra note 5, pp. 36-39. 
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ไม่ได้รับความคุ้มครองจึงต้องน าแนวความคิดที่ว่าสิ่งมีชีวิต หรือระบบนิเวศเป็นศูนย์กลางของ
สิ่งแวดล้อมมาปรับใช้ในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นโดยมองความมีอยู่ของสิ่งมีชีวิต
อย่างอ่ืนว่าอยู่ในสถานะที่เท่าเทียมกับมนุษย์นั่นเอง 
 

3.2.2 แนวคิดด้านอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม 
                แนวคิดด้านอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นจากการที่ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมถูกท าลาย จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาบังคับใช้เพ่ือคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อม ซึ่งสัตว์ป่าก็เป็นทรัพยากรธรรมชาติที่ต้องได้รับความคุ้มครองเช่นกันในการศึกษา
อาชญากรรมต่อสัตว์ป่าจึงต้องน าแนวคิดของอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมที่เห็นว่าอาชญากรรมจะเกิด
ขึ้นมาได้ต้องมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 2 ส่วน คือมีภยันตรายต่อสัตว์ป่า (harm) และมีเหยื่อ
อาชญากรรม (victim) ซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าที่เกิดข้ึน  
 3.2.2.1 ภยันตรายต่อสัตว์ป่า 
 ภยันตรายนี้ไม่จ าเป็นที่จะต้องเกิดกับมนุษย์เท่านั้นแต่อาจเกิดขึ้นกับ
สิ่งแวดล้อมก็ได้ เช่นการที่สัตว์ป่าได้รับผลกระทบจากภยันตรายนั้นและมีผลท าให้สัตว์ป่าไม่สามารถ
ด ารงชีวิตอยู่ได้และต้องสูญพันธุ์ ไม่ว่าจะเป็นการสูญเสียถิ่นที่อยู่หรือการถูกล่าเพ่ือตอบสนองความ
ต้องการของมนุษย์ โดย White เห็นว่าการศึกษาถึงภยันตรายที่เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมมีความส าคัญ
เพราะสิ่งแวดล้อมนั้นมีค่าจึงจ าเป็นต้องรักษาไว้ และในขณะเดียวกันก็ไม่สามารถหามาทดแทนได้ มี
การแบ่งระดับอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ ขั้นปฐมภูมิที่มีลักษณะเป็นการกระท า
ภยันตรายโดยตรงต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ไม่ว่าจะเป็นการท าลายหรือท าให้เสื่อม
สลายไป เช่นการล่าสัตว์ป่าและการตัดต้นไม้ท าให้ทรัพยากรธรรมชาติเหล่านี้ลดจ านวนลง                   
ส่วนอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมขั้นทุติยภูมิเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม แต่ไม่มีผลโดยตรงต่อการลดจ านวนประชากรของทรัพยากรธรรมชาติ       
เช่น การทิ้งของเสียอันตราย หรือการปล่อยมลพิษ26 ทั้งนี้ในการศึกษาถึงภยันตรายที่เกิดขึ้นต่อ
สิ่งแวดล้อมสามารถพิจารณาจากองค์ประกอบ 4 ประการ คือ 

1) ผู้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม (victims) ที่อาจ
เป็นมนุษย์สัตว์ หรือระบบนิเวศ แม้ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย
แต่เมื่อมีผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิตหรือระบบนิเวศ ก็ถือเป็นภยันตรายต่อสิ่งแวดล้อมเช่นเดียวกัน  

                                           
  26 Rob White, supra note 4, pp 92 – 93. 
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2)  สภาพพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ในการเกิดอาชญากรรมสิ่ งแวดล้อม 
(geographical) ที่อาจเกิดขึ้นและเป็นปัญหาได้ตั้งแต่ระดับประเทศ ระดับภูมิภาค ไปจนถึงระดับโลก
ก็ได้  

3) สถานที่ที่เกิดอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม (location) โดยอาจเกิดขึ้นใน
สถานที่ที่มนุษย์สร้างขึ้นเป็นถิ่นที่อยู่อาศัย เช่นพ้ืนที่เมือง ชนบท หรือชุมชน หรืออาจเกิดจากสถานที่
ที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ เช่น ป่า หรือทะเล  

4) ช่วงระยะเวลาการเกิดภยันตรายต่อสิ่งแวดล้อม (temporal) ที่อาจ
เกิดข้ึนเป็นระยะเวลาสั้นๆ หรือระยะยาว มีผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมหรือสังคมเป็นการถาวร หรือ

เพียงแค่ช่วงระยะเวลาหนึ่ง27 

      อย่างไรก็ด ีUlrich Beck เห็นว่าในการพิจารณาถึงภยันตรายที่เกิดขึ้นต่อ
สิ่งแวดล้อมนั้นต้องพิจารณาถึงความเสี่ยง (Risk) ประกอบด้วย เพราะสังคมถูกสร้างให้มีการ
เตรียมการป้องกันและบริหารจัดการความเสี่ยงในภยันตรายที่จะเกิดขึ้นในอนาคตอยู่แล้ว ความเสี่ยง
ที่เกิดขึ้นจึงป้องกันได้โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และเป็นประเด็นส าคัญที่นักอาชญาวิทยา
เชิงอนุรักษ์น ามาใช้ในการตอบค าถามว่าการกระท าที่มีความเสี่ยงเกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมอาจเรียกว่า
เป็นอาชญากรรมต่อสิ่งแวดล้อม และความเสี่ยงที่เกิดขึ้นนี้ไม่จ าเป็นต้องเกิดจากธรรมชาติเท่านั้น แต่
อาจเกิดขึ้นจากการกระท าของมนุษย์ก็ได้ และไม่จ าเป็นต้องบัญญัติถึงรายละเอียดและเนื้อหาของ
ความเสี่ยงและภยันตรายที่เกิดขึ้นไว้ในบทบัญญัติของกฎหมาย28 
      ทั้งนี้ Gibbs ก็เห็นว่าต้องมีการศึกษาถึงความเสี่ยง อาชญากรรม และ
สิ่งแวดล้อมประกอบกัน เพราะอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม หรือ อาชญาวิทยาด้านการอนุรักษ์ ต้อง
พิจารณาความเชื่อมโยงระหว่างความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นกับสิ่งแวดล้อมและสาเหตุของอาชญากรรม ที่
ก ระท าขึ้ น โดยกลุ่ มบุคคลหรื อหน่ วยงานภาครั ฐที่ ใ ช้ วิ ธี ก ารหรื อมี การ ใช้ประ โยชน์ ใน
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมิชอบด้วยกฎหมายและท าให้เกิดภยันตรายต่อประชาชนและสิ่งแวดล้อม 
เช่นการฝ่าฝืนบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์สัตว์ป่า การท าลายทรัพยากรธรรมชาติ หรือการ
บริหารจัดการการใช้ประโยชน์ในที่ดินอย่างมิชอบด้วยกฎหมาย การศึกษาเนื้อหาของความเสี่ยงใน
อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมจึงเป็นการท าเพ่ือหามาตรการควบคุมทางสังคมมาใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาที่
เกิดขึ้น29 ในความเห็นของ Beck และ Gibbs การศึกษาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมจึงไม่ได้เน้น

                                           
  27 Ibid., pp. 93 – 102. 
 28 Matthew Hall, supra note 9, p. 12.  
 29 Tim Newburn, Criminology, 2nded, (London: Routledge, 2013), p. 904. 
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การศึกษาไปที่เนื้อหาของภยันตรายที่เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อม แต่พิจารณาเนื้อหาของการกระท าว่ามี
การฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายที่ประสงค์จะคุ้มครองสิ่งแวดล้อมอย่างไร การกระท าที่เป็น
ภยันตรายและก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมบางอย่างอาจไม่ถือเป็นอาชญากรรมก็ได้หากไม่มี
กฎหมายบัญญัติเป็นความผิด หรือเมื่อมีข้อเท็จจริงว่าสังคมหรือกลุ่มบุคคลยินยอมให้มีการกระท า 
และในบางกรณีการพิจารณาว่าการกระท าใดจะเป็นอาชญากรรมต่อสิ่งแวดล้อมหรือไม่จึงต้อง
พิจารณาถึงความสมดุลด้านการงานและรายได้ซึ่งเป็นประโยชน์ชุมชน กับการรักษาระบบนิเวศ 
ทรัพยากรชีวภาพ และหลักความยั่งยืนประกอบกัน30 หรือจากพ้ืนฐานจากการเมือง เศรษฐกิจ และ
ความไม่เท่าเทียมในสังคม โดยผู้มีอ านาจทางสังคมเป็นผู้ก่อภยันตรายต่อสิ่งแวดล้อมจะพยายามโน้ม
น้าวให้ผู้ร่างกฎหมายเห็นว่าการก าหนดการกระท าให้เป็นอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมจะมีผลต่อการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและเป็นการท าลายสวัสดิภาพของส่วนรวม31 
 ในอาชญากรรมที่เกิดขึ้นกับสัตว์ป่านั้น ถ้าพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ของ 
White จะเห็นว่ามีผู้ได้รับความเสียหายโดยตรงคือสัตว์ป่าที่ถูกล่า โดยในการล่าและค้าสัตว์ป่าเพ่ือ
น าไปบริโภคตามความเชื่อของบุคคลบางกลุ่มอาจมีผลระยะยาวที่ท าให้ประชากรของสัตว์ป่าชนิดนั้น
ลดลงจนถึงขั้นสูญพันธุ์ หรือการลักลอบตัดไม้ที่เป็นถิ่นที่อยู่ของสัตว์ป่าจนท าให้ประชากรของสัตว์ป่า
ลดจ านวนลงเป็นการถาวรเพราะไม่มีสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมในการด ารงชีวิต ท าให้มนุษย์ได้รับ
ผลกระทบจากการที่สัตว์ป่านั้นสูญพันธุ์จนไม่อาจใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาตินั้นได้อีก และยั ง
กระทบถึงระบบนิเวศที่ไม่ได้มีผลเฉพาะในประเทศที่เป็นถิ่นที่อยู่ของสัตว์ป่าชนิดนั้นๆเท่านั้นแต่
กระทบไปทั่วโลกเมื่อสัตว์ป่าเหล่านั้นสูญพันธุ์ อีกท้ังยังมีผลระยะยาวที่ท าให้ไม่สามารถสร้างชนิดพันธุ์
เหล่านั้นขึ้นมาทดแทนตามธรรมชาติได้อีก เยาวชนรุ่นหลังก็ไม่มีสิทธิที่จะได้เห็นหรือได้ศึกษาชีวิต
ความเป็นอยู่ของสัตว์ป่าเหล่านั้น นอกจากนี้การล่าหรือลักลอบค้าสัตว์ป่าอาจสร้างปัญหาระดับชาติ
หรือระดับโลกจากการที่องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติใช้เป็นวิธีการแสวงหาประโยชน์ทางทรัพย์สินเพ่ือ
น ารายได้มาสนับสนุนการก่ออาชญากรรมต่างๆที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศได้ ซึ่ง

                                           
 30 E. Skinnider, “Victims  of Environmental Crime – Mapping the Issues, 
Vancouver,” the International Centre for Criminal Law Reform and Criminal Justice 
Policy, 2011 อ้างถึงใน Matthew Hall, supra note 9, p. 12. 
 31 V. Ruggiero and N. South, “Green Criminology and Dirty Collar Crime,” 
Critical Criminology, 18, pp. 251-262 (April 2010) อ้างใน Matthew Hall, supra note 9, p. 
13. 
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ภยันตรายเหล่านี้นักกฎหมายสามารถประเมินความเสี่ยงเพ่ือก าหนดเป็นมาตรการป้องกันไม่ให้เกิดขึ้น
ได้โดยการบัญญัติเป็นกฎหมายบังคับใช้ 
  3.2.2.2 เหยื่ออาชญากรรม 
              ผู้ที่ได้รับความเสียหายหรือเหยื่อของอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม คือ บุคคลที่
ได้รับความเสียหายจากการกระท าของมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
และผลที่ได้รับจากการกระท านั้นอาจเป็นผลที่เกิดขึ้นโดยตรงหรือโดยอ้อมก็ได้ 32ในกรณีของ
อาชญากรรมต่อสัตว์ป่า เหยื่ออาชญากรรมอาจมีได้หลายกลุ่ม เช่น มนุษย์ รัฐ สัตว์ป่า และสิ่งแวดล้อม 
 มนุษย์จะเป็นบุคคลกลุ่มแรกท่ีได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า
โดยเฉพาะถ้าบุคคลเหล่านั้นด ารงชีวิตอยู่ร่วมกับสัตว์ป่าหรือได้รับผลกระทบด้านความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจจากการสูญเสียสัตว์ป่าไม่ว่าจะเกิดขึ้นจากการที่สัตว์ป่าชนิดนั้นถูกล่า หรือการลักลอบค้า
สัตว์ป่าที่มีชีวิต ซากหรือผลิตภัณฑ์สัตว์ป่าจนใกล้สูญพันธุ์ เช่น รายได้ที่ เคยได้มาจากการที่มี
นักท่องเที่ยวเข้ามาดูสัตว์ป่าในพ้ืนที่ หรืออาจได้รับผลกระทบจากการที่ระบบนิเวศถูกท าลายหรือขาด
ความสมดุลเพราะสัตว์ป่าบางชนิดสูญพันธุ์ แต่ในขณะเดียวกันบุคคลที่ไม่ได้รับผลกระทบโดยตรงอาจ
เป็นเหยื่ออาชญากรรมได้เช่นเดียวกัน เช่น เจ้าหน้าที่ป่าไม้ที่มีหน้าที่ป้องกันปราบปราบอาชญากรรมที่
เกิดขึ้นกับสัตว์ป่าอาจถูกท าร้ายหรือถูกฆ่าจากกลุ่มบุคคลที่ลักลอบล่าหรือค้าสัตว์ป่า  โดยมิชอบด้วย
กฎหมาย33 นอกจากนี้มนุษย์ที่เป็นเหยื่ออาชญากรรมไม่ได้หมายความเฉพาะคนในรุ่นปัจจุบันเท่านั้น 
อาจหมายความรวมถึงคนที่ยังไม่เกิดหรือคนรุ่นอนาคตได้เช่นเดียวกันที่อาจได้รับความเสียหายจาก
การที่ต้องสูญเสียหรือไม่ได้รับประโยชน์จากสัตว์ป่าที่ตนพึงจะมีสิทธิได้34 
 รัฐก็สามารถเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้เช่นเดียวกัน  แต่อาจไม่ได้รับ
ผลกระทบโดยตรงจากการสูญเสียสัตว์ป่า ความเสียหายที่รัฐได้รับอาจเกิดจากการเสียรายได้ในส่วน
ของภาษีเมื่อมีการลักลอบน าเข้าสัตว์ป่าโดยไม่ส าแดงสินค้าที่ด่านศุลกากร การสูญเสียรายได้จากการ
ท่องเที่ยวเชิงนิเวศท่ีเป็นการเที่ยวดูธรรมชาติหรือสัตว์ป่า เพราะเม่ือมีการล่าเกิดขึ้นท าให้สัตว์ป่าเหลือ
จ านวนน้อยไม่มีสัตว์ป่าให้นักท่องเที่ยวดู จ านวนนักท่องเที่ยวลดน้อยลงรายได้ที่รัฐจะได้รับย่อม
น้อยลง หรือเมื่อมีความรุนแรงเกิดขึ้นในกระบวนการปราบปรามการลักลอบล่าสัตว์ป่ามีผลให้

                                           
 32 C. Williams, “An Environmental Victimology”, in Rob White, supra note 
5, pp. 201-202. 
 33 T. Wyatt, Wildlife Trafficking: A Deconstruction of the Crime, the Victims 
and the Offenders, (New York: Palgrave Macmillan, 2013), pp. 64-65. 
 34 C. Williams, supra note 32, pp. 207 – 209. 
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นักท่องเที่ยวกลัวอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจ านวนนักท่องเที่ยวก็จะลดลงเช่นกัน เช่นในปี พ.ศ. 2559 
ประเทศในทวีปแอฟริกาสูญเสียรายได้จากการท่องเที่ยวไปถึง 25 ล้านเหรียญสหรัฐจากสถานการณ์
การลักลอบล่าช้างป่า35ในขณะเดียวกันท้องถิ่นที่เคยมีรายได้จากนักท่องเที่ยวก็ย่อมได้รับผลกระทบ
เช่นเดียวกัน  
  นอกจากนี้ การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพที่มีคุณค่าทางชีววิทยาและ
นิเวศวิทยาก็มีผลกระทบต่อรัฐจากหลักการที่รัฐเป็นเจ้าของหรือเป็นผู้ดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ
หรือสัตว์ป่าเหล่านั้น เมื่อมีการลักลอบล่าหรือค้าสัตว์ป่าจึงเป็นการเอาไปซึ่งทรัพย์สินที่เป็นของบุคคล
อ่ืนโดยเจ้าของไม่ยินยอม หรือในกรณีนี้คือรัฐที่มีการบัญญัติให้เป็นการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย 
เมื่อเปรียบเทียบได้กับการกระท าความผิดทางอาญาฐานลักทรัพย์ที่บางประเทศ เช่นประเทศเคนยา
ลงโทษบุคคลที่ยอมรับสารภาพว่าลักลอบค้างาช้าง 439 ชิ้นโดยการปรับเพียง 340 เหรียญสหรัฐ36 
หรือในประเทศไทยก็เช่นเดียวกันมีการก าหนดโทษปรับขั้นสูงในความผิดฐานลักทรัพย์สูงกว่าความผิด
ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ที่ปรับเพียง 40,000 บาท37 และในคดีลัก
ทรัพย์ถ้ามีการใช้อาวุธ หรือเป็นสิ่งที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือสาธารณประโยชน์มีโทษปรับสูงถึง 100,000 
บาท38 ซึ่งการลงโทษในคดีลักลอบล่าหรือค้าสัตว์ป่าที่มีบทก าหนดโทษน้อยไม่สอดรับกับความเสียหาย
ที่รัฐได้รับทั้งมูลค่าความเสียหายต่อระบบนิเวศและสัตว์ป่า และความมั่นคงของประเทศในความเป็น
จริง ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัวที่จะกระท าความผิด  
  ความมั่นคงของประเทศก็เป็นอีกกรณีหนึ่งที่เป็นภยันตรายในลักษณะที่ท าให้รัฐ
อยู่ในฐานะเหยื่ออาชญากรรม เช่นปัญหาคอร์รับชั่นของเจ้าหน้าที่รัฐที่แสวงหาประโยชน์ส่วนตนโดย
ไม่ค านึงถึงประโยชน์โดยรวมของประเทศ หรือการที่องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติใช้ประโยชน์จากเงิน
ที่ได้ในการลักลอบค้าสัตว์ป่าเพ่ือสนับสนุนการก่อการร้าย39 ดังที่กลุ่มของ Lord’s Resistance Army 

                                           
 35 “Wildlife Trafficking Is a National Security Issue,” Retrieved on 
December 30, 2018, from http://www.afsa.org/wildlife-trafficking-national-security-
issue 
 36 T. Wyatt, supra note 33, p. 67. 
 37 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 47, 48 และ 50 
 38 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334, 335 
 39 “National Integrated Strategy to Combat Wildlife Trafficking 
(NISCWT),” Retrieved on September 15, 2018, from http://pmg-assets.s3-website-eu-
west-1.amazonaws.com /170530NISCWT.pdf 
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และกลุ่ม Sudan’s Janjaweed ในแอฟริกามีการลักลอบค้างาช้างเพ่ือน าเงินที่ได้มาใช้ประโยชน์ใน
การก่อความไม่สงบในภูมิภาค 40 หรือแม้กระทั่งการลักลอบเข้าประเทศของสมาชิกองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติเพ่ือเข้ามากระท าความผิด 
  ในการที่สัตว์ป่าจะเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้อาจต้องไปพิจารณาประกอบกับ
แนวคิดที่ว่าสิ่งมีชีวิตหรือระบบนิเวศเป็นศูนย์กลางของสิ่งแวดล้อม เพราะถ้ายึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง
ของสิ่งแวดล้อม สัตว์ป่าจะมีสถานะแค่เพียงเป็นทรัพย์สินของมนุษย์และไม่อาจเป็นเหยื่ออาชญากรรม
ได้ เมื่อสัตว์ป่าเป็นเหยื่ออาชญากรรมจึงหมายความว่าความเสียหายจะต้องเกิดกับสัตว์ป่าและมักจะ
เกิดโดยตรงกับตัวของสัตว์ป่า เช่น การที่สัตว์ป่านั้นถูกล่า อาจเป็นการท าให้ตายเพ่ือน าชิ้นส่วนของ
สัตว์ป่าไปจ าหน่ายเช่น งาช้าง หรือนอแรด บางกรณีมีการตัดงาช้างหรือนอแรดไปทั้งที่สัตว์นั้นยังไม่
ตายและปล่อยทิ้งให้เลือดออกจนตายไปเอง41หรืออาจเป็นการลักลอบน าออกไปจากป่าทั้งที่ยังมีชีวิต
อยู่เพ่ือน าไปจ าหน่ายต่อ หรือลักลอบน าไปเลี้ยงเพ่ือเพาะพันธุ์ซึ่งการเลี้ยงก็จะไม่ได้มีการเลี้ยงอย่าง
ค านึงถึงสวัสดิภาพของสัตว์ป่าเหล่านี้เท่าใดนักเพราะเป็นเลี้ยงแบบที่ไม่ได้รับอนุญาตจึงอาจต้องเลี้ยง
ในพ้ืนที่ที่จ ากัดและขัดกับวิถีการด ารงชีวิตตามธรรมชาติของสัตว์ป่า ทั้งนี้ในการล่าต้องมีการใช้
เครื่องมือเพ่ือจับสัตว์เหล่านั้น บางกรณีเป็นการใช้เครื่องมือที่ท าให้สัตว์ป่าบาดเจ็บจนถึงขนาดที่ไม่
สามารถหนีได้และถ้าพยายามหนีมากเท่าไหร่ความเสียหายก็จะเพ่ิมมากขึ้นเท่านั้น เช่นการใช้กับดัก
บ่วงที่ขาของสัตว์ป่า และในระหว่างที่ติดกับดักสัตว์ป่านั้นจะไม่ได้รับน้ าหรืออาหาร หรือบางกรณีการ
ล่าสัตว์ป่าบางประเภทอาจต้องมีการฆ่าตัวแม่เพ่ือให้ได้ตัวลูกไปจ าหน่ายเช่นลิง42 เมื่อจับสัตว์ป่า
เหล่านี้มาแล้วก็ต้องมีการขนส่งโดยการขนส่งก็จะไม่ค านึงถึงสวัสดิภาพหรือความทรมานของสัตว์

                                           
 40 “Wildlife crime becomes a top priority for law enforcement,” Retrieved 
on September 15, 2018, from https://www.nrdc.org/trump-watch/wildlife-crime-
becomes-top-priority-law-enforcement 
 41 T. Milliken and J. Shaw, The South Africa – Vietnam Rhino Horn Trade 
Nexus: A Deadly Combination of Institutional Lapses, Corrupt Wildlife Industry 
Prifessionals and Asian Crime Syndicate, (TRAFFIC, 2012), p. 75. Retrieved on 
September 15, 2018, from 
https://www.traffic.org/site/assets/files/2662/south_africa_vietnam_rhino_horn_nexus.
pdf 
 42 “ฆ่าแม่พรากลูก กระชากใจวิญญูชน ปฏิบัติการบาปในเวียดนาม,” Retrieved on 
September 16, 2018, from https://mgronline.com /indo china/detail /9540000031471.  
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เช่นกันเพราะต้องหลบไม่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจพบ บ่อยครั้งจึงเป็นการขนส่งด้วยวิธีบรรจุสัตว์ป่า
ที่มีชีวิตนั้นในกล่อง ถุง หรือในกระเป๋า43 
  สิ่งแวดล้อมหรือระบบนิเวศก็สามารถเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้เช่นเดียวกัน 
เพราะสิ่งแวดล้อมเป็นที่อยู่อาศัยของสิ่งมีชีวิตทุกประเภท เมื่อสัตว์ป่าสูญพันธุ์ความสมดุลของระบบ
นิเวศถูกท าลาย การเกิด การด ารงอยู่ และการแตกดับของสิ่งมีชีวิต ที่ควรด าเนินไปตามธรรมชาติของ
สิ่งเหล่านั้นย่อมถูกท าลาย เกิดการลดทอนกระบวนการต่างๆของสิ่งมีชีวิตที่ควรจะเป็น ทั้งยังเป็นการ
ปรับเปลี่ยนและท าลายระบบต่างๆท่ีเกิดตามธรรมชาติด้วย44 

 
 3.2.3 หลักการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า 
      ในการพิจารณาแนวคิดด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมจ าเป็นต้องศึกษาถึงหลักการ
ต่างๆที่พัฒนาจนเป็นที่ยอมรับในกฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมายที่ใช้บังคับภายในประเทศ ซึ่ง
ในการอนุรักษ์และคุ้มครองสัตว์ป่าก็จ าเป็นที่จะต้องน าหลักการที่จะกล่าวถึงต่อไปนี้มาพิจารณา
ประกอบ เพราะสัตว์ป่าเองก็เป็นทรัพยากรธรรมชาติประเภทหนึ่งที่จ าเป็นต้องได้รับการคุ้มครอง 
  3.2.3.1. หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development)  

  หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนเป็นหลักการที่เกิดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ยกระดับความเป็นอยู่ของประชาชน เนื่องจากสภาพความยากจน เกิดความเหลื่ อมล้ าทางสังคม 
ประกอบกับความเสื่ อมโทรมของสิ่ ง แวดล้อมและการลดจ านวนลงอย่ างรวด เร็ วของ
ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งใน Brundtland Report ได้เผยแพร่รายงานที่มีชื่อว่า “Our Common 
Future” มีสาระส าคัญที่ระบุว่า“การพัฒนาที่ยั่งยืนหมายถึงวิถีการพัฒนาที่สามารถตอบสนองความ
ต้องการของคนรุ่นปัจจุบันโดยไม่ไปลิดรอนความสามารถของคนรุ่นหลังในการตอบสนอง 

                                           
 43 “สลด! ลักลอบขนสัตว์ข้ามประเทศ จับยัดใส่กระเป๋าเดินทาง,” สืบค้นเมื่อวันที่ 16  
กันยายน 2561, from https://www.voicetv.co.th/read/122747; “สกัดเก๋งลักลอบขนตัวนิ่ม คา
ด่านชุมพร,” https://www.thai rath.co.th /content/485800; “กระบะลักลอบขนตัวลิ่มพลิก
คว่ าที่สุโขทัย,”http://morning-news.bectero.com/regional/2018-02-17/119133 
 44 T. Wyatt, supra note 33, pp. 72-73. 
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ความต้องการของพวกเขา”45 จึงเห็นได้ว่าหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนต้อง
ประกอบด้วยองค์ประกอบ 2 ส่วน คือ 

1) แนวความคิดเรื่อง “ความต้องการ” โดยต้องให้ความส าคัญเป็นพิเศษ
ในความต้องการที่จ าเป็นเพื่อตอบสนองต่อความยากจนของประชากรโลก 

2)  ความคิดเรื่องการก าหนดข้อจ ากัดด้านสิ่ งแวดล้อมโดยการใช้

เทคโนโลยี และองค์กรทางสังคมเพ่ือตอบสนองความต้องการของคนรุ่นปัจจุบันและคนรุ่นหลัง46 

 หลักการพัฒนาอย่างยั่ งยืน เป็นหลักการที่ยอมรับในการประชุม
สหประชาชาติว่า ด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (United Nations Conference on Environment 
and Development: UNCED) และต่อมามีการน ามาบัญญัติไว้ใน แผนปฏิบัติการที่ 21 (Agenda 
21)47 และปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (United Nations Declaration 
on Environment and Development) หรือปฏิญญาริโอ (Rio Declaration)48 เช่น หลักการที่ 4 
ของปฏิญญาริโอได้กล่าวถึงการด าเนินการให้บรรลุผลตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน ที่จ าเป็นต้องมี
การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมควบคู่ไปกับการพัฒนา และหลักการที่ 25 ที่กล่าวว่า สันติภาพ การพัฒนา
เศรษฐกิจ และการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมต้องด าเนินการไปด้วยกันและไม่อาจแยกจากกันได้ ท า ให้รัฐ
ต้องด าเนินการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมควบคู่ไปกับการพัฒนาประเทศ 

 จากการน ามาบัญญัติไว้ เอกสารที่ส าคัญซึ่ งเกี่ยวข้องกับกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศโดยตรง ท าให้มีการน าหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนมาใช้ประกอบการจัดท า
ข้อตกลงระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นภายหลังหลายฉบับ เช่น อนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ 

                                           
 45 Development that meets the needs of the present without 
compromising the ability of future generations to meet their own needs” อ้างถึงใน 
Report of the World Commission on Environment and Development, Our Common 
Future, GA Res. 42/187 UN GAOR, 96th plenary meeting, UN Doc. A/RES/42/187 (1987). 
 46 Report of the World Commission on Environment and Development, p. 
43. อ้างถึงใน Philippe Sands, Principle of International Environmental Law, (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2012), p. 206. 
 47 Agenda 21: Programme of Action for Sustainable Development, UN 
GAOR, 46th session, Agenda Item 21, UN Doc. A/CONF.151/26 (1992). 
 48 United Nations Declaration on Environment and Development, UN 
Doc. A/CONF.151/5/Rev.1 (1992). 

Ref. code: 25615701300013VQH



62 
 

 

(Convention on Biological Diversity: CBD)49 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง
ทางสภาพภูมิอากาศ (United Nations Framework Convention on Climate Change: 
UNFCCC)50 หรืออนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ 
(Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora: 
CITES)51 โดยหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนมีสาระส าคัญท่ีควรน ามาพิจารณา 4 ประการ คือ 

1) มีความจ าเป็นที่จะต้องอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือประโยชน์ของ
คนรุ่นหลัง 

2)  มีวัตถุประสงค์ในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในรูปแบบที่
ยั่งยืน รอบคอบ มีเหตุผล ชาญฉลาด และเหมาะสม 

3) มีความ เท่ า เที ยม ในการ ใช้ทรั พยากรธรรมชาติ เ ช่ นการ ใช้
ทรัพยากรธรรมชาติที่มีในรัฐหนึ่งต้องค านึงถึงความต้องการของรัฐอ่ืนด้วย 

4) ต้องแน่ใจได้ว่ามีการน าเอาข้อพิจารณาด้านสิ่งแวดล้อมมาใช้ให้
บรรลุผลตามวัตถุประสงค์ของหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยต้องน ามาพิจารณาประกอบกับการ

พัฒนาเศรษฐกิจ และการพัฒนาด้านอื่นๆ52 

จากสาระส าคัญที่ปรากฏในหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนที่กล่าวถึงข้างต้น 
จะเห็นได้ว่า ในการพัฒนาประเทศในทางเศรษฐกิจหรือด้านอื่น ๆ จ าเป็นต้องพิจารณาถึงการอนุรักษ์ 
และการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมควบคู่ไปด้วย โดยแต่ละประเทศควรน าหลักการพัฒนา
อย่างยั่งยืนไปใช้เพ่ือพัฒนาสภาพความเป็นอยู่ของประชากรในประเทศของตน และเพ่ือปกป้องสิทธิ
ของคนรุ่นหลั ง ในอนาคตด้วยเช่น เดียวกัน โดยในกรณีของสัตว์ป่ าซึ่ งมีสถานะการเป็น
ทรัพยากรธรรมชาติที่มีลักษณะเป็นการใช้แล้วหมดไปเมื่อมีความต้องการในการใช้ประโยชน์เป็น

                                           
 49 United Nations Convention on Biological Diversity, opened for signature 
5 June 1992 (entered into force 29 December 1993), 31 ILM 822 (1992). 
 50 Article 3 (1) of the United Nations Framework Conventionon Climate 
Change, opened for signature 9 May 1992 (entered into force 21 March 1994), 31 ILM 
849 (1992). 
 51 “What is CITES?,” Retrieved on September 1, 2018, from 
https://www.cites.org/eng /disc /what.php 
 52 Philippe Sands, Principle of International Environmental Law, 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2012), p 207. 
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จ านวนมากมีการล่าเพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคที่ยอมจ่ายเพ่ือให้ได้สัตว์ป่าเหล่านั้น 
ย่อมท าให้จ านวนประชากรสัตว์ป่าลดลงอย่างรวดเร็วและมีผลถึงขนาดที่ท าให้สัตว์ป่าบางประเภทสูญ
พันธุ์หรือใกล้จะสูญพันธุ์เลยทีเดียว หรือแม้สัตว์ป่าบางประเภทอาจยังไม่อยู่ในสภาวะร้ายแรงถึงขั้น
ใกล้สูญพันธุ์แต่การน าเอาหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนมาใช้ในการอนุรักษ์จะท าให้สามารถป้องกันไม่ให้
มีการใช้ประโยชน์เกินสมควรได้เพ่ือให้สัตว์ป่าเหล่านี้ยังคงอยู่เพื่อใช้ประโยชน์ในอนาคตได้นั่นเอง 
 3.2.3.2 หลักความเท่าเทียม (Equity) 
              หลักการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมเป็นหลักการส าคัญที่น าไปสู่การพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน เป็นหนึ่งในองค์ประกอบของการพัฒนาอย่างยั่งยืน และพบว่า  มีการน าหลักการนี้ไปใช้ใน
เอกสารระหว่างประเทศหลายฉบับ53 เช่น หลักการที่ 3 ของปฏิญญาริโอ กล่าวถึงสิทธิในการพัฒนาที่
ต้องมีเพ่ือตอบสนองความต้องการด้านการพัฒนา และด้านสิ่งแวดล้อมของคนรุ่นปัจจุบันและคนรุ่น
หลังได้อย่างเท่าเทียม หรือในหลักการที่ 5 ที่กล่าวถึงการที่รัฐและประชาชนต้องร่วมมือกันในการขจัด
ความยากจนอันเป็นเงื่อนไขในการพัฒนาอย่างยั่งยืนเพ่ือลดความแตกต่างในมาตรฐานการด ารงชีวิต 
และตอบสนองความต้องการส่วนใหญ่ของประชากรบนโลก จากปฏิญญาริโอนี้ท าให้เห็นได้ว่าความ
เท่าเทียมที่เกิดขึ้นอาจเกิดได้ทั้งระหว่างความเท่าเทียมของคนต่างรุ่น (Inter-Generation Equity) 
และความเท่าเทียมของคนรุ่นเดียวกันในการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติ (Intra-Generation Equity) 
  อนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) มีการรับรองว่า รัฐภาคี
สมาชิกต้องอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ในความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน โดยค านึงถึงประโยชน์
ทั้งของคนรุ่นปัจจุบันและคนรุ่นหลังด้วย เป็นการยืนยันความเท่าเทียมในสิทธิที่จะใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ54เช่นเดียวกันกับอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืช
ป่าที่ ใกล้จะสูญพันธ์ (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild 
Fauna and Flora: CITES) ที่กล่าวไว้ในส่วนของการอารัมภบทว่า สัตว์ป่าและพืชป่าที่มีความงาม
และรูปลักษณะที่ต่างกัน เป็นของมีค่าที่ไม่อาจหาสิ่งใดมาทดแทนในระบบธรรมชาติของโลกได้ และ

                                           
 53 รวมถึงในค าพิพากษาของศาลที่ตัดสินคดีโดยค านึงถึงสิทธิของคนต่างรุ่น Oposa et 
al. v. Fulgencio S. Factoran, Jr. et al. G.R. No. 101083 (Philippines) 
 54 Preamble of United Nations Convention on Biological Diversity, 31 ILM 
822 (1992). 
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ควรต้องคุ้มครองไว้เพ่ือประโยชน์ของชนรุ่นปัจจุบันและชนรุ่นหลัง55ซึ่งเป็นการน าหลักการปฏิบัติ
อย่างเท่าเทียมมาใช้ในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติที่ใกล้จะสูญพันธ์ ให้คนรุ่นหลังมีสิทธิที่จะได้ใช้
ประโยชน์ในสัตว์ป่า หรือพืชป่าอย่างเท่าเทียมกับคนรุ่นปัจจุบัน ทั้งในด้านของสุนทรียภาพ
วิทยาศาสตร์วัฒนธรรม การพักผ่อนหย่อนใจ และเศรษฐกิจ 
  3.2.3.3 หลักการว่ าด้ วยสิทธิอธิปไตยของรัฐ เหนือทรัพยากรธรรมชาติ  
(Sovereignty over Natural Resources) 

หลักการว่าด้วยสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากรธรรมชาติ เป็น
หลักการที่ส าคัญและมีการกล่าวถึงทั้งในปฏิญญากรุงสต๊อกโฮล์มว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ ค.ศ.  
1972(Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment) หรื อ 
ปฏิญญาสต๊อกโฮล์ม(Stockholm Declaration)56 และปฏิญญาริโอ โดยเน้นย้ าถึงหลักการที่ว่ารัฐมี
สิทธิอธิปไตยในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติตามนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมของตน และต้อง
มีความรับผิดชอบในลักษณะที่จะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมของรัฐอ่ืน หรือพ้ืนที่อ่ืนที่
อยู่นอกขอบอ านาจของรัฐตน ซึ่งหลักการที่ปรากฏในปฏิญญาทั้งสองฉบับนี้มีความแตกต่างกันใน
ประเด็นที่ว่าปฏิญญาริโอเพ่ิมค าว่า ให้รัฐใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติตามนโยบายด้านการ
พัฒนาได5้7 

 จากหลักการนี้จึงเห็นได้ว่า รัฐมีสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติ
ของตน โดยมีอ านาจในการด าเนินการตามที่รัฐต้องการภายในเขตอ านาจของตน และภายใต้กรอบที่
ก าหนดไว้ตามกฎหมายระหว่างประเทศ ท าให้รัฐสามารถด าเนินการใด  ๆ ที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อทรัพยากรธรรมชาติของตนได้ด้วยในขณะเดียวกันรัฐก็มีหน้าที่ในฐานะผู้พิทักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
ของตนเช่นเดียวกัน มีการน าหลักการว่า ด้วยสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากรธรรมชาติไปใช้ใน
ข้อตกลงระหว่างประเทศหลายฉบับเช่น อนุสัญญาเกี่ยวกับการรักษาไว้ซึ่งสัตว์และพืชให้ด ารงอยู่ตาม
ธรรมชาติ (Convention Relative to the Preservation of Fauna and Flora in their Natural 

                                           
 55 Preamble of Convention on International Trade in Endangered Species 
of Wild Fauna and Flora, opened for signature 3 March 1973 (entered into force 1 
July 1975), 993 UNTS 243. 
 56 Declaration of the United Nations Conference on the Human 
Environment, UN Doc. A/CONF.48/14/Rev.1 (1972). 
 57 Principle 21 of the Stockholm Declaration และ Principle 2 of the Rio 
Declaration. 
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State)58หรือ 1933 ลอนดอนคอนเวนชั่น (1933 London Convention) ซึ่งเป็นอนุสัญญาที่ใช้บังคับ
โดยเฉพาะกับประเทศในภูมิภาคแอฟริกา และมีวัตถุประสงค์ให้ประเทศสมาชิกต้องมีมาตรการ
อนุรักษ์สัตว์และพืชที่มีอยู่ตามธรรมชาติในประเทศของตน เช่นการก าหนดเขตพ้ืนที่อนุรักษ์ทั้งส่วน
ของสัตว์และป่าไม้ การก าหนดมาตรการห้ามล่าสัตว์ และมีการก าหนดให้รางวัลที่ได้จากการล่า
สัตว์(animal Trophy)ไม่ว่าจะเป็นสัตว์ที่มีชีวิต หรือซากสัตว์ต้องมีมาตรการควบคุมการส่งออกและ
น าเข้า และในกรณีที่เป็นงาช้าง นอแรด หรือซากสัตว์ให้ตกเป็นทรัพย์สินของรัฐบาลที่มีเขตอ านาจ
เหนือสัตว์หรือซากสัตว์เหล่านั้น59 เป็นการให้สิทธิอธิปไตยกับรัฐให้เป็นเจ้าของงาช้าง นอแรด หรือ
ซากสัตว์ที่พบในประเทศได้หรือในอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่
ใกล้จะสูญพันธ์ (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna 
and Flora: CITES) ที่ก าหนดไว้ในอารัมภบทว่ารัฐเป็นผู้ปกป้องชนิดพันธุ์สัตว์ป่าและพืชป่าของตนได้
ดีที่สุด60ซึ่งหมายความว่านอกจากจะมีสิทธิอธิปไตยแล้ว รัฐยังมีหน้าที่ที่จะต้องให้ความคุ้มครองสัตว์
ป่าที่อยู่ในเขตอ านาจอธิปไตยของตนเช่นเดียวกัน 

    อนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญในระดับระหว่างประเทศ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่เป็นถิ่นที่อยู่ของนกน้ า(Ramsar Convention on Wetlands of International 
Importance Especially as Waterfowl Habitat) ห รื อ  แ ร ม ซ่ า ร์  ค อ น เ ว น ชั่ น  (Ramsar 
Convention)61 เป็นอนุสัญญาที่มีวัตถุประสงค์ให้ประเทศสมาชิกอนุรักษ์ ลดการสูญเสีย และส่งเสริม
การใช้พื้นท่ีชุ่มน้ าอย่างชาญฉลาด เพ่ือการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน โดยมุ่งเน้นด้านการอนุรักษ์ถิ่นที่อยู่
ของสัตว์มากกว่าชนิดพันธ์ของสัตว์ และให้ประเทศสมาชิกก าหนดเขตพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ต้องได้รับการ
อนุรักษ์ แต่ในการก าหนดว่าพ้ืนที่ใดเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าจะไม่กระทบต่อสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือพ้ืนที่ชุ่ม

                                           
 58 Convention Relative to the Preservation of Fauna and Flora in their 
Natural State, opened for signature 8 November 1933 (entered into force 14 January 
1936), 172 LNTS 241. 
 59 Convention Relative to the Preservation of Fauna and Flora in their 
Natural State, ข้อ 9(6). 
 60 Preamble กล่าวว่า “Recognizing that peoples and States are and should 
be the best protectors of their own wild fauna and flora” 
 61 Ramsar Convention on Wetlands of International Importance Especially 
as Waterfowl Habitat, opened for signature 2 February 1971 (entered into force 21 
December 1975), 996 UNTS 245. 
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น้ าเหล่านั้น62เช่นเดียวกับอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological 
Diversity: CBD)63 ที่เป็นข้อตกลงเกี่ยวกับการอนุรักษ์และจัดการความหลากหลายทางชีวภาพ ให้มี
การใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืนและการแบ่งปันประโยชน์อย่างเท่าเทียมและยุติธรรมในการเข้าถึง
และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาตินั้น โดยใน CBD มีการก าหนดถึงสิทธิอธิปไตยของรัฐ
เหนือทรัพยากรธรรมชาติไว้เช่นกัน ทั้งนี้การเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติ หรือทรัพยากรทางพันธุกรรรม 
ต้องอยู่ภายใต้อ านาจของรัฐบาลที่จะก าหนดกรอบการเข้าถึงตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บังคับใช้
ภายในประเทศ64 

 อย่างไรก็ดี ความต้องการที่จะใช้สิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติ
นอกเขตอ านาจรัฐอาจเกิดขึ้นได้โดยเฉพาะในรัฐที่มีกฎหมายคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่เข้มแข็ง และพบว่า
มีการกระท าบางอย่างเกิดขึ้นนอกเขตอ านาจรัฐ และการกระท านั้นเชื่อได้ว่าอาจมีผลท าให้เกิดความ
เสียหายอย่างมีนัยส าคัญต่อทรัพยากรส่วนรวม หรือกระทบต่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ เช่นกรณี
การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติที่รัฐภาคีสมาชิกต้องใช้ร่วมกัน เช่น ทะเล ชั้นบรรยากาศ หรือแม้แต่
สัตว์จ าพวกที่ต้องมีการอพยพย้ายถิ่นเพ่ือการด ารงชีวิต รัฐที่ได้รับผลกระทบย่อมต้องการที่จะได้รับ
ความคุ้มครองจากการกระท าของรัฐอ่ืนหรือแม้กระทั่งการค้าสัตว์ป่าที่ในปัจจุบันไม่ได้เป็นการค้า
ภายในประเทศเท่านั้นแต่เป็นการค้าที่ผู้ซื้ออาจอยู่ในประเทศอ่ืน การขยายสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือ
ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือการอนุรักษ์สัตว์ป่าที่แม้จะเป็นสัตว์พ้ืนถิ่นของประเทศไม่อาจกระท าได้ เพราะ
การใช้อ านาจนอกเขตรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศยังมีข้อจ ากัด โดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
เคยมีค าตัดสินว่า กฎหมายระหว่างประเทศที่ใช้บังคับในปัจจุบัน แม้ไม่ปรากฏว่ามีข้อความที่ระบุใน
ลักษณะห้ามไม่ให้รัฐขยายอ านาจบังคับใช้กฎหมาย และอ านาจศาลของตน ไปยังบุคคล ทรัพย์สิน 
หรือการกระท านอกเขตอ านาจของตน แต่เขตอ านาจในการใช้กฎหมายอาญาก็ไม่ใช่หลักการที่ไม่มี
ข้อจ ากัดตามกฎหมายระหว่างประเทศ และก็ไม่เก่ียวข้องกับการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐ65 ท าให้การ
ขยายสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากรธรรมชาติเพ่ืออนุรักษ์สัตว์ป่าจ าเป็นต้องใช้มาตรการในการ
ท าข้อตกลง แทนการใช้กฎหมายระหว่างประเทศมาบังคับ สอดคล้องกับที่ CITES กล่าวในอารัมภบท

                                           
 62 Ramsar Convention on Wetlands of International Importance Especially 
as Waterfowl Habitat, ข้อ 2 (3). 
 63 Convention on Biological Diversity, opened for signature 5 June 1993 
(entered into force 29 December 1993), 31 ILM 822. 
 64 Convention on Biological Diversity, ข้อ 15(1). 
 65 Lotus Case (France v. Turkey), PCIJ Ser. A No. 10, pp. 19-20. 
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ว่าการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศเป็นมาตรการที่จ าเป็นในการควบคุมการค้าสัตว์ป่าไม่ให้
มีการใช้ประโยชน์ในสัตว์ป่าอย่างเกินสมควร66 
 3.2.3.4 หลักการกระท าเพ่ือป้องกัน (Prevention) 
       หลักการกระท าเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดภยันตรายต่อสิ่งแวดล้อมเป็น
หลักการส าคัญในการป้องกันไม่ให้สิ่งแวดล้อมถูกท าลายหรือทรัพยากรธรรมชาติลดจ านวนลง เช่น
การที่สัตว์ป่าถูกล่าจนมีจ านวนเหลือน้อยใกล้จะสูญพันธุ์ แม้จะมีความพยายามในการใช้วิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ที่จะสร้างสัตว์ชนิดนั้นขึ้นมาใหม่ แต่เมื่อความพยายามนั้นยังไม่ประสบความส าเร็จท าให้
มีสัตว์ป่าหลายชนิดได้สูญพันธุ์ไปจากธรรมชาติแล้วรัฐจึงจ าเป็นต้องมีมาตรการป้องกันตามหน้าที่ของ
ตนโดยการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาบังคับใช้ภายในประเทศหรือท าเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศ 67               
ซึ่งมาตรการทางกฎหมายอาจท าขึ้นโดยค านึงถึงการประเมินภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อม
ล่วงหน้า การออกใบอนุญาตหรือการอนุญาตให้กระท าการโดยมีเงื่อนไขและมีการก าหนดบทลงโทษ
กรณีฝ่าฝืน การก าหนดนโยบายหรือแนวปฏิบัติ หรือการน าเทคนิคที่ดีที่สุดในขณะนั้นมาใช้ในการ
ป้องกันปัญหา68 ซึ่งมาตรการเหล่านี้ต้องเป็นมาตรการที่ด าเนินการก่อนที่ความเสียหายจะเกิดขึ้น 
เพราะหลักการป้องกันมีวัตถุประสงค์ส าคัญในการที่จะต้องลดความเสียหายที่จะเกิดข้ึน69 
  หลักการกระท าเพ่ือป้องกันน ามาใช้ในการอนุรักษ์ด้วย เช่น ข้อ 12 (2) 
ของลอนดอนคอนเวนชั่นที่ก าหนดให้รัฐสมาชิกต้องให้ความร่วมมือในการป้องกันการสูญพันธ์ของ
ชนิดพันธุ์สัตว์และพืช หรือข้อ 3 (2) (j) ของข้อตกลงในการอนุรักษ์กอริลล่าและถิ่นที่อยู่ ที่ก าหนดให้
ประเทศสมาชิกต้องป้องกันความขัดแย้งระหว่างมนุษย์และกอริลล่าโดยก าหนดแนวทางการใช้
ประโยชน์บนที่ดินอย่างเหมาะสม ในกรณีมีความขัดแย้งต้องน าความเห็นผู้เชี่ยวชาญมาใช้เพ่ือลด

                                           
 66 Preamble กล่าวว่า “Recognizing, in addition, that international coope- 
ration is essential for the protection of certain species of wild fauna and flora against 
over - exploitation through international trade” 
 67 Philippe Sands, supra note 52. 
 68 A. Kiss et al., International Environmental Law, 3rd ed, (UNEP, 2002), pp. 
113 - 114. 
 69 Philippe Sands, supra note 52. 
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ความขัดแย้ง และต้องใช้อย่างมีมนุษยธรรมภายใต้กรอบของข้อตกลงเพ่ือประโยชน์ทั้งของมนุษย์และ
กอริลล่า70 
   ในอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพก็มีการน าหลักการ
ป้องกันมาใช้เช่นกัน โดยเห็นว่าจ าเป็นที่ประเทศสมาชิกต้องร่วมกันป้องกันสาเหตุ หรือการลดจ านวน
ของแหล่งเกิดทรัพยากรชีวภาพ หรือการที่ประเทศสมาชิกต้องป้องกันไม่ให้ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นเข้ามา
รุกรานระบบนิเวศ ถิ่นที่อยู่ หรือชนิดพันธุ์พ้ืนถิ่น หรือมาตรการที่ก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้อง
ป้องกัน หรือลดความเสียหายที่จะเกิดเมื่อมีภยันตรายอันใกล้จะถึง หรือร้ายแรงเกิดขึ้นในเขตอ านาจ
ของตน หรือของประเทศสมาชิก71อย่างไรก็ดี หลักการกระท าเพ่ือป้องกันอาจต้องน าไปใช้ควบคู่ไปกับ
การอนุรักษ์และคุ้มครองสิ่งแวดล้อม เช่นใช้ร่วมกับหลักการที่ 4 ในปฏิญญาสต๊อกโฮล์มที่เน้นย้ าใน
กรณีการอนุรักษ์สัตว์ป่า เป็นความรับผิดชอบของมนุษย์ในการปกป้องและจัดการอย่างชาญฉลาดต่อ
สัตว์ป่า และถิ่นที่อยู่ของสัตว์ป่า ซึ่งตกอยู่ในอันตรายอย่างใหญ่หลวงจากหลายปัจจัย การอนุรักษ์
ธรรมชาติและสัตว์ป่าจึงมีความส าคัญต่อการวางแผนพัฒนาด้านเศรษฐกิจและการป้องกันไม่ให้เกิด
การสูญพันธุ์ 
  3.2.3.5 หลักการระวังไว้ก่อน (Precautionary Principle) 
          หลักการระวังไว้ก่อนปรากฏในหลักการที่  15 ของปฏิญญาริโอมี
สาระส าคัญกล่าวถึงหน้าที่ของรัฐที่จะต้องมีมาตรการที่เหมาะสมในการป้องกันไม่ให้สิ่งแวดล้อมถูก
ท าลายจากภยันตรายที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างรุนแรง หรือท าให้สิ่งแวดล้อมไม่อาจกลับคืนสู่
สภาพเดิมได้ แม้ว่า จะไม่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่บ่งชี้อย่างแน่ชัดว่าจะเกิดความเสียหายหรือไม่ก็
ตาม72 การก าหนดหน้าที่ตามหลักการนี้จึงเป็นมาตรการที่ก าหนดให้รัฐต้องหามาตรการที่เหมาะสมที่
จะระวังไม่ให้มีความเสียหายเกิดขึ้นจากภยันตรายที่รุนแรงหรือที่มีผลถึงขนาดท าให้สิ่งแวดล้อม
เสื่อมสภาพ ไม่ใช่มาตรการแก้ไขหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น73 

                                           
 70 “Agreement on the Conservation of Gorillas and Their Habitats,” 
opened for signature 26 October 2007 Retrieved on September 17, 2018, from 
http://www.cms.int /gorilla/en/documents/agreement-text 
 71 Convention on Biological Diversity, อารัมภบท, ข้อ8(h), ข้อ 14 (1) (d). 
 72 Rio Declaration on Environment and Development 1992. 
 73 A. Wiersema, “Uncertainty, Precaution, and Adaptive Mangement in 
Wildlife Trade”, 36 Mich. J. Int’l L., Spring 2015 (pp.375- 424), p. 388. 
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 ในกรณีของการค้าสัตว์ป่า หลักการระวังไว้ก่อนสามารถน ามาใช้ได้โดยการ
ก าหนดมาตรการห้ามค้าสัตว์ป่าหากเห็นว่าการปล่อยให้มีการค้าสัตว์ป่าต่อไปภยันตรายที่จะเกิดขึ้น
คือการด ารงอยู่ของชนิดพันธุ์สัตว์ป่านั้น เมื่อมีภัยคุกคามเกิดขึ้นในลักษณะนี้จึงควรอนุญาตให้มีการค้า
สัตว์ป่าน้อยลง เช่นเดียวกันกับการล่าสัตว์ป่าที่ต้องมีมาตราการห้ามล่าเพราะหากปล่อยให้มีการล่าก็
จะมีผลเช่นเดียวกันกับการค้าสัตว์ป่าคือภัยคุกคามจะเกิดในรูปแบบที่ท าให้จ านวนประชากรสัตว์ป่า
ชนิดนั้นลดลงจนอาจมีผลท าให้สัตว์ป่านั้นสูญพันธุ์ก็ได้ และรัฐจ าเป็นต้องก าหนดมาตรการเพ่ือควบคุม
การล่าและการค้าสัตว์ป่าแม้ว่าจะไม่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่บ่งชี้ได้อย่างชัดเจนแน่นอนว่าการล่า
หรือการค้าสัตว์ป่าเหล่านั้นจะมีผลท าให้สัตว์ป่าลดจ านวนลงจนถึงขั้นสูญพันธุ์ไปจากธรรมชาติ ซึ่งจาก
หลักการที่ปรากฏในอนุสัญญา CITES ที่มีวัตถุประสงค์ในการอนุรักษ์สัตว์ป่าโดยการควบคุมการซื้อ
ขายสัตว์ป่าที่ก าหนดว่าในการค้าสัตว์ป่านั้นประเทศภาคีสมาชิกต้องแน่ใจว่าจะไม่มีภยันตรายใน
ลักษณะที่มีความเสี่ยงอันจะท าให้สัตว์ป่าเหล่านั้นสูญพันธุ์อย่างถาวรก่อนที่จะมีการอนุญาตให้มี
การค้าสัตว์ป่าเหล่านั้น หรือในกรณีสัตว์ป่าที่อยู่ในบัญชีแนบท้ายอนุสัญญาหมายเลข 2 ที่อนุญาตให้มี
การค้าเชิงพาณิชย์ได้ ประเทศสมาชิกเองต้องน าเอาระบบการตรวจสอบ  (monitor) มาใช้ในการ
ควบคุมปริมาณการน าเข้าหรือส่งออกสัตว์ป่าว่ามีจ านวนมากจนอาจมีผลกระทบต่อชนิดพันธุ์หรือ
ระบบนิเวศของประเทศที่เป็นถิ่นที่อยู่ของสัตว์ป่าเหล่านั้นมาพิจารณาประกอบด้วย เพ่ือป้องกันไม่ให้
สัตว์ป่าเหล่านั้นลดจ านวนลง และเป็นภยันตรายที่ท าให้ต้องมีการด าเนินการเพ่ิมระดับความคุ้มครอง
ให้ไปอยู่ในบัญชีแนบท้ายอนุสัญญาหมายเลข 174 
 3.2.3.6 หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) 
                  หลักการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นหลักการที่เป็นองค์ประกอบใน
การพัฒนาอย่างยั่งยืน และธรรมาภิบาล ที่หน่วยงานรัฐต้องตอบสนองความต้องการของภาค
ประชาชน มีความโปร่งใส และสามารถตรวจสอบได้ โดยในการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน รัฐต้อง
ให้ความคุ้มครองในสิทธิที่จะแสดงความคิดเห็น สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอย่างเหมาะสม และสิทธิใน
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม75 ทั้งนี้หลักการมีส่วนร่วมปรากฏชัดเจนในหลักการที่ 10 ของ
ปฏิญญาริโอที่กล่าวว่า ประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมจะจัดการได้ดีที่สุดหากมีการมีส่วนร่วมจากประชาชน
ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย โดยในระดับชาติประชาชนต้องมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมที่ภาครัฐมีได้

                                           
 74 ข้อบทที่ 4 (3) ของ อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืช
ป่าที่ใกล้จะสูญพันธ์ (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild 
Fauna and Flora: CITES) 
 75 Philippe Sands, supra note 52, pp. 652-653. 
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อย่างเหมาะสม มีโอกาสที่จะมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ และรัฐต้องอ านวยความสะดวกและ
ส่งเสริมให้ประชาชนตระหนักถึงการมีส่วนร่วมโดยจัดให้มีข้อมูลที่ประชาชนหาได้ง่าย นอกจากนี้ยัง
ต้องจัดให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการทางศาลและทางปกครอง รวมถึงการชดใช้และการเยียวยา
ความเสียหายอย่างมีประสิทธิภาพด้วย 
           เช่นเดียวกับหลักการที่ 20 ที่กล่าวถึงการมีส่วนร่วมของสตรีในการ
จัดการและพัฒนาสิ่งแวดล้อม หลักการที่ 21 การมีส่วนร่วมของหนุ่มสาว หลักการที่ 22 การมีส่วน
ร่วมของชนพ้ืนเมือง หรือชุมชนท้องถิ่น นอกจากนี้หลักการมีส่วนร่วมยังมีการรับรองไว้ในบทที่ 23 
ของ Agenda 21 ที่กล่าวถึงองค์ประกอบส าคัญที่จะท าให้บรรลุผลตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน คือ
การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจกับภาครัฐ โดยในการป้องกันอาชญากรรมต่อ
สัตว์ป่าการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนรวมถึงองค์กรเอกชนด้านสิ่งแวดล้อม (NGO) มีบทบาทส าคัญ
ในการอนุรักษ์สัตว์ป่า เป็นการท างานประสานกับภาครัฐที่มีหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย ส่วนภาค
ประชาชน หรือ NGO อาจเข้าไปมีบทบาทในการส่งเสริมความตระหนักรู้ให้กับประชาชนทั่วไปถึง
ผลกระทบที่เกิดขึน้จากการบริโภคสัตว์ป่า สนับสนุนให้มีการลดความต้องการที่จะใช้ผลิตภัณฑ์ท่ีได้มา
จากสัตว์ป่า หรือ ส่งเสริมให้ภาคประชาชนปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดเพ่ือให้การบังคับใช้
กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น76 เพราะถ้าไม่ได้รับความร่วมมือจากภาคประชาชน 
ความต้องการของผู้บริโภคจะยังคงอยู่ ผู้กระท าความผิดยังคงมีช่องทางในการแสวงหารายได้จากการ
ลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า การอนุรักษ์สัตว์ป่าก็จะท าได้ยากขึ้นแม้เจ้าพนักงานจะมีการบังคับใช้
กฎหมายอย่างเคร่งครัดก็ตาม 
  3.2.3.7 หลักการว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศ  (International Co-
operation) 
  หลักความร่วมมือ หรือ หลักเพ่ือนบ้านที่ดีได้มีการกล่าวถึงไว้ในกฎบัตร
สหประชาชาติ (UN Charter) ในการประสานความร่วมมือด้านสังคม เศรษฐกิจ และการพาณิชย์77ซึ่ง
ต่อมาได้มีการพัฒนาหลักการนี้มาใช้เพ่ือส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อม เช่ น
ปฏิญญาสต๊อกโฮล์มเรียกร้องให้รัฐร่วมมือกันในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมบนพ้ืนฐานที่เท่าเทียมกัน ทั้ง

                                           
 76 “Tackling wildlife trafficking through the Critical Ecosystem Partnership 
Fund,” Retrieved on September 18, 2018, from https://www.iucn.org/news/asia /201 
612/tackling-wildlife-trafficking-through-critical-ecosystem-partnership-fund 
 77 Charter of the United Nations, signed 26 June 1945 (entered into force 
24 October 1945), 1 UNTS XVI.  
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ในด้านการวิจัยและพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์เพ่ือแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมทั้งในระดับชาติและ
ระดับประเทศ และให้มีการถ่ายทอดความรู้ให้ประเทศที่ก าลังพัฒนาโดยไม่ก่อให้เกิดภาระด้าน
เศรษฐกิจแก่ประเทศเหล่านั้น78 ในปฏิญญาริโอก็มีการกล่าวถึงหลักความร่วมมือไว้ในอารัมภบทที่มี
การจัดตั้งความเป็น “หุ้นส่วนระดับโลกที่เท่าเทียมกันของประเทศสมาชิก” โดยก าหนดให้รัฐต้อง
ร่วมมือกันในการอนุรักษ์ ปกป้อง และฟ้ืนฟูสุขภาพและความสมบูรณ์ระบบนิเวศบนโลก เช่ น การ
แบ่งปันความรู้ทางวิทยาศาสตร์ หรือแบ่งปันข้อมูลที่เกี่ยวกับผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดน 
แต่การด าเนินการนี้ไม่ได้จ ากัดว่าต้องเป็นการด าเนินการโดยภาครัฐเท่านั้น อาจเป็นการด าเนินการ
โดยองค์กรระหว่างประเทศ ภาคธุรกิจ NGO หรือภาคประชาชนก็ได้79 
  นอกจากนี้ยังมีข้อตกลงระหว่างประเทศอ่ืนที่น าเอาหลักการว่าด้วย
ความร่วมมือระหว่างประเทศไปใช้ เช่น 1933 ลอนดอนคอนเวนชั่นที่ก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้อง
ร่วมมือกันในการด าเนินการให้เป็นไปตามข้อตกลง เพ่ือป้องกันการสูญพันธุ์ของชนิดพันธุ์สัตว์และ
พืช80 หรือในอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพที่ก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องร่วมมือกัน
ไม่ว่าโดยตรงหรือผ่านองค์กรระหว่างประเทศในการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนในทรัพยากร
ชีวภาพ81หรือในอนุสัญญา CITES ที่กล่าวในอารัมภบทถึงความจ าเป็นที่จะต้องมีความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในการคุ้มครองสัตว์ป่าจากการใช้ประโยชน์ทางการค้าอย่างเกินสมควร เพราะลักษณะของ
การค้าสัตว์ป่าจะเป็นการค้าข้ามพรมแดน ที่ต้องมีการขนส่งจากประเทศที่เป็นถิ่นที่อยู่ของสัตว์ป่า ไป
ยังประเทศปลายทางที่เป็นผู้บริโภคสัตว์ป่านั้น และบางกรณีอาจมีการน าผ่านประเทศที่สามด้วย
เช่นเดียวกัน โดยมาตรการในการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศอาจเกิดขึ้นได้โดยการประสาน
ความร่วมมือเกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพ ที่มีการจัดตั้งกลุ่มประสานงานด้านความ
หลากหลายทางชีวภาพและจัดท าข้อตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม การประสานความ
ร่วมมือด้านการบังคับใช้กฎหมาย มีการจัดตั้ ง the International Consortium on Combating 
Wildlife Crime การประสานความร่วมมือเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม มีการจัดตั้ง the United Nations 

                                           
 78 หลักการที่ 20 และ 24 
 79 หลักการที่ 7, 9 และ 19 ดู A. Kiss et al., supra note 68, p. 8. 
 80 Convention Relative to the Preservation of Fauna and Flora in their 
Natural State, ข้อ 12 (2). 
 81 Convention on Biological Diversity, ข้อ 5. 
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Environment Management Group และยังได้มีการประสานความร่วมมือในทางเทคนิคกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งท่ีเป็นองค์กรระหว่างประเทศหรือหน่วยงานภายในประเทศด้วย82 
  
  3.2.4 ทฤษฎีที่เกี่ยวกับอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม 
       แนวคิดด้านอาชญากรรมสิ่ งแวดล้อม เป็นแนวคิดเชิงอาชญาวิทยาที่มี
จุดมุ่งหมายให้มนุษย์ และองค์กรต่างๆปฏิบัติต่อสิ่งแวดล้อมเฉกเช่นเดียวกับที่เขาปฏิบัติต่อตนเอง 
การอธิบายแนวคิดเหล่านี้จึงเป็นการอธิบายโดยศึกษาแนวทางความประพฤติของมนุษย์ที่มีความ
แตกต่างกันมาใช้ปรับกับการกระท าต่อสิ่งแวดล้อม โดยมีทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ คือ83 

     3.2.4.1 ทฤษฎีการตลาดเสรีและการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (Free Market and 
Environmental Protection)  

ทฤษฎีการตลาดเสรีเกิดขึ้นจากแนวคิดของ Adam Smith ที่กล่าวถึง 
“มือที่มองไม่เห็น หรือ invisible hand” ท าให้เกิดการบังคับระบบการตลาดในรูปแบบการกระจาย
ตัว  เมื่อมนุษย์มุ่งแสวงหาประโยชน์ส่วนตน มนุษย์ก็จะตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจด้วยเหตุด้วยผลเพื่อให้
ตัวเองได้รับผลประโยชน์มากที่สุด โดยไม่ได้มีข้อตกลงในการกระท าการกับบุคคลอ่ืน แต่มีผลให้การ
กระท านั้นกลายเป็นผลประโยชน์แก่ส่วนรวมโดยไม่ตั้งใจ ทฤษฎีการตลาดเสรีเป็นที่ยอมรับว่าท าให้
เกิดผลต่อการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมมากที่สุด84เป็นการน าแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ในการควบคุม
อาชญากรรมต่อสิ่งแวดล้อม โดยสันนิษฐานว่าในการจัดการระบบเศรษฐกิจการตลาดต้องท าอย่างมี
เหตุผล ผู้ผลิตต้องผลิตสินค้าโดยพิจารณาความต้องการของผู้บริโภค มีราคาเป็นตัวก าหนดความ
ต้องการของตลาด การพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคมต้องท าอย่างมีประสิทธิภาพ และค านึงถึง
สิ่งแวดล้อม ต้องปรับเปลี่ยนกระบวนการพัฒนาให้เหมาะสมกับสิ่งมีชีวิตและระบบนิเวศ85 

การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามทฤษฎีนี้ จึงต้องมีการน าหลักอุปสงค์ 
อุปทานเข้ามาใช้ โดยถ้าเป็นผู้บริโภคที่มีจิตส านึกด้านสิ่ งแวดล้อมมักจะหลีกเลี่ยงความต้องการใน
สินค้า หรือการผลิตที่เป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม  ท าให้ความต้องการด้านสินค้าที่อาจก่อให้เกิด

                                           
 82 “CITES Cooperation and partnerships”, Retrieved on September 1, 
2018, from https://www.cites.org/eng/disc /coop.php 
 83 Mary Clifford, Environmental Crime, (Burlington: Jones & Bartlett 
Learning, 2012), pp. 38-40. 
 84 Ronald G. Burns, supra note 2, p. 26. 
 85 Mary Clifford, supra note 83, p. 38. 
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อันตรายต่อสิ่งแวดล้อมลดลง ผู้ผลิตจึงต้องมีหรือแสวงหากระบวนการผลิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม
มาใช้เพ่ือตอบสนองผู้บริโภคเหล่านี้ แต่ในทางกลับกันหากผู้บริโภคยังคงมีความต้องการที่จะใช้สินค้า
ที่ผลิตจากทรัพยากรที่มีจ ากัดหรือเป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม  ราคาสินค้าก็จะสูงขึ้น เป็นการบังคับ
ให้ความต้องการด้านการตลาดต่ าลง ผู้ผลิตจึงต้องแสวงหาทรัพยากรประเภทอ่ืนมาทดแทนเพ่ือ
ตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคเหล่านี้ 

อย่างไรก็ดี ทฤษฎีการตลาดเสรีอาจไม่ช่วยคุ้มครองสิ่งแวดล้อมก็ได้ 
จากกรณีตัวอย่างที่เกิดขึ้นจริงในประมาณศตวรรษที่ 20 (ช่วงประมาณปี ค.ศ. 1880 - 1920) ที่สมัย
นั้นมีความนิยมในการน าขนนกต่างถิ่นมาใช้ประดับหมวกและเสื้อผ้าของสุภาพสตรี ท าให้ความ
ต้องการในการซื้อขายขนนกเพ่ือตกแต่งมีมากขึ้น ผู้ผลิตต้องการได้รับประโยชน์จากผลก าไรเพราะ
ขายได้ราคาสูง ยิ่งความต้องการมากราคายิ่งสูงตาม จึงเกิดการล่านกป่าเป็นจ านวนมาก แต่จ านวนนก
ป่าที่มีอยู่ตามธรรมชาติก็มีจ ากัด ท าให้ราคาขนนกสูงผิดปกติ แต่ก็ไม่ช่วยให้ความต้องการของผู้บริโภค
ลดลงลดลง นกป่าที่ที่มีอยู่ตามธรรมชาติจึงลดจ านวนลงอย่างรวดเร็วจนถึงขั้นท าให้บางชนิดสูญพันธุ์
ไป เช่น The Great Blue Heronในกรณีนี้ทฤษฎีการตลาดเสรีจึงไม่สามารถท าให้เกิดความสมดุล
ระหว่างอุปสงค์กับอุปทานได้ ชนิดพันธุ์นกป่าจึงไม่ได้รับการคุ้มครองเพราะขาดกลไกที่ท าให้ผู้บริโภค
ไม่ค านึงถึงผลประโยชน์อ่ืนที่ไม่ใช่ทางเศรษฐกิจ นั่นคือคุณค่าของการรักษาสิ่งแวดล้อม หรือขาด
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับปริมาณของวัตถุดิบที่มีการเสนอขาย หรือเข้าใจว่าวัตถุดิบนั้นเป็น
ทรัพยากรที่ไม่มีจ ากัด86 ซึ่งต่อมาท าให้ต้องมีการออกกฎหมายคุ้มครองชนิดพันธุ์สัตว์ป่าเพราะทฤษฎี
การตลาดเสรีโดยล าพังไม่อาจหยุดการล่าสัตว์ได้ แต่ก็ถือได้ว่ากฎหมายที่บัญญัติขึ้นเกิดจากเงื่อนไข
ตามทฤษฎีการตลาดเสรีนั่นเอง87และปัญหาการลักลอบค้าสัตว์ป่าในปัจจุบันก็มีพ้ืนฐานจากความ
ต้องการของผู้บริโภคในด้านต่างๆ เช่น การฆ่าช้างเพ่ือเอางาช้างไปเป็นของตกแต่ง หรือท า
เครื่องประดับ โดยมีการพบงาช้างจ านวนกว่า 23 ตันในปี พ.ศ. 2554 คิดเป็นจ านวนช้างที่ถูกล่า 
2,500 เชือก88 

 นอกจากนี้การที่ทฤษฎีการตลาดเสรี ไม่บรรลุผลในการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อม อาจเกิดขึ้นจากการที่ต้นทุนด้านสิ่งแวดล้อมถือเป็นผลกระทบภายนอกเชิงลบ (negative 
externalities) นั่นคือเป็นต้นทุนก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม ที่จ่ายโดยบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่

                                           
 86 Ronald G. Burns, supra note 2, pp. 27-28. 
 87 Ibid., p. 30. 
 88 “Jaguar: the amazing Amazon big cat,” Retrieved on June 1, 2018, from 
https://www.worldwildlife.org/threats /illegal-wildlife-trade. 
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ผู้ผลิต ท าให้ไม่มีผลกระทบต่อราคาตลาด เช่นต้นทุนจากการใช้ทรัพยากรจนหมดท าให้สัตว์ป่าสูญ
พันธุ์ เมื่อผู้ผลิตและผู้บริโภคไม่ได้รับผลกระทบจากราคาตลาด แม้มีความเสียหายเกิดขึ้นต่อ
สิ่งแวดล้อม ก็ไม่มีเหตุผลท าให้ผู้ผลิตและผู้บริโภคต้องปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนเอง กรณีนี้จึงอาจ
มีความจ าเป็นที่จะต้องน ากลไกภายนอกมาใช้ในการท าให้ต้นทุนเหล่านี้เป็นต้นทุนของผู้ผลิตด้วย เช่น
อาจมีการออกกฎหมายให้มีโทษปรับถ้าไม่ท าตามที่กฎหมายก าหนด โทษปรับก็จะเป็นต้นทุนที่ท าให้ผู้
ที่เกี่ยวข้องต้องพิจารณาประกอบการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย การน าทฤษฎีการตลาดเสรีมาใช้
ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมอย่างมีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นต้องให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องบัญญัติกฎหมาย
มาใช้บังคับในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว เพราะล าพังสภาวะทางการตลาดไม่สามารถที่จะแก้ไขปัญหา
สิ่งแวดล้อมได้ด้วยตัวของเอง และเม่ือมีการบัญญัติกฎหมายผู้ผลิตจะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนให้
เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ89 

3.2.4.2 ทฤษฎีนิเวศวิทยาสังคม (Social Ecology) 
   เป็นทฤษฎีที่น าเอาความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐศาสตร์ และสังคมมา

ตอบปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม ทฤษฎีนี้เห็นว่ามนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ มนุษย์มีความสามารถใน
การหาเหตุผลและเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อม ท าให้มนุษย์มีความรับผิดชอบพิเศษที่จะดูแลรักษา
สิ่งแวดล้อม ปัญหาที่เกิดขึ้นกับระบบนิเวศเกิดจากปัญหาทางสังคม ที่ สามารถแก้ไขได้90 และเมื่อ
มนุษย์มีความไม่เท่าเทียมกัน จึงมีการจัดสรรสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติและการกระจาย
ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อม91การป้องกันมิให้สัตว์ป่าสูญพันธุ์จึงต้องแก้จากความไม่เท่าเทียมกัน
ของคนในสังคม 

3.2.4.3 ทฤษฎีแนวส านักมาร์กซิสต์ (Marxists)  
      เป็นทฤษฎีที่น าหลักการกระจายทรัพยากร กับความแตกต่างระหว่าง

ชนชั้นมาใช้ในการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม และการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติ ทฤษฎีนี้
เห็นว่าการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมอาจไม่เท่าเทียมกัน ไม่มีการก าหนดโทษเด็ดขาด มีการบัญญัติ
กฎหมายสิ่งแวดล้อมในลักษณะที่เอ้ือประโยชน์ให้แก่ภาคธุรกิจเพราะในการส่งเสริมระบบทุนนิยม 
กฎหมายก าหนดว่าระดับความเสียหายต้องมีปริมาณที่สูงก่อนจะมีการก าหนดโทษ หรือมีการออก
ใบอนุญาตในการก่อภยันตรายต่อสิ่งแวดล้อม ท าให้มีการใช้ทรัพยากรธรรมชาติจนหมด และเป็นการ
ใช้ที่ไม่มีการผลิตขึ้นใหม่ แต่เปลี่ยนไปใช้ทรัพยากรประเภทอ่ืนไปเรื่อยๆนักนิเวศวิทยาส านักมาร์กซิสต์

                                           
 89 Ronald G., supra note 2, p.30-32. 
 90 Mary Clifford, supra note 83, p. 39. 
 91 Ronald G., supra note 2, p.35. 
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จึงมองว่าระบบทุนนิยมที่มีผลประโยชน์จากการเจริญเติบโต ไม่สามารถไปกันได้กับการรักษาและการ
คงอยู่ของสิ่งแวดล้อม92 

   James O’Connor นักเศรษฐศาสตร์ก็มีความเห็นเช่นเดียวกันว่า
ระบบทุนนิยมกับธรรมชาติไม่อาจด าเนินไปในแนวทางเดียวกันได้เพราะเหตุ 3 ประการ 

1) ความต้องการที่ไม่รู้จักพอของระบบทุนนิยมในการขยับขยายธุรกิจ 
ขัดกับจ านวนทรัพยากรธรรมชาติที่มีจ ากัด ท าให้เกิดการลงทุนแบบเคลื่อนที่ที่ใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่
มีในพ้ืนที่จนหมด แล้วจึงขยับขยายไปลงทุนในพ้ืนที่อ่ืนที่ยังมีทรัพยากรธรรมชาติให้ใช้ 

2) ระบบทุนนิยมปฏิบัติต่อทรัพยากรทางธรรมชาติเหมือนเป็นสินค้า 
แม้ว่าจะไม่มี ใครเป็นผู้ผลิต และมองว่าการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติ เป็นสิทธิที่ พึงมี โดย
ทรัพยากรธรรมชาติมีไว้เพ่ือใช้เป็นประโยชน์ต่อธุรกิจ ท าให้กฎหมายที่รับรองสิทธิของประชาชนใน
ท้องถิ่นในฐานะเป็นเจ้าของ หรือมีสิทธิควบคุมทรัพยากรธรรมชาติหรือคุณภาพสิ่งแวดล้อมในท้องถิ่น
มีน้อยมาก 

3) จากแรงจูงใจในผลก าไรท าให้ เกิดการรวมศูนย์อ านาจและ
โลกาภิวัฒน์ด้านเงินทุน เงินทุนโลกมีความผูกพันน้อยมากกับสภาพของระบบนิเวศท้องถิ่น ท าให้มี
แนวโน้มว่ากลุ่มทุนเหล่านี้จะไม่สนใจปัญหาสิ่งแวดล้อมในท้องถิ่นไม่สนับสนุนให้มีการพัฒนานโยบาย
ด้านสิ่งแวดล้อมระยะยาวที่เกี่ยวกับประชาชนในท้องถิ่นหรือการรักษาสิ่งแวดล้อมในท้องถิ่น และเมื่อ
กลุ่มทุนโลกใช้ทรัพยากรในพื้นที่จนหมดก็จะย้ายการลงทุนไปยังพ้ืนที่อ่ืน 
อย่างไรก็ดีแม้ระบบทุนนิยมจะเป็นส่วนส าคัญในการก่อให้เกิดปัญหาต่อระบบนิเวศ แต่ชนพ้ืนเมือง
บางกลุ่มยังคงอยู่อาศัยในพ้ืนที่ที่ยังคงมีระบบนิเวศสมบูรณ์บนโลกใบนี้ โดยระบบทุนนิยมยังเข้าไปไม่
ถึงเป็นการเคลื่อนไหวทางระบบนิเวศที่ประกอบด้วยการวิเคราะห์ชนชั้น (class analysis) และความ
ตระหนักด้านสิ่งแวดล้อม (environmental consciousness) นั่นเอง93 

3.2.4.4  ทฤษฎีอนาธิปไตย (Anarchists)  
      เป็นทฤษฎีที่พัฒนาจากส านักมาร์กซิสต์ในส่วนที่เห็นว่ามนุษย์มีความ

รับผิดชอบในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมโดย Murray Bookchinเห็นว่าตามหลักการจัดการเศรษฐกิจ
ท้องถิ่น ประชากรท้องถิ่นจะมีระบบในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมดีกว่าภาคธุรกิจ เพราะภาคธุรกิจ
สมัยใหม่ไม่ได้มีความเกี่ยวพันโดยตรงกับชุมชน หรือสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้รูปแบบการผลิตในท้องถิ่น
เป็นการผลิตในแบบที่เรียกว่า “ไมโครเทคโนโลยี” ซึ่งเป็นการผลิตที่ใช้พลังงานทดแทน หรือ

                                           
 92 Mary Clifford, supra note 83, p. 35. 
 93 Ronald G., supra note 2, pp. 37 – 39. 
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ทรัพยากรที่น ากลับมาใช้ใหม่ได้(renewable energy and resources) เช่นวิธีการน าวัสดุหมุนเวียน
กลับมาใช้ (recycle) เพ่ือลดผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อม ตามความเห็นของ Bookchinโลก
อุดมคติสร้างขึ้นจากความเท่าเทียม และเสรีภาพท าให้มนุษย์มีความใส่ใจในสิ่งแวดล้อม และมีความ
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับสิ่งแวดล้อม โดยธรรมชาติแล้วมนุษย์จึงหลีกเลี่ยงการท าลายสิ่งแวดล้อม94 

3.2.4.5 ทฤษฎีนิเวศวิทยาเชิงลึก (Deep Ecology) 
           เป็นทฤษฎีที่ยอมรับความสัมพันธ์แบบองค์รวมระหว่างมนุษย์และ

สิ่งแวดล้อม Arne Naess อธิบายแง่มุมด้านจิตวิญญาณของนิเวศวิทยาที่ได้แนวคิดมาจากปรัชญาของ
ท่านมหาตมะ คานธี (Ghandian)ท่ีมาจากโลกตะวันออกโดยเห็นว่าต้องมีหลักพ้ืนฐานในการอธิบายถึง
ความพยายามของโลกและมนุษย์ในการรักษาธรรมชาติโดยมี Bill Devallและ George Sessions น า
แนวคิดของ Naess มาอธิบายเพิ่มเติมด้านวิทยาศาสตร์ ทั้งนี้ ทฤษฎีนิเวศวิทยาเชิงลึกอธิบายว่าสรรพ
สิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์กับมนุษย์มีความเท่าเทียมกัน มนุษย์ต้องด ารงความเป็นหนึ่งเดียวกับธรรมชาติและ
ไม่ได้อยู่เหนือธรรมชาติ ระบบนิเวศเป็นศูนย์กลางของสิ่งแวดล้อม การใช้ประโยชน์ในทรัพยากรต้อง
ท าให้เป็นภยันตรายต่อธรรมชาติน้อยที่สุดเท่าที่จะท าได้ เทคโนโลยีมีไว้ใช้เพ่ือการพัฒนาและปกป้อง
สิ่งแวดล้อม และไม่ยอมรับแนวคิดด้านตลาดเสรีที่มองว่าทรัพยากรไม่ใช่ต้นทุนและมีไว้เพ่ือประโยชน์
ของมนุษย์มาใช้ในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร แต่เห็นว่าธรรมชาติไม่ใช่เครื่องมือที่มีไว้ใช้ในการ
เติมเต็มความต้องการของมนุษย์ และไม่ใช่สิ่งที่มีขึ้นเพ่ือผลิตสิ่งที่มนุษย์ต้องการ แต่เป็นความเชื่อมโยง
ของมนุษย์และธรรมชาติและต้องยอมรับการพ่ึงพาซึ่งกันและกันระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ เพราะ
ธรรมชาติเป็นศูนย์กลางขององค์กรทางสังคมและเศรษฐกิจของมนุษย์ จากแนวคิดของทฤษฎี
นิเวศวิทยาท าให้เห็นว่าควรมีการน าหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนมาใช้ เพ่ือป้องกันไม่ให้การใช้ประโยชน์
ของมนุษย์ก่อให้เกิดภยันตรายต่อธรรมชาติ95 

3.2.4.6 ทฤษฎีความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Justice)  
      เป็นทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการกระจาย“สิ่งแวดล้อม” ระหว่างบุคคล 

และการใช้ทรัพยากรธรรมชาติโดยน าเอาแนวคิดที่ว่ามนุษย์เป็นศูนย์กลางของสิ่งแวดล้อม 
(Anthropocentric approach) และแนวคิดที่ ว่ าระบบนิ เวศเป็นศูนย์กลางของสิ่ งแวดล้อม 
(Ecocentric approach) มาใช้ในการจัดสรรความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม ความยุติธรรมด้าน
สิ่งแวดล้อมจึงเป็นการกระท าเพ่ือรักษาสิ่งแวดล้อมแต่มีการปฏิบัติในรูปแบบที่แตกต่างกัน โดยถ้าเป็น
แนวคิดท่ีว่ามนุษย์เป็นศูนย์กลางของสิ่งแวดล้อม จ าเป็นต้องมีการดูแลเรื่องปัจจัยในการด ารงชีวิตของ

                                           
 94 Mary Clifford, supra note 83, p. 39 
 95 Ibid., pp. 39 - 40.  
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คนจน หรือคนด้อยโอกาสให้เขาด ารงชีวิตอยู่ได้ จึงต้องให้เขามีสิทธิอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดี แต่
เงื่อนไขทางการเมืองอาจมีผลท าให้คนเหล่านี้ไม่ได้รับความเป็นธรรมก็ได้ แต่ถ้าเป็นแนวคิดที่ ว่าระบบ
นิเวศเป็นศูนย์กลางของสิ่งแวดล้อม ต้องพิจารณาความเท่าเทียมทางนิเวศวิทยา ท าให้มนุษย์ต้องมี
ความสัมพันธ์ที่ดีต่อสิ่งแวดล้อม96 อย่างไรก็ดี ในการศึกษาทฤษฎีความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม
จ าเป็นต้องศึกษาถึงประเด็นส าคัญ 4 ประการ ได้แก่ ความหมายของอาชญากรรม บทบาทของรัฐใน
การควบคุมอาชญากรรมและท าให้เกิดความเป็นธรรม เหยื่ออาชญากรรม และส่วนประกอบทางสังคม
และสิ่งแวดล้อมที่เป็นสาเหตุของอาชญากรรม97 

 นอกจากนี้ถ้าพิจารณาความหมายของค าว่าความยุติธรรมด้าน
สิ่งแวดล้อม ที่ให้ไว้โดย United States Environmental Protection Agency จะเห็นว่าหมายความ
ถึง“การปฏิบัติอย่างเท่าเทียมและการเกี่ยวพันกันอย่างมีนัยส าคัญ ของประชาชนทั้งปวงในการพัฒนา 
การบัญญัติและการบังคับใช้กฎหมาย ระเบียบและนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมโดยไม่ค านึงถึงเชื้อชาติ
เผ่าพันธุ์ สีผิว ชาติก าเนิด หรือรายได้”98 ซึ่งการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม หมายถึงการที่จะต้องไม่มีกลุ่ม
บุคคลใดต้องแบกรับภาระในความเสียหายด้านสิ่งแวดล้อมอันเกิดจากนโยบายของภาครัฐ หรือการ
ด าเนินการของเอกชน การด าเนินการดังกล่าวจึงต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ
เกี่ยวกับกิจกรรมที่อาจก่อผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพ โดยผู้มีอ านาจตัดสินใจต้องสนับสนุน
ให้ผู้ได้รับผลกระทบเข้ามามีส่วนร่วม และต้องมีการน าเอาความคิดเห็นของประชาชนไปใช้
ประกอบการพิจารณา ซึ่งเป็นความเห็นที่ถือได้ว่ามีอิทธิพลประกอบการตัดสินใจของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องนั่นเอง99 

                                           
 96 Ibid., pp. 41 - 42. 
 97 Ronald G. Burns., supra note 2, p. 184. 
 98 “Environmental justice (EJ) is the fair treatment and meaningful 
involvement of all people regardless of race, color, national origin, or income with 
respect to the development, implementation and enforcement of environmental 
laws, regulations and policies,” Retrieved on September 20, 2018, from 
https://www.epa.gov/environmentaljustice/learn-about-environmental-justice 
 99 “Learn About Environmental Justice,” Retrieved on September 20, 
2018, from https://www.epa.gov/environmentaljustice/learn-about-environmental-
justice 
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 จากความหมายข้างต้นจะเห็นได้ว่า ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมรวมถึงการให้
สิทธิแก่ประชาชนที่จะเข้ามามีส่วนร่วมกับรัฐในการตัดสินใจเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ซึ่งสอดคล้องกับ
ปฏิญญาริโอมาตรา 10 ซึ่งเห็นว่าการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมที่ดีที่สุด คือการให้ประชาชนผู้มีส่วนได้
เสียทั้งหมดเข้ามามีส่วนร่วมในทุกระดับ โดยในระดับชาติประชาชนต้องมีช่องทางที่เหมาะสมในการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่เป็นของภาครัฐ รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับวัตถุและกิจกรรมที่
เป็นอันตรายต่อชุมชนของเขา และต้องมีโอกาสเข้าร่วมในกระบวนการตัดสินใจ รัฐต้องอ านวยความ
สะดวกและส่งเสริมการสร้างความตระหนักและการมีส่วนร่วมของประชาชนด้วยการเปิดเผยข้อมูล
อย่างทั่วถึง อีกท้ังยังต้องจัดให้มีการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และกระบวนการทางปกครองอย่างมี
ประสิทธิภาพ รวมถึงการแก้ไขและเยียวยาความเสียหายจะเห็นได้ว่าความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมคือ
การที่รัฐให้ความเท่าเทียมกับประชาชนทุกระดับในการที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจกับภาครัฐ 
และมีสิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ซึ่งถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิพลเมืองที่ประชาชนทุกคน
ต้องได้รับจากรัฐ100 

3.2.4.7 ทฤษฎีอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม (Green Criminology)  
ในการศึกษาอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม นักอาชญาวิทยาจะมุ่งเน้นไปที่

ชนิดพันธุ์ที่ไม่ใช่มนุษย์ และสิทธิของชนิดพันธุ์เหล่านั้น โดยเห็นว่าการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและ
ระบบทุนนิยมมีความเชื่อมโยงกับภยันตรายที่เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อม จึงต้องศึกษาเพ่ือให้เข้าใจใน
เนื้อหาที่เกี่ยวกับภยันตรายต่อสิ่งแวดล้อม เนื้อหาของกฎหมายสิ่งแวดล้อม และการใช้การควบคุมทาง
สังคมที่เกิดขึ้นจากการสังเกตุจากชนชั้น เชื้อชาติ และโครงสร้างการใช้อ านาจของมนุษย์ ทั้งนี้ใน
การศึกษากฎหมายสิ่งแวดล้อมนักอาชญาวิทยาจ าเป็นต้องศึกษาเนื้อหาของกฎหมายเพ่ือตอบค าถาม
ว่ากฎหมายนี้มีการใช้บังคับอย่างไร และฝ่ายที่มีอ านาจทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะภาคธุรกิจใช้อิทธิพล
อย่างไรในการก าหนดขอบเขตของกฎหมาย และมีอ านาจควบคุมสังคมอย่างไร เช่นการที่บริษัทใช้เงิน
เพ่ือจูงใจให้มีการบัญญัติกฎหมายที่ไม่มีประสิทธิภาพในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม หรือจ้างให้มีการ
จัดท างานวิจัยที่ขัดกับความเป็นจริงที่เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อม 

นอกจากนี้นักอาชญาวิทยาจ าเป็นต้องศึกษาถึงความแตกต่างระหว่าง
ชนชั้น และเชื้อชาติของบุคคลที่มีผลท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางสังคม และท าให้บุคคลที่แตกต่างกัน
ไม่ได้รับความคุ้มครองด้านสิ่งแวดล้อมอย่างเท่าเทียมกัน เช่น พบว่า คนยากจนส่วนใหญ่จะอาศัยอยู่
ในพ้ืนที่ที่มีภาวะมลพิษและเป็นอันตรายต่อสุขภาพอนามัย แต่ในขณะเดียวกันการลงโทษคนยากจน

                                           
 100 Sharon Stephens, Reflections on environmental justice: children as 
victims and actors” in Rob White, supra note 5, p. 224. 
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หรือชนกลุ่มน้อยที่ฝ่าฝืนกฎหมายสิ่งแวดล้อมมักพบว่าศาลจะลงโทษคนเหล่านี้น้อยกว่าคนที่มีสถานะ
ทางสังคมดีกว่าซึ่งในการลดความเหลื่อมล้ าทางสังคมนักอาชญาวิทยาก็ต้องศึกษาว่ากิจกรรมทางการ
เมืองจะช่วยเหลือคนเหล่านี้ได้อย่างไร และการเคลื่อนไหวจะให้ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมได้
อย่างไร กรณีโครงสร้างอ านาจก็เป็นอีกประเด็นที่นักอาชญาวิทยาต้องศึกษา เพราะการใช้อ านาจอาจ
ก่อให้เกิดภยันตรายต่อสิ่งแวดล้อม เช่น การกระท าเพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมายในการเติบโตทาง
เศรษฐกิจอาจมีผลกระทบต่อสภาพของสิ่งแวดล้อมที่ท าให้สัตว์ป่าสูญพันธุ์ มีการล่าสัตว์ป่าเพ่ือการค้า 
หรือการบุกรุกพ้ืนที่ป่าท าลายถิ่นที่อยู่  

ท าให้อาจกล่าวได้ว่า ทฤษฎีอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อมเป็นการศึกษาที่มี
ลักษณะพิเศษในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับภยันตรายต่อสิ่งแวดล้อม เนื้อหาของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง การ
บังคับใช้กฎหมาย การลงโทษอาชญากร และสร้างพื้นฐานทางการเมืองเพ่ือการกระท าที่ถูกต้อง101 

ทั้งนี้ White ได้อธิบายว่า การกระท าใดจะอยู่ในขอบเขตของเนื้อหา
อาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อมได้นั้น ต้องพิจารณา 3 ทฤษฎีดังต่อไปนี้ประกอบ คือ ทฤษฎีความสัมพันธ์
ระหว่างสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม และความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างความ
เป็นพลเมืองของระบบนิเวศ และความยุติธรรมทางระบบนิเวศ และทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิ
ของสัตว์ และความยุติธรรมทางชนิดพันธ์102ซึ่งทั้งสามทฤษฎีนี้พัฒนามาจากแนวคิดด้านการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมนั่นเอง 

1.  ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม และความยุติธรรม
ทางสิ่งแวดล้อม(Environmental Justice) เป็นทฤษฎีที่เห็นว่าสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมเป็นส่วนขยายของ
สิทธิมนุษยชน หรือสิทธิทางสังคม ที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของมนุษย์ เป็นความ
รับผิดชอบที่ต้องค านึงถึงความเท่าเทียมระหว่างชนรุ่นปัจจุบันและชนรุ่นหลัง มุมมองด้าน
อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมจึงพิจารณาจากคุณค่าและการใช้ประโยชน์ ที่มีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง การสูญ
พันธ์ของสัตว์ป่าจึงเป็นความเสี่ยงที่มีผลกระทบแง่ลบต่อความเพลิดเพลินและความเป็นอยู่ที่ดีของ

มนุษย1์03 

2. ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นพลเมืองของระบบนิเวศ และ
ความยุติธรรมทางระบบนิเวศ(Ecological Justice) เป็นทฤษฎีที่เห็นว่ามนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของระบบ
นิเวศ และระบบนิเวศนี้จ าเป็นต้องรักษาไว้เพ่ือประโยชน์ของมนุษย์ภยันตรายที่เกี่ยวกับอาชญาวิทยา

                                           
 101 Ronald G., supra note 2, pp. 42 - 43. 
 102 Tim Newburn, supra note 29, p. 899. 
 103 Ibid., p.907 
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ทางสิ่งแวดล้อมจึงครอบคลุมถึงภยันตรายที่เกิดขึ้นต่อระบบนิเวศจากความสามารถในการท าลายล้าง
ของมนุษย์ด้วยการสูญพันธ์ของสัตว์ป่าจึงเป็นความเสี่ยงที่มีผลกระทบต่อความหลากหลายทางชีวภาพ 

และการท าหน้าที่ของระบบนิเวศ104 

3. ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิของสัตว์ และความยุติธรรมทาง
ชนิดพันธ์(Species Justice) เป็นทฤษฎีที่เห็นว่าสิ่งมีชีวิตที่ไม่ใช่มนุษย์ก็มีสิทธิเช่นเดียวกันกับมนุษย์ 
และยอมรับว่ามนุษย์มีหน้าที่ต้องดูแลสิ่งมีชีวิตเหล่านี้ ภยันตรายทางสิ่งแวดล้อมจึงเกี่ยวกับสถานะ
ความเป็นอยู่ของสิ่งมีชีวิตที่ไม่ใช่มนุษย์ในสิ่งแวดล้อม และสิทธิของสิ่งมีชีวิตเหล่านั้นที่จะด ารงอยู่ได้
อย่างปลอดภัยจากการถูกข่มเหงการสูญพันธ์ของสัตว์ป่าจึงเป็นความเสี่ยงที่มีผลกระทบโดยตรงต่อตัว

สัตว์ป่าชนิดนั้น105 

 
 3.2.5 แนวคิดและทฤษฎีด้านการป้องกันอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า 

      ในปัจจุบันการควบคุมอาชญากรรมมีแนวคิดที่ส าคัญอยู่  3 ประการ คือ                
การปราบปรามการกระท าความผิด (Suppression measure) การป้องกันการกระท าความผิด 
(Preventive measure) และการด า เนินกระบวนการยุติ ธรรมเชิ งสมานฉันท์  (Restorative 
Justice)106โดยในการปราบปรามก็จะเป็นหน้าที่ของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในการด าเนินการ 
ส่วนกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์อาจเป็นกระบวนการที่ไม่เหมาะสมในการแก้ ไขปัญหาการ
ลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า ส าหรับการป้องกันการกระท าความผิด หรือการป้องกันอาชญากรรม เป็น
แนวคิดที่จะด าเนินมาตรการป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น โดยการคาดการณ์หรือประเมิน
ล่วงหน้าเกี่ยวกับวิธีการ หรือโอกาสที่ก่อให้เกิดการกระท าความผิด การป้องกันอาชญากรรมจึงมี
จุดมุ่งหมายที่จะลดความเสี่ยงของการเกิดอาชญากรรม เป็นการจัดการให้เกิดความคิดเป็นระบบ 
(systematic approaches) ที่จะท าให้ปัญหาอาชญากรรมลดลงรวมทั้งส่งเสริมให้เกิดการรักษาความ
มั่นคงและปลอดภัยของสังคม ในการจัดการความเสี่ยงจึงต้องหลีกเลี่ยงความเสี่ยงที่ อาจเกิดขึ้น ลด
ความเสี่ยงและความสูญเสีย และหามาตรการในการป้องกันความสูญเสียจากอาชญากรรม107 

                                           
 104 Ibid., p. 908. 
 105 Ibid. 
 106 ณรงค์ ใจหาญ, “การประสานความร่วมมือในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ก่อมลพิษ,”
วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 2 น. 330–331 (มิถุนายน 2546). 
 107 สุดสงวน สุธสีร, อาชญาวิทยา, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547) น. 95-96. 
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 ในการป้องกันอาชญากรรมจะเน้นในเรื่องของการคุ้มครองบุคคลและทรัพย์สิน
ที่เป็น “เหยื่ออาชญากรรม” เป็นหลัก108 ซึ่งในกรณีของอาชญากรรมที่มีต่อสัตว์ป่าอาจมีเหยื่อ
อาชญากรรมหลายกลุ่ม ได้แก่มนุษย์ รัฐ สัตว์ป่า และสิ่งแวดล้อม และในการหึความคุ้มครองต้อง
พิจารณาถึงความสมดุลของระบบนิเวศประกอบแง่มุมของมนุษย์ที่เป็นหนึ่งในสมาชิกของระบบนิเวศ
ด้วย  อย่างไรก็ดีการป้องกันอาชญากรรมเกิดได้ 3 ขั้นตอน คือ ขั้นปฐมภูมิที่มุ่งเน้นไปที่การป้องกัน
ไม่ให้ประชาชนทั่วไปก่ออาชญากรรมขึ้น ขั้นทุติยภูมิที่ เน้นการป้องกันไปที่กลุ่มเสี่ยงที่จะก่อ
อาชญากรรม และข้ันตติยภูมิที่เน้นการป้องกันไปท่ีตัวอาชญากรโดยตรงเพ่ือลดปริมาณอาชญากรรมที่
จะเกิดขึ้นจากคนเหล่านี้109 

 โดยมีแนวคิดที่เก่ียวข้องกับการป้องกันอาชญากรรม ดังนี้110 
1. ส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม 

            มีแนวความคิดว่า การลงโทษอาชญากรมีขึ้นเพ่ือให้เกิดความกลัว ไม่กล้า
กระท าความผิด และน ากฎหมายมาใช้เป็นเครื่องมือในการป้องกันอาชญากรรมโดยมีวัตถุประสงค์ใน
การข่มขู่ยังยั้งพฤติกรรมการกระท าความผิดมากกว่าการแก้แค้นทดแทน ถ้าพิสูจน์ได้ว่าการกระท านั้น
เป็นความผิดก็จะต้องรับโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ 

2. ส านักปฏิฐานนิยม 
      มีแนวความคิดว่า การลงโทษไม่ได้ท าให้อาชญากรรมลดลง แต่ในการป้องกัน

อาชญากรรมควรน าวิธีการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดมาใช้เพ่ือเปลี่ยนให้เขากลับตัวเป็นคนดีและ
กลับคืนสู่สังคมได้ มุ่งเน้นการปรับปรุงสภาพแวดล้อมภายนอกให้เหมาะสมกับมนุษย์ ทั้งด้านร่างกาย 
จิตใจ และสภาพสังคม ในการลงโทษจึงต้องน าปัจจัยอ่ืนที่เกี่ยวข้องมาใช้ในการพิจารณาลงโทษ เช่น
วุฒิภาวะ หรือสภาพแวดล้อมต่างๆ 

3.  ส านักสังคมวิทยาและอาชญาวิทยา 
            มีแนวความคิดว่า การลดช่องว่างทางเศรษฐกิจและสังคม การให้โอกาสแก่

ผู้ด้อยโอกาส และการส่งเสริมความสัมพันธ์ในครอบครัวเป็นแนวทางในการป้องกันอาชญากรรม  การ
แก้ไขฟ้ืนฟผูู้กระท าความผิดจึงมุ่งเน้นที่ตัวผู้กระท าความผิดเป็นหลัก 

 
 

                                           
 108 เพ่ิงอ้าง, น. 100. 
 109 Tim Newburn, supra note 29, น. 578. 
 110 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 107, น. 102-106. 
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4. ส านักอาชญาวิทยาร่วมสมัย 
         มีแนวความคิดว่า ไม่มีมาตรการใดสามารถแก้ไขอาชญากรได้โดยสมบูรณ์ 

และอาชญากรรมต้องป้องกันก่อนเกิดเหตุ การให้ความรู้กับประชาชน รวมถึงการปรับปรุง
สภาพแวดล้อมเพ่ือลดความเสี่ยงจะช่วยป้องกันอาชญากรรมได้ และในการลงโทษจ าคุกอาจเหมาะสม
กับอาชญากรบางกลุ่ม ในขณะเดียวกันวิธีการสมานฉันท์ (restorative justice) หรือการชดใช้
ค่าเสียหาย (compensation) อาจเป็นแนวการที่เหมาะสมในการลงโทษอาชญากรอีกกลุ่มก็ได้ 
   และมีทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 2 ทฤษฎี ได้แก่ 

1.  ทฤษฎีการป้องกันอาชญากรรมตามสถานการณ์ (Situational Crime 
Prevention) 

   ทฤษฎีนี้เชื่อมโยงกับกรณีที่สถานการณ์ หรือ โอกาสเอ้ืออ านวยให้มีการ
ก่ออาชญากรรมข้ึนในเวลาใดเวลาหนึ่ง การป้องกันอาชญากรรมจึงต้องป้องกันไปที่เป้าหมายที่อาชญา
กรมุ่งกระท าต่อ กล่าวคือปิดกั้นโอกาสของอาชญากรที่จะเข้าถึงเป้าหมายที่มีผลก่อให้เกิดการกระท า
ความผิดนั่นเอง ซึ่งกระบวนการในการด าเนินการป้องกันอาจท าได้หลายรูปแบบ ได้แก่ การศึกษาเก็บ
ข้อมูล และวิเคราะห์เกี่ยวกับสภาพหรือเงื่อนไขท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรม น าข้อมูลเหล่านั้นมาวิเคราะห์
อย่างเป็นระบบเพ่ือปิดโอกาสในการก่ออาชญากรรม หามาตรการที่เหมาะสมในการป้องกันทั้งทาง
กฎหมายและเศรษฐศาสตร์ และติดตามตรวจสอบผลที่ได้ว่ ามาตรการดังกล่าวสามารถป้องกัน

อาชญากรรมได้หรือไม่111 ในการป้องกันอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าสามารถท าได้ในแนวทางเดียวกัน ไม่

ว่าจะเป็นการศึกษาข้อมูล วิธีการ แนวทางการด าเนินการกระท าความผิดของผู้ลักลอบค้าสัตว์ป่า น า
ข้อมูลมาวิเคราะห์เพ่ือปิดโอกาสการล่าและการค้าอันมิชอบด้วยกฎหมาย หามาตรการการออก
กฎหมายและบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ หรือประสานความร่วมมือทั้งจากภาคประชาชน 
ภาครัฐ และประเทศเพ่ือนบ้านในการป้องกันการลักลอบขนย้ายสัตว์ป่าหรือซากสัตว์ป่าออกนอกพ้ืนที่ 
และติดตามผลการด าเนินการตามมาตรการที่ใช้ว่าสามารถลด หรือป้องกันการกระท าความผิดได้มาก
น้อยเพียงใด 

2. ทฤษฎีการป้องกันอาชญากรรมโดยสังคมและชุมชน (Social and 
Community Crime Prevention) 

    การป้องกันอาชญากรรมตามทฤษฎีนี้เป็นการป้องกันที่มุ่งเน้นการ
เปลี่ยนแปลงสภาวะทางสังคมซึ่งเป็นปัจจัยในการก่อให้เกิดอาชญากรรม เป็นการป้องกันไม่ ให้บุคคล
หรือกลุ่มบุคคลใดไปมีส่วนเข้าร่วมในการกระท าความผิด โดยเฉพาะเยาวชนที่อาจเข้าไปเกี่ยวข้องอัน

                                           
 111 Tim Newburn, supra note 29, pp. 592-593. 
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เป็นเหตุมาจากปัจจัยความเสี่ยงที่เกิดขึ้นได้โดยง่าย เช่น มีรายได้น้อย ขาดการศึกษา อาศัยอยู่ใน
แหล่งเสื่อมโทรม ขาดการยับยั้งชั่งใจ มาจากครอบครัวที่แตกแยก หรือผู้ ปกครองมีความเข้มงวด
เกินไปหรือไม่ให้ค าแนะน าที่เหมาะสม การป้องกันตามทฤษฎีนี้จึงต้องศึกษาถึงปัจจัยเสี่ยงในการที่จะ
เข้าไปมีส่วนร่วมในการก่ออาชญากรรม และน าปัจจัยเหล่านั้นมาพิจารณาก าหนดเป็นมาตรการที่

เหมาะสมกับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเพ่ือป้องกันการก่ออาชญากรรม112และเมื่อชุมชนท้องถิ่นเองก็มี

บทบาทส าคัญในการเพ่ิมหรือลดปริมาณการก่ออาชญากรรม การพัฒนาหรือการส่งเสริมความร่วมมือ

จากชุมชนท้องถิ่นก็เป็นปัจจัยที่อาจมีผลในการป้องกันอาชญากรรมได้ 113 ทั้งนี้ในการป้องกัน

อาชญากรรมต่อสัตว์ป่าอาจน าทฤษฎีนี้ไปใช้ในการให้ความรู้ความเข้าใจทางด้านกฎหมายกับเยาวชน
หรือชุมชนท้องถิ่นให้ตระหนักรู้ถึงการลงโทษเมื่อมีการฝ่าฝืนกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองสัตว์ป่า และ
ปลูกฝังจิตส านึกในการมีส่วนร่วมรับผิดชอบต่อการคุ้มครองและอนุรักษ์ทรัพยากรสัตว์ป่าของชุมชน
ท้องถิ่น 

3. ทฤษฎีการป้องกันความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental 
Risk) 

การน าเอาหลักการจัดการความเสี่ยงมาใช้เพ่ือลดความเสี่ยงในการ
ก่ออาชญากรรมต่อสัตว์ป่าก็เป็นอีกมาตรการหนึ่งในการป้องกันอาชญากรรมได้ โดย Giddens         
เห็นว่าความเสี่ยงที่เกิดขึ้นกับสิ่งแวดล้อมในปัจจุบันส่วนมากเกิดขึ้นจากการกระท าของมนุษย์ ไม่ได้
เกิดตามธรรมชาติ114 ถ้าลดความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นได้ก็จะเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดอาชญากรรม
สิ่งแวดล้อมได้ ทั้งนี้ในการจัดการความเสี่ยงต้องพิจารณาถึงเนื้อหาของที่มาของภยันตราย ความไม่
แน่นอนว่าภยันตรายนั้นจะเกิดขึ้นหรือไม่ ผลที่อาจเกิดขึ้นหากภยันตรายนั้นเกิดขึ้น ระยะเวลาที่ใช้ใน

การประเมินผล และประเด็นปัญหาส าคัญในมุมมองของผู้ที่ได้รับผลกระทบ115 ซึ่งในการล่าหรือค้า

สัตว์ป่า ความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นคือจ านวนประชากรของสัตว์ป่าลดลง ความสมดุลของระบบนิเวศ
เปลี่ยนแปลงไปท าให้เกิดความเสียหายต่อระบบนิเวศ และย่อมเกิดผลกระทบกับมนุษย์ที่ต้องอาศัยอยู่
ร่วมกับระบบนิเวศไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม หากมีการจัดการความเสี่ยงภยันตรายที่จะเกิด
ขึ้นกับสัตว์ป่าที่กล่าวมาข้างต้นก็จะไม่เกิดขึ้นเพราะได้มีการป้องกันไม่ให้เกิด ในการจัดการความเสี่ยง
                                           
 112 Ibid., pp. 598-599. 
 113 Ibid., 600. 
 114 Matthew Hall, supra note 9, pp. 14 -15.  
 115 Rob White, supra note 5, p. 55. 
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จึงต้องน ามาใช้ควบคู่กับหลักการระวังไว้ก่อน (Precautionary principle) ที่ก าหนดให้รัฐต้องมี
มาตรการป้องกันภยันตรายที่จะเกิดขึ้นแม้ว่ายังไม่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์บ่งชี้อย่างแน่ชัดว่าจะมี
ภยันตรายเกิดข้ึนก็ตาม 
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บทที่ 4 
มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่า 

ตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
 
 ในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าที่มีลักษณะเป็นอาชญากรรมข้าม
พรมแดนจ าเป็นที่จะต้องมีการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศในการด าเนินการ เนื้อหาในบทนี้
จึงเป็นการศึกษาถึงมาตรการตามกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยการค้า
ระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ข้อตกลงลูซากาว่าด้วยการความร่วมมือเพ่ือบังคับให้มี
การปฏิบัติการโดยตรงต่อการลักลอบค้าสัตว์ป่าและพืชป่าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย กฎหมายของ
สหภาพยุโรปที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า และหน่วยงานระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการ
ต่อต้านอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า 
 
4.1 อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่ งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ ใกล้สูญพันธุ์  
(Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and 
Flora: CITES) 
 

 ประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่า
และพืชป่าที่ ใกล้สูญพันธุ์  ในปี พ.ศ. 25261 อนุสัญญาฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ในการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติด้วยการควบคุมมิให้มีการค้าสัตว์ป่าหรือพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์โดยมิชอบด้วย
กฎหมาย ซึ่งปัญหาเรื่องการลักลอบค้าสัตว์ป่าเป็นปัญหาใหญ่ล าดับรองลงมาจากการท าลายถิ่นที่อยู่
ของสัตว์ป่า และมีผลท าให้จ านวนสัตว์ป่าลดลงอย่างรวดเร็ว และเป็นปัญหาที่ไม่ได้จ ากัดอยู่อาณาเขต
ของประเทศใดประเทศหนึ่ง จึงจ าเป็นต้องมีความร่วมมือระหว่างประเทศเกิดขึ้นในการป้องกันไม่ให้มี
การใช้ประโยชน์จากสัตว์ป่าบางชนิดมากเกินจ าเป็น ซึ่งในปัจจุบัน CITES ได้ให้ความคุ้มครองชนิด

                                           
 1 “List of Contracting Parties,” Retrieved on June 20, 2018, from 
https://cites.org/eng/disc /parties /chro nolo.php. 
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พันธุ์ของสัตว์ป่าและพืชป่ามากกว่า 35,000 ชนิด2 โดยก าหนดมาตรการให้ประเทศภาคีต้องถือปฏิบัติ
ในการคุ้มครองสัตว์ป่าและพืชป่า มีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

 
 4.1.1 นิยามที่ส าคัญ 
      1. ชนิดพันธุ์ (Species) หมายถึง ชนิดพันธุ์ กลุ่มย่อยของชนิดพันธุ์ หรือชนิด
พันธุ์ประเภทเดียวกันซึ่งถูกแบ่งแยกโดยลักษณะทางภูมิศาสตร์ 

     2. ตัวอย่างพันธุ์ (Specimen) หมายถึง  
 ก. สัตว์หรือพืชชนิดใด ๆ ไม่ว่าจะยังมีชีวิตอยู่หรือตายแล้ว  

ข. ในกรณีที่เป็นสัตว์ ถ้าเป็นชนิดพันธุ์ซึ่งมีชื่อระบุในบัญชีแนบท้ายหมายเลข 
1 และ 2 ให้หมายความถึงชิ้นส่วนใด ๆ ที่ยังสามารถดูออกได้ว่าเป็นของชนิดพันธุ์ดังกล่าว หรือที่แปร
รูปมาจากชนิดพันธุ์ดังกล่าว ถ้าเป็นชนิดพันธุ์ซึ่งมีชื่อระบุในบัญชีแนบท้ายหมายเลข 3 ให้หมายความ
ถึงชิ้นส่วนใด ๆ ที่ยังสามารถดูออกได้ว่าเป็นของชนิดพันธุ์ดังกล่าว หรือที่แปรรูปมาจากชนิดพันธุ์
ดังกล่าว บรรดาที่ก าหนดไว้ ในบัญชีแนบท้ายหมายเลข 3 ที่เก่ียวข้องกับชนิดพันธุ์นั้น  

 3. การค้า (Trade) หมายถึง การส่งออก (Export) การส่งกลับออกไป (Re-
export) การน าเข้า (Import) และการน าเข้าทางทะเล (Introduction from the Sea)3 

 4. การส่งกลับออกไป (Re - export) หมายถึง การน าส่งออกซ่ึงตัวอย่างพันธุ์ใด 
ๆ ซึ่งได้เคยน าเข้ามาก่อนหน้านั้นแล้ว 
 
 4.1.2 ชนิดพันธุ์ที่ได้รับการคุ้มครองตามอนุสัญญา 

   4.1.2.1 ชนิดพันธุ์ตามบัญชีแนบท้ายหมายเลข 1 ประกอบด้วยชนิดพันธุ์ที่อยู่ใน
สภาวะใกล้สูญพันธุ์ การค้าตัวอย่างพันธุ์ของชนิดพันธุ์ดังกล่าวจะได้รับอนุญาตเฉพาะแต่ในกรณีพิเศษ
เท่านั้น การค้าชนิดพันธุ์ตามบัญชีนี้ต้องปฏิบัติตามข้อบทที่ 3 ดังนี้ 

 1. การส่งออก ต้องมีใบอนุญาตส่งออก และใบอนุญาตจะออกให้ต่อเมื่อได้
ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังต่อไปนี้  

                                           
 2 “What is CITES?,” Retrieved on June 20, 2018, from 
https://cites.org/eng/disc/what.php 
 3 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะไม่กล่าวถึงการน าเข้าทางทะเล เนื่องจากขอบเขตของการศึกษา
เป็นกรณีสัตว์ป่าที่ไม่พบว่าเป็นสัตว์ที่ได้มาจากการเก็บทางทะเล 
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 ก. เจ้าหน้าที่ฝ่ายวิทยาการของประเทศผู้ส่งออกมีความเห็นว่าการ
ส่งออกนั้นจะไม่เป็นอันตรายต่อความอยู่รอดของชนิดพันธุ์ที่ส่งออก  

 ข. เจ้าหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติการของประเทศผู้ส่งออกได้ตรวจสอบจนเป็นที่
พอใจว่าการได้มาซึ่งตัวอย่างพันธุ์ดังกล่าวไม่ขัดต่อกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์สัตว์และพันธุ์พืช
ของประเทศนั้น การเตรียมการและการขนส่งตัวอย่างพันธุ์ที่มีชีวิตต้องด าเนินการเป็นอย่างดีเพ่ือลด
ความเสี่ยงต่อการบาดเจ็บ ภยันตรายต่อสุขภาพหรือการทารุณกรรมที่อาจเกิดขึ้น รวมถึงต้องแน่ใจได้
ว่ามีการออกใบอนุญาตให้น าเข้าส าหรับชนิดพันธุ์ดังกล่าวแล้ว 

 2. การน าเข้า ต้องมีใบอนุญาตน าเข้า ใบอนุญาตส่งออก หรือใบรับรองให้
ส่งกลับออกไป โดยใบอนุญาตน าเข้าจะออกให้ต่อเมื่อได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

 ก.เจ้าหน้าที่ฝ่ ายวิทยาการของประเทศผู้น าเข้ามีความเห็นว่า 
วัตถุประสงค์ของการน าเข้านั้นจะไม่เป็นอันตรายต่อความอยู่รอดของชนิดพันธุ์ที่เกี่ยวข้อง และได้
ตรวจสอบจนเป็นที่พอใจว่าผู้รับตัวอย่างพันธุ์ที่มีชีวิตมีความเหมาะสมทั้งในเรื่องการจัดเตรียมที่อยู่
และการดูแลรักษาตัวอย่างพันธุ์ที่น าเข้า 

 ข. เจ้าหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติการของประเทศผู้น าเข้าได้ตรวจสอบจนเป็นที่
พอใจว่าการน าเข้านั้นมิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือการพาณิชย์ 

   3. การส่งกลับออกไป ต้องแสดงใบรับรองการส่งกลับออกไป โดย
ใบรับรองจะออกให้ต่อเมื่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติการของประเทศผู้ส่งกลับออกไปได้ตรวจสอบจนเป็นที่
พอใจว่ามีการน าเข้ามาอย่างถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญานี้ การเตรียมการและการขนส่ง
ตัวอย่างพันธุ์ที่มีชีวิตต้องด าเนินการเป็นอย่างดีเพ่ือลดความเสี่ยงต่อการบาดเจ็บ ภยันตรายต่อสุขภาพ
หรือการทารุณกรรมที่อาจเกิดขึ้น และได้มีการออกใบอนุญาตให้น าเข้าส าหรับชนิดพันธุ์ดังกล่าวที่มี
ชีวิตอยู่ 

 4.1.2.2 ชนิดพันธุ์ตามบัญชีแนบท้ายหมายเลข 2 ประกอบด้วยชนิดพันธุ์ที่แม้ว่าใน
ขณะนี้จะไม่ได้อยู่ในสภาวะใกล้สูญพันธุ์ แต่การค้าต้องถูกควบคุมเพ่ือหลีกเลี่ยงการใช้ประโยชน์ที่ไม่
สอดคล้องกับความอยู่รอดของชนิดพันธุ์ดังกล่าว และให้การคุ้มครองรวมถึงชนิดพันธุ์อ่ืนที่อ าจส่งผล
ท าให้การควบคุมการค้าตัวอย่างพันธุ์ที่กล่าวข้างต้นของชนิดพันธุ์เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น 
ชนิดพันธุ์ที่มีลักษณะเหมือนหรือคล้ายกันกับชนิดพันธุ์ที่ถูกคุ้มครอง หรือชนิดพันธุ์ที่จ าเป็นต้องมีอยู่
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เพ่ือความอยู่รอดของชนิดพันธุ์ที่ถูกคุ้มครอง4 การค้าชนิดพันธุ์ตามบัญชีนี้ต้องปฏิบัติตามข้อบทที่ 4 
ดังนี้ 

 1. การส่งออก ต้องมีใบอนุญาตส่งออก และใบอนุญาตจะออกให้ต่อเมื่อได้
ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังต่อไปนี้  

 ก. เจ้าหน้าที่ฝ่ายวิทยาการของประเทศผู้ส่งออกมีความเห็นว่า การ
ส่งออกนั้นจะไม่เป็นอันตรายต่อความอยู่รอดของชนิดพันธุ์ที่ส่งออก  และต้องตรวจสอบว่า การ
ส่งออกตัวอย่างพันธุ์นั้นตรงกันกับใบอนุญาต นอกจากนี้ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายวิทยาการเห็นว่าควร
จ ากัดปริมาณการส่งออกเพ่ือเป็นการรักษาจ านวนของชนิดพันธุ์นั้น ๆ ให้อยู่ในระดับที่สอดคล้องกับ
ระบบนิเวศ เพราะพบว่าอาจถึงขนาดที่ต้องเพ่ิมชนิดพันธุ์นั้นในบัญชีแนบท้ายหมายเลข 1 เจ้าหน้าที่
ฝ่ายวิทยาการต้องเสนอแนะมาตรการที่เหมาะสมแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติการที่เกี่ยวข้อง เพ่ือจ ากัด
จ านวนการออกใบอนุญาตส่งออก 

  ข. เจ้าหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติการของประเทศผู้ส่งออกได้ตรวจสอบจนเป็นที่
พอใจว่าการได้มาซึ่งตัวอย่างพันธุ์ดังกล่าวไม่ขัดต่อกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์สัตว์และพันธุ์พืช
ของประเทศนั้น การเตรียมการและการขนส่งตัวอย่างพันธุ์ที่มีชีวิตต้องด าเนินการเป็นอย่างดีเพ่ือลด
ความเสี่ยงต่อการบาดเจ็บ ภยันตรายต่อสุขภาพหรือการทารุณกรรมท่ีอาจเกิดขึ้น   

 2. การน าเข้า ต้องแสดงใบอนุญาตส่งออกหรือใบรับรองให้ส่งกลับออกไป 
ก่อนการน าเข้า 

 3. การส่งกลับออกไป ต้องแสดงใบรับรองการส่งกลับออกไป โดย
ใบรับรองจะออกให้เมื่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติการของประเทศผู้ส่งกลับออกไปได้ตรวจสอบจนเป็นที่
พอใจว่า มีการน าเข้ามาอย่างถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญานี้ และการเตรียมการและการขนส่ง
ตัวอย่างพันธุ์ที่มีชีวิตต้องด าเนินการเป็นอย่างดีเพ่ือลดความเสี่ยงต่อการบาดเจ็บ ภยันตรายต่อสุขภาพ
หรือการทารุณกรรมที่อาจเกิดข้ึน  

 4.1.2.3 ชนิดพันธุ์ตามบัญชีแนบท้ายหมายเลข 3 ประกอบด้วยชนิดพันธุ์ซึ่งมีการ
คุ้มครองโดยประเทศภาคีสมาชิกประเทศหนึ่ง และประเทศนั้นต้องการความร่วมมือจากประเทศภาคี
อ่ืนๆในการควบคุมการค้าชนิดพันธุ์ดังกล่าว การค้าชนิดพันธุ์ตามบัญชีนี้ต้องปฏิบัติตามข้อบทที่ 5 
ดังนี้ 

                                           
 4 Alexandre Kiss and Dinah Shelton, International Environmental Law, 3rd 
ed. (UNEP, 2003), p. 213. 
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 1. การส่งออก ต้องมีใบอนุญาตส่งออก และใบอนุญาตจะออกให้ต่อเมื่อ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติการของประเทศผู้ส่งออกได้ตรวจสอบจนเป็นที่พอใจว่าการได้มาซึ่งตัวอย่างพันธุ์
ดังกล่าวไม่ขัดต่อกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์สัตว์และพันธุ์พืชของประเทศนั้น  การเตรียมการ
และการขนส่งตัวอย่างพันธุ์ที่มีชีวิตต้องด าเนินการเป็นอย่างดีเพ่ือลดความเสี่ยงต่อการบาดเจ็ บ 
ภยันตรายต่อสุขภาพหรือการทารุณกรรมท่ีอาจเกิดขึ้น   

 2. การน าเข้า ต้องมีใบรับรองที่แสดงแหล่งที่มา และใบอนุญาตส่งออกจาก
ประเทศต้นทาง  

 3. การส่งกลับออกไป ต้องมีใบรับรองการส่งกลับออกไปที่ออกโดย
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติการของประเทศผู้แปรรูปตัวอย่างพันธุ์นั้น หรือผู้ส่งกลับออกไป เพ่ือเป็นหลักฐาน
แก่ประเทศท่ีน าเข้าว่าได้ด าเนินการต่อตัวอย่างพันธุ์นั้นถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญานี้  

 
 4.1.3 ข้อยกเว้นเกี่ยวกับการค้าชนิดพันธุ์ตามบัญชีแนบท้าย 

     อนุสัญญาฉบับนี้ได้ก าหนดข้อยกเว้นเกี่ยวกับการค้าชนิดพันธุ์ตามบัญชีแนบท้าย
ไว้ในข้อบทที่ 7 มีผลให้การค้าชนิดพันธุ์ไม่ต้องด าเนินการตามที่ก าหนดไว้ในข้อบทที่ 3, 4 หรือ 5 
แล้วแต่กรณี ดังนี้ 

1.  ในการน าผ่าน (Transit) หรือ ขนถ่าย (Transshipment) ตัวอย่างพันธุ์ ผ่าน 
หรือภายในอาณาเขตของประเทศภาคี ขณะที่ตัวอย่างพันธุ์นั้นอยู่ภายใต้การควบคุมของศุลกากร 

2. เจ้าหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติการของประเทศผู้ส่งออกหรือส่งกลับออกไป พอใจว่า
ตัวอย่างพันธุ์ตามบัญชีแนบท้ายได้มาก่อนที่บทบัญญัติแห่งอนุสัญญาฉบับนี้จะใช้บังคับกับตัวอย่าง
พันธุ์เหล่านั้น และได้มีการออกใบรับรองให้เป็นไปตามนั้น 

3. ตัวอย่างพันธุ์ซึ่งเป็นของใช้ส่วนตัวหรือเครื่องใช้ในครัวเรือน ยกเว้นกรณี 
ตัวอย่างพันธุ์ของชนิดพันธุ์ตามบัญชีแนบท้ายหมายเลข 1 ซึ่งเจ้าของได้มาจากประเทศอ่ืนที่มิได้เป็น
ถิน่พ านักตามปกติและจะมีการน าเข้ามา หรือ ตัวอย่างพันธุ์ของชนิดพันธุ์ตามบัญชีแนบท้ายหมายเลข 
2 ซึ่งเจ้าของได้มาจากประเทศอ่ืนที่มิได้เป็นถิ่นพ านักตามปกติและน าออกมาจากป่า และจะมีการ
น าเข้ามา ประเทศเจ้าของตัวอย่างพันธุ์ที่พบว่าน าออกมาจากป่า ต้องออกใบอนุญาตให้มีการส่งออก
ก่อนที่จะมีการส่งออกตัวอย่างพันธุ์นั้น เว้นแต่จะแสดงให้เป็นที่พอใจต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติการว่า
ตัวอย่างพันธุ์ดังกล่าวได้มาก่อนที่บทบัญญัติแห่งอนุสัญญาฉบับนี้จะใช้ควบคุมกับตัวอย่างพันธุ์นั้น 

4. ตัวอย่างพันธุ์ของชนิดพันธุ์สัตว์ตามบัญชีแนบท้ายหมายเลข 1 ทีไ่ด้มาจากการ
เพาะพันธุ์เพ่ือการค้าให้ถือเป็นตัวอย่างพันธุ์ของชนิดตามบัญชีแนบท้ายหมายเลข 2 และเม่ือเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปฏิบัติการของประเทศผู้ส่งออกพอใจได้ว่าตัวอย่างพันธุ์ของชนิดพันธุ์สัตว์นั้นได้มาจากการ
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เพาะพันธุ์ หรือเป็นซากชิ้นส่วนของสัตว์ หรือเป็นส่วนแปรรูปจากสัตว์นั้น ใบรับรองซึ่งออกให้โดย
เจ้าหน้าที่ฝ่าย ปฏิบัติการเพ่ือการดังกล่าวสามารถใช้แทนใบอนุญาตหรือใบรับรองได้ 

5. เป็นการให้ยืมที่มิใช่ในทางการค้า การบริจาค หรือ การแลกเปลี่ยนระหว่าง
นักวิทยาศาสตร์หรือสถาบันวิทยาศาสตร์ที่ได้จดทะเบียนไว้กับเจ้าหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติการองประเทศ
นั้นๆ  

6. เจ้าหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติการของประเทศภาคีอาจยกเว้นข้อก าหนดเรื่อง
ใบอนุญาตได้ และสามารถอนุญาตให้มีการน าเข้า หรือส่งออกโดยไม่ต้องมีใบอนุญาตหรือใบรับรอง 
ในกรณีเป็นการเคลื่อนย้ายของสวนสัตว์เคลื่อนที่ คณะละครสัตว์ โรงละครสัตว์ และงานแสดง
นิทรรศการต่าง ๆ ทั้งนี้เป็นไปตามเงื่อนไขตามท่ีระบุไว้ในอนุสัญญา 
 
 4.1.4 มาตรการที่ประเทศภาคีต้องถือปฏิบัติ 
      อนุสัญญา CITES ก าหนดมาตรการให้ประเทศภาคีต้องถือปฏิบัติ มีสาระส าคัญ 
ดังต่อไปนี้ 

1.  ประเทศภาคีต้องไม่อนุญาตให้มีการค้าตัวอย่างพันธุ์ของชนิดพันธุ์ตามบัญชี
แนบท้ายหมายเลข เว้นแต่จะเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาฉบับนี้5  

2.  ก าหนดมาตรการที่เหมาะสมในการบังคับให้เป็นไปตามบทบัญญัติของ
อนุสัญญานี้ โดยห้ามการค้าตัวอย่างพันธุ์ที่เป็นการละเมิดอนุสัญญาฉบับนี้ มาตรการเหล่านี้ให้รวมถึง  

ก. การก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ประกอบการค้า หรือมีไว้ในครอบครองซึ่ง
ตัวอย่างพันธุ์ 

ข. การก าหนดให้มีการยึดหรือส่งกลับไปยังประเทศที่ส่งออกตัวอย่างพันธุ์
ดังกล่าว ในกรณีจ าเป็นให้ประเทศที่ท าการยึดก าหนดวิธีการเรียกคืนค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการยึดได้6 
  แม้จะมีการก าหนดมาตรการไว้ข้างต้น แต่อนุสัญญา CITES มีเพียงบทบาทใน
การควบคุมให้มีการค้าผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ป่า และพืชป่าที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ไม่ได้มี
เครื่องมือโดยตรงในการแก้ไขปัญหาการค้าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 7 แม้ข้อบทที่ 8 วรรค 1 จะ
เสนอแนะให้น ามาตรการลงโทษทางอาญามาใช้ในการกระท าที่ละเมิดต่อบทบัญญัติของอนุสัญญา แต่

                                           
 5 อนุสัญญา CITES, ข้อบทที่ 2 วรรค 4. 
 6 อนุสัญญา CITES, ข้อบทที่ 8 วรรค 1 และ 2. 
 7 Policy Department A: Economic and Scientific Policy, Wildlife Crime, 
(European Union, 2016), p. 23. 
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ในตัวอนุสัญญาเองไม่ได้ก าหนดเป็นบทบังคับให้ต้องด าเนินการตามนั้น ในการประชุม CoP11 ที่
ประเทศเคนยาในปี ค.ศ. 2000 จึงได้มีการเสนอให้ประเทศภาคีสนับสนุนให้มีการลงโทษการกระท า
อันละเมิดต่อกฎหมาย ท าให้มีการประสานความร่วมมือระหว่างองค์กรระหว่างประเทศเกิดขึ้นเกิดขึ้น 
หรือที่ เรียกว่า องค์กรนานาชาติ เ พ่ือต่อต้านอาชญากรรมด้านสัตว์ป่า   (The International 
Consortium on Combating Wildlife Crime: ICCWC) 

3.  ก าหนดมาตรการอ่ืนที่จ าเป็นในการปฏิบัติการให้เป็นไปตามอนุสัญญา เช่น 
การตั้งด่านเพ่ือตรวจสอบการน าเข้า ส่งออกสัตว์ป่า8 การจัดท ารายงานแสดงผลการด าเนินงานตาม
อนุสัญญาเพ่ือยื่นต่อส านักเลขาธิการ9 ก าหนดให้มีเจ้าหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติการ (Management 
Authority) และเจ้าหน้าที่ฝ่ายวิทยาการ (Scientific Authority) เพ่ือด าเนินการตามที่อนุสัญญา
ก าหนด10 และรายงานข้อเท็จจริงต่อส านักเลขาธิการกรณีชนิดพันธุ์ตามบัญชีแนบท้ายหมายเลข 1 
หรือ 2 ก าลังได้รับผลกระทบร้ายแรงจากการค้า หรือการถือปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาฉบับ
นี้กระท าอย่างไม่มีประสิทธิภาพ11 เป็นต้น 

4.  นอกจากนี้ในการประชุมประเทศภาคีอนุสัญญาในครั้งที่ 15 ที่ประชุมได้มีข้อ
มติที่ 8.4 เกี่ยวกับการน าความในอนุสัญญาไปบัญญัติเป็นกฎหมายภายในประเทศ  โดยให้ประเทศ
ภาคีต้องจัดให้มีมาตรการภายในประเทศที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งเจ้าหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติการ และ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายวิทยาการขึ้นอย่างน้อยหนึ่งแห่ง ห้ามการค้าตัวอย่างพันธุ์ที่เป็นการฝ่าฝืนกับบทบัญญัติ
ในอนุสัญญา ลงโทษการค้าที่ละเมิดต่อกฎหมาย และยึดตัวอย่างพันธุ์ที่มีการค้าหรือครอบครองโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมาย12 
          จากมาตรการข้างต้นพบว่า CITES มีบทบาทในการควบคุมให้มีการค้า
ผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ป่า และพืชป่าที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ไม่ได้มีเครื่องมือโดยตรงในการ
แก้ไขปัญหาการค้าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย13 แม้ข้อบทที่ 8 วรรค 1 จะเสนอแนะให้น ามาตรการ
ลงโทษทางอาญามาใช้ในการกระท าที่ละเมิดต่อบทบัญญัติของอนุสัญญา แต่ในตัวอนุสัญญาเองไม่ได้

                                           
 8 อนุสัญญา CITES, ข้อบทที่ 8 วรรค 3. 
 9 อนุสัญญา CITES, ข้อบทที่ 8 วรรค 7. 
 10 อนุสัญญา CITES, ข้อบทที่ 9. 
 11 อนุสัญญา CITES, ข้อบทที่ 13. 
 12 Retrieved on June 18, 2018, from https://www.cites.org/sites 
/default/files/document/E-Res-08-04-R15.pdf. 
 13 Policy Department A, supra note 7, p. 23. 
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ก าหนดเป็นบทบังคับให้ต้องด าเนินการตามนั้น ในการประชุม CoP11 ที่ประเทศเคนยาในปี ค.ศ. 
2000 ได้มีการเสนอให้ประเทศภาคีสนับสนุนให้มีการลงโทษการกระท าอันละเมิดต่อกฎหมาย  
 
 4.1.5 การค้ากับประเทศที่ไม่ได้เป็นประเทศภาคีแห่งอนุสัญญา CITES 
      กรณีการส่งออกหรือการส่งกลับออกไปหรือการน าเข้าซึ่งกระท ากับประเทศที่
มิใช่ภาคีแห่งอนุสัญญาฉบับนี้  ประเทศภาคีสามารถยอมรับเอกสารซึ่งออกให้โดยเจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบของประเทศที่มิใช่ภาคี แทนใบอนุญาตหรือใบรับรองได้ ถ้าเอกสารนั้นมีเนื้อหา
สาระส าคัญท านองเดียวกันกับข้อก าหนดแห่งอนุสัญญาฉบับนี้14 โดยเอกสารนั้นต้องประกอบด้วย
เนื้อหา ดังต่อไปนี้ 

1.  ชื่อ ดวงตรา และลายมือชื่อของเจ้าหน้าที่ท่ีมีอ านาจออกใบอนุญาต 
2.  รายละเอียดเพียงพอที่จะบ่งชี้ถึงชนิดพันธุ์ตามที่อนุสัญญาก าหนด 
3. ใบรับรองถิ่นก าเนิดของตัวอย่างพันธุ์ เลขที่ใบอนุญาตส่งออก หรือหลักฐาน

การยกเว้นไม่ต้องออกใบรับรอง 
4.  กรณีส่งออกตัวอย่างพันธุ์ที่อยู่ในบัญชีแนบท้ายหมายเลข 1 หรือ หมายเลข 2 

ต้องมีการรับรองจากสถาบันทางวิทยาศาสตร์ที่รับผิดชอบว่าการส่งออกจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อความอยู่รอดของชนิดพันธุ์นั้น และการได้มาของตัวอย่างพันธุ์นั้นไม่ได้ได้มาโดยละเมิดต่อกฎหมาย 

5. กรณีการส่งกลับออกไป ต้องมีชื่อของประเทศที่เป็นถิ่นก าเนิด ถ้าประเทศ
ภาคีเป็นถิ่นก าเนิดต้องมีเลขที่และวันที่ออกใบอนุญาต ถ้าเป็นประเทศที่มิได้เป็นภาคีต้องมีเอกสาร
ส่งออกที่มีเนื้อหาตามที่ระบุไว้ในข้อบทที่ 6 ของอนุสัญญา ซึ่งเป็นข้อก าหนดการค้าที่ใช้กับตัวอย่าง
พันธุ์ที่อยู่ในบัญชีแนบท้ายหมายเลข 3 

6. กรณีการส่งออกหรือส่งกลับออกไปของตัวอย่างพันธุ์ที่มีชีวิต ต้องมีการรับรอง
ว่าใบอนุญาตหรือใบรับรองที่ออกให้นั้นมีผลใช้ได้ต่อเมื่อการขนส่งนั้นปฏิบัติตาม ระเบียบการรับขนส่ง
สัตว์มีชีวิตตามมาตรฐานของสมาคมการขนส่งทางอากาศระหว่างประเทศ (IATA Live Animals 
Regulation) 
 
 4.1.6 การก าหนดมาตรการภายในประเทศ 

     มาตรการต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาเป็นเพียงมาตรการข้ันต่ าที่ประเทศภาคี
ต้องถือปฏิบัติ แม้ว่าอนุสัญญาจะไม่ได้บังคับว่าต้องมีการประกาศใช้กฎหมายภายในที่สอดคล้องกับ

                                           
 14 อนุสัญญา CITES, ข้อบทที่ 10 
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อนุสัญญา แต่การจะปฏิบัติตามพันธกรณีอย่างมีประสิทธิภาพก็จ าเป็นต้องมีกฎหมายภายในมี่
เหมาะสม และในบางกรณีประเทศภาคีอาจก าหนดมาตรการที่เข้มงวดกว่าที่อนุสัญญาก าหนดไว้ก็ได้ 
โดยข้อบทที่ 14 วรรค 1 กล่าวถึงการที่ประเทศภาคีจะก าหนดมาตรการภายในประเทศท่ีเข้มงวด
ยิ่งขึ้นเก่ียวกับเงื่อนไขในการค้า การได้มา การมีไว้ในครอบครองหรือ การขนส่งซึ่งตัวอย่างพันธุ์ของ
ชนิดพันธุ์ในบัญชีแนบท้ายหมายเลข 1, 2 และ 3 หรือการก าหนดห้ามกระท าการดังกล่าวโดยสิ้นเชิงก็
ได ้หรือการก าหนดมาตรการภายใน ประเทศที่เข้มงวดหรือห้ามการค้า การได้มา การมีไว้ใน
ครอบครองหรือการขนส่งซึ่งชนิดพันธุ์ที่มิได้อยู่ในบัญชีแนบท้ายหมายเลข 1, 2 และ 3  
 
4.2 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร (United 
Nations Convention against Transnational Organized Crime: UNTOC) 
 
 ในระหว่างการประชุม CoP16 International Consortium on Combating Wildlife 
Crime (ICCWC)15 ได้จัดให้มีการประชุมรัฐมนตรีหรือตัวแทนระดับสูงของประเทศสมาชิกขึ้น ซึ่งใน
การประชุมครั้งนี้ประเทศสมาชิกเห็นพ้องกันว่าปัญหาการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่ามีลักษณะเป็น
อาชญากรรมข้ามชาติ จึงต้องน ามาตรการในการปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติมาใช้ในการแก้ไข
ปัญหา16 นอกจากนี้ในปฏิญญาที่จัดท าขึ้นในการประชุม London Conference on the Illegal 

                                           
 15 ICCWC เป็นหน่วยงานที่เกิดขึ้นจากการประสานความร่วมมือตามบันทึกข้อตกลง 
ฉบับลงวันที่ 23 พฤศจิกายน 2010 ขององค์กรระหว่างประเทศ 5 แห่ง ประกอบด้วย ส านักงาน
เลขาธิการอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ (CITES) 
องค์กรต ารวจอาชญากรรมระหว่างประเทศ (INTERPOL) ส านักงานป้องกันยาเสพติดและปราบปราม
อาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (UN Office on Drugs and Crime: UNODC) ธนาคารโลก (World 
Bank) และองค์การศุลกากรโลก (The World Customs Organization) โดยมีวัตถุประสงค์ในการ
ประสานความร่วมมือเพ่ือสนับสนุนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายด้านสัตว์ป่า 
เสริมสร้างความเข้มแข็งในระบบกระบวนการยุติธรรม และส่งเสริมการมีเครือข่ายในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าทั้งในระดับประเทศ ภูมิภาค และระหว่างประเทศ Retrieved on 
June 18, 2018, from https://cites.org/eng/prog/iccwc.php 
 16 “Chair’s Summary of Roundtable on Combating Transnational 
Organized Wildlife and Forest Crime for Ministers and High-Level Representatives,” 
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Wildlife Trade 2014 ก็ได้มีแนวคิดที่คล้ายกัน โดยเห็นว่าปัญหาการล่าและการลักลอบค้าสัตว์ป่าว่า
เป็นภัยคุกคามที่ร้ายแรง นอกจากจะท าให้ประชากรสัตว์ป่าลดลงจนใกล้จะสูญพันธุ์ ยังมีความ
เกี่ยวพันกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่น าประโยชน์ที่ได้จากการค้าไปใช้ในการสนับสนุนกองก าลัง
ติดอาวุธ และมีผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศและการพัฒนาที่ยั่งยืน ประเทศสมาชิกจึงควร
ก าหนดให้การล่าและลักลอบค้าสัตว์ป่าเป็น “ความผิดร้ายแรง” ที่ประเทศสมาชิกต้องน ามาตรการใน 
UNTOC มาใช้บังคับทั้งในส่วนของการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศ การส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
และการประสานความร่วมมือทางอาญา17  
 เช่นเดียวกับ ในการประชุม London Conference on the Illegal Wildlife Trade 
2018 ก็ได้มีการจัดท าปฏิญญาขึ้นอีกครั้งเพ่ือรองรับแนวคิดในปี 2014 โดยให้ประเทศสมาชิกต้องมี
มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการควบคุมกระแสการเคลื่อนไหวของเงินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ซึ่งองค์กรอาชญากรรมได้มาจากการล่าและการลักลอบค้าสัตว์ป่า และก าหนดให้การล่าและการ
ลักลอบค้าสัตว์ป่าเป็นความผิดมูลฐานสอดคล้องกับบทบัญญัติใน UNTOC18 จากการประชุมที่เกิดขึ้น
จะเห็นได้ว่า ในการป้องกันและปราบปรามปัญหาการล่าและลักลอบค้าสัตว์ป่า มีแนวคิดในการที่จะ
น า UNTOC ซึ่งเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศที่มีวัตถุประสงค์เกี่ยวข้องกับการต่อต้านอาชญากรรม
ข้ามชาติมาใช้เป็นเครื่องมือส าคัญในการลดอาชญากรรม นอกจากจะมีบทบัญญัติที่เหมาะสมในการ
ป้องกันและปราบปรามปัญหาที่เกิดขึ้นแล้ว การที่ UNTOC มีสมาชิกถึง 190 ประเทศ และประเทศ
ไทยก็เป็นหนึ่งในประเทศสมาชิกของอนุสัญญาฉบับนี้ด้วย19 จะท าให้มาตรการในการประสานความ

                                           
Retrieved on June 19, 2018, from https://www.cites.org/sites/default/files/eng/cop 
/16/inf/E-CoP16i-54.pdf  
 17 “London Conference on the Illegal Wildlife Trade: Declaration,” 
Retrieved on June 19, 2018, from https://cites.org/sites/default /files/eng/news 
/sundry/2014/london-wildlife-conference-declaration-140213.pdf 
 18 “London Conference on the Illegal Wildlife Trade (October 2018): 
Declaration,” Retrieved on June 19, 2018, from https://www.gov.uk/government/ 
publications /declaration-london-conference-on-the-illegal-wildlife-trade-
2018/london-conference-on-the-illegal-wildlife-trade-october-2018-declaration 
 19 “UN Treaty Collection,” Retrieved on June 20, 2018, from 
https://treaties.un.org/Pages /ViewDetails .aspx ?src=IND&mtdsg_no=XVIII-
12&chapter=18&lang=en 
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ร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับอาชญากรรม และการบังคับใช้กฎหมาย
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น  
 
 4.2.1 ความหมายขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
 UNTOC ได้อธิบายความหมาย ขององค์กรอาชญากรรมไว้ว่าเป็นกลุ่มที่จัดตั้งขึ้น
โดยบุคคลสามคนหรือมากกว่านั้น มีการด ารงอยู่ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง และมีเป้าหมายในการกระท า
ความผิดที่เป็นอาชญากรรมร้ายแรงตามที่อนุสัญญาฯก าหนด เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน
หรือผลประโยชน์อ่ืนใดไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม20 ส่วนการกระท าความผิดที่เป็นอาชญากรรม
ร้ายแรง หมายความถึง การกระท าที่เป็นความผิดและอาจถูกลงโทษโดยการจ ากัดเสรีภาพขั้นสูงสุด
เป็นเวลาอย่างน้อย 4 ปี หรือร้ายแรงกว่านั้น21 นอกจากนี้ในการกระท าความผิดโดยองค์กร
อาชญากรรมต้องมีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติด้วย กล่าวคือ 

1.  ความผิดที่กระท าในรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐ 
2. ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่มีการเตรียมการ วางแผน สั่งการ หรือควบคุม

การกระท าความผิดในอีกรัฐหนึ่ง 
3.  ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่งแต่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมที่มีการกระท า

ความผิดทางอาญามากกว่าหนึ่งรัฐ หรือ 
4. ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่งแต่มีผลของการกระท าที่ส าคัญเกิดขึ้นในอีกรัฐ

หนึ่ง22 
  กระบวนการการลักลอบค้าสัตว์ป่าก็อาจกล่าวได้ว่ า  มีลักษณะเป็น
อาชญากรรมข้ามชาติเช่นกัน และเป็นการกระท าความผิดที่มีจ านวนเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว และมีมูลค่า
ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องสูงกว่าพันล้านเหรียญสหรัฐในทั่วโลก มีการล่าและขนส่งชนิดพันธุ์สัตว์ป่าข้าม
พรมแดนโดยขัดกับบทบัญญัติของกฎหมายทั้งที่เป็นกฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่ง
สอดคล้องกับค านิยามของอาชญากรรมข้ามชาติที่ระบุไว้ใน UNTOC อย่างไรก็ดี UNTOC ไม่ได้ระบุไว้
อย่างชัดเจนว่าให้การลักลอบค้าสัตว์ป่าเป็นการกระท าที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
แต่จากรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติที่น าเสนอต่อ UN Commission on Crime Prevention 
and Criminal Justice จะเห็นได้ว่าประชาคมโลกตระหนักดีว่าปัญหาการลักลอบค้าสัตว์ป่าเป็นการ

                                           
 20 Article 2 (a) 
 21 Ibid. 
 22 Article 3 
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กระท าที่มีความเกี่ยวโยงกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่ควรจะน ามาตรการที่เกี่ยวข้องในการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดฐานเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติมาใช้บังคับกับปัญหาการลักลอบค้าสัตว์
ป่า เพราะเป็นการกระท าท่ีมีลักษณะ ดังนี้  

1.  มีการให้สินบนและการกระท าทุจริตต่อหน้าที่เพ่ือจะให้ได้รับการช่วยเหลือ
ในการขนส่งสัตว์ป่า 

2.  มีการขนส่งผ่านเส้นทาง วิธีการ และการสนับสนุนที่มีการเตรียมการไว้
อย่างดี  

3.  มีการใช้ความรุนแรงเพ่ือท าให้ภารกิจส าเร็จไม่ว่าจะเป็นการกระท าต่อฝ่าย
ตรงข้ามหรือเจ้าพนักงานของรัฐ 

4.  มีการใช้วิธีการที่เชี่ยวชาญเพ่ือปกปิด หรือหลีกเลี่ยงการตรวจสอบโดยใช้
เอกสารปลอม 

5.  มีการขนส่งสัตว์ป่าร่วมกับสิ่งของที่ผิดกฎหมายอื่นๆ 
6.  มีการฟอกเงินที่ได้จากการลักลอบค้าสัตว์ป่า 
7.  มีการจัดตั้งบริษัทที่ถูกต้องตามกฎหมายขึ้นมาเป็นฉากบังหน้าการกระท า

ความผิด23 
   ซึ่งจากลักษณะของการกระท าดังกล่าวข้างต้นตรงกับวิธีการและการกระท า
ขององค์กรอาชญากรรมตามที่ UNTOC ให้ความหมายไว้ จึงควรน ามาตรการในการป้องกันและ
ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติมาใช้ในการปราบปรามอาชญากรรมที่เกี่ยวกับการลักลอบค้า
สัตว์ป่าด้วย 
 
  4.2.2 มาตรการลงโทษผู้กระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติ 
               UNTOC ก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกต้องน ามาตรการทางอาญามาใช้ในการ
ลงโทษผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดโดยให้พิจารณาจากพฤติการณ์ของการกระท าความผิดที่

                                           
 23 UN Secretary General, “Illicit trafficking in protected species of wild 
flora and fauna and illicit access to genetic resources – Report of the Secretary 
General, 12th Session of the ECOSOC Commission on Crime Prevention and Criminal 
Justice, Vienna,” 13-22 May 2003, para. 29, Retrieved on June 20, 2018, from 
https://www.unodc.org /pdf/crime /commis sions /12_ commission/8e.pdf 
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เกิดขึ้น นอกจากจะลงโทษกลุ่มองค์กรอาชญากรรมที่เป็นผู้กระท าหรือพยายามกระท าความผิด
โดยตรงแล้ว ยังก าหนดให้บุคคลที่กระท าการดังต่อไปนี้ต้องรับผิดจากการมีส่วนร่วมกับกลุ่มองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติด้วยหากกระท าโดยเจตนา กล่าวคือ 

1.  มีการตกลงกระท าความผิดร่วมกับบุคคลอ่ืนในอาชญากรรมที่ร้ายแรง เพ่ือให้
ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์อ่ืนใดไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม และเป็นการ
กระท าที่มีความเกี่ยวข้องกับกลุ่มองค์กรอาชญากรรมซึ่งต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายภายในก าหนด
ไว้ให้เป็นความผิดร้ายแรง 

2. มีการกระท าการโดยบุคคลที่รู้ถึงวัตถุประสงค์ในการด าเนินการ หรือรู้ถึง
เจตนาในการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มองค์กรอาชญากรรม หรือมีการจัดการ สั่งการ 
ช่วยเหลือ ยุยง อ านวยความสะดวก หรือให้ค าปรึกษาในการกระท าความผิดที่เก่ียวข้องกับกลุ่มองค์กร
อาชญากรรม24 
 ทั้งนี้ ในการด าเนินคดีและลงโทษผู้กระท าความผิดที่มีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ ประเทศภาคีสมาชิกต้องมีมาตรการที่เหมาะสม รวมทั้งต้องพิจารณาถึงหลักการ
ดังต่อไปนี้ประกอบด้วย 

1. การก าหนดบทลงโทษต้องพิจารณาถึงความร้ายแรงที่เกิดขึ้นจากการกระท า
ความผิด  

2. ในการลงโทษต้องมีมาตรการบังคับใช้กฎหมายที่กระท าอย่างมีประสิทธิภาพ
สูงสุดโดยพิจารณาถึงความจ าเป็นในการป้องปรามมิให้มีการกระท าความผิดในลักษณะดังกล่าว
เกิดข้ึนอีก  

3. ในการพิจารณาค าร้องขอปล่อยชั่วคราว ศาลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้อง
ค านึงถึงความร้ายแรงของการเป็นองค์กรอาชญากรรม 

4. ก าหนดอายุความในการฟ้องคดีที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานเป็นองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติให้มีระยะยาว และในกรณีที่ผู้ต้องหาหลบหนีกระบวนการยุติธรรมให้ก าหนด
อายุความนานขึ้น25 

5. มีมาตรการที่เหมาะสมในการยึดหรืออายัดเงินและทรัพย์สินที่ได้มาจากการ
กระท าความผิด26  

                                           
 24 Article 5  
 25 Article 11 
 26 Article 12 
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 จากหลักการดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ในการปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ
จ าเป็นต้องมีกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ มีบทลงโทษที่เหมาะสม และในขณะเดียวกันในการด าเนินคดี 
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องก็ต้องด าเนินการโดยพิจารณาถึงความร้ายแรง หรือผลกระทบ
ที่อาจเกิดขึ้นจากการกระท าความผิดฐานเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติมาใช้ประกอบการด าเนิน
กระบวนพิจารณา การพิพากษา และการลงโทษผู้กระท าความผิด 
 
  4.2.3 มาตรการด้านการประสานความร่วมมือระหว่างรัฐ 
      ในการปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติจ าเป็นต้องมีการประสานความร่วมมือ
ทั้งในการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศ และการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน
บังคับใช้กฎหมายภายในประเทศ โดยในส่วนของความร่วมมือระหว่างประเทศ UNTOC ได้ก าหนด
มาตรการไว้หลายด้าน เช่น  

1.  มาตรการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศในการริบทรัพย์สินที่ได้มาจาก
การกระท าความผิด และเป็นความผิดร้ายแรงตามที่ UNTOC ก าหนด  โดยให้มีการร้องขอไปยัง
ประเทศที่ทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่ และให้ประเทศที่ได้รับการร้องขอด าเนินการสืบหา ยึดและอายัด
ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด และเมื่อริบทรัพย์สินดังกล่าวได้แล้ว อาจพิจารณาส่ง
ทรัพย์สินนั้นกลับไปยังประเทศที่ร้องขอก็ได้หากมีกฎหมายภายในก าหนดให้กระท าได้27 

2. มาตรการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในความผิดร้ายแรงตามที่ UNTOC ก าหนดและ
เป็นการกระท าโดยองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ทั้งนี้ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนจะต้องเป็นกรณีที่
กฎหมายภายในของประเทศที่ร้องขอและประเทศที่รับค าร้องขอต้องบัญญัติให้การกระท าดังกล่าว
เป็นความผิดทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามบทบัญญัติใน UNTOC หรือตาม
ข้อตกลงอ่ืนที่ประเทศสมาชิกมีระหว่างกัน28  

3. มาตรการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศทางกฎหมาย ซึ่งอาจเป็น
ความร่วมมือในการสืบสวน ฟ้องร้อง และด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลในความผิดร้ายแรงตามที่  
UNTOC ก าหนด ทั้งในกรณีของบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องในอาชญากรรมข้าม
ชาติ โดยในการให้ความร่วมมือนี้อาจเป็นการแบ่งปันข้อมูลระหว่างประเทศสมาชิกในการกระท า
ความผิดทางอาญาโดยไม่ต้องมีการร้องขอก็ได้หากเห็นว่าเป็นข้อมูลที่จะช่วยให้มีการด าเนินคดีอาญา
ได้ และในขณะเดียวกันประเทศสมาชิกอาจปฏิเสธไม่ให้ความร่วมมือก็ได้บนพ้ืนฐานของหลักความผิด

                                           
 27 Article 13, 14 
 28 Article 16 
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ของสองประเทศ (dual criminality)29 นอกจากนี้ในการประสานความร่วมมือด้านการสืบสวน 
ประเทศสมาชิกควรมีการจัดท าข้อตกลงระหว่างกันทั้งในรูปแบบของความตกลงทวิภาคี พหุภาคี หรือ
ตามหลักการพ้ืนฐานที่ปรากฏใน UNTOC แต่ถ้าไม่มีก็อาจเป็นการประสานความร่วมมือเป็นรายกรณี
ก็ได้เช่นกัน30  

4. มาตรการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย ที่
ประเทศสมาชิกต้องมีระบบกฎหมายหรือการบริหารจัดการที่สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพของหน่วยงาน
บังคับใช้กฎหมาย และมีการส่งเสริมให้มีการประสานความร่วมมือทั้งการประสานความร่วมมือตาม
ข้อตกลงระหว่างประเทศ หรือกระท าผ่านองค์กรระหว่างประเทศหรือองค์กรในภูมิภาคด้วยเทคโนโลยี
ที่ทันสมัย ด้วยวิธีการดังนี้  เช่น การส่งเสริมให้มีช่องทางการแลกเปลี่ยนข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
อาชญากรรมข้ามชาติหรืออาชญากรรมอ่ืนอย่างรวดเร็วและปลอดภัย การให้ความร่วมมือกับประเทศ
สมาชิกในการสอบสวนการกระท าความผิด เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับอัตลักษณ์บุคคล ถิ่นที่อยู่ เส้นทางการ
เคลื่อนไหวของทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด หรือวัตถุที่มุ่งหมายว่าจะใช้เพ่ือกระท า
ความผิด การจัดให้มีสิ่งจ าเป็นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการวิเคราะห์หรือสืบสวน การแลกเปลี่ยนบุคลากร
หรือผู้เชี่ยวชาญระหว่างหน่วยงานของรัฐ การแลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการที่ใช้ในการกระท า
ความผิดขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เช่น เส้นทาง การขนส่ง หรือการส าแดงข้อมูลอันเป็นเท็จ 
และการแบ่งปันข้อมูลหรือประสานความร่วมมือที่ท าให้พบการกระท าความผิดที่เพ่ิงจะเกิดขึ้น31  

 ในการปราบปรามการค้าและการลักลอบค้าสัตว์ป่า ประเทศไทยจึงอาจน าเอา
หลักการด้านการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศมาใช้ เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ส าคัญทั้งในส่วนของ
ผู้กระท า วิธีการที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด พยานหลักฐาน หรือข้อเท็จจริงอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง 
เพ่ือใช้ในการจับกุมผู้กระท าความผิดมารับโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

  
4.3 ข้อตกลงลูซากาว่าด้วยการความร่วมมือเพื่อบังคับให้มีการปฏิบัติการโดยตรงต่อการลักลอบ
ค้ าสัต ว์ป่ าและพืชป่ า โดย มิชอบด้ วยกฎหมาย  (Lusaka Agreement on Cooperative 
Enforcement Operations Directed at Illegal Trade in Wild Fauna and Flora) 
 

                                           
 29 Article 18 
 30 Article 19 
 31 Article 27 
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 ข้อตกลงลูซากามีผลบังคับใช้ในวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1994 มีสมาชิกทั้งหมด 7 
ประเทศ ได้แก่ คองโก เอธิโอเปีย เคนยา เลโซโท ไลบีเรีย เซาท์แอฟริกา สวาซิแลนด์ อูกันดา 
แทนซาเนีย และแซมเบีย32 ซึ่งเป็นประเทศในแถบแอฟริกาทั้งหมด รัฐบาลของประเทศเหล่านี้เห็นว่า
การบังคับใช้กฎหมายภายในของรัฐบาลใดรัฐบาลหนึ่งไม่เพียงพอที่จะคุ้มครองสัตว์ป่าในภูมิภาคจาก
องค์กรอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงเห็นว่าจ าเป็นที่จะต้องมีการประสานความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในภูมิภาค33 ในการด าเนินการให้เป็นไปตามข้อตกลง มีการจัดตั้ง
หน่วยปฏิบัติการเฉพาะกิจขึ้นมาด าเนินงานโดยมีวัตถุประสงค์ในการลดและขจัดปัญหาการค้าสัตว์ป่า
และพืชป่าอันมิชอบด้วยกฎหมายให้หมดไป34  
 ข้อตกลงนี้ก าหนดให้ประเทศภาคีมีพันธกรณีที่ต้องด าเนินการร่วมกันหลายประการ 
เช่น การประสานความร่วมมือระหว่างประเทศภาคีด้วยกันในการสอบสวนและลงโทษการกระท า
ความผิด การจัดส่งข้อมูลทางวิทยาศาสตร์และให้ความสนับสนุนด้านเทคโนโลยีต่อคณะท างาน การ
ส่งตัวอย่างพันธุ์กลับไปยังประเทศที่ส่งออก หรือส่งกลับออกไป การยึดหรืออายัดสัตว์ป่าหรือพืชป่าที่
ได้มาจากการค้าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และการน ามาตรการทางกฎหมายและทางปกครองมาบังคับ
ใช้เท่าที่จ าเป็นเพ่ือให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของข้อตกลง35 
 ในการด าเนินการตามข้อตกลง ประเทศภาคีได้ร่วมกันก่อตั้งหน่วยปฏิบัติการเฉพาะกิจ
ที่มีลักษณะถาวรขึ้นมา ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายจากประเทศสมาชิก ที่มาปฏิบัติ
หน้าที่ในภาคสนาม ด้านข่าวกรอง หรืองานด้านอ่ืนๆ และมีอ านาจปฏิบัติการในอาชญากรรมที่
เกี่ยวข้องกับการลักลอบขนย้ายสัตว์ป่าข้ามพรมแดน โดยเจ้าหน้าที่เหล่านี้ยังคงมีอ านาจบังคับใช้
กฎหมายภายในของประเทศภาคีที่ตนสังกัดอยู่ และในขณะเดียวกันก็มีอ านาจในการปฏิบัติการข้าม
พรมแดนด้วยเช่นกัน36 นอกจากนี้ประเทศภาคียังมีหน้าที่จัดตั้งส านักงานแห่งชาติขึ้นในประเทศของ

                                           
 32 “Lusaka Agreement on Co-operative Enforcement Operations Directed 
at Illegal Trade in Wild Fauna and Flora,” Retrieved on June 18, 2018, from 
https://treaties.un.org/Pages/ ViewDetails.aspx? src=IND&mtdsg_no=XXVII-
11&chapter=27&clang=_en 
 33 Ibid. 
 34 ข้อบทที่ 2 
 35 ข้อบทที่ 4 
 36 ข้อบทที่ 5 
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ตนเพ่ือจัดหาและรับข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการค้าสัตว์ป่าที่มิชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงให้ความร่วมมือ
กับหน่วยปฏิบัติการเฉพาะกิจในการสอบสวนการกระท าความผิดที่เกิดข้ึน37 
 ข้อตกลงลูซากาจึงเป็นข้อตกลงที่มีวัตถุประสงค์คล้ายอนุสัญญา CITES แต่มีความแตกต่างใน
เรื่องของการคุ้มครองเพราะอนุสัญญา CITES ให้ความคุ้มครองเฉพาะสัตว์ป่าและพืชป่าที่มีรายชื่ออยู่
ในบัญชีแนบท้ายเท่านั้น แต่ข้อตกลงลูซากามีวัตถุประสงค์ในการลดและขจัดปัญหาการค้าสัตว์ป่าและ
พืชป่า ที่กระท าการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมายให้หมดไป ไม่จ ากัดว่าจะเป็นสัตว์ป่าหรือพืชป่า
ชนิดใด 
 
4.4 กฎหมายสหภาพยุโรปที่เกี่ยวกับอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า 
 สหภาพยุโรปมีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ป่าหลายฉบับ ทั้งในส่วนที่มุ่งเน้น
ในเรื่องการอนุรักษ์ และการป้องกันอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า ในส่วนของการป้องกันอาชญากรรมต่อ
สัตว์ป่าจะเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นตามแนวทางที่ก าหนดในอนุสัญญา CITES เพ่ือควบคุมการค้าสัตว์
ป่า ได้แก่ กฎระเบียบคณะกรรมาธิการยุโรปที่ 338/97 ลงวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1996 ว่าด้วยการ
คุ้มครองชนิดพันธุ์ของสัตว์ป่าและพืชป่าโดยการควบคุมการค้า (Council Regulation (EC) No. 
338/97 on the Protection of Species of Wild Fauna and Flora by Regulating Trade 
therein: EU Wildlife Trade Regulation 338/97)38 กฎระ เบี ยบคณะกรรมาธิ ก า รยุ โ ร ปที่  
865/2006 ลงวันที่ 4 พฤษภาคม 2006 ที่กล่าวถึงการออกกฎหมายเพ่ืออนุวัติการให้เป็นไปตาม
กฎระเบียบคณะกรรมาธิการยุ โรปที่  338/97 (Commission Regulation (EC) No.865/2006 
Laying Down Detailed Rules Concerning the Implementation of Council Regulation (EC) 
No. 338/97 on the Protection of Species of Wild Fauna and Flora by Regulating Trade 
therein)39 ค าแนะน าคณะกรรมาธิการยุโรปที่2007/425/EC ลงวันที่ 13 มิถุนายน 2007 เรื่องการ

                                           
 37 ข้อบทที่ 6 
 38 “(Council Regulation (EC) No. 338/97 on the Protection of Species of 
Wild Fauna and Flora by Regulating Trade therein: EU Wildlife Trade Regulation 
338/97),” Retrieved on June 18, 2018, from https://eur-lex.europa.eu/legal-content 
/GA/ TXT/?uri=celex:31997R0338 
 39 “กฎระเบียบคณะกรรมาธิการยุโรป ที่ 338/97,” Retrieved on June 18, 2018, 
from https://eur-lex.europa.eu/ LexUri Serv/LexUri 
Serv.do?uri=CONSLEG:2006R0865:20080225:EN:PDF 
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ก าหนดวิธีการปฏิบัติในการบังคับใช้กฎระเบียบคณะกรรมาธิการยุโรปที่ 338/97 ว่าด้วยการคุ้มครอง
ชนิดพันธุ์ของสัตว์ป่าและพืชป่าโดยการควบคุมการค้า (Commission Recommendation: 
Identifying a Set of Actions for the Enforcement of Council Regulation (EC) No.338/97 
on the Protection of Species of Wild Fauna and Flora by Regulating Trade therein 
(2007/425/EC)) ข้อบังคับสภายุโรป ลงวันที่ 19 พฤศจิกายน 2008 ว่าด้วยการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม
ด้วยกฎหมายอาญา (Directive 2008/99/EC of The European Parliament and of The Council 
of 19 November 2008 on the protection of the environment through criminal law) 
 
 4.4.1 กฎระเบียบคณะกรรมาธิการยุโรปที่ 338/97 ว่าด้วยการคุ้มครองชนิดพันธุ์
ของสัตว์ป่าและพืชป่าโดยการควบคุมการค้า 
 กฎระเบียบฉบับนี้มีจุดมุ่งหมายในการคุ้มครองชนิดพันธุ์ของสัตว์ป่าและพืชป่า 
และเพ่ือเป็นหลักประกันการรักษาไว้ซึ่งชนิดพันธุ์ดังกล่าว จึงได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการค้าให้
สอดคล้องกับบทบัญญัติในอนุสัญญา CITES40 โดยก าหนดมาตรการการน าเข้า ส่งออก ส่งกลับออกไป 
ของชนิดพันธุ์ไว้แตกต่างกันขึ้นอยู่กับว่าชนิดพันธุ์นั้นจะถูกบรรจุอยู่ภายใต้บัญชีใดใน 4 บัญชีที่ก าหนด
ขึ้น41  
  4.1.1.1 ชนิดพันธุ์ที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎระเบียบฯ 

  ชนิดพันธุ์ที่ได้รับการคุ้มครอง ประกอบด้วย 
1. บัญชี A เป็นบัญชีที่สอดคล้องกับบัญชีแนบท้ายหมายเลข 1 ของ

อนุสัญญา CITES ซึ่งประกอบด้วยชนิดพันธุ์ที่อยู่ในสภาวะใกล้สูญพันธุ์ รวมถึงชนิดพันธุ์ในตระกูล
เดียวกัน และชนิดพันธุ์ที่หากมีการค้าเกิดข้ึนอาจเป็นอันตรายต่อความอยู่รอดของชนิดพันธุ์นั้น 

2. บัญชี B เป็นบัญชีที่สอดคล้องกับบัญชีแนบท้ายหมายเลข 2 ของ
อนุสัญญา CITES ซึ่งประกอบด้วยชนิดพันธุ์ที่แม้ว่าในขณะนี้จะไม่ได้อยู่ในสภาวะใกล้สูญพันธุ์ แต่
การค้าต้องถูกควบคุมเพ่ือหลีกเลี่ยงการใช้ประโยชน์ที่ไม่สอดคล้องกับความอยู่รอดของชนิดพันธุ์
ดังกล่าว และให้การคุ้มครองรวมถึงชนิดพันธุ์อ่ืนที่อาจส่งผลท าให้การควบคุมการค้าตัวอย่างพันธุ์ที่
กล่าวข้างต้นของชนิดพันธุ์เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้บัญชี B ยังรวมถึงชนิดพันธุ์ที่อยู่ใน
บัญชีแนบท้ายหมายเลข 1 ของอนุสัญญา CITES ที่ประเทศภาคีตั้งข้อสงวนไว้ ชนิดพันธุ์ที่มีความ
จ าเป็นต้องควบคุมจ านวนประชากรเพ่ือความอยู่รอดของชนิดพันธุ์นั้นหรือเพ่ือรักษาระบบนิเวศ ชนิด

                                           
 40 ข้อบทที่ 1 
 41 ข้อบทที่ 3 

Ref. code: 25615701300013VQH



103 
 

 

พันธุ์ที่ต้องมีอยู่ในถิ่นที่อยู่ตามธรรมชาติซึ่ง อาจส่งผลเป็นการก่อให้เกิดภยันตรายในระบบนิเวศต่อ
สัตว์ป่าและพืชป่าพ้ืนถิ่น 

3. บัญชี C เป็นบัญชีที่สอดคล้องกับบัญชีแนบท้ายหมายเลข 3 ของ
อนุสัญญา CITES ซึ่งประกอบด้วยชนิดพันธุ์ซึ่งมีการคุ้มครองโดยประเทศภาคีสมาชิกประเทศหนึ่ง 
และประเทศนั้นต้องการความร่วมมือจากประเทศภาคีอ่ืนๆในการควบคุมการค้าชนิดพันธุ์ดังกล่าว 
รวมถึงชนิดพันธุ์ที่อยู่ในบัญชีแนบท้ายหมายเลข 2 ของอนุสัญญา CITES ที่ประเทศภาคีตั้งข้อสงวนไว้ 

4. บัญชี D เป็นบัญชีซึ่งประกอบด้วยชนิดพันธุ์ที่ไม่ได้อยู่ในบัญชี A B 
หรือ C และไม่ได้อยู่ในบัญชีแนบท้ายของอนุสัญญา CITES โดยการน าเข้าชนิดพันธุ์นี้อยู่ในข่ายต้อง
เฝ้าระวังเป็นพิเศษ รวมถึงชนิดพันธุ์ที่อยู่ในบัญชีแนบท้ายหมายเลข 3 ของอนุสัญญา CITES ที่
ประเทศภาคีตั้งข้อสงวนไว้ 
  4.4.1.2 มาตรการการน าเข้า 

                     แม้ว่าบัญชี A B และ C จะเป็นบัญชีที่บัญญัติไว้สอดคล้องกับ CITES แต่
มาตรการในการควบคุมการน าเข้ามีข้อจ ากัดมากกว่า โดยเฉพาะชนิดพันธุ์ที่อยู่ในบัญชี A และ B ดังนี้ 

1. การน าเข้าตัวอย่างพันธุ์ของชนิดพันธุ์ที่อยู่ในบัญชี A42  
ก. ต้องมีการตรวจสอบยังด่านศุลกากรที่ประสงค์จะน าเข้าว่ามีการ

ออกใบอนุญาตน าเข้าโดยหน่วยงานที่รับผิดชอบของประเทศปลายทางหรือไม่ การออกใบอนุญาต
น าเข้าอาจมีการก าหนดข้อจ ากัด หรือเงื่อนไขบางประการก่อนที่ใบอนุญาตดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับ 
เช่นการส่งตัวอย่างพันธุ์ที่มีชีวิตมีความเสี่ยงในการอยู่รอด หรือการน าเข้าอาจมีผลกระทบต่อสัตว์ป่า 
หรือพืชป่าพ้ืนถิ่นได้ เป็นต้น43 และต้องมีความเห็นของหน่วยงานฝ่ายวิทยาการประกอบการพิจารณา 
ดังนี้ 

  (1) การน าเข้าจะต้องไม่ก่อให้เกิดผลกระทบที่เป็นอันตรายต่อ
สถานะการอนุรักษ์ชนิดพันธุ์ หรืออาณาเขตที่อยู่อาศัยของประชากรชนิดพันธุ์ที่เกี่ยวข้อง 

  (2) เป็นการน าเข้าเพ่ือการทดลองทางวิทยาศาสตร์ซึ่งจ าเป็น
เนื่องจากเป็นชนิดพันธุ์ที่เหมาะสมเพียงชนิดเดียวและไม่ปรากฏว่ามีตัวอย่างพันธุ์ที่เกิดและเพาะเลี้ยง
ในพ้ืนที่ หรือน าเข้าโดยมีวัตถุประสงค์ในการผสมพันธุ์หรือแพร่พันธุ์เพ่ือประโยชน์ในการอนุรักษ์ชนิด
พันธุ์นั้น หรือน าเข้าเพ่ือการวิจัยหรือศึกษาโดยมีจุดมุ่งหมายในการรักษาและอนุรักษ์ไว้ซึ่งชนิดพันธุ์นั้น 
หรือน าเข้าเพ่ือวัตถุประสงค์ซึ่งไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อความอยู่รอดของชนิดพันธุ์นั้น  

                                           
 42 ข้อบทที่ 4 วรรค 1 
 43 ข้อบทที่ 4 วรรค 6 
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   ข. ผู้ขออนุญาตน าเข้าต้องมีเอกสารยืนยันว่าตัวอย่างพันธุ์นั้นได้มา
โดยชอบตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนดในการคุ้มครองชนิดพันธุ์นั้น เช่นการน าเข้าจากประเทศที่
สามต้องมีใบอนุญาตส่งออก หรือใบรับรองการส่งกลับออกไปที่ออกโดยหน่วยงานที่รับผิดชอบตามที่
อนุสัญญา CITES ก าหนด อาจเป็นต้นฉบับหรือส าเนาก็ได้ อย่างไรก็ดี ในกรณีของชนิดพันธุ์ตามบัญชี
แนบท้ายหมายเลข 1 ของอนุสัญญา CITES ถ้าไม่มีการน าส่งใบอนุญาตส่งออก หรือใบรับรองการ
ส่งกลับออกไป จะต้องไม่มีการออกต้นฉบับใบอนุญาตน าเข้าให้ 
   ค. ในการออกใบอนุญาตน าเข้าต้องปรากฏเป็นที่พอใจต่อหน่วยงาน
ฝ่ายวิทยาการว่าการจัดเตรียมที่อยู่และการดูแลรักษาตัวอย่างพันธุ์ที่มีชีวิตที่น าเข้ามามีความ
เหมาะสมเพียงพอ  
   ง. ในการออกใบอนุญาตน าเข้าต้องปรากฏเป็นที่พอใจต่อหน่วยงาน
ฝ่ายปฏิบัติการว่าไม่ใช่การน าเข้าโดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือการค้า และเมื่อได้มีการปรึกษาร่วมกับ
หน่วยงานฝ่ายวิทยาการแล้วเห็นว่าไม่มีปัจจัยต่อการอนุรักษ์อ่ืนใดที่จะส่งผลต่อการออกใบอนุญาต
น าเข้า 

2. การน าเข้าตัวอย่างพันธุ์ของชนิดพันธุ์ที่อยู่ในบัญชี B44 
  ก. ต้องมีการตรวจสอบยังด่านศุลกากรที่ประสงค์จะน าเข้าว่ามีการ

ออกใบอนุญาตน าเข้าโดยหน่วยงานที่รับผิดชอบของประเทศปลายทางหรือไม่ การออกใบอนุญาต
น าเข้าอาจมีการก าหนดข้อจ ากัด หรือเงื่อนไขบางประการก่อนที่ใบอนุญาตดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับ 
และต้องมีความเห็นของหน่วยงานฝ่ายวิทยาการประกอบการพิจารณาว่าการน าเข้าจะต้องไม่
ก่อให้เกิดผลกระทบที่เป็นอันตรายต่อสถานะการอนุรักษ์ชนิดพันธุ์ หรืออาณาเขตที่อยู่อาศัยของ
ประชากรชนิดพันธุ์ที่เกี่ยวข้อง โดยค านวณจากสถิติท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันหรือประเมินจากสถานการณ์ที่
เกิดข้ึน  

  ข. ผู้ขอใบอนุญาตน าเข้าแสดงหลักฐานยืนยันได้ว่าที่อยู่ที่ได้จัดเตรียม
ไว้และการดูแลรักษาตัวอย่างพันธุ์ที่มีชีวิตที่น าเข้ามามีความเหมาะสมเพียงพอ และมีเอกสารยืนยันว่า
ตัวอย่างพันธุ์นั้นได้มาโดยชอบตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนดในการคุ้มครองชนิดพันธุ์นั้น เช่น
การน าเข้าจากประเทศที่สามต้องมีใบอนุญาตส่งออก หรือใบรับรองการส่งกลับออกไปที่ออกโดย
หน่วยงานที่รับผิดชอบตามที่อนุสัญญา CITES ก าหนด อาจเป็นต้นฉบับหรือส าเนาก็ได้  

  ค. หน่วยงานฝ่ายปฏิบัติการได้มีการปรึกษาร่วมกับหน่วยงานฝ่าย
วิทยาการแล้วเห็นว่าไม่มีปัจจัยเกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์อ่ืนใดที่จะส่งผลต่อการออกใบอนุญาตน าเข้า 

                                           
 44 ข้อบทที่ 4 วรรค 2 
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3. การน าเข้าตัวอย่างพันธุ์ของชนิดพันธุ์ที่อยู่ในบัญชี C45 
ก.  ต้องมีการตรวจสอบยังด่านศุลกากรที่ประสงค์จะน าเข้าว่ามีการ

ออกใบแจ้งการน าเข้า และในกรณีของการส่งออกจากประเทศที่ขอคุ้มครองชนิดพันธุ์นั้น ต้องมี
ใบอนุญาตส่งออกที่ออกโดยหน่วยงานที่รับผิดชอบเป็นเอกสารยืนยันว่ามีการปฏิบัติตามเงื่อนไขใน
อนุสัญญา CITES และตัวอย่างพันธุ์นั้นได้มาโดยชอบตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนดในการ
คุ้มครองชนิดพันธุ์นั้น  

ข. ในกรณีการส่งออกจากประเทศอ่ืน หรือการส่งกลับออกไป ผู้ขอ
อนุญาตน าเข้าต้องแสดงใบอนุญาตส่งออก หรือใบรับรองการส่งกลับออกไปที่ออกโดยหน่วยงานที่
รับผิดชอบ ตามที่ก าหนดในอนุสัญญา CITES 

4. การน าเข้าตัวอย่างพันธุ์ของชนิดพันธุ์ที่อยู่ในบัญชี D ต้องมีการ
ตรวจสอบยังด่านศุลกากรที่ประสงค์จะน าเข้าว่ามีการออกใบแจ้งการน าเข้า46 
  4.4.1.3 มาตรการการส่งออกและส่งกลับออกไป 

       1. การส่งออกและส่งกลับออกไปซึ่งตัวอย่างพันธุ์ของชนิดพันธุ์ที่อยู่ในบัญชี 
A47 
   ก. ต้องมีการตรวจสอบยังด่านศุลกากรที่ประสงค์จะส่งออกว่ามีการ
ออกใบอนุญาตส่งออก หรือใบรับรองการส่งกลับออกไปที่ออกโดยหน่วยงานฝ่ายปฏิบัติการของ
ประเทศที่ส่งออก โดยจะมีการออกใบอนุญาตส่งออกให้ต่อเมื่อหน่วยงานฝ่ายวิทยาการได้มีความเห็น
เป็นลายลักษณ์อักษรว่าการจับ หรือการเก็บตัวอย่างพันธุ์ตามธรรมชาติ หรือการส่งออกจะไม่
ก่อให้เกิดผลกระทบที่เป็นอันตรายต่อสถานะการอนุรักษ์ชนิดพันธุ์ หรืออาณาเขตที่อยู่อาศัยของ
ประชากรชนิดพันธุ์ที่เกี่ยวข้อง 
   ข. ผู้ขอใบอนุญาตส่งออกมีเอกสารยืนยันว่าตัวอย่างพันธุ์นั้นได้มา
โดยชอบตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนดในการคุ้มครองชนิดพันธุ์นั้น และในกรณีที่ขอใบอนุญาต
ในประเทศภาคีที่มิใช่ถิ่นก าเนิดของตัวอย่างพันธุ์นั้น ต้องมีเอกสารยืนยันในรูปแบบของใบรับรองว่า
ตัวอย่างพันธุ์นั้นได้มาจากธรรมชาติโดยชอบด้วยกฎหมายของประเทศภาคีท่ียื่นค าขอ 
   ค. ต้องมีข้อเท็จจริงปรากฏเป็นที่พอใจแก่หน่วยงานฝ่ายปฏิบัติการ
ว่าการเตรียมการและการขนส่งตัวอย่างพันธุ์ที่มีชีวิตต้องด าเนินการเป็นอย่างดีเพ่ือลดความเสี่ยงต่อ

                                           
 45 ข้อบทที่ 4 วรรค 3 
 46 ข้อบทที่ 4 วรรค 4 
 47 ข้อบทที่ 5 วรรค 1, 2 และ 3 
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การบาดเจ็บ ภยันตรายต่อสุขภาพหรือการทารุณกรรมที่อาจเกิดขึ้น การส่งออกตัวอย่างพันธุ์ที่ไม่ได้
อยู่ในบัญชีแนบท้ายหมายเลข 1 ของอนุสัญญา CITES ไม่ได้ท าเพ่ือวัตถุประสงค์ทางการค้า ต้องมี
ใบอนุญาตน าเข้าในกรณีส่งออกไปยังประเทศภาคีของอนุสัญญา CITES และได้มีการปรึกษาร่วมกับ
หน่วยงานฝ่ายวิทยาการแล้วเห็นว่าไม่มีปัจจัยเกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์อ่ืนใดที่จะส่งผลต่อการออก
ใบอนุญาตน าเข้า 
   ง. กรณีการส่งกลับออกไปต้องมีเอกสารยืนยันว่าตอนที่ตัวอย่างพันธุ์
นั้นเข้ามาในประเทศภาคีได้มีการด าเนินการตามกฎระเบียบครบถ้วน และมีข้อเท็จจริงปรากฏเป็นที่
พอใจแก่หน่วยงานฝ่ายปฏิบัติการตามท่ีก าหนดในข้อ ค. ข้างต้น 

  2. การส่งออกและส่งกลับออกไปซึ่งตัวอย่างพันธุ์ของชนิดพันธุ์ที่อยู่ใน
บัญชี B และ C48 
  ก. ต้องมีการตรวจสอบยังด่านศุลกากรที่ประสงค์จะส่งออกว่ามีการ
ออกใบอนุญาตส่งออก หรือใบรับรองการส่งกลับออกไปที่ออกโดยหน่วยงานฝ่ายปฏิบัติการของ
ประเทศที่ส่งออก โดยจะมีการออกใบอนุญาตส่งออกให้ต่อเมื่อหน่วยงานฝ่ายวิทยาการได้มีความเห็น
เป็นลายลักษณ์อักษรว่าการจับ หรือการเก็บตัวอย่างพันธุ์ตามธรรมชาติ หรือการส่งออกจะไม่
ก่อให้เกิดผลกระทบที่เป็นอันตรายต่อสถานะการอนุรักษ์ชนิดพันธุ์ หรืออาณาเขตที่อยู่อาศัยของ
ประชากรชนิดพันธุ์ที่เกี่ยวข้อง 
  ข. ผู้ขอใบอนุญาตส่งออกมีเอกสารยืนยันว่าตัวอย่างพันธุ์นั้นได้มา
โดยชอบตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนดในการคุ้มครองชนิดพันธุ์นั้น และในกรณีที่ขอใบอนุญาต
ในประเทศภาคีที่มิใช่ถิ่นก าเนิดของตัวอย่างพันธุ์นั้น ต้องมีเอกสารยืนยันในรูปแบบของใบรับรองว่า
ตัวอย่างพันธุ์นั้นได้มาจากธรรมชาติโดยชอบด้วยกฎหมายของประเทศภาคีท่ียื่นค าขอ 
  ค. ต้องมีข้อเท็จจริงปรากฏเป็นที่พอใจแก่หน่วยงานฝ่ายปฏิบัติการ
ว่าการเตรียมการและการขนส่งตัวอย่างพันธุ์ที่มีชีวิตต้องด าเนินการเป็นอย่างดีเพ่ือลดความเสี่ยงต่อ
การบาดเจ็บ ภยันตรายต่อสุขภาพหรือการทารุณกรรมที่อาจเกิดขึ้น การส่งออกตัวอย่างพันธุ์ที่ไม่ได้
อยู่ในบัญชีแนบท้ายหมายเลข 1 ของอนุสัญญา CITES ไม่ได้ท าเพ่ือวัตถุประสงค์ทางการค้า และได้มี
การปรึกษาร่วมกับหน่วยงานฝ่ายวิทยาการแล้วเห็นว่าไม่มีปัจจัยเกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์อ่ืนใดที่จะ
ส่งผลต่อการออกใบอนุญาตน าเข้า 
  ง. กรณีการส่งกลับออกไป ต้องมีข้อเท็จจริงปรากฏเป็นที่พอใจแก่
หน่วยงานฝ่ายปฏิบัติการว่าการเตรียมการและการขนส่งตัวอย่างพันธุ์ที่มีชีวิตต้องด าเนินการเป็นอย่าง
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ดีเพ่ือลดความเสี่ยงต่อการบาดเจ็บ ภยันตรายต่อสุขภาพหรือการทารุณกรรมที่อาจเกิดขึ้น และได้มี
การปรึกษาร่วมกับหน่วยงานฝ่ายวิทยาการแล้วเห็นว่าไม่มีปัจจัยเกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์อ่ืนใดที่จะ
ส่งผลต่อการออกใบอนุญาตน าเข้า 
  จ. ในการออกใบอนุญาตส่งออกตัวอย่างพันธุ์ตามบัญชี B ให้
หน่วยงานฝ่ายวิทยาการมีหน้าที่ต้องตรวจสอบว่าจ าเป็นต้องจ ากัดจ านวนการออกใบอนุญาตเพ่ือ
รักษาจ านวนชนิดพันธุ์นั้นให้คงอยู่สมดุลกับระบบนิเวศ และมีจ านวนเกินกว่าที่จะถูกเพ่ิมไปในบัญชี A 
และเม่ือเห็นว่าต้องจ ากัดจ านวน หน่วยงานฝ่ายวิทยาการต้องท าค าแนะน าถึงวิธีการที่เหมาะสมในการ
ลดจ านวนการออกใบอนุญาตส่งออกเป็นลายลักษณ์อักษรไปยังหน่วยงานฝ่ายปฏิบัติการ ซึ่งหน่วยงาน
ฝ่ายปฏิบัติการมีหน้าที่ต้องรายงานและส่งความเห็นไปยังคณะกรรมาธิการยุโรปเพ่ือพิจารณาก าหนด
ข้อจ ากัดในการส่งออกชนิดพันธุ์นั้น 

 
 4.4.2 กฎระเบียบคณะกรรมาธิการยุโรปที่ 865/2006 ว่าด้วยการออกกฎหมายเพื่ออนุ
วัติการให้เป็นไปตามกฎระเบียบคณะกรรมาธิการยุโรปที่ 338/97 
               กฎระเบียบฉบับนี้กล่าวถึงการออกกฎหมายอนุวัติการให้เป็นไปตามกฎระเบียบ
คณะกรรมาธิการยุโรปที่ 338/97 ซึ่งมีสาระส าคัญกล่าวถึงเนื้อหา รายละเอียดที่ต้องปรากฏใน
ใบอนุญาตหรือใบรับรอง การยื่นค าขอ การออกและการใช้ใบอนุญาตหรือใบรับรอง ความสมบูรณ์
ของใบอนุญาตหรือใบรับรอง และระเบียบการน าตัวอย่างพันธุ์จากประเทศที่สามผ่านสหภาพยุโรป 
เป็นต้น 
 
 4.4.3 ค าแนะน าคณะกรรมาธิการยุโรป เรื่อง การก าหนดวิธีการปฏิบัติในการบังคับ
ใช้กฎระเบียบคณะกรรมาธิการยุโรปที่ 338/97 ว่าด้วยการคุ้มครองชนิดพันธุ์ของสัตว์ป่าและพืช
ป่าโดยการควบคุมการค้า 
      ค าแนะน าฉบับนี้เรียกได้ว่าเป็นแผนปฏิบัติการบังคับใช้กฎหมาย มีวัตถุประสงค์
ในการแนะน าให้ประเทศภาคีต้องร่วมมือกันเพ่ือส่งเสริมการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองชนิด
พันธุ์ของสัตว์ป่าและพืชป่าโดยการควบคุมการค้าให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ในการด าเนินการจึง
ได้มีการแบ่งแผนปฏิบัติการออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกกล่าวถึงแผนปฏิบัติการเพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการ
บังคับใช้กฎหมาย และส่วนที่สองกล่าวถึงแผนปฏิบัติการเพ่ือยกระดับความร่วมมือระหว่างประเทศ
ภาค ี
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1. แผนปฏิบัติการเพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการบังคับใช้กฎหมาย เป็นค าแนะน าที่
มุง่เน้นการแก้ปัญหาการลักลอบค้าสัตว์ป่าโดยวิธีการบังคับใช้กฎหมาย49 เช่น 

ก. การก าหนดให้มีแผนปฏิบัติการระดับชาติในการประสานงานการบังคับใช้
กฎหมาย มีการก าหนดเป้าหมาย และระยะเวลาด าเนินการที่ชัดเจน มีการทบทวนขั้นตอนการ
ด าเนินงานเป็นประจ า 

ข. การให้การสนับสนุนหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายทั้งด้านงบประมาณและ
บุคลากรอย่างพอเพียง รวมถึงการจัดให้มีการฝึกอบรม และให้ความรู้ที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการบังคับใช้
กฎหมาย 

ค. การให้ข้อมูลที่เพียงพอต่อสาธารณชน และผู้มีส่วนได้เสีย โดยมุ่งเน้นไปที่
การส่งเสริมให้รู้ถึงผลกระทบด้านลบที่อาจเกิดข้ึนจากการลักลอบค้าสัตว์ป่าโดยมิชอบ 

ง.  การมีบทก าหนดโทษทางอาญาส าหรับอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า โดยในการ
พิจารณาพิพากษาคดี ศาลควรพิจารณามูลค่าราคาตลาด คุณค่าด้านการอนุรักษ์ และค่าใช้จ่ายอ่ืนที่
เกิดข้ึน 

จ.  การเตรียมความพร้อมในการดูแลรักษาสัตว์ป่าที่มีชีวิตเมื่อมีการยึดหรือ
อายัดสัตว์ป่าเหล่านั้น 

2. แผนปฏิบัติการเพ่ือยกระดับความร่วมมือระหว่างประเทศภาคี 
ก. ก าหนดวิธีด าเนินการในการประสานความร่วมมือด้านการบังคับใช้

กฎหมายระหว่างหน่วยงานภายในของประเทศภาคี เช่นจัดตั้งกรรมาธิการร่วม ท าบันทึกข้อตกลง
ระหว่างประเทศภาคีในการประสานความร่วมมือ หรือท าเป็นข้อตกลงระหว่างหน่วยงานของประเทศ
ภาค ี

ข. จัดตั้งหน่วยประสานงานกลางระดับชาติ (national focal point) เพ่ือ
แลกเปลี่ยนข้อมูลด้านการค้าสัตว์ป่า และข่าวกรองต่างๆ 

ค. แบ่งปันข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับแนวโน้มต่างๆที่มีนัยส าคัญ การยึดทรัพย์ และ
ค าพิพากษาของศาล ในระหว่างการประชุมกลุ่มผู้บังคับใช้กฎหมายที่จัดขึ้น 

                                           
 49 “Commission Recommendation of 13 June 2007, identifying a set of 
actions for the enforcement of Council Regulation (EC) No 338/97 on the 
protection of species of wild fauna and flora by regulating trade therein,” Retrieved 
on June 18, 2018, from https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ /LexUriServ 
.do?uri=OJ:L:2007:159:0045:0047:EN:PDF  
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ง.  ประสานความร่วมมือกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องระหว่าง
ประเทศภาคีในการสอบสวนการกระท าความผิด รวมถึงการแลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับการบังคับโทษ
ทางอาญาในความผิดฐานลักลอบค้าสัตว์ป่า เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างสอดคล้องกัน 

 
 4.4.4 ข้อบังคับสภายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมด้วยกฎหมายอาญา50 
      จากความจ าเป็นในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่มีจ านวนการกระท าความผิดเพ่ิม
ปริมาณขึ้นทุกปี และขอบเขตการกระท าความผิดเริ่มขยายกว้างออกไปนอกเขตแดนของแต่ละ
ประเทศ ข้อบังคับฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค์ในการที่จะขจัดความแตกต่างของกฎหมายอาญาที่ใช้บังคับ
ในประเทศภาคีของสหภาพยุโรป51 ประกอบกับระบบการลงโทษที่ใช้ในปัจจุบันไม่ว่าจะเป็นการ
ลงโทษทางปกครอง หรือทางแพ่งก็ไม่เพียงพอที่จะบังคับให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายที่มีขึ้นเพ่ือ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อม จึงควรน ามาตรการลงโทษทางอาญาซึ่งเป็นมาตรการที่แสดงให้เห็นว่าสังคมไม่
ยอมรับการกระท าเช่นว่านั้นมาใช้บังคับกับผู้กระท าความผิด ซึ่งการกระท าความผิดทางอาญาไม่ได้
หมายความถึงแต่การแสดงออกซึ่งการกระท าเท่านั้น แต่หมายความรวมถึงการจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงที่จะไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดด้วย นอกจากนี้การน าเอาหลักทั่วไป
ของกฎหมายอาญามาใช้จะท าให้มีช่องทางในการน าวิธีการสอบสวนและการช่วยเหลือที่มี
ประสิทธิภาพมาใช้ระหว่างประเทศภาคี ดังนั้นการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมจะบรรลุผลได้ จึงต้องต้องมี
การลงโทษในลักษณะป้องปรามมิให้มีการกระท าที่เป็นภยันตรายต่อสิ่งแวดล้อม อันเป็นต้นเหตุความ
เสียหายที่เกิดข้ึนต่อชนิดพันธุ์สัตว์ป่า52  
 4.4.4.1 ความหมายของการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย 

      ข้อบังคับฉบับนี้จึงได้ก าหนดว่าความผิดด้านสิ่งแวดล้อมประเภทใดบ้าง
ที่ประเทศภาคีต้องพิจารณาก าหนดมาตรการตามกฎหมายอาญามาใช้บังคับ และในการอนุวัติการให้
เป็นไปตามกฎหมายเหล่านี้ ประเทศสมาชิกมีหน้าที่ที่จะต้องจัดให้มีมาตรการยับยั้งการกระท า

                                           
 50 Directive 2008/99/EC on on the Protection of the Environment Through 
Criminal Law. 
 51 Vagliasindi, G.M., Directive 2008/99/EC on Environmental Crime and 
Directive 2009/123/EC on Ship-source Pollution, (Catania: University of Catania, 2015), p. 11. 
 52 อารัมภบท วรรค 2 - 7 
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ความผิดโดยการลงโทษทางอาญาเมื่อมีการฝ่าฝืนกฎหมาย53 โดยการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย 
หมายความถึงการกระท าท่ีฝ่าฝืนสิ่งดังต่อไปนี้ 

1.  บทบัญญัติของกฎหมายที่อนุวัติการตามข้อตกลงของประชาคมยุโรป 
และท่ีบัญญัติไว้ในบัญชี A 

2. การกระท าที่อยู่ภายใต้อนุสัญญา Euratom54 บทบัญญัติของ
กฎหมายอนุวัติการตามอนุสัญญา Euratom และท่ีบัญญัติไว้ในบัญชี B   

3. กฎหมาย หรือกฎระเบียบทางปกครองของประเทศภาคี หรือค า
วินิจฉัยของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในประเทศภาคีที่มีผลเป็นกฎหมายบังคับใช้ในประชาคมนั้น55 
 4.4.4.2 การกระท าความผิดทางอาญาตามข้อบังคับ 
 ข้อบังคับฉบับนี้ก าหนดให้การกระท าตามที่บัญญัติเป็นความผิดทาง
อาญา ซึ่งเมื่อประเทศภาคีพบว่าเป็นการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และกระท าโดยจงใจ หรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ต้องด าเนินการลงโทษทางอาญา และมาตรการลงโทษนั้นต้องกระท า
อย่างมีประสิทธิภาพ เหมาะสม และป้องปรามมิให้มีการกระท านั้นเกิดขึ้นอีก56 ในส่วนของความผิด
ต่อสัตว์ป่ามีการกระท าดังต่อไปนี้ 

1. การฆ่า ท าลาย ครอบครอง หรือเอาไปซึ่งตัวอย่างพันธุ์ของสัตว์ป่าที่
ได้รับการคุ้มครอง เว้นแต่เป็นกรณีที่การกระท านั้นเกี่ยวข้องกับปริมาณเพียงเล็กน้อยของตัวอย่างพันธุ์ 
และมีผลกระทบที่ไม่ส าคัญต่อการอนุรักษ์ชนิดพันธุ์นั้น 

2. การค้าตัวอย่างพันธุ์ ชิ้นส่วน หรือซากสัตว์ป่าที่ได้รับการคุ้มครอง 
เว้นแต่เว้นแต่เป็นกรณีที่การกระท านั้นเกี่ยวข้องกับปริมาณเพียงเล็กน้อยของตัวอย่างพันธุ์ และมี
ผลกระทบที่ไม่ส าคัญต่อการอนุรักษ์ชนิดพันธุ์นั้น57 

                                           
 53 อารัมภบท วรรค 8 - 10 
 54 เป็นอนุสัญญาซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศภาคีใน
การใช้พลังงานนิวเคลียร์, “Treaty Establishing European Atomic Energy Community,” 
Retrieved on June 20, 2018, from https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX %3A12012A%2FTXT  
 55 ข้อบทที่ 2 (a) 
 56 ข้อบทที่ 5 
 57 ข้อบทที่  3 (f) และ (g) 
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 ในกรณีที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นผู้ยุยงส่งเสริม ช่วยเหลือ และสนับสนุน
การกระท านั้นโดยเจตนา ให้ถือว่าบุคคลผู้นั้นกระท าความความผิดและอาจถูกลงโทษได้58  
 4.4.4.3 ความรับผิดของนิติบุคคล 
       ข้อบังคับฉบับนี้ก าหนดความรับผิดของบุคคลตามกฎหมายไว้เพราะ
ปัจจุบันความเสียหายด้านสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นจากการกระท าของบุคคลตามกฎหมายเป็นจ านวนมาก 
โดย “บุคคลตามกฎหมาย” หมายความถึงนิติบุคคลที่มีสถานะภายใต้กฎหมายที่ ใช้บั งคับ
ภายในประเทศนั้นๆ ยกเว้นรัฐหรือหน่วยงานของรัฐที่กระท าการโดยใช้อ านาจรัฐ และองค์กรมหาชน
ระหว่างประเทศ59 และบุคคลตามกฎหมายต้องรับผิดทางอาญาทั้งจากการกระท าโดยตรง หรือการ
เป็นผู้ยุยงส่งเสริม ช่วยเหลือ และสนับสนุนการกระท านั้น เมื่อบุคคลตามกฎหมายได้รับประโยชน์จาก
บุคคลใดก็ตามที่อยู่ในต าแหน่งผู้น าของบุคคลตามกฎหมาย ไม่ว่าจะท าเองเป็นการส่วนตัวหรือท าใน
ฐานะเป็นส่วนหนึ่งของบุคคลตามกฎหมาย โดยพิจารณาจาก 

1. มีอ านาจในการด าเนินการแทนบุคคลตามกฎหมาย 
2.  เป็นผู้มีอ านาจที่จะตัดสินใจแทนบุคคลตามกฎหมาย หรือ มีอ านาจ

ด าเนินการควบคุมกิจการภายในของบุคคลตามกฎหมาย 
        นอกจากนี้บุคคลตามกฎหมายอาจต้องรับผิดในกรณีที่ผู้มีอ านาจ
ด าเนินการแทนนิติบุคคลไม่ได้ด าเนินการก ากับดูแล หรือควบคุมบุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชามิให้มี
การกระท าความผิดทางอาญาซึ่งมีผลท าให้บุคคลตามกฎหมายได้รับประโยชน์ และในขณะเดียวกัน
บุคคลธรรมดาที่เป็นผู้กระท า ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนก็อาจต้องรับผิดตามกระบวนการทางอาญาในการ
กระท าความผิดตามที่ข้อบังคับก าหนดเช่นเดียวกัน60 
 
4.5 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า 
 การลดปริมาณอาชญากรรมที่เกิดขึ้นจากการลักลอบค้าสัตว์ป่าจะกระท าได้ นอกจาก
จะต้องมีกฎหมายที่เหมาะสมแล้ว การบังคับใช้กฎหมายก็มีบทบาทส าคัญในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น
เช่นเดียวกัน แต่เนื่องจากลักษณะของอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าเป็นอาชญากรรมที่ไม่ได้เกิดขึ้นในพ้ืนที่
ของรัฐใดรัฐหนึ่งเท่านั้น บ่อยครั้งที่พบว่าเกิดขึ้นในลักษณะที่เป็นอาชญากรรมข้ามพรมแดน เช่น ตัว
นิ่มบางชนิดมีถิ่นก าเนิดอยู่ในประเทศไทย ในประเทศจีนมีความเชื่อว่าตัวนิ่มมีสรรพคุณเป็นยาบ ารุง 

                                           
 58 ข้อบทที่  4 
 59 ข้อบทที่ 2 (d) 
 60 ข้อบทที่ 6 
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ประเทศสหรัฐอเมริกาสนใจหนังเพ่ือน าไปผลิตเป็นเครื่องหนังต่างๆ ประเทศเวียดนามใช้เนื้อเพ่ือการ
บริโภค ท าให้ตัวนิ่มเป็นที่ต้องการในตลาดต่างประเทศ61 การลักลอบค้าตัวนิ่มจึงเริ่มจากการที่มีการ
ขนส่งออกจากประเทศไทยซึ่งเป็นประเทศต้นทางเพ่ือไปยังประเทศปลายทางเหล่านั้น โดยอาจส่งผ่าน
ทางสนามบินด้วยการบรรจุลงกล่อง ส าแดงเท็จ เพ่ือส่งขึ้นเครื่องบิน หรืออาจใช้วิธีการขนส่งทางบก
ผ่านประเทศเพ่ือนบ้านของประเทศไทย เช่น ประเทศพม่า หรือประเทศลาว หรือการขนส่งทางเรือ62 
จะเห็นได้ว่าจากการที่รูปแบบการกระท าความผิดเกิดขึ้นในหลายประเทศ การประสานความร่วมมือ
ระหว่างประเทศจึงมีความส าคัญในการที่จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย
ภายในประเทศ หรือกฎหมายระหว่างประเทศเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ในการประสานความ
ร่วมมือจึงต้องเป็นการด าเนินการผ่านหน่วยงานต่างๆที่เก่ียวข้อง และมีวัตถุประสงค์ในการป้องกันการ
ลักลอบค้าสัตว์ป่า ทั้งในส่วนขององค์กรระหว่างประเทศ องค์กรพัฒนาเอกชนระหว่างประเทศ 
(NGOs) และรัฐบาลของประเทศต่างๆ  
 
 4.5.1 องค์กรนานาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมด้านสัตว์ป่า  (International 
Consortium on Combating Wildlife Crime: ICCWC) 
       ICCWC เป็นหน่วยงานที่เกิดขึ้นจากการประสานความร่วมมือตามบันทึก
ข้อตกลง ฉบับลงวันที่ 23 พฤศจิกายน 2010 ขององค์กรระหว่างประเทศ 5 แห่ง ประกอบด้วย 
ส านักงานเลขาธิการอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ 
(CITES) องค์กรต ารวจอาชญากรรมระหว่างประเทศ (INTERPOL) ส านักงานป้องกันยาเสพติดและ
ปราบปรามอาชญากรรมแห่ งสหประชาชาติ  (UN Office on Drugs and Crime: UNODC) 
ธนาคารโลก (World Bank) และองค์การศุลกากรโลก (The World Customs Organization) โดยมี
วัตถุประสงค์ในการประสานความร่วมมือเพ่ือสนับสนุนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย

                                           
 61 UNODC, World Wildlife Crime Report: Trafficking in Protected Species, 
(Vienna: UNODC, 2016), p. 66. 
 62 Nellemann, C., et al., The Rise of Environmental Crime – A Growing 
Threat to Natural Resources Peace, Development and Security. A UNEP - INTERPOL 
Rapid Response Assessment, (UNEP, 2015), p. 44. 
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ด้านสัตว์ป่า เสริมสร้างความเข้มแข็งในระบบกระบวนการยุติธรรม และส่งเสริมการมีเครือข่ายในการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าทั้งในระดับประเทศ ภูมิภาค และระหว่างประเทศ63 
  จากการรวมตัวของหน่วยงานที่มีประสบการณ์ มีความเชี่ยวชาญ มีช่องทางการ
สื่อสาร และมีเครือข่ายในพ้ืนที่ ICCWC จึงมีแนวทางการด าเนินการในการส่งเสริม และสนับสนุนการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า ดังนี้ 

1. สนับสนุน และเสริมสร้างการประสานความร่วมมือระหว่างองค์กร 
2.  ส่งเสริมให้มีการวิเคราะห์ขีดความสามารถของหน่วยงานระดับประเทศเพ่ือ

ตอบสนองการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ และเสนอแนะแนวทางในการเพ่ิมศักยภาพใน
การด าเนินการ 

3.  พัฒนา หรือปรับปรุงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม และมาตรการ
ป้องกันอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

4.  ส่งเสริมการตระหนักรู้และให้การสนับสนุนในเนื้อหาของวิธีการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า 

5.  ขยายโอกาสในการน าความรู้ เทคโนโลยี และนวัตกรรมที่เก่ียวข้องมาใช้ 
6.  มั่นใจได้ว่าจะได้รับการด าเนินการ การประสานงาน และการประเมินผล

อย่างมีประสิทธิภาพจาก ICCWC64 
 ในปัจจุบัน ICCWC ได้จัดท าคู่มือการจ าแนกอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าและป่าไม้ 
(ICCWC Wildlife and Forest Crime Analytic Toolkit) ขึ้น เพ่ือเป็นแนวทางในการประเมินว่าแต่
ละประเทศมีมาตรการในการด าเนินการเกี่ยวกับอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าเพียงพอหรือไม่ ซึ่งหากมี
มาตรการในการด าเนินการที่เหมาะสมก็จะมีผลลัพธ์เกิดขึ้น 8 ประการตามที่ก าหนดไว้ในกรอบของ
ตัวบ่งชี้ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าและป่าไม้ (The ICCWC Indicator 
Framework for Combating Wildlife and Forest Crime) อันได้แก ่

1. การบังคับใช้กฎหมายมีผลในการป้องกันอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า 
2. หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายตรวจพบอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า 

                                           
 63 “The International Consortium on Combating Wildlife Crime,” 
Retrieved on June 1, 2018, from https://cites.org/eng/prog/iccwc.php 
 64 “ICCWC Brochure 2016,” Retrieved on June 1, 2018, from 
https://cites.org/sites/default/files /eng/prog/ iccwc /ICCWC_Brochure_2016_Web.pdf. 

Ref. code: 25615701300013VQH



114 
 

 

3. กระบวนการสืบสวนอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าใช้เทคโนโลยีเพ่ือให้ได้ข้อมูล
แบบเครือข่าย (intelligence-led approach) 

4. มีวิธีการสอบสวนเป็นพิเศษในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์
ป่า 

5. มีบทบัญญัติของกฎหมายที่ เหมาะสมในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมต่อสัตว์ป่า 

6. มีการด าเนินคดีที่เหมาะสมกับอาชญากรรมที่มีความร้ายแรง 
7. ผู้กระท าความผิดในคดีอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าได้รับโทษอย่างเหมาะสม 
8. แง่มุมอ่ืนที่อาจน ามาปรับใช้ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมต่อ

สัตว์ป่า65 
 ICCWC Analytic Toolkit มีเนื้อหาส าคัญที่อธิบายถึงรูปแบบการกระท า
ความผิด ผู้เกี่ยวข้อง และตัวกระตุ้นให้เกิดอาชญากรรม ความเข้าใจในเนื้อหาของอาชญากรรม การ
วิเคราะห์ถึงกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย การบังคับใช้ หรือการพิพากษา
ลงโทษ และการหามาตรการที่เหมาะสมในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า ซึ่งคู่มือ
นี้จัดท าขึ้นเป็นแนวทางให้ประเทศที่สนใจสามารถน าไปปรับใช้ภายในประเทศได้ โดย ICCWC จะให้
การสนับสนุนในการด าเนินการตามคู่มือ66 โดยในการด าเนินการตามแนวทางท่ีก าหนดไว้ในคู่มือจะท า
ได้ ต้องมีการประสานความร่วมมือจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอันได้แก่ หน่วยงานที่ รับผิดชอบเกี่ยวกับ
สัตว์ป่า ศุลกากร และต ารวจ การด าเนินการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าจึงจะ
สามารถท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
 4.5.2 องค์กรต ารวจอาชญากรรมระหว่างประเทศ (INTERPOL) 
      องค์กรต ารวจอาชญากรรมระหว่างประเทศมีสมาชิกทั้งสิ้น 192 ประเทศ เป็น
องค์กรที่ไม่ได้มีลักษณะเหมือนองค์กรต ารวจทั่วไปเพราะไม่ได้มีหน้าที่ในการจับกุมผู้กระท าความผิด

                                           
 65 “ICCWC Indicator Framework for Combating Wildlife and Forest Crime,” 
Retrieved on June 2, 2018, from https://cites.org/sites/default/files/eng/prog/iccwc/ 
ICCWC -Ind-FW-ASSESSMENT-GUIDELINES-FINAL.pdf 
 66 “Wildlife and Forest Crime Analytic Toolkit,” Retrieved on July 1, 2018, 
from https://www.unodc.org/unodc/en/ wildlife-and-forest-crime/wildlife-and-forest-
crime-analytic-toolkit.html 
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แต่มีบทบาทส าคัญในการประสานความร่วมมือระหว่างองค์กรต ารวจที่เป็นประเทศสมาชิก67 ทั้งนี้ ใน
การด าเนินการเกี่ยวกับอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า INTERPOL มีบทบาทในการแลกเปลี่ยนข้อมูลด้าน
อาชญากรรมกับองค์กรต ารวจทั่วโลก จึงต้องพิจารณาถึงขอบเขตการด าเนินงานในการปราบปราม
อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม คณะกรรมการก ากับดูแล ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดด้าน
สิ่งแวดล้อมซึ่งรับผิดชอบด้านนโยบายเกี่ยวกับอาชญากรรมต่อสิ่งแวดล้อม และคณะท างานเฉพาะกิจ
ที่เก่ียวข้องกับอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า 
  4.5.2.1 การด าเนินงานขององค์กรต ารวจอาชญากรรมระหว่างประเทศ  
 องค์กรต ารวจอาชญากรรมระหว่างประเทศมีแนวทางในการด าเนินงาน
ดังต่อไปนี้ 

1. ปฏิบัติการทั้งระดับโลกและระดับภูมิภาคเพ่ือก าจัดเครือข่าย
อาชญากรรมด้านสิ่งแวดล้อมโดยการใช้กระบวนการสืบสวนที่ เรียกว่า Intelligence-driven 
investigations ซึ่งเป็นการเก็บ บันทึก ประเมิน และค้นคว้าข้อมูลที่เป็นความลับ ผ่านแหล่งข้อมูล
ของ INTERPOL ที่ได้มาจากฐานข้อมูลของประเทศสมาชิก และข้อมูลเหล่านี้ท าให้ INTERPOL และ
หน่วยงานภายในของประเทศท่ีเกี่ยวข้องสามารถน าไปใช้ในการปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดขึ้นได้68 

2. จัดท าคู่มือ แนวทาง และวิธีการในการประสานความร่วมมือและ
พัฒนาแนวทางการบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศ  

3. จัดให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมเข้าถึงเครื่องมือและ
บริการต่างๆของ INTERPOL โดยเชื่อมต่อผ่านระบบของ ส านักงานกลางแห่งชาติต ารวจสากล 
(INTERPOL National Central Bureaus) 

4. ปฏิบัติงานตามนโยบายและค าแนะน าของคณะกรรมการก ากับดูแล 
ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Compliance and 
Enforcement Committee: ECEC)69 
 

                                           
 67 “INTERPOL,” Retrieved on July 1, 2018, from https://www.interpol.int 
/About-INTER POL/Overview. 
 68 “Ecomessage,” Retrieved on July 1, 2018, from 
https://www.interpol.int/ Crime-areas /Environmental-crime/Ecomessage 
 69 “Environmental Crime,” Retrieved on July 1, 2018, from 
https://www.interpol.int/Crime-areas /Environmental -crime/Environmental-crime 
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 4.5.2.2 คณะกรรมการก ากับดูแล ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด
ด้านสิ่งแวดล้อม 
 คณะกรรมการ ECEC ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่อาวุโสที่เป็นตัวแทนของ
ประเทศสมาชิก INTERPOL รับผิดชอบด้านการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม และ
มีอ านาจหน้าที่ในการวางนโยบาย ให้ข้อเสนอแนะ และให้การสนับสนุนหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่
เกี่ยวข้อง โดยมีคณะท างานที่ท าหน้าที่สนับสนุนการด าเนินงานของคณะกรรมการฯ 4 กลุ่มด้วยกัน 
ได้แก่ คณะท างานด้านอาชญากรรมที่เกี่ยวกับการประมง (Fisheries Crime Working Group) 
คณะท างานด้ านอาชญากรรมป่ า ไม้  (Forestry Crime Working Group) คณะท างานด้ าน
อาชญากรรมที่ เ กี่ ยวกับมล พิษ (Pollution Crime Working Group) และคณะท างานด้ าน
อาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับสัตว์ป่า (Wildlife Crime Working Group)70 
 คณะท างานด้านอาชญากรรมที่เกี่ยวกับสัตว์ป่า ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่
ผู้เชี่ยวชาญด้านการสืบสวนอาชญากรรมจากทั่วทุกมุมโลก เป็นผู้รับผิดชอบในการด าเนินโครงการที่
เกี่ยวกับการต่อต้านการล่า การลักลอบค้า หรือการครอบครองสัตว์ป่าและพืชป่าที่ได้รับการคุ้มครอง
ตามกฎหมาย เพราะการด าเนินการเช่นนี้อาจมีผลท าให้สัตว์ป่าหรือพืชป่าเหล่านี้สูญพันธุ์ได้ ปัจจุบัน
คณะท างานประกอบด้วยผู้แทนจากประเทศสมาชิก 8 ประเทศได้แก่ แคนาดา แอฟริกาใต้ 
สหรัฐอเมริกา ฮอนดูรัส เคนยา ไทย สวิสเซอร์แลนด์ และมาลาวี คณะท างานจะมีการจัดประชุมปีละ
หนึ่งครั้ง โดยมีผู้แทนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ป่าและป่าไม้ของประเทศสมาชิกเข้าร่วมประชุม
เพ่ือรายงานความคืบหน้าของโครงการต่างๆที่ได้จัดท าขึ้น และร่วมกันก าหนดกลยุทธ์ หรือแผนงานที่
จะด าเนินการในอนาคตเพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า71 
  4.5.2.3 คณะท างานเฉพาะกิจ 
       INTERPOL ส่งเสริมให้ประเทศสมาชิกจัดตั้งคณะท างานเฉพาะกิจขึ้น
เรียกว่า คณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือความมั่นคงด้านสิ่งแวดล้อมระดับชาติ (National Environmental 

                                           
 70 “Committee and Working Groups,” Retrieved on July 1, 2018, from 
https://www.interpol.int/Crime-areas /Environmen tal-crime/Committee-and-Working-
Groups 
 71 “Wildlife Crime Working Group,” Retrieved on July 1, 2018, from 
https://www.interpol.int/Crime-areas /Environmen tal-crime/Committee-and-Working-
Groups/Wildlife-Crime-Working-Group  
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Security Task Forces: NESTS) เป็นคณะท างานที่ตั้งขึ้นมาเพ่ือประสานงานร่วมกันระหว่างต ารวจ 
ศุลกากร หน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อม พนักงานอัยการ องค์กรพัฒนาเอกชน และองค์การระหว่าง
ประเทศ ในด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ เช่นการอนุรักษ์สัตว์ป่ามิให้สูญพันธุ์ โดยรูปแบบ
การจัดตั้งคณะท างานเฉพาะกิจให้เป็นไปตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในคู่มือ72  
 4.5.2.4 การแบ่งปันข้อมูลให้เครือข่าย 
       การแบ่งปันข้อมูลที่ INTERPOL ใช้อยู่ในปัจจุบันเป็นระบบที่เรียกว่า 
Ecomessage เป็นการรวบรวมข้อมูลลับต่างๆที่ได้มาจากหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในประเทศ
สมาชิก โดยเป็นการส่งข้อความจากหน่วยงานในประเทศสมาชิกหนึ่งผ่าน INTERPOL ไปยังหน่วยงาน
ในประเทศสมาชิกอีกแห่งหนึ่ง ท าให้ข้อมูลที่มีการแบ่งปันนั้นอยู่ในรูปแบบเดียวกัน ผ่านระบบการ
สื่อสารที่ปลอดภัยในทุกขั้นตอน และข้อมูลเหล่านี้จะถูกบันทึกในฐานข้อมูลของ INTERPOL ด้วยเพ่ือ
ตรวจสอบร่วมกับข้อมูลส่วนอ่ืนๆที่ได้รับ ซึ่งข้อมูลเหล่านี้จะเป็นประโยชน์ในการสืบสวนตามวิธีการที่ 
ICCWC แนะน า เพราะข้อมูลเหล่านี้จะถูกน าไปใช้วิเคราะห์ให้ทราบถึงลักษณะการกระท าความผิดที่
อาจโยงถึงกลุ่มอาชญากรท าให้รู้ตัวผู้เกี่ยวข้องได้ และอาจมีข้อมูลของผู้กระท าความผิดอยู่ใน
ฐานข้อมูลที่ท าให้ตามตัวง่ายขึ้น หรืออาจท าให้ทราบข้อมูลเพ่ิมเติมว่าใครเป็นผู้ลักลอบส่งออกสัตว์ป่า 
หรือเมื่อยึดสัตว์ป่าได้อาจแจ้งไปยังประเทศต้นทางทราบเพื่อด าเนินการส่งกลับ เป็นต้น73 
 
 4.5.3 The ASEAN Expert Group on CITES and Wildlife Enforcement 
         The ASEAN Expert Group on CITES and Wildlife Enforcement เ กิ ดขึ้ น
จากการรวมเครือข่ายการบังคับใช้กฎหมายสัตว์ป่าและพันธุ์พืชแห่งภูมิภาคอาเซียน  (ASEAN 
Wildlife Enforcement Network: ASEAN-WEN)” เข้ากับคณะท างานที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ
เกี่ยวกับอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดพันธุ์สัตว์ป่าและพืชป่า  (ASEAN Expert 
Group on CITES: AEG) โดยท างานขึ้นตรงต่อส านักงานเลขาธิการอาเซียนภายใต้แผนปฏิบัติการ 10 
ปี เพ่ือการต่อสู้กับการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับสัตว์ป่าและพันธุ์พืช ซ่ึง AEG เป็นหน่วยงานเครือข่าย
ด้านวิทยาการและผู้ก าหนดกฎเกณฑ์ในการค้าขายสัตว์ป่า ท าให้เมื่อมีการรวมกับ ASEAN -WEN แล้ว
จะท าให้การแลกเปลี่ยนข้อมูล ความเชี่ยวชาญ และข่าวกรองเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งการ
ท างานร่วมกันจะท าให้เกิดความเข้าใจในปัญหาอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าที่มีความซับซ้อนในภูมิภาคได้

                                           
 72 “Environmental Crime Task Forces,” Retrieved on July 1, 2018, from 
https://www.interpol.int/Crime-areas /Environ men tal-crime/Task-forces 
 73 Ecomessage, supra note 68. 
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ลึกซึ้งมากขึ้น74 และมีการจัดตั้ง ASEAN Working Group on CITES and Wildlife Enforcement 
(AWG CITES - WE) ซึ่งเกิดจากการรวมตัวกันของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับสัตว์ป่าใน
ภูมิภาคอาเซียนเพ่ือป้องกันการลักลอบค้าสัตว์ป่า โดยมีวัตถุประสงค์ให้ประเทศสมาชิกต้องแบ่ งปัน
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องทั้งการจับกุมการกระท าความผิด เทคโนโลยีที่ใช้ในการป้องกันและปราบปรามการ
ลักลอบค้าสัตว์ป่า หรือความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับสัตว์ป่าแต่ละประเภท และมีแนวนโยบายที่
ก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องมีความรับผิดชอบร่วมกันในการปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่า และ
ควรก าหนดให้เป็นนโยบายภายในประเทศที่ต้องด าเนินการปราบปรามอย่างจริงจัง75 
 
 
 

                                           
 74 “Senior Asean Officials Direct Wildlife Enforcement,” Retrieved on July 
1, 2018, from http://www.freeland.org/blog-posts /senior-asean-officials-direct-
wildlife-enforcement-network/ 
 75 “Plan on Action” Retrieved on July 1, 2018, from 
http://awgciteswe.org/index.php/pages/poa 
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บทที่ 5 
มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่า 

ในสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และแอฟริกาตอนใต้ 
 

 ในการหามาตรการที่เหมาะสมในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่า 
จ าเป็นต้องศึกษากฎหมายของต่างประเทศที่ใช้บังคับอยู่เพ่ือน ามาเปรียบเทียบเป็นแนวทางในการ
ก าหนดมาตรการให้ความคุ้มครองสัตว์ป่าจากการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าในประเทศไทย ในบทนี้จึง
จะศึกษาในส่วนของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ป่าทั้งในส่วนของการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าที่ใช้
บังคับอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และกฎหมายของประเทศในทวีปแอฟริกา 
 
5.1 มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าในประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

 5.1.1 The Endangered Species Act 1973 (ESA)1 

      ESA เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการจัดให้มีแนวทางการอนุรักษ์ระบบนิเวศ
ซึ่งจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของชนิดพันธุ์ที่ใกล้สูญพันธุ์ (endangered species) หรือชนิดพันธุ์ที่ถูก
คุกคาม (threaten species) ในขณะเดียวกันก็มีมาตรการในการอนุรักษ์ชนิดพันธุ์ที่ใกล้สูญพันธุ์ หรือ
ชนิดพันธุ์ที่ถูกคุกคาม และด าเนินการตามวิถีทางที่เหมาะสมเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ใน
สนธิสัญญา หรืออนุสัญญาที่เก่ียวข้อง2 โดยการด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ ESA มีมาตรการ
ทางกฎหมายที่ส าคัญ คือมาตรการให้ความคุ้มครองสัตว์ป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ หรือถูกคุกคาม และ
มาตรการป้องกันมิให้สัตว์ป่าสูญพันธุ์ และมาตรการฟ้ืนฟูจ านวนประชากรของสัตว์ป่า 

 5.1.1.1 มาตรการก าหนดชนิดพันธุ์ของสัตว์ป่าที่ควรให้ความคุ้มครอง  

 ในการให้ความคุ้มครองสัตว์ป่าที่ ใกล้สูญพันธุ์  หรือถูกคุกคาม ESA 
ก าหนดให้หน่วยงานที่รับผิดชอบต้องด าเนินการสามส่วน คือ พิจารณาว่าสัตว์ป่านั้นเป็นชนิดพันธุ์ตาม
ความหมายของกฎหมายหรือไม่ ถ้าเป็นควรได้รับความคุ้มครองว่าเป็นชนิดพันธุ์ที่ใกล้จะสูญพันธุ์หรือ
ก าลังถูกคุกคาม และควรมีมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการให้ความคุ้มครอง 3 จากหลักการ

                                           
 1 16 USC §1531-1544 
 2 16 USC §1531 (b)  
 3 Trout Unlimited v. Lohn, 559 F.3d 946 (9th Cir. 2009) 
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ดังกล่าวรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย (Secretary of Interior) หรือกระทรวงพาณิชย์ (Secretary of 
Commerce) จึงมีอ านาจประกาศก าหนดให้ความคุ้มครองชนิดพันธุ์ให้เป็นชนิดพันธุ์ที่ใกล้สูญพันธุ์  
หรือชนิดพันธุ์ที่ถูกคุกคามได้ ทั้งนี้ต้องน าหลักการประเมินความเสี่ยงมาใช้ประกอบการพิจารณาว่ามี
ปัจจัยใดบ้างที่อาจก่อให้เกิดภยันตรายต่อสัตว์ป่า ก่อนการตัดสินใจประกาศให้ความคุ้มครองจึงต้องมี
การประเมินปัจจัย 5 ประการ ดังต่อไปนี้ คือ 

1. การที่ถิ่นที่อยู่ หรือจ านวนประชากรของสัตว์ป่าถูกท าลายหรือมี
อันตรายว่าจะถูกท าลาย หรือมีการเปลี่ยนแปลง หรือมีการลดจ านวนลง  

2.  มีการใช้ประโยชน์ในสัตว์ป่าอย่างเกินสมควรไม่ว่าจะเป็นไปเพ่ือ
วัตถุประสงค์เชิงพาณิชย์ สันทนาการ วิทยาศาสตร์ หรือการศึกษา 

3.  มีโรคระบาด หรือมีการถูกล่า 
4.  มาตรการควบคุมที่มีอยู่ไม่เพียงพอ 
5. ปัจจัยอ่ืนที่เกิดตามธรรมชาติ หรือที่เกิดจากมนุษย์มีกระทบต่อการ

ด ารงอยู่ของสัตว์ป่า4  

 ในการประเมินปัจจัยข้างต้น รัฐมนตรีจะต้องประเมินจากข้อมูลพ้ืนฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุด ประกอบกับฐานข้อมูลเชิงพาณิชย์หลังจากทบทวนสถานะของชนิดพันธุ์
เหล่านั้น และเมื่อเห็นว่าต้องประกาศให้ความคุ้มครองก็ต้องพิจารณาว่าสัตว์ป่านั้นใกล้สูญพันธุ์ หรือ
คาดหมายได้ในอนาคตว่าจะสูญพันธุ์ รวมทั้งก าหนดมาตรการอื่นที่เกี่ยวข้อง เช่น การก าหนดข้อจ ากัด
ในการค้าสัตว์ป่าเหล่านั้น5 นอกจากรัฐมนตรีจะมีอ านาจในการก าหนดรายชื่อชนิดพันธุ์ที่ควรได้รับ
ความคุ้มครอง และมีหน้าที่ทบทวนรายชื่อทุก 5 ปีแล้ว6 ESA ก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถเสนอให้
รัฐมนตรีเพิ่ม เปลี่ยนสถานะ หรือลบรายชื่อสัตว์ป่านั้นจากบัญชีรายชื่อที่ใกล้สูญพันธุ์ หรือสัตว์ป่าที่ถูก
คุกคามได้7 เมื่อได้รับข้อเสนอรัฐมนตรีต้องด าเนินกระบวนการที่เกี่ยวข้อง 3 ขั้นตอน ได้แก่ 

1.  กระบวนการพิจารณาก าหนด เป็นขั้นตอนที่ ให้ เวลารัฐมนตรี                  
90 วัน ในการตัดสินใจว่าควรจะมีการด าเนินการพิจารณาให้ความคุ้มครองสัตว์ป่านั้นหรือไม่ ซึ่งต้องดู
ว่าข้อเสนอนั้นมีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ หรือเชิงพาณิชย์ที่ส าคัญเพียงพอที่จะรับรอง 

                                           
 4 16 USC §1533 (a) (1)  
 5 16 USC §1533 (b) (1) (A), (B) 
 6 16 USC §1533 (c) (2) 
 7 16 USC §1533 (b) (3) (A) เป็นผู้มีส่วนได้เสียตาม Administrative Procedure 
Act ที่สามารถเสนอให้มีการประกาศใช้ แก้ไข หรือยกเลิกกฎหมายได้ (5 USC §553(e)) 
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2.  กระบวนการทบทวนสถานะ มีก าหนดเวลา 12 เดือนนับจากวันที่
ได้ รั บข้อ เสนอ ในการน า เสนอข้อมูลที่ ส าคัญ เ พ่ือใช้ประกอบการพิจารณารับรองให้มี                        
การด าเนินการคุ้มครองสัตว์ป่านั้น และเมื่อมีการทบทวนแล้วให้รัฐมนตรีมีอ านาจสั่งประการใด
ประการหนึ่ง คือรับรอง รับรองแต่ไม่มีผล หรือไม่รับรอง 

3. กระบวนการตัดสินใจขั้นสุดท้าย เป็นกระบวนการที่ต้องมีการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชน และผู้เชี่ยวชาญประกอบ และตัดสินใจว่าจะประกาศให้ให้ความคุ้มครอง
สัตว์ป่านั้นเป็นสัตว์ป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ หรือสัตว์ป่าที่ถูกคุกคาม8 

5.1.1.2 มาตรการป้องกันมิให้สัตว์ป่าสูญพันธุ์  
      เป็นมาตรการที่ ESA ก าหนดขึ้นเพ่ือป้องกันสัตว์ป่าที่ได้รับความคุ้มครอง 

จากกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดภยันตรายในการด ารงอยู่ของสัตว์ป่าโดยอาจมีมาตรการในการจัดให้มีถิ่น
ที่อยู่ที่จ าเป็นในการด ารงชีวิตของสัตว์ป่าที่ได้รับความคุ้มครอง (critical habitat designation)9 ซึ่ง
เป็นพ้ืนที่ที่เฉพาะในเขตพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ที่ชนิดพันธุ์นั้นอาศัยอยู่ในเวลาที่ประกาศให้ได้รับการ
คุ้มครอง และเป็นพ้ืนที่ที่มีความส าคัญทั้งทางกายภาพและชีวภาพอันจ าเป็นต่อการอนุรักษ์ชนิดพันธุ์ 
ซึ่งต้องมีการด าเนินการบริหารจัดการเป็นพิเศษ10 นอกจากนี้ในการป้องกันมิให้สัตว์ป่าสูญพันธุ์
จ าเป็นต้องได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง ESA จึงได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมี
หน้าที่หารือหน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับสัตว์ป่าเพ่ือให้แน่ใจว่ากิจกรรมที่ได้รับอนุมัติ ได้รับ
งบประมาณ หรือที่ก าลังด าเนินการจะไม่เป็นอันตรายต่อการด ารงอยู่ของสัตว์ป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ หรือ
สัตว์ป่าที่ถูกคุกคาม11 

 ในการป้องกันมิให้สัตว์ป่าสูญพันธุ์ ESA ยังได้มีการก าหนดห้ามการ
กระท าบางอย่างที่มีผลกระทบต่อการด ารงอยู่ของสัตว์ป่า และหากมีการฝ่าฝืนก็จะมีบทลงโทษ
ผู้กระท าความผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา ซึ่งข้อก าหนดห้ามนี้ประกอบด้วย การห้ามมิให้มีการ
กระท าการในทางการค้าหรือเอาไปซึ่งสัตว์ป่า การห้ามกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนอนุสัญญา CITES 
และการก าหนดมาตรการที่เก่ียวข้องกับการน าเข้าและส่งออก 

                                           
 8 16 USC §1533 (b) (3) (A), §1533 (b) (3) (B) และ §1533 (b) (6) (A),  
 9 16 USC §1533 (a) (3) 
 10 16 USC §1532 (5) (A) 
 11 16 USC §1536 (a) ปัจจุบันหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการให้ค าปรึกษาเก่ียวกับ
สัตว์ป่า คือ United States Fish and Wildlife Services, Retrieved on July 3, 2018, from 
https://www.fws.gov/ endangered/what-we-do/consultations-overview.html  
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 (1) การห้ามมิให้มีการกระท าการในทางการค้าหรือเอาไปซึ่งสัตว์ป่า 
ESA ก าหนดให้การกระท าดังต่อไปนี้เป็นความผิด  

1. การน าเข้า หรือส่งออกสัตว์ป่าที่ใกล้สูญพันธุ์  
2. การเอาไปซึ่งสัตว์ป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งการ 

“เอาไป (take)” หมายความถึง การรบกวน ท าให้เกิดอันตราย ไล่ล่า ล่า ยิง ท าให้บาดเจ็บ ฆ่า วางกับ
ดัก จับ เก็บ หรือการพยายามกระท าการดังกล่าวข้างต้น12 

3. การครอบครอง ขาย น าส่ง ถือไป ขนส่ง หรือส่งทางเรือ หรือด้วย
วิธีการอ่ืนใด ซึ่งสัตว์ป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ที่ได้มาจากการเอาไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  

4. การน าส่ง รับ ถือไป ขนส่ง หรือส่งทางเรือในทางการค้าระหว่าง
มลรัฐ หรือระหว่างประเทศ หรือด้วยวิธีการอ่ืนใดที่เป็นไปในทางการค้าซึ่งสัตว์ป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ ทั้งนี้
การท า “ในทางการค้า (commercial activity)” หมายความถึง การกระท าทุกประเภทในทางธุรกิจ
หรือการค้า รวมถึงการซื้อ การขาย และการกระท าใดที่ท าโดยมีวัตถุประสงค์ในการสนับสนุนให้มีการ
ซื้อ หรือการขายเกิดข้ึน13 

5. การขายหรือเสนอขายในทางการค้าระหว่างมลรัฐ หรือระหว่าง
ประเทศซึ่งสัตว์ป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ 14 
     อย่างไรก็ดีในการน าเข้า การส่งออก การครอบครอง หรือการขนส่ง
สัตว์ป่าที่ใกล้จะสูญพันธุ์ หรือสัตว์ป่าที่ถูกคุกคามอาจกระท าได้ถ้าเป็นการกระท าเพ่ือวัตถุประสงค์ทาง
วิทยาศาสตร์ หรือเป็นการเพ่ิมอัตราการขยายพันธุ์หรือการมีชีวิตรอดของสัตว์ป่านั้น หรือเป็นการท า
เพ่ือรักษาจ านวนประชากรที่มีอยู่ หรือในกรณีการเอาไปปกติจะห้ามมิให้กระท า เว้นแต่เป็นกรณีที่
กระท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย15 ซึ่งรัฐมนตรีมีอ านาจที่จะออกใบอนุญาตได้ถ้าผู้ขออนุญาตยื่น
แผนการอนุรักษ์ประกอบค าขอ ที่ประกอบด้วยสาระส าคัญที่เกี่ยวกับผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น ขั้นตอน
การลดหรือบรรเทาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น งบประมาณท่ีจะใช้ ทางเลือกอ่ืนนอกเหนือจากการเอาไป
และเหตุผลประกอบว่าท าไมไม่ใช้ทางเลือกนั้น หรือมาตรการอ่ืนที่รัฐมนตรีเห็นว่าจ าเป็นหรือ
เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของแผนการด าเนินการดังกล่าว แต่การอนุญาตต้องมีการรับฟังความ

                                           
 12 16 USC §1532 (19) 
 13 16 USC §1532 (2) 
 14 16 USC §1538 (a) 
 15 16 USC §1539 (a) (1) 
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คิดเห็นของประชาชนร่วมด้วย และต้องแน่ใจว่าไม่มีผลท าให้จ านวนประชากรของสัตว์ป่าในธรรมชาติ
ลดลง16 
 (2) การห้ามกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนอนุสัญญา CITES  
      การที่บุคคลใดก็ตามที่อยู่ในสหรัฐอเมริกา เข้าไปมีส่วนในการค้า หรือ
ครอบครองสัตว์ป่าอันมีลักษณะเป็นการกระท าที่ขัดกับอนุสัญญา CITES ให้ถือว่าเป็นการกระท าอันมิ
ชอบด้วยกฎหมาย แต่ถ้าเป็นการน าเข้าสัตว์ป่าในสหรัฐอเมริกาในกรณีดังต่อไปนี้ ไม่ให้ถือว่าผู้นั้นฝ่า
ฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย กล่าวคือ  

 1. ต้องไม่เป็นการน าเข้าสัตว์ป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ และสัตว์ป่าที่น าเข้าอยู่
ในบัญชีรายชื่อ II ของอนุสัญญา CITES  

 2. การเอาไปและการส่งออกนั้นเป็นที่พอใจว่าได้ท าตามข้อก าหนด
และไม่ขัดกับบทบัญญัติของอนุสัญญา  

 3. ได้ท าตามข้อก าหนดที่เกี่ยวกับมาตรการน าเข้าหรือส่งออก ได้
รายงานการน าเข้าสัตว์ป่าที่ไม่ใช่สัตว์ป่าที่ใกล้สูญพันธุ์หรือสัตว์ป่าที่ถูกคุกคามตามที่รัฐมนตรีก าหนด 
หรือได้มีการน าเข้าผ่านช่องทางที่รัฐมนตรีก าหนด 

  4. การน าเข้านั้นไม่ได้กระท าเพ่ือประโยชน์ทางการค้า17  
             (3) การก าหนดมาตรการที่เก่ียวข้องกับการน าเข้าและส่งออก 
          ในการน าเข้าหรือส่งออกสัตว์ป่า ผู้น าเข้าหรือส่งออกต้องได้รับ
อนุญาตจากรัฐมนตรีให้ด าเนินการได้ ถ้าเป็นการน าเข้าสัตว์ป่าประเภทที่ไม่ใช่สัตว์ป่าที่ใกล้สูญพันธุ์
หรือสัตว์ป่าที่ถูกคุกคามและเป็นการน าเข้าเพ่ือการบริโภค หรือเป็นการน าเข้าหรือส่ งออกซึ่งงาช้าง
แอฟริกาที่การออกใบอนุญาตนั้นจะไม่ได้พิจารณาจากมูลค่าของงาช้าง  โดยผู้น าเข้าและส่งออกต้อง
เก็บบันทึกข้อมูลการน าเข้าและการส่งออกสัตว์ป่าและงาช้างไว้ทุกครั้งที่มีการด าเนินการ และในเวลา
อันสมควรให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนดในการเข้าไปตรวจสอบบัญชี
การน าเข้าส่งออกและบันทึกข้อมูลที่มีได้ รวมถึงมีอ านาจในการคัดส าเนาเอกสารนั้นไว้ได้เช่นกัน 18 
การไม่ปฏิบัติตามมาตรการในส่วนนี้จะมีผลให้ผู้กระท าต้องรับโทษเช่นเดียวกัน19 
 

                                           
 16 16 USC §1539 (a) (2) 
 17 16 USC §1538 (c) 
 18 16 USC §1538 (d) 
 19 16 USC §1538 (g) 
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 (4) บทก าหนดโทษ 

          ในการฝ่าฝืนมาตรการที่ ESA ก าหนดผู้กระท าอาจต้องรับผิดทั้งทาง
แพ่งและทางอาญา เช่น การเอาไป น าเข้า ส่งออก ขนส่ง หรือขายซึ่งสัตว์ป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ ผู้กระท ามี
ความรับผิดทางแพ่งไม่เกิน $25,000 หรือถ้าเป็นโทษทางอาญาจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีและปรับไม่เกิน 
$50,000 หรือถ้าเป็นสัตว์ป่าที่ถูกคุกคามจะความรับผิดทางแพ่งไม่เกิน $12,000 หรือถ้าเป็นโทษทาง
อาญาจ าคุกไม่เกินหกเดือนและปรับไม่เกิน $25,000 และผู้กระท าความผิดอาจถูกยึดใบอนุญาตได้
ด้วย หรือถ้าเป็นความผิดฐานอ่ืนก็อาจรับผิดทางแพ่งไม่เกิน $500 ทั้งนี้เมื่อมีการลงโทษผู้กระท า
ความผิด ESA ให้อ านาจศาลในการริบทรัพย์สินที่ได้มาหรือใช้ในการกระท าความผิดได้ด้วย20 
 5.1.1.3 มาตรการฟ้องคดีโดยประชาชน (Citizen Suit) 

      ESA ก าหนดให้มีมาตรการที่ประชาชนสามารถฟ้องคดีทางแพ่งได้
โดยตรงในการให้ความคุ้มครองสัตว์ป่าที่อยู่ในสภาวะที่ถูกคุกคามหรือใกล้จะสูญพันธุ์21 ในกรณี
ดังต่อไปนี้ 

1. ฟ้องบังคับกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งรวมถึงประเทศสหรัฐอเมริกาและ
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง เมื่อบุคคลดังกล่าวถูกกล่าวหาว่ากระท าการฝ่าฝืน ESA หรือระเบียบที่
ออกโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

2.  ฟ้องบังคับกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย หรือรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงพาณิชย์22 (แล้วแต่กรณี) ให้มีการออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการอนุรักษ์สัตว์ป่าที่ถูก
คุกคาม23 และควบคุมห้ามมิให้มีการเอาไป (take) ซึ่งสัตว์ป่าที่ใกล้สูญพันธุ์และสัตว์ป่าที่ถูกคุกคามอัน
เป็นสัตว์ป่าพ้ืนถิ่นของสหรัฐอเมริกา24 ภายในกรอบระยะเวลาที่ ESA ก าหนด 

3.  ฟ้องบังคับกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย หรือรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงพาณิชย์ (แล้วแต่กรณี) ที่ถูกกล่าวหาว่าไม่กระท าการหรือละเว้นกระท าการในการก าหนด

                                           
 20 16 USC §1540 
 21 16 USC §1540 (g) 
 22 16 USC §1532 (15) 
 23 16 USC §1533 (d) 
 24 16 USC §1533 (a) (1) (B) 
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มาตรการเพ่ือให้ความคุ้มครองสัตว์ป่าที่ใกล้สูญพันธุ์และสัตว์ป่าที่ถูกคุกคาม25  เว้นแต่จะเป็นกรณีที่
กฎหมายบัญญัติไว้ให้เป็นดุลพินิจของรัฐมนตรี 
 

 5.1.2 The Lacey Act26 
      Lacey Act เป็นกฎหมายฉบับแรกท่ีกล่าวถึงการอนุรักษ์สัตว์ป่า และเริ่มใช้บังคับ
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1900จนถึงปัจจุบัน27 เป็นกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองสัตว์ป่า สัตว์น้ า และพืช ในกรณี
ของสัตว์ป่า หมายความถึงสัตว์ป่าไม่ว่าจะมีชีวิตอยู่หรือที่ตายแล้ว และให้รวมถึงสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม 
นก สัตว์เลื้อยคลาน เป็นต้น ไม่ว่าจะได้มาจากการเพาะพันธุ์ เกิดจากสัตว์ที่เลี้ยงไว้ และให้รวมถึง
ชิ้นส่วน ผลิตภัณฑ์ หรือลูกที่เกิดจากสัตว์ป่านั้นด้วย28 ทั้งนี้ในการให้ความคุ้มครองสัตว์ป่า Lacey Act 
มีมาตรการในการด าเนินการหลายประการ คือ มีการก าหนดห้ามการค้าสัตว์ป่าที่ได้มาจากการกระท า
โดยมิชอบ และการก าหนดหน้าที่ที่จะต้องท าเครื่องหมายบนบรรจุภัณฑ์ท่ีขนส่งสัตว์ป่า  

  5.1.2.1 การห้ามการค้าสัตว์ป่าที่ได้มาจากการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย 
 Lacey Act ก าหนดห้ามมิให้มีการกระท าดังต่อไปนี้เว้นแต่เข้าข้อยกเว้น
ที่กฎหมายก าหนด เช่นกรณีที่บุคคลดังกล่าวมีใบอนุญาต หรือเป็นสถานที่กักกันเพ่ือดูแลสัตว์ป่า
เหล่านั้น 

1. การน าเข้า ส่งออก ขนส่ง ขาย รับไว้ ท าให้ได้มา หรือซื้อสัตว์ป่าที่
ได้มาโดยวิธีการเอาไป ครอบครอง ขนส่งหรือขายที่ กระท าขึ้นฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย 
สนธิสัญญา หรือระเบียบของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือกฎหมายชนเผ่าอินเดียนที่เก่ียวข้อง  

2. การน าเข้า ส่งออก ขนส่ง ขาย รับไว้ ท าให้ได้มา หรือซื้อสัตว์ป่าที่ท า
ขึ้นในทางการค้าระหว่างมลรัฐ หรือกับต่างประเทศ และผู้กระท าความผิดได้สัตว์ป่านั้นมาโดยวิธีการที่
ไม่ชอบ กล่าวคือเป็นการได้มาด้วยวิธีการการเอาไป ครอบครอง ขนส่ง หรือขายท่ีฝ่าฝืนกฎหมายหรือ
ระเบียบของมลรัฐ หรือกฎหมายต่างประเทศ  

                                           
 25 16 USC §1533 
 26 16 USC §3371-3378. 
 27 Dale G. Goble & Eric T. Freyfogle, Wildlife Law, 2nd ed., (New York, 
Foundation Press, 2010), p. 748.  
 28 16 USC §3371(a) 
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3. การน าเข้า ส่งออก ขนส่ง ขาย รับไว้ ท าให้ได้มา หรือซื้อสัตว์ป่าที่
เป็นชนิดพันธุ์สัตว์ป่าที่ต้องห้าม อันได้แก่ ชนิดพันธุ์ที่มีชีวิตประเภทสิงโต เสือ เสือดาว เสือชีต้าร์ เสือ
จากัวร์ หรือเสือภูเขา หรือลูกผสมที่เกิดขึ้นจากชนิดพันธุ์เหล่านี้29  

4. การครอบครองสัตว์ป่าที่ได้มาจากการเอาไป ครอบครอง ขนส่งหรือ
ขายที่กระท าขึ้นฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย สนธิสัญญา หรือระเบียบของประเทศสหรั ฐอเมริกา 
หรือกฎหมายชนเผ่าอินเดียนที่เก่ียวข้อง 

5. การพยายามกระท าความผิดที่กฎหมายห้ามไว้ข้างต้น30 
  จากการที่ Lacey Act ก าหนดข้อห้ามข้างต้นไว้ ผู้ฝ่าฝืนจึงต้องรับผิด
ตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยมีความรับผิดทางแพ่งเกิดขึ้นเมื่อมีข้อเท็จจริงว่าหากบุคคลนั้นได้ใช้ความ
ระมัดระวังตามสมควรจะทราบว่าการได้มา รับไว้ หรือขนส่งซึ่งสัตว์ป่านั้น เป็นสัตว์ป่าที่ได้มาจากการ
เอาไป ครอบครอง ขนส่งหรือขายสัตว์ป่านั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  และถ้าสัตว์ป่านั้นมีมูลค่าน้อย
กว่า $350 รัฐมนตรีมีอ านาจปรับไม่เกิน $10,000 ในการก าหนดมูลค่าของสัตว์ป่าไม่มีหลักเกณฑ์ใน
การค านวณปรากฏในบทบัญญัติของกฎหมายจึงอาจต้องใช้กระบวนการน าสืบข้อเท็จจริงจากพยานไม่
ว่าจะเป็นราคาตลาดที่มีการจ่ายจริง หรือเสนอจะจ่าย หรืออาจเป็นราคาค่าจ้างที่ผู้ว่าจ้างยอมจ่าย
ให้กับคนน าทางเพ่ือล่าสัตว์ป่านั้นก็ได้เช่นกัน31 
  ในกรณีความรับผิดทางอาญาต้องดู เจตนาของผู้กระท าเข้ ามา
ประกอบด้วย และแบ่งความรับผิดออกได้เป็น 2 ส่วน 

1. กรณีที่บุคคลรู้ว่ามีการน าเข้าหรือส่งออกสัตว์ป่าที่ขัดกับกฎหมาย 
หรือฝ่าฝืนโดยรู้ว่าตนเองมีส่วนในการกระท าอันเกี่ยวกับการขาย ซื้อ เสนอขายหรือซื้อ หรือมีเจตนา
ขายหรือซื้อสัตว์ป่าที่มีมูลค่าเกินกว่า $350 และรู้ด้วยว่าสัตว์ป่านั้นได้มาจากการเอาไป ครอบครอง 
ขนส่งหรือขายที่กระท าขึ้นฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายมีโทษปรับไม่เกิน $20,000 หรือจ าคุกไม่เกิน 

                                           
 29 16 USC §3371(g) 
 30 16 USC §3372 (a) 
 31 ค าพิพากษาในคดี United States v. Atkinson 966 F.2d 1270, United States 
v. Stenberg 803 F.2d 422 (9th Cir. 1986) อ้างถึงใน Robert S. Anderson, The Lacey Act: 
America's Premier Weapon in the Fight Against Unlawful Wildlife Trafficking, 16 
Pub.L.L.R 27 (1995) Retrieved on July 3, 2018, from https:// 
www.animallaw.info/article/lacey-act-americas-premier-weapon-fight-against-
unlawful-wildlife-trafficking 
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5 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ ทั้งนี้ในการฝ่าฝืนแต่ละครั้งให้ถือว่าเป็นความผิดแยกครั้งกัน และถือว่าการ
กระท าที่เป็นความผิดไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะที่เกิดเหตุครั้งแรกเท่านั้น แต่ถือว่าเป็นความผิดในพ้ืนที่ที่
จ าเลยมีการเอาไป หรือมีการครอบครองสัตว์ป่านั้นด้วย32 

2. กรณีท่ีบุคคลใดรู้ว่าตนมีส่วนในการกระท าที่ขัดต่อกฎหมายและถ้า
ตนได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรจะทราบได้ว่ามีการเอาไป ครอบครอง ขนส่งหรือขายสัตว์ป่านั้น
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย จะมีโทษปรับไม่เกิน $10,000 หรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ และ
ให้ถือว่าในการฝ่าฝืนแต่ละครั้งเป็นความผิดแยกครั้งกัน และการกระท าที่เป็นความผิดไม่ได้เกิดขึ้น
เฉพาะที่เกิดเหตุครั้งแรกเท่านั้น แต่ถือว่าเป็นความผิดในพ้ืนที่ที่จ าเลยมีการเอาไป หรือมีการ
ครอบครองสัตว์ป่านั้นด้วย33 
   นอกจากนี้ ถ้าบุคคลที่ต้องรับผิดทางอาญาตามกฎหมายฉบับนี้ เป็นบุคคลที่
ได้รับใบอนุญาตให้น าเข้า ส่งออก หรือท าการเป็นสถานที่กักกันสัตว์หรือศูนย์ช่วยเหลือสัตว์ป่าที่มีการ
น าเข้า ให้รัฐมนตรีมีอ านาจพักเปลี่ยนแปลงเงื่อนไข หรือยกเลิกใบอนุญาตที่ให้ไว้ได้ โดยไม่ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ค่าชดเชย หรือค่าเสียหายใดๆที่เกิดขึ้น34 และในขณะเดียวกันทรัพย์สินที่
ได้มาขัดกับบทบัญญัติของกฎหมายไม่ว่าบุคคลนั้นจะต้องรับผิดทางแพ่งหรืออาญาหรือไม่ก็ตามหรือ
เป็นทรัพย์สินที่ใช้ในการกระท าความผิด ต้องถูกริบทั้งสิ้นและให้ตกเป็นของประเทศสหรัฐอเมริกา 
และถ้ามีค่าใช้จ่ายในการเก็บ หรือ ดูแลรักษาในระหว่างที่ยึดสัตว์ป่านั้นไว้ให้ผู้กระท าความผิดต้อง
รับผิดชอบชดใช้ค่าใช้จ่ายเหล่านั้น  
 5.1.2.2 การท าเครื่องหมายที่บรรจุภัณฑ์ 
    ในการน าเข้า ส่งออก หรือขนส่งสัตว์ป่าในทางการค้าระหว่างรัฐต้องมีการ
ท าเครื่องหมาย ฉลาก หรือป้ายติดที่บรรจุภัณฑ์ หรือหีบห่อที่ใช้บรรจุสัตว์ป่า35 ในกรณีที่มีการฝ่าฝืน
จะมีความรับผิดทางแพ่งเป็นค่าปรับไม่เกิน $250 และถ้ามีการแจ้งข้อมูลอันเป็นเท็จเกี่ยวกับสัตว์ป่าที่
มีการขนส่งในทางการค้าไปยังมลรัฐอ่ืนหรือต่างประเทศแล้ว หรือแจ้งข้อมูลอันเป็นเท็จเกี่ยวกับสัตว์
ป่าที่มีเจตนาจะน าเข้า ส่งออก ขนส่ง ขาย ซื้อ หรือรับจากต่างประเทศผู้กระท าก็ต้องรับผิดเช่นกันโดย
จะมีความรับผิดทางแพ่งเป็นค่าปรับไม่เกิน $10,000 ต่อการฝ่าฝืนหนึ่งครั้ง และสัตว์ป่านั้นต้องมี

                                           
 32 16 USC §3373(d)(1) 
 33 16 USC §3373 (d) (2) 
 34 16 USC §3373 (e) 
 35 16 USC §3372 (b) 
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มูลค่าน้อยกว่า $350 และเป็นการฝ่าฝืนจากการขนส่ง ได้มา หรือรับไว้ซึ่งสัตว์ป่าเท่านั้น 36 ใน
ขณะเดียวกันผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายก็มีความรับผิดทางอาญาด้วยเช่นกันเมื่อมีการแจ้งข้อมูล
อันเป็นเท็จเกี่ยวกับการน าเข้า ส่งออก ขาย ซื้อ เสนอขาย เสนอซื้อ สัตว์ป่า หรือรับจ้างโดยมีเจตนาที่
จะขาย หรือซื้อสัตว์ป่าที่มีมูลค่าเกินกว่า $350 โดยมีโทษปรับไม่เกิน $250,000 ส าหรับบุคคลธรรมดา
และถ้าผู้กระท าเป็นนิติบุคคลจะมีโทษปรับไม่เกิน $500,00037 หรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ38 
 
 5.1.3 กฎหมายอ่ืนที่บัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครองสัตว์ป่าที่มิใช่สัตว์ป่าพื้นถิ่น  
 นอกจาก ESA แล้ว ประเทศสหรัฐอเมริกายังมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
อนุรักษ์สัตว์ป่าที่ไม่ใช่สัตว์พ้ืนถิ่นด้วย โดยมีมาตรการให้ความคุ้มครองสัตว์ป่าข้ามพรมแดน มีการ
จัดตั้งกองทุนเพ่ือจัดท าโครงการที่เป็นประโยชน์กับสัตว์เหล่านี้ในพ้ืนที่ที่เป็นถิ่นที่อยู่อาศัย และมี
กฎหมายที่บัญญัติเพ่ือปฏิบัติตามพันธกรณีที่ประเทศสหรัฐอเมริกาจะต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับ
อนุสัญญา CITES ที่มีวัตถุประสงค์ในการอนุรักษ์สัตว์ป่าเหล่านี้จากการลักลอบค้าโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย อันได้แก3่9 
 1. The African Elephant Conservation Act of 1988 เ ป็ น กฎห ม า ย ที่
บัญญัติขึ้นเพราะปัญหาการลักลอบค้างาช้างที่เพ่ิมจ านวนมากขึ้นทุกปี และประเทศในแถบแอฟริกาที่
เป็นที่อยู่อาศัยของช้างแอริกาไม่มีทรัพยากรมากพอในการที่จะคุ้มครอง บริหารจัดการ และอนุรักษ์
ช้างในประเทศได้ กฎหมายฉบับนี้จึงบัญญัติขึ้นเพ่ือจัดตั้งกองทุนไว้ใช้ในการวิจัย อนุรักษ์และบริหาร
จัดการช้างและถิ่นที่อยู่ตามธรรมชาติ 
 2. The Rhino and Tiger Conservation Act of 1994 เป็นกฎหมายที่บัญญัติ
ขึ้นเพ่ือปกป้องและอนุรักษ์ชนิดพันธุ์ย่อยทุกชนิดของเสือและแรด เพราะแรดมักจะถูกล่าเพ่ือเอานอ
แรด ส่วนเสือถูกล่าเพ่ือเอาชิ้นส่วนของร่างกาย กฎหมายฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค์ในการลดการค้า
ชิ้นส่วนต่างๆของสัตว์ป่าโดยมิชอบด้วยกฎหมายโดยก าหนดห้ามมิให้มีการขาย น าเข้า ส่งออก 

                                           
 36 16 USC §3373 (a) 
 37 Robert S. Anderson, supra note 31.  
 38 16 USC §3373 (d) 
 39 “The Multinational Species Conservation Acts,” Retrieved on July 4, 
2018, from https://www.fws.gov/international /laws-treaties-agreements/us-
conservation-laws/multinational-species-conserva- tion-acts.html  
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ผลิตภัณฑ์เพ่ือการบริโภคท่ีมีส่วนประกอบ หรือมีฉลาก หรือโฆษณาว่ามีส่วนประกอบใดๆของเสือหรือ
แรด และส่งเสริมให้มีการจัดท าโครงการและจัดตั้งกองทุนเพ่ือการอนุรักษ์และบริหารจัดการเสือและ
แรดในถิ่นที่อยู่ ซึ่งในปีพ.ศ. 2560 ประเทศไทยก็ได้รับงบประมาณสนับสนุนในการขยายพ้ืนที่ถิ่นที่อยู่
ของเสือในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลัดพระ40 
 3. The Asian Elephant Conservation Act of 1997 ช้างเอเชียก็เป็นสัตว์ป่า
ประเภทหนึ่งที่ถูกคุกคามจากการที่ถิ่นที่อยู่ถูกท าลาย ความขัดแย้งระหว่างมนุษย์และช้าง และการล่า 
แต่การแก้ไขปัญหาต้องใช้งบประมาณซึ่งประเทศที่มีช้างอาจไม่มีทรัพยากรเพียงพอในการอนุรักษ์ 
กฎหมายฉบับนี้จึงก าหนดมาตรการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแถบ
เอเชียที่เป็นถิ่นที่อยู่ของช้าง และหน่วยงานเอกชน ให้มีการจัดตั้งกองทุนเพ่ือการอนุรักษ์ บริหาร
จัดการถิ่นที่อยู่ พัฒนาการบังคับใช้กฎหมาย การระงับข้อพิพาท และการให้การศึกษาแก่ชุมชนและ
บุคคลภายนอก เพ่ือลดจ านวนความสูญเสียที่เกิดขึ้นต่อช้างเอเชีย ในปีพ.ศ. 2560 ประเทศไทยก็ได้รับ
เงินสนับสนุนในการให้การอบรมกับผู้พิทักษ์ป่าและสนับสนุนชุมชนในการอนุรักษ์ช้างบริเวณพ้ืนที่ป่า
ดงพญาเย็น-เขาใหญ่41 
 4. The Great Ape Conservation Act of 2000 เป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้น
เพ่ือคุ้มครองและอนุรักษ์ลิงพันธุ์ใหญ่ที่อยู่ในบัญชีสัตว์ป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ของ ESA และอนุสัญญา 
CITES ประกอบด้วยชิมแปนซี กอริลลา โบโนโบ อุรังอุตัง และชะนี ชนิดพันธุ์เหล่านี้ถูกคุกคามจาก
การที่ถิ่นที่อยู่ถูกท าลายเพราะการบุกรุกและการลักลอบตัดต้นไม้ ในขณะเดียวกันจากการที่จ านวน
ประชากรลดลง การล่าเพ่ือการค้า และโรคติดต่อระหว่างมนุษย์และลิงพันธุ์ใหญ่ก็มีผลเช่นเดียวกัน 
การอนุรักษ์จึงต้องกระท าโดยอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศ  มีความร่วมมือระหว่างประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศท่ีเป็นถิ่นที่อยู่ของลิงพันธุ์ใหญ่ และหน่วยงานเอกชน ให้มีการจัดตั้งกองทุนเพ่ือ
การอนุรักษ์ และน างบประมาณที่ได้ไปใช้ในการอบรมการบังคับใช้กฎหมาย การมีส่วนร่วมของชุมชน 
และมาตรการอ่ืนๆด้านการอนุรักษ ์
 
 
 
 

                                           
 40 Ibid. 
 41 Ibid. 
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5.2 มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าในสหราช
อาณาจักร 
 5.2.1 The Wildlife and Countryside Act 1981  
               The Wildlife and Countryside Act 1981 (WCA 1981) เป็ นกฎหมายที่ มี
เนื้อหาสาระส าคัญในการคุ้มครองสัตว์ป่า นกป่า และพืชป่าที่ใกล้จะสูญพันธุ์ โดยจะแบ่งมาตรการ
คุ้มครองออกเป็นสามส่วนตามชนิดพันธุ์ได้แก่ นกป่า สัตว์ป่า และพืชป่า ในส่วนของการคุ้มครองสัตว์
ป่าจะมีเนื้อหาปรากฏอยู่ในมาตรา 9 ถึงมาตรา 12 และจะให้การคุ้มครองชนิดพันธุ์ที่ปรากฏตาม
ตารางท้ายพระราชบัญญัติ42 ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าคล้ายกับพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 
พ.ศ. 2562 มาตรา 7 ที่ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ประกาศรายชื่อสัตว์ป่าที่ได้รับความคุ้มครองไว้ในกฎกระทรวง อย่างไรก็ดี จากรูปแบบการปกครอง
ของสหราชอาณาจักรที่ก าหนดให้ประเทศอังกฤษกับเวลส์ และสก็อตแลนด์บัญญัติกฎหมายขึ้นใช้
บังคับในพ้ืนที่ของตนได้ เนื้อหาของ WCA 1981 จึงมีการบัญญัติให้ความคุ้มครองกับชนิดพันธุ์เหล่านี้
แตกต่างกันในบางส่วน43 
 5.2.1.1 มาตรการคุ้มครองและการป้องกันการล่าสัตว์ป่า  
 WCA 1981 บัญญัติถึงมาตรการคุ้มครองและการป้องกันการล่าสัตว์ป่า
ไว้ ไม่ว่าจะเป็นการให้ความคุ้มครอง การจ ากัดการล่า การวางกับดัก การจ าหน่าย และการ
ครอบครองซึ่งสัตว์ป่า โดยมาตรา 9 ก าหนดมาตรการคุ้มครองสัตว์ป่าที่เกี่ยวข้องกับการล่าและค้าสัตว์
ป่าไว้ ดังต่อไปนี้ 

(1) กรณีท่ีบุคคลใดกระท าโดยมีเจตนา ฆ่า ท าร้าย หรือเอาไปซึ่งสัตว์ป่า 
ส่วนหนึ่งส่วนใดของสัตว์ป่า หรือสิ่งอ่ืนใดที่ได้จากสัตว์ป่า ซึ่งเป็นสัตว์ป่าได้รับความคุ้มครองตามบัญชี 
5 ของ WCA 1981 ต้องรับผิดตามที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้ในส่วนของสก็อตแลนด์ได้ก าหนดให้
ผู้กระท าต้องรับผิดแม้กระท าโดยประมาทเลินเล่อด้วยเช่นกัน44 

                                           
 42 “Wildlife and Countryside Act 1981,” Retrieved on July 5, 2018, from 
http://www.legislation.gov.uk/ukp ga/ 1981/69 /pdfs/ukpgaod_19810069_en.pdf  
 43 โดยใน Scotland จะบังคับตาม The Wildlife and Natural Environment 
(Scotland) Act 2011, Retrieved on July 5, 2018, from http://www.legislation.gov .uk 
/ukpga/1981/ 69/part /I/crossheading/protection-of-other-animals  
 44 Section 9 (1) of the WCA 1981 
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(2) กรณีที่บุคคลใดครอบครอง หรือควบคุมสัตว์ป่าที่มีชีวิตหรือที่ตาย
แล้ว ส่วนหนึ่งส่วนใดของสัตว์ป่า หรือสิ่งอ่ืนใดที่ได้จากสัตว์ป่า ซึ่งเป็นสัตว์ป่าได้รับความคุ้มครองตาม
บัญชี 5 ต้องรับผิดตามท่ีกฎหมายก าหนด45 

(3) กรณีที่บุคคลต้องรับผิดเมื่อกระท าโดยเจตนา หรือประมาทเลินเล่อ
ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(ก) ท าให้เสียหาย หรือท าลายซึ่งสิ่งปลูกสร้าง หรือสถานที่ที่สัตว์ป่า
ตามบัญชี 5 ใช้เป็นที่อยู่อาศัยหรือที่ก าบัง 

(ข)  เข้าไปรบกวนในขณะที่สัตว์นั้นอาศัยอยู่ในสิ่งปลูกสร้าง หรือ
สถานที่ที่ใช้เป็นที่อยู่อาศัยหรือที่ก าบัง 

(ค)  กีดขวางการที่สัตว์เหล่านั้นจะเข้าไปในสิ่งปลูกสร้าง  หรือ
สถานที่ที่ใช้เป็นที่อยู่อาศัยหรือที่ก าบัง46 

(4) บุคคลต้องรับผิดตามกฎหมายนี้ถ้า 
(ก) จ าหน่าย เสนอ หรือเปิดขาย มีอยู่ในความครอบครอง หรือมี

การขนส่งเพ่ือน ามาจ าหน่าย สัตว์ป่าที่มีชีวิตหรือที่ตายแล้ว ส่วนหนึ่งส่วนใดของสัตว์ป่า หรือสิ่งอ่ืนใด
ที่ได้จากสัตว์ป่าตามบัญชี 5  

(ข) ประกาศ หรือเป็นเหตุให้มีการประกาศโฆษณาที่ท าให้เข้าใจ 
หรือแสดงให้เห็นได้ว่าบุคคลนั้นรับซื้อหรือจ าหน่าย หรือตั้งใจจะรับซื้อหรือจ าหน่าย47 

(5) (สก็อตแลนด์ )  กรณีที่ บุ คคลใดเล็ ง เห็นผลแห่ งการกระท า  
(knowingly causes) หรืออนุญาตให้มีการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายภายใต้กฎหมายนี้ (ยกเว้น
กรณีประกาศโฆษณา) ต้องรับโทษในฐานความผิดดังกล่าวนั้นด้วย48 

(6) ในกรณีกระต่ายป่า ถ้าบุคคลใดเจตนา หรือประมาทเลินเล่อกระท า
การฆ่า ท าร้าย หรือเอาไปซึ่งสัตว์ป่า ซึ่งเป็นสัตว์ป่าได้รับความคุ้มครองตามบัญชี 5A ในช่วงฤดูห้ามล่า
สัตว์ชนิดนั้น บุคคลดังกล่าวต้องรับผิดตามท่ีกฎหมายก าหนด49 

                                           
 45 Ibid., Section 9 (2)  
 46 Ibid., Section 9 (4)  
 47 Ibid., Section 9 (5)  
 48 Ibid., Section 9 (5A) 
 49 Ibid., Section 10 (A) (1)  
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(7) ในการใช้กับดักเพ่ือล่าสัตว์ ต้องด าเนินการตามมาตรการที่กฎหมาย
ก าหนด มิฉะนั้นบุคคลที่ฝ่าฝืนอาจต้องรับผิดตามกฎหมาย เช่น วางกับดักที่มีระบบล็อกในตัวเองหรือ
แบบที่คล้ายกัน โดยค านวณได้ว่าจะท าให้เกิดอันตรายต่อร่างกายของสัตว์ป่า หรือเป็นการทารุณกรรม 
หรือใช้กับดักเพ่ือล่าสัตว์ หรือใช้เหยื่อล่อเพ่ือฆ่าหรือเอาไปซึ่งสัตว์ป่า และให้บุคคลที่รู้ถึงเหตุแห่งการ
กระท าหรืออนุญาตให้มีการกระท านั้นเกิดขึ้นต้องรับผิดร่วมด้วย 50 และได้ก าหนดให้ผู้มีไว้ใน
ครอบครอง หรือผู้จ าหน่ายกับดักประเภทนี้ต้องรับผิดตามกฎหมายด้วย51 นอกจากนี้ยังได้ก าหนดถึง
วิธีการฆ่าหรือเอาไปซึ่งสัตว์ป่าอย่างผิดกฎหมายไว้ด้วย เช่นการใช้ยาพิษ การใช้อุปกรณ์ไฟฟ้า  การใช้
อาวุธที่มีลักษณะอัตโนมัติหรือกึ่งอัตโนมัติ การใช้อุปกรณ์เพ่ือช่วยล่าสัตว์ในเวลากลางคืน การใช้ก๊าซ
หรือควันต่างๆ เป็นต้น52  

5.2.1.2 ข้อยกเว้นความรับผิด 
(1) อย่างไรก็ดี บุคคลที่ครอบครองหรือควบคุมสัตว์ป่าที่มีชีวิตหรือที่

ตายแล้ว ส่วนหนึ่งส่วนใดของสัตว์ป่า หรือสิ่งอ่ืนใดที่ได้จากสัตว์ป่าตามข้อ (2) อาจไม่ต้องรับผิดถ้า
แสดงให้เห็นได้ว่า 

(ก) สัตว์นั้นไม่ได้ถูกฆ่าหรือเอาไป หรือถูกฆ่าหรือเอาไป ด้วยวิธีการ
อ่ืนใดที่ไม่ได้เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง53 หรือ 

(ข) สัตว์ หรือสิ่งอ่ืนใดที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมของ
บุคคลนั้น ได้มาจากการจ าหน่ายด้วยวิธีการอ่ืนใดที่ไม่ได้เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นการจ าหน่ายให้กับบุคคลนั้นหรือบุคคลอ่ืน หรือ 

                                           
 50 Ibid., Section 11 (1)  
 51 Ibid., Section 11 (3C)  
 52 Ibid., Section 11 (2)  
 53 บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องในอังกฤษและเวลส์ หมายความรวมถึง The 
Wildlife and Countryside Act 1981 และ the Conservation of Wild Creatures and Wild 
Plants Act 1975 (มาตรา 9 (3)) ในส่วนของกฎหมายสก็อตแลนด์ เพิ่มเติมให้หมายความรวมถึง
บทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะที่มีการฆ่า เอาไป หรือจ าหน่ายซึ่งสัตว์นั้นหรือสิ่งอ่ืนใดด้วย 
และหมายถึงกฎหมายสหภาพยุโรปอัน ได้แก่ The Council Regulation 338/97/EC on the 
protection of species of wild fauna and flora by regulating trade และ The Commission 
Regulation 1808/2001/EC on the implement- tation of that Council Regulation ทั้งใน
ส่วนที่จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติม หรือออกเป็นกฎหมายใหม่ในอนาคตด้วย (มาตรา 3 A) 
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(ค) (สก็อตแลนด์) สัตว์หรือสิ่งอ่ืนใดที่อยู่ในความครอบครองหรือ
ควบคุมของบุคคลนั้น เป็นสัตว์ที่ถูกฆ่า เอาไปจาก หรือจ าหน่ายนอกเขตสก็อตแลนด์ และ 

1) การฆ่า เอาไป หรือจ าหน่ายนั้น ถ้ากระท าในสก็อตแลนด์จะ
ไม่เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง หรือ 

2) การน าสัตว์หรือสิ่งอ่ืนใดจากสถานที่ที่ถูกฆ่า เอาไป หรือ
จ าหน่ายเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด54 

(2) บุคคลไม่ต้องรับผิดในการกระท าตามมาตรา 9 หากมีเหตุผล
ดังต่อไปนี้55 

(ก) การเอาสัตว์ตัวนั้นไปโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาสัตว์นั้นจาก
การบาดเจ็บ และมีวัตถุประสงค์ในการปล่อยสัตว์นั้นไปเมื่อสัตว์นั้นหายจากการบาดเจ็บแล้ว 

(ข) การฆ่าสัตว์นั้นเมื่อพบว่าไม่มีโอกาสที่สัตว์นั้นจะหายจาก
อาการบาดเจ็บ 

(ค) การกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายที่มีผลท าให้สัตว์นั้นตาย
หรือบาดเจ็บ เกิดจากการกระท าอันชอบด้วยกฎหมาย และไม่สามารถหลีกเลี่ยงไม่ให้เหตุการณ์นั้ น
เกิดข้ึนได้ และผู้กระท าต้องพิสูจน์ได้ว่าสัตว์ป่านั้นเป็นสัตว์ที่เพาะพันธุ์ และเป็นไปตามเงื่อนไข ดังนี้ 

1) เป็นการกระท าที่เกิดจากการกระท าอันชอบด้วยกฎหมาย
ที่มีผลเป็นการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย 

2) ผู้กระท าได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรเพ่ือหลีกเลี่ยง
ไม่ให้เกิดการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายขึ้น หรือไม่อาจคาดหมายหรือไม่มีเหตุที่อาจคาดหมายได้
ว่าการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายนั้นจะเกิดขึ้น 

3) ทันทีที่ปรากฏแก่ผู้กระท าว่ามีการกระท าอันมิชอบด้วย
กฎหมายขึ้น ผู้กระท าได้ด าเนินการที่จะลดความเสียหายหรือการรบกวนสัตว์ป่าเหล่านั้น หรื อลด
ความเสียหายหรือการรบกวนที่เกิดขึ้นต่อโครงสร้างหรือสถานที่ที่เกิดการกระท าอันมิชอบด้วย
กฎหมายขึ้น56 

(ง) บุคคลจะไม่ต้องรับผิดในการฆ่าหรือการท าให้สัตว์ป่าบาดเจ็บ
ถ้าแสดงให้เห็นได้ว่าการกระท านั้นจ าเป็นเพ่ือป้องกันความเสียหายอย่างร้ายแรงที่อาจเกิดขึ้นกับปศุ

                                           
 54 Section 9 (3) (c) of the WCA 1981 
 55 Section 10 (3) of the WCA 1981 
 56 Section 10 (3A) of the WCA 1981 
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สัตว์ แหล่งอาหารของปศุสัตว์ พืชเศรษฐกิจ ผัก ผลไม้ ป่าไม้ที่ก าลังเติบโตหรือทรัพย์สินในรูปแบบอื่น
ใด หรือการประมง57 

 
 5.2.2 ระเบียบว่าด้วยการควบคุมการค้าชนิดพันธุ์ที่ใกล้สูญพันธุ์ ค.ศ. 2018 (The 
Control of Trade in Endanger Species Regulations 2018: COTES Regulations 2018)  

 COTES Regulations 2018 มีผลบังคับใช้ในวันที่ 1 ตุลาคม 2018 เป็นระเบียบ
ฯที่บัญญัติขึ้นเพ่ือให้สอดคล้องกับพันธกรณีที่ประเทศสหราชอาณาจักรจ าเป็นต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายของสหภาพยุโรปสองฉบับอันได้แก่กฎระเบียบคณะกรรมาธิการยุโรปที่ 338/97 ว่าด้วยการ
คุ้มครองชนิดพันธุ์ของสัตว์ป่าและพืชป่าโดยการควบคุมการค้า (Principal Regulation หรือ ระเบียบ
หลัก) และกฎระเบียบคณะกรรมาธิการยุโรปที่ 865/2006 ว่าด้วยการออกกฎหมายเพ่ืออนุวัติการให้
เป็นไปตามกฎระเบียบคณะกรรมมาธิการยุโรปที่ 338/97 (Subsidiary Regulation หรือระเบียบ
ล าดับรอง)58 โดยมีเนื้อหาที่ส าคัญในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือควบคุมการค้าชนิดพันธุ์ที่ใกล้สูญพันธุ์ 
ดังต่อไปนี้ 

 
 5.2.2.1 มาตรการบังคับทางกฎหมาย 
 ในการควบคุมการค้าชนิดพันธุ์เชิงพาณิชย์ COTES Regulations 2018 

มีการก าหนดมาตรการบังคับทางกฎหมายไว้สองส่วน คือมาตรการบังคับทางแพ่ง และมาตรการ
บังคับทางอาญา59 ในส่วนมาตรการบังคับทางอาญา หรือการลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นมีการก าหนด
ห้ามการกระท าบางประเภทไว้ในข้อบทที่ 8 ของระเบียบหลัก ซึ่งห้ามมิให้มีการซื้อ ขาย หรือ
ครอบครองซึ่งตัวอย่างของชนิดพันธุ์ที่มีรายชื่ออยู่ในบัญชี A และ B ในกรณีที่เป็นตัวอย่างที่พบได้ทั้ง
สองบัญชีให้สันนิษฐานว่าเป็นตัวอย่างที่ได้รับการคุ้มครองตามบัญชี A ทันที60 และถ้ามีการฝ่าฝืน

                                           
 57 Section 10 (4) of the WCA 1981 
 58 “The Control of Trade in Endangered Species Regulations 2018,” 
Retrieved on July 5, 2018, from http://www.legislation.gov.uk/ uksi/2018 /703/ 
pdfs/uksi_20180703_en.pdf  
 59 ข้อ 3 of the COTES Regulations 2018 ก าหนดให้มีมาตรการลงโทษทางอาญาไว้
ใน Schedule 1 และมีมาตรการบังคับทางแพ่งระบุไว้ใน Schedule 2. 
 60 ข้อ 5 of the COTES Regulations 2018 
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มาตรการควบคุม ข้อบทที่ 16(1)(j) ก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องมีมาตรการลงโทษ61 ซึ่งข้อ 3 ของ 
COTES Regulations 2018 ได้มีบทก าหนดโทษกรณีฝ่าฝืนไว้เป็นสองกรณี คือกรณีความผิดสามัญ 
(summary conviction)62 มีโทษจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับ (ไม่เกินจ านวนที่ระบุไว้ตาม
กฎหมายสก็อตแลนด์ หรือไอร์แลนด์เหนือ) หรือทั้งจ าทั้งปรับ และกรณีความผิดอุกฉกรรจ์ 
(conviction on indictment)63 มีโทษจ าคุกสูงสุดไม่ เกิน 5 ปี  หรือปรับ หรือทั้ งจ าทั้ งปรับ 64 
นอกจากนี้ COTES Regulations 2018 ยังได้ก าหนดโทษของบุคคลที่กระท าการฝ่าฝืนระเบียบหลัก 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับใบอนุญาตไว้เช่นกัน กล่าวคือในกรณีความผิดสามัญให้มีโทษจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 3 

                                           
 61 ข้อ 1 (2), Schedule 1 of the COTES Regulations 2018 ก าหนดความผิดที่
เกี่ยวข้องไว้ดังนี้ คือ ซื้อ (purchasing) เสนอซื้อ (offering to purchase) ให้ได้มาเพ่ือการพาณิชย์ 
(acquiring for commercial purposes) ใช้เพื่อให้ได้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ (using for 
commercial gain) แสดงต่อสาธารณะเพ่ือวัตถุประสงค์เชิงพาณิชย์ (displaying to the public for 
commercial purposes) ขาย (selling) มีไว้เพ่ือขาย (keeping for sale) เสนอขาย (offering for 
sale) ขนส่งเพื่อขาย (transporting for sale) 
 62 เป็นการด าเนินคดีในระบบกฎหมายจารีตประเพณี ที่ใช้กับการกระท าความผิดที่
เล็กน้อยและไม่จ าเป็นต้องมีคณะลูกขุนเข้าร่วมในการพิจารณาคดี ส่วนมากเป็นคดีท่ีต้องฟ้องไปยัง 
Magistrate Court Retrieved on July 5, 2018, from 
https://www.cdpp.gov.au/sites/g/files/net2061/f/THAI-Steps-in-the-Prosecution-
Process.pdf, https://thelawdictionary.org/summary-conviction/   
 63 เป็นการด าเนินคดีในระบบกฎหมายจารีตประเพณี ที่ใช้กับการกระท าความผิดที่มี
โทษสูงและเป็นคดีท่ีอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของ Crown Court หรืออาจเป็นคดีที่เก่ียว
เนื่องกันมากกว่าสองศาลนั่นคืออยู่ในเขตอ านาจทั้ง Crown Court และ Magistrate Court 
Retrieved on July 6, 2018, from https://www.cdpp.gov.au/sites/g/files/net2061 
/f/THAI-Steps-in-the-Prosecution-Process.pdf, https://www.lexisnexis.com/uk/ 
lexispsl/corporatecrime/document/391421/55KB-9471-F188-N2T1-00000-
00/Trial_on_indictment_overview#  
 64 ข้อ 1 (1), Schedule 1 of the COTES Regulations 2018. 
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เดือน หรือปรับ (ไม่เกินจ านวนที่ระบุไว้ตามกฎหมายสก็อตแลนด์ หรือไอร์แลนด์เหนือ) หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ และกรณีความผิดอุกฉกรรจ์ มีโทษจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 2 ปี หรือปรับ หรือท้ังจ าทั้งปรับ65 

 ทั้ ง นี้  ใ นก า รก า หน ด ค่ า ป รั บ  The Criminal Justice Act 2003 
ก าหนดให้ Crown Court ที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีความผิดอุกฉกรรจ์ มีอ านาจสั่งลงโทษ
ปรับได้ตามความเหมาะสม โดยพิจารณาจากสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิดและความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิด และไม่มีการก าหนดเพดานขั้นสูงของค่าปรับไว้ว่าไม่ให้เกินเท่าใด 66 
ส่วนในกรณีของความผิดสามัญที่อยูในอ านาจของ Magistrate Court ก็มีการก าหนดหลักเกณฑ์ไว้
เช่นเดียวกันใน The Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012 ที่บัญญัติ
ยกเลิกเพดานค่าปรับขั้นสูงจากของเดิมที่ให้ศาลปรับได้สูงสุดไม่เกิน 5,000 GBP67 ท าให้ในปัจจุบันถ้า
ไม่มีกฎหมายก าหนดโทษปรับไว้ชัดเจน ทั้ง Crown Court และ Magistrate Court มีอ านาจที่จะ
พิจารณาโทษปรับตามความเหมาะสมเป็นรายกรณีโดยไม่มีข้อจ ากัดสูงสุด 

 กรณีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล หรือเป็นห้างหุ้นส่วนตามกฎหมาย 
สก็อตแลนด์ COTES Regulations 2018 ข้อ 11 ก าหนดว่าถ้าการกระท าความผิดดังกล่าวพิสูจน์ได้
ว่าท าขึ้นโดยความยินยอมหรือเกิดจากการรู้เห็นเป็นใจของพนักงาน (officers) นิติบุคคลหรือห้าง
หุ้นส่วนนั้นต้องรับผิดจากการกระท านั้นด้วย ทั้งนี้บุคคลที่ถือว่าเป็นพนักงานในนิติบุคคลหมายความ
รวมถึง กรรมการบริษัท ผู้จัดการ เลขาธิการ บุคคลอ่ืนที่มีหน้าที่คล้ายกัน หรือบุคคลที่กระท าการ
เสมือนว่าตนมีอ านาจเช่นนั้น68 ส่วนกรณีห้างหุ้นส่วนให้หมายความถึงหุ้นส่วน หรือบุคคลที่กระท าการ
เสมือนว่าตนเป็นหุ้นส่วนด้วย69 จากบทบัญญัติดังกล่าวจึงเห็นได้ว่านิติบุคคล หรือห้างหุ้นส่วนต้องร่วม
รับผิดในการกระท าของบุคคลใดก็ตามที่มีอ านาจในการบริหารจัดการนิติบุคคลนั้นนั่นเอง 

                                           
 65 เป็นความผิดที่ก าหนดไว้ใน ข้อ 2, Schedule 1 of the COTES Regulations 
2018 ที่เป็นการกระท าฝ่าฝืนกฎระเบียบคณะกรรมาธิการยุโรปที่ 338/97 ว่าด้วยการคุ้มครองชนิด
พันธุ์ของสัตว์ป่าและพืชป่าโดยการควบคุมการค้าตาม Article 9, 16(1) (b), (c), (d), (e), (g), (k), 
(m) และ ข้อ 4(6), 8(6) แห่ง the COTES Regulations 2018 
 66 Section 163-164 of the Criminal Justice Act 2003 
 67 Section 85 of the Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders 
Act 2012 ใช้บังคับตั้งแต่ 12 มีนาคม ค.ศ. 2515 
 68 ข้อ 11 (2) of the COTES Regulations 2018 
 69 Ibid., ข้อ 11 (3)  
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 อย่างไรก็ดี COTES Regulations 2018 ได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้หลาย
กรณี ที่ไม่ให้ถือว่าการกระท าดังต่อไปนี้เป็นความผิดที่ผู้กระท าต้องรับโทษ ดังนี้70 

1. ถ้าบุคคลนั้นสามารถพิสูจน์ได้ว่าในขณะที่กระท าการซื้อ ขาย หรือ
ครอบครองตัวอย่างพันธุ์ บุคคลนั้นไม่มีเหตุใดที่จะเชื่อได้ว่าเป็นตัวอย่างพันธุ์ของชนิดพันธุ์ที่อยู่ใน
บัญชี A หรือ B ของระเบียบหลัก  

2. ถ้าบุคคลนั้นเป็นเจ้าพนักงาน หรือเป็นบุคคลที่กระท าการโดยการ
ร้องขอหรือท าการแทนหน่วยงานฝ่ายปฏิบัติการ (management authority)71 และได้ซื้อหรือเสนอ
ซื้อตัวอย่างพันธุ์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง และหากบุคคลเหล่านี้ต้องไปเบิก
ความในศาล ต้องแสดงเอกสารที่ลายมือชื่อของผู้จัดหาหรือผู้แทนที่แสดงให้เห็นว่า ผู้จัดหาได้มีการ
สอบถามในเวลาที่เข้าครอบครองตัวอย่างพันธุ์นั้นว่าได้มีการน าเข้าหรือได้มาด้วยวิธีการที่ชอบด้วย
กฎหมาย และไม่มีเหตุที่จะเชื่อได้ว่าตัวอย่างพันธุ์นั้นมีการน าเข้าหรือได้มาด้วยวิธีการที่ไม่ ชอบด้วย
กฎหมาย 

3.  ในกรณีตัวอย่างพันธุ์ของชนิดพันธุ์ที่อยู่ในบัญชี B ถ้าบุคคลนั้นพิสูจน์
ได้ว่ามีการสอบถามตามสมควรให้แน่ใจแล้วในเวลาที่เข้าครอบครองว่าตัวอย่างพันธุ์นั้นมีการน าเข้า
หรือได้มาด้วยวิธีการที่ชอบด้วยกฎหมาย และในขณะที่กระท าการซื้อ ขาย หรือครอบครองตัวอย่าง
พันธุ์นั้น ไม่มีเหตุใดที่ท าให้เชื่อได้ว่าตัวอย่างพันธุ์นั้นมีการน าเข้าหรือได้มาด้วยวิธีการที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย และห้ามมิให้มีการเบิกความอันเป็นเท็จเพราะจะเป็นความผิดที่ต้องรับโทษตามที่ก าหนดใน 
ข้อ 1(2), Schedule 1 
 5.2.2.2 การบังคับใช้กฎหมาย 
 COTES Regulations 2018 ก าหนดมาตรการบังคับใช้กฎหมายในการ
ควบคุมการค้าชนิดพันธุ์ที่ใกล้สูญพันธุ์ ไว้ดังนี้ คือ 
 (1) อ านาจของเจ้าพนักงานศุลกากร 

 ข้อ 7 ให้อ านาจเจ้าพนักงานศุลกากรในการยึด หรือริบตัวอย่างพันธุ์ 
โดยก าหนดว่าในกรณีท่ีตัวอย่างพันธุ์มีการน าเข้า หรือส่งออก หรือน าเข้ามาแล้ว หรือถูกน าไปท่ีหนึ่งที่

                                           
 70 Ibid., ข้อ 4  
 71 Ibid., ข้อ 12 (1) ก าหนดให้ management authority ทีม่ีอ านาจปฏิบัติการตาม
ระเบียบนี้คือ Secretary of State 
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ใดเพ่ือวัตถุประสงค์ในการน าเข้าหรือส่งออก ให้เจ้าพนักงานศุลกากร72 มีอ านาจที่จะเรียกให้บุคคลที่
ครอบครอง หรือมีอ านาจควบคุมตัวอย่างพันธุ์ต้องแสดงหลักฐานพิสูจน์ว่าการน าเข้า หรือการส่งออก
นั้นไม่ได้กระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายตามความที่บัญญัติไว้ในระเบียบหลัก หรือระเบียบล าดับรอง  
และมีอ านาจในการยึดหน่วงตัวอย่างพันธุ์นั้นไว้ได้ 30 วัน จนกว่าจะมีการแสดงหลักฐานพิสูจน์จนเป็น
ที่พอใจของเจ้าพนักงานว่าตัวอย่างพันธุ์นั้นได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้าไม่สามารถแสดงหลักฐานได้
ภายใน 30 วัน ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจยึดและริบตัวอย่างพันธุ์นั้นตามขั้นตอนที่ก าหนด ใน the 
Customs and Excise Management Act 1979 

 (2) อ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจ  
  เจ้าพนักงานต ารวจมีอ านาจในการด าเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมาย

สองส่วน คืออ านาจในการเข้าไปในเคหสถาน กับการยึดทรัพย์สิน 
1. อ านาจในการเข้าไปในเคหสถาน เกิดจากการที่เจ้าพนักงาน

ต ารวจจ าเป็นต้องขอให้ศาลออกหมายเพ่ือเข้าไปในเคหสถาน เพราะเจ้าของสถานที่ไม่ยินยอมให้เข้า  
หรือคาดหมายได้ว่าจะไม่ยินยอมให้เข้า หรือเป็นกรณีเร่งด่วน หรือการขอเข้าไปจะท าให้วัตถุประสงค์
ในการเข้าไปในเคหสถานนั้นไม่อาจส าเร็จได้ โดยศาลจะออกหมายให้เจ้าพนักงานต ารวจ และบุคคล
อ่ืนที่เจ้าพนักงานต ารวจเห็นว่าจ าเป็นต้องเข้าไปเพ่ือท าการค้นในที่เคหสถานได้ ซึ่งบุคคลนี้น่าจะ
หมายความถึงเจ้าพนักงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับสัตว์ป่า73 เมื่อมีเหตุอันสมควรเชื่อได้ว่าตัวอย่างพันธุ์ที่
มีการน าเข้าหรือได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายอยู่ในสถานที่นั้น หรือมีการกระท าความผิดหรือก าลัง
กระท าความผิดและอาจพบหลักฐานที่เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดได้ในสถานที่นั้น  
   ทั้งนี้ในการเข้าไปในเคหสถานนั้นต้องกระท าเพ่ือวัตถุประสงค์
ดังต่อไปนี้ คือ การสืบหาความจริงว่ามีการกระท าความผิดตามข้อบทที่ 8 ของระเบียบหลักที่เกี่ยวกับ
การห้ามมิให้มีการซื้อ ขาย หรือครอบครองตัวอย่างพันธุ์ หรือ ตรวจสอบข้อมูลที่ได้รับประกอบการยื่น
ขอรับใบอนุญาตหรือหนังสือรับรอง หรือตรวจสอบให้แน่ใจว่ามีการเก็บตัวอย่างพันธุ์ที่มีชีวิตในสถานที่
ที่ระบุไว้ในใบอนุญาตน าเข้า หรือตรวจสอบให้แน่ใจว่ามีการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดในใบอนุญาต
หรือหนังสือรับรอง และในกรณีที่เห็นว่าจ าเป็นเพ่ือบ่งชี้อัตลักษณ์ ต้นตระกูล หรืออายุของตัวอย่าง

                                           
 72 เป็นเจ้าพนักงานที่มีอ านาจตามมาตรา 3 (1) of the Borders, Citizenship and 
Immigration Act 2009 หรือบุคคลที่ได้รับมอบหมายจากบุคคลดังกล่าว (ข้อ 7 (4)) 
 73 “Explanatory Note COTES Regulation 2018,” Retrieved on July 6, 2018, 
from http://www.legislation.gov.uk/uksi/2018/703/note/made/data.pdf  
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พันธุ์ที่ไม่มีชีวิต เจ้าพนักงานต ารวจ หรือบุคคลที่เข้าไปในสถานที่ดังกล่าวโดยชอบมีอ านาจที่จะให้สัตว
แพทย์เก็บตัวอย่างเลือดหรือเนื้อเยื่อของชนิดพันธุ์ที่มีชีวิตที่อยู่ในสถานที่นั้นได้74 

2. อ านาจในการยึดทรัพย์สิน เป็นอ านาจที่เกิดขึ้นเมื่อเจ้าพนักงาน
ต ารวจเข้าไปในเคหสถานโดยชอบด้วยกฎหมาย และเห็นว่ามีเหตุผลอันสมควรที่จะต้องยึดทรัพย์สิน
ในสถานที่นั้น ซึ่งอาจเกิดจากความจ าเป็นเพ่ือคุ้มครองเจ้าพนักงานต ารวจหรือบุคคลที่ไปด้วย หรือ
ความจ าเป็นอ่ืนที่กระทบกับการยึดตัวอย่างพันธุ์ หรือความจ าเป็นเพ่ือสงวนไว้ซึ่งพยานหลักฐาน หรือ
เพ่ือประโยชน์ต่อสวัสดิภาพของตัวอย่างพันธุ์75 ทั้งนี้เมื่อมีการยึดเสร็จสิ้นและศาลมีค าพิพากษาลงโทษ
บุคคลดังกล่าว ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้กระท าความผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาตัวอย่างพันธุ์ที่มี
ชีวิตในระหว่างที่มีการยึด และถ้าไม่มีการช าระตามค าสั่งศาลให้ถือว่าเป็นหนี้ทางแพ่งที่หน่วยงาน
ต ารวจมีสิทธิเรียกร้องได้ในฐานะเจ้าหนี้76 
 (3) อ านาจศาล 

  COTES Regulations 2018 ให้อ านาจศาลที่ พิพากษาลงโทษ
ผู้กระท าความผิด ในการออกค าสั่งริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดได้ ซึ่งทรัพย์สินนี้
อาจหมายถึงตัวอย่างพันธุ์หรือสิ่งอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด หรืออาจเป็นทรัพย์สินที่ใช้
ในการกระท าความผิด เช่น เรือ ยานพาหนะ อุปกรณ ์หรือเครื่องมืออ่ืนใด นอกจากนี้ยังให้อ านาจศาล
ในการออกค าสั่งห้ามมิให้ผู้กระท าความผิดมีตัวอย่างพันธุ์ชนิดใดๆ หรือชนิดที่ระบุ ไว้ในความ
ครอบครองหรือมใีนความควบคุมภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ไม่เกิน 5 ปีได7้7 
 
 5.2.3 ระเบียบว่าด้วยการอนุรักษ์ถิ่นที่อยู่และชนิดพันธุ์ (The Conservation of 
Habitats and Species Regulation 2017: Habitats Regulation 2017) 
      เป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครองถิ่นที่อยู่และชนิดพันธุ์ของสัตว์ป่าให้
สอดคล้องกับ European Habitats and Species Directive 1992 (Habitats Directive)78 โดย
ก าหนดหน้าที่ให้รัฐมนตรีต้องน าเสนอบัญชีรายชื่อพ้ืนที่ที่ส าคัญเพ่ือเป็นถิ่นที่อยู่ หรือมีความส าคัญต่อ

                                           
 74 ข้อ 8 of the COTES Regulations 2018 
 75 Ibid., ข้อ 9 (1)  
 76 Ibid., ข้อ 9 (2) และ (3)  
 77 Ibid., ข้อ 10  
 78 Council Directive 92/43/EC 

Ref. code: 25615701300013VQH



140 
 

 

ชนิดพันธุ์ของสัตว์ป่าพ้ืนถิ่นต่อคณะกรรมาธิการยุโรป79 นอกจากนี้ยังได้มีการก าหนดมาตรการ
คุ้มครองชนิดพันธุ์ไว้ใน Schedule 2 ซึ่งเป็นชนิดพันธุ์ที่ได้รับความคุ้มครองตาม Annex IV(a) ของ 
Habitats Directive และอาศัยอยู่ตามธรรมชาติในพ้ืนที่ของสหราชอาณาจักร80 ให้ถือว่าการจับ 
(capture) ฆ่า (kill) รบกวน (disturb) หรือการค้า (trade) ชนิดพันธุ์เหล่านั้นเป็นความผิด เว้นแต่
การกระท านั้นจะได้กระท าโดยมีใบอนุญาต 
 5.2.3.1 การกระท าความผิดตาม Habitats Regulation 2017 
 Habitats Regulation 2017 ก าหนดให้การกระท าในลักษณะดังต่อไปนี้
เป็นความผิด และผู้กระท าต้องรับโทษอันเป็นความผิดสามัญ โดยจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับ หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ81 

1. การจับ ท าให้บาดเจ็บ หรือฆ่าซึ่งสัตว์ป่าคุ้มครองของยุโรปโดย
ไตร่ตรองไว้ก่อน82 ในกรณีที่ไม่แน่ใจว่าสัตว์นั้นใช่สัตว์ป่าหรือไม่ ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นสัตว์ป่ า 
เว้นแต่จะพิสูจน์ได้เป็นอย่างอ่ืน83  

2. การเอาไป หรือท าลายไข่ของสัตว์ป่าคุ้มครองของยุโรปโดยไตร่ตรอง
ไว้ก่อน84 

3. การครอบครอง ควบคุมดูแล ขนส่ง ขาย แลกเปลี่ยน เสนอขาย หรือ
เสนอแลกเปลี่ยน85ซึ่งสัตว์ที่มีชีวิต สัตว์ที่ตายแล้ว หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของสัตว์นั้นที่ได้น าออกมาจาก
ป่า และเป็นชนิดพันธุ์ หรือชนิดพันธุ์ย่อยท่ีระบุไว้ใน Annex IV(a) ของ Habitats Directive86 รวมถึง

                                           
 79 ข้อ 12 of Habitats Regulation 2017 
 80 Ibid., ข้อ 42  
 81 ข้อ 43 (8) of the Conservation of Habitats and Species Regulations 2017 
 82 Ibid., ข้อ 43 (1) (a)  
 83 Ibid., ข้อ 43 (6)  
 84 Ibid., ข้อ 43 (1) (c)  
 85 Ibid., ข้อ 43 (3)  
 86 เป็นรายชื่อชนิดพันธุ์ที่ต้องมีมาตรการการคุ้มครองอย่างเข้มงวด และให้ครอบคลุมถึง
สายพันธุ์เดียวกันทั้งหมดด้วย Retrieved on July 5, 2018, from 
http://ec.europa.eu/environment /nature /conservation/species/habitats_dir_en .htm     
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สิ่งอ่ืนใดที่ได้มาจากสัตว์นั้น หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของสัตว์นั้น87 ในกรณีที่ไม่แน่ใจว่าเป็นการน าสัตว์
หรือส่วนหนึ่งส่วนใดออกมาจากป่าหรือไม่ ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นการน าออกมาจากป่า เว้นแต่จะ
พิสูจน์ได้เป็นอย่างอ่ืน88 
 อย่างไรก็ดี บุคคลดังกล่าวไม่ต้องรับผิดจากการจับสัตว์นั้น ในกรณี
ดังต่อไปนี้  

1. ถ้าพิสูจน์ได้ว่าสัตว์ป่านั้นไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้และการ
บาดเจ็บนั้นไม่ได้เกิดจากการกระท าของบุคคลดังกล่าว และการจับสัตว์นั้นไว้มีวัตถุประสงค์เพ่ือการ
รักษาและจะปล่อยไปเม่ือสัตว์นั้นช่วยตัวเองได้ หรือจะปล่อยสัตว์นั้นไปเมื่อหายดีแล้ว89  

2. ในกรณีที่เป็นการฆ่า ครอบครอง ควบคุมดูแล หรือการขนส่งสัตว์นั้น 
บุคคลที่พบว่ากระท าการเช่นนั้น ไม่ต้องรับผิดถ้าพิสูจน์ได้ว่าสัตว์นั้นบาดเจ็บอย่างรุนแรงจนไม่
สามารถรักษาให้หายได้ และการบาดเจ็บนั้นไม่ได้เกิดจากการกระท าของตน และการกระท านั้นมี
วัตถุประสงค์เพ่ือจบชีวิตของสัตว์นั้น หรือท าเพ่ือน าซากสัตว์ที่ตายแล้วไปก าจัดทิ้งด้วยวิธีการอย่างอ่ืน
นอกเหนือจากการขายหรือแลกเปลี่ยนซากสัตว์นั้น90 

3. ในกรณีที่ท าให้สัตว์ป่านั้นบาดเจ็บ ถ้าผู้กระท าสามารถพิสูจน์ได้ว่าท า
เพ่ือเก็บตัวอย่างของสัตว์นั้นตามกระบวนการเพ่ือที่จะน าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา  เช่น 
พิสูจน์ว่ามีการฆ่าหรือการครอบครองสัตว์ป่าโดยมิชอบ เป็นต้น91 

4. ในกรณีที่มีการครอบครอง ควบคุมดูแล หรือขนส่งสัตว์ป่า ถ้า
ผู้กระท าสามารถแสดงให้เห็นได้ว่าเป็นการท าเพ่ือสืบสวนการกระท าความผิดที่ก าลังเกิดหรือเกิดขึ้น
มาแล้ว หรือเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน หรือเพ่ือกระท าการให้เป็นไปตามค าสั่งริบ
ทรัพย์สิน92 

5. ในกรณีที่ผู้กระท าสามารถแสดงให้เห็นได้ว่าสัตว์ป่าหรือส่วนหนึ่งส่วน
ใดของสัตว์ป่านั้นได้มาจากป่าโดยชอบด้วยกฎหมาย เว้นแต่เป็นสัตว์ป่าคุ้มครองในสหภาพยุโรป หรือ

                                           
 87 ข้อ 43 (4) (a), (b) of the Conservation of Habitats and Species 
Regulations 2017 
 88 Ibid., ข้อ 43 (7)  
 89 Ibid., ข้อ 44 (1)  
 90 Ibid., ข้อ 44 (2)  
 91 Ibid., ข้อ 44 (3)  
 92 Ibid., ข้อ 44 (4)  
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การครอบครอง ควบคุมดูแล หรือขนส่งสัตว์ป่านั้นท าเพ่ือวัตถุประสงค์ในการขายหรือแลกเปลี่ยน 
ผู้กระท าต้องรับผิดตามกฎหมาย93 

6. ในกรณีที่ผู้กระท าครอบครอง ควบคุมดูแล ขนส่ง ขาย แลกเปลี่ยน 
เสนอขาย หรือเสนอแลกเปลี่ยนสัตว์ป่าหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของสัตว์ป่าซึ่งเป็นสัตว์ป่าที่กฎหมาย
ยกเว้นไม่ให้ความคุ้มครองในบางพ้ืนที่ตามตาราง 3 หรือชนิดพันธุ์แพะป่า (wild goat) ที่ไม่ได้อยู่พ้ืนที่
ตามธรรมชาติ หรือ ชนิดพันธุ์ย่อยของแกะยุโรป (European mouflon) ที่ไม่ได้มาจากเมือง Corsica 
หรือ Sardinia หรือ ชนิดพันธุ์ปลาประเภทหนึ่งในตระกูลแซลมอน (houting) ที่ได้มาจากประเทศ 
Finland และต้องไม่ใช่ปลาที่ใช้ชีวิตส่วนใหญ่หากินอยู่ในทะเลแต่ต้องอพยพเข้าสู่น่านน้ าจืดเพ่ือการ
ผสมพันธุ์และการวางไข่ (anadromous population)94 
 5.2.3.2 มาตรการคุ้มครองสัตว์ป่า 
       นอกจากการบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งให้การกระท าบางอย่างเป็นความผิด 
Habitats Regulation 2017 ยังได้ก าหนดมาตรการคุ้มครองสัตว์ป่าด้านอ่ืนๆไว้ด้วย เช่น การตรวจ
ตราสถานะการอนุรักษ์สัตว์ป่า และการตรวจสอบการจับหรือฆ่าสัตว์ป่าอย่างไม่ตั้งใจ ที่จะท าให้
จ านวนของสัตว์ป่ายังคงอยู่อย่างเหมาะสมในระบบนิเวศ 

 (1) การตรวจตราสถานะการอนุรักษ์สัตว์ป่า 
            ข้อ 50 ก าหนดให้หน่วยงานที่รับผิดชอบต้องด าเนินการตรวจตรา
สถานะของสัตว์ป่าที่อยู่ตามธรรมชาติว่าเป็นสัตว์ป่าที่ควรจะให้การดูแลเป็นพิเศษ รวมถึงสถานะของ
สัตว์ป่าหรือถิ่นที่อยู่ของสัตว์ป่าเหล่านั้นอย่างต่อเนื่อง โดยในการตรวจตราตามกฎหมายฉบับนี้ให้เป็น
หน้าที่รับผิดชอบของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ธรรมชาติ  หรือบุคคลอ่ืนที่มีหน้าที่กระท า
การตามที่ตกลงไว้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

(2) การตรวจสอบการจับหรือการฆ่าสัตว์ป่าอย่างไม่ตั้งใจ 
            ข้อ 52 ก าหนดให้หน่วยงานที่รับผิดชอบต้องจัดท าระบบในการ
ตรวจสอบสถานะการจับหรือหรือฆ่าสัตว์ป่าอย่างไม่ตั้งใจโดยเฉพาะชนิดพันธุ์ที่ระบุในบัญชี IV(a) ของ 
Habitats Directive โดยอาจมีมาตรการ เช่นการระบุความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นหรือกิจกรรมที่ท าให้ความ
เสี่ยงนั้นเพ่ิมปริมาณมากขึ้น การเก็บสถิติจ านวนการจับหรือฆ่าสัตว์ป่าที่เกิดขึ้นอย่างไม่ตั้งใ จ การ
ตรวจสอบการด าเนินการตามมาตรการที่กฎหมายก าหนด หรือการเข้าถึงเนื้อหาอ่ืนที่ส าคัญเช่นชนิด
พันธุ์นั้นเป็นชนิดพันธุ์ที่ต้องมีการดูแลเป็นพิเศษ หรือสถานะการอนุรักษ์ชนิดพันธุ์นั้น เป็นต้น 

                                           
 93 Ibid., ข้อ 44 (5), (6)  
 94 Ibid., ข้อ 44 (8)  
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 5.2.4 Wildlife Crime Conservation Advisory Group (WCCAG) 
 WCCAG เป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นมาในปี ค.ศ. 2003 โดยหน่วยงานในสหราช
อาณาจักรที่มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการบังคับใช้ การป้องกัน หรือการตรวจจับอาชญากรรมต่อ
สัตว์ป่า และให้มีหน้าที่รับผิดชอบในการให้ค าปรึกษา Wildlife Crime Tasking and Co-ordinating 
Group (UK TCG) ที่เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ป่า โดยให้
ค าแนะน าถึงผลกระทบที่เกี่ยวกับอาชญากรรมด้านการอนุรักษ์ชนิดพันธุ์ที่ต้องได้รับการคุ้มครอง 
รวมถึงให้ค าแนะน าให้มีการก าหนดมาตรการอนุรักษ์สัตว์ป่าที่จ าเป็นต้องกระท า รวมถึงเครื่องมือที่
จ าเป็นในการบังคับใช้กฎหมายที่เก่ียวข้องกับสัตว์ป่า  
 ทั้งนี้ WCCAG ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า
ที่จ าเป็นต้องด าเนินการอย่างเร่งด่วน โดยเห็นว่าต้องพิจารณาถึงประเด็นที่ว่าการอนุรักษ์นั้นจะท าได้
หรือไม่นั้น เป็นที่รู้กันว่าขึ้นอยู่กับการกระท าที่เป็นความผิดทางอาญาอย่างมีนัยส าคัญ และการกระท า
ทางอาญานั้นท าให้ไม่อาจรักษา ฟ้ืนฟู หรือเอ้ือประโยชน์ในด้านการอนุรักษ์ หรือในกรณีชนิดพันธุ์ที่
พบได้ในต่างประเทศ การค้าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในสหราชอาณาจักรมีผลกระทบที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อจ านวนประชากรของชนิดพันธุ์เหล่านั้นในธรรมชาติ หน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการบังคับ
ใช้กฎหมายจึงต้องด าเนินการในการป้องกัน หาข้อมูล ตรวจจับ และด าเนินคดีที่จ าเป็นเพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการอนุรักษ์ โดยท าพร้อมกับการใช้มาตรการส่งเสริมการอนุรักษ์ เช่นแผนการฟ้ืนฟู
จ านวนชนิดพันธุ์ที่ต้องมีการประสานความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง95 
 
5.3 มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าในทวีปแอฟริกา 
 
      ทวีปแอฟริกาเป็นประเทศหนึ่งที่มีอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าเกิดขึ้นในปริมาณที่ค่อนข้าง
สูง ไม่ว่าจะเป็นการล่า หรือการลักลอบค้าสัตว์ป่าโดยเฉพาะ ช้าง (elephant) ลิงตัวใหญ่ (great 
apes) และแรด (rhinoceros)96 จากสถิติพบว่าในปี ค.ศ. 2013 แรดกว่า 1,000 ตัวถูกฆ่าใน South 

                                           
 95 “Wildlife Crime Conservation Advisory Group,” Retrieved on July 8, 
2018, from http://jncc.defra.gov.uk/page-4098  
 96 UNEP, UNEP Year Book 2014 emerging issues update - Illegal Trade in 
Wildlife,  p.25, Retrieved on July 8, 2018, from https://wedocs.unep.org/bits tream 
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Africa และในระหว่างปี ค.ศ. 2007-2013 มีการล่าที่เพ่ิมจ านวนมากขึ้นถึงร้อยละ 7,00097 จ านวน
สัตว์ป่าที่ถูกล่าเป็นจ านวนมากนี้บางชนิดเป็นสัตว์ป่าที่เป็นที่ต้องการและมีราคาในตลาดมืดค่อนข้าง
สูงท าให้มีความพยายามในการลักลอบค้าสัตว์ป่า เช่นนอแรดมีราคาสูงถึง 66,000 ดอลล่าร์สหรัฐ หรือ
งาช้างมีราคาถึง 22,000 ดอลล่าร์สหรัฐ98 จากจ านวนการล่าที่เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว ประเทศในทวีป
แอฟริกาจึงเห็นว่าจ าเป็นต้องก าหนดมาตรการอนุรักษ์สัตว์ป่าในพ้ืนที่ โดยแบ่งเป็นมาตรการในระดับ
ภูมิภาค หรือ การด าเนินการตาม Protocol on Wildlife Conservation and Law Enforcement 
to the SADC Treaty และมาตรการระดับประเทศที่ มี การก าหนดเป็นกฎห มายใช้บั งคับ
ภายในประเทศ 
 
 5.3.1 Protocol on Wildlife Conservation and Law Enforcement 
      Protocol on Wildlife Conservation and Law Enforcement เป็นข้อตกลง
ที่ท าขึ้นมีผลบังคับใช้ในประเทศที่อยู่ในภูมิภาคแอฟริกาตอนใต้ในปี ค.ศ.  2003 โดยมีประเทศที่ให้
สัตยาบันแล้ว ประกอบด้วย บอตสวานา เอสวาตีนี เลโซโท มาลาวี มอริเชียส โมซัมบิก นามิเบีย 
แอฟริกาใต้ แซมเบีย และซิมบับเว ส่วนแองโกลา และคองโก ไม่ได้ให้สัตยาบันแต่ได้มีการลงนามใน
ข้อตกลงเท่านั้น99  
      ข้อตกลงฉบับนี้มีสาระส าคัญในการยอมรับอ านาจรัฐในการบริหารจัดการ
ทรัพยากรสัตว์ป่าที่อยู่ในเขตอ านาจของตน แต่ต้องอยู่ภายใต้หลักเงื่อนไขความรับผิดชอบของรัฐที่จะ
ใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืนที่ต้องด าเนินการร่วมไปกับการอนุรักษ์ นอกจากนี้ ยังยอมรับว่าความอยู่รอด
ของสัตว์ป่าขึ้นอยู่กับการตระหนักรู้และความต้องการที่จะพัฒนาของประชาชนในการอยู่ ร่วมกับสัตว์
ป่า100 จึงได้ก าหนดวัตถุประสงค์หลักในการที่จะให้มีกฎหมายภายในประเทศสมาชิกที่มีแนวทาง
เดียวกันในการอนุรักษ์ และใช้ประโยชน์ในทรัพยากรสัตว์ป่า ซึ่งช่วยได้จากการบังคับใช้กฎหมายที่

                                           
/handle /20.500.11 822/18380/UNEP_Year_Book_2014_Emerging_issues 
_update_I.pdf?sequence=1&isAllowed=y  
 97 Ibid, p. 26 
 98 Ibid. 
 99 “Protocol on Wildlife Conservation and Law Enforcement,” Retrieved 
on July 8, 2018, from https://www.ecolex.org/details /treaty/proto col-on-wildlife-
conservation-and-law-enforcement-tre-001348/  
 100 Protocol on Wildlife Conservation and Law Enforcement, Preamble 
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เกี่ยวข้องอย่างมีประสิทธิภาพ101 โดยมีมาตรการก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องบัญญัติกฎหมาย
ภายในที่มีเนื้อหาประกอบด้วยเรื่องดังต่อไปนี้ 

1. มาตรการคุ้มครองชนิดพันธุ์สัตว์ป่าและถ่ินที่อยู่ 
2. มาตรการที่เกี่ยวกับการเอาไปซึ่งสัตว์ป่า 
3. มาตรการที่เกี่ยวกับการค้าสัตว์ป่าและผลิตภัณฑ์จากสัตว์ป่า และให้มี

มาตรการลงโทษการเอาไปและการค้าสัตว์ป่าและผลิตภัณฑ์จากสัตว์ป่าที่มิชอบด้วยกฎหมาย ใน
ระดับท่ีสามารถยับยั้งการกระท านั้นไม่ให้เกิดข้ึนได้ 

4. ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับสัตว์ป่า 
5.  มีกระบวนการพิจารณาคดีที่แน่ใจได้ว่าบุคคลที่ฝ่าฝืนกฎหมายภายในที่

เกี่ยวข้องกับการเอาไปและการค้าสัตว์ป่าและผลิตภัณฑ์จากสัตว์ป่า อาจถูกส่งตัวในฐานะผู้ร้ายข้าม
แดนหรือมีมาตรการลงโทษอย่างเหมาะสมภายในประเทศ 

6. มาตรการส่งเสริมแนวทางการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติในชุมชนที่
เกี่ยวกับการบริหารจัดการสัตว์ป่า และการบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับสัตว์ป่า 

7. จัดให้มีมาตรการการกระตุ้นทางเศรษฐกิจและสังคมในการอนุรักษ์และใช้
ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน 

8. มาตรการในการมีส่วนร่วมที่จะปฏิบัติการตามข้อตกลงระหว่างประเทศที่
ประเทศสมาชิกเป็นภาคี 

9. มาตรการอื่นที่เห็นสมควร102 
      นอกจากมาตรการข้างต้นแล้ว ประเทศสมาชิกยังต้องจัดให้มีแผนงานการบริหาร
จัดการในการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์สัตว์ป่าอย่างยั่งยืน และต้องบูรณาการน าเอาแผนงานดังกล่าว
ไปใช้ในแผนพัฒนาประเทศ103 มีหน่วยงานระหว่างประเทศที่น ามาใช้เพ่ือเป็นเครื่องมือที่เหมาะสมใน
การด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของข้อตกลง เช่น  Wildlife Technical Cooperation 
Unit104 มีการบังคับใช้มาตรการที่มีประสิทธิภาพในการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์สัตว์ป่าอย่างยั่งยืน
โดยการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง105 ส่งเสริมให้มีการก าหนดพ้ืนที่อนุรักษ์

                                           
 101 Ibid., Article 4 
 102 Ibid., Article 6 
 103 Ibid., Article 7 
 104 Ibid., Article 5 
 105 Ibid., Article 9 
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ข้ามพรมแดน106 มีฐานข้อมูลที่เก่ียวกับสถานะและการบริหารจัดการสัตว์ป่าในภูมิภาคท่ีได้มาจากการ
ร่วมกันแบ่งปันข้อมูลระหว่างรัฐ107 จัดตั้งกองทุนอนุรักษ์สัตว์ป่าเพ่ือใช้ในการด าเนินงานตาม
ข้อตกลง108 ในกรณีที่มีข้อพิพาทเกิดขึ้นจากการตีความหรือการอธิบายความหมายในข้อตกลง ให้มี
การเสนอเรื่องไปยัง SADC Tribunal เพ่ือชี้ขาด109 และหากประเทศสมาชิกไม่ด าเนินการตาม
ข้อตกลงโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ก็มีการออกมาตรการบังคับไปยังประเทศสมาชิกนั้นได้110 
 
 5.3.2 กฎหมายที่ใช้บังคับภายในประเทศสมาชิก 
      จากมาตรการที่ Protocol on Wildlife Conservation and Law Enforcement 
ก าหนดให้ประเทศสมาชิกในภูมิภาคแอฟริกาตอนใต้ต้องมีมาตรการในการคุ้มครอง การห้ามล่า การ
ห้ามค้าสัตว์ป่า และการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้การอนุรักษ์สัตว์ป่าเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ จึงต้องไปท าการศึกษาถึงกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในประเทศกลุ่มนี้ว่ามีมาตรการในการ
บริหารจัดการ การอนุรักษ์ การใช้ประโยชน์ และการบังคับใ ช้กฎหมายด้านสัตว์ป่าอย่างมี
ประสิทธิภาพและสอดคล้องกับข้อตกลงอย่างไร 
 5.3.2.1 การการบริหารจัดการและอนุรักษ์สัตว์ป่า  
             ในการบริหารจัดการสัตว์ป่าอย่างน้อยควรที่จะมีมาตรการในการส ารวจว่า
ประชากรของสัตว์ป่าในแต่ละประเทศมีจ านวนเท่าใด และน าจ านวนเหล่านั้น ไปพิจารณาจัดท า
แผนการบริหารจัดการ ซึ่งมาตรการในการออกใบอนุญาตควรน ามาใช้ประกอบกับแผนการบริหาร

                                           
 106 Ibid., Article 4 
 107 Ibid., Article 8 
 108 Ibid., Article 11 
 109 Ibid., Article 13; The Southern African Development Community 
Tribunal ก่อตั้งขึ้นตาม the Treaty of the Southern African Development 
Community (SADC) ในปี ค.ศ. 1992 เพ่ือให้มีอ านาจตีความเนื้อความของสนธิสัญญาและกฎหมาย
ลูก  รวมถึงให้มีอ านาจในการพิจารณาข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างประเทศสมาชิก Retrieved on July 
8, 2018, from https://www.mpi.lu/fileadmin/mpi/medien/ 
research/MPEiPro/2496Southern_African_Development_Community_Tribunal__SADC_
_EiPro_Sample_Entry.pdf  
 110 Supra note 100, Article 12 
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จัดการสัตว์ป่าด้วย111 เช่น ในประเทศแอฟริกาใต้ มาตรา 11 แห่ง The National Environmental 
Management Biodiversity Act 2004 ก า หนด ให้  The South African National Biodiversity 
Institute ต้องติดตามตรวจสอบและรายงานสถานะความหลากหลายทางชีวภาพที่รวมถึงสถานะการ
อนุรักษ์สัตว์ป่าที่ถูกคุกคามหรือสัตว์ป่าคุ้มครองให้รัฐมนตรีทราบ และรัฐมนตรีที่รับผิดชอบจะมีหน้าที่
ในการจัดท ากรอบแผนการด าเนินงานในการบริหารจัดการความหลากหลายทางชีวภาพในประเทศซึ่ง
ต้องมีการปรับปรุงให้ทันสมัยอย่างน้อยทุก 5 ปี112 ในประเทศแซมเบีย ก าหนดให้คณะกรรมการ
สิ่งแวดล้อม (Environmental Council) ต้องประสานความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและ
ผู้เชี่ยวชาญเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลของปริมาณทรัพยากรธรรมชาติในประเทศ และการใช้ประโยชน์ใน
ทรัพยากรนั้น113 เช่นเดียวกับประเทศแองโกลาก าหนดให้รัฐต้องมีการจัดท าฐานข้อมูลจ านวน
ประชากรของสัตว์ป่าอย่างต่อเนื่อง และต้องมีการติดตามผลอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือน าสถิติเหล่านั้นมาใช้
ในการบริหารจัดการทรัพยากรสัตว์ป่า114  
 อย่างไรก็ดี แม้ว่าในประเทศสมาชิกในภูมิภาคแอฟริกาตอนใต้ส่วนใหญ่จะ
ไม่ได้มีมาตรการทางกฎหมายที่ก าหนดให้ต้องมีการเก็บสถิติของจ านวนประชากรสัตว์ป่าเพ่ือใช้
ประกอบการจัดท าแผนบริหารจัดการสัตว์ป่า แต่มีการก าหนดไว้ในกฎหมายให้ต้องมีการจัดท า
แผนการบริหารจัดการ ซึ่งในบางประเทศอาจก าหนดให้มีการจัดท าแผนบริหารจัดการสัตว์ป่าโดยตรง 
เช่นประเทศแอฟริกาใต้ เลโซโท แทนซาเนีย และซิมบับเว หรือบางประเทศก าหนดให้มีการจัดท าแผน
บริหารจัดการป่าไม้ที่ต้องมีเนื้อหาของการบริหารจัดการสัตว์ป่ารวมอยู่ด้วย เช่นประเทศคองโก หรือ
บางประเทศก าหนดให้มีการจัดท าแผนบริหารจัดการพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ต้องมีการบริการจัดการสัตว์ป่า
ร่วมด้วย เช่นประเทศบอตสวานา มาลาวี มอริเชียส นามิเบีย แอฟริกาใต้ และแซมเบีย115  
   นอกจากมาตรการการจัดท าแผนแล้ว บางประเทศยังมีมาตรการในการ
ก าหนดชนิดพันธุ์สัตว์ป่า เพ่ือให้มีการด าเนินการให้ความคุ้มครองสัตว์ป่าเหล่านั้นอย่างเหมาะสม เช่น

                                           
 111 Maria Teresa Cirelli and Elisa Morgera, Wildlife Law in the Southern 
African Development Community, (FAO and CIC, 2010), p. 24. 
 112 มาตรา 38 แห่ง The National Environmental Management Biodiversity 
Act 2004. 
 113 มาตรา 76 แห่ง The Environmental Protection and Pollution Control Act 
1990. 
 114 Maria Teresa Cirelli, supra note 111, p. 53. 
 115 Ibid., p. 25. 
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ประเทศมอริเชียสก าหนดให้มีสัตว์ป่าคุ้มครองที่ให้หมายความถึงสัตว์ป่าทุกประเภทที่ไม่ใช่สัตว์ป่าตาม
บัญชีรายชื่อใน Schedule II หรือสัตว์ป่าที่อนุญาตให้ล่าตามบัญชีรายชื่อใน Schedule I116 ประเทศ
แองโกลาก าหนดให้มีชนิดพันธุ์ที่ได้รับการคุ้มครองแบ่งออกเป็น 3 ประเภทอ้างอิงจากข้อมู ลทาง
วิทยาศาสตร์ที่เชื่อถือได้และต้องได้รับการรับรองจากชุมชนท้องถิ่นด้วย ได้แก่ ชนิดที่ใกล้สูญพันธุ์ 
ชนิดที่หายาก และชนิดที่ถูกคุกคาม117 ประเทศบอตสวานามีค าสั่งที่ก าหนดให้ความคุ้มครองเสือชีต้า 
และสิงโตไว้เป็นพิเศษ โดยห้ามมิให้มีการฆ่าสัตว์เหล่านี้ แม้เห็นว่ามีภัยคุกคามที่สัตว์เหล่านี้อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นก็ตาม118  
 The National Environmental Management Biodiversity Act 2004 
มาตรา 56 ของประเทศแอฟริกาใต้ก าหนดให้อ านาจรัฐมนตรีในการจัดท ารายชื่อสัตว์ป่าที่ต้องได้รับ
การคุ้มครอง โดยแบ่งตามจ านวนประชากรที่คงเหลืออยู่ในธรรมชาติ ได้แก่  ชนิดพันธุ์ที่อยู่ในภาวะ
วิกฤตว่าใกล้จะสูญพันธุ์ ชนิดพันธุ์ที่ใกล้จะสูญพันธุ์ ชนิดพันธุ์ที่มีความเสี่ยง และชนิดพันธุ์คุ้มครอง119 
ประเทศเอสวาตินีก าหนดให้รัฐมนตรีสิ่งแวดล้อมมีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนดห้ามมิ
ให้มีการล่าชนิดพันธุ์บางประเภทได้120 เช่นเดียวกับประเทศซิมบับเวที่ก าหนดให้รัฐมนตรีมีอ านาจ
ประกาศรายชื่อสัตว์ป่าที่ต้องได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษ ซึ่งการล่าสัตว์ประเภทนี้จะท าได้ต่อเมื่อ
ได้รับอนุญาตเพ่ือวัตถุประสงค์ทางวิทยาศาสตร์ การบริหารจัดการหรือการควบคุมจ านวนประชากร
ของสัตว์ป่านั้น หรือการอนุรักษ์เท่านั้น121 
  5.3.2.2 การการใช้ประโยชน์จากสัตว์ป่า 
 การใช้ประโยชน์จากสัตว์ป่าประการหนึ่งที่พบได้ในหลายประเทศ คือการ
อนุญาตให้ล่าสัตว์ป่า และการอนุญาตนั้นกระท าโดยหน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบมีสิทธิที่จะออก
ใบอนุญาตให้ล่าได้ เช่นในประเทศมาลาวีอนุญาตให้มีการล่าในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ หรือพ้ืนที่อนุรักษ์
สัตว์ป่าได้ แต่การล่านั้นต้องไม่ขัดกับหลักการใช้ผลผลิตอย่างยั่งยืน (Sustainable yield) ในประเทศ
คองโก ใบอนุญาตจะออกให้ต่อเมื่อพิจารณาแล้วว่าผู้ล่ามีความสามารถเพียงพอในการล่า โดยอาจเป็น

                                           
 116 Ibid., p. 80. 
 117 Ibid., p. 54.  
 118 Ibid., p. 60.  
 119 Ibid., p. 100.  
 120 Ibid., p. 104.  
 121 Ibid., p. 121.  
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ใบอนุญาตให้ล่าเพ่ือการกีฬาหรือการล่าโดยนักท่องเที่ยว 122 ในประเทศแองโกลา การจะออก
ใบอนุญาตให้มีการล่าหรือไม่จะต้องพิจารณาจากชนิดพันธุ์ ฤดูกาล และสถานที่เข้ามาประกอบ ถ้า
สัตว์ชนิดนั้นไม่มีมาตรการให้ความคุ้มครองเพราะเป็นการล่าโดยชุมชนที่ปฏิบัติต่อกันมาเพ่ือยังชีพโดย
การน าสัตว์นั้นมาเป็นอาหาร เครื่องนุ่งห่ม ยารักษาโรค ก็อาจมีการอนุญาตให้ล่าได้และไม่ต้องมีการ
ขออนุญาต หากต้องมีการขออนุญาตต้องไปพิจารณาว่าสัตว์เหล่านั้นอยู่ในบัญชีที่ไม่อนุญาต หรือ
อนุญาตให้ล่า หรือเป็นชนิดพันธุ์ที่เป็นอันตราย และต้องเป็นการล่าในพ้ืนที่ที่ได้รับอนุญาตเท่านั้น 123 
ซึ่งช้าง เสือดาว แรด และม้าลาย ถูกจัดอยู่ในบัญชีของสัตว์ป่าชนิดที่ห้ามล่า124 
 ในประเทศบอตสวานา แบ่งประเภทการออกใบอนุญาตให้ล่าสัตว์ป่าไว้
หลายแบบ เช่น ใบอนุญาตล่านก ใบอนุญาตล่าสัตว์ที่ใช้ได้ครั้งเดียว ใบอนุญาตให้ล่าสัตว์เล็ก 
ใบอนุญาตให้ล่าสัตว์ชนิดพิเศษที่จะออกให้กับบุคคลที่ล่าสัตว์นั้นเพ่ือการด ารงชีวิตหรือเป็นอาหาร 
หรือใบอนุญาตให้ล่าในพ้ืนที่ที่ก าหนด125 ทั้งนี้ในการออกใบอนุญาตอาจน าพ้ืนฐานทางด้านวิถีชีวิต
ความเป็นอยู่ วัฒนธรรม หรือทางวิทยาศาสตร์มาใช้ประกอบการพิจารณาออกใบอนุญาต126  
 ประเทศมอริเชียสก็เป็นอีกประเทศที่อนุญาตให้มีการล่าสัตว์ได้ โดย 
Article 2 แห่ง The Shooting and Fishing Leases Act 1982 ก าหนดให้รัฐมนตรีมีอ านาจน าพ้ืนที่
ป่าออกให้เช่า หรือประมูลเพ่ือเช่า และผู้เช่าจะได้สิทธิในการล่าสัตว์ที่อยู่ในพ้ืนที่นั้น แต่ไม่อาจตัด
ต้นไม้ในพ้ืนที่เช่าดังกล่าว และยังมีข้อก าหนดว่าในระหว่างการเช่าจะต้องจ้างคนเฝ้าพ้ืนที่ป่ามิให้มี
บุคคลอ่ืนเข้ามาการลักลอบล่าสัตว์ป่าโดยไม่ได้รับอนุญาต127 ในขณะเดียวกันถ้าเป็นการล่าสัตว์ป่า
คุ้มครอง The Wildlife and National Parks Act 1993 ก าหนดว่าจะล่าได้ต่อเมื่อมีใบอนุญาตที่ออก
โดยเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเท่านั้นและไม่มีการก าหนดเงื่อนไขในการออกหรือไม่ออกใบอนุญาต ซึ่ง
ได้แก่ เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติ (national parks and conservation services officer) เจ้าหน้าที่
ป่าไม้ (forest officer) ต ารวจ (police) หรือเจ้าหน้าที่ประมง (fisheries officer) ที่ได้รับมอบหมาย

                                           
 122 Ibid., p. 65.  
 123 Ibid., p. 56 - 57. 
 124 Gareth Mauck, Wildlife Legislation in Sub-Saharan Africa: Criminal 
Offences, Retrieved on September 7, 2018, from https://conservationaction.co.za/wp-
content/uploads/2013/11/Wildlife-Legislation-in-SS-Africa-Nov-13.pdf 
 125 Maria Teresa Cirelli, supra note 111, p. 60. 
 126 Reg. 14 of The Hunting and Licensing Regulations 
 127 Article 12 และ 14 แห่ง The Shooting and Fishing Leases Act 1982 
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จากปลัดกระทรวง128 แต่จะล่าไม่ได้ถ้าสัตว์ป่าเหล่านี้อยู่ที่ พ้ืนที่ป่าสงวนหรืออุทยานแห่งชาติ129 
นอกจากนี้ ยั ง มี ใ บอนุญาตล่ า สั ต ว์ เ พ่ื อกา รกีฬาหรื ออาหาร  (game license) ที่ ออก โดย
คณะกรรมาธิการต ารวจ (Commissioner of Police) ให้แก่ ประชาชนในพ้ืนที่ หรือนักท่องเที่ยว130 
อย่างไรก็ดีถ้าถ้าสัตว์ที่ล่าเพ่ือการกีฬาหรืออาหารถูกพบในพ้ืนที่เอกชนว่าก าลังท าลายพืชผล หรือหลง
เข้ามาในพ้ืนที่เพาะปลูก เจ้าของที่ดินอาจฆ่าสัตว์เหล่านั้นได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีใบอนุญาต แต่ต้องน า
ซากสัตว์เหล่านั้นไปส่งมอบที่สถานีต ารวจที่ใกล้ที่สุด131  
 ในการใช้ประโยชน์จากสัตว์ป่า ประเทศมอริเชียสอนุญาตให้มีการค้าสัตว์
ป่าได้แต่ต้องได้รับอนุญาต มีมาตรการก าหนดให้การน าเข้า หรือการส่งออกสัตว์ป่าจะกระท าได้เมื่อมี
ใบอนุญาตเท่านั้น ซึ่ง Wildlife Regulations 1998 วางหลักเกณฑ์การออกใบอนุญาตส่งออกไว้ โดย
การส่งออกนั้นต้องไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชนิดพันธุ์นั้น สัตว์ป่านั้นได้มาโดยไม่ขัดกับบทบัญญัติ
ของกฎหมาย ถ้าสัตว์ป่านั้นมีการน าเข้ามาก่อนต้องน าเข้าโดยมีใบอนุญาตน าเข้า และการส่งออกนั้น
ไม่ขัดกับมาตรการที่ CITES ก าหนด132 ส าหรับข้อพิจารณาในการออกใบอนุญาตให้น าเข้า เจ้า
พนักงานที่มีอ านาจจาก the National Parks and Conservation Service ต้องเห็นว่าการอนุญาต
ให้น าเข้าจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชนิดพันธุ์ และต้องมีการให้ที่อยู่รวมถึงการดูแลสัตว์ป่านั้น
อย่างเหมาะสม และไม่ใช่การน าเข้าสัตว์ป่านั้นมาใช้ประโยชน์เพื่อการพาณิชย์133 
 ประเทศโมซัมบิกมีการอนุญาตให้ล่าสัตว์ป่าได้ โดย The Forest and 
Wildlife Act 1999 แบ่งประเภทของใบอนุญาตล่าสัตว์ป่าออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ใบอนุญาตท่ัวไป
ที่ออกให้คนในชาติหรือชุมชนท้องถิ่นที่ล่าสัตว์ตามจารีตประเพณีท้องถิ่น ใบอนุญาตล่าสัตว์เชิง
พาณิชย์ที่ออกให้กับฟาร์มของเอกชนที่เลี้ยงสัตว์ป่า และใบอนุญาตล่าสัตว์ป่าเพ่ือสันทนาการ โดยการ
ขออนุญาตล่าสัตว์ในพ้ืนที่คุ้มครองจะต้องมีการจ่ายค่าธรรมเนียม และร้อยละ 20 ของค่าธรรมเนียมที่
ได้รับจะน าไปจัดสรรให้กับชุมชนท้องถิ่นในพ้ืนที่นั้น เป็นกองทุนชุมชน เพ่ือน าไปใช้ในกิจการที่เป็น
ประโยชน์กับชุมชนโดยตรง134 

                                           
 128 Article 2 of the The Wildlife and National Parks Act 1993 
 129 Article 3 of the National Parks and Reserves Regulations 1996 
 130 Article 20 of the The Wildlife and National Parks Act 1993 
 131 Ibid., Article 19  
 132 Article 7 of the Wildlife Regulations 1998 
 133 Ibid., Article 8  
 134 Maria Teresa Cirelli, supra note 111, pp. 85 - 86. 
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 ประเทศนามิเบียมีการก าหนดพ้ืนที่ที่เรียกว่า Etosha National Park ให้
สามารถมีการล่าสัตว์ป่าได้ แต่ต้องได้รับการอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษรจากรัฐมนตรี นอกจากนี้ใน
บางกรณีอาจมีเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปล่าสัตว์ป่าในพ้ืนที่ของเอกชนได้ ถ้าปรากฏว่าสัตว์ป่านั้นอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาขึ้น ไม่ว่าเจ้าของที่ดินนั้นจะยินยอมให้ล่าหรือไม่ก็ตาม ส าหรับเจ้าของที่ดินหรือผู้
ครอบครองที่มีสัตว์ป่าอยู่ในที่ดินของตน The Nature Conservation Ordinance 1975 อนุญาตให้
ล่าได้โดยไม่ต้องมีใบอนุญาตในจ านวนไม่เกินที่ก าหนดไว้ ถ้าเป็นเจ้าของที่ดินเกินกว่า 1,000 
hectares และมีรั้วรอบขอบชิด เว้นแต่ว่าสัตว์นั้นเป็นสัตว์ป่าคุ้มครอง แต่ถ้าปรากฏว่าเป็นการกระท า
เพ่ือป้องกันชีวิตหรือร่างกายของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง แม้เป็นสัตว์ป่าคุ้มครองก็ฆ่าได้ แต่ต้องไม่ใช่ช้าง 
ฮิปโป หรือแรด และเม่ือฆ่าแล้วต้องรายงานไปยังเจ้าหน้าที่ภายในสิบวัน135 
 ประเทศเอสวาตินี ก าหนดห้ามมิให้มีการล่าสัตว์ป่าในอุทยานแห่งชาติหรือ
พ้ืนที่ป่าสงวน ส่วนในพ้ืนที่อ่ืนอาจล่าได้เมื่อได้รับอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษร หรือถ้าเป็นป่าของ
เอกชน การล่าสัตว์นั้นต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของที่ดินนั้นด้วย นอกจากนี้ในการล่าสัตว์ในพ้ืนที่
สงวนไว้ส าหรับล่าสัตว์จะท าได้ต้องมีใบอนุญาตเช่นกันและรัฐมนตรีที่รับผิดชอบมีสิทธิที่จะพิจารณา
ออกใบอนุญาตหรือไม่ก็ได้136 
 จากการที่ประเทศแอฟริกาใต้เห็นว่า รัฐมีหน้าที่ในการดูแลรักษาสัตว์ป่า
แทนประชาชน การอนุรักษ์สัตว์ป่าจึงเป็นหน้าที่ส าคัญประการหนึ่งที่รัฐต้องด าเนินการ The 
National Environmental Management: Biodiversity Act 2004 (NEMBA 2004) จึงให้อ านาจ
รัฐมนตรีประกาศบัญชีรายชื่อชนิดพันธุ์ที่ก าลังถูกคุกคาม หรือต้องให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษ และ
รายชื่อเหล่านี้จะต้องมีการทบทวนใหม่อย่างน้อยทุก 5 ปี137 โดยมาตรา 56(1) แบ่งชนิดพันธุ์ที่ต้องให้
ความคุ้มครองออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ 

 1) ชนิดพันธุ์ที่อยู่ในสภาวะวิกฤตว่าจะสูญพันธุ์ (critically endangered 
species) เป็นชนิดพันธุ์พ้ืนถิ่นที่มีความเสี่ยงสูงเป็นอย่างมากว่าจะสูญพันธุ์ไปจากธรรมชาติในอนาคต
เมื่อใดก็ได้ (immediate future) 

                                           
 135 Ibid., pp. 89 – 90. 
 136 Ibid., pp. 104 – 105.  
 137 Section 56 (2) of The National Environmental Management: 
Biodiversity Act 2004. 

Ref. code: 25615701300013VQH



152 
 

 

 2) ชนิดพันธุ์ที่ใกล้จะสูญพันธุ์ (endangered species) เป็นชนิดพันธุ์พ้ืน
ถิ่นที่มีความเสี่ยงสูงที่จะสูญพันธุ์ไปจากธรรมชาติในระยะเวลาอันใกล้ (the near future) แต่ยังไม่อยู่
ในสภาวะวิกฤต 

 3) ชนิดพันธุ์ที่มีความเสี่ยง (vulnerable species) เป็นชนิดพันธุ์พ้ืนถิ่นที่
มีความเสี่ยงสูงเป็นอย่างมากที่จะสูญพันธุ์ไปจากธรรมชาติไม่นานในอนาคต (medium-term future) 
แต่ยังไม่อยู่ในสภาวะวิกฤตหรือใกล้สูญพันธุ์ 

 4) ชนิดพันธุ์ที่ต้องได้รับความคุ้มครอง (protected species) เป็นชนิด
พันธุ์ที่มีคุณค่าควรแก่การอนุรักษ์เป็นอย่างมาก หรือมีความส าคัญต่อประเทศ หรือจ าเป็นต้องมี
กฎหมายเพื่อให้แน่ใจว่าจะมีการบริหารจัดการชนิดพันธุ์เหล่านี้อย่างยั่งยืนในระบบนิเวศ  

 อย่างไรก็ด ีNEMBA 2004 ไม่ได้มีบทบัญญัติเก่ียวกับการอนุญาตให้ล่าสัตว์
ป่าที่ควรได้รับความคุ้มครองเอาไว้โดยตรง แต่ the National Forests Act 1998 ก าหนดไว้ว่าการล่า
สัตว์ป่าในพ้ืนที่ป่าสามารถกระท าได้เมื่อมีการออกใบอนุญาตจากรัฐมนตรีเท่านั้น ยกเว้นในบางกรณี 
เช่นมีประกาศโดยรัฐมนตรียกเว้นบุคคลหรือกลุ่มบางประเภทไว้ว่าไม่ต้องขออนุญาต เช่นการล่าสัตว์
ตามจารีตประเพณีหรือความเชื่อเป็นต้น138 อย่างไรก็ดี NEMBA 2004 มาตรา 87 ก าหนดให้ต้องมี
การออกใบอนุญาตในการด าเนินกิจกรรมที่เกี่ยวกับสัตว์ป่าที่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 56(1) 
หรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบในแง่ลบต่อการมีชีวิตรอดของสัตว์ป่าที่ได้รับความคุ้มครองตาม
มาตรา 57(2) ซึ่งกิจกรรมนี้รวมถึงการล่า การจับ การฆ่า การเพาะพันธุ์ หรือการค้าเป็นต้น139 ใน
ปัจจุบันมีการประกาศโดยรัฐมนตรีด้านกิจการสิ่งแวดล้อมและการท่องเที่ยวในปี ค.ศ. 2009 ห้ามมิให้
มีการค้านอแรด ส่วนอ่ืน หรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จากนอแรด140 ท าให้การออกใบอนุญาตในการน าเข้า 
ส่งออก หรือส่งกลับออกไปจึงไม่น่าจะด าเนินการได้เพราะถูกห้ามมิให้ขายส่วนต่างๆของนอแรดได้เลย 
ในกรณีอ่ืนที่มิใช่นอแรด ยังคงให้อ านาจรัฐมนตรีในการพิจารณาออกใบอนุญาต หรือการปฏิเสธไม่ให้
ใบอนุญาต แต่ต้องค านึงถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง แนวทางการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมระดับชาติ 

                                           
 138 Section 22 (2) (c), 23 (1) (k) และ 24 (6) 
   139 “TOPS permit and registration application process for the carrying out 
of restricted activities in terms of the NEMBA 10 of 2004,” Retrieved on July 10, 2018, 
from https://www.environment.gov.za/ topsper mitandregistrationapplicationprocess  
 140 Moratorium on the Trade of Individual Rhinoceros Horns and any 
Derivates or Products of the Horns, dated 13 February 2009. 
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กรอบแผนงานด้านความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศ ข้อตกลงระหว่างประเทศ หรือกรณีอ่ืนที่
เห็นว่ามีความเก่ียวข้องประกอบด้วย141  
 ส าหรับมาตรการควบคุมการค้าสัตว์ป่าได้มีการบัญญัติไว้ใน NEMBA 
2004 และ The Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna 
and Flora (CITES) Regulations 2010 (CITES Regulations 2010) ไว้หลายกรณีทั้งสัตว์ป่าที่ควร
ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 56(1) และสัตว์ป่าที่อยู่ในบัญชีรายชื่อของ CITES เช่น การน าเข้า 
(import) ส่งออก (export) น ากลับออกไป (re-export) ส่งผ่าน (transit) ต้องมีใบอนุญาตพร้อมทั้ง
เอกสารที่เกี่ยวข้องแสดงต่อเจ้าหน้าที่142 แต่ในกรณีส่งผ่านไม่จ าเป็นต้องออกใบอนุญาตของ CITES 
ให้และเจ้าพนักงานที่บังคับใช้กฎหมายยังคงมีอ านาจในการตรวจตัวอย่างพันธุ์ที่มีการส่ งผ่าน
ตามปกติ143 
 ทั้ งนี้ ในการออกใบอนุญาตให้ เป็นอ านาจของรัฐมนตรีที่ จ ะออก
ใบอนุญาต144ในฐานะหน่วยงานฝ่ายปฏิบัติการตามอนุสัญญา CITES145 โดยการออกใบอนุญาต 
NEMBA 2004 ก าหนดให้มีการจัดตั้งหน่วยงานฝ่ายวิทยาการ (Scientific Authority) ที่มีอ านาจ
หน้าที่ในการควบคุมและยับยั้งไม่ให้มีการค้าชนิดพันธุ์ที่ได้รับความคุ้มครองทั้งตามกฎหมายภายใน
และข้อตกลงระหว่างประเทศ ซึ่งรัฐมนตรีจะต้องปรึกษาหน่วยงานนี้ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการออก
ใบอนุญาต146 เนื่องจากหลักเกณฑ์ของ CITES ก าหนดให้ประเทศที่จะออกใบอนุญาตต้องพิจารณา
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับชนิดพันธุ์ หรือต่อระบบนิเวศในประเทศของผู้ออกใบอนุญาตร่วมด้วย  ใน
กรณีที่มีการกระท าความผิด เช่นการน าเข้า ส่งออก หรือน ากลับออกไปโดยไม่มีใบอนุญาต 

                                           
 141 Section 88 (3) of The National Environmental Management: 
Biodiversity Act 2004 
 142 Ibid., Section 57 (1A) และ (3)  
 143 Section 12 of the Convention on International Trade in Endangered 
Species of Wild Fauna and Flora (CITES) Regulations 2010 
 144 Section 87 (e) of The National Environmental Management: 
Biodiversity Act 2004 
 145 Section 3 of the Convention on International Trade in Endangered 
Species of Wild Fauna and Flora (CITES) Regulations 2010 
 146 Section 59 (b) และ 60 of The National Environmental Management: 
Biodiversity Act 2004 
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ครอบครอง หรือเสนอขายโดยมิชอบด้วยกฎหมาย แจ้งข้อความอันเป็นเท็จ ปลอมใบอนุญาต หรือ
ขัดขวางการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษตามที่กฎหมายก าหนด 
โดยมีโทษปรับไม่เกิน 5,000,000 แรนด์แอฟริกาใต้ หรือประมาณ 12,000,000 บาท จ าคุกไม่เกิน 5 
ปี และถ้ากระท าซ้ าจะมีโทษปรับไม่เกิน 10,000,000 แรนด์แอฟริกาใต้ หรือประมาณ 24,000,000 
บาท จ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับและจะถูกห้ามมิให้ยื่นค าขอรับใบอนุญาตเพ่ือค้าชนิดพันธุ์
ตามบัญชี CITES อีก147 
 Zambia Wildlife Act 1998 ก าหนดให้รัฐมนตรีมีอ านาจประกาศชนิด
พันธุ์สัตว์ป่าให้เป็นสัตว์ป่าคุ้มครองได้ เช่นเดียวกันสัตว์ป่าที่ปกติมีการล่าเพ่ือเป็นอาหารหรือสันทนา
การก็สามารถประกาศคุ้มครองได้เช่นกัน โดยในการประกาศต้องมีหลักเกณฑ์การพิจารณาเช่นเห็นว่า
สัตว์ป่านั้นหายาก ถูกคุกคาม หรือใกล้สูญพันธุ์จึงจ าเป็นต้องอนุรักษ์ไว้ หรือเพ่ือรักษาความสมดุลของ
ระบบนิเวศ และเมื่อประกาศแล้วการจะล่าสัตว์ป่าประเภทนี้ต้องมีใบอนุญาตถ้าฝ่าฝืนย่อมเป็น
ความผิด148 แต่ถ้าสัตว์เหล่านั้นอยู่ในพ้ืนที่อนุรักษ์จะไม่สามารถล่า หรือฆ่าสัตว์ป่าเหล่านั้นได้  
 นอกจากนี้ประเทศแซมเบียได้ก าหนดมาตรการคุ้มครองเป็นพิเศษส าหรับ
ช้างและแรดไม่ว่าจะเป็นการฆ่า การข้ึนทะเบียน การน าเข้า หรือการโอนไปยังบุคคลอ่ืน เช่นกรณีท่ีฆ่า
ช้างหรือแรดบุคคลนั้นต้องส่งมอบงาช้างหรือนอแรดให้ต ารวจสัตว์ป่า หรือบุคคลที่ได้รับมอบหมาย
จากอธิบดีภายใน 48 ชั่วโมงนับแต่เวลาเกิดเหตุเพ่ือให้บันทึกน้ าหนักและขึ้นทะเบียนชิ้นส่วนนั้น 149 
หรือในกรณีที่ต้องมีการน าเข้าผู้น าเข้าจะต้องได้รับใบอนุญาตที่ออกโดยคณะกรรมการใบอนุญาต
บริหารจัดการสัตว์ป่า (Wildlife Management Licenses Committee)150 และเมื่อน าเข้ามาแล้ว
ต้องน าไปแสดงต่อต ารวจสัตว์ป่า หรือบุคคลที่ได้รับมอบอ านาจจากอธิบดีเป็นหนังสือ ภายใน 48 
ชั่วโมงนับแต่วันน าเข้า เพ่ือบันทึกน้ าหนักและขึ้นทะเบียนนอแรดหรืองาช้างนั้น151 หากงาช้างหรือนอ
แรดนั้นพิสูจน์ได้ว่าได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายทั้งส่วนของผู้น าเข้าและผู้ส่งออก ต ารวจสัตว์ป่าก็จะ
ด าเนินการออกหนังสือรับรองการครอบครองให้152  

                                           
 147 Section 16 (2) of the Convention on International Trade in Endangered 
Species of Wild Fauna and Flora (CITES) Regulations 2010 
 148 Section 36-37 of the Zambia Wildlife Act 2015 
 149 Ibid., Section 90  
 150 Ibid., Section 88  
 151 Ibid., Section 91  
 152 Ibid., Section 92  
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 ส าหรับมาตรการการค้าสัตว์ป่า ประเทศแซมเบียได้ก าหนดว่าการ
ครอบครอง ซื้อ หรือขายสัตว์ป่า สัตว์ป่าคุ้มครอง หรือเนื้อของสัตว์ป่าต้องได้ รับอนุญาตเป็นลาย
ลักษณ์อักษรจากอธิบดีมิฉะนั้นจะเป็นความผิดตามกฎหมายนี้153 รวมถึงบุคคลใดที่ประสงค์จะน าเข้า
หรือส่งออกต้องได้รับใบอนุญาตเช่นกันทั้งในส่วนของชิ้นส่วนต่างๆที่ได้จากการล่า หรือสัตว์ป่า หรือ
เนื้อของสัตว์ป่าเหล่านั้น154 แต่ถ้าเป็นการน าผ่านโดยมีเอกสารจากประเทศต้นทางหรือประเทศ
ปลายทางแล้วแต่กรณีอย่างถูกต้อง หรือเป็นการน าผ่านโดยผู้ครอบครองเดินทางร่วมกับส่วนของ
ชิ้นส่วนต่างๆที่ได้จากการล่า หรือสัตว์ป่า หรือเนื้อของสัตว์ป่าเหล่านั้นและมีหนังสือรับรองว่าผู้ตรอบ
ครองได้มาซึ่งส่วนต่างๆนั้นโดยชอบด้วยกฎหมายก็ไม่จ าเป็นต้องขอใบอนุญาตจากอธิบดีอีก155 
 ประเทศซิมบับเว ก าหนดมาตรการคุ้มครองสัตว์ป่าไว้ใน Parks and 
Wildlife Act 1975 ให้อ านาจรัฐมนตรีในการประกาศและแก้ไขเปลี่ยนแปลงบัญชีรายชื่อสัตว์ป่า
คุ้มครองได้156 และท าให้การล่า การครอบครอง หรือการขายสัตว์ป่าคุ้มครองหรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จาก
สัตว์ป่าคุ้มครองจะกระท ามิได้ถ้าไม่มีใบอนุญาตที่ออกโดยหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยความเห็นชอบ
ของรัฐมนตรี และในการออกใบอนุญาตให้ล่าจะกระท าได้ในกรณีดังต่อไปนี้ คือเพ่ือวัตถุประสงค์ทาง
วิทยาศาสตร์ หรือการศึกษา เพ่ือจัดหาตัวอย่างให้กับพิพิธภัณฑ์ สวนสัตว์ หรือองค์กรที่คล้ายกัน เพ่ือ
เพาะพันธุ์ ส่งออก หรือเพ่ิมจ านวนประชากร เพ่ือบริหารจัดการหรือควบคุจ านวนประชากรของสัตว์
ป่า เพ่ือป้องกันชีวิตและทรัพย์สินของมนุษย์ หรือเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนที่เห็นว่าเพ่ือประโยชน์ในการ
อนุรักษ์สัตว์ป่านั้น157 ในกรณีที่มีการล่าโดยไม่ได้รับอนุญาต จะมีผลท าให้ไม่สามารถขายเนื้อที่ได้มา
จากสัตว์ป่าและในขณะเดียวกันผู้ขายอาจต้องรับโทษตามที่กฎหมายก าหนด และตัวผู้ซื้อก็อาจต้องรับ
โทษจากการซื้อเช่นเดียวกัน เว้นแต่จะเป็นการซื้อจากตลาด หรือพ้ืนที่ที่เปิดให้ประชาชนทั่วไปเข้าซื้อ
ได้ หรือซื้อจากบุคคลที่ประกอบกิจการเช่นว่านั้นอยู่แล้ว158 
 5.3.2.3 การบังคับใช้กฎหมายด้านสัตว์ป่า 
 จ า ก ก า ร ที่  Protocol on Wildlife Conservation and Law 
Enforcement ก าหนดมาตรการให้ประเทศสมาชิกควรมีกระบวนการพิจารณาคดี และลงโทษ

                                           
 153 Section 98 of the Zambia Wildlife Act 2015 
 154 Section 88, 102 และ 103 of the Zambia Wildlife Act 2015 
 155 Section 107 of the Zambia Wildlife Act 2015 
 156 Section 43-44 of the Parks and Wildlife Act 1975 
 157 Section 46 of the Parks and Wildlife Act 1975 
 158 Section 71 และ 74 of the Parks and Wildlife Act 1975 
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ผู้กระท าความผิดในการกระท าที่เกี่ยวข้องกับการเอาไปและการค้าสัตว์ป่าและผลิตภัณฑ์จากสัตว์ป่า 
ซึ่งบางประเทศก็มีการบัญญัติกฎหมายให้สอดคล้องในประเด็นที่เกี่ยวข้อง แต่บางประเทศก็ยังไม่
ปรากฏว่ามีกฎหมายรองรับในลักษณะนั้น เช่นประเทศแองโกลามีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการลงโทษ
การล่าสัตว์ป่าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย มีการแบ่งประเภทสัตว์ป่าที่ล่าได้ และสัตว์ป่าคุ้มครอง โดยใน
การล่าสัตว์เหล่านี้โดยไม่มีใบอนุญาต ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษตามที่กฎหมายก าหนด หรือในกรณี
ที่มีใบอนุญาตแต่เป็นการฆ่าช้าง ฮิปโป หรือแรด ผู้กระท าต้องแจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบภายใน 
30 วันนับแต่วันที่มีการฆ่า และถ้าพิสูจน์ได้ว่าเป็นการฆ่าโดยชอบพนักงานเจ้าหน้าที่จะออกใบอนุญาต
ให้ครอบครองชิ้นส่วน เนื้อ หนัง และงาช้างหรือนอแรดที่ต้องมีการลงทะเบียน แต่ถ้าพนักงาน
เจ้าหน้าที่เห็นว่าเป็นการฆ่าโดยมิชอบก็ให้อ านาจเจ้าพนักงานที่จะยึดชิ้นส่วนของสัตว์ป่าเหล่านั้นไว้ได้
ในระหว่างการสอบสวน และผู้ล่าสามารถอุทธรณ์ค าสั่งของเจ้าพนักงานได้ภายในก าหนดเวลา 30 วัน
นับแต่มีการยึด นอกจากอ านาจยึดแล้วพนักงานเจ้าหน้าที่ยังต้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดด้วย 
และมีบทลงโทษการล่าสัตว์ป่าคุ้มครองโดยมิได้รับอนุญาตไว้โดยเฉพาะถ้าเป็นช้างโทษปรับจะสูงกว่า
สัตว์ป่าชนิดอ่ืนถึง 5 เท่า นอกจากนี้การค้างาช้าง หนัง นอแรด เนื้อ หรือส่วนอ่ืนใดที่ได้จากช้าง หรือ
แรดผู้ขายต้องมีใบอนุญาตให้ขายได้159 
 ในประเทศบอตสวานา มีกฎหมายคุ้มครองสิงโต เสือชีต้าห์ แรด และ
ช้างไว้เป็นการเฉพาะ เช่นถ้าบุคคลใดฆ่าสิงโต หรือเสือชีต้าห์ และไม่รายงานให้เจ้าพนักงานทราบมีทั้ง
โทษปรับและจ าคุก หรือถ้างาช้างที่ได้จากการล่า การสลัดทิ้ง การยึด หรือการตายตามธรรมชาติของ
ช้างมีน้ าหนักเกินกว่า 11 กิโลกรัมให้ถือว่างาช้างนั้นเป็นของแผ่นดินห้ามพนักงานเจ้าหน้าที่ขึ้น
ทะเบียนการครอบครองให้บุคคลใด และถ้าผู้ใดพบงาช้างที่ไม่มีเจ้าของให้ส่งให้หน่วยงานที่รับผิดชอบ 
หรือนอแรดที่พบให้ถือว่าตกเป็นของแผ่นดินทันที หรือกรณีสัตว์ป่าอ่ืนๆที่เป็นสัตว์ป่าคุ้มครองต้องมี
ใบอนุญาตให้ล่าได้ และการล่าต้องเป็นการล่าตามมาตรการที่  The Wildlife Conservation and 
National Parks (Hunting and Licensing) Regulations 2001 ก าหนดให้กระท าได้เท่านั้น ส่วนใน
การค้าชิ้นส่วนของสัตว์ป่าที่ล่าได้ก็มีมาตรการก าหนดไว้ว่าการน าเข้า ส่งออก ส่งกลับออกไป หรือน า
ผ่านต้องมีใบอนุญาตทั้งสิ้น และถ้าผู้ขายเป็นตัวแทนจ าหน่ายหรือประกอบกิจการค้าขายชิ้นส่วนของ
สัตว์ป่าอยู่แล้วก็ต้องมีใบอนุญาตให้จ าหน่ายได้เช่นกัน160  

                                           
 159 Decree 2:873 Hunting Regulation 1957 อ้างใน Gareth Mauck, supra 
note 124, pp. 10 - 11 
 160 Gareth Mauck, supra note 124, pp. 13-15 
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 นอกจากนี้ถ้าเป็นการน าเข้า ส่งออก ขนส่ง หรือน ากลับออกไปซึ่งสัตว์
ป่าหรือซากสัตว์ป่าที่อยู่ในบัญชีรายชื่อตามอนุสัญญา CITES มี The Wildlife Conservation and 
National Parks Act 1992 ก าหนดให้การออกใบอนุญาตจะกระท าได้ต่อเมื่อเป็นไปตามกระบวนการ
ที่อนุสัญญาก าหนดไว้ ซึ่งอธิบดีที่เป็นหน่วยงานปฏิบัติการต้องพอใจในข้อมูลว่าสัตว์ป่าหรือซากสัตว์
ป่านั้นได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย การออกใบอนุญาตจะไม่กระทบถึงความอยู่รอดของชนิดพันธุ์ 
ประเทศที่น าเข้าต้องมีการออกใบอนุญาตน าเข้าแล้ว และในการขนส่งสัตว์ป่าที่มีชีวิตได้กระท าใน
ลักษณะป้องกันไม่ให้มีอันตรายเกิดขึ้นกับสัตว์ป่านั้น ถ้าฝ่าฝืนอาจต้องรับมีโทษปรับไม่เกิน  10,000 
BWP หรือประมาณ 32,000 บาท และจ าคุกไม่เกิน 7 ปี ถ้าเป็นการกระท าที่เกี่ยวกับการค้าแรดหรือ
ช้างผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น กรณีกระท าต่อแรดจะมีโทษปรับไม่เกิน 100,000 BWP 
หรือประมาณ 320,000 บาท และจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือกรณีกระท าต่อช้างจะมีโทษปรับไม่เกิน 
50,000 BWP หรือประมาณ 160,000 บาท และจ าคุกไม่เกิน 10 ปี161 ส าหรับผู้ขายที่รู้ว่าสัตว์ป่าหรือ
ซากสัตว์ป่านั้นมีการน าเข้าโดยมิชอบและน ามาจ าหน่ายย่อมมีความผิดเช่นกันโดยมีโทษปรับไม่เกิน 
5,000 BWP หรือประมาณ 16,000 บาท และจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และถ้าเป็นการกระท าความผิดต่อ
แรด หรือช้างก็ต้องรับผิดหนักขึ้นตามโทษที่ระบุไว้ข้างต้น162 ในกรณีของผู้ครอบครองนอแรดและ
งาช้างไม่ว่าจะโดยการน าเข้า หรือได้มาในประเทศต้องแจ้งการครอบครองแก่พนักงานเจ้าหน้าที่
ภายใน 7 วันนับแต่วันได้มา และต้องแสดงให้ได้ว่าเป็นการครอบครองที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย 
มิฉะนั้นอาจต้องมีความรับผิด ถ้าเป็นงาช้างจะมีโทษปรับไม่เกิน 50,000 BWP หรือประมาณ 
160,000 บาท และจ าคุกไม่เกิน 10 ปี ถ้าเป็นนอแรดจะมีโทษปรับไม่เกิน 100,000 BWP หรือ
ประมาณ 320,000 บาท และจ าคุกไม่ เกิน 15 ปี163 นอกจากความรับผิดแล้ว  The Wildlife 
Conservation and National Parks Act 1992 ได้มีบทบัญญัติให้อ านาจศาลในการริบทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดได้ และมีอ านาจเพิกถอนใบอนุญาตได้ ถ้าพบว่ามีการกระท าความผิด
ที่เก่ียวกับกฎหมายฉบับนี้164  

 ประเทศมาลาวีก าหนดความผิดเกี่ยวกับสัตว์ป่าไว้หลายประการ เช่น
การล่า เอาไป หรือครอบครองสัตว์ป่าคุ้มครองโดยไม่มีใบอนุญาต165 การครอบครอง ซื้อ ขาย หรือ

                                           
 161 Section 62 of the Wildlife Conservation and National Parks Act 1992 
 162 Ibid., Section 64  
 163 Ibid., Section 68  
 164 Ibid.  
 165 Section 66 (1) of the National Parks and Wildlife Act No. 11 of 1992 
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พยายามครอบครอง ซื้อ ขายตัวอย่างพันธุ์ของสัตว์ป่าคุ้มครอง166 การมีหน้าที่ต้องรายงานให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ทราบในกรณีที่มีตัวอย่างพันธุ์ของสัตว์ป่าคุ้มครองอยู่ในความครอบครอง167 หน้าที่ต้อง
รายงานการโอนกรรมสิทธิ์ในตัวอย่างพันธุ์ของสัตว์ป่าคุ้มครอง 168 การเอาไป หรือครอบครองซึ่ง
ชิ้นส่วนของสัตว์ป่าที่เป็นของรัฐ ที่อาจเป็นชิ้นส่วนใดๆของสัตว์ป่าที่ได้มาโดยกระบวนการอันมิชอบ
ด้วยกฎหมาย169 การน าเข้า ส่งออก ส่งกลับออกไป หรือการพยายามกระท าการดังกล่าวต่อสัตว์ป่า
คุ้มครอง โดยไม่ผ่านช่องทางศุลกากร หรือไม่แสดงใบอนุญาตต่อเจ้าหน้าที่ศุลกากร 170 การน าเข้า 
ส่งออก ส่งกลับออกไปของตัวอย่างพันธุ์ที่ได้รับความคุ้มครองหรือระบุอยู่ในบัญชีรายชื่อที่รัฐมนตรี
ออกระเบียบจ ากัดการการน าเข้า ส่งออก ส่งกลับออกไปตามข้อตกลงระหว่างประเทศ171 การกระท า
ความผิดเหล่านี้มีโทษปรับตั้งแต่ K200-10,000 และมีโทษตั้งแต่ 1-5 ปี นอกจากบทก าหนดโทษแล้ว 
The National Parks and Wildlife Act No. 11 of 1992 ยังให้อ านาจศาลที่จะริบทรัพย์สินที่ใช้
และได้จากการกระท าความผิด หรือในกรณีที่พบสิ่งของที่ต้องมีการขึ้นทะเบียนแจ้งการครอบครอง
ตามกฎหมายนี้ แต่ไม่มีผู้ใดแสดงตนเป็นเจ้าของให้หัวหน้าส่วนอุทยานแห่งชาติและสัตว์ป่าร้องขอให้
ศาลมีค าสั่งริบทรัพย์สินนั้นได้ และให้ศาลมีอ านาจถอนใบอนุญาตบุคคลที่กระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติ
ของกฎหมายฉบับนี้ได้ด้วยเช่นกัน172 

 ประเทศโมซัมบิกมีการก าหนดความรับผิดเกี่ยวกับสัตว์ป่าไว้หลาย
ประการ เช่น การล่าสัตว์ในพ้ืนที่ป่า173 การล่าด้วยวิธีการที่แตกต่างกับที่กฎหมายก าหนด174 การล่า 
การได้ไป การเก็บ การขนส่ง หรือการค้าซึ่งสัตว์ป่า หรือทรัพยากรสัตว์ป่าโดยไม่มีใบอนุญาต ซึ่ง
บทลงโทษในการกระท าความผิดกรณีหลังนี้มีโทษปรับตั้งแต่ 1,000,000 MT ถึง 100,000,000 MT 
หรือประมาณ 540,000 บาท ถึง 54,000,000 บาท และถ้าเป็นความผิดที่กระท าต่อชนิดพันธุ์ที่หา
ยาก หรือเป็นอันตรายว่าใกล้จะสูญพันธุ์ หรือมีข้อห้ามไม่ให้น าไปใช้ประโยชน์ โทษปรับจะเพ่ิมข้ึนเป็น

                                           
 166 Ibid., Section 86 (1)  
 167 Ibid., Section 88  
 168 Ibid., Section 89  
 169 Ibid., Section 90, 91 และ 71  
 170 Ibid., Section 98  
 171 Ibid., Section 99  
 172 Ibid., Section 114-116  
 173 Article 11 of the Forest and Wildlife Law 1999 
 174 Ibid., Article 44-48, 50  
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สิบเท่าของค่าปรับขั้นสูงสุด175 ซึ่งหมายความว่าค่าปรับจะเพ่ิมสูงถึง 1,000,000,000 MT หรือ
ประมาณ 540,000,000 บาท  
 ประเทศนามิเบียก าหนดความรับผิดเกี่ยวกับการล่าสัตว์ป่าไว้ไม่ต่างกับ
ประเทศอ่ืนคือต้องเป็นการล่าโดยมีใบอนุญาตไม่ว่าจะเป็นพ้ืนที่ป่าสงวน หรือป่าที่ให้มีการล่าสัตว์ได้  
และเม่ือล่าได้แล้วการขายชิ้นส่วนของสัตว์ป่าก็ต้องมีใบอนุญาตเช่นกัน176  หรือการจะจับ ขนส่ง 
เก็บไว้ซึ่งสัตว์ป่าเพ่ือวัตถุประสงค์ทางการค้าก็ต้องขออนุญาต177 หรือ การน าเข้า ส่งออกสัตว์ป่า เนื้อ
หรือหนังของสัตว์ป่าต้องได้รับอนุญาตจากคณะรัฐมนตรี เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้น เช่น น าเข้าจาก
ประเทศแอฟริกาใต้ หรือน าเข้าเพ่ือการบริโภคและได้มาจากการล่าโดยชอบด้วยกฎหมาย 178 ซึ่ง
บทลงโทษในการกระท าความผิดกรณีหลังนี้มีโทษปรับไม่เกิน 200,000 R หรือประมาณ 475,000 
บาท หรือจ าคุกไม่เกิน 20 ปีหรือทั้งจ าทั้งปรับ179 
 ประเทศแอฟริกาใต้ก าหนดความรับผิดในอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าไว้
หลายประการ เช่นการล่า การจับ การฆ่า การเพาะพันธุ์ หรือการค้าสัตว์ป่า หรือการไม่ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขที่ก าหนดในใบอนุญาต ซึ่งมีบทก าหนดโทษจากการฝ่าฝืนบทบัญญัติของ NEMBA 2004 ให้
ปรับไม่เกิน 1,000,000 R หรือประมาณ 2,400,000 บาท หรือ จ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
และถ้าเป็นการกระท าต่อชนิดพันธุ์ที่อยู่ในสถานะถูกคุกคาม หรือที่ได้รับการคุ้มครองการค านวณ
ค่าปรับอาจปรับไม่เกิน 1,000,000 R หรือ ปรับเป็น 3 เท่าของมูลค่าชนิดพันธุ์นั้นขึ้นอยู่กับว่าจ านวน
เงินใดมากกว่า180 นอกจากนี้ใน CITES Regulation 2010 ที่ก าหนดให้การน าเข้า ส่งออก ส่งกลับ
ออกไปซึ่งชนิดพันธุ์ตามบัญชีรายชื่อที่ระบุใน CITES ต้องกระท าโดยวิธีการขอใบอนุญาต หากมีการฝ่า
ฝืนมีโทษปรับไม่เกิน 5,000,000 R หรือประมาณ 12,000,000 บาท หรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ ถ้ามีการกระท าความผิดซ้ ามีโทษปรับไม่เกิน 10,000,000 R หรือประมาณ 24,000,000 บาท

                                           
 175 Ibid., Article 41  
 176 Section 20, 23, 36 of the Nature Conservation Ordinance 1975 
 177 Ibid., Section 41  
 178 Ibid., Section 49  
 179 Section1 of the Nature Conservation General Amendment Act No.31 
1990  
 180 Section 101-102 of National Environmental Management: Biodiversity 
Act 2004 
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หรือจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ และจะไม่มีสิทธิขอรับใบอนุญาตในการน าเข้า ส่งออก 
ส่งกลับออกไปซึ่งชนิดพันธุ์ตามบัญชีรายชื่อที่ระบุใน CITES ได้อีก181 
 ประเทศแซมเบียมีบทบัญญัติความรับผิดจากการล่าสัตว์ป่า รวมถึงการ
ครอบครอง ซื้อ หรือขายสัตว์ป่า สัตว์ป่าคุ้มครอง หรือเนื้อของสัตว์ป่าที่ต้องได้รับอนุญาต โดยถ้าเป็น
การล่าสัตว์ป่าผู้กระท าความผิดอาจมีโทษจ าคุกในการกระท าความผิดครั้งแรกไม่น้อยกว่า 3 ปี แต่ไม่
เกิน 10 ปี และถ้ากระท าซ้ าต้องรับโทษหนักขึ้นคือมีโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 5 ปี แต่ไม่เกิน 15 ปี182 ใน
กรณีที่เป็นการกระท าที่เกี่ยวกับการครอบครอง ซื้อ ขาย น าเข้า ส่งออก หรือส่งกลับออกไปโดยไม่มี
ใบอนุญาตซึ่งสัตว์ป่า จะมีโทษปรับไม่น้อยกว่า 300,000 หน่วยลงโทษแต่ไม่เกิน 600,000 หน่วย
ลงโทษ หรือมีโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือทั้งจ าท้ังปรับ และถ้าเป็นการลักลอบค้าสัตว์ป่าโดยมิชอบด้วย
กฎหมายจะมีโทษปรับไม่น้อยกว่า 150,000 หน่วยลงโทษแต่ไม่เกิน 500,000 หน่วยลงโทษ หรือมี
โทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 3 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจ าท้ังปรับและถ้ากระท าซ้ าจะมีโทษปรับไม่น้อยกว่า 
200,000 หน่วยลงโทษแต่ไม่เกิน 600,000 หน่วยลงโทษ และมีโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 5 ปี แต่ไม่เกิน 
7 ปี183 ในกรณีกระท าต่อสัตว์ป่าคุ้มครอง จะมีโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 5 ปีแต่ไม่เกิน 10 ปี ไม่มีโทษปรับ 
และถ้าเป็นการค้าชิ้นส่วนของสัตว์ป่าคุ้มครองจะมีโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 5 ปี แต่ไม่เกิน 10 ปี และถ้า
กระท าซ้ าจะมีโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 7 ปี แต่ไม่เกิน 15 ปี184 อย่างไรก็ดีถ้าเป็นการล่า หรือท าให้ช้าง
หรือแรดบาดเจ็บจะมีโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 5 ปี แต่ไม่เกิน 20 ปี และถ้าท าซ้ าจะมีโทษจ าคุกไม่น้อย
กว่า 10 ปี แต่ไม่เกิน 25 ปี และถ้าการกระท าความผิดนั้นเกี่ยวกับการลักลอบค้างาช้างหรือนอแรด 
ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 5 ปี แต่ไม่เกิน 20 ปี และถ้าท าซ้ าจะมีโทษจ าคุกไม่
น้อยกว่า 10 ปี แต่ไม่เกิน 25 ปี185 ทั้งนี้ในการกระท าความผิดที่มีบทลงโทษปรับไม่เกิน 200,000 
หน่วยลงโทษ ผู้กระท าความผิดอาจยอมรับสารภาพและช าระค่าปรับโดยไม่ต้องไปศาลก็ได้ แต่
พนักงานเจ้าหน้าที่จะมีอ านาจเปรียบเทียบปรับได้ไม่เกิน 100,000 หน่วยลงโทษเท่านั้น186 

                                           
 181 Regulation 16 of the Convention on International Trade in Endangered 
Species of Wild Fauna and Flora (CITES) Regulations 2010 
 182 Section 128 of the Zambia Wildlife Act 2015 
 183 Ibid., Section 129  
 184 Ibid., Section 130  
 185 Ibid., Section 127  
 186 Ibid., Section 137  
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 นอกจากการลงโทษแล้ว Zambia Wildlife Act 2015 ยังก าหนดให้
ศาลมีอ านาจริบทรัพย์สินที่ได้มาและใช้ในการกระท าความผิดได้ด้วย รวมถึงสั่งเพิกถอนใบอนุญาต 
และก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยเรียกให้ผู้กระท าความผิดต้องชดใช้เงิน
จ านวนดังกล่าวให้กับรัฐ187 
 ประเทศซิมบับเวก าหนดให้การล่า การครอบครอง หรือการขายสัตว์ป่า 
หรือสัตว์ป่าคุ้มครองหรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ป่าเหล่านั้นเป็นความผิดถ้าผู้กระท าไม่มีใบอนุญาต 
โดยความผิดฐานล่าสัตว์ป่ามีโทษปรับก าหนดไว้ตั้งแต่ระดับ 7 จนถึงระดับ 14188 และมีโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 2 ปี ถึง 20 ปี189 ถ้าเป็นการฆ่า หรือล่าช้างหรือแรดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือค้างาช้าง 
ชิ้นส่วนต่างๆของแรด หรือของสัตว์ป่าคุ้มครอง ผู้กระท าความผิดจะมีโทษปรับไม่เกินระดับ 14 ซึ่ง
เป็นโทษสูงสุดที่ $5,000 หรือมีโทษจ าคุกไม่เกิน 20 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ190 นอกจากการลงโทษปรับ
หรือจ าคุกแล้วยังให้ศาลมีอ านาจริบทรัพย์สินที่ได้มาและใช้ในการกระท าความผิดได้ด้วย  เมื่อศาลมี
ค าสั่งริบทรัพย์สินนั้นแล้วมีผลให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของรัฐ รวมถึงสั่งเพิกถอนใบอนุญาต และ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยเรียกให้ผู้กระท าความผิดต้องชดใช้เงินจ านวน
ดังกล่าวให้กับรัฐ191 
 

 

                                           
 187 Ibid., Section 138  
 188 First Schedule of criminal Code ก าหนดโทษปรับไว้ 14 ระดับได้แก่ ระดับที่ 1 
ปรับ $10 ระดับท่ี 2 ปรับ $15 ระดับท่ี 3 ปรับ $30  ระดับที่ 4 ปรับ $100 ระดับที่ 5 ปรับ $200  
ระดับท่ี 6 ปรับ $300 ระดับที่ 7 ปรับ $400  ระดับที่ 8 ปรับ $500 ระดับที่ 9 ปรับ $600      ระดับ
ที่ 10 ปรับ $700  ระดับที่ 11 ปรับ $1,000 ระดับที่ 12 ปรับ $2,000  ระดับท่ี 13 ปรับ $3,000 
ระดับท่ี 14 ปรับ $5,000  Retrieved on july 11, 2018, from file:///C:/Users/C/Downloads/ 
2017%20%20% 20%20 finan ce%20act%20%20no.2%20%20part%203.pdf  
 189 Section 33, 38, 45, 59 of the Parks and Wildlife Act 1975 
 190 Ibid., Section 128 
 191 Ibid., Section 104-106  
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บทที่ 6 
มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าในประเทศ

ไทย 
  
 ในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าในประเทศไทย มีบทบัญญัติของ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องหลายฉบับทั้งในส่วนของกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครองสัตว์ป่าโดยตรง กับ
บทบัญญัติของกฎหมายเรื่องอ่ืนที่มีมาตรการบังคับทางอาญาที่สามารถจะน ามาปรับใช้เพ่ือให้การ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าสามารถกระท าได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน ในบทนี้
จึงมีการศึกษาเนื้อหาของกฎหมายที่ใช้บังคับในประเทศไทยซึ่งประกอบด้วยพระราชบัญญัติสงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายอาญา 
พระราชบัญญัติงาช้าง พ.ศ. 2558 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 และพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 
6.1 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 
 
 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมายหลักที่ให้ความ
คุ้มครองสัตว์ป่าโดยตรง และบัญญัติข้ึนเพราะพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มี
มาตรการบางอย่างที่ไม่เหมาะสมและไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน ประกอบกับการที่ประเทศ
ไทยเป็นภาคีในอนุสัญญา CITES ที่มีมาตรการให้ประเทศสมาชิกต้องร่วมมือในการควบคุมการค้าสัตว์
ป่าที่ได้รับความคุ้มครองตามบัญชีแนบท้ายอนุสัญญาแม้ว่าสัตว์ป่าเหล่านั้นจะไม่ได้มีถิ่นที่อยู่ใน
ประเทศสมาชิกก็ตามท าให้ต้องมีการแก้ไขกฎหมายให้เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศอันจะท า
ให้การอนุรักษ์และคุ้มครองสัตว์ป่าเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
  

 6.1.1 สาระส าคัญของพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 
 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า ฯ บัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ใน           

การขยายพันธุ์สัตว์ป่าควบคู่ไปกับการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า โดยได้ก าหนดประเภทของสัตว์ป่าที่
ต้องได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายไว้ดังนี้ 
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1. สัตว์ป่าสงวน หมายความถึง สัตว์ป่าหายากหรือสัตว์ป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ตาม
บัญชีท้ายพระราชบัญญัติที่จ าเป็นต้องสงวนและอนุรักษ์ไว้อย่างเข้มงวด1  ซากสัตว์ป่าสงวน2 หรือ
ผลิตภัณฑ์ที่ท าจากซากของสัตว์ป่าสงวน3 

2. สัตว์ป่าคุ้มครอง หมายความถึง สัตว์ป่าที่มีความส าคัญต่อระบบนิเวศ หรือ
จ านวนประชากรของสัตว์ป่าชนิดนั้นมีแนวโน้มลดลงอันอาจส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศ ตามที่
กฎกระทรวงก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ4 ซากสัตว์ป่าคุ้มครอง หรือผลิตภัณฑ์ที่ท า
จากซากของสัตว์ป่าคุ้มครอง 

3. สัตว์ป่าควบคุม หมายความถึง สัตว์ป่าที่ได้รับความคุ้มครองตามอนุสัญญาว่า
ด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ และสัตว์ป่าอ่ืนที่ต้องมีมาตรการ
ควบคุมที่เหมาะสม ตามที่รัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมประกาศก าหนด5 
ทั้งนี้มาตรา 112 วรรคสามให้สัตว์ป่าชนิดที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดห้ามน าเข้าหรือส่งออกตามมาตรา 
23 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 เป็นสัตว์ป่าควบคุมจนกว่าจะ
มีประกาศของรัฐมนตรี 

4. สัตว์ป่า หมายความถึง สัตว์ทุกชนิดซึ่งโดยทั่วไปย่อมเกิดและด ารงชีวิตอยู่ใน
ธรรมชาติอย่างเป็นอิสระ และให้หมายความรวมถึงไข่และตัวอ่อนของสัตว์เหล่านั้นด้วย แต่ไม่

                                           
 1 มาตรา 4 และ 6 แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 
 2 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 ก าหนดให้ซาก
สัตว์ป่า หมายความถึง ร่างกายหรือส่วนของร่างของสัตว์ป่าที่ตายแล้วหรือเนื้อของสัตว์ป่า ไม่ว่าจะได้
ปิ้ง ต้ม รม ย่าง ตากแห้ง หมัก ดองหรือท าอย่างอ่ืนเพื่อไม่ให้เน่าเปื่อย และไม่ว่าจะช าแหละ แยกออก 
หรืออยู่ในร่างของสัตว์ป่านั้น และให้หมายความรวมถึง เขา หนัง กระดูก กะโหลก ฟัน งา ขนาย นอ 
ขน เกล็ด เล็บ กระดอง เปลือก เลือด น้ าเหลือง น้ าเชื้อ หรือส่วนต่าง ๆ ของสัตว์ป่าที่แยกออกจาก
ร่างของสัตว์ป่าไม่ว่าจะยังมีชีวิต หรือตายแล้ว 
 3 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 ก าหนดให้
ผลิตภัณฑ์ที่ท าจากซากของสัตว์ป่า หมายความถึง อนุพันธ์หรือสิ่งอื่นใดที่ได้มาจากสัตว์ป่า หรือซาก
ของสัตว์ป่าที่ตรวจสอบหรือจ าแนกได้โดยเอกสารก ากับ บรรจุภัณฑ์ เครื่องหมาย ฉลาก หรืออ่ืนๆว่า
เป็นของสัตว์ชนิดนั้นๆ ทั้งนี้ ตามท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด 
 4 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 4 และ 7  
 5 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 4 และ 9  
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หมายความรวมถึงสัตว์พาหนะ  สัตว์ที่ได้รับการยอมรับทางวิชาการว่าสายพันธุ์นั้นเป็นสัตว์บ้าน และ
สัตว์ที่ได้มาจากการสืบพันธุ์ของสัตว์ดังกล่าว ซากสัตว์ป่า หรือผลิตภัณฑ์ที่ท าจากซากของสัตว์ป่า6 

 โดยจ าแนกการให้ความคุ้มครองสัตว์ป่าข้างต้นในกรณีดังต่อไปนี้ 
1. การห้ามล่าสัตว์ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครองโดยมิได้รับอนุญาต และการก าหนด

บริเวณและสถานที่ที่ห้ามล่าสัตว์ป่า 
2. การห้ามเพาะพันธุ์สัตว์ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครองโดยมิได้รับอนุญาต 
3. การห้ามการครอบครองสัตว์ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครอง ซากของสัตว์ป่า

เหล่านั้นโดยมิได้รับอนุญาต แลการแจ้งการครอบครองสัตว์ป่าควบคุม 
4. การห้ามค้าสัตว์ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครอง ซาก หรือผลิตภัณฑ์ที่ท าจากซาก

ของสัตว์ป่าเหล่านั้นโดยมิได้รับอนุญาต และมาตรการควบคุมการน าเข้า ส่งออก น าผ่าน น าเคลื่อนที่
ซึ่งสัตว์ป่า ซาก หรือผลิตภัณฑ์ที่ท าจากซากของสัตว์ป่า 

5. การจัดตั้งและด าเนินกิจการสวนสัตว์สาธารณะต้องได้รับอนุญาต 
 อย่างไรก็ดี  แม้มาตรการทางกฎหมายที่ ให้ความคุ้มครองสัตว์ป่ าตาม
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯมีหลายส่วน แต่ในส่วนที่อาจกล่าวได้ว่ามีเนื้อหาที่เกี่ยวข้อง
กับการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าโดยตรงนั้น จะเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการ
ควบคุมการลักลอบล่าสัตว์ป่าเพ่ือการค้า การเพาะพันธุ์สัตว์ป่าเพ่ือการค้า การครอบครองสัตว์ป่าและ
การลักลอบค้าสัตว์ป่าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
 
 6.1.2 มาตรการควบคุมการลักลอบล่าสัตว์ป่า 
      มาตรา 12 ก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดล่าสัตว์ป่าสงวน หรือสัตว์ป่าคุ้มครอง เว้นแต่เป็น
การด าเนินการของพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือประโยชน์ในการส ารวจ การศึกษา การวิจัย หรือการทดลอง
ทางวิชาการ การป้องกันหรือแก้ไขภยันตรายแก่ประชาชนหรือสัตว์ โดยต้องปฎิบัติตามระเบียบที่
อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสงวน
และคุ้มครองสัตว์ป่า7 ในกรณีที่มีการฝ่าฝืน ผู้กระท าต้องรับโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ในมาตรา 89 
ดังนี้ คือ 

1. ในกรณีที่กระท าต่อสัตว์ป่าสงวนต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี 
หรือปรับตั้งแต่สามแสนบาทถึงหนึ่งล้านห้าแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

                                           
 6 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 4 และ 24  
 7 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 72  
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2.  ในกรณีที่กระท าต่อสัตว์ป่าคุ้มครองต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือไม่
เกินหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 อย่างไรก็ดีผู้กระท าอาจไม่ต้องรับโทษก็ได้ ถ้าเป็นการกระท าโดยความจ าเป็น ใน
กรณีดังต่อไปนี้ 

1. เพ่ือให้ตนเองหรือผู้ อ่ืนพ้นจากอันตราย หรือเพ่ือสงวนไว้หรือรักษาไว้ซึ่ง
ทรัพย์สินของตนเองหรือผู้อื่น และ 

2. การล่านั้นได้กระท าพอสมควรแก่เหตุ  
 ทั้งนี้ผู้กระท าต้องไม่เคลื่อนย้ายสัตว์ป่าหรือซากสัตว์ป่าที่ถูกล่านั้น เว้นแต่กรณี
จ าเป็น และต้องแจ้งเหตุที่ได้ล่าสัตว์ป่าหรือเคลื่อนย้ายสัตว์ป่านั้นต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงาน
สอบสวนแห่งท้องที่ทราบทันที และให้ด าเนินการแก่สัตว์ป่าหรือซากสัตว์ป่านั้นตามระเบียบที่อธิบดี
กรมอุทยานฯก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 8 และกรม
อุทยานฯต้องด าเนินการกับสัตว์ป่าหรือซากของสัตว์ป่าเหล่านั้นตามระเบียบกรมป่าไม้ ว่าด้วยการ
ด าเนินการเกี่ยวกับสัตว์ป่าหรือซากของสัตว์ป่าที่ ตกเป็นของแผ่นดิน พ .ศ. 2540 ที่ก าหนดให้
ผู้อ านวยการอนุรักษ์สัตว์ป่ามีหน้าที่รับผิดชอบในการสั่งการทั้งในกรณีที่สัตว์ป่านั้นยังมีชีวิตอยู่ หรือ
เป็นซากสัตว์ป่าที่ตายแล้ว ให้มีการดูแลรักษาสัตว์ป่านั้นต่อไป หรือจ าหน่ายก็ได้ถ้าเป็นสัตว์ป่า
คุ้มครองประเภทที่อนุญาตให้มีการเพาะพันธุ์ได้ หรือหากเป็นซากสัตว์ป่าอาจต้องมีการเก็บรักษา 
ท าลาย หรือจ าหน่ายแล้วแต่กรณี9 
 การห้ามล่าสัตว์ป่าจึงเป็นมาตรการส าคัญประการหนึ่งที่จะต้องน ามาใช้ในการ
ป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่า เพราะหากสามารถควบคุมการล่าสัตว์ป่าได้ก็จะไม่มี
สินค้าที่ท าให้เกิดการลักลอบค้าสัตว์ป่าเกิดขึ้น จึงจ าเป็นที่จะต้องมีบทก าหนดโทษทางอาญากับบุคคล
ที่ลักลอบล่าสัตว์ป่าตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า ฯ และต้องมีบทก าหนดโทษที่
รุนแรงเพียงพอที่จะท าให้ผู้กระท าเกิดความกลัวที่จะต้องรับโทษหากฝ่าฝืน 
 
 
 
 

                                           
 8 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 13  
 9 ข้อ 5 และ 7 แห่งระเบียบกรมป่าไม้ ว่าด้วยการด าเนินการเกี่ยวกับสัตว์ป่าหรือซาก
ของสัตว์ป่าที่ตกเป็นของแผ่นดิน พ.ศ.2540 
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6.1.6 มาตรการควบคุมการเพาะพันธุ์สัตว์ป่า 
       การเพาะพันธุ์สัตว์ป่าก็เป็นอีกช่องทางหนึ่งที่ผู้ลักลอบค้าสัตว์ป่าน ามาใช้ในการ

จัดหาสัตว์ป่าเพ่ือส่งไปจ าหน่ายให้กับตลาดผู้บริโภค พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ 
มาตรา 28 ก าหนดให้มีการด าเนินกิจการเพาะพันธุ์สัตว์ป่าได้ 2 กรณี กล่าวคือ 

1. สัตว์ป่าคุ้มครองที่เพาะพันธุ์ได้ตามมาตรา 8 คือสัตว์ป่าคุ้มครองที่มีศักยภาพ
ในการใช้ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ ตามที่รัฐมนตรีประกาศโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 

2. สัตว์ป่าควบคุม คือสัตว์ป่าที่ได้รับความคุ้มครองตามอนุสัญญา CITES 
เฉพาะที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด 

เนื่องจากในขณะที่มีการเขียนดุษฎีนิพนธ์ยังไม่มีประกาศของรัฐมนตรีก าหนด
ประเภทของสัตว์ป่าคุ้มครองที่เพาะพันธุ์ได้ หรือสัตว์ป่าควบคุม มาตรา 112 วรรคสองจึงให้ถือว่าสัตว์
ป่าคุ้มครองที่เพาะพันธุ์ได้ตามกฎกระทรวงที่ออกตามความในพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์
ป่า พ.ศ. 2535 เป็นสัตว์ป่าคุ้มครองที่เพาะพันธุ์ได้ตามพระราชบัญญัตินี้ ท าให้สัตว์ป่าประเภทที่
ก าหนดในกฎกระทรวงก าหนดชนิดของสัตว์ป่าคุ้มครองให้เป็นสัตว์ป่าชนิดที่เพาะพันธุ์ได้ พ.ศ. 2546 
เป็นสัตว์ป่าคุ้มครองที่เพาะพันธุ์ได้ตามมาตรา 810 ในการเพาะพันธุ์สัตว์ป่า ผู้ด าเนินกิจการเพาะพันธุ์
ต้องได้รับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมอุทยานฯ นอกจากนี้สวนสัตว์ก็สามารถเพาะพันธุ์สัตว์ป่าได้เช่นกัน
หากท าเพ่ือประโยชน์แก่กิจการสวนสัตว์นั้นแต่ต้องได้รับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมอุทยานฯเช่นกัน11  

 ในการขออนุญาตต้องปฏิบัติตามรายละเอียดที่ปรากฏในกฎกระทรวงก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการขอและการออกใบอนุญาตในการเพาะพันธุ์สัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์ป่า
คุ้มครอง การครอบครองและการน าเคลื่อนที่เพ่ือการค้าซึ่งสัตว์ป่าคุ้มครอง และซากของสัตว์ป่าคุ้มครอง 
และการค้าสัตว์ป่าคุ้มครอง ซากของสัตว์ป่าคุ้มครอง และผลิตภัณฑ์ท่ีท าจากซากของสัตว์ป่าคุ้มครอง พ.ศ. 
2551 ซึ่งก าหนดให้ผู้ขออนุญาตต้องมีการจัดท าโครงการ แสดงสถานที่ที่จะใช้เพ่ือการเพาะพันธุ์ และ

                                           
 10 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวงก าหนดชนิดของสัตว์ป่าคุ้มครองให้เป็นสัตว์ป่าชนิดที่
เพาะพันธุ์ได้ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2556 และกฎกระทรวงก าหนดชนิดของสัตว์ป่าคุ้มครองให้เป็นสัตว์ป่า
ชนิดที่เพาะพันธุ์ได้ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2561 
 11 มาตรา 4 ประกอบมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 
2562 
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ต้องแสดงการได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งสัตว์ป่าที่ต้องการเพาะพันธุ์12 หากปรากฏว่าไม่มีการขอ
อนุญาตเพ่ือเพาะพันธุ์ ผู้ฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปีหรือปรับไม่เกิน 300,000 บาทหรือทั้ง
จ าทั้งปรับ13 

 อย่างไรก็ดี แม้จะมีการขออนุญาตเพาะพันธุ์สัตว์ป่าไม่ว่าจะเป็นสัตว์ป่าสงวน
หรือสัตว์ป่าคุ้มครองถูกต้องตามมาตรการที่กฎหมายก าหนดก็ตาม แต่การที่กฎหมายอนุญาตให้
เพาะพันธุ์ได้ก็อาจเป็นช่องว่างให้ขบวนการลักลอบค้าสัตว์ป่ามีการน าเอากระบวนการเพาะพันธุ์สัตว์
ป่ามาใช้เพ่ือ“ฟอก” สัตว์ป่าที่ได้มาโดยวิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายให้กลายเป็นสัตว์ป่าที่ชอบด้วย
กฎหมายโดยการสวมใบอนุญาตแทนสัตว์ที่ได้รับอนุญาตให้เพาะพันธุ์ ซึ่งอาจเกิดขึ้นโดยการลักลอบ
ล่าสัตว์ป่าที่อยู่ตามตามธรรมชาติและน ามาสวมสิทธิว่าเป็นสัตว์ป่าที่เกิดจากการเพาะพันธุ์ของผู้
ด าเนินกิจการ หรือเมื่อได้รับใบอนุญาตจากอธิบดีฯโดยถูกต้องก็จัดให้มีการเพาะพันธุ์สัตว์ป่านั้นตาม
รายละเอียดที่ปรากฏในใบอนุญาต แต่ไม่มีการจดแจ้งการเกิดหรือการครอบครองสัตว์ป่าที่ได้จากการ
เพาะพันธุ์และน าสัตว์ป่าเหล่านั้นไปลักลอบจ าหน่ายในตลาดมืดเพ่ือตอบสนองความต้องการของ
ผู้บริโภค ทั้งท่ีสัตว์ป่าเหล่านั้นเป็นสัตว์ป่าที่ต้องได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยการค้าสัตว์ป่า
เหล่านั้นที่ต้องได้รับอนุญาตจากอธิบดีฯเช่นเดียวกัน หรือบางกรณีเป็นการเพาะพันธุ์ปะปนกันระหว่าง
สัตว์ป่าที่ได้รับอนุญาตกับที่ไม่ได้ขออนุญาต ท าให้หากไม่มีการตรวจสอบผู้ด าเนินกิจการเพาะพันธุ์ก็
จะท าให้ขบวนการลักลอบค้าสัตว์ป่าใช้กระบวนการเพาะพันธุ์มาเป็นส่วนหนึ่งในการจัดหาสินค้าเพ่ือ
น าไปจ าหน่าย14 
 

                                           
 12 ข้อ 4 และ 5 ในกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการขอและการออก
ใบอนุญาตในการเพาะพันธุ์สัตวป์่าสงวนหรือสัตว์ป่าคุ้มครอง การครอบครอง และการน าเคลื่อนที่เพ่ือ
การค้าซึ่งสัตว์ป่าคุ้มครอง และซากของสัตว์ป่าคุ้มครอง และการค้าสัตว์ป่าคุ้มครอง ซากของสัตว์ป่า
คุ้มครอง และผลติภัณฑ์ท่ีท าจากซากของสัตว์ป่าคุ้มครอง พ.ศ. 2551 
 13 มาตรา 95 แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 
 14 Jessica A.Lyons & Daniel J.D.Natusch, “Wildlife laundering through 
breeding farms: Illegal harvest, population declines and a means of regulating the 
trade of green pythons (Morelia viridis) from Indonesia”, Biological Conservation, 
Volume 144, Issue 12, December 2011, pp. 3073-3081. Retrieved on September 27, 
2018, from https: //www.sciencedirect.com /science /article/abs/pii/ S00063207110 
03685  
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6.1.7 มาตรการควบคุมการครอบครองสัตว์ป่า 
      พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ ก าหนดหลักเกณฑ์ให้มีการ

ครอบครองสัตว์ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครอง สัตว์ป่าคุ้มครองที่เพาะพันธุ์ได้ สัตว์ป่าควบคุม หรือซากของ
สัตว์ป่าดังกล่าวได้ ในกรณีดังนี้ 

1. เป็นการครอบครองสัตว์ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครอง หรือซากของสัตว์ป่าโดย
ผู้รับใบอนุญาตจัดตั้งและประกอบกิจการสวนสัตว์ที่ได้รับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมอุทยานฯ ตาม
มาตรา 33 หรือเป็นสวนสัตว์ที่จัดตั้งโดยหน่วยงานของรัฐ 

2. เป็นการครอบครองสัตว์ป่าคุ้มครอง หรือซากสัตว์ป่าคุ้มครองที่เพาะพันธุ์ได้
ของผู้ได้รับใบอนุญาตด าเนินกิจการเพาะพันธุ์สัตว์ป่า ตามมาตรา 28 และสัตว์ป่านั้นมีไว้เพ่ือการ
เพาะพันธุ์หรือได้มาจากการเพาะพันธุ์โดยต้องได้รับใบอนุญาตให้ครอบครองด้วยเว้นแต่เป็นการ
ครอบครองตามใบอนุญาตค้าสัตว์ป่าที่ไม่จ าเป็นต้องมีการของใบอนุญาตครอบครองอีก  

3. เป็นการครอบครองสัตว์ป่าสงวน หรือซากของสัตว์ป่าสงวนที่มีการตราพระ
ราชกฤษฎีกาก าหนดชนิดของสัตว์ป่าสงวนเพ่ิมเติม และผู้ครอบครองได้รับใบอนุญาตให้ครอบครอง
สัตว์ป่าสงวนชั่วคราว หรือได้รับใบรับรองการครอบครองซากสัตว์ป่าสงวน ตามมาตรา 10 

4. เป็นการครอบครองสัตว์ป่าคุ้มครอง หรือซากของสัตว์ป่าคุ้มครองที่มีการออก
กฎกระทรวงก าหนดชนิดของสัตว์ป่าคุ้มครองเพ่ิมเติม และผู้ครอบครองได้รับใบอนุญาตให้ครอบครอง
สัตว์ป่าคุ้มครองชั่วคราว หรือได้รับใบรับรองการครอบครองซากสัตว์ป่าคุ้มครอง ตามมาตรา 11 

5. เป็นการครอบครองสัตว์ป่าควบคุมที่เป็นสัตว์ป่าที่ได้รับการคุ้มครองตาม
อนุสัญญา CITES ที่มาตรา 19 ก าหนดให้ต้องมีการแจ้งการครอบครองต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เว้นแต่
เป็นการครอบครองตามใบอนุญาตค้าสัตว์ป่าที่ไม่จ าเป็นต้องมีการแจ้งการครอบครอง  

6. เป็นการครอบครองสัตว์ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครอง สัตว์ป่าคุ้มครองที่เพาะพันธุ์
ได้ และสัตว์ป่าควบคุม อันเป็นการช่วยเหลือสัตว์ป่าเหล่านั้นที่ถูกทอดทิ้ง บาดเจ็บ ป่วย หรืออ่อนแอ 
และได้แจ้งการช่วยเหลือสัตว์ป่านั้นแก่พนักงานเจ้าหน้าที่แล้วตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด 
     อย่างไรก็ดี ในขณะที่มีการเขียนดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี้ ยังไม่มีการออกกฎกระทรวง
ก าหนดหลักเกณฑ์การขออนุญาต แต่มาตรา 116 ก าหนดให้กฎกระทรวง ระเบียบ ประกาศ หรือ
ค าสั่งที่ออกตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ยังคงมีผลใช้บังคับจนกว่าจะมี
กฎกระทรวง ระเบียบ ประกาศ หรือค าสั่งที่ออกตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า            
พ.ศ. 2562 ท าให้ในการขออนุญาตครองครองสัตว์ป่า หรือซากของสัตว์ป่าคุ้มครองต้องด าเนินการ
ตามที่กฎกระทรวง ก าหนดแบบและวิธีการแจ้งการครอบครองสัตว์ป่าคุ้มครอง และซากของสัตว์ป่า
คุ้มครอง การออกใบอนุญาตให้ครอบครองสัตว์ป่าคุ้มครองชั่วคราว และการออกใบรับรองการ
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ครอบครองซากของสัตว์ป่าคุ้มครอง พ.ศ. 2550 ก าหนด ซึ่งผู้ขอรับใบอนุญาตต้องมีสถานที่ดูแลที่
เหมาะสมในกรณีที่สัตว์ป่านั้นมีชีวิต ต้องมีการท าเครื่องหมายหรือหลักฐานประจ าตัวของสัตว์ป่า
คุ้มครองหรือซากของสัตว์ป่าตามความเหมาะสมกับชนิดของสัตว์ป่า และต้องดูแลเอาใจใส่ในสภาพ
อันสมควรและปลอดภัย แต่ถ้าอธิบดีกรมอุทยาน ฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ขออนุญาตเป็นบุคคลที่ไม่
เหมาะสมที่จะดูแลสัตว์ป่าคุ้มครองจะไม่อนุญาตก็ได้ และให้ผู้ขออนุญาตต้องจ าหน่ายสัตว์ป่าคุ้มครอง
ให้กับผู้ได้รับใบอนุญาตเพาะพันธุ์หรือผู้ด าเนินกิจการสวนสัตว์ภายใน 120 วันนับแต่วันที่ทราบค าสั่ง
มิฉะนั้นจะท าให้สัตว์ป่าคุ้มครองนั้นตกเป็นของแผ่นดินและผู้ครอบครองต้องส่งมอบสัตว์ป่านั้นให้แก่
กรมอุทยาน ฯ15  
  ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนมาตรการควบคุมการครอบครองสัตว์ป่ามีบทก าหนดโทษที่
แตกต่างกันตามความประเภทของสัตว์ป่าที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง เช่น การครอบครองสัตว์
ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครอง หรือซากสัตว์ป่าโดยไม่ได้รับอนุญาต ต้องรับผิดตามมาตรา 92 คือ ระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ หรือถ้าเป็นการครอบครอง
สัตว์ป่าคุ้มครองที่เพาะพันธุ์ได้โดยไม่ได้รับอนุญาต หรือครอบครองสัตว์ป่าควบคุมโดยไม่แจ้งพนักงาน
เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดตามมาตรา 90 คือระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
  การน ามาตรการควบคุมการครอบครองสัตว์ป่าโดยการก าหนดห้ามครอบครอง 
หรือการครอบครองต้องขอรับใบอนุญาตหรือแจ้งการครอบครองมาใช้บังคับจะเป็นการป้องกันและ
ปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าได้อีกวิธีหนึ่ง เพราะต้องผ่านขั้นตอนการตรวจสอบของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ก่อนได้รับใบอนุญาต ท าให้ผู้ประสงค์จะครอบครองต้องแสดงให้เห็นว่าเป็นการได้มาซึ่งสัตว์
ป่าหรือซากสัตว์ป่านั้นโดยวิธีการที่ชอบด้วยกฎหมาย และในขณะเดียวกันก็สามารถเก็บบันทึกข้อมูลที่
เกี่ยวข้องทั้งชนิด ประเภท หรือจ านวนของสัตว์ป่าที่สามารถบ่งชี้ในเวลาที่มีการเข้าตรวจสอบกิจการ
สวนสัตว์เอกชนหรือผู้ประกอบกิจการเพาะพันธุ์เหล่านี้ว่ามีการครอบครองที่น่าเชื่อว่าจะน าไปสู่การ
แสวงหาประโยชน์อันมิชอบจากการค้าสัตว์ป่าหรือไม่ และมาตรการนี้ยังเป็นประโยชน์กับสวัสดิภาพ
ของสัตว์ป่าที่มีชีวิตจากการที่ผู้ครอบครองต้องมีหน้าที่ต้องดูแลรักษาสัตว์ป่านั้นตามความเหมาะสม
กับชนิดของสัตว์ป่ามิฉะนั้นอาจถูกถอนใบอนุญาตได้ การที่มีกฎหมายก าหนดโทษทางอาญาของผู้
ครอบครองสัตว์ป่าหรือซากของสัตว์ป่าโดยไม่ได้รับอนุญาต จึงเป็นการป้องกันอีกประการหนึ่งที่จะ

                                           
 15 ข้อ 3-5 กฎกระทรวง ก าหนดแบบและวิธีการแจ้งการครอบครองสัตว์ป่าคุ้มครอง 
และซากของสัตว์¬ป่าคุ้มครอง การออกใบอนุญาตให้ครอบครองสัตว์¬ป่าคุ้มครองชั่วคราว และการ
ออกใบรับรองการครอบครองซากของสัตว์ป่าคุ้มครอง พ.ศ. 2550 
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ไม่ให้มีการครอบครองสัตว์ป่าเพ่ือประโยชน์ในทางการค้าอันมิชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการ
ครอบครองเพ่ือจ าหน่ายในประเทศหรือต่างประเทศ 
 
 6.1.5 มาตรการควบคุมการค้าสัตว์ป่า  

    พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ ก าหนดให้การ “ค้า” หมายถึง การ
ซื้อ ขาย แลกเปลี่ยน จ าหน่าย จ่าย แจก หรือโอนกรรมสิทธิ์ ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ในทางการค้า และให้
หมายความรวมถึงมีหรือแสดงไว้ซึ่งสัตว์ป่า ซากสัตว์ป่า หรือผลิตภัณฑ์จากซากสัตว์ป่าเพ่ือการค้า การ
ประกาศหรือโฆษณาหรือน าเสนอทางสื่อโทรทัศน์ วิทยุ สิ่งพิมพ์ ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ หรือสื่อ
ใด ๆ เพ่ือการค้าด้วย16 ท าให้การค้าสัตว์ป่าตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯเป็นการ
ควบคุมการค้าในเชิงพาณิชย์เป็นหลักโดยอาจเป็นการค้าในประเทศหรือต่างประเทศก็ได้ ซึ่งเป็นการ
ให้ค านิยามที่แตกต่างจากอนุสัญญา CITES ที่นิยามค าว่า “ค้า” ให้หมายความถึงการส่งออก ส่งกลับ
ออกไป น าเข้า และน าเข้าทางทะเล อันมีลักษณะเป็นการค้าข้ามพรมแดนที่ประเทศภาคีสมาชิกต้องมี
มาตรการควบคุมที่เข้มงวดให้ผู้ค้าชนิดพันธุ์เหล่านี้ต้องด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนดในการค้า
ชนิดพันธุ์ที่ได้รับความคุ้มครองตามอนุสัญญา CITES17 จึงจ าเป็นต้องพิจารณาว่าพระราชบัญญัติสงวน
และคุ้มครองสัตว์ป่าฯมีมาตรการในการควบคุมการค้าสัตว์ป่าที่ส าคัญอย่างไรบ้าง 

6.1.5.1 มาตรการควบคุมการค้าสัตว์ป่า 
ในการค้าสัตว์ป่า มาตรา 29 ก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดค้าสัตว์ป่าสงวน สัตว์

ป่าคุ้มครอง ซาก หรือผลิตภัณฑ์ที่ท าจากซากของสัตว์ป่าดังกล่าว เว้นแต่เป็นการค้าสัตว์ป่าคุ้มครองที่
เพาะพันธุ์ได้ หรือสัตว์ป่าควบคุมเฉพาะที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด โดยต้องได้รับอนุญาตจากอธิบดี
กรมอุทยานฯ แต่ในกรณีของผู้ได้รับใบอนุญาตด าเนินกิจการเพาะพันธุ์สัตว์ป่าที่ประสงค์จะค้าสัตว์ป่า
คุ้มครองที่เพาะพันธุ์ได้ หรือสัตว์ป่าควบคุมเฉพาะชนิดที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด ได้รับยกเว้นไม่ต้อง
ขอรับใบอนุญาตค้าสัตว์ป่าอีกแต่ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของผู้รับใบอนุญาตค้าที่ก าหนดไว้ใน
กฎกระทรวงด้วย หากไม่ปฏิบัติตามจะถือเป็นเหตุให้พักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตด าเนินกิจการ
เพาะพันธุ์สัตว์ป่าได้18 ซึ่งกรณีนี้เป็นกรณีที่ผู้ค้าซึ่งเป็นผู้ขายหรือผู้จ าหน่ายท าเพ่ือประโยชน์ทางการค้า 
ไม่ว่าจะเป็นการค้าด้วยวิธีการใดซึ่งในปัจจุบันการค้าสัตว์ป่าไม่ได้จ ากัดว่าต้องเป็นการจ าหน่ายใน
ตลาดเท่านั้นแต่อาจเป็นการจ าหน่ายผ่านช่องทางทางอินเตอร์เน็ตได้ด้วยเช่นเดียวกัน ท าให้ผู้ที่

                                           
 16 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 
 17 ข้อบทที่ 1 และ 2 อนุสัญญา CITES 
 18 มาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 
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ประสงค์จะค้าสัตว์ป่าด้วยวิธีการนี้ต้องขอรับใบอนุญาตด้วย เพราะถ้าจ าหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาต 
ผู้ฝ่าฝืนต้องรับโทษตามที่มาตรา 89 ก าหนด กล่าวคือถ้ากระท าต่อสัตว์ป่าคุ้มครอง มีโทษจ าคุกไม่เกิน
สิบปี หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ หรือถ้ากระท าต่อสัตว์ป่าสงวนต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี หรือปรับตั้งแต่ 300,000 บาทถึง 1,500,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

6.1.5.2 มาตรการควบคุมการน าเข้า ส่งออก และน าผ่านซึ่งสัตว์ป่า 
        มาตรการควบคุมการค้าอีกกรณีหนึ่งเป็นการควบคุมการค้าสัตว์ป่าข้าม

พรมแดน โดยมีการควบคุมกิจกรรมที่เก่ียวข้อง ดังต่อไปนี้ 
1.  การน าเข้า หมายความถึง การน าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร และ

ให้หมายความรวมถึงการน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสัตว์ป่า ซากสัตว์ป่า หรือผลิตภัณฑ์จากซากสัตว์
ป่าที่เคยส่งออกไปนอกราชอาณาจักรแล้ว 

2.  การส่งออก หมายความถึง การน าหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร 
และให้หมายความรวมถึงการน าหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งสัตว์ป่า ซากสัตว์ป่า หรือ
ผลิตภัณฑ์จากซากสัตว์ป่าที่เคยน าเข้ามาในราชอาณาจักรแล้ว 

3.  การน าผ่าน หมายความถึง การผ่านแดนและการถ่ายล าตามกฎหมาย
ว่าด้วยศุลกากร 

มาตรการน าเข้า ส่งออก และน าผ่านน ามาใช้ในการควบคุมกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกับการค้าสัตว์ป่าระหว่างประเทศ เป็นมาตรการที่สอดคล้องกับอนุสัญญา CITES โดย
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ ก าหนดมาตรการควบคุมการน าเข้า ส่งออก และน าผ่าน 
สัตว์ป่า ซาก หรือผลิตภัณฑ์ที่ท าจากซากของสัตว์ป่าไว้ ดังนี้ 

1.  กรณีสัตว์ป่าสงวน ซาก หรือผลิตภัณฑ์ที่ท าจากซากของสัตว์ป่าสงวน 
ก.  ในการน าเข้าหรือส่งออก มาตรา 22 ก าหนดห้ามมิให้มีการน าเข้า

หรือส่งออก ซึ่งสัตว์ป่าสงวน ซาก หรือผลิตภัณฑ์ที่ท าจากซากของสัตว์ป่าสงวน เว้นแต่จะได้รับ
ใบอนุญาตจากอธิบดี และการอนุญาตจะกระท าได้เฉพาะกรณีที่เป็นการกระท าเพ่ือกิจการสวนสัตว์
ของผู้ได้รับใบอนุญาตจัดตั้ง หรือสวนสัตว์ที่หน่วยงานของรัฐจัดตั้ง 

ข.  ในการน าผ่าน มาตรา 25 ก าหนดให้ต้องแจ้งต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ประจ าด่านตรวจสัตว์ป่า 

2.  กรณีสัตว์ป่าคุ้มครอง สัตว์ป่าคุ้มครองที่เพาะพันธุ์ได้ ซาก  หรือ
ผลิตภัณฑ์ที่ท าจากซากของสัตว์ป่าคุ้มครอง 

ก.  ในการน าเข้าหรือส่งออก มาตรา 23 ก าหนดให้การน าเข้าหรือ
ส่งออกซึ่งสัตว์ป่าคุ้มครอง ซาก หรือผลิตภัณฑ์ที่ท าจากซากของสัตว์ป่าคุ้มครอง ต้องได้รับใบอนุญาต
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จากอธิบดี และการอนุญาตจะกระท าได้เฉพาะกรณีที่เป็นการกระท าเพ่ือกิจการสวนสัตว์ของผู้ได้รับ
ใบอนุญาตจัดตั้ง หรือสวนสัตว์ที่หน่วยงานของรัฐจัดตั้ง แต่ถ้าเป็นการน าเข้าหรือส่งออกซ่ึงซากสัตว์ป่า
คุ้มครองและผลิตภัณฑ์จากซากสัตว์ป่าดังกล่าว เพ่ือใช้สอยส่วนตัวตามชนิด ประเภท และจ านวนที่
อธิบดีประกาศก าหนด ไม่ต้องได้รับใบอนุญาต 

ข.  ในการน าผ่าน มาตรา 25 ก าหนดให้ต้องแจ้งต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ประจ าด่านตรวจสัตว์ป่า 

3.  กรณีสัตว์ป่าควบคุม (หรือสัตว์ป่าที่ได้รับความคุ้มครองตามอนุสัญญา  
CITES) ซาก หรือผลิตภัณฑ์ที่ท าจากซากของสัตว์ป่าควบคุม  

ก.  ในการน าเข้าหรือส่งออก มาตรา 23 ก าหนดให้การน าเข้าหรือ
ส่งออกซ่ึงสัตว์ป่าควบคุม ซาก หรือผลิตภัณฑ์ที่ท าจากซากของสัตว์ป่าควบคุม ต้องจะได้รับใบอนุญาต
จากอธิบดี เว้นแต่เป็นการน าเข้าหรือส่งออกซึ่งซากสัตว์ป่าควบคุมและผลิตภัณฑ์จากซากสัตว์ป่า
ดังกล่าว เพื่อใช้สอยส่วนตัวตามชนิด ประเภท และจ านวนที่อธิบดีประกาศก าหนด 

ข.  ในการน าผ่าน มาตรา 25 ก าหนดให้ต้องแจ้งต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ประจ าด่านตรวจสัตว์ป่า  

4.  กรณีสัตว์ป่าอ่ืนที่ไม่ใช่สัตว์ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครอง หรือสัตว์ป่า
ควบคุม 

ก.  ในการส่งออกจะต้องมีใบรับรองการส่งออกตามความต้องการของ
ประเทศปลายทาง  

ข.  ในกรณีที่ผู้น าเข้าหรือผู้ส่งออกประสงค์จะได้ใบรับรองการน าเข้า
หรือส่งออกซึ่งสัตว์ป่า ซาก หรือผลิตภัณฑ์จากซากสัตว์ป่าดังกล่าว อาจยื่นค าขอรับใบรับรองการ
น าเข้าหรือส่งออกต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ 

ทั้งนี้ในการขอใบอนุญาตหรือใบรับรองเพ่ือน าเข้า ส่งออก และน าผ่าน 
สัตว์ป่า ซาก หรือผลิตภัณฑ์ที่ท าจากซากของสัตว์ป่า ผู้ขออนุญาตต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่
ก าหนดใน กฎกระทรวง การขอใบอนุญาตหรือใบรับรอง และการออกใบอนุญาตหรือใบรับรองให้
น าเข้า ให้ส่งออก หรือให้น าผ่านซึ่งสัตว์ป่า ซากของสัตว์ป่า หรือผลิตภัณฑ์ที่ท าจากซากของสัตว์ป่า 
พ.ศ. 2558 โดยกฎกระทรวงฉบับนี้มีการก าหนดเนื้อหาในการน าเข้า ส่งออก หรือน าผ่าน ที่สอดคล้อง
กับอนุสัญญา CITES ที่ใช้ระบบการขอรับใบอนุญาต และมีหลักเกณฑ์การพิจารณาออกใบอนุญาต 
ดังนี้ 

1. ในการอนุญาตหรือออกใบรับรองให้น าเข้าสัตว์ป่า ให้พิจารณาจ านวน
สัตว์ป่าที่มีอยู่ในประเทศเพ่ือป้องกันการแพร่พันธุ์มากเกินสมควร วิธีการสืบพันธุ์ ความปลอดภัยของ
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สัตว์ป่าในประเทศ และอันตรายที่อาจเกิดจากสัตว์ป่านั้น รวมทั้งลักษณะสภาพของสถานที่เลี้ยงสัตว์
ป่าและสุขภาพของสัตว์ป่า ความอยู่รอดของสัตว์ป่านั้น หรือผลกระทบต่อความสมดุลของระบบนิเวศ
ทางธรรมชาติ 

2. ในการอนุญาตหรือออกใบรับรองให้ส่งออกสัตว์ป่า ให้พิจารณาชนิด
พันธุ์และจ านวนสัตว์ป่าที่มีอยู่ในประเทศ เพ่ือป้องกันมิให้เกิดความเสี่ยงต่อการสูญพันธุ์ รวมทั้ง
ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนต่อวงจรชีวิตของสัตว์ป่าอ่ืนและความสมดุลของระบบนิเวศทางธรรมชาติ 

3. ในการอนุญาตหรือออกใบรับรองให้น าผ่านสัตว์ป่า ให้พิจารณาชนิด
พันธุ์และจ านวนสัตว์ป่าให้ตรงกับที่ขออนุญาต และตรวจสอบหลักฐานที่เกี่ยวข้องให้เป็นไปโดย
ถูกต้อง รวมทั้งความปลอดภัยของสัตว์ป่าในประเทศและอันตรายที่อาจเกิดจากสัตว์ป่านั้น 

4. ในการน าเข้า ส่งออก หรือน าผ่านซึ่งสัตว์ป่า ซากของสัตว์ป่า หรือ
ผลิตภัณฑ์ที่ท าจากซากของสัตว์ป่าซึ่งเป็นชนิดพันธุ์ (Species) เดียวกับที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาว่า
ด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ (CITES) ให้พิจารณาและ
ด าเนินการตามหลักเกณฑ์ของอนุสัญญาดังกล่าวด้วย และกรณีการน าเข้าให้ค านึงถึงความปลอดภัย
ของสัตว์ป่าในประเทศและอันตรายจากสัตว์สู่มนุษย์ที่อาจเกิดขึ้นจากสัตว์ป่านั้น ความอยู่รอดของสัตว์
ป่านั้น หรือผลกระทบต่อความสมดุลของระบบนิเวศทางธรรมชาติ รวมทั้งลักษณะสภาพของสถานที่
เลี้ยงสัตว์ป่า สุขภาพของสัตว์ป่า และผลกระทบด้านการสร้างความเดือดร้อนร าคาญต่อผู้อยู่อาศัย
ใกล้เคียงกับสถานที่เลี้ยงสัตว์ป่านั้น 

ในการบังคับให้เป็นไปตามมาตรการควบคุมการน าเข้า ส่งออก และน า
ผ่านซึ่งสัตว์ป่าที่ก าหนดไว้ข้างต้น พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ ก าหนดโทษทางอาญา
กับบุคคลที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายไว้ดังนี้ 

1. การน าเข้า หรือส่งออกซึ่งสัตว์ป่าสงวน ซาก หรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จาก
สัตว์ป่าสงวน โดยไม่ได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมอุทยาน ฯ มีโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี หรือ
ปรับตั้งแต่ 300,000 บาทถึง 1,500,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

2. การน าเข้า หรือส่งออกซ่ึงสัตว์ป่าคุ้มครอง สัตว์ป่าคุ้มครองที่เพาะพันธุ์
ได้ สัตว์ป่าควบคุม ซาก หรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ป่าดังกล่าว โดยไม่ได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรม
อุทยานฯ มีโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท หรือทัง้จ าทั้งปรับ  

3. การน าผ่านซึ่งสัตว์ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครอง สัตว์ป่าคุ้มครองที่
เพาะพันธุ์ได้ สัตว์ป่าควบคุม ซาก หรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ป่าดังกล่าว โดยไม่แจ้งต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ประจ าด่านตรวจสัตว์ป่า มีโทษจ าคุกไม่เกินสี่ปี หรือปรับไม่เกิน 400,000 บาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ  
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   นอกจากการลงโทษทางอาญาแล้ว พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครอง
สัตว์ป่าฯ มาตรา 81 (4) ยังให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการยึดหรืออายัดสัตว์ป่า ซากสัตว์ป่า 
ผลิตภัณฑ์จากซากสัตว์ป่าที่มีการน าเข้า ส่งออก หรือน าผ่านโดยไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้เพ่ือ
ประโยชน์ในการตรวจสอบหรือด าเนินคดีได้ และให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีหน้าที่ช่วยเหลือ ดูแล รักษา 
จ าหน่าย ปล่อยสู่ธรรมชาติ ส่งคืนถิ่นก าเนิด โอน ท าลาย เอาไว้ใช้ในราชการ หรือจัดการอย่างหนึ่ง
อย่างใดแก่สัตว์ป่าที่ยึดนั้นก็ได้ตามมาตรา 86 ส่วนในกรณีของซากสัตว์ป่าหรือผลิตภัณฑ์จากซากสัตว์
ป่าที่ได้มาจากการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ มาตรา 109 ก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งริบ
ซากสัตว์ป่าหรือผลิตภัณฑ์จากซากสัตว์ป่านั้นโดยไม่ต้องค านึงว่าเป็นของผู้กระท าความผิดและมีผู้ถูก
ลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือไม่ และเมื่อมีการริบแล้วจะมีผลตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 35 กล่าวคือเมื่อศาลมีค าพิพากษาสั่งให้ริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดให้
ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน และพนักงานเจ้าหน้าที่ก็จะมีอ านาจตามมาตรา 86 ในการจ าหน่าย 
ปล่อยสู่ธรรมชาติ ส่งคืนถิ่นก าเนิด โอน ท าลาย เอาไว้ใช้ในราชการ หรือจัดการอย่างหนึ่งอย่างใดแก่
สัตว์ป่าที่ยึดนั้นก็ได้ และต้องน าระเบียบกรมป่าไม้ ว่าด้วยการด าเนินการเกี่ยวกับสัตว์ป่าหรือซากของ
สัตว์ป่าที่ตกเป็นของแผ่นดิน พ.ศ. 2540 มาใช้บังคับ 

 
6.1.6 อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ 

        พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ คือผู้ซึ่ง
รัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม เรื่อง แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 
ลงวันที่ 26 มิถุนายน 2551 ก าหนดให้ข้าราชการในสังกัดส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

1. ปลัดกระทรวง  
2. รองปลัดกระทรวง  
3. ผู้ตรวจราชการกระทรวง 
4. ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัด  
5. ข้าราชการในสังกัดส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัดดังนี้ 

นักวิชาการป่าไม้ นักวิชาการสิ่งแวดล้อม เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและ
แผน เจ้าหน้าที่บริหารงานป่าไม้ เจ้าหน้าที่บริหารงานทรัพยากรธรณี เจ้าหน้าที่บริหารงานการเงิน
และบัญชี เจ้าพนักงานป่าไม้ เจ้าพนักงานทรัพยากรธรณี เจ้าพนักงานธุรการ เจ้าหน้าที่ทรัพยากรธรณี 
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เจ้าหน้าที่สุขาภิบาล เจ้าหน้าที่ธุรการ เจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี เจ้าหน้าที่บันทึกข้อมูล นายช่าง
เครื่องกล นายช่างรังวัด นายช่างเทคนิค และนายช่างโยธา 

 พนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวข้างต้น จึงมีอ านาจตามมาตรา 45 ในการจับกุม
ปราบปรามผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ และเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย 

 
6.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
 โดยปกติคดีอาญาจะเริ่มเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมก็ต่อเมื่อมีการกล่าวหาว่า  ได้มีการ
กระท าความผิดทางอาญา โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้มีการกล่าวหา
เกิดขึ้นได้สองรูปแบบ คือ ค าร้องทุกข์ ที่ผู้เสียหายใช้สิทธิกล่าวหาต่อเจ้าพนักงานของรัฐโดยตรงว่ามี
ผู้กระท าความผิดเกิดขึ้น จะรู้ตัวผู้กระท าความผิดหรือไม่ก็ตามแต่กระท าให้เกิดความเสียห ายแก่
ผู้เสียหาย และการกล่าวหามีเจตนาที่จะท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษ ตามมาตรา 2 (7) หรืออีก
วิธีหนึ่ง คือค ากล่าวโทษ ที่บุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ว่ามีบุคคลไม่ว่ารู้ตัว
หรือไม่ ได้กระท าความผิดขึ้น ตามมาตรา 2 (8) ซึ่งในคดีสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นได้ทั้งสองกรณี แต่ในกรณี
อาชญากรรมต่อสัตว์ป่า ความเป็นผู้เสียหายของตัวสัตว์ป่าจะไม่เกิดขึ้น รัฐจึงเป็นผู้เสียหายที่จะไป
ด าเนินการกล่าวโทษให้มีการลงโทษกับบุคคลผู้กระท าความผิด และเมื่อมีการกล่าวหาจึงต้องไป
พิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เป็นกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญามาใช้
บังคับ ตั้งแต่อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ไปจนถึงขั้นตอนการสืบสวนเพ่ือหาตัวผู้กระท า
ความผิดมารับโทษตามกฎหมาย และการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 
 ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าจ าเป็นต้องมีพนักงานเจ้ าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบปฏิบัติการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่กฎหมายบัญญัติ จึงเห็นได้ว่า  กฎหมายด้าน
สิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องจะมีบทบัญญัติก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา ซึ่งมาตรา 2 (16) ให้ความหมายไว้ว่า เป็นบุคคลที่กฎหมายบัญญัติว่าเป็นเจ้าพนักงาน 
หรือได้รับแต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ ไม่ว่าเป็นประจ าหรือครั้งคราว และไม่ว่าจะ
ได้รับค่าตอบแทนหรือไม่ ท าให้บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการเป็นเจ้าพนักงานในประมวลกฎหมาย
อาญาจึงต้องน ามาใช้บังคับกับพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืนด้วย 
 นอกจากนี้ เพ่ือประโยชน์ในการจับกุมผู้กระท าความผิด กฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมที่
เกี่ยวข้องได้ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาด้วย มาตรา 2 (16) ได้ก าหนดว่าหมายความถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มี
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อ านาจและหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเจ้าพนักงานอ่ืน ๆ ในเมื่อท าการอัน
เกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผู้กระท าผิดกฎหมาย ซึ่งตนมีหน้าที่ต้องจับกุมหรือปราบปราม เช่น 
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ มาตรา 45 ก าหนดให้พนักงานป่าไม้เป็นผู้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจจับกุมปราบปรามผู้กระท าความผิดได้ พนักงานป่าไม้นั้นจึงมีอ านาจที่จะเป็น
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ และมีผลให้เป็นผู้มีอ านาจในการสืบสวนคดีอาญาตามมาตรา 17 ที่
เป็นวิธีการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจได้ปฏิบัติไปตาม
อ านาจและหน้าที่ เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพ่ือที่จะทราบรายละเอียดแห่ง
ความผิด ท าให้มีอ านาจส าคัญในการจับ และการค้นตามที่ก าหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
 ในขณะเดียวกันในการปราบปรามการกระท าความผิดต้องมีมาตรการสอบสวน มาตรา 
2 (11) ก าหนดว่า เป็นการท าเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานและด าเนินการอ่ืนใดตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายนี้ เกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และ
เพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 ห้าม
มิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน จึงต้องมีพนักงาน
สอบสวนที่กฎหมายให้อ านาจเข้ามาด าเนินการสอบสวนก่อนที่จะส่งไปให้พนักงานอัยการฟ้องคดีที่
เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า  
 
 6.2.1 อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการจับกุม 
      การจับเป็นมาตรการที่ส าคัญในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ แต่
เนื่องจากการจับก็มีผลกระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนที่ได้รับการรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย การจับจึงกระท าได้ต่อเมื่อมีหมายจับที่ออกให้โดยศาลเท่านั้น ไม่ว่าจะเป็นการ
ออกโดยการที่ศาลเห็นสมควรหรือมีผู้ร้องขอ และผู้ร้องขอต้องเป็นพนักงานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดับ
สามขึ้นไป หรือต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไป ทั้งนี้ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนซึ่ง
มีเหตุอันควรโดยผู้ร้องขอไม่อาจไปพบศาลได้ ผู้ร้องขออาจร้องขอต่อศาลทางโทรศัพท์ โทรสาร สื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนที่เหมาะสมเพื่อให้ศาลออกหมายจับก็ได้19 แต่
ในการออกหมายจับ ต้องปรากฏว่ามีพยานหลักฐานตามสมควรที่ท าให้ศาลเชื่อได้ว่ามีเหตุที่จะออก
หมาย ตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 

                                           
 19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 
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  6.2.1.1 เหตุออกหมายจับ 
 มาตรา 66 ก าหนดว่า ในการออกหมายจับต้องมีเหตุที่จะออกหมายจับ
ได้ ดังต่อไปนี้ 

1. เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญา
ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หรือ 

2. เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญา
และมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการ
อ่ืน ถ้าบุคคลนั้นไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไม่มี  ข้อแก้ตัวอัน
ควร          ให้สันนิษฐานว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี 

ในการออกหมายจับจึงต้องเป็นกรณีที่มีเหตุประการใดประการหนึ่ง
ข้างต้น เพราะในกรณีที่กระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปี หรือสามปี ถ้า
เข้าเหตุประการที่สอง คือมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อ
เหตุอันตรายประการอ่ืน ศาลจะออกหมายจับก็ได้ แต่บางกรณีอาจไม่ต้องมีการออกหมายจับก็ได้ถ้า
เข้าข้อยกเว้นให้จับได้โดยไม่มีหมายจับ 
  6.2.1.2 ข้อยกเว้นการจับโดยไม่มีหมาย 
 มาตรา 78 ก าหนดเป็นข้อยกเว้นให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจับ
โดยไม่มีหมายจับ หรือค าสั่งของศาลได้ ในกรณีดังต่อไปนี้  

1. เมื่อบุคคลนั้นได้กระท าความผิดซึ่งหน้าดังได้บัญญัติไว้ในมาตรา 80 
คือ 

 ก. เป็นความผิดที่ผู้จับเห็นว่าก าลังกระท า หรือพบในอาการใดซึ่ง
แทบจะไม่มีความสงสัยเลยว่าเขาได้กระท าผิดมาแล้วสด ๆ  

 ข. เป็นความผิดที่ผู้จับไม่ได้เห็นหรือได้พบตามข้อ ก. แต่ถือเป็น
ความผิดซึ่งหน้าเพราะเป็นความผิดอาญาดังระบุไว้ในบัญชีท้ายประมวลกฎหมายนี้ และมีกรณีท่ีบุคคล
หนึ่งถูกไล่จับดังผู้กระท าโดยมีเสียงร้องเอะอะ หรือพบบุคคลหนึ่งแทบจะทันทีทันใดหลังจากการ
กระท าผิดในถิ่นแถวใกล้เคียงกับที่เกิดเหตุนั้นและมีสิ่งของที่ได้มาจากการกระท าผิด หรือมีเครื่องมือ 
อาวุธหรือวัตถุอย่างอ่ืนอันสันนิษฐานได้ว่าได้ใช้ในการกระท าผิด หรือมีร่องรอยพิรุธเห็นประจักษ์ที่
เสื้อผ้าหรือเนื้อตัวของผู้นั้น 

 การกระท าความผิดซึ่งหน้าในคดีอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าไม่ใช่
ความผิดอาญาที่ระบุไว้ในบัญชีท้ายประมวลนี้ พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจึงไม่มีอ านาจจับโดย
ไม่มีหมายจับในกรณีที่มีบุคคลหนึ่งถูกไล่จับดังผู้กระท าโดยมีเสียงร้องเอะอะ หรือพบบุคคลหนึ่งแทบ
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จะทันทีทันใดหลังจากการกระท าผิดในถิ่นแถวใกล้เคียงกับที่เกิดเหตุ แต่ยังคงมีอ านาจจับโดยไม่มี
หมายจับในกรณีที่ผู้จับเห็นว่าก าลังกระท า หรือพบในอาการใดซึ่งแทบจะไม่มีความสงสัยเลยว่าเขาได้
กระท าผิดมาแล้วสด ๆ เช่นพนักงานป่าไม้พบว่าก าลังมีการล่าสัตว์ป่าเกิดข้ึน และพบซากสัตว์ป่าสงวน
หรือสัตว์ป่าคุ้มครองอยู่ในการครอบครองของบุคคลนั้นอันเป็นความผิดต่อเนื่องที่อาจถือได้ว่าเป็นการ
เห็นว่าก าลังมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน 

2. เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อันควรสงสัยว่าผู้นั้นน่าจะก่อเหตุร้าย
ให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืนโดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอย่างอ่ืนอันสามารถ
อาจใช้ ในการกระท าความผิด เช่นพนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจพบว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่งน าอาวุธปืนเข้า
ไปในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ถือได้ว่ามีพฤติการณ์อันควรสงสัยว่าผู้นั้นน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตราย
แก่บุคคลหรือสัตว์ป่าซึ่งเป็นทรัพย์สินที่รัฐมีหน้าที่ดูแลรักษาแทนประชาชน 

3. เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66(2) แต่มีความ
จ าเป็น เร่งด่วนที่ไม่อาจขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได้ 

4. เป็นการจับผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหว่างถูก
ปล่อยชั่วคราว ตามมาตรา 117 

เมื่อมีการจับกุมผู้กระท าความผิดแล้ว ไม่ว่าจะเป็นการจับโดยมีหมายจับ
หรือไม่มี มาตรา 83 ก าหนดให้เจ้าพนักงานต้องแจ้งแก่ผู้ที่จะถูกจับนั้นว่าเขาต้องถูกจับ แล้วสั่งให้ผู้ถูก
จับไปยังที่ท าการของพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ถูกจับพร้อมด้วยผู้จับ เว้นแต่สามารถน าไปที่ท า
การของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบได้ในขณะนั้น  ให้น าไปที่ท าการของพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบดังกล่าว แต่ถ้าจ าเป็นก็ให้จับตัวไป และหากถ้าบุคคลซึ่งจะถูกจับขัดขวางหรือจะขัดขวาง
การจับ หรือหลบหนีหรือพยายามจะหลบหนีผู้ท าการจับมีอ านาจใช้วิธีหรือการป้องกันทั้งหลายเท่าที่
เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งเรื่องในการจับนั้น 
 นอกจากนี้ มาตรา 85 ยังบัญญัติให้เจ้าพนักงานผู้จับหรือรับตัวผู้ถูกจับ
ไว้มีอ านาจค้นตัวผู้ต้องหา และยึด สิ่งของต่าง ๆ ที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ สิ่งของใดที่ยึดไว้เจ้า
พนักงานมีอ านาจยึดไว้จนกว่าคดีถึงที่สุด เมื่อเสร็จคดีแล้วก็ให้  คืนแก่ผู้ต้องหาหรือแก่ผู้อ่ืนซึ่งมีสิทธิ
เรียกร้องขอคืนสิ่งของนั้น เว้นแต่ศาลจะสั่งเป็นอย่างอ่ืน เพราะในกรณีท่ีสิ่งของนั้นได้มาโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย หรือเป็นกรณีการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ หรือพระราชบัญญัติ
งาช้างฯ ศาลจะสั่งให้ริบทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน 
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 6.2.2 อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการค้น 
      อ านาจในการค้นเป็นอ านาจของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ และการค้นใน
ที่รโหฐานหาตัวคน หรือสิ่งของต้องมีค าสั่งหรือหมายของศาลส าหรับการนั้น20 มาตรา 2 (13) ให้
ความหมายของที่รโหฐานไว้ว่า ที่ต่าง ๆ ที่มิใช่ที่สาธารณสถานดังที่บัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะ
อาญา และท่ีสาธารณสถานมาตรา 1 (3) ประมวลกฎหมายอาญาให้หมายถึงสถานที่ใด ๆ ทีป่ระชาชน
มีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้ อาจกล่าวได้ว่าการค้นที่ต้องมีหมายเป็นการค้นในที่ส่วนตัวของบุคคล
ใดบุคคลหนึ่งนั่นเอง การค้นบุคคลในที่สาธารณสถานจึงไม่ต้องมีหมายค้น 
 โดยในการออกหมายค้นไม่ว่าจะเป็นการออกโดยการที่ศาลเห็นสมควรหรือมีผู้
ร้องขอ ผู้ร้องขอต้องเป็นพนักงานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดับสามขึ้นไป หรือต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นร้อย
ต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไป ทั้งนี้ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนซึ่งมีเหตุอันควรโดยผู้ร้องขอไม่อาจไปพบศาล
ได้ ผู้ร้องขออาจร้องขอต่อศาลทางโทรศัพท์ โทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ
ประเภทอ่ืนที่เหมาะสมเพื่อให้ศาลออกหมายจับก็ได้21 

6.2.2.1 เหตุออกหมายค้น 
   มาตรา 69 ก าหนดว่า ในการออกหมายค้นต้องมีเหตุดังต่อไปนี้ 

1. เพ่ือพบและยึดสิ่งของซึ่งจะเป็นพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน               
ไต่สวน มูลฟ้องหรือพิจารณา 

2. เพ่ือพบและยึดสิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยผิดกฎหมาย 
หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่า ได้ใช้หรือตั้งใจจะใช้ในการกระท าความผิด ซึ่งสอดคล้องกับอ านาจพนักงาน
สอบสวนตามมาตรา 132 (2) ที่ก าหนดว่าเพ่ือประโยชน์แห่งการรวบรวมหลักฐาน ให้พนักงาน
สอบสวนมีอ านาจค้นเพ่ือพบสิ่งของ ซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระท าผิด หรือได้ใช้  หรือ
สงสัยว่าได้ใช้ในการกระท าผิด หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้แต่ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติ  แห่ง
ประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยค้น เช่นซากสัตว์ป่าที่มีการลักลอบน าเข้าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

3. เพ่ือพบและช่วยบุคคลซึ่งได้ถูกหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย 

4. เพ่ือพบบุคคลซึ่งมีหมายให้จับ 
5. เพ่ือพบและยึดสิ่งของตามค าพิพากษาหรือตามค าสั่งศาล ในกรณีที่จะ

พบหรือจะยึดโดยวิธีอ่ืนไม่ได้แล้ว 

                                           
 20 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 57 
 21 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 59 
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6.2.2.2 ข้อยกเว้นการค้นโดยไม่มีหมาย 
   มาตรา 92 ห้ามมิให้ค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือค าสั่งของศาล 
เว้นแต่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผู้ค้น ในกรณีดังต่อไปนี้  

1. เมื่อมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากข้างในที่รโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณ์
อ่ืนใดอันแสดงได้ว่ามีเหตุร้ายเกิดข้ึนในที่รโหฐานนั้น  

2. เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหน้าก าลังกระท าลงในที่รโหฐาน  
3. เมื่อบุคคลที่ได้กระท าความผิดซึ่งหน้า ขณะที่ถูกไล่จับหนีเข้าไปหรือมี

เหตุ อันแน่นแฟ้นควรสงสัยว่าได้เข้าไปซุกซ่อนตัวอยู่ในที่รโหฐานนั้น 
4. เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าสิ่งของที่มีไว้เป็นความผิดหรือได้มา

โดยการ  กระท าความผิดหรือได้ใช้หรือมีไว้ เ พ่ือจะใช้ในการกระท าความผิด หรืออาจเป็น
พยานหลักฐานพิสูจน์ การกระท าความผิดได้ซ่อนหรืออยู่ในนั้น ประกอบทั้งต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่า
เนื่องจากการเนิ่นช้ากว่า จะเอาหมายค้นมาได้สิ่งของนั้นจะถูกโยกย้ายหรือท าลายเสียก่อน  

5. เมื่อที่รโหฐานนั้นผู้จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้าน และการจับนั้นมีหมายจับ
หรือจับโดยไม่ต้องมีหมายจับตามมาตรา 78 

 
 
 

 6.2.3 อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการสอบสวน 
      มาตรา 2 (11) ให้ความหมายของการสอบสวนไว้ว่ า  เป็นการรวบรวม
พยานหลักฐานและการด าเนินการ ทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงาน
สอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะ
เอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ การสอบสวนจึงครอบคลุมถึงเนื้อหา 2 ส่วน คือ 

1. การรวบรวมพยานหลักฐาน เป็นการที่พนักงานสอบสวนต้องด าเนินการตาม
มาตรา 131 ในการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่จะสามารถท าได้เพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตัวผู้กระท าผิด และพิสูจน์ให้เห็นความผิด
หรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา 
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2. การใช้มาตรการบังคับเพ่ือให้ได้พยานหลักฐาน เป็นอ านาจหน้าที่ของ
พนักงานสอบสวนที่จะบังคับให้ต้องมีการปฏิบัติตามเพ่ือให้ได้พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ เช่นการ
จับ การค้น ที่ต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อนจึงจะใช้มาตรการนี้ได้22 
      กระบวนการการสอบสวนมีความส าคัญในการด าเนินคดีที่ เกี่ยวข้องกับ
อาชญากรรมต่อสัตว์ป่า เพราะเป็นคดีที่พนักงานอัยการมีหน้าที่ต้องฟ้องคดีแทนรัฐในการน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษ และมาตรา 120 ก าหนดห้ามพนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีต่อศาลโดยมิได้มี
การสอบสวนในความผิดนั้นก่อน ดังนั้น ถ้าไม่มีการสอบสวน หรือการสอบสวนได้กระท าลงไปโดยมิ
ชอบอาจมีผลท าให้ศาลมีค าพิพากษายกฟ้องได้23 

6.2.3.1 พนักงานสอบสวนผู้มีอ านาจสอบสวน 
 มาตรา 2 (6) ก าหนดให้พนักงานสอบสวน หมายความถึงเจ้าพนักงาน
ซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าที่ท าการสอบสวน แบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 

1. ในส่วนภูมิภาค ได้แก่ พนักงาน ฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ 
ปลัดอ าเภอ และข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรี หรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรี
ขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่า ได้เกิดภายในเขตอ านาจของตน 
หรือผู้ต้องหามีท่ีอยู่ หรือถูกจับภายในเขตอ านาจของตนได้ (มาตรา 18 วรรคหนึ่ง) 

2.  ในส่วนกรุงเทพมหานคร ได้แก่ ข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้น
นายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด  
หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับภายในเขตอ านาจ
ของตน (มาตรา 18 วรรคสอง) 

 6.2.3.2 พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ  
 โดยปกติความผิดอาญาได้เกิดในเขตอ านาจพนักงานสอบสวนคนใด ให้
เป็นหน้าที่พนักงานสอบสวนผู้นั้นเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้น ๆ เพ่ือด าเนินคดี แต่มี
ข้อยกเว้นเมื่อมีเหตุจ าเป็น หรือเพ่ือความ สะดวก จึงให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ผู้ต้องหามีที่อยู่ 
หรือถูกจับเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการสอบสวน (มาตรา 18 วรรค3) และในเขตท้องที่ใดมีพนักงาน
สอบสวนหลายคน การด าเนินการสอบสวนให้อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนผู้เป็น

                                           
 22 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 9, (กรุงเทพฯ: วิญญชน, 
2561), น. 498. 

 23 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4634/2543 
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หัวหน้าในท้องที่นั้น หรือผู้รักษาการแทน อย่างไรก็ดีในกรณีความผิดเกี่ยวพันกันหลายท้องที่ ซึ่ง
ก าหนดไว้ในมาตรา 19 ดังต่อไปนี้  

(1) เป็นการไม่แน่ว่าการกระท าผิดอาญาได้กระท าในท้องที่ ใดใน
ระหว่างหลายท้องที่ 

(2) เมื่อความผิดส่วนหนึ่งกระท าในท้องที่หนึ่ง แต่อีกส่วนหนึ่งในอีกท้องที่
หนึ่ง 

(3) เมื่อความผิดนั้นเป็นความผิดต่อเนื่องและกระท าต่อเนื่องกันใน
ท้องที่ต่าง ๆ เกินกว่าท้องที่หนึ่งขึ้นไป  

(4) เมื่อเป็นความผิดซึ่งมีหลายกรรม กระท าลงในท้องที่ต่าง ๆ กัน  
(5) เมื่อความผิดเกิดขึ้นขณะผู้ต้องหาก าลังเดินทาง  
(6) เมื่อความผิดเกิดขึ้นขณะผู้เสียหายก าลังเดินทาง 
ให้พนักงานสอบสวนในท้องที่หนึ่งท้องที่ใดที่เกี่ยวข้องมีอ านาจสอบสวน

ได ้แต่พนักงานสอบสวนที่จะเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนต้องพิจารณาว่า  
(ก) ถ้าจับผู้ต้องหาได้แล้ว คือพนักงานสอบสวนซึ่งท้องที่ที่จับได้อยู่ใน

เขตอ านาจ  
(ข) ถ้าจับผู้ต้องหายังไม่ได้คือพนักงานสอบสวนซึ่งท้องที่ที่พบการกระท า

ผิดก่อนอยู่ในเขตอ านาจ 
  6.2.3.3 กระบวนการสอบสวน 
 ในการสอบสวน มาตรา 130 ก าหนดเริ่มการสอบสวนโดยมิชักช้า จะท า
การในที่ใด เวลาใด แล้วแต่จะเห็นสมควร โดยผู้ต้องหาไม่จ าต้องอยู่ด้วย โดยพนักงานสอบสวนต้อง
รวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้ จึงมีอ านาจที่จะค้นเพ่ือพบสิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิด 
หรือได้มาโดยการกระท าผิด หรือได้ใช้  หรือสงสัยว่าได้ใช้ในการกระท าผิด หรือซึ่งอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานได้ และออกหมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานให้
จัดส่งสิ่งของมาตามหมาย และยึดไว้ซึ่งสิ่งของที่ค้นพบหรือส่งมาตามหมายเรียก (มาตรา 132) 
นอกจากนี้ในการด าเนินการสอบสวนต้องปฏิบัติตามขั้นตอนที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาก าหนด เช่นการแจ้งข้อกล่าวหา และการแจ้งสิทธิต่างๆให้ผู้ต้องหาทราบ 
   เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวน เห็นว่าการสอบสวน
เสร็จแล้ว มาตรา 140 ก าหนดให้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

1. ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระท าความผิด 
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ก. ความผิดนั้นมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปีให้พนักงาน
สอบสวนงดการสอบสวน และบันทึกเหตุที่งดนั้นไว้แล้วให้ส่งบันทึกพร้อมกับส านวนไปยังพนักงาน
อัยการ 

ข. ถ้าอัตราโทษอย่างสูงเกินกว่าสามปีให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนไป
ยังพนักงานอัยการพร้อมทั้งความเห็นที่ควรให้งดการสอบสวน  

ค. ถ้าพนักงานอัยการสั่งให้งด หรือให้ท าการสอบสวนต่อไป ให้พนักงาน
สอบสวนปฏิบัติตามนั้น  

2. ถ้ารู้ตัวผู้กระท าผิด  
ก. แต่ยังจับตัวไม่ได้ ให้ท าความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไป

พร้อมกับส านวนยังพนักงาน อัยการ ถ้าพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยว่าควรสั่งไม่ฟ้องให้ยุติการ
สอบสวนโดยสั่งไม่ฟ้อง ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสอบสวนต่อไป ก็ให้สั่งพนักงานสอบสวนปฏิบัติ
เช่นนั้น ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสั่งฟ้อง ก็ให้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือให้ได้ตัวผู้ต้องหา 

ข. แต่ผู้นั้นถูกควบคุม หรือขังอยู่ หรือปล่อย ชั่วคราวหรือเชื่อว่าคงได้ตัว
มาเมื่อออกหมายเรียก ให้พนักงานสอบสวนท าความเห็นตามท้องส านวนการสอบสวน ว่าควรสั่งฟ้อง
หรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการ ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ส่งแต่ส านวนพร้อม
ด้วยความเห็นไปยังพนักงานอัยการ และพนักงานสอบสวนมีอ านาจปล่อยหรือปล่อยชั่วคราว ในกรณี
ที่เสนอความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนพร้อมกับ ผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการ 
เว้นแต่ผู้ต้องหานั้นถูกขังอยู่แล้ว หรือผู้ต้องหาซึ่งถูกแจ้งข้อหาได้หลบหนีไป (มาตรา 142) 
   ในส่วนของพนักงานอัยการ มาตรา 143 ก าหนดว่าเมื่อได้รับความเห็นและ
ส านวนจากพนักงานสอบสวนให้พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้อง และถ้าพนักงานอัยการมี
ค าสั่งฟ้องในความผิดซึ่งอาจเปรียบเทียบได้ พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวน
เปรียบเทียบคดีนั้น หรือสั่งให้ส่งผู้ต้องหาพร้อมด้วยส านวนกลับไปยังพนักงานสอบสวนให้พยายาม
เปรียบเทียบคดีนั้น (มาตรา 144) หากพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง ให้แจ้งค าสั่งให้ผู้ต้องหาและผู้
ร้องทุกข์ทราบ ถ้าผู้ต้องหาถูกควบคุมหรือขังอยู่ ให้จัดการปล่อยตัวไปหรือขอให้ศาลปล่อย แล้วแต่
กรณี (มาตรา 146) 
 
6.3 ประมวลกฎหมายอาญา 
 
 ในส่วนของประมวลกฎหมายอาญาที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการ
ลักลอบค้าสัตว์ป่า จะเป็นเนื้อหาส่วนที่เกี่ยวข้องกับการริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด ซึ่ง
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ในกรณีนี้หมายความรวมถึงสัตว์ป่าที่ยังมีชีวิต ซากสัตว์ป่า หรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ป่า  ที่
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า ฯ มาตรา 109 ก าหนดให้ศาลสั่งริบเสียทั้งสิ้น อันเป็น
บทบัญญัติที่สอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 ที่ก าหนดให้ทรัพย์สินที่มีกฎหมาย
ก าหนดว่าผู้ใดท าหรือมีไว้เป็นความผิดให้ริบเสียทั้งสิ้น ไม่ว่าเป็นของผู้กระท าความผิด และมีผู้ถูก
ลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ ท าให้การล่า ครอบครอง เพาะพันธุ์ และค้าสัตว์ป่า ซากสัตว์ป่า หรือ
ผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ป่าโดยไม่ได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืชเป็น
ความผิด การได้มาซึ่งสัตว์ป่า ซากสัตว์ป่า หรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ป่านั้นจึงเป็นความผิดด้วยจึง
เป็นทรัพย์สินประเภทที่ต้องมีค าสั่งริบ และถ้าในการกระท าความผิดดังที่กล่าวมาข้างต้นมีทรัพย์สินที่
ได้ใช้ หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระท าความผิด หรือเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยการกระท าความผิด ศาลก็มี
อ านาจสั่งริบเช่นเดียวกัน24 เช่นมีการใช้รถยนต์เพ่ือขนส่งสัตว์ป่าเพ่ือลักลอบน าไปจ าหน่าย รถยนต์ก็
จะเป็นทรัพย์สินที่ใช้ในการกระท าความผิด ศาลมีอ านาจสั่งริบรถยนต์คันดังกล่าวได้เช่นกัน เว้นแต่
รถยนต์คันนั้นจะเป็นของผู้อื่นที่มิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิด หรือถ้าทรัพย์สินนั้นให้เพ่ือ
จูงใจบุคคลให้กระท าความผิด หรือเพ่ือเป็นรางวัลในการที่บุคคลได้กระท าความผิดก็ให้ศาลมีอ านาจ
สั่งริบ25 ทั้งนี้เมื่อศาลมีค าพิพากษาสั่งให้ริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดให้ทรัพย์สินนั้นตก
เป็นของแผ่นดิน แต่ศาลจะพิพากษาให้ท าให้ทรัพย์สินนั้นใช้ไม่ได้ หรือมีค าพิพากษาให้ท าลาย
ทรัพย์สินนั้นก็ได้26 ซึ่งประเทศไทยได้มีการท าพิธีบดท าลายงาช้างของกลางที่คดีสิ้นสุดแล้วและตกเป็น
ของแผ่นดิน จ านวน 2,155.17 กิโลกรัมในปี พ.ศ. 2558 โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะไม่ให้มีการน างาช้างที่
เป็นของกลางไปใช้ในการแสวงหาประโยชน์อันมิชอบ27 และหลายประเทศก็น ามาตรการในลักษณะ

                                           
 24 มาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 25 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 34 
 26 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 35  
 27 ส านักอนุรักษ์สัตว์ป่า: พิธีท าลายงาช้างของกลาง,” สืบค้นเมื่อวันที่ 28 กันยายน  
2561 จาก http://www.dnp.go.th/wild lifednp/index.php?option=com_ content 
&view=article&id=469:2015-08-28-09-05-22&catid =18 :2010-07-22-07-25-25&Itemid =9  
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เดียวกันมาใช้เพ่ือปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่า ซากสัตว์ป่า หรือผลิตภัณฑ์ที่ได้มาจากสัตว์ป่า 
เช่น ประเทศจีน28 เวียดนาม29 สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส เบลเยี่ยม ฮ่องกง และฟิลิปปินส์30 เป็นต้น 
 
6.4 พระราชบัญญัติงาช้าง พ.ศ. 2558 
 
 พระราชบัญญัติงาช้าง ฯ บัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการควบคุมการค้า การ
ครอบครอง การน าเข้า การส่งออก และการน าผ่าน ซึ่งงาช้าง หรือผลิตภัณฑ์ที่ท าจากงาช้าง เนื่องจาก
มีการน าช้างป่าที่ได้รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาสวม
สิทธิและจดทะเบียนเป็นสัตว์พาหนะเพ่ือตัดงาช้างที่แต่เดิมไม่ได้มีกฎหมายบัญญัติขึ้นมาเพ่ือให้ความ
คุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะ รวมถึงมีการลักลอบน าเข้างาช้างแอฟริกาที่ได้รับการคุ้มครองตาม
อนุสัญญา CITES มายังประเทศไทยเพ่ือจ าหน่ายหรือแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ที่ท าจากงาช้าง จากการที่
ประเทศไทยเป็นประเทศสมาชิกของ CITES จึงมีพันธกรณีในการที่จะต้องปฏิบัติตามอนุสัญญาโดย
การก าหนดมาตรการควบคุมการค้าการ ครอบครอง การน าเข้า การส่งออก และการน าผ่านซึ่งงาช้าง
หรือผลิตภัณฑ์ที่ได้มาจากการแปรรูป งาช้างภายในประเทศมิให้ปะปนกับงาช้างที่ได้มาโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย31 
 

                                           
 28 “จีนท าลายงาช้างของกลาง เผยเตรียมปิดตลาดงาช้าง,” สืบค้นเมื่อวันที่ 28 
กันยายน 2561 จาก http://www.wwf.or.th/?247490 /China-signals-end-to-domestic-
ivory-market-during-destruction-of-illegal-stockpile     
 29 กรมประชาสัมพันธ์, “เวียดนามท าลายงาช้างและนอแรดครั้งใหญ่,” สืบค้นเมื่อวันที่ 
28 กันยายน  2561 จาก http://www.aseanthai.net /ewt _news.php?nid= 6537&filename 
=index2017 
 30 National Geographic, “CITES and confiscated elephant ivory and rhino 
horn – to destroy or not destroy?,” Retrieved on September 1, 2018, from 
https://blog.nationalgeogra- phic.org /2014/10/20/cites-and-confiscated-elephant-
ivory-and-rhino-horn-to-destroy-or-not-destroy 
 31 “เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติงาช้าง พ.ศ. 2558” Retrieved on 
September 27, 2018, from http://web.krisdika.go.th/ data/law/law2/%a710/%a710-20-
2558-a0001.pdf  
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 6.4.1 มาตรการควบคุมการค้างาช้าง 
      พระราชบัญญัติงาช้าง ฯ ก าหนดให้ความคุ้มครองงาช้าง ที่หมายความถึง งา 
ขนาย หรือผลิตภัณฑ์ที่ท ามาจากงาหรือขนายของช้างทั้งที่ยังมีชีวิตหรือที่ตายแล้ว และมีมาตรการ
ควบคุมเก่ียวกับการค้างาช้างไว้ ดังนี้ 

1. มาตรา 4 และมาตรา 5 ก าหนดให้การค้า การน าเข้า ส่งออก หรือน าผ่านซึ่ง
งาช้างต้องได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 

2. ในกรณีการครอบครองงาช้างโดยไม่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการค้า ต้องแจ้งการ
ครอบครองพร้อมเอกสารการได้มาต่ออธิบดี เว้นแต่เป็นไปตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม เรื่อง ลักษณะและขนาดงาช้างที่ได้รับยกเว้นการแจ้งการครอบครอง พ.ศ. 2558 ลง
วันที่ 29 มกราคม 2558 ทั้งนี้ หากตรวจพบหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่างาช้างที่แจ้งการครอบครองนั้น
ไม่ใช่งาช้างตามกฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะ อธิบดีอาจมีค าสั่งให้ผู้ครอบครองน าเอกสารหรือหลักฐาน
มาพิสูจน์ได้ โดยให้ด าเนินการตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง เหตุ
อันควรสงสัยและการน าเอกสารหรือหลักฐานมาพิสูจน์ พ.ศ. 2558 ลงวันที่ 29 มกราคม 2558 ถ้า
เจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่างาช้างในความครอบครองเป็นงาช้างที่ได้มาจากช้างที่
เป็นสัตว์พาหนะ ให้งาช้างนั้นตกเป็นของแผ่นดิน และต้องส่งมอบให้แก่กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 
และพันธุ์พืช ภายในสามสิบวันนับจากวันที่ได้รับหนังสือแจ้งค าสั่งจากอธิบดี ซึ่งเป็นมาตรการ
ตรวจสอบการได้มาซึ่งงาช้างว่าได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ มีการส าแดงเท็จหรือไม่ เช่นงาช้าง
แอฟริกาที่มีการลักลอบน าเข้ามาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

3. ในกรณีทีผู่้ครอบครองงาช้างต้องการโอนการครอบครอง เปลี่ยนแปลงสถานที่
ครอบครอง แปรสภาพ หรือเปลี่ยนรูปร่างงาช้างที่อยู่ในความครอบครอง มาตรา 7 ก าหนดให้ต้องแจ้ง
เป็นหนังสือต่ออธิบดีก่อนวันด าเนินการดังกล่าว และในการโอนการครอบครอง ให้อธิบดีระบุชื่อผู้รับ
โอนไว้ในเอกสารการครอบครอง 

 
 6.4.2 บทก าหนดโทษ 

    พระราชบัญญัติงาช้าง ฯ มีบทก าหนดโทษกรณีความผิดที่เก่ียวกับการค้าและการ
ครอบครองงาช้างไว้ดังนี้ 

1. การค้า การน าเข้า ส่งออก หรือน าผ่านซึ่งงาช้างโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
อธิบดี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกล้านบาท หรือทั้ งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา 
13 
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2. ถ้าไม่แจ้งการครอบครองงาช้าง หรือไม่ส่งมอบให้แก่กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์
ป่า และพันธุ์พืชภายในระยะเวลาที่ก าหนดในกรณีที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่า
งาช้างในความครอบครองเป็นงาช้างที่ได้มาจากช้างที่เป็นสัตว์พาหนะ หรือไม่แจ้ งต้องการโอนการ
ครอบครอง เปลี่ยนแปลงสถานที่ครอบครอง แปรสภาพ หรือเปลี่ยนรูปร่างงาช้างที่อยู่ในความ
ครอบครองต่ออธิบดี ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสามล้านบาท ตามมาตรา 14 และเป็นความผิดที่
สามารถเปรียบเทียบปรับได้ 

 
6.4.3 อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ 

      พระราชบัญญัติงาช้าง ฯ ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ คือผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้
ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ โดยประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง การ
แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยงาช้าง  พ.ศ. 2558 ลงวันที่ 29 มกราคม 2558 
ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ในส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ได้แก่ 
ปลัดกระทรวง รองปลัดกระทรวง ผู้ตรวจราชการกระทรวง และผู้ช่วยปลัดกระทรวง ในส่วนของกรม
อุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช พนักงานเจ้าหน้าที่ได้แก่ อธิบดี รองอธิบดี นักวิชาการป่าไม้
ระดับเชี่ยวชาญหรือระดับทรงคุณวุฒิ ผู้ตรวจราชการกรม ผู้อ านวยการส านัก ผู้อ านวยการส านัก
บริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ 1 – 16 ผู้อ านวยการกอง นักวิชาการป่าไม้ เจ้าพนักงานป่าไม้  นิติกร 
นักวิทยาศาสตร์ และนายสัตวแพทย์ 
 ทั้งนี้ มาตรา 12 ก าหนดว่า ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้
พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และเพ่ือประโยชน์ในการจับกุม
ผู้กระท าความผิด ให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และมีอ านาจตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 9 ดังต่อไปนี้ 

1. เข้าไปในสถานที่ที่ได้รับอนุญาตให้ค้างาช้างในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้น
จนถึง พระอาทิตย์ตก หรือในเวลาท าการของสถานที่นั้นเพ่ือตรวจสอบการด าเนินการ เอกสาร หรือ
หลักฐาน หรือข้อมูลที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการกระท าใด ๆ ที่อาจเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
บทบัญญัติแห่ง พระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง ประกาศ หรือตามที่ก าหนดในใบอนุญาต แต่ต้องไม่
กระท าการอันมีลักษณะเป็นการค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

2. ค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งสถานที่หรือยานพาหนะ
ใด ๆ ที่มีเหตุ อันควรสงสัยว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ รวมทั้งมีอ านาจยึดหรือ
อายัดงาช้าง เอกสาร  หรือหลักฐานหรือวัตถุใด ๆ ที่ เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ เพ่ือประโยชน์ ในการตรวจสอบหรือด าเนินคดี  
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3. มีหนังสือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค าหรือให้ส่งเอกสารหรือวัตถุใด ๆ มาเพ่ือ
ประกอบ การพิจารณาเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
  
6.5 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 
 
 พระราชบัญญัติศุลกากร ก าหนดมาตรการควบคุมการน าเข้า การส่งออก การผ่านแดน 
และการถ่ายล าของที่ต้องผ่านด่านศุลกากร โดยในกรณีของสัตว์ป่าก็ได้รับการคุ้มครองภายใต้
กฎหมายฉบับนี้เช่นเดียวกัน เพราะมาตรา 166 ก าหนดให้ของต้องห้าม หรือของต้องก ากัด เป็นของที่
พึงต้องริบตามพระราชบัญญัตินี้ โดยมาตรา 4 ได้ให้ความหมายของค าว่า “ของต้องห้าม” คือ ของที่มี
กฎหมายก าหนดห้ามมิให้น าเข้ามาในหรือ ส่งออกไปนอกราชอาณาจักร หรือน าผ่านราชอาณาจักร 
เช่นกรณีของสัตว์ป่าสงวน ซาก หรือผลิตภัณฑ์ที่ท าจากซากของสัตว์ป่าสงวน หรือสัตว์ป่าที่อยู่ในบัญชี
แนบท้ายของอนุสัญญา CITES และ “ของต้องก ากัด” หมายความว่า ของที่มีกฎหมายก าหนดว่า หาก
จะมีการน าเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร หรือน าผ่านราชอาณาจักร จะต้องได้รับอนุญาต 
หรือปฏิบัติให้ครบถ้วนตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย เช่นสัตว์ป่าคุ้มครองประเภทที่เกิดจากการ
เพาะพันธุ์และได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชให้มีการค้าได้ หรือ
สัตว์ป่าประเภทอื่นๆท่ีไม่ได้มีการคุ้มครองไว้ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ แต่ในการ
น าเข้า ส่งออก น าผ่านต้องมีใบอนุญาตจากอธิบดีกรมปศุสัตว์เพ่ือป้องกันโรคระบาดที่อาจเกิดขึ้น32 
 
 6.5.1 มาตรการควบคุม 
      พระราชบัญญัติศุลกากรก าหนดมาตรการควบคุมของที่มีการน าของเข้าใน
ราชอาณาจักร การส่งของออกไปนอกราชอาณาจักร การผ่านแดน และการถ่ายล า ไว้ดังนี้ 
 6.5.1.1 มาตรการควบคุมการน าของเข้าและการส่งของออก 
 มาตรา 50 ก าหนดช่องทางในการน าของเข้าและการส่งของออกไว้ 4 วิธี
ด้วยกัน คือ 

1.  การน าของเข้าและการส่งของออกทางทะเล  
2.  การน าของเข้าแและการส่งของออกทางบก 

                                           
 32 กรมศุลกากร, “ของต้องห้าม/ต้องก ากัด ในการน าเข้า,”สืบค้นเมื่อวันที่ 28 กันยายน  
2561 จาก http://www.customs. go.th /cont _strc_simple.php?ini_content=individual _ 
160426_ 01&lang= th&left_ menu =menu_individual_submenu_03_01 
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3.  การน าของเข้าละการส่งของออกทางอากาศ 
4.  การน าของเข้าและการส่งของออกทางไปรษณีย์ 

 โดยผู้น าของเข้าหรือผู้ส่งของออกไม่ว่าจะส่งเข้ามาในช่องทางใดต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายให้ถูกต้อง และต้องยื่นใบขนสินค้า และเสียอากรจนครบถ้วน หรือวางประกันไว้ 
นอกจากนี้ยังก าหนดมาตรการควบคุมของที่น าเข้าทางทะเลไว้ในมาตรา 66 ให้พนักงานศุลกากรมี
อ านาจที่จะสั่งให้นายเรือเปิดหีบห่อหรือ ภาชนะบรรจุนั้นออกเพ่ือตรวจสอบก็ได้ถ้านายเรือได้รายงาน
ต่อพนักงานศุลกากรว่า ตนไม่ทราบว่าของที่อยู่ในหีบห่อหรือภาชนะบรรจุที่บรรทุกมาในเรือนั้นเป็นสิ่ง
ใด และหากปรากฏว่าในหีบห่อหรือภาชนะบรรจุนั้นมีของต้องห้าม ให้ยึดของนั้นไว้เพ่ือด าเนินการ
ตามกฎหมาย หรือในการน าของเข้าทางไปรษณีย์ มาตรา 62 ให้อ านาจพนักงานศุลกากรอาจตรวจห่อ
พัสดุไปรษณีย์ที่น าเข้ามาในหรือจะส่งออกไปนอกราชอาณาจักรได้  ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัย 
พนักงานศุลกากรอาจกักจดหมายหรือห่อพัสดุไปรษณีย์ ไว้ได้จนกว่าผู้จะส่งของออกไปหรือผู้น าของ
ส่ง หรือผู้มีชื่อที่จะรับของหรือผู้รับของได้แสดงต่อ พนักงานศุลกากรว่าไม่มีของต้องห้าม หรือของต้อง
ก ากัด ในจดหมายหรือในห่อพัสดุนั้น แต่ในกรณีของการน าของเข้าทางบกหรือทางอากาศไม่มี
บทบัญญัติเกี่ยวข้องกับการตรวจในกรณีของต้องห้ามหรือของต้องก ากัดเป็นการเฉพาะ แต่พนักงาน
ศุลกากรมีอ านาจในการริบของต้องห้าม หรือของต้องก ากัด ตามมาตรา 166 อยู่แล้วเมื่อตรวจพบ
เพราะผู้น าของเข้าหรือผู้ส่งของออกมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงสินค้าและพนักงานศุลกากรมีอ านาจ
ตรวจสอบว่าเป็นจริงหรือไม่ และหากพบว่าสินค้าที่มีการน าเข้าและส่งออกเป็นสัตว์ป่าที่ไม่ได้
ด าเนินการขออนุญาตตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด พนักงานศุลกากรย่อมมีอ านาจที่จะริบได้ตาม
กฎหมาย 
   
  6.5.1.2 มาตรการควบคุมการผ่านแดน และการถ่ายล า 
 พระราชบัญญัติศุลกากรก าหนดให้การผ่านแดน และการถ่ายล าต้อง
ปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดด้วย ทั้งนี้ การผ่านแดน คือ การขนส่งของผ่านราชอาณาจักร
จากด่านศุลกากรแห่งหนึ่งที่ขนส่งของเข้ามาไปยังด่านศุลกากรอีกแห่งหนึ่งที่ขนส่งของออกไป โดยมี
จุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของการขนส่งอยู่นอกราชอาณาจักร และต้องไม่มีการใช้ประโยชน์ใด ๆ ซึ่งของ
นั้นหรือมีพฤติกรรมใด ๆ เพ่ือประโยชน์ทางการค้าเกี่ยวกับของดังกล่าวในราชอาณาจักร ส่วนกรณี
การถ่ายล า คือ การถ่ายของจากยานพาหนะหนึ่งที่ขนส่งของเข้ามาในราชอาณาจักรไปยังอีก
ยานพาหนะหนึ่งที่ขนส่งของออกไปนอกราชอาณาจักร ภายใต้การควบคุมของศุลกากรในด่าน
ศุลกากรแห่งเดียวกัน โดยมีจุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของการขนส่งอยู่นอกราชอาณาจักร จึงเห็นได้ว่า
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การผ่านแดนหรือการถ่ายล าน่าจะมีลักษณะคล้ายกับการน าผ่านตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 
 ในการผ่านแดนและถ่ายล าต้องยื่นใบขนสินค้าตามแบบและวิธีการที่
อธิบดีประกาศก าหนด และเม่ือของนั้นมีการน าเข้ามาเพ่ือผ่านแดน หรือถ่ายล า ให้พนักงานศุลกากรมี
อ านาจตรวจหรือค้นของนั้นได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า ของนั้นเป็นของ
ผิดกฎหมายที่เก่ียวกับการผ่านแดนหรือการถ่ายล า (มาตรา 104) และเม่ือมีหลักฐานชัดแจ้งว่าของนั้น
เป็นของผิดกฎหมายให้ริบของนั้น ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ เช่นพบสัตว์ป่า ซาก
สัตว์ป่า หรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ป่าจากการน าเข้ามาเพ่ือผ่านแดน หรือถ่ายล า และไม่ปรากฏว่ามี
ใบอนุญาต หรือใบรับรองการน าผ่านตามที่พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าก าหนดให้ต้องมี  
เจ้าพนักงานศุลกากรย่อมมีอ านาจที่จะริบได้ ทั้งนี้ในการปฏิบัติหน้าที่มาตรา 106 ก าหนดให้น าข้อ
ห้ามหรือข้อจ ากัดส าหรับการน าผ่านตามกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องมาใช้บังคับกับของที่น าเข้ามาเพ่ือการ
ผ่านแดนหรือการถ่ายล า โดยค านึงถึงการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมีอยู่ด้วย 
ซึ่งในกรณีของสัตว์ป่า กรมศุลกากรอาจต้องพิจารณาถึงพันธกรณีของอนุสัญญา CITES ที่ประเทศไทย
เป็นประเทศภาคีด้วย โดยเฉพาะสัตว์ป่าที่ได้รับความคุ้มครองตามบัญชีแนบท้ายอนุสัญญา โดยให้
ประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติตามมาตรการการน าเข้า ส่งออก และส่งกลับออกไปที่ต้องมีใบอนุญาต 
หรือใบรบัรองจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติการก่อนจึงจะการน าเข้า ส่งออก และส่งกลับออกไปได้33 
 นอกจากนี้พระราชบัญญัติศุลกากรฯยังให้อ านาจอธิบดีกรมศุลกากรใน
การสั่งให้ท าลายโดยวิธีการที่ปลอดภัยต่อบุคคล สัตว์พืช ทรัพย์สิน และสิ่งแวดล้อม หรือให้ส่งกลับ
ออกไปโดยพลัน หรืออาจสั่งให้ด าเนินการอ่ืนใดตามสมควรเพ่ือให้ไม่สามารถน าของนั้นมาใช้ได้อีก
หรือเพ่ือให้ของดังกล่าวสามารถน ามาใช้ได้โดยไม่ผิดกฎหมาย (มาตรา 105) เช่นในกรณีที่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าสัตว์ป่านั้นเป็นชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่น าเข้ามาในประเทศแล้วจะก่อให้เกิดผลกระทบกับ
สภาพแวดล้อมภายในประเทศ โดยอาจเป็นผลกระทบทั้งต่อความหลากหลายทางชีวภาพ ที่เป็นการ
เปลี่ยนแปลงองค์ประกอบและโครงสร้างของระบบนิเวศ เกิดการแก่งแย่งกับชนิดพันธุ์พ้ืนเมือง สัตว์
ต่างถ่ินที่น าเข้ามาอาจเป็นผู้ล่า (Predator) หรือน าโรคเข้ามาในพ้ืนที่และระบาดสู่ชนิดพันธุ์พ้ืนเมืองที่
มีภูมิต้านทานโรคต่ าจนอาจท าให้เกิดการสูญพันธุ์ของชนิดพันธุ์พ้ืนเมือง หรือการสูญเสียพันธุกรรม
พ้ืนเมืองซึ่งเกิดการผสมและถ่ายทอดพันธุกรรมระหว่างชนิดพันธุ์ต่างถิ่นและสัตว์พ้ืนเมือง จึง

                                           
 33 ข้อบทที่ 3-5 อนุสัญญา CITES 
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จ าเป็นต้องมีมาตรการควบคุมที่เหมาะสม34 และอธิบดีอาจใช้อ านาจตามมาตรา 105 เพ่ืออป้องกัน
ไม่ให้ความเสียหายเหล่านี้เกิดข้ึนได้ 
 
 6.5.2 อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ 

    พระราชบัญญัติศุลกากรก าหนดอ านาจหน้าที่ของพนักงานศุลกากรในการ
ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายหลายประการ ได้แก่ การค้น การจับ การยึดหรืออายัดทรัพย์สิน ซ่ึง
เป็นอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าโดยตรง 

6.5.2.1 อ านาจค้น 
 ในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าที่จ านวนไม่น้อยมี
การลักลอบขนส่งผ่านด่านศุลกากรทั้งทางเครื่องบิน ทางเรือ หรือทางรถยนต์ พระราชบัญญัติศุลกากร
ฯจึงให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการตรวจค้นในกรณีเห็นว่าอาจมีการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย
เกิดข้ึน โดยให้มีอ านาจในกรณีดังต่อไปนี้ 
 1. พนักงานศุลกากรมีอ านาจเข้าไปในสถานที่ประกอบการของผู้น า
ของเข้า             ผู้ส่งของออก ผู้ขนส่ง หรือตัวแทนของบุคคลดังกล่าว กรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่า 
มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย (มาตรา 157 (1)) 
   2. พนักงานศุลกากรมีอ านาจสั่งให้หยุดยานพาหนะเพ่ือตรวจหรือค้น
ยานพาหนะ หรือบุคคลที่อยู่ในยานพาหนะนั้นเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่า มีการใช้ยานพาหนะในการน า
หรือพาของต้องห้าม หรือของต้องก ากัด เข้ามาใน ราชอาณาจักรหรือส่งหรือพาของดังกล่าวออกไป
นอกราชอาณาจักร (มาตรา 160) 
   3. พนักงานศุลกากรมีอ านาจตรวจหรือค้นหีบห่อของผู้โดยสารที่เข้ามาใน 
หรือออกไปนอกราชอาณาจักได้ หากพบว่ามี ของต้องห้าม หรือของต้องก ากัด ให้พนักงานศุลกากรมี
อ านาจยึดหีบห่อหรือของนั้นไว้ได้ (มาตรา 161) 

                                           
 34 เผด็จ บุญขาว, บุษบง กาญจนสาขา และอัมพรพิมล ประยูร “การแพร่กระจายของ
ชนิดพนัธุ์สัตว์ต่างถ่ิน (Alien Fauna) ในประเทศไทย” Retrieved on September 27, 2018, 
from http://www.dnp.go.th/Wildlife/Wildlifeyearbook /abstract/2555%20Full /6.% 
20%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A7%E0%B9%8C%E0%B8%95%E0
%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%9
9_Alien%20Fauna_%20[%E0%B9%80%E0%B8%9C%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8
%88]%20p.pdf  
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6.5.2.2 อ านาจจับกุม 
   ในกรณีที่พบว่า มีการลักลอบน าเข้า หรือส่งออกสัตว์ป่าโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย และพนักงานศุลกากรตรวจพบ พระราชบัญญัติศุลกากรฯให้อ านาจพนักงานศุลกากรในการ
จับกุมผู้กระท าความผิดโดยไม่ต้องมีหมายจับ เมื่อปรากฏว่ามีการกระท าความผิดซึ่งหน้าหรือมีเหตุอ่ืน
ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว้ เพ่ือส่งพนักงานสอบสวนด าเนินการต่อไป 
(มาตรา 157(2)) 

6.5.2.3 อ านาจยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
   ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน เป็นกระบวนการหนึ่งที่ให้อ านาจพนักงาน
ศุลกากรในการบังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะในการปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่า เพราะท าให้
ผู้กระท าความผิดไม่อาจแสวงหาประโยชน์อันมิชอบจากสัตว์ป่า ซาก หรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ป่า
อีกต่อไป รวมถึงทรัพย์สินที่ใช้ในการกระท าความผิดด้วย เพราะทรัพย์สินเหล่านี้จะตกเป็นของ
แผ่นดินทันทีท่ีศาลมีค าพิพากษา พระราชบัญญัติศุลกากรฯก าหนดให้พนักงานศุลกากรมีอ านาจยึดใน
กรณี ดังต่อไปนี้ 
   1. พนักงานศุลกากรมีอ านาจยึดหรืออายัดบัญชีเอกสาร หลักฐาน ข้อมูล 
หรือสิ่งของอ่ืนใดที่อาจใช้พิสูจน์ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวกับการศุลกากร 
(มาตรา 157(3)) 
   2. พนักงานศุลกากร พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ มีอ านาจยึด  หรือ
อายัดสิ่งใด ๆอันจะพึงต้องริบหรือเป็นที่สงสัยว่าจะพึงต้องริบตามพระราชบัญญัตินี้ไว้ได้ มาตรา 166 
ก าหนดว่าของที่พึงต้องริบตามพระราชบัญญัตินี้ ได้แก่ ของต้องห้าม หรือของต้องก ากัด และเมื่อยึด
หรืออายัดไว้แล้วต้องด าเนินการดังนี้ 
      ก. ถ้าสิ่งที่อายัดไว้นั้น หากตรวจสอบแล้วพบว่าสิ่งนั้นไม่เป็นของอันพึง
ต้องริบ ให้เพิกถอนการอายัดสิ่งนั้น แต่กรณีเป็นสิ่งอันพึงต้องริบ ให้พนักงานศุลกากร พนักงานฝ่ าย
ปกครอง หรือต ารวจ มีอ านาจยึดสิ่งนั้น 
 ข. ถ้าเป็นยานพาหนะที่ใช้ในการกระท าความผิด และเจ้าของหรือผู้มี
สิทธิ ไม่มายื่นค าร้องขอคืนภายในก าหนดหกสิบวัน หรือถ้าเป็นสิ่งอ่ืนภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ยึด 
ให้ถือว่าเป็นสิ่งที่ไม่มีเจ้าของ และให้ตกเป็นของแผ่นดิน (มาตรา 167)  
   3. ในกรณีของที่ริบได้เนื่องจากการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้
มิได้เป็นของผู้กระท าความผิด ให้ศาลมีอ านาจสั่งริบได้ถ้าเจ้าของนั้นรู้หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่ามี หรือ
จะมีการกระท าความผิด แต่มิได้กระท าการใดเพ่ือมิให้เกิดการกระท าความผิดหรือแก้ไขมิให้การ
กระท านั้นบรรลุผล หรือมิได้ระมัดระวังมิให้ของนั้นไปเก่ียวข้องกับการกระท าความผิด (มาตรา 168) 
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   4. บรรดาของหรือสิ่งที่ยึดไว้ตามพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอ่ืนที่  
เกี่ยวกับการศุลกากรต้องส่งมอบให้พนักงานศุลกากรเพ่ือด าเนินการตามกฎหมายต่อไป  ของหรือสิ่งที่
ยึดและตกเป็นของแผ่นดินหรือที่ศาลสั่งให้ริบตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวกับการ
ศุลกากร ให้จ าหน่ายตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด (มาตรา 170) ทั้งนี้เป็นไปตามระเบียบกรมศุลกากร 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการจ าหน่ายของกลาง  พ.ศ. 2560 อย่างไรก็ดีในกรณีที่
ทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดเป็นสัตว์ป่า ซาก หรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ป่าอาจต้องน าระเบียบกรมป่าไม้ 
ว่าด้วยการด าเนินการเกี่ยวกับสัตว์ป่าหรือซากของสัตว์ป่าที่ตกเป็นของแผ่นดิน พ.ศ.  2540 มาใช้โดย
ต้องให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชเป็นผู้ด าเนินการ ซึ่งอาจต้องมีการดูแลรักษาสัตว์ป่า
นั้น เก็บรักษา จ าหน่าย หรือท าลายตามความเหมาะสม ทั้งนี้ในทางปฏิบัติกรณีการน าเข้าหรือส่งออก
ของสัตว์ป่าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เจ้าพนักงานศุลกากรจะเป็นผู้พบการกระท าความผิดและยึดสัตว์
ป่านั้น โดยจะมีการประสานงานร่วมกับเจ้าพนักงานของกรมอุทยาน สัตว์ป่าและพันธุ์พืชที่ประจ าอยู่ที่
ด่านศุลกากรในการรับมอบสัตว์ป่าเหล่านั้นไปดูแลรักษาต่อ35 
 6.5.2.4 การส่งสัตว์ป่ากลับคืนในพ้ืนที่ควบคุมร่วมกัน 
 พระราชบัญญัติศุลกากรมีบทบัญญัติเป็นพิเศษเกี่ยวกับพ้ืนที่ควบคุม
ร่วมกันตามกฎหมายว่าด้วยการอ านวยความสะดวกในการขนส่งข้ามพรมแดน ซึ่งในปัจจุบันมี
ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง การก าหนดพ้ืนที่ควบคุมร่วมกันในราชอาณาจักร บริเวณสะพาน
มิตรภาพ 2 (มุกดาหาร -สะหวันนะเขต) ลงวันที่ 24 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 จากประกาศดังกล่าวท า
ให้มีการประสานงานร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าที่ของประเทศไทย และส.ป.ป.ลาวในการตรวจสอบ
ควบคุมการขนส่งสินค้าระหว่างสองประเทศ และหากพบว่ามีการกระท าความผิดตามกฎหมายเกิดขึ้น
ในพ้ืนที่ควบคุมร่วมกันในราชอาณาจักรให้ด าเนินการตามที่ มาตรา 181 ก าหนด ดังนี้ 

1. ในกรณีที่ เป็นการกระท าความผิดตามกฎหมายไทย ให้พนักงาน
ศุลกากรของรัฐบาลไทยด าเนินการตามกฎหมาย 

2. ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดตามกฎหมายของประเทศภาคีตาม
ความตกลง และเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลประเทศภาคีตามความตกลงร้องขอ ให้พนักงานศุลกากรของ
รัฐบาลไทยส่งสัตว์ ตลอดจนพาหนะ ผู้ควบคุมพาหนะ และคนประจ าพาหนะที่ใช้ขนส่งสิ่งดังกล่าวไป
ยังประเทศภาคีตามความตกลง 

                                           
 35 Moore, P., Prompinchompoo C., Beastall C.A., CITES Implementation in 
Thailand: A review of the regime governing the trade in great apes and gibbons and 
other CITES listed species. (Petaling Jaya, Selangor, Malaysia, 2016), p. 15. 
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3. ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดทั้งตามกฎหมายไทยและกฎหมาย
ของประเทศภาคีตามความตกลง ให้พนักงานศุลกากรของรัฐบาลไทยด าเนินการตามกฎหมายไทย  
และเมื่อด าเนินการเสร็จแล้วให้รายงานผลการด าเนินการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลประเทศภาคีตาม
ความตกลงทราบ และถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลประเทศภาคีตามความตกลงร้องขอให้ส่งสัตว์ ตลอดจน
พาหนะ   ผู้ควบคุมพาหนะ และคนประจ าพาหนะที่ใช้ขนส่งสิ่งดังกล่าวไปยังประเทศภาคีตามความ
ตกลงเมื่อได้มีการด าเนินการตามกฎหมายไทยเสร็จแล้วก็ได้ 
   แต่ถ้าพบว่า มีการกระท าความผิดตามกฎหมายเกิดขึ้นในพ้ืนที่ควบคุม
ร่วมกันนอกราชอาณาจักรให้ด าเนินการตามที่ มาตรา 182 ก าหนด ดังนี้ 

1. ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดตามกฎหมายไทย ให้พนักงานศุลกากร
ของรัฐบาลไทยร้องขอต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลประเทศภาคีตามความตกลงให้ส่งสัตว์  ตลอดจน
พาหนะ ผู้ควบคุมพาหนะ และคนประจ าพาหนะที่ใช้ขนส่งสิ่งดังกล่าว  มายังราชอาณาจักรเพ่ือ
ด าเนินการตามกฎหมายต่อไป 

2. ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดทั้งตามกฎหมายไทยและกฎหมายของ
ประเทศภาคีตามความตกลง พนักงานศุลกากรของรัฐบาลไทยจะร้องขอต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐบาล
ประเทศภาคีตามความตกลงให้ส่งสัตว์ ตลอดจนพาหนะ ผู้ควบคุมพาหนะ และคนประจ าพาหนะที่ใช้
ขนส่งสิ่งดังกล่าวมายังราชอาณาจักร เพ่ือด าเนินการตามกฎหมายก็ได้ 
   จากมาตรการทางกฎหมายข้างต้น อาจน ามาใช้บังคับกับกรณีการลักลอบ
ขนส่งสัตว์ป่าโดยมิชอบด้วยกฎหมายที่ประเทศไทยอาจร้องขอตามความตกลงไปยัง ส.ป.ป.ลาว ให้มี
การส่งสัตว์ป่าคืน และส่งผู้กระท าความผิดกลับมายังประเทศไทยก็ได้ หากเห็นว่าสมควรที่จะให้บุคคล
ดังกล่าวรับโทษในประเทศ 
 
 6.5.3 บทก าหนดโทษ 
      พระราชบัญญัติศุลกากรมีบทบัญญัติที่ก าหนดโทษทางอาญา กรณีของการฝ่าฝืน
ไม่กระท าการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ดังนี้ 

1. ผู้ใดขัดขวางการใช้อ านาจค้น จับ ยึดหรืออายัดของพนักงานศุลกากรตาม
มาตรา 157 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ (มาตรา 
239) 

2. ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการใช้อ านาจสั่งให้หยุดยานพาหนะ
เพ่ือตรวจหรือค้นยานพาหนะตามมาตรา 160 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท (มาตรา 240) 
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3. ผู้ใดน าเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งของที่ยังมิได้ผ่านพิธีการ
ศุลกากร หรือเคลื่อนย้ายของออกไปจากยานพาหนะ คลังสินค้าทัณฑ์บน โรงพักสินค้า ที่มั่นคง ท่าเรือ
รับอนุญาต หรือเขตปลอดอากร โดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานศุลกากร ต้องระวางโทษ  จ าคุกไม่
เกินสิบปีหรือปรับเป็นเงินสี่เท่าของราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว หรือทั้งจ าทั้งปรับ  และให้
ริบของนั้นไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ และผู้ใดพยายามกระท าความผิด ต้องระวาง
โทษเช่นเดียวกัน (มาตรา 242) 

4. ผู้ใดน าของที่ผ่านหรือก าลังผ่านพิธีการศุลกากรเข้ามาในราชอาณาจักร หรือ
ส่งของดังกล่าวออกไปนอกราชอาณาจักร หรือน าของเข้าเพ่ือการผ่านแดนหรือ  การถ่ายล าโดย
หลีกเลี่ยงข้อจ ากัดหรือข้อห้ามอันเกี่ยวกับของนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินห้า
แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และศาลอาจสั่งริบของนั้นก็ได้ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษ ตามค าพิพากษา
หรือไม ่ผู้ใดพยายามกระท าความผิด ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน (มาตรา 244) 

5. ผู้ใดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับ ไว้โดย
ประการใดซึ่งของอันตนพึงรู้ว่าเป็นของอันเนื่องด้วยความผิดตามมาตรา 242 ต้องระวางโทษ จ าคุกไม่
เกินห้าปีหรือปรับเป็นเงินสี่เท่าของราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้วหรือทั้งจ าทั้งปรับ และหาก
เป็นการกระท าโดยรู้ว่าเป็นของอันเนื่องด้วยความผิดตามมาตรา 244 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี
หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ (มาตรา 246) 
 จากบทก าหนดโทษข้างต้น เป็นบทก าหนดโทษที่อาจน ามาใช้กับกรณีความผิดที่
เกี่ยวข้องกับการลักลอบค้าสัตว์ป่า เพราะหากเปรียบเทียบกับบทก าหนดโทษในพระราชบัญญัติสงวน
และคุ้มครองสัตว์ป่าฯ ที่มีบทก าหนดโทษในการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับการลักลอบค้าสัตว์ป่าจะ
เห็นได้ว่า พระราชบัญญัติศุลกากรฯมีบทก าหนดโทษที่สูงกว่าทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับโดยมีโทษ
จ าคุกสูงสุดไม่เกิน 10 ปี และโทษปรับเป็นเงินสี่เท่าของราคาของ ในขณะที่พระราชบัญญัติสงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่า ฯ มีโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี และปรับไม่เกิน 40,000 บาท ในการใช้มาตรการ
ปราบปรามการกระท าอันเป็นความผิดอาจต้องใช้การลงโทษที่รุนแรงให้ผู้กระท าความผิดเกิดความ
กลัวในโทษที่ตนจะได้รับ บทก าหนดโทษตามพระราชบัญญัติศุลกากรฯจึงอาจน ามาใช้บังคับได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากกว่าพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯที่เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ใน
การคุ้มครองสัตว์ป่าโดยตรง 
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6.6 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 
2556 
 
 ปัญหาการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าในปัจจุบันมีผลท าให้จ านวนชนิดพันธุ์ของสัตว์ป่า
ลดลง และอาจท าให้สัตว์ป่าเหล่านี้สูญพันธุ์ได้ มีวิธีด าเนินการโดยการลักลอบน าเข้าหรือส่งออกซึ่ง
สัตว์ป่าข้ามพรมแดน และพบว่าองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเข้ามามีบทบาทในการก่ออาชญากรรม
ต่อสัตว์ป่ามากขึ้น จากเดิมที่เคยประกอบอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับการค้ายาเสพติด มนุษย์ ของหนี
ภาษี หรืออาวุธ มีการเปลี่ยนประเภทสินค้าเป็นทรัพยากรธรรมชาติ เช่นไม้ และสัตว์ป่าที่การลักลอบ
ขนส่งท าได้ง่ายกว่าและไม่ถูกเจ้าหน้าที่จับตามองมากนัก แต่ในการลักลอบขนส่งยังคงใช้รูปแบบและ
วิธีการเดิมในการแสวงหาประโยชน์ คือยังคงเป็นการลักลอบขนส่งเพ่ือจ าหน่ายด้วยวิธีการอันมิชอบ
ด้วยกฎหมาย ในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าจึงต้องมีมาตรการในการด าเนินคดี
กับบุคคลที่มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ แม้ว่าในปัจจุบันพระราชบัญญัติส งวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่าฯยังไม่ ได้มีการแก้ ไขบทก าหนดโทษเพ่ือสนองรับแนวคิดที่  International 
Consortium on Combating Wildlife Crime (ICCWC) เห็นว่าอาชญากรรมต่อสัตว์ป่ามีลักษณะ
ป็นอาชญากรรมข้ามชาติและเป็นความผิดร้ายแรงที่ควรด าเนินการป้องกันและปราบปรามอย่าง
เร่งด่วน36 แต่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
เป็นกฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่สามารถน ามาบังคับใช้ในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่า
ได้ และสามารถน ามาใช้ร่วมกันกับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
เพราะพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติฯ มาตรา 
22 ก าหนดให้ความผิดตามกฎหมายฉบับนี้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินด้วย 
 
 6.6.1 ความหมายของอาชญากรรมข้ามชาติ 
 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติฯ ก าหนดให้ องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ หมายความถึง การที่คณะบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไปที่
ร่วมกันกระท าการใดที่มีวัตถุประสงค์เป็นกระท าความผิดร้ายแรง กล่าวคือ เป็นความผิดอาญาที่

                                           
 36 “Letter of Understanding on Establishing the International Consortium 
on Combating Wildlife Crime,” Retrieved on September 26, 2018, from 
https://cites.org/sites /default /files/i/iccwc/mou_0.pdf             
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กฎหมายก าหนดโทษจ าคุกขั้นสูงตั้งแต่สี่ปีขึ้นไปหรือหนักกว่านั้น เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการ
เงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม เมื่อพิจารณาจาก
มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสัตว์ป่าตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯที่
ก าหนดห้ามการค้า น าเข้า ส่งออก หรือน าผ่าน ซึ่งสัตว์ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครอง สัตว์ป่าที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนด ซาก หรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ป่าเหล่านั้น พบว่าเป็นความผิดอาญาที่กฎหมาย
ก าหนดโทษจ าคุกไม่เกินสี่ปี37 ซึ่งเป็นโทษที่อาจน าพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วน
ร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติฯ มาใช้บังคับในการลงโทษผู้กระท าความผิดได้ 
 นอกจากนี้ จากการที่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมใน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติฯก าหนดให้องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเป็นองค์กรอาชญากรรมที่มีการ
กระท าความผิดในลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังต่อไปนี้ คือ 
 1. ความผิดที่กระท าในเขตแดนของรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐ 
 2. ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่การตระเตรียม การวางแผน การสั่งการ การ
สนับสนุน หรือการควบคุมการกระท าความผิดได้กระท าในอีกรัฐหนึ่ง 
 3. ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่งแต่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมที่มีการกระท า
ความผิดมากกว่าหนึ่งรัฐ 
 4. ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่ผลของการกระท าที่ส าคัญเกิดขึ้นในอีกรัฐ
หนึ่ง38 
      ทั้งนี้เมื่อพิจารณาจากกระบวนการในการลักลอบค้าสัตว์ป่าจะเห็นได้ว่าเป็นการ
กระท าที่ท าโดยกลุ่มคนที่มีรูปแบบการบริหารจัดการที่ดี มีตลาดรองรับสินค้าที่เป็นหลักแหล่ง และมี
เส้นทางการค้าที่เปลี่ยนแปลง เคลื่อนที่ตลอดเวลา และมีการโยกย้ายสถานที่ตั้งไปตามกาลเวลาเพ่ือ
ตอบสนองความต้องการของตลาด โดยในการลักลอบจะมีวิธีการและเส้นทางที่มีการปรับเปลี่ยน
ตลอดเวลาเพ่ือหลีกเลี่ยงการจับกุม39 ซึ่งกระบวนการลักลอบค้าสัตว์ป่าจะมีกระบวนการกระท า
ความผิดเริ่มตั้งแต่การล่าสัตว์ป่าในรัฐหนึ่ง ครอบครองในระหว่างรอการขนส่ง ขนส่งสัตว์ป่าโดยการ

                                           
 37 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 47 และ 48  
 38 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
พ.ศ. 2556 มาตรา 3 
 39 Michael Faure, Peter De Smedt and An stas (ed.) Environmental 
Enforcement Networks: Concepts, Implementation and Effectiveness, (Cheltenham, 
Edward Elgar Publishing, 2015), p.200.   
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การส่งออก น าเข้า น าผ่าน ส่งกลับออกไปยังอีกรัฐหนึ่งโดยไม่มีการขออนุญาต และการค้าสัตว์ป่าที่
เข้าลักษณะการกระท าความผิดที่เป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติฯ 
 
 6.6.2 ความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ 
      พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติฯ มาตรา 5 ก าหนดให้บุคคลที่กระท าการดังต่อไปนี้ต้องรับผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ 

1. เป็นสมาชิกหรือเป็นเครือข่ายด าเนินงานขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
2. สมคบกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพ่ือกระท าความผิดร้ายแรงอันเกี่ยวข้องกับ

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
3. มีส่วนร่วมกระท าการใดๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในกิจกรรมหรือการ

ด าเนินการขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยรู้ถึงวัตถุประสงค์และการด าเนินกิจกรรม หรือโดยรู้
ถึงเจตนาที่จะกระท าความผิดร้ายแรงขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติดังกล่าว 

4. จัดการ สั่งการ ช่วยเหลือ ยุยง อ านวยความสะดวก หรือให้ค าปรึกษาในการ
กระท าความผิดร้ายแรงขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยรู้ถึงวัตถุประสงค์และการด าเนินกิจกรรม 
หรือโดยรู้ถึงเจตนาที่จะกระท าความผิดร้ายแรงขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติดังกล่าว 
 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติฯ ยังได้ก าหนดเกี่ยวกับความรับผิดของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด
ข้างต้นไว้ โดยให้ผู้อ่ืนที่อยู่ด้วยในขณะกระท าความผิด หรือร่วมประชุมแต่ไม่ได้คัดค้านการกระท า 
หรือเป็นหัวหน้า ผู้จัดการ และผู้มีต าแหน่งหน้าที่ในองค์กรนั้น บุคคลนั้นต้องรับผิดร่วมกับผู้ที่ลงมือ
กระท าความผิด40 หรือหากความผิดนั้นกระท าขึ้นโดยบุคคลที่มีต าแหน่งทางการเมือง หรือเป็น
พนักงานเจ้าหน้าที่  บุคคลนั้นต้องรับโทษหนักขึ้น 41 และให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษใน
ราชอาณาจักรไม่ว่าความผิดนั้นจะได้กระท าในหรือนอกราชอาณาจักร42 ซึ่งในการประชุมลอนดอนว่า

                                           
 40 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
พ.ศ. 2556 มาตรา 7 
 41 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 8 และ 9 
 42 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 6 
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ด้ วยการลักลอบค้ าสั ตว์ป่ า  (London Conference on Illegal Wildlife Trafe: 2018) เห็นว่ า
จ าเป็นต้องมีมาตรการรับมืออย่างเร่งด่วนเกี่ยวกับอาชญากรรมการลักลอบค้าสัตว์ป่าที่ เป็น
อาชญากรรมข้ามพรมแดนที่ร้ายแรงและมีลักษณะเป็นการกระท าโดยองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
เพราะมีการจัดการเป็นกระบวนการอย่างดีโดยเครือข่ายที่มีความเชี่ยวชาญในการลักลอบขนส่งสินค้า
ที่ผิดกฎหมาย ในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดประเภทนี้จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการ
ทางกฎหมายที่เหมาะสม และการประสานความร่วมมือจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังนั้นการที่
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติฯ อาจไม่ได้
ก าหนดให้การลักลอบค้าสัตว์ป่าถือเป็นความผิดที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมข้ามชาติโดยตรง แต่เมื่อ
พิจารณาถึงการกระท าที่เกี่ยวข้องและแนวความคิดของประชาคมโลก ประเทศไทยจึงอาจน า
มาตรการทางกฎหมายที่ปรากฏในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติฯ มาบังคับใช้ในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าได้
เช่นเดียวกัน43 
 
 6.6.3 การสืบสวนสอบสวนคดีความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติ 
      การสืบสวนสอบสวนคดีความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
เป็นแนวทางในการด าเนินการปราบปรามการกระท าความผิดที่อาจน ามาใช้เพ่ือลงโทษผู้ลักลอบค้า
สัตว์ป่าที่มีการด าเนินการเป็นขบวนการได้ โดยมีแนวทางด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 
 6.6.3.1 คดีความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่อยู่ในอ านาจ
หน้าที่ของหน่วยงานอื่น 
 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติฯ ก าหนดอ านาจของพนักงานสอบสวนในกรณีของคดีที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และกรมสอบสวนคดีพิเศษ ไว้ดังนี้ 

1.  ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และอยู่ในอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่จะด าเนินการไต่สวน ให้

                                           
 43 “London Conference on the Illegal Wildlife Trade (October 2018): 
Declaration,” Retrieved on September 27, 2018, from https://www.gov.uk/govern 
ment /publications/declaration-london-conference-on-the-illegal-wildlife-trade-
2018/london-conference-on-the-illegal-wildlife-trade-october-2018-declaration             
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พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบด าเนินคดีต่อไปตามกฎหมายนี้ได้ เพียงแต่ต้องแจ้งให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ ทั้งนี้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติยังคงมีอ านาจที่จะไต่สวนข้อเท็จจริงเอง หรือมอบหมายให้พนักงานไต่สวนเข้าร่วมสอบสวน
กับพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ (มาตรา 10) ซึ่งขบวนการลักลอบค้าสัตว์ป่าจะใช้วิธีการขนส่งสินค้า
ที่อาจเป็นสัตว์ป่าที่มีชีวิต ซากหรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ป่าผ่านประเทศที่การบังคับใช้กฎหมายใน
การปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าไม่เข้มงวดเป็นช่องทางให้มีการให้สินบนกับพนักงานเจ้าหน้าที่ได้
ง่าย44 และในกรณีเช่นนี้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็มีอ านาจด าเนินการ
ไต่สวนตามกฎหมายได ้

2.  ในกรณีความผิดที่ต้องด าเนินการโดยกรมสอบสวนคดีพิเศษ ให้
พนักงานสอบสวนส่งเรื่องให้กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการ เพราะคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
การสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าที่กระท าโดยองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติอยู่ในอ านาจการสืบสวน
สอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 ประกอบกับกฎกระทรวง ว่าด้วยการก าหนดคดี
พิเศษเพ่ิมเติม ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 (มาตรา 11) 
   6.6.3.2 การประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน 
 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติฯ ก าหนดให้มีการประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง ซึ่งในการ
ลักลอบค้าสัตว์ป่าไม่ได้เป็นการกระท าที่ผลกระทบต่อสัตว์ป่า ทรัพยากรธรรมชาติ หรือสิ่งแวดล้อม
เท่านั้น แต่อาจมีผลกระทบต่อความมั่นคงทั้งทางด้านความมั่นคงของรัฐ ความมั่นคงด้านเศรษฐกิจ 
และความมั่นคงของมนุษย์45 ในการแก้ไขปัญหาจึงต้องมีความร่วมมือจากทุกภาคส่วนโดยเฉพาะ
ระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติจึงได้แบ่งวิธีการให้ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องออกเป็นสองส่วน 
คือการท าข้อตกลงระหว่างหน่วยงานในการประสานความร่วมมือ และการขอความร่วมมือในกรณี
จ าเป็น 

                                           
 44 Nellemann, C. (ed.), et al., The Rise of Environmental Crime – A 
Growing Threat to Natural Resources, Peace, Development and Security. (A UNEP-
INTERPOL Rapid Response Assessment, 2016), p.8.      
 45 Lorraine Elliott, “Transnational Environmental Crime in the Asia Pacific: 
an ‘un(der) securitized’ security problem” in Rob White (ed.), Environmental Crime: A 
Reader (Portland: Willan Publishing, 2009), pp. 501-503. 
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 ในการท าข้อตกลงระหว่างหน่วยงานในการประสานความร่วมมือ 
อัยการสูงสุด ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติและหัวหน้าหน่วยงานของรั ฐที่เกี่ยวข้องอาจมีการท า
ข้อตกลงเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในคดี ทั้งในส่วนของวิธีปฏิบัติระหว่างหน่วยงานเกี่ยวกับการด าเนิน
คดีอาญา ขอบเขตความรับผิดชอบของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในการสืบสวนและสอบสวนคดี  
การแลกเปลี่ยนข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด การให้การสนับสนุนของหน่วยงานของรัฐ
และเจ้าหน้าที่ของรัฐในการการสืบสวนและสอบสวนคดี และเรื่องอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวน
สอบสวนคดี (มาตรา 12) ส่วนกรณีการขอความร่วมมือในกรณีจ าเป็น อัยการสูงสุด ผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย อาจขอให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ
ให้ความช่วยเหลือ สนับสนุน หรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ได้ตามความจ าเป็น (มาตรา 13) ซึ่งในการ
ป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่ามักพบว่ามีบุคคลที่เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดเป็น
จ านวนมากและรวมถึงองค์กรอาชญากรรมด้วย จึงต้องเสริมสร้างความเข้มแข็งและปรับปรุงวิธีการ
ประสานความร่วมมือ รวมทั้งการเพ่ิมจ านวนการสอบสวนและลงโทษผู้ลักลอบค้าสัตว์ป่าให้มากขึ้น 
เพ่ือให้สามารถรับมือกับปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ46 
  6.6.3.3 อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมและ          
การลักลอบค้าสัตว์ป่า 
    พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติฯก าหนดให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจด าเนินการตามที่
กฎหมายบัญญัติเพ่ือป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ป่า ใน
กรณีดังนี ้

1. เข้าไปในเคหสถาน หรือสถานที่อ่ืนใดเพ่ือตรวจค้นโดยไม่ต้องมีหมาย
ค้นแต่ต้องปฏิบัติตามข้อบังคับของอัยการสูงสุด ว่าด้วยการตรวจค้นและอ านาจหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนและพนักงานเจ้าหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 14 วรรคสองและวรรคสี่ พ.ศ. 2556 ก่อนเข้าค้น เมื่อมีเหตุ
อันควรเชื่อได้ว่ามีทรัพย์สินซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้
ในการกระท าความผิด หรือใช้เพ่ือให้ได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิด หรือมีบุคคล วัตถุและ
สิ่งของซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีได้ซุกซ่อนอยู่ในเคหสถานหรือสถานที่ดังกล่าว 
เพราะหากปล่อยให้เนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ทรัพย์สินหรือพยานหลักฐาน  ดังกล่าวอาจถูก
โยกย้าย ซุกซ่อน ท าลาย หรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 

                                           
 46 Michael Faure, supra note 39, p. 205. 
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2. มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด ๆ มาให้ถ้อยค าหรือให้ส่งบัญชี
เอกสาร หรือ วัตถุใด ๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือประกอบการพิจารณา  

3. ค้นบุคคล หรือยานพาหนะที่มีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามีทรัพย์สินซึ่งมี
ไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิด หรือซึ่ง
อาจใช้ เป็นพยานหลักฐานได้ซุกซ่อนอยู่  

4. ยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ค้นพบข้างต้น และท าส าเนาบันทึกการตรวจ
ค้นและบัญชีทรัพย์ที่ยึดหรืออายัดยื่นต่อศาลจังหวัดที่มีอ านาจเหนือท้องที่ที่ท าการค้น หรือศาลอาญา
ในเขตกรุงเทพมหานครภายใน 48 ชั่วโมงหลังจากสิ้นสุดการตรวจค้นเพ่ือเป็นหลักฐาน (มาตรา 14) 
ทั้งนี้ ในการเก็บรักษาและจัดการทรัพย์สินที่พนักงานสอบสวนได้ยึดหรืออายัดไว้ให้เป็นไปตาม
ข้อบังคับของอัยการสูงสุด ว่าด้วยการเก็บรักษา การให้รับทรัพย์สินไปดูแล การขายทอดตลาด การคืน
ทรัพย์สิน และการประเมินค่าเสียหาย ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมใน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 15 พ.ศ. 2556 (มาตรา 15) 

5. เคลื่อนย้ายภายใต้การควบคุม ซึ่งเป็นวิธีการอนุญาตให้ของผิดกฎหมาย
หรือต้องสงสัยผ่านออกไปจาก ผ่าน หรือเข้าไปสู่เขตแดนของรัฐหนึ่งหรือมากกว่ารัฐหนึ่ง โดยการรับรู้
และอยู่ภายใต้การติดตามดูแลของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจเพ่ือการสืบสวนสอบสวนความผิดและเพ่ือระบุ
ตัวบุคคลที่เกี่ยวข้องในการกระท า แต่ต้องเป็นกรณีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน  และ
ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากอัยการสูงสุด ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย ตาม
ข้อบังคับของอัยการสูงสุด ว่าด้วยการเคลื่อนย้ายภายใต้การควบคุมตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติพ.ศ. 2556 มาตรา 20 พ.ศ. 2557 ทั้งนี้
พยานหลักฐานที่ได้มาในกรณีนี้ให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ (มาตรา 20) 
 
 6.6.4 บทก าหนดโทษ 
      นอกจากความรับผิดตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ ผู้ลักลอบค้า
สัตว์ป่าที่มีลักษณะเข้าตามเงื่อนไขความรับผิดที่ก าหนดในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติฯอาจต้องรับโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัตินี้ด้วยจาก
การกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมายและมีความรับผิดดังนี้  

1. ผู้ใดกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่สี่ปี ถึง สิบห้าปี หรือปรับตั้งแต่แปดหมื่นบาทถึง สามแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
(มาตรา25) 
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2. นิติบุคคลใดกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ สองแสนบาท ถึง หนึ่งล้านบาท ในกรณีที่การกระท าความผิดของนิติบุคคล
นั้น เกิดจากการสั่งการหรือการกระท าของบุคคลใด หรือไม่สั่งการ หรือไม่กระท าการอันเป็นหน้าที่ที่
ต้องกระท าของกรรมการ ผู้จัดการ หรือ บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น 
บุคคลดังกล่าวต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สี่ปี ถึง สิบห้าปี หรือปรับตั้งแต่แปดหมื่นบาท ถึง สามแสน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 32) 

  จากบทก าหนดโทษดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าเป็นบทก าหนดโทษที่อาจ
น ามาใช้ในการป้องปรามผู้ที่จะกระท าความผิดให้เกิดความกลัวว่าหากมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น 
ตนอาจถูกลงโทษจากการกระท านั้นอย่างรุนแรงมากกว่าบทลงโทษทั่วไปตามที่พระราชบัญญัติสงวน
และคุ้มครองสัตว์ป่าฯก าหนดที่มีโทษสูงสุดเพียง 4 ปี เพราะพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติฯมีบทลงโทษจ าคุกสูงถึง 15 ปีและมีโทษปรับในอัตราที่
สูงกว่าเช่นเดียวกัน แต่ในการที่จะป้องปรามเพ่ือจะไม่ให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นนั้นต้องเป็นกรณี
ที่มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังเช่นเดียวกัน 
 
6.7 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 
 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากรธรรมชาติ หรือ
กระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็น
การค้า เป็นความผิดมูลฐาน และมีผลท าให้เงิน ทรัพย์สิน หรือดอกผลที่ได้มาจากเงินหรือทรัพย์สินนั้น 
เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด47 และเมื่อบุคคลใดได้มาซึ่งทรัพย์สินนั้นโดยรู้ว่าเป็น
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดจะมีความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินฯ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าภายในหรือภายนอกราชอาณาจักร ทั้งนี้ในการท าธุรกรรมทางการ
เงิน ทางธุรกิจ หรือการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับความผิดมูลฐาน ถือเป็นธุรกรรมที่มี
เหตุอันควรสงสัย และสถาบันการเงินมีหน้าที่ต้องรายงานต่อส านักงานป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน48  
 

                                           
 47 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (15) 
 48 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 13 
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 6.7.1 ความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
      การกระท าความผิดฐานฟอกเงินเกิดข้ึน ในกรณีดังต่อไปนี้ 

1. โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเพ่ือซุก
ซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น หรือเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่นไม่ว่าก่อน ขณะหรือหลังการกระท า
ความผิด มิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐาน หรือ 

2. ปกปิดหรืออ าพรางลักษณะที่แท้จริงของการได้มา แหล่งที่ตั้ง การจ าหน่าย 
การโอน การได้สิทธิใด ๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 

3. ได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สิน โดยรู้ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิด49  
 การลักลอบค้าสัตว์ป่ามีลักษณะเป็นการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ เพราะเป็นการค้าที่มีกระบวนการแสวงหาประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ขัดต่อบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครอง
สัตว์ป่าฯที่ก าหนดห้ามมิให้ท าการค้า น าเข้า ส่งออก หรือน าผ่านสัตว์ป่าโดยไม่ได้รับอนุญาตจากกรม
อุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชก่อน และจากการจ าหน่ายสัตว์ป่าดังกล่าวท าให้ได้มาซึ่ง
ทรัพย์สิน  และเม่ือเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ผู้ลักลอบค้าสัตว์ป่าจึงกระท าความผิด
ฐานฟอกเงิน  
 นอกจากนี้แม้ว่าการกระท าในการลักลอบค้าสัตว์ป่าจะเป็นการกระท านอก
ราชอาณาจักร แต่ผู้กระท าจะต้องรับโทษในราชอาณาจักรหากผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท า
ความผิดคนใดคนหนึ่งเป็นคนไทยหรือมีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทย หรือผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว 
และได้กระท าโดยประสงค์ให้ความผิดเกิดข้ึนในราชอาณาจักร เช่นมีการลักลอบน าสัตว์ป่าเข้าประเทศ
ไทยไม่ว่าเพ่ือจ าหน่ายให้ผู้บริโภคในประเทศไทยหรือส่งต่อไปจ าหน่ายยังประเทศอ่ืนโดยใช้ประเทศ
ไทยเป็นทางผ่านในการขนย้ายสัตว์ป่า หรือผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว และการกระท านั้นเป็น
ความผิดตามกฎหมายของรัฐที่การกระท าเกิดขึ้นในเขตอ านาจของรัฐนั้น และมิได้มีการส่งตัวผู้นั้น
ออกนอกประเทศเพราะเป็นผู้ร้ายข้ามแดน50 ในกรณีที่การกระท าที่เป็นความผิดฐานฟอกเงินมี
ผู้สนับสนุน มีการพยายามกระท าความผิด มีการสมคบกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพ่ือกระท าความผิด มี
นักการเมือง หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ บุคคลเหล่านี้ต้องรับผิดตามกฎหมายฟอกเงินด้วย ยกเว้นในกรณี
ผู้สนับสนุน ที่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ เห็นว่าถ้าเป็นการช่วยเหลือบิดา 

                                           
 49 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 5 
 50 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 6 
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มารดา บุตร สามี หรือภริยาให้พ้นจากการจับกุม ศาลจะไม่ลงโทษ หรือลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมาย
ก าหนดก็ได5้1  
 
 6.7.2 อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
      มาตรา 12 ก าหนดให้  กรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
อนุกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กรรมการธุรกรรม เลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน รองเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และ
พนักงานเจ้าหน้าที่ในส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา 

6.7.2.1 อ านาจของคณะกรรมการธุรกรรม 
 คณะกรรมการธุรกรรมประกอบด้วยบุคคลที่ได้รับการคัดเลือกจาก
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการตุลาการศาลปกครองคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน และคณะกรรมการอัยการ คณะละหนึ่งคน เป็นกรรมการ และมีเลขาธิการส านักงานฯเป็น
กรรมการ และเลขานุการ มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

1. ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 
2. สั่ งยับยั้ งการท าธุ รกรรม ในกรณีที่ มี เหตุ อันควรสงสัยและมี

พยานหลักฐานอันสมควรว่าธุรกรรมใดเกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐานหรือ
ความผิดฐานฟอกเงิน (มาตรา 35) หรือในกรณีที่มีพยานหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าธุรกรรมใดเกี่ยวข้อง
หรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน (มาตรา 36) 

3. ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้
ชั่วคราว หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่
เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด (มาตรา 48 วรรคหนึ่ง)  เมื่อมีค าสั่งแล้วให้คณะกรรมการ
ธุรกรรมรายงานต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (มาตรา 48 วรรคห้า) ให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามค าสั่ง แล้วรายงานให้ทราบ
พร้อมทั้งประเมินราคาทรัพย์สินนั้นโดยเร็ว การยึดหรืออายัดทรัพย์สินและการประเมินราคาทรัพย์สิน
ที่ยึดหรืออายัดไว้  ให้ เป็นไปตามกฎกระทรวง ฉบับที่  10 (พ.ศ.  2543)  ออกตามความใน
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และให้น าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม (มาตรา 56) 

                                           
 51 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 9-11 
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    ในกรณีการลักลอบค้าสัตว์ป่า สถาบันการเงิน และผู้ประกอบอาชีพตาม
มาตรา 16 เช่นการให้ค าปรึกษานักลงทุน นายหน้าซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ หรือการแลกเปลี่ยน
เงินตราต่างประเทศ อาจเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่ได้มาจาก
การค้าสัตว์ป่า โดยมีหน้าที่ต้องรายงานการท าธุรกรรมที่ใช้เงินสดตามประเภทของธุรกรรมตั้งแต่ 
100,000 บาทข้ึนไป จนถึง 2,000,000 บาทข้ึนไป52 ต่อส านักงานและปราบปรามการฟอกเงิน เพ่ือให้
คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจตรวจสอบทรัพย์สิน ยับยั้งการท าธุรกรรม และสั่งยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินนั้นไว้เป็นการชั่วคราวก็ได้ เพราะประโยชน์ที่ได้รับจากการลักลอบค้าสัตว์ป่ามีมูลค่าสูงมาก 
เช่นนอแรดอาจมีราคาสูงถึงกิโลกรัมละ 2-3 ล้านบาท53 เมื่อน าเงินที่ได้ดังกล่าวมาท าธุรกรรมผ่าน
ระบบสถาบันการเงิน จึงเป็นธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดตามทีพ่ระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ  
 6.7.2.2 อ านาจของเลขาธิการส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

      เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจใน
กรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วนที่จะออกค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราว หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า
อาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิด แล้วรายงานการออกค าสั่งนั้นต่อคณะกรรมการธุรกรรม (มาตรา 48 วรรคสอง) ซึ่งในกรณี
เป็นทรัพย์สินที่น่าเชื่อว่าได้มาจากการลักลอบค้าสัตว์ป่า อาจมีการใช้สถาบันการเงินเป็นเครื่องมือใน
การฟอกเงินนั้นเพ่ือท าการโอนต่อไปยังบัญชีหรือประเทศปลายทาง และเมื่อมีการโอนผ่านสถาบัน
การเงินที่จัดตั้งถูกต้องตามบทบัญญัติของกฎหมายก็เป็นการแสดงให้เห็นว่ามีการเคลื่อนย้ายของเงิน
จากที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่มีแหล่งที่มาของเงินกลายเป็นเงินที่มีแหล่งที่มาและตรวจสอบ
กระบวนการโอนได้ แต่เงินเหล่านี้เมื่อมีการโอนไปยังปลายทางแล้วก็จะมีการถอนเงินนั้นออกทันทีท า
ให้ไม่สามารถด าเนินการตรวจสอบ ยึด หรืออายัดเงินนั้นได้อีก ในกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วนจึงให้
เลขาธิการมีอ านาจออกค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวได้ และเมื่อปรากฏหลักฐานเป็นที่
เชื่อได้ว่าทรัพย์สินที่สั่งยึดหรืออายัดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ให้เลขาธิการส่งเรื่อง
ให้พนักงานอัยการพิจารณาเพ่ือยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว 

                                           
 52 กฎกระทรวง ก าหนดจ านวนเงินในการท าธุรกรรมที่ใช้เงินสดซึ่งผู้ประกอบอาชีพตาม
มาตรา 16 ต้องรายงานต่อส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2554 
 53 “จับคาสนามบิน!นอแรด 55 ล้าน ผงะเข็นซุกห้องจนท.ร่วมแก๊งให้ขนออก,” สืบค้น
เมื่อวันที่ 27 กันยายน 2561 จาก https://www.khaosod.co.th /around - thailand/news 
_666057 
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ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าเรื่องที่ยื่นไม่สมบูรณ์พอให้ศาลมีค าสั่ง ให้แจ้งให้ เลขาธิการแก้ไข เมื่อแก้ไข
แล้วพนักงานอัยการเห็นว่าไม่มีเหตุพอยื่นค าร้อง ให้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินชี้ขาด โดยคณะกรรมการฯอาจท าค าวินิจฉัยชี้ขาดได้ 2 กรณี คือ 

 ก. หากคณะกรรมการฯมีค าวินิจฉัยชี้ขาดไม่ให้ยื่นค าร้อง หรือไม่วินิจฉัยชี้
ขาดภายในก าหนดระยะเวลา ให้เรื่องนั้นเป็นที่สุด และห้ามมิให้มีการด าเนินการเกี่ยวกับบุคคลนั้นใน
ทรัพย์สินเดียวกันนั้นอีก เว้นแต่จะได้พยานหลักฐานใหม่อันส าคัญ 

 ข. หากคณะกรรมการฯมีค าวินิจฉัยชี้ขาดให้ยื่นค าร้อง ให้พนักงานอัยการ
ปฏิบัติตามนั้น (มาตรา 49) 
 เมื่อมีการยื่นค าร้อง และศาลท าการไต่สวนค าร้องแล้ว เชื่อว่าทรัพย์สินตาม
ค าร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และค าร้องของผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สิน
หรือผู้รับโอนทรัพย์สินฟังไม่ขึ้น ให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ทั้งนี้ หากผู้อ้างว่า
เป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินเป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดมูล
ฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบรรดาทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือได้รับโอนมาโดยไม่สุจริต แล้วแต่กรณี (มาตรา 51) หรือหากศาล
พิจารณาตามค าร้องของผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินเชื่อได้ว่าตนเป็นเจ้าของที่แท้จริง และ
ทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือตนเป็นผู้รับโอนโดยสุจริตและมี
ค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ ให้ศาล
สั่งคืนทรัพย์สินหรือก าหนดเงื่อนไขในการคุ้มครองสิทธิของผู้รับประโยชน์ (มาตรา 50 และ 53)   
 ในกรณีที่พนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็น
ของแผ่นดิน หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่ งทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิด เลขาธิการจะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการยื่นค าขอฝ่ายเดียวร้องขอให้ศาลมี
ค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวก่อนมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินก็ได้ (มาตรา 
55) 
 6.7.2.3 อ านาจตรวจค้นของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
    กรรมการธุรกรรม เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการมีอ านาจ ที่จะเข้าไปใน
เคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่า มีการซุกซ่อนหรือเก็บรักษาทรัพย์สิน
ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน เพ่ือ
ตรวจค้นหรือเพ่ือประโยชน์ในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐาน 
เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าหากเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ ทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานดังกล่าวนั้น
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จะถูกยักย้าย ซุกซ่อน ท าลาย หรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม (มาตรา 38) ในกรณีการลักลอบค้าสัตว์
ป่าก็อาจใช้อ านาจค้นเพ่ือหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับการค้าสัตว์ป่าที่
เป็นความผิดมูลฐานตามที่กฎหมายก าหนดเพ่ือพิสูจน์ว่าทรัพย์สินที่ได้มานั้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ 
 
 6.7.3 บทก าหนดโทษ 
      พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีบทบัญญัติที่ก าหนดโทษ
ทางอาญากรณีของการฝ่าฝืนไม่กระท าการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ และในกรณีนี้อาจน ามาใช้ในการ
ลงโทษผู้ลักลอบค้าสัตว์ป่าที่กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติฃตคจตคจนี้ได้ด้วย ดังนี้ 

1. ผู้ใดกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี 
หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ (มาตรา 60) 

2. นิติบุคคลใดกระท าความผิดฐานฟอกเงิน เป็นผู้สนับสนุน พยายามกระท า
ความผิดฐานฟอกเงิน หรือสมคบตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพ่ือกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ต้องระวางโทษ
ปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท และในกรณีที่การกระท าความผิดของนิติบุคคล เกิดจากการ
สั่งการหรือการกระท าของกรรมการ หรือผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของ
นิติบุคคลนั้น หรือในกรณีที่บุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ต้องสั่งการหรือกระท าการและละเว้นไม่สั่ งการ
หรือไม่กระท าการจนเป็นเหตุให้นิติบุคคลนั้นกระท าความผิด ผู้นั้นต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึง
สิบปีหรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ (มาตรา 61) 

3. นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองผู้ใดใช้หรือสั่งการ
ให้คณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบธุรกรรมหรือ
ทรัพย์สิน หรือยับยั้งการท าธุรกรรม ยึดหรืออายัด หรือปฏิบัติการอ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้  โดยมิให้
พยานหลักฐานตามสมควรเพ่ือกลั่นแกล้งหรือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือเพ่ือประโยชน์
ในทางการเมือง หรือกระท าการดังกล่าวโดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสามสิบปี หรือ
ปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงหกแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ถ้าบุคคลดังกล่าวข้างต้นปฏิบัติตามโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมาย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสามสิบปี หรือปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงหกแสน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 61/1) 

4. ผู้ใดขัดขวางหรือไม่ให้ความสะดวกในการตรวจค้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 64) ความผิดตามมาตรานี้
ด าเนินการเปรียบเทียบปรับโดยคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับที่แต่งตั้งโดยคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินได้ 
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5. ผู้ใดยักย้าย ท าให้เสียหาย ท าลาย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย ท าให้สูญหายหรือท า
ให้ไร้ประโยชน์ซึ่งเอกสารหรือบันทึก ข้อมูล หรือทรัพย์สินที่เจ้าพนักงานยึดหรืออายัดไว้ หรือที่ตนรู้
หรือควรรู้ว่าจะตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ
ไม่เกินสามแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ (มาตรา 65) 
 
6.8 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 
 
 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาฯ เป็นกฎหมายที่บัญญัติ
ขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศโดยการให้ความช่วยเหลือและรับ
ความช่วยเหลือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการประสานความ
ร่วมมือทางอาญาไว้โดยไม่มีข้อบังคับว่าประเทศที่ขอความร่วมมือนั้นจะต้องมีสนธิสัญญาในการ
ประสานความร่วมมือกับประเทศไทย แต่ประเทศผู้ร้องขอต้องแสดงให้เห็นว่าจะให้ความช่วยเหลือใน
ท านองเดียวกันเมื่อประเทศไทยร้องขอ และต้องเป็นการร้องขอในความผิดที่มีโทษฐานใดฐานหนึ่ง
ตามกฎหมายไทยด้วย54และในการร้องขอ หากประเทศที่ร้องขอมีสนธิสัญญาว่าด้วยความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญากับประเทศไทยให้ท าค าร้องขอความช่วยเหลือส่งไปยังผู้
ประสานงานกลางที่อาจเป็นอัยการสูงสุดหรือผู้ซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมายก็ได้ แต่ถ้าประเทศนั้นไม่มี
สนธิสัญญาดังกล่าวกับประเทศไทย ให้ส่งค าร้องขอโดยวิถีทางการทูต55 ทั้งนี้การขอความร่วมมือที่
เกี่ยวข้องกับความผิดฐานลักลอบค้าสัตว์ป่าจะมีขึ้นในกรณีดังต่อไปนี้ 
  
 6.8.1 การให้ความช่วยเหลือในด้านการสอบสวน การสืบหาพยานหลักฐาน และสืบ
หาตัวบุคคล 
  1. ในการให้ความช่วยเหลือในด้านการสอบสวน มาตรา 15 ก าหนดให้ในการ
สอบปากค าพยานหรือรวบรวมพยานหลักฐานที่อยู่ในประเทศไทยในชั้นสอบสวน ให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินการตามค าร้องขอนั้น และมีอ านาจสอบปากค าพยานหรือรวบรวมพยานหลักฐานตาม
ค าร้องขอ ในกรณีที่จ าเป็นให้มีอ านาจค้นและยึดเอกสารหรือวัตถุใดๆ ตามที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาก าหนด และเมื่อพนักงานสอบสวนด าเนินการสอบปากค าพยานหรือรวบรวม
พยานหลักฐานเสร็จแล้ว ให้แจ้งผลการด าเนินการหรือส่งมอบพยานหลักฐานที่รวบรวมได้ให้แก่

                                           
54 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 9 
55 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 10 
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เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจด าเนินการต่อไป และหากต้องมีการรับรองความถูกต้องแท้จริงแห่งเอกสารก็ให้
บุคคลผู้มีหน้าที่เก็บรักษาเอกสารรับรองความถูกต้องแท้จริงของเอกสารนั้น 56 เช่นพยานบุคคลหรือ
พยานหลักฐานที่เก่ียวข้องกับองค์กรอาชญากรรมที่ลักลอบค้าสัตว์ป่า 
  2. ในการให้ความช่วยเหลือในด้านการสืบหาพยานหลักฐาน มาตรา 17 ให้
พนักงานอัยการมีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลที่บุคคลซึ่งจะเป็นพยานหรือบุคคลซึ่งครอบครองหรือดูแล
รักษาพยานเอกสารหรือพยานวัตถุมีภูมิล าเนาหรือมีที่อยู่ในเขตศาลให้สืบพยานหลักฐานดังกล่าว และ
ให้ศาลมีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
เมื่อศาลด าเนินการสืบพยานหลักฐานเสร็จแล้ว ให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาลขอรับบันทึกค า
เบิกความของพยานรวมทั้งพยานหลักฐานอ่ืนในส านวนไปส่งให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจเพ่ือด าเนินการ
ต่อไป 
  3. มาตรา 30 ก าหนดให้มีการสืบหาบุคคลเพ่ือการสืบสวน สอบสวน ฟ้องคดี 
หรือการด าเนินการอื่นทางอาญาได้ หากมีเหตุอันควรเชื่อว่าบุคคลดังกล่าวอยู่ในประเทศไทย  
 
 6.8.2 การให้เอกสารที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐและการจัดส่ง
เอกสารทางกฎหมาย 
  ในการลักลอบค้าสัตว์ป่าอาจต้องมีการส่งมอบเอกสารที่อยู่ในความครอบครอง
ของหน่วยงานของรัฐก็ได้ เช่น ในกรณีมีข้อสงสัยว่าการน าเข้าสัตว์ป่านั้นมีการส าแดงข้อความอันเป็น
เท็จที่ด่านศุลกากรหรือไม่ อาจมีการประสานขอเอกสารการส่งออกจากประเทศต้นทางเพ่ือตรวจสอบ
ก็ได้ และในกรณีนี้ให้หน่วยงานที่ครอบครองเอกสารหรือข่าวสารนั้นส่งมอบเอกสารหรือแจ้งข่าวสาร
นั้นแก่ผู้ประสานงานกลางและรับรองความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร แต่ถ้าเป็นเอกสารหรือข่าวสารที่
ไม่พึงเปิดเผยต่อสาธารณชน และหน่วยงานที่ครอบครองเอกสารหรือข่าวสารดังกล่าวเห็นว่าไม่อาจ
เปิดเผยหรือไม่สมควรเปิดเผยเอกสารหรือข่าวสารตามค าร้องขอ หรืออาจเปิดเผยได้โดยมีเงื่อนไข ให้
หน่วยงานดังกล่าวแจ้งเหตุขัดข้องหรือเงื่อนไขในการเปิดเผยเอกสารหรือข่าวสารให้ผู้ประสานงาน
กลางทราบ  หากเป็นการร้องขอให้จัดส่งเอกสารทางกฎหมาย ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจด าเนินการตาม
ค าร้องขอ และถ้าเอกสารนั้นเป็นเอกสารเพ่ือเรียกบุคคลไปปรากฏตัวต่อหน้าเจ้าหน้าที่หรือศาลใน
ประเทศผู้ร้องขอ ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจจัดส่งให้แก่ผู้รับล่วงหน้าพอสมควรก่อนก าหนดการปรากฏ
ตัว57 

                                           
56 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 16 
57 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 18-22 
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 6.8.3 การค้นและยึด 
  ในการค้น ยึด และส่งมอบสิ่งของ ต้องน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาใช้บังคับ โดยในการค้นต้องยื่นค าร้องขอต่อศาลตามมาตรา 59 และต้องมีเหตุที่จะออกหมาย
ค้นตามมาตรา 69 กล่าวคือ 

1. เพ่ือพบและยึดสิ่งของซึ่งจะเป็นพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน ไต่สวน
มูลฟ้องหรือพิจารณา 

2. เพ่ือพบและยึดสิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยผิดกฎหมาย หรือมี
เหตุอันควรสงสัยว่าได้ใช้หรือตั้งใจจะใช้ในการกระท าความผิด 

3. เพ่ือพบและช่วยบุคคลซึ่งได้ถูกหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย 

4. เพ่ือพบบุคคลซึ่งมีหมายให้จับ 
5. เพ่ือพบและยึดสิ่งของตามค าพิพากษาหรือตามค าสั่งศาล ในกรณีที่จะพบ

หรือจะยึดโดยวิธีอ่ืนไม่ได้แล้ว 
และเมื่อมีการค้นและยึดสิ่งของตามค าร้องขอความช่วยเหลือแล้วจะต้องท าหนังสือรับรองการเก็บ
รักษารูปพรรณ ลักษณะและความบริบูรณ์แห่งสภาพของสิ่งของนั้น และส่งมอบสิ่งของที่ค้นและยึดได้
พร้อมหนังสือรับรองนั้นให้แก่ผู้ประสานงานกลางเพ่ือด าเนินการต่อไป ซึ่งในการลักลอบค้าสัตว์ป่าอาจ
มีการจับกุมผู้กระท าความผิดได้ในประเทศที่ร้องขอ แต่พยานหลักฐานหรือทรัพย์สินที่ได้จากการ
กระท าความผิดอยู่ในประเทศไทย ประเทศที่ร้องขออาจร้องขอให้ยึดทรัพย์สินเหล่านั้นเพ่ือส่งมอบให้
น าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีก็ได้ หรือขอให้ยึดไว้ในระหว่างการพิจารณาคดีก็ได้และ
เมื่อศาลมีค าพิพากษาก็จะสามารถริบทรัพย์สินที่มีการยึดไว้ได้ทันทีโยไม่ต้องสืบหาทรัพย์นั้นอีก58 
 
 6.8.4 การริบหรือยึดทรัพย์สิน 
  ในการกระท าความผิดฐานลักลอบค้าสัตว์ป่าเป็นการกระท าความผิดที่มี
เครือข่ายหลายประเทศ มีผู้กระท าความผิดเป็นขบวนการ และเป็นความผิดที่อาจมีการด าเนินคดีใน
ประเทศหนึ่งเพราะผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนกฎหมายของประเทศนั้น แต่ทรัพย์สินที่ได้มาจากการ
กระท าความผิดอาจอยู่ในอีกประเทศไทย จึงต้องมีการขอความร่วมมือให้ริบหรือยึดทรัพย์สินที่อยู่ใน
ประเทศไทย ในกรณีนี้ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลที่ทรัพย์สินนั้นอยู่ในเขตอ านาจเพ่ือ

                                           
58 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 23-25 
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ขอให้ศาลพิพากษาริบหรือมีค าสั่งให้ยึดทรัพย์สินนั้นได้ แม้ว่าการกระท าความผิดอันเป็นเหตุให้มีการ
ริบหรือยึดทรัพย์สินนั้นจะมิได้เกิดข้ึนในราชอาณาจักรก็ตาม  

1. ในการริบทรัพย์สิน ศาลจะพิพากษาให้ริบทรัพย์สินตามค าร้องขอจาก
ต่างประเทศก็ได้ เมื่อมีค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลต่างประเทศให้ริบทรัพย์สินนั้นและทรัพย์สินนั้น
อาจถูกริบได้ตามกฎหมายไทย และเมื่อศาลมีค าพิพากษาให้ริบทรัพย์สินให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของ
แผ่นดิน แต่ศาลจะพิพากษาให้ท าให้ทรัพย์สินนั้นใช้ไม่ได้หรือท าลายทรัพย์สินนั้นเสียก็ได้ 

2. ในการยึดทรัพย์สิน เป็นการยึดทรัพย์สินก่อนมีค าพิพากษาหรือมีค า
พิพากษาให้ริบทรัพย์สินแล้วแต่ค าพิพากษายังไม่ถึงที่สุด และทรัพย์สินนั้นอาจถูกยึดได้ตามกฎหมาย
ไทย ถ้าศาลเห็นสมควรศาลจะมีค าสั่งให้ยึดทรัพย์สินนั้นไว้ก็ได้59  
 

 

                                           
59 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 32-35. 
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บทที่ 7 
วิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางอาญาและการประสานความร่วมมือระหว่าง

ประเทศในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่า 
 
 ในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าต้องมีกฎหมายที่เหมาะสม 
ทันสมัย และสามารถที่จะน ามาใช้ในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ ในขณะเดียวกันหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายก็มีความส าคัญท่ีจะท าให้การใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการแก้ปัญหานั้นบรรลุผล อย่างไรก็
ดีจากลักษณะของอาชญากรรมที่เกิดขึ้นท าให้มีหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่รับผิดชอบในการ
ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายหลายหน่วยงานและหน่วยงานเหล่านี้จ าเป็นต้องร่วมมือกันในการ
ด าเนินงานเป็นขั้นตอน อีกทั้งปัญหาเกี่ยวกับการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าเป็นปัญหาที่ประชาคมโลก
ยอมรับว่ามีผลกระทบต่อส่วนรวม เป็นอาชญากรรมข้ามชาติ จึงต้องมีการประสานความร่วมมือ
ระดับประเทศในการแก้ไขปัญหาด้วยเช่นกัน 
 
7.1 มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่า 
 

 ในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าจ าเป็นต้องมีมาตรการทางกฎหมาย
และการบังคับใช้ที่เหมาะสม ซึ่งบางกรณีกฎหมายที่ใช้บังคับในประเทศไทยยังไม่มีประสิทธิภาพ
เพียงพอในการที่จะแก้ไขปัญหา จึงจ าเป็นต้องน ากฎหมายของต่างประเทศมาพิจารณาประกอบเพ่ือ
ใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น ตั้งแต่การเริ่มฟ้องคดี อ านาจในการพิจารณาคดี การ
ลงโทษผู้กระท าความผิด ไปจนถึงการริบทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิด 

 
 7.1.1 สิทธิในการฟ้องคดีโดยประชาชน 
           ในการฟ้องคดีที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า
ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า เป็นคดีที่ต้องน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา
มาใช้บังคับ ซ่ึงมาตรา 28 ก าหนดให้บุคคลที่มีอ านาจในการฟ้องคดีอาญาต่อศาล คือ พนักงานอัยการ
และผู้เสียหาย อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาหลักการของการกระท าความผิดฐานลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า 
จะเห็นได้ว่า กลุ่มบุคคลที่อยู่ในฐานะของการเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงหรือเป็นเหยื่ออาชญากรรมในการ
กระท าความผิดนั้น ประกอบไปด้วย มนุษย ์รัฐ สัตว์ป่า และสิ่งแวดล้อม ในกรณีของมนุษย์และรัฐ จะ
เห็นได้ว่า ได้รับผลกระทบจากการสูญเสียสัตว์ป่าในหลายด้าน เช่นทางสังคม เศรษฐกิจ หรือความ
มั่นคง แต่ในการใช้สิทธิทางศาลบุคคลเหล่านี้เมื่อมีสถานะเป็นบุคคลตามกฎหมายย่อมสามารถท่ีจะใช้
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สิทธิทางศาลในฐานะผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมายอยู่แล้ว แตกต่างจาก
กรณีของสัตว์ป่าและสิ่งแวดล้อมที่แม้ว่าจะได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระท าของมนุษย์  ทั้ง
จากการที่สัตว์ป่าเหล่านั้นถูกล่า ท าร้าย และฆ่ามีผลท าให้จ านวนประชากรของสัตว์ป่าลดลงเกิด
ผลกระทบต่อระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อมถูกท าลาย แต่สัตว์ป่าและสิ่งแวดล้อมไม่มีสภาพความเป็น
บุคคลตามกฎหมายท าให้ไม่อาจใช้สิทธิทางศาลในการฟ้องคดีเองได้และไม่มีสิทธิในการที่จะปกป้อง
คุ้มครองตัว เอง ทั้ งที่แนวคิดทางด้านสิ่ งแวดล้อมก็ยอมรับว่าสิ่ งมีชีวิตเ ป็นศูนย์กลางของ
สิ่งแวดล้อม (Biocentric Approach) และมีสิทธิในการด ารงชีวิตในสิ่งแวดล้อมเช่นเดียวกับมนุษย์  
เมื่อมนุษย์มีสิทธิตามรัฐธรรมนูญในชีวิต และร่างกาย สัตว์ป่าก็ควรมีสิทธิในลักษณะที่ไม่แตกต่างกัน 
อย่างไรก็ดี ในการใช้สิทธิตามกฎหมายที่จะฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาสัตว์ป่าอาจไม่สามารถกระท าเอง
ได้ มนุษย์จึงมีหน้าที่ที่จะใช้สิทธิในการฟ้องร้องคดีอาญาแทนสัตว์ป่าเหล่านี้  แต่สัตว์ป่าอาจอยู่ใน
สถานะเป็นโจทก์ที่เป็นผู้เสียหายในคดีได้ เช่น ในมลรัฐฮาวายประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลได้อธิบาย
ว่า Hawai’ian Palila ซึ่งเป็นนกชนิดหนึ่ง “มีสถานะตามกฎหมายและปีกที่จะน าทางตนเองมายัง
ศาลในฐานะโจทก์ทั้งนี้ตามสิทธิที่เขามีอยู่”1 แม้ว่าในคดีนี้ศาลจะไม่ได้บอกอย่างชัดเจนว่า Palila มี
สิทธิในฐานะเป็นผู้เสียหายที่จะฟ้องคดี และการที่ศาลรับฟ้องก็มีเหตุผลอ่ืนมาประกอบในการมีการ
ค าสั่งแต่ก็เป็นประเด็นที่น่าสนใจว่าสัตว์ป่าสามารถอยู่ในฐานะการเป็นโจทก์ได้เหมือนกับมนุษย์เพราะ
เป็นผู้เสียหายโดยตรง และการฟ้องคดีก็อาจสามารถท าได้โดยให้ประชาชน หรือ NGO ใช้สิทธิในการ
ฟ้องคดีเพ่ือคุ้มครองสัตว์ป่าเหล่านี้ได้ 
           อย่างไรก็ดี จากการที่สัตว์ป่าไม่สามารถฟ้องคดีด้วยตนเองได้  มนุษย์หรือ
หน่วยงานของรัฐอาจเข้ามาท าหน้าที่ในการฟ้องคดีแทนสัตว์ป่า ในส่วนของประชาชนที่จะเข้ามามี
บทบาทตรงนี้คือบุคคลที่มีความใกล้ชิดกับสถานที่ที่มีสัตว์ป่า รู้ถึงคุณค่าและความมหัศจรรย์ของ
สิ่งมีชีวิตเหล่านั้นที่พูดไม่ได้ และบุคคลดังกล่าวสามารถที่จะออกมาพูดแทนประชาคมในระบบนิเวศ
ทั้งมวลได้2 โดยการน าเอาหลักการฟ้องคดีโดยประชาชนมาใช้ (citizen suit) เพ่ือหยุดการกระท าอัน
ฝ่าฝืนต่อกฎหมายและคุ้มครองสิ่งแวดล้อม  ซึ่ง The Endangered Species Act 1973 (ESA)     ที่
เป็นกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองสัตว์ป่าโดยตรง ได้มีการบัญญัติสิทธิในการฟ้องคดีโดยประชาชนไว้เป็นการ
เฉพาะให้ประชาชนสามารถฟ้องคดีทางแพ่งเพ่ือบังคับให้รัฐมนตรี  หรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง

                                           
 1 Palila v. Hawaii Department of Land & National Resources, 852 F.2d 
1106 (9th Cir. 1988), p 1107. 
 2 Sierra Club v. Morton, 405 US 727, p. 751 - 752 (1972) เป็นความเห็นแย้ง
ของผู้พิพากษา Douglas J. 
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ปฏิบัติตามมาตรการที่ก าหนดใน ESA ในการให้ความคุ้มครองสัตว์ป่าที่อยู่ในสภาวะที่ถูกคุกคามหรือ
ใกล้จะสูญพันธุ์ได้3 เช่น การก าหนดรายชื่อสัตว์ป่าที่ได้รับความคุ้มครอง หรือการควบคุมมิให้มีการเอา
ไป (take) ซึ่งสัตว์ป่าที่เป็นสัตว์ป่าพ้ืนถิ่นของสหรัฐอเมริกา และให้ศาลมีอ านาจสั่งให้หน่วยงานของรัฐ
ที่เกี่ยวข้องด าเนินการให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดได้ แม้ว่าจะมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ให้อ านาจศาลบังคับหน่วยงานทางปกครองให้ด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนดแต่ประชาชนก็
สามารถฟ้องคดีตาม ESA ได้เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ยังสามารถฟ้องบังคับกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่
กระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติใน ESA ได้ แต่ในการฟ้องนั้นมีเงื่อนไขว่ารัฐจะต้องไม่ยอมด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าความผิดให้ต้องรับโทษทางอาญา แม้ว่า ESA จะไม่ได้บัญญัติให้สิทธิประชาชนฟ้องคดีแทน
สัตว์ป่าโดยตรงในฐานะที่สัตว์ป่าเป็นผู้เสียหาย แต่ก็เป็นมาตรการที่ให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิทาง
ศาลเพ่ือให้สัตว์ป่าได้รับความคุ้มครองในฐานะของการเป็นผู้เสียหายได้โดยเฉพาะสัตว์ป่าที่ใกล้จะสูญ
พันธุ์หรือสัตว์ป่าที่อยู่ในภาวะที่ก าลังถูกคุกคาม และในขณะเดียวกันประชาชนที่เป็นผู้เสียหายจากการ
ที่สัตว์ป่าถูกท าลายก็สามารถใช้สิทธิในลักษณะเดียวกันเพ่ือบังคับให้ตนได้รับความคุ้มครอง
เช่นเดียวกัน  
 การเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการให้ประชาชนเป็นผู้ฟ้องคดี หรือ citizen 
suit ในพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าจะท าให้การคุ้มครองสัตว์ป่าที่ใกล้จะสูญพันธุ์ หรือ
สัตว์ป่าที่ก าลังถูกคุกคามเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามี
ส่วนร่วมในการบริหารจัดการ อนุรักษ์และคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติตามสิทธิและหน้าที่ที่บัญญัติ
รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยตามมาตรา 43 และ 50 โดยการฟ้องคดีกับบุคคลใดที่
กระท าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าหรือรัฐที่ไม่ด าเนินการให้มีมาตรการที่
สมควรในการให้ความคุ้มครองสัตว์ป่า เพราะรัฐเองก็มีหน้าที่ที่จะต้องอนุรักษ์ คุ้มครอง บ ารุงรักษา 
ฟ้ืนฟู บริหารจัดการ สัตว์ป่าที่เป็นทรัพยากรธรรมชาติให้เกิดประโยชน์อย่างสมดุลและยั่งยืนตามที่
มาตรา 57 ก าหนดไว้เช่นกัน  
 
 7.1.2 การบังคับใช้กฎหมายเพื่อป้องกันความเสียหายต่อรัฐ 
                จากการที่รัฐก็มีสถานะของความเป็นเหยื่ออาชญากรรม เช่นอาจได้รับความ
สูญเสียทางด้านเศรษฐกิจ ไม่มีรายได้จากการจากการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ หรือได้รับผลกระทบต่อความ
มั่นคงของประเทศจากการที่กลุ่มอาชญากรข้ามชาติที่ลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าน าประโยชน์ที่ได้จาก
การกระท าผิดกฎหมายไปใช้ในการสนับสนุนผู้ก่อการร้าย หรือสนับสนุนการก่ออาชญากรรมด้านอ่ืนๆ

                                           
 3 16 USC §1540 (g) 

Ref. code: 25615701300013VQH



216 
 

 

ในประเทศ รัฐจึงจ าเป็นที่จะต้องมีมาตรการและการก าหนดนโยบายที่เข้มแข็งในการป้องกันและ
ปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าโดยด าเนินการควบคู่ไปกับการปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติอ่ืน
ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มอาชญากรค้ายาเสพติด หรือการค้ามนุษย์ เพราะอาชญากรรมเหล่านี้มักจะพบว่ามี
วิธีการด าเนินการและรูปแบบการด าเนินการไม่ต่างกันเพียงแต่เปลี่ยนสินค้าเท่านั้นและใน
ขณะเดียวกันมักพบว่าเป็นการกระท าความผิดโดยอาชญากรกลุ่มเดียวกันหรือมีเครือข่ายในการ
ด าเนินการร่วมกัน และเม่ือรัฐมีนโยบายที่จะปราบปรามอาชญากรรมอย่างอ่ืนที่เห็นว่ามีความร้ายแรง
กว่าการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าก็จะท าให้องค์กรอาชญากรรมหันมาก่ออาชญากรรมต่อสัตว์ป่ามาก
ขึ้นเพราะมีผลประโยชน์ที่ได้ไม่แตกต่างกันมากนักเมื่อเปรียบเทียบกับความเสี่ยงในการที่จะต้องรับ
โทษในอาชญากรรมที่รัฐมีแนวนโยบายในการปราบปรามเป็นพิเศษ นอกจากนี้การที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ในกระบวนยุติธรรมตั้งแต่เจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานอัยการ และศาลอาจขาดความ
ตระหนักรู้ในความร้ายแรงของอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า ท าให้การฟ้องร้องคดีให้มีการลงโทษผู้กระท า
ความผิดจะเป็นการฟ้องคดีในความผิดตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าเป็นหลักซึ่งโทษ
ตามกฎหมายไม่มีความรุนแรงพอที่จะมีผลเป็นการปราบปรามไม่ให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน 

 ส าหรับศาลที่เป็นปลายทางของกระบวนการยุติธรรมก็มีข้อจ ากัด หากปรากฏต่อ
ศาลว่าข้อเท็จจริงในฟ้องไม่มีรายละเอียดที่กล่าวถึงการกระท าของจ าเลยที่มีลักษณะการเป็น
อาชญากรรมข้ามชาติ และพนักงานอัยการไม่ประสงค์จะให้ลงโทษ ศาลก็ไม่อาจพิพากษาเกินค าขอได้
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 192 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น ในคดีที่ศาลจังหวัด
สมุทรปราการมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยสามคนที่ลักลอบขนนอแรดผ่านสนามบินสุวรรณภูมิ
ถึง 50 กิโลกรัม โดยเห็นว่าจ าเลยทั้งสามมีความผิดตามมาตรา 7 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.
2469 มาตรา 23 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.2535 มาตรา 31 และ
68 พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 ประกอบกับมาตรา 83 ประมวลกฎหมายอาญา อัน
เป็นการกระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษฐานร่วมกันพา หรือน าของต้องจ ากัด
หรือของต้องห้ามเข้ามาในราชอาณาจักร หรือเกี่ยวข้องด้วยประการใดๆในการหลีกเลี่ยง หรือ
พยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีศุลกากรฯ ซึ่งเป็นบทหนักสุด และให้ลงโทษจ าคุก จ าเลยที่1-3 คน
ละ 4 ปี โดยไม่รอการลงโทษ4 โดยไม่ปรากฏว่ามีการฟ้องหรือมีค าพากษาที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐาน
มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ทั้งท่ีความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 และ
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.2535 มีบทลงโทษสูงสุดสี่ปีที่ถือได้ว่าการกระท า
ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดร้ายแรงตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมใน
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องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 แล้ว ซึ่งหากพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายในส่วนที่
เป็นกฎหมายสารบัญญัติจะเห็นว่ามีวัตถุประสงค์ที่จะลงโทษบุคคลที่กระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมใน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ5เพราะมาตรา 5 ก็ได้ก าหนดให้บุคคลที่กระท าการดังต่อไปนี้ต้องรับผิด
ฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ กล่าวคือ 

5.  เป็นสมาชิกหรือเป็นเครือข่ายด าเนินงานขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
6. สมคบกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพ่ือกระท าความผิดร้ายแรงอันเกี่ยวข้องกับ

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
7. มีส่วนร่วมกระท าการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในกิจกรรมหรือการ

ด าเนินการขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยรู้ถึงวัตถุประสงค์และการด าเนินกิจกรรม หรือโดยรู้
ถึงเจตนาที่จะกระท าความผิดร้ายแรงขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติดังกล่าว 

8. จัดการ สั่งการ ช่วยเหลือ ยุยง อ านวยความสะดวก หรือให้ค าปรึกษาในการ
กระท าความผิดร้ายแรงขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยรู้ถึงวัตถุประสงค์และการด าเนินกิจกรรม 
หรือโดยรู้ถึงเจตนาที่จะกระท าความผิดร้ายแรงขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติดังกล่าว 
และยังได้มีการก าหนดบทลงโทษของการกระท าดังกล่าวไว้ในมาตรา 25 คือระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 4 
ปี ถึง 15 ปี หรือปรับตั้งแต่ 80,000 บาทถึง 300,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ หรือถ้าผู้กระท าเป็นนิติ
บุคคลมีระวางโทษปรับตั้งแต่  200,000 บาท ถึง 1,000,000 บาท ดังนั้น หากเจ้าพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรมเข้าใจถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายและความร้ายแรงของอาชญากรรมในการ
ลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าที่มีวัตถุประสงค์เ พ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดที่มี ส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ การด าเนินคดีและการพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวข้างต้นที่ปรากฏข้อเท็จจริง
ว่ามีความพยายามที่จะลักลอบน านอแรดเข้าประเทศไทยถึง 50 กิโลกรัมก็อาจมีผลของค าพิพากษาท่ี
เปลี่ยนแปลงไปท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นได้ 

   การบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ร่วมกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับสัตว์ป่า เป็นกระบวนการที่
สอดคล้องกับหลักการในข้อบทที่ 11 ของ UNTOC ที่ก าหนดให้ประเทศภาคีต้องน ามาตรการทาง
กฎหมายมาใช้บังคับในการฟ้องร้องคดีเพ่ือป้องปรามการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญา ซึ่ง
ศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องควรพิจารณาถึงความร้ายแรงของความผิดที่ เกิดขึ้น
ประกอบด้วย จึงจะท าให้การปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด แต่

                                           
 5 บทความส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, สืบค้นเมื่อวันที่ 21 กันยายน 2561 จาก 
http://web.krisdika.go.th/data/news/news11229.pdf 
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การจะด าเนินการในลักษณะนี้ได้ต้องให้เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องตระหนักและ
เข้าใจถึงความจ าเป็นที่จะน ากฎหมายมาบังคับใช้  การบัญญัติให้ชัดเจนถึงความส าคัญไว้ใน
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าให้ในการฟ้องคดีและการพิจารณาพิพากษาคดีในความผิด
ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าต้องพิจารณาถึงพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดด้วย
ว่ามีลักษณะที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่เป็นการกระท าโดยเครือข่ายหรือองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติหรือไม่ประกอบด้วย และหากปรากฏว่ามีความเกี่ยวข้องพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 
และศาลต้องน าบทบัญญัติที่ เกี่ยวข้องในการป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติมาใช้บังคับ 

 
 7.1.3 การขยายเขตอ านาจศาลให้ครอบคลุมการกระท าความผิดที่ เกิดนอก
ราชอาณาจักร 

 การลักลอบค้าสัตว์ป่าเป็นการกระท าความผิดที่ไม่ได้เกิดขึ้นในเขตอ านาจรัฐใดรัฐ
หนึ่งเท่านั้น แต่เป็นการกระท าที่ความผิดที่เกิดขึ้นมากกว่าหนึ่งรัฐ เพราะในกระบวนการมีขั้นตอนเริ่ม
ตั้งแต่การลักลอบล่าหรือเพาะพันธุ์สัตว์ป่าเพ่ือให้ได้สินค้า มีการดูแลและครอบครองสัตว์ป่าในระหว่าง
รอค าสั่งซื้อหรือการขนส่ง มีการขนส่งจากแหล่งเก็บสัตว์ป่าไปยังจุดส่งออกสัตว์ป่าข้ามพรมแดนที่เป็น
ด่านต่างๆ ทั้งในการส่งออกทางรถยนต์ ทางเครื่องบิน หรือทางเรือ และเมื่อส่งออกไปได้ต้องมีการ
น าเข้า หรืออาจเป็นการน าผ่านเพ่ือส่งต่อไปยังประเทศที่สามอีกก็ได้ และเมื่อถึงปลายทางก็จะมีการ
จ าหน่ายให้ผู้ซื้อท่ีอาจน าไปบริโภคโดยตรงหรืออาจเป็นคนกลางที่จะน าสัตว์ป่าเหล่านั้นไปจ าหน่ายต่อ
ในเชิงพาณิชย์ จากลักษณะของการกระท าความผิดเกิดขึ้นได้ในหลายรัฐ บทบัญญัติกฎหมายของไทย
ก็ได้มีมาตรการในการที่จะให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษในประเทศไทยด้วย เช่น ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 5 ก าหนดให้  “ความผิดใดที่การกระท า แม้แต่ส่วนหนึ่งส่วนใดได้กระท า ใน
ราชอาณาจักรก็ดี ผลแห่งการกระท าเกิดในราชอาณาจักรโดยผู้กระท าประสงค์ให้ผลนั้นเกิดใน
ราชอาณาจักร หรือโดยลักษณะแห่งการกระท า ผลที่เกิดขึ้นควรเกิดในราชอาณาจักรหรือย่อมจะ
เล็งเห็นได้ว่าผลนั้นจะเกิดในราชอาณาจักรก็ดี ให้ถือว่าความผิดนั้นได้กระท าในราชอาณาจักร...” หรือ 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ที่ก าหนดให้
บุคคลที่กระท าการตามมาตรา 5 ต้องรับผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ แม้จะ
กระท านอกราชอาณาจักรก็ต้องรับโทษในราชอาณาจักร เมื่อความผิดฐานลักลอบค้าสัตว์ป่าเป็น
ความผิดอาญาท่ีกฎหมายก าหนดโทษจ าคุกขั้นสูงตั้งแต่สี่ปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น และเป็น 
“ความผิดร้ายแรง” ตามความของพระราชบัญญัติจึงสามารถลงโทษผู้กระท าที่กระท าความผิดนอก
ราชอาณาจักรได้ แต่ก็ต้องพิสูจน์ได้ว่าเป็นการกระท าความผิดที่อาจน าพระราชบัญญัตินี้มาใช้บังคับ 
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ซึ่งในการหาพยานหลักฐานหรือน าสืบข้อเท็จจริงให้ปรากฏต่อศาลอาจมีข้อจ ากัดหากเจ้าพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรมไม่มีความเข้าใจในลักษณะของคดีและการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง การ
ก าหนดมาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนจะท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่ใช้สามารถใช้อ านาจตามที่บัญญัติ
ไว้ในการน าผู้กระท าความผิดมารับโทษได้ ดังเช่น มาตรการที่ก าหนดใน Lacey Act ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาท่ีเรียกได้ว่าเป็นกฎหมายที่รวมมาตรการคุ้มครองสัตว์ป่าและศุลกากรเข้าไว้ด้วยกัน 

 §3372 (a) (2) (A) แห่ ง  Lacey Act ก าหนดให้  “การน า เข้ า  การส่ งออก               
การขนส่ง การจ าหน่าย การรับไว้ การได้มา หรือการซื้อสัตว์ป่าที่ได้มาจากการเอาไป การครอบครอง 
การขนส่ง หรือการจ าหน่าย ... ที่ฝ่าฝืนกฎหมายของต่างประเทศ” เป็นความผิด ซึ่งจากหลักการ
ข้างต้นการกระท าที่จะเป็นความผิดตามกฎหมาย คือการน าเข้า การส่งออก การขนส่ง การจ าหน่าย 
การรับไว้ การได้มา หรือการซื้อสัตว์ป่าในประเทศสหรัฐอเมริกา และผู้กระท ามีเจตนาโดยรู้หรือควร
จะรู้ถ้ามีการใช้ความระมัดระวังตามสมควรว่าสัตว์ป่านั้นเป็นสัตว์ป่าที่ ได้มาจากการกระท าอันมิชอบ
ด้วยกฎหมายทั้งตามกฎหมายภายในและกฎหมายของต่างประเทศ ซึ่งเป็นมาตรการก าหนดห้ามมิให้มี
การลักลอบค้าสัตว์ป่านั่นเอง เพราะการที่แต่ละประเทศมีกฎหมายก าหนดห้ามมิให้มีการน าเข้า 
ส่งออก ขนส่ง จ าหน่าย รับไว้ ได้มา หรือซื้อก็เป็นเพราะว่าประเทศเหล่านั้นเห็นความจ าเป็นในการ
อนุรักษ์สัตว์ป่านั้นจึงห้ามมิให้มีการใช้ประโยชน์จากสัตว์ป่าโดยไม่ได้รับอนุญาต และในการให้ความ
คุ้มครองตาม Lacey Act ไม่ได้จ ากัดเฉพาะแต่กฎหมายระดับพระราชบัญญัติเท่านั้น แต่ให้
หมายความรวมถึงกฎหมายล าดับรองด้วย ดังตัวอย่างของคดี United States v. Lee ที่จ าเลยโต้แย้ง
ว่าการน าเข้าปลาแซลมอนมายังประเทศสหรัฐอเมริกาไม่เป็นความผิดตาม Lacey Act ซึ่งศาล
พิจารณาคดีนี้และเห็นว่าการที่ชาวประมงน าเข้าปลาแซลมอนมายังประเทศสหรัฐอเมริกาโดยรู้ว่า
ปลาแซลมอนนั้นถูกจับมาด้วยวิธีการที่ขัดกับระเบียบที่บังคับใช้ในประ เทศไต้หวันที่ห้ามมิให้
เรือประมงที่ได้รับอนุญาตให้จับปลาหมึกไปจับปลาแซลมอน เป็นการได้มาซึ่งปลาแซลมอนโดยฝ่าฝืน
กฎหมายต่างประเทศแล้ว โดยไม่จ าเป็นต้องเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายระดับพระราชบัญญัติขึ้นไป เมื่อ
เป็นการฝ่าฝืนกฎระเบียบที่ใช้บังคับในประเทศไต้หวัน ไม่ว่าระเบียบนั้นจะบัญญัติขึ้นโดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือการอนุรักษ์สัตว์ป่าหรือโดยวัตถุประสงค์อ่ืนก็ตาม หรือการฝ่าฝืนระเบียบนั้นจะมี
บทลงโทษทางแพ่งหรือทางอาญา6 ถือได้ว่าการกระท าของจ าเลยที่เป็นชาวประมงเป็นการน าเข้า
ปลาแซลมอนโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติของ Lacey Act และมีโทษทางอาญาจากการกระท าดังกล่าว 

 ในคดี United States v. Bengis ก็เป็นอีกคดีหนึ่งที่มีการน า Lacey Act มา
ปรับใช้ในการลงโทษผู้กระท าความผิดฐานลักลอบค้าสัตว์น้ าในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่อาจน ามา
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เทียบเคียงกับกรณีการให้ความคุ้มครองกับสัตว์ป่าได้เช่นเดียวกัน โดยในคดีนี้ Arnold Bengis มีส่วน
ในการเป็นผู้สมรู้ร่วมคิดในการจับ South African rock lobster และ Patagonian toothfish โดยมิ
ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือส่งออกมาจ าหน่ายยังประเทศสหรัฐอเมริกา โดยในส่วนของกั้งหินแอฟริกา  
(South African rock lobster) นั้น มีการจับถึง 856 เมตริกตัน และร้อยละ 93 ของจ านวนดังกล่าว
เป็นการซื้อจากชาวประมงที่ท าการประมงโดยมิชอบด้วยกฎหมายในพ้ืนที่ชายฝั่งตะวันตก ท าให้
จ านวนประชากรของกั้งหินลดลงอย่างมีนัยส าคัญ คิดเป็นมูลค่าความสูญเสียประมาณ  46.7-61.9 
ล้านเหรียญสหรัฐ ในการลักลอบค้าสัตว์น้ านี้ Bengis ใช้วิธีการรับซื้อจากเรือประมงที่อยู่ในพ้ืนที่
โดยรอบเมือง Cape Town และน ามาผ่านกระบวนการเพ่ือเตรียมส่งออกไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา
และเอเชียที่โรงงานของ Hout Bay Fishing Industries โดยแจ้งจ านวนสัตว์น้ าที่จับได้ให้หน่วยงาน
ของรัฐที่รับผิดชอบทราบไม่ตรงกับความเป็นจริง การขนส่งและบรรจุสัตว์น้ า เพ่ือส่งออกท าในเวลา
กลางคืน ให้สินบนเจ้าพนักงานที่มีหน้าที่ตรวจเรือประมง และแสดงใบอนุญาตส่งออกอันเป็นเท็จจาก
การไม่แจ้งจ านวนที่แท้จริงของกั้งหินที่ส่งออกต่อเจ้าหน้าที่ศุลกากร แต่เมื่อมีการน าเข้าไปยังประเทศ
สหรัฐอเมริกา ผู้น าเข้าจะแจ้งจ านวนที่แท้จริงเพ่ือหลีกเลี่ยงการตรวจสอบจากเจ้าหน้าที่ศุลกากรของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะเห็นว่าสองประเทศนี้ไม่น่าจะมีการประสานความร่วมมือกันในการ
ตรวจสอบข้อมูลที่เก่ียวกับการส าแดงสินค้าต่อศุลกากรในแต่ละประเทศ 

 ในการสืบสวนการกระท าความผิด เริ่มจากการตรวจสอบเอกสารการน าเข้าและ
ส่งออกที่มีการส าแดงจ านวนกั้งหินที่แตกต่างกันระหว่างประเทศแอฟริกาใต้และประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีการตรวจสอบเส้นทางทางการเงินทั้งจ านวนเงินที่มีการจ่ายให้เรือประมงตามจ านวนที่
จับสัตว์น้ าได้ และการโอนเงินข้ามประเทศที่เป็นธุรกรรมต้องสงสัย ซึ่งหลักฐานเหล่านี้ได้มาโดยการ
ประสานความร่วมมือกับประเทศแอฟริกาใต้ ในการเข้าตรวจค้นโรงงานของ Hout Bay Fishing 
Industries และพยานที่เป็นบุคคลที่รู้เห็นการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นในประเทศแอฟริกาใต้ เมื่อได้
พยานหลักฐานที่เพียงพอกับการด าเนินคดี ประเทศแอฟริกาใต้ได้ด าเนินคดีกับโรงงาน ผู้จัดการ
โรงงาน  ชาวประมง และเจ้าหน้าที่ที่รับสินบนในข้อหาท าการประมงโดยมิชอบด้วยกฎหมายและการ
รับสินบน มีการอายัดและริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดทั้งโรงงาน เรือประมง และกั้ง
หินจ านวนมาก 

 ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีการด าเนินคดีเช่นกัน โดยเห็นว่าการกระท า
ของ Bengis และพวกแม้ว่าจะเป็นการท าประมงโดยมิชอบในต่างประเทศ แต่มีผลกระทบเป็นการตัด
ราคาจ าหน่ายผลิตภัณฑ์สัตว์น้ าของคู่แข่งรายอ่ืนในตลาดและมีผลต่อผู้บริโภคในสหรัฐอเมริกาเมื่อมี
การน าสินค้าที่ผิดกฎหมายเข้ามาในประเทศ มีการฟ้องคดีตาม Lacey Act โดยพนักงานอัยการฟ้อง
ว่าเป็นการน าเข้ากั้งหินมายังประเทศสหรัฐอเมริกาโดยรู้ว่ากั้งหินนั้นได้มาจากการท าประมงอันมิชอบ
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ด้วยกฎหมายของประเทศแอฟริกาใต้ ทั้งจากการแจ้งจ านวนสัตว์น้ าที่จับได้ให้หน่วยงานของรัฐที่
รับผิดชอบทราบไม่ตรงกับความเป็นจริง การขนส่งและบรรจุสัตว์น้ าเพ่ือส่งออกท าในเวลากลางคืน ให้
สินบนเจ้าพนักงานที่มีหน้าที่ตรวจเรือประมง และแสดงใบอนุญาตส่งออกอันเป็นเท็จ ซึ่งเป็นการ
กระท าที่ขัดต่อกฎหมายต่างประเทศและถือเป็นความผิดมูลฐานในการด าเนินคดีตาม Lacey Act ซึ่ง
ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า Bengis และพวกกระท าความผิดจริง จึงมีค าพิพากษาลงโทษ Bengis 46 
เดือน Jeffrey Noll 30 เดือน David Bengis 1 ปี ส่วนอีก 2 คนให้รอการลงโทษเพราะให้ความ
ช่วยเหลือเจ้าพนักงานในการด าเนินคดี มีการริบทรัพย์สินของ Bengis และพวกที่อยู่ในสหรัฐอเมริกา
ทั้งสิ้น 7.4 ล้านเหรียญสหรัฐ และศาลยังมีค าพิพากษาให้จ าเลยทั้งหมดต้องร่วมกันชดใช้ค่า เสียหาย
ให้กับประเทศแอฟริกาใต้ประมาณ 22.4 ล้านเหรียญสหรัฐจากภยันตรายที่ได้รับจากการกระท าของ
จ าเลย7 
 จากตัวอย่างในคดี United States v. Lee และ United States v. Bengis จะ
เห็นได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกามีเครื่องมือทางกฎหมายที่ส าคัญและหากน ามาใช้จะสามารถตัด
ช่องทางของขบวนการลักลอบค้าสัตว์ป่าได้เพราะสามารถลงโทษทางอาญากับผู้น าเข้า ส่งออก ขนส่ง 
จ าหน่าย รับไว้ ได้มา หรือซื้อสัตว์ป่าที่อ้างว่ากระท าถูกต้องตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ 
หากบุคคลนั้นรู้ หรือควรจะรู้ถ้าได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรว่าสัตว์ป่านั้นได้มาจากการเอาไป 
การครอบครอง การขนส่ง หรือการจ าหน่ายที่ฝ่าฝืนกฎหมายของต่างประเทศ เพราะในปัจจุบันเมื่อ
ประเทศปลายทาง เช่นประเทศไทยมีการจับกุมผู้ลักลอบน าเข้า หรือส่งออกสัตว์ป่าได้ที่ด่านศุลกากร 
ในการบังคับใช้กฎหมายก็จะน ามาตรการควบคุมการน าเข้าส่งออกตามที่ปรากฏในพระราชบัญญัติ
สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า และพระราชบัญญัติศุลกากรมาใช้บังคับเพื่อลงโทษผู้กระท าความผิด แต่ถ้า
บุคคลดังกล่าวน าเข้าสัตว์ป่าโดยชอบหรือไม่ถูกตรวจพบที่ด่านก็อาจไม่ถูกลงโทษ ทั้งท่ีบางทีการน าเข้า
สัตว์ป่าบางประเภทอาจมีกฎหมายภายในของแต่ละประเทศบัญญัติการใช้ประโยชน์เป็นการเฉพาะ 
ซึ่งถ้าพิจารณาในมุมมองของการป้องกันการลักลอบค้าสัตว์ป่าอาจต้องมีมาตรการควบคุมการได้มาซึ่ง
สัตว์ป่าโดยมิชอบด้วยกฎหมายด้วยไม่ว่าจะเป็นการได้มาจากในประเทศหรือต่างประเทศ หากเป็น
การได้มาซึ่งสัตว์ป่าโดยมิชอบด้วยกฎหมายผู้น าเข้าอาจต้องรับผิดถ้ารู้หรือควรจะรู้ถึงการได้มา
ดังกล่าว และการมีมาตรการทางกฎหมายในลักษณะนี้จะท าให้การน าเข้าหรือการจ าหน่ายเปลี่ยนมือ
ซึ่งสัตว์ป่าเป็นไปได้ยากขึ้นเพราะพนักงานเจ้าหน้าที่ก็จะมีอ านาจในการตรวจสอบการได้มาเพ่ือ
ประโยชน์ในการอนุรักษ์สัตว์ป่าได้ด้วย และการน ามาตรการนี้มาใช้บังคับจะเกิดความเสี่ยงกับผู้น าเข้า 
ขนส่ง จ าหน่าย รับไว้ ได้มา หรือซื้อสัตว์ป่า ท าให้ต้องมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องระมัดระวังและ
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ตรวจสอบก่อนว่าสัตว์ป่านั้นต้องเป็นสัตว์ป่าที่ ได้มาถูกต้อง มิฉะนั้นก็จะไม่ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายและอาจมีความรับผิดทางอาญาเกิดขึ้น 
 
 7.1.4 การก าหนดบทลงโทษ 
               ในการก าหนดบทลงโทษการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับการลักลอบล่าและค้า
สัตว์ป่าหากพิจารณาจากกฎหมายหลักที่เกี่ยวข้องโดยตรง คือ พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์
ป่า จะเห็นได้ว่ามีมาตรการลงโทษทั้งการจ าคุกและการก าหนดโทษปรับกับผู้กระท าความผิด  เพราะ
มาตรการในการลงโทษทางอาญายังคงเป็นมาตรการที่จ าเป็นเพ่ือใช้ในการป้องกันและปราบปรามการ
ลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า เห็นได้จากการที่มีข้อบังคับสภายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมด้วย
กฎหมายอาญา ก าหนดให้ประเทศในสหภาพยุโรปต้องน ามาตรการลงโทษทางอาญามาใช้บังคับกับ
การกระท าเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเพ่ือยับยั้งไม่ให้มีการกระท าความผิด โดยในส่วนของสัตว์ป่าข้อบทที่ 3 
ก าหนดให้ต้องมีการลงโทษทางอาญาในการกระท าความผิดที่เป็นการฆ่า ท าลาย ครอบครอง เอาไป 
หรือค้าซึ่งตัวอย่างพันธุ์ของสัตว์ป่าที่ได้รับการคุ้มครอง ในการก าหนดบทลงโทษอย่างเหมาะสมจึงมี
ประเด็นที่ต้องพิจารณาทั้งในส่วนของมาตรการจ าคุก และการปรับ 
 7.1.4.1 แนวทางการลงโทษผู้กระท าความผิดฐานลักลอบล่าหรือค้าสัตว์ป่า 
    ในการก าหนดบทลงโทษด้วยการจ าคุกในการกระท าความผิดที่ เกี่ยวข้อง
กับการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า ปัจจุบันจะเห็นได้ว่าในกฎหมายที่แก้ไขใหม่  ได้มีการก าหนด
บทลงโทษในกรณีที่เก่ียวข้องกับการล่าและค้าสัตว์ป่าไว้สูงขึ้น ดังนี้ 

1. มาตรา 89 วรรคแรก ก าหนดให้ผู้ใดล่า หรือค้าสัตว์ป่าคุ้มครอง ซาก
สัตว์ป่าคุ้มครอง หรือผลิตภัณฑ์จากซากสัตว์ป่าคุ้มครอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่
เกินหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และวรรคสองก าหนดให้ผู้ใดล่า ค้า น าเข้า หรือส่งออกโดยไม่ได้
รับอนุญาตซึ่งสัตว์ป่าสงวน ซากสัตว์ป่าสงวน หรือผลิตภัณฑ์จากซากสัตว์ป่าสงวน ต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี หรือปรับตั้งแต่สามแสนบาทถึงหนึ่งล้านห้าแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

2. มาตรา 93 ก าหนดให้ผู้ใดน าเข้าหรือส่งออกซึ่งสัตว์ป่าคุ้มครอง ซาก
สัตว์ป่าคุ้มครอง หรือผลิตภัณฑ์จากซากสัตว์ป่าคุ้มครอง โดยไม่ได้รับอนุญาตจากอธิบดี ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

3. มาตรา 94 ก าหนดให้ผู้ใดน าผ่านซึ่งสัตว์ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครอง ซาก
สัตว์ป่าดังกล่าว หรือผลิตภัณฑ์จากซากสัตว์ป่าดังกล่าว โดยไม่แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสี่ปี หรือปรับไม่เกินสี่แสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
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       อย่างไรก็ดี แม้จะมีการแก้ไขบทก าหนดโทษให้รุนแรงมากขึ้น แต่หาก
ศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาคดีไม่เห็นว่าการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าเป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรง 
มาตรการในการลงโทษเพ่ือปราบปรามไม่ให้มีการกระท าความผิดในลักษณะเดียวกันอาจไม่สัมฤทธิ์
ผลเพราะศาลอาจจะไม่พิจารณาลงโทษขั้นสูงสุด และบางกรณีผู้กระท าความผิดอาจได้รับการอภัย
โทษท าให้รับโทษน้อยกว่าค าพิพากษาและกลับมากระท าความผิดในลักษณะเดิมอีกหากผลประโยชน์
ที่จะได้รับจากการกระท าความผิดมีผลตอบแทนสูง ในการแก้ไขปัญหาสามารถกระท าได้ ถ้าผู้
พิพากษาที่พิจารณาคดีมีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะในกฎหมายสิ่งแวดล้อมและตระหนักถึงความ
ร้ายแรงของอาชญากรรมที่เกิดขึ้นต่อสัตว์ป่า แต่เนื่องจากข้อจ ากัดในเรื่องของจ านวนผู้พิพากษาและ
ปริมาณคดีท าให้ไม่สามารถโอนคดีที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมทั้งหมดมาให้แผนกคดีสิ่งแวดล้อมพิจารณา
พิพากษาได้ การก าหนดหลักเกณฑ์ความส าคัญของคดีที่เกี่ยวกับสัตว์ป่าให้ชัดเจนในกฎหมายจะเป็น
เครื่องมือสนับสนุนให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ดังที่ปรากฏใน Lacey Act 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการแบ่งประเภทความร้ายแรงของคดีการลักลอบค้าสัตว์ป่าไว้โดย
พิจารณาจากมูลค่าของสัตว์ป่านั้น ถ้าเป็นสัตว์ป่าที่มีราคาตามท้องตลาดสูงกว่า USD 350 ก็จะเป็น
การกระท าความผิดที่ร้ายแรง หากเป็นสัตว์ป่าที่มีราคาต่ ากว่า USD 350 ก็จะไม่ถือว่าเป็นการกระท า
ความผิดที่ร้ายแรง ซึ่งเป็นแนวทางท่ีศาลอาจน ามาใช้ในการก าหนดบทลงโทษ เพราะยิ่งสัตว์ป่ามีราคา
ตามท้องตลาดสูงย่อมแสดงให้เห็นว่าสัตว์ป่านั้นเป็นที่ต้องการของตลาดตามหลักการในเรื่ องของอุป
สงค์อุปทานนั่นเอง 

 ในส่วนของประเทศอังกฤษก็มีกฎหมายที่บัญญัติถึงอาชญากรรม
ประเภทที่มีลักษณะร้ายแรงและมีการน ามาตรการทางกฎหมายมาใช้บังคับในการปราบปราม
อาชญากรรมประเภทนี้ โดย the Serious Crime Act 2007 ได้ก าหนดประเภทของอาชญากรรม
ร้ายแรงไว้ใน Schedule 1 ซ่ึงการกระท าความผิดที่เก่ียวข้องกับการซื้อ จ าหน่าย หรือส าแดงข้อความ
หรือใบอนุญาตที่เป็นเท็จเกี่ยวกับชนิดพันธุ์ที่ใกล้สูญพันธุ์ ตาม the Control of Trade in Endanger 
Species Regulations 2018 เป็นหนึ่งความผิดร้ายแรงที่ระบุไว้ นอกเหนือจากการค้ายาเสพติด และ
การค้ามนุษย์ ท าให้เห็นได้ว่าจากแนวคิดของประเทศอังกฤษ การลักลอบค้าสัตว์ป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ถือ
เป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรงไม่แตกต่างจากการค้ายาเสพติด หรือการค้ามนุษย์ ที่จ าเป็นต้องมีมาตรการ
ทางกฎหมายมาป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเหล่านี้เป็นการเฉพาะ โดยให้ศาลมีอ านาจตาม
กฎหมายในการที่จะออกค าสั่งเพ่ือคุ้มครองประชาชนและป้องกันหรือจ ากัดไม่ให้บุคคลใดเข้าไปมีส่วน
ร่วมในอาชญากรรมที่ร้ายแรงเหล่านั้น เช่นการออกค าสั่งห้ามมีการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน ห้ามการ
ด าเนินการบางอย่าง ห้ามเข้าไปในสถานที่ที่ก าหนด หรือห้ามออกนอกประเทศ เป็นต้น และหาก
พบว่ามีการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมายจากการเข้าไปมีส่วนร่วมในอาชญากรรมร้ายแรงตามที่กฎหมาย
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ก าหนดไว้ ก็ให้ศาลมีอ านาจลงโทษทางอาญากับผู้กระท าความผิดได้ และในขณะเดียวกันก็มีมาตรการ
ในการสืบหาทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดเพ่ือที่จะด าเนินการริบทรัพย์สินนั้นท าให้
ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษทางอาญาและไม่ได้ผลประโยชน์จากการกระท าความผิด 

 ทั้งนี้ ในการลงโทษทางอาญา Sentencing Council ได้มีการจัดท าคู่มือ
เป็นแนวทางการลงโทษทางอาญาในคดีสิ่งแวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะ เรียกว่า “Environmental 
Offences Definitive Guideline” แต่ไม่ได้มีการกล่าวถึงการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับสัตว์ป่า
โดยตรง อย่างไรก็ดี คู่มือฉบับนี้ได้ก าหนดให้ศาลน าไปใช้บังคับกับการพิจารณาโทษของผู้กระท า
ความผิดในคดีสิ่งแวดล้อมในคดีที่มีบทก าหนดโทษขั้นสูงในคดีความผิดอุกฉกรรจ์คือจ าคุกไม่เกิน  5 ปี 
และ/หรือปรับไม่จ ากัดจ านวน หรือหากเป็นความผิดสามัญมีโทษจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 6 เดือน และ/
หรือปรับไม่เกิน £50,000 ด้วย ซึ่งเป็นบทก าหนดโทษที่สอดคล้องกับความผิดใน COTES 2018 ที่
ก าหนดโทษไว้ในระดับเดียวกัน จึงอาจน าคู่มือนี้มาใช้ประกอบในการพิจารณาลงโทษได้ ในคู่มือฉบับนี้
แบ่งผู้กระท าความผิดออกเป็นสองประเภทคือนิติบุคคลกับบุคคลธรรมดา ซึ่งในกรณีของการลักลอบ
ล่าและค้าสัตว์ป่าจะเป็นการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นโดยบุคคลธรรมดาเป็นส่วนมาก ในการมีค า
พิพากษาลงโทษศาลจึงต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ตามล าดับดังนี้มาประกอบ กล่าวคือ 

1.  การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย  
2.  การมีค าสั่งริบทรัพย์สิน  
3.  การพิจารณาความร้ายแรงของความผิดทั้งจากการกระท าของจ าเลย

และภยันตรายที่เกิดขึ้น ซึ่งในส่วนของการกระท าต้องดูว่ากระท าโดยเจตนา เล็งเห็นผล ประมาท
เลินเล่อ หรือไม่มีส่วนที่เข้าข่ายเป็นการกระท าดังกล่าวข้างต้นเลย เช่นเกิดจากเหตุที่ไม่อาจคาดหมาย
ได้ ส่วนของภยันตรายที่เกิดขึ้นก็ต้องพิจารณาว่าร้ายแรงระดับไหนที่ในคู่มือนี้ก าหนดไว้ 4 ระดับตั้งแต่
มีผลกระทบอย่างรุนแรง ไปจนถึงระดับที่อาจจะมีความเสี่ยงที่จะเกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหรือ
มนุษย์ได้ ซึ่งในกรณีของการลักลอบค้าสัตว์ป่าอาจเกิดผลกระทบต่อจ านวนประชากรของสัตว์ป่า หรือ
ถิ่นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าเหล่านั้น 

4. ในการลงโทษให้ศาลพิจารณาถีงเจตนาและความร้ายแรงของการ
กระท าเป็นหลัก ถ้าเป็นการกระท าโดยเจตนา หรือเล็งเห็นผลให้ศาลน าโทษจ าคุกมาใช้ในคดีที่เห็นว่า
ร้ายแรง แต่ถ้าเป็นการกระท าท่ีไม่ร้ายแรงก็ให้น าโทษปรับหรือน ามาตรการคุมประพฤติโดยการบริการ
ชุมชนมาใช้ หากเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ หรือผลของการกระท าเกิดจากเหตุที่ไม่อาจ
คาดหมายได้ ให้ศาลลงโทษปรับหรือน ามาตรการคุมประพฤติโดยการบริการชุมชนมาใช้ในการลงโทษ 
ซึ่งคู่มือฉบับนี้ก าหนดให้ศาลต้องพิจารณาลงโทษปรับเป็นหลักเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดไม่ได้ประโยชน์
จากการกระท าความผิดนั้น  
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5. ในการก าหนดบทลงโทษทางอาญาให้ศาลพิจารณาถึงข้อเท็จจริงกรณีมี
เหตุเพ่ิมโทษ เช่นมีกระท าความผิดซ้ าที่มีระยะเวลาการกระท าที่ไม่ห่างจากการกระท าความผิดครั้ง
ก่อนมากนัก หรือเหตุลดโทษ เช่นยอมชดใช้ค่าสินไหมให้ผู้เสียหายโดยสมัครใจ เป็นการกระท า
ความผิดครั้งแรก หรือไม่ได้ผลประโยชน์อ่ืนใดจากการกระท าความผิด เข้ามาประกอบการก าหนด
โทษที่จะลงด้วย8 

 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติที่ปรากฏใน  the Serious Crime Act 
2007,  COTES 2018 และ Environmental Offences Definitive Guideline จะเห็นได้ว่ าการ
ลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าเป็นการกระท าความผิดที่ the Serious Crime Act 2007 บัญญัติไว้ให้เป็น
ความผิดร้ายแรงและมีเจตนารมณ์ที่จะป้องปรามมิให้มีการกระท าความผิดในลักษณะนี้เกิดขึ้น จึงได้
ก าหนดให้ต้องมีการลงโทษจ าคุกและเมื่อการกระท าความผิดมีโทษปรับด้วยในการลงโทษจึงต้องใช้
วิธีการลงโทษจ าคุกควบคู่ไปกับการลงโทษปรับ และการลงโทษศาลต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ท่ีก าหนด
ไว้คู่มือ ทั้งในเรื่องของความร้ายแรงของอาชญากรรมที่แม้ว่าจะเป็นคดีสิ่งแวดล้อม แต่ the Serious 
Crime Act 2007 เห็นว่าเป็นอาชญากรรมที่มีความร้ายแรงต้องมีมาตรการพิเศษในการป้องกันและ
ปราบปราม ประกอบกับผลกระทบที่เกิดขึ้นก็รุนแรงเพราะท าให้จ านวนประชากรของสัตว์ป่าหรือถิ่น
ที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าลดลงและมีผลกระทบต่อระบบนิเวศในคู่มือการลงโทษจึงเห็นว่าจ าเป็นที่จะต้อง
ลงโทษจ าคุกหากมีการกระท าโดยเจตนาหรือเล็งเห็นผลของการกระท าที่เกิดขึ้น และต้องมีการลงโทษ
ปรับควบคู่ไปกับการจ าคุกโดยให้ศาลต้องลงโทษในอัตราที่สูงถึงขนาดที่ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่ได้
ประโยชน์ในเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด และการลงโทษปรับทางอาญาถือเป็น
ความรับผิดคนละส่วนกับความรับผิดทางแพ่งที่ศาลสามารถพิพากษาให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
กับหน่วยงานที่รับผิดชอบในการอนุรักษ์และคุ้มครองสัตว์ป่า 

 ในส่วนของประเทศในทวีปแอฟริกาที่เป็นต้นทางของขบวนการลักลอบ
ค้าสัตว์ป่าก็มีกฎหมายก าหนดให้มีการลงโทษผู้กระท าความผิดฐานลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าไว้เช่นกัน 
โดยบางประเทศมีบทลงโทษเฉพาะในสัตว์ป่าบางประเภทที่ใกล้สูญพันธุ์ ให้ผู้กระท าความผิดต้องรับ
โทษหนักขึ้น เช่น ประเทศบอตสวานา ก าหนดให้ผู้ลักลอบค้าแรดหรือช้างต้องรับโทษขั้นสูงสุด
มากกว่าการลักลอบค้าสัตว์ป่าประเภทอ่ืนทั้งในส่วนของโทษจ าคุกและโทษปรับ หรือถ้าเป็นการ
กระท าต่อสัตว์ป่าหายากหรือใกล้จะสูญพันธุ์ ประเทศโมซัมบิกก าหนดให้ผู้กระท าต้องโดนปรับ

                                           
 8 “Sentencing Council : Environmental Offences Definitive Guideline,” 
Retrieved on September 21, 2018, from https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-
content/uploads/Environ mental-offences- definitive- guideline-Web.pdf 
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มากกว่าการลักลอบค้าสัตว์ป่าประเภทอ่ืนถึงสิบเท่า ในประเทศแซมเบียมีการก าหนดบทลงโทษจ าคุก
ผู้กระท าที่มีการกระท าความผิดซ้ าให้ต้องรับโทษหนักขึ้น และถ้าเป็นการกระท าต่อช้างหรือแรด 
ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นซึ่งโทษจ าคุกสูงสุดมีระยะเวลาไม่เกิน 20 ปี และหากมีการกระท า
ความผิดซ้ าจะมีโทษจ าคุกสูงถึง 25 ปี เช่นเดียวกับซิมบับเวที่มีบทลงโทษจ าคุกในอัตราที่สูงหากเป็น
การกระท าต่อช้างหรือแรด จากมาตรการลงโทษข้างต้นจะเห็นได้ว่าประเทศเหล่านี้มีการก าหนดโทษ
จ าคุกในอัตราที่สูงเพ่ือป้องปรามไม่ให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นโดยเฉพาะหากเป็นการกระท าต่อ
สัตว์ป่าที่ใกล้จะสูญพันธุ์หรือที่ถูกล่าเป็นจ านวนมาก การก าหนดบทลงโทษที่รุนแรงจึงอาจเป็น
มาตรการที่จ าเป็นในการอนุรักษ์สัตว์ป่าเหล่านี้ไว้ และในขณะเดียวกันการก าหนดบทลงโทษให้หนัก
ขึ้นกับผู้กระท าความผิดที่กระท าความผิดซ้ าก็เป็นอีกมาตรการหนึ่งที่อาจน ามาใช้ให้ผู้กระท าความผิด
กลัวและไม่กล้ากระท าความผิดอีกก็ได้  

 นอกจากนี้ หากเทียบเคียงได้ว่าการกระท าความผิดฐานลักลอบค้าสัตว์
ป่าเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ มีความร้ายแรงที่ประชาคมโลกเห็นว่าเป็นอาชญากรรมข้ามชาติที่ไม่แตกต่าง
จากการค้ายาเสพติด หรือการค้ามนุษย์ที่ต้องมีการปราบปรามอย่างเร่งด่วนจนมีการจัดตั้ง ICCWC 
ขึ้นมาเพ่ือประสานความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าโดยเฉพาะ การน า
แนวคิดในการลงโทษผู้กระท าความผิดซ้ าให้ต้องรับโทษหนักขึ้น ตามที่ปรากฏในพระราชบัญญัติยา
เสพติดให้โทษ มาตรา 97 มาใช้บังคับอาจมีผลท าให้ผู้กระท าไม่กล้าที่จะกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก
ก็ได้ โดยอาจเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า ดังนี้ “ผู้ใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุด
ให้ลงโทษจ าคุกส าหรับความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ถ้ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้อีกใน
ระหว่างที่ยังต้องรับโทษอยู่หรือภายในเวลาห้าปีนับแต่วันพ้นโทษ หากศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลัง
ถึงจ าคุก ให้เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นอีกกึ่งหนึ่งของโทษท่ีศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลัง” 
 7.1.4.2 มาตรการในการก าหนดค่าปรับ 
 การก าหนดค่าปรับก็เป็นมาตรการลงโทษทางอาญาที่ต้องด าเนินการ
ควบคู่ไปกับการจ าคุก ซึ่งจากคู่มือแนวทางการลงโทษทางอาญาในคดีสิ่งแวดล้อมที่จัดท าโดย 
Sentencing Council ของประเทศอังกฤษเห็นว่ามาตรการการลงโทษปรับเป็นวิธีการที่ดีที่สุดที่จะท า
ให้ผู้กระท าความผิดไม่ได้ผลประโยชน์จากการกระท าความผิด หากต้องถูกบังคับให้ช าระค่าปรับใน
อัตราที่สูง และในปัจจุบันประเทศอังกฤษก็ได้มีการแก้ไขกฎหมายให้อ านาจ Crown Court และ 
Magistrate Court ที่จะพิจารณาลงโทษปรับผู้กระท าความผิดได้โดยไม่มีข้อจ ากัดขั้นสูงสุดของ
จ านวนเงิน แต่ต้องน าสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิดและความร้ายแรงของการกระท า
ความผิดมาใช้ประกอบการก าหนดโทษตามที่ก าหนดไว้ใน the Criminal Justice Act 2003 มาตรา 
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164  นอกจากนี้ในการลงโทษปรับศาลต้องก าหนดจ านวนเงินค่าปรับอย่างเป็นธรรมด้วยวิธีการที่
เหมาะสมโดยค านึงถึงวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่ต้องเป็นการป้องปรามมิให้มีการกระท าความผิด
ซ้ า และท าให้ผู้กระท าไม่ได้รับผลประโยชน์จากการกระท าความผิด โดยให้อ านาจศาลมีในการก าหนด
ค่าปรับตามสมควร และหากผู้กระท าความผิดเห็นว่าค่าปรับที่ศาลก าหนดนั้นสูงเกินกว่าที่จะจ่ายได้ก็
สามารถน าส่งสถานะการเงินของตนให้ศาลพิจารณาได้ ในขณะเดียวกันหากศาลเห็นว่าจ าเป็นก็มี
อ านาจที่จะสั่งให้ผู้กระท าความผิดมีการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวกับสถานะการเงินเพ่ือให้ศาลใช้พิจารณา
ในการก าหนดค่าปรับได้เช่นเดียวกัน ซึ่งการก าหนดโทษปรับโดยไม่มีการจ ากัดจ านวนเงินนี้จะเป็น
ประโยชน์อย่างมากในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลของกลุ่มอาชญากรข้ามชาติซึ่งลักลอบล่าและ
ค้าสัตว์ป่าชนิดที่ใกล้จะสูญพันธุ์และมีมูลค่าสูง เช่นนอแรด หรืองาช้าง เพราะศาลสามารถน ามูลค่า
ของสัตว์ป่า ซาก หรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ป่าเหล่านั้นมาพิจารณาประกอบการก าหนดค่าปรับให้
เป็นการปรับเชิงลงโทษไม่ให้มีการกระท าความผิดซ้ าอีก โดยอาจน าราคาที่พึงได้ในการจ าหน่ายสัตว์
ป่านั้นในตลาดมืดมาใช้ในการค านวน ท าให้ผู้กระท าอาจต้องช าระโทษปรับในอัตราที่สูง ผลประโยชน์
ที่ได้จากการกระท าความผิดไม่คุ้มค่ากับความเสี่ยงที่จะได้รับและอาจต้องสูญเสียผลประโยชน์ทั้งหมด
เพ่ือน ามาช าระค่าปรับ  

 ประเทศโมซัมบิกก็มีมาตรการในการลงโทษปรับโดยค านึงถึงความ
จ าเป็นในการอนุรักษ์สัตว์ป่าโดยเฉพาะสัตว์ป่าประเภทที่ใกล้จะสูญพันธุ์ ที่ก าหนดโทษปรับในการ
ลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าที่หายากหรือใกล้จะสูญพันธุ์สูงกว่าการกระท าความผิดต่อสัตว์ป่าประเภทอ่ืน
ถึงสิบเท่า เช่นเดียวกับประเทศแอฟริกาใต้ที่มีมาตรการก าหนดค่าปรับไว้สูงขึ้นส าหรับชนิดพันธุ์ที่อยู่
ในสภาวะถูกคุกคามหรืออยู่ในบัญชีรายชื่อสัตว์ป่าที่ได้รับความคุ้มครอง โดยการก าหนดค่าปรับไว้ไม่
เกิน 1,000,000 R หรือ 3 เท่าของมูลค่าชนิดพันธุ์นั้นขึ้นอยู่กับว่าจ านวนเงินใดจะมากกว่าส่วน
ประเทศบอตสวานาก าหนดค่าปรับสูงขึ้นในความผิดที่กระท าต่อช้างหรือแรด ซึ่งเป็นมาตรการที่ให้
ศาลมีอ านาจพิจารณาก าหนดค่าปรับในอัตราที่สูงขึ้นส าหรับสัตว์ป่าประเภทที่พิจารณาแล้วว่าอยู่ใน
สถานะท่ีจ าเป็นต้องมีมาตรการพิเศษในการป้องปรามมิให้มีการลักลอบล่าหรือค้าสัตว์ป่าเหล่านี้  
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีแนวคิดที่คล้ายกันในการก าหนดโทษปรับที่
จะไม่ให้ผู้กระท าความผิดได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นในส่วนของเงินหรือ
ทรัพย์สิน โดย Lacey Act ก าหนดห้ามมิให้มีการค้า หรือการครอบครองสัตว์ป่าที่กระท าโดยฝ่าฝืน
บทบัญญัติของกฎหมาย สนธิสัญญา หรือระเบียบของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือกฎหมายชนเผ่า
อินเดียนที่เกี่ยวข้อง และหากมีการฝ่าฝืนผู้กระท าต้องรับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีของผู้ค้า
สัตว์ป่าที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายถ้ามูลค่าของสัตว์ป่านั้นเกิน 350 เหรียญสหรัฐ ให้มีระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 เหรียญสหรัฐ หรือทั้งจ าท้ังปรับ หรือถ้าส าแดงข้อความอัน
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เป็นเท็จเกี่ยวกับสัตว์ป่านั้นในเวลาน าเข้าหรือส่งออกจะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 
250,000 เหรียญสหรัฐ หรือทั้งจ าทั้งปรับ และถ้าเป็นนิติบุคคลโทษปรับจะสูงถึง 500,000 เหรียญ
สหรัฐ  นอกเหนือจากการลงโทษทางอาญาที่มีโทษจ าคุกและโทษปรับแล้ว Lacey Act ยังได้มีการ
ก าหนดค่าปรับทางแพ่งไว้ด้วย โดยให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการค้าสัตว์ป่าที่กระท าการโดยประมาทเลินเล่อ
ไม่ตรวจสอบถึงการได้มาของสัตว์ป่าเหล่านั้นว่าเป็นสัตว์ป่าที่ได้มาจากการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมายต้อง
รับผิดตามกฎหมาย อันเป็นมาตรการบังคับให้ผู้ที่เกี่ยวข้องต้องมีหน้าที่ในการร่วมตรวจสอบถึงวิธีการ
ได้มาซึ่งสัตว์ป่าเหล่านั้นด้วย หากไม่ท า รัฐมนตรีมีอ านาจที่สั่งให้ผู้กระท าความผิดช าระค่าปรับทาง
แพ่งได้ไม่เกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ โดยค านึงถึงมูลค่าของสัตว์ป่าว่าต้องมีราคาไม่เกิน 350 เหรียญ
สหรัฐ โดยในการก าหนดค่าปรับนี้ให้รัฐมนตรีค านึงถึงสภาวะ สถานการณ์ ขอบเขต และความร้ายแรง
ของการกระท า รวมถึงระดับความรู้ผิดชอบและความสามารถในการช าระค่าปรับของผู้กระท า
ความผิดด้วย ซึ่งเป็นอีกมาตรการหนึ่งนอกจากการลงโทษปรับควบคู่ไปกับการจ าคุกที่จะใช้ในการ
ลงโทษผู้กระท าที่มีเจตนากระท าความผิดทางอาญา 

 ในส่วนของประเทศไทย พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ 
มาตรา 89 และมาตรา 93 มีการก าหนดบทลงโทษปรับกับผู้กระท าความผิดฐานล่า ค้า และน าเข้า
หรือส่งออกสัตว์ป่าสงวน หรือสัตว์ป่าคุ้มครองไว้โดยไม่ได้รับอนุญาตเช่นกัน โดยมีโทษปรับเพียง 
1,000,000 หรือ 1,500,000 บาท และไม่ได้มีการเปิดช่องให้ศาลมีอ านาจในการน ามูลค่าของสัตว์ป่า
มาใช้ประกอบการพิจารณา ไม่ว่าจะเป็นมูลค่าที่แท้จริงของสัตว์ป่าชนิดนั้นที่ผู้บริโภคยอมจ่ายเพ่ือให้
ได้มาในตลาดมืด หรือมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของสัตว์ป่านั้นที่อาจรวมถึงค่าสูญเสียประโยชน์หรือค่า
ความเสียหายที่เกิดต่อระบบนิเวศ เพราะมีการก าหนดจ านวนเงินขั้นสูงสุดไว้ในบทก าหนดโทษ ทั้งที่
มูลค่าของสัตว์ป่าบางชนิดที่ท าการยึดเมื่อพบการกระท าความผิดในแต่ละครั้งมีมูลค่ารวมกันสูงกว่า
โทษปรับตามที่กฎหมายก าหนด เช่นนอแรดที่มีการจับกุมได้ที่สนามบินสุวรรณภูมิ หรือเสือด าที่มีการ
ลักลอบล่าพร้อมกับไก่ฟ้าและสัตว์ป่าชนิดอ่ืนๆ การก าหนดค่าปรับไม่เกิน 1,000,000 บาทหรือ 
1,500,000 บาทอาจเป็นเงินจ านวนที่น้อยมากเมื่อเทียบกับความสูญเสียที่ได้รับ และเม่ือเปรียบเทียบ
กับค่าปรับตามพระราชบัญญัติงาช้างฯที่มีโทษปรับไม่เกิน 6,000,000 บาทจึงท าให้เกิดประเด็นสงสัย
ว่าหากเปรียบเทียบมูลค่าของงาช้างและนอแรดและจ านวนของสัตว์ป่าที่ยังคงเหลือจากข้อมูลของ 
IUCN Red Listed of Threaten Species จะเห็นได้ว่าสถานะของแรดและกระซู่ทั่วโลกมีจ านวน
น้อยกว่าช้างเป็นจ านวนมากและอยู่ในภาวะวิกฤตที่ใกล้จะสูญพันธุ์แล้ว ในส่วนของมูลค่า นอแรดใน
ตลาดมืดมีราคาสูงถึงกิโลกรัมละ 120,000 เหรียญสหรัฐ งาช้างมีราคาในตลาดมืดเพียงกิโลกรัมละ 
2,100 เหรียญสหรัฐ แต่กลายเป็นว่าผู้ค้านอแรดจะถูกลงโทษปรับน้อยกว่าผู้ค้างาช้าง ท าให้เห็นได้ว่า
สัดส่วนการก าหนดโทษปรับไม่เหมาะสมกับข้อเท็จจริงที่ปรากฏ  
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 ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติศุลกากร มาตรา 242 ที่เป็นการน าเข้าหรือส่งออกสินค้าต้องห้ามหรือต้องก ากัดซ่ึงสัตว์
ป่าก็เป็นหนึ่งในสินค้าที่ก าหนดไว้เช่นกัน โดยให้ปรับเป็นเงินสี่เท่าของราคาของนั้น แต่เป็นทางเลือก
ให้ศาลปรับหรือไม่ก็ได้ ท าให้ศาลอาจไม่พิจารณาก าหนดโทษปรับควบคู่กับโทษทางอาญาก็ได้ จึงต้อง
ท าให้เจ้าพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาลตระหนักถึงความจ าเป็นในการปรามผู้กระท า
ความผิดจึงจะมีการฟ้องและพิพากษาลงโทษได้ รวมทั้งควรมีการก าหนดโทษปรับควบคู่ไปกับโทษ
จ าคุกตามแนวทางของประเทศอังกฤษ และประเทศบอตสวานา ท าให้ศาลสามารถลงโทษตัวบุคคล
ผู้กระท าด้วยการจ ากัดอิสรภาพและลงโทษในทางทรัพย์สินที่ท าให้ผู้กระท าจะไม่ได้รับประโยชน์ในเงิน
หรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดเพราะเงินจ านวนนั้นที่ได้มาหรืออาจได้มาจะถูกน ามา
บังคับให้มีการช าระเป็นค่าปรับที่ศาลต้องค านึงถึงสัดส่วนความร้ายแรงของการกระท าประกอบกับ
มูลค่าที่แท้จริงของสัตว์ป่าเหล่านั้นโดยน าการตีความของศาลในคดี R. v. Islam9 มาใช้ในการก าหนด
มูลค่าทรัพย์สินจากราคาตลาดที่แท้จริงซึ่งรวมถึงตลาดมืดด้วยก็จะท าให้สามารถก าหนดค่าปรับใน
ลักษณะที่ท าให้ผู้กระท าจะไม่กล้าจะกระท าความผิดในการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าโดยเฉพาะสัตว์ป่า
ที่หายากและใกล้จะสูญพันธุ์ และจัดท าคู่มือการลงโทษในคดีที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ป่าอาจเป็นแนวทาง
หนึ่งที่ควรจะมีการจัดท าข้ึนเพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาไปในแนวทางเดียวกัน 
 7.1.4.3 การเพ่ิมฐานความผิดให้ผู้บริโภคต้องรับผิดทางอาญา 
       ในการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับการลักลอบล่าหรือค้าสัตว์ป่า เป็น
อาชญากรรมประเภทที่ในปัจจุบันยอมรับว่าเป็นการกระท าความผิดที่ร้ายแรง มีผลกระทบหลายส่วน
ทั้งต่อประชาชน รัฐ สัตว์ป่า และระบบนิเวศ การก าหนดฐานความผิดให้ครอบคลุมถึ งผู้กระท า
ความผิดก็เป็นอีกแนวทางหนึ่งที่จะป้องกันและปราบปรามไม่ให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น โดยการ
ก าหนดบทลงโทษบุคคลที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นบุคคลที่กระท าความผิดตั้งแต่ต้นทางเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
สัตว์ป่าไปจนถึงผู้บริโภคที่เป็นปลายทางของขบวนการลักลอบค้าสัตว์ป่า โดยเฉพาะในส่วนของ
ผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้ซื้อสัตว์ป่าเหล่านั้นเพ่ือน าไปใช้ตอบสนองความต้องการของตน เช่นการน าไปท าเป็น
ยารักษาโรค เครื่องประดับ ของตกแต่งบ้าน หรือน าไปท าเป็นเครื่องรางของขลังตามความเชื่อส่วน
บุคคล  
 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ ก าหนดไว้ในมาตรา 29 
ห้ามมิให้มีการค้าสัตว์ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครอง ซาก และผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ป่าดังกล่าว โดยมีการ
ก าหนดนิยามของค าว่า “ค้า” ให้หมายความถึง “ซื้อ ขาย แลกเปลี่ยน จ าหน่าย จ่าย แจก หรือโอน

                                           
 9 [2009] UKHL 30. 
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กรรมสิทธิ์ ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ในทางการค้า...” จากนิยามดังกล่าวท าให้ผู้บริโภคที่ซื้อ หรือได้มาเพ่ือ
การบริโภคโดยไม่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการค้า ไม่ต้องรับผิดตามกฎหมาย ซึ่งในการบริโภคสัตว์ป่านั้นบาง
ประเทศ เช่นในทวีปแอฟริกายินยอมให้มีการล่าและการซื้อเพ่ือการบริโภคได้ไม่เป็นความผิดหากเป็น
การบริโภคตามจารีตประเพณีท้องถิ่น การด ารงชีพ หรือเป็นอาหาร และต้องเป็นการล่าหรือซื้อจาก
สถานที่ที่ได้รับอนุญาตให้จ าหน่ายได้เท่านั้น แต่ก็มีข้อจ ากัดห้ามมิให้มีการล่าเพ่ือการบริโภคในสัตว์ป่า
บางชนิด เช่นช้าง แรด หรือเสือเป็นต้น แต่ก็มีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดเจนเพราะวิถีการด ารงชีวิต
ของคนในพ้ืนที่เหล่านั้นอาจยังคงมีการด ารงชีวิตด้วยอาหารที่ได้มาจากการล่าสัตว์ป่าก็ได้ แต่ใน
ประเทศไทยความนิยมในการบริโภคสัตว์ป่า เกิดข้ึนจากความต้องการของบุคคลบางกลุ่มเท่านั้นไม่ได้
เกิดขึ้นจากพ้ืนฐานของจารีตประเพณีที่จ าเป็นต้องมีการล่าสัตว์ป่าเพ่ือยังชีพ ดังเช่นการลักลอบล่า
สัตว์ป่าในพ้ืนที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร ที่ศาลจังหวัดทองผาภูมิมีค าพิพากษาลงโทษ
จ าเลยในความผิดฐานล่า และครอบครองซากสัตว์ป่าคุ้มครองซึ่งได้แก่ ไก่ฟ้าหลังเทาและเสือด า 10 
ถึงแม้จะปรากฏข้อเท็จจริงในการน าสืบว่ามีการบริโภคสัตว์ป่าเหล่านั้นด้วยแต่เมื่อไม่มีบทบัญญัติของ
กฎหมายบัญญัติให้การบริโภคเป็นความผิดในการฟ้องคดีและการพิพากษาจึงท าได้เพียงฟ้องให้รับผิด
ฐานครอบครองซากสัตว์ป่าเท่านั้น 

 ในปัญหาการลักลอบค้าสัตว์ป่าก็เช่นเดียวกันที่ในขั้นตอนการกระท า
ความผิดจะเริ่มจากการล่า ขนส่ง และจ าหน่ายต่อไปยังผู้บริโภคท่ีเป็นปลายทาง ซึ่งผู้บริโภคเหล่านี้ซื้อ
สัตว์ป่าหรือซากสัตว์ป่าเพ่ือน าไปบริโภคทั้งที่รู้อยู่แล้วว่าเป็นสัตว์ป่าที่ห้ามมิให้มีการล่าหรือการ
จ าหน่าย แต่เมื่อผู้บริโภคไม่ได้ซื้อเพ่ือประโยชน์ทางการค้าก็ไม่มีโทษทางอาญาเช่นกัน แต่ถ้าไม่
สามารถที่จะลดปริมาณความต้องการบริโภคของผู้ซื้อได้ การล่าสัตว์ป่าเพ่ือตอบสนองความต้องการใน
ส่วนนี้ยังมีอยู่ ทั้งนี้ในการลดปริมาณความต้องการของผู้บริโภคก็อาจใช้มาตรการอ่ืนในการด าเนินการ
ได้ เช่นความร่วมมือจากภาครัฐและประชาชนในประเทศเกาหลีใต้ที่ท าให้การท าฟาร์มเลี้ยงหมีเพ่ือ
จ าหน่ายดีหมี (bear bile) หมดไป โดยภาครัฐออกกฎหมายห้ามท าฟาร์มพร้อมจ่ายเงินชดเชยเป็นค่า
สินไหมทดแทนให้กับฟาร์มเลี้ยงหมี และภาคประชาชนปฏิเสธการบริโภคดีหมี ท าให้ฟาร์มเลี้ยงหมีไม่
อาจด าเนินการต่อไปได้และต้องน าหมีที่ เลี้ยงมาส่งมอบให้หน่วยงานภาครัฐท าหมันพร้อมรับ
ค่าชดเชย11 แต่มาตรการนี้จะประสบความส าเร็จได้หากได้รับความร่วมมือจากภาคประชาชน แต่ถ้า

                                           
 10 คดีอาญาหมายเลขด าที่ 219/2561 หมายเลขแดงที่ อ.63/2562 
 11 “World Animal Protection: Ending bear bile farming in South Korea,” 
Retrieved on September 21, 2018, from https://d31j74p4lpxrfp. Cloud front.net 
/sites/default/files/ int_files/bear _bile_white_paper.pdf 
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ไม่มีความร่วมมือการน ามาตรการทางกฎหมายมาบังคับใช้อาจเป็นวิธีการหนึ่งในการแก้ไขปัญหาที่
เกิดข้ึนและอาจด าเนินการควบคู่ไปกับการส่งเสริมการตระหนักรู้ของภาคประชาชน  

 ในกรณีนี้มาตรการทางกฎหมายที่อาจน ามาใช้คือการก าหนดให้การ
บริโภคสัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์ป่าคุ้มครองเป็นความผิดก็อาจจะท าให้มีผลเป็นการลดจ านวนการล่าสัตว์
ป่าเหล่านั้นได้เช่นกันเพราะท าให้ความต้องการในสัตว์ป่าเหล่านั้นลดลง เป็นการก าหนดบทลงโทษกับ
ผู้ซื้อที่เป็นผู้บริโภค หากเทียบเคียงความร้ายแรงของอาชญากรรมที่ ในปัจจุบันประชาคมโลกก็เห็นว่า
การลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าเป็นอาชญากรรมข้ามชาติที่มีความร้ายแรงไม่ต่างกับการค้ายาเสพติด
หรือค้ามนุษย์ การปราบปรามผู้กระท าความผิดก็น่าจะน าหลักการเดียวกันมาใช้บังคับ เช่นการที่
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ก าหนดบทลงโทษผู้เสพยาเสพติดให้โทษไว้ในมาตรา 91 
ที่เสพยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 หรือ 2 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสามปี หรือปรับตั้ง
แต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และมาตรา 92 ที่เสพยาเสพติดให้โทษในประเภท 
5 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
และเป็นอัตราโทษที่ต่ ากว่าผู้จ าหน่าย ผู้ครอบครอง หรือผู้น าเข้าหรือส่งออกยาเสพติดประเภท
เดียวกัน เป็นการก าหนดโทษเพ่ือป้องปรามไม่ให้มีการเสพยาเสพติดโดยการก าหนดโทษทางอาญาขึ้น  

 จากความจ าเป็นที่จะต้องมีมาตรการในการลดความต้องการในการ
บริโภคสัตว์ป่าลง การน ามาตรการลงโทษทางอาญามาใช้ก็เป็นอีกวิธีการหนึ่งที่จะปรามผู้ซื้อหรือ
ผู้บริโภคแม้ว่าบุคคลเหล่านี้จะไม่ได้ท าเพ่ือประโยชน์ในทางการค้าก็ตาม แต่เป็นปลายทางที่เป็นแหล่ง
ผลประโยชน์ของขบวนการลักลอบค้าสัตว์ป่าที่ท าให้เกิดการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าขึ้น ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็มีมาตรการก าหนดให้ “การซื้อ” ถือเป็นส่วนหนึ่งของการกระท าในทางการค้าที่เป็น
ความผิดตาม Endangered Species Act แต่ไม่ได้จ ากัดว่าต้องเป็นการซื้อเพ่ือประโยชน์ทางการค้า 
ประเทศจีนก็มีแนวคิดในลักษณะนี้ในการก าหนดบทลงโทษกับผู้บริโภคสัตว์ป่าเป็นอาหารโดยรู้ว่าเป็น
สัตว์ป่าที่นั้นอยู่ในบัญชีรายชื่อสัตว์ป่าที่ใกล้จะสูญพันธุ์ มีผลให้ผู้ฝ่าฝืนอาจถูกลงโทษจ าคุกได้ไม่เกิน 
10 ปี12 แต่การก าหนดบทลงโทษกับผู้บริโภคนี้ควรบังคับใช้เท่าที่จ าเป็นเช่นการบริโภคสัตว์ป่าสงวน 
หรือสัตว์ป่าคุ้มครองที่เป็นสัตว์ป่าที่ใกล้จะสูญพันธุ์ หรือมีการลดจ านวนลงอย่างรวดเร็วเป็นหลัก 
เพ่ือให้การคุ้มครองสัตว์ป่าเหล่านี้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ในการด าเนินการก าหนดบทลงโทษ

                                           
 12 “Independence: China passes law to jail people who eat endangered 
animals,” Retrieved on September 21, 2018, from https://www.independent.co .uk 
/news /world/asia/china-passes-law-to-jail-people-who-eat-endangered-animals-
9286576.html 
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ข้างต้นอาจกระท าได้โดยการแก้ไขนิยามค าว่า “ค้า” ให้หมายความรวมถึงผู้ซื้อที่แม้จะไม่ได้ซื้อเพ่ือ
ประโยชน์ทางการค้า แต่ถ้าซื้อโดยรู้อยู่แล้วว่าสัตว์ป่านั้นเป็นสัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์ป่าคุ้มครองย่อม
ต้องรับโทษตามกฎหมาย หรืออีกแนวทางหนึ่งกระท าได้โดยการบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะห้ามซื้อหรือ
บริโภคสัตว์ป่าที่เป็นสัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์ป่าคุ้มครอง เช่นเดียวกับที่พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ
ฯ ก าหนดบทลงโทษผู้เสพแตกต่างกันตามประเภทของยาเสพติดให้โทษ และรับโทษน้อยกว่าการ
กระท าความผิดฐานอ่ืนๆ เช่น การค้ายาเสพติด เพราะการลงโทษผู้บริโภคทางอาญาควรมี
วัตถุประสงค์เพียงป้องปรามไม่ให้มีการกระท าความผิดเท่านั้นจึงต้องก าหนดโทษในอัตราที่เหมาะสม
ด้วย 

 นอกจากนี้ในการควบคุมผู้ซื้อหรือผู้บริโภคอาจน าแนวทางใน Lacey 
Act มาปรับใช้โดยให้ผู้ซื้อหรือผู้บริโภคมีหน้าที่ในการตรวจสอบการได้มาของสัตว์ป่าเหล่านั้นด้วย ถ้า
ประมาทเลินเล่อไม่ตรวจสอบ หรือควรจะรู้ว่าเป็นสัตว์ป่าที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายต้องรับผิด 
เช่นกรณีผู้ซื้อสัตว์ป่าคุ้มครองที่อ้างว่าไม่รู้ว่าเป็นสัตว์ป่าคุ้มครอง หรืออ้างว่าไม่รู้ว่าผู้ขายจับมาโดยวิธี
ใด เมื่อสัตว์ป่านั้นเป็นสัตว์ป่าคุ้มครองก็ต้องรับผิดด้วยแต่ความรับผิดนั้นอาจไม่ต้องมีการลงโทษทาง
อาญาอาจเป็นการคิดค่าปรับทางแพ่ง แต่จ านวนเงินที่ก าหนดควรมีความเหมาะสมในลักษณะป้องกัน
ไม่ให้มีการซื้อโดยไม่ตรวจสอบการได้มา เช่น Lacey Act ก าหนดว่าถ้ามูลค่าของสัตว์ป่าไม่ถึง 350 
เหรียญสหรัฐ ให้ปรับทางแพ่งไม่เกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ แต่ถ้ามีมูลค่าเกินก็ไม่น่าเชื่อว่าผู้ซื้อ
ประมาทเลินเล่อและต้องน าหลักการกระท าความผิดโดยเจตนามาใช้บังคับ  การควบคุมผู้ซื้อด้วย
วิธีการนี้อาจลดความต้องการของผู้บริโภคได้เพราะจะเห็นว่าการซื้อสัตว์ป่าเพ่ือน าไปบริโภคอาจมีผล
ท าให้ต้องมีความรับผิดเกิดข้ึนจึงเป็นการบริโภคท่ีมีความเสี่ยงกับผู้บริโภคนั่นเอง 
  7.1.4.4 การเพ่ิมฐานความผิดให้ผู้แจ้งข้อความอันเป็นเท็จเพ่ือขอรับใบอนุญาต
ต้องรับผิด 
        พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า มาตรา 30 ก าหนดให้การค้า
สัตว์ป่าคุ้มครองที่เพาะพันธุ์ได้ สัตว์ป่าควบคุม ซากสัตว์ป่าดังกล่าว หรือผลิตภัณฑ์จากซากสัตว์ป่า
ดังกล่าว ต้องได้รับใบอนุญาตจากอธิบดี 
 มาตรา 22 ห้ามมิให้ผู้ใดน าเข้าหรือส่งออกซึ่งสัตว์ป่าสงวน ซากสัตว์ป่า
สงวน หรือผลิตภัณฑ์จากซากสัตว์ป่าสงวน เว้นแต่ได้รับใบอนุญาตจากอธิบดี 
 มาตรา 23 ผู้ ใดจะน าเข้าหรือส่งออกซึ่งสัตว์ป่าคุ้มครอง สัตว์ป่า
คุ้มครองที่เพาะพันธุ์ได้ สัตว์ป่าควบคุม ซากสัตว์ป่าดังกล่าว หรือผลิตภัณฑ์จากซากสัตว์ป่าดังกล่าว 
ต้องได้รับใบอนุญาตจากอธิบดี 
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 มาตรา 24 ในกรณีที่การส่งออกซึ่งสัตว์ป่า ซากสัตว์ป่า หรือผลิตภัณฑ์
จากซากสัตว์ป่าที่มิใช่สัตว์ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครอง และสัตว์ป่าควบคุม จะต้องมีใบรับรองการส่งออก
ตามความต้องการของประเทศปลายทาง หรือผู้น าเข้าหรือผู้ส่งออกผู้ใดประสงค์จะได้ใบรับรองการ
น าเข้าหรือส่งออกซึ่งสัตว์ป่าซากสัตว์ป่า หรือผลิตภัณฑ์จากซากสัตว์ป่าดังกล่าว อาจยื่นค าขอรับ
ใบรับรองการน าเข้าหรือส่งออกต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ 
 จากมาตรา 22 23 24 และ 30 ก าหนดให้การค้า การน าเข้าหรือ
ส่งออก ต้องมีใบอนุญาตหรือใบรับรองจากพนักงานเจ้าหน้าที่ และในการขอรับใบใบอนุญาตหรือ
ใบรับรองต้องด าเนินการตามที่กฎกระทรวงก าหนด อย่างไรก็ดี ในการลักลอบค้าสัตว์ป่า วิธีการหนึ่งที่
ขบวนการลักลอบค้าสัตว์ป่าท าคือการปลอมใบอนุญาตหรือใบรับรอง หรือยื่นค าขอรับใบอนุญาตหรือ
ใบรับรองจริงแต่ให้ข้อความอันเป็นเท็จ ซึ่งการปลอมใบอนุญาตหรือใบรับรองอาจน าประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 264 มาใช้บังคับได้เพราะเป็นความผิดที่เห็นได้ว่ามีการกระท าอย่างชัดเจน 
ส่วนการยื่นค าขอรับใบอนุญาตหรือใบรับรองจริงโดยให้ข้อความอันเป็นเท็จอาจมีความผิดฐานแจ้ง
ข้อความอันเป็นเท็จต่อเจ้าพนักงานตามมาตรา 267 แต่ในทางปฏิบัติการฟ้องคดีในความผิดฐานนี้ไม่
น่าจะเกิดขึ้นเพราะเมื่อพบการกระท าความผิดฐานลักลอบค้าสัตว์ป่า ความผิดที่ฟ้องจะเชื่อมโยงกับ
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าโดยตรงมากกว่าที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการจะ
ไปฟ้องตามกฎหมายอ่ืน แต่ลักษณะของการกระท ามีผลกระทบที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ
เพราะใบอนุญาตหรือใบรับรองที่ได้รับมานั้นเป็นใบอนุญาตหรือใบรับรองที่ออกมาอย่างถูกต้องตาม
กระบวนการท าให้บุคคลนั้นสามารถใช้ใบอนุญาตนั้นเพ่ือการค้า น าเข้า ส่งออกได้โดยไม่ต้องมีความ
รับผิดทางอาญาเกิดขึ้น ซึ่ง the Wildlife and Countryside Act 1981 มาตรา 17 ก็มีการบัญญัติไว้
เช่นเดียวกัน จึงควรเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าให้เป็นความผิดที่อาจเป็น
มาตรการป้องปรามไม่ให้ขบวนการลักลอบค้าสัตว์ป่าใช้ช่องว่างของกฎหมายมนการหลีกเลี่ยงความรับ
ผิด ดังนี้ “ผู้ใด เพ่ือให้ได้มาซึ่งใบอนุญาตหรือใบรับรองตามพระราชบัญญัตินี้ ไม่ว่าจะเป็นการท าเพ่ือ
ประโยชน์ของตนหรือของบุคคลอ่ืน มีการแจ้งข้อความ แสดงเอกสารหรือหลักฐานอันเป็นเท็จ โดยรู้
หรือควรจะรู้ว่าข้อความหรือหลักฐานนั้นไม่เป็นความจริง ต้องรับผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 
 7.1.5 มาตรการริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด 
 การริบทรัพย์สินก็เป็นมาตรการส าคัญอีกประการหนึ่งในการที่จะตัดช่องทาง
ไม่ให้ผู้ลักลอบค้าสัตว์ป่าได้ประโยชน์จากการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย และท าให้เกิดประโยชน์ได้
หลายกรณี คือเป็นการป้องกันไม่ให้มีการกระท าความผิดแบบเดียวกันหากฝ่าฝืนก็อาจถูกศาล
พิพากษาริบทรัพย์สินได้ เป็นการเยียวยาความเสียหายที่รัฐและประชาชนได้รับจากการที่ต้องสูญเสีย
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ทรัพยากรธรรมชาติ และเป็นบทลงโทษผู้กระท าความผิดไม่ให้ได้ประโยชน์ในทางทรัพย์สิน  โดยมี
แนวทางในการที่ศาลจะพิจารณาริบทรัพย์สินได้ 2 วิธี มาตรการริบทรัพย์สินแบบเจาะจงทรัพย์สิน 
และ มาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่า 

1. ม า ต ร ก า ร ริ บ ท รั พ ย์ สิ น แ บ บ เ จ า ะ จ ง ท รั พ ย์ สิ น  (property-based 
confiscation)  

        เป็นการบังคับกับตัวทรัพย์สินที่พบหรือใช้เป็นเครื่องมือในการกระท า
ความผิด13 เช่น พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ มาตรา 109 ก าหนดให้ศาลสั่งริบซากสัตว์
ป่า หรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนใดที่มีอยู่ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าหรือเขตห้ามล่าสัตว์ป่าที่บุคคลได้มา
จากการกระท าความผิด หรือซากสัตว์ป่าหรือผลิตภัณฑ์จากซากสัตว์ป่าที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และรวมถึงอาวุธ เครื่องมือ เครื่องใช้ สิ่งปลูกสร้าง อุปกรณ์ สัตว์
พาหนะ ยานพาหนะ หรือเครื่องจักรกลใด ๆ ที่ได้ใช้ในการกระท าความผิดหรือมีไว้เพ่ือใช้กระท า
ความผิดด้วย โดยไม่ต้องค านึงว่าเป็นของผู้กระท าความผิดและมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาของศาล
หรือไม่ และเม่ือมีค าพิพากษาให้ริบแล้วก็ต้องมีการจัดการกับสัตว์ป่านั้นตามที่มาตรา 86 ก าหนด เช่น 
ดูแล รักษา หรือปล่อยกลับคืนสู่ธรรมชาติ และในการริบทรัพย์สินด้วยวิธีการนี้ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน
ที่ไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ให้ศาลเชื่อได้ว่าตนไม่มีโอกาสทราบหรือไม่มี
เหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการน าทรัพย์สินดังกล่าวไปใช้ในการกระท าความผิด อีกทั้งตนได้ใช้ความ
ระมัดระวังตามสมควรแล้วที่จะป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดเช่นนั้นเกิดข้ึน ตามมาตรา 109 วรรค
สาม จึงจะมีสิทธิได้ทรัพย์สินคืน 

 อย่างไรก็ดีในมาตรการริบทรัพย์สินแบบเจาะจงนี้ พระราชบัญญัติสงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่าฯ ไม่ได้ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะให้ศาลมีอ านาจริบสัตว์ป่าที่มีชีวิต โดยมาตรา 109 
ก าหนดให้ริบ “บรรดาไม้ ซากสัตว์ป่า หรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนใดที่มีอยู่ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า
หรือเขตห้ามล่าสัตว์ป่าที่บุคคลได้มาจากการกระท าความผิด” และ “ซากสัตว์ป่าหรือผลิตภัณฑ์จาก
ซากสัตว์ป่าที่ได้มาจากการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้” และ “สัตว์พาหนะ...ที่ได้ใช้ในการ
กระท าความผิดหรือมีไว้เพ่ือใช้กระท าความผิด” ซึ่งจากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการที่ศาลจะ
สั่งริบสัตว์ป่าที่มีชีวิตจากการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับการลักลอบค้าสัตว์ป่าในบางกรณีไม่อาจกระท า
ได้ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯเว้นแต่จะเป็นกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาตีความให้

                                           
 13 “UNODC: Toolkit to Combat Trafficking in Persons,” Retrieved 
September 21, 2018, from https://www.unodc.org /docu-ments/ human-
trafficking/Toolkit-files/08-58296_tool_5-7.pdf        
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ครอบคลุมไปถึง เพราะสัตว์ป่านั้นอาจไม่ใช่สัตว์ป่าที่มีอยู่ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่ าหรือเขตห้ามล่าสัตว์
ป่า หรือสัตว์ป่านั้นอาจเป็นสัตว์ป่าที่ไม่ได้เป็นสัตว์พ้ืนถิ่นในประเทศไทยแต่มีการลักลอบน าเข้าผ่าน
ด่าน หรือเป็นสัตว์ป่าที่มีการเพราะพันธุ์โดยไม่ได้รับอนุญาต และสัตว์ป่าก็ไม่ใช่สัตว์พาหนะที่มี
พระราชบัญญัติสัตว์พาหนะ พ.ศ. 2482 บังคับใช้อยู่แล้ว นอกจากการตีความ ศาลอาจใช้อ านาจตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 32 หรือ 33 ที่เป็นบททั่วไปในการพิพากษาให้มีการริบสัตว์ป่านั้นได้ 
เช่น การริบสัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์ป่าคุ้มครองที่มีการครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต การน าส่งออก
เข้าสัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์ป่าคุ้มครองผ่านด่านศุลกากรโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือการลักลอบค้าและ
ได้มาซึ่งสัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์ป่าคุ้มครองเพ่ือประโยชน์ทางการค้า แต่ถ้าจะมีการน าไปบัญญัติให้
ชัดเจนในพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯก็จะท าให้ในการบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่าง
เหมาะสมและสะดวกกับพนักงานเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบในการบังคับใช้กฎหมายมากยิ่งขึ้น โดยเพิ่มค า
ว่า “สัตว์ป่า” ในมาตรา 109 วรรคหนึ่ง ดังนี้ “บรรดาไม้ ซากสัตว์ป่า หรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนใดที่
มีอยู่ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าหรือเขตห้ามล่าสัตว์ป่าที่บุคคลได้มาจากการกระท าความผิด หรือสัตว์ป่า 
ซากสัตว์ป่า หรือผลิตภัณฑ์จากซากสัตว์ป่าที่ได้มาจากการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ... ให้
ริบเสียทั้งสิ้น” 

2.  มาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่า (value-based confiscation)  
 เป็นมาตรการริบทรัพย์สินเพ่ือท าให้อาชญากรกลับสู่สถานะเดิมก่อนการ

กระท าความผิดมีผลท าให้ไม่ได้รับประโยชน์ใดในทางทรัพย์สินจากการกระท าความผิด การริบ
ทรัพย์สินในกรณีนี้จะค านวณจากมูลค่าของผลประโยชน์ที่ได้รับรวมถึงทรัพย์สินอ่ืนใดที่ได้มา
เกี่ยวเนื่องกับอาชญากรรม14 เช่นการน าเงินที่ได้จากการลักลอบค้าสัตว์ป่าไปซื้ออสังหาริมทรัพย์มีผล
ท าให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบอสังหาริมทรัพย์นั้นได้ ซึ่งในการริบทรัพย์สินตามมาตรการนี้มีตัวอย่างค า
พิพากษาของ European Court of Human Rights ในคดี Phillips v. the United Kingdom ที่ 
Phillips โต้แย้งว่าการที่ศาลในประเทศอังกฤษพิพากษาริบทรัพย์สินอ่ืนที่ไม่ใช่ทรัพย์สินที่ได้มาจาก
การกระท าความผิดเป็นค าพิพากษาที่ละเมิดสิทธิในทรัพย์สินของตน โดยในคดีนี้มีข้อเท็จจริงว่า 
Phillips กระท าความผิดฐานลักลอบค้ายาเสพติด และศาลในประเทศอังกฤษมีค าพิพากษา ตาม the Anti-
Drug Trafficking Act 1994 ให้ริบเงินที่ได้จากการค้ายาเสพติดทั้งสิ้น GBP91,400 โดยค านวนจาก
มูลค่าของประโยชน์ที่ได้รับจากการที่ศาลเชื่อว่า Phillips ได้กระท าการค้ายาเสพติดมานานถึงหกปี 
เมื่อจ าเลยไม่มีเงินที่จะช าระได้ ศาลจึงมีค าพิพากษาให้ริบทรัพย์สินที่ประกอบด้วยห้องชุด 4 แห่ง 
รถยนต์ 5 คันและทรัพย์สินอื่นแทนเงินเพราะจ าเลยไม่สามารถน าสืบได้ว่ามีรายได้ที่ชอบด้วยกฎหมาย

                                           
 14 Ibid.        
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ทางอ่ืนท าให้ศาลเชื่อว่าทรัพย์สินที่ ได้มานี้ เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการค้ายาเสพติด ซึ่ง 
European Court of Human Rights พิจารณาแล้วเห็นว่าการใช้อ านาจริบทรัพย์สินของศาลใน
ประเทศอังกฤษเหมาะสมแล้วและไม่ปรากฏว่ามีการฝ่าฝืนต่อสิทธิในทรัพย์สินแต่อย่างใด15 

 ในการริบทรัพย์สินตามมูลค่านี้ ประเทศอังกฤษมีการบังคับใช้ the Proceeds 
of Crime Act 2002 ที่มีบทบัญญัติให้ศาลต้องพิจารณาถึงผลประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดได้รับจาก
การกระท าความผิดในการมีค าพิพากษาริบทรัพย์สิน ซึ่งมาตรา 6(4) ก าหนดว่าหากเป็นผู้กระท า
ความผิดที่มีวิถีชีวิตเป็นอาชญากร (criminal lifestyle) ให้พิจารณาผลประโยชน์ที่ได้รับจากการ
กระท าความผิดทั่วไป หรือถ้าไม่มีวิถีชีวิตเป็นอาชญากรให้พิจารณาผลประโยชน์ที่ไ ด้รับจากการ
กระท าความผิดเฉพาะเรื่องที่กระท าลงไปเท่านั้น ซึ่งในการกระท าความผิดฐานลักลอบค้าสัตว์ป่า the 
Proceeds of Crime Act 2002 ไม่ได้ก าหนดไว้โดยตรงให้เป็นความผิดที่ถือว่าเป็นผู้มีวิถีชีวิตเป็น
อาชญากร แต่จากลักษณะของการกระท าเป็นการกระท าความผิดทางอาญาที่เกี่ ยวเนื่องกันและ
ผู้กระท าถูกลงโทษตั้งแต่ 3 ฐานความผิดขึ้นไป หรือในช่วง 6 นับแต่วันที่มีการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดี มีการกระท าความผิดไม่น้อยกว่า 2 ครั้ง16 หรือเป็นการกระท าความผิดต่อเนื่องกันไม่
น้อยกว่า 6 เดือนและไม่ว่าจะเป็นการกระท าความผิดทางอาญาแบบใดแต่ผู้กระท าได้รับผลประโยชน์
จากการกระท าความผิดนั้น และผลประโยชน์ที่ได้รับต้องไม่น้อยกว่า GBP5,00017 ในการริบทรัพย์สิน
ที่ได้มาจากการกระท าความผิดฐานลักลอบค้าสัตว์ป่าจึงเป็นการกระท าความผิดโดยบุคคลที่มีวิถีชีวิต
เป็นอาชญากรที่ต้องใช้หลักการริบผลประโยชน์ที่ได้จากการกระท าความผิดทั่วไปมาใช้บังคับ และ
ผลประโยชน์นี้อาจได้มาจากการกระท าความผิดโดยตรง หรือได้มาจากส่วนหนึ่งของการกระท า
ความผิดที่เกี่ยวเนื่องกัน หรือได้มาตามฐานความผิดที่ถูกฟ้องคดี หรือได้ทรัพย์สินมาจากการมีส่วน
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด 18 และศาลจะค านวนจ านวนเงินที่จะเรียกคืนโดยค านึงถึง
ผลประโยชน์ที่จ าเลยได้รับจากการกระท าความผิด19 แต่จ านวนเงินนี้อาจมีการเปลี่ยนแปลงตามค่า
ของเงินในขณะที่ศาลมีค าพิพากษาก็ได้20 

                                           
 15 Phillips v. the United Kingdom, Judgement of 5 July 2001, application 
no. 41087/98. 
 16 มาตรา 75 (2) (b), (3) of the Proceeds of Crime Act 2002 
 17 Ibid., มาตรา 75 (4) 
 18 Ibid., มาตรา 75 (3), (4) 
 19 Ibid., มาตรา 7 
 20 Ibid., มาตรา 79, 80 
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 ทั้งนี้ ในการพิจารณาว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มานั้นเป็นผลประโยชน์ที่ได้รับมาจาก
การกระท าความผิดหรือไม่นั้น มาตรา 10 ก าหนดบทสันนิษฐานไว้ซึ่งจ าเลยสามารถน าสืบแตกต่างได้ 
ดังนี้ 

1. เป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดและจ าเลยได้รับโอนมาภายใน
ระยะเวลา 6 ปีก่อนหน้าที่จะมีการฟ้องคดี 

2. เป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดและจ าเลยได้มีการครอบครอง
ทรัพย์สินนั้นหลังจากวันที่ศาลมีค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิด 

3. เป็นการใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดภายใน
ระยะเวลา 6 ปีก่อนหน้าที่จะมีการฟ้องคดี 

4. ในการค านวนมูลค่าของทรัพย์สินที่ได้รับให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าทรัพย์สิน
เหล่านั้นปราศจากภาระผูกพันใดเหนือทรัพย์สินนั้น21 

     ในการพิจารณามูลค่าของผลประโยชน์ที่ได้รับมาจากการกระท าความผิดให้
พิจารณาจากราคาตลาดของทรัพย์สินนั้น ดังที่ผู้พิพากษาในคดี R. v. Islam เห็นว่า “ราคาตลาด” คือ
ราคาสินค้าที่ผู้ซื้อเต็มใจจะจ่ายและผู้ขายเต็มใจที่จะรับในราคานั้น ท าให้ต้องพิจารณาด้วยว่าตลาดที่
จะมีการซื้อขายเป็นตลาดแบบใด สินค้าบางชิ้นอาจไม่ได้มีการจ าหน่ายเป็นการทั่วไป อาจเป็นตลาดที่
มีลักษณะพิเศษที่จะขายสินค้าบางประเภทเท่านั้น แต่ถ้าเป็นสินค้าประเภทที่จ าหน่ายเป็นการทั่วไปได้
โดยชอบด้วยกฎหมายอาจต้องอ้างอิงมูลค่าจากราคาตลาดส าหรับสินค้าเหล่านั้น แต่ในกรณีของสินค้า
ที่มีการจ าหน่ายโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่นยาเสพติด จะสรุปว่าไม่มีมูลค่าเพราะไม่มีตลาดที่
สามารถจ าหน่ายยาเสพติดได้ ก็คงไม่อาจสรุปเช่นนั้นได้ เพราะราคาตลาดของสินค้าที่มีการจ าหน่าย
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจเป็นราคาที่มีการจ าหน่ายในตลาดมืดก็ได้22 ซึ่งในกรณีนี้หากน ามาปรับใช้
ในการค านวณมูลค่าของสัตว์ป่า ซาก หรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ป่าที่เป็นมูลค่าของผลประโยชน์ที่ผู้
ลักลอบค้าสัตว์ป่าได้รับจะเห็นได้ว่าจะเป็นการค านวนตามหลักที่ถือว่าบุคคลดังกล่าวมีวิถีชีวิตเป็น
อาชญากร ที่ต้องพิจารณาผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิดทั่วไป และผลประโยชน์นี้ก็ต้อง
ค านวณจากราคาตลาดโดยต้องดูว่าในตลาดมืด สัตว์ป่า ซาก หรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ป่าจ าหน่าย
ในราคาเท่าใด ไม่ใช่การค านวณบนพื้นฐานของการจ าหน่ายในตลาดที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้นเพราะ

                                           
 21 Mark Sutherland Williams, Michael Hopmeier and Rupert Jones, 
Millington and Sutherland Williams on the Proceeds of Crime, 4th ed., (Oxford: Oxford 
University Press, 2013), pp. 184 - 186. 
 22 [2009] UKHL 30. 

Ref. code: 25615701300013VQH



238 
 

 

สินค้าเหล่านี้โดยธรรมชาติจะไม่สามารถจ าหน่ายเป็นการทั่วไปได้ อย่างเช่นนอแรด หรืองาช้างที่ใน
ปัจจุบันหลายประเทศก าหนดห้ามมิให้มีการจ าหน่ายหากฝ่าฝืนก็จะมีโทษทางอาญาจึงไม่อาจอ้างอิง
ราคาตลาดที่ชอบด้วยกฎหมายได้ 

 
7.2 มาตรการประสานความร่วมมือ 
 

 มาตรการประสานความร่วมมือเกิดขึ้นได้ทั้งในส่วนของการประสานความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ และภายในประเทศ โดยอาจเกิดขึ้นจากการด าเนินการร่วมกันระหว่างองค์กร
ระหว่างประเทศ หน่วยงานของรัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน อาจเป็นการประสานความร่วมมือ
แบบเป็นทางการที่มีการจัดท าเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศทั้งข้อตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคี โดย
หน่วยงานผู้รับผิดชอบตามข้อตกลงที่จะมีบทบาทในการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือให้แน่ใจว่าได้พยานหลักฐานที่เพียงพอและสามารถน าไปใช้ใน
การยึดทรัพย์ จับกุม และลงโทษผู้กระท าความผิดได้ อย่างไรก็ดีในการประสานความร่วมมือไม่
จ าเป็นต้องกระท าอย่างเป็นทางการเท่านั้น บางกรณีมีการใช้ความสัมพันธ์ส่วนบุคคลหรือสายข่าวอัน
เป็นการประสานความร่วมมืออย่างไม่เป็นทางการเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่รวดเร็วและจ าเป็นที่จะน าไปสู่การ
จับกุมผู้กระท าความผิด23 ในการพิจารณาถึงมาตรการในการประสานความร่วมมือเพ่ือป้องกันและ
ปราบปรามการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าจึงอาจแบ่งได้เป็น 3 ระดับ คือ มาตรการประสานความ
ร่วมมือระหว่างประเทศ ภูมิภาค และในประเทศ 

 
 7.2.1 การประสานความร่วมมือระหว่างประเทศ 

     ปัญหาการลักลอบค้าสัตว์ป่าไม่ได้เกิดขึ้นภายในประเทศใดประเทศหนึ่งเท่านั้น 
สามารถเกิดข้ามพรมแดนได้ เพราะถิ่นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่ากับผู้บริโภคอาจจะอยู่คนละประเทศกัน 
เช่น ตัวลิ่น มีถิ่นที่อยู่อาศัยในประเทศเขตร้อนทั้งทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และทวีปแอฟริกา แต่
ตลาดส าคัญกลับอยู่ที่ประเทศจีนและประเทศเวียดนาม ท าให้การได้มาต้องล่าจากประเทศที่ตัวลิ่นมี
ถิ่นที่อยู่ เพ่ือส่งออกไปยังประเทศปลายทาง และเมื่อส่งถึงปลายทางก็จะท าให้มูลค่าตัวลิ่นสูงถึง 
35,000 บาทต่อกิโลกรัม นอแรดในตลาดมืดมีราคาสูงถึงกิโลกรัมละ 120,000 เหรียญสหรัฐ หรือ

                                           
 23 Michael Faure, et al. Environment Enforcement Networks: Concepts, 
Implementation and Effectiveness, (Cheltenham: Edward Elgare Publishing, 2015), pp. 
207-208. 
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งาช้างมีราคาในตลาดมืดกิโลกรัมละ 2,100 เหรียญสหรัฐ จากผลตอบแทนที่สูงมากนี้ท าให้การลักลอบ
ค้าสัตว์ป่าได้รับความสนใจจากกลุ่มอาชญากรข้ามชาติที่มีความเชี่ยวชาญในการขนส่งและค้า
ทรัพย์สินที่ผิดกฎหมายอยู่แล้ว และเมื่อได้ผลประโยชน์จากการค้า องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติก็น า
เงินนั้นไปใช้ในการน าไปสนับสนุนผู้ก่อการร้ายบางกลุ่มที่อาจก่อให้เกิดความไม่สงบในประเทศใด
ประเทศหนึ่งก็ได้ จึงจ าเป็นต้องมีการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกันและ
ปราบปรามการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า ซึ่งอนุสัญญา CITES และ UNTOC มีบทบัญญัติที่ส าคัญซึ่ง
สามารถน ามาใช้เป็นแนวทางในการประสานความร่วมมือเพ่ือควบคุมการค้าสัตว์ป่าได้ 
 7.2.1.1 การประสานความร่วมมือภายใต้อนุสัญญา CITES 
     อนุสัญญา CITES เป็นข้อตกลงระหว่างประเทศที่มีวัตถุประสงค์ในการ
ควบคุมการค้าชนิดพันธุ์สัตว์ป่าระหว่างประเทศ มีการก าหนดมาตรการควบคุมการน าเข้าและการ
ส่งออกสัตว์ป่าในระดับที่แตกต่างกันโดยค านึงถึงสถานะของสัตว์ป่าเหล่านั้นว่ามีจ านวนเหลืออยู่ใน
ธรรมชาติมากน้อยเพียงใด และจ าแนกออกเป็น 3 บัญชีรายชื่อดังนี้ 

1.  ชนิดพันธุ์ตามบัญชีแนบท้ายหมายเลข 1 เป็นชนิดพันธุ์ที่อยู่ในสภาวะ
ใกล้สูญพันธุ์ 

2.  ชนิดพันธุ์ตามบัญชีแนบท้ายหมายเลข 2 เป็นชนิดพันธุ์ที่ต้องควบคุม
เพ่ือหลีกเลี่ยงการใช้ประโยชน์ที่ไม่สอดคล้องกับความอยู่รอดของชนิดพันธุ์ดังกล่าว 

3.  ชนิดพันธุ์ตามบัญชีแนบท้ายหมายเลข 3 เป็นชนิดพันธุ์ที่อยู่ภายใต้การ
คุ้มครองของประเทศสมาชิก และต้องการให้ประเทศสมาชิกอ่ืนให้การคุ้มครองชนิดพันธุ์นั้นด้วย 
     จากบัญชีรายชื่อดังกล่าวข้างต้น หน่วยงานของประเทศสมาชิกมีหน้าที่ที่
จะต้องควบคุมการค้าด้วยระบบการออกใบอนุญาตในการน าเข้า ส่งออก หรือน าผ่านสัตว์ป่าเหล่านั้น 
มีการจัดตั้งเจ้าหน้าที่ในแต่ละประเทศขึ้นมาท าหน้าที่ออกใบอนุญาตและตรวจสอบรายละเอียดที่
เกี่ยวข้องกับสัตว์ป่าประกอบการพิจารณาออกใบอนุญาต เรียกว่า เจ้าหน้าที่ฝ่ายวิทยาการและ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติการ และมีการก าหนดมาตรการให้ประเทศภาคีต้องปฏิบัติตาม เช่น การอนุญาต
ให้ค้าสัตว์ป่าระหว่างประเทศต้องปฏิบัติตามที่อนุสัญญาก าหนด ก าหนดบทลงโทษผู้ค้าที่ฝ่าฝืน ริบ
หรือส่งกลับสัตว์ป่าที่มีการน าเข้าโดยฝ่าฝืนอนุสัญญา และก าหนดมาตรการอ่ืนที่จ าเป็นในการ
ปฏิบัติการให้เป็นไปตามอนุสัญญา เช่นตรวจสอบการน าเข้าส่งออกอย่างเข้มงวด  
 ในกรณีที่ประเทศสมาชิกไม่ปฏิบัติตามอนุสัญญา CITES ก็จะมีมาตรการ
บังคับโดยน าหลักการทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ในการห้ามไม่ให้ประเทศสมาชิกท าการค้าสัตว์ป่าหรือพืช
ป่าชั่วคราว (temporary suspension of trade หรือ trade ban) กับประเทศที่ฝ่าฝืนในระยะเวลา
ที่ก าหนด และในระหว่างนั้นประเทศที่ถูกค าสั่งห้ามต้องพยายามด าเนินการปฏิบัติตามข้อตกลงใน
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อนุสัญญา เช่นปรับปรุงกฎหมาย หรือปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่า เป็นต้น 24 มิฉะนั้นจะไม่
สามารถท าการค้าขายสัตว์ป่าหรือพืชป่าที่อยู่ในบัญชีแนบท้ายของอนุสัญญากับประเทศอ่ืนได้ อย่างไร
ก็ดีมาตรการห้ามท าการค้าไม่สามารถแก้ปัญหาจ านวนสัตว์ป่าที่ลดลงและการลักลอบล่าหรือค้าสัตว์
ป่าได้ แม้ประเทศสมาชิกจ านวนไม่น้อยจะมีกฎหมายภายในที่สอดคล้องกับมาตรการที่ก าหนดไว้ใน
อนุสัญญา CITES แต่ก็ยังคงประสบปัญหาในการปราบปรามการลักลอบล่าหรือค้าสัตว์ป่า เพราะมี
องค์กรอาชญากรรมที่มีความเชี่ยวชาญในการขนส่งสินค้าที่ผิดกฎหมายเข้ามาเกี่ยวข้องกับการลักลอบ
ล่าหรือค้าสัตว์ป่าด้วย ในขณะที่คณะกรรมาธิการคณะต่างๆของอนุสัญญา CITES ก็ไม่ได้มีความ
เชี่ยวชาญด้านการปราบปรามอาชญากรรม จึงเกิดการประสานความร่วมมือระหว่างขององค์กร
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า ซึ่งประกอบด้วย CITES INTERPOL UNODC 
World Bank และ WCO เพ่ือจัดตั้ง ICCWC ขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการปราบปรามอาชญากรรมต่อ
สัตว์ป่าที่เกี่ยวกับการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า ด้วยการเข้ามามีบทบาทในการให้การสนับสนุนและ
ประสานความร่วมมือในด้านข้อมูล เครื่องมือสนับสนุน รวมถึงการส่งเสริมและสนับสนุนให้ประเทศ
สมาชิกประสานความร่วมมือในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือป้องกันและปราบปรามการค้าสัตว์ป่า มีการ
แบ่งปันเทคนิคต่างๆที่เกี่ยวข้องให้กับพนักงานเจ้าหน้าที่ของประเทศสมาชิก เช่นการจ าแนกสัตว์ป่า
ประเภทที่ได้รับความคุ้มครอง วิธีการสืบสวนหาการกระท าความผิด เทคโนโลยีที่ทันสมัย และส่งเสริม
ให้มีการปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายให้มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะใช้เป็นเครื่องมือในการ
ปราบปรามการกระท าความผิด 
 INTERPOL เป็นหน่วยงานส าคัญที่เข้ามามีบทบาทในการสนับสนุนหน่วยงาน
บังคับใช้กฎหมายของแต่ละประเทศในการเข้าถึงพยานหลักฐานต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิด รวมถึงทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดในกรณีที่ต้องมีการริบทรัพย์สิน โดยในการปราบปราม
อาชญากรรมต่อสัตว์ป่ามีหน่วยงานที่เรียกว่า INTERPOL Wildlife Crime Working Group มีหน้าที่
ในการสนับสนุนหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของประเทศสมาชิกในการแลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับ
บุคคล บริษัท หรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการลักลอบค้าสัตว์ป่า และวิธีการที่คนเหล่านั้นใช้ เช่น การ

                                           
 24 CITES: Countries currently subject to a recommendation to suspend 
trade Retrieved on September 21, 2018, from https://www.cites.org/eng/resources 
/ref/ suspend.php, Peter H. Sand, Enforcing CITES: the rise and fall of trade sanctions,  
Review of European, Comparative and International Environmental Law (RECIEL), 
(November 2013) https://www.research gate.net /publication/ 259555306_ Enforcing 
_CITES_the _rise_ and _fall _of_ trade_sanctions 
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ปลอมใบอนุญาต การปลอมเอกสาร วิธีการขนส่ง หรือกิจการอ่ืนที่ เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรม 
นอกจากนี้ยังได้มีการพัฒนาระบบ “ecomessage” ขึ้น เป็นฐานข้อมูลที่ ให้ประเทศสมาชิก
แลกเปลี่ยนข้อมูลกันโดยการรายงานคดีที่เกี่ยวข้องกับการลักลอบค้าสัตว์ป่า การฝ่าฝืนบทบัญญัติใน
อนุสัญญา CITES หรืออาชญากรรมสิ่งแวดล้อมด้านอ่ืนๆ เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการสืบสวน
อาชญากรรมสัตว์ป่า และให้สามารถหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายสามารถติดต่อขอข้อมูลเพ่ิมเติม
ระหว่างกันได้โดยตรง ซึ่งประเทศไทยก็สามารถใช้ประโยชน์จากช่องทางนี้ได้เพราะในปัจจุบันมีการ
จัดท าความตกลงระหว่างส านักงานกลางแห่งชาติต ารวจสากลประเทศไทย (ต ารวจสากลกรุงเทพ) 
และส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยการเข้าถึงระบบข้อมูลข่าวสารองค์การต ารวจสากลโดยตรง 
(Agreement between the INTERPOL National Central Bureau for Thailand in Bangkok 
and Royal Thai Police on Direct Access to the INTERPOL Information System)25 ที่น่าจะ
รวมถึงการเข้าถึงระบบ Ecomessage ด้วย ท าให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติสามารถที่จะใช้ข้อมูล
ดังกล่าวในการปราบปรามการการท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าได้ 

7.2.1.2 การประสานความร่วมมือภายใต้อนุสัญญา UNTOC 
       อนุสัญญา UNTOC เป็นอนุสัญญาที่มีวัตถุประสงค์ในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติที่ท าในรูปแบบองค์กร ซึ่งปัญหาการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าใน
ปัจจุบันเป็นที่ยอมรับว่าส่วนหนึ่งเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติและมีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นมากกว่าหนึ่งประเทศ ท าให้ต้องมีการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายในแต่ละประเทศในการเข้าถึงข้อมูลเพ่ือใช้ในการปราบปรามการกระท าความผิด โดยใน
อนุสัญญา UNTOC ก็ได้มีบทบัญญัติที่ เกี่ยวกับมาตรการในการประสานความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของประเทศสสมาชิกไว้ 3 วิธีการ คือ การส่งผู้ร้ายข้ามแดน (extradition)  
การประสานความร่วมมือทางอาญา (Mutual Legal Assistance in Criminal Matters) และการ
ประสานความร่วมมือระหว่างประเทศในด้านอ่ืน (Other Forms of International Cooperation)  

     ในการประสานความร่วมมือทางอาญาตามข้อบทที่ 18 จะท าขึ้นใน
ลักษณะของข้อตกลงทวิภาคี หรือพหุภาคีก็ได้ และเป็นการประสานความร่วมมือตั้งแต่การสืบสวน 
การฟ้อง จนถึงการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล โดยประเทศสมาชิกอาจร้องขอข้อมูล 
พยานหลักฐาน พยานบุคคล หรือเอกสารในทางคดี ขอให้ช่วยในการค้นและยึดหรืออายัด
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ขอให้สืบหาทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเพ่ือด าเนินการริบ

                                           
 25 “มติคณะรัฐมนตรี ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี,” สืบค้นเมื่อวันที่ 21 กันยายน
2561 จาก from https://cabinet.soc.go.th /soc/Program2-3.jsp?top_serl=99323858          
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ทรัพย์สิน และขอความช่วยเหลือด้านอ่ืนตราบใดที่ค าร้องขอนั้นไม่ขัดกับบทบัญญัติของกฎหมาย
ภายในประเทศ 

 ส่วนกรณีของการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศในด้านอ่ืน 
ประเทศสมาชิกอาจมีข้อตกลงที่จะด าเนินการร่วมกันในการสืบสวน การฟ้อง และการด าเนินกระบวน
พิจารณาในศาลตามข้อบทที่ 19 ซึ่งจะเป็นประโยชน์มากกับอาชญากรรมการลักลอบค้าสัตว์ป่าที่
เกิดขึ้นเกี่ยวโยงกับหลายประเทศในช่วงเวลาเดียวกันไม่ว่าจะเป็นประเทศที่มีพรมแดนติดกันหรือไม่ก็
ตาม โดยให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของแต่ละประเทศสามารถด าเนินการร่วมกันในการสืบสวนหา
พยานหลักฐานมาลงโทษผู้กระท าความผิด แต่การจะด าเนินการร่วมกันได้นั้นประเทศสมาชิกต้องมี
กฎหมายที่ให้อ านาจหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายด าเนินการในลักษณะนั้นได้ และอาจต้องมีการให้
ความรู้หรือแบ่งปันทักษะความช านาญที่จ าเป็นเพ่ือพัฒนาศักยภาพของพนักงานเจ้าหน้าที่ให้มีความรู้
ความสามารถในการด าเนินการสืบสวนหาพยานหลักฐานร่วมกัน 

 ข้อบทที่ 27 ก าหนดให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายส่งเสริมให้มีช่องทาง
ในการสื่อสารระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของประเทศสมาชิก หรือให้ความร่วมมือกับประเทศ
สมาชิกอ่ืนในการให้ข้อมูลเกี่ยวกับอัตลักษณ์ ถิ่นที่อยู่ และกิจกรรมของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือการ
เคลื่อนไหวของทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด หรือถ้าเป็นพบการกระท าความผิดที่ท าขึ้น
โดยใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ ประเทศสมาชิกที่มีข้อมูลนั้นก็ต้องส่งข้อมูลที่ได้ต่อไปยังประเทศสมาชิกที่
เกี่ยวข้อง เช่นประเทศสมาชิกพบว่ามีการลักลอบค้าสัตว์ป่าผ่านอินเตอร์เน็ตก็ต้องส่งต่อข้อมูลในการ
กระท าความผิดไปยังประเทศสมาชิกที่มีการจ าหน่ายสัตว์ป่านั้น ทั้งนี้การประสานความร่วมมืออาจท า
ขึ้นในรูปแบบของข้อตกลงก็ได้ หรือถ้าไม่มีข้อตกลงก็อาจเป็นการประสานความร่วมมือรูปแบบอ่ืน 
เช่นให้ข้อมูลผ่าน INTERPOL เป็นต้น 

 อย่างไรก็ดี แม้อนุสัญญา UNTOC จะก าหนดมาตรการให้ประเทศ
สมาชิกต้องประสานความร่วมมือกันในการแบ่งปันข้อมูลที่มีเกี่ยวกับอาชญากร แต่ในทางปฏิบัติอาจ
ไม่สามารถที่จะด าเนินการได้ เพราะในการแบ่งปันข้อมูลนั้นต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย
ภายในประเทศนั้นด้วยว่ามีข้อจ ากัดอย่างไรในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล หรือการเปิดเผยข้อมูล
เหล่านั้นจะมีผลกระทบต่อประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ของเจ้าของข้อมูลหรือไม่ 
 7.2.1.3 การประสานความร่วมมือผ่านด่านศุลกากร 
       การลักลอบค้าสัตว์ป่าอาจเกิดขึ้นในประเทศใดประเทศหนึ่ง หรือเกิดขึ้น
โดยการขนส่งข้ามพรมแดนจากประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่งก็ได้ และการขนส่งข้ามพรมแดน
อาจมีการขนส่งผ่านด่านศุลกากรหรือไม่ก็ได้ แต่การขนส่งผ่านด่านศุลกากรจะเป็นการขนส่งที่สะดวก
ที่สุดไม่ว่าจะเป็นทางรถยนต์ ทางเรือ หรือทางเครื่องบิน ในขณะเดียวกันก็มีการตรวจพบการลักลอบ
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ขนส่งสัตว์ป่าบ่อยครั้งเช่นกัน อย่างไรก็ดี จากการที่กรมศุลกากรมีด่านศุลกากรทั้งหมด 48 แห่งและมี
ความเป็นไปได้ที่จะมีการลักลอบขนส่งสัตว์ป่าผ่านด่านเหล่านั้นได้ตลอดเวลา ในการที่จะรอให้
ผู้เชี่ยวชาญในการจ าแนกชนิดพันธุ์สัตว์ป่าจากกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชเดินทางไปถึง
ด่านแต่ละแห่งอาจไม่สามารถเป็นไปได้ เจ้าพนักงานศุลกากรจึงต้องมีหน้าที่ในการตรวจสอบว่าสัตว์
ป่าที่มีการน าเข้า ส่งออกนั้น เป็นสัตว์ป่าที่พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯหรืออนุสัญญา 
CITES ควบคุมการน าเข้า ส่งออกหรือไม่ ท าให้ต้องมีความรู้เบื้องต้นในการจ าแนกลักษณะของชนิด
พันธุ์สัตว์ป่าเหล่านั้นด้วย เพราะถ้าตรวจสอบจากเอกสารอย่างเดียวอาจเป็นช่องทางให้มีการรายงาน
ชนิดพันธุ์สัตว์ป่าอันเป็นเท็จได้ หรือในการส่งออกอนุสัญญา CITES ก าหนดให้ต้องมีวิธีการขนส่งที่ไม่
เป็นอันตรายกับสัตว์ป่าที่มีชีวิต เจ้าพนักงานศุลกากรก็จ าเป็นต้องมีความรู้ในหลักเกณฑ์ที่อนุสัญญา 
CITES ก าหนดไว้ด้วยเช่นกัน เพราะเป็นปลายทางก่อนที่จะมีการขนส่งออกนอกประเทศไทย 
 ปัญหาอีกประการที่อาจพบในการท าหน้าที่ของเจ้าพนักงานศุลกากร 
คือด่านที่มีขนาดใหญ่ก็จะมีจ านวนสินค้าผ่านด่านในแต่ละวันเป็นจ านวนมาก ท าให้ไม่สามารถ
ตรวจสอบสินค้าได้ทั้งหมดว่ามีการน าเข้าหรือส่งออกโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และในการลักลอบ
ในปัจจุบันก็อาจมีวิธีการที่ซับซ้อนขึ้น เช่น ขนส่งปะปนมากับสินค้าที่ชอบด้วยกฎหมาย หรือบรรจุใส่
บรรจุภัณฑ์โดยจดแจ้งเท็จว่าเป็นชนิดพันธุ์ที่ได้รับอนุญาตอย่างถูกต้องให้มีการน าเข้าหรือส่งออกได้ 
ท าให้ในการตรวจสอบ เจ้าพนักงานศุลกากรอาจต้องอาศัยข้อมูลจากหน่วยงานอ่ืนที่แจ้งข่าวว่าอาจมี
การขนส่งสินค้าที่มิชอบด้วยกฎหมายผ่านเส้นทางไหน ในช่วงเวลาใด การประสานงานระหว่าง
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของประเทศอ่ืนจึงเป็นช่องทางหนึ่งที่ท าให้กรมศุลกากรสามารถเข้าถึง
ระบบข้อมูลและการข่าวที่มีการแลกเปลี่ยนระหว่างกันได้ 
 ในการปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่า WCO และ ส านักงาน
เลขาธิการ CITES ได้มีการจัดท าข้อตกลงระหว่างกันในการฝึกอบรมเจ้าพนักงานศุลกากร และการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างประเทศสมาชิก มีการจัดท าระบบ ENVIRONET ขึ้นเพ่ือให้เจ้าพนักงาน
ศุลกากร หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย องค์กรระหว่างประเทศ และเครือข่ายในระดับภูมิภาคแบ่งปัน
ข้อมูลทางด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างกัน และมีการจัดตั้ง Customs Enforcement Network (CEN) 
ขึ้นเป็นเครือข่ายในการเข้าถึงข้อมูลทางศุลกากร ให้เจ้าพนักงานศุลกากรทั่วโลกสามารถแลกเปลี่ยน
ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดศุลกากรและแบ่งปันข่าวกรองเกี่ยวกับการกระท าความผิดได้ 
ส าหรับการปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่า CEN ได้จัดท าฐานข้อมูลที่รวบรวมการกระท าความผิด
ทางศุลกากรและการริบสัตว์ป่าจากการกระท าความผิดดังกล่าว มีการเผยแพร่ภาพวิธีการปกปิดสินค้า
เพ่ือหลีกเลี่ยงการตรวจสอบ และภาพเอกซ์เรย์ของสัตว์ป่าชนิดต่างๆเพ่ือให้เจ้าพนักงานศุลกากรที่
สนใจสามารถศึกษาถึงกระบวนการในการตรวจจับผู้ลักลอบค้าสัตว์ป่าได้ 
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 นอกจากความร่วมมือที่ได้รับจาก WCO แล้ว Border Liaison Office 
(BLO) ก็เป็นมาตรการหนึ่งที่ท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีการประสานความร่วมมือตั้งแต่การแบ่งปัน
ข้อมูลไปจนถึงการช่วยเหลือในการหยุด ตรวจค้น สืบสวน จับกุมผู้กระท าความผิด และยึดทรัพย์สินที่
ได้มาจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับการลักลอบค้าสัตว์ป่าได้ มีการประสานความร่วมมือระหว่าง
ประเทศที่มีพรมแดนติดต่อกันในการฝึกอบรมพนักงานเจ้าหน้าที่ให้มีความรู้และมีศักยภาพในการ
ป้องกันและสืบสวนการกระท าความผิด จากการฝึกอบรมร่วมกันนี้ท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่มี
ความคุ้นเคยกัน และมีความเชื่อมั่นที่จะแบ่งปันข้อมูลการลักลอบขนส่งสัตว์ป่าอย่างไม่เป็นทางการ 26 
อย่างไรก็ดี ถ้าเป็นการขนส่งด้วยวิธีการที่ไม่ได้ขนส่งจากประเทศเพ่ือนบ้านแต่เป็นการขนส่งจาก
ประเทศต้นทางในทวีปแอฟริกา การประสานความร่วมมือผ่าน BLO อาจไม่ใช่วิธีการที่จะน ามาใช้ได้ 
ในการประสานความร่วมมือในการจับกุมหรือเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องการกระท าความผิดจึงต้องไปใช้
ฐานข้อมูล CEN หรือใช้มาตรการประสานความร่วมมือตามท่ีก าหนดไว้ในอนุสัญญา UNTOC แทน 

7.2.1.4 การประสานความร่วมมือด้านข้อตกลงระหว่างประเทศ 
      ในการประสานความร่วมมือนั้นอาจเกิดจากการที่ประเทศสองประเทศ

ท าข้อตกลงทวิภาคีขึ้นในการที่จะยอมรับและปฏิบัติตามข้อตกลงที่ท าขึ้นระหว่างกัน เช่น การท า
ข้อตกลงในการอนุรักษ์เต่าทะเลตาม Memorandum of Understanding on the Conservation 
and Management of Marine Turtles and their Habitats of the Indian Ocean and South 
East Asia อย่างไรก็ดีการท าข้อตกลงนี้อาจท าขึ้นในรูปแบบใดก็ได้ เช่นสนธิสัญญา ข้อตกลง บันทึก
ความเข้าใจ หรือ การประชุมร่วมกันก็ได้ ซึ่งกรณีการลักลอบค้าสัตว์ป่าอาจเกิดความร่วมมือกัน
ระหว่างสองประเทศที่เป็นประเทศต้นทางและประเทศปลายทางในการร่วมมือกันปราบปรามการ
กระท าความผิด ซึ่งความตกลงนี้อาจเกิดขึ้นได้ตั้งแต่ความร่วมมือกันในการสืบสวนจับกุมไปจนถึงการ
ริบทรัพย์สินในการกระท าความผิด และความตกลงนี้ไม่ได้จ ากัดเฉพาะกรอบการด าเนินงานของ 
CITES หรือ UNTOC เท่านั้น  

 ในกรณีของความตกลงระหว่างประเทศเบลเยี่ยมกับแทนซาเนีย ที่
ประเทศแทนซาเนียพบในปี ค.ศ. 1996 ว่าเคยมีการลักลอบขนส่งงาช้างจ านวน 9.7 ตัน 1,889 ชิ้น 
จากประเทศแทนซาเนียเพ่ือน าไปจ าหน่ายให้รัฐบาลของประเทศเบลเยี่ยมในปี ค.ศ. 1986 โดยการ
ขนส่งทางเรือผ่านดูไบ จึงมีการท าความตกลงเยียวยาความเสียหายระหว่างรัฐขึ้นในจ านวนเงินสูงถึง 
1.5 ล้านเหรียญสหรัฐซึ่งเป็นเงินที่ได้จากการจ าหน่ายงาช้างนั้น โดยมีข้อตกลงว่าเงินที่ชดเชยนี้จะต้อง

                                           
 26 Michael Faure, supra note 23, p. 215. 
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น าไปใช้เป็นกองทุนในการดูแลรักษาช้างป่าในประเทศแทนซาเนีย27 ก็เป็นความตกลงที่สามารถที่จะ
กระท าได้ในการคืนประโยชน์ที่ ได้จากการกระท าความผิดนั้นให้กับประเทศที่ เป็นเจ้าของ
ทรัพยากรธรรมชาติที่ การท าข้อตกลงระหว่างประเทศในรูปแบบทวิภาคีนี้จึงเป็นอีกทางเลือกหนึ่งใน
การประสานความร่วมมือระหว่างประเทศท่ีรัฐบาลของประเทศปลายทางที่ริบทรัพย์สินหรือประโยชน์
ที่ได้จากการกระท าความผิดจะสามารถให้การสนับสนุนการสืบสวนให้พบการกระท าความผิดเพ่ือ
ลงโทษผ็กระท าความผิดได้ 
 
 7.2.2 การประสานความร่วมมือระดับภูมิภาค 
      ในการประสานความร่วมมือระดับภูมิภาค ASEAN มีการรวมตัวกันของ
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับสัตว์ป่าในภูมิภาคอาเซียนเพ่ือป้องกันการลักลอบค้าสัตว์ป่า 
เรียกว่า “ASEAN Working Group on CITES and Wildlife Enforcement (AWG CITES-WE)” มี
วัตถุประสงค์ในการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกในการแบ่งปันข้อมู ลที่เกี่ยวข้อง
เพ่ือให้สามารถจับกุมผู้กระท าความผิด เทคโนโลยีที่ใช้ในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้า
สัตว์ป่า หรือความรู้ความเชี่ยวชาญในการจ าแนกสัตว์ป่าแต่ละประเภท โดยมีการก าหนดแนวนโยบาย
ให้ประเทศสมาชิกต้องมีความรับผิดชอบร่วมกันในการปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่า และควร
ก าหนดให้เป็นนโยบายภายในประเทศที่จะต้องด าเนินการปราบปรามอย่างจริงจัง อย่างไรก็ดี ความ
ตกลงที่ท าขึ้นระหว่างประเทศสมาชิกในภูมิภาคอาเซียนนั้นไม่มีสภาพบังคับให้ต้องปฏิบัติตามแต่เป็น
การขอความร่วมมือในการด าเนินการ ซึ่งแตกต่างจากการประสานความร่วมมือตามข้อตกลงลูซากาว่า
ด้วยการความร่วมมือเพ่ือบังคับให้มีการปฏิบัติการโดยตรงต่อการลักลอบค้าสัตว์ป่าและพืชป่าโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมาย (ข้อตกลงลูซากา)  

 ข้อตกลงลูซากาจัดตั้งข้ึนมาเพราะประเทศสมาชิกมีข้อจ ากัดในการประสานความ
ร่วมมือทั้งจากหน่วยงานภายในประเทศและประเทศเพ่ือนบ้าน มีการลักลอบล่าและขนส่งสัตว์ป่า
บริเวณชายแดนของหลายประเทศแต่ไม่สามารถจับกุมผู้กระท าความผิดได้เพราะบุคคลเหล่านี้จะ
หลบหนีไปทางพรมแดนของประเทศที่ยากจนและไม่มีงบประมาณเพียงพอที่จะใช้เทคโนโลยีหรือ
เครื่องมือที่เหมาะสมในการติดตาม ประกอบกับบทบัญญัติของกฎหมายที่มีความแตกต่างกันใน
ภูมิภาคท าให้การขอส่งผู้ร้ายข้ามแดน การสืบสวน และการบังคับใช้กฎหมายที่มีเป็นไปได้ยาก 

                                           
 27 Elizabeth M. Mrema, Lusaka Agreement as a mechanism for 
Enforcement of CITES, Retrieved on September 21, 2018, from https://www. peace 
palace library.nl/ ebooks/files/C08-0009-Lusaka-Mrema.pdf               
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ประเทศที่มีบทลงโทษน้อยและไม่มีงบประมาณในการสืบสวนและติดตามผู้กระท าความผิดมารับโทษ
จึงเป็นประเทศเป้าหมายของนักล่าสัตว์ป่าเหล่านี้ ประกอบกับผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อความมั่นคงของ
ประเทศจากการที่มีการน าผลประโยขน์ที่ได้รับจากการล่าสัตว์ป่าไปใช้ในการสนับสนุนอาวุธให้กับ
กลุ่มก่อความไม่สงบเพ่ือท าสงครามกลางเมือง และมีการน าอาวุธสงครามเหล่านี้มาใช้ในการลักลอบ
ล่าสัตว์ป่าที่ใกล้จะสูญพันธุ์เพ่ือน าไปจ าหน่าย ท าให้จ านวนสัตว์ป่าลดลงอย่างรวดเร็ว28 
 จากปัญหาข้างต้นท าให้ประเทศสมาชิกจัดท าข้อตกลงที่มีการจัดตั้งหน่วยงาน
เฉพาะกิจ  (Task Force)ขึ้นมาท างานร่วมกับส านักงานแห่ งชาติ  (National Bureaus) และ
คณะกรรมาธิการ (Governing Councils) เพ่ือร่วมมือกันในการปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าและ
พืชป่าให้หมดไป   โดยเริ่มจากความร่วมมือในการเพ่ิมพูนศักยภาพของพนักงานเจ้าหน้าที่โดยการ
จัดการอบรม มีการส่งผู้เชี่ยวชาญในการบังคับใช้กฎหมาย การข่าวกรอง และการสืบสวนจากประเทศ
แอฟริกาใต้และเคนยาที่เป็นประเทศสมาชิกด้วยมาฝึกอบรมพนักงานเจ้าหน้าที่จากประเทศสมาชิกอ่ืน
ให้มีความพร้อมในการด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของข้อตกลงโดยไม่กระทบต่ออ านาจ
อธิปไตยของรัฐ กล่าวคือ การสอบสวนและลงโทษการกระท าความผิด การจัดส่งข้อมูลทาง
วิทยาศาสตร์และข้อมูลอ่ืนที่เกี่ยวข้องต่อคณะท างาน การให้ความสนับสนุนด้านเทคโนโลยี การ
ส่งเสริมการตระหนักรู้ของภาคประชาชน การส่งสัตว์ป่าที่ยึดหรืออายัดได้จากการค้าโดยมิชอบด้วย
กฎหมายกลับคืนประเทศต้นทาง และการน ามาตรการทางกฎหมายและทางปกครองมาบังคับใช้เท่าที่
จ าเป็นเพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของข้อตกลง 
 ทั้งนี้ในการด าเนินงานของส านักงานแห่งชาติจะต้องมีบทบาทร่วมกับหน่วยงาน
เฉพาะกิจในการรับและแบ่งปันข้อมูล รวมถึงความร่วมมือในการสืบสวนการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับ
การลักลอบค้าสัตว์ป่า ในขณะที่หน่วยงานเฉพาะกิจจะให้การสนับสนุนด้านการเก็บรวบรวม การแปล
ความหมาย และการเผยแพร่ข้อมูลและข่าวกรองในฐานข้อมูลด้านอาชญากรสัตว์ป่า และส่งเสริม
ความร่วมมือในการบังคับใช้กฎหมายระหว่างส านักงานแห่งชาติของประเทศสมาชิก ซึ่งในอนาคต
หน่วยงานเฉพาะกิจอาจพัฒนาฐานข้อมูลด้านอาชญากรสัตว์ป่าให้มีการวิเคราะห์แนวโน้มของ
อาชญากรรมต่อสัตว์ป่าด้วยเพ่ือให้ได้ข้อมูลของกลุ่มอาชญากรที่มีพฤติกรรมกระท าความผิดซ้ าและ
ต้องมีการเฝ้าระวังเป็นพิเศษ 
 ในการประสานความร่วมมือของประเทศสมาชิกภายใต้ข้อตกลงลูซากาเป็นการ
ให้ความร่วมมือที่มีวัตถุประสงค์ในการสืบสวนและด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับการ
ลักลอบค้าสัตว์ป่า มีกรอบความร่วมมือที่กว้างกว่าของอนุสัญญา CITES ที่มีวัตถุประสงค์ในการ

                                           
 28 Ibid. 
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ควบคุมการค้าด้วยวิธีการออกใบอนุญาตเป็นหลัก เพราะเป็นการประสานความร่วมมือทั้งระบบที่
ประเทศสมาชิกต้องมีการควบคุมการค้าและในขณะเดียวกันถ้ามีการฝ่าฝืนมาตรการควบคุมการค้าก็
จ าเป็นต้องมีการน ามาตรการในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษเพ่ือป้องกันและปราบปรามไม่ให้
มีการกระท าในลักษณะนั้นเกิดขึ้น 
 สหภาพยุโรปก็เป็นอีกประเทศหนึ่งที่เกิดจากการรวมตัวของประเทศในภูมิภาค
ยุโรปเพ่ือประสานความร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจ การค้า และวิถีการด ารงชีวิตของประชาชน ซึ่งการ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติก็เป็นประเด็นหนึ่งที่สหภาพยุโรปให้ความส าคัญ ในการป้องกันการ
ลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าก็เช่นเดียวกันมีการออกระเบียบเพ่ือควบคุมการค้าสัตว์ป่า เช่นกฎระเบียบ
คณะกรรมาธิการยุโรปที่ 338/97 ว่าด้วยการคุ้มครองขนิดพันธุ์ของสัตว์ป่าและพืชป่าโดยการควบคุม
การค้า ที่เป็นการก าหนดมาตรการให้ประเทศสมาชิกต้องด าเนินการในการควบคุมการค้า และในการ
ป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าก็มีข้อบังคับสภายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม
ด้วยกฎหมายอาญาที่ก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องมีบทลงโทษทางอาญากับผู้กระท าความผิด จึงต้อง
มีความร่วมมือในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่บังคับใช้ในประเทศสมาชิกให้สอดคล้องกัน 

 ในส่วนของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศ
สมาชิกเพ่ือป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่า มีค าแนะน าคณะกรรมาธิการยุโรปที่เป็น
แผนการปฏิบัติการในการบังคับให้เป็นไปตามกฎระเบียบที่ 338/97 ก าหนดให้มีการจัดตั้งหน่วยงาน
บังคับใช้กฎหมาย (enforcement group) ขึ้น ประกอบด้วยตัวแทนของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย
ที่เก่ียวข้องกับการลักลอบค้าสัตว์ป่าของประเทศสมาชิก เช่น ต ารวจ ศุลกากร และเจ้าหน้าที่ด้านสัตว์
ป่า มีหน้าที่ในการติดตามตรวจสอบแนวนโยบายและการด าเนินการบังคับใช้กฎหมายในประเทศ
สมาชิก ให้ค าแนะน าในการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง แลกเปลี่ยนข้อมูล ประสบการณ์ และความ
เชี่ยวชาญที่เก่ียวกับการควบคุมการค้าสัตว์ป่า เช่นแนวโน้มของอาชญากรรม กระบวนการการสืบสวน
และริบทรัพย์สิน จัดท าฐานข้อมูล และแบ่งปันข่าวกรองที่เก่ียวข้องระหว่างประเทศสมาชิก  
 นอกจากนี้ยังมีความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกผ่านการประสานงานระหว่าง
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของประเทศที่มีพรมแดนติดกันในการสืบสวนจับกุมผู้กระท าความผิด 
และในบางกรณีมีความร่วมมือในการสืบสวนร่วมกับ Europol ที่เป็นหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของ
ยุโรปในการปราบปรามอาชญากรรม29 และ Eurojust ที่เป็นหน่วยงานในการประสานความร่วมมือใน

                                           
 29 “Europol,” Retrieved on September 21, 2018, from https:// www. 
europol .europa .eu/ 
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การปราบปรามอาชญากรรมร้ายแรงที่เกิดขึ้นในเขตอ านาจรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐ 30 ในขณะเดียวกันก็มี
ความร่วมมือในด้านอ่ืนด้วย เช่นการจัดการอบรมความรู้เกี่ยวกับอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม โดย  
European Union Agency of Law Enforcement Training (CEPOL)31 ก า ร ส่ ง เ ส ริ ม ด้ า น
งบประมาณเพ่ือบังคับใช้กฎหมายในการปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าจาก LIFE Programme32 
หรือการใช้ระบบแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารและประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายสัตว์ป่ากับเจ้าหน้าที่ปฏิบัติการผ่านฐานข้อมูล EU-TWIX3334 
 ในการประสานความร่วมมือเพ่ือปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าของสหภาพ
ยุโรปจะเป็นความร่วมมือที่เกิดขึ้นได้สองกรณีคือความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกด้วยกันเอง กับ
ความร่วมมือผ่านหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นมาเป็นหน่วยงานในสหภาพยุโรป ซึ่งกรณีนี้มีข้อดีในการ
ด าเนินการที่จะสามารถท าได้อย่างเข้มแข็งและเป็นรูปธรรมเพราะมีกฎระเบียบฯ และข้อบังคับฯที่
ก าหนดให้ประเทศสมาชิกมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติ แต่การด าเนินการตามข้อตกลง
ลูซากา หรือความร่วมมือของ AWG CITES-WE ไม่มีสภาพบังคับขึ้นอยู่กับการยอมรับที่จะปฏิบัติตาม
ของประเทศสมาชิก อย่างไรก็ดีแม้ไม่มีสภาพบังคับให้ต้องปฏิบัติตาม ข้อตกลงลูซากาก็ยังคงเป็น
ตัวอย่างที่ดีให้เห็นว่าในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าจะเกิดขึ้นมาได้จากการที่
ประเทศสมาชิกให้ความช่วยเหลือกันทั้งในการแบ่งปันความรู้และข่าวกรอง การบังคับใช้กฎหมาย 

                                           
 30 “EUROJUST The European Union's Judicial Cooperation Unit,” 
Retrieved on September 21, 2018, from http://www.eurojust.europa .eu/pages 
/home.aspx 
 31 “European Union Agency for Law Enforcement Training,” Retrieved on 
September 21, 2018, from https://www.cepol.europa.eu/ 
 32 “LIFE programme,” Retrieved on September 21, 2018, from https:// 
ec.europa.eu/easme /en/life 
 33 “EU-TWIX: A TOOL TO FACILITATE INFORMATION EXCHANGE ON 
ILLEGAL WILDLIFE TRADE IN EUROPE,” Retrieved on September 21, 2018, from 
https://www.eu-twix.org/  
 34  “Commission to the Council and the European Parliament: Progress 
report on the implementation of the EU Action Plan against Wildlife Trafficking,” 
Retrieved on September 21, 2018, from https://ec.europa.eu /envi ronment /cites/ 
pdf/ progress_report_EU_action_plan_wildlife_trafficking_en.pdf   
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และการปฏิบัติการร่วมกันในการจับกุมผู้กระท าความผิด และเป็นหลักการที่ประเทศสมาชิกของ 
AWG CITES-WE อาจน ามาปรับใช้กับความร่วมมือในภูมิภาคอาเซียนได้ด้วยเช่นกัน  

 ในฐานะที่ประเทศไทยเป็นสมาชิกของ AWG CITES-WE ประเทศไทยจึงมี
พันธกรณีระหว่างประเทศในการที่จะต้องมีความรับผิดชอบร่วมกันประเทศอ่ืนในการปราบปรามการ
ลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า และควรก าหนดให้เป็นนโยบายภายในประเทศที่ต้องด าเนินการปราบปราม
อย่างจริงจัง อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาของนโยบายและแผนการส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 257935 ได้มีการก าหนดไว้ในแนวนโยบายที่ 1 ในการจัดการฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมั่นคงเพ่ือความสมดุล เป็นธรรม และยั่งยืน โดยให้เพ่ิมความเข้มข้นในการ
เฝ้าระวังการลักลอบค้าสัตว์ป่าที่ผิดกฎหมายหรือการลักลอบค้าสัตว์ป่าข้ามชาติ และในแผนจัดการ
คุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2560-256436 ที่เป็นการก าหนดแนวนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศ 
ก็มีการกล่าวในยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุลและเป็นธรรม ให้มีการ
พัฒนาและบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการครอบครองและการค้าสัตว์ป่าและพืชป่า
ให้ครอบคลุมสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นเพ่ือป้องกันการคุกคามความหลากหลายทางชีวภาพ แต่ไม่ปรากฏ
แนวทางในการด าเนินการอย่างชัดเจนว่าจะมีมาตรการในลักษณะใดในการแก้ไขปัญหา ซึ่งแตกต่าง
กับกรณีงาช้างที่มีการจัดท าแผนปฏิบัติการงาช้างแห่งประเทศไทยเพ่ือควบคุมการค้างาช้างที่ผิด
กฎหมาย โดยในแผนปฏิบัติการก าหนดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการออกระเบียบและกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง มีการบังคับใช้กฎหมายและความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภายในประเทศ มีการประสาน
ความร่วมมือด้านการบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศและภูมิภาค มีการประชาสัมพันธ์ และการ
สร้างความตระหนักแก่สาธารณชน และมีการจัดท ารายงานการด าเนินงาน37 ซึ่งเป็นแผนปฏิบัติการที่
ท าให้หน่วยงานภายในต้องด าเนินการตามแผนที่วางไว้ ถึงแม้ว่าจะเป็นการจัดท าตามแนวทางของ

                                           
 35 “นโยบายและแผนการส่งเสริมและรักษา คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2560-
2579,” สืบค้นเมื่อวันที่ 21 กันยายน 2561 จาก http://www.onep.go.th/wp-content 
/uploads/env-policy-60-79new.pdf     
 36 “แผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2560 – 2564,” สืบค้นเมื่อวันที่ 21 
กันยายน 2561 จาก https://drive. google.com/file/ d/0B_ 5Cb QmFLFuPWkN 5Uzcxd21L 
UTA /view 
 37 “มติคณะรัฐมนตรี,” สืบค้นเมื่อวันที่ 21 กันยายน 2561 จาก 
https://cabinet.soc. go.th/soc /Program2-3.jsp?top_serl=99326771      
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อนุสัญญา CITES ที่ก าหนดให้ประเทศสมาชิกที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการค้างาช้างต้องจัดท าแผนฯก็
ตาม38  
 ทั้งนี้ ในการจัดท าแผนฯ ประเทศไทยอาจน าแนวทางจากแผนปฏิบัติการในการ
ประสานความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนตามอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่ง
ชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ และการบังคับใช้กฎหมายสัตว์ป่า (2016-2020)  (Plan of 
Action for the ASEAN Cooperation on CITES and Wildlife Enforcement (2016-2020)) ที่
จัดท าโดย AWG CITES-WE มาใช้ในการด าเนินการก่อน เพราะประเทศไทยก็มีบทบาทส าคัญในการ
ร่วมจัดท าแผนปฏิบัติการฯนี้ขึ้นและมีความรับผิดชอบในการด าเนินการให้เป็นไปตามแผนฯด้วย เช่น 
การพัฒนาฐานข้อมูลที่เกี่ยวกับการค้าสัตว์ป่าในภูมิภาคอาเซียน และพัฒนาหลักเกณฑ์การรายงาน
การลักลอบค้าสัตว์ป่าที่เกิดขึ้นในภูมิภาคอาเซียน หรือต้องมีการเสริมสร้างเครือข่ายการประสาน
ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเพ่ือควบคุมการค้าสัตว์ป่าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
โดยจัดให้มีช่องทางการสื่อสารระหว่างประเทศสมาชิกผ่านช่องทางที่มีการใช้อยู่  เช่น ASEAN WEN 
website39 
 

7.2.3 การประสานความร่วมมือภายในประเทศ 
การประสานความร่วมมือภายในประเทศเกิดขึ้นได้ 2 ส่วน คือการประสานความ

ร่วมมือระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย กับการประสานความร่วมมือกับภาคเอกชน และในการ
ป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าต้องด าเนินการไปพร้อมกัน 

7.2.3.1 การประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย 
 ในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า มี

หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องได้แก่ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ กรมศุลกากร กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พนักงานอัยการ และศาล  ซึ่งหน่วยงานเหล่านี้จะมีบทบาทและหน้าที่ที่รับผิดชอบแตกต่างกัน ท าให้
การขอความร่วมมืออาจเป็นไปได้ยาก แต่ก็สามารถกระท าได้หากหน่วยงานเหล่านี้เห็นความส าคัญใน
การประสานความร่วมมือเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยอาจเป็นการ

                                           
 38 “CITES: CITES National Ivory Action Plans,” Retrieved on September 21, 
2018, from https://www.cites.Org/eng /niaps          
 39 “AWG-CITES and WE: Plan of Action,” Retrieved on September 21, 
2018, from http://www.awgciteswe.org/index.php/pages/poa 
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ประสานความร่วมมือตามท่ีกฎหมายก าหนด หรือท าเป็นบันทึกข้อตกลงร่วมกันที่จะให้ความช่วยเหลือ
ในกรณีที่เห็นว่าเกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบของหน่วยงานนั้นก็ได้  

 (1) การประสานความร่วมมือในการสืบสวนและสอบสวนการลักลอบ
ล่าและค้าสัตว์ป่า 

 ในการสืบสวนการกระท าความผิด เป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
หลักฐานเพ่ือที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิด และการสอบสวน คือ การรวบรวมพยานหลักฐาน
และการด าเนินการอ่ืน ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบ
ข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ โดยอ านาจในการสืบสวน
และสอบสวนการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้เป็น
หน้าที่ของต ารวจ และไม่ได้มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดไว้ชัดเจนว่าต้องด าเนินการสืบสวนและ
สอบสวนอย่างไร ท าให้สามารถกระท าด้วยวิธีการใดก็ได้แต่ต้องไม่ใช้วิธีการอันมิชอบด้วยกฎหมาย  
ในทางปฏิบัติจะเห็นได้ว่ามีวิธีการที่ใช้โดยพนักงานเจ้าหน้าที่หลายวิธี เช่นการดักฟัง การเฝ้าติดตาม 
การล่อซ้ือ ติดตามความเคลื่อนไหวทางการเงิน หรือปลอมตัวเข้าร่วมเครือข่ายองค์กรอาชญากรรม  

 ในข้อบทที่ 20 ของอนุสัญญา UNTOC จึงได้มีการแนะน าให้ใช้การ
สืบสวนในรูปแบบพิเศษตราบใดที่ไม่ขัดกับกฎหมายที่บังคับใช้ในประเทศ เช่นการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม หรือปฏิบัติการอ าพรางในพื้นที่ที่อยู่ในความรับผิดชอบของตน เพราะเห็นว่าจะ
เป็นวิธีหนึ่งในการให้ได้พยานหลักฐาน แต่ต้องใช้อย่างระมัดระวังที่จะไม่ไปละเมิดสิทธิส่วนบุคคล และ
อาจใช้ร่วมกับวิธี “Controlled delivery” ที่ข้อบทที่ 2 อธิบายว่าเป็นการใช้เทคนิคการปฏิบัติการอ า
พรางเช่นกันแต่จะเป็นการเฝ้าติดตามโดยปล่อยให้มีการขนส่งสินค้าข้ามพรมแดนภายใต้การติดตาม
ของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนหาการกระท าความผิดและ
ทราบถึงบุคคลที่เกี่ยวข้อง40 ซึ่งในปัจจุบันมีข้อบังคับของอัยการสูงสุด ว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพราง 
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติพ.ศ. 2556 
มาตรา 19 พ.ศ. 2556 ที่ต ารวจควรน ามาใช้เป็นประโยชน์ในการปฏิบัติการเพ่ือปราบปรามขบวนการ
ลักลอบล่าและค้าสัตว์ข้ามพรมแดน 

                                           
 40 INTERPOL and CITES Secretariat. “Controlled Deliveries: A Technique 
for Investigating Wildlife Crime”, (Lyon, France, Geneva, 2007). Retrieved on 
September 21, 2018, from https://www.cites.org/eng/news/sundry/2011/20111219 
_cd_workshop.php 
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 การใช้อินเตอร์เน็ตก็เป็นอีกวิธีหนึ่งที่เป็นการสืบสวนรูปแบบพิเศษใน
การหาหลักฐานการกระท าความผิด เช่น การลักลอบค้าสัตว์ป่าออนไลน์ที่มีการจ าหน่ายสัตว์ป่าโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ในการสืบสวนต้องมีการเฝ้าติดตามเว็บไซต์ที่อนุญาตให้มีการจ าหน่ายสัตว์ป่าไม่ว่า
จะเป็นการจ าหน่ายอย่างเปิดเผย หรือเฉพาะกลุ่มปิด41 บางกรณีจึงอาจต้องมีการเข้าถึงข้อมูลส่วน
บุคคลของผู้ซื้อและผู้ขาย ในการสืบสวนคดีด้วยวิธีการข้างต้นจึงควรที่จะน าพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติมาตรา 12(1) มาใช้บังคับให้มีการ
ประสานงานระหว่างอัยการสูงสุด และส านักงานต ารวจแห่งชาติ ในการก าหนดวิธีปฏิบัติในการ
สืบสวนให้ต ารวจสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานด้วยวิธีรูปแบบพิเศษได้แต่ต้องท าโดย
ชอบด้วยกฎหมายเพราะจะมีผลท าให้เป็นหลักฐานที่พนักงานอัยการสามารถใช้ในการด าเนินคดีได้ ใน
ขณะเดียวกันการบัญญัติให้ชัดเจนในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติให้สามารถสืบสวนด้วยวิธีรูปแบบพิเศษได้โดยชอบก็อาจเป็นอีกมาตรการหนึ่งที่
ไม่จ าเป็นที่จะต้องมีการท าข้อตกลงเป็นคราว ๆ ไป 

 ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไป คือการที่ต ารวจมีอ านาจในการสืบสวน
และสอบสวนการกระท าความผิดทางอาญา แต่ไม่ได้ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าให้มีอ านาจส่วนนี้ เพราะมาตรา 81 ให้อ านาจออกหนังสือเรียก เข้าไปใน
สถานที่ ค้นสถานที่หรือยานพาหนะ และยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ซึ่ง
ในกรณีนี้อาจน าพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
มาตรา 12(2) มาใช้บังคับให้อัยการสูงสุด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมอุทยานฯ และศุลกากร
ด าเนินการสืบสวนและสอบสวนคดีร่วมกันเพราะพนักงานเจ้าหน้าที่จากกรมอุทยานฯจะมีความ
เชี่ยวชาญในการจ าแนกชนิดพันธุ์ของสัตว์ป่ามากกว่าหน่วยงานอ่ืน เช่นเมื่อเจ้าพนักงานศุลกากร
ประจ าด่านตรวจพบการน าเข้าหรือส่งออกสัตว์ป่าหรือซากสัตว์ป่าที่ด่านศุลกากรซึ่งไม่มีเจ้าหน้าที่จาก
กรมอุทยานฯประจ าอยู่และมีกรณีสงสัยว่าชนิดของสัตว์ป่าที่ระบุตรงตามใบอนุญาตที่แสดงหรือไม่ 
หากต้องมีการประสานงานอย่างเป็นทางการอาจต้องใช้เวลานานท าให้ผู้กระท าความผิดที่เป็นเจ้าของ
บรรจุภัณฑ์หลบหนีการจับกุมในระหว่างนั้นได้ หรืออาจเป็นความร่วมมือในการสืบหาพยานหลักฐาน
ที่เก่ียวข้องที่ต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญในการเก็บหลักฐาน เพราะเม่ือพบการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับสัตว์ป่า 

                                           
 41 Erika A. Alacs & Arthur Georges “Wildlife across our borders: A review 
of the illegal trade in Australia” Retrieved on September 21, 2018, from 
https://www.researchgate.net/ publi cation/246477835 _Wildlife_ across_ our_ 
borders_A_review_of_the_illegal_trade_in_Australia  

Ref. code: 25615701300013VQH



253 
 

 

หากต ารวจไม่ได้รับการอบรมการเก็บหลักฐานที่ถูกวิธีในคดีสัตว์ป่าอาจท าให้มีการเก็บหลักฐานไม่
ครบถ้วน ท าให้มีผลเสียเกิดขึ้นกับคดีได้ หรือในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดพนักงานสอบสวน
และพนักงานอัยการอาจต้องรับฟังความเห็นของพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมอุทยานฯที่มีความรู้เรื่ อง
การจ าแนกชนิดพันธุ์สัตว์ป่า มูลค่าสัตว์ป่าในราคาตลาด ความสูญเสียหรือผลกระทบต่อระบบนิเวศ
และสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างไร หรือข้อสังเกตอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องเพ่ือใช้ประกอบการด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิด และหากคดีนั้นมีผลกระทบที่ร้ายแรง เช่นเป็นการล่าสัตว์ป่าประเภทที่ ใกล้จะสูญพันธุ์เมื่อ
พนักงานอัยการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลก็อาจต้องน าเสนอประเด็นเหล่านี้ ให้ศาลใช้
ประกอบการพิจารณาก าหนดโทษที่เหมาะสมเพ่ือให้มีผลเป็นการป้องกันและปราบปรามการกระท า
ความผิดแบบเดียวกันที่จะเกิดข้ึนในอนาคต 

 อย่างไรก็ดีในบางคดีอาจไม่ปรากฏข้อเท็จจริงอย่างชัดเจนว่าการกระท า
ความผิดนั้นมีส่วนเกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ท าให้ไม่สามารถน าพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติมาใช้บังคับในการท าความตกลง
ได้ แต่ยังคงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในการสืบสวนและสอบสวน เช่น 
การแสวงหาหลักฐานที่เกี่ยวข้อง การเก็บเลือดหรือชิ้นส่วนของสัตว์ป่าเพ่ือพิสูจน์ชนิดพันธุ์ อายุ หรือ
ถิ่นก าเนิด หรือข้อมูลอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ซึ่ง COTES Regulations 2018 ข้อ 8 ได้ก าหนดไว้คล้ายกันใน
การใช้อ านาจค้นโดยให้มีบุคคลอ่ืนที่ต ารวจเห็นว่าจ าเป็นเข้าไปค้นและเก็บพยานหลักฐานร่วมกับ
ต ารวจได ้ในกรณีเช่นนี้จึงควรมีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าให้
พนักงานเจ้าหน้าที่จากกรมอุทยานฯมีหน้าที่ในการสืบสวนและสอบสวนร่วมกับพนักงานเจ้าหน้าที่อ่ืน
ด้วย หรืออาจเพ่ิมเติมให้ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในฐานะหัวหน้าหน่วย
ราชการนั้นมีอ านาจในการท าข้อตกลงในการประสานงานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือประโยชน์
ในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าได้  

นอกจากนี้ ในการสืบสวนและสอบสวนต้องมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงานที่
เกีย่วข้อง เช่นกรณีของอาชญากรรมข้ามชาติ ส านักงานต ารวจแห่งชาติจะเป็นส านักงานกลางแห่งชาติ
ของ INTERPOL ที่สามารถเข้าถึงฐานข้อมูลเกี่ยวกับอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม หรือ Ecomessage ที่มี
ระบบ real time ในการแจ้งเตือนอาชญากรรมที่ก าลังจะเกิดขึ้นท าให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย
ของประเทศสมาชิกสามารถที่จะใช้เป็นช่องทางในการปราบปรามการกระท าความผิดได้ เช่นมีการ
รายงานทางการข่าวจากประเทศต้นทางว่าจะมีการขนส่งซากสัตว์ป่าผ่านทางสนามบินของประเทศ
ไทย ส านักงานต ารวจแห่งชาติก็สามารถที่จะแจ้งข้อมูลไปยังกรมศุลกากรให้เฝ้าระวังและตรวจสอบ
สินค้าที่จะน าเข้ามาจากประเทศต้นทางเป็นพิเศษ และในบางกรณีสามารถแจ้งรายละเอียดของสาย
การบิน เที่ยวบิน หรือลักษณะหีบห่อที่เชื่อได้ว่าจะมีการลักลอบน าเข้าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือ
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บางกรณีอาจแจ้งไปยังต ารวจในพ้ืนที่ที่เชื่อได้ว่าจะมีการขนส่งผ่านเส้นทางเหล่านั้นให้มีการตรวจตรา
เป็นพิเศษด้วยเช่นเดียวกัน หรือการที่กรมศุลกากรมี CEN เป็นเครือข่ายข้อมูลเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดทางศุลกากร การแลกเปลี่ยนข้อมูลเหล่านี้จึงควรมีการท าเป็นข้อตกลงระหว่างหน่วยงานให้
ต้องด าเนินการเพ่ือให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายภายในประเทศที่เข้าถึงฐานข้อมูลระหว่ างประเทศ
สามารถแบ่งปันข้อมูลที่ได้มาให้กับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอ่ืนในการปราบปรามการลักลอบค้า
สัตว์ป่าได้  
 (2) การประสานความร่วมมือในการจับกุมผู้กระท าความผิดฐานลักลอบ
ล่าและค้าสัตว์ป่า 

 ในการใช้อ านาจจับกุมผู้กระท าความผิด พระราชบัญญัติสงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่า มาตรา 85 ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการจับกุมผู้กระท าความผิดและถือว่าเป็น
เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อย่างไรก็ดีในความเป็นจริง แม้พนักงาน
เจ้าหน้าที่จากกรมอุทยานฯจะมีอ านาจ เห็นได้จากการเข้าจับกุมผู้กระท าความผิดฐานล่าสัตว์ป่าใน
พ้ืนที่ป่าหลายครั้ง แต่หากการกระท าความผิดนั้นเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมข้ามชาติ หรือเก่ียวข้องกับ
ผู้กระท าความผิดเป็นจ านวนมาก พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมอุทยานก็ไม่อาจด าเนินการได้โดยตรง
เพราะข้อจ ากัดเรื่องจ านวนบุคลากรและประเภทของอาชญากร เพราะถ้าเป็นการกระท าความผิดโดย
องค์กรอาชญากรรมอาจมีเครื่องมือและอาวุธที่มีอันตรายสูง จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการประสานงานกับ
ต ารวจในการเข้าปราบปรามอาชญากรรม ความร่วมมือจากส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงมีความส าคัญ
เป็นอย่างมากและมีผลท าให้การปราบปรามการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าเกิดขึ้นได้ 

  (3) การประสานความร่วมมือในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดฐาน
ลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า 

       เครื่องมือส าคัญประการหนึ่งในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบ
ค้าสัตว์ป่า คือการด าเนินคดีและลงโทษผู้กระท าความผิด โดยพนักงานอัยการจะเป็นผู้ฟ้องคดี ส่วน
ศาลจะมีบทบาทส าคัญในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือคุ้มครองสัตว์ป่า และตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายในการออกค าสั่งของฝ่ายบริหารที่อาจมีผลกระทบต่อสัตว์ป่า ซึ่งในการด าเนินคดีลักลอบล่า
และค้าสัตว์ป่าจะมีลักษณะที่แตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาทั่วไปเพราะเป็นคดีท่ีไม่ได้เกิดผลกระทบ
ต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งเท่านั้นแต่อาจเกิดกับประชาชน รัฐ หรือระบบนิเวศได้ เป็นคดีที่มีผู้กระท า
ความผิดเป็นขบวนการและผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยตรงคือสัตว์ป่า และต้องมีการลงโทษโดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดในเวลาเดียวกัน พนักงานอัยการ และ
ศาลจึงจ าเป็นที่จะต้องมีความรู้ด้านสิ่งแวดล้อมและตระหนักถึงความส าคัญในการด าเนินคดีเพ่ือให้
ปัญหาการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าลดลง และการจัดให้มีการอบรมจะมีส่วนช่วยส่งเสริมการพัฒนา
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ศักยภาพให้ของบุคลากรที่เกี่ยวข้องได้ โดยในบางประเทศ เช่นสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และ
เนเธอร์แลนด์จะให้พนักงานอัยการที่จบการศึกษา หรือผ่านการอบรมด้านกฎหมายสิ่งแวดล้อมมา
รับผิดชอบในการท าคดีด้านสิ่งแวดล้อมเพราะถ้าไม่มีพ้ืนฐานเหล่านี้พนักงานอัยการจะฟ้องคดี
สิ่งแวดล้อมเหมือนกับความผิดอาญาทั่วไปที่มุ่งลงโทษผู้กระท าความผิดโดยไม่ค านึงถึงผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม42 

 ในการฟ้องคดีก็เช่นกัน หากพนักงานอัยการเข้าใจถึงผลกระทบที่
เกิดขึ้นในคดีสิ่งแวดล้อม เช่น การสูญพันธุ์ของสัตว์ป่า ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมหรือระบบนิเวศ 
ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ หรือความมั่นคงของรัฐ ก็จะมีการฟ้องคดีที่เกี่ยวข้องกับการลักลอบล่าและค้า
สัตว์ป่าทุกคดีที่มีพยานหลักฐานเพียงพอ แม้ว่าพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2553 มาตรา 21 จะให้อ านาจพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการฟ้องคดีได้ก็ตามเพราะมี
วัตถุประสงค์ในการฟ้องคดีเพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์ป่านั่นเอง และเม่ือฟ้องคดี
ในการน าเสนอข้อเท็จจริงต่อศาลก็จะเป็นการน าเสนอให้เห็นถึงความร้ายแรงของอาชญากรรม และ
ผลกระทบที่เกิดขึ้นเพ่ือให้ศาลใช้ข้อเท็จจริงเหล่านี้มาประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี เช่น ประเทศ
อังกฤษเห็นว่าเป็นอาชญากรรมที่มีความร้ายแรงก็จะมีการลงโทษปรับและจ าคุก และในการลงโทษ
ปรับนั้นจะลงโทษเป็นจ านวนเงินเท่าใดก็ได้โดยพิจารณาจากความร้ายแรงของการกระท า หรือเมื่อ
ข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีการกระท าซ้ าและกฎหมายบัญญัติให้รับโทษหนักขึ้นพนักงานอัยการก็มีหน้าที่
น าเสนอข้อเท็จจริงเหล่านี้ให้ครบถ้วน 

 องค์ประกอบส าคัญอีกกรณีหนึ่งในการฟ้องคดีที่พนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการต้องด าเนินการร่วมกัน คือการเข้าใจถึงวัตถุประสงค์ของการฟ้องคดีที่ต้องมีการฟ้อง
เพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า ไม่ใช่เป็นการ
ฟ้องเพียงเพราะกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด จึงควรน าเสนอพยานหลักฐานที่มีความเชื่อมโยงกับ
บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมาให้ครบเพ่ือให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ ใน
การก าหนดโทษให้เหมาะสมกับการกระท าความผิด เช่น การฟ้องตามพระราชบัญญัติสงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่า พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
พระราชบัญญัติการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พระราชบัญญัติศุลกากร ประมวลกฎหมาย
อาญา หรือกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการกระท า เช่นหลีกเลี่ยงภาษี ให้สินบนเจ้าพนักงาน หรือการ
ประพฤติมิชอบของเจ้าพนักงานของรัฐ เป็นต้น เพราะในบางกรณีเม่ือมีการฟ้องคดีเกิดข้ึนในศาล หาก

                                           
 42 Tanya Wyatt, Wildlife Trafficking: A Deconstruction of the Crime, the 
Victims and the Offenders, (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013), p. 119 
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ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีไม่ตระหนักถึงความร้ายแรงหรือผลกระทบจากการล่าและค้าสัตว์ป่า และมี
การฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าร่วมกับพระราชบัญญัติศุลกากรเท่านั้น ศาล
อาจลงโทษจ าคุกหรือปรับเพียงเล็กน้อยเพราะเห็นว่าเป็นความผิดที่เกี่ยวกับการน าเข้าหรือส่งออก
สินค้าต้องห้ามเท่านั้น ไม่ได้มีความแตกต่างจากสินค้าประเภทอ่ืน ท าให้องค์กรอาชญากรรมก็ยังคง
เห็นว่าการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าเป็นอาชญากรรมที่ “low risk-high profit” คุ้มค่าท่ีจะเสี่ยง และ
จะยังคงใช้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางในการกระท าความผิด เพราะกระบวนการยุติธรรมที่มีไม่
สามารถท าให้องค์กรอาชญากรรมเกิดความกลัวที่จะกระท าความผิดได้ แต่ถ้าเป็นการฟ้องที่สามารถ
ท าให้ศาลตระหนักถึงความร้ายแรงของคดี และมีบทลงโทษที่ใช้กับการกระท าที่เกิดขึ้นต่างกรรมต่าง
วาระศาลก็สามารถน าบทบัญญัติของกฎหมายเหล่านี้มาปรับใช้ให้มีการลงโทษตามความร้ายแรงของ
การกระท า และในขณะเดียวกันเมื่อฟ้องตามกฎหมายฟอกเงินด้วย ศาลก็มีอ านาจที่จะริบทรัพย์สินที่
ได้มาจากการกระท าความผิดทั้งหมด ท าให้ผู้กระท าไม่อยากกระท าความผิดเพราะหากถูกด าเนินคดี
ผลประโยชน์ที่ได้มาทั้งหมดจะถูกริบไม่ว่าจะได้มาจากการกระท าครั้งใดก็ตาม ในการด าเนินคดีที่
เกี่ยวข้องกับการลักลอบค้าสัตว์ป่าจึงต้องมีความร่วมมือจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอย่าง
เป็นระบบจึงจะท าให้การป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

 (4) การประสานความร่วมมือในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
  ในบางกรณีความผิดฐานลักลอบค้าสัตว์ป่ามีการกระท าความผิดโดย

บุคคลหลายคนเพราะเป็นการกระท าความผิดที่เป็นเครือข่ายหรือเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
และผู้กระท าความผิดในเครือข่ายเดียวกันนี้อาจอยู่กันคนละประเทศแต่มีวัตถุประสงค์ร่วมกันที่จะ
กระท าความผิดฐานลักลอบค้าสัตว์ป่า ท าให้เมื่อมีการสืบสวนหรือสอบสวนและพบการกระท า
ความผิดแล้วประเทศที่พบการกระท าความผิดอาจต้องการที่จะได้ตัวบุคคลดังกล่าวมารับโทษใน
ประเทศก็ได้ ในข้อบทที่ 16 ของอนุสัญญา UNTOC ก็เป็นเครื่องมือที่ประเทศสมาชิกสามารถที่จะร้อง
ขอให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ โดยมีเงื่อนไขว่ากฎหมายที่ใช้บังคับภายในประเทศทั้งประเทศที่ร้อง
ขอให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศที่รับค าร้องขอต้องก าหนดให้การลักลอบค้าสัตว์ป่าเป็น
ความผิดและมีความเก่ียวพันกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยเมื่อประเทศท่ีรับค าร้องขอเห็นว่าค า
ขอดังกล่าวอาจด าเนินการได้จะมีการจับตัวบุคคลที่ถูกร้องขอเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีส่งผู้ร้าย
ข้ามแดน ทั้งนี้ ในการที่จะมีการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับกฎหมายที่ใช้บังคับ
ภายในประเทศนั้น โดยปกติถ้าเป็นการร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่มีสัญชาติของประเทศที่ได้รับการ
ร้องขอจะไม่มีการพิจารณาให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน แต่ถ้าไม่ใช่และการร้องขอนั้นไม่ขัดบทบัญญัติของ
กฎหมายภายในประเทศการประสานความร่วมมือในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนย่อมเกิดขึ้น ทั้งนี้ในส่วน
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ของประเทศไทยต้องน าพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 มาใช้บังคับเมื่อได้รับค าขอให้มี
การส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

 (5) การประสานความร่วมมือเพ่ือริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดฐานลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า 

 ในการริบทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดถ้าเป็นทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องโดยตรงกับการกระท าความผิดพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า มาตรา 81 ให้
อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ยึด หรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดได้ และมาตรา 109 
ให้ศาลสั่งให้มีการริบทรัพย์สินที่ได้มาหรือใช้ในการกระท าความผิดได้ โดยไม่ต้องค านึงว่าเป็นของ
ผู้กระท าความผิดและมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือไม่ ซึ่งทรัพย์สินเหล่านี้เป็นทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องโดยตรงที่สามารถพบได้ทันทีที่มีการกระท าความผิด แต่จะมีทรัพย์สินอีกประเภทหนึ่งที่
ผู้กระท าความผิดได้รับมาเป็นผลประโยชน์จากการกระท าความผิด เช่นเงินที่ได้จากการลักลอบค้า
สัตว์ป่า ที่เส้นทางการเงินของขบวนการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าจะเริ่มตั้งแต่ประเทศต้นทางที่มีการ
ล่าสัตว์ป่าไปจนถึงปลายทางที่อาจมีมูลค่าเพ่ิมสูงขึ้นถึง 25-50 เท่า และกลายเป็นธุรกรรมทางการเงิน
ที่มีการโอนเงินผ่านธนาคารระหว่างประเทศมูลค่าหลายล้านเหรียญสหรัฐ 43 จึงเป็นหน้าที่ของ
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่จะต้องสืบหาเส้นทางการเคลื่อนไหวของเงินให้พบเพ่ือที่จะท าการริบ
ทรัพย์สินเหล่านี้ให้ได้เพราะในการปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าวิธีที่ได้ผลประการหนึ่งคือการท า
ให้ผู้กระท าความผิดไม่ได้รับประโยชน์อันใดจากการค้าสัตว์ป่า เนื่องจากแรงจูงใจส าคัญที่ท าให้เกิด
การกระท าความผิดคือเงินที่จะได้รับจากการลักลอบค้าสัตว์ป่านั่นเอง 

 การสืบหาธุรกรรมทางการเงินจึงเป็นกระบวนการหนึ่งที่จะน ามาใช้
ส่งเสริมการสืบสวนอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าได้เพราะเมื่อมีการสืบสวนอาจท าให้ได้ข้อมูลที่โยงไปถึงผู้
ร่วมขบวนการ ทราบถึงผลประโยชน์ที่ได้รับจากการลักลอบค้าสัตว์ป่าเพ่ือให้สามารถยึดและริบ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด และท าให้ได้หลักฐานอ่ืนที่จะน ามาใช้ลงโทษผู้กระท า
ความผิด44 เช่นประชากรในพ้ืนที่ Massingir District ในประเทศซิมบับเว ที่เคยมีฐานะยากจนกลับ

                                           
 43 Julian Newman, “Targeting wildlife crime bosses – it’s all about the 
money” Retrieved on September 21, 2018, from https://eia-international.org/blog 
/target ing-wildlife-crime-bosses-its-all-about-the-money/           
 44 United Nations Office on Drugs and Crime & Asia/Pacific Group on 
Money Laundering, Enhancing the Detection, Investigation and Disruption of Illicit 
Financial Flows from Wildlife Crime, 2017, p. 20. 
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เปลี่ยนวิถีชิวิตกลายมาเป็นมีบ้านหลังใหญ่และรถราคาแพง ท าให้หน่วยงานบังคับ ใช้กฎหมายเกิด
ความสงสัยจึงสืบไปถึงธุรกรรมทางการเงินจนพบว่าเป็นผลประโยชน์ที่ได้จากการล่าแรดในพ้ืนที่
อุทยานแห่งชาติ Kruger ของประเทศแอฟริกาใต้ที่อยู่ติดกับพ้ืนที่นี้45 

 ในประเทศไทยก็มีการน าพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินมาใช้เป็นเครื่องมือในการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินของบุคคลต้องสงสัย เมื่อเงินที่ได้นั้น
มาจากการกระท าความผิดมูลฐานที่เป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการ
ใช้  ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากรธรรมชาติ  หรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า โดยในปี พ.ศ. 2557 ผู้กระท า
ความผิดถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจ สน.ภูธรโชคชัยจับกุมได้ขณะขนเงินจ านวน 4.7 ล้านบาทเพ่ือน าไปซื้อไม้
พะยูง พนักงานสอบสวนตรวจพบทรัพย์สินที่เชื่อว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าผิด จึงได้ท า
หนังสือถึงส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินให้ตรวจสอบทรัพย์สิน (ปปง.) 
เมื่อ ปปง. ตรวจสอบเส้นทางการเงินของเครือข่ายค้าไม้พะยูงและสัตว์ป่าที่มีจุดหมายปลายทางอยู่ที่
ประเทศมาเลเซียและประเทศจีน พบว่ามีทรัพย์สินเกี่ยวกับการท าผิดรวม 98 รายการ ประกอบด้วย
เงินสด กว่า 6 ล้านบาท บัญชีเงินฝาก 28 บัญชี ที่ดิน 24 แปลง รถยนต์ 29 รายการ และทรัพย์สิน 
อ่ืน มูลค่ารวม 1,183 ล้านบาท และเมื่อตรวจสอบไปถึงเครือข่ายภาคใต้ท าให้สามารถยึดและอายัด
ทรัพย์สินได้ถึง 233 ล้านบาท ส่วนที่ภาคอีสานมีการตรวจพบการท าธุรกรรมของเครือข่ายถึง 1,160 
ล้านบาท และยังพบว่ามีเครือข่ายอยู่ต่างประเทศด้วย46 ซึ่งจากการตรวจสอบเส้นทางการเงินท าให้ 
ปปง. พบว่าผู้กระท าความผิดมีเครือข่ายในพ้ืนที่อ่ืน ท าให้ต ารวจสามารถสืบสวนต่อเพ่ือหาตัวผู้ร่วม
กระท าความผิดที่อยู่ในขบวนการเดียวกันมารับผิดได้ และในคดีนี้มีข้อสังเกตคือ มีการฟ้องผู้กระท า
ความผิดฐานลักลอบตัดไม้และค้าไม้ ให้สินบนเจ้าพนักงาน และฟอกเงิน แต่ไม่มีการฟ้องให้รับผิดฐาน
มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ทั้งท่ีในทางสืบสวนของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินพบว่าไม้พะยูงและสัตว์ป่าเหล่านี้จะถูกส่งไปต่างประเทศและมีเครือข่ายที่อยู่
ต่างประเทศด้วย อาจเป็นไปได้ว่าหน่วยงานหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในเวลานั้นยังไม่ทราบถึงความ
เชื่อมโยงของการกระท าความผิดฐานลักลอบค้าไม้กับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ การฝึกอบรมให้

                                           
 45 “Mozambique’s poaching castles are crumbling,” Retrieved on 
September 21, 2018, from http://oxpeckers.org/2017 /03/mozam biques-poaching-
castles-crumbling/  
 46 “ปปง.ยึดทรัพย์แก๊งค้าไม้พะยูง-ตัวนิ่มกว่าพันล้าน,” สืบค้นเมื่อวันที่ 21 กันยายน 
2561 จาก https://www.bangkokbiznews .com/news /detail/580283                 
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พนักงานเจ้าหน้าที่ตระหนักถึงความส าคัญในการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องจะท าให้การปราบปราม
อาชญากรรมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น  

 จากข้อเท็จจริงที่ข้างต้นถือเป็นตัวอย่างในการประสานความร่วมมือกับ
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเพ่ือปราบปรามการกระท าความผิด ทั้งการยึดและอายัดทรัพย์สินที่ท าให้
ผู้กระท าความผิดไม่ได้ผลประโยชน์จากการกระท าความผิด และจากผลการตรวจสอบเส้นทางการเงิน
ท าให้ทราบถึงเครือข่ายที่เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดที่ต ารวจต้องสืบสวนเพ่ิมเติมเพ่ือหาตัวบุคคล
ที่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดมารับโทษ อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ไม่มีบทบัญญัติที่กล่าวถึงความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในการสืบหาเส้นทาง
การเงินเพ่ือประโยชน์ในการปราบปรามอาชญากรรม ท าให้การประสานความร่วมมือนี้ไม่มีสภาพ
บังคับทั้งที่เป็นแนวทางที่ควรปฏิบัติ และจะเกิดขึ้นเป็นรายกรณีขึ้นอยู่การร้องขอของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง จึงควรมีการท าเป็นบันทึกข้อตกลงระหว่างปปง. และหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในการ
ป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่า เช่น อัยการสูงสุด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรม
สอบสวนคดีพิเศษ ในการตรวจสอบเส้นทางการเงินขององค์กรอาชญากรรมที่ได้ผลประโยชน์จากการ
ลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าอันเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน และในขณะเดียวกันหากสามารถมีการท าบันทึกข้อตกลงในการประสานความร่วมมือเพ่ือสืบหา
เส้นทางการเงินระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของไทยกับหน่วยงานป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินของประเทศอ่ืนก็อาจท าให้สามารถขยายผลให้มีการปราบปรามการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า
ในประเทศอ่ืนได้ด้วย หรืออาจน าอนุสัญญา UNTOC ที่ได้ก าหนดมาตรการในการประสานความ
ร่วมมือในการแบ่งปันข้อมูลทางการเงิน หรือข่าวกรองที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงินไว้ในข้อบทที่ 7 และ 
12 มาใช้บังคับ  

 นอกจากการน ามาตรการปราบปรามการฟอกเงินมาใช้ในการสืบหา
เส้นทางการเงินเพื่อน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษแล้ว ยังสามารถน ามาใช้เพื่อริบทรัพย์สินผู้กระท า
ความผิดไม่ให้ได้รับประโยชน์อันใดจากการค้าสัตว์ป่าด้วย เช่น คดีท่ีศาลประเทศแอฟริกาใต้พิพากษา
ลงโทษคนไทยที่ส่งออกนอแรดที่ได้รับอนุญาตให้ล่าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 40 ปีซึ่งกฎหมายของ
ประเทศแอฟริกาใต้อนุญาตให้คนต่างชาติล่าสัตว์ป่าและมีสิทธิที่จะน ารางวัลจากการล่าที่เป็นซากสัตว์
ป่าออกนอกประเทศได้ แต่ปรากฏข้อเท็จจริงต่อศาลว่าผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ล่าเป็นเพียงผู้รับจ้างมาขอ
ใบอนุญาตเท่านั้นแต่ไม่ได้ท าการล่าจริง มีหน้าที่เพียงแค่ถ่ายรูปประกอบเมื่อนักล่ามืออาชีพฆ่าสัตว์
เหล่านั้นส าเร็จแล้วเท่านั้น และเมื่อล่าได้มีการส่งออกนอแรดที่เป็นรางวัลเหล่านั้นไปยังประเทศลาว
โดยในระหว่างเดือนตุลาคม ค.ศ. 2010 และพฤษภาคม 2011 มีการล่าและส่งออกนอแรดถึง 24 ชิ้น 
และพบว่าผู้กระท าความผิดมีการท าข้อตกลงกับเจ้าของพ้ืนที่สงวนส าหรับล่าสัตว์ไว้ว่าจะมีการล่าอีก
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ถึง 50 ตัว มูลค่ารวม 20 ล้านเหรียญสหรัฐ เมื่อศาลมีค าพิพากษาคดีนี้ประเทศแอฟริกาใต้และไทยมี
การแบ่งปันข้อมูลของคดีผ่านระบบ Asset Recovery Inter-agency Network for Southern 
Africa (ARIN-SA) ท าให้มีการสืบหาทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดในประเทศไทยพบว่ามีการโอนเงิน
เข้าบัญชีจากบัญชีของภริยาของเจ้าของบริษัทที่ขนส่งนอแรดที่เป็นรางวัลจากประเทศแอฟริกาใต้ไป
ยังประเทศลาว เมื่อพบทรัพย์สินที่ประกอบด้วยเงินสดในธนาคารและบ้านศาลจึงมีค าพิพากษาริบ
ทรัพย์สินนั้นให้ตกเป็นของแผ่นดิน47 

 ในการริบทรัพย์สินไม่จ าเป็นต้องเป็นการริบทรัพย์สินที่เกิดจากการ
กระท าความผิดในประเทศนั้นเท่านั้น ข้อบทที่ 13 ของอนุสัญญา UNTOC ก าหนดให้มีการประสาน
ความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกในการริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท า ความผิดนอก
ราชอาณาจักร โดยการร้องขอของประเทศท่ีมีการกระท าความผิดนั้นเกิดข้ึน ถ้าประเทศนั้นมีกฎหมาย
ที่บังคับใช้อยู่ให้อ านาจ เช่น ประเทศไทยสามารถใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงินมาฟ้องขอให้ศาลริบทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดที่อยู่ในประเทศไทยได้เมื่ อเป็นการกระท า
ความผิดอาญานอกราชอาณาจักร ซึ่งหากการกระท าความผิดนั้นได้กระท าลงในราชอาณาจักรจะเป็น
ความผิดมูลฐานด้วย และกรณีนี้ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเคยตีความไว้ในคดี Heilbronn v. 
Kendall ว่าการเป็นความผิดตามหลักความผิดสองประเทศ (dual criminality) นั้นไม่จ าเป็นว่า
จะต้องมีชื่อเรียกฐานความผิดที่เหมือนกัน หรือมีขอบเขตความรับผิดตามกฎหมายแบบเดียวกัน เพียง
แค่เป็นการกระท าที่เป็นความผิดทางอาญาในสองประเทศก็เพียงพอที่จะให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้
แล้ว48 เมื่อน ามาใช้กับความผิดมูลฐานที่เกิดนอกราชอาณาจักรจึงอาจตีความได้ในแนวทางเดียวกัน 
และการริบทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดในประเทศแอฟริกาใต้ก็น าหลักการที่การกระท าความผิด
นั้นเป็นความผิดมูลฐานมาใช้ในการริบทรัพย์สินเช่นกัน 

 อย่างไรก็ดี ในการร้องขอให้ริบทรัพย์สินที่ตั้งอยู่ในเขตอ านาจของ
ประเทศสมาชิกอ่ืน ต้องด าเนินการภายในกรอบของกฎหมายที่บังคับใช้ในประเทศนั้นด้วย เช่น 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา 49 ก าหนดว่าในกรณีที่มีหลักฐานเชื่อได้
ว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด ให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้
ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ท าให้ประเทศไทยสามารถริบทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดที่
เกิดขึ้นในประเทศอ่ืน แต่ไม่สามารถไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืนและไม่สามารถโอนหรือส่งคืนไปยัง
ประเทศอ่ืนได้ ซึ่งแตกต่างจากหลายประเทศที่มีการบัญญัติเป็นกฎหมายหรือท าเป็นข้อตกลงระหว่าง

                                           
 47 United Nation Office, Supra note 44, p. 31. 
 48 775F. Supp. 1020 (WD Mich. 1991) 
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ประเทศให้สามารถน าเงินที่ได้มาจากการกระท าความผิดไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืนได้ เช่น มีกฎหมาย
ก าหนดให้ศาลมีค าพิพากษาสั่งให้มีการส่งผลประโยชน์หนึ่งในสามของจ านวนเงินที่ได้จากการกระท า
ความผิดฐานลักลอบค้าสัตว์ป่าเข้ากองทุนเพ่ือการอนุรักษ์สัตว์ป่า49 หรือท าเป็นข้อตกลงระหว่าง
ประเทศในการน าส่งเงินที่ได้จากการกระท าความผิดนั้นคืนให้แก่ประเทศต้นทางที่มีการลักลอบล่า
สัตว์ป่าเพ่ือใช้ในการฟ้ืนฟูถิ่นที่อยู่และจ านวนสัตว์ป่าเหล่านั้น เช่น รัฐบาลเบลเยี่ยมตกลงส่งมอบ 1.5 
ล้านเหรียญสหรัฐที่ได้จากการจ าหน่ายงาช้างคืนให้ประเทศแทนซาเนียเพ่ือใช้ในการอนุ รักษ์ช้างป่า 
หรือประเทศสหรัฐอเมริกาที่ศาลในคดี  United States v Jimmy Kha, Felix Kha, Mai Nguyen 
and Wade Steffen มีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยจากการลักลอบส่งออกนอแรดจากสหรัฐอเมริกาไป
ยังเวียดนาม และปรับบริษัทของ Jimmy Kha 100,000 เหรียญสหรัฐและให้น าเงินจ านวนนี้ส่งเข้า
บัญชีกองทุน Lacey Act เพ่ือน าไปใช้สนับสนุนการด าเนินงานของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายสัตว์
ป่า50 หรือใน the Endangered Species Act51 ได้ก าหนดให้น าเงินที่ได้จากค่าปรับ โทษปรับ หรือ
การริบทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดตามกฎหมายนี้ที่ไปใช้ในกรณีดังนี้  

1)  เงินรางวัลให้กับผู้ที่ ให้ข้อมูลน าไปสู่การจับกุมและลงโทษตาม
กฎหมายฉบับนี้ 

2)  ค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นตามสมควรในการดูแลสัตว์ป่าที่ยึดหรืออายัดไว้
ตามกฎหมายนี้ 

3) ถ้าได้เงินมาเกินกว่า 500,000 เหรียญสหรัฐ ให้น าส่งส่วนที่เกินนั้น
เข้ากองทุนเพ่ือการอนุรักษ์สัตว์ป่าที่ใกล้จะสูญพันธุ์ 

         จากกรณีข้างต้น มีการก าหนดให้น าเงินที่ได้จากการกระท าความผิด
ไปใช้ประโยชน์ทางอ่ืนได้นอกจากการบังคับให้ตกเป็นของแผ่นดินเพียงอย่างเดียว ซึ่งหากมีกฎหมาย
บัญญัติไว้ หรือสามารถท าเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศได้โดยอาศัยกรอบความร่วมมือภายใต้
อนุสัญญา UNTOC ก็จะเป็นการเปิดช่องให้ศาลเข้ามามีบทบาทในการใช้ดุลพินิจในการท าค า
พิพากษาให้น าเงินที่ได้จากการกระท าความผิดฐานลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าไปใช้เป็นประโยชน์กับ

                                           
 49 Elizabeth M., supra note 27. 
 50 “United States v Jimmy Kha, Felix Kha, Mai Nguyen and Wade Steffen,” 
Retrieved on September 21, 2018, from https://sherloc.unodc.org/ cld/case-law-
doc/moneylaunderingcrimetype /usa/2013/united_states_v_jimmy 
_kha_felix_kha_mai_nguyen_and_wade_steffen.html 
 51 16 USC §1540(d) 
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สัตว์ป่าและทรัพยากรธรรมชาติได้โดยตรง และเงินจ านวนนี้ก็สามารถน ามาใช้ในการปราบปรามการ
ลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าได้ เช่นการสนับสนุนผู้พิทักษ์ป่าที่ควรจะมีเครื่องมือและอุปกรณ์ที่เหมาะสม
ในการลาดตระเวนเพ่ือป้องกันการลักลอบล่าสัตว์ป่าที่เป็นต้นทางของขบวนการลักลอบค้าสัตว์ป่า 
หรือน าเงินเหล่านี้ไปใช้ในการดูแลรักษาสัตว์ป่ามีชีวิตที่ยึดหรืออายัดได้ รวมถึงอาจน าเงินจ านวนนี้ไป
ใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในการอนุรักษ์สัตว์ป่าอ่ืนที่จ าเป็นต้องมีงบประมาณในการดูแลเช่นเดียวกัน 

(6) การประสานความร่วมมือตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ    
ประสานงานเพื่อบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2550 

       ในการประสานงานเพ่ือบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมตามระเบียบฉบับ
นี้ จะใช้บังคับกับกฎหมายที่คณะกรรมการว่าด้วยการประสานงานเพ่ือบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมก าหนด โดยมีประกาศคณะกรรมการว่าด้วยการประสานงานเพ่ือบังคับใช้กฎหมาย 
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 
ก าหนดให้กฎหมาย ดังต่อไปนี้ เป็นกฎหมายสิ่งแวดล้อมที่จะอยู่ภายใต้บังคับระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานเพื่อบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2550 

1. กฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
2. กฎหมายว่าด้วยโรงงาน 
3. กฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข 
4. กฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย  
5. กฎหมายว่าด้วยการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  
6. กฎหมายว่าด้วยการจัดสรรที่ดิน 

       ท าให้กฎหมายเกี่ยวกับการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าไม่อยู่ภายในบังคับ
ระเบียบฉบับนี้ ทั้งที่ในความเสียหายที่เกิดขึ้นเกิดจากการกระท าของ “ผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย” 
ตามนิยามในข้อ 4 ที่หมายความถึง “... (3) ผู้ที่กระท าหรือละเว้นการกระท าด้วยประการใดโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมายอันเป็น การท าลาย ท าให้สูญหาย หรือเสียหาย แก่ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นของรัฐ 
หรือเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน” ที่เป็นผู้ลักลอบล่า ค้า หรือ น าเข้าส่งออกโดยไม่ได้รับอนุญาตซึ่ง
สัตว์ป่าอันเป็นการกระท าที่ขัดต่อพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯหรือกฎหมายอ่ืนที่
เกี่ยวข้องมีผลท าให้สัตว์ป่าและระบบนิเวศเสียหายหรือถูกท าลาย และมี "ผู้เสียหาย" ที่เป็น “ผู้ได้รับ
ความเสียหายไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมจากการกระท า ความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อม ...” ซึ่งผู้เสียหายจากการล่าและลักลอบค้าสัตว์ป่าอาจเป็นรัฐ ประชาชน สัตว์ป่า หรือ
ระบบนิเวศก็ได้  
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      อย่างไรก็ดี แม้ว่าสาระส าคัญท่ีปรากฏในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีจะ
เกี่ยวข้องกับการประสานงานเพ่ือบังคับใช้กฎหมาย และมีการแบ่งการประสานงานออกเป็นสองส่วน 
คือ การประสานงานกับหน่วยงานของรัฐและองค์กรเอกชนเพ่ือแก้ไขความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่
สาธารณะ กับการประสานงานทางคดีตั้งแต่ชั้นสอบสวน พนักงานอัยการ ประสานคดีแพ่งระหว่าง
หน่วยงานของรัฐ การด าเนินคดี และการบังคับคดี แต่เป็นการประสานงานเพื่อการแก้ไขปัญหามลพิษ
เป็นหลัก เห็นได้จากข้อ 11 ที่เป็นการประสานงานกับหน่วยงานของรัฐและองค์กรเอกชนเพ่ือแก้ไข
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่สาธารณะนั้นก าหนดไว้ชัดเจนว่าต้องเป็นปัญหาที่เกิดจากภาวะมลพิษ และ
ให้มีการรายงานศูนย์ข้อมูลประสานงานเพ่ือบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในการด าเนินการ 
โดยศูนย์ฯนี้เป็นหน่วยงานในการควบคุมมลพิษ มีหน้าที่เป็นผู้ประสานงานกับหน่วยงานของรัฐเพ่ือ
เร่งรัดการปฏิบัติการให้เป็นไปตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ มีผลให้ในกรณีที่มีความเสียหายที่
เกิดขึ้นกับสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนแม้มาตรการตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯจะ
เป็นประโยชน์แต่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอาจบังคับได้ไม่เต็มที่ เช่นสัตว์ป่าที่ได้รับความเสียหายจากการ
กระท าของมนุษย์ กรมอุทยานฯก็ไม่สามารถน ามาตรการออกค าสั่งทางปกครองเพ่ือระงับเหตุแห่ง
ความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ทันทีตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ มาใช้บังคับ เช่น กรณีมีเหตุอันควร
สงสัยว่าบุคคลที่ได้รับอนุญาตให้ครอบครอง หรือเพาะพันธุ์สัตว์ป่าคุ้มครองมีการสวมทะเบียนสัตว์ป่า
นั้นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการลักลอบค้าสัตว์ป่า พนักงานเจ้าหน้าอาจมีความจ าเป็นจะต้องมีมาตรการ
ออกค าสั่งห้ามมิให้ท าการขนย้ายสัตว์ป่าคุ้มครองนั้นได้ในทันทีเพ่ือป้องกันมิให้มีการขนส่งสัตว์ป่านั้น
โดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือหนีการตรวจสอบโดยเฉพาะการขนส่งสัตว์ป่าเหล่านั้นออกนอกประเทศ 
และถ้ามีการออกค าสั่งห้ามนั้นแล้วมีการฝ่าฝืน ให้สามารถประสานกับผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้
บัญชาการต ารวจนครบาล หรือผู้บังคับการต ารวจภูธรประจ าจังหวัดแล้วแต่กรณีในการด าเนินคดีกับ
บุคคลที่ฝ่าฝืนค าสั่งนั้นตามข้อ 13 

 ส าหรับการประสานงานทางคดี ให้มีการประสานงานทั้งในคดีแพ่งและ
คดีอาญา โดยในคดีอาญาก็จะมีการประสานงานตั้งแต่ชั้นสอบสวน โดยมีการร้องทุกข์กล่าวโทษโดย
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องหรือกรมควบคุมมลพิษ มีการประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐที่
เกี่ยวข้องกับพนักงานสอบสวนในการด าเนินคดี พนักงานสอบสวนก็ต้องมีการประสานงานกับ
พนักงานอัยการในการฟ้องคดี ส่วนคดีแพ่งก็จะมีการประสานงานโดยให้หน่วยงานที่รับผิดชอบในการ
ดูแลรักษาสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายที่ได้รับความเสียหายเป็นผู้รับผิดชอบรวบรวมพยานหลักฐานและ
พิสูจน์ความเสียหายเพ่ือหาตัวผู้รับผิดทางแพ่งโดยการประสานความร่วมมือกับประชาชน หน่วยงาน
ของรัฐที่เกี่ยวข้อง และพนักงานอัยการ รวมทั้งเร่งรัดติดตามบังคับคดีกับลูกหนี้ตามค าพิพากษาให้ถึง
ที่สุดโดยการประสานความร่วมมือกับผู้อ านวยการเขตหรือส านักงานเขตสาขาในกรุงเทพมหานคร 
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หรือนายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอในจังหวัดอ่ืนเพ่ือสืบหาทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด จากมาตรการ
ประสานงานทางคดีข้างต้นสามารถน าไปใช้ในการฟ้องคดีที่เกี่ยวกับการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าได้ 
เพราะเป็นการกระท าความผิดที่มีโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ และ
มีการเรียกค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดกับทรัพยากรธรรมชาตินั้นตามพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

 ดังนั้น หากสามารถด าเนินการแก้ไขระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การประสานงานเพ่ือบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2550 ให้สามารถน ามาใช้ในการประสานงาน
ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมด้านอ่ืนนอกจากมลพิษ เช่น ปัญหาการ
ลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าก็จะเป็นแนวทางการด าเนินงานที่ชัดเจนให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย
ปฏิบัติตามได้ เพราะหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเหล่านี้เป็นหน่วยงานของรัฐอยู่แล้ว ประกอบกับเมื่อ
พิจารณาจากองค์ประกอบของคณะกรรมการว่าด้วยการประสานงานเพ่ือบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมที่มีหน้าที่ประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐในการเร่งรัดการบังคับใช้กฎหมายก็มี
ผู้แทนจากกรมอุทยานฯเป็นกรรมการด้วย การเพ่ิมเติมเนื้อหาให้ครอบคลุมและเปิดกว้างในการน ามา
ปรับใช้กับปัญหาสิ่งแวดล้อมด้านอ่ืนก็จะท าให้ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯฉบับนี้มีประโยชน์มากข้ึน 

 ในการแก้ไขจึงต้องให้คณะกรรมการฯออกประกาศก าหนดเ พ่ิมเติม 
“กฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า” และเพ่ิมเติมเนื้อหาที่เกี่ยวข้องในการประสานงาน
เพ่ือแก้ไขความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่สาธารณะ และการประสานงานทางคดีให้ครอบคลุมถึงการกระท า
ความผิดที่เกี่ยวกับสัตว์ป่าด้วย 
 7.2.3.2 การประสานความร่วมมือกับภาคเอกชน 
                ในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าไม่ได้เกี่ยวข้องแต่
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเท่านั้น ความร่วมมือจากภาคประชาชนก็เป็นสิ่งส าคัญ เช่นเดียวกับ
ภาคเอกชน เช่น องค์กรเอกชนด้านสิ่งแวดล้อม เพราะปัญหาการลักลอบค้าสัตว์ป่าเกิดขึ้นจากความ
ต้องการของผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้ซื้อตามหลักอุปสงค์และอุปทาน โดยเฉพาะความเชื่อในการบริโภคสัตว์
ป่าบางชนิดว่าเป็นยาแผนโบราณหรือเป็นยาบ ารุงร่างกาย หรือความเชื่อว่ามีซากสัตว์ป่าจะแสดงถึง
ความมั่งมีหรือเป็นเครื่องรางของขลัง การเปลี่ยนค่านิยมหรือความเชื่อเหล่านี้อาจมีผลท าให้ ความ
ต้องการในการบริโภคลดลง เมื่อไม่มีผู้ซื้อ ย่อมไม่มีผู้ล่าสัตว์ป่าเหล่านั้นเพราะค่าตอบแทนไม่คุ้มค่ากับ
การกระท าผิดกฎหมาย หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายจึงอาจต้องมีบทบาทในการสนับสนุนให้ประชาชน
มีส่วนร่วมในการอนุรักษ์สัตว์ป่า หรือปลูกจิตส านึกในการลดการบริโภคสัตว์ป่า โดยอาจประสานกับ 
NGO ในการให้การสนับสนุนการเผยแพร่ความรู้ให้กับประชาชน และอาจให้ภาคประชาชนเข้ามามี
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บทบาทในการช่วยเหลือรายงานให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายทราบเมื่อพบเห็นการกระท าความผิด
ไม่ว่าการล่าสัตว์ป่าหรือการขนส่งสัตว์ป่าเหล่านั้น 

 ในส่วนของความร่วมมือกับประชาชนอาจเริ่มตั้งแต่ต้นทางที่มีหน้าที่
จัดหาสัตว์ป่า พ่อค้าคนกลาง ไปจนถึงผู้บริโภค โดยในการจัดหาสัตว์ป่าเพ่ือที่จะส่งไปจ าหน่ายยัง
ผู้บริโภค คนท้องถิ่นหรือชุมชนที่อยู่อาศัยใกล้ถิ่นที่อยู่ของสัตว์ป่าจะเป็นกลุ่มแรกท่ีได้รับการชักชวนให้
ล่าสัตว์ป่าเพ่ือขาย เพราะคนเหล่านั้นเติบโตในพ้ืนที่และรู้ พ้ืนที่บริเวณนั้นเป็นอย่างดี  มีการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรในพ้ืนที่เป็นประจ า แต่เนื่องจากสภาพความยากจน ไม่มีที่ดินท ากิน ท าให้
ชุมชนที่มีวิถีชีวิตที่ผูกพันกับพ้ืนที่ป่าบางกลุ่มยอมร่วมมือกับขบวนการลักลอบค้าสัตว์ป่าเพ่ือให้ได้เงิน
มาด ารงชีวิต การแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการล่าของประชาชนหรือชุมชนเหล่านี้ก็สามารถกระท าได้ใน
การสนับสนุนให้ให้บุคคลเหล่านี้มีอาชีพ มีที่ดินท ากิน ลดความยากจนที่เกิดขึ้น และส่งเสริมให้บุคคล
เหล่านี้ตระหนักถึงประโยชน์ของพ้ืนที่ป่าและสัตว์ป่าที่จะส่งผลกับบุคคลเหล่านี้ โดยตรงในการ
ด ารงชีวิต เช่น ยังมีแหล่งอาหารในพ้ืนที่ที่ไม่ต้องใช้เงินซื้อ สามารถท าการเกษตรในพ้ืนที่ป่าเสื่อมโทรม
รอบนอกที่รัฐจัดให้เป็นที่ดินท ากินโดยไม่ต้องกังวลถึงคุณภาพดินหรือน้ าที่จะใช้ในการเกษตรเพราะ
เมื่อป่าอุดมสมบูรณ์ก็จะเป็นแหล่งต้นน้ าล าธารให้คนในพื้นที่ หรือประโยชน์ที่ลูกหลานในอนาคตจะได้
จากพ้ืนที่ป่า ถ้าสามารถประสานความร่วมมือกับประชาชนหรือชุมชนในพ้ืนที่ได้ก็จะไม่มีการล่าสัตว์
ป่าเกิดข้ึน รัฐจึงจ าเป็นที่จะต้องมีนโยบายในการลดความยากจนของประชาชนในพ้ืนที่ พร้อมส่งเสริม
ให้มีการร่วมมือกับภาครัฐในการอนุรักษ์และสอดส่องดูแลการกระท าความผิดที่อาจเกิดขึ้น 
 ผู้ซื้อหรือผู้บริโภคก็เป็นบุคคลอีกกลุ่มที่จ าเป็นต้องได้รับความร่วมมือ
เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า เพราะถ้าไม่มีความต้องการในการใช้
ประโยชน์จากสัตว์ป่าย่อมไม่ท าให้เกิดการล่าและค้าสัตว์ป่าเกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นความต้องการในการ
บริโภคเป็นอาหาร เป็นยารักษาโรคหรือยาบ ารุงก าลัง เป็นเครื่องรางของขลัง ของสะสม หรือเป็น
เครื่องประดับตกแต่ง เมื่อมีความต้องการรายได้ที่ได้รับจากการค้าสัตว์ป่าก็เป็นตัวกระตุ้นให้มีการล่า
สัตว์ป่าโดยเฉพาะถ้าความต้องการในการบริโภคมีมากจะท าให้เกิดแรงจูงใจในการล่ามากขึ้นเพราะ
ผลประโยชน์ที่ได้รับก็จะสูงตาม และเม่ือสัตว์ป่านั้นเป็นสัตว์ป่าหายาก สัตว์ป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ หรือเป็น
สัตว์ป่าที่ห้ามมิให้มีการจ าหน่าย การจัดหาสินค้าก็เป็นไปได้ยากขึ้น หรืออาจต้องมีการลักลอบขนส่ง
ท าให้มีค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้นย่อมท าให้ราคาของสัตว์ป่าสูงตามไปด้วย การลดความต้องการของผู้บริโภคใน
การใช้ประโยชน์จากสัตว์ป่าจะมีผลท าให้อาชญากรรมลดลงได้เพราะไม่มีผู้ซื้อ 
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 ในการลดความต้องการจึงอาจท าได้โดยการเปลี่ยนพฤติกรรมของ
ผู้บริโภคโดยใช้ 2 แนวทางควบคู่กัน52 คือ 

1. แนวทางแรกต้องใช้ความพยายาม (efforts) กิจกรรม (activities) 
และการสื่อสาร (communications) เป็นเครื่องมือในการควบคุมพฤติกรรม เช่นมีกฎหมายที่
เหมาะสมในการห้ามซื้อหรือบริโภคสัตว์ป่า และจ ากัดทางเลือกของผู้บริโภค เช่นห้ามร้านค้าจ าหน่าย
สัตว์ป่า 

2. แนวทางที่สองคือการให้กลุ่มผู้บริโภค หรือกลุ่มเป้าหมายด้วยกันเข้า
มามีบทบาทในการสื่อสารถึงกันเพ่ือกระตุ้นให้มีการเปลี่ยนพฤติกรรมโดยภาครัฐก็มีบทบาทในการที่
จะร่วมรณรงค์การงดบริโภค และต้องหาสินค้าอ่ืนมาทดแทนความต้องการในการบริโภคเหล่านั้น ซึ่ง
ในการด าเนินการนี้จ าเป็นต้องได้รับความร่วมมือจากรัฐบาล ประชาชน และองค์กรเอกชนที่ไม่
แสวงหาก าไร ตัวอย่างในประเทศเกาหลีใต้ที่มีความร่วมมือจากภาครัฐ ประชาชน และ NGO ท าให้
การท าฟาร์มเลี้ยงหมีเพ่ือจ าหน่ายดีหมี (bear bile) หมดไป หมีเหล่านี้จะถูกเลี้ยงในกรงท่ีมีพ้ืนที่จ ากัด
จนกว่าจะอายุครบ 10 ปี และน าไปฆ่าเพ่ือที่จะเอาถุงน้ าดีไปใช้ท ายาแผนโบราณ โครงการนี้เริ่มขึ้นใน
ปี ค.ศ. 2003 จากความพยายามที่จะกระตุ้นภาคเอกชนให้ลดการบริโภคดีหมี มีการรณรงค์ และท า
แบบสอบถามความคิดเห็นที่ปรากฏว่าประชาชนถึงร้อยละ 87.1 ไม่เห็นด้วยกับการท าฟาร์มใน
ลักษณะนี้ และเจ้าของฟาร์มเห็นด้วยที่จะเลิกกิจการถึงร้อยละ 80 ในขณะเดียวกันสมาคมสมุนไพร
ของเกาหลีใต้ก็จัดท ารายงานการวิจัยที่แสดงให้เห็นว่าการใช้สมุนไพรตัวอ่ืนมีความปลอดภัยมากกว่า
ใช้ดีหมีเป็นส่วนผสม ท้ายที่สุดในปี ค.ศ. 2014 รัฐบาลจึงมีการประกาศใช้กฎหมายห้ามท าฟาร์มหมี 
พร้อมตั้งงบประมาณในการท าหมันหมีเหล่านี้ทั้งหมด 4.9 ล้านเหรียญสหรัฐ และมีการจ่ายเงินชดเชย
เป็นค่าสินไหมทดแทนให้กับฟาร์มเลี้ยงหมี53 จากตัวอย่างของประเทศเกาหลีใต้จะเห็นได้ว่าการ
เปลี่ยนแปลงทัศนคติของผู้บริโภคอาจเกิดขึ้นได้ด้วยความร่วมมือจากทุกภาคส่วน ทั้งการบังคับใช้
กฎหมาย และการมีส่วนร่วมของภาครัฐและเอกชน 

  

                                           
  52 TRAFFIC, University of Oxford, Imperial College London, WWF-UK,  
Reducing Demand for Illegal Wildlife Product, 2018 Retrieved on September 21, 2018, 
from https:// www.traffic.org/site/assets/files/11081/demand _reduction 
_research_report.pdf 
 53 World Animal Protection, supra note 11.        
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บทที่ 8  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
8.1 บทสรุป 

 
 กระบวนการค้าสัตว์ป่าไม่ได้เพ่ิงจะเกิดขึ้นในยุคปัจจุบันแต่เกิดขึ้นมาตั้งแต่สมัยโบราณ 

แต่ในอดีตไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องควบคุมการค้าหรือการล่าสัตว์ป่าเพราะความต้องการของมนุษย์ที่
จะใช้ประโยชน์จากสัตว์ป่าในเวลานั้นมีไม่มาก แต่เมื่อมีความต้องการมีมากขึ้นซึ่งอาจเป็นเพราะ
จ านวนประชากรที่เพ่ิมขึ้น หรือตลาดที่ต้องการสัตว์ป่าขยายวงกว้างออกไปครอบคลุมทั่วโลกจากการ
ที่การขนส่งท าได้ง่ายขึ้นท าให้ความต้องการเพ่ิมตามไปด้วย เมื่อความต้องการเพ่ิมแต่จ านวนสัตว์ป่า
ตามธรรมชาติมีไม่เพียงพอที่จะตอบสนองความต้องการ เพราะประเทศที่เป็นถิ่นที่อยู่ของสัตว์ป่าและ
มีสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาตินั้นมีแนวนโยบายในการอนุรักษ์ มีมาตรการควบคุมการล่า 
ครอบครอง ค้า น าเข้าหรือส่งออกสัตว์ป่าเหล่านั้น โดยเฉพาะหากเป็นสัตว์ป่าที่ใกล้สูญพันธุ์การ
อนุญาตให้ล่าหรือค้าสัตว์ป่าเหล่านั้นเป็นไปยาก ท าให้เกิดการลักลอบค้าสัตว์ป่าขึ้นเพราะความ
ต้องการของตลาดยังมีและแรงจูงใจจากผลประโยชน์ที่จะได้รับย่อมเป็นตัวผลักดันให้มีการกระท า
ความผิด ประกอบกับความเสี่ยงที่จะถูกลงโทษจากการกระท าความผิดมีน้อยเพราะหน่วยงานบังคับ
ใช้กฎหมายในหลายประเทศก็ยังคงไม่ตระหนักถึงความร้ายแรงของอาชญากรรมประเภทนี้ และจาก
ช่องว่างตรงนี้เองท าให้องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเข้ามามีบทบาทในการลักลอบค้าสัตว์ป่า ในการ
ป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าจึงต้องมีมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมเป็นเครื่องมือ
ในการแก้ไขปัญหา แต่มาตรการทางกฎหมายต้องใช้ควบคู่กับการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดมารับโทษและเมื่อเป็นความผิดที่มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหลาย
หน่วยงานมาตรการประสานความร่วมมือก็จ าเป็นในการด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย 

 
 8.1.1 มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่า 

 การที่องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเข้ามามีส่วนในการกระท าความผิดเพ่ิมมากขึ้น 
จากความพร้อมที่มีเครือข่ายในการขนส่งและตลาดรับซื้อสินค้าที่ผิดกฎหมายอยู่แล้ว ท าให้จ านวน
สัตว์ป่าถูกล่าเพ่ิมมากขึ้นจนเป็นอาชญากรรมที่มีผลประโยชน์ปีละหลายพันล้านเหรียญ จึงมีความ
จ าเป็นที่จะก าหนดมาตรการทางกฎหมายขึ้นมาเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อม และมาตรการทางอาญาก็
เป็นมาตรการที่เหมาะสมที่สุด แต่การน ามาตรการทางอาญามาใช้การกระท าที่เกิดขึ้นต้องมีลักษณะ
ของการเป็นอาชญากรรม คือต้องมีภยันตรายเกิดขึ้นและมีเหยื่ออาชญากรรมที่กฎหมายมุ่งที่จะให้
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ความคุ้มครอง และในบางกรณีแค่มีความเสี่ยงที่จะเกิดภยันตรายขึ้นก็ถือว่าการกระท านั้นเป็น
อาชญากรรมแล้ว ซึ่งการลักลอบค้าสัตว์ป่ามีทั้งภยันตรายที่จะเกิดขึ้นคือการสูญพันธุ์ของสัตว์ป่าและ
เหยื่ออาชญากรรมอาจเป็นสัตว์ป่าเอง หรือมนุษย์ก็ได้ขึ้นอยู่กับว่ามาตรการทางอาญานั้นมุ่งให้ความ
คุ้มครองโดยยึดหลัก Anthropocentric approach หรือหลัก Biocentric approach แต่ไม่ว่าจะยึด
หลักใด จุดมุ่งหมายที่มีคือต้องการคุ้มครองไม่ให้สัตว์ป่าเหล่านั้นสูญพันธุ์ แต่เมื่อสัตว์ป่าไม่สามารถใช้
สิทธิทางกฎหมายในการปกป้องคุ้มครองตัวเองบุคคลอ่ืนจึงควรเข้ามาด าเนินการแทน ซึ่งปกติเป็น
หน้าที่ของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่รับผิดชอบด้านนั้นมีหน้าที่ต้องไปร้องทุกข์กล่าวโทษอยู่แล้ว 
แต่ถ้าเปิดกว้างให้ประชาชนสามารถฟ้องคดีแทนได้ก็จะเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมใน
การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติตามสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ 

 นอกจากนี้ในการคุ้มครองสัตว์ป่าควรต้องมีการบัญญัติกฎหมายที่มีโทษทาง
อาญาขึ้นเพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิด แต่การลงโทษทางอาญาต้องมีมาตรการที่เหมาะสมในลักษณะ
ที่เป็นการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดในเวลาเดียวกัน คือมีจุดมุ่งหมายท่ีจะลงโทษการ
กระท าดังกล่าวในขณะเดียวกันก็ท าให้ผู้กระท าเกิดความกลัวไม่กล้ากระท าความผิดซ้ าอีกและยังมีผล
ไปถึงบุคคลอ่ืนที่คิดที่จะประกอบอาชญากรรมในลักษณะเดียวกันให้มีความรู้สึกเช่นเดียวกัน ซึ่งอาจ
แตกต่างจากอาชญากรรมทั่วไปเช่นฉ้อโกงหรือลักทรัพย์ที่กฎหมายมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือให้
ผู้กระท าต้องรับผิดจากการกระท าของตนเป็นหลัก ในการลงโทษจึงต้องมีมาตรการลงโทษ
อาชญากรรมต่อสัตว์ป่าโดยถือว่าเป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรง ทั้งในการจ ากัดเสรีภาพด้วยการจ าคุก
และการปรับในอัตราที่สูง ซึ่งศาลมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษได้ แต่ศาลต้องพิจารณา
ความร้ายแรงของการกระท าประกอบกับผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมและมนุษย์ด้วย โดยใน
กรณีของสัตว์ป่าที่ใกล้จะสูญพันธุ์ ศาลอาจจะต้องพิจารณาลงโทษจ าคุกในอัตราสูงกว่าสัตว์ป่าประเภท
อ่ืนเพราะผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้นมีความร้ายแรงกว่าสัตว์ป่าทั่วไป และถ้าเป็นการกระท าความผิดซ้ า
ศาลต้องพิจารณาน าเอาหลักเกณฑ์การเพิ่มโทษมาใช้  

 ในการก าหนดโทษปรับบทลงโทษควรมีลักษณะเป็นการป้องกันและปราบปราม 
ประเทศอังกฤษจึงเห็นว่าในคดีสิ่งแวดล้อมต้องมีการลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดควบคู่ไปกับโทษ
ปรับในทุกคดีถึงแม้กฎหมายจะไม่ได้บัญญัติบังคับให้ศาลต้องกระท าก็ตาม และในการบังคับโทษปรับ
กฎหมายอังกฤษไม่ได้มีการก าหนดจ านวนเงินขั้นสูงที่ศาลจะปรับได้ไว้ ท าให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ
โดยพิจารณาจากความร้ายแรงของการกระท าได้ แต่ในขณะเดียวกันหากผู้กระท าความผิดเห็นว่า
ค่าปรบันั้นมีจ านวนสูงเกินไปก็สามารถน าหลักฐานทางการเงินของตนมาแสดงเพ่ือให้ศาลสามารถปรับ
ลดได้ตามความเหมาะสม ซึ่งการเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจได้จะเป็นประโยชน์ในกรณีที่ศาลเชื่อว่า
ผู้กระท าความผิดมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติและเชื่อว่าน่าจะได้ผลประโยชน์จากการ
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กระท าความผิดมาแล้วมากกว่าหนึ่งครั้งโดยอาจดูจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ เช่นเป็นการลักลอบค้าสัตว์
ป่า ซาก หรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ป่าที่มีมูลค่าสูงมาก หรือบางประเทศก าหนดโทษปรับขั้นสูงไว้โดย
ค านวณจากมูลค่าของสัตว์ป่าเช่น โมซัมบิกก าหนดให้มีการลงโทษปรับได้ไม่เกิน 3 เท่าของมูลค่าสัตว์
ป่าก็เป็นการเปิดช่องให้ศาลใช้ดุลพินิจได้เช่นเดียวกันเพียงแต่จ ากัดจ านวนค่าปรับเท่านั้น และการ
ค านวนมูลค่านี้อาจต้องน าหลักการค านวนความเสียหายทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ หรืออาจเป็นการ
ค านวนจากราคาตลาดที่รวมถึงตลาดมืดด้วยเพราะเป็นราคาที่ผู้ซื้อและผู้ขายตกลงกัน และก็เป็นราคา
ที่คาดว่าผู้ขายจะได้ผลประโยชน์จากการขายในจ านวนนั้น 

 การเพ่ิมฐานความผิดให้ผู้ซื้อหรือผู้บริโภคต้องรับผิดก็เป็นประเด็นส าคัญที่จะท า
ให้ความต้องการในสัตว์ป่าหมดไป ซึ่งมาตรการลงโทษผู้ซื้อนี้ต้องท าควบคู่กับการจูงใจให้ผู้บริโภคเลิก
ใช้ประโยชน์จากสัตว์ป่าเหล่านั้นโดยรัฐบาลต้องมีบทบาทในการสร้างความตระหนักรู้ให้กับประชาชน
ในการไม่ใช้สัตว์ป่านั้นและเพราะมีทรัพยากรอ่ืนที่สามารถทดแทนกันได้เป็นอย่างดี และใน
ขณะเดียวกันก็ใช้มาตรการทางกฎหมายบังคับในเวลาเดียวกัน เมื่อสามารถลดความต้องการในสัตว์ป่า
ได้ การลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าก็จะหมดไป เพราะไม่มีตลาดให้จ าหน่ายสินค้า การล่าก็ไม่เป็น
ประโยชน์ 

 
 8.1.2 มาตรการในการประสานความร่วมมือเพื่อป้องกันและปราบปรามการลักลอบ
ค้าสัตว์ป่า 

 มาตรการประสานความร่วมมืออาจเกิดข้ึนได้ทั้งการประสานความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ ระดับภูมิภาค หรือระดับชาติ 

 ในการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นตามอนุสัญญา CITES เป็น
การประสานความร่วมมือในการควบคุมการค้าสัตว์ป่าที่ประเทศไทยในฐานะประเทศสมาชิกต้อง
ปฏิบัติ ถ้าไม่ปฏิบัติก็จะมีมาตรการบังคับโดยการห้ามไม่ให้ประเทศสมาชิกท าการค้าสัตว์ป่าหรือพืชป่า
ชั่วคราว (temporary suspension of trade หรือ trade ban) กับประเทศที่ฝ่าฝืนในระยะเวลาที่
ก าหนด นอกเหนือจากความร่วมมือภายใต้พันธกรณีระหว่างประเทศแล้ว อนุสัญญา CITES ยังให้
ความร่วมมือกับประเทศสมาชิกในการแบ่งปันข้อมูลและฐานข้อมูลที่ส าคัญในการสืบสวนหาการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า และให้ความรู้เกี่ยวกับสัตว์ป่าในการตรวจสอบ
การลักลอบน าเข้าหรือส่งออกสัตว์ป่าผ่าน ICCWC ที่มีวัตถุประสงค์ในการปราบปรามอาชญากรรมต่อ
สัตว์ป่าที่เก่ียวกับการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่า  

การประสานความร่วมมืออีกทางหนึ่งคือการด าเนินการภายใต้อนุสัญญา UNTOC ที่ก าหนด
มาตรการในการประสานความร่วมมือที่เกิดขึ้นทั้งในระหว่างประเทศ ระดับภูมิภาค หรือระดับชาติที่
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จะมีผลท าให้การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติสัมฤทธิ์ ไม่ว่าจะเป็นผลการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดน การประสานความร่วมมือทางอาญา หรือการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศในด้าน
อ่ืน ทั้งในการการสืบสวน การฟ้อง จนถึงการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล โดยประเทศสมาชิกอาจ
ร้องขอข้อมูล พยานหลักฐาน พยานบุคคล หรือเอกสารในทางคดี ขอให้ช่วยในการค้นและยึดหรือ
อายัดพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง หรือขอให้สืบหาทรัพย์สินที่เกี่ ยวข้องกับการกระท าความผิดเพ่ือ
ด าเนินการริบทรัพย์สินก็ได้  

 ส าหรับการประสานความร่วมมือระดับภูมิภาคอาจเป็นการประสานความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายโดยการท าเป็นข้อตกลงระหว่างกัน หรือในส่วนของประเทศไทย
อาจเป็นความร่วมมือผ่าน AWG CITES-WE หรือ BLO ที่เป็นการประสานความร่วมมือระหว่าง
ประเทศที่มีพรมแดนติดกันซึ่งโดยปกติก็จะอยู่ในภูมิภาคเดียวกันด้วย และในการประสานความ
ร่วมมือก็อาจเกิดขึ้นได้ทั้งในการสืบสวน แบ่งปันข้อมูล หรือแบ่งปันความรู้หรือเทคโนโลยีที่มีในการ
ตรวจจับการลักลอบค้าสัตว์ป่า 

 ส่วนการประสานความร่วมมือระดับชาติจะเกิดขึ้นระหว่างหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมาย เช่นในการสืบสวนหาการกระท าความผิดเกี่ยวกับการลักลอบค้าสัตว์ป่า สามารถน า
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ มาใช้บังคับให้
อัยการสูงสุด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมอุทยานฯ และศุลกากรด าเนินการสืบสวนและสอบสวน
คดีร่วมกัน หรือในการหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ป่าต ารวจไม่ควรที่จะกระท าเองควรให้
ผู้เชี่ยวชาญด้านสัตว์ป่าจากกรมอุทยานฯเข้าร่วมในการเก็บพยานหลักฐานและสอบสวนการกระท า
ความผิดด้วย หรือในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดในการประสานความร่วมมือก็ควรเป็นการ
ประสานความร่วมมือทั้งพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล ตั้งแต่การสอบสวนหา
พยานหลักฐาน การท าส านวนคดีที่ควรน าเสนอพยานหลักฐานมีความเชื่อมโยงกับบทบัญญัติของ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมาให้ครบเพ่ือให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ
ให้เหมาะสมกับการกระท าความผิด การฟ้องคดีที่เป็นการฟ้องเพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระท า
ความผิดที่เกี่ยวกับการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าไม่ใช่เป็นการฟ้องเพียงเพราะกฎหมายบัญญัติไว้เป็น
ความผิด และการท าค าพิพากษาที่ต้องมีการลงโทษอย่างเหมาะสมเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการ
ป้องกันและปราบปราม ซึ่งบุคลากรเหล่านี้ควรมีความรู้เกี่ยวกับการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อม  

 การประสานความร่วมมือในขั้นตอนการริบทรัพย์สินก็มีเช่นเดียวกันที่ควรเป็น
การริบทรัพย์สินตามมูลค่าของการกระท าความผิดโดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นกระท า
ความผิดมากกว่าหนึ่งครั้งเพราะเขามีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีแต่ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่ามีรายได้ทางอ่ืนที่
ชอบด้วยกฎหมายศาลมีอ านาจสั่งริบทรัพย์สินได้ทั้งหทดเพราะถือว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการ
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กระท าความผิดเพ่ือให้บุคคลเหล่านี้ ไม่ ได้ประโยชน์จากการกระท าความผิด ซึ่ งส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินให้ตรวจสอบทรัพย์สินจะมีบทบาทในการสืบทรัพย์
โดยการประสานงานกับพนักงานสอบสวนซึ่งเมื่อสืบทรัพย์ก็อาจท าให้มีการขยายผลไปถึงเครือข่ายผู้
ร่วมขบวนการด้วยก็ได้ 

 
8.2 ข้อเสนอแนะ 
 
 จากมาตรการข้างต้นทั้งในส่วนของมาตรการทางกฎหมายและมาตรการในการประสาน
ความร่วมมือต่างมีบทบาทส าคัญท่ีจะน าไปใช้ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าได้ 
ดังนี้ 

8.2.1 การลงโทษผู้ซื้อและผู้บริโภค 

  ปัญหาการลักลอบค้าสัตว์ป่าจะไม่เกิดขึ้นถ้าไม่มีผู้ซื้อหรือผู้บริโภค ดังนั้นควรน า
มาตรการบังคับใช้กฎหมายกับมาตรการประสานความร่วมมือระหว่างภาครัฐกับเอกชนมาใช้ร่วมกัน 
โดยการบัญญัติบทลงโทษไว้ในพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯให้ผู้ซื้อที่แม้จะไม่ได้มีการ
ซ้ือเพ่ือประโยชน์ทางการค้าก็ต้องรับผิด หากเป็นการซื้อหรือบริโภคสัตว์ป่านั้นโดยรู้ว่าเป็นสัตว์ป่าที่
กฎหมายให้ความคุ้มครองผู้กระท าก็ควรต้องรับโทษ แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครอง
สัตว์ป่าฯมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสัตว์ป่าในระดับที่แตกต่างกันโดยให้ความคุ้มครองสัตว์ป่าสงวน 
สัตว์ป่าคุ้มครอง สัตว์ป่าคุ้มครองที่เพาะพันธุ์ได้ และสัตว์ป่าควบคุม ในการลงโทษผู้ซื้อหรือผู้บริโภค
นั้นจึงควรมีมาตรการในการก าหนดโทษในระดับที่แตกต่างกันด้วย เช่น การซื้อหรือการบริโภคสัตว์ป่า
คุ้มครองที่เพาะพันธุ์ได้ หรือสัตว์ป่าควบคุมจากบุคคลที่ไม่มีใบอนุญาตให้ค้า ควรก าหนดโทษปรับที่ให้
อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่เปรียบเทียบปรับได้ ส่วนการซื้อหรือการบริโภคสัตว์ป่าสงวน หรือสัตว์ป่า
คุ้มครองควรก าหนดโทษจ าคุกกับผู้ซื้อหรือผู้บริโภคที่รู้อยู่แล้วว่าสัตว์ป่านั้นเป็นสัตว์ป่าสงวน หรือสัตว์
ป่าคุ้มครองและยังซื้อหรือบริโภคสัตว์ป่านั้น จึงควรเพ่ิมเติมเนื้อความลงในพระราชบัญญัติสงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่าฯ ให้มีการคุ้มครองสัตว์ป่าจาก 

  “ห้ามมิให้ผู้ใดซื้อหรือบริโภคสัตว์ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครอง หรือซากสัตว์ป่า
ดังกล่าว” และ 
 “ห้ามมิให้ผู้ใดซื้อหรือบริโภคสัตว์ป่าคุ้มครองที่เพาะพันธุ์ได้ สัตว์ป่าควบคุม หรือ
ซากสัตว์ป่าดังกล่าว เว้นแต่จะเป็นการซื้อจากผู้ที่ได้รับใบอนุญาตให้ค้าจากอธิบดี” 
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 อย่างไรก็ดี ในการลดความต้องการของผู้บริโภคหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจ าเป็นที่
จะต้องน ามาตรการในการประสานความร่วมมือกับองค์กรเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและภาคประชาชน
ในการรณรงค์ให้มีการลดการบริโภคสัตว์ป่าควบคู่ไปกับการบังคับใช้กฎหมาย เช่นแสดงให้เห็นว่าการ
บริโภคสัตว์ป่าไม่ได้มีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่อ้างอิงได้ว่ามีคุณสมบัติในการรักษาโรคหรือบ ารุง
ก าลังแต่อย่างใด และเสนอทางเลือกให้กับผู้บริโภคในการใช้สมุนไพรประเภทอ่ืนแทนที่ ก็จะเป็นการ
ลดความต้องการในการบริโภคสัตว์ป่าลงได้ 

 
 8.2.2 การรับรองสิทธิของประชาชนในการฟ้องคดี 

การรับรองสิทธิของประชาชนให้สามารถฟ้องคดีเกี่ยวกับความเสียหายที่เกิด
ขึ้นกับสัตว์ป่าได้ หรือ citizen suit ในพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าจะท าให้การคุ้มครอง
สัตว์ป่าที่ใกล้จะสูญพันธุ์ หรือสัตว์ป่าที่ก าลังถูกคุกคามเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น เป็นการเปิด
โอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ อนุรักษ์และคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติ
ตามสิทธิและหน้าที่ที่บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยตามมาตรา 43 และ 50 
และการฟ้องคดีแทนสัตว์ป่านี้เป็นสิทธิของประชาชนที่จะเข้าถึงความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม เพราะ
แนวคิดด้านสิ่งแวดล้อมเห็นว่าสัตว์ป่าเป็นส่วนหนึ่งของระบบนิเวศเช่นเดียวกับมนุษย์  ขณะเดียวกัน
แนวคิดด้านอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมก็ยอมรับว่าสัตว์ป่ามีสถานะเป็นเหยื่อในอาชญากรรมได้
เช่นเดียวกับมนุษย์ เมื่อมีการล่าเพ่ือการค้าสัตว์ป่าเหล่านี้จึงได้รับความเสียหายจากการกระท าของ
มนุษย์ ดังนั้นการที่มนุษย์เป็นผู้เสียหายเนื่องจากการกระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่งตามที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้ค านิยามไว้ได้ สัตว์ป่าจึงควรได้รับการคุ้มครองสิทธิเช่นเดียวกัน
เพราะเป็นผู้เสียหายจากการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ แต่เมื่อ
สัตว์ป่าเหล่านี้ไม่มีสถานะเป็นบุคคลตามกฎหมายจึงไม่สามารถฟ้องคดีเองได้ในการฟ้องคดีจึง
จ าเป็นต้องมีบุคคลที่สามารถกระท าการฟ้องคดีได้แทน โดยในการฟ้องคดีแทนสัตว์ป่านั้นมีตัวอย่าง
ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่บัญญัติไว้ใน the Endangered Species Act ให้สิทธิประชาชนฟ้องคดี
เพ่ือบังคับกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่กระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติใน ESA ได้ แต่ในการฟ้องนั้นต้องมี
เงื่อนไขว่ารัฐไม่ยอมด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดให้ต้องรับโทษทางอาญา ท าให้บุคคลใดที่ล่าสัตว์ป่า
หรือน าเข้าหรือส่งออกสัตว์ป่าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกประชาชนฟ้องคดีได้ หากมีข้อเท็จจริง
ปรากฏว่ามีการกระท าความผิดแต่ไม่มีการฟ้องคดีกับบุคคลดังกล่าว  

ในส่ วนของประเทศไทย  ความผิดฐานลักลอบล่ าและค้าสัตว์ป่ าตาม
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯเป็นความผิดที่ไม่สามารถยอมความได้ และประชาชนไม่ใช่
ผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ รัฐเท่านั้นที่เป็นผู้เสียหาย ท าให้ประชาชนที่
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พบเห็นการกระท าความผิดสามารถด าเนินการในการร้องทุกข์กล่าวโทษได้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาแต่พนักงานอัยการเท่านั้นที่มีสิทธิในการฟ้องคดี อย่างไรก็ด ีหากพนักงานอัยการ
พิจารณาแล้วสั่งไม่ฟ้องหรือพนักงานสอบสวนไม่ด าเนินการสอบสวนหาการกระท าความผิดจะท าให้ไม่
มีการฟ้องคดีเกิดขึ้น สัตว์ป่าก็จะไม่ได้รับความคุ้มครอง ในกรณีนี้จึงควรให้ประชาชนมีสิทธิในการฟ้อง
คดีเพ่ือน าผู้กระท าความผิดมารับโทษได้แต่การให้สิทธิในการฟ้องคดีในลักษณะนี้ต้องมีข้อจ ากัดให้มี
การฟ้องคดีได้ในกรณีท่ีจ าเป็นเท่านั้น กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ยอมด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด
ให้ต้องรับโทษทางอาญา และให้องค์กรเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมเป็นผู้เสียหายที่จะฟ้องคดีแทนสัตว์ป่า
ได้เท่านั้น เพราะองค์กรเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมมีหน้าที่ในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายด้าน
สิ่งแวดล้อมแก่ประชาชนตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  พ.ศ. 
2535 มาตรา 8 อยู่แล้ว และในขณะเดียวกันก็เป็นองค์กรเอกชนซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคลและมี
วัตถุประสงค์โดยตรงในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม หรืออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ มีการจดทะเบียนกับ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จึงเห็นได้ว่าในการฟ้องคดีนั้นจะเป็นการท าเพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการอนุรักษ์และคุ้มครองสัตว์ป่าโดยตรง เมื่อเกิดกรณีที่ประชาชนพบเห็นการลักลอบ
ล่าและค้าสัตว์ป่าและได้มีการร้องทุกข์กล่าวโทษแล้ว แต่ไม่มีการสอบสวนหรือไม่มีการฟ้องคดี 
ประชาชนจึงสามารถประสานไปยังองค์กรเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมให้ด าเนินการฟ้องคดีได้  ในการให้
อ านาจเช่นนี้จึงควรมีการเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯให้องค์กรเอกชนมีสิทธิ
ฟ้องคดีได้โดยเพิ่มเติมข้อความ ดังนี้ 

“ในกรณีที่มีผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ให้ประชาชนผู้พบเห็นอาจ
ด าเนินการกล่าวโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้  แต่ถ้าไม่มีการฟ้องคดีกับผู้ถูก
กล่าวหาภายในระยะเวลาอันสมควร ให้องค์กรเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมที่จดทะเบียนตามกฎหมายว่า
ด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติเป็นผู้เสียหาย และมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อ
ศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้” 

 8.2.3 การน าบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องมาใช้บังคับ 

   ในการบังคับใช้กฎหมาย ควรมีการน ากฎหมายที่เก่ียวข้องกับการกระท าความผิด
มาใช้บังคับอย่างเป็นระบบ เช่นนอกจากจะฟ้องให้ผู้ลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่ารับผิดพระราชบัญญัติ
สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 แล้วยังต้องน า
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 และ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาใช้เป็นเครื่องมือในการปราบปราม
การกระท าความผิด โดยการลงโทษทางอาญากับผู้กระท าความผิด และมีผลให้ไม่ได้รับผลประโยชน์
ใดจากการกระท าความผิดนั้น นอกจากนี้การน าพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม
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ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่มีวัตถุประสงค์ในการปราบปรามอาชญากรรมที่ร้ายแรงมาใช้  จะท า
ให้ศาลตระหนักถึงความร้ายแรงของอาชญากรรมการลักลอบค้าสัตว์ป่าและอาจน ามาใช้ประกอบการ
พิจารณาก าหนดโทษได้ จึงควรเพ่ิมเติมเนื้อหาในพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 
2562 ให้มีหลักการดังนี้ 

   “ในคดีที่เกี่ยวกับความผิดตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  ที่มี
ข้อหาความผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ และกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินให้น าบทบัญญัติตามกฎหมาย
ดังกล่าวมาใช้บังคับแก่ข้อหาความผิดนั้นเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัตินี้” 

 
8.2.4 การขยายเขตอ านาจศาลให้ครอบคลุมการกระท าความผิดที่ เกิดนอก

ราชอาณาจักร 
  การลักลอบค้าสัตว์ป่าเป็นการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นมากกว่าหนึ่งรัฐ ถ้าพบว่ามี

การกระท าความผิดในรัฐหนึ่งแต่ผลของการกระท าความผิดเกิดขึ้นในประเทศไทยหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายอาจจะพิจารณาด าเนินคดีในทุกข้อหาที่เกี่ยวข้องไม่ได้  เช่นการลักลอบล่าสัตว์เกิดขึ้นใน
ประเทศหนึ่งและมีการส่งออกโดยการส าแดงเท็จต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในอีกประเทศหนึ่งทั้งการ
ได้มาหรือจ านวนที่มีการขนส่งแต่เมื่อมีการขนส่งมายังประเทศไทยมีการขออนุญาตน าเข้าอย่าง
ถูกต้องตามกฎหมายไทย ในกรณีเช่นนี้การตรวจสอบระหว่างหน่วยงานศุลกากรของสองประเทศจะไม่
เกิดขึ้นเพราะในแต่ละวันมีสินค้าที่จะต้องผ่านด่านศุลกากรเป็นจ านวนมาก การตรวจสอบอาจเกิดขึ้น
เฉพาะกรณีที่ได้รับข้อมูลทางการข่าวมาหรือมีข้อสงสัยเท่านั้น ท าให้การกระท าเช่นนี้จะไม่เป็น
ความผิดตามกฎหมายไทยและจะไม่มีการฟ้องคดีเกิดขึ้นในประเทศไทยและท าให้สัตว์ป่า  ซาก หรือ
ผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ป่านั้นกลายเป็นสินค้าที่น าเข้ามาอย่างถูกต้องตามกฎหมายและอาจมีการน าไป
จ าหน่ายต่อได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือป้องกันมิให้เกิดการลักลอบน าเข้าหรือส่งออกสัตว์ป่าด้วย
วิธีการนี้ ควรมีมาตรการทางกฎหมายในการลงโทษผู้กระท าความผิดที่กระท าความผิดนอกราข
อาณาจักรให้ต้องรับผิดในราชอาณาจักรด้วย หากพนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจพบหรือปรากฏข้อเท็จจริง
ในภายหลังจากการร้องขอข้อมูลจากประเทศต้นทางหรือประเทศปลายทางของเครือข่าย แต่จะมีการ
ลงโทษได้เฉพาะกรณีที่ยังบุไม่เคยมีค าพิพากษาของต่างประเทศในการกระท า จึงควรเพ่ิมเติมเนื้อหา
การขยายเขตอ านาจศาลไว้ในพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 โดยให้ 

  “ผู้ใดกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้นอกราชอาณาจักร ผู้นั้นจะต้องรับโทษ
ในราชอาณาจักรตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้  โดยให้น ามาตรา 10 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
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8.2.5 การก าหนดบทลงโทษ 

  ในการก าหนดบทลงโทษ ศาลควรจัดท าคู่มือแนวทางการลงโทษในคดีที่เกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมให้ผู้พิพากษาใช้ประกอบการพิจารณาท าค าพิพากษาเพราะบางกรณีคดีที่เกิดขึ้นจะเข้าสู่
การพิจารณาของศาลที่มีเขตอ านาจตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม เพราะไม่ได้มีการโอนคดีทุกคดีมา
ที่แผนกคดีสิ่งแวดล้อม ท าให้ผู้พิพากษาที่รับผิดชอบคดีในศาลจังหวัดที่ไม่ได้มีพ้ืนฐานด้านกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมอาจน าหลักการก าหนดความรับผิดในคดีแพ่งและคดีอาญาทั่วไปมาใช้บังคับซึ่งอาจไม่ตรง
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในการที่จะป้องกันและปราบปรามไม่ให้เกิดความเสียหายต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นสมบัติของส่วนรวม และในขณะเดียวกันก็จะท าให้การพิจารณาพิพากษาคดี
สิ่งแวดล้อมในศาลชั้นต้นทั่วประเทศเป็นไปในแนวทางเดียวกัน  
  นอกจากนี้ในจากการที่ผู้กระท าความผิดในอาชญากรรมลักลอบค้าสัตว์ป่าท าให้
เกิดความเสียหายขึ้นหลายด้านทั้งความเสียหายต่อสัตว์ป่า ระบบนิเวศ ประชาชน และความมั่นคง
ของรัฐ ในการลงโทษควรเป็นการลงโทษในลักษณะป้องกันไม่ให้มีการกระท าความผิดซ้ า และเป็นการ
ปราบปรามการกระท าความผิดนั้นในเวลาเดียวกันจึงควรมีการเพ่ิมเติมมาตรการลงโทษผู้กระท า
ความผิดไว้ในพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 โดยมีหลักการดังนี้ 

1. ควรแก้ไขบทก าหนดโทษจ าคุกและปรับให้มีการลงโทษควบคู่กันไป และหาก
ผู้กระท าความผิดเป็นชาวบ้านที่ไม่ได้ท าเป็นขบวนการในการลงโทษก็อาจมีบทลงโทษที่แตกต่างจาก
การกระท าเป็นเครือข่ายการลักลอบค้าสัตว์ป่า โดยเพิ่มเติมเนื้อหา ดังนี้  

“ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ที่มีโทษจ าคุกและปรับ ศาลต้องลงโทษจ าคุกและ
ปรับด้วยเสมอ โดยค านึงถึงการลงโทษในทางทรัพย์สินเพ่ือป้องปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับการ
ลักลอบค้าสัตว์ป่า และถ้าศาลเห็นว่าการกระท าความผิดของผู้ใดเมื่อได้พิเคราะห์ถึงความร้ายแรงของ
การกระท าความผิด ฐานะของผู้กระท าความผิดและพฤติการณ์ท่ีเกี่ยวข้องประกอบแล้ว กรณีมีเหตุอัน
สมควรเป็นการเฉพาะราย ศาลจะลงโทษปรับน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น
ก็ได้” 

2. ควรมีการแก้ไขโทษปรับให้มีบทลงโทษที่ไม่จ ากัดจ านวนเพ่ือให้ศาลใช้ดุลพินิจ
ในการก าหนดค่าปรับตามความร้ายแรงของการกระท าความผิดได้ หรือก าหนดโทษปรับโดยพิจารณา
จากราคาของและควรเป็นราคาที่ซื้อขายกันจริงเพ่ือป้องปรามไม่ให้ผู้กระท าความผิดได้รับประโยชน์
จากการกระท าความผิดนั้น โดยเพิ่มเติมเนื้อหา ดังนี้ 

  “ผู้ใดล่า ค้า น าเข้า ส่งออกหรือน าผ่านซึ่งสัตว์ป่าโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้  ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับเป็นเงินสี่เท่าของราคาของ” 
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3. ควรมีการแก้ไขให้มีบทเพ่ิมโทษกับผู้ที่กระท าความผิดซ้ า โดยเพ่ิมเติมเนื้อหา 
ดังนี้  

“ผู้ใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกส าหรับความผิดตามพระราชบัญญัติ
นี้ ถ้ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้อีกในระหว่างที่ยังต้องรับโทษอยู่หรือภายในเวลาห้าปีนับ
แต่วันพ้นโทษ หากศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลังถึงจ าคุก ให้เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นอีกกึ่งหนึ่งของ
โทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลัง” 

 

 8.2.6 การเพิ่มฐานความผิดในการแจ้งข้อความอันเป็นเท็จเพื่อให้ได้ใบอนุญาต 

  ในการป้องกันการลักลอบค้าสัตว์ป่าควรมีการควบคุมขั้นตอนในการขอใบอนุญาต
ด้วย โดยหากสามารถก าหนดฐานความผิดในกรณีที่มีการแสดงข้อความอันเป็นเท็จเพ่ือให้ได้รับ
ใบอนุญาต ก็จะเป็นมาตรการป้องกันมิให้มีการขอรับใบอนุญาตและน าใบอนุญาตเหล่านั้นไปใช้
ประโยชน์ เนื่องจากในการลักลอบค้าสัตว์ป่ามักมีการใช้ใบอนุญาตปลอมเพ่ือให้สะดวกในการน าเข้า
และส่งออก แต่เมื่อมีการใช้บ่อยครั้งพนักงานเจ้าหน้าที่จะเพ่ิมความระมัดระวังในการตรวจสอบ
ใบอนุญาตมากข้ึน ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องหาวิธีการใหม่โดยการขอรับใบอนุญาตจริง แต่มีการแจ้ง
ข้อความอันเป็นเท็จเพ่ือให้ได้ใบอนุญาต มีผลท าให้ใบอนุญาตนั้นเป็นของจริงและพนักงานเจ้าหน้าที่
อาจตรวจสอบสินค้าที่ขนส่งไม่เข้มงวดมากนักอันเป็นช่องทางให้การลักลอบขนส่งสัตว์ป่าเป็นไปอย่าง
สะดวกมากยิ่งขึ้น หากสามารถก าหนดโทษให้ผู้กระท าต้องรับผิดการใช้ช่องทางนี้ในการลักลอบค้า
สัตว์ป่าก็อาจลดลงได้ จึงควรเพ่ิมในพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าให้ “ผู้ใด เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ใบอนุญาตหรือใบรับรองตามพระราชบัญญัตินี้ ไม่ว่าจะเป็นการท าเพ่ือประโยชน์ของตนหรือของ
บุคคลอื่น มีการแจ้งข้อความ แสดงเอกสารหรือหลักฐานอันเป็นเท็จ โดยรู้หรือควรจะรู้ว่าข้อความหรือ
หลักฐานนั้นไม่เป็นความจริง ต้องรับผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 

8.2.7 มาตรการริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด 
  ในการริบทรัพย์สินควรน ามาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาใช้กับการกระท า

ความผิดฐานลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าเพราะหลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่านี้เป็นการริบทรัพย์สินที่มี
วัตถุประสงค์เพ่ือที่ผู้กระท าความผิดจะไม่มีทางที่จะได้ผลประโยชน์จากการกระท าความผิด เมื่อไม่ได้
ประโยชน์ในทางทรัพย์สินผู้กระท าความผิดย่อมไม่ประสงค์ที่จะกระท าความผิดเพราะไม่คุ้มค่ากับ
ความเสี่ยงที่จะได้รับ เพราะในปัจจุบันปัญหาการลักลอบค้าสัตว์ป่ามีความรุนแรงมากขึ้นและ
ผลประโยชน์ที่ได้รับนั้นมีมากกว่าความเสี่ยงในการถูกจับหรือถูกฟ้องคดี การน ามาตรการริบทรัพย์สิน
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ตามมูลค่ามาใช้โดยสันนิษฐานจากวิถีชีวิตการเป็นอาชญากรของผู้กระท าความผิดก็จะเป็นประโยชน์
ในการปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าได้ ซึ่งในการด าเนินการตามมาตรการนี้ ต้องมีการฟ้องคดีใน
ความผิดฐานลักลอบค้าสัตว์ป่าตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าควบคู่ ไปกับ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพ่ือให้มีการริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดทั้งหมดเพราะเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายอยู่แล้ว  

  อย่างไรก็ดี เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้ริบทรัพย์สิน พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา 49 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35 และ พระราชบัญญัติความ
ร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา มาตรา 35 ก าหนดไว้เหมือนกันคือให้ทรัพย์สินที่ได้จากการ
กระท าความผิดนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ท าให้ทรัพย์สินนั้นต้องตกเป็นของประเทศไทยและไม่สามารถ
น าส่งทรัพย์สินดังกล่าวไปยังประเทศอ่ืนได้ เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 
มาตรา 86 ที่ก าหนดให้จัดการกับสัตว์ป่าที่ตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบัญญัตินี้หรือตามค า
พิพากษาของศาลโดยการส่งคืนถิ่นกำเนิด ไม่น่าจะด าเนินการได้ เพราะในการส่งคืนต้องมีการร้องขอ
จากประเทศที่เป็นถิ่นก าเนิดของสัตว์ป่าชนิดนั้น ท าให้การส่งคืนถิ่นก าเนิดต้องอยู่ภายใต้เงื่ อนไขของ
พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 ด้วย ทั้งที่ในข้อบทที่ 14 
ของอนุสัญญา UNTOC ที่ประเทศไทยเป็นสมาชิกก าหนดให้ประเทศที่ได้รับค าร้องขอให้ริบทรัพย์สิน
ควรพิจารณาส่งคืนทรัพย์สินให้กับประเทศที่ร้องขอเพ่ือเยียวยาความเสียหายที่เกิดกับประเทศนั้นหรือ
เ พ่ือส่งคืนให้กับเจ้าของที่แท้จริ ง ท าให้ เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ  ในกรณีนี้จึ งควรเ พ่ิมเติม
พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา มาตรา 35 ดังนี้ 

  “มาตรา 35 ทรัพย์สินที่ศาลพิพากษาให้ริบตามความในส่วนนี้ให้ตกเป็นของ
แผ่นดินแต่ศาลจะพิพากษาให้ท าให้ทรัพย์สินนั้นใช้ไม่ได้หรือท าลายทรัพย์สินนั้นเสียก็ได้  

  ในกรณีที่มีการร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศตามกฎหมายว่าด้วยความ
ร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญามิให้น าบทบัญญัติที่บัญญัติให้ทรัพย์สินที่ริบตกเป็นของ
แผ่นดินมาใช้บังคับ และในการด าเนินการกับทรัพย์สินที่ริบให้เป็นไปตามข้อตกลงกับประเทศที่ร้อง
ขอ” 

  นอกจากการส่งคืนทรัพย์สินที่ศาลมีค าพิพากษาให้รีบไปยังประเทศที่ร้องขอแล้ว 
หากทรัพย์สินที่ริบได้เป็นเงิน หรือเงินที่ได้จากค่าปรับ ควรให้อ านาจศาลสั่งให้จัดสรรเงินนั้นบางส่วน
ไปใช้เพ่ือประโยชน์ในการอนุรักษ์สัตว์ป่าด้วย โดยการเพ่ิมเติมหลักการนี้ไว้ในพระราชบัญญัติสงวน
และคุ้มครองสัตว์ป่า ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเงินค่าบริการหรือเงินค่าตอบแทน ดังนี้ 
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  “ให้ศาลมีค าสั่งให้ส่งเงินที่ได้จากการริบทรัพย์สินหรือค่าปรับจากการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้กึ่งหนึ่งแก่กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เพ่ือเก็บรักษาไว้ใช้
ประโยชน์ตามมาตรา 59”  

  และเพ่ิมเติมมาตรา 59 ดังนี้  
  “เงินที่เรียกเก็บได้ตามมาตรา 58 เงินที่มีผู้บริจาค และเงินที่ได้จากการริบ

ทรัพย์สินหรือค่าปรับจากการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ไม่ต้องน าส่งคลังเป็นรายได้
แผ่นดิน และให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชเก็บรักษาไว้เป็นเงินเพ่ือการอนุรักษ์ฟ้ื นฟู 
และบ ารุงรักษาเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า หรือเขตห้ามล่าสัตว์ป่า เพ่ือการอนุรักษ์สัตว์ป่าและรักษาไว้ซึ่ง
แหล่งที่อยู่อาศัยหรือแหล่งหากินของสัตว์ป่า หรือเพ่ือการช่วยเหลือเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบจาก
สัตว์ป่า” 

   
8.2.8 มาตรการประสานความร่วมมือด้านอ่ืน 

  ในการด าเนินการตามมาตรการประสานความร่วมมือทั้ งในประเทศและ
ต่างประเทศ หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายควรประสานความร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืนเท่าที่เป็นไปได้
เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าสัมฤทธิ์ผล โดยอาจด าเนินการดังนี้ 

1) จัดท าเป็นคู่มือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบว่าการประสานความร่วมมือควรท า
ในลักษณะใด กฎหมายที่เกี่ยวข้อง หน่วยงานผู้รับผิดชอบ ฐานข้อมูลที่สามารถเข้าถึงเพ่ือประโยชน์ใน
การสืบสวน สอบสวน และการด าเนินคดี  

2) หากเป็นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้า
สัตว์ป่าที่เป็นอาชญากรรมข้ามชาติ เช่น กรมอุทยานฯ หรือกรมศุลกากร ก็ให้น าพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่มีบทบัญญัติให้อัยการสูงสุด  
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และหัวหน้าหน่วยราชการตกลงกันมาใช้ในการประสานงานเพื่อแก้ไขปัญหา
การลักลอบค้าสัตว์ป่า แต่ถ้าเห็นว่าคดีดังกล่าวไม่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติก็อาจท า
เป็นบันทึกข้อตกลงระหว่างหน่วยงานเพื่อให้มีผลบังคับให้หน่วยงานต้องปฏิบัติ 

3) ควรมีการแก้ไขระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานเพ่ือบังคับ
ใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2550 ให้ครอบคลุมถึงการลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าด้วยเพราะในปัจจุบัน
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฉบับนี้ก าหนดให้มีการประสานความร่วมมือในการแก้ไขปัญหามลพิษ
เท่านั้นแต่ไม่ได้ก าหนดให้มีการประสานความร่วมมือทางสิ่งแวดล้อมด้านอ่ืนท าให้ไม่มีผลบังคับใช้
เท่าที่ควร ทั้งที่คณะกรรมการตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฉบับนี้ก็ประกอบด้วยหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานในกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอยู่แล้ว การขยาย
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ขอบเขตความร่วมมือให้ครอบคลุมกับการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมก็ทั้งหมดจะท าให้ระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีฉบับนี้เป็นเครื่องมือในการประสานความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมอย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น  

4) ควรมีการประสานความร่วมมือกับองค์กรระหว่างประเทศหรือหน่วยงาน
ระหว่างประเทศที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ มีเครื่องมือและเทคนิคในการสืบสวนสอบสวน
อาชญากรรมต่อสัตว์ป่า มีฐานข้อมูลข่าวกรอง มีเทคโนโลยีที่เป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวน ใน
การจัดอบรมและแบ่งปันความรู้ให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายมีความพร้อมในการปฏิบัติการเกี่ยวกับ
การป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่า ทั้งนี้ในการประสานความร่วมมือควรท าเป็น
ข้อตกลงทั้งในระดับภูมิภาค หรือระหว่างประเทศ โดยอาจน าเอาแนวทางของข้อตกลงลูซากามาใช้
บังคับในความร่วมมือระดับภูมิภาคของประเทศสมาชิกในภูมิภาคอาเซียน 

5) ในการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศในความผิดฐานลักลอบค้าสัตว์ป่า
ที่มีความเกี่ยวพันกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ควรมีการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ ต ารวจ พนักงานอัยการ และศาลโดยน ามาตรการที่ก าหนดใน
อนุสัญญา UNTOC มาใช้บังคับตั้งแต่ขั้นตอนในการสืบสวนสอบสวนหาการกระท าความผิด การฟ้อง
คดี และการด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาล มีการแบ่งปันข้อมูล และน าข้อบทที่ 18 ซึ่งกล่าวถึง
การประสานความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกมาใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน การเข้าถึง
เอกสารทางคดี การยึดและอายัดทรัพย์สิน การตรวจสอบวัตถุและสถานที่เกิดเหตุ การให้ข้อมูล วัตถุ
พยาน และพยานผู้เชี่ยวชาญ การส่งเอกสาร บันทึก ข้อมูลทางการเงินหรือทางธุรกิจที่เป็นต้นฉบับ
หรือที่รับรองส าเนา การสืบหาทรัพย์สินเพ่ือน ามาใช้เป็นหลักฐาน การอ านวยความสะดวกในการ
แสดงตน หรือความช่วยเหลือด้านอื่นเท่าที่ไม่ขัดกับบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับในประเทศ และ
หากจ าเป็นก็สามารถน ามาตรการการขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนมาใช้ได้  
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