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บทคัดย่อ 
 

งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาพื้นที่สาธารณะในทุกระดับอันประกอบด้วยระดับกว้าง (Macro 
level) คือ มิติการวางผังหรือระดับเมือง ระดับกลาง (Meso level) คือ มิติเชิงพื้นที่หรือระดับย่าน 
และระดับย่อย (Micro level) คือ มิติการใช้งานหรือระดับบุคคล ด้วยการบูรณาการองค์ความรู้ใน
ด้านการออกแบบและวางผัง สถาปัตยกรรม และจิตวิทยาในสภาพแวดล้อม เพื่อเข้าใจบริบทพื้นที่
สาธารณะเมืองของไทย โดยใช้พื้นที่กรุงเทพมหานครเป็นตัวแทนในการศึกษา ทั้งนี้ การศึกษาพื้นที่
สาธารณะในมิติการวางผังเป็นการระบุต าแหน่งพื้นที่อันมีศักยภาพเป็นพื้นที่สาธารณะของไทยโดย
การให้ค่าน้ าหนักปัจจัยการคัดกรอง 4 ปัจจัยหลัก คือ ความเป็นเมือง ความสร้างสรรค์ อัตลักษณ์ 
และความยั่งยืน โดยตัวแทนผู้เช่ียวชาญด้านการออกแบบและวางผังเมือง และท าการจ าแนกกลุ่ม
พื้นที่ (Cluster analysis) โดยการวิเคราะห์พื้นที่ผ่านเครื่องมือสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic 
Information System: GIS) โดยผลการวิจัยพบว่าพื้นที่สาธารณะเมืองของไทยสามารถแบ่งออกเป็น 
5 กลุ่มประเภทที่มีบริบทที่ตั้งแตกต่างกันซึ่งส่งผลต่อบทบาทและการใช้งานของพื้นที่ คือ 1) พื้นที่
สาธารณะในย่านเมือง มีลักษณะที่ตั้งอยู่ใจกลางเมืองซึ่งมีลักษณะเด่นในด้านการเข้าถึงและความ
สะดวกสบาย สามารถรองรับกิจกรรมและกลุ่มผู้ใช้งานที่หลากหลาย 2) พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลาง
ชุมชน มีลักษณะที่ตั้งเป็นชุมชนที่เกิดจากการกระจุกรวมกันขององค์ประกอบย่อยทางสังคมของไทย 
อันได้แก่ ที่อยู่อาศัย สถานศึกษา และศาสนสถาน มีบทบาทเป็นพื้นที่ศูนย์กลางในการรองรับกิจกรรม
และส่งเสริมการเกิดปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของชุมชน 3) พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า มีที่ตั้งอยู่ใน
ย่านเมืองเก่าอันเป็นพื้นที่ริเริ่มการตั้งถ่ินฐานของชุมชนและเป็นศูนย์กลางเมืองในอดีต โดยมีสิ่งอ านวย
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ความสะดวกสบายที่หลากหลาย มีอาคาร สิ่งปลูกสร้าง และสถานที่ซึ่งมีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ ทั้ง
ยังมีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมทัศนียภาพเมือง 4) พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง เป็นพื้นที่ของรัฐที่
มีลักษณะเป็นพื้นที่เปิดโล่งขนาดใหญ่กระจายอยู่ในชุมชน มีบทบาทเป็นพื้นที่รองรับกิจกรรมอันเป็น
การส่งเสริมคุณภาพชีวิตของประชาชนในพื้นที่และละแวกใกล้เคียง ส่งเสริมการเกิดปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคมของชุมชน รวมทั้งสร้างเสริมสิ่งแวดล้อมที่ดีให้กับเมือง 5) พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง มี
ที่ตั้งอยู่นอกเมือง มีลักษณะเด่นในด้านการอ านวยความสะดวกในการด าเนินชีวิตประจ าวันของ
ประชาชนที่อยู่อาศัยโดยรอบ  

อนึ่ง การศึกษาพื้นที่สาธารณะในระดับกลาง (Meso level) โดยการส ารวจลักษณะทาง
กายภาพของพื้นที่สาธารณะตัวแทนจากแต่ละกลุ่มประเภทพื้นที่พบว่า พื้นที่สาธารณะเมืองของไทย
แต่ละประเภทมีบริบทภายในและโดยรอบพื้นที่แตกต่างกันจากสภาพแวดล้อมสรรค์สร้าง อัน
ประกอบด้วย 1) การเข้าถึง (Permeability) 2) ความหลากหลายในด้านการใช้งาน (variety) 3) 
ความไม่ซับซ้อนของพื้นที่ (Legibility) 4) ความยืดหยุ่นของการใช้งาน (Robustness) 5) การตีความ
การสื่อความหมายของพื้นที่ (Visual appropriateness) 6) การต่อยอดการมีความรู้สึกร่วมในพื้นที่ 
(Richness) และ 7) การสะท้อนการมีส่วนร่วมหรือตัวตนของผู้ใช้งาน (Personalisation) โดย
สามารถเปรียบเทียบได้จากการซ้อนทับ (Mapping overlay) ผลการส ารวจทางกายภาพพื้นที่ในแต่
ละด้าน ซึ่งพบว่าพื้นที่สาธารณะแต่ละประเภทมีลักษณะเฉพาะทางด้านสภาพแวดล้อมและ
องค์ประกอบภายในพื้นที่ต่างกัน ทั้งการเข้าถึง กิจกรรมในพื้นที่ องค์ประกอบ การเป็นย่านการตั้งถ่ิน
ฐานของกลุ่มชาติพันธ์ และมุมมองและจุดหมายตา ส่งผลให้พื้นที่สาธารณะเมืองของไทยแต่ละ
ประเภทมีเอกลักษณ์ที่ส่งผลต่อความเป็นพื้นที่ (Sense of place) ที่ต่างกัน  

ท้ายนี้ ยังมีข้อค้นพบจากการศึกษาพื้นที่สาธารณะในระดับย่อย (Micro level) โดยการ
สอบถามกลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะตัวแทนของแต่ละกลุ่มประเภทพื้นที่ซึ่งมีความแตกต่างกันทั้งข้อมูล
ด้านเศรษฐกิจและสังคม พฤติกรรมการใช้พื้นที่ รวมทั้งทัศนคติที่มีต่อพื้นที่สาธารณะ โดยพบว่า การ
ใช้พื้นที่สาธารณะของคนไทยสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ต่อปัจจัยด้านสังคม เศรษฐกิจ และ
สิ่งแวดล้อมในการใช้งาน 2 รูปแบบ คือ 1) การใช้พื้นที่สาธารณะตามวิถีการด าเนินชีวิตที่สืบมาแต่
อดีต โดยเฉพาะการสะท้อนความส าคัญของพื้นที่ทางความเช่ือและความศรัทธาในศาสนาและความ
ผูกพันกับพื้นที่ริมน้ า และ 2) การใช้พื้นที่สาธารณะตามการเปลี่ยนแปลงของสังคมและพลวัตเมือง 
ดังเช่นการใช้พื้นที่สาธารณะเพื่อการอ านวยความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวัน ซึ่งสะท้อนรู้สึกถึง
ความเป็นเจ้าของพื้นที่ (Sense of belonging) ของผู้ใช้งานต่างกัน  
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การพัฒนาพื้นที่สาธารณะทั้ง 3 ระดับเช่ือมโยงกันจึงเป็นวิธีการพัฒนาพื้นที่โดยเคารพบริบท
ของประเทศไทยและตอบสนองกลุ่มผู้ใช้พื้นที่จริง ทั้งนี้ ผู้ใช้งาน พื้นที่ และบริบทโดยรอบ ล้วนมีการ
ปรับตัวหรือมีพลวัต ทั้งจากการกระท าโดยธรรมชาติและมนุษย์สรรค์สร้าง เพื่อการใช้งานและถูกใช้
งานอย่างเหมาะสมในทุกระดับ ทั้งนี้ การวางผังพื้นที่สาธารณะให้เหมาะสมกับบทบาทของพื้นที่ 
บริบทโดยรอบ วิถีชีวิต และความต้องการของกลุ่มผู้ใช้พื้นที่เป็นวิธีการพัฒนาพื้นที่อย่างยั่งยืน 
เนื่องจากพื้นที่สาธารณะเป็นศูนย์รวมความสัมพันธ์ทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม โดยช่วย
เสริมสร้างสิทธิการใช้พื้นที่ให้กับทุกคนอย่างเท่าเทียม สร้างเสริมคุณภาพชีวิตที่ดีให้กับผู้ใช้พื้นที่ทั้ง
ทางด้านสุขภาพร่างกายและจิตใจ อ านวยความสะดวกสบายในการด าเนินชีวิตประจ าวัน นอกจากนี้
ยังช่วยเพิ่มมูลค่าของพื้นที่ให้สูงข้ึนโดยการเน้นย้ าคุณค่าและความส าคัญของแต่ละพื้นที่ให้เด่นชัดข้ึน 
รวมทั้งช่วยยกระดับสภาพแวดล้อมและทัศนียภาพที่ดีให้กับเมือง  

การพัฒนาพื้นที่สาธารณะให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตและบรบิทเมืองของไทยช่วยกระตุ้นการรบัรู้
ความเป็นพื้นที่ให้กับคนในพื้นที่และผู้มาเยือน ทั้งยังช่วยให้ผู้ที่อยู่อาศัยในพื้นที่ได้ตระหนักถึงคุณค่า
และความส าคัญของพื้นที่ มีความภาคภูมิใจที่ได้เป็นเจ้าของพื้นที่ ซึ่งเป็นกลไกส าคัญที่จะส่งเสริมให้
เกิดอัตลักษณ์เชิงสังคมของไทยให้ชัดเจนและเกิดความยั่งยืน 

 
ค าส าคัญ: พื้นทีส่าธารณะชุมชนเมือง, อัตลกัษณ์เชิงสงัคม, ความยั่งยืน
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ABSTRACT 
 

This research aimed to explore public spaces at all levels which comprise 
macro level referring to urban planning dimension or urban scale, meso level issuing 
spatial dimension or district scale and micro level addressing operational dimension or 
individual scale.  It proposed an integration of urban design and planning, architecture 
and environmental psychology disciplines to comprehend the public spaces in Thai 
context by using Bangkok as a study area.  In macro level, the study method 
encompassed potential area identification for Thai public spaces.  This process was 
performed through weighting of four main selected factors including urbanity, 
creativity, identity and sustainability via urban design and planning experts and then 
applying Geographic Information System ( GIS)  technique for Cluster analysis.  The 
results revealed that Thai urban public spaces can be classified into five types 
according to different contexts influencing roles and pattern of space utilization 
including 1)  Urban public space located in the city center with main characteristics of 
access and convenience that can serve various activities and user groups; 2) 
Community public space representing community location features originated by 
clustering sub-components of Thai society such as residence, institution and religious 
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place. This zone exhibited a crucial role of the center serving activities and enhancing 
social interaction of community; 3) Public spaces in the old town district positioned in 
the traditional district as the first community settlement area or city center in the past. 
It was surrounded by a variety of amenities together with buildings and valuable 
historical sites; 4)  Open public space concerned as urban infrastructure with 
characteristics of large- scale open area spreading across the community.  Its role is to 
serve activities enhancing people’s quality of life in the area and its vicinity. Its function 
also promotes social interaction within community as well as decent environment in 
the city; 5)  Public space in the sub-center located outside the city with outstanding 
characteristics of providing convenient lifestyles for residents in the surrounding areas. 

Furthermore, the study of meso- level public spaces through survey of 
physical characteristics of the selected areas of different group of public space found 
that each type of urban public space in Thailand represented different contextuality 
in built environment of both inside and surrounding areas including permeability, 
variety, legibility, robustness, visual appropriateness, richness and personalization. The 
comparative study based on mapping overlay illustrated that the physical feature 
results of each perspective in that each public space type has its own specific 
characteristics of environmental conditions and area components in terms of 
accessibility, activity, element, settlement district of ethnic group and landmark. These 
aspects have an influence on identity of insimilar type of urban public space in 
Thailand affecting sense of place in different ways. 

Finally, the findings also exemplified micro- level public spaces based on 
interviewing a sample of users of each public space type that revealed different 
characteristics with regard to social and economic information, behavior on space 
utilization and attitudes related to public space.  The results found the utilization of 
public space of Thai people reflected relations on social, economic and environmental 
factors in two patterns of utilization comprising; 1) The use of public space along with 
the way of life descended from the past, especially reflection of the importance of 
area with reference to religious belief and faith and riverside bonding; and 2)  The use 
of public space depending on social change and urban dynamics such as public space 
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utilization for providing lifestyle convenience that reflects different recognitions of 
users’ sense of belonging.  

With an integrating of analysis through three levels of public spaces can 
be considered as an area development method respecting to Thai contexts and actual 
user groups.  Likewise, users, spaces, and its enclosed context are dynamics in 
consequence of natural occurrence and man-made for properly using and being used 
at all level. Moreover, planning of suitable public spaces with roles, enclosed contexts, 
lifestyles and users’ needs can be regarded as area development sustainability. Since 
public spaces represent as the center of relationship between society, economy and 
environment, thus strengthening equal right to access the area for all can help in 
supporting users’ quality of life in terms of physical and mental health and facilitating 
lifestyle convenience.  As well, simultaneously creating higher value of areas is a 
perfectly evidence by clearly emphasizing the importance and meaning of each place 
as well as upgrading environmental conditions and scenery of city. 

The development of public spaces consistent with Thai lifestyles and 
urban contexts enhances perception of space for residents and visitors.  It enables 
people living in the area to recognize place value and importance, pride on area 
possession as key mechanism for prominently building Thai social identity and 
providing sustainability. 

 
Keywords: Urban public space, Social identity, Sustainability 
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(4) พื้นที่สาธารณะกลุม่ที่ 4: พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โลง่ 183 
(5) พื้นที่สาธารณะกลุม่ที่ 5: พื้นที่สาธารณะศูนย์กลาง- 183 
(5) ชานเมือง 174 

6.3.2.3 ภาพจ าของย่านที่ตั้งของพื้นทีส่าธารณะ 185 
(1) พื้นที่สาธารณะกลุม่ที่ 1: พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง 185 
(2) พื้นที่สาธารณะกลุม่ที่ 2: พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน 185 
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(3) พื้นที่สาธารณะกลุม่ที่ 3: พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า 185 
(4) พื้นที่สาธารณะกลุม่ที่ 4: พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โลง่ 185 
(5) พื้นที่สาธารณะกลุม่ที่ 5: พื้นที่สาธารณะศูนย์กลาง- 185 
(5) ชานเมือง 174 

6.3.2.4 ภาพจ าของย่านที่ตั้งของพื้นทีส่าธารณะ 186 
(1) พื้นที่สาธารณะกลุม่ที่ 1: พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง 186 
(2) พื้นที่สาธารณะกลุม่ที่ 2: พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน 186 
(3) พื้นที่สาธารณะกลุม่ที่ 3: พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า 187 
(4) พื้นที่สาธารณะกลุม่ที่ 4: พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โลง่ 187 
(5) พื้นที่สาธารณะกลุม่ที่ 5: พื้นที่สาธารณะศูนย์กลาง- 187 
(5) ชานเมือง 174 

6.3.3 ความรู้สึกถึงความมสี่วนในการเป็นเจ้าของพื้นที่สาธารณะ  188 
6.3.3 (Sense of belonging)  

6.3.3.1 พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 1: พื้นทีส่าธารณะในย่านเมือง 188 
6.3.3.2 พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 2: พื้นทีส่าธารณะในศูนย์กลางชุมชน 188 
6.3.3.3 พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 3: พื้นทีส่าธารณะในย่านเมืองเก่า 188 
6.3.3.4 พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 4: พื้นทีส่าธารณะทีเ่ป็นพื้นทีโ่ล่งมี 189 
6.3.3.5 พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 5: พื้นทีส่าธารณะศูนย์กลางชานเมือง 189 

6.4 กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทย 195 
6.4.1 ลักษณะเฉพาะของแตล่ะกลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทย 196 

6.4.1.1 สถานภาพ 197 
(1) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 197 
(2) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 197 
(3) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 197 
(4) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 197 

6.4.1.2 อายุ 197 
(1) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 197 
(2) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 197 
(3) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 197 
(4) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 198 
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6.4.1.3 อาชีพ 198 
(1) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 198 
(2) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 198 
(3) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 198 
(4) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 198 

6.4.1.4 ที่อยูปัจจุบัน 198 
(1) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 198 
(2) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 199 
(3) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 199 
(4) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 199 

6.4.1.5 จ านวนครั้งในการใช้พื้นทีส่าธารณะ 199 
(1) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 199 
(2) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 199 
(3) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 199 
(4) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 200 

6.4.1.6 ผู้ร่วมเข้าใช้พื้นที ่ 200 
(1) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 200 
(2) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 200 
(3) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 200 
(4) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 200 

6.4.1.7 วัตุประสงค์การเข้าใช้พื้นที่ 201 
(1) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 201 
(2) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 201 
(3) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 201 
(4) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 201 

6.4.1.8 ระยะเวลาในการเข้าใช้พื้นที ่ 201 
(1) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 201 
(2) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 202 
(3) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 202 
(4) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 202 
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6.4.1.9 ช่วงเวลาในการเข้าใช้พื้นที ่ 202 
(1) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 202 
(2) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 202 
(3) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 202 
(4) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 203 

6.4.1.10 การเข้าถึงพื้นที ่ 203 
(1) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 203 
(2) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 203 
(3) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 203 
(4) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 203 

6.4.1.11 ความรู้จักสถานที ่ 203 
(1) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 203 
(2) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 204 
(3) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 202 
(4) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 204 

6.4.1.12 ลักษณะที่โดดเด่นของพื้นที ่ 204 
(1) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 204 
(2) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 204 
(3) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 204 
(4) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 205 

6.4.1.13 ความผูกพันกับพื้นที ่ 205 
(1) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 205 
(2) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 205 
(3) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 205 
(4) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 205 

6.4.1.14 ภาพจ าของพื้นที ่ 205 
(1) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 205 
(2) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 206 
(3) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 206 
(4) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 206 
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6.4.1.15 ลักษณะเฉพาะของกลุม่ผู้ใช้พื้นที ่ 206 
(1) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 206 
(2) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 206 
(3) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 207 
(4) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 207 

6.4.1.16 บรรยากาศของพื้นที ่ 207 
(1) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 207 
(2) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 207 
(3) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 207 
(4) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 207 

6.4.1.17 การมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาพื้นที ่ 208 
(1) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 208 
(2) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 208 
(3) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 208 
(4) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 208 

6.4.1.18 การกลบัมาในพื้นทีอ่ีกครัง้ 208 
(1) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 208 
(2) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 209 
(3) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 209 
(4) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 209 

6.4.1.19 การแนะน าและประชาสมัพันธ์พื้นที ่ 209 
(1) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 209 
(2) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 209 
(3) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 209 
(4) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 210 

6.4.2 กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทย 212 
6.4.2.1 กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะเพื่ออ านวยความสะดวกสบาย 213 
6.4.2.1 ในชีวิตประจ าวัน  
6.4.2.2 กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะเพื่อการสร้างสรรค์ 213 
6.4.2.3 กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะเพื่อการปฏิสัมพันธ์ทางสงัคม 213 
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6.4.2.4 กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะเพื่อช่ืนชมทัศนียภาพมือง 213 
  

บทที่ 7 สรปุผลการวิจัย 215 
  

7.1 สรุปผลการวิจัย 216 
7.1.1 รูปแบบและบทบาทพื้นทีส่าธารณะเมืองของไทย 216 

7.1.1.1 พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง 216 
7.1.1.2 พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน 217 
7.1.1.3 พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า 217 
7.1.1.4 พื้นที่สาธารณะทีเ่ป็นพื้นที่โล่งม ี 217 
7.1.1.5 พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมอืง 218 

7.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นทีส่าธารณะกับการออกแบบวางผัง บริบท- 218 
7.1.2 โดยรอบ และผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะ  

7.1.2.1 พื้นที่สาธารณะกบับริบทโดยรอบ 219 
(1) พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง 219 
(2) พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน 219 
(3) พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า 220 
(4) พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง 220 
(5) พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง 220 

7.1.2.2 พื้นที่สาธารณะกบัผู้ใช้พื้นที ่ 220 
(1) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะเพือ่อ านวยความสะดวกสบาย 221 
(1) ในชีวิตประจ าวัน 221 
(2) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะเพือ่การสร้างสรรค์ 221 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญั 
 

การศึกษาพื้นที่สาธารณะเป็นหนึ่งในองค์ประกอบทางสังคมที่ส าคัญที่สุดของเมือง โดย
ถูกใช้งานเพื่อด าเนินกิจกรรมในชีวิตประจ าวันของมนุษย์มาตั้งแต่อดีตในฐานะที่เป็นพื้นที่รองรับ
กิจกรรมสาธารณะส าหรับทุกคน (Kaplan and Kaplan, 1982; Benn and Gaus 1983; Blackmar 
2006) เป็นพื้นที่สะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างการออกแบบวางผัง ความสัมพันธ์กับบริบทแวดล้อม
ของแต่ละพื้นที่และปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้งาน ทั้งยังสะท้อนถึงปฏิสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างคนที่ใช้พื้นที่
ร่วมกัน โดยพื้นที่สาธารณะในแต่ละยุคสะท้อนให้เห็นถึงบทบาทที่สะท้อนถึงพัฒนาการของเมืองที่
ต่างกัน ซึ่งในยุคก่อนประวัติศาสตร์เป็นยุคที่มนุษย์ด ารงชีวิตเพื่อการอยู่รอดเป็นหลัก ทุกพื้นที่เป็น
พื้นที่สาธารณะที่ทุกคนสามารถเข้าไปแสวงหาปัจจัยสี่เพื่อการด ารงชีวิต ต่อมาในยุคประวัติศาสตร์
เป็นยุคที่คนเริ่มด ารงชีวิตอยู่เป็นกลุ่ม มีสังคม มีความเช่ือ และมีผู้น า จึงเริ่มใช้พื้นที่กลางเป็นพื้นที่
รองรับกิจกรรมของกลุม่ รวมทั้งใช้รองรับการปฏิสมัพันธ์ทางสงัคมระหว่างกลุม่ ใช้เพื่อการแลกเปลีย่น
สินค้า และการรวมตัวกันเพื่อแจ้งข่าวสารบ้านเมือง (Tonnelat, 2010) นอกจากนี้ยังมีลักษณะการ
จ ากัดสิทธิการเข้าใช้พื้นที่ให้กับบางกลุ่ม มีความซับซ้อนของรูปแบบและบทบาทของพื้นที่มากข้ึน
เช่นเดียวกับพื้นที่สาธารณะในยุคกลางมาจนถึงยุคปัจจุบันซึ่งได้มีการพัฒนาทางด้านศิลปวิทยาอย่าง
กว้างขวาง ได้รับการปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตของผู้ใช้งานและเปลี่ยนแปลงไปตามพลวัต
ของเมือง ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าพื้นที่สาธารณะมีความสัมพันธ์ต่อเมืองในทุกมิติ โดยพื้นที่สาธารณะแต่ละ
ประเภทท าหน้าที่เป็นองค์ประกอบย่อยของเมืองที่แตกต่างกันไปตามจินตภาพของเมือง (Lynch, 
1960) ในระดับผัง อันเป็นโครงข่ายพื้นที่ศูนย์กลางการผสมผสานของวิถีชีวิตและกิจกรรมของแต่ละ
ย่านพื้นที่ (Madanipour, 2010; Blackmar, 2006; Carmona, Tiesdell, Heath and Oc, 2010; 
Shafto, 2008) ในขณะที่พื้นที่สาธารณะในระดับย่านหรือระดับพื้นที่มีความสัมพันธ์กับที่ตั้งและย่าน
พื้นที่โดยรอบ ทั้งสถานที่ สถาปัตยกรรม รวมถึงกลุ่มผู้ที่อยู่อาศัยในละแวกพื้นที่ ทั้งยังเป็นตัวการ
ส าคัญที่ท าให้แต่ละย่านมีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะ (Sorkin, 1992; Lewis, 1970) มีความโดดเด่น
ในด้านการรับรู้เชิงสภาพแวดล้อมอันเป็นสิ่งดึงดูดความสนใจให้ผู้คนเข้าใช้พื้นที่ (Bently, 1998) 
นอกจากนี้ ยังแสดงให้เห็นถึงวิถีชีวิตชุมชนและวัฒนธรรมของย่าน รวมทั้งการเช่ือมต่อกายภาพพื้นที่
กับลักษณะทางภูมิศาสตร์ ประวัติศาสตร์ และทรัพยากรท้องถ่ิน ซึ่งเป็นสิ่งสะท้อนถึงอัตลักษณ์เชิง
สังคม (Sorkin, 1992) อีกทั้งพื้นที่สาธารณะยังส่งเสริมให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนกับพื้นที่ และ
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ระหว่างคนด้วยกันเองซึ่งเป็นผู้ใช้พื้นที่สาธารณะ โดยช่วยเสริมสร้างต้นทุนทางสังคมให้กับเมืองช่วย
ส่งเสริมคุณภาพชีวิตของคนเมืองให้ดีข้ึน โดยเฉพาะจากการออกแบบและดูแลพื้นที่ให้ปลอดภัย เป็น
การช่วยลดอาชญากรรมและความน่ากลัวในพื้นที่ (Bentley, 1998; Rogers, 1997)  

ทั้งนี้ การพัฒนาของเมืองได้แผ่ขยายเป็นพื้นที่กว้างอย่างรวดเร็วและมีแนวโน้มเพิ่มข้ึน 
โดยการพัฒนาและการเจริญเติบโตของเมืองที่สูงข้ึนได้ส่งผลกระทบในด้านดีต่อคนและเมือง แต่ใน
ขณะเดียวกันการเจริญเติบโตของเมืองอย่างรวดเร็วกลับเป็นปัจจัยท้าทายต่อการวางแผนเมืองให้มี
การเจริญเติบโตที่ยั่งยืน ซึ่งหากการเจริญเติบโตของเมืองและการเป็นสังคมเมืองเป็นไปอย่างไม่มีแบบ
แผนที่ดีจะก่อให้เกิดปัญหาตามมาได้ รวมทั้งส่งผลให้สภาพแวดล้อมของเมืองเสื่อมโทรมลงอย่าง
ต่อเนื่อง (Health Effects Institute, 2018) นอกจากนี้ยังมีความเสี่ยงสูงในความไม่มั่นคงและ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน รวมทั้งปัญหาความขัดแย้งในสังคมอันเกิดจากความไม่เท่าเทียม ซึ่ง
ล้วนท าให้คนมีปฎิสัมพันธ์ต่อกันน้อยลงและมีต้นทุนทางสังคมที่ต่ า (Adler and Kwon, 2002; Choi 
and Kim, 2011) ทั้งนี้ เมื่อวิถีชีวิตและกิจกรรมของคนเปลี่ยนแปลงไป สภาพสังคมและวัฒนธรรมจึง
เปลี่ยนแปลงไปด้วย ส่งผลให้อัตลักษณ์และเอกลักษณ์ของพื้นที่เริ่มเลือนลางหายไปจนไม่เหลือซึ่ง
ความรู้สึกถึงการเป็นพื้นที่ รวมทั้งขาดความรู้สึกถึงการมีส่วนร่วมหรือการเป็นเจ้าของพื้นที่ของผูอ้าศัย 
การขาดการตระหนักถึงคุณค่าและความส าคัญของพื้นที่  ชุมชน และเมือง อันเป็นโครงข่าย
ความสัมพันธ์ที่เช่ือมโยงทุกระดับเข้าด้วยกัน  

การศึกษาพื้นที่สาธารณะอย่างถ่องแท้จะเป็นแนวทางหนึ่งที่ส าคัญที่ท าให้ทราบถึงอัต
ลักษณ์ทางสังคมของแต่ละพื้นที่ รวมทั้งท าให้เกิดความเข้าใจปัญหาของเมืองตั้งแต่หน่วยย่อยของ
สังคม อันได้แก่ทัศนคติและพฤติกรรมการใช้พื้นที่ของบุคคล ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงวิถีชีวิต ลักษณะทาง
สังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมของพื้นที่ อันเป็นแนวทางหนึ่งที่สามารถช่วยให้เกิดแนวทางการ
พัฒนาสังคมไปสู่ความยั่งยืน โดยใช้พื้นที่สาธารณะเป็นส่วนประกอบในการบ่งบอกถึงความรุ่งเรืองของ
เมือง (UN-Habitat, 2015) เป็นองค์ประกอบส าคัญที่ท าให้เมืองมีชีวิตและเป็นประเด็นส าคัญต่อการ
พัฒนาเมือง อีกทั้งยังช่วยก าหนดรูปแบบทางวัฒนธรรม ลักษณะเฉพาะของพื้นที่ ซึ่งเป็นส่วนที่แสดง
ให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะและความรู้สึกร่วมในพื้นที่  ( Jacobs, 1961; Habermas, 1989) ซึ่งมี
ความส าคัญทั้งในระดับบุคคลไปถึงระดับเมือง งานวิจัยน้ีจึงเป็นการศึกษาพื้นที่สาธารณะในทุกมิติด้วย
การบูรณาการองค์ความรู้ในด้านการออกแบบและวางผัง สถาปัตยกรรม และด้านจิตวิทยาใน
สภาพแวดล้อม เพื่อเข้าใจบริบทพื้นที่สาธารณะที่แท้จริงของไทยและน าไปสู่การให้แนวทางการพัฒนา
พื้นที่สาธารณะให้เหมาะสมกับบริบทและวิถีชีวิตของคนไทย อันเป็นการพัฒนาที่ยั่งยืนและช่วย
ส่งเสริมอัตลักษณ์เชิงสังคมของพื้นที่ให้เด่นชัดข้ึน โดยใช้พื้นที่กรุงเทพมหานครเป็นพื้นที่ตัวแทนของ
ประเทศไทยในการศึกษา เนื่องด้วยเป็นพื้นที่ซึ่งมีการพัฒนาอย่างรวดเร็วจนเป็นพื้นที่เมืองทั้ง 50 เขต
การปกครอง มีความหลากหลายของกลุ่มประชากรในพื้นที่ที่ย้ายถ่ินฐานมาจากต่างถิ่นทั้งในประเทศ
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และต่างประเทศอันมีพื้นฐานทางสังคมและวัฒนธรรมที่ต่างกัน ในขณะเดียวกันก็มีความเป็นย่านพื้นที่
เฉพาะที่มีเอกลักษณ์ ด้วยเป็นพื้นที่ที่มีการตั้งถ่ินฐานมายาวนานกว่า 200 ปี 

การศึกษาพื้นที่สาธารณะในงานวิจัยน้ีเป็นการศึกษาพื้นที่สาธารณะในเชิงลึก ครอบคลุมทุก

มิติตั้งแต่ภาพกว้างคือระดับผังโดยการศึกษาต าแหน่งที่ตั้งและการเช่ือมต่อในระดับผังกับพื้นที่

โดยรอบ ระดับกลางคือพื้นที่สาธารณะกับความสัมพันธ์กับบริบทโดยรอบพื้นที่ และระดับเล็กที่สุดคือ

การศึกษาทัศนคติและพฤติกรรมการใช้พื้นที่ของคน อันเป็นการสะท้อนความสัมพันธ์ของพื้นที่

สาธารณะในระดับต่าง ๆ อย่างถ่องแท้ ทั้งในด้านความรู้สึกถึงความเป็นพื้นที่ (Sense of place) และ

ความรู้สึกถึงการเป็นเจ้าของ (Sense of belonging) เพื่อสามารถใช้เป็นการให้แนวทางการพัฒนา

พื้นที่สาธารณะเมืองครอบคลุมทั้งด้านการออกแบบวางผัง และการออกแบบสภาพแวดล้อมให้

เหมาะสมกันระหว่างพื้นที่และการใช้งาน เพื่อส่งเสริมอัตลักษณ์ทางสังคมได้อย่างยั่งยืน โดยผลที่คาด

ว่าจะได้รับจากการศึกษานี้จะถูกเสนอแนะเป็นแนวทางในการพัฒนาพื้นที่สาธารณะ อันจะเกิด

ประโยชน์สูงสุดกับสังคมไทยให้เกิดความยั่งยืน โดยพิจารณาตั้งแต่วิถีชีวิตและการใช้พื้นที่ของ

ประชากรเมือง รวมถึงความสอดคล้องกับบริบทและสภาพแวดล้อมเมือง และความเหมาะสมกับการ

ออกแบบและวางผังเมืองของไทย  

 
1.2 วัตถุประสงค์ 

 
1. เพื่ อ ระบุ รูปแบบและบทบาทพื้นที่ ส าธารณะ เมือ งของ ไทย  กร ณี ศึกษา

กรุงเทพมหานคร 

2. เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่สาธารณะกับการออกแบบวางผังบริบท

โดยรอบ และผู้ใช้พื้นที่สาธารณะ 

3. เพื่อก าหนดแนวทางการพัฒนาพื้นที่สาธารณะให้เหมาะสมกับบริบทและวิถีชีวิตของ

คนไทยเพื่อส่งเสริมอัตลักษณ์เชิงสังคมของพื้นที่ให้ยั่งยืน
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1.3 ขอบเขตกำรวิจัย 

 
 กรอบแนวคิดของงานวิจัยนี้เริ่มจากการการทบทวนแนวคิดและทฤษฎีตัวอย่างงานวิจัย

ที่เกี่ยวข้อง เพื่อทราบปัญหา สถานการณ์พื้นที่สาธารณะในปัจจุบันและแนวทางการศึกษา โดย

เทียบเคียงกับพื้นที่ศึกษาของงานวิจัยซึ่งเป็นพื้นที่สาธารณะในย่านพื้นที่เมืองของไทย และด้วย

การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาแบบสหวิทยาการ จึงได้วางแผนการศึกษาพื้นที่สาธารณะทุกมิติเพื่อหา

ความสอดคล้องกันของพื้นที่สาธารณะเมืองครอบคลุมทั้งความกว้างและความลึก เพื่อทราบ

ความสัมพันธ์กับบริบทโดยรอบในด้านที่ตั้งและโครงข่ายการเช่ือมต่อในระดับการออกแบบวางผงั 

เพื่อทราบคุณลักษณะเฉพาะและคุณภาพของพื้นที่ในระดับพื้นที่ และเพื่อทราบบทบาทและการ

ใช้งานจริงของพื้นที่สาธารณะในระดับบุคคล จากนั้นจึงน าผลของการศึกษาทั้ง 3 ระดับมา

วิเคราะห์ร่วมกันเพื่อหาความสอดคล้องหรือความขัดแย้งกันของพื้นที่สาธารณะ เพื่อหาแนว

ทางการพัฒนาในเหมาะสมกับแต่ละบริบทเมือง และวิถีการใช้พื้นที่ในประเทศไทย โดยใช้การ

ทบทวนวรรณกรรมและแนวทางการพัฒนาพื้นที่จากผู้เช่ียวชาญมาเป็นแนวทางการให้ก าหนด

แนวทางการให้ข้อเสนอแนะการพัฒนาพื้นที่  

1.3.1 ขอบเขตดำ้นเนื้อหำ 
การศึกษานี้มุ่งศึกษาสถานการณ์พื้นที่สาธารณะตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน เพื่ อ

ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่สาธารณะกับการออกแบบวางผัง บริบทโดยรอบ และผู้ใช้พื้นที่
สาธารณะได้ โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 1) พื้นที่สาธารณะในระดับผังหรือระดับเมอืง 
(Macro level) 2) พื้นที่สาธารณะในระดับย่านหรอืระดับพื้นที่ (Meso level) และ 3) พื้นที่สาธารณะ
ในระดับบุคคล (Micro level) โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 1.3.1.1  ระดับผัง  
ศึกษาความสัมพันธ์ของพื้นที่สาธารณะกับการออกแบบและวางผังใน

ระบบเมือง และคัดกรองพื้นที่สาธารณะที่มีคุณสมบัติทั้ง 4 ด้าน (ความเป็นเมือง ความสร้างสรรค์ อัต
ลักษณ์ และความยั่งยืน) รวมถึงจัดกลุ่มประเภทพื้นที่ โดยการวิเคราะห์พื้นที่ผ่านเครื่องมือสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์ (Geographic Information System: GIS) ดังแสดงในภาพที่ 1.1 
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ภาพที่ 1.1 ขอบเขตการศึกษาระดบัผงั 

 
ภาพที่ 1.2 ขอบเขตการศึกษาระดบัพื้นที ่
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1.3.1.2  ระดับพ้ืนท่ี  
ศึกษาความสัมพันธ์ของพื้นทีส่าธารณะกบับริบทแวดล้อมโดยรอบ อัน

เป็นพื้นที่ตัง้ ของพื้นทีส่าธารณะ และบรบิทภายในพื้นทีส่าธารณะเอง โดยการส ารวจลักษณะทาง
กายภาพของแต่ละพื้นที่ ที่ได้มาจากการคัดกรองในระดับผัง ดังแสดงในภาพที่ 1.2 

1.3.1.3  ระดับบุคคล  
ศึกษาความสัมพันธ์ของพื้นทีส่าธารณะกบัผู้ใช้พื้นที่ โดยใช้แบบสอบถาม

ทัศนคติและพฤติกรรมการใช้พื้นที่ ในแต่ละกลุ่มผู้ใช้งานทีม่คีวามหลากหลาย จากพื้นที่ซึง่ได้คัดกรอง
ในข้อระดับพื้นที่ ดังแสดงในภาพที่ 1.3 

 
ภาพที่ 1.3 ขอบเขตการศึกษาระดบับุคคล
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1.3.2 ขอบเขตของพ้ืนท่ีศึกษำและกลุ่มตัวอย่ำง 
1.3.2.1  พ้ืนท่ีศึกษำ 

งานวิจัยนี้ ใ ช้พื้นที่ กรุ ง เทพมหานครเป็นพื้ นที่ ศึ กษา เนื่ องจาก
กรุงเทพมหานครเป็นเมืองหลวงของประเทศ เปรียบเสมือนเป็นศูนย์กลางและศูนย์รวมความ
หลากหลายของประชากรจากทุกภูมิภาค มีการพัฒนาไปสู่ความเป็นเมืองครอบคลุมทั้ง 50 เขตการ
ปกครอง  

1.3.2.2  กลุ่มตัวอยำ่ง 
กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยประกอบด้วย 2 กลุ่มหลัก ได้แก่ 1) กลุ่มตัวอย่าง

ในระดับผัง และ 2) กลุ่มตัวอย่างในระดับบุคคล โดยมีรายละเอียด ดังนี ้
(1) กลุ่มตัวอย่ำงในระดับผัง 

กลุ่มตัวอย่างในระดับผังคือกลุ่มผู้เช่ียวชาญอันมีประสบการณ์วิชาชีพที่
เกี่ยวข้องกับการออกแบบและวางผังเมือง จ านวน 80 คน แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม กลุ่มละ 20 คน 
ประกอบด้วย ตัวแทนผู้เช่ียวชาญจากสถานศึกษา หน่วยงานภาครัฐ บริษัทที่ปรึกษาและหน่วยงาน
เอกชน และนักออกแบบสร้างสรรค์ ซึ่งกลุ่มตัวอย่างกลุ่มนี้จะเป็นผู้ช่วยคัดกรองพื้นที่สาธารณะของ
ไทยออกจากพื้นที่ทั้งกรุงเทพมหานคร เพื่อน าไปสู่การจัดกลุ่มพื้นที่สาธารณะ โดยมีรายละเอียด
แบบสอบถามแสดงในภาคผนวก ก 

(2) กลุ่มตัวอย่ำงในระดับบุคคล 
กลุ่มตัวอย่างในระดับบุคคลเป็นกลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะส าหรับท า

กิจกรรมต่าง ๆ จ านวน 400 คน ซึ่งกลุ่มตัวอย่างกลุ่มนี้จะเป็นผู้สะท้อนถึงรูปแบบและพฤติกรรมการ
ใช้พื้นที่ และเป็นการสอบทวนความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทของพื้นที่สาธารณะกับการใช้งาน โดยมี
รายละเอียดแบบสอบถามแสดงในภาคผนวก ง 
 
1.4 ขั้นตอนกำรศึกษำ 
 

1.4.1 กำรทบทวนวรรณกรรม 
การทบทวนวรรณกรรมในการศึกษาน้ีประกอบด้วย 1) การศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 

และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และ 2) การทบทวนแผนนโยบายที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้เกิดความเข้าใจพื้นที่
สาธารณะและเมือง รวมทั้งทราบทิศทางการพัฒนาที่เหมาะสม และใช้เป็นแนวทางการศึกษาวิจัย  
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1.4.1.1  กำรศึกษำแนวคิด ทฤษฎี และงำนวิจัยท่ีเกีย่วข้อง 
(1) แนวคิดพ้ืนท่ีสำธำรณะ 

มีประเด็นในการทบทวนทบทวน ประกอบด้วย 5 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) 
ขอบเขตและการจ ากัดความของพื้นที่สาธารณะ 2) วิวัฒนาการพื้นที่สาธารณะ 3) ลักษณะ บทบาท 
การใช้งาน และประโยชน์ของพื้นที่สาธารณะ 4) ปัจจัยความแตกต่างของพื้นที่สาธารณะ และ 5) 
องค์ประกอบของพื้นที่สาธารณะที่ดี  

(2) แนวคิดเรื่องเมือง 
มีประเด็นในการทบทวนทบทวนครอบคลุมองค์ประกอบของเมืองใน

ระดับผัง พื้นที่ และบุคคล โดยประกอบด้วย 4 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) พัฒนาการความเป็นเมือง 2) 
ความสร้างสรรค์ 3) อัตลักษณ์ และ 4) ความยั่งยืน 

1.4.1.2  กำรทบทวนแผนนโยบำยท่ีเกี่ยวข้อง 
(1) แผนพัฒนำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำต ิ

ครอบคลุมแผนฯ ฉบับที่ 1 – 12 โดยทบทวนแนวทางการบริหารจัดการ
ที่เกี่ยวข้องในมิติด้านสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม ของแต่ละแผนฯ รวมทั้งการมุ่งเน้นการพัฒนา
ที่เกี่ยวกับการออกแบบสภาพแวดล้อมและวางผังเมือง 

(2) แผนพัฒนำกรุงเทพมหำนคร 
ครอบคลมุแผนการพฒันาในระยะ 12 ปี (พ.ศ. 2552 - 2563) และระยะ 

20 ปี (พ.ศ.2556-2575) 
(3) เป้ำหมำยกำรพัฒนำท่ียั่งยืน  

เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals–
SDGs) ซึ่งเป็นข้อตกลงร่วมกันด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศทั่วโลก ประกอบด้วย 17 เป้าหมาย
การพัฒนา ครอบคลุมมิติด้านสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม 

(4) ดัชนีชี้วัดควำมเจริญของประเทศ 
ดัชนีช้ีวัดความเจริญของประเทศ (Prosperity index) ซึ่งเป็นเกณฑ์ใน

การช้ีวัดความเจริญของประเทศทั่วโลก ประกอบด้วย รากฐานทางเศรษฐกิจ องค์กรและสถาบัน และ
คุณภาพชีวิต  

 
1.4.2 กำรส ำรวจและเกบ็ข้อมูล 

1.4.2.1  ระดับผัง 
ใช้วิธีการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิการใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคารของ

พื้นที่กรุงเทพมหานครจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการคัดกรองพื้นที่ รวมทั้ง
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ใช้การสอบถามการเรียงล าดับปัจจัยการคัดเลือกพื้นที่จากกลุ่มผู้เช่ียวชาญ โดยมีรายละเอียด
แบบสอบถามแสดงในภาคผนวก ค 

1.4.2.2  ระดับพ้ืนท่ี 
ใช้วิธีการส ารวจกายภาพพื้นที่ทั้งภายในและภายนอกโดยใช้แบบส ารวจ

ร่วมกับการบันทึกข้อมูลในรูปแบบการจดบันทึก ร่างภาพ และการถ่ายภาพ 
1.4.2.3  ระดับบุคคล 

ใช้วิธีการสอบถามกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้ใช้พื้นที่ โดยใช้แบบสอบถาม
ร่วมกับการบันทึกข้อมูลในรูปแบบการจดบันทึก อัดสียง และการถ่ายภาพ 

 
1.4.3 กำรวิเครำะห์ข้อมลู 

1.4.3.1  ระดับผัง 
เป็นการระบุต าแหน่งพื้นที่สาธารณะ โดยใช้การเรียงล าดับปัจจัยและการ

ให้ค่าน้ าหนัก (Ranking Method) การจัดกลุ่มตัวแปร (Factor Analysis) และการวิเคราะห์จัดกลุ่ม
ประเภทพื้นที่ (Cluster Analysis) โดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติร่วมกับการวิเคราะห์พื้นที่โดย
เครื่องมือระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information System: GIS) 

(1) กำรเรียงล ำดับควำมส ำคญัปัจจัย (Ranking Method) 
ใช้ตัวแทนกลุ่มผู้เช่ียวชาญที่มีสายงานเกี่ยวข้องกับการออกแบบและวาง

ผังเมือง จ านวน 80 คน โดยเป็นตัวแทนจากภาคการศึกษา หน่วยงานของรัฐ หน่วยงานเอกชน และ
กลุ่มนักออกแบบสร้างสรรค์ กลุ่มละ 20 คน มาเรียงล าดับความส าคัญปัจจัยการคัดกรองพื้นที่ ซึ่ง
ประกอบด้วยหลักและปัจจัยรองในด้านความเป็นเมือง ความสร้างสรรค์ อัตลักษณ์ และความยั่งยืน 
และใช้ผลการตัดสินใจของผู้เช่ียวชาญแต่ละกลุ่มมาคัดกรองพื้นที่ที่มีศักยภาพเปน็พื้นที่สาธารณะเมอืง
ของไทยออกมาจากพื้นที่ศึกษาทั้งหมด  

(2) กำรจัดกลุ่มตัวแปร (Factor Analysis) 
พื้นที่สาธารณะที่ได้จากการคัดกรองจะถูกก าหนดรหัสพื้นที่  และ

วิเคราะห์ลักษณะกายภาพในระดับผัง ทั้งภายในพื้นที่และพื้นที่โดยรอบในรัศมี 500 เมตร โดยใช้
ปัจจัยหลักในด้านความเป็นเมือง ความสร้างสรรค์ อัตลักษณ์ และความยั่งยืน และปัจจัยรองในแต่ละ
ด้านรวม 24 ปัจจัย ทั้งนี้ เมื่อวิเคราะห์พื้นที่ร่วมกับปัจจัย ปัจจัยทั้งหมดจะถูกจัดกลุ่มใหม่เพื่อลดทอน
จ านวนปัจจัยที่มีความความสัมพันธ์กันอยู่ร่วมกัน โดยปัจจัยใหม่ที่เกิดข้ึนจะถูกน าไปใช้ในการ
วิเคราะห์จัดกลุ่มประเภทพื้นที่ 
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(3) กำรวิเครำะห์จัดกลุ่มประเภทพ้ืนท่ี (Cluster Analysis) 
พื้นที่สาธารณะที่ได้จากข้ันตอนการเรียงล าดับความส าคัญปัจจัยจะถูก

น ามาจัดกลุ่มประเภทพื้นที่ โดยใช้ปัจจัยใหม่ที่เกิดข้ึนจากการจัดกลุ่มตัวแปรมาเป็นเกณฑ์ในการจัด
กลุ่ม ซึ่งแต่ละกลุ่มพื้นที่สาธารณะที่ได้จากข้ันตอนนี้จะถูกท าการวิเคราะห์เชิงลึกในข้ันตอนการ
วิเคราะห์ในระดับพื้นที่ 

1.4.3.2  ระดับพ้ืนท่ี 
เป็นการน าข้อมูลที่ได้จากการส ารวจพื้นที่ตัวแทนแต่ละกลุ่มที่ได้จากการ

จัดกลุ่มประเภทพื้นที่ในการวิเคราะห์ระดับผังมาวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึก ทั้งลักษณะทางกายภาพ
โดยรอบและภายในพื้นที่  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในข้ันตอนนี้จะสะท้อนบทบาท อัตลักษณ์ และ
ลักษณะเฉพาะของแต่ละพื้นที่สาธารณะ โดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติร่วมกับการวิเคราะห์พื้นที่
โดยเครื่องมือระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information System: GIS)  

(1) กำรแปลงผลกำรส ำรวจ 
ผลการส ารวจทางกายภาพภายในและบริบทโดยรอบพื้นที่สาธารณะ

ตัวแทนแต่ละกลุ่มจะถูกแปลงไปเป็นค่าทางสถิติในรูปแบบตารางข้อมูลเพื่อใช้เป็นข้อมูลส าหรับการ
วิเคราะห์และแสดงผลของแต่ละพื้นที่ร่วมกับเครื่องมือระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ 

(2) กำรวิเครำะห์และแสดงผล 
ข้อมูลทางสถิติในรูปแบบตารางข้อมูลที่ได้จาก (1) จะถูกน าไปวิเคราะห์

เชิงพื้นที่ ซึ่งอ้างอิงจากพื้นที่ที่ได้รับการจัดกลุ่มไว้ในระดับผัง ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห์ในระดับนี้แสดงให้
เห็นถึงค่าระดับด้านกายภาพของพื้นที่ในแต่ละด้าน และผลรวมด้านกายภาพของพื้นที่ ซึ่งแสดงผล
ออกเป็น 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด  

1.4.3.3  ระดับบุคคล 
เป็นการน าข้อมูลที่ได้จากการสอบถามกลุ่มผู้ ใ ช้งานมาวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ด้านเศรษฐกิจและสังคม พฤติกรรม และทัศนคติของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะ โดยใช้การ
วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 

(1) กำรแปลงผลกำรสอบถำม 
แบบสอบถามการใช้พื้นที่สาธารณะตัวแทนแต่ละกลุ่มจะถูกแปลงไปเป็น

ค่าทางสถิตเิชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เพื่ออธิบายกลุ่มผู้ใช้งานในแต่ละพื้นที่  
(2) กำรวิเครำะห์จัดกลุ่มผู้ใช้พื้นท่ีสำธำรณะ 

แบบสอบถามการใช้พื้นที่สาธารณะตัวแทนแต่ละกลุ่มจะถูกน ามา
วิเคราะห์ร่วมกันด้วยวิธีการจัดกลุ่ม (Classify) ด้วยวิธีที่เหมาะสมคือวิธีการจัดกลุ่มจากค่าเฉลี่ยของ
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แต่ละปัจจัยที่ใช้ในการวิเคราะห์ (K-Means clustering) โดยเลือกใช้ปัจจัยย่อยจากข้อมูลด้าน
เศรษฐกิจและสังคม การใช้พื้นที่ และทัศนคติที่มีต่อพื้นที่สาธารณะ  

ทั้งนี้ หลังจากได้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั้ง 3 ระดับ ข้อมูลทั้งหมดจะถูกน ามา
พิจารณาร่วมกัน เพื่อวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของพื้นที่สาธารณะทั้ง 3 ระดับ ได้แก่ ความสอดคล้อง
และความขัดแย้งระหว่างพื้นที่สาธารณะกับการออกแบบวางผัง บริบทโดยรอบ และผู้ใช้พื้นที่
สาธารณะ โดยการแปลผลข้อมูลทุกระดับให้อยู่ในฐานข้อมูลชนิดเดียวกันในรูปแบบผังข้อมูล เพื่อ
สามารถแสดงผลความสัมพันธ์ของทั้ง 3 ระดับ ที่เกิดข้ึนกับพื้นที่สาธารณะได้อย่างชัดเจนและเป็น
รูปธรรม 

 
1.4.4 กำรสรุปผลกำรวิจัย 

เป็นการสรุปผลที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลทั้ง 3 ระดับ และอภิปรายงานวิจัย
ร่วมกับแนวคิด ทฤษฎี จากการทบทวนวรรณกรรม เพื่อระบุแนวทางการพัฒนาพื้นที่สาธารณะแต่ละ
รูปแบบเมืองและลักษณะพื้นที่ ให้เหมาะสมกับบริบทเมืองและวิถีชีวิตของผู้ใช้งาน เพื่อเป็นการ
ส่งเสริมอัตลักษณ์เชิงสังคมของพื้นที่ให้เด่นชัดข้ึน 

1.4.4.1  ระดับผัง 
การสรุปผลการวิจัยในการวิเคราะห์ในระดับผังเป็นแนวทางการก าหนด

มาตรการและแผนนโยบายการพัฒนาพื้นที่ในการออกแบบและวางผัง 
1.4.4.2  ระดับพ้ืนท่ี 

การสรุปผลการวิจัยในระดับพื้นที่ แนวทางการออกแบบและวางผังพื้นที่
สาธารณะให้มีความสัมพันธ์กับบริบทโดยรอบ ทั้งในการสะท้อนให้ เห็นถึงลักษณะเฉพาะของพื้นที่ 
(Sense of place) และอัตลักษณ์ของชุมชนเมือง  

1.4.4.3  ระดับบุคคล 
การสรุปผลการวิจัยในระดับบุคคลเป็นแนวทางการออกแบบและวางผัง

พื้นที่สาธารณะให้ดึงดูดและสอดคลอ้งกบัการใช้งานของกลุม่ผูใ้ช้พื้นที่ เพื่อให้ผู้ใช้งานรู้สึกถึงความเปน็
เจ้าของ (Sense of belonging) 
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1.5 ผลท่ีคำดว่ำจะได้รับ 
 

1. สามารถระบุรูปแบบและบทบาทพื้นที่สาธารณะเมืองของไทยได้  
2. สามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่สาธารณะกับการออกแบบวางผัง 

บริบทโดยรอบ และผู้ใช้พื้นที่สาธารณะได้ 
3. สามารถก าหนดแนวทางการพัฒนาพื้นที่สาธารณะให้เหมาะสมกับบริบทและวิถี

ชีวิตของคนไทยเพื่อส่งเสริมอัตลักษณ์เชิงสังคมของพื้นที่ให้ยั่งยืนข้ึนได้ 
 
1.6 นิยำมศัพท์ 
 

1. พื้นที่สาธารณะ คือ พื้นที่ซึ่งมีค่าระดับความเหมาะสมมากที่สุดจากการคัดกรอง
โดยใช้เกณฑ์ความเป็นเมือง ความสร้างสรรค์ อัตลักษณ์ และความยั่งยืน 

2. อัตลักษณ์เชิงสังคม คือ ลักษณะเฉพาะอันเกิดจากองค์ประกอบของเมืองทั้งสิ่งที่
เกิดข้ึนจากธรรมชาติและสิ่งที่มนุษย์สร้างข้ึนหรือวิถีชีวิตของคน อันมีบทบาทในการสร้างสัญลักษณ์
และน าไปสู่การตีความหมายของเมือง 

3. ความยั่งยืน คือ ความสอดคล้องของมิติทางสังคม เศรษฐกิจ และและสิ่งแวดล้อม 
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ภาพที่ 1.4 ข้ันตอนการวิจัย 
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บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 
 งานวิจัยการสรรค์สร้างพื้นที่สาธารณะชุมชนเมืองเพื่อส่งเสริมอัตลักษณ์เชิงสังคมอย่าง
ยั่งยืน ได้ทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อสังเคราะห์ออกมาเป็นข้อมูลและ
แนวทางส าหรับการท าวิจัยทั้งในระดับผัง ระดับพื้นที่ และระดับบุคคล ซึ่งมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน
ในพื้นที่สาธารณะ โดยมีแนวคิดหลักคือแนวคิดเรื่องพื้นที่สาธารณะอันประกอบด้วยขอบเขตและค า
จ ากัดความ วิวัฒนาการ ลักษณะ ปัจจัยความแตกต่าง และลักษณะของพื้นที่สาธารณะที่ดี ประกอบ
กับแนวคิดเรื่องเมือง ซึ่งมีประเด็นการทบทวนเรื่องความเป็นเมือง ความสร้างสรรค์ อัตลักษณ์ และ
ความยั่งยืน รวมทั้งการทบทวนตัวอย่างงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อทราบวิธีการศึกษา การคัดเลือกเกณฑ์
และปัจจัย และเครื่องมือช่วยวิจัย เพื่อสังเคราะห์ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาพื้นที่สาธารณะเมืองทั้ง 3 
ระดับ โดยมีกรอบการทบทวนวรรณกรรมแสดงในภาพที่ 2.1 

 
ภาพที่ 2.1 กรอบการทบทวนวรรณกรรม 

 
2.1 แนวคิดเรื่องพ้ืนท่ีสาธารณะ 
 

การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องพื้นที่สาธารณะมีประเด็นในการทบทวน
ทบทวน ประกอบด้วย 5 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) ขอบเขตและการจ ากัดความของพื้นที่สาธารณะ 2) 
วิวัฒนาการพื้นที่สาธารณะ 3) ลักษณะ บทบาทและประโยชน์ของพื้นที่สาธารณะ 4) ปัจจัยความ
แตกต่างของพื้นที่สาธารณะ และ 5) องค์ประกอบของพื้นที่สาธารณะที่ดี โดยมีรายละเอียดดังนี้
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2.1.1 ขอบเขตและการจ ากัดความของพ้ืนท่ีสาธารณะ 
พื้นที่สาธารณะเป็นพื้นที่ส าหรับทุกคน โดยทุกคนมีสิทธิในการเข้าถึงได้ รวมทั้งมี

ส่วนร่วมในการเป็นเจ้าของและจัดการ ได้แก่ ถนนและทางสัญจร เช่น ทางเท้า ทางจักรยาน 
สวนสาธารณะและพื้นที่ส าหรับกิจกรรมนันทนาการต่าง ๆ เช่น สวนสาธารณะ จัตุรัสหรือพื้นที่
กิจกรรมเมือง พื้นที่สีเขียวเพื่อการนันทนาการ เป็นต้น โดยภายในพื้นที่สาธารณะมีความสัม พันธ์
รูปแบบต่าง ๆ เกิดข้ึน ทั้งปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้คน ปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนกับพื้นที่ รวมทั้งปฏิสัมพันธ์
ระหว่างพื้นที่สาธารณะกับบริบทโดยรอบ  

พื้นที่สาธารณะเป็นประเด็นส าคัญในการศึกษาหลายมิติตามความเช่ียวชาญและ
ความสนใจของผู้ศึกษา การนิยามความหมายของพื้นที่สาธารณะจึงมีความหลากหลายแตกต่างกันใน
มิติของกายภาพพื้นที่ รูปแบบการใช้งาน รวมทั้งปฏิสัมพันธ์ของผู้ใช้งาน โดยปรากฏอยู่ในการศึกษา
ทั้งมุมมองทางรัฐศาสตร์ ภูมิศาสตร์ มานุษยวิทยาและสังคมวิทยา การสื่อสารมวลชนและนิเทศศาสตร ์
เศรษฐศาสตร์ และมุมมองทางด้านผังเมืองและสถาปัตยกรรม โดยมีรายละเอียดดังข้อมูลที่แสดงใน 

ตารางที่ 2.1 
การนิยามพื้นที่สาธารณะในมุมมองที่หลากหลาย 

มุมมอง นิยาม อ้างอิง 
รัฐศาสตร์: สิทธิการครอบครองและสิทธิ
ในการเข้าถึงได้ 

พื้นที่ที่ครอบครองโดยสาธารณะหรือพื้นที่
ที่ทุกคนมีสิทธิในการเป็นเจ้าของร่วมกันได้  

Arendt, 1963; 
Mitchell, 1955; 
Mensch, 2007 

ภูมิศาสตร์: ลักษณะทางกายภาพพื้นที่ 
ขนาด ที่ตั้ง ขอบเขต และการแบ่งประเภท
การใช้สอยของพื้นที่ 

พื้นที่ศูนย์กลางหรือจุดศูนย์รวมของพื้นที่ 
จุดหมายตา 

Messey, 2005; 
Amin & Graham, 
1997 

มานุษยวิทยาและสังคมวิทยา: การปฎิ
สัมพันธ์ร่วมกันของคนอย่างหลากหลาย 

พื้นที่รองรับและส่งเสริมให้เกิดการ
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม สืบต่อกันจากรุ่นสู่
รุ่นจนเกิดเป็นเรื่องราว มีประวัติศาสตร์
และคุณค่าของพื้นที่  

Sorkin, 1992; 
Zukin, 1995 

พื้นที่ที่มีการสืบสอบกิจกรรมจากบรรพ
บุรุษ มีพัฒนาการมานาน 

อริยา อรุณินท์, 2002 

สื่อสารมวลชนและนิเทศศาสตร์: การเป็น
พื้นที่กลางเพื่อการสื่อสารหรือ
ประชาสัมพันธ์ให้กับคนจ านวนมาก 

พื้นที่ที่เปิดเผย พื้นที่รองรับการรับรู้
ร่วมกันในการประชาสัมพันธ์ที่เก่ียวข้อง
กับมวลชนและสาธารณะ (Public 
Relation)  

อริยา อรุณินท์, 2002 
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ) 
การนิยามพื้นที่สาธารณะในมุมมองที่หลากหลาย 
เศรษฐศาสตร์: การสร้างมูลค่าต่าง ๆ ให้
เกิดขึ้น 

พื้นที่กลางทางการค้า หรือพื้นที่ส่งเสริมให้
เกิดมูลค่าเพิ่มทางธุรกิจทั้งกับพื้นที่
สาธารณะเองและพื้นที่ใกล้เคียง 

วีรบูรณ์ วิสารทสกุล 
และสุมนา สุวรรณอ า
ภา, 2555 

ผังเมืองและสถาปัตยกรรม: การออกแบบ
พื้นที่ตอบสนองการใช้งานของคนและ
ความงามของเมือง 

พื้นที่สาธารณะจึงหมายถึงพื้นที่ตอบสนอง
ทัศนคติและพฤติกรรมของผู้ใช้งานและ
สร้างความงดงามให้กับเมือง พื้นที่
สาธารณะยังเป็นพื้นที่เพิ่มความชุ่มชื่นมี
ชีวิตชีวาของเมือง (irrigate the city)  

Moudon, 1987 

พื้นที่รวบรวมหรือสะสมมรดกทาง
วัฒนธรรมที่ได้รับการสืบต่อกันมา อันเป็น
โครงร่างของการพัฒนาวัฒนธรรมมวลชน
ให้งอกงาม  

Jacobs, 1961; 
Lynch, 1981; 
Jackson, 1984 อ้าง
ใน อริยา อรุณินท์, 
2002 

2.1.2 วิวัฒนาการพ้ืนท่ีสาธารณะ 
พื้นที่สาธารณะมีการเปลี่ยนแปลงไปตามการพัฒนาของเมือง มีความสัมพันธ์

ใกล้เคียงกับธรรมชาติและลักษณะเฉพาะของเมือง มีความสัมพันธ์ที่มีความใกล้ชิดกับประชาชนที่
อาศัยอยู่ในเมือง เมื่อเมืองมีการเปลี่ยนแปลงไปพื้นที่สาธารณะจึงมีการเปลี่ยนแปลงไปด้วยเนื่องจาก
เป็นพื้นที่ศูนย์รวมของกิจกรรมด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรม ของเมือง โดยสามารถสรุป
วิวัฒนาการของพื้นที่สาธารณะเทียบเคียงกับการเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์สากลและ
ประวัติศาสตร์ไทยในแต่ละยุคได้ดังข้อมูลที่แสดงในตารางที่ 2.2 และมีรายละเอียดดังนี้ (Project for 
Public Space, 2012; Carmona et al., 2010; Tonnelat, 2010; Sitte, 1989; Zucker, 1959 อ้าง
ใน กาญจน์ นทีวุฒิกุล, 2550) 

2.1.2.1  พ้ืนท่ีสาธารณะสากล 
(1) ยุคก่อนประวัติศาสตร์ (4,000 ปี ก่อนคริสตกาล) 

เป็นยุคที่มนุษย์มีจ านวนน้อยเมื่อเทียบกับพื้นที่ มีลักษณะการใช้ชีวิตแบบ
เร่ร่อน พื้นที่สาธารณะคือพื้นที่เปิดโล่ง (Open spaces) ปราศจากสิ่งปกคลุมและการครอบครอง อัน
ได้แก่ พื้นที่ธรรมชาติทั้งหมด เช่น ทะเล ภูเขา แม่น้ า ป่าไม้ พื้นที่สาธารณะกับพื้นที่ส่วนตัวยังไม่แยก
ออกจากกัน 
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(2) ยุคประวัติศาสตรส์มัยโบราณ (4,000 ปี ก่อนคริสตกาล-ค.ศ. 476) 
เป็นยุคที่มนุษย์เริ่มตั้งถ่ินฐานเป็นหลักแหล่งและอยู่ร่วมกันเป็นสังคมและ

ใช้พื้นที่สาธารณะส าหรับท ากิจกรรมส่วนรวม โดยก าเนิดพื้นที่สาธารณะของโลกที่เรียกว่าอะโกรา 
(Agora) ได้มีการบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษรตั้งแต่สมัยอารยธรรมกรีกว่าเป็นพื้นที่ที่มีความ
หลากหลายในด้านการเป็นศูนย์กลางการรวมตัวของผู้คนหลายกลุ่ม เช่น นักปรัชญา นักคิด นัก
ประพันธ์ รวมถึงผู้ทรงภูมิปัญญาและประชาชนทั่วไป โดยมีบทบาทเป็นพื้นที่ให้ความรู้ รองรับการซื้อ
ขาย การท ากิจกรรมทางศาสนา การเมืองการปกครอง และวัฒนธรรม เช่นเดียวกับฟอรัม (Forum) 
ในยุคโรมัน 

(3) ยุคกลางหรือยุคมืด (ค.ศ. 476 – ค.ศ. 1,453) 
หลังจากจักรวรรดิโรมันตะวันตกล่มสลายลง สภาพทั่วไปของเมืองเต็มไป

ด้วยความวุ่นวาย สังคม เศรษฐกิจ และสภาพแวดล้อมของเมืองมีปัญหา ส่งผลให้คนเริ่มสนใจในการ
ฟื้นฟูเมืองโดยใช้พื้นที่สาธารณะเป็นพื้นที่โล่งเพื่อการถ่ายเทอากาศ ร่วมกับการใช้พื้นที่สาธารณะท า
กิจกรรมนันทนาการและพักผ่อน เป็นศูนย์กลางการพบปะและแลกเปลี่ยนสินค้า และสร้างเสริม
ทัศนียภาพให้กับเมือง ที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะในยุคนี้มีความสัมพันธ์กับมุมมองและการเข้าถึงพื้นที่ 
แกนและจุดตัดถนน เช่น ที่ว่างหน้าโบสถ์ และจัตุรัสเมือง (Market Square) เป็นต้น 

(4) ยุคใหม่หรือสมัยปัจจุบัน (ค.ศ. 1,453 ถึงปัจจุบัน) 
เป็นยุคที่ เมืองมีการพัฒนาด้านโครงสร้างพื้นฐานมากข้ึน โดยพื้นที่

สาธารณะมีความยืดหยุ่นและรองรับการใช้งานที่หากหลาย มีบทบาทช่วยส่งเสริมคุณภาพชีวิตของ
ประชาชน รวมทั้งส่งเสรมิทศันียภาพเมืองให้งดงามกลมกลนืกับบรบิททางสถาปัตยกรรมรายรอบ เพื่อ
สร้างเอกลักษณ์และมุมมองที่สวยงาม เช่น น้ าพุและการตกแต่งหน้าตาอาคารโดยรอบ มีลักษณะพื้นที่
กึ่งสาธารณะเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก เช่น ตลาด ร้านอาหาร ห้างสรรพสินค้า เป็นต้น  

หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 (ค.ศ. 1930) เป็นต้นมา พื้นที่สาธารณะได้รับ
ผลกระทบจากปัญหาการขยายตัวของเมืองอย่างรวดเร็ว คนพึ่งพายานพาหนะมากข้ึน เกิดความไม่
เช่ือมโยงกันระหว่างคน ชุมชน และการใช้พื้นที่สาธารณะ ช่วงหลังปีคริสต์ศักราช 1955 เป็นต้นมาได้
เกิดการบูรณาการความคิดทางด้านการออกแบบและวางผังเมืองไปสู่มิติอื่นของเมือง ทั้งด้านสังคม 
เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม โดยตระหนักถึงปัญหาคุณภาพชีวิตในเมืองและชีวิตสาธารณะมากข้ึน 
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2.1.2.2  พ้ืนท่ีสาธารณะของไทย 
พื้นที่สาธารณะของไทยมีลักษณะการเกิดข้ึนเช่นเดียวกับพื้นที่สาธารณะ

ในกลุ่มภูมิภาคตะวันออกที่เมืองมีลักษณะการขยับขยายตัวจากสังคมชนบท และมีลักษณะการเกิดข้ึน
อย่างไม่มีแบบแผนอย่างภูมิภาคตะวันตก อีกทั้ง พื้นที่สาธารณะแบบตะวันออกเช่ือมโยงกับความเช่ือ
ทางสังคมและวัฒนธรรม เพราะเป็นการก ากับล าดับศักดิ์ของพื้นที่สาธารณะตามโครงสร้างทางสังคม
และหน้าที่ส าคัญของพื้นที่ในเชิงความเช่ือ เช่น การการตั้งหลักบ้านหลักเมือง ประตูก าแพง และทาง
น้ า โดยพื้นที่สาธารณะของไทยในยุคแรก ๆ  มีความสัมพันธ์กับพื้นที่ริมน้ า มีการเปลี่ยนรูปร่าง ปรับ
รูปแบบ ตามการพัฒนาข้ึนของเมือง โดยพื้นที่สาธารณะของไทยในแต่ละยุคมีความโดดเด่นที่ต่างกัน
ดังข้อมูลที่แสดงในตารางที่ 2.3 และสามารถสรุปได้ดังนี้ (กรมโยธาธิการและผังเมือง , 2542; 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2554; เดวิด เค วัยอาจ , 2556; คริส เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร , 
2557; สถาบันพัฒนาคุณภาพวิชาการ (พว.), 2558; ประยุทธ สิทธิพันธ์, 2527) 

(1) สมัยสุโขทัย (พ.ศ. 1780 - พ.ศ. 1881) 
พื้นที่สาธารณะที่ส าคัญของสมัยสุโขทัยคือพื้นทีร่ิมน้ าและวัดที่กระจายอยู่

ในชุมชน ซึ่งใช้ส าหรบัจัดกจิกรรมและงานรื่นเรงิของชาวบ้าน มีลักษณะเป็นพื้นที่โล่ง เช่น พื้นทีห่น้า
ประตเูมือง พื้นที่เลียบริมน้ า รวมทั้งการใช้พื้นที่โล่งเพื่อการเกษตรกรรมเป็นที่พบปะกันของชาวบ้าน 

(2) สมัยอยุธยา (พ.ศ. 1893 - พ.ศ. 2310) 
พื้นที่ริมน้ าและพื้นที่วัดยังคงเป็นพื้นที่สาธารณะส าหรับท ากิจกรรมหลัก 

โดยมีลักษณะเป็นพื้นที่โล่ง ใช้เป็นพื้นที่ช่วยส่งเสริมทัศนียภาพเมืองในการเปิดมุมมองเพื่อเน้นการ
มองเห็นให้เป็นแกนรับกับเจดีย์ของปราสาท เพื่อให้เป็นจุดหมายตาและสร้างความงามให้กับเมือง 

(3) สมัยรัตนโกสินทร์ รัชกาลท่ี 1 - 4 (พ.ศ. 2325 - พ.ศ. 2411) 
บทบาทพื้นที่สาธารณะมีลักษณะเช่นเดียวกับเมืองอยุธยา เริ่มมีการใช้

พื้นที่สาธารณะเพื่อการพักผ่อนในกลุ่มชนช้ันสูง เช่น มีกิจกรรมและการฟ้อนร าในวัง และมีสวน
ระหว่างอาคารภายในวัง (สวนขวาและสวนซ้าย) รวมทั้งมีพื้นที่โล่งสาธารณะขนาดใหญ่ส าหรับ
ประชาชนใช้ท ากิจกรรมเมืองแห่งแรกของไทยบริเวณสนามหลวงในปัจจุบัน 

(4) สมัยรัตนโกสินทร์ รัชกาลท่ี 5 – ปัจจุบัน (พ.ศ. 2411 - ปัจจุบัน) 
โครงสร้างพื้นฐานได้รับการพัฒนาข้ึนให้ทันสมัยตามแบบภูมิภาค

ตะวันตกด้วย พื้นที่สาธารณะเป็นพื้นที่รองรับกิจกกรรมนันทนาการและช่วยส่งเสริมคุณภาพชีวิตของ
ประชาชน ช่วยส่งเสริมทัศนียภาพของเมืองให้มีความสวยงาม ทั้งนี้ พื้นที่สาธารณะในรัชกาลที่ 5 
จนถึงปัจจุบัน เป็นพื้นที่สาธารณะที่มีหลายรูปแบบเนื่องจากการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ มาก
ข้ึน ซึ่งส่งผลให้แต่ละพื้นที่มีความชัดเจนในการใช้งานมากกว่าอดีต โดยสวนสาธารณะและลาน
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กิจกรรมเมืองใช้รองรับกจิกรรมนันทนาการ และมีลักษณะการใช้พื้นที่กิจกรรมร่วมกับพื้นที่อื่น ๆ  เช่น 
วัด ใช้ส าหรับประกอบพิธีกรรมทางศาสนา สถานศึกษาใช้ส าหรับกิจกรรมทางการศึกษา ทั้งยังมีพื้นที่
ให้บริการพร้อมทั้งรองรับการท ากิจกรรมต่าง ๆ มากขึ้น เช่น ห้างสรรพสินค้า ร้านค้า เป็นต้น ซึ่งเป็น
พื้นที่กึ่งสาธารณะรองรับการท ากิจกรรมเสมือนกับการเป็นพื้นที่สาธารณะของเมือง 

พื้นที่สาธารณะของไทยในปัจจุบันมีความสอดคล้องกับแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โดยในแต่ละแผนฯ มีลักษณะการเน้นการพัฒนาประเทศที่ส่งผลต่อ
บทบาทพื้นที่สาธารณะที่แตกต่างกัน โดยที่แผนฯ ที่ 1 (พ.ศ. 2504-2509) และแผนฯ ที่ 2 (พ.ศ. 
2510-2514) เน้นพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานหลัก เช่น โรงเรียน โรงพยาบาล ฯลฯ ซึ่งภายในสถานที่
ดังกล่าวล้วนมีพื้นที่โล่งเพื่อรองรับกิจกรรมทางสังคมส าหรับบุคลากรใช้ร่วมกันกับคนทั่วไป ส่วนใน
แผนฯ ที่ 6 (พ.ศ. 2530-2534) ได้เน้นขยายเมืองไปสู่ชนบท ท าให้ทุกพื้นที่เปลี่ยนไปสู่ความเป็นเมือง
อย่างรวดเร็ว ทั้งยังส่งผลให้เมืองมีสภาพแวดล้อมที่เสื่อมโทรม ในแผนฯ ที่ 7 (พ.ศ. 2535 -2539)  
แผนฯ ที่ 8 (พ.ศ. 2540-2544) และ แผนฯ ที่ 9 (พ.ศ. 2545-2549) จึงได้มีการเน้นการพัฒนาร่วม
ควบคู่ไปกับสิ่งแวดล้อม โดยมีการกระจายการพัฒนาไปสู่ชุมชนท าให้เกิดการกระตุ้นบทบาทของพืน้ที่
สาธารณะให้กลายเป็นพื้นที่ส าคัญของแต่ละชุมชนเมือง ส่วนในแผนฯ ที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559) มี
ความชัดเจนในการพัฒนาพื้นที่สาธารณะด้วยการเน้นงานสถาปัตยกรรมเพื่อสังคม ซึ่งสอดคล้องกับ
แผนฯ ที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564) ที่เน้นการปฏิบัติให้ได้ผลอย่างชัดเจน พื้นที่สาธารณะในปัจจุบันจึงมี
แนวโน้มการพัฒนาพื้นที่ไปสู่การออกแบบให้ตอบสนองกับความต้องการของวิถีชีวิตในปัจจุบันมากข้ึน 
(ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2557) 
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2.1.3 ลักษณะ บทบาทและประโยชน์ของพ้ืนท่ีสาธารณะ 
พื้นที่สาธารณะเป็นพื้นที่ที่ทุกคนสามารถเข้าถึงได้ มีลักษณะพื้นที่หลากหลาย

เปลี่ยนแปลงไปตามความเหมาะสมของการใช้งาน โดยรูปร่างและบริเวณของพื้นที่สาธารณะเกิดจาก
หน้าที่การใช้สอยพื้นที่ซึ่งมีหลายรูปแบบ (Irvin, 1989) เช่น พื้นที่โล่งใจกลางเมือง สวนสาธารณะ 
พื้นที่ริมน้ า ถนนและพื้นที่ทางเท้า เป็นต้น (กาญจน์ นทีวุฒิกุล อ้างใน สันต์ สุวัจฉราภินันท์ , 2557) 
ทั้งนี้ พื้นที่สาธารณะมีบทบาทและประโยชน์แตกต่างกัน โดยบทบาทของพื้นที่สาธารณะเป็น
คุณลักษณะของพื้นที่สาธารณะที่ออกแบบมาท าหน้าที่บางอย่างให้กับบริบทโดยรอบ เช่น รองรับหรอื
ส่งเสริมให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนกับพื้นที่ ทั้งยังมีบทบาททางด้านกายภาพ เศรษฐกิจ สังคม
วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อมของเมือง ในขณะที่ประโยชน์ของพื้นที่สาธารณะเกิดจากการที่ผู้ใช้งานไป
ใช้พื้นที่เพื่อกิจกรรมต่าง ๆ เช่น ใช้ท าการค้า ประกอบพิธีกรรมทางศาสนาและความเช่ือ ใช้เป็น
จุดหมายตาและการมองเห็น รวมทั้งใช้เพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งของสังคม ฯลฯ ประโยชน์การใช้
งานกับบทบาทของพื้นที่สาธารณะอาจจะสอดคล้องหรือไม่สอดคล้องกันข้ึนอยู่กับการใช้งานจริ งใน
พื้นที่ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่กับผู้ใช้งาน โดยที่ผู้ใช้งานและบริบทโดยรอบอาจไปก าหนด
บทบาทของพื้นที่สาธารณะ หรือพื้นที่สาธารณะไปก าหนดพฤติกรรมการใช้งานของคนและบริบทของ
ย่าน รวมทั้งความสัมพันธ์ของพื้นที่สาธารณะกับกายภาพด้านที่ตั้งกับการใช้งานที่ท า ให้พื้นที่
สาธารณะแต่ละพื้นที่มีความแตกต่างกัน สามารถสรุปลักษณะ บทบาท และประโยชน์ของพื้นที่
สาธารณะได้ดังตารางที่ 2.4 

 
2.1.4 ปัจจัยความแตกต่างของพ้ืนท่ีสาธารณะ 

พื้นที่สาธารณะแต่ละพื้นที่มีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกันอันเป็นคุณลักษณะของ
พื้นที่ที่ท าให้ผู้ใช้พื้นที่สามารถรูสึกถึงความเป็นพื้นที่ (Sense of place) เนื่องจากมีองค์ประกอบที่
หล่อหลอมเป็นพื้นที่และสื่อถึงความเป็นพื้นที่ต่างกัน โดยปัจจัยส าคัญที่ท าให้พื้นที่สาธารณะมีความ
แตกต่างกันประกอบด้วย 5 ปัจจัย ได้แก่ 1) ปัจจัยทางวัฒนธรรม 2) ต าแหน่งที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะ 
3) ลักษณะการออกแบบและจัดการพื้นที่ 4) กิจกรรมในพื้นที่สาธารณะ และ 5) พฤติกรรมของ
ผู้ใช้งาน 6) กระแสความนิยม โดยมีรายละเอียดแสดงในตารางที่ 2.5 

Ref. code: 25615716300024JDM



Ref. code: 25615716300024JDM



Ref. code: 25615716300024JDM



Ref. code: 25615716300024JDM



Ref. code: 25615716300024JDM



Ref. code: 25615716300024JDM



Ref. code: 25615716300024JDM



29 
 

ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าปัจจัยความแตกต่างของพื้นที่สาธารณะ ทั้ง 6 ปัจจัย มี
ความสัมพันธ์กัน โดยที่ปัจจัยลักษณะทางวัฒนธรรม ต าแหน่งที่ตั้ง และการออกแบบและจัดการ เป็น
คุณสมบัติด้านกายภาพและคุณภาพของพื้นที่ ส่วนปัจจัยด้านกิจกรรม พฤติกรรม และกระแสความ
นิยม เป็นคุณสมบัติด้านการใช้งาน ทั้งนี้ การท ากิจกรรมในพื้นที่กับคุณภาพของพื้นที่มีความสัมพันธ์
กัน โดยการตัดสินใจเลือกใช้หรือไม่ใช้พื้นที่มีความแตกต่างกันตามประเภทของกิจกรรม โดยที่
กิจกรรมที่จ าเป็นเป็นกิจกรรมที่คุณภาพพื้นที่แทบไม่มีผลต่อการตัดสินใจท ากิจกรรม ต่างจากกิจกรรม
ทางสังคมและกิจกรรมทางเลือก ซึ่งคุณภาพของพื้นที่มีผลต่อการตัดสินใจท าหรือไม่ท ากิจกรรม โดย
ระดับคุณภาพของพื้นที่กับการดึงดูดการใช้พื้นที่เพื่อท ากิจกรรมมีความแตกต่างกันดังความสัมพันธ์ที่
แสดงในภาพที่ 2.2 

 

ภาพที่ 2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพพื้นที่กบักจิกรรม. จาก Gehl, 2001, ปรับปรงุโดยผู้วิจัย, 
2561. 

2.1.5 องค์ประกอบของพ้ืนท่ีสาธารณะท่ีด ี
พื้นที่สาธารณะที่ดีสะท้อนลักษณะการจัดการพื้นที่สาธารณะให้ประสบ

ความส าเร็จ อันมีลักษณะการตอบสนองความต้องการของผู้ใช้งานและสร้างประโยชน์ให้กับพื้นที่
โดยรอบ ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ามีองค์ประกอบและแนวทางที่หลากหลายอันสามารถ
น าไปประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับแต่ละพื้นที่ได้ ทั้งองค์ประกอบส าหรับการพัฒนาพื้นที่สาธารณะให้
ประสบความส า เร็จ  ( Project for Public Spaces, 2008) ก ารสร้ า งพื้นที่ สาธารณะให้ เกิด
ปรากฏการณ์นิยมและพฤติกรรมนิยม (ไขศรี ภักดิ์สุขเจริญ, 2552) องค์ประกอบในพื้นที่สาธารณะที่
ดึงดูดการเข้าใช้งาน (Carr, 1992) และพื้นที่สาธารณะที่สะท้อนถึงความหมาย ความส าคัญ รวมถึง
ลักษณะทางกายภาพ (Tschumi, 1990; Gehl, 2001; Whyte, 1980; Jacobs, 1961; เดวิด เค วัย
อาจ, 2556; คริส เบเคอร์,ผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2557) โดยมีรายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 2.6
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2.2 แนวคิดเรื่องเมืองและอัตลักษณ์เชิงสังคม 
 

การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องเมืองในงานวิจัยน้ีมีประเด็นในการทบทวน 
ประกอบด้วย 4 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) พัฒนาการความเป็นเมือง 2) ความสร้างสรรค์ 3) อัตลักษณ์ 
และ 4) ความยั่งยืน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
2.2.1 พัฒนาการความเป็นเมือง 

พื้นที่เมืองหรือย่านเมืองคือบริเวณที่มีการตั้งถ่ินฐานของประชากรอย่างหนาแน่น 
เป็นศูนย์กลางกิจกรรมที่หลากหลาย มีโครงข่ายการคมนาคมสูง เป็นชุมชนในบริเวณศูนย์กลางหรือ
พื้นที่ช้ันในของเมือง มักเป็นชุมชนเก่าที่มีความหนาแน่นอาคารสูงแต่น้อยกว่าชุมชนแออัด (น้อยกว่า 
15 หลังต่อ 1 ไร่) การจ าแนกพื้นที่เมืองของสากลใช้เกณฑ์จ านวนประชากรและความหนาแน่นของ
ประชากรเป็นหลักซึ่งมีการก าหนดที่ต่างกันในแต่ละประเทศ รวมถึงการเป็นศูนย์กลางของอารยธรรม
ทั้งหลาย การเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจและการเมือง โดยที่เมืองมีองค์ประกอบทางกายภาพ
ประกอบด้วยสภาพภูมิประเทศและธรรมชาติ รูปร่าง ขนาด และความแน่นของเมือง ลักษณะของ 
เนื้อเมือง และเส้นทาง (Paul, 2015) โดยมีรายละเอียดแสดงในตารางที่ 2.7 ทั้งยังมีเกณฑ์การ
พิจารณาความเป็นเมืองได้จากองค์ประกอบหลักอื่น ๆ โดยมีรายละเอียดในตารางที่ 2.7 

ตารางที่ 2.7  
การวิเคราะห์องค์ประกอบทางกายภาพของเมืองของสากล 

องค์ประกอบทางกายภาพ ข้อมูล/รายละเอียด 
สภาพภูมิประเทศและธรรมชาติ 
(Landform and nature) 

เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสภาพภูมิประเทศ ภูมิทัศน์ 
สถาปัตยกรรม ในเชิงสุนทรียภาพและประโยชน์การใช้สอย 

รูปร่าง ขนาด และความแน่นของ
เมือง (Shape, Size and Density) 

เป็นการวิเคราะห์ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ประโยชน์แต่ละ
พื้นที่ของเมืองกับเส้นทางสัญจร พื้นที่เปิดโล่ง ความต่อเน่ืองระหว่าง
ชุมชน ขนาดและความหนาแน่นของการกระจายตัวประชากร  

ลักษณะของเนื้อเมือง (Urban 
Grain) รูปแบบ (Pattern) และ
พื้นผิว (Texture) 

เป็นการพิจารณาความหยาบและละเอียด จากมวลและขนาดอาคารว่า
มีขนาดใหญ่หรือขนาดเล็ก 

เส้นทาง (Routes)  เป็นตัวก าหนดรูปทรงของเมือง โดยมีเส้นทางน าสายตา (Approach 
Route) ช่วยน าสายตาไปสู่เมือง โดยแสดงให้เห็นถึงสถาปัตยกรรมและ
เมือง ทั้งยังช่วยการก าหนดจุดมุ่งหมายปลายทาง 
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ความเป็นเมือง (Urbanization) หมายถึง กระบวนการที่ชุมชนกลายเป็นเมืองหรือการ
เคลื่อนย้ายของผู้คนหรือการด าเนินกิจการงานเข้าสู่บริเวณเมืองหรือการขยายตัวของเมืองออกไปทาง
พื้นที่ การเพิ่มจ านวนประชากร หรือในการด าเนินกิจการงานต่าง ๆ ที่มากข้ึน (ราชบัณฑิตยสถาน ปี 
พ.ศ. 2554) ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบในวงกว้างทั้งต่อภูมิศาสตร์ สังคม เศรษฐกิจ การวางผังเมือง 
สาธารณสุข การพัฒนาของสังคมเมืองที่มีการขยายตัวอย่างสูง โดยเฉพาะในเรื่องจ านวนประชากรที่มี
ความหนาแน่นมากข้ึนอันเกิดจากการย้ายถ่ินฐานของประชากรจากสังคมชนบทมาสู่สังคมเมือง โดย
องค์การอนามัยโลก (WHO, 2015) ได้คาดการณ์ว่าในปีคริสต์ศักราช 2050 (พ.ศ. 2593) โลกจะมี
ประชากรคนเมืองเพิ่มข้ึนมากถึง 2.4 พันล้านคน คิดเป็นร้อยละ 66 ของประชากรโลก โดยทุกภูมิภาค
ทั่วมีความเป็นเมืองเพิ่มข้ึน มีประชากรอาศัยอยู่ในพื้นที่เมืองเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศก าลัง
พัฒนา ดังแสดงในภาพที่ 2.3 

 
ภาพที่ 2.3 แนวโน้มการเข้าสูส่ังคมเมืองที่เพิ่มข้ึนของโลก. จาก UN, 2014, ปรับปรุงโดยผู้วิจัย, 

2561. 
การพัฒนาเพื่อเข้าสู่สังคมเมืองข้ึนส่งผลด้านดี เช่น การท าธุรกิจค้าขายเป็นไป

สะดวกสบายมากขึ้นจากการที่คนอยู่กันอย่างหนาแน่น การขนส่งสินค้ามีต้นทุนต่ า นอกจากนี้ยังมีผล
ท าให้เกิดการปฏิสัมพันธ์กันระหว่างบุคคลมากขึ้น อย่างไรก็ตามการพัฒนาความเป็นเมืองมากขึ้นอาจ
ท าให้เกิดการย้ายถ่ินฐานของประชากรอันส่งผลท าให้ปัญหาต่าง ๆ ในสังคมเมืองทวีความรุนแรงมาก
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ยิ่งขึ้นด้วย เช่น ปัญหาการขาดแคลนที่อยู่อาศัย ปัญหาความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม ปัญหาความ
เหลื่อมล้ าทางสังคมและรายได้ ปัญหาการบริการจากภาครัฐที่ไม่ทั่วถึง หรืออาจจะเป็นปัญหาจากการ
อพยพเข้าเมืองของแรงงานต่างด้าว เป็นต้น (เกรียงศักด์ิ เจริญวงศ์ศักดิ์, 2557) นอกจากนี้ การพัฒนา
ทั้งทางด้านสังคม เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อมในอนาคตของสังคมเมืองได้สร้างให้คนมีความ
สะดวกสบายในชีวิตสูง หากแต่ในสถานการณ์ที่แท้จริงมนุษย์ย่อมต้องการมีปฏิสัมพันธ์กับทั้งมนุษย์
ด้วยกันเองและกับสิ่งแวดล้อมรอบตัว อันเป็นการขับเคลื่อนรูปแบบทางวัฒนธรรมของแต่ละพื้นที่ ซึ่ง
โลกเสมือนไม่สามารถสร้างได้ ซึ่งเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ความมีเอกลักษณ์เฉพาะของกลุ่มคนและย่าน
พื้นที่มีความเลือนลางหายไป ทั้งนี้ ผลกระทบจากความเป็นเมืองได้ส่งผลต่อบุคคล พื้นที่ และเมือง 
โดยน ามาซึ่งปัญหาของโลกทางด้านสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม ทั้งปัญหาทางด้านสังคม ความ
แออัด การจราจร สิ่งแวดล้อมเป็นพิษ การให้บริการสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ และการ
ขยายตัวของชานเมือง (Paul, 2015; กรรณิการ์ กาญจนวัฏศรี, 2545) ดังแสดงในตารางที่ 2.9 

ตารางที่ 2.9  
ผลกระทบด้านสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม ต่อบุคคล พื้นที่ และเมือง 

ประเด็น องค์ประกอบ รายละเอียด/องค์ประกอบย่อย อ้างอิง 
การคมนาคม
ขนส่ง 

ต่อบุคคล เคลื่อนไหวร่างกายน้อย Wingo, 1969; Wang, 
Liu, Mao and Fang, 
2015 

ความปลอดภัย 
ต่อพื้นที่ การบุกรุกพื้นที่ เช่น ตัดถนนเพิ่ม 

ต่อเมือง มลภาวะ เช่น เสียง อากาศ 

กิจกรรมทาง
ธุรกิจ 

ต่อบุคคล ขาดการค านึงถึงส่วนรวม Carmona et al., 2010 

ต่อพื้นที่ การทิ้งร้างพื้นที่ 
ต่อเมือง มลภาวะ เช่น เสียง อากาศ 

พฤติกรรมทาง
สังคมและ
อาชญากรรม 

ต่อบุคคล การเหยียดชั้นทางสังคม  Tiesdell, 1998 

การคุกคามและความรุนแรง 
ต่อพื้นที่ การบุกรุกพื้นที่สาธารณะ  

การจ ากัดสิทธิเสรีภาพในพื้นที่ 

ต่อเมือง ความปลอดภัย 

ขาดความเชื่อถือในการลงทุน 
การออกแบบ
สร้างสรรค์กับ
บริบทพื้นที่ 

ต่อบุคคล พื้นที่ไม่ตอบสนองการใช้งาน Carmona et al., 2010; 
Wang et al., 2015 ต่อพื้นที่ ขาดความดึงดูดการใช้งาน 

ต่อเมือง เสียทัศนียภาพเมือง 
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ตารางที่ 2.9 (ต่อ) 
สรุปผลกระทบด้านสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม ต่อบุคคล พื้นที่ และเมือง 

ประเด็น องค์ประกอบ รายละเอียด/องค์ประกอบย่อย อ้างอิง 
การใช้พื้นที่
บทบาท 

ต่อบุคคล ขาดพื้นที่ใช้สอยที่เหมาะสม Carmona, 2010 

ไม่ปลอดภัยในการใช้งาน 
การใช้พื้นที่
บทบาท 
ทับซ้อน 

ต่อพื้นที่ ขาดการพัฒนาตามที่ควรเป็น Carmona, 2010 
ลักษณะเฉพาะของพื้นที่เลือนลาง 

ต่อเมือง เกิดความวุ่นวายไม่เป็นสัดส่วน 
ขาดอัตลักษณ์เมือง 

การเกิดขึ้นของ
ความ 
เป็นส่วนตัว/
เอกชน 

ต่อบุคคล ความแตกต่างด้านสิทธิและการเข้าถึง Carmona, 2010; Gill, 
2001; ความสะดวกในการเดินทาง 

ต่อพื้นที่ การบุกรุกพื้นที่สาธารณะ  
การจ ากัดสิทธิเสรีภาพในพื้นที่ 

ต่อเมือง การเกิดขึ้นของโลกเสมือน 

2.2.2 อัตลักษณเ์ชิงสังคมของเมือง 
2.2.2.1  อัตลักษณ ์

อัตลักษณ์เมืองคือองค์ประกอบของเมืองทั้งสิง่ที่เกิดข้ึนจากธรรมชาติและ
สิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น มีบทบาทในการสร้างสัญลักษณ์ให้กับเมืองและน าไปสู่การตีความหมายของเมือง
โดยผู้ใช้พื้นที่ ทั้งนี้ แนวความคิดอัตลักษณ์มีคุณสมบัติพิเศษเฉพาะที่สามารถช่วยสร้างจิตวิญญาณแหง่
สถานที่ (Sense of places) และการส านึกถึงการเป็นเจ้าของ (Sense of belonging) ของผู้ใช้งาน 
(Gencel and Velibeyoglu, 2006; Manler and Guix, 1998) โดยการที่ผู้ใช้พื้นที่สามารถตระหนัก
รู้ถึงความแตกต่างทางกายภาพและคุณลักษณะที่ปรากฏของเมือง (Carmona et al., 2010) จาก
องค์ประกอบที่หลากหลาย ดังรายละเอียดในตารางที่ 2.10
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ตารางที่ 2.10 
องค์ประกอบของอัตลักษณ์ 

ประเด็น รายละเอียด/องค์ประกอบย่อย อ้างอิง 
กิจกรรมและ
บทบาท 

เป็นเหตุการณ์ สถานการณ์ และบทบาทของแต่ละพื้นที่ ซ่ึงมี
รูปแบบปฏิสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่ คน และสภาพแวดล้อม
โดยรอบที่ต่างกัน ได้แก่ ปฏิสัมพันธ์ผู้คนมีต่อพื้นที่ 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทางวัฒนธรรม และปฏิสัมพันธ์
ของอาคารกับภูมิทัศน์ รวมถึง รูปแบบเมือง วิถีชีวิตและ
พฤติกรรม เสียงและกลิ่น การใช้ประโยชน์ที่ดิน และการ
เชื่อมต่อการสัญจร  

Carmona et al., 2010; 
Montgomery, 1998; 
Punter, 1991; Relph, 
1976; Kaymaz, 2013; 
Graham and Harry, 1976; 
Manler and Guix, 1998 

ความหมาย
และสัญลักษณ์ 

เป็นประสบการณ์และปฏิสัมพันธ์ของผู้ใช้งานในพื้นที่ ซ่ึงเป็น
ส่วนประกอบที่มีความซับซ้อนอันเกิดจากประสบการณ์ของ
มนุษย์ตอบสนองต่อลักษณะทางกายภาพและหน้าที่ใช้สอย
ของเมือง โดยการปฏิสัมพันธ์ได้สร้างสรรค์จิตวิญญาณแห่ง
สถานที่ กระตุ้นให้เกิดการตระหนักในคุณค่าของพื้นที่ การ
ดึงดูดการใช้งาน การรับรู้ด้านการใช้งาน และความสัมพันธ์
กับวัฒนธรรม  

Carmona et al., 2010; 
Montgomery, 1998; 
Punter, 1991; Relph, 
1976; Kaymaz, 2013; 
Graham and Harry, 1976; 
Manler and Guix, 1998 

ลักษณะทาง
กายภาพและ
ลักษณะท่ี
ปรากฏ  

เป็นโครงสร้างทางกายภาพที่แท้จริงของสถานที่ 
ประกอบด้วย สิ่งที่มีอยู่ตามธรรมชาติ เช่น แผ่นดิน ภูเขา 
มหาสมุทร เป็นต้น และสิ่งที่เกิดจากสรรค์สร้างของมนุษย์ 
เช่น ทางสัญจร อาคาร องค์ประกอบและสิ่งอ านวยความ
สะดวกในพื้นที่ เป็นต้น ซ่ึงทั้งสององค์ประกอบทางกายภาพ
น้ีส่งมีลักษณะเฉพาะของตัวเองในแต่ละพื้นที่  

Carmona et al., 2010; 
Montgomery, 1998; 
Punter, 1991; Relph, 
1976; Kaymaz, 2013; 
Graham and Harry, 1976; 
Manler and Guix, 1998 

จินตภาพ เป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนกับพื้นที่ เป็นภาพตัวแทนที่มี
อิทธิพลต่อความคิดของแต่ละบุคคลซ่ึงขึ้นอยู่กับ
ประสบการณ์ที่ได้พบเจอมา 

Rapoport, 1990; 
Montgomery, 1998 

วัฒนธรรม  ลักษณะทางสถานที่ที่เป็นสิ่งประดิษฐ์ทางวัฒนธรรม เช่น 
สะพาน ป้อม หรือโบสถ์บนยอดเนินอันตอบสนองต่อภูมิทัศน์ 
ประวัติศาสตร์ สังคม ซ่ึงสะท้อนวัฒนธรรมของแต่ละพื้นที่ 

Garn ham, Harry L., 1985; 
Kaymaz (2013) 

ประสบการณ์
และความรู้สึก 

เป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนกับพื้นที่ มีผลมาจากปฏิสัมพันธ์
ของวัฒนธรรมทางภูมิทัศน์เดิมและการปะทะสัมพันธ์ของ
ส่วนผสมทั้งหมด ซ่ึงสร้างคุณสมบัติเฉพาะของสถานที่  

Garn and Harry, 1985; 
Kaymaz, 2013 
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ตารางที่ 2.10 (ต่อ) 
องค์ประกอบของอัตลักษณ์ 

ประเด็น รายละเอียด/องค์ประกอบย่อย อ้างอิง 
จินตภาพเมือง เส้นทาง (Path) เป็นช่องทางการสัญจร เช่น ถนน ทางเท้า 

เป็นต้น ซ่ึงช่วยใหเ้กิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สัญจรกับ
องค์ประกอบของเมืองในขณะที่ผู้คนเคลื่อนไหวผ่านเส้นทาง 

Lynch, 1960; Whyte, 
1980; Jacobs, 1961 

เส้นขอบ (Edge) เป็นส่วนก าหนดขอบเขตของบรเิวณทั้งแนว
ก้ันตามธรรมชาต ิเช่น ชายฝั่งทะเล แม่น้ า และแนวก้ันที่
มนุษย์สรรสร้างขึ้น เช่น ก าแพงเมือง คเูมือง เป็นต้น 

Lynch, 1960; Madanipour, 
1999 

ย่าน (Districts) เป็นบริเวณพื้นที่ที่มีเอกลักษณ์ อันเกิดจากมี
ลักษณะเฉพาะทางโครงสร้างทางสังคมและวิถีชีวิต 

Lynch, 1960; Carmona et 
al., 2010 

ชุมทาง (Node) เป็นจุดศูนย์รวมของคนและกิจกรรม เช่น 
บริเวณสี่แยก สถานีขนส่ง รวมทั้งสถานที่ซ่ึงมีกิจกรรม
หนาแน่น เช่น บรเิวณจัตุรัสใจกลางเมือง  

Lynch, 1960; Jeffrey and 
Reynolds, 1999 

ภูมิสัญลักษณ์ (Landmark) จุดสังเกต หรือ จุดหมายตา 
เป็นจุดอ้างอิง หรือ ภูมิสัญลักษณ์ที่ใช้เป็นจุดหมายตา 
แตกต่างจากชุมทาง โดยท าหน้าที่เป็นสัญญาณชี้แนะส าหรับ
สภาพแวดล้อม เช่น ป้าย อาคารส าคัญ ๆ อนุสาวรีย์ เป็นต้น 

Lynch, 1960; Carmona et 
al., 2010; Whyte, 1980; 
Jeffrey and Reynolds, 
1999 

2.2.2.2  ภูมิทัศน์วัฒนธรรม 
Sauer (1925) เป็นคนแรกที่ เสนอค าจ ากัดความที่ ชัดเจนของค าว่า     

ภูมิทัศน์วัฒนธรรมว่าเป็นการเปลีย่นแปลงของภูมิทัศน์ที่เกิดจากธรรมชาติ จากนั้น Cosgrove (1984) 
ได้เสนอแนวคิดว่าภูมิทัศน์วัฒนธรรมเป็นความงามทางสังคมที่เกดิจากการผสมผสานจนกลายเปน็หนึง่
เดียวกันระหว่างพื้นที่กับวิถีชีวิต ท าให้เห็นถึงพัฒนาการทางสภาพแวดล้อม ซึ่งสอดคล้องกับ Jones 
(2003) ที่ได้ระบุว่าภูมิทัศน์วัฒนธรรมเป็นแนวคิดที่ใช้ส าหรับการระบุบทบาทของมนุษย์ในการท าการ
เปลี่ยนแปลงกายภาพพื้นที่เพื่อการใช้ประโยชน์ที่ดิน เช่นเดียวกับที่ UNESCO (UNESCO World 
Heritage Center, 2008) ได้ระบุว่าภูมิทัศน์วัฒนธรรมเป็นการท างานร่วมกันระหว่างธรรมชาติกับ
มนุษย์ ซึ่งมีทัศนียภาพที่ต่างกันไปในแต่ละถ่ินที่ โดยมีองค์ประกอบต่าง ๆ  เป็นตัวช่วยก าหนดรูปร่าง
ภูมิทัศน์ทางวัฒนธรรมของแต่ละสถานที่ รวมทั้งแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนผ่านของเมื อง ทั้งนี้ 
สามารถสรุปองค์ประกอบของภูมิทัศน์ทางวัฒนธรรมที่แตกต่างกันทั้งลักษณะที่เป็นรูปธรรมและ
นามธรรม ดังแสดงในตารางที่ 2.11
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ตารางที่ 2.11  
องค์ประกอบของภูมิทัศน์วัฒนธรรม 

ประเด็น รายละเอียด/องค์ประกอบย่อย อ้างอิง 
ความหมายและ
การสื่อความหมาย 

เป็นความคิดและความเชื่อของชาวเมือง ได้แก่ ความทรงจ า 
สัญลักษณ์ทางเจตนารมณ์ จิตวิญญาณ ความรู้สึกถึงความเป็น
สถานที่ ความหมาย ความงาม เรื่องราวและต านาน 
ความหมายของชื่อสถานที่ และความรู้สึกของการเป็นเจ้าของ  

Vogeler, 2010; 
Stephenson, 2008 

กิจกรรมและ
พฤติกรรมของ
ผู้ใช้งาน 

ได้แก่ ระบบทางสังคม กระบวนการทางนิเวศวิทยา กิจกรรม
ของมนุษย์ เหตุการณ์ประวัติศาสตร์กระบวนการทาง
ประวัติศาสตร์ และกิจกรรมและกระบวนการดั้งเดิมของ
ประเทศ 

Vogeler, 2010; 
Stephenson, 2008 

ลักษณะทาง
กายภาพ 

สิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติ เช่น แม่น้ า พืชพื้นถิ่น เป็นต้น Vogeler, 2010; 
Stephenson, 2008 สิ่งแวดล้อมที่มนุษย์สร้างขึ้น เช่น ที่อยู่อาศัย ถนน เป็นต้น 

มรดกเมืองท่ี
สามารถจับต้องได้ 

เป็นทรัพยากรที่ปรากฎอยู่ รวมทั้งวิถีที่เป็นรูปธรรมที่คนใน
ชุมชนรับรู้และปฏิบัติสืบทอดกันมา ได้แก่ การใช้ที่ดิน 
รูปแบบ องค์กรเชิงพื้นที่ ความสัมพันธ์ด้านการมองเห็น  ภูมิ
ประเทศ พืชพื้นถิ่น การหมุนเวียนของระบบเมือง ธรรมชาติ
และสิ่งปลูกสร้าง ผังพื้นที่และอาคารส าหรับที่อยู่อาศัยและ
ไม่ใช่ที่อยู่อาศัย ลักษณะเฉพาะเชิงพื้นที่ รูปแบบ ขนาด และ
ลักษณะของโครงสร้าง  

Donnell, 2008; 
Brown, 2001; 
Sonkoly, 2017 

เป็นนามธรรมที่คนในชุมชนรับรู้หรือรู้สึกสืบทอดกันมา ได้แก่ 
เทศกาลประเพณี ดนตรีและการแสดง ความเชื่อ พิธีกรรม
ทางศาสนา การร าลึกถึงเหตุการณ์ที่ผ่านมาแบบดั้งเดิม การ
ปฏิบัติ การรวบรวมสถานที่ส าหรับพืชพื้นถิ่น สถานที่ใช้
ร่วมกันของชุมชนเพื่อแสดงออกถึงสัญลักษณ์และความทรงจ า
และการใช้งานในปัจจุบัน 

Donnell, 2008; 
Brown, 2001; 
Sonkoly, 2017 

2.2.2.3  ความสร้างสรรค ์
เมืองเป็นพื้นที่ที่มีความหลากหลายของการใช้ประโยชน์ที่ดินและ

ประชากร ซึ่งส่งผลให้เกิดกิจกรรมที่หลากหลาย ทั้ งนี้ กิจกรรมทางสังคมที่เกิดข้ึนในชุมชนจะต้องมี
การปะทะสังสรรค์กันของคนในชุมชน ท าให้เกิด การเคลื่อนไหวที่หลากหลายทางสงัคมทัง้วิถีชีวิต การ
ท ากิจกรรม และการใช้พื้นที่ ซึ่งมีความสัมพันธ์กัน ส่งผลให้เมืองมีสังคมพหุวัฒนธรรม ซึ่งหมายถึง
กลุ่มคนที่มีความหลากหลายทั้งเช้ือชาติ เผ่าพันธ์ุ วิถีชีวิต ความเช่ือ ศาสนา และประเพณีปฏิบัติที่มี
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ความแตกต่างกัน เนื่องมาจากกระบวนการคิดและสัญลักษณ์ที่เกิดจากการสร้างของวัฒนธรรม 
ศาสนา เช้ือชาติ อายุ เพศ ชนช้ันทางสังคม และการศึกษา ซึ่งเป็นตัวก าหนดให้บุคคลมีความคิดความ
เช่ือ ความรู้สึก และ การกระท าในลักษณะที่แตกต่าง โดยความหลากหลายของพื้นที่และผู้ใช้พื้นที่ใน
เมืองสามรถสรุปได้ดังตารางที่ 2.12 

 
ตารางที่ 2.12  
ความหลากหลายของพื้นที่และผู้ใช้พื้นที่ในเมือง 
ประเด็น ประเภท/

องค์ประกอบ 
รายละเอียด/องค์ประกอบย่อย อ้างอิง 

พื้นท่ี การใช้
ประโยชน์ที่ดิน 

การใช้ประโยชน์ที่ดินเพื่อการอยู่อาศัย เพื่อการท างาน
และประกอบอาชีพ เพื่อการอนุรักษ์และพักผ่อนหย่อนใจ 
และเพื่อการบริการสาธารณะ 

ลักษณา สัมมานิธิ, 
2550 

การใช้ที่ดินเพื่อการอุตสาหกรรม เพื่อการค้า เพื่อท าถนน
และทางหลวง เพื่อการสาธารณะและก่ึงสาธารณะ และ
ที่ดินซ่ึงยังเป็นที่ว่าง 

Maurice Yeates 
และ Barry Garner 
อ้างใน วิชัย ศรีค า, 
2548 

การใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทที่อยู่อาศัย พาณิชยกรรม 
อุตสาหกรรม การใช้ประโยชน์แบบผสม สาธารณูปโภค 
สาธารณูปการ พื้นที่อนุรักษ์และพื้นที่โล่งและนันทนาการ 
เกษตรกรรม และพื้นที่ปกคลุมดินอ่ืน ๆ 

ส านักผังเมือง 
กรุงเทพมหานคร, 
2561 

อาคาร การใช้
ประโยชน์
อาคาร 

การใช้ประโยชน์อาคารประเภทที่อยู่อาศัย พาณิชย-กรรม 
อุตสาหกรรม การใช้ประโยชน์แบบผสม สาธารณูปโภค 
สาธารณูปการ สิ่งแวดล้อมและนันทนาการ และพื้นที่
อนุรักษ์ 

ส านักผังเมือง 
กรุงเทพมหานคร, 
2561 

ผู้ใช้พื้นท่ี 
(คน) 

ชาติพันธ์ุ ภายในเมืองใหญ่มีกลุ่มชาติพันธ์ุที่หลากหลาย มีภาษา
ความเชื่อ อาหาร และการต่างกายที่แตกต่างกัน  

Marcus and 
Francis, 1998; 
Madanipour, 
2003 

เพศ แต่ละเพศมีกิจกรรมและความต้องการที่ต่างกัน ซ่ึง
นอกจากเพศชายและหญิงแล้วยังมีเพศอ่ืน ๆ ด้วย เช่น 
เพศที่สาม หรือไม่สามารถระบุเพศได้ เป็นต้น 

วัย (อายุ) เช่น เด็ก วัยรุ่น วัยท างาน ผู้สูงวัย ซ่ึงแต่ละวัยมีกิจกรรม
และความต้องการที่ต่างกัน 

สถานภาพ เช่น อาชีพ รายได้ ชนชั้นและฐานะทางสังคม  
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สังคมที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรมจะท าให้คนในสังคมนั้นตระหนักว่า
อะไรคือเอกลักษณ์เฉพาะของวัฒนธรรมต่าง ๆ กลุ่มคนแต่ละกลุ่มจะมองหาเอกลักษณ์ของตัวเอง ใน
ขณะเดียวกันคนกลุ่มต่าง ๆ ก็เรียนรู้ที่จะเข้าใจวัฒนธรรมอื่นและอยู่ร่วมกับคนอื่น เกิดเป็นการยอมรบั
และหยิบยืมสังคมและวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน เกิดเป็นความสร้างสรรค์ของเมือง การจัดการความ
หลากหลายโดยให้ความส าคัญกับการรักษาวัฒนธรรมท้องถ่ินและวางแนวทางการพัฒนาเมืองให้มี
ความพร้อมในเชิงเอกลักษณ์ บรรยากาศทางวัฒนธรรมที่หลากหลาย ควบคู่ไปกับการพัฒนาเมืองด้าน
กายภาพจะเป็นการส่งเสริมให้เมืองมีพื้นที่และสภาพแวดล้อมที่เอื้อให้เกิดจากการผสมผสานกันของ
กลุ่มวัฒนธรรม ซึ่งเป็นส่วนประกอบส าคัญที่ท าให้ความเป็นเมืองสร้างสรรค์ของแต่ละท้องถ่ินมี
เอกลักษณ์เฉพาะตัวที่แตกต่างกัน สามารถกระตุ้นให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งเป็นสินทรัพย์ที่ส าคัญ
ของเมืองที่สามารถเคลื่องที่ไปได้ทั่วโลก น าไปสู่การจ้างงานและสร้างรายได้ให้กับคนในพื้นที่ กระตุ้น
ให้เกิดกิจกรรมทางเศรษฐกิจต่อเมือง 

2.2.3 ความยั่งยนืของเมือง 
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2546) ได้

รวบรวมความหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืนตามนิยามของนานาชาติและของไทยไว้ในรายงานการ
ประชุมประจ าปี 2546 ว่าด้วยเรื่องของการพัฒนาที่ยั่งยืนในบริบทไทย โดยในความหมายของสากลได้
ยกเอานิยามของ Brundtland (2526) ซึ่งนิยามว่าการพัฒนาที่ยั่งยืนคือรูปแบบของการพัฒนาที่
ตอบสนองต่อความต้องการของคนในรุ่นปัจจุบัน โดยไม่ท าให้คนรุ่นต่อไปในอนาคตต้อง
ประนีประนอมยอมลดทอนความสามารถในการที่จะตอบสนองความต้องการของตนเอง กล่าวคือ 
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรต่าง ๆ เพื่อผลประโยชน์ของคนรุ่นปัจจุบนั จะต้องไม่ใช้ทรัพยากรอย่าง
สิ้นเปลือง แต่ควรเป็นการใช้ทรัพยากรในเชิงอนุรักษ์และพัฒนาให้เต็มศักยภาพอยู่ตลอดเวลา ดังนั้น 
การพัฒนาที่ยั่งยืนจะต้องพิจารณาทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และความยั่งยืนของระบบนิเวศไป
พร้อม ๆ กัน ในขณะที่นิยามการพัฒนาที่ยั่งยืนส าหรับประเทศไทยได้ยกเอาแนวคิดของพระธรรม
ปิฎก (ป.อ.ปยุตโต, 2541) ที่ได้อธิบายการพัฒนาที่ยั่งยืนว่าการพัฒนาที่ยั่งยืนมีลักษณะที่เป็นบูรณา
การ (Integrated) คือท าให้เกิดเป็นองค์รวม (Holistic) หมายความว่า องค์ประกอบทั้งหลายที่
เกี่ยวข้องจะต้องมาประสานกันครบองค์ และมีลักษณะอีกอย่างหนึ่งคือมีดุลยภาพ (Balance) หรือพดู
อีกนัยหนึ่งคือการท าให้กิจกรรมของมนุษย์สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ของธรรมชาติ” นั่นคือการก าหนด
แนวทางการพัฒนาจะต้องค านึงถึงปัจจัยด้านมนุษย์ โดยให้คุณค่าทางวัฒนธรรมรวมอยู่ในกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจและสังคม รวมทั้งการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมด้วย ดังนั้นตามแนวคิดของพระธรรมปิฏก 
จึงสามารถสรุปได้ว่า “การพัฒนาที่ยั่งยืนเป็นการพัฒนาที่ครอบคลุมการพัฒนาในทุกด้านและทุกมิติ
กล่าวคือทั้งเศรษฐกิจ สังคม ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จิตใจ วัฒนธรรม ฯลฯ โดยมีคนเป็น
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ศูนย์กลางหรือเป้าหมายของการพัฒนา เพื่อให้คนอยู่ดีกินดีและมีความสุขทั้งคนในรุ่นนี้และรุ่นต่อ ๆ  
ไป ซึ่งหากกล่าวโดยสรุปแล้ว ความหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืนมีแนวคิดมาจาก 3 แนวทางหลักคือ 

2.2.3.1  สังคม 
การพัฒนาที่ยั่งยืนจะต้องสามารถตอบสนองความต้องการพื้นฐานของ

มนุษย์ครอบคลุมกลุ่มชนทุกระดับ สร้างความปรองดองและลดความขัดแย้งจากความแตกต่างทาง
สังคม เพื่อให้ทุกคนมีคุณภาพชีวิตที่ดีและอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข ได้รับการคุ้มครองอย่างทั่วถึงและ
เป็นธรรมตามมาตรฐานการมีคุณภาพชีวิตที่ดี โดยหน่วยย่อยต่าง ๆ ทางสังคมสามารถการอยู่ร่วมกัน
ได้อย่างไม่มีปัญหาและความขัดแย้ง ทั้งความหลากหลายทางวัฒนธรรม ความเท่าเทียมกันระหว่าง
เพศ ความยุติธรรมและความเท่าเทียมกันทั้งการเข้าถึงทรัพยากรและการได้รับโอกาสทางสังคม เช่น 
อาหาร สาธารณสุข การศึกษา ที่อยู่อาศัย การเข้าร่วมกิจกรรมสังคมและโอกาสในการพัฒนาตนเอง 
การมีส่วนร่วมของชุมชนในการพัฒนาพื้นที่ มีการเอื้อประโยชน์ซึ่งกันและกัน มีการจัดการทางสังคมที่
เสริมสร้างการมีสว่นร่วมจากทุกภาคส่วนของสังคม การส่งเสริมให้เกิดกิจกรรมสาธารณะประโยชนต์อ่
ท้องถ่ิน สังคม ชุมชน และประเทศ ให้เป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ตลอดชีวิต มีความสมานฉันท์และเอื้อ
อาทร นอกจากนี้ยังสร้างเสริมให้บุคคลได้รับการเรียนรู้ถึงความมีตัวตน มีความความภาคภูมิใจ มี
จิตส านึกรักและหวงแหนทรัพยากรท้องถ่ินอันเป็นองค์ประกอบที่มีอยู่ในชุมขน มีความความเข้าใจ
ปัญหา สามารถปรับตัวให้มีพฤติกรรมและวิถีชีวิตที่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อม สามารถพึ่งตนเอง
อย่างมั่นคง มีการน าทุนทางสังคมมาใช้มาใช้ให้เกิดประโยชน์อย่างเหมาะสมเพื่อสร้างสังคมไทยใหเ้ปน็
สังคมคุณภาพ  

2.2.3.2  เศรษฐกิจ 
การพัฒนาที่ยั่งยืนสามารถช่วยสร้างการขยายตัวทางเศรษฐกิจ โดยการ

เพิ่มมูลค่าของแต่ละพื้นที่ภายใต้พื้นฐานของทรัพยากรที่มีอยู่ในลักษณะที่ไม่เป็นอันตรายต่อ
สิ่งแวดล้อมทั้งในปัจจุบันและอนาคต ช่วยสร้างผลประโยชน์และความปรองดองในสังคมทั้งรายได้คน
ในชุมชนในลักษณะการเพิ่มข้ึนในการผลิตสินค้าและการบริการ การตอบสนองความจ าเป็นข้ัน
พื้นฐานของประชาชน และการกระจายรายได้ ทั้งนี้ เศรษกิจชุมชนต้องมีการเติบโตอย่างมีคุณภาพ มี
เสถียรภาพ มีความสมดุล และกระจายความมั่งค่ังเอื้อประโยชน์ต่อคนส่วนใหญ่ มีการเติบโตในระยะ
ยาว ช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจของชุมชนและเมืองจากการใช้ทรัพยากรที่มีในชุมชน อันเป็นการการ
ส่งเสริมจุดแข็งและการพัฒนาจุดด้อยจากองค์ประกอบที่มีและไม่มีอยู่ในชุมชน โดยการน าทุนทาง
ทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่หลากหลายมาประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ได้อย่างเหมาะสม มีประสิทธิภาพ 
ประหยัด และไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม มีการใช้ประโยชน์ควบคู่ไปกับการอนุรักษ์ การฟื้นฟูและรักษา 
เป็นการผลิตและบริโภคในระดับที่สมดุลทั้งในเชิงปรมิาณและคุณภาพ สอดคล้องกับโครงสรา้งพืน้ฐาน 
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เทคโนโลยีการผลิต นวัตกรรม จนสามารถใช้เป็นปัจจัยการผลติที่สง่เสรมิให้เกิดความมีเสถียรภาพทาง
ภาคการผลิตและบริการได้ในระยะยาว  

2.2.3.3  สิ่งแวดล้อม 
การพัฒนาที่ยั่งยืนช่วยสร้างเสริมการท างานและประสิทธิภาพของระบบ

นิเวศและสิ่งแวดล้อมเมืองในระยะยาว ทั้งทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่เดิมและสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น ทั้งนี้ 
การพัฒนาสิ่งแวดล้อมให้เกิดความยั่งยืนได้ให้ความส าคัญกับการใช้งานควบคู่ไปกับการดูแลรักษา 
โดยการใช้งานในปริมาณที่ระบบนิเวศสามารถฟื้นตัวกลับสู่สภาพเดิมได้ ในขณะเดียวกันควรดูแล
รักษาทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่เดิมให้มีความอุดมสมบูรณ์ด้วยการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมควบคู่ไป
กับการสร้างจิตส านึกเรื่องการรักษาสิ่งแวดล้อมให้กับชุมชนในการใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืน ทั้ง
สิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่มนุษย์สร้างขึ้น นอกจากนี้ การพัฒนาสิ่งแวดล้อมจะต้องมี
ผลกระทบต่อความเสียหายของชุมชน สังคม สิ่งแวดล้อม และคุณภาพชีวิตของประชาชนน้อยที่สุด 
จ าเป็นต้องอาศัยกลยุทธ์เชิงรุกในการด าเนินการป้องกันด้วยการก าหนดนโยบายการใช้ทรัพยากรที่
ชัดเจน และการก าหนดให้ทุกคนมีส่วนร่วมในการดูแลจัดการและการเป็นเจ้าของ ซึ่งจ าเป็นต้องใช้
อย่างประหยัดให้มีประสิทธิภาพสูงที่สุด รวมทั้งบ ารุงรักษาให้ใช้ได้ต่อเนื่องในระยะยาว มีเสถียรภาพ
ต่อสภาพการส่งเสริมให้เศรษฐกิจและสังคมด าเนินไปอย่างเป็นปกติ  

ทั้งนี้ การพัฒนาที่ยั่งยืนเริ่มเข้ามามีบทบาทอย่างมากในกระแสการพัฒนาของ
สังคมโลก นับตั้งแต่ประเทศสมาชิกองค์การสหประชาชาติรวมทั้งประเทศไทย ได้ร่วมลงนามในแผน
แม่บทของโลกเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนหรือแผนปฏิบัติการ 21 (Agenda 21) ในการประชุมสุดยอดของ
โลกทางด้านสิ่งแวดล้อม (Earth Summit) ในปี พ.ศ. 2535 โดยประเทศไทยได้รับอิทธิพลจากแนวคิด
การพัฒนาที่ยั่งยืนในกระแสโลก มาปรับใช้ในกระบวนการวางแผนพัฒนาประเทศเพื่อใช้เป็นแนว
ทางการพัฒนาประเทศภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ในระยะเวลากว่า 20 ปีที่ผ่าน
มา จึงได้ปรับเปลี่ยนทิศทางไปสูค่วามยั่งยืนมากขึ้น โดยได้ให้ความส าคัญกับการพัฒนาที่สมดุลทั้งดา้น
คน สังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม ซึ่งปัจจุบันได้มีเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable 
Development Goals: SDGs) เป็นกรอบทิศทางการพัฒนาของโลกภายหลังปี 2015 (พ.ศ. 2558) ที่
องค์การสหประชาชาติ (United Nations: UN) ก าหนดต่อเนื่องจากเป้าหมายการพัฒนาแห่ง
สหัสวรรษ (Millennium Development Goals: MDGs) ที่สิ้นสุดลงเมื่อปีพุทธศักราช 2558 เพื่อให้
ประเทศต่าง ๆ น าไปปฏิบัติให้บรรลุผลส าเร็จ เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนในด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อม ในช่วงระยะเวลา 15 ปี (เดือนกันยายน พ.ศ. 2558 – เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2573) โดยมี
ปัจจัยความส าเร็จของการพัฒนาครอบคลุม 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ประชาชน มุ่งเน้นการขจัด
ปัญหาความยากจนและความหิวโหย ลดความเหลื่อมล้ าในสังคม 2) ความมั่งค่ัง มุ่งเน้นการส่งเสรมิให้

Ref. code: 25615716300024JDM



46 
 

ประชาชนมีความเป็นอยู่ที่ดีสอดคล้องกับธรรมชาติ 3)  โลก มุ่ ง เน้นการปกป้องดูแลโลก 
ทรัพยากรธรรมชาติและสภาพภูมิอากาศเพื่อคนรุ่นหลัง 4) สันติภาพ  มุ่งเน้นการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ 
5) หุ้นส่วนความร่วมมือ มุ่งเน้นความร่วมมือและด าเนินการตามวาระ และ 6) การพัฒนาที่ยั่งยืนใน
ระดับโลก มีเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 17 ข้อ เป็นมิติด้านสังคม 9 ข้อ ได้แก่ 1) ขจัดความยากจน 
2) ขจัดความหิวโหย 3) การมีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 4) การศึกษาที่เท่าเทียม 5) ความเท่าเทียม
ทางเพศ 6) การลดความเหลื่อมล้ า 7) การพัฒนาเมืองและถ่ินฐานมนุษย์อย่างยั่งยืน 8) แผนการ
บริโภคและการผลิตที่ยั่งยืน และ 9) สังคมสงบสุข ยุติธรรม ไม่แบ่งแยก มิติด้านเศรษฐกิจ 5 ข้อ ได้แก่ 
1) การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ 2) การพัฒนาอุตสาหกรรม นวัตกรรม 
โครงสร้างพื้นฐาน 3) การรับมือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 4) การใช้ประโยชน์จากมหาสมุทร
และทรัพยากรทางทะเล และ 5) การใช้ประโยชน์จากระบบนิเวศทางบก และมิติด้านสิ่งแวดล้อม 3 
ข้อ ได้แก่ 1) การจัดการน้ าและสุขาภิบาล 2) การพัฒนาพลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ และ 3) 
ความร่วมมือเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน  

จากการทบทวนวรรณกรรมเรื่องพื้นที่สาธารณะและเมืองแสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์
ของพื้นที่สาธารณะและเมืองมีความส าคัญต่อกันอย่างไม่สามารถแยกออกจากกันได้ เนื่องจากพื้นที่
สาธารณะเป็นพื้นที่ศูนย์กลางอันเป็นที่รวมกันของทุกองค์ประกอบของเมือง หากได้รับการพัฒนาหรอื
ออกแบบวางผังไปในทางที่ดีย่อมส่งผลให้เมืองพัฒนาไปในทางที่ดีด้วย อันเป็นการสะท้อนภาพลักษณ์
ของเมืองให้กับชาวเมืองและผู้มาเยือนได้รับรู้และตระหนักถึงคุณค่าความส าคัญของเมือง ทั้งนี้ พื้นที่
สาธารณะช่วยสร้างเสริมเมืองให้เกิดการพัฒนาไปได้อย่างยั่งยืน โดยช่วยสร้างเสริมความเท่าเทียมใน
สังคมด้านการใช้พื้นที่ สิทธิในการเข้าร่วมกิจกรรม รวมทั้งการออกแบบวางผังพื้นที่ที่เอื้อประโยชนก์บั
คนทั้งมวล อันเป็นการช่วยการพัฒนาคุณภาพชีวิตทั้งในด้านร่างกายและจิตใจของผู้อยู่อาศัย สร้าง
สังคมที่เข้มแข็งอันเป็นพื้นฐานส าคัญในการพัฒนาเมือง  

ทั้งนี ้ภายในพื้นที่สาธารณะยังมีความสัมพันธ์ทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม โดย
มีส่วนในการช่วยส่งเสริมคุณภาพด้านเศรษฐกิจของพื้นที่ด้วยการสร้างมูลค่าให้กับพื้นที่โดยรอบ ดึงดูด
การเข้าสู่พื้นที่และการลงทุนด้านโครงสร้างพื้นฐานและการพัฒนาพื้นที่ รวมทั้งสร้างเสริมสิ่งแวดล้อม
ของเมืองในรูปแบบต่าง ๆ  จากการปรับปรุงภูมิทัศน์ของพื้นที่ในละแวกใกล้เคียงให้มีความสวยงาม
และปลอดภัย ซึ่งส่งผลดีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนและสิ่งแวดล้อมเมือง อันเป็นความสัมพันธ์ของ
สภาพแวดล้อมกับคน ชุมชน และเมือง ดังแสดงในภาพที่ 2.4 
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ภาพที่ 2.4 ความสัมพันธ์ของสภาพแวดล้อมกับคน ชุมชน และเมือง. จาก Barton et al., 2010, 

ปรับปรงุโดยผู้วิจัย, 2561 
 

2.3 เครื่องมือส าหรับการวิจัย 
 

งานวิจัยน้ีเป็นงานวิจัยเชิงประยุกต์ทีม่ีทั้งการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปรมิาณ
ร่วมกัน โดยมี 2 เครื่องมือหลักส าหรับใช้วิเคราะห์ข้อมลู ได้แก่ เครื่องมือสารสนเทศภูมิศาสตร์ และ
เครื่องมือทางสถิต ิ
 

2.3.1 เครื่องมือสารสนเทศภูมิศาสตร ์
ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ หรือ Geographic Information Systems (GIS) 

คือ ระบบเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงพื้นที่ สามารถดัดแปลงแก้ไข 
วิเคราะห์ แสดงผลการวิเคราะห์ และน าเสนอข้อมูลให้เห็นมิติและความสัมพันธ์ด้านพื้นที่ของข้อมูล 
อันช่วยให้เกิดความเข้าใจปัญหา และใช้ประกอบการตัดสินใจในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับการวาง
แผนการใช้ทรัพยากรเชิงพื้นที่ ทั้งนี้ ข้อมูลในระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ มี 2 รูปแบบ คือ ข้อมูลเชิง
พื้นที่ (Spatial data) และข้อมูลที่ไม่อยู่ในเชิงพื้นที่ (Non- Spatial data) ซึ่งเป็นข้อมูลเชิงบรรยาย 
(Attribute) ซึ่งจะอธิบายถึงคุณลักษณะต่าง ๆ  ในพื้นที่นั้น ๆ ณ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง หรือหลาย ๆ  
ช่วงเวลา เช่น ข้อมูลจ านวนประชากรในเขตต่าง ๆ  ข้อมูลจ านวนนักเรียนแต่ละช้ันของโรงเรียน เป็น
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ต้น (ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศภูมิศาสตร์กรุงเทพมหานคร, 2561) ซึ่งในงานวิจัยน้ีมุ่งเน้นการทบทวน
วรรณกรรมข้อมูลเชิงพื้นที่เป็นหลัก โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.3.1.1 ข้อมูลเชิงพ้ืนท่ี 
ข้อมูลเชิงพื้นที่เป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับต าแหน่งที่ตั้งของข้อมูลต่าง ๆ  บน

พื้นโลก สามารถแสดงข้อมูลลักษณะได้ 2 รูปแบบ คือ ข้อมูลแสดงทิศทาง (Vector) และข้อมูลแสดง
ลักษณะเป็นกริด (Raster) โดยข้อมูลแสดงทิศทางคือ ข้อมูลที่แสดงด้วย จุด เส้น หรือพื้นที่ ที่
ประกอบด้วยจุดพิกัดทางแนวราบ (X,Y) และหรือ แนวดิ่ง (Z) เช่น ถนน แม่น้ า ขอบเขตการปกครอง 
โรงเรียน เป็นต้น ส่วนข้อมูลแสดงลักษณะเป็นกริด คือ ข้อมูลที่มีโครงสร้างเป็นช่องเหลี่ยมเรียกว่า
จุดภาพหรือกริดเซลล์ (Grid cell) เรียงต่อเนื่องกันในแนวราบและแนวดิ่ง ในแต่ละจุดภาพสามารถ
เก็บค่าได้ 1 ค่า มีความสามารถในการแสดงรายละเอียดของข้อมูลข้ึนอยู่กับขนาดของเซลล์ ณ จุด
พิกัดที่ประกอบข้ึนเป็นฐานข้อมูลแสดงต าแหน่งชุดน้ัน โดยต้องครอบคลุมองค์ประกอบทีจ่ะพิจาราณา
ได้ เช่น ก าหนดให้อยู่ในระยะที่ครอบคลุมอาคารที่มีขนาดเล็กสุดได้ หรือก าหนดให้สอดคล้องกับการ
ส ารวจพื้นที่ในอนาคตด้วยการก าหนดขนาดให้อยู่ในระยะที่สามารถเดินส ารวจได้ โดยมีขนาด
กว้างยาวที่ 500 เมตร เป็นต้น ทั้งนี้ การวิเคราะห์พื้นที่จะประมลวผลในรายละเอียดของพื้นที่ในใน
ระดับกริด ท าให้ได้ผลการวิเคราะห์ที่สามารถแสดงรายละเอียดเฉพาะจุดพื้นที่ได้ (Ye and Nes, 
2014) ส่วนค่าที่เก็บในแต่ละจุดภาพสามารถเป็นได้ทั้งข้อมูลลักษณะสัมพันธ์หรือรหัสที่ใช้อ้างอิงถึง
ข้อมูลลักษณะสัมพันธ์ที่เก็บอยู่ในฐานข้อมูล ทั้งนี้ ข้อมูลแสดงทิศทางและข้อมูลแสดงลักษณะเป็นกรดิ
สามารถแปรรูปกลับไปมาระหว่างกันได้ หากแต่จะมีความคลาดเคลื่ อนเกิดข้ึนระหว่างการแปรรูป
ข้อมูล (กลุ่มวิจัยระบบภูมิสารสนเทศเพื่อการพัฒนาท้องถ่ินคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2561) 

2.3.1.2 การน าเข้าและวิเคราะห์ข้อมูล 
การน าเข้าข้อมูลในระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์มีกระบวนการน าเข้า

ข้อมูล 3 ประเภท ได้แก่ 1) การน าเข้าข้อมูลเชิงพื้นที่ 2) การน าเข้าข้อมูลที่ไม่อยู่ในเชิงพื้นที่ซึ่งเป็น
ข้อมูลเชิงบรรยาย และ 3) การเช่ือมโยงข้อมูลทางพื้นที่กับข้อมูลเชิงบรรยาย ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูล
ในระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ โดยสามารถแบ่งรูปแบบการวิเคราะห์ข้อมูลได้ 3 รูปแบบ คือ 1) การ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงพื้นที่ 2) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงบรรยาย และ 3) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพื้นที่
ร่วมกับข้อมูลเชิงบรรยาย โดยก่อนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพื้นที่ (Analysis of Spatial Data ) จะต้อง
ท าการแปลงระบบพิกัดทางภูมิศาสตร์ (Transformation or Projection) ซึ่งเป็นการเปลี่ยนจาก
ระบบพิกัดทางภูมิศาสตร์ให้เหมาะสมกับพื้นที่ที่การศึกษา โดยแผนที่ส่วนใหญ่ในประเทศไทยจะใช้
เส้นโครงแผนที่แบบยูนิเวอร์ซัล ทรานสเวอร์ส เมอร์เคเตอร์ (Universal Transverse Mercator 
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Projection - UTM) ซึ่งสามารถใช้โปรแกรมระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ช่วยในการแปลงระบบพิกัด
ได้ (กลุ่ม วิจัยระบบภูมิสารสนเทศเพื่อการพัฒนาท้อง ถ่ินคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2561; ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศภูมิศาสตร์กรุงเทพมหานคร, 2561) 

ทั้งนี้ การวิเคราะห์ข้อมูลทางภูมิศาสตร์ที่มีความซับซ้อนของข้อมูล
สามารถใช้การวิเคราะห์แบบซ้อนทับ (Overlay) ซึ่งเป็นการน าช้ันข้อมูลต่าง ๆ ที่มีอยู่จากหลาย
แหล่งที่มาหรือต่างองค์ประกอบมาท าการรวมกันหรือท าการซ้อนทับกัน จากนั้น ค านวณค่าคะแนน
ความเหมาะสมรวมของทุกปัจจัยจากสมการดังแสดงในสมการที่ 2-1  

𝑆 = ∑ 𝑅𝑖
𝑛
𝑖=1 .............................................................................สมการท่ี 2 – 1 

 

โดยที่ 𝑆   คือ คะแนนความเหมาะสมรวม 

  𝑛   คือ จ านวนของปัจจัย 

  𝑅𝑖 คือ คาน้ าหนักคะแนนความเหมาะสมของปัจจัยที่ 1 ถึง 𝑛 

โดยแบ่งค่าระดับออกเป็น 5 ระดับ หรือ 5 อันตรภาคช้ัน คือ พื้นที่ที่มี
ความเหมาะสมมากที่สุด (5) พื้นที่ที่มีความเหมาะสมมาก (4) พื้นที่ที่มีความเหมาะสมปานกลาง (3) 
พื้นที่ที่มีความเหมาะสมน้อย (2) และพื้นที่ที่มีความเหมาะสมน้อยที่สุด (1)  และมีข้ันตอนการ
ด าเนินการดังนี้ 

(1) การก าหนดจุดคู่ควบ 
โดยทั่วไปในการซ้อนทับข้อมูลแผนที่จะอาศัยจุดคู่ควบ (X,Y) เป็น

จุดอ้างอิง ดังนั้นข้อมูลที่น าเข้าจะต้องท าการระบใุห้มีพิกดัเดียวกัน ซึ่งเมื่อท าการซ้อนทบัข้อมูลแลว้จะ
ปรากฏข้อมูลเชิงบรรยายที่ถูกสร้างขึ้นใหม่ 

(2) การค านวณหรือการวิเคราะห์การซ้อนทับ 
การซ้อนทับข้อมูลพื้นฐานประกอบด้วย 2 ลักษณะการค านวณหรือการ

วิเคราะห์การซ้อนทับ คือ กระบวนการทางคณิตศาสตร์ (Arithmetic) ได้แก่ บวก ลบ คูณ หาร และ
กระบวนการทางตรรกศาสตร์ (Logical) เช่น AND, OR, XOR ฯลฯ ทั้งนี้ การเลือกใช้ประเภทการ
วิเคราะห์ข้อมูลข้ึนอยู่กับวัตุประสงค์การน าผลการวิเคราะห์ข้อมูลไปใช้ในอนาคต 

ผลที่ได้จากการวิเคราะห์ในข้ันตอนน้ีสามารถน าไปวิเคราะห์พื้นที่เพื่อให้
ทราบความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ สามารถน าไปใช้อธิบายลักษณะของพื้นที่ที่ท าการศึกษา รวมทั้งสามารถ
น าไปใช้เป็นข้อมูลส าหรับการวางแผนและจัดการพื้นที่ต่อไป 
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2.3.2 เครื่องมือทางสถิติ 
เครื่องมือทางสถิติเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการเปลี่ยนข้อมูลดิบที่มีอยู่ไปสู่ข้อมูล

พื้นฐานส าหรับการวิเคราะห์ ทั้งการคัดกรองข้อมูลที่เป็นไปตามข้อก าหนดหรือมาตรฐานของแต่ละ
เครื่องมือที่มีอยู่ การเป็นตัวสนับสนุนให้ข้อมูลสามารถแสดงผลเป็นภาพที่เข้าใจได้ง่าย เช่น แผนภูมิ
รูปแบบต่าง ๆ  ทั้งยังใช้เพื่อทดสอบสมมติฐานเพือ่ให้ได้ผลลพัธ์ที่ถูกต้อง ใช้เพื่อยืนยันความถูกต้องหรอื
พิสูจน์ผลการวิจัยว่ายอมรับได้หรือไม่ ทั้งนี้ สถิติได้เข้ามามีบทบาทที่ส าคัญในงานวิจัยในการวิเคราะห์
ข้อมูล โดยใช้สถิติพื้นฐานใช้อธิบายคุณลักษณะต่าง ๆ เช่น ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ฯลฯ เป็นต้น และใช้สถิติที่หาค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร เช่น สหสัมพันธ์อย่างง่าย 
รวมทั้งใช้ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ในการวิจัยที่ไม่สามารถใช้ประชากรทั้งหมดจึงจ าเป็นต้อง
ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมเพื่อสามารถเป็นตัวแทนที่ดีของประชากร (กัลยา วานิชย์
บัญชา, 2552; บุญอ้อม โฉมที, 2550) โดยวิธีการทางสถิติที่ใช้ในงานวิจัยนี้ประกอบด้วย 1) การจัด
กลุ่มตัวแปร (Factor Analysis) 2) การวิเคราะห์จัดกลุ่มประเภทพื้นที่ (Cluster Analysis) 3) การ
สร้างโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling: SEM) โดยมีรายละเอียดการ
ทบทวนวรรณกรรม ดังนี้ 

2.3.2.1 การวิเคราะห์ปัจจัย 
การวิเคราะห์ปัจจัย (Factor Analysis) เป็นวิธีการจัดกลุ่มปัจจัยใหม่เพือ่

ลดทอนจ านวนปัจจัย โดยการจับกลุ่มของตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันมากทั้งทางบวกและทางลบไว้ใน
ปัจจัย (factor) เดียวกัน รวมทั้งเพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ของแต่ละปัจจัยและความสัมพันธ์ของแต่
ละตัวแปร  โดยมีขั้นตอนการวิเคราะห์ 4 ข้ันตอนได้แก่ 1) การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
โดยพิจารณาจากเมตริกซ์สหสัมพันธ์เพื่อดูความสัมพันธ์ของตัวแปรแต่ละคู่ ถ้าค่าสัมประสิทธ์
สหสัมพันธ์ของตัวแปรบางคู่หรือหลายคู่มีค่าเข้าใกล้ +1 หรือ –1 แสดงว่าตัวแปรคู่นั้น ๆ มี
ความสัมพันธ์มากสามารถจัดอยู่ในปัจจัยเดียวกันได้ 2) การสกัดปัจจัย (Factor extraction) โดย
วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก (Principle components analysis: PCA) เป็นวิธีที่นิยมที่สุด โดย
ใช้ส าหรับลดจ านวนตัวแปรให้น้อยลงและสร้างเซตของตัวแปรใหม่ให้อยู่ในรูปฟังก์ชันเชิงเส้นของตัว
แปรเดิมที่สามารถอธิบายความผันแปรของข้อมูลให้ได้มากที่สุด โดยใช้จ านวนตัวแปรน้อยกว่าจ านวน
ตัวแปรเดิม 3) การหมุนแกนปัจจัย (Factor rotation) เพื่อให้การแปลผลง่ายข้ึน โดยแบบ Varimax 
เป็นวิธีที่นิยมใช้มากที่สุด เพื่อท าให้ความแปรปรวนของค่าน้ าหนักภายในปัจจัยเดียวกันมีค่ามากที่สุด 
และมีการกระจายตัวของค่าน้ าหนักมากที่สุด และ 4) ค่าคะแนนปัจจัย (Factor score) เมื่อจัดกลุ่ม
ตัวแปรเดิมเป็นปัจจัย จะสามารถหาค่าคะแนนของปัจจัยของแต่ละหน่วยตัวอย่างได้ และสามารถ
น าไปใช้เป็นตัวแปรใหม่ในการวิเคราะห์สถิติต่อไป ทั้งนี้สามารถตรวจสอบลักษณะของหน่วยตัวอย่าง
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ในแง่ของปัจจัย โดยหน่วยตัวอย่างใด มี factor score สูงแสดงว่ามีผลตอบสนองต่อปัจจัยนั้นมาก 
(กัลยา วานิชย์บัญชา, 2552; บุญอ้อม โฉมที, 2550) 

2.3.2.2 การวิเคราะห์จัดกลุ่มประเภทพ้ืนท่ี 
การวิเคราะห์จัดกลุ่มประเภทพื้นที่ (Cluster Analysis) เป็นเทคนิคการ

แบ่งกลุ่มหน่วยข้อมูล หรือเป็นการแบ่งคน สัตว์ สิ่งของ องค์กร ฯลฯ ออกเป็นกลุ่มย่อยอย่างน้อย 2 
กลุ่ม โดยมีหลักเกณฑ์ในการแบ่งให้หน่วยที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันมีลักษณะที่สนใจเหมือนกันหรือ
คล้ายกัน แต่หน่วยที่อยู่ต่างกลุ่มกันจะมีลักษณะที่สนใจต่างกัน คาว่าลักษณะที่สนใจอาจจะมีหลาย ๆ 
ตัวแปร เช่น ถ้าสนใจความคิดเห็นทางด้านการเมือง จะมีคาถามหลาย ๆ แบ่งกลุ่ม (กัลยา วานิชย์
บัญชา, 2552) ทั้งนี้ เทคนิค Cluster Analysis แบ่งเป็นหลายประเภทหรือเทคนิคย่อย โดยเทคนิคที่
ใช้กันมากมี 2 เทคนิค คือ 1) การวิเคราะห์กลุ่มแบบข้ันตอน (Hierarchical Cluster Analysis) 2) 
การวิเคราะห์กลุ่มแบบไม่เปน็ข้ันตอน (Nonhierarchical Cluster Analysis หรือบางครั้งเรยีกว่า K – 
Means Cluster Analysis ) ทั้งนี้ การวิเคราะห์กลุ่มแบบข้ันตอนเป็นเทคนิคที่นิยมใช้กันมากในการ
จัดกลุ่ม โดยจ านวนจ านวน Case ควรต่ าากว่า 200 ถ้าต้ังแต่ 200 ข้ึนไปใช้การวิเคราะห์กลุ่มแบบไม่
เป็นข้ันตอน  

อย่างไรก็ตาม ผลลัพธ์ของเทคนิคการจัดกลุ่มไม่ได้ให้ค่าสถิติหรือผลการ
ทดสอบสมมติฐานที่ได้จ านวนกลุ่มที่เหมาะสมเสมอไป ผู้วิเคราะห์จะต้องพิจารณาความเหมาะสมเอง
โดยอาจใช้ระยะห่างหรือความคล้าย โดยใช้โครงสร้างต้นไม้ (dendogram) โดยการก าหนดตัวเลข
ระหว่างหรือความคล้ายเป็นเกณฑ์ ในการตัดสินใจ ทั้งนี้ ถ้าก าหนดระยะห่างระหว่างกลุ่มเป็นหน่วยที่
แตกต่างกันไปก็จะได้จ านวนกลุ่มที่แตกต่างกันไป ยิ่งระยะห่างยิ่งมากจ านวนกลุ่มก็จะเพิ่มข้ึน 
นอกจากนี้ยังมีวิธีการหาค่าจ านวนกลุ่มที่เหมาะสมโดยใช้ทฤษฎี Elbow Method ซึ่งพิจารณาจาก
การพลอตกราฟจากร้อยละของความแปรปรวน ซึ่งมีลักษณะเป็นกราฟคล้ายรูปหักศอก โดยอธิบาย
เป็นฟังก์ช่ันของจ านวนกลุ่มเพื่อหาจ านวนกลุ่มที่เหมาะสมของการจัดกลุ่มใด ๆ  
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บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 
 งานวิจัยการสรรค์สร้างพื้นที่สาธารณะชุมชนเมืองเพื่อส่งเสริมอัตลักษณ์เชิงสังคมอย่าง
ยั่งยืนเป็นงานวิจัยเชิงประยุกต์ระหว่างการวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ โดยพื้นที่สาธารณะใน
งานวิจัยนี้เป็นพื้นที่ที่ถูกคัดกรองให้สอดคล้องกับสถานการณ์ทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม 
ของประเทศไทยในปัจจุบัน มีเกณฑ์การคัดกรองพื้นที่ประกอบด้วยคุณลักษณะ 4 ด้าน คือ ความเป็น
เมือง ความสร้างสรรค์ อัตลักษณ์ และความยั่งยืน มีกรอบการวิจัยเริ่มต้นจากการทบทวนวรรณกรรม
ที่เกี่ยวข้องอันประกอบด้วยการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในประเด็นของพื้นที่
สาธารณะและเมือง และการทบทวนแผนนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบและวางผังเมือง เพื่อ
ทราบสถานการณ์พื้นที่สาธารณะเมืองในปัจจุบันทั้งในบริบทของสากลและของไทย โดยมีกรอบ
ความคิดเพื่อการพัฒนาพื้นที่สาธารณะเมืองให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตของคนและรูปแบบของย่านหรือ
เมือง และค านึงถึงทุกองค์ประกอบของเมืองทั้งในมิติทางกว้างและทางลึก อันได้แก่ผังและโครงข่าย
เมือง พื้นที่ และคน เพื่อเป็นการพัฒนาเมืองครอบคลุมทุกมิติและก่อให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน  
 การวิจัยน้ีได้แบ่งการศึกษาข้อมูล การวิเคราะห์ และสรุปผลการวิจัย ออกเป็น 3 ระดับ 
คือ ระดับผัง (Macro level) ระดับพื้นที่ (Meso level) และระดับบุคคล (Micro level) โดยที่ระดับ
ผังเป็นการศึกษาความสัมพันธ์ของพื้นที่สาธารณะกับการออกแบบและวางผังในระบบเมือง การคัด
กรองพื้นที่สาธารณะเพื่อน าไปสู่การระบุและการจัดกลุ่มประเภทพื้นที่ ส่วนระดับพื้นที่เป็นการศึกษา
ความสัมพันธ์ของพื้นที่สาธารณะกับบริบทแวดล้อมโดยรอบ โดยใช้วิธีการส ารวจลักษณะทางกายภาพ
ของแต่ละพื้นที่ ทั้งภายนอกและภายในพื้นที่สาธารณะ เพื่อทราบองค์ประกอบของพื้นที่ บทบาท 
ลักษณะเฉพาะ และความสัมพันธ์กับบริบทโดยรอบ และระดับบุคคลเป็นการศึกษาความสัมพันธ์ของ
พื้นที่สาธารณะกับผู้ใช้พื้นที่ โดยใช้แบบสอบถามกับกลุ่มผู้ใช้งาน เพื่อทราบทัศนคติและพฤติกรรมการ
ใช้พื้นที่ อันสะท้อนให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนกับพื้นที่ และปฏิสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างบุคคล
หรือกลุ่มคน  
 ทั้งนี้ ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาทั้ง 3 ระดับ จะถูกน ามาวิเคราะห์โดยเครื่องมือสารสนเทศ
ทางภูมิศาสตร์และเครื่องมือทางสถิติ เพื่อหาความสัมพันธ์ในด้านการออกแบบวางผัง ความสัมพันธ์
กับบริบทแวดล้อม และการใช้งาน รวมทั้งการบูณาการการศึกษาในทั้ง 3 ระดับ เพื่อใช้เป็นแนวทาง
ในการก าหนดแผนนโยบายการพัฒนาพื้นที่ การออกแบบพื้นที่ให้มีความสอดคล้องกับบริบทของ
ประเทศไทย ซึ่งเป็นการส่งเสริมอัตลักษณ์เชิงสังคมของพื้นที่ให้เด่นชัดข้ึน ดังกรอบการวิจัยในภาพที่ 
3.1 
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ภาพที่ 3.1 กรอบการวิจัย 

 

3.1 แหล่งท่ีมาของข้อมูล 
 

ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ประกอบด้วยข้อมูล 2 ลักษณะ ซึ่งมาจากแหล่งข้อมูลที่ต่างกัน 
ประกอบด้วย 1) ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) และ 2) ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ดังแสดง
ในตารางที่ 3.1
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3.1.1 ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) 
เป็นข้อมูลที่มีความน่าเช่ือถือมากที่สุดที่มาจากการเก็บข้อมูลโดยตรง ทั้งจากการ

สังเกต สอบถาม และสัมภาษณ์ ข้อมูลปฐมภูมิของงานวิจัยครั้งนี้ได้จากการลงส ารวจภาคสนามโดยใช้
วิธีการสังเกต การใช้แบบส ารวจทางกายภาพ การสังเกต และการถ่ายภาพพื้นที่ รวมทั้งการใช้
แบบสอบถามทั้งกับผู้เช่ียวชาญและกลุ่มผู้ใช้งาน ดังแสดงในตารางที่ 3.1 

3.1.2 ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) 
เป็นข้อมูลที่ได้จากการศึกษา วิเคราะห์ และรวบรวมของผู้วิจัยอื่น อันได้แก่

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจากแหลง่ข้อมลูทีห่ลากหลาย เช่น ข้อมูลการใช้ประโยชน์ทีด่นิ
และอาคารจากส านักผังเมือง กรุงเทพมหานคร ข้อมูลแหล่งชุมชนแออัดจากส านักพัฒนาองค์กรชุมชน 
แนวทางการออกแบบและพัฒนาพื้นที่สาธารณะ เป็นต้น (ดังแสดงในตารางที่ 3.1) ทั้งนี้ ข้อมูลที่ได้มา
จากแต่ละหน่วยงานมีหลายรูปแบบ เช่น ผัง แผนที่ ภาพถ่ายทางอากาศ เอกสารสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ  และ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ก่อนน าไปใช้วิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยได้แปลงในข้อมูลอยู่ในระบบฐานข้อมูล
เดียวกันคือระบบแผนที่ทางภูมิศาสตร์ 

 
3.2 กลุ่มตัวอย่างและการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
 

กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยประกอบด้วย 3 กลุ่มหลัก ตามระดับการวิจัย ได้แก่ 1) กลุ่ม
ตัวอย่างในระดับผัง และ 2) กลุ่มตัวอย่างในระดับบุคคล โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 
3.2.1 กลุ่มตัวอย่างในระดับผัง 

กลุ่มตัวอย่างกลุ่มนี้จะเป็นผู้ช่วยคัดกรองพื้นที่สาธารณะของไทยออกจากพื้นทีท่ัง้
กรุงเทพมหานคร เพื่อน าไปสู่การจัดกลุ่มพื้นที่สาธารณะ โดยเป็นกลุ่มผู้เช่ียวชาญที่มีประสบการณ์
ทางด้านวิชาชีพเกี่ยวข้องกับการออกแบบและวางผังเมือง จ านวน 80 คน แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม กลุ่ม
ละ 20 คน มีความเช่ียวชาญครอบคลุมด้านการออกแบบและวางผังเมือง การออกแบบสร้างสรรค์
สภาพแวดล้อม การออกแบบสถาปัตยกรรม การออกแบบและวางผังภูมิสถาปัตยกรรม และการ
ออกแบบวัสดุภัณฑ์ หรือองค์ประกอบในพื้นที่สาธารณะ 

3.2.1.1  ตัวแทนผู้เชี่ยวชาญจากสถานศึกษา 
เป็นอาจารย์ที่สอนในคณะและสาขาที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบและวาง

ผังเมือง จากมหาวิทยาลัยในประเทศไทย มีประสบการณ์การสอนต้ังแต่ 1 - 29 ปี โดยส่วนใหญ่เป็น
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กลุ่มผู้มีประสบการณ์ 1 - 9 ปี คิดเป็นร้อยละ 55 รองลงมาเป็นกลุ่ม 10 - 19 ปี หรือร้อยละ 35 และ
กลุ่ม 20 - 29 ปี คิดเป็นร้อยละ 10 

3.2.1.2  ตัวแทนจากหน่วยงานภาครัฐ 
เป็นตัวแทนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบและวางผังเมือง 

ประกอบด้วย ส านักผังเมืองและส านักสิ่งแวดล้อม กรุงเทพมหานคร ส านักพัฒนาองค์กรชุมชน ส านัก
การจราจรและขนส่ง และตัวแทนฝ่ายโยธาของส านักงานเขตของแต่ละกลุ่มเขตในกรุงเทพมหานคร 
โดยมีประสบการณ์การท างานที่เกีย่วข้องตั้งแต่ 1 - 30 ปีข้ึนไป โดยส่วนใหญ่เป็นกลุ่มผู้มปีระสบการณ์ 
10 - 19 ปี คิดเป็นร้อยละ 39.1 รองลงมาเป็นกลุ่ม 20 - 29 ปี หรือร้อยละ 30.4 กลุ่ม 1 - 9 ปี คิด
เป็นร้อยละ 21.6 และกลุ่ม 30 ปี ข้ึนไป คิดเป็นร้อยละ 4.3 ตามล าดับ 

3.2.1.3  ตัวแทนจากบริษัทท่ีปรึกษาและหน่วยงานเอกชน 
เป็นตัวแทนบริษัทที่มีสายงานเกี่ยวข้องกับการออกแบบและวางผังเมือง 

ครอบคลุมด้านการวางเเผนนโยบาย การออกแบบและวางผังเมือง ภูมิสถาปัตยกรรม และการ
ออกแบบทางสถาปัตยกรรม มีประสบการณ์การท างานตั้งแต่ 1 - 30 ปี โดยส่วนใหญ่มีประสบการณ์
การการท างาน 1 - 10 ปี  คิดเป็นร้อยละ 57.1 รองลงมาเป็น 20 - 29 คิดเป็นร้อยละ 19 มี
ประสบการณ์ 10 - 19 ปี คิดเป็นร้อยละ 14.3  และ 30 ปีข้ึนไป คิดเป็นร้อยละ 9.5 ตามล าดับ 

3.2.1.4  ตัวแทนนักออกแบบสร้างสรรค ์
เป็นผู้ออกแบบสร้างสรรค์องค์ประกอบต่าง ๆ ส าหรับเมืองและพื้นที่

สาธารณะเมือง ทั้งการออกแบบสร้างสรรค์สภาพแวดล้อม การออกแบบสถาปัตยกรรม การออกแบบ
และวางผังภูมิสถาปัตยกรรม และการออกแบบวัสดุภัณฑ์อันเป็นองค์ประกอบในพื้นที่สาธารณะ เช่น 
ประติมากรรม ที่นั่งพัก เป็นต้น ซึ่งมีประสบการณ์การท างาน 1 - 10 ป ี

 
3.2.2 กลุ่มตัวอย่างในระดับบคุคล 

การศึกษาข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างกลุ่มนี้จะเป็นส่วนส าคัญในการสะท้อนถึง
รูปแบบและพฤติกรรมการใช้พื้นที่ และเป็นการสอบทวนความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทของพื้นที่
สาธารณะกับการใช้งาน โดยเป็นผู้ที่มีประสบการณ์การใช้พื้นที่สาธารณะส าหรับท ากิจกรรมต่าง ๆ 
การก าหนดจ านวนกลุ่มตัวอย่างส าหรับใช้ในงานวิจัยนี้ใช้วิธีการหาจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากสูตรการ
ค านวณขนาดตัวอย่างสัดสวนของ Yamane (1967) ที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 และก าหนด
ระดับความคลาดเคลื่อนเป็นร้อยละ 5 ซึ่งสามารถค านวณกลุ่มตัวอย่างได้จ านวน 400 คน มีสมการ
และการแทนค่าตัวเลข ดังแสดงในสมการที่ 3 – 1 
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𝑛 =
𝑁

1+𝑁𝑒2 ................................................................................สมการท่ี 3 – 1 

 

โดยที่ 𝑛 คือ ขนาดตัวอยางที่ค านวณได 

  𝑁 คือ จ านวนประชากรกรุงเทพมหานคร 5,580,565 คน (ข้อมูลวันที่ 
31 ธันวาคม 2561) 

  𝑒 คือ คาความคลาดเคลื่อนทีจ่ะยอมรบัได (allowable error) โดยใน
งานวิจัยน้ีได้ก าหนดระดับความคลาดเคลื่อนเท่ากบัร้อยละ 5 (ใช้ค่า e = 0.05 แทนค่าในสูตร) 

ทั้งนี้ เมื่อแทนค่าในสูตรข้างต้นด้วยข้อมลูปจัจบุัน สามารถระบุขนาดตัวอย่างที่
ค านวณได้จ านวน 400 คน ดังนี้   

  𝑛 =
5,580,565

1+(5,580,565)(0.05)2 

  𝑛 =  399.97 หรือ 400 คน  
 
3.3 ขั้นตอนการศึกษา 
 

งานวิจัยนี้มี 6 ข้ันตอนการศึกษา ประกอบด้วย 1) การก าหนดปัจจัยการคัดกรองพื้นที่
สาธารณะ 2) การคัดกรองพื้นที่สาธารณะ 3) การจ าแนกประเภทและจัดกลุ่มพื้นที่สาธารณะ 4) การ
ส ารวจพื้นที่สาธารณะ 5) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของพื้นที่สาธารณะทั้ง 3 ระดับ และ 6) การสรปุ
ผลการวิจัยและเสนอแนะ โดยมีรายละเอียดของแต่ละข้ันตอน ดังนี้ 

 
3.3.1 การก าหนดปัจจัยในการคัดกรองพ้ืนท่ีสาธารณะ 

ปัจจัยที่ใช้ส าหรับการคัดกรองพื้นที่สาธารณะให้สอดคล้องกับบริบทของไทยถูก
ก าหนดด้วย 4 ปัจจัยหลัก ได้แก่ ปัจจัยด้านเมือง ความสร้างสรรค์ อัตลักษณ์ และ ความยั่งยืน และมี
ปัจจัยย่อยของแต่ละปัจจัยหลักรวม 25 ปัจจัย ซึ่งค านวณโดยใช้สมการความหนาแน่นและระยะห่าง
จากแต่ละปัจจัยในการพิจารณา โดยทุกปัจจัยถูกปรับให้อยู่ในฐานเดียวกันคือมีค่าระหว่าง 0 - 1 เพื่อ
รองรับการวิเคราะห์ข้อมูลร่วมกัน มีการพิจารณาปัจจัยเชิงบวกและลบตามประเภทปัจจัยที่ส่งผล
กระทบต่อพื้นที่สาธารณะเมือง โดยปัจจัยเชิงบวกเป็นปัจจัยที่ยิ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 ยิ่งมีค่ามาก ในขณะที่
ปัจจัยเชิงลบจะแปลงค่าตรงกันข้าม โดยยิ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 ยิ่งมีค่าน้อย ซึ่งมีรายละเอียดการพิจารณา
ปัจจัยและการค านวณแสดงในตารางที่ 3.2 และภาพที่ 3.2 และ 3.3
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3.3.1.1  ปัจจัยหลักด้านความเปน็เมือง 
ประกอบด้วย 4 ปัจจัยย่อย มีลักษณะเป็นปัจจัยเชิงบวกทั้งหมด ได้แก่ 

ความหนาแน่นอาคารซึ่งเป็นตัวบ่งช้ีการกระจุกตัวของอาคารในพื้นที่ โดยพื้นที่ที่มีความหนาแน่น
อาคารสูงสอดคล้องกับจ านวนประชากรสูง มีกิจกรรมการใช้งานพื้นที่สูง เช่น ที่อยู่อาศัย ย่านพาณิช
ยกรรม ดังนั้น ค่าความหนาแน่นยิ่งสูงยิ่งแสดงให้เห็นถึงการกระจุกตัวของอาคารมาก  มีความเป็น
ศูนย์กลางชุมชนหรือเมือง เช่นเดียวกับอัตราส่วนพื้นที่อาคารรวมต่อพื้นที่ดิน (Floor Area Ratio: 
FAR) ที่เป็นตัวบ่งช้ีลักษณะอาคาร โดยยิ่งอัตราส่วนพื้นที่อาคารรวมต่อพื้นที่ดินมีค่าสูงย่อมบ่งช้ีถึง
ลักษณะอาคารที่มีความสูง ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในย่านเมืองที่มีความต้องการใช้พื้นที่อาคารมาก แต่มีพื้น
ที่ดินน้อย หรือที่ดินมีราคาสูง เช่น ย่านศูนย์กลางเมือง ย่านพาณิชยกรรมและบริการ ซึ่งสอดคล้องกบั
ความหนาแน่นของสาธารณูปโภคและสาธารณูปการของเมือง โดยพื้นที่ยิ่งมีความหนาแน่นของ
สาธารณูปโภคและสาธารณูปการของเมืองสูงย่อมแสดงถึงความสะดวกสบายในพื้นที่ ซึ่งมีการกระจุก
ตัวอยู่ในพื้นที่เมืองมากกว่าพื้นที่อื่น ดังแสดงในตารางที่ 3.2  

3.3.1.2  ปัจจัยหลักด้านความสรา้งสรรค ์
ประกอบด้วย 4 ปัจจัยย่อย มีลักษณะเป็นปัจจัยเชิงบวกทั้งหมด ได้แก่ 

ความหลากหลายของประเภทอาคาร ความหลากหลายของประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดิน ความ
หลากหลายของประเภทการเดินทาง และความหลากหลายของกลุ่มเช้ือชาติผู้ใช้งาน โดยพื้นที่ใดยิ่งมี
ค่าปัจจัยรองมากยิ่งเป็นตัวบ่งช้ีถึงความหลากหลายของกิจกรรมและกลุ่มผู้ใช้งานในพื้นที่ ดังแสดงใน
ตารางที่ 3.2  

3.3.1.3  ปัจจัยหลักด้านอัตลักษณ ์
ประกอบด้วย 4 ปัจจัยย่อย มีลักษณะเป็นปัจจัยเชิงบวกทั้งหมด ได้แก่ 

ความหนาแน่นของแต่ละประเภทอาคาร ยิ่งมีค่ามากยิ่งเป็นตัวบ่งช้ีถึงความเป็นย่านที่มีกิจกรรมหรือ
การใช้งานเฉพาะ เช่น ย่านที่อยู่อาศัย ย่านการศึกษา เป็นต้น เช่นเดียวกับความหนาแน่นของแต่ละ
กลุ่มผู้ใช้งาน ที่ยิ่งมีค่ามากยิ่งเป็นตัวบ่งช้ีถึงความเป็นย่านที่มีกลุ่มผู้ใช้งานเฉพาะ เช่น พื้นที่ที่มีความ
หนาแน่นของอาคารทางศาสนาประเภทศาลเจ้ามากบ่งช้ีถึงย่านชาวไทยเช้ือสายจีน เป็นต้น ซึ่ง
สอดคล้องกับความหนาแน่นของพื้นที่ส่งเสริมกิจกรรมทางสังคมและวัฒนธรรม ที่ยิ่งมีค่ามากยิ่งเป็น
ตัวบ่งช้ีถึงความเข้มข้นของกิจกรรมทางสงัคมและวัฒนธรรมของแต่ละพื้นที ่และความหลากหลายของ
องค์ประกอบทางจินตภาพเมือง ซึ่งในงานวิจัยนี้ใช้พื้นที่โล่งเพื่อนันทนาการและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม (ล. 1) เป็นตัวแทนพื้นที่ที่มีความหลากหลายขององค์ประกอบทางจินตภาพเมือง) โดยยิ่ง
ใกล้พื้นที่โล่งดังกล่าวมากยิ่งมีความเข้มข้นของความหลากหลายขององค์ประกอบทางจินตภาพเมือง 
ดังแสดงในตารางที่ 3.2  
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3.3.1.4  ปัจจัยหลักด้านความยั่งยืน 
ประกอบด้วย 13 ปัจจัยย่อย ครอบคลุมด้านเศรษฐกิจ สังคม และ

สิ่งแวดล้อม มีลักษณะเป็นทั้งปัจจัยเชิงบวกและเชิงลบ โดยปัจจัยย่อยด้านเศรษฐกิจประกอบด้วย
ความเจริญด้านการค้าและบริการ และมูลค่าที่ดิน ซึ่งใช้ระยะห่างจากพื้นที่ที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดิน
และอาคารประเภทการค้าและบริการ ต าแหน่งที่ตั้งของร้านสะดวกซื้อและห้างสรรพสินค้าในการ
ค านวณ ส่วนปัจจัยย่อยด้านสังคมประกอบด้วย ความยากจนและความเหลื่อมล้ าในการกระจาย
รายได้ซึ่งใช้ระยะห่างจากพื้นที่อันเป็นที่ตั้งของชุมชนแออัดของผู้มีรายได้น้อย (สลัม) ในการค านวณ 
อาหารและพื้นที่ท ากินซึ่งใช้ระยะห่างจากพื้นที่ที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคารประเภท
เกษตรกรรมและต าแหน่งที่ตั้งของตลาดในการค านวณ สุขภาพร่างกายและจิตใจซึ่งใช้ระยะห่างจาก
พื้นที่ที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคารประเภทสถานพยาบาลและศาสนสถานในการค านวณ 
การศึกษาและการเรียนรู้ซึ่งใช้ระยะห่างจากพื้นที่ที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคารประเภท
สถานศึกษาในการค านวณ และพื้นที่ที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคารประเภทศิลปวัฒนธรรม อัน
ประกอบด้วยอาคารที่ส่งเสริมการเรียนรู้ เช่น พิพิธภัณฑ์ หอศิลปวัฒนธรรม ศูนย์การเรียนรู้ เป็นต้น 
ส าหรับการค านวณ ความปลอดภัยทางสังคมซึ่งใช้ระยะห่างจากพื้นที่ที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินและ
อาคารประเภทสถานที่ราชการ ซึ่งประกอบด้วยอาคารที่ให้ความช่วยเหลือและดูแลความปลอดภัย
ทางสังคม เช่น สถานีต ารวจ สถานีดับเพลิง หน่วยงานท้องถ่ิน เป็นต้น ส าหรับการค านวณ และความ
ปลอดภัยจากภัยธรรมชาติซึ่งใช้ระยะห่างจากพื้นที่โล่งเพื่อการสงวนรักษาสภาพการระบายน้ าตาม
ธรรมชาติ (ล. 4) และที่โล่งพักน้ าเพื่อป้องกันน้ าท่วม (ล. 5) ในการค านวณ และปัจจัยย่อยด้าน
สิ่ งแวดล้อมประกอบด้วยพื้นที่สี เขียวปกคลุมดินซึ่ งใช้ค่าดัชนีความแตกต่างของพืชพรรณ 
(Normalized Difference Vegetation Index: NDVI) ที่วิเคราะห์จากการส ารวจระยะไกล (Remote 
sensing) ในการค านวณ แหล่งน้ าและความช้ืนซึ่งใช้ค่าดัชนีความแตกต่างของความช้ืน (Normalized 
Difference Water Index: NDWI) ที่วิเคราะห์จากการส ารวจระยะไกล (Remote sensing) ในการ
ค านวณ อุณหภูมิพื้นผิวซึ่งใช้ระยะห่างจากพื้นที่โล่งเพื่อการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมบริเวณริมถนน 
(ล. 2) และแม่น้ าและล าคลอง (ล. 3) ในการค านวณ มลพิษทางอากาศซึ่งใช้ระยะห่างจากพื้นที่ทีม่กีาร
ใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคารประเภทโรงงาน ในการค านวณ และทรัพยากรธรรมชาติซึ่งใช้ระยะห่าง
จากพื้นที่ที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทป่าไม้และแหล่งน้ า ในการค านวณ ดังแสดงในตารางที่ 3.2  

 
3.3.2 การคัดกรองพ้ืนท่ีสาธารณะ 

ข้ันตอนนี้เป็นการคัดกรองพื้นที่ที่มีคุณสมบัติเป็นพื้นที่สาธารณะของไทย อัน
ประกอบด้วยคุณลักษณะ 4 ด้าน คือ ความเป็นเมือง ความสร้างสรรค์ อัตลักษณ์ และความยั่งยืน 
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ออกจากพื้นที่ศึกษาทั้งหมด โดยประกอบด้วย 2 ข้ันตอนย่อย คือ 1) การเรียงล าดับความส าคัญปจัจัย 
และ 2) การระบุพื้นที่สาธารณะของไทย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

3.3.2.1  การเรียงล าดับความส าคัญปัจจัย (Ranking Method) 
เป็นวิธีการเรียงล าดับความส าคัญของปัจจัย และสามารถน าผลการ

เรียงล าดับไปแปลงเป็นค่าน้ าหนักของแต่ละปัจจัยได้ด้วยการค านวณตามสมการ โดยมาตรฐานสมการ
ที่ใช้มี 3 สมการ คือ Rank sum (RS) ค่าน้ าหนักที่ได้จากสมการนี้เป็นค่าน้ าหนักที่ถูกท าให้เป็น
มาตรฐานโดยการหารด้วยผลรวมของล าดับทั้งหมด Rank reciprocal (RR) ค่าน้ าหนักที่ได้จาก
สมการนี้เป็นวิธีการถ่วงน้ าหนักแบบผกผัน ถูกท าให้เป็นมาตรฐานโดยใช้ส่วนกลับของล าดับหารด้วย
ผลรวมของส่วนกลับ และ Rank exponent (RE) ค่าน้ าหนักที่ได้จากสมการนี้เป็นค่าน้ าหนักที่ถูกท า
ให้เป็นมาตรฐานโดยใช้ล าดับหารด้วยการยกก าลัง เป็นวิธีการทั่วไปของวิธีการหาผลรวมอันดับ 
(Stillwell, Seaver and Edwards, 1981; Malczewski, 1999) โดยมีรูปสมการแสดงในสมการที่  
3.2 – 3.4 ทั้งนี้ สมการ Rank sum จะแสดงผลที่มีความแตกต่างระหว่างกลุ่มน้อยที่สุด รองลงมาคือ
สมการ Rank reciprocal และสมการ Rank exponent จะแสดงผลที่มีความแตกต่างระหว่างกลุ่ม
มากที่สุด ซึ่งเป็นที่นิยมใช้ในการหาค่าน้ าหนักปัจจัยมากที่สุด (Roszkowska, 2013) ซึ่งถูกน ามาใช้ใน
งานวิจัยน้ี 

Rank sum  𝑤𝑖 =  
𝑛−𝑟𝑗 +1

∑(𝑛−𝑟𝑘+1)
  ..............................สมการท่ี 3.2 

Rank reciprocal  𝑤𝑖 =  

1

𝑟𝑗

∑(
1

𝑟𝑘
)

  .............................สมการท่ี 3.3 

Rank exponent  𝑤𝑖 =  
𝑛−𝑟𝑗+1

∑(𝑛−𝑟𝑘+1)𝑝  .............................สมการท่ี 3.4 

โดยที่  𝑤𝑖  คือ ค่าน้ าหนักของปัจจัยซึ่งมีค่าระหว่าง 0 - 1  

𝑛  คือ จ านวนปัจจัยที่ใช้ในการศึกษา (k=1,2,3,…,n)  

𝑟𝑗 คือ ล าดับความส าคัญของปัจจัยที่พิจารณา  

𝑝  คือ เลขยกก าลังสองส าหรับการค านวณในสมการ (ยิ่งเลข
ยกก าลังมากขึ้นผลการค านวณจะยิ่งมีความแตกต่างกัน ซึ่งเลขเริ่มต้นปกติคือ 2) 

การเรียงล าดับความส าคัญปัจจัยของงานวิจัยนี้ใช้วิธีการตัดสินใจจาก
ผู้เช่ียวชาญทั้ง 4 กลุ่ม กลุ่มละ 20 คน รวมเป็น 80 คน เรียงล าดับความส าคัญของปัจจัยหลักทั้ง 4 
ด้าน และปัจจัยรองของแต่ละด้านทั้ง 24 ปัจจัย ดังรายละเอียดของปัจจัยที่กล่าวมาแล้วในหัวข้อ 
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3.4.1 โดยใช้แบบสอบถามปัจจัยการคัดเลือกพื้นที่ในการวิจัยดังแสดงในภาพผนวก ก ทั้งนี้ ผลการ
เรียงล าดับความส าคัญปัจจัยจากแต่ละกลุ่มผู้เช่ียวชาญจะถูกแปลงเป็นค่าน้ าหนักของแต่ละปัจจัย 
เพื่อใช้ในการระบุพื้นที่สาธารณะของไทย 

3.3.2.2  การระบุพื้นท่ีสาธารณะของไทย (Public space Identification)  
ใช้ผลการตัดสินใจร่วมกันโดยผู้เช่ียวชาญทั้ง 4 กลุ่ม ซึ่งได้จากใช้ค่า

น้ าหนักตัวของแต่ละตัวแปรมาวิเคราะห์เชิงพื้นที่ในระบบกริดขนาด 300x300 เมตร (Ye and Nes, 
2014) ซึ่งเป็นขนาดกริดที่สามารถแสดงผลของพื้นที่กรุงเทพมหานครได้อย่างเหมาะสม ด้วยเครื่องมอื
สารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information System: GIS) ซึ่งท าให้ได้แผนที่แสดงต าแหน่ง
พื้นที่สาธารณะของไทยจ านวน 4 ผัง จ าแนกความเหมาะสม 5 ระดับ คือ เหมาะสมมากที่สุด มาก 
ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด แล้วจึงน าผังของทั้ง 4 กลุ่ม มาซ้อนทับกันด้วยวิธีการ Mapping 
Overlay ท าให้ได้ต าแหน่งพื้นที่สาธารณะของไทยเพื่อน าไปใช้จัดกลุ่มประเภทพื้นที่สาธารณะของไทย
ต่อไป 
 

3.3.3 การจ าแนกประเภทและจัดกลุ่มพ้ืนท่ีสาธารณะ 
พื้นที่สาธารณะที่ได้จากข้ันตอนการระบุพื้นที่ในข้ันตอนที่ 3.3.2.2 จะถูกน ามา

จ าแนกประเภทและจัดกลุ่ม โดยมีขั้นตอนย่อย 3 ข้ันตอน ประกอบด้วย 1) การวิเคราะห์ลักษณะทาง
กายภาพของแต่ละพื้นที่สาธารณะในระดับผัง 2) การวิเคราะห์และจัดกลุ่มตัวแปร และ 3) การจัด
กลุ่มประเภทพื้นที่สาธารณะเมืองของไทย โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

3.3.3.1  การวิเคราะห์ลักษณะทางกายภาพของแต่ละพ้ืนท่ีสาธารณะในระดบั
ผัง (Physical Analysis) 

ใช้การเปรียบเทียบบริบทภายในและโดยรอบพื้นที่ในระยะรัศมี 500 
เมตร ของแต่ละพื้นที่ โดยใช้ปัจจัยทั้ง 24 ปัจจัยการคัดกรองพื้นที่ โดยรายละเอียดข้อมูลของแต่ละ
พื้นที่จะถูกน าไปวิเคราะห์ร่วมกับการจัดกลุ่มปัจจัยในข้ันตอนต่อไป 

3.3.3.2  การวิเคราะห์และจัดกลุ่มปัจจยั (Factor Analysis) 
ปัจจัยที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลลักษณะทางกายภาพของแต่ละพื้นที่ใน 

3.3.1 จะถูกน ามาจัดกลุ่มปัจจัยใหม่เพื่อลดทอนปัจจัย โดยใช้หลักการรวมปัจจัยที่มีความซ้ าซ้อนกัน
อยู่ในกลุ่มเดียวกันด้วยวิธีการ Factor Analysis ทั้งนี้ กลุ่มปัจจัยใหม่ที่ได้จากข้ันตอนน้ีจะถูกน าไปใช้
เป็นปัจจัยการจัดกลุ่มประเภทพื้นที่สาธารณะเมืองของไทยในข้ันตอนต่อไป 
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3.3.3.3  การจัดกลุ่มประเภทพ้ืนท่ีสาธารณะเมืองของไทย (Cluster 
Analysis) 

พื้นที่สาธารณะที่ได้จากข้ันตอนที่ 3.3.2.2 จะถูกน ามาจัดกลุ่มโดยปจัจยัที่
ได้จาก 3.3.3 2 โดยวิธีการ Cluster Analysis ท าให้ได้กลุ่มพื้นที่สาธารณะที่มีลักษณะทางกายภาพที่
สัมพันธ์กันอยู่ในกลุ่มเดียวกัน ทั้งนี้ พื้นที่สาธารณะแต่ละกลุ่มจะถูกตั้งช่ือกลุ่มพื้นที่ให้สอดคล้องกับ
ลักษณะพื้นที่และบทบาทการใช้งาน จากนั้นจึงคัดเลือกพื้นที่ตัวแทนกลุ่มละหนึ่งพื้นที่ที่มีค่าสูงสุดของ
กลุ่มไปวิเคราะห์เชิงลึกในระดับพื้นที่โดยการส ารวจกายภาพ และการวิเคราะห์เชิงลึกในระดับบุคคล
โดยการสอบถามกลุ่มผู้ใช้งานในแต่ละพื้นที่ต่อไป 

 
3.3.4 การส ารวจพ้ืนท่ีสาธารณะ 

การส ารวจพื้นที่สาธารณะแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ 1) การส ารวจกายภาพ
พื้นที่ และ 2) การส ารวจการใช้พื้นที่ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

3.3.4.1  การส ารวจกายภาพพ้ืนท่ี 
เป็นการส ารวจบริบทแวดล้อมของพื้นที่ โดยใช้แบบส ารวจ การ

สังเกตการณ์ และการถ่ายภาพบรรยากาศ กิจกรรม และกลุ่มผู้ใ ช้งาน ที่สะท้อนให้เห็นถึง
ลักษณะเฉพาะหรืออัตลักษณ์ของพื้นที่ โดยแต่ละพื้นที่สาธารณะจะถูกแบ่งการส ารวจออกเป็นบริบท
โดยรอบของพื้นที่สาธารณะในระยะรัศมี 500 เมตร และภายในพื้นที่สาธารณะ  

(1) การส ารวจบริบทโดยรอบของพ้ืนท่ีสาธารณะ 
มีประเด็นการส ารวจพื้นที่ประกอบด้วย 1) ประเภทการเข้าถึง 2) การใช้

ประโยชน์อาคาร 3) การใช้ประโยชน์ที่ดิน 4) มุมมองและจุดหมายตา 5) ย่านการตั้งถ่ินฐานของกลุ่ม
ชาติพันธ์ุ 6) การแบ่งขอบเขตพื้นที่ และ 7) ที่โล่ง ดังแสดงในภาพที่ 3.2 มีรายละเอียดแสดงในตาราง
ที่ 3.3 และมีแบบส ารวจแสดงในภาคผนวก ค  

(2) การส ารวจภายในพื้นท่ีสาธารณะ 
มีประเด็นการส ารวจพื้นที่ประกอบด้วย 1) จ านวนทางเข้า 2) การเข้าถึง

ทางสายตา 3) กิจกรรมในพื้นที่ 4) สิ่งอ านวยความสะดวก 5) จุดหมายตา 6) องค์ประกอบทางภูมิ
สถาปัตยกรรม และ 7) อาคารที่มีลักษณะพิเศษ ดังแสดงในภาพที่ 3.2 และมีแบบส ารวจแสดงใน
ภาคผนวก ค
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ภาพที่ 3.2 ประเด็นการส ารวจพืน้ที่สาธารณะ 

3.3.4.2  การส ารวจการใช้งานพ้ืนท่ี 
ใช้วิธีการสัมภาษณ์โดยใช้แบบสอบถามกับกลุ่มผู้ใช้พื้นที่แต่ละประเภท

อันเป็นพื้นที่เดียวกับพื้นที่สาธารณะที่ถูกส ารวจในระดับพื้นที่ เพื่อเป็นการสะท้อนถึงรูปแบบและ
พฤติกรรมการใช้พื้นที่ของกลุ่มผู้ใช้งาน และเป็นการสอบทวนความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทของพื้นที่
สาธารณะกับการใช้งาน ทั้งนี้ ประเด็นค าถามในแบบสอบถามประกอบด้วยข้อมูล 3 ส่วนหลัก คือ 
ข้อมูลด้านเศรษฐกิจและสังคม (ข้อมูลส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม) พฤติกรรมการใช้พื้นที่
สาธารณะ และทัศนคติที่มีต่อพื้นที่สาธารณะ โดยมีองค์ประกอบของประเด็นการส ารวจการใช้งาน
พื้นที่ แสดงในภาพที่ 3.3 และมีแบบสอบถามแสดงในภาคผนวก ง 
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ภาพที่ 3.3 ประเด็นการส ารวจการใช้งานพื้นทีส่าธารณะ 

ทั้งนี้ ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจกายภาพพื้นที่และการส ารวจการใช้งานเป็นข้อมลู
ส าคัญที่สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะ ศักยภาพ และข้อจ ากัดของแต่ละพื้นที่ โดยผลการวิเคราะห์
ของข้อมูลในข้ันน้ีจะน าไปสู่การวิเคราะห์หาความเป็นพื้นที่ (Sense of place) และความรู้สึกมีส่วน
ร่วมและเป็นเจ้าของของผู้ใช้พื้นที่ (Sense of belonging) อันเป็นเอกลักษณ์เฉพาะของแต่ละพื้นที่ 
ซึ่งเป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่กับผู้ใช้งาน 

 
3.3.5 การวิเคราะห์ความสัมพันธข์องพ้ืนท่ี 

ข้ันตอนการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของพื้นที่สาธารณะในงานวิจัยประกอบด้วย 6 
ลักษณะความสัมพันธ์ ดังแสดงในภาพที่ 3.9 สามารถแบ่งออกเป็น 2 ข้ันตอนย่อย คือ 1) การ
วิเคราะห์ภายในระดับ และ 2) การวิเคราะห์ระหว่างระดับ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
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3.3.5.1  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ภายในระดับ 
ประกอบด้วย 3 ข้ันตอนการวิเคราะห์ ได้แก่ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์

ในระดับผัง ระดับพื้นที่ และระดับบุคคล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
(1) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ในระดับผัง 

เป็นการวิเคราะห์หาต าแหน่งที่ตั้งและประเภทของพื้นที่สาธารณะเมือง
กับความสัมพันธ์ของบริบทเมืองจากอตีตถึงปัจจุบัน และโครงข่ายการใช้งานของพื้นที่ในลักษณะการ
เช่ือมต่อและการเข้าถึง 

(2) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ในระดับพ้ืนท่ี 
เป็นการวิเคราะห์คุณภาพของพื้นที่สาธารณะทั้งบริบทโดยรอบและ

ภายในพื้นที่สาธารณะ ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบในพื้นที่ บทบาท และความสัมพันธ์กับบริบท
โดยรอบทั้งกายภาพ ภูมิทัศน์วัฒนธรรม และวิถีชีวิตของคนในพื้นที่ ที่สามารถสะท้อนลักษณะเฉพาะ
ของความเป็นพื้นที่ (Sense of place) 

(3) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ในระดับบคุคล 
เป็นการวิเคราะห์กลุ่มผู้ใช้พื้นที่ในด้านเศรษฐกิจและสงัคม พฤติกรรมการ

ใช้พื้นที่ และทัศนคติที่มีต่อพื้นที่สาธารณะ ที่สามารถสะท้อนถึงการมีส่วนร่วมในการเป็นเจ้าของพื้นที ่
(Sense of belonging) 

3.3.5.2  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ท้ัง 3 ระดับ 
เป็นการบูรณาการความสัมพันธ์ของพื้นที่สาธารณะในระดับผัง พื้นที่ 

และบุคคล ในประเด็นบทบาท ลักษณะของพื้นที่ และกลุ่มผู้ใช้งาน อันสะท้อนถึงความเป็นย่านการใช้
ประโยชน์ที่ดิน กลุ่มชาติพันธ์ุที่มีลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรมที่เป็นเอกลักษณ์ และความ
สอดคล้องและความขัดแย้งระหว่างบทบาทของพื้นที่สาธารณะกับการใช้งานของผู้ใช้งาน  

3.3.6 การสรุปผลการวิจัยและเสนอแนะ 
เป็นการสรุปความสัมพันธ์กันในด้านการออกแบบและวางผังเมือง บทบาทของ

พื้นที่ และการใช้พื้นที่ การเสนอแนวทางการพัฒนาพื้นที่ให้มีความเหมาะสมทั้ง 3 ระดับ เพื่อน าไปสู่
การปรับใช้ได้จริง 

3.3.6.1  การสรุปผลการวิจัยระดับผังหรือระดับเมือง  
ได้แก่ แนวทางการก าหนดมาตรการและแผนนโยบายการพัฒนาพื้นที่ใน

การออกแบบและวางผังให้เหมาะสมกับบริบทเมืองในปัจจุบัน  
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3.3.6.2  การสรุปผลการวิจัยระดับย่านหรือระดบัพื้นท่ี  
ได้แก่ แนวทางการออกแบบและวางผังพื้นที่สาธารณะให้มีความสัมพันธ์

กับบริบทโดยรอบทั้งด้านภูมิทัศน์เมือง และวิถีชีวิตผู้ใช้พื้นที่ รวมทั้งการสรรค์สร้างสภาพแวดล้อมโดย
การส่งเสริมอัตลักษณ์ของพื้นที่ให้มีความโดดเด่นเป็นเอกลักษณ์ของเมือง  

3.3.6.3  การสรุปผลการวิจัยระดับบุคคลหรือผู้ใช้พื้นท่ี  
ได้แก่ แนวทางการออกแบบและวางผังพื้นที่สาธารณะให้สอดคล้องกับ

การใช้งานของกลุ่มผู้ใช้พื้นที่ ดึงดูดและส่งเสริมให้ทั้งคนในพื้นที่และคนนอกพื้นที่มีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน
มากขึ้น รวมทั้งมีความตระหนักถึงคุณค่าและความส าคัญของพื้นที่มากข้ึน  
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บทที่ 4 
พื้นที่สาธารณะในระดับผัง 

 
การศึกษาพื้นที่สาธารณะในระดับผังเป็นการคัดกรองพื้นที่ซึ่งมีศักยภาพด้านความเป็นเมือง 

ความสร้างสรรค์ อัตลักษณ์ และความยั่งยืน ของกรุงเทพมหานครเป็นตัวแทนการศึกษาพื้นที่
สาธารณะของไทย ซึ่งได้มาจากการระบุพื้นที่โดยตัวแทนผู้เช่ียวชาญด้านการออกแบบและวางผังเมอืง
จ านวน 80 คน ที่มาจากสถานศึกษา หน่วยของรัฐ หน่วยงานเอกชน และนักออกแบบสร้างสรรค์ ทั้งนี ้
การระบุและจัดกลุ่มประเภทพื้นที่สาธารณะในกรุงเทพมหานครในงานวิจัยนี้สามารถแสดงให้ทราบ
ต าแหน่งพื้นที่ที่มีลักษณะเป็นพื้นที่สาธารณะของไทยอย่างแท้จริงตามบริบทของพื้นที่ ทั้งยังสามารถ
บ่งช้ีรูปแบบของพื้นที่สาธารณะประเภทต่าง ๆ ด้วยการจัดกลุ่มประเภทพื้นที่อันท าให้ทราบถึง
แนวโน้มการใช้พื้นที่อันน าไปสู่แนวทางการพัฒนาพื้นที่ในเชิงการออกแบบและวางผังเมืองให้
สอดคล้องกับการใช้งานพื้นที่จริง โดยมีข้ันตอนการศึกษาดังแสดงในภาพที่ 4.1 ซึ่งประกอบด้วย 2 
ข้ันตอนหลัก คือ 1) การคัดกรองพื้นที่ และ 2) การจ าแนกและจัดกลุ่มประเภทพื้นที่ ดังมีรายละเอียด
ดังนี ้
 
4.1 กระบวนการคัดกรองพ้ืนท่ี 
 

การคัดกรองพื้นที่ซึ่งมีศักยภาพเป็นพื้นที่สาธารณะของไทยเกิดจากการเรียงล าดับ
ความส าคัญของปัจจัยที่ใช้ในการวิเคราะห์ความเหมาะสมของการเป็นพื้นที่สาธารณะชุมชนเมืองของ
ไทย ซึ่งประกอบด้วย 4 ปัจจัยหลัก คือ ความเป็นเมือง ความสร้างสรรค์ อัตลักษณ์ และความยั่งยืน 
และปัจจัยย่อย 24 ปัจจัย โดยผลจากการเรียงเรยีงล าดับความส าคัญของปัจจัยโดยตัวแทนผูเ้ช่ียวชาญ
จะถูกน าไปท าการค านวณค่าน้ าหนักของแต่ละปัจจัยเพื่อแสดงผลพื้นที่ที่มีศักยภาพเป็นพื้นที่
สาธารณะเมืองของไทยของแต่ละกลุ่มผู้เช่ียวชาญ จากนั้นจึงท าการซ้อนทับผังพื้นที่ที่มีศักยภาพเป็น
พื้นที่สาธารณะเมืองของทุกกลุ่มผู้เช่ียวชาญเพื่อสรุปเป็นผังมาตรฐานส าหรับใช้ในการวิเคราะห์ใน
ระดับต่อไป ทั้งนี้ ผังมาตรฐานอันเกิดจากการร่วมกันคัดกรองพื้นที่ของผู้เช่ียวชาญทุกกลุ่มจะแสดงให้
เห็นถึงศักยภาพเป็นพื้นที่สาธารณะเมืองของไทยที่จ าแนกค่าระดับความเหมาะสมออกเป็น 5 ระดับ 
คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด โดยพื้นที่ที่มีค่าระดับมากที่สุดจะถูกน าไปใช้ในการ
จ าแนกและจัดกลุ่มพื้นที่สาธารณะ 
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ภาพที่ 4.1 การศึกษาพื้นที่สาธารณะในระดับผัง 
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4.1.1 การเรยีงล าดบัความส าคญัของปัจจัย 
ผลการเรียงล าดับความส าคัญปัจจัยหลัก 4 ด้าน คือ ความเป็นเมือง ความ

สร้างสรรค์ อัตลักษณ์ และความยั่งยืน และปัจจัยย่อยของแต่ละปจัจยัหลกัจ านวน 24 ปัจจัย ได้แก่ 1) 
ความหนาแน่นอาคาร 2) อัตราส่วนพื้นที่อาคารรวมต่อพื้นที่ดิน 3) สาธารณูปโภคของเมือง 4) 
สาธารณูปการของเมือง 5) ความหลากหลายของประเภทอาคาร 6) ความหลากหลายของประเภท
การใช้ประโยชน์ที่ดิน 7) ความหลากหลายของประเภทการเดินทาง 8) ความหลากหลายของกลุ่มเช้ือ
ชาติผู้ใช้งาน 9) ความหนาแน่นของแต่ละประเภทอาคาร 10) ความหนาแน่นของแต่ละกลุ่มผู้ใช้งาน 
11) ความหนาแน่นของพื้นที่ส่งเสริมกิจกรรมทางสังคมและวัฒนธรรม 12) ความหลากหลายของ
องค์ประกอบทางจินตภาพเมือง 13) ความเจริญด้านการค้าและบริการ 14) มูลค่าที่ดิน 15) ความ
ยากจนและความเหลื่อมล้ าในการกระจายรายได้ 16) อาหารและพื้นที่ท ากิน 17) สุขภาพร่างกายและ
จิตใจ 18) การศึกษาและการเรียนรู้ 19) ความปลอดภัยทางสังคม 20) ความปลอดภัยจากภัย
ธรรมชาติ 21) พื้นที่สีเขียวปกคลุมดิน 22) แหล่งน้ าและความช้ืน 23) อุณหภูมิพื้นผิว และ 24) มลพิษ
ทางอากาศ ของผู้เช่ียวชาญทั้ง 80 คน มีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกัน โดยเมื่อพิจารณาในกลุ่มปัจจัย
หลักพบว่าความยั่งยืนเป็นปัจจัยที่กลุ่มผู้เช่ียวชาญเลือกให้เป็นปัจจัยที่มีล าดับความส าคัญมากที่สุด 
คิดเป็นร้อยละ 36.40 จากผู้เช่ียวชาญทั้งหมด รองลงมาเป็นปัจจัยด้านเมือง ด้านอัตลักษณ์ และด้าน
ความสร้างสรรค์ โดยคิดเป็นร้อยละ 35.20 19.30 และ 9.1 ตามล าดับ  

 

ภาพที่ 4.2 ค่าน้ าหนักความส าคัญของปจัจัยหลกั 
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ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาในกลุ่มปัจจัยรองพบว่า ปัจจัยความหนาแน่นอาคารเป็นปัจจัย
ที่กลุ่มผู้เช่ียวชาญเลือกให้เป็นปัจจัยที่มีล าดับความส าคัญมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ  13.2 จาก
ผู้เช่ียวชาญทั้งหมด รองลงมาเป็นปัจจัยสาธารณูปโภคของเมือง (ร้อยละ 9.19) สาธารณูปการของ
เมือง (ร้อยละ 7.6) ความหลากหลายขององค์ประกอบทางจินตภาพเมือง (ร้อยละ 7.01) ความเจริญ
ด้านการค้าและบริการ (ร้อยละ 5.93) ความหนาแน่นของแต่ละกลุ่มผู้ใช้งาน (ร้อยละ 5.27) 
อัตราส่วนพื้นที่อาคารรวมต่อพื้นที่ดิน (ร้อยละ 5.21) ความยากจนและความเหลื่อมล้ าในการกระจาย
รายได้ (4.89) ความหนาแน่นของพื้นที่ส่งเสริมกิจกรรมทางสงัคมและวัฒนธรรม (ร้อยละ 4.83) ความ
หลากหลายของประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดิน (ร้อยละ 3.82) การศึกษาและการเรียนรู้ (ร้อยละ 3.76) 
พื้นที่สีเขียวปกคลุมดิน (ร้อยละ 3.61) สุขภาพร่างกายและจิตใจ (ร้อยละ 3.58) อาหารและพื้นที่ท า
กิน (ร้อยละ 2.45) ความหนาแน่นของแต่ละประเภทอาคาร (ร้อยละ 2.2) ความหลากหลายของกลุ่ม
เช้ือชาติผู้ใช้งาน (ร้อยละ 1.97) ความหลากหลายของประเภทการเดินทาง (ร้อยละ 1.76) ความ
หลากหลายของประเภทอาคาร (ร้อยละ 1.56) มูลค่าที่ดิน (ร้อยละ 1.53) ความปลอดภัยทางสังคม 
(ร้อยละ 1.51) มลพิษทางอากาศ (ร้อยละ 1.25) แหล่งน้ าและความช้ืน (ร้อยละ 1.1) ความปลอดภัย
จากภัยธรรมชาติ (ร้อยละ 0.38) และอุณหภูมิพื้นผิว (ร้อยละ 0.28) ตามล าดับ 
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4.1.2 การค านวณคา่น้ าหนักของปัจจัย 
ผลการจัดล าดับความส าคัญของแต่ละปัจจัยที่ได้ในข้ันตอนนี้จะถูกน าไปแปลง

เป็นค่าน้ าหนักของตัวแปร เพื่อให้ได้มาซึ่งต าแหน่งพื้นที่ที่มีศักยภาพเป็นพื้นที่สาธารณะของไทยจาก
การตัดสินใจของแต่ละกลุ่มผู้เช่ียวชาญ โดยการแทนค่าตามสมการ Rank sum, Rank reciprocal 
และ Rank exponent ดังแสดงในตารางที่ 1 ในภาคผนวก ข เพื่อเลือกวิธีการที่แสดงให้เห็นถึงความ
แตกต่างของแต่ละกลุ่มอย่างชัดเจนที่สุด ซึ่งผลในข้ันตอนการวิเคราะห์ระดับผังพบว่าวิธีการแทนค่า
ตามสมการ Rank exponent มีความแตกต่างของทั้ง 4 กลุ่ม ชัดเจนที่สุด จึงถูกเลือกใช้เป็นผังในการ
วิเคราะห์ในงานวิจัยน้ี 

ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห์ค่าน้ าหนักของตัวแปรในการระดับผังสามารถระบุต าแหน่ง
พื้นที่ที่มี ศักยภาพเป็นพื้นที่สาธารณะของไทยออกเป็น 4 ผัง ตามการตัดสินใจของแต่ละกลุ่ม
ผู้เช่ียวชาญ ดังแสดงในภาพที่ 4.4 โดยผลจากการตัดสินใจของกลุ่มผู้เช่ียวชาญจากสถาบันการศึกษา 
จากหน่วยงานราช หน่วยงานเอกชน และนักออกแบบสร้างสรรค์ มีกลุ่มพื้นที่ที่มีค่าระดับความ
เหมาะสมมากที่สดุครอบคลุมพื้นที่ 516 496 536 และ 494 กริด หรือคิดเป็นร้อยละ 2.96 2.84 3.07 
และ 2.83 ของพื้นที่กรุงเทพมหานครทั้งหมด ตามล าดับ  

 
4.1.3 การซ้อนทับพ้ืนท่ี 

ผลการระบุพื้นที่สาธารณะในงานวิจัยเกิดจากจากการซ้อนทับกันของผังพื้นที่
สาธารณะของกลุ่มผู้เช่ียวชาญทุกกลุ่ม ดังแสดงในภาพที่ 4.4 โดยมีพื้นที่ที่มีค่าระดับความเหมาะสม
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด จ านวน 415 746 2,065 6,111 และ 8,627 กริด 
ตามล าดับ ทั้งนี้ กลุ่มพื้นที่ที่มีค่าระดับความเหมาะสมมากที่สุดจ านวน 415 กริด เป็นกลุ่มพื้นที่ที่น าไป
ท าการจัดกลุ่มประเภทพื้นที่สาธารณะต่อในระดับพื้นที่ ซึ่งครอบคลุมพื้นที่ 37.35 ตารางกิโลเมตร คิด
เป็นร้อยละ 2.38 ของพื้นที่กรุงเทพมหานครทั้งหมด สามารถจัดเป็นพื้นที่สาธารณะที่แยกออกจากกนั
ได้จ านวน 70 พื้นที่ ดังแสดงในภาพที่ 4.5 มีศักยภาพของปัจจัยย่อยแต่ละด้านดังภาพที่ 4.6 – 4.10 
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ภาพที่ 4.4 พื้นที่ที่มีศักยภาพเป็นพื้นทีส่าธารณะเมอืงของไทยของแต่ละกลุ่มผู้เช่ียวชาญ 

 

ภาพที่ 4.5 ค่าระดับความเหมาะสมของพื้นทีท่ี่มีศักยภาพเปน็พื้นที่สาธารณะของกรงุเทพมหานคร
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ความเป็นเมือง (Urban) 
(U1) ความหนาแน่นอาคาร  (U2) อัตราส่วนพื้นที่อาคารรวมต่อ

พื้นที่ดิน (FAR) 
(U3) สาธารณปูโภคของเมือง (U4) สาธารณปูการของเมือง 

    

ความสร้างสรรค์ (Creative) 
(C1) ความหลากหลายของประเภท

อาคาร 
(C2) ความหลากหลายของประเภท

การใช้ประโยชนท์ี่ดิน 
(C3) ความหลากหลายของประเภท

การเดินทาง 
(C4) ความหลากหลายของกลุ่มเชื้อ

ชาติผู้ใช้งาน 

    

อัตลักษณ์ (Identity) 
(I1) ความหนาแนน่ของแต่ละประเภท

อาคาร 
(I2) ความหนาแนน่ของแต่ละกลุ่ม

ผู้ใช้งาน 
(I3) ความหนาแนน่ของพื้นที่

ส่งเสริมกิจกรรมทางสังคมและ
วัฒนธรรม 

(I4) ความหลากหลายของ
องค์ประกอบทางจินต-ภาพเมือง 

    
 

 

  

น้อยที่สุด                            มากที่สุด  

ภาพที่ 4.6 ปัจจัยในการคัดกรองพื้นที่สาธารณะของไทย  
(ปัจจัยความเป็นเมอืง ความสร้างสรรค์ และอัตลกัษณ์) 
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ความย่ังยืน (Sustainability) 
(S1) ความเจริญด้านการค้าและ

บริการ 
(S2) มูลค่าที่ดิน (S3) ความยากจนและความเหลื่อม

ล้ าในการกระจายรายได้ 
(S4) อาหารและพื้นที่ท ากิน 

    

(S5) สุขภาพร่างกายและจิตใจ (S6) การศึกษาและการเรียนรู ้ (S7) ความปลอดภัยทางสังคม (S8) ความปลอดภัยจากภัย
ธรรมชาติ 

    
(S9) พื้นทีส่ีเขยีวปกคลุมดิน (S10) แหล่งน้ าและความชื้น (S11) อุณหภูมพิื้นผวิ (S12) มลพิษทางอากาศ 

    
               ระดับความเหมาะสม 

 

 

  

น้อยที่สุด                            มากที่สุด  

ภาพที่ 4.7 ปัจจัยในการคัดกรองพื้นที่สาธารณะของไทย (ปจัจัยความยั่งยืน) 
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ความหนาแน่นของแต่ละประเภทอาคาร (I1) 
(I1.1) ที่อยู่อาศัย  (I1.2) อาคารพาณชิย ์ (I1.3) อุตสาหกรรม (I1.4) ประเภทผสม 

    
(I1.5) สาธารณูปโภค (I1.6) สาธารณูปการ (I1.7) นันทนาการ (I1.8) ประเภทอ่ืน ๆ 

    

ความหนาแน่นของแต่ละกลุ่มผู้ใช้งาน (การนับถือศาสนา) (I2) 
(I2.1) วัด   (I2.2) โบสถ ์ (I2.3) มัสยิด (I2.4) ศาลเจ้า 

    

ความหนาแน่นของพื้นท่ีส่งเสริมกิจกรรมทางสังคม
และวัฒนธรรม (I3) 

ความหลากหลายขององค์ประกอบทางจินตภาพ
เมือง (I4) 

(I3.1) พ้ืนท่ีอนุรักษ์เพ่ือศิลปะและวัฒ
ธรรม 

(I3.2) พ้ืนท่ีนันทนาการ (I4.1) สวนสาธารณะ (I4.2) ทางด่วน 

    
               ระดับความเหมาะสม 

 

 

  

น้อยที่สุด                            มากที่สุด ร 

ภาพที่ 4.8 องค์ประกอบของแต่ละปัจจัยย่อยด้านอัตลักษณ์ 
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ความเจริญด้านการค้าและบริการ (S1) 
(S1.1) ร้านสะดวกซ้ือ  (S1.2) อาคารบริการ (S1.3) ห้างสรรพสนิค้า  

   
(I1.5) สาธารณูปโภค (I1.6) สาธารณูปการ (I1.7) นันทนาการ (I1.8) ประเภทอ่ืน ๆ 

    

มูลค่าท่ีดิน (S2) ความยากจนและความเหลื่อมล้ าของรายได้ (S3) 
(S2.1) อาคารสูง (S2.2) อาคารประกอบการพาณิชย ์ (S3.1) ชุมชนผู้มีรายได้น้อย 

   

อาหารและพื้นท่ีท ากิน (S4) สุขภาพร่างกายและจิตใจ (S5) 
(S4.1) พ้ืนท่ีเกษตรกรรม (S4.2) ตลาด (S5.1) ศาสนสถาน (S5.2) สถานพยาบาล 

    

การศึกษาและการเรียนรู้ (S6) ความปลอดภัยทางสังคม (S7) 
(S6.1) สถานศึกษา (S6.2) อาคารทางศิลปวัฒนธรรม (S7.1) สถานท่ีราชการ 

   
               ระดับความเหมาะสม 

 

 

  

น้อยที่สุด                            มากที่สุด ร 

ภาพที่ 4.9 องค์ประกอบของแต่ละปัจจัยย่อยด้านความยั่งยนื 
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ความปลอดภัยจากภัยธรรมชาติ (S8) 
พื้นท่ีสีเขียวปกคลุมดิน 

(S9) 
แหล่งน้ าและความชื้น 

(S10) 
(S8.1) พ้ืนท่ีรับน้ า (ล.4 และ ล. 5) (S8.2) พ้ืนท่ีสีเขียว (S9.1) ดัชนีความแตกต่างของพืชพรรณ  (S10.1) ดัชนีความแตกต่างของ

ความช้ืน 

    

อุณหภูมิพื้นผิว (S11) มลพิษทางอากาศ (S12) 
(S11.1) พ้ืนท่ีสีเขียวริมถนน (ล.2) (S11.2) พ้ืนท่ีสีเขียวริมน้ า (ล.3) (S12.1) พ้ืนท่ีอุตสาหกรรม 

   
               ระดับความเหมาะสม 

 

 

  

น้อยที่สุด                            มากที่สุด  

ภาพที่ 4.10 องค์ประกอบของแตล่ะปัจจัยย่อยด้านความยั่งยืน (ต่อ) 

 
4.2 การจ าแนกและจัดกลุ่มประเภทพ้ืนท่ีสาธารณะ 
 

4.2.1 การวิเคราะห์และจัดกลุ่มปัจจัย 
การจัดกลุ่มประเภทพื้นที่สาธารณะเป็นการน าเอาพื้นที่สาธารณะทั้ง 70 พื้นที่ที่

ได้จากการคัดกรองโดยผู้เช่ียวชาญมาท าการศึกษาลักษณะทางกายภาพภายในพื้นที่และภายยนอก
พื้นที่ในระยะรัศมี 500 เมตร ด้วยปัจจัยหลักและปัจจัยรองดังกล่าวไปในหัวข้อที่ 4.1 จากนั้นจึงท า
การวิเคราะห์ปัจจัย (Factor Analysis) เพื่อจัดกลุ่มปัจจัยใหม่อันเป็นปัจจัยในการจัดกลุ่มพื้นที่ แล้ว
จึงท าการจัดกลุ่มประเภทพื้นที่ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ผลการจัดกลุ่มปัจจัยจ านวนรวม 48 ปัจจัย อันเป็นปัจจัยภายในจ านวน 24 
ปัจจัย และปัจจัยภายนอกพื้นที่ในรัศมี 500 เมตร จ านวน 24 ปัจจัย สามารถจัดกลุ่มปัจจัยได้ใหม่
จ านวน 13 ปัจจัยหลัก ได้แก่ 1) การใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคาร 2) ความหลากหลายของกลุ่ม
ผู้ใช้งาน 3) การอ านวยความสะดวกสบาย 4) การส่งเสริมคุณภาพชีวิต 5) ความหนาแน่นของพื้นที่
สาธารณูปโภค สาธารณูปการ 6) โครงข่ายพื้นที่สีเขียว 7) มูลค่าที่ดิน 8) พื้นที่รองรับกิจกรรมทาง
สังคมและวัฒนธรรม 9) บริบทด้านการค้าและบริการ 10) ความเหลื่อมล้ าทางสังคม 11) การเข้าถึง
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อาหารและพื้นที่ท ากิน 12) ความปลอดภัยจากพิบัติทางธรรมชาติ และ 13) องค์ประกอบทางจินต
ภาพเมือง โดยแต่ละปัจจัยหลักเกดิจากการรวมกนัของภายในและภายนอกพื้นที่ในรัศมี 500 เมตร ซึ่ง
มีความสัมพันธ์ของแต่ละปัจจัยอันส่งผลต่อบทบาทของพื้นที่สาธารณะ การสะท้อนถึงลักษณะกลุ่ม
ผู้ใช้งาน ลักษณะเฉพาะของความเป็นย่าน และบริบทของพื้นที่โดยรอบพื้นที่สาธารณะ ดังแสดงใน
ตารางที่ 2 ในภาคผนวก ข และมีรายละเอียดของปัจจัยดังนี้ 

4.2.1.1 การใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคาร 
ปัจจัยนี้เกิดจากการรวมกันของปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายในที่

เกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคารจ านวน 9 ปัจจัย คือ ความหลากหลายของประเภท
อาคาร ความหลากหลายของประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดิน พื้นที่สีเขียวปกคลุมดิน แหล่งน้ าและ
ความช้ืน ความหลากหลายของประเภทอาคารในรัศมี 500 เมตร ความหลากหลายของประเภทการ
ใช้ประโยชน์ที่ดินในรัศมี 500 เมตร พื้นที่สีเขียวปกคลุมดินในรัศมี 500 เมตร ความปลอดภัยจากภัย
ธรรมชาติในรัศมี 500 เมตร และมลพิษทางอากาศในรัศมี 500 เมตร ของแต่ละพื้นที่ 

4.2.1.2 ความหลากหลายของกลุ่มผู้ใช้งาน 
ปัจจัยนี้เกิดจากการรวมกันของปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายในที่

สะท้อนถึงกลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะจ านวน 9 ปัจจัย คือ มลพิษทางอากาศ ความหนาแน่นอาคารใน
รัศมี 500 เมตร ความหนาแน่นสาธารณูปการของเมืองในรัศมี 500 เมตร ความหลากหลายของกลุ่ม
เช้ือชาติผู้ใช้งานในรัศมี 500 เมตร ความหนาแน่นของแต่ละประเภทอาคารในรัศมี 500 เมตร ความ
หนาแน่นของแต่ละกลุ่มผู้ใช้งานในรัศมี 500 เมตร ความเจริญด้านการค้าและบริการในรัศมี 500 
เมตร สุขภาพร่างกายและจิตใจในรัศมี 500 เมตร และการศึกษาและการเรียนรู้ในรัศมี 500 เมตร 

4.2.1.3 การอ านวยความสะดวกสบาย 
ปัจจัยนี้เกิดจากการรวมกันของปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายในที่

เกี่ยวข้องกับความสะดวกสบายในการด าเนินชีวิตประจ าวันของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะจ านวน 8 ปัจจัย 
คือ อัตราส่วนพื้นที่อาคารรวมต่อพื้นที่ดิน ความหลากหลายของประเภทการเดินทาง ความ
หลากหลายของกลุ่มเช้ือชาติผู้ใช้งาน ความปลอดภัยทางสังคม อัตราส่วนพื้นที่อาคารรวมต่อพื้นที่ดิน 
(FAR) ในรัศมี 500 เมตร ความหลากหลายของประเภทการเดินทางในรัศมี 500 เมตร มูลค่าที่ดินใน
รัศมี 500 เมตร และความปลอดภัยทางสังคมในรัศมี 500 เมตร 

4.2.1.4 การส่งเสริมคุณภาพชีวิต 
ปัจจัยนี้เกิดจากการรวมกันของปัจจัยภายในที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิต

ของประชาชน จ านวน 7 ปัจจัย คือ ความหนาแน่นสาธารณูปการของเมือง ความหนาแน่นอาคาร 

Ref. code: 25615716300024JDM



86 
 

ความหนาแน่นของแต่ละประเภทอาคาร ความหนาแน่นของแต่ละกลุ่มผู้ใช้งาน ความยากจนและ
ความเหลื่อมล้ าในการกระจายรายได้ สุขภาพร่างกายและจิตใจ และการศึกษาและการเรียนรู้ 

4.2.1.5 ความหนาแน่นของพ้ืนท่ีสาธารณูปโภค สาธารณปูการ 
ปัจจัยน้ีเกิดจากการรวมกนัของปัจจยัภายนอกจ านวน 3 ปัจจัย คือ ความ

หนาแน่นสาธารณูปโภคของเมืองในรัศมี 500 เมตร ความหลากหลายขององค์ประกอบทางจินตภาพ
เมืองในรัศมี 500 เมตร และอาหารและพื้นที่ท ากินในรัศมี 500 เมตร 

4.2.1.6 โครงขา่ยพื้นท่ีสเีขียว 
ปัจจัยนี้เกิดจากการรวมกันของปัจจัยอุณหภูมิพื้นผิวของพื้นที่สาธารณะ

ทั้งภายในพื้นที่สาธารณะและภายนอกพื้นที่สาธารณะในรัศมี 500 เมตร 
4.2.1.7 มูลค่าท่ีดิน 

ปัจจัยน้ีเกิดจากปัจจัยมูลค่าที่ดินภายในพื้นที่เพียงปัจจัยเดียว 
4.2.1.8 พ้ืนท่ีรองรับกิจกรรมทางสังคมและวัฒนธรรม 

ปัจจัยน้ีเกิดจากการรวมกันของปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายใน จ านวน 
2 ปัจจัย คือ ความหนาแน่นของพื้นที่ส่งเสริมกิจกรรมทางสังคมและวัฒนธรรม และความหนาแน่น
ของพื้นที่ส่งเสริมกิจกรรมทางในรัศมี 500 เมตร 

4.2.1.9 บรบิทด้านการค้าและบริการ 
ปัจจัยน้ีเกิดจากการรวมกันของปัจจัยภายใน จ านวน 2 ปัจจัย คือ ความ

หนาแน่นสาธารณูปโภคของเมือง และความเจริญด้านการค้าและบริการ 
4.2.1.10 ความเหลื่อมล้ าทางสังคม 

ปัจจัยนี้เกิดจากปัจจัยความยากจนและความเหลื่อมล้ าในการกระจาย
รายได้ภายนอกพื้นที่สาธารณะในรัศมี 500 เมตรเพียงปัจจัยเดียว 

4.2.1.11 การเข้าถึงอาหารและพ้ืนท่ีท ากนิ 
ปัจจัยนี้เกิดจากอาหารและพื้นที่ท ากินภายในพื้นที่สาธารณะเพียงปัจจัย

เดียว 
4.2.1.12 ความปลอดภัยจากพิบัติทางธรรมชาต ิ

ปัจจัยนี้เกิดจากการรวมกันของปัจจัยความปลอดภัยจากภัยธรรมชาติ
ภายในพื้นที่สาธารณะและภายนอกพื้นที่ในรัศมี 500 เมตร 

4.2.1.13 องค์ประกอบทางจินตภาพเมือง 
ปัจจัยนี้เกิดจากปัจจัยความหลากหลายขององค์ประกอบทางจินตภาพ

เมืองภายในพื้นที่สาธารณะเพียงปัจจัยเดียว 
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ปัจจัยทั้ง 13 ปัจจัย ดังกล่าวข้างต้นเป็นปัจจัยที่ใช้ส าหรับการจัดกลุ่มประเภท
พื้นที่สาธารณะทั้ง 70 พื้นที่ ด้วยวิธีการวิเคราะห์การจัดกลุ่ม (Cluster Analysis) โดยวิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบหลัก (Principle components analysis: PCA) และการหมุนแกนปัจจัย (Factor 
rotation) แบบ Varimax ท าให้ได้กลุ่มประเภทพื้นที่สาธารณะจ านวน 5 กลุ่มประเภท ที่มีความ
แตกต่างกัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
4.2.2 การจัดกลุม่ประเภทพ้ืนท่ีสาธารณะ 

4.2.2.1 กลุ่มประเภทพ้ืนท่ีสาธารณะ 
ผลการจัดกลุ่มพื้นที่โดยใช้ตัวแปรใหม่ที่ได้จากการจัดกลุ่มในหัวข้อที่ 

4.2.1 สามารถจ าแนกพื้นที่สาธารณะของไทยออกเปน็ 5 กลุ่มที่เหมาะสม ดังแสดงในภาพที่ 4.11 โดย
พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 2 เป็นกลุ่มพื้นที่สาธารณะที่มีจ านวนและขนาดพื้นที่มากที่สุด มีจ านวน 30 
พื้นที่ มีพื้นที่รวม 9.81 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 20.85 ของพื้นที่สาธารณะทั้งหมด รองลงมา
เป็นพื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 1 มีจ านวน 21 พื้นที่ มีพื้นที่รวม 7.02 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 
14.95 ของพื้นที่สาธารณะทั้งหมด พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 4 มีจ านวน 15 พื้นที่ มีพื้นที่รวม 29.61 
ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 63.05 ของพื้นที่สาธารณะทั้งหมด พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 5 มีจ านวน
น้อยที่สุดเพียง 1 พื้นที่ มีขนาดพื้นที่มากเป็นอันดับที่ 4 โดยครอบคลุมพื้นที่รวม 0.45 ตารางกิโลเมตร 
คิดเป็นร้อยละ 0.95 ของพื้นที่สาธารณะทั้งหมด และพื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 3 เป็นกลุ่มพื้นที่สาธารณะ
ที่มีจ านวนและขนาดพื้นที่น้อยที่สุดเพียง 1 พื้นที่ โดยครอบคลุมพื้นที่รวม 0.09 ตารางกิโลเมตร คิด
เป็นร้อยละ 0.20 ของพื้นที่สาธารณะทั้งหมด ตามล าดับ 
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ภาพที่ 4.11 กลุ่มพื้นทีส่าธารณะเมอืงของไทย 

4.2.2.2 ลักษณะเฉพาะของพ้ืนท่ีสาธารณะแต่ละกลุม่ 
เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของปัจจัยกบักลุม่พื้นทีแ่ยกรายปัจจัยในตาราง

ที่ 4.2 จะเห็นได้ว่าพื้นที่สาธารณะทั้ง 5 กลุ่ม มีความสัมพันธ์กับแต่ละปัจจัยแตกต่างกันอย่างเห็นได้
ชัด โดยเฉพาะพื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 3 และ 5 ที่มีความสัมพันธ์กับบางปัจจัยอย่างโดดเด่น ในขณะที่
พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 1 2 และ 4 มีความสัมพันธ์กับปัจจัยร่วมกัน ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าพื้นที่สาธารณะ
ของไทยแต่ละกลุ่มมีปัจจัยที่ 1 (การใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคาร) ปัจจัยที่ 2 (ความหลากหลายของ
กลุ่มผู้ใช้งาน) ปัจจัยที่ 4 (การส่งเสรมิคุณภาพชีวิต) ปัจจัยที่ 5 (ความหนาแน่นของพื้นที่สาธารณูปโภค 
สาธารณูปการ) ปัจจัยที่ 9 (บริบทด้านการค้าและบริการ) ปัจจัยที่ 11 (การเข้าถึงอาหารและพื้นที่ท า
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กิน) ปัจจัยที่ 12 (ความปลอดภัยจากพิบัติทางธรรมชาติ) และปัจจัยที่ 13 (องค์ประกอบทางจินตภาพ
เมือง) ที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน และมีปัจจัยที่ 3 (การอ านวยความสะดวกสบาย) ปัจจัยที่ 6 
(โครงข่ายพื้นที่สีเขียว) ปัจจัยที่ 7 (มูลค่าที่ดิน) ปัจจัยที่ 8 (พื้นที่รองรับกิจกรรมทางสังคมและ
วัฒนธรรม) และปัจจัยที่ 10 (ความเหลื่อมล้ าทางสังคม) ที่คล้อยตามกันบางกลุ่ม ดังแสดงในตารางที่ 
4.1 และสามารถสรุปความสัมพันธ์ของปัจจัยกับแต่ละกลุ่มพื้นที่โดยแยกรายปัจจัยได้ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.1 
ความสัมพันธ์ของปัจจัยกับแต่ละกลุ่มพื้นที่แยกรายปัจจัย 

ปัจจัยท่ี 1: การใช้ประโยชน์ที่ดิน
และอาคาร  

ปัจจัยท่ี 2: ความหลากหลายของ
กลุ่มผู้ใช้งาน 

ปัจจัยท่ี 3: การอ านวยความ
สะดวกสบาย 

   
ปัจจัยท่ี 4: การส่งเสริมคุณภาพ

ชีวิต 
ปัจจัยท่ี 5: ความหนาแน่นของ

พื้นที่สาธารณูปโภค สาธารณูปการ 
ปัจจัยท่ี 6: โครงข่ายพื้นที่สีเขียว 

   
ปัจจัยท่ี 7: มูลค่าที่ดิน ปัจจัยท่ี 8: พื้นที่รองรับกิจกรรม

ทางสังคมและวัฒนธรรม 
ปัจจัยท่ี 9: บริบทด้านการค้าและ

บริการ 
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ) 
ความสัมพันธ์ของปัจจัยกับแต่ละกลุ่มพื้นที่แยกรายปัจจัย 

ปัจจัยท่ี 10: ความเหลื่อมล้ าทาง
สังคม  

ปัจจัยท่ี 11: การเข้าถึงอาหารและ
พื้นที่ท ากิน  

ปัจจัยท่ี 12: ความปลอดภัยจาก
พิบัติทางธรรมชาติ  

   
ปัจจัยท่ี 13: องค์ประกอบทางจินตภาพเมือง 

 

(1) พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 1 
พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มีค่าปัจจัยที่ 7 (มูลค่าที่ดิน) ปัจจัยที่ 1 (การใช้

ประโยชน์ที่ดินและอาคาร) ปัจจัยที่ 4 (การส่งเสริมคุณภาพชีวิต) ปัจจัยที่ 9 (บริบทด้านการค้าและ
บริการ) และปัจจัยที่ 12 (ความปลอดภัยจากพิบัติทางธรรมชาติ) ค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น ๆ  
ในขณะที่มีค่าปัจจัยที่ 13 (องค์ประกอบทางจินตภาพเมือง) ต่ าที่สุด มีปัจจัยที่ 5 (ความหนาแน่นของ
พื้นที่สาธารณูปโภค สาธารณูปการ) ปัจจัยที่ 10 (ความเหลื่อมล้ าทางสังคม) ค่อนข้างต่ า แสดงให้เห็น
ถึงลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ที่มีความเป็นเมืองสูง มีความสะดวกสบาย มีความต้องการใช้พื้นทีส่งู 
รวมทั้งมีกิจกรรมด้านการค้าและบริการที่โดดเด่น และด้วยเป็นพื้นที่ที่มีความหนาแน่นของประชากร
สูงและมีกิจกรรมในพื้นที่มาก จึงมีความต้องการใช้พื้นที่และสิ่งอ านวยความสะดวกค่อนข้างสูงจน
อาจจะไม่เพียงพอต่อความต้องการ ทั้งยังขาดการดูแลด้านจินตภาพและความงามของเมือง  

จากความสัมพันธ์ของปัจจัยสามารถระบุลักษณะของพื้นที่สาธารณะกลุม่
นี้ได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ตั้งอยู่ในย่านที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินเพื่อการอยู่อาศัยหนาแน่นมากและ
ย่านพาณิชยกรรมของกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นที่ตั้งของพื้นที่การค้าและบริการทั้งของรัฐและเอกชน 
ทั้งนี้ เนื่องจากแต่ละพื้นที่ตั้งอยู่ย่านใจกลางเมืองจึงส่งผลให้แต่ละพื้นที่มีการเข้าถึงและเช่ือมต่อการ
เดินทางที่หลากหลาย โดยเฉพาะระบบการขนส่งทางรางจากรถไฟฟ้าทั้งชนิดใต้ดินและลอยฟ้า 
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นอกจากนี้ยังมีกิจกรรมการใช้งานพื้นที่หลากหลาย มีการสาธารณูปโภคและสาธารณูปการของเมือง
สู ง  มีความสะดวกสบายในทุกด้าน มีบทบาทเป็นศูนย์กลางการค้าและบริการหลักของ
กรุงเทพมหานคร รวมทั้งมีกิจกรรมและกลุ่มผู้ใช้งานที่หลากหลาย โดยพื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ช่วยสร้าง
ความมีชีวิตชีวาให้กับเมือง 

(2) พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 2 
พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มีค่าปัจจัยที่ 6 (โครงข่ายพื้นที่สีเขียว) สูงที่สุดเมื่อ

เทียบกับกลุ่มอื่น ๆ รวมทั้งมีปัจจัยที่ 5 (ความหนาแน่นของพื้นที่สาธารณูปโภค สาธารณูปการ) และ
ปัจจัยที่ 7 (มูลค่าที่ดิน) ค่อนข้างสูง ในขณะที่มีค่าปัจจัยที่ 1 (การใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคาร) และ
ปัจจัยที่  12 (ความปลอดภัยจากพิบัติทางธรรมชาติ) ต่ าที่สุด มีปัจจัยที่  3 (การอ านวยความ
สะดวกสบาย) ปัจจัยที่ 4 (การส่งเสริมคุณภาพชีวิต) และปัจจัยที่ 13 (องค์ประกอบทางจินตภาพ
เมือง) ค่อนข้างต่ า แสดงให้เห็นถึงลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ที่มีความเป็นพื้นที่ธรรมชาติสูง มีสิ่ง
อ านวยความสะดวกสบายอย่างพอเพียง มีลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคารไม่หลากหลายและ
มีความหนาแน่นอาคารต่ า แต่มีความเสี่ยงจากการเกิดภัยพิบัติได้มากกว่าพื้นที่อื่น ๆ  

จากความสัมพันธ์ของปัจจัยสามารถระบุลักษณะของพื้นที่สาธารณะกลุม่
นี้ได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้กระจายอยู่โดยรอบพืน้ที่รอบนอกของกรงุเทพมหานคร ซึ่งมีลักษณะเปน็
พื้นที่เช่ือมต่อระหว่างกรุงเทพมหานครกับปริมณฑล ศูนย์กลางเศรษฐกิจใหม่ของเมือง เป็นต้น ทั้งนี้ 
พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มีคุณลักษณะด้านความสะดวกสบายค่อนข้างสูง เนื่องจากเป็นพื้นที่ศูนย์กลาง
ของแต่ละชุมชนที่มีสาธารณูปโภคและสาธารณูปการของเมืองตั้งอยู่ มีบทบาทเป็นพื้นที่รองรับ
กิจกรรมและส่งเสริมการเกิดปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของชุมชน 

(3) พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 3 
พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มีค่าปัจจัยที่ 1 (การใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคาร) 

ปัจจัยที่ 4 (การส่งเสริมคุณภาพชีวิต) ปัจจัยที่ 6 (โครงข่ายพื้นที่สีเขียว) และปัจจัยที่ 12 (ความ
ปลอดภัยจากพิบัติทางธรรมชาติ) สูงที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น ๆ ในขณะที่มีค่าปัจจัยที่ 2 (ความ
หลากหลายของกลุ่มผู้ใช้งาน) ปัจจัยที่ 5 (ความหนาแน่นของพื้นที่สาธารณูปโภค สาธารณูปการ) 
ปัจจัยที่ 7 (มูลค่าที่ดิน) ปัจจัยที่ 8 (พื้นที่รองรับกิจกรรมทางสังคมและวัฒนธรรม) ปัจจัยที่ 9 (บริบท
ด้านการค้าและบริการ) และปัจจัยที่ 11 (การเข้าถึงอาหารและพื้นที่ท ากิน) ต่ าที่สุด และมีปัจจัยที่ 3 
(การอ านวยความสะดวกสบาย) ค่อนข้างต่ า แสดงให้เห็นถึงลักษณะกายภาพของพื้นที่ที่ มีความ
หนาแน่นและหลากหลายของการใช้งานทั้งพื้นที่และอาคาร หากแต่ขาดความสะดวกสบายทั้งด้าน
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อาหารและพื้นที่ท ากิน การค้าและบริการ กิจกรรมทางสังคมและวัฒนธรรม อันส่งผลให้เป็นพื้นที่ที่มี
คุณภาพต่ า 

จากความสัมพันธ์ของปัจจัยสามารถระบุลักษณะของพื้นที่สาธารณะกลุม่
นี้ได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้เป็นพื้นที่ที่มีความสะดวกสบายในการเข้าถึงและเช่ือมต่อ และมีความ
หลากหลายในด้านการใช้ประโยชน์ที่ดิน และมีลักษณะที่โดดเด่นจากกลุ่มผู้ใช้พื้นที่ซึ่งมีความ
หลากหลายทางด้านชาติพันธ์ุมากกว่าพื้นที่สาธารณะกลุ่มอื่น ๆ เช่น จีน แขกมลายู พราหมณ์ เป็นต้น 
นอกจากนี้ยังมีสิ่งปลูกสร้างที่เป็นจุดหมายตา อาคาร และสถานที่ทางประวัติศาสตร์ตั้งอยู่ในพื้นที่
จ านวนมาก เช่น เสาชิงช้า อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย เจดีย์ภูเขาทอง เป็นต้น ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่าพื้นที่
สาธารณะกลุ่มนี้เป็นพื้นที่สะท้อนให้เห็นถึงบทบาทการเป็นพื้นที่รองรับความหลากหลายทางด้านทั้ง
ด้านสังคมวัฒนธรรมของชุมชน และสะท้อนถึงอัตลักษณ์ของชุมชนได้อย่างชัดเจน  

(4) พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 4 
พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มีค่าปัจจัยที่ 2 (ความหลากหลายของกลุ่มผู้ใช้งาน) 

ปัจจัยที่ 2 (การอ านวยความสะดวกสบาย) ปัจจัยที่ 5 (ความหนาแน่นของพื้นที่สาธารณูปโภค 
สาธารณูปการ) ปัจจัยที่ 10 (ความเหลื่อมล้ าทางสังคม) และปัจจัยที่ 13 (องค์ประกอบทางจินตภาพ
เมือง) สูงที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น ๆ  รวมทั้งมีปัจจัยที ่6 (โครงข่ายพื้นที่สีเขียว) และปัจจัยที่ 7 (มูลค่า
ที่ดิน) ค่อนข้างสูง ในขณะที่มีค่าปัจจัยที่ 8 (พื้นที่รองรับกจิกรรมทางสงัคมและวัฒนธรรม) ค่อนข้างต่ า 
แสดงให้เห็นถึงลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ที่มีความความสะดวกสบายสูง รองรับการใช้งานของคน
หลายกลุ่ม รวมทั้งมีการดูแลรักษากายเมืองให้สวยงามและมีคุณภาพ มีมูลค่าที่ดินสูง 

จากความสัมพันธ์ของปัจจัยสามารถระบุลักษณะของพื้นที่สาธารณะกลุม่
นี้ได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ที่ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่พิเศษอันเป็นพื้นที่สงวนไว้เพื่อประโยชน์ในราชการ
ทหารและเขตพระราชฐาน ซึ่งมีพื้นที่ขนาดใหญ่ มีบทบาทเป็นพื้นที่อ านวยความสะดวกสบายให้กับ
ประชาชนทั้งทางด้านร่างกาย จิตใจ ส่งเสริมการเรียนรู้ รวมทั้งรองรับการเกิดภัยพิบัติของเมือง เช่น 
โรงพยาบาล สถานศึกษา ศาสนสถาน ศูนย์ช่วยเหลือและบรรเทาทุกข์ภัย รวมทั้งสถานที่พักผ่อนทัง้ใน
รูปแบบอาคารการเรียนรู้และพื้นที่เปิดโล่งเพื่อกิจกรรมนันทนาการของเมือง หน่วยงานและองค์กร
ต่าง ๆ ศูนย์การเรียนรู้ พิพิธภัณฑ์ ลานกิจกรรม และสวนสาธารณะ ทั้งนี้ พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ล้วน
เป็นพื้นที่อยู่ภายใต้การครอบครองและดูแลโดยรัฐบาล มีบทบาทเป็นพื้นที่รองรับกิจกรรมอันเป็นการ
ส่งเสริมคุณภาพชีวิตของประชาชน ส่งเสริมการเกิดปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของชุมชน รวมทั้งรองรับการ
เกิดภัยพิบัติของเมือง 
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(5) พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 5 
พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มีค่าปัจจัยที่ 7 (มูลค่าที่ดิน) ปัจจัยที่ 8 (พื้นที่รองรบั

กิจกรรมทางสังคมและวัฒนธรรม) ปัจจัยที่ 11 (การเข้าถึงอาหารและพื้นที่ท ากิน) สูงที่สุดเมื่อเทียบ
กับกลุ่มอื่น ๆ รวมทั้งมีปัจจัยที่ 2 (ความหลากหลายของกลุ่มผู้ใช้งาน) ปัจจัยที่ 10 (ความเหลื่อมล้ า
ทางสังคม) และปัจจัยที่ 13 (องค์ประกอบทางจินตภาพเมือง) ค่อนข้างสูง ในขณะที่มีค่าปัจจัยที่ 3 
(การอ านวยความสะดวกสบาย) ปัจจัยที่ 4 (การส่งเสริมคุณภาพชีวิต) ปัจจัยที่ 6 (โครงข่ายพื้นที่สี
เขียว) ต่ าที่สุด มีปัจจัยที่ 5 (ความหนาแน่นของพื้นที่สาธารณูปโภค สาธารณูปการ) ปัจจัยที่ 12 
(ความปลอดภัยจากพิบัติทางธรรมชาติ) ค่อนข้างต่ า แสดงให้เห็นถึงลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ที่มี
ความโดดเด่นในด้านการเป็นพื้นที่รองรับกิจกรรมทางสังคมและวัฒนธรรม มีความหลากหลายของ
กลุ่มผู้ใช้พื้นที่ หากแต่มีพื้นที่สีเขียวน้อย มีความเสี่ยงจากจากพิบัติทางธรรมชาติ รวมทั้งมีความ
สะดวกสบายของสาธารณูปโภค สาธารณูปการที่ไม่เพียงพอ อันส่งผลให้มีคุณภาพชีวิตที่ค่อนข้างต่ า 

จากการพิจารณาลักษณะทางกายภาพในระดับผังของพื้นที่สาธารณะในแต่ละ
กลุ่มกับความสัมพันธ์ของแต่ละปัจจัยดังกลา่วข้างต้นสามารถระบุช่ือของพื้นที่สาธารณะทั้ง 5 กลุ่ม ได้
ดังนี้ 1) พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง 2) พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน 3) พื้นที่สาธารณะในย่าน
เมืองเก่า 4) พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง และ 5) พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง ทั้งนี้ พื้นที่
สาธารณะทั้ง 5 กลุ่ม สะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์ของพื้นที่สาธารณะกับพื้นที่ตั้งหรอืลักษณะของเมอืง
อันเป็นที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะแต่ละกลุ่ม ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าพื้นที่สาธารณะที่ตั้งอยู่ใกล้เคียงกันอาจ
ปรากฎอยู่ในกลุ่มที่แตกต่างกัน ข้ึนอยู่กับองค์ประกอบปัจจัยของแต่ละพื้นที่สง่ผลให้เกิดความแตกต่าง
ทางด้านกายภาพของพื้นที่ ในขณะเดียวกันสามารถระบุลักษณะพื้นที่กรุงเทพมหานครอันเป็นพื้นที่
ศึกษาโดยอ้างอิงจากกลุ่มประเภทพื้นที่สาธารณะได้ว่า กรุงเทพมหานครมีลักษณะพื้นที่แบ่งออกเป็น 
5 รูปแบบ คือ 1) พื้นที่เมืองอันเป็นที่ตั้งของย่านการค้าและบริการ เป็นย่านที่มีความหนาแน่นของ
ประชากรและอาคารสูง มีสัดส่วนพื้นที่สูง รวมทั้งมีอัตราส่วนพื้นที่อาคารรวมต่อพื้นที่ดินสูง อัน
สามารถกล่าวได้ว่าเป็นย่านอาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่ของเมือง ซึ่งสอดคล้องกับผลการจัดกลุ่ม
พื้นที่สาธารณะ โดยที่พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มีลักษณะกระจุกตัวอยู่ในย่านใจกลางเมืองอันเป็นย่าน
ศูนย์กลางการค้าและบริการ เช่น พื้นที่เขตปทุมวัน คลองเตย ป้อมปราบศัตรูพ่าย ฯลฯ และพื้นที่
ศูนย์กลางการเช่ือมต่อระหว่างกรุงเทพมหานครกับปริมณฑล เช่น พื้นที่เขตดอนเมือง หลักสี่ ฯลฯ   
2) พื้นที่ชุมชนอันเป็นที่ตั้งขององค์ประกอบย่อยของชุมชน มีลักษณะเป็นย่านชุมชนที่มีการใช้
ประโยชน์ที่ดินและอาคารที่ส่งเสริมให้เกิดปฏิสัมพันธ์และกิจกรรมทางสังคม เช่น ชุมชนที่อยู่อาศัย 
โรงเรียน ศาสนสถานทางความเช่ือต่าง ๆ  ตลาด รวมทั้งสถานที่ราชการ ซึ่งสอดคล้องกับผลการจัด
กลุ่มพื้นที่สาธารณะ โดยที่พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มีลักษณะกระจายอยู่ทั่วทั้งพื้นที่กรุงเทพมหานคร    
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3) พื้นที่ เมืองเก่า เป็นย่านพื้นที่ซึ่งมีความสะดวกสบายด้วยเป็นที่ตั้งของสาธารณูปโภคและ
สาธารณูปการเมืองที่เกิดข้ึนพร้อมกับการพัฒนาเมือง ทั้งยังเป็นย่านที่มีการอยู่อาศัยอย่างหนาแน่น 
เป็นที่ตั้งของอาคารและสถานที่ส าคัญทางประวัติศาสตร์ที่ช่วยบอกเล่าเรื่องราวและความเป็นมาของ
เมือง ซึ่งสอดคล้องกับผลการจัดกลุ่มพื้นที่สาธารณะ โดยที่พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มีลักษณะกลุ่มนี้ตั้งอยู่
ในเขตพระนคร ซึ่งเป็นพื้นที่เริ่มการตั้งถ่ินฐานของกรุงเทพมหานคร 4) พื้นที่โล่งของเมือง มีลักษณะ
เป็นพื้นที่โล่งขนาดใหญ่ของเมือง ทั้งพื้นที่ซึ่งมีลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินแบบพิเศษโดยเป็นพื้นที่
ของทหารและพื้นที่วังของกษัตริย์และราชวงศ์ และพื้นที่อันถูกก าหนดประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดิน
เป็นพื้นที่โล่ง ซึ่งมีบทบาทเป็นพื้นที่ส่งเสริมและรองรับการท ากิจกรรมนันทนาการของประชาชน 
รวมทั้งการเป็นพื้นที่สร้างเสริมสิ่งแวดล้อมเมือง ซึ่งสอดคล้องกับผลการจัดกลุ่มพื้นที่สาธารณะ โดยที่
พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มีลักษณะกลุ่มนี้มีลักษณะจุกอยู่ในพื้นที่กรุงเทพช้ันใน เช่น พื้นที่เขตพระนคร 
ดุสิต บางกอกน้อย บางกอกใหญ่ ฯลฯ และพื้นที่ตอนเหนือของกรุงเทพมหานคร เช่น พื้นที่เขตดอน
เมือง สายไหม หลักสี่ ฯลฯ 5) พื้นที่ชานเมือง เป็นพื้นที่ซึ่งมีลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภท
พื้นที่เกษตรกรรมและที่อยู่อาศัยเป็นส่วนใหญ่ มีความหนาแน่นประชากรและอาคารต่ า มีสิ่งอ านวย
ความสะดวกสบายหรือสาธารณูปโภคและสาธารณูปการของเมืองต่ าที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่
สาธารณะทั้ง 4 กลุ่มที่กล่าวมาข้างต้น ซึ่งสอดคล้องกับผลการจัดกลุ่มพื้นที่สาธารณะ โดยที่พื้นที่
สาธารณะกลุ่มนี้ตั้งอยู่ในเขตบางกะปิอันเป็นพื้นที่ชานเมืองของกรุงเทพมหานคร  
 
ตารางที่ 4.2 
ความสัมพันธ์ของพื้นที่สาธารณะกับพื้นที่ตั้งหรือลักษณะของเมือง 

บรรยากาศเมือง 
อันเป็นท่ีต้ังของพื้นท่ีสาธารณะ 

ความสัมพันธ์ของพื้นท่ีสาธารณะกับพื้นท่ีต้ังหรือลักษณะของเมือง 

1. พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง  

  

เป็นย่านอาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่ของเมือง มีลักษณะกระจุกตัว
อยู่ในย่านใจกลางเมืองอันเป็นย่านศูนย์กลางการค้าและบริการ และ
พื้นที่ศูนย์กลางการเชื่อมต่อระหว่างกรุงเทพมหานครกับปริมณฑล 
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ตารางที่ 4.2 (ต่อ) 
ความสัมพันธ์ของพื้นที่สาธารณะกับพื้นที่ตั้งหรือลักษณะของเมือง 

บรรยากาศเมือง 
อันเป็นท่ีต้ังของพื้นท่ีสาธารณะ 

ความสัมพันธ์ของพื้นท่ีสาธารณะกับพื้นท่ีต้ังหรือลักษณะของเมือง 

2. พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน  

  

เป็นย่านชุมชนที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคารที่ส่งเสริมให้เกิด
ปฏิสัมพันธ์และกิจกรรมทางสังคม เช่น ชุมชนที่อยู่อาศัย โรงเรียน 
ศาสนสถานทางความเชื่อต่าง ๆ ตลาด รวมทั้งสถานที่ราชการ มี
ลักษณะกระจายอยู่ทั่วทั้งพื้นที่กรุงเทพมหานคร 

3. พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า  

  

เป็นที่ตั้งของอาคารและสถานที่ส าคัญทางประวัติศาสตร์ที่ช่วยบอกเล่า
เรื่องราวและความเป็นมาของเมือง มีลักษณะกลุ่มน้ีตั้งอยู่ในเขตพระ
นคร ซ่ึงเป็นพื้นที่เริ่มการตั้งถิ่นฐานของกรุงเทพมหานคร 

4. พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง  

  

เป็นพื้นที่โล่งขนาดใหญ่ของเมือง ซ่ึงมีบทบาทเป็นพื้นที่ส่งเสริมและ
รองรับการท ากิจกรรมนันทนาการของประชาชน รวมทั้งการเป็นพื้นที่
สร้างเสริมสิ่งแวดล้อมเมือง มีลักษณะจุกอยู่ในพื้นที่กรุงเทพชั้นใน และ
พื้นที่ตอนเหนือของกรุงเทพมหานคร 

5. พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง 

 

เป็นพื้นที่ซ่ึงมีลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทพื้นที่เกษตรกรรม
และที่อยู่อาศัยเป็นส่วนใหญ่ โดยที่พื้นที่สาธารณะกลุ่มน้ีตั้งอยู่ในเขต
บางกะปิอันเป็นพื้นที่ชานเมืองของกรุงเทพมหานคร 
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ตารางที่ 4.2 (ต่อ) 
ความสัมพันธ์ของพื้นที่สาธารณะกับพื้นที่ตั้งหรือลักษณะของเมือง 
หมายเหตุ 

 

 

 
   

4.3 ตัวแทนพ้ืนท่ีศึกษาในแต่ละกลุ่ม 
 

เนื่องจากพื้นที่สาธารณะแต่ละกลุ่มประกอบด้วยจ านวนสมาชิกและขนาดพื้นที่ที่
แตกต่างกัน ในงานวิจัยนี้ได้ท าการคัดเลือกพื้นที่ตัวแทนของแต่ละกลุ่มโดยใช้พื้นที่สาธารณะที่มี
ระยะห่างจากศูนย์กลางของแต่ละกลุ่มที่มีขนาดพื้นที่เท่ากันคือ 0.09 ตารางกิโลเมตร มาเป็นตัวแทน
ในการศึกษา โดยพื้นที่สาธารณะในย่านเมืองมีตัวแทนพื้นที่ศึกษาตั้งอยู่ในเขตปทุมวัน พื้นที่สาธารณะ
ในศูนย์กลางชุมชนมีตัวแทนพื้นที่ศึกษาตั้งอยู่ในเขตพระนคร พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่ามีตัวแทน
พื้นที่ศึกษาตั้งอยู่ในเขตพระนครและเขตป้อมปราบศัตรูพ่าย พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่งมีตัวแทน
พื้นที่ศึกษาตั้งอยู่ในเขตพระนคร และพื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชานเมืองมีตัวแทนพื้นที่ศึกษาตั้งอยู่
ในเขตบางกะปิ ซึ่งมีข้อมูลการส ารวจทางกายภาพและการใช้งานตัวแทนพื้นที่สาธารณะแต่ละกลุ่มใน
บทที่ 5 และ 6 
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บทที่ 5 
การศึกษาพื้นที่สาธารณะในระดับพื้นที่ 

 
การคัดกรองพื้นที่ที่มี ศักยภาพเป็นพื้นที่สาธารณะออกจากพื้นที่ทั้ งหมดของ

กรุงเทพมหานครในบทที่ 4 ท าให้สามารถระบุต าแหน่งพื้นที่สาธารณะของเมืองได้จ านวน 70 พื้นที่ 
รวมทั้งสามารถจัดกลุ่มประเภทพื้นที่สาธารณะที่มีความแตกต่างกันได้จ านวน 5 กลุ่มที่เหมาะสม ทั้งนี้ 
ในการศึกษาบทที่ 4 ได้ท าการคัดเลือกตัวแทนพื้นที่สาธารณะจากแต่ละกลุ่ม กลุ่มละ 1 พื้นที่ จาก
ระยะห่างจากศูนย์กลางของแต่ละกลุ่มที่มีขนาดพื้นที่เท่ากันคือ 0.09 ตารางกิโลเมตร มาเป็นตัวแทน
ในการศึกษา โดยตัวแทนพื้นที่สาธารณะทั้ง 5 กลุ่ม ตั้งอยู่ในเขตปทุมวัน เขตพระนคร เขตพระนคร
และเขตป้อมปราบศัตรูพ่าย และเขตบางกะปิ  

 

ภาพที่ 5.1 กระบวนการการศึกษาพื้นทีส่าธารณะในระดับพืน้ที่ 
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5.1 การศึกษาพ้ืนท่ีสาธารณะในระดับพ้ืนท่ี 
 

การศึกษาพื้นที่สาธารณะในระดับพื้นที่ใช้การส ารวจกายภาพพื้นที่สาธารณะ โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) ส ารวจบริบทโดยรอบพื้นที่สาธารณะ อันเป็นบริบทที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะ
ภายในรัศมี 500 เมตร และ 2) การส ารวจภายในพื้นที่สาธารณะ เพื่อน าไปใช้ในการวิเคราะห์ตาม
องค์ประกอบลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ที่ส่งผลต่อการรับรู้ความเป็นพื้นที่  (Sense of place) 7 
ด้าน คือ 1) การเข้าถึง (Permeability) 2) ความหลากหลายในด้านการใช้งาน (variety) 3) 
องค์ประกอบที่ส่งเสริมให้เกิดการรับรู้และความเข้าใจสภาพแวดล้อมของพื้นที่ (Legibility) 4) ความ
ยืดหยุ่นของการใช้งานหรือการรองรับการประยุกต์การใช้งานได้หลากหลายของพื้นที่ (Robustness) 
5 )  มุ มมองที่ ส่ ง ผลต่ อการรับรู้ ในการการตีความการสื่ อความหมายของพื้นที่  ( Visual 
appropriateness) 6) การต่อยอดการมีความรู้สึกร่วมในพื้นที่ด้วยประสาทสัมผัสด้านการรับรู้ของ
มนุษย์ อันได้แก่ การมองเห็น การได้ยิน การได้กลิ่น การได้ลิ้มรส และการสัมผัส (Richness) และ 7) 
ความแตกต่างด้านความรู้สึกหรือการเปลี่ยนหรือแบ่งแยกระดับความรู้สึกจากรูปแบบหนึ่งไปอีก
รูปแบบหนึ่ง (Personalisation) ซึ่งมีประเด็นการส ารวจบริบทโดยรอบและภายในพื้นที่พื้นที่
สาธารณะ ดังแสดงในตารางที่ 5.1 และ 5.2  
 

5.1.1 การส ารวจบรบิทโดยรอบพื้นท่ีสาธารณะ 
มุ่งเน้นการเก็บข้อมูลลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ โดยมีรายการส ารวจ 7 ด้าน 

ประกอบด้วย 1) ประเภทการเข้าถึง 2) การใช้ประโยชน์อาคาร 3) การใช้ประโยชน์ที่ดิน 4) จุดหมาย
ตา 5) ย่านการตั้งถ่ินฐานของกลุม่ชาติพันธ์ุ 6) การแบ่งขอบเขตพื้นที่ และ 7) ที่โล่ง โดยมรีายละเอียด
ของประเด็นการส ารวจและการวิเคราะห์ข้อมลูดังแสดงในตารางที่ 5.1 
 

5.1.2 การส ารวจภายในพ้ืนท่ีสาธารณะ 
มุ่งเน้นการเก็บข้อมูลภายในพื้นที่ 8 ด้าน ประกอบด้วย 1) จ านวนทางเข้าทาง

กายภาพ 2) การเข้าถึงทางสายตา 3) การรองรับกจิกรรมในพื้นที่ 4) สิ่งอ านวยความสะดวก 5) 
จุดหมายตา 6) องค์ประกอบตกแตง่ และ 7) อาคารที่มลีักษณะพิเศษ โดยมีรายละเอียดของประเด็น
การส ารวจและการวิเคราะห์ข้อมลูดังแสดงในตารางที่ 5.2
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5.1.3 การวิเคราะห์บรบิทโดยรอบพื้นท่ีสาธารณะ 
5.1.3.1  การวิเคราะห์ผลทางสถิติ  

โดยการแปลงผลการส ารวจพื้นที่ให้เป็นค่าทางสถิติ และการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ของแต่ละพื้นที่ รวมทั้งเป็นการแปลงค่าให้อยู่ในรูปแบบที่สามารถน าไปใช้วิเคราะห์และ
ประมวลผลเชิงพื้นที่ต่อไป 

5.1.3.2  การวิเคราะห์ผลเชิงพ้ืนท่ี  
โดยพื้นที่ส ารวจจะถูกท าการแบ่งพื้นที่ออกเป็นกริดขนาด 15 เมตร X 15 

เมตร เพื่อสามารถแสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบของพื้นที่ในแต่ละช้ันข้อมูลโดยครอบคลุมทุก
ปัจจัยในการวิเคราะห์ และใช้ผลการส ารวจพื้นที่แต่ละด้านมาท าการซ้อนทับกัน (Overlay) โดยใช้
เครื่องมือสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ เพื่อท าการวิเคราะห์คุณลักษณะเชิงพื้นที่ด้วยการแสดงผลลงบน
ผังพื้นที่ อันเป็นการแสดงให้เหน็ถึงลกัษณะทางกายภาพของพื้นที่ทัง้ภายในพื้นที่สาธารณะ และบริบท
โดยรอบของพื้นที่ ซึ่งการวิเคราะห์และประมวลผลเชิงพื้นที่ของพื้นที่ภายนอกและภายในพื้นที่พื้นที่
สาธารณะลักษณะการซ้อนทับกันของช้ันข้อมูลต่าง ๆ ดังแสดงในภาพที่ 5.2 และ 5.3 

5.1.4 การประมวลผลลักษณะเฉพาะของพ้ืนท่ีสาธารณะแต่ละกลุ่ม 
พื้นที่สาธารณะแต่ละพื้นที่มีศักยภาพในแต่ละด้านอันเป็นการบ่งช้ีลักษณะเฉพาะ

ของพื้นที่ที่มีความแตกต่างกัน โดยสามารถแยกพิจารณาลักษณะเฉพาะของพื้นที่สาธารณะในแต่ละ
ด้านของแต่ละกลุ่ม แล้วจึงท าการรวมปัจจัยในแต่ละด้านเพื่อเป็นการประมวลผลลักษณะเฉพาะของ
พื้นที่สาธารณะแต่ละกลุ่ม 

5.1.4.1  การรวมปัจจัยภายนอก  
โดยการซ้อนทับกันของปัจจัยทั้ง 4 ด้าน คือ การเข้าถึง การใช้ประโยชน์

อาคาร การใช้ประโยชน์ที่ดิน และจุดหมายตา ของแต่ละพื้นที่ สาธารณะ ซึ่ ง เป็นการบ่งช้ี
ลักษณะเฉพาะของบริบทโดยรอบอันเป็นที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะ 

5.1.4.2  การรวมปัจจัยภายใน  
โดยการซ้อนทับกันของปัจจัยทั้ง 8 ด้าน คือ การเข้าถึง การแบ่งขอบเขต

พื้นที่ การใช้ประโยชน์อาคาร การใช้ประโยชน์ที่ดิน สิ่งอ านวนความสะดวก กิจกรรม องค์ประกอบ
เฉพาะถ่ินหรือมีความหมายความส าคัญต่อพื้นที่ และจุดหมายตา ของแต่ละพื้นที่สาธารณะ ซึ่งเป็น
การบ่งช้ีลักษณะเฉพาะของพื้นที่สาธารณะ 

5.1.4.3  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของพ้ืนท่ีสาธารณะกบับริบทโดยรอบ 
วิเคราะห์ความสัมพันธ์กายภาพบริบทโดยรอบกับภายในพื้นที่สาธารณะ

จากผลที่ได้จากการรวมปัจจัยภายนอกและการรวมปัจจัยภายใน 
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ภาพที่ 5.2 การซ้อนทับกันของช้ันข้อมลูที่ใช้ในการวิเคราะหบ์ริบทโดยรอบของพื้นทีส่าธารณะ 
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ภาพที่ 5.3 การซ้อนทับกันของช้ันข้อมลูที่ใช้ในการวิเคราะหอ์งค์ประกอบภายในของพื้นทีส่าธารณะ 

5.2 บริบทโดยรอบพื้นท่ีสาธารณะ 
 

การศึกษาบริบทโดยรอบพื้นทีส่าธารณะใช้การส ารวจพื้นที ่7 ประเด็น คือ 1) การเข้าถึง 
2) การใช้ประโยชน์อาคาร 3) การใช้ประโยชน์ที่ดิน 4) มุมมองและจุดหมายตา 5) ย่านการตั้งถ่ินฐาน
ของกลุ่มชาติพันธ์ุ 6) ลักษณะการแบ่งขอบเขตพื้นที่ และ 7) ที่โล่ง เพื่อวิเคราะห์ลักษณะเฉพาะของ
พื้นที่อันเกิดจากการรวมกันของปัจจัยทางกายภาพทั้ง 7 ประเด็น โดยผลการส ารวจบริบทโดยรอบ
พื้นที่สาธารณะตัวแทนทั้ง 5 พื้นที่ สามารถสรุปรายละเอียดในแต่ละประเด็นได้ดังนี้ 
 

5.2.1 การเข้าถึง 
การเข้าถึงพื้นที่สาธารณะในงานวิจัยประกอบด้วย 6 ลักษณะการเข้าถึง ได้แก่ 1) 

การเดินเท้า 2) จักรยาน 3) รถจักรยานยนต์หรือรถยนต์ 4) รถประจ าทาง 5) เรือ และ 6) รถไฟลอย
ฟ้า (BTS) (การเข้าถึงด้วยรถไฟและรถไฟใต้ดิน (MRT) ไม่ถูกน ามาพิจารณาในการวิจัยน้ี เนื่องจากไม่
มีการให้บริการอยู่ในพื้นที่ศึกษาทั้ง 5 พื้นที่ของงานวิจัย) ทั้งนี้ ผลการส ารวจที่แปลงค่าให้อยู่ใน
รูปแบบทางสถิติสามารถน าไปวิเคราะห์ทางกายภาพพื้นที่โดยเครื่องมือสารสนเทศทางภูมิศาสตร์  
โดยแสดงให้เห็นค่าระดับศักยภาพการเข้าถึงพื้นที่แต่ละประเภทและผลรวมการเข้าถึงพื้นที่ทุก
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ประเภท โดยแต่ละพื้นที่สาธารณะมีศักยภาพการเข้าถึงพื้นที่ได้ต่างกัน สามารถสรุปรายละเอียดได้
ดังนี ้

5.2.1.1  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 1: พ้ืนท่ีสาธารณะในยา่นเมือง 
มีลักษณะการเข้าถึงพื้นที่ได้หลายประเภทมากที่สุด ทั้งการเดินเท้า 

จักรยาน รถจักรยานยนต์หรือรถยนต์ รถประจ าทาง เรือโดยสาร และรถไฟลอยฟ้า (BTS) โดย
รถจักรยานยนต์หรือรถยนต์ได้ดีที่สุดคิดเป็นร้อยละ 32.93 ของพื้นที่ทั้งหมด รองลงมาเป็นการเข้าถึง
ด้วยการเดินเท้า รถโดยสารประจ าทาง เรือโดยสาร และรถไฟลอยฟ้า (BTS) คิดเป็นร้อยละ 23.46 
1.05 0.45 และ 0.30 ตามล าดับ และเมื่อท าการรวมการเข้าถึงทุกประเภทสามารถระบุได้ว่า พื้นที่
สาธารณะกลุ่มที่ 1 มีระดับศักยภาพด้านการเข้าถึงส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 
62.10 รองลงมาเป็นศักยภาพด้านการเข้าถึงระดับมาก น้อย และ มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 30.38 
6.77 และ 0.75 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.4 

เดินเท้า จักรยาน จักรยานยนต์/
รถยนต์ 

รถโดยสาร 
ประจ าทาง 

เรือโดยสาร รถไฟลอยฟ้า 
(BTS) 

      

 
ต่ าสุด        สูงสุด 

 
ต่ าสุด        สูงสุด 

 
ต่ าสุด        สูงสุด 

 
ต่ าสุด        สูงสุด 

 
ต่ าสุด         สูงสดุ 

 
ต่ าสุด        สูงสุด 

            
            

   

  

   

ภาพที่ 5.4 ศักยภาพด้านการเข้าถึงของพื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 1 

5.2.1.2  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 2: พ้ืนท่ีสาธารณะในศูนยก์ลางชุมชน 
มีลักษณะการเข้าถึงพื้นที่ด้วยการเดินเท้า จักรยาน รถจักรยานยนต์หรือรถยนต์ รถประจ าทาง และ
เรือโดยสาร สามารถเข้าถึงโดยรถจักรยานยนต์หรือรถยนต์ได้ดีที่สุดคิดเป็นร้อยละ 66.92 รองลงมา
เป็นการเข้าถึงด้วยจักรยาน การเดินเท้า  รถประจ าทาง และเรือโดยสาร คิดเป็นร้อยละ 26.17 20.30 
4.81 และ 0.30 ตามล าดับ และเมื่อท าการรวมการเข้าถึงทุกประเภทสามารถระบุได้ว่า พื้นที่
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สาธารณะกลุ่มที่ 2 มีระดับศักยภาพด้านการเข้าถึงส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 
63.76 รองลงมาเป็นศักยภาพด้านการเข้าถึงระดับมาก น้อย และ มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 26.62 
8.57 และ 1.05 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.5 

เดินเท้า จักรยาน จักรยานยนต์/
รถยนต์ 

รถโดยสารประจ า
ทาง 

เรือโดยสาร 

     

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

          
            
    

  

    

ภาพที่ 5.5 ศักยภาพด้านการเข้าถึงของพื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 2 

เดินเท้า จักรยาน จักรยานยนต์/
รถยนต์ 

รถโดยสารประจ า
ทาง 

เรือโดยสาร 

     

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 
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ภาพที่ 5.6 ศักยภาพด้านการเข้าถึงของพื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 3 

5.2.1.3  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 3: พ้ืนท่ีสาธารณะในยา่นเมืองเก่า 
มีลักษณะการเข้าถึงพื้นที่ด้วยการเดินเท้า จักรยาน รถจักรยานยนต์หรือ

รถยนต์ รถประจ าทาง และเรือโดยสาร สามารถเข้าถึงโดยรถจักรยานยนต์หรอืรถยนต์ได้ดีที่สุดคิดเปน็
ร้อยละ 78.95 รองลงมาเป็นการเข้าถึงด้วยจักรยาน การเดินเท้า รถประจ าทาง และเรือโดยสาร คิด
เป็นร้อยละ 20.90 13.83 5.26 และ 0.15 ตามล าดับ และเมื่อท าการรวมการเข้าถึงทุกประเภท
สามารถระบุได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 3 มีระดับศักยภาพด้านการเข้าถึงส่วนใหญ่อยู่ในระดับปาน
กลาง คิดเป็นร้อยละ 62.26 รองลงมาเป็นศักยภาพด้านการเข้าถึงระดับมาก น้อย และ มากที่สุด คิด
เป็นร้อยละ 21.65 14.89 และ 1.20 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.6 

5.2.1.4  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 4: พ้ืนท่ีสาธารณะท่ีเป็นพืน้ท่ีโล่ง 
มีลักษณะการเข้าถึงพื้นที่ด้วยการเดินเท้า จักรยาน รถจักรยานยนต์หรือ

รถยนต์ และรถประจ าทาง สามารถเข้าถึงโดยรถจักรยานยนต์หรือรถยนต์และจักรยานได้ดีที่สุดคิด
เป็นร้อยละ 20.15 รองลงมาเป็นการเข้าถึงด้วยการเดินเท้า และรถประจ าทาง คิดเป็นร้อยละ 16.39 
และ 4.81 ตามล าดับ และเมื่อท าการรวมการเข้าถึงทุกประเภทสามารถระบุได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่ม
ที่ 4 มีระดับศักยภาพด้านการเข้าถึงส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 64.96 รองลงมา
เป็นศักยภาพด้านการเข้าถึงระดับมาก น้อย และ มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 20.45 13.38 และ 1.20 
ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.7 

เดินเท้า จักรยาน จักรยานยนต์/รถยนต์ รถโดยสารประจ าทาง 

    

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

        
            
    

  

    

ภาพที่ 5.7 ศักยภาพด้านการเข้าถึงของพื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 4 
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5.2.1.5  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 5: พ้ืนท่ีสาธารณะศูนย์กลางชานเมือง 
สามารถเข้าถึงโดยรถจักรยานยนต์หรือรถยนต์ได้ดีที่สุดคิดเป็นร้อยละ 

49.47 รองลงมาเป็นการเข้าถึงด้วยจักรยาน การเดินเท้า และรถประจ าทาง คิดเป็นร้อยละ 27.97 
19.70 และ 0.30 ตามล าดับ และเมื่อท าการรวมการเข้าถึงทุกประเภทสามารถระบุได้ว่า พื้นที่
สาธารณะกลุ่มที่ 5 มีระดับศักยภาพด้านการเข้าถึงส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลางและน้อย คิดเป็น
ร้อยละ 49.95 และ 47.70 ตามล าดับ รองลงมาเป็นศักยภาพด้านการเข้าถึงระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 
10.98 และไม่มีศักยภาพด้านการเข้าถึงระดับมากที่สุด ดังแสดงในภาพที่ 5.8 

เดินเท้า จักรยาน จักรยานยนต์/รถยนต์ รถโดยสารประจ าทาง 

    

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

        
            
    

  

    

ภาพที่ 5.8 ศักยภาพด้านการเข้าถึงของพื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 5 

สามารถสรุปภาพรวมศักยภาพการเข้าถึงพื้นที่สาธารณะทั้ง 5 กลุ่มพื้นที่ได้ว่า 
การเข้าถึงพื้นที่ด้วยจักรยานยนต์และรถยนต์เป็นรูปแบบการเข้าถึงที่สะดวกที่สุดของพื้นที่สาธารณะ
ทุกกลุ่ม ส่วนการเข้าถึงรูปแบบอื่น ๆ  มีความแตกต่างกันในแต่ละพื้นที่ ข้ึนอยู่กับที่ตั้งของพื้นที่นั้น ๆ  
ทั้งนี้ หากพิจารณะภาพรวมในด้านการเข้าถึงจะเห็นได้ว่าพื้นที่สาธารณะทั้ง 5 กลุ่ม มีความแตกต่าง
กันเล็กน้อย โดยพื้นที่กลุ่มที่ 1 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง) กลุ่มที่ 2 (พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลาง
ชุมชน) และกลุ่มที่ 3 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า) มีผลรวมการเข้าถึงมากที่สุดและมีค่าใกล้เคียง
กันเนื่องจากต้ังอยู่ในพื้นที่ศูนย์กลาง จึงมีสิ่งอ านวยความสะดวกสบายในทุกด้าน โดยเฉพาะพื้นที่กลุ่ม
ที่ 1 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง) ที่เปน็พื้นที่เดียวที่สามารถเข้าถึงได้ด้วยรถไฟลอยฟ้า (BTS) ต่างจาก
พื้นที่กลุ่มที่ 4 (พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง) และกลุ่มที่ 5 (พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง) ที่มี
ประเภทการเข้าถึงได้น้อยกว่า ซึ่งหากพิจารณาตามสมมติฐานที่ว่าย่ิงพื้นที่มีความหลากหลายด้านการ
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เข้าถึงมากยิ่งดึงดูดให้เกิดการใช้พื้นที่มาก พื้นที่กลุ่มที่ 1 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง) สามารถดึงดูด
การเข้าใช้พื้นที่มากที่สุด โดยมีผลรวมการเข้าถึงทุกประเภทคิดเป็นร้อยละ 21.55 รองลงมาเป็นพื้นที่
กลุ่มที่ 3 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า) กลุ่มที่ 2 (พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน) กลุ่มที่ 5 
(พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง) และกลุ่มที่ 4 (พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง) มีผลรวมการเข้าถึง
เฉลี่ยร้อยละ 19.85 19.75 16.24 และ 10.25 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.9 

 
ภาพที่ 5.9 ศักยภาพด้านการเข้าถึงพื้นที่ศึกษาทั้ง 5 กลุม่ 

5.2.2 การใชป้ระโยชน์อาคาร 
การใช้ประโยชน์อาคารของแต่ละพื้นที่ศึกษาในงานวิจัยประกอบด้วย 4 รูปแบบ 

ได้แก่ 1) ที่อยู่อาศัย 2) พาณิชยกรรม 3) การใช้ประโยชน์แบบผสม และ 4) สาธารณูปการ ทั้งนี้ ผล
การส ารวจที่แปลงค่าให้อยู่ในรูปแบบทางสถิติสามารถน าไปวิเคราะห์ทางกายภาพพื้นที่โดยเครื่องมือ
สารสนเทศทางภูมิศาสตร์ โดยแสดงให้เห็นค่าระดับศักยภาพการใช้ประโยชน์อาคารแต่ละประเภท
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และผลรวมการใช้ประโยชน์อาคารทุกประเภท โดยแต่ละพื้นที่สาธารณะมีศักยภาพการใช้ประโยชน์
อาคารต่างกัน สามารถสรุปรายละเอียดได้ดังนี้ 

5.2.2.1  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 1: พ้ืนท่ีสาธารณะในยา่นเมือง 
มีลักษณะการใช้ประโยชน์อาคารประเภทสาธารณูปการมากที่สุด คิดเป็น

ร้อยละ 35.64 รองลงมาเป็นพาณิชยกรรม ที่อยู่อาศัย และการใช้ประโยชน์แบบผสม คิดเป็นร้อยละ 
28.27 21.80 และ 16.39 ตามล าดับ และเมื่อท าการรวมการใช้ประโยชน์อาคารทุกประเภทสามารถ
ระบุได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 1 มีระดับศักยภาพด้านความหลากหลายการใช้ประโยชน์อาคารส่วน
ใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 59.55 รองลงมาเปน็ศักยภาพระดับน้อย มาก และมากทีส่ดุ 
คิดเป็นร้อยละ 24.66 15.04 และ 0.75 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.10 

ที่อยู่อาศัย พาณิชยกรรม การใช้ประโยชน์แบบผสม สาธารณูปการ 

    

    
        

            
    

  

    

ภาพที่ 5.10 ศักยภาพด้านการใช้ประโยชน์อาคารของพื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 1 

5.2.2.2  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 2: พ้ืนท่ีสาธารณะในศูนยก์ลางชุมชน 
มีลักษณะการใช้ประโยชน์อาคารประเภทสาธารณูปการมากที่สุด คิดเป็น

ร้อยละ 47.97 รองลงมาเป็นที่อยู่อาศัย พาณิชยกรรม และการใช้ประโยชน์แบบผสม คิดเป็นร้อยละ 
37.59 32.33 และ 10.08 ตามล าดับ และเมื่อท าการรวมการใช้ประโยชน์อาคารทุกประเภทสามารถ
ระบุได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 2 มีระดับศักยภาพด้านความหลากหลายการใช้ประโยชน์อาคารส่วน
ใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 65.26 รองลงมาเปน็ศักยภาพระดับน้อย มาก และมากทีส่ดุ 
คิดเป็นร้อยละ 18.64 15.79 และ 0.30 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.11
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ที่อยู่อาศัย พาณิชยกรรม การใช้ประโยชน์แบบผสม สาธารณูปการ 

    

    
        

            
    

  

    

ภาพที่ 5.11 ศักยภาพด้านการใช้ประโยชน์อาคารของพื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 2 

ที่อยู่อาศัย พาณิชยกรรม การใช้ประโยชน์แบบผสม สาธารณูปการ 

    

    
        

            
    

  

    

ภาพที่ 5.12 ศักยภาพด้านการใช้ประโยชน์อาคารของพื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 3 

5.2.2.3  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 3: พ้ืนท่ีสาธารณะในยา่นเมืองเก่า 
มีลักษณะการใช้ประโยชน์อาคารประเภทสาธารณูปการและที่อยู่อาศัย

มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 43.46 และ 43.16 ตามล าดับ รองลงมาเป็นพาณิชยกรรม และการใช้
ประโยชน์แบบผสม คิดเป็นร้อยละ 32.76 และ 17.44 ตามล าดับ และเมื่อท าการรวมการใช้ประโยชน์
อาคารทุกประเภทสามารถระบุได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 3 มีระดับศักยภาพด้านความหลากหลาย
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การใช้ประโยชน์อาคารส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 63.53 รองลงมาเป็นศักยภาพ
ระดับมาก และมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 38.80 และ 3.00 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.12 

5.2.2.4  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 4: พ้ืนท่ีสาธารณะท่ีเป็นพืน้ท่ีโล่ง 
มีลักษณะการใช้ประโยชน์อาคารประเภทที่อยู่อาศัยมากที่สุด คิดเป็น

ร้อยละ 48.12 รองลงมาเป็นสาธารณูปการ การใช้ประโยชน์แบบผสม และพาณิชยกรรม คิดเป็นร้อย
ละ 39.55 30.08 และ 19.10 ตามล าดับ และเมื่อท าการรวมการใช้ประโยชน์อาคารทุกประเภท
สามารถระบุได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 4 มีระดับศักยภาพด้านความหลากหลายการใช้ประโยชน์
อาคารส่วนใหญ่อยู่ในระดับมากและปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 45.41 และ 45.11 ตามล าดับ รองลงมา
เป็นศักยภาพระดับมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 1.95 ดังแสดงในภาพที่ 5.13 

ที่อยู่อาศัย พาณิชยกรรม การใช้ประโยชน์แบบผสม สาธารณูปการ 

    

    
        

            
    

  

    

ภาพที่ 5.13 ศักยภาพด้านการใช้ประโยชน์อาคารของพื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 4 

5.2.2.5  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 5: พ้ืนท่ีสาธารณะศูนย์กลางชานเมือง 
มีลักษณะการใช้ประโยชน์อาคารประเภทที่อยู่อาศัยมากที่สุด คิดเป็น

ร้อยละ 74.89 รองลงมาเป็นสาธารณูปการ การใช้ประโยชน์แบบผสม และพาณิชยกรรม คิดเป็นร้อย
ละ 31.88 6.62 และ 5.26 ตามล าดับ และเมื่อท าการรวมการใช้ประโยชน์อาคารทุกประเภทสามารถ
ระบุได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 5 มีระดับศักยภาพด้านความหลากหลายการใช้ประโยชน์อาคารส่วน
ใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 44.81 และ รองลงมาเป็นศักยภาพระดับน้อยและระดับ
มาก คิดเป็นร้อยละ 40.30 และ 9.17 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.14
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ที่อยู่อาศัย พาณิชยกรรม การใช้ประโยชน์แบบผสม สาธารณูปการ 

    

    
        

            
    

  

    

ภาพที่ 5.14 ศักยภาพด้านการใช้ประโยชน์อาคารของพื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 5 

สามารถสรุปภาพรวมศักยภาพด้านการใช้ประโยชน์อาคารของพื้นที่สาธารณะทั้ง 
5 กลุ่มพื้นที่ได้ว่า การใช้ประโยชน์อาคารมีความแตกต่างกันในแต่ละพื้นที่ ข้ึนอยู่กับที่ตั้งของพื้นที่นั้น 
ๆ ซึ่งสามารถบ่งช้ีความเป็นย่านของแต่ละพื้นที่ได้ โดยพื้นที่กลุ่มที่ 1 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง) 
กลุ่มที่ 2 (พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน) กลุ่มที่ 3 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า) และพื้นที่
กลุ่มที่ 4 (พื้นที่สาธารณะที่ เป็นพื้นที่โล่ง) มีความใกล้เคียงกันในด้านการใช้ประโยชน์อาคารซึ่งมี
ลักษณะที่หลากหลายอยู่รวมกัน ในขณะพื้นที่กลุ่มที่ 5 (พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง) มีลักษณะ
การใช้ประโยชน์อาคารประเภทที่อยู่อาศัยโดดเด่นมากที่สุด สะท้อนถึงความเป็นชุมชนและย่านที่อยู่
อาศัย ซึ่งหากพิจารณาตามสมมติฐานที่ว่าย่ิงพื้นที่มีความหลากหลายด้านการใช้ประโยชน์อาคารมาก
ยิ่งส่งผลให้เกิดความหลากหลายในพื้นที่มากทั้งกิจกรรมและกลุ่มผู้ใช้พื้นที่ อันเป็นการสะท้อนบทบาท
ความส าคัญของพื้นที่สาธารณะตามค านิยามของความเป็นสาธารณะที่สามารถรองรับการใช้งานได้
อย่างหลาย โดยผลรวมศักยภาพด้านการใช้ประโยชน์อาคารของพื้นที่กลุ่มที่ 4 (พื้นที่สาธารณะที่เป็น
พื้นที่โล่ง) มีค่าความหลากหลายด้านการใช้ประโยชน์อาคารมากที่สุด โดยมีผลรวมการใช้ประโยชน์
อาคารทุกประเภทคิดเป็นร้อยละ 34.21 รองลงมาเป็นพื้นที่กลุ่มที่ 2 (พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลาง
ชุมชน) กลุ่มที่ 3 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า) กลุ่มที่ 5 (พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง) และ
กลุ่มที่ 1 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง) มีผลรวมการเข้าถึงเฉลี่ยร้อยละ 31.99 31.96 29.66 และ 
29.66 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.15 
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ภาพที่ 5.15 ศักยภาพด้านการใช้ประโยชน์อาคารของพื้นทีศึ่กษาทั้ง 5 กลุ่ม 

5.2.3 การใชป้ระโยชน์ท่ีดิน 
การใช้ประโยชน์ที่ดินของแต่ละพื้นที่ศึกษาในงานวิจัยประกอบด้วย 6 ลักษณะ

การเข้าถึง ได้แก่ 1) ที่อยู่อาศัยหนาแน่นน้อย 2) ที่อยู่อาศัยหนาแน่นปานกลาง 3) ที่อยู่อาศัยหนาแน่น
มาก 4) พาณิชยกรรม 5) อนุรักษ์เพื่อส่งเสริมเอกลักษณ์ศิลปวัฒนธรรมไทย และ 6) สถาบันราชการ 
การสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ ทั้งนี้ ผลการส ารวจที่แปลงค่าให้อยู่ในรูปแบบทางสถิติสามารถ
น าไปวิเคราะห์ทางกายภาพพื้นที่โดยเครื่องมือสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ โดยแสดงให้เห็นค่าระดับ
ศักยภาพการใช้ประโยชน์ที่ดินแต่ละประเภทและผลรวมการใช้ประโยชน์ที่ดินทุกประเภท โดยแต่ละ
พื้นที่สาธารณะมีศักยภาพการใช้ประโยชน์ที่ดินต่างกัน สามารถสรุปรายละเอียดได้ดังนี้ 
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5.2.3.1  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 1: พ้ืนท่ีสาธารณะในยา่นเมือง 
มีลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทพาณิชยกรรมและสถาบัน

ราชการ การสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ โดยคิดเป็นร้อยละ 77.74 และ 28.42 ตามล าดับ และ
เมื่อท าการรวมการใช้ประโยชน์ที่ดินทุกประเภทสามารถระบุได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 1 มีระดับ
ศักยภาพด้านความหลากหลายการใช้ประโยชน์ที่ดินส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 
36.84 และ รองลงมาเป็นศักยภาพระดับน้อย มาก และมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 25.56 25.41 และ 
7.67 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.16 

พาณิชยกรรม สถาบันราชการ การสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ 

  

  
    

            
    

  

    

ภาพที่ 5.16 ศักยภาพด้านการใช้ประโยชน์ที่ดินของพื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 1 

5.2.3.2  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 2: พ้ืนท่ีสาธารณะในศูนยก์ลางชุมชน 
มีลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทอนุรักษ์เพื่อส่งเสริมเอกลักษณ์

ศิลปวัฒนธรรมไทยมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 63.31 รองลงมาเป็นพาณิชยกรรม ที่อยู่อาศัยหนาแน่น
มาก และสถาบันราชการ การสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ โดยคิดเป็นร้อยละ 35.04 6.32 และ 
2.11 ตามล าดับ และเมื่อท าการรวมการใช้ประโยชน์ที่ดินทุกประเภทสามารถระบุได้ว่า พื้นที่
สาธารณะกลุ่มที่ 2 มีระดับศักยภาพด้านความหลากหลายการใช้ประโยชน์ที่ดินส่วนใหญ่อยู่ในระดับ
ปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 37.14 และ รองลงมาเป็นศักยภาพระดับน้อย มาก และมากที่สุด คิดเป็น
ร้อยละ 30.38 21.35 และ 7.07 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.17
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พาณิชยกรรม ที่อยู่อาศัยหนาแน่นมาก สถาบันราชการ การ
สาธารณูปโภคและ

สาธารณูปการ 

อนุรักษ์เพื่อส่งเสริม
เอกลักษณ์ศิลปวัฒนธรรม

ไทย 

    

    
        

            
    

  

    
        

ภาพที่ 5.17 ศักยภาพด้านการใช้ประโยชน์ที่ดินของพื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 2 

พาณิชยกรรม สถาบันราชการ การสาธารณูปโภค
และสาธารณูปการ 

อนุรักษ์เพื่อส่งเสริมเอกลักษณ์
ศิลปวัฒนธรรมไทย 

   

   
      

            
    

  

    

ภาพที่ 5.18 ศักยภาพด้านการใช้ประโยชน์ที่ดินของพื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 3
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5.2.3.3  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 3: พ้ืนท่ีสาธารณะในยา่นเมืองเก่า 

มีลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทพาณิชยกรรมมากทีสุ่ด คิดเป็นรอ้ยละ 37.89 รองลงมาเป็น
อนุรักษ์เพือ่สง่เสรมิเอกลักษณ์ศิลปวัฒนธรรมไทย และสถาบันราชการ การสาธารณูปโภคและ

สาธารณูปการ โดยคิดเป็นร้อยละ 34.74 และ 3.46 ตามล าดับ และเมือ่ท าการรวมการใช้ประโยชน์
ที่ดินทุกประเภทสามารถระบุได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 3 มีระดับศักยภาพด้านความหลากหลาย

การใช้ประโยชน์ที่ดินส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 44.06 และ รองลงมาเป็น
ศักยภาพระดับน้อย มาก มากที่สุด และน้อยทีสุ่ด คิดเป็นร้อยละ 26.32 22.11 6.02 และ 1.50 

ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.18 

5.2.3.4  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 4: พ้ืนท่ีสาธารณะท่ีเป็นพืน้ท่ีโล่ง 
มีลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทอนุรักษ์เพื่อส่งเสริมเอกลักษณ์

ศิลปวัฒนธรรมไทยและพาณิชยกรรม คิดเป็นร้อยละ 84.06 และ 18.95 ตามล าดับ และเมื่อท าการ
รวมการใช้ประโยชน์ที่ดินทุกประเภทสามารถระบุได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 4 มีระดับศักยภาพด้าน
ความหลากหลายการใช้ประโยชน์ที่ดินสว่นใหญ่อยู่ในระดับน้อย คิดเป็นร้อยละ 58.35 และ รองลงมา
เป็นศักยภาพระดับปานกลาง มาก น้อยที่สุด และมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 21.80 9.47 7.22 และ 
3.16 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.19 

พาณิชยกรรม อนุรักษ์เพื่อส่งเสริมเอกลักษณ์ศิลปวัฒนธรรมไทย 

  

  
    

            
    

  

    

ภาพที่ 5.19 ศักยภาพด้านการใช้ประโยชน์ที่ดินของพื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 4
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5.2.3.5  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 5: พ้ืนท่ีสาธารณะศูนย์กลางชานเมือง  
มีลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทที่อยู่อาศัยหนาแน่นปานกลาง

มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 93.53 รองลงมาเป็นที่อยู่อาศัยหนาแน่นน้อย และ พาณิชยกรรม คิดเป็น
ร้อยละ 4.81 และ 4.51 ตามล าดับ และเมื่อท าการรวมการใช้ประโยชน์ที่ดินทุกประเภทสามารถระบุ
ได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 5 มีระดับศักยภาพด้านความหลากหลายการใช้ประโยชน์ที่ดินส่วนใหญ่
อยู่ในระดับน้อย คิดเป็นร้อยละ 58.80 และ รองลงมาเป็นศักยภาพระดับปานกลาง น้อยที่สุด มาก 
และมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 20.60 9.77 7.97 และ 2.86 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.20 

ที่อยู่อาศัยหนาแน่นน้อย ที่อยู่อาศัยหนาแน่นปานกลาง พาณิชยกรรม 

   

   
      

            
    

  

    

ภาพที่ 5.20 ศักยภาพด้านการใช้ประโยชน์ที่ดินของพื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 5 

สามารถสรุปภาพรวมศักยภาพด้านการใช้ประโยชน์ที่ดินของพื้นทีส่าธารณะทัง้ 5 
กลุ่มพื้นที่ได้ว่า การใช้ประโยชน์ที่ดินมีความแตกต่างกันในแต่ละพื้นที่ ข้ึนอยู่กับที่ตั้งของพื้นที่นั้น ๆ  
ซึ่งสามารถบ่งช้ีความเป็นย่านของแต่ละพื้นที่ได้ โดยพื้นที่กลุ่มที่ 1 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง) มี
ลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทพาณิชยกรรมโดดเด่นมากที่สุด ในขณะที่พื้นที่กลุ่มที่ 2 (พื้นที่
สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน) และพื้นที่กลุ่มที่ 4 (พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง) มีลักษณะการใช้
ประโยชน์ที่ดินประเภทอนุรักษ์เพื่อส่งเสริมเอกลักษณ์ศิลปวัฒนธรรมไทยโดดเด่นมากที่สุด ส่วนพื้นที่
กลุ่มที่ 5 (พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง) มีลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทที่อยู่อาศัย
หนาแน่นปานกลางโดดเด่นมากที่สุด และพื้นที่กลุ่มที่ 3 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า) มีความ
ใกล้เคียงกันในด้านการใช้ประโยชน์ที่ดิน โดยมีลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทพาณิชยกรรม
และอนุรักษ์เพื่อส่งเสริมเอกลักษณ์ศิลปวัฒนธรรมไทยโดดเด่นมากที่สุด ซึ่งหากพิจารณาตาม
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สมมติฐานที่ว่ายิ่งพื้นที่มีความหลากหลายด้านการใช้ประโยชน์ที่ดินมากยิ่งส่งผลให้เกิดความ
หลากหลายในพื้นที่มากทั้งกิจกรรมและกลุ่มผู้ใช้พื้นที่ อันเป็นการสะท้อนบทบาทความส าคัญของ
พื้นที่สาธารณะตามค านิยามของความเป็นสาธารณะที่สามารถรองรับการใช้งานได้อย่างหลาย โดย
พื้นที่กลุ่มที่ 1 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง) มีค่าผลรวมการใช้ประโยชน์ที่ดินทุกประเภทมากที่สุด คิด
เป็นร้อยละ 17.69 รองลงมาเป็นพื้นที่กลุ่มที่ 4 (พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง) กลุ่มที่ 5 (พื้นที่
สาธารณะศูนย์กลางชานมือง) กลุ่มที่ 3 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า) และกลุ่มที่ 2 (พื้นที่
สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน) มีค่าผลรวมการใช้ประโยชน์ที่ดินทุกประเภทคิดเป็นร้อยละ 17.16 
17.14 12.68 และ 12.54 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.21 

 
ภาพที่ 5.21 ศักยภาพด้านการใช้ประโยชน์ที่ดินของพื้นที่ศึกษาทั้ง 5 กลุ่ม 
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5.2.4 มุมมองและจุดหมายตา 
มุมมองและจุดหมายตาของแต่ละพื้นที่ศึกษาในงานวิจัยประกอบด้วย 4 ลักษณะ

มุมมอง ได้แก่ 1) จุดตัดถนนส าคัญ 2) สะพาน 3) อนุสาวรีย์ 4) อาคารใหญ่ ทั้งนี้ ผลการส ารวจที่
แปลงค่าให้อยู่ในรูปแบบทางสถิติสามารถน าไปวิเคราะห์ทางกายภาพพื้นที่โดยเครื่องมือสารสนเทศ
ทางภูมิศาสตร์ โดยแสดงให้เห็นค่าระดับศักยภาพด้านมุมมองและจุดหมายตาแต่ละประเภทและ
ผลรวมด้านมุมมองและจุดหมายตาทุกประเภท โดยแต่ละพื้นที่สาธารณะมีศักยภาพด้านมุมมองและ
จุดหมายตาต่างกัน สามารถสรุปรายละเอียดได้ดังนี้ 

5.2.4.1  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 1: พ้ืนท่ีสาธารณะในยา่นเมือง 
มีจุดหมายตาประเภทอาคารใหญ่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 8 รองลงมา

เป็นจุดตัดถนนส าคัญ สะพาน และอนุสาวรีย์ คิดเป็นร้อยละ 2.86 0.45 และ 0.15 ตามล าดับ และ
เมื่อท าการรวมจุดหมายตาทุกประเภทสามารถระบุได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 1 มีระดับศักยภาพ
ด้านความหลากหลายด้านมุมมองและจุดหมายตาส่วนใหญ่อยู่ในระดับน้อย คิดเป็นร้อยละ 56.10 
รองลงมาเป็นศักยภาพระดับปานกลาง มาก น้อยที่สุด และมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 27.37 10.83 
5.41 และ 0.3 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.22 

จุดตัดถนนส าคัญ สะพาน อนุสาวรีย์ อาคารใหญ่ 

    

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

        
            
    

  

    

ภาพที่ 5.22 ศักยภาพด้านมุมมองและจุดหมายตาของพื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 1
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5.2.4.2  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 2: พ้ืนท่ีสาธารณะในศูนยก์ลางชุมชน 
มีจุดหมายตาประเภทจุดตัดถนนส าคัญมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 4.52 

รองลงมาเป็นสะพาน และอนุสาวรีย์ คิดเป็นร้อยละ 1.05 และ 0.75 ตามล าดับ และเมื่อท าการรวม
จุดหมายตาทุกประเภทสามารถระบุได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 2 มีระดับศักยภาพด้านความ
หลากหลายด้านมุมมองและจุดหมายตาส่วนใหญ่อยู่ในระดับน้อย คิดเป็นร้อยละ 59.25 รองลงมาเปน็
ศักยภาพระดับปานกลาง มาก น้อยที่สุด และมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 31.28 5.71 3.16 และ 0.6 
ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.23 

จุดตัดถนนส าคัญ สะพาน อนุสาวรีย์ 

   

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

      
            
    

  

    

ภาพที่ 5.23 ศักยภาพด้านมุมมองและจุดหมายตาของพื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 2 

5.2.4.3  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 3: พ้ืนท่ีสาธารณะในยา่นเมืองเก่า 
มีจุดหมายตาประเภทจุดตัดถนนส าคัญมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 6.77 

รองลงมาเป็นอนุสาวรีย์ และสะพาน คิดเป็นร้อยละ 2.40 และ 1.65 ตามล าดับ และเมื่อท าการรวม
จุดหมายตาทุกประเภทสามารถระบุได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 3 มีระดับศักยภาพด้านความ
หลากหลายด้านมุมมองและจุดหมายตาส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 79.10 
รองลงมาเป็นศักยภาพระดับมาก และมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 19.10 และ 1.80 ตามล าดับ ดังแสดง
ในภาพที่ 5.24
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จุดตัดถนนส าคัญ สะพาน อนุสาวรีย์ 

   

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

      
            
    

  

    

ภาพที่ 5.24 ศักยภาพด้านมุมมองและจุดหมายตาของพื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 3 

จุดตัดถนนส าคัญ สะพาน อาคารส าคัญ 

   

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

      
            
    

  

    

ภาพที่ 5.25 ศักยภาพด้านมุมมองและจุดหมายตาของพื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 4 

5.2.4.4  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 4: พ้ืนท่ีสาธารณะท่ีเป็นพืน้ท่ีโล่ง 
มีจุดหมายตาประเภทจุดตัดถนนส าคัญและอาคารส าคัญมากที่สุด คิด

เป็นร้อยละ 6.02 รองลงมาเป็นสะพาน คิดเป็นร้อยละ 2.11 และเมื่อท าการรวมจุดหมายตาทุก
ประเภทสามารถระบุได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 4 มีระดับศักยภาพด้านความหลากหลายด้านมุมมอง
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และจุดหมายตาส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 71.28 รองลงมาเป็นศักยภาพระดับ
มาก น้อยที่สุด และมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 22.86 4.21 และ 1.65 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 
5.25 

5.2.4.5  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 5: พ้ืนท่ีสาธารณะศูนย์กลางชานเมือง  
มีจุดหมายตาประเภทจุดตัดถนนส าคัญมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 2.85 

รองลงมาเป็นอาคารส าคัญ และสะพาน คิดเป็นร้อยละ 2.11 และ 0.60 ตามล าดับ เมื่อท าการรวม
จุดหมายตาทุกประเภทสามารถระบุได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 5 มีระดับศักยภาพด้านความ
หลากหลายด้านมุมมองและจุดหมายตาส่วนใหญ่อยู่ในระดับน้อย คิดเป็นร้อยละ 73.23 รองลงมาเปน็
ศักยภาพระดับปานกลาง มาก น้อยที่สุด และมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 15.64 7.22 3.61 และ 0.3 
ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.26 

จุดตัดถนนส าคัญ สะพาน อาคารส าคัญ 

   

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

      
            
    

  

    

ภาพที่ 5.26 ศักยภาพด้านมุมมองและจุดหมายตาของพื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 5 

สามารถสรุปภาพรวมศักยภาพด้านมุมมองและจุดหมายตาของพื้นที่สาธารณะทัง้ 
5 กลุ่มพื้นที่ได้ว่า ลักษณะมุมมองและจุดหมายตาของแต่ละพื้นที่มีความแตกต่างกัน โดยพื้นที่กลุ่มที่ 
1 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง) มีอาคารขนาดใหญ่เป็นจุดหมายตาที่มีลักษณะเด่นที่สุด ในขณะที่
พื้นที่กลุ่มที่ 2 (พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน) และพื้นที่กลุ่มที่ 3 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเกา่) 
มีจุดตัดถนนส าคัญและอนุสาวรีย์เป็นจุดหมายตาที่มีลักษณะเด่นที่สุด ส่วนพื้นที่กลุ่มที่ 4 (พื้นที่
สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง) มีอาคารขนาดใหญ่และจุดตัดถนนส าคัญเป็นจุดหมายตาที่มีลักษณะเด่น
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ที่สุด ต่างจากพื้นที่กลุ่มที่ 5 (พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง) ที่มีจุดหมายตาน้อยที่สุด โ ดยมี
อาคารขนาดใหญ่และจุดตัดถนนส าคัญเป็นจุดหมายตาที่มีลักษณะเด่นที่สุด ซึ่งหากพิจารณาตาม
สมมติฐานที่ว่าย่ิงพื้นที่มีจุดหมายตามากยิ่งส่งผลให้พื้นที่มีความน่าสนใจมาก ด้วยท าให้ผู้คนสามารถ
เข้าถึงได้ง่ายจากการมองเห็นพื้นที่ อันเป็นสิ่งดึงดูดให้เกิดการเข้าใช้และจดจ าพื้นที่ได้ โดยพื้นที่กลุ่มที่ 
3 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า) มีค่าผลรวมมุมมองและจุดหมายตาทุกประเภทมากที่สุด คิดเป็น
ร้อยละ 5.16 รองลงมาเป็นพื้นที่กลุม่ที่ 4 (พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง) กลุ่มที่ 1 (พื้นที่สาธารณะใน
ย่านเมือง) กลุ่มที่ 2 (พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน) และกลุ่มที่ 5 (พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชาน
เมือง) มีค่าผลรวมมุมมองและจุดหมายตาทุกประเภทคิดเป็นร้อยละ 3.54 2.87 1.58 และ 1.39 
ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.27 

 

ภาพที่ 5.27 ศักยภาพด้านมุมมองและจุดหมายตาของพื้นทีศึ่กษาทั้ง 5 กลุ่ม 

5.2.5 ย่านการตั้งถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ ์
ตัวแทนพื้นที่สาธารณะแต่ละกลุ่มเป็นย่านการตั้งถ่ินฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุที่

แตกต่างกัน ประกอบด้วย 4 กลุ่มชาติพันธ์ุ ได้แก่ 1) เขมร 2) อิสลาม 3) ทวาย 4) มอญ ทั้งนี้ ผลการ
ส ารวจที่แปลงค่าให้อยู่ในรูปแบบทางสถิติสามารถน าไปวิเคราะห์ทางกายภาพพื้นที่โดยเครื่องมือ
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สารสนเทศทางภูมิศาสตร์ โดยแสดงให้เห็นค่าระดับศักยภาพด้านย่านการตั้งถ่ินฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุ
แต่ละประเภทและผลรวมด้านย่านการตั้งถ่ินฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุทุกประเภท โดยแต่ละพื้นที่
สาธารณะมีศักยภาพด้านย่านการตั้งถ่ินฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุต่างกัน สามารถสรุปรายละเอียดได้ดังนี้ 

5.2.5.1  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 1: พ้ืนท่ีสาธารณะในยา่นเมือง 
ไม่มีย่านการตั้งถ่ินฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุ 

5.2.5.2  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 2: พ้ืนท่ีสาธารณะในศูนยก์ลางชุมชน 
มีย่านการตั้งถ่ินฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุเขมรมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 1.20 

รองลงมาเป็นทวาย และอิสลาม คิดเป็นร้อยละ 0.60 และ 0.30 ตามล าดับ และเมื่อท าการรวมย่าน
การตั้งถ่ินฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุทุกประเภทสามารถระบุได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 2 มีระดับ
ศักยภาพด้านความหลากหลายของย่านการตั้งถ่ินฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุส่วนใหญ่อยู่ในระดับปาน
กลาง คิดเป็นร้อยละ 70.23 รองลงมาเป็นศักยภาพระดับน้อย มาก และมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
15.79 11.88 และ 2.10 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.28 

เขมร ทวาย อิสลาม 

   

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

      
            
    

  

    

ภาพที่ 5.28 ศักยภาพด้านความหลากหลายของกลุม่ชาติพนัธ์ุของพื้นที่สาธารณะกลุม่ที่ 2
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5.2.5.3  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 3: พ้ืนท่ีสาธารณะในยา่นเมืองเก่า 

มีย่านการตั้งถ่ินฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุทวายมากทีสุ่ด คิดเปน็ร้อยละ 1.20 รองลงมาเป็นเขมร และ
อิสลาม คิดเป็นร้อยละ 0.60 และ 0.30 ตามล าดับ และเมื่อท าการรวมย่านการตัง้ถ่ินฐานของกลุ่ม
ชาติพันธ์ุทุกประเภทสามารถระบุได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 3 มีระดับศักยภาพด้านความ
หลากหลายของย่านการตั้งถ่ินฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุส่วนใหญ่อยู่ในระดบัปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 
49.02 รองลงมาเป็นศักยภาพระดบัน้อย มาก และมากทีสุ่ด คิดเป็นร้อยละ 31.43 17.44 และ 2.11 
ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.29 

เขมร ทวาย อิสลาม 

   

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

      
            
    

  

    

ภาพที่ 5.29 ศักยภาพด้านความหลากหลายของกลุม่ชาติพนัธ์ุของพื้นที่สาธารณะกลุม่ที่ 3 

5.2.5.4  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 4: พ้ืนท่ีสาธารณะท่ีเป็นพืน้ท่ีโล่ง 
มีย่านการตั้งถ่ินฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุมอญมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 2.56 

รองลงมาเป็นทวาย คิดเป็นร้อยละ 0.30 และเมื่อท าการรวมย่านการตั้งถ่ินฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุทุก
ประเภทสามารถระบุได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 4 มีระดับศักยภาพด้านความหลากหลายของย่าน
การตั้งถ่ินฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 55.94 รองลงมาเป็น
ศักยภาพระดับน้อย มาก และมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 25.71 15.49 และ 2.86 ตามล าดับ ดังแสดง
ในภาพที่ 5.30 
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มอญ ทวาย 

  

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

      
            
    

  

    

ภาพที่ 5.30 ศักยภาพด้านความหลากหลายของกลุม่ชาติพนัธ์ุของพื้นที่สาธารณะกลุม่ที่ 4 

5.2.5.5  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 5: พ้ืนท่ีสาธารณะศูนย์กลางชานเมือง  
ไม่มีย่านการตั้งถ่ินฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุ 

สามารถสรุปภาพรวมศักยภาพด้านย่านการตั้งถ่ินฐานของกลุ่มชาติพัน ธ์ุของพื้นที่
สาธารณะทั้ง 5 กลุ่มพื้นที่ได้ว่า ย่านการตั้งถ่ินฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุของแต่ละพื้นที่มีความแตกต่างกัน โดย
พื้นที่กลุ่มที่ 1 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง) และพื้นที่กลุ่มที่ 5 (พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง) ไม่มีย่าน
การตั้งถ่ินฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุ ในขณะที่พื้นที่กลุ่มที่ 2 (พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน) มีย่านการตั้งถ่ิน
ฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุเขมรมากที่สุด ส่วนพื้นที่กลุ่มที่ 3 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า) มีย่านการตั้งถ่ินฐาน
ของกลุ่มชาติพันธ์ุทวายมากที่สุด และพื้นที่กลุ่มที่ 4 (พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง) มีย่านการตั้งถ่ินฐานของ
กลุ่มชาติพันธ์ุมอญมากที่สุด ซึ่งหากพิจารณาตามสมมติฐานที่ว่ายิ่งพื้นที่มีความหลากหลายของย่านการตั้งถ่ิน
ฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุมากยิ่งส่งผลให้พื้นที่มีความหลากหลายของกลุ่มผู้ใช้งานและกิจกรรมมาก โดยพื้นที่กลุ่ม
ที่ 4 (พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง) มีค่าผลรวมย่านการตั้งถ่ินฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุทุกประเภทมากที่สุด คิด
เป็นร้อยละ 2.86 รองลงมาเป็นพื้นที่กลุ่มที่ 3 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า) และกลุ่มที่ 2 (พื้นที่สาธารณะ
ในศูนย์กลางชุมชน) และ มีค่าผลรวมย่านการตั้งถ่ินฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุทุกประเภทคิดเป็นรอ้ยละ 2.11 และ 
2.10 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.31 

Ref. code: 25615716300024JDM



131 
 

 

ภาพที่ 5.31 ศักยภาพด้านความหลากหลายของย่านการตัง้ถ่ินฐานของกลุม่ชาติพันธ์ุของพื้นที่ศึกษาทั้ง 5 กลุม่ 

5.2.6 การแบ่งขอบเขตพ้ืนท่ี 
ตัวแทนพื้นที่สาธารณะแต่ละกลุ่มมีลักษณะการแบ่งขอบเขตพื้นที่  ประกอบด้วย 2 

ลักษณะ ได้แก่ 1) แหล่งน้ าหรือเส้นทางน้ า 2) ถนนสายส าคัญ ทั้งนี้ ผลการส ารวจที่แปลงค่าให้อยู่ในรูปแบบ
ทางสถิติสามารถน าไปวิเคราะห์ทางกายภาพพื้นที่โดยเครื่องมือสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ โดยแสดงให้เห็นค่า
ระดับศักยภาพด้านการแบ่งขอบเขตพื้นที่แต่ละประเภทและผลรวมด้านการแบ่งขอบเขตพื้นที่ทุกประเภท โดย
แต่ละพื้นที่สาธารณะมีศักยภาพด้านการแบ่งขอบเขตพื้นที่ต่างกัน สามารถสรุปรายละเอียดได้ดังนี้ 

5.2.6.1  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 1: พ้ืนท่ีสาธารณะในยา่นเมือง 
มีลักษณะการแบ่งขอบเขตด้วยแหล่งน้ าคิดเป็นร้อยละ 7.67 ของพื้นที่ และมี

ลักษณะการแบ่งขอบเขตด้วยถนนสายหลักคิดเป็นร้อยละ 18.34 ของพื้นที่ และเมื่อท าการรวมลักษณะการ
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แบ่งขอบเขตทั้งสองประเภทสามารถระบุได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 1 มีระดับศักยภาพด้านการแบ่งขอบเขต
ส่วนใหญ่อยู่ในระดับน้อย คิดเป็นร้อยละ 40.30 รองลงมาเป็นศักยภาพระดับปานกลาง มาก น้อยที่สุด และ
มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 35.04 11.13 8.72 และ 2.11 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.32 

การแบ่งขอบเขตด้วยแหล่งน้ า การแบ่งขอบเขตด้วยถนนสายหลัก 

  

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

      
            
    

  

    

ภาพที่ 5.32 ศักยภาพด้านความหลากหลายของการแบ่งขอบเขตพื้นที่ 
ของพื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 1 

การแบ่งขอบเขตด้วยแหล่งน้ า การแบ่งขอบเขตด้วยถนนสายหลัก 

  

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

      
            
    

  

    

ภาพที่ 5.33 ศักยภาพด้านความหลากหลายของการแบ่งขอบเขตพื้นที่ 
ของพื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 2
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5.2.6.2  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 2: พ้ืนท่ีสาธารณะในศูนยก์ลางชุมชน 
มีลักษณะการแบ่งขอบเขตด้วยแหล่งน้ าคิดเป็นร้อยละ 9.92 ของพื้นที่ และมี

ลักษณะการแบ่งขอบเขตด้วยถนนสายหลักคิดเป็นร้อยละ 8.12 ของพื้นที่ และเมื่อท าการรวมลักษณะการแบง่
ขอบเขตทั้งสองประเภทสามารถระบุได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 2 มีระดับศักยภาพด้านการแบ่งขอบเขตส่วน
ใหญ่อยู่ในระดับน้อย คิดเป็นร้อยละ 49.02 รองลงมาเป็นศักยภาพระดับปานกลาง มาก น้อยที่สุด และมาก
ที่สุด คิดเป็นร้อยละ 15.34 10.98 3.76 และ 1.50 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.33 

5.2.6.3  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 3: พ้ืนท่ีสาธารณะในยา่นเมืองเก่า 
มีลักษณะการแบง่ขอบเขตด้วยแหล่งน้ าคิดเป็นรอ้ยละ 11.58 ของพื้นที่ และมลีักษณะการแบ่งขอบเขตด้วย
ถนนสายหลักคิดเป็นร้อยละ 27.37 ของพื้นที่ และเมื่อท าการรวมลักษณะการแบ่งขอบเขตทัง้สองประเภท
สามารถระบุได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุม่ที่ 3 มีระดบัศักยภาพด้านการแบ่งขอบเขตส่วนใหญ่อยู่ในระดับปาน
กลาง คิดเป็นร้อยละ 51.73 รองลงมาเป็นศักยภาพระดับนอ้ย มาก และมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 28.87 
13.08 และ 1.95 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.34 

การแบ่งขอบเขตด้วยแหล่งน้ า การแบ่งขอบเขตด้วยถนนสายหลัก 

  

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

      
            
    

  

    

ภาพที่ 5.34 ศักยภาพด้านความหลากหลายของการแบ่งขอบเขตพื้นที่ 
ของพื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 3 

5.2.6.4  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 4: พ้ืนท่ีสาธารณะท่ีเป็นพืน้ท่ีโล่ง 
มีลักษณะการแบ่งขอบเขตด้วยแหล่งน้ าคิดเป็นร้อยละ 12.78 ของพื้นที่ และมี

ลักษณะการแบ่งขอบเขตด้วยถนนสายหลักคิดเป็นร้อยละ 30.38 ของพื้นที่ และเมื่อท าการรวมลักษณะการ

Ref. code: 25615716300024JDM



134 
 

แบ่งขอบเขตทั้งสองประเภทสามารถระบุได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 4 มีระดับศักยภาพด้านการแบ่งขอบเขต
ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 77.29 รองลงมาเป็นศักยภาพระดับมาก น้อย และมากที่สุด คิด
เป็นร้อยละ 18.34 14.89 และ 5.11 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.35 

การแบ่งขอบเขตด้วยแหล่งน้ า การแบ่งขอบเขตด้วยถนนสายหลัก 

  

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

      
            
    

  

    

ภาพที่ 5.35 ศักยภาพด้านความหลากหลายของการแบ่งขอบเขตพื้นที่ 
ของพื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 4 

การแบ่งขอบเขตด้วยแหล่งน้ า การแบ่งขอบเขตด้วยถนนสายหลัก 

  

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

      
            
    

  

    

ภาพที่ 5.36 ค่าระดับศักยภาพด้านความหลากหลายของการแบ่งขอบเขตพื้นที่ 
ของพื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 5

Ref. code: 25615716300024JDM



135 
 

5.2.6.5  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 5: พ้ืนท่ีสาธารณะศูนย์กลางชานเมือง  
มีลักษณะการแบ่งขอบเขตด้วยแหล่งน้ าคิดเป็นร้อยละ 7.97 ของพื้นที่ และมี

ลักษณะการแบ่งขอบเขตด้วยถนนสายหลักคิดเป็นร้อยละ 20.30 ของพื้นที่ และเมื่อท าการรวมลักษณะการ
แบ่งขอบเขตทั้งสองประเภทสามารถระบุได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 5 มีระดับศักยภาพด้านการแบ่งขอบเขต
ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 69.17 รองลงมาเป็นศักยภาพระดับมาก น้อย และมากที่สุด คิด
เป็นร้อยละ 15.64 11.28 และ 3.91 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.36 

 

ภาพที่ 5.37 ศักยภาพด้านการแบ่งขอบเขตของพื้นที่ของพื้นที่ศึกษาทั้ง 5 กลุ่ม 

สามารถสรุปภาพรวมศักยภาพด้านการแบ่งขอบเขตของพื้นที่สาธารณะทั้ง 5 กลุ่มพื้นที่ได้
ว่า การแบ่งขอบเขตของแต่ละพื้นที่มีความแตกต่างกัน โดยพื้นที่กลุ่มที่ 1 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง) พื้นที่
กลุ่มที่ 3 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า) พื้นที่กลุ่มที่ 4 (พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง) และพื้นที่กลุ่มที่ 5 
(พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง) มีลักษณะการแบ่งขอบเขตพื้นที่ด้วยถนนสายหลักซึ่งเป็นลักษณะการแบง่
ขอบเขตที่เป็นสิ่งปลกูสร้างจากมนุษย์เปน็ส่วนใหญ ่ในขณะที่พื้นที่กลุ่มที ่2 (พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน) 
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มีลักษณะการแบ่งขอบเขตพื้นที่ด้วยแหล่งน้ าซึ่งเป็นลักษณะการแบ่งขอบเขตพื้นที่ด้วยลักษณะทางภูมิศาสตรท์ี่
เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งหากพิจารณาตามสมมติฐานที่ว่ายิ่งพื้นที่มีการแบ่งขอบเขตมากยิ่ง
ส่งผลให้พื้นที่มีความหลากหลายทางจินตภาพมาก โดยพื้นที่กลุ่มที่ 4 (พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่ โล่ง) มีค่า
ผลรวมการแบ่งขอบเขตทุกประเภทมากที่สดุ คิดเป็นร้อยละ 5.11 รองลงมาเป็นพื้นที่กลุ่มที ่5 (พื้นที่สาธารณะ
ศูนย์กลางชานเมือง) กลุ่มที่ 1 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง) กลุ่มที่ 3 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า) และ
กลุ่มที่ 2 (พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน) มีค่าผลรวมย่านการตั้งถ่ินฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุทุกประเภทคิด
เป็นร้อยละ 3.91 2.11 1.95 และ 1.50 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.37 

5.2.7 พ้ืนท่ีโล่ง 
ตัวแทนพื้นที่สาธารณะแต่ละกลุ่มมีพื้นที่โล่งซึ่งมีขนาดแตกต่างกันประกอบอยู่ ทั้งนี้ ผล

การส ารวจที่แปลงค่าให้อยู่ในรูปแบบทางสถิติสามารถน าไปวิเคราะห์ทางกายภาพพื้นที่โดยเครื่องมือ
สารสนเทศทางภูมิศาสตร์ โดยแสดงให้เห็นค่าระดับศักยภาพด้านพื้นที่โล่ง โดยแต่ละพื้นที่สาธารณะมีศักยภาพ
ด้านการแบ่งขอบเขตพื้นที่ต่างกัน สามารถสรุปรายละเอียดได้ดังนี้ 

5.2.7.1  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 1: พ้ืนท่ีสาธารณะในยา่นเมือง 
มีพื้นที่โล่งคิดเป็นร้อยละ 16.54 ของพื้นที่ โดยมีระดับศักยภาพส่วนใหญ่อยู่ใน

ระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 40.60 รองลงมาเป็นศักยภาพระดับมากที่สุด และน้อย คิดเป็นร้อยละ 16.54 และ 
8.42 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.38 

5.2.7.2  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 2: พ้ืนท่ีสาธารณะในศูนยก์ลางชุมชน 
มีพื้นที่โล่งคิดเป็นร้อยละ 0.75 ของพื้นที่ โดยมีระดับศักยภาพส่วนใหญ่อยู่ใน

ระดับน้อย คิดเป็นร้อยละ 63.60 รองลงมาเป็นศักยภาพระดับปานกลาง น้อยที่สุด มาก และมากที่สุด คิดเป็น
ร้อยละ 20.15 11.27 4.21 และ 0.75 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.38 

5.2.7.3  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 3: พ้ืนท่ีสาธารณะในยา่นเมืองเก่า 
มีพื้นที่โล่งคิดเป็นร้อยละ 5.71 ของพื้นที่ โดยมีระดับศักยภาพส่วนใหญ่อยู่ใน

ระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 57.89 รองลงมาเป็นศักยภาพระดับมาก น้อย และมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
22.40 13.98 และ 5.71 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.38 

5.2.7.4  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 4: พ้ืนท่ีสาธารณะท่ีเป็นพืน้ท่ีโล่ง 
มีพื้นที่โล่งคิดเป็นร้อยละ 7.22 ของพื้นที่ โดยมีระดับศักยภาพส่วนใหญ่อยู่ใน

ระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 57.89 รองลงมาเป็นศักยภาพระดับมาก น้อย และมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
26.77 8.12 และ 7.22 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.38 
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5.2.7.5  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 5: พ้ืนท่ีสาธารณะศูนย์กลางชานเมือง  
มีพื้นที่โล่งคิดเป็นร้อยละ 9.92 ของพื้นที่ โดยมีระดับศักยภาพส่วนใหญ่อยู่ใน

ระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 63.36 รองลงมาเป็นศักยภาพระดับน้อย มาก และมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
16.09 11.28 และ 9.92 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.38 

พื้นที่โล่งของพื้นที่
สาธารณะกลุ่มที่ 1 

พื้นที่โล่งของพื้นที่
สาธารณะกลุ่มที่ 2 

พื้นที่โล่งของพื้นที่
สาธารณะกลุ่มที่ 3 

พื้นที่โล่งของพื้นที่
สาธารณะกลุ่มที่ 4 

พื้นที่โล่งของพื้นที่
สาธารณะกลุ่มที่ 5 

     

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

 
ต่ าสุด           สงูสุด 

ภาพที่ 5.38 ศักยภาพด้านพื้นที่โล่งของพื้นที่สาธารณะทั้ง 5 กลุ่ม 

สามารถสรุปภาพรวมศักยภาพด้านพื้นที่โล่งของพื้นที่สาธารณะทั้ง 5 กลุ่มพื้นที่ได้ว่า 
ขนาดพื้นที่โล่งของแต่ละพื้นที่มีความแตกต่างกัน ซึ่งหากพิจารณาตามสมมติฐานที่ว่าย่ิงพื้นที่มีขนาดพื้นที่โล่ง
มากยิ่งส่งผลให้พื้นที่มีความหลากหลายทางจินตภาพมาก โดยพื้นที่กลุ่มที่ 1 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง) มีค่า
ผลรวมพื้นที่โล่งมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 16.54 ) รองลงมาเป็นพื้นที่กลุ่มที่ 5 (พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชาน
เมือง) กลุ่มที่ 4 (พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่งพื้นที่ กลุ่มที่ 3 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า) และกลุ่มที่ 2 
(พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน) มีค่าผลรวมพื้นที่โล่งคิดเป็นร้อยละ 9.92 7.22 5.71 และ 0.75 ตามล าดับ 
ดังแสดงในภาพที่ 5.39 
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ภาพที่ 5.39 ศักยภาพด้านพื้นที่โล่งของพื้นที่สาธารณะทั้ง 5 กลุ่ม 
 

5.2.8 ผลการรวมปัจจัยทางกายภาพโดยรอบพื้นท่ีสาธารณะ 
พื้นที่สาธารณะทั้ง 5 กลุ่ม มีศักยภาพทางด้านกายภาพทั้ง 7 ด้าน ที่ต่างกัน สามารถ

สรุปผลจากการพิจารณาลักษณะทางกายภาพแต่ละด้านได้ดังนี ้ 
5.2.8.1  กายภาพของพ้ืนท่ีสาธารณะดา้นการเขา้ถึง 

กายภาพของพื้นที่สาธารณะด้านการเข้าถึงมีค่ามาตรฐานมากที่สุดปรากฏอยู่ใน
พื้นที่กลุ่มที่ 3 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า) มีผลรวมค่ามาตรฐานคิดเป็นร้อยละ 1.80 รองลงมาเป็นกลุ่มที่ 
4 (พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง) กลุ่มที่ 2 (พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน) กลุ่มที่ 1 (พื้นที่สาธารณะใน
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ย่านเมือง) และกลุ่มที่ 5 (พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง) มีผลรวมค่ามาตรฐานคิดเป็นร้อยละ 1.65 0.44 
0.43 และ 0.10 ตามล าดับ  

5.2.8.2  กายภาพของพ้ืนท่ีสาธารณะดา้นการใช้ประโยชน์อาคาร 
กายภาพของพื้นที่สาธารณะด้านการใช้ประโยชน์อาคารมีค่ามาตรฐานมากที่สุด

ปรากฏอยู่ในพื้นที่กลุ่มที่ 3 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า) มากที่สุด มีผลรวมค่ามาตรฐานคิดเป็ นร้อยละ 
2.15 รองลงมาเป็นพื้นที่กลุ่มที่ 4 (พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง) กลุ่มที่ 1 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง) และ 
กลุ่มที่ 2 (พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน) โดยมีผลรวมค่ามาตรฐานคิดเป็นร้อยละ 1.95 0.75 และ 0.30 
ตามล าดับ ส่วนพื้นที่กลุ่มที่ 5 (พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง) ไม่ปรากฏค่าระดับมากที่สุดด้านการใช้
ประโยชน์อาคาร  

5.2.8.3  กายภาพของพ้ืนท่ีสาธารณะดา้นการใช้ประโยชน์ท่ีดิน 
กายภาพของพื้นที่สาธารณะด้านการใช้ประโยชน์ที่ดินมีค่ามาตรฐานมากที่สุด

ปรากฏอยู่ในพื้นที่กลุ่มที่ 1 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง) มากที่สุด มีผลรวมค่ามาตรฐานคิดเป็นร้อยละ 0.75
รองลงมาเป็นพื้นที่กลุ่มที่ 2 (พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน) กลุ่มที่ 3 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า) 
กลุ่มที่ 5 (พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง) และ กลุ่มที่ 4 (พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง) มีผลรวมค่า
มาตรฐานคิดเป็นร้อยละ 0.71 0.60 0.29 และ 0.15 ตามล าดับ  

5.2.8.4  กายภาพของพ้ืนท่ีสาธารณะดา้นมุมมองและจุดหมายตา 
กายภาพของพื้นที่สาธารณะด้านมุมมองและจุดหมายตามีค่ามาตรฐานมากที่สุด

ปรากฏอยู่ในพื้นที่กลุ่มที่ 3 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า) มากที่สุด โดยมีผลรวมค่ามาตรฐานคิดเป็นร้อยละ 
1.80 รองลงมาเปน็พื้นที่กลุม่ที ่4 (พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง) กลุ่มที่ 2 (พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน) 
กลุ่มที่ 1 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง) และกลุ่มที่ 5 (พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง) มีผลรวมค่ามาตรฐาน
คิดเป็นร้อยละ 1.65 0.60 0.30 และ 0.30 ตามล าดับ  

5.2.8.5  การเป็นยา่นการตั้งถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ ์
การเป็นย่านการตั้งถ่ินฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุมีค่ามาตรฐานมากที่สุดปรากฏอยู่ใน

พื้นที่กลุ่มที่ 4 (พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง) มากที่สุด โดยมีผลรวมค่ามาตรฐานคิดเป็นร้อยละ 2.86 
รองลงมาเป็นพื้นที่กลุ่มที่ 3 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า) และ กลุ่มที่ 2 (พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลาง
ชุมชน) มีผลรวมค่ามาตรฐานคิดเป็นร้อยละ 2.11 และ 2.10 ตามล าดับ  

5.2.8.6  การแบ่งเขตพ้ืนท่ี 
การแบ่งเขตพื้นที่มีค่ามาตรฐานมากที่สุดปรากฏอยู่ในพื้นที่กลุ่มที่  4 (พื้นที่

สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง) มากที่สุด โดยมีผลรวมค่ามาตรฐานคิดเป็นร้อยละ 5.11 รองลงมาเป็นกลุ่มที่ 5 
(พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง) กลุ่มที่ 1 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง) กลุ่มที่ 3 (พื้นที่สาธารณะในย่าน
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เมืองเก่า) และกลุ่มที่ 2 (พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน) มีผลรวมค่ามาตรฐานคิดเป็นร้อยละ 3.91 2.11 
1.95 และ 1.50 ตามล าดับ 

5.2.8.7  พ้ืนท่ีโล่ง 
พื้นที่โล่งมีค่ามาตรฐานมากที่สุดปรากฏอยู่ในพื้นที่กลุ่มที่ 1 (พื้นที่สาธารณะใน

ย่านเมือง) โดยมีผลรวมค่ามาตรฐานคิดเป็นร้อยละ 16.54 รองลงมาเป็นพื้นที่กลุ่มที่ 5 (พื้นที่สาธารณะ
ศูนย์กลางชานเมือง) กลุ่มที่ 4 (พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่งพื้นที่ กลุ่มที่ 3 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า) 
และกลุ่มที่ 2 (พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน) มีผลรวมค่ามาตรฐานคิดเป็นร้อยละ 9.92 7.22 5.71 และ 
0.75 ตามล าดับ  

ทั้งนี้ หากพิจารณาค่าผลรวมลักษณะทางกายภาพของแต่ละกลุ่มพบว่า พื้นที่กลุ่มที่ 3 
(พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า) มีค่าผลรวมลักษณะทางกายภาพทั้ง 7 ด้านมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 0.96 
รองลงมาเป็นพื้นที่กลุม่ที่ 4 (พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง) กลุ่มที่ 2 (พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน) กลุ่ม
ที่ 1 (พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง) และกลุ่มที่ 5 (พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง) มีค่าผลรวมลักษณะทาง
กายภาพทั้ง 7 ด้านคิดเป็นร้อยละ 0.83 0.44 0.43 และ 0.10 ตามล าดับ  

5.3 บริบทภายในพื้นท่ีสาธารณะ 

 การส ารวจบริภายในพื้นที่สาธารณะเป็นการส ารวจพื้นที่ตัวแทนของพื้นที่สาธารณะแต่ละกลุ่ม 
ได้แก่ 1) พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 1: พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง คือ สนามกีฬาแห่งชาติ 2) พื้นที่สาธารณะกลุ่ม
ที่ 2: พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน คือ วัดบวรนิเวศวิหารและพื้นที่ใกล้เคียง 3) พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 3: 
พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า คือ ลานพลับพลามหาเจษฎาบดินทรแ์ละพื้นที่ใกลเ้คียง 4) พื้นที่สาธารณะกลุ่ม
ที่ 4: พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง คือ สวนรมณีนาถ และ 5) พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 5: พื้นที่สาธารณะ
ศูนย์กลางชานเมือง คือ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  

การศึกษาบริบทภายในพื้นที่สาธารณะใช้การส ารวจพื้นที่ 3 ประเด็น คือ 1) การเข้าถึง 2) สิ่ง
อ านวยความสะดวก และ 3) การรองรับการท ากิจกรรมในพื้นที่ เพื่อวิเคราะห์ลักษณะเฉพาะของพื้นที่อันเกิด
จากการรวมกันของปัจจัยทางกายภาพทั้ง 3 ประเด็น โดยผลการส ารวจบริบทโดยรอบพื้นที่สาธารณะตัวแทน
ทั้ง 5 พื้นที่ สามารถสรุปรายละเอียดในแต่ละประเด็นได้ดังนี้ 

 5.3.1 การเข้าถึง 
การเข้าถึงพื้นที่สาธารณะในส่วนของบริบทภายในพื้นที่สาธารณะพิจารณาการเข้าถึง 2 

ประเด็น ประกอบด้วย 2 ลักษณะการเข้าถึง ได้แก่ 1) การเข้าถึงทางกายภาพซึ่งเป็นการเข้าถึงพื้นที่โดยการ
เคลื่อนที่ และ 2) การเข้าถึงจากการมองเห็น ทั้งนี้ ผลการส ารวจที่แปลงค่าให้อยู่ในรูปแบบทางสถิติสามารถ
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น าไปวิเคราะห์ทางกายภาพพื้นที่ โดยแต่ละพื้นที่สาธารณะมีศักยภาพด้านการเข้าถึงต่างกัน สามารถสรุป
รายละเอียดได้ดังนี้ 

5.3.1.1  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 1: พ้ืนท่ีสาธารณะในยา่นเมือง 
ตัวแทนพื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 1: สนามกีฬาแห่งชาติ มีทางเข้าซึ่งรองรับการเข้าถึง

ทางกายภาพจ านวน 3 ทางเข้า-ออก หลัก คือ การเข้าจากถนนสุขุมวิทโดยตรง ทางเข้าด้านข้างอาคารนิมิบุตร 
และทางเข้าจากถนนซอยจุฬาลงกรณ์ 12 ส่วนการเข้าถึงจากการมองเห็นสามารถเข้าถึงด้วยการมองเห็นพื้นที่
ได้ในระดับสายตา โดยมีรั้วโปร่งสูงกว่าระดับสายตาเป็นสิง่ก าหนดขอบเขตพื้นทีแ่ละพรางการมองเหน็โดยพืน้ที่
โดยตรง นอกจากนี้ ด้านหน้าอาคารฝั่งถนนพระรามที่ 1 มีลักษณะเป็นกลุ่มอาคารขนาดใหญ่ ซึ่งมีความโดด
เด่นด้านมุมมองโดยสารมารถมองเห็นได้จากจากถนนสายหลักได้อย่างชัดเจน ดังแสดงในภาพที่ 5.40 

5.3.1.2  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 2: พ้ืนท่ีสาธารณะในศูนยก์ลางชุมชน 
ตัวแทนพื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 2: วัดบวรนิเวศวิหารและพื้นที่ใกล้เคียง เนื่องจาก

พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้เป็นย่านพื้นที่ที่มีการใช้ประโยชน์หลายชนิดที่มีขอบเขตติดกันรวมอยู่ในพื้นที่เดียวกันจึง
สามารถเข้าถึงได้หลากหลายทางเข้าจากถนนที่อยู่โดยรอบทั้งถนนพระสุเมรุ ถนนดินสอ ถนนราชด าเนินกลาง 
และถนนตะนาว ซึ่งรวมการเข้าถึงทางกายภาพได้จ านวน 4 ทางเข้า-ออก หลัก ทั้งยังสามารถเดือนเช่ือมต่อกัน
ระหว่างแต่ละพื้นที่ได้ ส่วนการเข้าถึงจากการมองเห็นสามารถเข้าถึงพื้นที่ด้วยการมองเห็นในระดับสายตาจาก
ถนนโดยรอบได้ มีรั้วโปร่งสูงกว่าระดับสายตาและรั้วทึบเป็นสิ่งก าหนดขอบเขตพื้นที่และพรางการมองเห็น
ภายในของพื้นที่ ทั้งนี้ ถึงแม้ว่าพื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มีการเข้าถึงจ านวนมากและมีอาณาเขตของแต่ละพื้นที่
เช่ือมต่อกัน แต่ในการเข้าถึงทางกายภาพยังคงถูกแบ่งออกเป็นแต่ละส่วนอย่างชัดเจนด้วยการใช้รั้วกั้น เช่น 
พื้นที่วัดกับอาคารที่อยู่อาศัย เป็นต้น ดังแสดงในภาพที่ 5.40 

 

ภาพที่ 5.40 การเข้าถึงพื้นที่สาธารณะกลุม่ที่ 1 (ซ้าย) และกลุ่มที่ 2 (ขวา) 
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5.3.1.3  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 3: พ้ืนท่ีสาธารณะในยา่นเมืองเก่า 
ตัวแทนพื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 3: ลานพลับพลามหาเจษฎาบดินทร์และพื้นที่

ใกล้เคียง มีทางเข้าซึ่งรองรับการเข้าถึงทางกายภาพจ านวน 5 ทางเข้า -ออก หลัก คือ การเข้าจากถนนราช
ด าเนินกลาง ถนนมหาไชย และซอยด าเนินกลางใต้ ทั้งนี้ พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มีความโดดเด่นด้านการดึงดูด
การมองเห็นมากกว่าพื้นที่กลุ่มอื่น โดยมีลักษณะเป็นพื้นที่โล่งริมถนนและบริเวณจุดตัดของถนนส าคัญคือแยก
ผ่านฟ้าลีลาศ ประกอบกับมีสิ่งปลูกสร้างที่มีความสวยงาม มีลักษณะการออกแบบและขนาดที่แตกต่างจาก
อาคารโดยรอบ เรียงสลับด้านหน้าและด้านหลัง ทั้งลานพลับพลมหาเจษฎาบดินทร์ ป้อมมหากาฬ โลหะ
ปราสาทวัดราชนัดดารามวรวิหาร และบรมบรรพตวัดสระเกศราชวรมหาวิหาร ดังแสดงในภาพที่ 5.41 

5.3.1.4  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 4: พ้ืนท่ีสาธารณะท่ีเป็นพืน้ท่ีโล่ง 
ตัวแทนพื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 4: สวนรมณีนาถ มีทางเข้าซึ่งรองรับการเข้าถึงทาง

กายภาพจ านวน 3 ทางเข้า-ออก หลัก คือ การเข้าจากถนนศิริพงษ์ ถนนศิริพัฒน์ และถนนมหาไชย ส่วนการ
เข้าถึงจากการมองเห็นสามารถเข้าถึงด้วยการมองเห็นพื้นที่ได้ในระดับสายตา โดยมีลักษณะเป็นพื้นที่โล่งและ
พื้นที่สีเขียวขนาดใหญ่ท่ามกลางพื้นที่อาคารที่หนาแน่น ประกอบกับมีอาคารและสิ่งปลูกสร้างที่มีลักษณะ
แตกต่างจากอาคารโดยรอบ เช่น อาคารรูปร่างคล้ายหอคอย ประติมากรรมหอยสังข์ ซึ่งมีความโดดเด่นและ
สะดุดตา โดยมีรั้วโปร่งสูงกว่าระดับสายตาเป็นสิ่งก าหนดขอบเขตพื้นที่และพรางการมองเห็นโดยพื้นที่โดยตรง 
ดังแสดงในภาพที่ 5.41 

 

ภาพที่ 5.41 การเข้าถึงพื้นที่สาธารณะกลุม่ที่ 3 (ซ้าย) และกลุ่มที่ 4 (ขวา) 

5.3.1.5  พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 5: พ้ืนท่ีสาธารณะศูนย์กลางชานเมือง 
ตัวแทนพื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 5: สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ มีทางเข้าซึ่ง

รองรับการเข้าถึงทางกายภาพจ านวน 3 ทางเข้า-ออก หลัก คือ การเข้าจากถนนเสรีไทย และถนนศรีบูรพา 
ส่วนการเข้าถึงจากการมองเห็นสามารถเข้าถึงด้วยการมองเห็นพื้นที่ได้ในระดับสายตา โดยมีรั้วโปร่งสูงกว่า
ระดับสายตาเป็นสิ่งก าหนดขอบเขตพื้นที่และพรางการมองเห็นโดยพื้นที่โดยตรง ดังแสดงในภาพที่ 5.42 
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ภาพที่ 5.42 การเข้าถึงพื้นที่สาธารณะกลุม่ที่ 5  

 ผลจากการส ารวจลักษณะเฉพาะทางกายภาพภายในพื้นที่ด้านการเข้าถึงสามารถระบุเป็นค่า
คะแนนของแต่ละพื้นที่ โดยผู้ส ารวจ โดยเกณฑ์การให้คะแนนการเข้าถึงทางกายภาพพิจารณาจากจ านวน
ทางเข้า ส่วนการเข้าถึงทางการมองเห็นพิจารณาจากประเภทสิ่งกีดขวางทางการมองเห็น ได้ โดยพื้นที่
สาธารณะกลุ่มที่ 2 มีการเข้าถึงรวมดีที่สุด คิดเป็นค่ามาตรฐานเท่ากับ 0.9 รองลงมาเป็นพื้นที่กลุ่มที่ 3 คิดเป็น
ค่ามาตรฐานเท่ากับ 0.7 และกลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 4 และกลุ่มที่ 5 คิดเป็นค่ามาตรฐานเท่ากับ 0.6 สามารถระบุเปน็
ค่าคะแนนของแต่ละพื้นที่ได้ดังข้อมูลที่แสดงในตารางที่ 5.3  

ตารางที่ 5.3 
ค่าคะแนนด้านการเข้าถึงของพื้นที่สาธารณะแต่ละกลุ่ม 

พื้นท่ีสาธารณะ 
การเข้าถึง รวม 

(10) 
ค่ามาตรฐาน 

(0-1) กายภาพ (0-5)* มองเห็น (0-5)** 

1) พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 1: สนามกีฬาแห่งชาติ 3 3 6 0.6 

2) พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 2: วัดบวรนิเวศวิหารและ
พื้นที่ใกล้เคียง 

4 5 10 0.9 

3) พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 3: ลานพลับพลามหา-
เจษฎาบดินทร์และพื้นที่ใกล้เคียง 

5 2 7 0.7 

4) พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 4: สวนรมณีนาถ 3 3 6 0.6 

5) พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 5: สถาบันบัณฑิตพัฒน-
บริหารศาสตร์ 

3 3 6 0.6 
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ตารางที่ 5.3 (ต่อ) 
ค่าคะแนนด้านการเข้าถึงของพื้นที่สาธารณะแต่ละกลุ่ม 
หมายเหตุ *  จ านวนทางเข้า 1 ทาง = 1 คะแนน 

จ านวนทางเข้า 2 ทาง = 2 คะแนน 
จ านวนทางเข้า 3 ทาง = 3 คะแนน 
จ านวนทางเข้า 4 ทาง = 4 คะแนน 
จ านวนทางเข้า 5 ทาง = 5 คะแนน 

 ** สิ่งกีดขวางทางการมองเห็นได้ประเภทรั้วทึบสูงกว่าระดับสายตา = 1 คะแนน 
สิ่งกีดขวางทางการมองเห็นได้ประเภทรั้วทึบต่ ากว่าระดับสายตา = 2 คะแนน 
สิ่งกีดขวางทางการมองเห็นได้ประเภทรั้วโปร่งสูงกว่าระดับสายตา = 3 คะแนน 
สิ่งกีดขวางทางการมองเห็นได้ประเภทรั้วโปร่งต่ ากว่าระดับสายตา = 4 คะแนน 
ไม่มีสิ่งกีดขวางทางสายตาประเภทรั้ว = 5 คะแนน 

 5.3.2 สิ่งอ านวยความสะดวก 
พื้นที่ศึกษาทั้ง 5 กลุ่มพื้นที่ มีสิ่งอ านวยความสะดวกในพื้นที่เพื่อรองรบัการใช้งานที่ต่างกนั

ตามลักษณะของพื้นที่ ทั้งที่นั่งพัก ป้ายให้ข้อมูล ห้องน้ าสาธารณะ จุดเติมน้ าดื่ม จุดรักษาความปลอดภัย ที่จอด
จักรยาน ดวงไฟหรือเสาไฟ ถังขยะ สนามเด็กเล่น ลานกิจกรรมกลางแจ้ง และลานจอดรถรวม ผลจากการ
ส ารวจลักษณะเฉพาะทางกายภาพภายในพื้นที่ด้านสิ่งอ านวยความสะดวกสามารถระบุเป็นค่าคะแนนของแต่
ละพื้นที่โดยผู้ส ารวจ โดยเกณฑ์การให้คะแนนพิจารณาจากจ านวนประเภทสิ่งอ านวยความสะดวกที่ปรากฏใน
พื้นที่สาธารณะที่ท าการส ารวจ 

ทั้งนี้ ผลการส ารวจที่แปลงค่าให้อยู่ในรูปแบบทางสถิติสามารถน าไป วิเคราะห์ทาง
กายภาพพื้นที่ โดยแต่ละพื้นที่สาธารณะมีศักยภาพด้านสิ่งอ านวยความสะดวกต่างกัน โดยพื้นที่สาธารณะกลุ่ม
ที่ 4 มีสิ่งอ านวยความสะดวกในพื้นที่ครบมากที่สุดตามบทบาทของพื้นที่ซึ่งเป็นสวนสาธารณะ คิดเป็น ค่า
มาตรฐานเท่ากับ 1 รองลงมาเป็นพื้นที่กลุ่มที่ 5 กลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 3 โดยคิดเป็นค่ามาตรฐาน
เท่ากับ 0.91 0.82 และ 0.73 ตามล าดับ สามารถระบุเป็นค่าคะแนนของแต่ละพื้นที่ได้ดัง ข้อมูลที่แสดงใน
ตารางที่ 5.4 

 5.3.3 การรองรับการท ากิจกรรมในพ้ืนท่ี 
พื้นที่ศึกษาทั้ง 5 กลุ่มพื้นที่ มีบทบาทการรองรับการท ากิจกรรมในพื้นที่ที่ต่างกันตาม

ลักษณะของพื้นที่ ทั้งรองรับการท าธุระ การพักผ่อน การปฏิสัมพันธ์ทางสังคม การท ากิจกรรมสังคม การ
เรียนรู้ การท ากิจกรรมสร้างเสริมคุณภาพชีวิต การท ากิจกรรมเกี่ยวกับศาสนาและความเช่ือ การแลกเปลี่ยน
สินค้า การท ากิจกรรมบันเทิงและศิลปวัฒนธรรม และการเป็นพื้นที่สร้างเสริมทัศนียภาพให้กับพื้นที่โดยรอบ 
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ผลจากการส ารวจลักษณะเฉพาะทางกายภาพภายในพื้นที่ด้านการรองรับการท ากิจกรรมในพื้นที่สามารถระบุ
เป็นค่าคะแนนของแต่ละพื้นที่โดยผู้ส ารวจ โดยเกณฑ์การให้คะแนนพิจารณาจากจ านวนประเภทการรองรับ
การท ากิจกรรมในพื้นที่ที่ปรากฏในพื้นที่สาธารณะที่ท าการส ารวจ 

ทั้งนี้ ผลการส ารวจที่แปลงค่าให้อยู่ในรูปแบบทางสถิติสามารถน าไปวิเคราะห์ทาง
กายภาพพื้นที่ โดยแต่ละพื้นที่สาธารณะมีศักยภาพด้านการรองรับการท ากิจกรรมในพื้นที่ต่างกัน โดยพื้นที่
สาธารณะกลุ่มที่ 5 มีบทบาทการรองรับการท ากิจกรรมในพื้นที่มากที่สุด คิดเป็นค่ามาตรฐานเท่ากับ 0.8 
รองลงมาเป็นพื้นที่กลุ่มที่ 3 กลุ่มที่ 4 กลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 1 โดยคิดเป็นค่ามาตรฐานเท่ากับ 0.7 0.6 0.4 และ 
0.3 ตามล าดับ สามารถระบุเป็นค่าคะแนนของแต่ละพื้นที่ได้ดังข้อมูลแสดงในตารางที่ 5.5 
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5.3.4 ผลการรวมปัจจัยทางกายภาพภายในพื้นท่ีสาธารณะ 
ผลการรวมปัจจัยทางกายภาพภายในพื้นที่สาธารณะด้านการเข้าถึงพื้นที่ สิ่ง

อ านวยความสะดวก และบทบาทการรองรับการท ากิจกรรมในพื้นที่ของทั้ง 5 กลุ่มพื้นที่  โดยใช้ค่า
มาตรฐานอันเป็นผลรวมด้านการเข้าถึงพื้นที่ สิ่งอ านวยความสะดวก และบทบาทการรองรับการท า
กิจกรรมในพื้นที่ ซึ่งอ้างอิงได้จากตารางที่ 5.3 – 5.5 แสดงให้เห็นว่าพื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 4 (สวน
รมณนีาถ) มีผลการรวมปัจจัยสูงที่สุด คิดเป็นค่ามาตรฐานเท่ากับ 0.77 รองลงมาเป็นพื้นที่สาธารณะ
กลุ่มที่ 5 (สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์) พื้นที่สาธารณะกลุ่มที ่1 (สนามกีฬาแห่งชาติ) และพื้นที่
สาธารณะกลุ่มที่ 3 (ลานพลับพลามหาเจษฎาบดินทร์และพื้นที่ใกล้เคียง) และพื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 2 
(วัดบวรนิเวศวิหารและพื้นที่ใกล้เคียง) มีผลการรวมปัจจัยคิดเป็นค่ามาตรฐานเท่ากับ 0.74 0.61 และ 
0.58 ตามล าล าดับ โดยสามารถระบุเป็นค่าคะแนนของแต่ละพื้นที่ได้ดังแสดงในตารางที่ 5.6  

ตารางที่ 5.6 
ผลรวมปัจจัยทางกายภาพภายในพื้นที่สาธารณะ 

พื้นท่ีสาธารณะ 

ปัจจัยทางกายภาพภายในพื้นท่ี
สาธารณะ รวม 

(3) 

ค่า
มาตรฐาน 

(0-1) 
การ

เข้าถึง* 

สิ่งอ านวย
ความ

สะดวก** 

บทบาท/
กิจกรรม*** 

1) พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 1: สนามกีฬาแห่งชาติ 0.70 0.82 0.30 1.82 0.61 

2) พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 2: วัดบวรนิเวศวิหาร
และพื้นที่ใกล้เคียง 

0.60 0.73 0.40 1.73 0.58 

3) พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 3: ลานพลับพลามหา
เจษฎา-บดินทร์และพื้นที่ใกล้เคียง 

1.00 0.73 0.70 1.83 0.61 

4) พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 4: สวนรมณีนาถ 0.70 1.00 0.60 2.30 0.77 

5) พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 5: สถาบันบัณฑิต
พัฒน-บริหารศาสตร์ 

0.50 0.91 0.80 2.21 0.74 

หมายเหตุ *  คือ ค่ามาตรฐานด้านการเข้าถึงของพื้นที่สาธารณะแต่ละกลุ่มอ้างอิงจากตารางที่ 5.3 
 ** คือ ค่ามาตรฐานด้านสิ่งอ านวยความสะดวกในพื้นที่สาธารณะของพื้นที่สาธารณะแต่ละ

กลุ่มอ้างอิงจากตารางที่ 5.4 
 *** คือ ค่ามาตรฐานด้านการรองรับการท ากิจกรรมในพื้นที่สาธารณะของพื้นที่สาธารณะ    

แต่ละกลุ่มอ้างอิงจากตารางที่ 5.5 
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การสรุปภาพรวมศักยภาพทางด้านกายภาพภายในพื้นที่สาธารณะทั้ง 5 กลุ่มพื้นที่โดยการ
พิจารณาลักษณะทางกายภาพแต่ละด้านภายในกลุ่มพบว่า พื้นที่กลุ่มที่ 1 (สนามกีฬาแห่งชาติ) มี
ความโดดเด่นของปัจจัยสิ่งอ านวยความสะดวกมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 82 รองลงมาเป็นปัจจัยด้าน
การเข้าถึง ซึ่งมีค่าผลรวมคิดเป็นร้อยละ 70 และบทบาทการรองรับการท ากิจกรรมในพื้นที่ ซึ่งมีค่า
ผลรวมต่ าที่สุดคิดเป็นร้อยละ 30 ในขณะที่พื้นที่กลุ่มที่ 2 (วัดบวรนิเวศวิหารและพื้นที่ใกล้เคียง) มี
ปัจจัยทางกายภาพภายในพื้นที่ทั้ง 3 ปัจจัยใกล้เคียงกัน โดยมีปัจจัยสิ่งอ านวยความสะดวกโดดเด่น
มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 73 รองลงมาเป็นปัจจัยด้านการเข้าถึง และบทบาทการรองรับการท า
กิจกรรมในพื้นที่ โดยมีค่าผลรวมคิดเป็นร้อยละ 60 และ 40 ตามล าดับ ส่วนพื้นที่กลุ่มที่ 3 (ลานพลับ
พลามหาเจษฎาบดินทร์และพื้นที่ใกล้เคียง) มีลักษณะทางกายภาพภายในพื้นที่ด้านการเข้าถึงโดดเด่น
ที่สุด คิดเป็นร้อยละ 100 รองลงมาเป็นปัจจัยด้านสิ่งอ านวยความสะดวก และปัจจัยด้านบทบาทการ
รองรับการท ากิจกรรมในพื้นที่ ซึ่งมีค่าผลรวมใกล้เคียงกัน คิดเป็นร้อยละ 73 และ 70 ตามล าดับ และ
กลุ่มที่ 4 (สวนรมณีนาถ) มีค่าผลรวมปัจจัยทางกายภาพภายในพื้นที่ด้านสิ่งอ านวยความสะดวกสูง
ที่สุด คิดเป็นร้อยละ 100 รองลงมาเป็นปัจจยัด้านการเข้าถึงและบทบาทการรองรับการท ากิจกรรมใน
พื้นที่ ซึ่งมีค่าผลรวมคิดเป็นร้อยละ 70 และ 60 ตามล าดับ และพื้นที่กลุ่มที่ 5 (สถาบันบัณฑิตพัฒนบริ
หารศาสตร์) มีลักษณะทางกายภาพภายในพื้นที่ด้านสิ่งอ านวยความสะดวกโดดเด่นที่สุด คิดเป็นร้อย
ละ 91 รองลงมาเป็นปัจจัยด้านบทบาทการรองรับการท ากิจกรรมในพื้นที่ ซึ่งมีค่าผลรวมคิดเป็นร้อย
ละ 80 และปัจจัยด้านการเข้าถึงซึ่งมีค่าผลรวมปัจจัยต่ าที่สุดที่ร้อยละ 50  

ทั้งนี้ หากพิจารณาลักษณะทางกายภาพแต่ละด้านระหว่างกลุ่มพบว่า กายภาพภายในของ
พื้นที่สาธารณะด้านการเข้าถึงมีค่ามาตรฐานมากที่สุดปรากฏอยู่ในพื้นที่กลุ่มที่ 3 (ลานพลับพลามหา
เจษฎาบดินทร์และพื้นที่ใกล้เคียง) มีผลรวมค่ามาตรฐานคิดเป็นร้อยละ 100 ต่างจากกลุ่มพื้นที่อื่นที่มี
ค่าค่อนข้างต่ า โดยรองลงมาเป็นกลุ่มที่ 1 (สนามกีฬาแห่งชาติ) และ 4 (สวนรมณีนาถ) พื้นที่กลุ่มที่ 2 
(วัดบวรนิเวศวิหารและพื้นที่ใกล้เคียง) และพื้นที่กลุ่มที่ 5 (สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์) มี
ผลรวมค่ามาตรฐานคิดเป็นร้อยละ 70 60 และ 50 ตามล าดับ ในขณะที่กายภาพภายในของพื้นที่
สาธารณะด้านสิ่งอ านวยความสะดวกมีค่ามาตรฐานมากที่สุดปรากฏอยู่ในพื้นที่กลุ่มที่ 4 (สวนรมณี
นาถ) มากที่สุด มีผลรวมค่ามาตรฐานคิดเป็นร้อยละ 100 รองลงมาเป็นพื้นที่กลุ่มที่ 5 (สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์) กลุ่มที่ 1 (สนามกีฬาแห่งชาติ) และพื้นที่กลุ่มที่ 2 (วัดบวรนิเวศวิหารและ
พื้นที่ใกล้เคียง) และ 3 (ลานพลับพลามหาเจษฎาบดินทร์และพื้นที่ใกล้เคียง) มีผลรวมค่ามาตรฐานคิด
เป็นร้อยละ 91 82 และ 73 ตามล าดับ ส่วนกายภาพภายในของพื้นที่สาธารณะด้านบทบาทการ
รองรับการท ากิจกรรมในพื้นที่มีคา่มาตรฐานมากที่สุดปรากฏอยู่ในพื้นที่กลุ่มที่ 5 (สถาบันบัณฑิตพัฒ
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นบริหารศาสตร์) มากที่สุด มีผลรวมค่ามาตรฐานคิดเป็นร้อยละ 80 รองลงมาเป็นพื้นที่กลุ่มที่ 3 (ลาน
พลับพลามหาเจษฎาบดินทร์และพื้นที่ใกล้เคียง) 4 (สวนรมณีนาถ) 2 (วัดบวรนิเวศวิหารและพื้นที่
ใกล้เคียง) และ 1 (สนามกีฬาแห่งชาติ) โดยมีผลรวมค่ามาตรฐานคิดเป็นร้อยละ 70 60 40 และ 30 
ตามล าดับ  

และหากพิจารณาผลรวมลักษณะทางกายภาพของแต่ละกลุ่มพบว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 4 
(สวนรมณีนาถ) สูงที่สุด คิดเป็นค่ามาตรฐานที่ 0.77 รองลงมาเป็นกลุ่มที่ 5 (สถาบันบัณฑิตพัฒน -
บริหารศาสตร์) กลุ่มที่ 1 (สนามกีฬาแห่งชาติ) และ 3 (ลานพลับพลามหาเจษฎาบดินทร์และพื้นที่
ใกล้เคียง) และกลุ่มที่ 2 (วัดบวรนิเวศวิหารและพื้นที่ใกล้เคียง) โดยมีผลรวมค่ามาตรฐานที่ 0.74 0.61 
และ 0.58 ตามล าดับ  

 
5.4 ความสัมพันธ์ของพ้ืนท่ีสาธารณะกับบริบทโดยรอบ  
 

การศึกษาความสัมพันธ์ของพื้นที่สาธารณะกับบรบิทโดยรอบพิจารณาจากผลการส ารวจ
บริบทโดยรอบและภายในพื้นที่สาธารณะดังที่กล่าวมาแล้วในหัวข้อที่ 5.2 และ 5.3 แสดงให้เห็นว่า
พื้นที่สาธารณะแต่ละกลุ่มมีความโดดเด่นทางกายภาพที่แตกต่างกัน ซึ่งส่งผลให้แต่ละพื้นที่สาธารณะมี
ลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกัน ทั้งนี้สามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของลักษณะทางกายภาพของบริบท
โดยรอบและภายในพื้นที่สาธารณะตัวแทนทั้ง 5 กลุ่มพื้นที่ไดด้ังนี ้
 

5.4.1 พ้ืนท่ีสาธารณะกลุม่ท่ี 1: พ้ืนท่ีสาธารณะในย่านเมือง 
พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองมีลักษณะเป็นพื้นที่ขนาดใหญ่สามารถรองรับผู้เข้าใช้

จ านวนมาก โดยพื้นที่ตัวแทนของพื้นที่สาธารณะในกลุ่มนี้คือสนามกีฬาแห่งชาติ ตั้งอยู่ในย่านพื้นที่
ศูนย์กลางเมืองที่มีความเจริญในทุกด้าน โดยเป็นย่านพาณิชยกรรมและการสาธารณูปโภคและ
สาธารณูปการของเมือง และใกล้กับสถานที่ส าคัญของเมือง เ ช่น หอศิลปวัฒนธรรมแห่ง
กรุงเทพมหานคร ศูนย์การค้าในเครือสยาม ศูนย์การค้ามาบุญครอง วังสระปทุม จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย รวมทั้งหน่วยงานของรัฐและเอกชนที่กระจุกตัวอยู่ในย่านพื้นที่อย่างหนาแน่น และมี
กลุ่มผู้ใช้พื้นที่ที่หลากหลาย ทั้งนี้ พื้นที่สนามกีฬาแห่งชาติมีลักษณะเป็นพืน้ที่โลง่และอาคารขนาดใหญ่
เพื่อใช้รองรับกิจกรรมที่มีผู้ เ ข้าร่วมจ านวนมาก ทั้งยังเป็นพื้นที่ส าหรับใช้จัดกิจกรรมส า คัญ
ระดับประเทศ เช่น การแข่งขันกีฬาระดับนานาชาติ เช่นกีฬาเอเชียนเกมส์ การแข่งขันฟุตบอลทีมชาติ 
การแข่งขันฟุตบอลในกีฬามหาวิทยาลัยโลก เป็นต้น นอกจากนี้ สนามกีฬาแห่งชาติยังถูกใช้เพื่อ
กิจกรรมทางสังคม เช่น งานปีใหม่ งานรายการโทรทัศน์สัญจร งานวันสถาปนาคณะลูกเสือแห่งชาติ 
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รวมทั้งใช้จัดคอนเสิร์ตของศิลปินสัญจรระดับโลก เป็นต้น ทั้งยังเปิดให้บริการส าหรับประชาชนใน
บริเวณใกล้เคียงได้ใช้ส าหรับการท ากิจกรรมสร้างเสริมคุณภาพชีวิตด้วยออกก าลังกาย บริบทโดยรอบ
พื้นที่เป็นพื้นที่ศูนย์กลางของเมืองในทุกด้าน มีความสะดวกสบายทั้งการเดินทาง การเช่ือมต่อกับพื้นที่
อ านวยความสะดวกสบายด้านอื่น เช่น ศูนย์การค้า สถานศึกษา แหล่งงาน เป็นต้น ดังแสดงในภาพที่ 
5.43 

 

ภาพที่ 5.43 พื้นที่สาธารณะกลุม่ที่ 1 และบริบทโดยรอบ 

5.4.2 .พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 2: พ้ืนท่ีสาธารณะในศูนย์กลางชุมชน 
พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชนมีลักษณะเป็นการกระจุกรวมกันของพื้นที่อยู่

อาศัย สถานศึกษา และศาสนสถาน โดยตั้งอยู่ในย่านที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินหลากหลายกว่าพื้นที่
สาธารณะกลุ่มอื่นในงานวิจัยนี้ ทั้งการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทพาณิชยกรรม การอยู่อาศัยหนา
ประเภทแน่นมาก สถาบันราชการ การสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ และการอนุรักษ์เพื่อส่งเสริม
เอกลักษณ์ศิลปวัฒนธรรมไทย โดยพื้นที่ตัวแทนของพื้นที่สาธารณะในกลุ่มนี้คือวัดบวรนิเวศวิหารและ
พื้นที่ใกล้เคียง ซึ่งประกอบไปด้วย วัดบวรนิเวศวิหาร โรงเรียนวัดบวรนิเวศ มหาวิทยาลัยมหามงกุฎ
ราชวิทยาลัย โรงเรียนสตรีวิทยา มัสยิดบ้านตึกดิน ชุมชน และอาคารพาณิชย์ริมถนนราชด าเนินกลาง 
ซึ่งล้วนตั้งอยู่ในละแวกเดียวกันและสามารถเดินเช่ือมต่อถึงกันได้ กลุ่มพื้นที่นี้ถูกล้อมรอบด้วยชุมชน
การค้าและที่อยู่อาศัยของกลุ่มชาติพันธ์ุดั้งเดิม ทั้งคือชาวไทยมุสลิมและไทยพุทธ ดังแสดงในภาพที่ 
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5.44 ทั้งนี้ พื้นที่สาธารณะแห่งนี้มีลักษณะสอดคล้องกับแนวคิดองค์ประกอบของชุมชนไทยอัน
ประกอบด้วยที่“บวร” หรือ บ้าน วัด และโรงเรียน ซึ่งด้วยบทบาทของแต่ละหน่วยย่อยในพื้นที่
สามารถสร้างกิจกรรมได้อย่างหลากหลายในลักษณะการพึ่งพาหรือการใช้พื้นที่ร่วมกัน  

 

ภาพที่ 5.44 พื้นที่สาธารณะกลุม่ที่ 2 และบริบทโดยรอบ 

5.4.3 พ้ืนท่ีสาธารณะกลุม่ท่ี 3: พ้ืนท่ีสาธารณะในย่านเมืองเก่า 
พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่ามีลักษณะเปน็พื้นที่โลง่และมีสิ่งปลกูสร้างทีม่ีความ

โดดเด่น ตั้งอยู่บริเวณจุดตัดถนนส าคัญ สามารถมองเห็นได้จากต าแหน่งต่าง ๆ  ของเมือง โดยนอกจาก
เป็นจุดหมายตาแล้วยังเป็นสิ่งสะท้อนและเปน็ตัวแทนการบอกเล่าเรือ่งราวอันเป็นประวัติความเป็นมา
ของพื้นที่ ทั้งนี้ พื้นที่ตัวแทนของพื้นที่สาธารณะในกลุ่มนี้คือลานพลบัพลามหาเจษฎาบดินทร์และพืน้ที่
ใกล้เคียง ซึ่งประกอบไปด้วยลานพลับพลามหาเจษฎาบดินทร์ ป้อมมหากาฬ เจดีย์วัดราชนัดดาราม 
และเจดีย์วัดภูเขาทอง โดยตั้งอยู่ในย่านที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทพาณิชยกรรม สถาบัน
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ราชการ การสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ และการอนุรักษ์เพื่อส่งเสริมเอกลักษณ์ศิลปวัฒนธรรม
ไทย มีความสอดคล้องกับบริบทโดยรอบพื้นที่อนัเป็นศูนย์กลางของย่านเมืองเก่าที่มีการตั้งถ่ินฐานของ
กลุ่มชาติพันธ์ที่แตกต่างกันระหว่างชาวไทยพุทธ และไทยมุสลิม รวมทั้งเป็นพื้นที่ซึ่งได้รับการพัฒนา
อย่างมากมาตั้งแต่อดีต โดยมีลักษณะการตัดถนนสายประธานของเมืองผ่านพื้นที่และมีถนนสายรอง
หลายสายเช่ือมต่อการเข้าถึงพื้นที่ต่าง ๆ ทั้งยังมีอาคารและสถานที่ส าคัญที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์
เมืองตั้งอยู่รวมกัน เป็นจุดหมายตาที่มีลักษณะโดดเด่นดึงดูดการมองเห็น ทั้งอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย 
ศาลาว่าการกรุงเทพมหานคร เสาชิงช้า ศาลพราหมณ์ ตลาด และวัดต่าง ๆ ดังแสดงในภาพที่ 5.45 

 

ภาพที่ 5.45 พื้นที่สาธารณะกลุม่ที่ 3 และบริบทโดยรอบ 

5.4.4 พ้ืนท่ีสาธารณะกลุม่ท่ี 4: พ้ืนท่ีสาธารณะท่ีเปน็พ้ืนท่ีโล่ง 
พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่งมีลักษณะเป็นพื้นโล่งของชุมชนและเมือง โดยเป็น

สวนสาธารณะของชุมชนที่รองรับการใช้งานของชาวบ้านโดยรอบและบุคคลที่ผ่านเข้ามาในพื้นที่ โดย
พื้นที่ตัวแทนของพื้นที่สาธารณะในกลุ่มนี้คือสวนรมณีนาถ ตั้งอยู่ในย่านชุมชนที่มีกลุ่มผู้งานและมี
กิจกรรมการใช้พื้นที่อย่างหลากหลายทั้งการอยู่อาศัย ธุรกิจการค้าโดยเป็นที่ตั้งของตลาดพาหุรัด และ
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สาธารณูปโภคสาธารณูปการต่าง ๆ ของเมือง ทั้งนี้ สวนรมณีนาถเป็นพื้นที่โล่งขนาดใหญ่ของย่านที่มี
สิ่งอ านวยความสะดวกเพื่อรองรับกิจกรรมนันทนาการที่หลากหลายส าหรับคนทุกกลุ่มเช่นเดียวกับ
สวนสราญรมณ์ที่ตั้งอยู่ในละแวกพื้นที่เดียวกัน โดยเฉพาะการรองรับใช้พื้นที่ร่วมกันของของกลุ่มชาติ
พันธ์ุดั้งเดิมที่เข้ามาท างานและอาศัยอยู่ในพื้นที่ คือ ชาวไทยพุทธ ไทยเช้ือสายจีน มอญ และไทย
มุสลิม ทั้งนี้ พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้สามารถเข้าถึงได้สะดวกจากถนนหลายสาย ทั้งยังเป็นพื้นที่กันชน
ของพื้นที่ที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ต่างกันระหว่างที่ดินประเภทอนุรักษ์เพื่อส่งเสริมเอกลักษณ์
ศิลปวัฒนธรรมไทยและพาณิชยกรรม และเป็นพื้นที่แบ่งเขตการปกครองระหว่างเขตพระนครและเขต
ป้อมปราบศัตรูพ่าย ดังแสดงในภาพที่ 5.46 

 

ภาพที่ 5.46 พื้นที่สาธารณะกลุม่ที่ 4 และบริบทโดยรอบ 

5.4.5 พ้ืนท่ีสาธารณะกลุม่ท่ี 5: พ้ืนท่ีสาธารณะศูนย์กลางชานเมือง 
พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมืองเป็นพื้นที่มีสิ่งอ านวยความสะดวกความสบาย

ส าหรับการใช้ชีวิตประจ าวัน โดยพื้นที่ตัวแทนของพื้นที่สาธารณะในกลุ่มนี้คือสถาบันบัณฑิตพัฒน-
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บริหารศาสตร์ ซึ่งมีบทบาทเป็นสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในย่านชุมชนที่อยู่อาศัยที่มีความหนาแน่นปาน
กลางถึงน้อย จึงมีสาธารณูปโภค สาธารณูปการต่าง ๆ น้อยกว่าพื้นที่ศูนย์กลางเมืองด้วย ทั้งนี้ 
มหาวิทยาลัยแห่งนี้เปรียบเสมือนเป็นพื้นที่ศูนย์กลางของพื้นที่ในละแวกใกลเ้คียง ด้วยภายในพื้นที่มีสิ่ง
อ านวยความสะดวกความสบายส าหรับการใช้ชีวิตประจ าวัน เช่น ร้านอาหาร ธนาคาร รวมทั้งพื้นที่
ส าหรับกิจกรรมนันทนาการ เช่น สวนหย่อม สนามกีฬา เป็นต้น โดยที่ผู้ที่อยู่อาศัยโดยรอบทั้งจากเขต
บางกะปิและเขตบึงกุ่มซึ่งเป็นพื้นที่เช่ือมต่อสามารถเข้าใช้พื้นที่ร่วมกันได้ ดังแสดงในภาพที่ 5.47 

 

ภาพที่ 5.47 พื้นที่สาธารณะกลุม่ที่ 5 และบริบทโดยรอบ 

พื้นที่สาธารณะทั้ง 5 กลุ่มพื้นที่ คือ พื้นที่สาธารณะพื้นที่สาธารณะในย่านเมือง พื้นที่
สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง และพื้นที่
สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง มีลักษณะของพื้นที่และบริบทโดยรอบที่มีลักษณะเฉพาะของแต่ละ
พื้นที่ซึ่งมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจนในบริบทแวดล้อมของประเทศไทย ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่า นอกจาก
พื้นที่นันทนาการของเมืองอันได้แก่ สนามกีฬา และสวนสาธารณะ พื้นที่ที่มีบทบาทเป็นพื้นที่
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สาธารณะของไทยยังประกอบไปด้วยพื้นที่โล่งและอาคารของสถานศึกษาและศาสนสถาน และพื้นที่
โล่งซึ่งเป็นจุดตัดของถนนส าคัญ ซึ่งมีทั้งความเหมือนและแตกต่างไปจากรูปแบบพื้นที่สาธารณะอื่น ๆ 
ในระดับนานาชาติ หากแต่มีบทบาทการรองรับการเข้าใช้งานจากกลุ่มผู้ใช้งานและรองรับการท า
กิจกรรมต่าง ๆ เช่นเดียวกับนิยามของพื้นที่สาธารณะ โดยมีความสอดคล้องกับที่มาของการตั้งถิ่นฐาน 
วิถีชีวิต และลักษณะทางสังคมของไทยที่มีความสัมพันธ์กับความเชื่อ มีความยึดมั่นและให้ความส าคัญ
กับศาสนาและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ โดยมีวัดหรือศาสนสถานเป็นศูนย์รวมทางจิตวิญญาณ มีบทบาทเป็นพื้นที่
รองรับกิจกรรมของชุมชนทั้งกิจกรรมการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม การท ากิจกรรมสังคม การเรียนรู้ การ
ท ากิจกรรมเกี่ยวกับศาสนาและความเชื่อ การแลกเปลี่ ยนสินค้า การท ากิจกรรมบันเทิงและ
ศิลปวัฒนธรรม เป็นพ้ืนที่กิจกรรมของชุมชน ทั้งนี้ เมื่อเมืองได้รับการขยับขยายและพัฒนาขึ้นจึงมีการ
ก าหนดการใช้พื้นที่ออกเป็นพื้นที่ประเภทต่าง ๆ เช่น สถานศึกษา ตลาด สวนสาธารณะ เป็นต้น 
นอกจากนี้ พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่มีที่ตั้งอยู่ ใกล้แหล่งน้ า รวมทั้งเป็นพื้นที่กันระหว่างพื้นที่ที่มี
ลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินต่างกัน รวมทั้งการเป็นพ้ืนที่บริเวณที่เป็นเส้นแบ่งขอบเขตการปกครอง 
 
5.5 ลักษณะเฉพาะของพื้นที่สาธารณะเมอืงของไทย  
 

ลักษณะทางกายภาพภายในพื้ นที่ ส าธารณะเมื องของไทย อัน
ประกอบด้วยการเข้าถึง สิ่งอ านวยความสะดวก และกิจกรรมในพื้นที่ และบริบทโดยรอบของพื้นที่
สาธารณะเมืองของไทยอันประกอบด้วยรูปแบบการเข้าถึง การใช้ประโยชน์อาคาร การใช้ประโยชน์
ที่ดิน มุมมองและจุดหมายตา ย่านการตั้งถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ์ ลักษณะการแบ่งขอบเขตพื้นที่ 
และพื้นที่โล่ง เป็นองค์ประกอบส าคัญของพื้นที่สาธารณะเมืองของไทย ทั้งนี้ พื้นที่สาธารณะของไทย
ทั้ง 5 กลุ่ม มีลักษณะทางกายภาพที่แตกต่างกัน ส่งผลให้แต่ละพื้นที่มีลักษณะเฉพาะที่โดดเด่นต่างกัน 
ซึ่งไดม้าจากการส ารวจพื้นที่ตัวแทนแต่ละกลุ่มที่ได้จากการจัดกลุ่มประเภทพื้นที่ในการวิเคราะห์ระดับ
ผังมาวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึก ทั้งลักษณะทางกายภาพโดยรอบและภายในพื้นที่ ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
ในขั้นตอนนี้จะสะท้อนบทบาท อัตลักษณ์ และลักษณะเฉพาะของแต่ละพื้นที่สาธารณะ โดยใช้การ
วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติร่วมกับการวิเคราะห์พื้นที่โดยเครื่องมือระบบสารสนเทศภู มิศาสตร์ 
(Geographic Information System: GIS) ในการแปลงผลการส ารวจ รวมทั้งวิเคราะห์และแสดงผล 
อันน าไปสู่การออกแบบและสรรค์สร้างเมืองให้มีการรับรู้ความเป็นพื้นที่ (Sense of place) 7 ด้าน 
คือ 1) การเข้าถึง (Permeability) 2) ความหลากหลายในด้านการใช้งาน (variety) 3) องค์ประกอบ
ที่ส่งเสริมให้เกิดการรับรู้และความเข้าใจสภาพแวดล้อมของพื้นที่ (Legibility) 4) ความยืดหยุ่นของ
การใช้งานหรือการรองรับการประยุกต์การใช้งานได้หลากหลายของพื้นที่ (Robustness) 5) มุมมองที่
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ส่งผลต่อการรับรู้ในการการตีความการสื่อความหมายของพื้นที่ (Visual appropriateness) 6) การ
ต่อยอดการมีความรู้สึกร่วมในพื้นที่ด้วยประสาทสัมผัสด้านการรับรู้ของมนุษย์ อันได้แก่ การมองเห็น 
การได้ยิน การได้กลิ่น การได้ลิ้มรส และการสัมผัส (Richness) และ 7) ความแตกต่างด้านความรู้สึก
หรือการเปลี่ยนหรือแบ่งแยกระดับความรู้สึกจากรูปแบบหนึ่งไปอีกรูปแบบหนึ่ง (Personalisation) 
โดยมีรายละเอียดดังนี ้

 
5.5.1 พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 1: พื้นที่สาธารณะในย่านเมอืง 

5.5.1.1  องค์ประกอบทางกายภาพที่โดดเด่น 
พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองมีลักษณะทางกายภาพที่โดดเด่นในด้านการ

เข้าถึงมากกว่าพื้นที่สาธารณะกลุ่มอื่น ๆ (หัวข้อ 5.2.1) โดยมีรูปแบบการเข้าถึง ได้แก่ การเดินเท้า 
จักรยาน รถจักรยานยนต์หรือรถยนต์ รถประจ าทาง เรือ และรถไฟลอยฟ้า (BTS) เป็นจุดศูนย์รวมการ
เปลี่ยนผ่านการสัญจรของพื้นที่ในละแวกใกล้เคียง ส่งผลให้พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้สามารถดึงดูดกลุ่ม
คนให้เข้าสู่พื้นที่ได้จ านวนมาก นอกจากนี้ พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ยังมีความโดดเด่นด้านมุมมองและ
จุดหมายตาอันเป็นสิ่งปลูกสร้างที่เกิดจากการพัฒนาเมืองภายในบริบทโดยรอบพื้นที ่ได้แก่ จุดตดัถนน
ส าคัญ สะพาน อนุสาวรีย์ และอาคารใหญ่ (หัวข้อ 5.2.4)  

5.5.1.2  องค์ประกอบด้านการออกแบบและสรรค์สรา้งเมืองให้มีการรับรู้ความ
เป็นพื้นที่  

องค์ประกอบทางกายภาพภายในและบริบทโดยรอบพื้นที่สาธารณะใน
ย่านเมืองสะท้อนศักยภาพด้านการเข้าถึง (Permeability) โดดเด่นมากกว่าองค์ประกอบด้านอื่น ๆ 
นอกจากนี้ยังมีความหลากหลายในด้านการใช้งาน (variety) อันเกิดจากกลุ่มผู้ใช้พื้นที่ซึ่งมีความ
แตกต่างทางด้านเศรษฐกิจและสังคมสูง รวมทั้งมีการต่อยอดการมีความรู้สึกร่วมในพื้นที่ด้วยประสาท
สัมผัสด้านการรับรู้ของมนุษย์ (Richness) จากมุมมองและจุดหมายตาในพื้นที่ 

 
5.5.2 พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 2: พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน  

5.5.2.1  องค์ประกอบทางกายภาพที่โดดเด่น 
พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชนมีลักษณะทางกายภาพที่โดดเด่นใน

ด้านการใช้ประโยชน์ที่ดิน โดยมีการใช้ประโยชน์ที่ดินหลากหลายประเภทมากกว่าพื้นที่สาธารณะกลุ่ม
อื่น ๆ (หัวข้อ 5.2.3) ได้แก่ พาณิชยกรรม ที่อยู่อาศัยหนาแน่นมาก สถาบันราชการ การสาธารณูปโภค
และสาธารณูปการ และอนุรักษ์เพื่อส่งเสริมเอกลักษณ์ศิลปวัฒนธรรมไทย นอกจากนี้ พื้นที่สาธารณะ
กลุ่มนี้ยังเป็นพื้นที่ซึ่งเป็นย่านการตั้งถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ์ที่แตกต่างกันมากที่สุดถึง 3 กลุ่มชาติ
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พันธุ์ ได้แก่ ประกอบด้วย 4 กลุ่มชาติพันธุ์ ได้แก่ เขมร อิสลาม และทวาย (หัวข้อ 5.2.5) ส่งผลให้
พื้นที่มีความหลากหลายในด้านการใช้งานมากที่สุด และสร้างกิจกรรมที่หลากหลายทั้งการอยู่อาศัย 
กิจกรรมทางด้านสังคมวัฒนธรรม และการค้าบริการ ในขณะเดียวกัน พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้สามารถ
สะท้อนอัตลักษณ์ทางสังคมจากกลุ่มผู้ใช้พื้นที่ซึ่งมีวิถีชีวิตและวัฒนธรรมที่มีลักษณะเฉพาะของแต่ละ
กลุ่มชาติพันธ์ุ 

5.5.2.2  องค์ประกอบด้านการออกแบบและสรรค์สรา้งเมืองให้มีการรับรู้ความ
เป็นพื้นที่  

องค์ประกอบทางกายภาพภายในและบริบทโดยรอบพื้นที่สาธารณะใน
ศูนย์กลางชุมชนสะท้อนศักยภาพด้านการรับรู้ความเป็นพื้นที่ด้านความหลากหลายในด้านการใช้งาน 
(variety) จากกลุ่มผู้ใช้พื้นที่และประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดิน นอกจากนี้ยังมีมุมมองที่ส่งผลต่อการ
รับรู้ในการการตีความการสื่อความหมายของพื้นที่ (Visual appropriateness) จากวิถีชีวิตของกลุ่ม
ชาติที่อาศัยอยู่ในบริบทโดยรอบพื้นที่สาธารณะ 

 
5.5.3 พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 3: พื้นที่สาธารณะในย่านเมอืงเก่า  

5.5.3.1  องค์ประกอบทางกายภาพที่โดดเด่น 
พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่ามีลักษณะทางกายภาพที่โดดเด่นในด้าน

กลุ่มผู้ใช้พื้นที่ โดยเป็นย่านการตั้งถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ์ที่แตกต่างกันมากที่สุดถึง 3 กลุ่มชาติพันธุ์ 
ได้แก่ เขมร อิสลาม และทวาย (หัวข้อ 5.2.5) เช่นเดียวกับพื้นที่สาธารณะในย่านเมือง ทั้งยังมี
ความสามารถในการถูกมองเห็นได้หรือการเข้าถึงทางสายตาดีกว่าพื้นที่สาธารณะกลุ่มอื่น ๆ (หัวข้อ 
5.3.1) โดยมีลักษณะการก าหนดขอบเขตพื้นที่เป็นรั้วโปร่งต่ ากว่าระดับสายตา รวมทั้งมีลักษณะการ
แบ่งขอบเขตพื้นที่ด้วยลักษณะทางภูมิศาสตร์คือแหล่งน้ าหรือเส้นทางน้ าประกอบกับสิ่งปลูกสร้างคือ
ถนน (หัวข้อ 5.2.6) ซึ่งส่งผลต่อความรู้สึกการรับรู้ความเป็นพื้นที่ นอกจากนี้ พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มี
ความโดดเด่นด้านมุมมองและจุดหมายตาจากองค์ประกอบภายในพื้นที่และบริบทโดยรอบ ซึ่งมี
ความหมายและความส าคัญทางประวัติศาสตร์ทั้งอาคารและสิ่งปลูกสร้าง อนุสาวรีย์ ถนนส าคัญ และ
สะพาน (หัวข้อ 5.2.4) 

5.5.3.2  องค์ประกอบด้านการออกแบบและสรรค์สรา้งเมืองให้มีการรับรู้ความ
เป็นพื้นที่  

องค์ประกอบทางกายภาพภายในและบริบทโดยรอบพื้นที่สาธารณะใน
ย่านเมืองเก่าสะท้อนศักยภาพด้านความยืดหยุ่นของการใช้งานหรือการรองรับการประยุกต์การใช้งาน
ได้หลากหลายของพื้นที่  (Robustness) มุมมองที่ส่งผลต่อการรับรู้ ในการการตีความการสื่อ
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ความหมายของพื้นที่ (Visual appropriateness) และการต่อยอดการมีความรู้สึกร่วมในพื้นที่ด้วย
ประสาทสัมผัสด้านการรับรู้ของมนุษย์ (Richness) จากมุมมองและจุดหมายตา  

 
5.5.4 พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 4: พื้นที่สาธารณะทีเ่ป็นพื้นที่โล่ง  

5.5.4.1  องค์ประกอบทางกายภาพที่โดดเด่น 
พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่งมีการเข้าถึงที่ดี โดยรองจากพื้นที่สาธารณะ

ในย่านเมือง (หัวข้อ 5.2.1) ทั้งยังมีความหลากหลายของกลุ่มผู้ใช้งานซึ่งมีข้อมูลด้านเศรษฐกิจสังคม 
โดยเฉพาะเพศและวัยที่ต่างกันของกลุ่มผู้ใช้พื้นที่ นอกจากนี้ บริบทโดยรอบพื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ยังมี
ลักษณะการใช้ประโยชน์อาคารที่หลากหลาย ได้แก่ 4 ที่อยู่อาศัย พาณิชยกรรม การใช้ประโยชน์แบบ
ผสม และสาธารณูปการ (หัวข้อ 5.2.2) ทั้งยังมีสิ่งอ านวยความสะดวกและกิจกรรมหลายประเภท
ภายในพื้นที่สาธารณะ (หัวข้อ 5.3.2 และ 5.3.3) ซึ่งล้วนส่งผลให้พื้นที่มีความหลากหลายในด้านการ
ใช้งานและสร้างกิจกรรมที่หลากหลายทั้งการอยู่อาศัย กิจกรรมทางด้านสังคมวัฒนธรรม การค้า
บริการ และกิจกรรมนันทนาการ นอกจากนี้ พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ยังมีลักษณะทางกายภาพที่แตกต่าง
จากพื้นที่สาธารณะกลุ่มอื่นคือเป็นพื้นที่โล่ง (หัวข้อ 5.2.7) ซึ่งช่วยลดความแออัดของย่านเมืองที่เต็ม
ไปด้วยกลุ่มอาคาร 

5.5.4.2  องค์ประกอบด้านการออกแบบและสรรค์สรา้งเมืองให้มีการรับรู้ความ
เป็นพื้นที ่

องค์ประกอบทางกายภาพภายในและบริบทโดยรอบพื้นที่สาธารณะที่
เป็นพื้นที่โล่งสะท้อนศักยภาพด้านการเข้าถึง (Permeability) ความหลากหลายในด้านการใช้งาน 
(variety) รวมทั้งการส่งเสริมให้เกิดการรับรู้และความเข้าใจสภาพแวดล้อมของพื้นที่ (Legibility) 
ความยืดหยุ่นของการใช้งานหรือการรองรับการประยุกต์การใช้งานได้หลากหลายของพื้นที่  
(Robustness) จากสิ่งอ านวยความสะดวกที่มีในพื้นที่ รวมทั้งมีศักยภาพด้านการเปลี่ยนความรู้สึก
หรือแบ่งแยกระดับความรู้สึกจากรูปแบบหนึ่งไปอีกรูปแบบหนึ่ง (Personalisation) จากลักษณะทาง
กายภาพของพ้ืนที่ 

 
5.5.5 พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 5: พื้นที่สาธารณะในย่านชานเมือง  

5.5.5.1  องค์ประกอบทางกายภาพที่โดดเด่น 
พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ตั้งอยู่ในย่านชานเมืองอันมีโครงสร้างพื้นฐานและ

องค์ประกอบทางกายภาพน้อยกว่าพื้นที่สาธารณะกลุ่มอื่น ๆ ทั้งนี้ องค์ประกอบทางกายภาพภายใน
และบริบทโดยรอบพื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้สะท้อนศักยภาพด้านการอ านวยความสะดวกในการด าเนิน
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ชีวิตประจ าวันของคนในชุมชน (หัวข้อ 5.3.2) ส่งผลให้เกิดกิจกรรมหลายประเภทภายในพื้นที่
สาธารณะ (หัวข้อ 5.3.3) นอกจากนี้ พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ยังมีลักษณะการแบ่งขอบเขตพื้นที่ภายใน
บริบทโดยรอบที่โดดเด่นด้วยลักษณะทางภูมิศาสตร์คือแหล่งน้ าหรือเส้นทางน้ ามากกว่าสิ่งปลูกสร้าง
คือถนน (หัวข้อ 5.2.6) ซึ่งส่งผลต่อความรู้สึกการรับรู้ความเป็นย่านชานเมือง ซึ่งมีบริบทที่ต่างจาก
พื้นที่สาธารณะกลุ่มอื่น ๆ 

5.5.5.2  องค์ประกอบด้านการออกแบบและสรรค์สรา้งเมืองให้มีการรับรู้ความ
เป็นพื้นที ่

องค์ประกอบทางกายภาพภายในและบริบทโดยรอบพื้นที่สาธารณะใน
ย่านชานเมืองสะท้อนศักยภาพด้านความยืดหยุ่นของการใช้งานหรือการรองรับการประยุกต์การใช้
งานได้หลากหลายของพื้นที่ (Robustness) และการเปลี่ยนหรือแบ่งแยกระดับความรู้สึกจากรูปแบบ
หนึ่งไปอีกรูปแบบหนึ่ง (Personalisation) จากบริบทเมืองและลักษณะการแบ่งขอบเขตพ้ืนที่ 

Ref. code: 25615716300024JDM



161 
 

บทที่ 6 
พื้นที่สาธารณะในระดับบุคคล 

 
 การศึกษาบทที่ 6 เป็นการศึกษาข้อมูลเชิงลึกด้านการใช้พื้นที่สาธารณะ โดยใช้การ
สอบถามกลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะแต่ละกลุ่มในประเด็นเศรษฐกิจและสังคม พฤติกรรม และทัศนคติ
เกี่ยวกับพื้นที่สาธารณะ อันเป็นการสะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่สาธารณะกับผู้ใช้งาน โดยใช้ผล
การวิเคราะห์แบบสอบถามจ านวน 400 ชุด ที่ได้จากการสอบถามผู้ใช้พ้ืนที่สาธารณะทั้ง 5 พื้นที่ พื้นที่
ละ 80 ชุด ทั้งนี้ แบบสอบถามการใช้งานแต่ละพื้นที่สาธารณะตัวแทนของพื้นที่สาธารณะทั้ง 5 กลุ่ม
จะถูกแปลงไปเป็นค่าทางสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เพื่ออธิบายความสัมพันธ์
ระหว่างคนกับพื้นที่สาธารณะในประเด็นการใช้พ้ืนที่สาธารณะตัวแทนทั้ง 5 พื้นที่ ทั้งความหลากหลาย
ของกลุ่มผู้ใช้งาน ความรู้สึกถึงความเป็นพื้นที่ของพื้นที่สาธารณะ (Sense of place) และความรู้สึก
ถึงความมีส่วนในการเป็นเจ้าของพื้นที่สาธารณะ (Sense of belonging) นอกจากนี้ แบบสอบถาม
การใช้งานพื้นที่สาธารณะตัวแทนของพื้นที่สาธารณะทั้ง 5 กลุ่มจะถูกท าการวิเคราะห์ร่วมกันด้วย
วิธีการจัดกลุ่ม (Classify) ด้วยวิธีที่เหมาะสมคือวิธีการจัดกลุ่มจากค่าเฉลี่ยของแต่ละปัจจัยที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ (K-Means clustering) โดยเลือกใช้ปัจจัยย่อยจากข้อมูลด้านเศรษฐกิจและสังคม การใช้
พื้นที่ และทัศนคติที่มีต่อพื้นที่สาธารณะ ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห์แบบสอบถามทั้งสองส่วนจะถูกน ามา
พิจารณาเพื่อทราบถึงแนวโน้มความต้องการพื้นที่สาธารณะอันน าไปสู่แนวทางการออกแบบและ
พัฒนาพื้นที่สาธารณะให้สอดคล้องกับกลุ่มผู้ใช้งานในบริบทของไทย ซึ่งสามารถน าไปเป็นข้อมูลในการ
วางแผนการออกแบบวางผังเพื่อการพัฒนาพื้นที่ให้เหมาะสมกับการใช้งานในระดับบุคคล ย่านพื้นที่ 
และเมือง ดังมีขั้นตอนการศึกษาการใช้พ้ืนที่สาธารณะในระดับบุคคลตามที่แสดงในภาพที่ 6.1 
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ภาพที่ 6.1 การศึกษาการใช้พื้นที่สาธารณะในระดับบุคคล

6.1 การใช้พื้นทีส่าธารณะ 
 

6.1.1 การส ารวจการใช้พื้นที่สาธารณะ 
การส ารวจการใช้พื้นที่สาธารณะใช้การสอบถามกลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะโดยการ

ใช้แบบสอบถาม โดยมีประเด็นการสอบถาม 3 ด้าน ประกอบด้วย 1) ข้อมูลเศรษฐกิจและสังคม 2) 
การใช้พื้นที่สาธารณะ และ 3) ทัศนคติเกี่ยวกับพื้นที่สาธารณะ โดยมีซึ่งมีประเด็นการการสอบถาม
และรายละเอียดดังนี ้
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6.1.1.1  ข้อมลูเศรษฐกิจและสังคม 
เป็นข้อมูลพื้นฐานของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะ มุ่งเน้นข้อมูลส่วนตัวของผู้ใช้

พื้นที่สาธารณะแต่ละคน ประกอบด้วย 1) ข้อมูลส่วนตัว และ 2) ที่อยู่อาศัยและลักษณะการอยู่อาศัย 
สะท้อนให้เหน็ถึงความหลากหลายของผู้ใช้งานในพื้นที่สาธารณะ ซึ่งยิ่งมีความแตกต่างมากย่ิงแสดงให้
เห็นถึงระดับความเป็นสาธารณะของพื้นที่ที่มากขึ้น ซึ่งมีรายละเอียดการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงใน
ตารางที่ 6.1 

6.1.1.2  การใช้พื้นที่สาธารณะ 
มุ่งเน้นข้อมูลการเข้าใช้พื้นที่สาธารณะของแต่ละบุคคล ประกอบด้วย 1) 

การเข้าใช้พื้นที่ 2) เวลาในการใช้พื้นที่ และ 3) การเข้าถึงพื้นที่ ซึ่งมีรายละเอียดการวิเคราะห์ข้อมูล
แสดงในตารางที่ 6.1 

6.1.1.3  ทัศนคติเกี่ยวกับพืน้ที่สาธารณะ 
มุ่งเน้นทัศนคติเกี่ยวกับพื้นที่สาธารณะของแต่ละบุคคล 1) ข้อมูลของ

พื้นที่ 2) บทบาท 3) ความหมายความส าคัญ 4) จินตนาการหรือภาพจ า 5) การปรับปรุงหรือพัฒนา
พื้นที่ 6) การมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาพื้นที่ 7) การสนับสนุนและประชาสัมพันธ์พื้นที่ ซึ่งมี
รายละเอียดการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงในตารางที่ 6.1 

 
6.1.2 การวเิคราะห์พื้นที่ที่สาธารณะในระดับบุคคล 

ใช้วิธีการวิเคราะห์ผลทางสถิติโดยการแปลงผลแบบสอบถามจ านวน 400 ชุด ที่
ได้จากการสอบถามผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้ง 5 พื้นที่ พื้นที่ละ 80 ชุด ให้เป็นค่าทางสถิติที่สามารถวัดค่า
ได้ ซึ่งผลการวิเคราะห์สามารถสะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างคนกับพื้นที่สาธารณะ ประกอบด้วย 1) 
การใช้พื้นที่สาธารณะ 2) ความรู้สึกถึงความเป็นพื้นที่ของพื้นที่สาธารณะ (Sense of place) ของผู้ใช้
พื้นที่ 3) ความรู้สึกถึงความมีส่วนในการเป็นเจ้าของพื้นที่สาธารณะ (Sense of belonging) และ 4) 
แนวทางการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะ ดังรายละเอียดในหัวข้อ 6.2  
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6.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติดา้นการใช้พื้นทีส่าธารณะ 
 

6.2.1 ข้อมูลดา้นเศรษฐกิจและสังคมของผูใ้ช้พื้นที่สาธารณะ 
กลุ่มผู้ ใช้พื้นที่สาธารณะทั้ง 5 พื้นที่มีความแตกต่างทางด้าน เพศสภาพ 

สถานภาพ อายุ การนับถือศาสนา ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ต่อเดือน (บาท) และ ที่อยู่ปัจจุบัน 
สามารถสรุปได้ ดังนี ้

6.2.1.1  เพศสภาพ 
ผู้ ใช้พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 54.25 

รองลงมาเป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 44.25 และเพศที่สาม คิดเป็นร้อยละ 1.50 ดังรายละเอียดเพศ
ของผู้ตอบเเบบสอบถามในแต่ละพื้นที่สาธารณะในภาคผนวก จ 

6.2.1.2  สถานภาพ 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่มีสถานภาพโสดหรือตัวคนเดียว คิดเป็นร้อย

ละ 54.50 มีคู่หรือมีครอบครวั คิดเป็นร้อยละ 42.75 และอย่าร้างหรือเคยมีครอบครัว คิดเป็นร้อยละ 
2.75 ดังรายละเอียดสถานภาพของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในแต่ละพื้นที่สาธารณะในภาคผนวก จ 

6.2.1.3  อาย ุ
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง 30-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 

51.00 รองลงมาเป็นช่วงอายุ 19-29 ปี ต่ ากว่า 18 ป ีและ 61 ปีขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 36.75 8.25 
และ 4.00 ตามล าดับ ดังรายละเอียดอายุของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในแต่ละพื้นที่สาธารณะในภาคผนวก 
จ 

6.2.1.4  การนับถือศาสนา 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่เป็นกลุ่มผู้นับถือศาสนาพุทธ คิดเป็นร้อยละ 

91.00 รองลงมาเป็นกลุ่มผู้นับถือศาสนาอิสลาม และ คริสต์ คิดเป็นร้อยละ 5.00 และ 4.00 ตามล าดับ 
ทั้งนี้ ในการลงพื้นที่เพื่อเก็บข้อมูลแบบสอบถามพบว่าพื้นที่สาธารณะในย่านเมืองและพื้นที่สาธารณะ
ศูนย์กลางชานเมืองสามารถพบเจอกับกลุ่มผู้นับถือศาสนาที่หลากหลายกว่าพื้นที่สาธารณะอื่น ๆ 
ในขณะที่พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชนอิสลามได้มากกว่าการลงพื้นที่สาธารณะอื่น ๆ ดัง
รายละเอียดการนับถือศาสนาของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในแต่ละพื้นที่สาธารณะในภาคผนวก จ 

6.2.1.5  ระดับการศึกษา 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี คิด

เป็นร้อยละ 53.50 รองลงมาเป็นกลุ่มระดับการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี และ สูงกว่าปรญิญาตรี คิด
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เป็นร้อยละ 39.50 และ 7 ตามล าดับ ดังรายละเอียดระดับการศึกษาของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในแต่ละ
พื้นที่สาธารณะในภาคผนวก จ 

6.2.1.6  อาชีพ 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่เป็นนักเรียนหรือนักศึกษา คิดเป็นร้อยละ 

33.75 รองลงมามีอาชีพท าธุรกิจส่วนตัว เป็นพนักงานของรัฐ พนักงานเอกชน อิสระ แม่บ้าน และ 
ว่างงาน คิดเป็นร้อยละ 17.75 17.25 14.75 8.00 7.50 และ 1.00 ตามล าดับ โดยพื้นที่สาธารณะที่มี
คุณค่าทางประวัติศาสตร์ในย่านเมืองเก่าและพื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่งเป็นพื้นที่ที่มีผู้เข้าใช้งานทุก
กลุ่ม ดังรายละเอียดอาชีพของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในแต่ละพื้นที่สาธารณะในภาคผนวก จ 

6.2.1.7  รายได้ต่อเดือน 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มที่มีรายได้ต่อเดือนต่ ากว่า 15,000 

บาท คิดเป็นร้อยละ 47.25 รองลงมาเป็นกลุ่มที่มีรายได้ต่อเดือนประมาณ 15,001-30,000 บาท 
30,001–50,000 บาท 50,000–80,000 บาท 80,000–100,000 บาท และมากกว่า 100,000 บาท 
คิดเป็นร้อยละ 6.25 2.50 0.75 และ 0.25 ตามล าดับ โดยพื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเป็นพื้นที่เดียวที่
มีผู้เข้าใช้งานครบทุกกลุ่มรายได้ ดังรายละเอียดรายได้ต่อเดือนของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในแต่ละพื้นที่
สาธารณะในภาคผนวก จ  

6.2.1.8  ที่อยูป่ัจจุบัน 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่เป็นผู้ที่อยู่อาศัยต่างเขตกับที่ตั้งของพื้นที่

สาธารณะ คิดเป็นร้อยละ 62.25 รองลงมาเป็นผู้ที่อยู่อาศัยในเขตเดียวกันกับที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะ 
ปริมณฑล และต่างจังหวัด คิดเป็นร้อยละ 29.25 5.75 และ 2.75 ตามล าดับ โดยทุกพื้นที่มีผู้เข้าใช้
งานครบทุกกลุ่มที่อยู่อาศัย ทั้งนี้ พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชนเป็นพื้นที่เดียวที่มี ผู้ใช้พื้นที่
สาธารณะเป็นผู้ที่อาศัยอยู่ในเขตเดียวกับที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะมากกว่าผู้ที่อาศัยอยู่ต่างเขต ดัง
รายละเอียดที่อยูปัจจุบันของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในแต่ละพื้นที่สาธารณะในภาคผนวก จ 

 
6.2.2 การใชพ้ื้นทีส่าธารณะ 

กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้ง 5 พื้นที่มีการใช้พ้ืนที่ที่แตกต่างกัน โดยมีวัตถุประสงค์
การเข้าใช้พื้นที่ ช่วงเวลาในการเข้าใช้พื้นที่ วิธีการเข้าถึงพื้นที่ และผู้ร่วมเข้าใช้พื้นที่ อันเป็นการ
สะท้อนให้เห็นถึงศักยภาพและบทบาทของพื้นที่สาธารณะในการการรองรับการใช้งานส าหรับการท า
กิจกรรมต่าง ๆ สามารถสรุปได้ ดังนี้ 
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6.2.2.1  จ านวนครั้งในการใช้พื้นที ่
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่เป็นผู้ที่เข้าใช้พื้นที่บ่อยครั้ง (บ่อยมากจนไม่

สามารถระบุได้) คิดเป็นร้อยละ 65.00 รองลงมาเป็นผู้ที่เข้าใช้พื้นที่ไม่เกิน 5 ครั้ง และใช้พื้นที่เป็นครั้ง
แรก คิดเป็นร้อยละ 27.75 และ 7.25 ตามล าดับ ทั้งนี้ ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง พื้นที่สาธารณะ
ที่เป็นพื้นที่โล่ง และพื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมืองส่วนใหญ่เป็นผู้ที่เข้าใช้พื้นที่บ่อยครั้งมากที่สุด 
คิดเป็นร้อยละ 82.50 63.75 และ 71.25 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมดของแต่ละกลุ่ม ตามล าดับ 
ในขณะที่ผู้ใช้พ้ืนที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชนและพื้นที่สาธารณะที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ในย่าน
เมืองเก่าส่วนใหญ่เป็นผู้ที่เข้าใช้พื้นที่ไม่เกิน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อย 28.75 และ 48.75 ของผู้ใช้พื้นที่
สาธารณะทั้งหมดของแต่ละกลุ่ม ตามล าดับ ดังรายละเอียดจ านวนครั้งในการใช้พื้นที่ของผู้ใช้พื้นที่
สาธารณะในแต่ละพื้นที่สาธารณะในภาคผนวก จ 

6.2.2.2  ผู้ร่วมเข้าใช้พื้นที ่
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่เข้าใช้พื้นที่คนเดียวมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 

43.50 รองลงมาเป็นกลุ่มที่เข้าใช้พื้นที่กับเพื่อน แฟน ครอบครัว และสัตว์เลี้ยง คิดเป็นร้อยละ 28.50 
15.00 12.75 และ 0.25 ตามล าดับ โดยผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง พื้นที่สาธารณะที่มีคุณค่าทาง
ประวัติศาสตร์ในย่านเมืองเก่า พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง และพื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง
เข้าใช้พื้นที่คนเดียวเป็นส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 48.75 56.25 36.25 และ 57.50 ของผู้ใช้พื้นที่
สาธารณะทั้งหมดของแต่ละกลุ่ม ตามล าดับ ส่วนสาธารณะในศูนย์กลางชุมชนเข้าใช้พ้ืนที่กับเพ่ือนเป็น
ส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 36.25 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด ดังรายละเอียดผู้ร่วมเข้าใช้พื้นที่
สาธารณะของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในแต่ละพื้นที่สาธารณะในภาคผนวก จ 

6.2.2.3  วัตถุประสงค์การเข้าใช้พื้นที ่
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่มีวัตถุประสงค์การเข้าใช้พื้นที่ เพื่อท า

กิจกรรมเพื่อการเรียนรู้มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 18.00 รองลงมามีวัตถุประสงค์เพื่อท ากิจกรรมสร้าง
เสริมคุณภาพชีวิต พักผ่อนโดยการเยี่ยมชมสถานที่ ท างานหรือท าธุระต่าง ๆ พบปะเพื่อนฝูง ท า
กิจกรรมการเปลี่ยนผ่านการสัญจร ท ากิจกรรมทางความเชื่อ ท ากิจกรรมการแลกเปลี่ยนสินค้า และ
ท ากิจกรรมทางสังคม คิดเป็นร้อยละ 16.25 14.25 9.25 8.50 8.00 6.75 6.00 และ 3.25 ตามล าดับ 
รวมทั้งมีกลุ่มผู้ใช้พื้นที่โดยไม่มีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจนหรือมาโดยบังเอิญ คิดเป็นร้อยละ 9.75 ทั้งนี้ เมื่อ
พิจารณาการใช้งานแต่ละพื้นที่พบว่า พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองถูกใช้เพื่อท ากิจกรรมสร้างเสริม
คุณภาพชีวิตมากที่สุด ในขณะที่พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชนถูกใช้เพื่อการพักผ่อนโดยการเยี่ยม
ชมสถานที่และท ากิจกรรมเพื่อการเรียนรู้มากที่สุด ส่วนพื้นที่สาธารณะที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ใน
ย่านเมืองเก่าถูกใช้เพื่อการพักผ่อนโดยการเยี่ยมชมสถานที่มากที่สุด พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่งถูก
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ใช้เพื่อท ากิจกรรมสร้างเสริมคุณภาพชีวิตมากที่สุด และ 5) พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมืองถูกใช้
เพื่อการท างานหรือท าธุระต่าง ๆ มากที่สุด ดังรายละเอียดวัตถุประสงค์การเข้าใช้พื้นที่ของผู้ใช้พื้นที่
สาธารณะในแต่ละพื้นที่สาธารณะในภาคผนวก จ 

ทั้งนี้ กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะบางพื้นที่มีวัตถุประสงค์การใช้พื้นที่มากกว่า 
1 วัตุประสงค์ สะท้อนถึงบทบาทการรองรับการใช้งานของแต่ละพื้นที่ โดยพบว่า กลุ่มผู้ใช้พื้นที่ส่วน
ใหญ่มีวัตถุประสงค์การเข้าใช้พื้นที่ 2 วัตถุประสงค์ คิดเป็นร้อยละ 40.17 รองลงมาเป็น 1 3 4 และ 5 
วัตถุประสงค์ คิดเป็นร้อยละ 32.41 18.01 8.03 และ 1.39 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาการใช้งานแต่ละ
พื้นที่พบว่า พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง พ้ืนที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง และพื้นที่สาธารณะศูนย์กลาง
ชานเมืองสามารถรองรับการใช้งานได้มากที่สุดถึง 5 วัตถุประสงค์การเข้าใช้พื้นที่ของผู้ตอบเเบบสอบ
ถาม รองลงมาเป็นพื้นที่สาธารณะที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ในย่านเมืองเก่าสามารถรองรับการใช้
งานได้มากที่สุด 4 วัตถุประสงค์ และพื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน สามารถรองรับการใช้งาน
ได้มากที่สุด 3 วัตถุประสงค์ ทั้งนี้ พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองถูกใช้เพื่อท ากิจกรรมต่าง ๆ จ านวน 3 
วัตถุประสงค์เป็นส่วนใหญ่ ในขณะที่พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชนถูกใช้เพื่อท ากิจกรรมต่าง ๆ 
จ านวน 2 วัตถุประสงค์เป็นส่วนใหญ่ ส่วนพื้นที่สาธารณะที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ในย่านเมืองเก่า
ถูกใช้เพื่อท ากิจกรรมต่าง ๆ จ านวน 1 วัตถุประสงค์เป็นส่วนใหญ่ พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่งถูกใช้
เพื่อท ากิจกรรมต่าง ๆ จ านวน 2 วัตถุประสงค์เป็นส่วนใหญ่ และพื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง
ถูกใช้เพื่อท ากิจกรรมต่าง ๆ จ านวน 1 วัตถุประสงค์เป็นส่วนใหญ่ ดังรายละเอียดจ านวนวัตถุประสงค์
การเข้าใช้พื้นที่ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในแต่ละพื้นที่สาธารณะในภาคผนวก จ 

6.2.2.4  ระยะเวลาในการเข้าใชพ้ื้นที ่
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่ใช้เวลาในพื้นที่สาธารณะเพื่อท ากิจกรรมต่าง 

ๆ อยู่ในช่วงระยะเวลามากกว่า 30 นาที แต่ไม่เกิน 1 ชั่วโมง คิดเป็นร้อยละ 29.25 รองลงมาใช้เวลา
ในพื้นที่สาธารณะอยู่ในช่วงระยะเวลามากกว่า 1 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 3 ชั่วโมง มากกว่า 3 ชั่วโมงน้อย
กว่า 15 นาที และมากกว่า 15 นาที แต่ไม่เกิน 30 นาที คิดเป็นร้อยละ 22 19.50 15.75 และ 13.50 
ตามล าดับ เมื่อพิจารณาการใช้งานแต่ละพื้นที่พบว่า ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในพื้นที่สาธารณะในย่านเมือง 
พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน และพื้นที่สาธารณะที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ในย่านเมืองเก่าใช้
เวลาในพื้นที่อยู่ในช่วงมากกว่า 30 นาที แต่ไม่เกิน 1 ชั่วโมง เป็นส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 38.75 40 
และ 27.50 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมดของแต่ละกลุ่ม ตามล าดับ ในขณะที่ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะที่
เป็นพ้ืนที่โล่งใช้เวลาในพื้นที่อยู่ในช่วงมากกว่า 1 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 3 ชั่วโมง เป็นส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อย
ละ 40 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด ส่วนผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในพื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง
ใช้เวลาในพื้นที่อยู่ในช่วงมากกว่า 3 ชั่วโมง เป็นส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 48.75 ของผู้ใช้พื้นที่
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สาธารณะทั้งหมด ดังรายละเอียดระยะเวลาการเข้าใช้พื้นที่ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในแต่ละพื้นที่
สาธารณะในภาคผนวก จ 

6.2.2.5  ความถี่ในการเข้าใช้พื้นที ่
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่มีความถี่ในการเข้าใช้พื้นที่อยู่ในช่วง 3-5 วัน

ต่อสัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 30.50 รองลงมาเป็นการเข้าใช้พื้นที่อยู่ในช่วง ทุกวัน ไม่สามารถระบุได้ 
หากมีความจ าเป็นต้องเข้ามาในพื้นที่ก็จะเข้ามา เดือนละครั้ง สัปดาห์ละครั้ง วันเว้นวัน เฉพาะวันหยุด 
และปีละครั้ง คิดเป็นร้อยละ 21.25 19.50 11.25 9.25 3.75 3.25 และ 1.25 ตามล าดับ เมื่อพิจารณา
การใช้งานแต่ละพื้นที่พบว่า ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองและพื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่งมี
ความถี่การเข้าใช้พื้นที่อยู่ในช่วง 3-5 วันต่อสัปดาห์เป็นส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 55 และ 41.25 ของ
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมดของแต่ละกลุ่ม ตามล าดับ ส่วนผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชนมี
ความถี่การเข้าใช้พื้นที่ทุกวันเป็นส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 71.25 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด ผู้ใช้
พื้นที่สาธารณะที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ในย่านเมืองเก่ามีความถี่การเข้าใช้พื้นที่ที่ไม่สามารถระบุ
ได้หรือเข้ามาถ้ามีความจ าเป็นเป็นส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 28.75 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด 
ในขณะที่ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมืองมีความถี่การเข้าใช้พื้นที่เดือนละครั้งเป็นส่วนใหญ่ คิด
เป็นร้อยละ 32.50 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด ดังรายละเอียดความถี่การเข้าใช้พื้นที่ของผู้ใช้พื้นที่
สาธารณะในแต่ละพื้นที่สาธารณะในภาคผนวก จ 

6.2.2.6  ช่วงเวลาในการเข้าใช้พืน้ที ่
ผู้ ใช้พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่เข้าใช้พื้นที่ในช่วงเวลา 08.01-12.00 

นาฬิกา เป็นส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 30.75 รองลงมาเป็นกลุ่มที่เข้าใช้พื้นที่ในช่วงเวลา 16.01-20.00 
นาฬิกา ทั้งวัน (09.00 – 17.00 นาฬิกา) 12.01-16.00 นาฬิกา 05.00-08.00 นาฬิกา และ 20.01-
24.00 นาฬิกา คิดเป็นร้อยละ 28.50 18.50 14.75 6.25 และ 1.25 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาการใช้
งานแต่ละพื้นที่พบว่า ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเข้าใช้พื้นที่ในช่วงเวลา 16.01-20.00 นาฬิกา 
เป็นส่วนใหญ่ เช่นเดียวกับพื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง ส่วนผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน
เข้าใช้พื้นที่ในช่วงเวลา ทั้งวัน (09.00 – 17.00 นาฬิกา) เป็นส่วนใหญ่ ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะที่มีคุณค่า
ทางประวัติศาสตร์ในย่านเมืองเก่าเข้าใช้พืน้ที่ในช่วงเวลา 08.01-12.00 เป็นส่วนใหญ่ เช่นเดียวกับผู้ใช้
พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง ดังรายละเอียดช่วงเวลาในการเข้าใช้พื้นที่ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะ
ในแต่ละพื้นที่สาธารณะในภาคผนวก จ 

6.2.2.7  วิธีการเข้าถึงพื้นที ่
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่เข้าถึงพื้นที่โดยรถประจ าทาง คิดเป็นร้อย 

28.50 รองลงมาเป็นกลุ่มที่เข้าถึงพื้นที่โดยรถยนต์ส่วนตัว จักรยานยนต์ (ส่วนตัวหรือรับจ้าง) เดินเท้า 
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รถไฟลอยฟ้า (BTS) และ จักรยาน คิดเป็นร้อย 22 21.25 14.50 8 และ 5.75 ตามล าดับ เมื่อ
พิจารณาการเข้าถึงแต่ละพื้นที่พบว่า ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเข้าถึงพื้นที่โดยรถไฟลอยฟ้า 
(BTS) เป็นส่วนใหญ่ ส่วนผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชนเข้าถึงพื้นที่โดยการเดินเท้าเป็นส่วน
ใหญ่ ผู้ใช้พ้ืนที่สาธารณะที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ในย่านเมืองเก่าเข้าถึงพื้นที่โดยรถประจ าทางเป็น
ส่วนใหญ่ เช่นเดียวกับพื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่งและพื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง ดัง
รายละเอียดการเข้าถึงพื้นที่สาธารณะของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในแต่ละพื้นที่สาธารณะในภาคผนวก จ 

ทั้งนี้ กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะบางพื้นที่มีการเข้าถึงพื้นที่มากกว่า 1 วิธีการ 
สะท้อนถึงศักยภาพการเข้าถึงของแต่ละพื้นที่ โดยพบว่า กลุ่มผู้ใช้พื้นที่พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองมี
วิธีการเข้าถึงพื้นที่ 3 วิธีการเป็นส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 37.50 ของผู้ใช้พื้นที่ในกลุ่มทั้งหมด ในขณะ
ที่กลุ่มผู้ใช้พื้นที่พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชนมีวิธีการเข้าถึงพื้นที่ 2 วิธีการเป็นส่วนใหญ่ คิดเป็น
ร้อยละ 58.75 ของผู้ใช้พื้นที่ในกลุ่มทั้งหมด กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ใน
ย่านเมืองเก่า พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง และพื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมืองมีวิธีการเข้าถึง
พื้นที่ 1 วิธีการเป็นส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 98.75 68.50 และ 13.80 ของผู้ใช้พื้นที่ในกลุ่มทั้งหมด 
ตามล าดับ ดังรายละเอียดจ านวนวิธีการเข้าถึงพื้นที่สาธารณะของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในแต่ละพื้นที่
สาธารณะในภาคผนวก จ 

 
6.2.3 ทัศนคตทิี่มีต่อพื้นทีส่าธารณะ 

6.2.3.1  ความรู้จักสถานที ่
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่มีความรู้จักสถานที่ที่เข้าใช้ โดยเคยไปพื้นที่

ดังกล่าวหรือเคยค้นหาข้อมูลด้วยตนเองจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ โดยคิดเป็นร้อยละ 61.50 รองลงมา
เป็นกลุ่มที่ไม่รู้จักแต่เคยได้ยินชื่อ คิดเป็นร้อยละ 36 และมีผู้ที่ไม่รู้จักและไม่เคยได้ยินชื่อแต่ละพื้นที่
สาธารณะมาก่อน คิดเป็นร้อยละ 2.50 ทั้งนี้ พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่
โล่ง และพื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมืองเป็นพื้นที่ที่ผู้เข้าใช้พื้นที่ส่วนใหญ่รู้จักและเคยเข้าใช้งาน
พื้นที่ คิดเป็นร้อยละ 100 77.50 และ 72.50 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมดของแต่ละกลุ่ม ตามล าดับ 
ส่วนพื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชนและพื้นที่สาธารณะที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ในย่านเมืองเก่า
มีผู้เข้าใช้พื้นที่ที่ไม่รู้จักหรือไม่เคยไปแต่เคยได้ยินชื่อมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 67.50 และ 63.50 ของ
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมดของแต่ละกลุ่ม ตามล าดับ ทั้งหมดรู้จักและเคยเข้าใช้งานพื้นที่ ดัง
รายละเอียดความรู้จักสถานที่ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในแต่ละพื้นที่สาธารณะในภาคผนวก จ 

Ref. code: 25615716300024JDM



173 
 

6.2.3.2  ลักษณะเฉพาะที่โดดเด่นของพืน้ที่ 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะแต่ละพื้นที่ได้ระบุลักษณะเฉพาะที่โดดเด่นของแต่ละ

พื้นที่ ซึ่งมีความแตกต่างกัน โดยผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองมีความคิดเห็นว่าพื้นที่ดังกล่าวมีความ
โดดเด่นในการเป็นพื้นที่รองรับกิจกรรมการส่งเสริมคุณภาพชีวิตของประชาชนมากที่สุด คิดเป็นร้อย
ละ 40 จากแบบสอบถามทั้งหมด ในขณะที่ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชนมีความคิดเห็นว่า
พื้นที่ดังกล่าวมีความโดดเด่นในการเป็นพื้นที่รองรับกิจกรรมทางความเชื่อหรือศาสนามากที่สุด คิด
เป็นร้อยละ 43.75 จากแบบสอบถามทั้งหมด ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ในย่าน
เมืองเกา่มีความคิดเห็นว่าพื้นที่ดังกล่าวมีความโดดเด่นในการเป็นพื้นที่รองรับการพักผ่อนมากที่สุด คิด
เป็นร้อยละ 30 จากแบบสอบถามทั้งหมด ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่งมีความคิดเห็นว่าพื้นที่
ดังกล่าวมีความโดดเด่นในการเป็นพื้นที่รองรับการส่งเสริมคุณภาพชีวิตของประชาชนมากที่สุด คิด
เป็นร้อยละ 43.75 จากแบบสอบถามทั้งหมด และผู้ใช้พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมืองมีความ
คิดเห็นว่าพื้นที่ดังกล่าวมีความโดดเด่นในการเป็นพื้นที่รองรับกิจกรรมเพื่อการเรียนรู้มากที่สุด คิดเป็น
ร้อยละ 55 จากแบบสอบถามทั้งหมด ดังรายละเอียดความรู้จักสถานที่ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในแต่
ละพื้นที่สาธารณะในภาคผนวก จ 

ทั้งนี้ กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้ง 5 พื้นที่ มีความคิดเห็นว่าแต่ละพื้นที่
สาธารณะมีลักษณะที่โดดเด่นมากกว่า 1 ลักษณะ หรือเป็นลักษณะเด่นรองจากที่กล่าวไปในตารางที่ 
6.20 ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงบทบาทการรองรับกิจกรรมต่าง ๆ ของพ้ืนที่ที่สามารถใช้งานได้อย่าง
หลากหลาย โดยพื้นที่สาธารณะในย่านเมือง พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง และพื้นที่สาธารณะ
ศูนย์กลางชานเมืองมีลักษณะเด่นมากที่สุดถึง 5 ลักษณะ ในขณะที่พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน
และพื้นที่สาธารณะที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ในย่านเมืองเก่า มีลักษณะเด่นมากที่สุดถึง 4 ลักษณะ 
ทั้งนี้ ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองมีความรู้สึกถึงลักษณะเด่นที่ชัดเจนที่สุด 4 ลักษณะ คิดเป็นร้อย
ละ 37.50 ของจ านวนลักษณะเด่นทั้งหมด ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง พื้นที่ สาธารณะที่มี
คุณค่าทางประวัติศาสตร์ในย่านเมืองเก่า และพื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมืองมีความรู้สึกถึง
ลักษณะเด่นที่ชัดเจนที่สุด 1 ลักษณะ คิดเป็นร้อยละ 40.25 80 และ 48.75 ของจ านวนลักษณะเด่น
ทั้งหมด ตามล าดับ ส่วนผู้ใช้พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่งมีความรู้สึกถึงลักษณะเด่นที่ชัดเจนที่สุด 2 
ลักษณะ คิดเป็นร้อยละ 45 ของจ านวนลักษณะเด่นทั้งหมด ดังรายละเอียดจ านวนวิธีการเข้าถึงพื้นที่
ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในแต่ละพื้นที่สาธารณะในภาคผนวก จ 

6.2.3.3  ความผูกพันกับพืน้ที ่
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่มีความผูกพันกับพื้นที่สาธารณะโดยเป็น

พื้นที่เคยเข้าใช้บ่อยครั้ง คิดเป็นร้อยละ 55 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด ทั้งนี้ พื้นที่สาธารณะใน
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ย่านเมือง พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน และพื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง เป็นพื้นที่
สาธารณะที่ผู้เข้าใช้พื้นที่ส่วนใหญ่มีความผูกพันในลักษณะเคยเข้าใช้บ่อยครั้ง คิดเป็นร้อยละ 72.50 
80 และ 52.50 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมดของแต่ละพื้นที่ ตามล าดับ ส่วนพื้นที่สาธารณะที่มี
คุณค่าทางประวัติศาสตร์ในย่านเมืองเก่าและพื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่งเป็นพื้นที่สาธารณะที่ผู้เข้า
ใช้พื้นที่ส่วนใหญ่ไม่มีมีความผูกพันกับพื้นที่ คิดเป็นร้อยละ 40 และ 52.50 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะ
ทั้งหมดของแต่ละพื้นที่ ตามล าดับ ดังรายละเอียดความผูกพันกับพื้นที่สาธารณะของผู้ใช้พื้นที่
สาธารณะในแต่ละพื้นที่สาธารณะในภาคผนวก จ 

6.2.3.4  ภาพจ าของย่านทีต่ั้งของพื้นทีส่าธารณะ 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะแต่ละพื้นที่มีภาพจ าของย่านที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะที่

แตกต่างกัน โดยผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองส่วนใหญ่มีภาพจ าว่าเป็นย่านส่งเสริมคุณภาพชีวิตมาก
ที่สุด คิดเป็นร้อยละ 48.75 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด ส่วนผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลาง
ชุมชน และพื้นที่สาธารณะที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ในย่านเมืองเก่าส่วนใหญ่มีภาพจ าว่าเป็นย่าน
เมืองเก่าที่มีประวัติศาสตร์มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 43.75 และ 48.75 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด
ของแต่ละกลุ่ม ตามล าดับ ในขณะที่ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่ โล่งส่วนใหญ่มีภาพจ าว่าเป็นย่าน
ตลาดมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 38.75 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด และผู้ใช้พื้นที่สาธารณะ
ศูนย์กลางชานเมืองส่วนใหญ่มีภาพจ าว่าเป็นย่านที่พักอาศัยมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 52.50 ของผู้ใช้
พื้นที่สาธารณะทั้งหมด ดังรายละเอียดภาพจ าของย่านที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะ
ในแต่ละพื้นที่สาธารณะในภาคผนวก จ 

6.2.3.5  ลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้ใช้พื้นที ่
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะแต่ละพื้นที่ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่าผู้ใช้งานในพื้นที่

สาธารณะไม่มีการเฉพาะเจาะจง แต่มีความหลากหลายของผู้ใช้งาน ทั้งนี้ หากพิจารณาค่าคะแนน
รองลงมาพบว่า ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของพื้นที่สาธารณะในย่านเมืองมีความเห็นว่ามีลักษณะเฉพาะของ
กลุ่มผู้ใช้พื้นที่ในย่านที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะเป็นนักเรียนหรือนักศึกษาและคนท างานหรือพนักงาน 
คิดเป็นร้อยละ 28.75 และ 23.75 ตามล าดับ ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของพื้นที่สาธารณะในศูนย์กลาง
ชุมชนมีความเห็นว่ามีลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้ใช้พื้นที่ในย่านที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะเป็นผู้สูงอายุ
และเฉพาะกลุ่มชาติพันธ์ คิดเป็นร้อยละ 32.50 และ 17.50 ตามล าดับ ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของพื้นที่
สาธารณะที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ในย่านเมืองเก่ามีความเห็นว่ามีลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้ใช้
พื้นที่ในย่านที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะเป็นผู้สูงอายุ คิดเป็นร้อยละ 43.75 ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของพื้นที่
สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่งมีความเห็นว่าไม่มีลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้ใช้พื้นที่ในย่านที่ตั้ งของพื้นที่
สาธารณะเป็นส่วนใหญ่ถึงร้อยละ 67.50 นอกจากนั้น มีความเห็นบางส่วนตอบว่าเป็นผู้มีรายได้สูง 
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เฉพาะกลุ่มชาติพันธ์ และ ผู้สูงอายุ คิดเป็นร้อยละ 12.50 11.25 และ 6.25 ตามล าดับ และผู้ใช้พื้นที่
สาธารณะของพื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมืองมีความเห็นว่ามีลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้ใช้พื้นที่ใน
ย่านที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะเป็นผู้สูงอายุ คิดเป็นร้อยละ 40 ดังรายละเอียดลักษณะเฉพาะของกลุ่ม
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในแต่ละพื้นที่สาธารณะในภาคผนวก จ 

6.2.3.6  บรรยากาศของพืน้ที่อันเป็นย่านที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะ 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะแต่ละพื้นที่มีความคิดเห็นว่าบรรยากาศของพื้นที่อัน

เป็นย่านที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะมีความแตกต่างกัน โดยย่านที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะในย่านเมืองมี
บรรยากาศที่มีชีวิตชีวาเป็นส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 62.50 ในขณะที่ย่านที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะใน
ศูนย์กลางชุมชน พื้นที่สาธารณะที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ในย่านเมืองเก่า และพื้นที่สาธารณะ
ศูนย์กลางชานเมืองมีบรรยากาศที่สงบสุขเป็นส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 92.50 42.50 และ 86.25 
ตามล าดับ ส่วนพื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่งมีบรรยากาศที่วุ่นวายเป็นส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 35 
ดังรายละเอียดบรรยากาศของพื้นที่อันเป็นย่านที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะในแต่ละพื้นที่สาธารณะใน
ภาคผนวก จ 

6.2.3.7  การมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาพื้นที ่
ผู้ ใช้พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่มีแนวทางในการร่วมดูแลรักษาพื้นที่

สาธารณะโดยการเสนอแนะแนวทางการดูแลรักษาและพัฒนาพ้ืนที่ คิดเป็นร้อยละ 63.50 ของทั้งหมด 
โดยเมื่อพิจารณาในระดับพื้นที่พบว่ากลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะแต่ละพื้นที่มีแนวทางในการมีส่วนร่วมใน
การดูแลรักษาพื้นที่แตกต่างกัน โดยกลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่
โล่ง และพื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมืองส่วนใหญ่มีแนวทางในการร่วมดูแลรักษาพื้นด้วยการ
เสนอแนะแนวทางการดูแลรักษาและพัฒนาพื้นที่ คิดเป็นร้อยละ 88.75 75 และ 91.25 ของผู้ใช้พื้นที่
สาธารณะทั้งหมดของแต่ละพื้นที่ ตามล าดับ ในขณะที่กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชนและ
พื้นที่สาธารณะที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ในย่านเมืองเก่าส่วนใหญ่มีแนวทางในการร่วมดูแลรักษา
พื้นด้วยการบริจาคเงินหรือสิ่งของเพื่อน าไปใช้ในการดูแลรักษาและพัฒนาพื้นที่ คิดเป็นร้อยละ 47.50 
และ 83.75 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมดของแต่ละพื้นที่ ตามล าดับ ดังรายละเอียดการมีส่วนร่วม
ในการดูแลรักษาพื้นที่ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในแต่ละพื้นที่สาธารณะในภาคผนวก จ  

6.2.3.8  การกลับมาในพืน้ที่อีกครั้ง 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะกลับมาพื้นที่สาธารณะอีกใน

อนาคต คิดเป็นร้อยละ 70.80 ของทั้งหมด โดยกลุ่มผู้ใช้พ้ืนที่สาธารณะในย่านเมือง พื้นที่สาธารณะใน
ศูนย์กลางชุมชน พื้นที่สาธารณะที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ในย่านเมืองเก่า พื้นที่สาธารณะที่เป็น
พื้นที่โล่ง และพื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมืองส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะกลับมาพื้นที่สาธารณะ คิด
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เป็นร้อยละ 78.75 70 68.75 50.75 และ 78.75 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมดของแต่ละพื้นที่ 
ตามล าดับ ดังรายละเอียดการกลับมาในพื้นที่อีกครั้งของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในแต่ละพื้นที่สาธารณะใน
ภาคผนวก จ 

6.2.3.9  การแนะน าและประชาสัมพนัธพ์ื้นที่ให้ผู้อื่นรูจ้ัก 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะแนะน าและประชาสัมพันธ์

พื้นที่สาธารณะให้ผู้อื่นรู้จักถ้ามีคนถาม คิดเป็นร้อยละ 57.25 ของทั้งหมด โดยเมื่อพิจารณาในระดับ
พื้นที่พบว่ากลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะแต่ละพื้นที่มีแนวโน้มที่จะแนะน าและประชาสัมพันธ์พื้นที่
สาธารณะให้ผู้อื่นรู้จักแตกต่างกัน โดยกลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองและพื้นที่สาธารณะที่เป็น
พื้นที่โล่งส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะแนะน าและประชาสัมพันธ์พื้นที่ถ้ามีคนถาม คิดเป็นร้อยละ 95 และ 
71.25 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมดของแต่ละพื้นที่ ตามล าดับ ในขณะที่กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะใน
ศูนย์กลางชุมชน พื้นที่สาธารณะที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ในย่านเมืองเก่า และพื้นที่สาธารณะ
ศูนย์กลางชานเมืองส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะแนะน าและประชาสัมพันธ์พื้นที่ (โดยไม่ต้องถาม) คิดเป็น
ร้อยละ 68.75 56.25 และ 55 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมดของแต่ละพื้นที่ ตามล าดับ ดัง
รายละเอียดการแนะน าและประชาสัมพันธ์พื้นที่สาธารณะในภาคผนวก จ 
 
6.3 ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งคนกบัพื้นที่สาธารณะ 
 

ผลการวิเคราะห์แบบสอบถามแสดงให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนกับพื้นที่สาธารณะ 
3 ด้าน ประกอบด้วย 1) บทบาทและการใช้พื้นที่สาธารณะ 2) ความรู้สึกถึงความเป็นพื้นที่ของพื้นที่
สาธารณะ (Sense of place) และ 3) ความรู้สึกถึงความมีส่วนในการเป็นเจ้าของพื้นที่สาธารณะ 
(Sense of belonging) โดยมีรายละเอียดในแต่ละด้านดังนี้ 
 

6.3.1 บทบาทและการใช้พืน้ทีส่าธารณะ 
บทบาทและการใช้พื้นที่สาธารณะพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่าง 2 ประเด็น

หลักที่ได้จากแบบสอบถามคือ1) ข้อมูลด้านเศรษฐกิจและสังคม และ 2) พฤติกรรมการใช้พื้นที่
สาธารณะ ตามคุณลักษณะของพื้นที่สาธารณะที่ดีในด้านการใช้ประโยชน์และกิจกรรม โดยพื้นที่
สาธารณะนั้นจะต้องมีความยืดหยุ่น สามารถรองรับการใช้งานที่หลากหลายกิจกรรมหลายอย่างใน
เวลาที่แตกต่างกัน รวมทั้งรองรับการใช้งานจากผู้ใช้หลายกลุ่ม (Project for Public Spaces, 2008) 
หรืออาจกล่าวได้ว่า ยิ่งมีความหลากหลายของกลุ่มผู้ใช้งานทั้งในประเด็นของเพศ สถานภาพ อายุ การ
นับถือศาสนา ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ต่อเดือน ที่อยู่ปัจจุบันหรือแหล่งที่มา ยิ่งสะท้อนบทบาท
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การรองรับการใช้งานที่หลากหลายของพื้นที่สาธารณะ เช่นเดียวกับบทบาทด้านการใช้งานของพื้นที่ 
ยิ่งมีความหลากหลายทั้งในประเด็นของจ านวนวัตถุประสงค์การเข้าใช้พื้นที่ ช่วงเวลาในการเข้าใช้
พื้นที่ จ านวนวิธีการเข้าถึงพื้นที่ และผู้ร่วมเข้าใช้พื้นที่ ซึ่งเมื่อวิเคราะห์ค่าคะแนนตามเกณฑ์ที่ก าหนด
ดังรายละเอียดการใช้พื้นที่สาธารณะในตารางที่ 6.2 แสดงให้เห็นว่าพื้นที่สาธารณะทั้ง 5 พื้นที่ มี
ศักยภาพในการรองรับผู้ใช้งานที่มีความหลากหลายในด้าน ซึ่งมีความแตกต่างกันในแต่ละพื้นที่ ทั้งนี้ 
ผลการวิเคราะห์ค่าคะแนนจากแบบสอบถามในประเด็นกลุ่มผู้ใช้พื้นที่และการใช้พื้นที่ของผู้ใช้งานแต่
ละพื้นที่สาธารณะพบว่า พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองและพื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่งมีค่าคะแนน
รวมสูงสุด อันเป็นการสะท้อนถึงความสามารถรองรับผู้ใช้งานและกิจกรรมในพื้นที่ได้หลากหลายกว่า
พื้นที่สาธารณะอื่น ๆ รองลงมาเป็น พ้ืนที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง พ้ืนที่สาธารณะในศูนย์กลาง
ชุมชน และพื้นที่สาธารณะที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ในย่านเมืองเก่า ดังรายละเอียดการใช้พื้นที่
สาธารณะในตารางที่ 6.2 และภาพที่ 6.2 
 
ตารางที่ 6.2 
การใช้พ้ืนที่สาธารณะ 

ปัจจัย 

คะแนน คะแนนของแต่ละพื้นที่ 

เกณฑ์ 

คะ
แน

น 

พื้น
ที่ 

1 

ค่า
มา

ตร
ฐา

น 
(0

-1
) 

พื้น
ที่ 

2 

ค่า
มา

ตร
ฐา

น 
(0

-1
) 

พื้น
ที่ 

3 

ค่า
มา

ตร
ฐา

น 
(0

-1
) 

พื้น
ที่ 

4 

ค่า
มา

ตร
ฐา

น 
(0

-1
) 

พื้น
ที่ 

5 

ค่า
มา

ตร
ฐา

น 
(0

-1
) 

1. เพศ  1 เพศ  1 

3 1.00 2 0.67 2 0.67 3 1.00 2 0.67 2 เพศ  2 

3 เพศ  3 

2. สถานภาพ 1 สถานภาพ 1 

2 0.67 3 1.00 3 1.00 3 1.00 2 0.67 2 สถานภาพ 2 

3 สถานภาพ  3 

3. อายุ 1 อายุ 1 

3 1.00 2 0.67 3 1.00 3 1.00 3 1.00 2 อายุ 2 

3-4 อายุ 3 

4. การนับถือ
ศาสนา 

1 ศาสนา 1 

3 1.00 3 1.00 1 0.33 3 1.00 3 1.00 2 ศาสนา 2 

3 ศาสนา 3 

5. ระดับ
การศึกษา 

1 ระดับ 1 

3 1.00 2 0.67 3 1.00 3 1.00 3 1.00 2 ระดับ 2 

3 ระดับ 3 
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ตารางที่ 6.2 (ต่อ) 
การใช้พ้ืนที่สาธารณะ 

ปัจจัย 

คะแนน คะแนนของแต่ละพืน้ที่ 

เกณฑ์ 

คะ
แน

น 

พื้น
ที่ 

1 

ค่า
มา

ตร
ฐา

น 
(0

-1
) 

พื้น
ที่ 

2 

ค่า
มา

ตร
ฐา

น 
(0

-1
) 

พื้น
ที่ 

3 

ค่า
มา

ตร
ฐา

น 
(0

-1
) 

พื้น
ที่ 

4 

ค่า
มา

ตร
ฐา

น 
(0

-1
) 

พื้น
ที่ 

5 

ค่า
มา

ตร
ฐา

น 
(0

-1
) 

6. อาชีพ 1-3 อาชีพ 1 

2 0.67 2 0.67 3 1.00 3 1.00 2 0.67 4-6 อาชีพ 2 

7 อาชีพ 3 

7. รายได้ต่อ
เดือน 

1-2 กลุ่มรายได้ 1 

3 1.00 2 0.67 2 0.67 2 0.67 2 0.67 3-4 กลุ่มรายได้ 2 

5-6 กลุ่มรายได้ 3 

8. ที่อยู่
ปัจจุบัน 

1 กลุ่มที่อยู่ 1 

3 1.00 2 0.67 3 1.00 3 1.00 3 1.00 2-3 กลุ่มที่อยู่ 2 

4 กลุ่มที่อยู่ 3 

9. จ านวน
วัตถุประสงค์
การเข้าใช้
พื้นที่ 

1-2 วัตถุประสงค์ 1 

3 1.00 2 0.67 2 0.67 3 1.00 3 1.00 
3-4 วัตถุประสงค์ 2 

5 วัตถุประสงค์ 3           

10. ช่วงเวลา
ในการเข้าใช้
พื้นที่ 

1-2 ช่วงเวลา 1 

3 1.00 2 0.67 2 0.67 2 0.67 3 1.00 3-4 ช่วงเวลา 2 

5-6 ช่วงเวลา 3 

11. จ านวน
วิธีการเข้าถึง
พื้นที่ 

1-2 วิธีการ 1 

3 1.00 3 1.00 1 0.33 2 0.67 2 0.67 3-4 วิธีการ 2 

5 วิธีการ 3 

12. ผู้ร่วมเข้า
ใช้พื้นที่ 

1-2 รูปแบบ 1 

2 0.67 2 0.67 2 0.67 3 1.00 2 0.67 3-4 รูปแบบ 2 

5 รูปแบบ 3 

รวม  36 33 0.92 27 0.75 27 0.75 33 0.92 30 0.83 

หมายเหตุ  พื้นที่ 1 คือ สนามกีฬาแห่งชาติ, พื้นที่ 2 คือ วัดบวรนิเวศวิหารและพื้นที่ใกล้เคียง, พื้นที่ 3 คือ ลาน
พลับพลามหาเจษฎาบดินทร์และพื้นที่ใกล้เคียง, พื้นที่ 4 คือ สวนรมณีนาถ และพื้นที่ 5 คือ สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
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6.3.2 ความรูส้ึกถึงความเป็นพื้นที่ของพื้นที่สาธารณะ (Sense of place) 
บทบาทและการใช้พื้นที่สาธารณะพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่าง 2 ประเด็น

หลักที่ได้จากแบบสอบถามคือ1) ข้อมูลด้านเศรษฐกิจและสังคม และ 2) พฤติกรรมการใช้พื้นที่
สาธารณะ ตามคุณลักษณะของพื้นที่สาธารณะที่ดีในด้านการใช้ประโยชน์และกิจกรรม โดยพื้นที่
สาธารณะนั้นจะต้องมีความยืดหยุ่น สามารถรองรับการใช้งานที่หลากหลายกิจกรรมหลายอย่างใน
เวลาที่แตกต่างกัน รวมทั้งรองรับการใช้งานจากผู้ใช้หลายกลุ่ม (Project for Public Spaces, 2008) 
หรืออาจกล่าวได้ว่า ยิ่งมีความหลากหลายของกลุ่มผู้ใช้งานทั้งในประเด็นของเพศ สถานภาพ อายุ การ
นับถือศาสนา ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ต่อเดือน ที่อยู่ปัจจุบันหรือแหล่งที่มา ยิ่งสะท้อนบทบาท
การรองรับการใช้งานที่หลากหลายของพื้นที่สาธารณะ เช่นเดียวกับบทบาทด้านการใช้งานของพื้นที่ 
ยิ่งมีความหลากหลายทั้งในประเด็นของจ านวนวัตถุประสงค์การเข้าใช้พื้นที่ ช่วงเวลาในการเข้าใช้
พื้นที่ จ านวนวิธีการเข้าถึงพื้นที่ และผู้ร่วมเข้าใช้พื้นที่ ซึ่งเมื่อวิเคราะห์ค่าคะแนนตามเกณฑ์ที่ก าหนด
ดังรายละเอียดการใช้พื้นที่สาธารณะในตารางที่ 6.3 แสดงให้เห็นว่าผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้ง 5 พื้นที่ มี
ความรู้สึกถึงความเป็นพื้นที่ของพื้นที่สาธารณะ (Sense of place) แตกต่างกัน ทั้งความรู้สึกถึง
ลักษณะเฉพาะของพื้นที่สาธารณะและบริบทโดยรอบอันเป็นที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะ ภาพจ าของย่าน
ที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะ ลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้ใช้พื้นที่อันเป็นย่านที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะ และ
บรรยากาศของพ้ืนที่อันเป็นย่านที่ต้ังของพื้นที่สาธารณะ ดังมีรายละเอียด ดังนี้ 

6.3.2.1  ลักษณะเฉพาะของพื้นที่สาธารณะและบริบทโดยรอบ 
ลักษณะเฉพาะของพ้ืนที่สาธารณะและบริบทโดยรอบของพื้นที่สาธารณะ

ทั้ง 5 กลุ่ม มีความแตกต่างกัน ดังแสดงในภาพที่ 6.3 และสามารถสรุปรายละเอียดได้ ดังนี ้
(1) พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 1: พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง 

มีลักษณะเฉพาะที่โดดเด่นในด้านการเป็นพื้นที่ส่งเสริมคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 40 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด รองลงมาเป็นการรองรับการ
พักผ่อนหรือผ่อนคลาย คิดเป็นร้อยละ 32.50 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด นอกจากนี้ยังมีลักษณะ
เฉพาะที่โดดเด่นในด้านการรองรับการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม กิจกรรมทางสังคม กิจกรรมเพื่อการ
เรียนรู้ กิจกรรมการเปลี่ยนผ่านการสัญจร กิจกรรมบันเทิง กิจกรรมทางศิลปวัฒนธรรม และกิจกรรม
ประจ าป ี

(2) พื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 2: พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน 
มีลักษณะเฉพาะที่โดดเด่นในด้านการเป็นพื้นที่รองรับกิจกรรมทางความ

เชื่อหรือศาสนามากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 45 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด รองลงมาเป็นการรองรับ
กิจกรรมเพื่อการเรียนรู้ คิดเป็นร้อยละ 36.25 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด นอกจากนี้ยังมีลักษณะ
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เฉพาะที่โดดเด่นในด้านการรองรับการพักผ่อนหรือผ่อนคลาย การปฏิสัมพันธ์ทางสังคม การเปลี่ยน
ผ่านการสัญจร และกิจกรรมทางการเมือง 

(3) พื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 3: พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า 
มีลักษณะเฉพาะที่โดดเด่นในด้านการเป็นพื้นที่รองรับการพักผ่อนหรือ

ผ่อนคลายมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 30 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด รองลงมาเป็นการอ านวยความ
สะดวกในชีวิตประจ าวันและการส่งเสริมคุณภาพชีวิตของประชาชน คิดเป็นร้อยละ 20 ของผู้ใช้พื้นที่
สาธารณะทั้งหมด นอกจากนี้ยังมีลักษณะเฉพาะที่โดดเด่นในด้านการรองรับกิจกรรมทางความเชื่อ
หรือศาสนา กิจกรรมเพื่อการเรียนรู้ การปฏิสัมพันธ์ทางสังคม กิจกรรมการเปลี่ยนผ่านการสัญจร 
กิจกรรมทางศิลปวัฒนธรรม และกิจกรรมทางการเมือง 

(4) พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 4: พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นทีโ่ล่ง 
มีลักษณะเฉพาะที่โดดเด่นในด้านการเป็นพื้นที่รองรับการส่งเสริม

คุณภาพชีวิตของประชาชนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 43.75 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด นอกจากนี้
ยังมีลักษณะเฉพาะที่โดดเด่นในด้านการอ านวยความสะดวกในชีวิตประจ าวัน การพักผ่อนหรือผ่อน
คลาย การปฏิสัมพันธ์ทางสังคม กิจกรรมทางสังคม และกิจกรรมบันเทิง 

(5) พื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 5: พื้นที่สาธารณะศนูย์กลางชานเมือง 
มีลักษณะเฉพาะที่โดดเด่นในด้านการเป็นพื้นที่รองรับรองรับกิจกรรมเพื่อ

การเรียนรู้มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 55 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด รองลงมาเป็นการอ านวยความ
สะดวกในชีวิตประจ าวันและการส่งเสริมคุณภาพชีวิตของประชาชน คิดเป็นร้อยละ 36.25 ของผู้ใช้
พื้นที่สาธารณะทั้งหมด นอกจากนี้ยังมีลักษณะเฉพาะที่โดดเด่นในด้านรองรับการพักผ่อนหรือผ่อน
คลาย กิจกรรมทางสังคม และการส่งเสริมคุณภาพชีวิตของประชาชน
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6.3.2.2  ภาพจ าของย่านทีต่ั้งของพื้นทีส่าธารณะ 
ภาพจ าของย่านที่ตั้งของพ้ืนที่สาธารณะของพ้ืนที่สาธารณะทั้ง 5 กลุ่ม มี

ความแตกต่างกัน ดังแสดงในภาพที่ 6.4 และสามารถสรุปรายละเอียดได้ ดังนี ้
(1) พื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 1: พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง 

มีภาพจ าเป็นย่านส่งเสริมคุณภาพชีวิตมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 48.75 
ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด นอกจากนี้ยังมีภาพจ าเป็นย่านที่พักอาศัย ส านักงาน การศึกษา 
ศาสนาหรือความเช่ือ ศูนย์การค้า ตลาด เมืองเก่าที่มีประวัติศาสตร์ และพื้นที่สีเขียว 

(2) พื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 2: พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน 
มีภาพจ าเป็นย่านเมืองเก่าที่มีประวัติศาสตร์มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 

43.75 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด รองลงมาเป็นย่านศาสนาหรือความเช่ือ คิดเป็นร้อยละ 35 ของ
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด นอกจากนี้ยังมีภาพจ าเป็นย่านที่พักอาศัย คิดเป็นร้อยละ 18.25 ของผู้ใช้
พื้นที่สาธารณะทั้งหมด 

(3) พื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 3: พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า 
มีภาพจ าเป็นย่านเมืองเก่าที่มีประวัติศาสตร์มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 

48.75 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด นอกจากนี้ยังมีภาพจ าเป็นย่านที่พักอาศัย ส านักงาน ศาสนา
หรือความเชื่อ และศูนย์การค้า 

(4) พื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 4: พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นทีโ่ล่งมี 
มีภาพจ าเป็นย่านตลาดมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 38.75 ของผู้ใช้พื้นที่

สาธารณะทั้งหมด นอกจากนี้ยังมีภาพจ าเป็นย่านการศึกษา ศาสนาหรือความเชื่อ ศูนย์การค้า เมือง
เก่าที่มีประวัติศาสตร์ และพื้นที่สีเขียว 

(5) พื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 5: พื้นที่สาธารณะศนูย์กลางชานเมือง 
มีภาพจ าเป็นย่านที่พักอาศัยมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 52.50 ของผู้ใช้

พื้นที่สาธารณะทั้งหมด นอกจากนี้ยังมีภาพจ าเป็นย่านส านักงาน การศึกษา ศูนย์การค้า ตลาด และ
พื้นที่สีเขียว
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6.3.2.3  ลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้ใช้พื้นทีอ่ันเปน็ย่านทีต่ั้งของพื้นทีส่าธารณะ 
ลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้ใช้พ้ืนที่อันเป็นย่านที่ต้ังของพื้นที่สาธารณะของ

พื้นที่สาธารณะทั้ง 5 กลุ่ม มคีวามแตกต่างกัน ดังแสดงในภาพที่ 6.5 และสามารถสรุปรายละเอียดได้ 
ดังนี้ 

(1) พื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 1: พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่มีความเห็นว่าไม่มีลักษณะเฉพาะของกลุ่ม

ผู้ใช้พื้น คิดเป็นร้อยละ 36.25 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด นอกจากนี้ยังมีลักษณะเฉพาะของกลุ่ม
ผู้ใช้พื้นที่เป็นนักเรียนหรือนักศึกษา คนท างานหรือพนักงาน และผู้มีรายได้สูง คิดเป็นร้อยละ 28.75 
23.75 และ 11.25 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด ตามล าดับ 

(2) พื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 2: พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่มีความเห็นว่าไม่มีลักษณะเฉพาะของกลุ่ม

ผู้ใช้พื้น คิดเป็นร้อยละ 40 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด นอกจากนี้ยังมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้ใช้
พื้นที่เป็นผู้สูงอายุ ผู้มีรายได้สูง และผู้มีรายได้น้อย คิดเป็นร้อยละ 32.50 2.50 และ 7.50 ของผู้ใช้
พื้นที่สาธารณะทั้งหมด ตามล าดับ 

(3) พื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 3: พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่มีความเห็นว่าไม่มีลักษณะเฉพาะของกลุ่ม

ผู้ใช้พื้น คิดเป็นร้อยละ 47.50 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด นอกจากนี้ยังมีลักษณะเฉพาะของกลุ่ม
ผู้ใช้พื้นที่เป็นผู้สูงอายุ ผู้มีรายได้สูง ผู้มีรายได้น้อย และนักเรียนหรือนักศึกษา คิดเป็นร้อยละ 43.75 
3.75 2.50 และ 2.50 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด ตามล าดับ 

(4) พื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 4: พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นทีโ่ล่งมี 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่มีความเห็นว่าไม่มีลักษณะเฉพาะของกลุ่ม

ผู้ใช้พื้น คิดเป็นร้อยละ 67.50 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด นอกจากนี้ยังมีลักษณะเฉพาะของกลุ่ม
ผู้ใช้พื้นที่เป็นผู้สูงอายุ ผู้มีรายได้สูง ผู้มีรายได้น้อย และคนท างานหรือพนักงาน คิดเป็นร้อยละ 6.25 
12.50 1.25 และ 1.25 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด ตามล าดับ 

(5) พื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 5: พื้นที่สาธารณะศนูย์กลางชานเมือง 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่มีความเห็นว่าไม่มีลักษณะเฉพาะของกลุ่ม

ผู้ใช้พื้น คิดเป็นร้อยละ 40 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด นอกจากนี้ยังมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้ใช้
พื้นที่เป็นผู้สูงอายุ ผู้มีรายได้สูง ผู้มีรายได้น้อย และคนท างานหรือพนักงาน คิดเป็นร้อยละ 40.00 
7.50 5.00 และ 7.50 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด ตามล าดับ 
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ภาพที่ 6.5 ลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้ใช้พ้ืนทีส่าธารณะ 

6.3.2.4  บรรยากาศของพืน้ที่อันเป็นย่านที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะ 
บรรยากาศของพื้นที่อันเป็นย่านที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะของพื้นที่

สาธารณะทั้ง 5 กลุ่ม มีความแตกต่างกัน ดังแสดงในภาพที่ 6.6 และสามารถสรุปรายละเอียดได้ ดังนี ้
(1) พื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 1: พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง 

มีบรรยากาศของพื้นที่อันเป็นย่านที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะเป็นย่านที่มี
ชีวิตชีวามากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 62.50 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด นอกจากนี้ยังมีบรรยากาศ
เป็นย่านที่สงบสุข และวุ่นวาย คิดเป็นร้อยละ 8.75 และ 25.00 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด 
ตามล าดับ 

(2) พื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 2: พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน 
มีบรรยากาศของพื้นที่อันเป็นย่านที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะเป็นย่านที่มี

ความสงบสุขมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 96.25 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด นอกจากนี้ยังมี
บรรยากาศเป็นย่านที่เงียบเหงา คิดเป็นร้อยละ 2.50 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด 

Ref. code: 25615716300024JDM



187 
 

(3) พื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 3: พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า 
มีบรรยากาศของพื้นที่อันเป็นย่านที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะเป็นย่านที่มี

ความสงบสุขมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 42.50 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด นอกจากนี้ยังมี
บรรยากาศเป็นย่านที่เงียบเหงา วุ่นวาย วุ่นวาย และมีชีวิตชีวา คิดเป็นร้อยละ 10.00 8.75 และ 
26.25 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด ตามล าดับ 

(4) พื้นทีส่าธารณะกลุ่มที่ 4: พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นทีโ่ล่งมี 
มีบรรยากาศของพื้นที่อันเป็นย่านที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะเป็นย่านที่มี

ความวุ่นวายมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 35 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด นอกจากนี้ยังมีบรรยากาศ
เป็นย่านที่มีความเงียบเหงา สงบสุข วุ่นวาย และมีชีวิตชีวา คิดเป็นร้อยละ 1.25 25.00 และ 21.25 
ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด ตามล าดับ 

(5) พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 5: พื้นที่สาธารณะศนูย์กลางชานเมือง 
มีบรรยากาศของพื้นที่อันเป็นย่านที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะเป็นย่านที่มี

ความสงบสุขมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 86.25 ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้งหมด นอกจากนี้ยังมี
บรรยากาศเป็นย่านที่ เงียบเหงา และมีชีวิตชีวา คิดเป็นร้อยละ 5.00 และ 7.50 ของผู้ใช้พื้นที่
สาธารณะทั้งหมด ตามล าดับ 

 

ภาพที่ 6.6 บรรยากาศของย่านที่ตั้งของพ้ืนที่สาธารณะ 
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6.3.3 ความรูส้ึกถึงความมสี่วนในการเปน็เจ้าของพื้นที่สาธารณะ (Sense of 
belonging) 

ผลการวิเคราะห์ค่าคะแนนจากแบบสอบถามในประเด็นความรู้จักสถานที่ 
จ านวนครั้งในการใช้พื้นที่ ระยะเวลาในการเข้าใช้พื้นที่ ความถี่ในการเข้าใช้พื้นที่ ความผูกพันกับพื้นที่ 
การมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาพื้นที่ การกลับมาในพื้นที่อีกครั้ง และการแนะน าและประชาสัมพันธ์
พื้นที่ให้ผู้อื่นรู้จัก ของผู้ใช้งานแต่ละพื้นที่พบว่า ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมืองมีความรู้สึกถึง
ความมีส่วนในการเป็นเจ้าของพื้นที่สาธารณะมากที่สุด รองลงมาเป็นผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง 
พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง พื้นที่สาธารณะที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ในย่านเมืองเก่า และพื้นที่
สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน ดังรายละเอียดความรู้สึกถึงความมีส่วนในการเป็นเจ้าของพื้นที่
สาธารณะ (Sense of belonging) ของแต่ละพื้นที่ในตารางที่ 6.3 และภาพที่ 6.7 

6.3.3.1  พื้นทีส่าธารณะกลุม่ที่ 1: พื้นที่สาธารณะในยา่นเมือง 
กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 1 มีความรู้สึกถึงความมีส่วนในการเป็น

เจ้าของพื้นที่สาธารณะมากกว่าพื้นที่สาธารณะอื่น ๆ โดยมีผลรวมค่ามาตรฐานของปัจจัยด้าน
ความรู้สึกถึงความมีส่วนในการเป็นเจ้าของพื้นที่สาธารณะเป็น 0.70 มีค่าปัจจัยด้านความสนใจหรือ
รู้จักพื้นที่ จ านวนครั้งในการใช้พื้นที่ ระยะเวลาการเข้าใช้พื้นที่ ความถี่การเข้าใช้พื้นที่ ความผูกพันกับ
พื้นที่สาธารณะ การมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาพื้นที่สาธารณะ การกลับมาในพื้นที่อีกครั้ง และการ
แนะน าและประชาสัมพันธ์พื้นที่สาธารณะ คิดเป็นร้อยละ 100 93 64 38 84 39 89 และ 53 ของผู้ใช้
พื้นที่สาธารณะทั้งหมด 

6.3.3.2  พื้นทีส่าธารณะกลุม่ที่ 2: พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน 
กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 2 มีความรู้สึกถึงความมีส่วนในการเป็น

เจ้าของพื้นที่สาธารณะน้อยกว่าพื้นที่สาธารณะอื่น ๆ โดยมีผลรวมค่ามาตรฐานของปัจจัยด้าน
ความรู้สึกถึงความมีส่วนในการเป็นเจ้าของพื้นที่สาธารณะเป็น 0.64 มีค่าปัจจัยด้านความสนใจหรือ
รู้จักพื้นที่ จ านวนครั้งในการใช้พื้นที่ ระยะเวลาการเข้าใช้พื้นที่ ความถี่การเข้าใช้พื้นที่ ความผูกพันกับ
พื้นที่สาธารณะ การมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาพื้นที่สาธารณะ การกลับมาในพื้นที่อีกครั้ง และการ
แนะน าและประชาสัมพันธ์พื้นที่สาธารณะ คิดเป็นร้อยละ 63 85 46 17 80 50 85 และ 84 ของผู้ใช้
พื้นที่สาธารณะทั้งหมด 

6.3.3.3  พื้นทีส่าธารณะกลุม่ที่ 3: พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า 
กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 3 มีผลรวมค่ามาตรฐานของปัจจัยด้าน

ความรู้สึกถึงความมีส่วนในการเป็นเจ้าของพื้นที่สาธารณะเป็น 0.65 มีค่าปัจจัยด้านความสนใจหรือ
รู้จักพื้นที่ จ านวนครั้งในการใช้พื้นที่ ระยะเวลาการเข้าใช้พื้นที่ ความถี่การเข้าใช้พื้นที่ ความผูกพันกับ
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พื้นที่สาธารณะ การมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาพื้นที่สาธารณะ การกลับมาในพื้นที่อีกครั้ง และการ
แนะน าและประชาสัมพันธ์พื้นที่สาธารณะ คิดเป็นร้อยละ 61 79 51 41 60 65 84 และ 78 ของผู้ใช้
พื้นที่สาธารณะทั้งหมด 

6.3.3.4  พื้นทีส่าธารณะกลุม่ที่ 4: พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง 
กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 4 มีความรู้สึกถึงความมีส่วนในการเป็น

เจ้าของพื้นที่สาธารณะน้อยกว่าพื้นที่สาธารณะอื่น ๆ โดยมีผลรวมค่ามาตรฐานของปัจจัยด้าน
ความรู้สึกถึงความมีส่วนในการเป็นเจ้าของพื้นที่สาธารณะเป็น 0.64 มีค่าปัจจัยด้านความสนใจหรือ
รู้จักพื้นที่ จ านวนครั้งในการใช้พื้นที่ ระยะเวลาการเข้าใช้พื้นที่ ความถี่การเข้าใช้พื้นที่ ความผูกพันกับ
พื้นที่สาธารณะ การมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาพื้นที่สาธารณะ การกลับมาในพื้นที่อีกครั้ง และการ
แนะน าและประชาสัมพันธ์พื้นที่สาธารณะ คิดเป็นร้อยละ 88 83 75 33 48 43 79 และ 64 ของผู้ใช้
พื้นที่สาธารณะทั้งหมด 

6.3.3.5  พื้นทีส่าธารณะกลุม่ที่ 5: พื้นที่สาธารณะศูนยก์ลางชานเมือง 
กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 5 มีความรู้สึกถึงความมีส่วนในการเป็น

เจ้าของพื้นที่สาธารณะมากกว่าพื้นที่สาธารณะอื่น ๆ โดยมีผลรวมค่ามาตรฐานของปัจจัยด้าน
ความรู้สึกถึงความมีส่วนในการเป็นเจ้าของพื้นที่สาธารณะเป็น 0.70 มีค่าปัจจัยด้านความสนใจหรือ
รู้จักพื้นที่ จ านวนครั้งในการใช้พื้นที่ ระยะเวลาการเข้าใช้พื้นที่ ความถี่การเข้าใช้พื้นที่ ความผูกพันกับ
พื้นที่สาธารณะ การมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาพื้นที่สาธารณะ การกลับมาในพื้นที่อีกครั้ง และการ
แนะน าและประชาสัมพันธ์พื้นที่สาธารณะ คิดเป็นร้อยละ 86 90 80 46 58 37 89 และ 78 ของผู้ใช้
พื้นที่สาธารณะทั้งหมด 
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6.4 กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทย 
 

กลุ่มตัวอย่างผู้ใช้พื้นที่สาธารณะทั้ง 5 พื้นที่ จ านวน 400 คน สามารถน ามาจัดเป็นกลุ่ม
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยโดยวิธีการจัดกลุ่มจากค่าเฉลี่ยของแต่ละปัจจัยที่ใช้ในการวิเคราะห์ (K-
Means clustering) โดยเลือกใช้ปัจจัยย่อยจากข้อมูลด้านเศรษฐกิจและสังคม การใช้พื้นที่ และ
ทัศนคติที่มีต่อพ้ืนที่สาธารณะ ที่มีความส าคัญต่อการจัดกลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทย และพิจารณา
จ านวนกลุ่มจากการกระจายตัวของสมาชิก ซึ่งได้จ านวน 4 ผู้ใช้งานที่มีการกระจายตัวที่เหมาะสม โดย
กลุ่มที่ 1 มีจ านวน 197 คน คิดเป็นร้อยละ 49.25 จากทั้งหมด กลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 3 มีจ านวน 75 
คน คิดเป็นร้อยละ 18.75 จากทั้งหมด และกลุ่มที่ 4 มีจ านวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 13.25 จาก
ทั้งหมด ทั้งนี้ ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยทั้ง 4 กลุ่ม มีความแตกต่างกันทั้งข้อมูลส่วนบุคคล การใช้
พื้นที่ และทัศนคติเกี่ยวกับพื้นที่สาธารณะ โดยมีปัจจัยที่สามารถน าไปใช้ระบุลักษณะของผู้ใช้งานที่
พิจารณาจากปัจจัยที่มีค่านัยยะส าคัญที่สามารถน ามาใช้อธิบายความแตกต่างของแต่ละกลุ่มได้ (ค่า 
Sig. น้อยกว่า 0.05) ประกอบด้วยสถานภาพ อายุ อาชีพ ที่อยูปัจจุบัน ผู้ร่วมเข้าใช้พื้นที่ วัตุประสงค์
การเข้าใช้พื้นที่ ระยะเวลาในการเข้าใช้พื้นที่ ช่วงเวลาในการเข้าใช้พื้นที่ การเข้าถึงพื้นที่ ความรู้จัก
สถานที่ ลักษณะที่โดดเด่นของพื้นที่ ความผูกพันกับพื้นที่ ภาพจ าของพื้นที่ ลักษณะเฉพาะของกลุ่ม
ผู้ใช้พื้นที ่บรรยากาศของพ้ืนที่ และการกลับมาในพื้นที่อีกครั้ง ดังมีรายละเอียดในตารางที่ 6.4  
 
ตารางที่ 6.4 
ปัจจัยในการวิเคราะห์จัดกลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทย 

กลุ่ม
ปัจจัย 

ปัจจัย 
Cluster Error 

F Sig. Mean 
Square 

df 
Mean 

Square 
df 

ข้อ
มูล

ด้า
นเ

ศร
ษฐ

กิจ
แล

ะส
ังค

ม 

เพศ .136 3 .277 394 .493 .687 

สถานภาพ .704 3 .303 394 22.325 .042 
อายุ .095 3 .076 394 41.254 .024 

ศาสนา .902 3 .217 394 4.160 .063 

ระดับการศึกษา .162 3 .240 394 .675 .568 

อาชีพ .763 3 2.299 394 32.332 .029 

รายได้ต่อเดือน (บาท) .246 3 .250 394 .985 .400 

ที่อยูปัจจุบัน 1.138 3 .330 394 23.451 .001 
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ตารางที่ 6.4 (ต่อ) 
ปัจจัยในการวิเคราะห์จัดกลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทย 

กลุ่ม
ปัจจัย 

ปัจจัย 
Cluster Error 

F Sig. Mean 
Square 

df 
Mean 
Square 

df 

กา
รใ

ช้พ
ื้นท

ี่ 

จ านวนครั้งในการใช้พื้นที่ 1.433 3 .372 394 3.851 .010 

ผู้ร่วมเข้าใช้พื้นที่ 7.005 3 1.194 394 5.865 .001 

วัตุประสงค์การเข้าใช้พื้นที่ 3890.456 3 3.139 394 1239.418 .000 
ระยะเวลาในการเข้าใช้พื้นที่ 19.758 3 1.615 394 12.232 .000 

ความถี่ในการเข้าใช้พื้นที่ 2.200 3 6.405 394 .343 .794 

ช่วงเวลาในการเข้าใช้พื้นที่ 13.921 3 .632 394 22.018 .000 

การเข้าถึงพื้นที่ 220.973 3 11.128 394 19.857 .000 

ทัศ
นค

ติท
ี่มีต

่อพ
ื้นท

ี่สา
ธา

รณ
ะ 

ความรู้จักสถานที่ 3.272 3 .223 394 14.658 .000 

ลักษณะที่โดดเด่นของพื้นที่ 4154.901 3 2.377 394 1748.251 .000 

ความผูกพันกับพื้นที่ 3.980 3 .493 394 8.065 .000 

ภาพจ าของพื้นที่ 112.472 3 8.624 394 13.042 .000 

ลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้ใช้พื้นที่ 6.822 3 .702 394 9.711 .000 

บรรยากาศของพื้นที่ 6.176 3 1.186 394 5.209 .002 
การมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาพื้นที่ .965 3 .306 394 3.152 .025 

การกลับมาในพื้นที่อีกครั้ง 1.028 3 .208 394 4.942 .002 

การเเนะน าเเละประชาสัมพันธ์พื้นที่ .689 3 .242 394 2.852 .037 

 
6.4.1 ลักษณะเฉพาะของแต่ละกลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทย 

การระบุกลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยพิจารณาจากข้อมูลด้านเศรษฐกิจและ
สังคม การใช้พ้ืนที่ และทัศนคติที่มีต่อพื้นที่สาธารณะที่มีนัยยะส าคัญจากตารางที่ 6.4 ซึ่งประกอบด้วย 
สถานภาพ อายุ อาชีพ ที่อยูปัจจุบัน จ านวนครั้งในการใช้พ้ืนที่ ผู้ร่วมเข้าใช้พื้นที่ วัตุประสงค์การเข้าใช้
พื้นที่ ระยะเวลาในการเข้าใช้พื้นที่ ช่วงเวลาในการเข้าใช้พื้นที่ การเข้าถึงพื้นที่ ความรู้จักสถานที่ 
ลักษณะที่โดดเด่นของพื้นที่ ความผูกพันกับพื้นที่ ภาพจ าของพื้นที่ ลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้ใช้พื้นที่ 
บรรยากาศของพื้นที่ การมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาพื้นที่ การกลับมาในพื้นที่อีกครั้ง และการแนะน า
และประชาสัมพันธ์พื้นที่ โดยมีรายละเอียดดังนี ้
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6.4.1.1  สถานภาพ 
(1) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 

ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 ส่วนใหญ่มีสถานภาพมีคู่หรือมี
ครอบครัว คิดเป็นร้อยละ 61.25 รองลงมามีสถานภาพโสดหรือตัวคนเดียว และอย่าร้างหรือเคยมี
ครอบครัว คิดเป็นร้อยละ 36.25 และ 2.50 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(2) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 ส่วนใหญ่มีสถานภาพโสดหรือตัวคน

เดียว คิดเป็นร้อยละ 81.25 รองลงมามีสถานภาพมีคู่หรือมีครอบครัว คิดเป็นร้อยละ 36.25 และ 
18.75 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(3) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 ส่วนใหญ่มีสถานภาพมีคู่หรือมี

ครอบครัว คิดเป็นร้อยละ 68.80 รองลงมามีสถานภาพโสดหรือตัวคนเดียว และอย่าร้างหรือเคยมี
ครอบครัว คิดเป็นร้อยละ 30 และ 1.30 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(4) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 ส่วนใหญ่มีสถานภาพโสดหรือตัวคน

เดียว คิดเป็นร้อยละ 56.25 รองลงมามีสถานภาพมีคู่หรือมีครอบครัว และอย่าร้างหรือเคยมี
ครอบครัว คิดเป็นร้อยละ 41.25 และ 2.50 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

6.4.1.2  อาย ุ
(1) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 

ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 ส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในกลุ่ม 30 - 60 
ปี คิดเป็นร้อยละ 56.25 รองลงมามีอายุอยู่ในกลุ่ม 19-29 ปี ต่ ากว่า 18 ปี และ61 ปีขึ้นไป คิดเป็น
ร้อยละ 36.25 6.25 และ 1.25 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(2) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 ส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในกลุ่มต่ ากว่า 18 

ปี คิดเป็นร้อยละ 67.50 รองลงมามีอายุอยู่ในกลุ่ม 19-29 ปี 30 - 60 ปี และ61 ปีขึ้นไป คิดเป็นร้อย
ละ 30.00 1.25 และ 1.25 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(3) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 ส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในกลุ่ม 30 - 60 

ปี คิดเป็นร้อยละ 52.50 รองลงมามีอายุอยู่ในกลุ่ม 19-29 ปี ต่ ากว่า 18 ปี และ61 ปีขึน้ไป คิดเป็น
ร้อยละ 35.00 10.00 และ 2.50 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 
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(4) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 ส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในกลุ่ม 19-29 ปี 

คิดเป็นร้อยละ 40.00 รองลงมามีอายุอยู่ในกลุ่ม 30 - 60 ปี ต่ ากว่า 18 ปี และ61 ปีขึน้ไป คิดเป็น
ร้อยละ 28.75 20.00 และ 11.25 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

6.4.1.3  อาชีพ 
(1) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 

ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 ส่วนใหญ่มีอาชีพเป็นพนักงาน
เอกชน คิดเป็นร้อยละ 40 รองลงมามีอาชีพเป็นนักเรียนหรือศึกษา ธุรกิจส่วนตัว พนักงานของรัฐ 
อิสระ และแม่บ้าน คิดเป็นร้อยละ 21.25 13.75 8.45 8.45 และ 7.50 ตามล าดับ ดังข้อมูลใน
ภาคผนวก จ 

(2) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 ส่วนใหญ่มีอาชีพเป็นนักเรียนหรือ

ศึกษา คิดเป็นร้อยละ 81.25 รองลงมามีอาชีพเป็นพนักงานของรัฐ พนักงานเอกชน อิสระ แม่บ้าน 
และธุรกิจส่วนตัว คิดเป็นร้อยละ 23.75 11.25 8.75 8.75 และ 2.50 ตามล าดับ ดังข้อมูลใน
ภาคผนวก จ 

(3) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 ส่วนใหญ่มีอาชีพเป็นพนักงาน

เอกชน คิดเป็นร้อยละ 31.25 รองลงมามีอาชีพเป็นพนักงานของรัฐ นักเรียนหรือศึกษา ธุรกิจส่วนตัว 
อิสระ แม่บ้าน และว่างงาน คิดเป็นร้อยละ 20.00 20.00 11.25 8.75 6.25 และ 2.50 ตามล าดับ ดัง
ข้อมูลในภาคผนวก จ 

(4) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 ส่วนใหญ่มีอาชีพเป็นพนักงาน

เอกชน คิดเป็นร้อยละ 35 รองลงมามีอาชีพธุรกิจส่วนตัว นักเรียนหรือศึกษา พนักงานของรัฐ อิสระ 
แม่บ้าน และว่างงาน คิดเป็นร้อยละ 18.75 17.50 12.50 7.50 6.25 และ 2.50 ตามล าดับ ดังข้อมูล
ในภาคผนวก จ 

6.4.1.4  ที่อยปูัจจุบัน 
(1) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 

ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 ส่วนใหญ่มีที่อยู่ปัจจุบันอยู่ต่างเขต
กับที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะ คิดเป็นร้อยละ 73.75 รองลงมามีที่อยู่ปัจจุบันอยู่เขตเดียวกับที่ตั้งของ
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พื้นที่สาธารณะ ต่างจังหวัด และปริมณฑล คิดเป็นร้อยละ 20.00 3.75 และ 2.50 ตามล าดับ ดังขอ้มูล
ในภาคผนวก จ 

(2) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 ส่วนใหญ่มีที่อยู่ปัจจุบันอยู่ต่างเขต

กับที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะ คิดเป็นร้อยละ 56.25 รองลงมามีที่อยู่ปัจจุบันอยู่เขตเดียวกับที่ตั้งของ
พื้นที่สาธารณะ คิดเป็นรอ้ยละ 43.75 ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(3) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 ส่วนใหญ่มีที่อยู่ปัจจุบันอยู่ต่างเขต

กับที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะ คิดเป็นร้อยละ 87.50 รองลงมามีที่อยู่ปัจจุบันอยู่เขตเดียวกับที่ตั้งของ
พื้นที่สาธารณะ ต่างจังหวัด และปริมณฑล คิดเป็นร้อยละ 7.50 2.50 และ 2.50 ตามล าดับ ดังข้อมูล
ในภาคผนวก จ 

(4) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 
ผู้ ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่  4 ส่วนใหญ่มีที่อยู่ปัจจุบันอยู่

ต่างจังหวัด คิดเป็นร้อยละ 40 รองลงมามีที่อยู่ปัจจุบันอยู่ต่างเขตกับที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะ เขต
เดียวกับที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะ และปริมณฑล คิดเป็นร้อยละ 36.25 20.00  และ 3.75 ตามล าดับ 
ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

6.4.1.5  จ านวนครั้งในการใช้พื้นที่สาธารณะ 
(1) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 

ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 ส่วนใหญ่เคยเข้าใช้พื้นที่สาธารณะ
ไม่เกิน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 82.50 รองลงมาเข้าใช้พื้นที่สาธารณะจ านวนหลายครั้ง (บ่อยมากจนไม่
สามารถระบุได้) และครั้งแรก คิดเป็นร้อยละ 13.75 และ 3.75 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(2) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 ส่วนใหญ่เข้าใช้พื้นที่สาธารณะ

จ านวนหลายครั้ง (บ่อยมากจนไม่สามารถระบุได้) คิดเป็นร้อยละ 62.50 รองลงมาเคยเข้าใช้พื้นที่
สาธารณะไม่เกิน 5 ครั้ง และครั้งแรก คิดเป็นร้อยละ 28.75 และ 8.75 ตามล าดับ ดังข้อมูลใน
ภาคผนวก จ 

(3) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 ส่วนใหญ่เข้าใช้พื้นที่สาธารณะ

จ านวนหลายครั้ง (บ่อยมากจนไม่สามารถระบุได้) คิดเป็นร้อยละ 48.75 รองลงมาเคยเข้าใช้พื้นที่
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สาธารณะไม่เกิน 5 ครั้ง และครั้งแรก คิดเป็นร้อยละ 45.00 และ 6.25 ตามล าดับ ดังข้อมูลใน
ภาคผนวก จ 

(4) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 ส่วนใหญ่เข้าใช้พื้นที่สาธารณะเป็น

ครั้งแรก คิดเป็นร้อยละ 63.75 รองลงมาเคยเข้าใช้พื้นที่สาธารณะไม่เกิน 5 ครั้ง และเข้าใช้พื้นที่
สาธารณะจ านวนหลายครั้ง (บ่อยมากจนไม่สามารถระบุได้) คิดเป็นร้อยละ 20.00 และ 16.25 
ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

6.4.1.6  ผู้ร่วมเข้าใช้พื้นที่  
(1) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 

ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 ส่วนใหญ่เคยเข้าใช้พื้นที่สาธารณะ
โดยมีผู้ร่วมเข้าใช้พื้นที่เป็นเพื่อน คิดเป็นร้อยละ 48.75 รองลงมาเข้าใช้พื้นที่สาธารณะโดยไม่มีผู้ร่วม
เข้าใช้พื้นที่ มีผู้ร่วมเข้าใช้พื้นที่เป็นแฟน และครอบครัว คิดเป็นร้อยละ 26.25 16.25 และ 8.75 
ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(2) กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 ส่วนใหญ่เคยเข้าใช้พื้นที่สาธารณะ

โดยมีผู้ร่วมเข้าใช้พื้นที่เป็นเพื่อน คิดเป็นร้อยละ 36.25 รองลงมาเข้าใช้พื้นที่สาธารณะโดยมีผู้ร่วมเข้า
ใช้พื้นที่เป็นครอบครัว ไม่มีผู้ร่วมเข้าใช้พื้นที่ และมีแฟนเป็นผู้ร่วมเข้าใช้พื้นที่ คิดเป็นร้อยละ 27.50 
18.75 และ 17.50 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(3) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 ส่วนใหญ่เคยเข้าใช้พื้นที่สาธารณะ

โดยมีผู้ร่วมเข้าใช้พื้นที่เป็นครอบครัว คิดเป็นร้อยละ 56.25 รองลงมาเข้าใช้พ้ืนที่สาธารณะโดยมีผู้ร่วม
เข้าใช้พื้นที่เป็นเพื่อน แฟน และไม่มีผู้ร่วมเข้าใช้พื้นที่ คิดเป็นร้อยละ 30.00 7.50 และ 6.25 
ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(4) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 ส่วนใหญ่เคยเข้าใช้พื้นที่สาธารณะ

โดยไม่มีผู้ร่วมเข้าใช้พื้นที่ คิดเป็นร้อยละ 36.25 รองลงมาเข้าใช้พื้นที่สาธารณะโดยมีผู้ร่วมเข้าใช้พื้นที่
เป็นเพื่อน แฟน ครอบครัว และสัตว์เลี้ยง คิดเป็นร้อยละ 32.50 16.25 13.75 และ 1.25 ตามล าดับ 
ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 
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6.4.1.7  วัตุประสงค์การเขา้ใช้พืน้ที่  
(1) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 

ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 ส่วนใหญ่เคยเข้าใช้พื้นที่สาธารณะ
โดยมีวัตถุประสงค์การเข้าใช้พื้นที่เพื่อท างานหรือท าธุระต่าง ๆ คิดเป็นร้อยละ 40 รองลงมาเข้าใช้
พื้นที่สาธารณะโดยมวีัตถุประสงค์การเข้าใช้พื้นที่เพื่อท ากิจกรรมทางความเชื่อหรือศาสนา เปลี่ยนผ่าน
การสัญจร และพบปะเพื่อนฝูงหรือนัดเจอกับเพื่อน ๆ คิดเป็นร้อยละ 20.00 13.75 และ 7.50 
ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(2) กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 ส่วนใหญ่เคยเข้าใช้พื้นที่สาธารณะ

โดยมีวัตถุประสงค์การเข้าใช้พื้นที่เพื่อพักผ่อนหรือเยี่ยมชมสถานที่และท ากิจกรรมเพื่อการเรียนรู้ คิด
เป็นร้อยละ 30 รองลงมาเข้าใช้พื้นที่สาธารณะโดยมีวัตถุประสงค์การเข้าใช้พื้นที่เพื่อพบปะเพื่อนฝูง
หรือนัดเจอกับเพื่อน ๆ ท ากิจกรรมแลกเปลี่ยนสินค้า และเปลี่ยนผ่านการสัญจร คิดเป็นร้อยละ 23.75 
7.50 และ 7.50 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(3) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 ส่วนใหญ่เคยเข้าใช้พื้นที่สาธารณะ

โดยมีวัตถุประสงค์การเข้าใช้พื้นที่เพื่อท ากิจกรรมสร้างเสริมคุณภาพชีวิต คิดเป็นร้อยละ 53.75 
รองลงมาเข้าใช้พื้นที่สาธารณะโดยมีวัตถุประสงค์การเข้าใช้พ้ืนที่เพื่อพักผ่อนหรือเยี่ยมชมสถานที่ และ
ไม่มีวัตถุประสงค์ในการเข้าใช้พื้นที่หรือผ่านมาโดยบังเอิญ คิดเป็นร้อยละ 28.75 และ 27.50 
ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(4) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 ส่วนใหญ่เคยเข้าใช้พื้นที่สาธารณะ

โดยมีวัตถุประสงค์การเข้าใช้พื้นที่เพื่อพักผ่อนหรือเยี่ยมชมสถานที่ คิดเป็นร้อยละ 23.75 รองลงมา
เข้าใช้พ้ืนที่สาธารณะโดยมีวัตถุประสงค์การเข้าใช้พื้นที่เพื่อพบปะเพื่อนฝูงหรือนัดเจอกับเพื่อน ๆ และ
ท ากิจกรรมทางสังคม คิดเป็นร้อยละ 13.75 และ 11.25 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

6.4.1.8  ระยะเวลาในการเข้าใชพ้ื้นที่  
(1) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 

ผู้ ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่  1 ส่วนใหญ่ใช้ เวลาอยู่ ในพื้นที่
สาธารณะเกิน 30 นาที แต่ไม่เกิน 1 ชั่วโมง คิดเป็นร้อยละ 38.75 รองลงมาใช้เวลาอยู่ในพื้นที่
สาธารณะเกิน 3 ชั่วโมง เกิน 15 นาที แต่ไม่เกิน 30 นาที เกิน 1 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 3 ชั่วโมง และไม่
เกิน 15 นาที คิดเป็นร้อยละ 20.00 17.50 15.00 และ 8.75 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 
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(2) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 
ผู้ ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่  2 ส่วนใหญ่ใช้เวลาอยู่ ในพื้นที่

สาธารณะเกิน 1 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 3 ชั่วโมง คิดเป็นร้อยละ 40 รองลงมาใช้เวลาอยู่ในพื้นที่สาธารณะ
เกิน 30 นาที แต่ไม่เกิน 1 ชั่วโมง ไม่เกิน 15 นาที และเกิน 15 นาที แต่ไม่เกิน 30 นาที คิดเป็นร้อย
ละ 36.25 13.75 และ 10.00 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(3) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 
ผู้ ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่  3 ส่วนใหญ่ใช้เวลาอยู่ ในพื้นที่

สาธารณะเกิน 1 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 3 ชั่วโมง คิดเป็นร้อยละ 27.50 รองลงมาใช้เวลาอยู่ในพื้นที่
สาธารณะไม่เกิน 15 นาที เกิน 30 นาที แต่ไม่เกิน 1 ชั่วโมง เกิน 15 นาที แต่ไม่เกิน 30 นาที และเกิน 
3 ชั่วโมง คิดเป็นร้อยละ 26.25 22.50 21.25 และ 2.50 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(4) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 
ผู้ ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่  4 ส่วนใหญ่ใช้เวลาอยู่ ในพื้นที่

สาธารณะเกิน 3 ชั่วโมง คิดเป็นร้อยละ 40 รองลงมาใช้เวลาอยู่ในพื้นที่สาธารณะเกิน 1 ชั่วโมง แต่ไม่
เกิน 3 ชั่วโมง เกิน 30 นาที แต่ไม่เกิน 1 ชั่วโมง เกิน 15 นาที แต่ไม่เกิน 30 นาที และไม่เกิน 15 นาที 
คิดเป็นร้อยละ 26.25 21.25 7.50 และ 5.00 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

6.4.1.9  ช่วงเวลาในการเข้าใช้พืน้ที่  
(1) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 

ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 ส่วนใหญ่เข้าใช้พื้นที่สาธารณะใน
ช่วงเวลา 09.00–17.00 คิดเป็นร้อยละ 67.50 รองลงมาเข้าใช้พื้นที่สาธารณะในช่วงเวลา 08.01-
12.00 และ 12.01-16.00 20.01-24.00 และ 05.00-08.00 คิดเป็นร้อยละ 11.25 และ 2.50 
ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(2) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 ส่วนใหญ่เข้าใช้พื้นที่สาธารณะใน

ช่วงเวลา 09.00–17.00 คิดเป็นร้อยละ 80 รองลงมาเข้าใช้พื้นที่สาธารณะในช่วงเวลา 08.01-12.00 
12.01-16.00 และ 16.01-20.00 คิดเป็นร้อยละ 11.25 7.50 และ 1.25 ตามล าดับ ดังข้อมูลใน
ภาคผนวก จ 

(3) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 ส่วนใหญ่เข้าใช้พื้นที่สาธารณะใน

ช่วงเวลา 09.00–17.00 คิดเป็นร้อยละ 52.50 รองลงมาเข้าใช้พื้นที่สาธารณะในช่วงเวลา 08.01-
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12.00 12.01-16.00 09.00–17.00 และ 05.00-08.00 คิดเป็นร้อยละ 30.00 11.25 3.75 และ 2.50 
ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(4) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 ส่วนใหญ่เข้าใช้พื้นที่สาธารณะใน

ช่วงเวลา 16.01-20.00 คิดเป็นร้อยละ 38.75 รองลงมาเข้าใช้พื้นที่สาธารณะในช่วงเวลา 05.00-
08.00 12.01-16.00 และ 08.01-12.00 คิดเป็นร้อยละ 25.00 18.75 และ 17.50 ตามล าดับ ดัง
ข้อมูลในภาคผนวก จ 

6.4.1.10  การเขา้ถึงพื้นที่  
(1) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 

ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 ส่วนใหญ่เข้าถึงพื้นที่โดยรถยนต์
ส่วนตัว คิดเป็นร้อยละ 40 รองลงมาเข้าถึงพื้นที่โดยจักรยานยนต์ (ส่วนตัวหรือรับจ้าง) และรถยนต์
ส่วนตัว และจักรยาน คิดเป็นร้อยละ 23.75 และ 5.00 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(2) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 ส่วนใหญ่เข้าถึงพื้นที่โดยรถประจ า

ทาง คิดเป็นร้อยละ 43.75 รองลงมาเข้าถึงพื้นที่โดยรถยนต์ส่วนตัว จักรยานยนต์ (ส่วนตัวหรือรับจ้าง) 
จักรยาน และเดินเท้า คิดเป็นร้อยละ 20.00 20.00 11.25 และ 5.00 ตามล าดับ ดังข้อมูลใน
ภาคผนวก จ 

(3) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 ส่วนใหญ่เข้าถึงพื้นที่โดยรถยนต์

ส่วนตัว คิดเป็นร้อยละ 57.50 รองลงมาเข้าถึงพื้นที่โดยรถประจ าทาง จักรยานยนต์ (ส่วนตัวหรือ
รับจ้าง) จักรยาน และเดินเท้า คิดเป็นร้อยละ 17.50 11.25 7.50 และ 6.25 ตามล าดับ ดังข้อมูลใน
ภาคผนวก จ 

(4) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 ส่วนใหญ่เข้าถึงพื้นที่โดยรถยนต์

ส่วนตัว คิดเป็นร้อยละ 36.25 รองลงมาเข้าถึงพื้นที่โดยรถประจ าทาง จักรยานยนต์ (ส่วนตัวหรือ
รับจ้าง) เดินเท้า และจักรยาน คิดเป็นร้อยละ 30.00 23.75 8.75 และ 1.25 ตามล าดับ ดังข้อมูลใน
ภาคผนวก จ 

6.4.1.11  ความรู้จักสถานที่  
(1) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 

ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 รู้จักพื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้ทั้งหมด 
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คิดเป็นร้อยละ 100 ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 
(2) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 

ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 ส่วนใหญ่รู้จักพื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้ 
คิดเป็นร้อยละ 68.75 รองลงมาไม่รู้จักแต่เคยได้ยินชื่อพื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้ และไม่รู้จักและไม่เคย
ได้ยินชื่อพ้ืนที่สาธารณะที่เข้าใช้ คิดเป็นร้อยละ 28.75 และ 2.50 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(3) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 ส่วนใหญ่รู้จักพื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้ 

คิดเป็นร้อยละ 63.45 รองลงมาไม่รู้จักแต่เคยได้ยินชื่อพื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้ และไม่รู้จักและไม่เคย
ได้ยินชื่อพ้ืนที่สาธารณะที่เข้าใช้ คิดเป็นร้อยละ 28.75 และ 7.50 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(4) กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 ส่วนใหญ่ไม่รู้จักแต่เคยได้ยินช่ือพื้นที่

สาธารณะที่เข้าใช้ คิดเป็นร้อยละ 77.50 รองลงมารู้จักพื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้ และไม่รู้จักและไม่เคย
ได้ยินชื่อพ้ืนที่สาธารณะที่เข้าใช้ คิดเปน็ร้อยละ 20.00 และ 2.50 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

6.4.1.12  ลักษณะที่โดดเด่นของพืน้ที่  
(1) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 

ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 ส่วนใหญ่รับรู้พื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้
ว่ามีลักษณะที่โดดเด่นด้านการอ านวยความสะดวกในประจ าวัน คิดเป็นร้อยละ 40 รองลงมามี
ลักษณะที่โดดเด่นด้านการรองรับกิจกรรมทางความเชื่อหรือศาสนา และการรองรับการปฏิสัมพันธ์
ทางสังคม คิดเป็นร้อยละ 32.50 และ 7.50 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(2) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 ส่วนใหญ่รับรู้พื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้

ว่ามีลักษณะที่โดดเด่นด้านการรองรับกิจกรรมเพื่อการเรียนรู้ คิดเป็นร้อยละ 45 รองลงมามีลักษณะที่
โดดเด่นด้านการรองรับการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม และการรองรับกิจกรรมการเปลี่ยนผ่านการสัญจร 
คิดเป็นร้อยละ 36.25 และ 11.25 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(3) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 ส่วนใหญ่รับรู้พื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้

ว่ามีลักษณะที่โดดเด่นด้านการส่งเสริมคุณภาพชีวิตของประชาชน คิดเป็นร้อยละ 30 รองลงมามี
ลักษณะที่โดดเด่นด้านการรองรับอ านวยความสะดวกในประจ าวัน และรองรับการพักผ่อนหรือผ่อน
คลาย คิดเป็นร้อยละ 20 ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 
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(4) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 ส่วนใหญ่รับรู้พื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้

ว่ามีลักษณะที่โดดเด่นด้านการรองรับการพักผ่อนหรือผ่อนคลายคิดเป็นร้อยละ 43.75 รองลงมามี
ลักษณะที่โดดเด่นด้านการรองรับการส่งเสริมคุณภาพชีวิตของประชาชน และรองรับกิจกรรมเพื่อการ
เรียนรู้ คิดเป็นร้อยละ 17.50 และ 11.25 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

6.4.1.13  ความผูกพันกับพืน้ที่  
(1) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 

ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 ส่วนใหญ่มีความผูกพันกับพื้นที่
สาธารณะที่เข้าใช้ด้วยเป็นพื้นที่เข้าใช้บ่อยครั้ง คิดเป็นร้อยละ 72.50 รองลงมาไม่มีความผูกพันกับ
พื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้ และมีความผูกพันกับพื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้เนื่องจากมีความทรงจ าหรือ
ประสบการณ์ในพื้นที่ คิดเป็นร้อยละ 16.25 และ 10.00 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(2) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 ส่วนใหญ่มีความผูกพันกับพื้นที่

สาธารณะที่เข้าใช้เนื่องจากมีความทรงจ าหรือประสบการณ์ในพื้นที่ คิดเป็นร้อยละ 80 รองลงมาไม่มี
ความผูกพันกับพื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้ คิดเป็นร้อยละ 20 ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(3) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 ส่วนใหญ่มีความผูกพันกับพื้นที่

สาธารณะที่เข้าใช้ด้วยเป็นพื้นที่เข้าใช้บ่อยครั้ง คิดเป็นร้อยละ 72.50  รองลงมาไม่มีความผูกพันกับ
พื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้ และมีความผูกพันกับพื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้เนื่องจากมีความทรงจ าหรือ
ประสบการณ์ในพื้นที่ คิดเป็นร้อยละ 35.00 และ 23.75 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(4) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 ส่วนใหญ่ไม่มีความผูกพันกับพื้นที่

สาธารณะที่เข้าใช้ คิดเป็นร้อยละ 52.50 รองลงมามีความผูกพันกับพื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้ด้วยเป็น
พื้นที่เข้าใช้บ่อยครั้ง และเคยเห็นหรือผ่านพื้นที่บ่อยครั้ง คิดเป็นร้อยละ 35.00 และ 12.50 ตามล าดับ 
ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

6.4.1.14  ภาพจ าของพื้นที ่ 
(1) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 

ผู้ ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่  1 ส่วนใหญ่มีภาพจ าของพื้นที่
สาธารณะที่เข้าใช้เป็นย่านศาสนาหรือความเชื่อ คิดเป็นร้อยละ 48.75 รองลงมามีภาพจ าของพื้นที่
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สาธารณะที่เข้าใช้เป็นย่านตลาด และย่านส านักงาน คิดเป็นร้อยละ 18.75 และ 8.75 ตามล าดับ ดัง
ข้อมูลในภาคผนวก จ 

(2) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 
ผู้ ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่  2 ส่วนใหญ่มีภาพจ าของพื้นที่

สาธารณะที่เข้าใช้เป็นย่านศูนย์การค้า คิดเป็นร้อยละ 43.75 รองลงมามีภาพจ าของพื้นที่สาธารณะที่
เข้าใช้เป็นย่านศาสนาหรือความเช่ือ และย่านที่พักอาศัย คิดเป็นร้อยละ 35.00 และ 18.75 ตามล าดับ 
ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(3) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 
ผู้ ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่  3 ส่วนใหญ่มีภาพจ าของพื้นที่

สาธารณะที่เข้าใช้เป็นย่านที่พักอาศัย คิดเป็นร้อยละ 48.75 รองลงมามีภาพจ าของพื้นที่สาธารณะที่
เข้าใช้เป็นย่านส่งเสริมคุณภาพชีวิต และไม่มีภาพจ าของพื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้ คิดเป็นร้อยละ 27.50 
และ 16.25 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(4) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 
ผู้ ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่  4 ส่วนใหญ่มีภาพจ าของพื้นที่

สาธารณะที่เข้าใช้เป็นย่านพื้นที่สีเขียว คิดเป็นร้อยละ 38.75 รองลงมามีภาพจ าของพื้นที่สาธารณะที่
เข้าใช้เป็นย่านตลาด และย่านศูนย์การค้า คิดเป็นร้อยละ 18.75 และ 12.50 ตามล าดับ ดังข้อมูลใน
ภาคผนวก จ 

6.4.1.15  ลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้ใช้พืน้ที่  
(1) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 

ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 ส่วนใหญ่รับรู้ลักษณะเฉพาะของ
กลุ่มผู้ใช้พื้นที่ว่าไม่มีลักษณะเฉพาะ คิดเป็นร้อยละ 36.25 รองลงมารับรู้ลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้ใช้
พื้นที่ว่าเป็นคนท างานหรือพนักงาน และเป็นนักเรียนหรือนักศึกษา คิดเป็นร้อยละ 28.75 และ 23.75 
ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(2) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 ส่วนใหญ่รับรู้ลักษณะเฉพาะของ

กลุ่มผู้ใช้พื้นที่ว่าไม่มีลักษณะเฉพาะ คิดเป็นร้อยละ 40 รองลงมารับรู้ลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้ใช้พื้น
ที่ว่าเป็นนักเรียนหรือนักศึกษา และเป็นคนท างานหรือพนักงาน คิดเป็นร้อยละ 32.50 และ 17.50 
ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 
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(3) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 ส่วนใหญ่รับรู้ลักษณะเฉพาะของ

กลุ่มผู้ใช้พื้นที่ว่าไม่มีลักษณะเฉพาะ คิดเป็นร้อยละ 47.50 รองลงมารับรู้ลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้ใช้
พื้นที่ว่าเป็นผู้สูงอายุ และผู้มีรายได้สูง คิดเป็นร้อยละ 43.75 และ 3.75 ตามล าดับ ดังข้อมูลใน
ภาคผนวก จ 

(4) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 ส่วนใหญ่รับรู้ลักษณะเฉพาะของ

กลุ่มผู้ใช้พื้นที่ว่าไม่มีลักษณะเฉพาะ คิดเป็นร้อยละ 67.50 รองลงมารับรู้ลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้ใช้
พื้นที่ว่าเป็นผู้มีรายได้สูง และเป็นนักเรียนหรือนักศึกษา คิดเป็นร้อยละ 12.50 และ 11.25 ตามล าดับ 
ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

6.4.1.16  บรรยากาศของพืน้ที่  
(1) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 

ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 ส่วนใหญ่รับรู้บรรยากาศของพื้นที่
สาธารณะที่เข้าใช้ว่าเป็นย่านที่สงบสุข คิดเป็นร้อยละ 62.50 รองลงมารับรู้บรรยากาศของพื้นที่
สาธารณะที่เข้าใช้ว่าเป็นย่านที่วุ่นวาย และมีชีวิตชีวา คิดเป็นร้อยละ 25.00 และ 8.75 ตามล าดับ ดัง
ข้อมูลในภาคผนวก จ 

(2) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 ส่วนใหญ่รับรู้บรรยากาศของพื้นที่

สาธารณะที่เข้าใช้ว่าเป็นย่านที่มีชีวิตชีวา คิดเป็นร้อยละ 96.25 รองลงมารับรู้บรรยากาศของพื้นที่
สาธารณะที่เข้าใช้ว่าเป็นย่านที่วุ่นวาย และไม่มีบรรยากาศเฉพาะ คิดเป็นร้อยละ 2.50 และ 1.25 
ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(3) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 ส่วนใหญ่รับรู้บรรยากาศของพื้นที่

สาธารณะที่เข้าใช้ว่าเป็นย่านที่สงบสุข คิดเป็นร้อยละ 42.50 รองลงมารับรู้บรรยากาศของพื้นที่
สาธารณะที่เข้าใช้ว่าเป็นย่านที่มีชีวิตชีวา และไม่มีบรรยากาศเฉพาะ คิดเป็นร้อยละ 26.25 และ 
12.50 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(4) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 ส่วนใหญ่รับรู้บรรยากาศของพื้นที่

สาธารณะที่เข้าใช้ว่าเป็นย่านที่ไม่มีบรรยากาศเฉพาะ คิดเป็นร้อยละ 35 รองลงมารับรู้บรรยากาศของ
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พื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้ว่าเป็นย่านที่สงบสุข และมีชีวิตชีวา คิดเป็นร้อยละ 25.00 และ 21.25 
ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

6.4.1.17  การมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาพื้นที่  
(1) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 

ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 ส่วนใหญ่ยินดีมีส่วนร่วมในการดูแล
รักษาพื้นที่สาธารณะด้วยการบริจาคเงินหรือสิ่งของเพื่อใช้ดูแลรักษาและพัฒนาพื้นที่ คิดเป็นร้อยละ 
88.75 รองลงมายินดีมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาพื้นที่สาธารณะด้วยการเป็นอาสาสมัครไปร่วมพัฒนา
พื้นที่ และเสนอแนะแนวทางการพัฒนาพื้นที่ คิดเป็นร้อยละ 6.25 และ 5.00 ตามล าดับ ดังข้อมูลใน
ภาคผนวก จ 

(2) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 ส่วนใหญ่ยินดีมีส่วนร่วมในการดูแล

รักษาพื้นที่สาธารณะด้วยการเสนอแนะแนวทางการพัฒนาพื้นที่ คิดเป็นร้อยละ 51.25 รองลงมายินดี
มีส่วนร่วมในการดูแลรักษาพื้นที่สาธารณะด้วยการเป็นอาสาสมัครไปร่วมพัฒนาพื้นที่ และบริจาคเงิน
หรือสิ่งของเพื่อใช้ดูแลรักษาและพัฒนาพื้นที่ คิดเป็นร้อยละ 47.50 และ 1.25 ตามล าดับ ดังข้อมูลใน
ภาคผนวก จ 

(3) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 ส่วนใหญ่ยินดีมีส่วนร่วมในการดูแล

รักษาพื้นที่สาธารณะด้วยการบริจาคเงินหรือสิ่งของเพื่อใช้ดูแลรักษาและพัฒนาพื้นที่ คิดเป็นร้อยละ 
83.75 รองลงมายินดีมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาพื้นที่สาธารณะด้วยการเป็นอาสาสมัครไปร่วมพัฒนา
พื้นที่ และเสนอแนะแนวทางการพัฒนาพื้นที่ คิดเป็นร้อยละ 11.25 และ 5.00 ตามล าดับ ดังข้อมูลใน
ภาคผนวก จ 

(4) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 ส่วนใหญ่ยินดีมีส่วนร่วมในการดูแล

รักษาพื้นที่สาธารณะด้วยการเสนอแนะแนวทางการพัฒนาพื้นที่ คิดเป็นร้อยละ 75 รองลงมายินดีมี
ส่วนร่วมในการดูแลรักษาพื้นที่สาธารณะด้วยการเป็นอาสาสมัครไปร่วมพัฒนาพื้นที่ และบริจาคเงิน
หรือสิ่งของเพื่อใช้ดูแลรักษาและพัฒนาพื้นที่ คิดเป็นร้อยละ 22.50 และ 2.50 ตามล าดับ ดังข้อมูลใน
ภาคผนวก จ 

6.4.1.18  การกลับมาในพื้นทีอ่ีกครั้ง  
(1) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 

ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 ส่วนใหญ่มีความต้องการกลับมาใน 
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พื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้อีกครั้ง คิดเป็นร้อยละ 78.75 รองลงมามีความต้องการกลับมาในพื้นที่
สาธารณะที่เข้าใช้อีกครั้งถ้ามีความจ าเป็น คิดเป็นร้อยละ 21.25 ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(2) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 ส่วนใหญ่มีความต้องการกลับมาใน

พื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้อีกครั้ง คิดเป็นร้อยละ 70 รองลงมามีความต้องการกลับมาในพื้นที่สาธารณะที่
เข้าใช้อีกครั้งถ้ามีความจ าเป็น คิดเป็นร้อยละ 30 ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(3) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 ส่วนใหญ่มีความต้องการกลับมาใน

พื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้อีกครั้ง คิดเป็นร้อยละ 68.75 รองลงมามีความต้องการกลับมาในพื้นที่
สาธารณะที่เข้าใช้อีกครั้งถ้ามีความจ าเป็น และไม่ต้องการกลับมาในพื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้ คิดเป็น
ร้อยละ 30.00 และ 1.25 ตามล าดับ ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

(4) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 ส่วนใหญ่มีความต้องการกลับมาใน

พื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้อีกครั้งถ้ามีความจ าเป็น คิดเป็นร้อยละ 57.50 รองลงมามีความต้องการ
กลับมาในพื้นที่สาธารณะที่เขา้ใช้อีกครั้ง คิดเป็นร้อยละ 42.50 ดังข้อมูลในภาคผนวก จ 

6.4.1.19  การแนะน าและประชาสัมพันธ์พื้นที ่
(1) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 

ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 1 ส่วนใหญ่มีความยินดีที่จะแนะน า
และประชาสัมพันธ์พื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้ให้กับผู้อื่นหากมีคนถาม คิดเป็นร้อยละ 95 รองลงมามี
ความยินดีที่จะแนะน าและประชาสัมพันธ์พื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้ให้กับผู้อื่น คิดเป็นร้อยละ 5.00 ดัง
ข้อมูลในภาคผนวก จ 

(2) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 2 ส่วนใหญ่มีความยินดีที่จะแนะน า

และประชาสัมพันธ์พื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้ให้กับผู้อื่น คิดเป็นร้อยละ 68.75 รองลงมามีความยินดีที่จะ
แนะน าและประชาสัมพันธ์พื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้ให้กับผู้อื่นหากมีคนถาม คิดเป็นร้อยละ 31.25 ดัง
ข้อมูลในภาคผนวก จ 

(3) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 3 ส่วนใหญ่มีความยินดีที่จะแนะน า

และประชาสัมพันธ์พื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้ให้กับผู้อื่น คิดเป็นร้อยละ 56.25 รองลงมามีความยินดีที่จะ
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แนะน าและประชาสัมพันธ์พื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้ให้กับผู้อื่นหากมีคนถาม คิดเป็นร้อยละ 43.75 ดัง
ข้อมูลในภาคผนวก จ 

(4) กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยกลุ่มที่ 4 ส่วนใหญ่มีความยินดีที่จะแนะน า

และประชาสัมพันธ์พื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้ให้กับผู้อื่นหากมีคนถาม คิดเป็นร้อยละ 71.25 รองลงมามี
ความยินดีที่จะแนะน าและประชาสัมพันธ์พื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้ให้กับผู้อื่น คิดเป็นร้อยละ 28.75 ดัง
ข้อมูลในภาคผนวก จ 

ทั้งนี้ สามารถสรุปการวิเคราะห์จัดกลุ่มผู้ใช้พ้ืนที่สาธารณะของไทยจากปัจจัยใน
แต่ละด้านได้ดังแสดงในตารางที่ 6.5 และใช้ข้อมูลในการพิจารณาต้ังช่ือกลุ่มที่สอดคล้องกับลักษณะ
ทางเศรษฐกิจสังคม พฤติกรรมการใช้พื้นที ่และทศันคติทีม่ีต่อพ้ืนที่สาธารณะ ดังมีรายละเอียดในหัว
ถัดไป 
 
ตารางที่ 6.5 
การวิเคราะห์จัดกลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทย 

กลุ่ม 
ปัจจัย 

ปัจจัย 
ค่าเฉลี่ย 

t 
(p) 

ผู้ใช้พื้นที่
กลุ่มที่ 1 

ผู้ใช้พื้นที่
กลุ่มที่ 2 

ผู้ใช้พื้นที่
กลุ่มที่ 3 

ผู้ใช้พื้นที่
กลุ่มที่ 4 

ข้อ
มูล

เศ
รษ

ฐก
ิจ

สัง
คม

 

สถานภาพ 1.89 1.02 1.62 1.14 0.323 

อายุ 2.56 1.09 2.79 1.54 0.469 
อาชีพ 3.55 2.32 3.89 3.45 1.029 

ที่อยูปัจจุบัน 1.98 2.24 2.32 3.56 0.951 

พฤ
ติก

รร
มก

าร
ใช

้พื้น
ที่ 

จ านวนครั้งในการใช้พื้นที่ 2.96 1.96 2.88 1.24 0.924 

ผู้ร่วมเข้าใช้พื้นที่ 2.44 2.46 3.95 1.32 0.142 

วัตุประสงค์การเข้าใช้พื้นที่ 2.05 3.51 9.35 1.84 0.046 

ระยะเวลาในการเข้าใช้พื้นที่ 5.44 5.35 3.44 5.92 0.044 

ช่วงเวลาในการเข้าใช้พื้นที่ 2.49 2.95 3.45 4.54 0.165 

การเข้าถึงพื้นที่ 3.48 5.19 3.82 3.55 0.062 

ทัศ
นค

ติท
ี่มีต

่อพ
ื้นท

ี่
สา

ธา
รณ

ะ 

ความรู้จักสถานที่ 2.84 2.56 2.94 1.45 0.039 

ลักษณะที่โดดเด่นของพื้นที่ 1.79 5.35 6.42 6.45 0.041 
ความผูกพันกับพื้นที่ 2.22 2.89 2.42 1.01 0.224 

ภาพจ าของพื้นที่ 1.45 1.49 1.53 1.23 2.263 

ลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้ใช้พื้นที่ 1.14 1.22 1.19 1.23 0.154 
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ตารางที่ 6.5 (ต่อ) 
การวิเคราะห์จัดกลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทย 

กลุ่ม 
ปัจจัย 

ปัจจัย 
ค่าเฉลี่ย 

Sig. ผู้ใช้พื้นที่
กลุ่มที่ 1 

ผู้ใช้พื้นที่
กลุ่มที่ 2 

ผู้ใช้พื้นที่
กลุ่มที่ 3 

ผู้ใช้พื้นที่
กลุ่มที่ 4 

ทัศ
นค

ติท
ี่มีต

่อพ
ื้นท

ี่สา
ธา

รณ
ะ บรรยากาศของพื้นที่ 2.92 3.53 2.95 2.46 3.554 

การมีส่วนร่วมในการดูแลรักษา
พื้นที่ 

2.22 1.92 2.45 1.89 1.445 

การกลับมาในพื้นที่อีกครั้ง 1.15 1.14 1.14 2.24 0.249 

การเเนะน าเเละประชาสัมพันธ์
พื้นที่ 

1.45 1.26 1.23 1.55 0.453 

หมายเหตุ เกณฑ์การวิเคราะห์ปัจจัย 
สถานภาพ: 1=โสด, 2=สมรส, 3=หย่าร้าง 
อายุ (ปี): 1=ต่ ากว่า 18, 2=19-29, 3=30 – 60, 4=61 ขึ้นไป 
อาชีพ: 1=แม่บ้าน, 2=นักเรียน/นักศึกษา, 3=พนักงานของรัฐ, 4=พนักงานเอกชน, 5=ธุรกิจ
ส่วนตัว, 6=อิสระ, 7=ว่างงาน 
ที่อยูปัจจุบัน: 1=เขตเดียวกับที่ตั้งพื้นที่สาธารณะ, 2=ต่างเขต, 3=ปริมณฑล, 4=ต่างจังหวัด 
จ านวนครั้งในการใช้พื้นที่: 1=ครั้งแรก, 2=ไม่เกิน 5 ครั้ง, 3=บ่อยมากจนไม่สามารถระบุได้ 
ผู้ร่วมเข้าใช้พื้นที่: 1=คนเดียว, 2=แฟน, 3=เพื่อน, 4=ครอบครัว, 5=สัตว์เลี้ยง 
วัตุประสงค์การเข้าใช้พื้นที่: 1=ไม่มีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจนหรือมาโดยบังเอิญ, 2=ท างาน/ปฏิบัติ
ภารกิจ/ท าธุระต่าง ๆ, 3=พักผ่อน/ท่องเที่ยว/เยี่ยมชมสถานที่, 4=พบปะเพื่อนฝูง/นัดเจอกับ
เพื่อน ๆ, 5=ท ากิจกรรมทางสังคม, 6=ท ากิจกรรมทางความเชื่อ/ศาสนา, 7=ท ากิจกรรมเพื่อการ
เรียนรู้, 8=ท ากิจกรรมการแลกเปลี่ยนสินค้า/ค้าขาย, 9=ท ากิจกรรมการเปลี่ยนผ่านการสัญจร, 
10=ท ากิจกรรมสร้างเสริมคุณภาพชีวิต, 11=ท ากิจกรรมบันเทิง, 12=ท ากิจกรรมทาง
ศิลปวัฒนธรรม, 13=ท ากิจกรรมประจ าปี, 14=ท ากิจกรรมทางการเมือง 
ระยะเวลาในการเข้าใช้พื้นที่: 1=ไม่เกิน 15 นาที, 2=เกิน 15 นาที แต่ไม่เกิน 30 นาที, 3=เกิน 
30 นาที แต่ไม่เกิน 1 ชั่วโมง, 4=เกิน 1 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 3 ชั่วโมง, 5=เกิน 3 ชั่วโมง 
ช่วงเวลาในการเข้าใช้พื้นที่: 1=05.00-08.00 น., 2=08.01-12.00 น., 3=12.01-16.00 น., 
4=16.01-20.00 น., 5=20.01-24.00 น., 6=24.01-04.59 น. 
การเข้าถึงพื้นที่: 1=เดินเท้า, 2=จักรยาน, 3=จักรยานยนต,์ 4=รถยนต์ส่วนตัว, 5=รถไฟลอยฟ้า 
(BTS), 6=รถไฟใต้ดิน (MRT), 7=รถไฟ, 8=เรือ, 9=รถประจ าทาง 
ความรู้จักสถานที่: 1=ไม่รู้จักและไม่เคยได้ยินชื่อที่นี่มาก่อน, 2=ไม่รู้จักแต่เคยได้ยินชื่อ, 3=รู้จัก
เละเคยเข้าใช้พื้นที ่
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ตารางที่ 6.5 (ต่อ) 
การวิเคราะห์จัดกลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทย 

หมายเหตุ ลักษณะที่โดดเด่นของพื้นที่: 1=อ านวยความสะดวกในชีวิตประจ าวัน, 2=รองรับการพักผ่อน/
ผ่อนคลาย, 3=รองรับการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม, 4=รองรับกิจกรรมทางสังคม, 5=รองรับกิจกรรม
ทางความเชื่อ/ศาสนา, 6=รองรับกิจกรรมเพื่อการเรียนรู้, 7=รองรับกิจกรรมการแลกเปลี่ยน  

 สินค้า/ค้าขาย, 8=รองรับกิจกรรมการเปลี่ยนผ่านการสัญจร, 9=การส่งเสริมทัศนียภาพและ
ความงามของเมือง, 10=การส่งเสริมคุณภาพชีวิตของประชาชน, 11=รองรับกิจกรรมบันเทิง, 
12=รองรับกิจกรรมทางศิลปวัฒนธรรม, 13=รองรับกิจกรรมประจ าปี, 14=รองรับกิจกรรมทาง
การเมือง 
ความผูกพันกับพื้นที่: 1=ไม่ม,ี 2=มี/เป็นพื้นที่ที่มาบ่อยครั้ง, 3=มี/เคยเห็นหรือผ่านสถานที่นี้บ่อย 
ครั้ง, 4=มี/ มีความทรงจ าหรือประสบการณ์ในพื้นที่ 
ภาพจ าของพื้นที่: 1=ไม่มีลักษณะเฉพาะ, 2=ย่านที่พักอาศัย, 3=ย่านส านักงาน, 4=ย่าน
การศึกษา, 5=ย่านศาสนา/ความเชื่อ, 6=ย่านโรงพยาบาล/สุขภาพ, 7=ย่านศูนย์การค้า, 8=ย่าน
ตลาด, 9=ย่านศูนย์กลางการขนส่ง, 10=ย่านเมืองเก่า/ประวัติศาสตร์/อนุรักษ์, 11=ย่าน
อุตสาหกรรม/โกดัง/โรงงาน, 12=ย่านพื้นที่สีเขียว 
ลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้ใช้พื้นที่: 1=ไม่มีลักษณะเฉพาะ, 2=ผู้สูงอายุ, 3=ผู้มีรายได้สูง, 4=ผู้มี
รายได้น้อย, 5=คนท างาน, 6=ย่านเฉพาะของกลุ่มชาติพันธ์ 
บรรยากาศของพื้นที่: 1=ไม่มีลักษณะเฉพาะ, 2=เงียบเหงา, 3=สงบสุข, 4=วุ่นวาย, 5=มี
ชีวิตชีวา 
การมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาพื้นที่: 1=เสนอแนะแนวทางการดูแรรักษาและพัฒนาพื้นที่, 2=
บริจาคเงิน/สิ่งของเพื่อน าไปใช้ในการดูแลรักษาและพัฒนาพื้นที่, 3=เป็นอาสาสมัครไปร่วม
กิจกรรมการพัฒนาพื้นที่ 
การกลับมาในพื้นที่อีกครั้ง: 1=กลับมา, 2=กลับมาถ้ามีความจ าเปน็, 3=ไม่กลับมา 
การเเนะน าเเละประชาสัมพันธ์พื้นที่: 1=แนะน า/ชักชวน, 2=แนะน า/ชักชวน ถ้ามีคนถาม, 3=ไม่
แนะน า/ชักชวน 

 
6.4.2 กลุ่มผูใ้ช้พื้นที่สาธารณะของไทย 

จากการวิเคราะห์ปัจจัยในการจัดกลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยในตารางที่ 6.4 
และการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยข้อมูลด้านเศรษฐกิจและสังคม การใช้พื้นที่สาธารณะ และทัศนคติที่มี
ต่อพื้นที่สาธารณะ แสดงให้เห็นความแตกต่างในการใช้พื้นที่สาธารณะที่แตกต่างกันของแต่ละกลุ่มอัน
เป็นสิ่งสะท้อนลักษณะของพื้นที่สาธารณะของแต่ละกลุ่ม ซึ่งสามารถระบุกลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะและ
ลักษณะของพื้นที่สาธารณะทั้ง 4 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะเพื่ออ านวยความสะดวกสบาย
ในชีวิตประจ าวัน 2) กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะเพื่อการสร้างสรรค์ 3) กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะเพื่อการ
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ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 4) กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะเพื่อชื่นชมทัศนียภาพมือง โดยสามารถอธิบาย
ลักษณะของผู้ใช้งานแต่ละกลุ่มได้ดังนี ้

6.4.2.1 กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะเพื่ออ านวยความสะดวกสบายใน
ชีวิตประจ าวนั 

ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้เป็นกลุ่มคนวัยท างานหรือวัยกลางคนเป็นส่วน
ใหญ่ มีความต้องการในการใช้พื้นที่สาธารณะเพื่อการอ านวยความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวันทั้ง
ด้านร่างกายและจิตใจ เช่น ท างานหรือธุระต่าง ๆ กิจกรรมทางศาสนา และเปลี่ยนผ่านการสัญจร 
ฯลฯ โดยมีความผูกพันและคุ้นเคยกับพื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้มากเนื่องจากเข้าใช้พื้นที่บ่อยครั้งเสมือน
เป็นกิจวัตรประจ าวัน โดยมีผู้ร่วมใช้พื้นที่เป็นเพื่อน มีความยินดีที่จะมีส่วนร่วมดูแลรักษาพื้นที่ด้วยการ
บริจาคเงินหรือสิ่งของเพื่อน าไปใช้ในการพัฒนาพื้นที่สาธารณะ และมีความเต็มใจในการแนะน าและ
ประชาสัมพันธ์พื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้ให้กับผู้อื่นทราบหากได้รบัการสอบถาม 

6.4.2.2 กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้และท ากิจกรรม
สร้างสรรค ์

ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้เป็นกลุ่มเด็กและวัยรุ่นซึ่งเป็นนักเรียนหรือ
นักศึกษาเป็นส่วนใหญ่ โดยเข้าใช้พ้ืนที่สาธารณะเพื่อกิจกรรมสร้างสรรค์ต่าง ๆ กับเพ่ือน เช่น พักผ่อน
หรือเที่ยวชมสถานที่ พบปะเพื่อนฝูง และท ากิจกรรมการเรียนรู้ ฯลฯ มีลักษณะการใช้พื้นที่ไม่ซ้ าเดิม
โดยเปลี่ยนแปลงไปตามความสนใจ เช่น ย่านศูนย์การค้าที่มีบรรยากาศมีชีวิตชีวา ทั้งนี้ ผู้ใช้พื้นที่กลุ่ม
น้ีมีความยินดีที่จะมีส่วนร่วมดูแลรักษาพื้นที่ด้วยการให้ค าแนะน าในการพัฒนาพื้นที่ มีความเต็มใจ
แนะน าและประชาสัมพันธ์พื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้ให้กับผู้อื่นทราบ 

6.4.2.3 กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะเพื่อการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้เป็นคนที่อาศัยอยู่ในย่านพื้นที่อันเป็นที่ตั้งของ

พื้นที่สาธารณะหรือละแวกใกล้เคียงเป็นส่วนใหญ่ มีพฤติกรรมการเข้าใช้พื้นที่สาธารณะกับครอบครัว
เพื่อท ากิจกรรมเสริมสร้างคุณภาพชีวิตด้วยการออกก าลังกายและพักผ่อน มีความผูกพันและคุ้นเคย
กับพื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้มาก โดยมีลักษณะของกิจกรรม ระยะและช่วงเวลาในการเข้าใช้งานพื้นที่ใน
ลักษณะซ้ าเดิมเสมือนเป็นกิจวัตรประจ าวัน เช่น เข้าใช้พื้นที่ประมาณ 1 ชั่วโมง เพื่อออกก าลังกายช่วง
เช้าก่อนไปท างาน เข้าใช้พ้ืนที่ประมาณ 30 นาที เพื่อพักผ่อนหลังเลิกท างาน เป็นต้น มีความยินดีที่จะ
มีส่วนร่วมดูแลรักษาพ้ืนที่ด้วยการบริจาคเงินหรือสิ่งของเพ่ือน าไปใช้ในการพัฒนาพื้นที่สาธารณะ และ
มีความเต็มใจในการแนะน าและประชาสัมพันธ์พื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้ให้กับผู้อื่นทราบ 
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6.4.2.4 กลุ่มผู้ใชพ้ื้นที่สาธารณะเพื่อชื่นชมทัศนียภาพมือง 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้เป็นคนนอกพื้นที่หรือผู้ที่มาจากต่างถิ่นเป็นส่วน

ใหญ่ โดยไม่มีหรือมีความรู้จักพื้นที่น้อย และไม่มีความผูกพันกับพื้นที่ มีลักษณะการเข้าใช้พื้นที่
เนื่องจากความบังเอิญจากความน่าสนใจของพื้นที่หรือมีความจ าเป็น โดยเข้าใช้พื้นที่สาธารณะเป็น
ระยะเวลามากกว่า 3 ชั่วโมงต่อครั้ง เพื่อท ากิจกรรมการพักผ่อนและท างานหรือธุระต่าง ๆ มีความ
ยินดีที่จะมีส่วนร่วมดูแลรักษาพื้นที่ด้วยการให้ค าแนะน าเพื่อน าไปใช้ในการพัฒนาพื้นที่สาธารณะ และ
มีความเต็มใจในการแนะน าและประชาสัมพันธ์พื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้ให้กับผู้อื่นทราบหากได้รับการ
สอบถาม 
 จากลักษณะความต้องการการใช้พื้นที่สาธารณะของกลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยทั้ง 
4 กลุ่ม สะท้อนให้เห็นความต้องการพื้นที่สาธารณะที่มีบทบาทต่าง ๆ ทั้งการเป็นพื้นที่อ านวยความ
สะดวกในชีวิตประจ าวัน พื้นที่ส่งเสริมการเรียนรู้และท ากิจกรรมสร้างสรรค์ พื้นที่รองรับการ
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม และพื้นที่สร้างเสริมทัศนียภาพมือง ซึ่งสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางการก าหนด
รูปแบบและบทบาทของพ้ืนที่สาธารณะของไทยให้เหมาะสมกับการใช้งานในปัจจุบันได้ ทั้งยังเป็นแนว
ทางการออกแบบพื้นที่ให้มีความน่าสนใจและดึงดูดผู้ใช้งานแต่ละกลุ่มที่มีพื้นฐานเศรษฐกิจและสังคม 
การใช้พื้นที่ รวมถึงทัศนคติที่มีต่อพื้นที่สาธารณะที่ต่างกันให้สามารถเข้าใช้พื้นที่ร่วมกันได้อย่างเท่า
เทียม ทั้งบทบาทการเป็นพื้นที่อ านวยความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวัน ส่งเสริมการเรียนรู้และ
ความสร้างสรรค์ สร้างเสริมการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม และรองรับการชื่นชมทัศนียภาพมืองของพื้นที่
สาธารณะ ซึ่งสอดคล้องกับบริบทพื้นที่และความต้องการของผู้ใช้งานซึ่งเป็นคนไทย อันเป็นการพัฒนา
พื้นที่ให้สอดคล้องลักษณะทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม ทั้งยังเป็นการสอบทวนการเป็นพื้นที่
สาธารณะตามค านิยามโดยเป็นพ้ืนที่ส าหรับทุกคน  
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บทที่ 7 
การสรรค์สรา้งพื้นที่สาธารณะเมืองของไทย 

 
 ผลการศึกษาพื้นที่สาธารณะในงานวิจัยทั้ง 3 ระดับ คือ ระดับกว้าง (Macro level) อัน
เป็นมิติการวางผังหรือระดับเมือง ระดับกลาง (Meso level) อันเป็นมิติเชิงพื้นที่หรือระดับย่าน และ
ระดับย่อย (Micro level) อันเป็นมิติการใช้งานหรือระดับบุคคล ในบริบทของประเทศไทยโดยใช้พ้ืนที่
กรุงเทพมหานครเป็นกรณีศึกษาสามารถสรุปผลการศึกษาโดยการระบุรูปแบบและบทบาทพื้นที่
สาธารณะเมืองของไทย อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่สาธารณะกับการออกแบบวางผังบริบท
โดยรอบและผู้ใช้พื้นที่สาธารณะ และสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางการพัฒนาพื้นที่สาธารณะให้
เหมาะสมกับบริบทและวิถีชีวิตของคนไทยเพื่อส่งเสริมอัตลักษณ์เชิงสังคมของพื้นที่ให้ยั่งยืนได้ 
 การศึกษาพื้นที่สาธารณะในระดับกว้างเป็นการวิเคราะห์หาต าแหน่งที่ตั้งและประเภท
ของพื้นที่สาธารณะเมืองกับความสัมพันธ์ของบริบทเมืองจากอตีตถึงปัจจุบัน และโครงข่ายการใช้งาน
ของพื้นที่ในลักษณะการเชื่อมต่อและการเข้าถึง โดยผลที่ได้จากการศึกษาในระดับนี้สามารถใช้เป็น
แนวทางการก าหนดมาตรการและแผนนโยบายการพัฒนาพื้นที่ในการออกแบบและวางผังให้
เหมาะสมกับบริบทเมืองในปัจจุบัน  
 การศึกษาพื้นที่สาธารณะในระดับกลางเป็นการวิเคราะห์คุณภาพของพื้นที่สาธารณะทั้ง
บริบทโดยรอบและภายในพื้นที่สาธารณะ ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบในพื้นที่ บทบาท และ
ความสัมพันธ์กับบริบทโดยรอบทั้งกายภาพ ภูมิทัศน์วัฒนธรรม และวิถีชีวิตของคนในพื้นที่ ที่สามารถ
สะท้อนลักษณะเฉพาะของความเป็นพื้นที่ (Sense of place) โดยผลที่ได้จากการศึกษาในระดับนี้
สามารถใช้เป็นแนวทางการออกแบบและวางผังพื้นที่สาธารณะให้มีความสัมพันธ์กับบริบทโดยรอบทั้ง
ด้านภูมิทัศน์เมือง และวิถีชีวิตผู้ใช้พื้นที่ รวมทั้งการสรรค์สร้างสภาพแวดล้อมโดยการส่งเสริมอัต
ลักษณ์ของพ้ืนที่ให้มีความโดดเด่นเป็นเอกลักษณ์ของเมือง  
 การศึกษาพื้นที่สาธารณะในระดับย่อยเป็นการวิเคราะห์กลุ่มผู้ใช้พื้นที่ในด้านเศรษฐกิจ
และสังคม พฤติกรรมการใช้พื้นที่ และทัศนคติที่มีต่อพื้นที่สาธารณะ ที่สามารถสะท้อนถึงการมีส่วน
ร่วมในการเป็นเจ้าของพื้นที่ (Sense of belonging) โดยผลที่ได้จากการศึกษาในระดับนี้สามารถใช้
เป็นแนวทางการออกแบบและวางผังพื้นที่สาธารณะให้สอดคล้องกับการใช้งานของกลุ่มผู้ใช้พื้นที่ 
ดึงดูดและส่งเสริมให้ทั้งคนในพื้นที่และคนนอกพื้นที่มีปฏิสัมพันธ์ต่อกันมากขึ้น รวมทั้งมีความ
ตระหนักถึงคุณค่าและความส าคัญของพื้นที่มากขึ้น  
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 การบูรณาการความสัมพันธ์ของพื้นที่สาธารณะในระดับกว้าง ระดับกลาง และระดับ
ย่อย เป็นการสรุปความสัมพันธ์กันในด้านการออกแบบและวางผังเมือง บทบาทของพื้นที่ และการใช้
พื้นที่ ในประเด็นบทบาท ลักษณะของพื้นที่ และกลุ่มผู้ใช้งาน อันสะท้อนถึงความเป็นย่านการใช้
ประโยชน์ที่ดิน องค์ประกอบในพื้นที่และบริบทโดยรอบที่เป็นเอกลักษณ์ และความสอดคล้องและ
ความขัดแย้งระหว่างบทบาทของพื้นที่สาธารณะกับการใช้งานของผู้ใช้งาน สามารถใช้เป็นแนว
ทางการเสนอแนะแนวทางการพัฒนาพื้นที่ให้มีความสอดคล้องกับลักษณะทางสังคม เศรษฐกิจ และ
สิ่งแวดล้อมในบริบทของประเทศไทย ซึ่งเป็นการพัฒนาพื้นที่ให้เกิดความยั่งยืน 

7.1 แนวทางการพัฒนาพื้นที่สาธารณะใหส้อดคล้องกับบริบทเมืองไทย 
 
การพัฒนาพื้นที่สาธารณะให้สอดคล้องกับบริบทเมืองจ าเป็นต้องทราบรูปแบบและ

บทบาทของพื้นที่สาธารณะเมืองแต่ละประเภท ซึ่งเป็นสิ่งสะท้อนลักษณะทางกายภาพของพื้นที่อัน
เป็นย่านที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะนั้น ซึ่งมีความแตกต่างกันในแต่ละพื้นที่ ทั้งนี้ ผลจากการระบุกลุ่ม
ประเภทพืน้ที่สาธารณะของไทยสะท้อนให้เห็นรูปแบบเมืองอันเป็นที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะที่มีบทบาท
ต่างกัน 5 รูปแบบ อันสามารถใช้เป็นแนวทางการก าหนดมาตรการและแผนนโยบายการพัฒนาพื้นที่
ในการออกแบบและวางผังให้เหมาะสมกับบริบทเมืองในปัจจุบัน โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

7.1.1 รูปแบบและบทบาทของเมืองอันเป็นที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะเมอืงของไทย 
การศึกษาพื้นที่สาธารณะของไทยโดยใช้กรุงเทพมหานครเป็นพื้นที่ศึกษา และใช้

การระบุค่าน้ าหนักปัจจัยหลัก 4 ด้าน คือ ความเป็นเมือง ความสร้างสรรค์ อัตลักษณ์ และความยั่งยืน 
โดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ สามารถน ามาใช้จัดกลุ่มประเภทพื้นที่สาธารณะของไทยออกเป็น 5 กลุ่มประเภท
พื้นที่ซึ่งรูปแบบและบทบาทแตกต่างกัน คือ 1) พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง 2) พื้นที่สาธารณะใน
ศูนย์กลางชุมชน 3) พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า 4) พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง และ 5) พื้นที่
สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง โดยพื้นที่สาธารณะแต่ละกลุ่มประเภทสะท้อนให้เห็นรูปแบบเมืองอัน
เป็นที่ต้ังของพื้นที่สาธารณะที่มีบทบาทต่างกัน 5 รูปแบบ ดังนี้ 

7.1.1.1  พื้นทีส่าธารณะในยา่นเมือง 
พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองมีค่าผลชี้วัดด้านความเป็นเมืองและความ

หลากหลายสูงกว่ากลุ่มพื้นที่สาธารณะประเภทอื่น มีลักษณะที่ตั้งเป็นพื้นที่ซึ่งมีความเจริญและมีความ
พร้อมด้านสาธารณูปโภคและสาธารณูปการเมือง มีความหนาแน่นและความหลากหลายของผู้ใช้งาน
และกิจกรรม พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้กระจายตัวอยู่บริเวณใจกลางกรุงเทพมหานคร และศูนย์กลางชาน
เมืองอันเป็นพื้นที่เชื่อมต่อกับเขตปริมณฑลที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทพาณิชยกรรม มีลักษณะ
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เด่นในด้านการอ านวยความสะดวกสบาย โดยเฉพาะการเข้าถึงและการเชื่อมต่อกับพื้นที่โดยรอบ ทั้งนี้ 
พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้สะท้อนให้เห็นรูปแบบเมืองที่มีลักษณะเป็นพ้ืนที่ที่มีความหนาแน่นของประชากร
และอาคารสูง มีสัดส่วนพื้นที่สูง รวมทั้งมีอัตราส่วนพื้นที่อาคารรวมต่อพื้นที่ดินสูง อันสามารถกล่าวได้
ว่าเป็นย่านอาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่ของเมือง ซึ่งสอดคล้องกับผลการจัดกลุ่มพื้นที่สาธารณะ 
โดยที่พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มีลักษณะกระจุกตัวอยู่ในย่านใจกลางเมืองอันเป็นย่านศูนย์กลางการค้า
และบริการ  

7.1.1.2  พื้นทีส่าธารณะในศนูย์กลางชุมชน 
พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชนมีค่าผลชี้วัดด้านความสร้างสรรค์

ค่อนข้างสูง มีลักษณะที่ตั้งเป็นพื้นที่ซึ่งเป็นย่านชุมชนที่เกิดจากการกระจุกรวมกันขององค์ประกอบ
ย่อยของชุมชนทั้งที่อยู่อาศัย สถานศึกษา ศาสนสถาน ตลาด และหน่วยงานต่าง ๆ ส่งผลให้พื้นที่มี
ความหลากหลายของกลุ่มผู้ใช้พื้นที่และกิจกรรม พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้กระจายตัวอยู่บริเวณใจกลาง
กรุงเทพมหานครและเขตพื้นที่รอบนอกอันเป็นย่านชุมชน ทั้งนี้ พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้สะท้อนให้เห็น
รูปแบบเมืองที่มีลักษณะเป็นพื้นที่พื้นที่ชุมชนอันเป็นที่ตั้งขององค์ประกอบย่อยของชุมชน เป็นย่าน
ชุมชนที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคารที่ส่งเสริมให้เกิดปฏิสัมพันธ์และกิจกรรมทางสังคม เช่น 
ชุมชนที่อยู่อาศัย โรงเรียน ศาสนสถานทางความเช่ือต่าง ๆ ตลาด รวมทั้งสถานที่ราชการ  

7.1.1.3  พื้นทีส่าธารณะในยา่นเมืองเก่า 
พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่ามีค่าผลชี้วัดด้านอัตลักษณ์และความเป็น

เมืองค่อนข้างสูง มีลักษณะที่ตั้งเป็นพื้นที่เมืองเก่าอันเป็นพื้นที่ริเริ่มการตั้งถิ่นฐานของชุมชน มีความ
เจริญและมีความพร้อมด้านสาธารณูปโภคและสาธารณูปการเมือง พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ตั้งอยู่ใจกลาง
กรุงเทพมหานครซึ่งมีการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทอนุรักษ์เพื่อส่งเสริมเอกลักษณ์ศิลปวัฒนธรรมไทย 
มีลักษณะเด่นในด้านการอ านวยความสะดวกสบาย โดยเฉพาะการเข้าถึงและการเชื่อมต่อกับพื้นที่
โดยรอบ ทั้งยังมีองค์ประกอบที่แสดงให้เห็นถึงคุณค่าและความส าคัญของความยิ่งใหญ่ในการเป็น
เมืองศูนย์กลาง เช่น ถนนขนาดใหญ่ อาคาร การเชื่อมต่อการสัญจรทางบกกับทางน้ า เป็นต้น ทั้งนี้ 
พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้สะท้อนให้เห็นรูปแบบเมืองที่มีลักษณะเป็นพื้นที่เมืองเก่า เป็นย่านพื้นที่ซึ่งมี
ความสะดวกสบายด้วยเป็นที่ตั้งของสาธารณูปโภคและสาธารณูปการเมืองที่เกิดขึ้นพร้อมกับการ
พัฒนาเมือง ทั้งยังเป็นย่านที่มีการอยู่อาศัยอย่างหนาแน่น เป็นที่ตั้งของอาคารและสถานที่ส าคัญทาง
ประวัติศาสตร์ที่ช่วยบอกเล่าเรื่องราวและความเป็นมาของเมือง  

7.1.1.4  พื้นทีส่าธารณะทีเ่ป็นพื้นที่โล่ง 
พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่งมีค่าผลชี้วัดด้านความยั่งยืนและความเป็น

เมืองค่อนข้างสูง โดยเป็นสาธารณูปการของเมืองที่มีลักษณะเป็นพื้นที่เปิดโล่งขนาดใหญ่ มีลักษณะ
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ที่ตั้งเป็นพื้นที่ชุมชน พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้กระจายอยู่บริเวณใจกลางกรุงเทพมหานครและชานเมือง มี
บทบาทเป็นพื้นที่รองรับกิจกรรมอันเป็นการส่งเสริมคุณภาพชีวิตของประชาชน ส่งเสริมการเกิด
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของชุมชน รวมทั้งสร้างเสริมสิ่งแวดล้อมที่ดีให้กับเมือง ทั้งนี้ พื้นที่สาธารณะกลุ่ม
นี้สะท้อนให้เห็นรูปแบบเมืองที่มีลักษณะเป็นพื้นที่โล่งของเมือง มีลักษณะเป็นพื้นที่โล่งขนาดใหญ่ของ
เมือง ทั้งพื้นที่ซึ่งมีลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินแบบพิเศษโดยเป็นพื้นที่ของทหารและพื้นที่วังของ
กษัตริย์และราชวงศ์ และพื้นที่อันถูกก าหนดประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินเป็นพื้นที่โล่ง ซึ่งมีบทบาท
เป็นพ้ืนที่ส่งเสริมและรองรับการท ากิจกรรมนันทนาการของประชาชน รวมทั้งการเป็นพื้นที่สร้างเสริม
สิ่งแวดล้อมเมือง  

7.1.1.5  พื้นทีส่าธารณะศูนย์กลางชานเมอืง 
พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมืองมีค่าผลชี้วัดด้านความยั่งยืนค่อนข้าง

สูงและมีค่าผลชี้วัดด้านความเป็นเมืองต่ า มีลักษณะที่ตั้งเป็นย่านชุมชนซึ่งอยู่นอกเมืองที่มีการใช้
ประโยชน์ที่ดินประเภทที่อยู่อาศัย มีความหนาแน่นของอาคารและปัจจัยสิ่งอ านวยความสะดวกสบาย
ต่ า ทั้งนี้ พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้สะท้อนให้เห็นรูปแบบเมืองที่มีลักษณะเป็นพื้นที่ชานเมือง ซึ่งมีลักษณะ
การใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทพ้ืนที่เกษตรกรรมเป็นส่วนใหญ่ มีความหนาแน่นประชากรและอาคารต่ า 
มีสิ่งอ านวยความสะดวกสบายหรือสาธารณูปโภคและสาธารณูปการของเมืองต่ าที่สุดเมื่อเปรียบเทียบ
กับพื้นที่สาธารณะทั้ง 4 กลุ่มที่กล่าวมาข้างต้น  

 
7.1.2 ความสัมพันธร์ะหว่างพื้นที่สาธารณะกับการออกแบบวางผัง บรบิทโดยรอบ 

และผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะ 
ย่านที่ตั้ งของพื้นที่สาธารณะ บริบทโดยรอบ และผู้ ใช้พื้นที่สาธารณะ มี

ความสัมพันธ์ระหว่างกัน โดยต่างก็มีอิทธิพลต่อกันในการก าหนดและถูกก าหนดให้มีบทบาทและ
รูปแบบการใช้งานในแต่ละพื้นที่ ทั้งนี้ บริบทโดยรอบและผู้ใช้พื้นที่ต่างมีความส าคัญต่อพ้ืนที่สาธารณะ 
โดยส่งผลให้พื้นที่มีลักษณะมีประเภทและบทบาทที่แตกต่างกันออกไป เช่นเดียวกับลักษณะของ
องค์ประกอบในพื้นที่ โดยสามารถใช้เป็นแนวทางการก าหนดรูปแบบและบทบาทของพื้นที่สาธารณะ
ของไทยให้เหมาะสมกับการใช้งานในปัจจุบันได้ ทั้งยังเป็นแนวทางการออกแบบพื้นที่ให้มีความ
น่าสนใจและดึงดูดผู้ใช้งานแต่ละกลุ่มที่มีพื้นฐานเศรษฐกิจและสังคม การใช้พื้นที่ รวมถึงทัศนคติที่มี
ต่อพื้นที่สาธารณะที่ต่างกันให้สามารถเข้าใช้พื้นที่ร่วมกันได้อย่างเท่าเทียม ทั้งบทบาทการเป็นพื้นที่
อ านวยความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวัน ส่งเสริมการเรียนรู้และความสร้างสรรค์ สร้างเสริมการ
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม และรองรับการชื่นชมทัศนียภาพมืองของพื้นที่สาธารณะ ซึ่งสอดคล้องกับบริบท
พื้นที่และความต้องการของผู้ใช้งานซึ่งเป็นคนไทย อันเป็นการพัฒนาพื้นที่ให้สอดคล้องลักษณะทาง
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สังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม ทั้งยังเป็นการสอบทวนการเป็นพื้นที่สาธารณะตามค านิยามโดยเป็น
พื้นที่ส าหรับทุกคน ทั้งนี้ สามารถสรุปความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่สาธารณะกับการออกแบบวางผัง 
บริบทโดยรอบ และผู้ใช้พื้นที่สาธารณะ ที่ได้จากการวิจัยนี้ ดังนี้ 

7.1.2.1  พื้นทีส่าธารณะกับบริบทโดยรอบ 
องค์ประกอบลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ที่ส่งผลต่อการรับรู้ความเป็น

พื้นที่ (Sense of place) 7 ด้าน คือ 1) การเข้าถึง (Permeability) 2) ความหลากหลายในด้านการ
ใช้งาน (variety) 3) องค์ประกอบที่ส่งเสริมให้เกิดการรับรู้และความเข้าใจสภาพแวดล้อมของพื้นที่ 
(Legibility) 4) ความยืดหยุ่นของการใช้งานหรือการรองรับการประยุกต์การใช้งานได้หลากหลายของ
พื้นที่ (Robustness) 5) มุมมองที่ส่งผลต่อการรับรู้ในการการตีความการสื่อความหมายของพื้นที่ 
(Visual appropriateness) 6) การต่อยอดการมีความรู้สึกร่วมในพื้นที่ด้วยประสาทสัมผัสด้านการ
รับรู้ของมนุษย์ อันได้แก่ การมองเห็น การได้ยิน การได้กลิ่น การได้ลิ้มรส และการสัมผัส (Richness) 
และ 7) ความแตกต่างด้านความรู้สึกหรือการเปลี่ยนหรือแบ่งแยกระดับความรู้สึกจากรูปแบบหนึ่งไป
อีกรูปแบบหนึ่ง (Personalisation) ของแต่ละพื้นที่สาธารณะมีความสัมพันธ์กับบริบทโดยรอบทั้งด้าน
ภูมิทัศน์เมือง และวิถีชีวิตผู้ใช้พื้นที่ รวมทั้งการสรรค์สร้างสภาพแวดล้อมโดยการส่งเสริมอัตลักษณ์
ของพ้ืนที่ให้มีความโดดเด่นเป็นเอกลักษณ์ของเมืองที่ต่างกัน ดังนี้ 

(1) พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง 
พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองมีบริบทโดยรอบที่โดดเด่นในด้านการเข้าถึง

โดยสามารถเข้าถึงพื้นที่ได้หลายรูปแบบ มีกิจกรรมที่หลากหลายจากการค้าและบริการ และมีอาคาร
ขนาดใหญ่และจุดตัดถนนส าคัญเป็นจุดหมายตาหลักของพื้นที่ ในขณะที่องค์ประกอบภายในพื้นที่มีสิ่ง
อ านวยความสะดวกที่หลากหลายโดยเฉพาะจุดพักที่เกิดจากการเชื่อมต่อกันของอาคารและสถานที่  
อันเป็นสิ่งดึงดูดให้กลุ่มคนมาท ากิจกรรมร่วมกัน ซึ่งสอดคล้องกับบทบาทและที่ตั้งของพื้นที่ โดยเป็น
ย่านศูนย์กลางการค้าและบริการของเมืองที่มีลักษณะเด่นในด้านการเป็นพื้นที่ศูนย์กลางที่มีการรวม
ทุกความหลากหลายเข้าไว้ด้วยกันทั้งกลุ่มผู้ใช้งานและกิจกรรม ส่งผลให้พื้นที่มีความคึกคักตลอดเวลา 
ทั้งยังช่วยสร้างความมีชีวิตให้กับเมือง  

(2) พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน 
พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชนมีบริบทโดยรอบที่โดดเด่นในด้านการ

ใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคาร รวมทั้งการเชื่อมต่อระหว่างอาคารกับสถานที่ต่าง ๆ โดยมีบทบาทเป็น
อาคารและสถานที่ส่งเสริมการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม เช่น สถานศึกษา ตลาด ศาสนสถาน ฯลฯ และ
เป็นย่านที่มีการอยู่อาศัยรวมกันของกลุ่มชาติพันธุ์ที่หลากหลาย ในขณะที่องค์ประกอบภายในพื้นที่มี
สิ่งอ านวยความสะดวกที่หลากหลายจากอาคารและสถานที่ที่ตั้งอยู่ในพื้นที่สาธารณะ ส่งเสริมให้พื้นที่

Ref. code: 25615716300024JDM



220 
 

มีบรรยากาศการผสมผสานกันของสังคมและวัฒนธรรม ซึ่งสอดคล้องกับบทบาทและที่ตั้งของพื้นที่ 
โดยเป็นพื้นที่ศูนย์กลางของชุมชน เป็นที่ตั้งของสถานที่ซึ่งเป็นองค์ประกอบของสังคมเพื่อรองรับการ
ท ากิจกรรมร่วมกัน และการสร้างเสริมการปฏิสัมพันธ์ของคนในชุมชน  

(3) พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า 
พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่ามีบริบทโดยรอบที่โดดเด่นในด้านมุมมอง

และจุดหมายตา โดยเฉพาะสถานที่และสิ่งปลูกสร้างที่มี คุณค่าทางประวัติศาสตร์ ในขณะที่
องค์ประกอบภายในพื้นที่มีสิ่งอ านวยความสะดวกที่หลากหลาย ทั้งยังส่งเสริมกับบรรยากาศของพื้นที่ 
เช่น ป้ายให้ข้อมูลบอกเล่าเรื่องราวของพื้นที่ จุดชมวิวเพื่อพักผ่อนและชื่นชมทัศนียภาพเมือง รวมทั้ง
ลานกิจกรรมกลางแจ้ง ซึ่งล้วนเป็นสิ่งดึงดูดให้ผู้ผ่านไปมาเข้าใช้พื้นที่ สอดคล้องกับบทบาทและที่ตั้ง
ของพ้ืนที่ซึ่งเป็นย่านการต้ังถิ่นฐานของกรุงเทพมหานครที่มีความเจริญมาแต่อดีต  

(4) พื้นที่สาธารณะที่เปน็พื้นที่โล่ง 
พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่งมีบริบทโดยรอบที่โดดเด่นในด้านการแบ่ง

ขอบเขตพื้นที่และการใช้งานซึ่งมีความแตกต่างกับพื้นที่โดยรอบ ส่งผลต่อการรับรู้ความเป็นพื้นที่ ได้
อย่างชัดเจน ประกอบกับมีองค์ประกอบภายในพื้นที่ซึ่งมีสิ่งอ านวยความสะดวกสบายที่หลากหลาย 
เช่น ลานกิจกรรมกลางแจ้ง สนามเด็กเล่น ห้องน้ าสาธารณะ จุดพักคอย ที่นั่งพัก ฯลฯ ส่งผลให้พื้นที่มี
ความยืดหยุ่นด้านการใช้งานส าหรับกลุ่มผู้ใช้พื้นที่ทุกกลุ่มอายุ เพศ และวัย โดยสามารถดึงดูดคนให้
เข้ามาใช้งานเพื่อท ากิจกรรมได้หลากหลายทั้งดนตรี กีฬา ศาสนาและความเชื่อ ฯลฯ ซึ่งสอดคล้องกับ
บทบาทและที่ตั้งของพื้นที่ซึ่งตั้งอยู่ในย่านชุมชน มีบทบาทหลักในการรองรับกิจกรรมนันทนาการของ
คนในชุมชนและละแวกใกล้เคียง รวมทั้งช่วยสร้างเสริมสิ่งแวดล้อมที่ดีให้กับเมือง  

(5) พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง 
พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมืองมีบริบทโดยรอบที่โดดเด่นในด้านการ

การใช้ประโยชน์ที่ดินซึ่งมีบทบาทเป็นพื้นที่เพื่อการเกษตรกรรม และการใช้ประโยชน์อาคารเพื่อการ
อยู่อาศัยเป็นส่วนใหญ่ รวมทั้งมีประเภทการเข้าถึงพื้นที่น้อย ในขณะที่องค์ประกอบภายในพื้นที่มีสิ่ง
อ านวยความสะดวกสบายน้อย ทั้งยังมีกิจกรรมเบาบาง ซึ่งสอดคล้องกับที่ตั้งของพื้นที่อันเป็นย่านชาน
เมือง มีลักษณะเป็นย่านที่อยู่อาศัย มีสิ่งอ านวยความสะดวก ความหนาแน่นของประชากรและอาคาร
ต่ าเมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่สาธารณะทั้ง 4 ประเภท ดังกล่าวข้างต้น ทั้งนี้ พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มี
บทบาทในการช่วยอ านวยความสะดวกสบายให้กับผู้ที่อยู่อาศัยในละแวกใกล้เคียง 

7.1.2.2  พื้นทีส่าธารณะกับผู้ใชพ้ื้นที่ 
ข้อมูลของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะ 3 ด้าน คือ 1) ข้อมูลด้านเศรษฐกิจและ

สังคม 2) การใช้พื้นที่สาธารณะ และ 3) ทัศนคติที่มีต่อพื้นที่สาธารณะ สามารถจัดกลุ่มผู้ใช้งานพื้นที่
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สาธารณะที่แตกต่างกัน อันเป็นสิ่งสะท้อนลักษณะของพื้นที่สาธารณะของแต่ละกลุ่ม ซึ่งสามารถระบุ
กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะและลักษณะของพ้ืนที่สาธารณะทั้ง 4 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะเพ่ือ
อ านวยความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวัน 2) กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะเพ่ือการสร้างสรรค์ 3) กลุ่มผู้ใช้
พื้นที่สาธารณะเพื่อการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 4) กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะเพื่อชื่นชมทัศนียภาพมือง ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นความต้องการพื้นที่สาธารณะที่มีบทบาทต่าง ๆ ดังนี ้

(1) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะเพื่อความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวัน 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้เป็นกลุ่มคนวัยท างานหรือวัยกลางคนเป็นส่วน

ใหญ่ มีความต้องการในการใช้พื้นที่สาธารณะเพื่อการอ านวยความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวัน    
ทั้งด้านร่างกายและจิตใจ เช่น ท างานหรือธุระต่าง ๆ กิจกรรมทางศาสนา และเปลี่ยนผ่านการสัญจร 
ฯลฯ มีความผูกพันและคุ้นเคยกับพื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้มากเนื่องจากเข้าใช้พื้นที่บ่อยครั้งเสมือนเป็น
กิจวัตรประจ าวัน ทั้งนี้ กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้สะท้อนให้เห็นความต้องการพื้นที่สาธารณะที่มี
บทบาทเป็นพื้นที่อ านวยความสะดวกในชีวิตประจ าวัน 

(2) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะเพื่อส่งเสริมการเรยีนรู้และท ากิจกรรม
สร้างสรรค ์

ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ เป็นกลุ่มเด็กและวัยรุ่นซึ่งเป็นนักเรียนหรือ
นักศึกษาเป็นส่วนใหญ่ มีความต้องการในการใช้พื้นที่สาธารณะเพื่อกิจกรรมสร้างสรรค์ต่าง ๆ กับ
เพื่อน เช่น พักผ่อนหรือเที่ยวชมสถานที่ พบปะเพื่อนฝูง และท ากิจกรรมการเรียนรู้ ฯลฯ มีลักษณะ
การใช้พ้ืนที่ไม่ซ้ าเดิมโดยเปลี่ยนแปลงไปตามความสนใจ เช่น ย่านศูนย์การค้าที่มีบรรยากาศมีชีวิตชีวา 
สถานที่ส าคัญทางประวัติศาสตร์ ฯลฯ ทั้งนี้ กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้สะท้อนให้เห็นความ
ต้องการพื้นที่สาธารณะที่มีบทบาทเป็นพ้ืนที่ส่งเสริมการเรียนรู้และท ากิจกรรมสร้างสรรค์  

(3) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะเพื่อการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้เป็นคนที่อาศัยอยู่ในย่านพื้นที่อันเป็นที่ตั้งของ

พื้นที่สาธารณะหรือละแวกใกล้เคียงเป็นส่วนใหญ่ มีพฤติกรรมการเข้าใช้พื้นที่สาธารณะกับครอบครัว
เพื่อท ากิจกรรมเสริมสร้างคุณภาพชีวิตด้วยการออกก าลังกายและพักผ่อน มีความผูกพันและคุ้นเคย
กับพื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้มาก โดยมีลักษณะของกิจกรรม ระยะและช่วงเวลาในการเข้าใช้งานพื้นที่ใน
ลักษณะซ้ าเดิมเสมือนเป็นกิจวัตรประจ าวัน ทั้งนี้ กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้สะท้อนให้เห็นความ
ต้องการพื้นที่สาธารณะที่มีบทบาทเป็นพ้ืนที่รองรับการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

(4) กลุ่มผู้ใช้พื้นทีส่าธารณะเพื่อชื่นชมทศันียภาพมือง 
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้เป็นคนนอกพื้นที่หรือผู้ที่มาจากต่างถิ่นเป็นส่วน

ใหญ่ โดยไม่เคยรู้จักพื้นที่หรือมีความรู้จักพื้นที่น้อย และไม่มีความผูกพันกับพื้นที่ มีลักษณะการเข้าใช้
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พื้นที่เนื่องจากความบังเอิญจากความน่าสนใจของพื้นที่หรือมีความจ าเป็นเพื่อท ากิจกรรมการพักผ่อน
และท างานหรือธุระต่าง ๆ ทั้งนี้ กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้สะท้อนให้เห็นความต้องการพื้นที่
สาธารณะที่มีบทบาทเป็นพื้นที่สร้างเสริมทัศนียภาพมือง 

 
7.1.3 การพัฒนาพืน้ที่สาธารณะให้เหมาะสมกับบริบทและวิถีชีวิตของคนไทยเพื่อ

ส่งเสริมอัตลักษณ์เชงิสังคมของพื้นที่ให้ยัง่ยืน 
การพัฒนาที่ยั่งยืนเป็นการพัฒนาครอบคลุมด้านสังคม เศรษกิจ และสิ่งแวดล้อม 

ทั้งนี้ การพัฒนาพื้นที่สาธารณะให้เหมาะสมกับบริบทและวิถีชีวิตของคนไทยเป็นวิ ธีการหนึ่งที่ช่วย
สร้างเสริมอัตลักษณ์เชิงสังคมของพื้นที่ให้เกิดความยั่งยืน เนื่องจากพื้นที่สาธารณะเป็นพื้นที่กลางใน
การเชื่อมต่อความสัมพันธ์ระหว่างคนกับพื้นที่ที่สะท้อนลักษณะทางด้านสังคม เศรษฐกิจ และ
สิ่งแวดล้อมของพื้นที่และกลุ่มผู้ใช้งาน ทั้งนี้ การพัฒนาพื้นที่สาธารณะให้เหมาะสมกับบริบทแวดล้อม
ของพื้นที่และสอดคล้องกับกลุ่มผู้ใช้งานของแต่ละพื้นที่สาธารณะจึงเป็นการตอบโจทย์ความต้องการ
ในทุกองค์ประกอบของพื้นที่สาธารณะ อันเป็นการส่งเสริมให้เกิดประโยชน์ต่อกันอย่างยั่งยืนทั้งคน 
พื้นที่ และเมือง โดยพื้นที่สาธารณะชุมชนเมืองของไทยทั้ง 5 กลุ่มประเภทที่ตั้งอยู่ในบริบทพื้นที่ที่มี
ความแตกต่างกัน ทั้งพื้นที่สาธารณะในย่านเมือง พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน พื้นที่สาธารณะใน
ย่านเมืองเก่า พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง และพื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง มีบทบาทที่ส าคัญ
ทางด้านสงัคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม ดังนี้ 

7.1.3.1  พื้นทีส่าธารณะกับบทบาทด้านสงัคม 
พื้นที่สาธารณะเมืองของไทยมีบทบาทเป็นพื้นที่ศูนย์กลางส าหรับรองรับ

กิจกรรมของชุมชน ท าหน้าที่เชื่อมต่อความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่สาธารณะกับบริบทโดยรอบ โดยมีที่
ตั้งอยู่ในย่านพื้นที่ซึ่งเป็นพื้นที่รองรับการท ากิจกรรมทางสังคมร่วมกัน ทั้งยังสร้างเสริมให้เกิดการมี
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมต่อกันระหว่างกลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะด้วยกันเองและระหว่างกลุ่มคนที่อาศัยอยู่
ในละแวกพื้นที่สาธารณะกับผู้ที่แวะเวียนผ่านมาในพื้นที่ สามารถสรุปได้ดังนี ้

(1) พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง 
พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองมีบทบาทส าคัญในการรองรับกิจกรรมทาง

สังคมของกลุ่มผู้ใช้พื้นที่ซึ่งมีความแตกต่างทางด้านเศรษฐกิจและสังคม ช่วยสร้างเสริมการปฏิสัมพันธ์
กันของกลุ่มคนแปลกหน้าที่ผ่านไปมาในพื้นที่ ท าให้เกิดความสร้างสรรค์ในพื้นที่ อันเกิดจากการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ทางสังคมระหว่างกลุ่มคนซึ่งมีความหลากหลาย  

Ref. code: 25615716300024JDM



223 
 

(2) พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน 
พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชนมีบทบาทเป็นพื้นที่ศูนย์กลางส าหรับ

รองรับกิจกรรมทางสังคม และสร้างเสริมให้เกิดการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมต่อกันระหว่างกลุ่มผู้ใช้พื้นที่
สาธารณะด้วยกันเองและระหว่างกลุ่มคนที่อาศัยอยู่ในละแวกพื้นที่สาธารณะกับผู้ที่แวะเวียนผ่านมา
ในพื้นที่ ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่าพื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ช่วยสร้างเสริมอัตลักษณ์ทางสังคมให้มีความชัดเจน
ขึ้นจากบทบาทและความส าคัญในการเป็นพื้นที่ศูนย์รวมของชุมชนเพื่อการรองรับกิจกรรมและการ
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของกลุ่มคน 

(3) พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า 
พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่าที่มีบทบาทในการถ่ายทอดประวัติความ

เป็นมาของพื้นที่จากสิ่งปลูกสร้างที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ โดยท าหน้าที่เชื่อมต่อความสัมพันธ์
ระหว่างพื้นที่สาธารณะกับบริบทโดยรอบ เป็นพื้นที่ซึ่งช่วยแสดงให้เห็นถึงลักษณะทางสังคมของไทย
มาตั้งแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบัน อันเป็นสิ่งสะท้อนวิถีชีวิต วัฒนธรรม ความเชื่อ และภูมิปัญญาของคน
ไทย 

(4) พื้นที่สาธารณะที่เปน็ที่โล่ง 
พื้นที่สาธารณะประเภทที่โล่งมีบทบาทส าคัญในสร้างเสริมคุณภาพชีวิตที่

ดีให้กับคนในชุมชน โดยเป็นพื้นที่รองรับกิจกรรมนันทนาการของกลุ่มผู้ใช้พื้นที่ซึ่งมีความหลากหลาย 
โดยเฉพาะความแตกต่างทางด้านเพศและวัยของกลุ่มผู้ใช้งาน พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้จึงช่วยสร้างเสริม
การปฏิสัมพันธก์ันของกลุ่มคนที่หลากหลาย ท าให้เกิดความสร้างสรรค์ในพื้นที ่อันเกิดจากการใช้พื้นที่
ท ากิจกรรมและการมีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน  

(5) พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง 
ในขณะที่พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชานเมืองช่วยอ านวยความสะดวก

ในด้านการด าเนินชีวิตประจ าวันของของกลุ่มผู้ใช้พ้ืนที่ ซึ่งเป็นศูนย์กลางที่ส่งเสริมให้คนในชุมชนได้พบ
เจอและมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมต่อกัน ช่วยสร้างเสริมอัตลักษณ์ทางสังคมให้มีความชัดเจนขึ้นการ
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของกลุ่มคนในชุมชน ซึ่งมีลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ใกล้เคียงกัน  

7.1.3.2  พื้นที่สาธารณะกับบทบาทด้านเศรษฐกิจ 
พื้นที่สาธารณะเมืองของไทยมีบทบาทในการช่วยผลักดันให้เศรษฐกิจของ

ย่านพื้นที่โดยรอบดีขึ้น โดยพื้นที่สาธารณะเป็นพื้นที่ศูนย์กลางในการดึงดูดคนหลากหลายกลุ่มให้เข้า
ใช้พื้นที่ด้วยกัน โดยเฉพาะกิจกรรมทางด้านการค้าและบริการ ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าพื้นที่สาธารณะของ
ไทยทุกกลุ่มประเภทมีบริบทโดยรอบพื้นที่เป็นพื้นที่แลกเปลี่ยนสินค้าทั้งรูปแบบตลาดและศูนย์การค้า
ซึ่งสะท้อนถึงบริบทและความต้องการของกลุ่มผู้ใช้พื้นที่ สามารถสรุปได้ดังนี ้
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(1) พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง 
พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองตั้งอยู่ในย่านศูนย์กลางการค้าและบริการของ

เมือง มีความหลากหลายในด้านการเดินทางและการเชื่อมต่อระหว่างพื้นที่ใกล้เคียง มีบทบาทส าคัญ
ในการเชื่อมต่อกิจกรรมระหว่างอาคารและสถานที่โดยรอบ รวมทั้งส่งเสริมการหมุนเวียนทางด้าน
เศรษฐกิจของพื้นที่ด้วยการเป็นพื้นที่ดึงดูดผู้คนซึ่งผ่านไปมาในพื้นที่ ให้เข้าใช้พื้นที่ รวมทั้งรองรับการ
เปลี่ยนผ่านของกลุ่มผู้ใช้งานจากพื้นที่หนึ่งไปยังอีกพื้นที่ซึ่งเช่ือมต่อกันหรืออยู่ในละแวกเดียวกัน  

(2) พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน 
พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชนตั้งอยู่ในย่านชุมชนซึ่งมีตลาดของ

ชุมชนเป็นพื้นที่ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจที่มีความหมายและความส าคัญต่อการด าเนินชีวิตของคนใน
ชุมชน พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ช่วยดึงดูดกลุ่มคนให้เข้าใช้พื้นที่จากกิจกรรมต่าง ๆ มีบทบาทในการ
เชื่อมต่อกิจกรรมทางการค้าและกิจกรรมทางสังคมรวมกัน อันเป็นการส่งเสริมการไหลเวียนทาง
เศรษฐกิจในพื้นที่  

(3) พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า 
พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่าตั้งอยู่ในย่านชุมชนซึ่งมีตลาดของชุมชน

เป็นพื้นที่ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจที่มีความหมายและความส าคัญต่อการด าเนินชีวิตของคนในชุมชน
เช่นเดียวกับพื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน สามารถเชื่อมต่อกับพื้นที่ตลาดของชุมชนที่มี
ความหมายและความส าคัญต่อการด าเนินชีวิตของคนในชุมชน ซึ่งช่วยดึงดูดกลุ่มคนให้เข้าใช้พื้นที่จาก
กิจกรรมต่าง ๆ มีบทบาทในการเชื่อมต่อกิจกรรมทางการค้าและกิจกรรมทางสังคมรวมกัน อันเป็น
การส่งเสริมการไหลเวียนทางเศรษฐกิจในพื้นที่ นอกจากนี้ พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ยังมีองค์ประกอบ
ภายในพื้นที่ซึ่งมีคุณค่าและสวยงาม ซึ่งช่วยเพิ่มมูลค่าให้กับพื้นที่ รวมทั้งช่วยดึงดูดคนที่ผ่านไปมาให้
แวะเข้าชมและใช้จ่ายภายในพื้นที่ อันเป็นการช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจของชุมชน 

(4) พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง 
พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่งเป็นพื้นที่สาธารณะเมืองที่มีบทบาทในการ

ช่วยดึงดูดกลุ่มคนให้เข้าใช้พื้นที่จากกิจกรรมต่าง ๆ ปรากฏกิจกรรมทางการค้าและให้บริการภายใน
พื้นที่แบบชั่วคราว เช่น ร้านขายของฝาก ร้านค้าขนาดเล็ก รถเข็น ฯลฯ อันเป็นการส่งเสริมการ
ไหลเวียนทางเศรษฐกิจในพื้นที่ นอกจากนี้ พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ยังมีองค์ประกอบภายในพื้นที่ซึ่ง
ได้รับการออกแบบและตกแต่งให้มีความสวยงามและมีความปลอดภัย ซึ่งช่วยเพิ่มมูลค่าให้กับพื้นที่
ใกล้เคียง  
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(5) พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง 
พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชานเมืองเป็นพื้นที่อ านวยความสะดวกสบาย

ในการด าเนินชีวิตประจ าวันให้กับคนในชุมชน เปรียบเสมือนเป็นย่านการค้าและการให้บริการของ
ชุมชน ซึ่งช่วยส่งเสริมกิจกรรมและการไหลเวียนทางเศรษฐกิจในพื้นที่ ทั้งยังเป็นพื้นที่ดึงดูดผู้คนซึ่ง
ผ่านไปมาในพื้นที่ให้เข้าใช้พื้นที่ นอกจากนี้ พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ยังเป็นพื้นที่ศูนย์กลางความเจริญ
ของชุมชนชานเมืองที่มีการให้บริการครบทุกด้าน เสมือนเป็นศูนย์รวมสาธารณูปโภคและ
สาธารณูปการของเมือง ส่งผลให้เป็นพื้นที่ซึ่งมีความเจริญ ซึ่งส่งเสริมให้พื้นที่อันเป็นที่ตั้งของพื้นที่
สาธารณะและพื้นที่ใกล้เคียงมีมูลค่าสูงกว่าพื้นที่อื่น ๆ 

7.1.3.3  พื้นที่สาธารณะกับบทบาทด้านสิ่งแวดล้อม 
พื้นที่สาธารณะเมืองของไทยมีบทบาทส าคัญในการช่วยสร้างเสริม

สิ่งแวดล้อมที่ดีให้กับเมือง โดยเฉพาะการออกแบบวางผังและภูมิสถาปัตยกรรมในพื้นที่ให้มีความ
สวยงามและมีประโยชน์ต่อการใช้งาน สามารถสรุปได้ดังนี้ 

(1) พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง 
พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองมีตั้งอยู่ในย่านศูนย์กลางเมืองซึ่งมีความแออัด

ของกิจกรรมและผู้ใช้งาน พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้จึงมีบทบาทส าคัญในการสร้างเสริมสิ่งแวดล้อมที่ดี
ให้กับเมือง ช่วยลดความแออัดของเมืองโดยการเป็นพื้นที่ช่วยการเชื่อมต่อและไหลเวียนของคนและ
กิจกรรมในพื้นที่ รวมทั้งเป็นพื้นที่พักคอยของผู้ใช้พื้นที่และผู้ที่ผ่านไปมา นอกจากนี้ ยังเป็นพื้นที่ช่วย
เสริมสร้างทัศนียภาพที่ดีให้กับเมือง โดยเฉพาะการเสริมสร้างทัศนียภาพที่ดีให้กับเมืองจาก
องค์ประกอบภายในพื้นที่ เช่น อาคารที่ได้รับการออกแบบทางสถาปัตยกรรมให้แปลกใหม่และ
สวยงาม สิ่งปลูกสร้างอันเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างพื้นฐานเมืองที่มีความโดดเด่น ฯลฯ ซึ่งช่วยสร้าง
เสริมจิตภาพเมืองและกระตุ้นการรับรู้ความเป็นพื้นที่ให้กับผู้ที่ผ่านไปมา 

(2) พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน 
พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชนช่วยสร้างทัศนียภาพที่สวยงามให้กับ

เมืองด้วยองค์ประกอบต่าง ๆ ที่สวยงามและสะท้อนถึงอัตลักษณ์ของกลุ่มผู้ใช้งานในพื้นที่ ซึ่งมี
ลักษณะการออกแบบและตกแต่งทางสถาปัตยกรรมที่มีลักษณะเฉพาะ เช่น ความวิจิตรงดงามของวัด
ไทย อาคารทางความเชื่อของศาสนาอิสลาม ฯลฯ ซึ่งช่วยสร้างเสริมจิตภาพเมืองและกระตุ้นการรับรู้
ความเป็นพื้นที่ให้กับผู้ที่ผ่านไปมา  

(3) พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า 
พื้นที่สาธารณะในย่านเก่าเมืองมีบทบาทส าคัญในการสร้างเสริม

สิ่งแวดล้อมที่ดีให้กับเมืองทั้งในด้านทัศนียภาพและสิ่งแวดล้อม โดยภายในพื้นที่มีองค์ประกอบทาง
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สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างที่มีความโดดเด่น ดึงดูดสายตา เช่น อาคารประวัติศาสตร์ สิ่งปลูกส้า
งตามความเชื่อ อนุสาวรีย์ ฯลฯ ซึ่งช่วยสร้างเสริมจิตภาพเมืองและกระตุ้นการรับรู้ความเป็นพื้นที่
ให้กับผู้ที่ผ่านไปมา นอกจากนี้ ภายในพื้นที่สาธารณะประเภทนี้ยังมีองค์ประกอบต่าง ๆ ซึ่งได้รับการ
ออกแบบแบบวางผังและการจัดภูมิทัศน์ที่สวยงาม เช่น ไม้ยืนต้น ไม้ดอก ไม้ประดับ องค์ประกอบ
ถนน ประติมากรรม ฯลฯ ซึ่งล้วนมีส่วนช่วยส่งเสริมทัศนียภาพที่ดีให้กับเมือง รวมทั้งช่วยรักษา
สิ่งแวดล้อมเมือง 

(4) พื้นที่สาธารณะที่เปน็พื้นที่โล่ง 
พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่งมีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมคุณภาพชีวิต

ที่ดีให้กับคนและเมือง ทั้งนี้ พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มีลักษณะเป็นพื้นที่โล่ง ซึ่งช่วยการระบายอากาศ
และลดความแออัดของเมือง ทั้งยังมีต้นไม้เป็นองค์ประกอบส าคัญภายในพื้นที่ ซึ่งช่วยกรองมลพิษต่าง 
ๆ ของเมือง ทั้งการดักจับฝุ่นควัน เสียงดังรบกวน และดูดซับสิ่งปฏิกูลต่าง ๆ นอกจากนี้ พื้นที่โล่งยัง
ช่วยส่งเสริมความปลอดภัยและลดความขัดแย้งระหว่างพื้นที่ใกล้เคียง ด้วยการเป็นพื้นที่กันชนของ
พื้นที่ซึ่งมีการใช้ประโยชน์ที่ดินต่างกัน  

(5) พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง 
พื้นที่ สาธารณะศูนย์กลางชานเมืองมีบริบทเป็นชายเมืองซึ่ งมี

สภาพแวดล้อมที่ค่อนข้างดีเป็นทุนเดิม ทั้งนี้ พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มีบทบาทส าคัญในการสร้างเสริม
สิ่งแวดล้อมที่ดีให้กับพ้ืนที่อันเป็นพื้นที่ต้ังและบริบทโดยรอบ โดยเป็นพ้ืนที่ศูนย์กลางการให้บริการของ
ชุมชนในการอ านวยความสะดวกสบาย ซึ่งช่วยลดการบุกรุกหรือท าลายพื้นที่ซึ่งมีความอดมสมบูรณ์
ทางสภาพแวดล้อมอื่น ๆ นอกจากนี้ ภายในพื้นที่สาธารณะประเภทนี้ยังมีพื้นที่โล่งเพื่อการพักผ่อน
และท ากิจกรรมนันทนาการของชุมชน ซึ่งได้รับการออกแบบแบบวางผังและการจัดภูมิทัศน์ที่สวยงาม 
ซึ่งช่วยสร้างเสริมจิตภาพเมอืงและกระตุ้นการรับรู้ความเป็นพื้นที่ให้กับผู้ที่ผ่านไปมา 

ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าบทบาททางด้านสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมของพื้นที่
สาธารณะเมืองของไทยช่วยสร้างเสริมให้เมือง พื้นที่ และคนมีคุณภาพที่ดีขึ้น โดยพื้นที่สาธารณะของ
ไทยทั้ง 5 กลุ่มประเภท ทั้งพื้นที่สาธารณะในย่านเมือง พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน พื้นที่
สาธารณะในย่านเมืองเก่า พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง และพื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง ต่าง
ช่วยเน้นย้ าคุณค่าและความส าคัญของพื้นที่ให้มีความชัดเจนขึ้น ช่วยให้พื้นที่และเมืองมีลักษณะ
เฉพาะที่สอดคล้องกับบทบาทและการพัฒนาของเมือง ทั้งยังมีส่วนช่วยสร้างเสริมคุณภาพชีวิตที่ดีของ
คนในชุมชนให้ดีขึ้นด้วยการช่วยอ านวยความสะดวกสบายและการส่งเสริมให้เกิดปฏิสัมพันธ์ทางสังคม
ที่ดีต่อกัน ทั้งระหว่างผู้อยู่อาศัยในชุมชนด้วยกันและระหว่างผู้อยู่อาศัยในชุมชนกับผู้มาเยือน ใน
ขณะเดียวกัน ลักษณะทางกายภาพและกลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะแต่ละกลุ่มประเภทสามารถสะท้อน
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ความเป็นพื้นที่ (Sense of place) อันเป็นการช่วยสร้างเสริมการรับรู้ การสร้างภาพจ าของพ้ืนที่ให้กับ
คนทั่วไปที่แวะเวียนเข้ามาในพื้นที่ ทั้งยังส่งเสริมให้คนในพื้นที่ได้รู้สึกถึงความมีตัวตนและการเป็นส่วน
หนึ่งหรือการเป็นเจ้าของพื้นที่ (Sense of belonging) ซึ่งเป็นการกระตุ้นให้คนในพื้นที่ได้เกิดการคิด
ทบทวนถึงรากเหง้าทางสังคมและวัฒนธรรม ตระหนักในคุณค่าและความส าคัญของตนเอง ซึ่งเป็น
การกระตุ้นให้คนในพื้นที่เกิดความรักและหวงแหนวิถีชีวิต วัฒนธรรม และชุมชนของตนเอง ท าให้
พื้นที่และวิถีชีวิตได้รับการสืบทอดและดูแลรักษาอย่างเข้าใจจากผู้เป็นเจ้าของพื้นที่เอง นอกจากนี้ 
พื้นที่สาธารณะยังท าหน้าที่เป็นพื้นที่ตัวแทนในการถ่ายทอดวิถีชีวิตและวัฒนธรรมของผู้ใช้พื้นที่ให้มี
ความโดดเด่นขึ้น โดยการสะท้อนภาพลักษณ์ที่ดีทางสังคมวัฒนธรรม บอกเล่าเรื่องราวและความ
เป็นมาของพ้ืนที่ กระตุ้นเศรษฐกิจและการลงทุน รวมทั้งพัฒนาสิ่งแวดล้อมที่ดีให้กับชุมชน สังคม และ
เมือง 

 
7.2 อภิปรายผลการวิจัย 
 

การศึกษาพื้นที่สาธารณะเมืองของไทยค้นพบประเด็นส าคัญที่เกิดขึ้นในบริบทของ
ประเทศไทยที่มีความสัมพันธ์กับการศึกษาที่ผ่านมา โดยสามารถอภิปรายผลการศึกษาใน 4 ประเด็น
ที่เกี่ยวข้อง คือ 1) พื้นที่สาธารณะกับพัฒนาการความเป็นเมืองของไทย 2) พื้นที่สาธารณะกับ        
อัตลักษณ์ทางสังคมไทย 3) กรุงเทพมหานครกับบทบาทการเป็นตัวแทนพื้นที่ศึกษาพื้นที่สาธารณะ
เมืองของไทย และ 4) การบูรณาการองค์ความรู้ในการศึกษาพื้นที่สาธารณะเมืองของไทย โดยมี
รายละเอียดในแต่ละประเด็น ดังนี ้
 

7.2.1 พื้นที่สาธารณะกับพัฒนาการความเป็นเมืองของไทย 
พื้นที่สาธารณะเมืองของไทยทั้ง 5 กลุ่มประเภท มีบทบาทการใช้งานที่

หลากหลาย ทั้งลักษณะที่สืบทอดมาจากอดีตและเกิดขึ้นใหม่ ทั้งนี้ เมื่อเมืองขยายตัวและพัฒนาขึ้น
ส่งผลให้กลุ่มผู้ใช้พื้นที่มีวิถีชีวิตและการใช้พื้นที่สาธารณะเปลี่ยนแปลงไป ท าให้บทบาทของพื้นที่
สาธารณะเปลี่ยนแปลงไปตามความเหมาะสมของการใช้งาน สอดคล้องกับการศึกษาของ Irvin 
(1989) และ WHO (2015) โดยจะเห็นได้ว่าพื้นที่สาธารณะในปัจจุบันมีบทบาทหลักเพื่อการรองรับ
กิจกรรมทางสังคมเฉกเช่นเดิม หากแต่มีรูปแบบที่หลากหลายมากขึ้น สะท้อนให้เห็นถึงความต้องการ
พื้นที่สาธารณะของเมืองที่มากขึ้น อันเป็นรูปแบบการให้บริการสาธารณูปโภคและสาธารณูปการของ
เมืองที่เพียงพอและสอดคล้องกับความต้องการของผู้ใช้งาน ตามที่กรรณิการ์ กาญจนวัฏศรี  (2545) 
และเกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2557) ได้คาดการณ์ไว้ ทั้งนี้จะเห็นได้ว่า พ้ืนที่ที่มีศักยภาพเป็นพื้นที่
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สาธารณะเมืองของไทยมีลักษณะการกระจายตัวอยู่ทั่วไปในพื้นที่กรุงเทพมหานคร (พื้นที่ศึกษา) มี
พื้นที่ซึ่งมีค่าระดับความเหมาะสมมากที่สุดกระจุกตัวอยู่ในพื้นที่ใจกลางกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นพื้นที่ที่
มีความเป็นเมืองสูง มีประชากร กิจกรรม และอาคารหนาแน่น ส่งผลให้มีความต้องการพื้นที่สาธารณะ
สูงมากตามไปด้วย พื้นที่สาธารณะจึงควรได้รับการจัดสรรให้เพียงพอกับความต้องการของผู้ใช้งานใน
แต่ละพื้นที่ เช่นเดียวกับสาธารณูปโภคและสาธารณูปการอื่น ๆ ของเมือง  ทั้งนี้ การศึกษาพื้นที่
สาธารณะเมืองของไทยค้นพบประเด็นส าคัญที่เกิดขึ้นในบริบทของประเทศไทย ซึ่งส่งผลให้บริบท
โดยรอบและบรรยากาศของพื้นที่สาธารณะมีลักษณะเฉพาะที่ต่างกันเช่นเดียวกับพื้นที่สาธารณะสากล 
ทั้งยังมีการเปลี่ยนแปลงซึ่งมีความสัมพันธ์กับพลวัตของเมืองทั้งในมิติเชิงสังคม เศรษฐกิจ และ
สิ่งแวดล้อม ที่สัมพันธ์กับการศึกษาในระดับกว้าง (Macro level) คือ มิติการวางผังหรือระดับเมือง 
ระดับกลาง (Meso level) คือ มิติเชิงพื้นที่หรือระดับย่าน และระดับย่อย (Micro level) คือ มิติการ
ใช้งานหรือระดับบุคคล ซึ่งสามารถอภิปรายได้ ดังนี้ 

7.2.1.1  พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 1: พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง 
(1) มิตกิารวางผังหรือระดับเมือง 

พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองตั้งอยู่ในย่านศูนย์กลางความเจริญของเมือง 
สะท้อนให้เห็นการเปลี่ยนแปลงของเมืองที่เกิดจากการพัฒนาและการขยายตัวของเมือง ทั้งนี้ พ้ืนที่ซึ่ง
เป็นศูนย์กลางของเมืองมีความหนาแน่นของประชากรและอาคารสูง มีความต้องการใช้พื้นที่จ านวน
มาก จนเกิดเป็นย่านพื้นที่ซึ่งมีลักษณะอาคารขยายในแนวด่ิงหรืออาคารสูง รวมทั้งมีโครงสร้างพื้นฐาน
ของเมืองจ านวนมาก ทั้งการคมนาคมขนส่ง ทั้งนี้ ความเจริญของพื้นที่ส่งผลให้เกิดกลุ่มทางสังคมที่
หลากหลาย มีความแตกต่างทางเศรษฐกิจสูง รวมทั้งมีสภาพแวดล้อมที่เสื่อมโทรมจากมลพิษด้านต่าง 
ๆ เช่น อากาศ น้ า เสียง ฯลฯ 

(2) มิติเชิงพื้นที่หรือระดับย่าน 
องค์ประกอบภายในพื้นที่สาธารณะในย่านเมืองสะท้อนให้ เห็น

ความก้าวหน้าทางวิทยาการต่าง ๆ อันสามารถสรรค์สร้างพื้นที่ให้มีสภาพแวดล้อมที่ดีทั้งกับคนและ
เมือง โดยเฉพาะการเข้าถึงพื้นที่และการเชื่อมต่อหว่างอาคารและสถานที่ใกล้เคียง (หัวข้อ 5.2.1) 
สะท้อนศักยภาพด้านการเข้าถึง (Permeability) โดดเด่นมากกว่าองค์ประกอบด้านอื่น ๆ นอกจากนี้ 
ยังมีลักษณะเด่นในด้านการออกแบบวางผังพื้นที่และสถาปัตยกรรมในพื้นที่ให้มีความทันสมัยและ
แปลกใหม่ ซึ่งช่วยส่งเสริมการต่อยอดการมีความรู้สึกร่วมในพื้นที่ด้วยประสาทสัมผัสด้านการรับรู้ของ
มนุษย์ (Richness) จากมุมมองและจุดหมายตาในพื้นที่ (หัวข้อ 5.2.4) รวมทั้ง มีความหลากหลายใน
ด้านการใช้งาน (variety) อันเกิดจากกลุ่มผู้ใช้พ้ืนที่ซึ่งมีความแตกต่างทางด้านเศรษฐกิจและสังคมสูง  
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(3) มิติการใช้งานหรือระดับบุคคล 
ย่านที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะเมืองเป็นพื้นที่ดึงดูดกลุ่มคนจ านวนมากที่มี

ความแตกต่างทางด้านเศรษฐกิจและสังคมสูงให้เข้าสู่พื้นที่ ความแตกต่างของกลุ่มผู้ใช้งานส่งเสริมให้
พื้นที่มีความสร้างสรรค์อันเกิดจากการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกันระหว่างกลุ่มผู้ใช้งาน ทั้งยัง
ดึงดูดกลุ่มผู้ใช้งานพื้นที่สาธารณะเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้และท ากิจกรรมสร้างสรรค์  (อ้างอิงจากผล
การศึกษาในหัวข้อ 6.4.2) 

7.2.1.2  พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 2: พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน 
(1) มิติการวางผังหรือระดับเมือง 

พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชนเป็นพื้นที่ชุมชนเมืองซึ่งเกิดจากการ
ขยายตัวของเมือง โดยมีสาธารณูปโภคและสาธารณูปการของเมืองอย่างหลากหลาย ประกอบกับเป็น
ย่านที่อยู่อาศัยซึ่งมีลักษณะเป็นย่านชุมชนของกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่าพื้นที่
สาธารณะกลุ่มนีอ้ยู่ระหว่างการเปลี่ยนผ่านของการพัฒนากับการรักษาไว้ซึ่งวัฒนธรรมเดิมของพ้ืนที่  

(2) มิติเชิงพื้นที่หรือระดับย่าน 
พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มีย่านที่ตั้งซึ่งมีความชัดเจนของอัตลักษณ์เชิงสังคม

อันเกิดจากวิถีชีวิตและกิจกรรมของคนในพื้นที่ ซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ดั้งเดิมของไทย ได้แก่ เขมร ทวาย 
และอิสลาม (หัวข้อ 5.2.5) รวมทั้งมีสถาปัตยกรรมที่มีเอกลักษณ์สะท้อนตัวตนของกลุ่มชาติพันธุ์ เช่น 
มัสยิดและโรงเรียนของแขกอิสลาม วัดพุทธและโรงเรียนของคนไทย ฯลฯ (หัวข้อ 5.2.4) ซึ่งช่วยต่อ
ยอดการมีความรู้สึกร่วมในพื้นที่ด้วยประสาทสัมผัสด้านการรับรู้ของมนุษย์ (Richness) ทั้งนี้ พื้นที่
สาธารณะกลุ่มนี้ยังคงท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางการยึดเหนี่ยวทางสังคมระหว่างพื้นที่ชุมชนเดิมและการ
พัฒนาของเมือง ส่งผลให้พื้นที่มีความหลากหลายในด้านการใช้งานและสร้างกิจกรรมที่หลากหลายทั้ง
การอยู่อาศัย กิจกรรมทางด้านสังคมวัฒนธรรม และการค้าบริการ ซึ่งสะท้อนศักยภาพด้านการรับรู้
ความเป็นพืน้ที่ด้านความหลากหลายในด้านการใช้งาน (variety) ในขณะเดียวกัน พื้นที่สาธารณะกลุ่ม
นี้สามารถสะท้อนอัตลักษณ์ทางสังคมจากกลุ่มผู้ใช้พื้นที่ซึ่งมีวิถีชีวิตและวัฒนธรรมที่มีลักษณะเฉพาะ
ของแต่ละกลุ่มชาติพันธ์ุ ซึ่งช่วยส่งเสริมการรับรู้ในการการตีความการสื่อความหมายของพ้ืนที่ (Visual 
appropriateness) 

(3) มิติการใช้งานหรือระดับบุคคล 
กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มีความแตกต่างกันภายในกลุ่มผู้ใช้พื้นที่ซึ่ง

เป็นคนในพื้นที่ซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ดั้งเดิมของไทย ได้แก่ เขมร ทวาย และอิสลาม มีลักษณะการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มอย่างแน่นแฟ้น รวมทั้งกลุ่มผู้ใช้พื้นที่สามารถรับรู้ถึงการมีส่วนร่วมในการเป็น
เจ้าของพื้นที่ได้ดี นอกจากนี้ กลุ่มผู้ใช้พื้นที่ซึ่งเป็นผู้มาเยือนยังสามารถรับรู้ความเป็นพื้นที่ได้จาก
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บริบทความเป็นย่านที่มีลักษณะเฉพาะของพื้นที่ นอกจากนี้ พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้เป็นพื้นที่ซึ่งดึงดูด
กลุ่มผู้ใช้งานพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (หัวข้อ 6.4.2) 

7.2.1.3  พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 3: พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า 
(1) มิติการวางผังหรือระดับเมือง 

พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่านับเป็นพื้นที่สาธารณะอีกประเภทหนึ่งที่
อยู่ท่ามกลางการเปลี่ยนผ่านของพื้นที่ระหว่างการพัฒนากับการรักษาไว้ซึ่งวัฒนธรรมเดิมของพื้นที่
เช่นเดียวกับพื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน ทั้งนี้ พลวัตของเมืองส่งผลให้พื้นที่โดยรอบเกิดการ
เปลี่ยนแปลงไป โดยพื้นที่มีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงไปสู่ความเป็นเมือง ในขณะเดียวกัน พื้นที่
สาธารณะกลุ่มนี้ยังคงมีบทบาทในการเป็นย่านตัวแทนซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงประวัติความเป็นมาของ
พื้นที่  

(2) มิติเชิงพื้นที่หรือระดับย่าน 
องค์ประกอบภายในพื้นที่สาธารณะประเภทนี้เป็นตัวแทนในการบอกเล่า

ประวัติความเป็นมาของพื้นที่ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความรุ่งเรืองในอดีต ซึ่งเป็นย่านเมืองเก่าที่เป็นพื้น
ที่ตั้งรกรากก่อนที่เมืองจะได้รับการพัฒนาและแผ่ขยายความเจริญไปอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 
นอกจากนี้ อาคารที่มีประวัติศาสตร์ สิ่งปลูกสร้างทางความเชื่อ ฯลฯ ที่มีอยู่ภายในพื้นที่และบริบท
โดยรอบของพื้นที่สาธารณะประเภทนี้ เป็นองค์ประกอบทางจินตภาพเมืองที่ มีความโดดเด่นด้าน
มุมมองและจุดหมายตา (หัวข้อ 5.2.4) ซึ่งช่วยให้ส่งเสริมการรับรู้และการต่อยอดการมีความรู้สึกร่วม
ในพื้นที่ด้วยประสาทสัมผัสด้านการรับรู้ของมนุษย์ (Richness) ทั้งยังมีความสามารถในการถูก
มองเห็นได้หรือการเข้าถึงทางสายตาดีกว่าพื้นที่สาธารณะกลุ่มอื่น ๆ (หัวข้อ 5.3.1) ซึ่งช่วยสร้างเสริม
การรับรู้ในการการตีความการสื่อความหมายของพื้นที่ (Visual appropriateness)  

(3) มิติการใช้งานหรือระดับบุคคล 
กลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะประเภทนี้เป็นกลุ่มคนในพื้นที่และคนนอกพื้นที่

ซึ่งมีความแตกต่างกัน ทั้งนี้ คนในพื้นที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ดั้งเดิมของไทย ได้แก่  เขมร ทวาย และ
อิสลาม เช่นเดียวกับกลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน ซึ่งมีวิถีชีวิตที่มีเอกลักษณ์สะท้อน   
อัตลักษณ์เชิงสังคม ในขณะเดียวกัน พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ยังดึงดูดกลุ่มผู้ใช้งานพื้นที่สาธารณะเพื่อชื่น
ชมทัศนียภาพมือง (หัวข้อ 6.4.2) ซึ่งเป็นคนต่างถิ่นที่มาชื่นชมหรือเรียนรู้ประวัติศาสตร์ของพ้ืนที่ ทั้งนี้ 
การใช้พื้นที่ร่วมกันในพื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้สร้างเสริมให้เกิดการแลกเปลี่ยนทางสังคมต่อกัน รวมทั้ง
เป็นการกระจายรายได้เข้าสู่ชุมชน  
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7.2.1.4  พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 4: พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง 
(1) มิติการวางผังหรือระดับเมือง 

พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่งแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างพ้ืนที่ 
กับการพัฒนาของเมือง ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าขนาดพื้นที่สาธารณะประเภทนี้แปรผกผันกับการพัฒนาของ
เมือง โดยย่านพื้นที่ซึ่งมีความเป็นเมืองสูงจะปรากฏพื้นที่โล่งน้อย ในทางกลับกันย่านพื้นที่ในชนบท 
ชานเมือง หรือพื้นที่ในอดีตที่ยังไม่ได้รับการพัฒนาจนเป็นเมืองจะปรากฏพื้นที่โล่งมากกว่า ทั้งนี้ 
เนื่องจากพื้นที่ในย่านเมืองมีมูลค่าของที่ดินสูงและมีความต้องการการใช้พื้นที่เพื่อรองรับการอยู่อาศัย
และการใช้พื้นที่เพื่อท ากิจกรรมต่าง ๆ ของเมืองสูง ทั้งนี้ พื้นที่โล่งเป็นตัวชี้วัดคุณภาพสิ่งแวดล้อมของ
เมืองและบ่งชี้คุณภาพชีวิตของประชากรเมือง ในขณะเดียวกันพื้นที่สาธารณะหรือพื้นที่นันทนาการ
ของเมืองประเภทนี้ยังเป็นพื้นที่ซึ่งได้รับผลกระทบจากการขยายตัวของเมือง โดยเฉพาะการถูกบุกรุก
เพื่อใช้เป็นที่อยู่อาศัยหรือพื้นที่ท ากิน ซึ่งส่งผลต่อขนาดและจ านวนของพ้ืนที่สาธารณะในอนาคต  

(2) มิติเชิงพื้นที่หรือระดับย่าน 
พื้นที่สาธารณะที่ เป็นพื้นที่ โล่งมีบทบาทส าคัญในการเสริมสร้าง

สิ่งแวดล้อมที่ดีให้กับเมือง โดยองค์ประกอบภายในพื้นที่ เช่น พืชพรรณ ประติมากรรม บ่อน้ า และ
องค์ประกอบถนนต่าง ๆ ช่วยสร้างการดูดซับมลพิษอันเป็นผลมาจากการพัฒนาเมือง เช่น ฝุ่นควัน 
เสียง ฯลฯ รวมทั้งสร้างทัศนียภาพที่ดีให้กับเมือง และช่วยลดความแออัดของย่านเมืองที่เต็มไปด้วย
กลุ่มอาคารด้วยลักษณะทางกายภาพที่แตกต่างจากพื้นที่สาธารณะกลุ่มอื่นคือเป็นพื้นที่โล่ง (หัวข้อ 
5.2.7) อันเป็นสิ่งที่ช่วยการส่งเสริมให้เกิดการรับรู้และความเข้าใจสภาพแวดล้อมของพื้นที่  
(Legibility) นอกจากนี้ พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ยังมีสิ่งอ านวยความสะดวกและกิจกรรมหลายประเภท
ภายในพื้นที่สาธารณะ (หัวข้อ 5.3.2 และ 5.3.3) ซึ่งล้วนส่งผลให้พื้นที่มีความหลากหลายในด้านการ
ใช้งานและสร้างกิจกรรมที่หลากหลายทั้งการอยู่อาศัย กิจกรรมทางด้านสังคมวัฒนธรรม การค้า
บริการ และกิจกรรมนันทนาการ อันเป็นศักยภาพด้านความหลากหลายในด้านการใช้งาน (variety) 
และความยืดหยุ่นของการใช้งานหรือการรองรับการประยุกต์การใช้งานได้หลากหลายของพื้นที่ 
(Robustness) 

(3) มิติการใช้งานหรือระดับบุคคล 
พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ดึงดูดกลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะเพื่อการปฏิสัมพันธ์

ทางสังคม (หัวข้อ 6.4.2) มีบทบาทส าคัญในการเสริมสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีให้กับประชากรเมือง ช่วย
บรรเทาสุขภาพกายและสุขภาพจิตของคนเมืองที่เสื่อมโทรมจากได้รับมลพิษการพัฒนาเมือง ทั้งนี้ 
พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ยังเป็นพื้นที่เสริมสร้างความเท่าเทียมทางสังคม โดยเป็นพื้นที่รองรับการใช้งาน
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ของทุกคนที่มีความแตกต่างด้านเศรษฐกิจสังคม โดยเฉพาะเพศและวัยที่ต่างกัน ช่วยสร้างเสริมให้เกิด
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างคนในชุมชนและคนในละแวกใกล้เคียง  

7.2.1.5  พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 5: พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง 
(1) มิติการวางผังหรือระดับเมือง 

พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมืองเป็นพื้นที่สาธารณะซึ่งตั้งอยู่ในย่าน
ชานเมือง อันเป็นพื้นที่ซึ่งมีลักษณะความเป็นเมืองต่ า มีสาธารณูปโภคและสาธารณูปการของเมือง
น้อยกว่าพื้นที่ในย่านเมือง มีลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินเพื่อการเกษตรและที่อยู่อาศัยเป็นส่วนใหญ่ 
ทั้งนี้ พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะการพัฒนาของเมือง ซึ่งมีการขยายขอบเขต
ออกไปตามลักษณะการขยายตัวของเมืองและมีน้อยลงในพื้นที่ชานเมือง ส่งผลให้สภาพแวดล้อม เมือง 
และคน มีการการปรับตัวหรือเปลี่ยนแปลงไปเพื่อความอยู่รอด ดังเห็นได้จากการใช้พื้นที่ของ
หน่วยงานหรือองค์กรท ากิจกรรมที่หลากหลายร่วมกันระหว่างบุคคลากรของหน่วยงานหรือองค์กรนั้น
กับคนในชุมชนหรือชาวบ้านละแวกใกล้เคียง ในการช่วยอ านวยความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวัน 
ซึ่งอาจกล่าวได้พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มีบทบาทในการช่วยบรรเทาปัญหาการขาดแคลนสาธารณูปโภค
และสาธารณูปการในพื้นที่ชานเมือง ในขณะที่การพัฒนาของเมืองยังเข้าไม่ถึง 

(2) มิติเชิงพื้นที่หรือระดับย่าน 
องค์ประกอบภายในและบริบทโดยรอบของพื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้สะท้อน

ให้เห็นถึงบรรยากาศของความเป็นชานเมือง ซึ่งมีโครงสร้างพื้นฐานและองค์ประกอบทางกายภาพ
น้อยกว่าพื้นที่สาธารณะกลุ่มอื่น ๆ มีสิ่งปลูกสร้างที่มนุษย์สร้างขึ้นบางตา มีสิ่งอ านวยความสะดวก
น้อย มีกิจกรรมในพื้นที่เกี่ยวข้องกับการอยู่อาศัย ทั้งนี้ องค์ประกอบทางกายภาพภายในและบริบท
โดยรอบพื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้สะท้อนศักยภาพด้านการอ านวยความสะดวกในการด าเนิน
ชีวิตประจ าวันของคนในชุมชน (หัวข้อ 5.3.2) ส่งผลให้เกิดกิจกรรมหลายประเภทภายในพื้นที่
สาธารณะ (หัวข้อ 5.3.3) ซึ่งสะท้อนศักยภาพด้านความยืดหยุ่นของการใช้งานหรือการรองรับการ
ประยุกต์การใช้งานได้หลากหลายของพื้นที่  (Robustness) นอกจากนี้ พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ยังมี
ลักษณะการแบ่งขอบเขตพื้นที่ภายในบริบทโดยรอบที่โดดเด่นด้วยลักษณะทางภูมิศาสตร์คือแหล่งน้ า
หรือเส้นทางน้ ามากกว่าสิ่งปลูกสร้างคือถนน (หัวข้อ 5.2.6) ซึ่งสร้างเสริมการรับรู้การเปลี่ยนหรือ
แบ่งแยกระดับความรู้สึกจากรูปแบบหนึ่งไปอีกรูปแบบหนึ่ง (Personalisation) จากบริบทเมืองและ
ลักษณะการแบ่งขอบเขตพื้นที่ ซึ่งส่งผลต่อความรู้สึกการรับรู้ความเป็นย่านชานเมือง ซึ่งมีบริบทที่ต่าง
จากพื้นที่สาธารณะกลุ่มอื่น ๆ  
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(3) มิติการใช้งานหรือระดับบุคคล 
พื้ นที่ ส าธารณะศูนย์ กลางชาน เมื อ ง เป็นศู นย์ ร วมกิ จกรรม ใน

ชีวิตประจ าวันของคนในชุมชน ซึ่งดึงดูดกลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะเพื่ออ านวยความสะดวกสบายใน
ชีวิตประจ าวันให้เข้ามาใช้พื้นที่เพื่อท ากิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกัน คล้ายกับพื้นที่สาธารณะในย่านเมือง 
หากแต่มีความแตกต่างของกลุ่มผู้ใช้พื้นที่น้อยกว่าด้วยเป็นศูนย์กลางในระดับชุมชนและมีลักษณะเป็น
ย่านชานเมือง ทั้งนี้ ความแตกต่างของกลุ่มผู้ใช้งานส่งเสริมให้พื้นที่มีความสร้างสรรค์อันเกิดจากการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกันระหว่างกลุ่มผู้ใช้งาน 

 
7.2.2 พื้นที่สาธารณะกับอัตลักษณ์ทางสังคมไทย 

การใช้พื้นที่สาธารณะสามารถสะท้อนให้เห็นถึงวิถีความเป็นไทยอันเกิดจากการ
ด าเนินชีวิตที่สืบทอดมาแต่อดีต โดยจะเห็นได้จากผลจากการจัดกลุ่มพื้นที่สาธารณะของไทยสะท้อน
ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของคนกับพื้นที่สาธารณะซึ่งเป็นพื้นที่ศูนย์กลางของชุมชนไทย โดยมีลักษณะ
พื้นที่หลากหลาย มีบทบาทรองรับการท ากิจกรรมทางสังคมร่วมกันของคนหลายกลุ่ม ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดการใช้พื้นที่ของไทยของสถาบันพัฒนาคุณภาพวิชาการ (พว.) (2558) และ ประยุทธ สิทธิพันธ์ 
(2527) ที่อธิบายว่าคนไทยมีรูปแบบการปฏิสัมพันธ์กันแบบกลุ่ม ท ากิจกรรมร่วมกันโดยบนพื้นที่ซึ่ง
เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญทางสังคมคือบ้าน วัด และโรงเรียน รวมทั้งพื้นที่ของหน่วยงานหรือองค์กร
ต่าง ๆ รวมทั้งพื้นที่โล่งของเมือง ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าพื้นที่สาธารณะเมืองของไทยประเภทพื้นที่
สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า และพื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง 
เป็นพื้นที่สาธารณะที่มีลักษณะเป็นทั้งสถานศึกษาและศาสนสถาน มีการใช้พื้นที่ร่วมกันระหว่าง
ผู้ใช้งานซึ่งเป็นเจ้าของพื้นที่และชาวบ้านที่เป็นผู้อาศัยอยู่โดยรอบพื้นที่ ส่งผลให้เกิดความหลากหลาย
ของผู้ใช้งานและกิจกรรมในพื้นที่ สะท้อนวิถีชีวิตหรือวัฒนธรรมของคนในพื้นที่จนเกิดเป็นย่านที่มี
ลักษณะเฉพาะ ซึ่งท าให้ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะสามารถเข้าถึงการรู้สึกถึงความเป็นพื้นที่และความเป็น
เจ้าของพื้นที่ได้อย่างลึกซึ้ง พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้เป็นพื้นที่ช่วยสร้างเสริมคุณค่าให้กับพื้นที่โดยรอบ 
ช่วยสะท้อนวิถีชีวิตและบอกเล่าประวัติศาสตร์ความส าคัญของเมืองผ่านองค์ประกอบที่มีในพื้นที่ ซึ่งมี
ลักษณะเฉพาะที่โดดเด่น เป็นจุดหมายตา และช่วยสร้างทัศนียภาพที่ดีให้กับเมือง สอดคล้องกับ
แนวคิดการใช้พื้นที่ของไทยตามที่เดวิด เค วัยอาจ  (2556) คริส เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร 
(2557) ได้รวบรวมไว้ นอกจากนี้ยังพบว่าพื้นที่สาธารณะเมืองของไทยทุกประเภท ยกเว้นพื้นที่
สาธารณะในย่านเมือง มีที่ตั้ง องค์ประกอบภายใน และบริบทโดยรอบพื้นที่เป็นแหล่งน้ า ทั้งรูปแบบคู 
คลอง และแม่น้ าตามธรรมชาติ และแหล่งน้ าที่มนุษย์สร้างขึ้น เช่น บ่อ สระ ฯลฯ โดยมีบทบาทเป็นสิ่ง
ก าหนดขอบเขตพื้นที่ ช่วยสร้างบรรยากาศและสภาพแวดล้อมในพื้นที่ รวมทั้งเพื่อการใช้งานในการ
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ด ารงชีวิต อันเป็นสิ่งสะท้อนให้เห็นถึงความผูกพันกับแหล่งน้ าของคนไทย ซึ่งสืบทอดมาตั้งแต่ในอดีต
จนถึงปัจจุบัน สอดคล้องกับข้อมูลการใช้พื้นที่ของไทยตามที่กรมโยธาธิการและผังเมือง (2542) และ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2554) ได้รวบรวมไว้ เช่นเดียวกับรูปแบบและองค์ประกอบที่พบในพื้นที่
สาธารณะของการวิจัยในครั้งนี้ ซึ่งมีบทบาทและการใช้งานที่เป็นตัวแทนในการสะท้อนวิถีความผูกพัน
กับวิถีชีวิตของคนไทยมีที่มีต่อพื้นที่สาธารณะ หากแต่มีลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาและพลวัต
ของเมือง ดังปรากฏให้เห็นในพื้นที่สาธารณะเมืองของไทยประเภทพื้นที่สาธารณะในย่านเมือง ซึ่งมี
บทบาทในการรองรับกิจกรรมและผู้คนที่มีความแตกต่างและหลากหลายเฉกเช่นเดิม หากแต่มี
รูปแบบพ้ืนที่ที่เปลี่ยนแปลงไปเป็นที่โล่งและอาคาร รวมทั้งพ้ืนที่พักคอยระหว่างการเปลี่ยนผ่านการท า
กิจกรรมต่าง ๆ เช่น สถานีเปลี่ยนผ่านการสัญจร ป้ายรอรถประจ าทาง ฯลฯ พื้นที่การค้าและบริการ 
เช่น ศูนย์การค้า ร้านค้า ส านักงาน ฯลฯ โดยพื้นที่สาธารณะมีบทบาทส าคัญในการอ านวยความ
สะดวกในชีวิตประจ าวันให้กับกลุ่มผู้ใช้งาน รวมทั้งเป็นพื้นที่เชื่อมต่อการเข้าถึงและกิจกรรมระหว่าง
อาคารและสถานที่โดยรอบ ท าให้เกิดเป็นย่านที่มีความสร้างสรรค์และหลากหลาย สร้างความมีชีวิต
ให้กับเมืองตลอดทั้งเวลากลางวันและกลางคืน นอกจากนี้ พื้นที่สาธารณะเมืองของไทยยังเป็นสิ่งบ่ง
ชี้ให้เห็นถึงอัตลักษณ์ทางสังคมอันเกิดจากกลุ่มผู้ใช้งานที่มีความแตกต่างทางชาติพันธุ์ ซึ่งมีวิถีการ
ด ารงชีวิต และการถ่ายทอดภูมิปัญญาออกมาเป็นสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างที่มีลักษณะเฉพาะ มี
ความหมายและความส าคัญต่อพื้นที่ เช่น การแสดงออกถึงความยิ่งใหญ่ ความศรัทธาและความเชื่อ 
ฯลฯ สร้างความโดดเด่นและเกิดเป็นภาพจ าในพื้นที่ สอดคล้องข้อมูลด้านอัตลักษณ์เชิงสังคมเมืองของ 
Carmona et al. (2010) Donnell (2008) Lynch (1960) และ Rapoport (1990) ดังปรากฏให้เห็น
ในพื้นที่สาธารณะเมืองของไทยประเภทพื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่าที่มีองค์ประกอบภายในพื้นที่
และบริบทโดยรอบเป็นสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ มีสิ่งปลูกสร้างที่มี
ลักษณะโดดเด่นเป็นจุดหมายตาของเมือง เช่น ป้อม ถนนขนาดใหญ่ ลานโล่ง วัด ฯลฯ ซึ่งเป็นมรดก
เมืองที่สามารถจับต้องได้ ทั้งนี้ พื้นที่สาธารณะพื้นที่สาธารณะของไทยมีอัตลักษณ์เชิงสังคมในด้านต่าง 
ๆ ประกอบด้วย 1) กิจกรรมและบทบาท 2) ความหมายและสัญลักษณ์ 3) จินตภาพเมือง และ 4) 
วัฒนธรรม โดยมีรายละเอียดดังนี ้

7.2.2.1  กิจกรรมและบทบาท 
พื้นที่สาธารณะของไทยทั้ง 5 กลุ่มประเภท มีกิจกรรมและบทบาทของที่

เหมือนและแตกต่างกัน โดยพิจารณาจากผลการศึกษาพื้นที่สาธารณะในระดับกว้าง (Macro level) 
คือ มิติการวางผังหรือระดับเมือง ระดับกลาง (Meso level) คือ มิติเชิงพื้นที่หรือระดับย่าน และ
ระดับย่อย (Micro level) คือ มิติการใช้งานหรือระดับบุคคล ซึ่งมีความแตกต่างกัน ทั้งนี้ สามารถสรปุ 
ได้ดังนี ้
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(1) พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 1: พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง 
พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองตั้งอยู่ในย่านพื้นที่ศูนย์กลางเมืองที่มีความ

เจริญในทุกด้าน มีกิจกรรมและบทบาทส าคัญเกี่ยวข้องกับการค้าและการบริการเป็นหลัก สอดคล้อง
กับลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคารในพื้นที่ ซึ่งมีลักษณะการใช้งานประเภทพาณิชยกรรม
และการใช้ประโยชน์แบบผสม รวมทั้งมีรูปแบบการเข้าถึงพื้นที่ได้หลากหลาย ซึ่งเป็นสิ่งดึงดูดให้มีกลุ่ม
ผู้ใช้งานที่หลากหลายเข้าสู่พื้นที่ รวมทั้งส่งผลให้เกิดกิจกรรมที่หลากหลายจากกลุ่มผู้ใช้งาน ซึ่งมีความ
แตกต่างกันทางด้านสังคมและเศรษฐกิจ  

(2) พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 2: พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน 
พื้นที่เมืองอันเป็นย่านที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มีกิจกรรมและ

บทบาทส าคัญเกี่ยวข้องกับสังคมและชุมชน สอดคล้องกับลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคารใน
พื้นที่  ซึ่ งมีลักษณะการใช้งานประเภทที่อยู่อาศัย สถาบันราชการและการสาธารณูปโภค 
สาธารณูปการ โดยมีกลุ่มอาคารและสถานที่ซึ่งเป็นองค์ประกอบย่อยของชุมชนตั้งอยู่รวมกัน ทั้งพื้นที่
อยู่อาศัย สถานศึกษา ศาสนสถาน และสถานที่ราชการ นอกจากนี้ พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ยังเป็นย่าน
การต้ังถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุเ์ขมร ทวาย และอิสลาม อยู่ในละแวกเดียวกัน ส่งผลให้พื้นที่มีบทบาท
ส าคัญในการรองรับการท ากิจกรรมร่วมกัน ทั้งยังสร้างความหลากหลายของกิจกรรมจากกลุ่มผู้ใช้
พื้นที่  

(3) พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 3: พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า 
พื้นที่เมืองอันเป็นย่านที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มีกิจกรรมและ

บทบาทส าคัญเกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์ทั้งการชื่นชมและการเรียนรู้ สอดคล้องกับลักษณะการใช้
ประโยชน์ที่ดินและอาคารในพื้นที่ ซึ่งมีลักษณะการใช้งานประเภทอนุรักษ์เพื่อส่งเสริมเอกลักษณ์
ศิลปวัฒนธรรมไทย และสถาบันราชการ การสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ โดยมีกลุ่มอาคารและ
สถานที่ซึ่งมีเรื่องราวทางประวัติศาสตร์อยู่ในพื้นที่ รวมทั้งมีพื้นที่โล่งเพื่อรองรับการท ากิจกรรมทาง
สังคมของกลุ่มผู้ใช้งานในละแวกพื้นที่ และคนต่างถิ่นที่เข้ามาเย่ียมชมพื้นที่ นอกจากนี้ พื้นที่สาธารณะ
กลุ่มนี้ยังเป็นย่านการตั้งถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุเขมร ทวาย และอิสลาม อยู่ในละแวกเดียวกัน ส่งผล
ให้พื้นที่มีบทบาทส าคัญในการรองรับการท ากิจกรรมร่วมกัน ทั้งยังสร้างความหลากหลายของกิจกรรม
จากกลุ่มผู้ใช้พื้นที่เช่นเดียวกับพื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน 

(4) พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 4: พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง 
พื้นที่เมืองอันเป็นย่านที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะกลุ่ มนี้มีกิจกรรมและ

บทบาทส าคัญเกี่ยวข้องกับการสร้างเสริมคุณภาพชีวิตของประชาชน โดยเป็นพื้นที่รองรับการท า
กิจกรรมนันทนาการ รวมทั้งมีบทบาทส าคัญต่อการสร้างเสริมสภาพแวดล้อมที่ดีให้กับเมือง ด้วยมี
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ลักษณะเป็นพื้นที่โล่งถ่ายเทอากาศและลดความแออัดของเมือง ทั้งมีพืชพรรณที่ช่วยกรองมลพิษต่าง 
ๆ อันเกิดจากการพัฒนาเมือง สอดคล้องกับลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคารในพื้นที่ ซึ่งมี
ลักษณะการใช้งานประเภทที่อยู่อาศัย สถาบันราชการ การสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ และ
พื้นที่โล่ง ทั้งนี้ ด้วยลักษณะและบทบาทของพื้นที่ซึ่งรองรับการใช้งานของกลุ่มคนในชุมชนและละแวก
ใกล้เคียง ส่งผลให้พื้นที่มีกิจกรรมที่หลากหลายตามกลุ่มผู้ใช้งาน ซึ่งมีความแตกต่างกันทางด้านเพศ
และวัย  

(5) พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 5: พ้ืนท่ีสาธารณะศูนย์กลางชานเมือง 
พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มีกิจกรรมและบทบาทส าคัญเกี่ยวข้องกับการ

อ านวยความสะดวกสบายในการใช้ชีวิตประจ าวันของคนในชุมชน เช่น ร้านค้า พื้นที่กิจกรรม พื้นที่ท า
ธุรกรรมต่าง ฯลฯ ซึ่งเป็นการใช้พื้นที่สาธารณะเสมือนเป็นพื้นที่ให้บริการด้านการสาธารณูปโภคและ
สาธารณูปการ เนื่องจากย่านที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ตั้งอยู่ในย่านชานเมืองท าให้ไม่สามารถ
เข้าถึงการบริการโครงสร้างพื้นฐานเมืองได้อย่างทั่วถึง สอดคล้องกับลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินและ
อาคารในพื้นที่ ซึ่งมีลักษณะการใช้งานประเภทที่อยู่อาศัย การใช้ประโยชน์แบบผสม และเกษตรกรรม 
ในขณะที่มีพื้นที่และอาคารประเภทสถาบันราชการ การสาธารณูปโภคและสาธารณูปการค่อนข้าง
น้อย  

7.2.2.2  ความหมายและสัญลักษณ์ 
พื้นที่สาธารณะของไทยทั้ง 5 กลุ่มประเภทพื้นที่มีความหมายและ

สัญลักษณ์ที่แตกต่างกัน โดยพิจารณาจากผลการศึกษาพื้นที่สาธารณะในระดับกลาง (Meso level) 
คือ มิติเชิงพื้นที่หรือระดับย่าน และระดับย่อย (Micro level) คือ มิติการใช้งานหรือระดับบุคคล 
สามารถสรุปได้ดังนี้ 

(1) พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 1: พ้ืนท่ีสาธารณะในย่านเมือง 
พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ตั้งอยู่ในย่านศูนย์กลางเมืองซึ่งมีความหนาแน่น

ประชากรสูง มีปริมาณความต้องการใช้ที่ดินมาก มูลค่าที่ดินจึงสูงกว่าพื้นที่ย่านอื่น ลักษณะอาคารใน
พื้นที่จึงมีขนาดใหญ่และสูง อันเป็นสิ่งปลูกสร้างที่ เป็นเอกลักษณ์ของพื้นที่  และเป็นพื้นที่ที่มี
ความหมายในด้านการเป็นย่านศูนย์รวมความเจริญของเมอืงในทุกด้านทัง้การศึกษา แหล่งงาน การค้า
และบริการ รวมทั้งการเป็นศูนย์กลางความหลากหลายของกิจกรรมและกลุ่มคนที่มีความแตกต่าง
ทางด้านสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม  

(2) พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 2: พ้ืนท่ีสาธารณะในศูนย์กลางชุมชน 
พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชนมีลักษณะปรากฏทางกายภาพที่มี

ความหมายในด้านการเป็นพื้นที่ศูนย์รวมของชุมชนในด้านสังคม วัฒนธรรม และความเช่ือของกลุ่มผู้
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อยู่อาศัยในพื้นที่ ซึ่งมีความแตกต่างทางด้านชาติพันธ์ุ ทั้งนี้ พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มีอาคารทางศาสนา
และสถานที่ราชการเป็นสัญลักษณ์ของพื้นที่ ซึ่งได้รับการออกแบบและตกแต่งให้มีลักษณะเฉพาะ อัน
สะท้อนถึงตัวตนของผู้ใช้งานซึ่งมีชาติพันธ์ุเฉพาะ เช่น มัสยิดและโรงเรยีนของแขกอิสลาม วัดพุทธและ
โรงเรียนของคนไทย ฯลฯ อันเป็นเอกลักษณ์ที่โดดเด่นของพื้นที่ซึ่งช่วยสร้างเสริมจินตภาพที่ดีให้กับ
ย่าน ส่งเสริมการรับรู้ความเป็นพื้นที่ให้กับคนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่และผู้ที่ผ่านไปมา  

(3) พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 3: พ้ืนท่ีสาธารณะในย่านเมืองเก่า 
พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มีความหมายในด้านการเป็นพื้นที่ประวัติศาสตร์ ซึ่ง

มีคุณค่าและความส าคัญในการบอกเล่าเรื่องราวและความเป็นมาของพื้นที่ ชุมชน และเมือง สะท้อน
ความเจริญในอดีต ภูมิปัญญา และความเช่ือของคนในพื้นที่ โดยมีอาคาร สิ่งปลูกสร้าง และสถานที่
ส าคัญเป็นสัญลักษณ์ของพื้นที่  

(4) พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 4: พ้ืนท่ีสาธารณะท่ีเป็นพ้ืนท่ีโล่ง 
พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มีความหมายและความส าคัญในด้านการเป็นพื้นที่

นันทนาการของเมือง โดยการรองรับการท ากิจกรรมของคนและช่วยเสริมสร้างเสริมสภาพแวดล้อมที่
ดีให้กับเมือง ทั้งนี้ ลักษณะทางกายภาพคือการเป็นพื้นที่โล่งเป็นลักษณะเฉพาะของพื้นที่ นอกจากนี้ 
องค์ประกอบต่าง ๆ  ในพื้นที่อันเป็นสิ่งอ านวยความสะดวก และการออกแบบภูมิทัศน์ เป็นการสร้าง
สัญลักษณ์ให้กับพื้นที่ เช่น พืชพรรณ ประติมากรรม และองค์ประกอบถนนต่าง ๆ  ซึ่งช่วยสร้างเสริม
จินตภาพพื้นที่  

(5) พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 5: พ้ืนท่ีสาธารณะศูนย์กลางชานเมือง 
พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมืองมีความหมายและความส าคัญในการ

เป็นพื้นที่ศูนย์กลางของชุมชน อันเป็นพื้นที่ศูนย์รวมของอาคารและสถานที่ซึ่งช่วยอ านวยความสะดวก
ในชีวิตประจ าวันของคนในชุมชนเป็นสัญลักษณ์ของพื้นที่ นอกจากนี้ องค์ประกอบภายในพื้นที่
สะท้อนบริบทและบรรยากาศความเป็นชานเมือง ซึ่งมีสิ่งปลูกสร้างที่มนุษย์สร้างขึ้นบางตา บริบทของ
พื้นที่อันเป็นที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้มีการออกแบบอย่างเรียบง่ายเน้นการใช้งาน จึงไม่มีความ
โดดเด่นทางด้านมุมมองและจินตภาพของเมือง 

7.2.2.3  จินตภาพเมือง 
พื้นที่สาธารณะของไทยทั้ง 5 กลุ่มประเภทพื้นที่มีจินตภาพเมืองที่

แตกต่างกัน โดยพิจารณาจากผลการศึกษาพื้นที่สาธารณะในระดับกลาง (Meso level) คือ มิติเชิง
พื้นที่หรือระดับย่าน สามารถสรุปได้ดังนี้
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(1) พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 1: พ้ืนท่ีสาธารณะในย่านเมือง 
พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ประกอบด้วยจินตภาพเมืองที่เป็นรูปธรรมอันเกิด

จากสิ่งที่มนุษย์สร้างข้ึนทั้งทางสัญจรและการแบ่งขอบเขตพื้นที่ มีลักษณะความเป็นย่านอันเกิดจาก
การกระจุกรวมกันของอาคารและสถานที่ประเภทพาณิชยกรรม และการใช้ประโยชน์แบบผสม ท าให้
เกิดเป็นจุดศูนย์รวมของเมือง ทั้งในด้านการเป็นพื้นที่เปลี่ยนผ่านการสญัจร แหล่งงาน การศึกษา ฯลฯ 
มีอาคารซึ่งมีขนาดใหญ่และสูงเป็นสิ่งปลูกสร้างที่เป็นเอกลักษณ์ของพื้นที่ ทั้งสิ่งปลูกสร้างบนดินและ
สิ่งปลูกสร้างเหนือระดับสายตา เช่น เส้นทางรถไฟลอยฟ้า สถานีรถไฟฟ้า ทางข้าม และทางเดินลอย
ฟ้าเช่ือมต่อระหว่างกลุ่มอาคารขนาดใหญ่เป็นจุดหมายตาของพื้นที่ นอกจากนี้ บริบทโดยรอบของ
พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ได้รับการออกแบบและตกแต่งอย่างทันสมัย มีลักษณะที่โฉบเฉ่ียวและแปลกตา
สอดคล้องกับบทบาทของพืน้ที่ ซึ่งช่วยสร้างเสริมจินตภาพที่ดีให้กบัเมือง และเป็นสิ่งช่วยดึงดูดกลุม่คน
ที่ผ่านไปมาให้แวะท ากิจกรรมต่าง ๆ ในพื้นที่  

(2) พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 2: พ้ืนท่ีสาธารณะในศูนย์กลางชุมชน 
พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ประกอบด้วยจินตภาพเมืองที่เป็นรูปธรรมและ

นามธรรม ทั้งนี้ จินตภาพเมืองที่เป็นรูปธรรมประกอบด้วยเส้นทางสัญจร และสถาปัตยกรรมในพื้นที่
ซึ่งเป็นจุดหมายตาและล้วนได้รับการออกแบบและตกแต่งให้มีเอกลกัษณ์ เช่น มัสยิดและโรงเรียนของ
แขกอิสลาม วัดพุทธและโรงเรียนของคนไทย ฯลฯ ส่วนจินตภาพเมืองที่เป็นนามธรรมเกิดจากกจิกรรม
ของคนในชุมชนที่สะท้อนผ่านวิถีชีวิตของคนในพื้นที่ ซึ่งมีความแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มชาติพันธ์และ
สะท้อนถึงตัวตนของผู้ใช้งาน เช่น อาหาร ภาษาพูด เครื่องแต่งกาย ฯลฯ ท าให้เกิดเป็นย่านพื้นที่ซึ่งมี
บรรยากาศเป็นที่มีลักษณะเฉพาะ โดยซึ่งมีชาติพันธ์ุเฉพาะ อันเป็นเอกลักษณ์ที่โดดเด่นของพื้นที่ซึ่ง
ช่วยสร้างเสริมจินตภาพที่ดีให้กับย่าน ส่งเสริมการรับรู้ความเป็นพื้นที่ให้กับคนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่และ
ผู้ที่ผ่านไปมา  

(3) พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 3: พ้ืนท่ีสาธารณะในย่านเมืองเก่า 
พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่าประกอบด้วยจินตภาพเมืองจ านวนมากทัง้

เส้นทางการสัญจรที่มีถนนหลายหลายและมีขนาดใหญ่ สะท้อนความเป็นเมืองเก่าที่มีความเจริญใน
อดีต มีลักษณะการแบ่งขอบเขตพื้นที่ด้วยองค์ประกอบที่มนุษย์สร้างข้ึน เช่น ถนนและอาคาร รวมทั้ง
ลักษณะการแบ่งขอบเขตพื้นที่ด้วยลักษณะทางภูมิศาสตร์ของพื้นที่คือแหล่งน้ า นอกจากนี้ พื้นที่
สาธารณะกลุ่มนี้ยังเป็นจุดศูนย์รวมของอาคารและสถานที่ซึ่งมีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ เป็นย่านเมือง
เก่าที่มีความเจริญมาแต่อดีต รวมทั้งมีสิ่งปลูกสรา้งที่เป็นจดุหมายตาซึ่งมีความโดดเด่นทางด้านมุมมอง 
สามารถมองเห็นได้จากต าแหน่งต่าง ๆ ของเมือง เช่น อนุสาวรีย์ เจดีย์ ก าแพงเมือง ฯลฯ 
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(4) พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 4: พ้ืนท่ีสาธารณะท่ีเป็นพ้ืนท่ีโล่ง 
พื้นที่ สาธารณะที่ เป็นพื้ นที่ โล่ งประกอบด้ วยจินตภาพเมื อ งทั้ ง

องค์ประกอบทางธรรมชาติ และสิ่งที่มนุษย์สร้างข้ึน ทั้งนี้ พื้นที่สาธารณะประเภทนี้มักได้รับการ
ออกแบบสภาพแวดล้อมให้มีบรรยากาศให้มีความสวยงาม โดยเฉพาะการออกแบบทางภูมิ
สถาปัตยกรรม การจัดองค์ประกอบและมุมมองในพื้นที่ เช่น พืชพรรณ ประติมากรรม บ่อน้ า และ
องค์ประกอบถนนต่าง ๆ  ซึ่งช่วยสร้างการรับรู้ถึงความเป็นย่านพื้นที่ในการเป็นศูนย์รวมของกิจกรรม
นันทนาการต่าง ๆ ของทุกคน และองค์ประกอบซึ่งเป็นจุดหมายตาของพื้นที่ อันเป็นสิ่งช่วยดึงดูดกลุ่ม
คนที่ผ่านไปมาให้เข้าใช้พื้นที่  

(5) พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 5: พ้ืนท่ีสาธารณะศูนย์กลางชานเมือง 
พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ประกอบด้วยจินตภาพเมืองที่สะท้อนบริบทและ

บรรยากาศความเป็นชานเมือง โดยมีเส้นทางสัญจรน้อย มีลักษณะการแบ่งขอบเขตพื้นที่ด้วยลักษณะ
ทางภูมิศาสตร์ของพื้นที่คือแหล่งน้ า มีบรรยากาศความเป็นย่านชานเมืองด้วยลักษณะการใช้ประโยชน์
ที่ดินและอาคารในย่านพื้นที่ ซึ่งมีลักษณะเป็นพื้นที่โล่งเพื่อท าการเกษตรประกอบกับมีสิ่งปลูกสร้างที่
มนุษย์สร้างข้ึนบางตา มีจุดศูนย์รวมของพื้นที่ขนาดเล็กอันเป็นพื้นที่อ านวยความสะดวกสบายในการ
ด าเนินชีวิตประจ าวันของคนในชุมชน เช่น บริเวณจุดตัดถนนและห้างสรรพสินค้าชุมชน นอกจากนี้ 
พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ยังมีจุดหมายตาของเมืองน้อย ซึ่งปรากฏในพื้นที่ซึ่งเป็นจุดศูนย์รวมของชุมชน
ดังเช่นห้างสรรพสินค้าชุมชน  

7.2.2.4  วัฒนธรรม 
พื้นที่สาธารณะของไทยทั้ง 5 กลุ่มประเภทพื้นที่มีบทบาทการใช้งานและ

ลักษณะทางกายภาพของแต่ละพื้นที่ต่างกัน โดยพิจารณาจากผลการศึกษาพื้นที่สาธารณะในระดับ
กว้าง (Macro level) คือ มิติการวางผังหรือระดับเมือง ระดับกลาง (Meso level) คือ มิติเชิงพื้นที่
หรือระดับย่าน และระดับย่อย (Micro level) คือ มิติการใช้งานหรือระดับบุคคล ส่งผลให้เกิด
วัฒนธรรมการใช้พื้นที่ที่แตกต่างกัน สะท้อนให้เห็นอัตลักษณ์เชิงสังคมในแต่ละพื้นที่ สามารถสรุปได้
ดังนี ้

(1) พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 1: พ้ืนท่ีสาธารณะในย่านเมือง 
พื้นที่สาธารณะประเภทนี้เป็นศูนย์รวมของวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน โดย

สืบเนื่องมาจากบทบาทของพื้นที่ซึ่งเป็นศูนย์รวมความเจริญในทุกด้าน และเป็นศูนย์กลางการเปลี่ยน
ผ่านการสัญจร จึงดึงดูดให้มีกลุ่มคนที่มีความหลากหลายทางด้านเศรษฐกิจและสังคมเข้ามาใช้พื้นที่
เพื่อท ากิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกัน ส่งผลให้เกิดการผสมผสานทางด้านสังคมและวัฒนธรรม ก่อให้เกิดเป็น
ย่านพื้นที่ซึ่งมีความหลากหลายและสร้างสรรค์ 
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(2) พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 2: พ้ืนท่ีสาธารณะในศูนย์กลางชุมชน 
พื้นที่สาธารณะประเภทนี้ยังเป็นศูนย์รวมของกิจกรรมทางสังคมและ

วัฒนธรรมของกลุ่มคนในพื้นที่ซึ่งมีความแตกต่างทางด้านชาติพันธ์ุ ทั้งนี้ วิถีชีวิตและกิจกรรมของคน
ในพื้นที่ส่งเสริมให้เกิดเป็นย่านพื้นที่ซึ่งมีความเข้มข้นและชัดเจนทางวัฒนธรรมของแต่ละกลุ่มผู้ใช้งาน
ซึ่งสืบทอดเช้ือสายกันมาแต่อดีต และมีความชัดเจนทางด้านอัตลักษณ์เชิงสังคม  

(3) พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 3: พ้ืนท่ีสาธารณะในย่านเมืองเก่า 
พื้นที่สาธารณะประเภทนี้เป็นพื้นที่ส่งเสริมวัฒนธรรมเดิมของพื้นที่ให้มี

ความเด่นชัดข้ึน ด้วยเป็นพื้นที่ตัวแทนในการบอกเล่าเรื่องราวความเป็นมาของเมืองผ่านทางสิ่งปลูก
สร้างและองค์ประกอบที่มใีนพื้นที่ นอกจากนี้ พื้นที่สาธารณะประเภทนี้ยังเป็นศูนย์รวมของวัฒนธรรม
ทางสังคมที่แตกต่างกันเนื่องจากเป็นย่านพื้นที่อยู่อาศัยของคนในชุมชนซึ่งเป็นกลุ่มคนดั้งเดิมในพื้นที่ 
กับกลุ่มผู้เข้ามาช่ืนชมหรือศึกษาประวัติศาสตร์ในพื้นที่  

(4) พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 4: พ้ืนท่ีสาธารณะท่ีเป็นพ้ืนท่ีโล่ง 
พื้นที่สาธารณะประเภทนี้เป็นศูนย์รวมของวัฒนธรรมทางสังคมที่แตกต่าง

กันของกลุ่มผู้ใช้งาน เนื่องจากเป็นพื้นที่รองรับกลุ่มผู้ใช้งานที่มีความหลากหลายทางด้านเศรษฐกิจ
และสังคม เพศ และวัย ทั้งยังเป็นพื้นที่สะท้อนให้เห็นถึงการเป็นพื้นที่เสริมสร้างวัฒนธรรมที่ดีทาง
สังคมด้วยการเป็นพื้นที่ศูนย์กลางส าหรับทุกคนอันเป็นการส่งเสริมความเท่าเทียมทางสังคม 

(5) พ้ืนท่ีสาธารณะกลุ่มท่ี 5: พ้ืนท่ีสาธารณะศูนย์กลางชานเมือง 
พื้นที่สาธารณะประเภทนี้เป็นศูนย์รวมกิจกรรมในชีวิตประจ าวันของคน

ในชุมชน ซึ่งดึงดูดให้กลุ่มคนที่มีความแตกต่างทางด้านเศรษฐกิจและสังคม เพศ และวัย เข้ามาใช้พื้นที่
เพื่อท ากิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกัน คล้ายกับพื้นที่สาธารณะในย่านเมืองหากแต่มีความแตกต่างน้อยกว่า
ด้วยเป็นศูนย์กลางในระดับชุมชน ซึ่งส่งผลให้เกิดการผสมผสานทางด้านสังคมและวัฒนธรรม 
ก่อให้เกิดเป็นย่านพื้นที่ซึ่งมีความหลากหลายและสร้างสรรค์ 

 
7.2.3 กรุงเทพมหานครกับบทบาทการเป็นตัวแทนพ้ืนท่ีศึกษาพ้ืนท่ีสาธารณะเมือง

ของไทย 
การศึกษาพื้นที่สาธารณะเมืองของไทยโดยใช้พื้นที่สาธารณะเป็นตัวแทนพื้นที่

ศึกษาในงานวิจัยนี้ปรากฏให้เห็นว่ากรุงเทพมหานครเป็นพื้นที่ซึ่งมีความหลากหลายและสร้างสรรค์ 
โดยเป็นเมืองศูนย์กลางที่เป็นที่รวมกันของคนจ านวนมาก ทั้งชาวต่างชาติและคนไทยที่มาจากภูมิภาค
ต่าง ๆ จนเกิดการผสมผสานทางสังคมและวัฒนธรรมท าให้เกิดเป็นความสร้างสรรค์และแปลกใหม่ 
และมีความเป็นเมืองพรอ้มด้วยสิง่อ านวยความสะดวกสบายสงู สอดคล้องกับข้อมูลของลกัษณา สัมมา
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นิธิ (2550) และส านักผังเมือง กรุงเทพมหานคร (2561) ในขณะเดียวกันก็ยังคงไว้ซึ่งสังคมและ
วัฒนธรรมที่มีคุณค่า ดังเห็นได้จากพื้นที่สาธารณะในงานวิจัยที่ตั้งอยู่ในย่านพื้นที่เดียวกัน หากแต่มี 
บทบาทและประเภทต่างกัน โดยพื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า 
และพื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่งล้วนตั้งอยู่ในใจกลางเมืองเก่าของกรุงเทพมหานคร หากแต่มี
ลักษณะของพื้นที่ องค์ประกอบ และกลุ่มผู้ใช้งานที่ต่างกัน ท าให้บทบาทของพื้นที่และกิจกรรมที่
เกิดขึ้นในแต่ละพื้นที่มีความแตกต่างกัน ส่งผลให้เกิดเป็นย่านพื้นที่ขนาดใหญ่ที่เชื่อมต่อกัน เป็นย่านมี
ความหลากหลายบทบาทและกิจกรรม 

 
7.2.4 การบูรณาการองค์ความรู้ในการศึกษาพื้นที่สาธารณะเมืองของไทย 

พื้นที่สาธารณะมีความเกี่ยวข้องกับองค์ประกอบของเมืองในประเด็นประเด็น
หลักทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม รวมทั้งมีความสัมพันธ์กับประเด็นย่อยอื่น ๆ ทางสังคม เช่น 
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ความรู้สึกของผู้ใช้งานต่อพื้นที่ ฯลฯ โดยอาจกล่าวได้ว่าการศึกษาพื้นที่
สาธารณะเป็นการศึกษาที่ค่อนข้างกว้างและไม่มีขอบเขตที่ชัดเจน การศึกษาพื้นที่สาธารณะจึง
เกี่ยวข้องกับองค์ความรู้ที่หลากหลายครอบครอบคลุมวิชาชีพที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบและวางผัง
เมืองทั้งนักผังเมือง นักออกแบบเมือง ภูมิสถาปนิก และสถาปนิก การบูรณาการความรู้จากทุกองค์
ความรู้เข้าด้วยกันเป็นสิ่งจ าเป็นที่ช่วยให้สามารถศึกษาพื้นที่สาธารณะได้ครบทุกมิติ ทั้งในด้านการ
ก าหนดนโยบายการพัฒนาพื้นที่ การสร้างสรรค์สภาพแวดล้อม การออกแบบอาคารและสถานที่ 
รวมทั้งการเลือกใช้วัสดุ และองค์ประกอบตกแต่งต่าง ๆ ในพื้นที่ให้เหมาะสมกับเมือง บริบทพื้นที่ และ
กลุ่มผู้ใช้งาน  

 
7.3 ข้อเสนอแนะ 

1. พื้นที่สาธารณะในงานวิจัยนี้ถูกคัดกรองจากปัจจัยหลักด้านความเป็นเมือง ความ
สร้างสรรค์ อัตลักษณ์ และความยั่งยืน ซึ่งถูกก าหนดขึ้นเพื่อให้สอดคล้องกับการท าวิจัยที่มุ่งเน้น
การศึกษาพื้นที่สาธารณะเมืองของไทยโดยใช้กรุงเทพมหานครเป็นพื้นที่ศึกษา โดยแนวทางการศึกษา
และผลที่ได้จากการศึกษาสามารถใช้เป็นแนวทางในการศึกษาวิจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องได้ หากแต่
การศึกษาพื้นที่สาธารณะในประเด็นที่แตกต่างออกไปจากงานวิจัยนี้ ควรมีการทบทวนวรรณกรรมที่
เกี่ยวข้องให้สอดคล้องกับการศึกษาน้ัน ๆ  

2. การศึกษาน้ีได้เลือกใช้พื้นที่กรุงเทพมหานครเป็นพื้นที่ตัวแทนของประเทศไทยใน 
การศึกษา หากมีการศึกษาต่อไปในอนาคตที่เกี่ยวข้องควรเลือกใช้พ้ืนที่ศึกษาที่เป็นพ้ืนที่ตัวแทนจาก 
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ภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศไทย เพ่ือครอบคลุมการศึกษาพื้นที่สาธารณะในบริบทของไทยได้ครบถ้วน 
และสามารถเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของผลการศึกษา ซึ่งเป็นพ้ืนที่ในประเทศไทย 
เหมือนกัน หากแต่มีปัจจัยทางกายภาพอื่น ๆ แตกต่างกัน เช่น ที่ตั้ง ลักษณะทางภูมิศาสตร์ กลุ่มผู้ใช้
พื้นที่ ลักษณะทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม ฯลฯ 

3. พื้นที่สาธารณะเปลี่ยนแปลงไปตามบริบทของสังคมและพลวัตของเมืองซึ่งมีการ 
เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา การศึกษาพื้นที่สาธารณะในอนาคตจึงควรพิจารณาปัจจัยและตัวแปร
สอดคล้องและเหมาะสมกับช่วงเวลาในการท าวิจัย เช่น จ านวนประชากร ประเภทอาคาร ประเภท
การใช้ประโยชน์ที่ดิน ฯลฯ 

ทั้งนี้ การศึกษาพื้นที่สาธารณะในงานวิจัยนี้สามารถน าไปประยุกต์ใช้เป็นแนวทาง
การศึกษาพื้นที่สาธารณะเมืองหรือประเด็นที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่สาธารณะในพื้นที่ อื่น ๆ โดยใช้
การศึกษาพื้นที่สาธารณะในระดับกว้าง (Macro level) คือ มิติการวางผังหรือระดับเมือง ระดับกลาง 
(Meso level) คือ มิติเชิงพื้นที่หรือระดับย่าน และระดับย่อย (Micro level) คือ มิติการใช้งานหรือ
ระดับบุคคล พิจารณาร่วมกับมิติเชิงสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม ดังแสดงในภาพที่ 7.1  
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ตารางที่ 30 
อาชีพของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยแต่ละกลุ่ม 

 
 
ตารางที่ 31 
ที่อยูป่ัจจุบันของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยแต่ละกลุ่ม 
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ตารางที่ 32 
จ้านวนครั้งในการใช้พ้ืนที่ของผู้ใช้พ้ืนที่สาธารณะของไทยแต่ละกลุ่ม 

 
 
ตารางที่ 33 
ผู้ร่วมเข้าใช้พ้ืนที่ของผู้ใช้พ้ืนที่สาธารณะของไทยแต่ละกลุ่ม 
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ตารางที่ 34 
วัตถุประสงค์การเข้าใช้พ้ืนที่ของผู้ใช้พ้ืนที่สาธารณะของไทยแต่ละกลุ่ม 

 
 
ตารางที่ 35 
ระยะเวลาการเข้าใช้พ้ืนที่ของผู้ใช้พ้ืนที่สาธารณะของไทยแต่ละกลุ่ม 
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ตารางที่ 36 
ช่วงเวลาในการเข้าใช้พื้นที่ของผู้ตอบแบบสอบถามในแต่ละพื้นที่สาธารณะ 

 
 
ตารางที่ 37 
การเข้าถึงพื้นที่ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยแต่ละกลุ่ม 
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ตารางที่ 38 
ความรู้จักสถานที่ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยแต่ละกลุ่ม 

 
 
ตารางที่ 39 
ทัศนคติด้านลักษณะที่โดดเด่นของพ้ืนที่สาธารณะของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยแต่ละกลุ่ม 
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ตารางที่ 40 
ความผูกพันกับพื้นที่สาธารณะของผู้ใช้พ้ืนที่สาธารณะของไทยแต่ละกลุ่ม 

 
 
ตารางที่ 41 
ภาพจ้าของย่านที่ตั้งของพ้ืนที่สาธารณะของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยแต่ละกลุ่ม 

 

Ref. code: 25615716300024JDM



311 
 

ตารางที่ 42 
ทัศนคติด้านลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้ใช้พ้ืนที่สาธารณะของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยแต่ละกลุ่ม 

 
 
ตารางที่ 43 
บรรยากาศของพ้ืนที่อันเป็นย่านที่ต้ังของพื้นที่สาธารณะของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยแต่ละกลุ่ม 
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ตารางที่ 44 
การมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาพื้นที่ของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยแต่ละกลุ่ม 

ตารางที่ 45 
การกลับมาในพื้นที่อีกครั้งของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยแต่ละกลุ่ม 

ตารางที่ 46 
การแนะน้าและประชาสัมพันธ์พื้นที่สาธารณะให้ผู้อื่นรู้จักของผู้ใช้พื้นที่สาธารณะของไทยแต่ละกลุ่ม 
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