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บทคัดย่อ 
 
สิทธิความเป็นส่วนตัวถือเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งในทางวิชาการมีการศึกษา

ลักษณะของสิทธิความเป็นส่วนตัวอย่างหลากหลาย แต่สรุปได้พอสังเขปว่า สิทธิความเป็นส่วนตัว
ปรากฏอยู่ในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินชีวิต ทั้งในลักษณะที่มีการเคลื่อนไหวทางกายภาพ เช่น 
การอยู่อาศัย การติดต่อสื่อสาร และในลักษณะของข้อมูลที่เป็นเรื่องส่วนตัวและข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
ประโยชน์ส่วนบุคคล โดยสิทธิความเป็นส่วนตัวเป็นสิทธิที่บุคคลทุกคนต้องได้รับการคุ้มครองอย่าง 
เท่าเทียมกัน  

อย่างไรก็ตาม บุคคลสาธารณะในกลุ่มผู้ให้ความบันเทิง เช่น ศิลปิน นักแสดง นักร้อง 
นักกีฬา และนักสื่อสารมวลชน มักประสบปัญหาจากสถานะของตน และความคาบเกี่ยวกันระหว่าง
ชีวิตส่วนตัวกับชีวิตสาธารณะซึ่งส่งผลกระทบต่อความเป็นส่วนตัวมากกว่าบุคคลทั่วไป เนื่องจาก
บุคคลสาธารณะได้รับความสนใจจากสาธารณชนอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้จึงมีโอกาสถูกลิดรอนสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวมากกว่า ถึงขนาดมีการกล่าวว่าบุคคลสาธารณะเป็นบุคคลที่ได้รับการคุ้มครองเรื่อง
ความเป็นส่วนตัวน้อยกว่าบุคคลธรรมดา ทั้งที่บุคคลสาธารณะนั้นยังเป็นบุคคลธรรมดาตามกฎหมายที่
มีสิทธิเสรีภาพเช่นคนทั่วไป แต่กลับถูกตัดสินว่าเมื่อบุคคลสาธารณะยอมพาตนเองเข้ามาอยู่ในพ้ืนที่
สาธารณะต้องยอมรับต่อผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนกับตนเองในทุกรูปแบบ 

นอกจากนี้ สภาพปัญหาการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของไทยในสถานการณ์
ปัจจุบันจ าแนกได้เป็นการละเมิดที่สามารถน ากฎหมายที่มีอยู่มาปรับใช้ แต่อาจมีข้อจ ากัดหรือยังไม่
เหมาะสมในการให้ความคุ้มครองอย่างเพียงพอ และการละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวซึ่งยังไม่มี
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กฎหมายไทยให้ความคุ้มครองไว้อย่างชัดเจน ด้วยเหตุนี้ งานวิทยานิพนธ์ชิ้นนี้จึงด าเนินการศึกษาเรื่อง
การให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 
เพ่ือวิเคราะห์ให้เห็นถึงการให้ความคุ้มครอง โดยจ าแนกเป็นความคุ้มครองในขั้นตอนการเข้าถึง  
ความเป็นส่วนตัวและการเผยแพร่ความเป็นส่วนตัว ทั้งในกรณีพ้ืนที่ส่วนตัวและพ้ืนที่สาธารณะ 
น าไปสู่ข้อเสนอแนะถึงความจ าเป็นในการปรับปรุงแก้ไขหรือเพ่ิมเติมกฎหมายไทยในแต่ละกรณี และ
ความเหมาะสมในการจ าแนกความคุ้มครองระหว่างบุคคลธรรมดาและบุคคลสาธารณะ เพ่ือเป็น  
แนวทางการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวที่สอดคล้องกับสภาพสังคมไทยในปัจจุบันต่อไป  

 
ค าส าคัญ: สิทธิความเป็นส่วนตัว, บุคคลสาธารณะ, พ้ืนที่สาธารณะ 
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ABSTRACT 
 

The right to privacy is recognized as a fundamental human right. Many 
theoretical aspects of the right to privacy have long been studied internationally, 
including the right to privacy as it relates to human activities such as living and 
mutual communication, or as it relates to personal interest. In each case, every 
person’s rights must be equally protected. Yet public figures in the entertainment 
industry, such as artists, actors, singers, athletes, and journalists frequently confront 
problems affecting their privacy more than ordinary persons because of their status 
and overlapping public and private lives. As public figures inevitably have attracted 
attention from the general public, so they may be easily deprived of the right to 
privacy that applies to average citizens. It is commonly believed that public figures 
enjoy less protection of privacy than average citizens, despite their status as natural 
persons with rights and freedom as average citizens, and they have implicitly 
accepted the consequences of such status when entering the public sphere. 

Currently in Thailand, violations of the right to privacy may be classified 
as applying to existing laws, despite some limitations and inadequate protection 
wherein no specific law definitely provides protections against violations. This thesis 
is an international comparative legal study of protection of the right to privacy under 
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Thai law compared with laws in other nations. Protections were analyzed by 
classifying them in the access to privacy procedure and dissemination of procedures 
in the public and private spheres. Suggestions were formulated to recommend the 
need for revising Thai laws and appropriately classifying protection between average 
citizens and public figures to provide guidelines for consistent protection of the right 
to privacy in Thai society today. 

 
Keywords: Right to privacy, Public figures, Public sphere 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ตลอดระยะเวลาที่ได้เป็นนักศึกษาในที่ปรึกษาของท่าน นอกจากผู้เขียนได้รับ
ค าแนะน าและความคิดเห็นที่มีคุณค่าอย่างสูงในการจัดท าวิทยานิพนธ์แล้ว ยังได้รับก าลังใจและข้อคิด
ในการด าเนินชีวิตเสมอมา ซ่ึงผู้เขียนรูสึกซาบซึ้งในความกรุณาของท่านเป็นอย่างยิ่ง 

ขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ณรงค์ ใจหาญ ทีใ่ห้เกียรตสิละเวลาเป็นประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ โดยให้ค าแนะน าและชี้แนะข้อบกพร่องแก่ผู้เขียน และขอขอบพระคุณ
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศิริชัย มงคลเกียรติศรี ที่ได้สละเวลารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ โดยให้
ค าแนะน าและชี้ให้เห็นข้อบกพร่องอันเป็นรายละเอียดต่างๆ ท าให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้มีความสมบูรณ์
มากยิ่งขึ้น 

เหนือสิ่งอื่นใด ขอกราบขอบพระคุณบิดาและมารดา ส าหรับความรัก ความเชื่อมั่น และ
การสนับสนุนอันเป็นก าลังใจส าคัญ ท าให้ผู้เขียนผ่านพ้นช่วงเวลาที่ท้อแท้หรือหมดก าลังใจไปได้ 
รวมถึงสมาชิกครอบครัวที่คอยห่วงใยและให้ก าลังใจเสมอมา ขอบคุณก าลังใจจากพ่ีน้องผู้ร่วมงานที่ 
สป.กษ. และเพ่ือนรักชาวสตรีวิทยารุ่น 103 นับแต่วันแรกที่ผู้เขียนได้เข้าศึกษาระดับปริญญาโท และ
ขอบคุณเพ่ือนนักศึกษาสาขากฎหมายอาญา รหัส 58 ที่คอยให้ความช่วยเหลือกันมาโดยตลอดนับแต่
วันแรกที่เข้าศึกษาด้วยกัน 

สุดท้ายนี้ หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีคุณงามความดีประการใด ผู้เขียนขอมอบให้ผู้มี 

พระคุณทุกท่าน หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความบกพร่องหรือความผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอนอม
รับไว้แตเ่พียงผู้เดียว และขออภัยมา ณ ที่นี้ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

ธรรมชาติของมนุษย์จ าเป็นต้องด าเนินชีวิตโดยมีการปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนและ
ยินยอมให้บุคคลเหล่านั้นเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตของตน แต่ในบางโอกาสหรือบางสถานการณ์
บุคคลย่อมมีความต้องการที่จะอยู่เพียงล าพังหรือต้องการความเป็นส่วนตัวอันเป็นภาวะที่บุคคล
ต้องการหวงกันเรื่องราวของตนเอง โดยคาดหวังว่าบุคคลอ่ืนจะให้ความเคารพต่อสิทธิของตน ไม่ก้าว
ล่วงเข้ามาในขอบเขตที่หวงกันไว้ สิทธิดังกล่าวนั้นคือ “สิทธิความเป็นส่วนตัว” ซึ่งในระดับสากล      
มีการรับรองว่าสิทธิความเป็นส่วนตัวเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน โดยปรากฏหลักฐานอยู่ในหลักการ
คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวซึ่งบัญญัติอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ซึ่งเป็น
ข้อตกลงระหว่างประเทศทีร่ับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทั่วโลก 

ค าว่า “ความเป็นส่วนตัว” ในมิติของพ้ืนที่ซึ่งถูกสงวนหรือหวงกันไว้เพ่ือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
อาจหมายถึงพ้ืนที่ที่ก าหนดขอบเขตทางกายภาพได้อย่างแน่นอน เช่น บ้านอันเป็นเคหสถานและเป็น
ที่รโหฐาน ผู้อาศัยย่อมปรารถนาที่จะได้รับความสงบและความปลอดภัยปราศจากการรบกวนจาก
บุคคลที่ไม่ได้รับอนุญาตให้เข้ามาภายในบริเวณบ้าน หรือพ้ืนที่ในมิติความเป็นส่วนตัวของข้อมูล   
ส่วนบุคคลซึ่งเป็นเรื่องราวหรือรายละเอียดที่บ่งบอกถึงความเป็นตัวเองที่ไม่ต้องการเปิดเผยให้เป็นที่
รับรู้ทั่วไป หรือข้อมูลลับอันเกี่ยวข้องกับประโยชน์ส่วนบุคคล เช่น ประวัติส่วนตัว รสนิยม การศึกษา 
ข้อมูลทางการเงิน หรือข้อมูลเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล เป็นต้น ซึ่งความเป็นส่วนตัวในทั้งสอง
ความหมายนี้มีความแตกต่างจาก “ความเป็นสาธารณะ” ที่ไม่ว่าบุคคลใดก็ตามสามารถเข้าถึงสิ่งนั้นได้ 
เนื่องจากความเป็นสาธารณะมีความเกี่ยวข้องกับสังคมและการมีส่วนร่วมระหว่างบุคคลจ านวนมาก 
อย่างไรก็ตาม การด าเนินชีวิตของผู้คนในสังคมมักมีความเกี่ยวพันกันระหว่างความเป็นส่วนตัวและ
ความเป็นสาธารณะอยู่เสมอ ซึ่งบุคคลกลุ่มที่มักประสบปัญหาจากสถานะของตน และมีความคาบเก่ียว
กันระหว่างชีวิตส่วนตัวกับชีวิตสาธารณะที่ยังไม่อาจก าหนดเส้นแบ่งระหว่างสองสิ่งนี้อย่างชัดเจน    
จนส่งผลกระทบต่อความเป็นส่วนตัวของบุคคลกลุ่มนั้นมากกว่าบุคคลทั่วไปคือกลุ่มของ “บุคคล
สาธารณะ” (Public figure)  

ในอดีตมีความเข้าใจโดยทั่วไปว่า บุคคลสาธารณะมีความหมายเพียงบุคคลที่มีชื่อเสียง
โด่งดัง เป็นที่รู้จักจากการปรากฏอยู่ หรือถูกกล่าวถึงในสายตาของสังคมผ่านสื่อต่างๆ โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งผู้ที่มีบทบาทหน้าที่ในวงการบันเทิงอย่างนักร้องหรือนักแสดง หากแต่ในทางกฎหมายค าว่า
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บุคคลสาธารณะไม่ได้ถูกจ ากัดอยู่แค่เพียงกลุ่มบุคคลประเภทศิลปินดาราเท่านั้น แต่ยังรวมถึงบุคคลที่
เกี่ยวข้องกับประโยชน์ของสาธารณะ เช่น นักการเมือง ข้าราชการ นักวิชาการ หรือบุคคลที่เข้ามา
เกี่ยวข้องกับกิจกรรมของสังคมในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง โดยค าว่าบุคคลสาธารณะมักถูกคนในสังคม  
ใช้กล่าวอ้างสิทธิที่จะวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับบุคคลนั้น แม้ว่าในบางกรณีการวิพากษ์วิจารณ์ได้กระท า
จนเกินขอบเขตและเข้าข่ายเป็นการหมิ่นประมาทซึ่งมีความรับผิดทั้งตามกฎหมายแพ่งและกฎหมาย
อาญา ซึ่งการกระท าดังกล่าวน ามาซึ่งความเดือดร้อนร าคาญหรือความกังวลใจต่อการด าเนินชีวิต
ตามปกติของบุคคลสาธารณะในสถานการณ์ต่างๆ เช่น การแอบถ่ายภาพในช่วงเวลาส่วนตัว          
การเผยแพร่ภาพหรือข้อมูลที่เป็นเรื่องส่วนตัว หรือการเฝ้าติดตามคุกคาม แต่อย่างไรก็ตาม บุคคล
สาธารณะในขอบเขตของการศึกษานี้มุ่งเน้นที่บุคคลสาธารณะประเภทศิลปิน นักแสดง และนักร้อง 
เป็นหลัก เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มีเรื่องราวอันเป็นที่น่าสนใจของสาธารณชน ทั้งเรื่องส่วนตัวและเรื่องที่มี
อิทธิพลต่อสังคม  

ยิ่งไปกว่านั้น ในปัจจุบันประชาชนสามารถเข้าถึงข่าวสารโดยไม่จ าต้องอาศัยเพียงสื่อ
หลักอย่างโทรทัศน์ วิทยุ หรือหนังสือพิมพ์ แต่สามารถติดตามข่าวสารผ่านสังคมออนไลน์ซึ่งเป็นพ้ืนที่
สาธารณะเสมือนจริงโดยผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เช่น คอมพิวเตอร์ โทรศัพท์สมาร์ตโฟน หรือ 
แท็บเล็ต ประกอบกับบุคคลสาธารณะได้พาตนเองเข้ามาสู่พ้ืนที่สังคมออนไลน์ด้วยความสมัครใจและ
อนุญาตให้ผู้คนทั่วไปติดตามความเคลื่อนไหวของตนเองในช่องทางสื่อสังคม (Social media) และ
เครือข่ายทางสังคม (Social networking) ซ่ึงเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้บุคคลสาธารณะมีความเสี่ยงที่จะ
ถูกละเมิดความเป็นส่วนตัวในเชิงข้อมูลส่วนตัวมากขึ้นอีกด้วย ด้วยเหตุนี้ บุคคลสาธารณะจึงมี
ข้อจ ากัดในการด าเนินชีวิตมากกว่าบุคคลธรรมดาซึ่งไม่เป็นที่รู้จักของสังคม 

อนึ่ง มีข้อพิจารณาว่าการใช้ชีวิตของบุคคลสาธารณะในพ้ืนที่สาธารณะกับการใช้ชีวิต 
ในพ้ืนที่ส่วนตัว กฎหมายควรให้ความคุ้มครองแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร ทั้งนี้ ในปัจจุบันกฎหมาย
รัฐธรรมนูญไม่มีการก าหนดนิยามและขอบเขตความหมายของสิทธิความเป็นส่วนตัว ไว้อย่างชัดเจน 
โดยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 32 บัญญัติเพียงว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิ
ใน ความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว...” ซ่ึงเป็นหลักการคุ้มครองสิทธิของบุคคล
ไว้อย่างกว้าง ในขณะที่กฎหมายล าดับรองเช่นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็บัญญัติคุ้มครอง
เพียงเพ่ือการแก้ไขเยียวยาในลักษณะค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลที่เป็นฝ่ายถูกกระท าละเมิดสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวในแต่ละกรณี ส่วนการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวตามกฎหมายอ่ืน      
ในรูปแบบของพระราชบัญญัติที่เป็นกฎหมายพิเศษก็ให้ความคุ้มครองสิทธิที่แตกต่างกันออกไป    
ตามลักษณะของความเป็นส่วนตัวที่ประสงค์จะคุ้มครองเป็นการเฉพาะเรื่องหรือเฉพาะกรณี ซึ่งมี
ข้อสังเกตว่ากฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันมุ่งให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองชื่อเสียงเกียรติยศ   
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และความเป็นส่วนตัวด้านข้อมูลส่วนบุคคลเป็นส่วนใหญ่ เช่น ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดความผิด
ฐานหมิ่นประมาท กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการที่ให้ความคุ้มครองข้อมูลของทาง
ราชการที่อาจเกิดความเสียหายต่อผลประโยชน์ส าคัญของรัฐและเอกชน หรือกฎหมายว่าด้วย      
การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ที่ คุ้มครองผู้ ได้รับความเสียหายจาก           
การออกอากาศอันเป็นเท็จ หรือกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นการให้ความคุ้มครองเป็น 
การทั่วไปแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจากการล่วงละเมิดที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญหรือ   
ความเสียหาย เป็นต้น ซึ่งเห็นได้ว่ากฎหมายเหล่านี้ยังไม่มีมาตรการใดๆ ที่มุ่งลงโทษการกระท าที่มี
ลักษณะรบกวน แทรกแซง หรอืละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวในรูปแบบอื่นๆ แต่อย่างใด 

ในขณะที่สังคมตะวันตกดังเช่นประเทศสหรัฐอเมริกากลับให้ความส าคัญกับ           
การคุ้มครองบุคคลสาธารณะจากหลากหลายสาขาอาชีพ ทั้งด้านการเมือง ธุรกิจหรืออุตสาหกรรม 
การบันเทิงอันประกอบไปด้วยศิลปิน นักแสดง นักร้อง และนักกีฬา ไว้อย่างชัดเจน ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากบุคคลเหล่านี้นอกจากมีชื่อเสียงและเป็นที่รู้จักในประเทศแล้วยังเป็นที่รู้จักในระดับสากลด้วย 
บุคคลสาธารณะเหล่านี้จึงมักประสบปัญหาการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวอย่างรุนแรง ดังที่ปรากฏ
เป็นข่าวตามสื่อเกี่ยวกับกรณีที่บุคคลสาธารณะถูกละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวจากกลุ่มคนที่เรียกว่า     
ปาปารัซซี (Paparazzi) หรือช่างภาพเอกชนที่ เฝ้าติดตามความเคลื่อนไหวในชีวิตความเป็นอยู่      
ของบุคคลสาธารณะ โดยการแอบถ่ายภาพส่วนตัวและน าไปเผยแพร่หรือจ าหน่ายเพ่ือค่าตอบแทน
จ านวนมาก หรือกรณีทีม่ีผู้ลักลอบขโมยข้อมูลส่วนตัวของศิลปินดาราไปเผยแพร่จนเกิดความเสียหาย
ต่อชื่อเสียงและน าไปสู่การฟ้องร้องเป็นคดีความในหลายกรณี ซึ่งศาลสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญต่อ
สิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าสิทธิของบุคคลธรรมดา  รวมทั้งยังมี
กฎหมายและมาตรการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวไว้อย่างชัดเจน โดยเห็นได้จากการบังคับ
ใช้กฎหมายว่าด้วยการละเมิด (Restatement of tort) ที่ให้ความคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลใน          
4 ลักษณะ ประกอบด้วยการรุกล้ าความเป็นอยู่ส่วนตัว การแสวงหาประโยชน์จากเรื่องส่วนตัว     
การเปิดเผยข้อมูลส่วนตัว และการเผยแพร่ความเท็จ ในขณะที่กลุ่มประเทศทางยุโรป เช่น ประเทศ
อังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี ซึ่งเป็นประเทศภาคีแห่งอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป
ได้ให้การรับรองสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะไว้เป็นกรณีพิเศษ 
ด้วยเหตุนี้ การศึกษาเกี่ยวกับเกี่ยวกับกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคล
สาธารณะ ทั้งจากประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณีเช่นสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ และ
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรเช่นฝรั่งเศสและเยอรมนี เพ่ือเปรียบเทียบขอบเขต      
ในการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวตามกฎหมาย รวมถึงมาตรการอ่ืนๆ นอกจากบทบัญญัติ
ทางกฎหมายอีกด้วย 
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อนึ่ง การศึกษาเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ         
ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งเน้นไปในการให้ความคุ้มครองในพ้ืนที่สาธารณะ โดยศึกษาในขอบเขตของ
พ้ืนที่สาธารณะทั้งพ้ืนที่ตามความเป็นจริงและพ้ืนที่เสมือนจริง ตั้งแต่การเข้าถึงและการเผยแพร่   
ความเป็นส่วนตัวในลักษณะต่างๆ โดยไม่รวมถึงการส่งต่อความเป็นส่วนตัว และเปรียบเทียบกับ   
การให้ความคุ้มครองในกฎหมายต่างประเทศ เพ่ือให้ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับแนวทางในการให้          
ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะที่เหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

1.2.1 เพ่ือศึกษาและท าความเข้าใจในสิทธิความเป็นส่วนตัว อันจะน าไปสู่การวิเคราะห์
เพ่ือให้ความคุ้มครองโดยจ าแนกเป็นขั้นตอนการเข้าถึงความเป็นส่วนตัว และการเผยแพร่ความเป็น
ส่วนตัว แต่ไม่รวมถึงการส่งต่อความเป็นส่วนตัว 

1.2.2 เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวตามกฎหมาย
ไทยและกฎหมายต่างประเทศ อันจะน าไปสู่การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการปรับปรุงแก้ไขหรือ
เพ่ิมเติมกฎหมายอาญาท่ีบังคับใช้อยู่หรือการบัญญัติกฎหมายใหม่เพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็น
ส่วนตัวมากขึ้น 

1.2.3 เพ่ือวิเคราะห์ความเหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว ระหว่างบุคคล
ธรรมดาและบุคคลสาธารณะ 

 
1.3 สมมุติฐานการศึกษา 
 

สภาพปัญหาการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวในปัจจุบัน มีกฎหมายที่สามารถน ามา 
ปรับใช้แก่กรณีได้ แต่อาจยังไม่สอดคล้องหรือเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวแก่ 
บุคคลสาธารณะอย่างเพียงพอหรือเหมาะสมกับสถานการณ์ ในปัจจุบัน และสภาพสังคมที่มี         
การเปลี่ยนแปลงไป รวมถึงยังไม่มีการจ าแนกให้เห็นถึงการคุ้มครองในขั้นตอนของการเข้าถึง และ   
การเผยแพร่ความเป็นส่วนตัวจึงมีความจ าเป็นในการปรับปรุงแก้ไขหรือเพ่ิมเติมกฎหมาย เพ่ือให้   
การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะเกิดประสิทธิภาพมากขึ้น   
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1.4 วิธีการศึกษา 
 

ศึกษาวิจัยในเชิงเอกสาร โดยการรวบรวมข้อมูลจากต าราหนังสือ เอกสารทางวิชาการ 
ได้แก่ วิทยานิพนธ์และสารนิพนธ์ สิ่งตีพิมพ์ทางกฎหมาย สื่อสิ่งพิมพ์ต่างๆ เช่น หนังสือพิมพ์ นิตยสาร 
รวมทั้งข้อมูลจากเครือข่ายคอมพิวเตอร์ทั้งของไทยและต่างประเทศ แล้วน ามาข้อมูลที่ได้ค้นคว้ามา
วิเคราะห์เพื่อท าการศึกษาหาข้อสรุปและข้อเสนอแนะ และเรียบเรียงเป็นผลงานทางวิชาการต่อไป 
 
1.5 ขอบเขตการศึกษา 
 

ศึกษากฎหมายไทยที่บังคับใช้ในปัจจุบันซึ่งมีลักษณะเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิ 
ความเป็นส่วนตัว ทั้งกรณีอยู่ในพ้ืนที่ส่วนตัวและพ้ืนที่สาธารณะ หากมีการให้ความคุ้มครองแล้ว 
ขอบเขตในการคุ้มครองสิทธิดังกล่าวเป็นอย่างไร โดยพิจารณาจากแนวคิดและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
รวมทั้งศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศที่ให้การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคล
สาธารณะ ระหว่างขั้นตอนการเข้าถึงความเป็นส่วนตัว และการเผยแพร่ความเป็นส่วนตัว แต่ไม่
รวมถึงการส่งต่อความเป็นส่วนตัว 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

 1.6.1 มีความเข้าใจเรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัว และสามารถวิเคราะห์การให้    
ความคุ้มครองระหว่างข้ันตอนการเข้าถึงความเป็นส่วนตัว และการเผยแพร่ความเป็นส่วนตัว 

 1.6.2 มีความเข้าใจถึงความสอดคล้องและความแตกต่างในการให้ความคุ้มครอง
สิทธิความเป็นส่วนตัวระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ และพบข้อเสนอเกี่ยวกับ
แนวทาง ในการปรับปรุงแก้ไขหรือเพ่ิมเติมกฎหมายอาญาที่บังคับใช้อยู่ หรือการบัญญัติกฎหมายใหม่
เพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวมากขึ้น 

 1.6.3 มีข้อสรุปถึงความเหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวระหว่าง
บุคคลธรรมดาและบุคคลสาธารณะ 
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บทที่ 2 
แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตวัของบุคคลสาธารณะ 

 
สิทธิความเป็นส่วนตัวมักถูกอ้างถึงเมื่อเกิดสถานการณ์ที่บุคคลถูกรบกวน หรือแทรกแซง

ต่อการด าเนินชีวิตที่เป็นส่วนตัว ซึ่งอาจเป็นกรณีท่ีส่งผลกระทบต่อตัวบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยตรง หรือ
กระทบต่อครอบครัวและบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับบุคคลนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลที่มี
อิทธิพลต่อสังคมในด้านใดด้านหนึ่ง โดยการเข้ามามีบทบาทหน้าที่ ในสายตาของประชาชน และถูก
ก าหนดสถานะทางสังคมว่าเป็นบุคคลสาธารณะ ซึ่งเป็นบุคคลประเภทที่อาจถูกละเมิดสิทธิจน
กลายเป็นข้อจ ากัดในการด าเนินชีวิตที่จ าต้องสละความเป็นส่วนตัว จึงเกิดค าถามว่าหากบุคคล
สาธารณะยังไม่สูญเสียสิทธิความเป็นส่วนตัวไปเสียทั้งหมด สิทธิดังกล่าวยังคงมีอยู่มากหรือน้อย
เพียงใด และมีความแตกต่างระหว่างการคุ้มครองในพ้ืนที่ส่วนตัวกับพ้ืนที่สาธารณะหรือไม่ การศึกษา
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะในพ้ืนที่สาธารณะจึงจ าเป็นต้องศึกษา
ขอบเขตและความหมายของสิทธิความเป็นส่วนตัว รวมถึงความหมายของบุคคลสาธารณะและพ้ืนที่
สาธารณะ ตลอดจนลักษณะการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว และการให้ความคุ้มครองสิทธิดังกล่าว
ในสถานการณ์ปัจจุบัน 

 
2.1 ความหมายและขอบเขตของสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะในพื้นที่สาธารณะ 
 

สิทธิความเป็นส่วนตัวเป็นสิทธิที่ยังไม่ปรากฏค านิยามโดยเฉพาะเจาะจง ประกอบกับ
ในทางวิชาการมีการศึกษาเกี่ยวกับลักษณะของสิทธิดังกล่าวอย่างหลากหลาย รวมถึงการศึกษา
เกี่ยวกับบุคคลสาธารณะทีน่ักวิชาการหลายท่านได้ให้ค านิยาม และจ าแนกประเภทของบุคคลดังกล่าว
โดยมีรายละเอียดที่แตกต่างกัน ในหัวข้อนี้ซึ่งด าเนินการศึกษาเกี่ยวกับความหมายและขอบเขต    
ของสิทธิความเป็นส่วนตัว บุคคลสาธารณะ ตลอดจนพ้ืนที่สาธารณะ จึงเป็นไปเพ่ือประโยชน์ใน    
การก าหนดขอบเขตของการศึกษาการให้ความคุ้มครองในล าดับต่อไป 
 

2.1.1 นิยามของสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ 
      การศึกษาเรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัว ในเบื้องต้นมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะศึกษา
ค านิยามเพ่ือทราบความหมายของสิทธิดังกล่าว ประกอบกับบางต าราได้อธิบายว่าสิทธิความเป็น
ส่วนตัวเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าสิทธิส่วนบุคคล ขณะที่บางต าราอธิบายว่าสิทธิความเป็นส่วนตัวเป็นสิทธิ
ประเภทหนึ่งของสิทธิส่วนบุคคล ผู้เขียนจึงใคร่ขอศึกษาและท าความเข้าใจในความหมายของค าว่า
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สิทธิความเป็นส่วนตัว บุคคลสาธารณะ และพ้ืนที่สาธารณะ รวมทั้งศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับขอบเขตของ
ความเป็นส่วนตัวว่า ระหว่างความเป็นส่วนตัวและความเป็นสาธารณะมีเส้นแบ่งความแตกต่างของ   
ทั้งสองประการนี้หรือไม่ อย่างไร 

2.1.1.1 ความหมายของ “สิทธิความเป็นส่วนตัว” “บุคคลสาธารณะ” และ 
“พืน้ทีส่าธารณะ” 

   “สิทธิความเป็นส่วนตัว” (Privacy) 
   สิทธิความเป็นส่วนตัว เป็นสิทธิมนุษยชนขั้น พ้ืนฐานประการหนึ่ ง        

โดยแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนมีรากฐานมาจากค าสอนของศาสนาคริสต์ที่ว่า มนุษย์ทุกคนล้วน
เหมือนกันในสายตาของพระผู้เป็นเจ้า มนุษย์จึงมีความเสมอภาค มีศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ และมี
สิทธิเสรีภาพเสมอภาคเท่าเทียมกัน การกระท าใดที่ลิดรอนหรือท าลายสิ่งเหล่านี้เป็นการกระท าที่ผิด1 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดเรื่องสิทธิตามธรรมชาติที่ว่า มนุษย์ทุกคนย่อมมีสิทธิบางอย่างในฐานะที่เป็น
มนุษย์ และสิทธินั้นเกิดจากลักษณะทางธรรมชาติของมนุษย์ที่มองเห็นชีวิตเป็นสิ่งมีค่า ถ้ามนุษย์ไม่มี
ชีวิตอยู่เพ่ือชื่นชมสิ่งนั้น สิ่งที่มีค่าย่อมไม่มีความหมาย ดังนั้น มนุษย์ย่อมมีสิทธิในชีวิต2 ประกอบกับ
มนุษย์เป็นเผ่าพันธุ์ที่มีความสามารถในการคิดและไตร่ตรองจึงท าให้มนุษย์ด าเนินชีวิตอย่างมีเหตุผล 
สามารถก าหนดเป้าหมายและปัจจัยในการบรรลุเป้าหมายของชีวิตได้ ต่างจากสัตว์ ที่ไม่สามารถใช้
ความคิด แต่ด าเนินชีวิตตามสัญชาติญาณ ตลอดจนมนุษย์ต้องอาศัยปัจจัยหลากหลายในการบรรลุ
เป้าหมายของชีวิต เช่น ทรัพย์สิน ข้อมูล หรือการแสดงความคิดเห็น มนุษย์จึงมีสิทธิตามธรรมชาติ   
ในทรัพย์สิน การแสวงหาข้อมูล และการแสดงความคิดเห็น สิทธิตามธรรมชาติอย่างอ่ืนที่มนุษย์มี
จะต้องเป็นผลมาจากความจ าเป็นของมนุษย์ที่ต้องด ารงชีวิตอย่างมีความหมาย และสิทธิที่แต่ละคนมี
จะต้องไม่เป็นการละเมิดสิทธิของผู้อื่น3 

   ความสนใจของนักนิติศาสตร์ที่มีต่อการศึกษาสิทธิความเป็นส่วนตัวนั้น
อาจกล่าวได้ว่ามีจุดเริ่มต้นมาจากบทความเรื่อง “The right to privacy” ของสองนักกฎหมาย    
ชาวอเมริกันนามว่า แซมมวล ดี วอเรน (Sammuel D. Warren) และหลุยส์ ดี แบรนไดส์ (Louis D. 

                                           
1 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง ปัญหาและ

มาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพ : 
ดอกเบี้ย, 2558), น.9. 

2 อุกฤษฎ์ แพทย์น้อย, “ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2561, 
จาก http://pioneer.chula.ac.th/~pukrit/2207102/right.html 

3 เพ่ิงอ้าง. 
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Brandies) ในวารสาร Harvard Law Review ฉบับปี ค.ศ.1890 ซึ่งอธิบายไว้ว่า สิทธิความเป็น
ส่วนตัวหมายถึงสิทธิที่จะอยู่ตามล าพัง (Right to be let alone) โดยปราศจากการแทรกแซงจาก
สังคม และยังอธิบายลักษณะการละเมิดสิทธิ 4 ประการคือ การแทรกแซงความสันโดษของผู้อ่ืน 
(Intrusion) การเปิดเผยเรื่องส่วนตัวของผู้อ่ืนต่อสาธารณะ (Public disclosure of private fact) 
การไขข่าวแพร่หลายในเรื่องราวอันเป็นเท็จ (False light in the public eye) และการแสวงหา
ประโยชน์จากเรื่องส่วนตัวของบุคคลอื่นโดยไม่ได้รับความยินยอม (Appropriation)4 

   ในระดับสากลสิทธิความเป็นส่วนตัวปรากฏอยู่ในข้อตกลงระหว่าง
ประเทศที่ส าคัญ 3 ฉบับคือ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 อนุสัญญาแห่งยุโรป     
ว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน5 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 19666  

   (1) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal 
Declaration of Human Rights 1948) มีความเป็นมาจากแนวคิดภายหลังเหตุการณ์สงครามโลก
ครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง ซึ่งนานาประเทศได้ประจักษ์ถึงความสูญเสียจากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์อันเป็น      
การท าลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จึงมีการจัดตั้งองค์กรสหประชาชาติและผลักดันให้ก าหนดแนวทาง
ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน7 และน ามาสู่การประชุมสมัชชาแห่งสหประชาชาติสามัญ สมัยที่ 3   
เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 ณ กรุงปารีสแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส โดยที่ประชุมได้มีข้อมติรับรอง
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเพ่ือรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทั่วโลก     
อันเป็นการวางรากฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ และเป็นพ้ืนฐานของการตรากฎหมาย

                                           
4 มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์, “ขอบเขตความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะตามประมวล

กฎหมายอาญา,” ใน รวมบทความงานวิชาการประจ าปี ครั้งที่ 2 ปี พ.ศ. 2549, จัดพิมพ์โดย      
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร, 2549), น.25. 

5 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.1-2. 
6 ทิพาพร นะมาตร์, “สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว: ศึกษากรณีสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวของ

บุคคลสาธารณะ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2551), น.3. 
7 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, บทวิเคราะห์ข้อมูล สถานการณ์ และ

เชื่อมโยงเพ่ือวางทิศทางแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2557-2561) สืบค้นเมื่อวันที่     
5 มิถุนายน 2562, จาก http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_1/2556/thaigov_Plan3/2plan3.pdf 
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รวมถึงการท าข้อตกลงระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนฉบับต่างๆ ในระยะเวลาต่อมา ซึ่งใน
ปฏิญญาฉบับนี้ไดร้ับรองสิทธิความเป็นส่วนตัวไว้ในข้อ 128 ความว่า 

   “บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอ าเภอใจในความเป็นส่วนตัว ครอบครัว   
ที่อยู่อาศัย หรือการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศและชื่อเสียงมิได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับ    
ความคุ้มครองของกฎหมายต่อการแทรกแซงสิทธิหรือการลบหลู่ดังกล่าวนั้น” 

   (2) อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ  
ขั้นพ้ืนฐาน (European Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms) เป็นข้อตกลงระหว่างประเทศซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 โดยอนุสัญญาฯ ฉบับนี้จัดท าโดยคณะกรรมาธิการแห่งยุโรปเพ่ือใช้บังคับแก่
ประเทศในสหภาพยุโรป และการรับรองสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลปรากฏอยู่ในข้อ 89 ความว่า 

   “1. บุคคลทุกคนมีสิทธิได้รับการเคารพในชีวิตส่วนตัวและครอบครัว ที่อยู่
อาศัย และการสื่อสาร 

   2. การแทรกแซงการใช้สิทธิในชีวิตส่วนตัวของบุคคล โดยองค์กรของรัฐ 
จะกระท าได้ก็เฉพาะแต่เมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้กระท าได้ และการแทรกแซงดังกล่าวเป็นมาตรการ  
ที่จ าเป็นในสังคมประชาธิปไตยต่อความปลอดภัยแห่งชาติ ความมั่นคงของรัฐ ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ

                                           
8 Universal Declaration of Human Rights 1948 - Article 12  
“No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, family, 

home or correspondence, nor to attacks upon his honour and reputation. Everyone 
has the right to the protection of the law against such interference or attacks.” 

9 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms - Article 8 

“1. Everyone has the right to respect for his private and family life,  
his home and his correspondence.  

2. There shall be no interference by a public authority with  
the exercise of this right except such as is in accordance with the law and is 
necessary in a democratic society in the interests of national security, public safety 
or the economic well-being of the country, for the prevention of disorder or crime, 
for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and 
freedoms of others.” 
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ของประเทศ การรักษาความสงบเรียบร้อย และการป้องกันการกระท าความผิดทางอาญา           
การคุ้มครองสุขภาพหรือจิตใจ หรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น” 

   (3) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights 1966) รับรองสิทธิความเป็น
ส่วนตัวของบุคคลไว้ในข้อ 1710 ความว่า 

   “1. บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัว ครอบครัว เคหสถานหรือ
การติดต่อสื่อสารโดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้ 

   2. บุคคลมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมิให้ถูกแทรกแซง
หรือลบหลู่เช่นว่านั้น” 

   ต่อมาในการประชุมขององค์การคณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล 
(International Commission of Jurists หรือ ICJ) เมื่อปี ค.ศ. 1967 ณ กรุงสต็อกโฮล์ม ประเทศ
สวีเดน ที่ประชุมร่วมกันพิจารณาให้ความหมายของสิทธิความเป็นส่วนตัวว่าเป็นสิทธิที่จะอยู่โดยล าพัง
โดยมีการรบกวน การแทรกแซงในระดับที่น้อยที่สุด และขยายความว่าสิทธิความเป็นส่วนตัวหมายถึง
สิทธิของปัจเจกชนที่จะด าเนินชีวิตโดยได้รับการคุ้มครองจากสิ่งเหล่านี้11 

   (1) การแทรกแซงในชีวิตความเป็นส่วนตัว ครอบครัว และเคหสถาน 
   (2) การแทรกแซงในทางกายภาพ หรือในทางจิตใจ หรือศีลธรรมและ

เสรีภาพในทางความคิด 
   (3) การกระท าต่อเกียรติยศและชื่อเสียง 
   (4) การไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนความจริง ซึ่งท าให้เป็นที่

เสื่อมเสียในสายตาของสาธารณชน 

                                           
10 International Covenant on Civil and Political Rights 1966 
Article 17 
1. No one shall be subjected to arbitrary or unlawful interference with his 

privacy, family, home or correspondence, nor to unlawful attacks on his honor and 
reputation. 

2. Everyone has the right to the protection of the law against such 
interference or attacks. 

11 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.11. 
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   (5) การเปิดเผยข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้องอันเป็นที่น่าอับอายเกี่ยวกับชีวิต
ความเป็นอยู่ส่วนตัว 

   (6) การใช้ชื่อหรือเครื่องหมายชี้เฉพาะหรือภาพโดยไม่มีอ านาจ 
   (7) การสืบความลับ การสอดรู้สอดเห็น การติดตามเฝ้าดู และการรบกวน 
   (8) การแทรกแซงการติดต่อสื่อสารระหว่างกัน 
   (9) การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เป็นความลับ ซึ่งผู้กระท าได้รับมาอัน

เนื่องมาจากการประกอบวิชาชีพนั้น 
   (10) การใช้งานในทางท่ีมิชอบซึ่งการติดต่อสื่อสารส่วนบุคคล 
   พจนานุกรมกฎหมาย Black’s Law Dictionary ได้ให้ความหมายของ

สิทธิในชีวิตส่วนตัว หรือสิทธิความเป็นส่วนตัวว่าเป็นสิทธิของบุคคลที่อยู่โดยล าพังเสรี ปราศจาก    
การรบกวนจากบุคคลภายนอก กล่าวโดยทั่วไปสิทธิในชีวิตส่วนตัวเป็นสิทธิที่ได้รับการรับรองตาม
แนวความคิดที่ว่าเสรีภาพมีมาแต่ดั้งเดิม และเป็นสิทธิที่ปลอดจากการแทรกแซงจากรัฐในกิจกรรม 
ของแต่ละบุคคล โดยเป็นเสรีภาพขั้นมูลฐานของแต่ละคนที่จะเลือกในการด าเนินชีวิตของตนเอง ไม่ว่า
ในเรื่องครอบครัว หรือเรื่องความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน หรือเป็นสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลที่จะถอน
ตนเองจากการที่จะถูกพิจารณาจากสังคม ถ้าเขาเลือกที่จะท าเช่นนั้น12 

   รองศาสตราจารย์มานิตย์ จุมปา ได้นิยามค าว่าสิทธิส่วนบุคคลและ   
ความเป็นอยู่ส่วนบุคคลว่า สิทธิส่วนบุคคลหมายถึงสิทธิประจ าตัวของบุคคลอันประกอบด้วยเสรีภาพ
ในร่างกาย การด ารงชีวิตมีความเป็นส่วนตัวได้รับการคุ้มครองจากกฎหมาย มิให้ผู้อ่ืนมาล่วงละเมิด 
ส่วนค าว่าความเป็นอยู่ส่วนบุคคลหมายถึง สถานะท่ีบุคคลจะรอดพ้นจากการสังเกต การรู้เห็น การสืบ
ความลับ การรบกวนต่างๆ และมีความสันโดษ ไม่ติดต่อสัมพันธ์กับสังคม คือมีการด ารงชีวิตอย่างเป็น
อิสระ มีการพัฒนาบุคลิกลักษณะตามท่ีต้องการ มีสิทธิที่จะแสวงหาความสุขในชีวิต ตามวิถีทางที่อาจ
เป็นไปได้และเป็นความพอใจของเขา13 

   รายงานการศึกษาวิจัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับปี 
พ.ศ. 255814 ไดจ้ าแนกประเภทสิทธิความเป็นส่วนตัวออกเป็น 4 ประเภท ประกอบด้วย 

                                           
12 วรวิทย์ ฤทธิทิศ, “สื่อมวลชนกับกฎหมายว่าด้วยสิทธิในชีวิตส่วนตัว,” ดุลพาห, เล่ม 4, ปีที่ 39, 

น.84–85 (กรกฎาคม - สิงหาคม 2535). 
13 มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.38. 
14 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.13-14. 
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   (1) สิทธิความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ( Information 
privacy) คือการได้รับความคุ้มครองความเป็นส่วนตัว ในลักษณะการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ  
การรวบรวมและการบริหารจัดการข้อมูลที่ส าคัญ ซึ่งประกอบไปด้วยหลักการจัดเก็บข้อมูลที่ชอบด้วย
กฎหมายและได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล หลักคุณภาพของข้อมูลที่ถูกต้องและทันสมัย 
หลักการก าหนดวัตถุประสงค์อย่างชัดเจนในการจัดเก็บข้อมูล หลักข้อจ ากัดในการใช้ข้อมูลและ    
การรักษาความปลอดภัยของข้อมูล หลักการเปิดเผยข้อมูลที่ต้องมีการประกาศนโยบาย หากมี      
การปรับปรุงแก้ไขหรือพัฒนาแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล หลักการมีส่วนร่วมของเจ้าของ
ข้อมูลที่จะได้รับแจ้งถึงการรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลและด าเนินการในระยะเวลาที่เหมาะสม       
และหลักความรับผิดชอบของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่มีการปฏิบัติตามนโยบายและแนวปฏิบัติ    
ในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

   (2) สิทธิความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับเนื้อตัวร่างกาย (Bodily privacy) คือ
การได้รับความคุ้มครองชีวิตและร่างกายของบุคคลในทางกายภาพ จากกรณีที่จะถูกกระท าการใด   
ซึ่งเป็นการละเมิดต่อความเป็นส่วนตัว เช่น การทดลองทางพันธุกรรม การทดลองยา เป็นต้น 

   (3) สิทธิความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร (Privacy of communication) 
คือการได้รับความคุ้มครองทั้งด้านความปลอดภัยและความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสารตาม
ช่องทางต่างๆ เช่น จดหมาย โทรศัพท์ ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์  โดยการที่จะไม่ถูกรุกล้ าจาก        
การเปิดเผยเนื้อหาสาระของจดหมายหรือไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ การดักฟังหรือการเปิดเผย          
บทสนทนาทางโทรศัพท์ เป็นต้น  

   (4) สิทธิความเป็นส่วนตัวในการอยู่ หรือพักอาศัย (Territorial privacy) 
คือการได้รับความคุ้มครองโดยการก าหนดหรือจ ากัดขอบเขตมิให้บุคคลอื่นรุกล้ าเข้ามาในพื้นที่นั้น 

   สิทธิความเป็นส่วนตัวจึงปรากฏอยู่ในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการด าเนิน
ชีวิตทั้งในลักษณะที่มีการเคลื่อนไหวทางกายภาพ เช่น การอยู่อาศัย การติดต่อสื่อสาร และในลักษณะ
เกี่ยวข้องกับข้อมูลที่เป็นเรื่องส่วนบุคคล เช่น การเปิดเผย การจัดการ และการจ ากัดการเข้าถึงข้อมูล
ส่วนบุคคล เป็นต้น ซึ่งข้อมูลที่มีลักษณะส่วนบุคคล มีการให้ค านิยามถึงลักษณะของข้อมูลดังกล่าว 
ปรากฏจากพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 4 ความว่า “ข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล” หมายความว่าข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น การศึกษา 
ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการท างาน บรรดาที่มีชื่อของผู้นั้นหรือ
มีเลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ท าให้รู้ตัวผู้นั้นได้ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ แผ่นบันทึกลักษณะ
เสียงของคนหรือรูปถ่าย และให้หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ถึงแก่กรรม
แล้วด้วย ในขณะที่พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 6 ให้ค านิยามไว้ว่า 
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“ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่าข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งท าให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ ไม่ว่า
ทางตรงหรือทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ 

   นคร เสรีรักษ์ อธิบายว่าข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิ่งที่สามารถชี้ให้เห็นและ
รับรู้ลักษณะอันเป็นเรื่องเฉพาะตัวบุคคลได้ทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่น หมายเลขประจ าตัว
ประชาชน หมายเลขโทรศัพท์ เป็นต้น รวมถึงลักษณะทางกายภาพและคุณลักษณะภายในของบุคคล 
เช่น ทรรศนะและความเห็น สถานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ข้อมูลส่วนบุคคลจึงประกอบด้วย
ข้อเท็จจริงหรือความคิดเห็นเกี่ยวกับบุคคลที่สามารถบ่งบอกตัวบุคคลเจ้าของข้อมูล ซึ่งอาจเป็นเรื่อง
ส่วนตัวโดยแท้หรืออาจเป็นความลับ และบุคคลต้องการเก็บ ปกปิดหรือจ ากัดการใช้การเข้าถึงข้อมูล
ไว้เป็นการเฉพาะตัว ข้อมลูส่วนบุคคลจึงประกอบด้วยข้อมูลข่าวสาร 2 ประเภทคือ15 

   1) ข้อมูลทั่วไปที่เก่ียวกับบุคคล เช่น อายุ ที่อยู่ สถานที่ท างาน การศึกษา 
   2) ข้อมูลส่วนตัวโดยเฉพาะ หรือข้อมูลที่มีความเป็นส่วนตัวโดยแท้จริง 

เช่น เชื้อชาติ ศาสนา ลัทธิความเชื่อ รสนิยมทางเพศ ข้อมูลด้านสุขภาพ การเป็นสมาชิกองค์กรต่างๆ 
หรือความคิดเห็นทางการเมือง 

   ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นลักษณะส าคัญที่บ่งชี้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนั้น     
การเปิดเผยหรือการแทรกแซงข้อมูลดังกล่าวโดยปราศจากเหตุผล และสร้างความเสียหาย        
ความเดือดร้อนร าคาญในการด าเนินชีวิตให้เป็นปกติสุข ถือเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพและละเมิด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อื่น16 

   นอกจากค าอธิบายถึงลักษณะของสิทธิความเป็นส่วนตัวดังที่ได้กล่าวไป
แล้วนั้น ปรากฏบทความซึ่งอธิบายถึงสถานะของสิทธิส่วนบุคคล หรืออีกนัยหนึ่งคือสิทธิความเป็น
ส่วนตัวว่า ในเชิงกฎหมายนั้นสิทธิส่วนบุคคลไม่ได้เป็นสิทธิที่สมบูรณ์ บุคคลไม่สามารถอยู่ในกรอบ
ความเป็นส่วนตัวได้ทุกสถานการณ์ เนื่องจากธรรมชาติของมนุษย์เป็นสัตว์สังคมย่อมต้องมีปฏิสัมพันธ์
และอยู่ร่วมกันเป็นกลุ่มโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้จึงท าให้ต้องสละความเป็นส่วนตัวบ้าง ประกอบกับ   
ในปัจจุบันเทคโนโลยีด้านการติดต่อสื่อสารและการประชาสัมพันธ์ได้รับการพัฒนาขึ้นเป็นอย่างมาก  
การเชื่อมต่อข้อมูลข่าวสารเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สะดวก และรวดเร็ว ส่งผลให้เกิดการละเมิด
สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลง่ายขึ้นตามไปด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลสาธารณะ ซึ่งบุคคล

                                           
15

 นคร เสรีรักษ์, “การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล : ข้อเสนอเพ่ือการพัฒนาสิทธิรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารในกระบวนการธรรมรัฐไทย ,” (วิทยานิพนธ์ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), น.66. 

16
 เพ่ิงอ้าง. 
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ดังกล่าวหมายถึงบุคคลประเภทใด ล าดับต่อไปผู้เขียนจึงขอท าการศึกษาความหมายและลักษณะของ
บุคคลสาธารณะ17 

   “บุคคลสาธารณะ” (Public figure)  
   เมื่อมนุษย์ได้ก าเนิดขึ้นไม่ว่าในสถานที่และเวลาใดย่อมมีสถานะความเป็น

บุคคลตามกฎธรรมชาติ อีกทั้งยังมีกฎหมายที่บังคับใช้ในสังคมให้การรับรองสภาพบุคคล ส่งผลให้เป็น
ผู้มีสิทธิหน้าที่ตามกฎหมาย แต่หากพิจารณาบทบาทหน้าที่ของบุคคลในบริบทต่างๆ นอกจาก
สถานภาพและผลทางกฎหมาย บุคคลหนึ่งอาจมีบทบาทหน้าที่หลากหลายในคราวเดียวกันขึ้นอยู่กับ
ปัจจัยแวดล้อม ภาระหน้าที่ และความยินยอมของบุคคลเอง เช่น การเป็นสมาชิกในครอบครัว       
ทั้งบิดามารดา บุตร หรือสามีภริยา บุคคลเหล่านี้มีความสัมพันธ์อันใกล้ชิดระหว่างกันจึงมีหน้าที่      
ในการช่วยเหลือและดูแลกัน หรืออีกกรณีหนึ่งคือเมื่อบุคคลไม่เพียงแต่เป็นที่รู้จักของครอบครัว    
และคนรอบข้าง แต่กลายเป็นที่รู้จักของประชาชนกลุ่มใหญ่ในสังคม โดยยินยอมให้สังคมให้       
ความสนใจในชีวิตความเป็นอยู่ของตนเองมากกว่าคนทั่วไป และกลายเป็นบุคคลที่มีชื่อเสียงในด้านใด
ด้านหนึ่งจนถูกเรียกว่าบุคคลสาธารณะ 

   ที่มาของแนวคิดเรื่องบุคคลสาธารณะคือ คดี New York Times Co.    
V. Sullivan (1964) คดีพิพาทระหว่างหนังสือพิมพ์กับเจ้าหน้าที่รัฐ จากกรณีที่ New York Times 
ตีพิมพ์เนื้อหาโดยวิพากษ์วิจารณ์การสนับสนุนของประชาชนทางตอนใต้ของสหรัฐอเมริกาต่อ       
การเคลื่อนไหวทางการเมืองของมาร์ติน ลูเธอร์ คิง ผู้น าการต่อสู้เพ่ือเรียกร้องสิทธิให้แก่คนผิวด า    
ซึ่งข้อความที่เผยแพร่มีข้อเท็จจริงคลาดเคลื่อนหลายประการ โดยเฉพาะข้อความที่ระบุว่าเจ้าหน้าที่
ของรัฐได้ใช้ความรุนแรงและวิธีการอันมิชอบด้วยกฎหมายเพ่ือระงับเหตุการณ์ที่มีผู้เรียกร้องสิทธิ  
ความเป็นพลเมือง Sullivan ซึ่งมีหน้าที่ดูแลหน่วยงานต ารวจเมืองมอนต์กอเมอรี มลรัฐแอละแบมา   
ได้ยื่นฟ้องต่อศาลมลรัฐแอละแบมา โดยกล่าวอ้างว่าตนได้รับความเสียหายจากการน าเสนอข่าวของ 
New York Times และศาลได้ตัดสินให้ Sullivan ชนะคดีพร้อมทั้งสั่งให้ New York Times ชดใช้
ค่าเสียหาย แม้ว่าการกระท าของ New York Times เป็นการวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่โดยรวม ไม่ได้กล่าวถึงผู้ใดโดยเฉพาะ ซึ่งคดีดังกล่าวมีการอุทธรณ์ต่อไปยังศาลสูงและ
ท้ายที่สุดผลการพิจารณาของศาลสูงของอเมริกานั้นได้กลับค าตัดสินของศาลมลรัฐแอละแบมา โดยให้
เหตุผลว่า การโต้เถียงในประเด็นเกี่ยวกับสาธารณะสมควรที่จะมีการเปิดโอกาสให้ถกเถียงกันได้อย่าง
กว้างขวางและจริงจัง แต่ส าหรับประเด็นที่ได้วิพากษ์วิจารณ์  หรือถกเถียงกันแล้วจะก่อให้เกิด       
การกระทบกระทั่งต่อรัฐบาล หรือเจ้าหน้าที่รัฐโดยตรงนั้นต้องยอมรับว่าเป็นสิ่งที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้  

                                           
17 มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.27. 
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และข้อความที่มีการวิพากษ์วิจารณ์ถกเถียงกันนั้นย่อมได้รับความคุ้มครองตลอดไป แม้ว่าข้อความ
ดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อชื่อเสียงของรัฐบาล หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐคนใดคนหนึ่งก็ตาม นอกจากนี้
ศาลยังแสดงให้เห็นว่า แม้จ าเลยจะใช้วิจารณญาณโดยปราศจากการไตร่ตรองข้อเท็จจริงที่เป็น   
ความจริงแท้ แต่ถือเป็นข้อความที่มีความผิดพลาดเล็กน้อย และศาลยังได้วางหลักไว้ในกรณีเจ้าหน้าที่
รัฐฟ้องร้องสื่อมวลชนข้อหาหมิ่นประมาท ซึ่งให้ภาระการพิสูจน์ตกอยู่กับฝ่ายเจ้าหน้าที่ผู้ฟ้องคดีว่า  
อีกฝ่ายหนึ่งจงใจหรือมีเจตนาร้ายในการตีพิมพ์ข้อความดังกล่าว การแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชน
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่จึงไม่ใช่เรื่องผิดกฎหมาย แต่ถือว่าสื่อมวลชนได้ใช้อ านาจใน
การสอดส่องดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐแทนประชาชน น ามาสู่หลักเกณฑ์ที่เรียกว่า     
“The Times Standard” ซึ่งมีสาระส าคัญเรื่องการจ ากัดสิทธิของเจ้าหน้าที่รัฐในการปฏิบัติหน้าที่ 
โดยมีการสอดส่องจากสื่อมวลชน และขยายขอบเขตการคุ้มครองสื่อมวลชนไม่ให้ถูกฟ้องร้องฐานหมิ่น
ประมาทซึ่งครอบคลุมไปถึงกรณีบุคคลสาธารณะฟ้องร้องหนังสือพิมพ์อีกด้วย18 

   ค าว่าบุคคลสาธารณะเป็นค าศัพท์ในเชิงนิติศาสตร์ซึ่งมักถูกใช้ในกรณีมี
ประเด็นข้อพิพาทเรื่องการหมิ่นประมาท โดยฝ่ายผู้กระท าวิพากษ์วิจารณ์บุคคลหนึ่งโดยอ้างความเป็น
บุคคลสาธารณะของบุคคลนั้น แม้ว่าในบางสถานการณ์เข้าข่ายเป็นการหมิ่นประมาท จากการศึกษา
กฎหมายไทยนั้นไม่ปรากฏว่ามีการนิยามค าว่าบุคคลสาธารณะไว้อย่างชัดเจน แต่ค าพิพากษาศาลฎีกา
ฉบับหนึ่งซ่ึงพิจารณาคดีหมิ่นประมาทได้ปรากฏค าว่าบุคคลสาธารณะโดยมีข้อความว่า “การที่โจทก์
แจ้งความกล่าวโทษพลต ารวจเอก ส. นั้น ย่อมถือว่าโจทก์ตกเป็นบุคคลสาธารณะซึ่งถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้ 
เพ่ือเห็นว่าโจทก์เป็นคนมีภูมิหน้าภูมิหลังอย่างใด...”19 ซึ่งในปัจจุบันค าว่าบุคคลสาธารณะก็ยังไม่
ปรากฏค านิยามเป็นการเฉพาะ แต่จากความเห็นของนักวิชาการตลอดจนค าพิพากษาของศาลไทย
และศาลต่างประเทศได้อธิบายความหมายของบุคคลสาธารณะไว้อย่างหลากหลาย เช่น Black’s Law 
Dictionary20 ที่อธิบายและจ าแนกลักษณะของบุคคลสาธารณะไว้ โดยพิจารณาได้ดังนี้ 

   (1) บุคคลสาธารณะในความหมายอย่างกว้าง (Public figure) หมายถึง
บุคคลที่มีชื่อเสียงหรือเป็นที่รู้จัก หรือเป็นบุคคลที่มีเจตนาพาตนเองจะเข้าไปอยู่ในการถกเถียง     

                                           
18 พิสิษฐ์ วงศ์เธียรธนา, “ความรับผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทที่กระท าต่อบุคคล

สาธารณะในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), น.47-48. 

19 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7435/2541 (http://deka.supremecourt.or.th) 
20 มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.29. 
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ของสาธารณะ ซึ่งการถูกก าหนดให้เป็นบุคคลสาธารณะตามความหมายเช่นนี้ บุคคลดังกล่าวมีภาระ
ในการพิสูจน์ว่า การกระท าที่เป็นการหมิ่นประมาทนั้นได้กระท าโดยเจตนาร้าย 

   (2) บุคคลสาธารณะในความหมายอย่างแคบ เป็นการอธิบายถึงลักษณะ
ของบุคคลสาธารณะในขอบเขตที่จ ากัด โดยพิจารณาจากปัจจัยอ่ืนนอกเหนือจากความมีชื่อเสียงหรือ
การเป็นที่รู้จัก อาทิ การแสดงออกถึงวัตถุประสงค์ในการเป็นบุคคลสาธารณะ หรือการด ารงอยู่ของ
ความเป็นบุคคลสาธารณะ ซึ่งจ าแนกออกได้เป็น 2 ประเภทย่อยคือ 

        (2.1) บุคคลสาธารณะโดยสภาพ (All - purpose public figure) 
หมายถึงบุคคลที่มีชื่อเสียงแพร่หลาย หรือเป็นที่รู้จักว่าบุคคลนั้นมีสภาพเป็นบุคคลสาธารณะในทุก
วัตถุประสงค์และทุกความหมาย เช่น บุคคลที่อยู่ในฐานะผู้มีอ านาจจูงใจและมีอิทธิพลอย่างยิ่ง       
ซึ่งบุคคลใดอาจกลายเป็นบุคคลสาธารณะโดยสภาพได้ ไม่ว่าบุคคลนั้นมีความประสงค์อย่างยิ่งที่จะ
เป็นหรือไม่ก็ตาม 

        (2.2) บุคคลสาธารณะภายใต้ภาวะวิสัย (Limited - purpose 
public figure) หมายถึงบุคคลที่อยู่ในหัวข้อสนทนาพิเศษของสาธารณชน มีชื่อเสียงหรือเป็นที่รู้จัก
เฉพาะในเรื่องที่เก่ียวกับหัวข้อเฉพาะนั้นๆ เท่านั้น 

   ศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ21 ได้ให้ค าอธิบายเกี่ยวกับบุคคล
สาธารณะโดยแยกลักษณะของบุคคลสาธารณะออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้ 

   (1) บุคคลสาธารณะที่มีลักษณะ หรือแสดงออกซึ่งความเป็นบุคคล
สาธารณะอย่างชัดเจนจากความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์มหาชน 
(Obvious public figure) ซ่ึงแบ่งออกเป็นระดับต่างๆ ดังนี้ 

        (1.1) บุคคลที่ท าหน้าที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะในฐานะผู้บริหาร
บ้านเมอืงแต่ละระดับ ได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี วุฒิสมาชิก สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตลอดจน
นักการเมืองท้องถิน่ 

        (1.2) บุคคลที่ให้บริการสาธารณะหรือเกี่ยวข้องกับประชาชนในฐานะ
ที่เป็นข้าราชการประจ า หรืออยู่ในระดับผู้ปฏิบัติ  เช่น ข้าราชการฝ่ายปกครอง ทหาร ต ารวจ 
ข้าราชการตุลาการ ข้าราชการครู หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่สังกัดส่วนราชการต่างๆ เพราะนโยบายหรือ
การปฏิบัติงานของเขากระทบต่อความเป็นอยู่ของประชาชนโดยทั่วไป 

                                           
21 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, “บุคคลสาธารณะ,” จุลนิติ, ฉบับที่ 3, ปีที่ 6, น.51-53 (พฤษภาคม 

- มิถุนายน 2552). 
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   (2) บุคคลสาธารณะที่จ ากัดตามวัตถุประสงค์ของการแสดงออกซึ่ง   
ความเป็นบุคคลสาธารณะนั้นๆ (Limited-purpose public figure) ถือเป็นบุคคลสาธารณะเฉพาะใน
เรื่องที่ได้แสดงออกตามที่ตนเองมีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจกรรมหรือการด าเนินการนั้นๆ หรือในช่วงเวลาหนึ่ง
เท่านั้น ได้แก่ 

        (2.1) บุคคลที่อาสาตนเข้ามาด าเนินกิจกรรมในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง
หรือสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง เช่น ผู้น ากลุ่มผลประโยชน์ หรือตัวแทนใน    
การต่อสู้เรียกร้องทางการเมือง นักวิชาการอิสระที่เป็นสื่อกลางหรือกลไกในการเผยแพร่ความคิดเห็น
ต่อปัญหาที่เกิดข้ึนในบ้านเมือง 

        (2.2) บุคคลผู้ประกอบอาชีพด้านสันทนาการและให้ความบันเทิงแก่
ประชาชน เช่น ดาราภาพยนตร์ ศิลปิน นักร้อง นักแสดง นายแบบ นางแบบ นักพูด หรือนักกีฬาอาชีพ 

        (2.3) บุคคลผู้ประกอบวิชาชีพด้านสื่อสารมวลชน เช่น ผู้ด าเนิน
รายการหรือผู้สื่อข่าววิทยุโทรทัศน์ และนักหนังสือพิมพ์ 

        (2.4) บุคคลที่เผยแพร่ค าสอนทางศาสนาหรือปฏิบัติธรรมจนเป็นที่
ยอมรับของประชาชนโดยทั่วไปโดยเปิดเผยตัวต่อสาธารณชน เช่น พระเกจิอาจารย์ พระนักเทศน์ 

        (2.5) บุคคลที่เปิดเผยตัวให้ปรากฏต่อสาธารณะหรืองานสังคมใน
ฐานะที่เป็นบุคคลระดับสูงในสังคม (Hi - society) เช่น นักธุรกิจชั้นน า หรือผู้ที่สืบเชื้อสายมาจาก
ตระกูลอันทรงเกียรติซึ่งเป็นที่รู้จักในวงกว้างหรือมีส่วนร่วมในการช่วยเหลือกิจกรรมสาธารณกุศล 

   (3) บุคคลสาธารณะที่ไม่ได้ เข้ามาโดยสมัครใจหรือบุคคลสาธารณะ     
โดยบังเอิญ (Involuntary limited - purpose public figure or by change public figure) คือ
บุคคลธรรมดาทั่วไปที่ใช้ชีวิตอยู่ในสังคม และไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะในเรื่อง 
ความเป็นอยู่ของประชาชนแต่อย่างใด แต่สถานะบุคคลสาธารณะปรากฏขึ้นเมื่อเรื่องราวของบุคคล
นั้นถูกเสนอเป็นข่าวทางสื่อมวลชน ซึ่งสถานะบุคคลสาธารณะของบุคคลประเภทนี้มีระยะเวลา
ชั่วคราว เนื่องจากประชาชนจะให้ความสนใจในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง และเมื่อหมดความสนใจแล้ว
ความเป็นบุคคลสาธารณะก็จะหมดไป เช่น โค้ชและเยาวชนทีมฟุตบอลซึ่งประสบภัยติดอยู่ในถ้ า
จังหวัดเชียงรายเมื่อปี พ.ศ. 2561 นักเรียนที่สอบเข้ามหาวิทยาลัยได้เป็นอันดับหนึ่งของประเทศ ผู้ต้องหา
ทีถู่กน าตัวมาแถลงข่าวการจับกุมต่อสื่อมวลชน หรือผู้ที่ตกเป็นข่าวในหนังสือพิมพ์รายวันตลอดจนสื่อ
สังคมออนไลน์ซึ่งมีประชาชนเข้าไปแสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวางเกี่ยวกับเรื่องที่เกิดขึ้น เป็นต้น   

   ความเป็นบุคคลสาธารณะอาจไม่สามารถหลีกเลี่ยงสถานะความเป็น
บุคคลที่มีชื่อเสียง ไม่ว่าจะมีชื่อเสียงโดยทั่วไปในสังคมหรือเฉพาะในกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หรือในเรื่องที่
เป็นประเด็นเฉพาะเจาะจงเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ซึ่งความมีชื่อเสียงของบุคคลสาธารณะโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
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กลุ่มที่อยู่ในวงการบันเทิง การเมือง หรือกีฬา อาจเกิดจากภาพลักษณ์หรือบทบาทที่ปรากฏสู่สายตา
ของสาธารณชน และภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะอาจเป็นปัจจัยให้มีการแสวงหาประโยชน์จาก
การน าสิ่งใดก็ตามที่แสดงถึงลักษณะของบุคคลสาธารณะ เช่น ชื่อ ภาพ หรือเสียง รวมถึงลักษณะอ่ืน
มาผูกติดกับสินค้าหรือบริการของผู้ประกอบกิจการ เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับสินค้าหรือบริการ      
ในการที่จะดึงดูดความสนใจของประชาชน และสร้างความน่าเชื่อถือให้กับประชาชนในฐานะ
ผู้บริโภค22 แต่การอาศัยภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะไปใช้แสวงหาประโยชน์โดยปราศจากความยินยอม
อาจเข้าข่ายเป็นการละเมิดต่อบุคคลสาธารณะ ทั้งในเรื่องการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวและสิทธิ 
ในบุคลิกภาพ ดังนั้น บุคคลสาธารณะในบริบทของการศึกษานี้จึงเป็นบุคคลสาธารณะในกลุ่มบุคคลที่
เป็นผู้มอบความบันเทิงให้แก่ประชาชน (Entertainer) เช่น ศิลปิน นักแสดง นักร้อง หรือนักกีฬาซึ่ง
การประกอบวิชาชีพหรือการด าเนินกิจกรรมของบุคคลเหล่านี้จ าเป็นต้องอาศัยการสนับสนุนจากสังคม 
เป็นบุคคลที่มีชื่อเสียงหรือเป็นที่รู้จักของประชาชนจ านวนมาก โดยถือว่าเป็นกลุ่มบุคคลสาธารณะที่มี
ความเสี่ยงในระดับสูงต่อการถูกลิดรอนสิทธิความเป็นส่วนตัว  

   อนึ่ง ความเป็นบุคคลสาธารณะแตกต่างจากความเป็นบุคคลธรรมดาที่
สภาพบุคคลธรรมดาเกิดข้ึนตามธรรมชาติ ได้รับการรับรองสถานภาพโดยกฎหมาย และก่อให้เกิดสิทธิ
หน้าที่ต่างๆ แต่ความเป็นบุคคลสาธารณะนั้นเป็นสิ่งสมมติที่เกิดขึ้นจากปัจจัยอ่ืนๆ ประกอบกับ  
ความคิดเห็นของผู้คนในสังคม บุคคลสาธารณะซึ่งในสถานภาพหนึ่งเป็นบุคคลธรรมดาย่อมมีสิทธิ
หน้าที่ตามที่กฎหมายรับรองให้กับบุคคลทั่วไปเช่นกัน แต่ผู้เขียนมีข้อสงสัยว่าสถานะความเป็นบุคคล
สาธารณะจะด ารงอยู่กับบุคคลนั้นในทุกเวลา ทุกสถานที่หรือไม่ อย่างไร ทั้งในพ้ืนที่อันเป็นพ้ืนที่
สาธารณะและพ้ืนที่ส่วนตัว ล าดับต่อไปจึงเป็นการศึกษาความหมายและแนวคิดของพ้ืนที่สาธารณะ
และพ้ืนที่ส่วนตัว 

   “พ้ืนทีส่าธารณะ” (Public Sphere) 
   ก่อนศึกษาความหมายของค าว่าพ้ืนที่สาธารณะ ผู้เขียนพิจารณาโดยแยก

เป็นค าว่า“พ้ืนที่” และ “สาธารณะ” ส าหรับความหมายของค าว่าพ้ืนที่ หากพิจารณาความหมาย   
ในเชิงความเป็นจริง พ้ืนที่หมายถึงสิ่งที่ประกอบขึ้นและสามารถวัดได้ด้วยมิติความกว้าง ความยาว 
และความลึก เป็นสิ่งที่ถูกก าหนดมาในฐานะที่เป็นมิติของการมีอยู่ของสิ่งต่างๆ ในโลก23 ซึ่งเป็น

                                           
22 ชีวิน มัลลิกะมาลย์, “การคุ้มครองสิทธิในภาพลักษณ์ของบุคคลผู้มีชื่อเสียง,” (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550), น.10-13. 
23 ศุภยาดา ประดิษฐ์ไวทยากร, “พ้ืนที่สาธารณะ,” (วิทยานิพนธ์สถาปัตยกรรมศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2555), น.6. 
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มุมมองในเชิงคณิตศาสตร์ สอดคล้องกับความหมายของพ้ืนที่ในเชิงกายภาพ โดยให้ความหมายของ 
ค าว่าพ้ืนที่เป็นอาณาบริเวณแห่งใดแห่งหนึ่งที่มีการแบ่งกั้นเขตเอาไว้อย่างแน่นอน เช่น พ้ืนที่ในบ้าน 
พ้ืนที่ในบริเวณวัด เป็นต้น 

   ส่วนพ้ืนที่ในมุมมองของทฤษฎีทางสังคม นักสังคมวิทยาชาวสเปนนามว่า 
มานูเอล คาสเทลส์ (Manuel Casetells) ได้ศึกษาความหมายของค าว่าพ้ืนที่ในมุมมองดังกล่าวพบว่า 
พ้ืนที่คือเวที หรืออาณาบริเวณแห่งหนึ่งที่อนุญาตให้มีปฏิบัติการทางสังคมเกิดขึ้นบนตัวมันในเวลา
พร้อมๆ กัน ปฏิบัติการทางสังคมนี้คือการประสานหรือแลกเปลี่ยนกันทางวัตถุในสังคมซึ่งตีความได้ว่า
พ้ืนที่จะเกิดขึ้นเมื่อมีวัตถุ และวัตถุเหล่านั้นถูกจัดระเบียบให้เป็นระบบความสัมพันธ์โดยการกระท า
ของมนุษย์ การจัดระเบียบนี้จะก่อให้เกิดพลวัตของวัตถุที่มีผลต่อการก าหนดรูปร่างหน้าที่ตลอดจน
ความหมายทางสังคมของพ้ืนที่แห่งนั้น24 ต่อมานักสังคมวิทยาชาวฝรั่งเศสนามว่า อองรี เลอ แฟบวร์ 
(Henri Lefebvre) ได้ศึกษาและจ าแนกความสัมพันธ์ของบุคคลและพ้ืนที่เป็น 3 ลักษณะ คือ25 

   (1) พ้ืนที่ในทางปฏิบัติการ (Spatial practice) คือความสัมพันธ์ต่อพ้ืนที่
ในเชิงวิพากษอั์นเกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตประจ าวันซึ่งแสดงออกโดยพฤติกรรมของมนุษย์ในพ้ืนที่ต่างๆ 
เช่น การใช้พ้ืนที่ในชีวิตประจ าวันจะมีส่วนที่เป็นสาธารณะและที่เป็นส่วนตัว พ้ืนที่ท างานและพ้ืนที่
พักผ่อน โดยในแต่ละสังคมจะมีลักษณะที่แตกต่างกันไป 

   (2) ภาพตัวแทนของพ้ืนที่ (Representations of space) มีลักษณะเป็น
พ้ืนที่ที่เป็นผลผลิตของศาสตร์และความเป็นเหตุเป็นผล เกิดจากกระบวนการคิดว่าพ้ืนที่คืออะไร เช่น 
แผนที่ การวางผังเมือง และระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ เป็นต้น 

   (3) พ้ืนที่ที่เป็นตัวแทน (Representational space) เป็นพ้ืนที่ที่เกิดจาก
ความรู้สึก เป็นการแสดงผ่านความสัมพันธ์กับสัญลักษณ์และจินตนาการ ซึ่งเป็นได้ทั้งพ้ืนที่เชิง
กายภาพและพ้ืนที่เสมือนจริง เป็นพ้ืนที่ที่มีความหมายและปรับเปลี่ยนไปโดยการที่ผู้คนใช้ชีวิตอยู่ใน
พ้ืนทีน่ั้นเอง 

   ค าว่า “สาธารณะ” ในความหมายที่เข้าใจกันโดยทั่วไปคือค าว่าส่วนรวม
ซึ่งมักจะถูกเปรียบเทียบกับค าตรงข้ามกันคือค าว่า “ส่วนตัว” โดยความสัมพันธ์ระหว่างค าว่าส่วนรวม
และส่วนตัวมีอิทธิพลส าคัญต่อสังคม และค าว่าสาธารณะพิจารณาได้เป็นสองนัยคือสามารถแสดงออก

                                           
24 เพ่ิงอ้าง, น.6-7. 
25 เพ่ิงอ้าง, น.7. 
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ในลักษณะรูปธรรม เช่น สวนสาธารณะที่หมายถึงสวนของส่วนรวม ส่วนความหมายในเชิงนามธรรม 
เช่น ผู้น าชุมชนท างานเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมโดยไม่ค านึงถึงความสุขส่วนตัว เป็นต้น26 

   ส าหรับค าว่า “พ้ืนที่สาธารณะ” ในทางทฤษฎีมีนักวิชาการชาวเยอรมัน
นามว่า เจอร์เกน ฮาเบอร์มาส (Jürgen Habermas) ให้ความหมายว่า “พ้ืนที่สาธารณะเป็นพ้ืนที่ของ
ชีวิตสังคมที่เปิดกว้างให้แก่ทุกคนเพ่ือเข้ามาร่วมกันสร้างความคิดเห็นสาธารณะ27” และเสนอผลงาน
เรื่อง “การแปลงรูปเชิงโครงสร้างของพ้ืนที่สาธารณะ” (The structural transformation of the 
public sphere) ที่เกิดจากการศึกษาหลักฐานทางประวัติศาสตร์ของยุโรปตะวันตกนับแต่ศตวรรษที่ 17 
พบว่าสังคมในช่วงเวลานั้นมีแต่สถาบันกษัตริย์และศาสนาที่มีอภิสิทธิ์ ในการเข้าถึงและครอบครอง
พ้ืนที่ทางการเมือง ตลอดจนมีอ านาจในการตัดสินใจกิจการที่เกี่ยวข้องกับสาธารณะ เช่น การออก
กฎหมาย การถืออ านาจครอบครองที่ดิน การผูกขาดความรู้และอ านาจ การผูกขาดการโฆษณา
เผยแพร่ความรู้แก่สาธารณะ เป็นต้น28 และเพ่ือที่จะรักษาอภิสิทธิ์ในพ้ืนที่สาธารณะทางการเมืองของตน 
ยังก าหนดอ านาจที่จะใช้ความรุนแรงปราบปรามคนกลุ่มอ่ืนที่รุกล้ าเข้ามาในพ้ืนที่สาธารณะดังกล่าวด้วย29 
แต่ในช่วงปลายศตวรรษที่ 17 จนถึงศตวรรษท่ี 18 เริ่มปรากฏการสร้างพ้ืนที่สาธารณะของชนชั้นกลาง 
ประกอบด้วยพ่อค้า ขุนนาง และกลุ่มปัญญาชนที่นัดพบกันตามร้านกาแฟ โรงเหล้า ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่
ค่อนข้างปลอดจากอ านาจของกษัตริย์และศาสนา เนื่องจากอยู่ในภาคประชาสังคมเพ่ือการพูดคุย 
และแลกเปลี่ยนเรื่องกฎหมาย การเมืองและการปกครองของรัฐบนหลักความเสมอภาคเท่าเทียมกัน 
จนเป็นช่องทางให้สมาชิกในสังคมได้เข้ามามีส่วนร่วมในชีวิตสาธารณะ รวมทั้งการวิพากษ์วิจารณ์
อ านาจรัฐ นอกจากนี้ชนชั้นกลางยังสามารถน าข้อสรุปจากการพูดคุยไปต่อรองกับชนชั้นกษัตริย์และ

                                           
26 กาญจนา แก้วเทพ, กิตติ กันภัย และปาริชาต สถาปิตานนท์ สโรบล, มองสื่อใหม่ มอง

สังคมใหม,่ (กรุงเทพฯ: เอดิสัน เพรส โพรดักส์, 2543), น.172-173. 
27 วราภรณ์ วนาพิทักษ์, “ทฤษฎีวิพากษ์ของเจอร์เกน ฮาเบอร์มาส: พ้ืนที่สาธารณะทาง

การเมือง และเสรีภาพในการแสดงออกบนอินเทอร์เน็ต,” สืบค้นเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2561, จาก 
http://oknation.nationtv.tv/blog/print.php?id=728311.  

28 กาญจนา แก้วเทพ, กิตติ กันภัย และปาริชาต สถาปิตานนท์ สโรบล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 
26, น.173. 

29 กุสุมา กูใหญ่, “แนวคิดพ้ืนที่สาธารณะ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2561, จาก 
http://kusumakooyai.blogspot.com/2013/05/blog-post.html. 
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ขุนนาง พ้ืนที่สาธารณะจึงเป็นเวทีในการแสดงตนในฐานะพลเมือง30 และเป็นการแปลงรูปของพ้ืนที่
สาธารณะที่อดีตเคยผูกขาดอยู่แต่เฉพาะคนบางกลุ่มมาสู่มวลชนโดยทั่วไป31 

   อย่างไรก็ตาม แนวคิดเรื่องพ้ืนที่สาธารณะในด้านความหมายและลักษณะ
ของพ้ืนที่สาธารณะอาจไม่ได้ถูกก าหนดไว้เพียงเรื่องทางการเมืองเท่านั้น แต่เปลี่ยนผันไปตามกาลเวลา
และสภาพสังคมในแต่ละยุคสมัย และยังคงมีพัฒนาการต่อเนื่องไปขึ้นอยู่กับรูปแบบและทิศทาง    
การเปลี่ยนแปลงของสังคม ซึ่งในปัจจุบันหากกล่าวถึงพ้ืนที่สาธารณะ คนส่วนใหญ่อาจนึกถึงพ้ืนที่ใน
โลกทางสังคมซึ่งปัจเจกบุคคลมาพบปะพูดคุยและอภิปรายกันอย่างเสรีในประเด็นปัญหาทางสังคม 
การเมืองและเศรษฐกิจ โดยประเด็นจากการอภิปรายโต้เถียงปัญหาและข้อมูลข่าวสารจะถูก
แลกเปลี่ยนกันในพ้ืนที่สาธารณะ ก่อให้เกิดการรับรู้ร่วมกันและน าไปสู่การตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรม
ทางสังคมและการเมืองของสาธารณชนในอันดับต่อไป พ้ืนที่สาธารณะจึงเป็นบริเวณที่เกี่ยวข้องกับ 
การสื่อสาร การสร้างความรู้สึกเป็นส่วนรวม และผลประโยชน์ของส่วนรวม โดยพ้ืนที่สาธารณะทางสังคม
เป็นได้ทั้งพ้ืนที่สาธารณะตามความเป็นจริง และพ้ืนที่สาธารณะเสมือนจริงกล่าวคือ พ้ืนที่สาธารณะ
ตามความเป็นจริงหรือพ้ืนที่สาธารณะโดยแท้ มีลักษณะเป็นพ้ืนที่ที่ก าหนดขอบเขตได้ชัดเจน เช่น  
ลานชุมนุมของประชาชน สวนสาธารณะ โรงละคร หรือพิพิธภัณฑ์ ตัวอย่างการอธิบายถึงพ้ืนที่
สาธารณะตามความเป็นจริงรูปแบบหนึ่งคือค าว่า“สาธารณสถาน” ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 397 
เรื่องการกระท าความผิดฐานก่อความเดือดร้อนร าคาญในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล     
ซึ่งในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (3) อธิบายค าว่าสาธารณสถานว่าหมายความถึงสถานที่ใดๆ 
ซึ่งประชาชนมีความชอบธรรมที่เข้าไปได้ โดยค าว่า “สถานที”่ หมายถึงอาคารสิ่งปลูกสร้างหรือไม่ก็ได้ 
และมิได้จ ากัดเฉพาะอสังหาริมทรัพย์เท่านั้น สถานที่ใดที่ประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปล้วน
ถือเป็นสาธารณสถาน ส่วนค าว่า “ประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้” หมายถึงการเข้าไปนั้น
อาจเป็นไปได้โดยสภาพหรือโดยโอกาสซึ่งประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้ ไม่ว่าจะโดยเสรี
หรือโดยเสียค่าธรรมเนียมเข้าไปในสถานที่นั้น32 

   ส่วนพ้ืนที่สาธารณะเสมือนจริงหรือพ้ืนที่สาธารณะในทางการใช้งานคือ
พ้ืนที่ที่เกิดจากการพัฒนาระบบคอมพิวเตอร์หรือเครือข่ายอินเทอร์เน็ตและเทคโนโลยีการสื่อสาร 
น าไปสู่นวัตกรรมที่เรียกว่าเครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social network) หรือสังคมเสมือน (Virtual 

                                           
30 กาญจนา แก้วเทพ, กิตติ กันภัย และปาริชาต สถาปิตานนท์ สโรบล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, 

น.174-175. 
31 กุสุมา กูใหญ่, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29. 
32 มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.43-44. 
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community)33 โดยแนวคิดหลักของเครือข่ายสังคมออนไลน์คือการอ านวยให้ผู้ใช้งานสามารถ
น าเสนอเรื่องราวของตนเองในพ้ืนที่สาธารณะบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต  เช่น รูปถ่าย ประวัติ      
ความสนใจส่วนตัว งานอดิเรก และสามารถติดตามเรื่องราวของผู้อ่ืนซึ่งในขณะเดียวกันสามารถให้
ผู้อ่ืนมาติดตามเรื่องราวของตนเองบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ได้ และเปิดโอกาสให้มีการสร้างและ
ขยายเครือข่ายออกไปในเครือข่ายสังคม (Social networking) ผ่านทางสื่อสังคม (Social media)   
ที่ได้รับความนิยม เช่น เฟซบุ๊ก (Facebook) ทวิตเตอร์ (Twitter) อินสตาแกรม (Instagram) หรือ   
ยูทิวบ์ (Youtube) โดยวิธีการเข้าไปเป็นเพ่ือนกับเพ่ือนของตนเอง34 หรือติดตามบัญชีผู้ใช้นั้น 
เครือข่ายสังคมออนไลน์จึงเป็นพ้ืนที่ที่กลุ่มคนได้มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันด้วยอินเทอร์เน็ตที่สามารถ
เชื่อมต่อไปทั่วโลกอย่างไร้พรมแดน โดยไม่อาจหาขอบเขตในการจ ากัดพ้ืนที่ได้แน่นอน แต่บุคคลที่ใช้
พ้ืนที่นั้นสัมผัสได้ถึงประสบการณ์เสมือนกับเป็นพ้ืนที่ตามความเป็นจริง โดยอินเทอร์เน็ตเป็นพ้ืนที่
สาธารณะที่อ านวยความสะดวกในการแลกเปลี่ยนมุมองและความคิดเห็น 35 ซึ่งผู้คนในปัจจุบันมัก
อาศัยรูปแบบของสื่อสังคมออนไลน์ผ่านอินเทอร์ เน็ตในการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน หรือเป็น
ช่องทางรับส่งข้อมูลหรือแสวงหาความรู้ตามความชอบและความสนใจ ช่วยในการเข้าไปมีส่วนร่วม  
ในการวิพากษ์วิจารณ์ถึงประเด็นที่ก าลังได้รับความสนใจจากคนส่วนใหญ่ได้ทันที และเป็นพ้ืนที่เพ่ือ   
การสื่อสารในประเด็นต้องห้ามที่ไม่อาจน าเสนอผ่านทางสื่อมวลชนอ่ืน ซึ่งแม้แต่กลุ่มผู้มีวิชาชีพ    
ด้านสื่อสารมวลชนยังมีมุมมองเกี่ยวกับพ้ืนที่บนสื่อสังคมออนไลน์ว่าเป็นพ้ืนที่สาธารณะไม่ใช่พ้ืนที่  

                                           
33 วิยะดา ฐิติมัชฌิมา, “เครือข่ายสังคมออนไลน์: แนวโน้ม ปรากฏการณ์ และจริยธรรม,” 

วารสารนักบริหาร, ฉบับที่ 4, น.151 (2553). 
34 ฐิตินัน บ. คอมมอน, “โซเชียลมีเดีย: เทคโนโลยีแห่งตัวตนและการสร้างอัตลักษณ์ ในยุค

สังคมหลังสมัยใหม,่” สุทธิปริทัศน, ฉบับที่ 97, ปีที่ 31, น.250 (มกราคม - มีนาคม 2560). 
35 Erlis Çela, “Social Media as a New Form of Public Sphere,” 4 European 

Journal of Social Sciences Education and Research, pp.195-196 (May – August, 2015). 
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ส่วนบุคคล เพ่ือเป็นขอบเขตในการน าเสนอข้อมูลมิให้เป็นการละเมิดต่อกฎหมาย 36 ตามแนวทาง
ปฏิบัติขององค์กรวิชาชีพสื่อมวลชนในการใช้สื่อสังคมออนไลน์37 

   เมื่อมีพ้ืนที่สาธารณะแล้วย่อมมีอีกพ้ืนที่หนึ่งมักจะถูกกล่าวถึงด้วยกันคือ
พ้ืนที่ส่วนตัวซึ่งไม่มีค านิยามอย่างชัดเจน แต่ข้ึนอยู่กับบริบทที่ถูกกล่าวถึงและอาจพิจารณาความหมาย
ในทางตรงกันข้ามกับพื้นท่ีสาธารณะ เมื่อความเป็นพ้ืนที่สาธารณะเป็นเรื่องของพ้ืนที่ที่คนทั่วไปมีสิทธิ
เข้าถึงโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงในการเกี่ยวข้องกับคนกลุ่มใหญ่ ความเป็นพื้นที่ส่วนตัวจึงเป็นเรื่องพ้ืนที่ของ
บุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะที่ประสงค์จะก าหนดขอบเขตให้มีเพียงตนเอง และบุคคลอ่ืนที่ได้รับ
อนุญาตจากเจ้าของพ้ืนที่นั้น โดยปราศจากการรับรู้หรือความสนใจจากสาธารณชน ลักษณะของพ้ืนที่
ส่วนตัวที่เป็นรูปธรรม เช่น บ้านซึ่งเป็นบริเวณที่ผู้พักอาศัยมีความคาดหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะได้รับ
ความเป็นส่วนตัวในการด าเนินชีวิตโดยปราศจากการรบกวนของผู้อ่ืน หรือแม้แต่อุปกรณ์สื่อสาร  
อย่างโทรศัพท์มือถือก็อาจเรียกว่าเป็นพ้ืนที่ส่วนตัวได้ เนื่องจากเจ้าของหรือผู้ใช้สามารถตั้งค่าให้มี   
การใส่รหัสเพ่ือเข้าสู่การใช้งาน แสดงถึงความต้องการที่จะจ ากัดขอบเขตการเข้าถึงข้อมูลภายใน
โทรศัพท์ไว้ส าหรับตนเองเท่านั้น แต่ส าหรับพ้ืนที่ส่วนตัวที่เป็นนามธรรม ตัวอย่างเช่น ความคิดเห็น
ของบุคคล เนื่องจากความคิดเห็นเป็นสิ่งที่ไม่มีรูปร่าง ไม่อาจจับต้องได้ เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นภายในบุคคล
และเกิดขึ้นจากความรู้ ความเชื่อหรือความศรัทธา รวมถึงประสบการณ์ของบุคคล ไม่ว่าบุคคลจะมี
ความคิดเห็นอย่างไร ตราบใดที่ความคิดเห็นนั้นยังไม่เผยแพร่ออกมาสู่ภายนอก บุคคลนั้นยังคงมีพ้ืนที่
ส่วนตัวเกี่ยวกับความคิดเห็นของตน 

2.1.1.2 แนวคิดเรื่องขอบเขตของความเป็นส่วนตัว: เส้นแบ่งความเป็นส่วนตัว
และความเป็นสาธารณะ 

   แนวคิดเรื่องความเป็นส่วนตัวมีทั้งแนวคิดจากทฤษฎีเชิงปรัชญา ศาสนา 
และกฎหมาย โดยแนวคิดในเชิงปรัชญามีการศึกษาค าสอนของอริสโตเติล (Aristotle) ซึ่งอธิบายว่า
ความเป็นส่วนตัวเป็นเรื่องเก่ียวกับร่างกายและการด าเนินชีวิตของสมาชิกในครอบครัว โดยมี เพศชาย
ในฐานะเจ้าบ้านเป็นผู้ทรงสิทธิในความเป็นส่วนตัวนั้น ซึ่งสถานะความเป็นส่วนตัวในทางปรัชญา   

                                           
36 กฤชนัท แสนทวี, “เครือข่ายสังคมออนไลน์: มุมมองใหม่ของพ้ืนที่สาธารณะและภาค

ประชาสังคม,” วารสารวิชาการนวัตกรรมสื่อสารสังคม, ฉบับที่ 2 (4), ปีที่ 2, น.24 (กรกฎาคม – 
ธันวาคม 2557).  

37 สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ สภาวิชาชีพข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย, “แนวปฏิบัติ เรื่องการใช้
สื่อสังคมออนไลน์ของสื่อมวลชน พ.ศ. 2553,” สืบค้นเมื่อวันที่  29 พฤศจิกายน 2561, จาก 
http://www.newsbroadcastingcouncil.or.th/?page_id=292. 
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เป็นภาวะพ้ืนฐานของบุคคลที่ไม่ต้องต่อสู้ ยื้อแย่ง และไม่ต้องการข้อพิสูจน์ ตลอดจนเป็นสิทธิพ้ืนฐาน    
โดยธรรมชาติของความเป็นมนุษย์ซึ่งแฝงอยู่ในตัวบุคคลนั้นมาตั้งแต่เกิด38 ส่วนแนวคิดทางศาสนา    
มีทีม่าจากพระคัมภีร์ไบเบิลเรื่องการก าเนิดของมนุษย์ทีช่ื่อว่าอดัมและอีฟ (Adam and Eve) โดยอดัม
เกิดจากการสร้างภาพสะท้อนของพระเจ้า ส่วนอีฟเกิดจากส่วนหนึ่งของร่างกายอดัม ทั้งสองใช้ชีวิต
ด้วยร่างกายเปลือยเปล่าในสวนอีเดนอย่างอิสระจนกระทั่งได้กระท าผิดต่อพระเจ้า  จากการขโมยกิน
ผลไม้ต้องห้ามในสวนอีเดนจนถูกเนรเทศออกไปจากแดนสวรรค์ เมื่อทั้งสองส านึกและรู้สึกอับอายที่
ต้องใช้ชีวิตด้วยร่างกายเปลือยเปล่าอันเป็นบาปนั้นจึงน าใบไม้มาปิดบังส่วนของร่างกายและอวัยวะ
เพศท่ีติดตัว39 ความเป็นส่วนตัวของบุคคลในค าสอนทางศาสนาจึงเป็นสิ่งที่เกี่ยวกับเนื้อตัวร่างกายของ
บุคคล เรื่องใดก็ตามที่เก่ียวกับบุคคลถือว่าเป็นเรื่องส่วนตัวทั้งสิ้น40 

   ส่วนแนวคิดเรื่องความเป็นส่วนตัวในทฤษฎีทางกฎหมายอาจกล่าวได้ว่า  
มีแนวคิดริเริ่มจากทฤษฎีที่ว่าด้วยอ านาจของกษัตริย์มาจากเบื้องบนหรือพระเจ้า (Divine Right of 
Kings) ซึ่งได้กล่าวไปถึงขอบเขตของความเป็นสาธารณะว่า ขอบเขตของความเป็นสาธารณะคือพ้ืนที่
ส่วนที่ขยายออกไปจากราชอาณาจักรหรือพ้ืนที่ส่วนพระองค์ของกษัตริย์ แต่หลังจากศตวรรษที่ 16 
ปรากฏทฤษฎีของจอห์น ล็อค (John Locke) นักปรัชญาชาวอังกฤษซึ่งยกตัวอย่างเกี่ยวกับทรัพย์สิน 
โดยอธิบายตามทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติว่า บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสวงหาทรัพย์สิน ทรัพย์สิน
ไม่ว่าจะได้มาจากสิ่งที่ไม่มีเจ้าของ ได้มาโดยการใช้ความรู้ความสามารถ หรือได้มาจากการดัดแปลง  
สิ่งต่างๆ ในธรรมชาติจนกลายเป็นทรัพย์สินใหม่ตามความต้องการของตัวเองถือว่าทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์
ส่วนตัว41 อันเป็นแนวคิดที่สืบเนื่องจากการเรียกร้องให้รัฐรับรองและประกันสิทธิเสรีภาพและ
ทรัพย์สินของประชาชน เช่น การให้เอกชนมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน มีความชอบธรรมที่จะหวงแหน
ทรัพย์สิน และกีดกันบุคคลอ่ืนรวมทั้งฝ่ายปกครองมิให้แทรกแซงทรัพย์สินของเอกชนโดยพลการ42 
ต่อมาในงานเขียนเรื่อง The Second Treatise on Government ของจอห์น ล็อค ได้อธิบาย

                                           
38 ชื่นอารี มาลีประเสริฐ, “การคุ้มครองสิทธิส่วนตัวกับสื่อสารสนเทศ,” (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), น.10. 
39 พันธุ์ชนะ สุนทรพิพิธ, “บาปแห่งการเปลือยกับสภาวะไร้อารยธรรม,” สืบค้นเมื่อวันที่ 27 

กุมภาพันธ์ 2562, จาก https://www.gqthailand.com/style/article/sin-and-the-apple. 
40 นคร เสรีรักษ์, ความเป็นส่วนตัว: ความคิด ความรู้ ความจริง และพัฒนาการเรื่องการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทย, (กรุงเทพฯ : พี.เพรส, 2557), น.63. 
41 นคร เสรีรักษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น.38-39. 
42 นคร เสรีรักษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 40, น.63-64. 
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ขอบเขตที่เป็นส่วนตัวว่า ส่วนตัวหมายถึงสถานะที่บุคคลมีเสรีภาพโดยสมบูรณ์ที่จะก าหนดการกระท า
ของตนเอง ก าหนดการใช้ทรัพย์สินของตนเองและก าหนดความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนตามสมควร
ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายธรรมชาติ43 

   อย่างไรก็ดี นอกเหนือจากสามทฤษฎีที่ได้กล่าวไปนั้น ปรากฏว่ามีทฤษฎี
เชิงจิตวิทยาเรียกว่า ทฤษฎีลูกโป่ง (The balloon theory) อธิบายความเป็นส่วนตัวในฐานะที่เป็น
กลุ่มของความรู้สึกและความเชื่อ โดยการสร้างขอบเขตล้อมรอบบุคคลไว้เพ่ือเก็บรักษาและคุ้มครอง
ความคิด อารมณ์ และการกระท าจากการแทรกแซงของผู้อ่ืนในขอบเขตที่เป็นสาธารณะ และอธิบาย
เพ่ิมเติมว่าผลกระทบร้ายแรงที่เกิดขึ้นจากการละเมิดความเป็นส่วนตัวนั้นเป็นความเสียหายต่อ
บุคลิกภาพ ความเป็นอิสระ เสรีภาพ เกียรติและศักดิ์ศรี และสุขภาพจิต ซึ่งผู้ที่ถูกกระท าละเมิดต้อง
ประสบกับความเจ็บปวดทางจิตใจและสภาวะสูญเสียทางความรู้สึก44 

   หากพิจารณาตามตัวอักษรแล้ว ค าว่าส่วนตัว (Private) หมายถึงสภาพ
ความเป็นอยู่เฉพาะตัว การแยกตัวอยู่อย่างสันโดษภายในที่รโหฐานปราศจากบุคคลอ่ืนหรือมีเฉพาะ
บุคคลภายในครอบครัว ไม่เกี่ยวข้องกับสาธารณะ หรือการมีชีวิตที่เป็นอิสระปลอดจากการควบคุม
โดยรัฐ45 แต่นอกจากความเป็นส่วนตัวเชิงพ้ืนที่หรือต าแหน่งที่สามารถระบุได้ ความเป็นส่วนตัวยัง
แสดงออกในรูปแบบที่เป็นนามธรรม เช่น ความคิดและการตัดสินใจของบุคคล ซึ่งการคิดและตัดสินใจ
ดังกล่าวเกิดขึ้นเมื่อบุคคลมีเขตแดนส่วนตัวและอยู่ในเขตแดนของแต่ละคนนั้นเอง หรือความเป็น
ส่วนตัวที่เป็นข้อมูลอันหมายถึงความลับที่ไม่ประสงค์ให้มีผู้ใดรับรู้หรือสอดแทรกเข้ามาร่วมพิจารณา
และตัดสินใจ เป็นเรื่องที่ไม่เกี่ยวข้องกับสังคมหรือเป็นเรื่องที่จะอนุญาตให้ผู้อ่ืนเข้ามามีส่วนร่วมเป็น
กรณีเฉพาะ 

                                           
43 จุฑาพิชญ์ สถิรวิสาลกิจ, “การน าเสนอข่าวและแสดงความคิดเห็นของหนังสือพิมพ์: ศึกษา

กรณีการติชมบุคคลสาธารณะทางการเมือง ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น.35. 

44 Shlomit Yanisky-Ravid and Ben Zion Lahav, “Public Interest vs. Private Lives 
-- Affording Public Figures Privacy in the Digital Era: The Three Principle Filtering Model,” 
University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, Vol.19, p.992 (May 2017). 

45 ชื่นกมล วิรุฬหสังสิทธิ์, “สถานะของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), น.17. 
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   Alan Furman Westin46 ศาสตราจารย์ทางกฎหมายชาวอเมริกันอธิบาย
ลักษณะของความเป็นส่วนตัวว่าเป็นข้อเรียกร้องของปัจเจกบุคคลที่จะก าหนดว่าข้อมูลใดเกี่ยวกับ
ตนเองที่อาจให้ผู้อ่ืนรับรู้ได้ และยังก าหนดขอบเขตของความเป็นส่วนตัวไว้ 3 ลักษณะประกอบด้วย 

   (1) การอยู่อย่างสันโดษ (Solitude) คือลักษณะของขอบเขตความเป็น
ส่วนตัวในทางกายภาพทีจ่ ากัด การเข้าถงึโดยบุคคลภายนอก 

   (2) ความลับเฉพาะตัวบุคคล (Secrecy) คือข้อเท็จจริงที่สามารถรู้เห็นได้
เฉพาะบุคคล บุคคลภายนอกหรือสาธารณชนไม่สามารถเข้าร่วมรู้เห็นได้ 

   (3)  การมี อิสระในการปกครองตนเอง (Autonomy) คือบุคคลมี
ความสามารถในการคิดและตัดสินใจเกี่ยวกับกิจกรรมของตน การมีชีวิตที่เป็นอิสระปราศจาก      
การควบคุมโดยรัฐถือว่าเป็นสถานะที่บุคคลอ่ืนหรือแม้กระทั่งรัฐไม่สามารถเข้าไปก้าวก่ายรู้เห็น       
ในการกระท าหรือความสัมพันธ์กับบุคคลในเรื่องส่วนตัวของบุคคลได้47 

   ขณะที่บทความเรื่อง “Privacy and the Limits of the Law”       
โดย Ruth Gavison48 ศาสตราจารย์หญิงชาวอิสราเอล ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายสิทธิมนุษยชน      
ได้อธิบายว่า ความเป็นส่วนตัวคือการจ ากัดการเข้าถึงของผู้อ่ืน ปัจเจกบุคคลจะได้ใช้ความเป็นส่วนตัว 
อย่างเต็มที่เมื่อไม่มีการเข้ามาสู่ความเป็นส่วนตัวของตนโดยบริบูรณ์ และมีแนวคิดเรื่องลักษณะ   
ความเป็นส่วนตัวใกล้เคียงกับ Westin โดยก าหนดลักษณะความเป็นส่วนตัวออกเป็น 3 ส่วนที่แยก
ออกจากกันเป็นเอกเทศ ส่วนแรกคือภาวะที่ไม่มีบุคคลใดล่วงรู้ข้อมูลของปัจเจกบุคคล ส่วนที่สองคือ
ภาวะที่ไม่มีบุคคลใดให้ความสนใจหรือจับตามองปัจเจกบุคคลนั้น และส่วนสุดท้ายคือภาวะที่ไม่มี
บุคคลใดเข้าถึงด้วยวิธีทางกายภาพมาสู่ปัจเจกบุคคลได้  

   แต่แนวคิดที่ Gavison ให้ความส าคัญคือการสูญเสียความเป็นส่วนตัว   
(A loss of privacy) ซึ่งสอดคล้องกับลักษณะความเป็นส่วนตัว กรณีแรกคือการสูญเสียความเป็น
ส่วนตัวเกิดขึ้นเมื่อมีการรับรู้ข้อมูลของปัจเจกบุคคลหรือการกระทบกระเทือนต่อความลับของบุคคล 

                                           
46 Adrienn Lukács, “WHAT IS PRIVACY? THE HISTORY AND DEFINITION OF 

PRIVACY,” Retrieved on January 15, 2019, from http://publicatio.bibl.u-
szeged.hu/10794/7/3188699.pdf 

47 กาญจนา แก้วเทพ, กิตติ กันภัย และปาริชาต สถาปิตานนท ์สโรบล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, 
น.65. 

48 Ruth Gavison, “Privacy and the Limits of Law,” Yale Law Journal, Vol.89, 
Iss.3, pp.428-429 (1980). 
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(Secrecy) กรณีท่ีสองคือการสูญเสียความเป็นส่วนตัวเกิดขึ้นเมื่อบุคคลได้รับความสนใจจากบุคคลอ่ืน
หรือการไร้สภาวะนิรนาม (Anonymity) หรือกรณีที่สามคือการสูญเสียความเป็นส่วนตัวเกิดขึ้นเมื่อมี
การเข้าถึงปัจเจกบุคคลหรือการล่วงล้ าสู่ความสันโดษ (Solitude) อย่างไรก็ตาม Gavison เห็นว่า   
แม้ลักษณะความเป็นส่วนตัวจะแตกต่างและเป็นอิสระจากกันแต่ยังมีความเชื่อมโยงกัน อีกทั้งแนวคิด
เรื่องความเป็นส่วนตัวที่มีความซับซ้อนนั้นมีคุณค่ากว่าการค้นหาค านิยามหลักจากส่วนประกอบ     
ทั้งสามเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น โดยอธิบายถึงสัญชาตญาณของมนุษย์ได้ดีกว่าเมื่อความเป็น
ส่วนตัวสูญเสียไป และรวบรวมความหมายของความเป็นส่วนตัวไว้อย่างมีนัยยะส าคัญ ขณะเดียวกัน
ยังคงไว้ซึ่งการยกเว้นสถานการณ์เฉพาะที่ถูกเรียกว่าความเป็นส่วนตัวอย่างเพียงพอ 

   นอกจากนี้ในงานเขียนชื่อ “The Unwanted Gaze: The Destruction 
of Privacy in America” โดย Jeffrey Rosen นักวิชาการกฎหมายชาวอเมริกันกล่าวถึงความเป็น
ส่วนตัวไว้ว่า ความเป็นส่วนตัวคุ้มครองบุคคลจากการถูกก าหนดและการถูกตัดสินจากบริบทในโลก 
ซึ่งข้อมูลข่าวสารอาจสร้างความสับสนในการรับรู้ได้อย่างง่ายดาย การรับรู้ถึงบุคคลอ่ืนอย่างถ่องแท้
เป็นจุดส าคัญของการเปิดเผยกันและกันอย่างค่อยเป็นค่อยไปซึ่งต้องอาศัยการสร้างความเชื่อใจที่จะ
น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงของการเปิดเผยเรื่องราวส่วนบุคคล49 นอกจากนี้ Rosen ยังได้สรุปลักษณะ
ของการสูญเสียความเป็นส่วนตัวใน 3 ขอบเขตคือ การสูญเสียความเป็นส่วนตัวในขอบเขตทางการเมือง
ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อความแตกต่างทางการเมืองมีการต่อสู้กันโดยอาศัยการเปิดเผยข้อมูลระหว่างกัน 
ตลอดจนการสืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดีของปัจเจกบุคคลที่เป็นการยับยั้งการพิจารณา     
การสูญเสียความเป็นส่วนตัวในขอบเขตทางสังคม เช่น สถานที่ปฏิบัติงานสาธารณะและส่วนตัว หากมี
การสอดส่องดูแลและเฝ้าสังเกตการณ์จะเป็นการเพ่ิมความวิตกกังวล และท าให้ประสิทธิภาพ        
ในการท างานลดน้อยลง ขณะเดียวกันอาจถึงขนาดกระทบกระเทือนต่อเกียรติศักดิ์ส่วนบุคคล และ
การสูญเสียความเป็นส่วนตัวในขอบเขตส่วนตัว มีลักษณะที่ส่งผลให้ความสามารถของบุคคล         
ในการสร้างความสัมพันธ์อันใกล้ชิดลดลง เมื่อสูญเสียซึ่งความสามารถในการควบคุมการเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคล50 

   ทั้งนี้ มีการสรุปข้อความคิดจากนักกฎหมายหลายท่านที่สอดคล้องกันว่า 
แม้แต่ค าว่าความเป็นส่วนตัวนั้นเองก็ยากที่จะก าหนดค านิยามอันเป็นสากลเพ่ือยึดเป็นหลัก           
ในการศึกษา เนื่องจากข้อเรียกร้องเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวมีรูปแบบที่แตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับ

                                           
49 Michael Carney, “Book Review [The Unwanted Gaze: The Destruction of 

Privacy in America],” Santa Clara Law Review, pp.1147–1148 (2001). 
50 Ibid, pp.1156–1157. 
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ลักษณะทางสังคม ตลอดจนสภาพเศรษฐกิจและวัฒนธรรม การค้นหาความหมายของความเป็น
ส่วนตัวอาจต้องตีความตามยุคสมัยและต้องตรวจสอบในแต่ละบริบทของช่วงเวลานั้น51 ดังนั้น      
การพิจารณาเส้นแบ่งระหว่างความเป็นส่วนตัวและความเป็นสาธารณะจึงพิจารณาในแต่ละบริบทหรือ
เหตุการณ์ต่างๆ เนื่องจากสังคมหนึ่งอาจเห็นว่าสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นเรื่องส่วนตัว ขณะที่สังคมหนึ่งอาจเห็น
ว่าไม่ใช่เรื่องส่วนตัว เช่น การพิจารณาขอบเขตส่วนตัวและขอบเขตสาธารณะจากความมีอยู่ของ
ทรัพย์สิน โดยเห็นว่านอกเหนือจากทรัพย์สินทีม่ีเจ้าของกรรมสิทธิ์อย่างชัดเจน หากเป็นทรัพย์สินหรือ
การบริการใดที่ประชาชนทั่วไปได้ใช้ประโยชน์ร่วมกัน ย่อมแสดงให้เห็นว่าทรัพย์สินหรือการบริการ
ดังกล่าวมีความเป็นสาธารณะ52 และในบริบทของสิทธิความเป็นส่วนตัวนั้นมีการอธิบายขอบเขตของ
สิทธิความเป็นส่วนตัวว่า สิทธิความเป็นส่วนตัวมีขอบเขตเท่าที่ไม่เป็นปรปักษ์กับสิทธิของส่วนรวม 
หรือประโยชน์สาธารณะ การก าหนดขอบเขตของสิทธิความเป็นส่วนตัวเป็นการพยายามประสาน
ประโยชน์ที่ขัดแย้งกันระหว่างประโยชน์ของปัจเจกบุคคลกับประโยชน์ของชุมชนและสังคมซึ่งสามารถ
กระท าได้บนรากฐานของการยอมรับที่สมเหตุสมผล เป็นการยอมรับสิทธิส่วนตัวโดยไม่ลดทอนสิทธิ  
ในการสื่อสารของสื่อมวลชนและผู้สื่อสารโดยสื่อส่วนบุคคลอ่ืนๆ53 กล่าวคือ ขณะที่ประชาชนมีสิทธิ 
ในการรับรู้ข่าวสาร โดยเฉพาะข่าวสารอันเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ แต่ในขณะเดียวกันบุคคล
สาธารณะประสงค์ที่จะได้รับการเคารพต่อความเป็นส่วนตัว เช่น การที่จะไม่ถูกเปิดเผยข้อเท็จจริง  
อันเป็นเรื่องส่วนตัว แต่หากข้อเท็จจริงดังกล่าวมีผลกระทบต่อสาธารณะประโยชน์แล้ว การเปิดเผย
ข้อเท็จจริงโดยชอบด้วยกฎหมาย ตามสมควร และความจ าเป็นนั้นสามารถกระท าได้ ตัวอย่างเช่น 
การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการถ่ายโอนทรัพย์สินของนักการเมืองให้แก่ครอบครัวตนเอง การเผยแพร่
ภาพนักแสดงใช้สารเสพติด เป็นต้น  

2.1.2 แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะในพื้นที่สาธารณะ 
     จากความหมายและลักษณะของความเป็นพื้นท่ีสาธารณะดังที่ได้ศึกษาไปแล้วนั้น

อาจเห็นว่า ความเป็นไปได้ที่ความเป็นส่วนตัวจะปรากฏอยู่ในพ้ืนที่ดังกล่าวอาจไม่สามารถเกิดขึ้น 
หรือมีโอกาสเกิดขึ้นได้น้อย จึงน ามาสู่การศึกษาแนวคิดเรื่องความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ   
ในขอบเขตของพ้ืนที่สาธารณะ ซึ่งได้จ าแนกเป็นกรณีพ้ืนที่ตามความเป็นจริงและพ้ืนที่เสมือนจริง ดังนี้ 

 
  

                                           
51 Adrienn Lukács, supra note 46. 
52 นคร เสรีรักษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น.50. 
53 ชื่นอารี มาลีประเสริฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 38, น.26. 
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2.1.2.1 ความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะในพื้นที่สาธารณะตามความเป็นจริง 
   การศึกษาแนวคิดเรื่องความเป็นส่วนตัวในพ้ืนที่สาธารณะนั้น ในเบื้องต้น

ผู้เขียนค้นพบแนวคิดของผู้พิพากษาอเมริกันที่ส่วนใหญ่พิพากษาไปในแนวทางเดียวกันว่า การละเมิด
ที่เป็นการแทรกแซงความเป็นส่วนตัวไม่สามารถเกิดขึ้นในสถานที่สาธารณะหรือสถานที่ซึ่งสามารถ
มองเห็นได้จากที่สาธารณะ โดยการสรุปนี้มีนัยยะมาจาก William L. Prosser นักวิชาการกฎหมาย
ชาวอเมริกันซึ่งเป็นผู้ริเริ่มก าหนดลักษณะการแทรกแซงความเป็นส่วนตัว 4 ประการในกฎหมาย
ลักษณะละเมิดอเมริกา โดย Prosser อธิบายว่าตามถนนสาธารณะหรือในที่สาธารณะใดๆ ก็ตาม 
โจทก์ไม่อาจอ้างสิทธิที่จะอยู่โดยล าพัง (Right to be alone) และไม่อาจมีการแทรกแซงความเป็น
ส่วนตัว เช่น การถูกถ่ายภาพ เนื่องจากการถูกถ่ายภาพในสถานที่เช่นนั้นเป็นเพียงการบันทึกภาพจาก
มุมมองอันเป็นสาธารณะซึ่งคนทั่วไปสามารถมองเห็นได้อย่างเสรี54 โดยข้อสรุปที่ว่าไม่มีการแทรกแซง
ความเป็นส่วนตัวในที่สาธารณะนั้นขึ้นอยู่กับการยอมรับต่อสมมติฐานสองประการ ประการแรกคือ
สมมติฐานโดยปริยายซึ่งเป็นสมมติฐานเรื่องความเสี่ยงในการถูกจับตามอง เมื่อบุคคลเข้ามาอยู่ใน
สถานที่สาธารณะย่อมมีความเสี่ยงที่จะถูกจับตามองได้ และสมมติฐานประการที่สองคือสมมติฐาน  
ชัดแจ้งซึ่งเป็นค าแถลงของ Prosser ที่ได้รับการยอมรับในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายลักษณะละเมิด
อเมริกาว่า การถ่ายภาพไม่แตกต่างกับการมองดูบุคคลในที่สาธารณะ โดยเห็นว่าการแทรกแซงในที่
สาธารณะที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายลักษณะละเมิดจะต้องเกี่ยวข้องกับการถ่ายภาพในแต่ละกรณีซึ่งเป็น
ข้อสันนิษฐานที่ส าคัญ55 สอดคล้องกับแนวคิดของ Patrick Birkinshaw ศาสตราจารย์ด้านกฎหมาย
มหาชนชาวอังกฤษที่ได้ค้นพบจากการศึกษาว่า แนวคิดของสิทธิความเป็นส่วนตัวเกิดขึ้นมาเพ่ือ
แบ่งแยกความเป็นส่วนตัวของปัจเจกชนที่บุคคลอ่ืนๆ ในสังคมไม่อาจเข้ามายุ่งเกี่ยวได้ จึงต้อง
พิจารณาพร้อมกับแนวคิดของความเป็นสาธารณะ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือบุคคลจะมีสิทธิความเป็น
ส่วนตัวได้ต่อเมื่ออยู่ในขอบเขตของความเป็นส่วนตัว (Private sphere) แต่ในขอบเขตของความเป็น
สาธารณะ (Public sphere) อันเป็นขอบเขตที่บุคคลในสังคมสามารถมีชีวิตอยู่ร่วมกัน สิทธิความเป็น
ส่วนตัวดังกล่าวจะถูกจ ากัดลง56 

                                           
54 Andrew Jay McClurg, “Bringing Privacy Law out of the Closet: A Tort Theory 

of Liability for Intrusions in Public Places ,” North Carolina Law Review, Vol. 73,       
pp.1025–1026 (1995). 

55 William L. Prosser, “Privacy,” California Law Review, Vol.48, pp.391-392 (1960). 
56 คณาธิป ทองรวีวงศ์, “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว: 

ศึกษากรณีการรบกวนสิทธิ ในความเป็นอยู่ ส่ วนตัวจากการใช้ เว็บไซต์ เครือข่ ายสังคม ,” 
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   ส าหรับบุคคลที่สถานะทางสังคมหรือบทบาทหน้าที่มีผลกระทบต่อ   
ความเป็นไปในสังคม หรืออาชีพกิจการงานต้องอาศัยการสนับสนุนจากประชาชนอย่างบุคคล
สาธารณะ ปรากฏมีความเข้าใจว่าบุคคลประเภทนี้ยินยอมให้ชีวิตความเป็นส่วนตัวถูกตรวจสอบจาก
ประชาชนเพ่ือประกอบการตัดสินใจที่จะรับรองหรือสนับสนุนบุคคลสาธารณะนั้น และความเข้าใจ
ดังกล่าวท าให้สังคมเห็นว่าแม้บุคคลสาธารณะมีสิทธิได้รับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวเหมือน
บุคคลทั่วไปแต่ก็ได้รับความคุ้มครองในระดับที่น้อยกว่า ซึ่งมีระดับมากน้อยกว่ากันอย่างไรนั้นยังไม่
สามารถหาหลักเกณฑ์ที่อาจก าหนดได้อย่างชัดเจน57 

   ขณะที่บทความเรื่อง “Privacy in Public Places” จากวารสาร
กฎหมายของมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ไดส้รุปข้อความคิดในหลายประเด็นเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวของ
บุคคลในพ้ืนที่สาธารณะตามความเป็นจริง โดยยกตัวอย่างคดี Von Hannover v. Germany58      
ซึ่งศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปได้พิจารณากรณีที่ศาลเยอรมันตัดสินคดีโดยให้การคุ้มครองความเป็น
ส่วนตัวของเจ้าหญิงแคโรไลน์ ฮันโนเฟอร์แห่งโมนาโก (Princess Caroline von Hannover of 
Monaco) อย่างไม่เหมาะสมและไม่เพียงพอ โดยมีการพิจารณาประเด็นเรื่องบุคคลสาธารณะ ซึ่งเดิม
เป็นคดีเมื่อครั้งเจ้าหญิงแคโรไลน์ทรงยื่นฟ้องต่อศาลเยอรมันจากการถูกปาปารัซซี่ถ่ายภาพขณะทรงใช้
เวลาส่วนตัวโดยไม่ได้รับความยินยอม ทั้งในสถานที่สาธารณะหรือสถานที่กึ่งสาธารณะ เช่น ขณะท า
กิจกรรมขี่ม้า เดินซื้อของ เล่นกีฬา หรือเดินทางออกจากสถานที่พักอาศัย แต่ศาลเยอรมันวินิจฉัยว่า 
เจ้าหญิงแคโรไลน์เป็นตัวอย่างส าคัญของบุคคลสาธารณะในสังคมร่วมสมัยนั้น (A figure of 
contemporary society “par excellence”) ซึ่งจะคาดหวังต่อความเป็นส่วนตัวนอกเขตพ้ืนที่   
อันเป็นที่พักอาศัยได้ต่อเมื่ออยู่ห่างไกลจากสายตาของสาธารณชน และอยู่ในสถานที่ส่วนตัวซึ่งเป็นที่ที่
มีความตั้งใจจะใช้ชีวิตอยู่อย่างสันโดษ โดยศาลอธิบายว่าแม้เรื่องราวที่เป็นความบันเทิงโดยแท้ยังได้รับ
การพัฒนาจนกลายมาเป็นเรื่องราวอันเป็นความคิดเห็นสาธารณะ ซึ่งถ้าหากภาพถ่ายนั้นเป็นเรื่อง
บันเทิงโดยแท้ก็ได้รับเพียงความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ ด้วยเหตุที่เป็นภาพถ่ายในสังคม
ร่วมสมัยจึงถูกยกเว้นจากกฎทั่วไปที่ว่าผู้ใดก็ตามไม่สามารถเผยแพร่ภาพถ่ายของบุคคลอ่ืน          
โดยปราศจากความยินยอม แต่ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปตัดสินอย่างเป็นเอกฉันท์ว่า การที่ศาลเยอรมัน

                                           
วารสารวิชาการสมาคมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทย, ฉบับที่ 2, ปีที่ 18, น.86 
(พฤษภาคม, 2555). 

57 จุฑาพิชญ์ สถิรวิสาลกิจ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 43, น.33. 
58

 Von Hannover v. Germany (2004), Retrieved on June 12, 2019, from 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61853. 
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ให้ความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์เท่านั้นยังไม่เพียงพอ และฝ่าฝืนพันธกรณีตามมาตรา 8 
ของอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน  ในอันที่จะต้อง
เคารพต่อชีวิตส่วนตัวของเจ้าหญิงแคโรไลน์ โดยหนึ่งในองค์คณะกล่าวว่าสิ่งส าคัญในการสร้างสมดุล
ระหว่างความเป็นส่วนตัวกับเสรีภาพในการแสดงออกคือความจริงที่ว่าภาพถ่ายนั้นไม่ได้มีส่วนช่วยให้
เกิดการถกเถียงถึงเรื่องผลประโยชน์โดยทั่วไป โดยพ้ืนฐานนั้นภาพที่เผยแพร่ต้องเกิดจากการรายงาน
ข้อเท็จจริงที่สามารถสนับสนุนให้มีการอภิปรายในสังคมประชาธิปไตยเกี่ยวกับนักการเมืองซึ่งปฏิบัติ
หน้าที่ของตนเอง การตีแผ่เรื่องราวชีวิตส่วนตัวของบุคคลนอกเหนือจากกรณีของเจ้าหญิงแคโรไลน์ที่
เกิดข้ึนซึ่งเป็นบุคคลที่ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ในนามของตัวแทนรัฐนั้น แม้ในอดีตสื่อสามารถแสดงบทบาท 
ผู้สังเกตการณ์ในระบอบประชาธิปไตยโดยการเผยแพร่ข้อมูลและความคิดเห็นเกี่ยวกับประโยชน์
สาธารณะ แต่ก็ไม่อาจกล่าวอ้างเพ่ือกระท าต่อกรณีท่ีเกิดข้ึนในเวลาต่อมาได้ 

   ในบทความดังกล่าวได้อธิบายเพ่ิมเติมว่า แม้ผู้พิพากษายอมรับว่าสิทธิใน
การรับรู้ของประชาชนอาจขยายไปถึงเรื่องราวชีวิตส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ แต่ผู้พิพากษาเห็นว่า
กรณีนี้ยังไม่ใช่วัตถุประสงค์หลักในการเผยแพร่เพ่ือตอบสนองความอยากรู้อยากเห็นของผู้อ่าน
โดยเฉพาะส่วนที่เป็นข้อมูลเรื่องชีวิตส่วนตัว และเสรีภาพในการแสดงออกควรตีความอย่างแคบ อีกทั้ง
ได้สรุปว่าสาธารณชนไม่มีประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายในอันที่จะรับรู้ต าแหน่งที่อยู่และพฤติกรรม
ทั่วไปของโจทก์ขณะใช้ชีวิตส่วนตัว แม้โจทก์จะปรากฏตัวในสถานที่ซึ่งไม่สามารถอธิบายได้ว่าเป็น
สถานที่ส่วนตัว และแม้จะเป็นความจริงที่ว่าโจทก์เป็นที่รู้จักในสาธารณะ หากว่าประโยชน์สาธารณะ 
มีอยู่ในกรณีเช่นนั้น ในมุมมองของศาลแล้วประโยชน์เหล่านั้นจะถูกแทนที่ด้วยสิทธิของโจทก์ที่จะ
ปกป้องชีวิตส่วนตัว59 และเม่ือมีเรื่องความเป็นส่วนตัวเข้ามาเกี่ยวข้อง ศาลยังตั้งข้อสังเกตด้วยว่าการมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหนึ่งกับผู้อื่น แม้กระท่ังในบริบทของความเป็นสาธารณะก็อาจอยู่ในขอบเขต
ของชีวิตความเป็นส่วนตัว ความผิดพลาดของศาลเยอรมันคือการก าหนดให้เจ้าหญิงแคโรไลน์อยู่ใน
ประเภทตัวอย่างส าคัญของบุคคลสาธารณะที่มีข้อจ ากัดด้านความเป็นส่วนตัวโดยปริยาย60 และ
ท้ายที่สุดศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปวินิจฉัยว่า ลักษณะที่ศาลเยอรมันก าหนดขึ้นระหว่างประเภทของ
บุคคลสาธารณะที่แตกต่างกัน และประเภทของสถานที่ที่แตกต่างกันเป็นความคลุมเครือเกินกว่าที่
ปัจเจกบุคคลจะสามารถเข้าใจได้ว่าตนเองเป็นบุคคลสาธารณะประเภทใด และที่ส าคัญยิ่งไปกว่านั้น
คือบุคคลสาธารณะอยู่ในพ้ืนที่ที่มีการคุ้มครองในช่วงเวลานั้นหรือไม่ ในมุมมองของศาลนั้นเกณฑ ์ 

                                           
59 N.A. Moreham, “Privacy in Public places,” Cambridge Law Journal, Vol. 65, 

pp.607–608 (November, 2006). 
60 Ibid, pp.608–609. 
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การจ าแนกเชิงพ้ืนที่ในความเป็นจริงนั้นอาจยากต่อการพิจารณาคดีในภายหน้า จากกรณีของเจ้าหญิง
แคโรไลน์เห็นว่า เพียงการก าหนดประเภทบุคคลให้เป็นตัวอย่างส าคัญของบุคคลสาธารณะในสังคม
ขณะนั้นยังไม่พอเพียงที่จะใช้กล่าวอ้างเพ่ือกระท าละเมิดชีวิตส่วนตัวได้ อย่างไรก็ดี ผู้พิพากษา        
มีความเห็นถึงประเด็นของการที่บุคคลอยู่ในฐานะตัวอย่างส าคัญของบุคคลสาธารณะในสังคมร่วมสมัย
นั้นประกอบกับเสรีภาพในการแสดงออกและประโยชน์สาธารณะ บุคคลนั้นไม่อาจวางใจว่าจะได้รับ
การคุ้มครองชีวิตความเป็นส่วนตัว นอกเสียจากว่าอยู่ในสถานที่ซ่ึงมีความเป็นสันโดษปราศจากสายตา
ของสาธารณชน และสามารถพิสูจน์ได้ว่าอยู่ในสถานที่ที่มีลักษณะดังกล่าว ในกรณีอ่ืนจึงอาจต้อง
ยอมรับว่าบุคคลอาจถูกถ่ายภาพไดเ้กือบทุกช่วงเวลา และภาพถ่ายเหล่านั้นอาจถูกเผยแพร่ต่อไปแม้ว่า
ภาพและบทความนั้นมีข้อมูลอันเป็นเรื่องส่วนตัว61 

   อย่างไรก็ตาม มีแนวคิดส่วนหนึ่งที่ยอมรับว่าผู้ทรงสิทธิความเป็นส่วนตัว
ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือบุคคลสาธารณะอาจถูกลิดรอนสิทธิได้ไม่แตกต่างกัน หากพิจารณาจาก
ปัจจัยด้านสถานที่กล่าวคือ สถานที่อันเป็นพ้ืนที่สาธารณะเป็นบริเวณที่บุคคลทั่วไปมีความชอบธรรม
ในการเข้าถึง แต่สถานที่ส่วนตัวเป็นบริเวณซึ่งมีเจ้าของหรือผู้ครอบครองย่อมมีการจ ากัดการเข้าถึง
ของบุคคล การปรากฏตัวในพ้ืนที่สาธารณะอาจถือเป็นการกระท าที่บุคคลอ่ืนเข้าใจว่าสิทธิความเป็น
ส่วนตัวจะได้รับความคุ้มครองในมาตรฐานที่น้อยกว่าการปรากฏอยู่ในพ้ืนที่ส่วนตัว 62 นอกจากนี้   
ด้วยเหตุที่ปัจจุบันการส่งต่อข้อมูลข่าวสารสามารถกระท าได้โดยง่าย เรื่องราวของบุคคลสาธารณะอาจ
ไม่ได้เป็นที่รับรู้เพียงประชาชนผู้อยู่ในพ้ืนที่สาธารณะตามความเป็นจริงร่วมกับบุคคลสาธารณะ 
ในขณะนั้น แต่ข้อมูลหรือเรื่องราวอาจเผยแพร่ไปสู่พ้ืนที่สาธารณะอีกประเภทเช่นพ้ืนที่สื่อสังคม
ออนไลน์ซึ่งเป็นพ้ืนที่สาธารณะเสมือนจริง ความเป็นส่วนตัวจึงไม่ได้ถูกจ ากัดอยู่แค่เพียงลักษณะที่
แสดงออกผ่านพฤติกรรมหรือภาพลักษณ์ที่เกี่ยวข้องกับชื่อเสียงและเกียรติยศของบุคคลสาธารณะ  
แต่ยังมีลักษณะของความเป็นส่วนตัวเชิงข้อมูลในรูปแบบต่างๆ ในพ้ืนที่สาธารณะเสมือนจริง 

2.1.2.2 ความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะในพื้นที่สาธารณะเสมือนจริง 
   แม้แต่แนวคิดเรื่องความเป็นส่วนตัวในพ้ืนที่สาธารณะตามความเป็นจริง

ดังที่ได้ศึกษาไปแล้วนั้นยังมีความแตกต่างหลากหลายและเป็นที่ถกเถียงกันของนักวิชาการ พ้ืนที่
สาธารณะเสมือนจริงหรือพ้ืนที่สังคมออนไลน์ ซึ่งโดยสภาพเป็นพ้ืนที่ในเชิงการใช้งานเพ่ือการสื่อสาร
และแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารระหว่างบุคคล ไม่มีลักษณะเป็นรูปธรรมหรือจับต้องได้ ซับซ้อนยิ่งกว่า
พ้ืนที่ในทางกายภาพและเป็นพ้ืนที่ที่มีความเป็นพลวัต อาจมีมุมมองเรื่องความเป็นส่วนตัวที่แตกต่าง

                                           
61 Ibid, p.609. 
62 ชื่นกมล วิรุฬหสังสิทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 45, น.18. 
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กันไปเช่นเดียวกัน เมื่อผู้เขียนได้สืบค้นข้อมูลโดยอาศัยค าส าคัญเช่นค าว่าความเป็นส่วนตัวในพ้ืนที่
สังคมออนไลน์ ส่วนใหญ่มักปรากฏเนื้อหาสาระในลักษณะของความเป็นส่วนตัวเชิงข้อมูล โดยมี
บทความเรื่องหนึ่งได้แสดงข้อความคิดในมุมมองเรื่องความเป็นส่วนตัวในพ้ืนที่สังคมออนไลน์ว่าเป็น
การเรียกร้องถึงความพยายามที่จะรักษาไว้ซึ่งความลับของข้อมูล และเห็นว่าเมื่อข้อมูลถูกเปิดเผยต่อ
ผู้อื่นเมื่อใด ความเป็นส่วนตัวย่อมสิ้นสุดลง63 

   เมื่อการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารถูกพัฒนาให้มีความสะดวกรวดเร็วกว่า
ในยุคสมัยก่อน ข้อมูลที่ถูกเผยแพร่ลงบนพ้ืนที่สังคมออนไลน์นั้นยากที่จะควบคุมให้อยู่ในขอบเขตที่
ต้องการจนกลายเป็นที่รับรู้ของสาธารณชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลที่น่าสนใจและเป็นประเด็น
กล่าวถึงอย่างกว้างขวางในสังคมดังเช่น ข้อมูลหรือเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับบุคคลสาธารณะ ซึ่งในพ้ืนที่
สังคมออนไลน์มีช่องทางให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้อย่างหลากหลาย โดยอาศัยอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในความครอบครองของแต่ละคน ต่างจากยุคก่อนที่ประชาชนรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับ
บุคคลสาธารณะผ่านสื่อประเภทโทรทัศน์ วิทยุ หรือสิ่งพิมพ์อย่างนิตยสารและหนังสือพิมพ์เป็นหลัก
และแทบไม่มีโอกาสมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลสาธารณะ แต่ปัจจุบันพ้ืนที่สังคมออนไลน์ถูกใช้เป็นพ้ืนที่ที่
บุคคลสาธารณะกับประชาชนทั่วไปสามารถสื่อสารถึงกันอย่างใกล้ชิด นอกจากการรับฟังข่าวสารแล้ว
ยังสามารถพูดคุยโต้ตอบกับบุคคลสาธารณะเสมือนว่าได้พบปะเห็นหน้ากันโดยตรง หากแต่เป็นการมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันผ่านเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งการปรากฏตัวของบุคคลสาธารณะบนพ้ืนที่สังคม
ออนไลน์มีทั้งการใช้เทคโนโลยีในลักษณะของเสียง ข้อความ ภาพนิ่งหรือภาพเคลื่อนไหว เพ่ือแสดง
ตัวตนหรือแลกเปลี่ยนข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับบุคคลสาธารณะหรือชีวิตความเป็นอยู่ และผู้ที่น าข้อมูล
เหล่านั้นเข้าสู่พ้ืนที่สังคมออนไลน์อาจเป็นตัวบุคคลสาธารณะเองหรือบุคคลอ่ืน เช่น สื่อมวลชนหรือ
แม้แต่บุคคลทั่วไป โดยอาศัยสื่อสังคม (Social media) ในรูปแบบเว็บไซต์เครือข่ายสังคม (Social 
networking websites: SNWs) หรือระบบประยุกต์ (Applications) อาทิ เฟซบุ๊ก หรือทวิตเตอร์  
ในการแสดงความคิดเห็นของตนต่อประเด็นที่เกิดขึ้นในสังคม การบอกเล่าเรื่องราวชีวิตประจ าวัน 
หรืออินสตาแกรม เพ่ือเผยแพร่รูปภาพกิจกรรมหรือความสนใจของตนที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เป็นต้น    
ซึ่งการสร้างบัญชีผู้ใช้งานสื่อสังคมออนไลน์ดังกล่าวไม่มีความยุ่งยาก โดยต้องการเพียงที่อยู่จดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ (e-mail address) ในการลงทะเบียนเข้าใช้งาน และเมื่อได้รับการยืนยันแล้ว บัญชี
ผู้ใช้ก็จะปรากฏขึ้นโดยไม่มีกลไกในการตรวจสอบรายละเอียดอ่ืนๆ ด้วยเหตุนี้เองจึงอาจเกิดกรณีของ

                                           
63 Connie Davis Powell, “You already have zero privacy. Get over it!” Would 

Warren and Brandeis Argue for Privacy for Social Networking?” Pace Law Review, 
Vol.31, p.175 (2011). 
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ชื่อที่ได้รับความนิยมเช่นชื่อของบุคคลสาธารณะถูกน ามาใช้สร้างบัญชีผู้ใช้งานปลอม และน าไปสู่    
การกระท าที่สร้างความเสียหาย เช่น การแสวงหาประโยชน์เชิงพาณิชย์ การหมิ่นประมาท หรือ    
การข่มขู่ทางอินเทอร์เน็ต หรืออีกเหตุผลหนึ่งคือหน้าบัญชีผู้ใช้งาน (User profile) เป็นที่จัดเก็บข้อมูล
ส่วนบุคคลที่ละเอียดอ่อนบางอย่างอาทิ ที่อยู่หรือวันเกิด การเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวโดยไม่ได้รับอนุญาต
อาจมีภัยคุกคามร้ายแรง และหากผู้ใช้งานไม่ตั้งค่าความเป็นส่วนตัวอย่างระมัดระวัง ผู้อ่ืนอาจอาศัย
การเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวอย่างเป็นสาธารณะเพ่ือก่อให้เกิดความอับอายหรือความเสียหายต่อชื่อเสียง 
หรือการที่สื่อสังคมออนไลน์ปล่อยให้มีการระบุตัวผู้ใช้งานผ่านการน ารูปภาพลงสู่เว็บไซต์ โดยการกระท า
ของผู้ใช้งานอ่ืนหรือที่เรียกว่า การแท็กภาพ (Photo Tagging) ก็อาจเกิดการเชื่อมโยงข้อมูลส่วนบุคคล
ไดโ้ดยไม่ตั้งใจ64 

   งานวิชาการชิ้นหนึ่งกล่าวถึงการนิยามค าว่าข้อมูลส่วนบุคคลในบริบทเรื่อง
สิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะว่ามีทั้งระดับกว้างและแคบ โดยในความหมายอย่างกว้าง  
มีการอธิบายว่าหากเป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับบุคคลธรรมดาและการใช้ข้อมูลนั้นท าให้บุคคลถูกระบุ
ตัวตน ข้อมูลนั้นเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ขณะที่ความหมายอย่างแคบได้รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับตัวบุคคล
อย่าเฉพาะเจาะจงและไม่เคยเปิดเผยต่อสาธารณะ เช่น ประวัติทางการเงินหรือข้อมูลทางเพศ ซึ่งเป็น
การจ ากัดความอย่างง่ายแต่เป็นความจริงและเกิดประโยชน์65 ทั้งนี้ ในการถกเถียงเรื่องสิทธิความเป็น
ส่วนตัวของบุคคลสาธารณะมีค าถามถึงกรณีข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลสาธารณะที่ไม่ควรเผยแพร่ ซึ่งมี
นักวิชาการยืนยันว่าบุคคลสาธารณะอาจใช้สิทธิในขอบเขตความเป็นส่วนตัวบนอินเทอร์เน็ตระดับหนึ่ง 
เช่น สถานการณ์เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในประเด็นที่อธิบายรายละเอียดส่วนตัวอย่างใกล้ชิด      
โดยไม่ได้มีส่วนร่วมหรือไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตามบทบาทสาธารณะของบุคคลนั้น หรือประเภท
ข้อมูลที่เจ้าของไม่ได้ประสงค์จะเปิดเผยต่อสาธารณะ เช่น ความคิดเห็นส่วนตัว ซึ่งตามทฤษฎีลูกโป่งที่
ได้อ้างไว้ในหัวข้อ 2.1.1.2 แนวคิดเรื่องขอบเขตของความเป็นส่วนตัวนั้น อธิบายถึงความเป็นส่วนตัว
ว่าเป็นอาณาเขตที่สามารถเปลี่ยนแปลงขนาดได้และมีอยู่แม้แต่ในพ้ืนที่สาธารณะ โดยใช้ลูกโป่งเป็น
สัญลักษณ์เชิงเปรียบเทียบข้อมูลส่วนตัวกับความรู้สึก สะท้อนวิถีที่จะเข้าใจและรับรู้ถึงความต้องการ
ความเป็นส่วนตัว และตามทฤษฎีดังกล่าวลูกโป่งแห่งความเป็นส่วนตัวมีอยู่ในพ้ืนที่สาธารณะเสมือนจริง
ที่อยู่โดยรอบบุคคลสาธารณะเช่นกัน แต่มีข้อยกเว้นคือ ข้อแรกนั้นลูกโป่งของบุคคลสาธารณะมีขนาด

                                           
64 Althaf Marsoof, “Online Social Networking and the Right to Privacy: The 

Conflicting Rights of Privacy and Expression” International Journal of Law and 
Information Technology Vol. 19 No. 2, pp.113-114 (2011). 

65 Shlomit Yanisky-Ravid and Ben Zion Lahav, supra note 44, p.986. 
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เล็กกว่าเมื่อเทียบกับบุคคลทั่วไปหรือบุคคลที่ไม่เป็นที่รู้จัก ข้อสองคือกลไกการก าหนดขนาดของ
ลูกโป่ง และการใช้ขอบเขตป้องกันความเป็นส่วนตัวถูกควบคุมโดยกฎเกณฑ์ที่แตกต่างกันไป ซึ่งกฎ
ดังกล่าวควรมีความยืดหยุ่นและสอดคล้องกับแต่ละสถานการณ์ การก าหนดให้บุคคลสาธารณะอยู่ใน
กลุ่มที่ถูกจ ากัดหรืออ้างว่าบุคคลสาธารณะไม่มีสิทธิความเป็นส่วนตัวทุกครั้งที่มีการเผยแพร่เกี่ยวกับ
เขาหรือเธอ ไม่ได้น าไปสู่การแก้ไขปัญหาที่สมเหตุสมผล กล่าวอีกนัยหนึ่งคือลูกโป่งแห่งความเป็น
ส่วนตัวของบุคคลสาธารณะอาจลดหรือเพ่ิมขนาดได้ขึ้นอยู่กับแต่ละสถานการณ์ นอกจากนี้ยังเป็น 
การไม่เหมาะสมนักหากจะก าหนดระดับความร้ายแรงเกี่ยวกับภัยที่เกิดขึ้นจากการละเมิดความเป็น
ส่วนตัวไว้ล่วงหน้า เนื่องจากการประเมินความเสียหายของภัยนั้นๆ เป็นเรื่องเฉพาะเจาะจงของแต่ละ
บุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคแห่งสารสนเทศเช่นนี้ ไม่ควรที่จะก าหนดไว้เป็นรูปแบบเดียวกันส าหรับ
บุคคลที่อยู่ภายใต้ค าจ ากัดความของค าว่าบุคคลสาธารณะ66 โดยมีนักวิชาการที่ศึกษาเรื่องความเป็น

ส่วนตัวของบุคคลสาธารณะในพ้ืนที่ไซเบอร์เสนอแบบจ าลองหลักการพิจารณาความเป็นส่วนตัวของ
ข้อมูลของบุคคลสาธารณะซึ่งมีองค์ประกอบ 3 ประการคือ ความเกี่ยวข้องของข้อมูลส่วนตัวกับ
ประชาชน การเข้าถึงข้อมูลที่จ าเป็นต่อการเรียนรู้โลกและการมีส่วนร่วมในสังคม และความได้สัดส่วน67 

   (1) ความเกี่ยวข้องของข้อมูลส่วนตัวที่มีต่อประชาชน68 
   ความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะอาจแตกต่างกันไปในขอบเขต

ระหว่างความเกี่ยวข้องของข้อมูลส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม เปรียบเทียบกับผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้นกับบุคคลสาธารณะ เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะบุคคลสาธารณะหรือข้อมูลที่
อาจมีอิทธิพลต่อสาธารณะนั้นควรได้รับการเผยแพร่ แม้อาจลดทอนความเป็นส่วนตัวของบุคคล
สาธารณะบ้างก็ตาม กล่าวอีกนัยหนึ่งนักวิชาการยืนยันว่าบุคคลสาธารณะอาจสละสิทธิความเป็น
ส่วนตัว ตราบเท่าที่สถานการณ์เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด ยิ่งบุคคลสาธารณะมีอิทธิพลต่อประชาชน
เท่าใด ความเป็นส่วนตัวย่อมน้อยลงเท่านั้น และท าให้สามารถเผยแพร่เรื่องราวของบุคคลสาธารณะ
ได้มากขึ้น ตัวอย่างเช่นการเผยแพร่เรื่องราวของนายกรัฐมนตรีซึ่งอาจกระท าได้ทั้งประเด็นสาธารณะ
และประเด็นส่วนตัว ตามแนวทางที่สามารถเผยแพร่ไปสู่สาธารณะ ด้วยเหตุที่ในสถานการณ์ปกติ
นายกรัฐมนตรีนั้นได้รับการคัดเลือกมาจากประชาชนจึงเป็นผู้มีอิทธิพลต่อสังคมอย่างสูง ข้อมูลที่
เกี่ยวข้องย่อมมีความส าคัญ สิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลจึงอยู่เหนือกฎเกณฑ์เรื่องความเป็น
ส่วนตัวของนายกรัฐมนตรี แม้กระทั่งข้อมูลส่วนตัวเกี่ยวกับคู่สมรส พฤติกรรมนอกเวลาปฏิบัติหน้าที่ 

                                           
66 Ibid, p.1000. 
67 Ibid, pp.1000-1001. 
68 Ibid, pp.1001-1002. 
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วิธีการเลี้ยงดูบุตร และการรักษาสุขภาพ อาจมีความส าคัญถึงขั้นส่งผลกระทบต่อการกระท าของ
บุคคลสาธารณะเองและต่อประชาชน ซึ่งการเผยแพร่ข้อมูลนี้ปรากฏผ่านพ้ืนที่สังคมออนไลน์ได้
เช่นกัน แต่ถึงกระนั้นยังค านึงถึงข้อมูลบางอย่างซึ่งควรจ ากัดหรือรักษาไว้เป็นความลับ โดยจ ากัด
ขอบเขตของการกระท าที่ใกล้ชิดกับสถานที่ส่วนตัว เช่น บ้านหรือห้องน้ าซึ่งมีความเป็นส่วนตัว
ระดับสูง ไม่มีปฏิสัมพันธ์กับสาธารณะหรือได้รับอิทธิพลจากสาธารณะจึงควรรักษาไว้ เป็นส่วนตัว    
แม้สถานที่นั้นเป็นของบุคคลสาธารณะก็ตาม ตัวอย่างเช่นความสัมพันธ์อันใกล้ชิดระหว่างผู้น าประเทศ
กับครอบครัวหรือภาพเปลือยของเขาล้วนอยู่ในขอบเขตของสิทธิความเป็นส่วนตัว ในการนี้        
ความเก่ียวข้องของข้อมูลส่วนตัวเป็นเกณฑ์ส าคัญในการควบคุมการเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัวในยุคดิจิทัล 
แตย่ังมเีกณฑอ่ื์นที่ควบคุมความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะคือ การเข้าถึงข้อมูลที่จ าเป็น 

   (2) การเข้าถึงข้อมูลที่จ าเป็นต่อการเรียนรู้ โลก และการเป็นส่วนหนึ่ง  
ของสังคม69 

   ข้อมูลถือเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งในการใช้ชีวิต และเหตุผลในการเผยแพร่
ข้อมูลนั้นเป็นไปเพ่ือการเข้าถึงและเรียนรู้สิ่งที่มีอยู่ในโลก เมื่อมีความรู้หรือได้รับข้อมูลมากขึ้นยิ่งเสริม
ประสิทธิภาพในการตัดสินใจได้ดียิ่งขึ้น โดยเฉพาะข้อมูลบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่ จ าเป็นต่อ    
การเข้าสังคมหรือการด ารงชีวิตของผู้คน โดยหลักการนี้แตกต่างจากหลักการเรื่องความเกี่ยวข้องของ
ข้อมูล เนื่องจากหลักการดังกล่าวมุ่งเน้นที่บทบาทของบุคคลสาธารณะ แต่หลักการเข้าถึงข้อมูลที่
จ าเป็นต่อการเรียนรู้โลกและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคมนี้เน้นการเข้าถึงอย่างสาธารณะไปสู่ความรู้
และการตัดสินใจที่เสริมสร้างความปลอดภัย ความมีประสิทธิภาพ และการพัฒนาชีวิตของปัจเจกชน 
โดยความสนใจหลักของประชาชนอยู่ที่ตัวข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลสาธารณะนั้นเอง อินเทอร์เน็ตจึงมี
บทบาทส าคัญอย่างมาก และหลักความจ าเป็นในการเข้าถึงข้อมูลนี้ช่วยจ าแนกความแตกต่างระหว่าง
ข้อมูลที่เป็นประโยชน์สาธารณะกับข้อมูลที่สมควรเผยแพร่มากกว่าที่จะไม่เผยแพร่โดยอ้างสิทธิ   
ความเป็นส่วนตัว เป็นหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการเข้าถึงความรู้ที่จ าเป็น ซึ่งหากเป็นข้อมูลส าคัญที่ให้
ความรู้เกี่ยวกับการจัดการชีวิตก็ควรเปิดเผยต่อสาธารณะ 

   บุคคลซึ่งเป็นประเด็นส าคัญของข่าวอาจไม่ได้ถูกเผยแพร่ข้อมูลในฐานะ
บุคคลสาธารณะเท่านั้น แตอ่าจอยู่ในฐานะของบุคคลที่ถูกเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวเมื่อมีการระบุข้อมูลไว้
ในเอกสารราชการ เช่น กรณีการตีพิมพ์ว่าบุคคลสาธารณะมีอาการเจ็บป่วยจากโรคติดต่อก็อาจถูกจัด
ให้เป็นข้อมูลเพ่ือการเรียนรู้เกี่ยวกับโรคภัย แต่อย่างไรก็ตาม มีความเห็นจากนักวิชาการว่าบุคคล
สาธารณะเช่นนักร้องหรือนักแสดงนั้นไม่มีหน้าที่ให้ข้อมูลการรักษาพยาบาลของตนต่อสังคม และ

                                           
69 Ibid, pp.1002-1005. 
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สมควรได้รับการเคารพสิทธิความเป็นส่วนตัว อีกหนึ่งตัวอย่างคือเมื่อมีการเผยแพร่เกี่ยวกับวิธีการ
รักษาพยาบาลแบบใหม่ ประวัติการรักษาของบุคคลถือเป็นข้อมูลส่วนตัว แต่ในฐานะที่ข้อมูลนี้มี
ความส าคัญต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนก็อาจถูกก าหนดให้เป็นที่เผยแพร่ได้มากกว่าที่จะเก็บไว้
เป็นความลับเพ่ือหลีกเลี่ยงความเสี่ยงเกี่ยวกับโรคภัยของประชาชนในภายหลัง นอกจากนี้การเผยแพร่
ข้อมูลส่วนตัวของบุคคลสาธารณะอาจถูกก าหนดอยู่ในเรื่องเสรีภาพในการแสดงความเห็น แม้ว่า
บุคคลบางคนไม่ไดต้ั้งใจจะกลายเป็นผู้มีชื่อเสียง เช่น เหยื่อจากเหตุอาชญากรรมหรือแม้แต่บุคคลซึ่งมี
ข้อมูลการรักษาโรคชนิดหายากหรือโรคติดต่อระหว่างมนุษย์ที่มีการเปิดเผยรายละเอียดส่วนตัว 
สืบเนื่องจากข้อมูลเรื่องโรคนั้นเป็นประโยชน์สาธารณะที่ท าให้บุคคลเหล่านี้กลายเป็นบุคคลสาธารณะ
โดยไม่ตั้งใจ อีกตัวอย่างหนึ่งของการเปิดเผยข้อมูลของบุคคลสาธารณะโดยไม่ตั้งใจคือ กรณีการลักพา
ตัวเด็กหญิงเอลิซาเบธ สมาร์ท วัย 14 ปี เมื่อปี ค.ศ. 2002 ซึ่งผู้ปกครองของเด็กหญิงรายนี้ท างาน   
ในสื่อท้องถิ่นและสื่อระดับชาติที่ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการค้นหาตัวเด็ก ประโยชน์สาธารณะจาก
ข่าวการลักพาตัวกลายเป็นประเด็นใหญ่ โดยเฉพาะในปัจจุบันที่มีการเผยแพร่กรณีเช่นนี้ผ่านทาง
อินเทอร์เน็ต แม้ว่าจะมีข้อมูลส่วนตัวที่ละเอียดอ่อน แต่ข้อมูลดังกล่าวเอ้ือต่อการช่วยเหลือเหยื่อ     
ในการหาเบาะแส การลงโทษทางอาญาต่อผู้กระท า และการพัฒนาอาชญากรรมต่อไป 

   หลักการทั้งสองที่ได้กล่าวไปในเบื้องต้นอาจเป็นแนวทางในการกลั่นกรอง
และการตัดสินใจว่าเมื่อใดข้อมูลของบุคคลสาธารณะจึงเป็นข้อมูลที่ควรจะเปิดเผยสู่สาธารณะหรือ
เมื่อใดทีบุ่คคลสาธารณะควรได้รับสิทธิความเป็นส่วนตัว และการใช้หลักการดังกล่าวในยุคดิจิทัลเช่นนี้ 
จ าเป็นต้องอาศัยข้ันตอนทีม่ีความระมัดระวังรวมถึงหลักการต่อไปคือ ความได้สัดส่วน 

   (3) ความได้สัดส่วน70
 

   เมื่อมีการทดสอบถึงความได้สัดส่วนอาจเกิดค าถามว่า การกระท าใดๆ ที่
ไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนนั้นสามารถสนองตอบประโยชน์สาธารณะตามกฎหมายได้หรือไม่ 
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือการเผยแพร่ตามหลักความได้สัดส่วนสามารถบรรลุเป้าหมายของการเปิดเผย
ข้อมูลส่วนตัวโดยปราศจากสิ่งที่เป็นรายละเอียดเกี่ ยวกับตัวบุคคลสาธารณะ เช่น การเผยแพร่
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับโรคภัย หรืออาชญากรรมที่ไม่ปรากฏภาพของเหยื่อหรือข้อมูลที่เป็นการระบุตัวตน
ชัดเจน หากข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลสาธารณะที่เผยแพร่ไปนั้นมีวิธีการซึ่งส่งผลร้ายน้อยกว่าการเปิดเผย
รายละเอียดที่เป็นภัยต่อความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะจึงไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน 
ขณะที่เสรีภาพในการพูดแสดงให้เห็นว่าสิ่งที่แสดงนั้นเป็นสถานการณ์หรือข้อมูลที่น่าสนใจซึ่งอยู่
นอกเหนือจากเรื่องที่เป็นกิจกรรมประจ าวัน และดึงดูดความสนใจจากสาธารณชนเป็นอย่างมาก     
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แต่มักจะเป็นสิ่งที่ขัดแย้งกับสิทธิความเป็นส่วนตัวเสมอ อย่างไรก็ตาม มีแนวคิดของนักวิชาการว่า 
หลักความได้สัดส่วนนั้นสามารถบริหารจัดการระหว่างเสรีภาพในการพูดและสิทธิความเป็นส่วนตัว   
ให้สามารถอยู่ร่วมกันได้71 และยกกรณีตัวอย่างเพ่ือให้ค านึงถึงหลักความได้สัดส่วนเช่นกรณี
หนังสือพิมพ์ในประเทศสหรัฐอเมริกาชื่อ The Anderson News พาดหัวข่าวว่า “สวัสดีปีใหม่       
แต่โปรดอย่าดื่มเครื่องดื่มมึนเมาแล้วขับขี่พาหนะ และเสี่ยงที่จะถูกเผยแพร่ภาพ (HAVE A HAPPY 
NEW YEAR, But please don’t drink and drive and risk having your picture published)” 
ซึ่งเนื้อหาภายในหนังสือพิมพ์ปรากฏใจความว่า หนังสือพิมพ์จะตีพิมพ์ภาพของบุคคลที่มีอาการ     
มึนเมาและขับขี่ยานพาหนะในเขตแอนเดอร์สันแห่งรัฐเซาท์แคโรไลนา หลังจากมีบุคคลที่ถูกกล่าวหา
ว่าเป็นผู้ดื่มเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดหรือกลุ่ม Driving While Intoxicated (DWI) ถูกตัดสินหรือ 
รับสารภาพว่าได้กระท าการดังกล่าว เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นผู้รับผิดชอบกรณีนั้นจะเป็นผู้ ให้ข้อมูลและ
ภาพถ่ายที่เกิดขึ้นขณะจับกุมกับหนังสือพิมพ์ โดยภายใต้ภาพถ่ายจะปรากฏชื่อของบุคคล อายุ 
สถานที่อยู่ วันเวลาที่ถูกจับกุม ข้อหา ระดับแอลกอฮอล์ในเลือดและวันที่ถูกตัดสิน ซ่ึงเป็นการเผยแพร่
ภาพถ่ายโดยไม่ค านึงถึงอายุของผู้กระท าความผิด และไม่แยกแยะความแตกต่างระหว่างผู้กระท าผิด
ครั้งแรกและผู้ที่เคยกระท าผิดมาก่อน ปรากฏว่าต่อมาตัวแทนหนังสือพิมพ์ดังกล่าวได้รับแจ้งจาก
เจ้าหน้าที่ต ารวจว่ามีกรณีวัยรุ่นรายหนึ่งพยายามฆ่าตัวตายหลังจากถูกจับกุมฐานเป็นผู้ดื่มเกินกว่าที่
กฎหมายก าหนดเพราะหวาดกลัวว่าภาพของตนเองจะถูกเผยแพร่ออกไป และบางกรณีภาพเหล่านั้น
ได้สร้างความเจ็บปวดให้กับครอบครัวของผู้กระท าผิด ซึ่งนโยบายการเผยแพร่ภาพเช่นนี้ใช้กับกรณี
การดื่มแล้วขับขี่เท่านั้น แต่กลับไม่ใช้กับความผิดที่ร้ายแรงกว่าเช่นการข่มขืน หรือการปล้นทรัพย์ 
แม้ว่าข้อมูลเรื่องการดื่มจนมึนเมาแล้วขับขี่นั้นส าคัญและควรเป็นที่รับรู้ของสังคม และปัจจุบันมี     
การเผยแพร่ข้อมูลต่างๆ ผ่านอินเทอร์เน็ต หลักความได้สัดส่วนจึงควรน ามาปรับใช้โดยการท าให้ข้อมูล
ที่เป็นภาพหรือรายละเอียดเกี่ยวกับอายุหรือสถานะไม่มีความชัดเจนมากขึ้น เช่น การเบลอภาพ
ผู้กระท าผิด หรือการปกปิดข้อมูลอย่างชื่อและอายุ เป็นต้น72 

   ท้ายที่สุดมีการสรุปว่าการถกเถียงเรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคล
สาธารณะได้รับอิทธิพลมาจากการที่โลกก้าวเข้าสู่ยุคดิจิทัลด้วยเหตุผลมากมาย ซึ่งบุคคลสาธารณะอยู่
ท่ามกลางการเผยแพร่ข้อมูลในอินเทอร์เน็ตที่มีพลังมหาศาลและส่งผลกระทบอย่างยิ่งใหญ่ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในฐานะที่เป็นบุคคลสาธารณะ และเนื่องจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีเอ้ืออ านวยต่อ

                                           
71

 Ibid, p.1006. 
72 Elizabeth K. Hansen, “Publishing drunken driver’s photos,” Retrieved on 
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ประชาชนซึ่งมีความชื่นชอบหลงใหลในบุคคลผู้มีชื่อเสียง ท าให้ศาลอเมริกาและศาลยุโรปได้ตีความ
สิทธิความเป็นส่วนตัวเพ่ือพัฒนาการใหค้ าจ ากัดความของทั้งบุคคลสาธารณะและประโยชน์สาธารณะ 
ดังที่เทคโนโลยีมีความก้าวหน้ามากข้ึนก็มีความจ าเป็นที่จะปกป้องสิทธิความเป็นส่วนตัวมากขึ้นด้วย73 

 
2.2 การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวและข้อยกเว้นของกฎหมายไทยในปัจจุบัน 
 

เมื่อสังคมไทยตื่นตัวกับปัญหาการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง
ที่จะท าความเข้าใจถึงลักษณะการกระท าหรือพฤติการณ์ที่ส่อไปในทางละเมิดสิทธิดังกล่าว แม้ใน
ปัจจุบันจะมีบทความทางวิชาการหรือการให้ข้อมูลที่เป็นความรู้เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิคว ามเป็น
ส่วนตัวมากขึ้น แต่พบว่าการน าเสนอข้อมูลยังมีความกระจัดกระจายอยู่บ้าง ผู้เขียนจึงขอจ าแนก
ประเด็นเก่ียวกับลักษณะของสิทธิความเป็นส่วนตัว โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่เป็นการกระท าต่อบุคคล
สาธารณะ ตลอดจนข้อยกเว้นในการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะที่ปรากฏขึ้น 
ในปัจจุบัน 

 
2.2.1 ลักษณะการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวในสถานการณ์ปัจจุบัน 
     ค าว่า “ละเมิด” เป็นศัพท์ทางกฎหมายที่นักนิติศาสตร์คุ้นเคยเป็นอย่างดีและ

ปรากฏในกฎหมายหลายฉบับ แต่กฎหมายที่มักน ามาใช้ในการพิจารณาเป็นล าดับต้นเมื่ออ้างถึง    
การละเมิดคือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เนื่องจากมีบทบัญญัติที่อธิบายพฤติการณ์         
ก่อความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนและก าหนดสภาพบังคับทางแพ่งคือการชดใช้ค่าเสียหาย นอกจากนี้   
ยังเป็นค าศัพท์ที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายอ่ืนๆ เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดซึ่งเป็น
กฎหมายปกครอง กฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ซึ่งก าหนดสาระส าคัญเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์และ
ทรัพย์สินทางปัญญา และกฎหมายวิธีสบัญญัติเช่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความซึ่งมีบทบัญญัติ
ว่าด้วยการละเมิดอ านาจศาล แต่ค าว่าละเมิดไม่ว่าจะถูกใช้ในบริบทของกฎหมายฉบับใด ต่างก็มี
ความหมายในลักษณะเดียวกันคือ การกระท าที่ก่อความเสียหาย หรือความเดือดร้อนร าคาญให้แก่
ผู้อ่ืนไม่ว่าด้านใดด้านหนึ่งอันเป็นการกระท าที่กระทบต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน ลักษณะการละเมิดสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวในประเทศไทยมีบางลักษณะที่เป็นการละเมิดต่อสภาพบังคับทางกฎหมายซึ่ง
ผู้กระท าและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอาจได้รับผลของการกระท าด้วยการชดเชยค่าเสียหายในทางแพ่งหรือ
อาจร้ายแรงถึงขั้นได้รับโทษทางอาญา แต่การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวบางลักษณะอาจไม่มี
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กฎหมายก าหนดความผิดและโทษไว้โดยชัดเจน เพียงแต่เป็นการกระท าที่ขัดต่อจริยธรรม ประเพณี
และความรู้สึกร่วมของสังคมอันเป็นการกระท าที่สังคมไม่ยอมรับ ซึ่งผู้กระท าไม่ถึงขั้นได้รับโทษ    
ตามกฎหมาย แต่ได้รับการลงโทษจากสังคม (Social sanction) ในรูปแบบต่างๆ เช่น การต่อต้าน 
การประณาม หรือการสาปแช่ง เป็นต้น จากการศึกษารวบรวมข้อมูลผู้เขียนสามารถจ าแนกลักษณะ
การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว 2 ลักษณะ ดังต่อไปนี้ 

2.2.1.1 การละเมิดที่มีกฎหมายบังคับใช้ 
   เนื่องจากการจ ากัดความและการก าหนดลักษณะสิทธิความเป็นส่วนตัว 

ในต าราเอกสารทางวิชาการไทยยังคงมีความหลากหลายและแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับความคิดเห็น 
ประสบการณ์ และการตีความแนวคิดจากต่างประเทศ ประกอบกับกฎหมายไทยในปัจจุบันยังไม่มี 
การบัญญัติเรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัวและสภาพบังคับของการละเมิดสิทธิไว้โดยชัดแจ้งหรือเป็น   
การเฉพาะ แต่ใช่ว่าจะไม่สามารถน ากฎหมายที่มีผลบังคับใช้อยู่มาปรับใช้กับการกระท าที่เข้าข่าย   
การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลอ่ืน ในหัวข้อนี้จึงเป็นการอธิบายลักษณะการกระท าที่มี
ผลกระทบต่อความเป็นส่วนตัวของบุคคลจากกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน ทั้งกฎหมายแพ่งซึ่ง
ก าหนดให้ฝ่ายผู้ถูกกระท าสามารถใช้สิทธิทางศาลเพ่ือเรียกร้องการชดเชยหรือการแก้ไขเยียวยาจาก
ผู้กระท าละเมิด และกฎหมายอาญาซึ่งก าหนดให้ผู้กระท าอาจถูกพิพากษาว่ามีความผิดและได้รับโทษ
ตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวที่ส่งผลกระทบต่อบุคคลสาธารณในระดับ
ร้ายแรงกว่าการกระท าต่อบุคคลธรรมดาอาจพิจารณาได้จากลักษณะที่เป็นความผิดตามกฎหมายไทย
ปัจจุบัน ดังต่อไปนี้ 

1) การเปิดเผยความลับ 
   “ความลับ” ตามความหมายทั่วไปหมายถึง สถานะของข้อเท็จจริงหรือ

ข้อมูลที่สมควรได้รับการปกปิด การเปิดเผยให้เป็นที่รับรู้ของบุคคลอ่ืนอาจส่งผลกระทบต่อผู้เป็น
เจ้าของความลับนั้น โดยความลับเป็นเรื่องของความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างผู้เป็นเจ้าของความลับกับผู้ที่
ได้รับความยินยอมให้รับรู้ความลับนั้น ซึ่งในกฎหมายอังกฤษมีหลักกฎหมายที่เรียกว่า “หน้าที่ที่มีต่อ
ความไว้วางใจ” (Duty of confidence) หมายถึงหน้าที่ที่จะต้องรักษาความลับ หากผู้ใดรับรู้ความลับ
ของผู้อื่นแล้วย่อมมีหน้าที่รักษาความไว้วางใจของเจ้าของความลับนั้น โดยการที่จะไม่เปิดเผยความลับ
ดังกล่าวโดยไม่ได้รับอนุญาต74 หากฝ่าฝืนถือว่ากระท าผิดต่อหน้าที่และมีความรับผิดทางแพ่ง 
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 บุญญรัตน์ โชคบันดาลชัย, “การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศอังกฤษ ตามหลัก 
Common Law Duty of Confidence,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร, ฉบับที่ 2, ปีที่ 11, 
น.135 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2561). 
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    ลักษณะการเปิดเผยความลับที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายลักษณะอาญาไทย
ดั้งเดิมคือ การเปิดจดหมายหรือเอกสารของผู้อ่ืนที่มีการปิดผนึกไว้ โดยมีความประสงค์ที่จะล่ว งรู้ถึง
ข้อความหรือเนื้อหาสาระในจดหมายหรือเอกสารนั้น หรือเพ่ือเปิดเผยข้อความในจดหมายหรือ
เอกสารนั้น จนเป็นที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน แต่จากสภาพสังคมไทยที่การส่งข้อความ
หรือข่าวสารผ่านทางจดหมายมีบทบาทและความส าคัญน้อยลง สืบเนื่องจากพัฒนาการของเทคโนโลยี
ที่การรับส่งข้อมูลข่าวสารอาศัยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์มากขึ้น และมีการให้ความคุ้มครองตาม
กฎหมายอื่นไว้เป็นการเฉพาะ จึงไม่พบกรณีตัวอย่างการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวจากการเปิดผนึก
จดหมายแม้แต่ในกรณีของบุคคลธรรมดาแต่อย่างใด ส่วนการเปิดเผยความลับอันเป็นการละเมิดสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวอีกลักษณะหนึ่งคือ การที่บุคคลผู้มีหน้าที่หรือเป็นผู้ประกอบอาชีพซึ่งต้องรักษา
ความลับของบุคคลอื่น เช่น แพทย์ เภสัชกร พยาบาล หรือทนายความ รู้หรือได้รับความลับของบุคคล
อ่ืนมาจากการประกอบอาชีพของตนเอง แล้วเปิดเผยความลับนั้นให้เป็นที่รับรู้แก่บุคคลอ่ืน หากว่า 
การเปิดเผยจะสร้างความเสียหายแก่เจ้าของความลับนั้นแล้ว ผู้ เปิดเผยความลับจะมีความรับผิด    
แต่จากการสืบค้นทั้งค าพิพากษาฎีกาและข่าวต่างๆ ยังไม่พบกรณีการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวจาก
การเปิดเผยความลับของผู้มีอาชีพที่ต้องรักษาความลับนั้นไว้เช่นกัน อย่างไรก็ตาม แม้ยังไม่มีเคย
ปรากฏกรณีพิพาทจากการเปิดเผยความลับทั้งสองลักษณะ แต่กฎหมายไทยที่บัญญัติความรับผิด ใน
กรณีดังกล่าวยังคงมีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน 

2) การหม่ินประมาท 
   การหมิ่นประมาทตามกฎหมายมีทั้งการหมิ่นประมาทในทางอาญาที่มีผล

เป็นความเสียหายต่อเกียรติยศและชื่อเสียงของบุคคล และการหมิ่นประมาทในทางแพ่งซึ่งผลของ 
การกระท านอกจากเป็นความเสียหายต่อสิทธิในเกียรติยศและชื่อเสียง ยังรวมถึงความเสียหายต่อ 
การประกอบอาชีพและทางเจริญในการหาเลี้ยงตนอีกด้วย75 ซึ่งในบางต าราเห็นว่าสิทธิในเกียรติยศ
และชื่อเสียงเป็นสิทธิคนละส่วนกับสิทธิความเป็นส่วนตัว โดยเกียรติยศคือคุณค่าในความเป็นมนุษย์    
ส่วนชื่อเสียงคือคุณค่าของการเป็นที่รู้จักและเป็นที่จดจ าของคนจ านวนมาก ซึ่งเกียรติยศและชื่อเสียง
ล้วนเป็นคุณค่าที่แต่ละบุคคลภาคภูมิใจ ในขณะที่ความเป็นส่วนตัวคือสถานะของการปราศจาก    
การรบกวนแทรกแซงต่อชีวิตความเป็นส่วนตัวของบุคคล แต่อย่างไรก็ตาม สิทธิในเกียรติยศและ
ชื่อเสียงเป็นเรื่องเกี่ยวกับบุคคลโดยแท้ บุคคลย่อมไม่ประสงค์ให้เกิดการล่วงล้ าหรือยุ่งเกี่ยวจนเกิน
ขอบเขต การหมิ่นประมาทจึงเป็นการล่วงล้ าต่อศักดิ์ศรีและความภาคภูมิใจซึ่งเป็นเรื่องโดยส่วนตัว
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 เกรียงศักดิ์ นวลศรี, “ความแตกต่างระหว่างหมิ่นประมาท ในทางแพ่งกับทางอาญา,” สืบค้น
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ของบุคคล และอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวในด้านการด าเนินชีวิตประจ าวัน หรือการมี
ความสัมพันธ์กับบุคคลรอบตัว เช่น การถูกติฉินนินทาจากเพ่ือนบ้าน การถูกกีดกันจากสังคมในที่
ท างาน เป็นต้น 

   การหมิ่นประมาททางอาญาคือการใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สามและ   
การกระท าดังกล่าวน่าจะท าให้ผู้ถูกใส่ความเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง มีค าอธิบายว่า  
การใส่ความคือการบอกกล่าวข้อเท็จจริงซึ่งอาจเป็นความจริง ความเท็จ หรือเป็นข้อเท็จจริงที่ไม่อาจ
ยืนยันได้ว่าเป็นความจริงหรือไม่ ตลอดจนการวิพากษ์วิจารณ์บุคคลอ่ืนด้วยอคติส่วนตน76 และอาจ 
ท าให้บุคคลที่สามที่เป็นผู้รับฟังเกิดความรู้สึกดูหมิ่นและเกลียดชังต่อผู้ที่ถูกกล่าวพาดพิง แม้ผู้ที่ถูก   
ใส่ความจะรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม หรืออาจเป็นกรณีที่การดูหมิ่นซึ่งหน้าบุคคลใดบุคคลหนึ่งได้เกิดขึ้น
ท่ามกลางบุคคลอ่ืนในฐานะเป็นบุคคลที่สาม รวมถึงการหมิ่นประมาทที่ขยายขอบเขตออกไปเป็น    
วงกว้างคือ การหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา ซึ่งเป็นการใส่ความที่ท าให้ข้อความถูกเผยแพร่ออกไปให้
ปรากฏต่อบุคคลอื่นด้วยวิธีการ เช่น เอกสาร ภาพวาด ภาพยนตร์หรือสิ่งบันทึกภาพ บันทึกอักษรหรือ          
การกระจายเสียง ตลอดจนการประกาศด้วยวิธีอ่ืนๆ โดยเฉพาะในยุคปัจจุบันที่มีเทคโนโลยีการสื่อสาร
ที่ทันสมัย เช่น การส่งข่าวสารผ่านทางอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจากลักษณะของการหมิ่นประมาท
ทางอาญาที่ผู้กระท ามีความรับผิด แม้ข้อความอันเป็นการใส่ความต่อผู้อ่ืนเป็นความจริงนี้เอง ท าให้
ผู้เขียนเห็นว่าเป็นกรณีที่มีความคล้ายคลึงกับลักษณะการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวตามกฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกาประการหนึ่งคือ การเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัวของบุคคลอ่ืนต่อสาธารณะ ซึ่งเป็น  
การเปิดเผยเรื่องราวที่ไม่เคยปรากฏสู่สังคมมาก่อน และก่อให้ความอับอายอันเป็นความเสียหายต่อ
ผู้ถูกกระท า 

   ส่วนการหมิ่นประมาททางแพ่งคือการกล่าวหรือท าให้ข้อความที่ไม่เป็น
ความจริงเกี่ยวกับบุคคลปรากฏเป็นที่แพร่หลาย ไม่ใช่ข้อความหรือภาพที่สามารถยืนยันได้ว่า
ข้อเท็จจริงนั้นมีอยู่ ตัวอย่างเช่น การใส่ความว่าผู้อ่ืนมีความประพฤติชั่ว คดโกง มีพฤติกรรมทุจริตหรือ
กระท าความผิดอาญา มีความประพฤติเสื่อมเสีย ผิดศีลธรรมหรือขนบธรรมเนียมประเพณีเช่น เป็นชู้
หรือคบชู้กับสามีหรือภริยาผู้อ่ืน การใส่ความเก่ียวกับฐานะทางการเงิน เช่น เป็นหนี้สินล้นพ้นตัว หรือ
การใส่ความว่าบุคคลเป็นผู้มีโรคภัยที่สังคมรังเกียจ เป็นต้น77 ซึ่งความเสียหายที่เกิดขึ้นนอกจากสิทธิ
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 สมหวัง ก๋าอ่ินแก้ว, “กฎหมายที่เกี่ยวกับคดีหมิ่นประมาท,” สืบค้นเมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม 
2562, จาก https://sites.google.com/site/lampangkoon/our-company/our-staff. 

77 พงศ์รัตน์ รัตนพงศ,์ “เรื่องที่ 7 ละเมิดโดยการหมิ่นประมาท,” สืบค้นเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 
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ในเกียรติยศและชื่อเสียง ยังมีความเสียหายในด้านอ่ืนคือทางท ามาหาได้หรือทางเจริญ หรือเข้าข่าย
เป็นการท าลายวิชาชีพของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

   ลักษณะที่เหมือนกันของการหมิ่นประมาททางอาญาและทางแพ่งคือเป็น
การกระท าที่ต้องมีบุคคลที่สามหมายถึง ผู้ ฟัง ผู้ที่ได้ยินข้อความ หรือผู้ที่เห็นภาพ และต้องเป็นผู้ที่
ไม่ได้ร่วมกับผู้กระท าในการหมิ่นประมาทดังกล่าว แต่ความแตกต่างของการหมิ่นประมาทตาม
กฎหมายทั้งสองลักษณะจ าแนกได้ดังนี้ 

   (1) เงื่อนไขเกี่ยวกับเจตนา การหมิ่นประมาทตามกฎหมายอาญาต้องเป็น
การกระท าโดยเจตนา หากเป็นการกระท าโดยไม่เจตนาหรือเป็นการกระท าโดยประมาท ย่อมไม่มี
ความรับผิดตามกฎหมาย ส่วนการหมิ่นประมาทตามกฎหมายแพ่ง มีความรับผิดได้ทั้งการกระท า   
โดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเล่อ 

   (2) เงื่อนไขเกี่ยวกับข้อความหรือสารที่ปรากฏ หากเป็นการแสดงข้อความ
หรือภาพที่เป็นความจริง ตามกฎหมายแพ่งไม่ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดอันมีสภาพบังคับตาม
กฎหมาย แต่ในทางตรงกันข้ามการหมิ่นประมาททางกฎหมายอาญา แม้ความที่ปรากฏต่อบุคคล     
ที่สามเป็นความจริง ผู้กระท าอาจมีความรับผิดทางอาญาได้ เพราะกฎหมายห้ามไม่ให้พิสูจน์ถ้าเป็น  
การใส่ความในเรื่องส่วนตัว และเรื่องที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือเรื่องที่ไม่ก่อให้ประโยชน์
ร่วมกับประชาชนในสังคม เช่น การเข้าร่วมกิจกรรมหรือการประกวดแข่งขันชิงรางวัล เป็นต้น 

   (3) เงื่อนไขเกี่ยวกับคุณธรรมทางกฎหมาย สิ่งที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะ
คุ้มครอง ภาษาทางการเรียกว่าคุณธรรมทางกฎหมาย ซึ่งตามกฎหมายแพ่งแล้วคุณธรรมทางกฎหมาย
ของกรณีหมิ่นประมาทคือ ชื่อเสียง เกียรติคุณ และรวมถึงทางท ามาหาได้และทางเจริญ ขณะที่ในทาง
กฎหมายอาญา คุณธรรมทางกฎหมายของการหมิ่นประมาทอาจจ ากัดเพียงชื่อเสียง หรือการถูก      
ดูหมิ่นถูกเกลียดชัง แต่ไม่ครอบคลุมถึงสิทธิอื่นๆ ดังเช่นกฎหมายแพ่ง 

   (4) เงื่อนไขเกี่ยวกับความเสียหาย ตามกฎหมายแพ่งวางหลักให้ผู้กระท า
หมิ่นประมาทมีความรับผิดต่อเมื่อความเสียหายเกิดขึ้นแล้วกล่าวคือ มีผลต่อชื่อเสียงและทางท ามาหา
ได้ของบุคคล หรือสร้างความเกลียดชัง ความแตกแยกจนอาจเป็นสาเหตุท าให้เกิดกา รรบกวน
แทรกแซงต่อความเป็นส่วนตัวของผู้ถูกกระท า เช่น การถูกคุมคามด้วยความคิดเห็นหยาบคาย ค าด่าทอ 
ในบัญชีผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ แต่ในทางกฎหมายอาญา หากการกระท าหมิ่นประมาทอยู่ในระดับที่
น่าจะเกิดความเสียหายกล่าวคือ บุคคลที่สามจะเชื่อตามที่ผู้กระท าได้สื่อสารมาถึงตนเอง และรู้สึก
เกลียดชังด้วยหรือไม่ก็ตาม ผู้กระท าย่อมมีความรับผิดตามกฎหมายอาญา 

   ในปัจจุบันการหมิ่นประมาทและการกล่าวหรือไขข่าวซึ่งข้อความอันเป็น
เหตุให้บุคคลได้รับความเสียหายไม่ได้จ ากัดแค่เพียงพฤติกรรมในลักษณะปากต่อปาก เช่น การพูดคุย 
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การติฉินนินทา หรือการให้สัมภาษณ์โดยตรงเท่านั้น แนวโน้มของการกระท าในลักษณะดังกล่าว
เกิดขึ้นในสื่อสังคมออนไลน์และทวีความร้ายแรงมากขึ้น เนื่องจากการสื่อสารผ่านทางช่องทางต่างๆ  
มีความกระชับฉับไวและสะดวกรวดเร็วกว่าช่องทางอ่ืน ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท านั้นอาจไม่ได้
อยู่ในสถานที่และเวลาเดียวกันแต่สามารถกระท าได้ จึงอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ผู้กระท าปราศจาก
ความยับยั้งชั่งใจ ขาดการไตร่ตรองก่อนลงมือกระท าความผิด ซึ่งความเสียหายจากการกระท า
ดังกล่าวนอกจากจะสร้างความเสื่อมเสียให้ทั้งเกียรติยศชื่อเสียงของผู้ถูกกระท าแล้ว ยังก่อให้เกิด  
ความเกลยีดชังอันน าไปมาสู่ความแตกแยกของส่วนรวมได้อีกด้วย 

   ตัวอย่างเหตุการณ์กรณีหมิ่นประมาทและการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย
ซึ่งข้อความหรือภาพไปยังสาธารณชน อันเป็นการละเมิดหรือกระทบสิทธิของบุคคลในเกียรติยศ
ชื่อเสียงรวมถึงความเป็นส่วนตัวที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีความคือ เมื่อประมาณปลายปี พ.ศ. 2551   
นักพยากรณ์ดวงชะตาฉายา “หมอกฤษณ์ คอนเฟิร์ม” ได้ให้สัมภาษณ์กับผู้สื่อข่าวรายการโทรทัศน์ 
โดยมีเนื้อหาเป็นการพาดพิงถึง “ลิเดีย ศรัณย์รัตช์” นักร้องหญิงชื่อดัง โดยการท านายดวงชะตา
นักร้องหญิงรายนี้ว่ามีเกณฑ์ตั้งครรภ์ก่อนมีการสมรส ซึ่งท าให้ฝ่ายหญิงและครอบครัวไม่พอใจ รู้สึกว่า
ถูกดูหมิ่นศักดิ์ศรี จนเป็นเหตุให้มีการฟ้องร้องทั้งทางแพ่งและทางอาญา ซึ่งในที่สุดศาลได้ตัดสินว่า
หมอกฤษณ์ คอนเฟิร์ม กระท าความผิดจริงและมีการเจรจาตกลงชดใช้ค่าเสียหาย ส่วนโทษจ าคุก
ได้รับการรอการลงโทษ78 

   ส่วนอีกเหตุการณห์นึ่งคือกรณ ี“กวาง อรการ จิวะเกียรติ” ผู้ประกาศข่าว
หญิงจากสถานีโทรทัศน์ช่องหนึ่งถูกกล่าวหาว่าเป็นสาเหตุของปัญหาความสัมพันธ์ ในครอบครัว
ระหว่าง “แอ๊ฟ ทักษอร” นักแสดงหญิงผู้มีชื่อเสียงกับอดีตสามี โดยมีการสืบหาข้อมูลในบัญชีผู้ใช้
แอพพลิเคชั่นอินสตาแกรมของผู้ประกาศข่าวหญิงรายนี้ และน าข้อมูลที่เป็นภาพถ่ายจากเหตุการณ์ต่างๆ 
มาปะติดปะต่อเรื่องราวจนน าไปสรุปโดยไม่มีพยานหลักฐานยืนยันชัดเจนว่า ระหว่างกวาง อรการ 
และอดีตสามีของแอ๊ฟ ทักษอร มีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกันจริง ซึ่งมีการวิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรง 
จนเกิดการดูหมิ่นเกลียดชังจากคนในสังคม โดยเฉพาะผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งต่อมาได้มีการฟ้องร้อง
เป็นคดีความเพ่ือเอาผิดต่อผู้ที่ เผยแพร่ภาพและข้อความอันเป็นเหตุที่ก่อให้เกิดความเสียหาย         
ในลักษณะดังกล่าว79 

                                           
78 โพด า, “ปิดคดี! หมอกฤษณ์ คอตก กลับล ายอมความ ลิเดีย,” สืบค้นเมื่อวันที่ 29 

พฤศจิกายน 2561, จาก http://gossipstar.mthai.com/gossip-content/27609.  
79 คม ชัด ลึก, “กวาง ลั่นไม่ใช่มือที่ 3,” สืบค้นเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2561, จาก 

http://www.komchadluek.net/news/ent/296599.   
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   รวมถึงกรณี “นายจตุพร พรหมพันธุ์  ” นักเคลื่อนไหวทางการเมือง     
เมือ่ครั้งเป็นประธานแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ขึ้นเวทีชุมนุมกลุ่มเสื้อแดง 
ในเดือนตุลาคม 2552 ด าเนินการปราศรัยโดยกล่าวหา “นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ” สมาชิกพรรค
ประชาธิปัตย์เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีว่า มีพฤติการณ์ประวิงเวลาในการท าความเห็นเสนอ
ต่อส านักราชเลขาธิการเพ่ือขอพระราชทานอภัยโทษให้แก่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ตามที่กลุ่มเสื้อแดง
ร่วมกันลงชื่อถวายฎีกา รวมทั้งกล่าวหาในท านองเป็นฆาตกรสั่งฆ่าประชาชนระหว่างการชุมนุมของ
กลุ่มคนเสื้อแดง ซึ่งการปราศรัยลักษณะดังกล่าวเป็นการหมิ่นประมาทใส่ความผู้เสียหายเพ่ือให้
ประชาชนออกมาขับไล่ผู้เสียหายในฐานะรัฐบาล และใช้ถ้อยค าที่ไม่เป็นการสมควรและหมิ่นเหม่
กระทบสถาบัน80 

   อีกเหตุการณ์หนึ่งคือกรณี “จั๊ด ธีมะ” ผู้ด าเนินรายการข่าวชายจาก
สถานีโทรทัศน์ช่องวัน น าเรื่องราวของ “เก่งเกียร์อาร์” อดีตนักแสดงชายซึ่งเคยถูกด าเนินคดีจาก
เหตุการณ์ถอยรถไปชนกับรถคู่กรณี และแสดงพฤติกรรมไม่เหมาะสมจนเป็นข่าวโด่งดัง โดยผู้ด าเนิน
รายการข่าวได้น าเรื่องราวที่เคยเกิดขึ้นมาเปรียบเทียบกับคดีที่ครอบครัวหนึ่งก่อเหตุทะเลาะวิวาทกับ
ผู้อ่ืนในหลายท้องที่ ซึ่งอดีตนักแสดงรายนี้อ้างว่าการที่ผู้ด าเนินรายการข่าวน าข้อมูลเกี่ยวกับข้อหาที่
ตนเคยถูกด าเนินคดีขึ้นแสดงให้ปรากฏบนสื่อ แต่ไม่มีการชี้แจงว่าตนได้ถูกด าเนินคดีเรียบร้อยแล้วนั้น 
อาจท าให้ผู้อ่ืนเข้าใจผิดว่าเป็นตนเป็นผู้ต้องหาอีกครั้ง รวมทั้งเกรงว่าบุตรของตนจะถูกเพ่ือนล้อเลียน
ว่าตนซึ่งเป็นบิดาตกอยู่ในฐานะผู้ต้องหา จึงแจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจและเรียกร้องให้ฝ่าย
ผู้ด าเนินรายการแสดงการขอโทษผ่านรายการข่าว หากไม่ด าเนินการจะฟ้องร้องเป็นคดีความต่อไป81 

3) การบุกรุกเคหสถาน 
   เคหสถานหมายถึงสถานที่ซึ่งใช้เป็นที่อยู่อาศัยโดยมีรูปแบบหลากหลาย 

เช่น บ้าน คอนโดมิเนียม ห้องเช่า หรือแม้แต่เรือนแพเพ่ือพักอาศัย เคหสถานจึงไม่ใช่สถานที่อันเป็น
สาธารณะที่บุคคลใดจะเข้าไปโดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของสถานที่นั้น บุคคลซึ่งเป็นผู้อาศัย
ในเคหสถานย่อมมีความคาดหวังว่า การอยู่อาศัยของตนและสมาชิกในครอบครัวจะได้รับความสะดวก
และความปลอดภัยต่อชีวิต ทรัพย์สิน รวมถึงความเป็นส่วนตัวในด้านต่างๆ การเข้าไปในพ้ืนที่ที่เรียกว่า
เคหสถานของผู้อ่ืน หรือแม้แต่พ้ืนที่ที่ในสถานการณ์ปกติเป็นพ้ืนที่สาธารณะแต่มีการหวงห้ามหรือมี

                                           
80 ข่าวสด, “ด่วน! ศาลฎีกาพิพากษายืน จ าคุก จตุพร 12 เดือน,” สืบค้นเมื่อวันที่ 29 

พฤศจิกายน 2561, จาก https://www.khaosod.co.th/breaking-news/news_668227. 
81 ไทยรัฐออนไลน์, “เก่งเกียร์อาร์ แจ้งความ จั๊ด ธีมะ หมิ่นประมาท เรียก 5 แสน,” สืบค้น

เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2561, จาก https://www.thairath.co.th/content/1291696. 
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การก าหนดระยะเวลาการเข้าถึงพ้ืนที่ไว้ เช่น โรงแรม สถานพักตากอากาศ ห้างสรรพสินค้า เป็นต้น 
การเข้าไปในพ้ืนที่ดังกล่าวโดยไม่ได้รับอนุญาตย่อมเรียกได้ว่าเป็นการบุกรุกซึ่งเป็นความผิดตาม
กฎหมาย ส าหรับเหตุการณ์การบุกรุกเคหสถานที่เกิดขึ้นกับบุคคลสาธารณะซึ่งปรากฏในข่าวที่ผู้เขียน
ใคร่ขอยกตัวอย่างเพ่ือประกอบการศึกษานั้นคือ กรณีชายแปลกหน้าขับรถเข้าไปในบริเวณบ้านของ 
“เปิ้ล นาคร” พิธีกรรายการบันเทิงชาย โดยเป็นช่วงเวลาที่เปิ้ล นาครกับภรรยาไม่อยู่ภายในบ้าน  
แตม่ีเพียงบุตรและแม่บ้านเท่านั้น และเมื่อชายแปลกหน้าน ารถเข้ามาจอดในบริเวณบ้านก็ได้สอบถาม
ถึงพิธีกรชายด้วยท่าทีเสมือนคนรู้จัก เมื่อแม่บ้านแจ้งว่าเจ้าของบ้านไม่อยู่จึงได้มองเข้าไปภายในบ้าน 
ก่อนออกไป ซึ่งหลังจากการตรวจสอบภาพจากกล้องวงจรปิดภายในบ้าน เปิ้ล นาครจึงแจ้งได้
เจ้าหน้าที่ต ารวจว่าไม่รู้จักชายคนดังกล่าว ท าให้เกิดความรู้สึกไม่มั่นคงในความปลอดภัยต่อชีวิตและ
ความเป็นอยู่ของสมาชิกในบ้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุตรซึ่งล้วนยังเป็นเด็ก82 ส่วนอีกกรณีหนึ่งคือมีชาย
อ้างว่าเป็นแฟนคลับของ “ต้นหอม ศกุนตลา” นักจัดรายการวิทยุหญิง มีพฤติการณ์หลอกลวง
เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยซึ่งปฏิบัติหน้าที่ ณ คอนโดมิเนียมที่ต้นหอม ศกุนตลาพักอาศัยว่าเป็น
ผู้ร่วมงานของรายการโทรทัศน์ที่มาถ่ายท ารายการที่ห้องพัก โดยชายคนดังกล่าวสามารถขึ้นไปถึง
บริเวณหน้าห้องพักของต้นหอม ศกุนตลา จนท าให้เกิดความรู้สึกไม่ปลอดภัยต่อชีวิตความเป็นอยู่83 

4) การคุกคาม หรือการกระท าให้อับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ 
   ความปลอดภัยและความสุขสงบโดยปราศจากการรบกวนต่อร่างกาย 

และจิตใจเป็นสิทธิความเป็นส่วนตัวประการหนึ่ง บุคคลล้วนมีสิทธิโดยบริบูรณ์ในการหวงกันเนื้อตัว
ร่างกายจากการกระท าอันก่อให้เกิดความหวาดกลัวและความรู้สึกไม่มั่นคงต่อความปลอดภัย       
การกระท าบางอย่างอาจมีลักษณะเป็นการกระท าปกติทั่วไป แต่หากเจตนากระท าโดยที่ผู้ถูกกระท า
ไม่ยินยอมหรือไม่ต้องการ และเป็นการกระท าที่เกิดขึ้นซ้ าๆ อย่างต่อเนื่อง จนท าให้รู้สึกหวาดกลัวต่อ
ความปลอดภัยของตนเองหรือของบุคคลในครอบครัวเรียกได้ว่าเป็นการคุกคาม84 ส าหรับการคุกคามนั้น 
แต่เดิมสังคมอาจคุ้นเคยกับพฤติกรรมที่แสดงออกในลักษณะทางกายภาพซึ่งผู้กระท าและผู้ถูกกระท า

                                           
82 ข่าวสด, “หนุ่มเพี้ยนบุกบ้านเปิ้ลนาครถามหา ปอนนาเคิล โร่แจ้งตร.หาตัวด่วน ห่วงลูกเมีย

อันตรายเย็นโผล่อีกคน อ้างเป็นพ่ี มาขอโทษ,” สืบค้นเมื่อวันที่  29 พฤศจิกายน 2561, จาก 
https://www.khaosod.co.th/special-stories/news_560479. 

83 ไทยรัฐออนไลน์, “โรคจิตเหิม! บุกห้อง ต้นหอม ขู่ฆ่า ซัน คนเดิมที่รังควาน จ๊ะ อาร์สยาม,” สืบค้น
เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2561, จาก https://www.thairath.co.th/content/966430. 

84 วีรอร ธีรพงศ์นภาลัย, “ความผิดฐานข่มขู่ทางอินเตอร์เน็ต,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), น.6. 
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อยู่ในสถานที่และ/หรือเวลาเดียวกัน เช่น การสะกดรอยตาม การเฝ้าดักรอบุคคลใดบุคคลหนึ่งใน
สถานที่ที่คาดหมายได้ว่าจะพบบุคคลนั้นเป็นประจ า การโทรศัพท์ก่อกวนหรือการส่งสิ่งของให้โดยที่
ผู้รับไม่ต้องการเป็นเวลาหลายครั้ง แต่ในปัจจุบันซึ่งเป็นยุคที่มีการพัฒนาเทคโนโลยีออกมาหลากหลาย
รูปแบบ การคุกคามสามารถเกิดขึ้นได้แม้ผู้กระท าและเหยื่ออยู่ในสถานที่และเวลาต่างกัน โดยปรากฏ
เป็นพฤติกรรมการเฝ้าติดตามคุกคามทางอินเตอร์เน็ต (Cyber Stalking) ซึ่งอาจแสดงออกในลักษณะ
การส่งข้อความ ภาพนิ่ง ภาพเคลื่อนไหวหรือเสียง ผ่านทางสื่อสังคมอย่างไลน์ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
หรือเฟซบุ๊ก เป็นต้น ซึ่งสาเหตุส่วนใหญ่ของพฤติกรรมทั้งการเฝ้าติดตามคุกคามในทางกายภาพ    
และทางอินเตอร์เน็ตคือการที่ผู้กระท าชื่นชอบหรืออาจรุนแรงถึงขั้นหมกมุ่นกับบุคคลผู้เป็นเหยื่อ   
และน าไปสู่พฤติกรรมในลักษณะคุกคามทางเพศ หรือในทางตรงกันข้ามผู้กระท ามีความโกรธเคือง 
อาฆาตแค้นต่อเหยื่อจึงอาศัยการเฝ้าติดตามคุกคามเพ่ือน าไปสู่การก่ออาชญากรรมในรูปแบบอ่ืนได้ 

   หากพิจารณาในแง่ของผู้ถูกกระท า การถูกเฝ้าติดตามคุกคามมักเกิด
ขึ้นกับเหยื่อที่เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย ซึ่งเคยมีการอ้างถึงผลการวิจัยว่าจ านวนผู้หญิง 20 คน
จาก 1000 คน ถูกเฝ้าติดตามคุกคาม ในขณะที่ผู้ชายมีเพียงจ านวน 7 คนจาก 1000 คน85 อย่างไร   
ก็ตาม เหยื่อของการถูกเฝ้าติดตามคุกคามจะเป็นบุคคลใดก็ได้ ไม่ว่าบุคคลธรรมดา  หรือบุคคล
สาธารณะ แต่ส าหรับบุคคลสาธารณะซึ่งถือเป็นบุคคลที่อยู่ในที่แจ้ง เป็นที่รู้จักของในสังคมส่วนใหญ่
ย่อมมีความเสี่ยงที่จะถูกกระท าละเมิดในลักษณะเช่นว่านี้ได้มากกว่า เนื่องจากการค้นหาข้อมูลส่วนตัว
ของบุคคลสาธารณะ และการเข้าถึงบุคคลสาธารณะผ่านช่องทางการสื่อสารในสังคมออนไลน์กระท า
ได้ง่ายกว่าบุคคลธรรมดา เช่น ข้อมูลหมายเลขโทรศัพท์ บัญชีผู้ใช้แอพพลิเคชั่นไลน์ หรือบัญชีผู้ใช้
แอพพลิเคชั่นที่บุคคลสาธารณะยินยอมให้บุคคลทั่วไปเข้าถึง เช่น อินสตาแกรม เป็นต้น ดังที่เคย
ปรากฏเป็นข่าวในหลายกรณีว่า นักแสดงหญิงหลายรายประสบกับเหตุการณ์ถูกโทรศัพท์ก่อกวนซึ่งมัก
เป็นการคุกคามในเรื่องทางเพศ ส่วนการเฝ้าติดตามในทางกายภาพที่ไม่ถึงขนาดเป็นการคุกคาม เช่น 
กรณี “ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร” อดีตนายกรัฐมนตรีหญิงถูกเจ้าหน้าที่ทั้งในและนอกเครื่องแบบติดตามไป
ยังสถานที่ต่างๆ ที่ปรากฏตัว และมีการแอบถ่ายภาพโดยอ้างว่าเป็นการรักษาปลอดภัยให้อดีตผู้น า

                                           
85 คณาธิป ทองรวีวงศ์, “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว: 

ศึกษาเปรียบเทียบการเฝ้าติดตามคุกคาม (Stalking) กับการถ่ายภาพโดยมิได้รับรู้และยินยอม,” 
วารสารกระบวนการยุติธรรม (Journal of Thai Justice System), เล่มที่ 3, ปีที่ 2, น.86 
(กรกฎาคม – กันยายน 2552). 
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ประเทศ แต่กลับสร้างความอึดอัดและความรู้สึกเสียความเป็นส่วนตัวให้แก่ผู้ถูกกระท าและบุคคล   
ในครอบครัวจนเป็นเหตุให้แสดงข้อความผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์86 

   ประเด็นของผู้กระท าการเฝ้าติดตามคุกคามอาจมีได้ทั้งบุคคลธรรมดาคือ
ประชาชนทั่วไป และบุคคลที่อยู่ในฐานะเป็นสื่อมวลชน ซึ่งจุดประสงค์ในการเฝ้าติดตามอาจแตกต่าง
กันไป หากเป็นกรณีบุคคลธรรมดาเฝ้าติดตามคุกคามบุคคลธรรมดาด้วยกัน และถ้าผู้กระท าเคยมี
ความสัมพันธ์กับเหยื่อมาก่อน สาเหตุอาจเกิดจากการถูกตัดความสัมพันธ์หรือเกิดจากความขัดแย้ง
ระหว่างกัน ถ้าผู้กระท าไม่เคยรู้จักกับเหยื่อ สาเหตุของการเฝ้าติดตามคุกคามอาจเกิดจากความผิดปกติ
ทางจิตใจของผู้กระท า ซึ่งมีความรู้สึกโกรธแค้นจากบุคคลหนึ่งแต่กลับมามุ่งกระท าต่อบุคคลอ่ืน หรือ
เกิดความหลงผิดคิดว่าเหยื่อสนใจในตนเอง87 หากเป็นกรณีบุคคลธรรมดาเฝ้าติดตามคุกคามบุคคล
สาธารณะ ส่วนใหญ่มักมีสาเหตุมาจากความชื่นชอบ หลงใหลหรือถึงขั้นหมกมุ่นในตัวของบุคคล
สาธารณะ ต้องการรับรู้ความเคลื่อนไหวเพราะอยากเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตของบุคคลสาธารณะ ในทาง
ตรงกันข้ามผู้กระท าอาจมีความเกลียดชังต่อบุคคลสาธารณะจึงได้กระท าไปโดยต้องการก่อกวน รังควาน 
เพ่ือให้เกิดความไม่สงบสุข หรือในกรณีที่เป็นบุคคลสาธารณะซึ่งมีหรือเคยมีบทบาทหน้าที่ทาง
การเมืองการปกครอง การถูกเฝ้าติดตามคุกคามอาจเกิดจากการกระท าของบุคคลที่ได้รับมอบหมาย
ให้มาเฝ้าติดตามอันเนื่องมาจากประเด็นทางการเมืองก็ได้ ส าหรับกรณีของสื่อมวลชนที่เป็นผู้กระท า
การเฝ้าติดตามคุกคามนั้น หากพิจารณาตามความเป็นจริงแล้ว การที่สื่อมวลชนจะเฝ้าติดตามคุกคาม
บุคคลธรรมดามีความเป็นไปได้น้อย เว้นแต่บุคคลธรรมดากลายเป็นบุคคลสาธารณะ เพราะบทบาท
หน้าที่หลักของสื่อมวลชนคือการรวบรวมข้อมูลเพ่ือเผยแพร่ข่าวสารให้ประชาชนรับรู้ หรืออาจมี
จุดประสงค์เป็นการแสวงหาประโยชน์จากการใช้วิชาชีพของตน บุคคลสาธารณะจึงเป็นเป้าหมายหลัก
ของสื่อมวลชนที่จะค้นหาข้อมูลเพ่ือน ามาผลิตข่าวสาร นอกจากนี้การเฝ้าติดตามคุกคามบุคคล
สาธารณะอาจกลายเป็นส่วนหนึ่งของการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวในอีกรูปแบบอ่ืนๆ เช่น       
การแอบถ่ายภาพและการเผยแพร่ภาพโดยปราศจากความยินยอมจากผู้ถูกกระท าได้อีกด้วย 

   ตัวอย่างเหตุการณ์ที่บุคคลสาธารณะถูกกระท าการในลักษณะเฝ้าติดตาม
คุกคาม ทั้งในกรณีพ้ืนที่สาธารณะตามความเป็นจริงอย่างห้างสรรพสินค้า และพ้ืนที่สาธารณะเสมือนจริง
หรือพ้ืนที่สังคมออนไลน์ กรณีแรกคือเมื่อครั้งที่นักแสดงชาย “สน - ยุกต์   ส่งไพศาล” เข้าร่วม
กิจกรรมที่ห้างสรรพสินค้า แต่ขณะที่ก าลังทักทายกับประชาชนที่มาพบปะตนเองอยู่นั้น กลับถูกบุคคล

                                           
86 ไทยรัฐออนไลน์, “ยิ่งลักษณ์ โพสต์ติง รัฐ-คสช.ไม่ให้เกียรติ ในฐานะอดีตผู้น า,” สืบค้นเมื่อ

วันที่ 29 พฤศจิกายน 2561, จาก https://www.thairath.co.th/content/828038. 
87 วีรอร ธีรพงศ์นภาลัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 84, น.7-9. 
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ลวนลามบริเวณเป้ากางเกงโดยไม่สามารถป้องกันตัวได้ทันที88 หรือกรณีของนักแสดงชื่อดัง “ณเดชน์ 
คูกิมิยะ” ที่แฟนคลับรายหนึ่งพยายามจู่โจมเข้าหาขณะปรากฏตัวอยู่ในท่าอากาศยาน89 หรือในกรณี
การเฝ้าติดตามคุกคามที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่สังคมออนไลน์ซึ่งเกิดขึ้นได้โดยง่าย เช่น กรณีปรากฏข่าว
ผู้เสียหายที่ไม่ปรากฏชื่อ แต่มีข้อมูลจากแหล่งข่าวต่างๆ ว่าเป็นนักแสดงชายรายหนึ่ง ได้ร้องเรียนต่อ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติจากการที่ผู้เสียหายถูกบัญชีผู้ใช้งานเฟซบุ๊กชื่อ “ภัคมน เกษมสันต์” กระท า
การส่งข้อความถึงบัญชีผู้ใช้งานเฟซบุ๊กของตน ในลักษณะคุกคาม ก่อกวนหรือก่อความเดือดร้อน
ร าคาญ โดยผลการสืบสวนท าให้ทราบตัวผู้กระท าผิดและสามารถน าตัวมาด าเนินคดีตามกฎหมายได้90 
รวมถึงกรณีของนักร้องหญิง “น้ าหวาน ซาซ่า” ซึ่งถูกคุกคามจากบุคคลที่ส่งข้อความหยาบคาย 
ข้อความลามกอนาจาร รวมทั้งเคยถูกข่มขู่ท าร้ายร่างกาย ผ่านการใช้งานบนอินสตาแกรมเป็นเวลา
กว่า 5 ปีติดต่อกัน โดยมีพฤติการณ์ส่งข้อความข่มขู่คุกคามผู้เสียหายเฉลี่ย 30 ข้อความต่อวัน        
แม้ผู้เสียหายพยายามตั้งค่าการใช้งานให้ปิดกั้นการเข้าถึงจากบุคคลดังกล่าว แต่ผู้กระท ายังคงสามารถ
คุกคามผู้เสียหายได้อย่างต่อเนื่อง สร้างความเดือดร้อนร าคาญและความไม่ปลอดภัยให้แก่การด าเนิน
ชีวิตของผู้เสียหายเป็นระยะเวลานานจนกระท่ังผู้เสียหายจ าเป็นต้องแจ้งความด าเนินคดี91  

5) การกระท าละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลในระบบคอมพิวเตอร์ 
   ข้อมูลส่วนบุคคล (Personal data/Personal information) หมายถึง

ข้อมูลที่เกี่ยวข้องเฉพาะตัวบุคคลหรือสามารถบ่งบอกลักษณะเฉพาะตัวบุคคลของเจ้าของข้อมูลได้ 92 
ข้อมูลส่วนบุคคลจึงปรากฏอยู่ในรูปแบบต่างๆ เช่น ชื่อ นามสกุล หมายเลขประจ าตัวประชาชน 

                                           
88

 ข่าวสด, “สน ยุกต์ ช็อก!! เจอจู่โจมลูบเป้า กลางห้างดัง โซเชียลแห่แชร์สนั่น            
เ ตื อ น บุ ค ค ล อั น ต ร า ย , ”  สื บ ค้ น เ มื่ อ วั น ที่  6  มิ ถุ น า ย น  2 5 6 2 ,  จ า ก 
https://www.khaosod.co.th/entertainment/news_1509154. 

89
 โพด า, “ณเดชน์ ผวา! แฟนคลับจู่โจมกลางสนามบิน!!,” สืบค้นเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2562, 

จาก https://gossipstar.mthai.com/gossip-content/39487. 
90

 สยามรัฐออนไลน์, “รวบสาวส่งข้อความทางเฟซฯ ก่อกวน ดารานักแสดงชายชื่อดัง,” 
สืบค้นเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2562, จาก https://siamrath.co.th/n/82343. 

91
 ข่าวสด, “น้ าหวาน ซาซ่า อดีตนักร้องดังสุดทน ถูกชายนิรนาม ตามด่าในไอจีมาราธอน 5 ปี 

โร่แจ้งปอท.,” สืบค้นเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2562, จาก https://www.khaosod.co.th/breaking-

news/news_695028. 
92

 นคร เสรีรักษ์, การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล: ข้อเสนอส าหรับประเทศไทย, พิมพ์ครั้งที่ 1 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ฟ้าฮ่าม, 2558), น.14.  
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หมายเลขโทรศัพท์ และยังหมายความรวมถึงข้อมูลเฉพาะด้าน อาทิ ประวัติการศึกษา การท างาน 
หรือการรักษาโรค ข้อมูลด้านการเงิน ประวัติอาชญากรรม เป็นต้น และในปัจจุบันที่การสื่อสาร
ออนไลน์มีบทบาทต่อสังคมเป็นอย่างมาก ข้อมูลส่วนบุคคลดังที่ได้กล่าวไปข้างต้นอาจปรากฏอยู่ใน
ระบบคอมพิวเตอร์ รวมถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการใช้บริการเครือข่ายทางสังคมได้แก่ เฟซบุ๊ก  
อินสตาแกรม หรือทวิตเตอร์ ซึ่งบุคคลจ าเป็นต้องก าหนดชื่อผู้เข้าใช้หรือเจ้าของบัญชี รวมทั้งรหัสผ่าน
เพ่ือเข้าสู่ระบบในการใช้งาน และด้วยเหตุที่ข้อมูลใดก็ตามซึ่งปรากฏอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์นั้น
สามารถเขา้ถึงได้อย่างสะดวกรวดเร็ว จึงเกิดการกระท าล่วงล้ าเข้าไปในขอบเขตของข้อมูลส่วนบุคคล 
โดยมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันไปในแต่ละกรณี เช่น การก่อกวน หรือการรังควาน การสวมรอยเป็น
เจ้าของบัญชีผู้ใช้บริการเครือข่าย ทางสังคม การยึดบัญชีดังกล่าวเพ่ือเรียกเอาประโยชน์จากเจ้าของ
บัญชี ตัวอย่างที่เคยปรากฏเป็นข่าวดังเช่นกรณีบุคคลสาธารณะหรือบุคคลผู้มีชื่อเสียงซึ่งมีบัญชี
ผู้ใช้บริการเครือข่ายทางสังคมอย่างอินสตาแกรมมักประสบความเดือดร้อนหลายรายคือ การลอบเข้า
มาใช้ข้อมูลบัญชีผู้ใช้ หรือการยึดบัญชีมาเป็นของตนเองอย่างไม่ถูกต้อง โดยเจตนายึดเพ่ือเปลี่ยนเป็น
ชื่อบัญชีของตนเองเนื่องจากต้องการยอดผู้ติดตามจ านวนมาก หรือเพ่ือเรียกเงินจากเจ้าของบัญชีผู้ใช้
ให้ไถ่ถอนบัญชีคืนซึ่งมีลักษณะเข้าข่ายกรรโชกทรัพย์ แต่ส่วนมากผู้กระท ามักเป็นชาวต่างชาติ ดังเช่น
กรณีของ “แมท ภีรนีย์” นักแสดงสาวซึ่งถูกผู้กระท าผิดใช้วิธีการหลอกลวงและยึดเอาบัญชีผู้ใช้ ทั้งยังส่ง
ข้อความเรียกร้องเงินประมาณ 80,000 บาท เพ่ือแลกเปลี่ยนกับการส่งคืนบัญชีผู้ใช้อีกด้วย93 หรือ
กรณี “เจเน็ต เขียว” นักแสดงตลกหญิงถูกบุคคลลอบเข้าใช้บัญชีเฟซบุ๊กและสวมรอยเป็นตนเอง    
ส่งข้อความถึงคนรู้จักเพ่ือหลอกให้โอนเงิน แต่ไม่มีผู้ใดหลงเชื่อและท าการโอนเงินให้ และเนื่องจากยัง
ไม่มีผู้เสียหายจากการถูกหลอกลวงดังกล่าว นักแสดงตลกรายนี้จึงท าได้เพียงลงบันทึกประจ าวันกับ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ94    

6) การเผยแพร่ภาพส่วนตัวของผู้อ่ืนอันมีลักษณะเป็นสิ่งลามกอนาจาร 
   เนื้อตัวร่างกายของมนุษย์มีทั้งส่วนที่สามารถเปิดเผยได้และส่วนที่ไม่

สามารถเปิดเผยได้ ส่วนที่ต้องปกปิดหรือที่ภาษาชาวบ้านเรียกว่า “ของลับ” คือส่วนของร่างกายที่
แสดงออกเชิงสัญลักษณ์ทางเพศและส่วนที่อาจกระตุ้นให้ผู้พบเห็นเกิดอารมณ์ทางเพศ ซึ่งบุคคลไม่ว่า

                                           
93 ไทยรัฐออนไลน์, “แมท โดนแฮกไอจีเรียกค่าไถ่ 8 หมื่น เชิญจ้ะ! ไม่เอาคืนแถมด่ากลับ,” สืบค้น

เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2561, จาก http://www.thairath.co.th/content/885555. 
94

 ข่าวสด, “อาศัยช่วงมีข่าวตกอับ - ประกาศขายบ้าน! ‘เจเน็ต เขียว’ โดนแฮ็กเฟซบุ๊ก 
ห ล อ ก ยื ม เ งิ น , ”  สื บ ค้ น เ มื่ อ วั น ที่  20 มิ ถุ น า ย น  2562, จ า ก 
https://www.khaosod.co.th/entertainment/news_620017. 
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จะมีเพศสภาพใดล้วนมีสิทธิโดยบริบูรณ์ในการปกป้องหวงกันส่วนนั้น และในขณะเดียวกันก็มีหน้าที่   
ที่ต้องระมัดระวังไม่ให้ส่วนลับของร่างกายถูกเปิดเผยต่อสาธารณชน เพราะในความตระหนักรู้ของ
วิญญูชน ส่วนลับของร่างกายเป็นส่วนที่ต้องมีความเป็นส่วนตัวมากที่สุด หากเกิดกรณีที่ส่วนของ
ร่างกายอันควรจะต้องปกปิดเป็นความลับถูกเปิดเผยขึ้นย่อมเข้าข่ายเป็นการอนาจารซึ่งมีความผิดตาม
กฎหมาย แม้บุคคลใดยินยอมเปิดเผยส่วนลับของร่างกายตนเองบุคคลนั้นย่อมมีความรับผิด ดังนั้น 
การเปิดเผยส่วนลับของร่างกายผู้อ่ืน แม้บุคคลนั้นจะยินยอมหรือไม่ ผู้ท าการเปิดเผยย่อมมีความผิด
เช่นเดียวกันและอาจเป็นความผิดในระดับที่หนักกว่าอีกด้วย โดยสิ่งที่ท าให้ส่วนลับของร่างกายผู้หนึ่ง
ผู้ใดปรากฏเป็นที่รู้เห็นของบุคคลอ่ืนเรียกว่าสิ่งลามกอนาจาร ซึ่งในส่วนของการท าให้แพร่หลาย     
ซึ่งสิ่งลามกอนาจารอันเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัวต่อสภาพบังคับทางกฎหมายนี้ ผู้ เขียนใคร่ขอ
ศึกษาเฉพาะกรณีที่มีการกระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยไม่ได้รับความยินยอม เนื่องจากเป็นการละเมิดสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวอย่างชัดเจน 

   การเผยแพร่ภาพส่วนตัวของบุคคลอ่ืนอันมีลักษณะเป็นสิ่งลามกอนาจาร
จ าเป็นต้องอาศัยเครื่องมือหรืออุปกรณ์ ซึ่งในปัจจุบันเรียกได้ว่าโทรศัพท์มือถือนับเป็นปัจจัยที่ห้า   
ของมนุษย์ และด้วยความทันสมัยของเครื่องมือประเภทนี้ ผู้กระท าจึงมักเลือกใช้โทรศัพท์มือถือ     
ในการเผยแพร่ภาพส่วนลับของร่างกายผู้อ่ืน ทั้งรูปแบบภาพนิ่งและภาพเคลื่อนไหว ไม่ว่าที่มาของ
ภาพเกิดจากผู้กระท าเป็นผู้ถ่ายภาพนั้นเองหรือรับมาจากบุคคลอ่ืน ส่วนช่องทางในการเผยแพร่มีทั้ง
การส่งต่อให้บุคคลอ่ืนผ่านทางแอพพลิเคชั่นไลน์ (Line) หรือการเผยแพร่ลงในพ้ืนที่สาธารณะอย่าง
สังคมออนไลน์ เช่น เว็บไซต์หรือเฟซบุ๊ก การเผยแพร่ภาพแอบถ่ายอันมีลักษณะโป๊เปลือย หรือแสดง
ส่วนลับของร่างกายผู้อ่ืนย่อมมีความผิดทางอาญาและอาจได้รับโทษสถานหนัก ไม่ว่าผู้เผยแพร่จะมี
วัตถุประสงค์ในทางรสนิยมส่วนตัว เพ่ือท าลายชื่อเสียงของบุคคลที่ถูกละเมิด หรือเพ่ือประโยชน์    
ทางการค้า ทั้งนี้ เหยื่อของการกระท าดังกล่าวอาจเป็นบุคคลใดหรือเพศใดก็ได้ แต่ที่เคยเป็นประเด็น
ในความสนใจของสังคมมักเป็นกรณีที่เกิดขึ้นกับบุคคลสาธารณะ โดยเฉพาะศิลปินนักแสดงเพศหญิง 
ซึ่งผู้เขียนขอยกตัวอย่างเหตุการณ์เมื่อประมาณปี พ.ศ. 2551 มีบุคคลลักลอบบันทึกภาพเคลื่อนไหว
ของ “โฟร์ – มด” นักร้องสาวสองราย ขณะท าธุระส่วนตัวในห้องน้ าในโรงแรมที่พักอันเป็นสถานที่
ส่วนตัวในช่วงเวลาต่างกัน และน าภาพเคลื่อนไหวดังกล่าวซึ่งเปิดเผยถึงสรีระและส่วนลับของร่างกาย
ผู้เสียหายทั้งสองรายมาเผยแพร่ในสื่อสังคมออนไลน์จนท าให้ได้รับความอับอาย และส่งผลกระทบต่อ
ความรู้สึกทางจิตใจ95 

                                           
95 โพด า, “รู้แล้วตัวแสบถ่ายคลิป"โฟร์-มด"!,” สืบค้นเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2562, จาก 

https://gossipstar.mthai.com/gossip-content/15427. 
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   ลักษณะการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวที่มีสภาพบังคับทางกฎหมาย  
ให้ความคุ้มครองไว้แล้วดังข้างต้น เป็นการกระท าในลักษณะที่ไม่ได้กระท าต่อเนื้อตัวร่างกายของ
ผู้เสียหายโดยตรง เพราะหากเป็นกรณีเช่นว่านี้อาจเข้าข่ายเป็นความผิดทางอาญาฐานกระท าต่อชีวิต
และร่างกายซึ่งมีกฎหมายก าหนดความผิดและบทลงโทษไว้แล้ว แต่การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวที่
เป็นความผิดตามกฎหมายคือการกระท าให้เกิดความเสียหายต่อตัวบุคคลในด้านเกียรติยศ ชื่อเสียง 
ความรู้สึกทางจิตใจและอาจส่งผลกระทบต่อไปยังสิทธิด้านอ่ืน เช่น ความอิสระและความปลอดภัยใน
การด าเนินชีวิตตามปกติของผู้ถูกกระท า โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นการกระท าที่กระทบต่อชื่อเสียง
ของบุคคลสาธารณะอาจก่อให้เกิดผลเสียต่อหน้าที่การงานและการแสวงหารายได้จากบทบาทของ
บุคคลสาธารณะ ซึ่งมูลค่าความเสียหายอาจมีมากกว่าการกระท าที่ผู้ถูกกระท าเป็นเพียงบุคคลธรรมดา
ที่ไม่ใช่บุคคลสาธารณะหรือผู้มีชื่อเสียงได้ แต่อย่างไรก็ตาม การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตั วอาจ
ปรากฏในรูปแบบอื่น โดยเป็นการละเมิดที่กระทบต่อความรู้สึกของคนในสังคม มุมมองด้านจริยธรรม
และความเหมาะสม แต่ลักษณะการกระท าละเมิดในลักษณะดังกล่าว แม้สร้างความเสียหายหรือ
ความเดือนร้อนร าคาญต่อผู้ถูกกระท ากลับไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมายอย่างชัดเจนที่จะเอาผิดต่อ
ผู้กระท า สังคมจึงต้องใช้บทลงโทษทางสังคมเพ่ือยับยั้งหรือเป็นตัวอย่างให้ประชาชนตระหนักถึง   
การกระท าละเมิดในลักษณะดังกล่าว ซึ่งในหัวข้อถัดไปผู้เขียนใคร่ขออธิบายลักษณะการละเมิดสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวที่ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายไทยน ามาปรับใช้เพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็น
ส่วนตัว 

2.2.1.2 การละเมิดที่ยังไม่มีกฎหมายบังคับใช้ 
   การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลในบางสถานการณ์ ประชาชน

ส่วนใหญ่อาจมีความรู้สึกร่วมกันว่าเป็นการกระท าที่ล่วงล้ าสิทธิของบุคคลอ่ืนจนเกินขอบเขต ฝ่าฝืน
จริยธรรมหรือแนวปฏิบัติของสังคม และสร้างความเดือดร้อนเสียหายร าคาญเหนือกว่าระดับที่จะ
ยอมรับได้ แต่ยังไม่ปรากฏบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่ก าหนดให้การกระท านั้นเป็นการละเมิดต่อ
สภาพบังคับทางกฎหมาย หรือไม่มีบทลงโทษหรือมาตรการทางกฎหมายที่จะน ามาปรับใช้เพ่ือบังคับ
ให้ผู้กระท ารับผิดชอบต่อการกระท าดังกล่าว ซึ่งอาจเป็นสาเหตุให้ผู้กระท าไม่รู้สึกเกรงกลัวต่อผลของ
การกระท า และกล้าที่จะฝ่าฝืนต่อแนวปฏิบัติหรือกติกาของสังคม อย่างไรก็ตาม แม้การละเมิดสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวในบางลักษณะจะไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมาย แต่หากปฏิกิริยาของคนในสังคมได้
แสดงออกถึงการต่อต้าน หรือไม่ยอมรับในการกระท านั้น เช่น การประณาม การสาปแช่ง การด่าทอ 
หรือการคว่ าบาตร อันเป็นการลงโทษจากสังคมซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตของผู้กระท า
ต่อไป 
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   จากการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว 
ที่ยังไม่มีกฎหมายไทยซึ่งจะน ามาปรับใช้ ผู้เขียนขอยกตัวอย่างจากพฤติกรรมในลักษณะต่างๆ โดย
อาศัยปัจจัยด้านผู้กระท า ผู้ถูกกระท า เวลา และสถานที่ เพ่ือใช้ในการพิจารณาพฤติกรรมที่เข้าข่าย
เป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว ดังนี้ 

1) การถ่ายภาพบุคคลอ่ืนโดยปราศจากความยินยอม 
   การถ่ายภาพกลายเป็นพฤติกรรมปกติทั่วไปที่ผู้คนในสังคมคุ้นชิน และ

อาจเป็นอาชีพของบุคคลบางกลุ่ม เช่น ช่างภาพอิสระ สื่อมวลชน ในปัจจุบันอุปกรณ์ที่ใช้ถ่ายภาพ
ไม่ได้จ ากัดเฉพาะกล้องถ่ายภาพเท่านั้น แต่อุปกรณ์สื่อสารอย่างโทรศัพท์เคลื่อนที่ ก็สามารถใช้
บันทึกภาพได้ การถ่ายภาพจึงเป็นเรื่องง่ายและสะดวกรวดเร็ว การถ่ายภาพทิวทัศน์ ภาพบรรยากาศ
ทั่วๆ ไป หรือภาพในพ้ืนที่สาธารณะ หากพ้ืนที่ดังกล่าวไม่มีข้อห้ามหรือกฎระเบียบใดก าหนดห้าม
ถ่ายภาพ ผู้กระท าย่อมมีสิทธิเสรีภาพที่จะถ่ายภาพนั้น แต่กรณีการถ่ายภาพบุคคลอ่ืนซึ่งเป็นคนทั่วไป
ที่ไม่รู้จักกันมาก่อน ตามมารยาททางสังคมแล้วก่อนถ่ายภาพบุคคลใดควรสอบถามความยินยอมของ
บุคคลนั้น เนื่องจากในแต่ละสถานการณ์บุคคลอาจไม่พร้อมที่จะถูกถ่ายภาพ หรือเป็นความรู้สึก    
โดยส่วนตัวของบุคคลที่ไม่ชอบการถูกถ่ายภาพ แต่มักจะมีกรณีที่ผู้กระท าไม่เคารพต่อสิทธิความเป็น
ส่วนตัวของบุคคลอื่นจนน ามาสู่พฤติกรรมการถ่ายภาพบุคคลโดยไม่ได้รับความยินยอม 

   การถ่ายภาพบุคคลโดยปราศจากความยินยอมหรือการแอบถ่ายภาพ
บุคคล การพิจารณาในส่วนของผู้กระท า ผู้เขียนขอจ าแนกเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มคนที่ถูกเรียกว่า      
ปาปารัสซี่ (Paparazzi) และสื่อมวลชน กับผู้กระท าท่ีเป็นบุคคลธรรมดา 

   กรณีผู้กระท าเป็นปาปารัสซี่และสื่อมวลชน “ปาปารัสซี่” เป็นภาษา      
อิตาเลียนซึ่งเกิดขึ้นจากการเขียนบทภาพยนตร์เรื่อง ลา ดอลซ์ วีต้า (La Dolce Vita) ของผู้ก ากับ
ภาพยนตร์ชื่อว่า เอนนิโอ ฟลาเอียโน โดยก าหนดบทบาทให้นักแสดงอย่างเฟเดริโก เฟลลินี เป็น
ช่างภาพที่มีชื่อว่า “ปาปาราซโซ” โดยเป็นการสร้างค าจาก ‘pappataci’ แปลว่ายุงตัวเล็กๆ และ 
‘ragazzo’ แปลว่าเด็กผู้ชาย โดยเนื้อหาภาพยนตร์เล่าถึงเหตุการณ์หลังจากหญิงคนหนึ่งท าพิธีฝังศพ
สามีเสร็จแล้วได้ถูกช่างภาพชื่อว่า ปาปาราซโซ คอยตามก้าวก่ายรบกวน โดยค าว่าปาปาราซโซเป็น  
ค าเอกพจน์ แต่ค าว่าปาปารัสซี่เป็นค าพหูพจน์96 ก่อนจะกลายเป็นค าซึ่งใช้เรียกช่างภาพที่มีพฤติกรรม
ไล่ล่าบุคคลผู้มีชื่อเสียงเพ่ือแอบถ่ายภาพอิริยาบถหรือพฤติกรรมที่แสดงความสัมพันธ์ของบุคคลนั้น
ในขณะเผลอหรือขณะท ากิจกรรมส่วนตัว แต่พฤติกรรมของปาปารัสซี่ที่เป็นประเด็นเลื่องลือมัก

                                           
96 The Momentum, “ที่มาของ ‘ปาปาราซซี’ กับภาพเล่าเรื่องของพวกเขา,” สืบค้นเมื่อ

วันที่ 29 พฤศจิกายน 2561, จาก https://themomentum.co/paparazzi-and-victims-2/ 

Ref. code: 25615801031740MQV



54 
 

เกิดขึ้นในประเทศสังคมตะวันตก และเป็นกรณีพิพาทระหว่างบุคคลสาธารณะกับปาปารัสซี่ที่มี
พฤติกรรมคุกคามชีวิตความเป็นส่วนตัวเช่นการแอบถ่ายภาพในช่วงเวลาส่วนตัว ทั้งภาพของบุคคล
สาธารณะและสมาชิกในครอบครัว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพยายามถ่ายภาพบุตรที่ยังเป็นเด็กและ
ผู้เยาว์ของบุคคลสาธารณะจนมีการฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล และน าไปสู่การเรียกร้องให้มีกฎหมายเพ่ือ
ก าหนดความรับผิดของกลุ่มปาปารัสซี่ที่มีพฤติกรรมดังกล่าว แต่ในสังคมไทยผู้เขียนยังไม่เคยพบเห็น
กรณพิีพาทระหว่างบุคคลสาธารณะกับปาปารัสซี่ถึงขนาดเป็นคดีข้ึนสู่ศาล แม้พฤติกรรมแอบถ่ายภาพ
บุคคลสาธารณะหรือบุคคลที่มีชื่อเสียงโดยไม่ได้รับอนุญาตจะปรากฏให้พบเห็นอยู่หลายคราว และ
พบว่าส่วนใหญ่ผู้กระท าจะเป็นบุคคลในสายอาชีพสื่อมวลชน ได้แก่ ผู้สื่อข่าวจากส านักพิมพ์หรือส านัก
ข่าวต่างๆ เนื่องจากมีความสามารถในการเข้าถึงแหล่งข่าวได้อย่างง่ายดาย และอาศัยเสรีภาพของ
สื่อมวลชนในการน าเสนอข่าวสารเพ่ือกระท าการดังกล่าว ดังนั้น พฤติกรรมของปาปารัสซี่และ
สื่อมวลชนจึงมีลักษณะมุ่งเน้นกระท าต่อบุคคลสาธารณะหรือบุคคลผู้มีชื่อเสียงเป็นหลักเพ่ือน าภาพ
และข้อมูลที่ได้มาเผยแพร่เป็นข่าวสารให้เกิดกระแสในสังคมต่อไป 

   ส่วนกรณีท่ีผู้กระท าการถ่ายภาพบุคคลอ่ืนโดยปราศจากความยินยอมเป็น
บุคคลธรรมดา สืบเนื่องจากเทคโนโลยีการถ่ายภาพเชื่อมโยงกับเทคโนโลยีการเผยแพร่ภาพผ่านระบบ
อินเทอร์เน็ตเข้าสู่สังคมออนไลน์ ท าให้บุคคลธรรมดามีแนวโน้มที่จะถ่ายภาพมากขึ้น97 แต่พฤติกรรม
การแอบถ่ายของบุคคลธรรมดามีทั้งการกระท าต่อบุคคลธรรมดาและบุคคลสาธารณะกล่าวคือ กรณี
บุคคลธรรมดาแอบถ่ายภาพบุคคลสาธารณะ มักเกิดขึ้นเมื่อบุคคลธรรมดาได้พบบุคคลสาธารณะใน
ช่วงเวลาส่วนตัว หรือช่วงนอกเวลาการสวมบทบาทของบุคคลสาธารณะซึ่งบุคคลสาธารณะไม่รู้ตัว 
และหากรู้ตัวเสียก่อนก็อาจไม่ให้ความยินยอมที่จะมีการถ่ายภาพของตนในช่วงเวลาดังกล่าว เพราะ
บุคคลสาธารณะย่อมมีความประสงค์ในการใช้เวลาส่วนตัวกับครอบครัวหรือผู้ที่ตนมีความสัมพันธ์
ใกล้ชิด หรืออยู่ในสถานที่ที่ไม่เหมาะสม หรือเป็นช่วงเวลาที่ไม่พร้อมถูกถ่ายภาพ โดยจุดประสงค์ที่
แอบถ่ายบุคคลสาธารณะอาจกระท าเพ่ือเก็บภาพไว้เป็นที่ระลึก หรือเพ่ือน าไปเป็นหลักฐานยืนยัน
ความน่าเชื่อถือประกอบการบอกเล่าประสบการณ์ที่ได้พบบุคคลสาธารณะ เนื่องจากโอกาสที่บุคคล
ธรรมดาจะได้พบบุคคลสาธารณะนั้นไม่ใช่เรื่องง่าย แต่ในความเป็นจริงแล้วผู้เขียนพบว่าส่วนมาก   
เมื่อบุคคลธรรมดาแอบถ่ายภาพของบุคคลสาธารณะโดยที่เขาไม่รับรู้หรือยินยอม ภาพแอบถ่าย
เหล่านั้นจะถูกเผยแพร่บนสื่อสังคมออนไลน์ด้วย ดังที่เคยปรากฏข่าวเกี่ยวกับการแอบถ่ายภาพและ
เผยแพร่ภาพของบุคคลสาธารณะในช่วงเวลาส่วนตัวคือ กรณี “ทับทิม มัลลิกา” พิธีกรรายการหญิง 
อดีตภรรยาของบุตรชายนายชวน หลีกภัย ถูกพนักงานร้านกาแฟแห่งหนึ่งที่ตนเข้าไปใช้บริการ    

                                           
97 คณาธิป ทองรวีวงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 85, น.86. 
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แอบถ่ายภาพพิธีกรหญิงรายนี้กับเพ่ือนชาย และมีบุคคลน าภาพดังกล่าวมาเผยแพร่ในสื่อสังคม
ออนไลน์ให้เป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ถึงพฤติกรรมในเชิงชู้สาว ซึ่งสร้างความไม่พอใจให้กับทับทิม มัลลิกา 
ที่ถูกกระท าละเมิดความเป็นส่วนตัวทั้งจากการถูกถ่ายภาพโดยไม่รู้ตัว และการแสดงความคิดเห็น   
ในเชิงหมิ่นประมาท แม้ท้ายที่สุดผู้เสียหายไมม่ีการด าเนินคดีกับผู้ใด แต่ได้ก าชับให้ผู้บริหารร้านกาแฟ
ดังกล่าวอบรม และกวดขันพนักงานให้เคารพสิทธิส่วนบุคคลของผู้มาใช้บริการให้มากขึ้น98  

    การแอบถ่ายภาพบุคคลอ่ืนโดยปราศจากความยินยอมเป็นกรณีที่เกิดขึ้น
ได้ทุกเวลาและทุกสถานที่หากผู้กระท ามีอุปกรณ์ที่สามารถใช้ถ่ายภาพอยู่ในมือ โดยการแอบถ่ายภาพ
บุคคลในสถานการณ์ต่างๆ อาจเกิดจากความรู้สึกชื่นชมต่อบุคคลนั้น เช่น พบเห็นพลเมืองดีก าลัง
ช่วยเหลือผู้พิการ เจ้าหน้าที่ต ารวจก าลังปฏิบัติหน้าที่อย่างเคร่งครัด หรือในทางตรงกันข้ามผู้กระท า
พบเห็นการกระท าที่ไม่ถูกต้อง ไม่ถูกใจหรือสมควรได้รับการต าหนิ เช่น มีบุคคลก าลังทะเลาะวิวาทกัน 
ส่วนใหญ่เมื่อมีการแอบถ่ายบุคคลในลักษณะดังกล่าวมักน ามาสู่การกระท าต่อเนื่องคือ การเผยแพร่
ภาพเหล่านั้นสู่สังคมออนไลน์ ซึ่งในแต่ละสถานการณ์อาจสะท้อนถึงภาพที่น่าอยู่ของสังคม หากเป็น
กรณีบุคคลท าความดีความชอบแล้ว ภาพที่แอบถ่ายและน ามาเผยแพร่มักจะมีจุดประสงค์เพ่ือให้สังคม
ร่วมแสดงความชื่นชมยินดีบุคคลในภาพ แต่ภาพที่แสดงถึงพฤติกรรมที่ขัดต่อวัฒนธรรมหรือจารีตอันดี
งามของสังคม หรือกระทบต่อศีลธรรมจรรยา การเผยแพร่ภาพแอบถ่ายของบุคคลนั้นๆ อาจประสงค์
เพ่ือให้สังคมร่วมรู้สึกเกลียดชังจนเกิดการต าหนิ วิพากษ์วิจารณ์ หรือร้ายแรงถึงขั้นส่งผลกระทบให้
บุคคลในภาพไม่มีที่ยืนในสังคม  

   การพิจารณาในส่วนของผู้ถูกกระท าการถ่ายภาพโดยไม่ได้รับความยินยอม 
ผู้เขียนขอจ าแนกออกเป็น 2 กลุ่มเช่นกัน คือ บุคคลสาธารณะและบุคคลธรรมดา ซึ่งจากที่ได้กล่าวไป
ในส่วนของผู้กระท าอาจเห็นว่า บุคคลสาธารณะสามารถเป็นได้ทั้งเหยื่อของปาปารัสซี สื่อมวลชน 
หรือแม้แต่บุคคลธรรมดา เนื่องจากบุคคลสาสาธารณะเป็นบุคคลซึ่งอยู่ในที่แจ้ง เป็นที่รู้จักของสังคม
ส่วนใหญ่ ดังนั้นการด าเนินชีวิตของบุคคลสาธารณะย่อมถูกจับตามองมากกว่าบุคคลธรรมดา อีกทั้ง
บทบาทหน้าที่ของบุคคลสาธารณะที่ปรากฏในสื่อต่างๆ กับพฤติกรรมส่วนตัวตามความเป็นจริงอาจมี
ความแตกต่างกันจนเป็นที่น่าสนใจใคร่รู้ของคนในสังคม และส าหรับสื่อมวลชนข้อมูลข่าวสารที่เป็น
เรื่องส่วนตัวของบุคคลสาธารณะซึ่งสังคมไม่เคยรับรู้มาก่อน หรือเรื่องที่ก าลังเป็นความสนใจของสังคม
ย่อมเป็นแหล่งรายได้ส าคัญของส านักข่าวหรือส านักพิมพ์ที่ตนสังกัด ลักษณะของการแอบถ่ายภาพ
บุคคลสาธารณะจึงมักเป็นช่วงเวลาที่บุคคลสาธารณะด าเนินกิจกรรมประจ าวันซึ่งอาจมีภาพลักษณ์ที่

                                           
98 ไทยรัฐออนไลน์, “จบสวย! ดราม่าพนักงานทรูแอบถ่าย 'ทับทิม' ผู้บริหารหอบกระเช้าขอโทษ,” สืบค้น

เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2561, จาก https://www.thairath.co.th/content/829738. 
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แตกต่างจากบทบาทที่ปรากฏในสื่อหรือการใช้เวลาส่วนตัวร่วมกับบุคคลในครอบครัว คนรัก หรือ
เพ่ือนฝูง เป็นต้น ผู้เขียนขอยกตัวอย่างกรณี “อ้ัม พัชราภา” นักแสดงหญิงผู้มีชื่อเสียงระดับต้นของ
ประเทศซึ่งได้ให้สัมภาษณ์กับผู้สื่อข่าว กรณีถูกแอบถ่ายภาพขณะก าลังร่วมรับประทานอาหารอยู่กับ
กลุ่มเพ่ือนสนิทว่า ตนรู้สึกชินกับการถูกจับตามองและแอบถ่ายภาพ แต่ในบางครั้งก็รู้สึกโกรธเมื่อถูก
แอบถ่ายขณะก าลังอ้าปากทานอาหาร ทั้งที่ตนต้องการความเป็นส่วนตัว ประกอบกับภาพที่ถูกน าไป
ลงในสื่อต่างๆ นั้นเป็นภาพลักษณ์ที่ไม่สวยงาม99  

    ส่วนกรณีบุคคลธรรมดาถูกกระท าการถ่ายภาพโดยไม่ได้รับความยินยอม
ในบริบทนี้ ไม่ใช่กรณีการถูกแอบถ่ายภาพในลักษณะลามกอนาจาร เช่นการแอบถ่ายในห้องน้ า
สาธารณะหรือการแอบถ่ายใต้กระโปรงซึ่งมีความรับผิดตามกฎหมายอยู่แล้ว แต่เป็นการถูกถ่ายภาพ
ขณะบุคคลธรรมดาด าเนินชีวิตประจ าวัน เช่น ขณะก าลังซื้อสินค้า ขณะท่องเที่ยวหรือรับประทาน
อาหาร หรือขณะแสดงความรักให้กับคนรัก ซึ่งโดยพ้ืนฐานบุคคลมีสิทธิเสรีภาพที่จะใช้ชีวิตอย่างอิสระ 
ปราศจากการรบกวนหรือการแทรกแซง การถูกแอบถ่ายภาพโดยบุคคลที่ไม่รู้จักจึงเป็นการยากที่
ผู้ถูกกระท าจะเข้าใจเจตนาของการกระท าดังกล่าว และอาจก่อให้เกิดความรู้สึกหวาดระแวงหรือวิตก
กังวลว่าภาพถ่ายของผู้ถูกกระท านั้นจะถูกน าไปใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ใด ซึ่งในทางปฏิบัติหากพิจารณา
เฉพาะพฤติกรรมการถ่ายภาพบุคคลโดยไม่ได้รับความยินยอมอาจยังไม่เข้าลักษณะเป็นความผิดตาม
กฎหมาย แต่พฤติกรรมต่อเนื่องดังเช่นการน าภาพถ่ายนั้นไปใช้อย่างไม่ถูกต้อง สร้างความเสื่อมเสียต่อ
ผู้ถูกกระท า หรือน าไปใช้เพื่อแสวงหาประโยชน์ทางการค้า ผู้กระท าย่อมมีความรับผิดตามกฎหมาย 

2) การเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัวของบุคคลโดยไม่ได้รับอนุญาต 
   กรณีที่ผู้เขียนต้องการน าเสนอในประเด็นตามหัวข้อนี้มีความแตกต่างจาก

การหมิ่นประมาทตามกฎหมาย เนื่องจากผลของการกระท าหมิ่นประมาทคือการเกิดหรือน่าจะเกิด
ความเสียหายในลักษณะการถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชังต่อตัวบุคคลผู้ถูกใส่ความหรือถูกกล่าวหรือไขข่าว
แพร่หลายซึ่งเป็นไปตามกฎหมายอาญาหรือกฎหมายแพ่งแล้วแต่กรณี แต่การเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัว
ของบุคคลอ่ืนที่ไม่ได้เป็นเหตุสร้างความเกลียดชังให้แก่บุคคลเจ้าของเรื่องราวนั้น ในบางกรณีบุคคล
อาจไม่ได้ต้องการให้เรื่องราวส่วนตัวของตนเป็นที่รับรู้โดยทั่วไปในสังคม เพราะมนุษย์ย่อมมีความลับ 
ที่ต้องการปกปิดหรือให้เป็นที่รับรู้ เฉพาะในกลุ่มคนที่ผู้ นั้นยินยอมหรืออนุญาต เช่น เรื่องราว
ความสัมพันธ์ในครอบครัว คนใกล้ชิด แต่ส าหรับบุคคลสาธารณะซึ่งน่าจะเป็นกลุ่มคนที่ได้รับ
ผลกระทบจากการกระท าดังกล่าวมากกว่าบุคคลธรรมดา ด้วยสถานะความเป็นบุคคลสาธารณะที่

                                           
99 Workpoint, “อ้ัม รับควง ไฮโซฟลุค กินหมูกระทะ แจงสัมพันธ์ คุยๆ กันอยู่ชมเปาะอีกฝ่าย

น่ารัก,” สืบค้นเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2561, จาก http://www.workpointtv.com/news/30336. 
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สังคมให้ความสนใจเป็นพิเศษจึงอาจเป็นเรื่องยากที่เรื่องราวส่วนตัวจะไม่ถูกเปิดเผย ทั้งเรื่องที่เป็น
ประโยชน์ต่อส่วนรวม และไม่เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมก็ตาม ผู้เขียนขอยกตัวอย่างกรณี “เจมส์ มาร์” 
นักแสดงชายที่ปรากฏข่าวเรื่องประวัติครอบครัวที่แท้จริง สืบเนื่องจากเมื่อครั้งเจมส์ มาร์ ขอใช้สิทธิ
ผ่อนผันการเกณฑ์ทหารจึงต้องเปิดเผยชื่อและนามสกุลจริงของตน พลเมืองในโลกสังคมออนไลน์หรือ
ภาษาชาวบ้านเรียกว่า “ชาวเน็ต” ได้สืบค้นข้อมูลจนพบว่าเป็นนามสกุลของครอบครัวนักแสดงชาย 
ซึ่งมีบิดาเป็นนักธุรกิจด้านการส่งออกอัญมณีและธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ โดยเจมส์ มาร์ได้ให้เหตุผลที่ 
ไม่ใช้นามสกุลของครอบครัวในวงการบันเทิงว่า ไม่ต้องการให้การท างานของตนกระทบกับธุรกิจของ
ครอบครัว และต้องการท างานสร้างความมั่นคงให้ชีวิตด้วยตนเอง100 หรือกรณีข่าวการยุติความสัมพันธ์
ฉันสามีภรรยาของ “หมิว ลลิตา” นักแสดงหญิงกับอดีตสามี ซึ่งในการรายงานข่าวระบุว่ามีแหล่งข่าว
เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับวันหย่าของนักแสดงหญิงและอดีตสามีว่า วันดังกล่าวทั้งคู่ได้ประสานกับผู้ใหญ่
ให้ช่วยอนุเคราะห์ท าการจดทะเบียนหย่าด้วยการให้นายทะเบียนน าค าร้องและเอกสารต่างๆ มาให้ 
โดยหมิว ลลิตาและอดีตสามีต่างเดินทางมาด้วยรถยนต์คนละคัน และไม่ได้ไปด าเนินการที่ส านักงาน
เขตดอนเมืองเนื่องจากเกรงว่าจะตกเป็นข่าว ทั้งขอให้นายทะเบียนช่วยบริการน าเอกสารรวมทั้ง
ตรวจสอบความเรียบร้อยและท าการจดทะเบียนหย่าภายในรถยนต์ของแต่ละฝ่ายนั้นเอง101 การยุติ
ชีวิตสมรสของบุคคลทั้งสองฝ่ายนั้นเป็นเรื่องความสัมพันธ์ส่วนบุคคลซึ่งเป็นเรื่องส่วนตัวโดยแท้       
ไม่ส่งผลกระทบใดๆ ต่อสาธารณชน และจากพฤติการณ์ตามเนื้อหาข่าวแสดงให้เห็นว่านักแสดงหญิง
รายนี้ไม่ได้ต้องการให้เรื่องราวส่วนตัวของตนเป็นที่เปิดเผยสู่สาธารณะ แต่เรื่องราวที่เกิดขึ้นได้ปรากฏ
ในสื่อสังคมออนไลน์โดยไม่อาจหลีกเลี่ยงและยับยั้งการเผยแพร่ได้ และตัวอย่างจากข่าวอีกกรณีหนึ่ง
คือ การเผยแพร่ภาพ “นายแพทย์เปรมศักดิ์ เพียยุระ” ซึ่งในขณะนั้นด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรี 
สมรสกับนักเรียนหญิงระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยเป็นภาพขณะที่ทั้งสองรายก าลังร่วมพิธี  
ผูกข้อมือตามประเพณี ซึ่งภาพดังกล่าวถูกเผยแพร่สู่พ้ืนที่สังคมออนไลน์อย่างแพร่หลายจนเกิด     
การวิพากษ์วิจารณ์ สร้างความไม่พอใจให้แก่นายแพทย์เปรมศักดิ์  เนื่องจากการสมรสนั้นเป็นเรื่อง

                                           
100 ไทยรัฐออนไลน์, “เปิดเผย! ฐานะที่ซ่อนไว้ของ เจมส์ มาร์ แท้จริงคือลูกใคร,” สืบค้นเมื่อ

วันที่ 29 พฤศจิกายน 2561, จาก https://www.thairath.co.th/content/1313811. 
101 Tnews, “ปิดต านานรัก 16 ปี!!! หมิว ลลิตา ยื่นค าขาดหย่า ก้อง นรบดี เมื่อต้นเดือนที่

ผ่านมา เผยฝ่ายชายยังท าใจไม่ได้ คิดถึงลูกทุกวัน!!!,” สืบค้นเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2561, จาก 
http://www.tnews.co.th/contents/300235. 
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ความสัมพันธ์ส่วนตัว น ามาสู่กรณีพิพาทระหว่างนายแพทย์เปรมศักดิ์และนักข่าวท้องถิ่นผู้เสนอ
เรื่องราวดังกล่าวจนกลายเป็นข่าวดังในช่วงระยะเวลาหนึ่ง102    

   จากลักษณะการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวในสถานการณ์ปัจจุบันที่
ผู้เขียนยกเป็นกรณีศึกษาอาจเป็นเพียงส่วนหนึ่งที่เกิดขึ้นจริงในสังคม ทั้งกรณีการละเมิดที่มีกฎหมาย
บังคับใช้แก่กรณีไว้แล้ว หรือการละเมิดที่ยังไม่มีกฎหมายบังคับใช้ ตลอดจนไม่มีมาตรการป้องกันหรือ
ปราบปรามการกระท าในลักษณะดังกล่าว จึงจ าเป็นต้องอาศัยมารยาทและจริยธรรมของทุกคน
ร่วมกันในการตระหนักถึงความเป็นส่วนตัว ทั้งนี้ การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวที่มีกฎหมาย
ลักษณะอาญาของไทยบังคับใช้อยู่แล้วนั้น ผู้เขียนได้ท าการศึกษาค้นคว้ากฎหมายซึ่งมีลักษณะเป็น
การให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว เพื่อประโยชน์ในการพิเคราะห์ถึงความเพียงพอของการให้
ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะในโอกาสต่อไป 

2.2.2 การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวตามกฎหมายไทยปัจจุบัน 
     ในหัวข้อนี้ผู้เขียนท าการศึกษากฎหมายไทยในปัจจุบันที่สามารถน ามาปรับใช้ใน

การให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว ซึ่งโดยหลักแล้วบทบัญญัติของกฎหมายมิได้เกิดขึ้นเพ่ือให้  
ความคุ้มครองเฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เว้นแต่กฎหมายบางเรื่องได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้ ดังนั้นไม่ว่า
จะเป็นบุคคลสาธารณะหรือบุคคลธรรมดา หากได้รับผลกระทบหรือมีแนวโน้มว่าจะได้รับผลกระทบ
จากการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวแล้วย่อมได้รับความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวทั้งสิ้น       
โดยกฎหมายที่น ามาประกอบการศึกษาในหัวข้อนี้ บางฉบับอาจไม่ได้ระบุว่าเป็นเรื่องการคุ้มครองสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวอย่างชัดเจน แต่ผู้เขียนเห็นว่าแนวคิดภายใต้กฎหมายนั้นๆ สามารถให้ความคุ้มครอง
สิทธิความเป็นส่วนตัวได้ในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ซึ่งกฎหมายเหล่านั้นประกอบด้วยกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมาย และกฎหมายพิเศษอันได้แก่พระราชบัญญัติฉบับต่างๆ ดังจะได้ศึกษา
ในรายละเอียดต่อไป 

2.2.2.1 การคุ้มครองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2534103 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกๆ 

ที่มีบทบัญญัติกล่าวถึงความเป็นส่วนตัวในลักษณะเป็นสิทธิประการหนึ่งที่ได้รับความคุ้มครอง และ

                                           
102

 ไทยรัฐออนไลน์, “หมอเปรม แจ้งความนักข่าวบุกรุกห้องท างานบีบคั้นกดดันละเมิดสิทธิ,” 
สืบค้นเมื่อวันที่ 7 มิถุนายน 2562, จาก https://www.thairath.co.th/content/674030. 

103 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534  
มาตรา 44 สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศหรือชื่อเสียง และความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อม

ได้รับความคุ้มครอง 
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อาจถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของแนวคิดการให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว       
ในประเทศไทย ต่อมาเมื่อรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวถูกยกเลิก และมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี 
พ.ศ. 2540 ซึ่งถือเป็นกฎหมายที่คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่าง
ชัดเจนที่สุด ก็ได้มีการเพ่ิมเติมข้อความในบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว
ในหมวดที่ 3 เรื่องสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา 34104 โดยจ าแนกความคุ้มครองได้เป็น
สิทธิในครอบครัว สิทธิในเกียรติยศ สิทธิในชื่อเสียง และสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว ซึ่งสาระส าคัญ
ของสิทธิเหล่านี้คือเป็นสิทธิที่ปราศจากการแทรกแซงโดยรัฐ ห้ามมิให้ รัฐรบกวนหรือขัดขวางการใช้
สิทธิของบุคคล แต่ข้อจ ากัดหรือข้อยกเว้นการคุ้มครองสิทธิดังกล่าวคือ การบอกกล่าวหรือเผยแพร่
ไปสู่สาธารณชนด้วยข้อความหรือภาพ ไม่ว่าโดยวิธีการใดอันกระทบต่อสิทธิเหล่านี้ หากเป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์ของประชาชนทั่วไปในสังคมรัฐสามารถกระท าได้105 

   อีกบทบัญญัติหนึ่งที่กล่าวถึงการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวคือ  
มาตรา 39106 ซึ่งโดยหลักรัฐเป็นผู้ให้ความคุ้มครอง ป้องกัน และปราบปรามการกระท าอันกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของบุคคลผู้ทรงสิทธิ107 ดังนั้นหากมีกรณีจ าเป็นเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพให้แก่บุคคลหนึ่ง
ก็อาจจ ากัดสิทธิเสรีภาพบางประการของบุคคลอีกฝ่ายหนึ่งได้ นอกจากนี้ยังปรากฏแนวความคิด          

                                           
104 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
มาตรา 34 สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อม

ได้รับความคุ้มครอง  
การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเป็น

การละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวจะ
กระท ามิได้เว้นแต่กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 

105 สุวลักษณ์ ขันธ์ปรึกษา, “การคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวจากการประยุกต์ใช้
เทคโนโลยี RFID,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น.123. 

106 มาตรา 39 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ 
การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน  

การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายเฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิใน
ครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพ่ือป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนฯ 

107 มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.38. 
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การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในมาตรา 35 วรรคสองซึ่งคุ้มครองบุคคลในการอยู่อาศัยและครอบครอง
เคหสถานโดยปกติสุข ปราศจากการเข้ามาหรือการตรวจค้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมาตรา 37 
วรรคสองซึ่งคุ้มครองเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลจากการสื่อสารระหว่างบุคคล ต่อมาเมื่อประเทศไทย
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 สิทธิความเป็นส่วนตัวได้ถูกรับรองอย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
โดยมีการบัญญัติไว้ในมาตรา 35108 ซึ่งเห็นได้ว่าแม้มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปีพ.ศ. 2540 แต่ยังมี
การน าเอาแนวคิดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมาใช้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2550         
ในบทบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียงและความเป็นอยู่ส่วนตัวซึ่งยังคง
หลักการเดิมทุกประการ แต่มีการใช้ถ้อยค าที่กระชับและสื่อความหมายได้ชัดเจนขึ้น ประกอบกับมี
การเพ่ิมเติมการคุ้มครองในเรื่องข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งถือเป็นสิทธิความเป็นส่วนตัวอย่างหนึ่ง  เนื่องจาก
ช่วงเวลาของการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 เป็นยุคที่ข้อมูลข่าวสารส่งต่อกันอย่างสะดวก
รวดเร็วและง่ายดาย รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวจึงให้ความคุ้มครองเพ่ือป้องกันการกระท าละเมิดต่อ
ข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ให้เกิดกรณีที่บุคคลหนึ่งน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ เพ่ือหาประโยชน์โดยไม่ได้รับ
ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล หรือน าไปใช้ในทางที่ผิดต่อกฎหมาย แต่หากเป็นกรณีที่ข้อมูลดังกล่าว
มีประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ รัฐยังสามารถน าข้อมูลเหล่านั้นไปใช้ได้ แม้จะ
ไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล 

   นอกจากบทบัญญัติมาตรา 35 แล้วยังปรากฏเรื่องความเป็นอยู่ส่วนตัว
และข้อมูลส่วนบุคคลในบทบัญญัติอ่ืนได้แก่ มาตรา 45109 ซึ่งยังคงแนวคิดตามหลักการในมาตรา 39 

                                           
108 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  
มาตรา 35 สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว 

ย่อมได้รับความคุ้มครอง 
การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเป็น

การละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวจะ
กระท ามิได้เว้นแต่กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 

บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลที่
เกี่ยวกับตน ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

109 มาตรา 45 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ 
การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน  

การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิใน

Ref. code: 25615801031740MQV



61 
 

ของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ว่าด้วยเรื่องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล แต่มี   
การปรับปรุงรายละเอียดเกี่ยวกับการลิดรอนสิทธิของสื่อมวลชน และอีกมาตราหนึ่งซึ่งเป็นบทบัญญัติ
ที่มีแนวคิดในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลคือ มาตรา 56110 โดยประเด็นการคุ้มครองสิทธิความเป็น
ส่วนตัวตามมาตรานี้คือ โดยหลักแล้วประชาชนทั่วไปมีสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารซึ่งถือเป็นสิทธิ
ประการหนึ่งที่กฎหมายรัฐธรรมนูญรับรองให้แก่ทุกคน ดังนั้นการรับรู้และการเข้าถึงข้อมูลหรือ
ข่าวสารต่างๆ ที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
หน่วยงานราชการส่วนภูมิภาค ส่วนท้องถิ่นต่างๆ ประชาชนย่อมมีสิทธิกระท าได้ แต่อย่างไรก็ตาม 
หากการเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารจะส่งผลร้ายต่อประเทศ ประชาชน หรือกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ   
ที่เป็นสาระส าคัญของบุคคลอ่ืน หรือเป็นการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ 
การรับรู้และการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเหล่านี้อาจถูกจ ากัดโดยกฎหมายที่มีการบัญญัติเกี่ยวกับกรณี
ดังกล่าวได้ นอกจากนี้ยังคงไว้ซึ่งการคุ้มครองการอาศัยและการครอบครองเคหสถานไว้ในมาตรา 33 
และความคุ้มครองเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลการสื่อสารระหว่างบุคคลในมาตรา 36 เหมือนดังที่
ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 

2.2.2.2 การคุ้มครองตามประมวลกฎหมาย 
   ในการศึกษาประมวลกฎหมายที่ส าคัญสองฉบับคือประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์และประมวลกฎหมายอาญาพบว่า กฎหมายทั้งสองฉบับมิได้ก าหนดลักษณะหรือ    
ความรับผิดเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวไว้อย่างชัดเจนหรือก าหนดไว้โดยเฉพาะ         
แต่อย่างไรก็ตาม มีบทบัญญัติบางมาตราที่มีลักษณะสอดคล้องเป็นการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว 
และสามารถน ามาปรับใช้กับสภาพปัญหาการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวที่เกิดขึ้นในสถานการณ์
ปัจจุบันของสังคมไทย เช่น มาตรา 420 และมาตรา 423 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   
อันเป็นบทบัญญัติว่าด้วยการกระท าละเมิดที่ให้ความคุ้มครองทางแพ่ง ส่วนการให้ความคุ้มครอง   
ทางอาญาซึ่งเป็นความส าคัญของการศึกษานี้ บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาที่มีแนวคิด
คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว เช่น ความผิดฐานเปิดเผยความลับ ตามมาตรา 322 และมาตรา 323  

                                           
ครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพ่ือป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนฯ 

110 มาตรา 56 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะ          
ในครอบครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้ องถิ่น เว้นแต่       
การเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารนั้นจะกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือ
ส่วนได้เสียอันพึงได้รับความคุ้มครองของบุคคลอ่ืน หรือเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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ความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามมาตรา 326 - 330 ความผิดบุกรุก ตามมาตรา 362- 364 ความผิด
ฐานกระท าการให้ผู้อ่ืนอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ ตามมาตรา 397 ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

1) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
   มาตรา 420111 เป็นมาตราแรกในบทบัญญัติลักษณะละเมิดซึ่งเป็นบท

กฎหมายทั่วไป ในเบื้องต้นจึงถูกน ามาใช้พิจารณาให้ความคุ้มครองหรือเยียวยาบุคคลจากการถูก
กระท าละเมิด โดยในบทบัญญัติดังกล่าวปรากฏค าว่า สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งหมายถึงสิทธิของ
บุคคลที่มีการรับรองและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย สิทธิความเป็นส่วนตัวเป็นสิทธิที่มี       
การรับรองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญย่อมได้รับความคุ้มครองตามมาตรานี้ แต่ข้อจ ากัดของมาตรานี้คือ 
ผู้ถูกกระท ามีภาระในการพิสูจน์ถึงความเสียหายที่ได้รับจากการละเมิดดังกล่าว และสิทธิความเป็น
ส่วนตัวเป็นสิทธิที่มีลักษณะเป็นนามธรรมซึ่งอาจยากต่อการพิสูจน์ถึงความเสียหาย ต่างจากชีวิต 
ร่างกาย อนามัย และทรัพย์สินที่การพิสูจน์ความเสียหายไม่ใช่เรื่องยากนัก อย่างไรก็ตาม มีตัวอย่าง  
ค าพิพากษาเกี่ยวกับสิทธิความเป็นส่วนตัวที่น ามาตรา 420 มาใช้พิจารณากับเหตุละเมิดที่เกิดขึ้น  
โดยเป็นคดีที่จ าเลยซึ่งเป็นสื่อมวลชนน าเสนอข่าวชายหญิงคู่หนึ่งมีเพศสัมพันธ์กัน ซึ่งเป็นข่าวที่เคยมี
การน าเสนอภาพและข่าวโดยหนังสือพิมพ์ฉบับอ่ืนมาแล้ว แต่ยังไม่มีการระบุว่าเป็นบุคคลใด จ าเลย 
ได้น ามาเผยแพร่ซ้ าโดยในเนื้อข่าวระบุถึงตัวตนของโจทก์หรือผู้เสียหายอย่างชัดเจน ศาลฎีกาพิพากษา
ว่าเป็นการกระท าที่เป็นการก้าวล่วงหรือกระทบกระเทือนต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้เสียหาย 
จึงเป็นการละเมิดต่อโจทก์ตามมาตรา 420 การที่ผู้เสียหายต้องแจ้งชื่อ ลักษณะแห่งความผิดและ
พฤติการณ์ต่างๆ ต่อพนักงานสอบสวนนั้นเป็นหน้าที่ที่ผู้เสียหายต้องกระท าในการร้องทุกข์กล่าวโทษ 
ไม่ถือว่าเป็นการยินยอมเปิดเผยชื่อและเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นต่อสาธารณชน และแม้ผู้เสียหายเป็น
นักการเมืองซึ่งเป็นบุคคลสาธารณะก็ย่อมมีสิทธิของความเป็นส่วนตัว มิใช่ว่าเมื่อเป็นนักการเมืองหรือ
บุคคลสาธารณะแล้วจะท าให้สิทธิในความเป็นส่วนตัวต้องสูญสิ้นไปท้ังหมด112 

                                           
111 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา 420 ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึง

แก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้น
ท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 

112 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4893/2558 (http://deka.supremecourt.or.th) 
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   มาตรา 423113 เป็นบทบัญญัติเฉพาะในลักษณะละเมิดที่แตกต่างจาก
มาตรา 420 โดยมาตรานี้ให้ความคุ้มครองเกี่ยวกับเกียรติยศและชื่อเสียงเป็นส าคัญ ในต ารากฎหมาย
เรียกบทบัญญัตินี้ว่าการหมิ่นประมาททางแพ่ง ซึ่งคุ้มครองบุคคลจากการถูกเปิดเผยหรือแสดง
ข้อความที่ไม่เป็นความจริงเกี่ยวกับตนหรือภาษาชาวบ้านเรียกว่าการใส่ร้ายป้ายสี  และได้รับ      
ความเสียหายแก่สิทธิสองประการคือ สิทธิในชื่อเสียงหรือเกียรติ และสิทธิในทางท ามาหาได้หรือ   
ทางเจริญ114 ซึ่งลักษณะการหมิ่นประมาททางแพ่งนั้นเป็นไปดังที่ได้อธิบายไว้ในหัวข้อที่ 2.2.1.1 แล้ว 
นอกจากนี้ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4893/2558 ที่ได้น ามาพิจารณาประกอบการศึกษามาตรา 420   
ในข้างต้น ศาลได้พิจารณาให้ความเห็นว่า พฤติการณ์ที่เกิดขึ้นไม่ใช่การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย  
ซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริงตามมาตรา 423 โจทก์หรือผู้เสียหายจึงไม่อาจเรียกให้จ าเลยหรือ
ผู้กระท าละเมิดรับผิดในความเสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณ และความเสียหายแก่ทางท ามาหาได้
หรือทางเจริญของตนโดยประการอื่นได้ เพราะเหตุที่ข้อความซึ่งถูกเปิดเผยนั้นเป็นข้อความจริงอันมิใช่
ข้อความเท็จ ผู้เสียหายจึงไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 423 ผู้เขียนขอยกตัวอย่างค าพิพากษา
ศาลฎีกา115 ที่เป็นการวินิจฉัยตามมาตรา 423 เป็นคดีที่จ าเลยซึ่งเป็นสื่อหนังสือพิมพ์ท าการตีพิมพ์
บทความที่พาดพิงถึงโจทก์ โดยข้อความทั้งหมดตามบทความสรุปได้ว่า “โจทก์ในฐานะรัฐมนตรีช่วย
ว่าการกระทรวงศึกษาธิการ มีหน้าที่ก ากับดูแลกรมศาสนา ท างานไม่เป็น  ไม่สามารถแก้ไขปัญหา    
วัดพระธรรมกาย ท่าดีทีเหลว โอบอุ้มพระธัมมชโยเนื่องจากรับเงินสินบนจากพระธัมมชโย 
150,000,000 บาท” มีลักษณะเป็นการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริง
และจ าเลยยอมรับว่าเป็นเช่นนั้น ไม่ใช่ลักษณะการแสดงความคิดเห็นหรือเสนอข้อเท็จจริงโดยสุจริต
หรือติชมด้วยความเป็นธรรม จ าเลยกระท าละเมิดต่อโจทก์ตามมาตรา 420 ประกอบ  มาตรา 423 

                                           
113 มาตรา 423 ผู้ใดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริง เป็นที่

เสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนก็ดี หรือเป็นที่เสียหายแก่ทางท ามาหาได้ หรือทาง
เจริญของเขาโดยประการอ่ืนก็ดี ท่านว่าผู้นั้นจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพ่ือความเสียหาย
อย่างใดๆ อันเกิดแต่การนั้น แม้ทั้งเม่ือตนมิได้รู้ว่าข้อความนั้นไม่จริง แต่หากควรจะรู้ได้ 

ผู้ใดส่งข่าวสารอันตนมิได้รู้ว่าเป็นความไม่จริง หากว่าตนเองหรือผู้รับข่าวสารนั้นมีทางได้เสีย
โดยชอบในการนั้นด้วยแล้ว ท่านว่าเพียงที่ส่งข่าวสารเช่นนั้นหาท าให้ผู้นั้นต้องรับผิดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนไม่ 

114 พิเศษ น้อยวังคลัง, “สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), น.37. 

115 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 10448/2553 (http://deka.supremecourt.or.th) 
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2) ประมวลกฎหมายอาญา 
   มาตรา 322116 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยความผิดฐานเปิดเผยความลับ     

เนื่องจากบุคคลย่อมมีข้อเท็จจริงหรือรายละเอียดบางประการที่สมควรได้รับการปกปิด หรือสิ่งที่ไม่
ประสงค์ให้เปิดเผยแก่บุคคลอ่ืน โดยมาตรานี้มีลักษณะเป็นการคุ้มครองข้อเท็จจริงหรือข้อมูลส่วนตัว
ของบุคคล ซึ่งการกระท าที่เป็นความผิดนั้นมีสาระส าคัญอยู่ที่การกระท าในลักษณะทางกายภาพ   
เป็นองค์ประกอบภายนอกของความรับผิดกล่าวคือ ต้องมีการเปิดผนึกเอกสารอันเป็นวัตถุที่จับต้องได้  
โดยเจตนาเพ่ือจะล่วงรู้ถึงข้อมูลในเอกสารนั้น แม้ว่าผู้กระท าจะได้รับรู้ข้อมูลแล้วหรือไม่ก็ตาม117   
อาจเทียบเคียงได้กับความผิดฐานลักทรัพย์ที่แม้เพียงการพาทรัพย์เคลื่อนที่ไปก็ถือว่าเป็นความผิด
ส าเร็จ นอกจากนี้ยังรวมถึงกรณีที่ผู้กระท าผิดฐานเปิดเผยความลับนั้นเป็นบุคคลผู้มีหน้าที่เกี่ยวกับ
ความลับของบุคคลอ่ืนโดยตรง เช่น ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวข้องกับการรักษาพยาบาล ทั้งแพทย์    
เภสัชกร หรือพยาบาล ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับคดีความ เช่นทนายความ หรือผู้สอบบัญชี ผู้ได้รับ
ความไว้วางใจในวิชาชีพด้านอุตสาหกรรมหรือวิทยาศาสตร์ จะมีความรับผิดตามมาตรา 323118     
แต่อย่างไรก็ตาม จากการที่ผู้เขียนค้นคว้าค าพิพากษาศาลฎีกาพบว่า  ประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับ 

                                           
116 ประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 322 ผู้ใดเปิดผนึกหรือเอาจดหมาย โทรเลข หรือเอกสารใดๆ ซึ่งปิดผนึกของผู้อ่ืนไป

เพ่ือล่วงรู้ข้อความก็ดี เพ่ือน าข้อความในจดหมายโทรเลขหรือเอกสารเช่นว่านั้นออกเปิดเผยก็ดี      
ถ้าการกระท านั้นน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับ
ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

117 ฉัทปณัย รัตนพันธ์, “อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์: ศึกษาการก าหนดฐานความผิดและ
การด าเนินคดีอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ ,”  (สารนิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), น.28. 

118 มาตรา 323 ผู้ใดล่วงรู้หรือได้มาซึ่งความลับของผู้อ่ืนโดยเหตุที่เป็นเจ้าพนักงาน ผู้มีหน้าที่ 
โดยเหตุที่ประกอบอาชีพเป็นแพทย์ เภสัชกร คนจ าหน่ายยา นางผดุงครรภ์ ผู้พยาบาล นักบวช หมอ
ความ ทนายความ หรือผู้สอบบัญชีหรือโดยเหตุที่เป็นผู้ช่วยในการประกอบอาชีพนั้น แล้วเปิดเผย
ความลับนั้นในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ผู้รับการศึกษาอบรมในอาชีพดังกล่าวในวรรคแรก เปิดเผยความลับของผู้อ่ืนอันตน ได้ล่วงรู้
หรือได้มาในการศึกษาอบรมนั้น ในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกัน 
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มาตรา 322 และมาตรา 323 เกิดขึ้นน้อยมาก ประกอบกับยุคปัจจุบันการแสดงข้อมูลสามารถท าได้
หลากหลายรูปแบบ ไม่จ ากัดเพียงลักษณะของเอกสารหรือวัตถุที่จับต้องได้ โดยปรากฏเป็นรูปแบบ
ข้อมูลสารสนเทศในระบบคอมพิวเตอร์ การกระท าผิดเกี่ยวกับการเปิดเผยความลับจึงมักเกิดขึ้นผ่าน
ทางเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งมีกฎหมายที่บัญญัติความรับผิดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 

   มาตรา 326119 ในต ารากฎหมายบทบัญญัตินี้ถูกเรียกว่าเป็นการหมิ่น
ประมาททางอาญา ซึ่งมักมีการศึกษาควบคู่ไปกับการหมิ่นประมาททางแพ่งตามมาตรา 423 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยมาตรา 326 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยความรับผิดและโทษทาง
อาญาจากการกระท าอันเป็นการใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สาม โดยน่าจะเป็นเหตุที่ท าให้ผู้ถูกใส่ความ
เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ซึ่งข้อสังเกตตามมาตรานี้คือผู้เสียหายได้รับความคุ้มครอง   
ยิ่งกว่าการหมิ่นประมาททางแพ่งกล่าวคือ แม้ผู้กระท าผิดน าข้อมูลหรือเรื่องราวที่เป็นความจริงแท้ของ
ผู้เสียหายมาบอกกล่าวให้บุคคลที่สามรับรู้ หากสิ่งนั้นน่าจะสร้างความเสียหายให้แก่ผู้ถูกใส่ความ 
ผู้ถูกกระท าอาจมีความผิดและได้รับโทษทางอาญา เพราะแม้ว่ามาตรา 330120 จะก าหนดให้ผู้กระท า
ไม่ต้องรับโทษหากพิสูจน์ได้ว่าข้อกล่าวหาต่อผู้เสียหายเป็นความจริง แต่หากเป็นเรื่องส่วนตัวและ  
การพิสูจน์ความจริงไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ศาลอาจพิจารณาไม่ให้ผู้กระท าผิดพิสูจน์          
ข้อกล่าวหาดังกล่าว ผลก็จะย้อนกลับมาสู่ผู้กระท าผิดที่ต้องรับโทษทางอาญาดังเช่นตัวอย่าง          
ค าพิพากษาศาลฎีกาเรื่องหนึ่ง121 ศาลได้พิจารณาว่า “เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้เป็นยุติว่าจ าเลย         
มีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับโจทก์ร่วมและเคยมีเพศสัมพันธ์กันมาก่อน เพียงแต่ไม่ได้มีความสัมพันธ์  
ฉันสามีภริยากันเท่านั้น แต่ความสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยกับโจทก์ร่วมในลักษณะดังกล่าวไม่ท าให้จ าเลย
มีสิทธิที่จะกล่าวประจานโจทก์ร่วมแก่บุคคลที่สามด้วยถ้อยค าว่า ไม่รู้จักโจทก์ร่วม แต่โจทก์ร่วมมานั่ง
เฝ้าจ าเลยที่ห้องทุกคืน จนจ าเลยต้องไปนอนที่อ่ืนและมาเฝ้าตั้งแต่เช้า มาเฝ้าถึงที่ท างานของจ าเลย
โดยอ้างว่าเป็นภริยาจ าเลย และโจทก์ร่วมมาคอยเฝ้าติดตามจ าเลยตลอดเวลา อันเป็นถ้อยค าที่ท าให้

                                           
119 มาตรา 326 ผู้ใดใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสีย

ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษจ าคุก 
ไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาทหรือทั้งจ าท้ังปรับ 

120 มาตรา 330 ในกรณีหมิ่นประมาท ถ้าผู้ถูกหาว่ากระท าความผิดพิสูจน์ได้ว่าข้อที่หาว่าเป็น
หมิ่นประมาทนั้นเป็นความจริง ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ  

แต่ห้ามไม่ให้พิสูจน์ถ้าข้อที่หาว่าเป็นหมิ่นประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตัว และ
การพิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน 

121 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5172/2557 (http://deka.supremecourt.or.th) 

Ref. code: 25615801031740MQV



66 
 

บุคคลที่สามเข้าใจว่าโจทก์ร่วมเป็นผู้หญิงไม่ดี  คอยเฝ้าติดตามจ าเลยซึ่งเป็นผู้ชายตลอดเวลา และ 
แอบอ้างเป็นภริยาของจ าเลย แม้ค าว่าใส่ความตามท่ีบัญญัติในความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้น ประมวล
กฎหมายอาญาไม่ได้นิยามศัพท์ว่ามีความหมายอย่างไร แต่ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน
อธิบายไว้ว่าหมายถึงการพูดหาเหตุร้าย กล่าวหาเรื่องร้ายให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหาย เมื่อการกล่าว
ถ้อยค าดังกล่าวของจ าเลยดังกล่าวเป็นการกล่าวที่ท าให้โจทก์ร่วมได้รับความเสียหาย ถ้อยค าที่จ าเลย
กล่าวจึงเป็นการใส่ความโจทก์ร่วม และการกล่าวถ้อยค าดังกล่าวนั้นเห็นได้ชัดว่าจ าเลยมุ่งประสงค์ให้
โจทก์ร่วมได้รับความอับอาย อันเป็นการท าลายชื่อเสียงของโจทก์ร่วมและท าให้โจทก์ร่วมถูกดูหมิ่น
หรือถูกเกลียดชัง ทั้งเป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตัว ไม่มีลักษณะไปในท านองแสดงความคิดเห็นหรือ
ข้อความโดยสุจริตเพ่ือความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม 
การที่ศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจ าเลยในความผิดฐานหมิ่นประมาท ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ฎีกา 
ของจ าเลยฟังไม่ข้ึน”  

   นอกจากนี้ยังมีมาตรา 328122 ว่าด้วยความรับผิดฐานหมิ่นประมาท   
โดยการโฆษณาที่มีการก าหนดระวางโทษสูงขึ้น ซึ่งเคยมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ถึงขนาดลงโทษจ าคุก
จ าเลยโดยไม่รอการลงโทษมาแล้ว123 โดยคดีดังกล่าวศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “จ าเลยเป็นบรรณาธิการซึ่งมี
หน้าที่รับผิดชอบในการจัดท าตรวจแก้คัดเลือก หรือควบคุมบทประพันธ์หรือสิ่งอ่ืนในหนังสือพิมพ์มิให้
บทประพันธ์หรือข้อความที่ลงพิมพ์กระทบต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน  หรือขัดต่อจรรยาบรรณของ
หนังสือพิมพ์ และต้องไม่ผิดต่อกฎหมาย หากมีข้อความใดละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืนหรือผิดต่อ
กฎหมาย จ าเลยต้องรับผิดเสมือนหนึ่งจ าเลยเขียนข้อความนั้นด้วยตนเอง การที่หนังสือพิมพ์  ส.    
รายสัปดาห์ลงข้อความหมิ่นประมาทโจทก์ ท าให้บุคคลอ่ืนเข้าใจว่าโจทก์มีความสัมพันธ์ทางเพศกับ
นาย ศ. อันเป็นความเท็จ และเป็นเรื่องส่วนตัวที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน อีกทั้งข้อความใน
กรอบข่าวที่ลงข้อความหมิ่นประมาทโจทก์ยังส่อไปในทางลามกอนาจาร ไม่เป็นการสร้างสรรค์  และ
ขัดต่อจรรยาบรรณของหนังสือพิมพ์” โดยศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ์ให้ลงโทษจ าคุกจ าเลย
เป็นเวลา 3 เดือน และไม่รอการลงโทษ 

                                           
122 มาตรา 328 ถ้าความผิดฐานหมิ่นประมาทได้กระท าโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด 

ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรที่ท าให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใดๆ แผ่นเสียง หรือสิ่ง
บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระท าโดยการกระจายเสียง หรือการ กระจายภาพหรือ
โดยกระท าการป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกิน  
สองแสนบาท 

123 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5249/2542 (http://deka.supremecourt.or.th) 
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   มาตรา 362124 เป็นบทบัญญัติเรื่องความรับผิดเกี่ยวกับการบุกรุก ซึ่งเมื่อ
พิจารณาแล้วพบว่า ตัวบทดังกล่าวประกอบด้วยการกระท าในสองลักษณะ ลักษณะแรกคือ การเข้าไป
ในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อ่ืนโดยเจตนาเพ่ือถือเอากรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นทั้งหมดหรือเพียงบางส่วน   
ซึ่งอาจไม่ได้กระทบสิทธิความเป็นส่วนตัวโดยตรงเสียทีเดียว แต่กระทบต่อสิทธิทางทรัพย์สินซึ่งเป็น
เรื่องทางแพ่ง แต่การกระท าอีกลักษณะหนึ่งที่ปรากฏในบทบัญญัติดังกล่าวคือ  การเข้าไปรบกวน   
การครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้อ่ืนโดยปกติสุข โดยเจตนาไม่ได้มุ่งหวังกระท าต่อกรรมสิทธิ์    
แต่กระท าไปเพ่ือรบกวนมิให้เจ้าของอสังหาริมทรัพย์นั้นอยู่อย่างเป็นสุข ซึ่งมีแนวโน้มเป็นการละเมิด
ต่อสิทธิความเป็นส่วนตัว นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติมาตรา 364125 ซึ่งก าหนดความรับผิดเกี่ยวกับ 
การกระท าในลักษณะเป็นการเข้าไปหรือซ่อนตัวในสถานที่ส่วนบุคคลเช่น เคหสถาน ได้แก่ บ้านพัก
อาศัย เรือนแพ ห้องพักโรงแรม อาคารเก็บรักษาทรัพย์สิน หรือส านักงานที่ผู้อ่ืนครอบครองอยู่ หรือ
เป็นกรณีที่ถูกไล่ให้ออกจากสถานที่โดยผู้มีสิทธิในสถานที่นั้นแล้วแต่ไม่ยอมออกไป โดยที่ไม่มีเหตุ    
อันสมควรที่จะอ้างสิทธิในการกระท าดังกล่าว และการบุกรุกตามมาตรานี้อาจเป็นกรณีที่สืบเนื่องหรือ
น าไปสู่การกระท าความผิดในฐานอ่ืนๆ ทั้งนี้ มาตรา 364 ไม่ได้เป็นการให้ความคุ้มครองเกี่ยวกับ
กรรมสิทธิ์ในสถานที่นั้นๆ แต่เป็นการคุ้มครองความสงบในการครอบครองของผู้มีสิทธิ โดยที่ผู้มีสิทธิ
อาจไม่ใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์ในสถานที่นั้นก็ได้ เช่น ผู้เช่าบ้าน ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็นการคุ้มครองสิทธิ 
ในการใช้ชีวิตอย่างปกติสุขในสถานที่ส่วนตัว อันเป็นสิทธิความเป็นส่วนตัวประการหนึ่ง 

   มาตรา 397126 เป็นบทบัญญัติที่ได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีเจตนารมณ์
ชัดเจนในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในความเป็นอยู่ส่วนตัว อันเป็นสิทธิที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ 

                                           
124 มาตรา 362 ผู้ใดเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อ่ืน เพ่ือถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้น

ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือเข้าไปกระท าการใดๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์
ของเขาโดยปกติสุข ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

125 มาตรา 364 ผู้ใดโดยไม่มีเหตุอันสมควร เข้าไปหรือซ่อนตัวอยู่ในเคหสถาน อาคารเก็บ
รักษาทรัพย์หรือส านักงานในความครอบครองของผู้ อ่ืน หรือไม่ยอมออกไปจากสถานที่ เช่นว่านั้น   
เมื่อผู้มีสิทธิที่จะห้ามมิให้เข้าไปได้ไล่ให้ออก ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

126
 มาตรา 397 ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ ต่อผู้อ่ืน อันเป็นการรังแก ข่มเหง คุกคาม หรือ

กระท าให้ได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท 
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แห่งราชอาณาจักรไทย127 โดยก าหนดความรับผิดทางอาญาจากการกระท าที่เป็นการรังแก ข่มเหง 
หรือท าให้ผู้อ่ืนอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ หากว่าการกระท าในลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้นในพ้ืนที่
สาธารณะหรือต่อหน้าประชาชนจ านวนมาก หรือกระท าในลักษณะส่อไปในทางล่วงเกินทางเพศ 
รวมถึงกรณีเป็นการกระท าโดยอาศัยเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจเหนือผู้ถูกกระท า เช่น การเป็น
ผู้บังคับบัญชาหรือนายจ้าง เป็นต้น ซึ่งบทบัญญัตินี้สามารถน ามาประกอบการพิจารณาการกระท า   
ที่มีลักษณะเป็นการเฝ้าติดตามคุกคามในรูปแบบต่างๆ เช่น การเดินสะกดรอยตามผู้อ่ืนในที่สาธารณะ 
การประชิดตัวเพ่ือสัมผัสร่างกายผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับความยินยอมท่ามกลางสายตาของสาธารณชน    
การโทรศัพท์หรือส่งข้อความผ่านทางเครื่องมือสื่อสารเป็นเวลาต่อเนื่อง ซึ่งส่งผลกระทบต่อความเป็น
ส่วนตัวโดยเฉพาะความหวาดกลัวต่อความปลอดภัย หรือความสงบสุขในการด าเนินชีวิตตามปรกติ  

2.2.2.3 การคุ้มครองตามกฎหมายพิเศษ 
   ในหัวข้อนี้ขอยกตัวบทกฎหมายจากพระราชบัญญัติบางฉบับซึ่งเป็น

กฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายพิเศษที่ผู้เขียนพิเคราะห์แล้วพบว่าบทบัญญัตินั้นๆ แสดงถึงลักษณะ  
การให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว และโดยส่วนใหญ่เป็นกฎหมายที่ให้ความคุ้มครอง     
ความเป็นส่วนตัวในรูปแบบของข้อมูลและการติดต่อสื่อสารมากกว่าการคุ้มครองความเป็นส่วนตัว
ในทางกายภาพ ดังนี้ 

1) พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์   
พ.ศ. 2550 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม 

   ความส าคัญของระบบคอมพิวเตอร์ ในการประกอบกิจการและ          
การด ารงชีวิตของบุคคลในยุคสมัยที่กิจกรรมส่วนใหญ่เกิดขึ้นผ่านระบบดังกล่าวเป็นหลัก หากเกิด
ความขัดข้องหรือความผิดพลาดของระบบจนไม่สามารถท างานได้ตามที่ก าหนดย่อมส่งผลเป็น     
ความเสียหายที่อาจไม่ได้กระทบเพียงบุคคลบางรายหรือบางกลุ่ม แต่อาจส่งผลต่อเนื่องไปถึงภาค

                                           
ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล

หรือเป็นการกระท าอันมีลักษณะส่อไปในทางที่จะล่วง เกินทางเพศ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน     
หนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคสองเป็นการกระท าโดยอาศัยเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจเหนือ
ผู้ถูกกระท าอันเนื่องจากความสัมพันธ์ในฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชา นายจ้าง หรือผู้มีอ านาจเหนือ
ประการอื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 

127
 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2558, ราชกิจจา

นุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่มที ่132 ตอนที่ 10 ก (13 กุมภาพันธ์ 2558): 43. 
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เศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชน      
หากความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระท าต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ ในลักษณะการเข้าถึง แก้ไข หรือ
ท าลาย โดยวิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือการเผยแพร่ข้อมูลเท็จและข้อมูลลามกอนาจาร ซึ่งจะ
ส่งผลกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคล การก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันและปราบปราม
การกระท าดังกล่าวจึงเป็นเรื่องจ าเป็นอย่างยิ่ง ซ่ึงบทบัญญัติที่สอดคล้องเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิ
ความเป็นส่วนตัว มีดังต่อไปนี้ 

   มาตรา 5128 เป็นบทบัญญัติทีก่ าหนดความรับผิดทางอาญาจากการเข้าถึง
ระบบคอมพิวเตอร์ที่มีการหวงกันการเข้าถึงโดยมีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะ และ
มาตรการนั้นไม่ได้มีไว้เพ่ือผู้กระท าผิด แต่ผู้กระท าผิดได้เข้าถึงระบบนั้นโดยมิชอบหรือไม่มีสิทธิเข้าถึง  
ซึ่งความเสียหายจากการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ลักษณะดังกล่าวอาจเป็นการน าข้อมูลไปใช้ในทาง  
มิชอบ หรือใช้กระท าผิดฐานอ่ืน หรือกระทบต่อการท างานของระบบคอมพิวเตอร์ เช่น การบุกรุก
ล่วงล้ าทางคอมพิวเตอร์ (Computer trespass) อันเป็นการกระท าที่เจตนาเปลี่ยนแปลง ลบล้าง 
ท าลายข้อมลูและระบบ หรือขัดขวางการใช้โปรแกรม เป็นต้น129 

   มาตรา 7130 เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดความรับผิดลักษณะเดียวกันกับ
มาตรา 5 แต่เป็นกรณีการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะ และ
มาตรการดังกล่าวไม่ได้มีไว้ส าหรับผู้กระท า โดยข้อมูลคอมพิวเตอร์หมายถึง ข้อมูล ข้อความ ค าสั่ง 

                                           
128

 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

มาตรา 5 ผู้ใดเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะ
และมาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับตน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

129
 สุพิศ ประณีตพลกรัง, กฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ,      

พิมพ์ครั้งที ่1 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2560), น.14-15. 
130

 มาตรา 7 ผู้ใดเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึง
โดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับตน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกิน
สี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
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หรือสิ่งอ่ืนใดที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้ รวมถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าด้วย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์131 ซึ่งมีการจัดเก็บหรือส่งต่อผ่านวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 

    มาตรา 8132 มีสาระส าคัญเป็นการก าหนดความรับผิดทางอาญาของ
ผู้กระท าโดยมิชอบด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือดักรับไว้ซึ่งข้อมูล  ลักษณะการกระท าดังกล่าว
เกี่ยวกับข้องกับวิธีการทางเทคนิคต่างๆ เช่น การลอบดักฟัง ตรวจสอบ หรือล่วงรู้ติดตามข้อมูล
ข่าวสารที่ติดต่อกันทางระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นมิได้มีไว้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ
หรือเพ่ือให้บุคคลทั่วไปใช้ประโยชน์ได้ จึงต้องพิจารณาเป็นกรณีว่าผู้ส่งข้อมูลต้องการส่งข้อมูล        
ในลักษณะเป็นเรื่องเฉพาะตน เพ่ือประโยชน์ของตนหรือไม่ หากมีการปกปิดข้อมูล เช่น การเข้ารหัส
ในการเข้าถึงข้อมูลการลงทะเบียน หรือการก าหนดเงื่อนไขอ่ืนๆ ต้องได้รับความคุ้มครองในความเป็น
ส่วนตัวของข้อมูล133 

   มาตรา 14 (4) และ (5)134 เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดความรับผิดทางอาญา
จากการน าเข้าและเผยแพร่ส่งต่อข้อมูลที่มีลักษณะอันลามก เช่น ภาพโป๊ ภาพเปลือย หรือภาพที่มี

                                           
131

 มาตรา 3 “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” หมายความว่า ข้อมูล ข้อความ ค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือสิ่ง
อ่ืนใดบรรดาที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้ และให้
หมายความรวมถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 

132 มาตรา 8 ผู้ใดกระท าด้วยประการใดโดยมิชอบด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์   เพ่ือดักรับ
ไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนที่อยู่ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์และข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้น
มิได้มีไว้เพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือให้บุคคลทั่วไปใช้ประโยชน์ได้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

133 สุพิศ ประณีตพลกรัง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 129, น.18-19. 
134

 มาตรา 14 ผู้ใดกระท าความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ห้าปีหรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

(4) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอันลามกและ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ 

(5) เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม (1) 
(2) (3) หรือ (4) 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง (1) มิได้กระท าต่อประชาชนแต่เป็นการกระท าต่อ
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ผู้กระท า ผู้เผยแพร่ หรือส่งต่อซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าว ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้เป็นความผิดอันยอมความได้ 
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ลักษณะจงใจให้เห็นส่วนสงวนของร่างกายส่อไปในทางเพศหรือกิจกรรมทางเพศ ซึ่งเป็นข้อมูลที่
ประชาชนทั่วไปเข้าถึงได้ เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งข้อมูลที่เป็นภาพถ่าย ภาพเคลื่อนไหว หรือ
ข้อความ และเป็นการคุ้มครองประชาชนทั่วไปจากการกระท าดังกล่าว แต่ในกรณีเป็นการน าเข้า 
เผยแพร่ หรือส่งต่อให้แก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด กฎหมายได้ก าหนดระวางโทษน้อยกว่า    

   มาตรา 16 วรรคหนึ่งและวรรคสอง135 เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดความรับผิด
ทางอาญาจากการน าภาพของบุคคลอ่ืนซึ่งเกิดจากการสร้างขึ้นใหม่ ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลงด้วย
วิธีการอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการใดๆ เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปเข้าถึงได้ โดยเป็นภาพ
ทีม่ีลักษณะอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงเกียรติยศของบุคคลในภาพ ซึ่งใกล้เคียงกับความผิด
ฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา แต่มาตรานี้คุ้มครองถึงกรณีที่เป็นการสร้างความอับอาย
แก่บุคคลในภาพซึ่งให้ความคุ้มครองกว้างกว่า และคุ้มครองไปถึงบุคคลที่ไม่ได้ปรากฏในภาพโดยตรง 
แต่อาจได้รับผลกระทบคือ กรณีภาพตัดต่อของผู้ตายซึ่งอาจท าให้สมาชิกในครอบครัวของผู้ตาย เช่น 
บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้ตายได้รับความเสียหายในทางชื่อเสียงเกียรติยศ ตลอดจนได้รับ
ความอับอาย ผู้กระท ามีความรับผิดเช่นเดียวกัน136 

2) พระราชบัญญัติขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
   กฎหมายนี้มีลักษณะเป็นหลักเกณฑ์ที่ก าหนดวิธีปฏิบัติของรัฐในฐานะ    

ผู้รวบรวมและเก็บบันทึกข้อมูลส่วนบุคคลในความครอบครองของทางราชการ โดยมีการให้ค านิยาม
ของข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในมาตรา 3 ว่าหมายถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น 
การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการท า งาน บรรดาที่มีชื่อ
ของผู้นั้นหรือมีเลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ท า ให้รู้ตัวผู้นั้นได้เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ      
แผ่นบันทึกลักษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย และให้หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ         

                                           
135 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง ผู้ใดน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ซึ่ง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ปรากฏเป็นภาพของผู้อื่น และภาพนั้นเป็นภาพที่เกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม
หรือดัดแปลงด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนใด โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้ อ่ืนนั้น  
เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีและ 
ปรับไม่เกินสองแสนบาท 

มาตรา 16 วรรคสอง ถ้าการกระท าตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าต่อภาพของผู้ตาย และ  
การกระท านั้นน่าจะท าให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้ตายเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูก
เกลียดชัง หรือได้รับความอับอายผู้กระท าต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง  

136 สุพิศ ประณีตพลกรัง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 129, น.47-48. 
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สิ่งเฉพาะตัวของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้ว โดยความจ าเป็นในการประกาศใช้กฎหมายฉบับนี้คือ การค านึงถึง
สิทธิในการรับรู้ข่าวสารของประชาชนชาวไทยซึ่งอยู่ภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตยในข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการต่างๆ ของรัฐบาล แต่อย่างไรก็ตาม ข้อมูลข่าวสารบางประการอาจมี
ข้อยกเว้นหรือข้อจ ากัดในการเข้าถึงได้ หากปรากฏว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะเกิดความเสียหาย
ต่อประเทศหรือประโยชน์อันเป็นสาระส าคัญของภาคเอกชน แม้ว่ากฎหมายฉบับนี้เน้นการรับรอง
สิทธิในการรับรู้ข่าวสารของประชาชนในทางหนึ่งเป็นหลัก แต่ยังคงมีการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของ
ประชาชนอีกทางหนึ่งด้วย ผู้เขียนขอยกตัวอย่างบทบัญญัติจากกฎหมายฉบับดังกล่าวซึ่งมีแนวความคิด
เป็นการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวหรือสิทธิส่วนบุคคล ดังนี้ 

   มาตรา 15(5)137 มีสาระส าคัญเป็นการให้รัฐใช้ดุลพินิจในการพิจารณาว่า
รายงานการแพทย์หรือข้อมูลส่วนบุคคลสมควรเปิดเผยหรือไม่ หากเห็นว่าการเปิดเผยจะเป็น       
การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร รัฐอาจมีค าสั่งไม่ให้เปิดเผยข้อมูลนั้นได้ โดยรายงาน
การแพทย์ย่อมเป็นข้อมูลที่ประกอบไปด้วยประวัติผู้ป่วย ประวัติการรักษาอาการเจ็บป่วย หรือข้อมูล
ส าคัญอ่ืนๆ ที่เจ้าของข้อมูลไม่ประสงค์ให้เป็นที่เผยแพร่ ตลอดจนข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลในกรณีอ่ืนๆ 

   มาตรา 23 และมาตรา 24 ทั้งสองมาตราเป็นบทบัญญัติว่าด้วยเรื่อง
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ซึ่งก าหนดแนวทางที่หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติในการจัดการข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบุคคล โดยสาระส าคัญตามมาตรา 23138 ได้ก าหนดการจัดระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ตั้งแต่

                                           
137 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
มาตรา 15 ข้อมลูข่าวสารของราชการที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้  หน่วยงานของ

รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน 

(5) รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิ  
ส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 

138 มาตรา 23 หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล
ดังต่อไปนี้ 

(1) ต้องจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเพียงเท่าที่เกี่ยวข้องและจ าเป็นเพ่ือ          
การด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐให้ส าเร็จตามวัตถุประสงค์เท่านั้น และยกเลิกการจัดให้มีระบบ
ดังกล่าวเมื่อหมดความจ าเป็น 

(2) พยายามเก็บข้อมูลข่าวสารโดยตรงจากเจ้าของข้อมูล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่จะ
กระทบถึงประโยชน์ได้เสียโดยตรงของบุคคลนั้น 
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การรวบรวมข้อมูลที่ต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นต่อการด าเนินงานของหน่วยงานนั้นๆ ซึ่งข้อมูลต้องมีที่มา
จากเจ้าของข้อมูลโดยตรงเพ่ือป้องกันผลกระทบต่อส่วนได้เสียของเจ้าของข้อมูล การเผยแพร่เช่น  
การตีพิมพ์ ตลอดจนการตรวจสอบแก้ไขข้อมูลให้มีความถูกต้อง และการรักษาความปลอดภัยของ
ข้อมูล ไม่ให้มีการน าไปใช้โดยไม่เหมาะสมหรือเกิดผลเสียหายต่อเจ้าของข้อมูล สิ่งส าคัญคือหน่วยงาน
ของรัฐต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบถึงวัตถุประสงค์และลักษณะการน าข้อมูลไปใช้  รวมถึงการให้
ข้อมูลด้วยความสมัครใจหรือมีกฎหมายบังคับ ส่วนมาตรา 24139 มีสาระส าคัญเป็นการก าหนดให้

                                           
(3) จัดให้มีการพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาและตรวจสอบแก้ไขให้ถูกต้องอยู่เสมอเกี่ยวกับสิ่ง

ดังต่อไปนี้ 
     (ก) ประเภทของบุคคลที่มีการเก็บข้อมูลไว้ 
     (ข) ประเภทของระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
     (ค) ลักษณะการใช้ข้อมูลตามปกต ิ
     (ง) วิธีการขอตรวจดูข้อมูลข่าวสารของเจ้าของข้อมูล 
     (จ) วิธีการขอให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูล 
     (ฉ) แหล่งที่มาของข้อมูล 
(4) ตรวจสอบแก้ไขข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลในความรับผิดชอบให้ถูกต้องอยู่เสมอ 
(5) จัดระบบรักษาความปลอดภัยให้แก่ระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามความเหมาะสม

เพ่ือป้องกันมิให้มีการน าไปใช้โดยไม่เหมาะสมหรือเป็นผลร้ายต่อเจ้าของข้อมูล 
ในกรณีที่เก็บข้อมูลข่าวสารโดยตรงจากเจ้าของข้อมูล หน่วยงานของรัฐต้องแจ้งให้เจ้าของ

ข้อมูลทราบล่วงหน้าหรือพร้อมกับการขอข้อมูลถึงวัตถุประสงค์ที่จะน าข้อมูลมาใช้ ลักษณะการใช้
ข้อมูลตามปกติ และกรณีที่ขอข้อมูลนั้นเป็นกรณีที่อาจให้ข้อมูลได้โดยความสมัครใจหรือเป็นกรณีมี
กฎหมายบังคับ 

หน่วยงานของรัฐต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบในกรณีที่มีการให้จัดส่งข้อมูลข่าวสาร     
ส่วนบุคคลไปยังที่ใดซึ่งจะเป็นผลให้บุคคลทั่วไปทราบข้อมูลข่าวสารนั้นได้ เว้นแต่เป็นไปตามลักษณะ
การใช้ข้อมูลตามปกต ิ      

139 มาตรา 24 หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแล
ของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือผู้อื่น โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูล
ที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ เว้นแต่เป็นการเปิดเผย ดังต่อไปนี้ 

(1) ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของตนเพ่ือการน าไปใช้ตามอ านาจหน้าที่ของหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้น 
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หน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลจะเปิดเผยข้อมูลเหล่านั้นต่อหน่วยงานอ่ืนหรือ
บุคคลอ่ืน ต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลที่ได้ให้ไว้ล่วงหน้า หรือในขณะที่จะ
เปิดเผยข้อมูลนั้น เว้นแต่มีเหตุอันเป็นข้อยกเว้นตามกฎหมายดังกล่าว 

3) พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
พ.ศ. 2551 

   เจตนารมณ์ของการประกาศใช้กฎหมายฉบับนี้อาจไม่ใช่การคุ้มครองสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวโดยตรง แต่เป็นการจัดระบบสื่อตามนโยบายของรัฐบาลเพ่ือให้สื่อต่างๆ เช่น       
สื่อภาครัฐ สื่อภาคเอกชน และสื่อชุมชน เป็นสื่อสาธารณะเพ่ือประโยชน์ในการศึกษาการเมือง      
ของประชาชน ประกอบกับมีการก่อตั้งองค์กรอิสระของรัฐเพ่ือท าหน้าที่ดูแลการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กฎหมายฉบับนี้จึงรองรับการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรนั้นให้สมบูรณ์       
แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าในกฎหมายฉบับนี้มีบทบัญญัติหนึ่งที่กล่าวถึงสิทธิความเป็นส่วนตัวคือ 

                                           
(2) เป็นการใช้ข้อมูลตามปกติภายในวัตถุประสงค์ของการจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสาร     

ส่วนบุคคลนั้น 
(3) ต่อหน่วยงานของรัฐที่ท างานด้านการวางแผนหรือการสถิติหรือส ามะโนต่างๆ ซึ่งมีหน้าที่

ต้องรักษาขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลไว้ไม่ให้เปิดเผยต่อไปยังผู้อ่ืน 
(4) เป็นการให้เพ่ือประโยชน์ในการศึกษาวิจัยโดยไม่ระบุชื่อหรือส่วนที่ท าให้รู้ว่าเป็นข้อมูล

ข่าวสารส่วนบุคคลที่เก่ียวกับบุคคลใด 
(5) ต่อหอจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปากร หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ มาตรา 26 วรรคหนึ่ง 

เพ่ือการตรวจดูคุณค่าในการเก็บรักษา 
(6) ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือการป้องกันการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย การสืบสวน 

การสอบสวน หรือการฟ้องคดี ไม่ว่าเป็นคดีประเภทใดก็ตาม 
(7) เป็นการให้ซึ่งจ าเป็นเพ่ือการป้องกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิตหรือสุขภาพของบุคคล 
(8) ต่อศาล และเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลที่มีอ านาจตามกฎหมายที่

จะขอข้อเท็จจริงดังกล่าว 
(9) กรณีอ่ืนตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามวรรคหนึ่ง (3) (4) (5) (6) (7) (8) และ (9) ให้มี  

การจัดท าบัญชีแสดงการเปิดเผยก ากับไว้กับข้อมูลข่าวสารนั้น ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 
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มาตรา 40140 ซึ่งมีสาระส าคัญเป็นการก าหนดให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายเนื่ องจากรายการที่
ออกอากาศเป็นเท็จหรือละเมิดสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยู่
ส่วนตัวของบุคคล โดยสามารถร้องเรียนต่อคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์
แห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วยองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม141 แต่ไม่พบว่ามีการก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญาจาก        
การกระท าทีส่ร้างความเสียหายต่อบุคคลดังลักษณะข้างต้น 

   นอกจากพระราชบัญญัติดังกล่าวยังปรากฏมาตรการที่มีแนวคิดคุ้มครอง
สิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคล เช่น ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง 
มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการโทรคมนาคมเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัว 
และเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางโทรคมนาคม ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. 2543 เนื่องจากการเล็งเห็นความส าคัญในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการ
โทรคมนาคมซ่ึงอาจได้รับผลกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวและเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทาง
โทรคมนาคม จากความสามารถในการประมวลผลและการเผยแพรข้อมูลถึงบุคคลจ านวนมากได้
โดยสะดวกรวดเร็ว โดยประกาศฉบับนี้ก าหนดหลักเกณฑ์ตั้งแต่การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล   
การรวบรวมข้อมูล และการเก็บรักษาข้อมูล รวมทั้งสิทธิของผู้ใช้บริการโทรคมนาคม หน้าที่ของผู้รับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ตลอดจนเปิดโอกาสให้ผู้ใช้บริการสามารถร้องเรียนเมื่ อถูก
ละเมิดสิทธิเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิความเป็นส่วนตัว หรือเสรีภาพในการสื่อสารทาง

                                           
140 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551  
มาตรา 40 ผู้ที่ได้รับความเสียหายเนื่องจากรายการที่ออกอากาศเป็นเท็จหรือละเมิดสิทธิ  

เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยู่สวนตัวของบุคคล อาจร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการ  

ให้คณะกรรมการส่งเรื่องพร้อมความเห็นของคณะกรรมการให้องค์กรควบคุมการประกอบ
อาชีพหรือวิชาชีพตามมาตรา 39 เพ่ือให้ด าเนินการเยียวยาให้แก่ผู้ เสียหายโดยเร็ว และให้
คณะกรรมการติดตามผลการด าเนินการขององค์กรควบคุมการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพตามมาตรา 39 
เมื่อองค์กรควบคุมการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพตามมาตรา 39 ได้แจ้งผลการด าเนินการให้
คณะกรรมการทราบแล้ว ให้แจ้งผู้ร้องเรียนทราบผลการด าเนินการโดยเร็วฯ 

141 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.68. 
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โทรคมนาคม และยังก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมต้องจัดท ามาตรการ    
เพ่ือคุ้มครองสิทธิดังกล่าวให้แก่ผู้ใช้บริการอีกด้วย 

4) พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
   พระราชบัญญัติฉบับนี้ประกาศหลักการและเหตุผลชัดเจนในการคุ้มครอง

สิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งให้การคุ้มครองเป็นการทั่วไปแก่เจ้าของข้อมูล       
ส่วนบุคคลจากการถูกล่วงละเมิดโดยการเก็บรวบรวม การใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลที่อาจสร้าง       
ความเดือดร้อนร าคาญหรือความเสียหายได้โดยง่ายและสะดวกรวดเร็ว อันเนื่องมาจากความก้าวหน้า
ของเทคโนโลยีปัจจุบัน โดยให้ความส าคัญในการบังคับใช้กฎหมายกับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล   
และผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ในฐานะผู้มีอ านาจหน้าที่ตัดสินใจหรือด าเนินการเกี่ยวกับการเก็บ
รวบรวม การใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล142 ซึ่งจะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคลในการตัดสินใจหรือด าเนินการดังกล่าว143 ตลอดจนการแจ้งวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการเก็บ
รวบรวมข้อมูลให้เจ้าของข้อมูลทราบ และการห้ามด าเนินการแตกต่างจากวัตถุประสงค์ที่แจ้งไว้ต่อ
เจ้าของข้อมูล144 ซึ่งจากการศึกษาพระราชบัญญัตินี้พบว่า การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของ
ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีสภาพบังคับทางอาญานั้นเป็นการคุ้มครองใน 3 กรณ ีประกอบด้วย 

                                           
142 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
มาตรา 6 ในพระราชบัญญัตินี้ 
“ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่า บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตัดสินใจ 

เกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 
“ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่า บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งด าเนินการเกี่ยวกับ

การเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามค าสั่งหรือในนามของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 
ทัง้นี้ บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งด าเนินการดังกล่าวไม่เป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 

143
 มาตรา 19 วรรคแรก ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะกระท าการเก็บรวบรวม ใช้ หรือ

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้  หากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้ให้ความยินยอมไว้ก่อนหรือ    
ในขณะนั้น เว้นแต่บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่นบัญญัติให้กระท าได้ 

144
 มาตรา 21 ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องท าการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล   

ส่วนบุคคลตามวัตถุประสงค์ท่ีได้แจ้งเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไว้ก่อนหรือในขณะที่เก็บรวบรวม  
การเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่แตกต่างไปจากวัตถุประสงค์ที่ได้แจ้งไว้

ตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่  
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   (1) การใช้หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับความยินยอมของ
เจ้าของข้อมูล และการที่ผู้ขอรับข้อมูลส่วนบุคคลน าข้อมูลไปใช้ในวัตถุประสงค์อ่ืนนอกเหนือจากที่แจ้ง
ไว้กับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล145 

   (2) การที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลส่งหรือโอนข้อมูลส่วนบุคคลไปยัง
ต่างประเทศ ประเทศปลายทาง หรือองค์การระหว่างประเทศท่ีรับข้อมูลส่วนบุคคล โดยไม่มีมาตรฐาน
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เพียงพอ โดยเฉพาะเป็นข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ 
ความคิดเห็นทางการเมือง ความเชื่อทางศาสนา พฤติกรรมทางเพศ ประวัติอาชญากรรม ข้อมูล
สุขภาพ ความพิการ ข้อมูลสหภาพแรงงาน ข้อมูลพันธุกรรม ข้อมูลชีวภาพ หรือข้อมูลอ่ืนใดซึ่งกระทบ
ต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในท านองเดียวกัน 

    (3) ผู้ล่วงรู้ข้อมูลส่วนบุคคลจากการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ 
กระท าการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวต่อบุคคลอื่น146   

                                           
(1) ได้แจ้งวัตถุประสงค์ใหม่นั้นให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทราบและได้รับความยินยอมก่อน

เก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยแล้ว  
(2) บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่นบัญญัติให้กระท าได้ 
145

 มาตรา 27 ห้ามมิให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล โดยไม่ได้
รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เว้นแต่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรวบรวมได้โดยได้รับ
ยกเว้นไม่ต้องขอความยินยอมตามมาตรา 24 หรือมาตรา 26  

บุคคลหรือนิติบุคคลที่ได้รับข้อมูลส่วนบุคคลมาจากการเปิดเผยตามวรรคหนึ่ง จะต้องไม่ใช้
หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ที่ได้แจ้งไว้กับผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลในการขอรับข้อมูลส่วนบุคคลนั้น  

ในกรณีที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องขอ
ความยินยอมตามวรรคหนึ่ง ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องบันทึกการใช้หรือเปิดเผยนั้นไว้ในรายการ
ตามมาตรา 39 

146 มาตรา 80 ผู้ใดล่วงรู้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืนเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัตินี้ ถ้าผู้นั้นน าไปเปิดเผยแก่ผู้อ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน
ห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ความในวรรคหนึ่ง มิให้น ามาใช้บังคับแก่การเปิดเผย ในกรณีดังต่อไปนี้ 
(1) การเปิดเผยตามหน้าที่ 
(2) การเปิดเผยเพ่ือประโยชน์แก่การสอบสวน หรือการพิจารณาคด ี
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   หากการกระท าละเมิดตามกรณี (1) หร  อ (2) มีลักษณะที่อาจท าให้ผู้อ่ืน
ได้รับความเสียหาย เสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย และการกระท า
ละเมิดตามกรณี (3) ซึ่งในบทบัญญัติมิได้ก าหนดว่าต้องเกิดความเสียหายหรืออาจเกิดความเสียหาย 
ผู้กระท าย่อมมีความรับผิดทางอาญาโดยอาจต้องโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าคุกและปรับ147    

   อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีกฎหมายหรือมาตรการที่ให้ความคุ้มครองสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวของบุคคลอยู่พอสมควร แต่ก็ไม่อาจรับรองได้ว่าสิทธิดังกล่าวจะได้รับความคุ้มครอง
โดยบริบูรณ์หรือโดยเด็ดขาด เนื่องจากในบางสถานการณ์อาจมีกรณีอันเป็นข้อจ ากัดในการให้     
ความคุ้มครองสิทธิดังกล่าวได้ ซึ่งผู้เขียนขออธิบายในหัวข้อต่อไป 

2.2.3 ข้อยกเว้นในการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว 
     ปัจจัยหนึ่งที่นักวิชาการมักน ามาพิจารณาเป็นข้อยกเว้นในการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลคือหลักเรื่องประโยชน์สาธารณะ (Public interest) ซึ่งเป็นหลักการส าคัญใน
การศึกษากฎหมายมหาชน ประโยชน์สาธารณะหมายถึง ประโยชน์ส่วนรวมของทุกคนไม่ใช่ประโยชน์
ของเอกชนคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงในการด าเนินงานของรัฐเพ่ือให้บรรลุผลประโยชน์
ส่วนรวม148 อย่างไรก็ตาม ค าว่าประโยชน์สาธารณะยังมีการตีความที่แตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับ
วัตถุประสงค์ในการตีความค าว่าประโยชน์สาธารณะของแต่ละบุคคล อาทิ นักกฎหมาย นักวิชาการ 
องค์กรที่ก ากับดูแลประโยชน์สาธารณะ กลุ่มของสื่อสารมวลชน รวมถึงผู้รับสารอย่างประชาชน 149  

                                           
(3) การเปิดเผยแก่หน่วยงานของรัฐในประเทศหรือต่างประเทศที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย 
(4) การเปิดเผยที่ได้รับความยินยอมเป็นหนังสือเฉพาะครั้งจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
(5) การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับการฟ้องร้องคดีต่างๆ ที่เปิดเผยต่อสาธารณะ 
147

 มาตรา 79 วรรคแรก ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 27 วรรคหนึ่งหรือวรรค
สอง หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 28 อันเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา 26 โดยประการที่น่าจะ  
ท าให้ผู้อ่ืนเกิดความเสียหาย เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

148 กมลมาศ ฤทธิศักดิ์วรกุล, “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดง
ความคดิเห็นของนักวิชาการ,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
วิทยาเขตชลบุรี, 2554), น.54.  

149 วิภา อุตมฉันท์, ปฏิรูปสื่อเพ่ือสังคม: หลักคิดและบทเรียนจากนานาประเทศ, (กรุงเทพฯ: 
โครงการต าราและเอกสารทางวิชาการ ภาควิชาการสื่อสารมวลชน คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2544), น.73. 

Ref. code: 25615801031740MQV



79 
 

ซึ่งประโยชน์สาธารณะในบริบทที่เกี่ยวข้องกับความเป็นบุคคลสาธารณะอาจจะต้องพิจารณาจาก
บุคคลสาธารณะแต่ละประเภท รวมถึงประเด็นที่ประชาชนให้ความสนใจต่อบุคคลสาธารณะเกี่ยวกับ
บทบาท พฤติกรรม หรือการกระท าของบุคคลสาธารณะที่จะส่งผลต่อความเชื่อ ความศรัทธาและ
ความคิดเห็นของคนในสังคม และการใช้ข้อยกเว้นในการลิดรอนสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคล
สาธารณะ โดยหลักมักเป็นกรณีการติชมหรือการวิพากษ์วิจารณ์ซึ่งอาจเข้าข่ายเป็นการหมิ่นประมาท
บุคคลดังกล่าว ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจึงศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิความเป็น
ส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ โดยอาศัยหลักการใหญ่อย่างประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ 

2.2.3.1 ปัจจัยเกี่ยวกับเวลา 
   บุคคลสาธารณะเป็นบุคคลที่สวมหมวกสองใบเนื่องจากมีบทบาททั้งใน

ฐานะพลเมืองซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาและในฐานะคนของประชาชน การใช้ชีวิตของบุคคลกลุ่มนี้จึงมี
สองช่วงเวลาคือ ช่วงเวลาเป็นส่วนตัวและช่วงเวลาที่เกี่ยวข้องกับส่วนรวมหรือสาธารณะ โดยการใช้
เวลาส่วนตัวของบุคคลสาธารณะเป็นช่วงเวลาอิสระที่สามารถก าหนดรูปแบบกิจกรรมต่างๆ ด้วย
ตนเองอย่างเสรี เป็นไปเพ่ือประโยชน์และความพึงพอใจของตนเอง ตัวอย่างการใช้เวลาส่วนตัว     
ทั่วไป เช่น การกินอาหาร การท างานอดิเรก การไปท่องเที่ยวในสถานที่ต่างๆ การพบปะครอบครัว  
หรือมิตรสหาย หรือการใช้เวลาส่วนตัวในระดับที่ เป็นความลับเช่น การท าธุระส่วนตัวในห้องน้ า    
การท ากิจกรรมทางเพศกับคนรัก การพบแพทย์เพ่ือบ าบัดรักษาอาการเจ็บป่วย บุคคลสาธารณะ 
ในช่วงเวลาเช่นนี้จึงสมควรได้รับการเคารพสิทธิความเป็นส่วนตัวเหมือนกับบุคคลธรรมดาทั่วไป     
แต่เมื่อบุคคลสาธารณะใช้เวลาเกี่ยวข้องกับเรื่องที่เป็นส่วนรวมหรือพาตนเองเข้ามาสู่ประเด็นที่ไม่อาจ
ก าหนดกรอบแนวคิดด้วยตนเองเพียงล าพัง เช่น การเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง การปฏิบัติหน้าที่
ราชการ การช่วยเหลือสังคม การท าหน้าที่สื่อมวลชน หรือการปรากฏตามสื่อบันเทิง บุคคลสาธารณะ
อาจถูกจ ากัดการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 

   บุคคลสาธารณะกลุ่มที่ปรากฏชัดเจนว่าการตัดสินใจหรือการด าเนินการ
ของตนมีผลต่อประโยชน์ส่วนรวม150 ได้แก่ นักการเมือง ตั้งแต่ระดับนายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี 
จนถึงระดับข้าราชการฝ่ายต่างๆ ถือเป็นตัวแทนของพลเมืองในการใช้อ านาจหน้าที่บริหารจัดการและ
ดูแลรักษาผลประโยชน์ส่วนรวมของประเทศ ซึ่งได้รับผลตอบแทนหรือเงินเดือนจากภาษีของประชาชน 
การใช้อ านาจและการแสดงบทบาทหน้าที่ท่ีได้รับจึงต้องปรากฏต่อสาธารณะเพ่ือให้ประชาชนรับรู้และ

                                           
150 กมลชนก รุจิวัฒนพงศ์, “ปาปาราซซี่กับประเด็นจริยธรรมในการน าเสนอภาพแอบถ่าย

ของบุคคลมีชื่อเสียงในสื่อสิ่งพิมพ์,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2550), น.121. 
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สามารถตรวจสอบได้ ดังนั้น ขณะที่บุคคลสาธารณะประเภทนี้อยู่ในช่วงเวลาของการปฏิบัติภารกิจ
ตามบทบาทหน้าที่จึงไม่อาจหลีกเลี่ยงการถูกจับตามอง และการวิพากษ์วิจารณ์ของคนในสังคมซึ่งอาจ
กระทบต่อความเป็นส่วนตัว ยกตัวอย่างเช่น นายกรัฐมนตรีให้สัมภาษณ์กับผู้สื่อข่าวที่ท าเนียบรัฐบาล
เกี่ยวกับประเด็นทางการเมือง หรือการด าเนินรายการโทรทัศน์ที่น าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับภารกิจและ
นโยบายของรัฐบาล ประชาชนผู้รับชมรายการสามารถวิพากษ์วิจารณ์การท าหน้าที่ของนายกรัฐมนตรี
และรัฐบาลผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์ที่เปิดโอกาสให้แสดงความคิดเห็น ผู้แสดงความคิดเห็นหรือติชม
อาจอ้างเหตุยกเว้นความรับผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 329 ประกอบด้วย
เหตุ 4 ลักษณะคือ 

   (1) เพ่ือความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตาม
คลองธรรม 

   (2) ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตามหน้าที่ 
   (3) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชน

ย่อมกระท า 
   (4) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่องการด าเนินการอันเปิดเผยใน

ศาลหรือในการประชุม 
   รวมถึงบุคคลสาธารณะที่การกระท าตามบทบาทหน้าที่ไม่เกี่ยวข้องกับ

ประโยชน์สาธารณะโดยตรงกล่าวคือ ไม่ได้เป็นผู้แทนประชาชนในการบริหารจัดการประโยชน์
ส่วนรวมของประเทศ แต่บุคคลสาธารณะประเภทนี้มีการแสดงบทบาทหน้าที่ที่มีอิทธิพลต่อสื่อและ
สังคมด้านใดด้านหนึ่ง และอาจได้รับประโยชน์จากการน าเสนอตนเองผ่านสื่อและประชาชน151     
โดยประชาชนอาจมีส่วนตัดสินใจในการรับรองหรือสนับสนุนบทบาทหน้าที่ของบุคคลนั้น ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นบุคคลสาธารณะที่มีบทบาทด้านสันทนาการให้ความบันเทิง หากปรากฏว่าในช่วงเวลาที่บุคคล
สาธารณะประเภทนี้ก าลังท าหน้าที่ของตนเอง เช่น นักร้องที่ก าลังท าการแสดงบนเวทีแต่กลับมี
พฤติกรรมก้าวร้าวหยาบคายหรือทะเลาะวิวาทต่อหน้าผู้ชมการแสดงจ านวนมาก ผู้ประกาศข่าวซึ่ง
ด าเนินรายการด้วยอคติและความคิดเห็นที่ไม่เป็นกลาง เป็นต้น พฤติกรรมที่เกิดขึ้นย่อมก่อให้เกิด  
การวิพากษ์วิจารณ์ของคนในสังคม ซึ่งหากไม่ใช่การกล่าวหาหรือการใส่ความที่บิดเบือนข้อเท็จจริง  
แต่เป็นความคิดเห็นหรือติชมอย่างเป็นธรรม กรณีนี้บุคคลสาธารณะไม่สามารถกล่าวอ้างความเป็น
ส่วนตัวในทางเกียรติยศชื่อเสียงเพ่ือฟ้องร้องผู้แสดงความคิดเห็นต่อกรณีดังกล่าวว่าเป็นความผิดฐาน
หมิ่นประมาท 

                                           
151 เพ่ิงอ้าง, น.124.   
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2.2.3.2 ปัจจัยเกี่ยวกับสถานที่ 
   มีค าอธิบายว่าสถานที่ซึ่ง เป็นพ้ืนที่สาธารณะ  เช่น สวนสาธารณะ         

รถประจ าทาง เป็นสภาพแวดล้อมทางกายภาพที่ไม่ส่งเสริมให้เกิดสภาพเป็นส่วนตัว เนื่องจากบุคคล
หรือกลุ่มคนไม่สามารถจ ากัดการเข้าถึงของบุคคลอ่ืนได้152 นอกจากนี้ตามแนวคิดของ John Locke 
ที่เห็นว่าสถานะส่วนตัวคือสถานะที่บุคคลมีเสรีภาพโดยสมบูรณ์ในการก าหนดการกระท าของตนเอง
ตามท่ีเห็นสมควรภายใต้ขอบเขตของกฎหมายธรรมชาติ และตามแนวคิดของ Sammuel D. Warren 
และ Louis D. Brandies ซึ่งได้พิจารณาความเป็นส่วนตัวออกเป็นสองด้านคือ ความเป็นส่วนตัว
ในทางนามธรรมซึ่งหมายถึงการที่บุคคลมีเสรีภาพในการแสดงอารมณ์และความรู้สึก ความคิด    
ความเชื่อและความศรัทธา และความเป็นส่วนตัวในทางรูปธรรมซึ่งหมายถึงการอยู่โดยล าพังปราศจาก 
การแทรกแซงรบกวน รอดพ้นจากการสังเกตและรู้เห็นของสังคม พร้อมทั้งอธิบายว่าความสันโดษ  
ของบุคคลเป็นสิ่งที่ควรได้รับการเคารพและการคุ้มครอง เพ่ือให้ผู้นั้นสามารถพัฒนาบุคลิกลักษณะ  
ได้ตามท่ีต้องการ และมีสิทธิแสวงหาความสุขในชีวิตตามวิถีทางท่ีอาจเป็นไปได้ตามความพอใจของเขา 
ตราบเท่าที่ไม่ล่วงไปยังสิทธิของผู้อ่ืน น ามาสู่ผลการพิเคราะห์ในงานวิจัยฉบับหนึ่งว่า วิธีคิดลักษณะนี้
แสดงให้เห็นว่าทั้งบุคคลธรรมดาและบุคคลสาธารณะเมื่อปรากฏตัวในที่สาธารณะย่อมถือเป็น
พฤติการณ์ที่แสดงให้ผู้ อ่ืนเข้าใจว่าเป็นเหตุท าให้สิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิความ เป็นส่วนตัวได้รับ     
ความคุ้มครองน้อยลงโดยธรรมชาติของสถานที่นั้น และอาจเกิดกรณีการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว
ได้มากกว่าขณะอยู่ในสถานที่ส่วนบุคคล153 อย่างไรก็ตาม ปัจจัยด้านสถานที่อ่ืนๆ ที่เป็นข้อยกเว้น   
ในการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวอาจรวมถึงพ้ืนที่ส่วนตัวที่บุคคลให้ความยินยอมในการเข้าไป
อย่างพ้ืนที่สาธารณะ เช่น การอนุญาตให้สื่อมวลชนเข้าไปท าข่าวเกี่ยวกับเรื่องราวส่วนตัวในสถานที่
ส่วนตัว เป็นต้น154 

2.2.3.3 ปัจจัยเกี่ยวกับบุคคล 
   บุคคลธรรมดาเป็นสถานะที่เกิดขึ้นและติดตัวมาแต่ก าเนิด มีกฎหมาย

รับรองสภาพบุคคลในมาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งมีสาระส าคัญว่าสภาพ
บุคคลเริ่มตั้งแต่มีการคลอดและมีชีวิตอยู่เป็นทารก และสภาพบุคคลสิ้นสุดลงเมื่อถึงแก่ความตาย 

                                           
152 พุทธิกันต์ สมมาตย์, “ความรู้สึกปลอดภัยในพ้ืนที่สาธารณะ: ศึกษาเนื้อหาสภาวะเป็น

ส่วนตัวและการอยู่รวมกันในพื้นท่ีสาธารณะ,” (วิทยานิพนธ์สถาปัตยกรรมศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2553), น.27. 

153 มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.40-41. 
154 กมลมาศ ฤทธิศักดิ์วรกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 148, น.64. 
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ในขณะที่สถานะความเป็นบุคคลสาธารณะไม่มีการยืนยันว่าเกิดขึ้นและสิ้นสุดลงเมื่อใด และไม่มี
กฎหมายใดบัญญัติรับรองสภาพบุคคลสาธารณะไว้อย่างชัดเจน แต่จากการศึกษาค านิยามของบุคคล
สาธารณะจากนักวิชาการไทยและต่างประเทศอาจสรุปได้ในเบื้องต้นว่า สถานะของบุคคลสาธารณะ
เกิดขึ้นเมื่อมีการน าเสนอตนเองให้เข้ามาอยู่ในสายตาของสังคม หรือบทบาทหน้าที่ของบุคคลนั้นๆ    
มีกลุ่มคนรองรับหรือให้การสนับสนุน155 ท าให้บุคคลสาธารณะกลายเป็นบุคคลที่มีอิทธิพลต่อสังคม
และมีชื่อเสียงเป็นที่รู้จักของประชาชนส่วนใหญ่ 

   ความหลากหลายของประเภทบุคคลสาธารณะตามที่ได้ศึกษาไปแล้วนั้น 
ท าให้มุมมองของคนในสังคมที่มีต่อคุณค่าในตัวบุคคลสาธารณะแต่ละประเภทแตกต่างกันไปกล่าวคือ 
บุคคลสาธารณะเช่นนักการเมืองและข้าราชการซึ่งมีบทบาทหน้าที่สัมพันธ์กับผลประโยชน์ของ
ประเทศชาติ ด้วยต าแหน่งที่ได้รับย่อมท าให้สังคมคาดหวังว่าบุคคลสาธารณะประเภทนี้เป็นบุคคลที่มี
ความประพฤติโดยชอบ สุจริต สมควรได้รับความไว้วางใจจากประชาชน จึงจ าเป็นต้องรับภาระหน้าที่
และข้อจ ากัดที่กระทบต่อความเป็นส่วนตัวต่างจากบุคคลธรรมดา เช่น การเปิดเผยบัญชีทรัพย์สิน
ส่วนตัวทั้งของตนเองและครอบครัวต่อหน่วยงานอิสระที่มีอ านาจตรวจสอบ ขณะที่บุคคลธรรมดา    
มีสิทธิในการเก็บรักษาข้อมูลทางทรัพย์สินของตนเองโดยที่รัฐไม่จ าเป็นต้องมาตรวจสอบ หรือกรณี
ปรากฏข่าวเรื่องการทุจริตของนักการเมืองหรือข้าราชการระดับสูงเผยแพร่สู่สาธารณะ ประชาชนผู้รับ
ข่าวสารสามารถแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวได้ แม้ว่าการแสดงความคิดเห็นอาจกระทบ
ต่อสิทธิของบุคคลนั้น ส่วนบุคคลสาธารณะประเภทศิลปิน นักแสดง นักกีฬา หรือผู้ประกอบอาชีพ
ในทางสันทนาการและสื่อสารมวลชน โดยชื่อและภาพลักษณ์ของบุคคลเหล่านี้ได้ปรากฏในสื่อต่างๆ 
อย่างกว้างขวางจึงถูกสังคมคาดหวังถึงการประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดี ไม่กระท าผิดกฎหมายหรือ
ศีลธรรมประเพณีของสังคม หรือไม่มีข่าวเสียหาย เช่น ผู้ชนะการประกวดนางงามระดับประเทศ  
กลุ่มศิลปินที่สร้างแรงบันดาลใจ หรือเรียกว่าไอดอล (Idol) อย่างเช่นกลุ่มที่ชื่อว่า บีเอ็นเคโฟร์ตีเอท 
(BNK48) 

   ส่วนข้อยกเว้นการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลธรรมดา 
เนื่องจากสถานะความเป็นบุคคลธรรมดานั้น ผู้เขียนพิจารณาในประเด็นของการกลายมาเป็นบุคคล
สาธารณะในบางเวลาหรือบางสถานการณ์กล่าวคือ บุคคลที่ตกเป็นข่าวในสื่อทั้งโทรทัศน์ หนังสือพิมพ์
หรือสังคมออนไลน์ หรือบุคคลที่เรื่องราวไม่ว่าด้านดีหรือด้านเสื่อมเสียถูกเผยแพร่สู่สายตาของ
ประชาชน เป็นบุคคลที่ปรากฏตัวในพ้ืนที่สาธารณะซึ่งอาจถูกพูดถึงได้ อาทิ บุคคลที่ถูกจับกุมด้วยเหตุ

                                           
155 อิชช์กันต์ เจริญวาณิชย์ , “การคุ้มครองสิทธิผู้ได้รับความเสียหายจากภาพถ่าย,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), น.28. 
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กระท าความผิดตามกฎหมายอาญาและถูกน ามาแถลงข่าวต่อสื่อมวลชน บุคคลที่ถูกแอบถ่าย         
ในสถานการณ์อันเป็นภัยต่อสังคมอย่างเช่นการแอบบันทึกภาพผู้กระท าความผิดเพ่ือเป็นหลักฐาน
ด าเนินคดีและน ามาเผยแพร่ในเว็บไซต์ต่างๆ เพ่ือการเตือนภัยสังคม หรือบุคคลผู้ท าคุณประโยชน์ซึ่ง
ได้การเชิดชูเกียรติและมีการน าเสนอต่อประชาชนผู้รับฟังข่าวสาร แต่สถานะความเป็นบุคคล
สาธารณะในสถานการณ์เช่นนี้มีระยะเวลาเพียงชั่วคราว เมื่อเวลาผ่านไปสังคมจะให้ความสนใจ     
ลดน้อยลงเนื่องจากมีเหตุการณ์หรือบุคคลอ่ืนเข้ามาอยู่ในกระแสสังคมแทนที่บุคคลนั้นเอง156 และใน
ประเด็นของการเป็นบุคคลสาธารณะโดยบังเอิญหรือโดยไม่ตั้งใจดังกรณีของบุคคลที่มีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับบุคคลสาธารณะ เช่น ครอบครัว คนรัก หรือมิตรสหายของบุคคลสาธารณะ ก็อาจท าให้
บุคคลธรรมดากลายเป็นบุคคลที่ถูกสังคมจับตามองและพูดถึง และอาจถูกจ ากัดการคุ้มครองสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวเช่นกัน 

   นอกจากนี้ ผู้เขียนได้พิจารณาถึงหลักความยินยอมที่อาจเป็นเหตุให้เกิด
การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว ซึ่งเมื่อกล่าวถึงหลักความยินยอมทางกฎหมายแล้ว นักกฎหมายอาจ
คุ้นเคยกับเรื่องความยินยอมไม่เป็นการละเมิดซึ่งเป็นหลักในกฎหมายแพ่ง แต่ในทางกฎหมายอาญา 
ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติใดที่วางหลักไว้ว่า ความยินยอมของผู้เสียหายเป็นเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจ
กระท าได้ อย่างไรก็ตาม แม้ไม่มีกฎหมายบัญญัติเรื่องดังกล่าวอย่างชัดเจน แต่ในต ารากฎหมายไทย
ยอมรับเป็นการทั่วไปว่า ความยินยอมของผู้เสียหายเป็นเหตุหนึ่งที่ผู้ กระท ามีอ านาจกระท าได้157             
โดยความยินยอมสัมพันธ์กับการสละสิ่งที่เรียกว่า คุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ่งที่กฎหมายมุ่งประสงค์ให้
ความคุ้มครองซึ่งจ าแนกออกเป็น 2 ส่วนคือ คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม (Universalrechtsgut) 
ตามกฎหมายที่เกี่ยวกับความปลอดภัยต่างๆ กฎหมายคุ้มครองแรงงาน เป็นต้น ผู้ที่เป็นเจ้าของ
คุณธรรมจะสละไม่ได้ เพราะกฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายที่มุ่งให้เกิดความสงบแก่ส่วนรวม  และ
ความยุติธรรมในสังคม ส่วนคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนตัว (Individualrechtsgut) เช่น ชีวิต 
ร่างกาย เสรีภาพหรือกรรมสิทธิ์ เจ้าของคุณธรรมอาจยินยอมให้ผู้อ่ืนละเมิดได้158 การให้ความยินยอม
ของผู้เสียหายหรือผู้ถูกกระท าอาจเป็นการแสดงออกโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายด้วยการกระท าอย่างใด
อย่างหนึ่งเพ่ือแสดงเจตจ านง การนิ่งเฉยไม่ถือว่าเป็นการให้ความยินยอม หรือเป็นการสละคุณธรรม
ทางกฎหมาย ลักษณะความยินยอมของผู้เสียหายในทางอาญามีทั้งความยินยอมที่เป็นเหตุให้ผู้กระท า

                                           
156 พิสิษฐ์ วงศ์เธียรธนา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น.49. 
157 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2560), น. 274. 
158 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 18 (กรุงเทพฯ: 

วิญญูชน, 2560), น.165–166. 
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มีอ านาจกระท าได้ โดยไม่มีความรับผิดตามกฎหมายซึ่งความยินยอมในลักษณะนี้ต้องไม่ขัดต่อส านึก
ในศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยพิเคราะห์จากกฎหมายตลอดจนความรู้สึกของบุคคลทั่วไปใน
ท้องถิ่นในเวลาที่เกิดการกระท านั้น ความยินยอมต้องเกิดขึ้นด้วยความบริสุทธิ์ใจ ปราศจากการข่มขู่ 
ล่อลวง ส าคัญผิด หรือเป็นผู้วิกลจริต โดยผู้ถูกกระท าต้องเข้าใจถึงเนื้อหาสาระในความยินยอมของตน 
และความยินยอมต้องมีอยู่ตลอดเวลาที่มีการกระท าผิด หากเป็นความยินยอมที่เกิดขึ้นภายหลัง    
การกระท าผิดไม่อาจเรียกได้ว่าความยินยอม แต่เป็นการให้อภัยหรือการยกโทษให้กับการกระท า
ดังกล่าว ส่วนความยินยอมที่เป็นส่วนหนึ่งของข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด มีผลท าให้
การกระท านั้นขาดองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือถือว่าไม่มีการกระท าผิดเกิดขึ้นเลย159 

   ตัวอย่างการแสดงออกถึงความยินยอมที่อาจจ ากัดความคุ้มครองสิทธิ     
ความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ เช่น การเข้าร่วมการแถลงข่าวต่อหน้าสื่อมวลชนซึ่งมีการเผยแพร่
ข้อมูลไปสู่ประชาชน บุคคลสาธารณะย่อมเข้าใจว่าสิ่งที่ได้ประกาศออกไปอาจน ามาซึ่งการวิพากษ์  
วิจารณ์ทั้งด้านดีและด้านลบได้ หรือการยินยอมให้บุคคลทั่วไปเข้าถึงพ้ืนที่สาธารณะเสมือนจริง เช่น 
เฟซบุ๊ก อินสตาแกรม หรือทวิตเตอรท์ี่แสดงให้เห็นเรื่องราวชีวิตหรือความคิดเห็นของตนเอง โดยตั้งค่า
การใช้งานเป็นสาธารณะที่ทุกคนสามารถเข้าถึงเนื้อหาที่เผยแพร่ ทั้งที่สามารถตั้งค่าการใช้งานแบบ
ส่วนตัว เสมือนว่ายอมรับต่อผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนทั้งในรูปแบบของการรบกวนกิจกรรมส่วนตัว และ
การวิพากษ์วิจารณ์ท่ีอาจกระทบต่อเกียรติยศและชื่อเสียงของตน 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
159 เพ่ิงอ้าง, น.165-167. 
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บทที่ 3 
การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะในต่างประเทศ 

 
สืบเนื่องจากการศึกษาท่ีมาและแนวคิดเรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัวพบว่า การจุดประกาย

เรื่องสิทธิดังกล่าวนั้นเกิดข้ึนในสังคมประเทศทางฝั่งตะวันตกมาก่อน บทที่ 3 นี้ผู้เขียนจึงให้ความสนใจ
ต่อการศึกษากฎหมายต่างประเทศในเรื่องการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว ประกอบด้วยกฎหมาย
ของกลุ่มประเทศกฎหมายจารีตประเพณีคือ กฎหมายอเมริกาและกฎหมายอังกฤษ และกลุ่มประเทศ
กฎหมายลายลักษณ์อักษรคือ กฎหมายฝรั่งเศสและกฎหมายเยอรมัน โดยเฉพาะกฎหมายอเมริกาซึ่ง
อาจเรียกได้ว่าเป็นแหล่งที่มาของการศึกษาการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว  ส่วนประเทศอังกฤษ
เป็นหนึ่งในสหราชอาณาจักรและเป็นสมาชิกของสภาแห่งยุโรปที่มีการบังคับใช้อนุสัญญายุโรปว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน (The European Convention on Human Rights: ECHR) และมีกฎหมายก าหนด
สิทธิขั้นพ้ืนฐานและเสรีภาพที่ทุกคนในสหราชอาณาจักรได้รับความคุ้มครอง โดยรวมสิทธิที่ก าหนดไว้
ในอนุสัญญาดังกล่าวเข้ากับกฎหมายภายในของประเทศ ส่วนกฎหมายเยอรมันซึ่งริเริ่มจากแนวคิด
การคุ้มครองสิทธิในบุคลิกภาพ (Persönlichkeitsrechte) ต่อมาเมื่อศาลเยอรมันมีการยอมรับสิทธิ
ดังกล่าวมากขึ้นก็ได้รับการพัฒนาเป็นสิทธิความเป็นส่วนตัว และประเทศฝรั่งเศสซึ่งเกิดโศกนาฏกรรม
ต่อบุคคลสาธารณะคือ การสิ้นพระชนม์ของเจ้าหญิงไดอาน่าที่สังคมเชื่อว่าสาเหตุหนึ่งเกิดจาก      
การกระท าของปาปารัซซีซึ่งพยายามตามติดชีวิตส่วนตัวของเจ้าหญิงไดอาน่า จึงเป็นที่น่าสนใจว่า
ประเทศฝรั่งเศสนั้นมีกฎหมายหรือมาตรการอันเป็นการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคล
สาธารณะหรือไม่ โดยการศึกษากฎหมายจากกลุ่มระบบกฎหมายที่แตกต่างกันสองกลุ่มนั้นเพ่ือ
ประโยชน์ในการศึกษาเชิงเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยที่อาจน าไปสู่แนวทางการพิจารณามาตรการ
คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวที่จ าเป็นและเหมาะสมกับสังคมไทยต่อไป 

 
3.1 การคุ้มครองสิทธิในประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
 

ประเทศในกลุ่มที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law system) ดังเช่น
สหรัฐอเมริกาและอังกฤษ เป็นสองประเทศที่นักกฎหมายให้ความสนใจศึกษาถึงแนวคิดหรือหลักการ
ทางกฎหมายอย่างยิ่ง เนื่องจากหลักกฎหมายอาจมีความเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยและตาม
สถานการณ์ ประกอบกับแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิความเป็นส่วนตัวปรากฏขึ้นโดยนักกฎหมายชาวอเมริกัน 
ส่วนประเทศอังกฤษให้ความส าคัญต่อแนวคิดการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชน
ประการหนึ่ง แต่ในขณะเดียวกันก็ให้ความส าคัญต่อเสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of expression) 
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ซึ่งอาจขัดแย้งกับการคุ้มครองสิทธิดังกล่าว ในหัวข้อนี้จึงด าเนินการศึกษาการคุ้มครองสิทธิความเป็น
ส่วนตัวของบุคคลสาธารณะตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายอังกฤษ เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบ
กับกลุ่มที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil law system) ในล าดับต่อไป  

 
3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
     ในบทที่ 2 ผู้เขียนได้กล่าวถึงคดี New York Times V. Sullivan1 ว่าเป็นคดีที ่

วางหลักเกณฑ์การพิจารณาคดีหมิ่นประมาทเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งถือเป็นบุคคลสาธารณะ โดยเจ้าหน้าที่รัฐ
ในฐานะโจทก์มีภาระการพิสูจน์ตามหลัก Actual Malice คือการพิสูจน์ให้ได้ว่าจ าเลยมีเจตนาชั่วร้าย 
และจ าเลยรู้อยู่แล้วว่าข้อความที่แสดงออกไปให้ปรากฏนั้นเป็นความเท็จ หรือกล่าวโดยปราศจาก
ความใส่ใจในระดับร้ายแรงว่าข้อความที่ตนแสดงออกไปนั้นเป็นจริงหรือเท็จ2 ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าว  
มีลักษณะเป็นการคุ้มครองสื่อมวลชนไม่ให้ถูกฟ้องร้องฐานหมิ่นประมาท หากสื่อมวลชนน าเสนอข่าวที่
พาดพิงถึงเจ้าหน้าที่รัฐ และเป็นการให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ตามรัฐธรรมนูญมากกว่าการคุ้มครองสิทธิในทางชื่อเสียงอันเป็นสิทธิความเป็นส่วนตัวประการหนึ่ง  
ซึ่งในภายหลังหลักเกณฑ์นี้ได้ครอบคลุมไปถึงกรณีบุคคลสาธารณะฟ้องร้องหนังสือพิมพ์ด้วย 

     ปรากฏว่ามีคดีหนึ่งที่ศาลสูงอเมริกาได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการก าหนด
ลักษณะของความเป็นบุคคลสาธารณะไว้คือ คดี Gertz v. Robert Welch, Inc.3 เป็นคดีพิพาท
ระหว่างโจทก์ซ่ึงเป็นพนักงานอัยการจากมลรัฐชิคาโกกับจ าเลยซึ่งเป็นบรรณาธิการของนิตยสารชื่อว่า 
American Opinion เนื่องจากนิตยสารฉบับดังกล่าวได้เสนอบทความอันเป็นการกล่าวหาว่าโจทก์
เป็นสมาชิกลัทธิคอมมิวนิสต์ระดับแนวหน้า และยังมีพฤติการณ์เบี่ยงเบนคดีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจาก 
มลรัฐชิคาโกรายหนึ่งถูกด าเนินคดีฐานฆ่าผู้ อ่ืนถึงแก่ความตาย โดยมีโจทก์เป็นพนักงานอัยการ
ผู้รับผิดชอบคดี ในคดีนี้โจทก์จึงฟ้องร้องจ าเลยฐานหมิ่นประมาท เนื่องจากท าให้ตนเสียชื่อเสียงใน
วิชาชีพนักกฎหมาย ซึ่งจ าเลยได้ต่อสู้โดยยกหลักเกี่ยวกับการวิพากษ์วิจารณ์การท างานของเจ้าหน้าที่

                                           
1 New York Times Co. V. Sullivan (1964), Retrieved on June 27, 2019, from 

https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/376/254.  
2 จุฑาพิชญ์ สถิรวิสาลกิจ, “การน าเสนอข่าวและแสดงความคิดเห็นของหนังสือพิมพ์:     

ศึกษากรณีการติชมบุคคลสาธารณะทางการเมือง ,”(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น.167. 

3 Gertz  v .  Robert  Welch,  Inc .  418 U.S .  323 (1974) , Retrieved on 
June 21, 2019, from https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/418/323. 
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รัฐในฐานะที่เป็นบุคคลสาธารณะว่าสามารถกระท าได้ เป็นการตรวจสอบการท างานของรัฐและ
ปกป้องผลประโยชน์ของส่วนรวมในฐานะสื่อมวลชน ดังเช่นคดี New York Times V. Sullivan4   
แต่คดีนี้ศาลสูงอเมริกาพิจารณาแล้วเห็นว่า การกระท าของจ าเลยมีเจตนาท าลายชื่อเสียงของบุคคล
ดังกล่าวมากกว่าจะเป็นการวิจารณ์หรือติชมเพ่ือประโยชน์ของสังคมจึงตัดสินให้โจทก์ชนะคดี        
และผลการตัดสินคดีนี้ท าให้เกิดมุมมองเกี่ยวกับความเป็นบุคคลสาธารณะมากขึ้น โดยมีการแบ่ง
ประเภทของบุคคลสาธารณะออกเป็น 3 ประเภท5 คือ 

     1) บุคคลสาธารณะโดยทั่วไป (General public figure) คือผู้มีชื่อเสียงเป็นที่รู้จัก
โดยทั่วไป ศาลจะพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างชื่อเสียงกับกิจกรรมซึ่งแสดงถึงความสมัครใจใน
การมีบทบาททางสังคมหรือการแสวงหาความมีชื่อเสียงของบุคคลนั้น ส่วนมากจึงเป็นบุคคลสาธารณะ
ที่ประกอบอาชีพเกี่ยวกับการบันเทิงอย่างนักแสดง โดยนอกจากความมีชื่อเสียงในระดับชาติแล้ว  
ศาลอาจพิจารณาความมีชื่อเสียงในขอบเขตระดับชุมชนที่เล็กลงได้ บุคคลประเภทนี้จึงมีความเป็น
บุคคลสาธารณะในทุกสถานการณ์ และทุกบริบทที่ตนเข้าไปเกี่ยวข้องเนื่องมาจากความมีชื่อเสียง  
ของตน ซึ่งจากแนวค าพิพากษาคดี Gertz มีการตีความว่าบุคคลสาธารณะเป็นผู้สมัครใจเข้าร่วมใน
ประเด็นสาธารณะ โดยสามารถสร้างผลกระทบหรือมีอิทธิพลต่อประเด็นนั้นได้6 

     2) บุคคลสาธารณะบางสถานการณ์ (Limited purpose public figure) คือผู้ที่
สมัครใจเข้าร่วมในประเด็นสาธารณะบางประเด็นจึงมีสถานะเป็นบุคคลสาธารณะเฉพาะใน
สถานการณ์หรือประเด็นสาธารณะนั้น ซึ่งการพิจารณาคดี Suriano v. Gaughan7 เป็นกรณีที่โจทก์
ซึ่งเป็นแพทย์ฟ้องจ าเลยจากเหตุที่จ าเลยพิมพ์ข้อความเกี่ยวกับการที่โจทก์ถอนตัวจากโครงการ
สุขภาพของรัฐ และคดีนี้น าไปสู่การวางหลักเกณฑ์การพิจารณาของศาลว่าโจทก์เป็นบุคคลสาธารณะ       
บางสถานการณ์ เมื่อจ าเลยพิสูจน์ได้สามประการ คือ 

                                           
4 พิสิษฐ์ วงศ์เธียรธนา, “ความรับผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทที่กระท าต่อบุคคลสาธารณะ

ในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบราชการ ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), น.74-75. 

5 เพ่ิงอ้าง, น.77-78. 
6 คณาธิป ทองรวีวงศ์, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของบุคคล

สาธารณะ: กรณีศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายไทย,” วารสารวิชาการ   
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย, ฉบับที่ 1, ปีที่ 7, น.207 (มิถุนายน 2558). 

7 State ex Rel. Suriano v. Gaughan, 198 W. Va. 339 (W. Va. 1996), Retrieved on 
June 27, 2019, from https://casetext.com/case/state-ex-rel-suriano-v-gaughan. 
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     (1) โจทก์สมัครใจเข้าร่วมการอภิปรายสาธารณะ หรือเข้ามาด ารงต าแหน่งที่
เกี่ยวข้องกับการอภิปรายในประเด็นที่น่าสนใจของสาธารณะ 

     (2) การอภิปรายสาธารณะเกิดขึ้นก่อนการเผยแพร่ข้อความอันเป็นการหมิ่น
ประมาท และ 

     (3) โจทก์สามารถเข้าถึงช่องทางการสื่อสารซึ่งท าให้สามารถตอบโต้ข้อความที่
เป็นการหมิ่นประมาทได้ 

     ซึ่งคดีดังกล่าวเมื่อศาลพิจารณาข้อเท็จจริงแล้วจึงตัดสินว่า โจทก์เป็นบุคคล
สาธารณะบางสถานการณ์ 

     3) บุคคลสาธารณะโดยไม่สมัครใจ (Involuntary public figure) คือผู้ที่ไม่
ประสงค์จะมีบทบาทในการอภิปรายในประเด็นสาธารณะ แต่เข้าไปเกี่ยวข้องกับสถานการณ์นั้น  
อย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้8 อย่างไรก็ตาม คดีที่ศาลพิจารณาความเป็นบุคคลสาธารณะโดยไม่สมัครใจ
เกิดขึ้นไม่มากนัก ผู้เขียนขอยกตัวอย่างของการให้เหตุผลของศาล และค าตัดสินในคดีที่กล่าวอ้างว่า
โจทก์เป็นบุคคลสาธารณะโดยไม่สมัครใจ เช่น คดี Wells v. Liddy9 เป็นกรณีโจทก์ซึ่งขณะปฏิบัติ
หน้าที่เลขานุการของ Democratic National Committee (DNC) ยื่นฟ้องจ าเลยฐานหมิ่นประมาท 
สืบเนื่องมาจากคดีวอเตอร์เกท (Watergate Scandal)10 จากการเผยแพร่ข้อความทั้งในการปราศรัย 
รายการวิทยุและเว็บไซต์โดยมีใจความว่า ผู้กระท าผิดในคดีวอเตอร์เกทครอบครองสิ่งที่ได้มาระหว่าง
กระท าความผิดจากโต๊ะท างานของโจทก์ ซึ่งสิ่งนั้นอาจน าไปสู่ข้อมูลที่น่าอับอายของ John Dean    
ที่ปรึกษาของท าเนียบขาวในปี 1972 นอกจากนี้ยังพบภาพถ่ายคู่หมั้นของ Dean ปะปนรวมอยู่กับ
ภาพถ่ายที่ถูกใช้เพ่ือเสนอบริการโสเภณีให้แก่แขกจากต่างเมือง ศาลชั้นต้นพิจารณาว่า “Wells was 
an involuntary public figure because she had the misfortune of being drawn by a 

                                           
8 คณาธิป ทองรวีวงศ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น.209–210. 
9 Wells v. Liddy, 186 F.3d 505 (4th Cir. 1999), Retrieved on June 21, 2019, 

from https://casetext.com/case/wells-v-liddy. 
10 คดีอ้ือฉาวทางการเมืองของอดีตประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกา ริชาร์ด นิกสัน กรณี     

มีส่วนเกี่ยวข้องกับการโจรกรรมข้อมูลในที่ท าการพรรคเดโมแครต ณ อาคารวอเตอร์เกทคอมเพลกซ์  
ในกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ซึ่งเป็นข้อมูลเพ่ือการหาเสียงเลือกตั้งประธานาธิบดีสมัยต่อไป และน าไปสู่     
การลาออกจากต าแหน่งของประธานาธิบดีนิกสัน เมื่อวันที่ 9 ส.ค. 1974 โดยเป็นการลาออกครั้งแรก
และครั้งเดียวของประธานาธิบดีในประวัติศาสตร์อเมริกัน 
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series of events into the Watergate controversy11” (โจทก์เป็นบุคคลสาธารณะโดยไม่สมัครใจ 
เนื่องจากเคราะห์ร้ายที่ต้องไปเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์อันเป็นประเด็นถกเถียงในสังคม) แต่ศาลอุทธรณ์
ไม่เห็นพ้องด้วย และได้วางหลักการพิจารณาการเป็นบุคคลสาธารณะโดยไม่สมัครใจที่จ าเลยต้องแสดง
ให้เห็นได้ว่า 

     (1) โจทก์เป็นจุดศูนย์กลางในประเด็นการถกเถียงสาธารณะอันส าคัญ และ
ข้อความที่เป็นการหมิ่นประมาทนั้นเกิดขึ้นในกรณีที่เกี่ยวกับเรื่องราวการถกเถียงดังกล่าว โดยจ าเลย
ต้องแสดงหลักฐานว่าโจทก์เป็นจุดสนใจของสื่ออย่างสม่ าเสมอในประเด็นสาธารณะนั้น 

     (2) ข้อความที่เป็นการหมิ่นประมาทนั้นเกิดขึ้นในกรณีที่ เกี่ยวกับเรื่องราว
สาธารณะและ 

     (3) การกระท าของบุคคลในขณะนั้นอาจถูกคาดหมายได้อย่างสมเหตุผลว่า
สาธารณชนจะให้ความสนใจ 

     ซึ่งศาลอุทธรณ์พิจารณาแล้วเห็นว่า จ าเลยไม่สามารถแสดงให้ศาลเห็นถึง      
การปรากฏชื่อของโจทก์โดยตรงในสื่อต่างๆ เกี่ยวกับคดีวอเตอร์เกท โจทก์จึงไม่ได้เป็นศูนย์กลางใน
ประเด็นที่มีการถกเถียงนั้น และท าให้ผลการตัดสินในชั้นศาลอุทธรณ์เปลี่ยนแปลงไปโดยโจทก์เป็น   
ผู้ชนะคดี ส่วนคดี Gertz ศาลพิจารณาให้จ าเลยแพ้คดีเนื่องจากจ าเลยไม่อาจพิสูจน์ให้เห็นถึงความมี
ชื่อเสียงในสังคมของโจทก์ ตลอดจนความเกี่ยวพันกับกิจกรรมทางสังคมของโจทก์ที่จะบ่งชี้ว่าโจทก์
เป็นบุคคลสาธารณะ ตามที่จ าเลยยกข้อต่อสู้ว่าเป็นการวิจารณ์การปฏิบัติหน้าที่ของโจทก์ในฐานะ
เจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นบุคคลสาธารณะ12 

     ถึงแม้ว่าศาลอเมริกาได้วางหลักเกณฑ์ที่ก าหนดความหมายและขอบเขตของ
บุคคลสาธารณะไว้ แต่อาจมีปัญหาส าหรับบุคคลสาธารณะบางประเภทคือเจ้าหน้าที่รัฐ เนื่องจากเคย
มีข้อสงสัยว่าเจ้าหน้าที่รัฐต้องมาจากการเลือกตั้งหรือไม่ ซึ่งในระยะแรกศาลสูงอเมริกาวางหลักว่า
เจ้าหน้าที่รัฐที่จะเป็นบุคคลสาธารณะได้ต้องมาจากการเลือกตั้ง ต่อมาศาลได้ขยายขอบเขต         
การพิจารณาจากปัจจัยต่างๆ เช่น ความรับผิดชอบต่อการตัดสินใจของรัฐ หรือการควบคุม          
การด าเนินการของรัฐ เป็นต้น โดยในบางคดีศาลได้ตีความความหมายของเจ้าหน้าที่รัฐอย่างกว้าง เช่น  
ศาลสูงรัฐวอชิงตันตัดสินคดีหมิ่นประมาทบุคคลซึ่งท างานในภาครัฐแต่เป็นบุคคลที่ไม่ได้มาจาก        
การเลือกตั้ง โดยเห็นว่าบุคคลดังกล่าวท างานเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ และต้องยอมรับ    
ความเสี่ยงในความเกี่ยวข้องกับการแสดงความคิดเห็นของสาธารณะ ซึ่งมีนักวิชาการหลายท่าน      

                                           
11 Wells v. Liddy, 186 F.3d 505 (4th Cir. 1999), supra note, 9. 
12 คณาธิป ทองรวีวงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น.206. 
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ไม่เห็นพ้องด้วยเนื่องจากเห็นว่าเจ้าหน้าที่ซึ่งต้องรับความเสี่ยงจากการวิพากษ์วิจารณ์อันเป็นการแสดง 
ความคิดเห็นทางการเมืองก็ควรตีความจ ากัดเฉพาะบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการเมือง13 

     ในประเด็นเกี่ยวกับสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ ศาลสูงอเมริกาได้
อธิบายว่าปัจเจกบุคคลไม่อาจถูกถือว่าเป็นบุคคลสาธารณะในทุกแง่มุมของชีวิต ส าหรับบุคคล
สาธารณะเฉพาะสถานการณ์เป็นกรณีที่อาจเห็นได้ชัดว่า สถานะของบุคคลสัมพันธ์กับบทบาททาง
สังคมที่บุคคลนั้นสมัครใจเข้าร่วม แต่บุคคลดังกล่าวยังเป็นบุคคลทั่วไป (Private figure) ในมิติอ่ืนๆ 
ของชีวิต ดังนั้น เงื่อนไขของการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคล
สาธารณะอยู่ในระหว่างขอบเขตของเรื่องส่วนตัวที่ไม่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ กับเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ หรืออาจกล่าวได้ว่าบุคคลสาธารณะมีชีวิตสองมิติคือ มิติที่เป็น
สาธารณะซึ่งประชาชนทั่วไปมีสิทธิรับรู้ได้ และมิติที่เป็นส่วนตัวซึ่งสาธารณชนไม่มีสิทธิเกี่ยวข้อง14 

     แนวคิดเรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัวในสหรัฐอเมริกานับเป็นสาระส าคัญแห่ง
เสรีภาพภายใต้ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติที่ถือว่ามนุษย์ทุกคนล้วนมีความเสมอภาคในมุมมองของ
กฎหมาย และมีสิทธิขั้นพ้ืนฐานหลายประการที่เป็นสิทธิโดยก าเนิดของมนุษย์อันเป็นสิทธิตาม
ธรรมชาติ รวมทั้งเป็นสิทธิพลเมืองที่แม้แต่รัฐก็ไม่อาจละเมิดได้ 15 ซึ่งในกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ
อเมริกาแม้ไม่มีการบัญญัติเรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัวอย่างชัดเจนโดยตรง แต่ยังคงมีหลักการคุ้มครอง
สิทธิความเป็นส่วนตัวภายใต้บทบัญญัติที่ปรากฏในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญครั้งที่ 416 ซึ่งมี
สาระส าคัญว่า “สิทธิของประชาชนในความปลอดภัยของร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และทรัพย์สิน
จากการตรวจค้นและการจับกุมโดยไม่มีเหตุอันสมควร จะถูกล่วงละเมิดไม่ได้ . ..” โดยการให้
ความส าคัญกับสิทธิความเป็นส่วนตัวปรากฏเป็นรูปธรรมมากขึ้นเมื่อมีการเผยแพร่บทความเรื่อง   
The Right to Privacy ของ Sammuel D. Warren และ Louis D. Brandies แต่ในช่วงเวลา
ดังกล่าวเน้นความส าคัญเรื่องการหมิ่นประมาทบุคคลเป็นหลัก ต่อมาในภายหลังการคุ้มครองสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดย William L. Prosser นักวิชาการทางกฎหมาย 

                                           
13 เพ่ิงอ้าง, น.211. 
14 เพ่ิงอ้าง, น.213. 
15 ชูชีพ ปิณฑะสิริ, “การละเมิดสิทธิส่วนตัว,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525), น.9. 
16 Fourth Amendment to The United States Constitution 
“The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and 

effects, against unreasonable searches and seizures, shall not be violated…” 
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ซึ่งได้ศึกษาการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิความเป็นส่วนตัวที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาจนน ามาสู่       
การขยายความลักษณะการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวโดยแบ่งออกเป็น 4 ลักษณะ17 ซึ่งยังคง
ปรากฏเป็นหลักการส าคัญในกฎหมายลักษณะละเมิดของสหรัฐอเมริกา (Restatement of the Law 
of Torts, Second) โดยศาลไดน้ ามาใช้พิจารณาคดีเพ่ือคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวที่มีสภาพบังคับ
ทางแพ่ง ปรากฏในมาตรา 652A ถึงมาตรา 652E ดังต่อไปนี้ 

     มาตรา 652A18 เป็นหลักการทั่วไปซึ่งมีสาระส าคัญว่า ผู้ใดละเมิดสิทธิความเป็น
ส่วนตัวของบุคคลอ่ืนย่อมมีความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นกับประโยชน์ของบุคคลนั้น         
โดยการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวจ าแนกออกเป็น 4 ลักษณะประกอบด้วย การรุกล้ าความเป็น
ส่วนตัวของผู้อ่ืนโดยปราศจากเหตุอันสมควร การใช้ชื่อหรือสิ่งอ่ืนอันคล้ายกันของผู้อ่ืนเพ่ือประโยชน์
ทางการค้า การเผยแพร่เรื่องราวส่วนตัวของผู้อ่ืนโดยปราศจากเหตุอันสมควร และการเผยแพร่ข้อมูล
ของบุคคลอันเป็นเท็จต่อสาธารณะตามมาตรา 652B - 652E  

     มาตรา 652B19 เป็นบทบัญญัติเรื่องการแทรกแซงหรือการรุกล้ าความสันโดษ
หรือความเป็นส่วนตัวอันมีสาระส าคัญว่า บุคคลใดกระท าการรุกล้ าโดยเจตนาทางกายภาพ         

                                           
17 คณาธิป ทองรวีวงศ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น.204. 
18 Restatement of the Law of Torts, Second - Section 652A General Principle 
(1) One who invades the right of privacy of another is subject to liability for 

the resulting harm to the interests of the other. 
(2) The right of privacy is invaded by:  
    (a) unreasonable intrusion upon the seclusion of another, as stated in 

652B; or 
    (b) appropriation of the other's name or likeness, as stated in 652C; or 

     (c) unreasonable publicity given to the other's private life, as stated in 
652D; or 

    (d) publicity that unreasonably places the other in a false light before the 
public, as stated in 652E. 

19 Section 652B - Intrusion upon Seclusion 
Ones who intentionally intrudes, physically or otherwise, upon the solitude or 

seclusion of another or his private affairs or concerns, is subject to liability to the 
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หรือประการอ่ืนต่อความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้อ่ืนหรือชีวิตส่วนตัวหรือประการอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ย่อมมี
ความรับผิดฐานรุกล้ าความเป็นส่วนตัวของบุคคลนั้น หากการกระท าดังกล่าวไม่เป็นที่พึงปรารถนา
อย่างยิ่งในความรู้สึกของวิญญูชน ซึ่งการแทรกแซงหรือรุกล้ าอาจเป็นการกระท าทางกายภาพ      
โดยการเข้าไปในสถานที่ซึ่งบุคคลคาดหวังว่าจะไม่ถูกรบกวน20 การใช้อุปกรณ์ในการลอบสังเกตหรือ
ดักฟังเรื่องส่วนตัวของผู้เสียหาย โดยการสอดส่องทางหน้าต่างด้วยกล้องส่องทางไกลหรือการอัดเสียง
ทางโทรศัพท์ หรือการรุกล้ าอ่ืนๆ เช่น การเปิดจดหมายส่วนตัว การสืบค้นตู้นิรภัยหรือกระเป๋าสตางค์ 
การตรวจสอบเลขบัญชีธนาคารส่วนตัว หรือการปลอมแปลงหมายศาลให้อนุญาตตรวจสอบเอกสาร
ส่วนบุคคล รูปแบบการรุกล้ าเหล่านี้ย่อมมีความรับผิด แม้ว่าภาพหรือข้อมูลที่ได้จากการกระท า
ดังกล่าวจะไม่ได้มีการเผยแพร่ออกมาก็ตาม21 

     การกระท าที่เป็นการรุกล้ าพิจารณาจากความคาดหวังอย่างสมเหตุสมผลของ
โจทก์ต่อความเป็นส่วนตัวนั้น ซึ่งการรุกล้ าต้องเป็นการเข้าไปในสถานที่ บทสนทนา หรือเหตุการณ์ที่
เป็นส่วนตัว ดังนั้นบางกรณีที่มีลักษณะเป็นการบันทึกอย่างเปิดเผยในที่สาธารณะอาจไม่มีความรับผิด
เช่น การถ่ายภาพบุคคลในที่สาธารณะ ขณะที่ในบางกรณีแม้อยู่ในที่สาธารณะก็อาจเป็นการรุกล้ า
ความเป็นส่วนตัวได้ เช่น กรณีหญิงสาวถูกถ่ายภาพขณะที่ชุดกระโปรงของเธอถูกเปิดขึ้นจนเผยให้เห็น
ชุดชั้นในเนื่องจากลมที่พัดมาอย่างแรง จ าเลยอาจไม่มีความรับผิดเว้นแต่ว่าได้เกี่ยวข้องกับการรุกล้ า
นั้นอย่างชัดเจนเป็นรูปธรรม และไม่เป็นที่พึงปรารถนาอย่างยิ่งในความรู้สึกของวิญญูชน หรืออีก
ตัวอย่างหนึ่งคือการเคาะประตูบ้านผู้อ่ืนหรือการโทรศัพท์ถึงผู้อ่ืนเป็นเวลาหลายครั้งจนมีลักษณะเป็น
การคุกคาม ย่อมเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัว22 

     มาตรา 652C23 มีสาระส าคัญว่า ผู้ใดใช้ชื่อหรือสิ่งอ่ืนอันคล้ายกันของบุคคลอ่ืน
เพ่ือประโยชน์ของตนย่อมมีความรับผิดต่อบุคคลผู้ถูกรุกล้ าความเป็นส่วนตัว การละเมิดความเป็น

                                           
other for invasion of his privacy, if the intrusion would be highly offensive to  
a reasonable person. 

20 New Zealand Law Commission, “Invasion of privacy : penalties and 
remedies,” review of the law of privacy : stage 3, Issue Paper 14, p.75 (March 2009). 

21 The American Law Institute, “Restatement of the Law, Second,           
Torts, §652,” Retrieved on November 29, 2018, from 
https://cyber.harvard.edu/privacy/Privacy_R2d_Torts_Sections.htm. 

22 New Zealand Law Commission, supra note 20, pp.75-76. 
23 Section 652C - Appropriation of Name or Likeness 

Ref. code: 25615801031740MQV



93 
 

ส่วนตัวซึ่งมีความรับผิดในลักษณะนี้ คือกรณีน าชื่อหรือลักษณะอันคล้ายชื่อของบุคคลอ่ืนไปใช้เพ่ือหา
ประโยชน์ส่วนตัว สิ่งที่ได้รับการคุ้มครองตามหลักเกณฑ์ในมาตรานี้คือ เอกสิทธิ์ของแต่ละบุคคลใน
การใช้ประโยชน์จากตัวตนของตนเอง24 โดยการละเมิดอาจเกิดขึ้นได้หลายรูปแบบ เช่น การใช้
ภาพถ่ายของโจทก์เพ่ือการโฆษณาหรือการแอบอ้างชื่อโจทก์ซึ่งอาจเป็นการละเมิดเพ่ือประโยชน์ทาง
การค้าของจ าเลยในการโฆษณาสินค้าหรือบริการ แม้ว่ากฎหมายลักษณะละเมิดตามจารีตประเพณี
ไม่ได้จ ากัดเฉพาะการละเมิดในทางการค้า เพียงแต่การใช้ชื่อคล้ายกับโจทก์ไม่ได้เป็นการละเมิด  
ความเป็นส่วนตัว เว้นแต่โจทก์พยายามแสดงให้เห็นว่าโจทก์เป็นผู้ได้รับความเสียหายหรือแสดงให้เห็น
ถึงมูลค่าของชื่อนั้น และไม่ใช่การใช้ชื่อตามโอกาสเช่นการกล่าวถึงชื่อโจทก์หรือใช้ภาพของโจทก์ เพ่ือ
การน าเสนอข่าว ในขณะเดียวกันกรณีนี้เป็นการคุ้มครองประโยชน์ทางเอกลักษณ์ส่วนบุคคลของโจทก์
และเป็นการเยียวยาความเสียหายทางจิตใจ ตลอดจนคุ้มครองสิทธิทางทรัพย์สินบางประการอีกด้วย25 

     มาตรา 652D26 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัวของบุคคลอ่ืน
สู่สาธารณะซึ่งมีสาระส าคัญว่า ผู้ใดเปิดเผยต่อสาธารณะในสิ่งซึ่งเกี่ยวข้องกับชีวิตส่วนตัวของบุคคลอ่ืน 
ต้องอยู่ภายใต้ความรับผิดกรณีการรุกล้ าความเป็นส่วนตัวของบุคคลนั้น หากว่าสิ่งซึ่งถูกเปิดเผยต่อ
สาธารณะมีลักษณะไม่พึงปรารถนาอย่างยิ่งส าหรับวิญญูชน และไม่ใช่เรื่องท่ีมีผลกระทบต่อสาธารณะ 

     โดยทั่วไปการเปิดเผยต่อสาธารณะหมายความถึงการกระท าโดยการสื่อสารต่อ
สาธารณะเป็นวงกว้างหรือต่อบุคคลหลายคน ขนาดของกลุ่มผู้รับสารนั้นขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงแต่ละ
กรณีโดยเฉพาะ ในบางกรณีการเปิดเผยเรื่องราวต่อคนจ านวนน้อยซึ่งมีความสัมพันธ์กับ โจทก์อาจ
สอดคล้องกับเงื่อนไขในเชิงการโฆษณาตามกฎหมาย ดังนั้น กรณีการเปิดเผยเรื่องราวซึ่งเป็นที่รับรู้  
มาก่อนแล้ว โดยมีการบันทึกในสาธารณะหรือปรากฏในพื้นที่สาธารณะอาจไม่มีความรับผิดทางละเมิด 

                                           
One who appropriates to his own use or benefit the name or likeness of 

another is subject to liability to the other for invasion of his privacy. 
24 The American Law Institute, supra note 21. 
25 New Zealand Law Commission, supra note 20, p.77. 
26 Section 652D - Publicity Given to Private Life 
One who gives publicity to a matter concerning the private life of another is 

subject to liability to the other for invasion of his privacy, if the matter publicized is 
of a kind that 

(a) would be highly offensive to a reasonable person, and 
(b) is not of legitimate concern to the public. 
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อย่างไรก็ตาม กฎหมายลักษณะละเมิดของอเมริกาให้ข้อสังเกตไว้ว่า การคุ้มครองความเป็นส่วนตัว
สัมพันธ์กับประเพณีและแนวปฏิบัติของท้องที่ การเผยแพร่กิจกรรมประจ าวันทั่วไปไม่อาจเป็นเหตุให้
โจทก์ใช้เป็นมูลเหตุเพ่ือฟ้องละเมิดในเชิงโฆษณาได้ มูลเหตุแห่งการฟ้องร้องเกิดขึ้นเมื่อการเปิดเผยต่อ
สาธารณะไม่เป็นที่พึงปรารถนาอย่างยิ่งในความรู้สึกของวิญญูชนดังเช่น การเปิดเผยเรื่องเกี่ยวกับ
กิจกรรมทางเพศหรือการล่วงละเมิดทางเพศ ขณะที่การเปิดเผยเรื่องราวน่าอับอายหรือน่าร าคาญใจ
อาจไม่ถือเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัว นอกจากนี้แม้เรื่องราวที่ถูกเปิดเผยต่อสาธารณะนั้นไม่เป็น
ที่พึงปรารถนาอย่างมาก แต่ก็อาจไม่ถือเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัว ถ้าเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
สาธารณะ แม้ว่าหลักการเรื่องประโยชน์สาธารณะจะเป็นองค์ประกอบของการละเมิดแตกต่างกันไป
ในแต่ละเขตอ านาจศาลก็ตาม27 

     มาตรา 652E28 เป็นบทบัญญัติเรื่องการไขข่าวแพร่หลายข้อความเกี่ยวกับบุคคล
อันฝ่าฝืนต่อความจริงซึ่งมีสาระส าคัญว่า ผู้ใดเผยแพร่ต่อสาธารณะในสิ่งซึ่งเกี่ยวข้องกับบุคคลอ่ืนอัน
เป็นความเท็จ ย่อมมีความรับผิดฐานละเมิดต่อความเป็นส่วนตัว หากว่าข้อความเท็จดังกล่าวไม่เป็นที่
พึงปรารถนาอย่างยิ่งต่อวิญญูชน และผู้กระท ารู้ว่าข้อความที่เผยแพร่นั้นมีความผิดพลาดหรือกระท า
โดยปราศจากความระมัดระวังในการตรวจสอบข้อเท็จจริง  อย่างไรก็ตาม เคยมีคดีความซึ่งศาล
พิจารณาแล้วเห็นว่า บุคคลซึ่งถูกไขข่าวแพร่หลายข้อความอันเป็นเท็จเกี่ยวกับตนซึ่งในทางหลักการ
แล้วเป็นความจริง แต่เกิดความเข้าใจผิดจากความไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ของข้อเท็จจริงและสถานการณ์
ที่ไม่ชัดเจน เป็นภาระของโจทก์ที่ต้องแสดงให้เห็นว่าข้อความอันเป็นเท็จสื่อให้เข้าใจว่าเป็นเรื่องราว
เกี่ยวกับตน และไม่สามารถท าให้เข้าใจว่าเป็นบุคคลอ่ืนได้ เป็นข้อความที่มีการบิดเบือนความจริง
เกี่ยวกับลักษณะ ภูมิหลัง กิจกรรมหรือความเชื่อซึ่งวิญญูชนคาดหวังว่าจะได้รับความคุ้มครองจาก

                                           
27 New Zealand Law Commission, supra note 20, p.76. 
28 Section 652E - Publicity Placing Person in False Light 
One who gives publicity to a matter concerning another that places the other 

before the public in a false light is subject to liability to the other for invasion of his 
privacy, if 

(a) the false light in which the other was placed would be highly offensive to 
a reasonable person, and 

(b) the actor had knowledge of or acted in reckless disregard as to the falsity 
of the publicized matter and the false light in which the other would be placed. 
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ความผิดร้ายแรงนั้น ดังนั้นข้อความที่เป็นเรื่องผิดพลาดเล็กน้อยหรือไม่ส าคัญจึงไม่เป็นการละเมิด
ความเป็นส่วนตัว29 

     การไขข่าวแพร่หลายข้อความเกี่ยวกับบุคคลอันฝ่าฝืนต่อความจริงนั้นใกล้เคียง
กับการหมิ่นประมาท แต่การเผยแพร่ข้อความเท็จไม่ได้จ ากัดไว้เพียงการเผยแพร่เรื่องราวที่เข้าข่าย
เป็นการหมิ่นประมาท ส่วนการหมิ่นประมาทอาจขึ้นอยู่กับการตีพิมพ์เรื่องราวของบุคคลคนเดียว 
ขณะที่การเผยแพร่ข้อความเท็จสู่สาธารณะนั้น โดยทั่วไปต้องเป็นเรื่องที่เปิดเผยสู่สาธารณชนอย่างมี
นัยส าคัญส าหรับความเสียหายนั้น การหมิ่นประมาทเป็นความเสียหายต่อชื่อเสียง แต่การเผยแพร่
ข้อความเท็จสู่สาธารณะเป็นความเสียหายในลักษณะความเจ็บปวดทางจิตใจ ความอึดอัด หรือการถูก
ลบหลู่เกียรติซึ่งความคาบเกี่ยวกันระหว่างสองกรณีนี้  ยังเป็นปัญหาส าหรับผู้ที่มีความคิดเห็นว่า 
การไขข่าวแพร่หลายข้อความเท็จควรได้รับการจัดให้อยู่ในกลุ่มกฎหมายเก่ียวกับการหมิ่นประมาท30 

     คดีตัวอย่างที่บุคคลสาธารณะถูกกระท าการละเมิดความเป็นส่วนตัวจาก       
การเผยแพร่ข้อความเท็จและเป็นการหมิ่นประมาทซึ่งมีการยื่นฟ้องต่อศาลคือ คดีของ  Katie 
Holmes v. American Media, Inc.31 โจทก์เป็นนักแสดงหญิงที่มีชื่อเสียงได้ยื่นฟ้องส านักพิมพ์ซึ่ง
เป็นเจ้าของนิตยสารชื่อ The Star Magazine กรณีเผยแพร่ภาพของโจทก์บนหน้าปกนิตยสาร     
โดยเลือกใช้รูปของโจทก์ที่แสดงถึงอารมณ์เศร้าหมอง ขณะที่โจทก์ใช้เวลาส่วนตัวท ากิจกรรมใน
ห้างสรรพสินค้า โดยพาดหัวข่าวมีใจความว่าโจทก์ติดยาเสพติดขนาดหนัก เป็นการเผยแพร่ข้อความ
อันเป็นเท็จ เนื่องจากโจทก์ไม่ได้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด ข้อความดังกล่าวจึงไม่เป็นความจริง และเป็น
การหมิ่นประมาท เนื่องจากท าให้บุคคลทั่วไปเข้าใจว่าโจทก์เป็นผู้ติดยาเสพติดขั้นรุนแรง ส่งผล
กระทบต่อภาพลักษณ์และชื่อเสียง ให้โจทก์เป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ในทางลบของสังคม โจทก์จึงฟ้องร้อง
เรียกค่าเสียหายจากจ าเลย โดยพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า จ าเลยเผยแพร่ข้อความดังกล่าวทั้งที่รู้ว่าเป็น
ความเท็จ ผลการตัดสินคดีดังกล่าวโจทก์เป็นฝ่ายชนะคดีและได้รับชดใช้ค่าเสียหาย ส่วนจ าเลยต้อง
ออกแถลงค าขอโทษต่อโจทก์อย่างเป็นทางการ32 

                                           
29 New Zealand Law Commission, supra note 20, pp.76-77. 
30 Ibid, p.77. 
31 Katie Holmes v American Media, Inc (2011), Retrieved on June 21, 2019, from 

https://www.scribd.com/document/49803154/Holmes-American-Media-Complaint-1. 
32 นิธิวัชร์ ตันติภัสร์สิริ, “เสรีภาพของสื่อมวลชน: ศึกษากรณีเฉพาะการน าเสนอข่าวสารของ

นักแสดง,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2559), น.224. 
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     เนื่องด้วยในแต่ละมลรัฐของสหรัฐอเมริกาต่างมีบทกฎหมายให้ความคุ้มครอง
สิทธิความเป็นส่วนตัวที่บังคับใช้กับพลเมืองของตนเอง และก าหนดชัดเจนว่ากรณีใดเป็นการละเมิด
ความเป็นส่วนตัว (Invasion of Privacy) ดังนั้น นอกจาก Restatement of the Law of Torts, 
Second กฎหมายระดับรัฐบาลกลางทีม่ีสภาพบังคับทางแพ่ง และมักน ามาพิจารณาให้ความคุ้มครอง
บุคคลสาธารณะจากการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว ผู้เขียนขอยกตัวอย่างกฎหมายระดับมลรัฐ   
หนึ่งฉบับคือ The Civil Code of The State of California33 มาตรา 1708.8 และมาตรา 1708.85 
ซึ่งในทางวิชาการเรียกหลักกฎหมายนี้ว่า Anti-Paparazzi Law เนื่องจากเป็นบทบัญญัติหลักที่บังคับ
ใช้กับพฤติกรรมของกลุ่มช่างภาพปาปารัซซี่ และผู้เสียหายที่เป็นบุคคลสาธารณะ โดยมาตรา 1708.8 
ก าหนดความรับผิดจากการบุกรุกพ้ืนที่ที่ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของด้วยเหตุละเมิดความเป็นส่วนตัวทางกายภาพ 
โดยรู้ส านึกว่าได้เข้าไปในพ้ืนดินหรือพ้ืนที่บนอากาศเหนือพ้ืนที่ของบุคคลอ่ืน และโดยปราศจาก  
ความยินยอมของเจ้าของพ้ืนที่ หรือกระท าเพ่ือเข้าไปถ่ายภาพนิ่ง ภาพเคลื่อนไหว หรือการแสดงออก
ทางกายภาพใดๆ ของบุคคลอ่ืนอันเป็นกิจกรรมส่วนตัว เรื่องเฉพาะบุคคลหรือครอบครัว และ      
การละเมิดนั้นเป็นพฤติกรรมที่น่ารังเกียจในความรู้สึกของวิญญูชน บุคคลย่อมมีความรับผิดจาก    
การละเมิดความเป็นส่วนตัวโดยปริยาย เมื่อมีความพยายามถ่ายภาพซึ่งเกี่ยวข้องกับกิจกรรมส่วนตัว
เหล่านั้นด้วยพฤติกรรมที่น่ารังเกียจในความรู้สึกของวิญญูชน โดยอาศัยอุปกรณ์ถ่ายภาพ แม้ว่าจะมี
การบุกรุกทางกายภาพหรือไม่ก็ตาม ผู้กระท าละเมิดอาจถูกเรียกให้ชดเชยค่าเสียหายซึ่งเป็นเงิน
จ านวนสามเท่าของค่าเสียหายทั่วไป และค่าเสียหายพิเศษท่ีเกิดจากการละเมิดในส่วนนี้ด้วย 

     มาตรา 1708.85 ก าหนดรายละเอียดของการกระท าละเมิด ทั้งการกระท าผิด
ต่อเนื่อง เช่น การน าภาพหรือเสียงที่ได้จากการบุกรุกไปเผยแพร่หรือท าการค้า รวมถึงกรณีของผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดและการชดเชยค่าเสียหาย การเผยแพร่ภาพส่วนตัวของบุคคลอ่ืน 
ไม่ว่าจะเป็นรูปถ่ายฟิล์ม เทปบันทึกเสียง หรือการท าส าเนาโดยไม่ได้รับความยินยอมซึ่งมีเนื้อหาเป็น
การเผยแพร่ส่วนลับในร่างกายของผู้อ่ืนหรือแสดงการมีเพศสัมพันธ์หรือการกระท าอ่ืนในลักษณะ
เดียวกัน และเป็นผลให้เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียง ความอับอาย ตลอดจนความเสียหายทาง
ทรัพย์สินและทางท ามาหาได้ท่ีเป็นผลกระทบจากการเสื่อมเสียชื่อเสียงของผู้ถูกกระท า 

     แตจ่ากการศึกษาพบว่ากฎหมายอเมริกาที่ให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว
แก่บุคคลสาธารณะ ส่วนใหญ่เป็นการคุ้มครองโดยก าหนดให้มีการชดเชยความเสียหายซึ่งเป็นสภาพ
บังคับตามกฎหมายแพ่งมากกว่าเป็นการใช้สภาพบังคับทางอาญา เช่น กรณีของการหมิ่นประมาทที่
ส่งผลกระทบต่อเกียรติยศชื่อเสียงและความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะซึ่งมักเกิดขึ้นในกระบวน

                                           
33 รายละเอียดปรากฏตามภาคผนวก ก 

Ref. code: 25615801031740MQV



97 
 

พิจารณาคดีทางแพ่ง และให้ภาระการพิสูจน์ความรับผิดของจ าเลยตกอยู่กับฝ่ายโจทก์หรือผู้เสียหาย 
เนื่องจากสังคมของประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญต่อเสรีภาพในการแสดงออกกับประชาชน 
และสื่อมวลชนเป็นอย่างมาก แต่อย่างไรก็ตาม ใช่ว่ากฎหมายอเมริกาจะปราศจากกฎหมายที่ก าหนด
ความรับผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทไว้ นอกจากนี้ผู้เขียนได้ค้นคว้ากฎหมายที่มีลักษณะสอดคล้อง
เป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวแก่บุคคลสาธารณะตามกฎหมายอาญา โดยอาศัย
สภาพปัญหาการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวที่มีกฎหมายอาญาไทยบังคับใช้อยู่ และที่ยังไม่มี
กฎหมายอาญาไทยบังคับใช้ เป็นแนวทางในการค้นคว้ากฎหมายอาญาของอเมริกา ดังนี้ 

     การหม่ินประมาท  
     การหมิ่นประมาท (Defamation) หรือการท าให้บุคคลเสื่อมเสียเกียรติยศ

ชื่อเสียงตามกฎหมายอเมริกา ประกอบด้วยการหมิ่นประมาทโดยวาจา (Slander) และการหมิ่น
ประมาทโดยการโฆษณา (Libel) แต่การหมิ่นประมาทโดยวาจามักมีความรับผิดทางแพ่งเป็นส่วนใหญ่ 
ส่วนการหมิ่นประมาทโดยการโฆษณามีการก าหนดความรับผิดทั้งทางแพ่งและอาญา เนื่องจาก
แนวความคิดของกฎหมายอเมริกาเห็นว่า ลักษณะตามธรรมชาติของการหมิ่นประมาทโดยวาจาเป็น
การแสดงออกผ่านถ้อยค าซึ่งอยู่ไม่คงทนถาวร เมื่อพูดจบแล้วไม่อาจย้อนกลับมารับฟังได้ แต่การหมิ่น
ประมาทโดยการโฆษณาเป็นการแสดงออกผ่านสื่อ มีรูปแบบคงทนกว่าการใช้วาจา และเป็นที่รับรู้
หรือรับฟังได้ง่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าประชาชนมีสื่อที่สามารถเข้าถึงเนื้อหาของการหมิ่นประมาท
ดังกล่าว การหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาจึงส่งผลกระทบร้ายแรงกว่าและสมควรมีการก าหนดสภาพ
บังคับทางกฎหมายที่ร้ายแรงกว่า34 ตัวอย่างกฎหมายอเมริกาที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาจาก   
การหมิ่นประมาท ได้แก่  

     Mississippi Code มีหลักกฎหมายที่ก าหนดให้ผู้กระท าการเขียนหรือเผยแพร่ที่
เป็นการหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา ต้องถูกปรับหรือจ าคุกตามที่ศาลพิจารณาเห็นสมควรโดย
ค านึงถึงลักษณะและความผิดแต่ละกรณ ีซึ่งระวางโทษมีท้ังโทษปรับและโทษจ าคุก35  

                                           
34 พิสิษฐ์ วงศ์เธียรธนา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.71. 
35 Mississippi Code § 97-3-55.  
Any person who shall be convicted of writing or publishing any libel, shall be 

fined in such sum or imprisoned in the county jail for such term as the court, in its 
discretion, may adjudge, having regard to the nature and enormity of the offense, or 
be punished by both such fine and imprisonment. 
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    ส่วน Georgia Code มีหลักกฎหมายก าหนดว่า กรณีที่จะถือว่าบุคคลได้กระท า
ความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท เกิดขึ้นเมื่อบุคคลนั้นปราศจากเอกสิทธิ์ที่จะท าให้ผู้ อ่ืนเสื่อมเสีย
ชื่อเสียงและเป็นการกระท าโดยเจตนา เพ่ือให้เกิดความเกลียดชัง ดูถูก หรือเยาะเย้ย และยั่วยุให้เกิด
การละเมิดสันติภาพ โดยมีความรับผิดทางอาญาในระดับความผิดลหุโทษ36  

    ขณะที่ Louisiana Laws มีหลักกฎหมายก าหนดให้การหมิ่นประมาทด้วยสิ่ง
ตีพิมพ์หรือการแสดงออกที่เป็นผลร้ายไม่ว่าในลักษณะใดๆ แก่ผู้อ่ืนอันเป็นการเปิดเผย ท าให้บุคคล
ใดๆ ได้รับความเกลียดชัง ดูถูก เหยียดหยาม หรือการกีดกันประโยชน์อันเป็นความเชื่อมั่นต่อ
ประชาชน หรือปฏิสัมพันธ์ทางสังคม หรือท าให้ผู้ตายถูกเกลียดชัง ดูถูก หรือเยาะเย้ย หรือก่อให้เกิด
ความเสียหายบุคคล บริษัท หรือสมาคมของบุคคลในธุรกิจหรืออาชีพ ผู้กระท าความผิดฐานหมิ่น
ประมาทจะต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500 ดอลลาร์หรือถูกจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือทั้งจ าคุกและ
ปรับ37 เป็นต้น 

                                           
36 Georgia Code § 16-11-40 
(a) A person commits the offense of criminal defamation when, without a 

privilege to do so and with intent to defame another, living or dead, he 
communicates false matter which tends to blacken the memory of one who is dead 
or which exposes one who is alive to hatred, contempt, or ridicule, and which tends 
to provoke a breach of the peace. 

(b) A person who violates subsection (a) of this Code section is guilty of a 
misdemeanor. 

37 Louisiana Laws - RS 14:47 
Defamation is the malicious publication or expression in any manner, to 

anyone other than the party defamed, of anything which tends: 
(1)  To expose any person to hatred, contempt, or ridicule, or to deprive him 

of the benefit of public confidence or social intercourse; or 
(2)  To expose the memory of one deceased to hatred, contempt, or ridicule; or 
(3)  To injure any person, corporation, or association of persons in his or their 

business or occupation.   
Whoever commits the crime of defamation shall be fined not more than five 

hundred dollars, or imprisoned for not more than six months, or both. 
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     การบุกรุกเคหสถาน 
     การละเมิดความเป็นส่วนตัวโดยการบุกรุกซึ่งมีความรับผิดทางอาญาตาม

กฎหมายอเมริกาพบว่า Washington criminal code ใน Revised Code of Washington (RCW) 
หมวด 9A.52 ว่าด้วยความรับผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์ในเคหสถานและการบุกรุก (Burglary and 
Trespass) มีหลักการส าคัญคือต้องเป็นการกระท าโดยเจตนา ซึ่งผู้กระท ารู้ส านึกว่าเป็นการกระท าที่
ผิดกฎหมาย โดยการบุกรุกตามกฎหมายนี้ถือเป็นความผิดลหุโทษ และก าหนดความรับผิดไว้ 2 ระดับ
กล่าวคือ ความผิดฐานบุกรุกระดับต้นเป็นการกระท าโดยเจตนาเข้าไปหรืออยู่ในอาคารโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ถือเป็นความผิดลหุโทษระดับสูง (Gross misdemeanor)38 และความผิดฐานบุกรุกระดับ 
ที่สองเป็นการกระท าโดยเจตนาเข้าไปหรืออยู่ในสถานที่ของบุคคลอ่ืนนอกเหนือจากสถานการณ์ที่เป็น
ความผิดฐานบุกรุกระดับต้นซึ่งร้ายแรงน้อยกว่า ถือเป็นความผิดลหุโทษธรรมดา (Misdemeanor)39 
ทั้งนี้ ความผิดลหุโทษระดับสูงก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 364 วันหรือปรับ 5,000 ดอลลาร์ หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ ขณะที่ความผิดลหุโทษธรรมดาก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 90 วัน หรือปรับ 1,000 
ดอลลาร์ หรือทั้งจ าท้ังปรับ40 

     การเฝ้าติดตามคุกคาม  
    การกระท าอันเป็นการละเมิดต่อความเป็นส่วนตัวอีกรูปแบบหนึ่งที่มีความรับผิด

ตามกฎหมายอาญาอเมริกา โดยเฉพาะการกระท าต่อบุคคลสาธารณะซึ่งถือว่าเป็นเป้าหมายล าดับต้น
ของผู้กระท าผิดคือ การเฝ้าติดตามคุกคาม (Stalking) โดยการกระท าดังกล่าวอาจเกิดจากเจตนาที่จะ

                                           
38

 Washington Revised Code: Title 9A. - Washington Criminal Code  
RCW: § 9A.52.070 - Criminal trespass in the first degree   
(1) A person is guilty of criminal trespass in the first degree if he or she 

knowingly enters or remains unlawfully in a building. 
(2) Criminal trespass in the first degree is a gross misdemeanor. 
39

 RCW: § 9A.52.080 - Criminal trespass in the second degree 
(1) A person is guilty of criminal trespass in the second degree if he or she 

knowingly enters or remains unlawfully in or upon premises of another under 
circumstances not constituting criminal trespass in the first degree. 

(2) Criminal trespass in the second degree is a misdemeanor. 
40

 Burg & Lantz, “Trespassing in Washington State,” Retrieved on June 21, 
2019, from https://www.glblaw.com/trespassing-in-washington-state. 
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ก่อให้เกิดความร าคาญหรือเป็นเพียงการกลั่นแกล้งรังแก แต่ในระดับที่ร้ายแรงกว่านั้น การเฝ้าติดตาม
คุกคามอาจเป็นขั้นตอนแรกของการน าไปสู่อาชญากรรมอ่ืน เช่น การแอบถ่ายภาพลามกอนาจาร  
การข่มขู่เพ่ือแสวงหาประโยชน์จากเหยื่อ การลักพาตัว หรือการลอบสังหารอันเป็นการประทุษร้ายต่อ
ชีวิตและร่างกาย ซึ่งกฎหมายอเมริกาที่มีการก าหนดความรับผิดทางอาญาจาก กรณีการเฝ้าติดตาม
คุกคามยกตัวอย่างเช่น  

    Mississippi Code มีหลักกฎหมายที่ก าหนดว่า ผู้ใดจงใจมุ่งกระท าการใดหรือมุ่ง
ที่จะก่อให้เกิดภัยคุกคามต่อบุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจง ในประการที่รู้หรือควรรู้ว่าการกระท านั้นอาจ
สร้างความหวาดกลัวต่อความปลอดภัยของเขา ความปลอดภัยของผู้อ่ืน  หรือความหวาดกลัวต่อ 
ความเสียหายในทรัพย์สินของบุคคลนั้น มีความรับผิดฐานเฝ้าติดตามคุกคามซึ่งมีระวางโทษจ าคุก    
ไม่เกินหนึ่ง 1 ปีหรือปรับไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์หรือทัง้จ าคุกและปรับ41 

                                           
41 Mississippi Code § 97-3-107 
(1) (a) Any person who purposefully engages in a course of conduct directed 

at a specific person, or who makes a credible threat, and who knows or should know 
that the conduct would cause a reasonable person to fear for his or her own safety, 
to fear for the safety of another person, or to fear damage or destruction of his or 
her property, is guilty of the crime of stalking. 

    (b) A person who is convicted of the crime of stalking under this section 
shall be punished by imprisonment in the county jail for not more than one (1) year 
or by a fine of not more than One Thousand Dollars ($ 1,000.00), or by both such 
fine and imprisonment. 

    (c) Any person who is convicted of a violation of this section when there is 
in effect at the time of the commission of the offense a valid temporary restraining 
order, ex parte protective order, protective order after hearing, court approved 
consent agreement, or an injunction issued by a municipal, justice, county, circuit or 
chancery court, federal or tribal court or by a foreign court of competent jurisdiction 
prohibiting the behavior described in this section against the same party, shall be 
punished by imprisonment in the county jail for not more than one (1) year and by a 
fine of not more than One Thousand Five Hundred Dollars ($ 1,500.00). 
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     Georgia Code มีหลักกฎหมายที่ก าหนดให้บุคคลมีความรับผิดฐานเฝ้าติดตาม
คุกคาม เมื่อติดตามไปในที่ซึ่งมีการสอดส่องดูแลหรือมีการติดต่อผู้อ่ืนโดยปราศจากความยินยอม   
เพ่ือวัตถุประสงค์อันเป็นการก่อกวนและข่มขู่ โดยลักษณะของการเฝ้าติดตามคุกคามตามกฎหมายนี้
คือ การกระท าในประการที่รู้และจงใจมุ่งไปยังบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง เพ่ือให้ผู้นั้นเกิดความกลัวต่อ
ความปลอดภัยของตนเองหรือบุคคลใกล้ชิด ซึ่งรูปแบบของพฤติกรรมการคุกคามและการข่มขู่นั้น   
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ไม่ใช่กรณีการคุกคามที่รุนแรงถึงแก่ชีวิตหรือการบาดเจ็บทางร่างกาย จึงถือ
เป็นความผิดลหุโทษหรือความผิดเล็กน้อย อย่างไรก็ตาม หากมีการกระท าผิดซ้ า ผู้กระท าความผิด
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 1 ปีแต่ไม่เกิน 10 ปี42 

                                           
42 Georgia Code § 16-5-90 
(a)(1) A person commits the offense of stalking when he or she follows, 

places under surveillance, or contacts another person at or about a place or places 
without the consent of the other person for the purpose of harassing and 
intimidating the other person. For the purpose of this article, the terms "computer" 
and "computer network" shall have the same meanings as set out in Code Section 
16-9-92; the term "contact" shall mean any communication including without being 
limited to communication in person, by telephone, by mail, by broadcast, by 
computer, by computer network, or by any other electronic device; and the place or 
places that contact by telephone, mail, broadcast, computer, computer network, or 
any other electronic device is deemed to occur shall be the place or places where 
such communication is received. For the purpose of this article, the term "place or 
places" shall include any public or private property occupied by the victim other 
than the residence of the defendant. For the purposes of this article, the term 
"harassing and intimidating" means a knowing and willful course of conduct directed 
at a specific person which causes emotional distress by placing such person in 
reasonable fear for such person's safety or the safety of a member of his or her 
immediate family, by establishing a pattern of harassing and intimidating behavior, 
and which serves no legitimate purpose. This Code section shall not be construed to 
require that an overt threat of death or bodily injury has been made. 
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     การละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคล 
     ส าหรับการกระท าอันเป็นการละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งถือเป็นสิทธิความเป็น

ส่วนตัวประการหนึ่งนั้น Washington criminal code ใน Revised Code of Washington (RCW) 
มีหลักกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญา จากการรุกล้ าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลอ่ืน เช่น 
การกระท าโดยเจตนาอันเป็นการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ หรือฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของบุคคลอ่ืน
โดยไม่ได้รับอนุญาต ถือว่าผู้กระท ามีความผิดฐานละเมิดทางคอมพิวเตอร์ในระดับที่สอง เป็นความผิด
ลหุโทษระดับสูง43 หรือการแทรกแซงบริการข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ หากผู้กระท าเจตนาประสงค์ร้าย

                                           
   (2) A person commits the offense of stalking when such person, in violation 

of a bond to keep the peace posted pursuant to Code Section 17-6-110, standing 
order issued under Code Section 19-1-1, temporary restraining order, temporary 
protective order, permanent restraining order, permanent protective order, 
preliminary injunction, or permanent injunction or condition of pretrial release, 
condition of probation, or condition of parole in effect prohibiting the harassment or 
intimidation of another person, broadcasts or publishes, including electronic 
publication, the picture, name, address, or phone number of a person for whose 
benefit the bond, order, or condition was made and without such person's consent 
in such a manner that causes other persons to harass or intimidate such person and 
the person making the broadcast or publication knew or had reason to believe that 
such broadcast or publication would cause such person to be harassed or 
intimidated by others. 

(b) Except as provided in subsection (c) of this Code section, a person who 
commits the offense of stalking is guilty of a misdemeanor. 

(c) Upon the second conviction, and all subsequent convictions, for stalking, 
the defendant shall be guilty of a felony and shall be punished by imprisonment for 
not less than one year nor more than ten years. 

43
 RCW: § 9A.90.050 - Computer trespass in the second degree 

(1) A person is guilty of computer trespass in the second degree if the person, 
without authorization, intentionally gains access to a computer system or electronic 
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และกระท าโดยปราศจากอ านาจเป็นเหตุให้การส่งต่อข้อมูลโปรแกรมข้อมูล หรือค าสั่ งอิเล็กทรอนิกส์
อ่ืนๆ ถูกขัดขวางหรือระงับการเข้าถึงหรือการใช้เครือข่ายข้อมูลหรือบริการข้อมูลโดยเจตนาถือว่าเป็น
ความผิดอาญาในระดับ Class C44 ซึ่งทั้งสองกรณีมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือปรับไม่เกิน 
10,000 ดอลลาร์ หรือทั้งจ าท้ังปรับ45 

     การเผยแพร่ภาพส่วนตัวของผู้อ่ืนอันมีลักษณะเป็นสิ่งลามกอนาจาร 
     กฎหมายอเมริกาที่ก าหนดความรับผิดจากการเผยแพร่ภาพส่วนตัวซึ่งน ามาปรับ

ใช้ในกรณีภาพลามกอนาจาร ได้แก่ Revised Code of Washington 9A.86.01046 โดยมี

                                           
database of another under circumstances not constituting the offense in the first 
degree. 

(2) Computer trespass in the second degree is a gross misdemeanor. 
44

 RCW: § 9A.90.060 - Electronic data service interference 
(1) A person is guilty of electronic data service interference if the person 

maliciously and without authorization causes the transmission of data, data program, 
or other electronic command that intentionally interrupts or suspends access to or 
use of a data network or data service. 

(2) Electronic data service interference is a class C felony.  
45

 Ave Mince – Didier, “Washington Misdemeanor Crimes by Class and Sentences,” 
Retrieved on June 21, 2019, from https://www.criminaldefenselawyer.com/resources/criminal-
defense/felony-offense/washington-felony-class.htm 

46
 RCW: § 9A.86.010 – Disclosing intimate images 

(1) A person commits the crime of disclosing intimate images when the 
person knowingly discloses an intimate image of another person and the person 
disclosing the image: 

     (a) Obtained it under circumstances in which a reasonable person would 
know or understand that the image was to remain private; 

     (b) Knows or should have known that the depicted person has not 

consented to the disclosure;  and 
     (c) Knows or reasonably should know that disclosure would cause harm 

to the depicted person. 
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สาระส าคัญว่าบุคคลมีความผิดฐานเปิดเผยภาพส่วนตัว เมื่อเจตนาเปิดเผยภาพส่วนตัวของบุคคลอ่ืน 
และบุคคลผู้ท าการเปิดเผยภาพนั้น ได้รับภาพในลักษณะที่วิญญูชนรู้หรือเข้าใจได้ว่าภาพนั้นเป็น  
ภาพส่วนตัว หรือรู้หรือควรรู้ว่าบุคคลในภาพมิได้รับรู้ต่อการเปิดเผยภาพนั้นและรู้หรือควรรู้อย่าง
สมเหตุสมผลว่า การเปิดเผยภาพอาจสร้างความเสียหายต่อบุคคลในภาพ 

     ภาพส่วนตัวตามความหมายของบทบัญญัตินี้หมายถึง ภาพถ่าย ภาพเคลื่อนไหว 
หรือการบันทึกส่งต่อในลักษณะใดๆ ที่สามารถระบุตัวตนของบุคคลในภาพจากภาพนั้นเองหรือข้อมูล
ที่ปรากฏเกี่ยวกับภาพนั้น และภาพถูกสร้างขึ้นในการตั้งค่าความเป็นส่วนตัว โดยไม่ได้เป็นเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับสาธารณะ และภาพนั้นแสดงให้เห็นถึงกิจกรรมทางเพศหรือส่วนลับของร่างกาย47      
โดยกฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าความผิดครั้งแรก ถือว่ากระท าความผิดในระดับลหุโทษ แต่ถ้า
ผู้กระท าความผิดเคยได้รับการพิจารณาโทษเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานเปิดเผยภาพส่วนตัวนี้  
มาก่อน ถือว่าการกระท าในครั้งหลังเป็นการกระท าความผิดระดับ Class C Felony ซึ่งจะมีระวาง
โทษสูงขึ้นตาม (7) ของมาตราดังกล่าว48  

     การถ่ายภาพส่วนตัวโดยไม่ได้รับความยินยอม 
     กฎหมายอเมริกาที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาจากการละเมิดสิทธิความเป็น

ส่วนตัวในลักษณะนี้พบว่า โดยหลักเป็นการคุ้มครองบุคคลจากการถูกลักลอบถ่ายภาพส่วนตัว โดยที่

                                           
47

 (b) “Intimate image” means any photograph, motion picture film, 
videotape, digital image, or any other recording or transmission of another person 
who is identifiable from the image itself or from information displayed with or 
otherwise connected to the image, and that was taken in a private setting, is not a 
matter of public concern, and depicts: 

 (i) Sexual activity, including sexual intercourse as defined in RCW 

9A.44.010 and masturbation;  or 
 (ii) A person's intimate body parts, whether nude or visible through 

less than opaque clothing, including the genitals, pubic area, anus, or post-pubescent 
female nipple. 

48
 (7) The crime of disclosing intimate images: 

(a) Is a gross misdemeanor on the first offense;  or 
(b) Is a class C felony if the defendant has one or more prior convictions for 

disclosing intimate images. 
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ผู้ถูกกระท าไม่ได้รับรู้หรือให้ความยินยอม เช่น Georgia Code มีหลักกฎหมายก าหนดความรับผิด
ทางอาญา จากการใช้อุปกรณ์ใดๆ เพ่ือถ่ายภาพหรือบันทึกภาพกิจกรรมของผู้อ่ืนซึ่งเกิดขึ้นในสถานที่
ส่วนตัว หรือลับสายตาจากสาธารณชน โดยปราศจากความยินยอมของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง แต่ทั้งนี้  
การกระท าดังกล่าวอาจไม่เป็นความผิด หากเป็นกรณียกเว้น เช่น การบันทึกภาพในเรือนจ าหรือ
สถาบันราชทัณฑ์ แต่ต้องไม่ใช้อุปกรณ์ดังกล่าวขณะผู้ต้องหาก าลังปรึกษาคดีความ หรือการใช้อุปกรณ์
ถ่ายภาพโดยเจ้าของอสังหาริมทรัพย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันอาชญากรรม เป็นต้น49 

 
 

                                           
49 Georgia Code §16-11-62 
(2) Any person, through the use of any device, without the consent of all 

persons observed, to observe, photograph, or record the activities of another which 
occur in any private place and out of public view; provided, however, that it shall 
not be unlawful: 

     (A) To use any device to observe, photograph, or record the activities of 
persons incarcerated in any jail, correctional institution, or any other facility in which 
persons who are charged with or who have been convicted of the commission of a 
crime are incarcerated, provided that such equipment shall not be used while the 
prisoner is discussing his or her case with his or her attorney; 

     (B) For an owner or occupier of real property to use for security purposes, 
crime prevention, or crime detection any device to observe, photograph, or record 
the activities of persons who are on the property or an approach thereto in areas 
where there is no reasonable expectation of privacy; or 

     (C) To use for security purposes, crime prevention, or crime detection any 
device to observe, photograph, or record the activities of persons who are within the 
curtilage of the residence of the person using such device. A photograph, videotape, 
or record made in accordance with this subparagraph, or a copy thereof, may be 
disclosed by such resident to the district attorney or a law enforcement officer and 
shall be admissible in a judicial proceeding, without the consent of any person 
observed, photographed, or recorded; 
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3.1.2 ประเทศอังกฤษ 
     ขณะที่นักวิชาการอเมริกันได้จ าแนกประเภทของบุคคลสาธารณะเพ่ือประโยชน์

ในการพิจารณาคดีของศาล แต่นักวิชาการอังกฤษมีความเห็นว่าบางประเทศในยุโรป เช่น อังกฤษ   
ไม่มีการจัดกลุ่มประเภทของบุคคลสาธารณะอย่างชัดเจน เนื่องจากเห็นว่าขอบเขตของความเป็น
บุคคลสาธารณะมักจะมีการเปลี่ยนแปลงคู่ขนานไปกับการเปลี่ยนแปลงของสื่อและความเป็น
สาธารณะ ดังนั้น การก าหนดนิยามกลุ่มบุคคลในลักษณะนี้จึงขึ้นอยู่กับทางปฏิบัติตามกฎหมาย 
เพราะสามารถประยุกต์ เข้ากับสภาพการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องของสื่อและความเป็น     
สาธารณะได้50 และส่วนใหญก่ารพิจารณาความคุ้มครองตามกฎหมายแก่บุคคลสาธารณะมักเป็นเรื่อง
ของการคุ้มครองด้านชื่อเสียงมากกว่าเรื่องความเป็นส่วนตัว  และมีช่องว่างระหว่างความสมดุล     
ของความเป็นส่วนตัวกับสิทธิในการแสดงออก โดยเฉพาะบุคคลสาธารณะประเภทนักการเมืองซึ่งมี
สิทธิทีจ่ะปกป้องชีวิตส่วนตัว แต่ถูกจ ากัดโดยเงื่อนไขบางประการ51 

     แนวคิดเรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัวในประเทศอังกฤษได้รับการอธิบายว่ามีที่มา
จากการที่พระเจ้าจอห์นใช้อ านาจในฐานะกษัตริย์ เกินขอบเขต เหล่าขุนนางซ่ึงเป็นปัจเจกชนจึง
เรียกร้องให้พระองค์ลงพระปรมาภิไธยพระราชทานความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน น ามาสู่
หลักเสรีภาพส่วนบุคคลและหลักการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน ซึ่งได้มีการบันทึกไว้ในมหากฎบัตร
แมคนาคาร์ตา (Magna Carta) ที่ถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของโลก ประกอบกับในสมัยพระเจ้า    
วิลเลียมได้ก าเนิด Bill of Rights ซึ่งมีหลักประกันขั้นพ้ืนฐานในสิทธิเสรีภาพของประชาชน            
3 ประการคือ สิทธิในจิตส านึก สิทธิของบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญา และสิทธิใน
ทรัพย์สิน โดย Bill of Rights ได้กลายเป็นต้นแบบของกฎหมายในประเทศอาณานิคมของอังกฤษ 
และประเทศสหรัฐอเมริกาในเวลาต่อมา52 แต่ยังไม่ปรากฏว่าอังกฤษให้ความส าคัญต่อแนวคิดเรื่อง
สิทธิความเป็นส่วนตัวอย่างเป็นรูปธรรม เนื่องจากไม่มีกฎหมายคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว
โดยเฉพาะ จึงอาศัยกฎหมายอ่ืนเพ่ือน ามาปรับใช้ในการเรียกร้องสิทธิ  แต่ยังให้การเยียวยาผู้เสียหาย
อย่างไม่เพียงพอ เช่น กรณีการบุกรุกเข้าไปในห้องนอนผู้อ่ืน ศาลตัดสินว่าเป็นเพียงการบุกรุกตาม

                                           
50 András Koltay, “Elements of Protecting the Reputation of Public Figures in 

European Legal Systems,” ELTE Law Journal, p.58 (January 2013). 
51 Michael G. Doherty, “Politicians as a Species of “Public Figure” and The 

Right to Privacy,” Humanitas Journal of European Studies, p.36 (2007). 
52 จรัญ โฆษณานันท์, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน ปรัชญากฎหมายและความเป็นจริงทาง

สังคม, พิมพ์ครัง้ที่ 1 (กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2545) น.190-191. 
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ความรับผิดทางแพ่ง โดยให้ชดใช้ค่าเสียหายเพียงห้าสิบสองปอนด์ แสดงถึงความไร้ประสิทธิภาพที่จะ
คุ้มครองประโยชน์จากความเป็นส่วนตัว อีกทั้งยังมองว่าความรับผิดทางแพ่งประสงค์คุ้มครองการใช้
ประโยชน์ในที่ดิน ทั้งที่การรุกล้ าความเป็นส่วนตัวของบุคคลนั้นส าคัญยิ่งกว่า ซึ่งหากมีการพิจารณา
ประโยชน์ในเชิงความเป็นส่วนตัวของเจ้าของบ้านมากกว่าประโยชน์ในเชิงการครอบครองที่ดินก็อาจมี 
การชดเชยความเสียหายเพ่ิมขึ้น53 

     สมมติเหตุการณ์เป็นตัวอย่างว่า นาย ก บันทึกภาพเคลื่อนไหวของนางสาว ข 
ขณะนอนอาบแดดในชายหาดส่วนตัวเพ่ือน าไปสนองประโยชน์ในทางเพศของตน นางสาว ข อาจ
ไม่ได้รับความคุ้มครองเลย เนื่องด้วยข้อความคิดที่ว่าไม่มีการบุกรุกหรือละเมิดใดเกิดขึ้นได้ในชายหาด
อันเป็นที่สาธารณะ ประกอบกับภายใต้หลักกฎหมายอาญาอังกฤษและหลักการเยียวยาเพ่ือ        
การละเมิดของอังกฤษในขณะนั้น ไม่อาจกล่าวได้ว่ามีการกระท าละเมิดต่อหลักความไว้วางใจใน   
การรักษาความลับ (Breach of confidence) เพราะหลักความไว้วางใจในการรักษาความลับเป็น
หลักการอย่างกว้างที่ศาลอังกฤษก าหนดไว้เกี่ยวกับบุคคลผู้ได้รับรู้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้หนึ่งผู้ใด     
มีหน้าที่ต้องรักษาความไว้วางใจของเจ้าของข้อมูล โดยจะต้องไม่น าข้อมูลดังกล่าวไปเปิดเผยหรือ
เผยแพร่ต่อสาธารณชนโดยมิได้รับอนุญาต หากฝ่าฝืนถือว่าเป็นการกระท าละเมิดต่อหน้าที่ใน       
การรักษาความลับของผู้เป็นเจ้าของข้อมูล54

 แต่สถานการณ์เช่นนั้นไม่อาจกล่าวได้ว่า นาย ก มีหน้าที่
รักษาความลับของนางสาว ข หรือไม่ จึงไม่เป็นทั้งการกระท าคุกคามทางอาญาหรือเป็นการก่อ    
ความเดือดร้อนร าคาญ หากว่า นาย ก ได้บันทึกภาพนางสาว ข ด้วยความบังเอิญ ในท านองเดียวกัน
หากนาย ก เป็นสื่อมวลชน ส่วนนางสาว ข เป็นบุคคลสาธารณะที่ก าลังเปลือยกายท่อนบนอาบแดดที่
ชายหาดส่วนตัว โดยนาย ก ประสงค์ที่จะน าภาพออกอากาศในรายการโทรทัศน์ยามดึก อาจท าให้
นางสาว ข ไม่ได้รับความคุ้มครองประโยชน์ในเชิงความเป็นส่วนตัว อันเนื่องมาจากข้อบกพร่องจาก
การให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองประโยชน์ในเชิงการครอบครองที่ดินมากกว่าการคุ้มครองความเป็น
ส่วนตัวข้างต้น แม้กรณีจะเปลี่ยนไปว่านางสาว ข เป็นสมาชิกแห่งรัฐสภา และภาพที่ปรากฏมีแนวโน้ม
ท าให้สังคมประเมินความเหมาะสมในตัวเธอลดน้อยลงซึ่งเข้าข่ายท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียง ก็ไม่อาจอ้าง

                                           
53 Laura Lee Mall, “The Right to Privacy in Great Britain: Will renewed Anti-

Media sentiment compel Great Britain to create Right to be let alone?” ILSA Journal 
of Int'l & Comparative Law, Vol. 4, p.790 (1998).  

54
 บุญญรัตน์ โชคบันดาลชัย, “การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศอังกฤษตามหลัก 

Common Law Duty of Confidence,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร, ฉบับที่ 2, ปีที่ 11, 
น.135 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2561). 
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ว่าเป็นการกระท าโดยหมิ่นประมาทหรือการกลั่นแกล้ง  เนื่องจากภาพที่ปรากฏนั้นเป็นเรื่องจริง    
แนวทางการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของอังกฤษเดิมจึงไม่มีประสิทธิภาพเท่าใดนัก55 ด้วยเหตุที่ไม่มี
กฎหมายบังคับใช้โดยตรงอังกฤษจึงมักประสบปัญหาการละเมิดความเป็นส่วนตัวที่ปรากฏในสื่อ 
หลายครั้ง ดังเช่นการเผยแพร่ภาพถ่ายของเจ้าหญิงไดอาน่าขณะแสดงความรักกับโดดี อัล ฟาเยด 
หรือภาพถ่ายนักแสดงหนุ่ม ฮิวจ์ แกรนท์ ในขณะทีม่ีปากเสียงกับภรรยาบริเวณสวนในบ้าน ปัญหาคือ
การละเมิดความเป็นส่วนตัวลักษณะนี้มักเกิดขึ้นกับบุคคลสาธารณะซึ่งถูกกล่าวอ้างว่ าบุคคลเหล่านี้
สละสิทธิเรียกร้องต่อความเป็นส่วนตัวเมื่อได้ก้าวเข้าสู่ชีวิตอันเป็นสาธารณะ ซึ่งมีผู้ให้ความเห็นว่า
ตรรกะนี้มีข้อผิดพลาด ประการแรกคือการอ้างว่าบุคคลสาธารณะสละสิทธิเรียกร้องดังกล่าว เป็น
สมมติฐานที่กว้างเกินไป แม้บุคคลสาธารณะคาดหวังความเป็นส่วนตัวน้อยกว่าบุคคลธรรมดาในบาง
กรณี แต่มีสิทธิรักษาความเป็นส่วนตัว ในเรื่องที่นอกเหนือประโยชน์สาธารณะตามกฎหมาย 
โดยเฉพาะพฤติกรรมทางเพศซึ่งเป็นข้อมูลส่วนบุคคลเพียงเพ่ือสนองความอยากรู้ของสาธารณชน 
ประการที่สองคือความล้มเหลวในการตระหนักรู้ว่า ความเป็นส่วนตัวเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ไม่ควรถูก
มองข้าม56  

    อย่างไรก็ตาม อังกฤษมีความพยายามผลักดันสิทธิความเป็นส่วนตัวให้มีสภาพ
บังคับ โดยในปี ค.ศ. 1969 รัฐสภาอังกฤษได้เสนอร่างกฎหมายว่าด้วยสิทธิความเป็นส่วนตัวทั่วไป   
ซ่ึงไมไ่ด้หมายความเฉพาะการละเมิดโดยการตีพิมพ์เผยแพร่ แต่รวมถึงการรุกล้ าต่อความสันโดษผ่าน 
การสอดแนม การเฝ้าติดตาม และการรับฟังหรือการบันทึกบทสนทนาโดยปราศจากอ านาจตาม
กฎหมาย แต่ร่างกฎหมายดังกล่าวถูกถอนไปด้วยเหตุที่การก าหนดนิยามของสิทธิความเป็นส่วนตัว  
ยังไม่ชัดเจนเพียงพอซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาการตีความ และการใช้สิทธิฟ้องร้องอย่างไม่มีเหตุผล    
จนคดีล้นศาล ในปีต่อมารัฐสภาอังกฤษได้แต่งตั้งคณะกรรมการด้านความเป็นส่วนตัวเพ่ือพิจารณาว่า
สิทธิความเป็นส่วนตัวที่จะบังคับใช้กับปัจเจกชนและองค์กรมีความจ าเป็นหรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการฯ 
ยอมรับว่าความเป็นส่วนตัวเป็นความต้องการพ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อการพัฒนาและคงไว้ซึ่งสังคมที่เสรี
และความมั่นคงทางบุคลิกภาพของบุคคล แต่รัฐสภามีความลังเลที่จะรับรองสิทธิความเป็นส่วนตัว   
ให้เป็นสิทธิทั่วไป โดยสะท้อนความกังวลเรื่องขอบเขตของสิทธิที่ไม่มีความแน่นอน คณะกรรมการฯ  
จึงแนะน าให้ตรากฎหมายอาชญากรรมและกฎหมายละเมิดว่าด้วยการเฝ้าติดตามแทน แม้ว่ารัฐสภา
เห็นพ้องกับความส าคัญของสิทธิความเป็นส่วนตัวก็ตาม57 

                                           
55 Laura Lee Mall, supra note 53, p.791. 
56 Ibid, p.792. 
57 Ibid, p.796. 
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    ปี ค.ศ. 1987 ร่างกฎหมายว่าด้วยสิทธิความเป็นส่วนตัวปรากฏต่อรัฐสภาอีกครั้ง

ซึ่งอธิบายสิทธิความเป็นส่วนตัวว่าเป็นสิทธิของบุคคลที่จะได้รับความคุ้มครองจากการรุกล้ าทางกาย 
เคหสถาน ครอบครัว ความสัมพันธ์หรือการติดต่อสื่อสารกับผู้อ่ืน ทรัพย์สิน กิจการพาณิชย์  รวมถึง
การรุกล้ าจากการสอดแนม การเฝ้าดูหรือการลอบสังเกต การรับฟังหรือการบันทึกบทสนทนา และ
การสร้างภาพเสมือนจริงโดยปราศจากอ านาจ แม้ว่าร่างกฎหมายได้ผ่านการพิจารณาในระดับ
คณะกรรมการฯ แต่กลับไม่ผ่านการพิจารณาในชั้นสภาสามัญอังกฤษ (House of Commons) 
สืบเนื่องไปจนถึงปี ค.ศ. 1988 – 1989 รัฐสภาอังกฤษยังคงปฏิเสธการรับรองสิทธิความเป็นส่วนตัว
อีกครั้ง แต่มีร่างกฎหมายเรื่องการกระท าละเมิดและสิทธิที่จะตอบโต้สื่อมวลชน เฉพาะกรณีการใช้
หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวต่อสาธารณะโดยมีเจตนาที่จะเผยแพร่สู่สาธารณะ โดยมิได้กล่าวถึง  
การรุกล้ าความเป็นส่วนตัวทางกายภาพแต่อย่างใด58

 แตด่้วยเหตุที่ร่างกฎหมายในปีก่อนหน้าประกอบ
กับประชาชนมีความกังวลต่อการละเมิดความเป็นส่วนตัวโดยสื่อมวลชน รัฐสภาอังกฤษจึงได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการคัลคัต (Culcutt Committee) ท าหน้าที่ตรวจสอบการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว
จากการกระท าของสื่อมวลชน ซึ่งคณะกรรมการคัลคัตเสนอว่าไม่จ าเป็นต้องก าหนดหลักกฎหมาย
ละเมิดความเป็นส่วนตัว แต่ให้ด าเนินการร้องเรียนการละเมิดของสื่อมวลชนผ่านหน่วยงานในก ากับ
ดูแลเรียกว่า คณะกรรมการรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับสื่อ (Press Complaints Commission: PCC) 
แตภ่ายหลัง PCC กลับมีอ านาจทางการเมืองมากขึ้นจนกลายเป็นสนับสนุนพลังสื่อมากกว่าเสริมสร้าง
การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวให้มีประสิทธิภาพจึงมีผู้เสนอให้ยกเลิก PCC เนื่องจากมีความไม่
เป็นอิสระจากสื่อมวลชนแล้ว โดยมีค าแนะน าให้รัฐสภาด าเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา
รูปแบบใหม่จากการรุกล้ าทางกายภาพ และสร้างกฎหมายว่าด้วยการละเมิดความเป็นส่วนตัว แต่ยังไร้
การตอบรับจากรัฐสภาซึ่งยังคงมอบหมายหน้าที่ให้กับ PCC ในการแก้ไขเยียวยาประชาชนจาก     
การละเมิดความเป็นส่วนตัว แม้กระทั่งเหตุการณ์เจ้าหญิงไดอาน่าประสบเหตุจนสิ้นพระชนม์อันมี
ประเด็นเกี่ยวกับการกระท าของสื่อมวลชน การเรียกร้องต่อรัฐสภาให้มีการสร้างหลักเกณฑ์และตรา
กฎหมายเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัว หรือการตระหนักถึงสิทธิตามอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
รวมทัง้มีการเรียกร้องให้มีการปฏิรูปประมวลหลักปฏิบัติของ PCC ก็ตาม59 

    ส าหรับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวโดยศาล เดิมศาล อังกฤษเห็นว่า      
การก าหนดสิทธิใหม่ขึ้นอยู่กับสภานิติบัญญัติ และการที่รัฐสภาปฏิเสธที่จะรับรองสิทธินั้นศาลจึง
ปฏิเสธความมีอยู่ของสิทธิความเป็นส่วนตัวนั้นด้วย แต่คดี Malone v. Metropolitan Police 

                                           
58 Ibid, pp.796-797. 
59 Ibid, pp.797-801. 
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Commissioner โจทก์ฟ้องร้องต่อศาลว่า ระหว่างโจทก์ถูกด าเนินคดีฐานรับของโจร โจทก์ถูกสกัดกั้น
การติดต่อทางโทรศัพท์ จึงเรียกร้องว่าการกระท าดังกล่าวของจ าเลยผิดกฎหมาย และขอให้มีค าสั่ง
ยับยั้งการกระท าเช่นนั้น ศาลวินิจฉัยว่าไม่มีสิทธิในทรัพย์สินในถ้อยค าท่ีส่งผ่านโทรศัพท์นอกเหนือจาก
ลิขสิทธิ์ และไม่มีสิทธิในความเป็นส่วนตัวทางโทรศัพท์ตามกฎหมายอังกฤษ ค าร้องของโจทก์จึงถูก
ปฏิเสธ แต่ต่อมาศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปพิจารณาแล้วเห็นว่า การกระท าของหน่วยงานต ารวจ
เป็นการสกัดกั้นหรือการแทรกแซงจากเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อสิทธิในชีวิตส่วนตัว ซึ่งขอบเขตของการใช้
อ านาจนี้ยังไม่ชัดเจนภายใต้กฎหมายอังกฤษ60 และในปี ค.ศ. 1990 ปรากฏคดี Kaye นักแสดงตลก
ชาวอังกฤษซึ่งรักษาตัวจากการผ่าตัดสมองที่ โรงพยาบาลถูกนักข่าวรุกล้ าเข้าไปในห้องพักฟ้ืน        
เพ่ือถ่ายภาพและสัมภาษณ์โดยไม่ได้รับการอนุญาต แต่ขณะนั้นไม่มีกฎหมายเรื่องสิทธิความเป็น
ส่วนตัว Kaye จึงไม่สามารถเรียกร้องการห้ามมิให้เผยแพร่ภาพถ่ายเหล่านั้น61 อนุสัญญายุโรปว่าด้วย
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน (European Convention for the Protection 
of Human Rights and Fundamental Freedoms) จึงเริ่มมีบทบาทมากข้ึน 

ประเทศอังกฤษเป็นส่วนหนึ่งของสหราชอาณาจักรและอยู่ภายใต้อนุสัญญาฯ 
ดังกล่าวซึ่งรับรองสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองของชาวยุโรป การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว
ตามกฎหมายอังกฤษ โดยเฉพาะการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของศาลอังกฤษจึงได้รับ
อิทธิพลจากอนุสัญญาฯ ฉบับนี้มากกว่าที่ศาลจะวางหลักกฎหมายขึ้นใหม่62 ซึ่งหลักการคุ้มครองสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวตามอนุสัญญาฯ ก าหนดไว้ในมาตรา 863 เรื่อง สิทธิในการเคารพต่อชีวิตส่วนตัว  

                                           
60 Malone v. Metropolitan Police Commissioner (1979) , Retrieved on March 

16, 2019, from https://www.lawteacher.net/cases/malone-v-metropolitan-police-
commissioner.php. 

61 Laura Lee Mall, supra note 53, p.802. 
62 New Zealand Law Commission, supra note 20, p.5. 
63 Article 8 Right to respect for private and family life 
Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and 

his correspondence. 
There shall be no interference by a public authority with the exercise of this 

right except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic 
society in the interests of national security, public safety or the economic well-being 
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และครอบครัวอันมีสาระส าคัญว่า บุคคลมีสิทธิได้รับการเคารพต่อชีวิตส่วนตัวและครอบครัว 
เคหสถาน และการติดต่อสื่อสาร ขณะเดียวกันก็ได้ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการคุ้มครองไว้ว่า การใช้
สิทธิตามมาตรานี้ปราศจากการถูกแทรกแซงโดยอ านาจรัฐ เว้นแต่เป็นกรณีตามกฎหมาย และจ าเป็น
ต่อสังคมอันเป็นประชาธิปไตย เพ่ือประโยชน์ในด้านการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ ความปลอดภัย
ของประชาชนหรือเศรษฐกิจของประเทศ การป้องกันภัยหรืออาชญากรรม การคุ้มครองด้าน
สาธารณสุขหรือศีลธรรม หรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืน แต่การพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิ
ตามมาตรา 8 อาจมีบางคดีที่ต้องพิจารณาร่วมกับมาตรา 1064 แห่งอนุสัญญาฯ ดังกล่าวซึ่งก าหนด
หลักการเรื่องเสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of expression) โดยรับรองว่าบุคคลทุกคนมี
เสรีภาพในการแสดงออก ทั้งการแสดงความคิดเห็นและการรับส่งข้อมูลโดยปราศจากการแทรกแซง
จากหน่วยงานของรัฐ แต่เสรีภาพในการแสดงออกนั้นมีทั้งหน้าที่และความรับผิด การใช้เสรีภาพตาม
ลักษณะนี้อาจต้องอยู่ภายใต้ธรรมเนียมปฏิบัติ เงื่อนไข ข้อจ ากัดหรือโทษซึ่งมีการก าหนดไว้ตาม
กฎหมายและความจ าเป็นต่อสังคมระบอบประชาธิปไตย เพ่ือประโยชน์ด้านความปลอดภัยของชาติ 
ความร่วมมือระหว่างพรมแดนหรือความปลอดภัยสาธารณะ เพ่ือการป้องกันความเสียหายหรือ
อาชญากรรม สุขภาพอนามัยหรือศีลธรรม เกียรติยศชื่อเสียงหรือสิทธิอ่ืนๆ ของบุคคล เพ่ือการป้องกัน

                                           
of the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health 
or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others. 

64 Article 10 Freedom of Expression 
1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include 

freedom to hold opinions and to receive and impart information and ideas without 
interference by public authority and regardless of frontiers. This Article shall not 
prevent States from requiring the licensing of broadcasting, television or cinema 
enterprises.  

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and 
responsibilities, may be subject to such formalities, conditions, restrictions or 
penalties as are prescribed by law and are necessary in a democratic society, in the 
interests of national security, territorial integrity or public safety, for the prevention of 
disorder or crime, for the protection of health or morals, for the protection of the 
reputation or rights of others, for preventing the disclosure of information received in 
confidence, or for maintaining the authority and impartiality of the judiciary. 

Ref. code: 25615801031740MQV



112 
 

การเปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับ หรือเพ่ือรักษาอ านาจและความเที่ยงธรรมของระบบการพิจารณา
คดี ซึ่งกรอบในการพิจารณาคดีตามมาตรา 8 และมาตรา 10 นั้นมีสองระดับ ระดับแรกคือความเป็น
ส่วนตัวในเชิงเนื้อหาสาระ โดยหลักการแล้วในกรณีที่เกิดขึ้นได้รับความคุ้มครองความเป็นส่วนตัว  
ตามมาตรา 8 หรือไม่ หากได้รับความคุ้มครองจึงพิจารณาระดับต่อไปว่าในแต่ละสถานการณ์นั้น 
ประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลส่วนตัวได้รับการยกเว้นโดยหลักเสรีภาพในการแสดงออกตามมาตรา 10 
หรือไม่ ซึ่งปัจจัยในการพิจารณาข้อยกเว้นดังกล่าวคือ การมีส่วนร่วมในการเผยแพร่ข้อมูลที่อาจน ามา
สู่การถกเถียงในเรื่องผลประโยชน์ทั่วไป และจ าเลยต้องแสดงให้เห็นว่าการถกเถียงอันเป็นสาระส าคัญ
ที่จะเป็นเหตุให้มีการเผยแพร่นั้นตั้งอยู่บนเรื่องประโยชน์สาธารณะ65 ด้วยความส าคัญของการรับรอง
สิทธิเสรีภาพตามอนุสัญญาฯ นี้เองน ามาสู่การตรากฎหมายของสหราชอาณาจักรหนึ่งฉบับคือ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 1998 (Human Rights Act 1998) และการคุ้มครองสิทธิ
เกี่ยวกับชีวิตความเป็นส่วนตัวของบุคคลและครอบครัวนั้น ปรากฏอยู่ในมาตรา 8 ของพระราชบัญญัติ
ฉบับดังกล่าวซึ่งมีสาระส าคัญเช่นเดียวกันกับมาตรา 8 แห่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานทุกประการ 

     ก่อนที่อังกฤษจะมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 1998 
ปรากฏคดีละเมิดความเป็นส่วนตัวมาสู่การพิจารณาของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป หลังจากที่ผู้เสียหาย
ไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษาของศาลอังกฤษ คือ คดี Peck v. United Kingdom66 ซึ่งเดิมโจทก์ได้ยื่น
ฟ้องจ าเลยที่เป็นสื่อและหน่วยงานรัฐต่อศาลอังกฤษ จากการเผยแพร่ภาพเหตุการณ์ขณะที่โจทก์ก าลัง
พยายามฆ่าตัวตายด้วยการกรีดข้อมือตนเอง ซึ่งเป็นภาพที่ปรากฏจากกล้องวงจรปิด (CCTV)         
ในบริเวณถนนสาธารณะ แต่ศาลอังกฤษตัดสินยกฟ้องโจทก์โดยให้เหตุผลว่าการเผยแพร่ภาพดังกล่าว
เป็นไปเพ่ือแสดงถึงประโยชน์จากการใช้งานกล้อง CCTV ในเชิงป้องกันเหตุ ประกอบกับภาพดังกล่าว
ไม่ได้เผยให้เห็นใบหน้าของโจทก์เด่นชัด โจทก์ไม่เห็นด้วยกับค าตัดสินของศาลอังกฤษจึงยื่นเรื่องต่อ
ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปว่า การกระท าของจ าเลยเป็นการละเมิดต่อชีวิตความเป็นส่วนตัวของโจทก์ซึ่ง
ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมีผลการพิจารณาว่า การตัดสินของศาลอังกฤษไม่ชอบด้วยมาตรา 8 แห่ง

                                           
65 Lee Dobbs, “The private lives of public figures,” Retrieved on November 

30, 2018, from http://www.inhouselawyer.co.uk/legal-briefing/the-private-lives-of-
public-figures/ 

66 Peck v. the United Kingdom, 36 EHRR 41; (2003), Retrieved on November 30, 
2018, from http://www.5rb.com/wp-content/uploads/2013/10/Peck-v-UK-ECHR-28-
Jan-03.pdf 
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อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน โดยพิจารณาว่าไม่มีเหตุผลใดที่เกี่ยวข้อง
หรือเพียงพอในอันที่จะเปิดเผยภาพจากกล้อง CCTV ซึ่งแสดงให้เห็นถึงตัวตนของโจทก์ อีกทั้งศาล
อังกฤษยังมีมาตรการไม่เพียงพอที่จะสร้างความเชื่อมั่นต่อการคุ้มครองเอกลักษณ์ของผู้เสียหาย และ
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นสิ่งส าคัญพ้ืนฐานส าหรับการใช้ชีวิตส่วนตัวอย่างสงบสุขของ
ผู้เสียหาย แม้ว่าผู้เสียหายจะอยู่ในบริเวณถนนสาธารณะ แต่ผู้เสียหายไม่ได้เข้าร่วมในเหตุการณ์     
อันเป็นประเด็นสาธารณะและไม่ใช่บุคคลสาธารณะ ประกอบกับการที่ผู้เสียหายสมัครใจปรากฏตัวขึ้น
ในที่พ้ืนที่ของสื่อซึ่งมีการถกเถียงเกี่ยวกับภาพที่เผยแพร่นั้น ไม่ได้เป็นการลดทอนความร้ายแรงใน  
การแทรกแซงสิทธิของโจทก์ด้วย67 

     อีกคดีหนึ่งคือคดี Wainwright v. the United Kingdom68 มีข้อเท็จจริง     
โดยสรุปว่า โจทก์ท้ังสองซ่ึงรายหนึ่งเป็นมารดา อีกรายหนึ่งเป็นบุตรชายที่มีความบกพร่องทางร่างกาย 
เดินทางไปเยี่ยมบุตรชายหรือพ่ีชายที่เรือนจ าในเมืองลีดส์ซึ่งถูกจ าคุกในคดีที่ต้องสงสัยว่ามีส่วน
เกี่ยวข้องในการฆ่าผู้อ่ืนและคดียาเสพติด ปรากฏว่าก่อนเข้าเยี่ยมเจ้าหน้าที่เรือนจ าสงสัยว่าโจทก์    
ทั้งสองซุกซ่อนยาเสพติดและน าเข้ามาในเรือนจ า จึงได้แยกทั้งสองคนไปค้นตัวในสถานที่ซึ่งบุคคลที่อยู่
ภายนอกห้องค้นตัวสามารถมองเห็นเหตุการณ์ภายในได้ อีกทั้งยังมีค าสั่งให้โจทก์ทั้งสองถอดเสื้อผ้า
และเคลื่อนไหวร่างกายตามที่เจ้าหน้าที่แจ้งให้ปฏิบัติ เมื่อเสร็จสิ้นเจ้าหน้าที่เรือนจ าได้น าแบบฟอร์ม
การอนุญาตให้ตรวจค้นมาให้ทั้งสองลงนามยอมรับการตรวจค้น โดยทั้งสองจ าเป็นต้องลงนาม
เนื่องจากกลัวว่าจะไม่ได้เข้าเยี่ยมบุตรชายหรือพ่ีชายที่เรือนจ าอีก ซึ่งภายหลังจากเหตุการณ์ดังกล่าว
ได้ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อจิตใจแก่โจทก์ทั้งสองเป็นอย่างมากจึงมีการยื่นฟ้องเจ้าหน้าที่
เรือนจ าต่อศาลอังกฤษ จากเหตุที่ได้ท าการตรวจค้นร่างกายของโจทก์อย่างไม่สมเหตุสมผล และไม่ได้
รับความยินยอมจากโจทก์ก่อนมีการตรวจค้น แต่ศาลอังกฤษได้ตัดสินโดยให้เหตุผลว่า การกระท าต่อ
โจทก์ทั้งสองนั้นไม่ก่อให้เกิดความรับผิดตามกฎหมายอังกฤษ เนื่องจากไม่มีกฎหมายรองรับ           
คดีดังกล่าวจึงไปสู่การพิจารณาของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปซึ่งได้ตัดสินว่า การตรวจค้นโจทก์ทั้งสอง  
ไม่ได้หลักสัดส่วนกับความประสงค์ในการป้องกันอาชญากรรม และสร้างความผิดปกติให้กับสภาวะ

                                           
67Law Teacher, “Peck v UK [2003] EHRR 287 (App. No. 00044647/98),” Retrieved on 

November 30, 2018, from https://www.lawteacher.net/cases/peck-v-uk.php?vref=1. 
68 Wainwright v. the United Kingdom (2006), Retrieved on November 30, 2018, 

from http://www.5rb.com/wp-content/uploads/2013/10/Wainwright-v-UK-ECHR-26-
Sept-2006.pdf 
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ทางร่างกายที่โจทก์เป็นอยู่ ดังนั้นจึงเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัวตาม ข้อบทที่ 8 ของอนุสัญญา
ยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน69 

     อย่างไรก็ตาม การเรียกร้องสิทธิจากการถูกละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวตาม   
ข้อบทที่ 8 อาจมีกรณีที่ผู้เสียหายไม่สามารถอ้างพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในการฟ้องร้อง
จากการกระท าละเมิดของฝ่ายที่ไม่ใช่หน่วยงานภาครัฐได้โดยตรง ซึ่งการด าเนินการเพ่ือปกป้องสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวจ าแนกเป็น 3 กรณคีือ 

     1) กรณีของบุคคลธรรมดาที่จะสามารถเรียกร้องสิทธิต่อศาลจากการใช้ข้อมูล
ส่วนตัวในทางท่ีมิชอบของหน่วยงานเอกชนหรือบุคคลธรรมดา 

     2) กรณีของผู้ใช้อ านาจรัฐซึ่งถูกกล่าวหาว่าละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวตาม
มาตรา 8 ผู้ถูกกระท าละเมิดสามารถด าเนินการเรียกร้องสิทธิภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนได้โดยตรงและ 

     3) กรณีการยื่นค าร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ผู้ร้องอาจอ้างว่ารัฐบาล
แห่งสหราชอาณาจักรได้ละเมิดข้อบทที่ 8 ซึ่งผู้ร้องไม่ได้รับการเยียวยาจากกฎหมายภายในประเทศ 
และได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรงจากการถูกกระท าละเมิดนั้น ดังตัวอย่างจากคดีทั้งสองคดีข้างต้น
ที่คู่กรณีฝ่ายหนึ่งเป็นเอกชนแต่อีกฝ่ายหนึ่งเป็นรัฐ โดยเอกชนโต้แย้งการพิจารณาคดีของศาลอังกฤษที่
ไม่ให้ความคุ้มครองสิทธิของโจทก์อย่างเหมาะสม 

     นอกเหนือไปจากอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 
และพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ยังไม่ปรากฏว่ามีการตรากฎหมายว่าด้วยสิทธิความเป็น
ส่วนตัวในกฎหมายอังกฤษไว้โดยเฉพาะ เนื่องจากศาลอังกฤษเห็นว่าการจะก าหนดให้ชัดเจนว่าเรื่องใด
เป็นเรื่องส่วนตัวนั้นเป็นไปไม่ได้ และการรับรองสิทธิดังกล่าวอาจยุ่งยากด้วยเหตุของความไม่ชัดเจนใน
การก าหนดลักษณะความเป็นส่วนตัว70 แต่หากมีการโต้แย้งสิทธิดังกล่าวศาลจะอาศัยหลักกฎหมายที่
มีอยู่เดิมมาปรับใช้ในการพิจารณาคดีเกีย่วกับการละเมิดความเป็นส่วนตัวแต่ละกรณีอย่างเหมาะสม71 
เช่น หลักกฎหมายลักษณะละเมิด (Tort Law) ที่ก าหนดหลักความรับผิดจากการกระท าผิดต่อหน้าที่
ที่กฎหมายก าหนดซึ่งหมายถึงหน้าที่ในการระมัดระวังที่จะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 

                                           
69 Ibid. 
70 สุวลักษณ์ ขันธ์ปรึกษา, “การคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวจากการประยุกต์ ใช้

เทคโนโลยี RFID,”(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555) น.43-44. 
71 อิชช์กันต์ เจริญวานิชย์, “การคุ้มครองสิทธิผู้ได้รับความเสียหายจากภาพถ่าย ,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), น.175. 
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(Duty of care) ดังนั้น หากมีความเสียหายเกิดขึ้น ผู้กระท าต้องรับผิดโดยชดใช้ค่าเสียหายอันเป็น
สภาพบังคับทางแพ่ง72 ลักษณะการกระท าละเมิดที่ส าคัญ ได้แก่ การรุกล้ าทางกายภาพ (Trespass) 
การรบกวนให้เดือดร้อนร าคาญ (Nuisance) การฝ่าฝืนหน้าที่ในการรักษาความลับ (Breach of 
confidence) และการหมิ่นประมาท (Defamation) โดยการพิจารณาคดีของศาลอังกฤษในคดีที่มี
ลักษณะละเมิดความเป็นส่วนตัวมักเป็นกรณีการฝ่าฝืนหน้าที่ในการรักษาความลับ โดยเฉพาะการใช้
ข้อมูลส่วนตัวโดยมิชอบ (Misuse of private information) ซึ่งศาลสามารถวินิจฉัยข้อพิพาทบน
ความสมดุลระหว่างสิทธิความเป็นส่วนตัวตามมาตรา 8 กับเสรีภาพในการแสดงออกตามมาตรา 10 
โดยค านึงถึงเหตุผลในการแทรกแซงหรือจ ากัดสิทธิแต่ละครั้ง และมุ่งเน้นที่ข้อเท็จจริงของแต่ละกรณี73 

     คดีตัวอย่างของการฟ้องร้องต่อศาลอังกฤษจากการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว
กรณีใช้ข้อมูลส่วนตัวโดยมิชอบซึ่งผู้เสียหายเป็นบุคคลสาธารณะคือ คดี Campbell v. MGN LTD74 
โจทก์เป็นนางแบบผู้มีชื่อเสียงได้ฟ้องร้องเจ้าของหนังสือพิมพ์ The Mirror ต่อศาลอังกฤษ เนื่องจาก
การตีพิมพ์เผยแพร่ภาพถ่ายขณะที่โจทก์ก าลังออกมาจากสถานบ าบัดผู้ติดยาเสพติด โดยใช้ข้อความ
พาดหัวข่าวว่าโจทกต์ิดยาเสพติดขั้นรุนแรง และเนื้อหาภายในยังอธิบายรายละเอียดการร่วมกิจกรรม
ของโจทก์ในสถานบ าบัดนั้น ซึ่งการตีพิมพ์ภาพและข้อความดังกล่าวสร้างความไม่พอใจแก่โจทก์  
อย่างมาก เนื่องจากเป็นการเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัวและมีการบิดเบือนโดยใช้ถ้อยค าทั้งที่เป็นเท็จ 
และเป็นการกล่าวเกินจริง โจทก์จึงฟ้องร้องต่อศาลโดยกล่าวอ้างความเสียหายต่อชื่อเสียงจาก      
การเผยแพร่เรื่องราวดังกล่าว โดยโจทก์สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าการเผยแพร่ภาพและเรื่องราว    
มีเหตุผลเพียงพอที่จะเป็นเรื่องเฉพาะตัว ผู้ที่รับรู้ข้อมูลอันเป็นความลับย่อมมีหน้าที่ต้องรักษาความลับ 
หากมีการเผยแพร่ภาพถ่ายและข้อเท็จจริงออกไปสู่สายตาของสังคมย่อมก่อให้เกิดความเสียหายกับ
โจทก์ ประกอบกับโจทก์พิสูจน์ไดว้่าโจทก์ไม่เคยเปิดเผยและพยายามปกปิดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการเข้า
รับการบ าบัดยาเสพติด ส่วนหนึ่งมาจากการแสดงออกโดยการแต่งกายมิดชิดเพ่ือไม่ ให้เป็นที่สังเกต

                                           
72 ปวรา โพธิพิพิธ, “ความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาท,” (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), น.8. 
73 Mark Watts, “Privacy in UK (England and Wales): overview,”  

Retrieved on November 30, 2018, from https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/3-
525-6372?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&comp=pluk&bhcp=1 

74 Campbell v. MGN Limited (2004), Retrieved on June 27, 2019, from 
http://www.5 rb.com/wp-content/uploads/2 0 1 3 / 1 0 / Campbell-v-MGN-HL-6 -May-
2004.pdf 
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ของผู้อ่ืน รวมถึงเพ่ือนที่เข้าร่วมการบ าบัด เพ่ือนร่วมงาน เจ้าหน้าที่สถานบ าบัดหรือผู้ติดตามของ
โจทก ์ต่างมีหน้าที่ในการรักษาความลับ ดังนั้นการที่นักข่าวและปาปารัซซี่ได้แอบถ่ายภาพโจทก์ย่อมมี
หน้าที่ในการรักษาความลับของโจทก์เช่นกัน ท้ายที่สุดศาลอังกฤษได้ตัดสินว่าการเข้ารับการบ าบัดยา
เสพติดของโจทก์ในสถานบ าบัดนิรนาม ถือเป็นเรื่องส่วนตัวซึ่งโจทก์ย่อมคาดหวังว่าข้อมูลการเข้ารับ
การบ าบัดของโจทก์จะได้รับการปกป้องเป็นอย่างดี และการยอมรับการบ าบัดรักษาดังกล่าวถือเป็น
เรื่องราวที่มีความเสี่ยงต่อการถูกเปิดเผยซึ่งควรได้รับการปกปิดเป็นความลับ การถ่ายภาพบุคคลในที่
สาธารณะต้องพิจารณาถึงเหตุการณ์ในขณะนั้น เมื่อการตีพิมพ์เผยแพร่ภาพและข้อมูลดังกล่าวท าให้
บุคคลในภาพได้รับความเสียหายย่อมเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัว ศาลจึงพิพากษาให้จ าเลย
เยียวยาแก่โจทกโ์ดยการชดใช้ค่าเสียหาย75 

     อีกหนึ่งคดีตัวอย่างการใช้ข้อมูลส่วนตัวโดยมิชอบคือ คดี PJS v News Group 
Newspaper Ltd.76 โจทก์เป็นบุคคลซึ่งเป็นที่รู้จักในวงการบันเทิงยื่นค าร้องต่อศาลให้มีค าสั่งห้าม
จ าเลยเผยแพร่เรื่องราวกิจกรรมทางเพศของโจทก์ และการมีความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนนอกจากคู่สมรส         
ลงหนังสือพิมพ์ของจ าเลย แต่ฝ่ายจ าเลยอ้างว่าเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องที่ต้องถกเถียงต่อสาธารณะ    
อีกทั้งโจทก์ได้แสดงให้ประชาชนรับรู้ความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และคู่สมรสอย่างสม่ าเสมอ ดังนั้น  
เรื่องราวของโจทก์จึงอยู่ในความสนใจของประชาชนที่จ าเลยสมควรเผยแพร่ ต่อไป แต่โจทก์โต้แย้ง 
และยืนยันว่าโจทก์ไม่ใช่ผู้ที่ชอบแสดงให้ประชาชนรับรู้ชีวิตส่วนตัว แม้ว่าเรื่องราวความสัมพันธ์
ระหว่างโจทก์และคู่สมรสที่ปรากฏอย่างเปิดเผยในสื่อนั้นเป็นความจริง และฝ่ายคู่สมรสของโจทก์  
เคยยอมรับว่าโจทก์มีความสัมพันธ์ทางเพศกับผู้อ่ืนก็ตาม คดีนี้ศาลชั้นต้นพิจารณายกค าร้องของโจทก์
โดยเห็นพ้องกับข้อกล่าวอ้างของจ าเลย โจทก์จึงอุทธรณ์ต่อศาลสูงด้วยเหตุผลว่าผู้พิพากษาพิจารณา
ความสมดุลระหว่างสิทธิความเป็นส่วนตัวของโจทก์ และสิทธิในการแสดงออกของจ าเลยอย่างไม่
ถูกต้อง และการเผยแพร่รายละเอียดกิจกรรมทางเพศของโจทก์ไม่เข้าข่ายเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
ประโยชน์สาธารณะ ซึ่งจ าเลยได้โต้แย้งว่าการเผยแพร่เนื้อหาดังกล่าวมีส่วนท าให้เกิดการถกเถียงกัน
ในเรื่องผลประโยชน์โดยทั่วไป และตกอยู่ในความเป็นอิสระของจ าเลยที่จะวิพากษ์วิจารณ์โจทก์ใน
เรื่องซ่ึงเป็นที่น่าสนใจของประชาชน กรณีนี้ศาลสูงจึงได้ใช้แนวทางการพิจารณาสองระดับ ระดับแรก
คือการพิจารณาว่าโจทก์มีความคาดหวังในความเป็นส่วนตัวอย่างสมเหตุสมผลต่อข้อเท็จจริงที่ถูก
เปิดเผยหรือไม่ ซึ่งเป็นเรื่องธรรมดาที่โจทก์จะมีความคาดหวังที่จะได้รับการเคารพสิทธิในกิจกรรม 

                                           
75 อิชช์กันต์ เจริญวานิชย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 71, น.183-184. 
76 PJS v News Group Newspaper Ltd. (2016), Retrieved on June 27, 2019, from 

http://www.5rb.com/wp-content/uploads/2016/05/uksc-2016-0080-judgment.pdf 
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ทางเพศของตนเอง การพิจารณาในระดับต่อมาคือการประเมินสิทธิของสื่อที่จะตีพิมพ์เผยแพร่ข้อมูล
ส่วนบุคคล มีความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาว่ามีข้อโต้แย้งต่อการตีพิมพ์ที่เกิดจากความสนใจของ
สาธารณชนหรือไม ่หากเป็นเพียงความพึงพอใจของผู้อ่านแล้วกไ็ม่อาจถูกจัดให้เป็นเรื่องของประโยชน์
สาธารณะได้ ท้ายที่สุดศาลสูงพิจารณาโดยชั่งน้ าหนักความสมดุลระหว่างสิทธิความเป็นส่วนตัวของ
โจทก์กับสิทธิในการแสดงออกของจ าเลยแล้วตัดสินว่า สิทธิของโจทก์ต้องอยู่เหนือกว่าสิทธิของจ าเลย 
ยิ่งไปกว่านั้นศาลให้ความส าคัญต่อบุตรของโจทก์โดยมีความเห็นว่า บทความที่ถูกเผยแพร่อาจ
ก่อให้เกิดกระแสความสนใจจากสื่อและมวลชนมาสู่ครอบครัวของโจทก์ บุตรของโจทก์อาจกลายเป็น
ประเด็นของสื่อมากมาย ถึงแม้ว่าบุตรของโจทก์อาจไม่ได้รับผลกระทบจากการถูกรบกวนในช่วงเวลา
สั้นๆ แต่ไม่อาจหลีกเลี่ยงการรับฟังเรื่องราวที่เกิดข้ึนจากสังคมโรงเรียนหรือสื่อสังคมออนไลน์ ศาลจึงมี
ค าสั่งให้จ าเลยระงับการเผยแพร่เรื่องราวส่วนตัวตามค าร้องของโจทก์77 ซึ่งทั้งคดี Campbell และ  
คดีนี้เป็นการด าเนินการในลักษณะที่เป็นการคุ้มครองทางแพ่งตามกฎหมายอังกฤษ 

     จากการค้นคว้ากฎหมายลักษณะอาญาของอังกฤษที่สอดคล้องเป็นการคุ้มครอง
สิทธิความเป็นส่วนตัวแก่บุคคลสาธารณะ โดยอาศัยฐานความผิดที่มีกฎหมายอาญาไทยบังคับใช้อยู่ 
และฐานความผิดที่ยังไม่มีกฎหมายอาญาไทยบังคับใช้เป็นแนวทางการค้นคว้านั้น ไม่พบว่า          
การเปิดเผยความลับและการหมิ่นประมาทมีสภาพบังคับทางอาญา โดยการเปิดเผยความลับถือเป็น
การกระท าผิดต่อหน้าที่ ในการรักษาความลับซึ่งมีสภาพบังคับทางแพ่งดังที่กล่าวไปในข้างต้น       
ส่วนการหมิ่นประมาทตามหลักกฎหมายอังกฤษ ผู้เสียหายได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายที่มีสภาพ
บังคับทางแพ่งเช่นกัน แม้เดิมมีการก าหนดให้การหมิ่นประมาทมีความรับผิดทางอาญา แต่ปัจจุบัน 
The Coroners and Justice Act 2009 ได้ประกาศยกเลิกกฎหมายที่ก าหนดสภาพบังคับทางอาญา
กรณีหมิ่นประมาทไปแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม การกระท าที่เป็นการละเมิดต่อความเป็นส่วนตัวของ
บุคคลสาธารณะซึ่งมีความรับผิดทางอาญา ปรากฏในลักษณะอ่ืนๆ ดังนี้ 

     การบุกรุก 
     การกระท าอันเป็นการบุกรุกซึ่งมีความรับผิดทางอาญา ในพระราชบัญญัติว่าด้วย

กระบวนยุติธรรมทางอาญาและความสงบเรียบร้อยของประชาชน ค.ศ.1994 (Criminal Justice and 
Public Order Act 1994) ก าหนดสาระส าคัญของการกระท าผิดฐานบุกรุกไว้ว่า ผู้ใดบุกรุกพ้ืนที่ที่มี
บุคคลซึ่งด าเนินกิจกรรมโดยชอบด้วยกฎหมาย และกระท าการข่มขู่บุคคลเหล่านั้น หรือบุคคลใด

                                           
77 Mark Watts, supra note 72. 
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บุคคลหนึ่งเพ่ือขัดขวาง กีดกันไม่ให้มีการเข้าร่วมกิจกรรม หรือท าให้กิจกรรมระงับ ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกินระดับ 4 ในระดับมาตรฐาน หรือท้ังจ าคุกและปรับ78 

     การเฝ้าติดตามคุกคาม 
     การกระท าอันเป็นภัยคุกคามตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองจากภัย

คุกคาม ค.ศ. 1997 (Protection from Harassment Act 1997) ก าหนดห้ามกระท าการใดอันเป็น
การรบกวนบุคคล ทั้งท่ีรู้หรือควรรู้ได้ว่าจะเป็นการรบกวน ผู้ใดฝ่าฝืนต้องรับผิดโดยมีระวางโทษจ าคุก
ไม่เกิน 6 เดือนหรือปรับไม่เกินระดับ 5 ของระดับมาตรฐาน หรือทั้งจ าคุกและปรับ79 และผู้กระท าผิด

                                           
78

 Criminal Justice and Public Order Act 1994 
68 Offence of aggravated trespass 

(1) A person commits the offence of aggravated trespass if he trespasses on 
land in the open air] and, in relation to any lawful activity which persons are 
engaging in or are about to engage in on that or adjoining land [in the open air], does 
there anything which is intended by him to have the effect— 

     (a) of intimidating those persons or any of them so as to deter them or 
any of them from engaging in that activity, 

     (b) of obstructing that activity, or 
     (c) of disrupting that activity. 
(2) Activity on any occasion on the part of a person or persons on land is 

“lawful” for the purposes of this section if he or they may engage in the activity on 
the land on that occasion without committing an offence or trespassing on the land. 

(3) A person guilty of an offence under this section is liable on summary 
conviction to imprisonment for a term not exceeding three months or a fine not 
exceeding level 4 on the standard scale, or both. 

79 Protection from Harassment Act 1997 
1.— (1) A person must not pursue a course of conduct— 
 (a) which amounts to harassment of another, and  
 (b) which he knows or ought to know amounts to harassment of the other. 
       (2) For the purposes of this section, the person whose course of conduct 

is in question ought to know that it amounts to harassment of another if a 
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อาจมีความรับผิดหนักขึ้น หากว่าพฤติกรรมนั้นท าให้ผู้อ่ืนหวาดกลัวว่าความร้ายแรงจะเกิดขึ้นกับ
ตนเองอย่างน้อยสองคราว ทั้งที่ผู้กระท ารู้หรือควรรู้ได้ว่าการกระท าของตนจะท าให้อีกฝ่ายหวาดกลัว
ที่จะเกิดเหตุการณ์เช่นนี้ขึ้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน  5 ปีหรือปรับ หรือทั้งจ าคุกและปรับ80 

                                           
reasonable person in possession of the same information would think the course of 
conduct amounted to harassment of the other. 

2.— (1) A person who pursues a course of conduct in breach of section 1 is 
guilty of an offence. 

       (2) A person guilty of an offence under this section is liable on summary 
conviction to imprisonment for a term not exceeding six months, or a fine not 
exceeding level 5 on the standard scale, or both. 

80 4.—(1) A person whose course of conduct causes another to fear, on at 
Putting people in least two occasions, that violence will be used against him is guilty 
of an fear of violence. offence if he knows or ought to know that his course of 
conduct will cause the other so to fear on each of those occasions. 

         (2) For the purposes of this section, the person whose course of 
conduct is in question ought to know that it will cause another to fear that violence 
will be used against him on any occasion if a reasonable person in possession of the 
same information would think the course of conduct could cause the other so to 
fear on that occasion. 

         (3) It is a defence for a person charged with an offence under this 
section to show that— 

    (a) his course of conduct was pursued for the purpose of preventing 
or detecting crime, 

    (b) his course of conduct was pursued under any enactment or rule 
of law or to comply with any condition or requirement imposed by any person under 
any enactment, or  

    (c) the pursuit of his course of conduct was reasonable for the 
protection of himself or another or for the protection of his or another's property. 

         (4) A person guilty of an offence under this section is liable— 
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     การละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล 
     การค้นคว้ากฎหมายลักษณะอาญาของอังกฤษที่ให้ความคุ้มครองจากการถูก

กระท าละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลพบว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990) มีหลักกฎหมายซึ่งก าหนดความรับผิด 
ของบุคคลซึ่งเจตนาท าให้คอมพิวเตอร์แสดงผลโดยเข้าถึงความปลอดภัยของโปรแกรมหรือข้อมูลที่
จัดเก็บไว้ในคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาต81 ความรับผิดทางอาญาตามบทบัญญัตินี้จ าแนกได้   
เป็น 2 ลักษณะกล่าวคือ หากเป็นการกระท าความผิดในระดับไม่ร้ายแรงซึ่งด าเนินการพิจารณาคดีใน 
Magistrate Court โดยปราศจากคณะลูกขุน (Summary conviction) ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกิน 12 เดือน หรือปรับไม่เกินกว่าที่กฎหมายก าหนด หรือทั้งจ าคุกและปรับ แต่ถ้าเป็นการกระท า
ความผิดระดับร้ายแรงซึ่งด าเนินการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน (Conviction on indictment) 
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับ หรือท้ังจ าคุกและปรับ82 

                                           
    (a) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not 

exceeding five years, or a fine, or both, or 
    (b) on summary conviction, to imprisonment for a term not 

exceeding six months, or a fine not exceeding the statutory maximum, or both. 
81

 Computer Misuse Act 1990 
1 Unauthorised access to computer material. 
(1) A person is guilty of an offence if— 
    (a) he causes a computer to perform any function with intent to secure 

access to any program or data held in any computer [or to enable any such access 
to be secured]; 

    (b) the access he intends to secure [or to enable to be secured,] is 
unauthorised; and 

    (c) he knows at the time when he causes the computer to perform the 
function that that is the case. 

82
 (3) A person guilty of an offence under this section shall be liable— 

       (a) on summary conviction in England and Wales, to imprisonment for a 
term not exceeding 12 months or to a fine not exceeding the statutory maximum or 
to both; 
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     การเผยแพร่ภาพส่วนตัวของผู้อ่ืนอันมีลักษณะเป็นสิ่งลามกอนาจาร 
     กฎหมายอาญาอังกฤษที่มีการก าหนดความรับผิดจากการกระท าดังกล่าวคือ 

พระราชบัญญัติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและศาลอาญา ค.ศ. 2015 (Criminal Justice 
and Courts Act 2015) ซึ่งมีสาระส าคัญโดยสรุปว่า บุคคลย่อมมีความรับผิดทางอาญาเมื่อได้
เผยแพร่ภาพถ่ายหรือภาพเคลื่อนไหวที่มีลักษณะเป็นเรื่องส่วนตัว และเรื่องทางเพศ หากว่า          
การเผยแพร่เป็นการกระท าโดยปราศจากความยินยอมของผู้ที่ปรากฏในภาพ และเป็นกระท าโดย
เจตนาที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่จิตใจของผู้นั้น หากเป็นการพิจารณาคดีของศาลโดยคณะลูกขุน  
เห็นว่าเป็นการกระท าความผิดระดับร้ายแรง (Conviction on indictment) มีระวางโทษจ าคุก     
ไม่เกิน 2 ปีหรือปรับ หรือทั้งจ าคุกและปรับ แต่หากเป็นการพิจารณาของ Magistrate court ซึ่งเป็น
การกระท าความผิดระดับไม่ร้ายแรง (Summary conviction) จะมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 12 เดือน
หรือปรับ หรือทั้งจ าคุกและปรับ83 โดยกฎหมายฉบับนี้อธิบายความหมายของค าว่า “ส่วนตัว” และ 
“เรื่องทางเพศ” ไว้อย่างกว้างว่า ภาพถ่ายหรือภาพเคลื่อนไหวที่จะถือว่าเป็นส่วนตัวคือภาพที่แสดงถึง

                                           
       (b) on summary conviction in Scotland, to imprisonment for a term not 

exceeding 12months or to a fine not exceeding the statutory maximum or to both; 
       (c) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not 

exceeding two years or to a fine or to both. 
83 Criminal Justice and Courts Act 2015 
Provision 33 Disclosing private sexual photographs and films with intent to 

cause distress 
(1) It is an offence for a person to disclose a private sexual photograph or film 

if the disclosure is made — 
    (a) without the consent of an individual who appears in the photograph or 

film, and 
    (b) with the intention of causing that individual distress. 
(9) A person guilty of an offence under this section is liable— 
    (a) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 

2 years or a fine (or both), and 
    (b) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 12 

months or a fine (or both).  
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ลักษณะซึ่งไมป่รากฏให้เห็นต่อสาธารณะในยามปกติ ส่วนภาพที่ถือเป็นเรื่องทางเพศ ได้แก่ ภาพที่เผย
ให้เห็นเครื่องเพศท้ังหมดหรือบางส่วน ภาพที่วิญญูชนสามารถเข้าใจได้ว่าเป็นภาพที่แสดงเรื่องทางเพศ
ได้โดยธรรมชาติของภาพนั้น หรือภาพที่มีส่วนประกอบหรือถูกบันทึกโดยที่วิญญูชนเข้าใจได้ว่าเป็น
เรื่องทางเพศ84     

 
3.2 การคุ้มครองสิทธิในประเทศในระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
 

ประเทศในภาคพ้ืนทวีปยุโรปส่วนใหญ่อยู่ภายใต้อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนฯ ซึ่งรับรองสิทธิมนุษยชนในหลายด้านรวมถึงสิทธิความเป็นส่วนตัว โดยมีประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil law system) ซึ่งมีแนวคิดทางกฎหมายบางประการที่
สอดคล้องกับกฎหมายไทย ในหัวข้อนี้จึงด าเนินการศึกษาการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของ
บุคคลสาธารณะตามกฎหมายฝรั่งเศสและกฎหมายเยอรมัน ซึ่งมีประเด็นทางกฎหมายที่น่าสนใจ
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิดังกล่าว 
 

3.2.1 ประเทศฝรั่งเศส 
     ในกฎหมายฝรั่งเศสยังไม่ปรากฏว่ามีการก าหนดนิยามค าว่าบุคคลสาธารณะไว้ 

แต่ศาลฝรั่งเศสได้รับอิทธิพลจากสภาผู้แทนแห่งสภายุโรป (The Parliamentary Assembly of  
the Council of Europe) ที่กล่าวว่าบุคคลสาธารณะคือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง การปกครอง
ของรัฐและ/หรือผู้ใช้ทรัพยากรสาธารณะ รวมถึงบุคคลทุกคนที่มีบทบาทการใช้ชีวิตต่อส่วนรวม ไม่ว่า
จะเป็นด้านการเมือง เศรษฐกิจ ศิลปะ สังคม กีฬา หรืออ่ืนๆ โดยการพิจารณาของศาลฝรั่งเศส       

                                           
84 Provision 35 Meaning of “private” and “sexual” 
(2) A photograph or film is “private” if it shows something that is not of a kind 

ordinarily seen in public. 
(3) A photograph or film is “sexual” if— 
    (a) it shows all or part of an individual’s exposed genitals or pubic area, 
    (b) it shows something that a reasonable person would consider to be 

sexual because of its nature, or 
    (c) its content, taken as a whole, is such that a reasonable person would 

consider it to be sexual.  
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ในการให้ความคุ้มครองบุคคลสาธารณะจากกรณีละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวอาจถูกลดทอนลงได้ 
เนื่องจากสิทธิดังกล่าวอาจมีการเปลี่ยนแปลงเมื่อกลายเป็นเรื่องซึ่งเป็นที่สนใจโดยทั่วไปของประชาชน
ส่วนรวม85 

     การจุดประกายเรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัวในฝรั่งเศสเริ่มจากสมัยที่มีการปฏิวัติ
ฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1789 ซึ่งมีการประกาศใช้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และพลเมือง 
(Déclaration des droits de l'homme et du citoyen) อันมีเนื้อหาเป็นการรับรองอิสรภาพและ
ความเท่าเทียมกันของมนุษย์ โดยปฏิญญาฉบับดังกล่าวถือได้ว่าเป็นเอกสารรับรองสิทธิของประชาชน
ที่กลายมาเป็นแม่บทในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในปัจจุบัน86 ต่อมาในปี ค.ศ.1948 ปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้ก าเนิดขึ้นจากข้อมติของที่ประชุมสมัชชาแห่งสหประชาชาติเพ่ือรับรองและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทั่วโลก ซึ่งฝรั่งเศสได้ยึดหลักสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาฯ    
ฉบับหลังและถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด และในฐานะสมาชิกสหภาพยุโรปเช่นเดียวกับอังกฤษ เยอรมนี 
และประเทศอ่ืนในยุโรป ฝรั่งเศสยังได้ให้สัตยาบันอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน โดยหลักการแล้วจึงถือว่าฝรั่งเศสให้ความส าคัญกับสิทธิมนุษยชนของพลเมืองอย่างยิ่ง     
ซึ่งรวมถึงการให้ความส าคัญต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวที่ถูกรับรองไว้อย่างชัดเจน ทั้งในปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

     แม้ในกฎหมายฝรั่งเศสค าว่าชีวิตความเป็นส่วนตัวไม่มีค าจ ากัดความอย่างชัดเจน 
แต่ในกรณีที่ศาลฝรั่งเศสต้องวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดชีวิตความเป็นส่วนตัว ศาลได้อธิบาย
ความหมายของชีวิตความเป็นส่วนตัวว่าหมายความรวมถึงชีวิตรัก ความสัมพันธ์ เรื่องราวในครอบครัว 
กิจกรรมยามว่าง ความคิดเห็นทางการเมือง สหภาพแรงงานหรือการเข้าร่วมทางศาสนา และสถานะ
ของสุขภาพบุคคล ซึ่งความเป็นส่วนตัวเป็นสิทธิที่ทุกคนล้วนได้รับโดยไม่จ ากัดคุณสมบัติใดๆ เช่น  
ชาติก าเนิด ระดับต าแหน่ง หน้าที่การงานในปัจจุบันหรืออนาคต87 โดยแนวคิดเกี่ยวกับความเป็น

                                           
85 Myria Saarinen and Julie Ladousse, “Privacy in France: overview,” Retrieved 

on November 30, 2018, from https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/7-573-6346. 
86 ปัญจพาณ์ นรถี, “เสรีภาพสื่อมวลชนกับการละเมิดสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ 

ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 35 วรรคสอง,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น.65. 

87 Embassy of France In Washington, D.C., “French Legislation on Privacy,” 
Retrieved on November 30, 2018, from https://franceintheus.org/spip.php?article640. 
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ส่วนตัวในกฎหมายฝรั่งเศสอาจจ าแนกออกเป็น 2 ลักษณะส าคัญคือ ความเป็นส่วนตัวในการใช้
ชีวิตประจ าวัน และความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารส่วนตัว88 

     ความเป็นส่วนตัวในการใช้ชีวิตประจ าวัน ได้แก่ การอยู่อาศัยอย่างมีเสรีภาพ  
การมชีีวิตครอบครัวที่เป็นปกติสุข และสิทธิเรื่องเพศ อธิบายในรายละเอียดได้ดังนี้ 

     1) เสรีภาพในการอยู่อาศัย บุคคลซึ่งมีสิทธิเหนือเคหสถานหรือสถานที่พ านัก   
ทั้งเจ้าของและผู้ครอบครอง สมควรได้รับการเคารพต่อชีวิตความเป็นส่วนตัวของตนเองและครอบครัว 
มีอิสระในการเลือกและเปลี่ยนแปลงที่อยู่อาศัย รวมทั้งมีสิทธิห้ามบุคคลอ่ืนเข้าไปในเคหสถานหรือ
สถานที่พ านักของตนโดยไม่ได้รับความยินยอม แต่อาจมีข้อยกเว้นหากเป็นกระบวนการตรวจสอบ
ในทางคดีอาญาของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง นอกจากนี้ยังมีหลักการห้ามละเมิดต่อเสรีภาพในการอยู่
อาศัยในเวลากลางคืน เว้นแต่เป็นกรณีเพ่ือความมั่นคงของรัฐหรือสถานการณท์ี่อาจเป็นภัยอันตราย 

     2) สิทธิในชีวิตครอบครัวที่เป็นปกติสุข ด้วยเหตุที่ประเทศสังคมตะวันตกให้
ความส าคัญต่อการสร้างครอบครัวซึ่งเป็นสถาบันหลักของสังคม นอกจากฝรั่งเศสจะปฏิบัติตาม
หลักการในมาตรา 8 แห่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่อ้างถึงสิทธิในครอบครัว 
ในค าปรารภของรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ค.ศ.1946 ยังรับรองว่า “ชาติย่อมให้หลักประกันแก่ปัจเจกชน
และครอบครัวของเขา ในอันที่จะด าเนินการที่จ าเป็นเพ่ือการพัฒนาของเขาเหล่านั้น ” ตลอดจน   
ตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลปกครองฝรั่งเศสที่ยอมรับหลักการดังกล่าวว่าเป็นกฎหมายทั่วไปอีกด้วย 
หลักการส าคัญตามสิทธิในชีวิตครอบครัวประกอบด้วยสิทธิในการแต่งงาน สิทธิในการอยู่อาศัยกับ
ครอบครัวโดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีของผู้ลี้ภัย และสิทธิที่จะได้รับความเคารพในเรื่องราวอันเป็น
ความลับของครอบครัว 

     3) สิทธิในชีวิตเรื่องเพศ สิทธิในเรื่องความสัมพันธ์ทางเพศปรากฏจากค าวินิจฉัย
และมาตรการของศาลซึ่งวิเคราะห์ว่าสิทธิในชีวิตทางเพศนั้น เป็นเรื่องการเคารพต่อสิทธิส่วนบุคคล
มากกว่าสิทธิในเนื้อตัวร่างกาย ตามแนวคิดของรัฐบาลฝรั่งเศสจึงพิจารณาว่าการเป็นโสเภณีนั้น      
ไม่ต้องห้ามตามกฎหมาย การค้าประเวณีถือเป็นอาชีพและเป็นข้อยกเว้นจากหลักการห้ามค้าขาย
เกี่ยวกับร่างกายมนุษย์ เว้นแต่เป็นการค้าประเวณีตามถนนสาธารณะและการเป็นผู้จัดหาโสเภณีให้ผู้อ่ืน   

     ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารส่วนตัว ได้แก่ สิทธิในความลับ สิทธิอัน
ละเมิดไม่ได้ในการติดต่อสื่อสาร และสิทธิในการปกป้องข้อมูล อธิบายในรายละเอียดได้ดังนี้ 

                                           
88 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, “เสรีภาพทางกายภาพตามแนวคิดทางกฎหมายของฝรั่งเศส,”สืบค้น

เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน 2561, จาก http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=670&Page=2. 
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     1) สิทธิในความลับ ความลับส่วนบุคคลย่อมเป็นสิ่งที่เจ้าของความลับ ไม่ประสงค์
ให้เป็นที่รับรู้ของผู้ใด แต่ส าหรับบางวิชาชีพหรือกลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่งอาจมีความจ าเป็นที่จะต้อง
เข้าไปล่วงรู้ความลับหรือข้อมูลส่วนบุคคลนั้น เช่น แพทย์ผู้ท าการรักษาผู้ป่วยที่ต้องรับรู้อาการ
เจ็บป่วยและประวัติการรักษา ทนายความซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบคดีของลูกความ หรือกรณีของ
หน่วยงานรัฐที่รับผิดชอบในการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชน ศาลหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่
จ าเป็นต้องด าเนินการก้าวล่วงเข้าไปสู่เรื่องส่วนบุคคล เป็นต้น บุคคลจึงมีสิทธิได้รับการคุ้มครองชีวิต
ความเป็นส่วนตัวที่เรียกว่า การเคารพต่อความลับในวิชาชีพจากผู้ที่มีอ านาจเข้าถึงข้อมูลหรือผู้ที่บุคคล
นั้นไว้วางใจให้รับรู้ข้อมูลส่วนตัว นอกจากนี้ยังได้รับการคุ้มครองจากการเปิดเผยข้อมูลที่เข้าข่ายเป็น
การละเมิดต่อชีวิตส่วนตัวอันสืบเนื่องจากเสรีภาพในการเข้าถึงเอกสารราชการด้วย 

     2) สิทธิอันละเมิดไม่ได้ในการติดต่อสื่อสาร กล่าวคือการติดต่อสื่อสารเป็น     
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นหรือความรู้สึกอันเป็นความลับระหว่างบุคคลซึ่งไม่อาจถูกละเมิดได้    
การคุ้มครองสิทธิในกรณีนี้อาจจ าแนกเป็นความลับในการสื่อสารทางจดหมายปิดผนึก และความลับ
ในการสื่อสารทางโทรศัพท์ ซึ่งฝรั่งเศสยอมรับหลักการคุ้มครองความลับของจดหมายว่า ความลับ  
ของจดหมายต้องได้รับการเคารพอย่างสม่ าเสมอ ซึ่งหลักการดังกล่าวยังปรากฏอยู่ในประมวล
กฎหมายอาญาฉบับที่บังคับใช้ในปัจจุบัน โดยก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญา จากการสอดเข้า
ไปรับรู้หรือแทรกแซงการติดต่อสื่อสารทางจดหมาย ทั้งกรณีที่ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลทั่วไปและกรณี
เป็นเจ้าหน้าที่รัฐ ส่วนการคุ้มครองความลับในการสื่อสารทางโทรศัพท์ โดยเฉพาะการดักฟังทาง
โทรศัพท์นั้น เดิมฝรั่งเศสไม่ได้ให้ความคุ้มครองอย่างเพียงพอ เนื่องจากไม่มีกฎหมายที่บัญญัติหลักการ 
ข้อยกเว้นและโทษจากการกระท าดังกล่าวอย่างชัดเจน และบางกรณีศาลได้ยอมรับว่าการดักฟังที่อ้าง
ถึงความจ าเป็นต่อการสอบสวนทางอาญานั้นเป็นไปโดยชอบ จนกระทั่งมีค าวินิจฉัยของศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งยุโรปว่าการพิจารณาของศาลฝรั่งเศสไม่ชอบด้วยมาตรา 8 แห่งอนุสัญญาแห่งยุโรป    
ว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนซึ่งก าหนดว่า บุคคลทุกคนมีสิทธิได้รับการเคารพในสิทธิชีวิต      
ส่วนบุคคล ชีวิตครอบครัว ในเคหสถานและในการติดต่อสื่อสาร  ฝรั่งเศสจึงปรับปรุงและแก้ไข
กฎหมายภายในเรื่องการดักฟังโทรศัพท์ โดยก าหนดห้ามเอกชนกระท าการดักฟังโทรศัพท์ ส่วนกรณี
การกระท าโดยฝ่ายปกครองหรือกระท าโดยศาล หากเกี่ยวข้องกับความมั่นคงของชาติ การป้องกัน 
การก่อการร้ายหรือเฉพาะกรณีอาชญากรรมซึ่งขึ้นอยู่กับความหนักเบาของโทษนั้นก็อาจกระท าได้ 

     3) สิทธิในการปกป้องข้อมูล เดิมฝรั่งเศสมีการตรารัฐบัญญัติที่รับรองว่าข้อมูล
เกิดข้ึนเพื่อการรับใช้พลเมืองและต้องไม่เป็นการละเมิดต่อลักษณะของบุคคล สิทธิมนุษยชน ตลอดจน
สิทธิส่วนบุคคลและเสรีภาพ ต่อมาเมื่อสหภาพยุโรปได้รับรองอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล   
ส่วนบุคคลจากการประมวลผลอัตโนมัติ (Convention for the protection of individuals with 
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regard to automatic processing of personal data) จึงได้ปฏิบัติตามหลักการอันเป็นการรับรอง
สิทธิในการปกป้องข้อมูลซึ่งมีสาระส าคัญว่า พลเมืองทุกคนมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลของตน มีสิทธิแก้ ไขให้
ถูกต้องหากข้อมูลผิดพลาด และมีสิทธิร้องขอให้ก าจัดข้อมูลที่เป็นการละเมิดต่อชีวิตความเป็นส่วนตัว
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

     การละเมิดความเป็นส่วนตัวในประเทศฝรั่งเศสกลายเป็นที่แพร่หลายสืบเนื่อง
จากความก้าวหน้าด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ประกอบกับค ากล่าวที่ว่าประชาชนมีสิทธิใน    
การรับรู้ตามหลักเสรีภาพในการแสดงออกท่ีถูกรับรองไว้ในกฎหมายระดับสากล และไม่อาจปฏิเสธว่า
ข้อมูลส่วนตัวของบุคคลสาธารณะมีแรงกระตุ้นต่อความอยากรู้ของประชาชน จึงมีความจ าเป็นที่
จะต้องรักษาสมดุลระหว่างสิ่งที่สามารถเผยแพร่ได้ โดยค านึงถึงหลักเสรีภาพในการแสดงออกและ
ข้อมูลกับสิ่งที่สมควรปกป้องจากความอยากรู้อยากเห็นของประชาชนที่มากเกินไป เพ่ือหลีกเลี่ยง  
การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว ดังนั้น นอกจากการปฏิบัติตามกฎหมายระดับสากลทั้งสองฉบับที่
กล่าวไปในข้างต้น ฝรั่งเศสยังมีกฎหมายภายในที่ให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวแก่พลเมือง  
ในประเทศทั้งกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา และอาจรวมถึงข้อก าหนดบางประการเกี่ยวกับ
จริยธรรมในทางวิชาชีพ89 

     กฎหมายแพ่งที่คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวแก่พลเมืองฝรั่งเศสคือ ประมวล
กฎหมายแพ่งฝรั่งเศส (French civil code) ซึ่งได้บัญญัติรับรองการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวไว้
ในมาตรา 990 โดยในวรรคแรกเป็นการก าหนดหลักการทั่วไปอันมีสาระส าคัญว่า บุคคลทุกคนมีสิทธิ
ได้รับการเคารพต่อชีวิตส่วนตัวของเขา แม้ว่าในตัวบทกฎหมายไม่ได้ก าหนดค านิยามของชีวิตส่วนตัว 
แต่แนวคิดของชีวิตส่วนตัวโดยนัยนั้น  หมายความรวมถึงลักษณะบ่งบอกตัวบุคคลโดยเฉพาะ 
ครอบคลุมไปถึงชื่อ วันเกิด ศาสนา ที่อยู่ และหมายเลขโทรศัพท์ และข้อมูลเกี่ยวกับสุขภาพ การสมรส 
สถานะทางครอบครัว ความสัมพันธ์ทางเพศ การแสดงออกทางเพศ และวิถีการด าเนินชีวิตของบุคคล 

                                           
89 Embassy of France In Washington, D.C., supra note 86. 
90 French civil code - Article 9  
Everyone has the right to respect for his private life. 
Without prejudice to the right to recover indemnification for injury suffered, 

judges may prescribe any measures, such as sequestration, seizure and others, suited 
to the prevention or the ending of an infringement of the intimate character of 
private life; in case of emergency those measures may be provided for by summary 
proceedings. 
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เช่น เคหสถาน สิ่งของเครื่องใช้ สถานที่ที่ไปหรือพักอาศัย บุคคลที่พบปะสังสรรค์ หรือเรื่องการเงิน 
จึงดูเหมือนว่าความหมายของชีวิตส่วนตัวขยายความออกไปถึงข้อเท็จจริงใดๆ ที่ไม่ประสงค์ให้ถูก
เปิดเผย91 และในวรรคสองยังได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า ศาลสามารถก าหนดมาตรการที่จ าเป็นและ
เหมาะสมในการป้องกันหรือยับยั้งการละเมิดความเป็นส่ วนตัวที่จะน าไปสู่การกระท าอันเป็น       
การเผยแพร่โฆษณา เช่น การอายัด การยึดทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับเผยแพร่โฆษณา หรือการใดๆ 
ภายหลังจากที่ศาลได้พยายามด าเนินการตามจริยธรรมแล้ว และในสถานการณ์ที่จ าเป็นต้องใช้ค าสั่ง
ระหว่างพิจารณา ศาลอาจสั่งให้ระงับการเผยแพร่โฆษณา หรือห้ามการด าเนินการหรือสั่งให้ก าจัด   
สิ่งตีพิมพ์หรือโฆษณาท้ังหมดหรือบางส่วนเป็นการล่วงหน้าได้ แต่มาตรการนี้จ ากัดเฉพาะกรณีอันเป็น
การละเมิดอย่างร้ายแรงเท่านั้น92 

     ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสก าหนดความรับผิดทางแพ่งโดยให้เยียวยา    
ความเสียหายแก่ผู้ถูกกระท าละเมิดไว้ในบทบัญญัติมาตรา 1382 ซึ่งมีสาระส าคัญว่า การกระท าของ
บุคคลซึ่งเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืน ผู้กระท าย่อมมีหน้าที่รับผิดต่อสิ่งที่เกิดขึ้นด้วยการชดใช้
ค่าเสียหาย93 แต่ภายใต้หลักกฎหมายดังกล่าว โจทก์หรือผู้ร้องต้องแสดงให้เห็นว่าผู้เสียหายได้รับ 
ความเสียหายจากการกระท าละเมิดนั้น รวมถึงความเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงิน เช่น การกระทบกระเทือน
ต่อความรู้สึกหรือจิตใจ94 ส่วนการพิจารณาค่าเสียหายที่จะชดเชยให้แก่ผู้เสียหาย ศาลไม่ได้พิจารณา
จากระดับความผิด แต่พิจารณาในขอบเขตความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ นอกจากนี้การชดเชย 
ความเสียหายอีกรูปแบบหนึ่งอาจกระท าโดยการให้ลงข้อความที่เป็นค าวินิจฉัยของศาลเท่าที่จ าเป็นใน
สิ่งพิมพ์ที่ได้มีการละเมิดความเป็นส่วนตัวของผู้เสียหาย95 

                                           
91 The Law Reform Commission of Hong Kong, “CIVIL LIABILITY FOR INVASION 

OF PRIVACY,” Retrieved on November 30, 2018, from 
https://www.hkreform.gov.hk/en/docs/rprivacy-e.pdf 

92 Embassy of France In Washington, D.C., supra note 86. 
93 Article 1382 
Every act whatever of man that causes damage to another, obliges him by 

whose fault it occurred to repair it. 
94 K. Zweigert & H. Kotz, An Introduction to Comparative Law, vol. II (Oxford: 

Clarendon Press, 1987), p.387. 
95 Embassy of France In Washington, D.C., supra note 86. 
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     ส าหรับการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศส
พบว่า มีการก าหนดฐานความผิดและโทษทางอาญาของการกระท าซึ่งมีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส (French penal code) ซึ่งเดิมความรับผิด 
ทางอาญาจากการกระท าละเมิดความเป็นส่วนตัวเกิดขึ้นจากพระราชบัญญัติของรัฐสภา เมื่อวันที่ 17 
กรกฎาคม ค.ศ. 1970 แก้ไขเพ่ิมเติมในปี ค.ศ. 1994 ปัจจุบันได้บัญญัติความรับผิดทางอาญาฐาน
ละเมิดความเป็นส่วนตัวไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส หมวดความผิดต่อบุคคล (Offences 
against personality) ว่าด้วยความผิดต่อความเป็นส่วนตัว (Offences against privacy)96         
แต่อย่างไรก็ตาม การกระท าละเมิดต่อความเป็นส่วนตัวบางลักษณะ มีการก าหนดความรับผิดไว้ใน
กฎหมายที่มีรูปแบบเป็นรัฐบัญญัติ โดยผู้เขียนอาศัยฐานความผิดที่มีกฎหมายอาญาไทยบังคับใช้อยู่ 
และฐานความผิดที่ยังไม่มีกฎหมายอาญาไทยบังคับใช้ เป็นแนวทางในการค้นคว้ากฎหมายอาญาของ
ฝรั่งเศส ดังจะได้ศึกษาในรายละเอียดต่อไปนี้ 

     การเปิดเผยความลับ 
     ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสวางหลักความรับผิดและโทษทางอาญาจาก   

การเปิดเผยข้อมูลลับ ในกรณีที่บุคคลซึ่งมีหน้าที่โดยต าแหน่งอาชีพ หรือหน้าที่ชั่วคราวในการรักษา
ความลับ โดยมีระวางโทษจ าคุก 1 ปีและปรับ15,000 ยูโร97 

     การหม่ินประมาท 
     การคุ้มครองบุคคลสาธารณะโดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลสาธารณะทางการเมือง 

จากการกระท าในลักษณะที่ส่งผลกระทบต่อเกียรติยศชื่อเสียงและสิทธิความเป็นส่วนตัว หรืออีกนัย
หนึ่งคือการหมิ่นประมาท ไม่ปรากฏว่าในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับ
การกระท าดังกล่าวไว้ แต่จากการค้นคว้าพบว่ากฎหมายที่มีสภาพบังคับทางอาญาซึ่งน ามาปรับใช้ใน
กรณีหมิ่นประมาทคือ รัฐบัญญัติลงวันที่ 24 กรกฎาคม  ค.ศ. 1881 ว่าด้วยเสรีภาพของสื่อมวลชน 
(Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse) ซึ่งได้ก าหนดหลักความรับผิดจากการใช้
วาจาในเชิงยั่วยุให้เกิดความเกลียดชัง และมีลักษณะเป็นการหมิ่นประมาททางอาญา โดยหลักการ
ทั่วไปมีสาระส าคัญว่า การกล่าวหาหรือใส่ร้ายที่เป็นการละเมิดต่อเกียรติของบุคคล ไม่ว่า จะเป็น    

                                           
96 Ibid. 
97

 French penal code - Article 226 – 13 
The disclosure of secret information by a person entrusted with such a secret, 

either because of his position or profession, or because of a temporary function or 
mission, is punished by one year's imprisonment and a fine of €15,000. 
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การกระท าโดยตรงหรือโดยวิธีการอ่ืนๆ แม้ไม่ได้ระบุชื่อบุคคลอย่างชัดแจ้ง เช่น การกล่าวสุนทรพจน์ 
งานเขียนหรืองานพิมพ์ เป็นต้น ถือเป็นการกระท าหมิ่นประมาท98 หากเป็นการกระท าหมิ่นประมาท
ต่อบุคคลสาธารณะระดับประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ ตลอดจนสมาชิกรัฐสภาหรือเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งมี
หน้ารับผิดชอบในการให้บริการสาธารณะทั้งเป็นการชั่วคราวหรือถาวร และเป็นการหมิ่นประมาท  
อันเนื่องมาจากการท าหน้าที่ของบุคคลเหล่านี้ ผู้กระท าต้องระวางโทษปรับ 45,000 ยูโร99 ทั้งนี้   
หากเป็นการหมิ่นประมาทต่อบุคคลสาธารณะในเรื่องที่เกี่ยวกับชีวิตความเป็นส่วนตัว  ผู้กระท าจะมี
ความรับผิดโดยมีระวางโทษปรับ 12,000 ยูโร100 

                                           
98 Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse - Article 29  
Toute allégation ou imputation d'un fait qui porte atteinte à l'honneur ou à la 

considération de la personne ou du corps auquel le fait est imputé est une 
diffamation. La publication directe ou par voie de reproduction de cette allégation 
ou de cette imputation est punissable, même si elle est faite sous forme dubitative 
ou si elle vise une personne ou un corps non expressément nommés, mais dont 
l'identification est rendue possible par les termes des discours, cris, menaces, écrits 
ou imprimés, placards ou affiches incriminés. 

Toute expression outrageante, termes de mépris ou invective qui ne renferme 
l'imputation d'aucun fait est une injure. 

99 Article 31 
Sera punie de la même peine, la diffamation commise par les mêmes 

moyens, à raison de leurs fonctions ou de leur qualité, envers le Président de la 
République, un ou plusieurs membres du ministère, un ou plusieurs membres de 
l'une ou de l'autre Chambre, un fonctionnaire public, un dépositaire ou agent de 
l'autorité publique, un ministre de l'un des cultes salariés par l'Etat, un citoyen 
chargé d'un service ou d'un mandat public temporaire ou permanent, un juré ou un 
témoin, à raison de sa déposition. 

La diffamation contre les mêmes personnes concernant la vie privée relève 
de l'article 32 ci-après.  

100 Article 32 
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     การบุกรุกเคหสถาน 
     ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสในหมวดที่ว่าด้วยความผิดต่อความเป็นส่วนตัว 

ก าหนดความรับผิดฐานบุกรุกไว้ว่า การเข้าไปหรือเข้าครอบครองที่อยู่อาศัยของผู้อ่ืนโดยผิดกฎหมาย 
ด้วยการใช้กลอุบาย การคุกคาม ความรุนแรงหรือการจ ากัดใดๆ เว้นแต่มีกฎหมายอนุญาต ผู้ฝ่าฝืน
ต้องระวางโทษจ าคุก 1 ปี และปรับ 15,000 ยูโร101 และแม้ว่าผู้กระท ายังไม่ถึงขั้นลงมือเป็นผลส าเร็จ 
แต่อยู่ในขั้นตอนของการพยายามกระท าความผิด ผู้กระท ายังมีความรับผิดเสมือนกับการกระท านั้น
บรรลุเจตนาเป็นผลส าเร็จแล้ว102 ทั้งนี้ นอกจากโทษจ าคุกและปรับที่เป็นสภาพบังคับทางอาญาแล้ว 
ผู้กระท าอาจไดร้ับการลงโทษในลักษณะอ่ืนๆ เช่น การปรับภายใต้เงื่อนไขตามกฎหมาย การห้ามเข้าร่วม
กิจกรรมทางสังคมวิชาชีพ หรือการใช้สิทธิใดๆ ทั้งทางตรงและทางอ้อมโดยถาวรหรือระยะเวลาไม่เกิน 
5 ปี หรือการก าหนดเงื่อนไขตามกฎหมายเกี่ยวกับการแสดงหรือการเผยแพร่ข้อมูลสาธารณะ103 

                                           
La diffamation commise envers les particuliers par l'un des moyens énoncés 

en l'article 23 sera punie d'une amende de 12 000 euros. 
101 Article 226-4 
Entering or unlawfully occupying the residence of another by means of 

manoeuvres, threats, acts of violence or constraint, except where permitted by law, 
is punished by one year's imprisonment and a fine of €15,000. 

102 Article 226-5 
Attempts to commit the offences set out under the present section are 

similarly punishable.  
103 Article 226-7 
Legal persons may incur criminal liability for the offences defined by the 

present section, pursuant to the conditions set out under article 121-2. 
The penalties applicable to legal persons are: 
1° a fine, pursuant to the conditions set out under Article 131-38; 
2° prohibition, either permanent or for a maximum period of five years, to 

engage in, either directly or indirectly, the social or professional activity in the 
exercise of which or on the occasion of the exercise of which the offence was 
committed; 
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     การเฝ้าติดตามคุกคาม 
     การกระท าอีกรูปแบบหนึ่งที่เป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ

คือ การเฝ้าติดตามคุกคาม สอดคล้องกับพฤติกรรมของปาปารัซซีที่มักจะเฝ้าติดตามดูพฤติกรรมของ
บุคคลสาธารณะซ้ าๆ เพ่ือถ่ายภาพบุคคลสาธารณะทั้งในสถานที่ส่วนตัวหรือแม้แต่ที่สาธารณะ       
ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสก าหนดความรับผิดจากการกระท าในลักษณะที่เป็นการกระท าซ้ าๆ 
อันเป็นการก่อกวนหรือรังควานชีวิตความเป็นอยู่จนปราศจากความปกติสุขไว้โดยมีสาระส าคัญว่า  
การล่วงละเมิดผู้ อ่ืนด้วยการพูดหรือกระท าพฤติกรรมซ้ าๆ ที่ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพใน       
การท างาน สิทธิและศักดิ์ศรีของบุคคล สุขภาพร่างกายหรือจิตใจ หรือเป็นความเสียหายต่อทางท ามา
หาไดข้องผู้นั้น ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก 5 ปีและปรับ 30,000 ยูโร104 

     การละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคล 
     ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมีบทบัญญัติหมวดที่ว่าด้วยการละเมิดต่อสิทธิ

ส่วนบุคคลที่เกิดจากข้อมูลหรือกระบวนการคอมพิวเตอร์  โดยก าหนดสาระส าคัญของการกระท า
ความผิดในลักษณะการประมวลข้อมูลหรือก่อให้เกิดการประมวลผลข้อมูลอันมีลักษณะส่วนบุคคล 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้ว่าเป็นการกระท าที่เกิดขึ้นจากความประมาท ตลอดจนการด าเนินการ
หรือเป็นเหตุให้เกิดการด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่เป็นไปตามมาตรการทางกฎหมาย 
การรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลด้วยวิธีการฉ้อฉล ไม่เป็นธรรม หรือฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุก 5 ปี และปรับ 300,000 ยูโร และ ผู้กระท าต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน105 

                                           
3° the public display or dissemination of the decision pursuant to the 

conditions set out under article 131-35. 
104 Article 222-33-2 
Harassing another person by repeated conduct which is designed to or which 

leads to a deterioration of his conditions of work liable to harm his rights and his 
dignity, to damage his physical or mental health or compromise his career prospects 
is punished by two year' imprisonment and a fine of €30,000. 

105
 Article 226-16 

Processing data or causing data to be processed where the data concerned is 
of a personal nature, without respecting the formalities required by statute prior to 
the processing of such data, is punished by five years' imprisonment and a fine of 
€300,000, even where committed through negligence. 
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     นอกจากนี้ กฎหมายยังได้ก าหนดความรับผิดจากการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วน
บุคคลซึ่งถ้ามีการเปิดเผยออกไปอาจกระทบต่อชื่อเสียงของบุคคล หรือเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย
ต่อชีวิตความเป็นส่วนตัวของบุคคลอ่ืนได้ รวมถึงการน าข้อมูลไปสู่บุคคลที่สามซึ่งไม่มีอ านาจที่จะ
เข้าถึงข้อมูลนั้น ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก 3 ปีและปรับ 300,000 ยูโร แต่ในกรณีที่กระท า      
โดยประมาท ผู้กระท าต้องระวางโทษปรับ 100,000 ยูโร106 

    การถ่ายภาพและ/หรือเผยแพร่ภาพส่วนตัวโดยไม่ได้รับความยินยอม  
    ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่ ง เศสให้ความคุ้มครองความเป็นส่วนตัวจาก          

การถ่ายภาพ การบันทึก หรือการส่งต่อภาพของบุคคลซึ่งอยู่ในสถานที่ส่วนบุคคล โดยปราศจาก 
ความยินยอมของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง107 แต่หากปรากฏว่าผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกรณีใดก็ตามรับรู้ว่า   

                                           
Article 226-17 
Carrying out or causing to be carried out the processing of personal data 

without putting into practice the measures required by article 34 of the 
aforementioned Act no. 78-17 of 6 January 1978 is punished by five years' 
imprisonment and a fine of €300,000. 

Article 226-18 
The collection of personal data by fraudulent, unfair or unlawful means is 

punished by five years' imprisonment and a fine of €300,000. 
106

 Article 226-22 
Anyone who has collected, at the time of its recording, classification, 

transmission or any other form of processing, personal data the disclosure of which 
would result in undermining the reputation of the concerned person or cause harm 
to the intimacy of his private life, and then brings such information to the knowledge 
of a third party who has no authority to receive it without prior authorisation of the 
person concerned, is punished by three years' imprisonment and a fine of €300,000.  

Disclosure contrary to the previous paragraph is punished by a fine of 
€100,000 where it was committed by carelessness or negligence. 

107 French Penal Code - Article 226-1 
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มีการกระท าละเมิดด้วยวิธีการข้างต้น แต่ไม่แสดงออกถึงการคัดค้านทั้งที่สามารถกระท าได้ ย่อมถูก
สันนิษฐานว่าได้ให้ความยินยอมแล้ว ตัวอย่างข้อสันนิษฐานของความยินยอม เช่น สถานที่ที่มี      
การถ่ายภาพเกิดขึ้นในที่ประชุมอย่างเปิดเผยหรือการเปิดเผยต่อสาธารณชน โดยจุดประสงค์ของ       
การคุ้มครองตามมาตรานี้เพ่ือเป็นการปราบปรามพฤติกรรมของปาปารัสซีซึ่งมักจะมีการฟ้องร้อง    
เป็นคดีความในฝรั่งเศสหลายกรณี และศาลได้พิจารณาให้มีความรับผิดฐานละเมิดความเป็นส่วนตัว 
เช่น กรณีแคเธอริน ดัชเชสแห่งเคมบริดจ์หรือพระนามเดิมคือ เคต มิดเดิลตัน ในสมัยที่พระองค์ยัง
ทรงเป็นสามัญชน ปรากฏว่ามีปาปารัสซีฝรั่งเศสแอบถ่ายภาพขณะพระองค์เปลือยกายส่วนบน
ระหว่างใช้เวลาส่วนตัวกับเจ้าชายวิลเลียม แต่ภาพดังกล่าวถูกตีพิมพ์ภายหลังจากทรงพระอิสริยยศ
ดัชเชสแห่งเคมบริดจ์ ผลการพิจารณาของศาลเห็นว่ากรณีนี้เป็นการละเมิดต่อความเป็นส่วนตัวจึงมี 
ค าตัดสินลงโทษบรรณาธิการนิตยสารและปาปารัสซีโดยการปรับเงินเป็นจ านวนสูงสุด108 แต่อย่างไร 
ก็ตาม ทั้งปาปารสัซีและนิตยสารที่รับซื้อภาพถ่ายมาตีพิมพ์เผยแพร่มักจะไม่เกรงกลัวกฎหมายที่บังคับ
ใช้อยู่นัก เนื่องจากค่าตอบแทนการแอบถ่ายภาพและการตีพิมพ์ภาพที่ได้จากการแอบถ่ายมีมูลค่าสูง
และคุ้มค่าต่อความเสี่ยงในการถูกด าเนินคดี 

     ทั้งนี้ศาลฝรั่งเศสเคยให้ค านิยามว่า สถานที่ส่วนตัวเป็นสถานที่ซึ่งบุคคลทั่วไป   
ไม่สามารถเข้าถึงโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ครอบครองสถานที่นั้น  แม้เป็นเวลาถาวรหรือชั่วคราว 
ในทางตรงกันข้ามสถานที่ซึ่งถูกจัดว่าเป็นสถานที่สาธารณะ บุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงได้โดยไม่

                                           
A penalty of one year's imprisonment and a fine of €45,000 is incurred for any 

wilful violation of the intimacy of the private life of other persons by resorting to any 
means of: 

1° intercepting, recording or transmitting words uttered in confidential or 
private circumstances, without the consent of their speaker; 

2° taking, recording or transmitting the picture of a person who is within a 
private place, without the consent of the person concerned. 

Where the offences referred to by the present article were performed in the 
sight and with the knowledge of the persons concerned without their objection, 
although they were in a position to do so, their consent is presumed. 

108 The Week, “Kate Middleton vs Closer: what the ruling means,” Retrieved 
on November 30, 2018, from https://www.theweek.co.uk/royal-family/88217/kate-
middleton-vs-closer-what-the-ruling-means. 
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จ าเป็นต้องมีการอนุญาตจากผู้ใด และไม่ว่าจะเข้าถึงสถานที่นั้นอย่างถาวรหรือชั่วระยะเวลาหนึ่งหรือ
ภายใต้เงื่อนไขใดก็ตาม น าไปสู่ข้อยกเว้นของกรณีการถ่ายภาพบุคคลโดยปราศจากความยินยอมที่ว่า 
หากเป็นการกระท าในที่สาธารณะบุคคลย่อมไม่ได้รับการคุ้มครองความเป็นส่วนตัว109 

     นอกจากนี้มีการก าหนดความรับผิดจากการเก็บ การน ามา หรือการกระท าใด 
อันเป็นเหตุให้ภาพหรือเอกสารที่เกิดจากการถ่ายภาพ การบันทึก หรือการส่งต่อภาพ ปรากฏต่อ
สาธารณะหรือบุคคลที่สามหรือถูกใช้ในพฤติการณ์อ่ืน ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษโทษจ าคุก 1 ปี และ
ปรับ 45,000 ยูโร110 แต่หากเป็นการกระท าความผิดของสื่อมวลชนหรือถูกกระท าโดยการออกอากาศ 
อาจน าบทบัญญัติทางกฎหมายที่มีอยู่เป็นการเฉพาะมาใช้พิจารณาเพ่ือก าหนดตัวบุคคลที่ต้องรับผิด
ต่อกรณีดังกล่าวได้ ซึ่งจุดประสงค์ของหลักกฎหมายนี้คือ การลงโทษหนังสือพิมพ์หรือนิตยสารที่
เผยแพร่ภาพแอบถ่ายจากปาปารัสซี โดยมีบรรทัดฐานว่าภาพถ่ายต้องแสดงให้เห็นอย่างแน่ชัดเป็นที่
น่าพอใจเกี่ยวกับความยินยอมของบุคคลที่ปรากฏในภาพถ่าย เมื่อมีการซื้อภาพถ่ายนั้นมาจาก
ช่างภาพหรือต้นสังกัดของช่างภาพจึงจะไม่เป็นความผิด111  

     ความรับผิดจากกรณีการผลิต การน าเข้า การกักไว้ การแสดง การเสนอ การให้
เช่าหรือการจ าหน่าย ซึ่งอุปกรณ์ที่ถูกออกแบบเพ่ือก่อให้เกิดการถ่ายภาพ การบันทึก หรือการส่งต่อ
ภาพอันเป็นความผิดดังที่กล่าวมาข้างต้น หากการโฆษณาดังกล่าวได้จูงใจให้เกิดการกระท าอันเป็น
ความผิดแล้ว ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก 5 ปี และปรับ 300,000 ยูโร112  

                                           
109 Embassy of France In Washington, D.C., supra note 86. 
110 Article 226-2 
The same penalties apply to the keeping, bringing or causing to be brought to 

the knowledge of the public or of a third party, or the use in whatever manner, of 
any recording or document obtained through any of the actions set out under article 
226-1. 

Where the misdemeanour under the previous paragraph is committed 
through the press or by broadcasting, the specific legal provisions governing those 
matters are applicable to define the persons who are responsible. 

111 Embassy of France In Washington, D.C., supra note 86. 
112 Article 226-3 
The same penalties apply to the manufacture, import, detention, exhibition, 

offer, rental or sale, in the absence of aministerial authorisation whose conditions of 
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3.2.2 ประเทศเยอรมนี 
     ในทางนิติศาสตร์เยอรมันมีการแบ่งประเภทของบุคคลสาธารณะออกเป็นบุคคล

สาธารณะโดยแท้ (Absolute Personen der Zeitgeschichte หรือ Absolute Public Person) 
และบุคคลสาธารณะโดยเทียบเคียง (Relative Personen der Zeitge–schichte หรือ Relative 
Public Person) ซึ่งในการจัดกลุ่มบุคคลภายใต้การจ าแนกประเภทเช่นนี้จ าเป็นที่จะต้องประเมิน
ข้อมูลแต่ละบุคคลเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะและสิทธิส่วนบุคคล ซึ่งบุคคลสาธารณะโดยแท้คือ 
บุคคลที่มีความโดดเด่นจากพฤติกรรมหรือบทบาทพิเศษของตน โดยไม่ต้องค านึงว่าบุคคลนั้นอยู่ใน
สถานการณ์พิเศษหรือไม่ก็ยังเป็นบุคคลที่ได้รับความสนใจจากสาธารณชน บุคคลกลุ่มนี้หมายความ
รวมถึงนักการเมืองที่มีอิทธิพล ตัวแทนทางเศรษฐกิจ สมาชิกราชวงศ์ นักแสดงซึ่งเป็นที่รู้จัก ผู้ประกาศ
ทางโทรทัศน์ นักดนตรี นักกีฬา และนักวิทยาศาสตร์ ส่วนบุคคลสาธารณะโดยเทียบเคียงเป็นบุคคลที่
ปรากฏต่อสาธารณะเฉพาะช่วงเวลาหนึ่งซึ่งเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ในประวัติศาสตร์ที่ยังคงร่วมสมัย   
ซึ่งข้อมูลที่น่าสนใจของกลุ่มบุคคลประเภทนี้ถูกจ ากัดไว้กับเหตุการณ์ตามล าดับเวลาซึ่งท าให้บุคคลใด
บุคคลหนึ่งเป็นบุคคลสาธารณะ บุคคลกลุ่มนี้หมายความรวมถึงอาชญากร หากว่าการกระท าความผิด
ของพวกเขาเป็นเรื่องร้ายแรงเป็นพิเศษและกระทบต่อความรู้สึกส่วนรวม และยังรวมถึงบุคคลที่ร่วม
อยู่ในกระบวนการทางอาญา เช่น ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ ทนายความ พยานบุคคล และเหยื่อ
จากเหตุอาชญากรรม นอกจากนี้สมาชิกในครอบครัวและคู่สมรสของบุคคลสาธารณะโดยแท้อาจถือว่า
เป็นบุคคลสาธารณะโดยเทียบเคียง เมื่อถูกพาดพิงถึงในกรณีที่เก่ียวข้องกับบุคคลสาธารณะโดยแท้113 

                                           
granting are determined by decree of the Conseil d'Etat, of equipmentdesigned to 
perform operations which may constitute the offence set out under the second 
paragraph of article 226-15 or which, being designed for the detection of 
conversations from a distance, enable the commission of an offence under article 
226-1 and are enumerated on a list drawn up pursuant to the conditions determined 
by that Decree. 

The same penalties apply to the advertising of a device liable to enable the 
commission of the offences set out under article 226-1 and the second paragraph of 
article 226-15, where this advertisement constitutes an incentive to commit such 
offences. 

113 András Koltay, supra note 50, p.58. 
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     ตามกฎหมายเยอรมันเรียกสิทธิในตัวบุคคลรวมอยู่ กับสิทธิในบุคลิกภาพ 
(Persönlichkeitsrecht หรือ Right of personality) ซึ่งเป็นสิทธิที่ไม่อาจจ ากัดขอบเขตได้ แต่อาจ
รวมถึงแง่มุมต่างๆ ของบุคลิกภาพแต่ละบุคคล และสิทธิในบุคลิกภาพมีความหมายท านองเดียวกับ
สิทธิส่วนตัว114 ซึ่งแนวคิดอันเป็นการรับรองและคุ้มครองสิทธิในบุคลิกภาพปรากฏในกฎหมาย
เยอรมันหลายระดับตั้งแต่รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมาย และพระราชบัญญัติ  

     เดิมมีการยอมรับว่ารัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐไวม่าร์ ค.ศ. 1919 มีบทบัญญัติ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพครบถ้วนและสมบูรณ์ฉบับหนึ่งของโลก เช่น การคุ้มครองสิทธิของปัจเจก
บุคคลอย่างหลักความเสมอภาคของชนชาวเยอรมันและการยกเลิกชั้นวรรณะ สิทธิความเป็นส่วนตัว
ในเคหสถานและเสรีภาพในการแสดงความเห็น 115 ต่อมาเมื่อประกาศใช้รัฐธรรมนูญสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1949 หรือกฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (The Basic 
Law for the Federal Republic of Germany) ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ไวม่าร์ โดยปรับปรุงกลไกในการป้องกันการละเมิดสิทธิเสรี ภาพให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น116         
การคุ้มครองสิทธิในบุคลิกภาพจึงมีการรับรองไว้เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน โดยหลักเป็นการป้องกัน       
การกระท าของรัฐที่จะเป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน ปรากฏจากบทบัญญัติ แห่ง
รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ดังนี้ 

     “มาตรา1117 

                                           
114 ชูชีพ ปิณฑะสิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น.4-5. 
115 ณัฎฐพล สกุลเมฆา, “วิวัฒนาการของระบอบการเมืองการปกครองของสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีศึกษาจากรัฐธรรมนูญเยอรมันตั้ งแต่รัฐธรรมนูญฉบับปี  ค.ศ. ๑๘๔๙               
ถึง ร ัฐ ธ ร รมนูญฉบับ  ค . ศ .  ๑๙๔๙ , ”  สืบ ค้น เ มื ่อ  30 พฤศจิก า ยน  2561, จ า ก 
http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=267. 

116 เพ่ิงอ้าง. 
117 The Basic Law for the Federal Republic of Germany 
Article 1 (1) “Human dignity shall be inviolable. To respect and protect it 

shall be the duty of all state authority. 
    (2) The German people therefore acknowledge inviolable and 

inalienable human rights as the basis of every community, of peace and of justice in 
the world. 
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     1) ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จะละเมิดมิได้ เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ทั้งมวลของรัฐ
ที่จะต้องเคารพและปกป้องเกียรติของมนุษย์ 

     2) ชนชาวเยอรมันยอมรับว่าสิทธิมนุษยชนที่จะละเมิดไม่ได้และที่จะโอนไม่ได้นั้น
เป็นพื้นฐานของทุกประชาคมของสันติภาพและของความยุติธรรมในโลก 

     3) ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ พึงเคารพสิทธิขั้นพ้ืนฐานทั้งมวล
ดังต่อไปนี้เสมือนหนึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับได้ 

     มาตรา 2118 
     1) บุคคลมีสิทธิที่จะพัฒนาบุคลิกภาพของตนเองได้โดยเสรี  ตราบที่ไม่เป็น     

การละเมิดสิทธิของบุคคลอื่นหรือละเมิดระบอบรัฐธรรมนูญหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
     2) บุคคลมีสิทธิในชีวิตและสิทธิในร่างกายของตนที่จะละเมิดมิได้  เสรีภาพของ

บุคคลจะถูกละเมิดมิได้ การจ ากัดสิทธิดังกล่าวจะกระท าได้ก็แต่โดยอาศัยอ านาจแห่งกฎหมาย” 
     สิทธิที่จะได้รับการเคารพในขอบเขตส่วนตัวของบุคคลเป็นสิทธิที่เกิดจากสิทธิใน

บุคลิกภาพตามรัฐธรรมนูญนี้ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันไดพิ้จารณาไว้ว่าสิทธิในการพัฒนาบุคลิกภาพ
และการปกป้องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในขอบเขตแห่งความเป็นอิสระของตนเอง เพ่ือที่จะสร้าง
รูปแบบชีวิตส่วนตัวประกอบด้วย สิทธิที่จะอยู่อย่างสันโดษ (right to remain alone) สิทธิในการเป็น
ตัวของตัวเอง (right to be oneself) เพ่ือขัดขวางการแทรกแซงหรือการตรวจสอบจากผู้อ่ืน รวมไป
ถึงสิทธิในสิ่งคล้ายกับชื่อของบุคคล (right to one’s likeness) สิทธิในการพูด (right to one’s 
utterances) และยิ่งไปกว่านั้นคือสิทธิในการก าจัดภาพของตนเอง (right to dispose of pictures 
of oneself) โดยทุกคนมีสิทธิบนหลักการที่จะตัดสินใจให้ตนเองอยู่อย่างสันโดษ และหลักการที่จะ
อนุญาตให้ผู้อ่ืนท าสิ่งใดได้บ้างเกี่ยวกับเรื่องราวชีวิตของเขาหรือเหตุการณ์ในขณะนั้น119 แต่มีประเด็น

                                           
    (3) The following basic rights shall bind the legislature,  

the executive and the judiciary as directly applicable law.” 
118 Article 2 (1) “Every person shall have the right to free development of his 

personality insofar as he does not violate the rights of others or offend against the 
constitutional order or the moral law. 

       (2) Every person shall have the right to life and physical integrity. 
Freedom of the person shall be inviolable. These rights may be interfered with only 
pursuant to a law.” 

119 The Law Reform Commission of Hong Kong, supra note 91. 
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ที่ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันก าหนดให้ทั้งสิทธิในบุคลิกภาพและสิทธิแห่งเสรีภาพในการแสดงออก     
อันเป็นภารกิจตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ มีความส าคัญกับการออกค าสั่งในระบอบประชาธิปไตยแบบ
เสรีนิยมซึ่งส่งผลต่อกรณีที่มีการเรียกร้องสิทธิทั้งสอง และต้องพิจารณาว่าสิทธิใดมีความส าคัญ
เหนือกว่ากัน การพิจารณาความส าคัญระหว่างสิทธิในบุคลิกภาพและสิทธิแห่งเสรีภาพใน           
การแสดงออกในกรณีพิเศษ ศาลจึงพิจารณา "ขอบเขตของบุคลิกภาพ" ที่เกี่ยวข้อง ซึ่ง John Craig 
และ Nicol Nolte ผู้พิพากษาชาวเยอรมันได้สรุปขอบเขตของบุคลิกภาพออกเป็นสามลักษณะ
กล่าวคือ ขอบเขตอันใกล้ชิด (Intimate spheres) ขอบเขตอันเป็นส่วนตัว (Private spheres) และ
ขอบเขตเฉพาะบุคคล (Individual spheres) ดังนี้120 

     ขอบเขตอันใกล้ชิด (Intimate spheres) เป็นขอบเขตที่ครอบคลุมถึงความรู้สึก
และความคิดภายใน และการแสดงออกของบุคคลผ่านสื่ออย่างเช่น จดหมายลับส่วนตัวหรือสมุด
บันทึกส่วนบุคคล ขอบเขตนี้ยังคุ้มครองเรื่องราวซึ่งมีลักษณะเป็นความลับเช่น รายงานเกี่ยวกับ
สุขภาพและพฤติกรรมทางเพศ เนื่องจากลักษณะเฉพาะของเรื่องที่เกี่ยวข้องเป็นเรื่องส่วนตัว  ข้อมูลที่
อยู่ภายในขอบเขตอันใกล้ชิดจึงได้รับการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวอย่างสมบูรณ์ การเผยแพร่จึงเป็น
สิ่งต้องห้ามเว้นแต่อยู่ภายใต้ความยินยอม 

     ขอบเขตอันเป็นส่วนตัว (Private spheres) เป็นขอบเขตที่มีการคุ้มครองเรื่อง
ส่วนตัวตามกฎหมายในระดับปานกลาง ในเรื่องซึ่งไม่ใช่ประโยชน์สาธารณะโดยธรรมชาติ แต่ไม่
สามารถระบุได้ว่าเป็นเรื่องใกล้ชิดกับความเป็นส่วนตัวหรือความลับซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับครอบครัวและ
ชีวิตครอบครัว รวมถึงการสื่อสารทางโทรศัพท์ควรถือว่ามีลักษณะส่วนตัว และการละเมิดความเป็น
ส่วนตัวโดยชอบธรรมอาจเกิดขึ้นได้ หากเป็นการเปิดเผยข้อมูลที่อันเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 

     ขอบเขตเฉพาะบุคคล (Individual spheres) เป็นขอบเขตในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
สาธารณะ เศรษฐกิจและชีวิตในทางท ามาหาได้ของบุคคล เป็นการคุ้มครองความสัมพันธ์ทางการงาน
และสังคม แต่ข้อมูลที่อยู่ภายใต้ขอบเขตนี้ได้รับความคุ้มครองอย่างน้อยที่สุดหากเป็นข้อมูลพิเศษที่
สัมพันธ์กับเรื่องการเมืองและสาธารณะ 

     ผู้พิพากษาทั้งสองท่านได้ระบุว่า การสร้างความสมดุลมีความจ าเป็นเฉพาะใน
กรณีที่มีความพัวพันระหว่างขอบเขตส่วนตัวและขอบเขตทางสังคม การเผยแพร่ข้อมูลที่อยู่ภายใต้
ขอบเขตอันใกล้ชิดกับเรื่องส่วนตัวไม่อาจกระท าได้ แต่ในกรณีของเรื่องส่วนตัวที่ยังไม่ใกล้ชิดกับ
ขอบเขตดังกล่าว ศาลจะพิจารณาปัจจัยต่างๆ ในการประเมินว่าการละเมิดความเป็นส่วนตัวใด
สามารถท าได้บนพ้ืนฐานของประโยชน์สาธารณะ ปัจจัยดังกล่าวเช่นคุณค่าของข้อมูลที่ถูกเผยแพร่ 

                                           
120 Ibid. 
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แรงจูงใจในการเผยแพร่ สถานะของประเด็นในการเผยแพร่ สถานที่ซึ่งมีการบุกรุกความเป็นส่วนตัว
เกิดขึ้น และทางเลือกที่สามารถลดทอนผลกระทบจากการเผยแพร่เรื่องราวที่มีความเป็นส่วนตัวของ
บุคคลมาเกี่ยวข้อง121 

     การคุ้มครองสิทธิในบุคลิกภาพตามประมวลกฎหมาย เดิมประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมันฉบับปี ค.ศ. 1900 ไม่มีการบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องสิทธิในบุคลิกภาพ แต่ในปี ค.ศ. 1954 มีคดี 
Schacht122 ซึ่งเป็นกรณีหนังสือพิมพ์ตีพิมพ์เนื้อหาบางส่วนของจดหมายที่ทนายความของ Schacht 
ส่งมาถึงบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ ท าให้เกิดความเข้าใจจากการตีพิมพ์นั้นว่า  ทนายความแสดง   
ความคิดเห็นของตนเองเกี่ยวกับบุคคลซึ่งเป็นประเด็นการโต้เถียงมากกว่าเป็นการเรียกร้องสิทธิตาม
กฎหมายตามปกติในนามของลูกความตนเอง แต่ผลสุดท้ายศาลสูงได้ให้ความส าคัญกับข้อเท็จจริงที่ว่า
ทนายความไม่ได้ให้ความยินยอมต่อการตีพิมพ์ในรูปแบบซึ่งมีการแก้ไขดัดแปลงและสร้างความเข้าใจ
ผิดนั้น นอกจากนี้บรรณาธิการของหนังสือพิมพ์ไม่ได้แสดงให้เห็นเหตุผลที่จะสนับสนุนพฤติกรรม   
ของเขา และยังปฏิเสธที่จะตีพิมพ์ข้อความที่ถูกต้องเก่ียวกับ Schacht ซึ่งเป็นลูกความของทนายความ 
รายนี้ หรืออธิบายเหตุที่เขาไม่สมควรจะแก้ไขความเข้าใจผิดนั้น โดยศาลได้มีค าตัดสินให้หนังสือพิมพ์
ตีพิมพ์ข้อความทั้งหมดที่ทนายความรายนี้ได้ส่งให้ฐานะตัวแทนลูกความซึ่งจากคดีดังกล่าวศาลสูง 
แห่งเยอรมนีตีความสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่ง และยังได้แถลงว่าบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญเยอรมันตามมาตรา 1 และมาตรา 2 ให้ความหมายของค าว่าสิทธิในบุคลิกภาพว่าเป็น 
“สิทธิอ่ืนๆ” ตามประมวลกฎหมายแพ่ง โดยศาลสูงพิสูจน์ให้เห็นสิทธิที่กฎหมายรับรองในสิทธิของ
บุคคลที่จะได้รับการเคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิในการพัฒนาบุคลิกภาพของตนเอง123 

     อีกคดีหนึ่งเกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1973 เจ้าหญิง Soraya อดีตพระชายาของเจ้าชาย 
Shah แห่งอิหร่าน หลังจากสิ้นสุดการสมรสกับเจ้าชาย พระองค์ได้พักอาศัยอยู่ในประเทศเยอรมนี 
ปรากฏว่าในหน้าแรกของหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ฉบับหนึ่งที่แจกจ่ายทั่วประเทศ และเป็นที่รู้จักใน
ด้านการเผยแพร่เรื่องราวที่มีผลต่อความรู้สึกในสังคม มีการตีพิมพ์ว่าเนื้อหาภายในมีบทสัมภาษณ์ของ
เจ้าหญิงซึ่งเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัวและเรื่องลับเฉพาะ แต่ปรากฏว่าทั้งหมดล้วนเป็นเรื่องที่แต่งขึ้น 
โดยนักเขียนและนักหนังสือพิมพ์อิสระ เจ้าหญิง Soraya จึงฟ้องคดีต่อศาลเยอรมันจากความเสียหาย

                                           
121 Ibid. 
122 Paul M. Schwartz and Karl-Nikolaus Peifer, “Prosser's "Privacy" and the 

German Right of Personality: Are Four Privacy Torts Better than One Unitary 
Concept?,” in California Law Review Vol. 98, No. 6, p. 1950 (December 2010). 

123 Ibid. 
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ฐานละเมิดสิทธิในบุคลิกภาพ กรณีส านักพิมพ์และหัวหน้าบรรณาธิการปล่อยให้มีการตีพิมพ์เรื่องราว
ดังกล่าว โดยปราศจากการตรวจสอบแม้กระทั่งว่าบทสัมภาษณ์นั้นเกิดขึ้นจริงหรือไม่ ซ่ึงศาลยุติธรรม
ได้ตัดสินให้โจทก์เป็นฝ่ายชนะคดี แม้จ าเลยได้โต้แย้งค าตัดสินดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญ โดยอ้างว่า
ค าตัดสินที่ให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์เป็นการละเมิดต่อหลักการแบ่งอ านาจที่ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญ แตจ่ าเลยไม่ได้โต้แย้งหรือปฏิเสธว่าสิทธิในบุคลิกภาพของบุคคลเป็นสิทธิอ่ืนใดตามที่ระบุ
ไว้ในมาตรา 823 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันซึ่งเป็นสิทธิประการหนึ่งที่ได้รับการคุ้มครองตาม
มาตรา 1 และมาตรา 2 แห่งรัฐธรรมนูญเยอรมัน แต่โต้แย้งว่าสิทธิตามสองมาตรานั้นเหมือนสิทธิ
มนุษยชนทั่วไปที่ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญอันเป็นการคุ้มครองตามธรรมชาติ จึงเป็นไปไม่ได้ที่
จะน าบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาเป็นฐานของมูลคดีท่ีเรียกร้องค่าเสียหายเป็นตัวเงินโดยตรง นอกจากนี้
ยังโต้แย้งว่าค าพิพากษาเรื่องค่าเสียหายเป็นการละเมิดต่อหลักเสรีภาพของสื่อมวลชนตามรัฐธรรมนูญ 
โดยอ้างว่าหลักเกณฑ์เรื่องความเสียหายอันเป็นตัวเงินที่ศาลพิจารณาและปรับใช้ในกรณีนี้ไม่ใช่
กฎหมายทั่วไปตามมาตรา 5 แห่งรัฐธรรมนูญเยอรมันที่จะน ามาใช้เพ่ือจ ากัดเสรีภาพของสื่อมวลชนได้ 
แต่ท้ายที่สุดการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญสรุปได้ว่า นอกจากกฎหมายที่รัฐตราขึ้นอาจมีกฎหมาย
อ่ืนที่ปรากฏตามค าสั่ง ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญเพ่ือแก้ไขความถูกต้องของกฎหมายลายลักษณ์อักษร
ที่มีอยู่ เพ่ือให้ผู้พิพากษาสามารถค้นพบหลักกฎหมายที่จะน ามาปรับใช้ในการตัดสินคดี โดยไม่ได้ถูก
จ ากัดด้วยรัฐธรรมนูญในการปรับใช้กฎหมายเพ่ือตัดสินคดีที่หลักกฎหมายทั่วไปไม่อาจน ามาปรับใช้ได้ 
จึงสรุปได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญสนับสนุนค าตัดสินของศาลยุติธรรม124 

     ในส่วนของการคุ้มครองสิทธิในบุคลิกภาพตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 
(Bundesgesetzblatt หรือ German civil code) ตามบทบัญญัติมาตรา 823 (1)125 มีสาระส าคัญว่า 
ผู้ใดกระท าโดยเจตนาหรือโดยประมาท ท าให้เกิดความเสียหายโดยมิชอบด้วยกฎหมายต่อชีวิต 
ร่างกาย สุขภาพ เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิอ่ืนใดของบุคคลอ่ืน ย่อมมีความรับผิดในการชดใช้
ค่าเสียหายต่อผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดนั้น ซึ่งการที่ศาลสูงพิจารณาว่าสิทธิ ใน

                                           
124 Basil S. Markesinis and Hannes Unberath, The German law of torts: a 

comparative treatise- 4th ed., entirely rev. and updated, (Oxford and Portland, 
Oregon: Hart Pub., 2002) pp. 402–406. 

125 German Civil Code 
Article 823 (1) “A person who, intentionally or negligently, unlawfully injures 

the life, body, health, freedom, property or another right of another person is liable 
to make compensation to the other party for the damage arising from this.” 

Ref. code: 25615801031740MQV



141 
 

บุคลิกภาพของบุคคลเป็นสิทธิอ่ืนใดตามบทบัญญัติดังกล่าว ช่วยให้ศาลยุติธรรมปรับบทกฎหมาย
ลักษณะละเมิดกับการกระท าซึ่งเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้  เช่น       
การเผยแพร่ข้อมูลในรายละเอียดเกี่ยวกับชีวิตความเป็นส่วนตัวของบุคคลอ่ืนโดยไม่ได้รั บอนุญาต 
ประโยชน์อ่ืนๆ ที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้สิทธิในบุคลิกภาพนี้ยังรวมถึง สิทธิที่จะไม่ถูกแจ้งรายงาน
การรักษาโรคโดยปราศจากความยินยอมของผู้ป่วย สิทธิที่จะไม่ถูกบันทึกการสนทนาโดยปราศจาก
การรับรู้และความยินยอมของคู่สนทนา สิทธิที่จะไม่ถูกเปิดจดหมายลับไม่ว่าจะมีการอ่านข้อความใน
จดหมายหรือไม่ สิทธิที่จะไม่ถูกถ่ายภาพโดยปราศจากความยินยอม สิทธิที่จะได้รับการกล่าวถึง
อัตชีวประวัติอย่างเป็นธรรม และสิทธิที่จะไม่ถูกใช้ข้อมูลส่วนตัวในทางที่ไม่ถูกต้องโดยสื่อมวลชน  
ศาลยังพิจารณาอีกว่ากรณีที่สามารถฟ้องร้องได้คือ การใช้ชื่อของศิลปินผู้มีชื่อเสียงในการโฆษณาโดย
ปราศจากความยินยอม การตีพิมพ์บทสัมภาษณ์บุคคลผู้เป็นที่รู้จักซึ่งเป็นเนื้อหาที่แต่งขึ้น การตีพิมพ์
ภาพซึ่งแสดงให้เห็นว่าบุคคลนั้นเป็นอาชญากร หรือเขียนเนื้อหาที่ไม่ถูกต้องหรือไม่สมบูรณ์ลงใน
หนังสือพิมพ์ โจทก์อาจได้รับการเยียวยาความเสียหายหรือมีค าสั่งศาลยับยั้งการตีพิมพ์126 นอกจากนี้
มาตรา 826127 ยังได้บัญญัติหลักกฎหมายอันมีสาระส าคัญว่า ผู้ใดจงใจก่อความเสียหายแก่ผู้อ่ืนในทาง
ฝ่าฝืนต่อนโยบายสาธารณะ ย่อมมีความรับผิดต่อผู้นั้นโดยการชดใช้ค่าเสียหายอันเป็นสภาพบังคับ
ในทางแพ่ง 

     ลักษณะของการกระท าละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวที่มีความรับผิดทางอาญา
พบว่าประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (Deutsches Strafgesetzbuch (StGB) หรือ German 
criminal code) มีบทบัญญัติหมวดที่ว่าด้วยการกระท าละเมิดต่อความเป็นส่วนตัว (Violation of 
privacy) อย่างชัดเจน หากพิจารณาโดยอาศัยฐานความผิดที่มีกฎหมายอาญาไทยบังคับใช้และที่ยังไม่
มีกฎหมายไทยบังคับใช้เห็นว่า บทกฎหมายที่มีความสอดคล้องเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคล
สาธารณะตามกฎหมายอาญาพิจารณาตามฐานความผิดได ้ดังนี้ 

     การเปิดเผยความลับ 
     ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมีบทบัญญัติเรื่องความรับผิดจากการเปิดเผย

ความลับคล้ายกันกับประมวลกฎหมายอาญาไทย ได้แก่ ความรับผิดฐานเปิดผนึกจดหมายของผู้อ่ืน 

                                           
126 The Law Reform Commission of Hong Kong, supra note 91. 
127 Article 826  
“A person who, in a manner contrary to public policy, intentionally inflicts 

damage on another person is liable to the other person to make compensation for 
the damage.” 
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ซึ่งกฎหมายเยอรมันใช้ถ้อยค าว่าเป็นการละเมิดต่อความเป็นส่วนตัวของสิ่งที่เป็นลายลักษณ์อักษร 
(Violation of the privacy of the written word) มีสาระส าคัญว่า การเปิดจดหมายที่ปิดผนึกหรือ
เอกสารที่ปิดผนึกใดๆ ซึ่งไม่ได้มีไว้ส าหรับตนเอง หรือรับรู้เกี่ยวกับเนื้อหาของเอกสารดังกล่าวโดยไม่มี
การเปิดตราประทับแต่อาศัยวิธีการทางเทคนิค รวมถึงการรับรู้เนื้อหาสาระของเอกสารภายหลังจากที่
บุคคลนั้นเปิดเอกสารที่ได้รับการปิดผนึกออก ผู้ฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือปรับ128 
      นอกจากนี้มีความรับผิดฐานเปิดเผยความลับของผู้อ่ืนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ซึ่งอาจจ าแนกเป็น 2 กรณี กรณีแรกคือการเปิดเผยความลับในขอบเขตอันเป็นเรื่องส่วนบุคคล ธุรกิจ 
หรือการพาณิชย์ โดยผู้กระท าผิดอยู่ในฐานะเป็นผู้มีวิชาชีพที่จ าเป็นต้องรักษาความลับนั้น เช่น แพทย์ 
ทนายความ หรือท่ีปรึกษา เป็นต้น กรณีท่ีสองคือการเปิดเผยความลับ ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐหรือ
ผู้มีอ านาจตามกฎหมาย การฝ่าฝืนกระท าความผิดดังกล่าว ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี
หรือปรับ129 

                                           
128

 German Criminal Code 

Section 202 Violation of the privacy of the written word 
(1) Whosoever unlawfully  
    1. opens a sealed letter or another sealed document not intended for him; or 
    2. obtains knowledge of the content of such a document without opening 

the seal by using technical means shall be liable to imprisonment not exceeding one 
year or a fine unless the act is punishable under section 206. 

(2) Whosoever unlawfully obtains knowledge of the contents of a document 
not intended for him and which was specially protected by means of a sealed 
container after he has opened the container shall incur the same penalty. 

(3) An illustration shall be equivalent to a document within the meaning of 
subsections (1) and (2) above. 

129 Section 203 Violation of private secrets 
(1) Whosoever unlawfully discloses a secret of another, in particular, a secret 

which belongs to the sphere of personal privacy or a business or trade secret, which 
was confided to or otherwise made known to him in his capacity as a  
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    1. physician, dentist, veterinarian, pharmacist or member of another 

healthcare profession which requires state-regulated education for engaging in the 
profession or to use the professional title; 

    2. professional psychologist with a final scientific examination recognised 
by the State; 

    3. attorney, patent attorney, notary, defence counsel in statutorily 
regulated proceedings, certified public accountant, sworn auditor, tax consultant, tax 
agent, or organ or member of an organ of a law, patent law, accounting, auditing or 
tax consulting firm in the form of a company; 

    4. marriage, family, education or youth counsellor as well as addiction 
counsellor at a counselling agency which is recognised by a public authority or body, 
institution or foundation under public law; 

    4a. member or agent of a counselling agency recognised under section 3 
and section 8 of the Act on Pregnancies in Conflict Situations; 

    5. a state-recognised social worker or state-recognised social education 
worker; or 

    6. member of a private health, accident or life insurance company or a 
private medical, tax consultant or attorney invoicing service,  

shall be liable to imprisonment not exceeding one year or a fine 
(2) Whosoever unlawfully discloses a secret of another, in particular, a secret 

which belongs to the sphere of personal privacy or a business or trade secret, which 
was confided to or otherwise made known to him in his capacity as a 

    1. public official;  
    2. person entrusted with special public service functions;  
    3. person who exercises duties or powers under the law on staff 

employment representation;  
    4. member of an investigative committee working for a legislative body of 

the Federation or a state, another committee or council which is not itself part of 
the legislative body, or as an assistant for such a committee or council; or  
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     การหม่ินประมาท 
     การหมิ่นประมาทซึ่งมีความรับผิดทางอาญา ปรากฏทั้งการกระท าต่อบุคคล

สาธารณะซึ่งเป็นบุคคลระดับสูงดังเช่น ประธานาธิบดีในฐานะที่เป็นประมุขแห่งสาธารณรัฐ และ   
การกระท าต่อบุคคลสาธารณะในระดับท่ัวไป เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมันแล้วเห็นว่า การกระท าต่อประธานาธิบดีอาจจ าแนกได้เป็นสองกรณีกล่าวคือ กรณีแรกเป็น
การกระท าที่ส่งผลให้ประธานาธิบดีแห่งสหพันธรัฐเสื่อมเสียชื่อเสียง โดยกระท าขณะอยู่ในที่ประชุม
หรือกระท าโดยการเผยแพร่ด้วยวัตถุที่เป็นลายลักษณ์อักษร ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่       
3 เดือนถึง 5 ปี130 โดยผู้กระท าในกรณีนี้อาจไม่มีเจตนามุ่งหมายที่จะกระท าในลักษณะเป็นการหมิ่น
ประมาท แตกต่างจากกรณีที่สองซึ่งเป็นการกระท าโดยเจตนาหมิ่นประมาท ในลักษณะยืนยันหรือ

                                           
    5. publicly appointed expert who is formally obliged by law to 

conscientiously fulfill his duties,  
shall incur the same penalty. Particular statements about personal or 

material relationships of another which have been collected for public administration 
purposes shall be deemed to be equivalent to a secret within the meaning of the 
1st sentence above; the 1st sentence above shall not apply to the extent that such 
particular statements are made known to other public authorities or other agencies 
for public administration purposes unless the law forbids it. 

130 Section 90 Defamation of the President of the Federation 
(1) Whosoever publicly defames the President of the Federation, in a meeting 

or through the dissemination of written material (section 11(3)) shall be liable to 
imprisonment from three months to five years. 

(2) In less serious cases the court in its discretion may mitigate the sentence 
(section 49(2)) unless the conditions of section 188 are met. 

(3) The penalty shall be imprisonment from six months to five years if the act 
constitutes an intentional defamation (section 187) or if the offender by the act 
intentionally supports efforts against the continued existence of the Federal Republic 
of Germany or against its constitutional principles. 

(4) The offence may only be prosecuted upon the authorisation of the 
President of the Federation. 
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เผยแพร่ความเท็จซึ่งอาจท าให้บุคคลนั้นเสื่อมเสียชื่อเสียง หรือส่งผลร้ายต่อความคิดเห็นของ
ประชาชนเกี่ยวกับบุคคลนั้น หรือเป็นอันตรายต่อความน่าเชื่อถือ131 ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 6 เดือนถึง 5 ปีซึ่งเป็นระวางโทษหนักขึ้น ส่วนกรณีการกระท าต่อบุคคลสาธารณะในระดับ
ทั่วไป ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันได้ก าหนดความรับผิดฐานหมิ่นประมาทไว้ในหมวด 14 เรื่อง 
การหมิ่นประมาท (Libel and Slander) โดยหลักการเรื่องหมิ่นประมาททั่วไปนั้นมีสาระส าคัญว่า     
การกล่าวอ้างหรือเผยแพร่ข้อเท็จจริงของบุคคลอื่นที่อาจกระทบต่อชื่อเสียง หรือเป็นเหตุให้ประชาชน
มีความคิดเห็นในเชิงลบต่อบุคคลนั้น แม้อาจพิสูจน์ได้ว่าข้อความนั้นเป็นจริง ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือระวางโทษปรับ แต่หากการกระท าดังกล่าวเผยแพร่ไปสู่สาธารณะในการประชุม
หรือกระท าผ่านวัตถุที่เป็นลายลักษณ์อักษรอาจต้องระวางโทษหนักขึ้นเป็นจ าคุกไม่เกิน  2 ปีหรือ
ปรับ132 และถ้าเป็นกรณีที่กระท าโดยตรงต่อบุคคลสาธารณะ โดยเฉพาะบุคคลที่อยู่ในแวดวงการเมือง
หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการเมืองซึ่งมีต าแหน่งหน้าที่เกี่ยวข้องกับสาธารณชน ซึ่งการหมิ่นประมาท
ดังกล่าวสร้างผลกระทบต่อกิจกรรมสาธารณะของบุคคลนั้น ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่   
3 เดือนถึง 5 ปี133 

                                           
131

 Section 187 Intentional defamation 
Whosoever intentionally and knowingly asserts or disseminates an untrue fact 

related to another person, which may defame him or negatively affect public opinion 
about him or endanger his creditworthiness shall be liable to imprisonment not 
exceeding two years or a fine, and, if the act was committed publicly, in a meeting or 
through dissemination of written materials (section 11(3)) to imprisonment not 
exceeding five years or a fine. 

132 Section 186 Defamation 
Whosoever asserts or disseminates a fact related to another person which 

may defame him or negatively affect public opinion about him, shall, unless this fact 
can be proven to be true, be liable to imprisonment not exceeding one year or a 
fine and, if the offence was committed publicly or through the dissemination of 
written materials (section 11(3)), to imprisonment not exceeding two years or a fine. 

133 Section 188 Defamation of persons in the political arena 
(1) If an offence of defamation (section 186) is committed publicly, in a 

meeting or through dissemination of written materials (section 11(3)) against a person 
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     การบุกรุกเคหสถาน 
     การบุกรุกซึ่งมีความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมีสาระส าคัญว่า 

ผู้ใดบุกรุกบ้านพักอาศัย สถานประกอบกิจการ หรืออสังหาริมทรัพย์ของผู้อ่ืนที่มีการปิดกั้น โดยไม่ได้
รับอนุญาต ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือปรับ134 และอาจมีกรณีที่ต้องระวางโทษหนักขึ้น  
หากเป็นการกระท าของกลุ่มคนที่รวมตัวกันเป็นจ านวนมาก โดยเจตนาที่จะก่อให้เกิดการกระท าอัน
เป็นการกระทบต่อบุคคลหรือทรัพย์สิน และได้บุกรุกเข้าไปในที่อยู่อาศัย สถานประกอบกิจการ หรือ
อสังหาริมทรัพย์ของผู้อ่ืนที่มีการปิดกั้น รวมถึงสถานที่สาธารณะที่มีการปิดกั้นไว้ โดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ผู้มีส่วนในการกระท าดังกล่าวต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปีหรือปรับ135 

     การเฝ้าติดตามคุกคาม  
     มีการศึกษาเรื่องการเฝ้าติดตามคุกคามบุคคลสาธารณะโดยการท าแบบสอบถาม

บุคคลสาธารณะเกี่ยวกับการถูกสะกดรอยหรือเฝ้าติดตามคุกคาม ซึ่งผลการศึกษาพบว่าบุคคล

                                           
involved in the popular political life based on the position of that person in public 
life, and if the offence may make his public activities substantially more difficult the 
penalty shall be imprisonment from three months to five years. 

(2) An intentional defamation (section 187) under the same conditions shall 
entail imprisonment from six months to five years. 

134
 Section 123 Burglary 

(1) Whosoever unlawfully enters into the dwelling, business premises or other 
enclosed property of another, or into closed premises designated for public service 
or transportation, or whosoever remains therein without authorisation and does not 
leave when requested to do so by the authorised person, shall be liable to 
imprisonment not exceeding one year or a fine. 

(2) The offence may only be prosecuted upon request. 
135

 Section 124 Aggravated Burglary 

If a crowd of people publicly gangs up with the intent to join forces to 
commit acts of violence against persons or objects and unlawfully intrudes into the 
dwelling, business premises, or other enclosed property of another, or into closed 
premises designated for public service, anyone taking part in these acts shall be 
liable to imprisonment not exceeding two years or a fine 
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สาธารณะมีความเสี่ยงสูงกว่าบุคคลทั่วไปที่จะตกเป็นเหยื่อของการกระท าดังกล่าว136 โดยประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมันก าหนดความรับผิดทางอาญาจากการเฝ้าติดตามคุกคามไว้มีสาระส าคัญว่า 
ผู้ใดสะกดรอยติดตามบุคคลอื่นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยอาศัยวิธีการดังนี้ 

     1) ค้นหาวิธีการใกล้ชิดบุคคลนั้น 
     2) พยายามติดต่อสื่อสารด้วยวิธีการโทรคมนาคมหรือวิธีการอ่ืน ๆ หรือผ่าน

บุคคลที่สาม 
     3) ใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของเขาในทางที่ผิด เพ่ือวัตถุประสงค์ในการสั่งซื้อสินค้า

หรือบริการส าหรับเขา หรือท าให้บุคคลที่สามติดต่อกับเขา 
     4) คุกคามบุคคลนั้นหรือบุคคลที่ใกล้ชิดด้วยการสูญเสี ยชีวิตหรืออวัยวะ      

ความเสียหายต่อสุขภาพหรือการถูกลิดรอนเสรีภาพ 
     5) การกระท าที่คล้ายกันอันเป็นการละเมิดวิถีชีวิตอย่างร้ายแรง  
     ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับ และหากว่าผู้ถูกกระท าได้รับ

ผลเป็นความเสียหายในระดับร้ายแรงยิ่งขึ้น เช่น บาดเจ็บสาหัสหรือถึงแก่ความตาย ผู้กระท าผิดต้อง
ระวางโทษหนักขึ้นด้วย137 

                                           
136 Jens Hoffmann, “Public Figures and Stalking in the European Context,” 

Retrieved on April 19, 2019, from https://www.i-p-
bm.com/images/Literatur_und_Presse/public_figure_stalking_european_context.pdf 

137 Section 238 Stalking 
(1) Whosoever unlawfully stalks a person by 
    1. seeking his proximity, 
    2. trying to establish contact with him by means of telecommunications or other 

means of communication or through third persons, 
    3. abusing his personal data for the purpose of ordering goods or services 

for him or causing third persons to make contact with him, 
    4. threatening him or a person close to him with loss of life or limb, 

damage to health or deprivation of freedom, or 
    5. committing similar acts and thereby seriously infringes his lifestyle shall 

be liable to imprisonment not exceeding three years or a fine. 
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     การละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล 
     ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันก าหนดความรับผิดเกี่ยวกับการกระท าอันเป็น

การละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในสาระส าคัญว่า ผู้ที่ได้รับข้อมูลโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งข้อมูลที่
ไม่ได้มีไว้ส าหรับตนเอง และมีการป้องกันการเข้าถึงโดยไม่ได้รับอนุญาต ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน  
3 ปีหรือปรับ138 และกรณีที่ผู้ดักรับข้อมูลที่ไม่ได้มีไว้เพ่ือตนเอง โดยอาศัยวิธีการทางเทคนิคจาก       
การประมวลผลข้อมูลที่ไม่ใช่ข้อมูลสาธารณะ หรือจากการเผยแพร่ผ่านสิ่งอ านวยความสะดวก 
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปีหรือปรับ139 

                                           
(2) The penalty shall be three months to five years if the offender places the 

victim, a relative of or another person close to the victim in danger of death or 
serious injury. 

(3) If the offender causes the death of the victim, a relative of or another 
person close to the victim the penalty shall be imprisonment from one to ten years. 

(4) Cases under subsection (1) above may only be prosecuted upon request 
unless the prosecuting authority considers propio motu that prosecution is required 
because of special public interest. 

138 Section 202a Data espionage 
(1) Whosoever unlawfully obtains data for himself or another that were not 

intended for him and were especially protected against unauthorised access, if he 
has circumvented the protection, shall be liable to imprisonment not exceeding 
three years or a fine. 

(2) Within the meaning of subsection (1) above data shall only be those 
stored or transmitted electronically or magnetically or otherwise in a manner not 
immediately perceivable. 

139
 Section 202b Phishing 

Whosoever unlawfully intercepts data (section 202a(2)) not intended for him, 
for himself or another by technical means from a non-public data processing facility 
or from the electromagnetic broadcast of a data processing facility, shall be liable to 
imprisonment not exceeding two years or a fine, unless the offence incurs a more 
severe penalty under other provisions. 
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     การถ่ายภาพและ/หรือเผยแพร่ภาพส่วนตัวโดยไม่ได้รับความยินยอม 
     ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันก าหนดความรับผิดฐานละเมิดความเป็นส่วนตัว      

จากการถ่ายภาพส่วนตัว ในกรณีที่บุคคลกระท าโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ถ่ายภาพหรือส่งต่อภาพของ
บุคคลอ่ืนซี่งอยู่ในที่พักอาศัยหรือในห้องลับสายตา รวมถึงกรณีที่ท าให้ภาพนั้นปรากฏสู่บุคคลที่สาม 
ไม่ว่าผู้ถูกถ่ายภาพจะรับรู้ถึงการถ่ายภาพด้วยหรือไม่ หากปรากฏว่าเป็นการละเมิดความส่วนตัวของ
บุคคลใดแล้ว ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือปรับ140 

                                           
140 Section 201a Violation of intimate privacy by taking photographs 
(1) Whosoever unlawfully creates or transmits pictures of another person 

located in a dwelling or a room especially protected from view and thereby violates 
their intimate privacy shall be liable to imprisonment not exceeding one year or a fine. 

(2) Whosoever uses or makes available to a third party a picture created by 
an offence under subsection (1) above shall incur the same penalty. 

(3) Whosoever unlawfully and knowingly makes available to third parties a 
picture that was created with the consent of another person located in a dwelling or 
a room especially protected from view and thereby violates his intimate privacy shall 
be liable to imprisonment not exceeding one year or a fine.  
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บทที่ 4  
แนวทางการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะตามกฎหมายอาญา 

 
จากการศึกษาแนวคิดเรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะในพ้ืนที่สาธารณะ 

ตลอดจนสภาพปัญหาการละเมิดสิทธิดังกล่าวและกฎหมายที่สามารถน ามาปรับใช้ในสถานการณ์
ปัจจุบันแล้ว ในบทนี้ผู้เขียนจะด าเนินการวิเคราะห์ในประเด็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของขั้นตอน   
ในการให้ความคุ้มครองตามกฎหมาย โดยจ าแนกระหว่างขั้นตอนการเข้าถึงและการเผยแพร่ความเป็น
ส่วนตัว เพ่ือน าไปสู่ความเป็นไปได้ในการปรับปรุงแก้ไขหรือเพ่ิมเติมกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน
ให้มคีวามเหมาะสมกับการให้ความคุ้มครองบุคคลสาธารณะในพ้ืนที่สาธารณะต่อไป 

 
4.1 การคุ้มครองระหว่างขั้นตอนของการเข้าถึงความเป็นส่วนตัว และขั้นตอนของการเผยแพร่
ความเป็นส่วนตัว 

 
ด้วยเหตุที่ยังไม่ปรากฏว่าการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวตามบทบัญญัติกฎหมายที่

บังคับใช้ในปัจจุบันมีการจ าแนกระหว่างการคุ้มครองในขั้นตอนการเข้าถึง และขั้นตอนการเผยแพร่
เกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวอย่างชัดเจน ผู้เขียนจึงได้ด าเนินการวิเคราะห์เพ่ือให้มีความชัดเจนมากขึ้น 
โดยจ าแนกเป็นการคุ้มครองในขั้นตอนการเข้าถึงความเป็นส่วนตัว และขั้นตอนการเผยแพร่ความเป็น
ส่วนตัวซึ่งไม่รวมถึงการส่งต่อความเป็นส่วนตัว ก่อนที่จะวิเคราะห์เปรียบเทียบการบังคับใช้กฎหมาย
ในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวตามกฎหมายอาญาไทยและกฎหมายต่างประเทศในล าดับ
ต่อไป 

 
4.1.1 การคุ้มครองในขั้นตอนของการเข้าถึงความเป็นส่วนตัว 

     ความเป็นส่วนตัวนั้นปรากฏทั้งในรูปแบบความเป็นส่วนตัวทางกายภาพซึ่ง
เกี่ยวข้องกับการด าเนินชีวิตประจ าวัน เช่น การพักอาศัย การเดินทาง หรือการท างาน และรูปแบบ
ความเป็นส่วนตัวในเชิงข้อมูล เช่น การติดต่อสื่อสาร การค้นหาข้อมูลข่าวสาร หรือการใช้บริการสื่อ
สังคมออนไลน์ เป็นต้น ซึ่งหากเป็นกรณีที่บุคคลด าเนินกิจกรรมต่างๆ ในขณะอยู่ในพ้ืนที่ส่วนตัว 
บุคคลดังกล่าวย่อมได้รับความคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในระดับสูงอยู่แล้ว ด้วยเหตุนี้บุคคลสาธารณะ 
โดยเฉพาะกลุ่มศิลปิน นักแสดง นักร้อง ผู้ประกาศข่าว หรือผู้ท าหน้าที่มอบความบันเทิงแก่สังคม
ประเภทอ่ืนๆ เช่น นักกีฬา นายแบบ นางแบบ ย่อมมีสิทธิตามกฎหมายในการเรียกร้องการคุ้มครอง
สิทธิไม่แตกต่างจากบุคคลทั่วไป โดยบุคคลสาธารณะไม่สมควรถูกรบกวน หรือถูกละเมิดสิทธิ     
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ความเป็นส่วนตัวเมื่ออยู่ในพื้นท่ีส่วนตัว เช่น บ้านพัก ห้องพักโรงแรม หรือห้องพักโรงพยาบาล ซึ่งหาก
ปรากฏว่ามีกรณีการลักลอบเข้าถึงพ้ืนที่ดังกล่าวโดยเจตนาและเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย หรือเกิด
ความรู้สึกไม่ม่ันคงปลอดภัยต่อการด าเนินชีวิตประจ าวัน หรือเพียงแต่สร้างความเดือดร้อนร าคาญแก่
ผู้ถูกละเมิดสิทธิ เช่นกรณีการเข้าไปในบ้านพักอาศัยซึ่งเป็นเคหสถานดังเช่นกรณีของครอบครัวพิธีกร
ชาย “เปิ้ล นาคร” ย่อมถือได้ว่าเป็นการเข้าถึงความเป็นส่วนตัวในการพักอาศัยของบุคคลอ่ืนโดยไม่ได้
รับอนุญาต แม้เป็นช่วงเวลาที่พิธีกรชายรายนี้ไม่ได้อยู่ภายในบ้านพักอาศัย และไม่ปรากฏพฤติการณ์
อันเป็นความเสียหายต่อบุคคลหรือทรัพย์สินในสถานที่นั้น แต่เนื่องจากภายในบ้านพักอาศัยมีสมาชิก
ที่เป็นผู้สูงวัยและบุตรซึ่งเป็นผู้เยาว์ ประกอบกับผู้ละเมิดมีการแสดงพฤติกรรมในลักษณะสนิทสนม
โดยกล่าวถึงชื่อของพิธีกรชายรายนี้  เป็นการก่อให้เกิดความรู้สึกกระทบต่อความปลอดภัยและ    
ความปกติสุขในการด าเนินชีวิตประจ าวันอันเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวตามประมวล
กฎหมายอาญาไทย มาตรา 362 ทีก่ าหนดความรับผิดฐานบุกรุกเคหสถานไวอย่างชัดเจน 

     ส่วนกรณีพ้ืนที่สาธารณะตามความเป็นจริง เช่น สวนสาธารณะ ห้างสรรพสินค้า 
โรงภาพยนตร์ หรือร้านอาหาร ซึ่งโดยสภาพไม่อาจก าหนดขอบเขตของความเป็นส่วนตัวในทาง
กายภาพ ประกอบกับมีแนวคิดของนักวิชาการที่เห็นว่า ในพ้ืนที่สาธารณะไม่อาจเกิดการแทรกแซง
ความเป็นส่วนตัวในทางกายภาพได้ เช่น การบุกรุก เพราะพ้ืนที่สาธารณะข้างต้นเป็นพ้ืนที่ที่บุคคล  
ทุกคนล้วนมีสิทธิเข้าถึงและใช้ประโยชน์ร่วมกัน ไม่ได้ถูกจ ากัดด้วยสิทธิของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง การที่
บุคคลสาธารณะพาตนเองเข้ามาอยู่ในพ้ืนที่ดังกล่าวจ าเป็นต้องยอมรับว่า เมื่ออยู่ในพ้ืนที่ที่มีบุคคล
หลากหลาย ท าให้บุคคลสาธารณะได้รับความสนใจจากบุคคลทั่วไปในพ้ืนที่นั้นเป็นพิเศษ หรือถูก   
จับตามองอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และความเป็นส่วนตัวย่อมลดน้อยลงโดยมีเหตุมาจากสภาพพ้ืนที่      
ที่ไม่อาจก าหนดขอบเขตความเป็นส่วนตัว ประกอบกับสถานะของตัวบุคคลสาธารณะนั้นเอง อย่างไร
ก็ตาม บุคคลสาธารณะยังสมควรได้รับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวจากการที่จะไม่ถูกคุกคาม 
ถูกแทรกแซงหรือรบกวนการด าเนินชีวิตประจ าวันในสถานที่สาธารณะเหล่านั้น เช่น การเฝ้าติดตามดู
พฤติกรรมของบุคคลสาธารณะ ระหว่างการท ากิจกรรมส่วนตัวกับครอบครัวหรือกลุ่มเพ่ือน เป็นต้น 
เพราะอาจเข้าข่ายเป็นการกระท าอันเป็นการคุกคามหรือท าให้อับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ        
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397  

     ส าหรับความเป็นส่วนตัวเชิงข้อมูลหรือข้อมูลส่วนบุคคล ผู้ เขียนพิจารณา      
โดยจ าแนกลักษณะข้อมูลส่วนบุคคลตามความเห็นของนักวิชาการ ซึ่งจ าแนกว่าข้อมูลส่วนบุคคล
ประกอบด้วยข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป เช่น อายุ ที่อยู่ สถานที่ท างาน การศึกษา หรือหมายเลขโทรศัพท์ 
ซ่ึงถือเป็นข้อมูลอันเป็นข้อเท็จจริงตามธรรมชาติ และเป็นข้อมูลเบื้องต้นที่บ่งชี้ถึงลักษณะทางกายภาพ
หรือลักษณะภายนอกของบุคคลนั้นโดยตรง กับข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นข้อมูลเฉพาะ เช่น รสนิยม 
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ทัศนคติหรือความคิดเห็นทางการเมือง ซึ่งเป็นข้อมูลที่แสดงถึงคุณลักษณะภายใน และเป็นเรื่อง
ส่วนตัวโดยแท้ที่เจ้าของข้อมูลประสงค์อาจจ ากัดไว้เป็นการเฉพาะตัว ทั้งนี้ ข้อมูลส่วนบุคคลทั้งสอง
ลักษณะดังกล่าวอาจมีความคาบเกี่ยวกับข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ เช่น ข้อมูลส่วนตัวที่ปรากฏใน
บัญชีผู้ใช้งานสังคมออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊ก (Facebook) อินสตาแกรม (Instagram) หรือทวิตเตอร์ 
(Twitter) โดยผู้เขียนเห็นว่า หลักการส าคัญในล าดับต้นของการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลนั้นคือ      
การได้รับอนุญาตหรือความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล ทั้งความยินยอมโดยชัดแจ้ง เช่น การบอกกล่าว 
การเปิดเผย การส่งต่อข้อมูลโดยบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลหรือผู้ที่เจ้าของอนุญาตให้ด าเนินการ หรือ
ความยินยอมโดยปริยาย เช่น การไม่แสดงการปฏิเสธเมื่อมีการเรียกร้องหรือการสอบถามข้อมูล     
ในกรณีของข้อมูลในสังคมออนไลน์ การบันทึกข้อมูลและตั้งค่าการใช้งานให้เป็นที่เปิดเผยนอกจาก
ตนเอง แสดงให้เห็นว่าเจ้าของข้อมูลมิได้เจตนาปิดกั้นการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล อาจถือว่าเจ้าของ
ข้อมูลให้ความยินยอมแก่บุคคลอื่นในการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว ดังนั้น เมื่อต้องประสบกับการกระท าที่
กระทบต่อความเป็นส่วนตัว เช่น การถูกติดต่อจากการสุ่มหมายเลขโทรศัพท์เพ่ือส ารวจความคิดเห็น
เรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือการถ ูกล้อเลียนจากการเปิดเผยรสนิยมทางเพศที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นใจใน
การด ารงชีวิตและความเป็นอยู่ส่วนตัว จึงอาจไม่ได้รับการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในขั้นตอนของ
การเข้าถึงข้อมูลส่วนตัวตามทีส่มควร  

     แต่หากเป็นกรณีที่ เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้อนุญาตหรือยินยอมให้มี      
การเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล เช่น ข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งเจ้าของข้อมูล
ก าหนดชื่อผู้ใช้งาน (Username) และรหัสผ่าน (Password) ในการเข้าถึง โดยมีเพียงเจ้าของข้อมูล
นั้นทราบ การกระท าเพ่ือเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวอาจมีความรับผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ซึ่งมีบทบัญญัติที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาจากการเข้าถึงระบบ
คอมพิวเตอร์ที่มีการหวงกันการเข้าถึงโดยมีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะ เช่น การตั้งค่าชื่อ
และรหัสผ่านเข้าใช้งานในแอปพลิเคชั่นของสื่อสังคมออนไลน์ต่างๆ โดยชื่อและรหัสนั้นเป็นของ
เจ้าของข้อมูลซึ่งไม่ได้มีไว้เพ่ือให้ผู้ อ่ืนเข้าใช้ หากผู้ใดเข้าถึงข้อมูลในระบบโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  
หรือโดยไม่มีสิทธิย่อมต้องรับผิดจากการกระท าดังกล่าว 

4.1.2 การคุ้มครองในขั้นตอนของการเผยแพร่ความเป็นส่วนตัว 
     โดยสภาพของการเผยแพร่ซึ่งหมายถึงการท าให้เป็นที่เปิดเผยออกไปสู่ผู้อ่ืน เช่น 

การพูด การเขียน การตีพิมพ์ หรือการส่งต่อ เป็นลักษณะที่เกิดขึ้นในบริบทที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริง
หรือข้อมูล หรือการแสดงเนื้อหาสาระจากความคิดหรือการวิเคราะห์ของบุคคล ในหัวข้อนี้จึงเป็น       
การวิเคราะห์การคุ้มครองในขั้นตอนของการเผยแพร่ความเป็นส่วนที่มีลักษณะเป็นข้อเท็จจริงหรือ
ข้อมูลส่วนบุคคล และดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า ข้อมูลส่วนบุคคลสามารถชี้ให้เห็นหรือรับรู้ลักษณะ
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เฉพาะตัวบุคคลได้ รวมถึงลักษณะทางกายภาพและคุณลักษณะภายในของบุคคลเช่นข้อเท็จจริงหรือ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับบุคคลที่สามารถบ่งบอกตัวบุคคลเจ้าของข้อมูล ซึ่งอาจเป็นเรื่องส่วนตัวโดยแท้
หรือความลับทีบุ่คคลต้องการเก็บหรือปกปิดไว้เป็นการเฉพาะตัว ทั้งข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป และข้อมูล
ส่วนบุคคลที่เป็นการเฉพาะ ผู้เขียนวิเคราะห์แล้วเห็นว่า ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้น
เป็นหลักการส าคัญที่พึงระลึกเป็นล าดับแรกในการเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลเช่นเดียวกันกับการเข้าถึง
ข้อมูลส่วนบุคคล เนื่องจากโดยหลักแล้วเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นผู้มีสิทธิเด็ดขาดในการจัดการ
เกี่ยวกับข้อมูลนั้น หากเป็นข้อมูลที่เจ้าของข้อมูลประสงค์ที่จะเก็บรักษาไว้เป็นความลับหรือปกปิดไว้
เฉพาะตัว และผู้ใดท าการเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวโดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของข้อมูลแล้ว 
ย่อมเป็นการฝ่าฝืนและท าลายสิทธิอันชอบธรรมในการรักษาสภาพความเป็นส่วนตัวของข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับบุคคลโดยเฉพาะ  

     อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าระดับการคุ้มครองในขั้นตอนการเผยแพร่ข้อมูล  
ส่วนบุคคลนั้นอาจมีความแตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับสภาพความเป็นจริงและบริบทของการใช้ข้อมูลนั้น     
จึงต้องพิจารณาการให้ความคุ้มครองเป็นรายกรณีกล่าวคือ หากเป็นข้อมูลทั่วไปที่เกี่ยวกับบุคคล เช่น 
อายุ ที่อยู่ สถานที่ท างาน การศึกษา และหมายเลขโทรศัพท์ ซึ่งโดยลักษณะของข้อมูลดังกล่าวเป็น
ข้อเท็จจริงโดยแท้ ในกรณีของบุคคลทั่วไป การเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวให้เป็นที่เปิดเผยหรือรับรู้อาจมี
ผลลัพธ์ในรูปแบบของความคิดเห็นหรือการวิพากษ์วิจารณ์ หรือการกระท าอ่ืนใดที่อาจเป็นเหตุให้เกิด
ความร าคาญใจแก่เจ้าของข้อมูลเล็กน้อย โดยไม่ถึงขนาดเป็นการสร้างความเสียหายอย่างร้ายแรง เช่น 
การเผยแพร่หมายเลขโทรศัพท์ของบุคคลทั่วไปต่อสถาบันธุรกิจทางการเงิน และต่อมามีการโทรศัพท์
ติดต่อเสนอสินเชื่อเงินประเภทต่างๆ โดยที่เจ้าของหมายเลขโทรศัพท์ไม่เคยมีปฏิสัมพันธ์ใดกับสถาบัน
การเงินนั้น แต่กรณีของบุคคลสาธารณะอาจได้รับผลกระทบมากกว่าบุคคลทั่วไป การเผยแพร่ข้อมูล
ของบุคคลสาธารณะอาจก่อให้เกิดการใช้ข้อมูลดังกล่าวเพ่ือแสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเอง เช่น     
การเปิดเผยข้อมูลหมายเลขโทรศัพท์ของบุคคลสาธารณะที่อาจน าไปสู่การกระท าอันเป็นการรบกวน 
แทรกแซง หรือการคุกคาม โดยการติดต่อบุคคลสาธารณะในยามวิกาลซึ่งเป็นเวลาพักผ่อน หรือ
ช่วงเวลาท ากิจกรรมส่วนตัว และกระท าในลักษณะดังกล่าวซ้ าๆ เป็นประจ า หรือการสนทนาทาง
โทรศัพท์โดยส่อไปเป็นการคุกคามทางเพศ ซึ่งนอกจากเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัวที่ส่งผลกระทบ
ต่อการด าเนินชีวิตอย่างปกติสุข โดยเป็นการสร้างความเดือดร้อนร าคาญแล้ว อาจส่งผลกระทบต่อ
สุขภาพจิตใจของบุคคลสาธารณะด้วย กรณีดังกล่าวบุคคลสาธารณะย่อมได้รับความคุ้มครอง       
โดยอาศัยฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาจากการคุกคามหรือท าให้เดือดร้อนหรือร าคาญ  
ในการด าเนินคดีอาญาได้  
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     ส าหรับข้อมูลส่วนบุคคลโดยเฉพาะหรือข้อมูลที่มีความเป็นส่วนตัวโดยแท้จริง 
เช่น ความเชื่อ รสนิยมทางเพศ ข้อมูลด้านสุขภาพ การเป็นสมาชิกองค์กรต่างๆ หรือความคิดเห็นทาง 
การเมือง ผลลัพธ์ของการเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อเจ้าของข้อมูล ในลักษณะของ 
การวิพากษ์วิจารณ์ของผู้ที่ได้รับรู้ข้อมูลเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะกรณีของบุคคลสาธารณะซึ่งถูกจับตา
มองจากสาธารณชนมากกว่าบุคคลทั่วไป แม้ว่าข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะนี้มีสภาพความเป็นส่วนตัว
โดยแท้ และอาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ซึ่งต่างจากสิ่งที่เป็นข้อเท็จจริงโดยแท้ แต่เมื่อเป็นข้อมูลของ
บุคคลสาธารณะแล้วอาจเป็นข้อมูลที่มีอิทธิพลและก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวในสังคมยกตัวอย่างเช่น 
ความคิดเห็นทางการเมือง เนื่องจากความคิดเห็นทางการเมืองเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อนในสังคม คนใน
สังคมส่วนใหญ่คาดหวังให้บุคคลสาธารณะวางตัวเป็นกลางทางการเมืองมากกว่าการแสดงออกอย่าง
ชัดเจน ประกอบกับในปัจจุบันประชาชนยังให้การยอมรับต่อความเห็นต่างทางการเมืองในระดับน้อย 
ปรากฏจากกรณีที่นักแสดงหรือนักร้องรายใดแสดงออกซึ่งความเห็นทางการเมืองหรือความเห็นต่อ
นักการเมืองในทางตรงกันข้ามกับประชาชนแล้ว มักจะมีการต่อต้านศิลปินรายนั้นอย่างชัดเจน เช่น 
กรณีของนักแสดงชาย “ปั้นจั่น ปรมะ” ซึ่งแสดงความเห็นเกี่ยวกับรัฐบาลและสภาพเศรษฐกิจ       
ในปัจจุบัน แต่กระทบต่อความรู้สึกของประชาชน โดยเป็นช่วงเวลาเดียวกับที่นักแสดงชายรายนี้      
มีผลงานภาพยนตร์ ส่งผลให้เกิดกระแสต่อต้านจากสังคมโดยการแสดงออกว่าจะไม่สนับสนุนผลงาน
ของนักแสดงชายรายดังกล่าว1 ซึ่งกรณีนี้เป็นความยินยอมในการเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็น    
ความคิดเห็นทางการเมืองโดยตัวของบุคคลสาธารณะเอง แต่อย่างไรก็ตาม นักแสดงชายรายนี้อาจ
ได้รับความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวทางเกียรติยศชื่อเสียง หากปรากฏว่ามีบุคคลใดใช้ถ้ อยค าที่
น่าจะเป็นเหตุให้เสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น เกลียดชัง อันเป็นการหมิ่นประมาททางอาญาซึ่ง
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเกียรติยศและชื่อเสียง ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 

     หากเป็นกรณีที่บุคคลสาธารณะยินยอมให้บุคคลหรือนิติบุคคลใดเก็บรวบรวม
ข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง ตลอดจนการใช้และการเปิดเผยข้อมูลเพ่ือวัตถุประสงค์ใดไว้เป็น       
การเฉพาะ กรณีตัวอย่างเช่นบุคคลสาธารณะเข้าใช้บริการศัลยกรรมตกแต่งหรือบริการเสริมความงาม
กับผู้ประกอบกิจการให้บริการเสริมความงามหรือแพทย์เฉพาะทาง ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการใช้บริการ
นับแต่ชื่อตัวบุคคลผู้ใช้บริการ ประวัติการใช้บริการ และสุขภาพร่างกาย ถือเป็นข้อมูลส่วนบุคคลและ
เป็นความลับที่เจ้าของข้อมูลอาจไม่ประสงค์ให้เป็นที่เผยแพร่สู่สาธารณะ และเป็นความยินยอมให้เก็บ
รวบรวมข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการใช้บริการต่อไป หากปรากฏว่ามีการฝ่าฝืนน าข้อมูลส่ วนบุคคล

                                           
1
 ไทยรัฐออนไลน์, “งานเข้า! ปั้นจั่น ปรมะ เจอวิจารณ์ยับหลังโพสต์ปมการเมืองสืบทอดอ านาจ,” 

สืบค้นเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2562, จาก https://www.thairath.co.th/entertain/news/1585750. 
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ดังกล่าวเผยแพร่ให้เป็นที่รับรู้ของบุคคลอื่นซึ่งอาจส่งผลกระทบเป็นความเสียหายต่อความเป็นส่วนตัว
ของบุคคลสาธารณะ ผู้ท าการเผยแพร่อาจมีความรับผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 323 ซ่ึงก าหนดความรับผิดของบุคคลที่ล่วงรู้หรือได้ความลับของผู้อื่น โดยเหตุที่เป็นผู้ประกอบ
อาชีพแพทย์แล้วเปิดเผยความลับนั้น ไม่ว่าความเสียหายเกิดแล้วหรือไม่ก็ตาม และอาจมีความรับผิด
ทางอาญาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ประกาศใช้
ล่าสุด โดยให้ความคุ้มครองเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล จากการใช้หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล   
โดยไม่ได้รับความยินยอม รวมถึงกรณีที่มีผู้ขอรับข้อมูลส่วนบุคคลน าข้อมูลไปใช้ในวัตถุประสงค์อ่ืน
นอกเหนือจากท่ีแจ้งไว้กับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือสถานให้บริการนั้นเอง      

     ทั้งนี้ จากการค้นพบข้อความคิดที่ว่า ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นลักษณะส าคัญที่บ่งชี้
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การเปิดเผยหรือการแทรกแซงข้อมูลดังกล่าวโดยปราศจากเหตุผล และสร้าง
ความเสียหาย ความเดือดร้อนร าคาญในการด าเนินชีวิตให้เป็นปกติสุข ถือเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพ 
และละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อ่ืน ดังนั้น ไม่ว่าจะเป็นบุคคลทั่วไปหรือบุคคลสาธารณะ  
หากเป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหาย หรืออยู่ในประการที่น่าจะได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวจากการเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลแล้วย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย อย่างไร
ก็ตาม จากการศึกษาสภาพปัญหาการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวในสถานการณ์ปัจจุบันของไทย
พบว่า การกระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวบางลักษณะ มีประมวลกฎหมายอาญาและ
พระราชบัญญัติที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาไว้แล้ว แต่อาจมีข้อจ ากัดในการใช้ การตีความ หรือ
การก าหนดบทลงโทษ รวมถึงการกระท าในบางลักษณะที่ยังไม่มีกฎหมายทั้งกฎหมายอาญาและ
กฎหมายแพ่งเพ่ือน ามาปรับใช้เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของต่างประเทศ ในล าดับต่อไป 
ผู้เขียนจึงท าการวิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้ในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่มีบังคับใช้อยู่เดิม และ
ความจ าเป็นในการบัญญัติกฎหมายขึ้นใหม่ เพ่ือเป็นแนวทางในการคุ้มครองสิทธิ ความเป็นส่วนตัว 
อย่างเหมาะสมต่อสภาพปัญหาการละเมิดสิทธิของบุคคลสาธารณะต่อไป              

 
4.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบการบังคับใช้กฎหมายในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว    
ตามกฎหมายอาญาไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

 
การศึกษาเปรียบเทียบการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวตามกฎหมายไทย 

และกฎหมายต่างประเทศนั้น เพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการปรับปรุงแก้ไขหรือ
เพ่ิมเติมกฎหมายไทยที่บังคับใช้อยู่ เพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ  
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ในพ้ืนที่สาธารณะได้อย่างสอดคล้องกับสภาพสังคมไทย โดยในเบื้ องต้นเป็นการวิเคราะห์ถึง       
ความเหมาะสมในการบังคับใช้กฎหมายในสถานการณ์ปัจจุบัน 

4.2.1 วิเคราะห์ความเหมาะสมในการบังคับใช้กฎหมายในสถานการณ์ปัจจุบัน 
    ปัญหาการละเมิดที่สามารถน ากฎหมายที่มีอยู่มาปรับใช้ เมื่อพิจารณาจากฐาน

ความผิดตามกฎหมายอาญา ได้แก่ การเปิดเผยความลับ การหมิ่นประมาท การบุกรุก การคุกคาม
หรือท าให้อับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ รวมถึงการละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคล  ซึ่งเมื่อศึกษา
เปรียบเทียบกับกฎหมายที่มีสภาพบังคับทางอาญาของต่างประเทศ ได้แก่ กฎหมายอเมริกา กฎหมายอังกฤษ 
กฎหมายฝรั่งเศส และกฎหมายเยอรมัน ผู้เขียนสามารถสรุปความสอดคล้องและความแตกต่างของ
บทบัญญัติในกฎหมายอาญาไทยและกฎหมายอาญาต่างประเทศได้ดังนี้ 

    4.2.1.1 การเปิดเผยความลับ 
    กฎหมายอาญาไทยที่ก าหนดความรับผิดฐานเปิดเผยความลับประกอบด้วยกรณี

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 322 ซึ่งเป็นความรับผิดจากการเปิดผนึกจดหมายหรือเอกสาร
ของผู้อ่ืนเพ่ือล่วงรู้ข้อความในเอกสารนั้น แม้ว่าผู้เปิดผนึกจะได้รับรู้ถึงเนื้อหาของเอกสารแล้วหรือไม่   
ก็ตาม โดยก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
สอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันที่วางหลักกฎหมายเรื่องการละเมิดต่อความเป็นส่วนตัว
ของสิ่งที่เป็นลายลักษณ์อักษร (Violation of the privacy of the written word) ไว้ในมาตรา 202 
โดยก าหนดความรับผิดทางอาญาจากการเปิดจดหมายหรือเอกสารที่ไม่ได้มีไว้ส าหรับตนเองและถูก
ปิดผนึกไว้ หรือในลักษณะเข้าไปรับรู้เกี่ยวกับเนื้อหาของเอกสารดังกล่าวแม้ไม่มีการเปิดตราประทับ
แต่อาศัยวิธีการทางเทคนิค รวมถึงการรับรู้เนื้อหาสาระของเอกสารภายหลังจากที่บุคคลนั้นเปิด
เอกสารที่ได้รับการปิดผนึกออก โดยผู้ฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือปรับ แตกต่างจาก
กฎหมายอเมริกา กฎหมายอังกฤษ และกฎหมายฝรั่งเศส ที่ไม่พบว่ามีการก าหนดฐานความผิดและ
โทษทางอาญาในกรณีดังกล่าว  

    นอกจากนี้ ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 วรรคแรกได้ก าหนดความรับ
ผิดฐานเปิดเผยความลับของผู้อ่ืน ในกรณีผู้ที่เปิดเผยความลับเป็นบุคคลผู้ประกอบอาชีพหรือมีหน้าที่
รักษาความลับของผู้อ่ืนโดยตรง เช่น แพทย์ เภสัชกร พยาบาล ทนายความ หรือผู้สอบบัญชี เป็นต้น  
โดยมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ สอดคล้องกับ
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 226 – 13 ซึ่งวางหลักความรับผิดและโทษทางอาญาจาก  
การเปิดเผยข้อมูลลับ ในกรณีที่บุคคลซึ่งมีหน้าที่โดยต าแหน่งอาชีพ หรือหน้าที่ชั่วคราวในการรักษา
ความลับ โดยมีระวางโทษจ าคุก 1 ปี และปรับ15,000 ยูโร และสอดคล้องกับกฎหมายเยอรมันซึ่ง
ก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญาคล้ายกันกับประมวลกฎหมายอาญาไทยกล่าวคือ ตามประมวล

Ref. code: 25615801031740MQV



157 
 

กฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 203 วางหลักกฎหมายเรื่องการเปิดเผยความลับในเรื่องส่วนบุคคล 
ธุรกิจ หรือการพาณิชย์ โดยผู้กระท าผิดอยู่ในฐานะเป็นผู้มีวิชาชีพที่จ าเป็นต้องรักษาความลับนั้น เช่น 
แพทย์ ทนายความ หรือที่ปรึกษา เป็นต้น และในกรณีผู้เปิดเผยความลับเป็นเจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้มี
อ านาจตามกฎหมาย โดยผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือปรับ แตกต่างจากกฎหมาย
อเมริกาและกฎหมายอังกฤษซึ่งยังไม่พบกฎหมายก าหนดความรับผิดทางอาญาจากการเปิดเผย
ความลับส่วนบุคคล โดยผู้ประกอบวิชาชีพหรือมีหน้าที่รักษาความลับของผู้ อ่ืน อย่างไรก็ตาม 
กฎหมายอังกฤษมีหลักกฎหมายลักษณะละเมิดที่ก าหนดความรับผิดจากการกระท าผิดต่อหน้าที่ที่
กฎหมายก าหนด หมายถึงหน้าที่ในการระมัดระวังที่จะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน (Duty 
of care) โดยเรียกการละเมิดในลักษณะที่กระท าต่อความลับว่า การฝ่าฝืนหน้าที่ในการรักษา
ความลับ (Breach of confidence) ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีมีความรับผิดทางแพ่ง 

     4.2.1.2 การหม่ินประมาท 
     การหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาจ าแนกได้เป็น 2 กรณีคือ การหมิ่น

ประมาททั่วไปตามมาตรา 326 ซึ่งก าหนดให้การกระท าอันเป็นการใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สาม     
ในประการที่น่าจะเป็นเหตุให้ผู้นั้นเสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู้กระท ามีความรับผิด
ทางอาญาโดยมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือปรับไม่เกิน 20,000 บาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ สอดคล้อง
กับกฎหมายอเมริกาเช่น Georgia Code §16-11-40 มีหลักกฎหมายก าหนดว่าการหมิ่นประมาท 
ทางอาญาเกิดขึ้นเมื่อบุคคลนั้นกระท าโดยปราศจากเอกสิทธิ์ที่จะท าให้ผู้อ่ืนเสื่อมเสียชื่อเสียง และเป็น
การกระท าโดยเจตนา เพ่ือให้เกิดความเกลียดชัง ดูถูก หรือเยาะเย้ย และยั่วยุให้มีการละเมิดสันติภาพ 
โดยมีความรับผิดทางอาญาในระดับความผิดลหุโทษ เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ก าหนดรูปแบบหรือ
วิธีการของหมิ่นประมาทไว้โดยตรง ดังนั้นอาจเป็นการหมิ่นประมาทวิธีการใส่ความด้วยวาจา       
การสนทนาทางโทรศัพท์ หรือการสื่อสารผ่านอุปกรณ์สื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ (Video Call) 

     กรณีตามมาตรา 328 อันเป็นการหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา เป็นการใส่ความ
ด้วยวิธีการใดๆ ผ่านภาพหรือตัวอักษร หรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร หรือกระท า
การป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปีและปรับไม่เกิน 200,000 บาท 
ซึ่งมีการก าหนดระวางโทษจ าคุกและปรับสูงกว่ามาตรา 326 สืบเนื่องจากผลของการกระท าโดย   
การโฆษณาเผยแพร่อาจมคีวามเสียหายมากกว่าการใส่ความด้วยวาจา สอดคล้องกับกฎหมายอเมริกา 
ได้แก่ Mississippi Code §97-3-55 ก าหนดให้ผู้กระท าการเขียนหรือเผยแพรท่ี่เป็นการหมิ่นประมาท
โดยการโฆษณา ต้องถูกปรับหรือจ าคุกตามที่ศาลพิจารณาเห็นสมควร โดยค านึงถึงลักษณะและ
ความผิดแต่ละกรณี และ Louisiana Laws – ข้อ 14:47 ซ่ึงก าหนดว่าการหมิ่นประมาทด้วยสิ่งตีพิมพ์
หรือการแสดงออกที่เป็นผลร้ายไม่ว่าในลักษณะใดๆ แก่ผู้อ่ืนอันเป็นการเปิดเผย ท าให้บุคคลใดได้รับ
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ความเกลียดชัง ดูถูก เหยียดหยาม หรือกีดกันประโยชน์ด้านความเชื่อม่ันต่อประชาชนหรือปฏิสัมพันธ์
ทางสังคม หรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล ผู้กระท าอาจต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500 
ดอลลาร์หรือถูกจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือทั้งจ าคุกและปรับ 

     นอกจากนี้ผู้เขียนพบความสอดคล้องของกฎหมายอาญาไทยกับกฎหมายฝรั่งเศส
และเยอรมัน โดยในรัฐบัญญัติลงวันที่ 24 กรกฎาคม  ค.ศ. 1881 ว่าด้วยเสรีภาพของสื่อมวลชน (Loi 
du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse) ของฝรั่งเศส ก าหนดสาระส าคัญเรื่องความรับ
ผิดจากการใช้วาจาในเชิงยั่วยุให้เกิดความเกลียดชัง และมีลักษณะเป็นการหมิ่นประมาททางอาญา   
โดยมีหลักการทั่วไปว่า การกล่าวหาหรือใส่ร้ายที่เป็นการละเมิดต่อเกียรติของบุคคล ไม่ว่าจะเป็น  
การกระท าโดยตรงหรือโดยวิธีการอ่ืนๆ แม้ไม่ได้ระบุชื่อบุคคลอย่างชัดเจน เช่น การกล่าวสุนทรพจน์ 
งานเขียนหรืองานพิมพ์ ถือเป็นการกระท าหมิ่นประมาท และหากเป็นการกระท าหมิ่นประมาทต่อ
บุคคลสาธารณะระดับสูง เช่น ประธานาธิบดี สมาชิกรัฐสภา และเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งมีหน้ารับผิดชอบใน
การให้บริการสาธารณะ และเป็นการหมิ่นประมาทในการท าหน้าที่ของบุคคลเหล่านี้ ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษปรับ 45,000 ยูโร แต่การหมิ่นประมาทต่อบุคคลสาธารณะในเรื่องที่เกี่ยวกับชีวิตความเป็น
ส่วนตัวทั่วไป ผู้กระท าจะมีความรับผิดโดยมีระวางโทษปรับ 12,000 ยูโร ส่วนประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมัน มาตรา 90 ก าหนดความรับผิดจากการกระท าที่ส่งผลให้ประธานาธิบดีแห่งสหพันธรัฐเสื่อมเสีย
ชื่อเสียงโดยกระท าขณะอยู่ในที่ประชุม หรือกระท าโดยการเผยแพร่ด้วยวัตถุที่เป็นลายลักษณ์อักษร 
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 เดือนถึง 5 ปี ซึ่งผู้กระท าในกรณีนี้อาจไม่มีเจตนามุ่งหมายที่จะ
กระท าในลักษณะเป็นการหมิ่นประมาท และในกรณีการกระท าโดยเจตนาหมิ่นประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 187 วางหลักกฎหมายว่าการยืนยันหรือการเผยแพร่ความเท็จซึ่งอาจ
ท าให้บุคคลนั้นเสื่อมเสียชื่อเสียง หรือส่งผลร้ายต่อความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับบุคคลนั้น หรือ
เป็นอันตรายต่อความน่าเชื่อถือ ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือนถึง 5 ปี ส่วนการกระท า
ต่อบุคคลสาธารณะในระดับทั่วไป ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 186 ก าหนดความรับผิด
ฐานหมิ่นประมาทไว้โดยมีสาระส าคัญว่า การกล่าวอ้างหรือเผยแพร่ข้อเท็จจริงของบุคคลอ่ืนที่อาจ
กระทบต่อชื่อเสียง หรือเป็นเหตุให้ประชาชนมีความคิดเห็นในเชิงลบต่อบุคคลนั้น แม้อาจพิสูจน์ได้ว่า
ข้อความนั้นเป็นจริง ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือระวางโทษปรับ แต่หากการกระท า
ดังกล่าวเผยแพร่ไปสู่สาธารณะในการประชุมหรือกระท าผ่านวัตถุที่เป็นลายลักษณ์อักษรอาจต้อง
ระวางโทษหนักขึ้นเป็นจ าคุกไม่เกิน 2 ปีหรือปรับ และถ้าเป็นกรณีที่กระท าโดยตรงต่อบุคคล
สาธารณะ โดยเฉพาะบุคคลที่อยู่ในแวดวงการเมืองหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการเมืองซึ่งมีต าแหน่ง
หน้าที่เกี่ยวข้องกับสาธารณชน ซึ่งการหมิ่นประมาทดังกล่าวสร้างผลกระทบต่อกิจกรรมสาธารณะของ
บุคคลนั้น ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 เดือนถึง 5 ปี 
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     ส่วนความแตกต่างระหว่างกฎหมายอาญาไทยและกฎหมายต่างประเทศนั้น
พบว่า ปัจจุบันไม่มีกฎหมายอาญาอังกฤษฉบับใดก าหนดให้มีความรับผิดทางอาญาการหมิ่นประมาท 
แม้เดิมมีการก าหนดให้การหมิ่นประมาทมีความรับผิดทางอาญาไว้ก็ตาม เนื่องจาก The Coroners 
and Justice Act 2009 ได้ประกาศยกเลิกกฎหมายที่ก าหนดสภาพบังคับทางอาญากรณีหมิ่น
ประมาทไปแล้ว ตามแนวคิดการให้ความส าคัญต่อเสรีภาพในการแสดงออกที่เห็นว่าการก าหนดโทษ
ทางอาญาจากการหมิ่นประมาทเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกมากเกินไป แต่อย่างไรก็ตาม 
ผู้เสียหายยังคงได้รับความคุ้มครองจากการหมิ่นประมาทโดยกฎหมายที่มีสภาพบังคับทางแพ่ง 

     4.2.1.3 การบุกรุกเคหสถาน 
     การบุกรุกเคหสถานซึ่งมีความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายไทยจ าแนกเป็น      

2 กรณี กรณีแรกคือ กรณีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362 ซึ่งก าหนดความรับผิดจากการบุกรุก
อสังหาริมทรัพย์ของผู้อ่ืน โดยลักษณะที่เป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัวนั้นคือ  การเข้าไปรบกวน  
การครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้อ่ืนซึ่งไม่ได้มีเจตนาประสงค์ต่อกรรมสิทธิ์ แต่กระท าเพ่ือรบกวน
มิให้เจ้าของอสังหาริมทรัพย์นั้นอยู่อย่างเป็นสุข อันเป็นการลิดรอนสิทธิความเป็นส่วนตัว ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ กรณีต่อมาคือกรณีตาม
มาตรา 364 ซึ่งก าหนดความรับผิดจากการเข้าไปหรือซ่อนตัวในสถานที่ส่วนบุคคล เช่น บ้านพักอาศัย 
เรือนแพ ห้องพักโรงแรม อาคารเก็บรักษาทรัพย์สิน หรือส านักงานที่ผู้อ่ืนครอบครอง หรือกรณีที่ผู้มี
สิทธิในสถานที่นั้นไล่ให้ออกไปแล้วแต่ไม่ยอมออกไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร โดยผู้มีสิทธิอาจไม่ใช่
เจ้าของกรรมสิทธิ์ในสถานที่นั้นก็ได้ เช่น ผู้เช่าบ้าน ซ่ึงเป็นการคุ้มครองสิทธิในการใช้ชีวิตอย่างปกติสุข
ในสถานที่ส่วนตัว ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ 

     ผู้เขียนเห็นว่า กฎหมายอาญาต่างประเทศที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาบุกรุก
เคหสถานนั้น มีทั้งความสอดคล้องและความแตกต่างกฎหมายอาญาไทย โดยกฎหมายอเมริกาชื่อ 
Revised Code of Washington (RCW) §9A.52.070 วางหลักกฎหมายให้การกระท าโดยเจตนาซึ่ง
ผู้กระท ารู้ส านึกว่าการบุกรุกของตนไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นความผิดลหุโทษ และก าหนดความรับผิด
ไว้ 2 ระดับคือ การเข้าไปหรืออยู่ในอาคารโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นความผิดฐานบุกรุกระดับต้น
หรือความผิดลหุโทษระดับสูง (Gross misdemeanor) ส่วนการเขา้ไปหรืออยู่ในสถานที่ของบุคคลอ่ืน
นอกเหนือจากสถานการณ์ที่เป็นความผิดฐานบุกรุกระดับต้น เป็นความผิดฐานบุกรุกระดับที่สองหรือ
ความผิดลหุโทษธรรมดา (Misdemeanor) มีระวางโทษที่แตกต่างกันไปในแต่ละกรณี โดยลักษณะที่
สอดคล้องกับกฎหมายไทยคือการกระท าโดยการเข้าไปหรืออยู่ในอาคารโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
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ส่วนความแตกต่างนั้นคือการบุกรุกถือเป็นความผิดอาญาทั่วไปไม่ใช่ความผิดลหุโทษดังเช่นกฎหมาย
อเมริกา 

     กฎหมายอาญาอังกฤษแตกต่างกฎหมายอาญาไทย โดยก าหนดความรับผิดทาง
อาญาจากการกระท าอันเป็นการบุกรุกไว้ใน Criminal Justice and Public Order Act 1994 โดยมี
สาระส าคัญว่า ผู้ใดบุกรุกพ้ืนที่ที่มีบุคคลซึ่งด าเนินกิจกรรมโดยชอบด้วยกฎหมาย และกระท าการข่มขู่
บุคคลเหล่านั้น หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพ่ือขัดขวาง กีดกันไม่ให้มีการเข้าร่วมกิจกรรม หรือท าให้
กิจกรรมระงับ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกินระดับ 4 ในระดับมาตรฐาน หรือ
ทั้งจ าคุกและปรับ แต่กฎหมายอังกฤษไม่ได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นการบุกรุกอสังหาริมทรัพย์
หรือไม่ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ากรณีเป็นการให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองบุคคลที่จะไม่ถูกขัดขวางใน    
การกระท ากิจกรรมโดยชอบด้วยกฎหมายในพ้ืนที่ใดๆ ก็ตาม 

     ขณะที่ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 226 – 4 วางหลักความรับผิดจาก
การเข้าไปหรือเข้าครอบครองที่อยู่อาศัยของผู้อ่ืนโดยผิดกฎหมาย ด้วยการใช้กลอุบาย การคุกคาม 
ความรุนแรงหรือการจ ากัดใดๆ เว้นแต่มีกฎหมายอนุญาต ผู้ฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุก 1 ปี และปรับ 
15,000 ยูโร และแม้ว่าเป็นการกระท าในขั้นตอนของการพยายามกระท าความผิดยังคงมีความรับผิด
เสมือนกับการกระท านั้นบรรลุเจตนาเป็นผลส าเร็จแล้ว ซึ่งนอกจากโทษจ าคุกและปรับที่เป็นสภาพบังคับ
ทางอาญาแล้ว ผู้กระท าอาจได้รับการลงโทษในลักษณะอ่ืนๆ เช่น การห้ามเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคม
วิชาชีพ หรือการใช้สิทธิใดๆ ทั้งทางตรงและทางอ้อมโดยถาวรหรือระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี หรือการก าหนด
เงื่อนไขตามกฎหมายเกี่ยวกับการแสดงหรือการเผยแพร่ข้อมูลสาธารณะ ลักษณะที่สอดคล้องกันกับ
กฎหมายไทยคือ การเข้าไปหรืออยู่ในที่อยู่อาศัยของผู้อ่ืนโดยมิชอบ ส่วนความแตกต่างนั้น กฎหมาย
ฝรั่งเศสก าหนดองค์ประกอบความผิดอ่ืนด้วยกล่าวคือ เป็นการบุกรุกโดยการใช้กลอุบาย การคุกคาม 
ความรุนแรงหรือการจ ากัดใดๆ รวมถึงศาลอาจก าหนดบทลงโทษอ่ืนๆ นอกจากการจ าคุกและปรับได้
อีกด้วย 

     ส่วนความรับผิดฐานบุกรุกเคหสถานระหว่างกฎหมายอาญาไทยและกฎหมาย
อาญาเยอรมันพบว่ามีความสอดคล้องกัน โดยประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 123 วางหลัก
กฎหมายโดยมีสาระส าคัญว่า ผู้บุกรุกบ้านพักอาศัย สถานประกอบกิจการ หรืออสังหาริมทรัพย์ของ
ผู้อื่นที่มีการปิดกั้นโดยไม่ได้รับอนุญาต ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือปรับ แต่ความแตกต่างกัน
คือตามกฎหมายเยอรมันอาจมีกรณีที่ต้องระวางโทษหนักขึ้น หากเป็นการกระท าของกลุ่มคนที่เจตนา
ก่อให้เกิดการกระท าต่อบุคคลหรือทรัพย์สิน และได้บุกรุกเข้าไปในที่อยู่อาศัย สถานประกอบกิจการ 
หรืออสังหาริมทรัพย์ของผู้อ่ืนที่มีการปิดกั้น รวมถึงสถานที่สาธารณะที่มีการปิดกั้นไว้ โดยไม่ชอบด้วย
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กฎหมาย ผู้มีส่วนในการกระท าดังกล่าวต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปีหรือปรับ เมื่อเปรียบเทียบกับ
กฎหมายอาญาไทยอาจเป็นฐานความผิดของการกระท าต่อร่างกายหรือการกระท าต่อทรัพย์สิน 

     4.2.1.4 การเฝ้าติดตามคุกคาม 
     กฎหมายอาญาไทยไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยการกระท าฐานเฝ้าติดตามคุกคาม 

(Stalking) โดยตรง แต่บทบัญญัติที่ปรับใช้แก่กรณีได้คือมาตรา 397 ซึ่งก าหนดให้การกระท าที่เป็น
การรังแก ข่มเหง หรือท าให้ผู้อ่ืนอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ ในกรณีทั่วไปผู้กระท าต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกิน 5,000 บาท แต่ในกรณีเป็นกระท าในพ้ืนที่สาธารณะหรือต่อหน้าประชาชนจ านวนมาก หรือ
กระท าในลักษณะส่อไปในทางล่วงเกินทางเพศ รวมถึงกระท าโดยอาศัยเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจเหนือ
ผู้ถูกกระท า เช่น ผู้บังคับบัญชาหรือนายจ้าง ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับ
ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ ถือเป็นการกระท าความผิดลหุโทษ โดยศาลสามารถใช้
บทบัญญัตินี้พิจารณาการกระท าที่มีลักษณะเป็นการเฝ้าติดตามคุกคามในรูปแบบต่างๆ เช่น การเดิน
สะกดรอยตามผู้ อ่ืนในที่สาธารณะ การประชิดตัวเพ่ือสัมผัสร่างกายผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับความยินยอม
ท่ามกลางสายตาของสาธารณชน การโทรศัพท์หรือส่งข้อความผ่านทางเครื่องมือสื่อสารเป็นเวลา
ต่อเนื่อง ซึ่งส่งผลกระทบต่อความเป็นส่วนตัวได้ โดยการพิจารณาให้ความคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้า
ติดตามคุกคามตามกฎหมายอาญาไทย มีความแตกต่างจากกฎหมายอาญาต่างประเทศในประเด็นของ
การก าหนดให้เป็นความผิดอาญาทั่วไปไม่ใช่ความผิดในระดับลหุโทษ และมีระวางโทษหนักกว่า
กฎหมายอาญาไทย ดังนี้ 

     Mississippi Code §97-3-107 ก าหนดความรับผิดจากการเฝ้าติดตามคุกคาม 
(Stalking) อย่างชัดเจนโดยมีสาระส าคัญว่า ผู้ใดจงใจมุ่งกระท าการใดหรือมุ่งที่จะก่อให้เกิดภัยคุกคาม
ต่อบุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจง ในประการที่รู้หรือควรรู้ว่าการกระท านั้นอาจสร้างความหวาดกลัวต่อ     
ความปลอดภัยของเขา ความปลอดภัยของผู้อ่ืนหรือความหวาดกลัวต่อความเสียหายในทรัพย์สินของ
บุคคลนั้น มีความรับผิดฐานเฝ้าติดตามคุกคามซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือปรับไม่เกิน 1,000 
ดอลลาร์หรือทั้งจ าคุกและปรับ ส่วน Georgia Code §16-5-90 ก าหนดให้บุคคลมีความรับผิด     
ฐานเฝ้าติดตามคุกคาม เมื่อติดตามผู้อ่ืนใดไปในที่ซึ่งมีการสอดส่องดูแล หรือติดต่อผู้อ่ืนโดยปราศจาก
ความยินยอม เพ่ือก่อกวนและข่มขู่ในประการที่รู้และจงใจมุ่งไปยังบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง เพ่ือให้    
ผู้นั้นเกิดความกลัวต่อความปลอดภัยของตนเองหรือบุคคลใกล้ชิด ซึ่งรูปแบบพฤติกรรมการคุกคาม
และการข่มขู่นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ไม่ถึงแก่ชีวิตหรือเป็นอันตรายแก่ร่างกาย ถือเป็นความผิด 
ลหุโทษหรือความผิดเล็กน้อย แต่หากมีการกระท าผิดซ้ า ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่น้อย
กว่า 1 ปีแต่ไม่เกิน 10 ปี โดยการกระท าความผิดลักษณะนี้ไม่ถือว่าเป็นความผิดลหุโทษ 
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     ตามกฎหมายอังกฤษก าหนดความรับผิดจากการกระท าอันเป็นภัยคุกคามไว้ใน 
Protection from Harassment Act 1997 ซึ่งเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ โดยก าหนดว่า
กระท าการใดอันเป็นการรบกวนบุคคลทั้งที่รู้หรือควรรู้ได้ว่าจะเป็นการรบกวน ผู้กระท าต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือนหรือปรับไม่เกินระดับ 5 ของระดับมาตรฐาน หรือทั้งจ าคุกและปรับ และ
ผู้กระท าผิดอาจมีความรับผิดหนักขึ้น หากว่าพฤติกรรมนั้นท าให้ผู้ อ่ืนหวาดกลัวว่าความร้ายแรง
อาจจะเกิดขึ้นกับตนเองอย่างน้อยสองคราว ทั้งที่ผู้กระท ารู้หรือควรรู้ได้ว่าการกระท าของตนจะท าให้
อีกฝ่ายหวาดกลัวที่จะเกิดเหตุการณ์เช่นนี้ขึ้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือปรับ หรือทั้งจ าคุก
และปรับ 

     การเฝ้าติดตามคุกคามตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 222 – 33 -2 
ก าหนดความรับผิดจากการกระท า เช่น การพูดหรือพฤติกรรมอ่ืนใด ในลักษณะที่เป็นการกระท าซ้ าๆ 
อันเป็นการก่อกวนหรือรังควานชีวิตความเป็นอยู่จนปราศจากความปกติสุข ซึ่ งส่งผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพในการท างาน สิทธิและศักดิ์ศรีของบุคคล สุขภาพร่างกายหรือจิตใจ หรือเป็น        
ความเสียหายต่อทางท ามาหาได้ของผู้นั้น ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก 5 ปีและปรับ 30,000 ยูโร  
ซึ่งเป็นระวางโทษหนักเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย 

     ส่วนประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 238 ก าหนดความรับผิดจาก    
การเฝ้าติดตามคุกคามโดยมีสาระส าคัญว่า ผู้ใดสะกดรอยติดตามบุคคลอ่ืนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
โดยอาศัยวิธีการต่างๆ ได้แก่ การค้นหาวิธีการใกล้ชิดบุคคลนั้น ติดต่อสื่อสารด้วยวิธีการโทรคมนาคม
หรือวิธีการอ่ืนๆ หรือผ่านบุคคลที่สาม ใช้ข้อมูลส่วนบุคคลในทางที่ผิดเพ่ือวัตถุประสงค์ในการสั่งซื้อ
สินค้าหรือบริการส าหรับผู้นั้น หรือท าให้บุคคลที่สามติดต่อกับผู้นั้น คุกคามบุคคลนั้นหรือบุคคลที่
ใกล้ชิดด้วยการท าให้เสียชีวิตหรืออวัยวะ ความเสียหายต่อสุขภาพ หรือการถูกลิดรอนเสรีภาพ และ
การกระท าอ่ืนที่คล้ายกันอันเป็นการละเมิดวิถีชีวิตอย่างร้ายแรง ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 
3 ปีหรือปรับ และหากว่าผู้ถูกกระท าได้รับผลเป็นความเสียหายในระดับร้ายแรงยิ่งขึ้น เช่น บาดเจ็บ
สาหัสหรือถึงแก่ความตาย ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษหนักขึ้นด้วย 

     4.2.1.5 การละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลในระบบคอมพิวเตอร์ 
     การกระท าละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งมีความรับผิดทางอาญามักปรากฏตาม

กฎหมายเฉพาะในรูปแบบของพระราชบัญญัติต่างๆ เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 หรือพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เป็นต้น 
ซึ่งมีลักษณะการกระท าแตกต่างกันไปโดยอาจเป็นการเข้าถึง แก้ไข หรือท าลายข้อมูลในระบบ
คอมพิวเตอร์ด้วยวิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การเข้าสู่ระบบการใช้งานของผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับ
อนุญาต (Hacking) น าไปสู่การกระท าผิดฐานอ่ืน เช่น การรีดเอาทรัพย์ เป็นต้น การเผยแพร่ข้อมูล
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เท็จและข้อมูลลามกอนาจาร หรือเป็นการใช้ การเปิดเผย หรือการส่งต่อโดยไม่มีมาตรการคุ้มครอง
ความเป็นส่วนตัวซึ่งข้อมูลส่วนบุคคล เช่น ประวัติส่วนตัว การศึกษา สถานะทางการเงิน หรือ       
การรักษาพยาบาล เป็นเหตุให้เจ้าของข้อมูลได้รับความเสียหาย โดยพิจารณาแล้วเห็นว่า               
มีความสอดคล้องและความแตกต่างจากกฎหมายอาญาต่างประเทศ ดังนี้ 

     Revised Code of Washington (RCW) §9A.90.050 ก าหนดความรับผิดทาง
อาญาในการกระท าโดยเจตนาเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ หรือฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของบุคคลอ่ืน
โดยไม่ได้รับอนุญาต โดยถือเป็นความผิดลหุโทษระดับสูง และการกระท าอีกลักษณะหนึ่งคือ         
การแทรกแซงบริการข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์โดยเจตนาประสงค์ร้าย และกระท าโดยปราศจากอ านาจ 
เป็นเหตุให้การส่งต่อข้อมูลโปรแกรมข้อมูลหรือค าสั่งอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนๆ ถูกขัดขวางหรือระงับการเข้าถึง
หรือการใช้เครือข่ายข้อมูลหรือบริการข้อมูลโดยเจตนา ถือเป็นความผิดอาญาในระดับ Class C 

     ส่วนกฎหมายอาญาอังกฤษมี Computer Misuse Act 1990 ซึ่งมาตรา 1 
ก าหนดความรับผิดของบุคคลที่กระท าโดยเจตนาเป็นเหตุ ให้คอมพิวเตอร์แสดงผล โดยเข้าถึง     
ความปลอดภัยของโปรแกรมหรือข้อมูลที่จัดเก็บไว้ในคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาต หรือเป็น    
การเข้าถึงข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ความรับผิดทางอาญาตามมาตรานี้
จ าแนกเป็นการกระท าความผิดในระดับไม่รุนแรงซึ่งด าเนินการพิจารณาคดีใน Magistrate Court 
โดยปราศจากคณะลูกขุน (Summary conviction) มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือปรับ   
ไม่เกินกว่าที่กฎหมายก าหนด หรือทั้งจ าคุกและปรับ และการกระท าความผิดขั้นรุนแรงซึ่งเป็น        
การพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน (Conviction on indictment) มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือ
ปรับ หรือทั้งจ าคุกและปรับ 

     ส่วนประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 226 – 16 ก าหนดความรับผิดจาก
การกระท าในลักษณะที่เป็นการประมวลข้อมูล หรือก่อให้เกิดการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายแม้ว่าเป็นการกระท าที่เกิดขึ้นจากความประมาท ตลอดจนการด าเนินการ หรือเป็น
เหตุให้เกิดการด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่เป็นไปตามมาตรการทางกฎหมาย          
การรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลด้วยวิธีการฉ้อฉล ไม่เป็นธรรม หรือฝ่าฝืนต่อกฎหมาย มีระวางโทษจ าคุก 
5 ปี และปรับ 300,000 ยูโร ซึ่งตามบทบัญญัตินี้ไม่ได้ก าหนดความคุ้มครองในขั้นตอนการเข้าถึง
แตกต่างจากกฎหมายไทย กฎหมายอเมริกา และกฎหมายอังกฤษ แต่มีการก าหนดไว้เป็นพิเศษถึง
ความรับผิดจากการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลนั้นอาจกระทบต่อชื่อเสียงของ
บุคคล หรือเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตความเป็นส่วนตัวของบุคคลอ่ืน รวมถึงการน าข้อมูล
ไปสู่บุคคลที่สามซึ่งไม่มีอ านาจที่เข้าถึงข้อมูลนั้น มีระวางโทษจ าคุก 3 ปีและปรับ 300,000 ยูโร     
แตก่ารกระท าโดยประมาทมีระวางโทษปรับ 100,000 ยูโร 
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     ขณะที่กฎหมายต่างประเทศซึ่งสอดคล้องกับกฎหมายอาญาไทยมากที่สุดคือ
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 202a ซึ่งก าหนดความรับผิดของผู้ที่ได้รับข้อมูลโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายซึ่งข้อมูลที่ไม่ได้มีไว้ส าหรับตนเอง และเป็นข้อมูลที่มีการป้องกันการเข้าถึงโดยไม่ได้รับ
อนุญาต มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปีหรือปรับ รวมถึงมาตรา 202b ซึ่งก าหนดความรับผิดของ
ผู้กระท าการดักรับข้อมูลที่ไม่ได้มีไว้เพ่ือตนเอง โดยอาศัยวิธีการทางเทคนิคจากการประมวลผลข้อมูล
ที่ไม่ใช่ข้อมูลสาธารณะ หรือจากการเผยแพร่ผ่านสิ่งอ านวยความสะดวก มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน    
2 ปีหรือปรับ 

4.2.2 วิเคราะห์ความเหมาะสมในกรณีที่ยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายในประเทศไทย 
    ประเด็นการละเมิดตามสภาพความเป็นจริงในปัจจุบันซึ่งยังไม่มีกฎหมายไทย       

ทั้งกฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งทีใ่ห้ความคุ้มครองอย่างชัดเจน ผู้เขียนขอยกตัวอย่างการถ่ายภาพ
ส่วนตัวของผู้อื่นโดยไม่ได้รับความยินยอม และการเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัวของผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต 

     4.2.2.1 การถ่ายภาพส่วนตัวของผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับความยินยอม 
     เนื่องจากไม่พบว่ามีกฎหมายก าหนดความรับผิดตั้งแต่ขั้นตอนการลักลอบ

ถ่ายภาพ มีเพียงความรับผิดจากการเผยแพร่ภาพไปสู่บุคคลอ่ืน เช่น การเผยแพร่ลามกอนาจารซึ่งมี
ความรับผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ในขณะที่ผู้เขียน
พบว่ามีกฎหมายอเมริกาเช่น Georgia Code §16-11-62 (2) ก าหนดความรับผิดทางอาญาใน
ขั้นตอนของการถ่ายภาพหรือบันทึกภาพ โดยมีสาระส าคัญเกี่ยวกับการใช้อุปกรณ์เพ่ือถ่ายภาพหรือ
บันทึกกิจกรรมของผู้ อ่ืนที่เกิดขึ้นในสถานที่ส่วนตัว และลับสายตาของสาธารณชนโดยไม่ได้รับ    
ความยินยอมซึ่งหมายความรวมถึงภาพเปลือยและภาพกิจกรรมอันเป็นส่วนตัวที่เกิดขึ้นในสถานที่นั้น 

     นอกจากนี้ผู้เขียนพบว่า ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 226 – 1 
ก าหนดสาระส าคัญเป็นการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับภาพถ่ายในสถานที่ส่วนบุคคล        
โดยคุ้มครองตั้งแต่ข้ันตอนการถ่ายภาพ การบันทึกภาพ หรือการส่งต่อภาพของบุคคลซึ่งอยู่ในสถานที่
ส่วนบุคคล โดยที่ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในภาพนั้นไม่ได้ให้ความยินยอมให้มีการกระท าดังกล่าว ซึ่งตาม 
ค านิยามของสถานที่ส่วนตัวในกฎหมายฝรั่งเศสหมายถึง สถานที่ที่บุคคลทั่วไปไม่สามารถเข้าถึง    
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ครอบครองสถานที่ โดยชั่วคราวหรือถาวร และในทางตรงกันข้ามสถานที่
สาธารณะหมายถึง สถานที่ที่บุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาต และไม่ว่าจะเป็น
การเข้าถึงโดยชั่วระยะเวลาหนึ่งหรือถาวร หรือภายใต้เงื่อนไขใดก็ตาม จึงเกิดข้อยกเว้นในกรณี     
การถ่ายภาพบุคคลในที่สาธารณะโดยปราศจากความยินยอมซึ่งบุคคลผู้ถูกกถ่ายภาพไม่ได้รับ       
การคุ้มครองความเป็นส่วนตัว ทั้งนี้ กฎหมายฝรั่งเศสมีความสอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมัน มาตรา 201a ซึ่งก าหนดความรับผิดฐานละเมิดความเป็นส่วนตัวจากการถ่ายภาพส่วนตัว 
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โดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ตั้งแต่ขั้นตอนการถ่ายภาพ หรือส่งต่อภาพของบุคคลอ่ืนซึ่งอยู่ในที่พักอาศัย
หรือในห้องลับสายตา การกระท าใดๆ ที่ท าให้ภาพนั้นปรากฏสู่ผู้ อ่ืน ไม่ว่าผู้ถูกถ่ายภาพจะรับรู้ถึง   
การถ่ายภาพด้วยหรือไม่ หากปรากฏว่าเป็นการละเมิดความส่วนตัว ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก   
ไม่เกิน 1 ปีหรือปรับ  

     4.2.2.2 การเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัวของผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับอนุญาต 
     สภาพปัญหาการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวในลักษณะนี้ ผู้เขียนขอจ ากัดอยู่ที่

การเปิดเผยเรื่องราวส่วนบุคคลซึ่งไม่เข้าข่ายเป็นการหมิ่นประมาทกล่าวคือ การเปิดเผยเรื่องราวนั้น
ไม่ได้ท าให้เจ้าของเรื่องราวถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง อันเป็นความเสียหายต่อเกียรติยศชื่อเสียง แต่ส่งผล
กระทบต่อความเชื่อมั่นในความเป็นส่วนตัวของเรื่องราว หรือเพียงแต่สร้างความเดือดร้อนร าคาญ
ให้แก่เจ้าของข้อมูล ซึ่งผู้เขียนยังไม่พบกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญา ทั้งในกฎหมายไทย
และกฎหมายอเมริกา แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าลักษณะการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวดังกล่าว 
อาจได้รับความคุ้มครองทางแพ่งตามกฎหมายละเมิดอเมริกาคือ Restatement of Tort, second       
มาตรา 652D ซ่ึงมีสาระส าคัญเป็นการก าหนดลักษณะการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวจากการเปิดเผย
เรื่องราวส่วนตัวของบุคคลอ่ืนสู่สาธารณะ หากสังคมเห็นว่าเรื่องราวดังกล่าวไม่สมควรถูกเปิดเผยและ
ไม่ใช่เรื่องที่มีผลกระทบต่อสาธารณะ และเห็นว่าการเปิดเผยนั้นเป็นการกระท าที่ไม่อาจยอมรับได้   
แต่ทั้งนี้อาจต้องพิจารณาให้ความคุ้มครองโดยขึ้นอยู่กับแต่ละกรณี 

   

4.3 ความเป็นไปได้ในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่มีอยู่เดิมและความจ าเป็นในการบัญญัติ
กฎหมายขึ้นใหม่ 

 
เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ โดยอาศัยสภาพปัญหา

การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวในสถานการณ์ปัจจุบัน จากฐานความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา
ของไทยนั้นผู้เขียนเห็นว่า ด้วยลักษณะความแตกต่างของระบบกฎหมาย สภาพสังคม และแนวคิดที่มี
ต่อการกระท าความผิดของแต่ละประเทศ จึงสมควรได้รับความคุ้มครองแตกต่างกันไป และส าหรับ 
การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวตามกฎหมายไทย โดยหลักมีกฎหมายที่สามารถน ามาปรับใช้เพ่ือให้
ความคุ้มครองในแต่ละกรณีไว้แล้ว ทั้งการคุ้มครองในทางอาญาและทางแพ่ง จึงไม่จ าเป็นต้องบัญญัติ
กฎหมายขึ้นใหม่ และบางฐานความผิดนั้นมีการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวอย่างเหมาะสม 
โดยไม่จ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติม แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่ายังมีฐานความผิดบางประการที่อาจ
จ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ เพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพในการให้ความคุ้มครองสิทธิ
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มากขึ้น จึงด าเนินการวิเคราะห์โดยจ าแนกเป็นกรณีที่ไม่จ าเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงหรือเพ่ิมเติม
กฎหมาย และกรณีท่ีจ าเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงหรือเพ่ิมเติมกฎหมาย ดังนี้  

 
4.3.1 กรณีที่ไม่จ าเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงหรือเพิ่มเติมกฎหมาย 
ความผิดฐานหมิ่นประมาทซึ่งตามกฎหมายอาญาไทยให้ความคุ้มครองทั้งการหมิ่น

ประมาทโดยวิธีการทั่วไป เช่น การพูด การโทรศัพท์ หรือการส่งข้อความ และการหมิ่นประมาทโดย
การโฆษณา เช่น เอกสาร ภาพวาด ภาพยนตร์หรือสิ่งบันทึกภาพ บันทึกอักษรหรือ การกระจายเสียง 
หรือการกระท าให้ปรากฏในพ้ืนที่สื่อสังคมออนไลน์ เป็นต้น ซึ่งนอกจากการให้ความคุ้มครองตาม
ประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ยังมีการให้ความคุ้มครองในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ด้วย ซึ่งเห็นว่ากฎหมายไทยให้ความคุ้มครองครอบคลุมกว่ากฎหมายอเมริกา      
ที่ให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองผู้เสียหายในกรณีการหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาเป็นหลัก และให้
ความคุ้มครองมากกว่ากฎหมายอังกฤษที่การหมิ่นประมาทมีเพียงสภาพบังคับทางแพ่งเ ท่านั้น      
ส่วนการบุกรุกเคหสถานตามกฎหมายไทยนั้นได้ให้ความคุ้มครอง โดยก าหนดลักษณะการกระท า
ความผิดอย่างชัดเจนมากกว่าในกฎหมายอเมริกา และมีการก าหนดระวางโทษอย่างเหมาะสม รวมถึง
การกระท าละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลในระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งกฎหมายไทยก าหนดความรับผิดเกี่ยวกับ
การกระท าอันมีลักษณะเป็นการละเมิดต่อความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลของบุคคลอย่างเหมาะสม 
ทั้งการคุ้มครองจากการเข้าถึงข้อมูลของผู้อ่ืนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งข้อมูลที่มาตรการป้องกัน  
การเข้าถึง การคุ้มครองการเปิดเผยข้อมูลนอกเหนือจากความประสงค์ของเจ้าของข้อมูล และ      
การคุ้มครองจากการน าข้อมูลไปใช้ 

4.3.2 กรณีที่จ าเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงหรือเพิ่มเติมกฎหมาย 
     ส าหรับฐานความผิดบางประการที่ผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายไทยที่บังคับใช้อยู่ใน

ปัจจุบันยังให้ความคุ้มครองอย่างไม่ครอบคลุมหรือเพียงพอ และจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติ ม
บทบัญญัติเพ่ือเสริมสร้างประสิทธิภาพในการให้ความคุ้มครองสิทธิมากขึ้นนั้น คือ การเปิดเผย
ความลับ การเฝ้าติดตามคุกคาม และการถ่ายภาพส่วนตัวของผู้อื่นโดยไม่ได้รับความยินยอม 

4.3.2.1 การเปิดเผยความลับ 
   เนื่องจากสภาพสังคมในปัจจุบันประชาชนมีรูปแบบการด า เนิน

ชีวิตประจ าวันที่สะดวกสบายมากขึ้น ยกตัวอย่างบริการขนส่งต่างๆ ซึ่งมีการอ านวยความสะดวกจาก 
ผู้ให้บริการหลากหลาย แต่ปรากฏว่ามีเหตุการณ์อันประเด็นเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว
ซึ่งเกิดจากการใช้บริการขนส่งพัสดุของบริษัทเอกชนรายหนึ่ง โดยที่พนักงานขนส่งของบริษัทดังกล่าว
ถือวิสาสะเปิดพัสดุของผู้ใช้บริการโดยกล่าวอ้างว่ามีความช ารุด เมื่อพบว่าสิ่งของในกล่องพัสดุเป็น
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อุปกรณ์ประกอบกิจกรรมทางเพศ จึงถ่ายภาพและเผยแพร่ลงในช่องทางสังคมออนไลน์อย่างเฟซบุ๊ก
ส่วนตัว ในเชิงล้อเลียน และภาพดังกล่าวได้เผยแพร่ออกไปสู่สาธารณะในเวลาต่อมาจนกระทั่งชื่อของ
ผู้รับพัสดุซึ่งเป็นผู้เสียหายปรากฏขึ้นตามสื่อต่างๆ สร้างความเสียหายแก่จิตใจแก่ผู้เสียหาย เนื่องจาก
ได้รับความอับอาย และยังส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของสังคมที่มีต่อการใช้บริการขนส่งพัสดุอีกด้วย2 

   ผู้เขียนจึงเล็งเห็นถึงความจ าเป็นในการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติเพ่ือให้
ครอบคลุมถึง การกระท าความผิดในลักษณะนี้ โดยแก้ไขเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 322 
ซึ่งก าหนดว่า “ผู้ใดเปิดผนึกหรือเอาจดหมาย โทรเลข หรือเอกสารใดๆ ซึ่งปิดผนึกของผู้อ่ืนไปเพ่ือ
ล่วงรู้ข้อความก็ดี เพ่ือน าข้อความในจดหมายโทรเลขหรือเอกสารเช่นว่านั้นออกเปิดเผยก็ดี หรือผู้ใด
เปิดพัสดุส่ิงของซึ่งมีการปิดผนึกของผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับความยินยอมเพื่อล่วงรู้สิ่งของภายใน หรือ
เพื่อการใดโดยไม่มีเหตุอันสมควร ถ้าการกระท านั้นน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับ ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

   หากผู้กระท าการฝ่าฝืนตามวรรคแรกเป็นผู้มีหน้าที่ให้บริการขนส่งพัสดุ
สิ่งของท้ังผู้ให้บริการต้นทาง ผู้ขนส่ง หรือผู้ให้บริการปลายทาง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี
หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 

   นอกจากนี้ ในกรณีของบุคคลสาธารณะซึ่งเป็นบุคคลที่มีเรื่องราวเป็นที่
น่าสนใจของสังคม หากปรากฏว่าชื่อผู้ส่งพัสดุหรือผู้รับพัสดุเป็นชื่อของบุคคลสาธารณะแล้ว อาจมี
โอกาสที่จะถูกกระท าละเมิดความเป็นส่วนตัวดังกล่าวได้มากขึ้นด้วย 

4.3.2.2 การเฝ้าติดตามคุกคาม 
   สืบเนื่องจากการศึกษาฐานความผิดเรื่องการเฝ้าติดตามคุกคาม (Stalking) 

ในกฎหมายต่างประเทศพบว่า มีหลักกฎหมายที่ก าหนดลักษณะการกระท าที่เป็นการกระท าซ้ าๆ หรือ
การกระท าต่อเนื่องจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท ารู้สึกกลัวต่อความปลอดภัยของร่างกายหรือทรัพย์สิน   
อันเป็นการรบกวนสิทธิความเป็นส่วนตัวประการหนึ่ง ซึ่งอาจส่งผลกระทบเป็นความเสียหายต่อจิตใจ
มากกว่าการคุกคามในระดับปกติ ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเพ่ือให้   
ความคุ้มครองครอบคลุมไปถึงการกระท าคุกคามในระดับรุนแรงดังกล่าวมากขึ้น  โดยแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 ซ่ึงก าหนดว่า “ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ ต่อผู้อ่ืน อันเป็น 

                                           
2 ผู้จัดการออนไลน์, ““พนักงานขนส่งสีส้ม” แกะพัสดุเซ็กซ์ทอยของลูกค้า โพสต์ล้อเลียน

แจกวาร์ ป ให้ เ พ่ื อน เม้ าท์ กั นสนุ กปา ก , ”  สื บคื น เมื่ อ วั นที่  15  กรกฎาคม  2562 ,  จ าก 
https://mgronline.com/onlinesection/detail/9620000041524. 
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การรังแก ข่มเหง คุกคาม หรือกระท าให้ได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ ต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกินห้าพันบาท 

   ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าในที่สาธารณสถาน
หรือต่อหน้าธารก านัลหรือเป็นการกระท าอันมีลักษณะส่อไปในทางที่จะล่วงเกินทางเพศ หรือเป็น 
การกระท าที่เกิดขึ้นซ้ าๆ อย่างต่อเนื่องอันเป็นการรบกวนหรือแทรกแซงการด าเนินชีวิตโดยปกติสุข 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

4.3.2.3 การถ่ายภาพส่วนตัวโดยไม่ได้รับความยินยอม 
   ในกรณีเกี่ยวกับภาพถ่ายส่วนตัวซึ่งอาจหมายถึงภาพโป๊เปลือยหรือภาพที่

เปิดเผยให้เห็นเนื้อตัวร่างกายของบุคคล มีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองในกรณีการเผยแพร่ภาพ
เหล่านั้นคือ มาตรา 14 (4) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
แต่เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ เช่น กฎหมายอเมริกา กฎหมายฝรั่งเศส และกฎหมาย
เยอรมันแล้วพบว่า มีการก าหนดความรับผิดทางอาญา ตั้งแต่การกระท าในขั้นตอนตั้งแต่การถ่ายภาพ 
บันทึกภาพ จนกระทั่งมีการเผยแพร่ส่งต่อภาพนั้น ซึ่งเป็นการให้ความคุ้มครองครอบคลุมทุกการกระท า 
จึงเป็นที่น่าสนใจในการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของไทยให้ครอบคลุมไปถึงการกระท าในขั้นตอนของ
การถ่ายภาพหรือบันทึกภาพด้วย โดยอาจเพ่ิมเติมไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 ดังนี้ 

   “มาตรา 14 ผู้ใดกระท าความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

   (1)  โดยทุจริตหรือโดยหลอกลวงน าเข้าสู่ ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็น
เท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อันมิใช่การกระท าความผิดฐานหมิ ่น
ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 

   (2) น าเข ้าสู ่ระบบคอมพิวเตอร ์ซึ ่งข ้อม ูลคอมพิวเตอร ์อ ันเป ็นเท ็จ       
โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายต่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัย
สาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้างพ้ืนฐานอันเป็นประโยชน์
สาธารณะของประเทศ หรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน 

   (3) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ อันเป็นความผิด
เกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

   (4) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอัน
ลามกและข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ 
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   (5) เผยแพร่หรือส่ งต่อซึ่ งข้อมูลคอมพิวเตอร์ โดยรู้อยู่ แล้ วว่าเป็นข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ตาม (1) (2) (3) หรือ (4) 

   ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง (1) มิได้กระท าต่อประชาชน      
แต่เป็นการกระท าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ผู้กระท า ผู้เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าว
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้เป็นความผิด
อันยอมความได ้

   หากปรากฏว่าการกระท าตาม (4) และ (5) เกิดจากการกระท าใดที่
ก่อให้เกิดข้อมูลลามกอนาจารโดยวิธีการ เช่น การใช้อุปกรณ์ถ่ายภาพหรือบันทึกภาพ โดยไม่ได้รับ
ความยินยอมของผู้ถ่ายภาพ ผู้กระท าต้องระวางโทษเช่นเดียวกันกับการน าเข้าข้อมูล และ      
การเผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลเช่นเดียวกัน 

 

4.4 ความเหมาะสมในการจ าแนกการให้ความคุ้มครองระหว่างบุคคลธรรมดาและบุคคลสาธารณะ 
 

จากการพิจารณาเสนอความเห็นในการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดจาก
การเปิดเผยความลับโดยการเปิดผนึกจดหมาย การคุกคามหรือท าให้อับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ 
และการถ่ายภาพส่วนตัวของผู้อื่นโดยไม่ได้รับความยินยอม ผู้เขียนวิเคราะห์แล้วมีความเห็นว่า เพ่ือให้
การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะในพ้ืนที่สาธารณะเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
สอดคล้องกับสภาพสังคม วัฒนธรรม และความเป็นอยู่ของประชาชนในสังคมไทย จึงมีความจ าเป็น 
ในการจัดระดับความคุ้มครองระหว่างบุคคลธรรมดาและบุคคลสาธารณะให้มีความแตกต่างกัน 
สืบเนื่องจากบุคคลสาธารณะเป็นบุคคลที่มีโอกาสถูกลิดรอนสิทธิความเป็นส่วนตัวมากกว่าบุคคล
ธรรมดา ด้วยสถานะความเป็นบุคคลสาธารณะซึ่งเป็นที่รู้จัก เป็นบุคคลผู้มีชื่อเสียง และมีเรื่องราวให้
เป็นที่น่าจับตามองมากกว่าบุคคลทั่วไป โดยผู้เขียนพิจารณาการคุ้มครองในขอบเขตของการเข้าถึง
และการเผยแพร่ความเป็นส่วนตัว จากฐานความผิดทั้งสามประการข้างต้นที่ได้เสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติเพ่ือยกระดับความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

การเปิดเผยความลับโดยการเปิดเผยพัสดุสิ่งของที่มีการปิดผนึก หากชื่อผู้ส่งหรือชื่อผู้รับ
ที่ปรากฏบนพัสดุเป็นชื่อของศิลปิน ดารา หรือนักร้องนักแสดง อาจจูงใจหรือเรียกร้องความสนใจจาก
ผู้ที่พบเห็นพัสดุดังกล่าวให้เกิดความสงสัยและความอยากรู้อยากเห็นต่อสิ่งที่อยู่ภายในพัสดุปิดผนึกนั้น 
ซึ่งสิ่งที่อยู่ภายในพัสดุปิดผนึกดังกล่าวถือเป็นสิ่งที่มีความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะที่ต้องจ ากัด
การเข้าถึงอย่างแน่นอน การเปิดดูพัสดุปิดผนึกโดยไม่มีสิทธิกระท าได้จึงเป็นการละเมิดในขั้นตอนของ
การเข้าถึงความเป็นส่วนตัว ซึ่งในกรณีบุคคลสาธารณะสมควรได้รับความคุ้มครองมากกว่าบุคคล
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ธรรมดา เว้นแต่บุคคลสาธารณะให้ความยินยอมแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งในการเปิดดูพัสดุปิดผนึกนั้น 
หรือมีเหตุจ าเป็นอื่นที่อาจมีผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของประชาชนส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ 
เช่น เป็นพัสดุต้องสงสัยว่าเกี่ยวข้องกับการกระท าผิดกฎหมาย ความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ
ในส่วนนี้อาจได้รับความคุ้มครองในระดับลดน้อยลง แต่ส าหรับกรณีการเปิดเผยสิ่งที่อยู่ในพัสดุปิด
ผนึกออกมาสู่สาธารณะ เช่น การเผยแพร่ภาพสิ่งของที่อยู่ในพัสดุปิดผนึกย่อมถือเป็นการละเมิดต่อ
ความเป็นส่วนตัวในขั้นตอนของการเผยแพร่ความเป็นส่วนตัวซึ่งบุคคลสาธารณะสมควรได้รับ       
การคุ้มครองมากกว่าบุคคลธรรมดาเช่นกัน เนื่องจากเมื่อเปรียบเทียบกรณีของบุคคลธรรมดาที่ถูก
ละเมิดความเป็นส่วนตัวโดยการเปิดเผยพัสดุปิดผนึกดังปรากฏในข่าวที่ผ่านมา บุคคลธรรมดาได้รับ
ความเสียหายจากการสูญเสียความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนตัวด้านรสนิยม และได้รับความอับอาย 
อันเป็นความเดือดร้อนร าคาญ แต่หากกรณีดังกล่าวเกิดขึ้นกับบุคคลสาธารณะ ความเสียหายจาก   
การถูกละเมิดความเป็นส่วนตัวย่อมมีความร้ายแรงมากกว่า ทั้งกระทบต่อความเป็นส่วนตัวในข้อมูล
ทั่วไปคือชื่อสกุลของบุคคลสาธารณะ และข้อมูลส่วนตัวโดยเฉพาะคือสิ่งของภายในพัสดุปิดผนึกที่อาจ
แสดงถึงความชอบหรือรสนิยมส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ กระทบต่อเสรีภาพในการเลือกใช้บริการ
ขนส่งพัสดุ และกระทบต่อความเป็นส่วนตัวด้านชื่อเสียง โดยอาจสร้างความเสียหายต่อภาพลักษณ์
ของบุคคลสาธารณะอย่างร้ายแรง เป็นต้น  

การเฝ้าติดตามคุกคาม เนื่องจากภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะที่แสดงให้ปรากฏตาม
สื่อต่างๆ ทีด่ึงดูดความสนใจของบุคคลใดจนเกิดความคลั่งไคล้ซึ่งอาจน าไปสู่พฤติกรรมการเฝ้าติดตาม
จนเกินขอบเขตจนกลายเป็นการรบกวนหรือแทรกแซงความเป็นส่วนตัว ทั้งในกรณีการเฝ้าติดตาม
คุกคามในพ้ืนที่สาธารณะตามความเป็นจริง และพ้ืนที่สาธารณะเสมือนจริงซึ่งเคยปรากฏเหตุการณ์ที่
เป็นข่าวเกี่ยวกับพฤติกรรมการรังควานหรือก่อกวนบุคคลสาธารณะในสื่อสังคมออนไลน์จนกระทั่งมี
การแจ้งความด าเนินคดี ส าหรับการเฝ้าติดตามคุกคามในพ้ืนที่สาธารณะตามความเป็นจริง เช่น กรณี
มีบุคคลเฝ้าติดตามศิลปินนักแสดงชายในท่าอากาศยาน และพยายามเข้าถึงตัวเพ่ือจุดประสงค์ใน  
การกระท าส่อไปในคุกคามทางเพศเป็นประจ า หากพิจารณาเฉพาะในเรื่องของพ้ืนที่ท่าอากาศยานซึ่ง
เป็นพ้ืนที่สาธารณะที่บุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงและใช้บริการได้ โดยสภาพพ้ืนที่นั้นไม่อาจจ ากั ด 
ความเป็นส่วนตัวทางกายภาพได้ การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวจากการเข้าถึงจึงอยู่ในระดับน้อยลง 
ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือบุคคลสาธารณะ และสมควรได้รับความคุ้มครองความเป็นส่วนตัวใน
ลักษณะอ่ืนๆ เช่น ความเป็นส่วนตัวในเนื้อตัวร่างกายที่จะไม่ถูกคุกคามหรือก่อความเดือดร้อนร าคาญ
จากการกระท าลวนลามหรือส่อไปในทางเพศ ส่วนกรณีการเฝ้าติดตามคุกคามในพ้ืนที่สังคมออนไลน์
ซึ่งเป็นพ้ืนที่สาธารณะเสมือนจริง บุคคลสาธารณะล้วนมีช่องทางติดต่อสื่อสารหรือสร้างปฏิสัมพันธ์กับ
บุคคลทั่วไปผ่านสื่อสังคมออนไลน์ และยินยอมให้บุคคลทั่วไปเข้าถึงตลอดจนแสดงความคิดเห็นต่างๆ 
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ในพ้ืนที่ของตน โดยสภาพของพ้ืนที่สังคมออนไลน์ที่ไม่ได้มีการปิดกั้นการเข้าถึงโดยการตั้งค่าความเป็น
ส่วนตัว ประกอบกับความยินยอมโดยปริยายของบุคคลสาธารณะในฐานะเจ้าของพ้ืนที่การใช้งานสื่อ
สังคมออนไลน์ดังกล่าว ถือว่าการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในขั้นตอนการเข้าถึงความเป็นส่วนตัว     
มีระดับน้อยลง แต่อย่างไรก็ตาม ในการวิเคราะห์ที่ผู้เขียนได้เสนอให้เพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับ    
การคุกคาม โดยก าหนดลักษณะการกระท าที่เกิดขึ้นซ้ าๆ อย่างต่อเนื่องอันเป็นการรบกวนหรือ
แทรกแซงการด าเนินชีวิตโดยปกติสุขนั้นเป็นไปเพื่อให้ความคุ้มครองแก่บุคคลสาธารณะซึ่งเป็นกลุ่ม    
ที่มีความเสี่ยงจากการถูกกระท าละเมิดความเป็นส่วนตัวในลักษณะดังกล่าวมากกว่าบุคคลธรรมดา 

ส าหรับกรณีการถ่ายภาพส่วนตัวของผู้อื่นโดยไม่ได้รับความยินยอม หากเป็นภาพส่วนตัว
ในลักษณะภาพโป๊เปลือยหรือภาพใดๆ ที่เกิดขึ้นในสถานที่ส่วนตัว การถ่ายภาพย่อมเป็นการแทรกแซง
หรือละเมิดในขั้นตอนการเข้าถึงความเป็นส่วนตัว และโดยสภาพของสถานที่อันเป็นพ้ืนที่ส่วนตัวซึ่ง
เป็นพ้ืนที่ที่มีการจ ากัดการเข้าถึง ดังนั้น ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือบุคคลสาธารณะย่อมสมควร
ได้รับการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวไม่แตกต่างกัน จากข้อเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมลักษณะการกระท าที่
เป็นการถ่ายภาพและบันทึกภาพไว้ในบทบัญญัติเรื่องการเผยแพร่ภาพที่เข้าข่ายลามกอนาจารซึ่งเป็น
ภาพส่วนตัวของผู้อ่ืนนั้น บุคคลสาธารณะในฐานะที่เป็นบุคคลซึ่งมีความเสี่ยงในการถูกน าภาพไป
เผยแพร่ต่อสาธารณะ จากความมีชื่อเสียงและเป็นที่รู้จักอย่างแพร่หลายมากกว่าบุคคลธรรมดา 
โดยเฉพาะการเผยแพร่ในสื่อสังคมออนไลน์ เนื่องจากข้อมูลใดก็ตามที่ได้เผยแพร่ลงในพ้ืนที่สาธารณะ
เช่นนี้แล้ว มักเป็นข้อมูลที่ถูกส่งต่ออย่างรวดเร็วและเป็นข้อมูลที่คงอยู่ถาวร โดยความเสียหายที่บุคคล
สาธารณะได้รับอาจมีความร้ายแรงมากกว่าบุคคลธรรมดา ทั้งความเสื่อมเสียต่อภาพลักษณ์และ
ชื่อเสียงอันเป็นสิทธิความเป็นส่วนตัว และอาจส่งผลกระทบต่อการประกอบอาชีพของตนเอง       
นอกจากนี้ ผู้เขียนเห็นว่าการให้ความคุ้มครองอาจรวมถึงกรณีการถ่ายภาพบุคคลสาธารณะในพ้ืนที่
สาธารณะในลักษณะสร้างความเสียหายต่อภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะแล้วน าไปเผยแพร่ในพ้ืนที่
สังคมออนไลน์โดยที่บุคคลสาธารณะไม่ได้ให้ความยินยอม บุคคลสาธารณะสมควรได้รับความคุ้มครอง
มากกว่าบุคคลธรรมดา ซึ่งอาจเป็นการให้ความคุ้มครองตามกฎหมายแพ่ง โดยการพิจารณาให้
ผู้กระท าชดใช้ค่าเสียหายในระดับที่สูงกว่ากรณีของการกระท าต่อบุคคลธรรมดา  
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวทางการคุ้มครองสิทธิความเป็น

ส่วนตัวตามกฎหมายอาญาของบุคคลสาธารณะ โดยเฉพาะกลุ่มศิลปิน นักแสดง นักร้อง นักกีฬา และ
นักสื่อสารมวลชน ซึ่งมีโอกาสถูกลิดรอนสิทธิความเป็นส่วนตัวมากกว่าบุคคลทั่วไป ทั้งนี้ ขอบเขต
การศึกษาจะมุ่งไปที่การให้ความคุ้มครองในกรณีพ้ืนที่สาธารณะทั้งพ้ืนที่ตามความเป็นจริงและพ้ืนที่
เสมือนจริง โดยเปรียบเทียบกฎหมายไทยที่มีอยู่ในปัจจุบันกับกฎหมายต่างประเทศ เพื่อน าไปสู่   
แนวทางในการปรับปรุงแก้ไขหรือเพ่ิมเติมกฎหมาย และการให้ความคุ้มครองระหว่างบุคคลธรรมดา
และบุคคลสาธารณะอย่างเหมาะสมกับสภาพสังคมไทยและสถานการณ์ในปัจจุบัน 

 
5.1 บทสรุป 

 
จากการศึกษาแนวคิดเรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัวพบว่า สิทธิความเป็นส่วนตัวมี

ลักษณะหรือรูปแบบหลากหลาย ทั้งความเป็นส่วนตัวที่อาจก าหนดขอบเขตเชิงกายภาพได้อย่าง
แน่นอน เช่น การพักอาศัยอยู่ในบ้านหรือสถานที่ส่วนตัว หรือความเป็นส่วนตัวที่ไม่อาจมองเห็นได้   
ซึ่งเรียกว่าความเป็นส่วนตัวในเชิงนามธรรม เช่น ชื่อเสียง เกียรติยศ ความลับ หรือความเป็นส่วนตัว
ของข้อมูล เช่น อายุ หมายเลขโทรศัพท์ ซึ่งมีลักษณะเป็นข้อมูลทั่วไป และข้อมูลส่วนบุคคลที่มี
ลักษณะเฉพาะ เช่น รสนิยม ความคิดเห็นทางการเมือง ซึ่งตามปกติการละเมิดความเป็นส่วนตัว     
ในพ้ืนที่ส่วนตัวย่อมได้รับความคุ้มครองในระดับสูง ไม่ว่าบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิจะเป็นบุคคลธรรมดา
หรือบุคคลสาธารณะ อย่างไรก็ตาม ในกรณีของการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในพ้ืนที่สาธารณะ 
บุคคลสาธารณะไม่อาจหลีกเลี่ยงความเสี่ยงที่จะถูกละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวได้โดยง่าย เนื่องจาก
ความมีชื่อเสียงและความเป็นที่รู้จัก ส่งผลให้เป็นที่สนใจของคนในสังคม   

จากการศึกษาพบว่าการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวส่วนใหญ่เกิดขึ้นโดยมี      
ความคาบเกี่ยวกันระหว่างพ้ืนที่สาธารณะตามความเป็นจริงและพ้ืนที่สาธารณะเสมือนจริง ทั้งนี้   
การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวในบางกรณีมีกฎหมายทีส่ามารถน ามาปรับใช้ เพื่อให้ความคุ้มครองได้
อยู่แล้ว เช่น การเปิดเผยความลับ การหมิ่นประมาท การบุกรุกเคหสถาน การคุกคามหรือท าให้     
อับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ การละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลในระบบคอมพิวเตอร์ และการเผยแพร่
ภาพส่วนตัวโดยไม่ได้รับความยินยอม อย่างไรก็ตาม การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวในบางลักษณะ 
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เช่น การถ่ายภาพส่วนตัวโดยไม่ได้รับความยินยอม และการเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัวโดยไม่ได้รับ
อนุญาต ยังไมป่รากฏบทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดไว้อย่างชัดเจน 

ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศพบว่า การละเมิดสิทธิความเป็น
ส่วนตัวในบางกรณีมีกฎหมายไทยที่บัญญัติให้ความคุ้มครองไว้อย่างเหมาะสมแล้ว เช่น การหมิ่น
ประมาทซึ่งก าหนดความรับผิดทั้งในการหมิ่นประมาททั่วไปและการหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา 
ในขณะที่กฎหมายอเมริกาให้ความส าคัญต่อการหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาเท่านั้น ส่วนกฎหมาย
อังกฤษไม่ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาในกรณีของการหมิ่นประมาท โดยมีเพียงความรับผิด     
ทางแพ่ง เนื่องจากอังกฤษมีแนวคิดให้ความส าคัญต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of 
expression) การก าหนดความรับผิดทางอาญาจากการแสดงความเห็นที่เข้าข่ายเป็นการหมิ่น
ประมาทอาจเป็นการลิดรอนเสรีภาพดังกล่าวมากเกินไป หรือการละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคล 
กฎหมายไทยได้ให้ความคุ้มครองไว้อย่างครอบคลุมทั้งกรณีการเข้าถึงข้อมูล การใช้ และการเปิดเผย
ข้อมูล ดังนั้นจึงไม่จ าเป็นต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายที่มีอยู่แล้วแต่อย่างใด 

ส่วนการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวรูปแบบอ่ืนๆ เช่น การเปิดเผยความลับ และ
การคุกคามหรือท าให้อับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ รวมถึงการกระท าเกี่ยวกับการเผยแพร่ภาพลามก
อนาจาร เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศแล้วพบว่า ควรมีการปรับปรุงแก้ไขหรือ
เพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายที่มีอยู่เดิม และจ าแนกการให้ความคุ้มครองระหว่างบุคคลธรรมดาและ
บุคคลสาธารณะให้ชัดเจน ซ่ึงจะได้อธิบายรายละเอียดใน “ข้อเสนอแนะ” ต่อไป 

    
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 
ส าหรับข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุงหรือเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายที่มีอยู่เดิม

สามารถจ าแนกได้เป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกคือการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติกฎหมาย และกลุ่มที่สองคือ
การเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมาย ดังนี้ 

 
5.2.1. การปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติกฎหมาย 
ข้อเสนอแนะนี้เป็นการเสนอปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 322 ซึ่งเป็นบทบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเปิดเผยความลับ และมาตรา 397 ซึ่งเป็น
บทบัญญัติว่าด้วยความผิดจากการคุกคาม หรือกระท าให้อับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ โดยเสนอให้
ปรับปรุงแก้ไขโดยก าหนดลักษณะการกระท าความผิดให้มีความทันสมัยต่อสถานการณ์ปัจจุบัน 
กล่าวคือ 
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มาตรา 322 มีข้อเสนอแนะแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติเป็น “ผู้ใดเปิดผนึกหรือเอา
จดหมาย โทรเลข หรือเอกสารใดๆ ซึ่งปิดผนึกของผู้อ่ืนไปเพ่ือล่วงรู้ ข้อความก็ดี เพ่ือน าข้อความ      
ในจดหมายโทรเลขหรือเอกสารเช่นว่านั้นออกเปิดเผยก็ดี หรือผู้ใดเปิดพัสดุส่ิงของซึ่งมีการปิดผนึก
ของผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับความยินยอมเพื่อล่วงรู้สิ่งของภายใน หรือเพื่อการใดโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
ถ้าการกระท านั้นน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดต้องระวางโทษจ าคุก ไม่เกินหกเดือนหรือปรับ 
ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  

หากผู้กระท าการฝ่าฝืนตามวรรคแรกเป็นผู้มีหน้าที่ให้บริการขนส่งพัสดุสิ่งของ     
ทั้งผู้ให้บริการต้นทาง ผู้ขนส่ง หรือผู้ให้บริการปลายทาง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือ
ปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 

เนื่องจากว่าหากเป็นกรณีชื่อผู้ส่งหรือชื่อผู้รับที่ปรากฏบนพัสดุเป็นชื่อของศิลปิน ดารา 
หรือนักร้องนักแสดง อาจท าให้ผู้ที่พบเห็นพัสดุดังกล่าวสนใจและอยากรู้อยากเห็นต่อสิ่งที่อยู่ภายใน
พัสดุปิดผนึกซึ่งเป็นสิ่งที่มีความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะที่สมควรได้รับการคุ้มครองจาก     
การเข้าถึงความเป็นส่วนตัวนั้น การเปิดดูพัสดุปิดผนึกโดยไม่มีสิทธิจึงเป็นการละเมิดในการเข้าถึง
ความเป็นส่วนตัว ซึ่งบุคคลสาธารณะควรได้รับความคุ้มครองมากกว่าบุคคลธรรมดา เว้นแต่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่ามีการให้ความยินยอมในการเปิดดูพัสดุปิดผนึก หรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนที่กระทบต่อ
ประโยชน์สาธารณะ เช่น ภายในพัสดุปิดผนึกมีสิ่งของเกี่ยวข้องกับการกระท าผิดกฎหมาย ความเป็น
ส่วนตัวของบุคคลสาธารณะในส่วนนี้อาจได้รับความคุ้มครองในระดับลดน้อยลง ส่วนการเปิดเผยสิ่งที่
อยู่ในพัสดุปิดผนึกออกมาสู่สาธารณะ เช่น การเผยแพร่ภาพสิ่งของที่อยู่ในพัสดุปิดผนึกย่อมถือเป็น
การละเมิดต่อความเป็นส่วนตัวในขั้นตอนของการเผยแพร่ความเป็นส่วนตัวซึ่งบุคคลสาธารณะควร
ได้รับการคุ้มครองมากกว่าบุคคลธรรมดาเช่นกัน เมื่อเปรียบเทียบกรณีของบุคคลธรรมดาซึ่งถูกละเมิด
โดยการเปิดเผยพัสดุปิดผนึกตามที่ปรากฏข่าวในสื่อต่างๆ ความเสียหายของบุคคลธรรมดาคือ      
การสูญเสียความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนตัวด้านรสนิยมและได้รับความอับอาย แต่หากเป็นกรณีที่
เกิดขึ้นกับบุคคลสาธารณะ ความเสียหายจากการถูกละเมิดความเป็นส่วนตัวย่อมมีความร้ายแรง
มากกว่า ทั้งผลกระทบต่อความเป็นส่วนตัวในข้อมูลทั่วไปคือชื่อสกุลของบุคคลสาธารณะ และข้อมูล
ส่วนตัวโดยเฉพาะคือสิ่งของภายในพัสดุปิดผนึกท่ีอาจแสดงถึงความชอบหรือรสนิยมส่วนตัวของบุคคล
สาธารณะ กระทบต่อเสรีภาพในการเลือกใช้บริการ และกระทบต่อความเป็นส่วนตัวด้านชื่อเสียงที่
อาจสร้างความเสียหายต่อภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะอย่างร้ายแรง 

มาตรา 397 มีข้อเสนอแนะให้แก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติเป็น “ผู้ใดกระท าด้วยประการ
ใดๆ ต่อผู้อ่ืนอันเป็นการรังแก ข่มเหง คุกคาม หรือกระท าให้ได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ 
ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท 
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ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้า
ธารก านัลหรือเป็นการกระท าอันมีลักษณะส่อไปในทางที่จะล่วงเกินทางเพศ หรือเป็นการกระท าที่
เกิดขึ้นซ้ าๆ อย่างต่อเนื่องอันเป็นการรบกวนหรือแทรกแซงการด าเนินชีวิตโดยปกติสุข ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

เนื่องจากบุคคลสาธารณะดึงดูดความสนใจของบุคคลทั่วไปมากกว่าบุคคลธรรมดา    
จนอาจน าไปสู่ความคลั่งไคล้ และก่อให้เกิดพฤติกรรมการเฝ้าติดตามจนเกินขอบเขตเป็นการละเมิด
ความเป็นส่วนตัว ทั้งการเฝ้าติดตามคุกคามในพ้ืนที่สาธารณะตามความเป็นจริง และพ้ืนที่สาธารณะ
เสมือนจริง การเฝ้าติดตามคุกคามในพ้ืนที่สาธารณะตามความเป็นจริง เช่น การเฝ้าติดตามศิลปินใน
พ้ืนที่สาธารณะเช่นท่าอากาศยาน และการเข้าถึงตัวศิลปินเพ่ือจุดประสงค์ในการกระท าที่ส่อคุกคาม
ทางเพศเป็นประจ า แต่จากสภาพพ้ืนที่ซึ่ งเป็นพ้ืนที่สาธารณะที่บุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงและใช้
ประโยชน์โดยไม่อาจจ ากัดความเป็นส่วนตัวทางกายภาพได้ การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวจาก      
การเข้าถึงอาจอยู่ในระดับลดน้อยลง ไม่ว่าเป็นกรณีของบุคคลธรรมดาหรือบุคคลสาธารณะ และ
สมควรได้รับความคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในลักษณะอ่ืนๆ เช่น ความเป็นส่วนตัวในเนื้อตัวร่างกายที่
จะไม่ถูกคุกคามทางเพศหรือก่อความเดือดร้อนร าคาญ ส่วนการเฝ้าติดตามคุกคามในพ้ืนที่สังคม
ออนไลน์ซึ่งเป็นพ้ืนที่สาธารณะเสมือนจริง บุคคลสาธารณะซึ่งเปิดโอกาสให้บุคคลทั่วไปติดต่อสื่อสาร
หรือสร้างปฏิสัมพันธ์ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ โดยยินยอมให้เข้าถึงตลอดจนแสดงความคิดเห็นต่างๆ ใน
พ้ืนที่ของตน ซึ่งโดยสภาพของพ้ืนที่สังคมออนไลน์ที่ไม่ได้มีการปิดกั้นการเข้าถึงโดยการตั้งค่า     
ความเป็นส่วนตัว ประกอบกับความยินยอมโดยปริยายของบุคคลสาธารณะในฐานะเจ้าของพ้ืนที่สังคม
ออนไลน์ดังกล่าว การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในขั้นตอนการเข้าถึงความเป็นส่วนตัวลักษณะนี้ย่อมมี
ระดับลดน้อยลง แต่ข้อเสนอแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุกคาม โดยก าหนดลักษณะ     
การกระท าที่เกิดขึ้นซ้ าๆ อย่างต่อเนื่องอันเป็นการรบกวนหรือแทรกแซงการด าเนินชีวิตโดยปกติสุขนั้น
เป็นไปเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลสาธารณะซึ่งเป็นกลุ่มที่มีความเสี่ยงจากการถูกกระท าละเมิด 
ความเป็นส่วนตัวในลักษณะดังกล่าวมากกว่าบุคคลธรรมดา 

5.2.2. การเพิ่มเติมบทบัญญัตกิฎหมาย 
ข้อเสนอแนะนี้เป็นการเสนอเพ่ิมเติมบทบัญญัติในวรรคท้ายของมาตรา 14 แห่ง

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ .ศ. 2550 โดยเพ่ิมเติมให้         
การถ่ายภาพส่วนตัวโดยไม่ได้รับความยินยอมมีความรับผิดทางอาญาด้วย โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติเป็น
       “มาตรา 14 ผู้ใดกระท าความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี
หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

Ref. code: 25615801031740MQV



176 
 

(1) โดยทุจริตหรือโดยหลอกลวงน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่
บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่
น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อันมิใช่การกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญา 

(2) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะ
เกิดความเสียหายต่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคง
ในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้างพ้ืนฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ หรือ
ก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน 

(3) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ อันเป็นความผิดเกี่ยวกับ  
ความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

(4) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอันลามกและ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ 

(5) เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม 
(1) (2) (3) หรือ (4) 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง (1) มิได้กระท าต่อประชาชน แต่เป็นการกระท า
ต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ผู้กระท า ผู้เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้เป็นความผิดอันยอมความได้ 

หากปรากฏว่าการกระท าตาม (4) และ (5) เกิดจากการกระท าใดที่ก่อให้เกิดข้อมูล
ลามกอนาจารโดยวิธีการ เช่น การใช้อุปกรณ์ถ่ายภาพหรือบันทึกภาพ โดยไม่ได้รับความยินยอม
ของผู้ถ่ายภาพ ผู้กระท าต้องระวางโทษเช่นเดียวกันกับการน าเข้าข้อมูล และการเผยแพร่หรือ    
ส่งต่อข้อมูลเช่นเดียวกัน” 

การถ่ายภาพส่วนตัวของผู้ อ่ืนโดยไม่ได้รับความยินยอมที่เกิดขึ้นในสถานที่ส่วนตัว    
ย่อมเป็นการแทรกแซงหรือละเมิดในขั้นตอนการเข้าถึงความเป็นส่วนตัว และโดยสภาพของสถานที่ซึ่ง
เป็นพื้นที่ส่วนตัวที่มีการจ ากัดการเข้าถึง ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือบุคคลสาธารณะสมควรได้รับ
การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวไม่แตกต่างกัน จากข้อเสนอให้เพ่ิมเติมบทบัญญัติ เกี่ยวกับลักษณะของ
การกระท าที่เป็นการถ่ายภาพและบันทึกภาพไว้ในบทบัญญัติเรื่องการเผยแพร่ภาพที่เข้าข่ายลามก
อนาจารซึ่งเป็นภาพส่วนตัวของผู้อ่ืนนั้น บุคคลสาธารณะซึ่งเป็นผู้มีชื่อเสียงและเป็นที่รู้จักอย่าง
แพร่หลายมากกว่าบุคคลธรรมดาจึงมีความเสี่ยงในการถูกน าภาพไปเผยแพร่ต่อสาธารณะ โดยเฉพาะ
การเผยแพร่ในสื่อสังคมออนไลน์ เนื่องจากข้อมูลที่เผยแพร่ในพ้ืนที่สาธารณะมักจะถูกส่งต่ออย่าง
รวดเร็วและคงอยู่ถาวร ความเสียหายที่บุคคลสาธารณะได้รับอาจเป็นความเสื่อมเสียต่อภาพลักษณ์
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และชื่อเสียงอันเป็นสิทธิความเป็นส่วนตัว และอาจส่งผลกระทบต่อการประกอบอาชีพของตนเอง   
ในระดับร้ายแรงมากกว่าบุคคลธรรมดา นอกจากนี้ การให้ความคุ้มครองอาจรวมถึงกรณีการถ่ายภาพ
บุคคลสาธารณะในพ้ืนที่สาธารณะในลักษณะสร้างความเสียหายต่อภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะ
แล้วน าไปเผยแพร่ในพ้ืนที่สังคมออนไลน์โดยที่บุคคลสาธารณะไม่ได้ให้ความยินยอมได้ และบุคคล
สาธารณะสมควรได้รับความคุ้มครองมากกว่าบุคคลธรรมดา ซึ่งอาจเป็นการให้ความคุ้มครองตาม
กฎหมายแพ่ง โดยวางหลักกฎหมายให้ผู้กระท าชดใช้ค่าเสียหายในระดับที่สูงกว่ากรณีของการกระท า
ต่อบุคคลธรรมดา 

การพิจารณาให้ความคุ้มครองระหว่างบุคคลธรรมดาและบุคคลสาธารณะสมควร       
มีความแตกต่างกัน เนื่องจากสถานะความเป็นบุคคลสาธารณะส่งผลให้บุคคลดังกล่าวไม่อาจหลีกเลี่ยง
สถานการณ์ที่ต้องตกเป็นที่สนใจของสาธารณชนได้ การปรากฏตัว การแสดงความคิดเห็น หรือ
เรื่องราวใดๆ ของบุคคลสาธารณะล้วนเป็นที่ต้องการรับรู้จากคนในสังคมเมื่อเปรียบเทียบกับบุคคล
ธรรมดาทั่วไป บุคคลสาธารณะมีโอกาสที่จะถูกลิดรอนสิทธิความเป็นส่วนตัวได้มากกว่า ซึ่งในฐาน
ความผิดเช่น การเปิดเผยความลับ การกระท าอันเป็นการคุกคาม และการถ่ายภาพส่วนตัวในลักษณะ
อนาจารเพ่ือเผยแพร่ นั้นเป็นการกระท าที่ส่งผลกระทบต่อความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ     
ทั้งในการเข้าถึงความเป็นส่วนตัว และการเผยแพร่ความเป็นส่วนตัว  จึงสมควรก าหนดความรับผิด 
ทางอาญาในแต่ละกรณีเพ่ือคุ้มครองบุคคลสาธารณะมากขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม ด้วยสภาพสังคม    
และวัฒนธรรมของไทยตามความเป็นจริง บุคคลสาธารณะอาจยินยอมให้สิทธิความเป็นส่วนตัวของตน
ลดน้อยลงโดยปริยาย ดังนั้น นอกจากการให้ความคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายอาญาแล้ว อาจพิจารณา
ให้ความคุ้มครองตามกฎหมายแพ่ง เช่น การเยียวยาความเสียหายเป็นพิเศษในกรณีที่บุคคลสาธารณะ
ถูกละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับบุคคล
ธรรมดาเพื่อให้ความคุ้มครองบุคคลสาธารณะอย่างเหมาะสมต่อไป 
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ภาคผนวก ก 
The Civil Code of the State of California 

 
Section 1708.8 
(a) A person is liable for physical invasion of privacy when the person 

knowingly enters onto the land or into the airspace above the land of another 
person without permission or otherwise commits a trespass in order to capture any 
type of visual image, sound recording, or other physical impression of the plaintiff 
engaging in a private, personal, or familial activity and the invasion occurs in a 
manner that is offensive to a reasonable person. 

(b) A person is liable for constructive invasion of privacy when the person 
attempts to capture, in a manner that is offensive to a reasonable person, any type 
of visual image, sound recording, or other physical impression of the plaintiff 
engaging in a private, personal, or familial activity, through the use of any device, 
regardless of whether there is a physical trespass, if this image, sound recording, or 
other physical impression could not have been achieved without a trespass unless 
the device was used. 

(c) An assault or false imprisonment committed with the intent to 
capture any type of visual image, sound recording, or other physical impression of 
the plaintiff is subject to subdivisions (d), (e), and (h). 

(d) A person who commits any act described in subdivision (a), (b), or (c) 
is liable for up to three times the amount of any general and special damages that 
are proximately caused by the violation of this section. This person may also be 
liable for punitive damages, subject to proof according to Section 3294. If the plaintiff 
proves that the invasion of privacy was committed for a commercial purpose, the 
person shall also be subject to disgorgement to the plaintiff of any proceeds or other 
consideration obtained as a result of the violation of this section. A person who 
comes within the description of this subdivision is also subject to a civil fine of not 
less than five thousand dollars ($5,000) and not more than fifty thousand dollars 
($50,000). 
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(e) A person who directs, solicits, actually induces, or actually causes 
another person, regardless of whether there is an employer-employee relationship, 
to violate any provision of subdivision (a), (b), or (c) is liable for any general, special, 
and consequential damages resulting from each said violation. In addition, the 
person that directs, solicits, actually induces, or actually causes another person, 
regardless of whether there is an employer-employee relationship, to violate this 
section shall be liable for punitive damages to the extent that an employer would 
be subject to punitive damages pursuant to subdivision (b) of Section 3294. A person 
who comes within the description of this subdivision is also subject to a civil fine of 
not less than five thousand dollars ($5,000) and not more than fifty thousand dollars 
($50,000). 

(f) (1) The transmission, publication, broadcast, sale, offer for sale, or 
other use of any visual image, sound recording, or other physical impression that was 
taken or captured in violation of subdivision (a), (b), or (c) shall not constitute a 
violation of this section unless the person, in the first transaction following the taking 
or capture of the visual image, sound recording, or other physical impression, 
publicly transmitted, published, broadcast, sold, or offered for sale the visual image, 
sound recording, or other physical impression with actual knowledge that it was 
taken or captured in violation of subdivision (a), (b), or (c), and provided 
compensation, consideration, or remuneration, monetary or otherwise, for the rights 
to the unlawfully obtained visual image, sound recording, or other physical 
impression. 

 (2) For the purposes of paragraph (1), “actual knowledge” means 
actual awareness, understanding, and recognition, obtained prior to the time at 
which the person purchased or acquired the visual image, sound recording, or other 
physical impression, that the visual image, sound recording, or other physical 
impression was taken or captured in violation of subdivision (a), (b), or (c). The 
plaintiff shall establish actual knowledge by clear and convincing evidence. 

 (3) Any person that publicly transmits, publishes, broadcasts, sells, or 
offers for sale, in any form, medium, format, or work, a visual image, sound recording, 
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or other physical impression that was previously publicly transmitted, published, 
broadcast, sold, or offered for sale by another person, is exempt from liability under 
this section. 

 (4) If a person’s first public transmission, publication, broadcast, or 
sale or offer for sale of a visual image, sound recording, or other physical impression 
that was taken or captured in violation of subdivision (a), (b), or (c) does not 
constitute a violation of this section, that person’s subsequent public transmission, 
publication, broadcast, sale, or offer for sale, in any form, medium, format, or work, 
of the visual image, sound recording, or other physical impression, does not 
constitute a violation of this section. 

 (5) This section applies only to a visual image, sound recording, or 
other physical impression that is captured or taken in California in violation of 
subdivision (a), (b), or (c) after January 1, 2010, and shall not apply to any visual 
image, sound recording, or other physical impression taken or captured outside of 
California. 

 (6) Nothing in this subdivision shall be construed to impair or limit a 
special motion to strike pursuant to Section 425.16, 425.17, or 425.18 of the Code of 
Civil Procedure. 

 (7) This section shall not be construed to limit all other rights or 
remedies of the plaintiff in law or equity, including, but not limited to, the 
publication of private facts. 

(g) This section shall not be construed to impair or limit any otherwise 
lawful activities of law enforcement personnel or employees of governmental 
agencies or other entities, either public or private, who, in the course and scope of 
their employment, and supported by an articulable suspicion, attempt to capture 
any type of visual image, sound recording, or other physical impression of a person 
during an investigation, surveillance, or monitoring of any conduct to obtain evidence 
of suspected illegal activity or other misconduct, the suspected violation of any 
administrative rule or regulation, a suspected fraudulent conduct, or any activity 
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involving a violation of law or business practices or conduct of public officials 
adversely affecting the public welfare, health, or safety. 

(h) In any action pursuant to this section, the court may grant equitable 
relief, including, but not limited to, an injunction and restraining order against further 
violations of subdivision (a), (b), or (c). 

(i) The rights and remedies provided in this section are cumulative and in 
addition to any other rights and remedies provided by law. 

(j) It is not a defense to a violation of this section that no image, 
recording, or physical impression was captured or sold. 

(k) For the purposes of this section, “for a commercial purpose” means 
any act done with the expectation of a sale, financial gain, or other consideration. A 
visual image, sound recording, or other physical impression shall not be found to 
have been, or intended to have been, captured for a commercial purpose unless it is 
intended to be, or was in fact, sold, published, or transmitted. 

(l) (1) For the purposes of this section, “private, personal, and familial 
activity” includes, but is not limited to: 

     (A) Intimate details of the plaintiff’s personal life under 
circumstances in which the plaintiff has a reasonable expectation of privacy. 

     (B) Interaction with the plaintiff’s family or significant others under 
circumstances in which the plaintiff has a reasonable expectation of privacy. 

     (C) If and only after the person has been convicted of violating 
Section 626.8 of the Penal Code, any activity that occurs when minors are present at 
any location set forth in subdivision (a) of Section 626.8 of the Penal Code. 

     (D) Any activity that occurs on a residential property under 
circumstances in which the plaintiff has a reasonable expectation of privacy. 

     (E) Other aspects of the plaintiff’s private affairs or concerns under 
circumstances in which the plaintiff has a reasonable expectation of privacy. 

 (2) “Private, personal, and familial activity” does not include illegal or 
otherwise criminal activity as delineated in subdivision (g). However, “private, 
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personal, and familial activity” shall include the activities of victims of crime in 
circumstances under which subdivision (a), (b), or (c) would apply. 

(m) (1) A proceeding to recover the civil fines specified in subdivision (d) 
or (e) may be brought in any court of competent jurisdiction by a county counsel or 
city attorney. 

  (2) Fines collected pursuant to this subdivision shall be allocated, as 
follows: 

      (A) One-half shall be allocated to the prosecuting agency. 
      (B) One-half shall be deposited in the Arts and Entertainment 

Fund, which is hereby created in the State Treasury. 
  (3) Funds in the Arts and Entertainment Fund created pursuant to 

paragraph (2) may be expended by the California Arts Council, upon appropriation by 
the Legislature, to issue grants pursuant to the Dixon-Zenovich-Maddy California Arts 
Act of 1975 (Chapter 9 (commencing with Section 8750) of Division 1 of Title 2 of the 
Government Code). 

  (4) The rights and remedies provided in this subdivision are 
cumulative and in addition to any other rights and remedies provided by law. 

(n) The provisions of this section are severable. If any provision of this 
section or its application is held invalid, that invalidity shall not affect other 
provisions or applications that can be given effect without the invalid provision or 
application. 

Section 1708.85 
(a) A private cause of action lies against a person who intentionally 

distributes by any means a photograph, film, videotape, recording, or any other 
reproduction of another, without the other’s consent, if (1) the person knew that the 
other person had a reasonable expectation that the material would remain private, 
(2) the distributed material exposes an intimate body part of the other person, or 
shows the other person engaging in an act of intercourse, oral copulation, sodomy, 
or other act of sexual penetration, and (3) the other person suffers general or special 
damages as described in Section 48a. 
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(b) As used in this section, “intimate body part” means any portion of 
the genitals, and, in the case of a female, also includes any portion of the breast 
below the top of the areola, that is uncovered or visible through less than fully 
opaque clothing. 

(c) There shall be no liability on the part of the person distributing 
material under subdivision (a) under any of the following circumstances: 

 (1) The distributed material was created under an agreement by the 
person appearing in the material for its public use and distribution or otherwise 
intended by that person for public use and distribution. 

 (2) The person possessing or viewing the distributed material has 
permission from the person appearing in the material to publish by any means or 
post the material on an Internet Web site. 

 (3) The person appearing in the material waived any reasonable 
expectation of privacy in the distributed material by making it accessible to the 
general public. 

 (4) The distributed material constitutes a matter of public concern. 
 (5) The distributed material was photographed, filmed, videotaped, 

recorded, or otherwise reproduced in a public place and under circumstances in 
which the person depicted had no reasonable expectation of privacy. 

 (6) The distributed material was previously distributed by another 
person. 

(d) In addition to any other relief available at law, the court may order 
equitable relief against the person violating subdivision (a), including a temporary 
restraining order, or a preliminary injunction or a permanent injunction ordering the 
defendant to cease distribution of material. The court may grant injunctive relief 
maintaining the confidentiality of a plaintiff using a pseudonym as provided in 
subdivision (f). 

(e) The court may also grant, after holding a properly noticed hearing, 
reasonable attorney’s fees and costs to the prevailing plaintiff. 
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(f) (1) A plaintiff in a civil proceeding pursuant to subdivision (a), may 
proceed using a pseudonym, either John Doe, Jane Doe, or Doe, for the true name of 
the plaintiff and may exclude or redact from all pleadings and documents filed in 
the action other identifying characteristics of the plaintiff. A plaintiff who proceeds 
using a pseudonym and excluding or redacting identifying characteristics as provided 
in this section shall file with the court and serve upon the defendant a confidential 
information form for this purpose that includes the plaintiff’s name and other 
identifying characteristics excluded or redacted. The court shall keep the plaintiff’s 
name and excluded or redacted characteristics confidential. 

 (2) In cases where a plaintiff proceeds using a pseudonym under this 
section, the following provisions shall apply: 

     (A) All other parties and their agents and attorneys shall use this 
pseudonym in all pleadings, discovery documents, and other documents filed or 
served in the action, and at hearings, trial, and other court proceedings that are open 
to the public. 

     (B)  (i) Any party filing a pleading, discovery document, or other 
document in the action shall exclude or redact any identifying characteristics of the 
plaintiff from the pleading, discovery document, or other document, except for a 
confidential information form filed pursuant to this subdivision. 

  (ii) A party excluding or redacting identifying characteristics as 
provided in this section shall file with the court and serve upon all other parties a 
confidential information form that includes the plaintiff’s name and other identifying 
characteristics excluded or redacted. The court shall keep the plaintiff’s name and 
excluded or redacted characteristics confidential. 

     (C) All court decisions, orders, petitions, discovery documents, and 
other documents shall be worded so as to protect the name or other identifying 
characteristics of the plaintiff from public revelation. 

 (3) The following definitions apply to this subdivision: 
     (A) “Identifying characteristics” means name or any part thereof, 

address or any part thereof, city or unincorporated area of residence, age, marital 
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status, relationship to defendant, and race or ethnic background, telephone number, 
email address, social media profiles, online identifiers, contact information, or any 
other information, including images of the plaintiff, from which the plaintiff’s identity 
can be discerned. 

     (B) “Online identifiers” means any personally identifying 
information or signifiers that would tie an individual to a particular electronic service, 
device, or Internet application, website, or platform account, including, but not 
limited to, access names, access codes, account names, aliases, avatars, credentials, 
gamer tags, display names, handles, login names, member names, online identities, 
pseudonyms, screen names, user accounts, user identifications, usernames, Uniform 
Resource Locators (URLs), domain names, Internet Protocol (IP) addresses, and media 
access control (MAC) addresses. 

 (4) The responsibility for excluding or redacting the name or identifying 
characteristics of the plaintiff from all documents filed with the court rests solely 
with the parties and their attorneys. Nothing in this section requires the court to 
review pleadings or other papers for compliance with this provision. 

 (5) Upon request of the plaintiff, the clerk shall allow access to the 
court file in an action filed under this section only as follows: 

     (A) To a party to the action, including a party’s attorney. 
     (B) To a person by order of the court on a showing of good cause 

for access. 
     (C) To any person 60 days after judgment is entered unless the 

court grants a plaintiff’s motion to seal records pursuant to Chapter 3 of Division 4 of 
Title 2 of the California Rules of Court. 

(g) In an action pursuant to this section, the plaintiff shall state in the 
caption of the complaint “ACTION BASED ON CIVIL CODE SECTION 1708.85.” 

(h) Nothing in this section shall be construed to alter or negate any rights, 
obligations, or immunities of an interactive service provider under Section 230 of 
Title 47 of the United States Code. Nothing in this section shall be construed to limit 
or preclude a plaintiff from securing or recovering any other available remedy. 
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(i) The provisions of this section are severable. If any provision of this 
section or its application is held invalid, that invalidity shall not affect other 
provisions or applications that can be given effect without the invalid provision or 
application. 

(j) The Judicial Council shall, on or before January 1, 2019, adopt or 
revise as appropriate rules and forms in order to implement subdivision (f). 
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