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บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาเกี่ยวกับการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองกับทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว แต่ในระหว่างใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับเจ้าหน้าที่นั้น 
เจ้าหน้าที่ดังกล่าวถึงแก่ความตาย ท าให้สิทธิ หน้าที่ และทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่นั้นเป็นมรดกตกทอด
แก่ทายาท หน่วยงานของรัฐจึงต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท า
ละเมิด เมื่อการใช้มาตรการบังคับทางปกครองมีฐานอ านาจมาจากค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ 
ช าระเงิน แต่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 12 มิได้ก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้ทายาทชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ท าให้เกิดปัญหาว่า
หน่วยงานของรัฐมีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทหรือไม่ มีหลักเกณฑ์ในการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทอย่างไร และทายาทมีสิทธิโต้แย้งค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนและมาตรการบังคับทางปกครองหรือไม่ เพียงใด 

จากการศึกษาพบว่า ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยมีความเห็นว่า หน่วยงาน
ของรัฐมีอ านาจในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทได้ ซึ่งต่อมาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดให้กรณี
หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน หากเจ้าหน้าที่ผู้อยู่ใต้ค าสั่งทางปกครอง 
ที่ก าหนดให้ช าระเงินไม่น าเงินมาช าระภายในระยะเวลาที่ก าหนด หน่วยงานของรัฐมีอ านาจ  
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่นั้นและขายทอดตลาด  
เพ่ือช าระเงินให้ครบถ้วนได้ เมื่อหน่วยงานของรัฐใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่นั้นแล้ว 
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หากต่อมาเจ้าหน้าที่นั ้นถึงแก่ความตาย  หน่วยงานของรัฐมีอ านาจด าเนินการบังคับทางปกครอง
ต่อไปได้ โดยให้ถือว่าทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทาง
ปกครองนั้น ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับทายาท เนื่องจากทายาทต้องตกเป็น
ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง โดยที่ยังมิได้ทราบถึงค าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นฐาน
อ านาจในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ประกอบกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ก าหนดให้ทายาทรับผิดไม่เกินทรัพย์มรดกที่ตกทอดแก่ตน การที่หน่วยงานของรัฐใช้ มาตรการบังคับ
ทางปกครองกับทายาท โดยการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์มรดก เสมือนทายาท  
เป็นเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดย่อมเป็นการสร้างภาระให้แก่ทายาทเกินสมควร 

ส าหรับแนวทางการแก้ไขปัญหา ผู้เขียนได้เสนอให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับอ านาจในการออกค าสั่งเรียกให้
ทายาทชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยเทียบเคียงหลักการในการออกค าสั่งให้ลูกหนี้ช าระเงินจากระบบ
กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส และในประเด็นเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การใช้มาตรการบังคับ  
ทางปกครองกับทายาท โดยการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์มรดก ผู้เขียนได้เสนอให้แก้ไข
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562
โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทไว้โดยเฉพาะ 
เพ่ือให้ทายาทซึ่งเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองได้ทราบถึงกระบวนการในการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองได้อย่างชัดเจน และสามารถใช้สิทธิโต้แย้งทั้งค าสั่งทางปกครอง 
ที่ก าหนดให้ช าระเงินและมาตรการบังคับทางปกครองได้ 

 
ค าส าคัญ: ละเมิดของเจ้าหน้าที่, การบังคับทางปกครอง, ทายาท, เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดถึงแก่

ความตาย 
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 ABSTRACT 
 

This thesis has the objective of studying administrative enforcement 
measures against heirs of dead government officials in Thailand. When government 
agencies have issued administrative orders calling for compensation from officers,  
but during administrative enforcement measures with officers, such officials die,  
all of their rights, duties, and property are inherited by others. The government agency 
must then take administrative measures against the heirs of government officials. 
Administrative enforcement measures are based on administrative orders requiring 
payment. But Section 12  of the Act on Liability for Wrongful Act of Officials B.E. 2539 
(1996) (The Act) does not confer upon state agencies power to order heirs to pay 
compensation. Questions are raised whether state agencies are empowered to take 
administrative measures against heirs, and if so, what criteria should be used and 
whether heirs have the right to dispute administrative orders calling for compensation 
and administrative measures. 

The literature indicates that the Office of the Council of State considers 
that state agencies have the power to take administrative measures against heirs.  
The Administrative Procedure Act, B.E. 2539  ( 1 996 ) ,  amended in its Third Edition  
B.E. 2562 (2019) , specifies that government agencies may have administrative orders 
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requiring payment. If officers under the administrative order who are required to pay 
do not do so within a specified time, the state agency is empowered to use 
administrative enforcement measures by seizing or attaching the property of such 
officers and auctioning them to complete payment. When the state agency uses 
administrative force and the officer subsequently dies, state agencies are empowered 
to continue to govern by assuming that such administrative measures may be enforced 
with heirs or trustees. Such provisions may appear unfair to heirs under administrative 
enforcement measures who are unaware of administrative orders, which provide the 
power base for administrative enforcement. The Thailand Civil and Commercial Code 
stipulates that heirs are not liable for sums exceeding the totality of their inheritance. 
The state agency uses administrative enforcement measures with heirs by seizing, and 
selling inherited property, potentially creating burdens for uncooperative heirs. 

These findings suggest that The Act should be amended, adding provisions 
relating to authority for ordering heirs to pay compensation. An international comparative 
legal study showed that the principle of issuing an order for debtors to pay exists  
in  France’s legal system as well as rules on using administrative enforcement easures 
on heirs by seizing and selling property. The Administrative Procedure Act, B.E. 2539 
(1996) and additional amendment in its Third Edition B.E. 2562 (2019) should likewise 
be amended, adding provisions relating to rules regarding use of administrative 
enforcement measures with particular heirs. In this way, heirs against whom 
administrative enforcement measures are being enacted will be more clearly aware of 
the administrative measure process and can exercise the right to dispute administrative 
orders requiring payment and administrative enforcement measures. 

 
Keywords: Abuse of staff, Administrative enforcement measures, Inheritor, Death,   
                Offender, Officer 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

ความส าเร็จของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เกิดข้ึนด้วยความเมตตาและการให้ความอนุเคราะห์
จากบุคคลทั้งหลาย โดยได้รับความกรุณาจากศาสตราจารย์ ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย์ ซึ่งได้สละเวลา  
อันมีค่ารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ตลอดจนให้ค าชี้แนะและแนวคิดด้านวิชาการ 
พร้อมทั้งให้ค าแนะน าในการปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ เพ่ือให้วิทยานิพนธ์มีความถูกต้องและ
สมบูรณ์ จึงขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 

ขอขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.สุรพล นิติไกรพจน์ ซึ่งได้กรุณารับเป็นที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ และศาสตราจารย์ ดร.สุนทร มณีสวัสดิ์  ซึ่งได้กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
พร้อมทั้งได้ให้ข้อแนะน าที่มีคุณค่าและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการจัดท าวิทยานิพนธ์ จนท าให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จอย่างสมบูรณ์ 

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนขอน้อมร าลึกถึงพระคุณบิดา มารดา และครอบครัว ขอกราบขอบพระคุณ
บิดามารดา ซึ่งเป็นแรงใจอันมีค่าและส าคัญที่สุดต่อชีวิตของผู้เขียน ซึ่งต่างก็ช่วยกันส่งเสริมและ
สนับสนุนผู้เขียนในทุก ๆ ด้านมาโดยตลอด จึงส่งผลท าให้การศึกษาระดับมหาบัณฑิตของผู้เขียนส าเร็จได้
ในที่สุด 

อนึ่ง หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้สามารถก่อให้เกิดความรู้และข้อคิดที่เป็นประโยชน์แก่
การศึกษาหรือปฏิบัติ ผู้เขียนขอมอบความดีทั้งหมดให้แก่บิดา มารดา ครู อาจารย์ ผู้มีพระคุณทุกท่าน 
ตลอดจนผู้แต่งหนังสือ ต ารา บทความทั้งหลายที่ผู้เขียนได้ใช้ในการศึกษาค้นคว้าในการจัดท า 
และอ้างอิงในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องประการใด 
ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 

 
 
 นายหลักชัย บูรณ์เจริญ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความส าคัญของปัญหา 
 

เนื่องจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 12 
ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เมื่อค าสั่งเรียกให้ชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว เป็นค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน หากเจ้าหน้าที่ไม่ช าระเงิน  
โดยถูกต้องครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ก าหนด หน่วยงานของรัฐมีอ านาจที่จะใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ออกขายทอดตลาดเพ่ือช าระค่าสินไหมทดแทนได้  
ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งอ านาจในการออกค าสั่ง
เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนถือเป็นอ านาจพิเศษของหน่วยงานของรัฐที่จะบังคับตามสิทธิเรียกร้อง
ให้เจ้าหน้าที่ช าระหนี้ในมูลละเมิดได้เอง โดยไม่ต้องใช้สิทธิทางศาลเหมือนเจ้าหนี้ทั่วไป 

การที่กฎหมายให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระหนี้  
ในมูลละเมิดได้เองเป็นที่มาของปัญหาในหัวข้ อนี้ กล่าวคือ กรณีที่ เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด 
ถึงแก่ความตาย โดยทั่วไปมูลหนี้ระหว่างเอกชนเมื่อลูกหนี้ถึงแก่ความตาย เจ้าหนี้ต้องฟ้องคดี  
ต่อศาลให้ผู้จัดการมรดกหรือทายาทรับผิดชดใช้เงิน แต่กรณีหน่วยงานของรัฐซึ่งมีอ านาจออกค าสั่ง  
เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้เอง ย่อมมีปัญหาว่าหน่วยงานของรัฐจะออก
ค าสั่งเรียกให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้หรือไม่ หรือถ้าหน่วยงานของรัฐได้ออก
ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในขณะที่เจ้าหน้าที่ยังมีชีวิตอยู่ แต่ต่อมาเจ้าหน้าที่นั้นถึงแก่ความ
ตาย หน่วยงานของรัฐจะมีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทของเจ้าหน้าที่ ดังกล่าวได้
หรือไม่ หากมีอ านาจ ขั้นตอนในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทเป็นอย่างไร ทายาท 
มีสิทธิโต้แย้งค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือมาตรการบังคับทางปกครองหรือไม่ และ
หน่วยงานของรัฐต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทภายในอายุความมรดกหรือไม่ อย่างไร 

ส าหรับกรณีเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดถึงแก่ความตายก่อนที่หน่วยงานของรัฐจะออก
ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐไม่อาจใช้อ านาจตามกฎหมายออกค าสั่ง เรียก
ให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ชดใช้เงินได้ ตามแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในค าสั่งที่ 416/2546, 
579/2551 และ 754/2551 สรุปได้ว่า หน่วยงานของรัฐไม่อาจออกค าสั่งทางปกครองให้ช าระเงินและ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ ต้องฟ้องผู้จัดการมรดกหรือทายาทของเจ้าหน้าที่ต่อศาลเพ่ือบังคับ
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ตามสิทธิเรียกร้องต่อไป สอดคล้องกับที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเคยให้ความเห็นไว้ในเรื่อง
เสร็จที่ 420/2551 ซึ่งสรุปได้ว่า เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้ถึงแก่ความตายแล้วหน่วยงานของรัฐ
ย่อมไม่สามารถออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่หรือทายาทของเจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้  
ต้องส่งเรื่องให้พนักงานอัยการฟ้องผู้จัดการมรดกหรือทายาทต่อไป หากหน่วยงานมีหนังสือแจ้งให้
ทายาทของเจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าเสียหาย ย่อมเป็นเพียงหนังสือแจ้งเตือนให้ช าระหนี้ มิใช่ค าสั่งทาง
ปกครอง หากไม่มีการช าระก็ต้องฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือขอให้บังคับตามสิทธิเรียกร้องอันมีต่อกองมรดกของ
เจ้าหน้าที่ ตามแนวความเห็นขององค์กรทั้งสองท าให้เกิดความชัดเจนในการด าเนินการของหน่วยงาน
ของรัฐในกรณีที่เจ้าหน้าที่ถึงแก่ความตายก่อนที่หน่วยงานของรัฐจะมีการออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน แต่กรณีที่เจ้าหน้าที่เสียชีวิตลงภายหลังจากมีการออกค าสั่ง เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
แล้ว ที่ผ่านมาแนวค าวินิจฉัยหรือความเห็นขององค์กรทั้งสองยังไม่เป็นที่ชัดเจนว่า หน่วยงานของรัฐ
จะน าค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่เคยออกไว้แก่เจ้าหน้าที่ไปบังคับกับทายาทได้หรือไม่  
หรือจะต้องฟ้องทายาทของเจ้าหน้าที่ต่อศาลเพ่ือให้ช าระหนี้ 

อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 3)  
พ.ศ. 2562 ซึ่งบัญญัติให้ยกเลิกส่วนที่ 8 การบังคับทางปกครอง ตั้งแต่มาตรา 55 ถึงมาตรา 63  
ในหมวด 2 ค าสั่งทางปกครอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และ
บัญญัติให้เพ่ิมหมวด 2/1 การบังคับทางปกครอง ตั้งแต่มาตรา 63/1 ถึงมาตรา 63/25 แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แทนส่วนที่ 8 การบังคับทางปกครอง ที่ถูกยกเลิกไป  
โดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3)  
พ.ศ. 2562 มาตรา 63/4 ได้ก าหนดแนวทางการด าเนินการในกรณีเจ้าหน้าที่ถึงแก่ความตายภาย
หลังจากหน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้วและอยู่ในระหว่าง
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่ว่า ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่บุคคล ใด  
หากบุคคลนั้นถึงแก่ความตายให้ด าเนินการบังคับทางปกครองต่อไปได้ ถ้าบุคคลนั้นมีทายาทผู้รับมรดก
หรือผู้จัดการมรดก ให้ถือว่าทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับ
ทางปกครองนั้น และในกรณีที่ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองถึงแก่ความตาย ให้แจ้ง
มาตรการบังคับทางปกครองไปยังทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก แล้วแต่กรณี โดยให้ระยะเวลา
อุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครองเริ่มนับใหม่ตั้งแต่วันที่ทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก 
ได้รับแจ้ง เมื่อปรากฏว่าผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองถึงแก่ความตายก่อนสิ้นสุด
ระยะเวลาอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครองและไม่ได้ยื่นอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับ  
ทางปกครอง หรือผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองถึงแก่ความตายหลังสิ้นสุดระยะเวลา
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อุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครองและไม่ได้ยื่นอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
เนื่องจากมีพฤติการณ์ที่จ าเป็นอันมิได้เกิดจากความผิดของผู้นั้น จะเห็นได้ว่ากรณีที่เจ้าหน้าที่ ถึงแก่
ความตายภายหลังจากมีการออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐยังคงมีอ านาจ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกต่อไปได้ โดยการแจ้งมาตรการ
บังคับทางปกครองไปยังทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก ทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก  
อาจมีสิทธิอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ ภายในระยะเวลาอุทธรณ์ตั้งแต่วันที่ทายาท
ผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกได้รับแจ้ง 

แม้ว่าหน่วยงานของรัฐจะมีแนวทางในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาท 
ตามมาตรา 63/4 แล้ว แต่เนื่องจากฐานอ านาจในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาทผู้รับมรดก
หรือผู้จัดการมรดกมาจากค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน เมื่อพระราชบัญญัติความรับผิด  
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มิได้ก าหนดให้ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมีผลผูกพัน
ทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก หน่วยงานของรัฐจึงไม่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่
บุคคลดังกล่าวได้ ตามหลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้ พระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก็มิได้บัญญัติขอบเขตเกี่ยวกับสิทธิอุทธรณ์การใช้
มาตรการบังคับทางปกครองของทายาทไว้โดยชัดเจนว่า ทายาทมีสิทธิอุทธรณ์เพียงแค่ค าสั่งยึด อายัด 
หรือขายทอดตลาดทรัพย์สิน ซึ่งเป็นค าสั่งในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองเท่านั้น หรือมีสิทธิ
อุทธรณ์ท้ังค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย 

นอกจากนี้เมื่อหน่วยงานของรัฐใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาท โดยการยึด 
การอายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินที่เป็นทรัพย์มรดกของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด  ซึ่งตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดให้น าประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม เกิดปัญหาเกี่ยวกับรูปแบบและขั้นตอนในการยึด  
การอายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน เพราะไม่มีการก าหนดรูปแบบและขั้นตอนในการน ามาใช้
บังคับที่ชัดเจน เจ้าหน้าที่ผู้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองต้องด าเนินการโดยอาศัยดุลพินิจของตนเอง 
ท าให้การด าเนินการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์มรดกของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดในแต่ละ
หน่วยงานของรัฐมีความแตกต่างกัน รวมทั้งอาจกระท าการทางปกครองเกินกรอบอ านาจตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ได้ 

 การที่กฎหมายก าหนดให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดผู้ถึงแก่ความตาย  
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ทั้งที่ทายาทของเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดยังไม่ทราบข้อเท็จจริงในเรื่องการท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดมาก่อน 
ตลอดจนไม่อาจคาดหมายได้ว่าตนจะต้องอยู่ในบังคับของค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงไม่ได้
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เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองตั้งแต่เริ่มแรก และไม่มีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน
หรืออุทธรณ์ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว ซึ่งตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้ก าหนดวิธีการโต้แย้งไว้ 2 กรณี กรณีแรก หากเป็นกรณีท่ีค าสั่งทางปกครอง
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้รับค าสั่งทางปกครองย่อมมีสิทธิโต้แย้งค าสั่งทางปกครองดังกล่าวได้  โดยการ
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวต่อหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง กรณีที่ 2 การโต้แย้งหรือการใช้
สิทธิทางศาลเกี่ยวกับการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินโดยผู้อยู่ในบังคับของมาตรการ
บังคับทางปกครอง รวมทั้งบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัด ให้เสนอ
ต่อศาลยุติธรรมซึ่งเป็นศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับค าสั่งที่มีการบังคับ 
ทางปกครองนั้น แล้วแต่กรณี และส าหรับกรณีอ่ืนที่ไม่อยู่ภายใต้บังคับของศาลยุติธรรมให้ฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครอง ซึ่งก่อให้เกิดความสับสนในการโต้แย้งค าสั่งยึดหรือค าสั่งอายัดของผู้อยู่ภายใต้บังคับของ
ค าสั่งทางปกครองว่า กรณีใดบ้างที่ต้องโต้แย้งโดยใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง หรือ
กรณีใดบ้างที่จะต้องใช้สิทธิทางศาล ซึ่งกฎหมายก็มิได้ก าหนดรายละเอียดในแต่ละกรณีไว้ ผู้เขียน  
จึงได้ศึกษาและค้นคว้าเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

 
1.2 วัตถุประสงค์และขอบเขตของการวิจัย 
 

1.2.1 เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
ความรับผิดของทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด และมาตรการบังคับทางปกครอง 

1.2.2 เพ่ือศึกษาถึงการใช้มาตรการบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายต่างประเทศ
และระบบกฎหมายไทย 

1.2.3 เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาการบังคับทางปกครองแก่ทายาทเพ่ือให้ชดใช้เงิน
แทนเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด 

1.2.4 เพ่ือเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมในการใช้มาตรการบังคับ 
ทางปกครองแก่ทายาทเพ่ือให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

 
1.3 สมมติฐานในการวิจัย 
 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2562 มาตรา 63/4 ได้ก าหนดให้การใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่บุคคลใด หากบุคคลนั้น
ถึงแก่ความตายให้ด าเนินการบังคับทางปกครองต่อไปได้ โดยให้ถือว่าทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการ
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มรดกเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองนั้น แต่ฐานอ านาจในการใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองแก่ทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก มาจากค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน  
ซึ่งมิได้ก าหนดให้ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมีผลผูกพันทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก 
หน่วยงานของรัฐจึงไม่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่บุคคลดังกล่าวได้ ตามหลักการกระท า
ทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น ผู้เขียนเห็นควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับอ านาจในการออกค าสั่ง
เรียกให้ทายาทชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไว้ และแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 โดยก าหนดรูปแบบและขั้นตอนในการใช้
มาตรการทางปกครองกับทายาท โดยการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินซึ่งเป็นมรดกท่ีทายาท
ได้รับจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดให้ชัดเจน รวมทั้งก าหนดสิทธิอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งเรียกให้ชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกเพ่ือให้ผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งทางปกครอง
คาดหมายได้ว่า ตนอาจจะได้รับผลกระทบจากการบังคับใช้มาตรการบังคับทางปกครองอย่างไร  
และเป็นการก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐผู้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้มีความชัดเจน  
ในการด าเนินการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์มรดกของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด รวมทั้ง  
เกิดความเป็นธรรมแก่บุคคลดังกล่าว 
 
1.4 ระเบียบวิธีวิจัย 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาข้อมูลโดยวิจัยเอกสาร (Documentary Research)
โดยท าการศึกษาค้นคว้า และวิเคราะห์ข้อมูลจากหนังสือ บทความทางวิชาการ รายงานการวิจัย  
และเอกสารประกอบทางวิชาการเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองต่าง ๆ ทั้งที่เป็นภาษาไทยและภาษา 
ต่างประเทศ ตลอดจนความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง คณะกรรมการ
กฤษฎีกา ศาลปกครอง และศาลยุติธรรม เกี่ยวกับค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายที่มีผลผูกพันทายาท
ของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด  
 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1.5.1 ท าให้ทราบถึงแนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
ความรับผิดของทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด และมาตรการบังคับทางปกครอง 
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1.5.2 ท าให้ทราบถึงการใช้มาตรการบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายต่างประเทศ
และระบบกฎหมายไทย 

1.5.3 ท าให้ทราบถึงปัญหาการบังคับทางปกครองแก่ทายาทเพ่ือให้ชดใช้เงินแทน
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด 

1.5.4 เพ่ือเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมในการใช้มาตรการบังคับ 
ทางปกครองแก่ทายาทเพ่ือให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
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บทที่ 2 
แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ความรับผิดของทายาท

ของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด และมาตรการบังคับทางปกครอง  
 
 การที่กฎหมายให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด
จากการปฏิบัติหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และมีอ านาจบังคับการตามค าสั่งดังกล่าวได้ โดยมิต้อง
ฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือให้ออกค าบังคับตามสิทธิเรียกร้องนั้น กฎหมายมีความมุ่งหมายที่จะใช้บังคับเฉพาะ
ในความสัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชา แต่เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดซึ่งเป็น 
ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองตามค าสั่งให้ช าระเงินถึงแก่ความตาย  สิทธิ หน้าที่ และ
ทรัพย์สินในการช าระเงินแทนเจ้ามรดกจึงตกทอดแก่ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด  
เพ่ือให้เข้าใจถึงหลักการบังคับทางปกครองแก่ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด จึงต้องศึกษา
แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ความรับผิดของทายาทของเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิด และมาตรการบังคับทางปกครอง ดังนี้ 
 
2.1 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
 

ก่อนที่จะมีการตรากฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  เมื่อเจ้าหน้าที่
ของรัฐกระท าละเมิด ผู้เสียหายจะฟ้องทั้งหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่เพ่ือให้ชดใช้ค่าเสียหาย  
และหากพิสูจน์ได้ว่าเจ้าหน้าที่ผู้ใดกระท าละเมิดจริง เจ้าหน้าที่นั้นย่อมต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว  
และอาจต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินจ านวนมากเมื่ อเทียบกับอัตราค่าตอบแทนที่ได้รับ  
ท าให้เจ้าหน้าที่มิกล้าที่จะบังคับใช้กฎหมาย เช่น กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารที่ให้อ านาจแก่  
เจ้าพนักงานท้องถิ่นที่จะด าเนินการรื้อถอนอาคารที่ก่อสร้างโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ เอง  
แต่เจ้าพนักงานท้องถิ่นก็ไม่กล้าที่จะด าเนินการดังกล่าว เพราะเกรงว่าอาจถูกเจ้าของอาคารฟ้องกลับ
ฐานกระท าละเมิด ซึ่งเสี่ยงต่อการที่จะต้องถูกศาลพิพากษาให้ชดใช้ค่าเสียหาย เสี่ยงต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ ด้วยเหตุนี้จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีกฎหมายที่ให้หลักประกันแก่เจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติ
หน้าที่ เพ่ือให้ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเป็นการส่วนตัว หากเจ้าหน้าที่มิได้กระท าละเมิด 
โดยมีเจตนาร้ายหรือโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง การน าหลักกฎหมายละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ใช้บังคับในความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับเอกชนมาใช้กับการกระท า
ละเมิดโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐและก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดเสมอ ก่อให้เกิด 
ความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ เพราะการปฏิบัติภารกิจของเจ้าหน้าที่เป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์
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ของรัฐ การที่กฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวเสมอ โดยรัฐไม่มีส่วนรับผิดใด ๆ 
เลยจึงมีผลกระทบต่อระบบการด าเนินงานของราชการเป็นอันมาก กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ที่สุจริตและ 
มีความขยันหมั่นเพียรก็ยังอาจตัดสินใจผิดโดยสุจริตหรือประมาทเลินเล่อเพียงเล็กน้อย ซึ่งอาจก่อให้เกิด
ผลละเมิดและต้องรับผิดโดยหลีกเลี่ยงมิได้และความรับผิดดังกล่าวอาจก่อให้เกิดผลเสียหายมาก 
ได้ง่ายตามขนาดการบริหารและความรับผิดชอบของรัฐ นอกจากนี้  เงินเดือนที่เจ้าหน้าที่ได้รับอยู่ 
มิได้สัดส่วนกับความรับผิดที่เกิดขึ้น เพราะการก าหนดเงินเดือนของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นไปตาม 
ความเหมาะสม แต่การปฏิบัติงานของรัฐมีขอบเขตกว้างขวาง ซึ่งจะมีผลท าให้เจ้าหน้าที่ ตัดสินใจ
ด าเนินงานในเรื่องต่าง ๆ อย่างเต็มที่ได้ยาก และมีแนวโน้มไปในทางที่ไม่ยอมตัดสินใจ หรือใช้เวลา
สร้างแนวทางเอาตัวรอดเพ่ือป้องกันความรับผิดชอบ อันจะท าให้การด าเนินงานต่าง ๆ ของราชการ 
ต้องล่าช้าและไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหลายรายที่ก่อให้เกิด 
ความเสียหายต้องรับผิดร่วมกันในฐานะลูกหนี้ร่วม อาจเกิดปัญหาความรับผิดสูงเกินกว่าการกระท าได้ 
เช่น หากหน่วยงานของรัฐไม่สามารถบังคับให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรายอ่ืนซึ่งเป็นลูกหนี้ร่วมชดใช้ค่าเสียหาย
ได้แล้ว ภาระการชดใช้ค่าเสียหายก็จะตกอยู่แก่เจ้าหน้าที่รายที่เหลืออยู่ หากเจ้าหน้าที่นั้นไม่สามารถ
ชดใช้ค่าเสียหาย หรือหน่วยงานของรัฐด าเนินการบังคับคดีแพ่งได้ไม่ครบถ้วนตามค่าเสียหาย 
หน่วยงานของรัฐย่อมต้องฟ้องคดีแก่เจ้าหน้าที่ให้เป็นบุคคลล้มละลาย และต้องออกจากราชการไปใน
ที่สุด ซึ่งรุนแรงยิ่งกว่าการด าเนินการทางวินัย จากปัญหาดังกล่าวจึงเกิดแนวคิดในการจัดท ากฎหมาย
ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ขึ้น เพ่ือใช้บังคับกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่
โดยเฉพาะ โดยเริ่มตั้งแต่รัฐบาลชุดที่มีนายอานันท์ ปันยารชุน เป็นนายกรัฐมนตรี จนกระท่ังรัฐบาลชุด
ที่มีนายบรรหาร ศิลปอาชา เป็นนายกรัฐมนตรี กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
จึงได้ผ่านการพิจารณาของรัฐสภาและประกาศใช้เป็นกฎหมายตั้งแต่วันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2539 
เป็นต้นมา1 
 เมื่อภารกิจต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐย่อมต้องด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ 
ซึ่งในบางกรณีเจ้าหน้าที่นั้นอาจกระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลภายนอก โดยเจ้าหน้าที่อาจกระท าละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าที่หรือมิได้เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ก็ได้ กรณีการกระท าละเมิดจึงมีได้ทั้งก่อนและหลังการตรา
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งในช่วงเวลาก่อนมีการตรา
กฎหมายดังกล่าว ผู้เสียหายจะต้องฟ้องเจ้าหน้าที่ให้ชดใช้ค่าเสียหาย จะฟ้องหน่วยงานขอ งรัฐ 

                                           
1 ชาญชัย แสวงศักดิ์ , ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ,  

พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2550), น.17-30. 
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ให้ชดใช้ค่าเสียหายมิได้หากหน่วยงานของรัฐไม่ยินยอม แม้ว่าต่อมาผู้เสียหายจะสามารถฟ้องหน่วยงาน
ของรัฐให้ชดใช้ค่าเสียหายได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่เจ้าหน้าที่ก็ยังคงต้องรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายในฐานะลูกหนี้ร่วมเช่นเดียวกัน และกรณีที่เกิดขึ้นเมื่อกฎหมายว่าด้วยความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่มีผลใช้บังคับแล้ว เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจากการกระท าละเมิด 
เฉพาะแต่การกระท าละเมิดที่เกิดขึ้นด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น  
โดยหน่วยงานของรัฐมีอ านาจที่จะออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าเสียหายได้2  
ซึ่งกฎหมายได้ให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐในการออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินได้เองโดย  
ไม่ต้องใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล 

 
2.1.1 หลักความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ปัจจุบันนี้ ความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐและเจ้ าหน้ าที่ 
ต่อบุคคลภายนอก หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ด้วยกันเอง เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ ประกอบกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยการน า
หลักเกณฑ์ความผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ ยกเว้นกรณีที่ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องนั้นไว้ หรือเป็นกรณีที่พระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้เป็นการเฉพาะ ก็จะต้องน า
หลักเกณฑ์ดังกล่าวมาใช้บังคับ เช่น การพิจารณาว่าเมื่อเกิดความรับผิดทางละเมิดขึ้นแล้ว ใครจะเป็น
ผู้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายแก่บุคคลภายนอกระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ 
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดเพียงใด เมื่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไปแล้ว 
จะสามารถมาไล่เบี้ยให้อีกฝ่ายหนึ่งรับผิดได้หรือไม่ จะไล่เบี้ยได้แค่ไหน จะต้องใช้สิทธิไล่เบี้ยภายใน
อายุความเท่าไร ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกา 4382/25413 เนื่องจากพระราชบัญญัติความรับผิด 

                                           
2 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 12 
3 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4382/2541 สรุปได้ว่า “โจทก์เป็นลูกจ้างของจ าเลยซึ่งเป็น

รัฐวิสาหกิจ และได้กระท าละเมิดต่อจ าเลย ค่าเสียหายที่จ าเลยก าหนดให้โจทก์ช าระแก่จ าเลยเป็นหนี้
เงิน เมื่อโจทก์ไม่ช าระแก่จ าเลยภายในเวลาที่ก าหนด ถือว่าโจทก์ผิดนัด จ าเลยซึ่งเป็นเจ้าหนี้ย่อมมี
สิทธิคิดดอกเบี้ยในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปีในระหว่างเวลาผิดนัดได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 224 และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2538 มาตรา 12 
มาตรา 13 ประกอบกับมาตรา 8 และมาตรา 10 ไม่ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดได้รับการยกเว้น 
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ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าการกระท าในลักษณะใดเป็นละเมิดไว้ 
ดังนั้น กอ่นที่จะพิจารณาหลักเกณฑ์ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ ย่อมต้องพิจารณา
เสียก่อนว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่เป็นละเมิดหรือไม่ หากไม่เป็น ก็ไม่อาจพิเคราะห์ความรับผิดของ
หน่วยงานของรัฐต่อไปได้ เช่น กรณีที่ความเสียหายเกิดจากเหตุสุดวิสัย แต่หากการกระท าของ
เจ้าหน้าที่เป็นการกระท าละเมิดแล้ว กรณีนี้จึงต้องมาพิเคราะห์ว่าความรับผิดในทางกฎหมายเป็น
อย่างไร4 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้วางหลักทั่วไปเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิด
ไว้5 เป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

 (1) องค์ประกอบความผิดทางละเมิด  
องค์ประกอบความผิดทางละเมิด เป็นกรณีที่มีการกระท าหรืองดเว้น

กระท าโดยมนุษย์ และการกระท าหรืองดเว้นกระท านั้นเป็นเหตุก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน
ขึ้น กล่าวคือ การมีการกระท า (และงดเว้นกระท า) ประการหนึ่ง และความสัมพันธ์ระหว่าง  
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่บุคคลอ่ืนกับการกระท าหรือการงดเว้นกระท านั้นอี กประการหนึ่ง  
ในการพิจารณาว่ามีการกระท าหรือไม่นั้น ต้องเริ่มพิจารณาที่ตัวบุคคลผู้กระท าการนั้น ๆ ก่อน  
โดยค าว่า “ผู้ใด” ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 หมายถึง บุคคลที่กระท าการ  
อันเป็นละเมิด ซึ่งหมายถึงทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ในกรณีบุคคลธรรมดา ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ไม่มีบทบัญญัติที่จ ากัดอายุและประเภทไว้ ดังนั้น บุคคลธรรมดาทุกประเภท ไม่ว่าจะ
เป็นผู้เยาว์ คนวิกลจริต จิตฟ่ันเฟือน หรือจิตบกพร่อง ย่อมเป็น “ผู้ใด” ตามความหมายของประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 และมีความรับผิดทางละเมิดได้ นอกจากนี้ แม้บุคคลบางประเภท
ไม่อาจท านิติกรรมที่สมบูรณ์ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เช่น ผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ 
หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ ก็ตกอยู่ในบังคับของค าว่า “ผู้ใด” เช่นกัน แต่บุคคลดังกล่าวจะมีความรับผดิ

                                                                                                                         
ไม่ต้องเสียดอกเบี้ยในกรณีที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ จึงต้องน าบทบัญญัติตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้มาใช้บังคับ จ าเลยย่อมมีสิทธิคิดดอกเบี้ยจากโจทก์ได้” 

4 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพ้ืนฐานในกฎหมาย
ปกครองและการกระท าทางปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2549), น.333-369. 

5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี 
ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” 
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เพียงใดต้องพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป เมื่อผู้กระท าละเมิดเป็นบุคคลตามความหมายในมาตรา 420 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว ข้อพิจารณาต่อมา คือ การกระท าอันเป็นละเมิดนั้นมี
ลักษณะอย่างไร การกระท าที่เป็นละเมิดจะเกิดขึ้นได้ต้องปรากฏว่ามีการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง
เกิดขึ้น “การกระท า” หมายถึง การเคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึกถึงการเคลื่อนไหว ซึ่งในกรณีที่
ผู้กระท าไม่รู้ส านึกในการเคลื่อนไหว ย่อมไม่ถือว่าการกระท านั้นเป็นการกระท าตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 อย่างไรก็ตาม การกระท า หมายความรวมถึงการงดเว้นการกระท าด้วย  
ซึ่งการงดเว้นการกระท าที่จะถือเป็นละเมิดได้นั้น จะต้องเป็นการงดเว้นการกระท าที่ผู้งดเว้นมีหน้าที่
ต้องกระท าด้วย เช่น หน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติ หน้าที่ตามสัญญา หรือหน้าที่ที่เกิดจากการกระท า 
ในครั้งก่อนของตน6 

การกระท าหรืองดเว้นกระท าจะเป็นละเมิดต่อเมื่อมีความเสียหายเกิดขึน้ 
กับบุคคลอ่ืน “ความเสียหาย” หมายถึง การกระท าให้บุคคลอ่ืนขาดประโยชน์ดังที่ เคยได้รับ  
ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายที่เป็นรูปร่างที่ค านวณเป็นตัวเงินได้ หรือความเสียหายทางจิตใจที่ค านวณ
เป็นจ านวนเงินมิได้ ถ้าเป็นความเสียหายที่แน่นอนแล้ว ก็ย่อมเป็นมูลความผิดฐานละเมิดได้  
อย่างไรก็ตาม ความเสียหายที่แน่นอนนั้นมิได้หมายความเฉพาะผลที่เกิดขึ้นแล้วในปัจจุบันเท่านั้น  
แต่รวมทั้งผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคตอันเป็นที่แน่นอนว่าจะเกิดขึ้นนั้นด้วย แต่ไม่หมายความรวมถึง
ความเสียหายที่ไม่แน่นอนซึ่งยังเป็นเพียงความคาดหมายว่าจะเกิดหรือไม่เกิดก็ได้ ดังนั้น ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายที่อาจเรียกได้ตามมูลละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
อาจเป็นความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในอนาคตก็ได้ เช่น ค่าอุปการะเลี้ยงดูทายาท 7 ค่าปลงศพ8  
โดยความเสียหายที่จะเกิดในอนาคตนั้นจะต้องเป็นความเสียหายที่จะเกิดข้ึนอย่างแน่นอน 

ความเสียหายที่เกิดขึ้นดังกล่าวต้องกระทบต่อสิทธิในชีวิต ร่างกาย 
อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งค าว่า “เสียหายแก่สิทธิ” หมายถึง 
ประโยชน์ที่กฎหมายรับรองคุ้มครองและบังคับให้ ค าว่าสิทธิจึงมีความหมายที่กว้างขวาง รวมถึงสิทธิ
ในเสรีภาพ ร่างกาย ทรัพย์สิน อนามัยด้วย ซึ่งสิทธิ เหล่านี้เป็นเพียงตัวอย่างของสิทธิที่กฎหมาย
คุ้มครอง9 ในกรณีที่มีความเสียหายต่อสิทธิประการอ่ืน นอกเหนือจากนี้ก็นับว่าเป็นกรณีละเมิดต่อสิทธิ
ของบุคคลอ่ืนเช่นกัน เช่น สิทธิของผู้ได้รับสัมปทาน สิทธิทางการค้า สิทธิในครอบครัว สิทธิความเป็นอยู่

                                           
6 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.317-318. 
7 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 433 วรรคท้าย 
8 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 443 
9 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 
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ส่วนตัว อย่างไรก็ดี สิทธิดังกล่าวต้องเป็นสิทธิที่มีกฎหมายรับรองและคุ้มครอง ไม่ว่าจะเป็นประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือกฎหมายอื่นใด 

การกระท าอันเป็นละเมิดที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับผิดนั้น จะต้องมี
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล กล่าวคือ ความเสียหายจะต้องเกิดจากการกระท าของบุคคล
ผู้กระท า ผู้ เสียหายจึงจะเรียกให้บุคคลผู้กระท าความผิดชดใช้ค่าเสียหายได้ ในการพิจารณา
ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุกับผล ศาลไทยได้วินิจฉัยว่าความเสียหายนั้นต้องเป็นผลโดยตรงของการท า
ละเมิด แต่ต้องไม่ไกลกว่าเหตุ ที่ว่าเป็นผลโดยตรงของการละเมิดก็คือ หลักทฤษฎีความเท่ากัน  
แห่งเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไข ส่วนที่ว่าไม่ไกลกว่าเหตุ หมายความว่า ไม่มีเหตุสอดแทรกหรือเหตุแทรกแซงอ่ืน
มาท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุกับผลขาดตอนลง ในการวินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
กับความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น ในบางกรณีผลอันหนึ่งอาจมีเหตุหลายประการที่ท าให้ผลนั้นเกิดขึ้น  
ซึ่งอาจจะไม่เป็นธรรมถ้าให้จ าเลยรับผิดในความเสียหายทั้งหมดอันเกิดจากเหตุหลายเหตุแต่เพียงผู้เดียว 
ในกรณีเช่นนี้ ศาลอาจก าหนดให้จ าเลยรับผิดทั้งหมด รับผิดแค่บางส่วน หรือยกเว้นความรับผิด 
ให้จ าเลยก็ได้ ในกรณีที่ศาลเห็นว่าจ าเลยควรรับผิดทั้งหมด เนื่อ งจากจ าเลยเป็นผู้ก่อให้เกิด 
ความเสียหายโดยความผิดของตน แม้จะมีเหตุอ่ืนที่มีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายนั้นอยู่อีก 
จ าเลยก็ยังต้องรับผิดในความเสียหายนั้นเสมอ ถ้าศาลเห็นว่าไม่มีเหตุที่ควรให้จ าเลยใช้ค่าเสียหาย  
แต่เพียงบางส่วนแล้ว ก็ย่อมให้จ าเลยรับผิดเต็มตามความเสียหายได้ โดยไม่ต้องค านึงถึงเหตุอ่ืนว่า 
จะมีส่วนก่อความเสียหายนั้นอย่างไรหรือไม่10 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่การกระท าของจ าเลยมีความสัมพันธ์กับ 
ความเสียหายที่เกิดขึ้น จ าเลยอาจไม่ต้องรับผิดในกรณีที่มีเหตุอันไม่อาจคาดหมายได้แทรกแซงขึ้น
ภายหลังจากการกระท าผิดของจ าเลยได้ยุติขาดตอนลงแล้ว เหตุนี้จะต้องเป็นเหตุใหม่หลังจาก 
ที่การกระท าผิดของจ าเลยได้ยุติขาดตอนลงแล้ว กรณีความเสียหายที่เกิดขึ้น ไม่มีลักษณะอันเกี่ยวกับ
การกระท าผิดของจ าเลย และกรณีผู้เสียหายสมัครใจท าความเสียหายเอง การกระท าของผู้เสียหาย 
อาจเป็นส่วนหนึ่งที่ก่อให้เกิดความเสียหาย ถ้าการกระท านั้นเป็นความผิด 

(2) การกระท าที่ก่อให้เกิดความรับผิดทางละเมิด  
การกระท าที่ก่อให้เกิดความรับผิดทางละเมิด จะต้องเป็นกรณีที่ผู้กระท า

ได้กระท าไปโดยไม่มีอ านาจที่จะกระท าได้ ดังนั้น ถ้าความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น ผู้กระท ามีอ านาจ
กระท าได้ เช่น มีกฎหมายให้อ านาจโดยตรง การกระท าเช่นนั้นย่อมไม่เป็นละเมิด11 

                                           
10 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.320. 
11 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 
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(3) ความผิด  
การกระท าโดยผิดกฎหมายซึ่งเป็นการละเมิดต่อสิทธิของผู้ อ่ืนนั้น  

ต้องปรากฏว่าเป็นการกระท าอันเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ความจงใจ 12 หรือประมาท
เลินเล่อจึงเป็นองค์ประกอบความรับผิดในส่วนจิตใจที่ เกิดขึ้นในขณะกระท าละเมิด ดังนั้น  
แม้ความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจมากหรือน้อยกว่าที่ผู้กระท าได้คาดคิดไว้ ย่อมเป็นการกระท าโดย  
ความจงใจทั้งสิ้น 

นอกจากนี้ การกระท าโดยผิดกฎหมายอาจเป็นการกระท าโดยประมาท
เลินเล่อได้13 อย่างไรก็ตาม ส าหรับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ศาลฎีกาไม่ได้ใช้หลักความ
ระมัดระวังในท านองเดียวกันกับวิญญูชนทั่วไป แต่ศาลฎีกาเห็นว่าในกรณีที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งมี
หน้าที่จะต้องกระท าการใดเป็นพิเศษแล้ว บุคคลนั้นจะต้องใช้ความระมัดระวังมากเป็นพิเศษกว่ า
บุคคลธรรมดา จะใช้ความระมัดระวังในเรื่องที่ตนมีหน้าที่อย่างวิญญูชนมิได้ ตามนัยค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 1201/250214 

โดยสรุปแล้ว  เมื่ อบุคคลใดก่อความเสียหายให้กับบุคคล อ่ืนใด  
โดยไม่มีอ านาจที่จะกระท าได้และความเสียหายที่เกิดขึ้นมีความสัมพันธ์กับการกระท าดังกล่าว  
บุคคลนั้นย่อมต้องชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นให้กับผู้ที่ได้รับความเสียหาย วัตถุประสงค์ในการชดใช ้

                                           
12 “จงใจ” หมายถึง การกระท าโดยที่ผู้กระท ารู้ส านึกว่าจะมีความเสียหายเกิดขึ้นจาก 

การกระท าของตน แม้ว่าจะไม่ได้มุ่งต่อผลของการกระท า เพียงแต่ผู้กระท าทราบว่าตนก าลังกระท า
การอันอาจท าความเสียหายให้บุคคลอ่ืนก็เป็นการจงใจแล้ว 

13 “การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ” หมายถึง การกระท าโดยไม่จงใจ แต่ผู้กระท าได้กระท า
โดยขาดความระมัดระวังตามสมควร” 

“ขาดความระมัดระวังตามสมควร” หมายถึง ขาดความระมัดระวัง อันควรคาดหมายได้ 
จากวิญญูชนซึ่งต้องระวังตามวิสัยและพฤติการณ์ 

“วิญญูชน” หมายถึง บุคคลที่มีความรอบคอบตามปกติธรรมดา ซึ่งต้องค านึงถึงฐานะ อายุ 
จิตใจ ตลอดจนพฤติการณ์แวดล้อมของผู้กระท าเป็นเรื่อง ๆ ไป 

14 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1201/2502 สรุปได้ว่า “เทศบาลจัดการขยายถนน ท าให้บ่อน้ า 
ซึ่งเป็นขอบคอนกรีตเข้ามาอยู่ในตัวถนน เมื่อเปิดถนนที่ขยายให้รถสัญจรไปมาได้ก็ยังมิได้ถมบ่อ  
ท าให้เรียบเป็นพ้ืนถนนธรรมดา และมิได้จัดให้มีเครื่องหมายและสัญญาณไฟติดตั้งให้เป็นที่สังเกตเห็น
ได้ในเวลาค่ าคืน โจทก์ขับรถยนต์ตกบ่อเป็นเหตุให้รถยนต์เสียหายและโจทก์ได้รับบาดเจ็บ ดังนี้  
ต้องถือว่าเป็นความประมาทเลินเล่อของเทศบาล ซึ่งจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้โจทก์” 
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ค่าสินไหมทดแทนให้กับผู้ เสียหายนั้น เพ่ือท าให้ผู้ เสียหายนั้นกลับสู่สถานะเดิมหรือใกล้เคียง 
สถานะเดิม ก่อนที่จะถูกกระท าละเมิดมากท่ีสุด การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดที่เกิดกับ
ทรัพย์สิน15 ถ้าสามารถคืนทรัพย์สินที่ผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะเหตุละเมิดในสภาพคงเดิมได้  
จะต้องคืนทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้เสียหาย แต่ถ้าไม่สามารถคืนได้ก็ต้องใช้ราคาทรัพย์สินนั้นเพ่ือให้
ผู้เสียหายกลับคืนใกล้เคียงฐานะเดิมมากที่สุด นอกจากนี้ในความ เสียหายประการอ่ืน ๆ เช่น  
ความเสียหายแก่จิตใจ ชื่อเสียง ผลประโยชน์ และก าไรที่ควรได้รับก็อาจบังคับให้ผู้ท าละเมิดชดใช้
ค่าเสียหายเป็นตัวเงินได้ อย่างไรก็ตาม กฎหมายยังให้อ านาจศาลวินิจฉัยว่าจะพึงให้ชดใช้ค่าเสียหาย
กันโดยสถานใด เช่น เรียกทรัพย์คืน ขับไล่จ าเลยจากที่ดินในกรรมสิทธิ์ของโจทก์ เพิกถอนการโอนทรัพย์ 
ซึ่งค่าเสียหายจะต้องใช้กันเป็นจ านวนเท่าใดนั้น กฎหมายก็ให้ศาลวินิจฉัยได้โดยกว้างขวางตาม
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 

2.1.2 หลักความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แบ่งการกระท า

ละเมิดออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกประการหนึ่ง และกรณีที่
เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐอีกประการหนึ่ง ซึ่งในการพิจารณาว่าผู้ใดจะต้องรับผิด
อย่างไรนั้น กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดใช้เกณฑ์การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ และ
การกระท าละเมิดที่มิใช่การปฏิบัติหน้าที่เป็นเกณฑ์ในการก าหนดตัวบุคคลและวิธีการในการเรียกร้อง
ให้ผู้กระท าละเมิดหรือหน่วยงานของรัฐต้องรับผิด ดังนั้น กรณีท่ีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก
จึงต้องพิจารณาว่าการกระท าละเมิดนั้นเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ ซึ่งจะท าให้ทราบถึง
บุคคลที่จะต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอก ส่วนกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐนั้น 
การพิจารณาว่าการกระท าละเมิดดังกล่าวเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่จะท าให้ทราบได้
ว่าหน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากเจ้าหน้าที่ด้วยวิธีใด 
ด้วยเหตุนี้การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่จึงแบ่งได้ 2 ลักษณะ16 ดังนี้ 

(1) การกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก  
เมื่อปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก จะต้อง

พิจารณาว่าเจ้าหน้าที่นั้นกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ จึงจะทราบว่าหน่วยงานของรัฐต้น
สังกัดหรือเจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอก ตามแนวทางดังต่อไปนี้ 

                                           
15 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 
16 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.347-352. 
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1. กรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกโดยมิใช่กระท า 
ในการปฏิบัติหน้าที่ หมายความว่า เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการด าเนินชีวิตส่วนตัวโดยแท้  
มิได้เกี่ยวข้องกับหน่วยงานของรัฐที่ตนปฏิบัติหน้าที่ให้แต่อย่างใด หรือแม้ว่าการกระท าละเมิดนั้น  
จะได้กระท าลงระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ แต่ไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ เนื่องจากเจ้าหน้าที่
กระท าไปโดยมีมูลเหตุจูงใจในทางส่วนตัว เช่น กระท าละเมิดในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
อาฆาตแค้นส่วนตัว การกระท าละเมิดในกรณีนี้จึงเป็นการกระท าละเมิดที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแกผู่้เสียหายเป็นส่วนตัว ไม่เก่ียวข้องกับหน่วยงานของรัฐ  

2. กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้นสังกัด
ของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นรับผิดต่อผู้เสียหายโดยตรง โดยห้ามมิให้ผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด
เป็นจ าเลย และหากปรากฏว่าการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่เกิดจากเจ้าหน้าที่ที่ไม่ได้สังกัด
หน่วยงานใด ให้กระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิด 17 ซึ่งการกระท าละเมิด 
ในการปฏิบัติหน้าที่ที่เป็นเงื่อนไขให้หน่วยงานของรัฐเข้ามารับผิดแทนเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกนั้น
อาจเกิดข้ึนได้ในหลายลักษณะ เช่น การออกค าสั่งทางปกครอง การออกกฎ การใช้ก าลังทางกายภาพ
ด าเนินงานทางปกครอง หรือการละเลยต่อหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ โดยการพิจารณาว่า
กรณีใดเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่นั้นอาจพิจารณาจากแนวค าสั่งและค าพิพากษาของศาล 
ดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1414/2504 สรุปได้ว่า บุรุษไปรษณีย์อ้างว่า 
ได้ส่งจดหมายให้คนในบ้านโจทก์ แต่ปรากฏว่ามิใช่คนในบ้านโจทก์ เป็นเหตุให้มีผู้ปลอมลายมือโจทก์
รับเงินไป ต้องถือว่าบุรุษไปรษณีย์ประมาทในการปฏิบัติหน้าที่ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1666/2514 สรุปได้ว่า จ าเลยที่ 1 รับราชการ 
เป็นช่างประจ าดอน จ าเลยที่ 2 เป็นลูกจ้างรายวันในความควบคุมของจ าเลยที่ 1 จ าเลยที่ 1 และ 2 
เป็นพนักงานของกรมทางหลวง จ าเลยที่ 3 จ าเลยที่ 1 และ 2 ได้น ารถเคี่ยวยางจอดไว้ในทางเวลา
กลางคืน โดยไม่จุดไฟไว้ ซึ่งเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก และเป็นความประมาท
เลินเล่อของจ าเลยที่ 1 และ 2 ที่ละเว้นไม่กระท าการอันควรกระท าตามหน้าที่ที่กฎหมายบังคับไว้  
เป็นเหตุให้รถจักรยานยนต์ที่ผู้ตายขับขี่ไปชนเกิดความเสียหายขึ้น ถือว่าจ าเลยท าละเมิด กรมทางหลวง 
จ าเลยที่ 3 ซึ่งเป็นกรมในรัฐบาลผู้บังคับบัญชาต้องรับผิดร่วมในผลแห่งการละเมิดซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่

                                           
17 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 5 
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ของกรมได้ปฏิบัติการตามหน้าที่และค าสั่ง (ในปัจจุบันความผิดกรณีนี้กรมทางหลวงต้องรับผิดต่อ
ผู้เสียหาย ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539) 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 561-562/2516 สรุปได้ว่า พนักงานสอบสวนและ
หัวหน้าสถานีต ารวจมีหน้าที่ดูแลรักษาทรัพย์ของกลางเหมือนเช่นวิญญูชนพึงดูแลรักษาทรัพย์สิน  
ของตนเอง การเก็บรถยนต์ของกลางตากแดดตากฝนเป็นเหตุให้รถยนต์เสียหายต้องรับผิดฐานละเมิด 
การที่อ้างว่าไม่มีโรงเก็บรถและรถของทางราชการหรือรถของกลางคดีอ่ืนก็เก็บรักษาไว้ในสภาพ
เช่นเดียวกัน ไม่เป็นเหตุผลที่จะพ้นความรับผิดฐานละเมิดไปได้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1310/2520 สรุปได้ว่า นายต ารวจ (จ าเลยที่ 2 
ถึงจ าเลยที่ 4) จับและยึดปลาทูที่โจทก์บรรทุกเข้ามาในราชอาณาจักร โดยไม่ทราบว่ามีกฎหมาย
ยกเว้นภาษีปลาทูสด เป็นการประมาทเลินเล่อ ต้องรับผิดในความเสียหายที่โจทก์ขายปลาตามราคา
ปกติไม่ได้ เมื่อการละเมิดของจ าเลยที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 เกิดขึ้นเนื่องในการปฏิบัติหน้าที่ จ าเลยที่ 1 
กรมต ารวจเจ้าสังกัด จึงต้องร่วมรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้นด้วย  ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 76 วรรคแรก (ปัจจุบันหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539) 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2958/2523 สรุปได้ว่า จ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็น
ผู้เชี่ยวชาญการท าแผนที่ได้ท าการรังวัดและค านวณแผนที่พิพาทตามค าสั่งศาลโดยประมาทเลินเล่อ
มิได้ใช้ความรู้ความระมัดระวังตามสมควร ค านวณผิดพลาดไปว่าที่ดินของโจทก์มีเนื้อที่เกินไปถึง 2 งาน 
24 ตารางวา ความจริงที่ดินของโจทก์มิได้เกินไปแต่อย่างใด เป็นเหตุให้ศาลฟังว่าที่พิพาทมิได้อยู่ใน
โฉนดที่ดินของโจทก์ พิพากษายกฟ้องโจทก์โดยรับฟังตามข้อเท็จจริงที่จ าเลยที่ 2 ค านวณผิดพลาดไปนั้น 
การกระท าของจ าเลยที่ 2 เป็นการละเมิดต่อโจทก์ 

อย่างไรก็ดี ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา แม้ข้าราชการได้ปฏิบัติหน้าที่
โดยบกพร่อง หรือขัดต่อระเบียบภายในที่ส่วนราชการวางไว้ก็ตาม ก็เป็นเรื่องระหว่างข้าราชการ  
กับหน่วยงานต้นสังกัด มิได้มีผลท าให้การกระท าของข้าราชการไม่ใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ 
นอกจากนี้ หากการกระท าของข้าราชการเป็นประโยชน์แก่หน่วยงานของรัฐ แม้จะได้กระท านอกเวลา
ราชการ แต่ถ้าเป็นเวลาที่คาบเกี่ยวต่อเนื่องกันไป ถือว่าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่เช่นกัน 

(2) ความรับผิดกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
การกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐอาจเป็นการกระท าต่อหน่วยงาน

ของรัฐต้นสังกัดหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐก็ได้ และอาจเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่   
หรือมิใช่กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ก็ได้ ซึ่งการกระท าละเมิดดังกล่าวอาจเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ใช้ก าลัง
ทางกายภาพท าละเมิด หรือใช้อ านาจตามกฎหมายกระท าละเมิด หรืออาจเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ละเลย 
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ต่อหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรจนท าให้หน่วยงานของรัฐ
ได้รับความเสียหายก็ได้18 เช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2904/2525 สรุปได้ว่า ระเบียบกระทรวงการคลัง
ว่าด้วยการรับเงินของสุขาภิบาลก าหนดให้ต้องมีกรรมการควบคุมการไปรับเงินที่ธนาคาร หากจ าเลยที่ 2 
ซึ่งเป็นประธานกรรมการสุขาภิบาลตั้งกรรมการไปรับเงินร่วมกับจ าเลยที่ 1 กรรมการก็อาจควบคุมดูแล
มิให้จ าเลยที่ 1 ปลอมใบขอถอนเงินและรับเงินไปเป็นประโยชน์ส่วนตัว การละเลยไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบดังกล่าวจึงเป็นเหตุโดยตรงที่ท าให้สุขาภิบาลเสียหาย จ าเลยที่ 2 ต้องรับผิดต่อโจทก์ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1436/2531 สรุปได้ว่า จ าเลยที่ 4 มีต าแหน่งเป็น
ผู้ก ากับการต ารวจภูธรย่อมต้องมีหน้าที่รับผิดชอบงานในหน่วยราชการที่ตนมีหน้าที่ควบคุมอยู่  
แม้จะมอบหมายหน้าที่การเงินให้จ าเลยที่ 3 ดูแลแทน จ าเลยที่ 4 ก็ยังต้องมีหน้าที่ดูแลมิให้เกิด 
การเสียหาย เมื่อจ าเลยที่ 4 ปล่อยปละละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบในการรักษาเงินโดยไม่เก็บ
กุญแจไว้กับตน กลับมอบให้จ าเลยที่ 3 ซึ่งถือกุญแจอยู่อีก 1 ดอก เป็นการเปิดช่องให้มีการยักยอกเงิน
สะดวกขึ้น เมื่อมอบหมายให้จ าเลยที่ 3 ปฏิบัติหน้าที่แทนตนก็มิได้ตรวจตราควบคุมดูแลการน าเงินเข้า
และออกจากที่เก็บ ตลอดจนมิได้ตรวจสอบทะเบียนเงินยืม และเร่งรัดให้มีการส่งใบส าคัญหักล้างเงิน
ยืมตามระเบียบ จนเป็นเหตุให้จ าเลยที่ 1 และที่ 2 ร่วมกันปลอมใบยืมและเบิกเงินไปโดยผิดระเบียบ
ถึง 29 ครั้ง ถือว่าเป็นความประมาทเลินเล่อ เมื่อเกิดความเสียหายอันเป็นผลของความประมาท
เลินเล่อดังกล่าว จ าเลยที่ 4 จึงต้องรับผิด (ต่อกรมต ารวจ) 

การพิจารณาว่าความรับผิดของเจ้าหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐจะมีมาก
หรือน้อยเพียงใดนั้น ต้องแยกพิจารณาว่าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก  
ในการปฏิบัติหน้าที่หรือเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ดังนี้ 

(1) กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 

ก าหนดให้ผู้เสียหายต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐ และห้ามฟ้องเจ้าหน้าที่ เมื่อหน่วยงานของรัฐชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไปแล้ว หน่วยงานของรัฐย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ได้19 
ตามหลักเกณฑด์ังนี้ 

 

                                           
18 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.353-354. 
19 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 8 
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1. หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ส าหรับค่าสินไหม
ทดแทนที่ตนได้ช าระแก่ผู้ เสียหายได้เฉพาะกรณีที่ เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก  
ในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น กรณีท่ีเจ้าหน้าที่กระท า
ละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อธรรมดา เมื่อหน่วยงาน  
ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไปแล้ว หน่วยงานของรัฐจะมาไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ไม่ได้  
กล่าวอีกนัยหนึ่ง ความเสียหายตกเป็นพับแก่หน่วยงานของรัฐ ซึ่งการวินิจฉัยว่าการกระท าละเมิดต่อ
บุคคลภายนอกเป็นการกระท าโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือประมาทเลินเล่อธรรมดา 
มีความส าคัญอย่างยิ่งส าหรับเจ้าหน้าที่ เพราะหากวินิจฉัยว่าการกระท าละเมิดเกิดจากความประมาท
เลินเล่อธรรมดาแล้ว หน่วยงานของรัฐย่อมไม่อาจใช้สิทธิไล่เบี้ยได้ ปัญหาว่าการกระท าในลักษณะ
เช่นใดถือว่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อธรรมดาหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นว่า การกระท าโดยประมาทเลินเล่อนั้น 
หมายถึง กระท าโดยมิได้เจตนา แต่เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะ
เช่นนั้นจะต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ ส่วนความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจะมีลักษณะที่บุคคล
ได้กระท าโดยขาดความระมัดระวังที่เบี่ยงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐานอย่างมาก เช่น คาดเห็นได้ว่า
ความเสียหายอาจเกิดข้ึนได้ หรือถ้าระมัดระวังเล็กน้อยก็ยังคงคาดเห็นว่าอาจเกิดความเสียหายเช่นนั้น
ขึน้ 

2. ในการไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่นั้น ไม่จ าเป็นที่หน่วยงานของรัฐ
จะต้องไล่เบี้ยเต็มจ านวน แต่หน่วยงานของรัฐต้องค านึงถึงระดับความร้ายแรงของการกระท า 
และความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ ซึ่งในทางกฎหมายปกครองคือการเปิดช่องให้เจ้าหน้าที่  
ใช้ดุลพินิจให้เหมาะสมกับสภาพของเรื่อง 

3. ในกรณีที่การกระท าละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของ
หน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมด้วย หากหน่วยงานของรัฐจะไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิด หน่วยงานของรัฐจะต้องหักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย เช่น กรณีที่อุบัติเหตุ
เกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นคนขับ ประกอบกับระบบเครื่องยนต์ 
ที่บกพร่อง เช่นนี้ต้องหักส่วนความบกพร่องของเครื่องยนต์ออกด้วย จะไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่เต็มจ านวนมิได้ 

4. กรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน หน่วยงานจะใช้สิทธิ 
ไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ที่ร่วมกันท าละเมิดเสมือนหนึ่งว่าเจ้าหน้าที่เหล่านั้นเป็นลูกหนี้ร่วมมิได้ แต่จะไล่เบี้ย
เฉพาะส่วนที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นก่อให้เกิดความเสียหายเท่านั้น 
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(2) กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  
การที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ พิจารณาจากการ

กระท าละเมิดดังกล่าวว่าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่หรือมิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่  
ในกรณีที่การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐมิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่  
เช่น เจ้าหน้าที่โกรธแค้นผู้บังคับบัญชาจึงลอบเข้ามาท าลายเอกสารและทรัพย์สินของทางราชการ  
ในห้องท างานของผู้บังคับบัญชา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
มาตรา 10 บัญญัติให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งหมายความว่า 
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดนั้นเสมอ โดยหน่วยงานของรัฐย่อมมีสิทธิ
เรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนเต็มจ านวนความเสียหายได้โดยการฟ้องคดี
ต่อศาลยุติธรรม หากปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐหลายคนร่วมกันท าละเมิด เจ้าหน้าที่เหล่านั้นต้องรับผิด
ร่วมกันในฐานะลูกหนี้ร่วม ในกรณีที่การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐเป็นการกระท า
ในการปฏิบัติหน้าที่ เช่น ขับรถไปในหน้าที่ราชการโดยประมาทเลินเล่อแล้วรถเกิดพลิกคว่ าเป็นเหตุให้
รถยนต์ของทางราชการได้รับความเสียหาย หากการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐดังกล่าว 
เจ้าหน้าที่กระท าไปด้วยความประมาทเลินเล่อธรรมดา ความเสียหายย่อมตกเป็นพับแก่หน่วยงานของ
รัฐ หน่วยงานของรัฐจะมาเรียกร้องค่าเสียหายจากเจ้าหน้าที่ มิได้ แต่หากการกระท าละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่นั้น เจ้าหน้าที่กระท าด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง หน่วยงานของรัฐย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนได้ แต่จะ
เรียกได้เพียงใดนั้น หน่วยงานของรัฐต้องค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าละเมิดเป็นเกณฑ์ 
ทั้งนี้ โดยไม่จ าเป็นต้องเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนความเสียหาย 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ความเสียหายซึ่งเกิดแก่หน่วยงานของรัฐเกิดจาก
สาเหตุสองประการ คือ การที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ประการหนึ่ง และความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐและระบบการด าเนินงานส่วนรวม
อีกประการหนึ่ง หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายเฉพาะแต่
ความเสียหายอันเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่เท่านั้น จะไปเรียกร้องค่าเสียหายในส่วนที่เกิดจาก
ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมมิได2้0 
 
 

                                           
20 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.355-361. 
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2.2 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับความรับผิดของทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด 
 

 หลักที่ว่าเมื่อบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นย่อมตกทอดแก่ทายาท 21 ทันที 
เมื่อเจ้ามรดกตาย โดยเจ้าหนี้กองมรดกย่อมมีสิทธิเรียกร้องต่อทายาทของบุคคลนั้น ซึ่งในกรณีที่
หน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าเสียหายแล้ว ในระหว่างที่
หน่วยงานของรัฐใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่ทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ ต่อมาเจ้าหน้าที่ นั้นได้ 
ถึงแก่ความตาย ท าให้ทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่กลายเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทผู้มีสิทธิรับมรดก 
หน่วยงานของรัฐจึงถือเป็นเจ้าหนี้กองมรดกที่มีสิทธิเรียกร้องต่อทายาทคนหนึ่งคนใดเพ่ือให้ชดใช้หนี้
แก่ตนได2้2 ซึ่งในบางกรณีทายาทก็อาจช าระหนี้ให้แก่หน่วยงานของรัฐทันทีโดยใช้ทรัพย์สินของเจ้ามรดก 
แต่หากทายาทไม่ยินยอมช าระหนี้ให้แก่หน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐย่อมมีสิทธิใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองแก่ทรัพย์มรดกที่ตกทอดแก่ทายาท เพ่ือให้ได้รับช าระหนี้จากทายาทต่อไปได้ 23 
ฉะนั้น ในการใช้มาตราการบังคับทางปกครองแก่ทรัพย์สินของทายาทของหน่วยงานของรัฐ  
จึงต้องพิจารณาว่า ขอบเขตในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่ทรัพย์สินของทายาท ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีเพียงใด ซึ่งจะได้อธิบายต่อไป 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 มรดก เป็นบทกฎหมายว่าด้วย 
การตกทอดทรัพย์สินของบุคคลซึ่งถึงแก่ความตาย เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีสถานะเป็นบุคคลธรรมดา 
ถึงแก่ความตาย จึงต้องน ากฎหมายว่าด้วยการตกทอดทรัพย์สินดังกล่าวมาใช้บังคับ โดยปกติแล้ว
ขณะที่บุคคลยังมีชีวิตอยู่ ย่อมมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินใด ๆ มีสิทธิใช้สอยและจ าหน่ายทรัพย์สินของตน 
ได้รับดอกผลแห่งทรัพย์สิน รวมทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิ
ยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้ อ่ืนสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยชอบด้วยกฎหมาย 24  
แต่เมื่อเจ้าของทรัพย์สินถึงแก่ความตาย ทรัพย์สินดังกล่าวย่อมตกเป็นทรัพย์มรดกที่จะต้องมีเจ้าของ

                                           
21 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 1599 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เมื่อบุคคลใดตาย 

มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท” 
22 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1737 
23 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับ

ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (เรื่องเสร็จที่ 346/2560). 
24 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 
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กรรมสิทธิ์คนใหม่สืบสิทธิต่อไปตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย ซึ่งการถึงแก่ความตายของบุคคล  
แบ่งออกเป็น 2 ประเภท25 ดังนี้ 

 
2.2.1 การตายตามธรรมชาติ 

การตายตามธรรมชาติเป็นการที่บุคคลถึงแก่ความตายทันทีที่หมดลมหายใจและ
สมองตาย ทรัพย์มรดกของบุคคลนั้นย่อมตกทอดแก่ทายาททันที โดยไม่จ า เป็นต้องมีการแสดงเจตนา
รับทรัพย์มรดกหรือไม่จ าเป็นต้องด าเนินการตามวิธีการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้แต่อย่างใดอีก 

2.2.2 การตายโดยผลของกฎหมาย 
การตายโดยผลของกฎหมายเป็นการตายโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กล่าวคือ 

เป็นบุคคลที่ศาลสั่งให้เป็นคนสาบสูญ26 โดยจะต้องเป็นบุคคลที่ได้ไปจากภูมิล าเนาหรือถิ่นที่อยู่ และไม่มี
ใครรู้แน่ว่าบุคคลนั้นยังมีชีวิตอยู่หรือไม่ ตลอดระยะเวลา 5 ปี โดยผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการ
ร้องขอ และศาลได้สั่งให้บุคคลนั้นเป็นคนสาบสูญ หรือในกรณี 2 ปี นับแต่วันที่การรบหรือสงคราม
สิ้นสุดลง ถ้าบุคคลนั้นอยู่ในการรบหรือสงคราม และหายไปในการรบหรือสงครามดังกล่าว หรือนับแต่
วันที่ยานพาหนะที่บุคคลนั้นเดินทาง อับปาง ถูกท าลาย หรือสูญหายไป หรือนับแต่วันที่เหตุอันตราย
แก่ชีวิตนอกจากเหตุดังกล่าวได้ผ่านพ้นไป ถ้าบุคคลนั้นตกอยู่ในอันตรายเช่นว่านั้น27 เมื่อบุคคลนั้นได้
ตายโดยผลของกฎหมายแล้ว ท าให้ทรัพย์มรดกของบุคคลดังกล่าวตกทอดแก่ทายาทต่อไป หากต่อมา
ปรากฏว่าบุคคลที่ศาลได้มีค าสั่งให้เป็นคนสาบสูญนั้นยังมีชีวิตอยู่ บุคคลดังกล่าวต้องมาร้องต่อศาล
เพ่ือขอให้สั่งถอนค าสั่งให้เป็นคนสาบสูญที่ถือว่าเป็นบุคคลที่ถึงแก่ความตายโดยค าสั่งศาลตามบทบัญญัติ
ของกฎหมาย ฉะนั้น หากทายาทที่ได้รับทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าวโดยการรับมรดก จึงต้องคืนทรัพย์
มรดกเท่าที่มีอยู่ให้แก่เจ้าของทรัพย์สิน ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยลาภมิควรได้ 28 ซึ่งหาก
ทายาทไม่คืนทรัพย์สิน เจ้าของทรัพย์สินต้องฟ้องเรียกคืนภายในก าหนด 1 ปี นับแต่วันที่รู้ถึงสิทธิเรียก
คืนหรือภายในก าหนด 10 ปี นับแต่เวลาที่สิทธินั้นได้มีขึ้น 

                                           
25 สหัส สิงหวิริยะ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ว่าด้วยมรดก, 

พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2545), น.15-16. 
26 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 62 
27 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 61 
28 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 406 ถึงมาตรา 419 
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2.2.3 กองมรดกของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด 
กองมรดกของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด ได้แก่ ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตายตลอด

ทั้งสิทธิหน้าที่และความรับผิดชอบต่าง ๆ เว้นแต่กฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้วเป็นการเฉพาะตัวของ
ผู้ตายโดยแท้ ซึ่งแบ่งได้ดังนี้ 

(1) ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย 
ทรัพย์สินที่เป็นมรดก หมายความรวมถึงทรัพย์ที่มีรูปร่างและไม่มีรูปร่าง

ซึ่งมีราคาและอาจถือเอาได้ ไม่ว่าจะเป็นสังหาริมทรัพย์ เช่น สร้อยคอทองค า แหวนเพชร พระพุทธรูป 
รถยนต์ รถจักรยานยนต์ พัดลม วิทยุ โทรทัศน์ หรืออสังหาริมทรัพย์ เช่น ที่ดิน อาคารพาณิชย์  
สวนแตงโม ทรัพย์สินดังกล่าวจะต้องเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ตายก่อนถึงแก่ความตาย รวมถึงดอกผลของ
ทรัพย์สินดังกล่าวด้วย แต่ดอกผลที่เกิดจากทรัพย์สินของผู้ตายภายหลังจากถึงแก่ความตายแล้ว 
ย่อมไม่ใช่ทรัพย์สินของกองมรดก เพราะทรัพย์มรดกได้ตกทอดแก่ทายาทแล้วเมื่อผู้ตายถึงแก่ความตาย 
ดอกผลที่เกิดจากทรัพย์สินของผู้ตายภายหลังจากถึงแก่ความตายจึงตกเป็นของทายาทซึ่งเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินที่ก่อให้เกิดดอกผล หรือเป็นเจ้าของร่วมในในกรณีท่ีมีทายาทหลายคน29 

(2) สิทธิ 
สิทธิที่จะสามารถเป็นกองมรดกได้ จะต้องเป็นสิทธิที่จะได้รับทรัพย์สิน

ก่อนถึงแก่ความตาย และเมื่อเจ้ามรดกถึงแก่ความตายแล้วจึงมีการจ่ายหรือช าระทรัพย์สินให้ เช่น 
สิทธิที่จะได้รับเงินทุนสงเคราะห์ (ท.ส.ค.) สิทธิที่จะได้รับเงินบ าเหน็จ สิทธิในเงินสะสมซึ่งทางราชการ
หักไว้จากเงินเดือนข้าราชการทุกเดือน สิทธิเรียกร้องค่าชดเชยซึ่งนายจ้างต้องจ่ายให้แก่ลูกจ้างเมื่อเลิกจ้าง 
สิทธิในการโอนกรรมสิทธิ์และหน้าที่การช าระเงินที่เหลือของที่ดินและบ้านพิพาทตามสัญญาจะซื้อจะขาย 

นอกจากนี้สิทธิต่าง ๆ ที่เจ้ามรดกอาจใช้สิทธิได้ในขณะที่ตนมีชีวิ ตอยู่ 
หรือเกิดเป็นผลภายหลังการตายและเป็นสิทธิอันเกี่ยวกับทรัพย์สินก็เป็นทรัพย์มรดกของผู้ตาย เช่น 
สิทธิในการบังคับคดีตามค าพิพากษา เนื่องจากเจ้ามรดกได้ฟ้องคดีไว้และคดีนั้นศาลพิพากษาถึงที่สุด
แล้ว ผู้ชนะคดีตามค าพิพากษาตาย สิทธิซึ่งเกิดจากค าพิพากษาในการบังคับคดีซึ่งเป็นสิทธิในทรัพย์สิน
หรือเกี่ยวแก่ทรัพย์สิน ย่อมตกทอดแก่ทายาททันที กรณีเช่นนี้ไม่ใช่เป็นการเข้ามาเป็นคู่ความแทนที่ 
ผู้มรณะ แต่เป็นกรณีที่ทายาทขอเข้าเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาที่เจ้ามรดกก่อตั้งสิทธิในกองทรัพย์สิน
ของตนไว้ก่อนตาย ทายาทสามารถด าเนินการบังคับคดีไปได้เลยแม้ว่าทายาทจะยื่นค าขอเข้ามาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 42 แล้ว ศาลก็จะไม่ยกค าร้อง แต่สั่งให้แก้ไขและ  

                                           
29 สหัส สิงหวิริยะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.21-24. 
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ให้เข้ารับมรดกใช้สิทธิบังคับคดีได้เลย30 ดังนั้น การยื่นใช้สิทธิในฐานะเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 
จึงไม่ผูกพันว่าต้องยื่นภายใน 1 ปี เพราะสิทธิบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลมีก าหนด 10 ปี 
นับแต่วันที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง 

(3) หน้าที่และความรับผิดต่าง ๆ 
หน้าที่และความรับผิดที่เป็นกองมรดก จะเป็นกรณีเกี่ยวกับภาระหนี้สิน 

หรือการกระท าละเมิดในระหว่างที่เจ้ามรดกยังมีชีวิตอยู่ซึ่งทายาทจะต้องรับผิดต่อเจ้าหนี้หรือผู้ทรงสิทธิ
นั้น ๆ และทายาทจะต้องรับผิดชอบแทนเจ้ามรดกต่อไป โดยรับผิดไม่เกินกว่าทรัพย์มรดกท่ีตนได้รับมา 
ซึ่งเจ้าหนี้กองมรดกสามารถที่จะบังคับใช้สิทธิเรียกร้องต่อทายาทคนใดก็ได้ ไม่จ าเป็นต้องบังคับสิทธิ
กับทายาททุกคน31 เช่น ตั๋วแลกเงิน ตั๋วสัญญาใช้เงิน หรือเช็ค ซึ่งผู้ตายเป็นผู้สั่งจ่ายก็ย่อมตกทอด 
เป็นมรดกไปยังทายาทแม้วันที่ลงในเช็คจะยังไม่ถึงก าหนด หรือหากเช็คไม่ลงวันที่ ผู้ทรงเช็คก็อาจ  
ลงวันที่ที่แท้จริงได้ เมื่อผู้สั่งจ่ายตาย ทายาทจึงต้องรับผิด หรือในกรณีที่ผู้ทรงเช็คที่เจ้ามรดกเป็น  
ผู้สั่งจ่ายไว้ ผู้ทรงก็มีสิทธิทวงถามให้ผู้จัดการมรดกหรือทายาทช าระหนี้ตามเช็คนั้นได้ โดยไม่จ าเป็นต้อง
น าเช็คไปเรียกเก็บเงินจากธนาคารก่อน ถ้าผู้จัดการมรดกหรือทายาทเพิกเฉย ผู้ทรงย่อมมีสิทธิฟ้อง
บังคับช าระหนี้ได้ หรือในเรื่องละเมิดซึ่งทายาทผู้รับมรดกของผู้ตายต้องรับผิดต่ อบุคคลภายนอก 
ในความเสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องจากการกระท าละเมิดของผู้ตาย32 

2.2.4 ทายาทผู้มีสิทธิได้รับทรัพย์มรดก 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1603 ก าหนดทายาทไว้  ได้แก่ 

ทายาทโดยธรรม33 เป็นทายาทที่มีสิทธิรับมรดกโดยอาศัยสิทธิของตนเอง คือ มีสิทธิรับมรดกโดยตรง 
นอกจากนี้ยังมีทายาทโดยธรรมที่มีสิทธิรับมรดกโดยทางอ้อม ได้แก่ การเข้ารับมรดกแทนที่และ 
การสืบมรดก นอกจากทายาทโดยธรรมแล้วยังมีทายาทอีกประเภทหนึ่ง คือ ผู้รับพินัยกรรม34 ในระหว่าง

                                           
30 เพ่ิงอ้าง, น.26-27. 
31 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1734 และมาตรา 1737 
32 สหัส สิงหวิริยะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.34-35. 
33 ทายาทโดยธรรม หมายถึง บุคคลที่กฎหมายก าหนดให้มีสิทธิรับมรดกของผู้ตาย เป็นสิทธิ

นอกเหนือจากที่ระบุไว้ในพินัยกรรม ได้แก่ ญาติและคู่สมรสของผู้ตาย อันเป็นบุคคลธรรมดาที่  
มาตรา 1629 ระบุไว้ 

34 ผู้รับพินัยกรรม หมายถึง บุคคลที่ผู้ตายระบุไว้ในพินัยกรรมให้ได้รับมรดก ซึ่งสามารถ
เป็นได้ท้ังบุคคลธรรมดาที่ไม่ใช่ญาติหรือคู่สมรสของผู้ตาย หรืออาจเป็นนิติบุคคลก็ได้ 
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ทายาทสองประเภทนี้ต้องถือว่าผู้รับพินัยกรรมมีสิทธิดีกว่าทายาทโดยธรรม เนื่องจากเป็นบุ คคลที ่
เจ้ามรดกได้แสดงเจตนาก าหนดตัวไว้ในพินัยกรรมยกทรัพย์ให้โดยเฉพาะเจาะจง35 

อย่างไรก็ดี ทายาทจะมีสิทธิรับมรดกได้ต้องมีความสามารถในการรับมรดกด้วย 
เช่น ส. ทายาท ห. จะต้องมีสภาพบุคคลในเวลาที่ ห. ตาย เพ่ือรับมรดกจาก ห. เนื่องจากในเวลา
ดังกล่าวมรดกจะตกทอดนั่นเอง ดังนั้น หาก ส. และ ห. ถึงแก่ความตายพร้อมกัน แต่ละฝ่าย 
ไม่มีสิทธิรับมรดกของกันและกัน และจะมีการรับมรดกแทนที่กันไม่ได้ มรดกของ ส. และ ห. ตกทอด
แก่ทายาทโดยตรงของแต่ละฝ่ายไป ซึ่งหลักความสามารถในการเป็นทายาทนี้ใช้ทั้งทายาทโดยธรรม
และผู้รับพินัยกรรม36 ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีการที่ 13129/2556 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  13129/2556 สรุปได้ว่า โจทก์บรรยายฟ้องว่า  
ก. และ ธ. บิดา ถูกคนร้ายลอบยิงถึงแก่ความตายเมื่อวันที่ 4 มิถุนายน 2510 โดยไม่บรรยายฟ้องว่า
บุคคลใดตายก่อน จ าเลยให้การว่า ธ. และ ก. ตายพร้อมกัน ข้อเท็จจริงต้ องฟังว่า ธ. และ ก.  
ตายพร้อมกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 17 ธ. และ ก. จึงไม่เป็นทายาทที่จะ  
รับมรดกของกันและกัน เพราะ ธ. และ ก. ไม่มีสภาพบุคคลที่มีความสามารถที่จะมีสิทธิได้ตามมาตรา 15 
ในขณะที่แต่ละฝ่ายถึงแก่ความตายตามมาตรา 1604 วรรคหนึ่ง และกรณีไม่ต้องด้วยมาตรา 1639 
เนื่องจาก ธ. มิได้ตายก่อน ก. อันจะท าให้โจทก์ซึ่งเป็นบุตรนอกกฎหมายของ ธ. ที่บิดารับรองแล้ว  
มีสิทธิรับมรดกแทนที่ ธ. ตามมาตรา 1639 โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องเรียกเอาทรัพย์มรดกของ ก. 

โดยสรุปแล้วประเภทของทายาทท่ีมีสิทธิได้รับการตกทอดทรัพย์มรดกอาจแบ่งได้ 
4 ประเภท ดังต่อไปนี้ 

(1) ทายาทโดยธรรม  
ทายาทโดยธรรม มี 6 ล าดับ แต่ละล าดับมีสิทธิได้รับมรดกก่อนหลัง

ตามล าดับดังนี้ 1) ผู้สืบสันดาน 2) บิดามารดา 3) พ่ีน้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน 4) พ่ีน้องร่วมแต่บิดา
หรือร่วมมารดาเดียวกัน 5) ปู่ ย่า ตา ยาย 6) ลุง ป้า น้า อา โดยคู่สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่นั้นถือเป็นทายาท
โดยธรรม37 โดยทายาทแต่ละล าดับดังกล่าวมีรายละเอียดดังนี้38 

                                           
35 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, หลักกฎหมายมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : โครงการต ารา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), น.23-24. 
36 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1604 และมาตรา 1654 วรรคท้าย 
37 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1629 
38 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 35, น.25-31. 
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1. ผู้สืบสันดาน หมายถึง ผู้ที่สืบสายโลหิตโดยตรงลงมาทุกชั้นของ 
เจ้ามรดก ได้แก่ บุตร หลาน เหลน ลื้อ และต่อจากลื้อลงไปจนกว่าจะขาดสาย โดยไม่จ ากัดว่า 
จะสืบต่อกันกี่ชั้น มีข้อสังเกตว่า ผู้ที่จะมีสิทธิรับมรดกโดยอาศัยสิทธิของตนเองในฐานะทายาท  
โดยธรรมในล าดับหนึ่งนั้น หมายถึง ผู้สืบสันดานในชั้นบุตรเท่านั้น ส่วนผู้สืบสันดานในชั้นถัดลงไป  
คือ หลาน เหลน จะเข้ารับมรดกได้ก็แต่โดยอาศัยสิทธิในการรับมรดกแทนที่ตามมาตรา 1631  
ซึ่งก าหนดว่า ในระหว่างผู้สืบสันดานต่างชั้นกันนั้น บุตรของเจ้ามรดกอันอยู่ในชั้นสนิทที่สุดเท่านั้น  
มีสิทธิรับมรดก ผู้สืบสันดานที่อยู่ในชั้นถัดลงไปจะรับมรดกได้ก็แต่โดยอาศัยสิทธิในการรับมรดกแทนที่ 
ซึ่งผู้สืบสันดานชั้นบุตรที่เป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายนั้นประกอบด้วย 

1.1 บุตรที่เกิดจากบิดามารดาที่จดทะเบียนสมรสกัน หมายความรวมถึง
บุตรที่เกิดจากการสมรสที่เป็นโมฆะ39 บุตรที่เกิดจากการสมรสที่เป็นโมฆียะ40 บุตรที่เกิดจากผู้รับบุตร
บุญธรรมสมรสกับบุตรบุญธรรมอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้าม41 และสุดท้ายบุตรของหญิงหม้ายที่สมรส 
ฝ่าฝืนระยะเวลาต้องห้าม 310 วัน42 กล่าวโดยสรุป หากมารดาของเด็กจดทะเบียนสมรสกับฝ่ายชาย 
แม้การสมรสดังกล่าวจะฝ่าฝืนเงื่อนไขหรือข้อห้ามที่กฎหมายก าหนดไว้ก็ตาม เด็กย่อมได้รับการคุ้มครอง
ให้มีฐานะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายชาย เนื่องจากเด็กไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องในการจดทะเบียน
สมรสของบิดามารดาตน 

1.2 บุตรนอกสมรสที่เปลี่ยนฐานะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ 
เด็กที่เกิดจากบิดามารดาที่มิได้สมรสกันต่อมาภายหลังบิดามารดาได้สมรสกันในภายหลัง 43 ท าให้เด็ก
มีฐานะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายนับตั้งแต่วันที่เด็กเกิด44 อนึ่งกรณีการฟ้องคดีขอให้รับเด็กเป็นบุตร
ของผู้ตาย45 จะต้องฟ้องภายในก าหนดอายุความมรดก46 ถ้าศาลมีค าพิพากษาว่าเด็กเป็นบุตรชอบด้วย
กฎหมาย เด็กนั้นย่อมมีสิทธิรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมของผู้ตาย47 

                                           
39 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1536 วรรคท้าย และมาตรา 1538 
40 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1560 
41 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1451 
42 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1453 
43 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1547 
44 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1557 
45 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1558 
46 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1754 
47 ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่1196/2538 
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1.3 บุตรที่เกิดจากหญิงที่ไม่ได้จดทะเบียนสมรสกับชาย คือ บุตรที่เกิด
จากหญิงที่ไม่ได้จดทะเบียนสมรสกับชายถือว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของหญิงนั้น48 ทั้งนี้ มาตรา
ดังกล่าวก าหนดข้อยกเว้นกรณีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน ดังนั้น บุตรที่เกิดขึ้นดังกล่าวอาจจะ
ไม่ใช่บุตรของหญิงที่คลอดในกรณีรับตั้งครรภ์ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยี
ช่วยการเจริญพันธ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 โดยเด็กนั้นจะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของสามีและ
ภริยาที่ได้ให้หญิงอ่ืนตั้งครรภ์แทนตามบทบัญญัติมาตรา 29 ของกฎหมายดังกล่าว49 

1.4 บุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรอง50 หมายถึง บุตรนอกสมรสที่ 
มีการรับรองโดยพฤตินัย หรือรับรองตามข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นคนละกรณีกับการจดทะเบียนรับบุตร51 
กล่าวคือ มุ่งคุ้มครองบุตรนอกกฎหมาย เพราะเด็กที่เกิดในสภาพเช่นนี้มิใช่ความผิดของเด็ก จะให้เด็ก
ต้องรับเคราะห์กรรมจากผู้ใหญ่ย่อมไม่ถูกต้อง52 ซึ่งลักษณะของพฤติการณ์ที่จะถือเป็นการรับรองมี
ดังนี้ 
            1.4.1 บิดาปฏิบัติต่อเด็กเช่นบุตรของตน กรณีนี้อาจเทียบเคียงได้จาก
เหตุที่จะยกขึ้นอ้างในการฟ้องคดีขอให้รับเด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 1555 (7)  
เป็นแนวทาง กล่าวคือ พฤติการณ์ที่รู้กันทั่วไปตลอดมาว่าเป็นบุตรนั้น ให้พิจารณาข้อเท็จจริงที่แสดง
ความเกี่ยวข้องฉันบิดากับบุตร ซึ่งปรากฏในระหว่างตัวเด็กกับครอบครัวที่เด็กอ้างว่าต้นสังกัดอยู่  
เช่น บิดาให้การศึกษาให้ความอุปการะเลี้ยงดูหรือยอมให้เด็กนั้นใช้ชื่อสกุลของตนหรือโดยเหตุ
ประการอื่น53 
            1.4.2 พฤติการณ์รับรองดังกล่าวต้องเปิดเผย เป็นที่รู้กันทั่วไปของ
ผู้คนรอบข้าง เห็นได้ชัดจากการประพฤติปฏิบัติของบิดา แต่หากเป็นการปฏิบัติที่ปกปิดหรือ 
ไม่ต้องการให้ใครรู้ ย่อมไม่ถือว่าเป็นการรับรอง เพราะมิใช่พฤติกรรมปกติของบิดาทั่วไปพึงปฏิบัติ  
ต่อบุตร การอยู่กินกับหญิงอย่างออกหน้าออกตา พาหญิงไปคลอดที่โรงพยาบาล หมั่นไปเยี่ยมและ  

                                           
48 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1546 
49 ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่1479/2553 
50 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1627 
51 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1548 
52 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 649/2500 
53 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2731/2556, ที่ 6391-2/2550, ที่ 6896/2549, ที่ 997/2549,  

ที่ 9295/2547, 5169/2538 และท่ี 3823/2538 
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รับกลับบ้าน และให้แพทย์ประจ าต าบลตั้งชื่อให้เด็ก54 ใช้ให้ผู้อ่ืนไปแจ้งการเกิด ตั้งชื่อให้และยินยอม
ให้ใช้นามสกุล พาไปมอบตัวตามโรงเรียนต่าง ๆ รวมทั้งแจ้งว่าจะเป็นผู้ อุปถัมภ์ค่าเล่าเรียน  
เครื่องแต่งตัว เครื่องเล่าเรียนตามระเบียบของโรงเรียน55 

อย่างไรก็ตาม การรับรองบุตรสามารถรับรองได้ตั้งแต่บุตรอยู่ในครรภ์  
แม้ต่อมาจะปรากฏว่าบิดาได้ตายไปก่อนบุตรนั้นจะคลอด หากบุตรมีชีวิตรอดอยู่ก็ถือว่าเป็นบุตรที่บิดา
รับรองแล้ว มีสิทธิรับมรดกบิดาได้56 ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 341/2502 สรุปได้ว่า มาตรา 1604 ประกอบด้วย
มาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดให้สิทธิแก่ทารกที่อยู่ในครรภ์มารดา 
ขณะเจ้ามรดกตายเป็นทายาทได้ เมื่อภายหลังเกิดมาอยู่รอด ทั้งพฤติการณ์ที่บิดาจะรับรองทารก  
ในครรภ์มารดาว่าเป็นบุตรของตนก็อาจมีได้ เมื่อกฎหมายยอมให้ทารกในครรภ์มีสิทธิเป็นทายาทได้แล้ว 
เหตุไฉนทารกในครรภ์จะไม่ได้รับประโยชน์จากมาตรา 1627 เช่นเดียวกันด้วย 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 489/2506 สรุปได้ว่า ผู้ตายกับมารดาของเด็กอยู่
กินด้วยกันเป็นเวลา 6 ปี พอมารดาของเด็กตั้งครรภ์ได้ 5-6 เดือน ผู้ตายก็ไม่ให้ท างานหนัก เมื่อมารดา
ของเด็กรู้สึกไม่สบายก็ตามหมอต าแยมาตรวจรักษาและหายาครรภ์รักษาให้กิน ก่อนตายเล็กน้อย
ผู้ตายได้หาฟืนมาไว้ให้มารดาของเด็กใช้อยู่ไฟ หาผ้าไว้ส าหรับท าผ้าอ้อม 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1469/2526 สรุปได้ว่า ชายไปอยู่กินกับ ญ. และ
แสดงความสัมพันธ์ฉันสามีภริยาในที่ต่าง ๆ อย่างเปิดเผย เป็นการยอมรับว่า ญ. เป็นภริยา มีการจัด
เลี้ยงฉลองการตั้งครรภ์ 

นอกจากนี้ การรับรองมีผลตั้งแต่ได้มีพฤติการณ์อันถือได้ว่าเป็นการรับรอง
แล้วเป็นต้นไป จึงมีสิทธิรับมรดกและบุตรนั้นก็มีสิทธิฟ้องคดีเกี่ยวกับมรดกได้ ไม่จ าต้องขอค าสั่งศาล
ให้สั่งว่าเป็นบุตรที่มีสิทธิรับมรดกเสียก่อน57 และไม่จ าต้องขอให้ศาลสั่งแสดงว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย
เสียก่อน58 ซึ่งในการเรียกร้องเอาทรัพย์มรดกในฐานะทายาทโดยธรรมล าดับที่ 1 ตามมาตรา 1629 นั้น 
ผู้ร้องหาจ าต้องฟ้องคดีขอให้รับเป็นบุตรหรือต้องมีค าสั่งศาลว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายเสียก่อนไม่59 

                                           
54 ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่535/2509 
55 ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่740/2534 
56 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 35, น.27. 
57 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 204/2500 
58 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1402/2516 
59 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 677/2537 
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เมื่อบิดาได้รับรองบุตรนอกกฎหมายแล้ว ให้ถือว่าเป็นผู้สืบสันดาน
เหมือนกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือประโยชน์ในการมีสิทธิรับมรดกของบิดา60 หาได้บัญญัติให้ถือว่า
เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายเหมือนกับบุตรนอกสมรส61 ไม่ การรับรองไม่ได้ท าให้บุตรนอกกฎหมาย
กลายเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายไปได้62 ดังนั้น บุตรนอกกฎหมายจึงมีสิทธิรับมรดกทั้งรับมรดกแทนที่
บิดาได้ แต่ระหว่างบุคคลทั้งสองไม่มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูกันตามกฎหมาย 63 จึงไม่มีสิทธิฟ้องเรียก 
ค่าอุปการะทั้งไม่มีสิทธิฟ้องเรียกค่าขาดไร้อุปการะ64 ฉะนั้น มาตรา 1627 จึงเป็นบทยกเว้นหลักการ
เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 1547 ในบรรพ 5 ซึ่งต้องตีความโดยเคร่งครัด65 จะขยายความ
ให้บิดาที่รับรองเป็นบิดาที่ชอบด้วยกฎหมายไม่ได้ บิดาดังกล่าวจึงไม่มีฐานะเป็นทายาทโดยธรรมของ
บุตรที่ตนได้รับรอง อันมีลักษณะเป็นบุตรของบิดาแต่ไม่ใช่บิดาของบุตร66 ซึ่งเหตุผลการรับรอง 
ตามมาตรานี้เป็นการกระท าของบิดาฝ่ายเดียว ไม่จ าต้องได้รับการยินยอมจากอีกฝ่ายเหมือนกับ  
การจดทะเบียนสมรส โดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่เหมือนกับการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร ซึ่งบิดา 
จะจดทะเบียนเด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายได้ต่อเมื่อได้รับความยินยอมของเด็กและมารดาเด็ก67  
ยังมีเหตุผลอีกว่าจะให้ชายผู้รับรองมาถือเอาประโยชน์จากการรับรองย่อมเป็นการไม่ถูกต้องและ  
ไม่ยุติธรรมต่อเด็ก การไม่ให้ประโยชน์แก่ฝ่ายบิดานี้มีลักษณะเช่นเดียวกันกับกรณีผู้รับบุตรบุญธรรม  
ไม่มีสิทธิรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมของบุตรบุญธรรมที่ตนได้จดทะเบียนรับ68 

ดังนั้น เมื่อบิดาไม่มีสิทธิรับมรดกของเด็กท่ีตนรับรอง ญาติอ่ืน ๆ ของบิดา
เด็กก็ย่อมไม่มีสิทธิเป็นทายาทของเด็กด้วย และถ้าจะให้เด็กมีสิทธิรับมรดกของญาติอ่ืน ๆ ของบิดา
เด็กย่อมไม่เป็นธรรมเพราะญาติอ่ืนไม่ได้รับรองเด็กด้วย เด็กกับญาติอ่ืนของบิดาผู้รับรองจึงไม่มีฐานะ
เป็นทายาทของกันและกัน69 

                                           
60 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1627 
61 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1547 
62 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1873/2517 
63 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1563 และมาตรา1564 
64 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 443 วรรคท้าย 
65 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 11468/2518 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 472/2514 
66 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1854/2551 
67 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1548 วรรคแรก 
68 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/29 
69 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 35, น.28. 

Ref. code: 25615801032367RPZ



29 
 

1.5 บุตรบุญธรรม  แม้ว่ากฎหมายจะให้ถือว่าบุตรบุญธรรมเป็น
ผู้สืบสันดานเหมือนกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย70 แต่บุตรบุญธรรมดังกล่าวจะต้องเป็นบุตรบุญธรรม 
ที่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ การรับบุตรบุญธรรมจะสมบูรณ์ต่อเมื่อได้
จดทะเบียนตามกฎหมาย แต่ถ้าผู้จะเป็นบุตรบุญธรรมนั้นเป็นผู้เยาว์ ต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วย
การรับเด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายก่อน71 ถึงแม้ว่าผู้จะเป็นบุตรบุญธรรมบรรลุนิติภาวะแล้ว  
การเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายจะสมบูรณ์ก็ต้องมีการจดทะเบียน72 และหากยังเป็นผู้เยาว์ต้อง 
มีการทดลองเลี้ยงดูเสียก่อน73  

นอกจากนี้ บุตรบุญธรรมยังมีฐานะอย่างเดียวกับบุตรชอบด้วยกฎหมาย
ของผู้รับบุตรบุญธรรม แต่ไม่สูญสิทธิและหน้าที่ในครอบครัวที่ได้ก าเนิดมา74 แสดงว่าบุตรบุญธรรม 
มีสิทธิรับมรดกของผู้รับบุตรบุญธรรม75 และบุตรของบุตรบุญธรรมมีสิทธิรับมรดกแทนที่บุตรบุญธรรม
ได้76 อย่างไรก็ตามบุตรบุญธรรมยังคงมีสิทธิรับมรดกของบิดามารดาผู้ให้ก าเนิด และในทางกลับกัน
บิดามารดาผู้ให้ก าเนิดหรือญาติมีสิทธิรับมรดกของบุตรบุญธรรมเช่นกัน บุตรบุญธรรมจึงมีฐานะเป็น
ทายาทโดยธรรมล าดับที่ 1 ตัดทายาทล าดับหลัง77 แต่ความผูกพันในฐานะทายาทนี้จ ากัดระหว่าง 
บุตรบุญธรรมกับผู้รับบุตรบุญธรรมเท่านั้น ไม่ท าให้บุตรบุญธรรมมีฐานะเกี่ยวข้องกับญาติอ่ืน ๆ  
ของผู้รับบุตรบุญธรรม เช่น ไม่มีสิทธิรับมรดกของคู่สมรสของผู้รับบุตรบุญธรรม78 ตามนัยค าพิพากษา
ศาลฎีกาดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 773/2528 สรุปได้ว่า บุตรบุญธรรมนั้น กฎหมาย
ถือว่าเป็นผู้สืบสันดานเหมือนกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของผู้รับบุตรบุญธรรม มีสิทธิรับมรดกของ 
ผู้รับบุตรบุญธรรม แต่บุตรบุญธรรมหาใช่ผู้สืบสันดานโดยตรง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

                                           
70 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1627 
71 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/27 
72 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9003/2547 
73 พระราชบัญญัติการรับเด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2533 
74 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/28 และมาตรา 1627 
75 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1627 และมาตรา 1629 (1) 
76 ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่290/2494 
77 ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่1400/2557 
78 ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่1397/2511 
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มาตรา 1643 ซึ่งหมายถึง ผู้สืบสันดานในทางสืบสายโลหิตโดยแท้จริงไม่ จึงไม่มีสิทธิรับมรดกแทนที่ 
ผู้รับบุตรบุญธรรม 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  294/2538 สรุปได้ว่า บุตรบุญธรรมไม่ใช่
ผู้สืบสันดานของผู้รับบุตรบุญธรรม จึงฟ้องผู้รับบุตรบุญธรรมได้ไม่เป็นอุทลุม (บุตรบุญธรรมอายุ 15 ปี 
ฟ้องผู้รับบุตรบุญธรรมเพ่ือเลิกการรับบุตรบุญธรรมได้) 

ส าหรับผู้รับบุตรบุญธรรมนั้นไม่มีสิทธิรับมรดกของบุตรบุญธรรม 79 
หลักการนี้มาจากเหตุผลที่ว่าผู้ใหญ่ที่รับเด็กมาเลี้ยงดูเป็นบุตรควรจะเป็นฝ่ายให้ ไม่ควรหวังผลตอบแทน
ในทรัพย์สินของเด็กและหากให้รับได้จะซ้อนกับสิทธิของบิดามารดาโดยก าเนิด ดังนั้น ผู้รับบุตรบุญธรรม
หรือญาติของผู้รับบุตรจึงไม่มีสิทธิรับมรดกเพราะเหตุที่ผู้ตายเป็นบุตรบุญธรรม บุตรบุญธรรมจึง 
ไม่มีความสัมพันธ์ฉันญาติกับญาติอ่ืนของผู้รับบุตรบุญธรรม80 อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้เกิดความยุติธรรม
แก่ผู้รับบุตรบุญธรรม ถ้าบุตรบุญธรรมซึ่งไม่มีคู่สมรสหรือผู้สืบสันดานตายก่อนผู้รับบุตรบุญธรรม  
ผู้รับบุตรบุญธรรมมีสิทธิเรียกร้องเอาทรัพย์สินที่ตนได้ให้แก่บุตรบุญธรรมคืนจากกองมรดกของ 
บุตรบุญธรรมเพียงเท่าที่ทรัพย์สินนั้นยังคงเหลืออยู่ภายหลังที่ช าระหนี้กองมรดกเสร็จสิ้นแล้ว  
ภายในก าหนด 1 ปี นับแต่เวลาที่ผู้รับบุตรบุญธรรมได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของบุตรบุญธรรม 
หรือเมื่อพ้นก าหนด 10 ปี นับแต่วันที่บุตรบุญธรรมตาย81 การที่กฎหมายให้สิทธิแก่ผู้รับบุตรบุญธรรม
เรียกร้องเอาทรัพย์สินดังกล่าวได้นั้นหาใช่เป็นการเรียกร้องเอาในฐานะทายาทโดยธรรม แต่เป็นเรื่องที่
กฎหมายให้สิทธิแก่ผู้รับบุตรบุญธรรมเป็นพิเศษ จึงเป็นข้อยกเว้นจากหลักที่ว่า เมื่อบุคคลใดตาย
ทรัพย์สินของบุคคลนั้นเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาท ฐานะของผู้รับบุตรบุญธรรมดังกล่าวจึงคล้ายกับ
เจ้าหนี้กองมรดกคนหนึ่ง 

2. บิดามารดา ในกรณีเด็กเกิดจากหญิงที่มิได้มีการสมรสกับชาย  
ให้ถือว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของหญิงนั้น82 เหตุนี้มารดาผู้ให้ก าเนิดบุตรคนใดย่อมเป็นมารดา
ชอบด้วยกฎหมายของบุตรคนนั้นเสมอ จึงเป็นทายาทโดยธรรมในล าดับที่ 2 ของบุตรคนที่ตายไปก่อน 
แม้มารดาของเจ้ามรดกจะมีอายุถึง 95 ปี แต่เมื่อยังมีชีวิตอยู่จึงเป็นทายาทโดยธรรมล าดับที่ 2 83  
แต่บิดานั้นจะต้องเป็นบิดาชอบด้วยกฎหมายของบุตร กล่าวคือ จดทะเบียนสมรสกับมารดา  

                                           
79 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/29 
80 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 35, น.29. 
81 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/30 
82 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1546 
83 ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่4814/2541 
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จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร หรือศาลพิพากษาว่าเจ้ามรดกเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดา  
เหล่านี้ย่อมมีสิทธิรับมรดก แม้บุตรที่ตายไปก่อนจะเป็นบุตรบุญธรรมของผู้อื่นก็ตาม84 

อย่างไรก็ตาม บุคคลดังต่อไปนี้ไม่มีสิทธิรับมรดกในฐานะบิดามารดา 
ได้แก่ บิดาที่ได้รับรองบุตรตามมาตรา 1627 ไม่มีสิทธิรับมรดกของบุตรที่ตนเองได้รับรอง 85  
ผู้รับบุตรบุญธรรมไม่มีสิทธิรับมรดกของบุตรบุญธรรม 86 หรือสามีคนใหม่ของมารดาเด็กหรือ 
ชายที่ขอเด็กมาเลี้ยงเป็นบุตร หาใช่บิดาที่ชอบด้วยกฎหมายของเด็กไม่ จึงไม่ใช่ทายาทล าดับที่ 2 ตาม
นัยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1479/2553 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1479/2553 สรุปได้ว่า ตามส าเนาทะเบียนบ้าน
ทั้งสองฉบับระบุว่าผู้ตายเป็นมารดาผู้ให้ก าเนิดของผู้คัดค้าน เอกสารดังกล่าวเป็นส าเนาอันรับรอง
ถูกต้องแห่งเอกสารมหาชนซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ท าขึ้นหรือรับรอง จึงต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า 
เป็นของแท้จริงและถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง มาตรา 127 ผู้คัดค้าน 
เป็นฝ่ายอ้างเอกสารย่อมไม่มีหน้าที่ต้องน าพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบถึงความบริสุทธิ์หรือความถูกต้อง
ของเอกสารนั้น แต่ผู้ร้องเป็นฝ่ายที่ถูกอ้างเอกสารนั้นมายัน กลับมีหน้าที่ต้องน าสืบความไม่บริสุทธิ์
หรือความไม่ถูกต้องของเอกสารนั้น ผู้ร้องมีเพียงพยานบุคคลมาเบิกความลอย ๆ ว่าผู้คัดค้านเป็นบุตร
คนจีนที่ผู้ตายขอมาเลี้ยง โดยพยานผู้ร้องทุกปากล้วนเป็นพยานบอกเล่าไม่มีน้ าหนักให้รับฟังได้ ว่า
ส าเนาทะเบียนบ้านทั้งสองฉบับของผู้คัดค้านไม่บริสุทธิ์หรือไม่ถูกต้อง จึงต้องฟังว่าเอกสารดังกล่าว
ถูกต้องแล้ว เมื่อผู้ตายเป็นมารดาผู้ให้ก าเนิดผู้คัดค้านตามที่ระบุไว้ในเอกสารดังกล่าว ผู้คัดค้านจึงเป็น
ผู้สืบสันดานที่เป็นทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกของผู้ตายในล าดับที่ 187 มีผลให้ผู้ร้องที่อ้างว่าเป็น 
ผู้รับมรดกแทนที่บิดา ซึ่งเป็นพ่ีน้องร่วมบิดามารดาเดียวกันกับผู้ตายเป็นทายาทในล าดับที่ 3 ไม่มีสิทธิ 
ในทรัพย์มรดกของผู้ตายเลย88 ผู้ร้องย่อมไม่มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ตั้งผู้จัดการมรดกของผู้ตาย89 

3. พ่ีน้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน หมายถึง พ่ีหรือน้องที่เกิดจากพ่อแม่
เดียวกัน กล่าวคือ ต่างเป็นบุตรของบิดามารดาเดียวกันกับเจ้ามรดกที่เกิดก่อนหรือหลังเจ้ามรดก
ตามล าดับ แม้บิดามารดาจะไม่ได้จดทะเบียนสมรสก็ตาม ต้องถือเอาตามความเป็นจริง ดังนั้น  

                                           
84 ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่2304/2542 และค าพิพากษาศาลฎีกาที ่3569/2548 
85 ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่525/2510 
86 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1598/2529 
87 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1629 
88 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1630 วรรคหนึ่ง 
89 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1713 
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บุตรบุญธรรมของบิดามารดา จึงไม่ถือว่าเป็นพี่น้องร่วมบิดามารดาของบุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดา
มารดาบุญธรรม90 ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1584/2546 สรุปได้ว่า โจทก์เป็นบุตรของ พ.   
ซึ่งเป็นพ่ีสาวของผู้ตาย เมื่อขณะผู้ตายถึงแก่ความตายผู้ตายไม่มีคู่สมรสและบุตร ทั้งบิดามารดาก็ถึงแก่
ความตายไปก่อนแล้ว มรดกของผู้ตายจึงตกทอดแก่พ่ีน้องร่วมบิดามารดาเดียวกันกับผู้ตาย ซึ่งรวมทั้ง 
พ. ซึ่งเป็นทายาทโดยธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1629 (3) เมื่อ พ. ถึงแก่
ความตายก่อนผู้ตาย โจทก์ซ่ึงเป็นบุตรและผู้สืบสันดานของ พ. ย่อมมีสิทธิรับมรดกแทนที่ พ. โจทก์จึง
เป็นทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกของผู้ตายเฉพาะส่วนแบ่งของ พ. ตามมาตรา 1639 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4828/2529 สรุปได้ว่า การเป็นพ่ีน้องร่วมบิดา
และมารดาเดียวกัน ต้องถือความเป็นพี่น้องกันตามความเป็นจริง ส่วนบิดามารดาจะจดทะเบียนสมรส
กันหรือไม่ ไม่ใช่สาระส าคัญ เมื่อบิดามารดาของผู้ตายถึงแก่กรรมและผู้ตายก็ไม่มีผู้สืบสันดาน  
พ่ีน้องร่วมบิดามารดาเดียวกันของผู้ตายซึ่งเป็นทายาทล าดับที่ 3 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1629 จึงเป็นผู้จัดการศพมีอ านาจฟ้องเรียกค่าปลงศพเพราะเหตุที่ลูกจ้างของจ าเลยที่  1  
ขับรถยนต์ชนผู้ตายถึงแก่ความตายได้ 

4. พี่น้องร่วมบิดาหรือร่วมมารดาเดียวกัน แบ่งออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ พ่ี
น้องร่วมบิดาเดียวกัน หมายถึง มีพ่อคนเดียวกันแต่คนละแม่ ส่วนพ่ีน้องร่วมมารดาเดียวกัน หมายถึง 
มี แม่ เ ดี ย วกั นแต่ คนละ พ่อ  คว ามสั ม พันธ์ ที่ ว่ านี้ ต้ อ งถื อ เ อา ตามความ เป็ นจริ ง  ดั งนั้ น  
บุตรนอกสมรสที่บิดารับรอง91 ย่อมถือว่าเป็นพ่ีน้องร่วมบิดาเดียวกันกับบุตรชอบด้วยกฎหมายคนอ่ืน
ของบิดานั้น เช่นเดียวกับการพิจารณาความเป็นพ่ีน้องร่วมบิดาและมารดาเดียวกัน (ทายาทโดยธรรม
ล าดับที่ 3) ที่ต้องถือเอาการเป็นพ่ีน้องกันตามความเป็นจริง การเป็นพ่ีน้องร่วมบิดาหรือร่วมมารดา
เดียวกัน (ทายาทโดยธรรมล าดับที ่4) ก็ต้องถือตามความเป็นจริงเช่นเดียวกัน 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1397-1399/2551 สรุปได้ว่า การเป็นทายาท 
โดยธรรมในฐานะพ่ีน้องร่วมบิดาเดียวกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1629 (4) นั้น 
นอกจากกฎหมายมิได้ก าหนดว่า พ่ีน้องร่วมบิดาเดียวกันจะต้องเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของบิดา
เดียวกันแล้ว การที่จะตีความกฎหมายดังกล่าวว่า พ่ีน้องร่วมบิดาเดียวกันจะต้องเป็นบุตรชอบด้วย
กฎหมายของบิดาเดียวกัน ผลก็จะกลายเป็นว่าพ่ีน้องร่วมบิดาเดียวกันจะมีได้แต่เฉพาะเมื่อการสมรส
ระหว่างบิดากับมารดาก่อนสิ้นสุดลงแล้วเท่านั้น ซึ่งเป็นการตีความที่ท าให้การบังคับใช้กฎหมาย  

                                           
90 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 35, น.32. 
91 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1627 
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แคบเกินกว่าบทบัญญัติตามตัวอักษรของกฎหมาย และมิใช่ความมุ่งหมายของบทบัญญัติที่ให้ทายาท
โดยธรรมซึ่งอยู่ในฐานะเป็นญาติสนิทที่ใกล้ชิดที่สุดอยู่ในล าดับมีสิทธิรับมรดกก่อนหลังและตัดญาติ
ห่างซึ่งอยู่ในล าดับถัดลงไปไม่ให้มีสิทธิในทรัพย์มรดกของผู้ตายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1630 ทั้งการเป็นพ่ีน้องด้วยกันนี้ก็หาได้มีบทบัญญัติให้เกิดสิทธิหน้าที่ต่อกันเหมือนเช่น 
การเกิดสิทธิหน้าที่ระหว่างบิดากับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายไม่ ฉะนั้น การเป็นทายาทโดยธรรมในฐานะ
พ่ีน้องร่วมบิดาเดียวกันจึงต้องถือตามความเป็นจริง เมื่อผู้ร้องที่ 1 และผู้ตายต่างมีบิดาคนเดียวกัน  
แม้ผู้ตายจะเป็นบุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของบิดาก็ถือว่าผู้ร้องที่ 1 กับผู้ตายเป็นพ่ีน้องร่วมบิดาเดียวกัน 
ผู้ร้องที่ 1 จึงอยู่ในฐานะทายาทโดยธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1629 (4) 
เมื่อผู้ตายไม่มีทายาทโดยธรรมในล าดับอ่ืนที่สูงกว่าผู้ร้องที่ 1 ผู้ร้องที่ 1 จึงมีสิทธิในทรัพย์มรดก  
ของผู้ตาย ส่วนผู้คัดค้านเป็นเพียงบุตรของ จ. ซึ่งเป็นลูกของผู้ตาย โดย จ. เป็นทายาทโดยธรรมตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1629 (6) เมื่อมีผู้ร้องท่ี 1 ซึ่งเป็นทายาทโดยธรรมในล าดับ
ที่ 4 ซึ่งสูงกว่า จ แล้ว จ. จึงไม่มีสิทธิในทรัพย์มรดกของผู้ตายตามมาตรา 1630 วรรคหนึ่ง ท าให้  
ผู้คัดค้านไม่มีสิทธิในทรัพย์มรดก ดังนั้น ผู้ร้องทั้งสามมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้ตั้งผู้ร้องที่ 1 เป็นผู้จัดการ
มรดกของผู้ตายได้ ส่วนผู้คัดค้านไม่มีสิทธิดังกล่าวตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1713 

5. ปู่ ย่า ตา ยาย ต้องปรากฏว่า ปู่ ย่า ตา ยาย ยังมีชีวิตอยู่ จึงจะมีสิทธิ
รับมรดกของเจ้ามรดกซึ่งเป็นหลาน โดยทายาทล าดับนี้จะต้องเป็นผู้สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป 
ของเจ้ามรดกซึ่ งไม่รวมถึงญาติชั้น อ่ืน ดังนั้น ทวดจึงไม่เป็นทายาทโดยธรรมของเจ้ามรดก  
ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับทายาทล าดับที่ 1 ของเจ้ามรดก คือ ผู้สืบสันดานแล้ว กฎหมายไม่ได้จ ากัดชั้น 
ของผู้สืบสันดานไว้ จึงต้องนับต่อมาตั้งแต่บุตร หลาน เหลน ลื้อ และตลอดไปจนหมดสาย ซึ่งล าดับ
การรับมรดกของปู่ ย่า ตา ยาย จะมาหลังพ่ีน้องของเจ้ามรดก 

6. ลุง ป้า น้า อา ส าหรับลุง ป้า หมายถึง พ่ีชายหรือพ่ีสาวของบิดาหรือ
มารดาเจ้ามรดก ส่วนน้า อา หมายถึง น้องของมารดาหรือน้องของบิดาเจ้ามรดก ทายาทล าดับนี้ไม่ว่า
จะเป็นพ่ีน้องร่วมแต่บิดาหรือร่วมแต่มารดาของบิดามารดาเจ้ามรดก ก็มีสิทธิเท่าเทียมกับพ่ีน้อง
ร่วมกับบิดามารดาของเจ้ามรดก92 ตามนัยค าพิพากษาดังต่อไปนี้ 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 944/2491 สรุปได้ว่า น้าหรืออา ซึ่งเป็นญาติในล าดับ
ที่ 6 นั้น มิได้แยกเป็นญาติชิดและห่างดังญาติในล าดับที่ 3 และที่ 4 แม้เป็นอาหรือน้าที่ร่วมบิดาหรือ
มารดาอย่างเดียวกับบิดาหรือมารดาของเจ้ามรดก ก็คงมีสิทธิได้รับมรดกกับผู้ที่ร่วมทั้งบิดามารดา
เดียวกันญาติในล าดับที ่6 แห่งมาตรา 1639 ย่อมรับมรดกแทนที่กันได้ตามมาตรา 1639 

                                           
92 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 35, น.34. 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5880/2555 สรุปได้ว่า ในปี 2532 ขณะผู้ตาย 
ถึงแก่ความตายนั้น ผู้ตายไม่มีคู่สมรสและบุตร ทั้งบิดามารดาก็ถึงแก่ความตายไปก่อนแล้ว มรดกของ
ผู้ตายจึงตกทอดแก่ พ. น้าผู้ตาย ซึ่งเป็นทายาทโดยธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา 1629 (6) แต่น้าผู้ตายถึงแก่ความตายไปตั้งแต่ปี 2498 ก่อนผู้ตายที่ถึงแก่ความตายเมื่อปี 2532 
ด. ซึ่งเป็นบุตรและผู้สืบสันดานในสาย พ. ย่อมสามารถเข้ารับมรดกแทนที่สืบต่อไปได้ตามมาตรา 1939 
เมื่อปี 2450 ด. ถึงแก่ความตาย มรดกของผู้ตายที่ตกทอดมาแก่ ด. แต่ย่อมตกทอดต่อไปแก่ผู้ร้องซึ่ง
เป็นบุตร ด. ตามมาตรา 1629 (1) ผู้ร้องจึงเป็นทายาทโดยธรรมของผู้ตาย อันมีสิทธิร้องขอให้ตั้งผู้ร้อง
เป็นผู้จัดการมรดกตามความในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1733 ได้ 

โดยสรุปแล้วการแบ่งมรดกระหว่างทายาทโดยธรรมที่ส าคัญ คือ  
การน าหลักการส าคัญที่ว่าทายาทโดยธรรมในระดับเดียวกันย่อมมีสิทธิได้รับส่วนแบ่งเท่ากัน93 เช่น 
ผู้ตายมบีุตรอยู่สามคน คนโตเป็นบุตรชาย สองคนหลังเป็นบุตรสาว บุตรทั้งสามคนมีสิทธิได้รับส่วนแบ่ง
เท่า ๆ กัน และหากในล าดับผู้สืบสันดาน ผู้ตายมีบุตรสาวคนเดียวในล าดับดังกล่าว บุตรสาวย่อมมี
สิทธิได้รับมรดกทั้งหมด ท านองเดียวกับการรับมรดกแทนที่ บุตรของผู้ตายในชั้นสนิทที่สุดเท่านั้นมี
สิทธิรับมรดก ทั้งผู้สืบสันดานในชั้นเดียวกันมีสิทธิได้รับส่วนแบ่งเท่านั้น 94 และหากในชั้นหนึ่งมี
ผู้สืบสันดานคนเดียว ผู้สืบสันดานคนนั้นมีสิทธิได้รับส่วนแบ่งทั้งหมด หลัก “ญาติสนิทตัดญาติห่าง”95 
ที่ก าหนดเอาไว้หมายความว่า หากผู้ตายมีทายาทล าดับที่ 1 ทายาทล าดับที่ 2 ถึงที่ 6 ย่อมไม่มีสิทธิ 
รับมรดก หลักนี้มีข้อยกเว้นอยู่ประการเดียว คือ ทายาทล าดับที่  1 ไม่ตัดการรับมรดกของทายาท
ล าดับที่ 2 (บิดามารดา) รับมรดกร่วมกับผู้สืบสันดานของผู้ตาย โดยบิดามารดาจะได้ส่วนแบ่งเสมือน
หนึ่งว่าเป็นทายาทชั้นบุตร96 คล้ายกับผู้ตายใช้มรดกอุปการะเลี้ยงดูบุตรและบิดามารดาของตนตาม
หน้าที่ที่ก าหนดไว้97 

คู่สมรส98 เป็นทายาทโดยธรรมประเภทพิเศษ ไม่มีตัวเลขก าหนดล าดับ
เพราะไม่ใช่ญาติพ่ีน้องของผู้ตาย โดยจะมีสิทธิและส่วนแบ่งตามที่มาตรา 1635 ก าหนดเอาไว้  
ซึ่งจะได้อธิบายโดยละเอียดในหัวข้อต่อไป 

                                           
93 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1633 
94 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1634 
95 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1629 วรรคแรก และมาตรา 1630 วรรคแรก 
96 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1630 วรรคท้าย 
97 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1564 และมาตรา 1563 
98 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1629 วรรคท้าย 
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(2) ทายาทโดยธรรมประเภทคู่สมรส 
คู่สมรสที่ยังมีชีวิตที่จะมีสิทธิในทรัพย์มรดกได้นั้น จะต้องเป็นคู่สมรส 

ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ ต้องจดทะเบียนสมรสกับผู้ตาย 99 ในกรณีสามีภรรยาที่แยกกันอยู่ 
โดยยังไม่ได้หย่าขาดจากกัน ไม่ท าให้สิทธิโดยธรรมในการสืบมรดกซึ่งกันและกันหมดสิ้นไป 100 
เนื่องจากคู่สมรสเป็นทายาทโดยธรรมประเภทพิเศษไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ญาติสนิทตัดญาติห่าง คู่สมรสที่ 
มีชีวิตอยู่จะมีสิทธิได้รับส่วนแบ่งมรดกเสมอไม่ว่าคู่สมรสที่ตายไปจะมีทายาทในล าดับสนิทมีชีวิตอยู่ก็ตาม 
โดยมีหลักเกณฑด์ังนี้ 

กรณีที่  1 ถ้ามีทายาทตามมาตรา 1629 (1) ซึ่งยังมีชีวิตอยู่หรือมี 
ผู้รับมรดกแทนที่แล้วแต่กรณี คู่สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่นั้นมีสิทธิได้ส่วนแบ่งเสมือนหนึ่งว่าตนเป็นทายาท 
ชั้นบุตร 

กรณีที่ 2 ถ้ามีทายาทตามมาตรา 1629 (3) และทายาทนั้นยังมีชีวิตอยู่ 
หรือมีผู้รับมรดกแทนที่ หรือถ้าไม่มีทายาทตามมาตรา 1629 (1) แต่มีทายาทตามมาตรา 1629 (2) 
แล้วแต่กรณี คู่สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่นั้นมีสิทธิได้รับมรดกก่ึงหนึ่ง 

กรณีที่ 3 ถ้ามีทายาทตามมาตรา 1629 (4) หรือ (6) และทายาทนั้น 
ยังมีชีวิตอยู่ หรือมีผู้รับมรดกแทนที่ หรือมีทายาทตามมาตรา 1629 (5) แล้วแต่กรณี  คู่สมรสที่ 
ยังมีชีวิตอยู่มีสิทธิได้รับมรดกสองส่วนในสาม 

กรณีที่ 4 ถ้าไม่มีทายาทดังที่ระบุไว้ในมาตรา 1629 คู่สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่
นั้นมีสิทธิได้รับมรดกท้ังหมด101 

จะเห็นว่าในกรณีที่ 1 คู่สมรสจะได้ส่วนแบ่งเสมือนเป็นทายาทชั้นบุตร 
คล้ายกับกรณีท่ีมาตรา 1630 วรรคท้าย ทีก่ าหนดให้บิดามารดาได้ส่วนแบ่งเสมือนเป็นทายาทชั้นบุตร 
เงื่อนไขคือมีทายาทตาม 1629 (1) มีชีวิตอยู่ ดังนั้น หาก ก. สามีที่ตายไปมีบุตรกับนาง ข. ภริยา 
อยู่ 2 คน และ ก. ยังมีบิดามารดาที่มีชีวิตอยู่ ต้องแบ่งมรดกออกเป็น 5 ส่วน นาง ข. บุตรแต่ละคน  
บิดาและมารดา จะได้รับคนละ 1 ส่วน 

กรณีที่ 2 คู่สมรสมีสิทธิได้รับมรดกกึ่งหนึ่ง เงื่อนไขคือไม่มีทายาทตาม
มาตรา 1629 (1) แต่มีทายาทล าดับที่ 2 หรือไม่มีทายาทสองล าดับดังกล่าวแต่มีทายาทล าดับที่ 3 

                                           
99 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1457 
100 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1628 
101 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1635 
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ดังนั้น หากกองมรดกมีมูลค่า 8 ล้านบาท ก. มีแต่บิดามารดาที่มีชีวิตอยู่ นาง ข. จะได้ส่วนแบ่ง  
สี่ล้านบาท อีกสี่ล้านที่เหลือแบ่งระหว่างบิดาและมารดาของนาย ก. 

กรณีที่ 3 คู่สมรสมีสิทธิได้รับมรดกสองส่วนในสาม เงื่อนไขคือมีทายาท
ตามมาตรา 1629 ล าดับที ่4 หรือที ่5 หรือที ่6 แล้วแต่กรณี ดังนั้น หากมีทรัพย์มรดกอยู่หกล้านบาท  
ก. มีลุง ป้า และอามีชีวิตอยู่ นาง ข. จะได้ส่วนแบ่งสี่ล้านบาท ลุง ป้า และอาได้สองล้านบาทที่เหลือ 

กรณีที่ 4 นาง ข. ภริยามีสิทธิได้รับมรดกทั้งหมดถ้าไม่มีทายาทตาม
มาตรา 1629 เลย 

(3) ภิกษุในฐานะทายาทโดยธรรม  
ตามกฎหมายพระภิกษุนั้นจะเรียกร้องเอาทรัพย์มรดกในฐานะที่เป็นทายาท

โดยธรรมไม่ได้ เว้นแต่จะได้สึกจากสมณเพศมาเรียกร้องภายในก าหนดอายุความตามมาตรา 1754  
แต่พระภิกษุนั้นอาจเป็นผู้รับพินัยกรรมได้102 

ภิกษุ หมายความว่า บุคคลที่อุปสมบทในพระพุทธศาสนานิกายหินยาน
โดยถูกต้องตามพระวินัยบัญญัติ ทั้งนี้ไม่ว่าจะอยู่ในธรรมยุตินิกายหรือมหานิกาย แต่ไม่รวมถึงสามเณร
และพระในนิกายมหายาน เช่น พระจีน ซึ่งเป็นนักพรตไม่ใช่พระภิกษุ103 

เนื่องจากภิกษุยังมีฐานะเป็นทายาทโดยธรรมอยู่ และกฎหมายมิได้ห้าม
ภิกษุรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรม เพียงแต่ถูกจ ากัดสิทธิเรียกร้องมรดกชั่วคราวในขณะที่ยังเป็น
พระภิกษุอยู่ หากประสงค์จะเรียกร้องเอาทรัพย์มรดกก็ต้องสึกออกมาเรียกร้องเอาในอายุความคดี
มรดก คือ ภายใน 1 ปี นับแต่วันที่เจ้ามรดกตาย หรือภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ภิกษุได้ รู้ถึงการตายของ
เจ้ามรดก แต่ต้องไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันที่เจ้ามรดกตาย อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นว่า หากภิกษุ 
ได้ครอบครองทรัพย์มรดกอยู่ หรือให้ผู้อ่ืนครอบครองไว้แทนแล้ว แม้จะพ้นอายุความคดีมรดกภิกษุ 
ก็สามารถเรียกร้องเอาได้หลังจากได้สึกออกมาแล้ว104 

การเรียกร้องในมาตรานี้เป็นการฟ้องคดี กรณีทายาทผู้มีสิทธิรับมรดก
ด้วยกันพิพาทกันด้วยเรื่องส่วนแบ่งในทรัพย์มรดก แต่หากเป็นการด าเนินการอย่างอ่ืนเพ่ือประโยชน์
แก่กองมรดกภิกษุย่อมท าได้ เนื่องจากไม่ได้เรียกร้องเอามาเป็นสิทธิของตนเองในฐานะทายาทโดยธรรม 
เช่น ฟ้องเรียกเอาทรัพย์ของผู้ตายจากบุคคลภายนอก105 หรือฟ้องร้องเพ่ือสงวนรักษาสิทธิในทรัพย์สิน 

                                           
102 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1622 
103 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 504/2561 
104 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1748 
105 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 
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ดังนั้น หากการจัดแบ่งมรดกเป็นไปด้วยดี ไม่มีการฟ้องร้องกัน ภิกษุก็สามารถรับมรดกในฐานะทายาท
โดยธรรมได้โดยไม่ต้องห้ามตามมาตรา 1622106 ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5587/2543 สรุปได้ว่า มาตรา 1622 วรรคหนึ่ง  
ที่บัญญัติว่า พระภิกษุนั้นจะเรียกร้องเอาทรัพย์มรดกในฐานะที่เป็นทายาทโดยธรรมไม่ได้ เว้นแต่  
จะได้สึกจากสมณเพศมาเรียกร้องภายในก าหนดอายุความตามมาตรา 1754 นั้น หมายถึง กรณีที่  
เจ้ามรดกตายโดยไม่ได้ท าพินัยกรรมไว้ และพระภิกษุเป็นทายาทโดยธรรมที่มีสิทธิในการรับมรดกด้วย 
ได้ฟ้องทายาทคนอ่ืน ๆ ขอแบ่งมรดก แต่โจทก์ได้รับการยกให้ซึ่งบ้านและที่ดินจาก ล. ในขณะที่ ล.  
มีชีวิตอยู่ โจทก์จึงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในบ้านและที่ดินดังกล่าว การฟ้องขับไล่จ าเลยออกจากบ้าน
และที่ดินของโจทก์จึงมิใช่ฟ้องเรียกร้องเอาแบ่งทรัพย์มรดกในฐานะทายาทโดยธรรม แม้โจทก์จะเป็น
พระภิกษุก็ย่อมมีอ านาจฟ้อง 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 470/2535 สรุปได้ว่า เจ้ามรดกตาย โจทก์และ ล. 
บุตรเจ้ามรดก ซึ่งเป็นทายาทได้รับมรดกที่ดินพิพาทมาแล้ว ร่วมกันครอบครองโดยมิได้แบ่งแยก 
จึงมิใช่มรดกของเจ้ามรดกอีกต่อไป แต่เป็นทรัพย์สินร่วมกันของโจทก์และ ล. เมื่อ ล. ตาย ส่วนของ ล. 
ตกแก่จ าเลยทั้งห้าซึ่งเป็นบุตร ล. โจทก์ขอแบ่งส่วนของตน จ าเลยทั้งห้าไม่ยอม จึงเป็นการโต้แย้งสิทธิ
ของโจทก์ โจทก์ฟ้องขอให้แบ่งที่ดินพิพาทให้แก่โจทก์ในฐานะที่เป็นเจ้าของรวม มิใช่ในฐานะที่เป็น
ทายาทโดยธรรม เรียกร้องเอาทรัพย์มรดก แม้โจทก์จะเป็นพระภิกษุก็ฟ้องจ าเลยทั้งห้าได้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3773/2538 สรุปได้ว่า ไม่มีกฎหมายห้ามมิให้
พระภิกษุน าเงินส่วนตัวออกให้บุคคลกู้ยืมโดยคิดดอกเบี้ย พระภิกษุก็เป็นบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่
ตามกฎหมายทั้งการให้กู้ยืมเงินเป็นการสงเคราะห์ผู้เดือดร้อนได้ทางหนึ่ง การที่โจทก์ซึ่งเป็นพระภิกษุ
ให้จ าเลยที่ 1 กู้ยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยไม่เกินอัตราที่กฎหมายก าหนด จึงไม่ขัดต่อกฎหมายและศีลธรรม
อันดีของประชาชน โจทก์ย่อมมีสิทธิน าสัญญากู้ยืมเงินมาฟ้องเรียกต้นเงินและดอกเบี้ยจากจ าเลยที่ 1 
ได้ ข้อห้ามตามมาตรานี้เป็นการห้ามภิกษุไม่ให้เป็นโจทก์ฟ้อง แต่หากเป็นเรื่องภิกษุถูกทายาทอ่ืนฟ้อง
เรียกเอาทรัพย์มรดก ภิกษุย่อมต่อสู้ได้ว่ามีสิทธิในทรัพย์นั้น ไม่เป็นการต้องห้าม เพราะการต่อสู้คดี
ไม่ใช่การเรียกร้อง แต่ภิกษุจะฟ้องแย้งขอให้บังคับตามสิทธิที่ตนเองเป็นทายาทโดยธรรมหรือร้องขอ
แบ่งมรดกไม่ได ้

 
 
 

                                           
106 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 35, น.37. 
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(4) ผู้รับพินัยกรรม  
ผู้รับพินัยกรรม คือ เจ้ามรดกมีสิทธิท าพินัยกรรมยกทรัพย์สินของตน

ให้แก่ทายาทโดยธรรมของตน หรือให้แก่บุคคลอ่ืนใดที่มิใช่ทายาทโดยธรรมก็ได้ โดยผู้รับพินัยกรรม
สามารถเป็นบุคคลที่ไม่เก่ียวข้องเป็นพ่อแม่ลูกหลานหรือญาติพ่ีน้องของเจ้ามรดกก็ได้ 
 
2.3 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครอง 
 

เนื่องจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ก าหนดการบังคับทางปกครองไว้ในหมวด 2/1 ตั้งแต่มาตรา 63/1 ถึงมาตรา 63/24 
และได้ก าหนดหลักการส าคัญเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองเพ่ือให้หน่วยงานของรัฐถือปฏิบัติ  
ซึ่งจะได้อธิบายตามล าดับดังต่อไปนี้ 

 
2.3.1 ความเป็นมาของการบังคับทางปกครองในประเทศไทย 

แต่เดิมก่อนที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จะมีผล
ใช้บังคับนั้น ในระบบกฎหมายปกครองของประเทศไทยมีเพียงหลักเกณฑ์เรื่องการบังคับตามค าสั่ง
ทางปกครองตามกฎหมายที่บัญญัติให้อ านาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในการด าเนินการบังคับให้  
เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองได้เองเฉพาะบางเรื่อง ซึ่งมีจ านวนไม่มาก มีอยู่อย่างกระจัดกระจาย  
และเป็นหลักเกณฑ์ที่มีความแตกต่างกัน ท าให้ยากแก่การศึกษาอย่างเป็นระบบ เช่น พระราชบัญญัติ
ทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 38 ก าหนดให้อ านาจผู้อ านวยการทางหลวงในการรื้อถอน ท าลาย หรือ
ขนย้ายสิ่งที่ติดตั้งแขวน วาง หรือกองอยู่ในลักษณะที่เป็นการกีดขวางหรืออาจเป็นอันตรายแก่
ยานพาหนะหรือในลักษณะที่จะเกิดความเสียหายแก่ทางหลวง หรือประมวลรัษฎากร มาตรา 12 
ก าหนดให้อ านาจอธิบดีกรมสรรพากรในการยึด หรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ค้างภาษี
อากรโดยมิต้องฟ้องคดีต่อศาล เพ่ือขอให้ศาลออกหมายยึดหรืออายัดก่อน ส าหรับการบังคับตามค าสั่ง
ทางปกครองในกรณีที่ไม่มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว้ให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองด าเนินการบังคับทาง
ปกครองได้เอง เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องแจ้งให้พนักงานอัยการฟ้องผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับของค าสั่ ง
ทางปกครองเป็นคดีแพ่งต่อศาลยุติธรรมก่อน หากศาลมีค าพิพากษาให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองชนะคดี
แล้ว และผู้ที่อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ
ของศาลซึ่งออกตามค าพิพากษา เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ชอบที่จะร้องขอ
ต่อศาลให้มีการบังคับตามค าพิพากษาได้ แต่เนื่องจากการด าเนินคดีในศาลเป็นกระบวนการที่ยุ่งยาก
และซับช้อน ประกอบกับศาลก็มีคดีที่จะต้องพิจารณาเป็นจ านวนมาก ท าให้การด าเนินการบังคับคดี
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โดยศาลมีความล่าช้า และในบางคดีก็มีทุนทรัพย์น้อยไม่คุ้มค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี แต่ในการปฏิบัติ
ภารกิจทางปกครองของฝ่ายปกครองนั้น ในบางกรณีก็ต้องการความเร่งด่วนในการด าเนินการ หรือ
ต้องมีการด าเนินการอย่างต่อเนื่องหรือจ าเป็นเพ่ือป้องกันและแก้ไขเยียวยาปัญหาหรือความเสียหาย 
ซึ่งหากไม่รีบด าเนินการแล้วจะยิ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนหรือส่วนรวมมากขึ้น หากใน
การบังคับทางปกครองจะต้องด าเนินกระบวนการทางศาลก่อนแล้ว ย่อมท าให้ฝ่ายปกครองไม่สามารถ
บังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพและบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนั้น ๆ 

เมื่อพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มีผลใช้บังคับ  
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไว้เป็น
มาตรฐานกลาง ส าหรับใช้บังคับกับการพิจารณาทางปกครองและการออกค าสั่งทางปกครอง 
ของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายต่าง ๆ ทั้งหมด เพ่ือให้การปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องต่าง ๆ  
มีมาตรฐานเดียวกัน และในฐานะที่เป็นกฎหมายกลาง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 จึงได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการท าค าสั่ง
ทางปกครองไว้โดยครบถ้วนตลอดกระบวนการ รวมทั้งหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง 
เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองสามารถด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองได้ด้วยตนเอง 
โดยไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือให้ศาลออกค าบังคับ โดยมีหลักการส าคัญซึ่งจะได้อธิบายในหัวข้อต่อไป 

2.3.2 หลักกฎหมายทั่วไปในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
การที่กฎหมายจะใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพจะต้องมีมาตรการบังคับ 

(sanction) เพ่ือให้บุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายมีการปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ต่าง ๆ  
ที่กฎหมายก าหนด ซึ่งมาตรการบังคับทางกฎหมายที่ส าคัญ ได้แก่ มาตรการบังคับทางแพ่ง มาตรการ
บังคับทางอาญา และมาตรการบังคับทางปกครอง107 แต่ผู้เขียนมุ่งเน้นศึกษาเกี่ยวกับมาตรการบังคับ
ทางปกครอง เพราะเป็นมาตรการที่น ามาใช้บังคับกับค าสั่งที่ก าหนดให้ช าระเงิน ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์
ของการศึกษาในครั้งนี้ 

มาตรการบังคับทางปกครองเป็นการบังคับแก่บุคคลเพ่ือให้ปฏิบัติตามค าสั่งทาง
ปกครอง อันได้แก่ ค าสั่งทางปกครองให้ช าระเงิน ค าสั่งทางปกครองให้กระท าการหรือละเว้นกระท าการ 
โดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาล แต่สามารถด าเนินการบังคับกับบุคคลที่มีหน้าที่ต้อง
ปฏิบัติตามเพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองได้ด้วยตนเอง เพราะภาระหน้าที่ของฝ่ายปกครอง 

                                           
107 ปกรณ์ ยิ่งวรการ, “ปัญหาการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กรณีค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน,” เล่มที่ 25  
วารสารกฎหมายปกครอง, น.42-43 (2551). 
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มีหลายประการ ในบางกรณีเมื่อเกิดปัญหาในการปฏิบัติหน้าที่ก็จะต้องมีการแก้ไขโดยการฟ้องคดี 
หากปัญหาทีเ่กิดข้ึนส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมซึ่งจะต้องด าเนินการด้วยความต่อเนื่อง รวดเร็ว  
เมื่อการฟ้องคดีต่อศาลมีกระบวนการที่ยาวนานและซับซ้อน ย่อมส่งผลให้การด าเนินการแก้ไขปัญหา
ของฝ่ายปกครองเป็นไปด้วยความล่าช้า ขาดความต่อเนื่อง และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมได้  
ดังนั้น มาตรการบังคับทางปกครองจึงเป็นเครื่องมือส าคัญ ที่ท าให้หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง
สามารถด าเนินการเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายได้ ซึ่งหลักกฎหมายที่ส าคัญในการใช้
มาตรการบังคับทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มีดังนี้ 

(1) เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองมีอ านาจที่จะพิจารณาใช้มาตรการบังคับ 
ทางปกครองเพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่งของตนได้ตามบทบัญญัติในส่วนนี้ เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลา  
การบังคับไว้ก่อนโดยเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งนั้นเอง ผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์หรือผู้มีอ านาจพิจารณา
วินิจฉัยความถูกต้องของค าสั่งทางปกครองดังกล่าวโดยเจ้าหน้าที่จะมอบอ านาจให้เจ้าหน้าที่ซึ่งอยู่ใต้
บังคับบัญชา หรือเจ้าหน้าที่อ่ืนเป็นผู้ด าเนินการก็ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
ให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือให้บรรลุตามวัตถุประสงค์
ของค าสั่งทางปกครอง โดยกระทบกระเทือนผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองน้อยที่สุด 108  
ซึ่ งสอดคล้องกับหลักการบังคับทางปกครองเท่าที่จ าเป็นและพอสมควรแก่เหตุ  กล่าวคือ  
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองต้องอยู่ภายใต้หลักการใช้อ านาจโดยมีเหตุอันควร (principle of 
reasonableness) โดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องเลือกใช้มาตรการบังคับทางปกครองเท่าที่จ าเป็น
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครองนั้น หากเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้มาตรการบังคับ  
ทางปกครองโดยไม่สมควรแก่เหตุแก่กรณีแล้ว อาจท าให้การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ และมาตรการบังคับทางปกครองโดยสภาพเป็นค าสั่งทางปกครองอย่างหนึ่ง  
จึงอยู่ในบังคับของหลักความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองด้วย109 เช่น การใช้มาตรการ
บังคับทางปกครอง เจ้าหน้าที่ไม่สามารถยึดหรืออายัดทรัพย์สินเกินกว่าที่ก าหนดไว้ในค าสั่งทาง
ปกครอง หากมีการยึด หรืออายัดทรัพย์สินและขายทอดตลาดได้เงินมากกว่าหนี้ที่ต้องช าระ 

                                           
108 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/2 วรรคสาม 
109 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร :  

สื่อปัญญา, 2540), น.334-335. 
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หน่วยงานของรัฐย่อมต้องคืนเงินดังกล่าวให้แก่ผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครอง ตามหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 

นอกจากนี้ โดยที่การบังคับทางปกครองแบ่งเป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่หนึ่ง 
ฝ่ายปกครองจะต้องออกค าสั่งที่เป็นฐานแห่งการบังคับก่อน โดยค าสั่งนี้จะต้องมีสภาพเด็ดขาดแล้ว  
ซึ่งหมายถึงไม่มีการอุทธรณ์โต้แย้งและไม่บกพร่องหรือไม่สมบูรณ์ ต่อจากนั้นจึงจะถึงขั้นตอนที่สอง คือ 
ฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองที่เป็นค าสั่งบังคับการว่าจะบังคับอย่างไร โดยในการบังคับ  
ทางปกครองจะต้องท าให้กระบวนการในขั้นตอนที่หนึ่งมีความแน่นอนชัดเจนแล้ว เช่น ให้มีการโต้แย้ง 
ต่อศาลก่อน และเมื่อผลเป็นเช่นใด เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจึงใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้  
เพราะมิฉะนั้น หากเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองตรวจสอบในภายหลังแล้วพบว่าไปยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
มากเกินกว่าที่จะต้องช าระ ย่อมส่งกระทบต่อผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองมากเกินสมควร110 

 (2) ในกรณีที่เจ้าหน้าที่มีค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน ถ้าถึงก าหนด
แล้วไม่มีการช าระโดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองมีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นช าระ
ภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามค าเตือน เจ้าหน้าที่มีอ านาจ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นและขายทอดตลาดเพ่ือช าระเงิน 
ให้ครบถ้วนได้ ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ให้แต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับทางปกครองเพ่ือ
ด าเนินการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินต่อไป โดยเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งใช้มาตรการ
บังคับทางปกครอง และการแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง ให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง111 ซึ่งเป็นไปตามหลักความแน่นอนและชัดเจน กล่าวคือ ในกรณีของค าสั่งทางปกครอง  
ที่ก าหนดให้ช าระเงิน เมื่อกฎหมายก าหนดให้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินและขายทอดตลาดเท่านั้น หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองจะใช้มาตรการบังคับทางปกครองอ่ืน
นอกเหนือจากท่ีกฎหมายก าหนดไม่ได้ 

(3) หลักการบังคับทางปกครองไม่ใช้กับหน่วยงานของรัฐด้วยกัน พระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ก าหนดให้ 
การบังคับทางปกครองไม่ใช้บังคับกับหน่วยงานของรัฐด้วยกัน เว้นแต่จะมีกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน112 

                                           
110 ปกรณ์ ยิ่งวรการ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 107, น.44-45. 
111 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/7 วรรคสาม 
112 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/1 
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เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของมาตรา 63/1 แล้ว จะเห็นได้ว่า เนื่องจากหน่วยงาน
ของรัฐมีสถานะเท่าเทียมกัน และในการระงับข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง  
ย่อมเป็นไปตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพิจารณาชี้ขาดการยุติข้อพิพาทระหว่าง
หน่วยงานของรัฐและการด าเนินคดี พ.ศ. 2561 หน่วยงานของรัฐจึงไม่สามารถใช้มาตรการบังคับ  
ทางปกครองกับหน่วยงานของรัฐด้วยกันได้ ยกเว้นมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานของรัฐใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองกับหน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่งได้ 

(4) หลักการบังคับทางปกครองให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด ถ้าบทกฎหมายใด
ก าหนดมาตรการบังคับทางปกครองไว้โดยเฉพาะแล้ว หากเจ้าหน้าที่เห็นว่าการใช้มาตรการบังคับนั้น
จะเกิดผลน้อยกว่ามาตรการบังคับตามหมวดนี้ เจ้าหน้าที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามหมวดนี้
แทนก็ได1้13 

จะเห็นได้ว่า หากกฎหมายฉบับใดก าหนดมาตรการบังคับทางปกครองไว้แล้ว  
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองก็ให้เป็นไปตามนั้น แต่หากเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเห็นว่ามาตรการ
บังคับทางปกครองตามกฎหมายฉบับนั้น ไม่เพียงพอหรือเกิดผลน้อยกว่าก็สามารถใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้ เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพ
สูงสุด 

ในประเด็นนี้คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้เคยวินิจฉัยไว้  
สรุปได้ว่า114 เมื่ออธิบดีกรมควบคุมมลพิษออกค าสั่งให้นิติบุคคลอาคารชุด อ. จัดการแก้ไข เปลี่ยนแปลง 
ปรับปรุง หรือซ่อมแซมระบบบ าบัดน้ าเสียของอาคารโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 82 (2) แห่ง
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2539 ซึ่งก าหนดให้ผู้รับค าสั่ง
กระท าการ เมื่อพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่มีบทบัญญัติก าหนดมาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือให้
เป็นไปตามมาตรา 82 (2) จึงต้องน าบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับ อย่างไรก็ดี โดยที่มาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติฯ ก าหนดให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิด
มลพิษต้องเสียค่าปรับรายวันหากละเว้นไม่ท าการบ าบัดน้ าเสีย โดยเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษสามารถ
ออกค าสั่งเป็นหนังสือปรับเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษได้ การที่นิติบุคคลอาคารชุด อ. 

                                           
113 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/3 
114 บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การใช้มาตรการบังคับทาง

ปกครองกรณีไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ (เรื่องเสร็จที่ 465/2557). 
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ไม่เปิดเครื่องเติมอากาศจนท าให้น้ าทิ้งมีค่าความสกปรกเกินค่ามาตรฐานที่ทางราชการก าหนด  
จึงถือว่าเป็นการละเว้นไม่บ าบัดน้ าเสียโดยใช้ระบบบ าบัดน้ าเสียแล้ว เจ้าหน้าที่จึงสามารถน าการปรับ 
ตามมาตรา 92 ดังกล่าว มาใช้บังคับได้ 

 
2.4 หลักการในการบังคับทางปกครอง 
           

จากการศึกษารายงานการวิจัย เรื่อง สภาพปัญหาและแนวทางการแก้ไขเกี่ยวกับ  
การบังคับทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่จัดท าข้ึนโดย
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา พบว่า เมื่อหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองได้ออกค าสั่งทางปกครอง
เพ่ือก าหนดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายแก่ผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งทางปกครองแล้ว ในกรณีที่ค าสั่งนั้น
เป็นค าสั่งที่จ าเป็นต้องมีการบังคับการเพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่ง หากผู้รับค าสั่งไม่ยินยอมปฏิบัติตาม
ค าสั่ง หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองมีอ านาจที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือบังคั บการ 
ให้เป็นไปตามค าสั่งได้ ส่วนค าสั่งทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิหรือให้สิทธิแก่ผู้รับค าสั่งเป็นค าสั่ง 
ทางปกครองที่ก่อให้เกิดผลสมดังวัตถุประสงค์ของค าสั่งทันทีที่มีการออกค าสั่งและแจ้งค าสั่งให้ผู้รับ
ค าสั่งทราบ ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวจึงไม่จ าเป็นจะต้องมีการบังคับทางปกครอง โดยทั่วไปหากผู้อยู่
ใต้บังคับของค าสั่งทางปกครองยินยอมปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง ภารกิจของค าสั่งทางปกครอง
ย่อมส าเร็จลุล่วงสมดังเจตนารมณ์ของกฎหมายที่เป็นฐานในการที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองใช้ใน
การออกค าสั่งก าหนดสิทธิและหน้าที่ของเอกชนนั้น แต่ในกรณีที่ผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งทางปกครอง
เพิกเฉยไม่ยินยอมปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง การบังคับทางปกครองย่อมเป็นมาตรการที่จ าเป็น  
ที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองจะน ามาใช้เพื่อท าให้ภารกิจของค าสั่งทางปกครองส าเร็จลุล่วงไปได้ 

เมื่อการบังคับทางปกครองเป็นเครื่องมือในการท าให้ภารกิจของค าสั่งทางปกครอง 
ที่ก าหนดภาระหน้าที่ของเอกชนเฉพาะกรณีสัมฤทธิ์ผลได้ แต่การที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองจะใช้
มาตรการบังคับทางปกครองได้ก็ต่อเมื่อค าสั่งทางปกครองที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองออกไปนั้น  
มีผลบังคับในทางกฎหมายแล้ว ค าสั่งทางปกครองจะมีผลบังคับต่อเมื่ อได้มีการแจ้งค าสั่งให้แก่ผู้รับ
ค าสั่งทางปกครองแล้ว นอกจากนี้ หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองจะใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้
ก็ต่อเมื่อค าสั่งทางปกครองดังกล่าวเป็นค าสั่งที่ไม่อาจโต้แย้งได้และไม่ปรากฏว่ามีการทุเลาการบังคับ
ตามค าสั่งทางปกครองโดยองค์กรผู้มีอ านาจทุเลาการบังคับ ทั้งนี้ การด าเนินการบังคับทางปกครอง
นั้นหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ ขั้นตอน กระบวนการ และเงื่อนไข  
ในการบังคับทางปกครองในเชิงรูปแบบ เช่น ค าสั่งทางปกครองนั้นต้องครบก าหนดระยะเวลา 
ที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองได้ก าหนดให้ผู้รับค าสั่งต้องปฏิบัติแล้ว หรือหน่วยงานของรัฐ 
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ฝ่ายปกครองได้มีหนังสือเตือนให้ผู้รับค าสั่งต้องปฏิบัติตามค าสั่งภายในก าหนดระยะเวลาพอสมควร
แล้ว ทั้งนี้ ขั้นตอนและกระบวนการดังกล่าวอาจได้รับการยกเว้นได้ หากเป็นกรณีท่ีกฎหมายให้อ านาจ
หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองที่จะบังคับทางปกครองโดยเร่งด่วนเพ่ือป้องกันการกระท าความผิด 
ทางอาญา หรือเพ่ือบ าบัดหรือปัดป้องภยันตรายสาธารณะ 

นอกจากหลักการในทางรูปแบบเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ ขั้นตอน และกระบวนการ 
ในการด าเนินการบังคับทางปกครองที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองจะต้องค านึงถึงในการบังคับ  
ทางปกครองกับผู้รับค าสั่งทางปกครองแล้ว หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองยังต้องค านึงถึงหลักการ
ในทางเนื้อหาในการก าหนดมาตรการบังคับทางปกครองอีกด้วย เมื่อการด าเนินการบังคับทางปกครอง
ไม่ว่าจะเป็นการบังคับทางปกครองในกรณีที่เป็นค าสั่งทางปกครองที่ให้ช าระเงิน หรือการบังคับ  
ทางปกครองในกรณีที่เป็นค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้กระท าการหรือละเว้นการกระท า ประกอบ
ไปด้วยการกระท าทางปกครองในหลายรูปแบบ การด าเนินการบังคับทางปกครองจึงต้องอยู่ภายใต้
หลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย หลักพอสมควรแก่เหตุ หลักความแน่นอนชัดเจน
และคาดหมายได้ของการกระท าทางปกครอง และหลักการในทางเนื้อหาอ่ืนด้วย เช่น มาตรการบังคับ
ทางปกครองที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองจะใช้บังคับนั้น ต้องเป็นมาตรการบังคับทางปกครอง 
ที่ระบุไว้ในค าเตือนเท่านั้น 

การบังคับทางปกรองเป็นกระบวนการที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองด าเนินการ 
เพ่ือให้ภาระหรือหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในค าสั่งทางปกครองเกิดผลในทางปฏิบัติซึ่งเปรียบได้กับการบังคับ
ตามค าพิพากษาอันเป็นขั้นตอนหนึ่งของการปฏิบัติตามค าพิพากษา เนื่องจากการบังคับทางปกครอง  
เป็นการกระท าของหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของเอกชนผู้รับค าสั่ง 
ซึ่งในบางกรณีก็มีความรุนแรงเป็นอย่างมาก กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้ผู้รับค าสั่งโต้แย้งความชอบด้วย
กฎหมายของการบังคับทางปกครองแยกต่างหากจากการโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่ง  
ทางปกครองได้ไม่ว่าจะเป็นการโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายในทางเนื้อหาหรือความชอบด้วยกฎหมาย
ในทางรูปแบบ และไม่ว่าจะเป็นการโต้แย้งต่อองค์กรภายในฝ่ายปกครองหรือองค์กรภายนอก 
ฝ่ายปกครองก็ตาม ซึ่งหลักการของการบังคับทางปกครองที่เป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบความชอบ  
ด้วยกฎหมายของการบังคับทางปกครองประกอบด้วยหลักการหลายประการ ดังนี้115 
 

                                           
115 กมลกานต์ ศรสุวรรณ และคณะ, “รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง สภาพปัญหาและ 

แนวทางแก้ไขเกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธิปฏิบัติราชการทางปกครอ ง  
พ.ศ. 2539,” สืบค้นเมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 2561, จาก http://www.krisdika.go.th, น.8-20. 
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2.4.1 หลักความชอบด้วยกฎหมาย 
หลักความชอบด้วยกฎหมายเป็นหลักการพ้ืนฐานส าคัญที่จ ากัดให้หน่วยงาน 

ของรัฐฝ่ายปกครองต้องกระท าการตามกฎเกณฑ์หรือกฎหมายที่องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติหรือที่ตนเอง
ตราขึ้นภายใต้การตรวจสอบขององค์กรตุลาการ หลักความชอบด้วยกฎหมายอาจพิจารณาได ้2 ด้าน 

ในด้านแรก ในฐานะที่กฎหมายเป็นแหล่งที่มาของอ านาจกระท าการของ
หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง หรือที่เรียกว่า “หลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ” หลักการนี้หมายความ
ว่า หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองจะกระท าการใดได้ก็ต่อเมื่อมีฐานทางกฎหมายรองรับโดยการบัญญัติ
ให้อ านาจหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองกระท าการนั้น ๆ เหตุผลที่ สนับสนุนหลักการนี้ ได้แก่  
หลักประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา หลักนิติรัฐ และหลักการประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 116  
โดยหลักประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาถือว่าองค์กรนิติบัญญัติซึ่งเป็นผู้แทนของราษฎรทั้งปวง  
เป็นองค์กรที่มีความชอบธรรมในการตัดสินใจว่า รัฐควรด าเนินกิจกรรมหรือกิจการที่มีผลกระทบ 
ต่อความเป็นอยู่ของบุคคลในสังคมอย่างไร โดยการออกกฎหมายภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญอันเป็น
กติกาพ้ืนฐานแห่งรัฐ117 ส่วนหลักนิติรัฐนั้นเรียกร้องให้การก่อตั้งนิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐและประชาชน
ต้องกระท าโดยการออกกฎหมายบังคับใช้เป็นการล่วงหน้าเพ่ือให้ประชาชนคาดหมายการกระท าของ
ตนเองได้ล่วงหน้าว่า อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายหรือไม่  อย่างไร โดยการออกกฎหมายบังคับใช้ 
เป็นการทั่วไปนั้นต้องกระท าโดยองค์กรนิติบัญญัติ หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองไม่สามารถออกกฎหมาย
บังคับใช้เป็นการทั่วไปได้ เว้นแต่เป็นการออกกฎหมายล าดับรองก าหนดรายละเอียดภายใต้กรอบของ
กฎหมายแม่บทที่ออกโดยองค์กรนิติบัญญัตินั้น ส าหรับหลักการประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานนั้น
ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งก าหนดว่า การจ ากัดหรือการล่วงล้ าสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้นั้นจะกระท ามิได้ เว้นแต่ รัฐสภาจะตรากฎหมายขึ้นมาเพ่ือจ ากัดหรือ
ล่วงล้ าสิทธิเสรีภาพดังกล่าว ทั้งนี้ ภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ โดยกฎหมายที่เป็นแหล่งที่มา
ของการใช้อ านาจของหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองนั้นต้องเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

ในด้านที่สอง ในฐานะที่กฎหมายเป็นเครื่องมือก าหนดกรอบให้หน่วยงานของรัฐ
ฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติตาม ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองมีหน้าที่
ด าเนินการในเรื่องใด ๆ อย่างชัดแจ้ง หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองย่อมมีหน้าที่ต้องปฏิบัติการในเรื่อง
นั้น ๆ แต่ถ้าเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองด าเนินการในเรื่องทั่วไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ

                                           
116 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.21-23. 
117 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์ครั้ง ที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2547), น.22-23. 
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โดยปกติ หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองย่อมต้องหลีกเลี่ยงไม่ด าเนินการในเรื่องดังกล่าวให้ขัดต่อ
กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ โดย “กฎหมาย” ซึ่งเป็นกรอบให้หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติ
ตามนั้น หมายความรวมถึง กฎหมายที่เป็นหลักกฎหมายทั่วไปและกฎหมายประเพณีทางปกครองด้วย 
ทั้งนี้ การด าเนินการของหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองในเรื่องทั่วไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะนั้น 
อาจกระท าในรูปแบบของกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองด าเนินการ 
ในเรื่องทั่วไปในรูปของการออกกฎ กฎดังกล่าวย่อมต้องไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ 
กฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับเท่ากับพระราชบัญญัติ ตลอดถึงหลักกฎหมายทั่วไปและกฎหมายประเพณี
ทางปกครอง ส่วนกรณีที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองด าเนินการในเรื่องทั่วไปในรูปของการออก
ค าสั่งทางปกครองนั้น ค าสั่งทางปกครองต้องไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ กฎหมายอื่นที่มีค่า
บังคับเท่ากับพระราชบัญญัติ หลักกฎหมายทั่วไป กฎหมายประเพณีทางปกครอง และต้องไม่ขัดต่อ
กฎหมายล าดับรองที่ออกตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับเท่ากับพระราชบัญญัตินั้น
ด้วย ส่วนผลของการที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองกระท าการนอกกรอบของกฎหมายนั้น  
ย่อมแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับระบบกฎหมายของแต่ละประเทศจะบัญญัติไว้ กล่าวคือ การกระท าทาง
ปกครองดังกล่าวอาจตกเป็นโมฆะ ไม่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย หรือก่อให้เกิดผลทางกฎหมายจนกว่า
จะถูกยกเลิกเพิกถอนในภายหลัง 

2.4.2 หลักการบังคับทางปกครองต้องใช้กับค าสั่งทางปกครองที่มีผลบังคับได้ 
ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดสิทธิและหน้าที่แก่ผู้รับค าสั่งนั้นมีมากมายหลากหลาย

ประเภท แต่มิใช่ค าสั่งทางปกครองทุกประเภทที่จ าเป็นต้องมีการบังคับทางปกครอง โดยทั่วไปค าสั่ง
ทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิ ให้สิทธิ หรือยืนยันสิทธิ แก่ตัวผู้รับค าสั่งทางปกครอง เช่น ค าสั่งอนุญาตให้
ประกอบกิจการโรงแรมหรือสถานบริการ ค าสั่งอนุญาตพกพาอาวุธปืน ค าสั่งอนุญาตให้เพาะพันธุ์  
สัตว์ป่าและพันธุ์พืช หรือค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน ค าสั่งดังกล่าวไม่จ าเป็นต้อง
มีการบังคับทางปกครอง เนื่องจากการออกค าสั่งทางปกครองดังกล่าวจะบรรลุวัตถุประสงค์ทันทีที่ได้มี
การแจ้งค าสั่งนั้นแก่ผู้รับค าสั่ง ส่วนค าสั่งทางปกครองที่จ าเป็นต้องมีการบังคับทางปกครอง คือ ค าสั่ง
ทางปกครองที่ก าหนดภาระหรือหน้าที่ให้ผู้รับค าสั่งทางปกครอง ต้องปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดข้อห้ามหรือข้อปฏิบัติแก่ผู้รับค าสั่งทางปกครอง เช่น 
ค าสั่งรื้อถอนอาคารที่ปลูกสร้างไม่ถูกต้องตามแบบ ค าสั่งให้ปลดป้ายโฆษณาที่ไม่ได้รับอนุญาต  
ค าสั่งห้ามส่งเสียงดังเกินระดับที่ก าหนด หรือค าสั่งห้ามมิให้ขายหรือจ าหน่ายสินค้าบนทางสาธารณะ 
หากผู้รับค าสั่งฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง ก็จ าเป็นที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองจะต้อง
บังคับการเพื่อให้เป็นไปตามค าสั่ง 
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ในการด าเนินการออกค าสั่งทางปกครองนั้น หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง
จ าเป็นต้องตรวจสอบเงื่อนไขในทางแบบพิธีและเงื่อนไขในทางเนื้อหาของการออกค าสั่งทางปกครอง
ว่ามีอยู่ครบถ้วนหรือไม่ เงื่อนไขในทางแบบพิธีเป็นเงื่อนไขเกี่ยวกับการเกิดขึ้นของค าสั่งทางปกครอง 
กล่าวคือ ค าสั่งทางปกครองจะต้องออกโดยเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจในเรื่องนั้นและได้กระท าภายในเขต
พ้ืนที่ของตน การด าเนินการออกค าสั่งทางปกครองจะต้องกระท าตามกระบวนการขั้นตอน  
และรูปแบบที่กฎหมายบัญญัติ ส่วนเงื่อนไขในทางเนื้อหาเป็นเรื่องเกี่ยวกับเนื้อความที่ก าหนดไว้ใน
ค าสั่งทางปกครองซึ่งเจ้าหน้าที่ต้องพิจารณาว่า สอดคล้องกับกฎหมายทั้งในระดับรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายอ่ืนหรือไม่ มีกฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่ออกค าสั่งทางปกครองดังกล่าวได้หรือไม่  
การออกค าสั่งทางปกครองต้องเป็นการใช้ดุลยพินิจที่ไม่บกพร่องและเป็นการพอสมควรแก่ข้อเท็จจริง
ที่เกิดขึ้น 

เมื่อหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองได้ด าเนินการออกค าสั่งทางปกครองและจัดให้
มีค าสั่งทางปกครองตามรูปแบบที่กฎหมายก าหนดขึ้นแล้ว ค าสั่งดังกล่าวยังไม่มีผลบังคับกับตัว 
ผู้รับค าสั่งจนกว่าจะได้มีการแจ้งค าสั่งให้ผู้รับค าสั่งทราบ การบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งทาง
ปกครองที่จ าเป็นต้องมีการบังคับนั้นจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อค าสั่งนั้นมีผลในทางกฎหมายใช้ยันผู้รับค าสั่ง
ทางปกครองได้ กล่าวคือ เมื่อได้มีการแจ้งค าสั่งทางปกครองตามขั้นตอนและกระบวนการที่ได้ก าหนด
ไว้ในกฎหมายแก่ผู้รับค าสั่งโดยถูกต้องแล้ว โดยมิต้องค านึงถึงว่าผู้รับค าสั่งทราบเนื้อความในค าสั่ง  
ทางปกครองแล้วหรือไม่118 แม้ว่าค าสั่งทางปกครองนั้นจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถ้ามิใช่กรณีที่ ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายอย่างรุนแรง เช่น ค าสั่งทางปกครองที่มีเนื้อหาขัดต่อความสงบหรือศีลธรรมอันดี  
ค าสั่งทางปกครองที่เรียกร้องให้ผู้รับค าสั่งกระท าการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายและจะส่งผลให้ผู้รับค าสั่ง
ได้รับโทษในทางอาญา ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวถือเป็นโมฆะในทางกฎหมาย หรือที่ถือว่าไม่ก่อให้เกิดผล
ใด ๆ ส าหรับค าสั่งทางปกครองที่มิได้ถือเป็นโมฆะ หากได้แจ้งให้ผู้รับค าสั่งทราบและผู้รับค าสั่ง  
ได้รับแจ้งค าสั่งแล้ว119 ค าสั่งทางปกครองย่อมเกิดผลขึ้น จนกว่าจะได้มีการลบล้างค าสั่งทางปกครอง
โดยองค์กรผู้มีอ านาจ หรือค าสั่งทางปกครองจะได้สิ้นผลโดยตัวมันเอง เช่น การยกเลิกเพิกถอนค าสั่ง
ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งเอง หรือค าสั่งทางปกครองที่ก าหนด 
เงื่อนเวลาความมีผลของค าสั่งไว้ 

                                           
118 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.192. 
119 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “ค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย,” ฉบับที่ 1 วารสารวิชาการ

ศาลปกครอง, น.40-47 (มกราคม-เมษายน 2549). 
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อนึ่ง ค าสั่งทางปกครองที่มีผลบังคับโดยการแจ้งให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองทราบ
แล้วอาจมีการก าหนดเงื่อนเวลาหรือเงื่อนไขบังคับก่อนเพ่ือหน่วงระยะเวลาในการปฏิบัติตามค าสั่ง 
ทางปกครองไว้ก่อนได้ ในกรณีดังกล่าวหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองย่อมไม่อาจใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองได้จนกว่าจะครบก าหนดระยะเวลาตามเงื่อนเวลาหรือมีเหตุการณ์ตามที่ก าหนดไว้ใน
เงื่อนไขบังคับก่อนเกิดข้ึนแล้ว 

นอกจากการบังคับทางปกครองจะกระท าได้ต่อเมื่อค าสั่งทางปกครองนั้นมีผล
บังคับได้แล้ว ค าสั่งทางปกครองที่มีผลบังคับนั้นยังต้องเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่อาจโต้แย้งได้อีกด้วย 
ค าสั่งที่ไม่อาจโต้แย้งได้เป็นค าสั่งที่มีผลบังคับผูกพันผู้รับค าสั่งทางปกครองเปรียบเสมือนค าพิพากษา
ของศาลที่ถึงที่สุด มีผลบังคับผูกพันคู่ความซึ่งแสดงถึงความมั่นคงแน่นอนในผลทางกฎหมาย โดยผู้รับ
ค าสั่งไม่อาจโต้แย้งค าสั่งทางปกครองดังกล่าวได้ ไม่ว่าจะเป็นการโต้แย้งในชั้นของหน่วยงานของรัฐ 
ฝ่ายปกครองหรือชั้นศาล ทั้งนี้ เหตุที่ท าให้ผู้รับค าสั่งไม่อาจโต้แย้งค าสั่งดังกล่าวได้ อาจเนื่องจากผู้รับ
ค าสั่งแสดงเจตนาสละสิทธิ์อุทธรณ์โต้แย้ง หรือศาลปกครองยกค าฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง
และคดีถึงที่สุด หรือกฎหมายก าหนดให้ค าสั่งทางปกครองมีผลบังคับผูกพันทันทีโดยไม่อาจอุทธรณ์
โต้แย้งได้ หรือระยะเวลาในการอุทธรณ์โต้แย้งได้ล่วงพ้นไปแล้ว โดยไม่มีการอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทาง
ปกครองดังกล่าว120 ค าสั่งทางปกครองที่มีผลบังคับผูกพันเป็นค าสั่งทางปกครองที่มีความมั่นคง
แน่นอนในผลทางกฎหมายเพียงพอที่จะให้หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองบังคับทางปกครอง กับ 
ผู้รับค าสั่งทางปกครองต่อไปได ้

เมื่อผู้รับค าสั่งทางปกครองได้รับแจ้งค าสั่งทางปกครองแล้วแต่ไม่ยินยอมปฏิบัติ
ตามข้อห้ามหรือข้อปฏิบัติที่ก าหนดไว้ในค าสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งต้องมีหนังสือเตือนให้
ผู้รับค าสั่งปฏิบัติตามภายในระยะเวลาที่ก าหนด พร้อมทั้งระบุมาตรการบังคับทางปกครองที่จะใช้
บังคับกับผู้รับค าสั่งทางปกครอง หากผู้รับค าสั่งยังไม่ยินยอมที่จะปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง 
เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครองสามารถบังคับทางปกครองแก่ผู้รับค าสั่งโดยใช้มาตรการ  
ทางปกครองตามท่ีก าหนดไว้ในหนังสือเตือนนั้นได้ 

ทั้งนี้ ความมีผลในทางกฎหมายของค าสั่งทางปกครองอาจถูกหน่วงไว้ด้วย 
การทุเลาการบังคับ ไม่ว่าจะเป็นค าสั่งทุเลาการบังคับโดยหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองหรือองค์กร  
ตุลาการ กล่าวคือ ในกรณีที่เป็นการทุเลาการบังคับโดยหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง เมื่อผู้รับค าสั่ง
ทางปกครองได้อุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครองและการอุทธรณ์โต้แย้งมีผลเป็นการทุเลาการบังคับ
ตามค าสั่งทางปกครอง หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองย่อมไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครอง

                                           
120 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.201-211. 
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เพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองได้ หรือในกรณีที่เป็นการทุเลาการบังคับโดยองค์กรตุลาการ  
เมื่อผู้รับค าสั่งทางปกครองได้ฟ้องโต้แย้งค าสั่งทางปกครองต่อศาลปกครองและขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลา
การบังคับ เมื่อศาลได้มีค าสั่งทุเลาการบังคับการฟ้องคดีต่อศาลปกครองหรือค าสั่งของศาลปกครอง  
ให้ทุเลาการบังคับนั้นย่อมมีผลเป็นการระงับการบังคับการตามค าสั่งทางปกครองไว้เป็นการชั่วคราว 
แต่ถ้าค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งที่ไม่อาจโต้แย้งได้อีกต่อไป ไม่ว่าจะเป็นการโต้แย้งโดยการอุทธรณ์ค าสั่ง
ทางปกครองต่อหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองหรือการโต้แย้งค าสั่งทางปกครอง โดยการฟ้องคดี  
ต่อศาลปกครอง หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองย่อมสามารถที่จะบังคับการให้เป็นไปตามค า สั่ง 
ทางปกครองได้ ทั้งนี้ ค าสั่งทางปกครองที่ไม่อาจโต้แย้งได้อาจเกิดจากการที่ผู้รับค าสั่งทางปกครอง
แสดงเจตนาสละสิทธิ์อุทธรณ์หรือมิได้อุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด หรือเป็นกรณีท่ีศาล
ยกค าฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองและคดีถึงที่สุด 

อนึ่ง ในกรณีที่การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองต่อหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง 
ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองโดยทันที หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง 
ย่อมสามารถที่จะบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองนั้นได้ทันที ทั้งนี้ เว้นแต่หน่วยงานของรัฐ
ฝ่ายปกครองจะได้มีค าสั่งให้ทุเลาการบังคับไว้เป็นการชั่วคราวก่อนจนกว่าจะได้พิจารณาอุทธรณ์เสร็จสิ้น 

2.4.3 หลักความพอสมควรแก่เหตุ 
ในการที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองจะด าเนินกิจกรรมหรือกิจการเพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะซึ่งกระทบต่อความเป็นอยู่ของบุคคล นอกจากหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง
จะต้องค านึงถึงหลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายแล้ว หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง
ยังต้องค านึงถึงหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครองประการอ่ืนด้วย โดยหลักการพ้ืนฐานของกฎหมาย
ปกครองอ่ืนนั้นอาจมาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืน 
ที่มีค่าบังคับเสมอด้วยพระราชบัญญัติ รวมถึงหลักกฎหมายทั่วไปด้วย หลักความพอสมควรแก่เหตุ 
ก็เป็นหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายมหาชนซึ่งในบางประเทศได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของตน  
ในบางประเทศแม้จะมิได้บัญญัติหลักการนี้ไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ก็ถือว่าหลักการนี้เป็นหลักกฎหมาย
ทั่วไปและมีค่าบังคับเสมอกันกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ดังนั้น แม้กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 
จะมิได้บัญญัติหลักการนี้ไว้เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจน หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองก็มีหน้าที่
ที่จะต้องน าหลักการดังกล่าวมาประกอบการพิจารณาก าหนดมาตรการที่มีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนด้วยเสมอ 

หลักความพอสมควรแก่เหตุมีหลักการพ้ืนฐานว่า แม้ว่ากฎหมายจะบัญญัติให้
อ านาจหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองก าหนดมาตรการที่มีผลเป็นการก้าวล่วงสิทธิหรือก่อภาระหรือ
หน้าที่ให้แก่บุคคลได้ แต่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองจะใช้อ านาจดังกล่าวลิดรอนสิทธิหรือก าหนด

Ref. code: 25615801032367RPZ



50 
 

หน้าที่ให้กับบุคคลเกินสมควรไม่ได้ ทั้งนี้ การพิจารณาว่ามาตรการที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง  
จะใช้บังคับกับเอกชนพอสมควรแก่เหตุกับข้อเท็จจริงเฉพาะกรณีหรือไม่นั้นต้องพิจารณาจากมาตรการ
ที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองเลือกใช้และข้อเท็จจริงอันเป็นมูลเหตุในการที่หน่วยงานของรัฐ  
ฝ่ายปกครองจะก าหนดมาตรการนั้น 

อนึ่ง ก่อนที่จะพิจารณาว่ามาตรการที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองก าหนดนั้นเป็น
มาตรการที่พอสมควรแก่เหตุหรือไม่ ต้องพิจารณาก่อนว่า วัตถุประสงค์ของมาตรการนั้นเป็น
วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ กล่าวคือ การก าหนดมาตรการนั้นท าให้บรรลุเจตนารมณ์ของ
กฎหมายหรือไม่ โดยกฎหมายในความหมายนี้ ได้แก่ รัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืน
ที่มีค่าบังคับเทียบเท่าพระราชบัญญัติ อย่างไรก็ตามหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองจะก าหนดมาตรการ
ที่ก าหนดไว้ไนกฎหมายฉบับหนึ่งเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายอีกฉบับหนึ่งไม่ได้ 

การพิจารณาว่ามาตรการบังคับทางปกครองที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองใช้  
เป็นมาตรการที่พอสมควรแก่เหตุหรือไม่ ต้องพิจารณาตามหลักการ ดังนี้ 

2.4.3.1 หลักความสัมฤทธิ์ผล 
มาตรการที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองเลือกใช้จะสอดคล้องกับ 

หลักความสัมฤทธิ์ผลหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับมาตรการนั้นจะน าไปสู่เป้าหมาย หรือท าให้เจตนารมณ์หรือ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ก าหนดมาตรการดังกล่าวบรรลุผลได้จริงหรือไม่ หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่ง
ว่า มาตรการที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองเลือกใช้เป็นเหตุที่จะน าไปสู่ผล คือ สิ่งที่กฎหมาย  
มุ่งประสงค์จะให้เกิดขึ้นได้หรือไม่ หากมาตรการที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองเลือกใช้ไม่สามารถ
น าไปสู่เป้าหมาย หรือไม่อาจท าให้เจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมายบรรลุผลได้ หรือ  
เป็นมาตรการที่ก่อให้เกิดผลตรงกันข้ามกับที่กฎหมายประสงค์จะให้เกิดขึ้น มาตรการดังกล่าวย่อม  
เป็นมาตรการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หลักความสัมฤทธิ์ผลจึงเป็นการพิจารณาความสัมพันธ์ที่เป็นเหตุ
เป็นผลกันระหว่างมาตรการที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองเลือกใช้และเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ 
ของกฎหมาย 

2.4.3.2 หลักความจ าเป็น 
เนื่องจากการใช้มาตรการบังคับทางปกครองมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ

หรือก่อภาระแก่บุคคลอย่างรุนแรง มาตรการบังคับทางปกครองจึงมิใช่สิ่งที่พึงกระท าหากไม่มี ความ
จ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ แต่เป็นทางเลือกสุดท้าย (ultima ratio) ที่รัฐ
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จะพึงบังคับกับบุคคล121 หากหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองเลือกใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
มาตรการใดมาตรการหนึ่งเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย เจตนารมณ์ หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  
ในขณะที่มีมาตรการบังคับทางปกครองอ่ืนที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ หรือประโยชน์ของบุคคล 
หรือก่อให้เกิดภาระแก่บุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับของมาตรการบังคับทางปกครองน้อยกว่ามาตรการ
บังคับทางปกครองที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองเลือกใช้ และสามารถบรรลุเป้าหมาย เจตนารมณ์ 
หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมายได้เช่นเดียวกัน ในกรณีดังกล่าวถือว่ามาตรการบังคับทางปกครอง  
ที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองเลือกใช้เป็นมาตรการที่ไม่จ าเป็นและเป็นมาตรการที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย ดังนั้น ในกรณีที่กฎหมายก าหนดมาตรการบังคับทางปกครองไว้มากกว่าหนึ่งมาตรการ 
โดยมาตรการทั้งหลายต่างก็สามารถน าไปสู่เป้าหมาย เจตนารมณ์ หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมายได้
เช่นเดียวกัน หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองจะต้องเลือกใช้มาตรการบังคับทางปกครองที่มีผลกระทบ
ต่อสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน์ของบุคคลน้อยที่สุด มาตรการบังคับทางปกครองดังกล่าวจึงจะถือว่า 
เป็นมาตรการที่จ าเป็นและเป็นมาตรการที่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การบังคับทางปกครองในกรณีที่
เป็นค าสั่งให้กระท าการหรือละเว้นกระท าการ เมื่อผู้รับค าสั่งไม่ยินยอมปฏิบัติตามค าสั่ง เจ้าหน้าที่  
ผู้ออกค าสั่งมีดุลยพินิจที่จะเลือกใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการเข้าด าเนินการแทน การก าหนด 
ค่าปรับทางปกครอง หรือการบังคับทางปกครองโดยตรง หากเจ้าหน้าที่เลือกใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองประเภทการบังคับทางปกครองโดยตรง ทั้งท่ีการก าหนดค่าปรับทางปกครองจะมีผลบังคับให้
ผู้รับค าสั่งปฏิบัติตามค าสั่งได้เช่นเดียวกัน กรณีดังกล่าวย่อมถือว่า เจ้าหน้าที่เลือกใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองที่เกินจ าเป็นและเกินสมควรแก่เหตุ 

อนึ่ง การที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองจะต้องพิจารณาว่ามาตรการ 
ที่ตนเลือกใช้สอดคล้องกับหลักความจ าเป็นหรือไม่จะเกิดขึ้นเฉพาะกรณีที่กฎหมายก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองมีอ านาจใช้มาตรการได้หลาย ๆ มาตรการส าหรับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
โดยแต่ละมาตรการต่างก็ท าให้เจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมายบรรลุผลได้จริงทั้งสิ้น  
ในกรณีดังกล่าวหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองจึงต้องเลือกมาตรการที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลให้น้อยที่สุด หากกฎหมายก าหนดมาตรการที่จะใช้กับข้อเท็จจริงนั้น ๆ เพียงมาตรการเดียว 
หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองย่อมต้องใช้มาตรการดังกล่าวไม่ว่ามาตรการนั้นจะมีผลกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพ หรือประโยชน์ของบุคคลผู้อยู่ใต้บังคับของมาตรการเพียงใด 

                                           
121 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, กฎหมายปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 

2558), น.97. 
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2.4.3.3 หลักความพอสมควรแก่เหตุในความหมายอย่างแคบ 
มาตรการที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองเลือกใช้นั้นย่อมก่อให้เกิดผล

สองทางเสมอ กล่าวคือ ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวม แต่ในขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดภาระแก่ผู้อยู่ใน
บังคับของมาตรการด้วยเช่นเดียวกัน หลักความพอสมควรแก่เหตุในความหมายอย่างแคบเป็นกรณีที่
หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองต้องพิจารณาชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ที่เสียไป
หรือภาระที่บุคคลผู้อยู่ในบังคับของมาตรการจะต้องแบกรับมาตรการที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง
เลือกใช้จะสอดคล้องกับหลักความพอสมควรแก่เหตุในความหมายอย่างแคบ หากประโยชน์ 
ที่เสียไปหรือภาระที่ก่อให้เกิดขึ้นนั้นสาธารณชนพึงคาดหมายได้ว่าผู้อยู่ในบังคับของมาตรการดังกล่าว
จะแบกรับได้ เมื่อเทียบกับประโยชน์สาธารณะที่สังคมจะได้รับ แต่ถ้าหากผลกระทบที่ จะได้รับจาก
การใช้มาตรการดังกล่าวรุนแรงเกินกว่าที่จะพึงคาดหมายให้บุคคลดังกล่าวรับได้ และผลกระทบที่
บุคคลนั้นได้รับมีน้ าหนักมากกว่าประโยชน์สาธารณะที่สังคมจะได้ มาตรการดังกล่าวย่อมไม่สอดคล้อง
กับหลักความพอสมควรแก่เหตุในความหมายอย่างแคบ และเป็นมาตรการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
แม้ว่ามาตรการดังกล่าวจะท าให้บรรลุเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมายตามหลักความสัมฤทธิ์ผล 
และเป็นมาตรการที่กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลน้อยที่สุดตามหลักความจ าเป็นแล้วก็ตาม 

2.4.4 หลักการเตือนก่อนการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
เมื่อผู้อยู่ ในบังคับของค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทาง

ปกครองไม่ว่าจะเป็นค าสั่งให้ช าระเงินหรือค าสั่งให้กระท าการหรือละเว้นกระท าการ เจ้าหน้าที่ผู้ออก
ค าสั่งต้องมีค าเตือนให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองอีกครั้งหนึ่ง การเตือน  
จึงเป็นขั้นตอนที่เปิดโอกาสให้ผู้รับค าสั่งตัดสินใจเลือกที่จะปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองเมื่อได้
พิจารณาถึงผลเสียหรือผลกระทบที่ตนจะได้รับจากการบังคับทางปกครอง โดยเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่ง
ต้องก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสมให้ผู้รับค าสั่งปฏิบัติตามค าสั่งไว้ในค าเตือน เมื่อผู้อยู่ในบังคับของค าสั่ง
ทางปกครองฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าเตือน เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งจึงจะใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
แก่ผู้รับค าสั่งทางปกครองเพ่ือบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองได้ โดยค าเตือนนั้นจะต้องมีเนื้อหา
เป็นการแจ้งให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองภายในระยะเวลาอันสมควร 
ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งเป็นผู้ก าหนดตามกฎหมาย มิเช่นนั้น ผู้รับค าสั่งทางปกครองจะต้องถูกบังคับ
ทางปกครองตามมาตรการบังคับทางปกครองที่ได้ระบุไว้ในค าเตือน และจะต้องระบุกระบวนการ
ขั้นตอนและรายละเอียดของการบังคับทางปกครองไว้ด้วย แต่เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองจะระบุ
มาตรการบังคับทางปกครองมากกว่าหนึ่งมาตรการ และให้ตนมีดุลยพินิจที่จะเลือกใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองใด ๆ ตามความเหมาะสมไม่ได้ ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครองอาจระบุค าเตือนนี้
ไปพร้อมกันกับค าสั่งทางปกครองที่ออกไปในครั้งแรกก็ได้ เมื่อผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งทางปกครอง
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ยังคงฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครองจะต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
แก่ผู้รับค าสั่งทางปกครองตามที่ตนได้ระบุไว้ในค าเตือน หากเจ้าหน้าที่จะเปลี่ยนแปลงมาตรการบังคับ
ทางปกครองนั้นก็ต้องแจ้งเตือนให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองปฏิบัติตามค าสั่งพร้อมทั้งระบุมาตรการ
บังคับทางปกครองที่ตนจะใช้บังคับแทนเสียก่อน122 

อย่างไรก็ตาม การเตือนให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองปฏิบัติตามค าสั่งให้ช าระเงิน  
ไม่ถือเป็นค าสั่งทางปกครองแยกต่างหากจากตัวค าสั่งที่ เป็นฐานแห่งการบังคับทางปกครอง  
เนื่องจากการเตือนดังกล่าวมิได้เป็นการก าหนดสิทธิหรือหน้าที่หรือก่อตั้งนิติสัมพันธ์ใด ๆ ขึ้นมาใหม่ 
แต่การเตือนในกรณีของการบังคับทางปกครองโดยการเข้ากระท าการแทนหรือการก าหนดค่าปรับ
ทางปกครองถือเป็นค าสั่งทางปกครอง เนื่องจากค าเตือนดังกล่าวเป็นการก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ  
การบังคับทางปกครองซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งทางปกครองขึ้นใหม่
โดยเจ้าหน้าที่จะต้องระบุไว้ในค าเตือนว่า หากผู้รับค าสั่งไม่ยินยอมปฏิบัติตามค าสั่ง เจ้าหน้าที่จะเข้า
ด าเนินการแทนหรือมอบหมายให้บุคคลที่สามเข้าด าเนินการแทน โดยผู้รับค าสั่งต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย 
หรือเจ้าหน้าที่จะก าหนดค่าปรับทางปกครองแก่ผู้รับค าสั่ง ซึ่งเป็นการก าหนดกฎเกณฑ์ขึ้นใหม่ 123  
ทั้งนี้ การเตือนทั้งสองกรณีถือเป็นเงื่อนไขส าคัญในการเริ่มใช้มาตรการบังคับทางปกครอง หากเจ้าหน้าที่
ผู้ออกค าสั่งได้เริ่มกระบวนการบังคับทางปกครองโดยมิได้มีการเตือนผู้อยู่ภายใต้บังคับของค าสั่ง 
อย่างถูกต้อง การบังคับทางปกครองย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเจ้าหน้าที่อาจจะต้องรับผิดต่อ
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระท าท่ีไม่ชอบนั้นได้124 

2.4.5 หลักความชัดเจนแน่นอน 
เนื่องจากการกระท าทางปกครองเป็นการใช้อ านาจฝ่ายเดียวที่เหนือกว่าของ

หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองที่มีผลเป็นการก าหนดสิทธิหน้าที่ เป็นการสร้างภาระหรือเป็นการก าหนด
ประโยชน์ให้แก่เอกชน การกระท าของฝ่ายปกครองจึงต้องมีความชัดเจนแน่นอนและเป็นที่คาดหมายได้
ของผู้ที่จะอยู่ภายใต้บังคับของการกระท าทางปกครอง เมื่อมาตรการบังคับทางปกครองเป็นการกระท า
ทางปกครองอย่างหนึ่งที่มีผลเป็นการรุกล้ าสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างรุนแรง การบังคับใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองจึงต้องมีความชัดเจนแน่นอนและพึงคาดหมายได้ตามหลักความชัดเจนแน่นอน  
และพึงคาดหมายได้ของการกระท าทางปกครอง เพ่ือให้ผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งคาดหมายได้ว่า  
ตนอาจจะได้รับผลกระทบกระเทือนจากการบังคับใช้มาตรการบังคับทางปกครองอย่างไร  

                                           
122 เพ่ิงอ้าง, น.98-99. 
123 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.277. 
124 เพ่ิงอ้าง, น.272-273. 
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โดยการระบุมาตรการบังคับทางปกครองและรายละเอียดเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครองที่ตน  
จะใช้บังคับในกรณีที่ผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งไม่ยินยอมปฏิบัติตามค าเตือน ทั้งนี้ มาตรการบังคับทาง
ปกครองที่เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครองจะใช้บังคับนั้นจะต้องเป็นมาตรการเดียวกันกับที่ระบุไว้
ในค าเตือนในกรณีที่ผู้อยู่ภายใต้บังคับของค าสั่งให้ช าระเงิน เช่น ค าสั่งให้ช าระค่าภาษีเงินได้ หรือ
ค าสั่งให้ช าระค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ไม่ยินยอมช าระเงิน เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งจ าเป็นต้องมีหนังสือเตือน
ให้ผู้อยู่ภายใต้บังคับของค าสั่งปฏิบัติตามค าสั่งให้ช าระเงิน โดยเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งจะต้องระบุลงไป
ในหนังสือเตือนว่า หากผู้รับค าสั่งไม่ช าระเงินย่อมต้องถูกบังคับทางปกครอง โดยการยึดหรืออายัด
ทรัพย์เพ่ือขายทอดตลาด และน าเงินจากการขายทอดตลาดมาช าระหนี้เงิน ค่าภาษีอากร ค่าบริการ 
หรือค่าธรรมเนียมนั้น 

2.4.6 หลักการบังคับทางปกครองอาจถูกโต้แย้งได้ 
ในกระบวนการบังคับทางปกครอง หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองอาจใช้อ านาจ

ตามกฎหมายได้ในหลายลักษณะ เจ้าหน้าที่อาจจะออกค าสั่งในลักษณะที่เป็นการก าหนดนิติสัมพันธ์
ระหว่างรัฐและผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งขึ้น ซึ่งถือว่าค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งทางปกครอง เช่น ค าสั่งให้ผู้
อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองประเภทที่เป็นค าสั่งให้กระท าการ หรือละเว้นกระท าการ ช าระ
ค่าปรับทางปกครองเป็นเงินจ านวนหนึ่ง ค าสั่งยึดสังหาริมทรัพย์ หรือค าสั่งอายัดสิทธิเรียกร้องของผู้
อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองประเภทที่เป็นค าสั่งให้ช าระเงิน 

ส าหรับการด าเนินการบังคับทางปกครองในส่วนที่เป็นค าสั่งทางปกครองนั้น  
หากเป็นกรณีที่ค าสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้รับค าสั่งทางปกครองย่อมมีสิทธิโต้แย้งค าสั่ง
ทางปกครองดังกล่าวได้โดยการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวต่อหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง  
เมื่อหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองได้ทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการบังคับ  
ทางปกครองในส่วนที่เป็นค าสั่งทางปกครองแล้ว หากผู้รับค าสั่งไม่พอใจในค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองก็สามารถอุทธรณ์โต้แย้งต่อองค์กรตุลาการต่อไปได้ โดยการทบทวน
ตรวจสอบโดยหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองเป็นการทบทวนตรวจสอบในเชิงป้องกัน ซึ่งมีวัตถุประสงค์
ให้ค าสั่งทางปกครองที่ออกจากหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองเป็นค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วย
กฎหมายเสมอ ส่วนการทบทวนตรวจสอบโดยศาลหรือองค์กรตุลาการเป็นการทบทวนตรวจสอบ  
ในเชิงแก้ไข โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะลบล้างค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมิให้ด ารงอยู่ต่อไป 

อนึ่ง ในระบบกฎหมายบางประเทศอาจก าหนดให้การอุทธรณ์ต่อหน่วยงานของ
รัฐฝ่ายปกครองหรือต่อศาลมีผลเป็นการทุเลาการบังคับ ในกรณีดังกล่าวหากผู้รับค าสั่งทางปกครอง
อุทธรณ์การด าเนินการบังคับทางปกครองในส่วนที่เป็นค าสั่งทางปกครอง หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง
ย่อมไม่สามารถด าเนินการบังคับทางปกครองต่อไปได้จนกว่าจะมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์และผู้รับค าสั่ง  
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มิได้ฟ้องโต้แย้งค าสั่งทางปกครองต่อศาลปกครอง หรือศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด ส่วนระบบกฎหมาย  
ของประเทศอ่ืนที่ก าหนดให้การอุทธรณ์ต่อหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองหรือต่อศาลไม่มีผลเป็นการทุเลา
การบังคับในกรณีดังกล่าว หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองย่อมสามารถด าเนินการบังคับทางปกครอง
ต่อไปได1้25 

โดยสรุปแล้วในการบังคับทางปกครองตามค าสั่งที่ก าหนดให้ช าระเงินแก่
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดและทายาทของเจ้าหน้าที่นั้น หน่วยงานของรัฐต้องค านึงถึงขอบเขตการใช้
อ านาจในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ตามที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ก าหนดไว้ ตลอดจนหลักการในทางกฎหมาย
มหาชนที่เกี่ยวข้อง อันได้แก่ หลักความชอบด้วยกฎหมาย หลักการบังคับทางปกครองต้องใช้กับค าสั่ง 
ทางปกครองที่มีผลบังคับได้ หลักความพอสมควรแก่เหตุ หลักการเตือนก่อนการใช้มาตรการบังคับ 
ทางปกครอง หลักความชัดเจนแน่นอน และหลักการบังคับทางปกครองอาจถูกโต้แย้งได้ เพ่ือให้การ
กระท าทางปกครองชอบด้วยกฎหมายและไม่ถูกศาลเพิกถอนในภายหลัง

                                           
125 กมลกานต์ ศรสุวรรณ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 115, น.20-21. 
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บทที่ 3 
การบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 

 
เมื่อได้พิจารณาถึงแนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ความรับผิด

ของทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด และมาตรการบังคับทางปกครอง ในบทที่ 2 แล้ว ในบทนี้  
จะได้ศึกษาถึงหลักการบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี เพ่ือน ามาปรับใช้กับการบังคับทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 โดยการศึกษาหลักกฎหมาย  
ของแต่ละประเทศจะมุ่งศึกษาหลักการในการบังคับทางปกครองตามค าสั่งที่ก าหนดให้ช าระเงิน ซึ่งจะ
ได้อธิบายโดยละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
3.1 การบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายต่างประเทศ 
 

ผู้เขียนได้ท าการศึกษารายงานการวิจัยเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองในระบบของ
กฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส1 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี2 ที่จัดท าขึ้นโดย
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพ่ือน ามาเปรียบเทียบกับการบังคับทางปกครองในระบบกฎหมาย
ไทย โดยรายงานการวิจัยดังกล่าวมีรายละเอียดเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองตามค าสั่งที่ก าหนดให้
ช าระเงินดังต่อไปนี้ 

 
3.1.1 สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

จากการศึกษารายงานการวิจัยเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองในระบบกฎหมาย
ฝรั่งเศสพบว่า มีหลักการและขั้นตอนส าคัญในการบังคับทางปกครองตามค าสั่งให้ช าระเงิน ที่สามารถ
น ามาปรับใช้กับระบบกฎหมายไทย ดังต่อไปนี้ 

                                           
1 ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์, “รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง การบังคับทางปกครองใน

ระบบกฎหมายฝรั่งเศส,” สืบค้นเมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 2561, จาก http://www.krisdika.go.th. 
2 วรนารี สิงห์โต, “รายงานการศึกษาวิจัย (ฉบับสมบูรณ์) เรื่อง การบังคับทางปกครองใน

ระบบกฎหมายเยอรมัน,” สืบค้นเมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 2561, จาก http://www.krisdika.go.th. 
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3.1.1.1 การบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศส 
การบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศส คือ การด าเนินการ 

ของฝ่ายปกครองในกรณีที่ผู้อยู่ในบังคับของนิติกรรมทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามนิติกรรม  
ทางปกครอง เพ่ือบังคับให้มีการปฏิบัติตามนิติกรรมทางปกครองหรือท าให้นิติกรรมทางปกครองนั้น
บรรลุวัตถุประสงค์เป็นรูปธรรมในทางปฏิบัติ3 ซึ่งการท าความเข้าใจแนวคิดเกี่ยวกับการบังคับ 
ทางปกครองให้ชัดเจนนั้นในเบื้องต้นจ าต้องศึกษาถึงผลบังคับของนิติกรรมทางปกครอง รวมทั้ง
ความสัมพันธ์ระหว่างผลบังคับของนิติกรรมทางปกครองและอ านาจบังคับการโดยตรงของ           
ฝ่ายปกครองประกอบกันด้วย 

(1) สภาพบังคับของนิติกรรมทางปกครอง 
ในการด าเนินงานของฝ่ายปกครอง ฝ่ายปกครองได้น ารูปแบบวิธีการ 

ท าสัญญาที่เอกชนปฏิบัติต่อเอกชนมาใช้ หรืออาจใช้อ านาจมหาชนอันเป็นอ านาจพิเศษ ซึ่งไม่ใช่  
นิติสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกัน แต่กฎหมายบัญญัติให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองไว้เพ่ือใช้ประ โยชน์ 
ในการจัดท าบริการสาธารณะ ซึ่งอ านาจพิเศษของฝ่ายปกครองคือการท านิติกรรมทางปกครอง เช่น  
การแสดงเจตนาฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครองที่มุ่งหมายให้เกิดผลทางกฎหมายต่อสิทธิหรือหน้าที่  
ของบุคคลโดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลที่เกี่ยวข้องก่อน 

ตามระบบกฎหมายฝรั่งเศส นิติกรรมทางปกครองแบ่งได้เป็น 2 ประเภท 
คือ นิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป ซึ่งเป็นนิติกรรมทางปกครองที่ก าหนดกฎเกณฑ์
ทั่วไป โดยมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปมิได้เจาะจงตัวบุคคล เทียบได้กับกฎในระบบกฎหมายไทย   
และนิติกรรมทางปกครองที่ไม่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป โดยแบ่งเป็น4 1) นิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับ
เฉพาะบุคคล ซึ่งเป็นนิติกรรมทางปกครองที่ก าหนดกฎเกณฑ์เฉพาะกรณี มีผลใช้บังคับแก่บุคคล  
ที่เจาะจงตัวไว้ เทียบได้กับค าสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายไทย และ 2) กฎเกณฑ์ที่ใช้กับข้อเท็จจริง
เฉพาะกรณี ซึ่งเป็นนิติกรรมทางปกครองที่ผสมผสานลักษณะของกฎและค าสั่งทางปกครอง กล่าวคือ 
ก าหนดกฎเกณฑ์เฉพาะกรณี อันเป็นลักษณะของค าสั่งทางปกครอง แต่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป
มิได้เจาะจงตัวบุคคลอันเป็นลักษณะของกฎ เช่น ประกาศเปิดรับสมัครสอบคัดเลือกและก าหนดวัน
สอบคัดเลือก ค าสั่งขึ้นทะเบียนโบราณสถานแห่งหนึ่ง ซึ่งเทียบได้กับค าสั่งทั่วไปทางปกครองในระบบ
กฎหมายไทย 

                                           
3 ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.1. 
4 เพ่ิงอ้าง, น.2. 
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ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสมีแนวคิดว่า นิติกรรมทางปกครองมีผลบังคับ 
ในตัวเอง กล่าวคือ นิติกรรมทางปกครองมีผลบังคับในตัวเองโดยทันที โดยไม่ต้องผ่านการตรวจสอบ
ความถูกต้องโดยศาลในเบื้องต้นเสียก่อน และนิติกรรมทางปกครองนั้น ย่อมมีผลบังคับตราบเท่าที่  
ยังไม่ถูกระงับผลเป็นการชั่วคราวโดยการทุเลาการบังคับหรือถูกลบล้างให้สิ้นผลไปโดยการเพิกถอน
โดยศาลหรือโดยฝ่ายปกครอง ซึ่งสภาแห่งรัฐหรือศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสได้วินิจฉัยว่า การมีผล
บังคับในตัวเองของนิติกรรมทางปกครองนี้ถือเป็นหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายมหาชนฝรั่งเศส  

การที่ฝ่ายปกครองมีอ านาจท านิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับในตัวเอง
ได้นี้เป็นไปตามแนวคิดว่าด้วยเอกสิทธิ์ของฝ่ายปกครองในการด าเนินการได้เอง แตกต่างจากกรณีของ
เอกชนด้วยกันเอง เอกชนย่อมไม่มีอ านาจที่จะบังคับตามสิทธิได้ด้วยตนเอง ฝ่ายที่จะบังคับตามสิทธิ
จะต้องขอให้ศาลแสดงสิทธิของตนก่อนจึงจะบังคับให้เป็นไปตามสิทธิได้ แต่ส าหรับฝ่ายปกครอง  
มีแนวคิดว่าฝ่ายปกครองมีอ านาจที่จะด าเนินการได้เอง โดยไม่ต้องมีค าขอต่อศาลก่อน เนื่องจาก  
ฝ่ายปกครองมีหน้าที่ในการจัดท าบริการสาธารณะ อันเป็นการด าเนินการเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม  
ฝ่ายปกครองจึงต้องมีอ านาจพิเศษที่จะด าเนินการใด ๆ ได้ทันทีโดยไม่ต้องร้องขอต่อศาลก่อน เพ่ือรักษา
ความต่อเนื่องของบริการสาธารณะ หากฝ่ายปกครองต้องมีค าขอต่อศาลก่อนที่จะด าเนินการในเรื่อง
ต่าง ๆ เสียแล้ว การจัดท าบริการสาธารณะอาจล่าช้าหรือหยุดชะงักได้ กรณีที่กฎหมายบัญญัติให้  
ฝ่ายปกครองมีอ านาจพิเศษ ในการด าเนินการในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ฝ่ายปกครองย่อมมีหน้าที่ต้อง  
ใช้อ านาจพิเศษด าเนินการในเรื่องนั้นด้วยตนเอง จะยื่นค าขอให้ศาลด าเนินการแทนไม่ได้ 

นิติกรรมทางปกครองที่ฝ่ายปกครองได้ท าขึ้น และแจ้งให้บุคคลที่เกี่ยวข้อง
ได้รับทราบแล้วย่อมมีผลบังคับโดยทันที ไม่จ าเป็นต้องผ่านการตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์  
โดยศาลก่อน ตามหลักที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่านิติกรรมทางปกครองย่อมชอบด้วยกฎหมาย  
เพราะเป็นการด าเนินการเพ่ือประโยชน์ของส่วนรวม แม้ว่าผู้อยู่ในบังคับของนิติกรรมทางปกครอง  
จะพยายามหักล้างบทสันนิษฐานดังกล่าวโดยฟ้องคดีต่อศาล เพ่ือขอให้ศาลตรวจสอบความชอบ  
ด้วยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองก็ตาม แต่การฟ้องคดีก็ไม่มีผลเป็นการทุเลาผลบังคับของนิติกรรม
ทางปกครอง เว้นแต่ศาลจะได้มีค าสั่งให้ทุเลาการบังคับไว้ในระหว่างการพิจารณาคดี หรือมีบทบัญญัติ
กฎหมายก าหนดเป็นการเฉพาะให้การฟ้องคดีมีผลเป็นการทุเลาการบังคับเป็นการชั่วคราว ฉะนั้น  
เมื่อฝ่ายปกครองได้ท านิติกรรมทางปกครองขึ้นใช้บังคับและมีการแจ้งให้บุคคลที่เกี่ยวข้องทราบแล้ว 
นิติกรรมทางปกครองนั้นย่อมมีผลบังคับโดยทันที 

ส าหรับการด าเนินการให้นิติกรรมทางปกครองมีผลเป็นรูปธรรม 
ในทางปฏิบัตินั้น ต้องพิจารณาตามเนื้อหาของนิติกรรมทางปกครอง นิติกรรมทางปกครองบางอย่าง
ไม่จ าเป็นต้องมีการบังคับโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเพ่ือให้มีผลเป็นรูปธรรมในทางปฏิบัติ เช่น  
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นิติกรรมทางปกครองที่ให้สิทธิหรือมีลักษณะเป็นการอนุมัติอนุญาต การด าเนินการให้นิติกรรม  
ทางปกครองดังกล่าวมีผลเป็นรูปธรรมย่อมขึ้นอยู่กับความประสงค์ของผู้ที่ได้รับสิทธิตามนิติกรรม 
ทางปกครองนั้นเอง เช่น กรณีท่ีเจ้าหน้าที่ออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารให้แก่บุคคลผู้หนึ่ง การด าเนินการ
ให้ค าสั่งมีผลเป็นรูปธรรมก็คือการก่อสร้างอาคารซึ่งขึ้นอยู่กับความประสงค์ของผู้ได้รับใบอนุญาตว่า
จะใช้สิทธินั้นเมื่อใด โดยไม่จ าเป็นต้องมีการบังคับโดยฝ่ายปกครอง แต่ส าหรับกรณีของนิติกรรม  
ทางปกครองที่ก าหนดหน้าที่ให้กระท า หรือหน้าที่ให้ละเว้นกระท า จะมีผลเป็นรูปธรรมได้ต่อเมื่อ 
มีการปฏิบัติตามโดยผู้อยู่ในบังคับของนิติกรรมทางปกครอง หากผู้อยู่ในบังคับของนิติกรรมทางปกครอง
ปฏิบัติตามนิติกรรมทางปกครองโดยสมัครใจ ย่อมไม่มีปัญหาต้องพิจารณาเกี่ยวกับการบังคับการ  
โดยฝ่ายปกครอง แต่หากผู้อยู่ในบังคับของนิติกรรมทางปกครองไม่ยินยอมปฏิบัติตามนิติกรรมทางปกครอง 
หรือขัดขวางฝ่ายปกครองมิให้ด าเนินการให้เป็นไปตามข้อก าหนดของนิติกรรมทางปกครอง ย่อมถือว่า
การกระท าของผู้อยู่ในบังคับของนิติกรรมทางปกครองเป็นอุปสรรค ที่ท าให้นิติกรรมทางปกครองไม่อาจ
มีผลเป็นรูปธรรมในทางปฏิบัติ จึงมีประเด็นต้องพิจารณาต่อไปว่าฝ่ายปกครองจะมีวิธีการบังคับ  
ให้มีการปฏิบัติตามนิติกรรมทางปกครองเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ได้อย่างไร 

(2) ความสัมพันธ์ระหว่างสภาพบังคับของนิติกรรมทางปกครองและ 
การบังคับการของฝ่ายปกครอง 

Maurice Hauriou5 ปรมาจารย์ด้ านกฎหมายมหาชนของฝรั่ ง เศส 
ได้ให้ค าจ ากัดความของนิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับในตัวเอง (décision exécutoire) ว่า  
การแสดงเจตนาของฝ่ายปกครองที่มุ่งหมายให้เกิดผลทางกฎหมายต่อปัจเจกบุคคลโดยกระท าขึ้นใน
ลักษณะที่อาจบังคับการได้โดยทันที จากความหมายดังกล่าว นิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับใน
ตัวเองจึงประกอบด้วย องค์ประกอบเชิงเนื้อหา ซึ่งเป็นการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครอง 
ที่มุ่งหมายให้เกิดผลทางกฎหมายต่อปัจเจกบุคคลเพ่ือประโยชน์ในการจัดท าบริการสาธารณะ  
และองค์ประกอบเชิงรูปแบบ ซึ่งเป็นนิติกรรมที่สามารถบังคับการได้โดยทันที นอกจากนี้ Hauriou  
ยังได้อธิบายว่าเอกสิทธิ์ของฝ่ายปกครองในการด าเนินการได้เอง เป็นอ านาจพิเศษของฝ่ายปกครองที่
จะบังคับให้เป็นไปตามนิติกรรมทางปกครองได้เองโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการตรวจสอบของศาลก่อน  

                                           
5 Mauric Hauriou (1856-1929) นักนิติศาสตร์และนักสังคมวิทยากฎหมายฝรั่งเศส          ผู้

เสนอทฤษฎีว่าด้วยองค์กร (Théorie de l’institution) และแนวคิดว่าด้วย “อ านาจมหาชน” 
(doctrine de la puissance publique), อ้างถึงในศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์, “รายงานการศึกษาวิจัยฉบับ
สมบูรณ์ เรื่อง การบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศส,” สืบค้นเมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 
2561, จาก http://www.krisdika.go.th, น.5. 
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แต่ศาสตราจารย์ Charles Eisenmann กลับเห็นว่าแนวคิดของ Hauriou ยังคลุมเครือ เพราะ 
Hauriou ไม่ได้แบ่งแยกการมีผลบังคับในตัวเองของนิติกรรมทางปกครองและอ านาจในการบังคับการ
ได้เองของฝ่ายปกครองออกจากกันอย่างชัดเจน โดยสิ่งที่ Hauriou ให้ความส าคัญเป็นล าดับแรกคือ
การด าเนินการได้เองของฝ่ายปกครอง หรือการที่ฝ่ายปกครองสามารถตัดสินใจและด าเนินการด้วย
เครื่องมือของตนเอง ไม่ต้องขอความเห็นชอบหรือผ่านการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง 
อย่างไรก็ดี แม้ว่าแนวคิดทางวิชาการในยุคแรกจะไม่ชัดเจน ซึ่งข้อเขียนบางตอนของ Hauriou อาจท า
ให้ตีความได้ว่าเอกสิทธิ์ของฝ่ายปกครองในการด าเนินการได้เองนั้นครอบคลุมถึงอ านาจในการบังคับ
การตามนิติกรรมทางปกครองได้เองโดยไม่ต้องร้องขอต่อศาลในลักษณะที่เป็นอ านาจทั่วไปที่ไม่จ าต้อง
มีบทกฎหมายรองรับ แต่ต่อมาได้มีแนวค าพิพากษาของศาลวางบรรทัดฐานไว้ชัดเจนว่า ฝ่ายปกครอง
ไม่มีเอกสิทธิ์ทั่วไปที่จะบังคับการโดยตรงได้เอง ยกเว้นในบางกรณีจึงจะมีอ านาจบังคับการโดยตรงได้ 
หลักการนี้ปรากฏในค าแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดี Jean Romieu ในคดี Société immobilière 
de Saint-Just ที่วินิจฉัยโดยศาลคดีขัดกัน (Tribunal des conflits) ในปี ค.ศ. 1902 

โดยสรุปแล้ว Romieu มีความเห็นว่า ฝ่ายปกครองไม่มีเอกสิทธิ์ทั่วไป 
ที่จะบังคับการโดยตรงได้เอง แต่ฝ่ายปกครองมีอ านาจบังคับการโดยตรงได้เองเฉพาะในกรณีที่ถือเป็น
ข้อยกเว้น ได้แก่ กรณีที่มีบทบัญญัติกฎหมายให้อ านาจไว้โดยชัดเจน หรือมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนให้ต้อง
บังคับการโดยทันที หรือไม่มีวิธีการทางกฎหมายอ่ืนใดที่จะบังคับการได้แล้ว ซึ่งแนวค าพิพากษา  
ของศาลในเวลาต่อมาได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการบังคับการโดยตรงของฝ่ายปกครองที่สอดคล้อง
กับหลักการที่ Romieu เสนอไว้ดังกล่าว จากแนวคิดของ Romieu ประกอบกับแนวค าพิพากษาของศาล 
จึงสรุปได้ว่า เอกสิทธิ์ในการด าเนินการได้เองของฝ่ายปกครอง คือ อ านาจพิเศษในการท านิติกรรม  
ทางปกครองที่มีผลบังคับในตัวเองเท่านั้น มิได้รวมถึงอ านาจในการบังคับการตามนิติกรรมทางปกครอง
ได้เองโดยตรงโดยไม่ผ่านการตรวจสอบของศาล หรือเป็นกรณีฝ่ายปกครองมีเอกสิทธิ์ในการด าเนินการ
ได้เองอยู่สองส่วน คือ เอกสิทธิ์ในการท านิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับในตัวเองโดยไม่ต้องขอให้
ศาลตรวจสอบและยืนยันสิทธิให้ และเอกสิทธิ์ในการบังคับการโดยตรงได้เองโดยไม่ต้องผ่านการตรวจสอบ
ของศาล ซึ่งเอกสิทธิ์ในส่วนที่สองนี้มีอยู่อย่างจ ากัดและใช้ได้เฉพาะในบางกรณีเท่านั้น 

อนึ่ง ในการศึกษาเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองเรื่องนี้ มุ่งศึกษากรณี
การบังคับตามนิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับเฉพาะบุคคล (décisions individuelles) ซึ่งเทียบได้
กับค าสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายไทย ดังนั้นจึงจะใช้ค าว่า ค าสั่งทางปกครอง แทนค าว่า นิติกรรม
ทางปกครองที่มีผลบังคับเฉพาะบุคคล เพ่ือให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจหลักเกณฑ์และวิธีการบังคับ
ตามค าสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศส โดยพิจารณากรณีของการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง
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ที่ก าหนดให้ช าระเงิน เปรียบเทียบกับกรณีของการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองของไทยต่อไป6 

3.1.1.2 การบังคับทางปกครองตามค าสั่งที่ก าหนดให้ช าระเงิน 
ระบบกฎหมายฝรั่งเศสมีกฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองในการบังคับ

ตามสิทธิเรียกร้องที่มีต่อบุคคลทั่วไปได้เอง ทั้งกรณีของสิทธิเรียกร้องให้ช าระหนี้ภาษีอากร หนี้ที่เกิด
จากการใช้ประโยชน์สาธารณสมบัติของแผ่นดิน และหนี้ทั่วไป โดยกรณีของหนี้ทั่วไปนั้น นิติบุคคล
มหาชนมีอ านาจออกค าสั่งให้ช าระเงิน ซึ่งเป็นค าสั่งทางปกครอง โดยนิติบุคคลมหาชนสามารถใช้
วิธีการออกค าสั่งให้ช าระเงินเพ่ือบังคับตามสิทธิเรียกร้องในหนี้ทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นหนี้ตามสัญญา 
หนี้มูลละเมิด หนี้เงินที่ต้องคืนฐานลาภมิควรได้ หรือหนี้เงินที่ก าหนดในบทบัญญัติกฎหมาย เช่น 
ค่าธรรมเนียมการให้บริการ ค่าปรับทางปกครอง หรือโทษทางการเงินที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีอ านาจ
สั่งให้ช าระตามกฎหมาย ทั้งนี้ หนี้ซึ่งเป็นฐานแห่งการออกค าสั่งให้ช าระเงินหมายความรวมถึ งกรณี
ของหนี้ที่มีจ านวนแน่นอนแล้ว และหนี้ที่เจ้าหน้าที่จะก าหนดจ านวนเงินที่แน่นอนในค าสั่งให้ช าระเงิน 
เช่น ค่าใช้จ่ายอันเกิดจากการเข้าด าเนินการแทนของฝ่ายปกครองด้วย ซึ่งกระบวนการในการบังคับ
ทางปกครองเก่ียวกับหนี้ดังกล่าวจะได้อธิบายต่อไปดังนี้7 

(1) การออกค าสั่งให้ช าระเงิน 
เมื่อนิติบุคคลมหาชนมีอ านาจออกค าสั่งให้ลูกหนี้ช าระเงินได้เองโดยไม่ต้อง

ฟ้องคดีต่อศาล แต่นิติบุคคลมหาชนนั้นยังต้องปฏิบัติตามกฎหมายในรูปแบบและเนื้อหาในการออก
ค าสั่งให้ช าระเงินดังกล่าว ตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดดังต่อไปนี้ 

1. อ านาจในการออกค าสั่งให้ช าระเงินของฝ่ายปกครอง  
ในกรณีที่บุคคลใดมีหนี้ทั่วไปที่ต้องช าระให้แก่นิติบุคคลมหาชน นิติบุคคล

มหาชนนั้นนสามารถบังคับตามสิทธิเรียกร้องได้เองด้วยการออกค าสั่งให้ช าระเงิน  โดยนิติบุคคล
มหาชนที่บทบัญญัติกฎหมายได้ให้อ านาจในการออกค าสั่งให้ช าระเงิน ได้แก่ รัฐ เทศบาล และองค์การ
มหาชนของเทศบาล หรือองค์การมหาชนเพ่ือความร่วมมือระหว่างเทศบาล องค์การบริหารส่วน
จังหวัด และองค์การมหาชนขององค์การบริหารส่วนจังหวัด หรือองค์การมหาชนเพ่ือความร่วมมือ
ระหว่างองค์การบริหารส่วนจังหวัด โรงพยาบาลของรัฐ ตลอดจนนิติบุคคลมหาชนอ่ืน ๆ โดยมาตรา 
98 แห่งรัฐบัญญัติ ฉบับที่ 92-1476 ลงวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 1992 ว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย

                                           
6 ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.5-8. 
7 เพ่ิงอ้าง, น.30. 
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เพ่ิมเติมประจ าปีงบประมาณ 19928 ได้ก าหนดว่า ค าสั่งให้ช าระเงินที่รัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
หรือองค์การมหาชนที่มีเจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐได้ท าขึ้นเพ่ือเรียกช าระเงินนั้นมีสถานะเป็นค าบังคับ (titre 
exécutoire) กล่าวคือ เป็นค าสั่งที่น าไปบังคับช าระหนี้ได้ทันทีโดยไม่ต้องขอให้ศาลออกหมายบังคับ
คดีให้อีก นอกจากนี้ยังมีกรณีอ่ืน ๆ ที่บทบัญญัติกฎหมายเฉพาะเรื่องได้ไห้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองในการออกค าสั่งให้ช าระเงิน เช่น มาตรา L. 514-1 แห่งประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อม ที่
ก าหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดในฐานะผู้แทนของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งให้เจ้าของสถานประกอบการที่มี
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมน าเงินหลักประกันมาวางต่อเจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐ เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับการ
ด าเนินการแก้ไขปรับปรุงการประกอบการให้ถูกต้องตามกฎหมายได้ 

ในกรณีที่กฎหมายให้อ านาจหน่วยงานของรัฐบังคับตามสิทธิเรียกร้อง 
โดยออกค าสั่งให้ช าระเงินได้เอง แต่หน่วยงานของรัฐต้องการเลือกใช้วิธีการฟ้องคดีต่อศาลให้บังคับ
ตามสิทธิเรียกร้องจะสามารถกระท าได้หรือไม่นั้น สภาแห่งรัฐหรือศาลปกครองสูงสุด และศาลฎีกา  
ยังมีความเห็นแตกต่างกัน โดยศาลฎีกายอมรับให้หน่วยงานของรัฐสามารถเลือกใช้วิธีการใดวิธีการหนึ่งได้ 
กล่าวคือ จะออกค าสั่งให้ช าระเงินเองก็ได้หรือจะฟ้องคดีต่อศาลให้พิพากษาให้ลูกหนี้ช าระเงินก็ได้  
ส่วนศาลปกครองยอมรับให้หน่วยงานของรัฐเลือกใช้วิธีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้เฉพาะกรณี 
การบังคับตามสิทธิเรียกร้องให้ช าระหนี้ตามสัญญาเท่านั้น9 หากเป็นหนี้อ่ืน ๆ ที่มิได้มีมูลเหตุเกิดจาก
สัญญา หน่วยงานของรัฐจะต้องใช้อ านาจออกค าสั่งให้ช าระเงินและด าเนินการบังคับช าระหนี้เอง  
จะขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ช าระเงินและมีค าสั่งบังคับช าระหนี้ไม่ได้ หน่วยงานของรัฐ
มีหน้าที่ต้องออกค าสั่งให้ช าระเงินเอง รวมทั้งกรณีที่เป็นการบังคับตามสิทธิเรียกร้องต่อลูกหนี้ซึ่งเป็น
หน่วยงานของรัฐด้วย อย่างไรก็ตาม มีกฎหมายก าหนดข้อยกเว้นส าหรับกรณีขององค์การมหาชน 
ทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมให้สามารถเลือกที่จะออกค าสั่งให้ช าระเงินหรือจะฟ้องคดีต่อศาลได้ 

2. หลักเกณฑ์การออกค าสั่งให้ช าระเงิน 
หลักเกณฑ์การออกค าสั่งให้ช าระเงินเป็นไปตามที่ก าหนดในบทบัญญัติ 

มาตรา 80 ถึงมาตรา 92 แห่งระเบียบการบัญชีภาครัฐ (règlement général sur la comptabilité 
publique - RGCP) ซึ่งตราขึ้นใช้บังคับโดยรัฐกฤษฎีกา ฉบับที่ 62-1587 ลงวันที่ 29 ธันวาคม ค.ศ. 1962 

                                           
8 Loi n 92-1476 du 31 décembre 1992 de finances rectificative pour 1992 
9 ค า พิพากษาสภาแห่ งรั ฐ  C.E., 12 décembre 1929, Société Enterprise générale 

Léon Cross R. p.1101; C.E., 30 juillet 1949, Société des messageries routières Paris-Lille, 
R. p.395; C.E., 5 novembre 1982, Société Propétrol, R. p.380 
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(ต่อไปจะเรียกโดยย่อว่า “รัฐกฤษฎีกา ค.ศ. 1962”)10 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐกฤษฎีกา ฉบับที่ 92-1369 
ลงวันที่ 29 ธันวาคม ค.ศ. 1992 และรัฐบัญญัติ ฉบับที่ 92-1476 ลงวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 1992  
ว่าด้วยงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติมประจ าปีงบประมาณ 1992 

การออกค าสั่งให้ช าระเงินอยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้มีอ านาจสั่งจ่ายเงิน
ของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้บุคคลช าระเงินแก่หน่วยงานของรัฐ
หรือสั่งจ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ ได้แก่ รัฐมนตรี อธิบดี ผู้อ านวยการองค์การมหาชน ประธาน
องค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี และผู้ว่าราชการจังหวัดในกรณีของราชการส่วนภูมิภาค 
โดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสามารถมอบอ านาจลงนามในค าสั่งให้แก่เจ้าหน้าที่อ่ืนได้ภายใต้เงื่อนไข 
บางประการ ทั้งนี้ ค าสั่งให้ช าระเงินที่ท าขึ้นโดยเจ้าหน้าที่ที่ไม่มีอ านาจย่อมเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายและอาจถูกเพิกถอนได้ ส าหรับขั้นตอนในการออกค าสั่งให้ช าระเงิน ศาลปกครอง ได้มี 
แนวค าพิพากษาว่า เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งต้องให้โอกาสคู่กรณีได้รับทราบข้อเท็จจริงและโต้แย้ง 
แสดงพยานหลักฐานก่อนที่จะพิจารณาออกค าสั่ง เนื่องจากค าสั่งให้ช าระเงินเป็นค าสั่งทางปกครอง  
ที่เป็นผลร้ายแก่ผู้รับค าสั่ง กรณีนี้จึงต้องมีการรับฟังผู้รับค าสั่งก่อนที่จะออกค าสั่ง ซึ่งเป็นไปตาม
หลักการต่อสู้ป้องกันสิทธิ (principe des droits de la défense) อันเป็นหลักกฎหมายทั่วไป แต่เมื่อมี
การออกค าสั่งให้ช าระเงินแล้ว ในชั้นการบังคับตามค าสั่งหรือในกระบวนการบังคับช าระหนี้ เจ้าหน้าที่
ไม่จ าเป็นต้องรับฟังบุคคลที่จะถูกบังคับช าระหนี้อีกครั้งแต่อย่างใด11 

ส าหรับรูปแบบของค าสั่งให้ช าระเงิน มาตรา 81 แห่งรัฐกฤษฎีกา  
ค.ศ. 1962 ก าหนดว่า ค าสั่งให้ช าระเงินต้องระบุหลักเกณฑ์การคิดค านวณเงิน ซึ่งตามแนวค าพิพากษา
ของศาลปกครองหมายความรวมถึงวิธีการค านวณ วิธีการช าระเงิน รวมทั้งข้อเท็จจริง และข้อกฎหมาย
อันเป็นเหตุผลในการเรียกช าระเงิน ซึ่งรายละเอียดดังกล่าวต้องระบุไว้ในค าสั่งหรืออ้างถึงในเอกสาร  
แนบท้ายค าสั่งหรือในเอกสารที่เคยส่งให้ลูกหนี้โดยต้องมีความชัดเจนเพียงพอ ที่ท าให้ลูกหนี้ทราบถึง
สภาพหนี้ จ านวนหนี้ และก าหนดช าระหนี้ เพ่ือที่ลูกหนี้จะได้สามารถโต้แย้งค าสั่งให้ช าระเงินได้ 

นอกจากนี้ แนวทางปฏิบัติของกรมบัญชีกลาง12 ยังก าหนดไว้ด้วยว่า 
ค าสั่งให้ช าระเงินจะต้องระบุชื่อและที่อยู่ของลูกหนี้ รวมทั้งชื่อ ที่อยู่ และต าแหน่งของผู้มีอ านาจสั่ง

                                           
10 Décret n 62-1587 du 29 décembre 1962 portant règneral sur la comptabilité 

publique. 
11 ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.33-34. 
12  Instruction 93-27-A7 du 16 février 1993 de la Direction générale de la 

comptabilité publique, § 1231, p.18. 
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จ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐที่ลงนามในค าสั่ง และกรณีที่มีการมอบอ านาจให้ลงนามในค าสั่ง จะต้อง
ระบุค าสั่งมอบอ านาจและวันที่มีการประกาศค าสั่งดังกล่าวในรัฐกิจจานุเบกษา ตามแนวทางที่ศาล
ปกครองได้มีค าพิพากษาวินิจฉัยว่า ค าสั่งให้ช าระเงินที่ท าข้ึนโดยหน่วยงานทางปกครอง ตามท่ีก าหนด
ในมาตรา 1 แห่งรัฐบัญญัติ ฉบับที่ 2000-321 ลงวันที่ 12 เมษายน ค.ศ. 2000 ว่าด้วยสิทธิของ
ประชาชนในการติดต่อสัมพันธ์กับหน่วยงานของรัฐ ได้แก่ รัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ
องค์การมหาชนทางปกครอง เป็นค าสั่งทางปกครอง (décision administrative) ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับ
บทบัญญัติมาตรา 4 แห่งรัฐบัญญัติดังกล่าว ซึ่งก าหนดให้ค าสั่งต้องมีลายมือชื่อ ชื่อ และต าแหน่งของ
เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่ง ดังนั้น กรณีที่ค าสั่งให้ช าระเงินไม่มีลายมือชื่อ ชื่อ หรือต าแหน่งของเจ้าหน้าที่  
ผู้ท าค าสั่ง ย่อมเป็นเหตุบกพร่องในรูปแบบอันเป็นสาระส าคัญที่เป็นเหตุให้ศาลเพิกถอนค าสั่งได้ ทั้งนี้  
ค าสั่งให้ช าระเงินจะต้องระบุขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์ (ระยะเวลายื่นค าร้องเรียน) รวมทั้ง
ขั้นตอน และระยะเวลาฟ้องคดีไว้ด้วย ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา R. 421-5 แห่งพระธรรมนูญศาลปกครอง 
(Code de justice administrative) 

อนึ่ง การออกค าสั่งให้ช าระเงินจะต้องกระท าภายในอายุความการใช้สิทธิ
เรียกร้อง ซึ่งปัจจุบันมาตรา 2224 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งที่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐบัญญัติ  
ฉบับที่ 2008-561 ลงวันที่ 17 มิถุนายน ค.ศ. 2008 ว่าด้วยการปรับปรุงอายุความการใช้สิทธิเรียกร้อง 
ทางแพ่งได้ก าหนดอายุความทั่วไปในการใช้สิทธิเรียกร้อง (prescription de droit commun) ไว้ 5 ปี 
นับแต่วันที่ผู้ทรงสิทธิเรียกร้องได้รู้หรือควรจะได้รู้ถึงเหตุในการใช้สิทธิเรียกร้องนั้น 

3. การแจ้งให้ช าระเงิน 
ผู้มีอ านาจสั่งจ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐได้ท าค าสั่งให้ช าระเงินแล้ว  

ก็จะส่งค าสั่งให้เจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐรับผิดชอบติดตามให้มีการช าระเงินต่อไป ในชั้นนี้ยังเป็นขั้นตอน
การติดตามให้ลูกหนี้ช าระเงินโดยสมัครใจ ซึ่งเจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐจะแจ้งส าเนาค าสั่งให้ช าระเงิน  
ไปยังลูกหนี้ และขอให้ลูกหนี้ช าระเงินภายใน 1 เดือน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งส าเนาค าสั่ง หากครบ
ก าหนดเวลา 1 เดือนแล้ว ยังไม่มีการช าระเงินโดยถูกต้องครบถ้วน เจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐจะมีหนังสือ
แจ้งเตือนลูกหนี้อีกครั้ง และหากพ้นก าหนดเวลา 4 เดือน นับแต่วันที่แจ้งส าเนาค าสั่งให้ช าระเงิน 
ครั้งแรกแล้ว ยังไม่มีการช าระเงินโดยถูกต้องครบถ้วน ก็จะมีการแจ้งค าสั่งบังคับช าระหนี้ทางไปรษณีย์
ตอบรับ ซึ่งเป็นการแจ้งค าสั่งให้ช าระเงินอย่างเป็นทางการ และให้ถือว่า วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งเป็นวันเริ่ม
ค านวณดอกเบี้ยส าหรับการผิดนัดช าระหนี้ ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 1153 วรรคสาม แห่งประมวล
กฎหมายแพ่ง เมื่อลูกหนี้ได้รับแจ้งค าสั่งบังคับช าระหนี้แล้วยังสามารถด าเนินการช าระหนี้ ขอผ่อน
ช าระหนี้ หรือหากลูกหนี้ยื่นค าร้องเรียนต่อฝ่ายปกครองและฟ้องคดีต่อศาล มีผลท าให้เป็นการระงับ
การบังคับช าระหนี้ไว้ชั่วคราว หากลูกหนี้มิได้ด าเนินการใด ๆ เจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐก็จะประสาน  
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ไปยังเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจบังคับช าระหนี้ให้เริ่มกระบวนการบังคับช าระหนี้ต่อไป ทั้งนี้ กรณีที่ลูกหนี้ 
ถึงแก่ความตาย ค าสั่งให้ช าระเงินก็ยังคงมีผลบังคับต่อไป โดยหน่วยงานของรัฐสามารถด าเนินการ
บังคับช าระหนี้เอากับทายาทของลูกหนี้ได้ หากมีการแจ้งค าสั่งให้ช าระเงินต่อทายาทของลูกหนี ้
โดยถูกต้อง13 

อนึ่ง การที่ผู้มีอ านาจสั่งจ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐได้ส่งค าสั่งให้ช าระ
เงินแก่เจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐรับผิดชอบติดตาม ให้มีการช าระเงินจะมีผลต่ออายุความในการบังคับ
ช าระหนี้ ซึ่งมีก าหนดระยะเวลา 4 ปี กล่าวคือ อายุความในการบังคับช าระหนี้จะเริ่มนับตั้งแต่วันที่
เจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐได้รับค าสั่งให้ช าระเงิน โดยอายุความจะสะดุดหยุดลงในกรณีที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้
ตามมาตรา 2240 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง หรือในกรณีที่มีเหตุอ่ืนตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งเหตุหนึ่ง
ที่จะท าให้อายุความสะดุดหยุดลง ได้แก่ กรณีที่เจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐแจ้งค าสั่งบังคับช าระหนี้ให้แก่
ลูกหนี้ ตามท่ีมาตรา 2244 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งก าหนดไว้ 

(2) กระบวนการบังคับช าระหนี้ 
ในการบังคับช าระหนี้ของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งเป็นกระบวนการที่กระทบ

ต่อสิทธิของลูกหนี้ หน่วยงานของรัฐจึงต้องปฏิบัติตามขั้นตอนในการบังคับช าระหนี้โดยเคร่งครัด  
ซึ่งข้ันตอนดังกล่าวนั้นมีดังนี้ 

1. เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจบังคับช าระหนี้ 
เจ้าหน้าที่ผู้ มีอ านาจตามกฎหมายในการบั งคับช าระหนี้  ได้แก่   

เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานบังคับช าระหนี้ภาครัฐ ซึ่งมาตรา 18 แห่งรัฐบัญญัติ ฉบับที่  
91-650 ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง14 ก าหนดให้
เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการบังคับคดี ซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นเอกชนที่
ประกอบวิชาชีพทางกฎหมายที่ได้รับมอบอ านาจจากรัฐให้ปฏิบัติหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม โดยมี
สถานะเป็นเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจหน้าที่หลายประการ แต่
อ านาจหน้าที่ที่ส าคัญคือการบังคับคดี โดยเฉพาะการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน  
เพ่ือบังคับช าระหนี้ ส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีต้องมีสัญชาติฝรั่งเศสและมีวุฒิ
การศึกษาขั้นต่ าระดับปริญญาโททางกฎหมาย ผ่านการฝึกงานในส านักงานเจ้าพนักงานบังคับคดี 
เป็นเวลา 2 ปี ระหว่างฝึกงานจะต้องเข้ารับการฝึกอบรมตามหลักสูตรที่จัดโดยสภาเจ้าพนักงานบังคับคดี

                                           
13 ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.35. 
14  Loi n 91-650 du 9 juillet 1991 portant réforme des procédures civiles 

d’exécution. 
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และสถาบันฝึกอบรมเจ้าพนักงานบังคับคดีแห่งชาติ (Ecole Nationale de Procédure) โดยมีการ
มอบหมายงานให้ฝึกปฏิบัติและสอบวัดผลเป็นระยะ เมื่อฝึกงานครบ 2 ปี จึงจะสามารถสอบเข้าสู่
วิชาชีพ เมื่อสอบผ่านจะได้รับประกาศนียบัตรเจ้าพนักงานบังคับคดี และได้รับแต่งตั้งโดยรัฐมนตรี   
ว่าการกระทรวงยุติธรรมให้เป็นเจ้าพนักงานบังคับคดี ประกอบวิชาชีพในเขตพ้ืนที่ที่ก าหนดโดยรัฐ
กฤษฎีกา และสอดคล้องกับเขตพ้ืนที่ท าการของศาลแขวงที่ตนมีภูมิล าเนาอยู่ เจ้าพนักงานบังคับคดีจะ
ปฏิบัติหน้าที่ภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวงยุติธรรมโดยมีพนักงานอัยการเป็นผู้ควบคุมการ
ปฏ ิบ ัต ิหน ้าที ่ และม ีสภา เจ ้าพน ักงานบ ังค ับคด ีจ ังหว ัด  (Chambre départementale des 
huissiers de justice) เป็นองค์กรที่ควบคุมการประกอบวิชาชีพและสอบสวนทางจริยธรรม ทั้งนี้ 
หลักเกณฑ์การประกอบวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นไปตามที่ ก าหนดในรัฐก าหนด ฉบับที่  
45-2592 ลงวันที่ 2 พฤศจิกายน ค.ศ. 1945 ว่าด้วยสถานะของเจ้าพนักงานบังคับคดี และอนุบัญญัติที่
ออกตามความในรัฐก าหนดดังกล่าว 

เนื่องจากมาตรา 81 แห่งรัฐบัญญัติ ฉบับที่ 91-650 ลงวันที่ 9 กรกฎาคม 
ค.ศ. 1991 ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่อ่ืนตามที่กฎหมาย
ก าหนด มีอ านาจในการบังคับช าระหนี้ได้เช่นเดียวกับเจ้าพนักงานบังคับคดี ประกอบกับมาตรา 294 
แห่งรัฐกฤษฎีกา ฉบับที่ 92-755 ลงวันที่ 31 กรกฎาคม ค.ศ. 1992 ว่าด้วยหลักเกณฑ์ใหม่ในการ
บังคับคดีแพ่ง ตามรัฐบัญญัติ ฉบับที่ 91-650 ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 ได้ก าหนดให้เจ้าพนักงาน
บังคับช าระหนี้ภาครัฐเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการบังคับช าระหนี้ที่บุคคลมีต่อรัฐ องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น และองค์การมหาชนที่มีเจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐ โดยเจ้าพนักงานบังคับช าระหนี้ภาครัฐ  
เป็นข้าราชการสังกัดกรมบัญชีกลาง (Direction Générale de Comptabilité Publique) ที่ปฏิบัติ
หน้าที่ภายใต้การก ากับควบคุมของคลังจังหวัด ซึ่งผู้ที่ด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานบังคับช าระหนี้ภาครัฐ
จะต้องผ่านการสอบคัดเลือก คือ การสอบคัดเลือกส าหรับบุคคลทั่วไป ซึ่งคุณสมบัติส าคัญของผู้สมัคร
ต้องเป็นผู้ส าเร็จการศึกษาขั้นต่ าระดับปริญญาตรี หรือการสอบคัดเลือกส าหรับผู้ที่เป็นข้าราชการอยู่แล้ว 
ซึ่งเปิดรับสมัครบุคคลที่เป็นข้าราชการของกระทรวงการคลังที่รับราชการมาแล้วไม่น้อยกว่า 4 ปี  
เมื่อผ่านการสอบคัดเลือกเข้ารับราชการในต าแหน่งเจ้าพนักงานบังคับช าระหนี้ภาครัฐแล้ว ต้องฝึกงาน
เพ่ิมเติมอีก 18 เดือน โดย 12 เดือนแรก เป็นการเรียนการสอนในชั้นเรียน ซึ่งจะมีการทดสอบความรู้
และจัดล าดับคะแนน ในระยะเวลา 6 เดือนสุดท้าย จะเป็นการฝึกปฏิบัติงานภายใต้การควบคุมดูแลของ
คลังจังหวัด เมื่อผ่านการฝึกงานแล้วอธิบดีกรมบัญชีกลางจะพิจารณามีค าสั่งบรรจุผู้ผ่านการฝึกงานให้
ด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานบังคับช าระหนี้ภาครัฐต่อไป15 

                                           
15 ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.37. 
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อย่างไรก็ตาม เจ้าพนักงานบังคับช าระหนี้ภาครัฐมีอ านาจหน้าที่หลัก 
ในการบังคับช าระหนี้ภาษีอากร ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในประมวลวิธีรัษฎากร (livre de procédure 
fiscale) แต่อาจได้รับมอบหมายให้บังคับช าระหนี้อ่ืน ๆ ให้แก่หน่วยงานของรัฐด้วย  ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ 
ที่ใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับช าระหนี้ภาครัฐ เป็นไปตามที่ก าหนดในรัฐกฤษฎีกา 
ฉบับที่ 97-658 ลงวันที่ 31 พฤษภาคม ค.ศ. 1997 ว่าด้วยระเบียบเจ้าพนักงานบังคับช าระหนี้ภาครัฐ 

2. หลักเกณฑ์และวิธีการบังคับช าระหนี้ 
เนื่องจากหลักเกณฑ์และวิธีการบังคับช าระหนี้ต้องด าเนินการให้เป็นไป

ตามที่ก าหนดในรัฐบัญญัติ ฉบับที่ 91-650 ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 ว่าด้วยการปรับปรุง
กระบวนการบังคับคดีแพ่ง ซึ่งบัญญัติว่า เจ้าหนี้ที่มีค าบังคับที่เรียกช าระหนี้ ซึ่งมีจ านวนแน่นอนและ
ถึงก าหนดช าระ สามารถด าเนินการบังคับช าระหนี้เอาจากทรัพย์สินของลูกหนี้ได้ ตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่ก าหนดไว้ส าหรับมาตรการบังคับแต่ละประเภท ซึ่งค าบังคับหมายความรวมถึงค าสั่งที่ท าขึ้น
โดยนิติบุคคลมหาชนที่บทบัญญัติกฎหมายก าหนดให้มีสถานะเป็นค าบังคับด้วย เมื่อบทบัญญัติ
กฎหมายก าหนดให้ค าสั่งให้ช าระเงินที่รัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์การมหาชนที่มี
เจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐท าขึ้น เพ่ือเรียกช าระเงินมีสถานะเป็นค าบังคับ นิติบุคคลมหาชนดังกล่าว 
จึงสามารถน าค าบังคับไปด าเนินการบังคับช าระหนี้ได้ โดยไม่ต้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดี
เพ่ิมเติมอีก 

ตามรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 ว่าด้วยการปรับปรุง
กระบวนการบังคับคดีแพ่ง ได้ก าหนดให้พนักงานอัยการมีหน้าที่ รับผิดชอบการบังคับช าระหนี้  
โดยพนักงานอัยการมีอ านาจสั่งการให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับช าระหนี้ ตามหลักเกณฑ์
ที่กฎหมายก าหนด แม้ว่าหน่วยงานของรัฐจะสามารถมอบหมายให้เจ้าพนักงานบังคับช าระหนี้ภาครัฐ
เป็นผู้ด าเนินการบังคับช าระหนี้แทนเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ แต่ในทางปฏิบัติหน่วยงานของรัฐมักจะให้
เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นผู้ด าเนินการบังคับช าระหนี้ เพราะโดยส่วนใหญ่เจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่งเป็น
เอกชนสามารถด าเนินการได้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากกว่าเจ้าพนักงานบังคับช าระหนี้ภาครัฐ 
ทั้งนี้ เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องขออนุญาตศาล หรือพนักงานอัยการก่อนด าเนินการในบางเรื่อง  
ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องขออนุญาต ในกรณีท่ีมีปัญหาข้อขัดข้องในการด าเนินการในเรื่องใด เจ้าพนักงาน
บังคับคดีสามารถขอให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาดได้ ซึ่งศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับ
การบังคับช าระหนี้ คือ ศาลยุติธรรม โดยอธิบดีศาลชั้นต้นเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาข้อพิพาททั้งปวง
เกี่ยวกับการบังคับช าระหนี้ และมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการต่าง ๆ ในกรณีที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องขออนุญาตศาล รวมทั้งมีอ านาจก าหนดให้มีการช าระค่าปรับ หรือมีค าพิพากษา
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ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ทั้งนี้ อธิบดีศาลชั้นต้นอาจมอบหมายให้ผู้พิพากษาคนหนึ่งหรือหลายคน
ปฏิบัติหน้าที่แทน หรือจะเสนอเรื่องให้องค์คณะศาลชั้นต้นเป็นผู้พิจารณาก็ได้16 

ซึ่งหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับการบังคับช าระหนี้ประกอบด้วย 
การสืบหาข้อมูล เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจตรวจสอบฐานข้อมูลบัญชี

ธนาคาร โดยร้องขอให้หน่วยงานสรรพากรเปิดเผยที่อยู่ของธนาคารที่ลูกหนี้เปิดบัญชีไว้ ในกรณีที่
หน่วยงานสรรพากรไม่มีข้อมูลดังกล่าว เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถร้องขอให้พนักงานอัยการ
ด าเนินการใด ๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลข้างต้น รวมทั้งที่อยู่ของลูกหนี้และท่ีอยู่ของนายจ้างของลูกหนี้17 
โดยหน่วยงานของรัฐ แคว้น องค์การบริหาร ส่วนจังหวัด เทศบาลวิสาหกิจที่รัฐให้สัมปทานหรือก ากับ
ดูแล รวมทั้งองค์กรต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้ การควบคุมของหน่วยงานทางปกครองมีหน้าที่เปิดเผยข้อมูล
ดังกล่าวซึ่งอยู่ในความครอบครอง ตามที่พนักงานอัยการร้องขอ18 โดยพนักงานอัยการยังมีอ านาจ
ขอให้ธนาคารตรวจสอบว่า ลูกหนี้ได้เปิดบัญชีไว้หรือไม่ และเปิดบัญชีไว้ที่สาขาใด ซึ่งเจ้าหน้าที่ 
ผู้มีอ านาจจะต้องใช้ข้อมูลข้างต้นเพียงเท่าที่จ าเป็นแก่การบังคับช าระหนี้เท่านั้น ไม่อาจเปิดเผยข้อมูล
ดังกล่าวให้แก่บุคคลอ่ืนหรือสร้างระบบฐานข้อมูลที่มีการระบุชื่อของบุคคลได้ ในกรณีที่เจ้าพนักงาน
บังคับคดีจะด าเนินการอายัดเงินที่ลูกหนี้มีในบัญชีธนาคาร และขอให้ธนาคารเปิดเผยสถานะทางการเงิน
ในบัญชีของลูกหนี้ ธนาคารไม่อาจปฏิเสธที่จะเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวโดยอ้างว่าเป็นความลับทางวิชาชีพได้19 

การตรวจค้นสถานที่ ในกรณีที่ล่วงพ้นก าหนดเวลา 8 วัน นับแต่วันที่ 
เจ้าพนักงานบังคับคดีได้แจ้งค าสั่งบังคับช าระหนี้ให้แก่ลูกหนี้แล้ว หากลูกหนี้ยังมิได้ด าเนินการใด ๆ 
เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจเข้าค้นสถานที่อันเป็นบ้านที่อยู่ของลูกหนี้ได้ รวมทั้งมีอ านาจกระท าการ
เปิดสถานที่หรือที่เก็บของใด ๆ ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็น20 โดยกรณีที่ไม่มีผู้อยู่อาศัยในสถานที่ดังกล่าว
หรือบุคคลผู้อยู่อาศัยไม่ยินยอมให้เข้าค้น เจ้าพนักงานบังคับคดีจะด าเนินการเข้าค้นสถานที่ได้ต่อเมื่อ
มีบุคคลใดบุคคลหนึ่งดังต่อไปนี้ไปเป็นพยานในการเข้าค้น ได้แก่ นายกเทศมนตรี สมาชิกสภาเทศบาล 

                                           
16 เพ่ิงอ้าง, น.38-39. 
17 รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 มาตรา 39 
18 รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 มาตรา 40 
19 ค าพิพากษาศาลฎีกา แผนกคดีพาณิชย์ Cass. Com., 6 mai 1981, D.1982, p.33 note 

Gavalda, อ้างถึงในศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์, “รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง การบังคับทาง
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หรือพนักงานเทศบาลที่นายกเทศมนตรีมอบหมาย หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือบุคคลที่บรรลุนิติภาวะ
อย่างน้อยสองคนที่ไม่อยู่ภายใต้การสั่งการของเจ้าหนี้และเจ้าพนักงานบังคับคดี21 ทั้งนี้ เจ้าพนักงาน
บังคับคดีไม่อาจตรวจค้นสถานที่หรือด าเนินมาตรการบังคับอ่ืน ๆ ในวันอาทิตย์และวันหยุดนักขัตฤกษ์ 
เว้นแต่ในกรณีมีเหตุจ าเป็นโดยได้รับอนุญาตจากศาล และไม่อาจใช้มาตรการบังคับใด ๆ ในระหว่าง
เวลา 21.00 นาฬิกา ถึง 6.00 นาฬิกา เว้นแต่กรณีมีเหตุจ าเป็นโดยได้รับอนุญาตจากศาล และต้อง
เป็นสถานที่อ่ืนซึ่งมิใช่ที่อยู่อาศัย22 

ในการบังคับช าระหนี้เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถร้องขอความช่วยเหลือ
จากเจ้าพนักงานต ารวจได้23 และบุคคลภายนอกมีหน้าที่ให้ความร่วมมือในการบังคับช าระหนี้  
หากมีการร้องขอโดยถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนด หากไม่ให้ความร่วมมือโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  
ศาลอาจมีค าพิพากษาให้ช าระค่าปรับหรือช าระค่าสินไหมทดแทนได้24 

อนึ่ง กฎหมายได้ก าหนดให้ทรัพย์สินบางอย่างไม่อยู่ในความรับผิด 
แห่งการบังคับช าระหนี้25 เช่น เบี้ยเลี้ยงชีพ สังหาริมทรัพย์ที่จ าเป็นแก่การด ารงชีพหรือการงาน 
ของลูกหนี้หรือของครอบครัวของลูกหนี้ หรือวัตถุที่จ าเป็นแก่ผู้พิการหรือจ าเป็นแก่การรักษาผู้ป่วย 
รวมทั้งทรัพย์สินอื่น ๆ ที่บทบัญญัติกฎหมายก าหนดมิให้ยึดหรืออายัด 

3. มาตรการบังคับช าระหนี้ 
เจ้าหนี้ผู้มีค าบังคับที่เรียกช าระหนี้ที่มีจ านวนแน่นอนและถึงก าหนดช าระ 

สามารถขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับช าระหนี้ให้ได้ โดยเจ้าหนี้สามารถเลือกใช้
มาตรการบังคับที่เห็นว่าเหมาะสมแก่กรณี อย่างไรก็ดี การใช้มาตรการบังคับช าระหนี้จะต้องกระท า
เพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือให้ได้รับช าระหนี้ กรณีท่ีศาลเห็นว่าเจ้าหนี้ใช้มาตรการบังคับที่เกินสมควรแก่เหตุ
หรือโดยไม่สุจริต ศาลอาจมีค าสั่งให้ยกเลิกมาตรการบังคับ โดยกรณีที่เป็นการใช้มาตรการบังคับ  
โดยไม่สุจริตศาลอาจพิพากษาให้เจ้าหนี้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ด้วย 

3.1 การอายัดสิทธิเรียกร้องให้ช าระเงินที่ลูกหนี้มีต่อบุคคลภายนอก  
เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจออกค าสั่งอายัดสิทธิเรียกร้องให้ช าระเงิน ที่ลูกหนี้มีต่อบุคคลภายนอก26 

                                           
21 รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 มาตรา 21 
22 รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 มาตรา 28 
23 รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 มาตรา 17 
24 รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 มาตรา 24 
25 รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 มาตรา 14 
26 รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 มาตรา 42 
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โดยบุคคลผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิโต้แย้งการอายัดต่อศาลภายใน 1 เดือน นับแต่ได้รับแจ้งค าสั่งอายัด 
หากไม่มีการโต้แย้งภายในระยะเวลาที่ก าหนด เจ้าหนี้สามารถบังคับตามสิทธิเรียกร้องให้บุคคลภายนอก
ช าระเงินให้แก่ตน27 ส่วนกรณีที่มีการโต้แย้งค าสั่งอายัด ศาลก็จะเลื่อนการจ่ายเงินออกไปก่อน  
แต่ศาลจะอนุญาตให้มีการจ่ายเงินตามจ านวนที่ก าหนดก็ได้28 ทั้งนี้ กรณีที่มีการสั่งอายัดเงินที่ลูกหนี้ 
มีอยู่ในบัญชีธนาคาร ธนาคารจะต้องแจ้งจ านวนเงินในบัญชี ณ วันที่มีค าสั่งอายัด และเมื่อล่วงพ้น
ก าหนดเวลา 15 วันท าการ นับแต่วันที่มีค าสั่งอายัดแล้ว เจ้าหนี้จะมีสิทธิในเงินตามบัญชีของลูกหนี้ 29 
ส่วนกรณีที่เป็นการอายัดเงินเดือนที่นายจ้างต้องจ่ายให้แก่ลูกหนี้ เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถอายัด
เงินดังกล่าวได้ ตามจ านวนที่ก าหนดในรัฐกฤษฎีกา30 

3.2 การยึดสังหาริมทรัพย์มีรูปร่างเพ่ือขายทอดตลาด เจ้าพนักงานบังคับ
คดีมีอ านาจยึดสังหาริมทรัพย์ที่มีรูปร่างของลูกหนี้ ไม่ว่าทรัพย์นั้นจะอยู่ในการครอบครองของลูกหนี้
หรือของบุคคลภายนอก แต่กรณีที่ทรัพย์อยู่ในการครอบครองของบุคคลภายนอก เจ้าพนักงานบังคับ
คดีจะต้องขออนุญาตศาลก่อน31 ทั้งนี้ ภายในระยะเวลา 1 เดือน นับแต่วันที่ยึดทรัพย์ ลูกหนี้ 
อาจร้องขอที่จะจ าหน่ายทรัพย์เองในราคาที่เห็นว่าเหมาะสมเพ่ือน าเงินมาช าระหนี้ แต่หากเจ้าหนี้  
เห็นว่า จ านวนเงินที่ได้จากการจ าหน่ายทรัพย์นั้นยังไม่เพียงพอแก่การช าระหนี้โดยถูกต้องครบถ้วน 
เจ้าพนักงานบังคับคดีก็จะต้องด าเนินการน าทรัพย์ออกขายทอดตลาด ส่วนกรณีท่ีล่วงพ้นก าหนดเวลา 
1 เดือน นับแต่วันที่ยึดทรัพย์มาแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถด าเนินการน าทรัพย์ออกขาย
ทอดตลาดได้32 โดยเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบการขายทอดตลาดสามารถเคาะไม้ขายทรัพย์ของลูกหนี้33 
เมื่อเห็นว่าราคาที่เสนอเพียงพอแก่การช าระหนี้เงินต้น ดอกเบี้ย รวมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับ
คดี ส าหรับกรณีที่มีเจ้าหนี้หลายคน เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบการจ าหน่ายทรัพย์สินมีหน้าที่เสนอให้
เจ้าหนี้แต่ละคนตกลงเฉลี่ยเงินกัน โดยกรณีที่ไม่อาจตกลงกันได้ เจ้าหน้าที่จะกันเงินไว้และยื่นค าร้อง
ต่อศาลขอให้มีค าสั่งเฉลี่ยเงินให้แก่เจ้าหนี้แต่ละราย34 

                                           
27 รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 มาตรา 45 
28 รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 มาตรา 46 
29 รฐับัญญัติ ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 มาตรา 47 
30 รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 มาตรา 49 
31 รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 มาตรา 50 
32 รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 มาตรา 52 
33 รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 มาตรา 53 
34 รฐับัญญัติ ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 มาตรา 55 
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3.3 การยึดอสังหาริมทรัพย์ หมายถึงกรณีการยึดมาเพ่ือเป็นทรัพย์ที่จะ
ถูกบังคับจ านอง และเป็นหลักประกันการช าระหนี้ ตามที่ก าหนดในมาตรา 77 ถึงมาตรา 79 แห่ง 
รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง หรือยึดมา
เพ่ือขายทอดตลาด ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในลักษณะ 19 (Titre XIX) แห่งประมวล
กฎหมายแพ่ง (code civil) มาตรา 2190 ถึงมาตรา 2216 

ส าหรับบทบาทของเจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐผู้รับผิดชอบติดตามการช าระ
หนี้ เจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐจะติดตามความคืบหน้าในการด าเนินการบังคับช าระหนี้ของเจ้าพนักงาน
บังคับคดีเป็นระยะ โดยกรณีที่เห็นว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีปฏิบัติหน้าที่ไม่มีประสิทธิภาพ ก็สามารถ
ขอให้พนักงานอัยการเปลี่ยนตัวเจ้าพนักงานบังคับคดีได้  เมื่อเริ่มกระบวนการบังคับช าระหนี้แล้ว  
หากลูกหนี้ประสงค์ที่จะช าระหนี้ จะต้องติดต่อกับเจ้าพนักงานบังคับคดีโดยตรง โดยเจ้าหน้าที่บัญชี
ภาครัฐสามารถรับช าระหนี้ได้ ต่อเมื่อได้ท าข้อตกลงกับเจ้าพนักงานบังคับคดีแล้วเท่านั้น ในส่วนของ
ค่าฤชาธรรมเนียมส าหรับเจ้าพนักงานบังคับคดี โดยหลักลูกหนี้จะเป็นผู้รับผิดชอบค่าฤชาธรรมเนียม 
รวมทั้งค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ในการบังคับคดี แต่หากลูกหนี้ไม่มีเงินพอที่จะจ่ายค่าฤชาธรรมเนียม หน่วยงาน
ของรัฐซึ่งเป็นเจ้าหนี้ก็ต้องรับผิดชอบค่าฤชาธรรมเนียมส าหรับเจ้าพนักงานบังคับคดีเอง ทั้งนี้ ในกรณี
ที่เจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐเห็นว่าจ านวนหนี้เงินนั้นน้อยมากจนไม่คุ้มค่าที่จะบังคับช าระหนี้ หากเปรียบเทียบ
กับค่าฤชาธรรมเนียมที่จะต้องจ่ายให้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐก็สามารถยุติเรื่องได้ 
เพ่ือให้การด าเนินการบังคับช าระหนี้ของหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ มีแนวทางที่ชัดเจนและสอดคล้องกับ
บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้อง กรมบัญชีกลางได้จัดท าแนวทางปฏิบัติลงวันที่ 24 กุมภาพันธ์  
ค.ศ. 2006 ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบังคับช าระหนี้ 35 ซึ่งก าหนดแนวทางแก่หน่วยงานของรัฐ 
ในการบังคับช าระหนี้ด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น การยึดสังหาริมทรัพย์เพ่ือขายทอดตลาด การยึดทรัพย์สิน
ที่เก็บไว้ในตู้นิรภัย การอายัดเงินเดือนของลูกหนี้ การอายัดสิทธิเรียกร้องให้ช าระเงินที่ลูกหนี้มีต่อ
บุคคลภายนอก และแนวทางปฏิบัติ ลงวันที่ 27 เมษายน ค.ศ. 2007 ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการยึด
อสังหาริมทรัพย์เพื่อขายทอดตลาด36 

นอกจากนี้ ในกระบวนการบังคับช าระหนี้ กฎหมายได้ก าหนดมาตรการ
ส าหรับบุคคลที่ขัดขวางหรือไม่ให้ความร่วมมือในการบังคับช าระหนี้ของเจ้าพนักงานบังคับคดีไว้  

                                           
35 Instruction n°06-014-A-M du 24 février 2006 sur le recouvrement contentieux, 

NOR : BUD R 06 00014 J. 
36  Instruction n°07-026-A-M du 27 avril 2007 sur la procédure de saisie 

immobilière, NOR : BUD R 07 00026 J. 
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โดยมาตรา 23 แห่งรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 ก าหนดว่า ในกรณีที่ลูกหนี้กระท า  
โดยไม่สุจริตเพ่ือขัดขวางการบังคับช าระหนี้ ศาลอาจมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
และมาตรา 24 ก าหนดว่า ในกรณีที่บุคคลใดไม่ให้ความร่วมมือในการบังคับช าระหนี้ตามที่ได้รับการ
ร้องขอ หรือกระท าการอันเป็นการขัดขวางการบังคับช าระหนี้ของเจ้าพนักงานบังคับคดีโดยไม่มีเหตุ
อันควร ศาลอาจมีค าพิพากษาให้ช าระค่าปรับหรือค่าสินไหมทดแทนได้ โดยกรณีของค่าปรับนั้น  
ศาลอาจพิจารณามีค าพิพากษาเองหรือตามค าขอของเจ้าหนี้ก็ได้ตามท่ีก าหนดในมาตรา 33 นอกจากนี้ 
โดยที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นบุคคลที่ได้รับมอบให้ใช้อ านาจรัฐ หากผู้ใดต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงาน
บังคับคดีในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ย่อมเป็นความผิดอาญาฐานต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงาน  
ตามมาตรา 433-6 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี และปรับไม่เกิน 15,000 ยูโร 
ตามมาตรา 433-7 โดยกรณีท่ีความผิดดังกล่าวได้กระท าโดยมีหรือใช้อาวุธ ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี และปรับไม่เกิน 75,000 ยูโร ตามมาตรา 433-8 ซึ่งการกระท าที่เข้าข่ายความผิด
ฐานต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานนั้นรวมถึงการกระท าใด ๆ ที่เป็นการขัดขวางมิให้เจ้าพนักงานปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายได้ แม้ว่าจะไม่มีการใช้ก าลังประทุษร้ายเจ้าพนักงานนั้นก็ตาม เช่น การขัดขวางมิ
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเข้าตรวจค้นที่พักอาศัย ส่วนกรณีท่ีมีการท าร้ายร่างกายเจ้าพนักงานบังคับคดี
นั้นถือเป็นความผิดอาญาฐานจงใจท าร้ายร่างกาย ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาก าหนดให้การท าร้าย
ร่างกายเจ้าพนักงานในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายเป็นเหตุให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น 
กล่าวคือ ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี และปรับไม่เกิน 45,000 ยูโร ในกรณีที่การท าร้าย
ร่างกายเป็นเหตุให้เจ้าพนักงานป่วยเจ็บจนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้ไม่เกิน 8 วัน (มาตรา 222-13) 
และต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และปรับไม่เกิน 75,000 ยูโร ในกรณีที่เป็นเหตุให้เจ้าพนักงาน
ป่วยเจ็บจนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกิน 8 วัน (มาตรา 222-12) โดยความผิดจะเปลี่ยนเป็น
ความผิดอาญาขั้นร้ายแรงหรือขั้นอุกฤษฏ์โทษในกรณีที่เป็นการท าร้ายร่างกายโดยไม่มีเจตนาฆ่า 
แต่เป็นเหตุให้เจ้าพนักงานถึงแก่ความตาย โดยผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 20 ปี  
(มาตรา 222-84) และกรณีที่การท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้เจ้าพนักงานได้รับอันตรายสาหัส (เสียอวัยวะ 
หรือทุพพลภาพตลอดชีวิต) ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 15 ปี (มาตรา 222-10) 

นอกจากความผิดเกี่ยวกับการประทุษร้ายต่อร่างกายของเจ้าพนักงานแล้ว 
มาตรา 433-5 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ยังได้ก าหนดความผิดอาญาฐานดูหมิ่นเจ้าพนักงาน โดย
บัญญัติให้ผู้ที่แสดงออกด้วยวาจา ท่าทาง การข่มขู่ ข้อความ รูปภาพ หรือด้วยการส่งวัตถุใด ๆ  
ไปยังบุคคลที่ได้รับมอบให้ใช้อ านาจรัฐในขณะที่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายในทางที่ละเมิดศักดิ์ศรี 
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ของบุคคลดังกล่าวหรือเป็นการไม่เคารพต่อต าแหน่งหน้าที่ของบุคคลดังกล่าวต้องระวางโทษจ าคุก  
ไม่เกิน 6 เดือน และปรับไม่เกิน 75,000 ยูโร37 

4. การโต้แย้งค าสั่งให้ช าระเงินและมาตรการบังคับช าระหนี้  
มาตรา 6 แห่งรัฐกฤษฎีกา ฉบับที่ 92-1369 ลงวันที่ 29 ธันวาคม ค.ศ. 1992 

ก าหนดให้ลูกหนี้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือโต้แย้งค าสั่งให้ช าระเงินหรือโต้แย้งมาตรการบังคับช าระหนี้ 
โดยการโต้แย้งค าสั่งให้ช าระเงินเป็นการโต้แย้งสภาพหนี้ จ านวนหนี้ และก าหนดช าระหนี้ ส่วนการ
โต้แย้งมาตรการบังคับช าระหนี้เป็นการโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของการบังคับช าระหนี้ เช่น 
ค าสั่งบังคับช าระหนี้ อย่างไรก็ดี ก่อนฟ้องคดีต่อศาล ลูกหนี้จะต้องยื่นค าร้องเรียนต่อฝ่ายปกครอง
เสียก่อนตามมาตรา 7 แห่งรัฐกฤษฎีกาดังกล่าว หรืออีกนัยหนึ่ง การยื่นค าร้องเรียนต่อฝ่ายปกครอง
เป็นระบบอุทธรณ์บังคับ หรือเป็นเงื่อนไขในการฟ้องคดีนั่นเอง 

4.1 การยื่นค าร้องเรียนต่อฝ่ายปกครอง 
มาตรา 8 แห่งรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 29 ธันวาคม ค.ศ. 1992 ก าหนดให้

ลูกหนี้ยื่นค าร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐผู้มีหน้าที่ติดตามให้มีการช าระเงิน ดังนี้ 
กรณีการโต้แย้งค าสั่งให้ช าระเงิน ลูกหนี้จะต้องยื่นค าร้องเรียนภายใน 2 

เดือน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งให้ช าระเงิน และผู้มีอ านาจต้องพิจารณาค าร้องเรียนให้เสร็จภายใน 6 
เดือน นับแต่วันที่ได้รับค าร้องเรียน หากครบก าหนดเวลาแล้ว ยังไม่มีการแจ้งค าวินิจฉัย ถือว่าฝ่าย
ปกครองยกค าร้องเรียนโดยปริยาย 

กรณีการโต้แย้งมาตรการบังคับช าระหนี้ จะต้องยื่นค าร้องเรียนภายใน  
2 เดือน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งมาตรการบังคับและผู้มีอ านาจต้องพิจารณาค าร้องเรียนให้เสร็จภายใน  
2 เดือน นับแต่วันที่ได้รับค าร้องเรียน หากครบก าหนดเวลาแล้ว ยังไม่มีการแจ้งค าวิ นิจฉัย ถือว่า 
ฝ่ายปกครองยกค าร้องเรียนโดยปริยาย 

4.2 การฟ้องคดีต่อศาล 
มาตรา 9 แห่งรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 29 ธันวาคม ค.ศ. 1992 ก าหนดว่า 

กรณีที่ลูกหนี้ไม่พอใจในค าวินิจฉัยของฝ่ายปกครองเกี่ยวกับการโต้แย้งค าสั่งให้ช าระเงินหรือการโต้แย้ง
มาตรการบังคับช าระหนี้ ลูกหนี้สามารถฟ้องคดีต่อศาลได้ภายใน 2 เดือน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัย
หรือนับแต่วันที่ครบก าหนดเวลาซึ่งถือว่าฝ่ายปกครองยกค าร้องเรียนโดยปริยาย โดยการฟ้องคดีจะมีผล
เป็นการทุเลาการบังคับช าระหนี้ไว้ชั่วคราวตามที่ก าหนดในมาตรา 6 แห่งรัฐกฤษฎีกาดังกล่าว ในระหว่าง
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล หน่วยงานของรัฐจึงต้องระงับการบังคับช าระหนี้ไว้ก่อน อย่างไรก็ดี 

                                           
37 ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.42-44. 
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บทบัญญัติของกฎหมายในบางเรื่องซึ่งส่วนใหญ่เป็นเรื่องเกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมได้ก าหนดให้
ศาลอาจมีค าสั่งให้การฟ้องคดีไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับช าระหนี้ ในกรณีดังกล่าวหน่วยงานของรัฐ
ย่อมสามารถด าเนินการบังคับช าระหนี้ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลต่อไปได้ 

ส าหรับประเด็นว่าลูกหนี้ต้องฟ้องคดีต่อศาลใดนั้น ต้องแยกพิจารณาดังนี้38  
กรณีการฟ้องคดีเพ่ือโต้แย้งค าสั่งให้ช าระเงิน ปัญหาว่าศาลใดจะมีเขต

อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้น จะต้องพิจารณาที่เนื้อหาของหนี้ กล่าวคือ กรณีที่หนี้ที่จะบังคับช าระ
นั้นเป็นหนี้ในทางปกครองจะต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ส่วนกรณีท่ีเป็นหนี้ในทางแพ่งจะต้องฟ้อง
คดีต่อศาลยุติธรรม 

กรณีการฟ้องคดีเพ่ือโต้แย้งมาตรการบังคับช าระหนี้ ลูกหนี้จะต้องยื่น
ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมซึ่งเป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีพิพาทเกี่ยวกับการบังคับ
ช าระหนี้ในทุกกรณี ทั้งนี้ เป็นไปตามแนวค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ และแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา 
โดยลูกหนี้ต้องยื่นค าฟ้องต่ออธิบดีศาลชั้นต้น ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาคดีพิพาทเกี่ยวกับการ
บังคับช าระหนี้ โดยที่คดีฟ้องโต้แย้งค าสั่งให้ช าระเงินต่อศาลปกครองเป็นคดีท่ีศาลมีอ านาจเต็ม ศาลจึง
มีอ านาจกว้างขวางโดยอาจพิพากษาเพิกถอนค าสั่งหรือแก้ไขค าสั่งในทางใดทางหนึ่งก็ได้ เช่น ปรับลด
จ านวนเงินที่ลูกหนี้ต้องช าระให้แก่หน่วยงานของรัฐ หรือบางกรณีศาลอาจมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่ง
ให้ช าระเงินโดยก าหนดเงื่อนไข เช่น กรณีท่ีค าสั่งให้ช าระเงินมีเหตุบกพร่องในเรื่องรูปแบบอันเป็นเหตุ
บกพร่องที่สามารถแก้ไขเยียวยาได้ ศาลก็อาจก าหนดให้ค าพิพากษามีผลเพิกถอนค าสั่ง เมื่อฝ่ายปกครอง
มิได้แก้ไขเยียวยาข้อบกพร่องดังกล่าวภายในระยะเวลาที่ก าหนด ซึ่งการมีค าพิพากษาโดยก าหนด
เงื่อนไขนี้ถือเป็นวิธีการหนึ่งที่ศาลปกครองเริ่มน ามาใช้ อย่างไรก็ดี แม้ว่าศาลปกครองจะมีอ านาจ
พิพากษาว่าค าสั่งให้ช าระเงินไม่ชอบด้วยกฎหมายและเพิกถอนค าสั่ง แต่ก็ไม่อาจมีค าสั่ง หรือค าพิพากษา
ใด ๆ เกี่ยวกับมาตรการบังคับช าระหนี้ เพราะเป็นเรื่องที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม ลูกหนี้จึง
ต้องไปฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมเพ่ือขอให้เพิกถอนมาตรการบังคับช าระหนี้เป็นอีกคดีหนึ่ง อย่างไรก็ดี 
ในทางปฏิบัติเมื่อศาลปกครองได้มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งให้ช าระเงินแล้ว หน่วยงานของรัฐก็จะยุติ
การบังคับช าระหนี้ เพราะมาตรการบังคับช าระหนี้ในกรณีดังกล่าวย่อมปราศจากค าสั่งที่เป็นฐานใน
การบังคับและอาจจะไม่ชอบด้วยกฎหมายได ้

ส าหรับการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมเพ่ือโต้แย้งมาตรการบังคับช าระหนี้ 
นอกจากศาลจะมีอ านาจเพิกถอนมาตรการบังคับแล้ว หากการบังคับช าระหนี้ท าให้เกิดความเสียหาย

                                           
38 เพ่ิงอ้าง, น.44-45. 
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แก่ผู้ฟ้องคดี ศาลก็มีอ านาจพิจารณาพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้อง
คดไีด้อีกด้วย39 

จากการศึกษางานวิจัยของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับการบังคับ 
ทางปกครองของสาธารณรัฐฝรั่งเศสดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่า การบังคับตามค าสั่งทางปกครอง 
ที่ก าหนดให้ช าระเงินในระบบกฎหมายฝรั่งเศส กฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองสามารถบังคับ  
ตามสิทธิเรียกร้องที่มีต่อบุคคลที่มีหนี้ที่ต้องช าระให้แก่นิติบุคคลมหาชนได้โดยการออกค าสั่งให้ช าระ
เงิน นิติบุคคลมหาชนซึ่งได้แก่ รัฐ เทศบาล และองค์การมหาชนของเทศบาล หรือองค์การมหาชน 
เพ่ือความร่วมมือระหว่างเทศบาล องค์การบริหารส่วนจังหวัด และองค์การมหาชนขององค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด หรือองค์การมหาชนเพ่ือความร่วมมือระหว่างองค์การบริหารส่วนจังหวัด โรงพยาบาล
ของรัฐ หรือนิติบุคคลมหาชนอ่ืน ๆ มีอ านาจออกค าสั่งให้ช าระเงินเพ่ือบังคับตามสิทธิเรียกร้องในหนี้
ทุกประเภท เช่น หนี้ตามสัญญา หนี้มูลละเมิด หนี้เงินที่ต้องคืนฐานลาภมิควรได้ หรือหนี้เงินที่ก าหนด
ในบทบัญญัติกฎหมาย และค าสั่งให้ช าระเงินดังกล่าวมีสถานะเป็นค าบังคับสามารถน าไปบังคับช าระ
หนี้ได้ทันที ตามรัฐบัญญัติ ฉบับที่ 92-1476 ลงวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 1992 ว่าด้วยงบประมาณ
รายจ่ายเพ่ิมเติมประจ าปีงบประมาณ 1992 โดยค าสั่งให้ช าระเงินดังกล่าวจะต้องระบุเนื้อหาเกี่ยวกับ
การคิดค านวณเงิน วิธีการค านวณ วิธีการช าระเงิน ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอันเป็นเหตุผลในการ
เรียกช าระเงิน ซึ่งรายละเอียดดังกล่าวต้องระบุไว้ในค าสั่งหรืออ้างถึงในเอกสารแนบท้ายค าสั่งหรือ 
ในเอกสารที่เคยส่งให้ลูกหนี้ และต้องมีความชัดเจนเพียงพอที่ท าให้ลูกหนี้ทราบถึงสภาพหนี้ จ านวนหนี้ 
และก าหนดช าระหนี้ เพ่ือที่ลูกหนี้จะได้สามารถโต้แย้งค าสั่งให้ช าระเงินได้ และต้องระบุขั้นตอนและ
ระยะเวลาอุทธรณ์ รวมทั้งขั้นตอนและระยะเวลาฟ้องคดีไว้ด้วย เมื่อผู้มีอ านาจสั่งจ่ายเงินของหน่วยงาน
ของรัฐออกค าสั่งให้ช าระเงินแล้ว จะส่งค าสั่งนั้นให้เจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐติดตามให้มีการช าระเงิน  
โดยเจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐจะแจ้งส าเนาค าสั่งให้ช าระเงินไปยังลูกหนี้ และขอให้ลูกหนี้ช าระเงินภายใน 
1 เดือน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งส าเนาค าสั่ง หากครบก าหนดเวลา 1 เดือนแล้ว ยังไม่มีการช าระเงิน 
โดยถูกต้องครบถ้วน เจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐจะมีหนังสือแจ้งเตือนลูกหนี้อีกครั้ง และหากพ้นก าหนดเวลา 
4 เดือน นับแต่วันที่แจ้งส าเนาค าสั่งให้ช าระเงินครั้งแรกแล้ว ยังไม่มีการช าระเงินโดยถูกต้องครบถ้วน 
ก็จะมีการแจ้งค าสั่งบังคับช าระหนี้ทางไปรษณีย์ตอบรับ และถือว่า วันที่ลูกหนี้ได้รับแจ้งค าสั่งเป็นวันเริ่ม
ค านวณดอกเบี้ยส าหรับการผิดนัดช าระหนี้ เมื่อลูกหนี้ได้รับแจ้งค าสั่งบังคับช าระหนี้แล้ว หากลูกหนี้
มิได้ด าเนินการใด ๆ เจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐก็จะประสานไปยังเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจบังคับช าระหนี้ 
ให้เริ่มกระบวนการบังคับช าระหนี้ต่อไป หากต่อมาลูกหนี้ถึงแก่ความตาย ค าสั่งให้ช าระเงินก็ยังคง  

                                           
39 เพ่ิงอ้าง, น.46. 
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มีผลบังคับต่อไป โดยหน่วยงานของรัฐจะมีอ านาจด าเนินการบังคับช าระหนี้จากทายาทของลูกหนี้ได้ 
ก็ต่อเมื่อได้แจ้งค าสั่งให้ช าระเงินต่อทายาทของลูกหนี้โดยถูกต้องแล้ว 

ในการบังคับช าระหนี้แก่ลูกหนี้ เจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่งเป็นเอกชน และเจ้าพนักงาน
บังคับช าระหนี้ภาครัฐ เป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการบังคับช าระหนี้ ตามรัฐบัญญัติ ฉบับที่ 91 -650 
ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง โดยเจ้าพนักงาน
บังคับคดีจะปฏิบัติหน้าที่ภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวงยุติธรรมโดยมีพนักงานอัยการเป็นผู้
ควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ ส่วนเจ้าพนักงานบังคับช าระหนี้ภาครัฐนั้น เป็นข้าราชการสังกัดกรมบัญชีกลาง
ที่ปฏิบัติหน้าที่ภายใต้การก ากับควบคุมของคลังจังหวัด มีอ านาจหน้าที่หลักในการบังคับช าระหนี้ภาษี
อากร ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในประมวลวิธีรัษฎากร แต่อาจได้รับมอบหมายให้บังคับช าระหนี้อ่ืน ๆ 
ให้แก่หน่วยงานของรัฐด้วยก็ได้ โดยการสืบหาข้อมูลของลูกหนี้ เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจตรวจสอบ
ฐานข้อมูลบัญชีธนาคาร โดยร้องขอให้หน่วยงานสรรพากรเปิดเผยที่อยู่ของธนาคารที่ลูกหนี้เปิดบัญชี
ไว้ และอาจขอให้พนักงานอัยการด าเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าว โดยหน่วยงานของรัฐ 
ที่มีข้อมูลของลูกหนี้ต้องเปิดเผยข้อมูลตามที่พนักงานอัยการร้องขอ และธนาคารที่ครอบครองข้อมูล
ของลูกหนี้ไม่อาจปฏิเสธที่จะเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวโดยอ้างว่าเป็นความลับทางวิชาชีพได้ นอกจากนี้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดียังมีอ านาจตรวจค้นสถานที่อันเป็นบ้านที่อยู่ของลูกหนี้ หากพ้นก าหนดเวลา 8 วัน 
นับแต่วันที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้แจ้งค าสั่งบังคับช าระหนี้ให้แก่ลูกหนี้แล้ว และมีอ านาจกระท าการ
เปิดสถานที่หรือที่เก็บของใด ๆ ก็ได้ แต่เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่อาจตรวจค้นสถานที่หรือด าเนิน
มาตรการบังคับอ่ืน ๆ แก่ลูกหนี้ ในวันอาทิตย์และวันหยุดนักขัตฤกษ์ หรือในระหว่างเวลา 21.00 นาฬิกา 
ถึงเวลา 6.00 นาฬิกา เว้นแต่ในกรณีมีเหตุจ าเป็นโดยได้รับอนุญาตจากศาล 

ส าหรับการใช้มาตรการบังคับช าระหนี้ จะต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือให้ได้รับ
ช าระหนี้ หากกฎหมายก าหนดให้ทรัพย์สินใดไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับช าระหนี้ เจ้าหน้าที่
ย่อมไม่อาจยึดหรืออายัดได้ ซึ่งมาตรการบังคับช าระหนี้ดังกล่าว แบ่งได้เป็น 3 ประเภท 1) การอายัด
สิทธิเรียกร้องให้ช าระเงินที่ลูกหนี้มีต่อบุคคลภายนอก เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจออกค าสั่งอายัด
สิทธิเรียกร้องให้ช าระเงินที่ลูกหนี้มีต่อบุคคลภายนอก โดยบุคคลผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิโต้แย้งการอายัด
ต่อศาลได้ภายใน 1 เดือน นับแต่ได้รับแจ้งค าสั่งอายัด 2) การยึดสังหาริมทรัพย์มีรูปร่างเพ่ือขายทอดตลาด 
เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจยึดสังหาริมทรัพย์ที่มีรูปร่างของลูกหนี้ ไม่ว่าทรัพย์นั้นจะอยู่ในการ
ครอบครองของลูกหนี้หรือของบุคคลภายนอก แต่กรณีที่ทรัพย์อยู่ในการครอบครองของบุคคลภายนอก 
เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องขออนุญาตศาลก่อนการยึดดังกล่าว 3) การยึดอสังหาริมทรัพย์ เป็นการยึด
มาเพ่ือเป็นทรัพย์ที่จะถูกบังคับจ านอง และเป็นหลักประกันการช าระหนี้ โดยกรมบัญชีกลางได้จัดท า
แนวทางปฏิบัติลงวันที่ 24 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2006 ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบังคับช าระหนี้ และ
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แนวทางปฏิบัติลงวันที่ 27 เมษายน ค.ศ. 2007 ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการยึดอสังหาริมทรัพย์  
เพ่ือขายทอดตลาด ก าหนดแนวทางในการบังคับช าระหนี้ด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น การยึดสังหาริมทรัพย์
เพ่ือขายทอดตลาด การยึดทรัพย์สินที่เก็บไว้ในตู้นิรภัย การอายัดเงินเดือนของลูกหนี้ การอายัดสิทธิ
เรียกร้องให้ช าระเงินที่ลูกหนี้มีต่อบุคคลภายนอก เพ่ือให้การด าเนินการบังคับช าระหนี้ของหน่วยงาน
ของรัฐต่าง ๆ มีแนวทางที่ชัดเจนและสอดคล้องกับบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ 
กฎหมายยังได้ก าหนดมาตรการส าหรับบุคคลที่ขัดขวางหรือไม่ให้ความร่วมมือในการบังคับช าระหนี้
ของเจ้าพนักงานบังคับคดีไว้ด้วย เช่น ให้ช าระค่าสินไหมทดแทน ค่าปรับ หรือลงโทษจ าคุก แล้วแต่
กรณี  

อย่างไรก็ตาม ลูกหนี้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือโต้แย้งค าสั่งให้ช าระเงินหรือโต้แย้ง
มาตรการบังคับช าระหนี้ โดยการโต้แย้งค าสั่งให้ช าระเงินเป็นการโต้แย้งสภาพหนี้ จ านวนหนี้ และ
ก าหนดช าระหนี้ ส่วนการโต้แย้งมาตรการบังคับช าระหนี้เป็นการโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมาย  
ของการบังคับช าระหนี้ ตามรัฐกฤษฎีกา ฉบับที่ 92-1369 ลงวันที่ 29 ธันวาคม ค.ศ. 1992 แต่ก่อน
ฟ้องคดีต่อศาล ลูกหนี้จะต้องยื่นค าร้องเรียนต่อฝ่ายปกครองภายใน 2 เดือน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง
ค าสั่งให้ช าระเงิน หรือภายใน 2 เดือน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งมาตรการบังคับ แล้วแต่กรณี ซึ่งถือเป็น
เงื่อนไขในการฟ้องคดีตามระบบอุทธรณ์บังคับ โดยศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาคดีโต้แย้งค าสั่งให้ช าระ
เงินกรณีเป็นหนี้ในทางปกครองให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง แต่หากเป็นหนี้ในทางแพ่งให้ฟ้องคดีต่อศาล
ยุติธรรม ส่วนการฟ้องคดีเพ่ือโต้แย้งมาตรการบังคับช าระหนี้นั้น ลูกหนี้จะต้องยื่นฟ้องคดี ต่อศาล
ยุติธรรมซึ่งเป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีพิพาทเกี่ยวกับการบังคับช าระหนี้ในทุก
กรณ ี

โดยสรุปแล้ว กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสก าหนดให้นิติบุคคลมหาชนมีอ านาจออก
ค าสั่งให้ช าระเงินและมีอ านาจบังคับตามค าสั่งให้ช าระเงินได้เองในมูลหนี้ทุกประเภท โดยไม่ต้องขอให้
ศาลออกค าบังคับให้อีก นอกจากนี้กฎหมายยังได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการ
บังคับช าระหนี้ รูปแบบและขั้นตอนในการบังคับช าระหนี้ ตลอดจนมาตรการบังคับทางปกครอง  
ตามค าสั่งให้ช าระเงินไว้อย่างชัดเจน จึงควรศึกษาวิธีการและแนวทางการบังคับทางปกครองในระบบ
กฎหมายดังกล่าว เพ่ือน ามาปรับใช้กับระบบกฎหมายไทยต่อไป 

 
3.1.2 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

จากการศึกษารายงานการวิจัยเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองในระบบกฎหมาย
เยอรมนีพบว่า มีหลักการและขั้นตอนส าคัญในการบังคับทางปกครองตามค าสั่งให้ช าระเงิน ที่สามารถ
น ามาปรับใช้กับระบบกฎหมายไทย ดังต่อไปนี้ 
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3.1.2.1 การบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน 
การด าเนินการบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมันเป็นไปตาม

กฎหมายว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง (Verwaltungs-Vollstreckungs-
gesetz-VwVG)40 ซึ่งมีเนื้อหาที่ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการบังคับทางปกครอง อันเป็นการใช้
ก าลังทางกายภาพบังคับตามสิทธิเรียกร้องในทางกฎหมายมหาชนหรือความสัมพันธ์ในเชิงบังคับอื่น ๆ 
ตามกฎหมายระหว่างหน่วยงานของรัฐ องค์กรปกครองตนเอง หรือนิติบุคคลที่ใช้อ านาจในทางมหาชน 
และประชาชนผู้มีภาระหน้าที่ผูกพันต่อรัฐหรือต่อผู้ทรงสิทธิอ่ืนที่อยู่ภายใต้บังคับของรัฐ เพ่ือให้ประชาชน 
ผู้มีภาระหน้าที่กระท าการหรือละเว้นกระท าการ ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับการบังคับการตามค าพิพากษา
ของศาลยุติธรรม แต่การบังคับทางปกครองจะมีค าสั่งทางปกครองเป็นศูนย์กลางในฐานะฐานอ านาจ 
ท าให้การบังคับทางปกครองต้องบังคับตามค าสั่งทางปกครอง ยกเว้นการบังคับทางปกครองในกรณี
จ าเป็นเร่งด่วน ที่ต้องปรากฏว่ามีอันตรายเร่งด่วนเฉพาะหน้าเกิดขึ้น หรือในกรณีการบังคับตามสัญญา
ทางปกครองที่คู่สัญญาฝ่ายเอกชนตกลงในสัญญายินยอมให้หน่วยงานของรัฐสามารถด าเนินการบังคับ
ตามสิทธิเรียกร้องในสัญญาได้ ไม่จ าเป็นต้องมีการออกค าสั่งทางปกครองเพ่ือเป็นฐานอ านาจในการ
บังคับการ โดยที่การบังคับทางปกครองเป็นการใช้อ านาจของรัฐในการบังคับโดยตรงเพ่ือให้สัมฤทธิ์ผล 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจึงต้องมีเอกสิทธิ์เหนือสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่ต้องผ่านการพิจารณาจากศาลก่อน
ใช้มาตรการบังคับดังกล่าว 

3.1.2.2 พัฒนาการของการบังคับทางปกครองในทางนิติรัฐ 
รัฐสมัยใหม่ในช่วงแรกโดยส่วนใหญ่จะใช้ก าลังทางกายภาพบังคับ

ประชาชนเพ่ือยุติการฝ่าฝืนค าสั่งทางปกครอง โดยรัฐมิได้ค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิของประชาชนที่ฝ่าฝืน
ค าสั่งทางปกครองเช่นเดียวกับความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐและประชาชนในกระบวน
พิจารณาทางปกครอง รัฐเผด็จการใช้อ านาจของรัฐเป็นฐานในการก าหนดสิทธิเรียกร้องเพ่ือสนับสนุน
ให้มีการบังคับผู้ใต้ปกครองอย่างไม่มีขอบเขต ต่อมาในศตวรรษที่ 19 เมื่อมีการพัฒนาแนวคิดว่าด้วย
หลักนิติรัฐ เพ่ือต่อต้านหลักการใช้อ านาจบังคับเด็ดขาดของรัฐ จึงมีแนวคิดว่าการกระท าทางกายภาพ
ของฝ่ายปกครองเพ่ือบังคับให้ประชาชนปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองจะต้องชอบด้วยรูปแบบ โดยพิจารณา
องค์ประกอบในทางกฎหมายและการลงมือบังคับในทางข้อเท็จจริง ซึ่งหลักความชอบด้วยรูปแบบของ
การกระท าทางกายภาพของฝ่ายปกครองดังกล่าวยืนยันหลักความมั่นคงแห่งนิติฐานะของประชาชน
อย่างชัดเจน โดยยอมรับว่าการกระท าทางกายภาพของฝ่ายปกครองที่ชอบด้วยรูปแบบย่อมมีผลผูกพัน
และบังคับได้ตามกฎหมาย ซึ่งหลักการดังกล่าวผูกพันกับฐานอ านาจทางกฎหมายในการบังคับ  
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ทางปกครองเช่นเดียวกันกับเงื่อนไขของการด าเนินการบังคับทางปกครอง ซึ่ง Otto Mayer เคยให้
ความเห็นว่า หลักนิติรัฐสนับสนุนให้การบังคับใช้กฎหมายในกรณีที่เจ้าหน้าที่จะต้องลงมือกระท าการ
ในทางกายภาพ ต้องมีรากฐานมาจากความผูกพันตามกฎหมายหรือความสัมพันธ์ตามค าสั่งทางปกครอง 
จะเห็นได้ว่าค าสั่งทางปกครองมีหน้าที่ก าหนดความสัมพันธ์ทางกฎหมายปกครองระหว่างรัฐและ
ประชาชนตามหลักนิติรัฐ และก าหนดขอบเขตที่เฉพาะเจาะจงของกระบวนการบังคับทางปกครอง
ในทางสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติในฐานะฐานอ านาจของการบังคับทางปกครอง 

นอกจากนี้ในกระบวนการบังคับทางปกครองต่อประชาชน รัฐยังมีฐานะ
เป็นเจ้าของอ านาจเด็ดขาด จึงมีความเสี่ยงที่ประชาชนอาจได้รับการปฏิบัติเยี่ยงผู้อยู่ใต้อ านาจกระทั่ง
กลายเป็นเพียงวัตถุแห่งการกระท าของรัฐ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐได้มีค าวินิจฉัยในประเด็นนี้
เมื่อปี ค.ศ. 1954 ว่า ปัจเจกชนอยู่ภายใต้อ านาจของรัฐในฐานะประชาชนมิใช่ผู้ใต้บังคับบัญชา ดังนั้น 
ประชาชนจึงมิใช่วัตถุแห่งการด าเนินการของรัฐ และเป็นที่ทราบโดยทั่วไปว่าประชาชนมีบุคลิกลักษณะ
เฉพาะตัว จริยธรรม และความรับผิดชอบ อีกทั้งเป็นผู้ทรงสิทธิและหน้าที่ ด้วยเหตุนี้หลักนิติรัฐและ
หลักความพอสมควรแก่เหตุจึงมีบทบาทในกระบวนการบังคับทางปกครองและเพ่ือให้กระบวนการ
บังคับทางปกครองสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในทางนิติรัฐ ผู้ใช้อ านาจบังคับทางปกครองจึงต้องค านึงถึง
การบังคับทางปกครองมีเหตุมาจากความสัมพันธ์ตามกฎหมายสารบัญญัติหรือไม่ หากอยู่ภายใต้บังคับ
ของกฎหมายสารบัญญัติจะต้องมีการออกค าสั่งทางปกครองในฐานะฐานอ านาจในการบังคับทางปกครอง 
และค าสั่งทางปกครองดังกล่าวจะต้องด าเนินการบังคับทางปกครองได้และโดยมีผลบังคับตามกฎหมาย41 

3.1.2.3 การบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายปกครอง 
การบังคับทางปกครองเป็นการด าเนินการตามความสัมพันธ์แบบบังคับ

ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากกฎหมายปกครองในทางสารบัญญัติ โดยการบังคับทางปกครองเป็นกระบวนการ  
ในการท าให้ค าสั่งทางปกครองบรรลุวัตถุประสงค์ ดังนั้น ค าสั่งทางปกครองและการบังคับตามค าสั่ง
ทางปกครองจึงมีความสัมพันธ์กัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานะและความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครอง
ย่อมมีความสัมพันธ์กับความสมบูรณ์ของการบังคับทางปกครอง โดยที่กฎหมายว่าด้วยการบังคับทาง
ปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง (VwVG) เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาเรื่องทาง
ปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง (Verwaltungsverfahrensgesetz-VwVfG) ดังนั้น การด าเนินการ
บังคับทางปกครองอาจแบ่งกระบวนการตามกฎหมายออกเป็น 2 ขั้นตอน ตามล าดับ คือ เจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองจะออกค าสั่งทางปกครองเพ่ือสร้างนิติสัมพันธ์ให้ประชาชนต้องกระท าการหรือละเว้น
กระท าการตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง (VwVfG) 
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หากผู้รับค าสั่งทางปกครองไม่ด าเนินการตามค าสั่งทางปกครองดังกล่าว เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
สามารถด าเนินการบังคับตามนิติสัมพันธ์ให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองกระท าการหรือละเว้นกระท าการได้ 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามกฎหมายว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
(VwVG) โดยผู้ที่ถูกบังคับทางปกครองไม่อาจด าเนินการเพ่ือให้กระบวนการบังคับทางปกครองสิ้นสุด
ลงและขอกลับคืนสู่ฐานะเดิมในทางกฎหมายสารบัญญัติได้ ตราบเท่าที่ค าสั่งทางปกครองยังคงเป็น
ฐานอ านาจในการบังคับทางปกครอง ในทางตรงข้าม หากไม่ปรากฏค าสั่งทางปกครองอันเป็นฐานอ านาจ
ในการบังคับทางปกครอง เช่น การใช้มาตรการบังคับในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน ผู้ที่ถูกบังคับย่อมสามารถ
ขอกลับคืนสู่ฐานะเดิมในทางกฎหมายสารบัญญัติได้ เนื่องจากเป็นการคุ้มครองสิทธิคู่กรณีในการใช้
มาตรการบังคับทางปกครอง 

นอกจากนี้ กระบวนการบังคับทางปกครองประกอบด้วยการกระท าของ
เจ้าหน้าที่หลายรูปแบบและหลายขั้นตอน โดยการกระท าในบางกรณีอาจมีลักษณะเป็นค าสั่งทาง
ปกครอง แต่โดยส่วนใหญ่จะมีลักษณะเป็นการกระท าในทางข้อเท็จจริงที่เป็นปฏิบัติการทางปกครอง 
หรือการด าเนินการภายในฝ่ายปกครอง ส าหรับการกระท าในกระบวนการบังคับทางปกครองที่มี
ลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครองต้องน าบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครอง  
ในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVfG) มาใช้บังคับแก่กระบวนการบังคับทางปกครอง
ในกรณีที่ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืนก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ42 เช่น ในส่วนที่เกี่ยวกับ
การขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองอ่ืน ๆ (มาตรา 4 ถึงมาตรา 8) ความไม่มีส่วนได้เสีย
ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง (มาตรา 20 และมาตรา 21) การรับฟังคู่กรณี (มาตรา 28) ระยะเวลาและ
การขยายระยะเวลา (มาตรา 31 และมาตรา 32) ค าสั่งทางปกครอง (มาตรา 35 ถึงมาตรา 42) ความ
มีผลบังคับของค าสั่งทางปกครอง (มาตรา 43 ถึงมาตรา 52) นอกจากนี้ มาตรา 5 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วย
การบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ให้น าบทบัญญัติของ
ประมวลรัษฎากร (Abgabenordnung-AO) มาตรา 77 มาตรา 249 ถึงมาตรา 258 มาตรา 260 
มาตรา 262 ถึงมาตรา 267 มาตรา 281 ถึงมาตรา 317 มาตรา 318 วรรคหนึ่งถึงวรรคสี่ และมาตรา 319 
ถึงมาตรา 327 มาใช้บังคับแก่กระบวนการบังคับทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน
โดยอนุโลมด้วย 
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3.1.2.4 บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง 
กฎหมายว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 

(VwVG) ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันเริ่มขึ้นในศตวรรษท่ี 19 โดยหลักเกณฑ์ต่าง ๆ มีเนื้อหาสาระใกล้เคียง
กับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (Zivilprozessordnung-ZPO) ซึ่งบทบัญญัติ
ของกฎหมายสารบัญญัติฉบับแรกที่ปรากฏแนวคิดเกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง ได้แก่ ระเบียบ  
เพ่ือปรับปรุงองค์กรต ารวจและกรมสรรพากร ลงวันที่ 26 ธันวาคม ค.ศ. 1808 (Verordnung wegen 
verbesserter Einrichtung der ProvinzialPolizei-und Finanzbehörde vom 26. Dezember 
1808) ซึ่งข้อ 48 ของระเบียบดังกล่าวก าหนดให้รัฐบาลมีอ านาจบังคับทางปกครองภายใต้ขอบเขต
และหลักเกณฑ์ของการบังคับคดีในกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งในราชอาณาจักร แต่การบริหารจัด
การเงินสนับสนุนในทางมหาชนให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในประมวลรัษฎากรแห่งราชอาณาจักรและ
ระเบียบการบริหารงานซึ่งก าหนดไว้ในกฎหมายอ่ืน อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการอ้างอิง
กระบวนการบังคับคดีทางแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยยังมิได้มีการบัญญัติ
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองโดยตรงไว้ ต่อมาแนวคิด
เกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง ในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเริ่มปรากฏในกฎหมายระดับมลรัฐซึ่งมี
บทบาทอย่างมากในฐานะที่เป็นต้นแบบของบทบัญญัติของกฎหมายระดับสหพันธรัฐในเวลาต่อมา 
ด้วยเหตุนี้ก่อนที่จะมีการตรารัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่ง
สหพันธรัฐ (VwVG) เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองของสหพันธรัฐจึงอาจขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่
บังคับการของมลรัฐให้ด าเนินการช่วยเหลือในการบังคับทางปกครองได้ 

ต่อมาในปี ค.ศ. 1953 สหพันธรัฐได้ตรารัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทาง
ปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ ลงวันที่ 27 เมษายน ค.ศ. 1953 (Verwaltungs-  
vollstreckungsgesetz-VwVG vom 27. April 1953) ขึ้นใช้บังคับ กฎหมายฉบับดังกล่าวได้ก าหนด
ขอบเขตและหลักเกณฑ์การบังคับทางปกครองซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายปกครองทั่วไปที่เป็น
พ้ืนฐานของการจัดท าประมวลกฎหมายปกครองซึ่งก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายปกครองและ
ประชาชนในการปฏิบัติราชการในทางสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ นอกจากนี้ ยังมีการตรากฎหมาย
เพ่ืออธิบายหลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในทาง
ปฏิบัติให้เป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น เช่น รัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองโดยตรงของเจ้าหน้าที่
บังคับการแห่งสหพันธรัฐ (Gesetz über den unmittelbaren Zwang bei Ausübung öffentlicher 
Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes-(UZwG)) หรือรัฐบัญญัติว่าด้วยการใช้การบังคับ
ทางปกครองโดยตรงและอ านาจในการด าเนินการกรณีพิเศษของทหารในกองทัพของสหพันธรัฐและ
กองก าลังที่เกี่ยวข้อง เช่น อาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน (Gesetz über den Anwendung 
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unmittelbaren Zwanges und die Ausübung besonderer Befugnisse durch Soldaten der 
Bundeswehr und verbündeter Streitkräfte sowie zivile Wachpersonen-(UZwGBw)) แล ะ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการด าเนินการบังคับตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินซึ่งน าหลักเกณฑ์
และวิธีการบังคับทางปกครองตามประมวลรัษฎากรมาใช้บังคับโดยอนุโลม (มาตรา 1 วรรคสาม  
แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG)) 
อย่างไรก็ตาม การใช้มาตรการบังคับทางปกครองต่อค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินตามรัฐ
บัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ย่อมไม่กระทบ
ต่อบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองตามประมวลรัษฎากร กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม 
(Sozialversicherungsrecht) การประกันการว่างงาน (Arbeitslosenversicherung) และระเบียบ
การบริหารงานทางยุติธรรม (Justizbeitreibungsordnung) ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ เป็นการเฉพาะแล้ว 

กฎหมายว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง (VwVG)  
ได้วางหลักกฎหมายแบบ duale Vollzugsordnung โดยแบ่งแยกระหว่างมาตรการบังคับทางปกครอง
ส าหรับค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน และมาตรการบังคับทางปกครองส าหรับค าสั่ง 
ทางปกครองที่ก าหนดให้กระท าการ จ ายอมรับการกระท า หรือละเว้นการกระท า ซึ่งพิจารณาจาก
ความแตกต่างในทางเนื้อหาและเทคนิคกฎหมาย เพ่ือการก าหนดมาตรการบังคับให้สัมพันธ์กับเงื่อนไข
บังคับก่อน เช่น ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินที่ เป็นเงินค่าภาษีอากรหรือค่าธรรมเนียม  
ตามมาตรา 80 วรรคสอง ข้อ 1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (Verwaltungs 
gerichtsordnung-VwGO) ซึ่งก าหนดว่า การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองที่เป็นค าสั่งให้ช าระเงินภาษี
อากรหรือค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ไม่เป็นการทุเลาการบังคับทางปกครอง แต่ในกรณีค าสั่งทางปกครอง 
ที่ก าหนดให้กระท าการ จ ายอมรับการกระท า หรือละเว้นการกระท าจะมีลักษณะแตกต่างกัน ระหว่าง
บทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะที่เป็นฐานอ านาจในการออกค าสั่งทางปกครองดังกล่าว ซึ่งอาจแยก
พิจารณาระหว่างกระบวนการบังคับทางปกครองหลายการกระท า ซึ่งจะต้องมีค าสั่งทางปกครอง 
เป็นฐาน และกระบวนการบังคับทางปกครองการกระท าเดียว 

โดยการด าเนินกระบวนการบังคับทางปกครองหลายการกระท า 
(mehraktigen Vollstreckungsverfahren) จะก าหนดเป็นขั้นตอน ได้แก่ การออกค าสั่งเตือนว่า 
จะบังคับการ การก าหนดวิธีการบังคับทางปกครอง และการด าเนินการบังคับทางปกครอง นอกจากนี้ 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนประนีประนอมตลอดกระบวนการ จนกระทั่ง  
ถึงขั้นตอนการลงมือใช้อ านาจบังคับทางปกครอง โดยกระบวนการที่ถูกก าหนดหลายขั้นตอนเป็น
รูปแบบของหลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
(VwVG) แต่เมื่อพิจารณาถึงตัวแปรด้านสถานการณ์และระยะเวลาแล้วท าให้ต้องลดรูปแบบของ
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หลักเกณฑ์และกระบวนการบังคับทางปกครองลงจากระบบมาตรฐานทั่วไป เป็นรูปแบบของการ
บังคับทางปกครองที่ไม่จ าเป็นต้องมีการออกค าสั่งทางปกครองเพ่ือเป็นฐานอ านาจซึ่งเรียกว่า 
กระบวนการบังคับทางปกครองการกระท าเดียว ได้แก่ มาตรการบังคับทางปกครองในกรณีจ าเป็น
เร่งด่วน ซึ่งระบุไว้ในกฎหมายว่าด้วยการต ารวจและการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
(Polizei-und Ordnungsrecht) และกฎหมายอื่น ๆ ซึ่งเก่ียวข้องกับหลักเกณฑ์ในทางสารบัญญัติและ
กฎหมายว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง (VwVG)43 

การบังคับทางปกครองจึงเป็นเครื่องมือของฝ่ายปกครองในการท าให้
ค าสั่งทางปกครองบรรลุวัตถุประสงค์โดยกระบวนการบังคับทางปกครอง ที่ประกอบด้วยส่วนที่เป็น
ค าสั่งทางปกครอง เช่น การออกค าสั่งยึด อายัด หรือขายทอดตลาดเพ่ือบังคับการตามค าสั่งทาง
ปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน และส่วนที่เป็นการลงมือบังคับทางปกครองในทางกายภาพ ซึ่งเป็นการ
กระท าในทางข้อเท็จจริงที่เป็นปฏิบัติการทางปกครอง ดังนั้น กระบวนการบังคับทางปกครองในส่วนที่
เป็นค าสั่งทางปกครองจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับของรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองในชั้น
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVfG) ด้วย ซึ่งการบังคับทางปกครองเป็นการใช้อ านาจของ
รัฐโดยการลงมือบังคับทางกายภาพโดยตรงต่อประชาชนผู้รับค าสั่งทางปกครอง และเจ้าหน้าที่ของรัฐ
มีเอกสิทธิ์เหนือสิทธิส่วนบุคคล จึงไม่จ าเป็นต้องผ่านกระบวนการพิจารณาของศาลก่อน ฉะนั้น  
การด าเนินการบังคับทางปกครองต้องอยู่ภายใต้กรอบของหลักนิติรัฐ และต้องมีรากฐานความผูกพัน
ตามกฎหมายหรือค าสั่งทางปกครองเป็นฐานอ านาจในการบังคับทางปกครอง แนวคิดเกี่ยวกับ  
การบังคับทางปกครองในระยะแรกมีเนื้อหาสาระใกล้เคียงกับการบังคับคดีทางแพ่งตามค าพิพากษา
ศาลแพ่ง ภายหลังจึงได้ปรากฏแนวคิดเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง  
ในกฎหมายระดับมลรัฐ ซึ่งมีบทบาทอย่างมากในฐานะต้นแบบของบทบัญญัติของกฎหมายระดับ
สหพันธรัฐ ต่อมาสหพันธรัฐได้ตรารัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
แห่งสหพันธรัฐ ลงวันที่ 27 เมษายน ค.ศ. 1953 ขึ้น โดยวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง
ในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองและสร้างหลักกฎหมายแบบ duale Vollzugsordnung โดยแบ่งแยก
ระหว่างมาตรการบังคับทางปกครองส าหรับค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน และมาตรการ
บังคับทางปกครองส าหรับค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้กระท าการ จ ายอมรับการกระท า หรือละเว้น
การกระท า 

                                           
43 เพ่ิงอ้าง, น.4-6. 
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3.1.2.5 เงื่อนไขท่ัวไปในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองหน่วยงานของรัฐต้องค านึงถึง

หลักการส าคัญที่กฎหมายก าหนดไว้ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง เพ่ือให้การกระท าทาง
ปกครองชอบด้วยกฎหมาย โดยหลักการทางกฎหมายปกครองที่ส าคัญมีดังนี้ 

 
(1) การบังคับทางปกครองตามค าสั่งทางปกครอง 

โดยที่ค าสั่งทางปกครองเป็นฐานอ านาจในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
เพ่ือบังคับการให้บรรลุวัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครองดังกล่าว สถานะและความคงอยู่ของค าสั่ง
ทางปกครองย่อมมีผลต่อการใช้มาตรการบังคับทางปกครองด้วย ดังนั้น เงื่อนไขในการบังคับทาง
ปกครองจึงต้องพิจารณาจากลักษณะดังต่อไปนี้ของค าสั่งทางปกครอง ที่เป็นฐานอ านาจในการใช้
มาตรการบังคับทางปกครอง 

1. ค าสั่งทางปกครองที่มีผลบังคับ ในเบื้องต้นจะต้องพิจารณาความมีผล
บังคับของค าสั่งทางปกครอง (Wirksamkeit des Verwaltungsaktes) ตามมาตรา 43 แห่งรัฐบัญญัติ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (Verwaltungs 
verfahrensgesetz-VwVfG) โดยความมีผลบังคับของค าสั่งทางปกครอง (Rechtswirksamkeit) 
สืบเนื่องจากหลักความมั่นคงแห่งนิติฐานะ (Rechtssicherheit) ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญของหลัก
นิติรัฐในการรับรองผลทางกฎหมายที่ประชาชนจะได้รับ อันเนื่องมาจากการกระท าที่สอดคล้องกับ
บทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่มีการกระท านั้น ซึ่งท าให้ประชาชนเกิดความเชื่อถือ
และสร้างความมั่นใจในการใช้สิทธิตามที่ก าหนดในกฎหมายและตามความต้องการของตนได้ ด้วยเหตุนี้ 
หลักความมั่นคงแห่งนิติฐานะจึงมีความส าคัญต่อพลเมืองในฐานะหลักกฎหมายพ้ืนฐานของหลักการ
คุ้มครองความเชื่อโดยสุจริต (Vertrauensschutz) และรับรองความมีผลบังคับของค าสั่งทางปกครอง 
อย่างไรก็ตาม ค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ได้รับการรับรองให้มีผลบังคับตามกฎหมายได้ 
ตามหลักความมีประสิทธิภาพเพ่ือให้เกิดความต่อเนื่องในการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
ซึ่งผู้รับค าสั่งทางปกครองอาจอ้างเหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือยกเลิกค าสั่งทางปกครองได้ 
เว้นแต่ในกรณีค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมีข้อผิดพลาดร้ายแรงและเห็นประจักษ์ตามที่
ก าหนดไว้ตามมาตรา 44 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVfG) ซึ่งท าให้ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวตกเป็นโมฆะ (Nichtigkeit) และ
ไม่มีผลบังคับใด ๆ ในทางกฎหมาย รวมถึงค าสั่งทางปกครองที่ยังไม่มีผลบังคับ เช่น ค าสั่งทางปกครอง
ที่ก าหนดเงื่อนเวลาเริ่มต้น 
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2. ค าสั่งทางปกครองที่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ ส าหรับ
ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้กระท าการ จ ายอมรับการกระท า หรือละเว้นกระท าการ อาจด าเนินการ
บังคับทางปกครองตามมาตรการที่ก าหนดไว้ในกฎหมายได้ เมื่อปรากฏว่าค าสั่งทางปกครองดังกล่าว
ไม่อาจโต้แย้ง หรือเป็นการบังคับทางปกครองในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน หรือค าสั่งทางปกครองดังกล่าว
มิได้มีการทุเลาการบังคับ ซึ่งอาจแยกพิจารณาคุณสมบัติของค าสั่งทางปกครองที่สามารถด าเนินการ
บังคับทางปกครองออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ ค าสั่งทางปกครองต้องมีลักษณะเป็นการสั่งการ 
(befehlender Verwaltungsakt) กล่าวคือ ค าสั่งทางปกครองที่ ก าหนดข้อปฏิบัติหรือข้อห้าม  
โดยเป็นการก าหนดให้ผู้รับค าสั่งกระท าการ จ ายอมรับการกระท า หรือละเว้นกระท าการ เช่น ค าสั่ง
ระงับการประกอบกิจการพาณิชย์ หรือค าสั่งก าหนดให้ช าระเงิน แต่ค าสั่งทางปกครองที่เป็นการก่อตั้ง
สิทธิหรือยืนยันสิทธิ เช่น การอนุญาตประกอบกิจการพาณิชย์ ค าสั่งยืนยันว่าผู้รับค าสั่งเป็นผู้มีสิทธิ
เลือกตั้ง เป็นค าสั่งทางปกครองที่มีผลในทางปกครองโดยตรง เมื่อมีการออกค าสั่งจึงไม่ต้องด าเนินการ
บังคับทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองดังกล่าวอีกแต่อย่างใด และอีกกรณี คือ ค าสั่งทางปกครอง
ต้องไม่อาจโต้แย้งได้ (unanfechtbar) อาจเป็นกรณีบุคคลที่มีสิทธิอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครอง
แสดงเจตนาสละสิทธิอุทธรณ์โต้แย้ง หรือกรณีกฎหมายก าหนดให้ค าสั่งทางปกครองมีผลบังคับผูกพัน
โดยทันที หรือกรณีระยะเวลาในการอุทธรณ์โต้แย้งได้ล่วงพ้นไปโดยไม่มีการอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทาง
ปกครองนั้น ซึ่งตามมาตรา 70 วรรคหนึ่ง ประโยคที่หนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง (VwGO) ก าหนดให้ยื่นอุทธรณ์ภายใน 1 เดือน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งทางปกครอง  
หากผู้รับค าสั่งทางปกครองไม่ยื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลาดังกล่าว ย่อมถือว่าค าสั่งทางปกครอง
ดังกล่าวไม่อาจโต้แย้งได้อีกต่อไป 

ในกรณีที่มีการโต้แย้งค าสั่งทางปกครองนั้นไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับ 
และถือว่าค าสั่งทางปกครองดังกล่าวไม่อาจโต้แย้งได้ (unanfechtbar) ซึ่งการทุเลาการบังคับเป็น
กรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่อาจใช้มาตรการเพ่ือบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองได้  
โดยสภาพของการทุเลาการบังคับของค าสั่งทางปกครองนี้ อย่างไรก็ตาม ความไม่อาจโต้แย้งได้ 
(Unanfechtbarkeit) ของค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน มิใช่เงื่อนไขในการออกค าสั่งบังคับ
ให้ช าระเงิน (Vollstreckungsanordnung) เพ่ือบังคับการตามค าสั่งทางปกครองดังกล่าว เนื่องจาก
ตามมาตรา 80 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ก าหนดให้การ
อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองหรือการฟ้องโต้แย้งค าสั่งทางปกครอง มีผลเป็นการทุเลาการบังคับ  
ตามค าสั่งทางปกครอง ทั้งค าสั่งทางปกครองที่เป็นการก่อตั้งสิทธิ ค าสั่งทางปกครองที่พิสูจน์สิทธิ  
และค าสั่งทางปกครองที่มีผลเป็นคุณและเป็นโทษ ยกเว้นในกรณีการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา 80 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ได้แก่ (1) ค าสั่ง 
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ทางปกครองที่เป็นการสั่งให้ช าระเงินภาษีอากรหรือค่าธรรมเนียมต่าง ๆ (2) ค าสั่งหรือมาตรการของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจในการบังคับทางปกครองที่ไม่อาจให้ทุเลาการบังคับตามค าสั่งนั้น ๆ ได้ (3) ค าสั่ง  
ในกรณีอ่ืน ๆ ตามที่กฎหมายของสหพันธรัฐหรือกฎหมายของมลรัฐบัญญัติไว้ และ (4) กรณีท่ีจะต้องมี
การออกค าสั่งทางปกครองโดยเร่งด่วนเพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือประโยชน์ที่ส าคัญยิ่ งกว่า  
ซึ่งการอุทธรณ์ในกรณีดังกล่าวไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับทางปกครอง หากค าสั่งทางปกครอง  
ที่ก าหนดให้ช าระเงินเป็นค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินค่าภาษีอากรหรือค่าธรรมเนียมต่าง ๆ 
ตามมาตรา 80 วรรคสอง ข้อ 1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) การอุทธรณ์
ย่อมไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองดังกล่าว เจ้าหน้าที่บังคับการจึงสามารถ
ด าเนินการบังคับทางปกครองได้ทันทีเมื่อออกค าสั่งทางปกครอง44 

(2) หลักกฎหมายทั่วไปในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
ในการปกครองแบบนิติรัฐ รัฐจะต้องมีวัตถุประสงค์ในการสร้างความชอบ

ธรรมในสังคม (Gerechtigkeit) และการใช้อ านาจรัฐจะต้องอยู่ภายในกรอบของรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เสรีภาพ ความชอบธรรม 
และความมั่นคงแห่งนิติฐานะ โดยที่การบังคับทางปกครองเป็นการใช้ก าลังทางกายภาพบังคับเพ่ือให้
เกิดประสิทธิภาพโดยตรง ดังนั้น การใช้อ านาจของรัฐในการด าเนินการดังกล่าวจึงต้องสอดคล้องกับ
การปกครองแบบนิติรัฐ และอยู่ภายใต้บังคับของหลักกฎหมายทั่วไป ซึ่งเป็นองค์ประกอบของหลักนิติ
รัฐ ดังต่อไปนี้ 

1. หลักความชอบด้วยกฎหมาย มาตรา 20 วรรคสาม ของกฎหมาย
พ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน (Grundgesetz-GG) ก าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติผูกพันต่อ
กฎเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ และฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการผูกพันต่อกฎหมายและกฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย 
ซึ่งค าว่า “กฎหมาย (Gesetz)” ตามมาตรา 20 วรรคสาม ของกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมัน หมายถึง กฎหมายลายลักษณ์อักษรทั้งกฎหมายตามรูปแบบและกฎหมายตามเนื้อความ  
ในปัจจุบันเป็นที่ยอมรับว่าฝ่ายนิติบัญญัติผูกพันต่อกฎหมายและกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายเช่นเดียวกับ
ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ ดังนั้น ค าว่า “กฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย (Recht)” ในที่นี้จึงหมายความรวมถึง
กฎเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญด้วย ทั้งนี้ การที่ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ต้องผูกพันต่อ
กฎเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ ท าให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎเกณฑ์ที่มีผลบังคับสูงสุด กฎหมายและกฎเกณฑ์
แห่งกฎหมายที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญย่อมมีผลเป็นโมฆะ ซึ่งหลักความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าของฝ่ายปกครองประกอบด้วยหลักกฎหมาย 2 ประการ ดังนี้ 

                                           
44 เพ่ิงอ้าง, น.8-10. 
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1.1 หลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย (Vorrang des 
Gesetzes) ฝ่ายปกครองต้องผูกพันต่อกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ และไม่อาจก าหนดกฎเกณฑ์หรือ
ข้อบังคับที่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายซึ่งมีสถานะสูงกว่าได้ เช่น การก าหนดระเบียบภายในฝ่ายปกครอง
จะต้องค านึงถึงบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น และมาตรการของเจ้าหน้าที่บังคับ
การจะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติของกฎหมาย รวมถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและ  
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญด้วย เช่น หลักความเสมอภาค ตามมาตรา 3 ของกฎหมาย
พ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน (GG) โดยในสถานการณ์เช่นเดียวกัน ผู้อยู่ภายใต้การบังคับ
ทางปกครองจะต้องได้รับการปฏิบัติในลักษณะอย่างเดียวกัน ยกเว้นในกรณีที่ปรากฏเหตุผลพิเศษ 
เจ้าหน้าที่บังคับการอาจด าเนินการแตกต่างจากแนวปฏิบัติเดิมได้ และในกรณีที่สถานการณ์แตกต่าง
กัน ผู้อยู่ในบังคับทางปกครองจะต้องได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างกันตามความเหมาะสม นอกจากนี้ 
การบังคับทางปกครองจะต้องค านึงถึงหลักการคุ้มครองความเชื่อโดยสุจริตของประชาชน 
(Vertrauensschutz) รวมทั้งการด าเนินการในทางปกครองจะต้องไม่มีขั้นตอนยุ่ งยาก ตรงตาม
วัตถุประสงค์ และมีความยุติธรรม หากเจ้าหน้าที่บังคับการด าเนินการขัดกับหลักความยุติธรรม 
ย่อมเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

1.2 หลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ (Gesetzesvorbehalt) ฝ่ายปกครอง
จะกระท าการอันกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้ 
เนื่องจากหลักความชอบด้วยกฎหมายสัมพันธ์กับการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง การก้าวล่วง  
เข้าไปในสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะกระท าได้เมื่อมีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดให้อ านาจและ
ด าเนินการตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด โดยเจ้าหน้าที่บังคับการจะต้องค านึงถึงหลักไม่มีกฎหมาย  
ไม่มีอ านาจในการบังคับทางปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเลือกใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  
ซึ่งเจ้าหน้าที่บังคับการสามารถเลือกใช้มาตรการทางปกครองได้เฉพาะตามที่กฎหมายก าหนดเท่านั้ น 
และไม่อาจสร้างมาตรการบังคับทางปกครองอ่ืน ๆ ที่มิใช่เพ่ือวัตถุประสงค์ตามที่กฎหมายก าหนดได้
โดยการจ ากัดรูปแบบของมาตรการบังคับทางปกครองดังกล่าวเป็นไปตามหลัก Numerus-clausus 
ซึ่งสนับสนุนหลักการคาดการณ์ล่วงหน้า (Voraussehbarkeit) ของการด าเนินการของรัฐอันเป็นการ
รับประกันและสร้างความเชื่อถือต่อประชาชนว่า รัฐจะด าเนินการที่เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของพลเมืองเฉพาะตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น ซึ่งสอดคล้องกับหลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ 

อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่บังคับการจะสามารถด าเนินการบังคับทางปกครอง
ได้ เมื่อปรากฏเงื่อนไขในการบังคับทางปกครองตามที่กฎหมายก าหนดครบถ้วนแล้ว และเจ้าหน้าที่บังคับ
การมีดุลพินิจตัดสินใจ (EntschlieBungsermessen) ว่าจะบังคับการทางปกครองหรือไม่ และจะ
บังคับการทางปกครองเมื่อไร ส าหรับในกรณีที่เจ้าหน้าที่บังคับการต้องตัดสินใจว่าจะบังคับการทาง
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ปกครองอย่างไร นั้น ย่อมเป็นดุลพินิจในการเลือกปฏิบัติของเจ้าหน้าที่บังคับการว่า มาตรการบังคับ
ทางปกครองใดในหลาย ๆ มาตรการตามที่กฎหมายก าหนด จะเหมาะสมที่จะกระท าต่อบุคคลใดมาก
ที่สุด โดยในการเลือกใช้มาตรการบังคับทางปกครองเป็นไปตามหลัก Numerus-clausus ซึ่งกฎหมาย 
ว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง มิได้ก าหนดหลักการทั่วไป แต่จะก าหนด
มาตรการที่เป็นไปได้ในทางปฏิบัติเฉพาะกรณี เช่น การยึดอายัดสังหาริมทรัพย์ หรือสิทธิเรียกร้อง 
การกระท าการแทน การก าหนดค่าปรับบังคับการ การสั่งจ าคุกแทนค่าปรับบังคับการ หรือการบังคับ
ทางปกครองโดยตรง 

2. หลักความพอสมควรแก่เหตุ เป็นหลักกฎหมายที่มีผลโดยตรงมาจาก
หลักนิติรัฐ และมีสถานะเป็นหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ จึงผูกพันโดยตรงต่อการใช้อ านาจของฝ่ายนิติ
บัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ โดยมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชนจากการกระท าของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้อ านาจเกินขอบเขต หลักความพอสมควร
แก่เหตุใช้บังคับกับมาตรการของรัฐที่ก้าวล่วงเข้าไปในสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญ โดยมาตรการดังกล่าวของรัฐจะต้องมีวัตถุประสงค์ในทางกฎหมายมหาชนและชอบด้วย
กฎหมาย อีกทั้ง เป็นมาตรการที่เหมาะสมและจ าเป็น รวมทั้งสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน 
มาตรการของรัฐที่ไม่สอดคล้องกับหลักความพอสมควรแก่เหตุย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น เพ่ือให้
สอดคล้องกับหลักความพอสมควรแก่เหตุ ในขั้นแรกก่อนที่จะมีการบังคับทางปกครอง เจ้าหน้าที่
บังคับการจะต้องพิจารณาว่าอาจใช้วิธีการอ่ืนเพ่ือท าให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองปฏิบัติตามค าสั่งทาง
ปกครองได้หรือไม่ โดยการใช้วิธีการบังคับทางปกครองจะต้องเป็นมาตรการสุดท้ายที่จะเลือกกระท า 
(ultima ratio) ซึ่งเจ้าหน้าที่บังคับการต้องใช้เท่าที่จ าเป็นเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของค าสั่งทาง
ปกครองเท่านั้น และต้องยุติการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง เมื่อบรรลุวัตถุประสงค์แห่งการบังคับ
ทางปกครองนั้นแล้ว นอกจากนี้ มาตรา 9 วรรคสอง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองใน
ชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ก าหนดให้ในกรณีที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดวิธีการ
บังคับทางปกครองไว้หรือก าหนดวิธีการบังคับทางปกครองไว้หลายวิธีที่อาจท าให้บรรลุวัตถุประสงค์
แห่งการบังคับทางปกครองได้ เจ้าหน้าที่บังคับการจะต้องใช้หรือเลือกใช้วิธีการบังคับทางปกครองที่
ก่อให้เกิดผลต่อผู้อยู่ในบังคับทางปกครองและส่วนรวมน้อยที่สุด ซึ่งจะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริง
เป็นรายกรณี โดยอาจสรุปเกณฑ์ในการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามหลักความ
พอสมควรแก่เหตุได้ดังนี้ 

2.1 มาตรการที่ใช้จะต้องมีวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย (legitim) 
ในทางกฎหมายมหาชน ซึ่งจะต้องเป็นมาตรการที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น เจ้าหน้าที่บั งคับการไม่อาจ
ก าหนดมาตรการบังคับทางปกครองเองได้ 
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2.2 มาตรการที่ใช้จะถือว่าเหมาะสม (geeignet) เมื่อการด าเนินการ 
ตามมาตรการดังกล่าวจะสามารถบรรลุเป้าหมายที่ต้องการได้ 

2.3 มาตรการที่เหมาะสมนี้จะต้องเป็นมาตรการที่จ าเป็น (erforderlich) 
โดยต้องไม่ปรากฏว่ามีมาตรการ อ่ืนที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิของผู้ที่อยู่ ในบังคับของค าสั่ง 
ทางปกครองหรือประโยชน์ของส่วนรวมน้อยกว่ามาตรการที่เลือกใช้ดังกล่าว จึงจะถือว่าเป็นมาตรการ
ที่จ าเป็น 

2.4 มาตรการที่จ าเป็นนี้ต้องได้สัดส่วน (angemessen) ซึ่งจะมีการ
เปรียบเทียบข้อดีข้อเสียระหว่างการใช้มาตรการบังคับทางปกครองและประโยชน์ที่อาจได้รับจากการ
ใช้มาตรการดังกล่าว โดยจะต้องพิจารณาประกอบกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งมาตรการบังคับทางปกครองจะต้องสัมพันธ์และได้สัดส่วนกับเป้าหมายหรือผลที่ฝ่ายปกครอง
ต้องการ 

3. หลักความแน่นอนชัดเจนเป็นหลักการส าคัญประการหนึ่งในการ
ด าเนินการบังคับทางปกครอง ซึ่งจะเห็นได้จากบทบัญญัติมาตรา 13 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับ
ทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ก าหนดเกี่ยวกับการออกค าสั่งเตือน
ว่าจะบังคับการ (Androhung der Zwangsmitteln) อาจแยกพิจารณาได้ 2 ประการ คือ 

3.1 ค าสั่งเตือนว่าจะบังคับการจะต้องก าหนดวิธีการบังคับทางปกครอง
อย่างชัดเจน โดยต้องก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการบังคับทางปกครองที่จะน ามาใช้ ซึ่งวิธีการ
บังคับทางปกครองจะต้องสอดคล้องและสามารถท าให้เจ้าหน้าที่บังคับการบรรลุผลตามค าสั่งทาง
ปกครองที่เป็นฐานในการบังคับทางปกครองได้ตามหลักความพอสมควรแก่เหตุ อย่างไรก็ตาม 
เจ้าหน้าที่บังคับการไม่สามารถก าหนดวิธีการบังคับทางปกครองไว้หลายวิธีเพ่ือสามารถเลือกใช้วิธีการ
บังคับทางปกครองหลายวิธีตามท่ีก าหนดไว้ได้ 

3.2 เจ้าหน้าที่บังคับการจะต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามวิธีการ
ที่ได้ก าหนดไว้ในค าสั่งเตือนว่าจะบังคับการนั้น และอาจเปลี่ยนแปลงวิธีการบังคับทางปกครองได้  
เมื่อวิธีการบังคับทางปกครองตามค าสั่งเตือนว่าจะบังคับการเดิมไม่อาจบรรลุความมุ่งหมายที่ก าหนดได้ 
หรือไม่มีการปฏิบัติตามท่ีได้มีการเตือนไว้ 

4. หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการ  (Vollstreckungsbehörde) ตาม
มาตรา 4 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ 
(VwVG) แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

4.1 หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการเฉพาะ (besondere Vollstreckungs 
behörde) ตามมาตรา 4 ข้อ a แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
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แห่งสหพันธรัฐ (VwVG) หมายถึง หน่วยงานของสหพันธรัฐที่จัดตั้งขึ้นโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยแห่งสหพันธรัฐ โดยส่วนใหญ่จะเป็นหน่วยงานภายในกระทรวงต้นสังกัดของ
เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครอง ซึ่งในปัจจุบันไม่ปรากฏว่ามีหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการเฉพาะ 
ตามมาตรา 4 ข้อ a แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
แห่งสหพันธรัฐ (VwVG) เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะโดยส่วนใหญ่จะก าหนดหน่วยงานที่มี
อ านาจบังคับการไว้แล้ว  

4.2 หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการทั่วไป มาตรา 4 ข้อ b แห่งรัฐบัญญัติ
ว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ก าหนดให้
หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการของกระทรวงการคลังแห่งสหพันธรัฐ (Vollstreckungsbehörde der 
Bundesfinanzverwaltung) ท าหน้าที่เป็นหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการทั่วไป ในกรณีที่กระทรวง
มิได้จัดตั้งหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการเฉพาะไว้ ซึ่งบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการบังคับทาง
ปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) มิได้ก าหนดเกี่ยวกับเขตอ านาจของ
เจ้าหน้าที่ไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น เขตอ านาจของเจ้าหน้าที่บังคับการย่อมเป็นไปตามรัฐบัญญัติว่าด้วย  
วิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVfG) ส าหรับกระบวนการ
ในการด าเนินการบังคับทางปกครองนอกเขตอ านาจที่กฎหมายก าหนดของหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับ
การ (Vollstreckungsbehörde) จะใช้วิธีการขอความช่วยเหลือ (Amtshilfe) จากเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองซึ่งมีเขตอ านาจในพ้ืนที่นั้น ๆ ตามมาตรา 4 ถึงมาตรา 8 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณา
เรื่องทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVfG) เนื่องจากโดยปกติในการบังคับการ
ทางปกครองนอกเขตอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่อาจกระท าได้ ดังนั้น การขอความ
ช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองซึ่งมีเขตอ านาจในพื้นที่ดังกล่าว เป็นหนทางของการเข้าไปภายใน
องค์กรนั้น ๆ เพ่ือใช้อ านาจในการบังคับทางปกครองนอกเขตพ้ืนที่ โดยการร้องขอความช่วยเหลือ
ดังกล่าวจะกระท าโดยการขอให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่มีเขตอ านาจหรือที่เรียกว่า “เจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครองที่ได้รับการร้องขอ (ersuchte Behörde)” ด าเนินการบังคับทางปกครองตามกฎหมาย
ว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองของมลรัฐที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่ได้รับ
การร้องขอมีเขตอ านาจ โดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่ได้รับการร้องขอจะด าเนินการดังกล่าวได้  
เมื่อมีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดให้อ านาจในการด าเนินการนั้นไว้ และเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง  
ที่ร้องขอไม่ถูกจ ากัดโดยผลของกฎหมายที่จะกระท าการดังกล่าว ซึ่งเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่ได้รับ  
การร้องขอมิได้รับมอบอ านาจในการด าเนินการดังกล่าวจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่ร้องขอ 
ผ่านความช่วยเหลือที่ถูกร้องขอ (Amtshilfeersuchen) หรือที่เรียกว่า “การบังคับทางปกครอง 
ที่ถูกร้องขอ (Vollstreckungsersuchen)” แต่เป็นการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่ได้รับ
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การร้องขอ ตามบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
ของแต่ละมลรัฐ (มาตรา 5 วรรคสอง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG)) 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครองของบางมลรัฐก าหนดให้อ านาจเจ้าหน้าที่ในกระบวนการบังคับทางปกครองไว้แตกต่าง
กัน เช่น มลรัฐ Saarland ให้หน่วยงานที่มีอ านาจออกค าสั่งบังคับการ (Anordnungsbehörde)  
เป็นหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการ (Vollstreckungsbehörde) ในการบังคับทางปกครองส าหรับ
หน่วยงานทุกระดับของมลรัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรปกครองตนเอง และรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยอาจได้รับมอบหมายให้ด าเนินการบังคับทางปกครองโดยความเห็นชอบของ
รัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องตามกฎเกณฑ์ของกฎหมายของฝ่ายบริหาร (Verordnung) หรือมลรัฐ Sachsen 
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่สรรพากร (Finanzämter) สามารถด าเนินการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง 
ที่ก าหนดให้ช าระเงินของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองอ่ืนได้ 

5. หน่วยงานที่มีอ านาจออกค าสั่งบังคับการ (Anordnungsbehörde)  
จะมีบทบาทอย่างมากในกระบวนการบังคับทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน 
เนื่องจากหน่วยงานที่มีอ านาจออกค าสั่งบังคับการ คือ หน่วยงานที่มีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหนี้แห่งการ
บังคับทางปกครองช าระเงินหรือหน่วยงานที่ออกค าสั่งทางปกครองอันเป็นฐานแห่งการบังคับ  
ทางปกครอง ซึ่งในกระบวนการบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน 
หน่วยงานที่มีอ านาจออกค าสั่งบังคับการจะออกค าสั่งบังคับการ (Vollstreckungsanordnung)  
และส่งไปยังหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการ (Vollstreckungsbehörde) เพ่ือให้ด าเนินการบังคับทาง
ปกครองตามมาตรการบังคับที่ก าหนดในค าสั่งบังคับการ โดยหน่วยงานที่มีอ านาจออกค าสั่งบังคับการ 
(Anordnungsbehörde) อาจเป็นคนละหน่วยงานกับหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการ ซึ่งหน่วยงาน 
ที่มีอ านาจออกค าสั่งบังคับการจะเป็นเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจในการก าหนดเนื้อหาของการบังคับทาง
ปกครอง แต่หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการจะเป็นเจ้าหน้าที่ในส่วนของการปฏิบัติการ และมีหน้าที่
ด าเนินการบังคับทางปกครองตามมาตรการวิธีการบังคับทางปกครอง หรือการสั่งให้หยุดการบังคับ
ตามที่หน่วยงานที่มีอ านาจออกค าสั่งบังคับการก าหนด ซึ่งหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการผูกพัน 
ตามค าสั่งบังคับการดังกล่าว แต่ในกรณีหน่วยงานที่มีอ านาจออกค าสั่งบังคับการและหน่วยงาน 
ที่มีอ านาจบังคับการเป็นหน่วยงานเดียวกัน ก็สามารถสั่งการภายในหน่วยงานให้ด าเนินการบังคับ 
ไปได้โดยไม่จ าเป็นต้องออกค าสั่งบังคับการ 
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6. ลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง มาตรา 2 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วย 
การบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) จ าแนกลูกหนี้แห่งการ
บังคับทางปกครอง ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 

6.1 Selbstschuldner หมายถึง บุคคลที่อยู่ภายใต้การบังคับทางปกครอง
โดยตรง 

6.2 Haftungsschuldner หมายถึง บุคคลที่อยู่ภายใต้การบังคับทาง
ปกครองโดยผลของกฎหมาย (ท้ังนี้ไม่รวมถึงข้อสัญญา) เช่น กฎหมายว่าด้วยห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

6.3 Duldungsschuldner หมายถึง บุคคลที่อยู่ภายใต้การบังคับทาง
ปกครอง เนื่องจากถูกบังคับให้จ ายอมรับการกระท าซึ่งอยู่ภายใต้ขอบเขตของการบังคับให้ 
จ ายอมรับการกระท าในเรื่องนั้น ๆ เท่านั้น 

ความสามารถในการเข้าเป็นคู่กรณีในกระบวนการบังคับตามค าสั่งทาง
ปกครอง ย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด เช่น ผู้เยาว์จะต้องมีผู้แทนโดยชอบธรรมด าเนินการแทน 
ทั้งนี้ มาตรการบังคับทางปกครองไม่ใช้บังคับแก่หน่วยงานของรัฐและนิติบุคคลที่ใช้อ านาจในทาง
กฎหมายมหาชน เว้นแต่จะมีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน (มาตรา 17 แห่งรัฐบัญญัติ
ว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG))45 

3.1.2.6 การบังคับทางปกครองตามค าสั่งที่ก าหนดให้ช าระเงิน 
มาตรา 1 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่

ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ก าหนดให้การบังคับตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน
ในทางปกครองของสหพันธรัฐและนิติบุคคลที่ใช้อ านาจในทางปกครองในระดับสหพันธรัฐอยู่ภายใต้
เงื่อนไขของกฎหมายว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ ยกเว้น
ข้อพิพาทระหว่างคู่สัญญาทางปกครอง หรือสิทธิเรียกร้องที่เป็นตัวเงินในทางกฎหมายมหาชนซึ่งก่อตั้ง
ขึ้นจากความสัมพันธ์ในทางกฎหมายอื่นนอกจากกฎหมายปกครองซึ่งอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม 
เช่น การใช้สิทธิไล่เบี้ย (Rückgriff) ของหน่วยงานของรัฐต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่กระท าโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก่อให้เกิดความเสียหาย โดยมาตรา 34 ของกฎหมายพ้ืนฐาน 
แห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน (GG) ก าหนดรับรองการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเนื่องมาจาก
การกระท าละเมิดของหน่วยงานของรัฐ รวมถึงการใช้สิทธิไล่เบี้ย (Rückgriff) ของหน่วยงานของรัฐ 
ต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก่อให้เกิดความเสียหาย

                                           
45 เพ่ิงอ้าง, น.11-19. 
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ย่อมอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม ดังนั้น กระบวนการดังกล่าวจึงไม่ควรมีการออกค าสั่งทาง
ปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน (Leistungsbescheid) อีก 

อย่างไรก็ตาม กรณีที่หน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิเรียกร้องต่อ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองอันเนื่องมาจากความผิดของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองทั้งในแง่ที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายโดยตรงแก่ทรัพย์สินของทางราชการ หรือความเสียหายโดยอ้อม ได้แก่ หน่วยงานของรัฐต้อง
ช าระค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายแล้วจึงใช้สิทธิไล่เบี้ย (Rückgriff) ต่อเจ้าหน้าที่ดังกล่าวโดยการ
ออกค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน เพ่ือเรียกคืนค่าเสียหายที่หน่วยงานของรัฐได้ช าระแก่
ผู้เสียหาย โดยมาตรา 34 ประโยคที่สอง ของกฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน (GG) 
ก าหนดให้การใช้สิทธิไล่เบี้ยดังกล่าวอาจกระท าได้โดยการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมเท่านั้น ดังนั้น กรณี
ในทางปฏิบัติดังกล่าวข้างต้นเกี่ยวกับค าสั่งของหน่วยงานของรัฐที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
ชดใช้ค่าเสียหายซึ่งเป็นความรับผิดภายในหน่วยงานของรัฐจึงไม่อาจด าเนินการบังคับทางปกครองได้  

เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 34 ของกฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมัน (GG) ที่บัญญัติให้การใช้สิทธิไล่เบี้ยดังกล่าวอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม  
เป็นกรณีตามมาตรา 1 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่ง
สหพันธรัฐ (VwVG) ซึ่งก าหนดยกเว้นไม่น าการบังคับทางปกครองตามกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับแก่
กรณีท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติเก่ียวกับการบังคับทางปกครองตาม
รัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ไม่กระทบ
ต่อการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามประมวลรัษฎากร กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม 
(Sozialversicherungsrecht) การประกันการว่างงาน (Arbeitslosenversicherung) และระเบียบ
การบริหารงานศาลยุติธรรม (Justizbeitreibungsordnung) วัตถุแห่งการบังคับทางปกครอง 
ตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือหน่วยงานของรัฐที่มีต่อ
ประชาชนจะต้องเป็นสิทธิเรียกร้องที่เป็นตัวเงินตามความสัมพันธ์ในทางกฎหมายมหาชน เช่น  
การบังคับตามสิทธิเรียกร้องให้ช าระเงินค่าภาษีอากร เงินประกันสังคม ค่าธรรมเนียม ค่าปรับบังคับการ 
หรือค่าบ ารุงต่าง ๆ หรือการบังคับตามสิทธิเรียกร้องเพ่ือการชดเชย เช่น ค่าเสียหายในทางปกครอง 
การเรียกคืนเงินที่จ่ายเกินไป การเรียกคืนลาภมิควรได้ในทางปกครอง ค่าใช้จ่ายในการเข้ากระท าการแทน 
หรือค่าใช้จ่ายในการบังคับทางปกครองโดยตรง46  

 
 

                                           
46 เพ่ิงอ้าง, น.20-21. 
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(1) กระบวนการในการบังคับทางปกครอง 
กระบวนการในการบังคับทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้

ช าระเงินเริ่มต้นจากหน่วยงานที่มีอ านาจออกค าสั่งบังคับการ (Anordnungsbehörde) ซึ่งได้แก่ 
หน่วยงานที่มีสิทธิเรียกร้องที่เป็นตัวเงินตามความสัมพันธ์ในทางกฎหมายมหาชน ดังนั้น หน่วยงานที่มี
อ านาจออกค าสั่งบังคับการจะมีฐานะเป็นเจ้าหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง โดยกระบวนการบังคับ
ทางปกครองเป็นไปตามมาตรา 3 วรรคสี่ แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ซึ่งก าหนดให้เจ้าหนี้แห่งการบังคับทางปกครองต้องออกค าสั่ง
บังคับให้ช าระเงิน และส่งไปยังหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการ เพ่ือด าเนินการบังคับทางปกครอง  
ตามมาตรการบังคับที่ก าหนดไว้ในค าสั่งบังคับให้ช าระเงิน โดยค าสั่งบังคับให้ช าระเงินของเจ้าหนี้ 
แห่งการบังคับทางปกครองในกรณีนี้เป็นหนังสือแจ้งระหว่างหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นการด าเนินการ
ภายในฝ่ายปกครองด้วยกันและยังไม่มีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลภายนอกฝ่ายปกครอง ดังนั้น 
ค าสั่งบังคับให้ช าระเงินของเจ้าหนี้แห่งการบังคับทางปกครองจึงไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง โดยเนื้อหา
ของค าสั่งบังคับให้ช าระเงินของเจ้าหนี้แห่งการบังคับทางปกครองประกอบด้วยการก าหนดมาตรการ
และวิธีการบังคับทางปกครองซึ่งผูกพันหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการให้ต้องด าเนินการบังคับทาง
ปกครองตามค าสั่งบังคับให้ช าระเงินดังกล่าว 

การด าเนินการบังคับตามค าสั่งบังคับให้ช าระเงิน ได้ก าหนดเงื่อนไขไว้
ตามมาตรา 3 วรรคสอง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง  
แห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ดังต่อไปนี้ 

ข้อ a) ต้องมีการออกค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน อันเป็นฐาน
อ านาจในการบังคับทางปกครองซึ่งอยู่ภายใต้บังคับของรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครอง
ในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVfG) ด้วย โดยค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระ
เงินต้องมีเนื้อหาที่ชัดเจน โดยต้องแจ้งเหตุแห่งการช าระเงินและจ านวนเงินที่ต้องช าระด้วย หากค าสั่ง
ทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินไม่ชัดเจน เช่น ไม่อาจทราบได้ว่าผู้รับค าสั่งทางปกครองต้อง
ด าเนินการอย่างไร ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวย่อมไม่มีผลบังคับ นอกจากนี้ ค าสั่งทางปกครอง  
ที่ก าหนดให้ช าระเงินต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษรและแจ้งให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองทราบด้วย  
ส าหรับค าสั่งทางปกครองทางอิเล็กทรอนิกส์ย่อมอยู่ภายใต้บังคับของรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณา
เรื่องทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVfG) ทั้งนี้ ค าสั่งทางปกครอง 
ที่ก าหนดให้ช าระเงิน ตามมาตรา 3 วรรคสอง ข้อ a) แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครอง 
ในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) จ ากัดเฉพาะการเรียกร้องให้ช าระเงินตามสิทธิ
เรียกร้องในทางกฎหมายมหาชนเท่านั้น 

Ref. code: 25615801032367RPZ



95 
 

อนึ่ง การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินภาษีอากรหรือ
ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ตามมาตรา 80 วรรคสอง ข้อ 1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(VwGO) ย่อมไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง ดังนั้น ความไม่อาจโต้แย้งได้  
ของค าสั่งทางปกครองจึงมิใช่เงื่อนไขของการออกค าสั่งบังคับให้ช าระเงิน 

ข้อ b) หนี้ตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน ต้องถึงก าหนด
ช าระตามบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว อย่างไรก็ตาม ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินอาจจะ
ออกก่อนที่หนี้ถึงก าหนดช าระได้ แต่จะต้องระบุระยะเวลาที่หนี้ถึงก าหนดช าระให้ชัดเจน เพ่ือที่ผู้รับ
ค าสั่งทางปกครองจะได้ทราบระยะเวลาที่ต้องช าระหนี้อย่างถูกต้อง รวมถึงวันที่จะต้องถูกบังคั บ 
ตามค าสั่งทางปกครองดังกล่าวหากไม่ช าระเงิน 

ข้อ c) เมื่อระยะเวลาที่หนี้ตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน 
ถึงก าหนดช าระได้ล่วงพ้นไปแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งสัปดาห์ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะออกหนังสือเตือน
ก่อนที่จะออกค าสั่งบังคับให้ช าระเงิน ซึ่งการก าหนดให้มีการเตือนในกรณีนี้เป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจ
ดุลพินิจแก่เจ้าหน้าที่ และหนังสือเตือนไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองตามรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาเรื่อง
ทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVfG) รวมถึงไม่ใช่มาตรการบังคับทาง
ปกครอง แต่เป็นเงื่อนไขในการบังคับทางปกครอง ดังนั้น ในกรณีที่เจ้าหน้าที่มิได้มีหนังสือเตือนก่อนที่
จะออกค าสั่งบังคับให้ช าระเงิน ย่อมไม่กระทบต่อความมีผลบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง 
และในกรณีมีความจ าเป็นเร่งด่วนก็อาจไม่ต้องมีหนังสือเตือนได้ เนื่องจากเป็นเพียงการแจ้ งเตือนว่า 
จะด าเนินการบังคับทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินที่ได้มีค าสั่งบังคับให้ช าระ
เงินไปแล้วเท่านั้นมิได้เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ขึ้นใหม่แต่อย่างใด 

ข้อ d) เจ้าหน้าที่บังคับการจะออกค าสั่งบังคับให้ช าระเงิน เมื่อระยะเวลา
ที่หนี้ตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินถึงก าหนดช าระได้ล่วงพ้นไปแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งสัปดาห์ 
ตามมาตรา 3 วรรคสาม แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่ง
สหพันธรัฐ (VwVG) เพ่ือให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองมีโอกาสใช้ระยะเวลาดังกล่าวในการตัดสินใจว่า 
จะช าระเงินเพ่ือหลีกเลี่ยงการบังคับทางปกครอง ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ออกค าสั่งบังคับให้ช าระเงิน  
โดยมิได้ค านึงถึงระยะเวลาหนึ่งสัปดาห์ย่อมมีผลท าให้ค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีผล  
ท าให้การบังคับทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเป็นการก่อตั้งสิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับความรับผิด
ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 

 (2) ทรัพย์สินที่อยู่ภายใต้การบังคับทางปกครอง 
ในระบบกฎหมายเยอรมันแยกการด าเนินการบังคับทางปกครองระหว่าง

สังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์มิใช่เพียงการเป็นทรัพย์ที่เคลื่อนที่ได้หรือทรัพย์ที่เคลื่อนที่ไม่ได้
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เท่านั้น แต่ยังพิจารณามูลค่าของทรัพย์สินและการขึ้นทะเบียนเป็นองค์ประกอบด้วย เช่น ที่ดิน รวมถึง
อากาศยานและเรือบรรทุกสินค้าถือว่าเป็นอสังหาริมทรัพย์ แม้ว่าอากาศยานและเรือบรรทุกสินค้าจะ
เป็นทรัพย์เคลื่อนที่ได้ก็ตาม ส าหรับการบังคับทางปกครองต่อสังหาริมทรัพย์แยกระหว่างการยึดตัว
สังหาริมทรัพย์และการอายัดสิทธิเรียกร้องเหนือสังหาริมทรัพย์ด้วย 

การบังคับทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน
ครอบคลุมทรัพย์สินของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองทั้งหมด โดยทรัพย์สินที่อยู่ภายใต้การบังคับ
ทางปกครองเป็นไปตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้น
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ซึ่งบัญญัติให้น าหลักเกณฑ์ตามประมวลรัษฎากรมาใช้
บังคับ และตามมาตรา 320 แห่งประมวลรัษฎากร ก าหนดให้น าหลักเกณฑ์การบังคับการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ZPO) มาใช้บังคับแก่การบังคับทางปกครองที่มุ่งหมาย 
ต่ออสังหาริมทรัพย์โดยอนุโลม 

ทรัพย์สินที่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับการอาจแบ่งเป็นสังหาริมทรัพย์ 
อสังหาริมทรัพย์ซึ่งรวมถึงสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียน และสิทธิเรียกร้องเหนือสังหาริมทรัพย์ หรือ
อสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว ดังนั้น การด าเนินการบังคับทางปกครองกับทรัพย์สินประเภทใดก่อนนั้น  
จึงเป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ภายใต้หลักความพอสมควรแก่เหตุและหลักการกระทบต่อสิทธิของ
ประชาชนให้น้อยที่สุดหรือตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ 

โดยทรัพย์สินที่อาจยึดอายัดได้ต้องเป็นทรัพย์สินของลูกหนี้แห่งการบังคับ
ทางปกครองที่มีอยู่ในปัจจุบัน ส าหรับทรัพย์สินที่ลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองที่ได้รับในอนาคต  
อาจใช้วิธีการอายัดไว้ได้เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม มาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการ
บังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ประกอบกับมาตรา 295  
แห่งประมวลรัษฎากร ได้ก าหนดยกเว้นทรัพย์สินบางประเภทที่ไม่อาจยึดอายัดได้โดยให้น าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ZPO) มาใช้โดยอนุโลม ซึ่งอาจเทียบเคียงได้กับประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งของไทย เช่น เครื่องใช้ภายในครัวเรือน เครื่องนุ่ งห่ม เครื่องอุปโภคบริโภค  
สัตว์เลี้ยงขนาดเล็ก หรืออุปกรณ์ในการประกอบอาชีพ และสิทธิเรียกร้องที่ไม่อาจอายัดได้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ZPO) เช่น รายได้จากการประกอบอาชีพ เงินบ าเหน็จ
บ านาญ เงินรางวัลหรือเงินโบนัสไม่เกินที่กฎหมายก าหนด ซึ่งเจ้าหน้าที่ จะต้องน ามาพิจารณา 
ในการบังคับทางปกครองด้วย 
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3.1.2.7 วิธีการบังคับทางปกครองตามประมวลรัษฎากร47 
เนื่องจากค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินที่เกิดจากมูลหนี้ 

ตามความสัมพันธ์ในกฎหมายมหาชน เป็นกรณีบุคคลทั่วไปมีหนี้ที่จะต้องช าระให้แก่รัฐตามกฎหมาย 
การบังคับทางปกครองตามค าสั่งดังกล่าว จึงควรมีวิธีการเช่นเดียวกันกับกฎหมายซึ่งมีลักษณะนิติ
สัมพันธ์แบบเดียวกัน ดังนั้น ในการบังคับทางปกครองตามค าสั่งที่ก าหนดใช้ช าระเงินจึงได้น าวิธีการ
บังคับตามประมวลรัษฎากรมาใช้ ซึ่งวิธีการบังคับทางปกครองตามกฎหมายดังกล่าวมีดังนี้ 

(1) การยึดหรืออายัด 
ค าสั่งยึดหรืออายัดเป็นค าสั่งทางปกครองที่กระทบต่อสิทธิในทาง

กฎหมายแพ่งของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง โดยทรัพย์สินของลูกหนี้แห่งการบังคับทาง
ปกครอง จะต้องถูกบังคับให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินของ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองและสมประโยชน์ของหน่วยงานที่ประสงค์ให้มีการบังคับทางปกครอง โดยห้าม
การยึดหรืออายัดเกินขอบเขต และการยึดหรืออายัดที่ไม่มีวัตถุประสงค์ ซึ่งลูกหนี้แห่งการบังคับทา ง
ปกครองสามารถโต้แย้งคัดค้านค าสั่งยึดหรืออายัดได้ และขอให้ทุเลาการบังคับทางปกครองเพ่ือให้
ความคุ้มครองสิทธิของคู่กรณีเป็นการชั่วคราวได้ 

1. หลักเกณฑ์ทั่วไปเก่ียวกับการยึดหรืออายัด 
1.1 ห้ามยึดหรืออายัดเกินขอบเขต มาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งรัฐบัญญัติว่า

ด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ประกอบกับ 
มาตรา 281 วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร ก าหนดห้ามขยายขอบเขตของการยึดหรืออายัด  
โดยการยึดหรืออายัดต้องครอบคลุมเฉพาะสิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง และ
ค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับทางปกครองเท่านั้น โดยจะต้องพิจารณามูลค่าของทรัพย์สินที่ถูกยึด
หรืออายัดประกอบกันด้วย หากทรัพย์สินที่ถูกยึดมีมูลค่าไม่แน่นอน เช่น ศิลปวัตถุ เจ้าหน้าที่บังคับ
การอาจยึดทรัพย์ดังกล่าวทั้งชิ้น เมื่อไม่ปรากฏว่าจะด าเนินการยึดทรัพย์สินอย่างอ่ืนได้โดยการกระท า
ใดเป็นการยึดหรืออายัดเกินขอบเขตต้องพิจารณาในชั้นการขายทอดตลาด ซึ่งกรณีที่ถือว่า เป็นการยึด
หรืออายัดเกินขอบเขต เช่น เจ้าหน้าที่บังคับการซึ่งเป็นผู้รับจ านองอสังหาริมทรัพย์ซึ่งมูลค่าของทรัพย์
ที่จ านองครอบคลุมมูลหนี้แล้ว แต่ยังคงด าเนินการยึดทรัพย์สินอ่ืน ๆ อีก อย่างไรก็ตาม การยึดหรือ
อายัดที่เกินขอบเขตมิได้ท าให้การยึดหรืออายัดดังกล่าวตกเป็นโมฆะ แต่คู่กรณีมีสิทธิขอให้เพิกถอน
การยึดหรืออายัดในส่วนที่เกินขอบเขตทั้งหมดหรือบางส่วน และมีสิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่บังคับการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

                                           
47 เพ่ิงอ้าง, น.22-34. 
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1.2 ห้ามยึดหรืออายัดที่ไม่มีวัตถุประสงค์ มาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่ง 
รัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ประกอบ
กับมาตรา 281 วรรคสาม แห่งประมวลรัษฎากร ก าหนดห้ามการยึดหรืออายัดที่ไม่มีวัตถุประสงค์ เพ่ือ
ป้องกันการยึดหรืออายัดส าหรับค่าฤชาธรรมเนียมแต่เพียงอย่างเดียว เนื่องจากการยึดหรืออายัด 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือช าระหนี้ซึ่งเป็นสิทธิเรียกร้องในทางปกครอง รวมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับ
ทางปกครอง ดังนั้น การยึดหรืออายัดที่กระท าเพ่ือช าระค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับทางปกครอง
แต่เพียงอย่างเดียวย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้ มาตรการบังคับทางปกครองจะชอบด้วย
กฎหมายก็ต่อเมื่อมาตรการดังกล่าวได้สัดส่วนกับจ านวนเงินที่ลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองต้อง
ช าระในท้ายที่สุด เจ้าหน้าที่บังคับการไม่สามารถใช้สิทธิเรียกร้องเพ่ือด าเนินการยึดหรืออายัดต่อ
ทรัพย์สินของบุคคลที่สามที่มิได้มีความรับผิดต่อลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองอย่างชัดเจน และ
มิได้จ าเป็นต้องช่วยเหลือลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง 

2. รูปแบบการยึดหรืออายัดสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์  
2.1 การยึดสังหาริมทรัพย์ 
การยึดสังหาริมทรัพย์ที่อยู่ในความครอบครองของลูกหนี้แห่งการบังคับ

ทางปกครอง เจ้าหน้าที่บังคับการสามารถยึดทรัพย์สินที่พบในความครอบครองของลูกหนี้แห่งการ
บังคับทางปกครองได้ โดยน าทรัพย์ที่อยู่ในความครอบครองของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง  
มาไว้ในความครอบครองของเจ้าหน้าที่บังคับการ ซึ่งการครอบครองตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งรัฐ
บัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ประกอบ
กับมาตรา 286 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากร อาจจะมิใช่กรณีที่ลูกหนี้มีกรรมสิทธิ์หรือมีความเป็น
เจ้าของ เนื่องจากกฎหมายมุ่งหมายให้เจ้าหน้าที่บังคับการปฏิบัติหน้าที่ในสถานการณ์ที่มีข้อจ ากัดด้าน
ข้อมูล ระยะเวลา และความเฉพาะเจาะจงด้วยความไม่ลังเล ดังนั้น หากเพียงปรากฏว่าลูกหนี้แห่งการ
บังคับทางปกครองได้ครอบครองในทางข้อเท็จจริง เจ้าหน้าที่บังคับการก็สามารถด าเนินการยึดหรือ
อายัดได้ นิติบุคคลหรือสมาคมที่ไม่เป็นนิติบุคคลอาจแสดงความครอบครองโดยผ่านทางตัวแทนหรือ
ผู้แทนขององค์กร โดยตัวแทนหรือผู้แทนจะต้องครอบครองทรัพย์ดังกล่าวมิใช่เ พ่ือตนเอง  
แต่ครอบครองเพ่ือนิติบุคคลหรือสมาคมที่ไม่เป็นนิติบุคคล 

เจ้าหน้าที่บังคับการจะด าเนินการยึดเงิน พันธบัตร หรือทรัพย์สินที่มีราคา 
ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่ง
สหพันธรัฐ (VwVG) ประกอบกับมาตรา 286 วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่
บังคับการน าเงิน พันธบัตร หรือทรัพย์สินที่มีราคามาจากความครอบครองของลูกหนี้แห่งการบังคับ
ทางปกครองตามความสัมพันธ์ในการเก็บรักษาทรัพย์สินในทางปกครอง ซึ่งพันธบัตรในกรณีนี้
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นอกจากจะหมายถึงตราสารทางการเงินแล้วยังหมายรวมถึงสมุดเงินฝาก เนื่องจากเป็นหนังสือแสดง
สิทธิทางการเงินด้วย ส าหรับทรัพย์สินที่มีราคา เช่น ทองค า อัญมณี เครื่องประดับต่าง ๆ วัตถุโบราณ 
หรือเครื่องลายคราม 

ส าหรับการยึดทรัพย์ที่ไม่ใช่เงินหรือพันธบัตร เจ้าหน้าที่บังคับการจะ
ปล่อยให้อยู่ในความครอบครองของลูกหนี้ต่อไปก็ได้ เมื่อพิจารณาว่าการกระท าเช่นนี้จะไม่เป็นผลเสีย
แก่การบังคับทางปกครอง ทั้งนี้ ต้องกระท าให้การยึดนั้นเห็นประจักษ์แจ้ง โดยปิดหมายยึด ประทับตรา 
หรือกระท าโดยวิธีอ่ืนใดตามสมควร เพ่ือลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองและบุคคลที่สามทราบว่า
ทรัพย์สินใดที่อยู่ภายใต้การบังคับทางปกครอง หากหมายยึดหรือตราประทับหลุดลอกออกโดย
ปราศจากความรู้เห็นหรือความยินยอมของเจ้าหน้าที่บังคับการ ย่อมไม่ถือว่าทรัพย์นั้นถูกถอนการยึด
แล้ว ทั้งนี้ในการด าเนินการดังกล่าวข้างต้น เจ้าหน้าที่บังคับการจะต้องแจ้งการยึดให้ลูกหนี้แห่งการ
บังคับทางปกครองทราบด้วย 

การยึดสังหาริมทรัพย์ที่อยู่ในความครอบครองของบุคคลอ่ืน  การยึด
ทรัพย์สินที่ลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองครอบครองร่วมกับบุคคลอื่น หรืออยู่ในความครอบครอง
ของบุคคลที่สามจะชอบด้วยกฎหมาย ก็ต่อเมื่อบุคคลที่ครอบครองทรัพย์สินดังกล่าวร่วมกับลูกหนี้  
แห่งการบังคับทางปกครองหรือบุคคลที่สามได้ให้ความยินยอม และส่งมอบทรัพย์สินดังกล่าว
เรียบร้อยแล้ว ตามมาตรา 286 วรรคสี่ แห่งประมวลรัษฎากร หากบุคคลที่ครอบครองทรัพย์สิน
ร่วมกับลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองหรือบุคคลที่สามไม่ให้ความยินยอมและไม่ส่งมอบทรัพย์สิน
ซึ่งอยู่ภายใต้การบังคับทางปกครอง เจ้าหน้าที่บังคับการอาจออกค าร้องขอให้ส่งมอบทรัพย์สินของ
ลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองต่อบุคคลที่ครอบครองทรัพย์สินร่วมกับลูกหนี้แห่งการบังคั บทาง
ปกครองหรือบุคคลที่สาม แล้วแต่กรณี และด าเนินการบังคับตามค าร้องดังกล่าวได้ ส าหรับการ
ครอบครองทรัพย์สินร่วมกันของสามีภรรยาให้สันนิษฐานว่าเป็นการครอบครองของบุคคลเพียงคน
เดียว เว้นแต่เป็นทรัพย์สินที่ใช้เฉพาะตัวของบุคคลนั้น แต่ในกรณีที่สามีภรรยาแยกกันอยู่ย่อมไม่อยู่ใน 
ข้อสันนิษฐานของกฎหมาย 

อ านาจและหน้าที่ของเจ้าหน้าที่บังคับการในขณะด าเนินการยึดทรัพย์  
เจ้าหน้าที่บังคับการที่ได้รับค าสั่งบังคับให้ช าระเงินเป็นหนังสือจากเจ้าหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง
สามารถด าเนินการยึดทรัพย์ดังกล่าวได้ หากเจ้าหน้าที่บังคับการที่ได้รับค าสั่งบังคับให้ช าระเงิน 
มีเขตอ านาจตามกฎหมายที่จะยึดหรืออายัดทรัพย์ของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองดังกล่าวด้วย 
โดยตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
แห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ประกอบกับมาตรา 287 แห่งประมวลรัษฎากร ก าหนดให้เจ้าหน้าที่บังคับ
การมีอ านาจสั่งให้เปิดประตูหรือตู้เก็บของที่ปิดล็อคอยู่ หรือเข้าตรวจค้นสถานที่ใด ๆ ของลูกหนี้  
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แห่งการบังคับทางปกครองเท่าที่จ าเป็น แต่ในกรณีที่ลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองขัดขวางหรือ 
ไม่ยอมให้เข้าตรวจค้นหรือไม่ยอมอยู่ด้วยในขณะตรวจค้น เจ้าหน้าที่บังคับการจะต้องขอหมายค้นจาก
ศาลแขวงในเขตพ้ืนที่นั้นเสียก่อน จึงจะสามารถเข้าตรวจค้นโดยปราศจากความยินยอมของลูกหนี้ได้
และต้องแจ้งหมายค้นก่อนที่จะเข้าท าการตรวจค้น นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่บังคับการจะต้องน าผู้บรรลุ
นิติภาวะจ านวน 2 คน หรือข้าราชการท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจหนึ่งคนไปเป็นพยาน ในระหว่าง
การตรวจค้นด้วย ส าหรับการใช้ก าลังเข้าปราบปรามต้องขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ     
ในกรณีเจ้าหน้าที่บังคับการจะด าเนินการยึดอายัดทรัพย์สินในเวลากลางคืน วันอาทิตย์ หรือวันหยุด
นักขัตฤกษ์ได้ ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากหัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการ ตามมาตรา 
289 แห่งประมวลรัษฎากร และเมื่อการด าเนินการยึดทรัพย์เสร็จสิ้นแล้ว เจ้าหนี้แห่งการบังคับทาง
ปกครองจะเป็นผู้รับจ าน าทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง (Bürgerliches Gesetzbuch-BGB) ทั้งนี้ 
การที่เจ้าหน้าที่บังคับการขอร้องด้วยวาจาให้ผู้ที่จะถูกบังคับทางปกครองกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง
ด้วยความสมัครใจ เช่น เปิดประตูบ้านหรือเปิดตู้เก็บของ หรือแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการยึดอายัดแก่ผู้ที่
จะถูกบังคับทางปกครองด้วยวาจา ซึ่งการขอร้องหรือการแจ้งข้อมูลด้วยวาจาดังกล่าวของเจ้าหน้าที่
บังคับการเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการบังคับทางปกครองที่ต้องถูกบันทึกไว้ในรายงานการบังคับทาง
ปกครอง (Niederschrift) ด้วย และหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการ อาจส่งส าเนารายงานการบังคับ
ทางปกครองดังกล่าวทางไปรษณีย์ก็ได้ เมื่อผู้ที่ถูกบังคับทางปกครองร้องขอเอกสารเกี่ยวกับการบังคับ
ทางปกครอง ตามมาตรา 290 แห่งประมวลรัษฎากร โดยหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการส่งส าเนารายงานการ
บังคับทางปกครองเป็นเพียงระเบียบปฏิบัติย่อมไม่กระทบต่อความมีผลบังคับของการบังคับทางปกครอง 
และในกรณีที่ลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากกระบวนการบังคับ
ทางปกครองดังกล่าวก็อาจใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายตามหลักความรับผิดในการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ นอกจากนี้ มาตรา 291 แห่งประมวลรัษฎากร ก าหนดให้เจ้าหน้าที่บังคับการต้องท า
รายงานการบังคับทางปกครองซึ่งประกอบด้วยเวลาและสถานที่ วัตถุแห่งการบังคับทางปกครอง  
ชื่อผู้ถูกบังคับทางปกครองและเจ้าหน้าที่บังคับการที่ด าเนินการบังคับทางปกครอง ซึ่งรายงานการ
บังคับทางปกครองเป็นเอกสารของทางราชการ ผู้ปลอมแปลงรายงานการบังคับทางปกครอง หรือแจ้ง
ข้อมูลอันเป็นเท็จย่อมกระท าความผิดทางอาญา 

อย่างไรก็ตาม ในการด าเนินการของเจ้าหน้าที่บังคับการในขั้นตอนการ
สืบทรัพย์เกี่ยวกับการคุ้มครองและอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่บังคับการ ซึ่งแม้จะไม่ปรากฏบทบัญญัติ
ของกฎหมายในระดับรัฐบัญญัติที่ก าหนดหลักเกณฑ์ในลักษณะดังกล่าวไว้ แต่เนื่องจากในระบบ
กฎหมายเยอรมันให้ความส าคัญกับหลักความมีผลบังคับของค าสั่งทางปกครอง หลักความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครอง และหลักความมีประสิทธิภาพของการกระท าของฝ่าย
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ปกครองอันเป็นการสร้างความน่าเชื่อถือต่อค าสั่งทางปกครอง ดังนั้น หน่วยงานของรัฐซึ่งครอบครอง
ทรัพย์สินของผู้รับค าสั่งทางปกครองที่จะอยู่ภายใต้การบังคับทางปกครองจึงต้องด าเนินการตามที่รับแจ้ง
จากเจ้าหน้าที่บังคับการเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองกับทรัพย์สินของผู้รับค าสั่งทางปกครอง
ดังกล่าว ซึ่งการให้ความร่วมมือหรือความช่วยเหลือในการปฏิบัติราชการทางปกครองย่อมเป็นไปตาม
รัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVfG) ด้วย 

2.2 การยึดสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนหรืออสังหาริมทรัพย์ 
การยึดสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนหรืออสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 5 

วรรคหนึ่ง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ 
(VwVG) ประกอบกับมาตรา 322 แห่งประมวลรัษฎากร เจ้าหน้าที่สามารถเลือกกระท าได้ 3 วิธี ดังนี้ 

วิธีที่ 1 การยึดมาเป็นทรัพย์ที่จะถูกบังคับจ านอง หน่วยงานที่มีอ านาจ
บังคับการสามารถน าสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนหรืออสังหาริมทรัพย์ที่ยึดมาเป็นทรัพย์ที่จะถูกบังคับ
จ านองได้โดยด าเนินการแจ้งให้เจ้าพนักงานทะเบียนบันทึกการจ านองไว้ในทะเบียนของทรัพย์แต่ละ
ประเภทดังกล่าว โดยมีหน่วยงานบังคับทางปกครองเป็นผู้รับจ านองตามประมวลกฎหมายแพ่ง (BGB) 

วิธีที่ 2 การยึดเพ่ือขายทอดตลาด การยึดสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนหรือ
อสังหาริมทรัพย์เพ่ือขายทอดตลาด แตกต่างจากการยึดสังหาริมทรัพย์เพ่ือขายทอดตลาด เนื่องจาก
หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการไม่มีอ านาจด าเนินการยึดสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนหรืออสังหาริมทรัพย์
เพ่ือขายทอดตลาดได้เอง แต่จะต้องยื่นค าขอต่อศาลแขวง ให้ออกค าสั่งยึดสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียน
หรืออสังหาริมทรัพย์เพ่ือขายทอดตลาด โดยศาลจะต้องส่งค าสั่งยึดดังกล่าวให้ลูกหนี้แห่งการบังคับ
ทางปกครองและเจ้าพนักงานทะเบียนเพ่ือบันทึกการยึดลงในทะเบียนของทรัพย์แต่ละประเภท
ดังกล่าว จากนั้นศาลแขวงจะเป็นผู้ด าเนินการขายทอดตลาดเอง โดยมีวิธีการเช่นเดียวกับการขาย
ทอดตลาดสังหาริมทรัพย์ 

วิธีที่ 3 การยึดมาใช้เพ่ือประโยชน์ของฝ่ายปกครอง หน่วยงานที่มีอ านาจ
บังคับการสามารถยื่นค าขอให้ศาลแขวงมีค าสั่งยึดสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนหรืออสังหาริมทรัพย์มา
เพ่ือใช้ประโยชน์ของฝ่ายปกครองและแต่งตั้งผู้ดูแลทรัพย์สินหนึ่งคนโดยให้มีอ านาจในการจัดการดูแล
และใช้ประโยชน์สังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนหรืออสังหาริมทรัพย์ที่ยึดมา เช่น ขอให้ศาลแขวงมีค าสั่ง
ยึดที่ดินแปลงหนึ่งและให้อ านาจหน่วยงานของรัฐสามารถน าที่ดินดังกล่าวออกให้เช่า เพ่ือน าเงินมา
ช าระหนี้ตามค าสั่งทางปกครอง โดยหน่วยงานของรัฐดังกล่าวมีฐานะเป็นผู้ให้เช่าตามบทบัญญัติของ
กฎหมาย 

โดยทั่วไปส านักงานทะเบียนที่ดินหรือศาลที่มีอ านาจบังคับการจะเป็นผู้มี
อ านาจลงมือบังคับทางปกครองเกี่ยวกับการยึดสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนหรืออสังหาริมทรัพย์ โดยมี
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กระบวนการบังคับคดีเช่นเดียวกับกรณีที่เอกชนเป็นเจ้าหนี้ จึงอาจอนุโลมให้น าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การบังคับคดีทางแพ่งมาใช้บังคับได้ อย่างไรก็ตาม การด าเนินการบังคับทางปกครองต่อสังหาริมทรัพย์
ที่มีทะเบียนหรืออสังหาริมทรัพย์ในกรณีดังกล่าวมีลักษณะพิเศษ ดังนี้ 

หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการ (Vollstreckungsbehörde) จะต้อง
ด าเนินการตามค าขอของเจ้าหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง ซึ่งค าขอดังกล่าวไม่อยู่ภายใต้การ
ตรวจสอบของส านักงานทะเบียนที่ดินหรือศาลที่มีอ านาจบังคับการ แต่จะต้องปรากฏเงื่อนไขแห่งการ
บังคับคดี ตามท่ีกฎหมายก าหนด 

การยึดมาขายทอดตลาดและการยึดมาใช้ประโยชน์ เป็นมาตรการส าคัญ
ล าดับรองที่จะน ามาใช้เมื่อปรากฏอย่างชัดเจนว่าการบังคับช าระหนี้ไม่อาจส าเร็จได้โดยการยึด
สังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนหรืออสังหาริมทรัพย์มาเป็นทรัพย์ที่จะถูกบังคับจ านอง โดยหน่วยงานที่มี
อ านาจบังคับการอาจยื่นค าร้องเพ่ือยึดมาขายทอดตลาดหรือยึดมาใช้ประโยชน์ แล้วแต่กรณี อย่างไรก็
ตาม เจ้าหน้าที่บังคับการอาจละเว้นไม่ด าเนินการยึดมาขายทอดตลาดหรือยึดมาใช้ประโยชน์ 
เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายมุ้งเน้นการด าเนินการที่กระทบต่อสิทธิของลูกหนี้แห่งการบังคับทาง
ปกครองให้น้อยที่สุดและสร้างความสมดุลในการคุ้มครองสิทธิของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง
และเจ้าหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง 

ในการขายทอดตลาดไม่จ าเป็นต้องมีฐานอ านาจในการบังคับให้ผู้รับค าสั่ง
ทางปกครองต้องจ ายอมรับการกระท าเพ่ือการด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์ที่จะถูกบังคับจ านองอีก 

ส าหรับสถานะของค าร้องขอให้บังคับการทางปกครองหรือค าร้องของ
หนว่ยงานที่มีอ านาจบังคับการในการยึดสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนหรืออสังหาริมทรัพย์ มาเป็นทรัพย์
ที่จะถูกบังคับจ านองที่ยื่นต่อส านักงานทะเบียนที่ดินหรือศาลที่มีเขตอ านาจ ศาลปกครองสูงสุด  
แห่งสหพันธรัฐเห็นว่าเป็นค าร้องขอให้ด าเนินการในระหว่างเจ้าหน้าที่ด้วยกัน แต่ศาลภาษีอากรสูงสุด
แห่งสหพันธรัฐเห็นว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง ดังนั้น ตามความเห็นของศาลภาษีอากรสูงสุดแห่งสหพันธรัฐ
ดังกล่าวย่อมท าให้ลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองมีสิทธิที่จะโต้แย้งคัดค้านค าร้องทั้งสองกรณี
ดังกล่าว เนื่องจากเป็นค าสั่งทางปกครอง อย่างไรก็ตาม มาตรา 322 วรรคสาม ประโยคที่สาม  
แห่งประมวลรัษฎากร ก าหนดให้ส านักงานทะเบียนที่ดินหรือศาลที่มีอ านาจบังคับการไม่มีอ านาจ
ตรวจสอบค าร้องขอให้บังคับการทางปกครองหรือค าร้องของหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการดังกล่าว 
หากค าร้องขอให้บังคับการทางปกครองหรือค าร้องของหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการมีสถานะเป็น
ค าสั่งทางปกครองตามค าพิพากษาของศาลภาษีอากรสูงสุดแห่งสหพันธรัฐ แต่ส านักงานทะเบียนที่ดิน
หรือศาลที่มีอ านาจบังคับการกลับไม่มีอ านาจตรวจสอบค าสั่งทางปกครองดังกล่าว ย่อมถือว่า
หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการยื่นค าร้องที่ไม่อาจบังคับได้ต่อส านักงานทะเบียนที่ดินหรือศาลที่มีเขต
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อ านาจ ซึ่งอาจเกิดปัญหาในทางปฏิบัติ เช่น ค าสั่งทางปกครองจะต้องมีการแจ้งให้คู่กรณีทราบก่อน  
จึงจะมีผลบังคับ หากมีการแจ้งค าร้องของหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการเพ่ือยึดมาเป็นทรัพย์ที่จะถูก
จ านองต่อลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองก่อนที่จะแจ้งต่อส านักงานทะเบียนที่ดินหรือศาลที่มี
อ านาจบังคับการ ลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองอาจใช้โอกาสดังกล่าวท าให้ทรัพย์ที่จะถูกบังคับ
จ านองเสื่อมค่า หรือท าให้มาตรการบังคับทางปกครองดังกล่าวไม่อาจส าเร็จได้ ซึ่งในปัจจุบัน  
ศาลภาษีอากรสูงสุดแห่งสหพันธรัฐยังไม่มีแนวทางเพ่ือแก้ไขปัญหาในการเยียวยาลูกหนี้แห่งการบังคับ
ทางปกครองจากค าสั่งทางปกครอง (ค าร้องขอให้ยึดมาเป็นทรัพย์ที่จะถูกบังคับจ านอง) ที่ถูกประกาศ
ว่าเป็นโมฆะในภายหลัง 

2.3 การอายัดสิทธิเรียกร้อง  
สิทธิเรียกร้องให้ช าระเงิน การอายัดสิทธิเรียกร้องให้ช าระเงินอาจกระท า

ได้โดยหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการออกค าสั่งอายัดเป็นลายลักษณ์อักษรไปยังลูกหนี้แห่งการบังคับ
ทางปกครองและบุคคลที่สามซึ่งเป็นลูกหนี้ของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง ตามมาตรา 309  
แห่งประมวลรัษฎากร โดยก าหนดห้ามลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองกระท าการใด ๆ อันมี
ผลกระทบต่อสิทธิเรียกร้องดังกล่าว และห้ามบุคคลที่สามซึ่งเป็นลูกหนี้ของลูกหนี้แห่งการบังคับ 
ทางปกครองช าระเงินแก่ลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง แต่ให้ช าระเงินดังกล่าวแก่หน่วยงาน  
ที่มีอ านาจบังคับการแทน และแจ้งลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองห้ามรับการช าระหนี้จากลูกหนี้  
ที่ถูกอายัดแล้วของตน ค าสั่งอายัดสิทธิเรียกร้องให้ช าระเงินที่ไม่ปรากฏลายมือชื่อของเจ้าหน้าที่
ผู้ด าเนินการย่อมท าให้ค าสั่งอายัดดังกล่าวตกเป็นโมฆะ ซึ่งหมายรวมถึงกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ด าเนินการ
ไม่มีอ านาจตามกฎหมายด้วย 

ในกรณีที่สิทธิเรียกร้องให้ช าระเงินของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง
มีการจ านองเป็นประกัน เจ้าหน้าที่บังคับการต้องด าเนินการยึดหลักฐานการจ านองมาจากลูกหนี้ 
แห่งการบังคับทางปกครองด้วย หากลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองไม่มีหลักฐานเช่นว่านี้ เจ้าหน้าที่
บังคับการต้องแจ้งค าสั่งอายัดสิทธิจ านองไปยังเจ้าหน้าที่ทะเบียนอสังหาริมทรัพย์เพ่ือให้จดแจ้งการ
อายัดไว้ในทะเบียนทรัพย์ที่จ านอง และหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการสามารถด าเนินการบังคับตาม
สิทธิจ านองได้เสมือนกับเป็นเจ้าของสิทธิจ านองเอง ในกรณีที่ลูกหนี้จ านองของลูกหนี้แห่งการบังคับ
ทางปกครองไม่ยอมช าระหนี้โดยสมัครใจ หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการต้องไปฟ้องคดีต่อศาลแขวง
ให้บังคับตามสิทธิจ านองที่อายัดมาได้ แต่หากสิทธิจ านองที่อายัดมานั้น ยังไม่ถึงก าหนดช าระ หรืออยู่
ภายใต้เงื่อนไขบางอย่างที่ยังไม่เกิดขึ้น หรือการบังคับตามสิทธิจ านองนั้นเป็นไปได้ยาก หน่วยงานที่มี
อ านาจบังคับการมีสิทธิใช้มาตรการอื่นเพื่อให้ได้เงินมาช าระหนี้ เช่น การจ าหน่ายสิทธิจ านองดังกล่าว 
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สิทธิเรียกร้องให้ส่งมอบสิ่งของ วิธีการอายัดให้ใช้วิธีเดียวกับการอายัด
สิทธิเรียกร้องให้ช าระเงิน และเมื่อหน่วยงานบังคับทางปกครองได้รับมอบสิ่งของจากบุคคลภายนอก
แล้วให้น าไปขายทอดตลาด เช่นเดียวกับของที่ได้มาโดยการยึด 

การอายัดสิทธิจ าน า กรณีที่ลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองมีสิทธิ
เรียกร้องซึ่งลูกหนี้ของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองได้น าทรัพย์สินมาวางเป็นประกันการช าระหนี้ 
การยึดทรัพย์สินที่น ามาวางเป็นประกันการช าระหนี้ย่อมครอบคลุมถึงสิทธิจ าน า เหนือทรัพย์สินที่ถูก
ยึดด้วย โดยขอบเขตของการอายัดสิทธิจ าน าครอบคลุมทรัพย์ที่จ าน าทั้งหมด รวมถึงการน าทรัพย์  
ที่จ าน าออกขายทอดตลาดด้วย โดยการอายัดสิทธิจ าน าท าให้เจ้าหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง 
มีความชอบด้วยกฎหมายและมีสิทธิเหนือกว่าบุคคลภายนอกในการด าเนินการกับทรัพย์สินที่ถูกยึด 

ส าหรับล าดับแห่งบุริมสิทธิในการรับช าระหนี้ของเจ้าหนี้แห่งการบังคับ
ทางปกครองขึ้นอยู่กับล าดับก่อนหลังของการเข้าเป็นเจ้าหนี้เหนือทรัพย์ที่ถูกจ าน าดังกล่าว เนื่องจาก
เจ้าหนี้แห่งการบังคับทางปกครองที่มีสิทธิจ าน าตามสัญญาหรือสิทธิจ าน าตามกฎหมายย่อมมีสถานะ
เท่าเทียมกับเจ้าหนี้แห่งการบังคับทางปกครองจากการอายัดสิทธิจ าน า ดังนั้น สิทธิจ าน าที่มีอยู่ก่อน
ย่อมมีบุริมสิทธิเหนือสิทธิจ าน าที่เกิดข้ึนใหม่ อนึ่ง สิทธิจ าน าที่เกิดข้ึนใหม่จะมีบุริมสิทธิเหนือสิทธิจ าน า
ที่มีอยู่ก่อนได้ ก็ต่อเมื่อมีข้อก าหนดในสัญญาระบุชัดเจน 

การอายัดสิทธิจ าน าจะหมดสิ้นไปเมื่อมีการถอนการอายัดสิทธิจ าน าเหนือ
ตัวทรัพย์ที่ถูกจ าน าดังกล่าว หรือทรัพย์ที่ถูกจ าน าถูกถอนจ าน าโดยเหตุอ่ืน ๆ เช่น บุคคลที่สามมีสิทธิ
เหนือกว่า ทั้งนี้ ในกรณีที่มีการยึดทรัพย์สินพร้อมกับการอายัดสิทธิจ าน าเหนือตัวทรัพย์ดังกล่าว  
การเพิกถอนการยึดทรัพย์ที่ถูกจ าน าโดยเจ้าหน้าที่บังคับการหรือศาลมิได้เป็นการท าให้การอายัดสิทธิ
จ าน าเหนือทรัพย์ที่ถูกยึดดังกล่าวสิ้นผลบังคับ แต่การอายัดสิทธิจ าน าจะสิ้นผลบังคับเมื่อเจ้าหน้าที่
บังคับการคืนทรัพย์ที่ถูกจ าน าให้แก่ลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง หรือปรากฏว่าทรัพย์ที่ถูกจ าน า
อยู่ในความครอบครองของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองโดยไม่มีหมายยึดอายัดบนทรัพย์ดังกล่าว 
แต่ต้องมิใช่กรณีที่หมายยึดอายัดทรัพย์หลุดลอกออกโดยปราศจากความรู้เห็นหรือความยินยอม 
ของเจ้าหน้าที่บังคับการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

(2) การขายทอดตลาด 
การขายทอดตลาดเป็นการด าเนินการขั้นที่สองของการบังคับทางปกครอง 

เมื่อปรากฏว่าลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองไม่อาจช าระหนี้ได้ในความเป็นจริง โดยหน่วยงานที่มี
อ านาจบังคับการต้องออกค าสั่งเป็นลายลักษณ์อักษรให้เจ้าหน้าที่บังคับการน าทรัพย์สินที่ยึดมาไปขาย
ทอดตลาด ยกเว้นทรัพย์สินที่ยึดมาเป็นตัวเงินให้หักเงินดังกล่าวช าระหนี้แก่เจ้าหนี้แห่งการบังคับทาง
ปกครองตามจ านวนที่เป็นหนี้อันอยู่ ตามมาตรา 296 แห่งประมวลรัษฎากร แต่ในกรณีที่ต้องมีการ
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ขายทอดตลาด เจ้าหน้าที่บังคับการสามารถด าเนินการขายทอดตลาดได้ภายหลังจากการยึดทรัพย์
มาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งสัปดาห์ เว้นแต่ลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองจะแสดงความยินยอมให้ขาย
ทอดตลาดได้ก่อนหน้านั้น หากลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองไม่ให้ความยินยอมในการขาย
ทอดตลาด เจ้าหน้าที่บังคับการอาจด าเนินการขายทอดตลาดโดยปราศจากความยินยอมได้เมื่อ
ปรากฏเหตุแห่งความชอบด้วยวัตถุประสงค์เป็นพิเศษ เช่น การเก็บรักษาทรัพย์เป็นเวลานานจะท าให้
ทรัพย์ดังกล่าวเสื่อมราคาหรือมีค่าใช้จ่ายสูงในการเก็บรักษา หรือการขายทอดตลาดในระยะเวลา
ดังกล่าวจะท าให้ได้รับผลก าไรมากข้ึน ตามมาตรา 298 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากร 

โดยเจ้าหน้าที่บังคับการจะก าหนดวัน เวลา และสถานที่ประมูลและต้อง
ประกาศให้ทราบเป็นการทั่วไป ซึ่งเจ้าหน้าที่บังคับการอาจร้องขอความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจให้อยู่ร่วมด้วยในการด าเนินการขายทอดตลาดก็ได้ ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง  
แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในขั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) 
ประกอบกับมาตรา 298 วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร โดยลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง 
สามารถเข้าร่วมการประมูลราคาได้ แต่บุคลากรสังกัดหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการไม่อาจเข้าร่วม
การประมูลราคาได้ สัญญาซื้อขายเกิดขึ้นทันทีเมื่อเจ้าหน้าที่เคาะไม้ขายให้แก่ผู้ที่เสนอราคาสูงสุด  
ซึ่งราคาที่ชนะการประมูลต้องเป็นราคาที่ไม่ต่ ากว่ากึ่งหนึ่งของราคาปกติตามท้องตลาด ส าหรับเครื่องเงิน
หรือเครื่องทองห้ามขายต่ ากว่าราคาเงินหรือราคาทอง ณ เวลานั้น ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งรัฐบัญญัติ
ว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ประกอบกับมาตรา 300 
แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งทรัพย์สินที่ท าการประมูลจะถูกส่งมอบก็ต่อเมื่อผู้ชนะการประมูลราคาช าระ
เป็นเงินสดเท่านั้น นอกจากนี้ อาจมีการขายทรัพย์สินด้วยวิธีอ่ืนนอกจากการขายทอดตลาด ตาม
มาตรา 305 แห่งประมวลรัษฎากร เช่น การท าสัญญาซื้อขาย ซึ่งการออกค าสั่งให้ท าสัญญาซื้อขาย
ย่อมเป็นค าสั่งทางปกครองหรือการขายทอดตลาดทางอินเตอร์เน็ต ซึ่งกระทรวงการคลังแห่งสหพันธรัฐ 
(Bundesfinanzverwaltung) เป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการขายทอดตลาดทางอินเตอร์เน็ต โดยภายใน
ก าหนดระยะเวลาเสนอราคา ผู้ที่ประสงค์จะซื้อทรัพย์ที่มีการขายทอดตลาดสามารถส่งจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์เสนอราคามาได้ ผู้ที่เสนอราคาสูงสุดย่อมเป็นผู้ชนะการประมูลราคา ทั้งนี้ ลูกหนี้ 
แห่งการบังคับทางปกครองสามารถอุทธรณ์คัดค้านการขายทอดตลาดตามกระบวนวิธีพิจารณาตาม
ประมวลรัษฎากรได ้

จากการศึกษางานวิจัยของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับการบังคับ 
ทางปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่า  การบังคับทางปกครอง
ตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน รัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) มาตรา 1 ก าหนดให้การบังคับตามค าสั่งทางปกครองที่
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ก าหนดให้ช าระเงินในทางปกครองของสหพันธรัฐและนิติบุคคลที่ใช้อ านาจในทางปกครองในระดับ
สหพันธรัฐ อยู่ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมายว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
แห่งสหพันธรัฐ ยกเว้นข้อพิพาทระหว่างคู่สัญญาทางปกครอง หรือสิทธิเรียกร้องที่เป็นตัวเงินในทาง
กฎหมายมหาชน ที่ก่อตั้งขึ้นจากความสัมพันธ์ในทางกฎหมายอ่ืนนอกจากกฎหมายปกครองซึ่งอยู่ใน
เขตอ านาจของศาลยุติธรรม และกฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน (GG) มาตรา 34 
ก าหนดรับรองการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิดของหน่วยงานของรัฐ 
รวมถึงการใช้สิทธิไล่เบี้ย (Rückgriff) ของหน่วยงานของรัฐต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่กระท าโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม ในปัจจุบันถึงแม้ว่าหน่วยงาน
ของรัฐสามารถใช้สิทธิเรียกร้องต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองอันเนื่องมาจากความผิดของเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครอง กรณีก่อให้เกิดความเสียหายโดยตรงแก่ทรัพย์สินของทางราชการ หรือความเสียหาย  
โดยอ้อม เช่น การใช้สิทธิไล่เบี้ยต่อเจ้าหน้าที่ แต่กฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
(GG) มาตรา 34 ประโยคที่สอง ก าหนดให้การใช้สิทธิไล่เบี้ยดังกล่าวอาจกระท าได้โดยการฟ้องคดี 
ต่อศาลยุติธรรมเท่านั้น ดังนั้น ค าสั่งของหน่วยงานของรัฐที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองชดใช้
ค่าเสียหายซึ่งเป็นความรับผิดภายในหน่วยงานของรัฐจึงไม่อาจด าเนินการบังคับทางปกครองได้ 
อย่างไรก็ตาม การบังคับทางปกครองตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่  
ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ไม่กระทบต่อการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามประมวล
รัษฎากร หรือกฎหมายอ่ืน ๆ ที่มีวัตถุแห่งการบังคับทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้
ช าระเงิน ตามความสัมพันธ์ในทางกฎหมายมหาชน เช่น การบังคับตามสิทธิเรียกร้องให้ช าระเงิน  
ค่าภาษีอากร เงินประกันสังคม ค่าธรรมเนียม หรือการบังคับตามสิทธิเรียกร้องเพ่ือการชดเชย เช่น 
ค่าเสียหายในทางปกครอง การเรียกคืนเงินที่จ่ายเกินไป หรือการเรียกคืนลาภมิควรได้ในทางปกครอง 

การบังคับทางปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจ  
ในการด าเนินการบังคับทางปกครอง 2 ประเภท คือ หน่วยงานที่มีอ านาจออกค าสั่งบังคับการ ซึ่งเป็น
เจ้าหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง และหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการ ทั้งนี้ หน่วยงานดังกล่าวอาจ
เป็นหน่วยงานเดียวกันก็ได้ โดยหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการมีหน้าที่ปฏิบัติการตามค าสั่งบังคับให้
ช าระเงินของเจ้าหนี้ โดยแบ่งออก 2 หน่วยงานย่อย คือ หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการเฉพาะ คือ 
หน่วยงานภายในกระทรวงต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครองที่เป็นฐานในการบังคับ 
ทางปกครองที่จัดตั้งขึ้นโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแห่งสหพันธรัฐ และ
หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการทั่วไป คือ หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการของกระทรวงการคลังแห่ง
สหพันธรัฐ ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการในกรณีที่หน่วยงานของรัฐมิได้จัดตั้งหน่วยงานที่มี
อ านาจบังคับเฉพาะไว้ 
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ก่อนที่เจ้าหน้าที่จะด าเนินการบังคับทางปกครองต้องมีหนังสือเตือนโดยก าหนด
ระยะเวลาในการปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง หากผู้รับค าสั่งทางปกครองไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทาง
ปกครองภายในระยะเวลาตามหนังสือเตือน เจ้าหน้าที่จะยืนยันการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
อีกครั้ง และเมื่อเจ้าหน้าที่ได้แจ้งยืนยันมาตรการบังคับทางปกครองแล้ว หากผู้รับค าสั่งทางปกครอง  
ยังเพิกเฉย เจ้าหน้าที่จึงจะเริ่มบังคับทางปกครองตามมาตรการที่แจ้งไว้ในหนังสือเตือน โดยกระบวนการ
บังคับทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน เริ่มต้นจากหน่วยงานที่มีอ านาจออก
ค าสั่งบังคับการ (เจ้าหนี้ตามความสัมพันธ์ในทางกฎหมายมหาชน) ออกค าสั่งบังคับให้ช าระเงิน และ
ส่งไปยังหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการ เพ่ือด าเนินการบังคับทางปกครองตามมาตรการบังคับที่
ก าหนดไว้ในค าสั่งบังคับให้ช าระเงิน ซึ่งค าสั่งบังคับให้ช าระเงินที่เป็นหนังสือแจ้งระหว่างหน่วยงาน
ของรัฐไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง 

รัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง (VwVG) มาตรา 5 
ก าหนดให้น าบทบัญญัติของประมวลรัษฎากรมาใช้บังคับแก่กระบวนการบังคับทางปกครอง ซึ่งหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการยึด อายัด การขายทอดตลาด หรือการจับกุมตามประมวลรัษฎากรส่วนใหญ่น ามาจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ZPO) ในส่วนที่เกี่ยวกับการบังคับคดี ที่น ามาบัญญัติให้
ชัดเจนและเหมาะสมกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่บังคับการ โดยค าสั่งยึดหรืออายัดเป็นค าสั่งทาง
ปกครองที่กระทบต่อสิทธิในทางกฎหมายแพ่งของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง ลูกหนี้แห่งการ
บังคับทางปกครองจึงสามารถโต้แย้งคัดค้านค าสั่งยึดหรืออายัดได้ และขอให้ทุเลาการบังคับทาง
ปกครองเพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธิของคู่กรณีเป็นการชั่วคราวได้ 

การยึดสังหาริมทรัพย์ที่อยู่ในความครอบครองของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง
เจ้าหน้าที่บังคับการสามารถยึดทรัพย์สินที่พบในความครอบครองของลูกหนี้นั้นได้ โดยน าทรัพย์ที่อยู่
ในความครอบครองของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองมาไว้ในความครอบครองของเจ้าหน้าที่
บังคับการ ซึ่งทรัพย์ที่อยู่ในครอบครองของลูกหนี้นั้นอาจจะมิใช่ทรัพย์ที่ลูกหนี้มีกรรมสิทธิ์หรือเป็น
เจ้าของก็ได้ ซึ่งกฎหมายต้องการให้เจ้าหน้าที่บังคับการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ลังเล ในสถานการณ์ที่มี
ข้อจ ากัดด้านข้อมูล ระยะเวลา และความเฉพาะเจาะจง ดังนั้น หากเพียงปรากฎว่าลูกหนี้แห่งการ
บังคับทางปกครองได้ครอบครองในทางข้อเท็จจริง เจ้าหน้าที่บังคับการก็สามารถด าเนินการยึดหรือ
อายัดได้ และในการยึดเงิน พันธบัตร หรือทรัพย์สินที่มีราคา รัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครอง
ในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) มาตรา 5 วรรคหนึ่ง ประกอบประมวลรัษฎากร 
มาตรา 286 วรรคสอง ก าหนดให้เจ้าหน้าที่บังคับการน าเงิน พันธบัตร หรือทรัพย์สินที่มีราคา ได้แก่ 
ตราสารทางการเงิน สมุดเงินฝาก ทองค า อัญมณี เครื่องประดับต่าง ๆ และวัตถุโบราณ มาจาก  
ความครอบครองของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองได้ แต่การยึดทรัพย์ที่ไม่ใช่เงินหรือพันธบัตร 
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เจ้าหน้าที่บังคับการจะปล่อยให้อยู่ในความครอบครองของลูกหนี้ต่อไปก็ได้ เมื่อพิจารณาว่าการกระท า
เช่นนี้จะไม่เป็นผลเสียแก่การบังคับทางปกครอง ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่บังคับการต้องท าการยึดทรัพย์สินนั้น
โดยปิดหมายยึด ประทับตรา หรือกระท าโดยวิธีอ่ืนใดตามสมควร เพ่ือให้ลูกหนี้แห่งการบังคับทาง
ปกครองและบุคคลที่สามทราบว่าทรัพย์สินนั้นอยู่ภายใต้การบังคับทางปกครอง 

การยึดทรัพย์สินที่ลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองครอบครองร่วมกับบุคคลอ่ืนหรือ  
อยู่ในความครอบครองของบุคคลที่สามจะชอบด้วยกฎหมาย ก็ต่อเมื่อบุคคลที่ครอบครองทรัพย์สินนั้น
ร่วมกับลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองหรือบุคคลที่สาม ได้ให้ความยินยอมและส่งมอบทรัพย์สิน
ดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว หากบุคคลที่ครอบครองทรัพย์สินร่วมกับลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองหรือ
บุคคลที่สามไม่ให้ความยินยอมและไม่ส่งมอบทรัพย์สินซึ่งอยู่ภายใต้การบังคับทางปกครอง เจ้ าหน้าที่
บังคับการอาจออกค าร้องขอให้ส่งมอบทรัพย์สินของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองต่อบุคคล 
ที่ครอบครองทรัพย์สินร่วมกับลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองหรือบุคคลที่สาม และด าเนินการบังคับ
ตามค าร้องดังกล่าวได้ ส าหรับการครอบครองทรัพย์สินร่วมกันของสามีภรรยาให้สันนิษฐานว่าเป็นการ
ครอบครองของบุคคลเพียงคนเดียว เว้นแต่เป็นทรัพย์สินที่ใช้เฉพาะตัวของบุคคลนั้น 

เจ้าหน้าที่บังคับการมีอ านาจสั่งให้เปิดประตูหรือตู้เก็บของที่ปิดล็อคอยู่ หรือเข้าตรวจ
ค้นสถานที่ของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองตามที่จ าเป็น แต่ในกรณีที่ลูกหนี้แห่งการบั งคับทาง
ปกครองขัดขว้างหรือไม่ยอมให้เข้าตรวจค้นหรือไม่อยู่ด้วยในขณะตรวจค้น เจ้าหน้าที่บังคับการจะต้อง
ขอหมายค้นจากศาลแขวงในเขตพ้ืนที่นั้นเสียก่อน จึงจะสามารถเข้าตรวจค้นโดยปราศจากความ
ยินยอมของลูกหนี้ได้ และต้องแจ้งหมายค้นก่อนที่จะเข้าท าการตรวจค้น นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่บังคับ
การจะต้องน าบุคคลตามที่กฎหมายก าหนดไปเป็นพยานในระหว่างการตรวจค้นด้วย รวมทั้งอาจขอ
ความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ต ารวจในการตรวจค้นก็ได้ อย่างไรก็ตาม การยึดอายัดทรัพย์สินในเวลา
กลางคืน วันอาทิตย์ หรือวันหยุดนักขัตฤกษ์ จะท าได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากหัวหน้า
หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการ และเมื่อด าเนินการยึดทรัพย์เสร็จสิ้นแล้ว เจ้าหนี้แห่งการบังคับทาง
ปกครองจะเป็นผู้รับจ าน าทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง ส าหรับกรณีที่หน่วยงานของรัฐเป็น  
ผู้ครอบครองทรัพย์สินของผู้รับค าสั่งทางปกครองไว้ หน่วยงานของรัฐนั้นต้องด าเนินการเกี่ยวกับการบังคับ
ทางปกครองกับทรัพย์สินของผู้รับค าสั่งทางปกครองดังกล่าว ตามท่ีรับแจ้งจากเจ้าหน้าที่บังคับการ 

การยึดสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนหรืออสังหาริมทรัพย์ รัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทาง
ปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVfG) มาตรา 5 วรรคหนึ่ง ประกอบประมวล
รัษฎากร มาตรา 322 ก าหนดวิธีการไว้ 3 วิธี คือ วิธีที่หนึ่ง หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการสามารถน า
สังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนหรืออสังหาริมทรัพย์ที่ยึดมาเป็นทรัพย์ที่จะถูกบังคับจ านองได้ โดยการแจ้ง
ให้เจ้าพนักงานทะเบียนบันทึกการจ านองไว้ในทะเบียนของทรัพย์แต่ละประเภทดังกล่าว วิธีที่สอง 
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การยึดสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนหรืออสังหาริมทรัพย์เพ่ือขายทอดตลาด โดยการยื่นค าขอต่อศาล
แขวงให้ออกค าสั่งยึดสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนหรืออสังหาริมทรัพย์เพ่ือขายทอดตลาด และวิธีที่สาม 
หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการสามารถยื่นค าขอให้ศาลแขวงมีค าสั่งยึดสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนหรือ
อสังหาริมทรัพย์มาเพ่ือใช้ประโยชน์ของฝ่ายปกครองและแต่งตั้งผู้ดูแลทรัพย์สินหนึ่งคนโดยให้มีอ านาจ
ในการจัดการดูแลและใช้ประโยชน์สังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนหรืออสังหาริมทรัพย์ที่ยึดมาได้ 

การอายัดสิทธิเรียกร้อง แบ่งออกเป็น 1) การอายัดสิทธิเรียกร้องให้ช าระเงินอาจ 
กระท าได้โดยหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการ ออกค าสั่งอายัดเป็นลายลักษณ์อักษรไปยังลูกหนี้แห่งการ
บังคับทางปกครองและบุคคลที่สามซึ่งเป็นลูกหนี้ของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครอง โดยก าหนด
ห้ามลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองกระท าการใด ๆ อันมีผลกระทบต่อสิทธิเรียกร้องดังกล่าว และ
ห้ามบุคคลที่สามซึ่งเป็นลูกหนี้ของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองช าระเงินแก่ลูกหนี้แห่งการบังคับ
ทางปกครอง แต่ให้ช าระเงินดังกล่าวแก่หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการแทน และแจ้งลูกหนี้แห่งการ
บังคับทางปกครองห้ามรับการช าระหนี้จากลูกหนี้ที่ถูกอายัดแล้วของตน 2) สิทธิเรียกร้องให้ส่งมอบ
สิ่งของ มีวิธีการอายัดเช่นเดียวกับการอายัดสิทธิเรียกร้องให้ช าระเงิน และเมื่อหน่วยงานบังคับทาง
ปกครองได้รับมอบสิ่งของจากบุคคลภายนอกแล้วให้น าไปขายทอดตลาดเช่นเดียวกับของที่ได้ มาโดย
การยึด และ 3) การอายัดสิทธิจ าน า กรณีท่ีลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองมีสิทธิเรียกร้องซึ่งลูกหนี้ 
ของลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองได้น าทรัพย์สินมาวางเป็นประกันการช าระหนี้ 

การขายทอดตลาดเป็นการด าเนินการขั้นสุดท้าย เมื่อปรากฎว่าลูกหนี้แห่งการบังคับ
ทางปกครองไม่อาจช าระหนี้ได้ โดยหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการต้องออกค าสั่งเป็นลายลักษณ์อักษร
ให้เจ้าหน้าที่บังคับการน าทรัพย์สินที่ยึดมาไปขายทอดตลาด ยกเว้นทรัพย์สินที่ยึดมาเป็นตัวเงินให้หักเงิน
ดังกล่าวช าระหนี้แก่เจ้าหนี้แห่งการบังคับทางปกครองตามจ านวนที่เป็นหนี้กันอยู่ แต่ในกรณีที่ต้องมี
การขายทอดตลาด เจ้าหน้าที่บังคับการสามารถด าเนินการขายทอดตลาดได้ภายหลังจากการยึด
ทรัพย์มาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งสัปดาห์ เว้นแต่ลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองจะแสดงความยินยอม
ให้การขายทอดตลาดได้ก่อนหน้านั้น แต่เจ้าหน้าที่บังคับการอาจด าเนินการขายทอดตลาดโดย
ปราศจากความยินยอมก็ได้ เมื่อปรากฏเหตุแห่งความชอบด้วยวัตถุประสงค์เป็นพิเศษ เช่น การเก็บ
รักษาทรัพย์เป็นเวลานานจะท าให้ทรัพย์ดังกล่าวเสื่อมราคาหรือมีค่าใช้จ่ายสูงในการเก็บรักษา หรือ
การขายทอดตลาดในระยะเวลาดังกล่าวจะท าให้ได้รับผลก าไรมากขึ้น ซึ่งกระบวนการขายทอดตลาด 
เจ้าหน้าที่บังคับการจะก าหนดวัน เวลา และสถานที่ประมูลและต้องประกาศให้ทราบเป็นการทั่วไป 
โดยลูกหนี้แห่งการบังคับทางปกครองสามารถเข้าร่วมการประมูลราคาได้ ทั้งนี้ ทรัพย์สินที่ท าการ
ประมูลจะถูกส่งมอบก็ต่อเมื่อผู้ชนะการประมูลราคาช าระเป็นเงินสดเท่านั้น นอกจากนี้ อาจมีการขาย
ทรัพย์สินด้วยวิธีอ่ืนนอกจากการขายทอดตลาด เช่น การท าสัญญาซื้อขาย หรือการขายทอดตลาด  
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ทางอินเทอร์เน็ตซึ่งกระทรวงการคลังแห่งสหพันธรัฐเป็นผู้ด าเนินการ โดยลูกหนี้แห่งการบังคับทาง
ปกครองสามารถอุทธรณ์คัดค้านการขายทอดตลาดตามกระบวนวิธีพิจารณาตามประมวลรัษฎากรได้ 

โดยสรุปแล้ว กฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ 
มีอ านาจออกค าสั่งให้ช าระเงินและมีอ านาจบังคับตามค าสั่งให้ช าระเงินได้เองในมูลหนี้ที่เกิดจาก
ความสัมพันธ์ตามกฎหมายมหาชน ถึงแม้ว่าหน่วยงานของรัฐจะมีอ านาจออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครองที่ก่อให้เกิดความเสียหายโดยตรงแก่ทรัพย์สินของทางราชการหรือการใช้สิทธิไล่เบี้ย  
ต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง แต่หน่วยงานของรัฐก็ไม่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามค าสั่งให้
ช าระเงินดังกล่าวได้ เพราะกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน (GG) มาตรา 34 ประโยค
ที่สอง ก าหนดให้การใช้สิทธิไล่เบี้ยดังกล่าวอาจกระท าได้โดยการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมเท่านั้น 
นอกจากนี้ ถึงแม้ว่ากระบวนการบังคับทางปกครองจะด าเนินการตามบทบัญญัติของประมวลรัษฎากร 
ซึ่งมีต้นแบบมาจากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ZPO) ในส่วนที่เกี่ยวกับ
การบังคับคดี แต่ประมวลรัษฎากรได้มีการปรับปรุงบทบัญญัติให้มีความชัดเจนและเหมาะสมกับ  
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่บังคับการ แตกต่างจากการบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายไทยที่น า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ ดังนั้น กระบวนการบังคับทางปกครองในระบบ
กฎหมายเยอรมันจึงมีความน่าสนใจ และควรแก่การน ามาศึกษาเพ่ือปรับใช้กับระบบกฎหมายไทย
ต่อไป 
 
3.2 มาตรการบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายไทย 
 

การบังคับทางปกครองเป็นเครื่องมือที่ท าให้ภารกิจของค าสั่งทางปกครองที่ก าหนด
ภาระหน้าทีแ่กเ่อกชนเฉพาะกรณีสัมฤทธิ์ผลได้ แต่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองจะใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองได้ก็ต่อเมื่อค าสั่งทางปกครองนั้นมีผลบังคับแล้ว กล่าวคือ มีการแจ้งค าสั่งให้แก่ผู้รับค าสั่ง
ทางปกครอง และค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งที่ไม่อาจโต้แย้งสิทธิและไม่ปรากฏว่ามีการทุเลาการบังคับ
ตามค าสั่งทางปกครอง ทั้งนี้ การบังคับทางปกครองนั้นหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองจะต้องปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ ขั้นตอน กระบวนการ และเงื่อนไขในการบังคับทางปกครอง ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ 
โดยในระบบกฎหมายไทยได้แบ่งการบังคับทางปกครองออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การบังคับทาง
ปกครองตามกฎหมายทั่วไป และการบังคับทางปกครองตามกฎหมายเฉพาะ ซึ่งจะได้อธิบาย  
รายละเอียดังต่อไปนี้ 
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3.2.1 การบังคับทางปกครองตามกฎหมายทั่วไป 
เนื่องจากค าสั่งทางปกครองเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายเพ่ือสร้างนิติสัมพันธ์

ขึ้นระหว่างบุคคล48 ค าสั่งทางปกครองจึงต้องมีผลบังคับให้เป็นไปตามนั้น แต่เมื่อพิจารณาสภาพของ
ค าสั่งทางปกครองแล้ว อาจจ าแนกผลของค าสั่งทางปกครองออกได้เป็น 2 ประเภท คือ ค าสั่งทาง
ปกครองที่ต้องการผลทางกายภาพ ซึ่งเป็นค าสั่งทางปกครองส่วนใหญ่ ที่สั่งเกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้
อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครอง โดยให้กระท าการหรือละเว้นกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด เมื่อมี
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามก็ต้องมีมาตรการบังคับเพ่ือให้เกิดผลต่อไป  และค าสั่งทางปกครอง 
ที่มีผลในทางกฎหมายโดยตรง ซึ่งเป็นค าสั่งทางปกครองที่จะเกิดผลส าเร็จในตัวทันทีที่ค าสั่งทาง
ปกครองมีผลโดยไม่ต้องปฏิบัติการใดอีก เช่น ออกใบอนุญาตให้ตั้งโรงงาน การมีผลในกฎหมาย
โดยตรงนี้จะเป็นไปในทางก่อตั้งสิทธิหรือจ ากัดหรือท าลายสิทธิก็ได้ เช่น การเพิกถอนใบอนุญาตให้
ต้องโรงงานก็มีผลในตัวทันทีที่มีค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาต การสั่งให้อธิบดีพ้นจากต าแหน่งก็มีผลในทันที
ที่สั่ง โดยมาตรการบังคับการฝ่าฝืนค าสั่งทางปกครองที่มีผลในทางกฎหมายโดยตรง อาจใช้มาตรการ
บังคับทางอาญหรือทางวินัยก็ได้ เช่น ผู้ใดประกอบกิจการโรงงานโดยไม่มีใบอนุญาตย่อมถูกลงโทษ
อาญาตามที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้ ค าสั่งทางปกครองที่เป็นโมฆะนั้น แม้จะได้มีการท าค าสั่งขึ้นจริง 
แต่ไม่เกิดผลใด ๆ ในกฎหมาย และไม่อาจจะใช้วิธีการบังคับใด ๆ ได้49 

อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และ  
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดมาตรการทั่วไปในการบังคับตามค าสั่งทางปกครองไว้
ในหมวด 2/1 การบังคับทางปกครอง ตั้งแต่มาตรา 63/1 ถึงมาตรา 63/25 โดยได้บัญญัติมาตรการ
ทั่วไปที่อาจน าไปใช้บังคับเพ่ือให้ค าสั่งทางปกครองเกิดผลได้ โดยจะน าไปใช้กับค าสั่งในเรื่องใดตาม
กฎหมายใดก็ได้ และไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ที่จะต้องวินิจฉัยก่อนว่าบทบัญญัตินี้มีหลักประกัน
ความเป็นธรรมหรือมาตรฐานในการปฏิบัติราชการสูงหรือต่ ากว่าบทกฎหมายเฉพาะที่เจ้าหน้าที่ถือ
ปฏิบัติอยู่ โดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 
3) พ.ศ. 2562 มาตรา 63/3 ก าหนดไว้โดยตรงให้อยู่ในความเห็นของเจ้าหน้าที่เอง ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้นั้น  

                                           
48 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 5 
49 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร :  

สื่อปัญญา, 2540), น.331-332. 
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เห็นว่ามาตรการบังคับตามกฎหมายใดที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นถือปฏิบัติอยู่จะเกิดผลน้อยกว่า  ก็สามารถน า
บทบัญญัติมาตรา 63/1 ถงึมาตรา 63/25 ไปใช้ได้ 

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกและ
หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกแล้ว และกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิด
ต่อหน่วยงานในการปฏิบัติหน้าที่ หากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเนื่องจากกระท า โดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้  
หากเจ้าหน้าที่ผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าว 
โดยการชดใช้เงินแก่หน่วยงานของรัฐให้ถูกต้องครบถ้วน หน่วยงานของรัฐย่อมต้องใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองเพ่ือให้ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนบรรลุวัตถุประสงค์ในการออกค าสั่ง แต่เนื่องจาก
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไม่ได้ก าหนดมาตรการบังคับทาง
ปกครองไว้ หน่วยงานของรัฐจึงต้องน ากระบวนการบังคับทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) มาใช้บังคับกับค าสั่งเรียกให้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนต่อไป และเมื่อค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน  
การที่เจ้าหน้าที่ผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง หน่วยงานของรัฐจึงมีอ านาจ
ด าเนินการบังคับทางปกครองแก่ เจ้าหน้ าที่นั้นได้  ตามวิธีการและขั้นตอนที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) ซึ่งจะได้
อธิบายรายละเอียดในหัวข้อต่อไป 

3.2.1.1 การบังคับทางปกครองกรณีค าสั่งที่ก าหนดให้ช าระเงิน 
ในกรณีที่รัฐมีสิทธิเรียกร้องโดยการออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ 

ค่าสินไหมทดแทน ในหนี้ที่เกิดจากเจ้าหน้าที่ได้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ หรือหนี้ที่หน่วยงาน
ของรัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกแล้วจึงไล่เบี้ยกับเจ้าหน้าที่นั้น หากเจ้าหน้าที่  
ผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง
มีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการบังคับช าระเงินจากทรัพย์สินของผู้อยู่ ในบังคับของ
ค าสั่งนั้น ไม่ว่าจะเป็นการยึดสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ หรือการอายัดสิทธิเรียกร้องที่ผู้อยู่ใน
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บังคับของค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินมีต่อบุคคลอ่ืนเพ่ือน าเงินมาช าระหนี้ดังกล่าวได้  
โดยอยู่ภายใต้เงื่อนไขดังนี้50 

ประการที่หนึ่ง ต้องมีค าสั่งทางปกครองที่เป็นฐานของการบังคับทางปกครอง 
โดยค าสั่งดังกล่าวจะต้องเป็นค าสั่งทางปกครองที่จ าต้องมีการบังคับทางปกครอง 

ประการที่สอง ค าสั่งทางปกครองจะต้องมีผลในทางกฎหมายโดยการแจ้ง
ค าสั่งแก่บุคคลผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ 

ประการที่สาม ต้องถึงก าหนดระยะเวลาช าระเงินตามที่ระบุไว้ในค าสั่ง
ทางปกครองแล้ว 

ประการที่สี่ ได้มีการออกหนังสือเตือนให้ช าระเงินภายในระยะเวลาที่
ก าหนด แต่ผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งไม่ยินยอมปฏิบัติตามค าเตือน 

ประการที่ห้า ต้องไม่มีการทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองไว้ก่อน 
ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้การอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครองมีผลเป็นการทุเลาการบังคับ
หรือกรณีที่กฎหมายก าหนดให้หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองหรือองค์กรตุลาการมีอ านาจวินิจฉัย 
สั่งการให้ทุเลาการบังคับ 

ทั้งนี้ หากได้มีการแจ้งค าสั่งทางปกครองแล้ว แม้ว่าค าสั่งทางปกครอง 
ที่เป็นฐานแห่งการบังคับทางปกครองจะไม่ชอบด้วยกฎหมายและได้มีการอุทธรณ์โต้แย้งความไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายของค าสั่งต่อหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองหรือต่อองค์กรตุลาการไว้แล้ว หากการ
อุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครองไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับทางปกครอง เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่ง
ทางปกครองย่อมสามารถบังคับการเพ่ือให้เกิดผลตามวัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครองได้ทันที เว้น
แต่ค าสั่งทางปกครองจะไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างร้ายแรงถึงขั้นเป็นโมฆะ ซึ่งเท่ากับว่าไม่มีการออก
ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวมาก่อน 

เมื่อผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองประเภทที่เป็นค าสั่งให้ช าระเงิน
ไม่ยินยอมช าระภายในก าหนดระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในค าเตือน หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองหรือ
หน่วยงานที่ท าหน้าที่บังคับการทางปกครองโดยเฉพาะ จะต้องด าเนินการยึดสังหาริมทรัพย์หรือ
อสังหาริมทรัพย์ โดยสังหาริมทรัพย์ของผู้ที่จะตกอยู่ภายใต้มาตรการบังคับทางปกครองอาจอยู่ใน
ความครอบครองของบุคคลอ่ืนก็ได้ หรือในกรณีที่เป็นสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนหรืออสังหาริมทรัพย์ 

                                           
50 กมลกานต์ ศรสุวรรณ และคณะ, “รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง สภาพปัญหาและแนว

ทางแก้ไขเกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธิปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539,” สืบค้นเมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 2561, จาก http://www.krisdika.go.th, น.21-23. 
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เมื่อมีการยึดแล้วจะต้องมีการจดแจ้งลงในทะเบียนแสดงกรรมสิทธิ์ นอกจากนี้ หน่วยงานของรัฐ  
ฝ่ายปกครองหรือหน่วยงานที่ท าหน้าที่บังคับการทางปกครองโดยเฉพาะ อาจอายัดสิทธิเรียกร้อง 
ของผู้ที่ตกอยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองมีต่อบุคคลภายนอก ไม่ว่าจะเป็นสิทธิเรียกร้อง
ที่เป็นตัวเงิน หรือสิทธิเรียกร้องให้ส่งมอบทรัพย์สิน ไม่ให้บุคคลภายนอกโอนทรัพย์สินหรือช าระหนี้
ให้แก่ผู้ที่ตกอยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง แต่ให้ช าระเงินหรือส่งมอบทรัพย์สินให้แก่
เจ้าหน้าที่ผู้อายัดสิทธิเรียกร้อง เมื่อได้มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินแล้ว จะต้องมีการน าทรัพย์สินนั้น
ออกขายทอดตลาดเพ่ือช าระหนี้เงินตามที่ก าหนดไว้ในค าสั่งทางปกครอง โดยต้องก าหนดวัน เวลา 
และสถานที่ในการประมูลทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัด 

3.2.1.2 กระบวนการบังคับทางปกครองกรณีค าสั่งที่ก าหนดให้ช าระเงิน 
เนื่องจากมาตรการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินเป็นการ

กระท าทางปกครองที่กระทบสิทธิของบุคคลอย่างรุนแรง การที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองจะพิจารณา
ใช้มาตรการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินจึงต้องค านึงถึงหลักความจ าเป็น โดยหน่วยงาน
ของรัฐฝ่ายปกครองจะด าเนินการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ที่จะตกอยู่ภายใต้
มาตรการบังคับทางปกครองมากกว่าจ านวนหนี้ที่ก าหนดไว้ในค าสั่งทางปกครองไม่ได้ แต่จะต้องยึด
หรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้นั้นเพียงเท่าที่จ าเป็นในการบังคับช าระหนี้ได้เท่านั้น หรือ
หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองจะเลือกยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้อยู่ภายใต้บังคับของค าสั่งทางปกครอง
ที่มีมูลค่าเกินจ านวนหนี้เป็นจ านวนมากแทนการเลือกยึดหรืออายัดทรัพย์สินอื่นที่มีมูลค่าใกล้เคียงกับ
จ านวนหนี้ไม่ได้ มิเช่นนั้นการกระท าของหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ 
หากผู้จะตกอยู่ภายใต้มาตรการบังคับทางปกครองยินยอมปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองโดยการช าระ
หนี้ให้แก่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ด าเนินการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาด
ทรัพย์สินจะต้องหยุดการด าเนินการดังกล่าว และถอนการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ทันที ซึ่งข้ันตอนการบังคับทางปกครองกรณีดังกล่าวข้างต้นมีดังนี ้

(1) ผู้มีอ านาจในการบังคับทางปกครอง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 63/7 ก าหนดเกี่ยวกับผู้มีอ านาจในการด าเนินการยึดหรือ
อายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน ตลอดจนเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจออกค าสั่งใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองและมีอ านาจแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับทางปกครองไว้ โดยผู้มีอ านาจในการด าเนินการยึด
หรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน ได้แก่ เจ้าพนักงานบังคับทางปกครองที่ได้รับการแต่งตั้งโดย
เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง แต่เนื่องจากขณะนี้
ยังไม่ได้มีการก าหนดกฎหมายเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับทางปกครองไว้ 

Ref. code: 25615801032367RPZ



115 
 

ประกอบกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 9 ซึ่งเป็น  
บทเฉพาะกาล ก าหนดให้บรรดากฎหรือค าสั่งใด ๆ ที่ได้ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ  
ให้ยังคงใช้บังคับต่อไปได้เพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ จนกว่าจะมีกฎหรือค าสั่งใด ๆ ที่ออกตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ดังนั้น 
ในขณะนี้เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองจึงอาจมอบอ านาจให้เจ้าหน้าที่ซึ่งอยู่ใต้ บังคับบัญชาหรือ
เจ้าหน้าที่อ่ืนเป็นผู้ด าเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแทนก็ได้ โดยด าเนินการตามหลักเกณฑ์  
ที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งก าหนดให้การมอบอ านาจในการด าเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจท าค าสั่งทางปกครองในราชการบริหารส่วนกลางและราชการ
บริหารส่วนภูมิภาค ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน ส่วนการมอบอ านาจ
ในการด าเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจท าค าสั่งทางปกครอง
ในราชการบริหารส่วนท้องถิ่นหรือรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ให้เป็นไปตามกฎหมายที่จัดตั้ง
ราชการส่วนท้องถิ่นหรือกฎหมายที่จัดตั้ง รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอื่นของรัฐนั้น ๆ แล้วแต่กรณี และ
การมอบอ านาจในการด าเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองของเจ้าหน้าที่ในระหว่าง
หน่วยงานต่าง ๆ ที่มีฐานะเป็นนิติบุคคลให้เป็นไปตามความตกลงระหว่างหน่วยงานนั้น โดยท าเป็น
หนังสือและก าหนดต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ท่ีจะมอบและรับมอบอ านาจไว้ในข้อตกลงนั้นด้วย 

นอกจากนั้น พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ได้ก าหนดผู้มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดไว้ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2542) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ. 2539 ซึ่งก าหนดให้การใช้
มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับ
ของค าสั่งทางปกครอง ให้เป็นอ านาจของเจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้ 1) ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง 
หรือปลัดทบวง ในกรณีที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี ส านักงานปลัดกระทรวงหรือส านักงานปลัดทบวง แล้วแต่กรณี 2) อธิบดีหรือหัวหน้า
ส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม ในกรณีที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของกรมหรือ
ส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม แล้วแต่กรณี 3) ผู้ว่าราชการจังหวัด ในกรณีที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง
เป็นเจ้าหน้าที่ของราชการส่วนภูมิภาคในจังหวัด 4) ผู้บริหารกิจการของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอื่น
ของรัฐ ในกรณีที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ แล้วแต่
กรณี 5) ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร นายกเทศมนตรี นายกองค์การบริหารส่วน จังหวัดหรือปลัด
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เมืองพัทยา ในกรณีที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของกรุงเทพมหานคร เทศบาลนคร 
เทศบาลเมือง องค์การบริหารส่วนจังหวัด หรือเมืองพัทยา แล้วแต่กรณี 6) ผู้บริหารหรือคณะผู้บริหาร
ท้องถิ่นอ่ืนนอกจาก 5) โดยความเห็นชอบของผู้ว่าราชการจังหวัด ในกรณีที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็น
เจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนท้องถิ่น 7) รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมาย ในกรณีที่ผู้ท าค าสั่ง
ทางปกครองเป็นเอกชน ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด 8) เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตาม 1) 2) 
3) 4) 5) 6) หรือ 7) แล้วแต่กรณี ในกรณีที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นเอกชนซึ่งได้รับแต่งตั้งหรือได้รับ
มอบหมายจากเจ้าหน้าที่ดังกล่าว 

จากที่กล่าวมาในข้างต้น เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองในฐานะที่เป็น
องค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐมีอ านาจด าเนินการบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองได้เอง โดยไม่ต้อง
ฟ้องคดีต่อศาลและไม่ต้องขอให้ศาลออกค าบังคับ ต่างกับกระบวนการบังคับคดีในทางแพ่งที่จะต้อง
อาศัยอ านาจของศาลและเจ้าพนักงานบังคับคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ได้แก่  
ศาลที่มีอ านาจในการบังคับคดี (มาตรา 271) ค าบังคับ (มาตรา 272 ถึงมาตรา 273) การขอบังคับคดี 
(มาตรา 274 ถึงมาตรา 275) และการพิจารณาค าขอบังคับคดี (มาตรา 276) เพ่ือให้เกิดผลบังคับตาม
สิทธิเรียกร้อง 

(2) ขอบเขตของการบังคับทางปกครอง 
การบังคับทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินนั้น 

เป็นการบังคับการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการออกค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการก าหนดให้
ผู้รับค าสั่งทางปกครองช าระเงินต่าง ๆ หรือที่เรียกกันในกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่า “หนี้เงิน” 
ตัวอย่างของค าสั่งทางปกครองประเภทนี้ เช่น เงินค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
เงินภาษีอากร ค่าธรรมเนียม ค่าบ ารุง เบี้ยปรับ ค่าปรับ ค่าบริการต่าง ๆ เงินสมทบหรือเงินอ่ืนใดที่
กฎหมายก าหนดให้ประชาชนมีหน้าที่ต้องช าระ หรือเจ้าหน้าที่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะสั่งให้
ประชาชนผู้หนึ่งผู้ใดช าระ รวมถึงกรณีที่เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจเรียกให้ช าระค่าปรับทางปกครอง 
ตามจ านวนที่สมควรแก่เหตุ แต่ไม่เกินห้าหมื่นบาทต่อวัน ตามมาตรา 63/21 (2) แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 เมื่อถึง
ก าหนดการช าระเงินดังกล่าวแล้ว หากผู้รับค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืนไม่ยอมปฏิบัติตามค าสั่ งของ
เจ้าหน้าที่ หรือเพิกเฉยไม่ช าระเงินต่าง ๆ ดังกล่าว หรือช าระไม่ถูกต้องไม่ครบถ้วน มาตรา 63/7 
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นและขาย
ทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วนได้ 
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(3) รูปแบบและขั้นตอนในการบังคับทางปกครอง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ก าหนดหลักเกณฑ์ในการบังคับทางปกครองตามค าสั่งที่ก าหนดให้
ช าระเงินไว้เป็น 2 รูปแบบ คือ การบังคับโดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ และการบังคับโดย  
เจ้าพนักงานบังคับคดี 

1. การบังคับโดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ  
เมื่อผู้รับค าสั่งทางปกครองได้รับแจ้งค าสั่งทางปกครองแล้วฝ่าฝืนหรือ 

ไม่ยอมปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่ หรือปฏิบัติไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 63/4 ก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองมีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นช าระภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่า
เจ็ดวัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามค าเตือน เจ้าหน้าที่จึงใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินของผู้นั้นและขายทอดตลาดเพ่ือช าระเงินให้ครบถ้วนได้ โดยมีเงื่อนไขว่าค าสั่งทางปกครอง  
ที่ก าหนดให้ช าระเงินจะต้องไม่มีการสั่งให้ทุเลาการบังคับไว้ก่อนและผู้รับค าสั่งทางปกครองที่จะถูกบังคับ
นั้นต้องมิได้เป็นหน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง ทั้งนี้ ตามมาตรา 63/1 และมาตรา 63/2 แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 

ในการสืบหาทรัพย์สิน หน่วยงานของรัฐมีอ านาจจัดท าหนังสือสอบถาม
สถาบันการเงิน สหกรณ์ออมทรัพย์ สหกรณ์เครดิตยูเนียน ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  
กรมที่ดิน กรมการขนส่งทางบก กรมทรัพย์สินทางปัญญา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่มีหน้าที่ควบคุม
ทรัพย์สินที่มีทะเบียน เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง และมีอ านาจ
ขอให้นายทะเบียน พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือบุคคลอ่ืนผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายระงับการจดทะเบียน
หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทาง
ปกครองไว้เป็นการชั่วคราวเท่าที่จ าเป็นเนื่องจากมีเหตุขัดข้องที่ท าให้ไม่อาจยึดหรืออายัดทรัพย์สิน  
ได้ทันที และเมื่อเหตุขัดข้องสิ้นสุดลงให้แจ้งยกเลิกหนังสือดังกล่าว โดยปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การระงับการจดทะเบียนหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น 51 หรืออาจ
ร้องขอให้ส านักงานอัยการสูงสุดหรือหน่วยงานอ่ืนด าเนินการสืบหาทรัพย์สินแทนได้ และในกรณีที่
หน่วยงานของรัฐออกค าสั่งให้ช าระเงินไม่มีเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการสืบหาทรัพย์สิน หากจ านวนเงินที่

                                           
51 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/10 
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ต้องช าระตามมาตรการบังคับทางปกครองนั้นมีมูลค่าตั้งแต่สองล้านบาทขึ้นไปหรือตามมูลค่าที่ก าหนด
เพ่ิมข้ึนโดยกฎกระทรวง หน่วยงานของรัฐอาจมอบหมายให้เอกชนสืบหาทรัพย์สินแทนได้52 

เมื่อหน่วยงานของรัฐสืบพบทรัพย์สิน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ก าหนดให้ขั้นตอนและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการยึด การอายัด และ
การขายทอดตลาดทรัพย์สินให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง ในกรณีที่กฎกระทรวงไม่ได้ก าหนด
เรื่องใดไว้ ให้น าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยให้ถือว่า 
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา หมายถึง หน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งให้ช าระเงิน  ลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
หมายถึง ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง อ านาจของศาลในส่วนที่เกี่ยวกับการบังคับคดี 
เป็นอ านาจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ ทั้งนี้ ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  เจ้าพนักงานบังคับคดี 
หมายถึง เจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง53แต่เมื่อขณะนี้ยังมิได้มีการก าหนดกฎกระทรวงเกี่ยวกับ
ขั้นตอนและวิธีการยึดการอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สิน หน่วยงานของรัฐจึงต้องน าบทบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ลักษณะ 2 การบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง  
ที่เกี่ยวกับกระบวนการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน ได้แก่ ศาลที่มีอ านาจในการบังคับคดี  
(มาตรา 271) ค าบังคับ (มาตรา 272 ถึงมาตรา 273) การขอบังคับคดี (มาตรา 274 ถึงมาตรา 275) 
การพิจารณาค าขอบังคับคดี (มาตรา 276) การขอให้ศาลไต่สวนเกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษา (มาตรา 277) อ านาจทั่วไปของเจ้าพนักงานบังคับคดี (มาตรา 278 ถึงมาตรา 286) 
ผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี (มาตรา 287 ถึงมาตรา 288) การงดการบังคับคดี (มาตรา 289 ถึง
มาตรา 291) การถอนการบังคับคดี (มาตรา 292 ถึงมาตรา 294) และการเพิกถอนหรือแก้ไขการ
บังคับคดีที่ผิดระเบียบ (มาตรา 295) อ านาจของเจ้าพนักงานบังคับคดี (มาตรา 296 ถึงมาตรา 300) 
ทรัพย์สินที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี (มาตรา 301 ถึงมาตรา 302) การยึดทรัพย์สิน 
(มาตรา 303 ถึงมาตรา 315) การอายัดสิทธิเรียกร้อง (มาตรา 316 ถึงมาตรา 320) การขอให้ศาล
บังคับบุคคลภายนอกช าระหนี้ตามสิทธิเรียกร้อง (มาตรา 321) สิทธิของบุคคลภายนอกและผู้มีส่วน 
ได้เสียเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดี (มาตรา 322 ถึงมาตรา 325) การขอเฉลี่ยและการเข้าด าเนินการ
บังคับคดีต่อไป (มาตรา 326 ถึงมาตรา 330) การขายหรือจ าหน่าย (มาตรา 331 ถึงมาตรา 335)  

                                           
52 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/11 
53 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/12 

Ref. code: 25615801032367RPZ
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การตั้งผู้จัดการอสังหาริมทรัพย์หรือการประกอบกิจการแทนการขายหรือจ าหน่าย (มาตรา 336)  
การท าบัญชีส่วนเฉลี่ย (มาตรา 337 ถึงมาตรา 344) เงินค้างจ่าย (มาตรา 345) มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

2. การบังคับโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี 
หน่วยงานของรัฐ ได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่อ

อย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานอื่นของรัฐตามที่
ก าหนดในกฎกระทรวง อาจขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับตามค าสั่งทางปกครองที่
ก าหนดให้ช าระเงินแทนได้ โดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ก าหนดให้ในกรณีที่มีการบังคับให้ช าระเงินและค าสั่งทางปกครอง  
ที่ก าหนดให้ช าระเงินเป็นที่สุดแล้ว หากหน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งให้ช าระเงินประสงค์ให้เจ้าพนักงาน
บังคับคดีในสังกัดกรมบังคับคดีด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองดังกล่าว ให้ยื่นค าขอ
ฝ่ายเดียวต่อศาลจังหวัด ศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแพ่งธนบุรี หรือศาลแพ่งอ่ืนในกรุงเทพมหานคร 
ที่ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาล หรือที่ทรัพย์สินที่ถูกบังคับ
ทางปกครองนั้นตั้งอยู่ในเขตศาล ภายในสิบปีนับแต่วันที่ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินเป็น
ที่สุด เพ่ือให้ศาลออกหมายบังคับคดีเพ่ือบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองนั้น โดยระบุจ านวนเงิน
ที่ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองยังมิได้ช าระตามค าสั่งทางปกครอง ทั้งนี้ ไม่ว่าหน่วยงาน
ของรัฐยังไม่ได้บังคับทางปกครองหรือได้ด าเนินการบังคับทางปกครองแล้ว แต่ยังไม่ได้รับช าระเงิน
หรือได้รับช าระเงินไม่ครบถ้วน เมื่อหน่วยงานของรัฐยื่นค าขอแล้ว ถ้าศาลเห็นว่าค าสั่งทางปกครอง 
ที่ก าหนดให้ช าระเงินเป็นที่สุดแล้ว ให้ศาลออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีและแจ้งให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบเพ่ือด าเนินการต่อไป โดยให้ถือว่าหน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งให้ช าระเงิน
เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา และให้ถือว่าผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองเป็นลูกหนี้ 
ตามค าพิพากษา เมื่อศาลออกหมายบังคับคดีแล้ว ให้หน่วยงานของรัฐติดต่อกรมบังคับคดี พร้อมทั้งมี
หนังสือแจ้งให้ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองทราบว่าศาลได้ตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี
เพ่ือด าเนินการบังคับคดีแล้ว54 

การสืบหาทรัพย์สินโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ก าหนดให้น าวิธีการ  

                                           
54 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/15 
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สืบหาทรัพย์ในกรณีการบังคับโดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการบังคับคดี55 
กล่าวคือ เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจจัดท าหนังสือสอบถามสถาบันการเงิน สหกรณ์ออมทรัพย์ 
สหกรณ์เครดิตยูเนียน ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กรมที่ดิน กรมการขนส่งทางบก กรมทรัพย์สิน
ทางปัญญา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่มีหน้าที่ควบคุมทรัพย์สินที่มีทะเบียน เกี่ยวกับทรัพย์สินของ  
ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง และมีอ านาจขอให้นายทะเบียน พนักงานเจ้าหน้าที่ 
หรือบุคคลอ่ืนผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายระงับการจดทะเบียนหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน
ที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองไว้เป็นการชั่วคราวเท่าที่จ าเป็น
เนื่องจากมีเหตุขัดข้องที่ท าให้ไม่อาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้ทันที และเมื่อเหตุขัดข้องสิ้นสุดลงให้
แจ้งยกเลิกหนังสือดังกล่าว โดยปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการระงับการจดทะเบียนหรือแก้ไข
เปลี่ยนแปลงทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น  หรืออาจร้องขอให้ส านักงานอัยการสูงสุดหรือ
หน่วยงานอ่ืนด าเนินการสืบหาทรัพย์สินแทนได้ และในกรณีที่หน่วยงานของรัฐออกค าสั่งให้ช าระเงิน
ไม่มีเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการสืบหาทรัพย์สิน และหากจ านวนเงินที่ต้องช าระตามมาตรการบังคับ
ทางปกครองนั้นมีมูลค่าตั้งแต่สองล้านบาทขึ้นไปหรือตามมูลค่าที่ก าหนดเพ่ิมขึ้นโดยกฎกระทรวง  
เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจมอบหมายให้เอกชนสืบหาทรัพย์สินแทนได้ 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าหน่วยงานของรัฐจะขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดี
ด าเนินการบังคับตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินแทนแล้ว หน่วยงานของรัฐยังคงมีหน้าที่
ด าเนินการสืบทรัพย์แล้วแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบ พร้อมเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้
เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการเพ่ือให้มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินภายใน 10 ปี นับแต่วันที่ค าสั่ง  
ทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินเป็นที่สุดเช่นเดียวกัน56 

ในการด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระ
เงินของเจ้าพนักงานบังคับคดีนั้น เมื่อศาลออกหมายบังคับคดีและแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีแล้วนั้น 
ให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง57 ดังนั้น ในการบังคับตามค าสั่งที่ก าหนดให้
ช าระเงิน เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงต้องน าบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

                                           
55 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/17 ประกอบมาตรา 63/10 และมาตรา 63/12 
56 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562มาตรา 63/18 
57 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/19 

Ref. code: 25615801032367RPZ
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ภาค 4 ลักษณะ 2 การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง หมวด 1 หลักท่ัวไป ซึ่งประกอบด้วยศาลที่
มีอ านาจในการบังคับคดี (มาตรา 271) ค าบังคับ (มาตรา 272 ถึงมาตรา 273) การขอบังคับคดี 
(มาตรา 274 ถึงมาตรา 275) การพิจารณาค าขอบังคับคดี (มาตรา 276) การขอให้ศาลไต่สวนเกี่ยวกับ
กิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา (มาตรา 277) อ านาจทั่วไปของเจ้าพนักงานบังคับคดี 
(มาตรา 278 ถึงมาตรา 286) ผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี (มาตรา 287 ถึงมาตรา 288) การงดการ
บังคับคดี (มาตรา 289 ถึงมาตรา 291) การถอนการบังคับคดี (มาตรา 292 ถึงมาตรา 294) และ 
การเพิกถอนหรือแก้ไขการบังคับคดีที่ผิดระเบียบ (มาตรา 295) และหมวด 2 การบังคับคดีในกรณีที่
เป็นหนี้เงิน ซึ่งประกอบด้วยอ านาจของเจ้าพนักงานบังคับคดี (มาตรา 296 ถึงมาตรา 300)  ทรัพย์สิน
ที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี (มาตรา 301 ถึงมาตรา 302) การยึดทรัพย์สิน (มาตรา 303 
ถึงมาตรา 315) การอายัดสิทธิเรียกร้อง (มาตรา 316 ถึงมาตรา 320) การขอให้ศาลบังคับบุคคลภายนอก
ช าระหนี้ตามสิทธิเรียกร้อง (มาตรา 321) สิทธิของบุคคลภายนอกและผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับทรัพย์สิน
ที่ถูกบังคับคดี (มาตรา 322 ถึงมาตรา 325) การขอเฉลี่ยและการเข้าด าเนินการบังคับคดีต่อไป 
(มาตรา 326 ถึงมาตรา 330) การขายหรือจ าหน่าย (มาตรา 331 ถึงมาตรา 335) การตั้งผู้จัดการ
อสังหาริมทรัพย์หรือการประกอบกิจการแทนการขายหรือจ าหน่าย (มาตรา 336) การท าบัญชี  
ส่วนเฉลี่ย (มาตรา 337 ถึงมาตรา 344) เงินค้างจ่าย (มาตรา 345) มาใช้บังคับต่อไป 

ส าหรับระยะเวลาในการบังคับตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระ
เงินที่บังคับโดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ และโดยเจ้าพนักงานบังคับคดีนั้น กฎหมายก าหนดให้
ต้องด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินภายใน 10 ปี นับแต่วันที่ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน
เป็นที่สุด ซึ่งเงื่อนไขของค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินเป็นที่สุด มีดังนี้ (1) ไม่มีการอุทธรณ์
ค าสั่งต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองภายในระยะเวลาอุทธรณ์ (2) เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์มี
ค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ และไม่มีการฟ้องคดีต่อศาลภายในระยะเวลาการฟ้องคดี  หรือ (3) ศาลมีค าสั่ง
หรือค าพิพากษายกฟ้อง หรือเพิกถอนค าสั่งบางส่วน และคดีถึงที่สุดแล้ว ซึ่งหากพ้นก าหนดเวลา 10 ปี 
ดังกล่าวแล้ว หน่วยงานของรัฐจะยึดหรืออายัดทรัพย์สินเพ่ิมเติมอีกมิได้ ยกเว้นการขายทอดตลาดหรือ
จ าหน่ายโดยวิธีอ่ืน ในทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองที่ถูกยึดหรืออายัดไว้
ภายในก าหนดเวลา 10 ปี เพ่ือช าระเงิน รวมทั้งค่าธรรมเนียม ค่าตอบแทน หรือค่าใช้จ่ายอ่ืนในการ
บังคับทางปกครอง หน่วยงานของรัฐสามารถกระท าได้แม้ล่วงพ้นระยะเวลาดังกล่าวแล้ว 58 
ทั้งนี้ ในกรณีการบังคับทางปกครองโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี กฎหมายก าหนดมิให้น าระยะเวลา

                                           
58 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/8 และมาตรา 63/18 
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ระหว่างการงดการบังคับคดีตามค าสั่งศาลตามมาตรา 63/16 วรรคหนึ่ง มานับรวมในระยะเวลา  
การบังคับทางปกครอง 10 ปี ด้วย 

(4) การโต้แย้งมาตรการบังคับทางปกครองตามค าสั่งท่ีก าหนดให้ช าระเงิน 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ก าหนดให้ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองอาจอุทธรณ์
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองนั้นได้ หากไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการอุทธรณ์การใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองในหมวดนี้หรือกฎหมายอ่ืนที่ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน โดยการอุทธรณ์การใช้
มาตรการบังคับทางปกครองให้ใช้หลักเกณฑ์และวิธีการเดียวกับการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตาม
ส่วนที่ 5 การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง ในหมวด 2 ค าสั่งทางปกครอง ซึ่งก าหนดวิธีการอุทธรณ์ค าสั่ง
ทางปกครองไว้ตั้งแต่มาตรา 44 ถึงมาตรา 48 โดยกรณีที่มีการอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองและขอทุเลาการบังคับตามมาตรการดังกล่าว เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครอง หรือผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ อาจสั่งให้มีการทุเลาการบังคับทางปกครองไว้ก่อนก็ได้ 
โดยเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองหรือผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์มีอ านาจ
ก าหนดเงื่อนไขให้ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองต้องปฏิบัติด้วยก็ได้59 

อย่างไรก็ตาม กรณีการบังคับโดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐนั้น 
กฎหมายได้ก าหนดให้การโต้แย้งหรือการใช้สิทธิทางศาลเกี่ยวกับการยึด การอายัด และการขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินโดยผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง รวมทั้งบุคคลภายนอกผู้มีส่วน
ได้เสียเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัด ให้เสนอต่อศาลดังต่อไปนี้ (1) ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลเยาวชนและครอบครัว หรือศาลช านัญพิเศษอ่ืน 
แล้วแต่กรณี ซึ่งเป็นศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับค าสั่งที่มีการบังคับทาง
ปกครองนั้น (2) ศาลปกครอง ส าหรับกรณีอ่ืนที่ไม่อยู่ภายใต้บังคับ (1)60  

ส าหรับกรณีการบังคับโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี กฎหมายก าหนดว่า  
ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินเป็นที่สุดแล้ว และต่อมาผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทาง
ปกครองขอให้พิจารณาค าสั่งทางปกครองที่เป็นที่สุดแล้วนั้นใหม่ หรือฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือให้พิจารณา
เกี่ยวกับค าสั่งทางปกครองที่เป็นที่สุดแล้วนั้นใหม่ หรือขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่และหน่วยงานของรัฐ

                                           
59 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/9 
60 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/13 
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ที่ออกค าสั่งให้ช าระเงินหรือศาลมีค าสั่งให้รับค าขอหรือได้รับค าฟ้องไว้พิจารณา ผู้อยู่ในบังคับของ
ค าสั่งทางปกครองอาจยื่นค าร้องต่อศาลที่มีอ านาจในการออกหมายบังคับคดีตามมาตรา 63/15 เพ่ือ
ขอให้สั่งงดการบังคับคดีไว้ก่อน หากศาลพิจารณาค าร้องแล้วมีค าสั่งให้งดการบังคับคดีให้ศาลส่งค าสั่ง
นั้นไปให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบ และให้เจ้าพนักงานบังคับคดีงดการบังคับคดีไว้ภายในระยะเวลา
หรือเงื่อนไขตามที่ศาลก าหนด รวมทั้งส่งค าบอกกล่าวงดการบังคับคดีให้หน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่ง
ให้ช าระเงินและบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียทราบโดยไม่ชักช้า แต่ถ้าหน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งให้
ช าระเงินยื่นค าร้องว่าอาจได้รับความเสียหายจากการยื่นค าร้องตามวรรคหนึ่งและมีพยานหลักฐาน
เบื้องต้นแสดงว่าค าร้องนั้นไม่มีมูลและยื่นเข้ามาเพ่ือประวิงการบังคับคดี ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้อยู่ใน
บังคับของค าสั่งทางปกครองวางเงินหรือหาประกันตามที่ศาลเห็นสมควรภายในระยะเวลาที่ศาลจะ
ก าหนด เพ่ือเป็นประกันการช าระค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐส าหรับความเสียหายที่อาจได้รับ
เนื่องจากเหตุเนิ่นช้าในการบังคับคดีอันเกิดจากการยื่นค าร้องนั้น หรือก าหนดวิธีการชั่วคราวเพ่ือ
คุ้มครองอย่างใด ๆ ตามที่เห็นสมควรก็ได้ ถ้าผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง
ศาล ให้ศาลสั่งให้ด าเนินการบังคับคดีต่อไป อย่างไรก็ตาม หากหน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งให้ช าระ
เงินหรือศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระ
เงิน ไดม้ีค าสั่งให้ทบทวนค าสั่งทางปกครองที่เป็นที่สุดนั้นใหม่ หน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งให้ช าระเงิน
ต้องยื่นค าร้องต่อศาลที่มีอ านาจออกหมายบังคับคดีตามมาตรา 63/15 เพ่ือเพิกถอนการบังคับคดีที่ได้
ด าเนินการไปแล้ว ในกรณีที่ศาลเห็นว่าเป็นการพ้นวิสัยที่จะให้คู่ความกลับสู่ฐานะเดิม หรือเมื่อศาล
เห็นว่าไม่จ าเป็นที่จะบังคับให้เป็นไปตามหมายบังคับคดีต่อไป เพ่ือประโยชน์แก่คู่ความหรือบุคคลภายนอก 
ศาลมีอ านาจสั่งอย่างใด ๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควรได้ และด าเนินการแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบ
ต่อไป61 

ส่วนระยะเวลาในการอุทธรณ์โต้แย้งการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
นั้น เมื่อกฎหมายก าหนดให้การอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครองใช้หลักเกณฑ์และวิธีการ
เดียวกับการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามส่วนที่ 5 การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง ในหมวด 2 ค าสั่ง
ทางปกครอง ดังนั้น ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง จึงต้องอุทธรณ์การใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองดังกล่าว โดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองภายใน 15 วัน
นับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ตามนัยมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติ  
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 

                                           
61 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 
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(5) การใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาทหรือผู้จัดการมรดก 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ก าหนดให้ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
แก่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดซึ่งถือเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง หากในระหว่าง
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่นั้นต่อมาเจ้าหน้าที่ถึงแก่ความตาย กฎหมายก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐสามารถด าเนินการบังคับทางปกครองต่อไปได้ และหากเจ้าหน้าที่นั้นมีทายาท 
ผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก กฎหมายก าหนดให้ถือว่าทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกเป็นผู้อยู่
ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองนั้น และหน่วยงานของรัฐต้องแจ้งมาตรการบังคับทาง
ปกครองไปยังทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก62 เพ่ือให้ช าระหนี้แทนเจ้ามรดกต่อไป 

ในกรณีทายาทหรือผู้จัดการมรดกได้รับการแจ้งมาตรการบังคับทาง
ปกครองจากหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองแล้ว ทายาทหรือผู้จัดการมรดกย่อมถือเป็นผู้อยู่ในบังคับ
ของมาตรการบังคับทางปกครองแทนเจ้ามรดกซึ่งเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง
เดิมที่ได้เสียชีวิตแล้ว และมีสิทธิอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครองดังกล่าวได้ ตามเงื่อนไข
ดังต่อไปนี้ (1) ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองตายก่อนสิ้นสุดระยะเวลาอุทธรณ์การใช้
มาตรการบังคับทางปกครองและไม่ได้ยื่นอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง (2) ผู้อยู่ในบังคับ
ของมาตรการบังคับทางปกครองตายหลังสิ้นสุดระยะเวลาอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
และไม่ได้ยื่นอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง เนื่องจากมีพฤติการณ์ที่จ าเป็นอันมิได้เกิดจาก
ความผิดของผู้นั้น ซึ่งหากปรากฏข้อเท็จจริงตามเงื่อนไขดังกล่าว ย่อมท าให้ระยะเวลาอุทธรณ์การใช้
มาตรการบังคับทางปกครองเริ่มนับใหม่ตั้งแต่วันที่ทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกได้รับแจ้ง
มาตรการบังคับทางปกครอง 

3.2.2 การบังคับทางปกครองตามกฎหมายเฉพาะ 
ก่อนที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จะมีผลใช้บังคับ

นั้น หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับตามค าสั่งทางปกครองของไทย มีอยู่ในกฎหมายเฉพาะแต่ละฉบับ 
โดยมีเนื้อหาแตกต่างกันไปแล้วแต่สภาพของเรื่อง เมื่อมีการตราพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 โดยหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับตาม
ค าสั่งทางปกครองได้ถูกก าหนดไว้ในหมวด 2/1 การบังคับทางปกครอง ตั้งแต่มาตรา 63/1 ถึงมาตรา 
63/25 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะน ามาใช้ส าหรับกฎหมายบางฉบับที่ก าหนดเกี่ยวกับกระบวนการ
พิจารณาและออกค าสั่งทางปกครองไว้แต่ไม่มีบทบัญญัติก าหนดมาตรการบังคับทางปกครอง และแม้ว่า

                                           
62 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 63/4 
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กฎหมายใดก าหนดมาตรการบังคับทางปกครองไว้เฉพาะแล้วก็ตาม แต่ก็เป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ที่
จะพิจารณาว่าจะใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายเฉพาะนั้นหรือไม่ เนื่องจากมาตรา 63/3 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3)  
พ.ศ. 2562 ก าหนดให้เจ้าหน้าที่เป็นผู้พิจารณา หากเจ้าหน้าที่เห็นว่ามาตรการบังคับนั้นมีลักษณะที่จะ
เกิดผลน้อยกว่ามาตรการบังคับตามกฎหมายนี้ เจ้าหน้าที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามหมวด
นี้แทนก็ได้ กรณีจึงเป็นการก าหนดให้อ านาจดุลพินิจแก่เจ้าหน้าที่ในการพิจารณาเปรียบเทียบถึง
ประสิทธิภาพของการบังคับทางปกครองตามกฎหมายเฉพาะกับการบังคับทางปกครองตามกฎหมาย
ว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งไม่อยู่ภายใต้บังคับมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่ก าหนดให้วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้
เป็นไปตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดก าหนดวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองเรื่องใดไว้ โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐาน  
ในการปฏิบัติราชการไม่ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้ก็ให้ถือปฏิบัติตามกฎหมาย
เฉพาะนั้น ซึ่งในส่วนของมาตรการบังคับทางปกครองมิได้พิจารณาถึงหลักประกันความเป็นธรรมหรือ
มาตรการในการปฏิบัติราชการ แต่เป็นการพิจารณาถึงประสิทธิภาพของมาตรการบังคับทางปกครอง
ที่จะท าให้ค าสั่งทางปกครองนั้นบรรลุผล ดังนั้น การบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 จึงเป็นมาตรการทั่วไป 
ในการบังคับทางปกครอง ดังที่ได้อธิบายไว้ในหัวข้อ 3.2.1 

ส าหรับกฎหมายเฉพาะที่มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับตามค าสั่ง
ทางปกครอง ได้แก่ ประมวลรัษฎากร เนื่องจากประมวลรัษฎากรก าหนดให้ผู้มีหน้าที่เสียภาษีต้องยื่น
แบบแสดงรายการผู้เสียภาษีให้เจ้าพนักงานประเมินภาษีอากรเพ่ือการช าระภาษี และเม่ือเจ้าพนักงาน
ประเมินได้ด าเนินการประเมินอากรแล้ว เจ้าพนักงานจะแจ้งการประเมินภาษีอากรตามแบบแจ้งการ
ประเมินไปยังผู้ต้องเสียภาษีอากรเพ่ือให้ช าระภาษี เนื่องจากการประเมินภาษีอากรเป็นการใช้อ านาจ
ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองโดยอาศัยอ านาจตามประมวลรัษฎากรซึ่งเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ
เพ่ือก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ในทางบังคับกับเอกชนผู้เสียภาษีด้วยการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวออกค าสั่ง
เรียกให้ช าระค่าภาษีอากรอันเป็นการกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของประชาชน การประเมินภาษี
อากรจึงเป็นค าสั่งทางปกครอง63 

เมื่อเจ้าพนักงานได้แจ้งการประเมินภาษีอากรตามแบบแจ้งการประเมินไปยัง 
ผู้ต้องเสียภาษีอากรเพ่ือให้ช าระภาษีแล้ว เมื่อถึงก าหนดระยะเวลาช าระ ผู้ต้องเสียภาษีอากรมิได้เสีย

                                           
63 กมลกานต์ ศรสุวรรณ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 50, น.41-43. 
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หรือน าส่งเงินค่าภาษีอากร ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 ก าหนดให้ถือว่าภาษีที่ต้องช าระนั้นเป็นภาษี
อากรค้าง ซึ่งเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีอ านาจบังคับให้ผู้ค้างภาษีอากรช าระหนี้ภาษีอากรที่ค้างช าระได้
เองโดยไม่ต้องขอให้ศาลมีค าบังคับแต่อย่างใด การที่เจ้าหน้าที่มีอ านาจบังคับให้ผู้ค้างภาษีอากรช าระ
หนี้ดังกล่าวจึงเป็นมาตรการที่รัฐให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองให้สามารถบังคับเอากับประชาชนที่ไม่ปฏิบัติ
ตามค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครอง หรืออาจเรียกได้ว่าเป็นมาตรการบังคับทางปกครอง
อย่างหนึ่งนั้นเอง โดยมาตรการบังคับทางปกครองตามประมวลรัษฎากร ได้แก่ มาตรการบังคับช าระ
หนี้ภาษีอากรค้างตามที่ก าหนดในไว้ในมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร โดยบทบัญญัติดังกล่าวได้
ก าหนดให้อธิบดีมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากร
หรือน าส่งภาษีอากร ซึ่งวิธีการยึดและขายทอดตลาดทรัพย์สินนั้นให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนวิธีการอายัดให้ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีก าหนดโดยอนุมัติ
รัฐมนตรี ซึ่งต่อมาอธิบดีกรมสรรพากรได้ออกระเบียบว่าด้วยการอายัดทรัพย์สินตามความในมาตรา 12 
แห่งประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 โดยก าหนดให้วิธีการอายัดนั้นให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความแพ่งเช่นกัน นอกจากนี้ อธิบดีกรมสรรพากรยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
ด าเนินการยึดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน ได้แก่ ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการยึดทรัพย์สินตาม
ความในมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2545  และระเบียบกรมสรรพกรว่าด้วยการขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากร พ.ศ. 2545 ซ่ึงจะได้อธิบายกระบวนการในการเร่งรัดภาษีโดย
ละเอียดตามล าดับดังนี้ 

3.2.2.1 หนี้ภาษีอากร64 
เมื่อผู้เสียภาษีไม่ช าระภาษีหรือช าระภาษีไม่ครบถ้วน กรมสรรพากรจะท า

การประเมินภาษีอากรในส่วนของกรณีที่ไม่ช าระหรือช าระไม่ครบถ้วน ซึ่งหน่วยงานที่ก่อให้เกิดหนี้
ภาษีอากรนั้น ได้แก่ (1) หน่วยตรวจสอบ ได้แก่ ส านักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ ส านักงานสรรพากร
พ้ืนที่ได้แก่ ทีมก ากับดูแล ฝ่ายภาษีหัก ณ ที่จ่ายและคืนภาษี ฝ่ายกรรมวิธีและฝ่ายบริหารงานทั่วไป 
(2) หน่วยจัดเก็บ ได้แก่ ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่สาขา กรณีผู้เสียภาษียื่นแบบแสดงรายการ แต่ ไม่
ช าระภาษี หรือช าระภาษีไม่ครบถ้วนหรือผ่อนช าระภาษี หรือกรณีเช็คขัดข้องซึ่งต้องท าตามแบบ บ.ช. 
35 (3) หน่วยแจ้งผลค าวินิจฉัยอุทธรณ์ ได้แก่ ฝ่ายอุทธรณ์ส านักงานสรรพากรภาค กรณีมีค าวินิจฉัย
ให้เพ่ิมยอดเงินตามแบบแจ้งการประเมิน (4) หน่วยแจ้งผลค าวินิจฉัยของศาล ได้แก่ กรณีศาลมีค า
พิพากษาถึงที่สุดให้มีผลต้องช าระภาษีเพ่ิมเติมจากค าวินิจฉัยอุทธรณ์  เมื่อเจ้าพนักงานได้ด าเนินการ

                                           
64 ณัฐวรรณ เรืองเดช, “การบังคับช าระหนี้ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร”, (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), น.30-31. 
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ประเมินแล้ว เจ้าพนักงานประเมินจะส่งแบบแจ้งการประเมินดังกล่าวไปยังผู้เสียภาษี ตามมาตรา 8 
แห่งประมวลรัษฎากรซึ่งผู้เสียภาษีจะต้องช าระภายใน 30 วัน นับแต่ได้ รับหนังสือแจ้งการประเมิน
พร้อมทั้งเงินเพ่ิม และเบี้ยปรับตามกฎหมายถ้าผู้เสียภาษีไม่ยอมช าระ หรือไม่ได้โต้แย้งการประเมินถือ
เป็นภาษีอากรค้าง เมื่อภาษีอากรค้างรายใดถึงก าหนดช าระแล้ว ไม่ได้ช าระหรือช าระไม่ครบถ้วน 
ภายในก าหนดเวลาดังกล่าวแล้ว ให้เจ้าพนักงานจัดเก็บแจ้งให้เจ้าหน้าที่เร่งรัดทราบและให้เจ้าพนักงาน
จัดท าบัญชีลูกหนี้ค่าภาษีอากร และให้เจ้าพนักงานจัดท าหนังสือเตือนให้น าเงินภาษีอากรค้างไปช าระ 
ตามแบบ ภ.ส. 12 โดยก าหนดให้ผู้ค้างช าระภาษีอากรน าเงินมาช าระภายใน 15 วัน ทั้งนี้  การน าส่ง
หนังสือเตือนดังกล่าวต้องส่งอย่างน้อย 2 ครั้ง แต่ละครั้งห่างกันไม่น้อยกว่า 30 วัน โดยการส่งทาง
ไปรษณีย์ตอบรับ ณ ภูมิล าเนา หรือถิ่นที่อยู่ของผู้ค้างภาษีอากร หรือตามมาตรา 8 แห่งประมวล
รัษฎากร 

เมื่อพ้นระยะเวลาตามหนังสือเตือนดังกล่าวแล้ว หากปรากฏว่าผู้ค้างมิได้
น าเงินภาษีอากรมาช าระหรือช าระไม่ครบถ้วน เจ้าพนักงานจะต้องด าเนินการเร่งรัดหนี้ภาษีอากรและ
สอบสวนทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากรต่อไป ซึ่งเจ้าพนักงานจะต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์และ
ขั้นตอนการเร่งรัดภาษีอากรค้าง การเร่งรัดภาษีอากรค้างเป็นกระบวนการสุดท้ายของการจัดเก็บภาษี 
หากกระบวนการนี้ไร้ประสิทธิภาพ การใช้มาตรการปราบปรามการหลีกเลี่ยงภาษีก็ไม่อาจสัมฤทธิ์
ผลได้ และเม็ดเงินจากการเร่งรัดภาษีอากรค้างก็เป็นเป้าหมายส่วนหนึ่งของการจัดเก็บภาษี ฉะนั้น 
เพ่ือให้การจัดเก็บภาษีอากรเป็นไปตามเป้าหมายที่กรมสรรพากรก าหนด การเร่งรัดภาษีอากรค้าง
จะต้องด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมาย และระเบียบแบบแผนเพ่ือให้ได้เงินภาษีอากรเข้ารัฐ และ
บังเกิดความเป็นธรรมแก่การเสียภาษีอากรของประชาชนโดยส่วนรวมด้วย 

3.2.2.2 การเร่งรัดภาษีอากรค้างช าระ 
ในการสืบหาภูมิล าเนาที่อยู่ของผู้ค้างภาษีอากร สามารถค้นหาจากแบบ

แสดงรายการเสียภาษีเงินได้ ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีธุรกิจเฉพาะ แบบแสดงรายการน าส่งภาษีหัก ณ ที่
จ่าย ค าขอจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือภาษีธุรกิจเฉพาะ หลักฐานทะเบียนบ้านซึ่งสามารถค้นหาได้
จากส านักทะเบียนราษฎร์กลาง หรือส านักงานทะเบียนท้องถิ่น หากตรวจสอบไม่พบถิ่นที่อยู่หรือภูมิ
ส าเนา ให้ท าหนังสือถึงผู้จ่ายเงินได้ เพ่ือขอทราบว่าผู้ค้างภาษีอากรยังคงปฏิบัติงานอยู่หรือไม่ 
เงินเดือนเท่าใด จ่ายเข้าบัญชีธนาคารใด เลขที่บัญชีใด รวมถึงการขอความร่วมมือให้แจ้งที่อยู่ที่ติดต่อ
ได้ หรือถ้ายังคงปฏิบัติงานอยู่ก็ขอให้แจ้งให้ผู้ค้างภาษีอากรติดต่อกลับ หรือไปช าระภาษีอากรค้างด้วย 

การเร่งรัดภาษีอากรค้าง กรณีผู้ค้างภาษีอากรเป็นผู้เยาว์ กล่าวคือ ผู้ที่ศาลสั่ง
ให้เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือผู้อยู่ในต่างประเทศ เนื่องจากผู้เยาว์ผู้ที่ศาลสั่ง
ให้เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ จะกระท านิติกรรมใด ๆ ต้องได้รับความยินยอม
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จากผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ตามล าดับการเร่งรัดจึงต้องท าการจัดเก็บไปยังผู้แทน
โดยชอบธรรม ผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์แต่การสอบสวนทรัพย์กระท าในนามของผู้เยาว์ ผู้ที่ศาลสั่งให้เป็น
คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ และส าหรับผู้ค้างภาษีอากรอยู่ต่างประเทศ ให้ท าการ
เร่งรัดจากผู้จัดการซึ่งเป็นกิจการผู้ดูแลแต่การสอบสวนทรัพย์กระท าในนามของผู้ค้างภาษีอากร 

ส าหรับกรณีผู้ค้างภาษีอากรถึงแก่ความตายก่อนที่จะช าระภาษีอากรค้าง
ในกรณีนี้ให้ท าการเร่งรัดโดยจะต้องตรวจสอบว่าผู้ค้างภาษีอากร ถึงแก่ความตายเมื่อใด ทั้งนี้ เพ่ือจะ
ได้ทราบถึงอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องในทรัพย์มรดกของผู้ตาย ซึ่งมีอายุความเพียง 1 ปี นับแต่
เมื่อเจ้าหนี้ได้รู้หรือควรได้รู้ถึงการตายของเจ้ามรดก อย่างไรก็ดี สิทธิเรียกร้องดังกล่าวต้องด าเนินการ
ภายใน 10 ปี นับแต่เจ้ามรดกตาย65 ซึ่งอาจแบ่งได้ดังต่อไปนี้66 

1) ในกรณีกองมรดกยังมิได้แบ่ง ให้สอบสวนว่าใครเป็นผู้จัดการมรดก 
หากอยู่ระหว่างการร้องขอต่อศาลหรือสอบสวนว่าใครคือทายาทที่จะเป็นผู้รับมรดกของผู้ตาย ใครคือ
ผู้ครอบครองดูแลทรัพย์มรดก เมื่อด าเนินการสอบสวนจนทราบว่า ใครเป็นผู้จัดการมรดก ใครคือทายาท 
ที่จะเป็นผู้รับมรดกของผู้ตาย ใครคือผู้ครอบครองดูแลทรัพย์มรดก ให้ท าการเร่งรัดไปยังบุคคลดังกล่าว 

2) ในกรณีกองมรดกได้แบ่งไปยังทายาท เจ้าหน้าที่จะท าการเร่งรัดตาม
มาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร เอากับทรัพย์สินของทายาทไม่ได้ แต่เจ้าหน้าที่เร่งรัดต้องรายงาน
สรรพากรภาคเพ่ือด าเนินคดีทางศาลเรียกร้องทรัพย์มรดกที่ได้แบ่งไปยังทายาทแล้ว น ามาช าระหนี้
ภาษีอากร แต่จะยึดหรืออายัดทรัพย์สินส่วนตัวของทายาทไม่ได้ ความรับผิดของทายาทมีเพียงไม่เกิน
ทรัพย์มรดกที่ได้รับ ตามมาตรา 1732 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งก าหนดว่าเมื่อแบ่ง
มรดกแล้วเจ้าหนี้อาจเรียกร้องให้ทายาทคนใดคนหนึ่งช าระหนี้ได้เพียงไม่เกินทรัพย์มรดกที่ทายาท 
คนนั้นได้รับไป ในกรณีเช่นนี้ทายาทคนใดซึ่งได้ช าระหนี้แก่เจ้าหนี้กองมรดกเกินกว่าส่วนที่ตนจะต้อง
เฉลี่ยใช้หนี้ ทายาทคนนั้นมีสิทธิไล่เบี้ยจากทายาทคนอ่ืนได้ 

3) การเร่งรัดเอาจากทรัพย์มรดกของผู้ตาย รวมทั้งการส่งเรื่องด าเนินคดี
ทางศาลกับกองมรดกของผู้ตาย จะต้องด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายในอายุความ 1 ปี นับแต่กรมสรรพากรได้
รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก (ลูกหนี้ผู้ตาย) อย่างไรก็ดี  การด าเนินการดังกล่าวจะต้อง
ด าเนินการภายในก าหนดเวลา 10 ปี นับแต่เจ้ามรดกตายตามนัยมาตรา 1754 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ 

                                           
65 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1754 
66 ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการเร่งรัดจัดเก็บภาษีอากรค้างช าระ พ.ศ. 2545 ข้อ 24 
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4) กรณีกองมรดกเป็นผู้ค้างภาษีอากร จะต้องท าการเร่งรัดไปยังผู้จัดการ
มรดก  

โดยทั่วไปในการเร่งรัดภาษีอากรค้างของผู้ค้างภาษีอากร กรมสรรพากร
จะเริ่มด าเนินการสอบสวนทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากรโดยการสืบหาข้อมูลได้จากแหล่งต่าง ๆ ดังนี้67  

1) ส านักงานที่ดิน ซึ่งมีหน้าที่ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันเป็นข้อมูลที่บอกให้ทราบถึงผู้เป็น
เจ้าของสถานที่ตั้ง การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ซึ่งสามารถตรวจสอบข้อมูลได้ว่ า ผู้ค้าง
ภาษีอากรมีกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์หรือไม่ ราคาประเมินของที่ดินที่ใช้ในการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรม ที่ดินมีภาระผูกพันหรือไม่ 

2) ส านักงานใหญ่ธนาคารพาณิชย์ หรือธนาคารพาณิชย์ส าหรับท้องที่ 
ที่ผู้ค้างภาษีอากรมีภูมิส าเนาหรือสถานประกอบการตั้งอยู่ หรือเคยมีภูมิล าเนาหรือสถานประกอบการ
ตั้งอยู่ซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลเกี่ยวกับบัญชีเงินฝากของผู้ค้างภาษีอากร อันเป็นการตรวจสอบสิทธิเรียกร้อง
ในบัญชีเงินฝากธนาคารของผู้ค้างภาษีอากรว่าผู้ค้างภาษีอากรมีสิทธิเรียกร้องหรือไม่ 

3) ธนาคารแห่งประเทศไทย ซึ่งมีหน้าที่ออกพันธบัตรขายให้แก่ประชาชน
ทั่วไปอันเป็นแหล่งข้อมูลในการสอบสวนทรัพย์สินเกี่ยวกับการครอบครองกรรมสิทธิ์ในพันธบัตรรัฐบาล
ของผู้ค้างภาษีอากรว่าผู้ค้างภาษีอากรมีกรรมสิทธิ์อยู่หรือไม่ เป็นพันธบัตรชนิดใด มีอายุไถ่ถอนเมื่อใด 

4) กรมการขนส่งทางบก ซึ่งมีหน้าที่จดทะเบียนยานพาหนะตามกฎหมาย
ว่าด้วยยานพาหนะ เอกสารทางทะเบียนจะบอกให้ทราบถึงผู้เป็นเจ้าของยานพาหนะ ชนิดของยานพาหนะ 
การโอน การรับโอน ตลอดจนราคาของยานพาหนะที่จดทะเบียนโอน 

5) กรมเจ้าท่า ซึ่งมีหน้าที่จดทะเบียนเกี่ยวกับเรือก าปั่น เรือที่มีระวาง
ตั้งแต่ 6 ตันขึ้นไป เรือกลไฟ หรือเรือที่มีระวางตั้งแต่ 5 ตัน ขึ้นไป 

6) ส านักงานพาณิชย์จังหวัด และกระทรวงพาณิชย์ซึ่งมีหน้าที่จดทะเบียน
หุ้นส่วนบริษัท ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เอกสาร และค าขอจดทะเบียนจัดตั้งห้างหุ้นส่วน 
บริษัท หนังสือบริคณฑ์สนธิ ข้อมูลดังกล่าวจะบอกให้ทราบถึงผู้ถือหุ้น จ านวนเงินทุนสถานที่ตั้งห้าง
ทะเบียนผู้ถือหุ้น เอกสารการจดทะเบียนเลิกห้าง การช าระบัญชี อันจะสามารถใช้เป็นประโยชน์  
ในการสอบสวนทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากรได้อย่างกว้างขวาง 

7) ส านักงานทะเบียนเครื่องจักรกลาง กรมโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งเป็น
แหล่งข้อมูลเกี่ยวกับทะเบียนเครื่องจักรโรงงานอุตสาหกรรม ที่ผู้ประกอบการขอขึ้นทะเบียนเพ่ือ

                                           
67 ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการเร่งรัดจัดเก็บภาษีอากรค้างช าระ พ.ศ. 2545 ข้อ 13 
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สามารถน าไปท านิติกรรม จ าน า หรือจ านอง เครื่องจักร โดยให้ตรวจสอบก่อนว่าประเภทอุตสาหกรรม
ที่ต้องการสอบสวนเกี่ยวกับการจดทะเบียนเครื่องจักรเข้าข่ายเป็นกรมโรงงานอุตสาหกรรม ตาม
กฎกระทรวง ฉบับที่ 8 และฉบับที่ 13 ออกตามพระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 
และ พ.ศ. 2530 หรือไม่ หากเข้าข่ายดังกล่าว จึงมีหนังสือสอบถามไป 

8) ที่ว่าการอ าเภอ ซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวกับการซื้อขาย โอนสังหาริมทรัพย์ เช่น 
เรือก าปั่น เรือท่ีมีระวางตั้งแต่ 6 ตันขึ้นไป เรือกลไฟหรือเรือที่มีระวางตั้งแต่ 5 ตันขึ้นไป ตลอดจนการ
พิมพ์รูปพรรณสัตว์พาหนะตามหมาย เช่น ช้าง ม้า โค กระบือ เป็นต้น 

9) ส านักงานเทศบาลหรือส านักงานเขต ซึ่งหน้าที่ที่เกี่ยวกับการจัดเก็บ
ภาษีโรงเรือนและที่ดิน รวมทั้งพิจารณาอนุญาตการปลูกสร้างอาคาร ซึ่งจะท าให้ทราบถึงการเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ในอาคารบ้านเรือนว่าเป็นของผู้ใด อันเป็นประโยชน์ต่อการเร่งรัดภาษีอากรค้าง 

10) ส านักงานทะเบียนราษฎร์กระทรวงมหาดไทยซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวกับ 
การทะเบียนราษฎร์และทะเบียนบุคคลตามกฎหมาย หลักฐานทางทะเบียนดังกล่าว จะใช้เป็นหลักฐาน
ในการสืบหาตัวผู้ค้างภาษีอากรว่ามีภูมิล าเนาอยู่ที่ใด 

เจ้าพนักงานจะต้องด าเนินการสอบสวนทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากร 
ตามระเบียบของกรมสรรพากร แต่ทรัพย์สินที่เจ้าพนักงานได้ตรวจสอบและด าเนินการตามมาตรา 12 
แห่งประมวลรัษฎากรนั้น โดยหลักเจ้าพนักงานจะตรวจสอบทรัพย์สินที่มีชื่อของผู้ค้างภาษีอากรเป็น
เจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินก่อน เช่น กรรมสิทธิ์ในที่ดิน กรรมสิทธิ์ในพันธบัตรรัฐบาล กรรมสิทธิ์  
ในเครื่องจักร กรรมสิทธิ์ในรถยนต์และรถจักรยานยนต์ สิทธิเรียกร้องในบัญชีเงินฝากธนาคาร 

3.2.2.3 การยึดและอายัดทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากร 
การยึดและอายัดทรัพย์สินเป็นวิธีบังคับจัดเก็บภาษีอากรค้างที่มีผลกระทบ

กับสิทธิของผู้เสียภาษี และเป็นมาตรการบังคับจัดเก็บภาษีอากรค้างที่กรมสรรพากรใช้อยู่ในปัจจุบัน 
ซึ่งการยึดอายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินตามประมวลรัษฎากรสามารถใช้บังคับได้โดยไม่ต้องไป
ด าเนินคดีทางศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งประมวลรัษฎากรมาตรา 12 ได้
ก าหนดการเร่งรัดภาษีอากรค้างไว้ว่า ภาษีอากรซึ่งต้องเสียหรือน าส่งตามลักษณะนี้ เมื่อถึงก าหนด
ช าระแล้วถ้ามิได้เสียหรือน าส่ง ให้ถือเป็นภาษีอากรค้าง  ดังนั้น เพ่ือให้ได้รับช าระภาษีอากรค้าง  
ให้อธิบดีมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากรหรือน าส่ง
ภาษีอากรได้ทั่วราชอาณาจักรโดยมิต้องขอให้ศาลออกหมายยึดหรือออกค าสั่งแต่อย่างใด ซึ่งก่อนที่เจ้า
พนักงานจะด าเนินการตามมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร เจ้าพนักงานจะต้องด าเนินการสอบสวน
ทรัพย์ผู้ค้างภาษีอากรตามระเบียบของกรมสรรพากรดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น เมื่อเจ้าพนักงานได้
ด าเนินการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากรและผู้ค้างภาษีอากรมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิเรียกร้อง
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ในทรัพย์สิน เจ้าพนักงานจึงด าเนินการตามมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร และระเบียบกรมสรรพากร
ที่เกี่ยวข้องกับการเร่งรัดจัดเก็บภาษีอากรค้างต่อไป โดยการด าเนินการดังกล่าวเจ้าพนักงานจะต้อง
ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม แต่กรมสรรพากรได้ออกระเบียบ
เกี่ยวกับแนวการเร่งรัดจัดเก็บหนี้ภาษีอากรไว้ ซึ่งจะได้อธิบายโดยละเอียดต่อไป 

(1) ขั้นตอนการยึดและอายัดทรัพย์สิน 
เมื่อผู้เสียภาษีมีหนี้ภาษีอากรค้างอยู่กับกรมสรรพากรและเจ้าพนักงานได้

ด าเนินการสอบสวนทรัพย์สินตามระเบียบของกรมสรรพากรแล้วปรากฏว่า ผู้ค้างภาษีอากรมีทรัพย์สิน
หรือสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สิน ให้เจ้าพนักงานด าเนินการยึดและอายัดทรัพย์สินดังกล่าว โดยส านักงาน
สรรพากรพ้ืนที่ หรือส านักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ แล้วแต่กรณี ต้องรายงานขออนุมัติยึดหรือ
อายัดทรัพย์สิน พร้อมทั้งสังรายงานแสดงการเร่งรัดภาษีอากรค้างตามแบบ ภ.ส.16 หลักฐานต่าง ๆ 
เกี่ยวกับการเร่งรัดภาษีอากรค้าง และค าสั่งยึดทรัพย์สิน และประกาศยึดทรัพย์สินตามมาตรา 12  
แห่งประมวลรัษฎากร ตามแบบ ภ.ส.17 และแบบ ภ.ส. 18 และอายัดทรัพย์สิน ตามแบบ ภ.ส.17/1 
ไปยังผู้มีอ านาจออกค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน68 เมื่อผู้มีอ านาจออกค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
ลงนามในแบบ ภ.ส.17 และแบบ ภ.ส. 18 ส่วนการอายัดทรัพย์สินลงนามในแบบ ภ.ส.17/1 แล้ว  
จะส่งเรื่องคืนให้ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่ หรือส านักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ แล้วแต่กรณี เพ่ือ
ด าเนินการต่อไป ก่อนออกไปท าการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน เจ้าพนักงานผู้ไปยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
ต้องตรวจสอบและท าความเข้าใจให้แน่ชัดว่าจะต้องยึดหรืออายัดทรัพย์สินอะไรบ้างทรัพย์สินเป็นของ
ใคร และจ านวนราคาทรัพย์สินที่จะยึดหรืออายัดได้ตามกฎหมายมีประมาณเท่าใด69 

เจ้าพนักงานต้องท าการยึดทรัพย์สินตามวัน เวลา ที่ได้นัดหมาย และ 
ให้น าค าสั่งยึดกับเครื่องมือส าหรับการยึดทรัพย์สิน เช่น ครั่ง และตราตีครั่งติดตัวไปด้วย หากเป็นการ
ยึดที่ดินให้เจ้าพนักงานผู้ไปยึดทรัพย์สินจัดการเพ่ือให้ได้โฉนดหรือหนังสือส าคัญส าหรับที่ดินหรือส าเนา
ซึ่งเจ้าพนักงานรับรอง (ถ้ามี) เพ่ือตรวจสอบและจัดท าสเกลจ าลองแผนที่หลังโฉนด ในการยึดดังกล่าว 
เจ้าพนักงานต้องกระท าการยึดและอายัดทรัพย์สินในระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตก ในวัน

                                           
68 ผู้มีอ านาจสั่งยึดและอายัดทรัพย์สิน ได้แก่ อธิบดี ส าหรับท้องที่ทั่วราชอาณาจักร         

รองอธิบดีในกรณีที่อธิบดีมอบหมายส าหรับท้องที่ทั่วราชอาณาจักร และสรรพากรภาคในกรณีที่อธิบดี
มอบหมายส าหรับในเขตท้องที่ของส านักงานสรรพากรภาคนั้น 

69 ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการอายัดทรัพย์สินตามความในมาตรา 12 แห่งประมวล
รัษฎากร พ.ศ. 2546 ข้อ 4 และระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการยึดทรัพย์สินตามความในมาตรา 12 
แห่งประมวลกฎหมายรัษฎากร พ.ศ. 2545 ข้อ 10 
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ท าการปกติ เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉิน โดยได้รับอนุญาตจากผู้มีอ านาจออกค าสั่งยึดทรัพย์สิน  
ก่อนกระท าการยึดทรัพย์สินให้เจ้าพนักงานแสดงค าสั่งยึดทรัพย์สินต่อผู้ค้างภาษีอากร หรือบุคคลที่
ระบุไว้ในค าสั่งยึดทรัพย์สิน ถ้าไม่ปรากฏตัวบุคคลดังกล่าวให้แสดงต่อบุคคลที่อยู่ในสถานที่นั้น  
เพ่ือประโยชน์ในการยึดทรัพย์สิน เจ้าพนักงานมีอ านาจเท่าที่มีความจ าเป็นเพ่ือที่จะค้นสถานที่ใด ๆ 
อันเป็นของผู้ค้างภาษีอากร หรือที่ผู้ค้างภาษีอากรได้ครอบครองอยู่ เช่น บ้านที่อยู่ คลังสินค้า โรงงาน 
และร้านค้าขาย ทั้งมีอ านาจที่จะยึด และตรวจสมุดบัญชีหรือแผ่นกระดาษ และกระท าการใด ๆ  
ตามสมควร หรือเพ่ือเปิดสถานที่หรือบ้านที่อยู่หรือโรงเรือนดังกล่าวแล้ว รวมทั้งตู้นิรภัย ตู้ หรือที่เก็บ
ของอ่ืน ๆ แล้วรายงานให้ผู้มีอ านาจออกค าสั่งยึดทรัพย์สินทราบ ในกรณีมีผู้ขัดขวางการด าเนินการยึด 
เจ้าพนักงานต้องชี้แจงว่ากล่าวแก่ผู้นั้นก่อน หากผู้นั้นยังขัดขวางอยู่อีกให้เจ้าพนักงานขอความช่วยเหลือ
จากเจ้าพนักงานต ารวจเพื่อด าเนินการยึดทรัพย์สินได้ 

การอายัดทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากรสามารถกระท าได้ไม่เกินราคา
ประมาณที่พอช าระหนี้ตามค าสั่งอายัดทรัพย์สิน หรือที่ควรยึดทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากร แต่เพียง
ประมาณราคาท่ีควรจะขายทอดตลาดได้พอช าระหนี้ตามค าสั่งยึดทรัพย์สิน พร้อมทั้งค่าภาษีอากรตาม
ประมวลรัษฎากร ค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่ายในการยึดทรัพย์สินและขายทอดตลาดกับเงินภาษีอากรค้าง 
แต่ถ้าผู้ค้างภาษีอากรมีทรัพย์สิน ซึ่งมีราคามากกว่าจ านวนเงินภาษีอากรค้าง และมิอาจแบ่งยึดโดยมิให้
ทรัพย์สินนั้นเสื่อมราคา เช่น ท าให้เปลี่ยนสภาพ และราคาตกต่ า ทั้งทรัพย์สินอ่ืนที่จะยึดให้พอคุ้ม
จ านวนภาษีอากรค้างไม่ปรากฏด้วยแล้ว ให้ยึดทรัพย์สินที่ว่านั้นมาขายทอดตลาด 

เมื่อปรากฏว่าทรัพย์สินนั้นไม่อาจยึดได้ตามกฎหมาย เพราะมีชื่อบุคคล
อ่ืนเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทะเบียน ให้เจ้าพนักงานรีบรายงานต่อผู้มีอ านาจออกค าสั่งยึดทรัพย์สิน
เพ่ือพิจารณาสั่งงดการยึดไว้ก่อน เมื่อยึดทรัพย์สินมาแล้วปรากฏว่าทรัพย์สินที่ยึดนั้นมีชื่อบุคคลอ่ืน
เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทะเบียน ให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ผู้มีอ านาจออกค าสั่งยึดทรัพย์สินทราบเพ่ือ
พิจารณาด าเนินการเพิกถอนการยึดทรัพย์นั้น ตามควรแก่กรณี เมื่อกระท าการยึดทรัพย์สินเสร็จแล้ว 
ให้เจ้าพนักงานปิดประกาศยึดทรัพย์สิน (ภ.ส.18) ไว้ ณ สถานที่ยึดโดยเปิดเผย และให้ท ารายงานและ
บัญชีทรัพย์สินที่ยึดเสนอผู้มีอ านาจออกค าสั่งยึดทรัพย์สิน 

เจ้าพนักงานต้องส่งรายงานการยึดทรัพย์สินพร้อมด้วยบัญชีทรัพย์สิน 
ต่อผู้มีอ านาจออกค าสั่งยึดทรัพย์สินและขอให้ผู้มีอ านาจออกค าสั่งให้ขายทอดตลาดทรัพย์สินที่ยึดนั้น 
หากทรัพย์สินที่ยึดมีสภาพเป็นของสดของเสียได้ เจ้าพนักงานมีอ านาจขายได้ทันทีโดยวิธีขายทอดตลาด
หรือวิธีอ่ืนที่เห็นสมควรแล้วรายงานให้ผู้มีอ านาจออกค าสั่งยึดทรัพย์สินทราบ ในการยึดทรัพย์สินให้
เจ้าพนักงานจัดท าบัญชีทรัพย์สินโดยละเอียด เช่น ชื่อ ประเภท จ านวน ขนาด น้ าหนัก สภาพของ
ทรัพย์สิน และราคาประมาณแห่งทรัพย์สินตามล าดับเลขหมายไว้ ถ้าเป็นทรัพย์สินหลายสิ่งราคา
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เล็กน้อยจะมัดรวมหรือกองรวมกันแล้วจัดเป็นเลขหมายเดียวกันก็ได้ ถ้าทรัพย์สินที่ยึดเป็นชุด ส าหรับ
การจดบัญชีให้รวมเป็นชุด เป็นส ารับ หรือไม่รวมก็ได้ แล้วแต่จะเห็นสมควร และเจ้าพนักงานต้องจด
บัญชีและประมาณราคาทรัพย์สินที่ยึดไว้แล้วและลงลายมือชื่อรับรองบัญชีนั้น พร้อมลงวันเดือนปีไว้
เป็นหลักฐาน 

(2) ข้อจ ากัดในการยึดและอายัดทรัพย์สิน  
การยึดและอายัดทรัพย์สินนั้น ตามระเบียบกรมสรรพากรได้ก าหนด

ทรัพย์สินที่ยึดอายัดไม่ได้ให้มีลักษณะเช่นเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เช่น 
เครื่องนุ่งห่มหลับนอนหรือเครื่องใช้ในครัวเรือนโดยประมาณรวมกันราคาไม่เกินห้าพันบาท ในกรณีที่
อธิบดีเห็นสมควรจะก าหนดทรัพย์สินดังกล่าวที่ราคาเกินห้าพันบาทให้เป็นทรัพย์สินที่ไม่ต้องอยู่ใน
บังคับแห่งระเบียบนี้ก็ได้ ทั้งนี้ โดยค านึงถึงความจ าเป็นตามฐานะของผู้ค้างภาษีอากร เครื่องมือ
เครื่องใช้ที่จ าเป็นในการเลี้ยงชีพหรือประกอบวิชาชีพโดยประมาณรวมกันราคาไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท
แต่ถ้าผู้ค้างภาษีอากรมีค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่ออธิบดีขออนุญาตยึดหน่วงและใช้เครื่องมือหรือ
เครื่องใช้อันจ าเป็นเพื่อด าเนินการเลี้ยงชีพหรือประกอบวิชาชีพอันมีราคาเกินกว่าจ านวนราคาดังกล่าว
แล้วให้อธิบดีมีอ านาจที่จะใช้ดุลพินิจอนุญาตหรือไม่อนุญาตภายในบังคับแห่งเงื่อนไขตามที่เห็นสมควร 
วัตถุเครื่องใช้และอุปกรณ์ที่จ าเป็นต้องใช้ท าหน้าที่แทนหรือช่วยอวัยวะของผู้ค้างภาษีอากร  ทรัพย์สิน
อย่างใดที่โอนกันไม่ได้ตามกฎหมายหรือตามกฎหมายย่อมไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี  และ
ทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากรที่ยึดหรืออายัดได้ แต่น าออกขายทอดตลาดไม่ได้ ได้แก่ ทรัพย์สินอันมี
ลักษณะเป็นของส่วนตัวโดยแท้ เช่น หนังสือส าหรับวงศ์ตระกูลโดยเฉพาะจดหมายหรือสมุดบัญชีต่าง ๆ 
นั้น อาจยึดมาตรวจดูเพ่ือประโยชน์แห่งระเบียบนี้ได้ถ้าจ าเป็น แต่ห้ามน าออกขายทอดตลาด  
นอกจากนี้ยังก าหนดให้สิทธิเรียกร้องที่เป็นเงินของผู้ค้างภาษีอากรบางประเภทไม่อาจยึดหรืออายัดได้ 
เช่น เบี้ยเลี้ยงชีพซึ่งกฎหมายก าหนดไว้ และเงินรายได้เป็นคราวๆ อันบุคคลภายนอกได้ยกให้เบี้ยเลี้ยง
ชีพเป็นจ านวนตามที่อธิบดีเห็นสมควร เงินเดือน ค่าจ้าง บ านาญ บ าเหน็จ และเบี้ยหวัดของข้าราชการ 
หรือลูกจ้างของรัฐบาล และเงินสงเคราะห์หรือบ านาญที่รัฐได้จ่ายให้แก่ผู้ค้างภาษีอากร ในฐานะเป็นคู่
สมรสหรือญาติที่ยังมีชีวิตของบุคคลเหล่านั้น เงินเดือน ค่าจ้าง บ านาญ ค่าชดใช้ เงินสงเคราะห์หรือ
รายได้อ่ืนในลักษณะเดียวกันของพนักงาน ลูกจ้าง หรือคนงาน นอกจากที่กล่าวไว้ใน (ข) ที่นายจ้าง
จ่ายให้แก่ผู้ค้างภาษีอากรในฐานะที่ตนเป็นบุคคลเหล่านั้นหรือคู่สมรส หรือญาติที่ยังมีชีวิตของบุคคล
เหล่านั้นเป็นจ านวนตามที่อธิบดีเห็นสมควร เงินฌาปนกิจสงเคราะห์ที่ผู้ค้างภาษีอากรได้รับอันเนื่องมา
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แต่ความตายของบุคคลอ่ืนเป็นจ านวนตามที่จ าเป็นในการด าเนินการฌาปนกิจศพตามฐานะของผู้ตาย
ที่อธิบดีเห็นสมควร รวมทั้งยังก าหนดให้ทรัพย์สินของกสิกรไม่อยู่ในการบังคับทางปกครองด้วย70 

3.2.2.4 การคัดค้านค าสั่งยึดและอายัดทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากรและ
บุคคลภายนอก 

ในการที่เจ้าพนักงานท าการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากร
นั้น ย่อมส่งผลกระทบโดยตรงต่อการถือครองกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากรหรือบุคคลอ่ืน 
ดังนั้น ผู้ค้างภาษีอากรและบุคคลภายนอกจึงสามารถที่จะท าการคัดค้านค าสั่งยึดและอายัดทรัพย์สิน
ได้ ซึ่งวิธีการคัดค้านค าสั่งยึดและอายัดทรัพย์สินนั้น ถ้าบุคคลใดจะยื่นค าร้องคัดค้านการยึดทรัพย์สิน
โดยกล่าวอ้างว่าผู้ค้างภาษีอากรไม่ใช่เจ้าของทรัพย์สินที่เจ้าพนักงานได้ยึดไว้ก่อนที่ได้เอาทรัพย์สินที่ยึด
ออกขายทอดตลาด หรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืน บุคคลนั้นอาจยื่นค าร้องขอต่อผู้มีอ านาจออกค าสั่งยึด
ทรัพย์สินเพ่ือให้มีค าสั่งปล่อยทรัพย์สินที่ยึดนั้นเมื่อเจ้าพนักงานได้รับค าร้องขอ ก็ให้งดการขายทอดตลาด
หรือจ าหน่ายทรัพย์สินนั้นไว้ในระหว่างรอค าวินิจฉัยชี้ขาดต่อไป เว้นแต่กรณีมีพยานหลักฐานเบื้องต้น
แสดงว่า ค าร้องขอนั้นไม่มีมูล และเป็นค าร้องที่ยื่นเข้ามาเพ่ือประวิงให้ชักช้าผู้มีอ านาจออกค าสั่งยึด
ทรัพย์สินมีอ านาจสั่งให้ผู้ร้องวางเงินต่อผู้มีอ านาจออกค าสั่งยึดทรัพย์สินนั้น หรือต่อเจ้าพนักงานยึด
ทรัพย์สินภายในเวลาที่ก าหนดตามจ านวนเงินที่เห็นสมควรเพ่ือเป็นการประกันความเสียหายใด ๆ  
ได้  หรือกรณีทรัพย์สินที่พิพาทนั้นเป็นสังหาริมทรัพย์ และมีพยานหลักฐานเบื้องต้นแสดงว่า ค าร้องขอ
นั้นไม่มีเหตุอันควรฟังหรือถ้าปรากฏว่าทรัพย์สินที่ยึดนั้นเป็นสังหาริมทรัพย์ที่เก็บไว้นานไม่ได้ หรือ
กรณีการคัดค้านค าสั่งอายัด หากบุคคลภายนอกได้รับค าสั่งอายัดปฏิเสธหรือโต้แย้งหนี้ที่เรียกร้องเอาแก่ตน 
เจ้าพนักงานต้องแจ้งให้บุคคลดังกล่าวมาให้ถ้อยค า หรือเพ่ือท าการไต่สวน ถ้าจากการตรวจสอบไต่สวน
และจากการตรวจสอบบัญชี เอกสาร หลักฐานต่าง ๆ ปรากฏแก่เจ้าพนักงานว่าหนี้นั้นไม่มีอยู่จริง หรือ
มีเหตุอ่ืนที่ท าให้ผู้เสียภาษีไม่ต้องช าระหนี้ภาษีอากรค้าง ก็ให้เจ้าพนักงานท าการถอนการอายัด
ทรัพย์สินให้แก่ผู้เสียภาษี 

3.2.2.5 การขายทอดตลาดทรัพย์สิน 
เมื่อเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากร

ตามระเบียบของกรมสรรพากรเสร็จสิ้นแล้ว ให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการขออนุมัติขายทอดตลาดทรัพย์สิน
นั้นต่อผู้มีอ านาจ เว้นแต่ในกรณีที่มีผู้ยื่นค าร้องคัดค้านการขายทอดตลาด ก็ให้ชะลอการขายทอดตลาด
ออกไปก่อนโดยจะต้องยื่นขออนุมัติต่อผู้มีอ านาจสั่งขายทอดตลาด ซึ่งในการขออนุญาตขายทอดตลาด
ทรัพย์สิน ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่หรือส านักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ต้องท ารายงานขออนุญาต

                                           
70 ณัฐวรรณ เรืองเดช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 64, น.63-69. 
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ขายทอดตลาดทรัพย์สินต่อผู้มีอ านาจพร้อมทั้งแนบส าเนาค าสั่งแต่งตั้งเจ้าพนักงานให้ยึดทรัพย์สินของ
ผู้ค้างภาษีอากร (ภ.ส. 17) และประกาศเรื่องยึดทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากร (ภ.ส. 18) หลักฐานการส่ง
ประกาศเรื่องยึดทรัพย์สินให้แก่ผู้ค้างภาษีอากรและผู้มีส่วนได้เสีย ส าเนาค าวินิจฉัยอุทธรณ์ และหรือ
ค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดของศาล (ถ้ามี) และเอกสารอื่นใดอันเกี่ยวกับการขายทอดตลาดทรัพย์สินพร้อม
กับให้แสดงรายการทรัพย์สินรวมทั้งเสนอความเห็นว่าควรขายทอดตลาดทรัพย์สินไว้ในแบบรายงาน
แสดงการเร่งรัดภาษีอากรค้าง (ภ.ส.16) ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินเสร็จสิ้น 
หรือได้รับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ และหรือค าพิพากษาอันถึงที่สุดให้ผู้ค้างภาษีอากรช าระภาษีอากร เมื่อผู้มี
อ านาจสั่งขายทอดตลาดทรัพย์สินได้พิจารณาอนุญาตให้ขายหรือไม่ ประการใด ก็ให้สั่งการไว้ในแบบ
รายงานแสดงรายการเร่งรัดภาษีอากรค้าง (ภ.ส.16)71 

ในกรณีที่ได้รับอนุญาตให้ขายทอดตลาดทรัพย์สิน ส านักงานสรรพากร
พ้ืนที่หรือส านักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่จะจัดท าประกาศขายทอดตลาดทรัพย์สินตามแบบ
ประกาศเรื่องขายทอดตลาดทรัพย์สิน (ภ.ส.19) ภายใน 3 วันท าการ นับจากวันที่ได้รับอนุญาตจาก 
ผู้มีอ านาจสั่งขายทอดตลาดทรัพย์สิน โดยให้แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับชื่อเจ้าของทรัพย์สินที่จะขาย  
ถ้าเป็นที่ดินให้แจ้งเลขที่เอกสารสิทธิเนื้อที่เขตกว้างยาว ชื่อเจ้าของที่ดินข้างเคียง และต าบลที่ตั้งพร้อม
ท าแผนที่สังเขปด้วย ในการประกาศขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ผู้มีอ านาจเป็นผู้ลงนามในแบบ ภ.ส. 
19 แล้วให้จัดส่งแบบ ภ.ส.19 แก่ผู้ค้างภาษีอากร และผู้มีส่วนได้เสียหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้น  
ภายใน 5 วันท าการ นับจากวันที่ได้ลงนามในแบบ ภ.ส. 19 พร้อมทั้งปิดประกาศไว้โดยเปิดเผย ณ 
ศาลากลางจังหวัด ที่ว่าการอ าเภอ หรือกิ่งอ าเภอ ที่ชุมนุมชน สถานที่ที่ทรัพย์สินนั้นอยู่และสถานที่
ราชการอ่ืนที่เห็นสมควร หรือโฆษณาทางวิทยุ หรือโฆษณาข้อความย่อในหนังสือพิมพ์ที่จ าหน่าย  
เป็นปกติในท้องที่นั้น ก่อนวันขายทอดตลาดไม่น้อยกว่า 7 วัน การประกาศขายทอดตลาดทรัพย์สิน 
ที่เป็นโบราณวัตถุ ให้ส่งประกาศเรื่องขายทอดตลาดทรัพย์สินไปยังเจ้าพนักงานพิพิธภัณฑ์สถาน
แห่งชาติด้วย 

การโอนกรรมสิทธิทรัพย์สินที่ขายทอดตลาด ในกรณีเป็นสังหาริมทรัพย์ 
เมื่อมีการขายทอดตลาดทรัพย์สิน และผู้ซื้อได้ช าระเงินครบถ้วนตามสัญญาแล้ว กรรมสิทธิ์ยอมโอนไป
ยังผู้ซื้อตั้งแต่ขณะที่สัญญาซื้อขายได้ส าเร็จบริบูรณ์ และในกรณีเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์
ที่ต้องจดทะเบียนตามกฎหมาย หรือสังหาริมทรัพย์ประเภทที่จะต้องแก้ทะเบียนชื่อผู้เป็นเจ้าของ เช่น 
อาวุธปืน รถยนต์ เมื่อมีการขายทอดตลาดทรัพย์สินและผู้ซื้อได้ช าระเงินครบถ้วนตามสัญญาแล้ว   
ให้เสนอผู้มีอ านาจสั่งขายทอดตลาดทรัพย์สินแจ้งพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม

                                           
71 ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากร พ.ศ. 2545 
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เกี่ยวกับการนั้น ๆ จัดการแก้ทะเบียนหรือโอนให้ต่อไป เมื่อคณะกรรมการด าเนินการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินแล้ว ให้คณะกรรมการรายงานผลการขายทอดตลาดนั้นทุกครั้งแก่ผู้มีอ านาจสั่งขายทอดตลาด
ทรัพย์สินทราบภายใน 7 วัน นับแต่วันที่มีการขายทอดตลาด ในกรณีที่ไม่อาจขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ที่ยึดหรืออายัดดังกล่าวได้ ก็ให้รายงานผู้มีอ านาจสั่งขายทอดตลาดทรัพย์สินทราบ เพ่ือพิจารณาสั่งการ
ต่อไปเช่นเดียวกัน 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ผู้ค้างภาษีอากรหรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสีย
ในการขายทอดตลาดทรัพย์สินซึ่งต้องเสียหายจากการขายทอดตลาดทรัพย์สิน อาจยื่นค าร้องต่อผู้มี
อ านาจสั่งขายทอดตลาดว่า การด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินไม่ชอบ เช่น คณะกรรมการในการ
ด าเนินการขายทอดตลาดมิได้ส่งค าสั่งขายทอดตลาดทรัพย์สินให้กับผู้ค้างภาษีอากร หรือผู้มีส่วนได้เสีย 
ก่อนที่การบังคับช าระหนี้ภาษีอากรจะได้เสร็จสิ้นลงผู้ค้างภาษีอากรหรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสีย
จะต้องยื่นค าร้องคัดค้านการขายทอดตลาด ซึ่งต้องไม่ช้ากว่า 8 วัน นับแต่ทราบการขายทอดตลาด
ทรัพย์สิน โดยขอให้ผู้มีอ านาจสั่งให้เพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพย์สินนั้นได้ 
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บทที่ 4 
วิเคราะห์ปัญหาการบังคับทางปกครองแก่ทายาทเพื่อให้ชดใช้เงิน 

แทนเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด 
 

จากการศึกษาแนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ความรับผิด
ของทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด และมาตรการบังคับทางปกครอง  พบว่า การที่หน่วยงาน
ของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้เองโดยไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาล  
ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐใช้สิทธิไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ภายหลังจากที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
บุคคลภายนอกแล้ว หรือกรณีเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่กระท า
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐโดยตรง ล้วนมีฐานอ านาจมาจากพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 หากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียก
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐย่อมมีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่ 
โดยการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่นั้น ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 เพ่ือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อไป 
แต่ในระหว่างใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้ถึงแก่ความตาย 
ท าให้สิทธิ หน้าที่ และทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดตกทอดแก่ทายาท การที่พระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ก าหนดให้
ทายาทถือเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง หน่วยงานของรัฐจึงต้องใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองโดยการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด 
ที่ตกทอดแก่ทายาทต่อไป ในบทนี้แบ่งการศึกษาปัญหาออกเป็น 3 ปัญหา ได้แก่ ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้องให้ทายาทชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักเกณฑ์
ในการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์มรดกของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด และปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิโต้แย้งมาตรการบังคับทางปกครองของทายาทผู้รับมรดก เพ่ือค้นหาแนว
ทางการแก้ไขปัญหาโดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
4.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้องให้ทายาทชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  และ

แนวทางการแก้ไขปัญหา 
 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก าหนดให้หน่วยงาน
ของรัฐมีอ านาจในการออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐได้เอง
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โดยไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาลซึ่งถือเป็นอ านาจพิเศษ แตกต่างจากเจ้าหนี้ทั่วไปที่จะต้องไปฟ้องคดีต่อศาล
เพ่ือบังคับให้ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตน ซึ่งสาเหตุที่กฎหมายให้อ านาจพิเศษ
ดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐ เนื่องมาจากความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่เป็นไป
ในลักษณะของผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชา ประกอบกับการให้อ านาจในการออกค าสั่งเรียกให้
ชดใช้ค่าสินไหม เป็นการลดขั้นตอนและระยะเวลาในการด าเนินการเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน รวมทั้งเป็นการรักษาขวัญก าลังและประสิทธิภาพในการท างานของเจ้าหน้าที่ด้วย  
หากเจ้าหน้าที่ผู้อยู่ใต้ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ยินยอมชดใช้เงิน หน่ วยงานของรัฐ 
ย่อมใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่โดยการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน 
ของเจ้าหน้าที่เพ่ือชดใช้หนี้แก่ทางราชการได้ แต่เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทาง
ปกครองถึงแก่ความตายในขณะที่ยังชดใช้หนี้ไม่ถูกต้องครบถ้วน ท าให้หน้าที่ในการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตกทอดแก่ทายาท หน่วยงานของรัฐจึงต้องด าเนินการใช้สิทธิเรียกร้องต่อทายาทเพ่ือให้รับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อไป แต่เนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐและทายาทไม่ใช่
ลักษณะของผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชา และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 ก็ไม่ได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้ทายาทชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน เมื่อทายาทไม่ยินยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว หน่วยงานของรัฐย่อมไม่มีฐานอ านาจ
ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาท โดยการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของ
ทายาทได้ จึงเกิดปัญหาที่จะต้องท าการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 
 

4.1.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้องให้ทายาทชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อผู้กระท าละเมิดถึงแก่ความตาย สิทธิ 
หน้าที่ และทรัพย์สินของผู้กระท าละเมิด ย่อมเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาททันทีเมื่อเจ้ามรดกตาย1 
และผู้เสียหายซึ่งเป็นเจ้าหนี้กองมรดกย่อมมีสิทธิเรียกร้องต่อทายาทของบุคคลให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ตนได้โดยการฟ้องคดีต่อศาล แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว ต่อมาในระหว่างการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด เจ้าหน้าที่นั้นถึงแก่ความตาย ท าให้สิทธิ หน้าที่ และทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่
ที่มีอยู่ก่อนถึงแก่ความตาย เป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทผู้มีสิทธิรับมรดก หน่วยงานของรัฐในฐานะ
เจ้าหนี้กองมรดกย่อมมีสิทธิเรียกร้องต่อทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้เช่นเดียวกับเจ้าหนี้

                                           
1 ประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ มาตรา 1599 
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ทั่วไปในบางกรณี เมื่อทายาททราบว่าเจ้ามรดกเป็นลูกหนี้ของหน่วยงานของรัฐ ทายาทอาจยินยอมน า
ทรัพย์มรดกที่ตนได้รับมาชดใช้หนี้แก่หน่วยงานของรัฐทันที แต่โดยส่วนใหญ่ เมื่อทายาทได้ รับทรัพย์
มรดกแล้วก็ไม่ได้น าทรัพย์มรดกที่ตนได้รับมาชดใช้หนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายแต่อย่างใด อาจเนื่องมาจาก
ทรัพย์มรดกที่ได้รับมาไม่เพียงพอต่อการชดใช้หนี้ก็ได้ ซึ่งเจ้าหนี้ทั่วไปที่เป็นเอกชนจะต้องฟ้องคดีต่อศาล
เพ่ือบังคับให้ทายาทชดใช้หนี้ แต่กรณีเจ้าหนี้ที่เป็นหน่วยงานของรัฐ กฎหมายก าหนดให้อ านาจแก่
หน่วยงานของรัฐใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาทได้ โดยถือว่าทายาทหรือผู้จัดการมรดกเป็น
ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง เมื่อหน่วยงานของรัฐทราบถึงความตายของเจ้าหน้าที่  
นั้น หน่วยงานของรัฐจึงต้องด าเนินการใช้สิทธิเรียกร้องต่อทายาท โดยมีหนังสือแจ้งการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองแก่ทายาทหรือผู้จัดการมรดกตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ต่อไป 

จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
ก าหนดให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้ท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่2 กล่าวคือ กรณีเจ้าหน้าที่ท าละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าที่ท าให้บุคคลภายนอกได้รับความเสียหาย3 และกรณีเจ้าหน้าที่ท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ 
ท าให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย4 ส่วนในกรณีที่เจ้าหน้าที่ท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐโดย
ส่วนตัวนั้นไม่ได้เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ แต่เป็นการท าละเมิดทางแพ่ง หน่วยงาน
ของรัฐต้องฟ้องเจ้าหน้าที่ให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 5 
เนื่องจากอ านาจในการออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน มีฐานอ านาจมาจาก
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ 
ที่เสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด ในกรณีที่
เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผู้เสียหายหรือกรณีที่เจ้าหน้าที่  
ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ แต่กฎหมาย
ดังกล่าวได้ก าหนดค านิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือ
ผู้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด และเมื่อพิจารณา
ประกอบกับระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เจ้าหน้าที่ยังหมายความรวมถึงผู้ปฏิบัติ งานประเภทอ่ืนไม่ว่าจะเป็น 

                                           
2 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 12 
3 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 8 
4 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 10 
5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420  
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การแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด รวมถึงบรรดาผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้งหรือถูกสั่งให้
ปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐด้วย เช่น ผู้แทนบริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) และกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิอ่ืนที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นกรรมการสถาบันการบินพลเรือน6 หรือก ำนัน ผู้ใหญ่บ้ำน 
ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้ำน สำรวัตรต ำบล เจ้าหน้าที่ต าบลและหมู ่บ้ำน และแพทย์ประจ ำต ำบลม ีอ ำนำจหน้ำที่
ป้องกันภยันตรำย และรักษำควำมสงบเรียบร้อยในต าบล หรือหมู่บ้ำน รวมถึงราษฎรที่ได้รับแจกจ่าย
อาวุธปืนและปฏิบัติหน้ำที่ตำมที่ราชการมอบหมายก็มีอ านาจหน้าที่ดังกล่าวเช่นกัน ตาม
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. 2457 แม้ผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวจะมิใช่ข้าราชการ 
พนักงาน ลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ แต่ก็ถือได้ว่าเป็นผู้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืนให้แก่หน่วยงานของรัฐ
อันอยู่ในความหมายของค าว่าเจ้าหน้าที่7 ดังนั้น หน่วยงานของรัฐจึงมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ตามค านิยามดังกล่าวชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 63/7 ก าหนดกรณีที่เจ้าหน้าที่มีค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน 
และค าสั่งดังกล่าวถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระโดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง
มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นช าระภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตาม
ค าเตือน เจ้าหน้าที่มีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นและ
ขายทอดตลาดเพ่ือช าระเงินให้ครบถ้วนได้ ทั้งนี้เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดไม่ชดใช้เงินแก่ทาง
ราชการ ตามค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐจะต้องมีหนังสือเตือนเพ่ือให้
เจ้าหน้าที่ดังกล่าวช าระเงินตามค าสั่งอีกครั้ง หากเจ้าหน้าที่นั้นเพิกเฉย หน่วยงานของรัฐจึงสามารถใช้
มาตรการบังคับทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่นั้นโดยยึดหรืออายัดทรัพยส์ินของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวและขาย
ทอดตลาดเพ่ือช าระเงินได้ เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดดังกล่าวจึงเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับ
ทางปกครอง ต่อมาหากเจ้าหน้าที่ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองถึงแก่ความตาย 
กฎหมายก าหนดให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการบังคับทางปกครองต่อไปได้ ถ้าบุคคลนั้นมีทายาทผู้รับ
มรดกหรือผู้จัดการมรดก ให้ถือว่าทายาทหรือผู้จัดการมรดกเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทาง

                                           
6 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การด าเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีการบรรจุแต่งตั้งพนักงานของสถาบันการบินพลเรือนที่ไม่ชอบด้วยระเบียบ
ข้อบังคับ (เรื่องเสร็จที่ 878/2556). 

7 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด : กรณีอาวุธปืน และเครื่องกระสุนปืนของหมู่บ้านอาสาพัฒนาและป้องกันตนเองเกิดความ
เสียหาย (เรื่องเสร็จที่ 553/2547). 
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ปกครองนั้น8 และให้หน่วยงานของรัฐแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองไปยังทายาทหรือผู้จัดการมรดก
ต่อไป การที่หน่วยงานของรัฐแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาทหรือผู้จัดการมรดกย่อมก่อให้เกิด
นิติสัมพันธ์เกี่ยวกับทรัพย์มรดกขึ้นระหว่างหน่วยงานของรัฐกับทายาทหรือผู้จัดการมรดก ดังนั้น 
หนังสือแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง ซึ่งต้องมีรายละเอียด
รูปแบบและเนื้อหาตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ 

เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดให้สิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้
อันมีต่อเจ้ามรดก มิให้เจ้าหนี้นั้นฟ้องร้องเมื่อพ้นก าหนด 1 ปี นับแต่เมื่อเจ้าหนี้ได้รู้หรือควรได้รู้ถึง
ความตายของเจ้ามรดก เมื่อพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาการแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาท
หรือผู้จัดการมรดกของหน่วยงานของรัฐไว้ ประกอบกับการแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองนั้นไม่ใช่
การฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือขอให้ออกค าบังคับแก่ทายาทหรือผู้จัดการมรดกให้ชดใช้หนี้แก่หน่วยงานของ
รัฐ ดังนั้น ระยะเวลาในการแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาทหรือผู้จัดการมรดกจึงไม่จ าต้อง
อยู่ในระยะเวลา 1 ปี นับแต่หน่วยงานของรัฐได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้าหน้าที่ผู้อยู่ในบังคับ
ของมาตรการบังคับทางปกครอง 

จากการศึกษาหลักการทางกฎหมายมหาชนที่เกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้องให้
ทายาทชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ยังมีหลักการที่หน่วยงานของรัฐต้องค านึงถึง ดังนี้ 

หลักความชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานส าคัญที่จ ากัดให้หน่วยงาน
ของรัฐต้องกระท าการตามกฎเกณฑ์หรือกฎหมายที่องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติหรือที่หน่วยงานของรัฐเอง
ตราขึ้น โดยอยู่ภายใต้การตรวจสอบขององค์กรตุลาการ ซึ่งหลักความชอบด้วยกฎหมายสามารถ
พิจารณาได้ ในฐานะที่กฎหมายเป็นแหล่งที่มาของอ านาจกระท าการของหน่วยงานของรัฐ หรือหลักไม่
มีกฎหมายไม่มีอ านาจ ซึ่งหมายความว่า หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองจะกระท าการใดได้ ก็ต่อเมื่อ 
มีฐานทางกฎหมายรองรับโดยการบัญญัติให้อ านาจหน่วยงานของรัฐกระท าการนั้น ๆ อันสอดคล้อง
กับหลักประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา หลักนิติรัฐ และหลักการประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน  
เมื่อหลักประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาถือว่า องค์กรนิติบัญญัติซึ่งประกอบด้วยผู้แทนของราษฎรทั้งปวง 
เป็นองค์กรที่มีความชอบธรรมในการตัดสินใจว่า รัฐควรด าเนินกิจกรรมหรือกิจการที่มีผลกระทบ  
ต่อความเป็นอยู่ของบุคคลในสังคมอย่างไร โดยการออกกฎหมายภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญอันเป็น
กติกาพ้ืนฐานแห่งรัฐ ส่วนหลักนิติรัฐนั้นเรียกร้องให้การก่อตั้งนิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐและประชาชนต้อง

                                           
8 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/4 
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กระท าโดยการออกกฎหมายบังคับใช้เป็นการล่วงหน้าเพ่ือให้ประชาชนคาดหมายการกระท าของตนเอง
ได้ล่วงหน้าว่าอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายหรือไม่อย่างไร ส าหรับหลักการประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน
นั้นได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งก าหนดว่า การจ ากัดหรือการล่วงล้ าสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้นั้นจะกระท ามิได้ เว้นแต่รัฐสภาจะตรากฎหมายขึ้นมาเพ่ือจ ากัดหรือ
ล่วงล้ าสิทธิเสรีภาพดังกล่าว ทั้งนี้ ภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ โดยกฎหมายที่เป็นแหล่งที่มา
ของการใช้อ านาจของหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองนั้นต้องเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

นอกจากนี้ หลักความชอบด้วยกฎหมายยังอยู่ในฐานะที่กฎหมายเป็นเครื่องมือ
ก าหนดกรอบให้หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติตาม ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้หน่วยงาน
ของรัฐฝ่ายปกครองมีหน้าที่ด าเนินการในเรื่องใด ๆ อย่างชัดแจ้ง หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองย่อมมี
หน้าที่ต้องปฏิบัติการในเรื่องนั้น ๆ โดยกฎหมายที่เป็นกรอบให้หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติตามนั้น 
รวมถึงกฎหมายที่เป็นหลักกฎหมายทั่วไปและกฎหมายประเพณีทางปกครองด้วย ทั้งนี้ การด าเนินการ
ของหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองในเรื่องทั่วไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะนั้นอาจกระท าในรูปแบบของ
กฎหรือค าสั่งทางปกครอง ซึ่งต้องไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ กฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับ
เท่ากับพระราชบัญญัติ หลักกฎหมายทั่วไป กฎหมายประเพณีทางปกครอง และต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย
ล าดับรองที่ออกตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับเท่ากับพระราชบัญญัตินั้นด้วย  
ซ่ึงผลของการที่หน่วยงานของรัฐกระท าการนอกกรอบของกฎหมายนั้น ท าให้การกระท าทางปกครอง
ดังกล่าวอาจไม่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย หรือก่อให้เกิดผลทางกฎหมายจนกว่าจะถูกยกเลิกเพิกถอน
ในภายหลัง 

หลักการบังคับทางปกครองต้องใช้กับค าสั่งทางปกครองที่มีผลบังคับได้ ค าสั่ง 
ทางปกครองที่ก าหนดสิทธิและหน้าที่แก่ผู้รับค าสั่งนั้นมีหลายประเภท แต่มิใช่ค าสั่งทางปกครอง  
ทุกประเภทที่จ าเป็นต้องมีการบังคับทางปกครอง โดยทั่วไปค าสั่งทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิ ให้สิทธิ 
หรือยืนยันสิทธิ แก่ตัวผู้รับค าสั่งทางปกครองไม่จ าเป็นต้องมีการบังคับทางปกครอง เนื่องจาก 
การออกค าสั่งทางปกครองดังกล่าวจะบรรลุวัตถุประสงค์ทันทีที่ได้มีการแจ้งค าสั่งนั้นแก่ผู้รับค าสั่ง  
ส่วนค าสั่งทางปกครองที่จ าเป็นต้องมีการบังคับทางปกครอง คือ ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดภาระ
หรือหน้าที่ให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองต้องปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง ค าสั่ง 
ทางปกครองที่ก าหนดข้อห้ามหรือข้อปฏิบัติแก่ผู้รับค าสั่งทางปกครอง หากผู้รับค าสั่งฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติ
ตามค าสั่งทางปกครอง หน่วยงานของรัฐจะต้องบังคับการเพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่ง  ในการด าเนินการ
ออกค าสั่งทางปกครอง หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองจ าเป็นต้องตรวจสอบเงื่อนไขในทางแบบพิธีและ
เงื่อนไขในทางเนื้อหาของการออกค าสั่งทางปกครองว่ามีอยู่ครบถ้วนหรือไม่ เงื่อนไขในทางแบบพิธี
เป็นเงื่อนไขเกี่ยวกับการเกิดขึ้นของค าสั่งทางปกครอง กล่าวคือ ค าสั่งทางปกครองจะต้องออกโดย
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เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจในเรื่องนั้นและได้กระท าภายในเขตพ้ืนที่ของตน การด าเนินการออกค าสั่งทาง
ปกครองจะต้องกระท าตามกระบวนการขั้นตอน และรูปแบบที่กฎหมายบัญญัติ ส่วนเงื่อนไขในทาง
เนื้อหาเป็นเรื่องเกี่ยวกับเนื้อความที่ก าหนดไว้ในค าสั่งทางปกครองซึ่งเจ้าหน้าที่ต้องพิจารณาว่า 
สอดคล้องกับกฎหมายทั้งในระดับรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนหรือไม่ มีกฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่
ออกค าสั่งทางปกครองดังกล่าวได้หรือไม่ การออกค าสั่งทางปกครองต้องเป็นการใช้ดุลยพินิจที่ไม่บกพร่อง
และเป็นการพอสมควรแก่ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ยังคงมีปัญหาเกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้องให้ทายาทชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ดังนี้ 

(1) พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไม่ได้
ก าหนดให้อ านาจหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเรียกให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทน หรือไม่ได้ก าหนดให้ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมีผลผูกพันรวมถึงทายาท
ของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดให้ต้องปฏิบัติตามค าสั่ งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย เมื่อค าสั่ง
เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นฐานอ านาจของหน่วยงานของรัฐในการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองแก่ทายาท การที่ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่มีผลผูกพันทายาท ย่อมท าให้การใช้
มาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาทของหน่วยงานของรัฐเป็นการด าเนินการที่ไมช่อบด้วยกฎหมาย 

(2) เมื่อการแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาทหรือผู้จัดการมรดก  
ตามมาตรา 63/4แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มีผลเป็นการก่อนิติสัมพันธ์เกี่ยวกับทรัพย์มรดกขึ้น จึงมีลักษณะเป็นค าสั่งทาง
ปกครอง แต่มาตราดังกล่าวมิได้ก าหนดว่าการแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาทหรือผู้จัดการ
มรดกท่ีชอบด้วยกฎหมายมีรูปแบบหรือเนื้อหาอย่างไร 

(3) พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 
ไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดระยะเวลาในการแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาทหรือผู้จัดการ
มรดกไว้โดยเฉพาะ ท าให้เกิดปัญหาว่า หน่วยงานของรัฐต้องแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาท
หรือผู้จัดการมรดกภายในระยะเวลา 1 ปี นับแต่เมื่อหน่วยงานของรัฐได้รู้ หรือควรได้รู้ถึงความตาย
ของเจ้าหน้าที่ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองซึ่งเป็นเจ้ามรดก9 หรือสามารถแจ้งได้โดย

                                           
9 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1754 
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ไม่มีก าหนดระยะเวลาแต่ต้องอยู่ภายใน 10 ปี นับแต่วันที่ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินเป็น
ทีสุ่ด10  

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายยังไม่ครอบคลุมในเรื่อง
ดังกล่าวท าให้เกิดช่องว่างในการตีความกฎหมายเพ่ือใช้บังคับกับทายาท การที่พระราชบัญญัติ  
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐ
ออกค าสั่งเรียกให้ทายาทชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือก าหนดให้ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
มีผลผูกพันทายาท แต่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 กลับบัญญัติให้ทายาทเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง และ
การแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาทหรือผู้จัดการมรดกซึ่งมีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง 
กฎหมายก็ไม่ได้ก าหนดรูปแบบและเนื้อหาส าหรับการแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองดังกล่าว 
รวมทั้งไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดระยะเวลาในการแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาทหรือ
ผู้จัดการมรดก ย่อมท าให้ทายาทไม่อาจทราบได้ว่าตนจะต้องถูกบังคับให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
แก่หน่วยงานของรัฐเมื่อใด แสดงให้เห็นว่าบทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองฉบับซึ่งเกี่ยวกับการใช้สิทธิ
เรียกร้องกับทายาท ไม่สอดคล้องกับหลักความชอบด้วยกฎหมาย และหลักการบังคับทางปกครองต้อง
ใช้กับค าสั่งทางปกครองที่มีผลบังคับได้ 

จากการศึกษาพบข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับปัญหาการใช้สิทธิเรียกร้องให้ทายาทชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน กล่าวคือ เมื่อปี 2552 เทศบาลต าบลศาลเจ้าไก่ต่อได้ออกค าสั่งจ านวน 2 ฉบับ  
ให้นาง จ. เจ้าพนักงานการเงินและบัญชีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาล ส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น
ในการจ้างเหมาก่อสร้างในปีงบประมาณ 2547 และการจัดซื้อวัสดุส านักงานในปีงบประมาณ 2548 
โดยต่อมาในปี 2554 เทศบาลได้ออกค าสั่งใหม่ที่แก้ไขจ านวนค่าสินไหมทดแทนส าหรับกรณีจ้างเหมา
ก่อสร้าง ซี่งนาง จ. ไม่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาล และไม่ได้อุทธรณ์ค าสั่งหรือฟ้องคดีต่อศาล
ขอให้เพิกถอนค าสั่งแต่อย่างใด จนกระทั่งนาง จ. ได้เสียชีวิตลงในปี 2556 หลังจากนั้นในปี 2557 
กระทรวงการคลังได้แจ้งผลการตรวจสอบส านวนความรับผิดทางละเมิดมายังเทศบาล เทศบาลจึงได้แก้ไข
เพ่ิมเติมค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ที่เคยออกไว้เดิมทั้งสองฉบับในปี 2552 และปี 2554  
ให้เป็นไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และได้ขอความเห็นชอบจากผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์
ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทของนาง จ. และในอีกทางหนี่ง เทศบาลได้ขอให้
พนักงานอัยการยื่นฟ้องทายาทของนาง จ. ต่อศาลปกครองขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย  
แต่พนักงานอัยการไม่รับด าเนินคดีให้เนื่องจากสิทธิเรียกร้องของเทศบาลได้พ้นก าหนดอายุความหนึ่งปี

                                           
10 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 63/8 
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นับแต่ได้รู้ถึงความตายของนาง จ. เจ้ามรดกแล้ว ตามมาตรา 1754 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ จังหวัดนครสวรรค์จึงหารือกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นว่า เมื่อสิทธิเรียกร้อง 
ในการฟ้องทายาทของนาง จ. ให้ชดใช้ค่าเสียหายได้ขาดอายุความแล้ว เทศบาลจะใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองกับทายาทของนาง จ. ได้หรือไม่ อย่างไร ซี่งกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นมีความเห็นว่า 
ศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัยไว้ในค าสั่ง ที่ 485/2552 ว่า กรณีที่หน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งให้
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หากเจ้าหน้าที่ได้ถึงแก่ความตาย หน้าที่ในการน าเงิน
ไปช าระซึ่งมิใช่หน้าที่เฉพาะตัวของเจ้าหน้าที่ย่อมเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาท ทายาทจึงมีหน้าที่ต้อง
ปฏิบัติตามค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หากไม่ช าระเงินภายในเวลาที่ก าหนด หน่วยงานของรัฐ
ย่อมมีอ านาจตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่จะใช้
มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทของเจ้าหน้าที่เพ่ือช าระค่าสินไหมทดแทนให้ครบถ้วนได้  
แต่ต้องไม่เกินมูลค่าหรือราคาทรัพย์มรดกของเจ้าหน้าที่ที่ตกทอดแก่ทายาท ซึ่งกรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่นเห็นว่า หากน าค าสั่งศาลปกครองสูงสุดข้างต้นมาเทียบเคียงกับกรณีเทศบาลต าบลศาลเจ้าไก่ต่อ
แล้ว เทศบาลมีวิธีการให้ทายาทของนาง จ. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอยู่ 2 ทาง ได้แก่ การใช้สิทธิ ฟ้อง
คดีต่อศาล และการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ดังนั้น เมื่อเทศบาลไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองได้เนื่องจากขาดอายุความมรดก เทศบาลก็สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาท
ของนาง จ. ได้ อย่างไรก็ดี เนื่องจากกรณีดังกล่าวยังไม่มีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน กรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่นจึงหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพ่ือเป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการต่อไป 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม 
การปกครองท้องถิ่นแล้วมีประเด็นต้องพิจารณาว่า กรณีท่ีนาง จ เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนได้ถึงแก่ความตายแล้ว เทศบาลจะมีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินซึ่งเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทของนาง จ. ออกขายทอดตลาดเพ่ือช าระค่าสินไหมทดแทนได้
หรือไม่ และกรณีที่สิทธิเรียกร้องในการฟ้องคดีให้ทายาทของนาง จ. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้พ้น
ก าหนดอายุความไปแล้ว เทศบาลจะยังคงใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทของนาง จ. ได้หรือไม่ 
เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า เทศบาลได้มีค าสั่ง ที่ 498/2552 ลงวันที่ 2 ตุลาคม 2552 และค าสั่ง 
ที่ 30/2554 ลงวันที่ 27 มกราคม 2554 ให้นาง จ. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหาย กรณี
จัดซื้อวัสดุส านักงานและกรณีจ้างเหมาก่อสร้าง ซึ่งเป็นการออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ใน
ขณะที่นาง จ. ยังมีชีวิตอยู่ ต่อมาเม่ือนาง จ. ถึงแก่ความตายเมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2556 ความรับผิด
ของนาง จ. ที่จะต้องน าเงินไปช าระแก่เทศบาลจึงเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทของนาง จ. ตามมาตรา 
1599 วรรคหนึ่ง และมาตรา 1600 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และทายาทของนาง จ. 
ย่อมเป็นผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทั้งสองฉบับนับแต่เวลานั้น ส่วนการที่
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เทศบาลได้มีค าสั่ง ที่ 381/2557 ลงวันที่ 28 สิงหาคม 2557 และค าสั่ง ที่  623/2557 ลงวันที่  
12 ธันวาคม 2557 ให้นาง จ. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง พิจารณา
ได้ว่าเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสองฉบับเดิม (ค าสั่ง ที่ 30/2554 ลงวันที่ 
27 มกราคม 2554 และค าสั่ง ที่ 498/2552 ลงวันที่ 2 ตุลาคม 2552) ซึ่งทายาทของนาง จ. มีหน้าที่
ต้องปฏิบัติตามโดยเป็นเพียงการแก้ไขเปลี่ยนแปลงจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนที่ทายาทของนาง จ.  
ต้องชดใช้ตามความรับผิดในการช าระเงินที่เป็นมรดกตกทอดไปก่อนหน้านั้นแล้ว ดังนั้น เมื่อค าสั่ง  
ที่ 498/2552 ลงวันที่ 2 ตุลาคม 2552 และค าสั่ง ที่ 30/2554 ลงวันที่ 27 มกราคม 2554 ซึ่งถูกแก้ไข
เพ่ิมเติมให้เป็นไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ยังมีผลใช้บังคับ เทศบาลจึงมีอ านาจตามมาตรา 57 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
เพ่ือบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งดังกล่าว โดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของทายาทของนาง จ. ออกขาย
ทอดตลาด เพ่ือช าระค่าสินไหมทดแทนได้ ทั้งนี้ไม่เกินมูลค่าหรือราคาทรัพย์มรดกของนาง จ.  
ที่ตกทอดแก่ทายาทเท่านั้น ตามนัยมาตรา 1601 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนการที่
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า สิทธิเรียกร้องให้ทายาทของนาง จ. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้พ้นก าหนดอายุ
ความตามมาตรา 1754 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไปแล้วนั้น อายุความ
ดังกล่าวเป็นอายุความการใช้สิทธิเรียกร้อง โดยกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐประสงค์จะใช้สิทธิเรียกร้องทาง
ศาลให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐในฐานะเจ้าหนี้
จะต้องฟ้องคดีภายในหนึ่งปีนับแต่ได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นเจ้ามรดก แต่กรณี
ตามข้อหารือนี้  เทศบาลได้อาศัยอ านาจตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ออกค าสั่งทางปกครองให้นาง จ. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไปแล้ว 
ซึ่งต่อมาความรับผิดในการช าระเงินได้เป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทของนาง จ. ดังนั้น ในขั้นตอนที่จะ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองอันเป็นการบังคับตามค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน การใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองย่อมไม่อยู่ในบังคับต้องกระท าภายในอายุความตามมาตรา 1754 วรรคสาม  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่มีระยะเวลาในการด าเนินการภายในสิบปีนับแต่วันที่
หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งทางปกครองเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ทั้งนี้ ตามมาตรา 57 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับมาตรา 271 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง11 

                                           
11 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับ

ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (เรื่องเสร็จที่ 346/2560). 
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จากที่กล่าวมาข้างต้น มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า หน่วยงานของรัฐมีอ านาจใช้
มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทหรือไม่ และต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในก าหนดอายุความ 1 ปี 
ตามมาตรา 1754 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ได้ให้ความเห็นแล้วว่า หน่วยงานของรัฐมีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทได้ เพราะ
ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดต้องชดใช้หนี้ในมูลละเมิดซึ่งเป็นมรดกตกทอด ตามมาตรา 1599 
และมาตรา 1600 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องให้
ทายาทชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น เมื่ออายุความตามมาตรา 1754 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์เป็นอายุความการใช้สิทธิเรียกร้อง โดยกรณีที่หน่วยงานของรัฐประสงค์จะใช้สิทธิเรียกร้อง  
ทางศาลให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐในฐานะ
เจ้าหนี้จะต้องฟ้องคดีภายในหนึ่งปีนับแต่ได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นเจ้ามรดก 
แต่กรณีอาศัยอ านาจตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
ออกค าสั่งทางปกครองให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งต่อมาความรับผิดในการช าระเงินได้เป็นมรดก  
ตกทอดแก่ทายาท ดังนั้น ในขั้นตอนที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครองอันเป็นการบังคับตามค าสั่งให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงไม่อยู่ในบังคับต้องกระท าภายในอายุความตามมาตรา 1754 วรรคสาม 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่มีระยะเวลาในการด าเนินการภายในสิบปีนับแต่วันที่
หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งทางปกครองเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ถึงแม้ว่าส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะได้มีความเห็นดังกล่าวข้างต้น  
แต่หากมีคดีเกี่ยวกับการใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทขึ้นสู่การพิจารณาของศาลปกครอง 
ก็ไม่อาจคาดหมายได้ว่าศาลปกครองจะมีความเห็นสอดคล้องกับความ เห็นของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาหรือไม่ และเมื่อพิจารณาจากค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดก็มิได้วินิจฉัยว่า 
หน่วยงานของรัฐมีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทโดยชัดเจน เช่น ค าสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ 128/2554, 115/2556, 184/2556, 185/2556 และ 420/2557 ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้ให้
เหตุผลในการรับค าฟ้องของหน่วยงานของรัฐที่ฟ้องทายาทของเจ้าหน้าที่ สรุปได้ว่า กรณีที่หน่วยงาน
ของรัฐมีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐอาจใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่และขายทอดตลาดตามมาตรา 57  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อันเป็นการก าหนดมาตรการหนี่ง
เพ่ือให้ได้รับช าระเงินโดยครบถ้วน แต่ถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่ามีข้อขัดข้องในการบังคับใช้กฎหมาย
ในส่วนที่เกี่ยวกับการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ก็ไม่ตัดสิทธิหน่วยงานของรัฐที่จะใช้สิทธิทางศาล 
หน่วยงานของรัฐชอบที่จะเสนอข้อพิพาทให้ศาลซี่งเป็นองค์กรตุลาการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 
เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายสัมฤทธิ์ผลได้ ทั้งยังเป็นประโยชน์ต่อคู่กรณีในอันที่จะได้รับการรับรอง
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และคุ้มครองสิทธิโดยศาลหากหน่วยงานของรัฐมีหนังสือแจ้งให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน แต่ทายาทไม่ชดใช้หน่วยงานของรัฐในฐานะเจ้าหนี้ในมูลละเมิดจึงจ าต้องใช้สิทธิทางศาลเพ่ือ
ขอบังคับตามสิทธิเรียกร้อง โดยขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ทายาทของเจ้ าหน้าที่ใช้เงินหรือ
ส่งมอบทรัพย์มรดก อันเป็นค าบังคับตามมาตรา 72 วรรคหนี่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หน่วยงานของรัฐจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

4.1.2 แนวทางการแก้ไขปัญหา 
ผู้เขียนเห็นควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้ทายาทของเจ้าหน้าที่
ผู้อยู่ใต้ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่ถึงแก่ความตาย ชดใช้หนี้จากมูลละเมิดแทนเจ้าหน้าที่  
ที่ถึงแก่ความตายได้ เพ่ือให้ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมีผลผูกพันทายาท หากทายาท 
ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าว หน่วยงานของรัฐย่อมมีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือบังคับ
การให้เป็นไปตามค าสั่งเรียกให้ทายาทชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ 

จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ 2 ประเทศ คือ สาธารณรัฐฝรั่งเศส และ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในบทที่ 3 พบว่า  

นิติบุคคลมหาชนของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งได้แก่ รัฐ เทศบาล และองค์การ
มหาชนของเทศบาลหรือองค์การมหาชนเพื่อความร่วมมือระหว่างเทศบาล องค์การบริหารส่วนจังหวัด 
และองค์การมหาชนขององค์การบริหารส่วนจังหวัด หรือองค์การมหาชนเพ่ือความร่วมมือระหว่าง
องค์การบริหารส่วนจังหวัด โรงพยาบาลของรัฐ มีอ านาจออกค าสั่งให้บุคคลช าระเงินได้ หากบุคคล
ดังกล่าวเป็นลูกหนี้ของนิติบุคคลมหาชน โดยค าสั่งให้ช าระดังกล่าวมีสถานะเป็นค าบังคับที่สามารถ
น าไปบังคับช าระหนี้ได้ทันทีโดยไม่ต้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีให้อีก ตามมาตรา 98 แห่งรัฐบัญญัติ 
ฉบับที่ 92-1476 ลงวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 1992 ว่าด้วยงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติมประจ าปี
งบประมาณ 1992 โดยหลักเกณฑ์การออกค าสั่งให้ช าระเงินดังกล่าว ได้ถูกก าหนดไว้ในมาตรา 80 ถึง
มาตรา 92 แห่งระเบียบการบัญชีภาครัฐ (règlement général sur la comptabilité publique-
RGCP) ซึ่งตราขึ้นใช้บังคับโดยรัฐกฤษฎีกา ฉบับที่ 62-1587 ลงวันที่ 29 ธันวาคม ค.ศ. 1962 (รัฐกฤษฎีกา 
ค.ศ. 1962) ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐกฤษฎีกา ฉบับที่ 92-1369 ลงวันที่ 29 ธันวาคม ค.ศ. 1992 และ
รัฐบัญญัติ ฉบับที่ 92-1476 ลงวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 1992 ว่าด้วยงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม
ประจ าปีงบประมาณ 1992 

ผู้มีอ านาจสั่งจ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ ได้แก่ รัฐมนตรี อธิบดี ผู้อ านวยการ 
องค์การมหาชน ประธานองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี และผู้ว่าราชการจังหวัดในกรณี

Ref. code: 25615801032367RPZ



149 
 

ของราชการส่วนภูมิภาค เป็นผู้มีอ านาจออกค าสั่งให้ช าระเงิน  และสามารถมอบอ านาจให้เจ้าหน้าที่
อ่ืนมีอ านาจลงนามในค าสั่งให้ช าระเงินได้ตามเงื่อนที่กฎหมายก าหนด 

ในการออกค าสั่งให้ช าระเงิน เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งต้องให้โอกาสคู่กรณีได้รับทราบ
ข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานก่อนที่จะพิจารณาออกค าสั่ง เนื่องจากค าสั่งให้ช าระเงิน
เป็นค าสั่งทางปกครองที่เป็นผลร้ายแก่ผู้รับค าสั่ง กรณีจึงต้องมีการรับฟังผู้รับค าสั่งก่อนที่จะออกค าสั่ง 
ซึ่งเป็นไปตามหลักการต่อสู้ป้องกันสิทธิ (principe des droits de la défense) อันเป็นหลักกฎหมาย
ทั่วไป แต่เมื่อมีการออกค าสั่งให้ช าระเงินแล้ว ในชั้นการบังคับตามค าสั่งหรือในกระบวนการบังคับ
ช าระหนี้ เจ้าหน้าที่ไม่จ าเป็นต้องรับฟังบุคคลที่จะถูกบังคับช าระหนี้อีกครั้ง 

ค าสั่งให้ช าระเงินจะมีการต้องระบุหลักเกณฑ์การคิดค านวณเงิน รวมถึงวิธีการ
ค านวณ วิธีการช าระเงิน รวมทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอันเป็นเหตุผลในการเรียกช าระเงิน  
ซึ่งรายละเอียดดังกล่าวต้องระบุไว้ในค าสั่งหรืออ้างถึงในเอกสารแนบท้ายค าสั่งหรือในเอกสารที่เคยส่ง
ให้ลูกหนี้ และต้องมีความชัดเจนเพียงพอที่ท าให้ลูกหนี้ทราบถึงสภาพหนี้ จ านวนหนี้ และก าหนด
ช าระหนี้ เพ่ือที่ลูกหนี้จะได้สามารถโต้แย้งค าสั่งให้ช าระเงินได้ ตามมาตรา 81 แห่งรัฐกฤษฎีกา ค.ศ. 1962 
นอกจากนี้ ค าสั่งให้ช าระเงินจะต้องระบุชื่อและที่อยู่ของลูกหนี้ รวมทั้งชื่อ ที่อยู่ และต าแหน่งของผู้มี
อ านาจสั่งจ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐที่ลงนามในค าสั่ง และกรณีที่มีการมอบอ านาจให้ลงนามในค าสั่ง 
จะต้องระบุค าสั่งมอบอ านาจและวันที่มีการประกาศค าสั่งดังกล่าวในรัฐกิจจานุเบกษา รวมทั้งต้องระบุ
ขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์ (ระยะเวลายื่นค าร้องเรียน) รวมทั้งขั้นตอน และระยะเวลาฟ้องคดีไว้ด้วย 
ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา R. 421-5 แห่งพระธรรมนูญศาลปกครอง (Code de justice administrative) 
และการออกค าสั่งให้ช าระเงินจะต้องกระท าภายในอายุความ 5 ปี นับแต่วันที่ผู้ทรงสิทธิเรียกร้องได้รู้
หรือควรจะได้รู้ถึงเหตุในการใช้สิทธิเรียกร้องนั้น ตามมาตรา 2224 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งที่แก้ไข
เพ่ิมเติมโดยรัฐบัญญัติ ฉบับที่ 2008-561 ลงวันที่ 17 มิถุนายน ค.ศ. 2008 ว่าด้วยการปรับปรุง 
อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่ง 

เมื่อผู้มีอ านาจสั่งจ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐได้ท าค าสั่งให้ช าระเงินแล้ว จะส่ง
ค าสั่งให้เจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐรับผิดชอบติดตามให้มีการช าระเงินต่อไป ในชั้นนี้ยังเป็นขั้นตอนการ
ติดตามให้ลูกหนี้ช าระเงินโดยสมัครใจ ซึ่งเจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐจะแจ้งส าเนาค าสั่งให้ช าระเงินไปยัง
ลูกหนี้ และขอให้ลูกหนี้ช าระเงินภายใน 1 เดือน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งส าเนาค าสั่ง หากครบก าหนดเวลา 
1 เดือนแล้ว ยังไม่มีการช าระเงินโดยถูกต้องครบถ้วน เจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐจะมีหนังสือแจ้งเตือน
ลูกหนี้อีกครั้ง และหากพ้นก าหนดเวลา 4 เดือน นับแต่วันที่แจ้งส าเนาค าสั่งให้ช าระเงินครั้งแรกแล้ว 
ยังไม่มีการช าระเงินโดยถูกต้องครบถ้วน ก็จะมีการแจ้งค าสั่งบังคับช าระหนี้ทางไปรษณีย์ตอบรับ  
ซึ่งเป็นการแจ้งค าสั่งให้ช าระเงินอย่างเป็นทางการ และให้ถือว่า วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งเป็นวันเริ่มค านวณ
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ดอกเบี้ยส าหรับการผิดนัดช าระหนี้ ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 1153 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
เมื่อลูกหนี้ได้รับแจ้งค าสั่งบังคับช าระหนี้แล้วยังสามารถด าเนินการช าระหนี้ ขอผ่อนช าระหนี้ หรือหาก
ลูกหนี้ยื่นค าร้องเรียนต่อฝ่ายปกครองและฟ้องคดีต่อศาล มีผลท าให้เป็นการระงับการบังคับช าระหนี้
ไว้ชั่วคราว หากลูกหนี้มิได้ด าเนินการใด ๆ เจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐก็จะประสานไปยังเจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจบังคับช าระหนี้ให้เริ่มกระบวนการบังคับช าระหนี้ต่อไป ทั้งนี้ กรณีที่ลู กหนี้ถึงแก่ความตาย 
ค าสั่งให้ช าระเงินก็ยังคงมีผลบังคับต่อไป โดยหน่วยงานของรัฐสามารถด าเนินการบังคับช าระหนี้เอา
กับทายาทของลูกหนี้ได้ หากมีการแจ้งค าสั่งให้ช าระเงินต่อทายาทของลูกหนี้โดยถูกต้อง 

ส าหรับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น รัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครอง
ในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) มาตรา 1 ก าหนดให้การบังคับตามค าสั่งทาง
ปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินในทางปกครองของสหพันธรัฐและนิติบุคคลที่ใช้อ านาจในทางปกครอง
ในระดับสหพันธรัฐอยู่ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมายว่าด้วยการบั งคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ ยกเว้นข้อพิพาทระหว่างคู่สัญญาทางปกครอง หรือสิทธิเรียกร้องที่เป็นตัวเงิน
ในทางกฎหมายมหาชนซึ่งก่อตั้งขึ้นจากความสัมพันธ์ในทางกฎหมายอ่ืนนอกจากกฎหมายปกครอง  
ซึ่งอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม เช่น การใช้สิทธิ ไล่เบี้ย (Rückgriff) ของหน่วยงานของรัฐ 
ต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก่อให้เกิดความเสียหาย 
โดยมาตรา 34 ของกฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน (GG) ก าหนดรับรองการใช้สิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิดของหน่วยงานของรัฐ รวมถึงการใช้สิทธิไล่เบี้ย 
(Rückgriff) ของหน่วยงานของรัฐต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงก่อให้เกิดความเสียหายย่อมอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม ดังนั้น กระบวนการ
ดังกล่าวจึงไม่มีการออกค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน (Leistungsbescheid) ซึ่งในปัจจุบัน 
กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิเรียกร้องต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองอันเนื่องมาจากความผิดของ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองทั้งในแง่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายโดยตรงแก่ทรัพย์สินของทางราชการหรือ
ความเสียหายโดยอ้อม ได้แก่ หน่วยงานของรัฐต้องช าระค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายแล้ว  
จึงใช้สิทธิไล่เบี้ย (Rückgriff) ต่อเจ้าหน้าที่ดังกล่าวโดยการออกค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน 
เพ่ือเรียกคืนค่าเสียหายที่หน่วยงานของรัฐได้ช าระแก่ผู้เสียหาย แต่มาตรา 34 ประโยคที่สองของกฎหมาย
พ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน (GG) ก าหนดให้การใช้สิทธิไล่เบี้ยดังกล่าวอาจกระท าได้โดย
การฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมเท่านั้น ดังนั้น กรณีในทางปฏิบัติดังกล่าวข้างต้นเกี่ยวกับค าสั่งของหน่วยงาน
ของรัฐที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าเสียหายซึ่งเป็นความรับผิดภายในหน่วยงานของรัฐ
จึงไม่อาจด าเนินการบังคับทางปกครองได้  
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อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติมาตรา 34 ของกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมัน (GG) ที่บัญญัติให้การใช้สิทธิไล่เบี้ยดังกล่าวอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม เป็นกรณีตาม
มาตรา 1 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ 
(VwVG) ซึ่งก าหนดยกเว้นไม่น าการบังคับทางปกครองตามกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับแก่กรณีที่อยู่
ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม แต่บทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการ
บังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ไม่กระทบต่อการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครอง ตามประมวลรัษฎากร กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม(Sozialversicherungsrecht) 
การประกันการว่างงาน (Arbeitslosenversicherung) และระเบียบการบริหารงานศาลยุติธรรม 
(Justizbeitreibungsordnung) ซึ่งวัตถุแห่งการบังคับทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้
ช าระเงินของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือหน่วยงานของรัฐที่มีต่อประชาชน จะต้องเป็นสิทธิเรียกร้อง  
ที่เป็นตัวเงินตามความสัมพันธ์ในทางกฎหมายมหาชน เช่น การบังคับตามสิทธิเรียกร้องให้ช าระเงิน  
ค่าภาษีอากร เงินประกันสังคม ค่าธรรมเนียม ค่าปรับบังคับการ หรือค่าบ ารุงต่าง ๆ หรือการบังคับ
ตามสิทธิเรียกร้องเพ่ือการชดเชย เช่น ค่าเสียหายในทางปกครอง การเรียกคืนเงินที่จ่ายเกินไป  
การเรียกคืนลาภมิควรได้ในทางปกครอง ค่าใช้จ่ายในการเข้ากระท าการแทน หรือค่าใช้จ่าย 
ในการบังคับทางปกครองโดยตรง 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ พบว่าประเทศ
ไทยได้น าแนวทางการออกค าสั่งให้ช าระเงินในกรณีท่ีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ หรือ
กรณีไล่เบี้ยกับเจ้าหน้าที่ เนื่องจากหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก 
มาจากสาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นต้นแบบในการออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งระเบียบการ
บัญชีภาครัฐ (règlement général sur la comptabilité publique-RGCP) และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
ประกอบรัฐบัญญัติ ฉบับที่ 92-1476 ลงวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 1992 ว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย
เพ่ิมเติมประจ าปีงบประมาณ 1992 ก าหนดให้นิติบุคคลมหาชนของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีอ านาจออก
ค าสั่งให้บุคคลช าระเงินได้ หากบุคคลดังกล่าวเป็นลูกหนี้ของนิติบุคคลมหาชน แต่พระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งเรียก
ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น โดยหน่วยงานของรัฐไม่มีอ านาจออกค าสั่งให้ทายาทของ
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ถึงแม้ว่าหน้าที่ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิดจะได้
ตกทอดแก่ทายาทแล้วก็ตาม ซึ่งแตกต่างจากอ านาจในการออกค าสั่งให้ช าระเงินของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสที่มีอ านาจออกค าสั่งให้บุคคลที่เป็นลูกหนี้ของนิติบุคคลมหาชนช าระเงินได้เอง โดยไม่ต้อง
ขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีให้อีก 
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ส าหรับกรณีการออกค าสั่งให้ช าระเงินของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น  
แม้ว่าหน่วยงานของรัฐที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายแล้ว จะใช้สิทธิไล่เบี้ย (Rückgriff)  
ต่อเจ้าหน้าที่ดังกล่าวโดยการออกค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน เพ่ือเรียกคืนค่าเสียหาย 
ที่หน่วยงานของรัฐได้ช าระแก่ผู้เสียหายได้ แต่กฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน (GG) 
มาตรา 34 ประโยคที่สอง ก าหนดให้การใช้สิทธิไล่เบี้ยดังกล่าวอาจกระท าได้โดยการฟ้องคดีต่อศาล
ยุติธรรมเท่านั้น ดังนั้น แม้ว่าหน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองชดใช้
ค่าเสียหายแล้ว หากเจ้าหน้าที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่ ง หน่วยงานของรัฐก็ไม่อาจด าเนินการบังคับ 
ทางปกครองได้ และต้องฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมเพ่ือบังคับให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงิน ซึ่งแนวทางของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีดังกล่าวแตกต่างจากแนวทางในระบบกฎหมายไทย ที่กฎหมายก าหนดให้
อ านาจหน่วยงานของรัฐในการออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ และหาก
เจ้าหน้าที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง หน่วยงานของรัฐย่อมมีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่
เจ้าหน้าที่ต่อไปได ้

ดังนั้น ในการใช้สิทธิเรียกร้องให้ทายาทชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ประเทศไทยจึง
ควรน าแนวทางในการออกค าสั่งให้ช าระเงินของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมาปรับใช้ โดยการแก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก าหนดให้หน่วยงาน
ของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้ทายาทหรือผู้จัดการมรดกชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ท าให้ทายาท
หรือผู้จัดการมรดกเป็นผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หากทายาทหรือผู้จัดการ
มรดกไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมดทดแทนดังกล่าว หน่วยงานของรัฐย่อมสามารถใช้
มาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาทหรือผู้จัดการมรดกโดยการยึด อายัด และขายทอดตลาด
ทรัพย์สินซึ่งเป็นทรัพย์มรดกที่ทายาทหรือผู้จัดการมรดกได้รับมาได้ รวมทั้งยังเป็นการอุดช่องว่างของ
กฎหมายในการใช้สิทธิเรียกร้องต่อทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดที่ถึงแก่ความตาย ซึ่งสอดคล้อง
กับหลักความชอบด้วยกฎหมาย และบทบัญญัติในมาตรา 63/4 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562  

ในประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบและเนื้อหาการแจ้งมาตรการบังคับทางปกครอง 
แก่ทายาทหรือผู้จัดการมรดกนั้น ผู้เขียนเห็นควรให้มีการก าหนดแนวทางเกี่ยวกับรูปแบบและเนื้อหา
ของการแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาทหรือผู้จัดการมรดก โดยการน ารูปแบบและเนื้อหา
ของการแจ้งค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มาปรับใช้ กล่าวคือ ก าหนดให้การแจ้ง
มาตรการบังคับทางปกครองต้องท าเป็นหนังสือและต้องจัดให้มีเหตุผลไว้ด้วย โดยเหตุผลนั้นอย่างน้อย
ต้องประกอบด้วย ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ ข้อกฎหมายที่อ้างอิง ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุน
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ในการใช้ดุลพินิจ รวมทั้งการแจ้งสิทธิและระยะเวลาในการอุทธรณ์ไว้ในหนังสือแจ้งมาตรการบังคับ
ทางปกครองดังกล่าวด้วย เพ่ือให้ทายาทหรือผู้จัดการมรดกได้ทราบถึงกระบวนการออกค าสั่งเรียก 
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และสามารถใช้สิทธิโต้แย้งได้ถูกต้องตามท่ีกฎหมายก าหนด 

นอกจากนี้ ในประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลาในการแจ้งมาตรการบังคับทางปกครอง
แก่ทายาทหรือผู้จัดการมรดก เห็นควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา 63/4 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 โดยน าระยะเวลา
ในการออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาปรับใช้ โดยก าหนดว่า ในกรณีที่ผู้อยู่ในบังคับของ
มาตรการบังคับทางปกครองตาย ให้แจ้งมาตรการบังคับทางปกครองไปยังทายาทผู้รับมรดกหรือ
ผู้จัดการมรดก แล้วแต่กรณี ภายในระยะเวลา 2 ปี นับแต่เมื่อหน่วยงานของรัฐได้รู้ หรือควรได้รู้ถึง
ความตายของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐมีระยะเวลา 
ในการแจ้งมาตราการบังคับทางปกครองแก่ทายาทหรือผู้จัดการมรดกท่ีชัดเจนต่อไป 
 
4.2 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์มรดก  

ของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด และแนวทางการแก้ไขปัญหา 
 

เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดไม่ยินยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามค าสั่งเรียกให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐจึงต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่โดยการยึด 
อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา 63/7 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ซึ่งถือได้ว่าเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง หากต่อมาเจ้าหน้าที่ผู้อยู่ในบังคับ
ของมาตรการบังคับทางปกครองได้ถึงแก่ความตาย หน่วยงานของรัฐจึงต้องใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองแก่ทายาทหรือผู้จัดการมรดกของเจ้าหน้าที่นั้น โดยการยึด อายัด และขายทอดตลาด
ทรัพย์สินซึ่งเป็นมรดกที่ตกทอดแก่ทายาทเพ่ือน ามาชดใช้หนี้ต่อไป 
 

4.2.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการยึด อายัด และขายทอดตลาด
ทรัพย์มรดกของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด 

เมื่อหน่วยงานของรัฐใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับเจ้าหน้าที่ผู้อยู่ในบังคับ
ของมาตรการบังคับทางปกครองแล้ว ต่อมาเจ้าหน้าที่นั้นถึงแก่ความตาย ท าให้ทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่
กลายเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาท จึงเกิดปัญหาว่า หน่วยงานของรัฐจะใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
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แก่ทายาทอย่างไร เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เมื่อวิธีการ  
ใช้สิทธิเรียกร้องกับทายาทของหน่วยงานของรัฐแตกต่างจากวิธีการใช้สิทธิเรียกร้องในมูลหนี้ระหว่าง
เอกชนด้วยกัน กล่าวคือ ในกรณีของเอกชนเมื่อลูกหนี้ถึงแก่ความตาย เจ้าหนี้ย่อมต้องฟ้องร้องเป็นคดี
ต่อศาลเพ่ือบังคับให้ผู้จัดการมรดกหรือทายาทรับผิดชดใช้เงิน แต่กรณีหน่วยงานของรัฐซึ่งมีอ านาจ
ออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้เอง หากค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนมีผลผูกพันต่อทายาทให้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเกิดปัญหาว่า หน่วยงานของรัฐ
จะน ามาตรการบังคับทางปกครองที่ใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ  
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มาใช้บังคับกับการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองแก่ทายาทได้หรือไม่ เพียงใด เพราะพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ไม่ได้ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน 
ส าหรับทายาทไว้โดยเฉพาะ อีกทั้งไม่ได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกกฎหมายล าดับรอง
เพ่ือก าหนดรายละเอียดดังกล่าวได้เอง ท าให้หน่วยงานของรัฐไม่มีหลักเกณฑ์กลางให้หน่วยงานต่าง ๆ 
ที่อยู่ในสังกัดน าไปปฏิบัติ 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่ากฎหมายจะก าหนดให้ถือว่าทายาทหรือผู้จัดการมรดก 
เป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง12 และก าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองมีอ านาจมีหนังสือสอบถามสถาบันการเงิน สหกรณ์ออมทรัพย์ สหกรณ์เครดิต
ยูเนียน ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กรมที่ดิน กรมการขนส่งทางบก กรมทรัพย์สินทางปัญญา 
หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่มีหน้าที่ควบคุมทรัพย์สินที่มีทะเบียน เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับ
ของมาตรการบังคับทางปกครอง และมีอ านาจขอให้นายทะเบียน พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือบุคคลอ่ืน 
ผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายระงับการจดทะเบียนหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนที่เกี่ยวกับ
ทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองไว้เป็นการชั่วคราวเท่าที่จ าเป็นเนื่องจาก 
มีเหตุขัดข้องที่ท าให้ไม่อาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้ทันที และเมื่อเหตุขัดข้องสิ้นสุดลงให้แจ้งยกเลิก
หนังสือดังกล่าว13 รวมทั้งก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการยึด การอายัด และการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง ในกรณีที่กฎกระทรวงไม่ได้ก าหนดเรื่องใดไว้ ให้น า
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยให้ถือว่า  เจ้าหนี้ตาม

                                           
12 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/4 
13 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/10 
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ค าพิพากษา หมายถึง หน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งให้ช าระเงิน  ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หมายถึง  
ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง อ านาจของศาลในส่วนที่เกี่ยวกับการบังคับคดี เป็นอ านาจ
ของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ และเจ้าพนักงานบังคับคดี หมายถึง เจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง 14

แล้ว แต่เมื่อขณะนี้ยังไม่มีการกฎกระทรวงที่ก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการยึด การอายัด 
และการขายทอดตลาดทรัพย์สินไว้ส าหรับทายาทโดยเฉพาะ ประกอบกับหน่วยงานของรัฐอาจใช้
มาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาทเกินว่าทรัพย์มรดกที่ตกทอดแก่ทายาทได้ 15 ดังนั้น ในการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาท หน่วยงานของรัฐจึงต้องพิจารณาว่าจะน าบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมอย่างไร 

การที่กฎหมายให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐออกค าสั่งทางปกครอง เพ่ือบังคับให้
เจ้าหน้าที่ช าระหนี้ในมูลละเมิดได้เอง ก่อให้เกิดความแตกต่างเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการใช้สิทธิเรียกร้อง
ของเจ้าหนี้ที่เป็นเอกชน ซึ่งต้องใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบังคับให้บุคคลผู้กระท าละเมิดช าระหนี้  
เมื่ออ านาจในการออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและอ านาจในการบังคับการตามค าสั่ง  
ของหน่วยงานของรัฐเป็นการกระท าทางปกครองที่กระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลผู้อยู่ใต้ค าสั่ง
เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน การใช้อ านาจดังกล่าวของหน่วยงานของรัฐจึงต้องมีกฎหมายก าหนด
ขอบเขต วิธีการ และขั้นตอนในการใช้อ านาจไว้อย่างชัดเจน ซึ่งสอดคล้องกับนัยค าแถลงการณ์ของ
ตุลาการผู้แถลงคดี Jean Romieu ในคดี Société immobilière de Saint-Just ที่วินิจฉัยโดย 
ศาลคดีขัดกัน (Tribunal des conflits) ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ในปี ค.ศ. 1902 สรุปได้ว่า เอกสิทธิ์
ในการด าเนินการได้เองของฝ่ายปกครอง คือ อ านาจพิเศษในการท านิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับ
ในตัวเองเท่านั้น มิได้รวมถึงอ านาจในการบังคับการตามนิติกรรมทางปกครองได้เองโดยตรงโดยไม่ผ่าน
การตรวจสอบของศาล หรือเป็นกรณีฝ่ายปกครองมีเอกสิทธิ์ในการด าเนินการได้เองอยู่สองส่วน คือ 
เอกสิทธิ์ในการท านิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับในตัวเองโดยไม่ต้องขอให้ศาลตรวจสอบและ
ยืนยันสิทธิให้ และเอกสิทธิ์ในการบังคับการโดยตรงได้เองโดยไม่ต้องผ่านการตรวจสอบของศาล  
ซึ่งเอกสิทธิ์ในส่วนที่สองนี้มีอยู่อย่างจ ากัดและใช้ได้เฉพาะในบางกรณีเท่านั้น ดังนั้น การใช้อ านาจ 
ในการออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและอ านาจในการบังคับการตามค าสั่งของหน่วยงาน
ของรัฐจึงถูกจ ากัดโดยบทบัญญัติของกฎหมาย หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้หน่วยงานของรัฐ  
ย่อมไม่สามารถกระท าการได้ ตามหลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ 

                                           
14 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/12 
15 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1601 
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ในปัจจุบันพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ก าหนดให้การใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่บุคคลใด หากบุคคล
นั้นถึงแก่ความตายให้ด าเนินการบังคับทางปกครองต่อไปได้ ถ้าบุคคลนั้นมีทายาทผู้รับมรดกหรือ
ผู้จัดการมรดก ให้ถือว่าทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับ  
ทางปกครองนั้น16 

กรณีที่เจ้าหน้าที่มีค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน ถ้าถึงก าหนดแล้ว 
ไม่มีการช าระโดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองมีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นช าระภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามค าเตือน เจ้าหน้าที่มีอ านาจ  
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นและขายทอดตลาดเพ่ือช าระเงิน  
ให้ครบถ้วนได้17 โดยหน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งให้ช าระเงินต้องด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
ภายใน 10 ปี นับแต่วันที่ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินเป็นที่สุด18 แต่หากมีการอุทธรณ์ 
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองและขอทุเลาการบังคับตามมาตรการดังกล่าว เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่ง 
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองหรือผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ อาจสั่งให้มีการทุเลาการบังคับ 
ทางปกครองไว้ก่อนก็ได้ โดยมีอ านาจก าหนดเงื่อนไขให้ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง
ต้องปฏิบัติด้วยก็ได้19 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ก าหนดให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
มีหนังสือสอบถามสถาบันการเงิน สหกรณ์ออมทรัพย์ สหกรณ์เครดิตยูเนียน ตลาดหลักทรัพย์ 
แห่งประเทศไทย กรมที่ดิน กรมการขนส่งทางบก กรมทรัพย์สินทางปัญญา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ  
ที่มีหน้าที่ควบคุมทรัพย์สินที่มีทะเบียน เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทาง
ปกครอง และมีอ านาจในการมีหนังสือขอให้นายทะเบียน พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือบุคคลอื่นผู้มีอ านาจ

                                           
16 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/4 วรรคหนึ่ง 
17 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/7 วรรคหนึ่ง 
18 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/8 วรรคหนึ่ง 
19 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/9 
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หน้าที่ตามกฎหมายระงับการจดทะเบียนหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนที่เกี่ยวกับทรัพย์สิน  
ของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองไว้เป็นการชั่วคราวเท่าที่จ าเป็นเนื่องจากมีเหตุขัดข้อง
ที่ท าให้ไม่อาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้ทันที และเมื่อเหตุขัดข้องสิ้นสุดลงให้แจ้งยกเลิกหนังสือดังกล่าว 
ทั้งนี้ ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการระงับการจดทะเบียนหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน
ตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น หากผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหนังสือของเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองตามวรรคหนึ่งโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ผู้นั้นมีความผิดฐานขัดค าสั่งเจ้าพนักงาน  
ตามประมวลกฎหมายอาญา20  

ในการสืบหาทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง 
หน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งให้ช าระเงินอาจร้องขอให้ส านักงานอัยการสูงสุดหรือหน่วยงานอ่ืน
ด าเนินการสืบหาทรัพย์สินแทนได้ ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งให้ช าระเงินไม่มีเจ้าหน้าที่  
ในการด าเนินการสืบหาทรัพย์สิน และหากจ านวนเงินที่ต้องช าระตามมาตรการบังคับทางปกครองนั้น
มีมูลค่าตั้งแต่สองล้านบาทขึ้นไปหรือตามมูลค่าที่ก าหนดเพ่ิมขึ้นโดยกฎกระทรวง หน่วยงานของรัฐ
อาจมอบหมายให้เอกชนสืบหาทรัพย์สินแทนได้โดยได้รับค่าตอบแทนไม่เกินร้อยละสองครึ่งจากเงิน
หรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการยึด อายัด หรือขายทอดตลาดทรัพย์สินที่สืบพบได้ ทั้งนี้ จ านวนเงิน
ค่าตอบแทนสูงสุดต้องไม่เกินหนึ่งล้านบาทต่อจ านวนเงินที่ต้องช าระตามค าสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น 
หรือตามจ านวนที่ก าหนดเพ่ิมขึ้นโดยกฎกระทรวง หลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกเอกชนที่สืบหา
ทรัพย์สิน การก าหนดค่าตอบแทน และวิธีการจ่ายค่าตอบแทนตามวรรคสาม ให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 21  

อย่างไรก็ตาม เพ่ือประโยชน์ในการบังคับคดี กฎหมายก าหนดให้น าความใน
มาตรา 63/10 ซึ่งเกี่ยวกับอ านาจในการสืบหาทรัพย์สิน โดยการมีหนังสือสอบถามข้อมูลจาก
หน่วยงานต่าง ๆ และมาตรา 63/11 ซึ่งเกี่ยวกับการขอให้ส านักงานอัยการสูงสุดหรือหน่วยงานอ่ืน
ด าเนินการสืบหาทรัพย์สินแทน มาใช้บังคับกับการสืบหาทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการ
บังคับทางปกครองโดยเจ้าพนักงานบังคับคดีด้วย22 ทั้งนี้ หน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งให้ช าระเงิน

                                           
20 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/10 
21 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/11 
22 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/17 
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ยังคงต้องด าเนินการสืบทรัพย์แล้วแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบพร้อมเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง
เพ่ือให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการเพ่ือให้มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินภายใน 10 ปี นับแต่วันที่
ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินเป็นที่สุด23 

ส าหรับการบังคับโดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐนั้น มีขั้นตอนและวิธีปฏิบัติ
เกี่ยวกับการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
แต่ในกรณีที่กฎกระทรวงไม่ได้ก าหนดเรื่องใดไว้ ก็ยังคงบัญญัติให้น าบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยให้ถือว่า เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาคือหน่วยงานของรัฐ
ที่ออกค าสั่งให้ช าระเงิน ลูกหนี้ตามค าพิพากษาคือผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง 
อ านาจของศาลในส่วนที่เกี่ยวกับการบังคับคดีเป็นอ านาจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ และเจ้าพนักงาน
บังคับคดีคือเจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง24 ส่วนการบังคับโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี กฎหมาย
ก าหนดว่า เมื่อศาลออกหมายบังคับคดีและแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว การด าเนินการบังคับ  
ให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน ให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง25 

โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง26 ได้บัญญัติกระบวนการในการยึด 
อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินไว้ในหลายมาตราดังนี้ 

1) หลักทั่วไปในการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง ประกอบด้วย ศาลที่มี
อ านาจในการบังคับคดี (มาตรา 271) ค าบังคับ (มาตรา 272 ถึงมาตรา 273) การขอบังคับคดี (มาตรา 
274 ถึงมาตรา 275) การพิจารณาค าขอบังคับคดี (มาตรา 276) การขอให้ศาลไต่สวนเกี่ยวกับกิจการ
และทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา (มาตรา 277) อ านาจทั่วไปของเจ้าพนักงานบังคับคดี 
(มาตรา 278 ถึงมาตรา 286) ผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี (มาตรา 287 ถึงมาตรา 288) การงดการ

                                           
23 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/18 
24 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/12 
25 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/19 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ลักษณะ 2 การบังคับคดีตามค าพิพากษา

หรือค าสั่ง 
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บังคับคดี (มาตรา 289 ถึงมาตรา 291) การถอนการบังคับคดี (มาตรา 292 ถึงมาตรา 294) และการ
เพิกถอนหรือแก้ไขการบังคับคดีที่ผิดระเบียบ (มาตรา 295) 

2) การบังคับคดีในกรณีที่เป็นหนี้เงิน ประกอบด้วย อ านาจของเจ้าพนักงาน
บังคับคดี (มาตรา 296 ถึงมาตรา 300) ทรัพย์สินที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี (มาตรา 301 
ถึงมาตรา 302) การยึดทรัพย์สิน (มาตรา 303 ถึงมาตรา 315) การอายัดสิทธิเรียกร้อง (มาตรา 316 
ถึงมาตรา 320) การขอให้ศาลบังคับบุคคลภายนอกช าระหนี้ตามสิทธิเรียกร้อง (มาตรา 321) สิทธิของ
บุคคลภายนอกและผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดี (มาตรา 322 ถึงมาตรา 325)  
การขอเฉลี่ยและการเข้าด าเนินการบังคับคดีต่อไป (มาตรา 326 ถึงมาตรา 330) การขายหรือจ าหน่าย 
(มาตรา 331 ถึงมาตรา 335) การตั้งผู้จัดการอสังหาริมทรัพย์หรือการประกอบกิจการแทนการขาย
หรือจ าหน่าย (มาตรา 336) การท าบัญชีส่วนเฉลี่ย (มาตรา 337 ถึงมาตรา 344) เงินค้างจ่าย (มาตรา 345) 

เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่บัญญัติให้ในกรณีที่ศาล  
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งอย่างใด ซึ่งต้องมีการบังคับคดีแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาให้ศาลออกค าบังคับ
ทันทีที่ได้อ่านหรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น และให้ถือว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ทราบ
ค าบังคับแล้วในวันนั้น27 ถ้าในค าบังคับได้ก าหนดให้ใช้เงิน หรือให้ส่งทรัพย์สิน หรือให้กระท าการหรือ
งดเว้นกระท าการอย่างใด ๆ ให้ศาลระบุไว้ในค าบังคับนั้นโดยชัดแจ้ง ในเรื่องของระยะเวลาและ
เงื่อนไขอ่ืน ๆ อันจะต้องใช้เงิน ส่งทรัพย์สิน กระท าการ หรืองดเว้นกระท าการใด ๆ28 

ในกรณีที่ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลก าหนดให้ช าระเงิน ให้เจ้าพนักงานบังคับ
คดีมีอ านาจบังคับคดีโดยวิธีดังต่อไปนี้ (1) ยึดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา (2) อายัดสิทธิเรียกร้อง
ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่จะเรียกให้บุคคลภายนอกช าระเงินหรือส่งมอบหรือโอนทรัพย์สิน   
(3) อายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่จะเรียกให้บุคคลภายนอกช าระหนี้อย่างอ่ืน
นอกจากที่กล่าวมาแล้ว และ (4) ขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืนซึ่งทรัพย์สินที่ได้มาจากการยึด
หรือการอายัดหรือซึ่งสิทธิเรียกร้องที่ได้อายัดไว้ กรณีที่ยังไม่อาจยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้อง
ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเนื่องจากมีเหตุขัดข้องอย่างหนึ่งอย่างใดที่ท าให้ไม่อาจยึดหรืออายัดได้ทันที 
เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นเองหรือเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาร้องขอ ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจ
สั่งห้ามมิให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษา โอน ขาย ยักย้าย หรือจ าหน่ายซึ่งทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องนั้นไว้
เป็นการชั่วคราวก่อนได้เท่าที่จ าเป็น และถ้าทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องนั้นเป็นทรัพย์สินหรือสิทธิ
เรียกร้องที่บุคคลภายนอกมีส่วนเกี่ยวข้องด้วย ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งค าสั่งห้ามดังกล่าวให้บุคคล

                                           
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 272 
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 273 
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ที่มีส่วนเกี่ยวข้องนั้นทราบ หรือหากทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องนั้นเป็นทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้อง  
ที่จะต้องจดทะเบียนหรือได้จดทะเบียนไว้ตามกฎหมาย ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งค าสั่งห้ามดังกล่าว
ให้นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่จดทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นทราบ 
ถ้าได้มีการจดทะเบียนไว้แล้ว ให้นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่บันทึกค าสั่งของเจ้าพนักงาน
บังคับคดีไว้ในทะเบียน และให้น าบทบัญญัติมาตรา 315 (1) และมาตรา 320 (1) และ (2) มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม ในกรณีมีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจมีค าสั่งยกเลิก หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลง
ค าสั่งดังกล่าวได้ โดยให้น าบทบัญญัติมาตรา 261 และมาตรา 262 มาใช้บังคับโดยอนุโลม  ในกรณี
เหตุขัดข้องสิ้นสุดลงหรือไม่มีความจ าเป็นต้องบังคับคดีต่อไป หรือเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเพิกเฉย 
ไม่ด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่เจ้าพนักงานบังคับคดีก าหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งยกเลิก
ค าสั่งห้ามดังกล่าวให้บุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องทราบ29 

นอกจากนี้ จากการศึกษาหลักการทางกฎหมายมหาชนที่เกี่ยวกับการยึด อายัด 
และขายทอดตลาดทรัพย์สิน ได้แก่ ทฤษฎีนิติรัฐ (Etat de Droit) ซึ่งรุสโซและมงเตสกิเยอได้เสนอ
แนวความคิดไว้ และกาเร เดอ มัลแบร์ ได้สรุปแนวความคิดไว้ว่า รัฐและหน่วยงานของรัฐกระท าการ
เพ่ือประโยชน์สาธารณะและอยู่ในฐานะที่เหนือกว่าเอกชน มีอ านาจก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวในสิทธิ
หน้าที่แก่เอกชนฝ่ายเดียวโดยปัจเจกชนไม่สมัครใจได้ กฎหมายมหาชนให้อ านาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ
ด าเนินการเพ่ือประโยชน์สาธารณะได้ในฐานะที่เหนือกว่าเอกชน แต่กฎหมายนั้นเองก็จ ากัดอ านาจรัฐ
หรือหน่วยงานของรัฐไม่ให้ใช้อ านาจนอกกรอบที่กฎหมายให้ไว้30 ซึ่งหน่วยงานของรัฐยังต้องค านึงถึง
หลักการในการกระท าทางปกครองที่ส าคัญ ดังนี้  

หลักความพอสมควรแก่เหตุ กล่าวคือ เมื่อหน่วยงานของรัฐกระท าการทาง
ปกครองเพ่ือประโยชน์สาธารณะอันกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของบุคคล ไม่เพียงหน่วยงานของรัฐ
จะต้องค านึงถึงหลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายแล้ว หน่วยงานของรัฐยัง ต้อง
ค านึงถึงหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครองประการอ่ืน ซึ่งมาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับเสมอด้วยพระราชบัญญัติ รวมถึง 
หลักกฎหมายทั่วไปด้วย หลักความพอสมควรแก่เหตุก็เป็นหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายมหาชน
ประการหนึ่งที่ถือว่า เป็นหลักกฎหมายทั่วไปและมีค่าบังคับเสมอกันกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
ดังนั้น แม้กฎหมายระดับพระราชบัญญัติจะมิได้บัญญัติหลักการนี้ไว้เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจน 

                                           
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 296 
30 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน: การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และพัฒนาการ 

กฎหมายมหาชนในประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2537), น.48-55. 
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หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ที่จะต้องน าหลักการดังกล่าวมาประกอบการพิจารณาก าหนดมาตรการที่มี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วยเสมอ ซึ่งหลักความพอสมควรแก่เหตุมีหลักการ
พ้ืนฐานว่า แม้ว่ากฎหมายจะบัญญัติให้อ านาจหน่วยงานของรัฐก าหนดมาตรการที่มีผลเป็นการก้าวล่วงสิทธิ
หรือก่อภาระหรือหน้าที่ให้แก่บุคคลได้ แต่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองจะใช้อ านาจดังกล่าวลิดรอนสิทธิ
หรือก าหนดหน้าที่ให้กับบุคคลเกินสมควรไม่ได้ ซึ่งการพิจารณาว่ามาตรการที่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง
จะใช้บังคับกับเอกชนพอสมควรแก่เหตุกับข้อเท็จจริงเฉพาะกรณีหรือไม่นั้น ต้องพิจารณาจากมาตรการ
ทีห่น่วยงานของรัฐเลือกใช้และข้อเท็จจริงอันเป็นมูลเหตุในการที่หน่วยงานของรัฐจะก าหนดมาตรการนั้น 
รวมทั้งวัตถุประสงค์ของมาตรการนั้นประกอบกัน ซึ่งการก าหนดมาตรการดังกล่าวสามารถท าให้บรรลุ
เจตนารมณ์ของกฎหมายได้หรือไม่ ประการใด 

หลักความชัดเจนแน่นอนและพึงคาดหมายได้ของการกระท าทางปกครอง 
เนื่องจากการกระท าทางปกครองเป็นการใช้อ านาจฝ่ายเดียวที่เหนือกว่าของหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง
ที่มีผลเป็นการก าหนดสิทธิหน้าที่ เป็นการสร้างภาระหรือเป็นการก าหนดประโยชน์ให้แก่เอกชน  
การกระท าของฝ่ายปกครองจึงต้องมีความชัดเจนแน่นอนและเป็นที่คาดหมายได้ของผู้ที่จะอยู่ภายใต้
บังคับของการกระท าทางปกครอง เมื่อมาตรการบังคับทางปกครองเป็นการกระท าทางปกครองอย่าง
หนึ่งที่มีผลเป็นการรุกล้ าสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างรุนแรง การบังคับใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
จึงต้องมีความชัดเจนแน่นอนและพึงคาดหมายได้ตามหลักความชัดเจนแน่นอนและพึงคาดหมายได้
ของการกระท าทางปกครอง เพ่ือให้ผู้อยู่ภายใต้บังคับของค าสั่งคาดหมายได้ว่า ตนอาจจะได้รับผลกระทบ
จากการบังคับใช้มาตรการบังคับทางปกครองอย่างไร โดยการระบุมาตรการบังคับทางปกครองและ
รายละเอียดเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครองที่ตนจะใช้บังคับในกรณีที่ผู้อยู่ภายใต้บังคับของค าสั่ง
ไม่ยินยอมปฏิบัติตามค าเตือน ทั้งนี้ มาตรการบังคับทางปกครองที่เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครอง
จะใช้บังคับนั้นจะต้องเป็นมาตรการเดียวกันกับที่ระบุไว้ในค าเตือนในกรณีที่ผู้อยู่ภายใต้บังคับของ
ค าสั่งให้ช าระเงิน 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐสามารถออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด
ช าระเงินกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดกระท าการในหน้าที่ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
จากการที่ตนได้กระท าละเมิดไปแล้ว แต่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดถึงแก่ความตายก่อนที่จะได้ช าระ  
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ เช่นนี้ ทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดทั้งหมดจึงตกแก่
ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ก าหนดให้ทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกเป็นผู้อยู่ใน
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บังคับของมาตรการบังคับทางปกครองดังกล่าว ซึ่งหากทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกไม่ยอม
ช าระค่าสินไหมทดแทนภายในก าหนดระยะเวลา หน่วยงานของรัฐย่อมต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
กับทายาท โดยการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินที่เป็นมรดกของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด 

แม้ว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 จะก าหนดวิธีการและขั้นตอนในการบังคับทางปกครองตามค าสั่ง  
ทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินไว้โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ การบังคับโดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
ของรัฐ และการบังคับโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี ก็ตาม แต่มิได้ก าหนดถึงหลักเกณฑ์ในการยึด อายัด 
และขายทอดตลาดทรัพย์มรดกที่ชัดเจนไว้ เพียงแต่ก าหนดให้น าวิธีการยึด การอายัด และการขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 31 ซึ่งการยึด 
อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้นเป็นอ านาจของ  
เจ้าพนักงานบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาล กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้ช าระเงินแต่จ าเลยไม่ช าระเงิน
ภายในก าหนดระยะเวลา 

จะเห็นได้ว่าการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มีความแตกต่างกัน เนื่องจากการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณา
ความแพ่งเป็นการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาขององค์กรตุลาการที่ก าหนดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษา
ช าระหนี้ ซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีจะด าเนินการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินตามประมวล
กฎหมายดังกล่าว ประกอบกับเจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วย
การบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ. 2522 แต่การใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึด
หรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินนั้น เป็นการบังคับตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน 
โดยอ านาจของหน่วยงานของรัฐในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองในการยึด อายัด และขาย
ทอดตลาดทรัพย์สิน เป็นอ านาจของหน่วยงานของรัฐโดยเฉพาะที่จะบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง
ได้ด้วยตนเอง โดยไม่ต้องร้องขอต่อศาลให้มีค าบังคับ แต่ตามหลักของกฎหมายปกครองนั้น หน่วยงาน
ของรัฐซึ่งใช้อ านาจตามกฎหมายปกครอง ไม่มีอ านาจในการด าเนินการนอกเหนือจากที่ กฎหมาย
ก าหนดไว้ได้ เมื่อการใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาท โดยการยึด อายัด และขายทอดตลาด
ทรัพย์มรดกของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด ไม่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน ท าให้เจ้าหน้าที่ต้อง
ด าเนินการไปโดยการตีความของตนเอง ท าให้การด าเนินการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน

                                           
31 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/12 
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มรดกของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดมีความแตกต่างกันไปในแต่ละหน่วยงาน รวมทั้งอาจกระท าการ
ทางปกครองที่ เ กินกรอบอ านาจตามที่ กฎหมายบัญญัติ ไว้  ซึ่ งส่ งผลให้ถู กศาลปกครอง 
เพิกถอนกระบวนใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์มรดก
ของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดในภายหลัง 

นอกจากนี้ การน าวิธีการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ย่อมไม่สอดคล้องกับหลักความชัดเจนแน่นอน
และพึงคาดหมายได้ของการกระท าทางปกครอง เนื่องจากมาตรการบังคับทางปกครองเป็นการกระท า
ทางปกครองอย่างหนึ่งที่มีผลเป็นการรุกล้ าสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างรุนแรง การบังคับใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองจึงต้องมีความชัดเจนแน่นอนและพึงคาดหมายได้ตามหลักความชัดเจนแน่นอนและ
พึงคาดหมายได้ของการกระท าทางปกครอง เพ่ือให้ผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งทางปกครองคาดหมายได้ว่า 
ตนอาจจะได้รับผลกระทบกระเทือนจากการบังคับใช้มาตรการบังคับทางปกครองอย่างไร และเป็นการ
ก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐผู้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้มีความชัดเจนในการด าเนินการ
ยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินมรดกของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด 

จากการศึกษาข้างต้นพบว่า ประเทศไทยเกิดปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการใช้
มาตรการทางปกครองโดยการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินซึ่งเป็นมรดกที่ทายาทได้รับจาก
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด กล่าวคือ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตและกรมศุลกากร ได้มีหนังสือขอ
หารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องแนวทางปฏิบัติในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
โดยการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 (ปัจจุบันได้ถูกแก้ไขเป็นมาตรา 63/7 โดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562) ซึ่งมีปัญหาเนื่องจากทั้งสองหน่วยงานไม่มีระเบียบก าหนดแนวทาง
ปฏิบัติในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง และเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานไม่มีความรู้และ
ประสบการณ์ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ให้
ความเห็นว่าการด าเนินการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน จะต้องด าเนินการดังนี้ 

(1) ผู้มีอ านาจออกค าสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สิน ได้แก่ บุคคล
ตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งในกรณีของกรมศุลกากร ได้แก่ อธิบดีกรมศุลกากร ตามข้อ 1 (2)  
แห่งกฎกระทรวงดังกล่าว ส่วนกรณีของมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ได้แก่ อธิการบดี ตามข้อ 1 (4) 
แห่งกฎกระทรวงเดียวกัน 
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(2) ผู้ปฏิบัติการตามค าสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สิน ได้แก่ 
เจ้าหน้าที่ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาของผู้มีอ านาจออกค าสั่งและเป็นผู้ที่ผู้ออกค าสั่งยึด อายัด หรือขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินระบุไว่ในค าสั่งให้เป็นผู้ปฏิบัติตามค าสั่งนั้น 

(3) วิธีการยึดหรือการอายัดหรือการขายทอดตลาดทรัพย์สิน ให้เจ้าหน้าที่ 
ผู้ปฏิบัติการตามค าสั่งยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน น าวิธีการที่บัญญัติ ไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ได้แก่ บทบัญญัติต่าง ๆ ในหมวด 2 วิธียึดทรัพย์ อายัดทรัพย์ และการ
จ่ายเงิน มาเป็นหลักในการน ามาปรับใช้กับการปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าว เช่น การยึดเอกสารและ
สังหาริมทรัพย์ให้จัดท าโดยน าเอกสารหรือทรัพย์สินนั้นมาฝากไว้ ณ สถานที่ใดหรือ แก่บุคคล หรือ
มอบไว้ในความอารักขาของลูกหนี้ ตามมาตรา 303 หรือการยึดอสังหาริมทรัพย์ ก็ต้องด าเนินการ 
ตามมาตรา 304 แต่ไม่อาจน าบทบัญญัติเกี่ยวกับอ านาจพิเศษของเจ้าพนักงานบังคับคดีมาใช้ปฏิบัติได้ 
เพราะเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติการตามค าสั่งเป็นผู้ด าเนินการตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ มิ ใช่ เป็น เจ้ าพนักงานบั งคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง  
ส่วนรายละเอียดในการปฏิบัตินั้น ควรมีการปรึกษาแนวทางปฏิบัติ กับหน่วยงานที่มีประสบการณ์ใน
การยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน ได้แก่ กรมบังคับคดี และส านักงานประกันสังคม และควร
มีระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน เพ่ือช าระเงินตามมาตรา 57 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยปรึกษากับหน่วยงานที่ได้ออกระเบียบดังกล่าวแล้ว 
ได้แก่ กรมท่ีดนิ และกรมการประกันภัย 

ตามความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่ได้เสนอแนะให้
หน่วยงานของรัฐต่าง ๆ สอบถามแนวทางในการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินจากกรมบังคับคดี 
แต่ต่อมาได้แนะน าให้ออกระเบียบที่ก าหนดหลักเกณฑ์รายละเอียดเกี่ยวกับการยึด อายัด และขาย
ทอดตลาดทรัพย์สิน เพ่ือน ามาใช้บังคับหน่วยงานของรัฐแต่ละหน่วยงานซึ่งมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานช าระค่าสินไหมทดแทน32 เมื่อหน่วยงานของรัฐออกค าสั่ง 
ทางปกครองแล้ว เจ้าหน้าที่ผู้อยู่ใต้ค าสั่งดังกล่าวไม่ปฏิบัติตาม ให้ผู้ท าค าสั่งทางปกครองมีอ านาจที่จะ
พิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่งของตนได้ ดังนั้น เมื่อไม่มีหลักเกณฑ์
กลางที่ก าหนดรายละเอียดในทางปฏิบัติเกี่ยวกับวิธีการ ยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน 
หน่วยงานของรัฐจึงต้องด าเนินการออกระเบียบเกี่ยวกับวิธีการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน

                                           
32 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 12 
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ส าหรับหน่วยงานตน ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 33  
ซึ่งหน่วยงานของรัฐที่ได้ออกระเบียบเกี่ยวกับวิธีการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน ได้แก่  
กรมที่ดิน กระทรวงมหาดไทย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสรรพากร กรมท่าอากาศยาน กองบัญชาการ
กองทัพไทย ส านักงานปรมาณูเพ่ือสันติ ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย และบรรษัทตลาดรองสินเชื่อที่อยู่อาศัย แต่ระเบียบเกี่ยวกับวิธีการยึด อายัด และขายทอดตลาด
ทรัพย์สินของหน่วยงานที่มีการก าหนดขั้นตอนการบังคับทางปกครองแก่ทายาท กรณีที่เจ้าหน้าที่ 
ผู้อยู่ใต้ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนถึงแก่ความตาย มีเพียงบางหน่วยงานเท่านั้น ได้แก่ 
กรมสรรพากร กรมท่าอากาศยาน ส านักงานปรมาณูเพ่ือสันติ ส านักงานคณะกรรมการก ากับและ
ส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย และบรรษัทตลาดรองสินเชื่อที่อยู่อาศัย 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าการไม่มีหลักเกณฑ์การใช้มาตรการทางปกครอง
แก่ทายาท ในการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินซึ่งเป็นมรดกที่ทายาทได้รับจากเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดที่ถึงแก่ความตายที่ชัดเจนนั้น ส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมายในการก าหนดแนวทาง
ปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานรัฐแต่ละแห่งไม่สอดคล้องกัน หากใช้บังคับหลักเกณฑ์ดังกล่าวกับ
ทายาทแล้ว อาจท าให้ขั้นตอนการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์มรดกของแต่ละหน่วยงาน  
เกิดการขัดแย้งและไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกันได้  

ดังนั้น หากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์การบังคับใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
ในการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินซึ่งเป็นทรัพย์มรดกที่ทายาทได้รับจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท า
ละเมิดที่ถึงแก่ความตายในภายหลังการออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แม้ว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 จะก าหนดให้การใช้
มาตรการบังคับทางปกครองในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองถึงแก่
ความตาย สามารถด าเนินการบังคับทางปกครองต่อไปได้โดยให้ถือว่าทายาทหรือผู้จัดการมรดก  
เป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองนั้นก็ตาม แต่ตามหลักการของกฎหมายปกครองนั้น
เจ้าหน้าที่จะต้องกระท าการตามที่กฎหมายก าหนดไว้ จะกระท าการนอกเหนือจากที่กฎหมายให้อ านาจไว้

                                           
33 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตขอหารือตาม

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 57 และกฎกระทรวง ฉบับที่ 9 
(พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  (เรื่องเสร็จ 
ที่ 94-95/2549). 
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ไม่ได้ ซึ่งหากเจ้าหน้าที่ผู้บังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองท าการยึดหรืออายัดและขาย
ทอดตลาดทรัพย์มรดกโดยไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนแล้ว การด าเนินการของเจ้าหน้าที่นั้นอาจมีการ
กระท านอกเหนืออ านาจที่กฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้ เป็นผลให้ศาลปกครองเพิกถอนค าสั่งยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าการได้ และหน่วยงานของรัฐอาจต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ทายาทด้วย 

4.2.2 แนวทางการแก้ไขปัญหา 
ผู้เขียนเห็นควรให้มีการแก้ไขกฎหมายโดยก าหนดหลักเกณฑ์การบังคับใช้

มาตรการทางปกครองโดยการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินซึ่งเป็นมรดกที่ทายาทได้รับจาก
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดให้ชัดเจน เนื่องจากการใช้มาตรการบังคับทางปกครองของเจ้าหน้าที่ ฝ่าย
ปกครองอาจเกิดปัญหาขึ้นได้ในกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐได้ออกค าสั่งยึด อายัด หรือขายทอดตลาดทรัพย์
มรดกของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดไปโดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ และยังเกิดปัญหาแก่เจ้าหน้าที่
ผู้ใช้มาตรการทางปกครองโดยอาจถูกศาลปกครองเพิกถอนค าสั่งยึด อายัด หรือขายทอดตลาดทรัพย์
มรดกของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดเนื่องจากการใช้บังคับมาตรการบังคับทางปกครองของเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองเป็นการกระท าโดยไม่มีอ านาจตามกฎหมาย และเจ้าหน้าที่ผู้ใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองอาจต้องรับผิดในการด าเนินมาตรการบังคับทางปกครองนั้นได้ 

จากการศึกษาพบว่าในต่างประเทศ ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์การบังคับใช้
มาตรการบังคับทางปกครองในการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินซึ่งเป็นมรดกที่ทายาทได้รับ
จากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส รัฐบัญญัติฉบับที่ 92-1476 ลงวันที่ 31 ธันวาคม 
1992 ก าหนดให้ค าสั่งเรียกให้ช าระเงินของหน่วยงานของรัฐเป็นค าบังคับเทียบเท่าหมายบังคับคดี  
ของศาลและน าไปใช้บังคับช าระหนี้ได้ทันที โดยก าหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ มี
อ านาจในการบังคับคดี ซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นเอกชนที่ประกอบวิชาชีพทางกฎหมายที่ได้รับ
มอบอ านาจจากรัฐให้ปฏิบัติหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม โดยมีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ
ยุติธรรม นอกจากนี้ รัฐบัญญัติฉบับที่ 91-650 ลงวันที่ 9 กรกฎาคม 1991 ว่าด้วยการปรับปรุง
กระบวนการบังคับคดี ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับการบังคับช าระหนี้ไว้อย่างละเอียดชัดเจน 
ทั้งในส่วนของการสืบหาข้อมูล ที่ก าหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจตรวจสอบฐานข้อมูลบัญชี
ธนาคาร โดยร้องขอให้หน่วยงานสรรพากรเปิดเผยที่อยู่ของธนาคารที่ลูกหนี้เปิดบัญชีไว้ ร้องขอให้
พนักงานอัยการด าเนินการใด ๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าว รวมทั้งที่อยู่ของลูกหนี้และที่อยู่ของ
นายจ้างของลูกหนี้ โดยหน่วยงานของรัฐ แคว้น องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาลวิสาหกิจที่รัฐ  
ให้สัมปทานหรือก ากับดูแล รวมทั้งองค์กรต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้การควบคุมของหน่วยงานทางปกครอง 
มีหน้าที่เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวซึ่งอยู่ในความครอบครอง ตามที่พนักงานอัยการร้องขอ โดยพนักงาน
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อัยการยังมีอ านาจขอให้ธนาคารตรวจสอบว่า ลูกหนี้ได้เปิดบัญชีไว้หรือไม่ และเปิดบัญชีไว้ที่สาขาใด 
ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจจะต้องใช้ข้อมูลข้างต้นเพียงเท่าที่จ าเป็นแก่การบังคับช าระหนี้เท่านั้น ไม่อาจ
เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวให้แก่บุคคลอ่ืนหรือสร้างระบบฐานข้อมูลที่มีการระบุชื่อของบุคคลได้ ในกรณีที่
เจ้าพนักงานบังคับคดีจะด าเนินการอายัดเงินที่ลูกหนี้มีในบัญชีธนาคาร และขอให้ธนาคารเปิดเผย
สถานะทางการเงินในบัญชีของลูกหนี้ ธนาคารไม่อาจปฏิเสธที่จะเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวโดยอ้างว่า  
เป็นความลับทางวิชาชีพได้ 

รัฐบัญญัติอ านาจในการตรวจค้นสถานที่ ในกรณีที่ล่วงพ้นก าหนดเวลา หาก
ลูกหนี้ยังมิได้ด าเนินการใด ๆ เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจเข้าค้นสถานที่อันเป็นบ้านที่อยู่ของลูกหนี้
ได้ รวมทั้งมีอ านาจกระท าการเปิดสถานที่หรือที่เก็บของใด ๆ ในกรณีที่ไม่มีผู้อยู่อาศัยในสถานที่
ดังกล่าวหรือบุคคลผู้อยู่อาศัยไม่ยินยอมให้เข้าค้น เจ้าพนักงานบังคับคดีจะด าเนินการเข้าค้นสถานที่ได้
ต่อเมื่อมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งดังต่อไปนี้ไปเป็นพยานในการเข้าค้น ได้แก่ นายกเทศมนตรี สมาชิกสภา
เทศบาล หรือพนักงานเทศบาลที่นายกเทศมนตรีมอบหมาย หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือบุคคลที่บรรลุ
นิติภาวะอย่างน้อยสองคนที่ไม่อยู่ภายใต้การสั่งการของเจ้าหนี้และเจ้าพนักงานบังคับคดี  ทั้งนี้  
เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่อาจตรวจค้นสถานที่หรือด าเนินมาตรการบังคับอ่ืน ๆ ในวันอาทิตย์และ
วันหยุดนักขัตฤกษ์ เว้นแต่กรณีมีเหตุจ าเป็นโดยได้รับอนุญาตจากศาล และไม่อาจใช้มาตรการบังคับใด ๆ 
ในระหว่างเวลา 21.00 นาฬิกา ถึงเวลา 6.00 นาฬิกา เว้นแต่กรณีมีเหตุจ าเป็นโดยได้รับอนุญาตจาก
ศาล และต้องเป็นสถานที่อ่ืนซึ่งมิใช่ที่อยู่อาศัย นอกจากนี้ ในการบังคับช าระหนี้เจ้าพนักงานบังคับคดี
สามารถร้องขอความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานต ารวจและบุคคลภายนอกได้ โดยบุคคลภายนอกมี
หน้าที่ให้ความร่วมมือในการบังคับช าระหนี้ หากมีการร้องขอโดยถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนด หาก
ไม่ให้ความร่วมมือโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ศาลอาจมีค าพิพากษาให้บุคคลนั้นช าระค่าปรับหรือช าระ 
ค่าสินไหมทดแทนได้ 

ส าหรับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น มีกระบวนการบังคับทางปกครองตาม
ค าสั่งที่ก าหนดให้ช าระเงิน เป็นไปตามมาตรา 3 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้น
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ โดยหน่วยงานที่มีอ านาจออกค าสั่งบังคับการจะเป็นผู้ก าหนด
มาตรการและวิธีการบังคับทางปกครอง ซึ่งหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการต้องผูกพันตามค าสั่งบังคับ
ให้ช าระเงินของหน่วยงานที่มีอ านาจออกค าสั่งบังคับการ ในการด าเนินการบังคับตามค าสั่งบังคับให้
ช าระเงินต้องมีการออกค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน เป็นฐานอ านาจในการบังคับทาง
ปกครอง ซึ่งค าสั่งดังกล่าวต้องมีเนื้อหาที่ชัดเจนโดยต้องแจ้งเหตุแห่งการช าระเงินและจ านวนที่ต้อง
ช าระ ต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษร และแจ้งให้ผู้รับค าสั่งทราบ พร้อมทั้งระบุระยะเวลาที่หนี้ถึงก าหนด
ช าระ รวมถึงวันที่จะต้องถูกบังคับตามค าสั่งทางปกครองหากไม่ช าระเงิน หากหนี้ที่ถึงก าหนดช าระมี
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ระยะเวลาล่วงพ้นไปแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งสัปดาห์ เจ้าหน้าที่บังคับการจะออกหนังสือเตือนก่อนที่จะ
ออกค าสั่งบังคับให้ช าระเงิน หากลูกหนี้เพิกเฉยจึงจะใช้มาตรการบังคับทางปกครองต่อไป 

ในกระบวนการบังคับทางปกครอง หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการอาจต้อง
ด าเนินการร่วมกับเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการด าเนินการบังคับทาง
ปกครอง เช่น การยึดหรืออายัดสังหาริมทรัพย์มีทะเบียนหรืออสังหาริมทรัพย์จะต้องด าเนินการ
ร่วมกับส านักงานทะเบียนที่ดินหรือศาลที่มีอ านาจบังคับการ นอกจากนั้น รัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับ
ทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐยังได้ก าหนดให้หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการ
สามารถขอความช่วยเหลือในการปฏิบัติราชการเพ่ือให้เกิดความสะดวกและปฏิบัติราชการได้อย่างรวดเร็ว 
เช่น กรณีขายทอดตลาดทรัพย์สินที่ยึด อายัด เจ้าหน้าที่บังคับการอาจขอความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจให้อยู่ร่วมด้วยในระหว่างด าเนินการขายทอดตลาด อย่างไรก็ดี กระบวนการ
ช่วยเหลือในการปฏิบัติราชการจะต้องอยู่ภายใต้กรอบอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่ได้รับการร้องขอด้วย 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย พบว่า 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับการช าระ
หนี้ไว้อย่างชัดเจน ทั้งในส่วนของการสืบหาข้อมูล การตรวจสอบบัญชี การสืบหาที่อยู่ของลูกหนี้ หรือ
แม้แต่การเข้าตรวจค้นสถานที่ ซึ่งเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์และข้ันตอนการด าเนินการไว้อย่างชัดเจน
ว่าประกอบด้วยขั้นตอนอะไร และเจ้าหน้าที่ผู้กระท าการมีอ านาจในแต่ละขั้นตอนมากน้อยเพียงใด 
ถึงแม้ว่าไทยจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง ในหมวด 2/1 การบังคับทางปกครอง ตั้งแต่
มาตรา 63/1 ถึงมาตรา 63/25 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ก็ตาม แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวก็ก าหนดรายละเอียดเพียงให้
อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองมีอ านาจสอบถามสถาบันการเงิน สหกรณ์
ออมทรัพย์ สหกรณ์เครดิตยูเนียน ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กรมที่ดิน กรมการขนส่งทางบก 
กรมทรัพย์สินทางปัญญา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่มีหน้าที่ควบคุมทรัพย์สินที่มีทะเบียน เกี่ยวกับ
ทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง และมีอ านาจขอให้นายทะเบียน พนักงาน
เจ้าหน้าที่ หรือบุคคลอ่ืนผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายระงับการจดทะเบียนหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลง
ทางทะเบียนที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองไว้เป็นการชั่วคราว
เท่าที่จ าเป็นเนื่องจากมีเหตุขัดข้องที่ท าให้ไม่อาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้ทันทีเท่านั้น รวมทั้งก าหนด
ขั้นตอนและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้เป็นไปตามที่
ก าหนดในกฎกระทรวง แต่ในกรณีที่กฎกระทรวงไม่ได้ก าหนดเรื่องใดไว้ก็ยังคงให้น าบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งจะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าว
ได้ก าหนดอ านาจและหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครอง เจ้าพนักงาน
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บังคับทางปกครอง เจ้าพนักงานบังคับคดี และได้ก าหนดขั้นตอนและวิธีการในการใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองไว้แล้วบางส่วน แต่ในปัจจุบันกฎกระทรวงที่ก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการยึด 
การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินยังไม่มีการก าหนดขึ้นมา หน่วยงานของรัฐจึงต้องน า
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับการยึด อายัด และขายทอดตลาด
ทรัพย์สินที่เป็นทรัพย์มรดกของทายาทโดยอนุโลม ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในการ
ยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินที่จะต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาว่า จะน าบทบัญญัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาอนุโลมใช้ในการยึด อายัด และขายทอตดลาดทรัพย์สินในขอบเขตแค่
ไหน เพียงไร เพ่ือให้เหมาะสมกับลักษณะของมาตรการบังคับทางปกครองที่ใช้บังคับแก่ทายาท 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรให้มีการก าหนดกฎกระทรวงเกี่ยวกับการยึด การอายัด 
และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน ซึ่งออกตามความในมาตรา 63/12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 โดยก าหนดให้มีขั้นตอน
และวิธีการในการสืบหาข้อมูลของลูกหนี้ การตรวจสอบบัญชี การสืบหาที่อยู่ของลูกหนี้ การเข้าตรวจค้น
สถานที่ ตลอดจนการกระบวนการในการออกค าสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ที่ชัดเจน ซึ่งจะท าให้หน่วยงานของรัฐมีหลักเกณฑ์กลางในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
แก่เจ้าหน้าที่ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึด อายัด และขายทอดตลาด
ทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่นั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับหลักความชัดเจนแน่นอนและพึง
คาดหมายได้ของการกระท าทางปกครอง 

นอกจากนี้ ผู้เขียนเห็นควรให้มีการก าหนดหมวดที่ว่าด้วยขั้นตอนและวิธีปฏิบัติ  
การยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินซึ่งเป็นมรดกที่ตกทอดแก่ทายาทไว้เป็นการเฉพาะ 
ไว้ในกฎกระทรวงเกี่ยวกับการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน ซึ่งออกตามความใน
มาตรา 63/12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 เพ่ือให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้ทราบถึงขอบเขตของสิทธิและ
หน้าที่ของตนในฐานะผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง เพ่ือให้เกิดความชัดเจน โดยน า
แนวการด าเนินมาตรการบังคับช าระหนี้ภาษีอากรค้างช าระ ตามมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร 
รวมทั้งระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการเร่งรัดจัดเก็บภาษีอากรค้างช าระ พ.ศ. 2545 ระเบียบ
กรมสรรพากรว่าด้วยการยึดทรัพย์สินตามความในมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2545 และ
ระเบียบกรมสรรพกรว่าด้วยการขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากร พ.ศ. 2545 มาปรับใช้ 
และควรก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจในการไต่สวนเกี่ยวกับทายาทผู้รับมรดกและทรัพย์มรดก
โดยก าหนดให้ ก่อนการใช้มาตรการบังคับทางปกครองในกรณีผู้ต้องชดใช้เงินถึงแก่ความตาย ให้
หน่วยงานของรัฐมีอ านาจด าเนินการสอบสวนเพ่ือให้ได้ความว่าตายเมื่อใด ใครเป็นผู้จัดการมรดก ใคร
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เป็นทายาท หรือใครเป็นผู้ครอบครองทรัพย์มรดก ให้ด าเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองไปยัง
บุคคลเหล่านั้น ซึ่งความรับผิดเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องมรดก และกรณี
ทรัพย์สินของผู้ตาย ไม่ว่าจะแบ่งไปยังทายาทแล้วหรือไม่ก็ตาม ให้ท าการยึดหรืออายัดและขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินที่อยู่ในความครอบครองของบุคคลผู้มีสิทธิรับมรดกน าเงินมาช าระหนี้ตามค าสั่ง
ทางปกครองได้ ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ ตามประมวลรัษฎากรใน
ระบบกฎหมายเยอรมัน ดังนั้น การน ากระบวนการไต่สวนเกี่ยวกับทายาทผู้รับมรดกและทรัพย์มรดก
ดังกล่าวมาก าหนดเพ่ิมเติมไว้ในมาตรา 63/10 แห่งพระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 เพ่ือท าให้การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
กับทายาทมีรูปแบบและข้ันตอนที่ชัดเจน และไม่เป็นการสร้างภาระแก่ทายาทเกินสมควร 
 
4.3 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิโต้แย้งมาตรการบังคับทางปกครองของทายาทผู้รับมรดก 

และแนวทางการแก้ไขปัญหา 
 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิของคู่กรณีโดยยอมรับหลักการที่ว่า ผู้ที่เข้ามา  
มีนิติสัมพันธ์กับฝ่ายปกครองมิใช่ผู้อยู่ใต้บังคับของฝ่ายปกครอง แต่เป็นผู้ทรงสิทธิตามกฎหมาย  
ซึ่งคู่กรณีในที่นี้ หมายความถึง เอกชนผู้ที่เก่ียวข้องในกระบวนการพิจารณาเพ่ือออกค าสั่งทางปกครอง 
ผู้ยื่นค าขอ ผู้คัดค้านค าขอ หรือผู้ที่สิทธิถูกกระทบกระเทือนหรืออาจถูกกระทบกระเทือน เนื่องจาก 
การออกค าสั่งทางปกครอง ซึ่งคู่กรณีมีสิทธิหลายประการ ได้แก่ สิทธิที่จะคัดค้านความไม่เป็นกลาง
ของเจ้าหน้าที่34 สิทธิที่จะมีผู้ปรึกษาหรือกระท าการแทน35 สิทธิที่จะได้รับค าแนะน าและแจ้งสิทธิ
หน้าที่ต่าง ๆ จากเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาออกค าสั่งทางปกครองอย่าง
สมบูรณ์36 สิทธิที่จะได้รับทราบข้อเท็จจริง และโต้แย้งพยานหลักฐานของตนต่อเจ้าหน้าที่ฝ่าย

                                           
34 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 13 
35 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 23 และมาตรา 24 
36 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 28 และมาตรา 29 
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ปกครอง37 สิทธิในการขอดูเอกสารพยานหลักฐาน38 สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยเร็ว39 สิทธิที่จะได้
รับทราบเหตุผลของการวินิจฉัยสั่งการ40 และสิทธิที่จะได้รับแจ้งถึงวิธีการอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทาง
ปกครอง41 เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้อยู่ใต้ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนถึงแก่ความตาย ทรัพย์มรดกของ
เจ้าหน้าที่นั้นย่อมตกทอดแก่ทายาท ซึ่งทรัพย์มรดกดังกล่าว ได้แก่ ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดทั้ง
สิทธิหน้าที่และความรับผิดต่าง ๆ เว้นแต่ตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพเป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดย
แท้ เมื่อความรับผิดในมูลหนี้ละเมิดไม่ใช่ความรับผิดเฉพาะตัวของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด42 ความรับ
ผิดดังกล่าวจึงตกทอดแก่ทายาท ซึ่งทายาทต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ แต่
ไม่เกินกว่าทรัพย์มรดกที่ตกทอดแก่ตน43 ดังนั้น หากหน่วยงานของรัฐใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
ไม่ถูกต้องตามขั้นตอนและวิธีการตามที่กฎหมายก าหนด หรือยึดอายัดทรัพย์สินของทายาทเกินกว่า
ทรัพย์มรดกที่ตกทอดแก่ทายาท ทายาทย่อมมีสิทธิโต้แย้งการใช้มาตรการบังคับทางปกครองที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายนั้นได ้
 

4.3.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิโต้แย้งมาตรการบังคับทางปกครองของ
ทายาทผู้รับมรดก 

ในปัจจุบันพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ก าหนดให้การใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่บุคคลใด หากบุคคล
นั้นถึงแก่ความตายให้ด าเนินการบังคับทางปกครองต่อไปได้ โดยให้ถือว่าทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการ

                                           
37 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 30 
38 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2562 มาตรา 31 และมาตรา 32 
39 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 33 
40พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 37 
41 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 40 
42 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1600 
43 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1601 
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มรดกเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองนั้น เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยถูกต้องครบถ้วนตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายก าหนด  
หากเจ้าหน้าที่นั้นไม่ได้อุทธรณ์คัดค้านค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ย่อมท าให้ค าสั่งดังกล่าว
เป็นที่สุด และมีผลผูกพันเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดให้ต้องปฏิบัติตามค าสั่ง แม้ว่าจะเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายก็ตาม หากเจ้าหน้าที่นั้นไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง หน่วยงานของรัฐจะมีหนังสือเตือนให้
เจ้าหน้าที่ช าระภายในระยะเวลาที่ก าหนด ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามค าเตือน หน่วยงานของรัฐมีอ านาจใช้
มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่นั้นและขายทอดตลาดเพ่ือช าระ
เงินให้ครบถ้วนได้ แต่เมื่อเจ้าหน้าที่นั้นถึงแก่ความตายในระหว่างการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
กฎหมายกลับมิได้ก าหนดให้ทายาทหรือผู้จัดการมรดกมีสิทธิโต้แย้งหรือคัดค้านค าสั่งเรียกใช้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนซึ่งเป็นฐานอ านาจในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองของหน่วยงานของรัฐ จึงเป็น
การลิดรอนสิทธิโต้แย้งคัดค้านของทายาทหรือผู้จัดการมรดก 

การที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ให้เอกสิทธิ์
หน่วยงานของรัฐในการออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระหนี้ในมูลละเมิดได้เองนั้น หากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นถึง
แก่ความตาย ซึ่งตามหลักกฎหมายแพ่ง หากมูลหนี้ดังกล่าวเป็นมูลหนี้ระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วยกัน 
เมื่อลูกหนี้ถึงแก่ความตาย เจ้าหนี้จะต้องด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้จัดการ
มรดกหรือทายาทรับผิดชดใช้เงิน เช่นเดียวกับกรณีที่หน่วยงานของรัฐซึ่งมีอ านาจในการออกค าสั่ง
เรียกให้ เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ เองโดยไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาล  
หากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดถึงแก่ความตายในระหว่างการพิจารณาทางปกครองเพ่ือออกค าสั่งเรียกให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐไม่สามารถออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
และใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ แต่ต้องฟ้องผู้จัดการมรดกหรือทายาทของเจ้าหน้าที่ ผู้กระท า
ละเมิดต่อศาลเพ่ือบังคับตามสิทธิเรียกร้อง44 แต่กรณีเจ้าหน้าที่นั้นถึงแก่ความตายภายหลังที่หน่วยงาน
ของรัฐได้ออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว หน่วยงานของรัฐยังคงมีอ านาจใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองแก่ทายาทโดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินเพ่ือน า เงินมาชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้ครบถ้วนต่อไปได้ เนื่องจากในการพิจารณาทางปกครองเพ่ือออกค าสั่งเรียกให้
ชดใช้ค่าสินไหมดทดแทนนั้นจะมีหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดเป็นคู่กรณี ซึ่งในการ
พิจารณาทางปกครองนั้นเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดมีสิทธิที่จะได้รับทราบข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดง

                                           
44 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 416/2546, ที่ 579/2551 และที่ 754/2551 ประกอบ

กับบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางการด าเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่กรมคุมประพฤติและกรมโยธาธิการและผังเมือง (เรื่องเสร็จที่ 420/2551). 
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พยานหลักฐานก่อนมีการออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน รวมทั้งเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด
ยังมีสิทธิที่จะอุทธรณ์ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดมิได้
อุทธรณ์หรือโต้แย้งคัดค้านค าสั่งดังกล่าวว่า ตนไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และมิได้ฟ้องคดี
ต่อศาลเพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดใช้ช าระเงิน จึงท าให้ค าสั่งเรียกให้ชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนเป็นที่สุดและมีผลบังคับผูกพันเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด รวมทั้งไม่อาจโต้แย้งต่อไปได้ 

อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และ 
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองไว้ว่า ภายใต้
บังคับมาตรา 48 ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรี และไม่มีกฎหมายก าหนด
ขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อ
เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองภายใน 15 วันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าว 45 โดยคู่กรณี
หมายความว่า ผู้ยื่นค าขอหรือผู้คัดค้านค าขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครอง 
และผู้ซึ่งได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผู้นั้นจะถูกกระทบกระเทือน
จากผลของค าสั่งทางปกครอง46 ซึ่งจะเห็นได้ว่า สิทธิเกี่ยวกับทรัพย์มรดกที่ทายาทได้รับมาถูก
กระทบกระเทือนด้วยค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย 

นอกจากนี้ จากการศึกษาหลักการทางกฎหมายมหาชนที่เกี่ยวกับการโต้แย้ง
มาตรการบังคับทางปกครอง ยังมีหลักการส าคัญที่หน่วยงานของรัฐต้องค านึงถึง ดังนี้ 

หลักการเตือนก่อนการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง กล่าวคือ เมื่อผู้อยู่ใต้บังคับ
ของค าสั่งทางปกครอง ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งต้องมีค าเตือน
ให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองอีกครั้งหนึ่ง การเตือนจึงเป็นขั้นตอนที่เปิด
โอกาสให้ผู้รับค าสั่งตัดสินใจเลือกที่จะปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองหรือไม่ โดยเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่ง
ต้องก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสมให้ผู้รับค าสั่งปฏิบัติตามค าสั่งไว้ในค าเตือน เมื่อผู้อยู่ใต้บังคับของ
ค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าเตือน เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งจึงจะใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองแก่ผู้รับค าสั่งทางปกครองเพ่ือบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองได้ โดยค าเตือนนั้น
จะต้องมีเนื้อหาเป็นการแจ้งให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองภายในระยะเวลา
อันสมควร ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งเป็นผู้ก าหนดตามกฎหมาย มิเช่นนั้น ผู้รับค าสั่งทางปกครองจะต้อง

                                           
45 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง 
46 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 5  
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ถูกบังคับตามมาตรการบังคับทางปกครองที่ได้ระบุไว้ในค าเตือน และจะต้องระบุกระบวนการขั้นตอน
และรายละเอียดของการบังคับทางปกครองไว้ด้วย แต่การเตือนให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองปฏิบัติตาม
ค าสั่งนั้นไม่ถือเป็นค าสั่งทางปกครองแยกต่างหากจากตัวค าสั่งที่เป็นฐานแห่งการบังคับทางปกครอง 
เนื่องจากการเตือนดังกล่าวมิได้เป็นการก าหนดสิทธิหรือหน้าที่หรือก่อตั้งนิติสัมพันธ์ใด ๆ ขึ้นมาใหม่ ทั้งนี้ 
ขั้นตอนการเตือนดังกล่าวถือเป็นเงื่อนไขส าคัญในการเริ่มใช้มาตรการบังคับทางปกครอง หากเจ้าหน้าที่ผู้
ออกค าสั่งได้เริ่มกระบวนการบังคับทางปกครองโดยมิได้มีการเตือนผู้อยู่ภายใต้บังคับของค าสั่งอย่าง
ถูกต้อง การบังคับทางปกครองย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

หลักมาตรการบังคับทางปกครองต้องมีความชัดเจนแน่นอน เนื่องจากการกระท า
ทางปกครองเป็นการใช้อ านาจฝ่ายเดียวที่เหนือกว่าของหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองที่มีผลเป็นการ
ก าหนดสิทธิหน้าที่ เป็นการสร้างภาระหรือเป็นการก าหนดประโยชน์ให้แก่เอกชน การกระท าของ  
ฝ่ายปกครองจึงต้องมีความชัดเจน แน่นอน และเป็นที่คาดหมายได้ของผู้ที่จะอยู่ภายใต้บังคับของการ
กระท าทางปกครอง เมื่อมาตรการบังคับทางปกครองเป็นการกระท าทางปกครองอย่างหนึ่งที่มีผลเป็น
การรุกล้ าสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างรุนแรง การบังคับใช้มาตรการบังคับทางปกครองจึงต้องมีความ
ชัดเจนแน่นอนและพึงคาดหมายได้ตามหลักความชัดเจนแน่นอนและพึงคาดหมายได้ของการกระท า
ทางปกครอง เพ่ือให้ผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งคาดหมายได้ว่า ตนอาจจะได้รับผลกระทบจากการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองอย่างไร โดยการระบุมาตรการบังคับทางปกครองและรายละเอียดเกี่ยวกับ
มาตรการบังคับทางปกครองที่ตนจะใช้บังคับในกรณีที่ผู้อยู่ภายใต้บังคับของค าสั่งไม่ยินยอมปฏิบัติ
ตามค าเตือน 

หลักการบังคับทางปกครองที่อาจถูกโต้แย้งได้ ในกระบวนการบังคับทางปกครอง
หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองอาจใช้อ านาจตามกฎหมายได้ในหลายลักษณะ เจ้าหน้าที่อาจจะออก
ค าสั่งในลักษณะที่เป็นการก าหนดนิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐและผู้อยู่ภายใต้บังคับของค าสั่งขึ้น ซึ่งถือว่า
ค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งทางปกครอง เช่น ค าสั่งยึดสังหาริมทรัพย์ หรือค าสั่งอายัด สิทธิเรียกร้องของผู้อยู่
ภายใต้บังคับของค าสั่งทางปกครองประเภทที่เป็นค าสั่งให้ช าระเงิน ซึ่งการบังคับทางปกครองในส่วนที่
เป็นค าสั่งทางปกครองให้ช าระเงินนั้น หากเป็นกรณีที่ค าสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้รับ
ค าสั่งทางปกครองย่อมมีสิทธิโต้แย้งค าสั่งทางปกครองดังกล่าวได้โดยการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง
ดังกล่าวต่อหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง เมื่อหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองได้ทบทวนตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการบังคับทางปกครอง ในส่วนที่เป็นค าสั่งทางปกครองแล้ว หากผู้รับค าสั่ง
ไม่พอใจในค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองก็สามารถอุทธรณ์โต้แย้งต่อองค์กรตุลาการ
ต่อไปได้ โดยการทบทวนตรวจสอบโดยหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองเป็นการทบทวนตรวจสอบในเชิง
ป้องกัน ซึ่งมีวัตถุประสงค์ให้ค าสั่งทางปกครองที่ออกจากหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองเป็นค าสั่งทาง

Ref. code: 25615801032367RPZ



175 
 

ปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายเสมอ ส่วนการทบทวนตรวจสอบโดยศาลหรือองค์กรตุลาการเป็นการ
ทบทวนตรวจสอบในเชิงแก้ไข โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะลบล้างค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
มิให้ด ารงอยู่ต่อไป 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด 
ในการปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้เอง  
โดยที่หน่วยงานของรัฐไม่ต้องใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 47  
ซึ่งอ านาจในการออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นอ านาจพิเศษของหน่วยงานของรั ฐ 
ที่จะบังคับตามสิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ช าระหนี้ในมูลละเมิดได้เอง โดยไม่ต้องใช้สิทธิทางศาล
เหมือนเจ้าหนี้ทั่วไป เมื่อเจ้าหน้าทีผู่้กระท าละเมิดได้รับค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว หาก
เจ้าหน้าทีน่ั้นไม่เห็นด้วยกับค าสั่งดังกล่าว ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์คัดค้านได้ภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับ
แจ้งค าสั่ง แต่หากเจ้าหน้าที่ไม่ได้อุทธรณ์คัดค้านค าสั่งดังกล่าวภายในก าหนดเวลา ย่อมท าให้ค าสั่ง
เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นที่สุดและมีผลผูกพันให้เจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่ง หาก
เจ้าหน้าที่ไม่ช าระเงินให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ก าหนด หน่วยงานของรัฐย่อมมีอ านาจที่จะใช้
มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ออกขายทอดตลาดเพ่ือช าระค่า
สินไหมทดแทนได้ โดยน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม  โดยท า
หนังสือเตือนแจ้งให้เจ้าหน้าที่ทราบก่อน ในระหว่างการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่ 
ต่อมาเจ้าหน้าที่ถึงแก่ความตาย ย่อมท าให้สิทธิ หน้าที่ และทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่เป็นมรดกตกทอด
แก่ทายาทโดยทันที ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดย่อมต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในหนี้
ละเมิดแทนเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นเจ้ามรดกที่ถึงแก่ความตาย ซึ่งการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวจะต้อง
ไม่เกินทรัพย์มรดกที่ได้รับมา 

การที่ทายาทผู้รับมรดกของเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนในหนี้ละเมิดแทนเจ้าหน้าที่ซึ่งถึงแก่ความตายนั้น เป็นการผูกพันทายาทของเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดให้ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ทายาทจึงถือเป็นคู่กรณีเพราะ 
เป็นผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน เมื่อค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองที่ออกโดยรัฐมนตรี และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 ก็ไม่ได้ก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ทายาทซึ่งเป็นคู่กรณี
จึงมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ โดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง

                                           
47 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 12 
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ภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าว ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 การที่กฎหมายดังกล่าว
ก าหนดกรณีที่ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองถึงแก่ความตาย ให้หน่วยงานของรัฐ  
แจ้งมาตรการบังคับทางปกครองไปยังทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก48 โดยให้ระยะเวลาอุทธรณ์
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองเริ่มนับใหม่ตั้งแต่วันที่ทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกได้รับ
แจ้ง เมื่อปรากฏว่า ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองตายก่อนสิ้นสุดระยะเวลาอุทธรณ์
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองและไม่ได้ยื่นอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง หรือผู้อยู่
ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองตายหลังสิ้นสุดระยะเวลาอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองและไม่ ได้ยื่น อุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง เนื่องจากมีพฤติการณ์ 
ที่จ าเป็นอันมิได้เกิดจากความผิดของผู้นั้น เห็นได้ว่า บทบัญญัติว่าด้วยการอุทธรณ์มาตรการบังคับ 
ทางปกครอง ตามมาตรา 63/4 ไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติว่าด้วยการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง  
ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 

เมื่อพิจารณาตามหลักการเตือนก่อนการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง พบว่า 
การแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองไปยังทายาทหรือผู้จัดการมรดก ตามมาตรา 63/4 เป็นการ
ก าหนดสิทธิหรือหน้าที่หรือก่อตั้งนิติสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับทายาทของเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดขึ้นมาใหม่จึงถือเป็นค าสั่งทางปกครอง ซึ่งมาตรา 63/5 ก็ได้ก าหนดให้ในกรณีที่
บทบัญญัติในหมวดนี้หรือกฎหมายอ่ืนมิได้ก าหนดเป็นอย่างอ่ืน ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับ  
ทางปกครองอาจอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครองนั้นได้  และการอุทธรณ์การใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองให้ใช้หลักเกณฑ์และวิธีการเดียวกับการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามส่วนที่ 5 การ
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง ในหมวด 2 ค าสั่งทางปกครอง จึงเกิดปัญหาว่า หากทายาทประสงค์ 
จะอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครองตามหนังสือแจ้งมาตรการบังคับทางปกครอง ทายาทจะต้องปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ในมาตราใด 

การที่กฎหมายก าหนดให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดต้องรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนตามค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ทั้งที่ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดยังไม่
ทราบข้อเท็จจริงในเรื่องการท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดมาก่อน ตลอดจนไม่อาจคาดหมาย 
ได้ว่าตนจะต้องอยู่ในบังคับของค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงไม่ได้เข้ามาในกระบวนการ

                                           
48 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2562 มาตรา 63/4 วรรคสอง 
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พิจารณาทางปกครองตั้งแต่เริ่มแรก และไม่มีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานหรืออุทธรณ์ค าสั่งให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการบังคับทางปกครองที่ต้องมีความชัดเจน
แน่นอน จึงไม่ เป็นธรรมต่อทายาทหรือผู้จัดการมรดก ถึงแม้ว่าทายาทหรือผู้จัดการมรดก 
จะมีสิทธิขอให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาใหม่ แต่เงื่อนไขในการยื่นค าขอให้พิจารณาใหม่จะกระท าได้
ในกรณีที่ (1) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจท าให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระส าคัญ (2) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้เข้ามาใน
กระบวนการพิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง (3) เจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจที่จะท าค าสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น (4) ถ้าค าสั่ง 
ทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้น
เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญในทางท่ีจะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี ซึ่งการยื่นค าขอตาม (1) (2) หรือ (3) 
ให้กระท าได้เฉพาะเมื่อคู่กรณีไม่อาจทราบถึงเหตุนั้นในการพิจารณาครั้งที่แล้วมาก่อนโดยไม่ใช่
ความผิดของผู้นั้น และการยื่นค าขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระท าภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุ
ซึ่งอาจขอให้พิจารณาใหม่ได้ ซึ่งเป็นการยากที่ทายาทหรือผู้จัดการมรดกจะยื่นค าขอให้พิจารณาใหม่ได้ 
เพราะไม่ได้เป็นคู่กรณีมาตั้งแต่แรก 

นอกจากนี้ ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาท โดยการยึด การอายัด 
และขายทอดตลาดทรัพย์มรดกของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ทายาทรับผิดไม่เกิน
ทรัพย์มรดกที่ตกทอดแก่ตน เมื่อพิจารณาหลักการบังคับทางปกครองที่อาจถูกโต้แย้งได้ กระบวนการยึด 
การอายัด และขายทอดตลาดทรัพย์มรดกนั้น เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ออกค าสั่งในลักษณะที่เป็นการ
ก าหนดนิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐและผู้อยู่ภายใต้บังคับของค าสั่งขึ้น ซึ่งถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง เช่น 
ค าสั่งยึดสังหาริมทรัพย์ หรือค าสั่งอายัดสิทธิเรียกร้องของผู้อยู่ภายใต้บังคับของค าสั่งทางปกครอง  
ซึ่งการบังคับทางปกครองในส่วนที่เป็นค าสั่งทางปกครองนั้น หากเป็นกรณีท่ีค าสั่งทางปกครองไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ผู้รับค าสั่งทางปกครองย่อมมีสิทธิโต้แย้งค าสั่งทางปกครองดังกล่าวได้โดยการอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวต่อหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ  
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 256249 แต่มาตรา 63/13 กลับก าหนดให้
การโต้แย้งหรือการใช้สิทธิทางศาลเกี่ยวกับการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน  
โดยผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง รวมทั้งบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัด ให้เสนอต่อศาลดังต่อไปนี้ (1) ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลเยาวชนและครอบครัว หรือศาลช านัญพิเศษอ่ืน  

                                           
49 ส่วนที่ 5 การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง ในหมวด 2 ค าสั่งทางปกครอง 
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แล้วแต่กรณี ซึ่งเป็นศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับค าสั่งที่มีการบังคับทาง
ปกครองนั้น (2) ศาลปกครอง ส าหรับกรณีอ่ืนที่ไม่อยู่ภายใต้บังคับ (1) ซึ่งก่อให้เกิดความสับสนในการ
โต้แย้งค าสั่งยึดสังหาริมทรัพย์ หรือค าสั่งอายัดสิทธิเรียกร้องของผู้อยู่ภายใต้บังคับของค าสั่งทาง
ปกครองว่า กรณีใดบ้างที่ต้องโต้แย้งโดยใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง หรือกรณี
ใดบ้างท่ีจะต้องใช้สิทธิทางศาล ซึ่งมาตรา 63/13 ก็มิได้ก าหนดรายละเอียดในแต่ละกรณีไว้ 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การบังคับใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ยังคงมีปัญหาในประเด็นเกี่ยวกับ
สิทธิโต้แย้งมาตรการบังคับทางปกครองของทายาทผู้รับมรดก เพราะกฎหมายก าหนดให้ทายาทผู้รับ
มรดกรับผิดเสมือนทายาทเป็นเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดมิได้อุทธรณ์
คัดค้านค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ก็เปรียบเสมือนทายาทได้สละสิทธิในการอุทธรณ์คัดค้าน
ค าสั่งดังกล่าวโดยปริยาย และทายาทต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามค าสั่งโดยไม่มีการก าหนด
ขอบเขตให้ทายาทรับผิดไม่เกินทรัพย์มรดกที่ตกทอดแก่ตน ย่อมเป็นการสร้างภาระให้แก่ทายาท 
เกนิสมควร และก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ทายาทอีกทางหนึ่งด้วย  

4.3.2 แนวทางการแก้ไขปัญหา 
ผู้เขียนเห็นควรให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 เพ่ือก าหนดให้ทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการ
มรดกมีสิทธิอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ เพ่ือให้สอดคล้องกับสิทธิของคู่กรณี
ซึ่งมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองได้ตามมาตรา 44 เพราะทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก  
ก็เป็นผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเช่นเดียวกัน ซึ่งการก าหนดสิทธิโต้แย้ง
ดังกล่าว ผู้เขียนเห็นควรก าหนดให้ทายาทมีสิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบและ
ขั้นตอนที่เป็นสาระส าคัญในการออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น เพราะกรณีที่หน่วยงาน
ของรัฐไม่ด าเนินการตามรูปแบบและขั้นตอนที่เป็นสาระส าคัญในการออกค าสั่งดังกล่าว ย่อมท าให้
ค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย เช่น กรณีหน่วยงาน
ของรัฐออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อพ้นก าหนด 1 ปี นับแต่วันที่หน่วยงาน
ของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอก ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่ออกพ้น
ก าหนด 1 ปี ย่อมเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย  
การที่หน่วยงานของรัฐจะอาศัยอ านาจตามค าสั่งที่ไม่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับกับ
ทายาทย่อมขัดต่อหลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย 

จากการศึกษาพบว่าสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการโต้แย้ง
ค าสั่งให้ช าระเงินของลูกหนี้ไว้ โดยมาตรา 6 แห่งรัฐกฤษฎีกา ฉบับที่ 92-1369 ลงวันที่ 29 ธันวาคม 

Ref. code: 25615801032367RPZ



179 
 

ค.ศ. 1992 ก าหนดให้ลูกหนี้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือโต้แย้งค าสั่งให้ช าระเงินหรือโต้แย้งมาตรการ
บังคับช าระหนี้ โดยการโต้แย้งค าสั่งให้ช าระเงินเป็นการโต้แย้งสภาพหนี้ จ านวนหนี้ และก าหนดช าระ
หนี้ ส่วนการโต้แย้งมาตรการบังคับช าระหนี้เป็นการโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของการบังคับช าระ
หนี้ เช่น ค าสั่งบังคับช าระหนี้ แต่ก่อนฟ้องคดีต่อศาล ลูกหนี้จะต้องยื่นค าร้องเรียนต่อฝ่ายปกครอง
ก่อน ตามมาตรา 7 แห่งรัฐกฤษฎีกาดังกล่าว ซึ่งการยื่นค าร้องเรียนต่อฝ่ายปกครองถือเป็นเงื่อนไขใน
การฟ้องคดีตามระบบอุทธรณ์บังคับ หากลูกหนี้ไม่ยื่นค าร้องเรียนเพ่ือโต้แย้งค าสั่งให้ช าระเงินหรือ
มาตรการบังคับช าระหนี้ ย่อมไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล 

การยื่นค าร้องเรียนต่อฝ่ายปกครองซึ่งเป็นกระบวนการอุทธรณ์ค าสั่งให้ช าระเงิน
หรือมาตรการบังคับช าระหนี้ และเป็นเงื่อนไขในการฟ้องคดีนั้น มาตรา 8 แห่งรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่  
29 ธันวาคม ค.ศ. 1992 ก าหนดให้ลูกหนี้ยื่นค าร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่บัญชีภาครัฐผู้มีหน้าที่ติดตาม  
ให้มีการช าระเงิน ดังนี้ กรณีการโต้แย้งค าสั่งให้ช าระเงิน ลูกหนี้จะต้องยื่นค าร้องเรียนภายใน 2 เดือน  
นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งให้ช าระเงิน และผู้มีอ านาจต้องพิจารณาค าร้องเรียนให้เสร็จภายใน 6 เดือน 
นับแต่วันที่ได้รับค าร้องเรียน หากครบก าหนดเวลาแล้ว ยังไม่มีการแจ้งค าวินิจฉัยถือว่าฝ่ายปกครอง  
ยกค าร้องเรียนโดยปริยาย และในกรณีการโต้แย้งมาตรการบังคับช าระหนี้ ลูกหนี้จะต้องยื่นค าร้องเรียน
ภายใน 2 เดือน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งมาตรการบังคับและผู้มีอ านาจต้องพิจารณาค าร้องเรียนให้เสร็จ
ภายใน 2 เดือน นับแต่วันที่ได้รับค าร้องเรียน หากครบก าหนดเวลาแล้วยังไม่มีการแจ้งค าวินิจฉัยถือว่า
ฝ่ายปกครองยกค าร้องเรียนโดยปริยาย และหากลูกหนี้ไม่พอใจในค าวินิจฉัยของฝ่ายปกครองเกี่ยวกับ
การโต้แย้งค าสั่งให้ช าระเงินหรือการโต้แย้งมาตรการบังคับช าระหนี้ ลูกหนี้สามารถฟ้องคดีต่อศาลได้
ภายใน 2 เดือน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยหรือนับแต่วันที่ครบก าหนดเวลาซึ่งถือว่าฝ่ายปกครอง
ยกค าร้องเรียนโดยปริยาย โดยการฟ้องคดีจะมีผลเป็นการทุเลาการบังคับช าระหนี้ไว้ชั่วคราวตามที่
ก าหนดในมาตรา 6 แห่งรัฐกฤษฎีกาดังกล่าว ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล หน่วยงาน
ของรัฐจึงต้องระงับการบังคับช าระหนี้ไว้ก่อน50  

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย พบว่า 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 
ไม่ได้ก าหนดสิทธิในการอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทายาทหรือผู้จัดการ
มรดกไว้ให้ชัดเจน ถึงแม้ว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง และต้อง
รับผิดชดใช้หนี้ละเมิดให้แก่หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 1599 และมาตรา 1600 แห่งประมวล

                                           
50 รัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 29 ธันวาคม ค.ศ. 1992 มาตรา 9 
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้วก็ตาม ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่ก าหนดให้สิทธิ
โต้แย้งค าสั่งให้ช าระเงิน โดยลูกหนี้สามารถโต้แย้งสภาพหนี้ จ านวนหนี้ และก าหนดช าระหนี้ได้ 

ดังนั้น หากมีการแก้ไขมาตรา 63/4 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ  
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 โดยก าหนดให้ทายาทผู้รับมรดก
หรือผู้จัดการมรดกมีสิทธิอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ เพ่ือให้สอดคล้องกับ
สิทธิของคู่กรณีซึ่งมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองได้ตามมาตรา 44 เพราะทายาทผู้รับมรดกหรือ
ผู้จัดการมรดกถือเป็นผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเช่นเดียวกัน ซึ่งการก าหนด
สิทธิโต้แย้งดังกล่าว ควรก าหนดให้ทายาทมีสิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบและ
ขั้นตอนที่เป็นสาระส าคัญในการออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น เพราะกรณีที่
หน่วยงานของรัฐไม่ด าเนินการตามรูปแบบและขั้นตอนที่เป็นสาระส าคัญในการออกค าสั่งดังกล่าว 
ย่อมท าให้ค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย การที่
หน่วยงานของรัฐจะอาศัยอ านาจตามค าสั่งที่ไม่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับกับ
ทายาท ย่อมขัดต่อหลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น หากก าหนดให้ทายาท
ผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกมีสิทธิโต้แย้งค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ย่อมก่อให้เกิดความ
เป็นธรรมแก่บุคคลดังกล่าว และสอดคล้องกับหลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย 
เพราะแม้ว่าค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่มีผลผูกพันทายาทจะเป็นค าสั่งทางปกครอง  
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย แต่หากทายาทไม่ใช้สิทธิอุทธรณ์คัดค้านค าสั่ง
ดังกล่าว ย่อมถือได้ว่าทายาทสละสิทธิการโต้แย้งค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐ
ย่อมสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทได้ โดยที่ทายาทไม่สามารถน าข้อพิพาทเก่ียวกับ
ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวไปฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้อีก 

นอกจากนี้ ผู้เขียนยังเห็นควรให้มีการก าหนดสิทธิโต้แย้งค าสั่งทางปกครอง 
ในกระบวนการใช้มาตรการบังคับทางปกครองของทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกไว้โดยเฉพาะ 
เนื่องจากการใช้มาตรการบังคับทางปกครองเป็นการใช้อ านาจของหน่วยงานของรัฐที่มีผลเป็นการ
ก าหนดสิทธิหน้าที่ที่เป็นการสร้างภาระให้แก่ทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก ซึ่งมีความรับผิด  
ไม่เกินทรัพย์มรดกท่ีตกทอดแก่ตน การที่หน่วยงานของรัฐก าหนดให้ทายาทต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเสมือนทายาทเป็นเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด ย่อมถือเป็นการสร้างภาระให้กับทายาทเกินสมควร 
เมื่อเทียบกับทรัพย์มรดกที่ทายาทได้รับมา และกรณีที่ทายาทเป็นบุคคลที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ เป็นผู้เยาว์ 
หรือเป็นบุคคลไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ การที่กฎหมายก าหนดให้ทายาทถือเป็น  
ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง โดยมิได้มีการแก้ไขข้อบกพร่องเกี่ยวกับความสามารถ
ของทายาทก่อน ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับทายาทที่มีข้อบกพร่องด้านความสามารถดังกล่าว 
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ซึ่งในการแก้ไขข้อบกพร่องเกี่ยวกับความสามารถนั้น ควรก าหนดว่า ก่อนแจ้งมาตรการบังคับ  
ทางปกครองแก่ทายาทหรือผู้จัดการมรดก ให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจท าการสอบสวนในเรื่อง
ความสามารถของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง หากเห็นว่ามีการบกพร่องในเรื่อง
ความสามารถ ให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งก าหนดให้แก้ไขข้อบกพร่องนั้นเสียให้บริบูรณ์
ภายในก าหนดเวลาอันสมควร ถ้าผู้ไร้ความสามารถไม่มีผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้แทนโดยชอบธรรม
ท าหน้าที่ไม่ได้ ให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจตั้งผู้แทนเฉพาะกรณีนั้นให้แก่ผู้ ไร้ความสามารถ  
ถ้าไม่มีบุคคลอ่ืนใดให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจตั้งเจ้าหน้าที่อ่ืนให้เป็นผู้แทนได้ ตามนัยมาตรา 56 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉะนั้น การแก้ไขมาตรา 63/4 แห่งพระราชบัญญัติ  
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 เพ่ือก าหนด
สิทธิโต้แย้งค าสั่งทางปกครองในกระบวนการใช้มาตรการบังคับทางปกครองของทายาทผู้รับมรดกหรือ
ผู้จัดการมรดกไว้โดยเฉพาะ จึงมีความจ าเป็นเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมกับทายาทซึ่งเป็นผู้อยู่ในบังคับ
ของมาตรการบังคับทางปกครอง 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
จากการที่ผู้เขียนได้ศึกษาหลักการและแนวคิดพ้ืนฐานทางกฎหมายมหาชนที่เกี่ยวกับ

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของหน่วยงานของรัฐต่อทายาทกรณีเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด 
ถึงแก่ความตายตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย รวมทั้งศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทาง
กฎหมายที่เกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  
และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ตลอดจนแนวทางในการแก้ไขปัญหา
ทางกฎหมายที่เกิดขึ้น ดังนั้น ผู้เขียนจึงสรุปประเด็นปัญหาจากการที่ได้ท าการวิเคราะห์ไว้แล้วในบทที่ 4 
พร้อมข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายและแนวทางการแก้ไขปัญหาตามประเด็นการศึกษา
ดังต่อไปนี้ 

 
5.1 บทสรุป 
 

เนื่องจากหน่วยงานของรัฐมีอ านาจพิเศษ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด  
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 12 ในการออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนได้เอง เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้รับแจ้งค าสั่งโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว  
แต่ไม่ยินยอมปฏิบัติตามค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐย่อมมีอ านาจใช้
มาตรการบังคับทางปกครองกับเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามค าสั่งได้  
ซึ่งจะเห็นได้ว่า ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นฐานอ านาจในการใช้มาตรการบังคับ 
ทางปกครอง หากปราศจากค าสั่งทางปกครอง หน่วยงานของรัฐย่อมไม่มีอ านาจใช้มาตรการบังคับ  
ทางปกครองได้ แต่กรณีเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดถึงแก่ความตายในระหว่างใช้มาตรการบังคับ  
ทางปกครอง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2562 กลับก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทหรือ
ผู้จัดการมรดกได้ ในฐานะเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง พระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จึงควรมีการก าหนดให้ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
มีผลผูกพันทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองได้โดยชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้ เมื่อประมวกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดให้
ทายาทรับผิดไม่เกินทรัพย์มรดกที่ตกทอดแก่ตน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 จึงควรมีการก าหนดรูปแบบและขั้นตอนในการใช้มาตรการ
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บังคับทางปกครองกับทายาทไว้โดยเฉพาะ เพ่ือมิให้เกิดภาระกับทายาทเกินสมควร และควรก าหนดให้
ทายาทมีสิทธิโต้แย้งค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและการใช้มาตราการบังคับทางปกครองได้ 
เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมกับทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก ดังนั้น ผู้เขียนจึงแยกอธิบายปัญหา
เป็น 3 ประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นที่  1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้สิทธิเรีย กร้องให้ทายาทชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน  

การบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 
เกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องให้ทายาทชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐนั้น จะเห็นได้ว่า 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไม่ได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ  
มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน รวมทั้งไม่ได้
ก าหนดให้ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมีผลผูกพันรวมถึงทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด
ให้ต้องปฏิบัติตามค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย เมื่อฐานอ านาจของหน่วยงานของรัฐ  
ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองมาจากค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน ซึ่งค าสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนถือเป็นค าสั่ งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน หากเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดไม่ยินยอมปฏิบัติตามค าสั่ง หน่วยงานของรัฐย่อมมีอ านาจใช้มาตรการบังคับ 
ทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่นั้น เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินได้ 
แต่เมื่อค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นค าสั่งทางปกครองที่มีผลผูกพันเจ้าหน้าที่ 
ผู้ได้รับค าสั่งให้ต้องปฏิบัติตามค าสั่ง การที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ค าสั่งที่ก าหนดให้ช าระเงินมีผล
ผูกพันทายาทของเจ้าหน้าที่ด้วย ท าให้หน่วยงานของรัฐไม่มีฐานอ านาจในการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองแก่ทายาท ถึงแม้ว่าหน้าที่ในการรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในมูลหนี้ละเมิดจะตกทอด 
แก่ทายาทแล้วตามหลักกฎหมายมรดก แต่เมื่อไม่มีกฎหมายก าหนดให้ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนมีผลผูกพันทายาท การที่ทายาทไม่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในมูลหนี้ละเมิดแก่หน่วยงาน
ของรัฐ ย่อมถือไม่ได้ว่าทายาทเป็นผู้ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของ
รัฐไม่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง เพ่ือบังคับให้ทายาทปฏิบัติตามค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนได้ ตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย และหลักการบังคับทางปกครองต้องใช้กับค าสั่งทาง
ปกครองที่มผีลบังคับได้ 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2562 มาตรา 63/7 ก าหนดกรณีที่เจ้าหน้าที่มีค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน และค าสั่ง
ดังกล่าวถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระโดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองมีหนังสือ
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เตือนให้ผู้นั้นช าระภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามค าเตือน 
เจ้าหน้าที่มีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นและ  
ขายทอดตลาดเพ่ือช าระเงินให้ครบถ้วนได้ เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดไม่ชดใช้เงินแก่ทางราชการ 
ตามค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐจึงต้องมีหนังสือเตือนเพ่ือให้เจ้าหน้าที่
ดังกล่าวช าระเงินตามค าสั่งอีกครั้ง หากเจ้าหน้าที่นั้นเพิกเฉย หน่วยงานของรัฐจึงใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่นั้นโดยยึดหรืออายัดทรัพย์ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวและขายทอดตลาด 
เ พ่ือช าระเงิน เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดดังกล่าวจึ งเป็นผู้อยู่ ในบังคับของมาตรการบังคับ 
ทางปกครอง ต่อมาหากเจ้าหน้าที่ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับปกครองถึงแก่ความตาย กฎหมาย
ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการบังคับทางปกครองต่อไปได้ ถ้าบุคคลนั้นมีทายาทผู้รับมรดกหรือ
ผู้จัดการมรดก ให้ถือว่าทายาทหรือผู้จัดการมรดกเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง
นั้น  และให้หน่วยงานของรัฐแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองไปยังทายาทหรือผู้จัดการมรดกต่อไป 
การที่หน่วยงานของรัฐแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาทหรือผู้จัดการมรดกย่อมก่อให้เกิดนิติ
สัมพันธ์เกี่ยวกับทรัพย์มรดกขึ้นระหว่างหน่วยงานของรัฐกับทายาทหรือผู้จัดการมรดก ดังนั้น หนังสือ
แจ้งมาตรการบังคับทางปกครองดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง ซึ่งต้องมีรายละเอียด
รูปแบบและเนื้อหาตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ 

เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดให้สิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้อันมีต่อ
เจ้ามรดก มิให้เจ้าหนี้นั้นฟ้องร้องเมื่อพ้นก าหนด 1 ปี นับแต่เมื่อเจ้าหนี้ได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตาย
ของเจ้ามรดก เมื่อพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาการแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาทหรือ
ผู้จัดการมรดกของหน่วยของรัฐไว้ ประกอบกับการแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองนั้นไม่ใช่การฟ้อง
คดีต่อศาลเพ่ือขอให้ออกค าบังคับแก่ทายาทหรือผู้จัดการมรดกให้ชดใช้หนี้แก่หน่วยงานของรัฐ 
ระยะเวลาในการแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาทหรือผู้จัดการมรดกจึงไม่จ าต้องอยู่ใน
ระยะเวลา 1 ปี นับแต่หน่วยงานของรัฐได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้าหน้าที่ผู้อยู่ในบังคับ  
ของมาตรการบังคับทางปกครอง  

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองยังไม่ครอบคลุมในปัญหาเกี่ยวกับ 
การก่อตั้งสิทธิเรียกร้องให้ทายาทชดใช้ค่าสินไหมทดแทน รูปแบบและเนื้อหาในการแจ้งมาตรการ
บังคับทางปกครองแก่ทายาทหรือผู้จัดการมรดก และระยะเวลาที่หน่วยงานของรัฐต้องด าเนินการแจ้ง
มาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาทหรือผู้จัดการมรดก ท าให้เกิดช่องว่างในการตีความกฎหมาย
เพ่ือใช้บังคับกับทายาท เมื่อบทบัญญัติที่เกี่ยวกับปัญหาดังกล่าวยังไม่มีความชัดเจน ย่อมท าให้
หน่วยงานของรัฐไม่กล้าใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาท เพราะเกรงว่า หากปัญหาดังกล่าว
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ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลปกครอง ศาลปกครองอาจมีค าวินิจฉัยเพิกถอนการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองดังกล่าวในภายหลังได้ 

ประเด็นที่  2 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ ยวกับหลักเกณฑ์ ในการยึด อายัด และ 
ขายทอดตลาดทรัพย์มรดกของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด 

เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด  
โดยการยึด การอายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่นั้นแล้ว ต่อมาเจ้าหน้าที่ผู้กระท า
ละเมิดถึงแก่ความตายก่อนที่หน่วยงานของรัฐจะได้รับช าระค่าสินไหมทดแทนโดยถูกต้องครบถ้วน 
เช่นนี้ ทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดทั้งหมดย่อมตกทอดแก่ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท า
ละเมิด เมื่อพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดให้ทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับ
ทางปกครอง ตามค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หากทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการ
มรดกไม่ยอมช าระค่าสินไหมทดแทนภายในก าหนดระยะเวลา หน่วยงานของรัฐจึงต้องใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองแก่ทายาท โดยการยึด การอายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินที่เป็นทรัพย์มรดก
ของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด 

แม้ว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 จะก าหนดวิธีการและขั้นตอนในการบังคับทางปกครองตามค าสั่งทางปกครอง
ที่ก าหนดให้ช าระเงินไว้โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ การบังคับโดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ 
และการบังคับโดยเจ้าพนักงานบังคับคดีก็ตาม แต่เมื่อยังไม่มีกฎกระทรวงที่ก าหนดหลักเกณฑ์ในการยึด 
อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์มรดก หน่วยงานของรัฐจึงยังคงต้องน าวิธีการยึด การอายัด และการ
ขายทอดตลาดทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยให้ถือ
ว่าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา หมายถึง หน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งให้ช าระเงิน  ลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
หมายถึง ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง อ านาจของศาลในส่วนที่เกี่ยวกับการบังคับคดี 
เป็นอ านาจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ และเจ้าพนักงานบังคับคดี หมายถึง เจ้าพนักงานบังคับทาง
ปกครอง ท าให้หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาว่า จะน ารูปแบบและขั้นตอนการยึด การอายัด และ  
ขายทอดตลาดทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้บังคับกับทายาทได้แค่ไหน
เพียงใด เพราะการยึด การอายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งนั้น เป็นการบังคับตามค าพิพากษาที่ถึงที่สุดของศาล แต่การบังคับตามค าสั่งเรียกให้ชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนเป็นกระบวนการบังคับที่หน่วยงานของรัฐก่ อตั้งสิทธิเรียกร้องตามอ านาจ 
ที่กฎหมายก าหนด โดยไม่ผ่านการตรวจสอบขององค์กรฝ่ายตุลาการ 
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เนื่องจากรูปแบบและขั้นตอนในการยึด การอายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ การบังคับคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาขององค์กรตุลาการ  
ที่ก าหนดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาช าระหนี้ ซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีจะด าเนินการยึด อายัด และ  
ขายทอดตลาดทรัพย์สินตามค าสั่งของศาล ประกอบกับเจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจตามระเบียบ
กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ. 2522 แต่การใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินนั้น เป็นการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง
ที่ก าหนดให้ช าระเงิน ซึ่งเป็นอ านาจของหน่วยงานของรัฐตามที่กฎหมายก าหนด และเป็นอ านาจของ
หน่วยงานของรัฐโดยเฉพาะที่จะบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองได้ด้วยตนเอง โดยไม่ต้อง
ร้องขอต่อศาลให้มีค าบังคับ แต่เมื่อพิจารณาตามหลักนิติรัฐ หน่วยงานของรัฐต้องใช้อ านาจตามที่
กฎหมายก าหนดเท่านั้น ไม่มีอ านาจในการกระท าการนอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนดไว้ เมื่อการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองกับทายาท โดยการยึด การอายัด และขายทอดตลอดทรัพย์มรดกของ
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด ไม่ได้มีการก าหนดรูปแบบและขั้นตอนที่ชัดเจน ท าให้เจ้าหน้าที่ผู้ใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองต้องด าเนินการโดยอาศัยดุลพินิจของตนในการด าเนินการ ท าให้การด าเนินการยึด 
อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์มรดกของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดมีความแตกต่างกันในแต่ละหน่วยงาน 
รวมทั้งอาจกระท าการทางปกครองที่เกินกรอบอ านาจตามที่กฎหมายก าหนดไว้ได้ จึงไม่สอดคล้องกับ
หลักความชัดเจนแน่นอนและพึงคาดหมายได้ของการกระท าทางปกครอง เนื่องจากมาตรการบังคับ
ทางปกครองเป็นการกระท าทางปกครองอย่างหนึ่งที่มีผลเป็นการรุกล้ าสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่าง
รุนแรง การใช้มาตรการบังคับทางปกครองจึงต้องมีความชัดเจนแน่นอนและพึงคาดหมายได้ตามหลัก
ความชัดเจนแน่นอนและพึงคาดหมายได้ของการกระท าทางปกครอง เพ่ือให้ผู้อยู่ในบังคับของค าสั่ง
ทางปกครองคาดหมายได้ว่า ตนอาจจะได้รับผลกระทบกระเทือนจากการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองอย่างไร และเป็นการก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐผู้ใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
ให้มีความชัดเจนในการด าเนินการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์มรดกของเจ้าหน้าที่ผู้กระท า
ละเมิด 

ดังนั้น การไม่มีหลักเกณฑ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาท ในการยึด การอายัด 
และขายทอดตลาดทรัพย์มรดกที่ทายาทได้รับจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดที่ถึงแก่ความตาย จึงเป็น
ปัญหาที่สมควรได้รับการแก้ไข เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาท
ของหน่วยงานของรัฐ 
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ประเด็นที่ 3 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิโต้แย้งมาตรการบังคับทางปกครองของ
ทายาทผู้รับมรดก 

ด้วยเหตุที่ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในหนี้ละเมิด
แทนเจ้าหน้าที่ซึ่งถึงแก่ความตายนั้น เป็นผลมาจากหลักกฎหมายมรดก ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ประกอบกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ที่ก าหนดให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดถือเป็นผู้อยู่ในบังคับของ
มาตรการบังคับทางปกครอง เมื่อฐานอ านาจในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองมาจากค าสั่ง เรียก
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ทายาทจึงถือเป็นคู่กรณี เพราะเป็นผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองที่
ก าหนดให้ช าระเงินเป็นเดียวกัน เมื่อค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองที่
ออกโดยรัฐมนตรี และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก็ไม่ได้ก าหนด
ขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ทายาทซึ่งเป็นคู่กรณีจึงมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งเรียก
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ โดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ตน
ได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าว ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

การที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 63/4 
วรรคสอง ก าหนดกรณีที่ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองถึงแก่ความตาย ให้หน่วยงาน
ของรัฐแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองไปยังทายาทหรือผู้จัดการมรดก โดยให้ระยะเวลาอุทธรณ์  
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองเริ่มนับใหม่ตั้งแต่วันที่ทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกได้รับแจ้ง 
เมื่อปรากฏว่า ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองตายก่อนสิ้นสุดระยะเวลาอุทธรณ์การใช้
มาตรการบังคับทางปกครองและไม่ได้ยื่นอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง หรือผู้อยู่ในบังคับ
ของมาตรการบังคับทางปกครองตายหลังสิ้นสุดระยะเวลาอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
และไม่ได้ยื่นอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง เนื่องจากมีพฤติการณ์ที่จ าเป็นอันมิได้เกิดจาก
ความผิดของผู้นั้น ดังนั้น เมื่อการแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองไปยังทายาทหรือผู้จัดการมรดก 
ตามมาตรา 63/4 เป็นการก าหนดสิทธิหรือหน้าที่หรือก่อตั้งนิติสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับ
ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดขึ้นมาใหม่จึงถือเป็นค าสั่งทางปกครอง จึงเกิดปัญหาว่า หากทายาท
ประสงค์จะอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครองตามหนังสือแจ้งมาตรการบังคับทางปกครอง ทายาท
จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ตามมาตราใด 

นอกจากนี้ การที่กฎหมายก าหนดให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ทั้งที่ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท า
ละเมิดยังไม่ทราบข้อเท็จจริงในเรื่องการท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดมาก่อน ตลอดจน 
ไม่อาจคาดหมายได้ว่าตนจะต้องอยู่ในบังคับของค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงไม่ได้เข้ามา
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ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองตั้งแต่เริ่มแรก และไม่มีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานหรือ
อุทธรณ์ค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการบังคับทางปกครองที่ต้อง
มีความชัดเจนแน่นอน จึงไม่เป็นธรรมต่อทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก ถึงแม้ว่าทายาทหรือ
ผู้จัดการมรดกจะมีสิทธิขอให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาใหม่ แต่เงื่อนไขในการยื่นค าขอให้พิจารณา
ใหม่จะกระท าได้ในกรณีที่มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจท าให้ข้อเท็จจริงที่ ฟังเป็นยุติแล้วนั้น
เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ หรือคู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
หรือได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วม
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจที่จะท าค าสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น 
หรือต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี 
ซึ่งการยื่นค าขอดังล่าวให้กระท าได้เฉพาะเมื่อคู่กรณีไม่อาจทราบถึงเหตุนั้นในการพิจารณาครั้งที่แล้ว
มาก่อนโดยไม่ใช่ความผิดของผู้นั้น และการยื่นค าขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระท าภายในเก้าสิบวัน 
นับแต่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาใหม่ได้ ซึ่งเป็นการยากที่ทายาทหรือผู้จัดการมรดกจะยื่น
ค าขอให้พิจารณาใหม่ได้ เพราะไม่ได้เป็นคู่กรณีมาตั้งแต่แรก 

ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาท โดยการยึด การอายัด และขาย
ทอดตลาดทรัพย์มรดกของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด กฎหมายก าหนดให้ทายาทรับผิดไม่เกินทรัพย์
มรดกท่ีตกทอดแก่ตน เมื่อพิจารณาหลักการบังคับทางปกครองที่อาจถูกโต้แย้งได้ กระบวนการในการ
ยึด การอายัด และขายทอดตลาดทรัพย์มรดกนั้น เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ออกค าสั่งในลักษณะที่เป็นการ
ก าหนดนิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐและผู้อยู่ภายใต้บังคับของค าสั่งขึ้น ซึ่งถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง เช่น 
ค าสั่งยึดสังหาริมทรัพย์ หรือค าสั่งอายัดสิทธิเรียกร้องของผู้อยู่ภายใต้บังคับของค าสั่งทางปกครอง  
ซึ่งการบังคับทางปกครองในส่วนที่เป็นค าสั่งทางปกครองนั้น หากเป็นกรณีที่ค าสั่งทางปกครองไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ผู้รับค าสั่งทางปกครองย่อมมีสิทธิโต้แย้งค าสั่งทางปกครองดังกล่าวได้โดยการอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวต่อหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 แต่มาตรา 63/13 กลับก าหนดให้
การโต้แย้งหรือการใช้สิทธิทางศาลเกี่ยวกับการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินโดย 
ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง รวมทั้งบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับทรัพย์สิน
ที่ถูกยึดหรืออายัดให้เสนอต่อศาล ดังต่อไปนี้ (1) ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศ ศาลเยาวชนและครอบครัว หรือศาลช านัญพิเศษอ่ืน แล้วแต่กรณี ซึ่งเป็น
ศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับค าสั่งที่มีการบังคับทางปกครองนั้น  (2) ศาล
ปกครอง ส าหรับกรณีอ่ืนที่ไม่อยู่ภายใต้บังคับ (1) ซึ่งก่อให้เกิดความสับสนในการโต้แย้งค าสั่งยึด
สังหาริมทรัพย์ หรือค าสั่งอายัดสิทธิเรียกร้องของผู้อยู่ภายใต้บังคับของค าสั่งทางปกครองว่า กรณี
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ใดบ้างที่ต้องโต้แย้งโดยใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง หรือกรณีใดบ้างที่จะต้องใช้
สิทธิทางศาล ซึ่งมาตรา 63/13 ก็มิได้ก าหนดรายละเอียดในแต่ละกรณีไว้ 

จากที่กล่าวมาจะเห็นว่า พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และ
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ไม่ได้ก าหนดวิธีการอุทธรณ์ในแต่ละกรณีไว้ให้ชัดเจน ย่อมท าให้
เกิดความสับสนแก่ทายาทซึ่งเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง ในการใช้สิทธิ โต้แย้ง
มาตรการบังคับทางปกครองในแต่ละกรณี หากทายาทเป็นผู้ที่มีความบกพร่องเกี่ยวกับความสามารถ
ในการเป็นคู่กรณี และกฎหมายก าหนดให้ทายาทดังกล่าวเป็นผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทาง
ปกครอง ย่อมเป็นการสร้างภาระให้กับทายาทที่มีความบกพร่องเกี่ยวกับความสามารถ ในการโต้แย้ง
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ิมขึ้นอีก รัฐจึงสมควรแก้ไขปัญหาดังกล่าว เพ่ือให้เกิดความเป็น
ธรรมแก่ทายาทต่อไป 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 
จากการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองกับทายาท 

ของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดดังที่กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนขอเสนอให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ตามประเด็นปัญหา ดังนี้ 

ประเด็นปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้องให้ทายาทชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน 

ผู้เขียนเห็นควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้ทายาท
หรือผู้จัดการมรดกชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ท าให้ทายาทหรือผู้จัดการมรดกเป็นผู้อยู่ในบังคับของ
ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หากทายาทหรือผู้จัดการมรดกไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกให้ชดใช้
ค่าสินไหมดทดแทนดังกล่าว หน่วยงานของรัฐย่อมสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาท
หรือผู้จัดการมรดกโดยการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินซึ่งเป็นทรัพย์มรดกที่ทายาทหรือ
ผู้จัดการมรดกได้รับมาได้ ซึ่งสอดคล้องกับบทบัญญัติในมาตรา 63/4 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562  

ในประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบและเนื้อหาการแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาท
หรือผู้จัดการมรดกนั้น ผู้เขียนเห็นควรให้มีการก าหนดแนวทางเกี่ยวกับรูปแบบและเนื้อหาของการ
แจ้งมาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาทหรือผู้จัดการมรดก โดยการน ารูปแบบและเนื้อหาของการแจ้ง
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ค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และ
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มาปรับใช้ กล่าวคือ ก าหนดให้การแจ้งมาตรการบังคับ  
ทางปกครองต้องท าเป็นหนังสือและต้องจัดให้มีเหตุผลไว้ด้วย โดยเหตุผลนั้นอย่างน้อยต้องประกอบด้วย 
ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ ข้อกฎหมายที่อ้างอิง ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ 
รวมทั้งการแจ้งสิทธิและระยะเวลาในการอุทธรณ์ไว้ในหนังสือแจ้งมาตรการบังคับทางปกครอง
ดังกล่าวด้วย 

นอกจากนี้ ในประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลาในการแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาท
หรือผู้จัดการมรดก เห็นควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา 63/4 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ  
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 โดยน า
ระยะเวลาในการออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 10 วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาปรับใช้ โดยก าหนดว่า  
ในกรณีที่ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองตาย ให้แจ้งมาตรการบังคับทางปกครอง  
ไปยังทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก แล้วแต่กรณี ภายในระยะเวลา 2 ปี นับแต่เมื่อหน่วยงาน
ของรัฐได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง 

ประเด็นปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการยึด อายัด และขายทอดตลาด
ทรัพย์มรดกของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด 

ผู้เขียนเห็นควรให้มีการมีการก าหนดกฎกระทรวงเกี่ยวกับการยึด การอายัด และ 
การขายทอดตลาดทรัพย์สิน ซึ่งออกตามความในมาตรา 63/12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 โดยก าหนดให้มีขั้นตอนและ
วิธีการในการสืบหาข้อมูลของลูกหนี้ การตรวจสอบบัญชี การสืบหาที่อยู่ของลูกหนี้ การเข้าตรวจค้น
สถานที่ ตลอดจนการกระบวนการในการออกค าสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้
ที่ชัดเจน เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐมีหลักเกณฑ์กลางในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่
ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน 

นอกจากนี้ ผู้เขียนเห็นควรให้มีการก าหนดหมวดที่ว่าด้วยขั้นตอนและวิธีปฏิบัติการยึด 
การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินซึ่งเป็นมรดกที่ตกทอดแก่ทายาทไว้เป็นการเฉพาะ         
ในกฎกระทรวงเกี่ยวกับการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน ซึ่งออกตามความใน
มาตรา 63/12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 เพ่ือให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้ทราบถึงขอบเขตของสิทธิและ
หน้าที่ของตนในฐานะผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง เพ่ือให้เกิดความชัดเจน โดยน า
แนวการด าเนินมาตรการบังคับช าระหนี้ภาษีอากรค้างช าระ ตามมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร รวมทั้ง
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ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการเร่งรัดจัดเก็บภาษีอากรค้างช าระ พ.ศ. 2545 ระเบียบกรมสรรพากร
ว่าด้วยการยึดทรัพย์สินตามความในมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2545 และระเบียบกรม
สรรพกรว่าด้วยการขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากร พ.ศ. 2545 มาปรับใช้ และควร
ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจไต่สวนเกี่ยวกับทายาทผู้รับมรดกและทรัพย์มรดก โดยก าหนดให้
ก่อนการใช้มาตรการบังคับทางปกครองในกรณีผู้ต้องชดใช้เงินถึงแก่ความตาย ให้หน่วยงานของรัฐมี
อ านาจด าเนินการสอบสวนเพ่ือให้ได้ความว่าตายเมื่อใด ใครเป็นผู้จัดการมรดก ใครเป็นทายาท หรือ
ใครเป็นผู้ครอบครองทรัพย์มรดก ให้ด าเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองไปยังบุคคลเหล่านั้น  
ซึ่งความรับผิดเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องมรดก และกรณีทรัพย์สินของ
ผู้ตาย ไม่ว่าจะแบ่งไปยังทายาทแล้วหรือไม่ก็ตาม ให้ท าการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ที่อยู่ในความครอบครองของบุคคลผู้มีสิทธิรับมรดกน าเงินมาช าระหนี้ตามค าสั่งทางปกครองได้ 

ประเด็นปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิโต้แย้งมาตรการบังคับทางปกครองของทายาท
ผู้รับมรดก 

ผู้เขียนเห็นควรให้มีแก้ไขมาตรา 63/4 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 โดยก าหนดให้ทายาทผู้รับมรดกหรือ
ผู้จัดการมรดกมีสิทธิอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ เพ่ือให้สอดคล้องกับสิทธิ
ของคู่กรณีซึ่งมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองได้ตามมาตรา 44 ของกฎหมายดังกล่าว ซึ่งการก าหนด
สิทธิโต้แย้งในกรณีนี้นั้น ควรก าหนดให้ทายาทมีสิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบและ
ขั้นตอนที่เป็นสาระส าคัญในการออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น เพราะกรณีที่
หน่วยงานของรัฐไม่ด าเนินการตามรูปแบบและขั้นตอนที่เป็นสาระส าคัญในการออกค าสั่งดังกล่าว 
ย่อมท าให้ค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย  
การที่หน่วยงานของรัฐจะอาศัยอ านาจตามค าสั่งที่ไม่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับ  
กับทายาท ย่อมขัดต่อหลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย 

นอกจากนี้ ผู้เขียนยังเห็นควรให้มีการก าหนดสิทธิโต้แย้งค าสั่งทางปกครองในกระบวนการ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองของทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดกไว้โดยเฉพาะ เนื่องจากการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองเป็นการใช้อ านาจของหน่วยงานของรัฐที่มีผลเป็นการก าหนดสิทธิหน้าที่ 
ที่เป็นการสร้างภาระให้แก่ทายาทผู้รับมรดกหรือผู้จัดการมรดก ซึ่งมีความรับผิดไม่เกินทรัพย์มรดกที่
ตกทอดแก่ตน การที่หน่วยงานของรัฐก าหนดให้ทายาทต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเสมือนทายาท
เป็นเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด ย่อมถือเป็นการสร้างภาระให้กับทายาทเกินสมควร เมื่อเทียบกับทรัพย์
มรดกท่ีทายาทได้รับมา และกรณีที่ทายาทเป็นบุคคลที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ เป็นผู้เยาว์ หรือเป็นบุคคล
ไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ การที่กฎหมายก าหนดให้ทายาทถือเป็นผู้อยู่ในบังคับของ
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มาตรการบังคับทางปกครอง โดยมิได้มีการแก้ไขข้อบกพร่องเกี่ยวกับความสามารถของทายาทก่อน 
ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับทายาทที่มีข้อบกพร่องด้านความสามารถดังกล่าว ซึ่งในการแก้ไข
ข้อบกพร่องเกี่ยวกับความสามารถนั้น ควรก าหนดว่า ก่อนแจ้งมาตรการบังคับทางปกครองแก่ทายาท
หรือผู้จัดการมรดก ให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจท าการสอบสวนในเรื่องความสามารถของผู้อยู่ในบังคับ
ของมาตรการบังคับทางปกครอง หากเห็นว่ามีการบกพร่องในเรื่องความสามารถ ให้หน่วยงานของรัฐ
มีอ านาจออกค าสั่งก าหนดให้แก้ไขข้อบกพร่องนั้นเสียให้บริบูรณ์ภายในก าหนดเวลาอันสมควร  
ถ้าผู้ไร้ความสามารถไม่มีผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้แทนโดยชอบธรรมท าหน้าที่ไม่ได้ ให้หน่วยงาน 
ของรัฐมีอ านาจตั้งผู้แทนเฉพาะกรณีนั้นให้แก่ผู้ไร้ความสามารถ ถ้าไม่มีบุคคลอ่ืนใด ให้หน่วยงานของ
รัฐมีอ านาจตั้งเจ้าหน้าที่อ่ืนให้เป็นผู้แทนได้ ตามนัยมาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งต่อไป
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 ทางปกครอง พ.ศ. 2539.” http://www.krisdika.go.th, 29 ธันวาคม 2561. 
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