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ปีการศึกษา 2561 
 

บทคัดย่อ 

 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษากรอบความคิดของนักเรียนในโรงเรียนขยาย

โอกาสทางการศึกษาขนาดเล็ก สังกัดกรุงเทพมหานคร 2) เพื่อศึกษานักเรียนท่ีมีกรอบความคิดแบบ
เติบโตและนักเรียนท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาขนาดเล็ก สังกัด
กรุงเทพมหานคร 3) เพื่อศึกษาบริบทของนักเรียนท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตและนักเรียนท่ีมีกรอบ
ความคิดแบบจ ากัดในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 

งานวิจัยนี้เป็นวิจัยเชิงคุณภาพ การด าเนินการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน โดยข้ันตอน
ท่ี 1 ให้ผู้เข้าร่วมวิจัยตอบแบบวัดกรอบความคิดจ านวน 10 ข้อ ขั้นตอนท่ี 2 เลือกผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีผล
การวัดกรอบความคิดแบบเติบโตท่ีมีคะแนนระดับสูง จ านวน 2 คน และเลือกผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีผลการ
วัดกรอบความคิดแบบจ ากัดระดับสูง จ านวน 2 คน เพื่อท าการศึกษารายกรณีโดยใช้การสัมภาษณ์เชิง
ลึกและสังเกตการณ์อย่างไม่มีส่วนร่วม 

ผลการศึกษาพบว่า 1) ผู้เข้าร่วมวิจัยในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียนขยาย
โอกาสขนาดเล็ก สังกัดกรุงเทพมหานคร ในภาพรวมแล้วผู้เข้าร่วมวิจัยส่วนใหญ่ไม่สามารถระบุ
ประเภทกรอบความคิดได้ จากผู้เข้าร่วมวิจัย 163 ราย มีเพียง 13 รายท่ีมีผลการวัดกรอบความคิด
แบบเติบโตและกรอบความคิดแบบจ ากัดสอดคล้องกันและใน 13 รายนี้มีเพียง 4 รายท่ีมีผลการวัด
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สอดคล้องกันอย่างชัดเจน 2) ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดท่ีแตกต่างกัน มีผลต่อมุมมอง ท่าที 
ทัศนคติและพฤติกรรมต่อความฉลาดแตกต่างกันโดยผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตมอง
ว่าความฉลาดคือส่ิงท่ีสามารถพัฒนาได้ส่งผลให้แสดงออกถึงพฤติกรรมท่ีแสดงออกถึงความพยายาม
อย่างชัดเจน ในขณะท่ีผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดมองว่าความฉลาดคือส่ิงท่ีไม่สามารถ
พัฒนาให้ดีขึ้นได้ซึ่งมุมมองเช่นนั้นส่งผลให้ผู้เข้าร่วมวิจัยขาดความพยายามท่ีจะพัฒนาตนเองให้ฉลาด
ขึ้นได้ และในผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีกรอบความคิดแตกต่างกัน มีทัศนคติต่อเศรษฐสถานะของครอบครัวท่ีมี
ผลต่อตัวเองแตกต่างกัน โดยในผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตมองว่าเศรษฐสถานะของ
ครอบครัวเป็นอุปสรรคเพียงเล็กน้อยด้านการเข้าถึงส่ือ อุปกรณ์ แต่นั่นไม่ส่งผลถึงความฉลาดของตน 
ในขณะท่ีผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดมองว่าความจ ากัดด้านเศรษฐสถานะของ
ครอบครัวส่งผลให้ตนเองไม่สามารถฉลาดได้เทียบเท่าคนท่ีมาจากครอบครัวท่ีร่ ารวย 3) ผลการศึกษา
บริบทของผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแตกต่างกัน พบว่าลักษณะครอบครัวและชุมชนของ
ผู้เข้าร่วมวิจัยจะมีลักษณะทางกายภาพไม่ต่างกัน แต่ผลของบริบทในระดับต่าง ๆ นับต้ังแต่ครอบครัว 
เพื่อนสนิท ครู โรงเรียนไปจนถึงชุมชนมีความแตกต่างกัน โดยครอบครัวของผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบ
ความคิดแบบเติบโตผู้ปกครองให้ความส าคัญกับพูดคุยกับลูก ในขณะท่ีเพื่อนของผู้ เข้าร่วมวิจัยท่ีมี
กรอบความคิดคิดแบบเติบโตมีความฝันและความต้ังใจท่ีคล้ายคลึงกันจึงมีส่วนในการสนับสนุนซึ่งกัน
และกัน โดยท่ีครูมีบทบาทสนับสนุนด้านการการจัดการเรียนรู้ท่ีสนับสนุนให้นักเรียนมีกรอบความคิด
แบบเติบโต โดยท่ีบริบทของโรงเรียนเกื้อหนุนให้นักเรียนท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตได้รับการ
สนับสนุนอย่างต่อเนื่องจากครูส่วนใหญ่สอนอยู่ท่ีโรงเรียนมาเป็นเวลานานเข้าใจของบริบทของ
นักเรียนเป็นอย่างดี นอกจากนี้ยังมีการท างานร่วมกันอย่างเหนียวแน่นระหว่างโรงเรียนและชุมชน ซึ่ง
บริบทท่ีกล่าวมาท้ังหมดนี้ไม่พบในผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดเลย 

 
ค าส าคัญ: กรอบความคิดแบบเติบโต, กรอบความคิดแบบจ ากัด, เศรษฐสถานะ,  

  ระบบนิเวศทางสังคม 
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ABSTRACT 
 

Qualitative research was done to study how context affected student 
mindset about small extended educational opportunity school under the Bangkok 
metropolitan administration. A distinction was made between growth and fixed 
mindset in small extended educational opportunity school under the Bangkok 
metropolitan administration. 163 samples were all students at small extended 
educational opportunity school under the Bangkok metropolitan administration. Data 
was gathered by in-depth interviews and non-participative observation.  

Results were that most samples were middle school students in small 
extended educational opportunity schools under the Bangkok metropolitan 
administration cannot be identified their mindsets. Only 13 samples had consistent 
growth fixed mindset relationships. Four of these were prominently consistent. Sample 
mindset was influenced by attitude and behavior towards differing intelligence. Growth 
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mindset opinions showing that intelligence may be developed affected clear effort 
behavior expression Fixed mindset opinions showing that intelligence cannot be 
developed, affected self-development behavior. Sample mindset was differently 
affected by socioeconomic status attitudes. Growth mindset held that socioeconomic 
status meant few barriers in media literacy or instruments, not affecting intelligence. 
Yet fixed mindset views were that socioeconomic status affects intelligence according 
to family income. Contextual studies of samples with different mindset found that 
identical family and community physical aspects resulted in different family, friend, 
teacher, school, and community contexts. These indicated that parents from growth 
mindset families stressed talking to their children.  Sample friends with the growth 
mindset shared similar dreams and intentions, contributing to each other’s 
development. Teachers offered support in learning management, encouraging 
students to develop growth mindsets. Schools continuously encouraged and 
supported growth mindset students through experienced teachers who understood 
student contexts, as well as strong school-community collaboration. All of these 
contexts were not found among fixed mindset samples. 

 
Keywords: Growth Mindset, Fixed Mindset, Socioeconomic Status,  

     Bioecological System 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

หากต้องกล่าวขอบคุณใครสักคนท่ีน าพาให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้เดินทางมาถึงได้ถึงตอนจบ
ได้อย่างสมบูรณ์ ผู้วิจัยจะขอขอบคุณครูต๋ี วิศรุต นุชพงษ์ ขอบคุณส าหรับบทบาทในการเป็นครู 2 ปี 
ในโครงการ Teach for Thailand ท่ีสร้างความเช่ือ ทัศนคติ มุมมองและชุดประสบการณ์จ านวนมาก
ท่ีเป็นจุดเริ่มต้นส าคัญของการท างานด้านการศึกษาของผู้วิจัย ขอบคุณนักเรียนโรงเรียนแก่นทอง
อุปถัมภ์ของครูต๋ีทุกคนท่ีเป็นรากแห่งการพัฒนาตัวเองของผู้วิจัย โอกาสในการเข้าร่วมโครงการ 
Teach for Thailand ในครั้งนั้นเป็นสะพานเช่ือมมาถึงการได้รับโอกาสจากมูลนิธิยุวสถิรคุณท่ีมอบ
ทุนการศึกษาเต็มจ านวนให้ศึกษาในคณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
อันถือเป็นโอกาสส าคัญในชีวิตของผู้วิจัย 

ตลอดระยะเวลา 3 ปีนับจากวันแรกของการเรียนมาจนถึงวันนี้มีเรื่องราวต่าง ๆ เข้ามา
ในชีวิตมากมาย มากจนหลายครั้งท่ีผู้วิจัยอยากยอมแพ้แล้วหันหลังให้กับทุก ๆ อย่าง แต่ท่ามกลาง
ปัญหาท่ีถาโถมเข้ามาบทบาทของอาจารย์ท่ีปรึกษางานวิจัยนี้ช่างเอื้อให้ผู้วิจัยเลือกจะเดินก้าวต่อ
เพื่ อ ให้บรรลุภารกิจ ท่ีส า คัญนี้  ขอขอบคุณ อาจารย์  ดร . สุรวิทย์  อัสสพันธุ์  และอาจารย์   
ดร.วาสนา ศรีปรัชญาอนันต์ ท่ีไม่แสดงท่าทีกดดันให้ผู้วิจัยรู้สึกกังวลใด ๆ ถึงแม้ผู้วิจัยจะท างานทุก
อย่างไม่เป็นไปตามแผน ขอขอบคุณอาจารย์ ท้ังสองท่านส าหรับค าแนะน าใด  ๆ ในงานวิจัยนี้  
ขอขอบคุณท่ีเข้าใจในความแปลก ๆ ของลูกศิษย์คนนี้และผลักดันให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้ลุล่วงจน
สมบูรณ์ 

คนท่ีต้องขอขอบคุณมากท่ีสุดในชีวิตคือเด็กหญิงจิรัฐธิติกาล อินชัวนี หรือชมพู่ น้องสาว
ซึ่งเป็นก าลังใจท่ีส าคัญท่ีสุดในชีวิตของผู้วิจัย ตัวชมพู่เองอาจไม่รู้ตัวว่าเขาเองเป็นก าลังใจของพี่คนนี้
เพราะยังเด็กอยู่มาก แต่ถ้าวันหนึ่งเขาโตขึ้นได้โปรดรู้ว่าวิทยานิพนธ์เล่มนี้มีชมพู่เป็นก าลังใจท่ีท าให้
วิจัยฝ่าฝันและเอาชนะช่วงเวลาท่ีแย่ ๆ ท้ังหลายมาได้ ขอบคุณแม่ พี่สาว ป้า ส าหรับค าอวยพรต่าง ๆ 
ท่ีเป็นพลังแห่งความรักช่วยขับเคล่ือนชีวิตให้เดินหน้าต่อไป ขอบคุณส้ม ก้อย แอน พี่ซัน พี่แข ท่ีร่วม
ลงเรือเดินทางในหนทางเดียวกันนี้และหมั่นคอยให้ก าลังใจแก่กันและกัน ขอขอบคุณพี่ต้ันส าหรับการ
ช่วยเหลือท่ีวิเศษยิ่งและขอขอบคุณก าลังใจจากอาจารย์ป้าท่ีมีให้ตลอดเวลา 

ขอบคุณพี่ยีราฟ ขอบคุณ Saturday School ส าหรับเป็นพื้นท่ีให้งานวิจัยนี้เติบโต 
ขอบคุณชะนีน้อยส าหรับทุก ๆ เรื่อง ขอขอบคุณมหากัลยาณมิตรแอม ฝ้าย ท่ีช่วยต้ังค่า ตรวจสอบ 
ตรวจทานรูปแบบเล่มวิจัย ส าหรับงานวิจัยนี้ซึ่งเป็นส่ิงท่ีผู้วิจัยไม่ถนัดเอาเสียเลย ขอบคุณแก๊ง 4 สาวท่ี
คอยสนับสนุนกันและกันมาตลอด และไม่อาจลืมได้เลยขอขอบคุณใครบางคนส าหรับความรักท่ีมีให้
กันและกัน ขอบคุณใครบางคนท่ีมอบประสบการณ์ต่าง ๆ ท่ีท าให้ชีวิตของผู้วิจัยเติบโตและเรียนรู้ท่ีจะ
ยอมรับความจริงหลาย ๆ อย่างของชีวิต ขอบคุณความรักจากทุกคนบนโลกท่ีส่งความปรารถนาดี
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บทท่ี 1  
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 

ความคาดหวังต่อความต้ังใจและพฤติกรรมการเรียนรู้ท่ีเกิดขึ้นในตัวนักเรียนอาจเป็น
ความคาดหวังพื้นฐานของครูท่ีมีต่อนักเรียน เพราะหากนักเรียนต้ังใจเรียน และมีพฤติกรรมท่ีส่งเสริม
ให้การเรียนรู้เป็นไปในทางท่ีดี ก็ย่อมน ามาสู่ผลสัมฤทธิ์ ท่ีดีได้  ท้ังนี้ปัจจัยท่ีมีผลต่อพฤติกรรมท่ี
แสดงออกต่อการเรียนรู้ของนักเรียนอาจมีอยู่ด้วยกันหลายสาเหตุ แต่หนึ่งในค าอธิบายจากงานวิจัย
พบว่า พฤติกรรม ท่าทีและทัศนคติ ในการเรียนรู้ของนักเรียนมีส่วนส าคัญต่อการเรียนรู้ท่ีเกิดขึ้น
โดยเฉพาะอย่างยิ่งแล้วความเช่ือในตัวของนักเรียนและการก าหนดเป้าหมาย มีพลังอย่างยิ่งท่ีจะ
ก าหนดความส าเร็จด้านการเรียนรู้  (Mangels, Butterfield, Lamb, Good, & Dweck, 2006)  ท้ังนี้
การอธิบายภายใต้ทฤษฎีความเช่ือเกี่ยวกับความฉลาด (Theory of Intelligence) มีการจ าแนกความ
แตกต่างระหว่างความเช่ือเกี่ยวกับความฉลาดไว้ 2 ประเภท ซึ่งท าให้เห็นความแตกต่างของพฤติกรรม
ท่ีเกิดขึ้นอันมาจากความเช่ือท่ีต่างกันท้ัง 2 แบบอย่างชัดเจน โดยความเช่ือเกี่ยวกับความฉลาดแบบ
แรก คือ การเช่ือว่าความฉลาดคือส่ิงท่ีถูกก าหนดมาแล้วและไม่สามารถเปล่ียนแปลงได้ กับแบบท่ีสอง
ท่ีเช่ือว่าความฉลาดสามารถเปล่ียนแปลงได้ (Dweck, 1986) โดยพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นจากความเช่ือท้ัง 
2 แบบสามารถใช้เป็นค าอธิบายได้ว่าท าไมนักเรียนในห้องเรียนถึงมีพฤติกรรมการเรียนรู้ท่ีแตกต่างกัน 
โดยกลุ่มแรกที่เช่ือว่าความฉลาดถูกก าหนดไว้แล้วจะแสดงพฤติกรรมท่ีหลีกเล่ียงความ  ท้าทายใหม ่ๆ 
ท่ีเกิดขึ้นในการเรียนรู้ ในขณะท่ีนักเรียนกลุ่มท่ีเช่ือว่าความฉลาดสามารถเปล่ียนแปลงได้จะชอบความ
ท้าทายใหม่ ๆ ท่ีเกิดขึ้น และความน่าสนใจของนักเรียนกลุ่มหลัง คือ เมื่อเผชิญกับความล้มเหลว 
นักเรียนกลุ่มนี้จะยิ่งเพิ่มแรงผลักท่ีจะเรียนรู้ให้มากขึ้นต่อไป (Dweck, 1986)  

ในยุคหลังมานี้ค าท่ีใช้เรียกความเช่ือเกี่ยวความฉลาดถูกเรียกว่า กรอบความคิด 
(Mindset) โดยความเช่ือว่าความฉลาดคือส่ิงท่ีไม่สามารถเปล่ียนแปลงได้ และถูกก าหนดมาแล้ว              
จะเรียกว่ากรอบความคิดแบบจ ากัด (Fixed Mindset) ในขณะท่ีกลุ่มท่ีเช่ือว่าความฉลาดสามารถ
เปล่ียนแปลงได้จะเรียกว่ากรอบความคิดแบบเติบโต (Growth Mindset) ท้ังนี้ความส าคัญอย่างยิ่ง
ของกรอบความคิด คือ เป็นตัวก าหนดสัมฤทธิผลทางวิชาการ (Academic Achievement) ท่ีแตกต่าง
กันอย่างชัดเจนในนักเรียน (Dweck, 1999) ซึ่งจะใช้เป็นค าอธิบายว่าเพราะเหตุใดนักเรียนท่ีมีกรอบ
ความคิดท่ีแตกต่างกันจึงมีพฤติกรรม ท่าที และทัศนคติต่อการเรียนรู้ท่ีแตกต่างกัน ค าอธิบายท่ีชัดเจน
มากขึ้นอาจสังเกตได้จากพฤติกรรมท่ีแสดงออกของนักเรียนท่ีเกิดขึ้นเมื่อเผชิญหน้ากับสถานการณ์  
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ต่าง ๆ เช่น ในกลุ่มนักเรียนท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดจะมีความกังวลอย่างชัดเจนเมื่อต้อง
เผชิญหน้ากับความท้าทายใหม่ ๆ ท่ีจะเกิดขึ้นในการเรียนรู้ นอกจากความกังวลแล้วยังจะน ามาสู่
พฤติกรรมท่ีแสดงความสับสน งุนงง หรือไม่รู้จะเริ่มท าส่ิงใดก่อนหลัง ในทางตรงกันข้ามนักเรียนกลุ่มท่ี
มีกรอบความคิดแบบเติบโต จะมีแรงผลักท่ีจะเรียนรู้ในสถานการณ์ท่ีมีความท้าทาย และเมื่อ
เผชิญหน้ากับความล้มเหลวนักเรียนกลุ่มนี้จะเพิ่มความพยายามท่ีจะบรรลุความส าเร็จนั้นมาให้ได้  
(Dweck, 1999)  

ท้ังนี้ในสภาพการณ์ท่ีจะใช้อธิบายว่ามีปัจจัยใดบ้างท่ีส่งผลต่อความแตกต่างกันของ
กรอบความคิดในนักเรียน งานวิจัยล่าสุดพบว่า เศรษฐสถานะ (Socioeconomic Status) ของ
ครอบครัวนักเรียน มีผลอย่างยิ่งต่อความแตกต่างกันของกรอบความคิด (Hennessey, 2016) ใน
งานวิจัยช้ินนี้ได้ข้อสรุปว่านักเรียนท่ีเกิดมาในครอบครัวท่ีมีรายได้ต่ ามีแนวโน้มท่ีจะมีกรอบความคิด
แบบจ ากัด ในทางตรงกันข้ามนักเรียนท่ีเกิดมาในครอบครัวท่ีมีรายได้สูงมีแนวโน้มท่ีจะมีกรอบ
ความคิดแบบเติบโต ซึ่งผลดังกล่าวน ามาสู่ค าอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับความแตกต่างในเชิงผลสัมฤทธิ์
ทางวิชาการ (Academic Achievement) ซึ่งจะมีความแตกต่างกันโดยในนักเรียนท่ีมีกรอบความคิด
แบบเติบโตมีแนวโน้มท่ีจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีสูงกว่าในนักเรียนท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัด 
(Claro, Paunesku, & Dweck, 2016) งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับเศรษฐสถานะยืนยันว่า พื้นหลังทาง
เศรษฐสถานะคือหนึ่งในเครื่องบ่งช้ีผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ เนื่องจากเด็กท่ีอยู่ในครอบครัวที่มีรายได้ต่ า
อาจขาดปัจจัยสนับสนุนการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ นับต้ังแต่การเข้าถึงทรัพยากรด้าน
การศึกษาท่ีมีคุณภาพไปจนถึงเรื่องพื้นฐานสุดคือการสาธารณสุขข้ันพื้นฐาน (Coleman & Hopkins, 
1966)  

ในข้อค้นพบท่ีสนับสนุนว่าเศรษฐสถานะมีผลต่อกรอบความคิดรวมไปถึงผลสัมฤทธิ์ทาง
วิ ชาการของนัก เรียน อาจท า ให้ เ ร า เข้ า ใจพฤติกรรมของนัก เรียน ท่ีแสดงออกมากขึ้น    
แต่ในขณะเดียวกันข้อสรุปจากงานวิจัยท่ีน่าสนใจจากความเกี่ยวข้องกันระหว่างเศรษฐสถานะกับเรื่อง
กรอบความคิด คือ นักเรียนท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโต แต่อยู่ในครอบครัวท่ีมีรายได้ต่ า นักเรียน
กลุ่มนี้แทบไม่มีความแตกต่างกันเลยกับนักเรียนท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตท่ีมาจากรายได้สูง 
(Claro et al., 2016) อีกข้อสรุปหนึ่งท่ีน่าสนใจคือการค้นพบว่าในนักเรียนกลุ่มท่ีมีกรอบความคิด
แบบเติบโตท่ีมาจากทุกระดับรายได้ มีผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการดีกว่านักเรียนท่ีมีกรอบความคิดแบบ
จ ากัดจากทุกกลุ่มรายได้เช่นกัน (Hennessey, 2016) ข้อสรุปในย่อหน้านี้ผู้วิจัยมองว่า กรอบความคิด
แบบเติบโตได้ทลายก าแพงของเศรษฐสถานะลงไปเรียบร้อยแล้ว ส่ิงส าคัญเบื้องต้นจึงควรมุ่งพัฒนา
เด็กให้มีกรอบความคิดแบบเติบโต โดยมีพื้นฐานท่ีเข้าใจว่า เมื่อนักเรียนมีกรอบความคิดแบบเติบโต
แล้ว นักเรียนก็มีโอกาสท่ีจะพัฒนาตนเองได้โดยไม่ติดอยู่กับเงื่อนไขของเศรษฐสถานะของครอบครัว 
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ท้ังนี้ในแง่ของการพัฒนาในตัวเด็กนั้น หรือแม้แต่การต้ังค าถามว่ากรอบความคิดจะถูก
พัฒนาให้ดีขึ้นได้อย่างไร คงไม่มีค าตอบท่ีง่ายส าหรับค าถามนี้ เพราะหากจะอธิบายว่ามีปัจจัยใดบ้างท่ี
ส่งผลต่อการพัฒนาของเด็ก คงมีปัจจัยรายล้อมจ านวนมากในค าอธิบายนั้น เพราะปัจจัยท่ีส่งผลต่อ
การพัฒนาเด็กมีอยู่จ านวนมากและหลายระดับ ต้ังแต่ระดับตัวบุคคล  คือ ตัวนักเรียนเอง     
ไปจนอิทธิพลของบริบทและสภาพแวดล้อมท้ังครอบครัว โรงเรียน ไปจนถึงสังคม เศรษฐกิจ 
วัฒนธรรม  (Bronfenbrenner, 1994) หนึ่งในโมเดลท่ีได้รับการพัฒนามาจากโมเดลของบรอนเฟน
เบรนเนอร์  คือ โมเดลนิเวศวิทยาทางสังคมของการพัฒนามนุษย์  (A Bioecological Model of 
Human Development) ยิ่งจะช้ีให้เห็นถึงความซับซ้อนของปัจจัยต้ังแต่ระดับตนเองไปจนถึงบริบท 
และสภาพแวดล้อมทางสังคมท่ีมีผลต่อการพัฒนาตนเอง (Berns, 2012) ซึ่งหากน ามาใช้อธิบายใน
กรอบของทฤษฎีกรอบความคิดจะยิ่งช้ีให้เห็นการท างานของบริบทต่อการพัฒนากรอบความคิดของ
นักเรียนชัดเจนมากยิ่งขึ้น  

ความส าคัญของการศึกษาครั้งนี้จะมุ่งไปยังกลุ่มนักเรียนท่ีมาจากครอบครัวท่ีมีรายได้ต่ า 
โดยมุ่งศึกษาไปยังเด็กนักเรียนท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโต ซึ่งจะถือเป็นกลุ่มท่ีนอกเหนือจากการ
คาดการณ์ปกติ และค้นหาค าอธิบายถึงการมีกรอบความคิดแบบเติบโตในนักเรียน ท้ังนี้ในงานวิจัยท่ี
เกี่ยวข้องกับกรอบความคิดท่ีผ่านมาล้วนเป็นงานวิจัยเชิงปริมาณเกือบท้ังหมดซึ่งขาดงานวิจัยเชิง
คุณภาพท่ีจะมาช่วยอธิบายถึงรายละเอียดของปัจจัยต่าง ๆ ท่ีมีผลต่อกรอบความคิดจึงเป็นท่ีมาของ
งานวิจัยนี้ และค าอธิบายจากการศึกษาครั้งนี้จะช้ีให้เห็นถึงแนวทางการพัฒนากรอบความคิดแบบ
เติบโตของนักเรียนกับนักเรียนท่ีมาจากครอบครัวท่ีมีรายต่ า  โดยวิเคราะห์และอธิบายอย่างรอบ
ด้านบนพื้นฐานท่ีว่า ไม่ว่านักเรียนจะมาจากครอบครัวท่ีมีเศรษฐสถานะอย่างไร หนึ่งในเครื่องมือท่ีจะ
พัฒนานักเรียนได้โดยก้าวข้ามเศรษฐสถานะของครอบครัว คือ การสร้างให้นักเรียนมีกรอบความคิด
แบบเติบโตต่อไป 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษากรอบความคิดของนักเรียนในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาขนาดเล็ก
สังกัดกรุงเทพมหานคร 

2. เพื่อศึกษานักเรียนท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโต และนักเรียนท่ีมีกรอบความคิดแบบ
จ ากัดในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาขนาดเล็ก สังกัดกรุงเทพมหานคร 

3. เพื่อศึกษาบริบทของนักเรียนท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโต และนักเรียนท่ีมีกรอบ
ความคิดแบบจ ากัดในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาขนาดเล็ก สังกัดกรุงเทพมหานคร 
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1.3 ขอบเขตการวิจัย 
 

ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีจะเลือกน ามาศึกษาวิจัยในครั้งนี้เลือกมาจากกลุ่มประชากรการวิจัยจาก
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น ในโรงเรียนขยายโอกาส ประเภทโรงเรียนขนาดเล็ก สังกัด
กรุงเทพมหานคร ซึ่งมีโรงเรียนท่ีตรงกับขอบเขตการวิจัยท้ังหมด 4 โรงเรียน โดยผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีเลือก
มาท าวิจัย คือ กลุ่มนักเรียนจากกลุ่มประชากรท่ีมีผลการทดสอบได้กรอบความคิดแบบเติบโต 

 
1.4 นิยามศัพท์เฉพาะที่ใช้ในการวิจัย 
 

1. กรอบความคิด หมายถึง ชุดของความเช่ือในความฉลาด ท่ีส่งผลถึงพฤติกรรม ท่าที 
และทัศนคติ 

2. กรอบความคิดแบบเติบโต หมายถึง ความเช่ือว่าระดับสติปัญญาและความสามารถ
สามารถพัฒนาให้ดีขึ้นได้ 

3. กรอบความคิดแบบจ ากัด หมายถึง ความเช่ือว่าระดับสติปัญญาและความสามารถ
สามารถคือส่ิงท่ีถูกก าหนดไว้แล้ว ไม่สามารถเปล่ียนแปลงได้ 

4. เศรษฐสถานะ หมายถึง ระดับฐานะของครอบครัว เมื่อเทียบกับครอบครัวอื่นใน
สังคม โดยดูท่ีรายได้และทรัพย์สินเป็นส าคัญ 

5. นิเวศวิทยา หมายถึง บริบทนับต้ังแต่ตัวเองไปจนถึงระบบท่ีรายล้อมรอบข้างท่ีมีผล
ต่อกันและกัน 

 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

ผู้วิจัยมีความคาดหวังว่าเมื่อการศึกษาวิจัยนี้ส้ินสุดลงจะจะช่วยเพิ่มความเข้าใจว่าตัว
นักเรียนและบริบทท่ีท าให้นักเรียนมีกรอบความคิดแบบเติบโตเป็นอย่างไร ผ่านการอธิบายภายใต้
บริบทในมิติต่าง ๆ โดยค าอธิบายดังกล่าวจะสามารถใช้เป็นข้อมูลประกอบการพัฒนากรอบความคิด
แบบเติบโตในนักเรียนกลุ่มท่ีใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยได้ต่อไป 
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บทท่ี 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

 
งานวิจัยเรื่อง ผืนดินและแผ่นฟ้าแห่งการงอกงาม : ผู้เรียนและบริบทของการมีกรอบ

ความคิดแบบเติบโตของนักเรียนในโรงเรียนขยายโอกาส  กรณีศึกษา นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น ใน
โรงเรียนขยายโอกาส ประเภทโรงเรียนขนาดเล็ก สังกัดกรุงเทพมหานคร ได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และ
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องโดยเพื่อให้เห็นภาพของความสัมพันธ์ของการเลือกใช้แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัย
ท่ีเกี่ยวข้อง ผนวกกับเพื่อให้เห็นภาพของงานวิจัยช้ินนี้ชัดเจนมากขึ้น ผู้วิจัยจึงขอเลือกน าเสนอเนื้อหา
ในบทนี้โดยแยกเป็นโดเมน (Domain) โดยเป็นโดเมนท่ีมาจากแนวคิด ทฤษฎีหลัก 3 ด้านดังนี้ 

1. แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับกรอบความคิด (Mindset)  
2. แนวคิด ทฤษฎี และงานท่ีเกี่ยวข้องกับเศรษฐสถานะ (Socioeconomic Status)  
3. แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับนิเวศวิทยา ของบรอนเฟนเบรนเน่อร์  

(Bronfenbrenner's Ecological Systems Theory)  
โดยกระบวนการทบทวนวรรณกรรมจะองค์ความรู้โดยแบ่งเป็น 7 โดเมน ดังนี้ 

 

 
 

ภาพท่ี 2.1 แผนภาพแสดงความสัมพันธ์ของแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องต่าง ๆ  
 

โดเมนท่ี 1 แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับกรอบความคิด 
โดเมนท่ี 2 แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับเศรษฐสถานะ 
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โดเมนท่ี 3 แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับนิเวศวิทยาของบรอนเฟน
เบรนเน่อร์ 

โดเมนท่ี 4 ความสัมพันธ์ระหว่างกรอบความคิดกับเศรษฐสถานะ 
โดเมนท่ี 5 ความสัมพันธ์ระหว่างกรอบความคิดและแนวคิดนิเวศวิทยา 
โดเมนท่ี 6 ความสัมพันธ์ระหว่างเศรษฐสถานะกับทฤษฎีนิเวศวิทยา 
โดเมนท่ี 7 สรุปความสัมพันธ์ทฤษฎีกรอบความคิด แนวคิดเศรษฐสถานะและทฤษฎี

นิเวศวิทยา 

 
2.1 โดเมนที่ 1 แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับกรอบความคิด 
 

 
 

ภาพท่ี 2.2 แผนภาพโดเมนท่ี 1 แสดงแนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับกรอบความคิด 
 

พฤติกรรม ท่าที และทัศนคติท่ีเกิดขึ้นของนักเรียนมีผลอย่างยิ่งต่อส่ิงท่ีนักเรียน
แสดงออกต่อการเรียนรู้ของตนเอง ซึ่งพฤติกรรม ท่าทีและทัศนคติดังกล่าวได้รับอิทธิพลมาจากชุดของ
ความเช่ือ หรือความคิด ซึ่งชุดของความเช่ือในทฤษฎีความเช่ือเกี่ยวกับความฉลาด (Theory of 
Intelligent) แบ่งความเช่ือออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกคือกลุ่มท่ีเช่ือว่าความฉลาดเป็นส่ิงท่ีติดตัวมา  
แต่เกิด คงท่ี ไม่สามารถพัฒนาได้ ในขณะกลุ่มท่ีสองเช่ือว่าความฉลาดคือส่ิงท่ีสามารถพัฒนาและ
เปล่ียนแปลง  (Dweck, 1999)  ซึ่งชุดของความเช่ือท่ีแตกต่างย่อมแสดงออกถึงพฤติกรรม ท่าที และ
ทัศนคติท่ีแตกต่างของนักเรียน ซึ่งอาจใช้เป็นค าอธิบายได้ว่าท าไมนักเรียนในช้ันเรียนจึงมีการ
แสดงออกต่อการเรียนรู้ท่ีแตกต่างกัน ท้ังนี้ค าอธิบาย และงานวิจัยจ านวนท่ีเกี่ยวข้องกับชุดของความ
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เช่ือในความฉลาดมาจากศาสตราจารย์ด้านจิตวิทยาแห่งมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด คารอล เอส ดเวก 
(Carol S. Dweck) ท้ังนี้หนังสือหรืองานวิจัยของดเวกในยุคหลังมานี้ เรียกชุดของความเช่ือ แทนด้วย
ค าว่า กรอบความคิด (Mindset) ซึ่งเป็นค าท่ีผู้วิจัยจะใช้ในงานวิจัยเล่มนี้ต่อไป 

 
2.1.1 ความเป็นมาของค าว่า กรอบความคิด 

กรอบความคิด (Mindset) คือค าท่ีใช้อธิบายชุดของความเช่ือเกี่ยวกับความฉลาด 
ซึ่งปรากฏค านี้ขึ้นและแพร่หลายอย่างมากหลังจากการตีพิมพ์หนังสือเรื่อง Mindset: The New 
Psychology of Success ของดเวก ในปี ค.ศ. 2006 จากการทบทวนเอกสารจ านวนหนึ่งผู้วิจัยพบว่า
รากฐานของกรอบความคิดมาจากงานวิจัยเรื่อง A Social-Cognitive Approach to Motivation 
and Personality  (Dweck & Leggett, 1988) ซึ่งค าท่ีใช้อธิบายความเช่ือเกี่ยวกับความฉลาด
ปรากฏในงานวิจัยนี้ด้วยความค าว่า ทฤษฎีโดยนัยเกี่ยวกับความฉลาด (Implicit Theories of 
Intelligence) โดยในงานวิจัยช้ินนี้แยกความต่างของความเช่ือเกี่ยวกับความฉลาดออกเป็น 2 
ประ เภท  คือ  Entity theory of intelligence กั บ  Incremental theory of intelligence โ ดย 
Entity theory of intelligence คือกลุ่มคนท่ีเช่ือว่าเป็นส่ิงท่ีคงท่ี เป็นคุณลักษณะท่ีควบคุมไม่ได้ 
ในขณะ ท่ี  Incremental theory of intelligence คือก ลุ่มคน ท่ี เ ช่ือว่ าความฉลาดสามาร ถ
เปล่ียนแปลงได้ เพิ่มขึ้นไ ด้ และควบคุมได้ ในขณะท่ีดเวกกล่าวถึงค าว่า Entity theory of 
intelligence ด้วยค าว่า The theory of fix intelligence และกล่าวถึง Incremental theory of 
intelligence ด้วยค าว่า The theory of malleable intelligence โดยท้ังนี้ท้ังสองค าท่ีเปล่ียนแปลง
ให้ความหมายท่ีเหมือนเดิม ไม่มีการเปล่ียนแปลง  Dweck, 1999)  โดยการเกิดขึ้นของหนังสือเรื่อง 
Mindset: The New Psychology of Success ท่ีตีพิมพ์ในปี 2006 ท าให้เกิดค าว่ากรอบความคิด 
(mindset) ขึ้น โดยดเวกอธิบายว่ากรอบความคิดแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือกรอบความคิดแบบ
จ ากัด (fixed mindset) กับกรอบความคิดแบบเติบโต (growth mindset) ซึ่งภายในหนังสือเล่มนี้
อธิบายกรอบความคิดแบบจ ากัด ว่า คือ ความเช่ือท่ีว่าความฉลาดและความสามารถเป็นส่ิงท่ีตายตัว 
ในขณะท่ีกรอบความคิดแบบเติบโต คือความเช่ือว่าความฉลาดและความสามารถคือส่ิงท่ีพัฒนาได้  
(Dweck, 2006)  

ท้ังนี้ในปัจจุบันค าว่ากรอบความคิดถูกน ามาใช้แทนค าในอดีตอย่างชัดเจน ท้ังใน
แง่การส่ือสาร หรือในงานวิจัย โดยนับต้ังแต่ปี ค.ศ.2012 ค าว่ากรอบความคิด เริ่มถูกใช้ปะปนกับ
ทฤษฎีโดยนัยเกี่ยวกับความฉลาด ในขณะท่ีปัจจุบัน (ปี ค.ศ.2016) ค าว่า กรอบความคิดถูกน ามาใช้ใน
งานวิจัยอย่างชัดเจน โดยมีวิจัยท่ีมีช่ือเสียงอย่างน้อย 2  ช้ินในปี 2016 ใช้ค าว่า กรอบความคิด ใน
งานวิจัย ท้ังนี้รายละเอียดการทบทวนวรรณกรรมหลังจากนี้มีการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และเอกสาร
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับกรอบความคิดท่ีครอมคลุมหลายช่วงเวลา เพื่อป้องกันการสับสนด้านการใช้ค า 
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ผู้วิจัยขอก าหนดเลือกใช้ค าว่า กรอบความคิด เป็นค าอธิบายหลักเพื่อป้องกันการสับสน โดยค าเรียกท่ี
ใช้อธิบายประเภทของกรอบความคิด จะถูกเรียกด้วยค าว่า กรอบความคิดแบบจ ากัด และกรอบ
ความคิดแบบเติบโตต่อไป 

 
2.1.2 ความหมายของกรอบความคิด 

ตลอดระยะของการพัฒนาองค์ความรู้ในทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับกรอบความคิด 
ความหมายของแนวคิดนี้ไม่เปล่ียนไปจากเดิมมากนัก โดยนิยามความหมายของกรอบความคิด 
(mindset) คือ ชุดของความเชื่อ หรือความคิดที่ส่งผลถึงพฤติกรรม ท่าที และทัศนคติ (Dweck, 
2006) ท้ังนี้ค าว่า mindset คณะกรรมการจัดท าพจนานุกรมศัพท์ศึกษาศาสตร์ร่วมสมัย ส านักงาน 
ราชบัณฑิตยสภา บัญญัติเป็นภาษาไทยคือ กรอบคิดยึดติด หรือ ชุดความคิด โดยให้ความหมายคือ 
กรอบ แนวทางของชุดความคิด ความเชื่อ ค่านิยม หลัก ความคาดหวัง ซ่ึงบ่งชี้พฤติกรรม หรือ
ท่าทีเชิง มโนทัศน์ของบุคคลให้ยอมรับ หรือตอบโต้เหตุการณ์ ที่เผชิญหน้า ตามความคิด ความ
เชื่อที่บุคคลยึดติด และเ ก่ียวพัน กับประสบการณ์ที่ผ่ านมาจนยากที่จะ เปลี่ ยนแปลง 
 (ชัชวาลย์ ศิลปกิจ และคณะ,2558)  

ท้ังนี้ในยุคแรกของกรอบความคิด ในยุคท่ีทฤษฎีนี้ช่ือว่า ทฤษฎีความเช่ือในความ
ฉลาด อาจให้ภาพความหมายของค าได้ค่อนข้างชัดเจน นั่นคือชุดของความหมายท่ีประกอบไปด้วยค า
ว่า ความเช่ือ (belief) และความฉลาด (intelligence)  (Dweck, 1999)  

ล่าสุด Claro et al. (2016) ไ ด้กล่าวถึงกรอบความคิดแบบเติบโตไว้ ว่ า 
“ students fare better if they believe that their intellectual abilities can be developed” 
และกล่าวถึงกรอบความคิดแบบจ ากัดไว้ว่า “believe that their intellectual abilities are 
immutable” ถึงแม้งานวิจัยเรื่องนี้จะไม่ได้นิยามความหมายของกรอบความคิดไว้อย่างชัดเจน แต่
การกล่าวถึงกรอบแนวคิดท้ังสองแบบก็ยังมีความหมายร่วมกันกับงานวิจัยต่าง ๆ ในอดีตของดเวก  

ท้ังนี้ผู้วิจัยขอนิยามความหมายของกรอบความคิดส าหรับงานวิจัยช้ินนี้ ดังนี้
ความเช่ือในความฉลาด อันส่งผลให้เกิดการแสดงออกด้านพฤติกรรม ท่าที และทัศนคติ 

2.1.3 ประเภทของกรอบความคิดและความต่างกันในแต่ละกรอบความคิด 
กรอบความคิดแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือกรอบความคิดจ ากัด  (Fixed 

Mindset) และกรอบความคิดแบบเติบโต (Growth Mindset) โดยงานวิจัยเรื่อง A social cognitive 
approach to motivation and personality. ของ Dweck & Leggett ในปี 1988 ได้แสดงให้เห็น
ความต่างของกรอบความคิดท้ังสองประเภทไว้ในหลากหลายมิติ สรุปได้ดังนี้ 

มิติท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการต้ังเป้าหมาย (Goal Orientation) งานวิจัยช้ินนี้
ระบุว่าการก าหนดเป้าหมายมีความสัมพันธ์กับกรอบความคิด โดยบุคคลท่ีก าหนดเป้าหมายแบบมุ่ง
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การเรียนรู้ (Learning Goal) คือกลุ่มคนท่ีมีแนวโน้มท่ีจะมีกรอบความคิดแบบเติบโต โดยเป้าหมาย
แบบมุ่งการเรียนรู้คือเป้าหมายท่ีมุ่งหวังเรียนรู้เพื่อพัฒนาตนเอง พัฒนาความรู้ความสามารถตนเอง 
ในขณะท่ีเป้าหมายอีประเภทคือ เป้าหมายแบบมุ่งผลงาน (Performance Goal) คือเป้าหมายท่ีมี
จุดมุ่งหมายของความส าเร็จของงานคือการได้รับความช่ืนชมจากผู้อื่น โดยเป้าหมายประเภทนี้มัก
เกิดขึ้นในกลุ่มบุคคลท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัด  (Dweck & Leggett, 1988)  ซึ่งการอธิบายในมิตินี้
ไม่ได้มุ่งแสดงให้เห็นว่าเป้าหมายแบบใดส่งผลดีต่อการเรียนรู้มากกว่ากัน แต่ผู้วิจัยมุ่งแสดงให้เห็น
ความสัมพันธ์ของกรอบความคิดแต่ละประเภทกับการก าหนดเป้าหมาย และยังใช้เป็นค าอธิบาย
พฤติกรรมท่ีแสดงออกของบุคคลท่ีมีกรอบความคิดท่ีต่างกันอีกด้วย 

มิติด้านสังคม ในโมเดลแรงจูงใจด้านสังคม ได้แสดงให้เห็นความแตกต่างของ
กรอบความคิดท้ังสองแบบไว้ในอีกมุมมองหนึ่งท่ีน่าสนใจ ตามตาราง 
 
ตารางท่ี  2.1  
โมเดลแรงจูงใจทางสังคม (Model of Social Motivation)  
กรอบความคิด แนวโน้มเป้าหมาย รูปแบบพฤติกรรม 
กรอบความคิดแบบจ ากัด 
(สังคม/บุคลิก เป็น
คุณลักษณะสิ่งที่คงที่)  

มุ่งผลงาน (เป้าหมายคือการ
ได้รับการตัดสินเชิงบวก / 
หลีกเล่ียงการตัดสินเชิงลบทาง
สังคม)  

หมดหวัง (หลีกเล่ียงความเส่ียง
ความอดทนต่ า)  

กรอบความคิดแบบเติบโต 
(สังคม/บุคลิก มีคุณลักษณะที่
ยืนหยุ่น เปลี่ยนแปลงได้)  

มุ่งการเรียนรู้และพฒันา 
(เป้าหมายคือการพัฒนา
ความสามารถด้านสังคม และ
พัฒนาความสัมพันธ์ทางสังคม)  

มุ่งการเรียนรู้ (มองหาความท้า
ทาย และมีความอดทนสูง)  

   
ท่ีมา Dweck & Leggett (1988) Psychological Review, Vol 95 (2) .P.264. 

  
ผู้วิจัยมีความเห็นว่าว่า ความส าคัญของโมเดลนี้มุ่งไปท่ีตัวเด็ก หรือบุคคลมองภาพ

ของแรงจูงใจสังคมกับการเรียนรู้ของเราอย่างไร สภาพการณ์เช่นนี้อาจมองเห็นได้ค่อนข้างง่ายใน
บริบทการศึกษาไทย เราอาจเห็นสภาพแวดล้อมท่ีกดดันนักเรียนเพื่อให้บรรลุเป้าหมายต่าง ๆ เช่นการ
เข้าเรียนในโรงเรียนท่ีมีช่ือเสียง เรียนในสาขาวิชาท่ีเป็นกระแสหลักของสังคม ซึ่งบริบทต่างสังคมท่ีมี
อยู่อาจเป็นเงื่อนไขท่ีก่อให้เกิดพฤติกรรมการเรียนรู้ท่ีเกิดขึ้นตามโมเดลนี้  
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ใ น ง า น วิ จั ย เ รื่ อ ง  A social cognitive approach to motivation and 
personality. ของดเวก และเลกเกตต์ ได้เสนอให้เห็นความแตกต่างกันระหว่างกรอบความคิดใน
หลากหลายมิติ แต่ท้ังนี้มีอีก 1 มิติท่ีน่าสนใจท่ีผู้วิจัยมองว่ามีความส าคัญการงานวิจัยช้ินนี้ คือมิติ
มุมมองท่ีเกี่ยวข้องกับการควบคุม (Control) โดยปรากฏในตาราง Perception of Control as a 
Function of Theory ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 2.2  
มุมมองท่ีเกี่ยวข้องกับการควบคุม 
กรอบความคิด ระดับการรับรู้ (ระดับการ

เข้าใจในสิ่งที่ตนเองก าลังจะ
ควบคุม)  

มุมมองต่อการควบคุมต่อ
สถานการณ์ 

กรอบความคิดแบบจ า กัด 
(คุณลักษณะเป็นสิ่งที่คงทน
และไม่สามารถควบคุมได้)  

สูง การควบคุมเป็นส่ิงท่ีเป็นไปได้ 
ต่ า ก า ร ค ว บ คุ ม เ ป็ น ไ ป ไ ม่ ไ ด้  

ผลลัพธ์คือส่ิงท่ีถูกก าหนดโดย
โชคชะตา 

กรอบความคิดแบบเติบโต 
(คุณลักษณะเป็นสิ่งที่สามารถ
ควบคุมได้)  

สูง การควบคุมเป็นส่ิงท่ีเป็นไปได้ 
ต่ า การควบคุมเป็นส่ิงท่ีเป็นไปได้ 

แต่ต้องอาศัยความทุ่มเทท้ัง 
เวลาและความพยายาม 

ท่ีมา Dweck ;& Leggett (1988) Psychological Review, Vol 95 (2) .P.269 

 

หนังสือเรื่อง Mindset: The New Psychology of Success ของ Dweck  ใน
ปี 2006 ได้น าเสนอแผนภาพท่ีท าให้เห็นความแตกต่างของกรอบความคิดชัดเจนมากยิ่งขึ้น ดังนี้ 
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ภาพท่ี 2.3 ภาพความแตกต่างของกรอบความคิดสองประเภท  
ดัดแปลงจาก Dweck, 2006 อ้างใน ชนิตา รุ่งเรือง และเสรี ชัดแช้ม (2559)  

 
ประเภทและความแตกต่างกันของกรอบความคิดแต่ละชนิดท่ีน าอธิบายข้างต้น 

ผู้วิจัยมองว่าเป็นมิติท่ีมีความส าคัญต่อการท าความเข้าใจพฤติกรรมของนักเรียนท่ีมีต่อบริบทต่าง ๆ 
นั่นยังอาจใช้อธิบายพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้น ซึ่งประเภทของกรอบความคิดอาจใช้เป็นภาพสะท้อน
เป้าหมาย และพฤติกรรม ในทางกลับกัน รูปแบบการก าหนดเป้าหมายท่ีผู้ปกครองและครูมีต่อ
นักเรียน ก็อาจเป็นภาพสะท้อนการหล่อหลอมกรอบความคิดของนักเรียนได้อีกด้วยในขณะท่ีเรา
สามารถเข้าใจความแตกต่างกันระหว่างสองกรอบความคิดได้ นั้ นยังส าคัญน้อยกว่าการเข้าใจ
ความส าคัญและแนวทางการพัฒนากรอบความคิด และแน่นอนว่าข้อความท่ีปรากฏในส่วนข้างต้นก็
ไม่ใช่การยืนยันว่าการท่ีมีกรอบความคิดแต่ละประเภท จะต้องมีพฤติกรรมเป็นไปตามตารางท่ีปรากฏ 
ท้ังหมดล้วนเป็นการคาดการและแนวโน้มความเป็นไปได้ ในแนวทางของการพัฒนาเองผู้วิจัยมองว่า 
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ข้อมูลข้างต้นเป็นประโยชน์ท่ีดีส าหรับการใช้เป็นแนวทางการข้อความยืนยันของการมีกรอบความคิด
แบบเติบโต มากไปกว่านั้นคือการแสวงหาแนวทางการพัฒนากรอบความคิดแบบเติบโตในนักเรียน
ต่อไป 

 
2.1.4 ความส าคัญของกรอบความคิด 

การศึกษากรอบความคิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งแล้วในกรอบความคิดแบบเติบโต 
เป็นส่ิงส าคัญในการพัฒนานักเรียนเป็นอย่างยิ่ง กรอบความคิดมีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อการพัฒนา
สัมฤทธิผลทางวิชาการ (Academic Achievement)  (Claro et al., 2016)  ค าอธิบายเพิ่มเติมคือ 
ในนักเรียนท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัด หรือท่ีเช่ือว่าความฉลาดเป็นส่ิงท่ีคงท่ีและเปล่ียนแปลงไม่ได้ 
จะเกิดความกังวลอย่างยิ่งเมื่อต้องเผชิญหน้ากับการเรียนรู้ใหม่ ๆ ท่ีท้าทาย ซึ่งยังน ามาสู่พฤติกรรมท่ี
ต่อต้าน สับสน รวมไปถึงจัดการตนเองได้ยากในสถานการณ์ท่ีท้าทาย  (Dweck, 1999) จาก
ผลกระทบด้านลบของกรอบความคิดแบบจ ากัดต่อการเรียนรู้ จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งท่ีต้องพัฒนา
นักเรียนให้มีกรอบความคิดแบบเติบโต เพราะในนักเรียนท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตจะมีพฤติกรรม
ท่ีตรงกันข้ามกับกรอบความคิดแบบจ ากัด ไม่ว่าจะเป็นการปรารถนาท่ีจะเผชิญหน้ากับความท้าทาย
ใหม่ ๆ ในการเรียนรู้ ในการเรียนรู้ หรือความพยายามท่ีล้มเหลวจะผลักดันให้นักเรียนกลุ่มนี้เพิ่มความ
พยายาม หรือสร้างกลยุทธ์ใหม่ในความท้าทายท่ีต้องเผชิญ  (Dweck, 1999)  ซึ่งค าอธิบายใน 2 กรอบ
ความคิดท่ีกล่าวมา คือลักษณะพฤติกรรมท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการพัฒนาสัมฤทธิผลทางวิชาการ
ท้ังส้ิน ดังนั้นความส าคัญของกรอบความคิดจึงเป็นเรื่องของการพัฒนาพฤติกรรมการเรียนรู้ รวมไปถึง
สร้างผลกระทบเชิงบวกต่อสัมฤทธิผลทางวิชาการอีกด้วย 

อีกหนึ่งความส าคัญของกรอบความคิด คือเป็นตัวก าหนดความพยายามในตัว
ของนักเรียน ซึ่งความพยายามนี้เองเป็นอีกภาพสะท้อนต่อการรับรู้เกี่ยวกับความสามารถท่ีแตกต่าง
กัน ในนักเรียนท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัด มองว่ายิ่งใช้ความพยายามมากแสดงว่าระดับสติปัญญา
ของตนเองต่ า ในขณะท่ีในนักเรียนท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตมองว่า ความพยายามเปรียบเสมือน
สัญลักษณ์ของการเปิดสติปัญญาของตนให้เกิดขึ้น และใช้ความพยายามนั้นเพื่อประโยชน์สูงสุดต่อ
ตนเอง  (Dweck, 1999)   

ความส าคัญของกรอบความคิด คือการท่ีสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการพัฒนา
ศักยภาพในตัวของนักเรียนได้ การพัฒนานักเรียนให้มีกรอบความคิดแบบเติบโตจึงมีความส าคัญอย่าง
ยิ่ง นอกจากจะเปล่ียนทัศนคติท่ีมีต่อความฉลาดของตนเองแล้ว ยังรวมไปถึงการพัฒนาศักยภาพ
ทางการเรียนรู้ การวิชาการ รวมไปถึงเป็นเหตุของการสร้างความพยายามให้มากขึ้นในตัวของนักเรียน
ได้อีกด้วย 
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2.2 โดเมนที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับเศรษฐสถานะ 
 

 
 

ภาพท่ี 2.4 แผนภาพโดเมนท่ี 2 แสดงแนวคิด ทฤษฎี  และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับเศรษฐสถานะ 
 

การศึกษาเศรษฐสถานะ (Socioeconomic Status)  มีความส าคัญอย่างยิ่งต่องานวิจัย
เล่มนี้เนื่องจากการศึกษาวิจัยในยุคหลังแสดงความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนากรอบความคิดกับเศรษฐ
สถานะของครอบครัวนักเรียน  (Hennessey, 2016)  อีกท้ังปัจจัยด้านเศรษฐกิจของครอบครัวยังถูก
ใช้เป็นค าอธิบายผลท่ีเกิดขึ้นกับนักเรียน อาทิ สัมฤทธิผลทางวิชาการ (Academic Achievement) 
ดังนี้การท าความเข้าใจเรื่องกรอบความคิดแบบเติบโตในนักเรียน จึงไม่อาจละเลยความส าคัญของ
การศึกษาแนวคิดท่ีเกี่ยวกับเศรษฐสถานะได้เลย  
 

2.2.1 ความเข้าใจพื้นฐานของแนวคิดเศรษฐสถานะ 
สมาคมจิตวิทยาแห่งสหรัฐอเมริกา หรือAmerican Psychological Association 

(APA) นิยามว่าเศรษฐสถานะคือการศึกษารายได้และอาชีพของครอบครัว โดยเป็นแนวคิดพื้นฐานของ
การศึกษาสถานะทางสังคมในระดับบุคคล ขณะท่ีสมาคมวิจัยการตลาดแห่งประเทศไทย (TMRS) ปี 
2552 ได้ก าหนดมาตรฐานสถานะเศรษฐกิจ-สังคม (SES : Standardization of Socio-Economic 
Status) ตามเกณฑ์ โดยวัดจากฐานการเงินเป็นส าคัญ เพื่อจัดกลุ่มครัวเรือนไทย โดยเป้าหมาย
โดยท่ัวไปของการจัดกลุ่มเศรษฐสถานะในระยะแยกมีความเกี่ยวเนื่องกับเศรษฐกิจเป็นส าคัญ แต่ใน
ระยะหลังมานี้แนวคิดเรื่องเศรษฐสถานะเป็นหนึ่งในแนวคิดท่ีถูกน ามาอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคม
ในหลากหลายมิติมากขึ้น นับต้ังแต่ความเหล่ือมล้ าทางสังคมความเหล่ือมล้ าทางการศึกษา ข้อมูลท่ี
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เกี่ยวข้องกับเศรษฐสถานะเรื่องถูกน ามาอธิบายส่ิงท่ีเกิดขึ้นในวงการศึกษา และผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับ
เด็กมากข้ึน  

ท้ังนี้ เอกสารเผยแพร่ความรู้ ด้านเศรษฐสถานะของสมาคมจิตวิทยาแห่ง
สหรัฐอเมริกา ได้น าเสนอข้อมูลหลายส่วนท่ีท าให้เห็นภาพความพยายามศึกษาแนวคิดนี้ท่ีเกิดขึ้นในมิติ
ต่าง ๆ เช่น เศรษฐสถานะกับผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับสังคม เศรษฐสถานะกับผลกระทบท่ีเกิดขึ้นในเด็ก 
เยาวชน และครอบครัว เศรษฐสถานะกับสุขภาพจิต เศรษฐสถานะกับสุขภาพกาย เศรษฐสถานะกับ
การศึกษา และเศรษฐสถานะกับความผาสุกของครอบครัว (Family Well-Being)  

2.2.2 เศรษฐสถานะในบริบทประเทศไทย 
ในประเทศไทยหน่วยงานท่ีมีการท าข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับเศรษฐสถานะคือสมาคม

วิจัยการตลาดแห่งประเทศไทย (TMRS) ซึ่งเป็นข้อมูลท่ีท าให้เห็นการแบ่งช้ันทางสังคมโดยใช้ตัวช้ีวัด
ทางเศรษฐกิจเป็นส าคัญ โดยในประเทศไทยเองพิจารณาจากรายได้และการถือครองทรัพย์สินเป็น
ส าคัญ โดยข้อมูลทางเศรษฐสถานะของไทยปีล่าสุดอ้างอิงปี 2552 ซึ่งเป็นข้อมูลท่ีสมาคมวิจัย
การตลาดแห่งประเทศไทยรวบรวมข้อมูลมาจากส านักงานสถิติแห่งชาติ โดยอธิบายให้เห็นระดับช้ัน
ของเศรษฐสถานะของประเทศไทย โดยเปรียบเทียบออกเป็น 3 กลุ่มพื้นท่ีท่ีมีความแตกต่างกันคือ 
พื้นท่ีกรุงเทพมหานคร พื้นท่ีต่างจังหวัดในเขตเมือง และพื้นท่ีต่างจังหวัดเขตชนบท (Poomontre, 
2015)  

 
ตารางท่ี 2.3  
ข้อมูลจ าแนกระดับช้ันเศรษฐสถานะของประเทศไทย ปี 2552 โดยสมาคมวิจัยการตลาดแห่ง 
ประเทศไทย 

ระดับช้ัน 
(Class) 

กรุงเทพมหานคร ต่างจังหวัดในเขตเมือง ต่างจังหวัดเขตชนบท 
รายได้ ร้อยละ รายได้ ร้อยละ รายได้ ร้อยละ 

E 0 - 7,500 6 0 - 5,000 7 0 - 3,200 8 

D 7,501 - 18,000 32 5,001 - 10,000 21 3,201 - 6,500 23 

C- 18,001 - 24,000 14 10,001 - 15,000 19 6,5001 - 11,000 26 

C 24,001 - 35,000 16 15,001 - 22,500 20 11,001 - 20,000 24 

C+ 35,001 - 50,000 12 22,50 1- 33,000 14 20,001 - 24,000 5 

B 50,001 - 85,000 12 33,001 - 55,000 12 24,001 - 35,000 7 

A 85,001 - 165,000 6 55,001 - 85,000 5 35,001 - 58,000 5 

A+ 160,000 - ∞ 2 85,001 - ∞ 2 58,001 - ∞ 2 
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2.2.3 เศรษฐสถานะกับผลกระทบเก่ียวกับการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นในเด็กนักเรียน 
ดังท่ีกล่าวในข้างต้นว่าการศึกษาวิจัยในภายหลังพบข้อมูลความเกี่ยวข้องระหว่าง

เศรษฐสถานะกับตัวแปรอื่น ๆ ท่ีสร้างผลกระทบให้เกิดขึ้นในนักเรียน ท้ังนี้งานวิจัยนี้มุ่งศึกษา
ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นท่ีเกี่ยวกับการเรียนรู้ ซึ่งมีข้อสนับสนุนผลกระทบนี้ซึ่งแสดงความต่างในเด็กท่ีมา
จากครอบครั ว ท่ีมี เ ศรษฐสถานะ ท่ีแตก ต่าง กัน  ดั งนี้    (Duncan & Brooks-Gunn, 1997)  
 
ตารางท่ี 2.4  
ตารางแสดงเปรียบเทียบร้อยละ ของนักเรียนท่ีมีฐานะยากจน กับนักเรียนท่ีมีฐานะไม่ยากจนใน
ประเด็นท่ีเกี่ยวเนื่องกับพฤติกรรมการเรียนรู ้

ตัวชี้วัด 
ร้อยละของเด็กท่ีมี

ฐานะยากจน 
ร้อยละของเด็กท่ีมี
ฐานะไม่ยากจน 

อัตราส่วน
ของร้อยละ 

การแสดงออกทางปัญญา 
       พัฒนาการลา่ช้า (ในเด็ก0-17ปี)  
       ความบกพร่องทางการเรียนรู้ (พิจารณาจาก
การอ่าน และวิชาคณิตศาสตร์ ในเด็ก 3-17 ปี)  

 
 

5.0 
8.3 

 
 

3.8 
6.1 

 
 

1.3 
1.4 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ( 5-17 ปี) 
       การซ้ าช้ันเรียน   
       การถูกไลอ่อก หรือ พักการเรียน  
       การไม่เรียนต่อหรือลาออกในช่วงช้ันท่ี 4  

 
28.8 
11.9 
21.0 

 
14.1 
6.1 
9.6 

 
2.0 
2.0 
2.2 

การแสดงออกทางพฤติกรรม และอารมณ์ 
    พ่อแม่รายงานปัญหาทางพฤติกรรมของนักเรียน
ที่กินระยะเวลาเกิน 3 เดือน 
    พ่อแม่รายงานนักเรียนเข้ารับการรักษาท่ี
เก่ียวข้องกับอารมณ์และพฤติกรรม  
    พ่อแม่รายงานว่าลูกมีปัญหาทางพฤติกรรมอย่าง
น้อย 1 อย่างในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา  

 
16.4 

 
2.5 

 
 

57.4 

 
12.7 

 
4.5 

 
 

57.3 

 
1.3 

 
0.6 

 
 

1.0 
 

 
 จากตารางข้างต้นจะมองเห็นความแตกต่างในเด็ก 2 กลุ่มอย่างชัดเจน กลุ่ม

ท่ีมาจากครอบครัวยากจน มีค่าผลกระทบเชิงลบสูงกว่านักเรียนท่ีมาจากครอบครัวที่ฐานะไม่ยากจน
ในเกือบทุกตัวช้ีวัด ซึ่งข้อมูลนี้สะท้อนให้เห็นว่าความแตกต่างด้านเศรษฐสถานะสร้างผลกระทบท่ี
เกิดขึ้นในเด็กในหลายเรื่อง ดังนี้ปฏิเสธไม่ได้เลยว่าการศึกษาการพัฒนาในเด็กจ าเป็นต้องมีความเข้าใจ
แนวคิดเกี่ยวกับเศรษฐสถานะอีกด้วย 
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2.3 โดเมนที่ 3 แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับนิเวศวิทยาของ 
บรอนเฟนเบรนเน่อร์ 
 

 
 

ภาพท่ี 2.5 แผนภาพโดเมนท่ี 3 แสดงแนวคิด ทฤษฎี  และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับนิเวศวิทยาของ 
บรอนเฟนเบรนเน่อร ์

 
วัตถุประสงค์ของงานวิจัยในข้อท่ี 2 และ3 ดังนี้ 
ข้อ 2 เพื่ออธิบายผลของตนเองต่อการมีกรอบความคิดแบบเติบโตของนักเรียนใน

โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา 
ข้อ 3 เพื่ออธิบายผลของบริบทต่อการมีกรอบความคิดแบบเติบโตของนักเรียนใน

โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา 
จากวัตถุประสงค์ท้ังสองข้อนี้ผู้วิจัยตระหนักเป็นอย่างยิ่งว่าการสร้างชุดค าอธิบายส าหรับ

การศึกษาผลของตนเองและบริบทท่ีมีต่อการพัฒนาการเด็กส าหรับเรื่องใดเรื่องหนึ่งนั้น มีข้อส าคัญ
เรื่องหนึ่งท่ีเราต้องพึงตระหนักไว้คือ การพัฒนา หรือการเติบโตขึ้นของเด็กไม่ได้มาจากปัจจัยใดปัจจัย
หนึ่ง ท้ังนี้มีปัจจัย บริบท จ านวนมากท่ีล้วนมีผลต่อเด็กท้ังส้ิน ดังนั้นหากจะศึกษาการพัฒนาในมนุษย์
เราจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องพิจารณาระบบนิเวศท้ังหมดเพื่อใช้อธิบายการเติบโตนั้น  (Bronfenbrenner, 
1994)  โดยงานวิจัยช้ินนี้จะน าทฤษฎีของบรอนเฟนเบรนเน่อร์มาใช้ส าหรับการอธิบายการเติบโตขึ้น
ของกรอบความคิดในนักเรียน โดยอธิบายใน 5 ระบบตามทฤษฎีนิเวศวิทยา 
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2.3.1 ความเป็นมาของทฤษฎีนิเวศวิทยา 
ทฤษฎีนิเวศวิทยา (Ecological System Theory) ก าเนิดขึ้นโดยนักจิตวิทยา

พัฒนาการ (Developmental Phycologist) ช่ือ ยูรี บรอนเฟนเบรนเน่อร์ (Urie Bronfenbrenner) 
พื้นฐานของทฤษฎีนี้เกิดจากการอธิบายปัจจัยของบริบทท่ีมีผลต่อพัฒนาการของเด็ก ท้ังนี้ทฤษฎีเป็นท่ี
รู้ จักโดยท่ัวไปหลังจากการท่ี บรอนเฟนเบรนเน่อร์ ไ ด้ ตีพิมพ์งานวิ จัย ท่ี ช่ือว่า Toward an 
Experimental Ecology of Human Development ในปี 1977 ซึ่งหลังจากนั้นเป็นต้นมาทฤษฎีมัก
ถูกเรียกว่า Ecological of Human Development ซึ่งใช้เป็นการอธิบายบริบทของสภาพแวดล้อมท่ี
มีผลต่อการพัฒนาในตัวเด็ก ท้ังนี้ในยุคหลังของการพัฒนาโมเดลของทฤษฎีนี้ มีปัจจัยท่ีบรอนเฟน
เบรนเน่อร์ ค านึงถึงมากขึ้น โดยจากท่ีก่อนหน้านี้ตัวทฤษฎีมุ่งอธิบายถึงสภาพแวดล้อมภายนอกเท่านั้น 
ห า ก แ ต่ ง า น วิ จั ย เ รื่ อ ง  Developmental ecology through space and time:  A future 
perspective. ในปี 1995 ของเขาได้ให้ความส าคัญกับ ตัวบุคคล กระบวนการ และมีกระบวนทัศน์
ด้านชีววิทยามากยิ่งขึ้น  (Bronfenbrenner, 1995)  น ามาสู่การพัฒนาเป็น Biological Model หรือ 
รูปแบบชีวนิเวศวิทยา ก่อนท่ีการตีพิมพ์บทความเรื่อง The Bioecological Model of Human 
Development ของ บรอนเฟนเบรนเน่อร์ และมอร์ริส ในปี 2006 จะใช้ค าว่า The Bioecological 
Model of Human Development เป็นค าท่ีใช้ท่ัวไปในปัจจุบัน 

2.3.2 The Bioecological Model of Human Development ส าคัญอย่างไร
กับงานวิจัยนี้ 

เนื่องจากกระบวนการของงานวิจัยช้ินนี้ให้ความส าคัญการอธิบายบริบท สภาพ
แลดล้อมท่ีรายล้อมตัวนักเรียน ซึ่ งแนวคิดชีวนิ เวศวิทยาส าหรับการพัฒนามนุษย์  (The 
Bioecological Model of Human Development) ในงานวิจัยนี้จะมุ่งอธิบายตามแผนภาพท่ี
ปรากฏด้านล่างนี้ 

Ref. code: 25615819030197QED



18 
 

 
 

ภาพท่ี 2.6 แผนภาพ ชีวนิเวศวิทยาส าหรับการพัฒนามนุษย ์
ท่ีมา : ดัดแปลงภาพจาก Berns, R. M. (2012) 

  

จากแผนภาพข้างต้น ระบบย่อยในแผนภาพชีวนิเวศวิทยาส าหรับการพัฒนา
มนุษย์ แบ่งออกเป็น 5 ระบบดังนี้ 

2.3.2.1 ระบบจุลภาค (Microsystems)  
ระบบจุลภาคเป็นระบบเล็กสุด เป็นระบบท่ีมีรูปแบบเป็นกิจกรรมท่ีซึ่ง

บุคคลมีส่วนร่วมโดยตรง และเผชิญหน้าอยู่ในระบบ ไม่ว่าจะเป็นส่วนหนึ่งของกายภาพ กลุ่มสังคม 
กลุ่มสัญลักษณ์ หรืออาศัยอยู่ร่วมกัน  (Bronfenbrenner, 1994)  ท้ังนี้ระบบจุลภาคจัดว่าเป็นระบบ
พื้นฐาน และบุคคลต้องมีส่วนร่วม มีความสัมพันธ์  หรือประสบการณ์ร่วมอย่างมีนัยส าคัญ ได้แก่ 
ครอบครัว โรงเรียน กลุ่มเพื่อน ชุมชน หรือแม้แต่ส่ือต่าง ๆ รอบตัว ท้ังนี้ส าหรับบรอนเฟนเบรนเน่อร์ 
ส่ือไม่จัดเป็นระบบระดับจุลภาพเนื่องจากส่ือมีขนาดใหญ่ครอบคลุมระดับมหภาค แต่ Burn มี
ความเห็นท่ีต่างไปโดยมองว่าปัจจุบันส่ือสามารถสร้างช่องทางตอบโต้ได้อย่างทันท่วงทีจากการพัฒนา
ทางเทคโนโลยีการส่ือสารและยังเป็นช่องทางให้เกิดการมีปฏิสัมพันธ์กันในสังคมไม่ว่าจะเป็นโทรศัพท์ 
ส่ือสังคมออนไลน์ แม้แต่เกมคอมพิวเตอร์  (Berns, 2012)  

ในมุมมองของผู้เขียนเห็นถึงความส าคัญอย่างยิ่งว่า ระบบจุลภาคเป็น
ระบบท่ีมีความส าคัญต่อการพัฒนาการในตัวเด็ก ท้ังนี้ในปัจจุบันความท้าทายของระบบนี้ต่อการ
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พัฒนาในเด็กท่ีอาจมีความแตกต่างไปจากอดีตคือ คือตัวแปรชุมชน และตัวแปรส่ือ ซึ่งในบริบทของ
ประเทศไทย จะเห็นว่าบริบทของชุมชนเปล่ียนแปลงไป การพัฒนาของภาครัฐ การขยายตัวของสังคม
เมือง ท าให้ชุมชนมีความเปล่ียนแปลงไปตลอดเวลา นอกจากนี้ตัวแปรส่ือก็เป็นอีกหนึ่งปัจจัยท่ีส่งผล
ต่อเด็กอย่างชัดเจน โดยเฉพาะการเข้ามาของส่ือใหม่ จ าพวก ส่ือสังคมออนไลน์ ท่ีมีอิทธิพลต่อเด็ก
อย่างมาก ส่ือสมัยใหม่มีบทบาทในการสร้างค่านิยมเชิงลบและสร้างสรรค์แก่เยาวชน นอกจากนี้มี
บทบาทในฐานะเป็นเครื่องมือและพื้นท่ีใหม่ให้เยาวชนได้ใช้ค้นหา ส ารวจ ทดลองและทดสอบ 
อัตลักษณ์ของตนเอง (ฐิตินัน, 2556)  

ดังนั้นในมิติระบบจุลภาคมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการอธิบายงานวิจัยช้ิน
นี้ และมีความส าคัญท่ีต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ เนื่องจากบริบทของระบบนี้ในปัจจุบันมีการ
ปรับเปล่ียนอยู่ตลอดเวลา ดังนั้นการอธิบายระบบนี้ควบคู่ไปกับระบบเวลา (Chronosystems) ซึ่งใน
ความเกี่ยวข้องกับระบบเวลา หมายถึงการท่ีบุคคลเข้าไปมีส่วนร่วม หรือใช้เวลา กับตัวระบบจุลภาค
หน่วยต่าง ๆ มากขนาดใด ความแตกต่างด้านบริบทเวลาต่อการเป็นส่วนหนึ่งของบริบทอาจส่งผลต่อ
การพัฒนาในตัวเด็กท่ีแตกต่างกัน 

2.3.2.2 ระบบระดับกลาง (Mesosystems)  
ระบบระดับกลาง หากพิจารณาตามแผนภาพข้างต้น ระบบระดับกลางคือ

ระบบท่ีเกิดจากการมีส่วนร่วมกัน เกี่ยวข้องกันระหว่างสองระบบ หรือมากกว่าในระดับจุลภาค ซึ่งเป็น
ความเกี่ยวข้องกันท่ีส่งผลต่อการพัฒนาในตัวเด็ก  (Bronfenbrenner, 1994)  ตัวอย่างของระบบนี้
คือ การท่ีผู้ปกครองมีส่วนร่วมกับร่วมโรงเรียน และมีคาวมสัมพันธ์ระหว่างกันกับครู และโรงเรียน ท่ี
จะช่วย ส่งเสริมพัฒนาเรื่องต่าง ๆ ในตัวเด็ก ส่งผลให้เด็กมีความสามารถทางวิชาการเพิ่มขึ้นอย่าง
ชัดเจน  (Hill & Tyson, 2009)   

ซึ่งจากแผนภาพแผนภาพ ชีวนิเวศวิทยาส าหรับการพัฒนามนุษย์  ซึ่ง
แสดงตัวอย่างความสัมพันธ์ในระบบระดับกลาง จะเห็นได้ว่าในตัวอย่างท่ีให้มาได้ยกตัวอ ย่าง
ปรากฏการณ์ท่ีอาจเกิดขึ้นซึ่งส่งผลกระทบท้ังในแง่เชิงบวก เชิงลบต่อเด็กท้ังส้ิน กับตัวเด็กท้ังส้ิน  ไม่
ว่าจะเป็นการท่ีผู้ปกครองมีความสนิทกับเพื่อนของลูกและชวนมาท ากิจกรรมด้วยกันท่ีบ้านบ่อยครั้ง 
การท่ีผู้ปกครองส่งเสริมให้ลูกเป็นส่วนหนึ่ง  หรือมีส่วนร่วมในการเข้าร่วมกิจกรรมกับชมรม กลุ่ม
กิจกรรมต่าง ๆ หรือจะเป็นการท่ีภาคธุรกิจในชุมชนเป็นผู้สนับสนุนกิจกรรมต่าง ๆ ของโรงเรียน 
ท้ังหมดล้วนส่งผลต่อการพัฒนาในตัวเด็กตามแนวคิดของระบบระดับกลางท้ังส้ิน  (Berns, 2012)  

2.3.2.3 ระบบภายนอก (Exosystems)  
ระบบนี้จัดได้ว่าเป็นส่วนขยายของระบบระดับกลาง  (Brofenbrenner, 

1977)  หรือเป็นส่วนหนึ่งของผลกระทบท่ีมาจากระบบจุลภาคซึ่งเด็กไม่ได้เข้ามาเป็นหนึ่งของระบบนี้
โดยตรง  (Berns, 2012)  ท้ังนี้ความส าคัญของระบบนี้ล้วนส่งผลต่อการพัฒนาในตัวเด็กไม่แพ้กัน 

Ref. code: 25615819030197QED



20 
 

เพราะเป็นระบบท่ีมีความสัมพันธ์ในแบบต้ังใจ หรือเกิดขึ้นโดยปกติ เช่นสวัสดิการ และบริการจาก
ภาครัฐ สาธารณูปโภคในระดับท้องถิ่น การเมืองภาคท้องถิ่น   (Brofenbrenner, 1977) ไปจนถึงท่ี
สถานท่ีท างานของพ่อแม่ ผู้ปกครองเครือข่ายสังคมของครอบครัว   

ตัวอย่างงานวิจัยของฮัสตัน และคณะ ในปี 2001 ศึกษาครอบครัวท่ีมี
รายได้ต่ า (Low-income) ท่ีเข้าร่วมโครงการ work-base antipoverty ซึ่งเป็นโครงการท่ีสนับสนุน
การสร้างรายได้ สร้างเสริมสุขภาพเด็ก ระบบสาธารณสุข และบริการพื้นฐานชุมชน พบว่าเด็กใน
ครอบครัวท่ีเข้าร่วมโครงการมีการเพิ่มขึ้นของศักยภาพท่ีเกิดขึ้นในโรงเรียน รวมถึงยังมีทักษะทาง
สังคมท่ีเพิ่มขึ้นอีกด้วย  (Berns, 2012)  

2.3.2.4 ระบบมหภาค (Macrosystems)  
คือระบบขนาดใหญ่ท่ีครอบคลุมระบบจุลภาค ระบบระดับกลาง และ

ระบบภายนอก ซึ่งเป็นระบบท่ีครอบคลุมท้ังมิติสังคมและวัฒนธรรมท้ังนี้จากแผนภาพ ชีวนิเวศวิทยา
ส าหรับการพัฒนามนุษย์  ยังแสดงให้เห็นว่าระบบมหภาคครอบคลุมท้ังมิ ติสังคมวัฒนธรรม 
ขนบธรรมเนียมประเพณี ความเช่ือ ศาสนา เช้ือชาติ เศรษฐกิจวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี นอกจากนี้
อาจยังครอบคลุมไปถึงมิติย่อยทางสังคม และวัฒนธรรรม ไม่ว่าจะเป็นความเช่ือส่วนบุคคล องค์
ความรู้ ทรัพยากร วิถีชีวิต การเข้าถึงโอกาส ท้ังนี้ระบบมหภาคท่ีอาจดูไกลออกไปในเงื่อนไขของการ
พัฒนาเด็ก เนื่องจากเป็นโครงสร้างขนาดใหญ่ แต่ในความเป็นจริงแล้วระบบนี้มีอิทธิพลอย่างมากต่อ
ระบบจุลภาคท่ีมีอยู่  (Bronfenbrenner, 1994)   

2.3.2.5 ระบบเวลา (Chronosystems)  
ในระยะแรกของทฤษฎีนิเวศวิทยา ยังไม่ปรากฏระบบเวลาในทฤษฎี 

ระบบนี้ถูกเพิ่มขึ้นมาในภายหลังจากการท่ีบอนเฟรนเบนเบรนเน่อร์พบค าอธิบายว่า แท้จริงแล้ว
ภายใต้นิเวศวิทยา ยังมีเงื่อนไขของเวลาส าคัญ ภายใต้เวลาท่ีเปล่ียนไป ท้ังบุคลิกส่วนบุคคล 
ส่ิงแวดล้อม โครงสร้างครอบครัว เศรษฐสถานะ อาชีพ ล้วนแปลงไปท้ังส้ิน  (Bronfenbrenner, 1994
) ซึ่งเกิดขึ้นและเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา  

ในโดเมนท่ี 3 นี้ ผู้วิจัยต้องการสะท้อนความให้เห็นว่า การศึกษาตัว
นักเรียนและบริบทต่อการพัฒนากรอบความคิดแบบเติบโตในนักเรียน ซึ่งเป็นเป้าหมายของงานวิจัยนี้
จะละเลยความส าคัญของการท าความเข้าใจว่า ไม่มีค าอธิบายท่ีง่ายส าหรับการพัฒนาในตัวเด็ก เพราะ
การพัฒนาในตัวเด็กล้วนมาจากการเกี่ยวข้องกันนับต้ังแต่ระดับตัวเด็ก ระบบ รวมไปถึงการท างานของ
ระบบท่ีมีความซับซ้อนและเกี่ยวเนื่องกัน ชุดค าอธิบายท่ีจะเกิดขึ้นในงานวิจัยนี้คือการอธิบาย
ปรากฏการณ์และสภาพการณ์ในการพัฒนากรอบความคิดในตัวเด็กผ่านแผนภาพ ชีวนิเวศวิทยา
ส าหรับการพัฒนามนุษย์ต่อไป 
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2.4 โดเมนที่ 4 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างกรอบความคิดกับเศรษฐสถานะ 

 

 
 

ภาพท่ี 2.7 แผนภาพโดเมนท่ี 4 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างกรอบความคิดกับเศรษฐสถานะ 
 

ข้อค้นพบท่ีส าคัญในการศึกษาเรื่องกรอบความคิดในปี 2559 คือการค้นพบว่ากรอบ
ความคิดมีความสัมพันธ์อย่างยิ่งกับเศรษฐสถานะ ในขณะท่ีอาจมีข้อค าถามจ านวนมากว่าปัจจัยใดบ้าง
ท่ีส่งผลต่อการมีกรอบความคิดประเภทต่าง ๆ ในตัวเด็กนักเรียน งานวิจัยของ Hennessey ในปี 
2559 ค้นพบว่านักเรียนท่ีเกิดมาในครอบครัวท่ีอยู่ในเศรษฐสถานะระดับล่าง หรือครอบครัวที่มีรายได้
ต่ า (Low-income) มีแนวโน้มท่ีจะมีกรอบความคิดแบบจ ากัดมากกว่าการมีกรอบความคิดแบบ
เติบโต (Hennessey, 2016) ในขณะท่ีมีงานวิจัยค้นพบว่ากรอบความคิดเองก็มีความสัมพันธ์กับ
สัมฤทธิผลทางวิชาการของนักเรียนอีกด้วย (Dweck, 1999) ข้อค้นพบท้ังสองประการเป็นประโยชน์
อย่างยิ่งต่อการวางแผนเพื่อการพัฒนาในนักเรียน  เนื่องจากในขณะท่ีเราก าลังพยายามหาหนทางใน
การพัฒนานักเรียนให้มีสัมฤทธิผลทางวิชาการท่ีสูงขึ้น การพัฒนากรอบความคิดในนักเรียนจึงเป็นอีก
แนวทางท่ีสามารถท าได้  

ในข้อกังวลท่ีว่านักเรียนท่ีเกิดมาในครอบครัวท่ีมีรายได้ต่ า อาจมีความยากล าบากท่ีจะ
พัฒนากรอบความคิด รวมไปถึงพัฒนาสัมฤทธิผลทางวิชาการในข้อนี้ยิ่งเป็นโอกาสอย่างยิ่งท่ีนักการ
ศึกษาจะใช้ประโยชน์จากข้อค้นพบท่ีน่าสนใจในงานวิจัยช้ินเดียวกันของ Hennessey ซึ่งค้นพบ
ค าตอบของงานวิจัยซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนานักเรียนอย่างยิ่ง ซึ่งข้อค้นพบท่ีน่าสนใจมีดังนี้  
(Hennessey, 2016)  
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1. ในทุกระดับรายได้ นักเรียนท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตมีศักยภาพทางวิชาการสูง
กว่าเพื่อนท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดท้ังส้ิน 

2. นักเรียนท่ีมาจากครอบครัวรายได้ต่ าได้รับประโยชน์มากกว่านักเรียนท่ีมาจาก
ครอบครัวที่มีรายได้สูง ในแง่วิชาการ หากท้ังคู่มีกรอบความคิดแบบเติบโตเหมือนกัน 

3. กรอบความคิดแบบเติบโตสามารถลดช่องว่างของศักยภาพทางวิชาการอันเกิดจาก
ความแตกต่างของรายได้ของครอบครัวนักเรียนได้ 

4. มีความแตกต่างของศักยภาพทางวิชาการของนักเรียนท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโต
เมื่อเทียบกับกรอบความคิดแบบจ ากัด ในกลุ่มท่ีมีรายได้ต่ าสูงกว่ากลุ่มท่ีมีรายได้สูงกว่า 2 เท่า 

ในทัศนะของผู้วิจัยมองว่า ข้อค้นพบ 4 ข้อนี้เป็นหนึ่งในการค้นพบท่ีส าคัญ หากครูสร้าง
กระบวนการ หรือส่ือสารให้นักเรียนมีกรอบความคิดแบบเติบโตได้ นี่อาจใช้เป็นเครื่องมือลดความ
เหล่ือมล้ าทางการศึกษาได้เป็นอย่างดี  
 
2.5 โดเมนที่ 5 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างกรอบความคิดและแนวคิดนิเวศวิทยา 

 

 
 

ภาพท่ี 2.8 แผนภาพโดเมนท่ี 5 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างกรอบความคิดและแนวคิดนิเวศวิทยา 

 
ข้อค้นพบท่ีส าคัญในโดเมนท่ี 5 คือ การค้นพบงานปัจจัยตรงกลางระหว่างกรอบ

ความคิดและแนวคิดนิเวศวิทยา ซึ่งมีเกี่ยวเนื่องกันนี้ถูกเช่ือมโดยสัมฤทธิผลทางวิชาการ (Academic 
Achievement) กล่าวคือ กรอบความคิดมีความสัมพันธ์กับสัมฤทธิผลทางวิชาการ ในขณะท่ีการ
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เกิดขึ้นของสัมฤทธิผลทางวิชาการก็มาจากการสนับสนุนของระบบต่าง ๆ (นิเวศวิทยา) ท่ีรายล้อมตัว
นักเรียนอยู่  

ส่ิงแวดล้อมต่าง ๆ รอบตัวเด็กมีอิทธิพลอย่างยิ่งกับการพัฒนาสัมฤทธิผลทางวิชาการใน
เด็ก ซึ่งเกิดขึ้นในระบบท่ีงานอย่างซับซ้อน ในบริบทต่าง ๆ นับต้ังแต่ระดับจุลภาคคือ ครอบครัว เพื่อน 
ห้องเรียน ความสัมพันธ์กันระหว่างบริบทระดับจุลภาค หรือท่ีเรียกว่าระบบระดับกลาง  รวมไปถึง
ระบบมหภาคล้วนเป็นส่ิงท่ีผลักดันการเรียนรู้ในตัวเด็กท้ังส้ิน  (Chiu & Chow, 2015)  

ท้ังนี้หากพิจารณาจากหนัง สือMindset: The New Psychology of Successของ 
ดเวก ท่ีตีพิมพ์ในปี 2006 ดเวกได้น าเสนอวิธีการผ่านอย่างน้อย 3 ปัจจัยท่ีสามารถพัฒนากรอบ
ความคิดในนักเรียนได้ ดังนี้ (Dweck, 2006)  

1. ผู้ปกครอง  
พ่อแม่ต้องต้ังเป้าหมายเพื่อการเรียนรู้ให้กับลูก เน้นเพิ่มทักษะและความรู้ ไม่ใช่การ

แสวงหาพรสวรรค์เมื่อลูกกระท าผิดพลาดให้พ่อแม่วิจารณ์อย่างสร้างสรรค์โดยมุ่งสะท้อนให้เด็กเข้าใจ
กระบวนการแก้ปัญหา มากกว่าการต าหนิ กล่าวโทษ ท้ังนี้เมื่อเด็กประสบความส าเร็จให้ยกย่องเรื่อง
กระบวนการ มากกว่าผลงาน และพ่อแม่ต้องไม่มุ่งสนใจท่ีพรสวรรค์ ภาพลักษณ์ มากไปกว่าการ
เรียนรู้ระยะยาวในเด็ก 

2. ครู  
ครูห้ามลดมาตรฐานเพื่อให้นักเรียนท าได้มากขึ้น เพราะไม่ได้ช่วยเรื่องการนับถือตัวเอง

ของผู้เรียน ในทางตรงกันข้ามห้ามยกมาตรฐานการเรียนรู้โดยปราศจากแนวทางการบรรลุเป้าหมาย 
เพราะไม่ช่วยส่งเสริมกรอบความคิดแบบเติบโต โดยกรอบความคิดแบบเติบโตเกิดจากการท่ีครูวาง
มาตรฐานสูงและแนะแนวทางในการให้นักเรียนไปถึงเป้าหมายนั้น จะให้ผลการพัฒนากรอบความคิด
ได้ดีกว่า ท้ังนี้ครูต้องแสวงหาส่ิงท่ีท าให้นักเรียนไม่เข้าใจและพัฒนารูปแบบวิธีเพื่อแก้ไขปัญหานั้น ต้อง
ไม่กล่าวโทษว่านักเรียนโง่ หรือเรียนรู้ช้า นอกจากนี้แล้วบุคลิกท่ีรู้สึกสนุกสนานของครูต่อการเรียนรู้
ของนักเรียน ช่วยท าให้นักเรียนมีความกระตือรือร้นท่ีจะเรียนรู้ต้องต้ังมาตรฐานสูงกับนักเรียนทุกคน 
รวมท้ังนักเรียนท่ีประสบความส าเร็จแล้วครูต้องไม่สร้างบรรยากาศการตัดสิน  และครูต้องสร้าง
บรรยากาศเอาใจใส่อย่างเต็มท่ี บรรยากาศท่ีเข้มงวด มีระเบียบวินัย แต่เต็มไปด้วยความรัก 

3. โค้ช (กีฬา)  
โค้ชต้องไม่หวังการแข่งขันท่ีไร้ความผิดพลาด ไม่เรียกร้องการแพ้ชนะ แต่มุ่งไปท่ีการให้

เตรียมตัวอย่างเต็มท่ี และพยายามอย่างท่ีสุดให้เกียรติผู้เล่นทุกคนอย่างเท่าเทียม โดยให้เวลาและ
ความสนใจกับผู้เล่นทุกคนอย่างเท่าเทียม ไม่ว่าทักษะการเล่นเริ่มต้นจะเป็นอย่างไร นอกจากนี้ 
วิเคราะห์และสร้างแรงจูงใจให้กับผู้เล่น จะช่วยดึงศักยภาพท่ีมีมาใช้อย่างเต็มท่ี 
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หากวิเคราะห์ 3 ปัจจัยท่ีน าเสนอโดยดเวกจะพบว่าล้วนเป็นปัจจัยของระบบระดับ
จุลภาคท้ังส้ิน ซึ่งตามทฤษฎีของบรอนเฟนเบรนเน่อร์แล้วระบบระดับจุลภาคมีความส าคัญต่อการ
พัฒนาในตัวนักเรียนเป็นอย่างมาก 
 
2.6 โดเมนที่ 6 ความสัมพันธ์ระหว่างเศรษฐสถานะกับทฤษฎีนิเวศวิทยา 

 

 
 

ภาพท่ี 2.9 แผนภาพโดเมนท่ี 6 แผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างเศรษฐสถานะกับทฤษฎีนิเวศวิทยา 
  

 ในโดเมนนี้ผู้วิจัยต้ังใจน าเสนอให้เห็นความสัมพันธ์ของสองแนวคิดนี้ ซึ่งค าอธิบายท่ี
จะเกิดท าให้เห็นสภาพการณ์โดยท่ัวไปของส่ิงท่ีเกิดขึ้นอยู่ในสังคม โดยเฉพาะประเด็นการสนับสนุน
การพัฒนาในตัวเด็ก โดยแนวคิดเศรษฐสถานะมักจะถูกอธิบายด้วยเหตุผล โดยเหตุผลนั้นมักเป็น 1 ใน
องค์ประกอบทางทฤษฎีนิเวศวิทยา ซึ่งผู้วิจัยมองว่ามีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการมอง 2 ระบบนี้ร่วมกนั 
เนื่องจากจะยิ่งท าให้เห็นภาพรวมของการพัฒนาในตัวเด็กมากยิ่งขึ้น 
 

2.6.1 งานวิจัยที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง เศรษฐสถานะและระบบจุลภาค 
นักเรียนท่ีมาจากครอบครัวที่มีเศรษฐสถานะระดับสูง มีสัมฤทธิผลทางวิชาการสูง

กว่าเนื่องจากครอบครัวมีศักยภาพทางการเงินท่ีจะสนับสนุนท้ังในแง่ บุคคล สังคม และการเข้าถึง
สังคมเมืองหวงย่อมน ามาซึ่งโอกาสท่ีดีกว่าในการเรียนรู้  (Chiu, 2013) ซึ่งตัวอย่างท่ีชัดเจนคือ
ครอบครัวมีความสามารถในการจ่ายคือส่ืออุปกรณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษา เช่น หนังสือ เครื่องคิดเลข 
ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ส่งเสริมให้เกิดส่ิงแวดล้อมทางการเรียนรู้ท่ีมีประสิทธิภาพ (Chiu, 2010)  
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เนื่องจากนักเรียนใช้เวลาส่วนใหญ่อยู่ท่ีโรงเรียน และมีปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนร่วม
ช้ันอยู่ตลอดเวลา ในนักเรียนท่ีมีเครือข่ายสังคมท่ีใหญ่กว่า หรือมีความสัมพันธ์ท่ีเข้มแข็งระหว่างกลุ่ม
เพื่อน ย่อมเกิดประโยชน์ทางบวกต่อการเรียนรู้ (Pong, 1998) เพื่อสามารถแชร์องค์ความรู้ท่ีมี
ประโยชน์ท่ีส่งเสริมการพัฒนาการเรียนรู้ ตัวอย่างเช่น เพื่อนอธิบายความหมายของค าศัพท์ท่ีตนเอง
เข้าใจให้ได้ฟัง (Murphey, 1994) 

 
2.6.2 งานวิจัยที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง เศรษฐสถานะและระบบกลางและ

ระบบมหภาค 
นักเรียนสามารถสามารถรับประโยชน์จากครอบครัวของเพื่อนได้ การเข้าถึง

ทรัพยากรการเรียนรู้ในบ้านของเพื่อนเช่น การยืมหนังสือ นอกจากนี้สถานะภาพทางการเงิน 
วัฒนธรรม ชีวิตในสังคมของเพื่อนร่วมห้องล้วนมีอิทธิพลต่อการเรียนรู้ต่อนักเรียนท้ังส้ิน นอกจากนี้
ครอบครัวไม่จ าเป็นต้องสนับสนุนทุกอย่าง เพราะความเข้มแข็งในความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับ
เพื่อนท่ีมีเศรษฐสถานะท่ีสูงกว่าก็เป็นปัจจัยสนับสนุนการเรียนรู้ท้ังส้ิน (Ryan, 2001) ในขณะประเทศ
ท่ีมีร่ ารวย (สวิสเซอร์แลนด์) มีศักยภาพท่ีจ าอ านวยแหล่งการเรียนรู้ เพื่อให้นักเรียนใช้เพิ่ม
ความสามารถของตนเอง เช่น พิพิธภัณฑ์ ห้องสมุด ซึ่งเหล่านี้เป็นปัจจัยท่ีส่งเสริม สนับสนุนให้เกิดการ
พัฒนาในตัวเด็กท้ังส้ิน (Chiu & Chow, 2015)  

ในโดเมนท่ี 6 นี้จะเห็นตัวอย่างการพัฒนาในตัวเด็กนักเรียนท่ีชัดเจน และมี
ตัวอย่างเป็นกรณีศึกษาท่ีสามารถเทียบเคียงกับบริบทของประเทศไทยได้อย่างชัดเจน ซึ่งจะเป็น
แนวทางในการอธิบายผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับเด็กในเชิงการพัฒนาในตัวเด็กนักเรียนต่อไป 
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2.7 โดเมนที่ 7 สรุปความสัมพันธ์ทฤษฎีกรอบความคิด แนวคิดเศรษฐสถานะและทฤษฎี
นิเวศวิทยา 

 

 
 
ภาพท่ี 2.10 แผนภาพโดเมนท่ี 7 แผนภาพสรุปความสัมพันธ์กรอบความคิด เศรษฐสถานะ  
และทฤษฎีนิเวศวิทยา 

 

งานวิจัยเรื่อง ผืนดินและแผ่นฟ้าแห่งการงอกงาม : ผู้เรียนและบริบทของการมีกรอบ
ความคิดแบบเติบโตของนักเรียนในโรงเรียนขยายโอกาส  กรณีศึกษา นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น ใน
โรงเรียนขยายโอกาส ประเภทโรงเรียนขนาดเล็ก สังกัดกรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยได้เสนอถึงข้อมูล
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับแนวคิดหลัก 3 ด้าน  คือ ทฤษฎีกรอบความคิด แนวคิด
เศรษฐสถานะ และทฤษฎีนิเวศวิทยา ซึ่งท้ัง 3 แนวคิดดังกล่าวมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการท าความ
เข้าใจการเรื่องการมีกรอบความคิดแบบเติบโตในนักเรียน หนึ่งในค าอธิบายท่ีส าคัญของการทบทวน
วรรณกรรมครั้งนี้ท่ีจะใช้เป็นกรอบการศึกษาวิจัยครั้งนี้ มีอยู่ 4 ประเด็นส าคัญ 

1. กรอบแนวคิด มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อพฤติกรรมท่ีแสดงออกของนักเรียน และกรอบ
ความคิดแบบเติบโตเป็นประเภทของกรอบความคิดท่ีมีสัมพันธ์เชิงบวกกับ พฤติกรรม ท่าที และ
ทัศนคติท่ีเกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ (Dweck, 1999)  

2.นักเรียนท่ีอยู่ในครอบครัวท่ีมีเศรษฐสถานะในระดับล่างมีแนวโน้มท่ีจะมีกรอบ
ความคิดแบบจ ากัด (Hennessey, 2016)  

3. นักเรียนท่ีมาจากครอบครัวรายได้ต่ าได้รับประโยชน์มากกว่านักเรียนท่ีมาจาก
ครอบครัวท่ีมีรายได้สูง ในแง่ศักยภาพทางวิชาการ หากท้ังคู่มีกรอบความคิดแบบเติบโตเหมือนกัน 
(Hennessey, 2016)  
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4. การศึกษาการพัฒนาในนักเรียน ซึ่งในงานวิจัยนี้มุ่งศึกษาการพัฒนากรอบความคิด
แบบเติบโต ต้องมีความเข้าใจพื้นฐานท่ีว่า นักเรียนได้รับอิทธิพลการพัฒนาตนเองมาจากหลายปัจจัย
นับต้ังแต่ตัวนักเรียนเองไปจนถึงระบบท่ีรายล้อมนักเรียน ซึ่งมีอย่างน้อย 5 ระบบใหญ่ตามแนวคิด 
ชีวนิเวศส าหรับการพัฒนามนุษย์ ท่ีส่งผลต่อการพัฒนาในตัวเด็ก (Bronfenbrenner & Morris, 
2006)  

ข้อค้นพบ 4 อย่างท่ีกล่าวมา แสดงถึงความสัมพันธ์ขององค์ความรู้ในโดเมนท้ังหมดท่ี
กล่าวมา ซึ่งท้ังนี้ข้อค้นพบดังกล่าวจะน าไปสู่การเติมเต็มค าอธิบายท่ีส าคัญของงานวิจัยช้ินนี้  ผู้วิจัยมี
ทัศนะท่ีว่าประโยชน์ท่ีจะได้รับอย่างสูงสุดในการท าวิจัยครั้งนี้ คือการศึกษาส่ิงท่ีไม่ใช้ค าอธิบายตาม
แนวโน้มปกติ หรือกรณีศึกษาท่ีมีลักษณะสุดโต่ง (Extreme Case) ซึ่งคือ การเข้าไปศึกษากรอบ
ความคิดแบบเติบโตกับกลุ่มนักเรียนท่ีอยู่ในครอบครัวท่ีมีเศรษฐสถานะระดับล่าง ซึ่งการค้นพบ
นักเรียนท่ีมีคุณลักษณะดังกล่าว และเข้าไปศึกษาเพื่ออธิบายถึงการมีกรอบความคิดแบบเติบใน
สภาพการณ์ท่ีไม่ปกติเกิดขึ้นได้อย่างไร นั่นคือค าอธิบายท่ีจะน ามาเติมเต็มช่องว่างทางความรู้  
(Knowledge Gap) ท่ีส าคัญเป็นอย่างมาก เนื่องจากค าอธิบายท่ีได้จากงานวิจัยสามารถน ามาปรับใช้
เพื่อพัฒนาเด็กท่ีอยู่ในครอบครัวท่ีมีเศรษฐสถานะระดับล่าง ซึ่งเป็นกลุ่มเด็กท่ีมีแนวโน้มท่ีจะมีกรอบ
ความคิดแบบจัดกัด ได้รับการพัฒนากรอบความคิดแบบเติบโต โดยข้อมูลนี้จะเป็นประโยชน์ต่อ พ่อ
แม่ ผู้ปกครอง ครู โรงเรียนได้ทราบถึงแนวทางการพัฒนากรอบความคิดในนักเรียน มากไปกว่านั้น
ค าอธิบายท่ีค้นพบอาจสะท้อนให้ภาครัฐได้ใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาระดับการศึกษาท่ีเอื้อต่อการ
พัฒนากรอบความคิดแบบเติบโตในนักเรียนต่อไป 
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บทท่ี  3 
การด าเนินการวิจัย 

 
การวิจัยเรื่อง ผืนดินและแผ่นฟ้าแห่งการงอกงาม : ผู้เรียนและบริบทของการมีกรอบ

ความคิด แบบเติบโตของนักเรียนในโรงเรียนขยายโอกาส  กรณีศึกษา นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น ใน
โรงเรียนขยายโอกาส ประเภทโรงเรียนขนาดเล็ก สังกัดกรุงเทพมหานคร มีการด าเนินการวิจัยแบ่ง
ออก เป็น 5 หัวข้อ ดังนี้ 

3.1 การออกแบบการวิจัยและเหตุผล 
3.2 บทบาทของผู้วิจัย 
3.3 ระเบียบวิธีวิจัย 
3.4 ประเด็นความน่าเช่ือถือในงานวิจัย 
3.5 จริยธรรมในการวิจัย 
 

3.1 การออกแบบการวิจัยและเหตุผล 
 

การวิจัยเรื่อง ผืนดินและแผ่นฟ้าแห่งการงอกงาม : ผู้เรียนและบริบทของการมีกรอบ
ความคิดแบบเติบโตของนักเรียน  กรณีศึกษา นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น ในโรงเรียนขยายโอกาส 
ประเภทโรงเรียนขนาดเล็ก สังกัดกรุงเทพมหานคร คืองานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
แบบกรณีศึกษา (Case Study)  

เนื่องจากงานวิจัยช้ินนี้มุ่งเก็บข้อมูล วิเคราะห์ และสังเคราะห์ บนฐานการอธิบายค าถาม
การวิจัยของงานวิจัย โดยมีค าถามงานวิจัยดังนี้ ผู้เรียนและบริบทต่อการมีกรอบความคิดแบบเติบโต
ในนักเรียนเป็นอย่างไร 

ค าอธิบายโดยท่ัวไปจากการทบทวนวรรณกรรมพบข้อสรุป 4 ด้านท่ีน ามาสู่การ
ออกแบบการวิจัยดังนี้ 

1. กรอบแนวคิด มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อพฤติกรรมท่ีแสดงออกของนักเรียน และกรอบ
ความคิดแบบเติบโตเป็นประเภทของกรอบความคิดท่ีมีสัมพันธ์เชิงบวกกับ พฤติกรรม ท่าที และ
ทัศนคติท่ีเกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ (Dweck, 1999)  

2. นักเรียนท่ีอยู่ในครอบครัวท่ีมีเศรษฐสถานะในระดับล่างมีแนวโน้มท่ีจะมีกรอบ
ความคิดแบบจ ากัด (Hennessey, 2016)  
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3. นักเรียนท่ีมาจากครอบครัวรายได้ต่ าได้รับประโยชน์มากกว่านักเรียนท่ีมาจาก
ครอบครัวท่ีมีรายได้สูง ในแง่ศักยภาพทางวิชาการ หากท้ังคู่มีกรอบความคิดแบบเติบโตเหมือนกัน 
(Hennessey, 2016)  

4. การศึกษาการพัฒนาในนักเรียน ซึ่งในงานวิจัยนี้มุ่งศึกษาการพัฒนากรอบความคิด
แบบเติบโต ต้องมีความเข้าใจพื้นฐานท่ีว่า นักเรียนได้รับอิทธิพลการพัฒนาตนเองมาจากหลายปัจจัย
นับต้ังแต่ตัวนักเรียนเองไปจนถึงระบบท่ีรายล้อมนักเรียน ซึ่งมีอย่างน้อย 5 ระบบใหญ่ตามแนวคิด 
ชีวนิเวศส าหรับการพัฒนามนุษย์ ท่ีส่งผลต่อการพัฒนาในตัวเด็ก  (Bronfenbrenner & Morris, 
2006)  

การศึกษาวิจัยช้ินครั้งนี้ผู้วิจัยมุ่งไปยังกรณีศึกษาจากผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีความสุดโต่ง หรือมี
ลักษณะเฉพาะ (Extreme Case) กล่าวคือจะเลือกผู้เข้าร่วมวิจัยในทิศทางตรงกันข้ามจากค าอธิบาย
ท่ัวไปจากการทบทวนวรรณกรรม โดยข้อสรุปพื้นฐานท่ีน ามาสู่การก าหนดผู้เข้าร่วมวิจัยในงานวิจัย
ครั้งนี้คือ นักเรียนท่ีมาจากครอบครัวท่ีมีรายได้ต่ ามักมีกรอบความคิดแบบจ ากัดและมีผลสัมฤทธิ์ทาง
วิชาการท่ีต่ าไปด้วย ซึ่งมีข้อสรุปท่ีเข้าใจได้ด้วยค าอธิบายของงานวิจัยในก่อนหน้านี้ ความต้ังใจในการ
เลือกผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีความสุดโต่ง (Extreme Case) เกิดจากผู้วิจัยคาดหวังว่าค าอธิบายได้จะได้จาก
การวิจัยจะเป็นแนวทางในการพัฒนานักเรียนให้มีกรอบความคิดแบบเติบโตต่อไป ดังนั้นผู้เข้าร่วมวิจัย
ในงานวิจัยช้ินนี้คือ นักเรียนท่ีมาจากครอบครัวที่มีรายได้ต่ า แต่มีกรอบความคิดแบบเติบโต   
 
3.2 บทบาทของผู้วิจัย 
 

บทบาทของผู้วิจัยในขั้นด าเนินการวิจัยแบ่งออกเป็น 5 ขั้นตอน ดังนี้ 
 
3.2.1 วัดระดับกรอบความคิดแบบเติบโตในนักเรียน 

ในขั้นนี้ผู้วิจัยจะมีบทบาทเป็นผู้เข้าไปวัดระดับกรอบความคิดของนักเรียน โดยใช้
แบบวัดระดับกรอบความคิด ขั้นนี้ผู้วิจัยจะไม่ได้มีปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับนักเรียน โดยผู้วิจัยจะน าแบบ
วัดนี้ไปให้ครูท่ีปรึกษาของนักเรียนเป็นผู้น าไปท าการวัดผลให้ และผู้วิจัยจะน าแบบวัดนั้นมาท าการ
แปลค่าด้วยตนเอง  

3.2.2 สังเกตการณ์อย่างไม่มีส่วนร่วม 
ในขั้นนี้ ผู้วิจัยจะเข้าไปสังเกตการณ์พฤติกรรมการเรียนรู้ ท่าที ต่าง ๆ ของ

นักเรียนท่ีได้ผลการวัดระดับกรอบความคิดอยู่ในระดับกรอบความคิดแบบเติบโต โดยจะเข้าไปท าการ
สังเกตการณ์อย่างไม่มีส่วนร่วมในช้ันเรียน โดยท่ีมีเพียงแค่ครูท่ีปรึกษาและครูประจ าวิชาท่ีทราบ
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วัตถุประสงค์ของการเข้ามาสังเกตการณ์ในครั้งนี้ โดยนักเรียนท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตจะยังไม่
ทราบว่าตนเองก าลังถูกสังเกตการณ์พฤติกรรมหรือท่าทีในการเรียนรู้ 

3.2.3 สัมภาษณ์เชิงลึกผู้เข้าร่วมวิจัย 
ในขั้นนี้ผู้วิจัยจะท าการสัมภาษณ์ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีผ่านเกณฑ์การวัดกรอบความคิด 

โดยเบื้องต้นนักเรียนจะได้รับการแจ้งจากผู้วิจัยว่า เป็นการเลือกมาสัมภาษณ์โดยการสุ่ม ซึ่งผู้วิจัยจะ
ยังไม่ได้ช้ีแจงผลการวัดระดับกรอบความคิดในขั้นนี้กับตัวนักเรียน เพื่อป้องกันความโน้มเอียงของ
ข้อมูลในระหว่างการสัมภาษณ์  

3.2.4 สัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูล 
ในขั้นนี้ผู้วิจัยจะท าการสัมภาษณ์บริบทรอบข้างผู้เข้าร่วมวิจัย ได้แก่ ผู้ปกครอง 

ครูผู้สอน เพื่อนสนิทของผู้เข้าร่วมวิจัย 
3.2.5 สัมภาษณ์ และสังเกตการณ์โดยทั่วไป  

ในขั้นนี้ผู้วิจัยอาจมีการสัมภาษณ์และสังเกตการณ์ข้อมูลโดยท่ัวไปท่ีจะใช้เป็น
ค าอธิบายเพื่อเติม โดยมุ่งเน้นสัมภาษณ์ หรือสังเกตการณ์บริบทอื่น ๆ รอบตัวนักเรียน ท่ีอาจเป็น
ปัจจัยท่ีใช้อธิบายเพิ่มเติมในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัย 
 
3.3 ระเบียบวิธีวิจัย 
 

 การวิจัยเรื่อง ผืนดินและแผ่นฟ้าแห่งการงอกงาม : ผู้เรียนและบริบทของการมีกรอบ
ความคิดแบบเติบโตของนักเรียน กรณีศึกษา นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น ในโรงเรียนขยายโอกาส 
ประเภทโรงเรียนขนาดเล็ก สังกัดกรุงเทพมหานคร มีระเบียบวิธีวิจัยดังนี ้
 

3.3.1 ผู้เข้าร่วมวิจัย 
การวิจัยเชิงคุณภาพภาพ การวิจัยเรื่อง ผืนดินและแผ่นฟ้าแห่งการงอกงาม : 

ผู้เรียนและบริบทของการมีกรอบความคิดแบบเติบโตของนักเรียน กรณีศึกษา นักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนต้น ในโรงเรียนขยายโอกาส ประเภทโรงเรียนขนาดเล็ก สังกัดกรุงเทพมหานคร เป็นงานวิจัย
ประเภทกรณีศึกษาท่ีเลือกผู้เข้าร่วมวิจัยด้วยวิธีการดังต่อไปนี้  

3.3.1.1 ก าหนดขอบเขตพื้นที่การวิจัย 
งานวิจัยนี้ก าหนดผู้เข้าร่วมวิจัยเป็น นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น 

ในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร ประเภทโรงเรียนขนาดเล็ก ท้ังนี้ใน
ขอบเขตของกรณีศึกษาท่ีเลือกมาจะมีโรงเรียนท่ีเป็นไปตามข้อก าหนดนี้ท้ังหมด 4 โรงเรียน  
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3.3.1.2 ก าหนดขอบเขตผู้เข้าร่วมวิจัย ขั้นการทดสอบกรอบความคิดใน
นักเรียน 

งานวิจัยนี้เลือกวัดระดับกรอบความคิดของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา
ตอนต้นทุกคนของโรงเรียนในขอบเขตการวิจัย 

3.3.1.3 ก าหนดผู้เข้าร่วมวิจัย 
ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีจะเข้าสู่กระบวนการวิจัยคือผู้เข้าร่วมวิจัยผ่านการวัดระดับ

กรอบความคิด โดยได้ผลการวัดเป็น กรอบความคิดแบบเติบโต และกรอบความคิดแบบจ ากัด 
3.3.1.4 ก าหนดบริบทส าหรับสัมภาษณ์เพิ่มเติม เพื่ออธิบายค าตอบของ

งานวิจัย 
งานวิจัยนี้มุ่งหาค าอธิบายของบริบทต่อการมีกรอบความคิดแบบเติบโตใน

นักเรียน ท้ังนี้ตามทฤษฎีนิเวศวิทยาทางสังคมได้อธิบายได้ว่า บริบทท่ีรายล้อมเด็กล้วนมีอิทธิพลต่อ
การพัฒนา ศักยภาพ ความสามารถและการตระหนักรู้ของตัวเด็ก (Bronfenbrenner & Morris, 
2006) ท าให้นอกเหนือจากการหาค าอธิบายจากตัวของนักเรียนแล้ว งานวิจัยนี้ยังมุ่งหาค าอธิบายจาก 
พ่อแม่ เพื่อน ครู ท่ีปรึกษา ครู ผู้สอน รวมไปถึงบริบทอื่น  ๆ ตามทฤษฎีนิเวศวิทยาทางสังคม 
(Bioecological System Theory) อีกด้วย 

3.3.2 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย แบ่งออกเป็น 3 อย่างดังนี้ 

3.3.2.1 แบบวัดกรอบความคิด 
แบบวัดกรอบความคิด ใช้เพื่อวัดกรอบความคิดนักเรียนส าหรับการเลือก

ผู้เข้าร่วมวิจัยเพื่อน ามาสัมภาษณ์เชิงลึก ท้ังนี้แบบวัดกรอบความคิดชุดท่ีผู้วิจัยเลือกใช้ คือแบบวัดท่ี
ได้รับการแปลและวัดความตรง โดย นพ.ชัชวาลย์ ศิลปกิจ และคณะ  (2558)  โดยข้อค าถามดังกล่าว
ประยุกต์จากแบบวัดของ Dweck โดยเป็นแบบวัดท่ีมีข้อค าถาม 10 ข้อ (ค่า Cronbach’s alpha 
เท่ากับ 0.67) 

3.3.2.2 การสัมภาษณ์เชิงลึก 
ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีได้รับการวัดกรอบความคิดออกมาเป็นกรอบความคิดแบบ

เติบโต และกรอบความคิดแบบจ ากัด จะถูกสัมภาษณ์เชิงลึกด้วยค าถามกึ่งมีโครงสร้าง โดยโครงสร้าง
ค าถามหลักคือชุดค าถามท่ีน ามาจากแบบวัดชุดความคิด เน้นถามเพื่อให้นักเรียนอธิบายเพิ่มเติม ท้ังนี้
รูปแบบค าถามอาจปรับเปล่ียนไปตามบทสนทนา  

ท้ังนี้นอกจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับนักเรียนแล้ว ยังมีการสัมภาษณ์เชิง
ลึกกับ ผู้ปกครอง ครูเพื่อนสนิท และบริบทอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับผู้เข้าร่วมวิจัยอีกด้วย 
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3.3.2.3 การสังเกตการณ์อย่างไม่มีส่วนร่วม 
ในขั้นนี้ผู้วิจัยจะใช้การสังเกตการณ์อย่างไม่มีส่วนร่วมในงานวิจัยเป็น

เครื่องเริ่มต้นงานวิจัย และใช้เป็นเครื่องมือระหว่างการวิจัยตลอดเวลา โดยมุ่งหาค าอธิบายเพิ่มเติมท่ี
การสัมภาษณ์เชิงลึกอาจไม่สะท้อนภาพข้อมูลบางประการ 
 
3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

3.4.1 การวิเคราะหส์รุปอุปนัย 
เป็นการวิเคราะห์ท่ีมุ่งหาข้ออธิบายอันมาจากการพิจารณาข้อมูลท่ีมีลักษณะร่วม

กัน ซึ่งเกิดจากข้อมูลหลายๆส่วนมาประกอบกัน โดยงานวิจัยนี้มุ่งสรุปอุปนัยประเด็นอิทธิพลของ
บริบทต่อการมีกรอบความคิดแบบเติบโตในนักเรียน ซึ่งเป็นประเด็นท่ีมีข้อมูลร่วมวิเคราะห์จากหลาย
ส่วน นับต้ังแต่การสังเกต การสัมภาษณ์เชิงลึก การสัมภาษณ์ อันมาจากบุคคลหลายส่วนท่ีเกี่ยวข้อง
กับกลุ่มตัวอย่างการวิจัย โดยข้อมูลท่ีได้จากการวิเคราะห์สรุปอุปนัยจะเป็นข้อมูลท่ีมีการแยกประเภท 
วิเคราะห์จ าแนกหมวดหมู่ และน าเสนอข้อสรุปเชิงพรรณนา 

3.4.2 การวิเคราะห์เหตุการณ์แบบอิงทฤษฎี 
เป็นการแยกและอธิบายข้อมูลท่ีได้ผ่านทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัย โดยผู้วิจัย

เลือกการอธิบายผ่าน 6 ชนิดข้อมูล ดังนี้  (Lofland, 2006)  
1) การกระท า (Acts) คือ การสังเกตพฤติกรรมของกลุ่มตัวอย่างและบริบทท่ี

เกี่ยวข้อง ซึ่งเกิดขึ้นเพียงช่วงเวลาใด เวลาหนึ่ง ไม่ต่อเนื่องกัน 
2) กิจกรรม (activities) คือ เการสังเกตพฤติกรรม การกระท าท่ีเกิดขึ้นอยู่ช่วง

ระยะเวลาท่ีต่อเนื่องกัน และมีการแสดงออกถึงความต่อเนื่องกันของการกระท านั้น ๆ  
3) ความหมาย (Meaning) คือ การให้ความหมายของการกระท า หรือกิจกรรม 

โดยค าพูดท่ีแสดงออกของผู้ให้ข้อมูล โดยข้อความ หรือค าอธิบายเหล่านั้น ได้ซ่อนความหมายเชิง
วัฒนธรรม ขนมธรรมเนียม หรือคุณค่าต่าง ๆ ท่ีผู้ให้ข้อมูลท่ีความสัมพันธ์อยู่ด้วย 

4) การมีส่วนร่วมในกิจกรรม (Participation) คือ การสังเกตพฤติกรรม ท่าที 
และการแสดงออกของกลุ่มตัวอย่าง ท่ีมีต่อกิจกรรมต่าง ๆ ท่ีได้เข้าร่วม   

5) ความสัมพันธ์ (Relationship) คือ ความเกี่ยวโยงระหว่างบุคคลหลาย ๆ คนท่ี
เกี่ยวข้องกับกลุ่มตัวอย่าง ดูรูปแบบความสัมพันธ์ทั้งในเชิงบวก และเชิงลบ ท่ีรูปแบบความสัมพันธ์นั้น 
ๆ อาจใช้เป็นค าอธิบายของปรากฏการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้น 

6) สถานการณ์ หรือสภาพการณ์ (Setting) คือ สถานการณ์ หรือสภาพการณ์ท่ี
กลุ่มตัวอย่างสังกัดอยู่ ด ารงอยู่อาจใช้เป็นค าอธิบายเพิ่มเติมส าหรับข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัย 
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ท้ังนี้ใน 6 ขั้นตอนข้างต้น ผู้วิจัยจะใช้เป็นแนวทางในการสังเกตการณ์ และ
วิเคราะห์ข้อมูลโดยเบื้องต้น ท้ังนี้อาจมีการใช้เครื่องมืออื่นเป็นแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลร่วมด้วย 

ท้ังนี้ในแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลอื่น ๆ ผู้วิจัยอาจปรับเปล่ียนรูปแบบไปตามแต่
ข้อมูลท่ีได้มาจากการเก็บข้อมูล ไม่ว่าจะเป็นแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลแบบเปรียบเทียบเหตุการณ์ 
การวิเคราะห์ส่วนประกอบ หรืออาจมีการวิเคราะห์ข้อมูลเอกสารประกอบร่วมด้วย 

 
3.5 ประเด็นความน่าเชื่อถือในงานวิจัย 
 

งานวิจัยนี้แบ่งประเด็นความน่าเช่ือถือของงานวิจยัออกเป็น 4 ด้าน ดังนี้ 
 

3.5.1 ด้านความน่าเชื่อถือ 
การตรวจสอบสามเส้าด้านทฤษฎี (Theory Triangulation) คือ การตรวจสอบ

ว่าผู้วิจัยสามารถใช้แนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัยได้ถูกต้องเหมาะสม และเห็นถึงการน าทฤษฎี
ต่าง ๆ มาอธิบายเพื่อต่อยอดท้ังเนื้อหาและการตีความในงานวิจัยของตนเอง 

การตรวจสอบสามเส้าด้านวิธีรวบรวมข้อมูล (Methodological Triangulation) 
คือการท่ีผู้วิจัยศึกษาเปรียบเทียบกับงานวิจัยท่ีมีความเกี่ยวกับถึงระเบียบวิธีวิจัย และปรึ กษา
ผู้เช่ียวชาญในการใช้เครื่องมือบางตัวที่ต้องมีค าอธิบายเพิ่มเติมด้านการใช้งานโดยผู้เช่ียวชาญ ตัวอย่าง
การตรวจสอบด้านการเก็บข้อมูลของวิจัยนี้คือ การปรึกษาผู้เช่ียวชาญเรื่องการใช้แบบวัดชุดความคิด
ในการวัดกรอบความคิดในนักเรียน 

นอกจากนี้ในขั้นตอนการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลของผู้เข้าร่วมวิจัย อาจใช้การ
สัมภาษณ์ในประเด็นเดียวกันเพื่อตรวจสอบความตรงกันของข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลท่ีหลากหลายและ
ยืนยันความถูกต้องของข้อมูล 

3.5.2 ด้านการให้ข้อมูล 
ความน่าเช่ือถือของงานวิจัยในประเด็นของการให้ข้อมูล ผู้วิ จัยอาจเลือก

สัมภาษณ์ หรือสอบถามเพิ่มเติมในประเด็นเดียวกัน จากแหล่งข้อมูลท่ีหลากหลายเพื่อยืนยันความ
ถูกต้องของข้อมูลท่ีได้รับ เพื่อความถูกต้องของข้อมูลมากท่ีสุด นอกจากนั้นยังน าข้อมูลนั้น ๆ กลับไป
ยืนยันความถูกต้องกับแหล่งข้อมูล เพื่อยืนยันความถูกต้องของข้อมูล 
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3.5.3 ความถูกต้องด้านการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
งานวิจัยมีการระบุขอบเขตและข้อจ ากัดของการวิจัยไว้อย่างชัดเจน เพื่อให้ผู้ท่ีจะ

น าวิจัยไปใช้ประโยชน์ได้เข้าใจความใกล้เคียงกันของบริบทของการวิจัย และสามารถน าผลการวิจัยไป
ใช้ได้ในบริบทท่ีใกล้เคียงกัน 

3.5.4 ด้านความสอดคล้องของข้อมูล 
ผลท่ีได้จากการวิจัยจะน าปรึกษาอาจารย์ท่ีปรึกษาของวิจัยเพื่อยืนยันความ

ถูกต้องของข้อมูล และยืนยันความสอดคล้องของข้อมูลท่ีได้กับวัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 
3.6 จริยธรรมในการวิจัย 
 

งานวิจัยช้ินนี้ค านึงถึงจริยธรรมในการวิจัยอย่างสูงสุด เพราะค าอธิบายของงานวิจัยมา
จากการได้รับข้อมูลจากแหล่งข้อมูลท่ีเป็นมนุษย์ ดังนี้ผู้เข้าร่วมวิจัยสามารถปฏิเสธการให้ข้อมูลได้ทุก
เมื่อ ตลอดกระบวนการวิจัยท่ีเกิดขึ้น นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้ก าหนดประเด็นด้านจริยธรรมของวิจัยเล่ม
นี้ ไว้ดังนี้ 
 

3.6.1 ด้านการถอนตัวจากงานวิจัยของผู้เข้าร่วมวิจัยและแหล่งข้อมูล 
การเข้าร่วมการวิจัยเป็นความสมัครใจของแหล่งข้อมูล ท้ังนี้แหล่งข้อมูล สามารถ

ออกจากการวิจัยได้ทุกเมื่อโดยไม่ต้องบอกเหตุผล  
3.6.2 การใช้สื่อบันทึกข้อมูล 

เนื่องจากวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ ท่ีต้องอาศัยการสัมภาษณ์เชิงลึก และ
การพูดคุย เพื่อความเท่ียงตรงของข้อมูลอาจมีการใช้ส่ือบันทึกเสียงการสนทนาในการเก็บข้อมูล หรือ
ส่ืออื่นใดท่ีจะท าให้งานวิจัยนี้ถูกต้องน่าเช่ือถือมากขึ้น ท้ังนี้ทุกครั้งท่ีมีการใช้ส่ือบันทึกข้อมูล ผู้วิจัยจะมี
การแจ้งไปยังผู้เข้าร่วมวิจัยและแหล่งข้อมูลทุกครั้ง ท้ังนี้ผู้เข้าร่วมวิจัยและแหล่งข้อมูลสามารถปฏิเสธ
การใช้ส่ือบันทึกข้อมูล หรือระงับการใช้ส่ือเป็นครั้งคราวได้ ตามแต่ความสะดวกของผู้เข้าร่วมวิจัยและ
แหล่งข้อมูล 

3.6.3 ความเสี่ยงท่ีเกิดขึ้นจากการท าวิจัย 
ความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นจากงานวิจัยใด ๆ ท่ีเกิดขึ้น ท้ังสภาพแวดล้อมของผู้ให้

ข้อมูล ความเส่ียงของแหล่งข้อมูล ผู้วิจัยและผู้ให้ข้อมูลสามารถระงับการกระท าใด ๆ ท่ีอาจน าไปสู่
ความเส่ียงนั้น ๆ ได้ทันที 
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3.6.4 อ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบของผู้วิจัย 
ผู้วิจัยมีอ านาจในการติดสินใจกระท าการใด ๆ อันเป็นไปเพื่อให้งานวิจัยเล่มนี้อยู่

บนหลักจริยธรรมการวิจัยท่ีถูกต้องและไม่กระทบกับแหล่งข้อมูล หากเกิดเหตุการณ์ใด ๆ ท่ีผู้วิจัยรับรู้
ได้ว่าก าลังก่อปัญหาด้านจริยธรรมการวิจัย ผู้วิจัยมีสิทธิ์ระงับปัญหาในส่วนนั้น ๆ ทันที และผลกระทบ
ท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความรับผิดชอบของผู้วิจัยแต่เพียงผู้เดียว 

3.6.5 การได้การรับรองด้านจริยธรรมการวิจัยในคน 
งานวิจัยนี้จะเริ่มเก็บข้อมูลก็ต่อเมื่อได้รับการรับรองจากคณะกรรมการวิจัยและ

จริยธรรมการวิจัยของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ให้สามารถเก็บข้อมูลได้ และจะไม่มีการด าเนินการใด 
ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการเก็บข้อมูล หรือติดต่อไปยังผู้เข้าร่วมวิจัยแหล่งข้อมูล ในระหว่างการพิจารณาของ
คณะกรรมการวิจัยและจริยธรรมการวิจัย 

3.6.6 แนวทางทบทวนจริยธรรมการวิจัย 
ตลอดระยะเวลาท่ีมีการท าวิจัยหากผู้วิจัย หรืออาจารย์ท่ีปรึกษาหลักของงานวิจัย 

รู้สึก หรือระบุได้ว่าก าลังเกิดประเด็นครหาด้านจริยธรรมการวิจัยของการวิจัยครั้งนี้ จะมีการทบทวน
แนวทางการท าวิจัยใหม่ทุกครั้ง และจะยุติการวิจัยทันทีหากเกิดประเด็นท่ีอาจกระทบด้านจริยธรรม
การวิจัย 
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บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
งานวิจัยเรื่องผืนดินและแผ่นฟ้าแห่งการงอกงาม : ผู้เรียนและบริบทของการมีกรอบ

ความคิดแบบเติบโตของนักเรียนในโรงเรียนขยายโอกาสกรณีศึกษานักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นใน
โรงเรียนขยายโอกาสประเภทโรงเรียนขนาดเล็กสังกัดกรุงเทพมหานครแบ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูล
ออกเป็น 3ส่วน ดังนี้ 

4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้นจากการใช้แบบวัดกรอบความคิดในนักเรียน 
4.2 ผลการวิเคราะห์รายกรณีรายกรณี 
4.3 ผลการวิเคราะห์การสังเกตการณ์อย่างไม่มีส่วนร่วม 
 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ผู้วิจัยจะก าหนดนามสมมติเพื่อใช้แทนช่ือของผู้เข้าร่วม

วิจัย ผู้ให้ข้อมูล รวมไปถึงสถานท่ีต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการวิจัยโดยก าหนดนามสมมติไว้ ดังนี้ 
1) ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ี 1 ช่ือเด็กหญิงการะเกด  
 ผู้ให้ข้อมูลส าหรับผู้เข้าร่วมวิจัยท่ี 1 ท้ังส้ิน 3 บุคคล คือ แม่ เพื่อนสนิท และครู  

โดยก าหนดนามสมมติเป็น แม่ เด็กหญิงเอม และครูสมร ตามล าดับ  
2) ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ี 2 ช่ือนายชาคริต 

ผู้ให้ข้อมูลส าหรับผู้เข้าร่วมวิจัยท่ี 2 ท้ังส้ิน 3 บุคคล คือ แม่ เพื่อนสนิท และครู  
โดยก าหนดนามสมมติเป็น แม่ นายโต้ง และครูต้ัม ตามล าดับ  

3) ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ี 3 ช่ือเด็กชายต้องมานะ 
ผู้ให้ข้อมูลส าหรับผู้เข้าร่วมวิจัยท่ี 3 ท้ังส้ิน 3 บุคคล คือ แม่ เพื่อนสนิท และครู  

โดยก าหนดนามสมมติเป็น แม่ เด็กชายกานต์ และครูปรานี ตามล าดับ 
4) ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ี 4 ช่ือเด็กชายต้องพากเพียร 

ผู้ให้ข้อมูลส าหรับผู้เข้าร่วมวิจัยท่ี 4 ท้ังส้ิน 3 บุคคล คือ แม่ เพื่อนสนิท และครู  
โดยก าหนดนามสมมติเป็น แม่ เด็กชายต้อม และครูปรานี ตามล าดับ 

ท้ังนี้ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ี 1 และ 2 ศึกษาอยู่ในโรงเรียนบ้านเติบโตและอาศัยอยู่ในชุมชนบ้าน
เติบโต ในขณะท่ีผู้เข้าร่วมวิจัยท่ี 3 และ 4 ศึกษาอยู่ในโรงเรียนบ้านพัฒนาและอาศัยอยู่ในชุมชนบ้าน
พัฒนา ซึ่งมีผลการศึกษา ดังนี้ 
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4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นจากการใช้แบบวัดกรอบความคิดในนักเรียน 
 

ผู้วิจัยแจกเอกสารตอบรับเข้าร่วมวิจัยและแบบวัดกรอบความคิดใน 4 โรงเรียน
เป้าหมาย ถึงกลุ่มเป้าหมายรวมท้ังหมด 240 คน และได้รับเอกสารตอบรับเข้าร่วมวิจัยมาท้ังส้ิน 163 
ราย  

ท้ังนี้เนื่องจากแบบวัดกรอบความคิดแยกการวัดผลระหว่างกรอบความคิดแบบเติบโต
และกรอบความคิดแบบจ ากัดออกจากกัน แต่ในขั้นการเลือกผู้เข้าร่วมวิจัยผู้วิจัยจะน าผลท้ังสองมา
พิจารณาร่วมกัน โดยจะพิจารณาค่า Z-Score ระหว่างกรอบความคิดท้ังสอง ซึ่งก าหนดให้ เมื่อค่า
หนึ่งสูง อีกค่าหนึ่งจะต่ า จะมี ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีเข้าเงื่อนไขดังกล่าวท้ังส้ิน 13 คนจากผู้เข้าร่วมวิจัย
ท้ังหมด ท้ังนี้ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดเกณฑ์เพื่อคัดเลือกผู้เข้าร่วมวิจัยส าหรับการวิจัยในขัน้ท่ี 2 โดยมีเกณฑ์
ดังนี้ 

เกณฑ์ท่ี 1 ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตคือผู้เข้าร่วมท่ีมีค่า Z-Score ของ
กรอบความคิดแบบเติบโตอย่างน้อย 1.5 และมีค่า Z-Score ของกรอบความคิดแบบจ ากัดไม่เกิน -1 

เกณฑ์ท่ี 2 ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดคือผู้เข้าร่วมท่ีมีค่า Z-Score ของ
กรอบความคิดแบบจ ากัดอย่างน้อย 1.5 และมีค่า Z-Score ของกรอบความคิดแบบเติบโตไม่เกิน -1 

 
4.1.1 ผลการวัดกรอบความคิดแบบเติบโต 

ผู้วิจัยน าผลรวมในแบบวัดความคิดแบบเติบโตจ านวน 4 ข้อ ของนักเรียนท้ังหมด
มาหาค่า Z-Score และจัดล าดับจากน้อยไปหามากได้ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโต
ระดับสูง (ค่า Z-Score มากกว่า 1.5) จ านวน 9 ราย คิดเป็นร้อยละ 5.5 ของผู้เข้าร่วมวิจัยท้ังหมด 

 
4.1.2 ผลการวัดกรอบความคิดแบบจ ากัด 

ผู้วิจัยน าผลรวมในแบบวัดความคิดแบบจ ากัด จ านวน 6 ข้อ ของนักเรียนท้ังหมด
มาหาค่า Z-Score และจัดล าดับจากน้อยไปหามากได้ ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัด
ระดับสูง (ค่า Z-Score มากกว่า 1.5) จ านวน 16 ราย คิดเป็นร้อยละ 9.8 ของผู้เข้าร่วมวิจัยท้ังหมด 

 
แต่ท้ังนี้เมื่อพิจารณาจากท้ัง 2 เกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ จะมีผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีเข้าเกณฑ์ท่ี 

1 จ านวน 4 ราย และผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีเข้าเกณฑ์ท่ี 2 จ านวน 3 ราย เนื่องจากงานวิจัยนี้มุ่งศึกษา
ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแต่ละประเภทท่ีชัดเจน จึงได้เลือกผู้เข้าร่วมวิจัย 2 รายท่ีมีคะแนนจาก
เกณฑ์ท่ี 1 ชัดเจนท่ีสุด (ผลต่างระหว่างค่า Z-Score สูงสุด) ส าหรับน ามาศึกษารายกรณีและเลือก
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ผู้เข้าร่วมวิจัยอีก 2 รายจากเกณฑ์ท่ี 2 ชัดเจนท่ีสุด (ผลต่างระหว่างค่า Z-Score สูงสุด) เพื่อศึกษาราย
กรณีต่อไป รวมเป็นการศึกษารายกรณีจากผู้เข้าร่วมวิจัยท้ังส้ิน 4 ราย 

 
4.2 ผลการศึกษารายกรณี 

จากผลการศึกษาในข้อ 4.1 ท าให้ได้ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีน ามาสู่การศึกษารายกรณีซึ่งผล
การศึกษารายกรณีแบ่งเป็น 4 ข้อ แบ่งโดยใช้ผู้เข้าร่วมวิจัยกรณีศึกษาเป็นเกณฑ์ มีผลการศึกษาดังนี้ 

 
4.2.1 กรณีศึกษาที่ 1 ผลการศึกษาของเด็กหญิงการะเกดผู้เข้าร่วมวิจัยที่มีกรอบ

ความคิดแบบเติบโต 
 

4.2.1.1 ข้อมูลพื้นฐานและผลการวิเคราะห์นักเรียน 
 (1) ข้อมูลพื้นฐาน 

เด็กหญิงการะเกด เรียนอยู่ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 อายุ 14 ปี อาศัยอยู่ใน
ครอบครัวที่ประกอบไปด้วย พ่อ แม่ ปู่ ย่า น้องและตัวเด็กหญิงการะเกด ซึ่งมีพ่อและแม่เป็นเป็นผู้หา
รายได้หลักของครอบครัว รายได้รวมของครอบครัวอยู่ท่ี 12,000 บาท และมีรายจ่ายต่อเดือนราว ๆ 
12,000 บาท ซึ่งรายได้และค่าใช้จ่ายจะใช้เพียงพอเดือนต่อเดือนหากในเดือนใดท่ีมีค่าใช้จ่ายพิเศษ
เพิ่มขึ้นมาก็จะท าให้ต้องกู้เงินนอกระบบเพิ่มเติม ซึ่งพ่อและแม่ท างานอยู่ร้านอาหารท่ีไม่ไกลจากบ้าน 
ครอบครัวอาศัยอยู่บ้านเช่าในเขตชุมชนแออัด ซึ่งห่างจากโรงเรียนไป 1.4 กิโลเมตร สภาพท่ัวไป
บริเวณท่ีอยู่อาศัยเป็นบ้านปลูกติดกัน ไม่มีพื้นท่ีว่างในชุมชนส าหรับการพักผ่อน เด็กหญิงการะเกด
และน้องจะออกไปเล่นกับเพื่อน ๆ บริเวณสวนสาธารณะบริเวณใกล้ ๆ กับโรงเรียนส่วนปู่กับย่าของ
น้องการะเกดจะอยู่บ้านเพื่อเล้ียงน้องของการะเกด 

ผู้วิจัยได้ลงพื้นท่ีไปบริเวณชุมชนท่ีเด็กหญิงการะเกดอาศัยอยู่ 2 ครั้ง โดย
มีครูผู้สอนเป็นผู้พาไป โดยครั้งแรกเป็นการลงไปสังเกตการณ์สภาพแวดล้อมเป็นส่วนใหญ่ ก่อนท่ีจะ
สัมภาษณ์เด็กหญิงการะเกดในครั้งท่ี 2 ของการลงพื้นท่ีโดยจากการสัมภาษณ์พูดคุยกับเด็กหญิง
การะเกดนั้นได้รับอนุญาตจากผู้ปกครอง โดยผู้วิจัยให้เหตุผลในการสัมภาษณ์ว่าเด็กหญิงการะเกด
ตอบแบบสอบถามเข้าเกณฑ์การวิจัย ซึ่งข้อสรุปจากการสัมภาษณ์ในด้านนี้ มีดังนี้ 

 (2) ผลการวิเคราะห์นักเรียนที่มีกรอบความคิดแบบเติบโต 
ผู้วิจัยเน้นสอบถามใน 3 ประเด็นโดยเน้นอธิบาย ดังนี้ 
 (ก) มุมมองความเชื่อและทัศนคติ ต่อความฉลาด ความเก่ง 

เด็กหญิงการะเกดมองว่าความฉลาดและความเก่งเป็นส่ิงท่ีพัฒนาขึ้น
มาเรื่อย ๆ เป็นล าดับ ขึ้นอยู่กับความพยายามในการพัฒนาตนเอง โดยมองว่าอุปสรรคเดียวท่ีท าให้
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คนเราเก่งต่างกันคือความพยายามไม่เท่ากัน ในประเด็นเรื่องเศรษฐสถานะครอบครัวนั้นผู้เข้าร่วมวิจัย
มองว่าความยากจนเป็นอุปสรรคส าหรับเธอบ้างในการพัฒนาตัวเอง แต่เธอก็พยายามและไม่ยอมแพ้
ในเรื่องนี้ ผู้เข้าร่วมวิจัยให้ข้อมูลว่าวันหยุดของเธอไม่สามารถออกไปเท่ียว หรือทัศนศึกษาได้ แต่เธอ
คิดว่าการใช้เวลาช่วงกลางวัน หรือช่วงเย็นในห้องสมุด หรือห้องพักครู ก็สามารถหาความรู้และข้อมูล
ต่าง ๆ ได้เหมือนกัน 

เด็กหญิงการะเกดมีทัศนคติต่อตนเอง โดยคิดว่าตนเองเป็นเด็กท่ี
เรียนเก่ง แต่เธอให้เหตุผลว่าความเก่งนี้ได้มาจากความทุ่มเทความพยายาม สุดท้ายความพยายาม
เหล่านั้นก็สะท้อนออกมาเป็นความส าเร็จ ไม่ว่าจะเป็นการสอบผ่าน หรือการประกวดแข่งขันต่าง ๆ ท่ี
เธอได้รับรางวัลมา ผู้เข้าร่วมวิจัยมีเป้าหมายท่ีต้องการประสบความส าเร็จอีกมาก โดยเฉพาะเป้าหมาย
การเข้าเรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีมองว่าจะต้องใช้ความพยายามมาก ๆ เพื่อจะส าเร็จให้ได้ 

ประเด็นสุดท้ายผู้วิจัยถามเด็กหญิงการะเกดถึงความใฝ่ฝัน โดย
เด็กหญิงการะเกดให้ข้อมูลว่าตนเองมีความต้ังใจจะไปเป็นนักเต้นท่ีประเทศเกาหลี และจะพยายามให้
ได้ และคิดว่าตัวเองท าได้แน่ ๆ เมื่อผู้วิจัยถามว่าหากไม่ได้จะท าอย่างไร เด็กหญิงการะเกดให้ความเห็น
ภายใต้สีหน้าท่ียิ้มแย้มว่า “ไม่เป็นไร เป็นครูสอนเต้นก็ได้” 

 (ข) มุมมองความเชื่อและทัศนคติต่อสถานการณ์ที่ท้าทาย ความ
กดดัน และความล้มเหลว 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในด้านนี้เกิดจากการสัมภาษณ์ท่ีผู้วิจัยมุ่งเน้น
ให้เด็กหญิงการะเกดอธิบายถึงสภาพอารมณ์และความรู้สึก รวมไปถึงมุมมอง  ความเช่ือและทัศนคติ 
ต่อสถานการณ์ท่ีท้าทาย ความกดดัน  และความล้มเหลว โดยเริ่มจากท่ีเด็กหญิงการะเกดให้ข้อมูลว่า
ทุกครั้งท่ีเธอไปประกวด หรือแข่งขันเต้น ซึ่งเป็นส่ิงท่ีเธอชอบ หรือแม้แต่การสอบท่ีเกิดขึ้นในห้องเรียน
เธอมักต่ืนเต้นทุกครั้ง โดยบอกว่าไม่ว่าจะเตรียมตัวมาดีแค่ไหน ก็แอบต่ืนเต้นไม่ได้ ความต่ืนเต้นนั้น
เกิดจากการท่ีกลัวจะผิดพลาด หรือท าได้ไม่ดีเหมือนท่ีคาดหวังไว้ ท้ังนี้เมื่อเกิดความล้มเหลวผู้เข้าร่วม
วิจัยมักให้คนท่ีอยู่ในสถานการณ์เดียวกัน ไม่ว่าครู หรือเพื่อน ช่วยหาความผิดพลาดท่ีเกิดขึ้น รวมถึง
เธอเองก็นั่งทบทวนความล้มเหลวด้วยเหมือนกัน เมื่อหาสาเหตุได้แล้วก็จะพยายามพัฒนาและ
ปรับปรุงให้ดียิ่งขึ้น ผู้เข้าร่วมวิจัยมักยกตัวอย่างการประกวดเต้นท่ีเธอประแข่งขันเป็นประจ าเพื่อ
อธิบายให้เห็นมุมมองของเธอในด้านนี้  

เด็กหญิงการะเกดมองว่าในสถานการณ์ท่ีท้าทาย มักสร้างความ
กดดัน และอาจน ามาสู่ความล้มเหลวได้ แต่นั่นก็สร้างประสบการณ์ให้เธอได้เป็นอย่างดี นอกจากนี้
ยังให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า หากต้องอยู่ในสถานการณ์เช่นนั้นก็จ าเป็นต้องมีสติ ต้ังใจและไม่ประมาท โดย
เธอยังให้ความเห็นว่าสถานการณ์เช่นนี้จะท าให้เราเก่งขึ้นอย่างรวดเร็ว 
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 (ค) พฤติกรรมที่แสดงออกและพฤติกรรมที่สะท้อนการเรียนรู้ 
จากการเข้าสังเกตการณ์อย่างไม่มีส่วนร่วมในชุมชนท่ีเด็กหญิง

การะเกดอาศัยอยู่ รวมไปถึงห้องเรียนเสริมทักษะช่วงปิดเทอม ซึ่งเกิดขึ้นก่อนการสัมภาษณ์ ผู้วิจัย
สังเกตได้ถึงความแตกต่างอย่างเห็นได้ชัดของเด็กหญิงการะเกดกับเด็กคนอื่น ๆ ในชุมชน  และใน
ห้องเรียน 

พฤติกรรมท่ีแตกต่างจากเด็กคนอื่นในชุมชนคือ เด็กหญิงการะเกด
จะใช้เวลาอยู่ในบ้านกับย่าและปู่เป็นส่วนใหญ่ เพื่อช่วยเล้ียงน้อง นอกจากนี้ยังเปิดโทรทัศน์แล้วซ้อม
เต้นให้คุณย่าดู ในขณะท่ีเด็กในครอบครัวที่อยู่ติดกันมักไม่อยู่บ้าน ซึ่งสอบถามจากผู้ปกครองบริเวณ
นั้นได้ค าตอบว่า ช่วงสายๆเด็กในชุมชนมักรวมตัวกันไปขับรถจักรยานยนต์บริเวณสวนสาธารณะแถว
โรงเรียน ในขณะท่ีห้องเรียนเสริมทักษะท่ีโรงเรียนจัดขึ้นในช่วงปิดเทอมของโรงเรียน เด็กหญิง
การะเกดกับเพื่อนสนิทจะนั่งอยู่บริเวณหน้าห้องแถวด้านในสุด และเป็นนักเรียนท่ีมีปฏิสัมพันธ์กับครู
อยู่ตลอดเวลา จากการสังเกตการณ์กว่า 45 นาที ผู้วิจัยพบว่าเด็กหญิงการะเกดมีระดับความรู้
โดยท่ัวไปไม่ต่างจากเพื่อนมากนัก แต่ส่ิงท่ีแตกต่างค่อนข้างชัดเจนคือพฤติกรรมไฝ่รู้ ทักษะการต้ัง
ค าถาม อีกท้ังพฤติกรรมท่ีแสดงออกถึงความพยายามในการอธิบายให้เพื่อนท่ีนั่งใกล้ ๆ กันได้เข้าใจใน
เนื้อหาท่ีซับซ้อน หลังจากจบกิจกรรมเด็กหญิงการะเกดจะวิ่งไปหาครูผู้สอนเพื่อถามถึงเรื่องต่าง ๆ ท่ี
ยังไม่เข้าใจ  

 
4.2.1.2 ผลการศึกษาบริบทระดับจุลภาคของนักเรียน 

ผลการศึกษาบริบทระดับจุลภาคของเด็กหญิงการะเกดเกิดจากการ
สัมภาษณ์แม่ เพื่อนสนิทและครูของเด็กหญิงการะเกดโดยมีผลการศึกษา ดังนี้ 

 (1) การสัมภาษณ์แม่ของเด็กหญิงการะเกด 
แม่ของเด็กหญิงการะเกดให้ความส าคัญกับการเล้ียงดูลูกเป็นอย่างมาก 

ถึงแม้ว่าจะมีเวลาค่อนข้างน้อยในการอยู่ด้วยกัน เนื่องจากแม่ต้องท างานอยู่ร้านอาหาร กว่าจะกลับ
จากท่ีท างานก็ค่อนข้างดึก ซึ่งแม่จะใช้เวลาอย่างน้อย 15 นาทีของทุกวันเพื่อคุยกับเด็กหญิงการะเกด 
และถามไถ่ถึงเรื่องราวท่ีเกิดขึ้นในโรงเรียน โดยคุณแม่ให้ข้อมูลว่า ถึงแม้จะมีเวลาน้อยแค่ไหนแต่ก็จะ
พยายามหาเวลาพูดคุยกับลูกให้ได้ทุกวัน และหากมีกิจกรรมพิเศษท่ีส าคัญ เช่น งานประชุมผู้ปกครอง 
หรือการประกวดเต้นของลูก แม่จะพยายามไปให้ได้ทุกครั้ง  

แม่ของเด็กหญิงการะเกดรู้ว่าลูกต้องการจะเป็นนักเต้น โดยแม่กล่าวว่า 
“รู้มาตลอดว่าลูกสาวมีความฝันอยากเป็นนักเต้น ซึ่งเราเองก็ไม่ค่อยเห็นด้วยแต่ถ้าเขาชอบจริง ๆ ก็ไม่
ว่าอะไร” แม่เคยพูดคุยกับเด็กหญิงการะเกดหลายครั้งถึงความปรารถนาของแม่ โดยแม่ให้ข้อมูลวว่า
ตนเองนั้นอยากให้ลูกเป็นทนายความ แต่เพราะแม่เองเล็งเห็นว่าการให้อิสระในการคิดและก าหนด
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ชีวิตของลูกเป็นส่ิงส าคัญ แต่ในประเด็นนี้แม่เองยังให้ข้อมูลท้ิงท้ายว่า ตัวคุณแมก่็ยังไม่ท้ิงความต้ังใจท่ี
กล่อมลูกให้เป็นทนาย ซึ่งดูเหมือนเด็กหญิงการะเกดก็จะรู้ดีถึงความต้ังใจนี้ของแม่มาตลอด และไม่มี
ท่าทีต่อต้านความต้ังใจของแม่แต่อย่างใด 

แม่ของเด็กหญิงการะเกดพูดถึงถึงพฤติกรรมการเรียนรู้และแนวทางการ
สนับสนุนการเรียนรู้ของลูกไว้หลายประเด็น เช่นช่วงหนึ่งของการสัมภาษณ์ซึ่งแม่กล่าวว่า “ทุกครั้งท่ี
แม่ไปดูแข่งเต้น เมื่อแข็งเสร็จเค้าจะวิ่งมาถามตลอดว่าวันนี้หนูเต้นเป็นไงบ้าง มีอะไรผิดพลาดบ้าง
ไหม” ซึ่งแม่เล่าว่าเด็กหญิงการะเกดเป็นเช่นนี้มาต้ังแต่ยังเล็ก  

ผู้วิจัยสัมภาษณ์แม่ของเด็กหญิงการะเกดในประเด็นทัศนคติเกี่ยวกับ
ความฉลาด และความเก่งซึ่งแม่มีทัศนคติว่า ความฉลาดและความเก่งเป็นส่ิงท่ีทุกคนมีได้ไม่ต่างกันซึ่ง
หากใครท่ีขยันหมั่นเพียรก็จะสามารถพัฒนาตัวเองได้ไม่ต่างกัน ผู้วิจัยถามต่อในประเด็นท่ีเกี่ยวข้อง
กับเศรษฐสถานะของครอบครัว ซึ่งแม่มองว่าเศรษฐสถานะมีผลต่อความฉลาดของคน ดังค าสัมภาษณ์
ช่วงหนึ่งท่ีแม่กล่าวว่า “คนรวยเขาก็ส่งลูกไปท ากิจกรรรม เรียนพิเศษท่ีคนอย่างเรา ๆ ไม่สามารถส่ง
ลูกไปได้ พอเขามีโอกาสมากกว่าลูกเขาก็ฉลาดกว่า” ก่อนท่ีจะพูดต่อว่า “แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าคน
จนจะไม่มีสิทธิ์ฉลาดนะ เพราะแม่เองก็รู้ว่าเราไม่พร้อมเหมือนครอบครัวอื่นเขา ก็ยิ่งต้องสอนให้ลูก
ต้ังใจเรียน มีความพยายามไม่ย่อท้อ ซึ่งก็ท าให้เราฉลาดได้ไม่ต่างกัน” 

หลังจากการสัมภาษณ์แล้วผู้วิ จัยก็นั่งสนทนาเรื่องอื่น  ๆ ต่อไปอีก
ประมาณ 20 นาที พบว่าครอบครัวของเด็กหญิงการะเกดค่อนข้างให้ความส าคัญกับความพูดคุยกัน 
ไม่มีใครในบ้านท่ีสร้างบรรยากาศเชิงลบท่ีสร้างความอึดอัดในการส่ือสารใด ๆ ทุกคนล้วนอารมณ์ดี ใน
ระหว่างการเดินกลับออกมาจากหมู่บ้าน เด็กหญิงการะเกดเดินออกมาส่งผู้วิจัยหน้าหมู่บ้าน โดยผู้วิจัย
ได้ชวนสนทนาอย่างส้ัน ๆ มีช่วงหนึ่งท่ีเด็กหญิงการะเกดกล่าวว่า“แม่ใจดี แม่ไม่เคยว่าเลยเวลาจะท า
อะไร แม่ให้อิสระในการคิดทุกครั้ง”  

 (2) การสัมภาษณ์เพื่อนของเด็กหญิงการะเกด 
ผู้วิ จัยให้เด็กหญิงการะเกดเลือกเพื่อนสนิทมา 1 คนท่ีจะให้ ผู้วิ จัย

สัมภาษณ์ โดยเด็กหญิงการะเกดเลือกเพื่อนสนิทท่ีสนิทกันมาต้ังแต่ประถมและอาศัยอยู่ไม่ห่างกันมาก
นัก โดยเพื่อนสนิทของเด็กหญิงการะเกดช่ือเด็กหญิงเอมโดยเลือกสถานท่ีสัมภาษณ์เป็นโรงเรียน 
ระหว่างการสัมภาษณ์เด็กหญิงเอมนั้นจะมีเด็กหญิงการะเกดมองเพื่อนอยู่ห่าง ๆ ตลอดเวลา  

ผู้วิจัยให้เด็กหญิงเอมเล่าถึงนิสัยของเด็กหญิงการะเกด ซึ่งผู้ให้ข้อมูล
กล่าวว่าเด็กหญิงการะเกดมักท าอะไรแปลก ๆ ไม่เหมือนเพื่อน เช่น กล้าถามค าถามกับครูท่ีดูดุใน
สายตานักเรียนด้วยกัน กล้าแสดงออก ไม่ค่อยเขินอาย ซึ่งเด็กหญิงเอมให้ข้อมูลว่าส่ิงนี้เป็นนิสัยท่ีเป็น
เอกลักษณ์ประจ าตัวของเพื่อน เด็กหญิงเอมเล่าว่าเวลานั่งอยู่ในห้องเรียน (ปกตินั่งติดกัน) เด็กหญิง
การะเกดจะต้ังใจเรียนมาก สงสัยอะไรจะถามครูทันที ซึ่งนิสัยเช่นนี้เป็นมานานแล้ว  
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โดยเรื่องท่ีเด็กหญิงการะเกดมักปรึกษาและขอค าแนะน าจากเด็กหญิง
เอมบ่อยท่ีสุดคือเรื่องการเรียนและการเต้น จากการสัมภาษณ์ท าให้ผู้วิจัยทราบว่าท้ังสองคนมีความฝัน
ไม่ต่างกันมากนัก เนื่องจากท้ังคู่เป็นนักเต้นของโรงเรียน แล้วก็มีความไฝ่ฝันเหมือนกันคืออยากเป็นนัก
เต้นอาชีพ การสัมภาษณ์เด็กหญิงเอมท าให้ทราบว่าการท่ีเป็นเพื่อนสนิทกันมีผลท าให้ชอบในส่ิงท่ี
คล้ายกัน ซึ่งเกิดจากการชวนกันดังค ากล่าวของเด็กหญิงเอมในช่วงหนึ่งของการสัมภาษณ์ท่ีกล่าวว่า
“หนูชอบเต้นก็เพราะเขานี่แหละ” 

เด็กหญิงเอมแสดงความเห็นว่าการเป็นเพื่อนสนิทกันนั้นส่งผลให้มี
ความชอบคล้าย ๆ กัน ดังค าสมภาษณ์ช่วง “หนูกับเขาชอบอะไรคล้ายๆกัน พอมีประกวดเวทีไหนเรา
ก็ชวนกันไปแข่งและชวนกันซ้อมให้มากขึ้น”ก่อนจะรีบพูดขึ้นมาทันทีว่า“ปกติเขาจะเป็นคนชวนหนู
นะ หนูไม่ค่อยรู้อะไรหรอก แต่ครั้งไหนหนูรู้ข่าวอะไรมาก็จะรีบมาบอกเขาเลย” เด็กหญิงเอมเล่าให้ฟัง
ว่า เวลาว่างของท้ังสองคนท่ีโรงเรียนส่วนใหญ่จะหมดไปกับการซ้อมเต้นและท าการบ้าน โดยท้ังคู่มี
ข้อตกลงด้วยกันว่าทุกเย็นก่อนการซ้อมเต้นต้องท าการบ้านให้เสร็จก่อนเสมอ 

 (3) ครูของเด็กหญิงการะเกด 
ผู้วิ จัยเลือกสัมภาษณ์คุณครูสมรซึ่งสอนวิชาสังคมศึกษา ระดับช้ัน

มัธยมศึกษาปีท่ี 2 คุณครูท่านนี้สอนเด็กหญิงการะเกดมาต้ังแต่ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 โดยผู้วิจัยขอใช้
ปัจจุบันอายุ 53 ปี 

จากการสัมภาษณ์ครูสมรประมาณ 45 นาที ผู้วิจัยได้สังเกตถึงความ
เข้าอกเข้าใจในนักเรียนอย่างยิ่งจากครูสมร นักเรียนท่ีเดินผ่านระหว่างการสัมภาษณ์มักเรียกทักครู
สมรว่าแม่และสีหน้าของครูสมรแสดงถึงความเมตตาในนักเรียนทุกคนท่ีเดินผ่าน ในช่วงต้นของการ
สัมภาษณ์ครูสมรกล่าวว่า“สอนมาต้ังแต่เด็กแล้ว เจ้าคนนี้ มีอะไรก็มาหาครูตลอด”ก่อนท่ีครูสมรจะให้
ข้อมูลว่าเด็กหญิงการะเกดมีเอกลักษณ์ท่ีโดดเด่นคือเรื่องความพยายาม “เขาไม่ได้เก่งมากนะ แต่ความ
พยายามไม่เป็นรองใครเลย ยิ่งในเนื้อหาไหนท่ียาก หรือซับซ้อน อย่างในรายวิชาของครูเองเขาจะต้ังใจ
เรียนมาก ๆ มีเรื่องไหนสงสัยจะถามทันที”โดยพฤติกรรมเช่นนี้เป็นส่ิงท่ีครูสมรสังเกตเห็นได้ตลอด
ต้ังแต่สอนเด็กหญิงการะเกดมา 

ครูสมรให้ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกันความล้มเหลว หรือความผิดพลาดท่ีเกิดขึ้น
เป็นประจ าในรายวิชาของครูสมร “เจ้าคนนี้มีปัญหากับประวัติศาสตร์ สอบทีไรตายทุกที” ครูสมร
อธิบายว่าเมื่อมีการสอบตกเด็กหญิงการะเกดจะรีบวิ่งมาหาแล้วสอบถามทันที จะไม่ปล่อยให้ข้ามวัน
เด็ดขาด ซึ่งส่ิงท่ีครูสมรสังเกตได้ทุกครั้งคือความพยายามและทุ่มเทอย่างมากเวลาท่ีมีการสอบ ถึงแม้
จะสอบได้คะแนนน้อยหลายครั้งก็ไม่มีท่าทียอมแพ้ โดยครูกล่าวว่า “เนื้อหาส่วนประวัติศาสตร์คือส่ิงท่ี
การะเกดไม่ถนัดท่ีสุด แต่เขาไม่แสดงออกเลยว่าไม่ชอบ และจะต้ังใจมาก ๆ เมื่อต้องเรียนสาระนี้”  
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ครูสมรกล่าวว่าเด็กหญิงการะเกดชอบให้เล่าเรื่องต่าง ๆ โดยเฉพาะ
เรื่องราวสร้างแรงบันดาลใจ โดยเป็นท่ีรู้กันว่าเมื่อใดท่ีเข้าสอนจะต้องมีเรื่องมาเล่าให้ฟังเสมอ โดยครู
กล่าวว่าเวลานักเรียนได้ฟังเรื่องราวเหล่านี้เค้าก็จะช่วยเปิดโลกให้เขาได้เห็นมุมมองท่ีเป็นประโยชน์ใน
การใช้ชีวิตมากขึ้น นอกจากนี้ครูยังอธิบายถึงการเรียนรู้ในช้ันเรียนว่า โดยท่ัวไปแล้วครูสมรเน้นให้เด็ก
มีส่วนร่วมในการเรียนรู้ให้มากท่ีสุด ซึ่งครูสมรให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของนักเรียนในด้านการ
ออกแบบการเรียนรู้ร่วมกับนักเรียนดังค าสัมภาษณ์ช่วงหนึ่งท่ีกล่าวว่า “เป็นจุดเริ่มต้นท่ีท าให้นักเรียน
รู้สึกถึงความเป็นเจ้าของในการเรียนรู้ และเมื่อเขาเป็นเจ้าของการเรียนรู้นั้น  ๆ เขาจะทุ่มเทและให้
ความส าคัญกับการเรียนรู้ท่ีเกิดขึ้น” ซึ่งครูสมรใช้ Project Based Learning เป็นเครื่องมือหลักใน
การเรียนรู้ในรายวิชา 

หลังจากการสัมภาษณ์ครูสมร ผู้วิจัยได้เดินไปเจอเด็กหญิงการะเกดอีก
ครั้งเพื่อพูดคุยอย่างส้ัน ๆ โดยสาระส าคัญท่ีเด็กหญิงการะเกดกล่าวถึงครูสมรคือ วิธีการสอนของครูท า
ให้เขาชอบเรียน และเรื่องเล่าในห้องเรียนท่ีครูมีมาเล่าเสมอ ๆ ช่วยกระตุ้นให้เขาอยากพัฒนาตัวเอง 
ซึ่งตรงนี้เพื่อนของเด็กหญิงการะเกดท่ียืนอยู่ข้างกันก็ช่วยยืนยันในสาระส าคัญดังกล่าว 

 
4.2.2 กรณีศึกษาที่ 2 ผลการศึกษาของนายชาคริต ผู้เข้าร่วมวิจัยที่มีกรอบความคิด

แบบเติบโต 
 

4.2.2.1 ข้อมูลพื้นฐานและผลการวิเคราะห์นักเรียน 
 (1) ข้อมูลพื้นฐาน 

นายชาคริตเรียนอยู่ ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 อายุ 15 ปี อาศัยอยู่ใน
ครอบครัวที่ประกอบไปด้วย แม่ พ่อเล้ียง ป้า พี่ชาย น้องสาว และนายชาคริต ซึ่งแม่ พ่อเล้ียง และป้า
เป็นผู้หารายได้หลักของครอบครัว รายได้รวมของครอบครัวอยู่ท่ี 18,000 บาท และค่าใช้จ่ายต่อเดือน
อยู่ท่ี 18,000 บาท โดยอาชีพของแม่ และพ่อเล้ียงคือ นักร้องในร้านอาหาร ส่วนป้าเป็นแม่บ้านใน
ร้านอาหารร้านเดียวกัน ซึ่งรายได้ของครอบครัวจะพอใช้ส าหรับเดือนต่อเดือน หากเดือนใดท่ีมี
ค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมทางครอบครัวจะมีการกู้นอกระบบเพิ่มเติมขึ้นมา ซึ่งก่อนหน้านี้ก็ได้กู้เงินนอกระบบ
และพึ่งผ่อนใช้ไปจนหมด ครอบครัวนายชาคริตอาศัยอยู่บ้านเช่าในชุมชนหลังโรงเรียน ซึ่งห่างจาก
โรงเรียนไป 700 เมตร สภาพท่ีอยู่อาศัยเป็นชุมชนเก่าแก่ ปลูกสร้างในพื้นท่ีของราชการ เป็นบ้านไม้
ปลูกติดกันอาชีพของคนในชุมชนส่วนใหญ่เป็นลูกจ้างของห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่ ท่ีไม่ไกลจาก
ชุมชน  

ผู้วิจัยได้ลงพื้นท่ีไปบริเวณชุมชนท่ีนายชาคริตอาศัยอยู่ 3 ครั้ง โดยมี
ครูผู้สอนเป็นผู้พาไปโดยครั้งแรกเป็นการลงไปสังเกตการณ์สภาพแวดล้อมเป็นส่วนใหญ่ ก่อนท่ีจะ
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สัมภาษณ์นายชาคริตในครั้งท่ี 3 ของการลงพื้นท่ีโดยจากการสัมภาษณ์พูดคุยกับนายชาคริตนั้นได้รับ
อนุญาตจากผู้ปกครอง โดยผู้วิจัยให้เหตุผลในการสัมภาษณ์ว่านายชาคริตตอบแบบสอบถามเข้าเกณฑ์
การวิจัย ซึ่งข้อสรุปจากการสัมภาษณ์ในด้านนี้ มีดังนี้ 

 (2) ผลการวิเคราะห์นักเรียนที่มีกรอบความคิดแบบเติบโต 
ผู้วิจัยเน้นสอบถามใน 3 ประเด็นโดยเน้นอธิบาย ดังนี ้
 (ก) มุมมองความเชื่อและทัศนคติ ต่อความฉลาด ความเก่ง 

นายชาคริตมีมุมมองเรื่องความฉลาดใกล้เคียงกับเด็กหญิงการะเกด 
คือมองว่าความฉลาด ความเก่ง คือส่ิงท่ีสามารถพัฒนาได้ ทุกคนล้วนเป็นคนฉลาดได้ แต่นายชาคริตมี
มุมมองเพิ่มเติมเกี่ยวกับความฉลาด คือชาคริตมองว่า ความฉลาดความเก่งของแต่ละคนแตกต่างกัน 
พร้อมยกตัวอย่างว่าตนเองเก่งกีฬา แต่เรียนหนังสือไม่เก่งมาก แต่เขาก็ไม่ได้คิดว่าตัวเองเป็นคนโง่แต่
อย่างใด เพราะเขาคิดว่าคนเรามีความฉลาดและความเก่งท่ีแตกต่างกันได้ นอกจากนี้นายชาคริตยัง
มองว่าความฉลาดและความเก่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับความพยายามและความทุ่มเท พร้อมกับยอมรับ
ว่าท่ีตัวเองไม่ค่อยเก่งในการเรียนหนังสือในห้องเรียน เพราะทุ่มเทส่ิงเหล่านี้น้อยกว่าการแข่งขันกีฬา 
ท้ังนี้นายชาคริตให้สัมภาษณ์ช่วงหนึ่งว่าหากจะต้องพัฒนาเรื่องการเรียนของตัวเองให้ดีขึ้น ก็มั่นใจว่า
ท าได้ไม่ต่างจากความเก่งด้านกีฬาของตนเอง 

ผู้เข้าร่วมวิจัยใหข้้อมูลด้านความพยายามเพื่อจะพัฒนาตัวเองให้เก่ง
กีฬาฟุตซอลไว้ว่าก่อนหน้าท่ีเขาจะเป็นตัวแทนโรงเรียนในการแข่งขัน เขาใช้เวลาในการเล่นฟุตซอลกับ
เพื่อน ๆ วันละ 1 – 2 ช่ัวโมง แต่เมื่อสองปีท่ีแล้วโรงเรียนคัดเลือกให้เขาเป็นตัวจริงส าหรับการแข่งขัน
เขามาโรงเรียนเช้าขึ้นเพื่อมาซ้อมในช่วงเช้าก่อนเข้าเรียนอย่างน้อย 1 ช่ัวโมง และซ้อมช่วงเย็นหลังเลิก
เรียนอย่างน้อย 2 ช่ัวโมง โดยให้เหตุผลในการทุ่มเทซ้อมอย่างหนักว่า "การทุ่มเทเป็นส่ิงเดียวท่ีช่วย
ยืนยันว่าเราจะท าได้ส าเร็จ" 

ส าหรับทัศคติด้านเศรษฐสถานะต่อความฉลาดนั้นผู้เข้าร่วมวิจัยมี
ความเห็นว่าความยากจนมีผลต่อความฉลาดและความเก่งแต่มีผลเพียงเล็กน้อยเท่านั้นโดยมองว่า
ความเก่งกับความฉลาดทุกคนมีได้เหมือนกัน ขึ้นอยู่กับความพยายาม โดยพูดปิดท้ายว่า “คนรวยทีโ่ง่
ก็มีถมไป” 

นายชาคริตมีความฝันท่ีจะเป็นนักฟุตซอลอาชีพ โดยเขาไ ด้
แสดงออกถึงทัศนคติเรื่องความพยายามดังช่วงหนึ่งของการสัมภาษณ์ว่า“รู้นะครับว่าความความฝันนี้
ค่อนข้างยาก เพราะนักฟุตซอลทีมชาติต้องเก่งจริง ๆ ดูอย่างพี่ ๆ ทีมชาติหลายคน แต่ละคนเจ๋ง ๆ
ท้ังนั้น ดังนั้นต้องพัฒนาตัวเองให้มาก” ซึ่งจากการสัมภาษณ์ท าให้รู้ว่านายชาคริตนั้นให้ความส าคัญ
ของการพยายามเป็นอย่างมาก เนื่องจากรู้ว่าในวงการฟุตซอลมีคนเก่งจ านวนมาก“คนเก่ง ๆ ในวงการ
นี้เยอะมาก ๆ แต่จะพยายามให้มากท่ีสุด และไม่ยอมแพ้”  
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 (ข) มุมมองความเชื่อและทัศนคติ ต่อความสถานการณ์ที่ท้าทาย 
ความกดดัน และความล้มเหลว 

นายชาคริตมองว่าความท้าทายคือส่วนส าคัญท่ีท าให้ตัวเองพัฒนา
ความเก่งขึ้นได้ พร้อมกับยกสถานการณ์ท่ีตัวเองต้องไปแข่งขันฟุตซอล โดยบอกว่าหากการแข่งฟุต
ซอลนัดใดท่ีรู้ว่าคู่แข่งขันเป็นทีมท่ีเก่ง หรือแชมป์เก่า จะรู้สึกท้าทายมาก ซึ่งจะท าให้มีแรงในการ
ฝึกซ้อมอย่างหนัก ในขณะเดียวกันการกดดันเรื่องการต้องชนะจากโค้ช (ครูพละ) โดยเฉพาะในรอบ
แพ้คัดออกจะท าให้ตัวเองและเพื่อนร่วมทีมรู้สึกว่าเป็นภารกิจท่ีต้องชนะให้ได้ โดยผู้เข้าร่วมวิจัยเล่าถึง
อารมณ์ความรู้สึกเวลาอยู่ในสถานการณ์ดังกล่าวว่าเป็นสถานการณ์ท่ีสร้างการต่ืนตัวและกดดันดันไป
พร้อม ๆ กัน ดังค าสัมภาษณ์ช่วงหนึ่ง "เวลาอยู่ในสถานการณ์แบบนี้มักกระชุ่มกระชวย ถึงแม้จะ
กดดันแต่ก็ตื่นเต้นไปด้วย"  

ส าหรับประเด็นความรู้สึกท่ีเกิดขึ้นหลังจากท่ีทุ่มเทความพยายาม
อย่างหนักแล้วล้มเหลวนั้นนายชาคริตให้ข้อมูลว่าเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นได้บ่อยและมีความเสียใจเป็นธรรมดา 
แต่จะใช้ช่วงเวลานั้นส าหรับการพูดคุยในทีมเพื่อวิเคราะห์หาเหตุของความล้มเหลวท่ีเกิดขึ้น "ความ
ล้มเหลวเกิดข้ึนได้เป็นธรรมดาแต่อย่าถอดใจ" 

 (ค) พฤติกรรมที่แสดงออกและพฤติกรรมที่สะท้อนการเรียนรู้ 
จากการลงพื้นท่ีชุมชนท่ีนายชาคริตอาศัยอยู่ และการสังเกตการณ์

ในระหว่างการฝึกซ้อมกีฬาของนายชาคริต โดยจากการลงสังเกตในพื้นท่ีชุมชน 2 ครั้งพบว่านาย
ชาคริตไม่อยู่บ้านท้ัง 2 ครั้ง โดยเพื่อนบ้านและน้องสาวของชาคริตให้ข้อมูลตรงว่าช่วงวันหยุดแบบนี้
นายชาคริตจะอยู่แต่โรงเรียนเพื่อซ้อมฟุตซอล ผู้วิจัยจึงลงพื้นท่ีโรงเรียนเพื่อสังเกตการณ์การฝึกซ้อม
ของนายชาคริต โดยมีกลุ่มเพื่อน 10 คนและโค้ช (ครูพละ) 1 คนก าลังฝึกซ้อมฟุตซอลอย่างแข็งขัน 
โดยจากการสังเกตการณ์การณ์การฝึกซ้อมของนายชาคริต 1.30 ช่ัวโมง ผู้วิจัยพบว่านายาชาคริตมี
พฤติกรรมท่ัวไปเหมือนกับเพื่อนท่ีก าลังฝึกซ้อม คือทุ่มเทอย่างหนักในการซ้อม ทุกค าแนะน าจากโค้ช
จะถูกน าไปปฏิบัติอย่างทันท่วงที แต่พฤติกรรมหนึ่งท่ีแตกต่างกันในระหว่างพักเหนื่อยคือบรรดา
เพื่อนๆจะวิ่งไปด่ืมน้ าอย่างเร็ว ต่างจากนายชาคริตและเพื่อนสนิทสนิทอีก 1 คนท่ีจะวิ่งเข้าไปหาโค้ช
ก่อน โดยมีการพูดคุยกับโค้ชอย่างน้อย 1 – 2 นาที ในทุกครั้งเมื่อหยุดพักระหว่างการฝึกซ้อม และ
ก่อนการฝึกซ้อมใหม่ในทุกครั้งชาคริตจะเป็นคนเรียกเพื่อนๆมารวมรวมตัวกันเพื่อฟังค าแนะน าจาก
โค้ช 

 
4.2.2.2 ผลการศึกษาบริบทระดับจุลภาคของนักเรียน 

ผลการศึกษาบริบทระดับจุลภาคของนายชาคริตเกิดจากการสัมภาษณ์แม่ 
เพื่อนสนิทและครูของนายชาคริตโดยมีผลการศึกษา ดังนี้ 
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(1) การสัมภาษณ์แม่ของนายชาคริต 
จากบริบทครอบครัวของนายชาคริตท่ีผู้ปกครองจะท างานช่วงกลางคืน

และพักผ่อนในช่วงกลางวันท าให้ผู้วิจัยเลือกต้องแจ้งล่วงหน้าเพื่อขอนัดสัมภาษณ์ในช่วงเย็นก่อนการ
ท างานของผู้ปกครอง โดยผู้วิจัยเลือกสัมภาษณ์แม่ของนายชาคริตเพราะเด็กชายชาคริตให้ความเห็น
ว่าสนิทกับแม่ท่ีสุด โดยใช้เวลาสัมภาษณ์ประมาณ 45 นาที 

ในช่วงต้นของการสัมภาษณ์คุณแม่กล่าวขึ้นมาทันทีว่า“เมื่อก่อนนะอยู่
บ้านตลอด แต่เด๋ียวนี้แทบไม่เห็นเลยวัน ๆ อยู่ซ้อมบอลอยู่โรงเรียน” คุณแม่กล่าวถึงพฤติกรรมในช่วง
นี้ของเด็กชายชาคริต คุณแม่บอกว่าลูกของตัวเองเมื่อต้ังใจจะท าอะไรแล้วจะจริงจังมาก หลายครั้งท่ี
ถึงขั้นต้องเตือนให้กินข้าว เพราะว่าซ้อมจนลืมเวลานี่คือส่ิงท่ีแม่เห็นเป็นประจ าและต้องคอยถามไถ่
เสมอ ๆ คุณแม่เล่าให้ฟังว่าก่อนหน้านี้จะสนิทกับลูกค่อนข้างมากแต่ระหลังมานี้ลูกจะหมดเวลาส่วน
ใหญ่ไปการซ้อมฟุตซอล  

ส าหรับการทุ่มเทซ้อมอย่างหนักนั้นคุณแม่ไม่แน่ใจว่ามีผลต่อการเรียนใน
ห้องเรียน หรือไม่ ซึ่งประเด็นเรื่องผลการเรียนในห้องเรียนไม่ได้เป็นส่ิงท่ีแม่ของชาคริตให้ความส าคัญ
มากนักดังค าพูดช่วงหนึ่งของการสัมภาษณ์“ซ้อมหนักจะมีผลต่อการเรียนไหม แม่ไม่แน่ใจนะ แม่ไม่
ค่อยใส่ใจตรงนั้น”ผู้วิจัยพูดคุยในประเด็นนี้ก่อนคุณแม่ค่อนข้างยาวโดยสรุปสาระส าคัญได้ว่า คุณแม่
ให้ความส าคัญกับส่ิงท่ีลูกชายชอบ เพราะรู้ว่าตนเองไม่ค่อยมีเวลาให้ อะไรท่ีลูกชอบแม่ก็ไม่อยากขัด 
โดยแม่ให้ข้อมูลว่าตนเองมีความฝันท่ีอยากจะให้ลูกชายโตขึ้นเพื่อจะเป็นข้าทหาร หรือไม่ก็ต ารวจ 
และเคยบอกกับลูกไปแล้ว โดยท่ีเด็กชายชาคริตก็รู้มาตลอด  

คุณแม่ให้ข้อมูลว่านายชาคริตเมื่อแข่งฟุตซอลแพ้กลับมา คุณพ่อจะเข้าไป
คุยและชวนพูดคุยถึงเกมการแข่งขัน โดยนายชาคริตจะเล่าเกมการแข่งขันให้พ่อฟังก่อนจะสนทนากัน
อย่างมีอรรถรส แม่เล่าให้ฟังว่าพ่อจะคอยให้ก าลังอยู่เป็นระยะ ๆ ในการสนทนาท่ีเกิดขึ้น ซึ่งเหตุการณ์
แบบนี้จะเกิดเป็นประจ าทุกครั้งหลังการแข่งขันท่ีแพ้กลับมา ท้ังนี้คุณแม่เล่าว่า ระยะหลังมานี้ลูกชาย
จะค่อนข้างจริงจังกับเกมการแข่งขันมากขึ้น เพราะคาดหวังว่าจะได้ทุนนักกีฬาเข้าเรียนต่อในช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 และเขาเองก็รู้ว่าจะช่วยลดภาระทางบ้านได้พอสมควร 

ผู้วิจัยถามคุณแม่เพื่อให้แสดงทัศนคติเกี่ยวกับเศรษฐสถานะต่อความ
ฉลาดซึ่งแม่ของชาคริตให้ความเห็นว่าคนท่ียากนและร่ ารวยสามารถฉลาดได้ไม่แตกต่างกัน และส่ิงท่ี
ท าให้คนเรามีความฉลาดแตกต่างกันคุณแม่มองว่าขึ้นอยู่กับการเล้ียงดูและส่งเสริมจากผู้ปกครอง
มากกว่า ดังค าสัมภาษณ์ช่วงหนึ่ง “การเล้ียงดูส าคัญนะ หาให้เจอว่าเขาชอบอะไรแล้วก็ส่งเสริมให้เขา
ได้พัฒนาจนเก่งขึ้น” คุณแมใ่ห้ความเห็นเพิ่มเติมว่าความฉลาดและความเก่งของคนไม่เหมือนกัน พ่อ
และแม่ต้องยอมรับในข้อนี้ให้ได้ และตัวคุณแม่เองก็รู้ว่าลูกเก่งกีฬามากกว่าการเรียนวิชาการ จึงไม่ได้
กดดันลูกในเรื่องผลลัพธ์การเรียนมากนัก เพียงแต่ขอให้ต้ังใจเรียนและท าให้ดีท่ีสุดก็เพียงพอแล้ว 
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(2) การสัมภาษณ์เพื่อนของนายชาคริต 
ผู้วิจัยเลือกสัมภาษณ์โต้งเพื่อนสนิทของนายชาคริตซึ่งเป็นนักกีฬาฟุต

ซอลด้วยกันโดยเป็นเพื่อนสนิทกันมาต้ังแต่เด็ก ผู้วิจัยเลือกสถานท่ีสัมภาษณ์เป็นบริเวณสนาม  
ฟุตซอลของโรงเรียน โดยระหว่างการสัมภาษณ์มีนายชาคริตมองดูอยู่ห่าง ๆ  

จากการสัมภาษณ์ในช่วงต้นนั้นท าให้ทราบนิสัยของชาคริตผ่านมุมมอง
ของเพื่อนโดยสรุปได้ว่า ชาคริตเป็นคนท่ีต้ังใจมาก ๆ โดยโต้งพยายามยกสถานการณ์การฝึกซ้อมฟุต
ซอลให้ผู้วิจัยได้เห็นภาพ โดยชาคริตมักมาซ้อมก่อนใคร ต้ังใจและจริงจังทุกครั้งท่ีฝึกซ้อม โต่งเล่าต่อว่า 
นายชาคริตมีความต้ังใจท่ีจะสมัครชิงทุนเรียนเรียนต่อมัธยมศึกษาตอนปลายโดยอยากได้ทุนนักกีฬา 
จึงมีความพยายามมาก ๆ  

ผู้วิจัยถามนายโต้งถึงแนวทางการสนับสนุนซึ่งกันและกันเพื่อบรรลุ
เป้าหมายในฐานะนักกีฬา โดยนายโต้งให้ข้อมูลว่าในฐานะเพื่อนท่ีมีความชอบคล้ายกันบทบาทท่ี
ส าคัญท่ีสุดคือการชวยกันฝึกซ้อม และคอยกระตุ้นเตือนกันเมื่ออีกฝ่ายถอดใจ หรือแสดงออกถึงความ
เกียจคร้านมากไปกว่านั้นโต้งให้สัมภาษณ์เพิ่มเติมว่านอกบทบาทการสนับสนุนการแล้ว บทบาทการ
ให้ก าลังใจก็มีความส าคัญในฐานะเพื่อนสนิทดังค าสัมภาษณ์ช่วงหนึ่งของโต้ง “เวลาแพ้กันมาก็ให้
ก าลังใจครับ เวลาทีมเราแพ้มาชาคริตดูเป็นคนท่ีดูมีความทุกข์เยอะท่ีสุด ผมกับเพื่อนๆคนอื่นก็คอยให้
ก าลังใจ”ซึ่งนายโต้งจะสังเกตเห็นถึงอารมณ์ความรู้สึกของชาคริตได้เป็นอย่างดีในทุกครั้งท่ีมีการ
แข่งขนั 

ส าหรับมุมมองเรื่องความล้มเหลวนั้นโต้งให้ให้ข้อมูลว่า หากการแข่งขัน
ครั้งท่ีท่ีแพ้ นายชาคริตจะค่อนข้างจริงจัง ซ้อมหนักมากขึ้นวางแผนมากขึ้น วันเสาร์และวันอาทิตย์จะ
ใช้เวลาเกือบท้ังวันอยู่ท่ีโรงเรียนชวนเพื่อนและโค้ชมาซ้อม โดยท่ีชาคริตจะไม่สนใจว่าใครจะมาซ้อมได้ 
หรือไม่แต่ตนเองจะมาซ้อมในทุกครั้ง ซึ่งถึงแม้ครั้งท่ีแข่งขันแล้วชนะกลับมาก็ไม่มีท่าทีว่าจะซ้อม
น้อยลง หรือประมาทเลย เพียงแต่ครั้งใดท่ีแพ้กลับมาจะมีความจริงจังเพิ่มขึ้นกว่าปกติซึ่งเป็นส่ิงท่ีโต้ง
เห็นได้ตลอดเวลา 

(3) ครูของนายชาคริต 
ผู้วิจัยเลือกสัมภาษณ์ครูต้ัม ครูพละซึ่งเป็นโค้ชกีฬาฟุตซอลท่ีนายชาคริต

สนิทมากท่ีสุดและแนะน าให้ผู้วิจัยสัมภาษณ์คุณครูท่านนี้ ในช่วงต้นของการสัมภาษณ์โค้ชต้ัมบรรยาย
คุณลักษณะนิสัยของนายชาคริตไว้ว่าเป็นเด็กท่ีมีความมุ่งมั่น และแสดงออกถึงความพยายามอย่างโดด
เด่น “เขาเป็นเด็กมุ่งมั่น ต้ังใจมากกว่าใครเพื่อนมีความพยายามท่ีโดดเด่น คิดเป็นระบบท าอะไรชอบ
วางแผน”โค้ชต้ัมให้ข้อมูลว่านายชาคริตมีเป้าหมายท่ีค่อนข้างชัดเจนท่ีจะชิงทุนนักกีฬาระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายและความคาดหวังดังกล่าวก็เป็นส่ิงท่ีโค้ชต้ัมรู้เป็นอย่างดี เพราะนายชาคริตได้
เข้ามาบอกเป้าหมายนี้กับโค้ชเมื่อ 2 ปีท่ีแล้ว ซึ่งโค้ชต้ัมเล่าว่า ใน 2 ปีมานี้นายชาคริตก็ได้ทุ่มเทซ้อม
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และแสดงความต้ังใจออกมาค่อนข้างโดดเด่นและไม่เคยลดละความพยายามเลย โดยมีช่วงหนึ่งท่ีโค้ช
ต้ัมพูดถึงคุณลักษณะท่ีโดดเด่นนี้ว่า“เขาไม่ได้เป็นหัวหน้าทีมนะ แต่ความต้ังใจมุ่งมั่นไม่แพ้หัวหน้าทีม
เลย เผลอๆมากกว่าเสียอีกเคยถ้าทุกคนในทีมได้ความต้ังใจมาสักครึ่งหนึ่งของเค้าทีมเราเป็นแชมป์
ระดับประเทศไปแล้ว” 

โค้ชต้ัมให้ข้อมูลการซ้อมกีฬาฟุตซอลของทีม โดยสรุปได้ว่าในวันธรรมดา
จะซ้อม 45 นาทีช่วง 07.00 - 07.45 น. โดยประมาณ และช่วงเย็นเวลา 16.30 - 19.00 น. ในขณะท่ี
ช่วงวันหยุดจะซ้อมตั้งแต่ 09.00 – 16.30 น. โค้ชต้ัมบอกว่าเด็กเกือบท้ังหมดบ้านอยู่ใกล้โรงเรียนจึงไม่
มีปัญหาเรื่องการกลับบ้านช้า และตัวโค้ชต้ัมเองก็พักท่ีบ้านพักครูของโรงเรียนจึงท าให้สามารถทุ่มเท
เวลาให้กับนักเรียนค่อนข้างมาก  

โค้ชต้ัมเล่าว่าหลังท่ีนายชาคริตบอกความต้ังใจท่ีจะสอบชิงทุนนักกีฬา
ได้มาขอค าแนะน าและขอให้โค้ชช่วงวางแผนการฝึกซ้อมให้ ซึ่งโค้ชบอกว่าต้ังแต่เป็นโค้ชมานายชาคริต
คือตัวอย่างของนักกีฬาท่ีมีความต้ังใจสูงมาก ถึงแม้จะไม่ใช่คนท่ีเล่นเก่งท่ีสุดแต่เป็นคนท่ีมีวินัย ต้ังใจ 
ชอบวางแผนและวิเคราะห์เกมแข่งขัน โค้ชต้ัมกล่าวว่าการท่ีนายชาคริตมีคุณลักษณะโดดเด่นเช่นนี้ท า
ให้การพัฒนาให้เป็นนักกีฬาท่ีเก่งเป็นไปได้ง่าย โค้ชเล่าถึงแนวทางการพัฒนาตัวเองและแนวทางการ
สนับสนุนจากตัวโค้ช โดยสรุปสาระส าคัญได้เป็น 2 ส่วน คือการวางแผนแนวทางการพัฒนาตัวเองของ
นายชาคริตและการได้รับการสนับสนุนจากโค้ชต้ัม ซึ่งสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

การวางแผนแนวทางการพัฒนาตัวเองของนายชาคริต แนวทางนี้เริ่ม
ขึ้นมาต้ังแต่ 2 ปีท่ีแล้ว (ปี 2559) โดยนายชาคริตได้ให้โค้ชต้ัมช่วยวางแผนแนวทางการซ้อม สร้าง
ตารางฝึกซ้อมโดยมีการติดตามและอัพเดทแผนเหล่านี้เป็นประจ าทุกเดือน ส่ิงท่ีโค้ชต้ัมพูดย้ าในการ
อธิบายในส่วนนี้คือ “เด็กจ านวนไม่น้อยนะท่ีอยากจะเป็นนักฟุตซอลและมาให้วางแผนแนวทางการ
ซ้อมให้ แต่มีไม่กี่คนท่ีจะปฏิบัติตนได้อย่างสม่ าเสมอบางคน 2-3 เดือนก็เก่งแล้ว แต่ส าหรับนายชาคริต
นี้ 2 ปีแล้วยังท าได้ซึ่งโค้ชเองยอมรับเขาในเรื่องนี้”โค้ชต้ัมบอกว่ามีบางช่วงเหมือนกันท่ีนายชาคริต
หลุดออกไปตามเพื่อน แอบไปเท่ียวเล่นตามประสาเด็กแต่พอโค้ชพูดเน้นย้ าถึงเป้าหมายนายชาคริตก็
จะรีบกลับมาซ้อมตามแผนท่ีต้ังไว้ 

ส าหรับบทบาทในการสนับสนุนจากโค้ชต้ัมต่อเนื่องจากจากส่วนก่อน
หน้านี้นั้นโค้ชให้ข้อมูลว่าหน้าท่ีของโค้ชส่วนใหญ่คือวางแผนการซ้อมและควบคุมการซ้อมของนักกีฬา
ทุกคนโดยนอกจากนี้การประเมินบทบาทผู้เล่นและต าแหน่งต่าง ๆ เป็นส่ิงท่ีต้องวางแผนตลอดเวลา
ทุกการตัดสินใจของโค้ชส าคัญส าหรับนักกีฬาค่อนข้างมาก ในประเด็นของนายชาคริตเองโค้ชให้
สัมภาษณ์ไว้ว่า “ส าหรับเด็กคนนี้นอกจากคอยติดตามการฝึกซ้อม การเล่นและการวางแผนการ
แข่งขันแล้ว ยังต้องให้ก าลังใจมากเป็นพิเศษ เพราะถ้าครั้งไหนแพ้มาเค้าจะค่อนข้างกดดันตัวเองท่ีจะ
ซ้อมอย่างหนัก ซึ่งการให้ก าลังในฐานะโค้ชจะช่วยให้เขายอมรับและเข้าใจสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ดีขึ้น” 
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ช่วงท้ายของการสัมภาษณ์โค้ชแสดงทัศคติถึงความเก่งและการพัฒนาในตัวนักกีฬา โดยให้ความเห็น
ว่าทุกคนสามารถเป็นนักกีฬาท่ีเก่งได้ไม่ต่างกัน แต่ควาพยายาม ความทุ่มเท และวินัยในการฝึกซ้อมท่ี
แตกต่างกันจะท าให้นักกีฬาแต่ละคนมีความแตกต่างกัน 

 
4.2.3 กรณีศึกษาที่ 3 ผลการศึกษาของเด็กชายต้องมานะผู้เข้าร่วมวิจัยที่มีกรอบ

ความคิดแบบจ ากัด 
 

4.2.3.1 ข้อมูลพื้นฐานและผลการวิเคราะห์นักเรียน 
 (1) ข้อมูลพื้นฐาน 

เด็กชายต้องมานะ เรียนอยู่ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 อายุ 14 ปี อาศัยอยู่กับ
ครอบครัวที่มี พ่อ แม่ พี่ชาย และเด็กชายต้องมานะในห้องเช่าในชุมชนแออัด โดยพ่อและแม่เป็นผู้หา
รายได้หลักโดยพ่อขับรถจักรยานยนต์รับจ้าง ส่วนแม่ขายขนมอยู่หน้าโรงเรียน รายได้รวมเฉล่ีย 
12,000 บาท โดยมีค่าใช้จ่ายต่อเดือนมากกว่า 12,000 บาท จากค าบอกเล่าของแม่ท าให้ทราบว่า
ครอบครัวเป็นหนี้นอกระบบอยู่หลายหมื่นบาท บริเวณท่ีอยู่อาศัยเป็นชุมชนแออัดมาก สภาพแวดล้อม
ในชุมชนมีเพียงทางเดินแคบ ๆ โดยพื้นท่ีท้ังหมดเป็นบ้านและห้องเช่าปลูกติดกันอย่างแออัด จากค า
บอกเล่าของคนในชุมชนท าให้ทราบว่าพื้นท่ีท่ีปลูกสร้างเป็นพื้นท่ีของหน่วยงานรัฐ 

จากการลงพื้นท่ีบริเวณชุมชนของเด็กชายต้องมานะ 3 ครั้ง โดย 2 ครั้ง
แรกเป็นลงไปสังเกตการณ์การในพื้นท่ีร่วมกับครูผู้สอนของเด็กชายต้องมานะ ผู้วิจัยสัมผัสได้ต้ังแต่ก้าว
แรกที่เข้าไปว่าชุมชนท่ีอยู่อาศัยค่อนข้างวิตกต่อคนแปลกหน้าท่ีเข้าไปในชุมชน ซึ่งการมีครูเข้าไปด้วย
ในชุมชนท าให้ผู้วิจัยสามารถเก็บข้อมูลได้มากขึ้น ครูกล่าวว่าเป็นไปไม่ได้เลยท่ีคนแปลกหน้าจะเดินเข้า
มาในชุมชนได้โดยล าพัง เนื่องจากคนในชุมชนมักหวาดระแวงคนแปลกหน้าเสมอๆ จากบริบทเช่นนี้
ผู้วิจัยได้พูดคุยกับครูเพิ่มเติมเมื่อกลับมาท่ีโรงเรียนพบว่า คนในชุมชนบางส่วนซึ่งเป็นส่วนใหญ่
ประกอบอาชีพท่ีไม่สุจริต  ท าให้ผู้คนในชุมชนค่อนข้างป้องกันตัวเองจากคนแปลกหน้าท่ีเข้ามาใน
ชุมชน ซึ่งครูเล่าต่อว่าปกติคนแปลกหน้าท่ีจะเข้ามาในชุมชนก็คือต ารวจ หรือไม่ก็ทหารท่ีลงพื้นท่ีเฉล่ีย 
2 – 3 ครั้งต่อเดือน 

 (2) ผลการวิเคราะห์นักเรียนที่มีกรอบความคิดแบบจ ากัด 
ผู้วิจัยเน้นสอบถามใน 3 ประเด็นโดยเน้นอธิบาย ดังนี้ 
 (ก) มุมมองความเชื่อและทัศนคติ ต่อความฉลาด ความเก่ง 

จากการเริ่มพูดคุยเพื่อสัมภาษณ์กับเด็กชายต้องมานะในครั้งท่ี 3 
ของการลงพื้นท่ี ผู้วิจัยเลือกใช้พื้นท่ีโรงเรียนเป็นการพูดคุย ซึ่งห่างจากบ้านของเด็กชายต้องมานะไม่
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มากนัก จากการเจอกันเพื่อพูดคุยในครั้งแรกเด็กชายต้องมานะได้พาเพื่อนสนิทมาด้วย ซึ่งดูจาก
ภายนอกดูค่อนข้างสนิทกันมาก ผู้วิจัยจึงตัดสินใจให้นั่งอยู่ด้วยกันระหว่างสัมภาษณ์ เพื่อลดอาการ
ประหม่าของเด็กชายต้องมานะ โดยผู้วิจัยบอกกับผู้ปกครองและเด็กชายต้องมานะว่าการสัมภาษณ์
ครั้งนี้เกิดจากการเลือกผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีเข้าเกณฑ์การวิจัยจากการตอบแบบวัด 

การสัมภาษณ์เด็กชายต้องมานะค่อนข้างยากล าบาก เนื่องจาก
เด็กชายต้องมานะพูดและตอบค าถามได้น้อยในขณะท่ีเพื่อนของเด็กชายต้องมานะก็ช่วยยืนยันว่าปกติ
เด็กชายต้องมานะจะค่อนข้างเงียบและไม่พูด ดังนั้นระหว่างการสัมภาษณ์จะมีเพื่อนสนิทค่อยช่วยท า
ให้สถานการณ์การสัมภาษณ์เป็นไปได้ง่ายขึ้นทัศนคติท่ีเกี่ยวข้องกับความฉลาดและความเก่งนั้น 
เด็กชายมานะมองว่าตนเองเป็นคนธรรมดาไม่ได้เก่ง หรือฉลาดเป็นพิเศษ โดยคิดว่าตัวเองน่าจะไม่เก่ง
เช่นเดียวกันพี่ชาย ในขณะท่ีทัศนคติส่วนใหญ่ท่ีเกี่ยวข้องกับความฉลาด หรือความเก่งนั้นผู้เข้าร่วม
วิจัยมักแสดงความเห็นเกี่ยวข้องกับผลการเรียน เช่นคนท่ีฉลาด หรือเก่งคือคนท่ีสอบผ่านท าให้มี
ทัศนคติต่อตนเองว่าไม่ฉลาดเหมือนกันคนอื่น 

ในขณะท่ีผู้เข้าร่วมวิจัยมองว่าความยากจนเป็นอุปสรรคในการเข้าถึง
ทรัพยากรต่าง ๆ แตกต่างจากคนรวยซึ่งเป็นผลให้มีความฉลาดแตกต่างกัน ดังค าสัมภาษณ์ช่วงหนึ่งว่า 
“คนรวยมีโทรศัพท์มือถือดี ๆ เน็ตแรง ๆ อยากรู้อะไรก็ได้รู้ อยากไปไหนก็ได้ไป” ในขณะท่ีผู้เข้าร่วม
วิจัยมองว่าคนจนจะเก่งได้ยาก หาได้ยากและมองว่าคนเหล่านี้ประหลาดผู้วิจัยใช้เวลาประมาณ 45 
นาทีในการพูดคุยและสัมภาษณ์ พบว่าประเด็นเรื่องความเก่งและความฉลาดเป็นประเด็นท่ีเด็กชาย
ต้องมานะเด็กไม่ค่อยอยากตอบ หรือตอบแบบส้ันๆเป็นส่วนใหญ่และเมื่อขอเหตุผลประกอบมักไม่
แสดงอาการไม่อยากตอบ 

 (ข) มุมมองความเชื่อและทัศนคติ ต่อความสถานการณ์ที่ท้าทาย 
ความกดดัน และความล้มเหลว 

จากการพูดคุยในประเด็นเรื่องความฉลาดมาก่อนหน้านี้ ท าให้รู้ว่า
เด็กชายต้องมานะไม่ค่อยชอบตอบค าถาม ผู้วิจัยจึงเปล่ียนให้เด็กชายต้องมานะกับเพื่อนพาเดินชม
โรงเรียนและพูดคุยไปด้วยเพื่อเปล่ียนบรรยากาศการสัมภาษณ์ โดยมีผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์ ดังนี้ 

เด็กชายต้องมานะมองว่า เวลาตนเองเจอเรื่องท้าทายและเรื่องท่ีไม่
คุ้นชิน จะพยายามหลีกเล่ียงออกจากสถานการณ์เช่นนั้นยิ่งถ้าส่ิงนั้นท าให้ตนเองกลัวจะพยายาม
หลีกเล่ียงจากการสัมภาษณ์ท าให้ทราบว่าชีวิตของเด็กชายต้องมานะไม่ค่อยเรื่องราวกดดัน หรือท้า
ทายอะไรมากนัก โดยเด็กชายต้องมานะมีมุมมองว่าปัญหาหนี้ สินของบ้านเป็นสถานการณ์ท่ีกดดัน
ท่ีสุด เรื่องอื่นจึงไม่มีอะไรส าคัญและน่ากดดัน ในประเด็นเรื่องมุมมองต่อความล้มเหลว เด็กชายต้อง
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มานะคิดว่าตนเองเป็นคนล้มเหลวไม่ระสบความส าเร็จเช่นคนอื่นเขา แต่ท้ังนี้ตัวผู้เข้าร่วมวิจัยเองก็
ไม่ได้รู้สึกวิตกใด ๆ กันเหตุการณ์เช่นนี้  

 (ค) พฤติกรรมที่แสดงออกและพฤติกรรมที่สะท้อนการเรียนรู้ 
จากการสัมภาษณ์เด็กชายต้องมานะ 1 ครั้ง และสังเกตการณ์การ

เรียนรู้ในช้ันเรียนช่วงปิดเทอมกับวิชาปรับพื้นฐานท่ีจัดขึ้นโดยโรงเรียน 1 ครั้งเป็นเวลา 1 ช่ัวโมง นั้น 
ผู้วิจัยสามารถสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ของเด็กชายต้องมานะได้ดังนี้ 

เด็กชายต้องมานะขาดความมั่นใจในตัวเองอย่างมาก จากการพูดคุย 
การตอบค าถามจากการสัมภาษณ์ รวมไปถึงถึงพฤติกรรมในห้องเรียน เด็กชายต้องมานะจะนั่งและ
คอยถามเพื่อนสนิทอยู่ตลอดเวลา ในค าถาม หรือประเด็นใด ๆ ท่ีเด็กชายต้องมานะแสดงออกถึงความ
กังวล เขาจะรีบหันไปหาเพื่อน เหมือนให้เพื่อนช่วยตอบให้เด็กชายพากเพียรและเพื่อนสนิทจะนั่งอยู่
หน้าห้องสุดแถวติดหน้าต่าง และใช้เวลาส่วนใหญ่ในคาบเรียนไปกับการคุยกันอย่างเบาๆ โดยน้อยครั้ง
มาก ท่ีจะหันขึ้นมามีปฏิสัมพันธ์กับวิชาท่ีก าลังเรียนอยู่ช่วงท้ายของวิชาเรียนท่ีครูแจกแบบฝึกหัดจะ
สังเกตได้ถึงความกระวนกระวายของเด็กชายต้องมานะและเพื่อนสนิท แต่ท้ังคู่ก็ท าแบบฝึกหัดเสร็จ
เป็นคนแรก ๆ และวิ่งออกจากห้องไปอย่างรวดเร็ว 

 
4.2.3.2 ผลการศึกษาบริบทระดับจุลภาคของนักเรียน 

ผลการศึกษาบริบทระดับจุลภาคของเด็กชายต้องมานะมาจากการ
สัมภาษณ์แม่ เพื่อนสนิทและครูของต้องมานะโดยมีผลการศึกษา ดังนี้ 

 (1) การสัมภาษณ์แม่ของเด็กชายต้องมานะ 
ผู้วิจัยสัมภาษณ์คุณแม่ของเด็กชายต้องมานะโดยปกติแล้วคุณแม่ของ

เด็กชายต้องมานะจะขายขนมอยู่หน้าโรงเรียนในช่วงเปิดเทอมซึ่งในช่วงท่ีไปท าการสัมภาษณ์นั้นตรง
กับช่วงปิดเทอมคุณแม่ของเด็กชายต้องมานะจึงย้ายไปขายขนมอยู่บริเวณปากซอยติดถนนใหญ่ห่าง
จากชุมชนไปราว ๆ 1 กิโลเมตร ท่าทีของคุณแม่ต้องการสัมภาษณ์ครั้งนี้เป็นปอย่างกังวลโดยคุณแม่ให้
เหตุผลว่าเป็นคนพูดไม่เก่ง โดยการสัมภาษณ์นั้นมีครูของเด็กชายต้องมานะพาไปพบคุณแม่ซึ่งช่วยลด
ความกังวลของคุณแม่ได้บ้างเนื่องจากคุณแม่ดูสนิทสนมกับคุณครูเป็นอย่างดีการสัมภาษณ์ใช้เวลา
ประมาณ 25 นาที โดยผู้วิจัยมุ่งสัมภาษณ์สาระส าคัญของการวิจัยโดยมีผลการสัมภาษณ์ ดังนี้ 

คุณแม่ให้ข้อมูลว่าครอบครัวมีภาระหนี้ สินซึ่งเป็นหนี้นอกระบบอยู่
จ านวนมากท าให้พ่อและแม่มีเวลาให้กับอยู่กับลูก ๆ ค่อนข้างน้อย ระยะหลังมานี้ยิ่งไม่ค่อยได้พูดคุย
กันโดยเฉพาะกับพ่อแล้วจะออกไปท างานต้ังแต่เช้ามืดและกลับดึกส่วนแม่เองหลังจากขายของเสร็จจะ
ออกไปรับจ้างล้างจานร้านอาหารซึ่งอยู่ห่างจากบ้านไปไม่ไกลนัก คุณแม่ยอมรับว่าไม่ได้พูดคุยกันอย่าง
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เป็นเรื่องราวกับเด็กชายต้องมานะมาหลายปีแล้ว โดยกล่าวเพิ่มเติมว่าเด็กชายต้องมานะค่อนข้างจะ
ติดเพื่อนมาก ๆ ซึ่งแม่จะคอยปรามแต่ก็ไม่ค่อยมีโอกาสเจอกันและพูดคุยกันอย่างจริงจัง 

ความคาดหวังของคุณแม่ท่ีมีต่อเด็กชายต้องมานะคืออยากให้ลูกรีบ
ออกมาช่วยท างานเพื่อแบ่งเบาภาระของทางบ้าน ดังสัมภาษณ์ในช่วงหนึ่งว่า “ไม่รู้เหมือนกันว่าจะเอา
ยังไง จะเรียนจบช้ันไหนก็ไม่รู้ แม่อยากให้มันออกมาช่วยท างานเร็ว ๆ จะได้ช่วยลดภาระได้บ้าง แต่ก็
ไม่รู้ว่าจะให้ท าอะไร แม่ได้เรื่องสักอย่าง” น้ าเสียงของคุณแม่ค่อนข้างจริงจัง และผู้วิจัยพยายามเน้นย้ า
ถามถึงเป้าหมายท่ีคาดหวังต่อลูกชายก็ไม่ได้ค าตอบท่ีเป็นรูปธรรมใดนอกไปจากข้อความข้างต้นท่ีคุณ
แม่กล่าวมา 

ผู้วิจัยใช้เวลาช่วงส้ัน ๆ ถามคุณแม่เกี่ยวกับทัศนคติท่ีเกี่ยวข้องกับความ
ฉลาดและความเก่งโดยคุณแม่ของเด็กชายต้องมานะมีความเห็นว่าเศรษฐสถานะมีความเกี่ยวข้องกับ
ความฉลาด โดยมองว่าคนจนเพียงแค่เรียนจบก็เพียงพอแล้วและมองว่าคนรวยเท่านั้นท่ีสามารถเก่งได้
ซึ่งส่วนหนึ่งจากการสัมภาษณ์คุณแม่แสดงความเห็นไว้ว่า “ลูกคนรวยก็เก่ง ๆ ท้ังนั้น เขามีเงินนิ ส่วน
คนจน ๆ อย่างเราเอาแค่เรียนจบได้ก็ดีแล้ว” บรรยากาศการสัมภาษณ์เป็นไปอย่างยากล าบาก
เนื่องจากมีลูกค้าเข้ามาซื้อของเป็นระยะ ๆ โดยในระหว่างท่ีคุณแม่ยุ่งอยู่กับการขายของผู้วิจัยได้พูดคุย
กับครูของเด็กชายต้องมานะท าให้ทราบว่าครูมีข้อมูลเรื่องครอบครัวขอเด็กชายต้องมานะพอสมควร 
ผู้วิจัยจึงเลือกท่ีจะจบกับสัมภาษณ์แต่เพียงแค่นี้โดยก่อนจากกันกับคุณแม่มีการพูดคุยเรื่องอื่นเพื่อ
สังเกตมุมมองคุณแม่ด้านอื่น ๆ ผู้วิจัยได้ข้อสรุปในช่วงท้ายว่า ครอบครัวของเด็กชายต้องมานะอยู่ใน
สภาพท่ีต้องแบกรับหนี้สินท่ีพอดีกับรายรับท่ีหามาได้ ในช่วงหลายปีมานี้ครอบครัวไม่ได้มุ่งให้
ความส าคัญกับเรื่องอื่น ๆ เลยสนใจเพียงแต่จะใช้หนี้นอกระบบให้หมดเร็วที่สุด  

 (2) การสัมภาษณ์เพื่อนของเด็กชายต้องมานะ 
ผู้วิจัยเลือกสัมภาษณ์เด็กชายกานต์ซึ่งเป็นเพื่อนสนิทของเด็กชายต้อง

มานะโดยเด็กชายกานต์มีบุคลิกภายนอกท่ีมีความมั่นใจและพูดพูดจาฉะฉานกว่าเด็กชายต้องมานะ 
เด็กชายกานต์ให้ข้อมูลว่าเด็กชายต้องมานะเป็นคนขี้อาย ไม่กล้าท าอะไรคนเดียว ซึ่งหากจะท าอะไร
จะต้องมีเด็กชายกานต์ไปด้วยเสมอในขณะท่ีกิจวัตรของท้ังคู่เริ่มจากตอนเช้าของทุกวันเด็กกานต์จะ
เดินมารอเด็กชายโต้งบริเวณหน้าบ้านและเดินมาโรงเรียนด้วยกัน โดยมากินข้าวเช้าด้วยด้วยกันท่ี
โรงเรียนซึ่งเป็นข้าวท่ีโรงเรียนจัดไว้ให้ ตลอดเวลาท้ังวันท่ีอยู่โรงเรียนท้ังคู่จะอยู่ด้วยกันตลอดเวลา 
หลังจากโรงเรียนเลิกท้ังคู่จะเล่นอยู่ในโรงเรียนด้วยกันจนถึงเวลา 17.00 น. และเดินกลับบ้านด้วยกัน 
โดยเด็กชายกานต์เล่าว่าหากวันใดพี่ชายของเด็กชายต้องมานะไม่อยู่บ้านตนเองจะนั่งดูโทรทัศน์กับ
เด็กชายต้องมานะอยู่ในบ้านจนกว่าพี่ชายจะกลับมา ซึ่งกิจวัตรเป็นเช่นนี้มาตลอดหลายปี 

จากการพูดคุยกับเด็กชายกานต์ไปสักช่วงเวลาหนึ่งผู้วิจัยเริ่มสังเกตได้ว่า
เรื่องราวต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นห้องเรียน โรงเรียน หรือท่ีบ้านมักมีแค่ตัวเขาและเด็กชายต้องมานะ ไม่ค่อยมี
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คนอื่นมาเกี่ยวข้องจึงได้ถามประเด็นนี้กับเด็กชายกานต์ซึ่งได้ข้อสรุปว่า ท้ังคู่ไม่ค่อยสุงสิงกับใคร และ
พบว่าพฤติกรรมการเรียนแบบกลุ่มในห้องเรียนของท้ังคู่มักไม่สามารถเลือกกลุ่มได้เอง ต้องรอให้กลุ่ม
ใดท่ีมีสมาชิกไม่ครบท้ังคู่จึงจะไปอยู่ด้วยดังค าสัมภาษณ์ช่วงหนึ่งว่า “กลุ่มไหนขาดคนเราก็จะอยู่กลุ่ม
นั้นครับ เพื่อน ๆ ไม่ค่อยเอาเราเข้ากลุ่มหรอกครับ กลุ่มไหนขาดพวกผมก็อยู่กลุ่มนั้น”  

การสัมภาษณ์ในช่วงท้ายท าให้ทราบว่าท้ังคู่มีความฝันท่ีจะเรียนต่อ
วิทยาลัยดอนบอสโก (วิทยาลัยเทคนิคศึกษาเอกชนท่ีอยู่ไม่ห่างจากชุมชนท่ีอาศัยอยู่ ) เหมือนกันแต่ก็
ยอมรับว่าคงเป็นไปได้ค่อนข้างยากเนื่องจากวิทยาลัยดังกล่าวมีค่าเทอมท่ีค่อนข้างแพง และเด็กชาย
กานต์ยังกล่าวต่อในช่วงท้ายว่าหากไม่ได้เรียนต่อท่ีวิทยาลัยนี้ก็ไม่รู้ว่าจะไปเรียนต่อท่ีไหนเหมือนกัน ซึ่ง
เด็กชายกานต์และเด็กชายต้องมานะยังไม่เคยคิดเรื่องนี้ไว้ 

 (3) การสัมภาษณ์ครูของเด็กชายต้องมานะ 
ผู้วิจัยสัมภาษณ์ครูปราณีซึ่งเป็นผู้ท่ีช่วยประสานงานการวิจัยในพื้นท่ี

โรงเรียนบ้านพัฒนาและชุมชนบ้านพัฒนา ประกอบกับเด็กชายต้องมานะเองได้เลือกครูปราณีให้ผู้วิจัย
สัมภาษณ์ โดยครูปราณีสอนในหลายวิชา นับต้ังแต่วิชาแนะแนว วิชาการงานอาชีพและเทคโนโลยี 
และวิชาสังคมศึกษา การสัมภาษณ์ในช่วงแรกท าให้ทราบว่าคุณครูมีความคุ้นเคยกับแม่ของเด็กชาย
ต้องมานะเป็นอย่างดี เนื่องจากแม่ของเด็กชายต้องมานะขายของอยู่หน้าโรงเรียน โดยครูปราณีเล่าว่า
หากมีกิจกรรมใดของโรงเรียน หรือคุณครูต้องการพูดคุยกับผู้ปกครองนั้น แม่ของเด็กชายต้องมานะจะ
ได้รับการแจ้งข้อมูลทุกครั้ง เนื่องจากท างานอยู่หน้าโรงเรียน ครูปราณีเล่าข้อมูลเพิ่มเติมว่าถึงแม้แม่
ของเด็กชายต้องมานะจะท างานอยู่ใกล้โรงเรียนซึ่งถือว่าอยู่ใกล้ชิดลูกมาก แต่ในความเป็นจริงนั้น แม่
ของเด็กชายต้องมานะแทบไม่มีเวลาพูดคุยกับลูกเลย เพราะท่ีบ้านมีภาระหนี้สินจ านวนมากท่ีท าให้
หลังจากขายของหน้าโรงเรียนแล้วแม่ยังรับงานล้างจานอีกในช่วงค่ าถึงดึกของทุกวัน ด้วยเวลาการ
ท างานของท้ังพ่อและแม่ท่ีกลับค่อนข้างดึกท าให้เกิดช่องว่างการส่ือสารในครอบครัว ซึ่งเป็นปัญหาท่ี
ครูปราณีรู้มาตลอดและพยายามอย่างยิ่งท่ีจะใช้หลาย ๆ โอกาสออกไปพูดคุยเพื่อแจ้งข้อมูลต่าง ๆ  
ของเด็กชายต้องมานะแก่แม่ของเขา 

คุณครูเล่าว่าในห้องเรียนเองเด็กชายต้องมานะจะมีพฤติกรรมท่ีเงียบและ
มีปฏิสัมพันธ์ในห้องเรียนน้อยมากซึ่งเป็นเช่นนี้มานานแล้ว ครูปราณีให้ข้อมูลว่าได้สอนเด็กชายต้อง
มานะมาต้ังแต่ระดับช้ันประถมศึกษา ซึ่งพฤติกรรมของเด็กชายต้องมานะเป็นเช่นนี้มาตลอด ครูปราณี
ยอมรับว่าเด็กในโรงเรียนส่วนใหญ่มีพฤติกรรมไม่ต้ังใจเรียนคล้าย ๆ กันซึ่งในขณะเดียวกันก็ขาดแคลน
ครูท่ีจะท างานพัฒนานักเรียนอย่างจริงจัง ครูปราณีเล่าว่าครั้งหนึ่งเคยออกกฎให้เด็กชายต้องมานะกับ
เพื่อนนั่งท าการบ้านท่ีโรงเรียนให้เสร็จ ไม่เช่นนั้นจะไม่ให้กลับบ้านซึ่งครูกล่าวว่าถึงแม้จะออกกฎไป
เช่นนั้นก็ไม่เคยบังคับเด็กชายต้องมานะกับเพื่อนสนิทเขาไปเลย เพราะเมื่อโรงเรียนเลิกก็จะแอบหนีไป
ตลอด  
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คุณครูปราณีให้ข้อมูลว่าพฤติกรรมท่ีไม่ต้ังใจเรียนของเด็กชายต้องมานะ
เป็นส่ิงท่ีครูเองก็ถอดใจท่ีจะเค่ียวเข็ญ แต่ท้ังนี้ครูปราณีกล่าวว่าข้อดีอย่างหนึ่งท่ีท าให้ครูเบาใจคือ 
เด็กชายต้องมานะและเพื่อนสนิทไม่เคยก่อความวุ่นวายใด ๆ และไม่มีเรื่องความรุนแรงชกต่อย ซึ่งครู
ไม่เคยพบพฤติกรรมดังกล่าวต้ังแต่ได้สอนมา คุณปราณีกล่าวว่าส่ิงท่ีเป็นห่วงท่ีสุดคือเป้าหมายการ
เรียนของเด็กชายต้องมานะท่ียังไม่รู้ว่าหากเรียนจบในระดับช้ันมัธยมศึกษาแล้วจะไปเรียนต่อท่ีใด 
คุณครูปราณียอมรับว่าตนเองเป็นครูท่ีมีอายุงานมากท่ีสุดในโรงเรียนเข้าใจปัญหาของโรงเรียน และ
เด็กนักเรียนดีท่ีสุด แต่ด้วยภาระงานจ านวนมากประกอบกับการท างานคนเดียวท าให้ไม่มีโอกาสท่ีจะ
พูดคุย หรือวางแผนใด ๆ กับเด็กชายต้องมานะเลย ซึ่งเป็นความต้ังใจท่ีครูปราณีพยายามจะท าให้ได้
หากมีเวลาว่าง 

 
4.2.4 กรณีศึกษาที่ 4 ผลการศึกษาเด็กชายต้องพากเพียร ผู้เข้าร่วมวิจัยที่มีกรอบ

ความคิดแบบจ ากัด 
 

4.2.4.1 ข้อมูลพื้นฐานและผลการวิเคราะห์นักเรียน 
 (1) ข้อมูลพื้นฐาน 

เด็กชายต้องพากเพียร เรียนอยู่ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 อายุ 14 ปี อาศัยอยู่
กับครอบครัวท่ีประกอบไปด้วย พ่อ แม่ พี่ชาย และเด็กชายต้องพากเพียร โดยมีพ่อและแม่เป็นผู้หา
รายได้หลักของครอบครัวซึ่งมีอาชีพค้าขาย มีรายได้เดือน 8,000 –10,000 บาทต่อเดือน โดย
ครอบครัวของเด็กชายต้องเพียรอาศัยอยู่ในบ้านเช่าในชุมชนแออัดซึ่งไม่ห่างจากโรงเรียนมากนัก ซึ่ง
ครอบครัวมีภาระหนี้สินจากหนี้นอกระบบ และค่าเช่าบ้านเป็นค่าใช้จ่ายหลักในแต่ละเดือนโดยชุมชน
ท่ีเด็กชายต้องพากเพียรอาศัยนั้นอยู่ท่ีเดียวกับเด็กชายต้องมานะ และมีบ้านอยู่ไม่ห่างกันมากนัก 

เด็กชายต้องพากเพียรสนิทกับพี่ชายซึ่งมีอายุมากกว่าเขา 2 ปี และใช้
เวลาส่วนใหญ่อยู่ด้วยกัน เนื่องจากพ่อและแม่จะออกไปไปขายของต้ังแต่เช้ามืดจนถึงค่ าตลอดท้ัง 7 
วัน และพี่ชายของเด็กชายต้องพากเพียรไม่ได้เรียน โดนไล่ออกจากโรงเรียนมาต้ังแต่ปี 2560 และยัง
ไม่ได้หาท่ีเรียนใหม่ ระหว่างท่ีหยุดเรียนนั้นจะออกจากบ้านไปช่วยคนรู้จักในชุมชนรับจ้างท่ัวไป ซึ่ง
ในช่วงวันหยุดบางครั้งเด็กชายต้องพากเพียรก็ออกไปช่วยพี่ท างานด้วย ซึ่งจะได้ค่าแรงมาครั้งละ 300 
บาท 

 (2) ผลของตนเองต่อการมีกรอบความคิดในนักเรียน 
ผู้วิจัยเน้นสอบถามใน 3 ประเด็นโดยเน้นอธิบาย ดังนี้ 
(ก) มุมมองความเชื่อและทัศนคติ ต่อความฉลาด ความเก่ง 
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ผู้วิจัยใช้ค าถามหลายค าถามเพื่อให้เด็กชายต้องพากเพียรสะท้อน
มุมมอง  ความเช่ือและทัศนคติ ต่อความฉลาด ความเก่ง โดยมีผลจากการสัมภาษณ์โดยสรุปดังนี้ ดังนี้ 

เด็กชายต้องพากเพียรมองความเก่งและความฉลาดสามารถพัฒนา
ให้ดีขึ้นได้ แต่คนคนนั้นต้องเป็นคนเก่งและคนฉลาดอยู่แล้ว โดยเด็กชายต้องพากเพียรใช้ตนเองเป็น
มาตรฐานในการอธิบายในขั้นนี้ โดยให้ความเห็นว่าเนื่องจากตนเองไม่เก่งและนึกไม่ออกว่าคนไม่เก่ง 
จะเก่งขึ้นได้อย่างไร เด็กชายต้องพากเพียรมองว่าความฉลาดและความเก่งคือการสอบผ่าน หรือสอบ
ตก โดยให้เหตุผลว่าตัวเองสอบตกเกือบทุกวิชา โดยเฉพาะวิชาภาษาอังกฤษกับคณิศาสตร์ท่ีสอบตก
ทุกครั้งต้ังแต่จ าความได้ ท าให้เขามองว่าตนเองเป็นคนไม่เก่งอยู่ตลอดเวลา 

ท่าทีในการตอบค าถามของเด็กชายต้องพากเพียร ดูมั่นใจกว่า
เด็กชายต้องมานะ แต่ใช้เวลาในการคิดค าตอบค่อนข้างนาน ท าให้การสัมภาษณ์ใช้เวลาค่อนข้างมาก 
โดยเฉพาะในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับความฉลาด  โดยช่วงหนึ่งของการสัมภาษณ์ผู้วิจัยพยายามเน้นย้ า
ถามโดยต้ังค าถามว่า “หากมีใครบอกว่าสามารถพัฒนาให้เราเก่งขึ้นได้จะเช่ือไหม” เด็กชายต้อง
พากเพียรตอบว่า “เช่ือครึ่งไม่เช่ือครึ่ง” แล้วก็ยิ้มแบบเขินอาย โดยให้เหตุผลต่อว่าตัวเองอาจพัฒนาได้
นะ แต่ผมยังนึกไม่ออกเลยว่าในคนท่ีไม่เก่งจะเก่งขึ้นได้อย่างไร  

เด็กชายพากเพียรมีความฝันท่ีจะเปิดร้านซ่อมรถจักรยานยนต์ใน
ชุมชนท่ีตัวเองอาศัยอยู่ โดยให้เหตุผลว่าเป็นส่ิงท่ีตัวเองชอบ และดูเป็นความฝันเดียวท่ีน่าจะท าได้ง่าย
ท่ีสุด ภายใต้เงื่อนไขท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยกล่าวกับเด็กชายต้องพากเพียร โดยให้ประเด็นว่า หากไม่มี
ข้อจ ากัดใด ๆ เลยในเรื่องความเก่ง คิดว่าความฝันของตนจะเป็นอะไร ซึ่งเด็กชายต้องพากเพียรตอบ
ว่า “เปิดร้านซ่อมรถนี่แหละ ง่ายสุดแล้ว” โดยเขาคิดว่านี่เป็นส่ิงท่ีสามารถท าได้แน่นอน 

 (ข) มุมมองความเชื่อและทัศนคติ ต่อความสถานการณ์ที่ท้าทาย 
ความกดดัน และความล้มเหลว 

การสัมภาษณ์เด็กชายต้องพากเพียรในมุมมอง  ความเช่ือและ
ทัศนคติต่อสถานการณ์ท่ีท้าทาย ความกดดัน  และความล้มเหลวนั้น ท่าทีของเด็กชายต้องพากเพียร
ระหว่างการสัมภาษณ์นั้นมีอาการหลบสายตา เม้มริมฝีปาก และหันหน้ามองเป็นทางอื่น ซึ่งแสดงออก
ถึงความกังวลในการตอบค าถามด้านนี้ ผู้วิจัยจึงเลือกสอบถามเพียงบ้างข้อท่ีคิดว่าจะไม่สร้างความ
กดดันให้กับเด็กชายต้องพากเพียร และเลือกสัมภาษณ์อย่างส้ันๆในด้านนี้  

เด็กชายต้องพากเพียรเล่าว่า เมื่อตนเองอยู่ในสถานการณ์ท่ีท้าทาย 
กดดัน จะเลือกหลีกหนีและไม่เผชิญหน้ากับสถานการณ์ดังกล่าว เขาเล่าอย่างส้ันๆว่า เขาไม่ชอบ
แข่งขันอะไรเลย เพราะกลัว ผู้วิจัยให้เด็กชายต้องพากเพียร ย้อนนึกถึงอารมณ์ความรู้สึกหลักจากการ
สอบตกซึ่งเขาตอบว่า เขาไม่รู้สึกอะไรตามการให้สัมภาษณ์ในช่วงท้ายว่า“เฉยๆนะครับ เพราะรู้ว่าต้อง
สอบตกอยู่แล้ว”  
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หลังจากการสัมภาษณ์ผู้วิจัยได้ขอให้เด็กชายพากเพียรพาเดินไปรอบ 
ๆ ชุมชน โดยมีครูผู้สอนเดินติดตามไปด้วย ต าแหน่งบ้านของเด็กชายต้องพากเพียรอยู่ในช่วงทางเข้า
ของชุมชน เขาเล่าว่าปกติไม่ค่อยได้เดินไปหลังชุมชนบ่อยนัก นาน ๆ จะมาสักครั้ง ซึ่งท้ังตัวผู้วิจัยและ
ครูผู้สอนเห็นส่ิงหนึ่งท่ีคล้ายกันคือ บางช่วงจังหวะท่ีเด็กชายต้องพากเพียรเดินผ่านบ้านบางหลัง จะ
พยายามเดินเร็ว และมองบ้านเรือนโดยหมุนศีรษะซ้ายขวากลับไปมาแบบเร็ว ซึ่งพฤติกรรมเช่นนี้เกิด
ขึ้นอยู่ 3 – 4 ครั้ง ซึ่งหลังจากการพาเดินรอบชุมชนผู้วิจัยก็ได้ไปสัมภาษณ์กับผู้ปกครองของเด็กชาย
ต้องพากเพียรต่อไป 

 (ค) พฤติกรรมที่แสดงออกและพฤติกรรมที่สะท้อนการเรียนรู้ 
จากการลงพื้นท่ีเพื่อสังเกตการณ์อย่างไม่มีส่วนร่วมในห้องเรียนเสริม

ทักษะช่วงปิดเทอม และจากการพูดคุยสัมภาษณ์พฤติกรรมท่ีค่อนข้างสังเกตได้ชัดเจนคือ เด็กชายต้อง
พากเพียรขาดความมั่นใจในตัวเอง ในหลายๆสถานการณ์แสดงออกถึงความกลัวและกังวลอย่าง
ชัดเจน โดยพฤติกรรมในห้องเรียนจากนั่งหลบสายตาจากครูเสมอๆ และนั่งอยู่ท้ายห้องติดประตู
ทางออก ใน 1 ช่ัวโมงของการเรียนเด็กชายต้องพากเพียรขออนุญาติคุณครูเข้าห้องน้ าถึง 2 ครั้ง และ
แต่ละครั้งจะหายไปไม่น้อยกว่า 5 นาที ซึ่งดูเป็นเรื่องปกติของเด็กชายต้องพากเพียร ซึ่งผู้วิจัยสังเกตได้
จากเมื่อเด็กชายต้องพากเพียรกลับมาจากห้องน้ า ครูผู้สอนจะพูดว่า “ตามเคยนะเรา” ซึ่งสะท้อนว่า
พฤติกรรมนี้เกิดขึ้นเป็นประจ า 

 
4.2.4.2 ผลการศึกษาบริบทระดับจุลภาคของนักเรียน 

 
ผลการศึกษาบริบทระดับจุลภาคของเด็กชายต้องพากเพียรเกิดจากการ

สัมภาษณ์แม่ เพื่อนสนิทและครูของต้องพากเพียรโดยมีผลการศึกษา ดังนี้ 
 

 (1) การสัมภาษณ์แม่ของเด็กชายต้องพากเพียร 
การสัมภาษณ์คุณแม่ของเด็กชายต้องพากเพียร เกิดขึ้นในช่วงระยะเพียง

15 นาที เนื่องจากคุณแม่พยามบ่ายเบี่ยงให้ผู้วิจัยไปสัมภาษณ์พี่ชายของเด็กชายต้องพากเพียร โดย
คุณแม่ให้เหตุผลว่าต้องรีบออกไปท างาน ซึ่งคุณครูท่ีตามไปด้วยช่วยพูดคุยให้จึงท าให้ผู้วิจัยมีโอกาส
สัมภาษณ์ ซึ่งการพูดคุยในช่วงต้นสรุปได้ว่าพ่อและแม่ต้องออกไปท างานตลอดไม่มีเวลาอยู่กับลูก  ๆ  
และเด็กชายต้องพากเพียรสนิทกับพี่ชายมากกว่า ซึ่งจากการสอบถามท าให้ทราบว่า พี่ของเด็กชาย
ต้องพากเพียรไม่ได้อยู่บ้าน โดยแม่ให้ข้อมูลว่าพี่ชายของเขาจะออกไปท างานนอกบ้านซึ่ง 2 – 3 วันจะ
กลับมาสักครั้ง  
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ปัญหาส าคัญของครอบครัวของเด็กเด็กชายต้องพากเพียรคือหนี้นอก
ระบบ ท าให้พ่อและแม่ให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาในส่วนนี้ และไม่ได้ให้ความส าคัญกับ
เรื่องราวอื่น ๆ ในครอบครัวมากนัก ตามค าสัมภาษณ์ช่วงหนึ่งว่า “ไม่รู้หรอกหลังจากนี้จะเป็นอย่างไร
เอาช่วงนี้ให้ผ่านไปก่อน” และคุณแม่เองก็ไม่รู้ว่าลูกของตนมีความใฝ่ฝันอย่างไร และให้ความเห็นว่าคง
อยากไปท างานกับพี่ชาย การพูดคุยในช่วงสุดท้ายคุณแม่แสดงความเห็นว่าความยากจนเป็นหนึ่งใน
สาเหตุท่ีท าให้คนเราฉลาดต่างกัน “คนจนจะไปเก่งสู้คนรวยได้ไง คนรวยได้กินของดี ๆ เรียนท่ีดี ๆ จะ
ไม่เก่งได้อย่างไร” 

 (2) การสัมภาษณ์เพื่อนของเด็กชายต้องพากเพยีร 
ผู้วิจัยสัมภาษณ์เด็กชายต้อมซึ่งเป็นเพื่อนสนิทของเด็กชายต้องพากเพียร

มาต้ังแต่ระดับช้ันประถมศึกษาและมีบ้านอยู่ในระแวกเดียวกัน ในช่วงต้นของการสัมภาษณ์นั้นเด็ก 
ผู้วิจัยใช้เวลาพูดคุยกับเด็กชายต้อมราว ๆ 25 นาที โดยในช่วงต้นของ

ค าถามนั้นเด็กชายต้อมแสดงความกังวลค่อนข้างชัด ผู้วิจัยจึงรียกให้เด็กชายต้องพากเพียรมานั่งอยู่
ด้วยกันแล้วเปล่ียนการสัมภาษณ์เป็นการนั่งพูดคุยซึ่งท าให้บรรยากาศดีขึ้นอย่างชัดเจน จากการ
สัมภาษณ์ท าให้ได้ข้อมูลว่าท้ังคู่ใช้เวลาส่วนใหญ่ด้วยกันไปกันการเล่นเกมบนโทรศัพท์มือถือ และเกม
ออนไลน์ในร้านเกม และในช่วงเวลาวันเสาร์ อาทิตย์เด็กชายต้อมจะมาเล่นฟุตบอลกับเพื่อนท่ีโรงเรียน
เป็นบางครั้ง ในขณะท่ีเด็กชายต้องพากเพียรจะไปท างานกับพี่ชาย 

ในประเด็นเรื่องของความฝันและเป้าหมายของเด็กชายต้องพากเพียร 
เด็กชายต้อมสามารถบอกข้อมูลได้ค่อนข้างมากดังการให้สัมภาษณ์ช่วงหนึ่งว่า “ผมรู้ว่าเขาอยากเปิดอู่
ซ่อมรถ มันพูดมานานแล้ว” ซึ่งเด็กชายต้อมให้ข้อมูลว่าความฝันนี้เป็นส่ิงท่ีเด็กชายต้องพากเพียรพูด
ถึงมานาน โดยท้ังคู่ให้ข้อมูลตรงกันถึงอุปสรรคในการไปถึงความฝันนั่นคือการขาดเงินลงทุนซึ่งเงินเป็น
อุปสรรคส าคัญท่ีสุดในการไปถึงความฝันท่ีต้ังใจไว้ 

 (3) การสัมภาษณ์ครูของเด็กชายต้องพากเพียร 
ผู้วิจัยสัมภาษณ์ครูปราณีซึ่งเป็นบุคคลเดียวกับครูท่ีให้ข้อมูลของเด็กชาย

ต้องมานะ จากการสัมภาษณ์ในช่วงแรกในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับเด็กชายต้องพากเพียรนั้น ผู้วิจัย
ทราบได้ทันทีว่าครูปราณีมีความกังวลใจในหลาย ๆ เรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับเด็กชายต้องพากเพียร 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งแล้วประเด็นท่ีพี่ชายของเด็กชายต้องพากเพียรซึ่งถูกไล่ออกจากโรงเรียนไปเมื่อปีท่ี
แล้ว (ปี 2560)  จากค าบอกเล่าของครูปราณีท าให้ทราบว่าพี่ชายของเด็กชายต้องพากเพียรเป็น
หัวหน้ากลุ่มเด็กในชุมชน และเด็กชายต้องพากเพียรก็สนิทกับพี่ชายเป็นอย่างมากซึ่งเกิดจากการท่ีคน
อื่นในครอบครัวไม่มีเวลาให้ ท าให้พี่น้องสนิทกัน ในประเด็นนี้สร้างความกังวลใจ ต่อครูปราณีว่า
เด็กชายต้องพากเพียรจะท้ิงการเรียนและออกไปท างานกับพี่ชาย ซึ่งการสัมภาษณ์ช่วงนี้ครูเล่าให้ฟัง
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อย่างไม่เต็มปากแต่พอจับประเด็นได้ว่างานท่ีพี่ชายของเด็กชายต้องพากเพียรท านั้นน่าจะเป็นงานท่ีผิด
กฎหมายซึ่งเป็นส่ิงท่ีครูปราณีกังวลใจเป็นอย่างมาก 

ครูปราณีให้ข้อมูลปัญหาหนี้สินในครอบครัวของเด็กชายต้องพากเพียร
ถือเป็นปัญหาใหญ่ท่ีกระทบกับทุก ๆ เรื่องของครอบครัวผู้ปกครองท้ังพ่อและแม่ให้ความส าคัญลูก
น้อยมากครูปราณีให้ข้อมูลว่าพ่อแม่ของเด็กชายต้องพากเพียรไม่เคยมาประชุมผู้ปกครองเลยและไป
เย่ียมท่ีบ้านก็แทบไม่เจอตัว ซึ่งเป็นปัญหาท่ีไม่รู้ว่าจะแก้ได้อย่างไรครูปราณียังให้ข้อมูลว่าเด็กชายต้อง
พากเพียรจัดเป็นกลุ่มเด็กท่ีมีพฤติกรรมเส่ียงท่ีต้องเฝ้าระวัง โดยเฉพาะเรื่องการเรียนท่ีเด็กชายต้อง
พากเพียรมีผลการเรียนระดับต่ าในทุกรายวิชา มีประวัติการติด 0 ติด ร ในหลายวิชา ซึ่งครูปราณี
กล่าวว่าคุณครูหลายท่านถอดใจกับพฤติกรรมเช่นนี้ของเด็กชายต้องพากเพียร และตัวครูเองก็ยอมรับ
ว่าเคยถอดใจไปแล้วหลายรอบ แต่ก็ต้องพยายามให้มากเพื่อท่ีจะเข้าใจเนื่องจากครูกังวลใจว่าเด็กชาย
ต้องพากเพียรจะไม่เรียนต่อเหมือนพี่ชาย 

ในช่วงท้ายของการสัมภาษณ์ครูปราณีเล่าให้ฟังว่าตนเองรู้ถึงความฝัน
ความต้ังใจของเด็กชายต้องพากเพียร แต่ส่ิงท่ีกังวลใจคือการขาดความรู้ ขาดการสนับสนุนจากคนใน
ครัวครัวรวมไปถึงขาดการสนับสนุนเติมเต็มจากครู โรงเรียน หรือแม้แต่ชุมชนท่ีอยู่อาศัย ท้ังหมดล้วน
เป็นอุปสรรคส าคัญท่ีอาจท าให้เด็กชายต้องพากเพียรไปไม่ถึงความฝัน และล าพังตัวครูปราณีเองก็ขาด
ก าลังท่ีจะสนับสนุนและผลักดันได้อย่างเต็มท่ีตามท่ีต้ังใจไว้  

 
4.3 ผลการสังเกตการณ์อย่างไม่มีส่วนร่วม 

 
นอกจากการสัมภาษณ์ผู้เข้าร่วมวิจัยและบุคคลซึ่งเป็นบริบทรอบข้างของผู้เข้าร่วมวิจัย

แล้ว ผู้วิจัยยังได้ใช้การสังเกตการณ์อย่างไม่มีส่วนร่วมซึ่งเป็นเครื่องมืออย่างไม่เป็นทางการ เน้นจด
บันทึกเรื่องราว เหตุการณ์ ปรากฏการณ์ท่ีเป็นข้อสังเกตท่ีอาจมีผลต่อการมีกรอบความคิดแบบต่าง ๆ 
ในผู้เข้าร่วมวิจัยโดยผู้วิจัยแบ่งประเด็นการสังเกตการณ์อย่างไม่มีส่วนร่วมไว้ 3 มิติ ดังนี้ 

 
4.3.1 บริบทสภาพแวดล้อมชุมชนที่อยู่อาศัย 

 
งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลของผู้เข้าร่วมวิจัยรายละ 3 ครั้ง โดยครั้งท่ี 1 และ2 เป็นการ

ลงพื้นท่ีชุมชนท่ีนักเรียนอยู่อาศัยซึ่งมีครูของผู้เข้าร่วมวิจัยพาลงพื้นท่ี 
ชุมชนบ้านเติบโต เป็นชุมชนขนาดใหญ่มีผู้คนอาศัยอยู่ราว ๆ 1,000 คนใน 250 

ครัวเรือน โดยสภาพบ้านเรือนปลูกติดกันอย่างแออัด ซึ่งจากการสอบถามครูและชาวบ้านบางส่วนได้
ข้อมูลว่าพื้นท่ีของชุมชนเป็นของหน่วยงานรัฐ ผู้ท่ีอยู่อาศัยส่วนใหญ่เข้ามาอยู่ในพื้นท่ีนานกว่า 30 ปี
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และถือครองกรรมสิทธิ์นับต้ังแต่นั้นมา ซึ่งมีเพียง 10 ครัวเรือนท่ีกรรมสิทธิ์เป็นโฉนดของตัวเอง อาชีพ
ของผู้คนในส่วนใหญ่ในชุมชนคือเป็นพนักงานของห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่ 2 แห่งบริเวณชุมชน 
นอกจากนี้ยังมีอาชีพรับจ้างท่ัวไปและค้าขายในบริเวณชุมชน 

สภาพแวดล้อมของชุมชนบ้านเติบโตไม่มีพื้นท่ีสาธารณะให้ผู้คนในชุมชนมาใช้
ประโยชน์ พื้นท่ีสาธารณะท่ีคนส่วนใหญ่ใช้คือส่วนสาธารณะท่ีอยู่ ติดกับโรงเรียนซึ่งห่างจากชุมชนไป
ราว ๆ 400 เมตร จากค าบอกเล่าของครูท าให้ทราบว่าชุมชนมีปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาส าคัญ ซึ่ง
หากช่วงใดท่ีมีการระบาดจะมีทหารและต ารวจมาตรวจทุกบ้านในชุมชน นอกจากนี้คุณย่าของ
เด็กหญิงการะเกดยังเล่าให้ฟังว่าเคยมีสถานการณ์ท่ีต ารวจบุกจู่โจมตรวจชุมชน และจับผู้กระท าผิดซึ่ง
มี ท้ัง ผู้ใหญ่และเยาวชนไม่ต่ ากว่า 20 คนในข้อหาครอบครองส่ิงเสพติด แต่ในระยะหลังมานี้
สถานการณ์ค่อนข้างดีขึ้นจากการเปล่ียนผู้น าชุมชนซึ่งค่อนข้างกรวดขันในเรื่องนี้ คุณครูให้ข้อมูลว่า
เนื่องจากชุมชนและโรงเรียนอยู่ไม่ห่างกันมากนักและมีสวนสาธารณะอยู่ระหว่างพื้นท่ีท้ังสองท าให้
โรงเรียนพยายามสร้างกิจกรรมท่ีให้ชุมชนมามีส่วนร่วมตลอดท้ังปีซึ่งในระยะหลังมานี้โรงเรียนและ
ชุมชนมีการท างานด้วยกันมากขึ้นในหลายด้าน เช่น สุขอนามัย ความรุนแรงในครอบครัว และปัญหา
ยาเสพติด 

คุณพ่อของเด็กชายชาคริตเล่าให้ฟังว่าเด็กผู้ชายในชุมชนจ านวนหนึ่งเรียนจบแค่
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 และออกไปท างานเป็นส่วนใหญ่ซึ่งหลายคนไปประกอบอาชีพผิดกฎหมาย
ซึ่งผู้ใหญ่ในชุมชนหลายคนรวมไปถึงผู้น าในชุมชนก็รับทราบถึงปัญหาดี ซึ่งปัญหานี้ท าให้บ้านของ
ชาคริตพยายามให้ลูกออกไปท ากิจกรรมนอกชุมชนและให้ชาคริตมีเวลาอยู่ในชุมชนให้น้อยท่ีสุดและ
พยายามห้ามไม่ให้ลูก ๆ  ไปพูดคุยกับคนท่ีไม่น่าไว้ใจเพื่อป้อมกันการหลงผิดของลูก ๆ ในส่วนนี้ท้ังแม่
ของเด็กหญิงการะเกดและนายชาคริตกล่าวใกล้เคียงกันว่าถึงแม้สภาพชุมชนจะเต็มไปด้วยความ
รุนแรง และยาเสพติดแต่ลูก ๆ ของตนมักไม่ได้รับผลกระทบเหล่านั้น ซึ่งมีผลมาจากการอบรมเล้ียงดู 
และส่วนหนึ่งเด็ก ๆ เหล่านี้ก็มีกิจกรรมอื่นในโรงเรียนท่ีให้ความสนใจมากกว่า 

ครูของเด็กหญิงการะเกดซึ่งเป็นบุคคลหลักท่ีพาผู้วิจัยลงพื้นท่ีชุมชนอย่างน้อย 2 
ครั้งให้ข้อมูลว่าเด็ก ๆ ส่วนใหญ่ในชุมชนมักใช้ช่วงเวลาท่ีว่างออกมาเล่นท่ีสวนสาธารณะและใน
โรงเรียนท้ังในช่วงเย็นของวันธรรมดาและตลอดท้ังวันของวันหยุด หากแต่ในเด็กบางส่วนก็ไปท างาน 
หรือท าส่งผิดกฎหมายซึ่งหลายคนก็เป็นนักเรียนของโรงเรียนเอง ครูกล่าวต่อว่าความพยายามของ
โรงเรียนคือพยายามดึงเด็กออกมาในพื้นท่ีท่ีปลอดภัยให้มากท่ีสุดซึ่งคิดว่าอาจช่วยแก้ปัญหาได้บ้าง 

ในขณะท่ีชุมชนบ้านพัฒนาของผู้เข้าร่วมวิจัยท่ี 3 และ4 มีความแตกต่างจาก
ชุมชนบ้านเติบโตอยู่มาก บริบทของชุมชนบ้านพัฒนาเป็นชุมชนแออัดท่ีต้ังอยู่ในพื้นท่ีของรัฐท้ังหมดมี
บ้านเรือนปลูกติดกันอย่างแออัดอย่างน้อย 100 ครัวเรือนโดยสภาพชุมชนต้ังอยู่กลางใจเมือง
กรุงเทพมหานครติดกับหมู่บ้านและคอนโดขนาดใหญ่หลายโครงการจากค าบอกเล่าของครูท าให้ทราบ
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ว่าชุมชนจัดเป็นพื้นท่ีสีแดงของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ มีปัญหายาเสพติดในระดับท่ีรุนแรงมาก เด็กและ
เยาวชนส่วนหนึ่งเป็นท้ังผู้เสพและผู้ค้าด้วยตัวเอง สภาพชุมชนไม่มีพื้นท่ีสาธารณะใด ๆ เลย พื้นท่ี
ส าหรับท ากิจกรรมมีอยู่ท่ีเดียวซึ่งคือโรงเรียนท่ีมีรั่วติดกับชุมชน แต่ด้วยพื้นท่ีโรงเรียนและการจัดวาง
อาคารก็ไม่ได้เอื้อให้เด็กในชุมชนได้ใช้ประโยชน์มากนัก 

จากการลงพื้นท่ีชุมชนบ้านพัฒนา 2 ครั้งผู้วิจัยสัมผัสได้ด้วยตัวเองว่าผู้คนใน
ชุมชนไม่สะดวกใจท่ีจะให้คนแปลกหน้าเข้ามาในชุมชนมากนัก ครูปราณีซึ่งเป็นผู้พาลงพื้นท่ีกล่าวว่า 
“ถ้าไม่มีครูคุณไม่มีทางเข้ามาในชุมชนได้เลย อันตรายมาก” ครูให้ข้อมูลว่าเนื่องจากคนชุมชนจ านวน
หนึ่งประกอบอาชีพท่ีผิดกฎหมาย ซึ่งจะค่อนข้างระวังตัวจากคนแปลกหน้าเพราะคิดว่าอาจเป็นต ารวจ 
หรือสายสืบของต ารวจ ช่วงหนึ่งของการลงพื้นท่ีเก็บข้อมูลกับเด็กชายต้องมานะในขณะท่ีเด็กชาย
มานะเดินผ่านบ้านบางหลังในชุมชนได้แสดงความวิตกออกมาให้ผู้วิจัยและครูปราณีเห็น โดยทราบ
ภายหลังจากครูปราณีว่าน่าจะเป็นเพราะความกลัว เพราะบางบ้านก็มีการซื้อขายส่ิงผิดกฎหมายกัน
อย่างโจ่งแจ้งในชุมชนซึ่งเป็นธรรมดาท่ีเด็กชายต้องมานะจะหวาดกลัวบ้าง หนึ่งในข้อจ ากัดในการลด
ปัญหาความรุนแรงและปัญหายาเสพติดในชุมชนคือปัญหาหนี้สิน ครูปราณีเล่าให้ฟังว่าเกือบทุก
ครัวเรือนมีปัญหาหนี้สินโดยเฉพาะอย่างยิ่งบ้านของผู้เข้าร่วมวิจัยท้ังสองรายมีปัญหาหนี้สินมานาน
มากในสภาพการณ์เช่นนี้ผู้คนจึงพยายามจะพาตัวเองหลุดพ้นจากปัญหาหนี้สิน จึงไม่ได้ค านึงมากนัก
ของความถูกต้องของงานท่ีท า ช่วงหนึ่งของการพูดคุยกับครูปราณีในขณะท่ีเดินออกมาจากชุมชนครู
ปราณีกล่าวว่า “หลายครั้งท่ีเรารู้อยู่เต็มอกว่าเด็กของเราก็ไปท าอะไรท่ีเลวร้าย แต่ก็ช่วยอะไรไม่ได้” 
การสนทนาท่ีเกิดขึ้นเต็มไปด้วยรู้สึกอึดอัด ภาวะการณ์ท่ีเป็นไปด้วยข้อจ ากัดในการพัฒนานักเรียน  
ส่วนกิจกรรมอื่นใดของโรงเรียนท่ีต้องการความร่วมมือจากชุมชนยิ่งเป็นเรื่องยากในการด าเนินการ 
ข้อจ ากัดนี้ท าให้ชุมชนและโรงเรียนซึ่งแม้อยู่ใกล้กันก็ไม่อาจท ากิจกรรมส่งเสริมและพันฒนานักเรียน
ด้วยกันได้ 

 
4.3.2 บริบทสภาพแวดล้อมของโรงเรียน 

 
 “โรงเรียนบ้านเติบโต” และ“โรงเรียนบ้านพัฒนา” เป็นโรงเรียนขยายโอกาส

ขนาดเล็กสังกัดกรุงเทพมหานคร ซึ่งหมายถึงโรงเรียนของรัฐท่ีเปิดสอนต้ังแต่ระดับปฐมวัยไปจนถึง
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โดยมีนักเรียนรวมกันน้อยกว่า 400 คน โดยนักเรียนทุกคนในโรงเรียนจะ
ไม่เสียค่าใช้จ่ายใด ๆ ซึ่งค่าใช้จ่ายท้ังหมดได้รับการสนับสนุนจากส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร
ท้ังหมด ทางโรงเรียนะจัดอาหารเช้าและอาหารกลางวันให้นักเรียนโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายเช่นกัน 

โรงเรียนบ้านเติบโตในอดีตนั้นเป็นโรงเรียนราษฏร์ก่อนท่ีจะโอนย้ายมาขึ้นตรงต่อ
ส านักการศึกษากรุงเทพมหานครเมื่อ 10 กว่าปีมานี้ ท าให้เป็นโรงเรียนท่ีมี ส่ิงปลูกสร้างและ
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สาธารณูปโภคพื้นฐานค่อนข้างครบถ้วน ท้ังอาคารเรียน ห้องปฏิบัติการ สนามกีฬา สถานท่ีของ
โรงเรียนสามารถรองรับนักได้มากราว ๆ 1,000 คน แต่เนื่องจากบริเวณท่ีต้ังของโรงเรียนอยู่ลึกเข้ามา
จากถนนใหญ่ ประกอบกับมีโรงเรียนอื่น ๆ อีก 2 แห่งอยู่ในระแวกเดียวกันจึงท าให้ในรอบ 5 ปีมานี้
จ านวนเด็กของโรงเรียนลดจ านวนลงจนเหลือราว ๆ 350 คน ท าให้มีห้องเรียนว่างจ านวนมากจากค า
บอกเล่าของครูสมรซึ่งเป็นผู้พาส ารวจชุมชนและโรงเรียนได้ให้ข้อมูลว่าจากการลดลงของจ านวน
นักเรียนนั้น ส่งผลให้มีการปรับลดอัตราจ านวนครูและงบประมาณลงท าให้นักเรียนได้รับผลกระทบ
บ้างในระยะแรก ซึ่งปัญหาหลักเลยคือเรื่องอัตราจ านวนครูเป็นข้อจ ากัดท่ีส าคัญของโรงเรียนขนาดเล็ก 
เพราะเมื่อจ านวนครูน้อยจึงท าให้มีครูท่ีจบวิชาเฉพาะไม่ครบทุกสาขาวิชา บางวิชาต้องให้ครูท่ีจบเอก
อื่นมาสอนแทนจนกว่าจะได้ครูใหม่มาบรรจุ เช่น ครั้งหนึ่งเคยขาดอัตราครูในรายวิชาวิทยาศาสตร์ ซึ่ง
ต้องให้ครูท่ีจบเอกคณิตศาสตร์มาสอนแทนอยู่เกือบ 3 เทอมซึ่งตัวครูผู้สอนเองก็ยอมรับว่าการสอน
ข้ามสาขาวิชาเอกของตนเองจะเกิดผลเสียกับนักเรียนเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งแล้วองค์
ความรู้ท่ีถูกต้องจะขาดหายไปและในระยะยาวอาจส่งผลถึงผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนและคะแนนโอเน็ต
ของโรงเรียน 

จุดแข็งหนึ่งของโรงเรียนบ้านเติบโตท่ีครูสมรเล่าให้ฟังคือเป็นโรงเรียนท่ีมีอัตรา
การย้ายของครูผู้สอนน้อยมากและครูส่วนใหญ่เป็นคนในพื้นท่ีท าให้ครูท่ีมีอยู่เข้าใจปัญหาต่าง ๆ  ของ
นักเรียน โรงเรียนและชุมชนได้ดีมาก ถึงแม้โดยสภาพท่ัวไปแล้วโรงเรียนจะมีการเปล่ียนผู้บริหารระดับ
ผู้อ านวยการและรองผู้อ านวยการค่อนข้างบ่อยแต่ก็สร้างผลกระทบน้อยมากส าหรับโรงเรียนเพราะมี
เครือข่ายครูและผู้ปกครองท่ีท างานด้วยกันอย่างเหนียวแน่น จุดเด่นของโรงเรียนคือกีฬาฟุตซอลและ
นาฏศิลป์ซึ่งเป็น 2 กิจกรรมท่ีน าช่ือเสียงมาสู่โรงเรียน ในระยะหลังมานี้มีผู้สนับสนุนภาครัฐและเอกชน
เข้ามาสนับสนุนกิจกรรมนี้ของโรงเรียนเรียนมากขึ้น มีผู้สนับสนุนเอกชนท่ีเข้ามาปรับปรุงสนาม
ฟุตบอลของโรงเรียนให้มีคุณภาพและมาตรฐานมากขึ้น ซึ่งระหว่างท่ีส ารวจโรงเรียนร่วมกับครูสมร
ผู้วิจัยสังเกตได้ว่าโรงเรียนเป็นพื้นท่ีปลอดภัยส าหรับนักเรียน เพราะระหว่างส ารวจเป็นช่วงปิดเทอมท่ี
จะมีนักเรียนแค่บางระดับช้ันท่ีมาเรียนปรับสภาพและเด็ก ๆ คนอื่นท่ีอยู่ในโรงเรียนท่ีใส่ชุดล าลองและ
ชุดกีฬาก็มาเล่นอยู่เต็มบริเวณโรงเรียนท้ังสนามฟุตซอล ลานกีฬาของโรงเรียนนับได้ไม่ต่ ากว่า 50 คน 
ซึ่งครูสมรเล่าว่าจะมีนักเรียนมาเล่นอยู่ท่ีโรงเรียนตลอดช่วงปิดเทอม เนื่องจากสถานท่ีสะดวกสบาย 
ร่วมเย็นและปลอดภัยเพราะมีเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยและครูเวรประจ าอยู่ตลอดทุกวัน 

จากสภาพนิเวศของโรงเรียนบ้านเติบโตท่ีกล่าวมามีความแตกต่างจากโรงเรียน
บ้านพัฒนาของผู้เข้าร่วมวิจัยท่ี 3 และ4 อย่างมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านส่ิงแวดล้อมเพราะท่ีต้ังของ
โรงเรียนรายล้อมไปด้วยชุมชนอื่น ๆ ทางเข้าโรงเรียนค่อนข้างแคบและแออัดไปด้วยร้านค้าในชุมชน
โรงเรียนบ้านพัฒนามีปัญหาหนึ่งท่ีเหมือนกับโรงเรียนบ้านพัฒนาคือเป็นโรงเรียนท่ีจ านวนเด็กลดลง
มากจากก่อนหน้านี้ท่ีมีเด็กเกือบ 1,500 คนซึ่ง 10 ปีมานี้จ านวนนักเรียนลดลงอยู่ราว ๆ 300 คนซึ่งมี
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แนวโน้มจะลดลงอีกนอกจากนี้ยังมีปัญหาส าคัญโรงเรียนนั่นคือสาธารณูปโภคพื้นฐานเส่ือมโทรมหลาย
พื้นท่ีในโรงเรียนไม่ได้รับการดูแล ขาดสนามกีฬาเนื่องจากสนามในโรงเรียนถูกใช้เป็นท่ีจอดรถของครู
เนื่องจากโรงเรียนไม่มีท่ีจอดรถท่ีถูกจัดไว้เฉพาะ ครูปราณีเล่าให้ฟังว่าช่วงเปิดเทอมนักเรียนจะใช้เวลา
อยู่ในห้องเรียนรวมถึงช่วงพักกลางวันเนื่องจากโรงเรียนไม่มีสถานท่ีให้นักเรียนได้พักผ่อนประกอบกับ
ห้องสมุดของโรงเรียนก็มีขนาดเล็กและอุปนิสัยของนักเรียนท่ีนี่ไม่ค่อยเข้าใช้บริการห้องสมุดของ
โรงเรียน  

ครูปราณีให้ข้อมูลว่าโรงเรียนบ้านพัฒนามีปัญหาเรื่องการย้ายเข้า ย้ายออกของ
ครูในอัตราสูงมาก เนื่องจากครูท่ีมาบรรจุท่ีนี่ส่วนใหญ่เมื่อครบก าหนด 5 ปีจะขอท าเรื่องย้ายออกจาก
พื้นท่ี หรือกลับบ้านต่างจังหวัดทันที โรงเรียนจึงขาดผู้ท่ีเข้าใจในพื้นท่ีอย่างถ่องแท้แม้แต่ผู้บริหารก็
สลับหมุนเวียนเปล่ียนบ่อยมากจนขาดแผนระยะยาวในการพัฒนาโรงเรียน นอกจากปัญหาการลดลง
อย่างต่อเนื่องของจ านวนนักเรียนเป็นส่ิงท่ีโรงเรียนก าลังเผชิญหน้าแล้วโรงเรียนยังขาดแผนการ
แก้ปัญหาระยะยาว โรงเรียนบ้านพัฒนาขาดครูหลายวิชาเอก เช่น คณิตศาสตร์ ภาษาไทยและ
คอมพิวเตอร์น ามาสู่ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนท่ีน้อยและไม่มีรายวิชาใดเลยของโรงเรียนท่ีผ่านเกณฑ์การ
ประเมินด้วยแบบทดสอบระดับชาติ (O-Net) ช่วงท้ายของการเยี่ยมชมโรงเรียนครูปราณีกล่าวว่า 
“เด็กท่ีนี่โชคร้ายหลายเรื่องท้ังชุมชนท่ีไม่ดี โรงเรียนก็ไม่พร้อมไม่มีอะไรเลยท่ีจะสนับสนุนเด็กได้เด็ก ๆ 
ก็พากันไปท าในส่ิงท่ีร้ายๆเสียหมด”  

 
4.3.3 ข้อสังเกตอื่นใดเพิ่มเติม 
 

จากการลงพื้นท่ีเก็บข้อมูลใน 2 พื้นท่ีวิจัย ส่ิงหนึ่งท่ีสังเกตได้ในท้ังสองพื้นท่ีคือ
ผู้คนในชุมชนท่ีนักเรียนอาศัยอาศัยอยู่มักมีท่าทีท่ีกังวลต่อคนแปลกหน้าอย่างชัดเจน  นิเวศต่าง ๆ ท่ี
รายล้อมโรงเรียนและชุมชนเป็นข้อจ ากัดพื้นฐานในการพัฒนานักเรียน สถานท่ีสาธารณะท่ีถูกนึกถึง
เมื่อถามนักเรียนมักเป็นห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่ท่ีต้ังอยู่ห่างออกไปจากชุมชนนอกจากนี้ยังขาด
หน่วยงานรัฐ หรือเอกชนท่ีเข้ามาท างานอย่างต่อเนื่องในพื้นท่ีชุมชนและโรงเรียนเพื่อแก้ไขปัญหาต่าง 
ๆ ท่ีเกิดขึ้น ซึ่งเป็นสภาพการณ์ท่ีโรงเรียนขยายโอกาสขนาดเล็กเจอเหมือนกันมากไปกว่านั้นคือ
งบประมาณรายปีท่ีน้อยเนื่องจากรัฐจะสนับสนุนงบพัฒนาตามจ านวนหัวนักเรียนซึ่งท าให้โรงเรียน
ขนาดเล็กไม่มีโอกาสได้รับงบประมาณจ านวนมากเพื่อท ากิจกรรมนอกเหนือหลักสูตรท่ีมีประสิทธิภาพ
และข้อค้นพบท่ีส าคัญในการร่วมสังเกตการณ์ในพื้นท่ีชุมชนและจากค าบอกเล่าของครูท้ังสองโรงเรียน
คือปัญหาความยากจนและหนี้สินถือเป็นที่มาหลาย ๆ ปัญหาท่ีเกิดขึ้นในชุมชนละโรงเรียนตลอดมา 

 

Ref. code: 25615819030197QED



63 
 

จากผลการศึกษาท่ีเกิดขึ้นในบทท่ี 4 ท้ังหมด ผู้วิจัยจะได้น าไปสู่การสรุปผลและอภิปราย
ผลภายใต้กรอบการศึกษา 3 เรื่อง คือ กรอบความคิดเศรษฐสถานะและนิเวศวิทยา ซึ่งจะปรากฏใน
บทท่ี 5 ต่อไป 
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บทท่ี 5 
สรุปผลการศึกษา อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ1) เพื่อศึกษากรอบความคิดของนักเรียนในโรงเรียนขยาย

โอกาสทางการศึกษาขนาดเล็กสังกัดกรุงเทพมหานคร 2) เพื่อศึกษานักเรียนท่ีมีกรอบความคิดแบบ
เติบโตและนักเรียนท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาขนาดเล็ก สังกัด
กรุงเทพมหานคร 3) เพื่อศึกษาบริบทของนักเรียนท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตและนักเรียนท่ีมีกรอบ
ความคิดแบบจ ากัดในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาขนาดเล็ก สังกัดกรุงเทพมหานคร ในบทนี้
ผู้วิจัยจะสรุปผลและอภิปรายผลการวิจัยท่ีได้จากการวัดกรอบความคิดของนักเรียน การสัมภาษณ์
ผู้เข้าร่วมวิจัย การสัมภาษณ์บุคคลท่ีเป็นบริบทรอบข้างนักเรียนและการสังเกตการณ์อย่างไม่มีส่วน
ร่วม โดยผู้วิจัยจะวิเคราะห์เป็นล าดับตามวัตถุประสงค์การวิจัย ในตอนท้ายของของบทนี้ผู้วิจัยจะ
อภิปรายข้อจ ากัดของงานวิจัย รวมไปถึงเสนอแนะแนวทางในการน าผลวิจัยไปใช้ต่อในอนาคตต่อไป 

 
5.1 การศึกษากรอบความคิดของนักเรียนในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาสังกัด
กรุงเทพมหานคร 

 
ผลการวิเคราะห์การวัดกรอบความคิดของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นใน

โรงเรียนขยายโอกาสขนาดเล็ก สังกัดกรุงเทพมหานคร ในภาพรวมแล้ว ผู้เข้าร่วมวิจัยส่วนใหญ่ไม่
สามารถระบุประเภทกรอบความคิดได้ มีผู้เข้าร่วมวิจัยเพียงส่วนน้อยเท่านั้นท่ีสามารถน าผลการวัด
กรอบความคิดมาศึกษาต่อซึ่งหากพิจารณาในข้อจ ากัดของแบบวัดชุดนี้ซึ่งพัฒนามาจากกลุ่มตัวอย่างท่ี
อยู่ในวัยท างานแล้ว อาจมีปัญหาเรื่องการน ามาใช้กับกลุ่มเด็กและเยาวชนได้  (ชัชวาลย์ ศิลปะกิจ 
และคณะ, 2558) ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโต ท่ีมีค่า Z-Score สูงกว่า 1.5 มีสัดส่วน
น้อยกว่าผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดอยู่ถึงร้อยละ 56 ซึ่งผลดังกล่าวสอดคล้องกับ
งานวิจัยวิจัยเรื่องกรอบความคิดกับเศรษฐสถานะท่ีอธิบายว่า นักเรียนท่ีมีอยู่ในครอบครัวที่รายได้น้อย
มีแนวโน้มท่ีจะมีกรอบความคิดแบบจ ากัด  (Hennessey, 2016) หลักฐานเชิงประจักษ์จากการ
สังเกตการณ์อย่างไม่มีส่วนร่วมท าให้เห็นข้อจ ากัดของเศรษฐสถานะของครอบครัวนักเรียน ความ
จ ากัดของชุมชนแออัดรวมไปถึงข้อด้อยโอกาสของโรงเรียนขยายโอกาสขนาดเล็ก ซึ่งแสดงถึงการขาด
โอกาสในเข้าถึงส่ือและทรัพยากรการเรียนรู้ท่ีสนับสนุนให้นักเรียนได้พัฒนาตัวเอง (Chiu, 2010) 
ภายในพื้นท่ีชุมชนไม่เอื้อให้เกิดแหล่งเรียนรู้ท้ังห้องสมุดชุมชน พื้นท่ีลานกีฬา ซึ่งส่ิงเหล่านี้เป็นส่วน
ส าคัญในการพัฒนานักเรียนท้ังส้ิน (Chiu & Chow, 2015) ด้วยข้อจ ากัดท่ีทุกคนในชุมชนและ
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โรงเรียนไม่มีผู้ท่ีสามารถเอื้อประโยชน์ให้กันและกันได้ท าให้ขาดการสนับสนุนจากภายนอก ซึ่งท าให้
นักเรียนขาดโอกาสท้ังการสนับสนุนภายในและการสนับสนุนภายนอกอย่างเป็นระบบซึ่งมีผลต่อการ
เรียนรู้และพฤติกรรมท่ีแสดงออกในนักเรียน (Ryan, 2001) ด้วยข้อค้นพบงานวิจัยท าให้เห็นถึงผลของ
เศรษฐสถานะท่ีมีผลต่อกรอบความคิดของนักเรียน น ามาสู่ข้อสรุปในงานวิจัยตามข้างต้นว่า กรอบ
ความคิดของนักเรียนในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษามีแนวโน้มเป็นกรอบความคิดแบบจ ากัด 
และมีการพบผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีกรอบความคิดแบบเติบโตท่ีชัดเจนได้น้อยกว่ามากดังนั้นในผู้เข้าร่วมวิจัย
ท่ีมีผลการวัดกรอบความคิดเป็นกรอบความคิดแบบเติบโตตามเกณฑ์การวิจัยจึงเป็นผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมี
น้อยและจัดว่าเป็นกลุ่มนอกเหนือผลปกติ (Extreme Case) ซึ่งจะน ามาศึกษาต่อไป 

 
5.2 การศึกษานักเรียนที่มีกรอบความคิดแบบเติบโตและนักเรียนที่มีกรอบความคิดแบบจ ากัดของ
นักเรียนในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 

 
เนื่องจากผลการศึกษาในอดีตช้ีชัดให้เห็นว่าในผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมาจากครอบครัวท่ีเศรษฐ

สถานะระดับต่ ามีแนวโน้มท่ีจะมีกรอบความคิดแบบจ ากัด จากค าอธิบายเชิงแนวคิดและทฤษฎีท่ีกล่าว
ไว้ในข้อ 5.1 จึงท าให้ผู้วิจัยเลือกสรุปและอภิปรายผลในข้อนี้โดยมุ่งไปท่ีผู้เข้าร่วมวิจัยกรณีศึกษาท่ี 1 
และ2 ซึ่งจะท าให้เห็นข้อมูลใหม่จากงานวิจัยในอดีต โดยจะใช้ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ี 3 และ4 อภิปรายร่วม
เพื่อท าให้เห็นความแตกต่างกัน 

จากการศึกษาโดยการสัมภาษณ์ในผู้เข้าร่วมวิจัยท่ี 1 และ  2 ซึ่งมีกรอบความคิดแบบ
เติบโตนั้นท าให้เห็นมุมมอง ทัศนคติ ท่าทีรวมไปถึงพฤติกรรมท่ีสะท้อนคุณลักษณะการมีกรอบ
ความคิดแบบเติบโต ดังนี้ 

 
5.2.1 มุมมองความเชื่อและทัศนคติ ต่อความฉลาด ความเก่ง 

 

ในผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตมองว่าความฉลาดเป็นส่ิงท่ีสามารถ
พัฒนาได้ โดยท่าทีของผู้เข้าร่วมวิจัยท้ัง 2 รายเมื่อพูดถึงความฉลาดแสดงออกถึงความมั่นใจในการ
แสดงความคิดเห็น ผู้เข้าร่วมวิจัยท้ัง 2 มองว่าความฉลาดและความเก่งเป็นผลมาจากการพยายามและ
ฝึกฝนอย่างหนัก ซึ่งความเห็นเช่นนี้ไม่พบในผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดท้ัง 2 ราย 
เนื่องจากผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดมองว่าความฉลาดเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถพัฒนาให้ดี
ขึ้นได้ โดยผู้เข้าร่วมวิจัยพยายามเช่ือมโยงความฉลาดกับผลสัมฤทธิ์ของตนเอง คือมองว่าการสอบตก
คือคนไม่ฉลาด การท่ีตนเองสอบตกซ้ าแล้วซ้ าอีกท าให้เขาคิดว่า คนท่ีไม่ฉลาดยากท่ีจะฉลาดขึ้นได้ ข้อ
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แตกต่างกันอีก 1 ประการคือการท่ีผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตมองว่าเศรษฐสถานะ 
หรือความยากจนและความร่ ารวยมีผลต่อความฉลาดแต่น้อย เนื่องจากผู้เข้าร่วมวิจัยเหล่านี้มองว่าใน
ข้อด้อยโอกาสกว่าทางเศรษฐสถานะของครอบครัวยิ่งเป็นแรงผลักให้ต้องพยายามให้มากขึ้น น ามาสู่
ทัศนคติท่ีว่าความยากจนมีผลต่อความฉลาดบ้างเล็กน้อยในขณะท่ีผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิด
แบบจ ากัดมองว่าฐานะความยากจนเป็นอุปสรรคส าคัญต่อความฉลาดและความเก่ง โดยให้เหตุผลว่า
คนท่ีรวยกว่าย่อมมีโอกาสเข้าถึงทรัพยากรท่ีดี ไม่ว่าจะโทรศัพท์ อินเตอร์เน็ตความเร็วสูง โดยมองว่า
เป็นเรื่องยากท่ีจะมีเด็กท่ียากจนแล้วฉลาดได้ นอกจากทัศนคติท่ีแตกต่างกันแล้วท่าที ความมั่นใจใน
ตัวเองของผู้เข้าร่วมวิจัยท้ังสองแบบมีความแตกต่างกันอย่างส้ินเชิงในผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิด
แบบจ ากัดจะมีท่าทีวิตกกังวลต่อการแสดงความเห็นในประเด็นเหล่านี้ ในขณะท่ีผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมี
กรอบความคิดแบบเติบโตแสดงถึงความมั่นใจในการตอบและแสดงออกถึงการคิดก่อนท่ีจะแสดง
ความเห็นออกมา 

ชุดของปรากฏการณ์ข้างต้นสอดคล้องกับงานวิจัยท่ีส าคัญหลายเรื่องนับต้ังแต่
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความเช่ือในความฉลาดท่ีอธิบายไว้ว่าในนักเรียนท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโต
คือผู้ท่ีเช่ือว่าความฉลาดคือส่ิงท่ีพัฒนาขึ้นได้เปล่ียนแปลงได้ ในขณะท่ีผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิด
แบบจ ากัดมองว่าความฉลาดและความเก่งคือส่ิงท่ีติดตัวมาต้ังแต่เกิด ไม่สามารถพัฒนาให้ดีขึ้นได้  
(Dweck, 1999)  ในขณะท่ีผลจากเช่ือต่อความฉลาดท่ีแตกต่างกันส่งผลให้ผู้เข้าร่วมวิจัยมีพฤติกรรมท่ี
แสดงออกของคุณค่าของความพยายามแตกต่างกันไป ในผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโต
จึงทุ่มความพยายามอย่างมากเพื่อจะประสบความส าเร็จตามเป้าหมายท่ีตนได้วางไว้ เพราะมองว่าเมื่อ
ยิ่งพยายามก็จะยิ่งได้เรียนรู้และน าความส าเร็จมาสู่ตนเอง  (Dweck & Leggett, 1988) ในขณะท่ี
ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดจะมองว่าความฉลาดขึ้นอยู่กับความยากจนร่ ารวยซึ่งถูก
ก าหนดมาแล้วราวกับว่าเหล่านี้เป็นคุณค่าท่ีก าหนดขึ้นโดยโชคชะตามากกว่าการก าหนดได้ด้วยตัวเอง 
(Dweck & Leggett, 1988)  

 
5.2.2 มุมมองความเชื่อและทัศนคติ ต่อความสถานการณ์ที่ท้าทายความกดดัน และ

ความล้มเหลว 
 

ผลการศึกษาในด้านนี้อธิบายความแตกต่างของผู้เข้าร่วมวิจัยท้ัง 2 แบบ ใน
ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตมองว่าความล้มเหลวเป็นเรื่องปกติท่ีสามารถเกิดขึ้นได้ โดย
เมื่อเกิดความล้มเหลว หรือผลลัพธ์ไม่เป็นไปอย่างท่ีต้ังใจไว้ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโต
จะทบทวนถึงส่ิงท่ีเกิดขึ้น ทบทวนความผิดพลาด หาจุดแข็ง จุดอ่อน เพื่อพัฒนาให้ดีขึ้นต่อไป อีกท้ังใน
สถานการณ์ท่ีท้าทาย หรือกดดันผู้เข้าร่วมวิจัยท้ังสองก็มีความต่ืนเต้นและมองว่าเป็นเรื่องท่ีต้องฝ่าฟัน
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ให้ได้ ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ี 2 มองว่าสถานการณ์เช่นนี้สร้างความกระชุ่มกระชวยได้อีกด้วย นอกจากนี้
ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตยังมองว่าความล้มเหลวเป็นเรื่องปกติท่ีเกิดขึ้นได้อยู่
ตลอดเวลา ซึ่งหลายครั้งท่ีผู้เข้าร่วมวิจัยเสียใจจากความล้มเหลวท่ีเกิดขึ้นแต่จะไม่เคยยอมแพ้และจะ
ทุ่มเทความพยายามให้มากยิ่งขึ้นไปอีก ซึ่งสอดคล้องกับค าอธิบายของชนิตารุ่งเรือง และเสรี ชัดแช้ม 
(2559) ท่ีแสดงให้เห็นว่าในผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตเมื่อเผชิญสถานการณ์ท่ีล้มเหลว
แล้วก็จะยังท าส่ิงนั้นต่อไป และจะเพิ่มความทุ่มเทและพยายามเพราะเป้าหมายสูงสุดของคนท่ีมีกรอบ
ความคิดแบบเติบโตมุ่งท่ีผลลัพธ์ของการเรียนรู้ ไม่ใช้เรื่องของความส าเร็จดังนั้นทุกความล้มเหลวจึง
เป็นประสบการณ์ให้ได้พัฒนาตัวเอง  

ในขณะท่ีผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดได้อธิบายถึงสถานการณ์นี้
โดยผู้เข้าร่วมวิจัยท่ี 3 อธิบายว่าเมื่ออยู่ในสถานการณ์ณ์ท่ีมีความท้าทาย กดดัน จะรู้สึกอึดอัดเป็น
อย่างมากและจะพยายามเล่ียงพาตัวเองออกมาจากสถานการณ์ดังกล่าวให้เร็วที่สุด ในการสัมภาษณ์
เรื่องความล้มเหลวสะท้อนคุณลักษณะได้ว่าในผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัด มองว่าความ
ล้มเหลวเป็นเรื่องท่ีปกติ ผู้เข้าร่วมวิจัยไม่แสดงอาการวิตกต่อความล้มเหลว หากอภิปรายร่วมกับ
งานวิจัยท่ีอธิบายคุณลักษณะของผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดมีความสอดคล้องกัน 
เนื่องจากความล้มเหลวจะน ามาสู่ความล้มเลิกความต้ังใจ การขาดความพยายาม (Dweck, 2006) 
โดยผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดจะถือว่าสถานการณ์เหล่านี้อยู่นอกเหนือการควบคุม
เมื่อสอบตกจึงโยนความผิดเหล่านั้นให้เป็นเรื่องของโชคชะตาและไม่มีความจ าเป็นท่ีต้องพยายาม
ต่อไป (Dweck & Leggett, 1988)  

 
5.2.3 พฤติกรรมที่แสดงออกและพฤติกรรมที่สะท้อนการเรียนรู้ 

 
ในผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดต่างกันพฤติกรรมท่ีแสดงออกและพฤติกรรมท่ี

สะท้อนการเรียนรู้ก็มีความแตกต่างกันข้อค้นพบพื้นฐานท่ีผู้วิจัยจะอธิบายในเบื้องต้นคือใน ผู้เข้าร่วม
วิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตเป็นนักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์การเรียนในระดับปานกลางเท่านั้น ซึ่งไม่
ใช้เด็กท่ีมีผลสัมฤทธิ์สูงแต่อย่างใด แต่คุณลักษณะพฤติกรรมท่ีแสดงออกมานั้นแตกต่างจากผู้เข้าร่วม
วิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัด โดยพฤติกรรมของเด็กหญิงการะเกดท่ีปรากฏอยู่ในห้องเรียนเป็น
นักเรียนท่ีมีความต้ังใจเรียนเป็นอย่างมาก มีความกระตือรือร้น หากมีประเด็นใดท่ีสงสัยจะยกมือถาม
ครูทันที ในส่วนของการเต้นซึ่งเป็นกิจกรรมท่ีชอบยิ่งสะท้อนพฤติกรรมได้ชัดเจน กล่าวคือผู้เข้าร่วม
วิจัยมีความต้ังใจในการฝึกซ้อม ทุ่มเทอย่างหนักซึ่งไม่แตกต่างจากนายชาคริตท่ีแม้จะไม่เก่งด้านการ
เรียนในช้ันเรียน แต่หากมุ่งสังเกตไปท่ีพฤติกรรมการฝึกซ้อมฟุตซอลจะพบว่ามีความทุ่มเทเป็นอย่าง
มาก ผู้เข้าร่วมวิจัยมีพฤติกรรมท่ีทุ่มเทอย่างชัดเจนกว่าเพื่อนๆในทีมและให้ความส าคัญกับการพัฒนา
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และปรับปรุงตัวเองอยู่ตลอดเวลา โดยเด็กหญิงการะเกดและนายชาคริตให้ความส าคัญกับ
กระบวนการแสดงความเห็นเพื่อปรับปรุง (Feedback) เป็นอย่างมาก ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Dweck (2006) ท่ีอธิบายไว้ว่าในผู้ท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตให้ความส าคัญอย่างยิ่งต่อค าวิจารณ์
เพื่อจะน าไปพัฒนาละปรับปรุงตัวเองให้ดียิ่งขึ้น 

ในขณะท่ีผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดมีพฤติกรรมท่ีสะท้อนการ
เรียนรู้ท่ีแตกต่างออกไปคือ มีปฏิสัมพันธ์ส าหรับการเรียนรู้ในห้องเรียนน้อยมาก หลบสายตาครูสอน
อยู่หลายครั้ง มักจะขออนุญาตครูผู้สอนเข้าห้องน้ ามากกว่า 1 ครั้งในการเรียน 1 ช่ัวโมง และผู้เข้าร่วม
วิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดยังให้ความส าคัญกับการท าแบบฝึกหัดในช้ันเรียนน้อย จากการนั่ง
สังเกตการณ์อยู่ท้ายห้องจะเห็นได้ชัดว่าเด็กชายต้องมานะ นั้นพยายามจะท าแบบฝึกหัดให้เสร็จเร็ว
ท่ีสุดและรีบวิ่งออกจากห้องทันทีซึ่งจากการสัมภาษณ์ครูปราณีท าให้ทราบว่าพฤติกรรมเช่นนี้ก็เกิดขึ้น
ในวิชาท่ีครูปราณีสอนเหมือนกัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Dweck และLeggett (1988) ท่ีอธิบาย
ไว้ว่าในผู้ท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดจะมีความอดทันต่ าซึ่งคือพฤติกรรมท่ีเห็นได้ในเด็กชายต้องมานะ
และเด็กชายต้องพากเพียรนอกจากนั้นแล้วพฤติกรรมท่ีแสดงออกของครูเช่นการเปรยออกมาว่า “ตาม
เคยนะเรา” แสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมท่ีผู้เข้าร่วมวิจัยแสดงออกมาเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นเป็นประจ า 
 

5.2.4 บทสรุปและผลการศึกษานักเรียนในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา 
 
ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบคิดแบบเติบโตซึ่งอยู่ในบริบทครอบครัวท่ีคล้ายกันและมี

รายได้ครอบครัวใกล้เคียงกัน มองว่าความฉลาดและความเก่งเป็นส่ิงท่ีสามารถพัฒนาให้ดีขึ้นได้ ถึงแม้
เงื่อนไขความยากจนจะเป็นอุปสรรคในการเข้าถึงโอกาสท่ีดีกว่ากลุ่มคนท่ีมีฐานะดีแต่ผู้เข้าร่วมวิจัยท้ัง 
2 รายมองว่าคุณค่าของความพยายาม ความทุ่มเท และความต้ังใจสามารถพัฒนาตัวเองได้ไม่ต่างจาก
คนท่ีมีฐานะร่ ารวยซึ่งในผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดให้ความเห็นไว้ในทางตรงกันข้าม 
คือมองว่าความยากจนท าให้มีทางเลือกในการใช้ชีวิตน้อยและนั่นเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาความ
ฉลาดของตนเอง 

ในมุมมองต่อสถานการณ์ท่ีท้าทาย สถานการณ์กดดันและความล้มเหลว 
ผู้เข้าร่วมวิจัยท้ัง 2 แบบมีความเห็นใกล้เคียงกันว่า สถานการณ์ดังกล่าวสร้างความรู้สึกอึดอัดได้ ไม่ว่า
เรื่องนั้นเกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ หรือการใช้ชีวิตก็ตามแต่แง่มุมท่ีแตกต่างกันระหว่างผู้เข้าร่วมวิจัยท้ัง 2 
กลุ่มคือท่าทีในการรับมือกับสถานการณ์เหล่านี้ ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตมองว่าหาก
เรียนรู้และพัฒนาตัวเองให้ดี ปรับปรุงตัวเองให้ทันกับสถานการณ์ก็จะรับมือได้ดีขึ้น ในขณะท่ีผู้เข้าร่วม
วิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดจะนึกส่ิงท่ีจะเกิดขึ้นในขั้นถัดไปของตัวเองไม่ออก รู้เพียงว่าจะอยู่ให้
ห่างจากสถานการณ์เหล่านั้น 
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5.3 การศึกษาบริบทของนักเรียนที่มีกรอบความคิดแบบเติบโตและนักเรียนที่มีกรอบความคิดแบบ
จ ากัดของนักเรียนในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 
 

ในการศึกษาอธิบายของการมีกรอบความคิดของนักเรียนโตในนักเรียนนั้นไม่อาจละเลย
ความส าคัญของบริบทรอบข้างได้เลย ตามท่ีได้อธิบายมาต้ังแต่ต้นว่าตามบริบทของผู้เข้าร่วมวิจัยนั้น
เป็นไปได้ยากท่ีจะพบผู้ท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโต ดังนั้นการศึกษาในส่วนนี้จะแสดงผลการศึกษา
ด้านนิเวศวิทยาทางสังคมเนื่องจากส่ิงท่ีเกิดขึ้นในนักเรียนไม่ว่าจะเป็นเรื่องใดก็ตามล้วนมีผลมาจาก
การท างานของระบบนิเวศทางสังคมท่ีมีความซับซ้อนและเกี่ยวเนื่องกัน   (Berns, 2012) โดยการ
สรุปผลและอภิปรายในส่วนนี้ผู้วิจัยใช้ผลจากการสัมภาษณ์ผู้ปกครอง เพื่อนสนิท และครูของผู้เข้าร่วม
วิจัยนอกจากนี้ยังใช้การสังเกตการณ์อย่างมีไม่มีส่วนร่วมมาเป็นเครื่องมือศึกษาเพิ่มเติม โดยแบ่งเป็น
ระบบในระดับต่าง ๆ ตามแนวคิดชีวนิเวศวิทยาส าหรับการพัฒนามนุษย์  (The Bioecological 
Model of Human Development) ซึ่งผู้วิจัยจะน าเสนอผลการอภิปรายเป็น 4 ระบบ ดังนี้ 

 
5.3.1 ผลการศึกษาระบบระดับจุลภาคของนักเรียน 

 
ระบบระดับจุลภาคเป็นระบบท่ีใกล้ชิดผู้เข้าร่วมวิจัยมากท่ีสุดประกอบไปด้วย 

ผู้ปกครอง เพื่อน ครู โรงเรียน ชุมชน ซึ่งมีความต่อการพัฒนาในตัวนักเรียน  (Berns, 2012) โดย
งานวิจัยได้สัมภาษณ์บุคคลอย่างน้อย 3 คนท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงกับผู้เข้าร่วมวิจัย โดยมีผลการศึกษา 
ดังนี้ 

ในผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโต 2 รายนั้นแม้ครอบครัวมีข้อจ ากัด
เรื่องเศรษฐสถานะท่ียากจน แต่ผู้ปกครองท้ัง 2 ครอบครัวให้ความส าคัญกับลูกเป็นอย่างมาก ถึงแม้จะ
ไม่มีเวลามากพอในการอยู่ด้วยกันเนื่องจากต้องท างานอย่างหนักแต่คุณแม่ของท้ัง 2 ครอบครัวจะสละ
เวลาให้ได้คุยกับลูกทุกคน ถามไถ่เรื่องราวที่เกิดขึ้นในโรงเรียน นอกจากนี้ท้ัง 2 ครอบครัวผู้ปกครองมี
ความเข้าใจในเป้าหมายของลูกเป็นอย่างดี และไม่ว่าเป้าหมายนั้นจะตรงกับความต้องการของ
ผู้ปกครอง หรือไม่ ผู้ปกครองก็จะไม่กดดันให้ลูกต้องท าตามความต้องการของตน ท้ัง 2 ครอบครัวให้
อิสระในการคิดของลูกและไม่กดดันเรื่องผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เนื่องจากรู้ว่าลูกของตนถนัดและ
ชอบในส่ิงใด ในเด็กหญิงการะเกด นั้นผู้ปกครองมีบทบาทในการเป็นผู้ในค าแนะน าเพื่อพัฒนาและ
ปรับปรุงในกิจกรรมท่ีลูกได้ท า จนเป็นเรื่องปกติท่ีเกิดเป็นประจ า ซึ่งพฤติกรรมเช่นนี้ของผู้ปกครองไม่
พบเลยในเด็กชายต้องมานะ และเด็กชายต้องพากเพียรโดยแม่ของเด็กชายต้องมานะ และเด็กชายต้อง
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พากเพียรให้เหตุผลว่าไม่มีเวลาอยู่กับลูกเลยเพราะต้องท างานเพื่อใช้หนี้ใน ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ี 3 
ผู้ปกครองกล่าวว่าไม่ได้คุยกับลูกอย่างเป็นเรื่องราวมาหลายปีแล้ว 

ในขณะท่ีบทบาทของเพื่อนของผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตนั้น
แสดงออกมาในรูปแบบการสนับสนุนการคอยกระตุ้นเตือนซึ่งกันและกัน ซึ่งผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบ
ความคิดแบบเติบโตท้ัง 2 รายมีเพื่อนสนิทท่ีมีความชอบ ความถนัดใกล้เคียงกัน จึงมักชวนกันไปท า
กิจกรรมไม่ว่าจะเป็นการซ้อมเต้น หรือซ้อมกีฬา แต่ท้ังนี้เพื่อนของผู้เข้าร่วมวิจัยท้ัง 2 รายให้ข้อมูล
ตรงกันว่าตนเองไม่ได้เป็นฝ่ายท่ีชวนเพื่อนมากนัก เพราะโดยปกติแล้วผู้เข้าร่วมวิจัยจะเป็นฝ่ายกระตุ้น
เตือนตนเองมากกว่าซึ่งการสนับสนุนกันเช่นนี้ไม่พบในผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดถึงแม้
ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดจะสนิทกับเพื่อนมากเพียงใด แต่ด้วยข้อจ ากัดเชิงบริบทของ
พื้นท่ีและการขาดกิจกรรมใด ๆ ท่ีส่งเสริมการพัฒนาในนักเรียนท าให้เพื่อนไม่สามารถแสดงบทบาท
สนับสนุนใด ๆ ได้ ซึ่งเป็นเหมือนกันในเด็กชายต้องมานะ และเด็กชายต้องพากเพียร 

ในผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตนั้นครูมีความเข้าใจในนักเรียนเป็น
อย่างมาก ดังเช่นครูของผู้เข้าร่วมวิจัยท่ี 1 รู้ถึงจุดแข็ง จุดอ่อนของนักเรียนรวมถึงเลือกเครื่องมือการ
เรียนรู้ท่ีสนับสนุนความต้องการของนักเรียน โดยครูให้ข้อมูลว่าส่ิงส าคัญท่ีสุดคือการให้นักเรียนมีส่วน
ร่วมในการออกแบบการเรียนรู้ ซึ่งตรงกับการให้ข้อมูลในฝ่ังของนักเรียนมีมองว่าวิธีการสอนของครู
เป็นส่ิงท่ีเขาชอบและส่งผลให้อยากพัฒนาตัวเอง และเรื่องเล่าท่ีสร้างแรงบันดานใจจากครู เป็นส่วน
ส าคัญท่ีกระตุ้นให้นักเรียนมีมุมมองกว้างไกลมากยิ่งขึ้น ซึ่งบทบาทท่ีปรากฏในครูตรงกับแนวทางการ
สนับสนุนนักเรียนให้มีกรอบความคิดแบบเติบโต โดย Dweck (2006) โดยแนะน าว่าครูต้องท าให้
บรรยากาศการเรียนรู้ท่ีเต็มไปด้วยความเอาใจใส่ สร้างบรรยากาศการมีส่วนร่วมของนักเรียนจะเป็น
ส่วนส าคัญอย่างยิ่งท่ีจะสนับสนุนให้นักเรียนมีกรอบความคิดแบบเติบโต 

ส าหรับบทบาทครูในนายชาคริตนั้นเป็นบทบาทโค้ช ซึ่งในการสัมภาษณ์ท าให้
เห็นถึงเครื่องมือส าคัญท่ีช่วยพัฒนานักเรียนนั่นคือการประเมินจุดแข็งจุดอ่อน และแนวทางการพัฒนา
เฉพาะบุคคล รวมไปถึงการติดตามการพัฒนาของนักเรียนอย่างใกล้ชิด การไม่ลดมาตรฐานการ
ฝึกซ้อม การพูดย้ าถึงเป้าหมายเพื่อกระตุ้นความรู้สึกของนักเรียนให้ฮึกเหิม รวมไปถึงการให้ก าลังใจใน
ยามท่ีล้มเหลวคือคุณลักษณะส าคัญท่ีสุดส าหรับการสนับสนุนให้นักเรียนมีกรอบความคิดแบบเติบโต
ตามแนวทางท่ี Dweck ได้เสนอแนวทางไว้ (Dweck, 2006)  

ในครูของผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดมองว่าอิทธิพลของชุมชนมี
ความส าคัญกับนักเรียนมากภายใต้สภาพแวดล้อมท่ีเต็มไปด้วยความยากจน ท าให้ความพยายามของ
ครูมีผลต่อนักเรียนน้อยมาก มากไปกว่านั้นจากการสัมภาษณ์ครู ครูมองว่าเศรษฐสถานะเป็นอุปสรรค
ส าคัญท่ีท าให้พัฒนานักเรียนและข้อจ ากัดต่าง ๆ ของโรงเรียนในโรงเรียน ท้ังจ านวนครู นิเวศแวดล้อม
ในโรงเรียนล้วนไม่เอื้อให้เกิดการพัฒนาในนักเรียนได้ 
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5.3.2 ผลการศึกษาระบบกลางของนักเรียน 
 
จากการสัมภาษณ์ผู้เข้าร่วมวิจัยทุกรายร่วมกับการสังเกตการณ์อย่างไม่มีส่วน

ร่วม ผู้วิจัยมองเห็นการท างานของระบบกลางท่ีมีผลต่อนักเรียนในหลายประเด็น ท้ังนี้ระบบกลางคือ
ระบบท่ีแสดงความสัมพันธ์ของระบบต่าง ๆ ในระดับจุลภาค ซึ่งงานวิจัยนี้พบระบบกลางในคู่ของ
ความสัมพันธ์ 3 คู่ คือ ผู้ปกครองกับโรงเรียน ครูกับโรงเรียนและโรงเรียนกับชุมชนโดยจะอภิปราย
เป็นภาพรวมตามค าสัมภาษณ์ ในกลุ่มผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีแตกต่างกันด้านกรอบความคิด 

โรงเรียนบ้านเติบโตให้ความส าคัญกับการท างานกับผู้ปกครองและชุมชนเป็น
อย่างมากซึ่งการให้ความส าคัญดังกล่าวมีพื้นฐานมาจากการท่ีครู ส่วนใหญ่ในโรงเรียนมีอายุราชการ
ค่อนข้างมากและเป็นครูท่ีมีพื้นท่ีอยู่อาศัยบริเวณโรงเรียน มีอัตราการย้ายกลับต่างจังหวัดต่ ามาก ซึ่ง
แตกต่างจากโรงเรียนบ้านพัฒนาท่ีครูส่วนใหญ่ท่ีบรรจุจะอยู่เพียง 5 ปี และท าเรื่องขอย้ายกลับบ้านใน
ภูมิล าเนาต่างจังหวัดเกือบท้ังหมด ด้วยเหตุนี้การท างานของครูในโรงเรียนบ้านเติบโตจะมีความ
ต่อเนื่องและสามารถสร้างแผนการพัฒนานักเรียนและโรงเรียนระยะยาวได้ ส าคัญของคู่ความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ปกครองและโรงเรียนมีส่วนส าคัญต่อนักเรียนเป็นอย่างมากในโรงเรียนบ้านเติบโตท่ีโรงเรียน
มีการท างานร่วมกับผู้ปกครองอยู่ตลอดเวลาเนื่องจากมีแผนระยาวส่งผลต่อการพัฒนานักเรียนไปใน
เชิงบวก ผู้ปกครองได้ทราบความเคล่ือนไหวต่าง ๆ ของนักเรียนได้ดี และนักเรียนได้รับการพัฒนา 
สนับสนุนเพิ่มเติมจากการความสัมพันธ์ดังกล่าว ตัวอย่างเช่น กิจกรรมประชุมผู้ปกครองท่ีถูกใช้เป็น
โอกาสในการท างานร่วมกันระหว่างผู้ปกครองกับโรงเรียนท่ีจะพัฒนานักเรียนผ่านการจัดต้ังกรรมการ
ผู้ปกครอง นอกจากนี้คู่ความสัมพันธ์ระหว่างครูและโรงเรียนท่ี 2 โรงเรียนมีความแตกต่างดังท่ีกล่าว
มาซึ่งตามมาด้วยรูปแบบของอายุงานของครูในโรงเรียน ในโรงเรียนบ้านเติบโตท่ีครูมีอายุงานเฉล่ีย
มากกว่าและอัตราการย้ายต่ ากว่า ส่งผลต่อตัวเด็กโดยตรง ซึ่งตรงนี้สามารอธิบายได้จากความสัมพันธ์
ระหว่างครูกับนักเรียน ซึ่งจากผู้เข้าร่วมวิจัยท้ัง 4 ราย ซึ่งอยู่ต่างกันใน 2 โรงเรียนท่ีบริบทอายุงานและ
อัตราการย้ายออกของครูมีความต่างกัน ส่งผลใให้ครูมีภาพการท างานกับเด็กท่ีค่อนข้างต่างกันเพราะ
ในโรงเรียนท่ีครูมีอัตราการย้ายต่ าและอายุงานของครูมาก ครูจะเข้าใจบริบทต่าง ๆ ของโรงเรียนและ
นักเรียนได้ดีกว่า ครูสามารถออกแบบการท างานท่ีส่งผลกระทบเชิงบวกกับนักเรียนได้มากกว่า
เนื่องจากเข้าใจบริบทในมิติต่าง ๆ ได้ดีกว่าโรงเรียนบ้านพัฒนา  

ด้วยข้อจ ากัดของชุมชนท่ีไม่มีพื้นท่ีสาธารณะในชุมชน ท าให้โรงเรียนบ้านเติบโต
เปิดพื้นท่ีโรงเรียนเป็นแหล่งสนับสนุนการเรียนรู้ส าหรับนักเรียน นักเรียนสามารถเข้ามาเล่น หรือท า
กิจกรรมในพื้นท่ีโรงเรียนได้ทุกวันไม่เว้นวันหยุดราชการ ในทุกพื้นท่ีของโรงเรียนมีนักเรียนมาเล่นอยู่
ตลอดเวลา โดยมีครูเวรและเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยเป็นผู้ดูแลความเรียบร้อยตลอดเวลา มาก
ไปกว่านั้นทางโรงเรียนยังให้ความส าคัญกับการท างานกับชุมชนผ่านเครือข่ายผู้ปกครองและผู้น าใน
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ชุมชนเพื่อร่วมกันแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นปัญหาเรื่องความรุนแรงในครอบครัวและปัญหายา
เสพติด ท้ังนี้การท างานร่วมกันของระบบในระดับจุลภาคในชุดความสัมพันธ์มีผลต่อการพัฒนาใน
นักเรียนท้ังส้ิน (Bronfenbrenner, 1994)  

 
5.3.3 ผลการศึกษาระบบภายนอกและระบบมหภาคของนักเรียน 

 
ผลการศึกษาด้านนี้ผู้วิจัยน าเสนอโดยรวมระบบภายนอกและระบบมหภาคเข้าไว้

ด้วยกัน จากการลงพื้นท่ีเก็บข้อมูลผู้วิจัยพบว่าระบบภายนอกและระบบมหภาคเป็นระบบส าคัญท่ีมี
อิทธิพลต่อชุมชนและโรงเรียนท่ีนักเรียนอยู่อีกด้วยโดยระบบภายนอกจะครอบคลุมไปท่ีสวัสดิการ
บริการจากรัฐ สาธารณูปโภคระดับท้องถิ่นและการเมืองท้องถิ่น (Bronfenbrenner, 1994) ในขณะท่ี
ระบบมหภาคจะวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของทุกระบบร่วมกันโดยครอบคลุมไปถึงมิติความเช่ือ 
วัฒนธรรม และการเมืองระดับชาติ ซึ่งในงานวิจัยนี้สามารถมองเห็นผลของระบบภายนอกและ
ระบบมหภาคท่ีมีผลต่อนักเรียนอยู่หลายมิติ ดังนี้ 

ผลของระบบมหภาคมีผลส าคัญอย่างมากต่อโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา
ท้ัง 2 โรงเรียน เนื่องจากท้ัง 2 โรงเรียนเผชิญหน้ากับปัญหาการลดลงของจ านวนนักเรียนอย่างมาก
ในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา โดยสภาพการณ์ของท้ังสองโรงเรียนคือมีโรงเรียนขนาดใหญ่กว่าท่ีได้รับการ
สนับสนุนจากภาครัฐมากกว่าจึงท าให้โรงเรียนมีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนท่ีสูงกว่า ส่งผลให้
นักเรียนจากหลายครอบครัวในชุมชนใกล้โรงเรียน เลือกเดินทางไกลออกไปเพื่อเรียนในโรงเรียนท่ี
ดีกว่า ปัญหาการลดลงของจ านวนนักเรียนส่งผลให้อัตราครูลดลงและขาดความครูท่ีมีความรู้เฉพาะใน
หลายสาขาวิชา นอกจากนี้วัฒนธรรมการกู้หนี้นอกระบบท่ีเกิดขึ้นในชุมชนเป็นปัจจัยท าลายความ
มั่นคงพื้นฐานของเกือบทุกครอบครัวในชุมชนซึ่งเกิดจากการคิดดอกเบี้ยเงินกู้ท่ีสูงเกินกว่ากฎหมาย
ก าหนดหลายเท่า ซึ่งส่งผลต่อมายังเด็กชุมชนท่ีขาดการสนับสนุนทางการเงินจากครอบครัวเพื่อเข้าถึง
อาหาร ส่ือ อุปกรณ์การเรียนรู้ท่ีมีคุณภาพ 

ชุมชนบ้านเติบโตและชุมชนบ้านพัฒนาล้วนเป็นชุมชนแออัดท่ีขาดสาธารณูปโภค
พื้นฐานอย่างมาก พื้นท่ีของชุมชนไม่เอื้อต่อการสร้างกิจกรรมท่ีมีประโยชน์ต่อคนในชุมชน ภายใน
ชุมชนไม่มีสถานพยาบาลพื้นฐาน ห้องสมุดชุมชน แต่ท้ังนี้ในชุมชนบ้านเติบโตเห็นภาพของหน่วยงาน
ภายนอกท้ังจากภาคส่วนของรัฐและเอกชนเข้ามาท างานร่วมกันได้บ่อยกว่าโดยใช้พื้นท่ีของโรงเรียน
เป็นจุดเช่ือมความสัมพันธ์ของบริบทต่าง ๆ ไว้ด้วยกันท าให้นักเรียนจากโรงเรียนนี้ได้รับประโยชน์ด้าน
การพัฒนามากกว่านักเรียนจากโรงเรียนบ้านพัฒนาท่ีบริบทของชุมชนและโรงเรียนไม่มีจุดเช่ือม
ความสัมพันธ์ที่เอื้อให้หน่วยงานภายนอกมาจัดกิจกรรมพัฒนาใด ๆ ในชุมชนมากไปกว่านั้นการชุมชน
บ้านพัฒนาถูกจัดเป็นพื้นท่ีสีแดงของหน่วยงานราชการท าให้ปฏิสัมพันธ์ของผู้คนในชุมชนอยู่ในระดับ
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ท่ีน้อยมากและขาดผู้น าชุมชนท่ีจะเป็นแกนน าในการท างานร่วมกับโรงเรียน  มุมมองหรือนโยบาย
ปฏิบัติของรัฐท่ีมีต่อชุมชนแตกต่างกันไปย่อมส่งผลกระทบถึงผู้คนในชุมชนท่ีแตกต่างกันดัง 2 ชุมชนท่ี
กล่าวมาก 

 
5.4 เสนอแนะแนวทางการพัฒนากรอบความคิดแบบเติบโตของนักเรียนในโรงเรียนขยายโอกาส
ทางการศึกษา 

  
โดยท่ัวไปแล้วนักเรียนท่ีเกิดมาในครอบครัวท่ียากจน มีโอกาสสูงท่ีจะมีกรอบความคิด

แบบจ ากัด หากแต่ในทุกแผ่นดินและแผ่นฟ้า ล้วนมีเมล็ดพันธุ์ท่ีพร้อมจะเติบโตโดยอาจฝืนกับสภาพ
ดินฟ้าอากาศของตน ในสภาพท่ีการเติบโตเป็นไปได้อยาก แรงผลักจากภายในของนักเรียน การเคารพ
และเห็นคุณค่าในความสามารถของตน พร้อมกับแรงสนับสนุนจากบริบทรอบข้าง นับต้ังแต่ พ่อแม่ 
เพื่อนและครู ล้วนมีผลต่อการงอกงามของเมล็ดพันธุ์ทั้งส้ิน  

ในนักเรียนท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัด ยิ่งท าให้เห็นแนวทางการท างานมากยิ่งขึ้น 
นับต้ังแต่การสนับสนุนการจัดท าหลักสูตรท่ีส่งเสริมการมีส่วนร่วมของครอบครัวการให้ครอบครัวมี
ส่วนร่วมในการพัฒนานักเรียนเพื่อส่งเสริมการพัฒนากรอบความคิดการสร้างกิจกรรม หรือ
กระบวนการเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อนรวมไปถึงการจัดการเรียนรู้ในโรงเรียนด้วยหลักสูตรท่ีเอื้อต่อ
การมีส่วนร่วมของนักเรียน การเปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการออกแบบการเรียนรู้ท่ีเกิดขึ้น 
ส่ิงเหล่านี้ล้วนมีส่วนผลักดันให้นักเรียนได้พัฒนาความเช่ือท่ีมีต่อความฉลาด และอาจน าไปสู่การ
พัฒนากรอบความคิด ซึ่งจะเป็นจุดเริ่มต้นของการลดความเหล่ือมล้ าทางสังคม เพราะในผู้เข้าร่วมวิจัย
ท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตได้ช้ีให้เห็นว่าข้อจ ากัดของเศรษฐสถานะไม่ใช่อุปสรรคในการพัฒนา
ตนเองแต่อย่างใด 

 
5.5 บทสรุป 

 
การวัดกรอบความคิดของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียนขยายโอกาส

ขนาดเล็ก สังกัดกรุงเทพมหานคร ในภาพรวมแล้ว ผู้เข้าร่วมวิจัยส่วนใหญ่ไม่สามารถระบุประเภท
กรอบความคิดได้ มีผู้เข้าร่วมวิจัยเพียงส่วนน้อยเท่านั้นท่ีสามารถน าผลการวัดกรอบความคิดมาศึกษา
ต่อซึ่งหากพิจารณาในข้อจ ากัดของแบบวัดชุดนี้ซึ่งพัฒนามาจากกลุ่มตัวอย่างท่ีอยู่ในวัยท างานแล้ว 
อาจมีปัญหาเรื่องการน ามาใช้กับกลุ่มเด็กและเยาวชนได้  (ชัชวาลย์ ศิลปกิจ และคณะ ,2558) 
ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโต ท่ีมีค่า Z-Score สูงกว่า 1.5 มีสัดส่วนน้อยกว่าผู้เข้าร่วม
วิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดอยู่ถึงร้อยละ 56 ซึ่งเป็นไปตามผลงานวิจัยเรื่องกรอบความคิด
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กับเศรษฐสถานะท่ีอธิบายว่า นักเรียนท่ีมีอยู่ในครอบครัวท่ีรายได้น้อยมีแนวโน้มท่ีจะมีกรอบความคิด
แบบจ ากัด  (Hennessey, 2016)  

 ผลการศึกษารายกรณี พบว่าการมีกรอบความคิดท่ีแตกต่างกันมีผลต่อมุมมอง ท่าที 
และทัศนคติต่อความฉลาดและความเก่งแตกต่างกัน (Dweck, 1986) ในผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบ
ความคิดแบบเติบโตมองว่าความฉลาดเป็นส่ิงท่ีสามารถพัฒนาให้ดีขึ้นได้และเศรษฐสถานะของ
ครอบครัวที่อยู่ในระดับล่างอาจท าให้เข้าถึงโอกาสในการเรียนรู้ไม่เท่ากับคนท่ีอยู่ในครอบครัวท่ีร่ ารวย 
แต่นั่นไม่ใช่อุปสรรคในการพัฒนาตัวเองให้เก่งและฉลาด ขณะท่ีผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบ
จ ากัดมองว่าความเก่งและความฉลาดไม่สามารถพัฒนาได้ หรือพัฒนาได้ยากมาก มากไปกว่านั้นยัง
มองว่าเศรษฐสถานะของครอบครัวที่อยู่ในระดับล่างมีผลอย่างยิ่งท่ีท าให้ตัวเองไม่สามารถพัฒนาความ
ฉลาดและความเก่งได้ ผลการศึกษารายกรณีในด้านนี้ผู้วิจัยเห็นถึงท่าที และพฤติกรรมของผู้เข้าร่วม
วิจัยท่ีมีความแตกต่างกันอย่างมากในการตอบค าถาม ท้ังท่าที รวมถึงความมั่นใจและการตอบสนอง
ต่อค าว่า "ความฉลาด" และ"ความเก่ง" กล่าวคือ ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตมักใช้เวลา
ไม่นานนักท่ีจะแสดงความเห็นของตัวเองและเมื่อตอบค าถามมักจะเสียงดังฟังชัด หากมีค าถามใดท่ีไม่
เข้าใจจะรีบถามทันที ในขณะท่ีผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดมักแสดงท่าทีและพฤติกรรม
ท่ีไม่มั่นใจ ท้ังเมื่อผู้วิจัยพูดถึงค าว่า "ความฉลาด และ"ความเก่ง" ผู้เข้าร่วมวิจัยจะใช้เวลานึกนานและ
ต้องอาศัยการตั้งค าถามน าจากผู้วิจัยเพื่อจะนึกค าตอบต่าง ๆ ในมุมมองของตัวเองได้และมักตอบด้วย
เสียงท่ีเบา ไม่มั่นใจ นอกจากนี้เมื่อหยิบยกประเด็นด้านเศรษฐสถานะมาพิจารณาร่วมพบว่ามีความ
ทัศนคติแตกต่างกันมากในผู้เข้าร่วมวิจัยท้ังสองกลุ่ม เนื่องจากกลุ่มท่ีกรอบความคิดแบบจ ากัดมองว่า
ความยากจนเป็นอุปสรรคให้เข้าถึงโอกาสท่ีดี ทรัพยากรท่ีดี เงื่อนไขดังกล่าวมักใช้เป็นข้ออ้างในการ
ก าหนดคุณค่าความฉลาดของตนให้ต่ าลง ในขณะท่ีผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตมองว่า
ต้นทุนชีวิตท่ีต่ ากว่าคนท่ัวไปเป็นแรงผลักให้ยิ่งต้องพัฒนาตนเอง เพราะท่ีสุดแล้วเมื่อมีกรอบความคิด
แบบเติบโต ก็ไม่พบความแตกต่างกันเลยในด้านความสามารถด้านการเรียนรู้ ไม่ว่าเด็กคนนั้นจะมา
จากครอบครัวที่มีรายได้สูง หรือต่ าก็ตาม  (Hennessey, 2016)  

 ในทางทฤษฎีนิเวศวิทยาทางสังคมอธิบายว่าบริบทต่าง ๆ ท่ีรายล้อมล้วนมีอิทธิพล
ต่อเด็กด้วยกันท้ังส้ิน นับต้ังแต่ผู้ปกครอง ครู เพื่อน ไปจนถึงโรงเรียน สังคม วัฒนธรรม  (Berns, 
2012) ซึ่งผลการวิจัยท่ีเกิดขึ้นอธิบายข้อสรุปนี้ โดยผู้ปกครองมีบทบาทในการร่วมก าหนดเป้าหมาย
และการเล้ียงดูท่ีให้อิสระในการคิด โดยรูปแบบการเรียนรู้ท่ี จัดขึ้นโดยครูต่างมีผลต่อการพัฒนาใน
นักเรียน ในขณะท่ีเพื่อนท่ีมีความฝันและเป้าหมายท่ีใกล้เคียงกันจะส่งเสริมกันและกันได้ดีแต่มี
ข้อสังเกตในผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแตกต่างกันก็จะมีมุมมองต่อบริบทแตกต่างกันไปและใน
ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแตกต่างกันนั้นบริบทต่าง ๆ ก็เข้ามามีบทบาทกับเด็กแตกต่างกันไป
ตามข้อค้นพบของงานวิจัยนี้ โดยเฉพาะในส่วนท่ีไกลไปกว่าระบบจุลภาค (พ่อแม่ ครู เพื่อนสนิท) ใน
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ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตมักปฏิเสธบริบทด้านลบท่ีจะเข้ามากระทบกับมุมมอง ท่าที
และทัศนคติของตัวเอง ในขณะท่ีผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบจ ากัดจะซึมซับอิทธิพลของ
บริบทเหล่านี้เป็นส่วนใหญ่ ท้ังนี้ในภาพของบริบทในระดับต่าง ๆ ท่ีรายล้อมตัวเด็กนั้นแต่ระบบใน
งานวิจัยนี้ไม่ได้ท างานแยกขาดจากกัน เมื่อเราพิจารณาไปในท่ีละบริบทจะพบว่าจะมีนักเรียนเป็น
องค์ประกอบร่วมในทุก ๆ บริบทซึ่งไม่ได้ขาดออกกจากกัน และจากช่องว่างขององค์ความรู้ท่ีเกี่ยวข้อง
กับกรอบความคิดท่ีไม่สามารถอธิบายได้ว่าอะไรเป็นสาเหตุให้นักเรียนท่ีอยู่ในครอบครัวท่ีอยากจน
สามารถมีกรอบความคิดแบบเติบโตได้ (Hennessey, 2016) ได้ถูกอธิบายด้วยข้อค้นพบในงานวิจัยนี้
ตามท่ีกล่าวมาแล้วทั้งหมดก่อนหน้านี้ ซึ่งจะช่วยเติมเต็มองค์ความรู้ด้านการศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับกรอบ
ความคิดต่อไป 

 
5.6 ข้อจ ากัดและข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยคร้ังต่อไป 

 
1. แบบวัดกรอบความคิดท่ีใช้ในการวัดผู้เข้าร่วมวิจัยสามารถวัดและระบุกรอบความคิด

ของเด็กได้เป็นส่วนน้อยเท่านั้น ซึ่งผู้สร้างเครื่องมือท่ีระบุว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ทดสอบความตรงเป็น
กลุ่มท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป จึงเป็นไปได้ว่า ผู้เข้าร่วมวิจัยนี้ซึ่งเป็นนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนต้นอาจไม่เหมาะกับแบบวัดนี้การวิจัยในประเด็นท่ีใกล้เคียงกันในครั้งต่อไปจึงควร
ทดสอบเครื่องมือให้ตรงกับช่วงอายุของผู้เข้าร่วมวิจัยอีกครั้ง เพื่อผลการวิจัยท่ีมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

2. ในการด าเนินการวิจัยในขั้นท่ี 1 นั้น ท าให้ผู้วิจัยทราบว่าผู้เข้าร่วมวิจัยแต่ละคนมี
กรอบความคิดประเภทใด ซึ่งการรู้ประเภทกรอบความคิดไว้ก่อนการวิจัยในขั้นที่ 2 อาจส่งผลต่อ การ
สังเกตการณ์ มุมมอง ทัศนคติท่ีน าไปสู่การตีความท่ีโน้มเอียงไปจากความเป็นจริง ซึ่งหากมีการศึกษา
เพิ่มเติมใดในอนาคตท่ีมีระเบียบวิธีวิจัยใกล้เคียงกับงานวิจัยนี้ควรให้มีบุคคลอื่นเป็นผู้แปรผลในขั้นท่ี 1 
เพื่อผลการความอคติในการตีความของงานวิจัยต่อไป 

3. ในระหว่างการสัมภาษณ์เชิงลึกกับเด็กชายต้องมานะนั้น เด็กชายต้องมานะมีความ
ประหม่าและไม่สามารถให้ข้อมูลได้ดี ผู้วิจัยจึงให้เพื่อนสนิทของเด็กชายต้องมานะเข้ามานั่งอยู่ด้วยใน
ระหว่างการสัมภาษณ์ ซึ่งท าให้บรรยากาศการสัมภาษณ์ดีขึ้น ซึ่งการกระท าเช่นนี้ของผู้วิจัยอาจส่งผล
ต่อความตรงของข้อมูลเนื่องจากการมีบุคคลอื่นมาอยู่ในระหว่างการสัมภาษณ์อาจท าให้ผู้วิจัยได้รับ
ข้อมูลท่ีไม่ถูกต้องตามความเห็นของผู้เข้าร่วมวิจัยอย่างแท้จริง  

4. การเก็บข้อมูลในพื้นท่ีชุมชนเป็นไปอย่างยากล าบาก เนื่องจากบริบทชุมชนไม่เปิดรับ
ให้คนนอกเข้าไปในพื้นท่ีซึ่งท าให้ครั้งแรกของการเข้าไปในชุมชนอาจได้ข้อมูลไม่มากนัก ข้อเสนอแนะ
ส าหรับการวิจัยในครั้งถัดไป ผู้วิจัยควรประสานงานวิจัยกับผู้น าชุมชนเพื่อลดช่องว่างระหว่างผู้วิจัย
และชุมชน 
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5.7 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช ้
 

1. ผลการศึกษาในเรื่องกรอบความคิดกับเศรษฐสถานะจากงานวิจัยนี้ ช้ีให้เห็นความ
แตกต่างกันของผู้เข้าร่วมวิจัยโดยผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโตจะมีทัศนคติว่าเศรษฐ
สถานะครอบครัวไม่ใช่อุปสรรคในการพัฒนาตนเอง ส่งผลให้เกิดทัศนคติ ท่าที และพฤติกรรมท่ี
ส่งเสริมการพัฒนาในตัวเองหลาย ๆ ด้าน เช่นนี้แล้วการพัฒนากรอบความคิดนักเรียนให้เป็นกรอบ
ความคิดแบบเติบโตจะช่วยลดอุปสรรคอันเป็นข้ออ้างพื้นฐานในการพัฒนาตัวเองของนักเรียน   
ซึ่งครอบครัว โรงเรียน และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนานักเรียนควรจัดให้มีหลักสูตร 
กระบวนการและกิจกรรมส่งเสริมการมีกรอบความคิดแบบเติบโตในนักเรียน 

2. ผลการศึกษาเรื่องบริบทของนักเรียนพบว่าถึงแม้นักเรียนจะอยู่ในครอบครัวและ
โรงเรียนท่ีมีความคล้ายคลึงกันในเชิงกายภาพ แต่บริบทความสัมพันธ์นั้นมีความแตกต่างกันใน
ผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดต่างกัน  กล่าวคือครอบครัว เพื่อนสนิท ครู โรงเรียน ชุมชน มีความ
แตกต่างกันอยู่หลายมิติ ท้ังนี้ผลการศึกษาในผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีกรอบความคิดแบบเติบโต จะช่วย
ช้ีให้เห็นแนวทางการท างานกับบริบทในระดับต่าง ๆ เพื่อพัฒนากรอบความคิดของนักเรียนต่อไป 

3. ผลการศึกษาของของงานวิจัยนี้จถูกใช้เป็นพื้นฐานการออกแบบกรอบการท างาน
ของมูลนิธิ โรงเรียนวันเสาร์  (Saturday School) เป็นองค์กรท่ี ผู้วิ จัยร่วมงานอยู่  ซึ่ งมูลนิธิมี
กลุ่มเป้าหมายในการท างานเป็นนักเรียนและชุมชนท่ีมีบริบทแบบเดียวกับงานวิจัยนี้ โดยข้อค้นพบ 
ต่าง ๆ จะท าให้ทุกฝ่ายในมูลนิธิมีความเข้าใจการท างานร่วมกับบริบทในระดับต่าง ๆ ของนักเรียนมาก
ยิ่งขึ้น 
 

Ref. code: 25615819030197QED



77 
 

รายการอ้างอิง 
 

ชนิตา รุ่งเรือง และเสรี ชัดแช้ม. (2559) . กรอบความคิดเติบโต : แนวทางใหม่แห่งการพัฒนา
ศักยภาพมนุษย์. วิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา.13 (1) ,1-13 

ชัชวาลย์ ศิลปกิจ, อรวรรณ ศิลปกิจและรสสุคนธ์ ชมช่ืน. (2558) .ความตรงของแบบวัดชุดความคิด. 
วารสารสุขภาพจิตแห่งประเทศไทย, ปีท่ี 23 (3) ,166-174. 

ฐิตินัน บ. คอมมอน. (2556) . ส่ือใหม่กับการเรียนรู้และการสร้างค่านิยมทางสังคมของเยาวชนไทย. 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์.  

Berns, R. M. (2012). Child, Family, School, Community. Wadsworth. 
Brofenbrenner, U. (1977). Toward an Experimental Ecology of Human Development. 

American Psychologist, 32(7), 513–531. https://doi.org/10.1037/0003-
066X.32.7.513 

Bronfenbrenner, U. (1994). Ecological models of human development. Readings on 
the Development of Children. 
https://doi.org/http://www.psy.cmu.edu/~siegler/35bronfebrenner94.pdf 

Bronfenbrenner, U. (1995). Developmental ecology through space and time: A future 
perspective. Examining Lives in Context: Perspectives on the Ecology of Human 
Development. https://doi.org/10.1037/10176-018 

Bronfenbrenner, U., & Morris, P. A. (2006). The bioecological model of human 
development. In Handbook of Child Psychology (pp. 793–828). 
https://doi.org/10.1002/9780470147658.chpsy0114 

Chiu, M. M., & Chow, B. W. (2015). Classmate characteristics and student Achievement 

in 33 countries : Classmates ’ past achievement , family socioeconomic status , 
educational resources , and attitudes toward reading. Journal of Educational 
Psychology, 107(1), 152–169. https://doi.org/10.1037/a0036897 

Claro, S., Paunesku, D., & Dweck, C. S. (2016). Growth mindset tempers the effects of 
poverty on academic achievement. Proceedings of the National Academy of 
Sciences, 113(31), 201608207. https://doi.org/10.1073/pnas.1608207113 

Coleman, J., & Hopkins, J. (1966). Equality of Educational Opportunity. U.S. 
Department of Health, Education and Welfare, 66–675. 

Ref. code: 25615819030197QED



78 
 

https://doi.org/10.2307/2091096 
Duncan, G. J., & Brooks-Gunn, J. (1997). The Effects of Poverty on Children. The 

Future of Children, 7(2), 55–71. https://doi.org/10.2307/1602387 
Dweck, C. (2006). Mindset: The new psychology of success. Head Neck (Vol. 19). 

https://doi.org/10.5860/CHOICE.44-2397 
Dweck, C. S. (1986). Motivational processes affecting learning. American Psychologist, 

41(10), 1040–1048. https://doi.org/10.1037/0003-066X.41.10.1040 
Dweck, C. S. (1999). Self-theories: Their role in motivation, personality, and 

development. Essays in Social Psychology. https://doi.org/10.1007/BF01544611 
Dweck, C. S., & Leggett, E. L. (1988). A social cognitive approach to motivation and 

personality. Psychological Review, 95(2), 256–273. https://doi.org/10.1037/0033-
295X.95.2.256 

Hennessey, B. Y. J. (2016). Mindsets on a National Scale : Exploring the Relationships 
Between Growth Mindset , Academic Achievement , and Family Income in Chile, 
(july), 1–3. 

Hill, N. E., & Tyson, D. F. (2009). Parental involvement in middle school: A meta-
analytic assessment of the strategies that promote achievement. 
Developmental Psychology, 45(3), 740–763. https://doi.org/10.1037/a0015362 

Lofland, J. (2006). Analyzing Social Settings: A Guide to Qualitative Observation and 
Analysis. Wadsworth/Thomson Learning. Retrieved from 
https://books.google.co.th/books?id=zYPFQgAACAAJ 

Mangels, J. A., Butterfield, B., Lamb, J., Good, C., & Dweck, C. S. (2006). Why do beliefs 
about intelligence influence learning success? A social cognitive neuroscience 
model. Social Cognitive and Affective Neuroscience, 1(2), 75–86. 
https://doi.org/10.1093/scan/nsl013 

Pong, S. (1998). The School Compositional Effect of Single Parenthood on 10th-Grade 
Achievement. Sociology of Education, 71(1), 23–42. 
https://doi.org/10.2307/2673220 

Poomontre, J. (2015). A PREDICTION SYSTEM BASED ON THE TMRS STANDARDIZED 
SOCIO-ECONOMIC STATUS ( SES ) CLASSIFICATION OF BANGKOK AND 
METROPOLIAN SUBJECTS, 1–13. 

Ref. code: 25615819030197QED



79 
 

Ryan, A. M. (2001). The Peer Group as a Context for the Development of Young 
Adolescent Motivation and Achievement. Child Development, 72(4), 1135–1150. 
https://doi.org/10.1111/1467-8624.00338 

 

 
 

  

Ref. code: 25615819030197QED



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ref. code: 25615819030197QED



81 
 

ภาคผนวก ก 
เอกสารช้ีแจงข้อมูลแก่ผู้เข้าร่วมโครงการวจิัยฉบับนักเรียน 
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ภาคผนวก ข 
เอกสารช้ีแจงข้อมูลแก่ผู้เข้าร่วมโครงการวจิัยฉบับผู้ปกครอง 
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ภาคผนวก ค 
หนังสือหนังสือแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมการวิจัย ฉบับนักเรียน 
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ภาคผนวก ง 
หนังสือหนังสือแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมการวิจัย ฉบับผู้ปกครอง 
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ภาคผนวก จ 
แบบสอบถาม 
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ภาคผนวก ฉ 
ตัวอย่างค าถามในข้ันตอนการสัมภาษณ์ 

 
 

1. ตัวอย่างค าถามส าหรับสัมภาษณ์นักเรียน 
− ช่วยเล่ากิจวัตรประจ าวัน 
− ชอบเรียนวิชาอะไรท่ีสุด 
− ชอบเพราะอะไร 
− วิชาท่ีไม่ชอบ 

เวลาเรียนวิชาท่ีไม่ชอบมีความรู้สึกอย่างไร 
− ความไฝ่ฝันคืออะไร 
− เคยสอบตกไหม วิชาอะไร 
− รู้สึกอย่างไรเวลาสอบตก 
− อะไรคือความท้าทายในชีวิต 
− เคยอยู่ในสถานการณ์ท่ีท้าทายในชีวิตไหม/ รู้สึกอย่างไร 
− คิดว่าความฉลาด หรือความเก่งคืออะไร 
− คิดว่าความเก่งสามารถพัฒนาได้ไหม 
− คิดว่าความเก่งพัฒนาได้ยากไหม 
− เคยมีใครบอกว่าเรา เก่ง/ไม่เก่งไหม 
− คิดว่าคนไม่เก่งหากพยายามมาก ๆ จะเก่งขึ้นมาได้ไหม เพราะอะไร 
− คิดว่าตัวเองเป็นคนเก่งไหม เพราะอะไร 
− คิดว่าอะไรเป็นสาเหตุท่ีท าให้คนเราฉลาดต่างกัน 
− คิดว่าความร่ ารวย และยากจนมีผลต่อความฉลาดของคนไหม 

 

2. ตัวอย่างค าถามส าหรับสัมภาษณ์ผู้ปกครอง 
− ช่วยเล่านิสัยของลูก 
− สไตล์การเล้ียงลูกเป็นอย่างไร 
− ต้ังเป้าหมายในชีวิตลูกไว้อย่างไร 
− คิดว่าตัวเองดุไหม ลูกกลัวเราไหม 
− มีเวลาด้วยกันในครอบครัวเยอะไหม 
− เวลาอยู่ด้วยกันส่วนใหญ่ท าอะไร 
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− คิดว่าลูกเราเป็นเด็กท่ีเก่ง/ฉลาดไหม 
− ลูกเคยมาเล่าเรื่องการเรียน ผลสอบให้ฟังบ้างไหม 
− เวลาลูกสอบตกพูดกับลูกอย่างไร 
− คิดว่าลูกแตกต่างจากคนอื่นอย่างไร 
 

3. ตัวอย่างค าถามส าหรับสัมภาษณ์ครู 
− คิดว่านักเรียนคนนี้มีเอกลักษณ์อะไรท่ีโดดเด่นกว่าคนอื่น 
− มีพฤติกรรมอะไรในห้องบ้างท่ีครูมักสังเกตเห็นนักเรียนท าอยู่บ่อย ๆ 
− เขาเคยสอบไม่ผ่านในวิชาของครูบ้างไหม 
− เขาท าอย่างไรเวลาสอบตก 
− เรื่องท่ีนักเรียนมาปรึกษาอยู่บ่อย ๆ  
− รู้ไหมว่านักเรียนมีความไฝ่ฝันอะไร 
− ครูคิดว่านักเรียนเป็นเด็กท่ีเก่งไหม 
− เขาสามารถเก่งขึ้นได้อีกไหม 
− ครูคิดว่าอะไรเป็นสาเหตุท่ีท าให้เด็กสองคนฉลาด/เก่งต่างกัน 
− ในนักเรียนท่ีผลการเรียนไม่ดี อ่านหนังสือไม่ออก ไม่มีความสามารถใดท่ีเด่นชัด ครูคิดว่า

สามารถพัฒนานักเรียนให้ดีได้ขึ้นไหม 
 

4. ตัวอย่างค าถามส าหรับสัมภาษณ์เพื่อนสนิท 
− สนิทกับเพื่อนมากี่ปีแล้ว 
− เพื่อนมีนิสัยอย่างไร 
− เพื่อนมีเอกลักษณ์อะไรท่ีโดดเด่น แตกต่างจากคนอื่น 
− ปกติในห้องเรียนได้นั่งใกล้กันไหม 
− เพื่อนมีพฤติกรรมอย่างไรเวลาเรียน 
− เรื่องท่ีเพื่อนมาปรึกษาบ่อย ๆคืออะไร 
− เราคิดว่าตัวเองเป็นท่ีปรึกษาท่ีดีให้เพื่อนไหม 
− เพื่อนเคยสอบตกไหม 
− เวลาเพื่อนสอบตกมักแสดงออกอย่างไร 
− เรารู้ไหมว่าเพื่อนมีความไฝ่ฝันอะไร 
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