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บทคัดย่อ  
 

ความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 357 ได้ระบุความผิดมูลฐานไว้อย่างชัดเจนว่าต้อง
เป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดที่เข้าลักษณะลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ 
ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก หรือเจ้าพนักงานยักยอก เพียง 9 ฐานความผิดเท่านั้น จึงจะท า
ให้ผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะมีความผิดฐานรับของโจรได้ หากเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระท าความผิดอาญาอ่ืนๆ เช่น สินค้าหนีภาษี สินค้าที่เกิดจากการละเมิดกฎหมายทรัพย์สินทาง
ปัญญา ไม้หวงห้าม กล้วยไม้ป่า หรือสัตว์ป่า เป็นต้น หรือการได้ทรัพย์มาตามประมวลกฎหมายอาญา
ฐานอ่ืนๆ เช่น มาตรา 143 (คนกลางเรียกรับสินบน) มาตรา 144 (ให้สินบนเจ้าพนักงาน) มาตรา 148 
(เจ้าพนักงานกรรโชกทรัพย์) มาตรา 313 -315 (การเรียกค่าไถ่) เป็นต้น ซ่ึงหากมีการระบายทรัพย์เหล่านี้
โดยมีบุคคลอ่ืนเข้ามาช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใด     
ซึ่งทรัพย์ดังกล่าวโดยรู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด แต่บุคคลเหล่านั้นกลับไม่ต้อง    
รับผิดทางอาญา เพียงเพราะว่าต้นเหตุของการได้ทรัพย์มามิได้ระบุเป็นความผิดมูลฐานไว้ในความผิด
ฐานรับของโจร ทั้งที่ความผิดอาญาเหล่านั้นมีความร้ายแรงไม่น้อยไปกว่าความผิดมูลฐานแต่ประการใด 

เหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะความผิดฐานรับของโจรได้มีการก าหนดเงื่อนไขการลงโทษทาง
ภาวะวิสัย โดยจ ากัดการลงโทษไว้เฉพาะกับผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดตามที่ระบุไว้เป็นความผิดมูลฐานเท่านั้น จึงส่งผลให้ความผิดฐานรับของโจรไม่สามารถบังคับ
ใช้ให้ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดอาญาอันเป็นเหตุให้ได้มาซึ่ งทรัพย์ฐานอ่ืนๆ และไม่สามารถ
ยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ และยังก่อให้เกิดความไม่
เท่าเทียมกันของการบังคับใช้กฎหมาย อีกทั้งยังเป็นช่องทางอันเป็นการส่งเสริมให้มีการแสวงหา
ประโยชน์จากทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดอีกด้วย 

(1) 

Ref. code: 25615901031665JGL



2 
 

เมื่อพิจารณาความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายต่างประเทศ จะเห็นได้ว่า กฎหมาย
อังกฤษใช้ระบบระบุความผิดมูลฐานไว้อย่างชัดเจน เช่นเดียวกับกฎหมายไทย คือต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มา
จากการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ (รวมถึง ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง รีดเอาทรัพย์)  รวมถึง
ประโยชน์ที่ได้จากทรัพย์ดังกล่าวด้วย ส่วนกฎหมายฝรั่งเศสใช้ระบบที่ไม่ได้ระบุว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการ
กระท าความผิดฐานใด แต่ระบุไว้อย่างกว้างๆ ว่าเป็น“ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดประเภทที่มี
โทษขั้นอุกฤษ (Crime) และประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ (Délit)” ซึ่งความผิดประเภทที่มีโทษขั้นอุกฤษ 
ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจ าคุกหรือกักขังตลอดชีวิต, โทษจ าคุกหรือกักขังอย่างสูง 30 ปี, 20 ปี หรือ 15 ปี
ขึ้นไป โดยมีโทษจ าคุกหรือกักขังขั้นต่ า 10 ปี ส่วนประเภทที่มีโทษข้ันมัธยโทษ ได้แก่ ความผิดที่มีโทษ
จ าคุก ปรับ เพิกถอนสัญชาติ บริการสาธารณะ การยกเลิกหรือจ ากัดสิทธิบางประการ 

การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรเกี่ยวกับ “ความผิดมูลฐาน” โดย
การใช้ระบบที่ไม่ได้ระบุว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิดฐานใด ตามแนวทางของกฎหมาย
ฝรั่งเศส เป็นการขยายขอบเขตของความผิดฐานรับของโจร ส่งผลให้ความผิดมูลฐานมีความ
หลากหลายและครอบคลุมความผิดอาญาอ่ืนๆ อันเป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์ทุกฐานความผิด           
ทั้งความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและความผิดตามกฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญา ท าให้
ความผิดฐานรับของโจรสามารถบังคับใช้ได้อย่างครอบคลุมถึงการระบายทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดอาญาทั้งหมด เพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระท าที่เป็นการส่งเสริมให้มีการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์อันเป็นความผิดมูลฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ย่อมส่งผลให้การกระท า
ความผิดฐานรับของโจรท าได้ยากขึ้น เพราะหากไม่มีผู้ต้องการหรือให้การอุปการะทรัพย์ที่ได้มาจาก
การกระท าความผิด เพราะเกรงกลัวว่าจะมีความผิดและได้รับโทษตามกฎหมาย การกระท าความผิด
มูลฐานอันเป็นเหตุให้ได้ทรัพย์มาก็จะลดลงไปด้วย อีกทั้งยังท าให้ความผิดฐานรับของโจรเป็นกฎหมาย  
ที่สามารถยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์อันเป็นเหตุ ให้ได้มาซึ่ง
ทรัพย์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นกฎหมายทั่วไปที่สามารถอุดช่องว่างของ
การบังคับใช้กฎหมายพิเศษได้ สามารถจัดการทรัพย์ที่ ได้มาจากการกระท าความผิดได้อย่าง           
มีประสิทธิภาพ ช่วยรวบรวมความผิดฐานรับของโจรให้เป็นหมวดหมู่เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงกฎหมาย
ได้ง่าย และป้องกันการบัญญัติกฎหมายอาญาเฟ้อ ท้ายที่สุดความผิดฐานรับของโจรสามารถคุ้มครอง
ทรัพย์กลับคืนเจ้าของในกรณีที่ทรัพย์นั้นชอบด้วยกฎหมาย และในขณะเดียวกันก็จะสามารถคัดกรอง
ทรัพย์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือจัดการหรือท าลาย โดยไม่ให้มี “บุคคลหนึ่งบุคคลใดได้รับประโยชน์   
จากทรัพย์ทีไ่ด้มาจากการกระท าความผิดอาญา” 
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ABSTRACT 
 
Predicate offences are described under the heading, Receiving Stolen 

Property, in Article 357 of the Criminal Code of Thailand (The Code). Such property must 
obtained by commission of nine offences: theft, snatch theft, extortion, blackmail, 
robbery, gang robbery, cheating and fraud, misappropriation, or official misappropriation. 
Not punishable as receiving stolen goods, since predicate offences remained 
undetermined about receiving stolen goods, are those who receive property or goods 
obtained by other serious actions. These include tax evasion, and intellectual property 
law infringement, as well as sale of restricted timber, wild orchids, and wild animals. This 
category also pertains to other violations of The Code. For example, article 143 
pertaining to asking for bribes through intermediaries, article 144 on bribing officials, 
article 148 about official extortion, and articles 313 to 315 about ransom-taking.  

Objectively determining punishment conditions for receiving stolen goods 
is restricted to those who receive property obtained through predicate offences. This 
means that the offence of receiving stolen goods cannot be efficiently enforced with 
respect to other offences, and its commission is not withheld, protected, or suppressed. 
Law enforcement actions differ according to categories, and a gap exists for exploiting 
properties obtained by committing offences.  

(3) 
(3) 
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In the United Kingdom, the offence of receiving stolen goods expressly 
specifies as predicate offence that the property must be obtained through the 
commission of theft (including robbery, gang robbery, cheating, fraud, and blackmail, as 
in Thai law. There is no such specific description in French law. Instead, receiving stolen 
goods refers to property obtained through serious offences (‘crime’) and offences 
punishable by short prison sentences (délit). A ‘Crime’ in France implies minimum 
imprisonment or detention of 10 years, with prolonged sentences from 15 to 30 years, 
or life. A délit is punishable by imprisonment, fine, withdrawal of nationality or public 
service, and withdrawal or restriction of rights. 

These findings suggest that in Thailand, an amendment relating to 
predicate offences for receiving stolen goods would extend the scope of offences, as in 
France.  Predicate offences would become more diverse and include all criminal 
offences of receiving property applicable to criminal and civil law, with corresponding 
punishments. Sanctions against receiving stolen goods would be widely enforced, 
releasing property obtained through all varieties of offenses. Thereby Thai citizens could 
be effectively protected by the suppression of the commission of such acts, which 
would decrease. The same would occur for receiving property illegally. General law on 
receiving stolen property could fill current gaps for special law enforcement, reducing 
overcriminalization and classifying related offences. Lawful properties would be returned 
to owners, while unlawful properties would be screened or destroyed. Thus no person 
would be able to exploit property obtained through offences.   
 
Keywords : predicate offence, president offence, property obtained through the 

commission 
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อัยการพิเศษฝ่ายแผนและช่วยเหลือทางกฎหมาย ที่กรุณาให้ค าปรึกษาแนะน า ข้อสังเกต 
ตลอดจนข้อคิดในประเด็นปัญหาต่างๆ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อผู้เขียนอย่างมากในการท าวิทยานิพนธ์ 
และขอขอบพระคุณท่านอัยการพอชื่น พรหมโชติชัย อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด              
ที่คอยแนะน าและใช้ความช่วยเหลือเกี่ยวกับภาษาต่างประเทศแก่ผู้เขียนด้วยความเมตตาตลอดมา 

และที่ขาดมิได้ผู้เขียนขอขอบพระคุณส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งเป็นสถานที่ท างาน
อันเป็นที่รักยิ่งของผู้เขียน ที่ให้โอกาสโดยการสนับสนุนทุนการศึกษาตลอดหลักสูตรแก่ผู้เขียน 

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดา และกัลยาณมิตรทุกๆ ท่านที่คอย
เป็นแรงสนับสนุนและเป็นก าลังใจที่ส าคัญยิ่ง ท าให้ผู้เขียนสามารถท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้จนส าเร็จ
ลุล่วงไปได้ด้วยดี 

ผู้ เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้สนใจและ
สาธารณชนทั่วไป หากมีข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนต้องกราบขออภัยไว้ ณ ที่นี้ด้วย 

 
 

                                            นายวิมลพงศ์ แซมกระโทก
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

ความผิดฐานรับของโจรเป็นความผิดฐานหนึ่งในกฎหมายอาญาที่มีวัตถุประสงค์ในการ
ป้องกันสังคมหรือชุมชนให้เกิดความสงบสุขเรียบร้อย หรือที่เรียกว่าเป็นกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบ
เรียบร้อย โดยก าหนดว่าการกระท าในลักษณะใดเป็นความผิดอาญาและก าหนดโทษส าหรับผู้กระท า
การฝ่าฝืน โดยลักษณะที่ส าคัญของกฎหมายอาญาคือเป็นกฎหมายที่ก าหนดเป็นความผิดไว้โดย      
ชัดแจ้งและไม่มีผลบังคับย้อนหลังที่เป็นโทษแก่ผู้กระท าความผิด ดังนั้น การที่จะก าหนดความผิดใด
ความผิดหนึ่งขึ้นมาสิ่งที่ส าคัญที่ควรค านึงถึงก็คือ เมื่อก าหนดความผิดอาญาฐานหนึ่งฐานใดขึ้นมาแล้ว 
ความผิดฐานนั้นต้องสามารถบังคับใช้ในการยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความผิดเช่นว่านั้น         
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

หากย้อนไปศึกษาประวัติศาสตร์กฎหมายไทยเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจร จะเห็น  
ได้ว่ากฎหมายตราสามดวงได้บัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจรไว้ใน “พระอัยการลักษณะโจร” 
โดยมีการบัญญัติไว้อย่างครอบคลุมถึงการกระท าความผิดในรูปแบบต่างๆ แต่ยังจัดเรียงอย่างกระจัด
กระจาย เช่น มาตรา 105  บัญญัติไว้ว่า “มีผู้รู้ว่าของโจรลักมา โจรเอามาให้ขายให้จ าน า เจ้าของจับ
ให้ส่งผู้ร้ายจงได้ ถ้าส่งหมิได้ให้ไหมเสมอโจร” มาตรา 111 บัญญัติว่า “ซื้อของโจรในตลาดซึ่งท่าน
อายัดให้ซื้อฃาย หมิรู้ว่าเป็นของโจรซื้อไว้แลนายตลาดก็มิรู้ เพ่ือนร้านนั่งใกล้ก็มิรู้ อยู่มาเจ้าทรัพย์     
จับทรัพย์ได้ที่ผู้ซื้อ ให้ผู้ซื้อส่งผู้ฃาย ถ้าส่งหมิได้ให้พิสูดตัว ถ้าแพ้พิสูดให้ไหมเสมอโจร ถ้าฉะณะแก่     
พิสูดให้เสียแต่สีนอันซื้อนั้นให้เจ้าฃอง เพราะหาค านับหมิได้ ให้หาผู้ฃายนั้นจงภบ แลเอาไปให้
กระลาการ ให้พิจารณาเอาของนั้นให้คืน” มาตรา 154 บัญญัติว่า “อันว่าสมด้วยผู้สมโจรนั้น คือสีน
อันโจรลักมา มีผู้รับเอาสีนโจรนั้นไว้ ชื่อว่าสมโจร แลผู้สมโจรนั้นเอาสีนไปฃาย จ าน า แลกเปลี่ยนต่อไป  
มีผู้รับต่อไว้ผู้ซื้อภายหลังนั้นชื่อว่าสมด้วยผู้สมโจร ท่านให้ไหมกึ่งผู้สมโจรนั้นแล” เป็นต้น หากพิจารณา
บทบัญญัติดังกล่าวก็จะเห็นได้ว่า ความผิดว่าด้วยการรับของโจรค่อนข้างครอบคลุมกรณีต่างๆ       
อยู่พอสมควร แต่ยังอาจไม่เป็นไปตามหลักสากล  

ต่อมาได้มีการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยผู้ร่างได้ปรับปรุงแก้ไขหลักการ
บางประการให้ทันสมัยขึ้นดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 321 ถึงมาตรา 323 โดยมาตรา 3211 ซึ่งเป็น

                                           
1 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ : 

วิญญูชน, 2561), น.498. 

Ref. code: 25615901031665JGL



2 
 

บทบัญญัติทั่วไปบัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดรู้อยู่ว่าทรัพย์อย่างใดใดเป็นการได้มาโดยการกระท าความผิด     
ต่อกฎหมาย ถ้าแลมันกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังว่าต่อไปในมาตรานี้ คือ  (1) มันซื้อ หรือรับ 
แลกเปลี่ยน หรือรับจ าน าทรัพย์นั้นไว้ก็ดี (2) มันรับทรัพย์นั้นไว้เป็นของก านัน หรือเป็นของมอบฝาก
หรือรับไว้ด้วยประการใดๆ ก็ดี (3) มันช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย หรือพาเอาทรัพย์นั้นไปเสียให้พ้นก็ดี 
ท่านว่ามันมีความผิดฐานรับของโจรถ้าแลมันมิได้กระท าความผิดในการที่ได้รับทรัพย์นั้นมาหรือ       
ว่าไม่ได้มีความผิดต้องด้วยลักษณะในมาตรา 182 ด้วยแล้ว ท่านให้ลงอาญาจ าคุกมันไว้ไม่เกินห้าปี    
แลให้ปรับไม่เกินสองพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง” ส่วนมาตรา 322 เป็นเหตุฉกรรจ์ในกรณีที่รับของโจร
ที่มาจากการกระท าความผิดฐานชิงทรัพย์ และมาตรา 323 เป็นบทหนักขึ้นไปอีกถ้าหากได้กระท า
ความผิดฐานรับของโจรเป็นปกติธุระ2 

ต่อมาได้มีการร่างประมวลกฎหมายอาญาขึ้น โดยความผิดฐานรับของโจรได้บัญญัติไว้
ในมาตรา 357 ว่า “ผู้ใดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้       
ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิด ถ้าความผิดนั้นเข้าลักษณะลักทรัพย์        
วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก หรือเจ้าพนักงานยักยอก     
ผู้นั้นกระท าความผิดฐานรับของโจร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท       
หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ถ้าการกระท าความผิดฐานรับของโจรนั้นได้กระท าเพ่ือค้าก าไรหรือได้กระท าต่อทรัพย์
อันได้มาโดยการลักทรัพย์ตามมาตรา 335 (10) ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

ถ้าการกระท าความผิดฐานรับของโจรนั้น ได้กระท าต่อทรัพย์อันได้มาโดยการลักทรัพย์
ตามมาตรา 335 ทวิ หรือชิงทรัพย์ตามมาตรา 339 ทวิ หรือการปล้นทรัพย์ตามมาตรา 340 ทวิ ผู้กระท า
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแตห่้าปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสามแสนบาท” 

จากการศึกษาวิวัฒนาการของความผิดฐานรับของโจรดังที่กล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า
ประมวลกฎหมายอาญาที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันนี้ ได้มีการจ ากัดขอบเขตของทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระท าความผิด กล่าวคือ แต่เดิมไม่จ ากัดว่าจะต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดอาญา   
ฐานใด แต่ปัจจุบันประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดเป็นความผิดมูลฐานไว้อย่างชัดเจนว่าต้องเป็นทรัพย์
ที่ได้มาจากการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ กรรโชก ยักยอก ชิงทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ปล้นทรัพย์ 
ฉ้อโกง รีดเอาทรัพย์ หรือเจ้าพนักงานยักยอก เพียง 9 ฐานความผิดนี้เท่านั้น จึงจะท าให้ผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้อง
หรือให้การอุปการะทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดมีความผิดฐานรับของโจร แต่หากเป็นทรัพย์

                                           
2 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 3 

(กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2561), น.415-416. 
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ที่ได้มาจากการกระท าความผิดฐานอ่ืนนอกเหนือไปจากฐานความผิดมูลฐานที่ระบุไว้ดังกล่าวแล้ว      
ผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะทรัพย์ของโจรนั้นก็ย่อมไม่มีความผิดฐานรับของโจรแต่ประการใด 
ตัวอย่างเช่น ศาลฎีกาได้เคยพิพากษาว่า รังนกที่เก็บได้จากถ้ าโดยไม่ได้รับอนุญาต รังนกนั้นมิใช่ทรัพย์
ที่ได้มาจากการลักทรัพย์ ผู้รับรังนกนั้นต่อไปย่อมไม่มีความผิดฐานรับของโจร3 เหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะ
ความผิดฐานรับของโจรได้มีการก าหนดเงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย โดยจ ากัดการลงโทษไว้
เฉพาะกับผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดตามท่ีระบุไว้เป็นความผิดมูลฐาน
เท่านั้น จึงส่งผลให้ความผิดฐานรับของโจรไม่สามารถบังคับใช้ให้ครอบคลุมถึงการกระท าความผิด
อาญาอันเป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์ฐานอ่ืนๆ และไม่สามารถยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท า
ความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ และยังก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันของการบังคับใช้กฎหมาย     
อีกทั้งยังเป็นช่องทางอันเป็นการส่งเสริมให้มีการแสวงหาประโยชน์จากทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดอีกด้วย ดังนั้น การก าหนดเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยจึงเป็นตัวแปรที่มีความ
จ าเป็นและส าคัญอย่างยิ่ง เพราะเป็นตัวก าหนดขอบเขตของการบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจร    
เลยทีเดียว 

อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่าการกระท าความผิดฐานรับของโจรจะมีลักษณะเป็นการช่วยเหลือ
หรือให้ความสะดวกแก่ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดก็ตาม แต่ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจร   
ก็มิใช่ผู้ให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้กระท าความผิดมูลฐาน จึงไม่ใช่ผู้สนับสนุนการ
กระท าความผิดตามนัยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 แต่ประการใด4 ด้วยเหตุที่ว่าการให้ความ
ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกดังกล่าวนั้นมิได้กระท าก่อนหรือขณะกระท าความผิด แต่เป็นการให้
ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกภายหลังจากการที่ได้กระท าความผิดมูลฐานส าเร็จแล้ว จึงไม่ครบ
องค์ประกอบของการเป็นผู้สนับสนุน 

ความผิดฐานรับของโจรถือเป็นความผิดที่ร้ายแรงกว่าความผิดฐานลักทรัพย์และ
ความผิดฐานอ่ืนๆ เพราะเป็นการส่งเสริมและเป็นช่องทางที่จะท าให้มีการกระท าความผิดอาญา
เกี่ยวกับการที่ได้ทรัพย์มามากขึ้น ดังนั้น คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานรับของโจรจึงไม่ได้
คุ้มครองตัวทรัพย์โดยตรง แต่มุ่งคุ้มครองสิทธิในทรัพย์5 อันหมายถึง สิทธิของเจ้าของกรรมสิทธิ์ในการ

                                           
3 “ค าพิพากษาฎีกาที่ 2727/2537,” สืบค้นเมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2562, จาก http:// 

www.deka.supremecourt.or.th 
4 นภารัตน์ กิมทรง, “ความผิดฐานรับของโจร : กรณีการน าทรัพย์กลับคืนเจ้าของ,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิตคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น.1. 
5 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 

2559), น.292. 
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ติดตามเอาทรัพย์ของตนเองคืนจากบุคคลอ่ืนที่ไม่มีสิทธิในทรัพย์นั้นตามประมวลกฎหมายแพ่ง      
และพาณิชย์ มาตรา 13366 อีกทั้งยังเป็นการตัดวงจรอาชญากรรมหรือท าให้เกิดอุปสรรค์ในการ
ระบายทรัพย์อันได้มาจากการกระท าความผิด ส่งผลให้เกิดการยับยั้งหรือป้องกันการเกิดความผิด   
มูลฐาน (เฉพาะความผิดมูลฐานตามที่ระบุไว้) ได้อีกทางหนึ่ง ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ว่า “ถ้าไม่มี    
ผู้ต้องการหรือให้การอุปการะทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด เพราะเกรงกลัวว่าจะมีความผิด
และได้รับโทษตามกฎหมาย การกระท าความผิดมูลฐานอันเป็นเหตุให้ได้ทรัพย์มาก็จะลดลงไปด้วย”7 

กรณีปัญหาที่เกิดขึ้นในการบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรตามแนวค าพิพากษา      
ศาลฎีกา อาทิเช่น กรณีที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ต. ได้ตัดไม้ประเภทที่รัฐบาลหวงห้ามโดยไม่ได้ รับ
อนุญาตแล้วมาขายต่อให้จ าเลย โดยจ าเลยรับซื้อไว้โดยรู้ว่า ต. ไม่มีอ านาจตัดไม้นั้น ปัญหามีว่าจ าเลย
มีความผิดฐานรับของโจรหรือไม่ ศาลฎีกาพิพากษาตามศาลล่างว่าไม่มีความผิดฐานรับของโจร8   
เพราะไม้ที่ตัดโดยไม่ได้รับอนุญาตนั้นไม่ใช่ความผิดในการได้ทรัพย์นั้นมา แต่เป็นความผิดโดยการตัดไม้  
ที่ไม่ได้รับอนุญาต จึงมิใช่ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดโดยตรง  

หรือกรณีทรัพย์ที่ได้มาโดยการกระท าการติดต่อจากบุคคลที่เป็นศัตรูกับสหประชาชาติ
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานอันเป็นความผิด ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกักกุมตัวและการ
ควบคุมกิจการหรือทรัพย์สินของบุคคลที่เป็นศัตรูต่อสหประชาชาติ พ.ศ. 2488 นั้น ไม่เป็นทรัพย์ที่
ได้มาโดยการกระท าความผิดฐานรับของโจร ผู้รับของนั้นไว้จึงไม่มีความผิดฐานรับของโจร9 จะเห็นได้ว่า 
แนวค าพิพากษาของศาลไทยได้ตีความค าว่า “ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด” ต้องเป็นทรัพย์
ที่ได้มาจากการกระท าความผิดโดยตรงเท่านั้น  

ด้วยความเคารพต่อแนวค าพิพากษาดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า การตีความเช่นนี้แม้จะง่าย
ต่อการบังคับใช้กฎหมายอาญาความผิดฐานรับของโจรตามเจตนารมณ์ที่ผู้ร่างกฎหมายไม่ต้องการให้
ความผิดฐานรับของโจรมีการใช้อย่างกว้างขวางเกินไป10 แต่การตีความเช่นนี้ย่อมเป็นช่องว่างของการ
บังคับใช้กฎหมาย ท าให้การบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรไม่ครอบคลุม ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าแม้การ

                                           
6 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา, 

พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2559), น.170-171. 
7 คณพล จันทน์หอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.413. 
8 “ค าพิพากษาฎีกาที่ 857/2471,” สืบค้นเมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2562, จาก http:// 

www.deka.supremecourt.or.th 
9 “ค าพิพากษาฎีกาที่ 643/2490,” สืบค้นเมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2562, จาก http:// 

www.deka.supremecourt.or.th 
10 คณพล จันทน์หอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.415. 
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กระท าความผิดฐานไม่ได้รับอนุญาตให้ตัดไม้หรือความผิดไม่ได้รับอนุญาตให้ซื้อสินค้าจากชาติศัตรู
ดังกล่าวจะมิใช่ความผิดที่ท าให้ได้มาซึ่งทรัพย์โดยตรง อย่างเช่นความผิดฐานลักทรัพย์ก็ตาม แต่การ
ไม่ได้รับอนุญาตดังกล่าวท าให้ได้ไปซึ่งทรัพย์สินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงถือได้ว่าทรัพย์สินดังกล่าว
เหล่านั้นได้มาเนื่องจากการกระท าการที่ผิดกฎหมาย ทรัพย์สินเหล่านั้นก็ควรได้ชื่อว่า “เป็นทรัพย์ที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย” ซึ่งไม่ต่างอะไรจากทรัพย์ของโจรเลย แตกต่างเพียงแค่แหล่งที่มาของทรัพย์ 
เท่านั้น หากผู้ที่เข้าไปเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะทรัพย์ที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยรู้     
ที่มาของทรัพย์นั้น ก็ควรถูกลงเช่นเดียวกัน เพ่ือตัดวงจรการกระท าความผิดให้ผู้รับทรัพย์นั้นเกรงกลัว
ต่อการถูกลงโทษไม่กล้าที่จะรับทรัพย์ที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมายไว้อีก ทั้งยังเป็นการป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิดหลักอันเป็นความผิดมูลฐานได้อีกด้วย กล่าวคือ หากผู้กระท าความผิด
หลักอันเป็นความผิดมูลฐานไม่มีช่องทางที่จะระบายทรัพย์ที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้แล้ว   
การกระท าความผิดมูลฐานก็จะลดลงด้วย เนื่องจากได้ทรัพย์มาแล้วทรัพย์นั้นก็ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์อันใด 
จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องไปแสวงหา ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการก าหนดความผิดทางอาญา 

อย่างไรก็ตาม ตามประมวลกฎหมายอาญายังมีการกระท าความผิดฐานอ่ืนๆ อันเป็น
เหตุให้ได้ไปซึ่งทรัพย์สินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากความผิดที่ระบุไว้เป็นความผิดมูลฐานตาม
มาตรา 357 แล้ว ยังมีความผิดอาญาฐานอื่นๆ เช่น มาตรา 143 คนกลางเรียกรับสินบน, มาตรา 144 
ให้สินบนเจ้าพนักงาน, มาตรา 148 เจ้าพนักงานกรรโชกทรัพย์, มาตรา 149 เจ้าพนักงานเรียกสินบน, 
มาตรา 150 เจ้าพนักงานรับสินบนล่วงหน้า, มาตรา 151 เจ้าพนักงานหาประโยชน์จากต าแหน่ง
หน้าที่, มาตรา 167 ให้สินบนเจ้าพนักงานในการยุติธรรม, มาตรา 201 เจ้าพนักงานในการยุติธรรม
เรียกรับสินบน, มาตรา 202 เจ้าพนักงานในการยุติธรรมเรียกสินบนล่วงหน้า, มาตรา 240 ปลอม
เงินตรา, มาตรา 241 แปลงเงินตรา, มาตรา 246 ท าเครื่องมือปลอมหรือแปลงเงินตรา, มาตรา 249 
ท าบัตร โลหะธาตุให้คล้ายคลึงเงินตรา, มาตรา 254 ปลอมแสตมป์, มาตรา 258 ปลอมตั๋วโดยสาร, 
มาตรา 261 ท าเครื่องมือปลอมแปลงตั๋ว, มาตรา 262 ปลอมแสตมป์ต่างประเทศ, มาตรา 264 ปลอม
เอกสาร, มาตรา 265 ปลอมเอกสารสิทธิหรือเอกสารราชการ, มาตรา 266 ปลอมเอกสารสิทธิอันเป็น
เอกสารราชการ, มาตรา 269/1 ปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์, มาตรา 269/2 ท าเครื่องมือปลอมบัตร
อิเล็กทรอนิกส์, มาตรา 269/8 ปลอมหนังสือเดินทาง, มาตรา 273 ปลอมเครื่องหมายการค้าของผู้อื่น
, มาตรา 313 เรียกค่าไถ่, มาตรา 315 คนกลางเรียกค่าไถ่ เป็นต้น  

และนอกจากนี้ยังมีทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติที่มีโทษ
ทางอาญาอ่ืนๆ อีก เช่น ของที่ยังไม่ได้ผ่านวิธีการศุลกากร (สินค้าหนีภาษี) ตามพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พ.ศ. 2560 สินค้าหรือสิ่งของที่เกิดจากการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา ตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 หรือพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า    
พ.ศ. 2534 และกรณีไม้หวงห้ามหรือกล้วยไม้ป่าหรือของป่า ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 เป็นต้น  
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แม้ว่าการกระท าความผิดอาญาดังกล่าวข้างต้น บางฐานความผิดจะมีบทกฎหมาย      
ที่คุ้มครองเกี่ยวกับการรับของโจรไว้ด้วย เช่น ความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 27511 ก็ตาม แต่บทบัญญัติดังกล่าวนั้นก็ใช้บังคับเอาผิดเฉพาะกับ   
บุคคลผู้กระท าความผิดในลักษณะที่เป็นคนกลาง หรือในลักษณะที่เป็นการค้าหรือเป็นปกติธุระ      
ในการกระท าต่อทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดต่อจากผู้กระท าความผิดหลักอีกทอดหนึ่ง
เท่านั้น ซึ่งไม่อาจใช้บังคับกับผู้ซื้อ หรือผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระท าความผิดต่อจากผู้น าเข้ามาในราชอาณาจักร ผู้ขาย หรือผู้เสนอขาย แล้วแต่กรณี  ทั้งที่การ
กระท าความผิดอาญาดังที่กล่าวข้างต้นก็เป็นเหตุที่ท าให้ผู้กระท าความผิดได้ไปซึ่งทรัพย์สินที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายเช่นกัน และทรัพย์สินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเหล่านั้นก็ถือได้ว่าผู้กระท าความผิดอาญา
ได้มาโดยไม่มีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมาย แม้จะเป็นความผิดที่มิได้มาซึ่งทรัพย์โดยตรงก็ตาม แต่การ
กระท าความผิดนั้นเป็นเหตุให้ได้ทรัพย์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอันได้ชื่อว่าของโจรเช่นกัน  ซึ่งอาจจะมี
บุคคลอ่ืนนอกจากผู้กระท าความผิดเองเข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะไม่ว่าจะเป็นการช่วย    
ซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์อันได้มา
เนื่องจากการกระท าผิดต่อกฎหมายดังกล่าวแต่บุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะนั้นกลับไม่
ต้องรับผิดทางอาญาเลย เพียงเพราะว่ามิได้ระบุเป็นความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจรเท่านั้น 
ทั้งที่ความผิดอาญาเหล่านั้นก็มีความร้ายแรงไม่น้อยไปกว่าความผิดมูลฐานทั้ง 9 ฐาน ที่ระบุไว้ใน
มาตรา 357 เลย แล้วเหตุใดความผิดฐานรับของโจรจึงไม่บัญญัติให้ครอบคลุมถึงการกระท าความผิด
อาญาเหล่านี้ เพ่ือให้การบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรมีประสิทธิภาพ สามารถบังคับใช้ได้อย่าง
ครอบคลุมถึงการระบายทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดอาญาทั้งหมด และสามารถตัดวงจรการ
กระท าความผิดมูลฐานอันเป็นเหตุให้ได้ทรัพย์มาลดลงได้ด้วย โดยสอดคล้องกับสมมุติฐานที่ว่า “ถ้าไม่
มีผู้ต้องการหรือให้การอุปการะทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด เพราะเกรงกลัวว่าจะมีความผิด
และได้รับโทษตามกฎหมาย การกระท าความผิดมูลฐานอันเป็นเหตุให้ได้ทรัพย์มาก็จะลดลงไปด้วย” 
และสิ่งที่ส าคัญอย่างยิ่งอีกประการหนึ่งคือ “ไม่เป็นการสมควรอย่างยิ่งที่จะมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งได้รับ
ประโยชน์จากการกระท าความผิดอาญา” 

 
 

                                           
11 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 275 บัญญัติไว้ว่า  
“ผู้ใดน าเข้ามาในราชอาณาจักร จ าหน่ายหรือเสนอจ าหน่าย ซึ่งสินค้าอันเป็น    

สินค้าที่มีชื่อรูป รอยประดิษฐ์ หรือข้อความใดๆ ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 272 (1) หรือสินค้า           
ที่มีเครื่องหมายการค้าปลอม หรือเลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนตามความในมาตรา 273 หรือ
มาตรา 274 ต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้นๆ 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
  

1. ศึกษาประวัติความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมาย เจตนารมณ์ของความผิด
ฐานรับของโจร ตลอดจนมาตรการควบคุมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานรับของโจร โดยศึกษา
กฎหมายไทย และกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ กฎหมายองักฤษ กฎหมายฝรั่งเศส 

2. ศึกษาวิวัฒนาการ รวมทั้งเหตุผลต่างๆ ของการระบุความผิดมูลฐานในความผิดฐาน
รับของโจร ทั้งตามกฎหมายอังกฤษ กฎหมายฝรั่งเศส และกฎหมายไทย 

3. ศึกษาฐานความผิดเกี่ยวกับการกระท าผิดอาญาเป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์ฐานอ่ืนๆ  
ที่ยังมิได้น ามาระบุเป็นความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจร เพราะเหตุผลใด 

4. ศึกษาการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความผิดมูลฐานที่ระบุไว้ในในความผิดฐาน     
รับของโจรกับกฎหมายอาญาในปัจจุบัน มีประสิทธิภาพสามารถยับยั้งการกระท าความผิดได้แค่ไหน 
เพียงใด 

5. วิเคราะห์ถึงขอบเขตความเหมาะสมของการก าหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐาน
รับของโจร เพ่ือให้การบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรมีประสิทธิภาพ และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายอย่างแท้จริง รวมทั้งสามารถยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความผิดมูลฐาน     
ได้เป็นอย่างด ี
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 

ปัจจุบันการบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญาไทย มาตรา 357    
ยังมีข้อจ ากัดในประการส าคัญ กล่าวคือ ความผิดฐานรับของโจรได้ระบุความผิดมูลฐานไว้อย่างชัดเจน  
ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ฉ้อโกง ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ กรรโชก ยักยอก 
หรือเจ้าพนักงานยักยอก ซึ่งการระบุความผิดมูลฐานดังกล่าวส่งผลให้ไม่สามารถใช้บังคับเอาผิด      
กับผู้ช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์อัน
ได้มาเนื่องจากการกระท าความผิดอาญาฐานอ่ืนนอกจากฐานความผิดตามที่ได้ระบุไว้ ถึงแม้ว่า
ความผิดฐานนั้นจะมีความร้ายแรง และผู้กระท าความผิดจะรู้ถึงที่มาของทรัพย์ดังกล่าวก็ตาม ดังนั้น      
จึงเห็นควรแก้ไขบทบัญญัติของความผิดฐานรับของโจร โดยการตัดเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะ
วิสัยอันเป็นข้อเท็จจริงที่อยู่นอกโครงสร้างความรับผิดทางอาญาออก ซึ่งจะส่งผลให้ทรัพย์ที่ได้มาจาก
การกระท าความผิดทุกฐานความผิดเป็นทรัพย์ของโจร เมื่อมีผู้เข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะ
ทรัพย์นั้นก็จะมีความผิดฐานรับของโจร ทั้งนี้เพ่ือให้สอดคล้องและเป็นไปตามสมมุติฐานที่ว่า “ถ้าไม่มี
ผู้ต้องการหรือให้การอุปการะทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด เพราะเกรงกลัวว่าจะมีความผิด
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และได้รับโทษตามกฎหมาย การกระท าความผิดมูลฐานอันเป็นเหตุให้ได้ทรัพย์มาก็จะลดลงไปด้วย” 
อันจะส่งผลให้ความผิดฐานรับของโจรสามารถบังคับใช้ได้ตรงตามเจตนารมณ์ของการก าหนดความผิด
อาญา ทั้งยังสามารถยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความผิดมูลฐานได้อย่างครอบคลุม   
ทุกฐานความผิดไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 

ในการวิจัยการก าหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจร : ศึกษาเปรียบเทียบ
กฎหมายไทย อังกฤษ และฝรั่งเศส มุ่งเน้นศึกษาความผิดอาญาฐานอ่ืนๆ ซึ่งการกระท าความผิดนั้น   
ได้ไปซึ่งทรัพย์แต่มิได้น ามาระบุเป็นความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจร โดยจะศึกษา          
ทั้งกฎหมายทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญาและตามกฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญา เช่น ของที่ยัง
ไม่ได้ผ่านวิธีการศุลกากร (สินค้าหนีภาษี) ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 สินค้าหรือสิ่งของ
ที่เกิดจากการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 พระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ.2522 และพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 และกรณีไม้หวงห้ามหรือ
กล้วยไม้ป่า ตามพระราชบัญญัติป่าไม ้พ.ศ. 2484 เป็นต้น 
 
1.5 วิธีการศึกษา 
 

การวิจัยการก าหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจร : ศึกษาเปรียบเทียบ
กฎหมายไทยอังกฤษ และฝรั่งเศส ในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร โดยด าเนินการศึกษาค้นคว้าจาก
เอกสารที่เป็นหนังสือ ต ารากฎหมาย บทความทางวิชาการ รวมถึงเอกสารต่างๆ ทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับ
งานวิจัยนี้ โดยศึกษาทั้งภาษาต่างประเทศและภาษาไทย ตลอดจนแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาไทย     
และความเห็นทางวิชาการของนักกฎหมาย เพ่ือน ามาศึกษาวิเคราะห์ถึงขอบเขตและแนวทางที่เหมาะสม
กับการก าหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจร เพ่ือให้ความผิดฐานรับของโจรสามารถบังคับ
ใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และทันต่อเหตุการณ์สภาพสังคมไทยที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1. ได้ทราบประวัติความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมาย เจตนารมณ์ของความผิด
ฐานรับของโจร ตลอดจนมาตรการควบคุมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานรับของโจรรวมทั้งความผิด
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ฐานรับของโจรที่บัญญัติไว้ในกฎหมายเฉพาะว่ามีขอบเขตและการบังคับใช้แค่ไหน เพียงใด         
ตามกฎหมายต่างประเทศ เช่น กฎหมายอังกฤษ กฎหมายฝรั่งเศส และตามกฎหมายไทย  

2. ได้ทราบถึงวิวัฒนาการ รวมทั้งเหตุผลต่างๆ ของการระบุความผิดมูลฐานในความผิด
ฐานรับของโจร ทั้งตามกฎหมายอังกฤษ กฎหมายฝรั่งเศส และกฎหมายไทย 

3. ได้ทราบและเข้าใจความผิดอาญาฐานอ่ืนที่การกระท านั้นเป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์
ทั้งตามประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ ที่ยังมิได้น ามาระบุเป็นความผิดมูลฐานใน
ความผิดฐานรับของโจร เพราะเหตุใด 

4. ได้ทราบและเข้าใจถึงการบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจร ในส่วนที่เกี่ยวกับความผิด
มูลฐานที่ระบุไว้ในมาตรา 357 มีประสิทธิภาพสามารถยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท า
ความผิดได้แค่ไหน เพียงใด 

5. ได้ทราบและเข้าใจถึงขอบเขตและความเหมาะสมของการก าหนดความผิดมูลฐานใน
ความผิดฐานรับของโจร เพ่ือให้การบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรมีประสิทธิภาพ และเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างแท้จริง รวมทั้งสามารถยับยั้งการกระท าความผิดมูลฐานได้เป็นอย่างดี 
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บทที่ 2 
แนวความคิดและทฤษฎีของการก าหนดความผิดอาญากรณีที่เกี่ยวข้องกับ 

ความผิดฐานรับของโจร 
 

โดยที่ความผิดฐานรับของโจรมีลักษณะเกี่ยวเนื่องหรือเกี่ยวพันกับความผิดอาญาฐาน
อ่ืนๆ กล่าวคือ ต้องมีการกระท าความผิดตามความผิดมูลฐานที่ระบุไว้เสียก่อน จึงจะมีการกระท า
ความผิดฐานรับของโจรเกิดขึ้นต่อไปได้ หรืออาจกล่าวได้ว่าความผิดฐานรับของโจรเป็นการกระท า
ด้วยประการใดๆ อันเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่การกระท าความผิดอันเป็นการกระท า
แก่ตัวทรัพย์ แต่ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรก็มิใช่ผู้สนับสนุน และเนื่องจากปัจจุบันความผิด  
ฐานรับของโจรยังมีข้อจ ากัดอยู่ เพราะได้ระบุความผิดมูลฐานไว้อย่างชัดเจนเพียง 9 ฐานความผิด
เท่านั้น จึงไม่สามารถใช้บังคับเอาผิดกับผู้ช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า 
หรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิดอ่ืนนอกจากความผิดที่ระบุไว้ 
ถึงแม้ว่าความผิดนั้นจะมีความร้ายแรง และผู้กระท าจะรู้ถึงที่มาของทรัพย์ดังกล่าวก็ตาม  

ทั้งนี้ หากสามารถบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
การก าหนดความผิดอาญา กล่าวคือ สามารถยับยั้ง ป้องกัน หรือปราบปรามการกระท าความผิดหรือ
อาชญากรรมต่างๆ เช่นว่านั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ ย่อมท าให้ผู้กระท าความผิดเกรงกลัวต่อ
กฎหมายไม่กล้ากระท าความผิดอีก อันจะส่งผลให้สังคมเกิดความสงบสุขเรียบร้อยอย่างมั่นคงถาวร 

ฉะนั้น เนื่องจากความผิดฐานรับของโจรเป็นความผิดฐานหนึ่งในกฎหมายอาญาที่มี
วัตถุประสงค์ในการป้องกันสังคมหรือชุมชนให้เกิดความสงบสุขเรียบร้อย โดยก าหนดว่าการกระท า
ใดเป็นความผิดอาญาและก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าการฝ่าฝืนโดยลักษณะที่ ส าคัญของกฎหมาย
อาญาคือเป็นกฎหมายที่ก าหนดเป็นความผิดชัดแจ้งและไม่มีผลบังคับย้อนหลังที่เป็นโทษแก่ผู้กระท า
ความผิด ดังนั้น การที่จะก าหนดความผิดใดความผิดหนึ่งขึ้นมาสิ่งที่ส าคัญที่ควรค านึงถึงคือ          
เมื่อก าหนดความผิดอาญาฐานหนึ่งฐานใดขึ้นมาแล้ว ความผิดฐานนั้นต้องสามารถบังคับใช้ในการ
ยับยั้ง ป้องกัน หรือปราบปรามการกระท าความผิดเช่นว่านั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้เพ่ือให้เกิด
ความสงบสุขเรียบร้อยแก่สังคมหรือชุมชนอย่างแท้จริง ดังนั้น ในบทที่ 2 นี้ ผู้เขียนจึงมุ่งเน้นศึกษา
แนวคิดทฤษฎีการก าหนดความรับผิดทางอาญาหลักนิติธรรมกับการใช้มาตรการบังคับทางอาญา
แนวความคิดพ้ืนฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ตลอดจนหลักเกณฑ์การก าหนดความรับผิดทางอาญา
กับการบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรที่ปรากฏในทั้งทางต ารากฎหมายไทย และต ารากฎหมาย
ต่างประเทศ ที่สอดคล้องและสัมพันธ์กับการก าหนดความผิดฐานรับของโจร ดังนี้ 
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2.1 แนวความคิดของการก าหนดความรับผิดทางอาญา 
 

การที่จะก าหนดความรับผิดทางอาญาหรือการที่จะบัญญัติกฎหมายอาญาเรื่องใดเรื่อง
หนึ่งขึ้นมาบังคับใช้กับสมาชิกในสังคมนั้น ไม่ใช่แต่เพียงว่ารัฎฐาธิปัตย์ที่มีอ านาจสูงสุดจะก าหนดให้
การกระท าใดเป็นความผิดก็ได้เสมอไป เพราะว่ากฎหมายอาญาเป็นสิ่งที่กระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ 
ของประชาชน เป็นสิ่งที่เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย ดังนั้น หากจะมีการก าหนดความรับผิดทาง
อาญาหรือบัญญัติให้การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นความผิดอาญา จึงต้องศึกษาถึงแนวความคิด
และทฤษฎีหรือหลักการเกี่ยวกับการก าหนดความผิดอาญาเพ่ือที่จะได้บัญญัติกฎหมายอาญาได้อย่าง
เหมาะสม 
 

2.1.1 ความหมายของกฎหมายอาญา 
กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่กระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม และกระทบต่อสิทธิ 

เสรีภาพส่วนตัวของบุคคล ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาให้เข้าใจถึงกฎหมายอาญา
ว่ามีความหมายอย่างไร ทั้งนี้ ได้มีนักวิชาการด้านกฎหมายอธิบายความหมายของกฎหมายอาญาไว้
หลายท่าน ผู้เขียนขอยกมาศึกษาพอให้เกิดความเข้าใจ ดังนี้ 

ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์1 อธิบายว่า อันกฎหมายอาญานั้น ถ้ากล่าวถึง
ลักษณะในทางกฎหมายก็จัดเป็นกฎหมายมหาชนว่าด้วยความผิดและโทษทางอาญา เป็นบทบัญญัติ
ถึงความเกี่ยวกันระหว่างเอกชนกับรัฐ แม้การกระท าความผิดบางอย่างจะได้กระท าต่อเอกชน
โดยตรง การกระท าความผิดนั้นก็ได้ชื่อว่ากระทบกระเทือนต่อมหาชนเป็นส่วนรวมด้วย ถึงขนาดที่รัฐ
ต้องเข้าไปป้องกันและปราบปรามได้เองโดยต้องบัญญัติกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษร และเป็น
กฎหมายที่ใช้บังคับเฉพาะในอาณาเขต ไม่มีผลย้อนหลังในการลงโทษบุคคล 

ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย2 ได้ให้ความหมายของกฎหมายอาญา ว่าเป็น
กฎหมายมหาชนประเภทหนึ่ง เพราะเป็นกฎหมายที่ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและหน่วยงาน
ของรัฐกับราษฎรที่ว่าด้วยความผิดและโทษทางอาญา โดยกล่าวถึงความผิดและโทษที่ก าหนดไว้
ส าหรับความผิดนั้น ทั้งนี้ ได้แยกกฎหมายอาญาออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ กฎหมายอาญาสาร
บัญญัติ และกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัติ 

                                           
1 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญาภาค 1, (กรุงเทพฯ : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง

เนติบัณฑิตยสภา, 2536), น.2-3. 
2 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 21 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.12-13. 
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ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร3 ได้ให้ความหมายของกฎหมายอาญาว่า     
คือ “บรรดากฎหมายทั้งปวงที่ก าหนดเกี่ยวกับความผิดทางอาญา โทษ วิธีการเพ่ือความปลอดภัย     
และมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน พร้อมทั้งเป็นกฎหมายที่ระบุให้ความผิดอาญาเป็นเงื่อนไขแห่ง   
การบังคับใช้โทษ วิธีการเพ่ือความปลอดภัยและมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืนๆ  

และยังได้ให้นิยามของกฎหมายอาญาในความหมายอย่างกว้างว่า4 กฎหมาย
อาญาหมายถึง กฎหมายสามลักษณะคือ กฎหมายอาญาสารบัญญัติ กฎหมายอาญาวิธีสบัญญัติ    
หรือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษ 

ศาสตราจารย์ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์5 ได้อธิบายความหมายของกฎหมาย
อาญาว่าคือ สิ่งที่บัญญัติว่าการกระท าอย่างอย่างหนึ่งใด (รวมถึงการไม่กระท าด้วย) โดยมีการก าหนด
โทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดไว้อย่างแจ้งชัด อาจกล่าวโดยสรุปว่า กฎหมายอาญาคือ สิ่งที่บัญญัติ
ขึ้นมาเพ่ือห้ามมิให้มีการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือบังคับให้มีการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดโดย   
ผู้ที่ฝ่าฝืนจะต้องได้รับการลงโทษ และกฎหมายอาญายังหมายความรวมถึง กฎหมายที่บัญญัติว่าการ
กระท าอย่างใดจะถูกใช้บังคับวิธีการเพ่ือความปลอดภัย เช่น มาตร 46 ซึ่งบัญญัติวางมาตรการในการ
เรียกประกันทัณฑ์บนแก่ผู้ที่ยังมิได้กระท าความผิดเพียงแต่ “จะก่อเหตุร้าย” เท่านั้น 

ศาสตราจารย์ ดร. วารี นาสกุล6 ได้ให้ความหมายของกฎหมายอาญาไว้ว่า    
เป็นข้อบังคับความประพฤติซึ่งบัญญัติขึ้นเป็นกฎหมาย อันถือว่าเป็นระเบียบของสังคมอย่างหนึ่ง 
หากผู้ใดละเมิดหรือฝ่าฝืนย่อมถือว่าผู้นั้นกระท าผิดต่อสาธารณประโยชน์และต่อบ้านเมืองซึ่งจะต้อง
ถูกลงโทษทางอาญา 

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่ากฎหมายอาญาเป็นกฎหมายมหาชนประเภทหนึ่ง อันเป็น   
สิ่งที่ก าหนดให้การกระท าหรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นความผิด และก าหนดโทษไว้
ส าหรับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม ทั้งนี้ กฎหมายอาญาของไทย นอกจากบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญาแล้ว และยังรวมถึงกฎหมายอ่ืนๆ ที่ได้มีการก าหนดความผิดทางอาญาไว้ด้วย เช่น 

                                           
3 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 

2551), น.32. 
4 เพ่ิงอ้าง, น.41. 
5 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ 

: ส านักพิมพ์ พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย), 2551), น.1. 
6 วารี นาสกุล, ความรู้ เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป , (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์

มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2520), น.90. 
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พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติมาตรการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาการค้าหญิงและเด็ก พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 เป็นต้น 

2.1.2 หลักเกณฑ์การก าหนดความผิดอาญา 
ส าหรับการก าหนดความผิดอาญาหรือการบัญญัติกฎหมายอาญาเพ่ือให้การ

กระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือการไม่กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งของคนในสังคมควรมีความผิดอาญา
นั้น เฮอร์เบิร์ตแอลแพ็กเกอร์ ได้เสนอแนวความคิดว่าการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งจะเป็นความผิด
อาญาหรือไม่ สามารถสรุปได้ดังนี้ 

1) การกระท านั้นเป็นที่เห็นชัดในหมู่ชนส่วนมากว่าเป็นการกระท าที่ ส่งผล
ในทางไม่ดตี่อสังคม และประชาชนส่วนใหญ่เห็นว่าการกระท านั้นไม่อาจให้อภัยได้ 

2) ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญาแล้วจะไปขัดแย้งกับวัตถุประสงค์
ของการลงโทษประการต่าง ๆ 

3) การปราบปรามการกระท าเช่นนั้นโดยถือว่าการกระท านั้นเป็นความผิดอาญา
จะไม่มีผลต่อการลดการกระท าท่ีสังคมเห็นว่าถูกต้องให้น้อยลงไป 

4) เป็นความผิดอาญาแล้วจะมีการใช้กฎหมายบังคับอย่างเสมอภาคและเท่า
เทียมกัน 

5) การด าเนินเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่อการกระท าดังกล่าว  
ส่งผลให้การด าเนินกระบวนการนั้น เต็มพร้อมด้วยขีดความสามารถท้ังทางด้านคุณภาพและปริมาณ 

6) ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอ่ืนๆ แล้ว นอกจากการใช้กฎหมาย
อาญากับกรณีท่ีเกิดข้ึน 

ศาสตราจารย์ ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์7  อธิบายว่า หลักเกณฑ์การก าหนด
ขอบเขตของกฎหมายอาญาของเฮอร์เบิร์ตแอลแพ็กเกอร์  ดังกล่าวนี้จะช่วยแก้ไขปัญหาการเกิด
กฎหมายอาญาเฟ้อ (over criminalization) ขึ้นได้ เพราะหากรัฐประสงค์จะควบคุมการกระท าของ
คนในสังคมโดยใช้กฎหมายอาญาเป็นเครื่องมือหลัก โดยไม่ค านึงถึงประสิทธิภาพหรือความสามารถ
ของกลไกของรัฐที่จะใช้บังคับกฎหมายอาญาแล้ว กฎหมายอาญาก็จะไม่มีความส าคัญ ไร้ความหมาย 
และที่ส าคัญไม่มีความศักดิ์สิทธิ์ และเป็นการเปิดช่องทางให้เจ้าพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท า   
มิชอบมีโอกาสที่จะแสวงหาประโยชน์เพ่ือตนหรือผู้อื่นจากกฎหมายเหล่านั้น หรือหากมีการใช้บังคับ
กฎหมายซึ่งมิได้มีการใช้บังคับมาเป็นระยะเวลานาน ผู้ถูกใช้บังคับก็จะเกิดการต่อต้านเพราะถือว่า  
ถูกเลือกปฏิบัติ ซึ่งจะท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้บังคับกฎหมายและสังคมเสื่อมเสียไป 

                                           
7 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.4-5. 
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อย่างไรก็ดี เนื่องจากกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ระบุถึงการกระท าหรือการ
ไม่กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นความผิดและมีโทษไว้ส าหรับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม อันเป็นการ
กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ดังนั้น ในการก าหนดความผิดทางอาญาจึงต้องกระท า
เท่าที่จ าเป็นและเหมาะสมที่สุดซึ่งในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึง “ทฤษฎีการก าหนดปริมณฑลของ
กฎหมายอาญาสารบัญญัติตามทฤษฎีอาญา”8 เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการก าหนดความผิดอาญา     
ให้เหมาะสมต่อไป 

บรรดาปราชญ์และนักทฤษฎีทั้งหลายได้คิดค้นทฤษฎีที่ว่าด้วยการก าหนด
ขอบเขตของกฎหมายอาญาว่าพฤติกรรมอย่างไรที่จะจัดเข้าอยู่ในวัตถุประสงค์ที่กฎหมายอาญา
ต้องการ โดยก่อตั้งหลักเกณฑ์ต่างๆ ขึ้น เพ่ือให้ขอบเขตปริมณฑลของกฎหมายอาญามีความชัดเจน
ยิ่งขึ้น เนื่องจากขอบเขตของหลักเกณฑ์ต่างๆ กว้างขวางพอที่จะรวมเอาพฤติกรรมเกือบทุกชนิด
เอาไว้ได้ อาจารย์อภิรัตน์ได้เรียกทฤษฎีนี้ว่า “ทฤษฎีว่าด้วยการก าหนดปริมณฑลของกฎหมาย
อาญาสารบัญญัติตามทฤษฎีอาญา”โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. หลักเกณฑ์ว่าด้วยการจ ากัด 
หลักเกณฑ์นี้มีแนวคิดหลักว่า การใช้โทษทางอาญานั้นต้องมีข้อจ ากัด โดยที่

ไม่ควรน ากฎหมายอาญามาใช้เพ่ือวัตถุประสงค์บางประการหรือในสถานการณ์บางสถานการณ์        
ที่ไม่เหมาะสม ทั้งในเนื้อหาและรูปแบบต่างๆ ดังนี้  

(ก) กฎหมายอาญานั้นไม่ควรรวมเอาไว้ซึ่งข้อห้ามที่มีวัตถุประสงค์เพียง
เพ่ือให้บุคคลเชื่อฟัง และผลของการไม่เชื่อฟังก็คือผลร้ายของการแก้แค้น แต่ล าพังข้อห้ามนั้นเอง
ปราศจากอรรถประโยชน์ที่เป็นแก่นสาร 

(ข) ไม่ควรที่จะน ากฎหมายอาญามาใช้ลงโทษพฤติกรรมที่ปราศจากพิษภัย 
กล่าวคือ ถ้าการกระท านั้นมิได้มีความชั่วร้ายอยู่ในตัวแล้ว การใช้กฎหมายอาญาลงโทษนั้นย่อมเป็น
การไม่สมควรอย่างยิ่ง 

(ค) ไม่ควรใช้กฎหมายอาญาเพ่ือเป็นวิธีการที่น าไปสู่จุดประสงค์ท่ีสามารถท า
ให้บรรลุถึงเป้าหมายเช่นเดียวกันนั้น โดยวิธีการที่ท าให้เกิดความรุนแรง หรือได้รับผลน้อยลง เช่น    
ถ้าสามารถว่ากล่าวตักเตือนผู้กระท าไม่ให้กระท าความผิดอีก แทนที่จะใช้วิธีการลงโทษเพ่ือข่มขู ่    
ให้เขากลัวแล้ว ก็จะต้องใช้วิธีการว่ากล่าวตักเตือน 

(ง) ไม่ควรน ากฎหมายอาญามาใช้เมื่อผลร้ายที่เกิดจากการกระท าความผิด
นั้นน้อยกว่าผลร้ายที่เกิดจากการลงโทษ 

 

                                           
8 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2548), น.53. 
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2. หลักเกณฑ์ว่าด้วยการก าหนดการกระท าหรือไม่กระท าใดเป็นความผิดอาญา 
เนื่องจากภารกิจส าคัญของรัฐประการหนึ่งคือ การก าหนดหลักเกณฑ์ว่าการ

กระท าใดหรือไม่กระท าใดเป็นความผิดและมีโทษทางอาญา เพ่ือควบคุมและรักษาความสงบ
เรียบร้อยในรัฐ โดย จอห์น ออสติน (John Austin) อธิบายว่า อ านาจรัฐที่ส าคัญประการหนึ่งคือการ
รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของอ านาจบริหาร รัฐบาลย่อมมีอ านาจดูแลรักษา
ความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงในสังคมมิให้มีโจรผู้ร้าย มิให้มีอาชญากรรม และดูแลให้
ประชาชนรู้สึกอบอุ่น ปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน 9 ดังนั้น กฎหมายอาญาจึงถือเป็น
เครื่องมือของรัฐในการปกป้องและคุ้มครองสังคม เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของคนในสังคม และหากพิจารณาตามทฤษฎีว่าด้วยการก่อก าเนิดรัฐตาม
แนวความคิดสัญญาประชาคม (The Social Contract) โดย John Locke เห็นว่า รัฐนั้นเกิดขึ้นมา
เพราะเพ่ือให้มนุษย์อยู่ภายใต้กฎหมาย ถ้าไม่มีกฎหมายก็ไม่มีเสรีภาพ กฎหมายเป็นหลักประกันแห่ง
เสรีภาพ ซึ่งธรรมชาติของมนุษย์นั้นต้องถูกจ ากัดโดยกฎหมายเพ่ือให้เกิดความสงบและมั่นคงในชีวิต
ของทุกคนจึงต้องมีการท าสัญญาประชาคม เพราะหากไม่มีการท าสัญญาประชาคมกันแล้ว มนุษย์ก็
จะใช้เสรีภาพอย่างไม่มีขอบเขตจนอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งขึ้นในประชาคมได้ รัฐเข้ามาเป็นคู่กรณี
ในพันธะสัญญากับประชาชนเพ่ือควบคุมและคุ้มครองเสรีภาพตามกฎหมาย และถ้ารัฐไม่เคารพ
เสรีภาพของประชาชนเท่ากับรัฐละเมิดพันธะสัญญาดังกล่าว และประชาชนสามารถยกเลิกเพิกถอน
รัฐได้ ส่วน Jean Jacques Rousseau เห็นว่ามนุษย์เกิดมามีเสรีภาพตามธรรมชาติอย่างไม่จ ากัด  
ท าให้ใช้เสรีภาพของตนเองอย่างไร้ขอบเขตจนก่อให้เกิดความไม่ม่ันคงในชีวิตของแต่ละคน จึงมีความ
จ าเป็นให้ทุกคนในประชาคมต้องหันหน้าเข้าหากันเพ่ือวางกฎเกณฑ์ของการอยู่ร่วมกันในสังคม 
ก่อให้เกิดสัญญาประชาคมขึ้นเพ่ือจ ากัดการใช้เสรีภาพอย่างไร้ขอบเขตของทุกคน ผลของสัญญา
ประชาคมท าให้แต่ละคนมีข้อผูกพัน 2 ประการ คือ ข้อผูกพันกับตนเอง และข้อผูกพันกับรัฐ ท าให้
เป็นจุดก่อก าเนิดรัฐขึ้นมา เพราะทุกคนต่างเข้าท าสัญญาประชาคมมอบให้รัฐ โดยรัฐเกิดจากการ
รวมตัวกันของทุกคนในประชาคมนั้น ซึ่งเจตนารมณ์ร่วมกันของทุกคนคืออ านาจอธิปไตยเป็นของ
ประชาชน และก่อให้เกิดการปกครองในระบบประชาธิปไตยทางตรง โดยให้ความส าคัญกับฝ่าย    
นิติบัญญัติเป็นอย่างมากเพราะเกิดจากการเข้าท าสัญญาประชาคมของประชาชนทุกคน ซึ่งจะมีผล
ติดตามมาประการหนึ่ง คือ ประชาชนมีส่วนร่วมในทางกฎหมายและการเมือง เช่น มีสิทธิเสนอ
กฎหมาย มีสิทธิออกเสียงแสดงประชามติเรื่องส าคัญๆ ได้ ดังนั้น การบัญญัติกฎหมายต่างๆ ขึ้นเพ่ือ

                                           
9 สุพล บริสุทธิ์, “การก าหนดความผิดอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดเกี่ยวกับ

การค้าประเวณี,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2550), น.14-16. 
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บังคับใช้ภายในรัฐ กฎหมายดังกล่าวจึงต้องสอดคล้องกับความต้องการของประชาคมเพ่ือคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของการอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างปกติสุขต่อไป 

3. หลักเกณฑ์ว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาต้องมีข้อจ ากัด 
เนื่องจากกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล              

การใช้กฎหมายอาญาต้องใช้อย่างจ ากัด ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม และมีความเหมาะสมกับ
สถานการณ์ต่างๆ โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 

(ก) รัฐไม่สมควรบัญญัติความผิดในกฎหมายอาญาโดยมีวัตถุประสงค์เพียง
เพ่ือให้ผู้อ่ืนเชื่อฟังและหากฝ่าฝืนจะได้รับการลงโทษเพ่ือแก้แค้นตอบแทน โดยไม่เกิดประโยชน์ต่อ
สังคมในเรื่องอ่ืนๆ ด้วย10 โดยแนวความคิดนี้ ซีซาร์เบคคาเรีย เชื่อในเรื่องอรรถประโยชน์แห่งการ
ลงโทษที่ว่าการป้องกันอาชญากรรมดีกว่าการลงโทษ ซึ่งควรเป็นเป้าหมายอุดมคติของการออก
กฎหมายที่ดี 

(ข) รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาลงโทษความประพฤติที่ไม่ก่อให้เกิดอันตราย
หรือไม่มีพิษภัย โดยแนวความคิดนี้ เจอเรมมี เบนธัม เห็นว่ารัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาในกรณี
ผลร้ายซึ่งเกิดจากการลงโทษมีมากกว่าผลร้ายซึ่งเกิดจากความผิด โดยเมื่อน าผลที่ได้และผลเสียมาชั่ง
น้ าหนักแล้ว เห็นว่าการลงโทษตามกฎหมายอาญาเกิดประโยชน์น้อยกว่า 11 แต่แนวคิดนี้มีจุดอ่อน
เกี่ยวกับการก าหนดตัวชี้วัดในการก าหนดโทษให้ได้พอดีกับความคิด ต่อมาวอล์กเกอร์ได้เสนอแนะให้
ปรับปรุงแนวคิดเสียใหม่ที่ว่า “กฎหมายอาญาไม่ควรบัญญัติห้ามการกระท าซึ่งจะก่อให้ผลพลอยได้           
(By Product) อันจะเป็นผลร้ายมากกว่าการท าที่กฎหมายอาญาต้องการที่จะจ ากัด ”12 เช่น         
การบัญญัติกฎหมายห้ามการท าแท้งได้ก่อให้เกิดการรับจ้างรีดลูกโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และ        
มีกระท าโดยผู้มิใช่แพทย์อันเป็นอันตรายต่อชีวิตและสุขภาพของผู้หญิง 

(ค) รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาโดยมีวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้บุคคล
กระท าเพ่ือประโยชน์แก่ตนเองเท่านั้น โดยแนวคิดนี้ จอห์น สจ๊วตมิลล์  (John Stuart Mill) เห็นว่า
รัฐไม่ควรจ ากัดสิทธิโดยบทบัญญัติของกฎหมาย ถ้าการกระท านั้นมิได้ก่อให้เกิดการใช้ความรุนแรง
หรือเป็นอันตรายต่อผู้อ่ืน โดยในสังคมที่เจริญแล้ว การใช้ก าลังอ านาจเหนือสมาชิกในสังคมของตน 
จะถือเป็นการถูกต้องก็ต่อเมื่อมีจุดประสงค์ที่จะป้องกันภยันตรายอันจะเกิดแก่บุคคลอ่ืนในสังคมนั้น 
ภยันตรายที่จะเกิดแก่ตนเองโดยมิใช่บุคคลอ่ืนเป็นผู้ก่อให้เกิดไม่ว่าจะเป็นทางกายภาพหรือทาง

                                           
10 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.54. 
11 เพ่ิงอ้าง, น.56. 
12 ประธาน วัฒนวาณิชย์, ความรู้ เบื้องต้นเกี่ยวกับอาชญาวิทยา, (กรุงเทพฯ : 

ส านักพิมพ์ประกายพรึก, 2546), น.358. 
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จริยธรรมแล้วย่อมไม่อาจถือเป็นข้ออ้างเพียงพอส าหรับการจ ากัดเสรีภาพการกระท าของมนุษย์    
หากพิจารณาตามความเห็นดังกล่าว จะเห็นว่า การค้าประเวณีที่กระท าโดยสมัครใจและเป็นผู้ใหญ่
แล้ว ไม่น่ามีความผิดทางอาญา หากไม่ก่อภยันตรายอย่างร้ายแรงต่อผู้อื่น 

4. หลักเกณฑ์ว่าด้วยประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายอาญา 
เนื่องจากกฎหมายอาญามีบทบาทในการควบคุมพฤติกรรมของบุคคลใน

สังคมโดยจะควบคุมมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับสภาพของสังคมนั้นๆ และมีพฤติกรรมบางอย่าง           
ที่กฎหมายอาญาไม่สามารถควบคุมได้ การพยายามใช้กฎหมายอาญาเพ่ือควบคุมพฤติกรรม        
เช่นว่านั้นจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์อันใดเลย13 โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 

(ก) รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาห้ามการกระท าซึ่งไม่ได้รับการสนับสนุนอย่าง
แข็งขันจากสาธารณชน จะท าให้บังคับใช้กฎหมายกระท าได้ยาก เสียค่าใช้จ่าย สูง เนื่องจาก
ประชาชนไม่ให้ความร่วมมือรายงานการกระท าผิดต่าง ๆ แล้วจะท าให้เจ้าหน้าที่ทราบการกระท าผิด
น้อยมาก แต่ถ้ากฎหมายใดได้รับความร่วมมือจากประชาชน จะท าให้การบังคับใช้ ได้ผล             
ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของคณะกรรมาธิการพิจารณาปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้ วยความผิด
เกี่ยวกับการรักร่วมเพศและการเป็นโสเภณีของอังกฤษที่ว่าแนวคิดในการก าหนดความสัมพันธ์
ระหว่างกฎหมายกับมติมหาชนอาจแยกทฤษฎีได้เป็น 2 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีแรกถือว่ากฎหมาย
จ าต้องเดินตามหลังมติมหาชนเสมอเพ่ือว่ากฎหมายจะได้รับการสนับสนุนจากประชาคมเป็นส่วนรวม 
และทฤษฎีที่สองถือว่าวัตถุประสงค์ที่ส าคัญยิ่งของกฎหมายคือ การชักน าหรือบีบบังคับให้เกิด      
มติมหาชนให้จงได้ หากกฎหมายมิได้รับความเห็นชอบจากมติมหาชนแล้ว กฎหมายฉบับนั้นย่อม   
ตกไปโดยเร็ว ดังนั้น กฎหมายทุกฉบับที่มีความสัมพันธ์กับสังคมเป็นส่วนรวมแล้ว กฎหมายนั้น     
จักต้องได้รับการยอมรับนับถือจากประชาคมนั้นด้วย 

(ข) รัฐไม่ควรบัญญัติความผิดซึ่ งบังคับใช้ไม่ได้ในกฎหมายอาญาโดย         
ไม่สมควรบัญญัติความผิดในกฎหมายอาญา ถ้าผู้ฝ่าฝืนถูกด าเนินคดีและถูกลงโทษมีเพียงเล็กน้อย
เท่านั้น โดยกฎหมายใช้บังคับไม่ได้ เนื่องจากเจ้าหน้าที่จับผู้กระท าผิดได้ด้วย หรือประชาชนไม่ให้
ความสนใจจะส่งผลให้ประชาชนขาดความเคารพในกฎหมาย หรือกฎหมายขาดความศักดิ์สิทธิ์ 

(ค) กฎหมายอาญาไม่ควรบัญญัติข้อห้ามบางประการเมื่อฝ่าฝืนแล้ว         
ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่ามีการกระท าความผิดจริง โดยหลักเกณฑ์นี้มีแนวคิดว่า เมื่อมีผู้กระท าผิดตาม
กฎหมายเป็นจ านวนมาก แต่รอดพ้นจากการบังคับใช้กฎหมายอาญา ซึ่งไม่มีประโยชน์ในการบังคับ
ใช้กฎหมายอาญาเลย และเมื่อบุคคลถูกจับและถูกฟ้องคดี ประชาชนทั่วไปจะเห็นว่าเป็นเพียง        
ผู้โชคร้ายเท่านั้น และไม่ได้รับความเป็นธรรมเพราะมีผู้กระท าความผิดอีกจ านวนมากไม่ได้ถูกจับ 

                                           
13 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.61. 
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รองศาสตราจารย์ ประธาน วัฒนวาณิชย์14 เห็นว่าหลักเกณฑ์ต่างๆ ดังกล่าว
ข้างต้นเป็นเพียงข้อสมมติฐานซึ่งอาจใช้เป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายอาญา แต่การบัญญัติ
กฎหมายอาญาในสังคมใดก็ตามจะมีปัจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมอ่ืนๆ ประกอบด้วยเสมอ เช่น 
ความคิดทางการเมืองของผู้มีอ านาจในการบัญญัติกฎหมาย ค่านิยม ความนึกคิดทางศีลธรรมของ
ประชาชน กลุ่มผลประโยชน์ แรงกดดันทางการเมืองและอ่ืนๆ 

จากแนวความคิดของนักวิชาการทางกฎหมายดังกล่าวข้างต้น สามารถสรุป
หลักเกณฑ์การก าหนดความผิดทางอาญาได้ 3 ประการ ดังนี้ 

1) การก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อเป็นการ
กระท าซึ่งก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ของบุคคล กระทบกระเทือน
ต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม และประชาชนส่วนใหญ่มิได้ให้อภัยแก่การกระท าเช่นนั้น 

2) การใช้กฎหมายอาญากับการกระท าใดต้องใช้อย่างจ ากัด เฉพาะที่เกิด
ประโยชน์ต่อสังคม และมีผลต่อการป้องกันอาชญากรรม โดยรัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาลงโทษ 
ความประพฤติท่ีไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้อื่นและสังคม 

3) การใช้กฎหมายอาญากับการกระท าใดต้องเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
โดยได้รับการสนับสนุนจากประชาชนโดยรวม และต้องใช้กฎหมายอาญาบังคับกับปัญหาที่เกิดขึ้น
เนื่องจากรัฐไม่มีมาตรการอ่ืน ๆ ที่เหมาะสมในการจัดการปัญหาเช่นว่านั้นๆ ตลอดจนรัฐไม่ควรใช้
กฎหมายอาญากับการกระท าความผิดเพียงเล็กน้อย ประชาชนส่วนใหญ่ไม่เห็นความส าคัญ และเป็นการ
ยากในการพิสูจน์ความผิดนั้น 

2.1.3 นโยบายทางความผิดอาญา 
เนื่องจากนโยบายทางความผิดอาญาเกี่ยวข้องกับเรื่องต่างๆ เกี่ยวกับวิธีการ

ป้องกันมิให้เกิดอาชญากรรม โดยก าจัดมูลเหตุที่ศึกษามาจากอาชญาวิทยา เช่น โดยการจัดตั้ง
องค์การด าเนินการป้องกันต่างๆ ก าจัดสมมติฐานทางตัวบุคคลผู้กระท าผิด ก าจัดสมมติฐานทางสังคม 
ตลอดจนด าเนินการสงเคราะห์ผู้พ้นโทษไปแล้ว วิธีการทางนิติบัญญัติ ได้แก่ การศึกษาให้ทราบถึง
กฎหมายที่ควรจะมีขึ้นอย่างไร จึงจะได้ผลในทางป้องกันอาชญากรรมและปราบปรามการกระท า
ความผิด วิธีการบังคับคือ จะด าเนินการลงโทษผู้กระท าความผิดอย่างไรจึงจะได้ผลในทางป้องกัน
อาชญากรรม เช่น จะลงโทษาตามลักษณะของความผิด หรือตามลักษณะของตัวบุคคลผู้กระท า
ความผิด15 การประสานระหว่างสถาบันทั้ งหลายที่มีส่วนในนโยบายทางความผิดอาญานี้              
ให้ด าเนินการสู่จุดหมายเดียวกัน และในการก าหนดนโยบายทางความผิดอาญายังมีความจ าเป็นต้อง

                                           
14 ประธาน วัฒนวาณิชย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 12, น.360. 
15 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.4. 
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พิจารณาเกี่ยวกับเงื่อนไขทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม แนวทางในการบัญญัติกฎหมายอาญา 
และแนวทางในการลงโทษผู้กระท าผิด สรุปได้ดังนี้ 

2.1.3.1 แนวทางการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมและความยุติธรรม
ทางอาญา 

เนื่องจากกฎหมายอาญาท าหน้าที่คุ้มครองชีวิต ร่างกายและทรัพย์สิน
ของพลเมืองและป้องกันการเอารัดเอาเปรียบหรือการกระท าโดยทุจริตและมิชอบต่อผู้อ่อนแอ
โดยเฉพาะเด็ก เยาวชน และสตรี ซึ่งกฎหมายประสงค์จะให้ความคุ้มครองและดูแลเป็นพิเศษ แต่ถ้า
กฎหมายอาญาเข้าไปแทรกแซงศีลธรรมและความประพฤติบางประการของบุคคลซึ่งเป็นเหยื่อของ
การกระท าความผิดฐานค้าประเวณี หรือเป็นเหยื่อของการประกอบอาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหายซึ่ง
ในขณะกระท าความผิดคู่กรณีมีความยินยอมและมีส่วนร่วมในการกระท าที่เป็นความคิด ผู้เสียหาย
จะไม่รายงานความผิด หรือไม่ร้องทุกข์เพราะเห็นว่าเป็นกรณีการกระท าที่ตนเองมีส่วนผิดด้วย ท าให้
เหยื่ออาจไม่รู้สึกว่าในขณะกระท าว่าเป็นอันตรายต่อเขาหรือไม่ ดังนั้น ในการบัญญัติความผิดไว้ใน
กฎหมายอาญาเพ่ือป้องกันและแก้ไขอาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหายนี้ ไม่อาจใช้บังคับได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และจะก่อให้เกิดปัญหาหลายประการ เช่น รัฐจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการบริหารงาน
ยุติธรรม และการปราบปรามผู้กระท าความผิดเหล่านี้อย่างมากและสูญเสียเวลา โอกาส และ
งบประมาณในการปราบปรามอาชญากรรมประทุษร้ายต่อชีวิตและทรัพย์สิน 

2.1.2.3 แนวคิดในการบัญญัติกฎหมายอาญา 
การบัญญัติกฎหมายอาญาเพ่ือน าไปบังคับกับสังคมใดสังคมหนึ่งนั้น

ต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์หลักของกฎหมายอาญาอย่างน้อย 6 ประการ16 ดังนี้ 
1) คุ้มครองป้องกันตัวบุคคล (บางครั้งก็คุ้มครองสัตว์ด้วย) จากการ

กระท าโดยเจตนาที่เป็นการร้ายแรง โหดเหี้ยม หรือการกระท าทางเพศ โดยวิธีการอันไม่สมควร
กระท าต่างๆ เพ่ือเป็นการคุ้มครองป้องกันบุคคลจากภยันตรายอันเกิดจากการกระท าโดยไม่เจตนา 
รวมถึงการคุ้มครองป้องกันกลุ่มบุคคลที่อาจถูกชักจูงให้หลงผิด ได้ง่ายจากการกดขี่ห่มเหง 
ประทุษร้าย หรือรีดไถ อันจะเกิดขึ้นแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของบุคคลเหล่านั้น 

2) คุ้มครองป้องกันสภาวะจิตใจของสมาชิกในสังคม ให้หลุดพ้นจาก
ผลของจากการกระท าความผิด ถึงแม้ว่าการกระท านั้นเกี่ยวกับเรื่องส่วนตัวของบุคคลที่เป็นผู้ใหญ่ 
โดยยินยอมต่อการกระท านั้นแล้ว แต่ถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นเรื่องผิดธรรมชาติ ซึ่งเมื่อได้กระท า
ขึ้นโดยชัดแจ้งต่อประชาชนส่วนใหญ่ และมีผลกระทบต่อจิตใจบุคคลอ่ืนอย่างร้ายแรง รวมทั้งป้องกัน
การกระท าบางประเภทอันอาจเป็นการยุยงส่งเสริมให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นในสังคม 

                                           
16 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.51. 
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3) คุ้มครองป้องกันทรัพย์สินส่วนบุคคลจากการลักขโมย การฉ้อโกง
หรือการท าให้เสียทรัพย์ และกรณีอ่ืน ๆ 

4) คุ้มครองป้องกันสาธารณชนจากความไม่สะดวกสบายต่าง ๆ รวมทั้ง
ใช้สภาพบังคับทางอาญาเพ่ือเก็บภาษีอากรด้วย 

5) เพ่ือป้องกันรักษาไว้ซึ่งสถาบันทางสังคม รวมทั้งเพ่ือบังคับให้เกิด
ความเมตตากรุณาที่จ าเป็น 

6) เพ่ือบังคับใช้วิธีการต่างๆ ที่จะท าให้วัตถุประสงค์ท้ังหลายเหล่านั้น
บรรลุผล 

การบัญญัติกฎหมายอาญาจนเกินขอบเขต อาจก่อให้เกิดปัญหา
อาชญากรรมต่างๆ ที่ติดตามมา ซึ่งอาจเป็นบ่อนท าลายระเบียบของสังคมทั่วๆ ไป ท าให้สิ้นเปลือง
เวลา บุคลากร งบประมาณของกระบวนการยุติธรรมในการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับความผิด
เหล่านี้ และจะส่งผลกระทบต่อการใช้ทรัพยากรในการป้องกันอาชญากรรมอ่ืนๆ ที่มีความร้ายแรงกว่า 

2.1.3.3 แนวคิดในการลงโทษผู้กระท าผิด 
เนื่องจากวัตถุประสงค์หลักของกฎหมายอาญาเพ่ือให้คนในสังคมอยู่

ร่วมกันอย่างสันติสุขและมีความปลอดภัยในชีวิต และทรัพย์สิน รอดพ้นจากอาชญากรรมทั้งปวง 
หากฝ่าฝืนจะได้รับการลงโทษส าหรับความผิดนั้นๆ ทั้งนี้ หากพิจารณาตามวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษสามารถแบ่งออกได้ 4 ประเภท17 ดังนี้ 

1) การแก้แค้นหรือการตอบแทนความผิด (Retributive Justification)
เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดสมควรได้รับโทษ เพราะเขาได้กระท าผิดและต้องรับผิดชอบในการกระท า
ของตนเอง ซึ่งโทษที่ได้รับต้องเหมาะสมกับความผิด ซึ่งโทษจะมากหรือน้อยย่อมข้ึนอยู่กับผลร้ายของ
การกระท า เจตนา แรงจูงใจ พฤติการณ์แวดล้อม เหตุเพ่ิมโทษ ลดโทษ และเหตุบรรเทาโทษ 

2) การยับยั้งหรือข่มขู่  (Utilitarian or Deductive Justification) 
เพ่ือการลงโทษมีส่วนในการลดจ านวนอาชญากรรมลงได้ ซึ่งการลงโทษรุนแรงจะเป็นการยับยั้งการ
กระท าความผิดหรือมีผลป้องกันอาชญากรรม เพราะมีส่วนในการยับยั้งผู้กระท าความผิดไม่ให้มีการ
กระท าผิดอีก และการลงโทษยังมีผลยับยั้งผู้ซึ่งก าลังจะกระท าความผิดหรือผู้ที่จะเลียนแบบและ      
มีส่วนในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดท าให้ประชาชนได้ตระหนักถึงการกระท าความผิด และ     
มีความระมัดระวังไม่กระท าความผิดท าให้ปัญหาอาชญากรรมลดลง นอกจากนั้นผลของการลงโทษ
ยังช่วยคุ้มครองสังคมหรือช่วยมิให้บุคคลตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม เนื่องจากมีการแยกผู้กระท า
ความผิดออกไปจากสังคมแล้ว 

                                           
17 ประธาน วัฒนวาณิชย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 12, น.360-369. 
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3) การประณามหรือการไม่ยอมรับการกระท าความผิด (Expressive 
or Denunciatory Justification) เพ่ือให้การลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดเป็นการไม่ยอมรับการ
กระท านั้นๆ โดยการลงโทษเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอกับความผิดที่ได้กระท าลงไปคนในสังคมต้อง
ประณามการกระท านั้นด้วย การประณามผู้กระท าความผิดจะท าให้สังคมเกิดความเป็นปึกแผ่นได้ 

4) การแก้ไขฟ้ืนฟู (Re formationand Rehabilitation) เพ่ือให้การ
ลงโทษต่อผู้กระท าความผิด เป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูและบ าบัดรักษา ทั้งทางร่างกาย จิตใจ หรือ รวมทั้ง
การปรับปรุงเปลี่ยนแปลงบุคลิกภาพ เพ่ือส่งเสริมให้ผู้ต้องลงโทษเป็นพลเมืองที่เคารพกฎหมายเมื่อ
พ้นโทษหรือมีทัศนคติที่ดีต่อสังคม 

ดังนั้น หากพิจารณาแนวคิดในการลงโทษแล้วจะเห็นว่า การลงโทษ
ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้แค้นทดแทนผู้กระท าความผิดแต่เพียงอย่างเดียว แต่มีวัตถุประสงค์อ่ืนๆ ด้วย 
เช่น การคุ้มครองผู้กระท าความผิดและผู้ต้องสงสัยว่าการกระท าความผิดมิให้ถูกแก้แค้นจาก
ผู้เสียหาย การยับยั้งการกระท าความผิดที่กฎหมายห้ามหรือยับยั้งผู้กระท าความผิด การลงโทษเพ่ือให้
ผู้กระท าความผิดรู้ส านึกผิดและผู้เสียหายได้รับการเยียวยาด้วย และการลงโทษต้องสามารถชี้น าให้
เห็นว่าสังคมรังเกียจการกระท าความผิดนั้น ๆ นอกจากนั้น การลงโทษผู้กระท าผิดได้ส่งผลกระทบ
ต่อการป้องกันมิให้อาชญากรรมเพ่ิมขึ้นได้ ตลอดจนการลงโทษบางประเภทเป็นการตัดโอกาสที่
บุคคลนั้นไม่ให้กระท าความผิดอีก เช่น โทษประหารชีวิตและจ าคุกตลอดชีวิต หรือการลงโทษบาง
ประเภทมีระบบการควบคุมและสอดส่อง เช่น การคุมความประพฤติ การกักขัง มีการฝึกอบรมควบคู่
กับการใช้วิธีการลงโทษเพ่ือให้เกิดการเรียนรู้และเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมให้เคารพกฎหมาย ผลการ
แก้ไขฟ้ืนฟูท าให้ผู้กระท าความผิดได้เปลี่ยนพฤติกรรม รู้สึกอับอาย เสียใจ ส านึกผิด และการลงโทษ
เป็นการยืนยันความถูกต้องหรือคุ้มครองบรรทัดฐานทางสังคม สร้างนิสัยในการเคารพกฎหมาย 
รวมทั้งเป็นการประณามการกระท าความผิดนั้นด้วย 
 
2.2 ทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมาย 
 

การบังคับใช้กฎหมายเป็นกระบวนการในการควบคุมอาชญากรรม 18 ซึ่งกระท าโดย
หน่วยงานของรัฐที่ได้รับมอบหมายตามอ านาจหน้าที่โดยที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องนั้นก็ได้แก่หน่วยงาน
ต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม อาทิเช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด         

                                           
18 อารีย์ รุ่งพรทวีวัฒน์, “การบังคับใช้กฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมใน

ประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527), น.54. 
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ศาลยุติธรรม และราชทัณฑ์ จากข้อความดังกล่าวข้างต้น การบังคับใช้กฎหมายจึงสามารถแยก
พิจารณาได้ ดังต่อไปนี้ 

 
2.2.1 ขอบเขตของกฎหมายอาญากับมาตรการควบคุมทางสังคม 

กฎหมายอาญาไม่ใช่มาตรการควบคุมทางสังคมที่รัฐจะสามารถน ามาใช้เป็น
อันดับแรก แต่จะใช่เฉพาะกรณีที่รัฐไม่สามารถจะใช้มาตรการอ่ืนใดบังคับได้อีกแล้ว ในฐานะที่เป็นที่
พ่ึงสุดท้าย (Ultima Ratio)19 เท่านั้น เพราะกฎหมายอาญามีสภาพบังคับที่รุนแรงที่สุดในบรรดา
มาตรการควบคุมทางสังคมท่ีรัฐใช้จ ากัดหรือควบคุมพฤติกรรมที่ไม่อาจยอมรับหรือให้อภัยได้ 

ศาสตราจารย์หยุด แสงอุทัย ได้กล่าวไว้ในหนังสือความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ
กฎหมายทั่วไปว่า มาตรการควบคุมสังคมที่คล้ายคลึงกับกฎหมายมี 3 อย่าง ได้แก่ ศาสนา ศีลธรรม 
และจารีตประเพณี ซึ่งมาตรการดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องและคล้ายคลึงกับกฎหมายอาญาเนื่องจาก
มักจะมีแหล่งที่มาจากแหล่งเดียวกัน ได้แก่ ความรู้สึกนึกคิด ความเชื่อ และพฤติกรรมของบุคคลใน
สังคม ด้วยเหตุนี้ ถ้าหากการกระท าผิดหลักของศาสนา ศีลธรรม จารีตประเพณีก็มักจะมีความผิด
ตามกฎหมายอาญาด้วย 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการควบคมสังคมทางศาสนา ศีลธรรม จารีตประเพณี จะมี
ความคล้ายคลึงกับกฎหมายอาญาดังที่กล่าวมาแล้วก็ตาม แต่ก็มีความแตกต่างกันอยู่ในบางเรื่อง 
กล่าวคือ มาตรการดังกล่าวมักจะมีขอบเขตกว้างกว่ากฎหมายอาญา20 เพราะครอบคลุมถึงกรณีที่อยู่
นอกขอบเขตของกฎหมายอาญา เช่น ศีลธรรมกินความไปถึงการควบคุมความรู้สึกนึกคิดด้วย ดังนั้น 
เพียงแค่คิดชั่ว (ไม่ชอบ) ก็ผิดศีลธรรมแล้ว แต่กฎหมายอาญามุ่ง เน้นเกี่ยวกับการกระท าเท่านั้น     
ไม่ก้าวล่วงไปถึงความรู้สึกนึกคิดซึ่งเป็นสิ่งที่พิสูจน์ให้เห็นเป็นรูปธรรมได้ยาก 

ด้วยเหตุนี้ การกระท าใดที่เป็นการประพฤติผิดหลักศาสนาศีลธรรม หรือจารีต
ประเพณี ก็มิได้หมายความว่าการกระท านั้นจะผิดกฎหมายอาญาเสมอไป เช่น แม้นาย ก. ดื่มสุรา
โดยสมัครใจซึ่งเป็นความประพฤติที่ผิดศีลธรรม (ผิดเบญจศีลข้อ 5) แต่การดื่มสุราของนาย ก. ไม่เป็น
การกระท าผิดกฎหมายอาญาแต่ประการใด เว้นเสียแต่นาย ก. ดื่มสุราจนเมาแล้วไปท าร้ายบุคคลอ่ืน
ให้ไดร้ับความเดือดร้อนเสียหาย 

จากที่กล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า การกระท าหรือพฤติกรรมบางอย่างที่สังคม 
เห็นว่าร้ายแรงและไม่อาจยอมรับได้ มักจะเป็นความผิดอาญาอยู่ในตัว เพราะเหตุที่พฤติกรรมหรือ
การกระท านั้นขัดต่อศีลธรรมหรือขัดต่อความรู้สึกสามัญส านึกของปุถุชนทั่วไป เช่น การฆ่าผู้อ่ืน หรือ

                                           
19 คณพล จันทน์หอม, รากฐานกฎหมายอาญา, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2558), น.72-73. 
20 เพ่ิงอ้าง, น.74. 
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การลักทรัพย์ของผู้อ่ืน นอกจากจะผิดศีลธรรมแล้วบุคคลทั่วไปก็เห็นพ้องกันว่าจะต้องเป็นความผิด
ตามกฎหมายอาญาและต้องได้รับโทษด้วย ความผิดในลักษณะนี้เรียกว่าความผิดในตัวเองหรือความ
ชั่วร้ายในตัวเอง (mala in se) ซึ่งแตกต่างจากความผิดอีกประเภทหนึ่งที่ เรียกว่า “ความผิด          
ที่กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด” (mala prohibita) หรือความชั่วร้ายที่ถูกก าหนดเป็นข้อห้าม 
กล่าวคือ เป็นการกระท าที่ปกติไม่จะผิดศีลธรรมและโดยปกติแล้วก็จะไม่เป็นความผิดอาญาด้วย    
แต่ที่การกระท านั้นเป็นความผิดขึ้นได้ก็เพราะกฎหมายก าหนดให้การกระท านั้นเป็นความผิด เช่น 
กฎหมายก าหนดห้าม “ภายในระยะไม่เกินหนึ่งร้อยเมตรนับจากทางข้ามห้ามมิให้คนเดินเท้า       
ข้ามทางนอกทางข้าม21” เป็นต้น แม้ว่ารัฐจะออกกฎหมายนั้นเพ่ือป้องกันความปลอดภัยแก่
ประชาชนผู้ใช้รถใช้ถนนก็ตาม แต่หลายคนก็อาจรู้สึกได้ว่า การกระท าเช่นนี้ไม่เป็นความผิดก็ได้ 
mala prohibita นี่เองที่ท าให้การกระท าบางอย่างเป็นความผิดอาญาแต่ไม่ถือว่าผิดหลักศาสนา 
ศีลธรรม และจารีตประเพณี 

2.2.2 การบังคับใช้กฎหมายโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
การบังคับใช้กฎหมายโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือที่เรียกว่า       

“การบริหารงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” เป็นการปฏิบัติภารกิจที่เกี่ยวเนื่องกับการป้องกัน
และคุ้มครองประชาชนและสังคมให้ปลอดภัยจากอาชญากรรมต่างๆ และท าให้สังคมด ารงอยู่ด้วย
ความสงบสุขเรียบร้อย รวมตลอดถึงการรักษาคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพส่วนบุคคลของประชาชนตาม
หลักนิติธรรมในระบบงานยุติธรรมทางอาญา (Criminal justice system) ที่มีประสิทธิภาพ ภายใต้
ความร่วมมือและประสานงานระหว่าง ต ารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ์ รวมทั้งปัจจัยทางสังคม
อ่ืนๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาอาชญากรรมอย่างเป็นระบบต่อเนื่องกันโดยไม่ขาดตอน ซึ่งสามารถแยก
ขั้นตอนต่างๆ ได้ดังนี้ 

1) การแจ้งหรือรายงานเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่
ผู้เสียหายมาแจ้งความร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีแก่ผู้ต้องหา หรือประชาชนทั่วไปที่มิใช่ผู้เสียหายมา
กล่าวโทษ หรือกรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจหรือพนักงานฝ่ายปกครองพบเห็นการกระท าความผิดเอง 

2) การแจ้งข้อหาของพนักงานสอบสวน พร้อมกับแจ้งสิทธิของผู้ต้องหาให้
ผู้ต้องหาทราบ การจับกุม รวมทั้งบันทึกเหตุของการจับกุม 

3) การควบคุมตัว การฝากขัง การประกันตัว หรือการปล่อยตัวชั่วคราวส าหรับ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

4) การสืบสวนและการสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงแห่งคดี 
5) การรวบรวมการสอบสวนเข้าส านวนและท าความเห็นโดยพนักงานสอบสวน 

                                           
21 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522, มาตรา 140 
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6) การน าคดีฟ้องร้องต่อศาลโดยพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนเสร็จแล้ว และส่งส านวนการสอบสวนมายังพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาสั่งฟ้องผู้ต้องหาต่อ
ศาลหรือสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาต่อไป 

7) การไต่สวนมูลฟ้อง และการสืบพยานหลักฐานต่างๆ ในศาล 
8) การพิพากษาตัดสินคดีของศาล และการก าหนดรูปแบบการลงโทษที่

เหมาะสมกับความผิดและพฤติการณ์ของอาชญากร 
9) การใช้วิธีการาชทัณฑ์ปฏิบัติต่อผู้ต้องขังเป็นรายบุคคล ซึ่งมีอุปนิสัยและ

พฤติกรรมที่แตกต่างกันไป โดยเฉพาะผู้ต้องขังที่ไม่อาจแก้ไขได้ จ าเป็นต้องพิจารณาเลือกใช้วิธีการ
ลงโทษเป็นสัดส่วนที่เหมาะสมกับความหนักเบาแห่งความผิดและผลกระทบของอาชญากรรมต่อ
สังคม เช่น การก าหนดมาตรการลงโทษจ าคุกไปพร้อมกับให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรม 
หรือลงโทษในลักษณะที่ให้ผู้ต้องขังรู้ส านึกในความผิดที่ก่อขึ้น 

10) การอุทธรณ์ฎีกา เพ่ือให้ศาลในล าดับชั้นที่สูงกว่าตรวจสอบการพิจารณา
คดีเพ่ือให้เกิดความยุติธรรมมากที่สุด 

11) การขอพระราชทานอภัยโทษ 
จากขั้นตอนดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า เมื่อมีการกระท าความผิดอาญา

เกิดขึ้นแล้ว การด าเนินคดีอาญาจะเริ่มเมื่อมีการกล่าวหาว่าได้มีการกระท าความผิดอาญาขึ้น ซึ่งการ
กล่าวหานี้อาจจะกล่าวหาโดยราษฎรหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจก็ตาม ส านักงานต ารวจแห่งชาติซึ่งเป็น
องค์กรเบื้องต้นในกระบวนการยุติธรรมก็จะเริ่มปฏิบัติหน้าที่สืบสวน จับกุมผู้กระท าความผิด และ
เมื่อได้มีการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดว่ามีการ
กระท าความผิดจริงหรือไม่ ใครเป็นผู้กระท าความผิด และพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดเป็น
อย่างไร ก็จะส่งส านวนการสอบสวนพร้อมทั้งความเห็นไปยังพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาว่าควร    
สั่งฟ้องผู้ต้องหานั้นหรือไม่ อย่างไร และเมื่ออัยการเห็นควรที่จะด าเนินคดีกับผู้ต้องหาก็จะน าคดี     
ขึ้นฟ้องต่อศาล โดยน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย เมื่อศาลได้ พิจารณา
พยานหลักฐานในคดีแล้วเห็นว่า จ าเลยกระท าความผิด และไม่มีเหตุที่จะได้รับการยกเว้นความผิด
และโทษตามกฎหมาย ศาลจะมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ โดยศาลจะให้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้เหมาะสม22 ประกอบกับค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษด้วย        
ส่วนราชทัณฑ์ซึ่งเป็นองค์กรสุดท้ายในกระบวนการยุติธรรมที่รับผิดชอบในการบังคับตามค าพิพากษา

                                           
22 ประเสริฐ เมฆมณี, ต ารวจและกระบวนการยุติธรรม, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์บพิธจ ากัด, 

2519), น.6. 
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ของศาล เพ่ือควบคุมดูและและแก้ไขผู้กระท าความผิดให้กลับประพฤติตนเป็นพลเมืองดี และเพ่ือ
ป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากอาชญากรรม 

2.2.3 การน ากฎหมายมาบังคับใช้กับข้อเท็จจริง 
การน ากฎหมายมาใช้บังคับแก้ข้อเท็จจริงในกรณีเฉพาะเรื่อง จึงเป็นการปรับ

กฎหมายให้เข้ากับข้อเท็จจริงที่ได้เกิดขึ้นมาแล้ว หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าการน ากฎหมายมาบังคับ
ใช้แก่ประชาชนตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแต่ละฉบับ ส าหรับหลักเกณฑ์ในการบังคับใช้กฎหมาย
กับประชาชนนั้น อาจจะวางหลักเกณฑ์ทั่วๆ ไป ส าหรับผู้บังคับใช้กฎหมาย และผู้ถูกบังคับใช้
กฎหมาย ได้ดังนี้ 

1) เมื่อมีข้อเท็จจริงที่ต้องวินิจฉัยปรากฏขึ้น ผู้วินิจฉัยต้องพิจารณาว่าข้อเท็จจริง
นั้นเป็นเรื่องเกี่ยวกับเรื่องอะไรบ้าง เช่น เป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือยักยอกทรัพย์ เป็นต้น 

2) เมื่อได้วินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏขึ้นอาจเป็นหรือเกี่ยวข้องกับเรื่อง
อะไรบ้างแล้ว ก็ต้องพิจารณาต่อไปว่ากฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับเรื่องนั้นไว้อย่างไรบ้าง    
ซึ่งบางครั้งอาจจะมีการตีความกฎหมายนั้นเสียก่อนก็ได้ 

3) เมื่อทราบกฎเกณฑ์ของกฎหมายในเรื่องนั้นแล้ว ก็น าเอาข้อเท็จจริงไปปรับ
กับหลักเกณฑ์ของกฎหมายดังกล่าวนั้น เพ่ือที่จะทราบว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏเข้ากับหลักเกณฑ์ของ
กฎหมายนั้นๆ หรือไม่  

4) เมื่อทราบข้อเท็จจริงที่ปรากฏขึ้นเข้ากับหลักเกณฑ์กฎหมายนั้นๆ หรือไม่ 
ผลลัพธ์ที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างไร 

นอกจากนี้ การที่บุคคลจะสามารถบังคับใช้กฎหมายแก่ข้อเท็จจริงได้อย่าง
ถูกต้องนั้น จะต้องมีความรู้ทางกฎหมายทั้งในด้านทฤษฎีของกฎหมายและหลักเกณฑ์ของตัวบท
กฎหมายในแต่ละเรื่องได้เป็นอย่างดี และจะต้องเคารพในตัวบทกฎหมายแห่งกฎหมาย แม้ว่าจะขัด
กับความรู้สึกของตนก็ตาม 

อย่างไรก็ดี การบังคับใช้กฎหมายนี้ รัฐจะต้องจัดตั้งสถาบันขึ้นเพ่ือท าหน้าที่
บังคับใช้กฎหมาย รวมทั้งเจ้าหน้าที่ประจ าอยู่ในสถาบันซึ่งจะเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจในการบังคับใช้
กฎหมายและบริหารความยุติธรรมในฐานะที่เป็น “ตัวการ” (Active Factors)23 และถือเป็น
กระบวนการบังคับใช้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของฝ่ายบริหารซึ่งเป็นส่วนส าคัญในการ
ปฏิบัติการในฐานะเป็นตัวการของระบบการบังคับใช้กฎหมายและบริหารความยุติธรรมของรัฐ24 

                                           
23 สุรินทร์ ถั่วทอง, “ประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมาย : ปัญหาและข้อเสนอแนะ

บางประการ,” วารสารอัยการ, ฉบับที่ 46, ปีที่ 4, น.46-47, (ตุลาคม 2524). 
24 เพ่ิงอ้าง, น.48. 
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นอกจากนี้ ยังมีอีกสถาบันหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งได้แก่ 
ศาลยุติธรรม อันมีคุณสมบัติเฉพาะของตัวเอง แตกต่างจากหน่วยงานของฝ่ายบริหาร กล่าวคือ ศาล
เป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการ ซึ่งในการใช้อ านาจตุลาการดังกล่าว ศาลมีลักษณะอยู่เฉยๆ เป็น “ตัวกลาง” 
(Passive Factors) ที่ใช้ดุลพินิจในทางอรรถคดีความ เพื่อคานและดุลกับอ านาจหน้าที่ของหน่วยงาน
ผู้บังคับใช้กฎหมายของฝ่ายบริหาร 

การบังคับใช้กฎหมายจะต้องด าเนินการต่อเนื่องและสัมพันธ์กัน ไม่ว่าจะภายใน
ระหว่างหน่วยงานต่างๆ ของกระบวนการบังคับใช้กฎหมายของฝ่ายบริหารหรือภายในศาลยุติธรรม 
หรือในระหว่างศาลกับหน่วยงานต่างๆ ของกระบวนการบังคับใช้กฎหมายของฝ่ายบริหารก็ตาม และ
มีมาตรฐานในการปฏิบัติงาน รวมทั้งมาตรการอันเป็นหลักประกันในการปฏิบัติหน้าที่ของแต่ละ
หน่วยงานภายใต้ขอบเขตของกฎหมายที่บัญญัติไว้ ทั้งนี้ เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายและระบบ
บริหารงานยุติธรรมของรัฐทั้งระบบที่จะตอบสนองต่อการแก้ไขปัญหาของสังคมได้ และยังเป็นการ
ช่วยส่งเสริมหรือสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม การเมือง การปกครอง ของประเทศได้อย่าง
เต็มที ่

 
2.3 แนวความคิดว่าด้วยการร่วมกระท าความผิด 
 

ในหัวข้อนี้ผู้เขียนมุ่งเน้นศึกษาและท าความเข้าใจเกี่ยวกับแนวความคิดว่าด้วยการร่วม
กระท าความผิด ซึ่ง “การร่วมกระท าความผิด” เป็นคนละเรื่องกับ “การร่วมกระท าความผิด
ด้วยกัน”25 เนื่องจากการการร่วมกระท าความผิดด้วยกันนั้นเป็นกรณีที่ทุกคนที่ร่วมกระท าความผิด
ต่างก็เป็น “ผู้กระท าความผิด” หรือที่เรียกว่าตัวการนั่นเอง ส่วนผู้ร่วมกระท าความผิดเป็นการ
กระท าระหว่างบุคคลหลายคนนั้นจะมีคนหนึ่งหรือหลายคนเป็นผู้กระท าความผิด ส่วนคนอ่ืนไม่ใช่
ผู้กระท าความผิด แต่เป็น “ผู้ร่วมกระท าความผิด” ซึ่งมีอยู่สองเรื่องด้วยกัน คือ การก่อให้ผู้ อ่ืน
กระท าความผิด และการสนับสนุนการกระท าความผิดของผู้อ่ืน แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการวิจัย
ในครั้งนี้ผู้เขียนมุ่งเน้นศึกษาการก าหนดความผิดมูลฐานตามความผิดฐานรับของโจร ซึ่งมีความ
เกี่ยวข้องและเกี่ยวพันโดยตรงกับการสนับสนุนให้ผู้อ่ืนกระท าความผิด ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าการ
สนับสนุนการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญานั้น ต้องเป็นการให้ความช่วยเหลือหรือให้
ความสะดวกในการที่ผู้อื่นกระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด แม้ผู้กระท าความผิดจะมิได้
รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตาม เช่นนี้ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรจึงไม่ถือว่าเป็น
ผู้สนับสนุนผู้กระท าความผิดมูลฐาน เพราะเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกภายหลังจากการ

                                           
25 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.346-347. 
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กระท าความผิดมูลฐานส าเร็จแล้ว ทั้งยังมิได้เป็นการให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ตัว
ผู้กระท าความผิดโดยตรง แต่เป็นการกระท าเกี่ยวกับการอุปการะทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดมูลฐานที่เป็นความผิดส าเร็จแล้ว แนวความคิดเกี่ยวกับการร่วมกระท าความผิด ในส่วนของ
การสนับสนุนให้ผู้อ่ืนกระท าความผิดจึงเป็นสิ่งที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง ในชั้นนี้ผู้เขียนจึงเห็นควร
ศึกษาแนวความคิดของผู้สนับสนุนเพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบการก าหนดความผิดมูลฐานที่เหมาะสม
ต่อไป โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 
2.3.1 ระบบผู้ร่วมกระท าความผิด 

เนื่องจากในการกระท าความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งนั้น อาจจะมีบุคคลหลาย
คนที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดได้ และการเข้ามามีส่วนร่วมในการกระท าความผิดนี้ก็มี
ความแตกต่างกันออกไป กรณีจึงท าให้เกิดการบัญญัติเกี่ยวกับผู้กระท าความผิดออกเป็น 2 ระบบ 26 
ได้แก่ ระบบผู้กระท าความผิดหนึ่งเดียว และระบบผู้ร่วมกระท าความผิด ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะขอ
อธิบายเฉพาะระบบผู้ร่วมกระท าความผิดเท่านั้น เพราะเนื่องจากระบบดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องและ
เกี่ยวพันโดยตรงกับการก าหนดความผิดมูลฐานตามความผิดฐานรับของโจร  

ระบบผู้ร่วมกระท าความผิด (Teilnahmen system) คือการบัญญัติกฎหมาย
อาญาโดยแยกแยะ “ผู้กระท าความผิด” ออกไปเป็นหลายรูปแบบ คือเป็น ผู้กระท าความผิดโดย
ทางอ้อม ผู้กระท าความผิดด้วยกันหรือตัวการ ผู้กระท าความผิดข้างเคียง ผู้ก่อให้ผู้ อ่ืนกระท า
ความผิด และผู้สนับสนุนการกระท าความผิด ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาไทยได้บัญญัติตาม “ระบบ 
ผู้ร่วมกระท าความผิด 

ระบบผู้ร่วมกระท าความผิด (Teilnahmen system) จะส่งผลต่อระวางโทษที่
แตกต่างและลดหลั่นกันไประหว่างผู้กระท าความผิด และผู้ร่วมกระท าความผิด และระหว่างผู้ร่วม
กระท าความผิดด้วยกัน กล่าวคือ ตามปกติระวางโทษส าหรับผู้ก่อให้ผู้อ่ืนกระท าความผิดจะสูงกว่า
ผู้สนับสนุนให้ผู้อ่ืนกระท าความผิด แต่จะเบากว่าผู้กระท าความผิด 

2.3.2 การแบ่งแยกระหว่าง “ผู้กระท าความผิด” กับ “ผู้ร่วมกระท าความผิด” 
ในกฎหมายอาญามีการถกเถียงกันถึงหลักเกณฑ์การแบ่งแยกระหว่าง “ผู้กระท า

ความผิด” กับ “ผู้ร่วมกระท าความผิด” ไว้อย่างกว้างขวางมากมาย จึงเกิดทฤษฎีการแบ่งแยก
ระหว่าง “ผู้กระท าความผิด” กับ “ผู้ร่วมกระท าความผิด” ซึ่งมีวิวัฒนาการ27 ดังนี้ 

 

                                           
26 เพ่ิงอ้าง, น.346-347. 
27 เพ่ิงอ้าง, น.348. 
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2.3.2.1 ทฤษฎีการร่วมกระท าความผิดในทางภาวะวิสัย 
เริ่มแรกนักนิติศาสตร์ได้วางหลักเกณฑ์การแบ่งแยกระหว่าง “ผู้กระท า

ความผิด” กับ “ผู้ร่วมกระท าความผิด” จาก “การกระท า” กล่าวคือ พิจารณาจากการกระท าที่เป็น
องค์ประกอบของความผิดที่กฎหมายบัญญัติไว้ ว่าการกระท าความผิดฐานหนึ่งฐานใดนั้นมี
องค์ประกอบอย่างไร และดูว่าการกระท าของใครที่ท าให้เป็น “การกระท าที่ครบองค์ประกอบที่
กฎหมายบัญญัติ” เมื่อพิจารณาจากการกระท าประกอบกับองค์ประกอบของความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติก็จะเห็นได้ว่า ผู้ที่กระท าครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติผู้นั้นเป็น “ผู้กระท าความผิด” 
ส่วนผู้อ่ืนที่มีส่วนร่วมในการกระท าครั้งนั้นก็ต้องเป็น “ผู้ร่วมกระท าความผิด ศาสตราจารย์คณิต     
ณ นคร ได้ยกตัวอย่างไว้เพ่ืออธิบายทฤษฎีนี้ว่า แม้หัวหน้าหน่วยสืบราชการลับจะได้ด าเนินการทุก
อย่างเพ่ือให้สายลับของตนท าการฆ่าผู้น าทางการเมืองของต่างประเทศเพ่ือผลทางการเมืองของตน 
แต่การฆ่านั้นเกิดจากการกระท าของสายลับ สายลับนั้นย่อมเป็นผู้กระท าความผิด ส่วนหัวหน้าหน่วย
สืบราชการเป็นผู้ร่วมกระท าความผิด กล่าวคือ เป็นผู้ก่อให้ผู้อ่ืนกระท าความผิดเท่ านั้น จะเห็นได้ว่า 
ทฤษฎีนี้เป็นการพิจารณาที่ “การกระท า” เป็นการพิจารณาจากสิ่งที่เห็นได้ หรือเป็นการพิจารณา
ทางภาวะวิสัย28 

2.3.2.2 ทฤษฎีการร่วมกระท าความผิดในทางอัตวิสัย 
ถึงแม้ว่า “ทฤษฎีการร่วมกระท าความผิดในทางภาวะวิสัย” จะดูดี แต่ก็

ยังมีข้อบกพร่องอยู่หลายประการ เนื่องจากทฤษฎีดังกล่าวไม่อาจแยกผู้ร่วมกระท าความผิดใน
รูปแบบ “ผู้สนับสนุนให้ผู้ อ่ืนกระท าความผิด” ออกจากผู้กระท าความผิดด้วยกันได้ และการ
พิจารณาพ้ืนฐานของทฤษฎีนี้ก็ยังเป็นการตัด “ผู้กระท าความผิดโดยอ้อม” ออกไปอีกด้วย          
นักนิติศาสตร์จึงได้เสนอแนวความคิดการแบ่งแยกระหว่าง “ผู้กระท าความผิด” กับ “ผู้ร่วมกระท า
ความผิด” ใหม่ กล่าวคือ พิจารณาจาก “เจตจ านง” ของบุคคลว่ากรณีใดกรณีหนึ่งนั้นเป็นการ
กระท าของตนเองหรือว่าได้กระท าความผิดอย่างเป็นการกระท าของผู้อ่ืน และจะถือได้ว่า ผู้ที่กระท า
ความผิดอย่างเป็นการกระท าของตนเองคือ “ผู้กระท าความผิด” ส่วนผู้ที่ได้กระท าความผิดอย่างเป็น
การกระท าของผู้อื่นคือ “ผู้ร่วมกระท าความผิด” 

ศาสตราจารย์คณิต ณ นคร ได้ยกตัวอย่างเพ่ือให้เข้าใจง่ายยิ่งขึ้น เช่น 
นายหนึ่งได้ท าการลักรถยนต์ ในการกระท านั้นนายสองและนายสามได้ขอให้ท า เพราะทั้งสามคน
ต้องการที่ จะใช้รถยนต์ที่ลักมา ดังนี้  ทั้ งสามคนเป็นผู้กระท าความผิดด้วยกัน หรือตัวการ           
จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า ทฤษฎีนี้สามารถแยกระหว่าง “ผู้กระท าความผิด” กับ “ผู้ร่วม
กระท าความผิด” ได้เป็นอย่างดีและชัดเจน แต่เนื่องจากเรื่องของเจตจ านงหรือเจตนาของบุคคลเป็น

                                           
28 เพ่ิงอ้าง, น.350. 
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เรื่องภายในจิตใจหรือทางอัตวิสัย จึงเป็นการยากยิ่งที่จะหยั่งรู้เจตนาที่แท้จริงได้ จึงท าให้ทฤษฎีนี้
ยังคงมีข้อบกพร่องอยู่29 

2.3.2.3 ทฤษฎีนายเหนือการกระท าความผิด 
ทฤษฎีนี้มีความเห็นว่า จะน าหลักเกณฑ์ใดหลักเกณฑ์หนึ่งโดยล าพังมา

พิจารณาแบ่งแยกระหว่าง “ผู้กระท าความผิด” กับ “ผู้ร่วมกระท าความผิด” มายืนยันให้เห็นถึง
สาระส าคัญของสภาพการเป็นผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิดไม่ได้ จะต้องพิจารณาจาก
ภาพรวมของ “ความหมายในทางภาวะวิสัยและทางอัตวิสัย” ประกอบกัน การกระท าความผิดเป็น
ผลงานของเจตจ านงที่ท ากับการกระท าก็จริง แต่ก็มิ ใช่เพียงล าพังของเจตจ านงเท่านั้นที่ท ากับการ
กระท าใดการกระท าหนึ่งและที่จะถือว่าเป็นสิ่งส าคัญส าหรับการเป็น “ผู้กระท าความผิด” แต่กรณีที่
จะต้องพิจารณาน้ าหนักในทางเนื้อหาของการที่บุคคลได้มีส่วนในการกระท าความผิดที่ผู้มีส่วนร่วม
ทุกคนได้กระท าไปนั้นด้วย เหตุนี้ “ผู้กระท าความผิด” จึงเป็นได้เฉพาะผู้ที่ตามความสัมพันธ์ของการ
มีส่วนร่วมในทางภาวะวิสัย สามารถควบคุมการกระท านั้นได้ กล่าวคือ ผู้มีอ านาจเหนือที่สามารถ
ควบคุมการกระท าที่ก่อให้เกิดความผิดได้เท่านั้นคือ “ผู้กระท าความผิด” ส่วน “ผู้ร่วมกระท า
ความผิด” ก็คือผู้ที่ไม่มีอ านาจเหนือที่จะสามารถควบคุมการกระท าที่ก่อให้เกิดความผิดนั้นได้ 

ตัวอย่างเช่น หัวหน้าแก๊งลักทรัพย์ที่อยู่ในที่เกิดเหตุ และคอยสั่งการ
ลูกน้องในการลักทรัพย์ แม้ตนเองจะมิได้เกี่ยวข้องกับการลักทรัพย์ก็ต้องถือว่าเป็นผู้กระท าความผิด
เป็นตัวการมิใช่ผู้ก่อให้ผู้ อ่ืนกระท าความผิดหรือเป็นผู้สนับสนุนในการกระท าความผิด หรือกรณี
ตัวอย่างที่สายลับขององค์การสืบราชการลับโดยได้ด าเนินการไปตามแผนการและขั้นตอนที่หัวหน้า
วางไว้ทุกประการ ไม่ถือว่าสายลับเป็นผู้กระท าความผิด แต่เป็นเพียงผู้สนับสนุนการกระท าความผิด
ของหัวหน้าองค์การสืบราชการลับเท่านั้น30 

2.3.3 ผู้ร่วมกระท าความผิด กรณีผู้สนับสนุนให้ผู้อ่ืนกระท าความผิด 
โดยที่การสนับสนุนการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญานั้น ต้อง

เป็นการให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการที่ผู้อ่ืนกระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท า
ความผิด แม้ผู้กระท าความผิดจะมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตาม เช่นนี้ผู้กระท า
ความผิดฐานรับของโจรจึงไม่ถือว่าเป็นผู้สนับสนุนผู้กระท าความผิดมูลฐาน เพราะเป็นการช่วยเหลือ
หรือให้ความสะดวกภายหลังจากการกระท าความผิดมูลฐานส าเร็จแล้ว ทั้งยังมิได้เป็นการให้ความ
ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ตัวผู้กระท าความผิดโดยตรง แต่เป็นการกระท าเกี่ยวกับการ
อุปการะทรัพย์ ที่ได้มาจากการกระท าความผิดมูลฐานที่เป็นความผิดส าเร็จแล้ว ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่า 

                                           
29 เพ่ิงอ้าง, น.350. 
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แนวความคิดเกี่ยวกับการสนับสนุนการกระท าความผิดมีส่วนที่มีความสัมพันธ์และเกี่ยวข้องกับ
ความผิดฐานรับของโจร ในชั้นนี้ผู้ เขียนจึงเห็นควรศึกษาแนวความคิดของผู้สนับสนุนเพ่ือใช้เป็น
ข้อมูลประกอบการก าหนดความผิดมูลฐานที่เหมาะสมต่อไป โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

2.3.3.1 ความหมายของผู้สนับสนุนให้ผู้อ่ืนกระท าความผิด 
หลักกฎหมายเรื่องผู้สนับสนุนให้ผู้อ่ืนกระท าความผิด ถือเป็นความผิด

อุปกรณ์31ของความผิดหลัก เพราะเพียงแต่การให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่การกระท า
ความผิดอย่างเดียวโดยไม่มีความผิดหลักเกิดขึ้นก็จะไม่มีความผิดฐานสนับสนุนเกิดขึ้นได้เลย 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดกระท าด้วย
ประการใดๆ อันเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการที่ผู้อ่ืนกระท าความผิดก่อนหรือขณะ
กระท าความผิด แม้ผู้กระท าความผิดจะมิได้รู้ถึงความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตาม         
ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด ต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่กฎหมายก าหนดไว้
ส าหรับความผิดที่สนับสนุนนั้น” 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวก็จะท าให้เข้าใจความหมายของ  
ค าว่า “ผู้สนับสนุนการกระท าความผิด” ได้เป็นอย่างดี ซึ่งแน่นอนว่าต้องมีความหมายแตกต่างจาก
ตัวการ และผู้ใช้ให้ผู้ อ่ืนกระท าความผิดอยู่แล้ว และโดยบทบัญญัติของกฎหมายไทยโทษของ
ผู้สนับสนุนน้อยกว่าโทษของตัวการ และผู้ใช้32 อาจเป็นเพราะการกระท าของผู้สนับสนุนการกระท า
ความผิดเพียงแต่ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกเท่านั้น ซึ่งกระทบกระเทือนต่อความรู้สึกของ
ประชาชนน้อยกว่าการกระท าของตัวการและผู้ใช้ 

 ลักษณะทั่วไปของการเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด เป็นการให้
ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้กระท าความผิด เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดได้กระท าการนั้น
ส าเร็จลง แม้ว่าการกระท าที่ผู้กระท าหรือตัวการกระท านั้นเป็นเพียงส่วนหนึ่งของตัวการที่คาดไว้ 
และความผิดที่ประสงค์นั้นจะไม่ส าเร็จบริบูรณ์ลงก็ตาม 33 ก็ต้องถือว่าเป็นผู้สนับสนุนการกระท า
ความผิดแล้ว 

                                           
31 ธีสุทธ์ พันธ์ฤทธิ์ , ผู้กระท าความผิดหลายคน, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 

2550), น.114. 
32 เอก อังสนานนท์ , “ความรับผิดในทางอาญาของผู้สนับสนุน,” (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2529), น.43. 
33 จิตติ เจริญฉ่ า, “ลักษณะวิชากฎหมายอาญาพิสดาร เรื่อง ตัวการและผู้สนับสนุน,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2514), น.146. 
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กล่าวโดยสรุป ความหมายของค าว่า “ผู้สนับสนุนการกระท าความผิด” 
ตามความหมายของกฎหมายอาญา มาตรา 86 คือ ผู้ที่กระท าโดยเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่ง ใน
ลักษณะเป็นการให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้กระท าความผิด ซึ่งอาจเป็นการให้ความ
ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้นั้นก่อนหรือขณะที่ผู้นั้นกระท าความผิด ไม่ว่าผู้กระท าความผิดจะ
กระท าความผิดตามที่สนับสนุนนั้นส าเร็จ หรืออยู่ในขั้นพยายามหรือในขั้นตระเตรียมก็ตาม 34 ทั้งนี้ 
โดยผู้กระท าความผิดหลักไม่จ าต้องรู้ถึงการกระท าของผู้สนับสนุนนั้นเลย 

อย่างไรก็ตาม หากการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกได้กระท า 
“ภายหลัง” การกระท าความผิดส าเร็จ ผู้ให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ไม่เป็น
ผู้สนับสนุน แต่อาจเป็นความผิดต่างหาก35 เช่น ต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงาน แจ้งความเท็จ เบิกความ
เท็จ ช่วยผู้กระท าความผิดตามมาตรา 189, 214 รับตัวบุคคลตามมาตรา 284, 317, 318, 319     
รับค่าไถ่ตามมาตรา 315 หรือรับของโจรตามมาตรา 357 เป็นต้น 

2.3.3.2 เหตุผลของการบัญญัติเรื่องตัวการและผู้สนับสนุน 
ในทางทฤษฎีหรือในทางต ารา มีเหตุผลที่กฎหมายบัญญัติแบ่งแยกเรื่อง

ตัวการและผู้สนับสนุนในเมื่อมีบุคคลหลายคนเก่ียวข้องในการกระท าความผิดอยู่ 2 ประการ36  คือ 
1) เพ่ือที่จะให้รู้ว่า ผู้ที่กระท าความผิดอาญาเกี่ยวข้องกันหลายคนนี้ 

ควรจะมีความผิดเป็นชั้นๆ ตามที่ผู้กระท ามีความมุ่งหมายไว้  หมายถึงว่า เพ่ือที่จะให้รู้ว่า การแบ่ง
ชั้นในเรื่องตัวการและผู้สนับสนุนในกฎหมายอาญาแต่ละประเทศนั้น มีแบ่งแยกพิสดารอย่างไร ทั้งนี้ 
เพ่ือที่จะให้รู้ว่าอย่างไรเป็นตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุน 

2) ความหนักเบาของโทษหรือความรับผิดที่ผู้กระท าเข้ามาเกี่ยวข้อง
นั้นจะได้รับควรจะชั่งน้ าหนักตามชั้นต่างๆ เหล่านั้น หมายถึง เมื่อทราบถึงชั้นผู้กระท าความผิดว่า
เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนแล้ว จะได้แบ่งแยกว่า โทษของผู้กระท าความผิดแต่ละอย่าง         
ที่เกี่ยวข้องนั้นเป็นอย่างไร หรือจะต้องรับโทษเท่ากันทุกชั้นหรืออย่างใด กล่าวคือ ผู้ร่วมกระท า
ความผิดทั้งหมดควรจะได้รับโทษอย่างเดียวกับตัวการหรือน้อยกว่า หรือน้อยที่สุดในบางคน ซึ่งความ
คิดเห็นของแต่ละประเทศในเรื่องนี้ก็ไม่เหมือนกัน การแก้ปัญหาเรื่องนี้อาจแตกต่างกันไปมากด้วย
ลักษณะและแบบที่แบ่งแยกอย่างใดในข้อ 1 ข้างต้น 

 
 

                                           
34 เอก อังสนานนท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 32, น.44. 
35 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.689. 
36 จิตติ เจริญฉ่ า, อ้างแล้ว เชิงอรรถที ่33, น.3-4. 
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2.5.3.3 ประโยชน์ของการบัญญัติเรื่องตัวการและผู้สนับสนุน 
 อาจารย์จิตติ เจริญฉ่ า ได้อธิบายถึงประโยชน์ที่ ได้รับในประมวล

กฎหมายอาญาเก่ียวกับการบัญญัติกฎหมายเรื่องตัวการและผู้สนับสนุน โดยมีเนื้อหาดังต่อไปนี้37 
 (ก) ความผิดเอกเทศที่ต้องอาศัยบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปร่วมกัน เช่น 

ความผิดฐานสมคบกันเป็นกบฏ ตามมาตรา 114 ความผิดฐานร่วมกันหยุดงาน การร่วมกันปิดงาน 
งดจ้าง หรือการร่วมกันไม่ยอมค้าขาย หรือติดต่อทางธุรกิจกับบุคคลใดๆ เพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ในกฎหมายแผ่นดิน เพ่ือบังคับรัฐบาลหรือเพ่ือข่มขู่ประชาชน หรือเข้ามีส่วนหรือเข้าช่วยในการหยุด
งานตามมาตรา 117 ความผิดฐานเป็นซ่องโจร ตามมาตรา 210 ฐานร่วมกระท าความผิดด้วยกันอันมี
ลักษณะเป็นการโทรมหญิงตามมาตรา 276 หรือ 277 ความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ตาม
มาตรา 294, 299 ความผิดฐานปล้นทรัพย์ตามมาตรา 340 เหล่านี้ต้องอาศัยหลักตัวการ ตามมาตรา 
83 มาใช้บังคับว่า อย่างไรจึงจะเป็นการกระท าร่วมกัน 

 (ข) ความผิดเอกเทศถ้าได้กระท าร่วมกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปแล้วโทษ
หนักขึ้น เช่น ความผิดตามมาตรา 138 วรรค 2 และมาตรา 139 ประกอบมาตรา 140 ความผิดต่อ
เสรีภาพตามมาตรา 309 วรรค 2 ความผิดฐานลักทรัพย์โดยร่วมกันตามมาตรา 335 (7) ความผิด
ฐานร่วมกันบุกรุก ตามมาตรา 365 (2) เป็นต้น เหล่านี้ ต้องใช้หลักตัวการตามมาตรา 83 มาวินิจฉัย
ในข้อนี้ซึ่งมีความส าคัญมาก เพราะการวินิจฉัยว่า อย่างใดเป็นตัวการหรือผู้สนับสนุนแล้ว บางกรณี
ท าให้ต้องแยกฐานความผิดออกไปอีก เช่น การลักทรัพย์โดยร่วมกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปท าให้ต้อง    
รับโทษสูงขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) หรือการชิงทรัพย์ หากร่วมกันตั้งแต่     
สามคนข้ึนไป ก็จะแยกความผิดออกไปเป็นความผิดฐานปล้นทรัพย์ตามมาตรา 340 ดังนั้น ผู้ที่เข้ามา
เกี่ยวข้องในความผิดนั้นการวินิจฉัยว่าผู้ใดเป็นตัวการหรือผู้สนับสนุนจึงมีความส าคัญมาก 

 (ค ) ความผิดที่ กฎหมายให้ มี โทษผู้ สนั บสนุ น เท่ าตั วการ เช่ น           
การสนับสนุนการกระท าความผิด มาตรา 107 ถึง 110 ตามมาตรา 111 การสนับสนุน มาตรา 119     
ถึง 127 ตามมาตรา 129 การสนับสนุนเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าไถ่ ในมาตรา 313 ตามมาตรา 314 เป็นต้น 
ต้องเอาหลักเรื่องผู้สนับสนุนตามมาตรา 86 มาบังคับใช้ 

2.3.3.4 ระบบกฎหมายของตัวการและผู้สนับสนุน 
ระบบกฎหมายที่ใช้ในการเปรียบเทียบระหว่างตัวการและผู้สนับสนุน 

มีอยู่ด้วยกัน 4 ระบบ38 (systems)  ดังนี้ 

                                           
37 เพ่ิงอ้าง, น.5-6. 
38 เพ่ิงอ้าง, น.15-17. 
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1) ระบบที่ถือเอาการกระท าของตัวการมาเป็นการกระท าของ
ผู้สนับสนุนระบบนี้เป็นระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส กล่าวคือ ถือว่า ผู้กระท าความผิดต่างก็
สนับสนุนซึ่งกันและกัน ดังนั้น โทษของผู้สนับสนุนจึงเท่ากับโทษของตัวการ ในระบบนี้ผู้ใช้ให้กระท า
ความผิดเป็นผู้สนับสนุนด้วย 

การที่ถือเอาการกระท าของตัวการเป็นการกระท าของผู้สนับสนุน และ
มีโทษเท่ากันนี้ย่อมมีประโยชน์น้อย เพราะเกือบจะไม่มีประโยชน์ในการแยกพิจารณาการกระท า
อย่างไรเป็นผู้สนับสนุน คงมีประโยชน์ในวิธีพิจารณาความเกี่ยวกับการฟ้อง และพิจารณาความผิด  
ที่ต้องการผู้ร่วมกระท าตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปเท่านั้น ซึ่งแยกออกเป็นความผิดต่างหากเท่านั้น  

2) ระบบที่ผู้สนับสนุนยังมีความสัมพันธ์อยู่กับตัวการระบบนี้เกิดจาก
ความคิดที่ว่า ผู้สนับสนุนได้เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด แต่ถือว่าบทบาทหรือการ
กระท าของผู้สนับสนุนเป็นบทบาทหรือการกระท าขั้นที่ 2 เท่านั้น กล่าวคือ ผู้สนับสนุนเป็นอุปกรณ์
ของความผิดตัวการ และค านึงถึงการก าหนดโทษด้วย โดยให้โทษของผู้สนับสนุนลดลงมามีสัดส่วน
กับตัวการ ซึ่งบางความเห็นอาจจะบังคับก าหนดให้ลดลงมาหรืออาจจะลดหรือไม่ลดก็ได้ 

ข้อส าคัญอีกอันหนึ่ง คือ การสนับสนุนที่จะลงโทษได้นี้ หมายความว่า 
การกระท านั้นต้องได้ท าลงโดยเจตนารู้ถึงวัตถุประสงค์ของการกระท าความผิดนั้น และรู้ถึงการ
กระท าความผิดที่ได้กระท าลงนั้น คือรู้ว่าการกระท านั้นเป็นความผิดตามหลักในระบบนี้ ก็ ยังถือว่า
ผู้ใช้และผู้สนับสนุนเป็นความผิดที่ยืมเอาความผิดของผู้อ่ืนมาเป็นความผิดของตน และเห็นว่าเป็น
ความผิดอุปกรณ์ของตัวการหรือผู้กระท าความผิดอยู่นั่นเอง 

3) ระบบที่แยกการสนับสนุนออกเป็นความผิดอีกฐานหนึ่งต่างหาก
ระบบนี้ถือว่าการแยกออกไปเป็นความผิดอีกฐานหนึ่งทีเดียว ในระบบนี้ต่างกับสองระบบก่อนนั้น
มาก การแยกออกไปนี้ แบ่งออกเป็น 2 อย่าง  ได้แก่ 

(ก ) การแยกผู้ ใช้ออกนี้  มี ในกฎหมายของหลายประเทศ          
บางบทบัญญัติก็แยกออกมาแต่ยังมีส่วนเกี่ยวข้องกับตัวการ บางบทก็แยกออกวางโทษใหม่ทีเดียว 
เช่น ประมวลกฎหมายของไทย มาตรา 84 และมาตรา 85 เป็นต้น การแยกออกนี้ มีความเห็น
แตกต่างจากเดิมเพราะเดิมนั้นกฎหมายรู้จักแต่เพียงผู้กระท าความผิดเท่านั้น ยังไม่รู้จักตัวการและ
ผู้สนับสนุนด้วยซ้ า ยิ่งกว่านั้นยังมีความเห็นหนักไปในทางท่ีว่า ผู้ใช้ให้กระท าความผิดโดยในตัวมันเอง
เป็นผิดอาญาก็ได้รับค าแนะน าว่าไม่ผิด ไม่ต้องรับโทษเพราะเห็นว่าไม่ได้กระท าการอันใดที่เป็น
อันตรายต่อสังคม ความคิดเห็นต่างๆ ของนักกฎหมายก็เจริญขึ้นจึงแยกความผิดฐานผู้ใช้ออกมา
เฉพาะ และบัญญัติให้โทษเท่ากับผู้กระท าความผิดทีเดียว แต่ความรู้สึกในทางปฏิบัติแล้ว โทษของ
ผู้ใช้ควรจะหนักกว่าโทษของผู้กระท าความผิด ในประเทศญี่ปุ่น ศาลเห็นว่า โทษของผู้ใช้หนักกว่า
โทษของผู้กระท าผิดฐานตัวการ ทั้งนี้ เพื่อความยุติธรรม 
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(ข) การแยกเป็นความผิดต่างหากกล่าวคือ การร่วมในการกระท า
ความผิดบางอย่าง กฎหมายบัญญัติแยกออกเป็นองค์ความผิดต่างหาก จากเรื่องตัวการและ
ผู้สนับสนุนทีเดียว การสนับสนุนภายหลังการกระท าความผิด ถือว่าเป็นความผิดที่เกิดขึ้นใหม่และถือ
ว่าไม่ใช่ผู้สนับสนุน เช่น การรับของโจร ตามมาตรา 357 เป็นต้น 

4) ระบบที่ถือว่าการสนับสนุนเป็นเหตุเพ่ิมโทษในระบบนี้ไม่ได้ตัดระบบ
แรกๆ โดยเด็ดขาด แต่กลับเพ่ิมให้สมบูรณ์ขึ้น และพิจารณาเห็นว่า การเข้าร่วมในการกระท า
ความผิดหลายๆ คนรวมทั้งตัวการและผู้สนับสนุนนี้เป็นเหตุเพ่ิมโทษของแต่ละคนในความผิดนั้น
ขึ้นมา ในข้อการเข้าร่วมนี้ มีความเห็นว่าจะต้องเข้าร่วมกันก่อนหรือขณะท าผิด ไม่ใช่เป็นการร่วมกัน
โดยบังเอิญ หรือไม่ได้คาดหมายมาก่อนหรือท าในทันทีทันใดนั้นระบบนี้มีความคิดเห็นที่ว่า (1)     
การกระท าหลายคนเป็นการกระท าที่ท าให้มีก าลังมาก และแบ่งงานกันท าย่อมท าให้ส าเร็จได้มากขึ้น 
(2) การร่วมกันของพวกผู้ท าความผิด มักจะเกิดขึ้นในระหว่างคนร้ายที่ท าความผิดร้ายแรง เช่น      
เป็นอาชีพ ติดนิสัย ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายนี้ได้แก่ ประเทศอิตาลี และฝรั่งเศส เป็นต้น 

2.3.3.5 หลักการวินิจฉัยการเป็นผู้สนับสนุน 
การที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งจะมีความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนการกระท า

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 นั้น มีหลักวินิจฉัยในเรื่องการสนับสนุนการกระท า
ความผิด ดังนี้ 

1) ต้องมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น จะเป็นในขั้นพยายามกระท า
ความผิดหรือความผิดส าเร็จก็ได้ รวมทั้งขั้นตระเตรียมการที่มีโทษเสมือนความผิดพยายามหรือ
ความผิดส าเร็จ ถ้าความผิดนั้นยังมิได้ถึงขั้นตอนที่กล่าวข้างต้น ย่อมไม่อาจเกิดความผิดฐานสนับสนุน
ได้ หรืออาจกล่าวได้ว่า “หากไม่มีการกระท าความผิด ก็ไม่มีผู้สนับสนุน” ท่านอาจารย์เกียรติขจร        
วัจนะสวัสดิ์39 ได้ยกตัวอย่างเพ่ือให้เข้าใจง่ายยิ่งขึ้นว่า ก. ต้องการฆ่าตัวตายจึงขอยืมปืนจาก ข.      
ข. ให้ยืมปืนเพราะ ข. ต้องการให้ ก. ตาย ก. ใช้ปืนของ ข. ยิงตัวตาย ข. ไม่ใช่ผู้สนับสนุน เพราะการ
กระท าของ ก. ไม่เป็นความผิด แต่ ข. อาจมีความผิดตามมาตรา 292 หรือ 293 ก็ได้ 

2) ต้องมีการกระท าที่เป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการที่
ผู้อ่ืนกระท าความผิด การให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนี้มีความหมายกว้างโดยไม่จ ากัดว่า
ต้องเป็นการกระท าด้วยวิธีใด40 แม้การให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกจะเป็นแต่เพียงส่วน
หนึ่งที่ท าให้เกิดความผิดขึ้นก็ถือเป็นการสนับสนุนได้ การช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นไม่จ าเป็น

                                           
39 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.680. 
40 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ : ส านักศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2539), น.434. 
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ว่าต้องเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกกันตรงๆ อาจช่วยเหลือกันหรือให้ความสะดวกกันเป็น
ทอดๆ ก็ได้ หรือแม้แต่ให้การช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกโดยเป็นค าพูดก็ยังได้ แต่การนิ่งเสียไม่
ห้ามปรามมิให้มีการกระท าความผิดโดยไม่มีหน้าที่ไม่ถือเป็นการสนับสนุน หรือแม้กระทั้งการใช้ให้
ผู้อื่นกระท าความผิดตามมาตรา 84 และการเป็นตัวการตามมาตรา 83 ก็เป็นการสนับสนุนเช่นกัน41

เพราะเท่ากับเป็นการกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการที่ผู้อื่น
กระท าความผิดอีกรูปแบบหนึ่ง 

3) โดยเจตนา “ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวก” ในการที่ผู้อ่ืนกระท า
ความผิดที่เกิดขึ้นนั้น โดยเจตนาดังกล่าวนี้อาจเป็นเจตนาประสงค์ต่อผลหรือเจตนาย่อมเล็งเห็นผล  
ก็ได้42 การกระท าของผู้ให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นอาจแสดงให้เห็นว่ามีเจตนาหรือไม่  
เช่น การที่จ าเลยที่ 1 และที่ 4 ร่วมมือกับสายลับของต ารวจไปล่อซื้อเฮโรอีนจากจ าเลยที่ 3 โดยมี
เจตนาเพ่ือช่วยเหลือต ารวจและหวังเงินรางวัลที่ต ารวจจะแบ่งให้ เช่นนี้ การกระท าของจ าเลยที่ 1
และท่ี 4 จึงขาดเจตนากระท าความผิด ไม่มีความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุน 

4) ต้องเป็นการให้ความสะดวกหรือให้ความช่วยเหลือ “ก่อน” หรือ 
“ขณะ” กระท าความผิด หากการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกได้กระท า “ภายหลัง” การกระท า
ความผิดส าเร็จ ผู้ให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ไม่เป็นผู้สนับสนุน แต่อาจเป็นความผิด
ต่างหาก43 เช่น ต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงาน แจ้งความเท็จ เบิกความเท็จ ช่วยผู้กระท าความผิดตาม
มาตรา 189, 214 รับตัวบุคคลตามมาตรา 284, 317, 318, 319 รับค่าไถ่ตามมาตรา 315 หรือ    
รับของโจรตามมาตรา 357 เป็นต้น 

5) ไม่ว่าผู้กระท าความผิดนั้นจะได้รู้หรือมิได้รู้ถึงการให้ความช่วยเหลือ
หรือให้ความสะดวกนั้นหรือไม่ก็ตาม เพราะการสนับสนุนการกระท าความผิดอาจกระท าโดย
ผู้สนับสนุนเจตนาฝ่ายเดียว ผู้กระท าความผิด (ผู้ลงมือ) ที่ได้รับการสนับสนุนไม่จ าเป็นต้องรู้ถึงการ
สนับสนุนนั้นด้วย44 เช่น ก. ต้องการไปลักทรัพย์ในบ้านของ ข. ค. ซึ่งเป็นคนใช้ในบ้านได้เปิดประตู
บ้านทิ้งไว้โดยประสงค์ให้ ก. เข้ามาลักทรัพย์ของ ข. ได้ง่ายโดยสะดวก ก.ได้เข้ามาลักทรัพย์ในบ้าน
ของ ข. โดยเข้ามาทางประตูที่ ค. เปิดทิ้งไว้นั้น เช่นนี้ถือ ค. เป็นผู้สนับสนุน แม้ว่า ก. จะมิได้รู้ถึงการ
ให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกของ ค. นั้นเลย 
 

                                           
41 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.684. 
42 เพ่ิงอ้าง, น.684. 
43 เพ่ิงอ้าง, น.689. 
44 เพ่ิงอ้าง, น.691. 
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2.4 แนวความคิดพื้นฐานของความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 
 

เนื่องจากความผิดฐานรับความโจรเป็นความผิดอาญาฐานหนึ่งที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิด ลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หมวด 6 ความผิดฐานรับของโจร 
จึงมีความเกี่ยวพันกันโดยตรงกับความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ จึงถือได้ว่าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เป็น
ความผิดมูลฐานอันเป็นที่มาที่ท าให้เกิดการกระท าความผิดอันเป็นการรับของโจรตามมา เพราะการ
รับของโจรเป็นการกระท าอันได้ชื่อว่าเป็นการให้การอุปการะทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ ดังนั้น การศึกษาถึงแนวความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับทรัพย์จึงเป็นหลักการที่ส าคัญที่จะ
ท าให้เข้าใจในความผิดฐานรับของโจรได้เป็นอย่างดี ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจึงได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับ
ข้อมูลเบื้องต้นของความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในสาระส าคัญบางประการ ดังจะได้กล่าวรายละเอียด
ต่อไป ดังนี้ 

 
2.4.1 ข้อความคิดเบื้องต้นของความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 

การบัญญัติว่าการกระท าหรืองดเว้นการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นความผิด
อาญาหรือไม่นั้น ต้องมีเหตุผลและความจ าเป็น มิใช่ว่าจะบัญญัติให้การกระท าหรืองดเว้นการกระท า
อย่างใดอย่างหนึ่งเป็นความผิดอาญาได้ตามอ าเภอใจ เช่นเดียวกับการบัญญัติความผิดอาญาเกี่ยวกับ
ทรัพย์นั้น มีจุดก าเนิดหรือสาเหตุมาจากความรู้สึกหวงแหนในทรัพย์สินของมนุษย์มาแต่โบราณกาล
มาแล้ว เมื่อมนุษย์เริ่มรู้จักหวงกันทรัพย์สินที่ท ามาหาได้จึงก่อให้เกิดการยอมรับและเคารพซึ่งกัน  
และกันในการยึดถือครอบครองและความเป็นเจ้าของ ท าให้เห็นพ้องต้องกันว่า การที่บุคคลใดกระท า
ด้วยประการใดๆ อันมิชอบเพ่ือให้ได้มาซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืนย่อมเป็นการกระท าที่ไม่ชอบ ผู้เป็นเจ้าของ
หรือผู้ครอบครองย่อมมีความชอบธรรมที่จะใช้ก าลังเพ่ือป้องกันตลอดจนแก้แค้นทดแทนเอาแก่ผู้นั้น
ได้ ลักษณะเช่นนี้นับเป็นการกระท าที่เป็นความผิดในตัวเอง (mala in se) เนื่องจากมีพ้ืนฐานมาจาก
สามัญส านึกหรือความรู้สึกผิดชอบชั่วดีที่เกิดจากการประพฤติปฏิบัติติดต่อกันมาเป็นเวลานาน 
พฤติการณ์เช่นนี้ทุกสังคมต่างยอมรับว่าเป็นสิ่งของที่ต้องห้ามและขัดต่อศีลธรรม 

เมื่อสังคมมนุษย์เจริญขึ้นตามกาลเวลา ความต้องการกฎหมายที่มีเอกภาพมาใช้
เป็นเครื่องมือเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ทางสังคมย่อมมีมากขึ้น จึงเกิดการจัดท าประมวลกฎหมายขึ้น 
รูปแบบของประมวลกฎหมายก่อให้เกิดความจ าเป็นให้กฎหมายต้องเป็นศาสตร์ที่มีหลักเกณฑ์
สามารถหาเหตุผลเชื่อมโยงกันได้อย่างเป็นระบบ มีผลท าให้แนวคิดเดิมซึ่งเคยเห็นว่า ความผิดอาญา
ที่รัฐต้องเข้าไปอ านวยความยุติธรรมก็เพ่ือคุ้มครองความมั่นคงปลอดภัยและความสงบสุขของชุมชน
เท่านั้น กลับกลายเป็นแนวคิดที่ล้าสมัย จนเกิดแนวคิดใหม่ที่ว่า ความผิดอาญาฐานต่างๆ มีขึ้นเพ่ื อ
คุ้มครอง  สิ่งที่ละเอียดอ่อนกว่านั้น ซึ่งแฝงอยู่ในบทบัญญัติความผิดฐานนั้นๆ และไม่ใช่สิ่งที่มีรูปร่าง
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เช่น วัตถุหรือบุคคล แต่เป็นสภาพที่ พึงปรารถนาที่กฎหมายต้องการประกันการล่วงละเมิด          
ซึ่งเรียกว่า คุณธรรมทางกฎหมาย (Recuts gut) ต ารากฎหมายเยอรมันกล่าวว่า คุณธรรมทาง
กฎหมาย เป็นผลผลิตทางทฤษฎีกฎหมายอาญา ในคริสต์ศตวรรษที่ 19 ทฤษฎีกฎหมายอาญา
ขณะนั้นกล่าวว่า กฎหมายอาญาตั้งอยู่บนหลักการคุ้มครองสิทธิ สมบัติทั้งหลายที่เป็นทรัพย์สมบัติ
และสมบตัิอ่ืนๆ (สมบัติในทางความคิด) ของบุคคลชอบที่จะได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายอาญา45 

โดยที่ความผิดเกี่ยวกับการประทุษร้ายต่อทรัพย์ถือได้ว่าเป็นอาชญากรรมที่
ส าคัญและก่อให้เกิดผลกระทบต่อความสงบสุขของสังคม กฎหมายจึงบัญญัติให้ครอบคลุมถึงการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ไว้ในหลายส่วน ทั้งส่วนที่เป็นความผิดที่ร้ายแรง (อาญาแผ่นดิน) และ
ความผิดต่อส่วนตัวที่ยอมความได้46 และความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ยังเป็นอาชญากรรมพ้ืนฐานประการ
หนึ่งนอกเหนือจากความผิดเกี่ยวกับชีวิต ความผิดต่อร่างกาย ความผิดต่อเสรีภาพ และความผิดอ่ืนๆ    
ทั้งยังเป็นความผิดที่มีความเก่ียวข้องสัมพันธ์กับความผิดฐานอ่ืนๆ ด้วย 

2.4.2 เหตุผลในการก าหนดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 
รองศาสตราจารย์ ดร. คณพล จันทน์หอม ได้เขียนอธิบายมูลเหตุที่รัฐบัญญัติ

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ไว้ว่า ทรัพย์สินมีบทบาทต่อบุคคลนับแต่อดีตและทวีความส าคัญมากยิ่งขึ้น
ตามพัฒนาการของสังคม แม้ว่าในยุคที่มนุษย์ยังเร่ร่อนอยู่ ทรัพย์สินยังไม่มีความส าคัญเท่าใดนัก    
แต่เมื่อหยุดเร่ร่อนและเปลี่ยนแปลงรูปแบบการด าเนินชีวิตมาเป็นสังคมเกษตรกรรม ทรัพย์สินก็เริ่ม
เข้ามามีบทบาทในฐานะเป็นแหล่งอาหาร เป็นเครื่องมือในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม หรือเป็น
สิ่งมีค่าส่วนตัว เมื่อสะสมทรัพย์ไว้คนละอย่างสองอย่างแตกต่างกันไป ผู้ที่ขยันหมั่นเพียรหรือมีโชค   
ก็จะเก็บสะสมทรัพย์สินได้มาก ในขณะที่อีกหลายคนไม่มีทรัพย์สินเหลือพอที่จะเก็บ ความเหลื่อมล้ า
กันในทางทรัพย์สินของคนในสังคมย่อมเกิดขึ้นเป็นธรรมดา ดังนั้น เพ่ือป้องกันมิให้เกิดความวุ่นวาย
ขึ้นในสังคมจากการแก่งแย่งทรัพย์สินกัน รัฐจึงจ าเป็นต้องออกมาตรการเกี่ยวกับทรัพย์สินส่วน  
บุคคลขึ้น ท าให้เกิดหลักท่ัวไปทางทรัพย์สินที่ว่า  

(1) ของสิ่งหนึ่งจะเป็นทรัพย์สินของบุคคลใดก็ต่อเมื่อกฎหมายให้อ านาจในการ
กระท าการสิ่งใดก็ได้กับสิ่งของนั้น และ  

(2) กฎหมายจะป้องกันมิให้บุคคลอ่ืนมาเกี่ยวข้องกับของสิ่งนั้นในทุกวิถีทางหาก
ปราศจากความยินยอมของบุคคลผู้มีอ านาจ 

                                           
45 มานิต กองธนสุวรรณ, “ความผิดฐานรับของโจร : ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างระบบ

คอมมอนลอว์และระบบซิวิลลอว์ กับกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2543), น. 9-10. 

46 สุพิศ ประณีตพลกรัง, ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์, (กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2559), น.1. 
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ความข้อนี้ได้รับการยืนยันโดยจอห์น ล็อค (John Locke) ปรัชญาเมธีชาว
อังกฤษว่า เมื่อปัจเจกชนมาอยู่ร่วมกันและยอมรับอ านาจของรัฐแล้ว รัฐก็มีภาระผูกพันที่จะต้อง
คุ้มครองทรัพย์สินส่วนบุคคลโดยถือเป็นหลักการขั้นพ้ืนฐานที่ส าคัญในระบอบประชาธิปไตย        
ซึ่งก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ต้องปกป้องเป็นล าดับแรก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในโลกยุคปัจจุบัน สิทธิใน
ทรัพย์สินส่วนตัวเป็นสิ่งที่มีความส าคัญไม่เฉพาะต่อการด าเนินชีวิตของบุคคลและครอบครัวเท่านั้น 
แต่ยังทวีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศและของโลกอีกด้วย กล่าวคือ ในสังคมที่มีระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาดเสรี (Free Market) หรือแนวความคิดเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม สิทธิในทรัพย์สิน
ส่วนบุคคลเป็นรากฐานของแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคล (Personal Rights) ซึ่งเอกชนแต่ละคน
เป็นผู้มีบทบาทอย่างยิ่งในตลาด ดังนั้น เพ่ือคุ้มครองสิทธิในทางทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าว 
กฎหมายจึงยิ่งทวีความส าคัญในฐานะเป็นเครื่องมือรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและความสงบ
เรียบร้อยในสังคม 

แม้ว่ารัฐจะได้รับรองและคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับทรัพย์สินในทางแพ่งให้แก่บุคคล  
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ การครอบครอง การโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครอง
แล้วก็ตาม แต่ก็ยังปรากฏว่ามีผู้มารบกวนกรรมสิทธิ์หรือความครอบครองโดยปราศจากการรู้เห็น 
ความยินยอม หรือความสมัครใจอยู่เนืองๆ รัฐจึงจ าต้องออกมาตรการเพ่ือห้ามมิให้บุคคลอ่ืนไป
รบกวนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในทรัพย์นั้น หากการรบกวนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองนั้น
เป็นเรื่องที่สังคมยอมรับได้ เช่น การครอบครองปรปักษ์ การกระท าโดยประมาทท าให้ทรัพย์สินเกิด
ความเสียหาย หรือการผิดสัญญา รัฐก็จะก าหนดหลักการในทางแพ่งเพ่ือให้เอกชนใช้บังคับแก่กัน   
แต่หากการรบกวนกรรมสิทธิ์หรือการครอบครองนั้นร้ายแรงจนถึงขนาดที่สังคมไม่อาจยอมรับได้ เช่น 
การเอาทรัพย์ของผู้ อ่ืนไปโดยมิได้รับอนุญาต การท าร้ายเจ้าของทรัพย์เพ่ือจะเอาทรัพย์ไปหรือ
แม้กระทั่งการหลอกลวงเพ่ือให้ได้ทรัพย์ไปนั้น มาตรการทางแพ่งหรือละเมิดเพียงอย่างเดียวย่อมไม่
เพียงพอและไม่เหมาะสมกับความร้ายแรงที่เกิดขึ้น รัฐจึงต้องปกป้องบุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ด้วย
การใช้มาตรการทางอาญาที่ เด็ดขาดกว่าเข้าจัดการ โดยการก าหนดฐานความผิดและโทษ            
ให้สอดคล้องกับความร้ายแรงของการกระท า47 ทั้งนี้ เพ่ือให้กฎหมายเกิดความศักดิ์สิทธิ์ในการ
คุ้มครองกรรมสิทธิ์และการครอบครองทรัพย์ของบุคคล และเพ่ือรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ    
โดยสร้างกลไกทางกฎหมายให้เกิดความเชื่อม่ันและเอ้ืออ านวยต่อการค้าและการลงทุนเป็นส าคัญ 

ในกฎหมายอาญาของทุกประเทศต่างก็ก าหนดลักษณะความผิด ไว้เป็น
หมวดหมู่ชัดเจนด้วยเหตุผลทั้งที่เหมือนกันและแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับเหตุผลหลายๆ ด้านด้วยกัน 

                                           
47 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 3 

(กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2561), น.16-17. 
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อาทิเช่น ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งชาติหรือราชอาณาจักร ความผิดเกี่ยวกับศาสนา ความผิด
เกี่ยวกับการปกครอง ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย รวมทั้งความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ซึ่งความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์นี้  ยังแยกออกเป็นความผิดฐานต่างๆ หลายฐาน ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์     
วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก ความผิดฐานท าให้       
เสียทรัพย์ ความผิดฐานบุกรุก ซึ่งเป็นความผิดที่ เกี่ยวกับการประทุษร้ ายต่อทรัพย์ที่ถือเป็น     
ความผิดหลัก และความผิดฐานรับของโจรเป็นความผิดที่เกี่ยวกับการประทุษร้ายต่อทรัพย์เช่นกัน 
แต่ถือเป็นความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับความผิดหลักดังกล่าว48 เพราะเป็นการกระท าที่เป็นการช่วยเหลือ
หรือสนับสนุนผู้กระท าความผิดหลัก ภายหลักจากที่ผู้กระท าความผิดหลักได้ลงมือกระท าความผิดนั้น
ส าเร็จแล้ว 

2.4.3 พัฒนาการของความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 
รองศาสตราจารย์ ดร. คณพล จันทน์หอม ได้กล่าวถึงและอธิบายเกี่ยวกับ

พัฒนาการของความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ว่า ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์มีพัฒนาการควบคู่มากับมนุษย์    
และได้รับการพัฒนามากยิ่งขึ้นตามความซับซ้อนของสังคม ทั้งในกฎหมายโรมัน กฎหมายในสกุล     
ซิวิลลอว์ และกฎหมายในสกุลคอมมอนลอว์49 โดยอธิบายถึงพัฒนาการแนวความคิดของความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ทั้งในประเทศแถบตะวันตกและในประเทศไทย โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

2.4.3.1 พัฒนาการแนวคิดของความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในประเทศตะวันตก 
แนวความคิดของความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ปรากฏในประมวลกฎหมาย

ของพระเจ้าฮัมมูรัมบี50 เช่น การลักทรัพย์จากศาสนสถานจะต้องถูกประหารชีวิต การลักบุตรของ
ผู้อื่นไป ผู้กระท าก็ต้องถูกลงโทษประหารชีวิต เป็นต้น 

เช่นเดียวกับกฎหมายโรมันก่อนยุคจักรวรรดิ การเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนไป
เป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย เพราะเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน โดยให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ต่อมาในยุคจักรวรรดิ ได้ก าหนดให้การเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนไปนั้นเป็นความผิดทั้งทางแพ่งและ
ทางอาญา แต่ก็ยังให้สิทธิผู้เสียหายว่าจะเลือกด าเนินคดีทางใดทางหนึ่งเท่านั้น ถ้าหากได้ รับชดเชย
ค่าเสียหายไปแล้วสิทธิฟ้องคดีอาญาย่อมหมดไปด้วย 

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในยุคโรมันประกอบด้วย (1) Furtum หรือการ
ลักทรัพย์ หมายถึงการเอาทรัพย์ที่มีรูปร่างและเคลื่อนที่ได้ (resmobiles) ของผู้อ่ืนไปเป็นของตน  
โดยเจตนา โดยความผิดฐานนี้แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ furtummanifurtum (ลักทรัพย์โดย

                                           
48 มานิต กองธนสุวรรณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 45, น.17-18. 
49 คณพล จันทน์หอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 47, น.17. 
50 เพ่ิงอ้าง, น.18. 
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เจ้าของรู้ตัว) และ furtumnecmanifurtum (ลักทรัพย์โดยเจ้าของไม่รู้ตัว) (2) rapina หรือการ      
ชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ หมายถึงการลักทรัพย์ที่มีการใช้ก าลังประทุษร้ายด้วย เป็นความผิดที่เกิดข้ึน
โดยต้องการแยกการลักทรัพย์ธรรมดา กับการลักทรัพย์โดยใช้ก าลังประทุษร้ายออกจากกันเพ่ือ
ลงโทษผู้กระท าความผิดให้หนักขึ้นกว่าเดิม (3) stellionatus หรือการฉ้อโกง หมายถึง การชักจูง
บุคคลให้ส่งทรัพย์ของตนให้แก่บุคคลอ่ืน เช่น การน าสิ่งของเดียวกันไปจ าน าสองคราว การปลอมตน
เป็นบุคคลอื่น เป็นต้น (4) abigeatus หรือการลักปศุสัตว์ ซึ่งได้แก่ ม้า โค แกะ หรือสุกร โดยโทษจะ
รุนแรงกว่าการลักทรัพย์ธรรมดา (5) plagium หรือการลักพา ความผิดนี้หมายความรวมทั้งการ
ลักพา การข่มขืน ใจคนอิสระ (Free Man) หรือการชัดจูงใจให้ทาสหนีจากนายทาสด้วย              
และ (6) damnuminiuriadatum หมายถึง ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากเหตุที่มิชอบด้วยกฎหมาย    
อีกนัยหนึ่งหมายถึงการท าให้เสียทรัพย์นั่นเอง51 

เมื่อผ่านเข้าสู่ยุคกลาง ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ได้ถูกรวมเข้าเป็นส่วน
หนึ่งในกฎหมายของศาสนจักร แต่ก็ยังคงใช้กฎหมายโรมันเป็นรากฐานความคิดอยู่จนถึงปัจจุบัน เช่น     
ยุคกลางตอนปลายของฝรั่งเศส การกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ก็ประกอบไปด้วยหลายฐาน
ความผิด แต่ฐานความผิดที่รัฐลงโทษหนัก ได้แก่ความผิดฐานรับของโจร เพราะคนโบราณชอบพูด  
ติดปากกันว่า “ผู้รับของโจรเลวยิ่งกว่าผู้ลักทรัพย์เสียอีก” นอกจากนี้ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่รวม
การใช้ก าลังประทุษร้ายอยู่ด้วย มักจะมีการลงโทษที่รุนแรงถึงขั้นประหารชีวิตเลยทีเดียว นอกจาก
โทษที่รุนแรงแล้วยังมีการก าหนดเหตุฉกรรจ์ไว้ อีกหลายประการ เช่น ลักทรัพย์ในเวลากลางคืน      
ลักทรัพย์ที่เป็นของนายจ้าง หรือลักทรัพย์ในเรือของเจ้านาย เป็นต้น 

ต่อมาในยุคใหม่ ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในฝรั่งเศสมีความชัดเจนและ
จ าแนกเป็นความผิดต่างๆ โดยละเอียดมากขึ้น รวมทั้งมีการจ าแนกเหตุฉกรรจ์ออกอีกเป็นจ านวน
มากทั้งนี้โดยค านึงถึง คุณลักษณะของผู้กระท าความผิด สถานที่กระท าความผิด เวลากระท า
ความผิด ลักษณะของการกระท า สภาพของทรัพย์ที่ถูกลัก จ านวนทรัพย์ที่ถูกลัก และการกระท า
ความผิดซ้ า ภายหลังการปฏิวัติครั้งใหญ่เมื่อคริสต์ศักราช 1789 ฝรั่งเศสพยายามร่างประมวล
กฎหมายอาญาขึ้นมา จนในที่สุดก็ส าเร็จเป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบับคริสต์ศักราช 1810 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ก็ได้มีการบัญญัติอย่างเป็นระบบ นับว่าเป็นประมวลกฎหมายฉบับแรกๆ     
ที่วางโครงสร้างของความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ไว้เป็นอย่างดี และเป็นแบบอย่างให้แก่ประเทศอ่ืนๆ 
รวมทั้งประเทศไทยในการยกร่างประมวลกฎหมายอาญาด้วย 

กฎหมายในสกุลคอมมอนลอว์ (Common Law System) ในชั้นแรก
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เกิดขึ้นเพ่ือปกป้องทรัพย์สินอันมีค่าส าหรับการประกอบอาชีพ เช่น ปศุสัตว์ 

                                           
51 เพ่ิงอ้าง, น.19-20. 
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แต่อย่างไรก็ตาม ความผิดฐานลักทรัพย์ดังกล่าวไม่อาจป้องกันผู้ที่ครอบครองทรัพย์อยู่และได้เอา
ทรัพย์นั้นไปเป็นของตัวเอง จึงได้มีการบัญญัติให้ครอบคลุมถึงการครอบครองทรัพย์สินนั้น และได้มี
การเบียดบังทรัพย์นั้นไปด้วย ผู้นั้นก็ย่อมมีความผิดฐานยักยอก ซึ่งถือเป็นความผิดที่ท าลายความ   
ไว้เนื้อเชื่อใจ นอกจากนี้ ยังได้มีการพัฒนาหลักกฎหมายต่างๆ อีกเป็นจ านวนมาก เช่น การชิงทรัพย์ 
หรือความผิดฐานฉ้อโกง เป็นต้น จนในที่สุดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ต่างๆ ในสกุลคอมมอนลอว์        
ก็ครอบคลุมถึงความผิดทั้งหลายที่มีอยู่ในสกุลซิวิลลอว์52 ถึงแม้จะมีหลักการบางอย่างแตกต่างกัน   
อยู่บ้างก็ตาม แต่ก็ถือว่าเป็นความผิดที่สามารถน าตัวผู้ที่เอาทรัพย์ของผู้อื่นมาลงโทษได้เช่นเดียวกัน 

2.4.3.2 พัฒนาการแนวความคิดของความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในประเทศไทย 
บทบัญญัติกฎหมายอาญาในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์มีมาตั้งแต่สมัย

สุโขทัย แต่ที่เด่นชัดที่สุดก็คือกฎหมายตราสามดวง ซึ่งได้มีการบัญญัติความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ไว้ใน
พระไอยการลักขณโจร โดยจ าแนกความผิดออกเป็น 8 ประเภทตามความสัมพันธ์กับผู้กระท า
ความผิด และได้จ าแนกผู้กระท าความผิดออกเป็น 16 ประเภท ตามลักษณะแห่งการกระท า จะเห็น
ได้ว่ากฎหมายตราสามดวงได้มีการจ าแนกรายละเอียดอย่างมาก แต่อย่างไรก็ตามทุกประเภทที่กล่าว
มามีลักษณะของการกระท าเป็นอย่างเดียวกันคือ การเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนไปโดยเจ้าทรัพย์ไม่รู้ตัว 
อย่างไรก็ดี แม้จะมีการบัญญัติไว้อย่างละเอียดก็ตามก็ยังมีการกระท าอีกหลายอย่างที่ไม่ได้บัญญัติ
เป็นความผิดไว้โดยตรง เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง ดังนั้น เพ่ือให้ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์มีความ
สมบูรณ์และสามารถใช้บังคับกับคดีที่เกิดขึ้นได้จึงได้มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับการฉ้อโกงขึ้นมาฉบับ
หนึ่งมีชื่อว่า “ประกาศลักษณฉ้อ” เมื่อรัตนโกสินทรศก 119 (พ.ศ. 2443) ท าให้รัฐจัดการกับผู้ฉ้อโกง
ได้อย่างมีประสิทธิภาพในระดับหนึ่งทีเดียว 

ต่อมาเมื่อได้มีการประกาศและบังคับใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 
127 ความผิดต่างๆ ตามกฎหมายตราสามดวงก็ได้ยกเลิกไป และใช้บทบัญญัติใหม่บังคั บเพ่ือให้
สอดคล้องกับอารยประเทศ โดยแบ่งความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ออกเป็น 8 หมวด ตามลักษณะของการ
กระท า ได้แก่ (1) ลักทรัพย์ (2) วิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลัด (3) กรรโชกทรัพย์      
(4) ฉ้อโกง (5) ยักยอก (6) รับของโจร (7) ท าให้เสียทรัพย์ และ (8) บุกรุก และได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมายบางลักษณะโดยจัดความผิดบางฐานให้ไปอยู่ให้ถูกที่ถูกทาง ปรับหมวดเสียใหม่ให้มีความ
เหมาะสมยิ่งขึ้น53 อย่างไรก็ดี แม้จะมีการแก้ไขดังกล่าวข้างต้นก็ตาม แต่หลักการส าคัญในความผิด
ฐานต่างๆ ก็ยังคงสืบทอดมายังประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันเช่นเดิม 

 

                                           
52 เพ่ิงอ้าง, น.21. 
53 เพ่ิงอ้าง, น.21-23. 
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2.4.4 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติความเกี่ยวเกี่ยวกับทรัพย์ไว้ในลักษณะ 12 

“ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์” โดยแบ่งออกเป็น 8 หมวดความผิดด้วยกัน ดังนี้ 
หมวด 1 “ความผิดฐานลักทรัพย์และวิ่งราวทรัพย์” บัญญัติตั้งแต่มาตรา 334 

จนถึงมาตรา 336 ทวิ โดยเป็นลักษณะของการกระท าที่ เป็นการตัดกรรมสิทธิ์และแย่งการ
ครอบครองทรัพย์ของผู้ อ่ืนหรือที่ผู้ อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต แต่ไม่มีการใช้ก าลัง
ประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าทันใดนั้นจะใช้ก าลังประทุษร้าย 

หมวด 2 “ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์” 
บัญญัติไว้ตั้งแต่มาตรา 337 จนถึงมาตรา 340 ตรี โดยความผิดหมวดนี้เป็นการใช้ก าลังประทุษร้าย
หรือขู่เข็ญเข้ามาเป็นองค์ประกอบของความผิดรวมอยู่ด้วย แบ่งออกเป็น 2 ส่วน 54 ได้แก่  (1) ฐาน
ความผิดที่มีการกระท าในลักษณะเป็นการตัดกรรมสิทธิ์และแย่งการครอบครอง และมีการใช้ก าลัง
ประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าทันใดนั้นจะใช้ก าลังประทุษร้ายมาเป็นองค์ประกอบของความผิดข้อหนึ่ง 
ได้แก่ ชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ และ (2) ฐานความผิดที่วัตถุแห่งการกระท าเป็นบุคคล โดย
ผู้ถูกกระท าถูกประทุษร้ายหรือขู่เข็ญประการใดประการหนึ่งเพ่ือให้ตัดสินใจยอมให้หรือยอมจะให้
ผู้กระท าหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน 

หมวด 3 “ความผิดฐานฉ้อโกง” บัญญัติไว้ตั้งแต่มาตรา 341 ถึงมาตรา 348 
เป็นการกระท าในลักษณะตัดกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ด้วยวิธีการหลอกลวงให้ผู้ถูกกระท าหลงเชื่อและ
ผู้กระท าได้ไปซึ่งทรัพย์สินโดยทุจริต 

หมวด 4 “ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้” บัญญัติไว้ตั้งแต่มาตรา 349 จนถึงมาตรา 
351 บัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครองเจ้าหนี้มิให้ได้รับความเสียหายจากการกระท าของลูกหนี้ 

หมวด 5 “ความผิดฐานยักยอก” บัญญัติไว้ตั้งแต่มาตรา 352 จนถึงมาตรา 356 
โดยเป็นการกระท าในลักษณะที่เป็นการตัดกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ตนครอบครองอยู่ ด้วยการเบียดบัง
เอาทรัพย์นั้นไปเป็นของตนหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต 

หมวด 6 “ความผิดฐานรับของโจร” บัญญัติไว้ในมาตรา 357 เพียงมาตราเดียว
และเป็นความผิดที่ เกิดขึ้นหลังจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ฐานอ่ืนเกิดขึ้นแล้ว55         
โดยผู้กระท าได้ให้การช่วยเหลือหรือรับไว้ด้วยประการใดๆ ซึ่งทรัพย์ที่ได้มาเนื่องจากการกระท า
ความผิดดังกล่าว 

                                           
54 เพ่ิงอ้าง, น.23-24. 
55 เพ่ิงอ้าง, น.25. 
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หมวด 7 “ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์” บัญญัติไว้ตั้งแต่มาตรา 358 จนถึง
มาตรา 361 เป็นความผิดที่ท าให้คุณค่าหรือประโยชน์ในตัวทรัพย์ลดน้อยลงด้วยการท าให้เสียหาย 
ท าลาย ท าให้เสื่อมค่าหรือท าให้ไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สินของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย 

หมวด 8 “ความผิดฐานบุกรุก” บัญญัติไว้ตั้งแต่มาตรา 362 จนถึงมาตรา 366 
เป็นความผิดที่ผู้กระท ารบกวนกรรมสิทธิ์หรือการครอบครองในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อ่ืน 

2.4.5 ความหมายของค าว่า “ทรัพย์” ตามประมวลกฎหมายอาญา 
ค าว่า “ทรัพย์” ตามประมวลกฎหมายอาญานั้น ไม่ได้ให้ค านิยามหรือก าหนด

ความหมายไว้อย่างแน่นอนชัดเจน จึงต้องพิจารณาความหมายในแต่ละมาตราแตกต่างกันออกไป 
ตามความมุ่งหมายที่กฎหมายในมาตรานั้นๆ ประสงค์จะคุ้ มครอง (คุณธรรมทางกฎหมาย)           
ซึ่งบางครั้งอาจก่อให้เกิดการเข้าใจผิด หรือตีความหมายผิดแผกแตกต่างกันออกไปได้ เพราะตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ให้ค านิยามของค าว่า “ทรัพย์” และ “ทรัพย์สิน” ไว้อย่าง
ชัดเจน กล่าวคือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 137 บัญญัติไว้ว่า “ทรัพย์ หมายความว่า 
วัตถุมีรูปร่าง” และมาตรา 138 บัญญัติว่า “ทรัพย์สิน หมายความรวมทั้งทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่าง 
ซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้” ดังนั้น ทรัพย์สินจึงมีอยู่ 2 ประการ คือ วัตถุที่มีรูปร่าง และวัตถุที่
ไม่มีรูปร่าง  

ศาสตราจารย์พิเศษ คณิต ณ นคร56 กล่าวว่า การแบ่งหมวดหมู่ของความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่ได้ถือคุณธรรมทางกฎหมายเป็นเกณฑ์ในการแบ่งแยก
ท าให้กระจัดกระจายกันคนละหมวด จึงได้แบ่งแยกความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยตามคุณธรรมทางกฎหมายโดยอาศัยแนวทางของกฎหมายอาญาเยอรมัน ดังนี้ 

1) ความผิดอาญาที่กระท าต่อกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ของผู้อ่ืน เช่น ความผิดฐาน     
ลักทรัพย์  ยักยอก ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ท าให้เสียทรัพย์ 

2) ความผิดที่กระท าต่อทรัพย์สินของผู้อ่ืน เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง กรรโชก    
ท าผิดหน้าที่ในการจัดการทรัพย์สิน ความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม ตามประมวลกฎหมายอาญาในส่วนของกรรมของการกระท า หรือวัตถุ
ที่มุ่งกระท าต่อนั้น มิได้มีเฉพาะวัตถุที่มีรูปร่างเท่านั้น เพราะหากพิจารณาความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบันจะเห็นได้ว่า วัตถุท่ีมุ่งกระท าต่อนั้น มีอยู่ด้วยกัน 3 ประการ57 ได้แก่  

                                           
56 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 

2549), น.288. 
57 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ตามประมวลกฎหมาย

อาญา, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2559), น.23. 
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1) ทรัพย์ เช่น ความผิดตามมาตรา 334 (ลักทรัพย์) มาตรา 339 (ชิงทรัพย์) 
มาตรา 340 (ปล้นทรัพย์) มาตรา 352 (ยักยอกทรัพย์) หรือมาตรา 358 (ท าให้เสียทรัพย์)  

2) ทรัพย์สิน เช่น ความผิดตามมาตรา 341 (ฉ้อโกง) 
3) ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน เช่น ความผิดตามมาตรา 337 

(กรรโชก) มาตรา 338 (รีดเอาทรัพย์) มาตรา 353 (ผู้ได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์สินของผู้อ่ืน
กระท าผิดหน้าที่) 

ดังนั้น จะต้องพิจารณาให้ชัดเจนว่า “ กรรมของการกระท า” หรือ “วัตถุที่มุ่ง  
กระท าต่อ” ในแต่ละฐานความผิดนั้นได้แก่อะไรบ้าง เนื่องจากกรรมของการกระท าอาจเป็นได้ทั้ง 
ทรัพย์ ทรัพย์สิน ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน หรืออาจเป็นอสังหาริมทรัพย์ก็ได้  
 
2.5 เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย 

 
กฎหมายอาญานอกจากจะมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความผิดอาญาและโทษแล้ว ยังมี

บทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องหรือข้อเท็จจริงที่อยู่นอก “โครงสร้างความรับผิดอาญา” ด้วย ได้แก่      
“เหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัว” และ “เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย” อย่างไรก็ดี ในหัวข้อนี้
ผู้เขียนจะเน้นศึกษาเฉพาะเรื่อง “เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย” เท่านั้น เนื่องจากเรื่อง
ดังกล่าวมีความสัมพันธ์โดยตรงกับการลงโทษตามความผิดฐานรับของโจร โดยมีเนื้อหาและ
รายละเอียดที่จะต้องศึกษาและท าความเข้าใจ ดังนี้ 

 
2.5.1 ความหมายของเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย 

ศาสตราจารย์พิเศษ ดร. คณิต ณ นคร58 ได้ให้ความหมายและยกตัวอย่างของ
ค าว่า “เงื่อนไขแห่ งการลงโทษทางภาวะวิสั ย” (Objective Strafbrakeitsbedingung) คือ 
ข้อเท็จจริงที่ เกี่ยวข้องโดยตรงกับการกระท าที่เป็นความผิดอาญา แต่มิใช่ข้อเท็จจริงที่อยู่ใน
สาระส าคัญทั้งสามประการของความผิดอาญา เป็นข้อเท็จจริงที่ไม่เกี่ยวข้องกับเจตนาหรือประมาท 
แต่เป็นสิ่งจ าเป็นที่ต้องมีเสมอ มิเช่นนั้นแล้วจะลงโทษผู้กระท าความผิดในกรณีนั้นหรือในความผิด
ฐานนั้นไม่ได้ แม้ว่าผู้กระท าความผิดจะไม่รู้หรืออาจคาดหมายได้ว่าจะมี “เงื่อนไขแห่งการลงโทษ  
ทางภาวะวิสัย” นั้นก็ตาม 

ตัวอย่างของการลงโทษทางภาวะวิสัย เช่น การท าร้ายร่างกายผู้แทนของรัฐ
ต่างประเทศที่จะเป็นการกระท าที่ต้องถูกลงโทษตามมาตรา 131 ได้นั้น จะต้องได้ความว่าผู้ถูกท า

                                           
58 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 56, น.123. 
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ร้ายเป็นผู้แทนรัฐต่างประเทศ “ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้มาสู่ราชส านัก” การเป็นผู้แทนของรัฐต่างประเทศ
ที่ได้รับการแต่งตั้งให้เข้ามาสู่ราชส านัก เป็นข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย หากจะ
ถือว่าการเป็นผู้แทนของรัฐต่างประเทศที่ได้รับการแต่งตั้งให้เข้ามาสู่ราชส านักเป็นข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบของความผิดแล้ว การคุ้มครองผู้แทนของรัฐต่างประเทศก็จะไร้ความหมายโดยสิ้นเชิง 
เพราะผู้กระท าความผิดอาจอ้างความไม่รู้ข้อเท็จจริงในส่วนนี้ และท าให้การกระท านั้นขาดเจตนา   
ท าร้ายผู้แทนรัฐต่างประเทศได้ 

ศาสตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล 59 ได้กล่าวถึง “เงื่อนไขแห่งการ
ลงโทษทางภาวะวิสัย ไว้ว่า ค าว่า “ภาวะวิสัย” (Objective) หมายความว่า เป็นข้อเท็จจริงที่อยู่
นอกเหนือความรับรู้ของผู้กระท าในส่วนเจตนา ซึ่งเป็น “อัตวิสัย” (Subjective) ซึ่งผู้กระท าจะต้องรู้
ถึงข้อเท็จจริงนั้นๆ ด้วย จึงจะถือว่ามีเจตนาได้ ดังนั้น เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยนี้ จึงเป็น
เงื่อนไขที่ฝ่ายนิติบัญญัติก าหนดขึ้นมาเพ่ือให้ลงโทษความผิดฐานนั้นๆ มีเหตุผลหนักแน่นขึ้นจึงได้
ก าหนดเงื่อนไขการลงโทษผู้นั้นไว้ เมื่อเป็นเช่นนี้ เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย จึงไม่ใช่
ข้อเท็จจริงที่ เป็นองค์ประกอบของความผิดที่ผู้กระท าจะต้องมีส่วนในเจตนาตามมาตรา 59        
วรรคสาม 

2.5.2 ประเภทของเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย 
ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร กล่าวว่ า เมื่อพิจารณาจากจุดมุ่งหมาย 

“เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย” สามารถแบ่งแยกประเภทของ “เงื่อนไขแห่งการลงโทษทาง
ภาวะวิสัย” ออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

2.5.2.1 เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยที่เป็นข้อจ ากัดในการลงโทษ 
เงื่อนไขประเภทนี้บัญญัติขึ้นโดยมีจุดมุ่งหมายที่จะให้เป็นข้อจ ากัดในการลงโทษส าหรับการกระท า
ความผิด กล่าวคือ จะลงโทษผู้กระท าความผิดได้จะต้องมี “ เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย” 
หรือในทางต าราเรียกว่า “เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยที่แท้” ตัวอย่างเช่น กรณีเก่ียวกับการ
คุ้มครองสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศและตามหลักต่างตอบแทน กรณีเกี่ยวกับการคุ้มครองความ
เด็ดขาดของอ านาจรัฐ หรือกรณีเกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สิน เช่นในความผิดฐานรับของโจรตาม
มาตรา 357 วรรคหนึ่ง 

2.5.2.2 เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยที่เป็นเหตุเพิ่มโทษให้หนักขึ้น
หรือในทางต าราเรียกว่า “เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยที่ไม่แท้” หรือที่กฎหมายเรียกว่า 
“เหตุในลักษณะคดี” เงื่อนไขประเภทนี้บัญญัติขึ้นโดยมีจุดมุ่งหมายที่จะให้เป็นเหตุเพ่ิมโทษที่หนักข้ึน
ส าหรับการกระท าความผิด หรือบัญญัติขึ้น โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะให้เป็นเหตุที่จะลงโทษกัน โดย

                                           
59 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 57, น.18-19. 
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เนื้อหาจะเกี่ยวพันกับ “ความสมควรลงโทษ” ของความผิดอาญา แต่ในรูปแบบจะแสดงออกถึงความ
เป็นเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย เนื่องจากไม่ประสงค์ให้เงื่อนไขประเภทนี้ไปเกี่ยวข้องกับ
เรื่องของเจตนาหรือประมาท ตัวอย่างเช่น กรณีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 340 วรรคสอง 
การที่ผู้กระท าความผิดคนใดคนหนึ่งมีอาวุธติดตัวไป แม้ผู้กระท าความผิดคนอ่ืนจะมิได้รู้ว่าคนนั้น     
มีอาวุธติดตัวไปด้วยหรือไม่ก็ตาม เมื่อการที่มีอาวุธติดตัวไปเป็นเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย
แล้ว ก็ย่อมไม่ใช่ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด และเมื่อไม่ใช่ข้อเท็จจริงอั นเป็น
องค์ประกอบของความผิดก็ไม่อาจกล่าวถึงเจตนาได้60 กล่าวคือ ผู้มีอาวุธติดตัวจะได้รู้ถึงข้อเท็จจริง
ในส่วนนี้หรือไม่ ไม่เป็นข้อส าคัญ 

2.5.3 การบังคับใช้เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย 
“เงื่อนไขแห่ งการลงโทษทางภาวะวิสัยเป็นข้อเท็จจริงที่ อยู่นอกเหนือ 

“โครงสร้างของความรับผิดทางอาญา” การที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดได้หรือไม่นั้นจึงขึ้นอยู่กับว่า
ในกรณีใดกรณีหนึ่งนั้นมีเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยหรือไม่ ถ้ามีก็ลงโทษได้ ถ้าไม่มี           
ก็ ไม่สามารถลงโทษได้  โดยที่ เงื่อนไขแห่ งการลงโทษทางภาวะวิสั ยไม่ เป็นข้อเท็จจริงอั น             
เป็นองค์ประกอบของความผิด ฉะนั้นเจตนาหรือประมาทจึงไม่มีความส าคัญต่อการพิจารณา       
การลงโทษ 

อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ด้วย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งหลักการพิสูจน์จนสิ้นสงสัย61 กล่าวคือ หากยังสงสัยว่ากรณีใดกรณีหนึ่งมีเงื่อนไขแห่ง        
การลงโทษทางภาวะวิสัยหรือไม่ ต้องถือว่ากรณีนั้นมีเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย 

เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยของความผิดฐานรับของโจร ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 357 ที่ว่า “ถ้าความผิดนั้นเข้าลักษณะลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก      
รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอกหรือเจ้าพนักงานยักยอก” นั้น ไม่เป็นข้อเท็จจริง
อันเป็นองค์ประกอบของความผิด แต่เป็น “เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย” ดังนั้น ผู้กระท า
ความผิดไม่จ าต้องรู้ข้อเท็จจริงในส่วนนี้62 กล่าวคือ ไม่จ าเป็นต้องรู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระท าความผิดอันเข้าลักษณะลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ 
ฉ้อโกง ยักยอกหรือเจ้าพนักงานยักยอก เพียงแค่ได้ความว่าเป็นกรณีเข้าลักษณะความผิดที่กฎหมาย       
ระบไุว้นั้นแล้ว ผู้กระท าก็ต้องรับโทษ 

                                           
60 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 56, น.126 -128 . 
61 เพ่ิงอ้าง, น.128-129. 
62 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.374. 
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บทที่ 3 
แนวความคิดพื้นฐานของความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
ส าหรับในบทนี้ผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาค้นคว้าความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมาย

ต่างประเทศ ทั้งในระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์คือประเทศอังกฤษ และระบบกฎหมายแบบซิ
วิลลอว์คือประเทศฝรั่งเศส โดยจะได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดและความเป็นมา คุณธรรมทาง
กฎหมาย ลักษณะและองค์ประกอบของความผิด และที่ส าคัญคือศึกษาถึงความผิด “มูลฐาน” ของ
ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายของทั้งสองประเทศ เพ่ือที่จะได้ท าการศึกษาวิเคราะห์ถึงความ
เหมาะสมของการก าหนดความผิดมูลฐานในบทที่ 4 ต่อไป ทั้งยังได้ศึกษาเปรียบเทียบความผิดฐาน   
รบัของโจรของทั้งสองประเทศด้วย โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 
3.1 ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษ 
 

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์1 (Common Law) นั้น มีแหล่งก าเนิดและวิวัฒนาการใน
ประเทศอังกฤษเป็นประเทศแรก และมีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายของประเทศอ่ืนๆ เป็นอย่างมาก    
จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาท าความเข้าใจให้ถ่องแท้ถึงแนวคิดความเป็นมา คุณธรรมทาง
กฎหมาย ลักษณะและองค์ประกอบของความผิดฐานรับของโจรของประเทศอังกฤษ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในส่วนที่เกี่ยวกับ “ความผิดมูลฐาน” ตามความผิดฐานรับของโจรของประเทศอังกฤษ ดังมีเนื้อหา
สาระส าคัญ รวมทั้งรายละเอียดต่างๆ ดังนี้ 

 

                                           
1 ประเทศอังกฤษใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ซึ่งเป็นระบบ

กฎหมายที่พัฒนาขึ้นโดยผู้พิพากษาผ่านการตัดสินคดีความของศาล (Case Law) โดยมีผลเป็น 
“บรรทัดฐานทางกฎหมาย” ที่มีผลผูกมัดการตัดสินคดีในอนาคตด้วย นอกจากนี้ยังมีกฎหมายที่ตรา
ขึ้นเป็นพระราชบัญญัติโดยผ่านทางนิติบัญญัติ (Statutory Law) ซึ่งกฎหมายทั้ง 2 แบบนี้ สามารถ
น ามาปรับประยุกต์ใช้ให้สอดคล้องกันได้ กล่าวคือ หากศาลพบว่าข้อพิพาทในปัจจุบันเป็นข้อเท็จจริง  
ที่ไม่เคยเกิดขึ้น หรือมีความแตกต่างอย่างชัดเจนกับข้อพิพาทในอดีตทั้งหมด (matter of first 
impression) รวมถึงไม่มีกฎหมายทางนิติบัญญัติที่จะปรับใช้แก่คดีได้ ผู้พิพากษาย่อมมีอ านาจและ
หน้าที่ที่จะสร้างกฎหมายโดยการริเริ่มเป็นแบบอย่าง ภายหลังจากนั้น การตัดสินคดีครั้งนี้จะเป็น
ตัวอย่างแก่การตัดสินคดีครั้งต่อไป ซึ่งศาลในอนาคตจะต้องยึดถือตามเป็นบรรทัดฐาน 
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3.1.1 แนวคิดและความเป็นมาของความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษ 
ความผิดฐานรับของโจรในกฎหมายอังกฤษนั้น ตั้งแต่เริ่มแรกไม่ปรากฏว่าเป็น

ความผิดฐานรับของโจรโดยตรง ทั้งการกระท าอันเป็นการรับของโจรก็ไม่อาจจะถือได้ว่าเป็นการสมรู้
ภายหลังการลักทรัพย์ (Accessory after the fact) เนื่องจากการสมรู้ภายหลังการลักทรัพย์จะต้อง
เป็นกรณีที่เป็นการช่วยเหลือเกี่ยวกับการให้ที่อาศัยหรือหลบซ่อนตัว2 ดังนั้น กฎหมายอังกฤษในช่วง
ยุคเริ่มแรกจึงมีเพียงความผิดฐานปิดบังผู้กระท าความผิด Misprision of Felony, Compounding 
of Felony3 เท่านั้น 

ต่อมาในปีคริสต์ศักราช 1692 อังกฤษได้ตราพระราชบัญญัติฉบับหนึ่งขึ้นมา
เพ่ือให้มีผลบังคับใช้ โดยบัญญัติให้บุคคลผู้รับซื้อหรือรับไว้ด้วยประการใด ซึ่งทรัพย์อันได้มาจากการ
ถูกลักและรู้ว่าทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการถูกลักเป็นผู้สมรู้กับผู้ลักทรัพย์4 แต่อย่างไรก็ตาม   
แม้จะได้มีการตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้นมาเพ่ือให้มีผลบังคับใช้กับการกระท าความผิดอันได้ชื่อว่า
เป็นผู้รับของโจรก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติไม่อาจมีผลในทางปราบปรามผู้รับของโจรได้เท่าใดนัก 
เนื่องจากหลักการวิธีพิจารณาความอาญาของอังกฤษที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นก าหนดว่า ผู้สมรู้ 
(Accessory) ไม่อาจถูกตัดสินได้ เว้นแต่ตัวการ (Principal) คือผู้ลักทรัพย์จะได้ถูกพิจารณาลงโทษ   
ไปแล้ว แสดงให้เห็นได้ว่าหลักการพิจารณาคดีอาญาดังกล่าวก่อให้เกิดช่องว่างในการบังคับใช้เพ่ือจะ
น าผู้สมรู้มาลงโทษ5 อาจจะเป็นเพราะเหตุที่ตัวการหรือตัวผู้ลักทรัพย์หลบหนีไปหรือเสียชีวิตไปก่อน   
ที่จะถูกพิจารณาพิพากษาลงโทษ หรือหลุดพ้นคดีไปด้วยเหตุผิดพลาดจากการฟ้องคดี เป็นต้น 

                                           
2 Wayne R Lafave and Austin W Scott, Handbook on Criminal Law, (Minnesota 

: West Publishing Co., 1972), P.682, และดู คัทราวดี สีทองเสือ, “คุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมาย  
อาญา : ศึกษาความผิดฐานรับของโจร,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2557), น.38. 

3 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอนที่ 3 และภาค 3,   
พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ : บริษัท กรุงสยาม พริ้นติ้งกรุ๊พ จ ากัด, 2545) น.1027. 

4 นภารัตน์ กิมทรง, “ความผิดฐานรับของโจร : กรณีการน าทรัพย์กลับคืนเจ้าของ,” 
(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น.49. 

5 Wayne R, supra note 2, p.683. 
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ต่อมาประมาณในปีคริสต์ศักราช 1701 ประเทศอังกฤษได้มีการตรากฎหมาย
ขึ้นมาใหม่เพ่ือให้สามารถลงโทษผู้รับของโจรได้ โดยก าหนดให้ผู้รับของโจรมีฐานะเป็นผู้สมรู้         
และสามารถลงโทษผู้สมรู้ได้6 แม้ว่าผู้ลักทรัพย์จะยังไม่ถูกตัดสินลงโทษว่าเป็นผู้กระท าความผิดก็ตาม 

และต่อมาในที่สุดประมาณปีคริสต์ศักราช 1827 ได้มีการบัญญัติความผิดฐาน  
รับของโจรโดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นทรัพย์ที่ถูกลัก แยกออกเป็นความผิดเอกเทศอีกฐานหนึ่งต่างหาก7     
โดยมีการก าหนดองค์ประกอบความผิด ซึ่งอาจจ าแนกไดด้ังนี้ 

(1) มีการรับทรัพย์นั้นไว้ 
(2) เป็นทรัพย์ที่ลักหรือโจรกรรมมา และทรัพย์นั้นยังคงเป็นของโจรอยู่ 
(3) ได้รับทรัพย์นั้นไว้โดยรู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด และ 
(4) ผู้รับต้องมีเจตนาทีไ่ม่สุจริต 

ต่อมาในปีคริสต์ศักราช 1916 อังกฤษได้ตรากฎหมายฉบับหนึ่ง และได้มีการ
ประกาศบังคับใช้ โดยมีชื่อเรียกว่า“The Larceny Act” โดยมาตรา 33 ได้ก าหนดลักษณะของ
ความผิดฐานรับของโจรเอาไว้ว่า “ผู้ใดรับทรัพย์สินไว้โดยรู้อยู่แล้วว่า ทรัพย์สินนั้นได้มาจากการ      
ลักทรัพย์ หรือได้มาจากการกระท าความผิดประเภทเฟโลนี หรือมิสดีมีน เนอร์ ผู้นั้นมีความผิดฐาน    
รับของโจร และต้องรับโทษอย่างเดียวกัน”8 ทั้งนี้  ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรต้องมีการ
ครอบครองหรือควบคุมตัวทรัพย์ โดยชื่อของความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 33 นี้ได้ถูกเรียกว่า 
“Receiving Stolen Goods”9 

จวบจนกระทั้งยุคปฏิวัติ อุตสาหกรรมซึ่งเกิดขึ้นตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่  18       
ปัจจัยในทางเศรษฐกิจและสังคมท าให้เกิดการรับของโจรมากขึ้น และหลายครั้งก็ได้กระท ากันเป็น
ขบวนการ ท าให้เกิดความจ าเป็นต้องบัญญัติความผิดฐานรับของโจรขึ้นใหม่ ด้วยเหตุนี้ ประเทศ
อังกฤษจึงได้บัญญัติความผิดที่เรียกว่า “Handling Stolen Goods” ขึ้น และได้มีการประกาศใช้ 
The Theft Act 1968 โดยก าหนดความผิดฐานรับของโจร เอาไว้ในมาตรา 22 ซึ่งได้แก่ การกระท า

                                           
6 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด ลักษณะ 12 ความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์ ลักษณะ 13 ความผิดเกี่ยวกับศพ เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2561), 
น.413-414. 

7 Rollin M. Perkin, Criminal Law, (New York : The Foundation Press, Inc., 
1969), p.332, และด ูนภารัตน์ กิมทรง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.49. 

8 นภารัตน์ กิมทรง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.49. 
9 Blake W. Odgers and walter blake Odgers, the Common Law of England, 

(London : Sweet and Maxwell, 1920), p.380. 
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โดยรู้หรือเชื่อโดยมีเจตนาทุจริตในการรับไว้ หรือรับด าเนินการ หรือช่วยเหลือในการเก็บรักษา      
การเคลื่อนย้าย การจ าหน่ายจ่ายโอน หรือแลกเปลี่ยนทรัพย์นั้น หรือได้จัดให้มีการกระท าเช่นว่านั้น 
โดยมาตราดังกล่าวได้ก าหนดรายละเอียดของความผิดให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้นและครอบคลุมการ
กระท าทั้งหลายที่เกี่ยวกับการรับไว้โดยปกติในรูปแบบอ่ืนๆ ด้วย เช่น“ผู้จ าหน่าย” (Dealer) ทรัพย์   
ที่ได้มาจากการถูกโจรกรรมด้วย 

The Theft Act 1968 มาตรา 22 (1) 10 บัญญัติว่า 
“ผู้ใดจัดการทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์ ถ้า (นอกเหนือจากการกระท าใน

กระบวนการลักทรัพย์) รู้หรือเชื่อว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์โดยไม่สุจริต รับไว้หรือ       
รับด าเนินการช่วยเหลือในการเก็บรักษา การเคลื่อนย้าย การจ าหน่ายจ่ายโอน หรือแลกเปลี่ยนทรัพย์นั้น 
โดยหรือเพ่ือประโยชน์ของผู้อื่น หรือได้จัดให้มีการกระท าเช่นว่านั้น”11 

ส าหรับในส่วนของความหมายของค าว่า “ทรัพย์” นั้น The Theft Act 1968
มาตรา 34 (2) (b)12 บัญญัติบทนิยามของค าว่าทรัพย์เอาไว้ว่า ““ทรัพย์” เว้นแต่จะได้บัญญัติไว้ใน
กฎหมายอ่ืนให้หมายความรวมถึงเงิน และทรัพย์สินอ่ืนทุกชนิด ยกเว้นที่ดิน และให้รวมถึงสิ่งที่ถูกตัด
ขาดออกจากที่ดินโดยการขโมย” 

3.1.2 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษ 
คุณธรรมทางกฎหมาย หรือสิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง ในความผิดฐานรับของโจร

ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น แต่เดิมกฎหมายอังกฤษถือว่า ภายหลังจากได้ทรัพย์มาและก่อนมี
การรับทรัพย์นั้นไว้ หากสภาพของทรัพย์ที่ได้มาเปลี่ยนแปลงไปจากเดิ ม แต่ยังมีลักษณะเดียวกัน

                                           
10 The Theft Act 1968, Section 22 (1) 
“ A person handles stolen goods if ( otherwise than in the course of 

stealing), knowing or believing them to be stolen goods he dishonestly receives the 
goods, or dishonestly undertakes or assists in their retention, removal, disposal or 
realization by or for the benefit of another person, or if he arranges to do so.”. 

11 นภารัตน์ กิมทรง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น.50, และดู ลัฏฐิวัน คงจันทร์, “ความผิด
ฐานรับของโจร : ศึกษาทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิด,”(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), น.40. 

12 The Theft Act 1968, Section 34 (2) (b) 
““goods”, except in so far as the contest otherwise requires, includes 

money and every other description of property except land, and includes things 
severed from the land by stealing.” 
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(Identity) เหลืออยู่ ผู้รับทรัพย์ที่เหลือดังกล่าวอาจมีความผิดฐานรับของโจรได้เช่นกัน อย่างไรก็ดี เพ่ือให้
เข้าใจอย่างถ่องแท้ถึงคุณธรรมทางกฎหมายของของผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษ ผู้เขียนขอยก
คดีตัวอย่างมาศึกษาเพ่ือให้เห็นภาพที่ชัดเจนยิ่งขึ้น เช่น คดี R.v.Cowell and Green (1796) ซึ่งคดีนี้
ศาลได้ตัดสินว่า จ าเลยที่ 1 ได้ขโมยแกะของผู้เสียหายมา แล้วมาท าการช าแระเนื้อแกะตัวนั้นออกเป็น
ชิ้นๆ ส่วนจ าเลยที่ 2 ได้รับเนื้อแกะที่ได้ท าการช าแระแล้วไว้ 20 ปอนด์ อันถือได้ว่าชิ้นเนื้อแกะดังกล่าว
เป็นส่วนหนึ่งที่จ าเลยที่ 1 ขโมยมา ศาลจึงตัดสินให้จ าเลยที่ 2 มีความผิดฐานรับของโจร หรือคดี 
R.v.Walkley (1829) ศาลตัดสินว่า จ าเลยที่ 1 ลักธนบัตรฉบับละ 100 ปอนด์ไปเป็นจ านวน 6 ฉบับ    
แล้วน าธนบัตรดังกล่าวนั้นไปแลกเป็นฉบับย่อยๆ หลังจากนั้นก็ได้ส่งมอบธนบัตรใบย่อยให้จ าเลยที่ 2 
ศาลตัดสินว่าจ าเลยที่ 2 ไม่มีความผิดฐานรับของโจร เมื่อพิจารณาแนวค าวินิจฉัยของศาลในคดีทั้งสอง
เรื่องดังกล่าวแสดงให้เห็นได้ว่า การบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรในประเทศอังกฤษมุ่งคุ้มครองไปที่   
ตัวทรัพย์ (Substance) เป็นส าคัญ โดยไม่ได้พิจารณาในแง่ของคุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ่งที่กฎหมาย    
มุ่งคุ้มครองแต่อย่างใด เนื่องจากคดีแรกนั้นศาลตัดสินลงโทษจ าเลยที่ 2 เพียงเพราะว่า ชิ้นเนื้อแกะที่
จ าเลยที่ 2 รับไว้เป็นส่วนหนึ่งของแกะที่ถูกลักมาเท่านั้นเอง แต่เมื่อศึกษาเทียบกับคดีหลังที่ ไม่ลงโทษ
จ าเลยที่ 2 ก็เพราะว่า ธนบัตรที่จ าเลยที่ 2 รับมาจากจ าเลยที่ 1 นั้น มิใช่ธนบัตรที่ถูกลักมาโดยตรงหรือ
ไม่ใช่ธนบัตรฉบับเดียวกับที่ถูกลักมา จึงไม่ใช่เป็นส่วนหนึ่งของธนบัตรที่ลักมา เมื่อเป็นดังเช่นที่กล่าวมานี้
จึงเห็นได้ชัดเจนว่า เบื้องหลังการตีความบังคับใช้กฎหมายของศาลดังกล่าวข้างต้น มิได้ค านึงถึงคุณค่า 
(Value) ของทรัพย์เป็นองค์ประกอบในการพิจารณาว่ามีความผิดฐานรับของโจรหรือไม่13 ทั้งนี้ เนื่องจาก
โดยสภาพของเงินนั้นเป็นทรัพย์ที่มุ้งใช้ประโยชน์เป็นตราสารแลกเปลี่ยนเพ่ือให้เกิดความคล่องตัว   
ในทางด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ มูลค่าของเงินตราจึงมิได้อยู่ที่การคงอยู่แห่งตัวทรัพย์นั้น 

ต่ อมาเมื่ อ ได้ มี การประกาศใช้  The Larceny Act 1916 section 46 (1)          
ได้บัญญัติความหมายของค าว่า “ทรัพย์สิน” ไว้ว่า ไม่หมายถึงเพียงทรัพย์ที่อยู่ในความครอบครองหรือ
ภายใต้การบังคับบัญชาของบุคคลใดๆ ตั้งแต่เริ่มแรกเท่านั้น แต่ยังหมายถึงทรัพย์สินใดๆ ซึ่งได้
เปลี่ยนแปลงมาจากทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดหรือเอาทรัพย์สินนั้นไปแลกมา ไม่ว่าจะโดย
ทันทีหรือไม่ก็ตาม เช่น จ าเลยที่ 1 ได้ขโมยไก่ของโจทก์จ านวน 2 ตัว หลังจากที่ได้ช าแหละไก่แล้วได้น า
เนื้อไก่ไปขายซึ่งได้เงินมาจ านวนหนึ่ง จึงน าเงินที่ได้มาจากการขายไก่ดังกล่าวนั้นแบ่งให้จ าเลยที่ 2
ครึ่งหนึ่งโดยจ าเลยที่ 2 รู้ว่าเป็นเงินนั้นได้จากการขายเนื้อไก่ที่ขโมยมา กรณีนี้ศาลได้ตัดสินว่า จ าเลยที่ 2  
มีความผิดฐานรับของโจร จะเห็นได้ว่ากรณีดังกล่าวเป็นการขยายขอบเขตของทรัพย์ที่เป็นของโจร      

                                           
13 มานิต กองธนสุวรรณ, “ความผิดฐานรับของโจร : ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างระบบ

คอมมอนลอว์และระบบซิวิลลอว์ กับกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2543), น.23. 

Ref. code: 25615901031665JGL



52 
 

ให้ครอบคลุมถึงการน าทรัพย์ที่ได้จากการกระท าความผิดไปแลกเปลี่ยนเป็นสิ่งอ่ืนมา และส่งผลให้การ
บังคับใช้กฎหมายของศาลตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยมุ่งถึงคุณค่าแห่งทรัพย์เป็นองค์ประกอบ
ในการพิจารณาความเป็นของโจร 

อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันประเทศอังกฤษได้มีการประกาศใช้ The Theft Act  1968 
ซึ่งกฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดค านิยามหรือความหมายของค าว่าทรัพย์ไว้ว่า“ทรัพย์ (Goods)” เว้นแต่
จะได้บัญญัติไว้ในกฎหมายอื่น ให้หมายความรวมถึงเงิน และทรัพย์สินอื่นทุกชนิด ยกเว้นที่ดิน และให้
รวมถึงสิ่งที่ถูกตัดขาดออกจากที่ดินโดยการขโมย14 กล่าวคือ ต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการถูกลักขโมย
โดยตรง ซึ่งแคบกว่าความหมายตาม The Larceny Act 1916, section 46 (1)15 ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะว่า
การบัญญัติไว้อย่างกว้างขวางเช่นนั้นจะท าให้ เกิดอุปสรรคต่อการขยายตัวของระบบเศรษฐกิจ          
แบบเสรีนิยมก็เป็นได้ 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า คุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ่งที่กฎหมายมุ่งประสงค์คุ้มครอง
ในความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษนั้น เมื่อพิจารณาตามแนวค าพิพากษาของศาลอังกฤษ  
ซึ่งได้วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานตลอดมา ประกอบกับการที่กฎหมายอังกฤษได้ขยายขอบเขตของทรัพย์อัน
ได้มาเนื่องจากการกระท าความผิดให้รวมถึงทรัพย์ที่มาแทนที่ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด
ดังกล่าวด้วย ดังนั้น คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานรับของโจรประเทศจึงมุ่งคุ้มครองที่คุณค่า 
(Value) ของทรัพย์เป็นส าคัญ โดยไม่ค านึงที่ตัวทรัพย์ (Substance) แต่ประการใด 

3.1.3 ลักษณะและองค์ประกอบของความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษ 
การที่จะวินิจฉัยว่าการกระท าหรืองดเว้นการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งจะเป็น

ความผิดทางอาญาหรือไม่นั้น ต้องพิจารณาจากโครงสร้างความรับผิดทางอาญา  (Structure of 
Crime) ซึ่งในแต่ละประเทศก็มีรูปแบบและแนวคิด รวมถึงหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกันออกไป ทั้งนี้ 
ขึ้นอยู่กับแนวความคิดและทฤษฎีทางกฎหมายที่สืบทอดต่อกันมา และระบบกฎหมายที่ใช้เป็นส าคัญ 
ประเทศอังกฤษก็เช่นเดียวกัน การที่จะวินิจฉัยว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่งมีความผิดฐานรับของโจรหรือไม่ 
จะต้องศึกษาท าความเข้าใจให้ถ่องแท้เสียก่อนว่า โครงสร้างความรับผิดทางอาญาของความผิดฐาน 

                                           
14 The Theft Act 1968, Section 24 (2) 
“A person handles stolen goods if (otherwise than in the course of 

stealing), knowing or believing them to be stolen goods he dishonestly receives the 
goods, or dishonestly undertakes or assists in their retention, removal, disposal or 
realization by or for the benefit of another person, or if he arranges to do so.”. 

15 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, “รับของโจร (ตอน 3-6)” ดุลพาห, เล่ม 12, ปีที่ 6, น.1010, 
(ธันวาคม 2502). 
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รับของโจรตามกฎหมายอังกฤษมีลักษณะและสาระส าคัญเป็นอย่างไร ดังนั้น ในข้อหัวนี้ผู้เขียนจะขอ
กล่าวถึงส่วนที่เป็นสาระส าคัญของความผิดฐานรับของโจรอันได้แก่ ลักษณะทั่วไปของความผิด     
ฐานรับของโจร องค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน ดังมีรายละเอียด ดังนี้ 

3.1.3.1 ลักษณะทั่วไป 
ความผิดฐานรับของโจร (Handling Stolen Goods) ตามกฎหมาย

อังกฤษนั้น ได้บัญญัติ ไว้ใน The Theft Act 1968 (พระราชบัญญัติการโจรกรรม ค.ศ. 1968)           
ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดหลักเกณฑ์ รวมทั้งองค์ประกอบของความผิดไว้ในมาตราต่างๆ 
ได้แก่ มาตรา 22 เป็นบทบัญญัติของหลักการทั่วไป มาตรา 34 (2) (b) ได้บัญญัติเกี่ยวกับค านิยามของ
ค าว่าทรัพย์ (Goods) มาตรา 24 (2) บัญญัติถึงผลประโยชน์ (proceeds) ที่ได้มาจากทรัพย์ของโจร 
และมาตรา 24 (4) บัญญัติเกี่ยวกับความผิดมูลฐานว่าต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการการกระท า
ความผิดฐานใดบ้าง ดังมีเนื้อหาและรายละเอียดดังนี้ 

บทบัญญัติของ The Theft Act 1968 มาตรา 2216 บัญญัติไว้ว่า 
“(1) ผู้ใดจัดการทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์ ถ้า (นอกเหนือจากการ

กระท าในกระบวนการลักทรัพย์) รู้หรือเชื่อว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์โดยไม่สุจริต รับไว้
หรือรับด าเนินการช่วยเหลือในการเก็บรักษา การเคลื่อนย้าย การจ าหน่ายจ่ายโอน หรือแลกเปลี่ยน
ทรัพย์นั้น โดยหรือเพ่ือประโยชน์ของผู้อื่น หรือได้จัดให้มีการกระท าเช่นว่านั้น 

(2) ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 14 ปี” 
บทบัญญัติของ The Theft Act 1968 มาตรา 34 (2) (b)17 บัญญัติไว้ว่า 
““ทรัพย์” เว้นแต่จะได้บัญญัติไว้ในกฎหมายอ่ืนให้หมายความรวมถึง

เงินและทรัพย์สินอื่นทุกชนิด ยกเว้นที่ดิน และให้รวมถึงสิ่งที่ถูกตัดขาดออกจากท่ีดินโดยการขโมย” 

                                           
16 The Theft Act 1968, Section 22 (1) 
“ A person handles stolen goods if ( otherwise than in the course of 

stealing), knowing or believing them to be stolen goods he dishonestly receives the 
goods, or dishonestly undertakes or assists in their retention, removal, disposal or 
realization by or for the benefit of another person, or if he arranges to do so.”. 

17 The Theft Act 1968, Section 34 (2) (b) 
“ “ goods”, except in so far as the contest otherwise requires, includes 

money and every other description of property except land, and includes things 
severed from the land by stealing.” 
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บทบัญญัติของ The Theft Act 1968 มาตรา 24 (2)18 ได้ก าหนด
เกี่ยวกับผลประโยชน์ที่ได้มาจากการรับของโจรไว้ว่า “ผลประโยชน์ (proceeds) ที่ได้มาจากทรัพย์ของโจร 
ในกรณีที่ถูกกล่าวหาว่ารับของโจร ได้ขายสิ่งที่ได้มาจากการลักทรัพย์ เงินที่เขาได้รับเป็นประโยชน์จากการ
ขายของโจร” 

บทบัญญัติของ The Theft Act 1968 มาตรา 24 (4)19 ได้ก าหนดไว้ว่า
“ทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์ (รวมถึง ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์  และลักทรัพย์ใน
เคหสถานในเวลากลางคืน) รีดเอาทรัพย์ และทรัพย์ที่ได้มาจากการหลอกลวง” 

จากบทบัญญัติ เกี่ยวกับการรับของโจรต่างๆ ตามพระราชบัญญัติ      
การโจรกรรม ค.ศ. 1968 ที่กล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นถึงลักษณะทั่วไปของความผิดฐานรับของโจร
ตามกฎหมายอังกฤษว่าอยู่ในมาตราใดบ้าง ซึ่งในหัวข้อต่อไปนี้ ผู้เขียนจะได้อธิบายถึงองค์ประกอบ
ภายนอก และองค์ประกอบภายในของความผิดฐานรับของโจรเพ่ือให้เกิดความเข้าใจในรายละเอียด
อย่างถ่องแท้ต่อไป 

                                           
18 The Theft Act 1968, Section 24 (2) 
“ For purposes of those provision references to stolen goods shall 

include, in addition to the goods originally stolen and parts of them (whether in their 
original state or not),- 

(a) any other goods which directly or indirectly represent or have at any 
time represented the stolen goods in the hands of the thief as being the proceeds 
ofany disposal or realization of the whole or part of the goods stolen or of goods so 
representing the stolen goods ; and 

(b) any other goods which directly or indirectly represent or have at any 
time represented the stolen goods in the hands of the handler of the stolen goods 
or any part of them as being the proceeds of any disposal or realization of the whole 
or part of the stolen goods handled by him or of goods so representing them.” 

19 The Theft Act 1968,  Section 24 (4) 
“ For the purposes of the provisions or the Act relating to goods which 

have been stolen (including subsections (1) to (3)above) goods obtained in England 
or Wales or elsewhere either by blackmail or in circumstances described in section 
15 (1) of this Act shall be regarded as stolen ; and “steal”, “theft” and “thief” shall 
be construed accordingly.”. 
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3.1.3.2 องค์ประกอบภายนอก (actus reus) 
ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษ ปรากฏอยู่ในมาตรา 2220

และมาตรา 34 (2) (b)21 แห่งพระราชบัญญัติการโจรกรรม ค.ศ. 1968 (The Theft Act 1968)          
ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า 

“(1) ผู้ใดจัดการทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์ ถ้า (นอกเหนือจากการ
กระท าในกระบวนการลักทรัพย์) รู้หรือเชื่อว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์โดยไม่สุจริต รับไว้
หรือรับด าเนินการช่วยเหลือในการเก็บรักษา การเคลื่อนย้าย การจ าหน่ายจ่ายโอน หรือแลกเปลี่ยน
ทรัพย์นั้น โดยหรือเพ่ือประโยชน์ของผู้อื่น หรือได้จัดให้มีการกระท าเช่นว่านั้น 

(2) ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 14 ปี” 
และ The Theft Act 1968 มาตรา 34 (2) (b) บัญญัติไว้ว่า 
““ทรัพย์” เว้นแต่จะได้บัญญัติไว้ในกฎหมายอ่ืนให้หมายความรวมถึง

เงินและทรัพย์สินอื่นทุกชนิด ยกเว้นที่ดิน และให้รวมถึงสิ่งที่ถูกตัดขาดออกจากท่ีดินโดยการขโมย” 
จากบทบัญญัติทั้ งสองมาตราดังกล่าวข้างต้น สามารถแยกพิจารณา

องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานรับของโจร โดยแยกพิจารณาในส่วนของผู้กระท า การกระท า      
วัตถุแห่งการกระท า รวมถึงหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ส าคัญเพ่ือใช้ประกอบการวินิจฉัยว่าเป็นการกระท า
ความผิดฐานรับของโจรหรือไม่ ดังมีรายละเอียดต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

(ก) ผู้กระท า หากพิจารณาจากถ้อยค าในมาตรา 22 จะใช้ค าว่า“ผู้ใด”     
ซึ่งผู้ใดในที่นี้อาจจะเป็นบุคคลธรรมดาไม่ว่าจะเป็นชายหรือหญิง เด็กหรือผู้ใหญ่ก็ได้ หรืออาจเป็น         
นิติบุคคล เนื่องจากกฎหมายอังกฤษได้มีการยอมรับว่านิติบุคคลก็อาจกระท าความผิดและมีความรับผิด
ทางอาญาได้เช่นกัน ทั้งนี้โดยพิจารณาจากการแสดงเจตนาของผู้แทนนิติบุคคล ภายใต้ขอบอ านาจหน้าที่ 
เช่น จัดตั้งบริษัทข้ึนมาเพ่ือท าการรับซื้อของเก่า โดยที่ไม่สนใจเลยว่าของเก่านั้นเป็นของที่ได้มาจากการ
กระท าความผิด เป็นต้น อย่างไรก็ดี ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรไม่อาจถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท า
ความผิดฐานลักทรัพย์ (หรือความผิดมูลฐาน) ได้อีก22 เพราะว่ากฎหมายอังกฤษถือว่าความผิดฐาน        
รับของโจรไม่สามารถเกิดขึ้นในเวลาเดียวกันกับการกระท าความผิดมูลฐานได้ 

                                           
20 The Theft Act 1968, Section 22 (1), supra note 16, 
21 The Theft Act 1968, Section 34 (2) (b), supra note 17, 
22 Jonathan Herring, Criminal law text, cases, and materials, 6th edition 

(Oxford : Oxford University Press, 2014), p.490. 
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(ข) การกระท า เมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบความผิดดังกล่าวข้างต้นจะ
เห็นได้ว่าการกระท าที่เป็นความผิดฐานรับของโจรสามารถแยกออกได้เป็น 2 รูปแบบ คือ การรับไว้ และ
การจัดการทรัพย์ ซึ่งทั้งสองรูปแบบนั้นมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ 

1) การรับไว้ (receiving) เป็นกรณีที่ผู้กระท ามีการครอบครองหรือควบคุม
ทรัพย์ของโจร ดังนั้น บุคคลสามารถครอบครองหรือควบคุมทรัพย์ของโจรโดยที่ไม่จ าต้องมีการ
ครอบครองทางกายภาพก็ได้ การรับไว้นั้นจะต้องแยกออกจากการครอบครองของผู้ร้าย หากเป็นการ
ครอบครองร่วมกันระหว่างผู้ลักทรัพย์กับผู้รับของโจรซึ่งไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเขาได้แบ่งแยกการ
ครอบครองกัน เช่นนี้ก็ไม่ถือว่าเป็นการรับของโจรซึ่งไม่ว่าจะเป็นการรับไว้เพ่ือประโยชน์ของตนเอง
หรือของผู้อื่นก็ตาม ก็เป็นการกระท าอันได้ชื่อว่าเป็นความผิดฐานรับของโจรทั้งสิ้น 

ในกรณีที่การรับทรัพย์นั้นมา เมื่อในขณะรับทรัพย์ของโจรผู้รับไม่รู้ว่า
เป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์ พอหลังจากนั้นรู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์ กรณีเช่นนี้
ต้องด าเนินการกล่าวหาว่าจ าเลยกระท าการเก็บทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์มากกว่าจะกล่าวหาว่า
จ าเลยได้รับไว้23 เนื่องจากการกระท าที่เป็นการรับทรัพย์อันจะเป็นความผิดฐานรับของโจรได้นั้ น       
ต้องเกิดขึ้นในขณะที่มีการรับทรัพย์ ไม่ใช่อยู่ที่การครอบครองทรัพย์ไว้ต่อไปหลังจากท่ีได้ทรัพย์ไว้แล้ว 
เพราะว่าตามกฎหมายอังกฤษความผิดฐานรับของโจรไม่เป็นความผิดต่อเนื่อง 

2) การจัดการทรัพย์ (dealing) เป็นการกระท าที่ผู้กระท าไม่จ าต้องมีการ
ครอบครองทรัพย์แต่อย่างใด เช่น โดยการเก็บไว้ เคลื่อนย้าย จ าหน่ายจ่ายโอน หรือแลกเปลี่ยน รวมถึง
การด าเนินการหรือช่วยเหลือให้มีการเก็บไว้ เคลื่อนย้าย จ าหน่ายจ่ายโอน หรือแลกเปลี่ยน ดังนั้น ไม่ว่า
จะเป็นการเก็บรักษาหรือจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ของโจรด้วยตนเอง หรือจะเป็นการช่วยเหลือผู้ อ่ืนใน
การเก็บรักษาหรือจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ของโจร ก็ถือว่าเป็นความผิดฐานรับของโจรด้วยกันทั้งสิ้น 
นอกจากนี้ การพยายามที่จะช่วยเหลือ หรือการตระเตรียมเพ่ือให้มีการรับไว้ก็ถือว่าเป็นความผิดฐาน
รับของโจรเช่นกัน24 

การกระท าเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจร ในส่วนของการจัดการ 
(ด าเนินการด้วยตนเองหรือช่วยเหลือผู้อ่ืนในการด าเนินการ) นั้น ต้องเป็นการจัดการเพ่ือประโยชน์
ของผู้อ่ืนเท่านั้น จึงจะมีความผิดฐานรับของโจรหากเป็นการจัดการเพ่ือประโยชน์ของตนเองย่อมไม่
เป็นความผิด ซึ่งแตกต่างจากการรับไว้ไม่ว่าจะเพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือของผู้อ่ืนก็เป็นความผิด
ทั้งสิ้น 

                                           
23 Ibid, p.491. 
24 Park Gile, Criminal Law in a Nutshell, 4th edition ( London : sweet & 

Maxwell), p.107. 
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อย่างไรก็ดี นอกจากการจัดการทรัพย์ดังที่กล่าวข้างต้นแล้ว การจัดการ
ให้มีการรับไว้ (arranging to receive) หรือการติดต่อ (Deal with) ใดๆ เกี่ยวกับทรัพย์ที่ได้มาจาก
การกระท าความผิดก็เป็นความผิดฐานรับของโจรได้เช่นกัน 25 เช่น การด าเนินการเพ่ือให้มีการ
แลกเปลี่ยนทรัพย์ของโจร หรือการด าเนินการติดต่อทางโทรศัพท์เพ่ือหาผู้ซื้อทรัพย์ของโจร เป็นต้น 

ส าหรับถ้อยค าตอนท้ายของมาตรา 22 ที่ว่า “หรือได้จัดให้มีการกระท า
เช่นว่านั้น” ข้อความดังกล่าวสามารถตีความให้รวมถึง การจัดให้มีการรับไว้ หรือรับด าเนินการ หรือ
ช่วยเหลือในการเก็บรักษา การเคลื่อนย้าย การจ าหน่ายจ่ายโอน หรือแลกเปลี่ยนทรัพย์นั้น เพ่ือ
ประโยชน์ของตนเองหรือผู้อ่ืน26 เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงท าให้ผู้จัดการให้มีการด าเนินการต่างๆ ดังที่กล่าว
มาแล้ว แม้ไม่มีการรับทรัพย์หรือครอบครองทรัพย์ของโจรก็ตาม ก็ส่งผลให้ผู้ จัดการคนนั้นมีความผิด
ฐานรับของโจรได้เช่นกัน 

(ค) วัตถุแห่งการกระท า โดยที่กฎหมายอังกฤษทรัพย์ที่จะเป็นของโจร
นั้นต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการขโมยหรือการโจรกรรม หรือบางต าราใช้ค าว่า “ทรัพย์ที่ได้มาจาก
การลักทรัพย์” (Stolen goods ) เท่านั้น  

แต่อย่างไรก็ตาม The theft Act 1968 มาตรา 34 (2) (b) ได้ก าหนด
ค านิยามของค าว่า “ทรัพย์” (Goods) ไว้ว่าให้หมายความรวมถึงเงินและทรัพย์สินอ่ืนทุกชนิด ยกเว้น
ที่ดิน และให้รวมถึงสิ่งที่ถูกตัดขาดออกจากท่ีดินโดยการขโมย 

และทรัพย์ที่จะเป็นของโจรนั้น ต้องยังคงสภาพของการเป็นของโจรอยู่
ในขณะที่มีการรับไว้หรือจัดการทรัพย์นั้น และที่ส าคัญผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรต้องรู้หรือเชื่อ
โดยสุจริตด้วยว่าทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ที่ถูกลักหรือโจรกรรมมา 

จากความหมายของค าว่า “ทรัพย์” ดังกล่าว สามารถขยายค าว่าทรัพย์
ที่จะถือว่าเป็นทรัพย์ของโจรได้เป็น ๒ แนวทาง ดังนี้ 

1) ทรัพย์นั้นต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการโจรกรรมหรือการลักทรัพย์ 
(รวมถึง ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ และลักทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืน) รีดเอาทรัพย์ และทรัพย์ที่
ได้มาจากการหลอกลวง ตาม The theft Act 1968 มาตรา 24 (4) ยกเว้นที่ดิน (แต่หากเป็นสิ่งที่แยก
ออกจากที่ดนิแล้วสิ่งนั้นก็สามารถเป็นทรัพย์ของโจรได้) 

2) ผลประโยชน์ (proceeds) ที่ได้มาจากทรัพย์ของโจร เช่น นาย ก. 
ขโมยนาฬิกาของผู้อ่ืนมาขาย แล้วได้เงินจากการขายดังกล่าวเป็นจ านวนเงิน 2,000 บาท เงินจ านวน

                                           
25 นภารัตน์ กิมทรง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.51. 
26 เพ่ิงอ้าง, น.52. 
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ดังกล่าวนี้ถือได้ว่าเป็นประโยชน์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์ ถือเป็นทรัพย์ของโจรด้วย ทั้งนี้ตาม       
The theft Act 1968 มาตรา 24 (2) 

ตาม The Theft Act 1968 มาตรา 24 (3)27 สภาพความเป็นทรัพย์
ของโจรจะสิ้นสุดลงเมื่อผู้เป็นเจ้าของทรัพย์หรือผู้ที่กระท าการแทนเจ้าของทรัพย์ได้ทรัพย์กลับคืน 
(ทรัพย์กลับไปสู่บุคคลที่ถูกลักมา) หรือเมื่อต ารวจค้นพบ แต่ถ้าต่อมาบุคคลนั้นน าเอาทรัพย์ไปจาก
ต ารวจที่พบการกระท าความผิด บุคคลนั้นจะไม่มีความผิดฐานรับของโจร เพราะทรัพย์นั้นไม่ได้มี
สภาพเป็นของโจรอีกต่อไป แต่จะมีความผิดฐานลักทรัพย์28 

สรุปได้ว่าทรัพย์ของโจร ได้แก่ ทรัพย์ทุกชนิดที่ได้มาจากการลักทรัพย์ 
(รวมถึง ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ และลักทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืน) รีดเอาทรัพย์ และทรัพย์ที่
ได้มาจากการหลอกลวง ยกเว้นที่ดิน (แต่หากเป็นสิ่งที่แยกออกจากท่ีดินแล้ว สิ่งนั้นก็สามารถเป็นของ
โจรได้) ทั้งยังหมายถึงผลประโยชน์ (proceeds) ที่ได้มาจากทรัพย์ของโจรด้วย 

อย่างไรก็ตาม นอกจากจะพิจารณาองค์ประกอบภายนอกของความผิด
ฐานรับของโจร ทั้งในส่วนของผู้กระท าความผิด การกระท าความผิด และวัตถุแห่งการกระท าความผิด
ดังที่กล่าวข้างต้นตามข้อ (ก) (ข) และ (ค) แล้ว ยังมีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีส าคัญอีกบางประการเพ่ือ
ใช้ประกอบการวินิจฉัยว่าเป็นการกระท าความผิดฐานรับของโจรหรือไม่ ดังนี้ 

(ก) เป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ของตนหรือของผู้อ่ืนการกระท า
ความผิดฐานรับของโจรในส่วนของการกระท านั้น สามารถแยกออกเป็นสองกรณี ซึ่งแต่ละกรณีก็มี
ความแตกต่างกัน กล่าวคือหากเป็นการกระท าเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจร ในส่วนของการจัดการ 
(ด าเนินการด้วยตนเองหรือช่วยเหลือผู้อ่ืนในการด าเนินการ) นั้น ต้องเป็นการจัดการเพ่ือประโยชน์
ของผู้อ่ืนเท่านั้น จึงจะมีความผิดฐานรับของโจรหากเป็นการจัดการเพ่ือประโยชน์ของตนเองย่อมไม่
เป็นความผิด ซึ่งแตกต่างจากการรับไว้ไม่ว่าจะเพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือของผู้อ่ืนก็เป็นความผิด
ทั้งสิ้น ดังนั้น ในส่วนของเจตนาพิเศษนั้น ต้องแยกออกเป็น ๒ แนวทาง ดังนี้ 

 

                                           
27 The Theft Act 1968, section 24 (3) 
“But no goods shall be regarded as having continued to be stolen goods 

after they have been restored to the person from whom they were stolen or to 
other lawful possession or custody, or after that person claiming to him 
haveotherwise ceased as regards those goods to have any right to restitution in 
respect of the theft.” 

28 Jonathan Herring, supra note 22, p.491. 
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1) การจัดการ จะต้องมีเจตพิเศษเพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืนเท่านั้น 
2) การรับไว้ จะมีเจตนาพิเศษเพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือผู้อื่นก็ได้ 
(ข) การสิ้นสภาพของทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิด (When 

Goods cease to be stolen) เนื่องจาก The Theft Act 1968 มาตรา 24 (2) ได้จ ากัดขอบเขตของ
ทรัพย์ของโจรเอาไว้ว่า ทรัพย์ของโจรจะต้องอยู่ในมือหรือเคยผ่านมือของผู้ลักทรัพย์หรือผู้จัดการ
ทรัพย์ของโจร ซึ่งทรัพย์ที่ถูกขโมยมานั้นจะยังคงเป็นของโจรอยู่ตลอดไป จนกว่าจะเข้าเงื่อนไขตาม
มาตรา 24 (3) ดังนั้น กรณีที่ทรัพย์ที่ถูกขโมยมาถูกแปรสภาพเป็นอย่างอ่ืน เช่น ถูกขายหรือถูก
แลกเปลี่ยนเป็นทรัพย์อ่ืน เงินหรือทรัพย์ที่ได้มานั้นจะถือว่าเป็นของโจรต่อไปก็ต่อเมื่อเงินหรือทรัพย์
นั้นได้เคยผ่านมือของผู้ลักทรัพย์หรือผู้จัดการของโจรในเวลาที่มีการจัดการหรือในเวลาใดก่อนนั้น 
และทรัพย์นั้นได้เข้ามาแทนที่ทรัพย์ดังเดิมที่ถูกขโมยมาไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม 

ยกตัวอย่างเช่น นาย ก. ขโมยรถออสตินมาจากนาย ข.แล้วน าไปฝาก
นาย ค.ให้ช่วยจัดการจ าหน่ายรถดังกล่าว โดยนาย ค. รู้ว่ารถคันดังกล่าวนั้นได้มาจากการขโมย ต่อมา
นาย ค. น ารถออสตินไปเปลี่ยนกับรถโฟล์คของนาย ง. แล้วน ารถโฟล์คนั้นไปขายได้เงินมาจ านวนหนึ่ง 
กรณีนี้รถออสตินถือว่าเป็นของโจร นาย ค. จึงมีความผิดฐานรับของโจร ส่วนนาย ง. หากได้รับ       
รถออสตินไปโดยรู้หรือเชื่อว่ารถนั้นเป็นของที่ได้มาจากการกระท าความผิด นาย ง. ก็เป็นผู้รับของโจร
เช่นกัน เพราะรถออสตินยังคงเป็นทรัพย์ที่ถูกขโมยมาจนกว่าจะมีเหตุการณ์ที่ท าให้สิ้นสุดสภาพ    
ความเป็นของโจรตามมาตรา 24 (3) ส่วนรถโฟล์คที่นาย ง. แลกมาถือว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการ   
ลักทรัพย์ เพราะรถโฟล์คเป็นผลประโยชน์ของรถออสตินที่อยู่ในมือของผู้จัดการของโจร คือ นาย ค.
ส่วนเงินที่ได้มาจากการขายรถโฟล์คก็ถือว่าเป็นของโจรตามมาตรา 24 (2) เช่นกัน ถ้าต่อมานาย ค. 
น าเงินไปให้นาย จ. แล้วนาย จ. น าไปซื้อนาฬิกามาใส่ นาฬิกานั้นไม่ถือว่าเป็นของโจร แม้ว่าจะเป็น
ทรัพย์ที่ได้มาโดยอ้อมแทนที่รถออสตินที่ถูกขโมยมา (ทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์ในคราวแรก) 
เพราะไม่เคยผ่านมือของผู้ลักทรัพย์หรือผู้จัดการของโจร29 และไม่ได้อยู่ในมือของผู้ลักทรัพย์หรือ
ผู้จัดการของโจร 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ทรัพย์ของโจรหรือทรัพย์อันได้มาจากการกระท า
ความผิดนั้น จะหมดสภาพความเป็นของโจรหรือสิ้นสภาพการเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดได้ต่อเมื่อ30 ทรัพย์ของโจรนั้นได้กลับคืนสู่ความครอบครองหรือควบคุมของเจ้าของทรัพย์นั้น 

                                           
29 Smith & Hogan, Criminal Law, 10th edition (London : Butterworths& Co. 

Publishing Ltd., 2002), p.658. 
30 ลัฏฐิวัน คงจันทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 11, น.44. 
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หรือคืนสู่การครอบครองของบุคคลอ่ืนใดโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือจนกว่าเจ้าของกรรมสิทธิ์เดิม     
จะหมดสิทธิที่จะติดตามเอาทรัพย์นั้นคืนแล้ว 

(ค) การรับของโจรโดยผู้กระท าความผิด  ผู้กระท าความผิดฐาน       
ลักทรัพย์ ไม่อาจเป็นผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรได้อีก กล่าวคือ การที่จะเป็นผู้กระท าความผิด
ฐานรับของโจรได้นั้น ต้องปรากฏว่าผู้รับของโจรต้องไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดหลัก 
(ความผิดฐานลักทรัพย์หรือการโจรกรรม) เนื่องจากเจตนารมณ์ของกฎหมายประสงค์จะลงโทษ
ผู้จัดการทรัพย์ของโจรหรือผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องภายหลังจากการลักทรัพย์ส าเร็จแล้วเท่านั้น ดังนั้น 
ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์จึงไม่เป็นผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรอีก แต่ส าหรับในบางกรณี
ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์อาจจะมีความผิดฐานรับของโจรได้โดยการรับทรัพย์ของโจรในฐานะ
ผู้กระท าความผิดหลักก็ได้31 กรณีเช่น นาย ก. ได้ร่วมกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ (มีส่วนร่วม      
ในกระบวนการลักทรัพย์) ต่อมาได้ส่งต่อทรัพย์อันเป็นของโจรนั้นให้แก่นาย ข. หลังจากนั้นอีกห้าวัน 
นาย ข. ได้ส่งทรัพย์ดังกล่าวกลับคืนให้แก่นาย ก. เช่นนี้ นาย ก. อาจมีความผิดฐานรับของโจรได้32 

3.2.3.3 องค์ประกอบภายใน (mens rea) 
เจตนาภายในใจหรือองค์ประกอบภายในเป็นเรื่องเกี่ยวกับจิตใจของ

มนุษย์ ซึ่งในภาษาละตินได้ให้ความหมายของค าว่า “mens rea” หมายถึง จิตใจที่เป็นความผิด 
(quilty mimd) โดยพิจารณาในขณะกระท าความผิดว่าผู้กระท ามีสภาพทางจิตใจเป็นอย่างไร ในทาง
กฎหมายอาญานั้น องค์ประกอบภายในอาจแยกได้ดังนี้ คือ เจตนา (inten) ประมาท (recklessness) 
ซึ่งเจตนาในที่นี้หมายความรวมถึงการรู้ (knowledge) ด้วย33 นอกจากนี้ ในบางกรณีกฎหมาย        
ยังก าหนดให้ต้องมีองค์ประกอบอย่างอ่ืนควบคู่ไปกับเจตนาและประมาทด้วย นั้นก็คือเจตนาไม่สุจริต 
(dishonest intent) เช่น ในความผิดฐานลักทรัพย์ เป็นต้น 

ในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของระบบกฎหมายแบบ        
คอมมอนลอว์นั้น จะพิจารณาองค์ประกอบทางด้านจิตใจควบคู่กับการกระท าและฐานความผิดใน   
แต่ละฐานอันเป็นองค์ประกอบภายนอก ซึ่ งกรณีองค์ประกอบภายในนั้นเป็นไปตามหลักที่ว่า        
“การกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดจะไม่ท าให้บุคคลต้องมีความผิดอาญา เว้นแต่บุคคลนั้นจะมีจิตใจที่เป็น

                                           
31 John Smith, Smith & Hogan Criminal Law, 10th edition (Bath : The Bath 

Press, 2002), p.655. 
32 ลัฏฐิวัน คงจันทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 11, น.47. 
33 Clanville Williams, Textbook of Criminal Law, 2nd edition ( London : 

Stevens & Sons, 1983), p.50. 
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ความผิด” (actus non facitreum nisi mens sit rea)34 หรือกล่าวอีกนัยได้ว่า การกระท าที่จะเป็น
ความผิดได้นั้นต้องประกอบด้วยจิตใจที่เป็นความผิดหรือความชั่วด้วยนั่นเอง 

เมื่อพิจารณาความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษแล้ว สามารถ
แยกองค์ประกอบภายในออกได้เป็น 2 ประการด้วยกัน ได้แก่ (ก) การรู้หรือเชื่อว่าทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์
ที่ได้มาจากการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ และ (ข) โดยไม่สุจริต ดังมีรายละเอียด ดังนี้ 

(ก) การรู้หรือเชื่อว่าทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ที่ ได้มาจากการกระท า
ความผิดฐานลักทรัพย์ (Stolen goods) 

นอกจากผู้กระท าจะต้องรู้ ไม่ใช่เพียงควรรู้หรือน่าจะรู้ หรือเชื่อ ซึ่งค าว่า
เชื่อเป็นคนละเรื่องกับการสงสัย เพราะการสงสัยคือการไม่เชื่อโดยเด็ดขาดหรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่ง   
ได้ว่า เชื่อคือการปราศจากความสงสัย) ว่าทรัพย์นั้นเป็นของโจร ซึ่งองค์ประกอบภายในของการ
กระท าความผิดฐานรับของโจรมีความแตกต่างกันในลักษณะของการกระท า กล่าวคือ กรณีของ     
การรับไว้เป็นการกระท าที่เกิดขึ้นและสิ้นสุดทันที ผู้กระท าจึงต้องรู้หรือเชื่อว่าทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์     
ที่ได้มาจากการลักทรัพย์ ณ ขณะเวลาที่มีการรับไว้ กรณีเช่น บุคคลได้รับทรัพย์ใดๆ ไว้โดยสุจริตและ
ต่อมาทราบว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์ก็ตัดสินใจเก็บทรัพย์นั้นไว้โดยไม่สุจริต การกระท า
ของบุคคลดังกล่าวเช่นนั้นจะไม่เป็นความผิดฐานรับของโจร เนื่องจากองค์ประกอบภายในในส่วนของ
การรู้หรือเชื่อของความผิดฐานรับของโจรได้เกิดขึ้นภายหลังจากที่ได้มีการรับทรัพย์ที่เป็นของโจรแล้ว 
(ขณะที่มีการรับทรัพย์ไว้ ผู้กระท ามีเจตนาสุจริต) ส่วนในกรณีของการจัดการเก็บไว้เพ่ือประโยชน์ของ
ผู้อ่ืนเป็นการกระท าที่มีลักษณะต่อเนื่อง ดังนั้น แม้ว่าการรู้หรือเชื่อว่าทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ที่ได้มาจาก
การลักทรัพย์จะเกิดขึ้นภายหลังจากที่ได้กระท าการเก็บไว้แล้ว ก็เป็นความผิดฐานรับของโจร 
เนื่องจากการรู้หรือเชื่อว่าทรัพย์ได้มาจากการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ได้มีขึ้นขณะที่การกระท า
ก าลังต่อเนื่อง 

(ข) เจตนาไม่สุจริต (Dishonest intent) 
ค าว่า “โดยไม่สุจริต (Dishonestly)” เมื่อพิจารณาความหมายทั่วไป 

ย่อมหมายถึง การกระท าที่ไม่สุจริต ไม่มีความซื่อสัตย์ การฉ้อโกง การพูดเท็จ หรือหลอกลวง          
ซึ่งในทางกฎหมาย “โดยไม่สุจริต” เป็นส่วนประกอบพ้ืนฐานที่ส าคัญส าหรับความผิดเกี่ยวกับทรัพย์   
ดังนั้น จึงไม่สามารถก าหนดความหมายของค าว่า “โดยไม่สุจริต” ให้มีความหมายที่ชัดเจนและ
สมบูรณ์ได้ เพราะขึ้นอยู่กับสถานการณ์ท่ีมีความแตกต่างและหลากหลายนั้นเอง35 

                                           
34 นภารัตน์ กิมทรง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.64. 
35 เพ่ิงอ้าง, น.66. 
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การไม่สุจริตต้องมีขึ้นในเวลาที่กระท าความผิดรับของโจร แต่อย่างไรก็ดี
ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษไม่ได้ก าหนดบทนิยามเกี่ยวกับการไม่สุจริตไว้ และเป็น
กรณีที่ไม่อาจน าเอาการไม่สุจริตในความผิดฐานลักทรัพย์มาใช้ได้ จึงเป็นปัญหาที่คณะลูกขุนจะต้อง
พิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นกรณีไป อย่างไรก็ตาม ศาลอุทธรณ์ของประเทศอังกฤษได้วางหลักการ
เกี่ยวกับการพิสูจน์ความไม่สุจริตเอาไว้ ดังนี้ 

1) พิจารณาตามมาตรฐานของบุคคลทั่วไปที่มีเหตุผลและสุจริต โดยเห็น
ว่าการท่ีจ าเลยได้กระท าไปนั้นเป็นการไม่สุจริตหรือไม่ 

2) การกระท าที่จ าเลยกระท าไปนั้น จ าเลยรู้ว่าบุคคลทั่วไปที่มีเหตุผล
และสุจริตถือว่าเป็นการไม่สุจริตหรือไม่ 

จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า การที่จะสุจริตหรือไม่ ให้พิจารณาตามมาตรฐาน
ของบุคคลทั่วไปที่มีเหตุผลและสุจริต ถ้าเห็นว่าการกระท าที่จ าเลยได้กระท าไปนั้นเป็นการไม่สุจริต 
และจ าเลยรู้ว่าบุคคลทั่วไปที่มีเหตุผลและสุจริตถือว่าการที่กระท าไปนั้นจ าเลยได้กระท านั้นเป็นการ  
ไม่สุจริต จึงจะถือว่าจ าเลยไม่สุจริต36 

3.1.4 ความผิด “มูลฐาน” ของความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษ 
ในการพิจารณา “ความผิดมูลฐาน” หรือ “ความผิดหลัก” หรือบางครั้งเรียกว่า 

“ความผิดประธาน” ซึ่งเป็นต้นเหตุแห่งการกระท าที่ผู้กระท าความผิดได้ไปซึ่งทรัพย์ อันจะส่งผลให้
ผู้รับทรัพย์หรือจัดการทรัพย์นั้นต่อจากผู้กระท าความผิดมูลฐานมีความผิดฐานรับของโจรต่อไป ดังนั้น 
ความผิดมูลฐานจึงมีความส าคัญในการที่จะท าให้ผู้รับทรัพย์หรือผู้จัดการทรัพย์มีความผิดฐานรับของ
โจรหรือไม่ กล่าวคือ หากเป็นการรับทรัพย์หรือจัดการทรัพย์สิ่งใดถ้าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท า
ความผิดฐานลักทรัพย์หรือเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการโจรกรรมผู้นั้นก็จะต้องมีความผิดฐานรับของโจร 
แต่ถ้าหากว่าผู้ที่รับทรัพย์หรือจัดการทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดอ่ืนๆ เช่น ทรัพย์สินที่ได้มา
จากเจ้าหน้าที่เรียกรับสินบน ทรัพย์สินที่เกิดขึ้นจากการละเมิดลิขสิทธิ์ เป็นต้น แม้ผู้รับทรัพย์หรือ
จัดการทรัพย์จะรู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด ก็ไม่ท าให้การกระท านั้นเป็นความผิด
ฐานรับของโจรแต่อย่างใด เพราะทรัพย์ดังกล่าวนั้น ไม่ได้มาจากการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์หรือ
จากการโจรกรรม นั้นเอง 

                                           
36 Jonathan Herring, supra note 22, p.486. 
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ในความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ ตามพระราชบัญญัติ
การโจรกรรม ค.ศ. 1968 (The theft Act 1968) ได้ก าหนดความผิดมูลฐานหรือความผิดหลักอันเป็น
ที่มาของการได้มาซึ่งทรัพย์ไว้ว่า ต้องเป็น “ทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์” (Stolen Goods) และ
มาตรา 34 (2) (b) ได้ก าหนดขยายความหมายของค าว่าทรัพย์ไว้ว่า หมายความรวมถึงเงินและทรัพย์
อ่ืนด้วย ยกเว้นที่ดิน เว้นแต่ดินนั้นจะแยกออกจากการเป็นที่ดินแล้ว 

นอกจากนี้ กฎหมายอังกฤษยังได้มีการขยายขอบเขตของความผิดมูลฐานจาก
ทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์ ยังให้รวมถึง ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์  และลักทรัพย์ใน
เคหสถานในเวลากลางคืนด้วย37 รีดเอาทรัพย์ และทรัพย์ที่ได้มาจากการหลอกลวง38 ทั้งนี้ นอกจาก
ตัวทรัพย์ดังที่กล่าวมาแล้ว ยังขยายความของค าว่าทรัพย์ที่ ได้มาจากการลักทรัพย์ให้รวมถึง 
ผลประโยชน์ (proseeds) ที่ได้มาทรัพย์ที่เป็นของโจรด้วย39 เช่น นาย ก. ได้ขโมยรถยนต์มา และเขา
ได้ขายต่อในราคา 5,000 ยูโร และต่อมาเขาได้ส่งเงินนั้นให้กับนาย ข. กรณีเช่นนี้หากนาย ข. รับเงิน
นั้นไว้โดยมีเจตนาร้าย (Mens rea) นาย ข. อาจถูกตัดสินว่ามีความผิดฐานรับของโจรได4้0  

สรุปได้ว่า ความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษนั้น 
ทรัพย์ที่จะเป็นของโจรได้ต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์หรือการโจรกรรม (รวมถึง ชิงทรัพย์ 
ปล้นทรัพย์ และลักทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืนด้วย) รีดเอาทรัพย์ และทรัพย์ที่ได้มาจากการ
หลอกลวง นอกจากนี้ ยังรวมถึงผลประโยชน์จากทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดดังกล่าวนั้นด้วย 

 
3.2 ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั่งเศส 
 

ต้นแบบของกฎหมายในระบบกฎหมายซิวิลลอว์ (civil Law) คงหนีไม้พ้นกฎหมายของ
ประเทศฝรั่งเศส ดังนั้น ในส่วนของหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะศึกษาถึงแนวคิดความเป็นมา คุณธรรมทาง
กฎหมาย ลักษณะและองค์ประกอบของความผิดฐานรับของโจรของประเทศฝรั่งเศส โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในส่วนที่เกี่ยวกับ “ความผิดมูลฐาน” ในความผิดฐานรับของโจรของประเทศฝรั่งเศส ดังมีเนื้อหา
สาระส าคัญ รวมทั้งรายละเอียดต่างๆ ดังนี้ 

 

                                           
37 Andrew Ashworth, Principle of Criminal Law, 5th edition (New York : 

Oxford University Press Inc., 2006), p.395. 
38 The Theft Act 1968, section 24 (4) 
39 The Theft Act 1968, section 24 (2) 
40 นภารัตน์ กิมทรง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.59. 
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3.2.1 แนวคิดและความเป็นมาของความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั่งเศส 
แต่ เดิ มความผิ ดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญ าฝรั่ ง เศส             

(The Criminal Code of 1810) ถือว่าเป็นการกระท าร่วมกับโจร เป็นการสมรู้ หรือสนับสนุน      
การกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดหลัก และต้องรับโทษเช่นเดียวกับความผิดมูลฐานหรือ
ความผิดหลัก41 แต่ก็มีข้อยกเว้นอยู่ประการหนึ่งคือ ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดหลักหรือตัวการถูกศาล
พิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิต ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรจะได้รับโทษเพียงท างานหนักตลอด
ชีวิตเท่านั้น42 ซึ่งเป็นการลงโทษที่ไม่ค่อยเหมาะสมเท่าไหร่นัก เพราเหตุที่ผู้กระท าความผิดหลักกับ
ผู้รับของโจรไม่ควรได้รับโทษเท่ากัน เพราะเหตุที่โทษจ าคุกหรือปรับเป็นเพียงโทษเล็กน้อย ผู้กระท า
ความผิดฐานรับของโจรจึงเสี่ยงที่จะกระท าความผิดเพ่ือท าให้ตัวเองร่ ารวยขึ้นได้อย่างรวดเร็ว อีกทั้ง
ท าให้ผู้รับของโจรยังได้รับประโยชน์จากอายุความที่ใช้กับความผิดหลัก เพราะการที่อายุความของ
ความผิดหลักเริ่มนับทันทีที่ได้มีการกระท าความผิดส าเร็จ ส่งผลให้ผู้รับของโจรซึ่งกระท าความผิดต่อ
จากความผิดหลักส าเร็จแล้วได้รับประโยชน์ในส่วนตรงนี้ด้วย ผู้รับของโจรจึงหลบหลีกคดีด้วยการรอ
ให้พ้นอายุความของความผิดหลักก่อน43 โดยการเก็บรักษาทรัพย์ของโจรไว้.............. 

จากการก าหนดความผิดฐานรับของโจรดังกล่าวข้างต้นมีช่องว่างที่จะท าให้
ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรมีช่องทางที่จะหลีกเลี่ยงความผิดโดยอาศัยอายุความ ประกอบกับการ
ก าหนดโทษให้ได้รับโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดหลักเป็นการไม่เหมาะสม จึงได้มีการบัญญัติ
กฎเกณฑ์ความผิดฐานรับของโจรขึ้นใหม่เป็นความผิดโดยเอกเทศต่างหาก ซึ่งปรากฏตาม The 
French Penal Code ในมาตรา 460 และมาตรา 461 โดยเป็นการยกเลิกระบบที่ถือว่าการรับของโจร
เป็นการสนับสนุนหรือสมรู้ 

ในปี ค.ศ. 1992 ประเทศฝรั่งเศสได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา   
ฉบับใหม่ ซึ่งก าหนดความผิดฐานรับของโจรไว้ในหมวดความผิดต่อทรัพย์ ส่วนที่ 1 ว่าด้วยการรับของโจร
และความผิดอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยก าหนดไว้ในมาตรา 321-1 ถึง 12 ซึ่งมีมาตรา 321-1 เป็นบทหลัก
ที่ก าหนดความผิด44 โดยก าหนดความผิดหลักเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจรไว้โดยมีรายละเอียด 
ดังนี้ 

                                           
41 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 6 ความผิดฐานรับของโจร มาตรา 

357 เปรียบเทียบกับกฎหมายนานาประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2555), น.53. 
42 มานิต กองธนสุวรรณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.29. 
43 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 41, น.53. 
44 นภารัตน์ กิมทรง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.70. 
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The French Penal Code มาตรา 321-145  บัญญัติว่า 
“ความผิดฐานรับของโจร หมายถึง  การซ่อนเร้น การยึดถือ (รับไว้) หรือการ

แลกเปลี่ยนทรัพย์สิ่งหนึ่งสิ่งใด หรือการกระท าในฐานะที่เป็นคนกลางในการแลกเปลี่ยน โดยรู้อยู่ว่า
เป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดประเภทที่มีโทษขั้นอุกฤษ (Crime) หรือประเภทที่มีโทษ   
ขั้นมัธยโทษ (Délit) 

การรับของโจร หมายความรวมถึง การได้รับประโยชน์ ในลักษณะใดๆ          
จากทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดอุกฤษโทษหรือความผิดขั้นมัธยโทษ โดยรู้ถึงการกระท า
ความผิดนั้นเป็นการกระท าความผิดฐานรับของโจรเช่นเดียวกัน 

ผู้รับของโจรนั้น ต้องระวางโทษจ าคุก 5 ปี และปรับ 375,000 ยูโร”46 
3.2.2 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั่งเศส 

ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ซึ่งบัญญัติไว้ใน The French 
Penal Code โดยได้ก าหนดความผิดมูลฐานหรือความผิดหลักอันเป็นต้นเหตุแห่งการได้มาซึ่งทรัพย์    
ไว้อย่างกว้างขวาง รวมทั้งได้ก าหนดโทษไว้สูงพอสมควรโดยเฉพาะอย่างยิ่งโทษปรับ ซึ่งแสดงให้เห็นถึง
ความส าคัญของความผิดฐานรับของโจรนี้ เพราะถือว่าเป็นความผิดที่มีความเกี่ยวพันกับความผิดอ่ืนๆ 
หรือเป็นความผิดที่อาจจะส่งเสริมหรือช่วยกระตุ้นให้เกิดอาชญากรรมในความผิดมูลฐานหรือความผิด
หลักในการกระท าความผิดอันเป็นการประทุษร้ายต่อทรัพย์สินได้ ด้วยเหตุดังกล่าวเพ่ือเป็นการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในเบื้องต้น47 ประเทศฝรั่งเศสจึงได้ระบุความผิดมูลฐานหรือ
ความผิดหลักอันเป็นเหตุที่จะให้เกิดความผิดฐานรับของโจรไว้อย่างชัดเจนโดยการเปิดกว้าง 

                                           
45 The French Penal Code, Article 321 -1  (Ordinance no. 2000-916  of 19 

September 2000 Article 3 Official Journal of 22 September 2000 in force 1 January 2002) 
 “Receiving is the concealment, retention or transfer a thing, or action 

as an intermediary in its transfer, knowing that that thing was obtained by a felony or 
misdemeanor. 

 Receiving is also the act of knowingly benefiting in any manner from 
the product of a felony or misdemeanor. 

 Receiving is punished by five years’ imprisonment and a fine of 
€375,000.”. 

46 นภารัตน์ กิมทรง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.71, และดู ลัฏฐิวัน คงจันทร์, อ้างแล้ว 
เชิงอรรถที่ 11, น.61. 

47 มานิต กองธนสุวรรณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.30. 
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ส าหรับการพิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมาย หรือสิ่งที่กฎหมายมุ่งประสงค์
คุ้มครองตามความผิดฐานรับของโจรของประเทศฝรั่งเศสตามกฎหมายเก่านั้น เมื่อพิจารณาตัวบท
กฎหมายจะเห็นถ้อยค าที่ว่า “Totally or partially) “รับไว้ทั้งหมดหรือบางส่วน” อันเป็นการ       
สื่อความหมายได้ว่า การรับทรัพย์ใดๆ ไว้ อันจะท าให้มีความผิดฐานรับของโจร แม้การรับไว้เพียง
บางส่วนก็อาจท าให้มีความผิดฐานรับของโจรได้ จึงเกิดเป็นกรณีปัญหาว่า “บางส่วน” ในที่นี้มี
ความหมายหรือขอบเขตเพียงใด เพราะว่าโดยสภาพตามธรรมชาติของทรัพย์แต่ละชนิดหรือแต่ละ
ประเภทนั้น ย่อมมีความแตกต่างกันออกไป ทั้งในด้านความมั่นคงถาวร (Substance) หรือใน      
ด้านคุณค่า (Value) ของทรัพย์แต่ละชนิด กล่าวคือ ทรัพย์บางชนิดเมื่อเปลี่ยนรูปหรือแปรสภาพ     
ไปแล้วอาจท าให้คุณค่าของทรัพย์นั้นเปลี่ยนตามไปด้วยไม่ว่าจะเปลี่ยนไปในทางที่เพ่ิมมูลค่ามากขึ้น 
หรืออาจเปลี่ยนไปท าให้หมดมูลค่าแก่เจ้าของทรัพย์ก็ได้ ในขณะที่ทรัพย์บางชนิดไม้ว่าจะมีการเปลี่ยน
หรือแปรสภาพไปแล้ว คุณค่าแห่งทรัพย์นั้นก็ยังคงท่ีหรือเพียงแค่เปลี่ยนแปลงไปเล็กน้อยเท่านั้น โดยที่
สภาพแห่งทรัพย์ที่ เปลี่ยนไปนั้นยังคงเป็นประโยชน์แก่เจ้าของทรัพย์อยู่เช่นเดิม ซึ่งในบางต ารา         
มีผู้อธิบายไว้ว่าหากเพียงทรัพย์ที่รับไว้นั้นเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์ที่ ได้มาจากการกระท าความผิด     
ผู้รับไว้ย่อมมีความผิดฐานรับของโจร ตัวอย่างเช่น กรณีลักรถจักรยานยนต์แล้วถอดชิ้นส่วนอุปกรณ์
ต่างๆ ออกจากรถคันดังกล่าว แล้วน าชิ้นส่วนหรืออุปกรณ์ที่ถอดออกมานั้นไปประกอบเข้ากับ
รถจักรยานยนต์คันใหม่ ผู้รับชิ้นส่วนหรืออุปกรณ์ที่ประกอบขึ้นใหม่นี้ก็อาจมีความผิดฐานรับของโจร 
หรือกรณีการลักไก่มาต้มหรือลักทองค าแท่ง แล้วน ามาหลอมใหม่เป็นทองรูปพรรณหรือทองแท่งเล็กๆ 
แล้วแต่กรณี ผู้รับไก่ต้มหรือทองรูปพรรณนั้น ก็ย่อมมีความผิดฐานรับของโจรเช่นเดียวกัน  

เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายอาญาฝรั่งเศสซึ่งใช้ค าว่า “บางส่วน” จะเห็นได้ว่าท า
ให้การตีความบังคับใช้กฎหมายสอดคล้องกับสิ่งที่กฎหมายมุ้งคุ้มครองได้อย่างชัดเจน กล่าวคือ 
สามารถพิจารณาทั้งในแง่สภาพแห่งทรัพย์ และคุณค่าแห่งทรัพย์ไปพร้อมๆ กันได้โดยไม่ขัดแย้งกันเอง 
เพราะหากใช้ถ้อยค าเพียงว่า “รับทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิด” การที่จะแปลขยายความ
รวมไปถึงทรัพย์บางส่วนในทรัพย์บางชนิด เช่น ไก่กับไก่ต้ม นั้น ค่อนข้างมีปัญหาและเกิดข้อโต้แย้งกัน
ขึ้นเสมอ เมื่อเป็นเช่นนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าคุณค่า48 (Value) แห่งทรัพย์ เป็นสิ่งที่กฎหมายอาญาของ
ฝรั่งเศสในความผิดฐานรับของโจรมุ่งประสงค์ท่ีจะคุ้มครอง 

                                           
48 เพ่ิงอ้าง, น.30-31, และดู ไพจิตร ปุญญพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น.1009. 
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ในปัจจุบันกฎหมายที่ใช้บังคับ ณ ขณะนี้  ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมาย
ฝรั่งเศสพบว่า กฎหมายฝรั่งเศสประสงค์จะคุ้มครองที่คุณค่าแห่งทรัพย์ เช่นเดียวกับในกฎหมาย
อังกฤษ ทั้งนี้  ก็เพ่ือประโยชน์แก่เจ้าของทรัพย์ในการอ้างอิงสิทธิติ ดตามเอาทรัพย์ของตนคืน 
นอกจากนี้ ศาลสูงของฝรั่งเศส (Court de Cassation หรือ Court of Cassation) ยังได้วางหลัก
ส าคัญเอาไว้ใน ปี ค.ศ. 1857 ว่า “การรับของโจรคือการยึดถือทรัพย์ไว้ด้วยความสมัครใจ อันเป็นการ
เสียหายแก่เจ้าของทรัพย์ที่แท้จริงและรู้ที่มาแห่งทรัพย์ที่ยึดถือไว้นั้นด้วย”49 แสดงให้เห็นว่านอกจาก
จะต้องพิจารณาถึงสภาพแห่งทรัพย์ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดแล้ว ยังต้องพิจารณา
คุณค่าแห่งทรัพย์ด้วยว่ายังเป็นประโยชน์แก่เจ้าของทรัพย์อยู่หรือไม่ กล่าวคือ เมื่อได้รับทรัพย์นั้น    
ไว้แล้ว ได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของทรัพย์หรือไม่50 ดังนั้น กฎหมายฝรั่งเศสมีเจตนารมณ์ที่อยู่
เบื้องหลังของการก าหนดความผิดฐานรับของโจรที่สอดคล้องและเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับ
กฎหมายอาญาอังกฤษ เพราะเห็นว่าความผิดฐานรับของโจรเป็นความผิดที่มีความร้ายแรงและเป็น
สาเหตุหรือเป็นช่องทางที่ก่อให้เกิดความผิดมูลฐานอ่ืนๆ หากไม่มีการกระท าความผิดฐานรับของโจร   
ก็จะส่งผลให้ความผิดฐานอื่นลดจ านวนลง โดยที่กฎหมายอาญาฝรั่งเศสมุ่งหมายที่จะให้ความคุ้มครอง
คุณค่าแห่งทรัพย์เป็นส าคัญ เพ่ือที่จะให้ เจ้าของทรัพย์สามารถใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์ของ        
ตนเองคืนได้51 และปิดช่องทางการระบายทรัพย์หรือฟอกทรัพย์อันได้มาจากการกระท าความผิดอ่ืนๆ 
ไดด้้วย 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า คุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองใน
ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสก็คือ คุณค่า (Value) แห่งทรัพย์ นั่นเอง 

3.2.3 ลักษณะและองค์ประกอบของความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั่งเศส 
ในข้อหัวย่อยนี้ ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงเนื้อหา หลักเกณฑ์ และเงื่อนไขที่เป็น

สาระส าคัญของความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอาญาฝรั่ง เศส อันได้แก่ ลักษณะทั่วไปของ
ความผิดฐานรับของโจร องค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 
 

                                           
49 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น.982. 
50 คัทราวดี สีทองเสือ, “คุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญา : ศึกษาความผิดฐาน

รับของโจร”,(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ , 
2557), น.48-49. 

51 ลัฏฐิวัน คงจันทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 11, น.62, และดู มานิต กองธนสุวรรณ, อ้างแล้ว 
เชิงอรรถที่ 13, น.36, และด ูนภารัตน์ กิมทรง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.109. 
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3.2.3.1 ลักษณะท่ัวไป 
บทบัญญัติเก่ียวกับความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั่งเศสนั้น ได้มี

การบัญญัติรวมไว้ใน The French Penal Code โดยตามมาตรา 321-1 บัญญัติถึงหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขทั่วไป ส่วนเรื่องโทษที่จะลงส าหรับผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรนั้นนอกจากจะก าหนด     
ไว้ในมาตรา 321-1 แล้ว ยังได้มีการก าหนดบทลงโทษเสริมอีกด้วย ซึ่งจะบัญญัติไว้ในมาตรา 321-9 
และมาตรา 321-10 ด้วย ดังนี้ 

มาตรา 321-152 บัญญัติว่า 
“ความผิดฐานรับของโจร หมายถึง การซ่อนเร้น การยึดถือ (รับไว้) หรือ

การแลกเปลี่ยนทรัพย์สิ่งหนึ่งสิ่งใด หรือการกระท าในฐานะที่เป็นคนกลางในการแลกเปลี่ยน โดยรู้อยู่
ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดประเภทที่มีโทษขั้นอุกฤษ (Crime) หรือประเภทที่มีโทษ
ขั้นมัธยโทษ (Délit) 

การรับของโจร หมายความรวมถึง การได้รับประโยชน์ในลักษณะใดๆ          
จากทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดอุกฤษโทษหรือความผิดขั้นมัธยโทษ โดยรู้ถึงการกระท า
ความผิดนั้นเป็นการกระท าความผิดฐานรับของโจรเช่นเดียวกัน 

ผู้รับของโจรนั้น ต้องระวางโทษจ าคุก 5 ปี และปรับ 375,000 ยูโร” 
นอกจากบทลงโทษหลักตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 321-1 ดังที่กล่าว

ข้างต้นแล้ว กฎหมายฝรั่งเศสยังได้มีการก าหนดบทลงโทษเสริมเพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดอาญา       
ซึ่งรวมถึงการกระท าความผิดฐานรับของโจรด้วย ทั้งนี้ ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 321-9 มาตรา 321-10 
มาตรา 131-26 มาตรา 434-40 มาตรา 434-41 เพราะการกระท าความผิดฐานรับของโจรมีลักษณะ
ของการกระท าที่คล้ายคลึงกับการกระท าความผิดหลักหรือความผิดมูลฐาน จึงอาจกล่าวได้ว่าเป็น
เรื่องของการกระท าความผิดซ้ า53 โดยมีบทลงโทษเสริม ได้แก่ 

มาตรา 321-9 และมาตรา 321-10 เช่น “ห้ามสิทธิในมาตรา 131-26 
ห้ามกระท ากิจกรรมในการประกอบอาชีพที่ซึ่งมีการรับของโจร การละเมิดข้อห้ามในการประกอบ
อาชีพถือว่าเป็นความผิดอีกประการหนึ่ง”54 

มาตรา 434-40 “ก าหนดให้ปิดอาคาร บ้านหรือบริษัทที่มีส่วนเกี่ยวกับ
การกระท าความผิดฐานรับของโจร ริบทรัพย์ ยกเว้นทรัพย์ที่จะต้องส่งคืนแก่เจ้าของทรัพย์นั้น       

                                           
52 The French Penal Code, Article 321-1 
53 Jean Larguier, Droit Pnal Speccial, 11th edition (Paris : Dalloz, 2000) , 

pp.239-240. 
54 ลัฏฐิวัน คงจันทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 11, น.72. 
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ของกลาง หรือผลิตภัณฑ์จากการกระท าของโจร สิ่งที่ได้จากการริบทรัพย์จ าต้องท าลายหรือการส่งคืน
แก่เจ้าของ”55 

มาตรา 434-41 “ก าหนดห้ามออกนอกประเทศ และศาลมีอ านาจเพ่ิม
โทษแก่ผู้กระท าความผิดได้ตามการกระท าความผิดหลักหรือความผิดมูลฐาน”56 

มาตรา 321-10 “ในกรณีที่การกระท าความผิดฐานรับของโจรเกิดขึ้น
ภายหลังจากการกระท าความผิดบางอย่างที่ร้ายแรง เช่น ภายหลังการข่มขู่ที่ร้ายแรง การฉ้อโกง    
การบุกรุก เป็นต้น ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรจะต้องห้ามไม่ให้ลงสมัครรับเลือกตั้งใดๆ โดยที่    
ไม่มีข้อยกเว้นทุกกรณี”57  

นอกจากบทบัญญัติหลักของความผิดฐานรับของโจร และบทลงโทษแก่
ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรแล้ว สิ่งที่ถือว่าเป็นลักษณะอันส าคัญของความผิดฐานนี้ คือความผิด
ที่เป็นมูลเหตุของการได้มาซึ่งทรัพย์ เนื่องจากต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดประเภท   
ที่มีโทษข้ันอุกฤษ (Crime) หรือประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ (Délit) 

ความผิดประเภทที่มีโทษขั้นอุกฤษ (Crime) ได้แก่ความผิดทางอาญา
ทุกฐานความผิดที่มีโทษจ าคุก หรือโทษกักขังอย่างสูง 30 ปี 20 ปี หรือ 15 ปี ขึ้นไป ซึ่งมีก าหนดโทษ
อย่างต่ าจ าคุกหรือกักขัง 10 ปี58 

ความผิดประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ (Délit) ได้แก่ความผิดที่มีโทษ
จ าคุก ปรับ เพิกถอนสัญชาติ การบริการสาธารณะ หรือการยกเลิกหรือจ ากัดสิทธิบางประการ59 

                                           
55 เพ่ิงอ้าง, น.72 
56 เพ่ิงอ้าง, น.72 
57 เพ่ิงอ้าง, น.72 
58 The French Penal Code, Article 131-1 

“ The penalties incurred by natural persons for the commission of 
felonies are : 

1o criminal imprisonment for life or life criminal detention; 
2o criminal imprisonment or criminal detention for maximum of thirty years; 
3o criminal imprisonment or criminal detention for maximum of twenty years; 
4o criminal imprisonment or criminal detention for maximum of fifteen years; 
The minimum period for a fixed term of criminal imprisonment or criminal 

detention is ten years. 
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3.2.3.2 องค์ประกอบภายนอก (actus reus) 
องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอาญา

ฝรั่งเศส สามารถพิจารณาแยกองค์ประกอบภายนอกได้จากบทบัญญัติใน The French Penal Code 
ซึ่งได้บัญญัติไว้ในมาตรา 321-1 ความว่า 

“ความผิดฐานรับของโจร หมายถึง การซ่อนเร้น การยึดถือ (รับไว้) หรือ
การแลกเปลี่ยนทรัพย์สิ่งหนึ่งสิ่งใด หรือการกระท าในฐานะที่เป็นคนกลางในการแลกเปลี่ยน โดยรู้อยู่
ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดประเภทที่มีโทษขั้นอุกฤษ (Crime) หรือประเภทที่มีโทษ
ขั้นมัธยโทษ (Délit) 

การรับของโจร หมายความรวมถึง การได้รับประโยชน์ในลักษณะใดๆ          
จากทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดอุกฤษโทษหรือความผิดขั้นมัธยโทษ โดยรู้ถึงการกระท า
ความผิดนั้นเป็นการกระท าความผิดฐานรับของโจรเช่นเดียวกัน 

ผู้รับของโจรนั้น ต้องระวางโทษจ าคุก 5 ปี และปรับ 375,000 ยูโร” 
 

                                                                                                                         
59 The French  Penal Code, Article 131-3 (Act No. 2004-204 of 9 March 

2004 art. 44 1 Official Journal of 10 March 2004, in force 1 October 2004) (Act No. 
2007-297 of 5 March 2007 art. 64 Official Journal of the March 7, 2007) 

“ “The penalties incurred by natural persons for the commission of 
misdemeanours are: 

 1  i imprisonment; 
 2   a fine; 
 3   a day-fine; 
 4   a citizenship course; 
 5   community service; 
 6    penalties entailing a forfeiture or restriction of rights, set out under 

article 131-6; 
 7   the additional penalties set out under article 131-10; 
 8   the penalty-repair.” 
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จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น อาจพิจารณาแยกองค์ประกอบของ
ความผิดฐานรับของโจรออกเป็น 3 ส่วนด้วยกันได้แก่ ผู้กระท าความผิด การกระท าความผิด และวัตถุ
แห่งการกระท าความผิด ดังมีรายละเอียด ดังนี้ 

(ก) ผู้กระท า ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรอาจเป็นบุคคลธรรมดา 
หรืออาจจะเป็นนิติบุคคลก็ได้ กรณีของนิติบุคคล เช่น จัดตั้งบริษัท ก. ขึ้นมาโดยชอบด้วยกฎหมาย   
รับซื้อของเก่า โดยกระท าการรับซื้อของเก่าโดยผู้แทนของนิติบุคคลโดยรู้ว่าของเก่านั้นได้มาจากการ
กระท าความผิด เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรต้องเป็นบุคคลอ่ืนที่มิใช่
ผู้กระท าความผิดหลักหรือความผิดมูลฐาน60 เพราะผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรและผู้กระท า
ความผิดมูลฐานไม่อาจเป็นผู้กระท าความผิดในขณะเดียวกันได้จากทรัพย์สิ่งเดียวกัน 

(ข) การกระท าความผิด เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของความผิดฐาน
รับของโจร ตามมาตรา 321-1 จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดในส่วนของลักษณะของ    
การกระท าไว้ซึ่งสามารถแบ่งการกระท าออกได้เป็น 5 วิธีการ61 ได้แก่ การซ่อนเร้น การยึดถือ (รับไว้) 
การแลกเปลี่ยนทรัพย์สิ่งหนึ่งสิ่งใด การกระท าในฐานะที่เป็นคนกลางในการแลกเปลี่ยน การได้รับ
ประโยชน์ใดๆ จากทรัพย์ของโจร โดยมีลักษณะของแต่ละการกระท า ดังนี้ 

1) การซ่อนเร้น  คือการกระท าที่ ผู้ กระท าไม่จ าเป็นต้องมีการ
ครอบครองทรัพย์ แต่ผู้กระท าท าให้ทรัพย์นั้นยากต่อการติดต่อตามหา เช่น น าทรัพย์ของโจรไปซ่อน
ไว้ใต้ดิน เป็นต้น แต่อย่างไรก็ดี การที่ผู้กระท าความผิดเพียงแต่ไม่บอกว่าทรัพย์อยู่ที่ใด หรือพาบุคคล
ใดไปหาทรัพย์ที่อ่ืนทั้งที่รู้อยู่ว่าทรัพย์นั้นไม่ได้อยู่ที่นั่น การกระท าเหล่านี้ไม่ถือว่าเป็นการซ่อนเร้น 
เพราะการที่จะเป็นการซ่อนเร้นได้นั้น ผู้กระท าความผิดต้องมีการสัมผัสกับทรัพย์นั้นก่อน หรือกล่าว
อีกนัยหนึ่งว่า ต้องเป็นการการกระท าต่อทรัพย์โดยตรง 

2) การยึดถือ หรือการรับไว้ หรือการครอบครอง (บางต าราเรียกไม่
เหมือนกัน) การกระท าในลักษณะนี้ผู้กระท าความผิดต้องมีการครอบครองทรัพย์ไว้ด้วย ไม่ว่าจะได้
การครอบครองมาด้วยรูปแบบใด62 ทั้งนี้ การยึดถือ การรับไว้ หรือการครอบครองนี้ เพียงแค่กระท า
เป็นการชั่วคราวก็เป็นความผิดแล้ว 

                                           
60 นภารัตน์ กิมทรง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.74, และ ดูลัฏฐิวัน คงจันทร์, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 11, น.63. 
61 ลัฏฐิวัน คงจันทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 11, น.65. 
62 Jean Larguier, supra note 53, p.227. 
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3) การแลกเปลี่ยน คือการน าทรัพย์ที่ ได้จากการกระท าความผิด    
(ทรัพย์ของโจร) ไปแลกเปลี่ยนกับทรัพย์อ่ืนๆ เช่น การที่นาย ก. ลักสร้อยคอทองค าของนาย ข.     
แล้วน าไปแลกเปลี่ยนกับทีวีของนาย ค. โดยนาย ค. รู้ดีว่าสร้อยคอทองค านั้นนาย ก. ลักมา เช่นนี้ 
นาย ค. มีความผิดฐานรับของโจร เป็นต้น 

4) การกระท าในฐานะที่เป็นคนกลางในการแลกเปลี่ยน หรือบางต ารา
เรียกว่า “ส่งทรัพย์” เป็นการกระท าที่เป็นการรับทรัพย์ไว้โดยอ้อม แม้ว่าจะไม่มีทรัพย์อยู่ในมือ และ
ไม่ได้รับประโยชน์ใดๆ จากทรัพย์นั้น ผู้กระท าในฐานะคนกลางก็ถือว่ามีความผิดฐานรับของโจรแล้ว 
ดังนั้น การกระท าในฐานะคนกลางในกรณีดังกล่าวจึงไม่จ าต้องมีการครอบครองทรัพย์ทางกายภาพ63 
เช่น ช่วยเหลือในการเจรจาต่อรองส าหรับการซื้อขาย แลกเปลี่ยน เพราะการกระท าดังกล่าวถือว่าเป็น
การกระท าที่มีส่วนร่วมในการซื้อขายหรือเสมือนเป็นการรับของโจรไว้โดยอ้อมนั้นเอง 

5) การได้รับประโยชน์ใดๆ จากทรัพย์ของโจร เป็นแนวคิดที่เกิดจากแนว    
ค าพิพากษา ที่ได้เปลี่ยนแปลงมาจากแนวคิดของค าว่า “การครอบครอง” เนื่องจากไม่จ าเป็นต้องมีการ
ครอบครองทรัพย์ทางกายภาพเท่านั้น กล่าวคือ การกระท าความผิดฐานรับของโจรไม่ได้มีเฉพาะทรัพย์         
ที่จับต้องได้หรือสัมผัสได้เท่านั้น ยังหมายความรวมถึงสิ่งอ่ืนๆ ที่จับต้องไม่ได้ด้วย64 เช่น ภายหลังจากการ
ฉ้อโกง ผู้ฉ้อโกงได้มีการสั่งจ่ายเช็คจากเงินที่โกงมา ผู้รับเช็คถือว่าเป็นผู้ที่ได้รับประโยชน์จากทรัพย์ของโจร 

(ค) วัตถุแห่งการกระท า การที่ผู้กระท าจะมีความผิดฐานรับของโจร
ตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสนั้น ต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้กระท าได้กระท าต่อทรัพย์อันได้มาจากการ
กระท าความผิดหลักหรือความผิดมูลฐาน ซึ่งทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด
ประเภทที่มีโทษขั้นอุกฤษและประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษเท่านั้น หากเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระท าความผิดลหุโทษ ย่อมไม่ถือว่าเป็นทรัพย์เป็นของโจรตามความหมายนี้ ผู้กระท าการซ่อนเร้น 
ยึดถือ (รับไว้) แลกเปลี่ยน หรือกระท าการในฐานะคนกลางในการแลกเปลี่ยนย่อมไม่มีความผิดฐาน
รับของโจร เช่นนี้ ทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิดอันจะท าให้ผู้ที่ช่วยซ่อนเร้น ยึดถือฯ          
มีความผิดฐานรับของโจรได้นั้น ต้องเป็นทรัพย์ท่ีได้มาจากการกระท าความผิด ดังต่อไปนี้ 

1) ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดประเภทที่มีโทษขั้นอุกฤษ65 
ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจ าคุก หรือกักขังอย่างสูง 30 ปี 20 ปี หรือ 15 ปีขึ้นไป ซึ่งมีก าหนดโทษอย่าง
ต่ าจ าคุก หรือกักขัง 10 ปี  

                                           
63 นภารัตน์ กิมทรง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.72. 
64 ลัฏฐิวัน คงจันทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 11, น.65. 
65 The French Penal Code, Article 131-1 
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2) ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ66 
ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจ าคุก ปรับ เพิกถอนสัญชาติ การบริการสาธารณะ หรือการยกเลิก หรือจ ากัด
สิทธิบางประการ  

นอกจากนี้  ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรได้ขายหรือ
แลกเปลี่ยนทรัพย์ที่ได้รับมา แล้วน าเงินที่ได้จากการกระท าความผิดไปซื้อสิ่งของอย่างอ่ืน ทรัพย์หรือ
สิ่งของที่ได้มาแทนที่ทรัพย์ของโจรนั้น ถือว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดด้วย67 หากมี
การกระท าอันเป็นการช่วยซ่อนเร้น แลกเปลี่ยนฯ ต่อไป ผู้นั้นก็ย่อมมีความผิดฐานรับของโจรเช่นกัน 

ส าหรับความผิดมูลฐานที่เป็นเหตุให้ได้ทรัพย์มานั้นต้องเป็นการกระท า
โดยบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจร68 อย่างไรก็ตาม หากภายหลังที่ความผิดฐาน    
ลักทรัพย์เกิดขึ้นส าเร็จแล้ว ผู้ลักทรัพย์อาจมีความผิดฐานรับของโจรได้อีก ถ้าหากการกระท าครบ
องค์ประกอบของความผิดฐานรับของโจรตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ อันถือว่าเป็นการกระท าใหม่ 

นอกจากนี้ ความผิดมูลฐานที่เป็นเหตุให้ได้ทรัพย์มานั้น ต้องได้มีการ
กระท าขึ้นจริง69 ดังนั้น หากเป็นกรณีที่ผู้รับทรัพย์ของโจรเพียงแค่เชื่อว่าทรัพย์ทีไ่ด้รับไว้นั้น ได้มาจาก
การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้วไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์เกิดขึ้นเลย      
เช่นนี้ ผู้ที่รับทรัพย์นั้นไว้ก็ไม่มีความผิดฐานรับของโจรแต่ประการใด 

3.2.3.3 องค์ประกอบภายใน (mens rea) 
 การที่จะวินิจฉัยว่าการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดจะเป็นความผิดทาง

อาญาหรือไม่นั้น จ าต้องพิจารณาตาม “โครงสร้างความรับผิดทางอาญา” ซึ่งแต่ละประเทศอาจมี
โครงสร้างความรับผิดทางอาญาที่แตกต่างกันออกไป แต่อย่างไรก็ดี ส่วนใหญ่แล้วจะต้องประกอบด้วย 
องค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน หากขาดสิ่งใดสิ่งหนึ่งไป ย่อมท าให้การกระท านั้น     
ไม่เป็นความผิดทางอาญา 

 ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั่งเศสก็เช่นเดียวกัน ทั้งนี้ 
ผู้เขียนได้กล่าวถึงองค์ประกอบภายนอกไว้แล้วในหัวข้อที่ 3.2.3.2 ดังนั้น ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะขอ
กล่าวถึงเฉพาะองค์ประกอบภายในเท่านั้น 

                                           
66 The French Penal Code, Article 131-2 
67 นภารัตน์ กิมทรง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.74 
68 เพ่ิงอ้าง, น.74. 
69 เพ่ิงอ้าง, น.74. 
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องค์ประกอบภายใน หมายถึง เจตนาที่เป็นความผิดซึ่งเป็นสิ่งที่อยู่
ภายในจิตใจของผู้กระท าความผิด โดยที่องค์ประกอบภายในของความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมาย
อาญาฝรั่งเศสนั้น ได้ก าหนดไว้ว่า ความผิดฐานรับของโจรจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อ ผู้กระท าความผิด     
ได้รู้ถึงที่มาของทรัพย์นั้น หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า รู้ว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิด
ประเภทที่มีโทษขั้นอุกฤษ หรือประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ แต่อย่างไรก็ตามไม่จ าต้องถึงขนาดว่า      
รู้ถึงชนิดของความผิดประเภทที่ได้ทรัพย์นั้นมา 

สรุปได้ว่า องค์ประกอบภายในของความผิดฐานรับของโจรที่ส าคัญก็คือ 
ผู้กระท าความผิดต้องมีเจตนาร้ายหรือเจตนาที่เป็นความผิด70 ดังนี้ 

1) ผู้กระท าจะต้องรู้ถึงองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานรับของโจร 
กล่าวคือ หากผู้กระท าไม่รู้ถึงการกระท าที่เป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิด ความผิดฐาน     
รับของโจรก็ไม่สามารถเกิดขึ้นได้71 เพราะถือได้ว่าเป็นการขาดองค์ประกอบภายนอก และ 

2) ผู้กระท าต้องรู้ถึงที่มา “ของทรัพย์อันได้มาจากการกระท าความผิด” 
กล่าวคือ โดยรู้ว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิดประเภทที่มีโทษขั้นอุกฤษ หรือประเภทที่มี
โทษขั้นมัธยโทษ แต่อย่างไรก็ดี ไม่จ าต้องถึงขนาดว่ารู้ถึงชนิดของความผิดประเภทที่ได้ทรัพย์นั้นมา 

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอาญา
ฝรั่งเศสจะเห็นได้ว่า ความผิดฐานรับของโจรนั้นเป็นความผิดต่อเนื่อง เมื่อเป็นความผิดต่อเนื่อง      
จึงส่งผลให้กรณีที่มีผู้รับทรัพย์ของโจรหรือทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดไว้โดยสุจริต กล่าวคือ
ขณะที่รับไว้ไม่รู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดหรือทรัพย์ของโจร จึงรับทรัพย์นั้นไว้ใน
ครอบครอง แต่ต่อมาภายหลังจากที่ได้ครอบครองทรัพย์ของโจรแล้ว มารู้ว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการ
กระท าความผิดหรือเป็นทรัพย์ของโจร และยังคงเก็บรักษาหรือครอบครองทรัพย์นั้นไว้อยู่ เช่นนี้       
ผู้ที่ยังเก็บรักษาหรือครอบครองทรัพย์นั้นไว้ต่อไป ย่อมมีความผิดฐานรับของโจร เนื่องจากมีการ
ครอบครองหรือยึดถือทรัพย์ของโจรไว้ ประกอบกับมีเจตนาที่เป็นความผิด แม้เจตนาที่เป็นความผิด
จะเกิดขึ้นภายหลังก็ตาม อย่างไรกดี็ กรณีท่ียังครอบครองทรัพย์นั้นอยู่ อายุความยังไม่เริ่มนับ72 

                                           
70 Jean Larquier, supra note 53, pp.243-244. 
71 ลัฏฐิวัน คงจันทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 11, น.66. 
72 Yves Mayaud, Cord Penal, (Paris : Dalloz, 2006), p.5.  
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ยกตัวอย่างเช่น มีผู้น าเอาทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์    
มาวางไว้ในบ้านโดยที่เจ้าของบ้านไม่รู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด เจ้าของบ้านไม่มี
ความผิดฐานรับของโจร เพราะยึดถือทรัพย์ไว้โดยไม่รู้ ในกรณีเช่นนี้ย่อมถือว่าเจ้าของบ้านคนดังกล่าว
ขาดเจตนาหรือองค์ประกอบภายใน แต่หากต่อมาภายหลังได้รู้ว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท า
ความผิดฐานลักทรัพย์แล้ว และยังคงเก็บรักษาหรือครอบครองทรัพย์นั้นไว้ต่อไป เจ้าของบ้านผู้นั้น
ย่อมมีความผิดฐานรับของโจร 

3.2.4 ความผิด “มูลฐาน” ของความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั่งเศส 
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อ “วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานรับของโจร” ว่า 

การที่ผู้กระท าจะมีความผิดฐานรับของโจรได้นั้น ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดต้องเป็น
ทรัพย์ที่ได้มาโดยการกระท าความผิด โดยที่ความผิดนั้นต้องเป็นความผิดประเภทที่มีโทษขั้นอุกฤษ 
(Crime) หรือประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ (Délit) เมื่อเป็นเช่นนี้ หากเป็นการช่วยซ่อนเร้น ยึดถือ 
แลกเปลี่ยน หรือกระท าการในฐานะเป็นคนกลางในการแลกเปลี่ยน ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดประเภทลหุโทษ หรือความผิดประเภทอ่ืนๆ ที่มิใช่ความผิดประเภทที่มีโทษข้ันอุกฤษ (Crime) 
หรือประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ (Délit) ผู้กระท าการนั้นก็ไม่มีความผิดฐานรับของโจรแต่อย่างใด  

ดังนั้น การพิจารณาถึงความผิดมูลฐาน อันเป็นต้นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์ หรือที่
เรียกกันว่า “ความผิดมูลฐาน” นั้น จึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นและมีความส าคัญอย่างยิ่งในการที่จะวินิจฉัย
ความผิดฐานรับของโจร 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 
จะปรากฏถ้อยค าที่ว่า “เป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดประเภทที่มีโทษขั้นอุกฤษ 
(Crime) หรือประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ (Délit)” ซึ่งทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด
ประเภทที่มีโทษขั้นอุกฤษ  ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจ าคุก หรือกักขังอย่างสูง 30 ปี 20 ปี หรือ 15 ปี   
ขึ้นไป ซึ่งมีก าหนดโทษอย่างต่ าจ าคุก หรือกักขัง 10 ปี ส่วนทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด
ประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ  ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจ าคุก ปรับ เพิกถอนสัญชาติ การบริการ
สาธารณะ หรือการยกเลิก หรือจ ากัดสิทธิบางประการ จะเห็นได้ว่า ความผิดฐานรับของโจรตาม
กฎหมายอาญาฝรั่งเศส ได้ก าหนด “ความผิดมูลฐาน” แบบเป็นระบบที่เรียกว่า “ระบบที่ไม่ได้ระบุว่า
ทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิดฐานใด” ซึ่ งเป็นระบบแบบเดียวกันกับประเทศจีน 
สวิสเซอร์แลนด์ ฯลฯ  

อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า “ความผิดมูลฐาน” ในความผิดฐานรับของโจรตาม
กฎหมายอาญาฝรั่งเศส ได้ก าหนดไว้อย่างกว้างๆ ว่า ต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด
ประเภทที่มีโทษขั้นอุกฤษ (Crime) หรือประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ (Délit) (ความผิดขั้นร้ายแรง  
หรือความผิดขั้นกลาง) เท่านั้น ไม่รวมถึงทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดประเภทลหุโทษ     
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หรือความผิดประเภทอ่ืนๆ แต่อย่างใด โดยที่การก าหนดความผิดมูลฐานเช่นนี้แสดงให้เห็นว่า
กฎหมายอาญาฝรั่งเศสมุ่งประสงค์คุ้มครองทรัพย์เพ่ือที่จะให้เจ้าของทรัพย์สามารถติดตามเอาคืน
ทรัพย์สินของตนจากบุคคลอ่ืนที่ไม่มีสิทธิเอาทรัพย์สินนั้นไปได้ และยังมุ่งเน้นไปในทางป้องกัน  ยับยั้ง
และปราบปรามการกระท าความผิดมูลฐานอ่ืนๆ ที่ผู้กระท าความผิดได้ไปซึ่งทรัพย์ด้วย เนื่องจากไม่ได้
ก าหนดเฉพาะความผิดทางอาญาเกี่ยวกับทรัพย์เท่านั้น กล่าวคือไม่ได้น าเอาลักษณะความผิดหรือ 
ฐานความผิดใดความผิดหนึ่ง (เฉพาะเกี่ยวกับทรัพย์) มาก าหนดเป็นความผิดมูลฐาน แต่ได้ก าหนด   
ทุกความผิดทางอาญาที่การกระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้กระท าได้ไปซึ่งทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนโดยมิชอบ      
โดยค านึงถึงลักษณะหรือความร้ายแรงของความผิด เช่น ประเภทที่มีโทษขั้นอุกฤษ (Crime) หรือ
ประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ (Délit) (ความผิดขั้นร้ายแรงและความผิดขั้นกลาง) มาเป็นตัวก าหนด 
มากกว่าที่จะค านึงถึงเฉพาะฐานความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์  เช่นกฎหมายอาญาไทย ที่ก าหนด
เฉพาะความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เท่านั้นเป็นความผิดมูลฐาน หากการกระท าความผิดฐานอ่ืนเป็นเหตุให้
ได้มาซึ่งทรัพย์ แต่ความผิดนั้นไม่ได้เป็นความผิดมูลฐานตามที่ก าหนดไว้ ผู้ให้ความช่วยเหลือหรือให้
การอุปการะทรัพย์โดยรู้ว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิดก็ไม่มีความผิดฐานรับของโจรแต่อย่างใด 
นั่นคือกฎหมายของประเทศไทย  

การที่กฎหมายอาญาฝรั่งเศสได้ก าหนด “ความผิดมูลฐาน” ไว้อย่างกว้างๆ 
เช่นนั้น ก็เพ่ือให้ความส าคัญกับการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ทั้งหมด ซึ่งถือ
เป็นอาชญากรรมพ้ืนฐานในสังคมได้อย่างมากทีเดียว โดยเป็นการสกัดกั้นปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับ
ทรัพย์ได้อีกทางหนึ่ง คือ การบัญญัติความผิดฐานรับของโจรให้สามารถบังคับได้อย่างกว้างขวาง 
ครอบคลุมทุกการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ โดยที่ ไม่ต้องไปบัญญัติไว้ในกฎหมายอ่ืนๆ            
อีกให้วุ่นวาย ซึ่งการบัญญัติใหม่นี้ก็แทบจะน าถ้อยค าเดิมไปก าหนดลงในกฎหมายใหม่ เพียงแค่เปลี่ยน
ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดจากความผิดฐานนี้เป็นความผิดฐานใหมเ่ท่านั้น 

ผู้เขียนจึงเห็นด้วยเป็นอย่างยิ่งกับการบัญญัติความผิดฐานรับของโจร ตาม
แนวทางและการบังคับใช้ของกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มิใช่เพียงแค่บัญญัติมาเพ่ือบังคับใช้กับเรื่องใด
เรื่องหนึ่งหรือความผิดใดความผิดหนึ่งโดยเฉพาะเท่านั้น แต่ควรที่จะบัญญัติเพ่ือให้สามารถใช้บังคับได้
เป็นการทั่วไป “เป็นกฎหมายทั่วไป” ที่สามารถอุดช่องว่างได้ทุกเหตุการณ์หรือทุกกรณีที่เกิดขึ้น 
ดังนั้น การบัญญัติกฎหมายแบบกว้างๆ อย่างเช่นของประเทศฝรั่งเศส จึงสามารถบังคับได้อย่าง       
มีประสิทธิภาพและก่อให้เกิดประสิทธิผลอย่างสูงสุด 
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3.3 เปรียบเทียบความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษและตามกฎหมายฝรั่งเศส 
 

ตามที่ได้กล่าวมาแล้วเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจรทั้ งตามกฎหมายอาญาอังกฤษ 
และกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ในหัวข้อ 3.1 และ 3.2 ตามล าดับนั้น ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะท าการ
เปรียบเทียบความผิดฐานรับของโจรของทั้งสองประเทศดังกล่าว เพ่ือที่จะช่วยให้เข้าใจถึงความเหมือน
และความแตกต่างของความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอาญาของทั้งสองประเทศ โดยผู้เขียนจะ
ท าการเปรียบเทียบตาม “โครงสร้างความรับผิดทางอาญา” ทั้งในส่วนขององค์ประกอบภายนอก 
ตั้งแต่ผู้กระท าความผิด ลักษณะของการกระท าความผิด และวัตถุแห่งการกระท าความผิด และใน
ส่วนขององค์ประกอบภายใน และการเปรียบเทียบในส่วนอ่ืนๆ ที่ส าคัญด้วย เช่น บทลงโทษ         
แต่ส าหรับในส่วนของ “ความผิดมูลฐาน” นั้น ผู้เขียนจะท าการเปรียบเทียบโดยละเอียดในหัวข้อ     
ที่ 3.4 ซึ่งเป็นหัวข้อต่อไป ดังนั้น ในหัวข้อนี้ผู้เขียนขอล าดับการเปรียบเทียบเป็นไปตามโครงสร้าง
ความรับผิดทางอาญา ดังนี้ 

 
3.3.1 การเปรียบเทียบในส่วนขององค์ประกอบภายนอก 

(ก) ผู้กระท าความผิด ส าหรับผู้กระท าความผิดนั้นไม่ว่าจะเป็นกฎหมายอาญา
อังกฤษหรือกฎหมายอาญาฝรั่งเศส เหมือนกันตรงที่จะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้          
แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีความแตกต่างกันอยู่บ้าง กล่าวคือ กฎหมายอังกฤษผู้กระท าความผิดฐานรับของ
โจรอาจเป็นคนเดียวกันกับผู้กระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดหลักได้ ทั้งนี้ เมื่อมีการรับทรัพย์หรือ
จัดการทรัพย์ภายหลังจากการกระท าความผิดมูลฐานส าเร็จแล้ว แต่ส าหรับกฎหมายฝรั่งเศสนั้น    
ตรงกันข้าม เพราะเห็นว่าผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรและผู้กระท าความผิดมูลฐานจะเป็นคน    
คนเดียวกันไม่ได้ กล่าวคือ จะเป็นทั้งผู้กระท าความผิดมูลฐานและผู้กระท าความผิดฐานรับของโจร
พร้อมกันไม่ได้ แต่อย่างไรก็ดีผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรอาจเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดมูลฐานได้ 

(ข) ลักษณะการกระท าความผิด ในส่วนของลักษณะของการกระท านั้น 
กฎหมายอังกฤษได้จ าแนกลักษณะของการกระท าอันเป็นการกระท าความผิดฐานรับของโจรออกเป็น 
2 กลุ่มด้วยกัน ได้แก่ การรับไว้ และการจัดการทรัพย์ในลักษณะต่างๆ (ซึ่งการจัดการนั้นอาจกระท า
ได้โดยลักษณะหรือหลายวิธี เช่น การด าเนินการเก็บรักษา การเคลื่อนย้าย การจ าหน่าย จ่ายโอน 
หรือการแลกเปลี่ยนทรัพย์) ซึ่งเป็นการบัญญัติลักษณะของการกระท าไว้อย่างกว้างขวาง  รวมถึงการ
กระท าหลายอย่างและหลายรูปแบบ ทั้งยังรวมถึงการให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวก หรือจัด
ให้มีการกระท าดังที่กล่าวข้างต้นด้วย ส าหรับในส่วนของการกระท าตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสนั้น    
ได้มีการบัญญัติถึงลักษณะของการกระท าไว้ ดังนี้ การซ่อนเร้น การยึดถือ (รับไว้) การแลกเปลี่ยน 
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หรือการกระท าในฐานะเป็นคนกลางในการแลกเปลี่ยนเท่านั้น ลักษณะของการกระท าตามกฎหมาย
อาญาฝรั่งเศสจึงแคบกว่าลักษณะการกระท าของกฎหมายอาญาอังกฤษ  

(ค) วัตถุแห่งการกระท าความผิด ในความผิดฐานรับของโจรนั้นวัตถุอันเป็น
ต้นเหตุแห่งการกระท าความผิดนั้นก็คือ “ทรัพย์” ความผิดฐานรับของโจรเป็นการการกระท าความผิด
ต่อทรัพย์ของบุคคลอ่ืน ดังนั้น ทรัพย์สิ่งใดจะได้ชื่อว่า “เป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด” 
หรือ “ทรัพย์ของโจร” ต้องพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายที่จะบัญญัติถึง “ความผิดมูลฐาน”   
ไว้ว่าต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากความผิดมูลฐาน ฐานใดบ้าง ตามกฎหมายอาญาอังกฤษได้ก าหนด
ความผิดมูลฐานไว้อย่างแคบว่า ต้องเป็นทรัพย์ที่ ได้มาจากการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์            
(ซึ่งความผิดฐานลักทรัพย์ ให้รวมถึง การชิงทรัพย์ การปล้นทรัพย์ และการลักทรัพย์ในเคหสถานใน
เวลากลางคืนด้วย) รีดเอาทรัพย์ และทรัพย์ที่ได้มาจากการหลอกลวง หรือเรียกรวมๆ ว่า เป็นทรัพย์ที่
ได้มาจากการโจรกรรม เท่านั้น หากเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดฐานอ่ืนๆ นอกจาก
ความผิดตามที่ระบุไว้แล้ว ย่อมมิใช่ทรัพย์อันจะได้ชื่อว่าเป็นของโจร หากมีการกระท าต่อทรัพย์
ดังกล่าว ผู้กระท าก็ไม่มีความผิดฐานรับของโจรแต่อย่างใด แต่ส าหรับในส่วน “ความผิดมูลฐาน” ตาม
กฎหมายอาญาฝรั่งเศสนั้น ได้บัญญัติไว้อย่างกว้างๆ ว่า เป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด
ประเภทที่มีโทษข้ันอุกฤษ (Crime) หรือประเภทที่มีโทษข้ันมัธยโทษ (Délit) (ความผิดขั้นร้ายแรงหรือ
ความผิดขั้นกลาง) ซึ่งทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดประเภทที่มีโทษขั้นอุกฤษ  ได้แก่ ความผิด
ที่มีโทษจ าคุก หรือกักขังอย่างสูง 30 ปี 20 ปี หรือ 15 ปีขึ้นไป ซึ่งมีก าหนดโทษอย่างต่ าจ าคุก หรือ
กักขัง 10 ปี ส่วนทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ  ได้แก่ ความผิด   
ที่มีโทษจ าคุก ปรับ เพิกถอนสัญชาติ การบริการสาธารณะ หรือการยกเลิก หรือจ ากัดสิทธิบาง
ประการ แต่ทั้งนี้ ไม่รวมถึงทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดประเภทลหุโทษ หรือความผิด
ประเภทอ่ืนๆ แต่อย่างใด จะเห็นได้ชัดเจนว่า “ความผิดมูลฐาน” ตามกฎหมายฝรั่งเศสบัญญัติไว้
กว้างขวางกว่ากฎหมายอาญาอังกฤษ ซึ่งตามกฎหมายอาญาอังกฤษได้บัญญัติไว้เฉพาะความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์อย่างเช่นกฎหมายไทย เท่านั้น 

ส าหรับผลประโยชน์ที่ได้มาจากทรัพย์ของโจรนั้น ตามกฎหมายอาญาอังกฤษได้มี
การขยายขอบเขตของทรัพย์ที่ได้มาจากการะท าความผิดหรือทรัพย์ของโจรให้รวมถึงประโยชน์ของ
ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดด้วย โดยถือว่าทรัพย์หรือผลประโยชน์ที่ได้มาเป็นทรัพย์ของโจร
ด้วย หากมีการจัดการหรือรับไว้โดยรู้ว่าเป็นทรัพย์ของโจร ผู้นั้นย่อมมีความผิดฐานรับของโจรด้วย 
โดยที่กฎหมายอาญาของอังกฤษมุ่งหมายที่คุณค่าแห่งทรัพย์เป็นส าคัญ มากกว่าตัวทรัพย์ ส าหรับใน
ส่วนของกฎหมายอาญาฝรั่งเศสนั้น ก็มุ่งหมายคุ้มครองที่คุณค่าแห่งทรัพย์เป็นส าคัญเช่นกัน และมีการ
ขยายขอบเขตของทรัพย์ให้รวมถึงผลประโยชน์อย่างอ่ืนที่ได้จากทรัพย์ของโจรด้วย  
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3.3.2 การเปรียบเทียบในส่วนขององค์ประกอบภายใน 
องค์ประกอบภายในของความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอาญาอังกฤษและ

ตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสนั้น อาจมีความแตกต่างกันอยู่บ้าง กล่าวคือ ตามกฎหมายอาญาอังกฤษ 
ไม่เพียงแต่บัญญัติว่าผู้กระท าความผิดจะต้องมีเจตนาร้ายแต่เพียงอย่างเดียว ผู้กระท าความผิดจะต้อง
รู้หรือเชื่อว่าทรัพย์ของโจรนั้นเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด และต้องมีเจตนาพิเศษด้วยคือ 
“เจตนาโดยทุจริต” จะเห็นได้ว่าตามกฎหมายอาญาอังกฤษได้ขยายขอบเขตของเจตนาภายในออกไป
อย่างกว้างขวาง เพียงแค่ผู้กระท าความผิดเชื่อว่าทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด 
เพียงเท่านี้ก็เกิดการกระท าความผิดฐานรับของโจรได้แล้ว ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายอาญาฝรั่งเศส    
โดยที่กฎหมายอาญาฝรั่งเศสนอกจากผู้กระท าความผิดจะต้องมีเจตนาเป็นความผิด (เจตนาชั่วร้าย) 
แล้ว ผู้กระท าความผิดจะต้องรู้ 2 ประการ จึงจะถือว่าครบองค์ประกอบภายใน กล่าวคือ ผู้กระท า
ต้องรู้ (1) รู้ถึงการกระท าที่เป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานรับของโจร และ (2) ต้องรู้ถึง
ที่มาของทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิด โดยรู้ว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิด
ประเภทที่มีโทษข้ันอุกฤษ (Crime) หรือประเภทที่มีโทษข้ันมัธยโทษ (Délit) (ความผิดขั้นร้ายแรงหรือ
ความผิดขั้นกลาง) ด้วย และกฎหมายฝรั่งเศสไม่ได้กล่าวถึงว่าต้องมีเจตนาพิเศษประกอบด้วย คือ    
ไม่จ าต้องมีเจตนาโดยทุจริตอย่างเช่นในกฎหมายอาญาอังกฤษ และกฎหมายอาญาฝรั่งเศสไม่ได้
บัญญัติถึงกรณีที่ผู้กระท าความผิด “เชื่อ” ว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิดประเภทที่มีโทษ
ขั้นอุกฤษ (Crime) หรือประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ (Délit) เป็นความผิดฐานรับของโจรด้วย โดยให้
เป็นเรื่องของศาลที่จะต้องพิจารณาพฤฒิการณ์ต่างๆ ประกอบการกระท าของผู้กระท าความผิดเอง    
ว่าการกระท าหรือข้อเท็จจริงเช่นนั้น แสดงให้เห็นว่าผู้กระท ารู้ถึงที่มาของทรัพย์หรือไม่ โดยจะ
พิจารณาพฤฒิการณ์ดังกล่าวเป็นรายกรณีไป 

3.3.3 การเปรียบเทียบในส่วนอ่ืนๆ ที่ส าคัญ 
นอกจากการเปรียบเทียบความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอาญาอังกฤษและ

ตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศส โดยการเปรียบเทียบตาม “โครงสร้างความรับผิดทางอาญา” ดังที่กล่าว
มาข้างต้นแล้วนั้น ยังมีส่วนที่ส าคัญในประเด็นอ่ืนที่จะต้องท าการเปรียบเทียบอีก เช่น การก าหนด
บทลงโทษของความผิดฐานรับของโจร และลักษณะของความผิดฐานรับของโจรของทั้งสองประเทศ 
โดยมีรายละเอียด ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

(ก) บทลงโทษ ส าหรับบทลงโทษตามความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมาย
อาญาอังกฤษนั้น ได้ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 14 ปี     
โดยที่ไม่มีการก าหนดบทลงโทษส าหรับโทษปรับ หรือโทษเสริมแต่อย่างไร ทั้งนี้ โทษจ าคุกดังกล่าวมี
อัตราโทษที่สูงกว่าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ฐานอ่ืนๆ ซึ่งแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญกับการก าหนด
บทลงโทษของความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศส โดยที่กฎหมายอาญาฝรั่งเศสได้มี
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การก าหนดโทษไว้อย่างหลากหลายมากมาย ไม่ว่าจะเป็นบทลงโทษหลัก โดยได้มีการก าหนดโทษไว้
ดังนี้ “ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรต้องระวางโทษจ าคุก 5 ปี และปรับ 375,000 ยูโร”และบทลงโทษ
เสริม โดยในส่วนของบทลงโทษเสริมนั้น ได้แก่ มาตรา 321-9 และมาตรา 321-10 ก าหนดห้ามสิทธิ
ในมาตรา 131-26 กล่าวคือ ห้ามกระท ากิจกรรมในการประกอบอาชีพที่ ซึ่งมีการรับของโจร        
การละเมิดข้อห้ามในการประกอบอาชีพถือว่าเป็นความผิดอีกประการหนึ่ง มาตรา 434-40 ก าหนดให้
ปิดอาคาร บ้านหรือบริษัทที่มีส่วนเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานรับของโจร ริบทรัพย์ มาตรา    
434-41 ก าหนดห้ามออกนอกประเทศ และศาลมีอ านาจเพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าความผิดได้ตามการ
กระท าความผิดหลักหรือความผิดมูลฐาน มาตรา 321-10 ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจร           
จะต้องห้ามไม่ให้ลงสมัครรับเลือกตั้งใดๆ โดยที่ไม่มีข้อยกเว้นทุกกรณี เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม การก าหนดบทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดฐานรับของโจร
ตามกฎหมายอาญาของทั้งสองประเทศ ได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดฐานนี้        
ไว้ค่อนข้างสูง เพราะเห็นว่าความผิดฐานรับของโจรนี้เป็นความผิดที่ร้ายแรงที่เป็นปัจจัยหรือต้นเหตุ   
ที่ช่วยส่งเสริมหรือช่วยสนับสนุนให้เกิดการกระท าความผิดหลักหรือความผิดฐานอื่นๆ เพ่ิมมากข้ึน73 

(ข) การเริ่มนับอายุความ ในส่วนของลักษณะของความผิดฐานรับของโจรตาม
กฎหมายอาญาอังกฤษนั้น เป็นความผิดที่เกิดขึ้นในขณะที่มีการรับทรัพย์ของโจรไว้ หรือในขณะที่มี
การจัดการเกี่ยวกับทรัพย์ของโจร โดยเป็นความผิดที่เกิดขึ้นและส าเร็จลงทันทีในขณะนั้น แม้จะมีการ
ครอบครองหรือยึดถือทรัพย์นั้นต่อไปก็ไม่อาจถือได้ว่าเป็นความผิดต่อเนื่องอายุความของความผิดฐาน
รับของโจรนี้จึงเริ่มนับทันทีที่การกระท าความผิดส าเร็จลง ซึ่งตรงกันข้ามกับความผิดฐานรับของโจร
ตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสที่ถือว่าตราบใดที่ผู้กระท าความผิดยังคงครอบครองหรือควบคุม ยึดถือ 
ทรัพย์ของโจรไว้อยู่ อายุความของการกระท าความผิดฐานรับของโจรยังไม่เริ่มนับ เพราะถือว่าเป็น
ความผิดต่อเนื่อง ดังนั้น จะเห็นได้ว่า หากขณะที่เกิดการกระท าความผิดฐานรับของหรือขณะที่มีการ
รับทรัพย์ จัดการทรัพย์ ผู้กระท ามีเจตนาสุจริต คือไม่รู้ว่าทรัพย์ที่รับไว้นั้นเป็นทรัพย์ได้มาจากการ
กระท าความผิด (ทรัพย์ของโจร) และต่อมาหลังจากมีการครอบครองทรัพย์ไว้แล้ว ได้รู้ว่าทรัพย์นั้น
เป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด เช่นนี้ หากพิจารณาตามกฎหมายอังกฤษผู้กระท าย่อมไม่มี
ความผิดฐานรับของโจร เพราะจะพิจารณาเรื่องของเจตนาในขณะที่เกิดการกระท าความผิดเท่านั้น 
แต่หากพิจารณาตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสซึ่งถือว่าความผิดฐานรับของโจรเป็นความผิดต่อเนื่อง
ตราบเท่าที่ยังมีการครอบครอง เช่นนี้ แม้มารู้ภายหลังว่าทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิด (ทรัพย์ของโจร) และยังคงครอบครองทรัพย์นั้นต่อไป ผู้กระท าก็มีความผิดฐานรับของโจร 
 

                                           
73 ลัฏฐิวัน คงจันทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น.77. 
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3.4 เปรียบเทียบ “ความผิดมูลฐาน” ในความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอาญาอังกฤษและ    
ตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

 
ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนมุ่งเน้นศึกษาถึง “ความผิดมูลฐาน” ในความผิดฐานรับของโจรทั้งของ

ประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศส โดยการศึกษาเปรียบเทียบให้เห็นถึงความเหมือน ความแตกต่าง 
รวมถึงด้านประสิทธิภาพของการบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจร จากการก าหนดความผิดมูลฐานว่า
สามารถป้องกันอาชญากรรม หรือช่วยสกัดกั้นมิให้เกิดการกระท าความผิดมูลฐานได้มากน้อยเพียงใด 
เพ่ือที่จะได้น าไปวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของการก าหนดความผิดมูลฐานในบทที่ 4 ต่อไป 

“ความผิดมูลฐาน” ในความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอาญาอังกฤษและตาม
กฎหมายอาญาฝรั่งเศส ซึ่งในเรื่องดังกล่าวของทั้งสองประเทศ ผู้ เขียนได้อธิบายโดยละเอียดแล้วใน
หัวข้อที่ 3.1.4 และในหัวข้อที่ 3.2.4 ตามล าดับ เพราะฉะนั้น ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงเฉพาะ
ประเด็นที่จะเปรียบเทียบเกี่ยวกับความผิดมูลฐานเท่านั้น 

ตามกฎหมายอาญาอังกฤษได้ก าหนดความผิดมูลฐานไว้อย่างแคบว่า ต้องเป็นทรัพย์ที่
ได้มาจากการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์  (ซึ่งความผิดฐานลักทรัพย์ ให้รวมถึง การชิงทรัพย์        
การปล้นทรัพย์ และการลักทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืนด้วย) รีดเอาทรัพย์ และทรัพย์ที่ได้มา
จากการหลอกลวง หรือเรียกรวมๆ ว่า เป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการโจรกรรม เท่านั้น หากเป็นทรัพย์ที่
ได้มาจากการกระท าความผิดฐานอื่นๆ นอกจากความผิดตามที่ระบุไว้แล้ว ย่อมมิใช่ทรัพย์อันจะได้ชื่อ
ว่าเป็นของโจร หากมีการกระท าต่อทรัพย์ดังกล่าว ผู้กระท าก็ไม่มีความผิดฐานรับของโจรแต่อย่างใด  

แต่ส าหรับ “ความผิดมูลฐาน” ตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสนั้น ได้บัญญัติไว้อย่างกว้างๆ 
ว่า เป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดประเภทที่มีโทษขั้นอุกฤษ (Crime) หรือประเภทที่มีโทษ
ขั้นมัธยโทษ (Délit) (ความผิดขั้นร้ายแรงหรือความผิดขั้นกลาง) ซึ่งทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดประเภทที่มีโทษขั้นอุกฤษ ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจ าคุก หรือกักขังอย่างสูง 30 ปี 20 ปี    
หรือ 15 ปีขึ้นไป ซึ่งมีก าหนดโทษอย่างต่ าจ าคุก หรือกักขัง 10 ปี ส่วนทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดประเภทที่มีโทษข้ันมัธยโทษ ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจ าคุก ปรับ เพิกถอนสัญชาติ การบริการ
สาธารณะ หรือการยกเลิก หรือจ ากัดสิทธิบางประการ แต่ทั้งนี้ ไม่รวมถึงทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดประเภทลหุโทษ หรือความผิดประเภทอ่ืนๆ  

จะเห็นได้ชัดเจนว่า “ความผิดมูลฐาน” ตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสได้บัญญัติไว้กว้าง
กว่ากฎหมายอาญาอังกฤษ ซึ่งตามกฎหมายอาญาอังกฤษได้บัญญัติไว้เฉพาะความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่
เกิดขึ้นโดยการโจรกรรมเท่านั้น การที่กฎหมายอาญาฝรั่งเศสได้ก าหนด “ความผิดมูลฐาน” ไว้อย่าง
กว้างๆ เช่นนั้น ก็เพ่ือให้ความส าคัญกับการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเก่ียวกับทรัพย์ทั้งหมด 
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ซึ่งถือเป็นอาชญากรรมพ้ืนฐานในสังคมได้อย่างมากทีเดียว โดยการสกัดกั้นปัญหาอาชญากรรม
เกี่ยวกับทรัพย์ได้อีกทางหนึ่ง   

ทั้งการบัญญัติความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจรดังกล่าว ยังช่วยให้การขยาย
ขอบเขตของบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรได้อย่างกว้างขวาง และครอบคลุมทุกการกระท า
ความผิดที่เป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์ โดยผู้กระท าไม่มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นโดยชอบด้วยกฎหมาย   
ท าให้มีการระบายทรัพย์ดังกล่าวออกไป หากความผิดมูลฐานยิ่งกว้างมากเท่าใด ย่อมส่งผลให้
ประสิทธิภาพของการบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรมีประสิทธิผลมากขึ้นเท่านั้น  

ผู้เขียนจึงเห็นด้วยเป็นอย่างยิ่งกับการบัญญัติความผิดฐานรับของโจร ตามแนวทางและ
การบังคับใช้ของกฎหมายอาญาฝรั่งเศส เพราะการบัญญัติกฎหมายมิใช่เพียงแค่บัญญัติมาเพ่ือ     
บังคับใช้กับเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือความผิดใดความผิดหนึ่งโดยเฉพาะเท่านั้น แต่ควรที่จะบัญญัติ            
ให้สามารถใช้บังคับได้เป็นการทั่วไป หรือที่เรียกว่าเป็น “กฎหมายทั่วไป” ที่สามารถอุดช่องว่างของ
การกระท าความผิดให้ครอบคลุมทุกเหตุการณ์หรือทุกกรณีท่ีเกิดข้ึนได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
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บทที่ 4 
การวิเคราะห์ขอบเขตที่เหมาะสมในการก าหนดความผิดมูลฐานรับของโจร 

 
ส าหรับบทที่ 4 นี้ ผู้เขียนได้แบ่งออกเป็นสองส่วนใหญ่ๆ ด้วยกัน คือ ส่วนแรกเป็นส่วน

ของการสังเคราะห์ข้อมูล โดยการศึกษาเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายไทย ตั้งแต่
ประวัติความเป็นมาและวิวัฒนาการ สิ่งที่กฎหมายประสงค์คุ้มครองหรือคุณธรรมทางกฎหมาย 
ลักษณะและองค์ประกอบของความผิดฐานรับของโจร ส่วนสุดท้ายเป็นการวิเคราะห์ขอบเขตและ
แนวทางที่เหมาะสมของการก าหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจร โดยการศึกษา
วิเคราะห์การบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรกับการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด 
เปรียบเทียบถึงผลดี ผลเสียของระบบที่ระบุความผิดมูลฐาน และระบบที่มิได้ระบุความผิดมูลฐาน 
ตลอดจนศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศทั้งระบบกฎหมายคอมมอลลอว์       
และซีวิลลอว์ ดังต่อไปนี้ 

 
4.1 ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายไทย 
 

ความผิดฐานรับของโจรมีแนวคิดหลักที่ส าคัญ คือ เป็นที่ระบายทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระท าความผิดมูลฐาน ดังนั้น ความผิดฐานนี้จึงมีส่วนท าให้เกิดความผิดมูลฐานตามที่กฎหมายระบุไว้ 
และยังเป็นการกระท าที่ท าให้ทรัพย์สินดังกล่าวยากแก่การติดตามเอาคืนจากเจ้าของทรัพย์ด้วย ดังนั้น 
ในหัวข้อนี้จึงควรศึกษาท าความเข้าใจเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายไทย ตั้งแต่แนวคิด
พ้ืนฐานประวัติความเป็นมา คุณธรรมทางกฎหมาย ลักษณะและองค์ประกอบความผิด แนวความคิด
เกี่ยวกับการก าหนดความผิดมูลฐาน โดยมีรายละเอียดและเนื้อหา ดังต่อไปนี้ 

 
4.1.1 แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจร 

ส าหรับในหัวข้อนี้ “แนวความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจร”
ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงความเป็นมาและวิวัฒนาการของความผิดฐานรับของโจร คุณธรรมทางกฎหมาย
ของความผิดฐานรับของโจร ลักษณะและองค์ประกอบความผิดฐานรับของโจร ดังมีเนื้อหาสาระและ
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

4.1.1.1 ความเป็นมาและวิวัฒนาการของความผิดฐานรับของโจร 
ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายไทยนั้นมีการบัญญัติและบังคับใช้

มาตั้งแต่สมัยโบราณแล้ว ดังปรากฏตามศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหงมหาราช ซึ่งเปรียบเสมือนเป็น
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รัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทย เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน (ราษฎร)1 เรียกว่า 
“กฎหมายลักษณะโจร” แต่ไม่มีการบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจรไว้เป็นการเฉพาะ ต่อมาใน
สมัยกรุงศรีอยุธยา ได้มีการก าหนดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ซึ่งเรียกว่า “กฎหมายลักษณะโจร” 
เช่นเดียวกันกับสมัยสุโขทัย และมีการบัญญัติความผิดเกี่ยวกับลักษณะโจรว่าด้วยสมโจร บัญญัติ
เกี่ยวกับความผิดฐานลักทรัพย์ รับของโจร ฉ้อโกง2 ซึ่งได้มีการบัญญัติความผิดฐานรับของโจรขึ้นมา
ครั้งแรกในสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่  1  (พระเจ้าอู่ทอง) ต่อมาในสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ 
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกได้ทรงโปรดเกล้าฯ ให้มีการตรวจช าระกฎหมาย มีลักษณะ
เป็นการรวบรวมกฎหมายเดิมโดยเนื้อหากฎหมายยังคงเหมือนกฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นส่วน
ใหญ่ โดยที่กฎหมายที่รวบรวมขึ้นใหม่มีชื่อว่ากฎหมายตราสามดวง ซึ่งได้ปรากฏพระอัยการลักษณะ
โจรที่บัญญัติความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เอาไว้ด้วย3 โดยยังคงเนื้อหาสาระเช่นเดียวกับกฎหมายสมัย
อยุธยาเป็นส่วนใหญ่ เพียงแค่รวบรวมจัดหมวดหมู่ให้ชัดเจนเป็นสัดส่วน เพ่ือให้ง่ายต่อการน ากฎหมาย
มาใช้ในการพิจารณาคดีเท่านั้น 

กฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจรปรากฏชัดในสมัยรัตนโกสินทร์ 
โดยมีการช าระสะสางกฎหมายใหม่ที่มีชื่อว่า “กฎหมายตราสามดวง” ขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 1 ซึ่งได้
น ามาใช้บังคับ ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรศึกษาถึงความเป็นมาและวิวัฒนาการของความผิดฐาน      
รับของโจรตามกฎหมายไทย ตั้งแต่กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา และประมวล
กฎหมายอาญา เพ่ือที่จะได้เห็นภาพรวมของความผิดฐานรับของโจรตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
ดังต่อไปนี้ 

(ก) ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายตราสามดวง 
ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายตราสามดวงนั้น ได้ปรากฏใน   

พระไอยการลักขณโจร ซึ่งได้ก าหนดความผิดและก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ที่รับทรัพย์ใดๆ ไว ้     
โดยไม่พิจารณาว่าทรัพย์ที่รับไว้นั้นเป็นทรัพย์ของโจรหรือทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดหรือไม่       
ทั้งนี้ ไดม้ีการบัญญัติกระจัดกระจายไม่เป็นหมวดหมู่ โดยมีเนื้อหาสาระส าคัญ ดังนี้ 

                                           
11 วิชา มหาคุณ , ประวัติศาสตร์กฎหมายและภาษากฎหมายไทย , พิมพ์ครั้งที่  3 

(กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2523), น.13. 
2 นภารัตน์ กิมทรง, “ความผิดฐานรับของโจร : กรณีการน าทรัพย์กลับคืนเจ้าของ,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น.7. 
3 เพ่ิงอ้าง, น.7. 
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มาตรา 1054 บัญญัติไว้ว่า “มีผู้รู้ว่าของโจรลักมา โจรเอามาให้ขาย     
ให้จ าน า เจ้าของจับให้ส่งผู้ร้ายจงได้ ถ้าส่งหมีได้ให้ไหมเสมอโจร” 

มาตรา 1075 บัญญัติว่า “ผู้ใดรู้ว่าเป็นโจรแลสั่งให้โจรลักมา ซื้อเอาของ
โจรนั้นไว้ก็ดี อนึ่ง รู้ว่าโจรลักมาฝาก เฃ้าด้วยโจรจับเอาของโจรซ่อนไว้ หมิได้บอกแก่เจ้าสีนให้รู้ก็ดี 
อนึ่งรู้ว่าของโจรลักมา แลตกฉกเอาของโจรนั้นไป หมิได้โฆษนาหาเจ้าสีน แลเอาไปซื้อฃายก็ดี แลเอา
ไปซ่อนไว้ก็ดี แลเอาของซึ่งโจรมันฝากไว้ ดัดแปลงซื้อฃายเสียก็ดี ประการเท่านี้ ท่านว่าใช่สมโจร คือ
คนร้ายเสมอจ าพวกโจร ให้ใส่คาเอาฉเลวปะหน้าขึ้นขาหย่าง ปลงลงทวนด้วยลวดหนัง 30 ที แลให้
ไหมเสมอโจร” 

มาตรา 1116 บัญญัติว่า “ซื้อของโจรในตลาดซึ่งท่านอายัดให้ซื้อฃาย   
หมิรู้ว่าเป็นของโจรซื้อไว้แลนายตลาดก็มิรู้ เพ่ือนร้านนั่งใกล้ก็มิรู้ อยู่มาเจ้าทรัพย์จับทรัพย์ได้ที่ผู้ซื้อ       
ให้ผู้ซื้อส่งผู้ฃาย ถ้าส่งหมิได้ให้พิสูดตัว ถ้าแพ้พิสูดให้ไหมเสมอโจร ถ้าฉะณะแก่พิสูดให้เสียแต่สีนอันซื้อ
นั้นให้เจ้าฃอง เพราะหาค านับหมิได้ ให้หาผู้ฃายนั้นจงภบ แลเอาไปให้กระลาการ ให้พิจารณาเอาของ
นั้นให้คืน” 

มาตรา 1137 บัญญัติว่า “หมิรู้ว่าโจรลักมา แลเห็นว่าซื้อฃองไว้ในเรือน
เองก็ดี ในเรือนโจรก็ดี หมิใช่ตลาดเคยซื้อขายก็ดี อนึ่งหมิรู้ว่าเป็นโจรรับของฝากโจรไว้ก็ดี ต่อมา
เจ้าของมาภบจึ่งรู้ว่าของโจรมาฝากไว้ อนึ่งโจรลักสิ่งของท่านมาตกอยู่แลหมิรู้ว่าโจรลักมา นึกว่าของ
เขาตกพกเขาหล่น แลเอาของนั้นมาไว้ บางคาบลักของท่านแล้วๆ พรางว่าได้ บางคาบได้จริง หมิได้
บอกกล่าวให้ท่านรู้เหนเปนค านับว่าได้ เอาไว้ใช้เองก็ดี เอาไปฃายในตลาดก็ดี ส่งไปไกลก็ดี แล้วอยู่มา
เจ้าฃองมาภบเหน ชี้แก่พระสุภาวดีกระลาการจึ่งว่าได้ดั่งนี้ ท่านว่าเยียใดหมิค านับ ท่านเรียกว่า       
ไช่สมโจร ท่านให้ลงโทษใส่คาผจาร 3 5 7 วันทีหนึ่ง แลให้ไหมโดยพระราชสาท” 

มาตรา 1478 บัญญัติว่า “ผู้ใดให้ที่อยู่แก่โจรให้ส านักอาใสเย่าเรือนแห่ง
ใดๆ ก็ดี คือเปนเพ่ือนมิศหายกินอยู่สมะเลด้วยโจรก็ดี คือกล่าวต่างพรางอ ารู้เหนด้วยโจรก็ดี คือเกียด
กันป้องก าบังโจรก็ดี คือสมซื้อของโจรช่วย ฃาย จ าน า ของโจรแลรับฝากของโจรก็ดี ชื่อว่าสมโจร 

มาตรา 1489 บัญญัติว่า “โจรลักทรัพย์สิ่งของท่านไปฃายแห่งใดๆ ก็ดี 
แลเอาไปฃายในตลาดซึ่งท่านอายัดให้ซื้อฃายก็ดี ผู้ซื้อเหนว่าของถูก สมซื้อสมฃายเอาสีนโจรนั้นไว้ก็ดี 

                                           
4 กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน จัดพิมพ์ตามต้นฉบับหลวง เล่ม 1, น.728. 
5 เพ่ิงอ้าง, น.728. 
6 เพ่ิงอ้าง, น.729. 
7 เพ่ิงอ้าง, น.730. 
8 เพ่ิงอ้าง, น.737. 
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รับจ าน าแลกเปลี่ยนไว้ก็ดี ช่วยซื้อฃายช่วยจ าจ าแลกเปลี่ยนก็ดี ยังมิทันฃายจ าน าแลกเปลี่ยนก็ดี มิให้
นายบ้านนายอ าเพอชาวตลาดรู้เหนเปนค านับครั้นอยู่มาได้ตัวโจรๆ น าไปเอาทรัพย์ที่ฃายไว้ก็ดี 
เจ้าของจับสิ่งของนั้นได้ก็ดี พิจารณาได้ตัวโจร ท่านว่าผู้ซื้อนั้นสมด้วยผู้ลัก แล้วให้เอาทุณทรัพยซึ่งซื้อ
ไว้นั้นตั้ง ไหมผู้สมโจรกึ่งโจรโดยพระราชกฤษฎีกา” 

มาตรา 14910 บัญญัติว่า “ถ้ารับสีนโจรแลรู้ว่าโจรลักมาฝากแลรับไว้       
มิบอกแก่กระลาการก็ดี ครั้งท่านรู้ พิจารณาเปนสัจ ว่ารับสีนโจรจริง ท่านให้ลงโทษผู้รับสีนโจรนั้นแล้ว 
แลให้ไหมในรวางสมโจรนั้นแล” 

มาตรา 15111 บัญญัติว่า “ทาสลักทรัพย์นายเงินไปฝากไว้ แห่งใดๆ เมื่อ
จับมันได้มันว่าเอาไปฝากไว้กับผู้ใด เมื่อพิจารณาเปนสัจว่ามันนั้นรับของฝากทาสผู้เปนโจรนั้นจริง    
ให้ไหมโดยสมโจร เพราะตนเปนไทคบทาส ถ้าพิจารณามิเปนสัจให้ทวนทาษผู้เปนโจรนั้นด้วยลวดหนัง 
30 ที เหตุว่ามันซัดไม่จริงให้ยากแก่ความเมื่องท่าน” 

มาตรา 15212 บัญญัติว่า “ทาสลักเงินทองแก้วแหวนผ้าผ่อนแพรพรรณ
ทรัพย์สิ่งใดๆ ของนายเงินๆ ไปภพเข้าในเรือใครๆ ให้พิจารณาส่วนเจ้าเรือนเอาของท่านไว้ แลมิได้
บอกแก่เจ้าทาสให้รู้ ท่านให้ไหมผู้นั้นเปนสมโจรให้แก่เจ้าสีน ถ้าเจ้าเรือนเอาทั้ งตัวแลสีนอันลักนั้นไป
บอกแก่นครบาลกรมการนายตลาดแห่งใดๆ ท่านให้แบ่งปันสีนนั้น ให้แก่เจ้าสีนกึ่งให้แก่ผู้เอาตัวโจร   
มาบอกก่ึง ถ้าเอาสีนมาบอกมิได้เอาตัวโจรมาด้วย อย่าให้ผู้นั้นได้บ าเนจ์เลย ให้ผู้นั้นช่วยหาตัวโจรด้วย
กว่าจะได้ ถ้าช่วยหาตัวได้จึ่งให้บ าเนจ์กึ่งสีนนั้น” 

มาตรา 15413 บัญญัติว่า “อันว่าสมด้วยผู้สมโจรนั้น คือสีนอันโจรลักมา 
มีผู้รับเอาสีนโจรนั้นไว้ ชื่อว่าสมโจร แลผู้สมโจรนั้นเอาสีนไปฃาย จ าน า แลกเปลี่ยนต่อไปเล่า มีผู้รับต่อ
ไว้ผู้ซื้อภายหลังนั้นชื่อว่าสมด้วยผู้สมโจร ท่านให้ไหมกึ่งผู้สมโจรนั้นแล 

มาตรา 15514 บัญญัติว่า “มิรู้ว่าโจรลักทรัพย์สิ่งของมาฃาย เปนต้นว่า
แพรพรรณรูปประพรรณเงินทองแก้วแหวน แลรูปประพรรณทองขาวทองเหลืองทองแดงตะกั่วส าฤท 
แลช้างม้าโคกระบือเรือเกวียรสิ่งใดๆ มาฃายในตลาด ชลมาด สถณมาด เจ้าตลาดแลเพ่ือนร้านรู้เหน   

                                                                                                                         
9 เพ่ิงอ้าง, น.737. 
10 เพ่ิงอ้าง, น.737. 
11 เพ่ิงอ้าง, น.737-738. 
12 เพ่ิงอ้าง, น.738. 
13 เพ่ิงอ้าง, น.738. 
14 ร. แลงกาต์, กฎหมายตราสามดวง เล่ม 3, (พระนคร : องค์การค้าของคุรุสภา, 

2506), น. 261-265. 
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ก็ดี ซื้อฃายกันนอกตลาดมีนายบ้านนายอ าเพอร้อยแขวงรู้เหนเปนค านั บก็ดี ให้ผู้ซื้อรู้จักผู้ฃายไว้     
ถ้าสืบไปเจ้าของมาภพสิ่งของซึ่งซื้อไว้นั้น ให้ผู้ซื้อน าหาตัวผู้ขาย ได้ตัวผู้ขายมาก็ดี เจ้าของจับโจรได้ 
โจรน ามาเอาทรัพย์ที่ซื้อไว้ก็ดี ท่านว่าทรัพย์ที่ซื้อไว้นั้นเสียเปล่าให้เรียกส่งให้แก่เจ้าของ เอาผู้ซื้อเป็น
สมโจรนั้นมิได้ ถ้าผู้ซื้อส่งผู้ฃายมิได้ถึงซื้อฃาย กันมีผู้รู้เหนก็ดี ให้ไหมผู้ซื้อเสมอโจร เหตุผู้ซื้อฃาย มักรู้
กันจะปกปิดคนร้ายไว้ ให้เปนเสี่ยนหนามในแผ่นดินท่าน” 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติทั้งหมดดังกล่าวข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่า
ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายตราสามดวงนั้นมีสาระส าคัญคือ ให้ผู้รับทรัพย์ไม่ว่าจากบุคคลใด
ควรพิจารณาแหล่งที่มาแห่งทรัพย์นั้น โดยการห้ามรับซื้อ ขาย รับฝาก รับจ าน า เอาไปซ่อน           
รับแลกเปลี่ยน หรือดัดแปลงทรัพย์สิ่งใดๆ ที่รู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด หรือใน
กรณีที่มีการซื้อขายของในตลาดโดยมิรู้ว่าเป็นของโจรและถูกอายัดไว้แล้วให้คืนแก่เจ้าทรัพย์ เช่นนี้ 
ผู้รับของโจรตามกฎหมายเก่นี้จึงมีทั้งผู้สมโจรและผู้สมด้วยผู้สมโจร โดยผู้สมโจรให้ลงโทษเท่ากับพวกโจร15 

นอกจากนี้ ตามกฎหมายเก่า16 ได้ก าหนดห้ามมีการซื้อขายหรือรับจ าน า
ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด โดยก าหนดมาตรการให้ซื้อขายหรือจ าน ากันแต่เวลากลางวัน
เท่านั้น ส่วนในเวลากลางคืนให้ซื้อขายหรือจ าน ากันได้แต่ของกิน และให้ซื้อขายหรือจ าน ากันแต่
เฉพาะบุคคลที่รู้จักกันคุ้นเคยกัน ส าหรับคนไม่รู้จักนั้นหากน าของหลวงหรือของผิดประเภทมาขาย
หรือจ าน า ให้น าไปให้เจ้าพนักงานตรวจพิจารณาก่อน ถ้ามีคนวานกันมาขายหรือจ าน าให้สอบถาม
เจ้าของก่อน ประกอบกับพิจารณาภูมิฐานของผู้ขายว่าสมกับของที่ขายหรือไม่ หากยังมีข้อสงสัยก็ให้
ส่งเจ้าพนักงานตรวจพิจารณาของนั้นก่อน17 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายสมัยอยุธยา
และตามกฎหมายตราสามดวงในสมัยรัตนโกสินทร์นั้น ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรเป็น
ผู้สมรู้ร่วมคิดกับโจร (สมโจร) ให้มีความผิดและลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นเช่นเดียวกับโจร       
อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าความผิดฐานรับของโจรจะมีลักษณะมุ่งหมายให้มีการลงโทษเช่นเดียวกันกับ
ผู้กระท าความผิดฐานที่เป็นเหตุให้ได้ทรัพย์มา18 แต่คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ     
สิทธิของเจ้าของทรัพย์ที่จะติดตามเอาทรัพย์คืนของตนคืนได้โดยง่าย ซึ่งจะเห็นได้ชัดเจนในกรณี       
ที่ห้ามเข้าไปเกี่ยวข้องกับทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด หรือกรณีซื้อของในตลาดโดยไม่รู้      

                                           
15  นภารัตน์ กิมทรง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.7. 
16  ร. แลงกาต์, กฎหมายตราสามดวง เล่ม 4, (พระนคร : องค์การค้าของคุรุสภา, 2506),       

น.313-312. 
17  นภารัตน์ กิมทรง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.8. 
18  เพ่ิงอ้าง, น.8. 
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ว่าเป็นของโจรและถูกอายัดไว้แล้ว โดยกฎหมายบัญญัติให้คืนแก่เจ้าของทรัพย์ แสดงให้เห็นว่าเป็น
การคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของเจ้าของกรรมสิทธิ์อีกประการหนึ่ง 

ด้วยเหตุที่แต่เดิมความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามกฎหมายตราสามดวง ไม่ได้
มีการระบุหรือแยกประเภทของความผิดออกเป็นฐานความผิดย่อยๆ เหมือนเช่นความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์ในปัจจุบัน (ลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง 
ยักยอก ฯลฯ) ดังนั้น ตามกฎหมายตราสามดวงหากผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนไปไม่ว่าจะด้วยวิธีการ
อย่างไรก็ย่อมได้ชื่อว่าเป็นโจรลักทรัพย์ทั้งสิ้น แสดงให้เห็นได้ว่า แม้ตัวบทกฎหมายในความผิดฐาน  
รับของโจรจะกล่าวถึงเฉพาะการลักทรัพย์เท่านั้น แต่การบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรดังกล่าว 
สามารถบังคับใช้ได้อย่างกว้างขวาง เพราะกฎหมายเก่ามิได้แยกฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ออกเป็น
หลายฐานอย่างละเอียด และการกระท าความผิดก็มิได้ยุ่งยากหรือสลับซับซ้อนดังเช่นปัจจุบัน 
เพราะฉะนั้น ความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายตราสามดวง จึงได้แก่ความผิด
ฐานลักทรัพย์เท่านั้น  

(ข) ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
ด้วยเหตุที่การบัญญัติและการบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรตาม

กฎหมายตราสามดวงไม่มีความเหมาะสม ขาดความชัดเจนและไม่เป็นมาตรฐานเดี ยวกันในการ
พิจารณาคดีของศาลและการน าความผิดฐานนี้มาบังคับใช้ กล่าวคือ มีการการแบ่งเป็นคดีแพ่ง 
คดีอาญา ให้ชัดเจน รวมทั้งการก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดก็ยังไม่มีความชัดเจนและ
เหมาะสม และการแบ่งประเภทของความผิดไม่มีความเป็นสากล จึงท าให้ต้องมีการปฏิรูปกฎหมายใน
สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 โดยประกาศให้มีการยกเลิกกฎหมาย
ลักษณะโจร ตามกฎหมายตราสามดวง และให้ประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 12719 แทน 

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้มีการบัญญัติความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์  โดยแบ่งออกเป็น 8 หมวด ได้แก่ (1) ความผิดฐานลักทรัพย์ (2) ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ (3) 
ความผิดฐานปล้นทรัพย์และสลัด (4) ความผิดฐานกรรโชก (5) ความผิดฐานฉ้อโกง (6) ความผิดฐาน
ยักยอกอันต้องอาญา (7) ความผิดฐานรับของโจร และ (8) ความผิดฐานท าให้เสียชื่อเสียงและ      
ฐานบุกรุก จะเห็นได้ว่า ความผิดฐานรับของโจรได้มีการบัญญัติแยกออกจากความผิดเกี่ยวกับทรัพย์
ฐานอ่ืนๆ เป็นเอกเทศต่างหาก20 โดยมีการบัญญัติไว้ในหมวดที่ 9 ของส่วนที่ 9 ว่าด้วยความผิด         
ที่ประทุษร้ายแก่ทรัพย์ 

                                           
19  ราชกิจจานุเบกษา (ฉบับพิเศษ) ร.ศ. 127, น.207-210. 
20  แสวง บุญเฉลิมวิภาส, “กฎหมายลักษณะอาญา : ประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทย,” 

วารสารนิติศาสตร์, ฉบับที่ 1, ปีที่ 16, น.124, (มีนาคม 2529). 
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ในส่วนของบทบัญญัติของความผิดฐานรับของโจร ตามกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นั้น ได้มีการบัญญัติไว้ทั้งหมดรวม 3 มาตรา ได้แก่ มาตรา 321 มาตรา 322 
และมาตรา 323 โดยมีสาระส าคัญและรายละเอียด ดังนี้ 

มาตรา 321 บัญญัติว่า 
“ผู้ใดรู้อยู่ว่าทรัพย์อย่างใดใด เป็นของได้มาโดยการกระท าความผิดต่อ

กฎหมาย ถ้าแลมันกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งดังว่าต่อไปในมาตรานี้ คือ 
(1) มันซื้อ หรือรับ แลกเปลี่ยน หรือจ าน าทรัพย์นั้นไว้ก็ดี 
(2) มันรับทรัพย์นั้นไว้เป็นของก านัล หรือเป็นของมอบฝาก หรือรับไว้

ด้วยประการใดใดก็ดี 
(3) มันซ่อนเร้น หรือช่วยจ าหน่าย หรือช่วยพาเอาทรัพย์นั้นไปเสียให้พ้นก็ดี 
ท่านว่ามันมีความผิดฐานรับของโจร ถ้าแลมันมิได้กระท าความผิดในการ

ที่ได้ทรัพย์นั้นมาหรือว่ามันไม่ได้มีความผิดต้องด้วยลักษณะในมาตรา 182 ด้วยแล้ว ท่านให้ลงอาญา
จ าคุกมันไว้ไม่เกินกว่าห้าปี แลให้ปรับไม่เกินกว่าสองพันบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวอาจแยกพิจารณาในประเด็นส าคัญต่างๆ ได้ดังนี้ 
 ค าว่า “รู้อยู่ว่าทรัพย์อย่างใดใด เป็นของได้มาโดยการกระท าความผิด

ต่อกฎหมาย” หมายความว่า ต้องรู้โดยชัดแจ้ง มิใช่เพียงแค่สงสัย ทั้งนี้ อาจพิจารณาจากหลักที่ว่า      
“กรรมเป็นเครื่องชี้เจตนา”21 คือดูจากการกระท า กิริยาของผู้กระท าที่แสดงออกมาภายนอกว่าจะถือ
ว่ารู้หรือไม่ 

ส่วนค าว่า “ได้มาโดยการกระท าความผิดต่อกฎหมาย” หมายความว่า 
ต้องได้มาโดยการกระท าความผิดโดยตรง22 กล่าวคือต้องเป็นการกระท าความผิดอันเป็นการได้มา    
ซึ่งทรัพย์นั่นเอง เช่น ลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอก และรับของโจร ฯลฯ เป็นต้น 
แต่การได้มาซึ่งทรัพย์นั้นไม่เป็นความผิดในตัวเอง เป็นแต่ผู้ได้มาเป็นความผิดเพราะไม่ได้รับอนุญาตจาก
เจ้าพนักงาน23 เช่น จับสัตว์น้ าโดยใช้เครื่องมือที่ไม่ได้รับอนุญาต ผู้ที่รับสัตว์น้ าจากผู้ที่จับสัตว์น้ านั้นหา     
มีความผิดฐานรับของโจรไม่ 

                                           
21 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 , พิมพ์ครั้งที่  7 

(กรุงเทพฯ : วิญญชน, 2561), น.498. 
22 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3 ,      

พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ : บริษัท ศูนย์การพิมพ์เพชรรุ่ง จ ากัด, 2553), น.1028. 
23 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 21, น.498. 
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การที่จะถือว่าเป็นการรับทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดนั้น 
ทรัพย์ที่ได้มาต้องมีสภาพเดิม หากทรัพย์ดังกล่าวมีการเปลี่ยนสภาพไปแล้ว เช่น ลักไก่มา ไก่นั้นยังเป็น
ตัวๆ อยู่ หรือลักดีบุกมาเป็นแท่ง ดีบุกนั้นยังมีสภาพเป็นแท่งอยู่ หรือการกระท าแก่ทรัพย์ที่ได้มาให้มี
การเปลี่ยนแปลงสภาพจากเดิมไปบ้างเล็กน้อยแต่ยังคงเห็นสภาพเดิมอยู่ ผู้รับทรัพย์ต่อไปก็มีความผิด
ฐานรับของโจร แต่หากทรัพย์นั้นได้เปลี่ยนสภาพไปแล้ว เช่น น าไก่มาต้มเป็นแกงไก่ น าดีบุกมาหลอม
เป็นแท่งเล็กๆ ได้หรือดีบุกนั้นก็ย่อมหมดสภาพจากการเป็นทรัพย์ของโจรแล้ว24 จึงมิใช่ทรัพย์ที่ได้มา
จากการกระท าความผิดอีก ผู้ รับประทานแกงไก่หรือรับแท่งดีบุกเล็กๆ ไป ย่อมไม่มีความผิด         
ฐานรับของโจร 

นอกจากนี้  ถ้าทรัพย์ที่ ได้มาจากการกระท าความผิดนั้น ตกเป็น
กรรมสิทธิ์ของบุคคลที่สามซึ่งรับไว้โดยสุจริตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว ทรัพย์นั้น     
ก็หมดสภาพการเป็นของโจรเช่นเดียวกัน ผู้ที่รับทรัพย์จากผู้ที่ได้กรรมสิทธิ์อีกทอดหนึ่งแม้จะรู้ว่า     
แต่เดิมเคยเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดหรือทรัพย์ของโจรก็หามีความผิดฐานรับของโจรไม่ 

การรับทรัพย์ที่ได้มาจากการจ าหน่ายทรัพย์ของโจร 25 เช่น ลักเงิน
มาแล้วไปซื้อสร้อยคอทองค าให้ภริยา ภริยารู้ดีว่าสามีขโมยเงินมา แต่การที่ภริยารับสร้อยคอทองค าไว้ 
หาท าให้ภริยามีความผิดฐานรับของโจรไม่ เพราะสร้อยคอทองค านั้นไม่ใช่ทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระท าความผิดโดยตรงหรือผิดต่อกฎหมายแต่อย่างใด 

ถ้าผู้กระท า กระท าความผิดในการที่ได้ทรัพย์นั้นมา เช่น ลักทรัพย์นั้นมาได ้
หรือกระท าความผิดตามมาตรา 18226 ผู้กระท าความผิดก็ไม่มีความผิดฐานรับของโจรอีก กล่าวคือ 
ถ้าหากผู้กระท ามีส่วนร่วมในการกระท าความผิดมูลฐานแล้ว ต่อมาได้มายุ่งเกี่ยวกับทรัพย์ดังกล่าวอีก 
การกระท าอันหลังนี้ย่อมไม่เป็นความผิดฐานรับของโจร 

ทรัพย์ของโจรที่ยังไม่มีการเปลี่ยนสภาพไป ต่อมามีการรับต่อกันเป็น
ทอดๆ ในการรับเป็นทอดๆ นี้ ผู้ใดรู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดหรือทรัพย์ของโจร    
ผู้นั้นย่อมมีความผิดฐานรับของโจร27 

                                           
24 เพ่ิงอ้าง, น.498-499. 
25 เพ่ิงอ้าง, น.499. 
26 กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 182 บัญญัติว่า 
“ ผู้ใดประพฤติปรกติตน เป็นคนส าหรับหาที่พัก ที่ซ่อนเร้น หรือที่ประชุมให้บุคคลที่  

มันรู้อยู่ว่าเป็นผู้กระท าความผิดที่บัญญัติไว้ตั้งแต่ส่วนที่ 1 จนถึงส่วนที่ 9 ในภาคที่ 2 แห่งกฎหมายนี้     
ท่านว่ามันมีความผิดต้องระวางโทษฐานผู้สมรู้ในความผิดนั้นๆ” 

27 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 21, น.499. 
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มาตรา 322 บัญญัติว่า 
“ผู้ใดรับของโจรโดยมันรู้อยู่แล้วว่าเป็นของได้มาโดยฐานชิงทรัพย์ก็ดี 

หรือฐานปล้นทรัพย์ก็ดี ท่านว่ามันมีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนขึ้นไปจนถึงเจ็ดปี    
แลให้ปรับตั้งแต่ร้อยบาทขึ้นไปจนถึงห้าพันบาทด้วยโสดหนึ่ง” 

มาตรานี้เป็นบทเพ่ิมโทษให้หนักข้ึนของมาตรา 321 แต่การที่จะเพ่ิมโทษ
ผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ได้ก็ต่อเมื่อ ผู้กระท าจะต้องรู้ว่าทรัพย์ของโจรนั้นได้มาจากการกระท า
ความผิดฐานชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ถ้าความเป็นจริงทรัพย์นั้นไม่ได้มาจากการกระท าความผิดฐาน    
ชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ แต่ผู้รับส าคัญผิดว่าได้มาจากการชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ ผู้รับก็หามี
ความผิดตามมาตรานี้ไม่28 เพียงแค่รู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจาการกระท าความผิดฐานชิงทรัพย์หรือ   
ปล้นทรัพย์ก็เพียงพอที่จะเป็นความผิดแล้ว ไม่จ าต้องรู้ถึงขนาดว่าใครเป็นผู้ชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ 

มาตรา 323 บัญญัติว่า 
“ผู้ใดกระท าการรับของโจรเป็นปรกติธุระของตน ท่านว่ามันมีความผิด 

ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีขึ้นไปจนถึงสิบปี แลให้ปรับตั้งแต่สองร้อยบาทขึ้นไปจนถึงห้าพันบาท 
ด้วยอีกโสดหนึ่ง” 

การที่จะเป็นความผิดตามมาตรานี้ได้ต้องมีการกระท าเป็น “ปรกติธุระ” 
กล่าวคือเป็นการกระท าติดต่อกันเป็นเนืองนิตย์ เช่น ท าที่หลบซ่อนเก็บทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดเป็นพิเศษในห้องใต้ดิน แม้จะลงมือรับของโจรครั้งแรกก็ถือว่าท าเป็นปกติธุระเช่นกัน 

 (ค) ความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายอาญาได้สืบทอดหลักเกณฑ์  และเงื่อนไขต่างๆ       

ในเรื่องการรับของโจรมาจากกฎหมายลักษณะอาญา เพียงแต่หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายอาญา
ได้ก าหนดขอบเขตของทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดให้แคบลงกว่าเดิม กล่าวคือ ประมวล
กฎหมายอาญาได้ก าหนดไว้โดยเฉพาะว่าต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดลักทรัพย์     
ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง วิ่งราวทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ ยักยอกหรือเจ้าพนักงาน
ยักยอกทรัพย์เท่านั้น จึงจะเป็นความผิดฐานรับของโจรได้ เนื่องจากคณะกรรมการร่างประมวล
กฎหมายอาญาไม่ประสงค์ให้ใช้ความผิดฐานรับของโจรอย่างกว้างขวางเกินไป29 โดยให้นับรวมเฉพาะ
ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์และฐานเจ้าพนักงานยักยอกเท่านั้น ดังนั้น   

                                           
28 เพ่ิงอ้าง, น.503. 
29 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 3 

(กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2561), น.415-416. 
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ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดอ่ืนนอกจากนี้ไม่ว่าจะอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ก็ตาม    
ไม่เป็นความผิดฐานรับของโจรแต่อย่างใด 

ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจรไว้
เพียงมาตราเดียว คือ มาตรา 357 ซึ่งจ าแนกอออกเป็น 3 วรรค โดยวรรคแรกเป็นหลักเกณฑ์และ
องค์ประกอบของความผิดฐานรับของโจร ส่วนวรรคสองและวรรคสามเป็นเหตุที่ท าให้ผู้กระท า
ความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ดังนี้ 

มาตรา 357 บัญญัติว่า 
“ผู้ใดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้

โดยประการใดซึ่งทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิด ถ้าความผิดนั้นเข้าลักษณะลักทรัพย์     
วิ่งราวทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอกหรือเจ้าพนักงาน
ยักยอกทรัพย์ ผู้นั้นกระท าความผิดฐานรับของโจร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาทหรือท้ังจ าทั้งปรับ 

ถ้ าการกระท าความผิ ดฐานรับของโจรนั้ นได้ กระท าเพ่ื อค้ าก าไร              
หรือได้กระท าต่อทรัพย์อันได้มาโดยการลักทรัพย์ตามมาตรา 335 (10) ชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ ผู้กระท า
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปีและปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

ถ้าการกระท าความผิดฐานรับของโจรนั้น ได้กระท าต่อทรัพย์อันได้มา
โดยการลักทรัพย์ตามมาตรา 335 ทวิ การชิงทรัพย์ตามมาตรา 339 ทวิ หรือการปล้นทรัพย์ตามมาตรา 340 ทวิ 
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสามแสนบาท” 

จากการศึกษาวิวัฒนาการของความผิดตามกฎหมายไทยดังที่กล่าว
ข้างต้นแล้ว อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ความผิดฐานรับของโจรในประเทศไทยมีการบังคับใช้มาแต่สมัย
โบราณกาลแล้ว (ตั้งแต่สมัยสุโขทัย) แต่อย่างไรก็ตามไม่ปรากฏหลักฐานที่ชัดเจนเพียงแต่ปรากฏเป็น
ความผิดในลักษณะโจรเท่านั้น กฎหมายของประเทศไทยได้เริ่มมีการบัญญัติความผิดฐานรับของโจรไว้
อย่างเป็นลายลักษณ์อักษรตั้งแต่สมัยอยุธยา ในสมัยของสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 โดยถือว่าผู้กระท า
การรับของโจรเป็นผู้สมรู้ร่วมคิดกับโจร ให้ลงโทษเช่นเดียวกับพวกโจร ต่อมาได้มีการช าระสะสาง
กฎหมายใหม่ในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช รัชกาลที่ 1 โดยการตรากฎหมาย
ตราสามดวงขึ้นมาใช้บังคับ แต่หลักเกณฑ์และองค์ประกอบของความผิดฐานรับของโจรยังคงเป็น
แบบเดิมกับกฎหมายสมัยอยุธยา ต่อมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 
ได้ให้มีการออกกฎหมายใหม่ขึ้นมาใช้บังคับเพ่ือให้เป็นสากลเทียบทันอารยประเทศ จึงได้มีการ
ประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ได้มีการแยกความผิดฐานรับของโจร
ออกเป็นความผิดอีกฐานหนึ่งต่างหาก แต่ในสมัยนี้ยังไม่มีการก าหนดความผิดมูลฐานไว้อย่างชัดเจน 
โดยได้บัญญัติไว้อย่างกว้างๆ ว่า “เป็นทรัพย์ที่ได้มาโดยการกระท าความผิดต่อกฎหมาย” จึงท าให้
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ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดทุกฐานสามารถเป็นทรัพย์ของโจรได้  และต่อมาเมื่อได้มีการ
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาในปี พ.ศ. 2499 ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าวได้สืบทอด
หลักเกณฑ์ และเงื่อนไขต่างๆ ในเรื่องการรับของโจรมาจากกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เพียงแต่
หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดขอบเขตของทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด 
ให้แคบลงกว่าเดิมเท่านั้น โดยได้บัญญัติไว้ในมาตรา 357 ซึ่งจ าแนกอออกเป็น 3 วรรค วรรคแรกเป็น
หลักเกณฑ์ทั่วไปและองค์ประกอบของความผิด ส่วนวรรคสองและวรรคสามเป็นเหตุฉกรรจ์ที่ท าให้
ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น  

4.1.1.2 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานรับของโจร 
“คุณธรรมทางกฎหมาย” เป็นสิ่งที่เป็น “ภาพในความคิด” เป็นสิ่งที่เป็น 

“ประโยชน์” หรือเป็นสิ่งที่เป็น “คุณค่า” ของการอยู่ร่วมกัน หรืออาจกล่าวในภาพรวมได้ว่า คุณธรรม
ทางกฎหมาย หมายถึง ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันที่กฎหมายคุ้มครอง30 หรืออาจกล่าวได้
อีกนัยหนึ่งว่า คุณธรรมทางกฎหมายคือเหตุผลของการก าหนดความผิดอาญา  

ศาสตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์  ลิขสิทธิวัฒนกุล ได้ให้ความหมายของ
คุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ่งที่กฎหมายประสงค์คุ้มครองไว้ว่า เป็นสิ่งซึ่งกฎหมายประสงค์คุ้มครอง
โดยการบัญญัติให้การกระท าการฝ่าฝืนเป็นความผิดอาญา (Criminalization)31 

เพราะฉะนั้น การศึกษาถึงคุณธรรมทางกฎหมายจึงถือว่าเป็นสิ่งที่จ าเป็น
และมีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะจะท าให้เข้าใจถึงความเป็นมา และเจตนารมณ์ ที่แท้จริงของการ
ก าหนดความผิดฐานนั้น และสามารถบังคับใช้ความผิดฐานนั้นได้สมดังเจตนารมณ์  ทั้งยังช่วย        
ลดปัญหาการตีความกฎหมายได้อีกด้วย 

ความผิดฐานรับของโจรเป็นความผิดที่ร้ายแรงกว่าความผิดฐานลักทรัพย์
และความผิดฐานอ่ืนๆ เพราะเป็นช่องทางที่จะท าให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เกิดขึ้น       
และท าให้การติดตามเอาทรัพย์กลับคืนได้ยากล าบาก32 ทั้งนี้ นอกจากความผิดฐานรับของโจรจะเป็น
เรื่องของการกระท าความผิดหรือการประทุษร้ายต่อทรัพย์ของผู้อ่ืนแล้ว ทั้งยังเป็นเรื่องของการกระท า
ที่เป็นการส่งเสริมหรือสนับสนุนให้มีการแสวงหาทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดด้วยการให้การ

                                           
30 คัทราวดี สีทองเสือ, “คุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญา : ศึกษาความผิดฐาน

รับของโจร,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 
2557), น.14-15. 

31 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2559), น.18. 

32 เพ่ิงอ้าง, น.170. 
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อุปการะภายหลังการกระท าความผิดหลัก (ความผิดมูลฐาน) อีกด้วย ดังนั้น หากพิจารณาลักษณะ
ของความผิดจะเห็นได้ชัดเจนว่า ความผิดฐานรับของโจรนั้นแยกการกระท าต่อทรัพย์ออกเป็น           
2 ประการด้วยกัน ได้แก่ เป็นการกระท าต่อทรัพย์โดยตรง และยังเป็นการกระท าต่อทรัพย์ทางอ้อม 
(ช่วยรับ/ระบายทรัพย์) ซึ่งไม่ว่าจะเป็นการกระท าต่อทรัพย์ประเภทใดก็ตาม ก็จะส่งผลให้ทรัพย์นั้น
ยากต่อการติดตามทวงคืนจากผู้เป็นเจ้าของ ดังนั้น การท าให้เกิดอุปสรรคในการที่บุคคลจะแสวงหา
ทรัพย์ของผู้อื่นด้วยการกระท าความผิดจึงเป็นแนวทางที่จะช่วยลดการกระท าความผิดฐานนี้ได้ 

การรับของโจรเป็นให้การอุปการะทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด
อันเป็นการอุปการะภายหลังจากการกระท าความผิดมูลฐานแล้ว จึงอาจกล่าวได้ว่าความผิดฐาน     
รับของโจรมีส่วนท าให้เกิดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์หรือความผิดมูลฐานตามที่ระบุไว้ได้ และส่งผลให้
เจ้าของทรัพย์ติดตามเอาคืนทรัพย์สินคืนได้ยาก  

คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานรับของโจรจึงมิได้มุ่งคุ้มครอง
เฉพาะตัวทรัพย์โดยตรงเท่านั้น หากแต่ยังคุ้มครอง “สิทธิในทรัพย์”33 ได้แก่ สิทธิของเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ในการติดตามเอาทรัพย์คืนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 กล่าวคือ  
เพ่ือคุ้มครองสิทธิของเจ้าของทรัพย์ในการติดตามเอาคืนทรัพย์ได้โดยง่าย 

หากพิจารณาถึงสิทธิของเจ้าของทรัพย์ในการติดตามเอาทรัพย์คืนตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 เจ้าของทรัพย์สามารถติดตามเอาคืนทรัพย์นั้นจาก
บุคคลซึ่งไม่มีสิทธิยึดถือได้เสมอ ความส าคัญของทรัพย์อยู่ที่มูลค่าของทรัพย์นั้น (Value) ซึ่งไม่ได้อยู่ที่
สภาพภายนอกของทรัพย์เพียงอย่างเดียว หากแต่เป็นมูลค่าที่เป็นนามธรรม34 ดังนั้น การพิจารณาว่า
เป็นทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิดหรือไม่นั้น เพ่ือให้สอดคล้องกับสิทธิดังกล่าวควรพิจารณา
ถึงมูลค่าของทรัพย์นั้นด้วย ไม่ใช่เพียงพิจารณาจากสภาพของทรัพย์ว่ามีการเปลี่ยนสภาพหรือ
แลกเปลี่ยนกับทรัพย์อ่ืนแล้ว 

สรุป สิ่งที่กฎหมายประสงค์คุ้มครองหรือคุณธรรมทางกฎหมายของ
ความผิดฐานรับของโจร นอกจากจะมุ้งคุ้มครองที่ “สิทธิในทรัพย์” แล้ว ผู้เขียนยังเห็นว่าเจตนารมณ์    
อีกนัยหนึ่งของความผิดฐานนี้ก็คือ ประสงค์จะตัดวงจรของการกระท าความผิดมูลฐาน ยับยั้ง ป้องกัน
และปราบปรามการระบายทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด เพ่ือให้เกิดอุปสรรคในการกระท า

                                           
33 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 

2559), น.327. 
34 มานิต กองธนสุวรรณ, “ความผิดฐานรับของโจร : ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างระบบ

คอมมอนลอว์และระบบซิวิลลอว์ กับกฎหมายไทย,”(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2543), น.89-90. 
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ความผิดมูลฐาน ทั้งนี้ เพ่ือลดปัญหาความผิดเกี่ยวกับการให้การอุปการะทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิด เนื่องจากเป็นการไม่สมควรอย่างยิ่งที่จะมีบุคคลหนึ่งบุคคลใดสมประโยชน์จากการกระท า
ความผิดอาญา 

4.1.1.3 ลักษณะและองค์ประกอบความผิดฐานรับของโจร 
(ก) ลักษณะท่ัวไปของความผิดฐานรับของโจร 

ความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา ได้บัญญัติไว้ใน
มาตรา 357 เพียงมาตราเดียว โดยแบ่งออกเป็นสามวรรคด้วยกัน โดยวรรคแรกได้บัญญัติเป็น
หลักเกณฑ์หรือองค์ประกอบของความผิด ส่วนวรรคสองและวรรคสามนั้นเป็นเหตุที่ท าให้ผู้กระท า
ความผิดฐานรับของโจรต้องรับโทษหนักขึ้น 

“ผู้ใดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือ     
รับไว้ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิด ถ้าความผิดนั้นเข้าลักษณะลักทรัพย์ 
วิ่งราวทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอกหรือเจ้าพนักงาน
ยักยอกทรัพย์ ผู้นั้นกระท าความผิดฐานรับของโจร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาทหรือท้ังจ าทั้งปรับ” 
                                  ถ้าการกระท าความผิดฐานรับของโจรนั้นได้กระท าเพ่ือค้าก าไร
หรือได้กระท าต่อทรัพย์อันได้มาโดยการลักทรัพย์ตามมาตรา 335 (10) ชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ 
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

 ถ้าการกระท าความผิดฐานรับของโจรนั้นได้กระท าต่อทรัพย์อัน
ได้มาโดยการลักทรัพย์ตามมาตรา 335 ทวิ การชิงทรัพย์ตามมาตรา 339 ทวิ หรือการปล้นทรัพย์ตาม
มาตรา 340 ทวิ ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบห้าปี  และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาท              
ถึงสามแสนบาท” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า ความผิดฐานรับของโจร
เป็นความผิดต่อเนื่องจากความผิดอ่ืน หมายความว่า เป็นความผิดโดยล าพังไม่ได้จะต้องเกิดการ
กระท าความผิดมูลฐานเสียก่อน ความผิดฐานรับของโจรจึงจะเกิดขึ้นต่อไปได้ บางต าราเรียกความผิด
ฐานรับของโจรนี้ว่า “ความผิดอุปกรณ์” และเรียกความผิดมูลฐานว่า “ความผิดประธาน” จาก
หลักการดังกล่าวสิ่งที่เป็นปัจจัยส าคัญของการกระท าความผิดฐานรับของโจรก็คือ “ความผิดมูลฐาน” 
หากการกระท าความผิดใดนอกเหนือจากความผิดมูลฐาน แม้การกระท านั้นจะเป็นเหตุให้ได้มาซึ่ง
ทรัพย์สินก็ตาม และมีการกระท าต่อไปเกี่ยวกับทรัพย์ที่ได้มานั้น ผู้กระท าก็ไม่มีความผิดฐาน         
รับของโจร อาจกล่าวได้ว่า “ความผิดมูลฐาน” เป็นบ่อเกิดของ “ความผิดฐานรับของโจร” 
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ความผิดฐานรับของโจรนั้น โดยลักษณะของการกระท าผู้กระท า
ความผิดต้องไปช่วยเหลือหรือให้การอุปการะทรัพย์อันได้มาจากการกระท าความผิดของผู้อ่ืน หากเป็น
การกระท าแก่ทรัพย์ที่ตนเป็นผู้กระท าความผิดมูลฐานเองแล้วย่อมไม่เป็นความผิดฐานรับของโจรอีก 

การกระท าอย่างใดๆ จะเป็นความผิดฐานรับของโจรหรือไม่นั้น 
จ าต้องพิจารณาตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาและองค์ประกอบของความผิด โดยพิจารณาทั้ง
องค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน หากการกระท าครบองค์ประกอบของความผิดผู้นั้น       
ก็เป็นผู้กระท าความผิดฐานรับของโจร ในส่วนขององค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน               
ดังมีรายละเอียด ดังนี้ 

(ข) องค์ประกอบภายนอก 
ความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357

สามารถแยกองค์ประกอบภายนอกของความผิด ได้ดังนี้ 
1. ผู้กระท า :    ผู้ใด 
2. การกระท า      :    การช่วยซ่อนเร้น/การช่วยจ าหน่าย/การช่วย

พาเอาไปเสีย/การซื้อ/การรับจ าน า/หรือการ
รับไว้ด้วยประการใด 

3. กรรม  :     ทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิด 
4. ผล  :     ความผิดฐานนี้ไม่ต้องการผล 
1. ผู้กระท า ความผิดฐานรับของโจรผู้กระท าจะเป็นใครก็ได้       

แต่ต้องมิใช่ผู้กระท าความผิดมูลฐานอยู่แล้ว เพราะเป็นผู้กระท าความผิดหลักที่ต้องโทษอยู่แล้ว35 
กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรหมายถึงผู้ที่เข้าไปเกี่ยวข้องกับทรัพย์ภายหลัง
จากที่มีการกระท าที่เข้าลักษณะความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ทั้ง 9 ฐานมาแล้วเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ผู้กระท า
ความผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่ระบุไว้ 9 ฐาน ก็ไม่อาจมีความผิดฐานรับของโจร 
ไดอี้ก36 ทั้งนี้ เพราะมีกฎหมายก าหนดโทษผู้กระท าความผิดนั้นตั้งแต่แรกอยู่แล้ว 

2. การกระท า เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 357 ในส่วนของการ
กระท าจะพบว่า การกระท าที่จะเป็นความผิดฐานรับของโจรนั้นผู้กระท าต้องมีการกระท าอันเป็นการ
ช่วยซ่อนเร้น/ช่วยจ าหน่าย/ช่วยพาเอาไปเสีย/ซื้อ/รับจ าน า/หรือการรับไว้ด้วยประการใด โดยเป็น
เรื่องของการกระจายทรัพย์ทั้งในเรื่องของการ “ช่วย” ในการกระจายทรัพย์ และในเรื่องของการ 

                                           
35 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น.171. 
36 คณพล จันทน์หอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น.417. 
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“รับ” ทรัพย์นั้นไว้ ดังนั้น ลักษณะของการกระท าจึงสามารถจ าแนกได้ออกเป็น 2 กลุ่ม37 ได้แก ่     
(1) กลุ่มช่วยเหลือ และ (2) กลุ่มรับไว้ 

(1) กลุ่มช่วยเหลือ การกระท าในกลุ่มนี้ ผู้กระท าช่วยซ่อนเร้น 
ช่วยจ าหน่าย หรือช่วยพาเอาไปเสียซึ่งทรัพย์ กรณีนี้ผู้กระท าจะมีการครอบครองทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระท าความผิดหรือไม่ก็ได้ โดยที่จะเป็นความผิดฐานรับของโจรทันทีที่ได้มีการช่วยเหลือ แม้ว่าการ
ช่วยเหลือนั้นจะไม่เป็นผลส าเร็จก็ตาม 

(1.1) ช่วยซ่อนเร้น หมายถึง ช่วยปกปิดหรือเอาไปไว้ในที่
ลับตาเพ่ือไม่ให้ค้นหาได้โดยง่าย รวมถึงการอ าพรางหรือดัดแปลงด้วย38 ผู้กระท าจะกระท าต่อทรัพย์
โดยตรงหรือไม่ก็ได้ เช่น เอาไปฝังไว้หรือเอาไปซ่อนไว้อีกที่หนึ่ง การกล่าวเท็จว่าทรัพย์อยู่อีกที่หนึ่ง
หรือการพาไปที่อ่ืนที่ไม่ใช่ที่อยู่ของทรัพย์นับว่าเป็นการช่วยซ่อนเร้นทั้งสิ้น 39 ตัวอย่างเช่น จ าเลยน า
รถจักรยานยนต์ไปจอดไว้ใต้ต้นไผ่ห่างจากทางเดินประมาณ 100 เมตร อันเป็นการจอดในลักษณะ  
ซุกซ่อน ประกอบกับจ าเลยตกใจเมื่อพบหน้าต ารวจ พฤติการณ์ของจ าเลยจึงฟังได้ว่าจ าเลย          
รับรถจักรยานยนต์ของกลางไว้ โดยรู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดอันเป็นความผิดฐาน
รับของโจร40 

(1.2) ช่วยจ าหน่าย หมายถึง ช่วยกระจายทรัพย์สินให้
เปลี่ยนมือไปยังบุคคลอีกคนหนึ่งจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ก็ได้  เช่น การให้ การขาย การแลกเปลี่ยน 
เป็นต้น ตัวอย่างเช่น การที่จ าเลยเป็นผู้น าเอารถจักรยานของผู้เสียหายที่ถูกคนร้ายลักไปฝากบุคคลอื่น
ไว้ให้ช่วยขายให้ โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด จ า เลยจึงมีความผิดฐาน    
รับของโจร41 

(1.3) ช่วยพาเอาไปเสีย หมายถึง การท าให้ทรัพย์นั้น     
พ้นไปจากสถานที่ที่ทรัพย์นั้นเคยอยู่แต่เดิม หรือการเคลื่อนย้ายทรัพย์42 หรือเพ่ือให้พ้นจากการยึดถือ
หรือการครอบครองเดิม และเพ่ือมิให้ติดตามเอาทรัพย์คืนได้ง่าย ตัวอย่างเช่น จ าเลยรู้อยู่แล้วว่า จ.   

                                           
37 เพ่ิงอ้าง, น.419. 
38 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น.1046. 
39 คณพล จันทน์หอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น.419. 

40 “ค าพิพากษาฎีกาที่ 2336/2533,” สืบค้นเมื่อวันที่ 29 เมษายน 2562, จาก http:// 
www.deka.supremecourt.or.th 

41 “ค าพิพากษาฎีกาที่ 239/2512,” สืบค้นเมื่อวันที่ 29 เมษายน 2562, จาก http:// 
www.deka.supremecourt.or.th 

42 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น.172. 
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ไปลักเครื่องยนต์ของผู้เสียหายมา จ าเลยช่วยพาเครื่องยนต์นั้นไปเพ่ือหวังว่าจะได้ส่วนแบ่งจากการ
ขายเครื่องยนต์ดังกล่าว จ าเลยจึงมีความผิดฐานรับของโจร43 

(2) กลุ่มรับไว้ การกระท าในกลุ่มนี้เป็นการกระท าที่มีการส่ง
มอบทรัพย์ให้ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรครอบครองหรือยึดถือไว้และผู้กระท าได้รับมอบทรัพย์
นั้นไว้ ซึ่งประกอบด้วย การซื้อ การรับจ าน า หรือการรับไว้โดยประการใด ความผิดฐานรับของโจร   
ในกลุ่มนี้จะส าเร็จทันทีเมื่อรับทรัพย์นั้นไว้ โดยที่การรับจะเกิดขึ้นเมื่อผู้กระท าได้ครอบครองหรือ       
มีอ านาจเหนือทรัพย์นั้น 

(2.1) การซื้อ  หมายถึง การเอาเงินแลกเปลี่ยนกับทรัพย์
นั้น44 หรือการซื้อโดยรับทรัพย์นั้นไว้ ถ้ายังไม่ได้ซื้อยังไม่เป็นความผิด หรือถ้าตกลงซื้อแล้วแต่ยังไม่ได้
รับมอบทรัพย์เป็นเพียงพยายามกระท าความผิด 45 ตัวอย่างเช่น จ าเลยอยู่ที่ปากถ้ าที่ เกิดเหตุ          
เจ้าพนักงานพบคนร้ายมีกระบือผูกอยู่ในถ้ า จ าเลยเพียงแต่ดูกระบือตั้งใจจะซื้อยังไม่ได้ตกลงจะซื้อ   
ก็ถูกจับเสียก่อน จึงยังไม่ถือได้ว่าเป็นการซื้อไม่เป็นความผิดฐานรับของโจร46 

(2.2) การรับจ าน า หมายถึง ให้กู้ยืมเงินโดยให้น าทรัพย์ที่
เป็นของโจรมาเป็นหลักประกันการรับช าระหนี้ ซึ่งโดยปกติจะต้องเป็นเจ้าของทรัพย์เท่านั้นจึงจะมี
อ านาจน าทรัพย์มาจ าน าได้47 

(2.3) รับไว้ด้วยประการใด หมายถึง การรับมอบทรัพย์ไว้
ในกรณีอ่ืนๆ นอกจากการซื้อหรือรับจ าน า มาไว้ในความครอบครองของตนไม่ว่าด้วยวิธีการใด        
ไม่ว่าจะเป็น การรับฝาก การยืมใช้ ก็ได้ แต่ต้องมีการส่งมอบการครอบครองหรือยึดถือให้แก่กัน     
การรับไว้ตามข้อนี้ไม่จ าเป็นต้องได้รับจากผู้กระท าความผิดโดยตรง ตัวอย่างเช่น 48 จ าเลยขึ้นคร่อม

                                           
43 “ค าพิพากษาฎีกาที่ 856/2530,” สืบค้นเมื่อวันที่ 29 เมษายน 2562, จาก http:// 

www.deka.supremecourt.or.th 
44 สุวัณชัย ใจหาญ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

มาตรา 334 ถึง 366 พร้อมด้วยตัวอย่างและค าพิพากษาฎีกาประกอบ , (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์       
มิตรสยาม, 2511), น.400. 

45 คณพล จันทน์หอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น.422. 
46 “ค าพิพากษาฎีกาที่ 1609/2522,” สืบค้นเมื่อวันที่ 29 เมษายน 2562, จาก http:// 

www.deka.supremecourt.or.th 
 47 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น.172. 
48 “ค าพิพากษาฎีกาที่ 5701/2531,” สืบค้นเมื่อวันที่ 29 เมษายน 2562, จาก http:// 

www.deka.supremecourt.or.th 
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รถจักรยานยนต์ที่มีคนลักมา แล้วไขกุญแจ พอดีต ารวจมาพบแล้วจึงทิ้งรถจักรยานยนต์แล้ววิ่งหนีไป 
เป็นการรับรถไว้แล้ว จ าเลยจึงมีความผิดฐานรับของโจร 

3. กรรม (ทรัพย์อันได้โดยการกระท าความผิด) วัตถุแห่งการ
กระท าหรือกรรมของความผิดฐานรับของโจร ได้แก่ ทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิด หรือบาง
ต าราเรียกทรพัย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดนั้นว่า “ของโจร” นั้น การที่ทรัพย์ใดจะเป็นทรัพย์ของ
โจรที่จะท าให้ผู้ให้การอุปการะหรือให้การช่วยเหลือมีความผิดฐานรับของโจรได้นั้น ต้องเป็นทรัพย์ที่
ได้มาจากการกระท าความผิดมูลฐาน 9 ฐานความผิดเท่านั้น ได้แก่ ลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก  
รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอกหรือเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ จึงจะสามารถ
ลงโทษผู้กระท าความผิดได้ หากเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดอ่ืน แม้ผู้ที่เข้าไปให้การช่วย
จ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน าหรือรับไว้โดยประการใด (การให้ความอุปการะ) โดยรู้ว่าเป็น
ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด ผู้นั้นก็หามีความผิดฐานรับของโจรไม่ 

ดังนั้น ความผิดมูลฐานจึงเป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดว่าทรัพย์
สิ่งใดจะได้ชื่อว่าเป็นทรัพย์ “ของโจร” อันจะส่งผลให้ผู้ให้ความช่วยเหลือหรือให้การอุปการะทรัพย์นั้น
ต่อไป จะมีความผิดฐานรับของโจร เช่นนี้ กรรมของความผิดฐานรับของโจรก็คือทรัพย์ที่เป็นของโจร
นั่นเอง  

หลักการส าคัญในการพิจารณาว่า ทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ที่ได้มาจาก
การกระท าความผิดหรือไม่ มีดังนี้ 

1) จะต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาโดยตรงจากการกระท าความผิดเท่านั้น 
กล่าวคือ ต้องเป็นตัวทรัพย์ที่ได้มาโดยตรงจากการกระท าความผิด และทรัพย์นั้นจะต้องไม่มีการแปร
สภาพในส่วนที่เป็นสาระส าคัญไปจากเดิม หากมีการแปรสภาพที่แตกต่างไปจากเดิมแล้วก็มิใช่ทรัพย์  
ที่ได้มาจากการกระท าความผิด49 เช่น ขโมยไก่แล้วน าไปท าเป็นแกงไก่ คนกินแกงไก่ไม่มีความผิดฐาน  
รับของโจร50 

2) ทรัพย์นั้นอาจเป็นสังหาริมทรัพย์ หรืออสังหาริมทรัพย์ก็ได้ 
เพราะอาจมีการกระท าความผิดฐานยักยอกที่ดิน51 ได้ด้วย ดังนั้น หากมีการกระท าที่เป็นการ
เกี่ยวข้องกับที่ดินดังกล่าว โดยรู้ว่าเป็นที่ดินที่ได้มาจากการยักยอก ก็ย่อมมีความผิดฐานรับของโจรได้  

                                           
49 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น.173. 
50 หยุด แสงอทุัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 21, น.348. 
51 “ค าพิพากษาฎีกาที่ 12250/2557,” สืบค้นเมื่อวันที่ 29 เมษายน 2562, จาก http:// 

www.deka.supremecourt.or.th 
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3) ทรัพย์ที่จะเป็นกรรมของความผิดฐานรับของโจรได้นั้น ต้องเป็น
ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดมูลฐานตามที่ระบุไว้ในมาตรา 357 ซึ่งได้แก่ ลักทรัพย์ วิ่งราว
ทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ยักยอกหรือเจ้าพนักงานยักยอก
ทรัพย์ ดังนั้น หากเป็นทรัพย์ที่ได้มาจาการกระท าความผิดอ่ืนๆ เช่น สินค้าหนีภาษี สินค้าที่ปลอม
เครื่องหมายการค้า หรือกล้วยไม้ป่า52 หรือสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ หรือแม้แต่ความผิดตามประมวล
กฎหมายเอง เช่น ความผิดฐานเจ้าพนักงานรับสินบน เจ้าพนักงานกรรโชกทรัพย์ ฯลฯ ซึ่งเป็น
ความผิดอาญาทั้งนั้น แต่ก็มิเข้าลักษณะที่กฎหมายก าหนด ก็ไม่เป็นทรัพย์ของโจรตามความหมายของ
มาตรา 357 นี้ ผู้ให้การช่วยเหลือหรือให้การอุปการะก็ย่อมไม่มีความผิดฐานรับของโจร 

4) ขอบเขตของค าว่า “ทรัพย์” ในมาตรา 357 เมื่อพิจารณา
ความผิดมูลฐานทั้ง 9 ฐานความผิดจะพบว่าสิ่งที่ผู้กระท าความผิดมูลฐานจะได้ไปจากการกระท า
ความผิดสามารถจ าแนกได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ (1) ทรัพย์ (2) ทรัพย์สิน และ (3) ประโยชน์ในลักษณะ
ที่เป็นทรัพย์สิน ซึ่งทรัพย์ของโจรนั้นอาจเป็นสังหาริมทรัพย์ที่สามารถเคลื่อนที่ได้ หรือสังหาริมทรัพย์ 
ก็ได้ เช่น กรณียักยอกที่ดิน ส่วนประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน53 เช่น ขู่ให้ซ่อมโต๊ะ โต๊ะไม่ใช่    
ของโจร แม้การซ่อมโต๊ะจะท าให้โต๊ะมีราคาสูงขึ้นซึ่งเป็นประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินก็ตาม 

5) การสิ้นสภาพทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด ทรัพย์ที่
ได้มาจากการกระท าความผิดนั้น หมายความถึง ทรัพย์สิ่งเดียวกับทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดมูลฐานใน 9 ฐาน กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดโดยตรง
นั่นเอง และไม่ว่าจะมีการส่งต่อทรัพย์ของโจรนั้นไปกี่ทอด ทรัพย์ของโจรก็ยังคงเป็นทรัพย์ของโจรอยู่
ตลอดไป อย่างไรก็ตาม ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดจะสิ้ นสภาพการเป็นทรัพย์ของโจรใน
กรณดีังต่อไปนี้ 

5.1) การที่เจ้าของเดิมขาดกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้น ไม่ว่าจะเป็น
การขาดกรรมสิทธิ์โดยธรรมชาติ ได้แก่ การที่ทรัพย์ถูกท าลายไป เช่น ทรัพย์ถูกเผา เป็นต้น ส่วนกรณี
ที่ทรัพย์สินหายนั้นเจ้าของเดิมยังคงมีกรรมสิทธิ์อยู่เพียงแต่หลุดพ้นจากการครอบครองไปเท่านั้น หรือ
ในกรณีขาดกรรมสิทธิ์โดยผลของกฎหมาย54 ได้แก่ การขาดกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1382 กล่าวคือมีการได้กรรมสิทธิ์นั้นโดยการครอบครองปรปักษ์ หรือการโอนทรัพย์
นั้นไปยังบุคคลที่สามที่กระท าการโดยสุจริตตามาตรา 1329 ถึงมาตรา 1332 กล่าวคือ บุคคลที่สาม   
ที่กระท าการโดยสุจริตได้กรรมสิทธิ์ ในทรัพย์นั้นไป ท าให้กรรมสิทธิ์เดิมสูญสิ้นไป หรือกรณีการ

                                           
52 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น.174. 
53 คณพล จันทน์หอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น.424. 
54 เพ่ิงอ้าง, น.426-427. 
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กลายเป็นส่วนควบในทรัพย์อ่ืนตามมาตรา 1310 หรือการแปรสภาพเป็นทรัพย์ใหม่ตามมาตรา 1316 
เป็นต้น 

5.2) ทรัพย์ที่ได้มาจากการแทนที่ทรัพย์ของโจร เช่น น าทรัพย์
ของโจรไปแลกเปลี่ยนกับโทรศัพท์มือถือ โทรศัพท์มือถือนั้นไม่เป็นทรัพย์ของโจร หากมีการกระท า  
อันเป็นการให้ความช่วยเหลือหรือให้การอุปการะมือถือนั้น ก็ไม่มีความผิดฐานรับของโจร แต่อย่างไรก็ดี 
กฎหมายอังกฤษมีการบัญญัติครอบคลุมถึงทรัพย์อ่ืนที่ได้มาแทนที่ทรัพย์ของโจรด้วย หมายความว่า 
ไม่ว่าจะเอาทรัพย์ของโจรไปแลกเปลี่ยนกับทรัพย์สิ่งใด ทรัพย์ที่ได้มาแทนนั้นก็เป็นทรัพย์ของโจรด้วย 
แต่กฎหมายไทยจะพิจารณาทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดโดยตรงเท่านั้นที่จะมีสถานะเป็น
ของโจร55 ดังนั้น ทรัพย์สินที่ได้มาจากการแลกเปลี่ยน (ซึ่งรวมถึงการซื้อขายเพราะเป็นการเอาเงิน    
ไปแลกกับสิ่งของ) กับทรัพย์ท่ีเป็นของโจร เพราะทรัพย์สินที่ได้มานั้นมิใช่สิ่งเดียวกับของโจร 

5.3) การที่ทรัพย์อยู่ในความครอบครองของเจ้าของผู้มีสิทธิ
ครอบครองโดยชอบหรือเจ้าหน้าที่56 เช่น ตัวแทนหรือผู้มีอ านาจจัดการทรัพย์สินของเจ้าทรัพย์ได้รับ
หรือได้รับโอนทรัพย์สินนั้นกลับคืนโดยชอบ หรือกรณีเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ได้รับทรัพย์ที่เป็นของโจร   
มาไว้ในครอบครองเพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ เป็นต้น 

4. ผลของการกระท า เป็นสิ่งที่กฎหมายประสงค์ให้ความผิดอาญา
ฐานหนึ่งฐานใดมีผลของการกระท าเกิดขึ้นด้วยจึงจะเป็นความผิดส าเร็จ เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย 
ผลที่เกิดขึ้นต้องเป็นความตาย หากลงมือกระท าความผิดแล้วผู้ถูกกระท าไม่ตาย เช่นนี้ เป็นเพียง
พยายามกระท าความผิด แต่ส าหรับความผิดฐานรับของโจรนี้กฎหมายไม่ต้องการผลของการกระท า57 
กล่าวคือ เป็นความผิดส าเร็จทันทีเมื่อผู้กระท ามีการช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาไปเสีย  ซ้ือ       
รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใด ทั้งนี้ แม้ว่าผู้กระท าความผิดจะไม่ได้รับประโยชน์หรือผลตอบแทน
ใดๆ จากการกระท าความผิดนั้นหรือไม่ก็ตาม 

(ค) องค์ประกอบภายใน 
องค์ประกอบภายในของความผิดฐานรับของโจรนี้ เพียงแค่ผู้กระท า

ความผิดมีเจตนาธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 ก็เพียงพอแล้ว กล่าวคือ ผู้กระท า
ต้องมีเจตนากระท าความผิดในขณะที่กระท าความผิด คือ (1) รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของ
ความผิด และพร้อมกันนั้น (2) ผู้กระท าจะต้องประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น    
แต่หากผู้กระท าความผิดไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด หรือรู้ภายหลังจากการ

                                           
55 เพ่ิงอ้าง, น.428. 
56 เพ่ิงอ้าง, น.430. 
57 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น.174. 
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ครอบครองทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดนั้นแล้ว ผู้กระท าย่อมไม่มีเจตนากระท าความผิดฐาน
รับของโจร อันเป็นการขาดองค์ประกอบภายในตามมาตรา 59 วรรคสาม  

ดังนั้น จึงสามารถแยกองค์ประกอบภายในของความผิดฐาน       
รับของโจรออกเป็น 2 ประการ ได้แก่ (1) รู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด (รู้ว่าเป็น
ทรัพย์ของโจร) และ (2) ต้องการที่จะช่วยซ่อนเร้น จ าหน่าย พาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรื อรับไว้ด้วย
ประการใดซึ่งทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด 

(1) รู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด (รู้ว่าเป็นทรัพย์
ของโจร) การรู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดนี้ ไม่จ าต้องรู้ถึงขนาดว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มา
จากการกระท าความผิดฐานใด การที่กฎหมายบัญญัติว่าต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด
เข้าลักษณะลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก
หรือเจ้าพนักงานยักยอก (รวมเรียกว่าความผิดมูลฐาน) นั้น เป็นเพียงเงื่อนไขแห่งการลงโทษทาง  
ภาวะวิสัยเท่านั้น58 ไม่ถือเป็นองค์ประกอบภายนอกท่ีผู้กระท าจะต้องรู้แต่อย่างใด 

(2) ผู้กระท ามีความต้องการที่จะช่วยซ่อนเร้น จ าหน่าย พาไปเสีย 
ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์ของโจร โดยเป็นการระบายทรัพย์ของโจรให้กระจาย
เพ่ือไม่ต้องการให้เจ้าของทรัพย์สามารถติดตามเอาคืนได้โดยง่าย ทั้งนี้ ไม่ว่าการกระท าดังกล่าวนั้น   
จะมีประโยชน์ตอบแทนหรือไม่ก็ตาม  

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาถ้อยค าจากตัวบทกฎหมายในมาตรา 357 
ไม่ปรากฏถ้อยค าที่ว่า “โดยทุจริต” ดังนั้น การกระท าความผิดฐานรับของโจรผู้กระท าจึงไม่ต้องมี
เจตนาพิเศษ (โดยทุจริต) กล่าวคือ ไม่จ าต้องเป็นการกระท าท่ีเป็นการแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดย
ชอบด้วยกฎหมายแต่ประการใด เพียงแค่กระท าครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายก าหนดไว้ใน    
มาตรา 59 ก็เป็นความผิดส าเร็จแล้ว  

4.1.2 แนวความคิดเกี่ยวกับการก าหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจร 
ความผิดมูลฐาน (ลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์      

ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอกหรือเจ้าพนักงานยักยอก) ทั้ง 9 ฐานความผิดนั้น ถือได้ว่าเป็นบ่อเกิดหรือ
ต้นเหตุที่จะท าให้เกิดความผิดฐานรับของโจรได้ เนื่องจากหากเป็นการกระท าต่อทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระท าความผิดฐานอ่ืนๆ แล้ว ผู้กระท านั้นก็ไม่มีความผิดฐานรับของโจร ดังนั้น การศึกษาถึงที่มา  
และความส าคัญและวิวัฒนาการ ความหมาย และเหตุผลในการก าหนดความผิดมูลฐานจึงเป็นสิ่งที่
ส าคัญที่จะช่วยให้เข้าใจและสามารถน าไปก าหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจรได้อย่าง
เหมาะสมต่อไป 

                                           
58 เพ่ิงอ้าง, น.175. 
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4.1.2.1 ที่มาและวิวัฒนาการของการก าหนดความผิดมูลฐาน 
เนื่องจากความผิดฐานรับของโจรเป็นความผิดต่อเนื่องจากความผิ ด    

มูลฐาน กล่าวคือ ต้องมีการกระท าความผิดมูลฐานส าเร็จก่อน จึงจะเกิดความผิดฐานรับของโจรต่อไปได้ 
เมื่อเป็นเช่นนี้ ความผิดมูลฐานจึงเป็นปัจจัยที่ส าคัญมากประการหนึ่งในการก าหนดว่า ทรัพย์ที่ได้มานั้น
จะเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด (เป็นของโจร) หรือไม่ เพราะว่าหากเป็นหรือไม่เป็น    
ของโจรจะส่งผลต่อการวินิจฉัยต่อไปว่าเข้าองค์ประกอบความผิดฐานรับของโจรหรือไม่ ซึ่งจะท าให้     
ผู้ที่เข้ามาเก่ียวข้องหรือให้การอุปการะทรัพย์นั้น ได้ชื่อว่าเป็นผู้กระท าความผิดฐานรับของโจร  

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อที่ 4.1.1 แนวความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับ
ความผิดฐานรับของโจร และในข้อข้อที่ 4.1.1.1 ความเป็นมาและวิวัฒนาการของความผิดฐานรับของ
โจร โดยที่ความผิดฐานรับของโจรได้มีการบัญญัติและบังคับใช้มาตั้งแต่สมัยโบราณแล้ว ในสมัยสุโขทัย 
เรียกว่า “กฎหมายลักษณะโจร” แต่ไม่มีการบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจรไว้เป็นการเฉพาะ 
ต่อมาในสมัยกรุงศรีอยุธยา ได้มีการก าหนดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ซึ่งเรียกว่า “กฎหมายลักษณะโจร” 
เช่นเดียวกันกับสมัยสุโขทัย และมีการบัญญัติความผิดเกี่ยวกับลักษณะโจรว่าด้วยสมโจร ต่อมาในสมัย
ต้นกรุงรัตนโกสินทร์ ได้มีการตรวจช าระกฎหมายใหม่ โดยมีลักษณะเป็นการรวบรวมกฎหมายเดิม     
โดยเนื้อหากฎหมายคงเหมือนกฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยาอย่างไม่เปลี่ยนแปลง กฎหมายที่รวบรวม  
ขึ้นใหม่จึงได้ชื่อว่ากฎหมายตราสามดวง ซึ่งได้ปรากฏพระอัยการลักษณะโจรที่บัญญัติความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ไว้ด้วย  โดยยังคงเนื้อหาสาระเช่นเดียวกับกฎหมายสมัยอยุธยาเป็นส่วนใหญ่ เพียงแค่
รวบรวมจัดหมวดหมู่ให้ชัดเจนเป็นสัดส่วน เพ่ือให้ง่ายต่อการน ากฎหมายมาใช้ในการพิจารณาคดี
เท่านั้น แต่อย่างไรก็ดี วิวัฒนาการของความผิดฐานรับของโจรตามที่กล่าวมานี้ยังไม่มีการบัญญัติ       
ไว้อย่างชัดเจน จึงท าให้ไม่สามารถศึกษาถึงความผิดมูลฐานได ้

ในบทนี้ผู้ เขียนจะขอกล่าวถึงที่มาและวิวัฒนาการของการก าหนด
ความผิดมูลฐาน โดยเริ่มตั้งแต่กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา และประมวลกฎหมาย
อาญา เพ่ือที่จะได้เห็นภาพรวมของการก าหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจรตั้งแต่อดีต
จนถึงปัจจุบัน ดังต่อไปนี้ 

(ก) ความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายตราสามดวง 
หลั กการทั่ ว ไปของความผิ ดฐานรับของโจรตามกฎหมาย          

ตราสามดวงนั้น ผู้เขียนได้กล่าวไว้โดยละเอียดแล้วในข้อข้อที่ 4.1.1.1 (ก) ในที่นี้ผู้เขียนจะไม่ขอกล่าว
ซ้ าอีก จะขอกล่าวเฉพาะเกี่ยวกับการก าหนดความผิดมูลฐานเท่านั้น 

ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายตราสามดวงได้บัญญัติไว้ใน   
“พระอัยการลักษณะโจร” โดยมีการบัญญัติไว้อย่างครอบคลุมถึงการกระท าความผิดในรูปแบบต่างๆ      
แต่ยังจัดเรียงอย่างกระจัดกระจาย ได้แก่ มาตรา 105 บัญญัติไว้ว่า “มีผู้รู้ว่าของโจรลักมา โจรเอามา
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ให้ขายให้จ าน า เจ้าของจับให้ส่งผู้ร้ายจงได้ ถ้าส่งหมีได้ให้ไหมเสมอโจร” มาตรา 111 บัญญัติว่า    
“ซื้อของโจรในตลาดซึ่งท่านอายัดให้ซื้อฃาย หมีรู้ว่าเป็นของโจรซื้อไว้แลนายตลาดก็มิรู้ เพ่ือนร้านนั่ง
ใกล้ก็มิรู้ อยู่มาเจ้าทรัพย์จับทรัพย์ได้ที่ผู้ซื้อ ให้ผู้ซื้อส่งผู้ฃาย ถ้าส่งหมิได้ให้พิสูดตัว ถ้าแพ้พิสูดให้ไหม
เสมอโจร ถ้าฉะณะแก่พิสูดให้เสียแต่สีนอันซื้อนั้นให้เจ้าฃอง เพราะหาค านับหมิได้ ให้หาผู้ฃายนั้น
จงภบ แลเอาไปให้กระลาการ ให้พิจารณาเอาของนั้นให้คืน” มาตรา 154  บัญญัติว่า “อันว่าสมด้วย  
ผู้สมโจรนั้น คือสีนอันโจรลักมา มีผู้รับเอาสีนโจรนั้นไว้ ชื่อว่าสมโจร แลผู้สมโจรนั้นเอาสีนไปฃาย 
จ าน า แลกเปลี่ยนต่อไปเล่า มีผู้รับต่อไว้ผู้ซื้อภายหลังนั้นชื่อว่าสมด้วยผู้สมโจร ท่านให้ไหมกึ่งผู้สมโจร
นั้นแล” เป็นต้น 

ด้วยเหตุที่แต่เดิมความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามกฎหมายตราสามดวง 
ไม่ได้มีการระบุหรือแยกประเภทของความผิดออกเป็นฐานความผิดย่อยๆ เหมือนเช่นความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์ในปัจจุบัน (ลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง   
ยักยอก ฯลฯ) ดังนั้น ตามกฎหมายตราสามดวงหากผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนไปไม่ว่ าจะด้วยวิธีการ
อย่างไร ก็ย่อมได้ชื่อว่าเป็นโจรลักทรัพย์ทั้งสิ้น แสดงให้เห็นได้ว่า แม้ตัวบทกฎหมายในความผิดฐาน  
รับของโจรจะกล่าวถึงเฉพาะการลักทรัพย์  ฉก ตีชิง วิ่งราว ปล้นสะดม หรือความผิดในลักษณะ
โจรกรรมเท่านั้น59 แต่การบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรดังกล่าว สามารถบังคับใช้ได้อย่าง
กว้างขวาง เพราะกฎหมายเก่ามิได้แยกฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ออกเป็นหลายฐานอย่างละเอียด 
และการกระท าความผิดก็มิได้ยุ่งยากหรือสลับซับซ้อนดังเช่นปัจจุบัน เพราะฉะนั้น ความผิดมูลฐาน  
ในความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายตราสามดวง จึงได้แก่ความผิดฐานลักทรัพย์ ฉก ตีชิง วิ่งราว 
ปล้นสะดม หรือความผิดในลักษณะโจรกรรมเท่านั้น  

(ข) ความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127 

หลักการทั่วไปของความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายลักษณะอาญา     
ร.ศ. 127 นั้น ผู้เขียนได้กล่าวไว้โดยละเอียดแล้วในหัวข้อที่ 4.1.1.1 (ข)  

เมื่อกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ประกาศใช้บังคับ โดยได้มีการ
รวบรวมความผิดฐานรับของโจรที่กระจัดกระจายอยู่ในกฎหมายว่าด้วยลักษณะโจรเข้าด้วยกัน      
เป็นฐานความผิดใหม่ โดยปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมถ้อยค าและหลักการบางประการ เพ่ือให้ความผิดฐาน

                                           
59 มานิต กองธนสุวรรณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 34, น.79. 
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รับของโจรมีความทันสมัยขึ้น60  ทั้งนี้ ความผิดฐานรับของโจรได้บัญญัติไว้ในหมวดที่ 6 “ความผิดฐาน
รับของโจร” ตั้งแต่มาตรา 321 ถึงมาตรา 323 61 

เมื่อพิจารณาถ้อยค าตามมาตรา 321 ที่ว่า “ผู้ใดรู้อยู่ว่าทรัพย์อย่างใดใด 
เป็นของได้มาโดยการกระท าความผิดต่อกฎหมาย ถ้าแลมันกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง…” จะเห็นได้
ชัดเจนว่า ความผิดฐานรับของโจรได้มีการบัญญัติถึงทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดไว้อย่าง
กว้างขวาง กล่าวคือ เพียงแค่เป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดก็ได้ชื่อว่าเป็นทรัพย์ของโจรแล้ว             
เมื่อมีผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะทรัพย์ที่ได้มาจาการกระท าความผิดนั้น ผู้นั้นก็มีความผิด
ฐานรับของโจร 

ดังนั้น ความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127 จึงไม่มีการระบุไว้ว่าเป็นความผิดฐานใดบ้าง ซึ่งการก าหนดหรือระบุเช่นนี้สอดคล้อง
กับความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั่งเศส และท าให้การบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจร
สามารถใช้ได้อย่างหลากหลายครอบคลุมทุกฐานความผิด ช่วยป้องกันมิให้เกิดการกระท าอันเป็นการ
ส่งเสริมให้เกิดการกระท าความผิดอ่ืนๆ เนื่องจากเป็นความผิดต่อเนื่องนั้นเอง การบัญญัติในลักษณะ
เช่นนี้จะช่วยลดการกระท าที่เป็นความผิดหลักหรือความผิดมูลฐานได้เป็นอย่างดี และส่งผลให้
ความผิดหลักหรือความผิดมูลฐานมีจ านวนลดน้อยถอยลง เพราะไม่มีผู้ใดกล้าเข้ามาเกี่ยวข้องหรือ   
ให้การอุปการะ เนื่องจากถ้าเข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะจะมีความผิดอาญา และได้รับโทษ     
ตามกฎหมาย 

(ค) ความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจรตามประมวล       
กฎหมายอาญา 

หลักการทั่วไปและองค์ประกอบของความผิดฐานรับของโจรตาม
ประมวลกฎหมายอาญานั้น ผู้เขียนได้กล่าวไว้โดยละเอียดแล้วในหัวข้อที่ 4.1.1 

เมื่อมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานรับของโจร  
ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 357 เพียงมาตราเดียว แต่ยังคงอาศัยหลักการเช่นเดิม หากแต่ได้มีการระบุ
ขอบเขตของวัตถุแห่งการกระท าให้แคบลง เนื่องจากไม่ประสงค์ให้ใช้ความผิดฐานรับของโจร
กว้างขวางเกินไป62 โดยได้ก าหนดเกี่ยวกับ “ทรัพย์อันได้มาจากการกระท าความผิด” ในความผิดฐาน
รับของโจรว่าต้องเป็นทรัพย์ที่มาจากการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชกทรัพย์      

                                           
60 คณพล จันทน์หอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น.415. 
61 เพ่ิงอ้าง, น.415. 
62 เพ่ิงอ้าง, น.415-416. 
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รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ยักยอก หรือเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ รวม 9 ฐานความผิด
เท่านั้น เพราะฉะนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า 9 ฐานความผิดนี้เป็นที่มาของค าว่า “ความผิดมูลฐาน” นั่นเอง 

ดังนั้น ความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญาได้มีการ
ก าหนดหรือระบุความผิดมูลฐานไว้อย่างชัดเจนเพียง 9 ฐานความผิดเท่านั้น คือ ความผิดฐาน        
ลักทรัพย์  วิ่งราวทรัพย์  กรรโชกทรัพย์  รีดเอาทรัพย์  ชิงทรัพย์  ปล้นทรัพย์  ยักยอก ฉ้อโกง             
หรือเจ้าพนักงานยักยอก    

จะเห็นได้ว่า การก าหนดความผิดมูลฐานเช่นนี้ จะส่งผลให้ไม่สามารถ  
ใช้บังคับเอาผิดกับผู้ช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใด
ซึ่งทรัพย์อันได้มาเนื่องจากการกระท าความผิดฐานอ่ืนนอกจากความผิดตามที่ได้ระบุไว้ ถึงแม้ว่า
ความผิดฐานนั้นจะมีความร้ายแรง และผู้กระท าความผิดจะรู้ถึงที่มาของทรัพย์ดังกล่าวก็ตาม       
การบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรจึงไม่ครอบคลุมถึงทรัพย์อันได้มาจากการกระท าความผิดอ่ืนๆ  
ในประเด็นส่วนนี้จึงท าให้ผู้เขียนได้ฉุกคิด และเป็นที่มาของการศึกษาท าวิจัยในครั้งนี้ด้วย ทั้งนี้ ผู้เขียน
ต้องการให้ความผิดฐานรับของโจรสอดคล้องและเป็นไปตามสมมุติฐานที่ว่า “ถ้าไม่มีผู้ต้องการหรือ   
ให้การอุปการะทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด เพราะเกรงกลัวว่าจะมีความผิดและได้รับโทษ
ตามกฎหมาย การกระท าความผิดมูลฐานอันเป็นเหตุให้ได้ทรัพย์มาก็จะลดลงไปด้วย” ซึ่งจะส่งผลให้
ความผิดฐานรับของโจรสามารถบังคับใช้ได้ตรงตามเจตนารมณ์ของการก าหนดความผิดอาญา ทั้งยัง
สามารถยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความผิดมูลฐานได้อย่างครอบคลุมทุกฐานความผิด
อย่างมีประสิทธิภาพ และประการที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งก็เพ่ือไม่ต้องการให้มีบุคคลหนึ่งบุคคลใดได้
ประโยชน์จากการกระท าความผิดอาญา 

4.1.2.2 ความหมายของ “ความผิดมูลฐาน” 
ค าว่า “ความผิดมูลฐาน” (บางต าราอาจเรียกว่า “ความผิดหลัก” หรือ        

“ความผิดประธาน”) ในความผิดฐานรับของโจรนั้น ไม่ปรากฏความหมายที่ชัดเจน ทั้งในทางต ารา
ของกฎหมายไทย และต ารากฎหมายของต่างประเทศ ค าว่าความผิดมูลฐานนี้ปรากฏในหนังสือ
ค าอธิบายเกี่ยวกับทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา ของท่านศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์    
วัฒนกุล63 ได้อธิบายไว้ว่า “ทรัพย์ที่เป็นกรรมของการกระท านั้น จะต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระท าความผิดมูลฐานตามที่  มาตรา 357 ระบุไว้ด้วยจึงจะลงโทษผู้กระท าความผิดได้ ซึ่งได้แก่      
ลักทรัพย์ ยักยอกทรัพย์ เจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง กรรโชก 
รีดเอาทรัพย์ ดังนั้น หากทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิดฐานอ่ืนๆ เช่น สินค้าหนีภาษี สินค้า   

                                           
63 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น.174. 
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ที่เกิดจากการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา เช่น ปลอมเครื่องหมายการค้า หรือไม้ป่า ของป่า ซึ่งเป็น
ความผิดอาญาแต่ไม่เข้าลักษณะที่กฎหมายก าหนด ก็ไม่เป็นความผิดฐานรับของโจร”  

ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่า ความผิดมูลฐาน คือ ความผิดอาญาที่เป็น
มูลเหตุ เป็นที่มาหรือเป็นฐานที่ก่อให้เกิดหรือได้มาซึ่งทรัพย์สินจากการะกระท าความผิด หลังจากนั้น
ก็มีบุคคลอ่ืนเข้ามาเกี่ยวข้องภายหลังจากการกระท าความผิดมูลฐานส าเร็จแล้ว โดยการช่วยซ่อนเร้น 
ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใด (ให้การอุปการะ) ซึ่งทรัพย์   
อันได้มาโดยการกระท าความผิด ซึ่งปัจจุบันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 ความผิดมูลฐาน    
ที่ระบุไว้มีจ านวน 9 ฐานความผิด ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์   
ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก หรือเจ้าพนักงานยักยอกเท่านั้น 

 เพราะฉะนั้น การได้ทรัพย์มาจากการกระท าความผิดฐานอ่ืนๆ 
นอกจากที่ระบุไว้ 9 ฐานนี้ ไม่ว่าจะได้ทรัพย์มาจากความผิดตามมาตรา 143 (คนกลางเรียกรับสินบน) 
มาตรา 144 (ให้สินบนเจ้าพนักงาน) มาตรา 148  (เจ้าพนักงานกรรโชกทรัพย์) มาตรา 149         
(เจ้าพนักงานเรียกสินบน) มาตรา 240 (ปลอมเงินตรา) มาตรา 241 (แปลงเงินตรา) มาตรา 246     
(ท าเครื่องมือปลอมหรือแปลงเงินตรา) มาตรา 264 (ปลอมเอกสาร) มาตรา 265 (ปลอมเอกสารสิทธิ
หรือเอกสารราชการ) มาตรา 266 (ปลอมเอกสารสิทธิอันเป็นเอกสารราชการ) มาตรา 315 (คนกลาง
เรียกค่าไถ่) หรือตามกฎหมายอาญาอ่ืนๆ เช่น สินค้าหนีภาษี  สินค้าที่เกิดจากการปลอมแปลง
เครื่องหมายการค้า หรือกล้วยไม้ป่า เป็นต้น แม้ว่าผู้รับสิ่งของหรือทรัพย์จากการกระท าความผิด
ดังกล่าวจะรู้ว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิดก็ตาม ผู้นั้นก็ไม่มีความผิดฐานรับของโจรเลย 
เพียงเพราะความผิดเหล่านั้นมิได้ก าหนดไว้เป็นความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจรตาม    
มาตรา 357 เท่านั้นเอง ทั้งที่ความผิดเหล่านั้นก็เป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดได้ไปซึ่งทรัพย์เช่นกัน   
และเป็นทรัพย์ที่ได้ไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย กับท้ังมีความร้ายแรงไม่น้อยไปกว่าความผิดมูลฐานเลย 

4.1.2.3 เหตุผลความส าคัญของการก าหนดความผิดมูลฐาน 
 พระไอยการลักษณะเบ็ดเสร็จ กฎหมายลักษณะโจร ในกฎหมาย     

ตราสามดวง ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานรับของโจร จะเห็นได้ว่ากฎหมายมุ่งลงโทษผู้กระท าผิด
ฐานรับของโจร เฉพาะทรัพย์ที่ได้มาจากกระท าความผิดโดยการลัก ฉก ตีชิง วิ่งราว ปล้นสะดม หรือ
ความผิดในลักษณะโจรกรรมเท่านั้น ต่อมากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 321 มาตรา 322 
และมาตรา 323 ได้ขยายความหมายของวัตถุในการรับของโจร เพียงแต่เป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระท าความผิดอาญาไม่ว่าจะเป็นกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 หรือกฎหมายอ่ืนที่มีโทษทาง
อาญา ถือเป็นทรัพย์ที่เป็นของโจรทั้งสิ้น ต่อมาเมื่อมีการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 
ได้ระบุไว้ชัดเจนว่าเฉพาะแต่ทรัพย์ที่ได้มาโดยความผิดลักษณะลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก        
รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก หรือเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ นี้เท่านั้นจึงจะเป็น
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วัตถุในการรับของโจรได้64 ในท านองกลับกัน ถ้าเป็นกรณีที่ให้ความช่วยเหลือหรือให้การอุปการะ
ทรัพย์จากผู้ที่ได้ทรัพย์นั้นมาโดยการกระท าความผิดฐานอ่ืน นอกจากที่ระบุไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 357 แล้ว ผู้ให้ความช่วยเหลือหรือให้การอุปการะทรัพย์นั้นย่อมไม่มีความผิดฐาน      
รับของโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 นี้แต่อย่างใด  

จากวิวัฒนาการของการก าหนดความผิดมูลฐานตามในความผิดฐาน   
รับของโจรตามกฎหมายไทย ประกอบกับกฎหมายของต่างประเทศอ่ืนๆ การก าหนดความผิดมูลฐาน
เพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรเฉพาะทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดบางฐาน
ความผิดนั้น โดยมีผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายและเป็นอนุกรรมการและยกร่างความผิดฐานรับของโจร
ตามมาตรานี้ ได้ให้ความเห็นไว้ว่าความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายต่างประเทศมีสองระบบ65 คือ 

(1) ระบบที่ไม่ได้ระบุว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิดฐานใด 
(2) ระบบที่ระบุว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิดฐานใด 
ในชั้นพิจารณาตรวจแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา คณะอนุกรรมการ  

ได้ลงมติให้ใช้ระบบทั้งสองผสมกัน66 โดยแก้ไขดัดแปลงเป็นว่าให้ระบุว่าทรัพย์สินอันเป็นของโจรนั้น
ได้มาจากการกระท าผิดฐานใดบ้าง เพ่ือจะได้ก าหนดขอบเขตให้แคบลง เพราะไม่ประสงค์จะให้
ความผิดฐานรับของโจรใช้อย่างกว่างขวางจนเกินไป 67 และไม่ควรที่จะยอมรับของที่ได้มาจากการ
กระท าความผิดตามกฎหมายอ่ืน เช่น การรับรังนก68 และที่ประชุมยังคงมีความเห็นว่าทรัพย์ที่ได้มา
จากการกระท าความผิดหรือ “ของโจร” จะต้องเป็นของโจรอยู่ตลอดไป69 อย่างเช่นในกฎหมาย
อังกฤษ และที่ประชุมอนุกรรมการเห็นว่าไม่ควรก าหนดเป็น “ฐานความผิด” เพราะค าว่า “ฐาน”               
มีความหมายแคบ เช่น ความผิดในลักษณะ 12 หมวด 3 อันว่าด้วยความผิดฐานฉ้อโกงนั้นมีเพียง
มาตรา 341 เท่านั้นที่กฎหมายระบุเป็นความผิดฐานฉ้อโกงฉะนั้นถ้ าใช้ค าว่า “ฐาน” เกรงว่าจะ
ครอบคลุมไม่หมด จึงได้ลงมติให้ใช้ค าว่า “ลักษณะ” ซึ่งกว้างกว่า “ฐาน” เช่น เมื่อใช้ค าว่า          

                                           
64 มานิต กองธนสุวรรณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 34, น.79-80. 
65 เพ่ิงอ้าง, น.78. 
66 “รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา 

ครั้งที่ 447/213/2486,” จัดโดยส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 1 มิถุนายน 2486 : น.186-188. 
67 คณพล จันทน์หอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น.415-416. 
68 “รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา 

ครั้งที่ 447/213/2486,” อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66, น.186. 
69 “รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา 

ครั้งที่ 446/215/2486,” จดัโดยส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 28 พฤษภาคม 2486 : น.181. 
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“เข้าลักษณะฉ้อโกง” ก็จะมีความหมายกว้างคลุมไปถึงความผิดในหมวด 3 ทั้งหมดด้วย ค าว่า 
“ลักษณะ” มีความหมายในท านอง “ส่อว่า” หรือ “ใกล้เคียงกับ” นั่นเอง โดยไม่จ าเป็นต้องเป็นเรื่อง
อ่ืนๆ ตามหมวดกฎหมายว่าด้วยความผิดฐานนั้นโดยเฉพาะเจาะจง70 

การก าหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจรนี้ มีกฎหมาย
ต่างประเทศหลายประเทศที่ทั้งใช้ระบบที่ไม่ได้ระบุไว้ว่าทรัพย์ต้องได้มาจากการกระท าความผิดฐานใด 
และระบบที่ระบุว่าทรัพย์ต้องได้มาจากการกระท าความผิดฐานใด  เช่น ประเทศที่ ใช้ระบบ             
ที่ไม่ได้ระบุว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดฐานใด เช่น ตามกฎหมายจีน สวิสเซอร์แลนด์ 
และฝรั่งเศส 71 โดยกฎหมายของประเทศเหล่านี้เพียงแค่ระบุไว้อย่างกว้างๆ ว่า เป็นทรัพย์หรือสิ่งของ    
ที่ได้มาหรือรู้ว่าหรือควรจะรู้ว่าได้มาเนื่องจากการกระท าความผิด ซึ่งบัญญัติไว้ท านองที่สอดคล้องกับ
ความในมาตรา 321 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 บทบัญญัติของกฎหมายประเทศต่าง ๆ 
ดังกล่าว ในส่วนของความผิดมูลฐานจึงกว้างกว่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 

แต่ก็มีกฎหมายบางประเทศที่บัญญัติระบุความผิดไว้เช่นเดียวกับของ
กฎหมายของประเทศไทย เช่น ความผิดฐานรับของโจร (Handling Stolen Goods) ตามกฎหมาย
อังกฤษนั้น ได้บัญญัติไว้ใน The Theft Act 1968 (พระราชบัญญัติการโจรกรรม ค.ศ. 1968) มาตรา 
22 บัญญัติไว้ว่า “(1) ผู้ใดจัดการทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์ ถ้า (นอกเหนือจากการกระท าใน
กระบวนการลักทรัพย์) รู้หรือเชื่อว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์โดยไม่สุจริต รับไว้หรือ        
รับด าเนินการช่วยเหลือในการเก็บรักษา การเคลื่อนย้าย การจ าหน่ายจ่ายโอน หรือแลกเปลี่ยนทรัพย์
นั้น โดยหรือเพ่ือประโยชน์ของผู้อื่น หรือได้จัดให้มีการกระท าเช่นว่านั้น…”)  

จากที่กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นว่าความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมาย
ตราสามดวงได้จ ากัดขอบเขตของความผิดมูลฐานไว้เฉพาะทรัพย์อันได้มาจากการกระท าความผิด    
โดยการลัก ฉก ตีชิง วิ่งราว ปล้นสะดม หรือความผิดในลักษณะโจรกรรมเท่านั้น ต่อมากฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้ขยายขอบเขตความผิดมูลฐานกว้างออกไปอีก คือทั้งความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายลักษณะอาญา และรวมถึงความผิดตามกฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญา และสุดท้ายประมวล
กฎหมายอาญากลับมาเลือกใช้แนวผสมผสาน72 โดยรับทั้งระบบที่ไม่ได้ระบุว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการ
กระท าความผิดฐานใด กับระบบที่ระบุว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิดฐานใด กล่าวคือ    
การที่กฎหมายบัญญัติว่า “ทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิด” แสดงให้เห็นว่าทรัพย์ใดก็ตาม    

                                           
70 “รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา 

ครั้งที่ 447/213/2486,” อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66, น.194. 
71 มานิต กองธนสุวรรณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 34, น.81. 
72 เพ่ิงอ้าง, น.82. 
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ที่ได้มาโดยการกระท าความผิดกฎหมายยังคงถือว่าเป็นของโจรอยู่ และบทที่บั ญญัติต่อไปว่า           
“ถ้าความผิดนั้นเข้าลักษณะ....” แสดงว่ากฎหมายตั้งเป็นเงื่อนไขที่จะลงโทษเฉพาะในกรณีที่ของโจร
เป็นทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิดมูลฐานตามท่ีก าหนดไว้เท่านั้น หรือที่เรียกว่า “เงื่อนไขแห่ง
การลงโทษทางภาวะวิสัย” แต่อย่างไรก็ดี ส าหรับในส่วนของเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยนั้น
เป็นข้อเท็จจริงที่ไม่ใช่องค์ประกอบของความผิด ผู้กระท าความผิดจึงไม่จ าเป็นต้องรู้ข้อเท็จจริงส่วนนี้ 
เพียงแค่รัฐบัญญัติขึ้นก็เพ่ือจ ากัดการลงโทษ เพราะไม่ประสงค์จะลงโทษส าหรับการกระท าความผิด
อ่ืนที่เป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์ ทั้งนี้ การก าหนดเงื่อนไขดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่าไม่มีประโยชน์อันใด   
ต่อระบบกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายเลย เนื่องจากเป็นการจ ากัดการบังคับใช้กฎหมาย          
อาจก่อให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบหรือการลดหลั่นของผู้กระท าความผิดได้ เช่น นาย ก. กระท า
ความผิดฐานลักทีวี นาย ข. กระท าความผิดฐานตัดไม้โดยไม่ได้รับอนุญาต ผลจากการกระท าความผิด
ดังกล่าว นาย ก. ได้ทีวี นาย ข. ได้ไม้ หากต่อมามีผู้อ่ืนเข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะทีวีและไม้
นั้น โดยรู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด บุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับทีวีมีความผิดฐานรับ
ของโจร ส่วนบุคคลอ่ืนที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับไม้กับไม่มีความผิด ในกรณีเช่นนี้คือความไม่เท่าเทียมกัน
ของการบังคับใช้กฎหมาย ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าไม่สมควรอย่างยิ่งที่จะก าหนดความผิดอาญาใน
ลักษณะเช่นนี้ เพราะอาจถูกกล่าวหาได้ว่าเป็นกฎหมายที่ไม่มีประสิทธิภาพ ไม่สามารถใช้บังคับได้
อย่างเท่าเทียมกัน     

สรุปได้ว่า เหตุที่คณะกรรมการยกร่างประมวลกฎหมายอาญาเลือกใช้
ระบบที่ระบุว่าทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดหรือทรัพย์ของโจรนั้น ต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาจาก
การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ 
ฉ้อโกง ยักยอกหรือเจ้าพนักงานยักยอก ก็เพราะเพียงว่าคณะอนุกรรมการมิต้องการให้การบังคับใช้
ความผิดฐานรับของโจรใช้อย่างกว้างขวางจนเกินไป จึงควรจ ากัดความผิดบางอย่างไว้ และไม่ควรเอา
การรับของที่ได้มาจากความผิดตามกฎหมายอ่ืน เช่น การรับรังนก73 
 
4.2 วิเคราะห์ขอบเขตทีเ่หมาะสมในการก าหนดความผิดมูลฐานรับของโจร 
 

โดยที่ผู้เขียนมีความประสงค์จะให้ความผิดฐานรับของโจรเป็นกฎหมายทั่วไปที่สามารถ
ยับยั้ง ป้องกันมิให้เกิดการกระท าความผิดที่เป็นการส่งเสริมให้เกิดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ฐานอ่ืนๆ 
แม้จะมีกฎหมายเฉพาะ เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน        

                                           
73 “รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา 

ครั้งที่ 447/213/2486,” อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66, น.186. 
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พ.ศ. 2542 หรือพระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและการค้าของเก่า พ.ศ. 2474            
จะตราออกมาเพ่ือคอยควบคุมเกี่ยวกับการจัดการกับทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดก็ตาม     
แต่กฎหมายเฉพาะดังกล่าวก็มุ่งเน้นคุ้มครองไปที่อาชญากรรมขนาดใหญ่เป็นหลัก จึงมีช่องว่างที่ไม่
สามารถบังคับใช้ได้อย่างครอบคลุม ก่อให้เกิดช่องทางแก่ผู้กระท าความผิดได้อาศัยโอกาสในการ
กระท าความผิดนั้นโดยไม่มีความผิดเลย และเพ่ือท าให้การแสวงหาประโยชน์ของผู้กระท าความผิด   
มูลฐานมีอุปสรรคไม่สามารถหาประโยชน์จากทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิดได้โดยง่าย74   
หากปราศจากผู้รับของโจร ย่อมเป็นที่แน่นอนได้ว่าการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์หรือความผิด    
มูลฐานที่ระบุไว้จะมีจ านวนลดน้อยลง ดังนั้น หากก าจัดผู้รับของโจรได้มากเพียงใดผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์หรือความผิดมูลฐานก็จะลดลงไปด้วย ซึ่งปัจจุบันหากการบังคับใช้ความผิดฐาน       
รับของโจรมีประสิทธิภาพ ก็จะสามารถยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความผิดได้เพียง     
9 ฐานความผิด ตามที่ระบุไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 เท่านั้น ซึ่งมีความผิดอ่ืน         
อีกมากมายที่ท าให้ผู้กระท าความผิดได้ไปซึ่งทรัพย์ เพ่ือให้การบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจร
สามารถครอบคลุมถึงการกระท าความผิดอ่ืนอันเป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์ เหล่านั้น จึงควรก าหนด
ความผิดมูลฐานเช่นไรจึงจะเหมาะสมต่อไป 
 

4.2.1 หลักเกณฑ์การก าหนดความรับผิดทางอาญากับการบังคับใช้ความผิดฐาน   
รับของโจร 

การที่จะบัญญัติความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งขึ้นมาเพ่ือให้มีผลใช้บังคับเป็นการ
ทั่วไปแก่ประชาชนในรัฐนั้น มิใช่ว่าผู้ปกครองรัฐต้องการจะออกกฎหมายแบบใดก็ออกได้ตามอ าเภอใจ 
จะต้องค านึงถึงหลักการและวัตถุประสงค์ของหลักกฎหมายอาญาด้วยอย่างน้อยหกประการ ได้แก่ 
คุ้มครองป้องกันซึ่งตัวบุคคล คุ้มครองป้องกันสภาวะจิตใจของสมาชิกในสังคม คุ้มครองป้องกัน
ทรัพย์สินบุคคล คุ้มครองป้องกันสาธารณชนจากความไม่สะดวกไม่สบายต่างๆ ป้องกันหรือรักษาไว้   
ซึ่งสถาบันทางสังคม และสุดท้ายเพ่ือบังคับใช้วิธีการต่างๆ ที่ท าให้วัตถุประสงค์ทั้งหลายเหล่านั้น
บรรลุผล เมื่อเป็นเช่นนี้ การบัญญัติกฎหมายอาญาเกินขอบเขตอาจก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมา      
ก็เป็นได้ อันอาจเป็นบ่อนท าลายระเบียบแบบแผนของคนในสังคม 

หลักเกณฑ์ที่ส าคัญของการก าหนดความรับผิดทางอาญาจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญเพราะ
การก าหนดความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งนั้นมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในรัฐ     

                                           
74 ลัฏฐิวัน คงจันทร์, “ความผิดฐานรับของโจร : ศึกษาทรัพย์อันได้มาโดยการกระท า

ความผิด,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), น.8. 
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จึงต้องกระท าโดยมีระเบียบแบบแผนที่เป็นที่ยอมรับของสังคม มิเช่นนั้นก็จะเกิดการต่อต้านในที่สุด   
ก็น าพามาสู่การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 

การก าหนดความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งนั้นนอกจากจะมีเจตนารมณ์หรือ
วัตถุประสงค์ของความผิดฐานนั้นๆ แล้ว ไม่ว่าจะบัญญัติขึ้นมาเพ่ือป้องกันชีวิต ทรัพย์สิน เสรีภาพ 
ฯลฯ การก าหนดความผิดอาญายังต้องค านึงถึงหลักการที่ส าคัญอีกประการหนึ่งด้วยว่า เมื่อก าหนด
ความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งขึ้นมาแล้ว ความผิดอาญาฐานนั้ นต้องสามารถยับยั้ง ป้องกัน และ
ปราบปรามการกระท าความผิดในรูปแบบต่างๆ ได้ ให้สมกับเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายที่บัญญัติขึ้น 
เช่น หากก าหนดความผิดฐานฆ่าคนตาย วัตถุประสงค์ของการบัญญัติก็เพ่ือที่จะป้องกันชีวิตของบุคคล
ทั่วไป ไม่ให้มีผู้ อ่ืนมาท าการละมิด ซึ่งก็สอดคล้องกับหลักการตามรัฐธรรมนูญที่มุ่งคุ้มครองชีวิต      
ของบุคคลแล้ว และประการที่ส าคัญความผิดต่อชีวิตเป็นความผิดที่ร้ายแรง การก าหนดความผิดฐานนี้
ขึ้นก็เพ่ือยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืนขึ้น เพ่ือท าให้ประชาชน     
อยู่ร่วมกันในรัฐหรือสังคมได้อย่างสงบสุข 

การก าหนดความผิดฐานรับของโจรก็เช่นเดียวกัน โดยที่วัตถุประสงค์หรือ
เจตนารมณ์ของการก าหนดความผิดฐานนี้ก็คือ เพ่ือป้องกันคุ้มครองทรัพย์สินของบุคคล โดยท าให้เกิด
อุปสรรค์หรือความยากล าบากในการที่จะระบายทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด เมื่อการ
ระบายทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดเกิดปัญหาหรืออุปสรรค์ส่งผลให้การระบายทรัพย์    
เป็นไปได้ยาก กรณีเช่นนี้เจ้าของทรัพย์สินที่แท้จริงก็จะสามารถติดตามเอาทรัพย์สินของตนเอง
กลับคืนมาได้โดยง่าย ซึ่งเป็นไปตามคุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ่งที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครองใน
ความผิดฐานรับของโจร 

และอีกประการหนึ่งที่ผู้เขียนเห็นว่ามีความส าคัญมาก นอกจากความผิดฐานฐาน
รับของโจรจะก าหนดขึ้นตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย กล่าวคือ จะต้องเป็นตามคุณธรรมทาง
กฎหมายของความผิดฐานนี้โดยช่วยป้องกันทรัพย์สินเพ่ือให้เจ้าของทรัพย์สินสามารถติดตามเอา
ทรัพย์สินของตนคืนมาจากบุคคลไม่มีสิทธิได้โดยง่ายแล้วนั้น การบังคับใช้กฎหมายในความผิดฐาน   
รับของโจรนั้นจะต้องท าให้เป็นกฎหมายที่สามารถยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความผิด
ได้อย่างหลากหลายและมีประสิทธิภาพอย่างเท่าเทียมกัน มิใช่เพียงแค่บัญญัติความผิดฐานนี้ขึ้นมา
เพ่ือใช้บังคับกับทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดเท่านั้นไม่ 

เพราะโดยเหตุที่ความผิดฐานรับของโจรเป็นความผิดที่ต่อเนื่องจากความ        
ผิดฐานอื่น กล่าวคือ ต้องมีการกระท าความผิดมูลฐานอันเป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์เสียก่อน หากมีการ
ให้ความช่วยเหลือหรือให้การอุปการะทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดนั้น ผู้ให้ความช่วยเหลือ
หรือให้ความอุปการะโดยรู้ที่มาของทรัพย์ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดจึงจะมีความผิด
ฐานรับของโจร ดังนั้น ความผิดฐานรับของโจรจึงมุ่งที่จะลงโทษผู้ที่ให้ความช่วยเหลือหรือให้ความ
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อุปการะ (ช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใด)         
แก่ทรัพย์ ซึ่งผู้นั้นต้องเป็นผู้ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐาน (ไม่เป็ นตัวการ 
ผู้สนับสนุน ผู้ใช้ให้กระท าความผิด) เพราะกฎหมายประสงค์จะลงโทษผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับทรัพย์   
ที่ได้มาจากการกระท าความผิด โดยต้องการให้ผู้กระท าความผิดมูลฐานไม่มีที่ระบายทรัพย์ที่ได้มาจาก
การกระท าความผิด เมื่อไม่มีที่ระบายทรัพย์หรือไม่มีผู้ให้ความช่วยเหลือหรือให้การอุปการะทรัพย์      
ที่ได้มาจากการกระท าความผิดแล้ว ผู้กระท าความผิดมูลฐานก็ไม่มีเหตุหรือความจ าเป็นต้องไปกระท า
ความผิดมูลฐาน เพราะเหตุที่ท าความผิดแล้วได้ทรัพย์มาก็ไม่มีผู้ช่วยเหลือหรือให้การอุปการะ จึงไม่มี
ความจ าเป็นที่จะต้องไปแสวงหาทรัพย์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอีก โดยที่เหตุผลดังกล่าวจะช่วยส่งผล    
ให้การกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดหลักลดน้อยลงเป็นเงาตามตัวไปด้วย 

จะเห็นได้ว่า ความผิดฐานรับของโจรนี้มีความเกี่ยวพันกับความผิดมูลฐานเป็น
อย่างมากเลยทีเดียว กล่าวคือ หากกฎหมายสามารถยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามผู้กระท าความผิด
ฐานรับของโจรได้ หรือกฎหมายท าให้บุคคลอ่ืนไม่กล้าเข้าไปเกี่ยวข้องโดยการให้ความช่วยเหลือหรือ
ให้การอุปการะทรัพย์อันได้มาจากการกระท าผิดกฎหมายแล้ว โดยหากผู้นั้นเข้ามาเกี่ยวข้องต้องมี   
บทก าหนดโทษที่รุนแรง เพราะความผิดฐานนี้อาจถือได้ว่าเป็นการส่งเสริมให้ผู้กระท าความผิดเกิด
ความอยากกระท าความผิดเพราะมีสิ่งตอบแทนหรือมีที่ระบายทรัพย์ อันเป็นการเปิดช่องทางในการ
กระท าความผิดให้ง่ายขึ้น ดังนั้น หากการบังคับใช้กฎหมายสามารถควบคุมการรับของโจรนี้ได้ ผลที่
ตามมาย่อมเกิดประโยชน์ต่อสังคมเป็นอย่างมาก กล่าวคือ จะช่วยลดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ทั้งหลาย 
ที่การกระท าความผิดนั้นเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดได้มาซึ่งทรัพย์อันไม่ชอบด้วยกฎหมายลดน้อย
ถอยลงตามกันไปด้วย ความผิดที่เป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดได้มาซึ่งทรัพย์อันไม่ชอบด้วยกฎหมาย   
มีอยู่มากมาย มิใช่แค่ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์อันเป็นความผิดมูลฐานตามมาตรา 357 เท่านั้น        
เช่น ความผิดฐานเจ้าพนักงานเรียกรับสินบน ความผิดฐานเจ้าพนักงานกรรโชกทรัพย์ ความผิด
เกี่ยวกับการเรียกค่าไถ่/คนกลางเรียกค่าไถ่ เป็นต้น หรือความผิดตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
เช่น สินค้าที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า เป็นต้น หรือความผิดเกี่ยวกับ
การลักลอบตัดไม้ท าลายป่า ฯลฯ เนื่องจากความผิดเหล่านี้ถึงแม้ว่าจะมีครูบาอาจารย์ทางกฎหมาย
บางท่าน เห็นว่า บางความผิดมิได้เป็นการได้ทรัพย์มาเพราะความผิดของตัวมันเอง แต่เป็นการที่ได้
ทรัพย์มาโดยไม่ได้รับการอนุญาตเท่านั้น ดังเช่นความผิดฐานลักลอบตัดไม้ที่รัฐบาลหวงห้าม เป็นต้น 

ดังนั้น เพ่ือให้ความผิดฐานรับของโจรมีการบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของการก าหนดความผิดฐานนี้แล้ว ความผิดฐานรับของโจร
ยังต้องสอดคล้องกับหลักการก าหนดความผิดอาญาด้วย กล่าวคือ ต้องสามารถเป็นกฎหมายที่สามารถ
ยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความผิดต่างๆ อย่างน้อยก็สามารถครอบคลุมทรัพย์สินหรือ
สิ่งของที่ได้มาจากการกระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือที่จะช่วยให้การกระท าความผิด     
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มูลฐานลดลงไปตามกัน มิใช่แค่เพียงให้สามารถใช้บังคับตรงตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายเท่านั้น 
แต่ต้องให้สอดคล้องกับเหตุการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละยุคแต่ละสมัย และทันต่อเหตุการณ์ใน
ปัจจุบันด้วย เพราะการบัญญัติกฎหมายที่ครอบคลุมย่อมเป็นการลดปัญหาที่จะเกิดขึ้นต่อไปใน
อนาคตได้ 

4.2.2 ปัญหาการบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรกับการป้องกันและปราบปราม  
การกระท าความผิดมูลฐาน 

หลักการพ้ืนฐานส าคัญของการก าหนดความผิดฐานรับของโจร นอกจากจะเป็น
มาตรการที่ต้องการคุ้มครองทรัพย์สินของปัจเจกชน ไม่ให้ถูกล่วงละเมิดหรือกระท าการอันฝ่าฝืนส่งผล
กระทบกระเทือนต่อกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของผู้อ่ืน และเพ่ือให้เจ้าของทรัพย์สินสามารถติดตามเอา
ทรัพย์สินคืนได้ง่าย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 แล้ว สิ่งส าคัญที่แฝงอยู่ใน
ความผิดฐานรับของโจรอีกประการหนึ่งก็คือ การป้องกันการกระท าอันเป็นการส่งเสริมให้มีการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ โดยที่ผู้ส่งเสริมหรือให้การสนับสนุนนั้นต้องการแสวงหาประโยชน์จาก
ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดฐานต่างๆ โดยเป็นการให้ความช่วยเหลือหรือความสะดวก       
แก่ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด ภายหลังที่ผู้กระท าความผิดมูลฐานได้กระท าความผิดถึงขั้น
ส าเร็จแล้วได้ทรัพย์นั้นมาอยู่ในความครอบครองแล้ว 

ผู้เขียนเห็นว่าหลักการพ้ืนฐานส าคัญของความผิดฐานรับของโจร ต้องสามารถ
ยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความความผิดอันเป็นเหตุให้ได้ทรัพย์นั้นมาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เพราะหากรัฐสามารถควบคุม ป้องกันการรับของโจรได้อย่างครอบคลุมและ             
มีประสิทธิภาพแล้วนั้น ย่อมส่งผลให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม อีกทั้งยังท าให้ความผิดฐาน     
รับของโจรเป็นกฎหมายทั่วไปที่สามารถอุดช่องว่างของกฎหมายพิเศษได้ ความผิดฐานรับของโจรก็จะ
บรรลุเป้าหมายตามวัตถุประสงค์ของการก าหนดความผิดอาญาและคุณธรรมเบื้องหลังของการก าหนด
ความผิดฐานรับของโจร กล่าวคือ สามารถคุ้มครองทรัพย์กลับคืนเจ้าของในกรณีที่ทรัพย์นั้นไม่ผิด
กฎหมาย และในขณะเดียวกันก็จะคัดกรองทรัพย์ที่ผิดกฎหมายเพ่ือจัดการหรือท าลาย โดยไม่ให้ มี 
“บุคคลหนึ่งบุคคลใดได้รับประโยชน์จากทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดอาญา” 

ดังนั้น เพ่ือให้การบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรมีประสิทธิภาพ สามารถใช้
บังคับเป็นกฎหมายทั่วไปที่สามารถยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความผิดมูลฐานหรือ
ความผิดอันเป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงเห็นควรศึกษาและวิเคราะห์          
ถึงความผิดต่างๆ ที่เป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์ทั้งตามประมวลกฎหมายอาญา และตามกฎหมายอ่ืน     
ที่มีโทษทางอาญา ที่ยังมิได้น ามาระบุเป็นความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจรตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 357 เพ่ือที่จะได้น ามาเป็นแนวทางในการก าหนดขอบเขตของการก าหนด
ความผิดมูลฐานที่เหมาะสมต่อไป  
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ผู้เขียนขอยกกรณีศึกษาที่ผู้เขียนเห็นว่าความผิดฐานรับของโจรยังมีข้อบกพร่อง
หรือปัญหาอุปสรรค์ในการบังคับใช้ที่ไม่สามารถยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความผิด
หลักหรือความผิดอันเป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์ได้ เพ่ือจะได้เข้าใจถึงสภาพของปัญหา ดังนี้ 

1) กรณีปัญหาตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 857/2471 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ต.    
ได้ตัดไม้ประเภทที่รัฐบาลหวงห้ามโดยไม่ได้รับอนุญาต แล้วมาขายต่อ ป. และ ท. จ าเลย โดยจ าเลย
ทั้งสองรับซื้อไม้ดังกล่าวไว้โดยรู้สึกว่า ต. ไม่มีอ านาจตัดไม้นั้น ปัญหามีว่า ป. และ ท. จ าเลย           
มีความผิดฐานรับของโจรหรือไม่ ศาลฎีกาพิพากษาตามศาลล่างว่าไม่มีความผิดฐานรับของโจร      
หรือกรณีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 643/2490 กรณีทรัพย์ที่ได้มาโดยการกระท าการติดต่อจากบุคคล    
ที่เป็นศัตรูกับสหประชาชาติโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานอันเป็นความผิด ตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกักกุมตัวและการควบคุมกิจการหรือทรัพย์สินของบุคคลที่เป็นศัตรูต่อสหประชาชาติ    
พ.ศ. 2488 นั้น ไม่เป็นทรัพย์ที่ได้มาโดยการกระท าความผิดฐานรับของโจร ผู้รับของนั้นไว้จึงไม่มี
ความผิดฐานรับของโจร หรือกรณีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2727/2537 รังนกในถ้ าตามเกาะเป็นทรัพย์
ไม่มีเจ้าของ แต่บุคคลอาจได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยเข้ายึดถือเอา การที่ อ. ได้รับอนุญาตให้เก็บรังนกได้
อันเป็นการได้รับผูกขาดจากรัฐบาลนั้น อ. ผู้รับผูกขาดมีสิทธิเพียงว่าถ้าประสงค์จะเก็บรังนกในถ้ า    
ที่ผูกขาดก็เข้าเก็บเอาได้ ไม่ต้องมีการหวงห้ามเหมือนบุคคลผู้ไม่ได้รับอนุญาต แต่จะมีกรรมสิทธิ์ได้ใน
รังนกนั้นยังจะต้องมีการเข้ายึดถือเอาอีกชั้นหนึ่งก่อน เมื่อผู้ที่เก็บรังนกรายนี้ไม่ใช่ลูกจ้างของ อ. และ 
อ. ยังมิได้เข้ายึดถือเอารังนกนั้นตามบทบัญญัติมาตรา 1318 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
อ. จึงยังมิได้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในรังนกรายนี้ การเก็บรังนกดังกล่าวไปจึงไม่เป็นการลักทรัพย์ของ 
อ. และเมื่อรังนกไม่ใช่ทรัพย์ท่ีถูกลักมาจึงขาดองค์ประกอบความผิดฐานรับของโจร 

จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าแนวค าพิพากษาของศาล
ไทยได้ตีความค าว่า “ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด” ต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดโดยตรงเท่านั้น ด้วยความเคารพต่อแนวค าพิพากษาดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า การตีความเช่นนี้
แม้จะง่ายต่อการบังคับใช้กฎหมายอาญาความผิดฐานรับของโจรโดยที่ศาลมิต้องการให้ความผิดฐาน
รับของโจรมีการใช้อย่างกว้างขวางเกินไป แต่การตีความเช่นนี้ย่อมเป็นช่องว่างของการบังคับใช้
กฎหมาย ท าให้การบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรไม่ครอบคลุม ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าแม้การกระท า
ความผิดฐานไม่ได้รับอนุญาตให้ตัดไม้หรือความผิดไม่ได้รับอนุญาตให้ซื้อสินค้าจากชาติศัตรู  หรือกรณี
การเข้าไปเก็บรังนกโดยไม่มีสิทธิดังกล่าว จะมิใช่ความผิดที่ท าให้ได้มาซึ่งทรัพย์โดยตรง อย่างเช่น
ความผิดฐานลักทรัพย์ก็ตาม แต่การไม่ได้รับอนุญาตดังกล่าวท าให้ได้ไปซึ่งทรัพย์สินที่ต้องถือว่าไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เพราะทรัพย์สินดังกล่าวนั้นได้มาเนื่องจากการกระท าการที่ผิดกฎหมาย ทรัพย์สินนั้น   
ก็ควรได้ชื่อว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดหรือ “ของโจร” หากผู้รับไว้หรือให้การ
อุปการะแก่ทรัพย์ดังกล่าวนั้นโดยรู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  ก็ควรต้องมี
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มาตรการลงโทษผู้ให้การอุปการะนั้น เพ่ือเป็นการตัดช่องทางของการระบายทรัพย์ที่ได้มาโดยมิชอบ 
และเพ่ือตัดวงจรการกระท าความผิดให้ผู้ให้ความช่วยเหลือหรือให้การอุปการะทรัพย์นั้นเกรงกลัว    
ต่อการถูกลงโทษ และไม่กล้าที่จะให้ความช่วยเหลือหรือให้การอุปการะทรัพย์หรือสิ่งของที่ ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายนั้นอีก ส่งผลให้ผู้กระท าความผิดมูลฐานไม่สามารถระบายทรัพย์สินที่ได้มาจากการ
กระท าความผิด ท าให้แนวโน้มของการกระท าความผิดมูลฐานลดลงเพราะไม่มีผู้สนับสนุนหรือ        
ให้ความช่วยเหลือหรือให้การอุปการะในการระบายทรัพย์อีก ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการ
ก าหนดความรับผิดทางอาญา 

2) ตามประมวลกฎหมายอาญานอกจากความผิดลักษณะลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ 
กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์  ฉ้อโกง ยักยอก หรือเจ้าพนักงานยักยอกแล้ว ก็ยังมี
ความผิดฐานอาญาฐานอ่ืนๆ อีกมากมายที่การกระท าความผิดนั้นเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดได้ไป  
ซึ่งทรัพย์สิน ทั้งนี้ หากมีการช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วย
ประการใด ซึ่งทรัพย์อันได้เนื่องจากการกระท าความผิดอ่ืน นอกจากความผิดมูลฐานที่ระบุไว้แล้วนั้น 
ผู้ที่เข้ามากระท าการเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะดังกล่าว ย่อมไม่มีความผิดฐานรับของโจรเลย ทั้งที่
ความผิดอาญาเหล่านั้นก็เป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดได้ไปซึ่งทรัพย์เช่นกัน หากมีการน าทรัพย์
เหล่านั้นไปจ าหน่าย จ่ายโอนหรือกระท าการใดๆ ย่อมไม่มีความผิดอาญาเลย  

ผู้เขียนขอยกตัวอย่างกรณีการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา     
อันเป็นเหตุให้ ได้มาซึ่งทรัพย์สิน  นอกจากการได้มาซึ่งทรัพย์ตามความผิดมูลฐานที่ระบุไว้ใน        
มาตรา 357 พอสังเขป ดังนี้ 

2.1 ลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับยุติธรรม เช่น มาตรา 143 (คนกลางเรียกรับ
สินบน) มาตรา 144 (ให้สินบนเจ้าพนักงาน) มาตรา 148 (เจ้าพนักงานกรรโชกทรัพย์) มาตรา 149        
(เจ้าพนักงานเรียกสินบน) มาตรา 150 (เจ้าพนักงานรับสินบนล่วงหน้า) มาตรา 151 (เจ้าพนักงาน  
หาประโยชน์จากต าแหน่งหน้าที่) มาตรา 153 (เจ้าพนักงานจ่ายทรัพย์มากกว่าที่ควรจ่าย) มาตรา 167        
(ให้สินบนเจ้าพนักงานในการยุติธรรม) มาตรา 201 (เจ้าพนักงานในการยุติธรรมเรียกรับสินบน) 
มาตรา 202 (เจ้าพนักงานในการยุติธรรมเรียกสินบนล่วงหน้า) เป็นต้น 

2.2 ลักษณะ 7 ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง เช่นมาตรา 240 
(ปลอมเงินตรา) มาตรา 241 (แปลงเงินตรา) มาตรา 246 (ท าเครื่องมือปลอมหรือแปลงเงินตรา) 
มาตรา 247 (ปลอมหรือแปลงเงินตราต่างประเทศ) มาตรา 249 (ท าบัตร โลหะธาตุให้คล้ายคลึง
เงินตรา) มาตรา 250 (ปลอมดวงตราแผ่นดิน) มาตรา 251 (ปลอมดวงตราทบวงการเมือง) มาตรา 
254 (ปลอมแสตมป์) มาตรา 258 (ปลอมตั๋วโดยสาร) มาตรา 259 (ปลอมตั๋วเผื่อผ่านเข้าสถานที่ใดๆ) 
มาตรา 261 (ท าเครื่องมือปลอมแปลงตั๋ว) มาตรา 262 (ปลอมแสตมป์ต่างประเทศ) มาตรา 264 
(ปลอมเอกสาร) มาตรา 265 (ปลอมเอกสารสิทธิหรือเอกสารราชการ) มาตรา 266 (ปลอมเอกสาร
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สิทธิอันเป็นเอกสารราชการ) มาตรา 269/1 (ปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์) มาตรา 269/2 (ท าเครื่องมือ
ปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์) มาตรา 269/8 (ปลอมหนังสือเดินทาง) เป็นต้น 

2.3 ลักษณะ 8 ความผิดเกี่ยวกับการค้า เช่น มาตรา 272 (ใช้ชื่อประกอบการค้า
ของผู้อื่น) มาตรา 273 (ปลอมเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืน) มาตรา 274 (เลียนเครื่องหมายการค้าของ
ผู้อื่น) มาตรา 275 (น าเข้า จ าหน่าย หรือเสนอจ าหน่ายสินค้าปลอม) เป็นต้น 

2.4 ลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง เช่น มาตรา 313     
(เรียกค่าไถ่) มาตรา 315 (คนกลางเรียกค่าไถ่) เป็นต้น 

ซ่ึงความผิดอาญาตามที่กล่าวข้างต้นเหล่านี้ เป็นเหตุท าให้ผู้กระท าความผิดได้ไป
ซึ่งทรัพย์สินเช่นกัน และทรัพย์สินเหล่านั้นก็ถือได้ว่าผู้กระท าความผิดอาญาได้ไปโดยไม่มีสิทธิโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย อันถือว่าเป็นทรัพย์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอันได้ชื่อว่าของโจรเช่นกัน ซึ่งอาจจะมีบุคคล
อ่ืนนอกจากผู้กระท าความผิดเองเข้ามาเกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นการช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาไปเสีย 
ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์อันได้มาเนื่องจากการกระท าความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาดังกล่าว แต่บุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะทรัพย์นั้นกลับไม่ต้องรับผิด   
ทางอาญาเลย เพียงเพราะว่ามิได้ระบุเป็นความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจรเท่านั้น ทั้งที่
ความผิดอาญาเหล่านั้นมีความร้ายแรงไม่น้อยไปกว่าความผิดมูลฐานทั้ง 9 ฐาน ที่ระบุไว้ในมาตรา 
357 เลย แล้วเหตุใดความผิดฐานรับของโจรจึงไม่บัญญัติให้ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดอาญา
เหล่านี้ เพ่ือให้การบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรมีประสิทธิภาพ และสามารถตัดวงจรการกระท า
ความผิดมูลฐานลดลง โดยท าให้เกิดอุปสรรค์ในการระบายทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด    
เพ่ือให้สอดคล้องกับอุปสงค์และอุปทานที่ว่า “ถ้าไม่มีผู้ต้องการหรือให้การอุปการะทรัพย์ที่ได้มาจาก
การกระท าความผิด เพราะเกรงกลัวว่าจะมีความผิดและได้รับโทษตามกฎหมาย การกระท าความผิด
มูลฐานอันเป็นเหตุให้ได้ทรัพย์มาก็จะลดลงไปด้วย”  

3) การกระท าความผิดอาญาตามกฎหมายอ่ืน ที่ท าให้ผู้กระท าความผิดได้มาซึ่ ง
ทรัพย์สิน เช่น การตัดไม้โดยไม่ได้รับอนุญาต แม้จะเป็นความผิดฐานตัดไม้ที่ไม่ได้รับอนุญาต แต่ผล
ของการกระท าก็ท าให้ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ได้รับใบอนุญาตดังกล่าวได้ไปซึ่งไม้ที่ตัดออกมาจากป่า ไม้นั้น    
ก็ควรได้ชื่อว่า “ของโจร” เพราะค าว่า “ของโจร” นั้นจะช่วยป้องกันคุ้มครองไม้นั้นไม่ให้มีการระบาย
ไปยังบุคคลอื่น เพราะย่อมไม่มีบุคคลใดกล้ารับไว้หรือให้การอุปการะแก่ไม้นั้น เนื่องจากเกรงกลัวต่อ
ความผิด ท าให้รัฐสามารถคุ้มครองไม้นั้นได้ดีขึ้น อันเป็นอีกมาตรการหนึ่งที่จะช่วยคุ้มครองไม้หวงห้ามได้ 

สินค้าที่เกิดจากการปลอมหรือแปลงเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับ
อนุญาต (การละเมิดลิขสิทธิ์) ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 108 ก าหนดว่า 
“ผู้ใดท าปลอมซึ่งเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วม    
ของผู้อ่ืนที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วในราชอาณาจักร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสี่ปี หรือปรับไม่เกิน       
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สี่แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” หากพิจารณาความมุ่งหมายของผู้กระท าความผิดจะเห็นว่าการที่
ปลอมเครื่องหมายการค้าของบุคคลอ่ืนนั้น ก็เพ่ือที่จะน าเครื่องหมายการค้าที่ได้รับความนิยมของ
ประชาชนทั่วไป มาติดที่สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ของตนเอง เพ่ือให้สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ของตนนั้น
สามารถจ าหน่ายได้ดีขึ้น ดังนั้น จะเห็นจุดมุ่งหมายก็เพ่ือให้ได้สินค้าที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น 
กรณีเช่นนี้ ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าได้ก าหนดความผิดและลงโทษเฉพาะบุคคลที่ปลอม
หรือแปลงขึ้นเท่านั้น แต่ปัญหาที่ เกิดขึ้นในปัจจุบันคือไม่สามารถเอาผิดกับผู้รับซื้อสินค้าที่ละเมิด
ลิขสิทธิ์ โดยที่ผู้นั้นได้รู้หรือมีเหตุควรรู้  (พฤติการณ์) ว่าสินค้าหรือผลิตภัณฑ์นั้นเกิดจากการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของเจ้าของเครื่องหมายการค้า รับซื้อหรือให้การอุปการะสินค้านั้นไว้โดยที่ไม่มีความผิดใดๆ 
เลย เมื่อเป็นเช่นนี้ หากมองในอีกด้านหนึ่งย่อมก่อให้เกิดการส่งเสริมให้ผู้กระท าผิดเครื่องหมายการค้า
มีช่องทางที่จะระบายทรัพย์ที่ละเมิดเครื่องการการค้าได้ อันเป็นบ่อเกิดของการกระท าความผิด ดังนั้น 
จึงควรหามาตรการเพ่ือป้องกันกับปัญหาที่เกิดขึ้น เพ่ือเป็นการลดการกระท าความผิดให้ครอบคลุม  
ถึงเหตุการณ์ที่จะเกิดข้ึนในอนาคต 

ท้ายสุดนี้ ผู้เขียนเห็นว่า กรณีปัญหาที่ได้ยกข้ึนเป็นกรณีศึกษานั้น แสดงให้เห็นได้
ชัดเจนว่า ความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 สามารถใช้บังคับเพ่ือ
ยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความผิดได้เฉพาะความผิดมูลฐาน 9 ฐานที่ระบุไว้เท่านั้น 
ซึ่งปัจจุบันยังมีฐานความผิดอ่ืนอีกมากมายที่ความผิดฐานรับของโจรไม่สามารถใช้บังคับได้อย่าง
ครอบคลุม จึงไม่อาจเป็นกฎหมายที่ช่วยยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความผิดอาญาได้ 
เพราะเหตุที่จ ากัดมูลเหตุของทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดนั่นเอง ดังนั้น การก าหนดความผิด
มูลฐานในความผิดฐานรับของโจรดังเช่นในปัจจุบันจึงไม่มีความสัมพันธ์กับการป้องกันและปราบปราม
การกระท าความผิดอาญาฐานอ่ืนได้เลย 

4.2.3 การวินิจฉัยความผิดฐานรับของโจรตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญา 
การที่จะวินิจฉัยว่าการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา

หรือไม่นั้น จ าเป็นต้องมีเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพเพ่ือใช้เป็นมาตรฐานในการพิสูจน์หรือตรวจสอบ
กระบวนการวินิจฉัย เครื่องมือที่ว่านั้นก็คือ “โครงสร้างความรับผิดทางอาญา (Structure of 
Crime)” นั่นเอง โดยที่โครงสร้างความรับผิดทางอาญานี้มีความแตกต่างกันออกไปตามระบบ
กฎหมายที่ใช้ เช่น ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์จะมีโครงสร้างความรับผิดที่แตกต่างจากระบบ
กฎหมายซิวิลลอว์ หรือแม้แต่ระบบกฎหมายเดียวกันยังมีโครงสร้างความรับผิดแตกต่างกันได้เลย ทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับว่าประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายนั้นยึดหลักแนวคิดหรือทฤษฎีใดมาเป็นตัวก าหนดโครงสร้าง
ความรับผิด ทั้งนี้ การก าหนด “โครงสร้างความรับผิดทางอาญา” นั้น มิใช่การจัดระบบตามใจชอบ 
แต่ต้องเป็นการจัดระบบที่สามารถยืนยันความถูกต้องและเป็นที่ยอมรับในทางวิชาการโดยที่ต้องมี
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ความชัดเจนและต้องปราศจากข้อโต้แย้ง75 ดังนั้น พ้ืนฐานของการก าหนดโครงสร้างความรับผิด   
ทางอาญาจึงมีหลายส านักคิดที่อธิบายโครงสร้างความรับผิดทางอาญาไว้แตกต่างกัน76 ดังนี้  

(1) ส านักคิดในทางกฎหมายอาญาตามแนวคิดของคอมมอนลอว์ ได้อธิบาย
โครงสร้างความรับผิดทางอาญา โดยแบ่งออกเป็นส่วนประกอบที่ส าคัญ 2 ส่วน ได้แก่ actus reus 
หรือ criminal act และ mens rea หรือ criminal intent 

(2) ส านักคิดในทางกฎหมายอาญาตามแนวคิดของเยอรมัน ได้อธิบายโครงสร้าง
ความรับผิดทางอาญา โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ด้วยกัน ประกอบด้วย “การครบองค์ประกอบ        
ที่กฎหมายบัญญัติ” “ความผิดกฎหมาย” และ “ความชั่ว” 

(3) ส านักคิดในทางกฎหมายอาญาตามแนวคิดของฝรั่งเศส ได้อธิบายโครงสร้าง
ความรับผิดทางอาญา โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ “ข้อสาระทางกฎหมาย” “ข้อสาระทางเจตนา” 
และ “ข้อสาระทางการกระท า” 

(4) ส านักคิดในทางกฎหมายอาญาตามแนวคิดของศาสตราจารย์ ดร. เกียรติขจร 
วัจนะสวัสดิ์77 ได้อธิบายโครงสร้างความรับผิดทางอาญา โดยแบ่งเป็นดังนี้ “บุคคลจะต้องรับผิดในทาง
อาญาเมื่อการกระท าครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิด” “การกระท าไม่มีกฎหมาย
ยกเว้นโทษ” และ “การกระท าไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด” 

ในชั้นนี้ ผู้เขียนขอกล่าวถึงเฉพาะโครงสร้างความรับผิดทางอาญาตามแนวคิด
ของส านักคิดในทางกฎหมายอาญาตามแนวคิดของเยอรมัน มาเป็นกรณีศึกษาเพ่ือให้ เข้าใจ           
ในโครงสร้างความรับผิดในทางอาญาให้มากขึ้น ข้อสาระส าคัญสามประการของโครงสร้างความรับผิด
ทางอาญาของส านักคิดนี้ ประกอบไปด้วย  

(1) การกระท าที่ครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ (Fulfillment of all 
offense elements as defined in the statute) การครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติเป็น
ความผิดนี้จะต้องครบองค์ประกอบทั้งทางภาวะวิสัยและทางอัตวิสัย กล่าวคือ จะต้องครบทั้ง
องค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน 

องค์ประกอบภายนอก เป็นส่วนที่อยู่นอกเหนือทางด้านจิตใจของผู้กระท า
ความผิด แต่เป็นสิ่งที่ความผิดแต่ละฐานก าหนดเอาไว้ ซึ่งประกอบด้วย ผู้กระท าความผิด การกระท า

                                           
75 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 

2556), น.114. 
76 เพ่ิงอ้าง, น.7-8. 

 77 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป ,       
พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์ พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย), 2551), น.86. 
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ความผิด กรรมของการกระท า ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล และคุณธรรมทางกฎหมาย78 
เช่น พิจารณาองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานรับของโจร ผู้กระท าความผิด = ผู้ ใด,          
การกระท าความผิด = ช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วย
ประการใด, กรรมของการกระท า = ทรัพย์ที่ได้มาโดยการกระท าความผิด, ความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผล = การกระท าเป็นการให้ความช่วยเหลือหรือให้การอุปการะทรัพย์และผลที่ได้คือ   
การได้ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด ส่วนคุณธรรมทางกฎหมาย = สิทธิในทรัพย์สิน โดยมุ่ง
คุ้มครองสิทธิของเจ้าของทรัพย์สินให้สามารถติดตามเอาทรัพย์ของตนเองคืนได้โดยง่าย 

องค์ประกอบภายใน เป็นสิ่งที่อยู่ภายในจิตใจของผู้กระท าความผิดที่แสดง
ออกมาโดยพฤติกรรมต่างๆ องค์ประกอบภายในตามกฎหมายนี้สามารถแบ่งออกได้เป็น (1) เจตนา 
หมายถึง การรู้และต้องการให้เกิดขึ้นจริงของข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด อาจมีได้ทั้ง
เจตนาประสงค์ต่อผล และเจตนาย่อมเล็งเห็นผล (2) ประมาท หมายถึง การกระท าที่ปราศจากความ
ระมัดระวังทั้งที่จากความรู้และความสามารถ ผู้นั้นสามารถคาดการณ์ได้ถึงอันตรายและสามารถ
หลีกเลี่ยงได้ แต่ยังฝ่าฝืน และ (3) มูลเหตุชักจูงใจ หรือ เจตนาพิเศษ หมายถึง สิ่งที่เป็นสาเหตุให้เกิด
การกระท าความผิด เช่นในความผิดฐานลักทรัพย์ จะมีเจตนาพิเศษด้วย โดยสังเกตจากค าว่า        
“โดยทุจริต” เป็นต้น ส าหรับองค์ประกอบภายในของความผิดฐานรับของโจรนั้น จะต้องเป็นประเภท
ของ “เจตนา” เท่านั้น ผู้กระท าจึงจะมีความผิดได้ 

(2) ความผิดกฎหมาย (Wrongfulness) หรือ “ความผิดอาญา” หมายถึง 
ความไม่ถูกต้องที่สมควรได้รับการลงโทษ มีหลักการพ้ืนฐานว่า ผู้ใดกระท าถูกต้อง หรือกระท าโดย
ชอบย่อมจะลงโทษผู้นั้นมิได้ แต่ในทางตรงกันข้าม หากปรากฎว่าผู้ใดไม่ยอมรับกฎหมายโดยการ
กระท าการฝ่าฝืนย่อมสมควรต้องถูกลงโทษ ดังนั้น จึงเกิดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าการกระท าใด
นั้น “ไม่เป็นความผิดกฎหมาย” ขึ้น โดยแบ่งออกเป็น 3 กรณีใหญ่ๆ ด้วยกัน ได้แก่ (1) จารีตประเพณี
อันเป็นที่ยอมรับมาเป็นระยะเวลายาวนานและประชาชนถือปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอสืบเนื่องกันเป็น
เวลานาน เช่น กีฬาชกมวย ไม่ผิดฐานท าร้ายร่างกาย เป็นต้น (2) ความยินยอมของผู้ถูกกระท าหรือ
ของผู้เสียหายเป็นอีกเหตุหนึ่งที่ยกขึ้นเป็นข้อยกเว้นให้การกระท าไม่เป็นความผิดกฎหมายได้ แต่ความ
ยินยอมนั้นต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนทั่วไปด้วย เช่น ยินยอมให้ผู้อ่ืนเอาทรัพย์
ของตนเองไป เช่นนี้ไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ หรือยินยอมให้ผู้อ่ืนร่วมประเวณี ไม่มีความผิดฐาน
ข่มขืนกระท าช าเรา เป็นต้น (3) กรณีที่กฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้ เช่น การกระท าความผิดด้วยการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือการกระท าความผิดด้วยความจ าเป็น เป็นต้น จะเห็นได้ว่า หากการ

                                           
78 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 75, น.332. 
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กระท าใดผู้กระท าสามารถกระท าได้โดยชอบไม่ว่าจะชอบด้วยจารีตประเพณีหรือชอบด้วยกฎหมาย  
ก็ตาม ย่อมท าให้การกระท าของผู้นั้นเป็นการ “ไม่ผิดกฎหมาย” จึงไม่สมควรที่จะถูกลงโทษ ส่วนการ
กระท าใดที่เป็นการฝ่าฝืนจารีตประเพณีหรือฝ่าฝืนต่อกฎหมาย และเป็นอันตรายต่อสังคมโดยส่วนรวม 
ก็สมควรที่จะถูกลงโทษ และจะส่งผลให้เห็นว่า การกระท านั้นเป็น “ความผิดกฎหมาย” 

(3) ความชั่ว (Schuld) เป็นพ้ืนฐานส าคัญของการลงโทษ เพราะการกระท า
อย่างหนึ่งอย่างใดจะเป็นการกระท าที่ชั่วหรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่กับความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของผู้กระท าใน
ขณะที่กระท าการนั้น ถ้าผู้ใดขาดสติและได้กระท าการที่ผิดกฎหมายลงไป ผู้นั้นก็จะต้องได้รับการ
ต าหนิจากสังคม ด้วยเหตุนี้ในทางกฎหมายจึงถือได้ว่า ผู้นั้นได้กระท าชั่ว79 การพิจารณาถึงเรื่องการ
กระท า “ความชั่ว” สามารถพิจารณาได้จากลักษณะส าคัญ 4 ประการ ได้แก่ (1) อายุของผู้กระท า
ความผิด เป็นการพิจารณาถึงความสามารถในการท าชั่วโดยพิจารณาที่อายุของผู้กระท าว่ามีความรู้ผิด
ชอบมากน้อยเพียงใด เช่นการกระท าของทารกที่ไร้เดียงสาที่ไม่รู้ผิดชอบชั่วดี หากได้กระท าความผิด
อาญาย่อมไม่มีความผิดตามกฎหมาย เพราะการกระท าของเด็กไม่เป็นความชั่วนั้นเอง (2) ความ
บกพร่องทางจิตของผู้กระท าความผิด เนื่องจากบุคคลเหล่านั้นไม่สามารถรู้ผิดชอบชั่วดีในสิ่งที่ตนไ ด้
กระท าลงไป เมื่อผู้กระท ามีจิตบกพร่อง ฟ่ันเฟือนไม่สามารถรู้และเข้าใจการกระท าของตนได้ และ
ต้องเป็นความบกพร่องถึงขนาดจึงจะท าให้ผู้นั้นขาดความสามารถในการท าความชั่วโดยสิ้ นเชิง       
(3) ความไม่รู้กฎหมาย การที่ผู้ใดเข้าใจผิดว่าสิ่งที่ตนเองกระท าไปนั้นไม่เป็นการผิ ดต่อกฎหมาย      
หากไม่สามารถคาดคิดเป็นอย่างอ่ืนได้อย่างแท้จริง กฎหมายจึงไม่ถือว่าเป็นความผิดเพราะผู้กระท า
ขาดความชั่ว และ (4) ความจ าเป็นที่กฎหมายให้อภัย กรณีเช่นการกระท าโดยความจ าเป็นเพ่ือให้
ตนเองหรือผู้อ่ืนพ้นจากภยันตรายที่ใกล้จะถึงและไม่สามารถหลีกเลี่ยงให้พ้นด้วยวิธีอ่ืนได้ ถือเป็นการ
กระท าที่ผู้กระท าอาจไม่มีความชั่วแต่จ าเป็นต้องกระท าความผิดลงไป กฎหมายจึงให้อภัยโดยการไม่
ลงโทษ แต่ยังถือว่าการกระท านั้นยังเป็นความผิดอยู่ 

เพราะฉะนั้น เมื่อการกระท าใดต้องด้วยองค์ประกอบของข้อสาระส าคัญตาม
โครงสร้างความรับผิดทางอาญา ครบทั้ง 3 ประการแล้ว การกระท านั้นย่อมเป็นความผิดอาญา ดังนั้น 
ในการพิจารณาวินิจฉัยความผิดทางอาญาทุกฐานความผิดจึงต้องพิจารณาจากข้อสาระส าคัญทั้ง 3 
ประการเสมอ ได้แก่ (1) การกระท าครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ (2) ความผิดกฎหมาย และ 
(3) ความชั่ว หากขาดข้อสาระส าคัญไปแม้เพียงข้อเดียวย่อมท าให้การกระท านั้นไม่เป็นความผิดอาญา 

ดังนั้น ข้อสาระส าคัญทั้ง 3 ประการดังกล่าวข้างต้น จึงเป็นข้อเท็จจริงที่อยู่
ภายในของโครงสร้างความรับผิดทางอาญา เป็นข้อเท็จจริงที่ผู้กระท าความผิดจะต้องรู้ 

                                           
79 เพ่ิงอ้าง, น.284-285. 
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อย่างไรก็ตาม เมื่อพิสูจน์การกระท าของผู้กระท าความผิดจนสิ้นข้อสงสัยโดย
ผ่านหลักเกณฑ์ของโครงสร้างความรับผิดทางอาญาแล้ว ต่อมาเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิด      
ซึ่งการลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นจะลงโทษได้หรือไม่ จ าต้องพิจารณาข้อเท็จจริงบางประการ หรือ
เหตุการณ์ที่เกี่ยวพันกับการกระท าความผิดโดยตรงซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่อยู่นอกโครงสร้างของความ    
รับผิดทางอาญาอันเป็นเงื่อนไขแห่งการลงโทษซึ่งจะปรากฏในความผิดบางฐานความผิดเท่านั้น เช่น 
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายของผู้แทนรัฐต่างประเทศ ความผิดฐานรับของโจร เป็นต้น ซึ่งเป็นเงื่อนไข
แห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยประเภทจ ากัดการลงโทษ 

เงื่อนไขแห่งการลงโทษอันเป็นข้อเท็จจริงที่อยู่นอกโครงสร้างความรับผิดนี้ 
ได้แก่ (1) เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย และ (2) เหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัว ในชั้นนี้ ผู้เขียนจะ
ขอกล่าวถึงเฉพาะเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย เพราะเป็นเรื่องที่เกี่ยวพันโดยตรงกับการ
ศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ทั้งนี้ รายละเอียดต่างๆ เกี่ยวกับความหมาย ประเภท และการบังคับใช้เงื่อนไข
แห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยผู้เขียนได้อธิบายไว้โดยละเอียดในบทที่ 280  

เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยนี้เป็นข้อเท็จจริงที่อยู่นอกโครงสร้างความ
รับผิด โดยผู้กระท าความผิดไม่จ าต้องรู้ข้อเท็จจริงในส่วนนี้ การจ ากัดการลงโทษเป็นเพียงนโยบายของ
ผู้บัญญัติกฎหมายที่ก าหนดขึ้นมาเพ่ือประสงค์จะจ ากัดการลงโทษเท่านั้น เช่นนี้เมื่อผู้กระท าความผิด
กระท าการครบถ้วนตามหลักเกณฑ์โครงสร้างความรับผิดทางอาญา ก็ย่อมถือได้ว่าผู้นั้นกระท าผิด
อาญาแล้ว โดยไม่มีความจ าเป็นต้องพิจารณาเงื่อนไขของการลงโทษอีกแต่ประการใด การพิจารณา
เงื่อนไขการลงโทษเป็นหน้าที่ของศาลที่จะต้องพิจารณาให้ได้ความว่าเข้าเงื่อนไขที่จะลงโทษหรือไม่ 
อย่างไร 

ส าหรับความผิดฐานรับของโจรนั้น มีเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย
ประเภทจ ากัดการลงโทษบังคับไว้ จะเห็นได้จากถ้อยค าที่ว่า “ถ้าความผิดนั้นเข้าลักษณะลักทรัพย์ 
วิ่งราวทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอกหรือเจ้าพนักงาน
ยักยอก....” จะเห็นได้ว่า ข้อเท็จจริงในส่วนนี้ไม่เป็นข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด    
แต่เป็น “เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย” ดังนั้น ผู้กระท าความผิดไม่จ าต้องรู้ข้อเท็จจริง       
ในส่วนนี้ กล่าวคือ ไม่จ าเป็นต้องรู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดอันเข้าลักษณะ         
ลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอกหรือ         
เจ้าพนักงานยักยอก เพียงแค่ได้ความว่าเป็นกรณีเข้าลักษณะความผิดที่กฎหมายระบุไว้ดังกล่าวนั้น
แล้วก็สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรได้ ซึ่งเงื่อนไขดังกล่าวนี้กล่าวได้ว่าเป็น “เงื่อนไข
แห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยที่เป็นข้อจ ากัดในการลงโทษ” 

                                           
80 โปรดดูบทที่ 2 หัวข้อ 2.5 เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย, น.44-47. 
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ผู้เขียนมีความเห็นว่า การที่ความผิดฐานรับของโจรถูกจ ากัดการลงโทษโดยมี
เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยบังคับไว้เช่นนี้ ส่งผลให้ไม่สามารถใช้บังคับเอาผิดกับผู้ที่เข้ามา
เกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดฐานอ่ืนได้ ท าให้ความผิดฐาน      
รับของโจรไม่มีประสิทธิภาพในการยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความผิดทั่วไปได้อย่าง
เท่าเทียมกัน หากความผิดฐานรับของโจรไม่มีเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยบังคับไว้ จะท าให้
ความผิดฐานรับของโจรสามารถบังคับเอาผิดกับผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดทุกฐานความผิด เช่น ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดฐานเจ้าพนักงานเรียกรับสินบน 
ความผิดฐานเรียกค่าไถ่ หรือสินค้าที่ได้มาจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา ฯลฯ 
โดยที่ผู้กระท ารู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด ก็จะสามารถลงโทษผู้นั้นฐานรับของโจร
ได้ อันจะส่งผลใช้อาญากรรมพ้ืนฐานที่เป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์ลดลงไปด้วยเป็นเงาตามตัว เพราะไม่มี
ผู้รับของโจรเนื่องจากเกรงกลัวว่าจะถูกลงโทษ ผู้กระท าความผิดหลักก็ไม่มีความจ าเป็นต้องไปกระท า
ความผิดเพราะเมื่อได้ทรัพย์มาก็ไม่สามารถระบายทรัพย์นั้นต่อไปได้นั่นเอง 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าสิ่งที่ส าคัญของการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาคือโครงสร้าง
ความรับผิดทางอาญา ซึ่งได้ก าหนดหลักเกณฑ์และขั้นตอนเอาไว้อย่างเป็นระบบแล้ว ส่วนเงื่อนไขแห่ง
การลงโทษทางภาวะวิสัยนี้เป็นข้อเท็จจริงที่อยู่นอกโครงสร้างความรับผิดทางอาญา การที่จะตัด
เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยนี้ออก ก็ไม่มีผลกระทบหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบกฎหมาย
หรือต่อการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาแต่ประการใด เพราะข้อเท็จจริงในส่วนนี้มิได้เกี่ยวข้องกับการ
วินิจฉัยถึงความผิดทางอาญาอยู่แล้ว โดยที่ผู้กระท าความผิดไม่จ าต้องรู้ข้อเท็จจริงในส่วนนี้ด้วย ดังนั้น
การจะมีหรือไม่มีอยู่ของเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยก็มิได้ส่งผลต่อการกระท าของผู้กระท า
ความผิดแต่ประการใด ในทางกลับกันจะเป็นประโยชน์ต่อการบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรยิ่งกว่า 
เพราะสามารถลงโทษผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด
อาญาทั้งหมดได้อย่างเท่าเทียมกัน ไม่เกิดข้อได้เปรียบเสียเปรียบในทางปฏิบัติ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า 
ข้อเท็จจริงนอกโครงสร้างความรับผิดอันเป็นเงื่อนไขแห่งการลงโทษในความผิดฐานรับของโจรนี้     
ไม่เป็นการสมควรที่จะก าหนดไว้ เพราะส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เท่าเทียมกัน และเหตุผลที่
จ ากัดการลงโทษเช่นนี้ก็ไม่ได้ช่วยให้กฎหมายมีความศักดิ์สิทธิ์ยิ่งขึ้นแต่อย่างใด กลับเป็นช่องว่างให้
ผู้คนกล่าวอ้างได้ว่าเป็นกฎหมายที่ไม่มีประสิทธิภาพ ไม่มีผลบังคับได้อย่างทั่วถึง เกี่ยวกับความผิด     
ในลักษณะอย่างเดียวหรือใกล้เคียงกัน ประการสุดท้าย เมื่อเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยเป็น
ข้อเท็จจริงภายนอกโครงสร้างความรับผิด การไม่มีเงื่อนไขในส่วนนี้ก็ไม่มีผลกระทบต่อการวินิจฉัย
ความผิดตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาแต่อย่างใด เพียงแค่การกระท าของผู้ก ระท าความผิด  
ครบตามหลักเกณฑ์ 3 ประการ ได้แก่ (1) การกระท าครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ             
(2) ความผิดกฎหมาย และ (3) ความชั่ว ก็เป็นการเพียงพอแล้วที่จะถือว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิด 
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โดยไม่จ าต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงภายนอกโครงสร้างความรับผิดแต่อย่ างใด ดังนั้น การจะมีหรือ   
ไม่มีอยู่ของเงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยก็ไม่ได้มีความส าคัญต่อการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา
ของผู้กระท าความผิด ส าหรับเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยนั้นเป็นเพียงหลักเกณฑ์ในการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดเท่านั้น ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า หากผู้กระท าความผิดมีเจตนาชั่วร้ายก็ควรที่จะได้รับ
การลงโทษแล้ว ดังเช่นความผิดฐานรับของโจรนี้ หากผู้รับของโจรมีเจตนาชั่วร้ายโดยรู้ว่าเป็นทรัพย์ที่
ได้มาจากการกระท าความผิดก็เพียงพอที่จะลงโทษผู้นั้นได้แล้ว มิใช่มาจ ากัดการลงโทษไว้ดังเช่น       
ที่ใช้บังคับในขณะปัจจุบันนี้ 

4.2.4 กรณีศึกษาจากค าพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับองค์ประกอบภายในของความผิด
ฐานรับของโจร 

การที่จะวินิจฉัยว่ากากระท าอย่างหนึ่งอย่างใดเป็นความผิดฐานรับของโจรหรือไม่ 
จ าต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์โครงสร้างความรับผิดทางอาญา ทั้งองค์ประกอบภายนอกและ
องค์ประกอบภายใน ตลอดจนเงื่อนไขแห่งการลงโทษที่ก าหนดไว้ในความผิดฐานรับของโจร เมื่อ
พิจารณาว่าการกระท านั้นครบองค์ประกอบภายนอกแล้ว กล่าวคือ มีผู้กระท าความผิด มีการกระท า
ความผิด มีวัตถุแห่งการกระท าความผิด และมีผลของการกระท าความผิดที่ มีความสัมพันธ์กับการ
กระท า เช่นนี้ก็กล่าวได้ว่าการกระท าครบองค์ประกอบภายนอกแล้ว สิ่งที่ต้องพิจารณาเป็นล าดับ
ต่อไปก็คือ “องค์ประกอบภายใน” ของผู้กระท าความผิด 

“องค์ประกอบภายใน” เป็นสิ่งที่เป็นส่วนภายในตัวของผู้กระท าผิดหรือเป็นสิ่งที่
อยู่ภายในจิตใจของมนุษย์ที่แสดงออกมาโดยผ่านพฤติกรรมต่างๆ81 เป็นเรื่องที่ยากแก่การที่จะค้นหา
ได้ จึงเกิดวลีที่ส าคัญขึ้นเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการพิสูจน์เจตนาภายใน วลีนั้นก็คือ “กรรมเป็นเครื่องชี้
เจตนา” หมายความว่า การกระท าเป็นตัวบ่งชี้ว่าผู้กระท ามีเจตนาอย่างไร ดังนั้น องค์ประกอบภายใน
จึงเป็นสิ่งที่ส าคัญของบทบัญญัติความผิดแต่ละฐานความผิด 

องค์ประกอบภายในสามารถแบ่งออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ (1) กระท าโดย
เจตนา (2) กระท าโดยประมาท (3) มูลเหตุชักจูงใจ และ (4) องค์ประกอบภายในอ่ืน82 ซึ่งการกระท า
โดยเจตนาเป็นองค์ประกอบภายในหลักที่จะต้องน ามาวินิจฉัยเป็นล าดับแรก และความผิดทุกฐาน
ความผิดจะก าหนดให้การกระท าโดยเจตนาชั่วร้ายเป็นความผิดทั้งสิ้น ส่วนการกระท าโดยประมาทจะ
เป็นความผิดอาญาได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาทในบางฐาน
ความผิดเท่านั้น ส าหรับมูลเหตุชักจูงใจนั้นเป็นองค์ประกอบเสริมที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัติใด
บทบัญญัติหนึ่งเท่านั้นและต้องใช้ควบคู่กับการกระท าโดยเจตนาไม่สามารถอยู่ล าพังอันเดียวได้ 

                                           
81 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 75, น.209. 
82 เพ่ิงอ้าง, น.211. 
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เรื่องขององค์ประกอบภายในเป็นเรื่องที่ส าคัญในการวินิจฉัยความผิด ดังจะเห็น
ได้จากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคแรก บัญญัติว่า “บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อ
ได้กระท าโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระท าโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้
กระท าโดยประมาท หรือเว้นแต่กรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดย  
ไม่มีเจตนา” ดังนั้น หากบุคคลไม่มีเจตนาในการกระท าความผิด หรือมิได้กระท าโดยประมาท บุคคล
นั้นก็ไม่ต้องรับผิดในทางอาญา หรืออาจกล่าวได้ว่า บุคคลจะมีความรับผิดทางอาญาได้จะต้องปรากฏ
ว่าบุคคลนั้นมีองค์ประกอบภายในไม่ว่าจะเป็นประเภทเจตนาหรือประมาทก็ได้ ประกอบกับการ
กระท าความผิดเสมอ 

ความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรก บัญญัติ
ไว้ว่า “ผู้ใดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใด       
ซึ่งทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิด ถ้าความผิดนั้นเข้าลักษณะลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ 
วิ่งราวทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก หรือเจ้าพนักงานยักยอก ผู้นั้นกระท าความผิด
ฐานรับของโจร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” ในชั้นนี้
ผู้เขียนจะขอพิจารณาเฉพาะองค์ประกอบภายในของความผิดฐานรับของโจรเท่านั้น ซึ่งเมื่อพิจารณา
จากบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจร องค์ประกอบภายในของผู้กระท าความผิดฐานนี้  มีได้เฉพาะ 
“เจตนา” เท่านั้น กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรจะต้องรู้ว่าทรัพย์ที่ตนได้ช่วยซ่อนเร้น 
ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใดนั้นเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระท าความผิด แต่ไม่ถึงกับต้องรู้ว่าได้มาจากการกระท าความผิดฐานใดเพราะนั้นเป็นเพียงเงื่อนไข
แห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยเท่านั้น โดยผู้กระท าไม่จ าต้องรู้ข้อเท็จจริงในส่วนนี้  

จะเห็นได้ว่าองค์ประกอบภายในของความผิดฐานรับของโจรนี้จะมีได้แต่เฉพาะ 
“เจตนา” เท่านั้น ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติให้การกระท าโดยประมาทเป็นความผิดฐาน     
รับของโจรด้วยแต่อย่างใด 

แต่อย่างไรก็ตาม แนวค าพิพากษาของศาลฎีกาได้มีการตีความขยายเรื่องของ
องค์ประกอบภายในของความผิดฐานรับของโจรให้รวมถึงการกระท าโดยประมาทด้วย ตัวอย่างเช่น        
ค าพิพากษาฎีกา ดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  8481/2544 “จ าเลยที่  4 มีอาชีพเป็นพ่อค้าขาย
เครื่องประดับประเภทเพชร นิล จินดา พลอย เงิน และนาฬิกา โดยได้อนุญาตให้ค้าของเก่า จ าเลยที่ 4   
ซ้ือของเก่าซึ่งเป็นทรัพย์ของกลางจ านวน 16 รายการมาจากจ าเลยที่ 3 เป็นเงินที่มีมูลค่าสิบล้านบาท 
บ่งชี้ให้เห็นว่าจ าเลยที่ 4 ในฐานะผู้มีอาชีพเฉพาะทางย่อมทราบดีว่าของเก่าซึ่งเป็นทรัพย์ของกลาง   
ทั้ง 16 รายการนั้น เป็นสิ่งของที่หายาก ราคาสูง และหาซื้อตามท้องตลาดไม่ได้ และย่อมทราบดีว่า
ของเก่าที่เป็นทรัพย์ของกลางได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย พฤติการณ์จึงน่าเชื่อว่าจ าเลยที่ 4 รู้ว่า
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ของเก่าที่เป็นทรัพย์ของกลางนั้นเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด จึงเป็นความผิดฐาน
รับของโจร”83 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2608/2548 “แม้ขณะที่ ก. กับ จ. เอารถจักรยานยนต์
ของผู้เสียหายไปจะไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์เนื่องจากได้รับความยินยอมจากผู้เสียหาย แต่ ก. กับ จ.   
มีหน้าที่ต้องน ารถจักรยานยนต์มาคืนผู้เสียหาย การที่ ก. กับ จ. ไม่น ามาคืนผู้เสียหาย กลับน าไปขาย
ให้แก่จ าเลยทั้งที่ไม่ใช่ของตน ถือได้ว่า ก. กับ จ. มีเจตนาเบียดบังเอารถจักรยานยนต์ของผู้เสียหาย
โดยทุจริตอันเป็นความผิดฐานยักยอก เมื่อจ าเลยรับซื้อไว้ในราคาเพียง 800 บาท ต่ ากว่าราคาแท้จริง 
7,000 บาท โดยไม่คิดไตร่ตรองที่จะตรวจสอบให้ดีเสียก่อนว่าชื่อ ก. กับ จ. เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ใน
คู่มือจดทะเบียนรถจักรยานยนต์คันดังกล่าวถูกต้องหรือไม่ อันเป็นการผิดวิสัยของบุคคลโดยทั่วไป 
จึงเชื่อว่าจ าเลยรับซื้อรถจักรยานยนต์คันดังกล่าวไว้โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นของได้มาจากการกระท า
ความผิดอาญาฐานยักยอก ดังนั้น พฤติกรรมของจ าเลยจึงเป็นการกระท าที่ ครบถ้วนตาม
องค์ประกอบของความผิดฐานรับของโจรแล้ว”84 

ค าพิพากษาศาลฎี กาที่  10288/2554 “พฤติการณ์ ของจ า เลยที่ ซื้ อ
รถจักรยานยนต์ดังกล่าวมาในสภาพที่ผิดปกติจากการซื้อขายรถจักรยานยนต์ทั่วไป กล่าวคือ 
รถจักรยานยนต์คันดังกล่าวมีร่องรอยที่เห็นได้ชัดเจนว่ามีการขูดลบตกเติมแก้ไขหมายเลข
เครื่องยนต์ รวมทั้งหมายเลขตัวถังรถด้วย ทั้งยังไม่ติดแผ่นป้ายวงกลมแสดงการเสียภาษีและไม่มี
แผ่นป้ายทะเบียน และไม่ได้ส่งมอบสมุดคู่มือจดทะเบียน การกระท าของจ าเลยเช่นนี้จึงเป็น
เครื่องบ่งชี้ให้เห็นว่าจ าเลยไม่ได้ซื้อไว้โดยสุจริต และย่อมรู้ว่าเป็นของที่ได้มาจากการกระท า
ความผิด การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานรับของโจร”85 

จากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ผู้เขียนยกมาเป็นกรณีศึกษาดังกล่าวข้างต้น แสดง
ให้เห็นได้ว่า ศาลฎีกาตีความเรื่องเจตนาของความผิดฐานรับของโจรโดยอาศัยพฤติการณ์ เหตุควรรู้ 
ความน่าเชื่อ ย่อมรู้ว่า มาเป็นองค์ประกอบภายในเพ่ือลงโทษจ าเลยในความผิดฐานรับของโจร       
เมื่อพิจารณาจากถ้อยค าที่ศาลฎีกาใช้เป็นเหตุผลในการวินิจฉัย เช่น “พฤติการณ์น่าเชื่อว่าจ าเลยที่ 4 

                                           
83  “ค าพิพากษาฎีกาที่ 8481/2544,” สืบค้นเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2562, จาก 

http://www.deka.supremecourt.or.th 
84  “ค าพิพากษาฎีกาที่ 2608/2548,” สืบค้นเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2562, จาก 

http://www.deka.supremecourt.or.th 
85  “ค าพิพากษาฎีกาที่ 10288/2554,” สืบค้นเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2562, จาก 

http://www.deka.supremecourt.or.th 
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ทราบว่าทรัพย์สินของกลางเป็นทรัพย์สินที่ ได้ มาจากการกระท าความผิด” “โดยไม่ประสงค์
ตรวจสอบ” “ย่อมเป็นการผิดวิสัยของบุคคลโดยทั่วไป เชื่อว่าจ าเลยรับซื้อไว้โดยรู้อยู่แล้วว่า
รถจักรยานยนต์ที่ ก. กับ จ. น ามาขายได้มาจากการกระท าความผิดอาญา” และ “พฤติการณ์ของ
จ าเลยที่ซื้อรถจักรยานยนต์ดังกล่าวมาในสภาพที่ผิดปกติจากการซื้อขายรถจักรยานยนต์ทั่วไป 
กล่าวคือ รถจักรยานยนต์คันดังกล่าวมีร่องรอยที่เห็นได้ชัดเจนว่ามีการขูดลบตกเติมแก้ไขหมายเลข
เครื่องยนต์ รวมทั้งหมายเลขตัวถังรถด้วย ทั้งยังไม่ติดแผ่นป้ายวงกลมแสดงการเสียภาษีและไม่มีแผ่น
ป้ายทะเบียน และไม่ได้สมุดคู่มือจดทะเบียน การกระท าของจ าเลยเช่นนี้จึงเป็นเครื่องบ่งชี้ให้เห็นว่า
จ าเลยไม่ได้ซื้อไว้โดยสุจริต และย่อมรู้ว่าเป็นของที่ ได้มาจากการกระท าความผิด” ลักษณะของการ
กระท าทั้งหมดที่กล่าวมานี้ เป็นการกระท าที่ปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้น      
จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้
เพียงพอไม่86 การกระท าในลักษณะดังกล่าวจึงเป็นการกระท าโดยประมาท แล้ว ตามความหมายใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ มิใช่การกระท าโดยเจตนา 

ด้วยความเคารพต่อค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว ผู้เขียนมีความเห็นว่า การที่
ศาลฎีกาตีความเรื่องเจตนาของความผิดฐานรับของโจร โดยขยายกว้างออกไปเช่นนี้ โดยการให้รวมถึง
การกระท าที่เป็นการประมาทด้วยนั้นผู้เขียนไม่เห็นพ้องด้วย ซึ่งขัดต่อหลักการความรับผิดทางอาญา
ของบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคแรก โดยที่ความผิดฐานรับของโจรตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 357 ไม่ได้บัญญัติให้การกระท าโดยประมาทเป็นความผิดฐานรับของ
โจรไว้ กรณีเช่นนี้จึงไม่อาจลงโทษผู้รับของโจรโดยประมาทได้ ประกอบกับหากพิจารณาความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ ไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ 
ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก โกงเจ้าหนี้ ท าให้เสียทรัพย์ หรือบุกรุก ไม่มีความผิดฐานใดที่กฎหมาย
บัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท จะมีแต่ความผิดฐานรับของโจรเท่านั้นที่ศาลฎีกา
ตีความให้รวมถึงประมาทด้วย ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการก าหนดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ กับทั้งยัง
เป็นการใช้บังคับความผิดฐานรับของโจรเกินเลยไปกว่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ ไม่เป็นไปตามคุณธรรม
ทางกฎหมายหรือสิ่งที่กฎหมายประสงค์คุ้มครอง การตีความกฎหมายเช่นนี้ย่อมเป็นการกระทบสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควร และที่ส าคัญการกระท าของบุคคลที่กระท า โดยประมาท
เกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับทรัพย์นั้นยังไม่ถึงขั้นที่มีความชั่วที่สมควรได้รับการลงโทษ การที่จะลงโทษ
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์นั้นต้องเป็นผู้ที่กระท าความผิดโดยเจตนาเท่านั้น จึงจะสมควรได้รับ
การลงโทษอย่างเหมาะสม 

                                           
86 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 59 วรรคสี่ 
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อนึ่ง ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้เขียนมุ่งเน้นศึกษาเกี่ยวกับความผิดมูลฐานใน
ความผิดฐานรับของโจร โดยการเสนอให้ตัดเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยอันเป็นข้อเท็จจริง    
ที่อยู่นอกโครงสร้างความรับผิดออก ซึ่งจะส่งผลให้ความผิดฐานรับของโจรสามารถใช้บังคับกับ
ผู้กระท าความผิดได้อย่างกว้างขวางและครอบคลุมทุกฐานความผิดทางอาญา ซึ่งการกระท าเป็นเหตุ
ให้ได้มาซึ่งทรัพย์ โดยผู้เขียนเสนอให้แก้กฎหมายเป็นว่า “ผู้ใดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอา
ไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์อันได้มาเนื่องจากการกระท าความผิด และ
ความผิดนั้นมีก าหนดโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สามปีขึ้นไป ผู้นั้นกระท าความผิดฐานรับของโจร       
ต้องระวางโทษ.......” หากความผิดฐานรับของโจรขยายมูลฐานเปิดกว้างดังเช่นที่ผู้เขียนจะได้เสนอ
แล้ว ย่อมส่งผลให้การบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรเป็นไปอย่างกว้างขวางและสามารถบังคับใช้ได้
อย่างเต็มประสิทธิภาพ โดยไม่มีความจ าเป็นต้องตีความเจตนาให้รวมถึงประมาทด้วยแต่อย่างใด    
และที่ส าคัญควรลงโทษผู้รับของโจรเฉพาะผู้กระท าความผิดโดยเจตนาเท่านั้น เพราะถือว่าผู้นั้น       
มีเจตนาชั่ว ส่วนการกระท าโดยประมาทในความผิดฐานรับของโจรยังไม่ถึงขั้นร้ายแรงที่จะถือว่า
ผู้กระท ามคีวามชั่ว จึงยังไม่สมควรที่จะลงโทษผู้รับของโจรจากการกระท าโดยประมาทด้วย 

4.2.5 การก าหนดเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยกับการบังคับใช้ความผิด    
ฐานรับของโจร 

เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย เป็นหลักเกณฑ์ที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ก าหนด
ขึ้นมาเพ่ือที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง ซึ่งมิใช้ข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบของความผิด แต่เป็นข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดโดยตรงจึงจ าเป็นที่
จะต้องมีเสมอ มิเช่นนั้นแล้วจะลงโทษผู้กระท าความผิดในฐานนั้นไม่ได้ เช่น การท าร้ายร่างกายของ
ผู้แทนของรัฐต่างประเทศ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 131 กรณีเช่นนี้ ผู้กระท าความผิดไม่
จ าเป็นต้องรู้ว่าบุคคลผู้ที่ตนท าร้ายนั้นเป็นผู้แทนของรัฐต่างประเทศ เพียงแค่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า
บุคคลที่ถูกท าร้ายเป็นผู้แทนของรัฐต่างประเทศก็ลงโทษผู้นั้นได้แล้ว ที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะต้องการให้
บทบัญญัติมาตราดังกล่าวมีความหนักแน่น และส่งผลให้ผู้กระท าความผิดไม่อาจอ้างว่าไม่รู้ว่าเป็น
ผู้แทนของรัฐต่างประเทศได้ ดังนั้น เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยจึงไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องของ
เจตนาหรือประมาท 

ส าหรับความผิดฐานรับของโจรนั้น เมื่อพิจารณาจากถ้อยค าที่ว่า ““ถ้าความผิด
นั้นเข้าลักษณะลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอกหรือ
เจ้าพนักงานยักยอก....” จะเห็นได้ว่า ข้อเท็จจริงในส่วนนี้ไม่เป็นข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของ
ความผิด แต่เป็น “เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย” ดังนั้น ผู้กระท าความผิดไม่จ าต้องรู้
ข้อเท็จจริงในส่วนนี้ กล่าวคือ ไม่จ าเป็นต้องรู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดอันเข้า
ลักษณะลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอกหรือ
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เจ้าพนักงานยักยอก เพียงแค่ได้ความว่าเป็นกรณีเข้าลักษณะความผิดที่กฎหมายระบุไว้ดังกล่าว      
นั้นแล้วก็สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรได้ ซึ่งเงื่อนไขดังกล่าวนี้กล่าวได้ว่าเป็น 
“เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยที่เป็นข้อจ ากัดในการลงโทษ” 

การที่กฎหมายบัญญัติว่า “ทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิด” แสดงให้เห็น
ว่าทรัพย์ใดก็ตามที่ได้มาโดยการกระท าความผิดกฎหมายยังคงถือว่าเป็นของโจรอยู่ และบทที่บัญญัติ
ต่อไปว่า “ถ้าความผิดนั้นเข้าลักษณะลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์        
ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอกหรือเจ้าพนักงานยักยอก” แสดงว่ากฎหมายตั้งเป็นเงื่อนไขที่จะลงโทษ
เฉพาะในกรณีที่ทรัพย์อันได้มาจากการกระท าความผิดหรือทรัพย์ของโจรที่ได้มาโดยการกระท า
ความผิดมูลฐานตามที่ก าหนดไว้เท่านั้น  

ซึ่งการก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวข้างต้นนั้น ผู้เขียนเห็นว่าไม่มีประโยชน์อันใดต่อ
ระบบกฎหมายเลย เพราะเป็นการจ ากัดการบังคับใช้กฎหมาย โดยอาจก่อให้เกิดความได้เปรียบ
เสียเปรียบ หรือการลดหลั่นของกฎหมายระหว่างผู้กระท าความผิดได้ ผู้เขียนขอยกตัวอย่างกรณีเช่น 
นายด ากระท าความผิดฐานลักทรัพย์ (ขโมยสร้อยคอทองค าของนางแดง) ส่วนนายเขียวกระท า
ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ (เกี่ยวกับการผลิตสินค้าที่มีลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน) โดยที่ผลจากการกระท า
ความผิดดังกล่าว นายด าได้ไปซึ่งทรัพย์สิน (สร้อยคอทองค า) นายเขียวได้ไปซึ่งทรัพย์สิน (สินค้าที่
ละเมิดลิขสิทธิ์) ซึ่งทรัพย์สินทั้งสองรายการดังกล่าวถือได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายทั้งสองรายการ หากต่อมามีผู้อ่ืนเข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะไม่ว่าจะเป็นการช่วยซ่อนเร้น 
ช่วยจ าหน่าย พาเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งสร้อยคอทองค าหรือสินค้า        
ที่ละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าว โดยรู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการที่นายด าและนายเขียวกระท าความผิด    
ต่อกฎหมายอาญา บุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับสร้อยคอทองค ามีความผิดฐานรับของโจรเพราะเป็น
ทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์ อันเข้าเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยจึงสามารถลงโทษผู้นั้นได้  
แต่ส าหรับผู้อ่ืนที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ โดยรู้อยู่แก่ใจว่าสินค้าดังกล่าวนั้นเป็นสินค้า
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ผู้นั้นก็ไม่มีความผิดแต่อย่างไรเลย ถึงแม้ว่าสินค้าท่ีรับต่อมานั้นจะเป็นทรัพย์
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเหมือนเช่นกรณีสร้อยทองค าก็ตาม แต่ความผิดฐานรับของโจรได้จ ากัด       
การลงโทษไว้ เพราะไม่เข้าเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยนั้นเอง (ไม่เป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระท าความผิดมูลฐาน) 

 จากเหตุผลและกรณีตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าการก าหนดเงื่อนไขแห่งการ
ลงโทษทางภาวะวิสัยดังกล่าว ส่งผลให้การบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรไม่มีประสิทธิภาพ และ    
ในกรณีเช่นนี้ก็ย่อมก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันหรือการลดหลั่นของการบังคับใช้กฎหมาย ดังนั้น 
ผู้เขียนจึงเห็นว่าไม่สมควรอย่างยิ่งที่จะก าหนดความผิดอาญาในลักษณะเช่นนี้ เพราะอาจถูกกล่าวหา
ได้ว่าเป็นกฎหมายที่ไม่มีประสิทธิภาพ และไม่สามารถใช้บังคับได้ทั่วถึงทุกเหตุการณ์ได้อย่างเท่าเทียมกัน 
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ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่าควรตัดเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยออก เพราะหากไม่มีเงื่อนไขดังกล่าว
ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดทุกฐานความผิดไม่ว่าจะกระท าความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา หรือกระท าความผิดตามกฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญาก็ตาม ทรัพย์ที่ได้มานั้นก็จะได้ชื่อว่าเป็น 
“ทรัพย์ของโจร” เมื่อเป็นทรัพย์ของโจรก็จะส่งผลให้บุคคลอ่ืนที่เข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะ
ทรัพย์ของโจรดังกล่าวนั้น โดยรู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด ก็จะมีความผิดฐานรับของโจร 
อันเป็นบทบัญญัติที่จะสามารถคุ้มครองทรัพย์สินของปัจเจกชนทั่วไปให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น      
และสามารถใช้บังคับกับเหตุการณ์ต่างๆ ได้อย่างครอบคลุมทุกกรณีที่อาจจะเกิดขึ้นอย่างเท่าเทียมกัน 

4.2.6 วิเคราะห์ผลที่ได้รับจากระบบที่ระบุว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิด
ฐานใด : กรณีระบุความผิดมูลฐาน 

ความผิดฐานรับของโจรที่ใช้ระบบที่ระบุว่าทรัพย์ได้มาจากการกระท าความผิด
ฐานใดฐานหนึ่ง หรือการก าหนดความผิดมูลฐานนั้น ย่อมมีทั้งผลดีและผลเสียหลายประการ ในหัวข้อนี้
ผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์เพื่อให้เห็นความแตกต่างในภาพรวมได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ดังนี้ 

4.2.6.1 ผลดี 
(ก) ลดปัญหาเกี่ยวกับการตีความกฎหมาย 

จากกรณีปัญหาที่เกิดขึ้นในการตีความกฎหมายของความผิดฐาน  
รับของโจร ขอยกตัวอย่างอีกครั้งหนึ่งกรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 857/2471 ข้อเท็จจริงปรากฏ
ว่า ต. ได้ตัดไม้ประเภทที่รัฐบาลหวงห้ามโดยไม่ได้รับอนุญาต แล้วมาขายต่อ ป. และ ท. จ าเลย โดย
จ าเลยรับซื้อไว้โดยรู้สึกว่า ต. ไม่มีอ านาจตัดไม้นั้น ปัญหามีว่า ป. และ ท. จ าเลยมีความผิดฐานรับของ
โจรหรือไม่ ศาลฎีกาพิพากษาตามศาลล่างว่าไม่มีความผิดฐานรับของโจร ทั้งนี้ ศาสตราจารย์จิตติ      
ติงศภัทย์ ได้อธิบายเพ่ิมเติมว่าไม้ที่ตัดโดยไม่ได้รับอนุญาตนั้น ซึ่งไม่ใช่ความผิดในการได้ทรัพย์นั้นมา 
แต่เป็นความผิดโดยการตัดไม้ที่ไม่ได้รับอนุญาต จึงมิใช่ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดโดยตรง 
หรือค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 643/2490 กรณีทรัพย์ที่ได้มาโดยการกระท าการติดต่อจากบุคคลที่เป็น
ศัตรูกับสหประชาชาติโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานอันเป็นความผิด ตามพระราชบัญญัติ     
ว่าด้วยการกักกุมตัวและการควบคุมกิจการหรือทรัพย์สินของบุคคลที่เป็นศัตรูต่อสหประชาชาติ        
พ.ศ. 2488 นั้น ไม่เป็นทรัพย์ที่ได้มาโดยการกระท าความผิดฐานรับของโจร ผู้รับของนั้นไว้จึงไม่มี
ความผิดฐานรับของโจร จะเห็นได้ว่า แนวค าพิพากษาของศาลไทยดังปรากฏตามกรณีตัวอย่างทั้งสอง
กรณีข้างต้น ได้ตีความค าว่า “ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด” ไว้ว่า จะต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มา
จากการกระท าความผิดโดยตรงเท่านั้น  
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ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์87 ได้อธิบายสนับสนุนไว้ว่า ทรัพย์ที่
ได้มาโดยการกระท าความผิด หมายความถึง การกระท าที่เป็นความผิดเพราะได้ทรัพย์นั้นมาในตัวเอง     
ไม่หมายความรวมถึงไม้ที่ตัดโดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งไม่ใช่ความผิดในการได้ทรัพย์มา แต่เป็นความผิด
โดยการตัดไม้ที่ไม่ได้รับอนุญาต หรือกรณีการซื้อยางจากทหารญี่ปุ่นตามพระราชบัญญัติการควบคุมตัว 
และการควบคุมจัดกิจการหรือทรัพย์สินของบุคคลที่เป็นศัตรูต่อสหประชาชาติ พ.ศ. 2588 ไม่ใช่       
เป็นการได้ทรัพย์มาโดยการกระท าที่เป็นความผิดในการได้มาโดยตรง ผู้ซื้อขายยางนั้นต่อไปจึงไม่มี
ความผิดฐานรับของโจร ดังนั้น การที่ผู้ร่างประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดความผิดมูลฐานลงไป
อย่างชัดเจนว่าทรัพย์ที่เป็น “ของโจร” ได้นั้น ต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดฐาน     
ลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอกหรือ       
เจ้าพนักงานยักยอก 9 ฐานความผิดนี้จึงเป็นการตัดปัญหาตามมาตรา 357 ในเรื่องการตีความ
กฎหมาย “ทรัพย์อันได้มาจากการกระท าความผิด” ได้เป็นอย่างมากเสียทีเดียว ถ้าได้ทรัพย์มาโดย
การกระท าความผิดฐานอ่ืน ทรัพย์นั้นก็ไม่ใช่ของโจรที่ผู้ให้ความช่วยเหลือหรือให้การอุปการะต่อไปจะ
มีความผิดตามมาตรานี้ 

ท่านอาจารย์พัฒน์ นีลวัฒนานนท์88 ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การก าหนดความผิดมูลฐานไว้ว่า “การระบุความผิดมูลฐานไว้เช่นนี้ ได้ช่วยตัดปัญหาความยุ่งยาก   
ลงได้มาก คือถ้ามิได้ระบุความผิดมูลฐานดังกล่าวนี้แล้วก็จะท าให้เข้าใจได้ว่า หากได้ชื่อว่าเป็นทรัพย์ที่
ได้มาโดยการกระท าความผิด เช่นทรัพย์ที่ได้จากการรับสินบน การเล่นการพนัน หรือการกระท า
ความผิดเรื่องสุรา ยาฝิ่น และอะไรอ่ืนอีกมากมาย ฯลฯ ถ้าได้มาจากการกระท าความผิดแล้วก็จะ
กลายเป็นว่าใครรับไว้ก็จะต้องมีความผิดฐานรับของโจรกันไปหมด แต่เมื่อได้ระบุว่าต้องเป็นทรัพย์     
ที่ได้มาจากการกระท าความผิดเฉพาะกรณีดังระบุไว้นี้เท่านั้นแล้ว ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดอ่ืนๆ ก็ไม่อาจท าให้ผู้รับหรือผู้ให้การอุปการะเป็นความผิดฐานรับของโจรไปได้ แต่อาจมี
ความผิดตามกฎหมายอ่ืนอีกส่วนหนึ่ง ซึ่งสุดแต่กฎหมายนั้นๆ จะได้ก าหนดเป็นความผิดและก าหนด
โทษไว้หรือไม”่ 

จะเห็นได้ว่าครูบาอาจารย์ด้านกฎหมายก็เห็นสอดคล้องในเรื่อง   
การระบุความผิดมูลฐานให้ชัดเจนเลยว่า ทรัพย์ที่จะเป็น “ของโจร” ได้นั้น ต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มา   
จากการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ ปล้นทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ 

                                           
87 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น.1028-1029. 
88 พัฒน์ นีลวัฒนานนท์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา (ส่วนที่ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับทรัพย์), 

พิมพ์ครั้งที่ 1  (กรุงเทพฯ : ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคลวัฒนบรรณาคาร, 2502), น.138-139. 
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ฉ้อโกง ยักยอกหรือเจ้าพนักงานยักยอก เท่านั้น ซึ่งจะช่วยลดปัญหาในการตีความว่าทรัพย์ที่ได้มาจาก
การกระท าความผิดนั้นต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าที่เป็นความผิดในตัวมันเองในการที่ได้
ทรัพย์มาดังเช่นความเห็นของท่านศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ 

แต่อย่างไรก็ดี แม้การก าหนดความผิดมูลฐานอันเป็นความผิดที่เป็น
เหตุให้ได้ทรัพย์มาจะง่ายต่อการตีความกฎหมายและการน ากฎหมายมาใช้บังคับก็ตาม แต่ผู้เขี ยนไม่
เห็นพ้องด้วย ด้วยเหตุที่ เจตนารมณ์ของการลงโทษหรือการก าหนดความผิดฐานรับของโจรนี้           
ก็เพ่ือที่จะตัดปัญหาเกี่ยวกับการระบายทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดให้เกิดความยากล าบาก 
เพ่ือให้เจ้าของที่แท้จริงสามารถติดตามเอาทรัพย์สินของตนคืนจากบุคคลที่ไม่มีสิทธิที่จะยึดถือหรือ
ครอบครองได้ โดยที่ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรไม่จ าต้องรู้เลยว่าทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดนั้นเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดฐานใด เพียงแค่พอมีพฤติการณ์แห่งรูปคดี เช่น 
ซื้อของจากเด็กที่อยู่ละแวกใกล้เคียง และรู้ดีว่าเด็กคนนั้นเป็นคนชอบลักขโมย แล้วรับซื้อของจาก   
เด็กคนนั้นโดยไม่จ าเป็นต้องรู้เลยว่าเด็กคนนั้นได้ทรัพย์มาจากการกระท าความผิดอาญาฐานใด 
เพียงแค่นี้ก็ถือว่าผู้รับซื้อนั้นมีเจตนากระท าความผิดแล้ว ส่วนจะได้รับการลงโทษหรือไม่เป็นเรื่องของ
เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย กล่าวคือจะลงโทษได้ต้องได้ความว่าทรัพย์ที่รับซื้อจากเด็กนั้นต้อง
เป็นทรัพย์ที่ได้มาโดยการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์           
ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอกหรือเจ้าพนักงานยักยอกเท่านั้น  เพราะฉะนั้น การที่จะระบุ
ความผิดมูลฐานหรือไม่ ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรเลย เพราะเงื่อนไขหรือ
หลักเกณฑ์ยังคงเหมือนเดิมทุกประการไม่ว่าจะมีหรือไม่มีความผิดมูลฐานก็ตาม  

(ข) ขอบเขตของการบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรชัดเจน 
ความผิดฐานรับของโจร ตามกฎหมายไทยเดิมทีเดียว ได้จ ากัด

ขอบเขตของความผิดมูลฐานไว้เฉพาะทรัพย์อันได้มาจากการกระท าความผิด โดยการลัก ฉก ตีชิง 
วิ่งราว ปล้นสะดม หรือความผิดในลักษณะโจรกรรมเท่านั้น ต่อมากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
ได้ขยายขอบเขตความผิดมูลฐานกว้างออกไปอีก คือทั้งความผิดมูลฐานตามกฎหมายลักษณะอาญา 
และรวมถึงความผิดตามกฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญา และสุดท้ายประมวลกฎหมายอาญากลับมา
เลือกใช้แนวผสมผสาน โดยรับทั้งระบบที่ไม่ได้ระบุว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิดฐานใด 
กับระบบที่ระบุว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิดฐานใด กล่าวคือ การที่กฎหมายบัญญัติว่า 
“ทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิด” แสดงให้เห็นว่าทรัพย์ใดก็ตามที่ได้มาโดยการกระท า
ความผิดกฎหมายยังคงถือว่าเป็นของโจรอยู่ และบทที่บัญญัติต่อไปว่า “ถ้าความผิดนั้นเข้าลักษณะ
....” แสดงว่ากฎหมายตั้งเป็นเงื่อนไขที่จะลงโทษเฉพาะในกรณีที่ของโจรเป็นทรัพย์อันได้มาโดยการ
กระท าความผิดมูลฐานตามที่ก าหนดไว้เท่านั้น อันเป็นการรวมทั้งสองระบบไว้ด้วยกันรูปแบบหนึ่ง     
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ซึ่งเป็นเหตุผลหรือวัตถุประสงค์ในชั้นร่างประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีมติว่าควรจ ากัดความผิด
บางอย่างไว้ มิฉะนั้นจะกว้างเกินไปอันอาจจะเกิดปัญหาในการบังคับใช้ต่อไปในอนาคตได้ 

ดังนั้น เมื่อมีการก าหนดความผิดมูลฐานไว้ว่า ต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มา
จากการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ ชิงทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ ปล้นทรัพย์ 
ฉ้อโกง ยักยอกหรือเจ้าพนักงานยักยอกเท่านั้น จึงจะสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดฐานรับของโจร
ได้ จึงท าให้ขอบเขตของการบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรดังกล่าวแคบลง ซึ่งในความแคบลงนี้เป็น
ผลดีกล่าวคือ ท าให้การบังคับใช้สะดวกและรวดเร็วขึ้นเพราะเนื่องจากมีความชัดเจนแน่นอน         
ในขอบเขตหรือที่มาของทรัพย์อันได้มาจากการกระท าความผิดแล้ว โดยไม่ต้องไปพิจารณาทรัพย์ที่
ได้มาจากการกระท าความผิดฐานอื่นอีกเลย 

4.2.6.2 ผลเสีย 
(ก) ไม่สามารถป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมให้เป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ 
การก าหนดความผิดมูลฐานหรือระบุว่าทรัพย์สิ่งใดจะเป็นทรัพย์ของ

โจรต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่งเท่านั้น ย่อมเป็นการจ ากัดการบังคับ
ใช้ความผิดฐานรับของโจรให้ไม่สามารถยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความผิดอันเป็น
อาชญากรรมฐานอ่ืนๆ ได้ กล่าวคือ เนื่องจากความผิดฐานรับของโจรเป็นความผิดที่ต่อเนื่องจาก
ความผิดฐานอ่ืน หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นความผิด “อุปกรณ์” ก็ได้ ดังนั้น โดยลักษณะของการกระท า
ความผิดฐานนี้จึงเป็นการกระท าที่เป็นการช่วยระบายหรือจ าหน่ายทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดเริ่มแรก (ความผิดมูลฐานหรือความผิดหลัก)  

ดังนั้น การก าหนดว่าทรัพย์ต้องได้มาจากการกระท าความผิดฐานใด 
จึงไม่สามารถครอบคลุมทรัพย์อันได้มาจากการกระท าความผิดฐานอ่ืนได้ เนื่องจากระบบที่ระบุว่า
ทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิดฐานใด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 357 ได้ระบุ
ความผิดอันเป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์ 9 ฐานความผิดเท่านั้น ได้แก่ คือ ลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ 
กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก หรือเจ้าพนักงานยักยอก นอกจากนี้ยังมี
การกระท าความผิดฐานอ่ืนๆ อันเป็นเหตุให้ได้ไปซึ่งทรัพย์สินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจาก
ความผิดที่ระบุไว้เป็นความผิดมูลฐานตามมาตรา 357 แล้ว ยังมีความผิดอาญาฐานอ่ืนๆ เช่น มาตรา 
143 (คนกลางเรียกรับสินบน) มาตรา 144 (ให้สินบนเจ้าพนักงาน) มาตรา 148 (เจ้าพนักงานกรรโชก
ทรัพย์) มาตรา 149 (เจ้าพนักงานเรียกสินบน) มาตรา 246 (ท าเครื่องมือปลอมหรือแปลงเงินตรา) 
มาตรา 247 (ปลอมหรือแปลงเงินตราต่างประเทศ) มาตรา 249 (ท าบัตรโลหะธาตุให้คล้ายคลึง
เงินตรา)  มาตรา 250 (ปลอมดวงตราแผ่นดิน) มาตรา 251 (ปลอมดวงตราทบวงการเมือง) มาตรา 
254 (ปลอมแสตมป์) มาตรา 258 (ปลอมตั๋วโดยสาร) มาตรา 259 (ปลอมตั๋วเผื่อผ่านเข้าสถานที่ใดๆ) 
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มาตรา 261 (ท าเครื่องมือปลอมแปลงตั๋ว) มาตรา 262 (ปลอมแสตมป์ต่างประเทศ) มาตรา 264 
(ปลอมเอกสาร) มาตรา 265 (ปลอมเอกสารสิทธิหรือเอกสารราชการ) มาตรา 266 (ปลอมเอกสาร
สิทธิอันเป็นเอกสารราชการ) มาตรา 269/1 (ปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์) มาตรา 269/2 (ท าเครื่องมือ
ปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์) มาตรา 269/8 (ปลอมหนังสือเดินทาง) มาตรา  มาตรา 272 (ใช้ชื่อ
ประกอบการค้าของผู้อ่ืน) มาตรา 273 (ปลอมเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืน) มาตรา 274 (เลียน
เครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืน) มาตรา 313 (เรียกค่าไถ่) มาตรา 315 (คนกลางเรียกค่าไถ่) และตาม
กฎหมายอื่นๆ เช่น สินค้าหนีภาษี สินค้าท่ีเกิดจากการปลอมแปลงเครื่องหมายการค้า หรือกล้วยไม้ป่า  
ซ่ึงความผิดอาญาเหล่านี้ เป็นเหตุท าให้ผู้กระท าความผิดได้ไปซึ่งทรัพย์สินเช่นกัน และทรัพย์สิน
เหล่านั้นก็ถือได้ว่าผู้กระท าความผิดอาญาได้มาโดยไม่มีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมาย แม้จะเป็นความผิด
ที่มิได้มาซึ่งทรัพย์โดยตรงก็ตามแต่การกระท าความผิดนั้นเป็นเหตุให้ได้ทรัพย์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
อันได้ชื่อว่าของโจรเช่นกัน ซึ่งอาจจะมีบุคคลอ่ืนนอกจากผู้กระท าความผิดเองเข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้
การอุปการะไม่ว่าจะเป็นการช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วย
ประการใดซึ่งทรัพย์อันได้มาเนื่องจากการกระท าผิดต่อกฎหมายดังกล่าว แต่บุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้อง
หรือให้การอุปการะทรัพย์นั้นกลับไม่ต้องรับผิดทางอาญาเลย เพียงเพราะว่ามิได้ระบุเป็นความผิด   
มูลฐานในความผิดฐานรับของโจรเท่านั้น ทั้งที่ความผิดอาญาเหล่านั้นก็มีความร้ายแรงไม่น้อยไปกว่า
ความผิดมูลฐานทั้ง 9 ฐาน ตามที่ระบุไว้ในมาตรา 357 เลย 

สรุปได้ว่า การใช้ระบบที่ระบุว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท า
ความผิดฐานใดฐานหนึ่งอันเป็นการระบุความผิดมูลฐานนั้น ท าให้ความผิดฐานรับของโจรไม่สามารถ
ใช้บังคับกับผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องหรือผู้ที่ให้การอุปการะทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดอาญา   
ฐานอ่ืนๆ จึงท าให้ไม่ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดอาญาเหล่านั้น ส่งผลให้การบังคับใช้ความผิด
ฐานรับของโจรไม่มีประสิทธิภาพ และไม่สามารถตัดวงจรการกระท าความผิดอ่ืนอันเป็นเหตุให้ได้
ทรัพย์มาได้ เพราะการก าหนดความผิดมูลฐานเช่นนี้สามารถใช้บังคับและเป็นมาตรการควบคุมได้
เฉพาะความผิดมูลฐานเท่านั้นเอง 

 (ข) ไม่สามารถอุดช่องว่างของกฎหมายได้  
เนื่องจากความผิดฐานรับของโจรได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 357 โดยประมวลกฎหมายอาญาถือเป็นกฎหมายหลักหรือกฎหมายทั่วไป ทั้งนี้ รูปแบบ
ของการช่วยเหลือหรือให้การอุปการะทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดมีรูปแบบที่ซับซ้อนมาก
ยิ่งขึ้น การให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกภายหลังการกระท าความความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ก็มี
หลายรูปแบบด้วยเช่นกัน ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันมิให้ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดมีการระบาย
ทรัพย์นั้นได้โดยหลีกเลี่ยงกฎหมาย เพราะในปัจจุบันนี้ความผิดฐานรับของโจรไม่สามารถบังคับใช้   
เอาผิดกับผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะทรัพย์อันได้มาจากการกระท าความผิดอ่ืน นอกจาก
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ความผิดมูลฐาน 9 ฐานความผิดเท่านั้น เนื่องจากถูกจ ากัดการบังคับใช้โดยการก าหนดความผิด      
มูลฐาน ท าให้ขอบเขตของการบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรแคบลง ส่งผลให้ไม่สามารถยับยั้ง 
ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความผิดอันเป็นการช่วยระบายทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดได ้

ผู้เขียนขอยกตัวอย่างกรณีที่เกิดช่องว่างของการบังคับใช้กฎหมาย
เกี่ยวกับความผิดฐานรับของโจรอันเป็นกฎหมายทั่วไป กับกฎหมายพิเศษ เช่น กฎหมายฟอกเงินตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ก าหนดไว้ ดังนี้ 

มาตรา 3 (12) ได้ก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการ
แปลงเงินตรา ดวงตรา แสตมป์ และตั๋ว ตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นการค้าเท่านั้น 

มาตรา 3 (13) ความผิดเกี่ยวกับการค้าตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะที่
เกี่ยวกับการปลอม หรือการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของสินค้า หรือความผิดตามกฎหมายที่
เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาอันมีลักษณะเป็นการค้า  

มาตรา 3 (14) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมเอกสารสิทธิ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
หรือหนังสือเดินทางตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นปกติธุระ หรือเพ่ือการค้า  

มาตรา 3 (15) ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดย
การใช้ ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากร   
ธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า 

จะเห็นได้ว่าการกระท าความผิดตามที่ระบุไว้ในแต่ละอนุมาตรา
ดังกล่าวข้างต้น จะเป็นความผิดมูลฐานอันจะท าให้ผู้ที่เข้าไปเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะทรัพย์ที่
ได้มาจากการกะท าความผิดเหล่านั้นมีความผิดฐานฟอกเงินได้นั้น ต้องเป็นการกระท าที่มีลักษณะเป็น
ปกติธุระ กล่าวคือ ต้องมีการกระท าความผิดฐานนั้นเป็นประจ า สม่ าเสมอ หรือมีลักษณะเพื่อการค้า 
เท่านั้น เช่นนี้ หากการกระท าความผิดนั้นไม่มีลักษณะเป็นปกติธุระหรือเพ่ือการค้า ย่อมไม่เป็น
ความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน และไม่สามารถลงโทษผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะ
ตามกฎหมายฟอกเงินได้ และเมื่อย้อนกลับมาพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาความผิดฐาน     
รับของโจรก็ไม่อาจลงโทษผู้นั้นฐานรับของโจรได้เช่นกัน เพราะมิได้เป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดมูลฐานทั้ง 9 ฐาน  

ดังนั้น เมื่อเกิดกรณีเช่นนี้ขึ้นย่อมไม่มีกฎหมายใดที่จะใช้บังคับเอา
ผิดกับผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะทรัพย์ แม้ว่าผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะทรัพย์
นั้นจะรู้ดีว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิด ย่อมเป็นช่องว่างให้ผู้กระท าความผิดอาศัยโอกาส  
ตรงจุดนี้ ใช้ประโยชน์จากทรัพย์ที่ได้มาโดยการกระท าความผิดอย่างเย้ยต่อกฎหมาย เนื่องจาก
กฎหมายเกิดช่องว่างไม่สามารถเอาผิดกับผู้นั้นได้ 
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ผู้เขียนจึงเห็นว่า ความผิดฐานรับของโจรควรเป็นกฎหมายทั่วไป    
ที่สามารถใช้บังคับเพ่ืออุดช่องว่างในกรณีที่เกิดเหตุการณ์ต่างๆ ขึ้นในอนาคต เพราะบางครั้งกฎหมาย
พิเศษอ่ืนๆ ได้ถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือควบคุมอาชญากรรมที่ร้ายแรงเท่านั้น โดยมิได้ค านึงถึงอาชญากรรม
พ้ืนฐานเลย จึงอาจก่อให้เกิดช่องว่างของการบังคับใช้กฎหมายได ้

(ค) ไม่สามารถป้องกันหรือจัดการทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดได้ 

การกระท าความผิดอาญาอ่ืนๆ อันเป็นเหตุให้ผู้กระท าได้ไปซึ่ง
ทรัพย์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น สินค้าที่ลักลอบหนีภาษี สินค้าที่ได้มาจากการปลอมแปลง
เครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การซื้อขายไม้หวงห้าม ซึ่งกฎหมายในปัจจุบัน  
ที่มีผลใช้บังคับลงโทษเฉพาะผู้กระท าความผิดเท่านั้น แต่ด้วยลักษณะของการกระท าความผิดดังกล่าว
ท าให้ผู้กระท าความผิดได้ไปซึ่งทรัพย์สินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือของที่ได้มาโดยผิดกฎหมายนั่นเอง 
เมื่อได้ของหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยผิดกฎหมาย ย่อมต้องมีการระบายทรัพย์สินเหล่านั้นในรูปแบบ
ต่างๆ เพราะผู้กระท าความผิดคงมิได้กระท าเพ่ือจะน าทรัพย์นั้นมาแอบใช้เป็นการเฉพาะภายใน
ครอบครัวของตนเองเท่านั้น ดังนั้น จึงต้องมีการจ าหน่าย จ่ายโอน แลกเปลี่ยน  หรือมีการระบาย
ทรัพย์ดังกล่าว ด้วยเหตุนี้เองจึงท าให้มีผู้เข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะทรัพย์ที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายเหล่านั้น ไม่ว่าจะเป็นการช่วยจ าหน่าย ช่วยซ่อนเร้น ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้           
ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด โดยผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะ
ภายหลังนี้ไม่มีความผิดตามกฎหมายอาญาใดๆ เลย แม้จะรู้ว่าทรัพย์ที่รับมาหรือให้การอุปการะนั้น   
เป็นทรัพย์ทีไ่ด้มาจากการกระท าผิดต่อกฎหมายก็ตาม  

เมื่อเป็นเช่นนี้ นอกจากจะท าให้ผู้กระท าความผิดหลักมีช่องทาง    
ที่จะระบายทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดแล้ว อันจะส่งผลให้เกิดการกระท าความผิดซ้ าแล้ว     
ซ้ าอีก จนกลายเป็นอาชีพก็เป็นได้ เพราะหากพิจารณาจากรายได้ที่ได้จากการจ าหน่าย จ่ายโอนทรัพย์
ที่ได้มาโดยผิดกฎหมายแล้วนั้น กับความเสี่ยงที่จะถูกจับกุมด าเนินคดี เมื่อรายได้ดีกว่าย่อมท าให้
ผู้กระท าความผิดตัดสินใจกระท าความผิดอีกก็เป็นได้ และที่ส าคัญนอกจากตัวผู้กระท าความผิดจะไม่
เกรงกลัวต่อกฎหมายแล้ว ในส่วนของผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้ความอุปการะทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระท าความผิด โดยที่รู้ว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิด ก็จะได้รับประโยชน์และครอบครอง
ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดนั้นโดยชอบและถูกต้องตามกฎหมายด้วย ซึ่งไม่เป็นไปตามหรือ
สอดคล้องกับหลักการที่ว่า “ไม่ควรมีบุคคลหนึ่งคนใดได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิดอาญา” 

ดังนั้น การใช้ระบบที่ระบุความผิดมูลฐานเช่นนี้ย่อมส่งผลเสีย    
ต่อกระบวนการจัดการทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด โดยรัฐไม่สามารถที่จะจัดการเพ่ือ    
น าทรัพย์สินเหล่านั้นไปคืนแก่เจ้าของกรรมสิทธิ์ได้ในกรณีที่ทรัพย์สินนั้นมีเจ้าของ และเจ้าของได้
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ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย และไม่สามารถน าทรัพย์สินที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น          
สินค้าที่ปลอมแปลงเครื่องหมายการค้า หรือกล้วยไม้ป่า มาท าลายหรือจัดการให้สิ้น ซากไปได้      
เพราะการได้มาซึ่งทรัพย์สินเหล่านี้ผู้รับได้มาโดยไม่ผิดกฎหมายอาญา จึงท าให้เกิดสิทธิครอบครอง
หรือใช้ประโยชน์จากทรัพย์ดังกล่าวได้โดยชอบ 

4.2.7 วิเคราะห์ผลที่ได้รับจากระบบที่ไม่ได้ระบุว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท า
ความผิดฐานใด : กรณีไม่ระบุความผิดมูลฐาน 

ในหัวข้อ 4.2.6 ผู้เขียนได้ท าการพิเคราะห์ถึงผลดีและผลเสียของระบบที่ระบุว่า
ทรัพย์ได้มาจากการกระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่งแล้ว ดังนั้น ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะท าการพิเคราะห์ 
ถึงความแตกต่างของระบบที่ไม่ได้ระบุว่าทรัพย์ได้มาจากการกระท าความผิดฐานใดนั้น ซึ่งมีทั้งผลดี
และผลเสียหลายประการ ดังนี้ 

4.2.7.1 ผลดี 
(ก) สามารถยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์อันเป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ตามที่ได้กล่าวมาหลายครั้งแล้วว่า ความผิดฐานรับของโจรนั้น      

มีลักษณะเกี่ยวพันหรือต่อเนื่องจากความผิดอาญาฐานอ่ืนๆ (ที่ระบุเป็นความผิดมูลฐาน คือ ลักทรัพย์ 
วิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ยักยอก ฉ้อโกง หรือเจ้าพนักงาน
ยักยอก รวม 9 ฐาน) กล่าวคือ ต้องมีการกระท าความผิดตามความผิดมูลฐานที่ระบุไว้เสียก่อน จึงจะมี
การกระท าความผิดฐานรับของโจรเกิดขึ้นต่อไปได้ ทั้งนี้ หากเป็นการกระท าความผิดฐานอ่ืนซึ่งมิใช่
ความผิดมูลฐานตามที่ระบุไว้แล้วนั้น การกระท าความผิดฐานรับของโจรย่อมไม่สามารถเกิดขึ้นได้เลย 
และแม้ว่าความผิดฐานรับของโจรจะมีลักษณะเป็นการช่วยเหลือหรือสนับสนุนการกระท าความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ฐานอ่ืนๆ แต่ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรก็มิใช่ผู้ให้ความช่วยเหลือหรือผู้สนับสนุน
ในความผิดมูลฐานที่ท าให้ได้ทรัพย์นั้นมาแต่อย่างใด ด้วยเหตุที่ว่าการช่วยเหลือหรือให้การสนับสนุนนี้
มิได้กระท าก่อนหรือขณะกระท าความผิด แต่เป็นการให้ความสะดวกหรือช่วยเหลือภายหลังการ
กระท าความผิดมูลฐานส าเร็จแล้ว จึงไม่เข้าเงื่อนไขของการเป็นผู้สนับสนุนในความผิดมูลฐานนั้นอีก 
ประกอบกับหลักกฎหมายที่ว่า “การกระท าครั้งหลังที่ปราศจากโทษ” กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดฐาน
ลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ ยักยอก ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง หรือ      
เจ้าพนักงานยักยอก อันเป็นความผิดมูลฐานที่ระบุไว้ในมาตรา 357 บุคคลผู้กระท าความผิดเหล่านั้น             
หากต่อมาได้กระท าการช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใด
ซึ่งทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดนั้นอีกย่อมไม่อาจเป็นผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรอีก 

อาจจะกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่าความผิดฐานรับของโจรเป็นความผิด 
“อุปกรณ์” ของความผิดอันเป็นที่มาของทรัพย์ที่ เป็นวัตถุในการกระท าความผิดหรือความผิด 
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“ประธาน” ดังนั้น จะเห็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้รับของโจรกับผู้กระท าความผิดหลัก (โจร) โดยที่
ผู้รับของโจรเป็นผู้ส่งเสริมหรือให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่โจร ภายหลังการกระท า
ความผิดหลักได้ส าเร็จไปแล้ว จึงไม่อาจลงโทษผู้รับของโจรฐานเป็นผู้ให้ความช่วยหรือหรือสนับสนุน
ผู้กระท าความผิดตาม มาตรา 86 แห่งประมวลกฎหมายอาญาได้ เพราะการกระท าที่จะเป็นการ
ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดอันจะถือว่าเป็นผู้สนับสนุนนั้น ต้องเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวก
ก่อนหรือขณะกระท าความผิด 

จากลักษณะของความผิดหรือวัตถุประสงค์ของการก าหนดความผิดฐาน
รับของโจร นอกจากจะเป็นไปตามคุณธรรมทางกฎหมายแล้ว ส าหรับการที่จะลงโทษผู้รับของโจรนั้น 
แน่นอนเลยว่าจะต้องเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันการกระท าอันเป็นการส่ งเสริมให้มีการแสวงหา
ทรัพย์โดยการกระท าความผิดต่อกฎหมาย ด้วยการให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกภายหลัง
การกระท าความผิด เพราะหากไม่มีผู้รับของโจรเพราะผู้รับของโจรเกรงกลัวต่อความผิดและการถูก
ลงโทษ ย่อมท าให้ผู้กระท าความผิดหลักหรือความผิดประธานลดลงไปด้วย ด้วยเหตุที่ว่า เมื่อได้ทรัพย์
มาจากการกระท าความผิดแล้วไม่สามารถเอาทรัพย์ไปใช้ประโยชน์ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่
สามารถแสวงหาประโยชน์จากทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด คือไม่สามารถน าไปจ าหน่าย 
จ่ายโอน แลกเปลี่ยนใดๆ ได้เลย เพราะผู้จะรับของโจรไม่กล้ารับไว้เพราะเกรงกลั วต่อความผิด         
ก็จะท าให้ผู้กระท าความผิดหลักไม่กระท าความผิดอีก  

ดังนั้น หากความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายไทยใช้ระบบที่ไม่ได้ระบุ
ว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิดฐานใดคือ ระบุไว้อย่างกว้างๆ ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระท าความผิด ซึ่งรวมทุกฐานความผิดอาญาที่การกระท าความผิดเป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์ ทั้งตาม
ประมวลกฎหมายอาญาเอง และตามกฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญาด้วย จะเป็นการป้องกันการ
ส่งเสริมให้เกิดการกระท าความผิดในความผิดมูลฐานอื่นๆ ได้อย่างกว้างขวางกว่าเดิม กล่าวคือ แต่เดิม
ความผิดฐานรับของโจร สามารถยับยั้ง ป้องกัน และปรามปรามการกระท าของผู้รับของโจรอันเป็น
การส่งเสริมหรือการให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดมูลฐานได้เพียงแค่   
9 ฐาน ที่ระบุไว้เท่านั้น แต่หากใช้ระบบที่ไม่ได้ระบุว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิดฐานใด 
(ทุกฐานความผิดที่เป็นเหตุให้ได้ทรัพย์มา) ย่อมช่วยยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท า
ความผิดอันเป็นเหตุให้ได้ทรัพย์มาลดลงไป อันเป็นการป้องกันการส่งเสริมให้เกิดการกระท าความผิด
ในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ฐานอ่ืนๆ ได้เพ่ิมมากขึ้น การใช้ระบบที่ไม่ได้ระบุว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการ
กระท าความผิดฐานใด ตามแนวทางของกฎหมายฝรั่งเศสนี้จะส่งผลให้การบังคับใช้ความผิดฐาน      
รับของโจรสามารถยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความผิดหลักให้ลดลง สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการก าหนดความผิดอาญาที่ว่า “ต้องสามารถลดหรือยับยั้งอาชญากรรมมิให้เกิดหรือ
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มิให้เกิดซ้ าอีก ซึ่งรวมถึงการป้องกันการกระท าความผิดซ้ า หรือการแก้ไขผู้กระท าผิดให้กลับตัว      
ไม่กระท าความผิดซ้ าอีก” 

(ข) เป็นกฎหมายทั่วไป ที่สามารถอุดช่องว่างของการบังคับใช้
กฎหมายพิเศษได้  

ประมวลกฎหมายอาญาถือเป็นกฎหมายหลักหรือกฎหมายทั่วไป 
หากกฎหมายพิเศษเกิดช่องว่างไม่สามารถใช้บังคับกับการกระท าที่เกิดขึ้นได้ ย่อมต้องกลับมาใช้
ประมวลกฎหมายอาญาในการปรับกับรูปคดีเช่นเดิม ดังนั้น หากความผิดฐานรับของโจรมีลักษณะ   
ที่เป็นกฎหมายที่สามารถใช้บังคับได้อย่างกว้างขวางย่อมสามารถอุดช่องว่างของการกระท าความผิด
ตามกฎหมายพิเศษอ่ืนๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

โดยที่ความผิดฐานรับของโจรเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นมามีผลใช้
บังคับมาตั้งแต่โบราณกาลแล้ว อันถือเป็นความผิดดั้งเดิมก็ว่าได้ แต่ด้วยสถานการณ์ในปัจจุบันการ
กระท าความผิดได้มีการพัฒนารูปแบบที่ซับซ้อนขึ้นเรื่อยๆ อันน าไปสู่อาชญากรรมระดับประเทศหรือ
ระดับโลกเลยก็มี ดังนั้น ความผิดฐานรับของโจรจึงไม่สามารถใช้บังคับป้องกันการระบายทรัพย์ทีไ่ดม้า
จากการกระท าความผิดอาญาได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ และครอบคลุมการกระท าอ่ืนๆ ได้ จึงเกิดการ
บัญญัติกฎหมายขึ้นใหม่ซึ่งมีลักษณะของการกระท าและหลักเกณฑ์ของการก าหนดความผิดใกล้เคียงกัน 
เช่น กฎหมายการฟอกเงินตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน      
พ.ศ. 2542 หรอืกฎหมายศุลกากรตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 เป็นต้น 

กฎหมายฟอกเงินมีความคล้ายคลึงกับความผิดฐานรับของโจรเป็น
อย่างมาก โดยลักษณะที่คล้ายคลึงกันนั้นก็คือ เป็นการป้องกันมิให้มีบุคคลเข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การ
อุปการะทรัพย์อันได้มาจากการกระท าความผิด อย่างไรก็ดี แต่ในส่วนของการน ากฎหมายมาใช้บังคับ
หรือในส่วนของวัตถุประสงค์ของการบัญญัติกฎหมายนั้นก็มีความแตกต่างกันออกไป โดยที่การบังคับ
ใช้กฎหมายฟอกเงินต้องมีการกระท าความผิดอาญาและเป็นความผิดอาญาที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่งเรียกว่า “ความผิดมูลฐาน” และมีการปกปิดอ าพรางการได้มา 
หรือโอน เปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดนั้น ที่ เรียกว่า “การฟอกเงิน” 
ความผิดมูลฐานจึงเป็นหัวใจส าคัญยิ่ง ส่วนหลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้ความผิดใดเป็นความผิด     
มูลฐานนั้นต้องเป็นการกระท าในรูปแบบขององค์กรอาชญากรรมที่มีผลประโยชน์ตอบแทนในวงเงิน   
ที่สูง ยากแก่การปราบปราม และเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ ดังนั้น มาตรการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงเป็นมาตรการที่ช่วยสกัดกั้นมิให้มีการเปลี่ยนสภาพเงินหรือ
ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดให้กลายสภาพเป็นทรัพย์สินที่ดูเสมือนว่าได้มาโดยชอบด้วย
กฎหมาย แล้วน าเงินหรือทรัพย์สินนั้นไปเป็นต้นทุนในการกระท าความผิดซ้ าหรือก่ออาชญากรรม   
อ่ืนอีก เช่น ค้ายาเสพติด การก่อการร้าย เป็นต้น ทั้งนี้โดยให้มีมาตรการลงโทษผู้กระท าความผิดฐาน    
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ฟอกเงิน โดยมุ่งหมายที่จะน าเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดนั้นให้ตกเป็นของ
แผ่นดิน ส าหรับความผิดฐานรับของโจรนั้นเมื่อพิจารณาจากสิ่งที่กฎหมายประสงค์มุ่งคุ้มครองหรือ
คุณธรรมทางกฎหมายแล้ว จะพบว่ามีจุดมุ่งหมายเพื่อให้เจ้าของทรัพย์สินสามารถติดตามเอาทรัพย์สิน
ของตนคืนได้โดยง่ายเท่านั้น โดยไม่ต้องการที่จะให้ทรัพย์สินนั้นมีการกระจายไปหลายทอดจนยาก   
แก่การติดตามเอาคืน 

ความผิดตามกฎหมายฟอกเงินของไทยได้บัญญัติเป็นเอกเทศ
ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยมาตรา 389         
ได้บัญญัติถึงความผิดมูลฐาน ได้แก่  

(1) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
(2) ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการใน

การป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการค้าประเวณี หรือความผิดเกี่ยวกับการเป็นเจ้าของกิจการการค้าประเวณี  

(3) ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชน  
(4) ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อ

ทรัพย์หรือกระท าโดยทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ ฯลฯ 
(5) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  
(6) ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย์ที่กระท าโดยอ้าง

อ านาจอั้งยี่ หรือซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญา  
(7) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากร  
(8) ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย  
(9) ความผิดเกี่ยวกับการพนัน 
(10) ความผิดเกี่ยวกับการเป็นสมาชิกอ้ังยี ่            
(11) ความผิดเกี่ยวกับการรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา 

โดยการกระท าความผิดอันมีลักษณะเป็นการค้า  
(12) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลงเงินตรา ดวงตรา 

แสตมป์ และตั๋วตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นการค้า  
(13) ความผิดเกี่ยวกับการค้าตามประมวลกฎหมายอาญาอันมี

ลักษณะเป็นการค้า 

                                           
89 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 3  
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 (14) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมเอกสารสิทธิ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
หรือหนังสือเดินทางอันมีลักษณะเป็นปกติธุระหรือเพ่ือการค้า  

(15) ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมอันมี
ลักษณะเป็นการค้า  

(16) ความผิดเกี่ยวกับการประทุษร้ายต่อชีวิตหรือร่างกายจนเป็น
เหตุให้เกิดอันตรายสาหัสเพื่อให้ได้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สิน  

(17) ความผิดเกี่ยวกับการหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อ่ืนเพ่ือต่อรองให้
ได้รับผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง  

(18) ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ กรรโชก   
รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกงหรือยักยอก อันมีลักษณะเป็นปกติธุระ 

(19) ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นโจรสลัด  
(20) ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อ

ขายหลักทรัพย์ และ 
 (21) ความผิดเกี่ยวกับอาวุธหรือเครื่องมืออุปกรณ์ของอาวุธ 
 รวมทั้งสิ้น 21 มูลฐานความผิด โดยที่ความผิดมูลฐานถือเป็นหัวใจ

ของการกระท าความผิดฐานฟอกเงินเลยก็ว่าได้ กล่าวคือ หากไม่มีทรัพย์สินหรือเงินที่ได้มาจากการ
กระท าความผิดมูลฐาน ก็จะท าให้ผู้ที่กระท าการปกปิด หรือโอน เปลี่ยนสภาพทรัพย์นั้นไม่เป็น
ผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน โดยที่หลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้ก็มีลักษณะคล้ายคลึงกับความผิดฐาน      
รับของโจร 

 มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดลักษณะของการกระท าอันจะถือว่าเป็นการฟอกเงินไว้ ดังนี้ 

 (1) โอน รับโอนหรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดเพ่ือซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น หรือเพ่ือช่วยเหลือผู้อ่ืนไม่ว่าก่อน ขณะ
หรือหลังการกระท าความผิดมิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐานหรือ 

 (2) กระท าด้วยประการใดๆ เพ่ือปกปิดหรืออ าพรางลักษณะ      
ที่ แท้จริงการได้มาแหล่งที่ ตั้ งการจ าหน่ายการโอนการได้สิทธิใดๆ  ซึ่ งทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับ                        
การกระท าความผิด 

 (3) ได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สิน โดยรู้ในขณะที่ได้มา ครอบครอง 
หรือใช้ทรัพย์สินนั้นว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 

 จะเห็นได้ว่ากฎหมายฟอกเงินมีความคล้ายคลึงกับความผิดฐาน  
รับของโจร ในส่วนของการเป็นความผิดต่อเนื่องจากความผิดมูลฐาน กล่าวคือ ผู้กระท าจะมีความผิด
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ฐานรับของโจรหรือมีความผิดฐานฟอกเงินได้ต้องเป็นการกระท าต่อทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดมูลฐาน หากเป็นการกระท าต่อทรัพย์อ่ืนที่ไม่ได้เป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด    
มูลฐานแล้วนั้น ย่อมไม่มีความผิดฐานรับของโจรหรือความผิดฐานฟอกเงิน 

 เมื่อย้อนกลับไปพิจารณา “ความผิดมูลฐาน” ในแต่ละอนุมาตราแล้ว 
จะเห็นว่าความผิดมูลฐานในกฎหมายฟอกเงินมีหลายอนุมาตราที่น าประมวลกฎหมายอาญา  เช่น   
ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลงเงินตรา ดวงตรา 
แสตมป์ และตั๋วอันมีลักษณะเป็นการค้า ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ กรรโชก 
รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกงหรือยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นปกติธุระ ฯลฯ เป็นต้น 
มาก าหนดเป็นความผิดมูลฐาน ดังนั้น เมื่อเป็นเช่นนี้ ผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินก็อาจเป็นผู้กระท า
ความผิดฐานรับของโจรพรอ้มกันได้เช่นเดียวกัน หากครบองค์ประกอบของการกระท าความผิดฐานรับ
ของโจร ดังนั้น จึงถือได้ว่ากฎหมายฟอกเงินเป็นมาตรการหนึ่งในการสกัดกั้นทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระท าความผิดเช่นเดียวกับความผิดฐานรับของโจรที่มุ่งหมายสกัดกั้นการระบายทรัพย์ที่ได้มาจาก
การกระท าความผิด แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายฟอกเงินและความผิดฐานรับของโจรมีเจตนารมณ์ของ
การบังคับใช้คนละอย่าง โดยที่กฎหมายฟอกเงินมุ่งเน้นไปที่อาชญากรรมที่ร้ายแรงมีผลตอบแทน    
ในวงเงินที่สูง ยากแก่การปราบปราม และเป็นภัยต่อความม่ันคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ ส่วนความผิด
ฐานรับของโจรมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้เจ้าของทรัพย์สินสามารถติดตามเอาทรัพย์สินของตนคืนได้โดยง่าย
เท่านั้น โดยไม่ต้องการที่จะให้ทรัพย์สินนั้นมีการกระจายไปหลายทอดจนยากแก่การติดตามเอาคืนได้ 
และผู้เขียนยังมุ่งหวังให้ความผิดฐานรับของโจรเป็นกฎหมายทั่วไปที่สามารถยับยั้ง ป้องกัน และ
ปราบปรามการกระท าความผิดต่างๆ อันเป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์ให้ลดน้อยลง เพ่ือช่วยป้อง
อาชญากรรมพ้ืนฐานอันเป็นภัยต่อสังคมด้วย  

แต่อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าการกระท าความผิดตามที่ระบุไว้ใน
แต่ละอนุมาตราในมาตรา 3 ดังกล่าวข้างต้น การที่ผู้กระท าจะมีความผิดฐานฟอกเงินได้นั้น ต้องเป็น
การกระท าที่มีลักษณะเป็นปกติธุระ กล่าวคือ ต้องมีการกระท าความผิดฐานนั้นเป็นประจ า สม่ าเสมอ 
หรือมีลักษณะเพ่ือการค้าเท่านั้น เช่นนี้หากการกระท าความผิดนั้นไม่มีลักษณะปกติธุระหรือเป็น
การค้า ย่อมไม่เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน และไม่สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดฐาน
ฟอกเงินได้ เมื่อกลับมาพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาความผิดฐานรับของโจร ก็ไม่อาจลงโทษ
ในความผิดฐานรับของโจรได้เช่นกัน เพราะมิได้เป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดมูลฐาน     
ทั้ง 9 ฐาน ดังนั้น หากขยายความผิดมูลฐานให้ครอบคลุมทุกฐานความผิดย่อมสามารถอุดช่องว่าง    
ในกรณีเช่นนี้ได ้
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ผู้เขียนเห็นว่า ทั้งกฎหมายฟอกเงินและความผิดฐานรับของโจร
ตามประมวลกฎหมายอาญายังมีช่องว่างของกฎหมายที่ไม่สามารถบังคับเอาผิดกับผู้ให้ความช่วยเหลือ
หรือให้ความสะดวกหรือให้การอุปการะแก่ทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิด ซึ่งเป็นการ
ช่วยเหลือภายหลังจากการกระท าความผิดมูลฐานส าเร็จแล้ว ดังนั้น หากสามารถก าหนดความผิดฐาน
รับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา ให้เป็นกฎหมายหลักหรือกฎหมายทั่วไปที่สามารถใช้บังคับได้
อย่างครอบคลุมหรือสามารถช่วยในการอุดช่องว่างจากกรณีที่กฎหมายพิเศษไม่สามารถบังคับได้    
ย่อมส่งผลดีต่อการบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพต่อไป 

(ค) สามารถจัดการทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดได้
อย่างสะดวกและมีประสทิธิภาพ 

ด้วยความผิดฐานรับของโจรมีลักษณะเกี่ยวเนื่องจากความผิด
อาญาฐานอ่ืนๆ และยังมีลักษณะเป็นการช่วยเหลือหรือสนับสนุนการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์
ฐานอ่ืนๆ โดยที่ผู้รับของโจรอาศัยโอกาสของการกระท าความผิด แสวงหาทรัพย์ที่ผู้กระท าความผิด
ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในราคาต่ ากว่าท้องตลาดเพราะเป็นของที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงท าให้
ผู้รับของโจรได้ประโยชน์จากทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าการอันไม่ชอบต่อกฎหมาย หากการกระท า
การอันได้มาซึ่งทรัพย์ของผู้รับของโจรครบองค์ประกอบของความผิดฐานรับของโจร ก็สามารถน าตัว
ผู้รับของโจรพิจารณาลงโทษตามความเหมาะสมได้ แต่ทั้งนี้การที่จะลงโทษฐานผู้รับของโจรได้นั้น  
ต้องปรากฏว่าทรัพย์นั้นต้องได้มาจากการกระท าความผิด 9 ฐาน ตามที่ระบุไว้ในมาตรา 357 คือ 
ความผิดฐานลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก 
หรือเจ้าพนักงานยักยอก เท่านั้น  

ผู้ที่ได้รับหรือให้การอุปการะทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานอื่นๆ เช่น ความผิดฐานคนกลางเรียกรับสินบน ความผิดฐาน        
ให้สินบนเจ้าพนักงาน ความผิดฐานเจ้าพนักงานกรรโชกทรัพย์ ความผิดฐานเจ้าพนักงานเรียกสินบน  
ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานในการยุติธรรม ความผิดฐานปลอมหรือแปลงเงินตรา ความผิดฐาน
ท าเครื่องมือปลอมหรือแปลงเงินตราความผิดฐานปลอมแสตมป์ ความผิดฐานปลอมตั๋วโดยสาร 
ความผิดฐานท าเครื่องมือปลอมแปลงตั๋ว ความผิดฐานปลอมเครื่องหมายการค้าของผู้อื่น ความผิดฐาน
เรียกค่าไถ่ ความผิดฐานคนกลางเรียกค่าไถ่ หรือผู้ที่ให้ความช่วยหรือหรือให้การอุปการะทรัพย์ที่ได้มา
จากการกระท าความผิดตามกฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญาอ่ืน เช่น สินค้าหนีภาษี สินค้าที่เกิดจากการ
ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา เช่น สินค้าจากปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าหรือละเมิดลิขสิทธิ์        
หรือความผิดตามกฎหมายป่าไม้ เช่น การตัดไม้หวงห้ามโดยไม่ได้รับอนุญาต เป็นต้น โดยที่ผลของการ
กระท าความผิดเหล่านี้ท าให้ผู้กระท าความผิดได้ทรัพย์สินไปด้วย จึงก่อให้เกิดการน าทรัพย์ที่ได้มาจาก
การกระท าความผิดเหล่านั้นไปหาผลประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ เช่น การจ าหน่าย จ่ายโอน 
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แลกเปลี่ยน เป็นต้น ท าให้มีบุคคลอ่ืนเข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะทรัพย์นั้นต่อไปอีก          
และถึงแม้ว่าผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะนั้นจะรู้ว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิด  
ก็ตาม ก็ไมส่ามารถลงโทษผู้นั้นตามความผิดฐานรับของโจรได ้ 

ก่อให้เกิดปัญหาตามมาว่า ในเมื่อผู้ที่รับทรัพย์หรือให้การ
อุปการะทรัพย์นั้นต่อไปไม่มีความผิดทางอาญาแล้ว จึงท าให้ผู้นั้นได้รับประโยชน์จากทรัพย์ที่ได้มาจาก
การกระท าความผิด โดยไม่มีความผิดใดๆ เลย แต่หากความผิดฐานรับของโจรใช้ระบบที่ไม่ได้ระบุว่า
ทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิดฐานใด หมายถึงว่า บัญญัติไว้อย่างกว้างๆ ครอบคลุมทุกฐาน
ความผิดที่การกระท าความผิดนั้นเป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์ เช่นนี้ จะสามารถใช้บังคับเอาผิดกับบุคคล
ผู้รับของหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นได้ ท าให้ผู้นั้นไม่สามารถครอบครองหรือใช้
ประโยชน์จากทรัพย์ที่ได้มาโดยผิดกฎหมายได้เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการที่ว่า “ไม่ควรมีบุคคลหนึ่ง
คนใดได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิดอาญา”  

ดังนั้น หากความผิดฐานรับของโจรสามารถใช้บังคับกับ
ความผิดที่เป็นเหตุให้ได้ทรัพย์มาทุกฐานความผิดแล้ว ก็จะท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถเข้าไปจัดการ
กับทรัพย์สินเหล่านั้นได้ ถ้าเป็นทรัพย์สินที่มีเจ้าของโดยชอบด้วยกฎหมายก็ส่งคืนเจ้าของไป แต่ถ้าเป็น
ทรัพย์สินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่สามารถก่อให้เกิดประโยชน์อันใดก็จะได้ท าลายให้สิ้นซาก  
หรือเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่ยังเป็นประโยชน์ต่อทางราชการอยู่ก็จะได้ทรัพย์
นั้นกลับมาเป็นของแผ่นดิน ซึ่งจะเป็นอีกมาตรการหนึ่งที่จะเข้ามาช่วยในการจัดการทรัพย์ที่ได้มา   
จากการกระท าความผิดให้สะดวกข้ึน โดยที่รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถเข้าไปจัดการทรัพย์ที่ได้มา
จากการกระท าความผิดได้โดยง่ายและสะดวกยิ่งขึ้น 

 (ง) ช่วยรวบรวมความผิดฐานรับของโจรให้เป็นหมวดหมู่
เพื่อให้ประชาชนเข้าถึงกฎหมายได้ง่าย และป้องกันการบัญญัติกฎหมายอาญาเฟ้อ 

ถึงแม้ว่าความผิดฐานรับของโจรจะปรากฏอยู่ในประมวล
กฎหมายอาญาก็ตาม แต่ก็มีการบัญญัติเกี่ยวกับการรับของโจรไว้ในพระราชบัญญัติที่มีโทษทาง
กฎหมายอาญาอ่ืนๆ ด้วย โดยพระราชบัญญัตินั้นได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการรับของโจรไว้เป็นการ
เฉพาะของแต่ละฉบับจึงกลายเป็นกรณีที่มีการบัญญัติกฎหมายซ้ าซ้อน จนท าให้เกิดภาวะที่เรียกว่า 
“กฎหมายอาญาเฟ้อ” อาทิเช่น  

ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 246 บัญญัติว่า 
“ผู้ ใดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ       

รับจ าน า หรือรับไว้โดยประการใดซึ่งของอันตนพึงรู้ว่าเป็นของอันเนื่องด้วยความผิดตามมาตรา 242 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับเป็นเงินสี่เท่าของราคาของซึ่งได้รวมค่ าอากรเข้าด้วยแล้ว
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
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การกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง หากเป็นการกระท าโดยรู้
ว่าเป็นของอันเนื่องด้วยความผิดตามมาตรา 243 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับเป็นเงิน
ตั้งแต่ครึ่งเท่าแต่ไม่เกินสี่เท่าของค่าอากรที่ต้องเสียเพ่ิม หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

การกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง หากเป็นการกระท าโดยรู้
ว่าเป็นของอันเนื่องด้วยความผิดตามมาตรา 244 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้า
แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 บัญญัติว่า 
“ผู้ใดรับไว้ด้วยประการใด ซ่อนเร้น จ าหน่าย หรือช่วยพาเอา

ไปเสียให้พ้นซึ่งไม้หรือของป่าที่ตนรู้อยู่แล้วว่าเป็นไม้หรือของป่าที่มีผู้ได้มาโดยการกระท าผิดต่อบท
แห่งพระราชบัญญัตินี้มีความผิดฐานเป็นตัวการในการกระท าผิดนั้น” 

จะเห็นได้ว่าลักษณะของการบัญญัติกฎหมายทั้งสองฉบับ
ดังกล่าวข้างต้นนั้น เป็นการน าถ้อยค าในความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
357 มาเป็นแบบในการยกร่างขึ้น โดยเจตนารมณ์เพ่ือต้องการลงโทษผู้ที่ เข้ามาเกี่ยวข้องหรือ           
ผู้ที่ให้การอุปการะแก่ทรัพย์อันได้มาจากการกระท าความผิด โดยที่หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการลงโทษ
ก็เป็นอย่างเดียวกันกับความผิดฐานรับของโจร  

ดังนั้น หากสามารถรวบรวมการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการ
รับของโจรที่กระจัดกระจายอยู่ในพระราชบัญญัติต่างๆ ให้เป็นหมวดหมู่ โดยก าหนดให้ความผิดฐาน  
รับของโจรตาม มาตรา 357 เป็นกฎหมายหลักที่สามารถใช้บังคับให้ครอบคลุมถึงทรัพย์ที่ได้มาจาก
การกระท าความผิดในฐานอ่ืนๆ ไม่ว่าจะตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมายอ่ืนที่มีโทษ      
ทางอาญา เช่น พระราชบัญญัติต่างๆ ด้วยแล้ว ย่อมจะเป็นประโยชน์ในการเข้าถึงกฎหมาย (Access 
to Law) ของประชาชน โดยท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกฎหมายได้ง่ายโดยไม่มีข้อจ ากัด  และอีก
ประการที่ส าคัญหากการรวบรวมกฎหมายเช่นว่านั้นได้ส าเร็จก็จะช่วยลดปัญหาในเรื่องของการ
บัญญัติกฎหมายอาญาเฟ้อได้อีกด้วย โดยไม่ต้องบัญญัติเพ่ิมในพระราชบัญญัติต่างๆ ให้เกิดความ
วุ่นวายอีก 

4.2.7.2 ผลเสีย 
 (ก) การก าหนดโทษที่เหมาะสม 

หากความผิดฐานรับของโจรใช้ระบบที่ไม่ได้ระบุว่าทรัพย์นั้นได้มา
จากการกระท าความผิดฐานใด (ไม่ระบุความผิดมูลฐาน) โดยจะใช้ข้อความว่า “ผู้ใดช่วยซ่อนเร้น    
ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์อันได้มาเนื่องจากการ
กระท าความผิด และความผิดนั้นมีก าหนดโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สามปีขึ้นไป ผู้นั้นกระท าความผิด
ฐานรับของโจร ต้องระวางโทษ.............” จะเห็นได้ว่า ความผิดมูลฐานหรือความผิดอันเป็นเหตุให้
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ได้มาซึ่งทรัพย์นั้น มีอย่างกว้างขวางและหลากหลายกว่าความผิดฐานรับของโจรที่มีผลใช้บังคับ       
ในปัจจุบัน กล่าวคือ ในปัจจุบันนี้ความผิดฐานรับของโจรได้ระบุความผิดมูลฐานหรือความผิดอันเป็น
เหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์ของโจรไว้อย่างชัดเจนว่า ต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดฐาน     
ลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอกหรือเจ้าพนักงาน
ยักยอก รวม 9 ฐานความผิด เท่านั้น 

โดยที่ความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจรที่มีผลใช้บังคับ    
ในปัจจุบันทั้ง 9 ฐานความผิดนั้น เป็นความผิดในหมวดที่เกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ทั้งสิ้น และ     
มีอัตราโทษของความผิดมูลฐานดังกล่าวใกล้เคียงกัน จึงสามารถก าหนดโทษของความผิดฐานรับของโจร
ได้อย่างครอบคลุมและเหมาะสม โดยถือว่าความผิดฐานรับของโจรเป็นความผิดที่ร้ายแรงกว่าความผิด  
มูลฐานเพราะเป็นการส่งเสริมให้มีการกระท าความผิดมูลฐานนั่นเอง จึงก าหนดอัตราโทษของความผิด
ฐานรับของโจรให้รุนแรงกว่าความผิดมูลฐานดังกล่าว 

แต่การที่ความผิดฐานรับของโจรหากน าระบบที่ไม่ได้ระบุความผิด
มูลฐาน (ระบุไว้อย่างกว้างๆ) มาใช้บังคับ จะเกิดปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดอัตราโทษที่เหมาะสมขึ้น
ทันที เนื่องจากความผิดมูลฐานดังกล่าวนี้มีหลากหลาย มิใช่เฉพาะความผิดในหมวดที่เกี่ยวกับทรัพย์
เท่านั้น แต่ยังรวมถึงความผิดอ่ืนๆ ด้วยอีกมากมาย เช่น ความผิดเกี่ยวกับการตัดไม้ ความผิดเกี่ยวกับ
การปลอมแปลงเครื่องหมายการค้า ความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงานกระท าการทุจริต เป็นต้น ซึ่งใน    
แต่ละฐานความผิดนั้นมีการก าหนดอัตราโทษท่ีแตกต่างกันออกไปตามความร้ายแรงของความผิดนั้นๆ 
แต่โดยที่ความผิดฐานรับของโจรที่ถือว่าเป็นความผิดที่มีความร้ายแรงกว่าความผิดมูลฐาน จึงต้อง
ก าหนดอัตราโทษให้ครอบคลุมและรุนแรงกว่าความผิดมูลฐานอื่นๆ ทั้งหมด 

แต่อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าการก าหนดอัตราโทษที่เหมาะสมจะเป็น
เรื่องที่ค่อนข้างยากล าบาก แต่ก็มิใช่เรื่องที่ไม่มีทางเป็นไปได้ ยังอยู่ในวิสัยที่จะพอท าได้อยู่ โดยหาก
เปรียบเทียบผลดีและผลเสียของการน าระบบที่ไม่ได้ระบุความผิดมูลฐานมาใช้ ผู้เขียนเห็นว่าเป็นผลดี
มากกว่าผลเสีย เพราะผลเสียในส่วนนี้ เป็นเรื่องของผู้บัญญัติกฎหมายซึ่งมีทางออกหรือวิธีการ       
และหลักเกณฑ์ที่จะน ามาก าหนดโทษให้เหมาะสมได้อยู่แล้ว ซึ่งไม่เกินไปกว่าความรู้  ความสามารถ
ของนักกฎหมาย แต่ผลดีมีมากกว่ากล่าวคือประชาชนจะได้รับการคุ้มครองในทรัพย์สินของตนเองได้
อย่างปลอดภัย และช่วยลดปัญหาอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้รัฐสามารถ
ควบคุมการเกิดอาชญากรรมต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และประชาชนสามารถอยู่ในสังคมได้อย่าง
มีความสงบสุข 
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(ข) เพิ่มภาระให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการพิสูจน์ความผิด 
การน าสืบพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดเป็นสิ่งที่มี

ความจ าเป็นอย่างยิ่งในการที่จะพิสูจน์ถึงความผิดของจ าเลย จึงต้องกระท าโดยระมัดระวัง รอบคอบ 
และรัดกุมให้มากที่สุด เพราะเป็นสิ่งที่ส าคัญที่จะบ่งชี้หรือแสดงให้เห็นถึงความผิดหรือความบริสุทธิ์
ของจ าเลยผู้ถูกกล่าวหา ดังนั้น หากโจทก์น าสืบพยานหลักฐานไม่ครบถ้วนหรือขาดตกบกพร่อง     
ย่อมเป็นช่องทางให้อีกฝ่ายหนึ่งยกขึ้นมาต่อสู้เพ่ือให้พ้นผิดได้ เพราะฉะนั้น การน าสืบพยานหลักฐาน
จึงมีผลโดยตรงต่อการตัดสินชี้ขาดคดี 

เนื่องจากความผิดฐานรับของโจรเป็นความผิดอุปกรณ์หรือความผิด
ที่ต่อเนื่องจากความผิดมูลฐานหรือความผิดประธาน กล่าวคือ ต้องมีการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ 
วิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอกหรือเจ้าพนักงาน
ยักยอก ส าเร็จแล้ว จึงมีความผิดฐานรับของโจรเกิดขึ้นตามมาได้ ดังนั้น เมื่อความผิดฐานรับของโจร
เป็นความผิดที่ต่อเนื่องจากความผิดมูลฐาน การพิสูจน์ถึงความผิดของจ าเลยจึงต้องมีการน าสืบให้ศาล
เห็นถึงพฤติการณ์ต่างๆ ที่แสดงว่าจ าเลยได้รับทรัพย์มาจากการกระท าความผิ ดอาญา อันจะ         
บ่งชี้ให้เห็นถึงเจตนาของจ าเลยในการเข้าไปเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่ได้มาโดยการกระท าความผิด 

คดีรับของโจรเป็นคดีอาญา ดังนั้น ภาระการพิสูจน์ก็เป็นไปตาม
หลักคดีอาญา คือ โจทก์ (เจ้าหน้าที่ของรัฐ/พนักงานอัยการ) เป็นฝ่ายมีภาระการพิสูจน์ และน าสืบ
พยานหลักฐานก่อนเสมอ ซึ่งการพิสูจน์คดีรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357        
ที่ใช้บังคับในขณะนี้ โจทก์จะต้องน าสืบให้ครบตามองค์ประกอบของความผิดตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ 
ทั้งองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน หากน าสืบบกพร่อง ไม่ชัดเจน หรือไม่ครบ
หลักเกณฑ์ตามองค์ประกอบของความผิด ย่อมท าให้พยานหลักฐานที่น าสืบมีน้ าหนักเบาจนไม่อาจ   
รับฟังเพ่ือลงโทษจ าเลยได้ 

การน าสืบหรือพิสูจน์ในคดีรับของโจรจะพิสูจน์แต่เพียงว่าทรัพย์    
ที่ได้มาโดยการกระท าความผิดตกอยู่ในความครอบครองของจ าเลยก็พอแล้วนั้นเป็นเรื่องที่ ไม่ถูกต้อง 
แต่ต้องพิสูจน์ถึงพฤติการณ์ที่ว่า จ าเลยรับไว้หรือกระท าการเกี่ยวกับทรัพย์ด้วยประการใดๆ โดยรู้ว่า
ทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด และความผิดมูลฐานถือว่าเป็นความผิดส าคัญที่จะ
เป็นบ่อเกิดของความผิดฐานรับของโจรตามมา ดังนั้น จะต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดมูลฐานตามที่
กฎหมายบัญญัติไว้ด้วย  

เพราะฉะนั้น หากความผิดฐานรับของโจรใช้ระบบที่ไม่ได้ระบุว่า
ทรัพย์ได้มาจากการกระท าความผิดฐานใด (ไม่ระบุความผิดมูลฐานไว้เป็นการเฉพาะ) กล่าวคือ 
บัญญัติความผิดมูลฐานไว้อย่างกว้างๆ ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาเนื่องจากการกระท าความผิด (รวมทุกฐาน
ความผิดที่การกระท าความผิดเป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์สิน ทั้งตามประมวลกฎหมายอาญาและตาม
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พระราชบัญญัติต่างๆ ที่มีโทษทางอาญาด้วย) ก็จะท าให้ความผิดมูลฐานหรือความผิดอันเป็นที่มาของ
ทรัพย์ “ของโจร” มีจ านวนมากและหลากหลาย จึงอาจเป็นการเพ่ิมภาระให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ      
ในการพิสูจน์ถึงที่มาของทรัพย์ของโจร เพราะที่มาของทรัพย์ของโจร (ความผิดมูลฐาน) มีมากมาย
หลากหลาย และกระจัดกระจายอยู่ทั้งตามประมวลกฎหมายอาญาเอง และตามพระราชบัญญัติต่างๆ 
ที่มีโทษทางอาญา ท าให้บางครั้งเกิดการผิดหลงหรือเข้าใจคลาดเคลื่อนในแหล่งที่มาของทรัพย์ของโจร
ดังกล่าว ท าให้เกิดความบกพร่องในการพิสูจน์ได้ เพราะการเข้าถึงกฎหมายที่กระจัดกระจายอยู่นั้น    
อาจกระท าได้ยากพอสมควร 

แต่อย่างไรก็ตาม ในเรื่องของภาระการพิสูจน์นี้แม้จะมีอุปสรรค์อยู่
บ้างตามที่กล่าวข้างต้นก็ตาม แต่ก็มิใช่เรื่องที่จะไม่สามารถกระท าได้แต่อย่างใด ยังอยู่ในวิสัยที่ยัง
สามารถท าได้อยู่ เพียงแค่ต้องใช้ความพยายามและความรู้ สติปัญญาให้มากขึ้นเท่านั้น เพราะหาก
เปรียบเทียบผลดีและผลเสียแล้ว ผลดียังมีมากกว่า กล่าวคือความผิดฐานรับของโจรจะสามารถเป็น
ความผิดที่สามารถตัดตอนการส่งเสริมให้เกิดการกระท าความผิดมูลฐาน และมิให้ผู้กระท าความผิด   
มูลฐานมีช่องทางการระบายทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดในทุกรูปแบบ ส่งผลให้เกิดการยับยั้ง 
ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความผิดมูลฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะถ้าไม่มีผู้ต้องการ
หรือให้การอุปการะทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด เพราะเกรงกลัวว่าจะมีความผิดและได้รับ
โทษตามกฎหมาย การกระท าความผิดมูลฐานอันเป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์ก็จะลดลงไปด้วย 

4.2.8 ความเหมาะสมของการก าหนดความผิดมูลฐานกับสภาพสังคมไทย 
เนื่องจากผู้ เขียนเห็นว่า การบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรในปัจจุบันนั้น       

ไม่สามารถใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในฐานะที่เป็นกฎหมายในการช่วยยับยั้ง ป้องกัน และ
ปราบปรามการกระท าความผิดมูลฐาน ดังนั้น ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะท าการศึกษาเปรียบเทียบความผิด
ฐานรับของโจรที่ใช้บังคับในปัจจุบันกับความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
และเปรียบเทียบกับความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายต่างประเทศทั้งของประเทศอังกฤษและ
ประเทศฝรั่งเศส เพ่ือที่จะได้น ามาก าหนดความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจรให้เหมาะสม     
กับสภาพสังคมไทยในปัจจุบัน 

4.2.8.1 ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกันแล้ว ความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 

321 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แตกต่างกับความผิดฐานรับของโจร ตามประมวล
กฎหมายอาญาปัจจุบันหลายประการ เช่น การระบุการกระท าความผิดที่เป็นเหตุให้ได้ทรัพย์มา 
ลักษณะการกระท าความผิด เหตุฉกรรจ์ เป็นต้น แต่ทั้งนี้ผู้เขียนจะได้เปรียบเทียบให้เห็นเฉพาะ
ประเด็นเก่ียวกับการระบุการกระท าความผิดที่เป็นเหตุให้ได้ทรัพย์มา ดังนี้ 
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กรรมหรือวัตถุของการกระท าความผิดที่ เป็นเหตุให้ ได้ทรัพย์มา         
จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 321 แห่งกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127 กฎหมายไม่ได้ก าหนดว่าทรัพย์นั้นจะต้องได้มาจากการกระท าความผิดใดบ้าง แต่ได้
ก าหนดเพียงความผิดที่ท าให้ได้ทรัพย์มาอย่างกว้างๆ ว่า “ผู้ใดรู้อยู่ว่าทรัพย์อย่างใดใด เป็นของได้มา
โดยการกระท าความผิดต่อกฎหมาย” อันท าให้ทรัพย์ที่มีลักษณะเป็นของโจรนั้นนอกจากจะเป็น
ทรัพย์ที่ได้มาโดยกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์แล้ว ยังครอบคลุมถึงการกระท าความผิดกฎหมาย
อย่างอ่ืนที่อาจไม่ใช่ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ด้วย 

จากข้อพิจารณาดังกล่าวจึงเห็นได้ว่า ความผิดฐานรับของโจรแต่เดิม
นั้น ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดมิได้จ ากัดเพียงความผิด 9 ลักษณะ อย่างเช่นความผิดฐาน
รับของโจรในปัจจุบัน ดังนั้น ผู้กระท าอาจมีความผิดฐานรับของโจร แม้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระท าความผิดตามกฎหมายอื่นๆ ด้วย 

แต่ความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 357   
ได้ก าหนดถึงลักษณะความผิดที่เป็นเหตุให้ได้ทรัพย์มาเฉพาะการกระท าความผิดบางลักษณะเท่านั้น 
กล่าวคือ ถ้าความผิดนั้นเข้าลักษณะลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชกทรัพย์      
รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก หรือเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ รวมทั้งหมด 9 ลักษณะ ผู้ที่ ให้ความ
ช่วยเหลือหรือให้การอุปการะทรัพย์นั้นจึงจะมีความผิดฐานรับของโจร ซึ่งท าให้ขอบเขตของการ
ลงโทษตามความผิดฐานนี้แคบลงจากเดิม ในประเด็นนี้ ที่ประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไข
ประมวลกฎหมายอาญาเห็นว่า ควรจ ากัดความผิดบางอย่างไว้ มิฉะนั้น ความผิดตามมาตรานี้จะกว้าง
เกินไป โดยที่ไม่ควรรวมถึงการรับของหรือทรัพย์สินทีไ่ด้มาจากการกระท าความผิดตามกฎหมายอื่น 

จะเห็นได้ว่าความผิดหลักหรือความผิดมูลฐานที่เป็นเหตุให้ได้ทรัพย์มา
ของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 กับประมวลกฎหมายอาญานั้น มีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง  
กล่าวคือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้ก าหนดว่าเป็น “ทรัพย์อย่างใดใด เป็นของที่ได้มาโดย
การกระท าผิดต่อกฎหมาย” จึงท าให้ความผิดหลักที่เป็นบ่อเกิดให้ได้ทรัพย์มามีอย่างกว้างขวาง 
ครอบคลุมความผิดอาญาทั้งหมดทั้งในส่วนของกฎหมายลักษณะอาญาเอง และกฎหมายอ่ืนที่มีโทษ
ทางอาญา แต่อย่างไรก็ตาม การตีความและการบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127 ก็ยังมีข้อจ ากัดอยู่มากมาย ไม่ต่างอะไรไปจากการระบุความผิดมูลฐานไว้เลย เช่น
กรณีค าพิพากษาฎีกาที่ 857/2471 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย ก. ได้ตัดไม้ประเภทที่รัฐบาลหวงห้าม
โดยไม่ได้รับอนุญาต แล้วน าไม้ที่ตัดได้นั้นไปขายต่อให้นาย ข. และนาย ค. จ าเลย โดยที่จ าเลยทั้งสอง
รับซื้อไว้โดยรู้สึกว่านาย ก. ไม่มีอ านาจตัดไม้นั้น ศาลฎีกาตัดสินว่าจ าเลยทั้งสองไม่มีความผิดฐาน     
รับของโจร ทั้งนี้ท่านอาจารย์จิตติ ได้อธิบายเพ่ิมเติมว่าไม้ที่ตัดโดยไม่ได้รับอนุญาตนั้น ซึ่งไม่ใช่
ความผิดในการได้ทรัพย์นั้นมา แต่เป็นความผิดโดยการตัดไม้ที่ไม่ได้รับอนุญาต จึงมิใช่ทรัพย์ที่ได้มา
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จากการกระท าความผิดโดยตรง หรือค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 643/2490 กรณีทรัพย์ที่ได้มาโดยการ
กระท าการติดต่อจากบุคคลที่เป็นศัตรูกับสหประชาชาติโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานอันเป็น
ความผิด ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกักกุมตัวและการควบคุมกิจการหรือทรัพย์สินของบุคคลที่
เป็นศัตรูต่อสหประชาชาติ พ.ศ. 2488 นั้น ไม่เป็นทรัพย์ที่ได้มาโดยการกระท าความผิดฐานรับของโจร 
ผู้รับของนั้นไว้จึงไม่มีความผิดฐานรับของโจร  

จะเห็นได้ว่า แนวค าพิพากษาของศาลไทย ได้ตีความค าว่า “ทรัพย์ที่
ได้มาจากการกระท าความผิด” ต้องเป็นทรัพย์ท่ีได้มาจากการกระท าความผิดโดยตรงเท่านั้น  

ด้ วยความเคารพต่อแนวค าพิพากษาดั งกล่ าว ผู้ เขี ยน เห็นว่ า           
การตีความเช่นนี้แม้จะง่ายต่อการบังคับใช้กฎหมายอาญาความผิดฐานรับของโจรโดยที่ศาลมิต้องการ
ให้ความผิดฐานรับของโจรมีการใช้อย่างกว้างขวางเกินไป แต่การตีความเช่นนี้ย่อมเป็นช่องว่างของ
การบังคับใช้กฎหมาย ท าให้การบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรไม่ครอบคลุม ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าแม้การ
กระท าความผิดฐานไม่ได้รับอนุญาตให้ตัดไม้หรือความผิดไม่ได้รับอนุญาตให้ซื้อสินค้าจากชาติศัตรู
ดังกล่าวจะมิใช่ความผิดที่ท าให้ได้มาซึ่งทรัพย์โดยตรง อย่างเช่นความผิดฐานลักทรัพย์ก็ตาม แต่การ
ไม่ได้รับอนุญาตดังกล่าวท าได้ไปซึ่งทรัพย์สินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงถือได้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวนั้น
ได้มาเนื่องจากการกระท าการที่ผิดกฎหมาย ทรัพย์สินนั้นก็ควรเป็นของโจร หากผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้อง
หรือให้การอุปการะโดยรู้ที่มาของทรัพย์นั้น ก็ควรถูกลงโทษฐานรับของโจร เพ่ือตัดวงจรการกระท า
ความผิดให้ผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะทรัพย์นั้นเกรงกลัวต่อการถูกลงโทษไม่กล้าที่จะรับ
ของที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไว้อีก และยังเป็นการป้องกันปราบปรามการกระท าความผิดหลักได้อีกด้วย 
กล่าวคือ หากผู้กระท าความผิดหลักไม่มีช่องทางที่จะระบายทรัพย์ที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้
แล้ว การกระท าความผิดมูลฐานก็จะลดลงด้วย เพราะไม่มีประโยชน์อันใดที่ผู้กระท าความผิดจะ
แสวงหาทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดให้ได้มาก แล้วไม่ได้ใช้ประโยชน์จากทรัพย์นั้น ซึ่งเป็นไป
วัตถุประสงค์ของการก าหนดความรับผิดทางอาญา  

เช่นนี้หากการตีความหรือการบังคับใช้ตามแนวค าพิพากษาดังกล่าว
ข้างต้น ย่อมท าให้ความผิดฐานรับของโจรไม่มีประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบการกระท า
ความผิดหลักหรือความผิดประธาน (ความผิดรับของโจรเปรียบเสมือนความผิดอุปกรณ์) อันเป็นการ
ส่งเสริมให้มีการแสวงหาทรัพย์โดยการกระท าความผิด ด้วยการให้ความสะดวกหรือให้ความช่วยเหลือ
ในภายหลัง  

ซ้ าหนักไปกว่านั้น เมื่อประมวลกฎหมายอาญาประกาศใช้บังคับ 
ความผิดฐานรับของโจร ตามมาตรา 357 กลับใช้ระบบระบุว่าทรัพย์นั้นได้มาจากความผิดฐานใด    
โดยระบุความผิดดังกล่าวไว้ 9 ลักษณะความผิด ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก 
รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก หรือเจ้าพนักงานยักยอก 
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บทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรในปัจจุบัน จึงยังมีข้อจ ากัดในการ
บังคับใช้ เนื่องจากความผิดฐานรับของโจรได้ระบุความผิดมูลฐานไว้เพียง 9 ฐานเท่านั้น คือ ความผิด
ฐานลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ ปล้นทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก หรือ   
เจ้าพนักงานยักยอก จึงไม่อาจสามารถเอาผิดกับผู้ช่วยซ่อนเร้น ช่วยเอาไปเสีย ช่วยจ าหน่าย ซื้อ      
รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใด  ซึ่งทรัพย์ อันได้มาเนื่องจากการกระท าความผิดฐานอ่ืน       
ถึงแม้ว่าความผิด เหล่านั้นนั้นจะมีความร้ายแรง และผู้กระท า ได้รู้ถึงที่มาของทรัพย์ก็ตาม              
จะเห็นได้ว่าความผิดฐานรับของโจรไม่สามารถบังคับใช้ให้ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดอาญา    
อันเป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์ฐานอ่ืนๆ ด้วย และไม่สามารถยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ได้อย่างครอบคลุมความผิดทุกฐานความผิดทั้งยังไม่สามารถแก้ไขปัญหา
เกี่ยวกับทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด เพราะไม่สมควรอย่างยิ่ งที่จะมีบุคคลหนึ่งคนใด         
ได้ประโยชน์จากทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดอาญา 

หากการบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรเป็นกฎหมายที่สามารถยับยั้ง 
ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความผิดมูลฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากเพียงใด ประกอบกับ
ความผิดมูลฐานหรือที่มาแห่งทรัพย์ที่เป็นของโจรกว้างขวางควบคุมทุกฐานความผิดแล้วไซร้ ก็จะช่วย
ให้ความผิดมูลฐานเหล่านั้นลดลงเป็นเงาตามตัว ส่งผลให้อาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ลดน้อยลงไปด้วย  

4.2.8.2 ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายอังกฤษ 
ในส่วนของ “ความผิดมูลฐาน” กับการบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจร

นั้น มีส่วนที่มีความสัมพันธ์กันเป็นอย่างมาก กล่าวคือ จะสามารถบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรได้
มากน้อยเพียงใด ย่อมขึ้นอยู่กับว่าทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิด เป็นทรัพย์ที่ได้มาจาก
การกระท าความผิดมูลฐานหรือไม่  ดังนั้น ความผิดมูลฐานจึงเป็นตัวแปรส าคัญในการบังคับใช้
ความผิดฐานรับของโจรทั้งตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

ความผิดมูลฐานจึงเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญอย่างยิ่งที่จะท าให้การ
บังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรมีประสิทธิภาพสามารถยับยั้ง ป้องกัน และปราบการการกระท า
ความผิดทั้งหลายที่การกระท านั้นเป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์  

เมื่อย้อนกลับไปพิจารณาความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษ ซึ่งได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติการโจรกรรม ค.ศ. 1968 (The theft Act 1968) 
โดยมีการก าหนด “ความผิดมูลฐาน” หรือความผิดหลักอันเป็นที่มาของการได้มาซึ่งทรัพย์ไว้ว่าต้อง
เป็น “ทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์” (Stolen Goods) และมาตรา 34 (2) (b) ได้ก าหนดขยาย
ความหมายของค าว่าทรัพย์ไว้ว่า หมายความรวมถึงเงินและทรัพย์อ่ืนด้วย ยกเว้นที่ดิน เว้นแต่ดินนั้น
จะแยกออกจากการเป็นที่ดินแล้ว 
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นอกจากนี้ กฎหมายอังกฤษยังได้มีการขยายขอบเขตของความผิด     
มูลฐานนอกจากทรัพย์นั้นจะเป็นทรัพย์ที่ ได้มาจากการลักทรัพย์แล้ว ยังให้รวมถึง ชิงทรัพย์          
ปล้นทรัพย์ และลักทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืนด้วย รีดเอาทรัพย์ และทรัพย์ที่ได้มาจากการ
หลอกลวง ทั้งนี้ นอกจากตัวทรัพย์ดังที่กล่าวมาแล้ว ยังขยายความของค าว่าทรัพย์ที่ ได้มาจากการ    
ลักทรัพย์ให้รวมถึงผลประโยชน์ (proseeds) ที่ได้มาทรัพย์ที่เป็นของโจรด้วย  เช่น นาย ก. ได้ขโมย
รถยนต์มา และเขาได้ขายต่อในราคา 5,000 ยูโร และต่อมาเขาได้ส่งเงินนั้นให้กับนาย ข. กรณีเช่นนี้
หากนาย ข. รับเงินนั้นไว้โดยมีเจตนาชั่ว  (Mens rea) นาย ข. อาจถูกตัดสินว่ามีความผิดฐาน         
รับของโจรได ้

จะเห็นได้ว่า ความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมาย
อังกฤษนั้น ทรัพย์ที่จะเป็นของโจรได้ต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์หรือการโจรกรรม (รวมถึง 
ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ และลักทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืนด้วยรีดเอาทรัพย์) และทรัพย์ที่ได้มา
จากการหลอกลวง นอกจากนี้ ยังรวมถึงผลประโยชน์จากทรัพย์ของโจรนั้นด้วย 

ดังนั้น การบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอังกฤษ จึงมี
ลักษณะของการบังคับใช้ที่คล้ายคลึงกับความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายไทย เพราะการที่ ผู้รับ
ทรัพย์หรือจัดการทรัพย์นั้นต่อจากผู้กระท าความผิดมูลฐานจะมีความผิดฐานรับของโจรต่อไปหรือไม่ 
ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดมูลฐานจะเป็นตัวก าหนด ดังนั้น ความผิดมูลฐานจึงมีความส าคัญ
ในการที่จะท าให้ผู้รับทรัพย์หรือผู้จัดการทรัพย์มีความผิดฐานรับของโจร กล่าวคือ หากเป็นการรับ
ทรัพย์หรือจัดการทรัพย์สิ่งใดถ้าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์หรือเป็นทรัพย์ที่
ได้มาจากการโจรกรรมผู้นั้นก็จะต้องมีความผิดฐานรับของโจร แต่ถ้าหากว่าผู้ที่รับทรัพย์หรือจัดการ
ทรัพย์ที่ ได้มาจากการกระท าความผิดอ่ืนๆ เช่น ทรัพย์สินที่ ได้มาจากเจ้าหน้าที่เรียกรับสินบ น 
ทรัพย์สินที่เกิดขึ้นจากการละเมิดลิขสิทธิ์ เป็นต้น แม้ผู้รับทรัพย์หรือจัดการทรัพย์จะรู้ว่าเป็นทรัพย์     
ที่ได้มาจากการกระท าความผิด ก็ไม่ท าให้การกระท านั้นเป็นความผิดฐานรับของโจรแต่อย่างใด เพราะ
ทรัพย์ดังกล่าวนั้น ไม่ได้มาจากการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์หรือจากการโจรกรรม นั้นเอง 

เป็นที่น่าแปลกใจอย่างยิ่งว่า ประเทศไทยเป็นประเทศที่ ใช้ระบบ
กฎหมายแบบ Civil Law มีประมวลกฎหมายเป็นแบบแผนในการบังคับใช้กฎหมาย รูปแบบของ
กฎหมายจึงถูกก าหนดไว้อย่างชัดเจน ตายตัว หากปราศจากตัวบทกฎหมายแล้วย่อมไม่อาจลงโทษ
หรือเอาผิดกับประชาชนได้ แต่ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law 
คือใช้กฎหมายแบบจารีตประเพณีหรือแนวค าพิพากษามาใช้บังคับกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น จึงสามารถ
ใช้บังคับได้ทันต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้เสมอ ซึ่งระบบของกฎหมายไทยและกฎหมายอังกฤษเป็น     
คนละระบบ แต่ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายไทยกลับมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับความผิดฐาน
รับของโจรตามกฎหมายอังกฤษมากกว่า โดยหากเปรียบเทียบกับความผิดฐานรับของโจรตาม
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กฎหมายฝรั่งเศสที่ใช้กฎหมายแบบระบบ Civil Law เหมือนกฎหมายของประเทศไทย แต่ความผิด
ฐานรับของโจรในส่วนของความผิดมูลฐานกลับมีความแตกต่างกัน อาจเป็นเพราะว่ากฎหมายไทยใช้
ระบบกฎหมายแบบ Civil Law ก็จริง แต่กฎหมายไทยก็ยอมรับและน าแนวระบบกฎหมายแบบ 
Common Law มาปรับใช้แบบผสมผสานกันไป จึงเป็นไปได้ที่ระบบกฎหมายแบบ Common จะมี
อิทธิพลต่อการก าหนดกฎหมายของประเทศไทย 

อย่างไรก็ดี ตามที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ในเบื้องต้นแล้วว่า ความผิดฐาน     
รับของโจรตามกฎหมายไทยและตามกฎหมายอังกฤษมีลักษณะคล้ายคลึงกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ส่วนของ “ความผิดมูลฐาน” โดยที่กฎหมายอังกฤษได้ก าหนดความผิดมูลฐานไว้ว่า เป็นความผิดฐาน
ลักทรัพย์หรือความผิดเกี่ยวกับการโจรกรรม ส่วนกฎหมายไทยได้ก าหนดความผิดมูลฐานไว้เป็น
จ านวน 9 ฐานความผิด ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ 
ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอกหรือเจ้าพนักงานยักยอก จะเห็นได้ว่าความผิดฐานรับของโจรทั้งกฎหมาย
ไทยและกฎหมายอังกฤษได้ก าหนดความผิดมูลฐาน เป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ทั้งสิ้น ไม่ได้
หมายความรวมถึงความผิดอื่นๆ ที่การกระท าความผิดนั้นเป็นเหตุให้ได้ทรัพย์มาแต่ประการใด 

ผู้เขียนมีความเห็นว่า ความผิดฐานรับของโจรทั้งตามกฎหมายไทยและ
ตามกฎหมายอังกฤษ ใช้ระบบที่ระบุว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิดฐานใด โดยระบุ
ความผิดมูลฐานไว้อย่างชัดเจน ตายตัว เมื่อเป็นเช่นนี้ก็จะส่งผลต่อการบังคับใช้ความผิดฐานรับของ
โจรให้เกิดปัญหาขึ้นมาทันที จริงอยู่ว่าการก าหนดความผิดมูลฐานอาจท าให้ขอบเขตของการบังคับใช้
ความผิดฐานรับของโจรแคบลง โดยประสงค์ให้ใช้บังคับได้เฉพาะบางความผิดเท่านั้น ผู้เขียนยังคง
สับสนและไม่เข้าใจหลักการดังกล่าวว่าความประสงค์ที่แท้จริงคือต้องการใช้กฎหมายเฉพาะต้องการ   
ที่จะใช้เท่านั้นหรือ หากไม่ต้องการให้ทรัพย์สิ่งใดเป็นทรัพย์ของโจรก็ไม่ ต้องน ามาบัญญัติให้เป็น
ความผิดมูลฐาน เพ่ือที่จะให้ผู้ให้ความช่วยเหลือหรือให้การอุปการะทรัพย์นั้นต่อไปไม่มีความผิดอาญา    
ผู้เขียนไม่เห็นพ้องเป็นอย่างยิ่ง และยังเห็นต่างอีกว่าการก าหนดความผิดมูลฐานเช่นนี้ไม่ได้ก่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดให้แก่ประเทศชาติเลย กลับกันยังเป็นช่องว่างของกฎหมายที่ไม่สามารถใช้บังคับ     
ให้ครอบคลุมถึงความผิดอ่ืนๆ ทั้งที่สามารถกระท าได้  สุดท้ายผู้เขียนยังไม่เข้าใจเหมือนเดิมว่า     
เพราะเหตุใดต้องบัญญัติความผิดมูลฐานให้แคบด้วย เพราะเพียงว่าผู้ร่างประมวลกฎหมายอาญาไม่
ประสงค์จะให้ใช้ความผิดฐานรับของโจรให้กว้างขวางมากเกินไป จุดประสงค์มี เท่านี้หรือในการ
ก าหนดกฎหมายแต่ละมาตราที่มีผลกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของประชาชนในรัฐ แล้วการก าหนด
ความผิดเช่นนี้สามารถยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามความผิดต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ 
สามารถคุ้มครองทรัพย์สินของประชาชนได้จริงหรือไม่ มิใช่คุ้มครองได้เฉพาะเกี่ยวกับความผิดมูลฐาน
เพียงแค่ 9 ฐานความผิดที่ก าหนดไว้เท่านั้นหรือ แล้วความผิดอ่ืนปล่อยให้เป็นไปตามชะตากรรม      
ฟ้าลิขิตหรืออย่างไร 
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 สุดท้ายผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่า ความผิดฐานรับของโจรจะสามารถ
เป็นกฎหมายที่ช่วยสกัดกั้นอาชญากรรม ตัดช่องทางการระบายทรัพย์ทุกชนิดที่ได้มาจากการกระท า
ความผิด ท าให้ผู้กระท าความผิดมูลฐานหยุดการกระท าความผิดมูลฐาน เพราะกระท าความผิดไปแล้ว
ไม่มีช่องทางการระบาย ไม่มีบุคคลอ่ืนกล้าเข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระท าความผิดเพราะเกรงกลัวต่อกฎหมายว่าจะมีความผิดฐานรับของโจร ผู้กระท าความผิดมูลฐาน  
ก็ไม่มีความจ าเป็นหรือมีความเสี่ยงอันใดที่จะไปกระท าความผิดอีก เพราะกระท าความผิดไปแล้ว     
ก็ไม่ได้ประโยชน์อันใดจากทรัพย์ที่ได้มาแต่อย่างใดเลย จึงไม่จ าต้องแสวงหาทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระท าความผิดนั้นอีกต่อไป การกระท าความผิดมูลฐานอันเป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์ก็จะลงลดไปด้วย 

4.2.8.3 ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายฝรั่งเศส 
ตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ได้ก าหนดวัตถุแห่งการกระท าความผิดฐาน

รับของโจรว่า การที่ผู้กระท าจะมีความผิดฐานรับของโจรได้นั้น ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งการกระท า
ความผิดต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาโดยการกระท าความผิด โดยที่ความผิดนั้นต้องเป็นความผิดประเภท    
ที่มีโทษขั้นอุกฤษ (Crime) หรือประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ (Délit) เมื่อเป็นเช่นนี้ หากเป็นการช่วย   
ซ่อนเร้น ยึดถือ แลกเปลี่ยน หรือกระท าการในฐานะเป็นคนกลางในการแลกเปลี่ยน ทรัพย์ที่ได้มาจาก
การกระท าความผิดประเภทลหุโทษ หรือความผิดประเภทอ่ืนๆ ที่มิใช่ความผิดประเภทที่มีโทษ      
ขั้นอุกฤษ (Crime) หรือประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ (Délit) ผู้กระท าการนั้นก็ไม่มีความผิดฐาน     
รับของโจรแต่อย่างใด  

ดังนั้น การพิจารณาถึงความผิดมูลฐาน อันเป็นต้นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์ 
หรือที่เรียกกันว่า “ความผิดมูลฐาน” นั้น จึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นและมีความส าคัญอย่างยิ่งในการที่จะ
วินิจฉัยความผิดฐานรับของโจร 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอาญา
ฝรั่งเศส จะปรากฏถ้อยค าที่ว่า “เป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดประเภทที่มีโทษขั้นอุกฤษ 
(Crime) หรือประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ (Délit)” ซึ่งทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดประเภท   
ที่มีโทษขั้นอุกฤษ  ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจ าคุก หรือกักขังอย่างสูง 30 ปี 20 ปี หรือ 15 ปี  ขึ้นไป     
ซึ่งมีก าหนดโทษอย่างต่ าจ าคุก หรือกักขัง 10 ปี ส่วนทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดประเภทที่มี
โทษขั้นมัธยโทษ ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจ าคุก ปรับ เพิกถอนสัญชาติ การบริการสาธารณะ หรือการ
ยกเลิก หรือจ ากัดสิทธิบางประการ จะเห็นได้ว่า ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 
ได้ก าหนด “ความผิดมูลฐาน” แบบเป็นระบบที่เรียกว่า “ระบบที่ไม่ได้ระบุว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการ
กระท าความผิดฐานใด” ซึ่งเป็นระบบแบบเดียวกันกับประเทศจีน สวิสเซอร์แลนด์ ฯลฯ  

ดังนั้น “ความผิดมูลฐาน” ในความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมาย
อาญาฝรั่งเศส ได้ก าหนดไว้อย่างกว้างๆ ว่า ต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดประเภทที่มี
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โทษขั้นอุกฤษ (Crime) หรือประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ (Délit) (ความผิดขั้นร้ายแรงหรือความผิด 
ขั้นกลาง) เท่านั้น ไม่รวมถึงทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดประเภทลหุโทษ หรือความผิด
ประเภทอ่ืนๆ แต่อย่างใด แสดงให้เห็นว่า โดยที่การก าหนดความผิดมูลฐานเช่นนี้แสดงให้เห็นว่า
กฎหมายอาญาฝรั่งเศสมุ่งประสงค์คุ้มครองทรัพย์เพ่ือที่จะให้เจ้าของทรัพย์สามารถติดตามเอาคืน
ทรัพย์สินของตนจากบุคคลอ่ืนที่ไม่มีสิทธิเอาทรัพย์สินนั้นไปได้ และยังมุ่งเน้นไปในทางป้องกัน ยับยั้ง
และปราบปรามการกระท าความผิดมูลฐานอ่ืนๆ ที่ผู้กระท าความผิดได้ไปซึ่งทรัพย์ด้วย เนื่องจากไม่ได้
ก าหนดเฉพาะความผิดทางอาญาเกี่ยวกับทรัพย์เท่านั้น กล่าวคือไม่ได้น าเอาลักษณะความผิดหรือ 
ฐานความผิดใดความผิดหนึ่ง (เฉพาะเกี่ยวกับทรัพย์) มาก าหนดเป็นความผิดมูลฐาน แต่ได้ก าหนด   
ทุกความผิดทางอาญาที่การกระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้กระท าได้ไปซึ่งทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนโดยมิชอบ      
โดยค านึงถึงลักษณะหรือความร้ายแรงของความผิด เช่น ประเภทที่มีโทษขั้นอุกฤษ (Crime) หรือ
ประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ (Délit) (ความผิดขั้นร้ายแรงและความผิดขั้นกลาง) มาเป็นตัวก าหนด 
มากกว่าที่จะค านึงถึงเฉพาะฐานความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ เช่นกฎหมายอาญาไทย ที่ก าหนด
เฉพาะความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เท่านั้นเป็นความผิดมูลฐาน หากการกระท าความผิดฐานอ่ืนเป็นเหตุให้
ได้มาซึ่งทรัพย์ แต่ความผิดนั้นไม่ได้เป็นความผิดมูลฐานตามที่ก าหนดไว้ ผู้ให้การอุปการะทรัพย์โดยรู้
ว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิดก็ไม่มีความผิดฐานรับของโจรแต่อย่างใด อย่างเช่นความผิด
ฐานรับของโจรตามกฎหมายของประเทศไทย 

ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายไทยในส่วนของการก าหนด
ความผิดมูลฐานจึงแตกต่างกันอย่างชัดเจน เพราะกฎหมายไทยใช้ระบบระบุว่าทรัพย์ได้มาจากการ
กระท าความผิดฐานใด กล่าวคือ ได้มีการระบุหรือก าหนดความผิดมูลฐานไว้เป็นการเฉพาะ          
ส่วนความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั่งเศสใช้ระบบที่ไม่ได้ระบุว่าทรัพย์ได้มาจาการกระท า
ความผิดฐานใด กล่าวคือ เปิดช่องไว้อย่างกว้างๆ ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดทุกฐาน
ความผิด แต่ได้จ ากัดไว้ในเรื่องของความร้ายแรงของความผิดฐานนั้นๆ แม้ว่าทั้งกฎหมายไทยและ
กฎหมายฝรั่งเศสใช้ระบบกฎหมายอย่างเดียวกันคือแบบ Civil Law แต่การบัญญัติกฎหมายใน
ความผิดฐานรับของโจรกลับแตกต่างกัน อาจเป็นเพราะอิทธิพลของระบบกฎหมายแบบ Common 
Law ที่มีผลต่อประเทศไทยก็เป็นไปได้  

การที่กฎหมายอาญาฝรั่งเศสได้ก าหนด “ความผิดมูลฐาน” ไว้อย่าง
กว้างๆ เช่นนั้น ก็เพ่ือให้ความส าคัญกับการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเก่ียวกับทรัพย์ทั้งหมด 
ซึ่งถือเป็นอาชญากรรมพ้ืนฐานในสังคมได้อย่างมากทีเดียว โดยการสกัดกั้นปัญหาอาชญากรรม
เกี่ยวกับทรัพย์นี้ทางหนึ่ง คือ การบัญญัติความผิดฐานรับของโจรให้สามารถบังคับได้อย่างกว้ างขวาง 
ครอบคลุมทุกการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ โดยที่ไม่ต้องไปบัญญัติไว้ในกฎหมายอ่ืนๆ อีก       

Ref. code: 25615901031665JGL



156 
 

ให้วุ่นวาย ซึ่งการบัญญัติใหม่นี้ก็แทบจะน าถ้อยค าเดิมไปก าหนดลงในกฎหมายใหม่ เพียงแค่เปลี่ยน
ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดจากความผิดฐานนี้เป็นความผิดฐานใหม่เท่านั้น 

ผู้เขียนจึงเห็นด้วยเป็นอย่างยิ่งกับการบัญญัติความผิดฐานรับของโจร 
ตามแนวทางและการบังคับใช้ของกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มิใช่เพียงแค่บัญญัติมาเพ่ือบังคับใช้กับเรื่อง
ใดเรื่องหนึ่งหรือความผิดใดความผิดหนึ่งเท่านั้น แต่ควรที่จะสามารถใช้บังคับได้เป็นการทั่วไป          
เป็น “กฎหมายทั่วไป” ที่สามารถอุดช่องว่างได้ทุกเหตุการณ์หรือทุกกรณีที่เกิดขึ้น ดังนั้น การบัญญัติ
กฎหมายแบบกว้างๆ อย่างเช่นของประเทศฝรั่งเศส จึงสามารถบังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ก่อให้เกิดประสิทธิผลอย่างสูงสุด 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

 
ความผิดฐานรับของโจรเป็นความผิดฐานหนึ่งในกฎหมายอาญาที่มีวัตถุประสงค์ในการ

ป้องกันสังคมหรือชุมชนให้เกิดความสงบสุขเรียบร้อย หรือที่เรียกว่าเป็นกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบ
เรียบร้อย โดยก าหนดว่าการกระท าในลักษณะใดเป็นความผิดอาญาและก าหนดโทษส าหรับผู้กระท า
การฝ่าฝืน โดยลักษณะที่ส าคัญของกฎหมายอาญาคือเป็นกฎหมายที่ก าหนดเป็นความผิดไว้โดย     
ชัดแจ้งและไม่มีผลบังคับย้อนหลังที่เป็นโทษแก่ผู้กระท าความผิด ดังนั้น การที่จะก าหนดความผิดใด
ความผิดหนึ่งขึ้นมาสิ่งที่ส าคัญที่ควรค านึงถึงก็คือ เมื่อก าหนดความผิดอาญาฐานหนึ่งฐานใดข้ึนมาแล้ว 
ความผิดฐานนั้นต้องสามารถบังคับใช้ในการยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความผิดเช่นว่านั้น
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ความผิดฐานรับของโจรมีลักษณะเกี่ยวเนื่องจากความผิดอาญาฐานอ่ืนๆ (ที่ระบุเป็น
ความผิดมูลฐาน คือ ลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์  ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง 
ยักยอก หรือเจ้าพนักงานยักยอก รวม 9 ฐาน) กล่าวคือ ต้องมีการกระท าความผิดตามความผิด     
มูลฐานที่ระบุไว้เสียก่อน จึงจะมีการกระท าความผิดฐานรับของโจรเกิดขึ้นต่อไปได้ ทั้งนี้ หากเป็นการ
กระท าความผิดฐานอื่นซึ่งมิใช่ความผิดมูลฐานตามที่ระบุไว้แล้วนั้น การกระท าความผิดฐานรับของโจร
ย่อมไม่สามารถเกิดขึ้นได้เลย และความผิดฐานรับของโจรยังมีลักษณะเป็นการช่วยเหลือหรือ
สนับสนุนการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ฐานอ่ืนๆ แต่ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรก็มิใช่      
ผู้ให้ความช่วยเหลือหรือผู้สนับสนุนในความผิดมูลฐานที่ท าให้ได้ทรัพย์นั้นมาแต่อย่างใด ด้วยเหตุที่ว่า
การช่วยเหลือหรือให้การสนับสนุนนี้มิได้กระท าก่อนหรือขณะกระท าความผิด แต่เป็นการให้ความ
สะดวกหรือช่วยเหลือภายหลังการกระท าความผิดมูลฐานส าเร็จแล้ว จึงไม่เข้าเงื่อนไขของการเป็น
ผู้สนับสนุนในความผิดมูลฐานนั้นอีก ทั้งยังเป็นมูลเหตุให้เกิดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์และอาชญากรรม
อ่ืนๆ ติดตามมาอีกมากมาย อันเป็นภัยต่อประชาชนและสังคม 

ความผิดฐานรับของโจรถือเป็นความผิดที่ร้ายแรงกว่าความผิดฐานลักทรัพย์และ
ความผิดฐานอ่ืนๆ เพราะเป็นการส่งเสริมและเป็นช่องทางที่จะท าให้มีการกระท าความผิดอาญา
เกี่ยวกับการที่ได้ทรัพย์มาเกิดมากขึ้น ดังนั้น คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานรับของโจรจึง
ไม่ได้คุ้มครองตัวทรัพย์โดยตรง แต่มุ่งคุ้มครองสิทธิในทรัพย์ ซึ่งได้แก่ สิทธิของเจ้าของกรรมสิทธิ์ในการ
ติดตามเอาทรัพย์คืนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336  อีกทั้งยังเป็นการตัดวงจร
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อาชญากรรมหรือท าให้เกิดอุปสรรค์ในการระบายทรัพย์อันได้มาจากการกระท าความผิด ส่งผลให้เกิด
การยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการเกิดความผิดมูลฐาน (เฉพาะความผิดมูลฐานตามที่ระบุไว้)     
ได้อีกทางหนึ่ง  

ตามกฎหมายไทย ความผิดฐานรับของโจรได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 357 โดยได้ก าหนดเกี่ยวกับความผิดมูลฐานไว้อย่างชัดเจนว่าต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ฉ้อโกง รีดเอาทรัพย์ 
ยักยอกหรือเจ้าพนักงานยักยอก เพียง 9 ฐานความผิดเท่านั้น จึงจะเป็นความผิดฐานรับของโจรได้ 
เนื่องจากคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายอาญาไม่ประสงค์ให้ใช้ความผิดฐานรับของโจรกว้างขวาง
เกินไป ตัวอย่างเช่น นาย ก. ได้ตัดไม้ประเภทที่รัฐบาลหวงห้ามโดยไม่ได้รับอนุญาต แล้วน าไม้ที่ตัดได้
นั้นไปขายต่อให้นาย ข. และนาย ค. จ าเลย โดยที่จ าเลยทั้งสองรับซื้อไว้โดยรู้สึกว่านาย ก. ไม่มีอ านาจ
ตัดไม้นั้น ศาลฎีกาตัดสินว่าจ าเลยทั้งสองไม่มีความผิดฐานรับของโจร  ทั้งนี้ศาสตราจารย์จิตติ         
ได้อธิบายเพ่ิมเติมว่าไม้ที่ตัดโดยไม่ได้รับอนุญาตนั้น ซึ่งไม่ใช่ความผิดในการได้ทรัพย์นั้นมา แต่เป็น
ความผิดโดยการตัดไม้ที่ไม่ได้รับอนุญาต จึงมิใช่ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดโดยตรง หรือ
กรณีทรัพย์ที่ได้มาโดยการกระท าการติดต่อจากบุคคลที่เป็นศัตรูกับสหประชาชาติโดยไม่ได้รับอนุญาต
จากเจ้าพนักงานอันเป็นความผิด ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกักกุมตัวและการควบคุมกิจการหรือ
ทรัพย์สินของบุคคลที่เป็นศัตรูต่อสหประชาชาติ พ.ศ. 2488 นั้น ไม่เป็นทรัพย์ที่ได้มาโดยการกระท า
ความผิดฐานรับของโจร ผู้รับของนั้นไว้จึงไม่มีความผิดฐานรับของโจร จะเห็นได้ว่า แนวค าพิพากษา
ของศาลไทย ได้ตีความค าว่า “ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด” ต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระท าความผิดโดยตรงเท่านั้น ด้วยความเคารพต่อแนวค าพิพากษาดังกล่าว ผู้ เขียนเห็นว่า         
การตีความเช่นนี้แม้จะง่ายต่อการบังคับใช้กฎหมายอาญาความผิดฐานรับของโจรโดยที่ศาลมิต้องการ
ให้ความผิดฐานรับของโจรมีการใช้อย่างกว้างขวางเกินไป แต่การตีความเช่นนี้ย่อมเป็นช่องว่ างของ
การบังคับใช้กฎหมาย ท าให้การบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรไม่ครอบคลุม ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าแม้การ
กระท าความผิดฐานไม่ได้รับอนุญาตให้ตัดไม้หรือความผิดไม่ได้รับอนุญาตให้ซื้อสินค้าจากชาติศัตรู
ดังกล่าวจะมิใช่ความผิดที่ท าให้ได้มาซึ่งทรัพย์โดยตรง อย่างเช่นความผิดฐานลักทรัพย์ก็ตาม แต่การ
ไม่ได้รับอนุญาตดังกล่าวท าได้ไปซึ่งทรัพย์สินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงถือได้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวนั้น
ได้มาเนื่องจากการกระท าการที่ผิดกฎหมาย ทรัพย์สินนั้นก็ควรเป็นของโจร หากผู้รับไว้โดยรู้ที่มาของ
ทรัพย์นั้น ก็ควรถูกลงโทษฐานรับของโจร เพ่ือตัดวงจรการกระท าความผิดให้ผู้รับทรัพย์นั้นเกรงกลัว
ต่อการถูกลงโทษไม่กล้าที่จะรับของที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไว้อีก และยังเป็นการป้องกันปราบปราม
การกระท าความผิดหลักได้อีกด้วย กล่าวคือ หากผู้กระท าความผิดหลักไม่มีช่องทางที่จะระบายทรัพย์
ที่ ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้แล้ว  การกระท าความผิดมูลฐานก็จะลดลงด้วย ซึ่งเป็นไป
วัตถุประสงค์ของการก าหนดความรับผิดทางอาญา 
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แต่เนื่องด้วยการกระท าความผิดอันเป็นเหตุให้ได้ไปซึ่งทรัพย์ นอกจากความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์  (ความผิดมูลฐาน) ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 12 แล้ว             
ยังมีความผิดอ่ืนอีกมากมายทั้งตามประมวลกฎหมายอาญาเอง เช่น ความผิดฐานคนกลางเรียกรับ
สินบน ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน ความผิดฐานเจ้าพนักงานกรรโชกทรัพย์ ความผิดฐาน    
เจ้าพนักงานเรียกสินบน ความผิดฐานปลอมเงินตรา ความผิดฐานแปลงเงินตรา ความผิดฐาน        
ท าเครื่องมือปลอมหรือแปลงเงินตรา ความผิดฐานเรียกค่าไถ่ ความผิดฐานคนกลางเรียกค่าไถ่ เป็นต้น 
และพระราชบัญญัติอ่ืนที่มีโทษทางอาญา  เช่น ของที่ยังไม่ได้ผ่านวิธีการศุลกากร (สินค้าหนีภาษี) 
ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 สินค้าหรือสิ่งของที่เกิดจากการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา 
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 และพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 และกรณีไม้หวงห้ามหรือกล้วยไม้ป่า ตามพระราชบัญญัติป่าไม้     
พ.ศ. 2484 เป็นต้น ทั้งที่การกระท าความผิดอาญาเหล่านี้ ก็เป็นเหตุท าให้ผู้กระท าความผิดได้ ไปซึ่ง
ทรัพย์สินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน และทรัพย์สินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเหล่านี้ก็ถือได้ว่าผู้กระท า
ความผิดอาญาได้มาโดยไม่มีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมาย แม้จะเป็นความผิดที่มิได้มาซึ่งทรัพย์โดยตรง     
ก็ตาม แต่การกระท าความผิดนั้นเป็นเหตุให้ได้ทรัพย์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอันได้ชื่อว่าของโจรเช่นกัน     
ซึ่งอาจจะมีบุคคลอื่นนอกจากผู้กระท าความผิดเองเข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะไม่ว่าจะเป็นการ
ช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์อันได้มา
เนื่องจากการกระท าผิดต่อกฎหมายดังกล่าวแต่บุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะนั้นกลับไม่
ต้องรับผิดทางอาญาเลย เพียงเพราะว่ามิได้ระบุเป็นความผิดมูลฐานในความผิดฐานรับของโจรเท่านั้น   
ทั้งที่ความผิดอาญาเหล่านั้นก็มีความร้ายแรงไม่น้อยไปกว่าความผิดมูลฐานทั้ง 9 ฐาน ที่ระบุไว้ในมาตรา 
357 เลย แล้วเหตุใดความผิดฐานรับของโจรจึงไม่บัญญัติให้ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดอาญา
เหล่านี้ เพ่ือให้การบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรมีประสิทธิภาพ สามารถบังคับใช้ได้อย่างครอบคลุม 
ถึงการระบายทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดอาญาทั้งหมด และสามารถตัดวงจรการกระท า
ความผิดมูลฐานอันเป็นเหตุให้ได้ทรัพย์มาลดลงได้ด้วย โดยสอดคล้องกับสมมุติฐานที่ว่า “ถ้าไม่มีผู้
ต้องการหรือให้การอุปการะทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด เพราะเกรงกลัวว่าจะมีความผิดและ
ได้รับโทษตามกฎหมาย การกระท าความผิดมูลฐานอันเป็นเหตุให้ได้ทรัพย์มาก็จะลดลงไปด้วย”    
และสิ่งที่ส าคัญอย่างยิ่งอีกประการหนึ่งคือ “ไม่เป็นการสมควรอย่างยิ่งที่จะมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งได้รับ
ประโยชน์จากการกระท าความผิดอาญา” 

ปัจจุบันการบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรประมวลกฎหมายอาญาไทย มาตรา 357    
ยังมีข้อจ ากัดในประการส าคัญ กล่าวคือความผิดฐานรับของโจรได้ระบุความผิดมูลฐานไว้เพียง 9 ฐาน
ความผิดเท่านั้น ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์         
ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก หรือเจ้าพนักงานยักยอก ซึ่งจะส่งผลให้ไม่สามารถใช้บังคับเอาผิด        
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กับผู้ช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์อัน
ได้มาเนื่องจากการกระท าความผิดฐานอ่ืนนอกจากความผิดตามที่ได้ระบุไว้ ถึงแม้ว่าความผิดฐานนั้น
จะมีความร้ายแรง และผู้กระท าความผิดจะรู้ถึงที่มาของทรัพย์ดังกล่าวก็ตาม ดังนั้น จึงเห็นควรศึกษา
เพ่ือหาแนวทางแก้ไขบทบัญญัติของความผิดฐานรับของโจรให้ครอบคลุมถึงความผิดอาญาฐานอ่ืนที่
การกระท าความผิดนั้นเป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์ด้วย โดยศึกษาจากการกระท าความผิดอาญาอันเป็น
เหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์ตามกฎหมายต่างๆ ว่ามีความผิดฐานใดอีกบ้างที่ควรน ามาบัญญัติเป็นความผิด     
มูลฐาน เพ่ือให้สอดคล้องและเป็นไปตามสมมุติฐานที่ว่า “ถ้าไม่มีผู้ต้องการหรือให้การอุปการะทรัพย์ที่
ได้มาจากการกระท าความผิด เพราะเกรงกลัวว่าจะมีความผิดและได้รับโทษตามกฎหมาย การกระท า
ความผิดมูลฐานอันเป็นเหตุให้ได้ทรัพย์มาก็จะลดลงไปด้วย” ซึ่งจะส่งผลให้ความผิดฐานรับของโจร
สามารถบังคับใช้ได้ตรงตามเจตนารมณ์ ทั้งยังสามารถยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท า
ความผิดมูลฐานได้อย่างครอบคลุมทุกฐานความผิดอย่างมีประสิทธิภาพ 

ความผิดฐานรับของโจร (Handling Stolen Goods) ตามกฎหมายอังกฤษนั้น     
ได้บัญญัติไว้ใน The Theft Act 1968 (พระราชบัญญัติการโจรกรรม ค.ศ. 1968) มาตรา 22 (1) 
บัญญัติว่า “ผู้ใดจัดการทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์ ถ้า (นอกเหนือจากการกระท าในกระบวนการ
ลักทรัพย์) รู้หรือเชื่อว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์โดยไม่สุจริต รับไว้หรือรับด าเนินการ
ช่วยเหลือในการเก็บรักษา การเคลื่อนย้าย การจ าหน่ายจ่ายโอน หรือแลกเปลี่ยนทรัพย์นั้น โดยหรือ
เพ่ือประโยชน์ของผู้ อ่ืน หรือได้จัดให้มีการกระท าเช่นว่านั้น” และมาตรา 34 (2) (b) ได้บัญญัติ      
บทนิยามของค าว่าทรัพย์เอาไว้ว่า ““ทรัพย์” เว้นแต่จะได้บัญญัติไว้ในกฎหมายอ่ืนให้หมายความ
รวมถึงเงิน และทรัพย์สินอ่ืนทุกชนิด ยกเว้นที่ดิน และให้รวมถึงสิ่งที่ถูกตัดขาดออกจากที่ดินโดย     
การขโมย” ทั้งนี้ กฎหมายอังกฤษใช้ระบบระบุความผิดมูลฐานไว้อย่างชัดเจน เช่นเดียวกับกฎหมาย
ไทย คือต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ (รวมถึง ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ 
ฉ้อโกง รีดเอาทรัพย์) และประโยชน์ที่ได้จากทรัพย์ดังกล่าวด้วย โดยที่การระบุความผิดมูลฐานไว้อย่าง
ชัดเจน แน่นอนเช่นนี้ย่อมส่งผลต่อการบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรให้เกิดปัญหาขึ้นมาทันที     
จริงอยู่ว่าการก าหนดความผิดมูลฐานอาจท าให้ขอบเขตของการบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรแคบลง 
แต่ไม่สามารถคุ้มครองป้องกัน และจัดการทรัพย์ที่ ได้มาจากการกระท าความผิดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ก่อให้เกิดช่องว่างในการใช้กฎหมาย และไม่สามารถยับยั้ง ป้องกัน และปราบปราม
อาชญากรรมเก่ียวกับทรัพย์ได้อย่างครอบคลุม 

ความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั่งเศสนั้น ได้มีการบัญญัติรวมไว้ใน The  
French Penal Code โดยตามมาตรา 321-1  ซึ่งบัญญัติไว้ว่า 

“ความผิดฐานรับของโจร หมายถึง การซ่อนเร้น การยึดถือ (รับไว้) หรือการ
แลกเปลี่ยนทรัพย์สิ่งหนึ่งสิ่งใด หรือการกระท าในฐานะที่เป็นคนกลางในการแลกเปลี่ยน โดยรู้อยู่ว่า
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เป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดประเภทที่มีโทษขั้นอุกฤษ (Crime) หรือประเภทที่มีโทษขั้น
มัธยโทษ (Délit) 

การรับของโจร หมายความรวมถึง การได้รับประโยชน์ในลักษณะใดๆ จากทรัพย์สิน
ที่ได้มาจากการกระท าความผิดอุกฤษโทษหรือความผิดขั้นมัธยโทษ โดยรู้ถึงการกระท าความผิดนั้น
เป็นการกระท าความผิดฐานรับของโจรเช่นเดียวกัน 

ผู้รับของโจรนั้น ต้องระวางโทษจ าคุก 5 ปี และปรับ 375,000 ยูโร” 
จะเห็นได้ว่าความผิดมูลฐานตามความผิดฐานรับของโจรของประเทศฝรั่งเศส ไม่ได้

ใช้ระบบที่ระบุฐานความผิดมูลฐาน แต่ระบุไว้อย่างกว้างๆ ว่า “ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด
ประเภทที่มีโทษขั้นอุกฤษ (Crime) และประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ (Délit)” ซึ่งความผิดประเภทที่มี
โทษขั้นอุกฤษ ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจ าคุกหรือกักขังอย่างสูง 30 ปี 20 ปี หรือ 15 ปีขึ้นไป ซึ่งมี
ก าหนดโทษอย่างต่ าจ าคุกหรือกักขัง 10 ปี  ส่วนประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ ได้แก่ ความผิดที่มีโทษ
จ าคุก ปรับ เพิกถอนสัญชาติ การบริการสาธารณะ การยกเลิกหรือจ ากัดสิทธิบางประการ การที่
กฎหมายอาญาฝรั่งเศสได้ก าหนด “ความผิดมูลฐาน” ไว้อย่างกว้างๆ เช่นนั้น ก็เพ่ือให้ความส าคัญกับ
การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ทั้งหมด ซึ่งถือเป็นอาชญากรรมพ้ืนฐานใน
สังคมได้อย่างมากทีเดียว โดยการสกัดก้ันปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์นี้ทางหนึ่ง คือ การบัญญัติ
ความผิดฐานรับของโจรให้สามารถบังคับได้อย่างกว้างขวาง ครอบคลุมทุกการกระท าความผิด 
เกี่ยวกับทรัพย์ โดยที่ไม่ต้องไปบัญญัติไว้ในกฎหมายอื่นๆ อีกให้วุ่นวาย  

จากปัญหาการบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจร เนื่องจากการก าหนดเงื่อนไขแห่ง
การลงโทษทางภาวะวิสัยไว้ เพ่ือจ ากัดการลงโทษ จึงส่งผลให้การบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรไม่มี
ประสิทธิภาพ และในกรณีเช่นนี้ก็ย่อมก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันหรือการลดหลั่นของการบังคับใช้
กฎหมาย ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าไม่สมควรอย่างยิ่งที่จะก าหนดความผิดอาญาในลักษณะเช่นนี้ เพราะ
อาจถูกกล่าวหาได้ว่าเป็นกฎหมายที่ไม่มีประสิทธิภาพ และไม่สามารถใช้บังคับได้ทั่วถึงทุกเหตุการณ์     
ได้อย่างเท่าเทียมกัน ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่าควรตัดเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยออก เพราะหาก
ไม่มีเงื่อนไขดังกล่าวทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดทุกฐานความผิดไม่ว่าจะกระท าความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดตามกฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญาก็ตาม ทรัพย์ที่ได้มา
นั้นก็จะได้ชื่อว่าเป็น “ทรัพย์ของโจร” เมื่อเป็นทรัพย์ของโจรก็จะส่งผลให้บุคคลอ่ืนที่เข้ามาเกี่ยวข้อง
หรือให้การอุปการะทรัพย์ของโจรดังกล่าวนั้น โดยรู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด ก็จะ
มีความผิดฐานรับของโจร อันเป็นบทบัญญัติที่จะสามารถคุ้มครองทรัพย์สินของปัจเจกชนทั่วไป       
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และสามารถใช้บังคับกับเหตุการณ์ต่างๆ ได้อย่างครอบคลุมทุกกรณี      
ที่อาจจะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคตได้ 
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ดังนั้น การเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการก าหนดความผิดมูลฐานรับของโจร       
โดยการใช้ระบบที่ไม่ได้ระบุว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิดฐานใด ตามแนวทางของ
กฎหมายฝรั่งเศส โดยการก าหนดความผิดมูลฐานเป็นว่า “ทรัพย์อันได้มาเนื่องจากการกระท า
ความผิดอาญา” เป็นการก าหนดความผิดมูลฐานไว้อย่างกว้างๆ ท าให้ความผิดฐานรับของโจรสามารถ
บังคับกับบุคคลผู้ช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใด    
ซึ่งทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิดอาญาอันเป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์ทุกฐานความผิด           
หากผู้กระท าได้รู้ถึงที่มาของทรัพย์ดังกล่าวผู้นั้นย่อมมีความผิดฐานรับของโจร 

การใช้ระบบที่ไม่ได้ระบุว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิดฐานใด ตาม
แนวทางของกฎหมายฝรั่งเศสนี้จะส่งผลให้การบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจรสามารถยับยั้ง ป้องกัน 
และปราบปรามการกระท าความผิดหลักให้ลดลง สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการก าหนดความผิด
อาญาที่ว่า “ต้องสามารถลดหรือยับยั้งอาชญากรรมมิให้เกิดหรือมิให้เกิดซ้ าอีก ซึ่งรวมถึงการป้องกัน
การกระท าความผิดซ้ า หรือการแก้ไขผู้กระท าผิดให้กลับตัวไม่กระท าความผิดซ้ าอีก” 

อีกทั้งการแก้ไขเพ่ิมเติมในลักษณะดังกล่าวนี้ ได้ก่อให้เกิดผลดีต่อการบังคับใช้
ความผิดฐานรับของโจรได้อย่างเป็นรูปธรรม และท าให้ความผิดฐานรับของโจรมีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนี้ 

(1) ป้องกันการส่งเสริมให้เกิดการกระท าความผิดในความผิดมูลฐานอ่ืนๆ ได้อย่าง
กว้างขวางกว่าเดิม กล่าวคือ แต่เดิมความผิดฐานรับของโจร สามารถยับยั้งและป้องกันการส่งเสริม 
หรือการให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุนภายหลังการกระท าความผิดมูลฐานได้เพียงแค่ 9 ฐาน ที่ระบุ
ไว้เท่านั้น แต่หากใช้ระบบที่ไม่ได้ระบุว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิดฐานใด (ทุกฐาน
ความผิดที่เป็นเหตุให้ได้ทรัพย์มา) ย่อมสามารถยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ลดลง เป็นไปตามสมมุติฐานที่ว่า “ถ้าไม่มีผู้ต้องการหรือให้การอุปการะทรัพย์ที่ได้มา
จากการกระท าความผิด เพราะเกรงกลัวว่าจะมีความผิดและได้รับโทษตามกฎหมาย การกระท า
ความผิดมูลฐานอันเป็นเหตุให้ได้ทรัพย์มาก็จะลดลงไปด้วย”  

(2) ประมวลกฎหมายอาญาถือเป็นกฎหมายหลักหรือกฎหมายทั่วไป หากกฎหมาย
พิเศษเกิดช่องว่างไม่สามารถใช้บังคับกับการกระท าที่เกิดขึ้นได้ ย่อมต้องกลับมาใช้ประมวลกฎหมาย
อาญาเช่นเดิม ดังนั้น หากความผิดฐานรับของโจรมีลักษณะที่สามารถใช้บังคับได้อย่างกว้างขวางย่อม
สามารถอุดช่องว่างของการกระท าความผิดอ่ืนๆ ได้ เช่น พระราชบัญญัติว่ าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (12) ได้ก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการ
แปลงเงินตราดวงตรา แสตมป์ และตั๋ว ตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นการค้าเท่านั้น 
เช่นนี้ การปลอมหรือการแปลงเงินตรา ดวงตรา แสตมป์ และตั๋ว ที่ไม่มีลักษณะเป็นการค้า ย่อมไม่
เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน และไม่สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินได้ 
เมื่อกลับมาพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาความผิดฐานรับของโจร ก็ไม่อาจลงโทษในความผิด
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ฐานรับของโจรเช่นกัน เพราะมิได้เป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดมูลฐานทั้ง 9 ฐาน ดังนั้น     
หากขยายความผิดมูลฐานให้ครอบคลุมทุกฐานความผิดย่อมสามารถอุดช่องว่างในกรณีเช่นนี้ได้ 

(3) หลักการที่ว่า “ไม่ควรมีบุคคลหนึ่งคนใดได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิด
อาญา” หากความผิดฐานรับของโจรระบุความผิดมูลฐานไว้อย่างกว้างๆ ครอบคลุมความผิดอาญา   
ทุกฐานความผิดที่การกระท าความผิดนั้นเป็นเหตุให้ได้ไปซึ่งทรัพย์ต่างๆ ย่อมไม่ท าให้เกิดช่องว่างใน
การระบายทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด เพราะเดิมคนที่จะมีความผิดฐานรับของโจรได้นั้น
จะต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด 9 ฐาน ตามที่ระบุไว้ในมาตรา 357 คือ ความผิดฐาน
ลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก หรือ       
เจ้าพนักงานยักยอก เท่านั้น ผู้ที่ได้รับทรัพย์จากความผิดฐานอ่ืน แม้จะรู้ว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการ
กระท าความผิด ก็ไม่มีความผิดฐานรับของโจร จึงท าให้ผู้นั้นได้รับประโยชน์จากทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระท าความผิด (ของโจร) โดยไม่มีความผิดใดๆ เลย แต่หากความผิดฐานรับของโจรใช้ระบบที่ไม่ได้
ระบุว่าทรัพย์นั้นได้มาจากการกระท าความผิดฐานใด คือบัญญัติไว้อย่างกว้างๆ ครอบคลุมทุกฐาน
ความผิดที่เป็นเหตุให้ได้ทรัพย์มา ย่อมสามารถใช้บังคับเอาผิดกับบุคคลผู้รับของโจรนั้นได้ ท าให้ผู้นั้น
ไม่สามารถครอบครองหรือใช้ประโยชน์จากทรัพย์ที่ได้มาโดยผิดกฎหมายได้ 

(4) ช่วยรวบรวมความผิดฐานรับของโจรให้เป็นหมวดหมู่เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึง
กฎหมายได้ง่าย และป้องกันการบัญญัติกฎหมายอาญาเฟ้อ เพราะความผิดฐานรับของโจรนอกจากจะ
ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ยังปรากฏในพระราชบัญญัติที่มีโทษทางกฎหมายอาญา
อ่ืนๆ ด้วย เช่น ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 246 ตามพระราชบัญญัติป่าไม้    
พ.ศ. 2484 มาตรา 70 เป็นต้น ดังนั้น หากสามารถรวบรวมการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการรับของโจร  
ที่กระจัดกระจายอยู่ในพระราชบัญญัติต่างๆ ให้เป็นหมวดหมู่ โดยก าหนดให้ความผิดฐานรับของโจร
ตามมาตรา 357 เป็นกฎหมายหลักที่สามารถใช้บังคับให้ครอบคลุมถึงทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดในฐานอ่ืนๆ ด้วยแล้ว ย่อมจะเป็นประโยชน์ในการเข้าถึงกฎหมาย (Access to Law) ของ
ประชาชน โดยท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกฎหมายได้ง่ายโดยไม่มีข้อจ ากัด และอีกประการ        
ที่ส าคัญหากการรวบรวมกฎหมายเช่นว่านั้นได้ส าเร็จก็จะช่วยลดปัญหาในเรื่องของการบัญญัติ
กฎหมายอาญาเฟ้อได้อีกด้วย โดยไม่ต้องบัญญัติเพ่ิมในพระราชบัญญัติต่างๆ ให้เกิดความวุ่นวายอีก 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 

การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรเกี่ยวกับ “ความผิดมูลฐาน” โดย
การตัดเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยออก ซึ่งสอดคล้องกับการใช้ระบบที่ไม่ได้ระบุว่าทรัพย์นั้น
ได้มาจากการกระท าความผิดฐานใด ตามแนวทางของกฎหมายฝรั่งเศส เป็นการขยายขอบเขตของ
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ความผิดฐานรับของโจร ส่งผลให้ความผิดมูลฐานมีความหลากหลายและครอบคลุมความผิดอาญา
อ่ืนๆ อันเป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์ทุกฐานความผิดทั้งความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและ
ความผิดตามกฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญา ท าให้ความผิดฐานรับของโจรสามารถบังคับใช้ได้อย่าง  
เท่าเทียมกัน และครอบคลุมถึงการระบายทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดอาญาทั้งหมด       
เพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระท าที่ เป็นการส่งเสริมให้มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์อัน
เป็นความผิดมูลฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ย่อมส่งผลให้การกระท าความผิดฐานรับของโจรท าได้ยากขึ้น 
เพราะหากไม่มีผู้ต้องการหรือให้การอุปการะทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด เพราะเกรงกลัวว่า
จะมีความผิดและได้รับโทษตามกฎหมาย การกระท าความผิดมูลฐานอันเป็นเหตุให้ได้ทรัพย์มาก็จะ
ลดลงไปด้วย อีกทั้งยังท าให้ความผิดฐานรับของโจรเป็นกฎหมายที่สามารถยับยั้ง ป้องกัน และ
ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์อันเป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย      
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นกฎหมายทั่วไปที่สามารถอุดช่องว่างของการบังคับใช้กฎหมายพิเศษได้ 
สามารถจัดการทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ ช่วยรวบรวมความผิดฐาน
รับของโจรให้เป็นหมวดหมู่เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงกฎหมายได้ง่าย และป้องกันการบัญญัติกฎหมาย
อาญาเฟ้อ ท้ายที่สุดความผิดฐานรับของโจรสามารถคุ้มครองทรัพย์กลับคืนเจ้าของในกรณีที่ทรัพย์นั้น
ชอบด้วยกฎหมาย และในขณะเดียวกันก็จะสามารถคัดกรองทรัพย์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือจัดการหรือ
ท าลาย โดยไม่ให้มี “บุคคลหนึ่งบุคคลใดได้รับประโยชน์จากทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดอาญา” 

ผู้เขียนจึงขอเสนอแก้ไขบทบัญญัติความผิดฐานรับของโจรตามแนวทางของกฎหมาย
ฝรั่งเศส โดยตัดข้อความ “ถ้าความผิดนั้นเข้าลักษณะลักทรัพย์ ว่ิงราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ 
ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก หรือเจ้าพนักงานยักยอก” อันเป็นเงื่อนไขแห่งการลงโทษ   
ทางภาวะวิสัยออก เพราะหากว่าไม่มีเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยมาจ ากัดการลงโทษไว้   
ย่อมท าให้ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดอาญาทุกฐานความผิดไม่ว่าจะเป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา หรือความผิดตามกฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญา เป็นทรัพย์ของโจรทั้งสิ้น 
เมื่อทรัพย์ดังกล่าวเป็นทรัพย์ของโจรแล้วย่อมท าให้บุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้การอุปการะทรัพย์
ดังกล่าวนั้น ไม่ว่าจะเป็นการช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วย
ประการใด โดยรู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด มีความผิดฐานรับของโจร 

และแก้ไขข้อความที่ว่า “ซึ่งทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิด” เป็นว่า        
“ซึ่งทรัพย์อันได้มาเนื่องจากการกระท าความผิด” เพราะหากใช้ข้อความเดิมอาจจะท าให้เข้าใจได้ว่า 
การได้ทรัพย์มานั้นต้องเป็นการได้มาจากการกระท าความผิดนั้นโดยตรง เช่น กรณีค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 857/2471 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ต. ได้ตัดไม้ประเภทที่รัฐบาลหวงห้ามโดยไม่ได้รับอนุญาต 
แล้วมาขายต่อ ป. และ ท. จ าเลย โดยจ าเลยรับซื้อไว้โดยรู้สึกว่า ต. ไม่มีอ านาจตัดไม้นั้น ปัญหามีว่า 
ป. และ ท. จ าเลยมีความผิดฐานรับของโจรหรือไม่ ศาลฎีกาพิพากษาตามศาลล่างว่าไม่มีความผิดฐาน
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รับของโจร ทั้งนี้ ท่านศาสตราจารย์จิตติ ได้อธิบายเพ่ิมเติมว่าไม้ที่ตัดโดยไม่ได้รับอนุญาตนั้น ซึ่งไม่ใช่
ความผิดในการได้ทรัพย์นั้นมา แต่เป็นความผิดโดยการตัดไม้ที่ไม่ได้รับอนุญาต จึงมิใช่ทรัพย์ที่ได้มา
จากการกระท าความผิดโดยตรง การตีความเช่นนี้อาจท าให้การบังคับใช้ความผิดฐานรับของโจร     
ถูกจ ากัดลงเช่นเดิมที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งจะไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ของการของการท าวิจัย       
ในครั้งนี้  ทั้งนี้ การแก้ไขข้อความดังกล่าวก็เพ่ือลดปัญหาการบังคับใช้และการตีความกฎหมาย         
ที่จะเกิดข้ึนต่อไปในอนาคตด้วย 

เห็นควรเพ่ิมเติมข้อความว่า “และความผิดนั้นมีก าหนดโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่   
สามปีขึ้นไป” เนื่องจากเมื่อพิจารณาความผิดมูลฐานทั้ง 9 ฐาน ตามความผิดฐานรับของโจร จะเห็น
ได้ว่าคณะกรรมการร่างกฎหมายอาญาประสงค์จะคุ้มครองเฉพาะความผิดที่ร้ายแรง และเป็นภัยหรือ
ส่งผลกระทบต่อสังคมในส่วนรวม ความผิดมูลฐานเดิมทั้ง 9 ฐานความผิด มีโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่
สามปีขึ้นไปทั้งนั้น และการก าหนดเช่นนี้ก็สอดคล้องกับกฎหมายฝรั่งเศสที่ระบุว่า “ทรัพย์ที่ได้มาจาก
การกระท าความผิดประเภทที่มีโทษขั้นอุกฤษโทษ (Crime) และประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ (Délit)” 
ซึ่งความผิดประเภทที่มีโทษขั้นอุกฤษ ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจ าคุกหรือกักขังอย่างสูง 30 ปี 20 ปี 
หรือ 15 ปีขึ้นไป ซึ่งมีก าหนดโทษอย่างต่ าจ าคุกหรือกักขัง 10 ปี ส่วนประเภทที่มีโทษขั้นมัธยโทษ 
ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจ าคุก ปรับ เพิกถอนสัญชาติ การบริการสาธารณะ การยกเลิกหรือจ ากัดสิทธิ
บางประการ” ดังนั้น จึงไม่รวมความผิดอาญาที่เป็นเหตุให้ได้ไปซึ่งทรัพย์ที่มีโทษขั้นสูงไม่เกินสามปี 
หรือความผิดลหุโทษด้วยแต่อย่างใด เนื่องจากเป็นความผิดเล็กน้อย ไม่มีผลกระทบต่อสังคมในวงกว้าง 

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนขอเสนอแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรก โดย
ถ้อยค าที่เพ่ิมเติมขึ้นใหม่ด้วยการขีดเส้นใต้ ส่วนถ้อยค าเดิมท่ีตัดออกใช้วิธีขีดเส้นกลาง เป็นดังนี้ 

 

“ผู้ใดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วย
ประการใดซึ่งทรัพย์อันได้มาโดยเนื่องจากการกระท าความผิด และความผิดนั้นมีก าหนดโทษจ าคุก
อย่างสูงตั้งแต่สามปีขึ้นไปถ้าความผิดนั้นเข้าลักษณะลักทรัพย์ ว่ิงราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ 
ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก หรือเจ้าพนักงานยักยอก ผู้นั้นกระท าความผิดฐานรับของโจร 
ต้องระวางโทษจ าคุก…………......ปี หรือปรับไม่เกิน..............บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

อย่างไรก็ดี  เนื่องจากการศึกษาวิจัยในครั้งนี้  ผู้ เขียนมุ่งเน้นเกี่ยวกับการก าหนด 
“ความผิดมูลฐาน” เป็นส าคัญ ซึ่งหากการแก้ไขกฎหมายความผิดฐานรับของโจรเป็นไปตามแนวทาง   
ที่ผู้เขียนเสนอไว้ข้างต้น ผลกระทบที่ตามมาก็คือปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดอัตราโทษ เพราะความผิด     
มูลฐานแต่ละฐานความผิดนั้นมีลักษณะของความร้ายแรงมากน้อยแตกต่างกันไป ดังนั้น การก าหนด
อัตราโทษที่เหมาะสมจึงเป็นเรื่องที่ค่อนข้างยาก ซับซ้อน และละเอียดอ่อน ซึ่งจะต้องท าการศึกษาโดย
ละเอียดในโอกาสต่อไป 
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เอกสารอ่ืน ๆ 
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กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
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