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บทคดัย่อ 
 

การถอดถอนออกจากต าแหน่ง หรืออิมพีชเมนต์ (Impeachment) เป็นเครื่องมือทาง
การเมืองหนึ่งที่ใช้ควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงที่ใช้อ านาจรัฐในทางท่ีมิชอบต้องพ้นจากต าแหน่ง 
โดยมีลักษณะเป็นเรื่องทางการเมืองมิใช่กระบวนการทางกฎหมาย ความมีลักษณะทางการเมือง 
ของการถอดถอนแสดงออกผ่านปัจจัยสามประการ ประการแรก องค์กรที่มีอ านาจถอดถอนจะมี 
ความเชื่อมโยงกับฝ่ายการเมือง โดยจะก าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติหรือองค์กรพิเศษที่ประกอบไปด้วย
ผู้แทนของประชาชนเป็นองค์กรที่มีอ านาจในการลงมติถอดถอนหรืออย่างน้อยต้องมีส่วนร่วม 
ในกระบวนการพิจารณาเบื้องต้น ประการที่สอง ลักษณะของเหตุแห่งการถูกถอดถอนจะประกอบไปด้วย
เหตุที่มีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ที่ เป็นอัตวิสัย และเหตุที่มีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ที่ เป็นภาวะวิสัย 
ประการที่สาม ผลของการถูกถอดถอนจะจ ากัดเพียงการต้องพ้นจากต าแหน่งและอาจต้องสูญเสียสิทธิ
บางประการไปโดยไม่มีการก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ถูกถอดถอน การพิจารณาโทษทางอาญา 
ต้องกระท าตามกระบวนการทางอาญาโดยองค์กรตุลาการ การถอดถอนออกจากต าแหน่งซึ่งเป็น
กระบวนการทางการเมืองกับการพิจารณาโทษทางอาญาซึ่งเป็นกระบวนการทางกฎหมาย 
จึงเป็นกระบวนการที่แยกออกจากกัน  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาโต้แย้งแนวความคิดที่ว่ารัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไม่มีแนวคิดเรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่งอย่างที่เคย
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ 2550 แล้ว ผู้ที่มีความคิด 
ในลักษณะดังกล่าวเห็นว่าผู้ร่างรัฐธรรมนูญเล็งเห็นถึงความไม่มีประสิทธิภาพของการถอดถอน 
ออกจากต าแหน่งที่ถูกใช้โดยวุฒิสภาซึ่งวุฒิสมาชิกมีความเชื่อมโยงกับฝ่ายการเมือง ประกอบกับ
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หลักการถอดถอนออกจากต าแหน่งของไทยมีลักษณะเป็นกระบวนการทางการเมืองโดยก าหนดให้
วุฒิสภาซึ่งเป็นฝ่ายการเมืองเป็นองค์กรที่มีอ านาจในการลงมติถอดถอน และลักษณะของเหตุแห่งการ
ถูกถอดถอนจะมีค าว่า “ส่อ” เป็นองค์ประกอบส าคัญท าให้การพิสูจน์ความผิดไม่จ าต้องกระท า 
จนปราศจากซึ่งข้อสงสัย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 (1) 
ประกอบกับมาตรา 235 จึงตัดค าว่า “ส่อ” ออกจากการเป็นองค์ประกอบของข้อกล่าวหา  
และตัดอ านาจในการลงมติของวุฒิสภาพร้อมทั้งให้อ านาจนี้แก่องค์กรตุลาการพิจารณาในลักษณะของ
การด าเนินกระบวนการทางกฎหมายอันเป็นการยืนยันว่ารัฐธรรมนูญปัจจุบันไม่มีเรื่องการถอดถอน
ออกจากต าแหน่งแล้ว 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณามาตรา 234 (1) ประกอบกับมาตรา 235 พบว่ายังมีแนวคิด
เรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่งปะปนอยู่เนื่องจากลักษณะของข้อกล่าวหาประการหนึ่ง คือ  
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง  เป็นข้อกล่าวหาที่มีลักษณะ 
เป็นเรื่องในทางอัตวิสัยในการตีความของบุคคลซึ่งเป็นข้อกล่าวหาที่ใช้ในกระบวนการถอดถอน 
มิใช่เหตุที่ใช้ในการด าเนินกระบวนการทางกฎหมาย นอกจากนี้เมื่อพิจารณาลักษณะของผลแห่งคดี
ก าหนดให้พ้นจากต าแหน่งนับแต่วันที่ศาลประทับฟ้องและยังถูกเพิกถอนสิทธิลงสมัครเลือกตั้งซึ่งหาก
เป็นเรื่องกฎหมายก็ไม่มีความจ าเป็นต้องก าหนดไว้โดยเฉพาะเนื่องจากเมื่อถูกด าเนินคดีและถูกจ าคุก 
ก็จะท าให้ต้องพ้นจากต าแหน่งและถูกเพิกถอนสิทธิดังกล่าวอยู่แล้ว จึงน ามาซึ่ งข้อสรุปว่า 
รัฐธรรมนูญ 2560 ยังมีแนวคิดเรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่งอยู่และมีลักษณะเป็นการให้ 
องค์กรตุลาการมีอ านาจในการถอดถอนซึ่ งองค์กรตุลาการของประเทศไทยมีปัญหาเรื่ อง 
ความชอบธรรมทางประชาธิปไตยในการเข้าสู่ต าแหน่งท าให้การใช้อ านาจถอดถอนโดยองค์กรตุลาการ
ขาดความเชื่อมโยงทางอ านาจกับประชาชนโดยเฉพาะการถอดถอนต าแหน่งที่มาจากการเลือกตั้ง 
ของประชาชน นอกจากนี้องค์กรตุลาการของไทยยังแทบไม่ถูกตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจจาก 
ฝ่ายการเมืองอื่นเลยเนื่องจากมีแนวความคิดว่าการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจองค์กรตุลาการจะกระทบ
ต่อความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี 

จากการศึกษาหลักการถอดถอนออกจากต าแหน่ งน ามาซึ่ งข้อ เสนอแนะว่า  
องค์กรตุลาการของไทยมีอ านาจในการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งได้ก็ต่อเมื่อการเข้าสู่ต าแหน่ง
ของผู้พิพากษาและตุลาการต้องมีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยเพ่ือให้การใช้อ านาจถอดถอน 
มีความเชื่อมโยงกับประชาชน หากแนวทางดังกล่าวไม่สามารถเกิดขึ้นได้เนื่องจากบริบทของสังคมไทย
ก็ต้องให้ฝ่ายการเมือง คือ ฝ่ายนิติบัญญัติเป็นองค์กรทีมี่อ านาจในการถอดถอนดังเดิม 
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ABSTRACT 
 

Impeachment is a political instrument to control and check the power of state 
officers who abuse power by removal from office. Impeachment is a political, rather than 
legal procedure for three reasons. First, organizations with impeachment power are related 
to political parties, requiring legislators or special organizations comprising public 
representatives as part of the organization with the power to vote, removing or at least 
participating in the preliminary consideration process. Secondly, the nature of the cause 
for removal consists of subjective and objective reasons. And thirdly, the reason for such 
rules is that the result of being removed from office will be limited to retirement and 
possible loss of some rights without criminal penalties necessarily being imposed upon 
the impeached individual. Criminal punishment must be carried out in accordance with 
criminal processes by the judiciary. Therefore, measures to remove from office are part of 
a political process and criminal punishment remains a separate legal process.  

This thesis aims to study the argument that the Constitution of the Kingdom of 
Thailand BE 2560 (2017) does not reflect the concept of impeachment as previously defined 
in the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2540 (1997) and the Constitution of 
the Kingdom of Thailand B.E. 2550 (2007), because those who drafted it perceived the 
ineffectiveness of forced impeachment by the Senate, whose members are associated with 
political parties. The principle of impeachment Thailand is a political process, requiring the 
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Senate, attached to political parties, to be the organization with power to vote to remove 
office. In the nature of the cause for being withdrawn from office, the word “implied” as an 
important element, meaning that proof of guilt is not beyond a reasonable doubt. Sections 
234 (1) and 235 of The Constitution of the Kingdom of Thailand BE 2560 therefore eliminated 
the word “implied” as an element of allegations and reduced the power of Senate 
resolutions, giving this power instead to the judiciary to consider the nature of the legal 
process, transforming impeachment from a political instrument to a legal one, confirming that 
the current constitution lacks impeachment. 

The principles in Sections 234 (1) and 235 establish impeachment concepts in 
cases where the cause of accusation seriously contravenes or fails to comply with ethical 
standards, or a subjective accusation used in impeachment instead of legal procedure. 
Secondly, cases which result in removal from office from the date on which the individual 
ceases performing duties and revokes the right to stand for election. In such cases, a legal 
process is needlessly imposed, insofar as the specific result has already occurred to the 
accused who has left office, revoking election rights and political position. So the 
Constitution of the Kingdom of Thailand still contains a concept about impeachment and 
conferring power to the judicial branch even if Thailand’s judicial branch has problems 
relating to political legitimacy which make the enforcement of measures to impeach more 
challenging due to lack of associated with people which are owner of sovereignty , especially 
in terms of removal of representatives of people, such as members of the House of 
Representatives or senators. In addition, Thailand’s judiciary does not share a system of 
checks and balance with other political branches to ensure independent for trial judges.  

These findings suggest that the Thai judiciary has the impeachment power 
under the condition that those who become judges have political legitimacy in positions 
relating to people who are owner of sovereignty. If such guidelines cannot be achieved 
because in the context of Thai society, that power must be accorded to political parties, 
then the legislature should be the organization with impeachment power  

 
Keywords: Removal, Impeachment, Judicial Branch 
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กติตกิรรมประกาศ 
 

การศึกษาเป็นสิ่งที่ส าคัญอย่างหนึ่งในชีวิตที่ผู้เขียนให้ความส าคัญอย่างมาก ความอยากรู้
ความสงสัย และความต้องการได้ค าตอบน ามาซึ่งความพยายามศึกษาหาความรู้เพ่ิมมากขึ้น ความรู้  
ที่ได้มานั้นเป็นด่ังสมบัติล้ าค่าของผู้เขียนที่ผู้เขียนใช้เป็นเกราะป้องกันตนจากแนวความคิดที่ไม่ถูกต้อง 
และยังสามารถใช้ความรู้ดังกล่าวอธิบายและชี้แนะแนวความคิดที่ถูกต้องตามหลักวิชาการให้แก่ผู้อ่ืน 

แม้เส้นทางสายวิชาการที่ผู้เขียนเลือกเดินนั้นจะยากล าบากและบีบบังคับให้ผู้เขียน 
ต้องถูกห้อมล้อมไปด้วยกองหนังสือที่ตั้งสูงเพียงใด แต่บุคคลที่เป็นหลักคอยค้ ายันให้ผู้เขียนไม่ล้มลง
และพยายามก้าวเดินต่อไปได้ คือ บิดาและมารดาของผู้ เขียนที่คอยเดินอยู่ เคียงข้างเส้นทาง 
ที่ยากล าบากนั้นด้วยเสมอ และได้ให้การสนับสนุนทั้งด้านก าลังทรัพย์และก าลังใจให้แก่ผู้เขียนเสมอมา 

ผู้เขียนขอขอบคุณศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ผู้ที่รับเป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
ให้แก่ผู้เขียน ในการศึกษาเพ่ือเขียนงานดังกล่าวผู้เขียนมักสับสนและเดินหลงทางหลายครั้งจนผู้เขียน
คิดว่างานที่ได้ศึกษามานั้นคงไม่สามารถด าเนินต่อไปได้ แต่ในทุกๆครั้งที่ผู้เขียนได้เข้าพบเพ่ือขอ
ค าปรึกษาจากท่าน ค าแนะน าของท่านชี้ให้เห็นถึงปัญหาและข้อบกพร่องของงานอันเป็นแสงสว่าง 
น าทางให้รับรู้ว่างานของผู้เขียนสามารถด าเนินต่อไปได้ และท าให้เข้าใจแนวคิดและหลักการในเรื่อง 
ที่ผู้เขียนสนใจศึกษาอย่างถ่องแท้อันน ามาซึ่งผลส าเร็จของวิทยานิพนธ์เล่มนี้ นอกจากนี้ขอขอบคุณ
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จันทจิรา เอ่ียมมยุรา ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ผู้ซึ่งให้ค าแนะน า
และมุมมองในปัญหาที่ศึกษาที่ผู้เขียนไม่ได้ค านึงถึง และขอขอบคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พรสันต์ 
เลี้ยงบุญเลิศชัย ผู้ซึ่งให้ค าแนะน าในด้านหลักการและแนวความคิดพ้ืนฐานของเรื่องที่ศึกษาท าให้
ผู้เขียนเข้าใจหลักคิดในเรื่องที่ศึกษามากขึ้นและได้น ามาปรับแก้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้สมบูรณ์  
และสุดท้าย ขอขอบคุณบุคคลทั้งสามท่านที่ท าให้ห้องสอบวิทยานิพนธ์ของผู้เขียนมีบรรยากาศที่ดี  
ไม่ตรึงเครียดจนเกินไป อันท าให้ผู้เขียนสามารถถ่ายทอดความรู้ที่ได้ศึกษาออกมาได้อย่างเต็มที่ 
ซึ่งนับเป็นเกียรติแก่การเริ่มต้นชีวิตการเป็นนักกฎหมายมหาชนของผู้เขียนอย่างยิ่ง 

การเป็นนักกฎหมายหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่ต้องประสบพบเจอกับประเด็นปัญหามากมาย 
ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่า ผู้ที่เรียกตนเองว่าเป็นนักกฎหมายนั้นจะแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นโดยยึดมั่น 
ในหลักวิชาการซึ่งได้ตรากตร าร่ าเรียนมาและน าทางสังคมไปสู่เส้นทางท่ีถูกต้อง  

 
 
 นายทวี ทรัพย์คงทน 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การถอดถอนออกจากต าแหน่ง หรือ Impeachment เป็นกลไกที่ใช้ในการควบคุม
และตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและใช้บังคับเพ่ือให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ  
หรือเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงที่ใช้อ านาจไปในทางมิชอบต้องพ้นจากต าแหน่งโดยมีหลักนิติรัฐ และทฤษฎี
ว่าด้วยอ านาจอธิปไตยเป็นหลักการพ้ืนฐาน โดยเฉพาะกรณีของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ซึ่งมีแนวโน้มว่าจะเกิดการใช้อ านาจโดยมิชอบมากกว่าผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืน  

ประเทศไทยน าแนวคิดเรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่งมาบังคับใช้ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยผู้ร่างรัฐธรรมนูญเล็งเห็นว่าระบบการควบคุมตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐแบบเดิมไม่มีประสิทธิภาพเนื่องจากเป็นการให้นักการเมืองควบคุมตรวจสอบกันเอง
จึงน าแนวคิดเรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่งมาปรับใช้โดยให้มีองค์กรส าคัญองค์กรหนึ่งเกิดขึ้น   
คือ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีบทบาทในการไต่สวนข้อเท็จจริง 
และให้วุฒิสภามีอ านาจลงมติถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ก็มีหลักการเช่นเดียวกัน แต่เมื่อมีการรัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 
โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือ คสช. น ามาซึ่งการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ผู้ร่างรัฐธรรมนูญเล็งเห็นว่าแนวคิดการถอดถอนออกจากต าแหน่งแบบเก่านั้น 
ไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพเนื่องจากในท้ายสุดแล้วกลายเป็นเรื่องการยกมือในสภา 
ท าให้ไม่มีผู้ถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจึงยุติอ านาจในการถอดถอนของวุฒิสภา
และแปรเปลี่ยนให้อ านาจนี้ เป็นกระบวนการทางกฎหมาย พร้อมทั้งยืนยันว่า รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไม่มีเรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่ง  แต่เป็นการที่ 
ผู้ใช้อ านาจรัฐกระท าความผิดและถูกศาลพิพากษาให้พ้นจากต าแหน่ง แต่เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 234 (1) จะพบว่ายังมีแนวคิดเรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่งอยู่ในบางข้อ
กล่าวหาโดยมีลักษณะเป็นการให้องค์กรตุลาการมีอ านาจในการถอดถอน 
  การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มอบอ านาจในการ 
ถอดถอนให้แก่องค์กรตุลาการจะท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายและปัญหาทางการเมืองหลายประการ
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ จึงน ามาซึ่งการศึกษาวิทยานิพนธ์เล่มนี้ โดยมีประเด็นปัญหาหลักเรื่ององค์กร 
ที่ควรมีอ านาจในการถอดถอนออกจากต าแหน่งของไทย 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1.2.1 เพ่ือศึกษาและยืนยันว่าบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 (1) ในบางข้อกล่าวหาและมาตรา 235 มีลักษณะเป็นการ 
ถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

1.2.2 เพ่ือศึกษาและยืนยันว่าบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 (1) ในบางข้อกล่าวหาและมาตรา 235 มีลักษณะเป็นการให้องค์กรตุลาการ 
มีอ านาจถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

1.2.3 เพ่ือศึกษาหลักการถอดถอนออกจากต าแหน่งในต่างประเทศและตอบค าถามว่า
เหตุใดจึงไม่ควรให้องค์กรตุลาการของไทยมีอ านาจในการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

1.2.4 เ พ่ือแก้ ไขข้อบกพร่อง เรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่งของไทย 
และหาแนวทางการแก้ไขปรับปรุงให้เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย 

 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

แนวคิดเรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่งในประเทศไทยนั้นครอบคลุมทั้ ง 
การขับออกจากต าแหน่ง (Impeachment) และการปลดออกจากต าแหน่ง (Recall) วิทยานิพนธ์เล่มนี้ 
จะศึกษาแนวคิดเรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่งในความหมายอย่างแคบที่ใช้ เป็นการทั่วไป 
คือ การขับออกจากต าแหน่ง หรือImpeachment เท่านั้น 

 
1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.4.1 เพ่ือยืนยันว่าบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 234 (1) ในบางข้อกล่าวหาและมาตรา 235 มีลักษณะเป็นการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

1.4.2 เพ่ือยืนยันว่าบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 234 (1) ในบางข้อกล่าวหาและมาตรา 235 มีลักษณะเป็นการให้องค์กรตุลาการมีอ านาจถอดถอน
ออกจากต าแหน่ง 

1.4.3 เพ่ือทราบหลักการเกี่ยวกับการถอดถอนออกจากต าแหน่งในต่างประเทศ 
และยืนยันว่าองค์ตุลาการไทยไม่ควรมีอ านาจถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

1.4.4 เ พ่ือแก้ ไขข้อบกพร่อง เรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่งของไทย 
และทราบแนวทางการแก้ไขปรับปรุงให้เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย 
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1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ 

การศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความจ าเป็นต้องก าหนดขอบเขตความหมาย     
ของศัพท์บางค าเพ่ือให้สามารถเข้าใจขอบเขตความหมายของศัพท์ค านั้นสอดคล้องกับเจตนา        
ของผู้เขียน ผู้เขียนจึงขอนิยามศัพท์และจ ากัดขอบเขตศัพท์บางค าดังนี้ 

การถอดถอนออกจากต าแหน่ง หมายถึง การถอดถอนออกจากต าแหน่งโดยวิธีการ 
ขับออกจากต าแหน่ง หรือImpeachment 
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บทที ่2 
หลกัการพืน้ฐานเกีย่วกับการถอดถอนออกจากต าแหนง่ 

 
  การถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นเครื่องมือทางการเมืองอย่างหนึ่งที่ใช้บังคับเพ่ือให้
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงที่ใช้อ านาจไปในทางมิชอบต้องพ้น
จากต าแหน่ง โดยเฉพาะกรณีของผู้ด ารงต าแหน่งที่ใช้อ านาจในทางนิติบัญญัติ และอ านาจบริหารซึ่งมี
แนวโน้มว่าจะเกิดการใช้อ านาจโดยมิชอบอย่างมากให้ต้องพ้นจากต าแหน่งก่อนครบวาระตามที่
กฎหมายก าหนด  
 
2.1 หลักนิติรัฐและการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

 
2.1.1. หลักนิติรัฐ 

เดิมอ านาจในการปกครองรัฐจะผูกติดอยู่กับตัวบุคคลเป็นส าคัญ เมื่อมีความพยายาม 
ในการแยกอ านาจปกครองออกจากตัวบุคคลจึงมีแนวคิดในการสร้างสถาบันทางการเมืองหนึ่งขึ้น
เรียกว่ารัฐ อ านาจปกครองซึ่งแต่เดิมเป็นของส่วนบุคคลจึงกลายมาเป็นของรัฐ แต่รัฐเป็นเพียง 
สิ่งสมมติไม่มีชีวิตจริง การใช้อ านาจรัฐจึงต้องมีบุคคลธรรมดาเป็นกลไกในการใช้อ านาจแทนรัฐ 
โดยปัจจัยที่จะบ่งบอกว่ามีการแยกอ านาจมาไว้ที่รัฐคือ การเข้าด ารงต าแหน่งต่างๆภายในรัฐขึ้นอยู่กับ
หลักเกณฑ์ทางกฎหมายและความชอบธรรม ไม่ขึ้นกับความกล้าหาญเก่งกาจของบุคคลอีกต่อไป 
ความต่อเนื่องของการใช้อ านาจ และการใช้อ านาจรัฐต้องเป็นไปเพ่ือส่วนรวม1 การใช้อ านาจรัฐ 
ที่กระท าลงโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องถูกจ ากัดการใช้อ านาจโดยกฎหมายของรัฐที่ตราขึ้นโดยองค์กร
ซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชนคือฝ่ายนิติบัญญัติ กฎหมายที่ออกโดยตัวแทนของประชาชนจึงเป็น
เครื่องมือในการก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจรัฐ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ใช้อ านาจรัฐแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ2  

 

                                           
1 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน , พิมพ์ครั้ งที่  3 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2558), น.22-23. 
2 อุดม รัฐอมฤต, “การพัฒนางานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือปกป้องหลักนิติธรรม,” 

วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, ปีที่ 18 เล่มที่ 53, น.237 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2559) 
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นิติรัฐยุติการใช้ก าลังบังคับตามอ าเภอใจของผู้ปกครองแปรเปลี่ยนเป็นการใช้อ านาจ
ที่อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมาย กฎหมายที่กล่าวถึงนี้เป็นกฎหมายซึ่งปรับเปลี่ยนจากกฎเกณฑ์
ธรรมชาติมาเป็นกฎหมายของรัฐที่บังคับใช้กับทุกคนในรัฐเป็นการทั่วไปซึ่งถูกก าหนดโดยองค์กร 
ซึ่งเป็นผู้แทนของประชาชน การใช้อ านาจรัฐจึงต้องยึดโยงกับกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นผู้แทน 
ของประชาชนตราขึ้น เจ้าหน้าที่รัฐไม่อาจเข้าบังคับประชาชนให้กระท าการอย่างใดได้หากไม่ปรากฏว่า 
มีกฎหมายให้อ านาจ จึงเป็นหลักประกันสิทธิแก่ประชาชนว่าการใช้อ านาจรัฐเข้ากระทบสิทธิของตน
จะต้องมีความยึดโยงกับกฎหมายเสมอ และหากไม่เป็นเช่นนั้นประชาชนจะสามารถน าข้อพิพาทนั้น
ไปสู่ผู้มีอ านาจวินิจฉัย 

นอกจากการใช้อ านาจรัฐจะต้องมีกฎหมายให้อ านาจแล้ว กฎหมายที่ให้อ านาจนั้น 
ยังต้องเป็นกฎหมายที่มีความชอบธรรมด้วย โดยความชอบธรรมนี้แสดงออกซึ่งเจตจ านงร่วมกัน 
ของประชาชน กฎหมายต้องมีเหตุผล มีกระบวนการตราที่ชอบธรรม มุ่งเน้นรับรองและคุ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพ หากจะมีการจ ากัดสิทธิก็ต้องอาศัยอ านาจแห่งกฎหมายที่ออกโดยตัวแทนของประชาชน 
กฎหมายนี้ต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั้งเนื้อหาและกระบวนการ การจ ากัดสิทธิต้องมีขอบเขตจัดเจน 
และการใช้อ านาจรัฐต้องถูกควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการซึ่งมีความเป็นอิสระจากฝ่ายอ่ืน 
ความเป็นนิติรัฐนี้ จึ งท าให้การปกครองแตกต่างจากรัฐต ารวจ (Polizeistaat) ซึ่ งผู้ปกครอง 
ใช้อ านาจตามอ าเภอใจเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้โดยไม่ค านึงวิธีและกระบวนการ  

ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแองโกลแซกซอนมักอธิบายนิติรัฐตามหลัก Rule of law 
ตามค าอธิบายของ A.V.Dicey เพ่ืออธิบายว่าระบบกฎหมายและระบบศาลของอังกฤษดีกว่าฝรั่งเศส
เนื่องจากทุกคนอยู่ภายใต้กฎหมายและศาลเดียวกัน และมุ่งเน้นการประกันสิทธิของบุคคลโดยองค์กร 
ตุลาการ ในประเทศไทยใช้ค าว่าหลักนิติธรรมก่อนนิติรัฐเนื่องจากอิทธิพลของนักกฎหมายไทย 
ซึ่งจบการศึกษาจากอังกฤษโดยชี้ให้เห็นว่าอ านาจมิใช่ของส่วนบุคคล รัฐบาลต้องสามารถถูกตรวจสอบ 
การใช้อ านาจและต้องปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดมิใช่โปร่งใสเพราะเอาบุคคลเป็นประกัน3 
ในทางตรงกันข้ามประเทศที่ใช้ระบบ civil law จะมุ่งเน้นการจ ากัดอ านาจรัฐโดยเฉพาะกระบวนการ
ใช้อ านาจ4 การปกครองโดยยึดถือหลักนิติรัฐ มีหลักการส าคัญที่ต้องค านึงดังนี้   

                                           
3 โภคิน พลกุล, “สังคมไทยไปไม่ถึงนิติรัฐ?,” สืบค้นเมื่อวันที่ 16 มีนาคม 2560, 

จาก public-law.net/publaw/view.aspx?id=1223 
4 วิษณุ วรัญญู, “ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการน าเอาทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจ 

(Separation des povoirs) เป็นหลักในการจ าแนกรูปแบบการปกครองชนิดต่างๆ,” วารสารนิติศาสตร์,  
ปีที่ 19 ฉบับที่ 3, น.161 (กันยายน 2534) 
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1. หลักการแบ่งแยกอ านาจ มีสาระส าคัญว่า การใช้อ านาจอธิปไตยทั้ง 3 อ านาจ 
ต้องกระท าโดยต่างองค์กรกัน หากองค์กรเดียวหรือบุคคลเดียวเป็นผู้ใช้ทั้ง 3 อ านาจ สิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนจะไร้ซึ่งหลักประกันใดๆที่จะคุ้มครองจากการถูกล่วงละเมิด หลักการแบ่งแยกอ านาจ 
จึงตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความไม่ไว้วางใจองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐ โดยต้องเป็นความไม่ไว้วางใจ 
ที่มีขอบเขต หากจ ากัดอ านาจจนผู้ใช้อ านาจไม่สามารถกระท าการเพ่ือสาธารณะได้อย่างเต็มที่ก็ย่อม
ก่อให้เกิดปัญหา5นอกจากนี้ยังต้องมีการคานและดุลอ านาจกันระหว่างองค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตย
เพ่ือให้อ านาจสามารถถูกหยุดยั้งด้วยอ านาจโดยออกแบบรัฐธรรมนูญให้แต่ละอ านาจมีการถ่วงดุล
อ านาจซึ่งกันและกัน ซึ่งในทางปฏิบัติเมื่ออ านาจถูกใช้โดยองค์กรที่ต่างกันก็จะเกิดการตรวจสอบ 
และถ่วงดุลระหว่างองค์กรเองโดยธรรมชาติ ทั้งนี้องค์กรที่ใช้อ านาจไม่จ าเป็นเสมอไปที่จะต้องมีความ
เท่าเทียมกัน อ านาจใดอาจอยู่เหนือกว่าอีกอ านาจหนึ่งได้แต่มิใช่ว่าจะอยู่เหนือกว่าในลักษณะที่สมบูรณ์
เด็ดขาด ในการใช้อ านาจรัฐจึงต้องมีองค์กรที่มีอ านาจที่จะเหนี่ยวรั้งการใช้อ านาจของอีกองค์กรหนึ่งได้6 
และเมื่อใดก็ตามที่เกิดสถานการณ์ที่ปราศจากซึ่งการแบ่งแยกอ านาจ สิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ก็จะไร้ซึ่งหลักประกันจากการถูกล่วงละเมิด7 ดังนั้นประเทศใดจะยึดถือหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
หรือไม่สามารถพิจารณาจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและความเป็นมาของรัฐธรรมนูญรวมทั้ง  
สังคมการเมืองของประเทศนั้น8 

 
 

                                           
5 MaxiMilien de Robespierre ได้กล่าวต่อที่ประชุม Jacobins ว่า “ความไม่ไว้วางใจ! 

ไม่ว่าท่านจะกล่าวถึงค าๆนี้เช่นไรข้าพเจ้าเห็นว่ามันคือองครักษ์แห่งสิทธิของปวงชน” ประโยคข้างต้น 
เป็นการอธิบายถึงหลักการแบ่งแยกอ านาจโดยอยู่บนพ้ืนฐานของความไม่ไว้วางใจผู้ปกครอง 
ดู บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), น.67-68. 

6  วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, พิมพ์ครั้งที่ 2 
(กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  
2557), น.23. 

7 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายมหาชน หลักนิติธรรม/นิติรัฐ ในฐานะ“เกณฑ์” 
จ ากัดอ านาจรัฐ, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2560), น.18. 

8 Jonathan L.Entin, Separation of Powers, the Political Branches, and the 
Limits of Judicial Review,” Ohio state Law Journal, Volume 51, pp.179-180 (1990) 
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2. หลักความผูกพันต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมายขององค์กรของรัฐ การที่รัฐจะเคารพ 
ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนรัฐจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย การใช้อ านาจรัฐไม่สามารถ 
เกินกว่าขอบเขตที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายก าหนดได้ ในกรณีของความผูกพันต่อกฎหมาย 
ของฝ่ายตุลาการ กฎหมายมิได้ผูกมัดให้ฝ่ายตุลาการไม่สามารถพัฒนาหรือสร้างเสริมกฎหมายได้เลย
เนื่องจากผู้พิพากษาต้องตีความกฎหมายและแก้ไขปัญหากรณีเกิดช่องว่างทางกฎหมายเพ่ือให้ 
การปรับใช้กฎหมายเกิดความยุติธรรมและถูกยอมรับผ่านเหตุผลประกอบค าพิพากษา การที่ฝ่ายตุลาการ
ต้องผูกพันต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมายจึงเป็นความผูกพันในลักษณะที่ห้ามมิให้ฝ่ายตุลาการปฏิเสธ
กฎหมายหรือตีความกฎหมายโดยอ าเภอใจหรือโดยบิดเบือน 

3. หลักประกันสิทธิทางศาล องค์กรตุลาการมีบทบาทส าคัญในการควบคุม 
และตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารโดยการควบคุมความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นและการควบคุมความชอบด้ วยกฎหมาย 
ของการกระท าทางปกครอง การให้สิทธิแก่ประชาชนได้เข้าถึงองค์กรตุลาการจากการกระท าที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายที่เกิดผลกระทบแก่สิทธิของตนจะท าให้ประชาชนมีหนทางต่อสู้กับผู้ใช้อ านาจรัฐ 

4. หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและตุลาการ เป็นหลักประกันให้การท างาน 
ของฝ่ายตุลาการในการพิจารณาและพิพากษาคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพโดยปราศจาก 
การแทรกแซงจากคู่ความ ฝ่ายการเมืองอ่ืน และจากกระแสสังคม ความเป็นอิสระนี้เป็นความอิสระ 
ทีต่้องผูกพันอยู่กับกฎหมายเพ่ือให้การพิจารณาพิพากษาคดีไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติของบุคคลใด9 

5. หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้นั้นต้องได้รับความคุ้มครอง ซ่ึงรัฐอาจจ ากัดสิทธินี้ได้โดยการตรากฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติโดยต้องให้มีผลบังคับใช้เป็นการทั่วไป ห้ามตรากฎหมายที่มีลักษณะมุ่งบังคับใช้ 
แก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง นอกจากนี้ยังต้องอ้างฐานทางกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ
ที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายเพ่ือจ ากัดสิทธิด้วย 

6. หลักการคุ้มครองความมั่นคงแห่งนิติฐานะ การใช้อ านาจรัฐกระทบสิทธิ 
ของประชาชนต้องมีความแน่นอนและชัดเจนให้ประชาชนเข้าใจได้ว่ าต้องปฏิบัติตนอย่างไร 
และการตรากฎหมายขึ้นบังคับใช้ต้องไม่ตรากฎหมายย้อนหลังลงโทษเป็นผลร้ายแก่บุคคลให้มีโทษ 
ทางอาญา 

 
 

                                           
9 สมยศ เชื้อไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.231-233. 
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กล่าวโดยสรุป นิติรัฐเป็นรัฐที่ยอมตนอยู่ภายใต้กฎหมายซึ่งเป็นทั้งที่มาแห่งอ านาจ 
และเป็นเครื่องมือในการควบคุมการใช้อ านาจ การใช้อ านาจต้องอยู่ภายใต้กรอบที่กฎหมายก าหนด
เพ่ือให้การใช้อ านาจสอดคล้องกับกฎหมาย มีความเป็นธรรมไม่เลือกปฏิบัติและเป็นไปเพ่ือคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน กฎหมายจะเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการจ ากัดขอบเขตและรูปแบบการ 
ใช้อ านาจรัฐให้เป็นไปอย่างมีเหตุผล ไม่อาจกระท าโดยอ าเภอใจและต้องมีช่องทางให้ประชาชนได้รับ 
การคุ้มครองจากองค์กรตุลาการโดยผู้พิพากษาท่ีมีอิสระในการพิจารณาและพิพากษาคดี 

2.1.2. การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรฐั 

บุคคลธรรมดาที่ใช้อ านาจรัฐอาจใช้อ านาจโดยไม่อยู่ในขอบเขตที่กฎหมายก าหนด 
โดยอาจเป็นการใช้อ านาจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากมีเจตนาทุจริต มีมูลเหตุจูงใจที่มิชอบ 
หรือพยายามบิดเบือนการใช้อ านาจรัฐ ฉะนั้นเพ่ือป้องกันการใช้อ านาจที่มิชอบจึงต้องมีการควบคุม 
และตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพ่ือคุ้มครองสิทธิของประชาชนและประโยชน์สาธารณะ การควบคุม  
และตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท 

2.1.2.1. การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐภายในองค์กร 

การควบคุมและตรวจสอบภายในองค์กร กรณีของฝ่ายปกครองจะมีการควบคุม 
ทั้งในแง่ของความชอบด้วยกฎหมายและวัตถุประสงค์ กับการควบคุมการทุจริตต่อหน้าที่  แต่กรณี 
ของฝ่ายนิติบัญญัติหรือตุลาการ การควบคุมภายในจะเป็นการควบคุมตรวจสอบเฉพาะในแง่ของ 
การทุจริตหรือกระท าผิดต่อหน้าที่ โดยการควบคุมและตรวจสอบภายในองค์กรสามารถแบ่งได้ 2 วิธีคือ 

1. การร้องเรียนภายในฝ่ายบริหาร เป็นวิธีการควบคุมตรวจสอบโดยการร้องเรียน 
ต่อบุคคลผู้ใช้อ านาจให้ทบทวนค าวินิจฉัยของตนใหม่หากมีการแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงจนเป็นที่พอใจ  
แก่ผู้ร้องเรียนก็จะไม่มีการฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล 

2. ควบคุมตรวจสอบลักษณะกึ่งข้อพิพาท เป็นวิธีการควบคุมตรวจสอบโดยให้
เจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทภายในหน่วยงานเป็นองค์กรที่วินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับ
สิทธิและหน้าที่ของบุคคล ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีสถานะคล้ายกับค าวินิจฉัย
ขององค์กรตุลาการเพราะคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีลักษณะเป็นคนกลาง และมีกระบวนการ
พิจารณาคล้ายคลึงกับศาล 
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2.1.2.2. การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยองค์กรภายนอก 

การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยองค์กรภายนอกเป็นวิธีหนึ่งที่ใช้
ควบคุมและตรวจสอบโดยอาศัยองค์กรอื่นเพ่ือถ่วงดุลอ านาจระหว่างองค์กรโดยอาจแบ่งได้ดังนี้ 

1. การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจโดยองค์กรตุลาการ เป็นวิธีที่มีความ
น่าเชื่อถือวิธีหนึ่งเนื่องจากเป็นองค์กรที่มีหลักการส าคัญคือหลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา 
อีกท้ังยังมีวิธีพิจารณาที่แน่นอนเพื่อประกันความเป็นธรรมในการด าเนินกระบวนพิจารณา 

2. การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจโดยองค์กรอิสระ เป็นองค์กรพิเศษที่เป็น
อิสระจากฝ่ายบริหารโดยมีอ านาจในการควบคุมตรวจสอบภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดบางกรณี 
อาจมีอ านาจดุลยพินิจในการรับรองหรือตัดสิทธิเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

3. การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจโดยวิธีทางการเมือง เป็นการควบคุม 
โดยฝ่ายนิติบัญญัติ มีลักษณะแตกต่างกันไปตามลักษณะการปกครองของแต่ละประเทศ เช่น  
ระบบรัฐสภาอาจใช้วิธีเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจ ตั้งกระทู้ถามหรือการตั้งคณะกรรมาธิการสอบสวน 
รวมถึงการพิจารณาผ่านหรือยับยั้งร่างกฎหมายที่ริเริ่มจากฝ่ายบริหาร 

ในปัจจุบันในหลายประเทศมีการก่อตั้งองค์กรที่ไม่สังกัดฝ่ายบริการหรือองค์กร 
ของรัฐขึ้นท าหน้าที่ตรวจสอบและสืบสวนสอบสวนการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือเ พ่ิม
ประสิทธิภาพแก่กระบวนการปราบปรามการทุจริตเนื่องจากเป็นองค์กรที่ไม่ถูกครอบง าหรือแทรกแซง
จากอิทธิพลภายนอกท าให้สามารถตรวจสอบได้อย่างเต็มที่10 

อย่างไรก็ตามการควบคุมการใช้อ านาจรัฐที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของประชาชนมากเกิน 
จนเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถใช้อ านาจเพ่ือประโยชน์สาธารณะได้ก็จะเกิดความล้มเหลวไม่ต่างจาก  
การเมินเฉยให้เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจตามอ าเภอใจจนสิทธิเสรีภาพของประชาชนขาดหายไป ดังนั้ น  
จึงต้องค้นหาความสมดุลระหว่างการใช้อ านาจเพ่ือประโยชน์สาธารณะกับการคุ้มครองสิทธิ  
ของประชาชนให้สามารถด าเนินไปด้วยกันได้อย่างเหมาะสม11 
  

                                           
10 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพาณิช และคณะ, บทบาทของฝ่ายตุลาการในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต : ศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศ กรณีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 
2555), น.49. 

11 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายกับทางเลือกของสังคมไทย, (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2537), น.260. 
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2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการถอดถอนออกจากต าแหน่งในระบอบประชาธิปไตย 
 
อ านาจรัฐที่ถูกใช้โดยเจ้าหน้าที่รัฐต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตและเงื่อนไขที่กฎหมาย

ก าหนด ซึ่ งเจ้าหน้าที่รัฐก็อาจใช้อ านาจไปโดยมิชอบได้ดังนั้นจึงต้องมีกระบวนการควบคุม 
และตรวจสอบการใช้อ านาจ12 โดยเฉพาะผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองระดับสูงสามารถถูกตรวจสอบ
ได้โดยกระบวนการทางรัฐธรรมนูญโดยสมาชิกรัฐสภาด้วยกันเอง  แต่กระบวนการดังกล่าว 
ก็มีข้อบกพร่องอยู่เนื่องจากเป็นกระบวนการตรวจสอบที่ให้นักการเมืองตรวจสอบกันเองจึงเกิดแนวคิด
ในการท าให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต้องออกจากต าแหน่งก่อนหมดวาระตามกฎหมายขึ้น 13  
ซึ่งกระบวนการดังกล่าวได้แก่การขับออกจากต าแหน่งและการปลดออกจากต าแหน่ง 

2.2.1 ความเบื้องต้นเกี่ยวกับการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งปฏิบัติงานในองค์กรของรัฐที่เป็นองค์กรสูงสุดทางการเมือง  
คือ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการต้องรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  
และความชอบด้วยกฎหมาย14 นอกจากการเข้าสู่ต าแหน่งของเจ้าหน้าที่รัฐจะต้องเป็นไปตามกฎหมาย
การพ้นจากต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ก็ต้องเป็นไปตามกฎหมาย โดยกฎหมายจะก าหนดให้การรับช่วง  
หรือรอยต่อระหว่างผู้ด ารงต าแหน่งเดิมกับผู้ด ารงต าแหน่งใหม่ต้องไม่ขาดตอนเนื่องจากการด าเนิน
ภารกิจของรัฐต้องมีความสืบเนื่องกัน เรียกว่า หลักสืบเนื่องในการด ารงต าแหน่ง เมื่อด ารงต าแหน่ง
ครบวาระก็ต้องปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าจะมีเจ้าหน้าที่คนใหม่เข้าด ารงต าแหน่งพร้อมปฏิบัติหน้าที่แทน15 

องค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตยทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ฝ่ายบริหาร 
มีอ านาจมากเพราะมีหน้าที่ในการก าหนดนโยบายในการบริหารประเทศโดยต้องบริหารให้เป็นไป 
ตามนโยบายที่แถลงต่อรัฐสภา ผู้ด ารงต าแหน่งในฝ่ายบริหารจึงเป็นผู้มีอิทธิพลสูงในเวทีทางการเมือง 
  

                                           
12 อุดม รัฐอมฤต, “ปัญหาบางประการเกี่ยวกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการทุจริต

และประพฤติมิชอบในวงราชการ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2530), น.8-9. 

13 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง , 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2538), น.22. 

14 พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, “จงท ารัฐธรรมนูญให้เป็นรัฐธรรมนูญ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 
15 มีนาคม 2560, จาก public-law.net/publaw/view.aspx?id=1696 

15 สมยศ เชื้อไทย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น.205. 

Ref. code: 25615901032101ATW



11 

การใช้อ านาจของฝ่ายบริหารจึงสุ่มเสียงที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสาธารณะเนื่องจากอาจใช้
อ านาจในทางที่มิชอบเพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้อง ด้วยเหตุนี้จึงต้องมีการตรวจสอบการใช้
อ านาจของฝ่ายบริหาร16 แต่โดยที่กระบวนการตรวจสอบการกระท าความผิดของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองตามวิธีทางอาญาเกิดปัญหาหลายประการ เช่น ผู้เกี่ยวข้องกับการทุจริตไม่ประสงค์ 
ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ ประกอบกับการต้องพิสูจน์หลักฐานจนปราศจากซึ่งข้อสงสัยเป็นไปได้ยาก 
ในการลงโทษเนื่องจากการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองปัจจุบันมักเป็นการทุจริตเชิงนโยบาย 
ซึ่งการค้นหาพยานหลักจนปราศจากข้อสงสัยเป็นไปได้ยาก และผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองระดับสูง
ถูกลงโทษยากกว่าเจ้าหน้าที่รัฐปกติเนื่องจากมีอิทธิพลสูง ยิ่งไปกว่านั้นบางต าแหน่งมีอ านาจในการ 
ให้คุณให้โทษแก่ข้าราชการ จากที่กล่าวมาข้างต้นเห็นได้ว่ากระบวนการทางอาญาตามปกติไม่สามารถ
ป้องกันและปราบปรามเอาผิดผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อการใช้อ านาจ
ในทางมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงมีผลกระทบต่อประโยชน์ของรัฐแต่กระบวนการทางอาญา
ตามปกติไม่สามารถลงโทษเอาผิดได้ รัฐธรรมนูญในหลายประเทศจึงก าหนดกระบวนการตรวจสอบ
การใช้อ านาจโดยแบ่งเป็น 2 ระบบใหญ่ๆคือ ระบบการควบคุมตรวจสอบโดยสมาชิกรัฐสภา 
เรียกว่า การถอดถอนออกจากต าแหน่ง และระบบการควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ17  

การถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการควบคุมและตรวจสอบ 
การใช้อ านาจของผู้ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่รัฐโดยมุ่งควบคุมหัวหน้าฝ่ายบริหารและรัฐมนตรี 
และอาจครอบคลุมไปถึงผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด ซึ่งจะมุ่งควบคุมทั้งในแง่ 
การกระท าและตัวบุคคล โดยควบคุมการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายหรือการกระท าที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายที่กระท าโดยผู้ด ารงต าแหน่งตามที่กฎหมายก าหนด เนื่องจากต าแหน่งหน้าที่แต่ละ
ต าแหน่งก่อตั้งขึ้นโดยกฎหมายและมีกรอบอ านาจหน้าที่ตามที่ก าหนดให้ต้องปฏิบัติโดยชอบ  
หากกระท ามิชอบก็แสดงว่าบุคคลนั้นใช้อ านาจไม่ต้องตรงกับความมุ่งหมายของกฎหมายที่ให้อ านาจ
ในต าแหน่งหน้าที่ บุคคลนั้นจึงต้องถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งที่ตนด ารงอยู่18 ซึ่งการถอดถอน 
ออกจากต าแหน่ งจะกระท า โดยกระบวนการพิเศษต่างจากการเอาผิดบุคคลทางอาญา 
ตามกระบวนการปกติ  

                                           
16 นันทวัฒน์ บรมานันท์, “ระบบการพิจารณาคดีความผิดทางอาญาของนักการเมืองระดับสูง

ในประเทศฝรั่งเศส,” ใน หนังสือรวมบทความเนื่องในโอกาสครบรอบ 84 ปี ศาสตรจารย์ ดร.ประยูร กาญจนดุล, 
รวบรวมโดยคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2540), น.105. 

17 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพาณิช และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น.9. 
18 อมร สุวรรณโรจน์ , “ปัญหาการพิจารณาถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ในชั้นวุฒิสภา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น.20. 

Ref. code: 25615901032101ATW



12 

ทั้งนี้การถอดถอนออกจากต าแหน่งมีข้อที่ต้องพิจารณา คือ องค์กรที่อยู่ภายใต้บังคับ
การถอดถอน ความผิดที่อาจน ามาซึ่งการถูกถอดถอน องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาถอดถอน 
และวิธีพิจารณาตลอดจนกระบวนการต่างๆต้องถูกก าหนดไว้ในกฎหมายก่อนที่บุคคลนั้นจะกระท า
ความผิด หากมีการก าหนดกระบวนการต่างๆขึ้นภายหลังที่บุคคลนั้นกระท าความผิดไปแล้วถือว่า 
เป็นกระบวนการที่มิชอบ กระบวนการต่างๆจึงต้องก่อตั้งขึ้นโดยกฎหมายก่อนผู้นั้นจะถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิดและการถอดถอนออกจากต าแหน่งมีสิ่งที่สมาชิกฝ่ายข้างมากต้องตระหนัก  คือ  
ถ้าลงคะแนนถอดถอนจะเกิดผลกระทบทางการเมืองต่อฝ่ายเสียงข้างมากหรือไม่และถ้าไม่ลงคะแนน
ถอดถอนแล้วผู้ถูกกล่าวหายังด ารงต าแหน่งและก่อความเสียหายต่อฝ่ายข้างมากหรือต่อประเทศต่อไป
จะเกิดผลกระทบอย่างไร19 ที่เป็นเช่นนี้เพราะกระบวนการถอดถอนมีความเกี่ยวพันกับความเป็น
ฝักฝ่ายและความเป็นอริทางการเมืองรวมทั้งผลประโยชน์ของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง20 

การถอดถอนออกจากต าแหน่งมีแนวคิดในการก าหนดองค์กรผู้มีอ านาจพิจารณา
ถอดถอน 2 แนวคิด คือ การถอดถอนโดยองค์กรทางการเมือง เรียกว่า การขับออกจากต าแหน่ง 
(Impeachment) และการถอดถอนโดยประชาชน เรียกว่า การปลดออกจากต าแหน่ง (Recall)21 

2.2.2 การถอดถอนโดยวิธีการขับออกจากต าแหน่ง (Impeachment) 

การขับออกจากต าแหน่งเป็นมาตรการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐวิธีการหนึ่ง 
โดยมากจะมุ่งควบคุมผู้ด ารงต าแหน่งในฝ่ายบริหารจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายให้ต้อง 
พ้นจากต าแหน่งก่อนครบวาระ เนื่องจากผู้ใช้อ านาจต้องกระท าตามที่กฎหมายก าหนดในต าแหน่ง
หน้าที่และเพ่ือประโยชน์สาธารณะ หากกระท ามิชอบก็อาจถูกถอดถอนด้วยการขับออกจากต าแหน่งได้
โดยองค์กรทางการเมืองเป็นผู้มีอ านาจถอดถอนเนื่องจากต้องการให้อ านาจสามารถยับยั้งอ านาจ
ด้วยกันเพ่ือให้เกิดกลไกในการควบคุมอ านาจเจ้าหน้าที่รัฐ 

 
 

                                           
19 John Hudak, “The Political risks of impeachment,” สืบค้นเมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 2561, 

จาก brookings.edu/blog/unpacked/2017/05/23/unpacked-the-political-risk-of-impeachment 
20 Ronald Ray K San Juan, Bryan Dennis G Tiojanco, “Impeachment,” สืบค้น 

เมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 2561, จาก oxcon.ouplaw.com/view/10.1093/law-mpeccol/law-mpeccol-e311 

21 อภิวัฒน์ สุดสาว, “แนวคิดและทฤษฎีในกรณีการให้กรรมการป.ป.ช.พ้นจากต าแหน่ง,” 
วารสารจุลนิติ, ปีที่ 9 ฉบับที่ 1, น.120-124 (มกราคม - กุมภาพันธ์ 2555) 
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2.2.2.1 ทฤษฎีอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติ 

Emmanuel Joseph Sieyès มีความเห็นว่าอ านาจอธิปไตยนั้นไม่อาจแบ่งแยกได้ 
ซึ่งผลที่ตามมาก็คือประชาชนแต่ละคนหาได้เป็นเจ้าของในหนึ่งส่วนแห่งอ านาจอธิปไตย แต่การรวมตัวกัน
ของประชาชนทั้งหมดในนามของชาติต่างหากที่เป็นผู้ทรงไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตย ดังนั้นอ านาจอธิปไตย 
จึงเป็นของชาติมิใช่ของประชาชน ประชาชนแต่ละคนจึงไม่มีสิทธิเข้ามีส่วนร่วมในการใช้อ านาจ 
ประชาชนมีหน้าที่ต้องท าเพ่ือชาติ ทฤษฎีความเป็นผู้แทนของชาติจึงถือว่าผู้แทนที่ประชาชนเลือก 
เป็นผู้แทนของชาติมิใช่ผู้แทนของประชาชน ทฤษฎีนี้สะท้อนหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย
ทางอ้อมซึ่งอ านาจอธิปไตยถูกใช้โดยผู้แทนของชาติ ผู้แทนไม่มีความสัมพันธ์หรือความผูกพันใด 
กับผู้ที่เลือกตนจึงไม่ถูกผูกมัดและสามารถกระท าการแทนชาติได้อย่างเต็มที่  ดังนั้นทฤษฎีอ านาจ
อธิปไตยเป็นของชาติจึงมีลักษณะส าคัญ 4 ประการดังนี้ 

1. มีลักษณะเป็นหนึ่งเดียว โดยหลักการนี้ถูกรับรองโดยรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสปี  1971 
“อ านาจอธิปไตยเป็นหนึ่งเดียว เป็นอ านาจอันเป็นนิรันดร์ซึ่งไม่อาจแบ่งแยกหรือจ าหน่ายจ่ายโอน  
อ านาจดังกล่าวเป็นของชาติ กลุ่มบุคคลหรือปัจเจกชนใดมิอาจใช้อ านาจดังกล่าวในนามตน ”  
จึงไม่มีการถืออ านาจร่วมกันกับประชาชน 

2. อ านาจอธิปไตยจะถูกใช้ผ่านผู้แทนของชาติ เนื่องจากชาติเป็นสิ่งนามธรรม 
ไม่สามารถใช้อ านาจเองได้จึงต้องอาศัยบุคคลธรรมดามากระท าแทนชาติ 

3. การเลือกผู้แทนของชาติเป็นหน้าที่ของประชาชนมิใช่สิทธิ  โดยรัฐจะก าหนดว่า 
ผู้ใดบ้างทีม่ีหน้าที่ดังกล่าวมิใช่ทุกคน22 

4. ผู้แทนที่ได้รับเลือกเป็นผู้แทนของชาติ เป็นอิสระจากผู้ที่เลือกตนไม่มีความสัมพันธ์
หรือถูกผูกมัดใดๆจึงสามารถกระท าเพ่ือชาติได้อย่างเต็มที่ ผู้แทนมักก าหนดนโยบายซึ่งอาจถูกถือว่า 
เป็นพันธะในทางการเมืองระหว่างประชาชนกับตนแต่ผู้แทนก็สามารถเปลี่ยนแปลงแก้ไขรายละเอียด 
ของนโยบายได้โดยที่ประชาชนไม่อาจอ้างเหตุความไม่ตามใจเพ่ือถอดถอนผู้แทนออกจากต าแหน่งได้ 

ดังนั้นตามทฤษฎีนี้ผู้แทนจึงไม่มีความผูกพันใดๆกับประชาชนเนื่องจากหากยอม 
ให้ประชาชนสามารถชี้น าการใช้อ านาจของผู้แทนได้จะท าให้ผู้แทนขาดความอิสระในการมีความคิดเห็น
หรือออกกฎหมายที่มีผลร้ายต่อประชาชน ความเป็นผู้แทนของชาติจึ งไม่สามารถสิ้นสุ ดลง 
 
  

                                           
22 ฐากูร ศิริยุทธ์วัฒนา, กฎหมายรัฐธรรมนูญ : หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

และระบอบประชาธิปไตย, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559) น.143-144. 
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โดยความประสงค์ของประชาชนได้23 ความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนกับผู้แทนของชาติภายหลังเลือกตั้ง
จึงไม่มีเหลืออยู่จนกว่าจะมีการเลือกตั้งครั้งใหม่24 หากมีการกระท าผิดของผู้แทนเกิดขึ้นผู้ที่สามารถ 
ถอดถอนผู้แทนของชาติได้จึงต้องเป็นองค์กรทางการเมืองตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น  

2.2.2.2 ความเป็นมาของการขับออกจากต าแหน่ง 

แนวคิดในการขับออกจากต าแหน่งเริ่มตั้งแต่สมัยกรีกโบราณซึ่งเรียกว่า Eisangelia 
ต่อมาในช่วงยุคกลางรัฐสภาอังกฤษน าแนวคิดนี้มาปรับใช้และมีการพัฒนาตามประวัติศาสตร์การเมือง
การปกครองจนกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ สมัยพระเจ้าเอ็ดเวิร์ดที่ 3 เป็นยุคที่กษัตริย์ทรงอ านาจ 
ในการปกครองอีกทั้งยังสามารถแต่งตั้งรัฐมนตรีเป็นที่ปรึกษาโดยรัฐมนตรีปราศจากความรับผิดชอบ
ต่อรัฐสภาเนื่องจากขึ้นตรงต่อกษัตริย์เท่านั้นท าให้สร้างความไม่พอใจต่อรัฐสภาอังกฤษ รัฐสภาจึงใช้
อ านาจฟ้องร้องรัฐมนตรีที่กระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ต่อสภาขุนนาง เมื่อสภาขุนนางพิพากษาลงโทษ
กษัตริย์ก็ใช้อ านาจอภัยโทษจึงน ามาซึ่งการต่อสู้เพ่ือลดทอนอ านาจกษัตริย์โดยการถอดถอนรัฐมนตรี  
ที่มีพฤติกรรมท าลายระบบรัฐสภา 

การถอดถอนออกจากต าแหน่งได้น ามาใช้สมัยพระเจ้าเจมส์ที่ 1 ช่วง ค.ศ. 1613-1625 
และสมัยพระเจ้าชาร์ลที่  1 ช่วง ค.ศ.  1628-1648 รัฐสภาได้กล่าวหาบุคคลเพ่ือถอดถอน 
ออกจากต าแหน่งกว่า 100 ครั้งเนื่องจากเป็นยุคที่มีความขัดแย้งมากระหว่างสถาบันกษัตริย์กับรัฐสภา  
ในสมัยเครือจักรภพจึงมาถึงจุดสูงสุดของความขัดแย้งเมื่อพระเจ้าชาร์ลที่ 1 ขัดแย้งกบัสภาจนน ามาซึ่ง
สงครามกลางเมืองโดยโอลิเวอร์ ครอมเวลล์เป็นผู้น าฝ่ายสภาน ามาซึ่งการโค่นล้มสถาบันกษัตริย์ 
และก่อตั้งเครือจักรภพ จึงไม่ปรากฎการถอดถอนอีก แต่เมื่อสถาบันกษัตริย์กลับมามีอ านาจอีกจึงได้
น าการถอดถอนกลับมาใช้ใหม่ แต่ภายหลังสมัยพระเจ้าชาร์ลส์ที่ 2 กระบวนการถอดถอนถูกใช้น้อยมาก
เนื่องจากสถาบันกษัตริย์ถูกจ ากัดอ านาจตาม Bill of Rights ประกอบกับมีการพัฒนาหลักความรับผิด
ของรัฐมนตรีขึ้นมาใช้แทนท าให้ความส าคัญของกระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่งลดลง25   

                                           
23 หยุด แสงอุทัย, หลักรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลือกตั้งทั่วไป, (พระนคร : โรงพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2513), น.476. 
24 อมร จันทรสมบูรณ์, “วันเลือกตั้ง : “บทสุดท้าย” หรือ “บทเริ่มต้น” ของพลัง

ประชาธิปไตย,” ใน รวมบทความเกี่ยวกับโครงสร้างและกลไกทางกฎหมายของรัฐธรรมนูญในทัศนะ
ของ ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์, สถาบันนโยบายศึกษา สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, น.68. 

25 จิรพันธ์ ทองบุญเรือง, “ขอบเขตของมาตรการถอดถอนออกจากต าแหน่งศึกษากรณี 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2556),  
น.23-25. 
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2.2.2.3 ความหมายของการขับออกจากต าแหน่ง 

การขับออกจากต าแหน่ง หมายถึง กระบวนการฟ้องร้องเพ่ือถอดถอนเจ้าหน้าที่รัฐ
ระดับสูงที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติภารกิจสาธารณะซึ่งได้กระท าความเสียหายต่อประเทศ 
หรือใช้อ านาจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย26 อาจถอดถอนโดยใช้กระบวนการทางการเมืองเพ่ือถ่วงดุล
อ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารหรือใช้กระบวนการทางตุลาการเมื่อปรากฏว่า 
มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นเพ่ือให้บุคคลต้องพ้นออกจากต าแหน่ง เนื่องจากหากให้บุคคลนั้น 
ด ารงต าแหน่งต่อไปจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศ 

2.2.2.4 รูปแบบและวิธีการขับออกจากต าแหน่ง 

การตรวจสอบทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยวิธีการขับออกจากต าแหน่ง 
ในต่างประเทศมีความแตกต่างจากวิธีพิจารณาคดีทางอาญาธรรมดา ซึ่งหากจัดกลุ่มแล้วสามารถ 
แบ่งได้เป็น 5 ประเภทดังนี้ 

1. ระบบการพิจารณาความผิดโดยรัฐสภา เป็นระบบการขับออกจากต าแหน่งโดยใช้
รัฐสภาเป็นองค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยซึ่งมีอังกฤษและสหรัฐอเมริกาเป็นต้นแบบ เช่น  อาร์เจนตินา 
บราซิล อินเดีย เมกซิโก ฟิลิปปินส์ บัลกาเรีย คอสตาริกา เป็นต้น 

2. ระบบการพิจารณาความผิดโดยศาลฎีกาหรือศาลรัฐธรรมนูญ โดยเป็นศาลแรก 
และศาลสุดท้ายประกอบไปด้วยระบบที่ใช้ศาลฎีกา เช่นเนเธอร์แลนด์ เบลเยี่ยม กรีซ สวีเดน สเปน 
โปรตุเกส ส่วนประเทศที่ใช้ศาลรัฐธรรมนูญตัดสิน เช่น เยอรมัน เกาหลีใต้ ออสเตรีย เป็นต้น 

3. ระบบการพิจารณาความผิดโดยรัฐสภาและศาลพิเศษที่ตั้งขึ้น เช่น ฝรั่งเศส  
เดนมาร์ค คาเมรูน ไอโวรี่โคสต์โดยใช้คณะกรรมาธิการในการกล่าวหา และใช้ศาลซึ่งประกอบไปด้วย
สมาชิกของทั้งสองสภาเป็นผู้ถอดถอน 

4. ระบบการพิจารณาความผิดโดยสภาพิเศษ ประเทศที่ใช้ระบบนี้  คือ ไต้หวัน 
เพียงประเทศเดียวโดยใช้สภาพิเศษที่เรียกว่า Control Yuan 

5. ระบบการพิจารณาโดยศาลปกติ กระบวนพิจารณาคดีจะเหมือนกรณีบุคคลทั่วไป 
กล่าวคือมีการสอบสวนและฟ้องร้องต่อศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาตามล าดับเหมือนการ
ด าเนินคดีอาญาทั่วไป เช่น ประเทศอัลจีเรีย บาฮามาร์27 

                                           
26 ปณิธัศร์ ปทุมวัฒน์, “The USA Impeachment Overview : ระบบการถอดถอน

บุคคลออกจากต าแหน่งของสหรัฐอเมริกา ,” สืบค้นเมื่อวันที่  7 มีนาคม 2561, จาก public-
law.net/publaw/view.aspx?id=1684 

27 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.9-10. 
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2.2.3 การถอดถอนโดยวิธีการปลดออกจากต าแหน่ง (Recall) 

การปลดออกจากต าแหน่งเป็นการให้อ านาจแก่ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งตัดสินใจ 
ปลดผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งได้โดยวิธีการลงคะแนนเสียงให้พ้นจากต าแหน่ง  
บางประเทศใช้วิธีการปลดออกจากต าแหน่งกับนักการเมืองระดับชาติ ระดับมลรัฐและระดับท้องถิ่น 

2.2.3.1 ทฤษฎีอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน 

Jean Jacques Rousseau อธิบายว่าประชาชนทุกๆคนในรัฐเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย
อย่างเท่าเทียมกันโดยต่างเป็นเจ้าของอ านาจคนละหนึ่งส่วน อ านาจอธิปไตยตามความหมายของรุซโซ 
จึงสามารถแบ่งแยกได้โดยมีเงื่อนไขที่ส าคัญคือต้องมีความเท่าเทียมกัน รุสโซสร้างทฤษฎีความเป็น  
ผู้แทนของปวงชนโดยให้ประชาชนใช้สิทธิในการเลือกตั้ง ผู้แทนของตนเข้าไปใช้อ านาจแทน 
การเลือกตั้งจึงเป็นสิทธิของประชาชน เสียงข้างมากของประชาชนจึงเป็นเครื่องสะท้อนเจตนารมณ์
ร่วมกันของปวงชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจคนละส่วนอย่างเท่าเทียมกัน แม้ประชาชนจะมอบอ านาจ 
ส่วนหนึ่งแก่ผู้แทนเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมแต่ประชาชนก็ยังเป็นเจ้าของอ านาจอยู่ท าให้ประชาชน
สามารถเรียกร้องอ านาจนั้นคืนมาได้โดยการถอดถอนบุคคลที่ตนมอบอ านาจให้ออกจากต าแหน่งได้  

2.2.3.2 ความเป็นมาของการปลดออกจากต าแหน่ง 

หากพิจารณาที่มาของการปลดออกจากต าแหน่งโดยประชาชนอาจสันนิษฐาน
สืบเนื่องไปในยุคกรีกโบราณซึ่งเป็นประชาธิปไตยทางตรง โดยการปลดออกจากต าแหน่งในยุคนี้ 
จะมีลักษณะเป็นการเนรเทศซึ่งเรียกว่า การเนรเทศโดยสภาประชาชน (ostracism) เป็นเครื่องมือ 
ทางการเมืองใช้เ พ่ือปลดบุคคลซึ่งถูกถือว่าเป็นศัตรูของประชาชนหรือบ่อนท าลายระบอบ
ประชาธิปไตยออกจากต าแหน่ง กระบวนการเนรเทศโดยสภาประชาชนนี้จะเกิดขึ้นในการประชุมสภา
ทุกปีในเอเธนส์ ซึ่งเมื่อเริ่มประชุมจะมีค าถามว่าปีนี้สภาประชาชนต้องการจะเนรเทศใครหรือไม่  
โดยการลงคะแนนเสียงนี้เป็นเพียงการลงคะแนนว่าจะมีการเนรเทศหรือไม่โดยหาต้องระบุชื่อบุคคล  
ที่จะเนรเทศ หากลงคะแนนว่าให้มีการเนรเทศก็จะมีกติกาคือจะมีการประชุมเรื่องการเนรเทศ 
ในอีก 2 เดือนต่อไปโดยจะมีการแจ้งชื่อบุคคลที่สมาชิกสภาต้องการเนรเทศ วิธีการคือโยนแผ่นป้าย 
ที่เขียนชื่อคนที่ต้องการ หากชื่อบุคคลใดมากกว่าครึ่งหนึ่งการเนรเทศก็จะมีผลบังคับในทันที  
ผลคือบุคคลนั้นต้องออกจากเอเธนส์เป็นเวลา 10 ปี ความเป็นประชาธิปไตยทางตรงนี้ท าให้กล่าวได้ว่า
ไม่มีคนกลุ่มใดเป็นนักการเมือง พลเมืองทุกคนมีฐานะเป็นนักการเมืองทั้งหมด ซึ่งการเนรเทศนี้ 
อาจมิได้ถูกออกแบบมาเพ่ือเป็นเครื่องมือในการปลดนักการเมืองโดยแท้ แต่มีไว้เพ่ือควบคุมผู้ที่จะก่อ
ความเสียหายแก่รัฐและระบอบประชาธิปไตย 
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นอกจากนี้ยังมีอีกข้อสันนิษฐานที่เชื่อว่าเป็นที่มาของมาตรการปลดออกจากต าแหน่ง 
ในประเทศสวิตเซอร์แลนด์ซึ่ งพบในบางรัฐ  เรียกว่า สิทธิเพิกถอนผู้แทนออกจากต าแหน่ง 
(Abberufungsrecht) เป็นการให้สิทธิแก่ประชาชนเข้าชื่อขอยุบรัฐสภา อีกทั้งยังสามารถใช้ปลด 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งได้ทุกต าแหน่งซึ่งก็อาจมีหลักเกณฑ์แตกต่างกันไป  
ในแต่ละรัฐ ข้อสันนิษฐานท้ายสุดคืออาจเกิดจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญอเมริกา นักวิชาการ 
และนักปฏิรูปการเมืองในอเมริกาที่รับแนวคิดการปลดจากต าแหน่งจากสวิตเซอร์แลนด์จนพัฒนา 
เป็นระบบการปลดออกจากต าแหน่ง โดยพบว่านครรัฐลอสแองเจอริสได้น าระบบนี้มาใช้เป็นแห่งแรก 
ในปี ค.ศ.1903 ต่อมามิชิแกนและโอเรกอนก็น ามาใช้แต่แนวคิดนี้ก็ยังไม่เป็นที่แพร่หลายจนกระทั่ง
ปลายศตวรรษที่ 19 เกิดกระแสปฏิรูปการเลือกตั้งครั้งใหญ่ นายวิลเลียม เอส ยู เรน (William S. U'Ren) 
เป็นบุคคลส าคัญที่ เสนอระบบการปลดออกจากต าแหน่งมาใช้กับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
โดยน าเสนอในหนังสือพิมพ์โอเรกอนส่งผลให้รัฐธรรมนูญของแต่ละมลรัฐรับแนวคิดนี้ไปใช้28 

2.2.3.3 ความหมายของการปลดออกจากต าแหน่ง 
การปลดออกจากต าแหน่ง หมายถึง การเรียกอ านาจคืนโดยประชาชนมีส่วนส าคัญ 

เป็นกลไกที่ใช้ควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของผู้แทนที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน 
อันเนื่องมาจากการใช้อ านาจในฐานะตัวแทนไปโดยไม่ถูกต้อง กล่าวคือ ใช้อ านาจไปโดยมีเจตนาทุจริต
หรือเพ่ือประโยชน์ส่วนตนหาใช่เพ่ือส่วนรวม ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยจึงสามารถ 
เรียกคืนอ านาจโดยการปลดออกจากต าแหน่งได้ ท าให้ประชาชนมีสิทธิในการปกครองมากกว่า  
เพียงแค่สิทธิในการเลือกผู้น าการปลดออกจากต าแหน่งจึงเป็นวิธีแสดงออกซึ่ง เจตนารมณ์ 
ของประชาชนในการเรียกคืนอ านาจ ดังนั้น แม้กฎหมายจะก าหนดวาระในการด ารงต าแหน่งแก่ผู้แทน
แต่วาระนั้นก็มิได้เป็นหลักประกันว่าผู้แทนจะสามารถอยู่ในต าแหน่งจนครบเวลาที่ก าหนดไว้เสมอไป 
หากประชาชนไม่ไว้วางใจในผู้แทนของตนต่อไปประชาชนก็มีสิทธิของความเป็นเจ้าของอ า นาจ
อธิปไตยในการปลดผู้แทนออกแล้วเลือกผู้แทนคนใหม่ที่ไว้วางใจมากกว่า ซึ่งการปลดออกจากต าแหน่งนี ้
ถูกน ามาใช้ในกับผู้แทนระดับท้องถิ่นซึ่งมีความใกล้ชิดกับประชาชนมากกว่าผู้แทนระดับชาติ 

2.2.3.4 รูปแบบและวิธีการการปลดออกจากต าแหน่ง 

วิธีการปลดผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งจะก าหนดโดยกฎหมาย 
โดยมีเงื่อนไข คือ จะก าหนดจ านวนของประชาชนผู้ที่มีสิทธิ เลือกตั้งในการเข้าชื่อกันยื่นต่อองค์กร 
ที่กฎหมายก าหนด 

                                           
28 กิตติพงษ์ เกียรติวัชรชัย, “การถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยประชาชน,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.33-36. 
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2.2.4 หลกัการส าคญัเกีย่วกบัวธิพีจิารณาความของกระบวนการถอดถอน 

วิธีพิจารณาความเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการชี้ให้เห็นว่าการพิจารณาถอดถอน 
นั้นได้กระท าผ่านกระบวนการที่มีความเป็นธรรม โดยวิธีพิจารณาความต้องมีการถ่วงดุลอ านาจ 
โดยการแยกอ านาจในการชี้ขาดกับอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงออกจากกัน 

2.2.4.1. วิธีพิจารณาความในชั้นการไต่สวนข้อเท็จจริง 

เมื่อมีการกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดกระท าความผิด 
บางประการต่อองค์กรที่มีอ านาจเพ่ือถอดถอนบุคคลนั้นให้ออกจากต าแหน่ง องค์กรที่มีอ านาจหน้าที่
ในการแสวงหาข้อเท็จจริงพร้อมทั้งพยานหลักฐานต่างๆจะมีหลักพิจารณาท่ีส าคัญดังนี้ 

1. หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ เป็นหลักการส าคัญในกระบวนการพิจารณา 
มีสาระส าคัญ คือ การเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่รัฐไม่มีอคติและรับฟังข้อเท็จจริงจากคู่ความทุกฝ่าย 
ก่อนการวินิจฉัยสั่งการ เพ่ือให้องค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยได้รับฟังข้อเท็จจริงจากผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย
เพ่ือที่จะสามารถวินิจฉัยได้อย่างถูกต้องเหมาะสม คู่ความทุกฝ่ายต้องมีโอกาสน าพยานหลักฐาน 
มาพิสูจน์หักล้างข้อกล่าวหาเพ่ือต่อสู้ป้องกันสิทธิของตน และหลักความปราศจากอคติ องค์กรที่มี
อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดต้องมีความเป็นกลางเพ่ือให้สาธารณะเชื่อมั่นในกระบวนการพิจารณา 
และค าวินิจฉัย โดยหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติเป็นหลักประกันสิทธิ แก่ประชาชนในชั้น 
การพิจารณาของเจ้าหน้าที่ซึ่งสามารถช่วยส่งเสริมหลักประกันสิทธิทางศาลด้วย29 

2. หลักการไต่สวนข้อเท็จจริงต้องเป็นไปตามค าฟ้องและต้องปรากฏว่ามีหลักฐาน 
หรือเบาะแสตามสมควร กระบวนการพิจารณาเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในชั้น  
การไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนมีขอบเขตเฉพาะข้อกล่าวหาที่มีการฟ้องร้องมา  ถ้าไม่มี 
การฟ้องร้องกล่าวหาจะไม่อยู่ในอ านาจ และต้องมีหลักฐานพอสมควรในการด าเนินกระบวนการต่อไป
เพ่ือป้องกันการกลั่นแกล้งให้เสื่อมเสียชื่อเสียง 

3. หลักการก าหนดกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงที่ต้องค านึงถึงสถานะ อิทธิพล  
และอ านาจของผู้ถูกกล่าวหาฟ้องร้อง กระบวนการไต่สวนเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงต้องค านึงถึงสถานะ 
ของผู้ถูกกล่าวหาโดยเฉพาะอย่างยิ่งต าแหน่งที่มีอิทธิพลทางการเมืองและมีอ านาจในการให้คุณให้โทษ 
แก่ข้าราชการ ซึ่งท าให้มีโอกาสปกปิดพยานหลักฐานเพ่ือให้ตนมีโอกาสหลุดพ้นจากความรับผิด 
 

                                           
29 ปกป้อง ศรีสนิท และคณะ, “กระบวนการยุติธรรมกับสถานการณ์ทางการเมืองที่มี  

ความรุนแรง : ปัญหาและแนวทางแก้ไข,” วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 42 ฉบับที่ 3, น.151-152 (กันยายน 2556) 
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ในการไต่สวนองค์กรที่มีอ านาจจะมีเครื่องมือในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยการให้ผู้ถูกกล่าวหา
แสดงบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินเพ่ือตรวจสอบสถานะทางการเงินเป็นระยะ อ านาจในการอายัด
ทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือป้องกันการปกปิด จ าหน่าย จ่าย โอน ท าให้ไม่มีพยานหลักฐาน 
มาพิสูจน์ความผิด และต้องมีบทก าหนดโทษหากไม่ให้ความร่วมมือ 

2.2.4.2. วิธีพิจารณาความในชั้นการวินิจฉัยชี้ขาดคดี 

1. ใช้ระบบไต่สวนโดยยึดส านวนขององค์กรที่มีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นหลัก 
ถ้ายินยอมให้องค์กรที่มีอ านาจชี้ขาดค้นหาข้อเท็จจริงใหม่ทั้งหมดได้จะมีผลให้การไต่สวนข้อเท็จจริง  
ขององค์กรที่มีอ านาจไต่สวนหมดความส าคัญลงและจะไม่มีการคานอ านาจกับองค์กรที่มีอ านาจตัดสิน  

2. หลักความมีอิสระในการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามกฎหมาย ไม่ตกอยู่ภายใต้
อิทธิพลทางการเมืองหรือกระแสสังคม  

3. หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย  เ พ่ือให้องค์กรที่มีอ านาจไม่ใช้อ านาจ 
ตามอ าเภอใจและสามารถถูกตรวจสอบได้โดยประชาชน 

4. หลักการพิจารณาพิพากษาตามค าขอหรือค าฟ้อง ไม่อาจพิจารณานอกค าฟ้อง 
ที่มิได้มีการกล่าวหา 

5. หลักการห้ามด าเนินคดีซ้อนหรือซ้ า เพ่ือป้องกันมิให้การฟ้องร้องกล่าวหาในคดี 
ที่ยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาหรือคดีที่มีการชี้ขาดไปแล้ว 

6. หลักการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน กรณีผลของการพิจารณามีเพียงการถอดถอน
บุคคลออกจากต าแหน่งเพียงชั่งน้ าหนักว่าฝ่ายใดน่ารับฟังมากกว่ากันก็เพียงพอไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์   
จนปราศจากซ่ึงข้อสงสัย 

7. หลักการให้เหตุผลประกอบค าพิพากษาหรือค าสั่ง เพ่ือเป็นหลักประกันแก่คู่กรณี
ว่าองค์กรที่มีอ านาจชี้ขาดจะไม่ตัดสินตามอ าเภอใจต้องมีเหตุผลที่สามารถรับฟังได้ 

8. การบังคับคดีตามผลค าพิพากษา หากไม่มีการบังคับให้เป็นไปตามค าชี้ขาด 
การด าเนินกระบวนพิจารณาก็จะไม่มีความหมาย30 
 
 
 

                                           
30 กานดา สิริฤทธิภักดี , “การน า “ระบบอิมพีชเมนต์” มาใช้ในประเทศไทย,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), น.346-360. 
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2.3 แนวคิดเกี่ยวกับความมีลักษณะทางการเมืองของการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
 
การถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่ งที่ ใช้ ในการควบคุม 

และตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้บุคคลที่ใช้อ านาจรัฐไปในทางที่มิชอบ 
ไม่ถูกต้องตามความมุ่งหมายของกฎหมายที่ให้อ านาจ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับการ 
ด ารงต าแหน่งหน้าที่ต้องพ้นจากต าแหน่ง โดยเฉพาะกรณีผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงในฝ่ายนิติบัญญัติ  
และฝ่ายบริหาร ซึ่งการถอดถอนออกจากต าแหน่งจะมีลักษณะเป็นเรื่องทางการเมืองหรือเรื่อง 
ทางกฎหมายต้องพิจารณาจากลักษณะของการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

2.3.1 ข้อพิพาททางการเมืองกับข้อพิพาททางกฎหมาย 

ข้อพิพาทคือความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคลหรือกลุ่มบุคคลฝ่ายหนึ่งที่ถูกปฏิเสธ 
ข้อเรียกร้องจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง โดยข้อพิพาทนั้นมีหลายประเภท การจ าแนกประเภท 
ข้อพิพาทสามารถท าได้โดยขึ้นอยู่กับปัจจัยที่ใช้ในการจ าแนก โดยปัจจัยประการหนึ่งที่สามารถใช้ในการ
จ าแนกประเภทของข้อพิพาท คือ ชนิดของบรรทัดฐานที่ใช้ในการยุติข้อพิพาท โดยบรรทัดฐานที่จะ
น ามาใช้ในการแบ่งแยกให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างข้อพิพาททางการเมือง (Political dispute) 
กับข้อพิพาททางกฎหมาย (Legal dispute) คือ บรรทัดฐานทางกฎหมายกับบรรทัดฐานทางการเมือง 
บรรทัดฐานทางกฎหมายมีสภาพบังคับที่เป็นกิจจะลักษณะ หากการใช้อ านาจของบุคคลไม่เป็นไป 
ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ย่อมเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และจะต้องมีการเยียวยาแก้ไข
ผลของการกระท านั้น ในทางตรงกันข้าม หากการใช้อ านาจของบุคคลเป็นไปตามหลักเกณฑ์  
ที่กฎหมายก าหนดแม้การใช้อ านาจนั้นจะเบี่ยงเบนไปจากบรรทัดฐานทางการเมืองก็ไม่ท าให้  
การกระท านั้นกลายเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายท าให้ไม่อาจใช้วิธีการเยียวยาทางกฎหมาย 

ดังนั้นข้อพิพาทใดจะอาศัยบรรทัดฐานใดเป็นหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการยุติข้อพิพาท 
ขึ้นอยู่กับว่าบุคคลที่ถูกปฏิเสธข้อเรียกร้องและน าข้อพิพาทยื่นต่อองค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดนั้น  
จะอ้างอิงถึงกฎเกณฑ์ใดเป็นฐานในการเรียกร้อง หากกฎเกณฑ์ที่เป็นฐานแห่งข้อเรียกร้องเป็นเรื่อง
สิทธิของบุคคลที่กฎหมายรับรองหรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มุ่งควบคุมการกระท าของบุคคล 
ซึ่งเป็นบรรทัดฐานที่มีลักษณะเป็นภาวะวิสัย กล่าวคือเป็นบรรทัดฐานที่บังคับใช้อยู่ก่อนเกิดข้อพิพาท
ทั้งในทางสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ ข้อพิพาทนั้นจะมีลักษณะเป็นข้อพิพาททางกฎหมาย  
กฎเกณฑ์ที่จะน ามาใช้ในการยุติข้อพิพาทจึงเป็นกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย โดยกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย 
ที่จะน ามาใช้ในการยุติข้อพิพาททางกฎหมายต้องมีคุณสมบัติของความเป็นกฎหมาย 3 ประการ คือ 
1.เป็นกฎเกณฑ์ที่มีสภาพบังคับให้บุคคลต้องกระท าการ ห้ามกระท าการ หรือให้บุคคลมีสิทธิ  
กระท าการใดได้ 2.เป็นกฎเกณฑ์ที่มิใช่เป็นเพียงการให้ค าแนะน าหรือว่าตักเตือนซึ่งไม่มีผลผูกพัน 
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อย่างเป็นกิจจะลักษณะ แต่ต้องเป็นกฎเกณฑ์ที่สามารถบังคับใช้ให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่
ของบุคคลได้จริงโดยองค์กรตุลาการจะเป็นผู้บังคับให้เกิดผลนั้น 3.เป็นกฎเกณฑ์ที่มีความชอบธรรม
อันสืบเนื่องมาจากการใช้อ านาจขององค์กรทางการเมืองที่มีอ านาจในการก าหนดกฎเกณฑ์อย่างใด
อย่างหนึ่งขึ้นใช้บังคับ กล่าวโดยสรุป กฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่จะน ามาใช้ในการยุติข้อพิพาท 
ทางกฎหมายต้องเป็นกฎเกณฑ์ที่ถูกก าหนดโดยองค์กรที่มีอ านาจตามกฎหมาย โดยกฎเกณฑ์นั้น  
ต้องสามารถถูกบังคับใช้โดยองค์กรตุลาการเพ่ือให้เกิดผลต่อสิทธิและหน้าที่ของบุคคล 
  ในทางตรงกันข้าม หากกฎเกณฑ์ที่เป็นฐานแห่งข้อเรียกร้องเป็นเรื่องของความยุติธรรม 
ความเหมาะสม ศีลธรรม จริยธรรมของการใช้อ านาจ ซึ่งเป็นบรรทัดฐานที่มีลักษณะเป็นเรื่องในทาง 
อัตวิสัยของบุคคลที่เกี่ยวข้อง ข้อพิพาทนั้นย่อมไม่ใช่ข้อพิพาททางกฎหมายแต่เป็นข้อพิพาททางการเมือง 
กฎเกณฑ์ที่จะน ามาใช้ในการยุติข้อพิพาทจึงไม่ใช่กฎเกณฑ์ทางกฎหมาย การตรวจสอบจะกระท าโดย
กระบวนการทางการเมืองเท่านั้น31 

2.3.2 ความมีลักษณะทางการเมืองของการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

การถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นเครื่องมือทางการเมืองหรือเป็นกระบวนการ 
ทางกฎหมายสามารถพิจารณาได้จากลักษณะของการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 3 ประการ ดังนี้ 

2.3.2.1 องค์กรที่มีอ านาจถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

องค์กรที่มีอ านาจถอดถอนออกจากต าแหน่งสามารถชี้ให้เห็นได้ว่าการถอดถอน 
ออกจากต าแหน่งเป็นเรื่องการเมืองหรือเป็นเรื่องทางกฎหมาย องค์กรที่มีอ านาจในการถอดถอน
สามารถแบ่งเป็น 2 กระบวนการ คือ องค์กรที่มีอ านาจในกระบวนการพิจารณาเบื้องต้น และองค์กร 
ที่มีอ านาจในการลงมติถอดถอน ซึ่ งโดยหลักแล้วองค์กรที่มีอ านาจในทั้งสองกระบวนการ 
จะถูกก าหนดให้องค์กรต่างองค์กรกันมีอ านาจ หากองค์ใดมีอ านาจในกระบวนการพิจารณาเบื้องต้น
องค์กรนั้นก็จะไม่มีอ านาจลงมติถอดถอน ขณะเดียวกันองค์กรที่มีอ านาจในการลงมติถอดถอน 
ก็จะไม่มีอ านาจในกระบวนการพิจารณา ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดการถ่วงดุลการใช้อ านาจถอดถอน 

องค์กรที่มีอ านาจในการลงมติถอดถอนอาจก าหนดให้ฝ่ายการเมือง คือ ฝ่ายนิติบัญญัติ
หรืออาจก าหนดให้องค์กรตุลาการมีอ านาจก็ได้ กรณีที่ก าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นฝ่ายการเมือง 
มีอ านาจในการลงมติถอดถอน การถอดถอนออกจากต าแหน่งก็จะมีลักษณะเป็นกลไกท่ีฝ่ายการเมือง 

                                           
31 ฟารีส อินาวัง, “ปัญหาการวินิจฉัยข้อพิพาททางการเมืองโดยศาลรัฐธรรมนูญไทย,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), น.3-10. 
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ใช้ในตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจกัน เช่น กรณีอังกฤษการถอดถอนเกิดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์  
ในการพยายามท าให้รัฐมนตรีที่ถูกแต่งตั้งโดยกษัตริย์มีความรับผิดชอบในการใช้อ านาจเพ่ือควบคุม
อ านาจของสถาบันกษัตริย์ซึ่งถูกบังคับใช้โดยรัฐสภา32 สภาประชาชนมีอ านาจในการพิจารณา  
และสภาขุนนางมีอ านาจในการลงมติว่าจะถอดถอนหรือไม่ การถอดถอนออกจากต าแหน่งของอังกฤษ
จึงถูกบังคับใช้โดยฝ่ายการเมือง  

การถอดถอนออกจากต าแหน่งในประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติ  
มีอ านาจในการถอดถอนออกจากต าแหน่งโดยสภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจในการพิจารณาและวุฒิสภา 
มีอ านาจในการลงมติว่าจะถอดถอนหรือไม่  ซึ่ง Alexander Hamilton ได้อธิบายถึงการใช้อ านาจ 
ถอดถอนของวุฒิสภาไว้ว่า อ านาจในการถอดถอนควรจะอยู่ในมือขององค์กรหนึ่งซึ่งเป็นผู้แทน 
ของประชาชน ไม่มีเหตุผลอ่ืนใดที่จะหนักแน่นมากพอในการแบ่งอ านาจนี้ให้แก่องค์กรอ่ืนมีส่วนร่วม 
ในการบังคับใช้ ไม่มีองค์กรใดที่จะมีความชอบธรรมและมีความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ไปมากกว่า
วุฒิสภาทั้งนี้ก็เพ่ือให้วุฒิสภาเป็นองค์กรที่ถ่วงดุลอ านาจกับองค์กรที่มีอ านาจในการพิจารณากล่าวหา
คือสภาผู้แทนราษฎร33 ประกอบกับกระบวนการถอดถอนนั้นมีความแตกต่างจากกระบวนการ 
ทางอาญาในแง่ของมาตรฐานการพิสูจน์ความผิดเนื่องจากกระบวนการถอดถอนต้องไม่ใช้วิธีพิจารณา
ที่เคร่งครัดมากเกินไปอย่างเช่นการพิจารณาของอัยการ ผู้ พิพากษา และองค์กรตุลาการที่มี  
วิธีพิจารณาที่เคร่งครัดและถูกจ ากัดการใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาอย่างมากเพ่ือคุ้มครองไว้ซึ่งนิติฐานะ
ของคู่กรณี ในทางตรงกันข้าม การถอดถอนต้องอาศัยขอบเขตดุลยพินิจขององค์กรที่พิจารณาอย่างมาก
เพ่ือตัดสินการกระท าของบุคคลที่ใช้อ านาจรัฐไปในทางมิชอบ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับ 
การด ารงต าแหน่ง ดังนั้น การถอดถอนออกจากต าแหน่งจึงมีความเป็นการเมืองสูงและให้ดุลยพินิจ 
แก่ฝ่ายนิติบัญญัติในการพิจารณา34 เพียงแค่วุฒิสภามีความไม่ไว้วางใจผู้ถูกกล่าวหาก็สามารถลงมติ
ถอดถอนให้ออกจากต าแหน่งได้35 ซึ่งการลงมติถอดถอนโดยวุฒิสภาไม่สามารถถูกตรวจสอบ 
  

                                           
32  The Staff of the Impeachment Inquiry, “Constitutional Grounds  

For presidential Impeachment,” (U.S. Government Printing office Washington, 1974), p.4. 
33 Federalist Paper No.65, The Powers of the Senate Continued from the 

New York Packet, (Friday, March 7, 1788) 
34 Michael Stokes Paulsen, “Alexander Hamilton, The Federalist, and the 

Power of Impeachment”, สืบค้นเมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2562, จาก https://www.lawliberty.org 
/2018/08/15/alexander-hamilton-the-federalist-and-the-power-of-impeachment 

35 The Staff of the Impeachment Inquiry, supra note 32, p.16. 
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หรือทบทวนได้โดยองค์กรตุลาการ แม้ศาลฎีกาของสหรัฐจะได้ตั้งข้อสังเกตถึงการใช้อ านาจถอดถอน 
ของวุฒิสภาไว้ว่าอาจท าให้เกิดปัญหาเนื่องจากการตัดสินของวุฒิสภาอาจมีข้อผิดพลาดได้   
การที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจวุฒิสภาอย่างเบ็ดเสร็จในการลงมติถอดถอนโดยไม่ถูกตรวจสอบจากองค์กรอ่ืน
อาจท าให้เกิดปัญหา หากองค์กรตุลาการได้มีอ านาจตรวจสอบกระบวนการถอดถอนจะสามารถ 
สร้างความแตกต่างทางการเมืองได้ เช่น ให้การลงมติถอดถอนประธานาธิบดีสามารถน ามาฟ้องร้อง  
ต่อองค์กรตุลาการได้36  

นอกจากฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นฝ่ายการเมืองจะสามารถใช้อ านาจถอดถอนได้แล้ว
องค์กรตุลาการก็มีอ านาจถอดถอนได้โดยมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจตุลาการ อย่างไรก็ตามแม้อ านาจ
ในการถอดถอนจะอยู่ที่องค์กรตุลาการแต่สิ่งที่บ่งบอกว่ายังเป็นเรื่องทางการเมืองอยู่คือความยึดโยง 
กับฝ่ายการเมืองในขั้นตอนของกระบวนการถอดถอน กล่าวคือ หากฝ่ายการเมืองเข้ามีส่วนร่วม 
ในกระบวนการการถอดถอนขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่ง ไม่ว่าจะในขั้นตอนของการกล่าวหา หรือการ
พิจารณาเบื้องต้น แม้ท้ายสุดองค์กรตุลาการจะเป็นผู้ตัดสินว่าจะถอดถอนหรือไม่ในลักษณะของ 
การกระท าทางตุลาการ เช่น กรณีของสาธารณรัฐเกาหลีให้อ านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญในการถอดถอน
ออกจากต าแหน่ง แต่ในขั้นตอนของการกล่าวหาเป็นอ านาจของสมาชิกสภาแห่งชาติซึ่งเป็น 
ฝ่ายการเมืองโดยต้องมีมติไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของสภาเพ่ือเสนอญัตติ และต้องมีมติเสียงข้างมากว่า
จะด าเนินกระบวนการถอดถอนต่อไปจึงจะเป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะตัดสิน อาจดูเหมือนว่า
กระบวนการดังกล่าวเป็นกระบวนการทางกฎหมายแต่เมื่อพิจารณาข้ันตอนของกระบวนการจะเห็นว่า
มีฝ่ายการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องก่อนที่จะเป็นอ านาจของฝ่ายตุลาการ ดังนั้นแม้องค์กรตุลาการ 
จะมีอ านาจดังกล่าวแต่ก็ยังมีความเชื่อมโยงหรือจุดยึดโยงกับฝ่ายการเมืองอยู่  

กรณีประเทศไทยน าแนวคิดเรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่งมาบังคับใช้ 
โดยก าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจซึ่งมีหลักการเช่นเดียวกับต่างประเทศ กล่าวคือ ก าหนดให้
วุฒิสภามีอ านาจในการลงมติถอดถอน  

หากพิจารณาลักษณะร่วมกันของการก าหนดองค์กรที่มีอ านาจในการถอดถอน 
ของแต่ละประเทศที่กล่าวมาข้างต้นจะพบว่ามีหลักการส าคัญอย่างหนึ่ง คือ ความชอบธรรม 
ทางประชาธิปไตยขององค์กรที่มีอ านาจลงมติถอดถอน กล่าวคือ การถอดถอนออกจากต าแหน่ง
โดยเฉพาะผู้ด ารงต าแหน่งในฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารซึ่งมาจากการเลือกตั้งของประชาชน 
ต้องใช้องค์กรที่มีความชอบธรรมทางอ านาจในระดับเดียวกัน สหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศสรวมถึง
ประเทศไทยจึงก าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจในการถอดถอนทั้งในขั้นตอนการพิจารณาเบื้องต้น 

                                           
36 Jared P. Cole and Todd Garvey, “Impeachment and Removal,” Congressional 

Research Service, (October 29, 2015), p.22. 
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และการลงมติถอดถอน อย่างไรก็ตามแม้สาธารณรัฐเกาหลีจะก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
ตัดสินแต่ในขั้นตอนการพิจารณาเบื้องต้นก็มีฝ่ายนิติบัญญัติเข้ามามีส่วนร่วมจึงมิใช่กระบวนการ 
ทางกฎหมายทั้งหมด นอกจากนี้หากพิจารณาองค์ประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะพบว่า 
ฝ่ายการเมืองมีส่วนร่วมในการเลือกตุลาการเข้าด ารงต าแหน่งท าให้การใช้อ านาจถอดถอนของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้มีความเชื่อมโยงกับประชาชนและมีความชอบธรรมทางประชาธิปไตย 

2.3.2.2 ลักษณะของเหตุแห่งการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

เหตุแห่งการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งจ าแนกได้ 2 ประเภท คือเหตุแห่งการ 
ถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งที่มีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นภาวะวิสัย กับเหตุแห่งการถูกถอดถอน
ออกจากต าแหน่งที่มีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ท่ีเป็นอัตวิสัย  

เหตุแห่งการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งที่มีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นภาวะวิสัย
จะเป็นเหตุที่มีลักษณะเป็นเรื่องสิทธิของบุคคลที่กฎหมายรับรองหรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มุ่ง
ควบคุมการกระท าของบุคคลซึ่งเป็นบรรทัดฐานที่บังคับใช้อยู่ก่อนเกิดข้อพิพาททั้งในทางสารบัญญัติ
และวิธีสบัญญัติ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือเป็นการที่เจ้าหน้าที่รัฐละเมิดรัฐธรรมนูญหรือกระท าผิด
กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ ในขณะนั้นโดยเป็นการละเมิดบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือบทบัญญัติ 
ของกฎหมายที่มีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นภาวะวิสัย โดยบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจะเป็นมาตร 
ในการตรวจสอบว่าผู้ถูกกล่าวหาจะถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งหรือไม่ ซึ่งบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
ที่เป็นมาตรแห่งการตรวจสอบโดยหลักแล้วจะประกอบไปด้วยบทบัญญัติว่าด้วยหลักเกณฑ์ ในการใช้
อ านาจนิติบัญญัติ การใช้บริหาร และการใช้อ านาจตุลาการ นอกจากนี้ยังรวมถึงบทบัญญัติว่าด้วย
หลักเกณฑ์การใช้อ านาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งโดยปกติแล้วจะเป็นกฎเกณฑ์ที่มุ่งก าหนด 
กรอบการใช้อ านาจขององค์กรทางการเมืองและไม่มุ่งหมายลงโทษทางอาญา หากการใช้อ านาจ 
ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดจะมีลักษณะเป็นความผิดซึ่งบางกรณีอาจสามารถน าเหตุแห่งการ
กระท าความผิดนั้นขึ้นสู่องค์กรตุลาการที่มีอ านาจวินิจฉัย เช่น กรณีการตรวจสอบความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย นอกจากกรณีดังกล่าวจะเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดไว้ว่าหากมี
การปฏิบัติไม่ถูกต้องจะสามารถน าปัญหาขึ้นสู่องค์กรตุลาการได้ก็จะเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญมุ่งหมาย 
ให้การตรวจสอบการใช้อ านาจดังกล่าวมีลักษณะเป็นการตรวจสอบทางการเมือง 

กรณีการละเมิดกฎหมายอันเป็นเหตุแห่งการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นกรณี
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ที่มีลักษณะเป็นภาวะวิสัยและมีโทษ 
ทางอาญาด้วย การจะด าเนินคดีกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่มีความคุ้มกันขณะด ารงต าแหน่ง 
จึงต้องท าให้บุคคลดังกล่าวพ้นจากต าแหน่งก่อนโดยการถอดถอนออกจากต าแหน่งแล้วจึงด าเนิน
กระบวนการทางกฎหมายเพื่อลงโทษทางอาญาต่อไป 
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เหตุแห่งการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งที่มีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นอัตวิสัย 
จะเป็นเหตุที่มีลักษณะเป็นเรื่องของความยุติธรรม ความเหมาะสม ศีลธรรม จริยธรรมของการ 
ใช้อ านาจ ซึ่งเป็นบรรทัดฐานที่มีลักษณะเป็นเรื่องในทางอัตวิสัยของบุคคล กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ  
เป็นการที่เจ้าหน้าที่รัฐประพฤติตนไม่เหมาะสมกับการด ารงต าแหน่ง หรือละเมิดความไว้วางใจ
สาธารณะ ซึ่งเป็นข้อกล่าวหาที่มีลักษณะเป็นเรื่องทางการเมืองที่ไม่มีโทษทางอาญา เนื่องจากความมี
ลักษณะอัตวิสัยของข้อกล่าวหา ท าให้การชี้ว่าการกระท าใดเป็นเหตุแห่งการถูกถอดถอนได้ขึ้นอยู่กับ
การพิจารณาขององค์กรที่มีอ านาจในการถอดถอนว่าจะตีความขยายหรือจ ากัดกรอบแห่งการกระท า
ของผู้ใช้อ านาจรัฐไปในทิศทางใด กรณีตัวอย่างที่แสดงให้เห็นถึงลักษณะของความเป็นอัตวิสัย 
ของข้อกล่าวหาและยังแสดงให้เห็นถึงความเป็นเรื่องการเมืองของข้อกล่าวหาสามารถพิจารณาจาก
การถอดถอนออกจากต าแหน่งในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และประเทศไทย  

กรณีการถอดถอนออกจากต าแหน่ งในอังกฤษเหตุแห่งการถูกถอดถอนมิ ได้มี 
ฐานความคิดมาจากกฎหมายอาญาแต่เนื่องมาจากพัฒนาการทางการเมืองที่รัฐสภาต้องการจ ากัด
อ านาจของสถาบันกษัตริย์ ข้อกล่าวหาส่วนใหญ่จึงมิได้มาจากกฎหมายลายลักษณ์อักษรแต่เกิดจาก
การตีความการกระท าของสภา เช่น กรณีถอดถอน Peter Pett ค.ศ. 1668 ขณะด ารงต าแหน่ง
ข้าหลวงทหารเรือถูกรัฐสภาตั้งข้อหาความผิดอาญาชั้นสูงกรณีประมาทในการเตรียมการป้องกัน 
การบุกรุกของประเทศฮอลแลนด์ท าให้ต้องสูญเสียเรือ  

กรณีการถอดถอนออกจากต าแหน่งในสหรัฐอเมริการับหลักคิดเรื่องการถอดถอน 
จากอังกฤษโดยเฉพาะข้อหาความผิดอาญาชั้นสู งและประพฤติมิชอบ (high crime and 
misdemeanors) ซึ่งได้ตีความข้อกล่าวหาโดยแบ่งออกเป็นสามกรณี คือ 1.การใช้อ านาจเกินขอบเขต 
เช่น กรณี William Blount ผู้ด ารงต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภากระท าการยุยงให้ชาวอินเดียนเผ่า Creek 
และ Cherakee เข้าโจมตีชาวสเปนที่ตั้งถิ่นฐานในฟลอริดาและหลุยส์เซียนาเพ่ือให้เกิดประโยชน์ 
แก่อังกฤษอันท าให้สหรัฐอเมริกาขาดความเป็นกลาง 2.มีพฤติกรรมไม่ถูกต้องหรือขัดต่อหน้าที่ เช่น 
กรณี John Pickering ผู้ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาถูกกล่าวหาว่าเสพสุรามึนเมาและกระท าการ 
หยาบคายขณะด ารงต าแหน่งผู้พิพากษา หรือกรณี George W. English ถูกกล่าวหาว่าพิจารณาคด ี
โดยล าเอียงไม่เป็นกลาง 3.ใช้อ านาจหน้าที่ในต าแหน่งเพ่ือจุดประสงค์ไม่ถูกต้องหรือเพ่ือประโยชน์  
ส่วนตน เช่น กรณี James H. Peck ผู้ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาตัดสินจ าคุกทนายความที่วิจารณ์ 
ค าพิพากษาของตนฐานละเมิดอ านาจศาลโดยมีอคติ 

กรณีการถอดถอนออกจากต าแหน่งในประเทศไทยมีเหตุแห่งการถูกถอดถอน 
ซึ่งมีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นอัตวิสัย คือ การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
อย่างร้ายแรง 
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2.3.2.3 ผลของการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

การถอดถอนออกจากต าแหน่งกับกระบวนการทางอาญามีวัตถุประสงค์แตกต่างกัน 
การถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นขั้นตอนแรกที่บังคับใช้เพ่ือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสังคม
จากการกระท าของผู้ใช้อ านาจรัฐที่ใช้อ านาจโดยมิชอบ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับการด ารงต าแหน่ง
อันมีผลกระทบต่อความไว้วางใจสาธารณะเพ่ือให้บุคคลนั้นต้องพ้นจากต าแหน่ง เป้าหมายของการถอดถอน
มิใช่การลงโทษบุคคลในทางอาญาแต่เป็นไปเพ่ือธ ารงรักษาไว้ซึ่งความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
และความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อผู้แทน การถอดถอนออกจากต าแหน่งกับการด าเนิน
กระบวนการทางอาญาเพ่ือเอาผิดกับผู้ถูกถอดถอนจึงเป็นกระบวนการที่แยกต่างหากจากกัน และการ
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ที่ตนด ารงอยู่ไม่ท าให้ผู้นั้นหลุดพ้นจากความรับผิดทางอาญาจากการกระท าของตน37 
ดังนั้นเมื่อองค์กรที่มีอ านาจในการถอดถอนออกจากต าแหน่งได้ลงมติถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาแล้ว 
จะมีผลให้บุคคลนั้นต้องพ้นจากต าแหน่งและอาจต้องถูกจ ากัดสิทธิในการเข้าด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่รัฐ 
อย่างไรก็ตามเมื่อบุคคลนั้นพ้นจากต าแหน่งแล้วยังต้องถูกด าเนินกระบวนการทางอาญาส าหรับการ
กระท าอันเป็นเหตุแห่งการถูกถอดถอนที่เป็นความผิดอาญาด้วยโดยองค์กรตุลาการ จึงเห็นได้ว่า 
การถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นกระบวนการทางการเมืองที่ถูกบังคับใช้โดยองค์กรทางการเมือง  
เมื่อผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งแล้วจึงจะถูกด าเนินกระบวนการทางกฎหมายโดยองค์กรตุลาการ 

กล่าวโดยสรุป การถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นเครื่องมือทางการเมืองที่ถูกใช้ 
โดยองค์กรทางการเมืองโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ให้ต้องพ้นจากต าแหน่งหากกระท าความผิดตามเหตุที่รัฐธรรมนูญก าหนด เหตุแห่งการถูกถอดถอน
ประกอบไปด้วยการใช้อ านาจไปในทางที่มิชอบ การสร้างความเสียหายต่อสาธารณะ การประพฤติ  
มิชอบ รวมทั้งการละเมิดต่อความไว้วางใจของสาธารณะ ซึ่งเป็นข้อกล่าวหาที่มิได้มุ่งเน้นที่การกระท า
ความผิดทางอาญาแต่มุ่งเน้นที่การกระท าที่มีผลกระทบต่อสังคม บ่อนท าลายความมั่นคงของชาติ  
อันมีลักษณะเป็นความผิดทางการเมือง (Political Crime)38 นอกจากนี้การถอดถอนออกจาก
ต าแหน่งยังมีลักษณะเป็นเครื่องมือทางการเมืองที่มีความสัมพันธ์กับการแบ่งฝักฝ่ายทางการเมือง
เนื่องจากการลงมติว่าจะถอดถอนหรือไม่มักถูกก าหนดโดยฝ่ายที่มีเสียงข้างมาก ในสภามากกว่า 
เป็นการพิจารณาพยานหลักฐานว่าผู้ถูกกล่าวหาถูกหรือผิด39 

                                           
37 The Staff of the Impeachment Inquiry, supra note 32, p.24. 
38 Michael J. Gerhardt, “The Lessons of Impeachment History,” The George 

Washington Law Review, Volume 67, p.610 (1999) 
39 Federalist Paper No.65 supra note 33. 
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2.4 แนวคิดเกี่ยวกับบทบาทขององค์กรตุลาการในเขตแดนที่เป็นเรื่องทางการเมือง 
 
แม้องค์กรตุลาการจะมีหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาททางกฎหมาย  

แต่ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าองค์กรตุลาการก็เป็นผู้เล่นหนึ่งในพรหมแดนทางการเมืองเนื่องจากองค์กรตุลาการ
ต้องควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ท าให้องค์กร
ตุลาการเข้ามามีบทบาททางการเมืองด้วย การเข้ามามีบทบาททางการเมืองเช่นนี้จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
ที่จะต้องเผชิญหน้ากับองค์กรทางการเมืองอ่ืนที่มีฐานความชอบธรรมทางประชาธิปไตยมากกว่า คือ 
ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร40 อย่างไรก็ตามการมีเขตอ านาจในข้อพิพาททางการเมืองต้องค านึงถึง
การรักษาความสมดุลระหว่างอ านาจตุลาการกับอ านาจขององค์กรทางการเมืองอ่ืนด้วยโดยเฉพาะ
เรื่องทางเมืองโดยแท้หรือนโยบายของรัฐบาลที่องค์กรตุลาการต้องสงวนท่าทีในการใช้อ านาจ 

2.4.1 ความเบื้องต้นเกี่ยวกับลักษณะการกระท าขององค์กรตุลาการ 

องค์กรตุลาการเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจแขนงหนึ่งของอ านาจอธิปไตยในการแก้ไขปัญหา
ความขัดแย้งระหว่างบุคคลในคดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจ การกระท าขององค์กรตุลาการมีลักษณะดังนี้41  

1. การใช้อ านาจตุลาการมีลักษณะเป็นการกระท าเชิงรับ กล่าวคือ การใช้อ านาจ 
ขององค์กรตุลาการต้องมีข้อพิพาทหรือข้อโต้แย้งสิทธิเกิดขึ้นและคู่กรณีได้เสนอข้อพิพาทนั้นต่อ 
องค์กรตุลาการตามรูปแบบและวิธีการที่ก าหนด องค์กรตุลาการจึงไม่อาจยกข้อพิพาทขึ้นพิจารณาได้เอง
โดยปราศจากค าฟ้องหรือค าร้องของคู่กรณี 

2. ความมีหน้าที่ต้องตัดสิน องค์กรตุลาการไม่อาจปฏิเสธไม่ตัดสินข้อพิพาทที่คู่กรณี 
ได้เสนอถูกต้องตามรูปแบบและวิธีการที่ก าหนดโดยอ้างว่าไม่มีกฎหมายในเรื่องนั้นได้ 

3. การเป็นองค์กรที่มีหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดปัญหาข้อพิพาททางกฎหมาย แม้องค์กร
ตุลาการไม่อาจปฏิเสธไม่ตัดสินข้อพิพาท แต่การใช้อ านาจตุลาการต้องมีฐานทางกฎหมายรองรับ  
ไม่สามารถชี้ขาดข้อพิพาททางศีลธรรม หรือความขัดแย้งทางความเชื่อได้ 

 
  

                                           
40 ปิยบุตร แสงกนกกุล, รัฐธรรมนูญ ประวัติศาสตร์ข้อความคิด อ านาจสถาปนา 

และการเปลี่ยนผ่าน, (นนทบุรี : ฟ้าเดียวกัน, 2559), น.79. 
41 สมยศ เชื้อไทย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น.229-233. 
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4. การใช้อ านาจตุลาการพิจารณาพิพากษาคดีต้องกระท าโดยบุคคลที่ได้รับการอบรม 
ทางกฎหมาย42 คือผู้พิพากษาและตุลาการ และต้องมีหลักประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที ่
แก่บุคคลเหล่านั้นเพ่ือป้องกันการถูกแทรกแซงหรือถูกครอบง าจากอิทธิภายนอกหรือกระแสสังคม 
แต่ความเป็นอิสระนี้ต้องผูกพันอยู่กับกฎหมายและต้องสามารถถูกตรวจสอบโดยองค์กรอ่ืนได้ด้วย 

5. การพิจารณาและพิพากษามีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมแก่คู่กรณี 
และพิจารณาโดยเปิดเผย การพิจารณาลับจะเป็นข้อยกเว้น  

6. ค าพิพากษาของศาลต้องมีความเด็ดขาดและถึงที่สุด เพ่ือให้ข้อพิพาทนั้นมีจุดที่  
ต้องยุติลงไม่ใช่สามารถโต้แย้งต่อไปได้เรื่อยไป การแก้ไขค าตัดสินสามารถท าได้โดยองค์กรตุลากา ร 
ล าดับชั้นที่สูงกว่าเท่านั้น เมื่อไม่มีองค์กรที่สูงไปกว่านั้นแล้วค าตัดสินย่อมยุติเด็ดขาด 

2.4.2 แนวความคิดเกี่ยวกับอ านาจขององค์กรตุลาการในเขตแดนทางการเมือง 

แม้องค์กรตุลาการจะมีหน้าที่ ในการพิจารณาพิพากษาคดีที่คู่กรณียื่นขึ้นมา 
ตามกระบวนการและขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดซึ่งมีลักษณะของความเป็นข้อพิพาททางกฎหมาย 
แต่ก็มีความเป็นไปได้หลายกรณีที่แม้ข้อพิพาทนั้นจะมิใช่ข้อพิพาททางกฎหมายแต่กฎหมายก าหนดให้
องค์กรตุลาการเข้าไปมีอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทดังกล่าว คือ การมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาด 
ข้อพิพาททางการเมือง ซึ่งโดยปกติแล้วเป็นข้อพิพาทที่จะถูกยุติลงโดยการตรวจสอบและถ่วงดุล
อ านาจระหว่างฝ่ายการเมืองด้วยกันอันมิใช่หน้าที่ขององค์กรตุลาการ การมีเขตอ านาจในเรื่อง  
ทางการเมืองนี้เกิดจากปัจจัยหลายประการ เช่น การไม่ไว้ใจให้ฝ่ายการเมืองควบคุมตรวจสอบกันเอง 
หรือแม้กระทั่งความตั้งใจให้องค์กรตุลาการเป็นเครื่องมือควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายการเมืองอ่ืน 

2.4.2.1 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (Judicial Review) 

ในประเทศที่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษรนั้นเป็นที่ยอมรับกันว่ารัฐธรรมนูญ 
มีศักดิ์เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ กฎหมายที่มีศักดิ์ต่ ากว่าไม่อาจขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญได้  
การที่ฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชนมีอ านาจในการออกกฎหมายบังคับใช้กับประชาชน 
ในประเทศนั้นฝ่ายนิติบัญญัติต้องค านึงด้วยว่าแม้องค์กรของตนจะแสดงออกซึ่งเจตนารมณ์  
ของประชาชนแต่กฎหมายที่จะตราข้ึนบังคับใช้นั้นไม่อาจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้  

 

                                           
42 Neal Tate and Torbjörn Vallinder, The Global Expansion of Judicial Power, 

(New York : New York University Press, 1995), pp.13-14. 
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แม้จะเป็นที่ยอมรับกันว่ากฎหมายนั้นไม่สามารถขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้  
แต่หากปราศจากซึ่งกระบวนการตรวจสอบความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญก็จะไม่มีหลักประกัน ใดๆ  
องค์กรตุลาการเข้ามามีบทบาทในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ออก
โดยฝ่ายนิติบัญญัติในคดี Marbury V. Madison โดยผู้พิพากษา John Marshall ได้ให้ความเห็นไว้
ตอนหนึ่งว่า รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ หากมีปัญหาต้องตีความว่าบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญมีความหมายว่าอย่างไรก็เป็นอ านาจของศาลสูงสุดผู้ใช้อ านาจตุลาการที่จะตีความ
รัฐธรรมนูญแม้รัฐธรรมนูญจะไม่มีบทบัญญัติระบุให้อ านาจศาลสูงสุดไว้โดยชัดแจ้ง ท าให้เกิดหลักการ
ที่เป็นบรรทัดฐานว่าศาลสูงสุดมีอ านาจวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  

Carl Schmitt เห็นว่า การมอบอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติให้แก่องค์กรตุลาการจะท าให้องค์กรตุลาการมีอ านาจชี้ขาด 
ให้กฎหมายที่มาจากองค์กรที่เป็นผู้แทนของประชาชนให้สิ้นผลไป อีกทั้งยังเป็นการให้องค์กรตุลาการ 
ซึ่งไม่มีความรับผิดชอบทางการเมืองมีอ านาจในการชี้ขาดข้อพิพาททางการเมืองซึ่งจะขัดกับหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ ขณะที่ Hans Kelsen เห็นว่า การชี้ขาดข้อพิพาทของศาลมีความเกี่ยวข้องกับการเมือง
อยู่เสมอเนื่องจากทุกข้อพิพาททางกฎหมายจะมีความเกี่ยวโยงกับเรื่องผลประโยชน์ อ านาจ และการเมือง
ไม่ว่าในทางใดทางหนึ่ง การให้ศาลมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
จึงไม่ขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจแต่เป็นการดุลและคานอ านาจกับองค์กรทางการเมืองอ่ื น
ตามปกติ43 

การที่องค์กรตุลาการเข้ามามีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ของกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติที่ผ่านกระบวนการตราตามรัฐธรรมนูญแล้วนั้น ต้องพิจารณา 
ทั้งปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาความเหมาะสมทางการเมืองเนื่องจากการใช้อ านาจนี้ของ 
ฝ่ายนิติบัญญัติแสดงออกซึ่งเจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชน การที่ศาลเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
ใช้อ านาจนิติบัญญัติจะเกิดผลกระทบทางการเมืองสูง44 การพิจารณาปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ของกฎหมายจึงจ าเป็นต้องมีเทคนิควิธีมากกว่าการอาศัยเพียงเหตุผลทางการเมืองเท่านั้น45  

                                           
43 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์, ““ใครควรเป็นผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญ”ข้อโต้แย้งทางวิชาการ

ระหว่างคาร์ล ชมิตต์ และฮันส์ เคลเซ่น” วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 42 ฉบับที่ 2, น.265-271 (มิถุนายน 2556) 
44 วิชา มหาคุณ, “การตรวจสอบในทางตุลาการ : ศึกษาจากกรณีประกาศ รสช. ฉบับที่ 26,” 

วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 23 ฉบับที่ 2, น.242-244 (มิถุนายน 2536) 
45 เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล, “เทคนิคการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  

โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส,” วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 36 ฉบับที่ 1, น.30 (มีนาคม 2550) 
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2.4.2.2 หลักการจ ากัดอ านาจตนเองของฝ่ายตุลาการ (Judicial Self-Restraint 
หรือ Political-Question-Doctrine) 

ฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู้แทนในการก่อตั้งเจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชน 
และผลักดันให้เจตนารมณ์ทางการเมืองนั้นเกิดผลเป็นรูปธรรมผ่านกระบวนการตรากฎหมาย 
แม้ศาลสูงสุดของสหรัฐฯจะเคยก้าวล่วงเข้าไปวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
แต่ศาลก็พยายามสงวนท่าทีในการใช้อ านาจโดยสร้างหลัก Judicial Self-Restraint หรือ Political-
Question-Doctrine ขึ้นเพ่ือจ ากัดอ านาจของตนเองในการเข้าไปตรวจสอบเรื่องที่เป็นอ านาจ
ตัดสินใจของฝ่ายการเมืองโดยเฉพาะ ศาลจะเข้าไปตรวจสอบเพียงกรณีที่กฎหมายที่จะน ามาใช้  
กับคดีมีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเท่านั้นซึ่งเป็นการควบคุมในเชิงรูปธรรม (Konkrete 
Normkontrolle) ซึ่งจะมีผลเพียงการไม่น ากฎหมายที่มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้นมาปรับใช้
แก่คดีเท่านั้น ไม่ก้าวล่วงถึงขนาดท าให้กฎหมายนั้นตกเป็นโมฆะ หากเป็นกรณีปัญหาความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม (Abstrakte Normkontrolle) กล่าวคือ ถ้ายังไม่มีคดี
เกิดข้ึนในศาล ศาลจะปล่อยให้เป็นไปตามกระบวนการทางการเมืองที่ต้องแก้ปัญหากันเอง46 

2.4.2.3 แนวคิด Judicialization of Politics47 

  Judicialization of Politics คือ ความพยายามที่จะท าให้องค์กรตุลาการเข้ามา 
มีเขตอ านาจในการพิจารณาเรื่องซึ่งเป็นอ านาจตัดสินใจของฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายบริหารซึ่งมี 
ความเกี่ยวพันกับการเมือง48 โดยการอาศัยกฎหมายเป็นเครื่องมือในการยุติข้อพิพาททางการเมืองนั้น 
ซึ่งเป็นการขยายอ านาจออกไปนอกขอบเขตของการใช้อ านาจตุลาการโดยแท้ 
  Ran Hirschl ไ ด้ จ า แนกลั ก ษณ ะข อ ง  Judicialization of Politics ออก เ ป็ น  
3 ลักษณะ คือ ลักษณะแรก เป็นการที่ฝ่ายตุลาการเข้าไปมีบทบาทในเขตแดนที่เป็นเรื่องทางการเมือง 
ซึ่งรวมถึงการริเริ่มนโยบายและกระบวนการจัดท านโยบายสาธารณะ โดยใช้วาทกรรมทางกฎหมาย 
ถ้อยค าทางกฎหมาย กฎเกณฑ์ทางกฎหมาย ตลอดจนการใช้กระบวนการทางกฎหมาย ซึ่งแสดงออก

                                           
46 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์, “ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันกับหลักการจ ากัดอ านาจตนเอง 

ของฝ่ายตุลาการ,” วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 43 ฉบับที่ 1, น.102-110 (มีนาคม 2557) 
47 ในประเทศไทยมีการแปลถ้อยค านี้ไว้ เช่น ตุลาการภิวัฒน์ การเมืองเชิงตุลาการ  

การท าให้ประเด็นทางการเมืองกลายเป็นประเด็นทางกฎหมายที่อยู่ในอ านาจศาล เป็นต้น อย่างไรก็ตาม
ค าแปลต่างๆอาจยังไม่สามารถสื่อความหมายให้แก่ถ้อยค าดังกล่าวได้อย่างชัดเจนผู้เขียนจึงขอใช้ 
ถ้อยค าดังกล่าวเป็นภาษาต่างประเทศ 

48 Neal Tate and Torbjörn Vallinder, supra note 42, pp.5-13. 
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ให้เห็นผ่านการท าค าวินิจฉัยของศาล ลักษณะที่สอง เป็นการที่ฝ่ายตุลาการขยายขอบเขตอ านาจ  
ของตนเข้าไปมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายสาธารณะซึ่งโดยหลักแล้วเป็นอ านาจของฝ่ายบริหาร 
การขยายอ านาจของฝ่ายตุลาการในลักษณะนี้จะกระท าผ่านหลักการเรื่องสิทธิทางรัฐธรรมนูญเพ่ือใช้
จ ากัดขอบเขตการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร พิจารณาได้จากกระบวนการพิจารณาคดี
เกี่ยวกับเสรีภาพของพลเมือง สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สิทธิในความเป็นส่วนตัวในแง่มุม
ต่างๆ และสิทธิในความเสมอภาคของบุคคล การขยายอ านาจของฝ่ายตุลาการเข้ามาในเขตแดนที่เป็น
เรื่องทางการเมืองในกรณีนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเอกชนที่บ่อยครั้งจะถูก
กระทบกระเทือนจากกฎหมายของรัฐ ลักษณะที่สาม เป็นการที่ฝ่ายตุลาการเข้ามามีเขตอ านาจในเรื่อง
ความขัดแย้งหรือข้อพิพาททางเมือง เช่น การมีเขตอ านาจในเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของ
กระบวนการเลือกตั้ง การตรวจสอบอ านาจของฝ่ายบริหารในการก าหนดนโยบายทางเศรษฐกิจ 
ที่โดยหลักแล้วเป็นเอกสิทธิ์ของฝ่ายบริหาร การมีเขตอ านาจในเรื่องปัญหาความมั่นคงของชาติ  
และการเข้าไปมีบทบาทในการรับรองการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง49 

การที่ศาลเข้ามามีบทบาทในการพิจารณาพิพากษาคดีที่มีความเกี่ยวพันกับเรื่อง 
ทางการเมืองอาจเกิดขึ้นได้จากสภาพแวดล้อมทางสังคมการเมืองที่กระแสสังคมเรียกร้องให้ 
องค์กรตุลาการเข้ามามีบทบาทในเรื่องทางการเมืองที่ไม่สามารถใช้กลไกทางการเมืองแก้ไขปัญหาได้  
จึงก าหนดในรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจนขยายเขตอ านาจให้ข้อพิพาทที่โดยสภาพเป็นข้อพิพาท 
ทางการเมืองอยู่ในเขตอ านาจขององค์กรตุลาการ50 ปัจจัยส าคัญท่ีท าให้กระบวนการ Judicialization 
of Politics เกิดขึ้นได้ คือ ประชาชนจ านวนมากให้การยอมรับ การใช้อ านาจนี้จะกระท าได้ต้องมีการ
ฟ้องคดีและกระท าในรูปของค าพิพากษาซึ่งท าให้ผู้พิพากษาและตุลาการต้องผูกพันอยู่กับกฎหมาย 
ไม่บิดเบือนการใช้อ านาจเพ่ือเอ้ือประโยชน์แก่กลุ่มผลประโยชน์หรือเป็นผลร้ายแก่ฝ่ายใด51 

 
  

                                           
49 Ran Hirschl, “The New Constitution and the Judicialization of Pure 

Politics Worldwide”, Fordham Law Review, volume 75 Issue 2, pp.721-727. 
50 ปิยบุตร แสงกนกกุล, ในพระปรมาภิไธย ประชาธิปไตย และตุลาการ, (กรุงเทพมหานคร 

: ส านักพิมพ์โอเพ่นบุ๊ค, 2552), น.50-51. 
51 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , “ตุลาการภิวัตน์กับการบิดเบือนการใช้อ านาจตุลาการ,” 

สืบค้นเมื่อวันที่ 7 มีนาคม 2561, จาก prachatai.com/journal/2010/12/32155 
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องค์กรตุลาการต้องตระหนักด้วยว่าหากตนใช้อ านาจในเขตแดนที่ เป็นเรื่อง 
ทางการเมืองมากจนเกินไปองค์กรทางการเมืองอ่ืนก็อาจใช้อ านาจตอบโต้กลับได้เช่นเดียวกัน 
โดยเฉพาะองค์กรที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนซึ่งมีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยต่างจาก 
ผู้พิพากษาและตุลาการที่ขาดความเชื่อมโยงกับประชาชน องค์กรตุลาการจะอ้างความชอบธรรมใด 
ในการสร้างความชอบธรรมให้แก่การใช้อ านาจทางการเมืองของตน 52 หากความชอบธรรมที่อ้างอิง 
มีไม่เพียงพอเมื่อเวลาผ่านไปประชาชนก็จะเริ่มสูญเสียความศรัทธาที่มีต่อองค์กรตุลาการ53  

จากแนวคิดเกี่ยวกับการที่องค์กรตุลาการเข้ามามีบทบาทในเรื่องทางการเมือง 
ปัจจุบันองค์กรตุลาการมีบทบาทส าคัญภายใต้สังคมที่มีความขัดแย้งทางความคิดที่จะท าให้ผู้เล่น
ทางการเมืองรู้สึกว่าตนได้รับความเป็นธรรม ไม่ถูกปฏิบัติให้แตกต่างโดยเหตุเพราะเป็นฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
การตัดสินคดียึดหลักกฎหมายอย่างเคร่งครัดอธิบายความชอบธรรมได้ผ่านเหตุผลประกอบ 
ค าพิพากษามิใช่แปรเปลี่ยนตามแรงกดดันของสังคม54 องค์กรตุลาการต้องตระหนักอยู่เสมอว่า 
การที่ตนมีบทบาทในการพิจารณาข้อพิพาททางการเมืองจะมีผลเป็นการดึงองค์กรของตนเข้าสู่  
ความขัดแย้ง หากองค์กรตุลาการใช้อ านาจโดยมีวัตถุประสงค์มุ่งล้มล้างฝ่ายการเมืองฝ่ายใด 
จนเกินไปกว่าการมุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การด าเนินภารกิจของรัฐย่อมประสบปัญหา 
และอาจส่งผลกระทบทางการเมืองที่แสดงออกในรูปของค าพิพากษาโดยอาจมีผลเป็นการก าจัด 
ฝ่ายการเมืองโดยตรงซึ่งส่งผลให้มีการเปลี่ยนขั้วทางการเมืองและการยุบพรรคการเมือง นอกจากนี้  
ค าพิพากษาของศาลอาจส่งผลให้เกิดสุญญากาศทางการเมืองอันน าไปสู่การเกิดรัฐประหาร55

                                           
52 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, “การเมืองเชิงตุลาการ,” วารสารนิติสังคมศาสตร์, ปีที่ 9 

ฉบับที่ 1, น.87-88 (มกราคม - มิถุนายน 2559) 
53 อรรถจักร  สั ตยานุ รั กษ์ , “อนาคตสั งคมไทยภายใต้ อ านาจตุลาการ ,” 

วารสารนิติสังคมศาสตร์, ปีที่ 9 ฉบับที่ 1, น.75 (มกราคม - มิถุนายน 2559) 
54 พิศล พิรุณ, “หลักนิติธรรมกับการรับรู้ของสังคมไทย,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 

ปีที่ 18 เล่มที่ 53, น.57 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2559) 
55 ปิยบุตร แสงกนกกุล, “เมื่อตุลาการเป็นใหญ่ในแผ่นดิน : ตุลาการภิวัฒน์วิธี,” 

สืบค้นเมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2561, จาก prachatai.com/journal/2016/05/65569 
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บทที ่3 
แนวคดิการถอดถอนออกจากต าแหน่งในตา่งประเทศ  

 
ประเทศต่างๆที่ปกครองระบอบประชาธิปไตยได้ใช้การถอดถอนออกจากต าแหน่ง

เป็นเครื่องมือในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ โดยแต่ละประเทศก็มีรูปแบบ ขอบเขต  
และกระบวนการถอดถอนที่แตกต่างกัน ซึ่งการศึกษาในบทนี้จะท าให้ทราบกลไกที่แตกต่างกัน 
ของแต่ละประเทศเพ่ือชี้ ให้ เห็นถึงปัญหาการถอดถอนออกจากต าแหน่งของประเทศไทย 
และเพ่ือค้นหาแนวทางท่ีเหมาะกับการน ามาใช้กับประเทศไทย 

 
3.1 การถอดถอนออกจากต าแหน่งโดยรัฐสภาในประเทศอังกฤษ 

 
อังกฤษเป็นต้นก าเนิดระบบ Impeachment ซึ่งพัฒนามาจากประวัติศาสตร์        

ทางการเมืองของประเทศอย่างยาวนานจนกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐสภาอังกฤษ 

3.1.1 ความเป็นมา 
ระบบ Impeachment ของอังกฤษเป็นเครื่องมือที่สภาสามัญใช้ขู่รัฐมนตรีของกษัตริย์

ที่กระท าการอันไม่น่าไว้วางใจให้ลาออกจากต าแหน่งก่อนถูกพิจารณาความผิดโดยรัฐสภาซึ่งพัฒนาขึ้น
จากประวัติศาสตร์ทางการเมืองมิใช่เกิดจากกฎหมายลายลักษณ์อักษร โดยในช่วงยุคกลางรัฐสภา
อังกฤษน าแนวคิดนี้มาปรับใช้และมีการพัฒนาตามประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองจนกลายเป็น
ธรรมเนียมปฏิบัติ ในสมัยพระเจ้าเอ็ดเวิร์ดที่ 3 ค.ศ.1376 เป็นยุคที่กษัตริย์ทรงอ านาจในการปกครอง
อีกทั้งยังสามารถแต่งตั้งรัฐมนตรีเป็นที่ปรึกษาโดยรัฐมนตรีใช้อ านาจปราศจากซึ่ งการรับผิดชอบ 
ต่อรัฐสภาเนื่องจากขึ้นตรงต่อกษัตริย์เท่านั้นท าให้สร้างความไม่พอใจต่อรัฐสภาอังกฤษ รัฐสภา 
ใช้อ านาจฟ้องร้องรัฐมนตรีที่กระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ต่อสภาขุนนาง เมื่อสภาขุนนางพิพากษา
ลงโทษอันท าให้ถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง แต่กษัตริย์ใช้อ านาจอภัยโทษจึงน ามาซึ่งการต่อสู้ 
เพ่ือลดทอนอ านาจกษัตริย์โดยการถอดถอนรัฐมนตรีที่มีพฤติกรรมท าลายระบบรัฐสภา1 

 
 

                                           
1 กานดา สิริฤทธิภักดี, “การน า “ระบบอิมพีชเมนต์” มาใช้ในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), น.192. 
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กระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่งได้น ามาใช้สมัยพระเจ้าเจมส์ที่  1          
ในช่วง ค.ศ.1613-1625 และสมัยพระเจ้าชาร์ลที่ 1 ช่วง ค.ศ.1628-1648 รัฐสภาได้กล่าวหาบุคคล
เพ่ือถอดถอนออกจากต าแหน่งกว่า 100 ครั้งเนื่องจากเป็นยุคที่มีความขัดแย้งมากระหว่างสถาบัน 
กษัตริย์กับรัฐสภา ในสมัยเครือจักรภพจึงมาถึงจุดสูงสุดของความขัดแย้งเมื่อพระเจ้าชาร์ลที่ 1 
ขัดแย้งกับสภาจนน ามาซึ่งสงครามกลางเมืองโดยโอลิเวอร์ครอมเวลล์ เป็นผู้น าฝ่ายสภาโค่นล้ม    
สถาบันกษัตริย์และก่อตั้งเครือจักรภพขึ้นจึงไม่ปรากฏการใช้ถอดถอนเป็นเครื่องมืออีก แต่เมื่อสถาบัน
กษัตริย์กลับมามีอ านาจอีกครั้งกระบวนการถอดถอนจึงหวนกลับมาบังคับใช้2 การถอดถอนออกจาก
ต าแหน่งจึงกลายเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพอย่างมากในการท าให้รัฐมนตรีของกษัตริย์หรือ 
ผู้ พิพากษาของกษัตริย์มีความรับผิดชอบต่อสภาอันเป็นเครื่องมือที่สภาใช้ต่อสู้กับระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ แต่ภายหลังสมัยพระเจ้าชาร์ลส์ที่ 2 กระบวนการถอดถอนถูกใช้น้อยมาก
เนื่องจากสถาบันกษัตริย์ถูกจ ากัดอ านาจตาม Bill of Rights ประกอบกับมีการพัฒนาหลักความรับผิด
ของรัฐมนตรีขึ้นใช้บังคับท าให้ความส าคัญของการถอดถอนออกจากต าแหน่งลดลง 

3.1.2 ผู้ถูกกล่าวหา 

การถอดถอนออกจากต าแหน่งเกิดขึ้นจากการต่อสู้กันระหว่างสถาบันกษัตริย์ 
กับรัฐสภาที่ต้องการจ ากัดอ านาจในการแต่งตั้งรัฐมนตรีของกษัตริย์ ผู้ถูกกล่าวหาจึงมีดังนี้ 

1. ขุนนางหรือสมาชิกสภาสามัญ  
2. รัฐมนตรี  
3. ผู้พิพากษา แต่เมื่อประกาศใช้ The Act of Settlement 1701 รับรองหลักความ

เป็นอิสระของผู้พิพากษาท าให้ไม่อาจถูกถอดถอนได้เว้นแต่จะมีการประพฤติมิชอบซึ่งมีกระบวนการ
ถอดถอนทีแ่ตกต่างกัน 

 
 
 
 
 

 

                                           
2  The Staff of the Impeachment Inquiry, “Constitutional Grounds  

For Presidential Impeachment,” (U.S. Government Printing office Washington, 1974), 
pp.5-6. 
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3.1.3 เหตุแห่งการถูกถอดถอน 

ความผิดอันเป็นเหตุแห่งการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งนั้นต้องเป็นความผิด 
ตามธรรมเนียมปฏิบัติที่รัฐสภายึดถือกันจนกลายเป็นรัฐธรรมนูญซึ่งรัฐสภาจะใช้อ านาจนี้เมื่อเห็นว่า
รัฐมนตรีคนใดมีพฤติกรรมที่ท าลายระบบรัฐสภา ความผิดนี้ไม่มีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร
เพราะเกิดจากธรรมเนียมปฏิบัติ โดยฐานความผิดที่รัฐสภาใช้จะขยายขอบเขตของข้อกล่าวหาออกไป
ตามทิศทางการใช้อ านาจของกษัตริย์และรัฐมนตรีของกษัตริย์ อันได้แก ่

1. ความผิดฐานกบฏหรือทรยศต่อชาติ (treason)3 
2. ทรยศต่อประเทศชาติอย่างร้ายแรง (high treason)4 
3. ความผิดอาญาเล็กน้อย (misdemeanors) 
4. การทุจริตต่อหน้าที่ (malversations)5 
5. ความผิดอาญาข้ันสูง (high crimes and misdemeanors) 
เดิมข้อกล่าวหาจะจ ากัดเพียงการท าผิดตามกฎหมายอาญา ต่อมาเมื่อสภามีอ านาจ

มากขึ้นจึงขยายขอบเขตไปถึงความผิดอาญาทั่วไป และช่วงศตวรรษที่  18 อ้างเหตุความผิดอาญา 
ขั้นสูงโดยส่วนใหญ่เกี่ยวกับการใช้อ านาจมิชอบท าให้รัฐเสียหาย เช่น การใช้เงินไม่ถูกต้อง 
(misapplication of founds) การใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมาย (abuse of official power) 
การละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ (neglect of duty) การละเมิดเอกสิทธิของรัฐสภา (encroachment on 
parliament’s prerogatives) และรวมถึงการมีพฤติกรรมไม่น่าเชื่อถือ (betrayal of trust)6 
  

                                           
3 กรณี  Edward Earls of Clarendon ถูกถอดถอนในข้อหากบฏต่อประเทศ 

กรณีสะสมก าลังทหารเพื่อล้มล้างระบอบการปกครองของประเทศ 
4 กรณี Duke of Suffolk ถูกถอดถอนในข้อหากบฏต่อชาติอย่างร้ายแรงกรณีเสนอ

ค าแนะน าให้แก่กษัตริย์ เ พ่ือให้เสรีภาพและเอกสิทธิ์แก่บุคคลในการขัดขวางการด าเนินการ 
ตามกฎหมาย 

5 เป็นความผิดที่ มี ฐานมาจากกฎหมายอาญา การกระท าที่ เป็นความผิด  
เช่น คอรัปชั่น การบังคับขู่เข็ญ การยักยอก การฉ้อฉลต่อหน้าที่ เป็นต้น 

6 Raoul Berger, Impeachment : The Constitution Problems, Cambridge, Mass.: 
Harvard University Press, 1972, pp.92-93. 
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3.1.4 ผู้มีอ านาจกล่าวหา 

รัฐสภาอังกฤษหรือฝ่ายนิติบัญญัติเป็นองค์กรที่มีอ านาจถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจ สภาสามัญมีอ านาจกล่าวหา 
โดยสมาชิกสภาสามัญคนใดคนหนึ่งริเริ่มกล่าวโทษต่อที่ประชุมสภาสามัญ 

3.1.5 ผู้มีอ านาจพิจารณาและตัดสิน 

สภาขุนนางเป็นองค์กรที่มีอ านาจโดยท าหน้าที่เป็นศาลพิจารณาทั้งข้อเท็จจริง     
และข้อกฎหมาย และอ านาจพิพากษาลงโทษตามข้อกล่าวหา เนื่องจากรัฐธรรมนูญอังกฤษถือว่า         
สภาขุนนางเป็นศาลสูงสุดส าหรับประชาชนแห่งสหราชอาณาจักร โดยมีหน้าที่รับอุทธรณ์คดีแพ่ง 
และคดีอาญาซึ่งอุทธรณ์มาจากศาลอุทธรณ์7 

3.1.6 กระบวนการพิจารณา 

จากที่กล่าวไปข้างต้นองค์กรที่เกี่ยวข้องในกระบวนการถอดถอนของอังกฤษ       
แยกจากกันอย่างเด็ดขาดโดยให้สภาสามัญกล่าวหาและสภาขุนนางพิจารณาตัดสิน จึงพิจารณา
กระบวนการได้ดังนี้ 

1. การเริ่มกระบวนการและกล่าวหาโดยสภาสามัญ 
เมื่อสมาชิกสภาสามัญคนใดกล่าวหาต่อที่ประชุมสภาสามัญว่าบุคคลผู้ด ารงต าแหน่ง

ตามที่ก าหนดในหัวข้อ 3.1.2 กระท าผิดตามเหตุตามหัวข้อ 3.1.3 เมื่อมีการกล่าวหา สภาสามัญ       
มีธรรมเนียมปฏิบัติที่จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมาธิการอย่างน้อยหนึ่งคณะเพ่ือสอบสวนข้อเท็จจริง   
ตามที่กล่าวหา หากคณะกรรมาธิการเห็นพ้องว่ามีมูลก็จะเขียนค าฟ้องเรียกว่า The Articles of 
Impeachment เสนอต่อสภาสามัญเพ่ือพิจารณาเห็นชอบ หากสภาสามัญลงมติเห็นชอบกับ        
The Articles of Impeachment ก็จะมีค าสั่งให้ท าค าฟ้องร้องต่อสภาขุนนางเพ่ือด าเนินการต่อไป 
โดยสภาสามัญจะต้องแต่งตั้งผู้แทนเรียกว่า Managers8 ท าหน้าที่แทนสภาสามัญในการกล่าวหา 

 
 
 
 
 

                                           
7 กานดา สิริฤทธิภักดี, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.209. 
8 Managers เป็นสมาชิกสภาสามัญซึ่งได้รับแต่งตั้งจากมติที่ประชุมสภาสามัญ 
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2. การพิจารณาและตัดสินโดยสภาขุนนาง 
2.1. กระบวนพิจารณาชั้นสอบสวน 
กระบวนการสอบสวนนี้จะจัดขึ้นที่ Westminster Hall โดยการพิจารณาจะใช้

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเดียวกับศาลยุติธรรม คือต้องท าโดยเปิดเผย ฟังความทั้งสองฝ่าย การน า
สืบพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนตนและยันฝ่ายตรงข้าม โดยการรับฟังพยานหลักฐานจะมีการแต่งตั้ง
คณะกรรมาธิการเพ่ือท าหน้าที่และรายงานสภาขุนนาง 

2.2. กระบวนพิจารณาชั้นตัดสิน 
สภาขุนนางท าหน้าที่เป็นศาลพิจารณาทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย พิจารณา

ความผิดแยกแต่ละบท การลงมติใช้เสียงส่วนใหญ่ของสมาชิกสภาขุนนางที่เข้าประชุม หากปรากฏว่า
มีความผิดสภาสามัญต้องเรียกร้องให้สภาขุนนางตัดสินลงโทษผู้ถูกกล่าวหา 

3.1.7 ผลของค าตัดสิน 

ถ้าเสียงส่วนใหญ่ของสมาชิกสภาสามัญที่เข้าประชุมลงมติว่ากระท าความผิด      
สภาขุนนางต้องมีค าพิพากษาลงโทษผู้ถูกกล่าวหา โดยค าพิพากษานี้เป็นที่สุด ผลของค าพิพากษา
นอกจากจะต้องถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งแล้ว สภาขุนนางสามารถก าหนดโทษทางอาญาได้    
ตามความร้ายแรงของการกระท า9 โดยมิต้องแยกกระบวนการถอดถอนออกจากกระบวนพิจารณา
ความผิดอาญา 

อย่างไรก็ตามเมื่ออังกฤษพัฒนาหลักความรับผิดชอบทางการเมืองของรัฐมนตรีขึ้น 
การถอดถอนออกจากต าแหน่งจึงไม่มีการใช้อีกต่อไป โดยหลักความรับผิดชอบทางการเมือง 
ของรัฐมนตรีนี้คือการที่รัฐมนตรีแต่ละคนต้องบริหารราชการแผ่นดินด้วยความไว้วางใจของรัฐสภา 
หากรัฐสภาไม่ไว้วางใจก็อาจน ามาสู่การต้องพ้นจากต าแหน่ง 

กล่าวโดยสรุป การถอดถอนออกจากต าแหน่งของอังกฤษเกิดจากประวัติศาสตร์ 
การต่อสู้ทางการเมืองระหว่างรัฐสภากับสถาบันกษัตริย์ องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาและตัดสิน 
จะแยกกันเพื่อถ่วงดุลอ านาจระหว่างสภาสามัญกับสภาขุนนาง โดยขอบเขตข้อกล่าวหานั้น กว้าง
เนื่องจากรัฐสภาพยายามที่จะขยายขอบเขตออกไปตามขอบเขตการใช้อ านาจของสถาบันกษัตริย์ 
และรัฐมนตรีของกษัตรยิ์ ผลของการถอดถอนจะท าให้ตอ้งออกจากต าแหนง่และสามารถก าหนดโทษ
ทางอาญาได้ด้วย 

 

                                           
9 กานดา สิริฤทธิภักดี, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.193-225. 
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3.2 การถอดถอนออกจากต าแหน่งโดยรัฐสภาในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
ประเทศสหรัฐอเมริกาน าแนวคิดการถอดถอนออกจากต าแหน่งจากอังกฤษ         

มาปรับใช้และพัฒนาจนมีอิทธิพลและเป็นต้นแบบแก่ประเทศอ่ืนๆน าไปปรับใช้ต่อ โดยรูปแบบ     
และกระบวนการต่างๆจะคล้ายคลึงกับอังกฤษแต่สหรัฐอเมริกามุ่งหมายที่จะใช้บังคับกับต าแหน่ง
ประธานาธิบดีเนื่องจากประธานาธิบดีไม่ต้องบริหารประเทศโดยต้องได้รับความไว้วางใจของรัฐสภา 

3.2.1 ความเป็นมา 

หัวใจส าคัญของรัฐธรรมนูญอเมริกามุ่งเน้นควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ
เนื่องจากมองเห็นความบกพร่องของระบบรัฐสภาในสมัยที่เป็นดินแดนภายใต้อาณานิคมของอังกฤษ 
ที่ใช้อ านาจโดยมิชอบและอ าเภอใจ ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจึงประสงค์ให้รัฐธรรมนูญอเมริกามีระบบการ
ควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่เข้มแข็ง โดยน าเอาแนวคิดการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
มาจากอังกฤษแต่ก็พยายามน ามาใช้อย่างรอบคอบโดยจะจ ากัดขอบเขตของข้อกล่าวหาไว้อย่างจ ากัด 
นอกจากนี้การถอดถอนจะไม่สามารถก าหนดโทษทางอาญาได้ ความรับผิดทางอาญาต้องด าเนิน
กระบวนการทางศาลอีกชั้นหนึ่ง10 สหรัฐอเมริกาพยายามหลีกเลี่ยงการสร้างรัฐบาลที่มีความเข้มแข็ง
มากจนเกินไปจึงพยายามสร้างกลไกที่ใช้ป้องกันการใช้อ านาจมิชอบของฝ่ายบริหาร James Wilson 
อธิบายว่า อ านาจบริหารจะถูกไว้วางใจอย่างมากก็ต่อเมื่อมันสามารถถูกตรวจสอบได้ ประธานาธิบดี
รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงต้องมีความรับผิดทั้งในฐานะพลเมืองและในฐานะบุคคลที่ใช้อ านาจรัฐ 11 
ผู้ร่างรัฐธรรมนูญประสงค์ให้ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารคือประธานาธิบดีและรัฐสภามีการ
แบ่งแยกอ านาจอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ องค์กรทั้งสองจะไม่มีอ านาจในการท าให้อีกฝ่ายต้องออกจาก
ต าแหน่งไม่มีการยุบสภาและอภิปรายไม่ไว้วางใจประธานาธิบดี 12 อย่างไรก็ตามประธานาธิบดี 
ต้องรับผิดชอบต่อประชาชนที่เลือกตนเข้ามาด ารงต าแหน่งจึงมีความจ าเป็นต้องมีกลไกในการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร ดังนั้น วิธีการเดียวที่จะท าให้ประธานาธิบดีต้องพ้นจาก 
ต าแหน่งนอกจากครบวาระคือต้องมีการกระท าความผิดตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด การถอดถอน 
ออกจากต าแหน่งจึงเป็นกลไกท่ีใช้ท าให้ประธานาธิบดีต้องมีความรับผิดชอบต่อการใช้อ านาจของตน  

                                           
10 Raoul Berger, supra note 3, pp.93-94. 
11 The Staff of the Impeachment Inquiry, supra note 2, pp.9-10. 
12 อมร จันทรสมบูรณ์, “สรุปโครงสร้างรัฐธรรมนูญในอนาคตของไทย,” ใน รวมบทความ

เกี่ยวกับโครงสร้างและกลไกทางกฎหมายของรัฐธรรมนูญในทัศนะของศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ , 
สถาบันนโยบายศึกษา สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, น.5. 
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ในการร่างรัฐธรรมนูญคณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญมีความเห็นว่า การถอดถอนออกจาก
ต าแหน่งเป็นเรื่องที่เกิดจากการกระท าอันมิชอบของผู้ใช้อ านาจรัฐหรือการฝ่าฝืนขอบเขตอ านาจที่
ได้รับมอบหมายจากประชาชน การถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการเมืองไม่ใช่
เรื่องทางตุลาการเนื่องจากความเสียหายที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่เกิดผลกระทบกับสังคมโดยตรง นอกจากนี้
ผลของค าตัดสินจ ากัดเพียงการถอดถอนออกจากต าแหน่งไม่รวมถึงการลงโทษทางอาญา  
และฐานความผิดที่กล่าวหาโดยรัฐสภาไม่จ าต้องเป็นความผิดทางอาญาเสมอไป13 

3.2.2 ผู้ถูกกล่าวหา 

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ก าหนดไว้ว่า “ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี 
และเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนของสหรัฐอเมริกาทุกคน อาจถูกกล่าวหาฟ้องร้องถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
ในความผิดฐานทรยศต่อประเทศ รับสินบนหรือความผิดอาญาชั้นสูง และประพฤติมิชอบอ่ืน ๆ”14

ต าแหน่งที่ถูกกล่าวหาเพ่ือถอดถอนออกจากต าแหน่งจึงมีได้เฉพาะประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี 
และเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนของรัฐทั้งหมด ต าแหน่งประธานาธิบดีกับรองประธานาธิบดีนั้นชัดเจนแล้ว 
แต่กรณีของเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนนั้นขอบเขตการบังคับใช้จะครอบคลุมเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือน        
ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากฝ่ายบริหารซึ่งจะรวมถึงผู้พิพากษาด้วยแต่จะไม่ครอบคลุมถึงสมาชิกสภา      
คองเกรส สมาชิกวุฒิสภา และทหารอันเนื่องมาจากกรณีการถอดถอนวุฒิสมาชิก William Blount     
โดยผู้ถูกกล่าวหาโต้แย้งว่าตนมิใช่เจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนของรัฐเพราะสมาชิกรัฐสภาถูกแต่งตั้ง         
โดยประธานาธิบดี  วุฒิสภาเห็นด้วยจึงยกข้อกล่าวหาและกลายเป็นแนวบรรทัดฐาน 15 การที่
รัฐธรรมนูญก าหนดให้สมาชิกสภาคองเกรสมีอ านาจกล่าวหาและไต่สวนข้อเท็จจริงกับวุฒิสภามีอ านาจ
พิจารณาและตัดสินอาจเป็นสาเหตุส าคัญให้ไม่อยู่ภายใต้การถอดถอน 
  

                                           
13 Federalist Paper No.65, The Powers of the Senate Continued from the 

New York Packet, (Friday, March 7, 1788) 
14 The Constitution of the United States 
Article II Section 4 “The President, Vice President and all civil Officers of the 

United States, shall be removed from Office on Impeachment for, and Conviction of, Treason, 
Bribery, or other high Crimes and Misdemeanors.” 

15 United States Senate, “To Arrest an Impeached Senator,” สืบค้นเมื่อวันที่  
16  ม ิถ ุน ายน  2560 , จาก  https://www.senate.gov/artandhistory/history/minute  
/To_Arrest_An_Impeached_Senator.html 

Ref. code: 25615901032101ATW



40 

3.2.3 เหตุแห่งการถูกถอดถอน 

เดิมรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาก าหนดฐานความผิดซึ่งเป็นเหตุแห่งการถอดถอนไว้
เพียงความผิดฐานทรยศต่อชาติและความผิดฐานรับสินบนเท่านั้น ซึ่งความผิดฐานกบฏและรับสินบน
มิได้เป็นความผิดทางอาญา แต่มีลักษณะเป็นการกระท าที่ละเมิดต่อรัฐธรรมนูญซึ่งมีผลเป็นการท าลาย
โครงสร้างของรัฐบาลหรือความมั่นคงของราชการ16 ต่อมาได้เพ่ิมความผิดอาญาบางประการเข้ามา 
จึงรวมเป็น 3 ฐานความผิด คือ 

1. ความผิดฐานทรยศต่อประเทศ (Treason) หมายถึงเพียงการก่อสงครามต่อสหรัฐ
หรือเข้าข้างศัตรูของสหรัฐ โดยการให้ความช่วยเหลือและอ านวยความสะดวก...”17 ความผิดดังกล่าว
รับหลักคิดมาจากอังกฤษ18 โดยมีตัวอย่างคือ การฟ้องร้องถอดถอน West H. Humphreys ผู้พิพากษา
ในข้อหาว่ามีส่วนร่วมก่อการกบฏโดยสนับสนุนการแยกตัวของรัฐเทนเนสซีจากสหพันธรัฐฝ่ายเหนือ 

2. ความผิดฐานรับสินบน (Bribery) หมายถึง การให้หรือยอมรับสิ่งตอบแทน      
เพ่ือประโยชน์ที่จะได้รับจากรัฐมีผลให้ผู้รับสินบนกระท าการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  

3. ความผิดอาญาชั้นสูงและประพฤติมิชอบ (high crime and misdemeanors) 
เดิมรัฐธรรมนูญอเมริกาก าหนดฐานความผิดไว้เพียง 2 ประการเท่านั้น แต่ George mason โต้แย้ง 
ถึงฐานความผิดที่มีจ ากัดเกินไป การกระท าที่ เป็นอันตรายต่อรัฐก็ควรเป็นความผิดด้วย เช่น           
การพยายามล้มล้างรัฐธรรมนูญ จึงเสนอเพ่ิมฐานความผิดที่เรียกว่า maladministration คือ 
ความผิดฐานใช้อ านาจปกครองไปในทางที่เสื่อมเสีย19แต่ Jame Madison ได้โต้แย้งว่าขอบเขตของ 
ฐานความผิดนี้จะกว้างจนเกินไปอีกทั้ งยังอาจท าให้เกิดการตีความขยายขอบเขตโดยอ าเภอใจ 
  

                                           
16 The Staff of the Impeachment Inquiry, supra note 2, p.26. 
17 The Constitution of the United States 
Article III Section 3. “[1] Treason against the United States, shall consist only  

in levying War against them, or in adhering to their Enemies, giving them Aid and Comfort....” 
18 ก่อนรวมเป็นอังกฤษรัฐสภาผ่านพระราชบัญญัติล าดับที่ 1350 ก าหนดให้การกระท า  

ที่ก่อให้เกิดสงครามหรือเป็นเหตุให้กษัตริย์สิ้นพระชนม์ หรือเข้าร่วมกับฝ่ายศัตรูของประเทศเป็นการทรยศ 
19 The Staff of the Impeachment Inquiry, supra note 2, pp.11-12. 
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ของวุฒิสภาจึงเปลี่ยนเป็นความผิดอาญาชั้นสูงและการประพฤติมิชอบ20 ซึ่งไม่จ ากัดเพียงความผิด 
ทางอาญาอุกฉกรรจ์ (indictable offence) เท่านั้น21 แต่รวมถึงความผิดร้ายแรงที่กระท าต่อรัฐด้วย 
ซึ่งเป็นความผิดที่ลักษณะเป็นการบ่อนท าลายชาติหรือรัฐธรรมนูญ ความผิดอาญาอาจไม่เป็นเหตุ 
แห่งการถูกถอดถอนถ้าไม่มีลักษณะเป็นการบ่อนท าลายชาติหรือรัฐธรรมนูญ โดยความผิดอาญา
ประเภทนี้ปรากฏตามประวัติศาสตร์อังกฤษ เป็นการกล่าวหาว่าประพฤติไม่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่
โดยแบ่งได้ 3 ประเภท คือ 1.การใช้อ านาจเกินขอบเขตเพ่ือท าให้หน่วยงานอ่ืนของรัฐเสื่อมเสีย  
2.มีพฤติกรรมไม่ถูกต้องหรือขัดหน้าที่อย่างร้ายแรง 3.ใช้อ านาจหน้าที่ในต าแหน่งเพ่ือจุดประสงค์ 
ไม่ถูกต้องหรือเพ่ือประโยชน์ส่วนตนซึ่งอาจท าเพ่ือแก้แค้น หรือเพ่ือหาผลประโยชน์22 

3.2.4 ผู้มีอ านาจกล่าวหา 

เพ่ือเป็นหลักประกันแก่ผู้ถูกกล่าวหาว่าจะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม          
จึงออกแบบให้มีองค์กรในการพิจารณาและตัดสินมากกว่าหนึ่งองค์กร โดยก าหนดให้องค์กรหนึ่ง         
มีอ านาจกล่าวหาและอีกองค์กรหนึ่งมีอ านาจพิจารณาและตัดสิน23 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ก าหนดว่า
“สภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจที่จะฟ้องร้องเพ่ือขับออกจากต าแหน่งแต่เพียงผู้เดียว”24 อ านาจนี้
รัฐธรรมนูญก าหนดเพียงให้ไต่สวนข้อเท็จจริงว่ามีมูลความผิดหรือไม่หากพบว่ามีมูลความผิดก็ท าการ
กล่าวหาฟ้องร้องไปยังวุฒิสภาเพ่ือพิจารณาต่อไป  
  

                                           
20 ความผิดฐานนี้ไม่มีค านิยามว่าหมายความถึงการกระท าใดบ้าง อดีตประธานาธิบดี 

Gerald Ford จึงกล่าวไว้ขณะด ารงต าแหน่งในการถอดถอนผู้พิพากษา William Douglas ว่า “ข้อกล่าวหา 
ที่อาจฟ้องร้องเพ่ือถอดถอนได้คือพฤติการณ์ท่ีเสียงส่วนใหญ่ของสภาเห็นว่าสามารถกล่าวหาได้” 

21 Michael J. Gerhardt, “The Lessons of Impeachment History,” The George 
Washington Law Review, Volume 67, p.611 (1999) 

22 Jared P. Cole and Todd Garvey, “Impeachment and Removal,” Congressional 
Research Service, (October 29, 2015), p.11. 

23 Charles L. Black, Impeachment : A Handbook (New Haven and London 
: Yales University Press,1974), p.6. 

24 The Constitution of the United States 
Article I Section 2 clause 5 “The House of Representatives shall chuse their 

Speaker and other Officers; and shall have the sole Power of Impeachment.” 
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3.2.5 ผู้มีอ านาจพิจารณาและตัดสิน 

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้วุฒิสภาเป็นองค์กรที่มีอ านาจในการพิจารณา
และตัดสินแต่เพียงผู้เดียว25 แต่เดิมนั้นมีความคิดให้องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาและตัดสินคือศาลฎีกา 
แต่เมื่อมีการร่างรัฐธรรมนูญ ปี 1787 คณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญเห็นว่าควรมอบอ านาจในการถอดถอน
ออกจากต าแหน่งแก่วุฒิสภาด้วยเหตุผล 3 ประการ คือ 

1. การถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นกระบวนการที่สามารถใช้ เป็นอาวุธ            
ทางการเมืองก าจัดฝ่ายการเมืองฝั่งตรงข้ามได้ องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาจึงต้องมีความเป็นอิสระ     
ในการตัดสินซึ่งวุฒิสภามีความอิสระมากพออีกทั้งยังเป็นตัวแทนของมลรัฐและสามารถถ่วงดุลอ านาจ
กับองค์กรที่มีอ านาจกล่าวหาคือ สภาผู้แทนราษฎรได้   

2. การมอบอ านาจให้องค์กรตุลาการซึ่งมิได้มีที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน   
อาจท าให้ประชาชนขาดความเชื่อถือในการใช้อ านาจถอดถอน ประกอบกับวิธีพิจารณาของ          
ศาลยุติธรรมซึ่งมีหลักเกณฑ์ที่ เข้มงวดมากเกินไปจะเกิดข้อจ ากัดในการใช้ดุลยพินิจพิจารณา           
ข้อกล่าวหาตามกระบวนการถอดถอน นอกจากนี้กระบวนการถอดถอนนั้นครอบคลุมถึง 
ผู้ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาด้วยจึงไม่ควรให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจนี้ และผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่ตัดสิน
โดยเฉพาะผู้พิพากษาศาลฎีกาอาจไม่กล้าถอดถอนประธานาธิบดีเนื่องจากเป็นผู้แต่งตั้งตน 

3. ผลของกระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่งคือบุคคลผู้ถูกกล่าวหาต้อง        
พ้นจากต าแหน่งที่ตนด ารงอยู่เพียงประการเดียว ทั้งนี้การพิจารณาโทษทางอาญายังสามารถกระท าได้
โดยองค์กรตุลาการตามกระบวนการปกติ ดังนั้นหากให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาถอดถอน 
และต้องเป็นองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาโทษทางอาญาอีกจะกลายเป็นว่าศาลยุติธรรมมีอ านาจ
พิจารณาทั้งถอดถอนและลงโทษทางอาญาซึ่งอาจเกิดความเสื่อมเสียต่อความยุติธรรม26 

 

 

                                           
25 The Constitution of the United States 
Article I Section 3 Clause 6 “The Senate shall have the sole Power to try all 

Impeachments. When sitting for that Purpose, they shall be on Oath or Affirmation. When the 
President of the United States is tried, the Chief Justice shall preside: And no Person shall be 
convicted without the Concurrence of two thirds of the Members present.” 

26 กานดา สิริฤทธิภักดี, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.241-244. 
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3.2.6 กระบวนการพิจารณา 

กระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่งของสหรัฐอเมริกามี  2 องค์กรที่มีอ านาจ    
คือ สภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจในการกล่าวหา และวุฒิสภามีอ านาจในการพิจารณาลงมติถอดถอน         
เพ่ือคานอ านาจกัน โดยกระบวนการทั้งหมดมีดังนี้ 

1. การเริ่มกระบวนการถอดถอน ไต่สวน และพิจารณาลงมติโดยสภาผู้แทนราษฎร 
1.1. การเริ่มกระบวนการถอดถอน  
สภาผู้แทนราษฎรเป็นองค์กรที่มีอ านาจในการเริ่มกระบวนการโดยเป็นองค์กรเดียว 

ที่มีอ านาจกล่าวหา กระบวนการถอดถอนจะเริ่มต้นเมื่อมีการแจ้งว่ามีการกระท าความผิดตามที ่
รัฐธรรมนูญก าหนด โดยสมาชิกสภาคนใดคนหนึ่งแจ้งต่อสภาผู้แทนราษฎร27 

1.2. การไต่สวนข้อเท็จจริง  
เมื่อได้รับการแจ้งถึงการกระท าความผิดจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนใด 

ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรจะให้คณะกรรมาธิการยุติธรรม (The Judiciary Committee) ลงมติเบื้องต้น
ว่าข้อมูลที่ได้รับแจ้งนั้นเพียงพอต่อการสืบสวนต่อหรือไม่ เพ่ือป้องกันการกลั่นแกล้งทางการเมือง 
หากคณะกรรมาธิการยุติธรรมลงมติว่าข้อมูลเพียงพอในการถอดถอนจะส่งความเห็นต่อไปให้  
สภาผู้แทนราษฎรลงมติว่าจะเห็นด้วยหรือไม่ที่จะด าเนินการไต่สวนเพ่ือถอดถอน หากสภาลงมติ  
ให้ด าเนินการถอดถอนคณะกรรมาธิการยุติธรรมก็จะไต่สวนข้อเท็จจริง  โดยเรียกผู้เกี่ยวข้องมาให้
ข้อมูลเมื่อการสืบสวนเสร็จสิ้นและปรากฏว่าข้อมูลเพียงพอที่จะฟ้องร้องกล่าวหา คณะกรรมาธิการ 
ก็จะท าความเห็นเสนอค าฟ้องเป็นข้อๆเรียกว่า Articles of Impeachment พร้อมค าแนะน าเกี่ยวกับ
ข้อกล่าวหาแต่ละข้อและส่งสภาผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณาต่อไป  

                                           
27 ในอดีตอาจเริ่มกระบวนการโดยได้รับข้อมูลการกระท าความผิดจากผู้ไต่สวนอิสระ 

(Independent Counsel) ซึ่งเป็นองค์กรที่ตั้งขึ้นเพ่ือสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง
กระท าความผิด  สืบ เนื่ องมาจากคดี  Watergate กฎหมายดั งกล่ าวมีลั กษณะพิ เศษ คือ  
มีระยะเวลาเพียง 5 ปี ที่จะมีผลบังคับใช้ ถ้าไม่มีการต่อระยะเวลาจะไม่สามารถตั้งผู้ไต่สวนอิสระได้ 
กฎหมายดังกล่าวบังคับใช้ล่าสุดเมื่อ 30 มิถุนายน 1999 และไม่มีการต่อระยะเวลา ปัจจุบันจึงไม่มีการ
เสนอข้อมูลจากผู้ไต่สวนอิสระเพ่ือด า เนินการฟ้องร้องถอดถอน ทั้งนี้ เนื่องจากวุฒิสภาเห็นว่า 
มีกฎหมายอีกหลายฉบับที่ ให้หลักประกันในการตรวจสอบการทุจริตอยู่แล้วโดยปราศจาก 
การแทรกแซงทางการเมือง ดู พิวัฒน์ สามวัง, “องค์กรผู้ไต่สวนอิสระ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2557), น.47-74. 
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1.3 การพิจารณาลงมติโดยสภาผู้แทนราษฎร  
เมื่อสมาชิกได้รับ Articles of Impeachment จากคณะกรรมาธิการยุติธรรมแล้ว   

ที่ประชุมสภาจะลงมติ เห็นชอบตามข้อกล่าวหาโดยใช้มติ เสียงข้างมากซึ่ งจะแยกหรือรวม               
ทุกข้อกล่าวหาก็ได้ ทั้งนี้ที่ประชุมสภาไม่สามารถเพ่ิมข้อกล่าวหานอกจากที่คณะกรรมาธิการยุติธรรม
สรุปมาได้เนื่องจากข้อหานอกจากนี้ไม่ได้รับการกลั่นกรอง และหากที่ประชุมไม่เห็นชอบกับข้อหาใด   
ก็จะไม่น ามาฟ้องร้อง ซึ่งกระบวนการลงมตินี้ความเป็นอิสระในการใช้ดุลยพินิจของสมาชิกสภา      
เป็นสิ่งส าคัญ เมื่อลงมติกับข้อหาใดแล้วสภาจะส่งค าฟ้องเรียกว่า The Bill of Impeachment       
ไปยังวุฒิสภาเพ่ือพิจารณาและลงมติต่อไป 

2. การพิจารณาและลงมติโดยวุฒิสภา 
เมื่อสภาผู้แทนราษฎรส่ง The Bill of Impeachment แก่วุฒิสภาแล้วจะมีการ     

ตั้งที่ปรึกษาของสภาผู้แทนราษฎรคือ Managers ท าหน้าที่คล้ายอัยการในนามของสภาผู้แทนกล่าวหา 
ฟ้องร้อง และแสดงพยานหลักฐาน ในการพิจารณาของวุฒิสภา วุฒิสมาชิกต้องสาบาน หรือปฏิญาณตน
เพ่ือเริ่มกระบวนการ ประธานวุฒิสภาจะเป็นประธานในการพิจารณา แต่ถ้าผู้ถูกกล่าวหา  คือ
ประธานาธิบดี ประธานจะเป็นประธานศาลสูงสุด การพิจารณาจะท าโดยเปิดเผยประชาชนเข้าฟังได้
เปิดโอกาสให้ Managers กับผู้ถูกกล่าวหา หรือทนายความมีสิทธิอ้าง และคัดค้านเพ่ือสนับสนุน
พยานหลักฐานตน ในการพิจารณาของวุฒิสภา วุฒิสภาอาจใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญก าหนดข้อบังคับ
ของกระบวนการพิจารณา ข้อบังคับที่ก าหนดขึ้นเรียกว่า Rules of Procedure and Practice in 
The Senate when sitting on impeachment trial ซึ่ งข้อบังคับข้อที่  11 ให้อ านาจประธาน 
ตามความเห็นของวุฒิสภาแต่งตั้งคณะกรรมาธิการของวุฒิสภา (trail committee) ท าหน้าที่รับฟัง
พยานหลักฐานและค าให้การแทนและสรุปส านวนการไต่สวนพยานหลักฐานรายงานต่อวุฒิสภา 
เพ่ือตัดสินเมื่อวุฒิสภาได้รับส านวนจะเริ่มกระบวนการพิจารณา โดยการพิจารณานี้จะไม่น าหลัก  
เรื่องการรับฟังพยานหลักฐานมาใช้เพราะกระบวนการถอดถอนมิใช่การพิจารณาของศาลแต่จะมี
คณะกรรมาธิการรับฟังพยานหลักฐานแทน อีกทั้งไม่น าหลัก Beyond reasonable doubt มาใช้
เนื่องจากมาตรฐานการพิสูจน์ไม่เท่าคดีอาญา การลงมติตัดสินของวุฒิสภานั้นต้องแยกแต่ละข้อหา 
โดยลงมติลับโดยแต่ละข้อหาต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของวุฒิสมาชิกที่มาประชุม  
หากมีข้อกล่าวหาใดมติเกินสองในสามแม้ข้อหาอ่ืนจะไม่เกินก็จะถูกถอดถอน 

มีข้อสังเกตว่า ภาระการพิสูจน์ของกระบวนการถอดถอนแตกต่างจากคดีแพ่ง 
และคดีอาญา กรณีคดีอาญาต้องพิสูจน์จนปราศจากซึ่งข้อสงสัย (beyond reasonable doubt) 
กรณีคดีแพ่งผู้พิพากษาจะพิจารณาพยานหลักฐานของแต่ละฝ่ายว่าฝ่ายใดรับฟังได้มากกว่ากัน 
(preponderance of evidence) แต่มาตรฐานการพิสู จน์ ของการถอดถอนวุฒิสภาจะเป็น 
ผู้ก าหนดเองโดยวุฒิสมาชิกแต่ละคนมีอิสระในการตัดสินอันเนื่องมากจากคดี Hasting V. United 
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Stated Senate ได้วางบรรทัดฐานว่ากระบวนการถอดถอนโดยวุฒิสภาจะไม่มีการก าหนดมาตรฐาน
การพิสูจน์ไว้โดยเฉพาะเจาะจง28 

3.2.7 ผลของค าตัดสิน 

ผลของค าตัดสินของวุฒิสภา ขอบเขตจะมีเพียงการถอดถอนออกจากต าแหน่งเท่านั้น 
เนื่องจากการถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นเรื่องการเมืองมิใช่เรื่องทางอาญา วุฒิสภาจึงไม่มีอ านาจ
ก าหนดโทษอาญาในกระบวนการถอดถอน แต่หากพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดอาญาหลังจากถูกถอดถอน 
ก็ยังอยู่ในฐานะบุคคลธรรมดาที่จะถูกฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาได้อีกเนื่องจากกระบวนการถอดถอน
แยกต่างหากจากการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา29 ผลของมติถอดถอนนอกจากต้องออกจาก
ต าแหน่งแล้ววุฒิสภายังสามารถก าหนดใหผู้้นั้นขาดคุณสมบัติเช่นเข้ารับราชการได้30  

กล่าวโดยสรุป การถอดถอนออกจากต าแหน่งของสหรัฐอเมริกาน าแนวคิดการถอด
ถอนมาจากอังกฤษเพื่อควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ โดยต าแหน่งที่ถูกกล่าวหาและข้อกล่าวหา 
มีขอบเขตจ ากัดตามกฎหมาย องค์กรที่มีอ านาจก็รับหลักการมาจากอังกฤษ คือ องค์กรที่มีอ านาจ
กล่าวหากับตัดสินต่างองค์กรกันเพื่อถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกันและมีความเชื่อมโยงกับประชาชน  
มีกระบวนการกลั่นกรองข้อกล่าวหา ผลของการตัดสินคือถอดถอนออกจากต าแหน่งและวุฒิสภา
สามารถก าหนดโทษเช่นห้ามรับราชการได้ นอกจากนี้ผู้ถูกถอดถอนอาจมีโทษทางอาญาโดยการ
พิจารณาของศาลตามกระบวนการปกติต่อไป การถอดถอนออกจากต าแหน่งจึงเป็นหลักประกัน
ส าหรับความเชื่อถือและความไว้วางใจของประชาชน (Public Trust) ว่าสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
จะไม่ถูกละเมิดจากการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ 

                                           
28 Michael J. Gerhardt, “The Constitutional Limits to Impeachment and 

Its Alternatives,” p.184. 
29 Constitutional Rights Foundation, “High Crimes and Misdemeanors,”  

สื บค้ น เมื่ อ วั นที่  2 1  มิ ถุ น ายน  2561 , จ าก  crf-usa.org/impeachment/high-crimes-and-
misdemeanors.html 

30 The Constitution of the United States 
Article I Section 3 Clause 7 “Judgment in Cases of Impeachment shall not 

extend further than to removal from Office, and disqualification to hold and enjoy any Office 
of honor, Trust or Profit under the United States: but the Party convicted shall nevertheless 
be liable and subject to Indictment, Trial, Judgment and Punishment, according to Law.” 
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3.3 การถอดถอนออกจากต าแหน่งโดยศาลรัฐธรรมนูญในสาธารณรัฐเกาหลี 
 
สาธารณรัฐเกาหลีหรือเกาหลีใต้เป็นอีกประเทศที่รับเอาแนวความคิดเรื่อง          

การถอดถอนออกจากต าแหน่งมาใช้บังคับเพ่ือควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยก าหนดไว้              
ในรัฐธรรมนูญและมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากการถอดถอนของอังกฤษและสหรัฐอเมริกา 
ในเรื่องของการก าหนดองค์กรผู้มีอ านาจพิจารณาถอดถอนโดยก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็น
องค์กรตุลาการเป็นองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง 

3.3.1 ความเป็นมา 

รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ. 1960 ได้มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นโดย
ก าหนดเขตอ านาจทางการเมืองให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญรวมถึงอ านาจในการถอดถอนออกจากต าแหน่ง
ด้ ว ย  
แต่เมื่อประกาศใช้รัฐธรรมนูญได้เพียงหนึ่งเดือนมีการรัฐประหารเกิดขึ้นจึงส่งผลให้ไม่มีการจัดตั้ง 
ศาลรัฐธรรมนูญ ต่อมารัฐธรรมนูญสร้างองค์กรที่ เรียกว่า Impeachment Committee ขึ้น 
และมอบอ านาจในการถอดถอนให้องค์กรนี้พิจารณา เมื่อมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในปี ค.ศ. 1987  
จึงได้จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญและมอบอ านาจในการถอดถอนออกจากต าแหน่งแก่ศาลรัฐธรรมนูญ 

3.3.2 ผู้ถูกกล่าวหา 

รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 65 (1) ก าหนดต าแหน่งที่สามารถถูกถอดถอน
ไว้ดังนี้ คือ ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี สมาชิกสภาแห่งรัฐ หัวหน้าผู้บริหารกระทรวง ตุลาการ  
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้พิพากษา สมาชิกของคณะกรรมาธิการการเลือกตั้งกลาง คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐอ่ืนๆตามที่กฎหมายก าหนด31 

 

 
  

                                           
31 The Constitution of the Republic of Korea 
Article 65 (1) In case the President, the Prime Minister, members of the State 

Council, heads of Executive Ministries, Justices of the Constitutional Court, judges, members 
of the National Election Commission, the Chairman and members of the Board of Audit and 
Inspection, and other public officials designated by law… 
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3.3.3 เหตุแห่งการถูกถอดถอน 

มาตรา 65 (1) ก าหนดเหตุแห่งการถูกถอดถอนไว้ คือ ละเมิดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
หรือละเมิดกฎหมายอื่นในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ32 

3.3.4 ผู้มีอ านาจกล่าวหา 

มาตรา 65 (2) ให้อ านาจแก่สมาชิกของสภาแห่งชาติจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสาม
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดของสภาเสนอญัตติให้มีการถอดถอนออกจากต าแหน่ง และต้องมีการลงมติ
เสียงข้างมากของสมาชิกสภาแห่งชาติเพ่ือด าเนินการถอดถอนต่อไป แต่ญัตติให้มีการถอดถอน
ประธานาธิบดีต้องเสนอโดยเสียงส่วนใหญ่ของสมาชิกสภาแห่งชาติและมีการลงมติรับรองโดยใช้
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนสมาชิกสภาแห่งชาติ33 

3.3.5 ผู้มีอ านาจพิจารณาและตัดสิน 

รัฐธรรมนูญเกาหลีใต้มอบอ านาจในการพิจารณาถอดถอนแก่ศาลรัฐธรรมนูญ 34     
โดยองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญนั้นประกอบไปด้วยตุลาการจ านวน  9 คน 3 คนมาจาก
การคัดเลือกโดยสภาแห่งชาติ 3 คนมาจากการเสนอชื่อโดยประธานศาลฎีกา อีก 3 คนเลือกโดย  

 
  

                                           
32 “…have violated the Constitution or other Acts in the performance of official 

duties, the National Assembly may pass motions for their impeachment 
33 The Constitution of the Republic of Korea 
Article 65 (2 ) A motion for impeachment prescribed in paragraph (1) may be 

proposed by one-third or more of the total members of the National Assembly ,and shall 
require a concurrent vote of a majority of the total members of the National Assembly for 
passage : Provided, That a motion for the impeachment of the President shall be proposed 
by a majority of the total members of the National Assembly and approved by two-thirds or 
more of the total member of the National Assembly. 

34 The Constitution of the Republic of Korea 
Article 111 (1) The Constitutional Court shall have jurisdiction over the 

following matters: 
2. Impeachment…” 
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ประธานาธิบดี โดยทั้ง 9 คนจะต้องถูกแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี35 และประธานาธิบดีเป็นผู้แต่งตั้ง
ประธานศาลรัฐธรรมนูญโดยความเห็นชอบของสภาแห่งชาติ มีวาระในการด ารงต าแหน่ง 6 ปี  
สามารถถูกเลือกให้ด ารงต าแหน่งอีกได้โดยเป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมาย 

3.3.6 กระบวนการพิจารณา 

1. ขั้นตอนการกล่าวหา 
เมื่อญัตติในการฟ้องร้องถอดถอนผ่านการลงมติของสภาแห่งชาติแล้วให้ประธานสภา

รายงานต่อที่ประชุมใหญ่ทันทีและอาจมีมติส่งเรื่องให้คณะกรรมาธิการด้านกฎหมายและการยุติธรรม
เพ่ือท าการสอบสวน หากที่ประชุมใหญ่มีมติไม่ส่งค าร้องถอดถอนไปยังคณะกรรมาธิการด้านกฎหมาย
และการยุติธรรมให้ด าเนินการลงมติลับเพ่ือพิจารณาว่าจะมีการด าเนินการพิจารณาถอดถอนต่อไป
หรือไม่ภายใน 24 ถึง 72 ชั่วโมง หากไม่ด าเนินการลงมติภายในระยะเวลาถือว่าการฟ้องร้องถอดถอน
เป็นอันยุติ36  

                                           
35 The Constitution of the Republic of Korea  
Article 111 “…(2) The Constitutional Court shall be composed of nine Justices 

qualified to be court judges, and they shall be appointed by the President.  
(3) Among the Justices referred to in paragraph (2), three shall be appointed 

from persons selected by the National Assembly, and three appointed from persons 
nominated by the Chief Justice of the Supreme Court.  

(4) The president of the Constitutional Court shall be appointed by the 
President from among the Justices with the consent of the National Assembly.” 

36 The National Assembly Act 
Article 130 (1) When a proposition of impeachment prosecution is made, the 

Speaker shall report it to the plenary session first opened after the proposition, which may 
refer it to the Legislation and Judiciary Committee for an investigation, by its resolution. 

(2) If the plenary session fails to decide to refer to the Legislation and Judiciary 
Committee under paragraph (1), a secret vote shall be taken to determine whether the 
impeachment is brought between 24 and 72 hours after the motion is reported to the plenary 
session. If it fails to take votes within this period, the relevant proposition of impeachment 
prosecution shall be deemed as abolished. 
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หากที่ประชุมใหญ่ลงมติให้ด าเนินการถอดถอนต่อไปให้ประธานสภาส่งต้นฉบับ    
ของมติไปยังประธานคณะกรรมาธิการด้านกฎหมายและการยุติธรรมซึ่งเป็นคณะกรรมาธิการ          
ที่จะด าเนินการฟ้องร้องถอดถอน (The Impeachment Committee) พร้อมทั้งส่งส าเนามติให้กับ     
ศาลรัฐธรรมนูญและบุคคลที่เกี่ยวข้องทั้งหมด เมื่อมติให้ด าเนินคดีของที่ประชุมใหญ่ถูกส่งให้แก่องค์กร
ที่มีอ านาจพิจารณาแล้ว บุคคลที่ถูกฟ้องร้องกล่าวหาต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ อีกทั้งหน่วยงานที่แต่งตั้ง
ต้องไม่รับหนังสือลาออกของบุคคลที่ถูกฟ้องร้องกล่าวหาหรือปลดบุคคลนั้นออกจากต าแหน่งจนกว่า
การพิจารณาและตัดสินจะแล้วเสร็จ37 

2. การพิจารณาถอดถอนโดยศาลรัฐธรรมนูญ 
การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในคดีฟ้องร้องถอดถอนออกจากต าแหน่ง ประธาน

คณะกรรมาธิการด้านกฎหมายและการยุติธรรมของรัฐสภาจะเป็นผู้ท าหน้าที่ด าเนินคดีถอดถอน      
ในชั้นของการพิจารณาโดยศาลรัฐธรรมนูญ 38 โดยการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น                
The  Constitutional Court Act  ก าหนดให้ให้น ากฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับกระบวน 
วิธีพิจารณาความอาญามาบังคับใช้โดยอนุโลม และการพิจารณาถอดถอนของศาลรัฐธรรมนูญ        
ต้องมีมติจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวนไม่น้อยกว่า 6 คนจึงจะมีผลให้บุคคลที่ถูกกล่าวหา 
  

                                           
37 The National Assembly Act 
Article 134 (1) When a resolution for impeachment is made, the Speaker shall 

deliver, without delay, the original of the resolution for prosecution to the chairperson of the 
Legislation and Judiciary Committee who is a member of the impeachment committee, and 
copies to the Constitutional Court, the person who is to be impeached, and the head of the 
agency to which the impeached person belongs. 

(2) When the resolution for prosecution is delivered, the exercise of authority 
by the person to be impeached shall be suspended, and the appointing authorities shall not 
receive the resignation of the person to be impeached or dismiss him/her. 

38 The Constitutional Court Act 
Article 49 (1) In adjudication on impeachment, the Chairperson of the 

Legislation and Judiciary Committee of the National Assembly shall be the prosecution 
commissioner 

Ref. code: 25615901032101ATW



50 

ต้องถูกถอดถอนและพ้นออกจากต าแหน่งที่ด ารงอยู่ และเมื่อศาลมีค าวินิจฉัยแล้วให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ประกาศค าตัดสินนั้นด้วย39 

3.3.7 ผลของค าตัดสิน 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหาตามกระบวนการถอดถอนมีความผิด
ตามท่ีถูกกล่าวหา ผลคือผู้ถูกกล่าวหาต้องพ้นจากต าแหน่งที่ตนด ารงอยู่ อีกท้ังบุคคลนั้นจะถูกห้ามมิให้
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 5 ปีภายหลังจากถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง 40 อย่างไรก็ตามบุคคลที่          
ถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งยังสามารถถูกด าเนินคดีทั้งทางแพ่งและทางอาญาได้41 

กล่าวโดยสรุป การถอดถอนออกจากต าแหน่งในสาธารณรัฐเกาหลีถูกบังคับใช้ 
โดยองค์กรตุลาการคือศาลรัฐธรรมนูญโดยกระบวนการถอดถอนจะมีความสัมพันธ์กับสภาแห่งชาติ 
ซึ่งเป็นองค์กรที่มีหน้าที่พิจารณาในเบื้องต้นว่าข้อกล่าวหามีมูลความผิดหรือไม่ แต่ข้อกล่าวหา         
ถูกจ ากัดอย่างมากและมีความเป็นภาวะวิสัย และยังมีลักษณะพิเศษคือผลของการถูกถอดถอน 
ออกจากต าแหน่งจะมีโทษที่พ่วงมากับการถอดถอนคือตอ้งหา้มด ารงต าแหนง่เจา้หน้าที่รฐัเป็นระยะเวลา 
5 ปีอีกด้วย นอกจากนี้ผู้ถูกถอดถอนยังสามารถถูกด าเนินกระบวนการพิจารณาโทษทั้งทางแพ่ง 
และอาญาโดยศาลยุติธรรมภายหลังพ้นจากต าแหน่ง 

                                           
39 The Constitution of the Republic of Korea 
Article 113 (1) When the Constitutional Court makes a decision of the 

unconstitutionality of a law, a decision of impeachment, a decision of dissolution of a political 
party or an affirmative decision regarding the constitutional complaint, the concurrence of six 
Justices or more shall be required. 

40 The Constitutional Court Act 
Article 54 (1) The decision of impeachment shall not exempt the respondent 

from the civil or criminal liability. 
(2) Any person who is removed by decision of impeachment shall not be a 

public official unless five years have passed after the decision is pronounced. 
41 กรณีการถอดถอนประธานาธิบดี Park Geun-hye สภาแห่งชาติได้ลงมติถอดถอน

เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2559 อันมีผลให้ต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ ต่อมาอัยการต้องการฟ้องร้องแต่
เนื่องจากประธานาธิบดียังมีความคุ้มกันอยู่จึงต้องรอให้กระบวนการถอดถอนเสร็จสิ้นก่อน เมื่อศาล
รัฐธรรมนูญถอดถอนวันที่ 10 มีนาคม 2560 น ามาซึ่งการถูกจับและขังไว้เบื้องต้น Park Geun-hye 
ถูกแจ้งข้อหาว่าใช้อ านาจมิชอบ รับสินบน เปิดเผยความรับราชการและถูกศาลพิพากษาจ าคุกในที่สุด 

Ref. code: 25615901032101ATW



51 

3.4 การถอดถอนออกจากต าแหน่งโดยศาลพิเศษในประเทศฝรั่งเศส 
 
เมื่อมีการปฏิวัติฝรั่ งเศสในปี  ค.ศ. 1789 รัฐธรรมนูญสร้างองค์กรพิเศษขึ้น 

เพ่ือพิจารณาความผิดของนักการเมือง เรียกว่า ศาลอาญาชั้นสูง (Haute Cour de Justice)  
ซึ่งกระบวนการพิจารณามีความแตกต่างจากการถอดถอนของประเทศอ่ืนๆที่กล่าวมาโดยเป็นการ 
น าแนวคิดการถอดถอนออกจากต าแหน่งมาปรับใช้ซึ่งจะมีลักษณะเฉพาะตัว 

3.4.1 ความเป็นมา 

รัฐธรรมนูญ ปี 1958 ซึ่งอยู่ในสาธารณรัฐที่ห้าได้สร้างองค์กรเฉพาะให้ท าหน้าที่      
ในการพิจารณาคดีอาญาของประธานาธิบดีและรัฐมนตรีโดยมีการจัดตั้งศาลเรียกว่า Haute Cour de 
Justice มีอ านาจพิจารณาความผิดอาญาฐานทรยศต่อชาติของประธานาธิบดี กระบวนการถอดถอน
ประธานาธิบดีประสบปัญหาคือ รัฐธรรมนูญก าหนดให้การกล่าวหาประธานาธิบดีนั้นจะต้องให้         
ทั้งสองสภาลงมติเช่นเดียวกันโดยต้องมีคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกในแต่ละสภา    
ซึ่งในทางข้อเท็จจริงเสียงข้างมากของสภาผู้แทนราษฎรมักอยู่ฝ่ายเดียวกับประธานาธิบดี นอกจากนี้
ความผิดอาญาฐานทรยศต่อชาตินั้นมีปัญหาอย่างมากในแง่ของค านิยามเนื่องจากระบบกฎหมาย
ฝรั่งเศสไม่มีการระบุไว้ให้ชัดเจนว่ามีขอบเขตเพียงใดท าให้ฐานความผิดฐานทรยศต่อชาติอาจขัดกับ          
หลักความชอบด้วยกฎหมายของการก าหนดความผิดและโทษซึ่งเป็นหลักทั่วไปในกฎหมายอาญา 
นอกจากนี้เมื่อพิจารณาประกอบกับหลักความไม่ต้องรับผิดของประธานาธิบดีในฐานะประมุขของรัฐ 
เมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในปี 2007 จึงได้ยกเลิกความผิดอาญาฐานทรยศต่อชาติ            
และก าหนดฐานความผิดใหม่คือ การละเลยต่อหน้าที่ซึ่งเกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่             
ของประธานาธิบดี โดยให้ศาลอาญาชั้นสูงมีอ านาจพิจารณาและพิพากษา42 

3.4.2 ผู้ถูกกล่าวหา 

การถอดถอนออกจากต าแหน่งในประเทศฝรั่งเศสมีวัตถุประสงค์มุ่งบังคับใช้กับ
ต าแหน่งประธานาธิบดีเพียงต าแหน่งเดียวเท่านั้นอันเนื่องมากจากหลักความไม่ต้องรับผิดของ
ประธานาธิบดีในฐานะประมุขของรัฐท าให้ประธานาธิบดีไม่มีความรับผิดทางอาญา จึงต้องบังคับใช้
การถอดถอนเพื่อให้ประธานาธิบดีพ้นจากต าแหน่งก่อนด าเนินคดีอาญา 

 

                                           
42 จันทจิรา เอ่ียมมยุรา และคณะ, การพัฒนาระบบจัดการคดีการเมืองในศาลยุติธรรม, 

(กรุงเทพมหานคร : สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ ส านักงานศาลยุติธรรม, 2556), น.72-78. 
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3.4.3 เหตุแห่งการถูกถอดถอน 

เดิมความผิดอันเป็นเหตุให้ประธานาธิบดีสามารถถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง     
คือ ความผิดฐานทรยศต่อชาติ แต่เนื่องจากเกิดปัญหาขอบเขตของความผิดฐานทรยศต่อชาตินั้น       
มีความไม่ชัดเจนเนื่องจากไม่มีการนิยามในกฎหมาย นักวิชาการพยายามให้ความหมายว่า คือ      
การทรยศต่อรัฐธรรมนูญโดยการพยายามก่อการรัฐประหาร การใช้อ านาจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
หรือผลประโยชน์ของประเทศ ประกอบกับหลักความไม่ต้องรับผิดของประธานาธิบดีในฐานะประมุข
ของรัฐท าให้เมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในปี 2007 จึงยกเลิกฐานความผิดนี้ไป 

การแก้ไขรัฐธรรมนูญปี 2007 ยกเลิกความผิดฐานทรยศต่อชาติและเปลี่ยนฐาน
ความผิดในการกล่าวหาเพ่ือถอดถอนประธานาธิบดีออกจากต าแหน่ง เป็น “การละเลยต่อหน้าที่        
ซึ่งเกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของประธานาธิบดี” ซึ่งข้อหาละเลยต่อหน้าที่นี้มี 2 ลักษณะ      
ลักษณะแรก คือ การกระท าส่วนตัวซึ่งมีความเชื่อมโยงกับการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะประธานาธิบดี 
เช่น ปราศรัยเหยียดผิว เชื้อชาติ ศาสนาอันน ามาซึ่งความรุนแรง ลักษณะที่สอง คือ การจงใจละเลย
หน้าที่ตามรัฐธรรมนูญของประธานาธิบดีอันส่งผลต่อความต่อเนื่องต่อการบริหารงานของรัฐ  เช่น  
การไม่ลงนามประกาศใช้รัฐบัญญัติ การไม่ลงนามแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี เป็นต้น 

3.4.4 ผู้มีอ านาจกล่าวหา 

รัฐธรรมนูญก าหนดให้ทั้งวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรเป็นองค์กรที่มีอ านาจ
กล่าวหา โดยทั้งสองสภาต้องลงมติเหมือนกันในข้อเสนอที่กล่าวหาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า      
สองในสามของแต่ละสภา 

3.4.5 ผู้มีอ านาจพิจารณาและตัดสิน 

องค์กรที่มีอ านาจในการพิจารณาถอดถอนประธานาธิบดีออกจากต าแหน่ง           
คือ รัฐสภาในฐานะเป็นศาลอาญาชั้นสูงซึ่งมิใช่ศาลโดยแท้ กล่าวคือ มิใช่ศาลในลักษณะของความเป็น
องค์กรตุลาการแต่มีลักษณะเป็นที่ประชุมตัวแทนของแต่ละสภา ซึ่งองค์ประกอบของศาลสูงนี้
ประกอบไปด้วยผู้พิพากษา 24 คน และผู้พิพากษาส ารอง 12 คน ข้อสังเกตส าคัญมี 2 ประการ คือ  
1.ผู้พิพากษาจ านวน 12 คน และส ารองจ านวน 6 คนจะถูกเลือกโดยสภาผู้แทนราษฎร 2.ผู้พิพากษา 
ที่จะมาท าหน้าที่ก็คือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้นเอง ส่วนจ านวนที่เหลือก็ถูกเลือกโดยวุฒิสภา 
จากสมาชิกวุฒิสภา ดังนั้นบุคคลผู้มีอ านาจถอดถอนของฝรั่งเศสจึงมีความเชื่อมโยงกับประชาชน 
และมีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยสูงมาก 
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3.4.6 กระบวนการพิจารณา 

1. การกล่าวหาประธานาธิบดี 
กระบวนการพิจารณาถอดถอนประธานาธิบดีของฝรั่งเศส เมื่อมีการกล่าวหาว่า

ประธานาธิบดีละเลยต่อหน้าที่ซึ่งเกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของประธานาธิบดี หากเริ่ม
กล่าวหาโดยสภาผู้แทนราษฎร สภาผู้แทนราษฎรต้องมีมติเพ่ือกล่าวหาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า
สองในสาม จากนั้นวุฒิสภาจะด าเนินการลงมติว่าจะกล่าวหาหรือไม่ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสอง
ในสามภายใน 15 วัน หากเป็นกรณีที่วุฒิสภากล่าวหาก็ปฏิบัติตามกระบวนการเช่นเดียวกัน          
ทั้งนี้เพ่ือเป็นการถ่วงดุลกันระหว่างสภาทั้งสอง 

2. การไต่สวนข้อเท็จจริง 
เมื่อมติกล่าวหาผ่านทั้งสองสภาแล้ว จะมีการเรียกประชุมรัฐสภาเพ่ือท าหน้าที่      

ศาลอาญาชั้นสูงพิจารณาถอดถอนประธานาธิบดีโดยมีประธานสภาผู้แทนราษฎรท าหน้าที่             
เป็นประธานศาลอาญาชั้นสูง โดยต้องกระท าภายในหนึ่งเดือนนับแต่มีมติกล่าวหา ในขั้นตอนของการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงผู้มีบทบาทคือคณะกรรมการไต่สวนมูลฟ้อง (Commission d’instuction) ของศาลสูง 
คณะกรรมการไต่สวนประกอบด้วยผู้พิพากษาศาลฎีกา 5 คน เลือกโดยที่ประชุมหัวหน้าคณะในศาลฎีกา
และเลือกส ารอง 2 คน คณะกรรมการชุดนี้ท าหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงตามข้อกล่าวหาของสภา 
ผ่านอัยการสูงสุด หากพบข้อเท็จจริงใหม่ก็แจ้งอัยการสูงสุดทราบเพ่ือขอมติตามกระบวนการใหม่  
อีกครั้งหากจะเพ่ิมข้อกล่าวหา เมื่อไต่สวนแล้วมีมูลให้สรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายส่งศาลอาญาชั้นสูง 

3. การพิจารณาและตัดสินโดยศาลอาญาชั้นสูง 
องค์คณะในการพิจารณาร่วมกันของตัวแทนทั้งสองสภาในรูปแบบศาลพิเศษ 

ลงมติไม่น้อยกว่าสองในสามโดยลงคะแนนลับ 

3.4.7 ผลของค าตัดสิน 
ค าพิพากษาของศาลอาญาชั้นสูงถอดถอนประธานาธิบดีจะมีผลให้ต้องออกจาก

ต าแหน่งทันทีโดยค าพิพากษาถึงที่สุดไม่อาจอุทธรณ์ได้  ความรับผิดในการถูกถอดถอนออกจาก
ต าแหน่งนี้ไม่ใช่ความรับผิดทางอาญาแต่เป็นความรับผิดทางการเมือง 

กล่าวโดยสรุป การถอดถอนออกจากต าแหน่งของฝรั่งเศสมีลักษณะเฉพาะ      
ที่แตกต่างจากอังกฤษและสหรัฐอเมริกาแม้จะรับหลักคิดมาก็ตาม เหตุผลส าคัญอันเนื่องมากจาก
รูปแบบการปกครองแบบกึ่งรัฐสภาและหลักความไม่ต้องรับผิดทางอาญาของประธานาธิบดีในฐานะ
ประมุขของรัฐ อีกทั้งข้อกล่าวหาก็จ ากัดมากจนอาจกล่าวเป็นกระบวนการที่ไม่ได้ใช้ งาน โดยสิ่งที่
ส าคัญของระบบฝรั่งเศสคือองค์กรที่มีอ านาจถอดถอนมีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยสูงมาก   
และโทษจะจ ากัดเพียงการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง  
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บทที ่4 
การถอดถอนออกจากต าแหน่งในประเทศไทย 

 
ประเทศไทยรับเอาการถอดถอนออกจากต าแหน่งมาบังคับใช้เช่นเดียวกัน           

โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูง โดยจะเป็นการตรวจสอบว่าผู้ใช้อ านาจรัฐใช้อ านาจโดยสุจริต
ภายในกรอบของกฎหมายหรือไม่ กระบวนการควบคุมตรวจสอบจะเป็นการควบคุมตรวจสอบ 
โดยกระบวนการทางรัฐธรรมนูญ1 การถอดถอนออกจากต าแหน่งในประเทศไทยมีขอบเขต 
และหลักการเหมือนและแตกต่างจากต่างประเทศอยู่บ้างอันจะอธิบายต่อไป 

 
4.1 ความเป็นมาของการถอดถอนออกจากต าแหน่งในประเทศไทย 

 
เมื่อบุคคลเข้าสู่ต าแหน่งเจ้าหน้าที่รัฐโดยเฉพาะต าแหน่งทางในฝ่ายนิติบัญญัติ 

และฝ่ายบริหารซึ่งได้รับเลือกตั้งจากประชาชนและได้รับความไว้วางใจจากประชาชนให้เข้าไป 
ด ารงต าแหน่งและใช้อ านาจในต าแหน่งนั้นแทนประชาชน บุคคลที่ได้รับเลือกก็ต้องใช้อ านาจที่ได้รับมา
นั้นโดยชอบ การจะท าให้บุคคลผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต้องใช้อ านาจโดยชอบจึงต้องมี
กระบวนการในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจนั้นไม่ว่าจะเป็นการใช้กระบวนการทาง
การเมืองตรวจสอบถ่วงดุลกันระหว่างองค์กรทางการเมือง หรือการใช้กระบวนการทางกฎหมาย  
โดยผลของการตรวจสอบอาจท าให้บุคคลนั้นต้องพ้นจากต าแหน่งที่ด ารงอยู่ การศึกษาพัฒนาการ 
ของระบบการตรวจสอบการใช้อ านาจอันมีผลให้บุคคลต้องพ้นจากต าแหน่งจึงมีความส าคัญ 
โดยพัฒนาการของการถอดถอนออกจากต าแหน่งของไทยสามารถแบ่งได้เป็น 3 ระยะด้วยกัน 

 

 

 

 

 

                                           
1 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

กับการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2547), น.142. 
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ระยะแรก แนวคิดการถอดถอนออกจากต าแหน่งก่อนประกาศใช้รัฐธรรมนูญ      
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

ก่อนที่ประเทศไทยจะน าแนวคิดการถอดถอนออกจากต าแหน่ง หรือ Impeachment 
มาบังคับใช้เพ่ือถอดถอนบุคคลที่กระท าความผิดตามเหตุที่รัฐธรรมนูญก าหนดนั้น รัฐธรรมนูญ       
แห่งราชอาณาจักรไทยก าหนดวิธีการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐไว้หลายลักษณะดังนี้ 

1. การตรวจสอบโดยการให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีสิทธิ       
ตั้งกระทู้ถามรัฐมนตรีในเรื่องใดเกี่ยวกับงานในหน้าที2่ 

2. การตรวจสอบโดยการให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภามีสิทธิ
เข้าชื่อเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือให้คณะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็น   
ในปัญหาอันเก่ียวกับการบริหารราชการแผ่นดินโดยไม่มีการลงมติ3 

3. การตรวจสอบโดยการให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเข้าชื่อเสนอญัตติเพ่ือขอเปิด
อภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็นรายบุคคล หรือทั้งคณะ4 

4. การตรวจสอบโดยผู้ตรวจเงินแผ่นดินของรัฐสภา ตรวจสอบการรับจ่ายเงินแผ่นดิน 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 170  

5. การตรวจสอบโดยคณะกรรมาธิการสามัญและวิสามัญของวุฒิสภาหรือ           
สภาผู้แทนราษฎรที่มีอ านาจพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องที่อยู่ ในอ านาจหน้าที่ของตน            
และรายงานต่อรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 153 

6. การตรวจสอบโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ   
มิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ       
มิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 มาตรา 20 กรณมีีการกล่าวหาร้องเรียนว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดร่ ารวย
ผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มข้ึนผิดปกติ 

                                           
2 รัฐธรรมนูญ 2475 มาตรา 40, รัฐธรรมนูญ 2492 มาตรา 129, รัฐธรรมนูญ 2511  

มาตรา 126, ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 2515 มาตรา 12, รัฐธรรมนูญ 2517 มาตรา 157, 
รัฐธรรมนูญ 2521 มาตรา 136, รัฐธรรมนูญ 2534 มาตรา 149 

3 รัฐธรรมนูญ 2492 มาตรา 130, รัฐธรรมนูญ 2475 แก้ไขเพ่ิมเติม 2595 มาตรา 11, 
รัฐธรรมนูญ 2511 มาตรา 127, รัฐธรรมนูญ 2517 มาตรา 158, รัฐธรรมนูญ 2534 มาตรา 151 

4 รัฐธรรมนูญ 2475 มาตรา 41, รัฐธรรมนูญ 2489 มาตรา 34, รัฐธรรมนูญ 2492  
มาตรา 131, รัฐธรรมนูญ 2475 แก้ไขเพ่ิมเติม 2495 มาตรา 11, รัฐธรรมนูญ 2511 มาตรา 128,  
รัฐธรรมนูญ 2517 มาตรา 159, รัฐธรรมนูญ 2521 มาตรา 137, รัฐธรรมนูญ 2534 มาตรา 150 
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7. การตรวจสอบโดยการให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาพ้นจาก
สมาชิกภาพโดยสมาชิกสภาลงมติ  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534     
มาตรา 92 กรณีที่สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ใดมีพฤติการณ์หรือกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ เสื่อมเสียเกียรติของการเป็นสมาชิกสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร        
หรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา
มีสิทธิเข้าชื่อร้องต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกเพ่ือให้วุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎรวินิจฉัย 
ให้สมาชิกผู้นั้นพน้จากสมาชิกภาพ 

นอกจากนี้พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 
มาตรา 16 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและคณะกรรมการราษฎรพ้นจากต าแหน่งถ้าสภาได้วินิจฉัย     
ให้ออกจากต าแหน่งเมื่อสภาเห็นว่าเป็นผู้ท าความเสื่อมเสียให้แก่สภา 

8. การถอดถอนคณะกรรมการราษฎรตามพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง
แผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 โดยคณะกรรมการราษฎรประกอบด้วยประธานคณะกรรมการ
ราษฎร 1 คน และกรรมการราษฎร 14 คน รวมเป็น 15 คน โดยสภาเลือกสมาชิกในสภา 1 คน 
เป็นประธานกรรมการ และให้ประธานเลือกสมาชิกอีก 14 คนเป็นกรรมการ คณะกรรมการนี้มีอ านาจ
หน้าที่กระท าการแทนกษัตริย์กรณีท าหน้าที่ไม่ได้ อ านาจอภัยโทษตามความยินยอมของกษัตริย์        
ให้ค าแนะน าแก่พระมหากษัตริย์ในการตั้งการถอดต าแหน่งเสนาบดี และอ านาจในการเจรจา         
ทางการเมืองกับต่างประเทศ โดยตามมาตรา 9 สภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจประชุมกันถอดถอน
กรรมการราษฎรออกจากต าแหน่งได ้

ดังนั้น ตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์       
มาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในปี 2475 รัฐธรรมนูญไทยบัญญัติวิธีการควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองทั้งในลักษณะของมาตรการทางกฎหมาย  
และการควบคุมทางการเมืองตามระบบรัฐสภา บางมาตรการมีผลให้ต้องพ้นจากต าแหน่ง              
โดยมีมาตรการที่ใกล้เคียงลักษณะของการเป็น เรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 3 กรณี  
คือ 1.การให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาพ้นจากสมาชิกภาพโดยสมาชิกสภาลงมติ  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 92 2.การถอดถอนคณะกรรมการ
ราษฎรตามพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 ซึ่งเป็นมาตรการ         
ทางการเมืองที่กระท าโดยองค์กรทางการเมือง 3.พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม
ชั่วคราว พ.ศ. 2475 มาตรา 16 กรณีสภามีอ านาจวินิจฉัยให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
คณะกรรมการราษฎรพ้นจากต าแหน่งเมื่อเห็นว่าท าความเสื่อมเสียแก่สภา 
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ระยะที่สอง แนวคิดการถอดถอนออกจากต าแหน่งภายหลังประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

รัฐธรรมนูญไทยในอดีตก าหนดกลไกในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ
โดยเฉพาะกรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นจะก าหนดให้ตรวจสอบกันเองด้วยกลไกในระบบรัฐสภา
โดยการอภิปรายไม่ไว้วางใจ การตั้งกระทู้ถาม หรือการตรวจสอบทรัพย์สินซึ่งเป็นวิธีการตรวจสอบ
การใช้อ านาจที่ตั้งอยู่บนหลักคิดของการให้นักการเมืองควบคุมตรวจสอบกันเองตามกลไกในการ 
คานและดุลอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร แต่ในทางข้อเท็จจริงพรรคการเมืองเดียวกัน
ก็เห็นแก่พวกพ้องจนท าให้กลไกในการควบคุมตรวจสอบที่มีอยู่ไม่อาจเกิดประสิทธิภาพ  

ในการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 คณะผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญเห็นข้อบกพร่องของกระบวนการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจแบบเดิมจึงน า
แนวคิด Impeachment ของต่างประเทศมาปรับใช้เพ่ือแยกการตรวจสอบทางการเมืองกับการ
ตรวจสอบทางกฎหมายออกจากกันเนื่องจากกระบวนการตรวจสอบเดิมคือการอภิปรายไม่ไว้วางใจ 
มีอุปสรรคคือมีความพยายามท าให้กระบวนการอภิปรายไม่ไว้วางใจต้องมีการพิสูจน์พยานหลักฐาน
อย่างแน่ชัดประกอบกับการครอบครองเสียงส่วนใหญ่ในรัฐสภาของฝ่ายบริหารท าให้การตรวจสอบ
กันเองไม่เกิดประสิทธิภาพ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (ต่อไปจะเรียกว่า 
รัฐธรรมนูญ 2540) จึงเพ่ิมมาตรการหนึ่งเข้ามาในรัฐธรรมนูญเพ่ือเป็นเครื่องมือในการควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ คือ การถอดถอนออกจากต าแหน่ง โดยก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 2540 
มาตรา 303 ถึงมาตรา 307 องค์กรที่มีบทบาทส าคัญในการบังคับใช้การถอดถอน คือ คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ต่อไปจะเรียกว่า คณะกรรมการป.ป.ช.) และวุฒิสภา  
โดยเมื่อมีการกล่าวหาว่าบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด กระท าความผิด 
คณะกรรมการป.ป.ช.จะด าเนินการไต่สวนและมีมติว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอจะฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหา
กระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหาจริงหรือไม่ หากฟังได้ว่ามีการกระท าความผิดจริงจะเป็นอ านาจ 
ของวุฒิสภาในการลงมติว่าจะถอดถอนบุคคลผู้ถูกกล่าวหาออกจากต าแหน่งหรือไม่  โดยการพิสูจน์
ความผิดนั้นเพียงมีพยานหลักฐานส่อว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดก็เพียงพอต่อการถูกถอดถอน  
ไม่จ าต้องพิสูจน์ความผิดจนปราศจากซึ่งข้อสงสัย ผลของการถูกถอดถอนคือผู้ถูกกล่าวหาต้องพ้น 
จากต าแหน่งที่ด ารงอยู่และถูกตัดสิทธิในการด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือรับราชการเป็นระยะเวลา 5 ปี  

ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (ต่อไปจะเรียกว่า 
รัฐธรรมนูญ 2550) ก็รับหลักการถอดถอนออกจากต าแหน่งมาใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุม 
และตรวจสอบการใช้อ านาจเช่นเดียวกัน5 

                                           
5 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 35/2550 วันพุธที่ 27 มิถุนายน 2550 
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ดังนั้นเมื่อมีการรับแนวคิดการถอดถอนออกจากต าแหน่งมาใช้ในรัฐธรรมนูญ 2540 
เพ่ือแก้ไขปัญหาความไม่มีประสิทธิภาพของการตรวจสอบกันเองของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
โดยลักษณะของมาตรการดังกล่าวเป็นการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจโดยวิธีการทาง
การเมือง เนื่องจากการพิจารณาเพ่ือถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งนั้นกระท าโดยวุฒิสภาซึ่งเป็น
องค์กรทางการเมืองและเป็นดุลยพินิจของสมาชิกวุฒิสภาที่จะลงมติว่าจะถอดถอนหรือไม่ แม้ในแง่
ของกระบวนการจะมีคณะกรรมการป.ป.ช.เข้ามามีบทบาทในการไต่สวนข้อเท็จจริงในเบื้องต้นก็ตาม 
นอกจากนี้การที่มาตรฐานในการพิสูจน์ความผิดไม่จ าต้องพิสูจน์จนปราศจากซึ่งข้อสงสัยเพียงส่อว่า
กระท าความผิดก็เพียงพอต่อการถูกถอดถอนซึ่งต่างจากมาตรฐานการพิสูจน์ความผิดทางกฎหมาย 
การถอดถอนออกจากต าแหน่งตามท่ีก าหนดในรัฐธรรมนูญ 2540 และรัฐธรรมนูญ 2550 จึงมีลักษณะ
เป็นการควบคุมและตรวจสอบทางการเมือง 

การถอดถอนออกจากต าแหน่งตั้งแต่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 2540 จนถึงปัจจุบัน 
มีปัญหาหลายประการที่ท าให้มาตรการถอดถอนด าเนินไปไม่ถึงขั้นตอนของการพิจารณา 
ของวุฒิสภา ไม่ว่าจะเป็นกรณีการยื่นถอดถอนไม่เป็นไปตามรูปแบบขั้นตอน หรือกรณีที่ถูกต้อง 
ตามรูปแบบขั้นตอนแต่คณะกรรมการป.ป.ช.ลงมติว่าข้อกล่าวหาตามค าร้องไม่มีมูลให้ข้อกล่าวหาตกไป 
โดยกรณีที่กระบวนการถอดถอนด าเนินมาถึงขั้นตอนของการพิจารณาของวุฒิสภาเกิดขึ้นครั้งแรก
กรณีของการยื่นถอดถอนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่งกรณีสลายการชุมนุม
เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2551 และกรณีพฤติกรรมทางจริยธรรม  

กรณีต่อมาคือการยื่นถอดถอนนายนพดล ปัทมะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศ และนายสมัคร สุนทรเวช นายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่งกรณีส่อว่าจงใจใช้อ านาจ
หน้าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ.มาตรา 190 วรรคสอง มีมูลความผิดทางอาญาฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด และประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 157 กรณีลงนามในค าแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา  

กรณีท้ายสุดก่อนเกิดเหตุการณ์รัฐประหาร คือ กรณียื่นถอดถอนนายอภิสิทธิ์         
เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี และนายสุเทพ เทือกสุบรรณ รองนายกรัฐมนตรีกรณีนายอภิสิทธิ์          
มอบอ านาจให้นายสุเทพ เป็นประธานกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติ และประธานกรรมการ
ข้าราชการต ารวจ และนายสุเทพเข้าร่วมประชุมคณะกรรมการข้าราชการต ารวจโดยไม่มีอ านาจ     
และส่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์  และบุคคลอ่ืนเข้าไปก้าวก่ายแทรกแซงงาน 
ของกระทรวงวัฒนธรรม 

อย่างไรก็ตามวุฒิสภามีมติไม่ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาในทุกกรณีข้างต้นอันน ามาซึ่ง
สาเหตุหนึ่ งในการให้ เหตุผลเ พ่ือยุติอ านาจในการถอดถอนออกจากต าแหน่งของวุฒิสภา 
และแปรเปลี่ยนการตรวจสอบทางการเมืองนี้ให้เป็นกระบวนการทางกฎหมาย 
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ระยะที่สาม แนวคิดการให้ผู้ด ารงต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญต้องพ้นจากต าแหน่ง    
โดยองค์กรตุลาการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

เมื่อมีการรัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 โดยคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ หรือ คสช. ร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่มีศาสตราจารย์บวรศักดิ์ อุวรรณโณ เป็นประธาน
กรรมาธิการ ยังคงก าหนดเรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่งไว้เป็นกลไกในการตรวจสอบการใช้
อ านาจไว้ในหมวดที่ 2 ส่วนที่ 3 ว่าด้วยการถอดถอนจากต าแหน่งและการตัดสิทธิทางการเมือง 
หรือสิทธิในการด ารงต าแหน่งอ่ืน โดยร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้เปลี่ยนแปลงองค์กรที่มีอ านาจถอดถอน
จากเดิมที่ให้อ านาจแก่วุฒิสภาเป็นให้อ านาจแก่รัฐสภา ส่วนกระบวนการอ่ืนๆยังคงลักษณะเดิม  
แต่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่ผ่านความเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  

ต่อมาเมื่อร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับที่มีชัย ฤชุพันธุ์เป็นประธาน
กรรมาธิการน ามาซึ่งความเปลี่ยนแปลงกับการถอดถอนออกจากต าแหน่งเนื่องจากเกิดข้อถกเถียงกัน
ถึงประสิทธิภาพในการใช้อ านาจถอดถอนออกจากต าแหน่งที่ไม่สามารถน ามาบังคับใช้ให้ผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งได้เลย สาเหตุเนื่องมาจากที่มาของสมาชิกวุฒิสภา 
กรณีรัฐธรรมนูญ 2540 ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งของประชาชนเช่นเดียวกับ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท าให้วุฒิสมาชิกต้องมีความเชื่อมโยงกับพรรคการเมืองเพ่ือประโยชน์ในการ 
มีฐานเสียง การให้สมาชิกวุฒิสภามีอ านาจถอดถอนออกจากต าแหน่งจึงเกิดความพยายามจาก 
พรรคการเมืองในการเข้าครอบง าการใช้อ านาจถอดถอนของวุฒิสภา แม้รัฐธรรมนูญ 2550 จะแก้ไข
ปัญหาโดยก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภาจ านวนหนึ่งมาจากการสรรหา แต่ก็ยังมีส่วนหนึ่งซึ่งเป็นส่วนใหญ่  
ที่ยังมีที่มาจากการเลือกตั้งซึ่งยังมีความเชื่อมโยงกับพรรคการเมืองอย่างมาก 6 ประกอบกับเมื่อ
พิจารณาถึงประเพณีและวัฒนธรรมของสังคมไทยที่มีความเมตตาสูง7 จึงยังมีปัญหาเรื่องความเป็น
กลางและความมีประสิทธิภาพในการใช้อ านาจถอดถอน  

                                           
6 สัมภาษณ์ มีชัย ฤชุพันธุ์, ประธานกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, ณ ห้องรับรองชั้น 3 อาคาร

รัฐสภา 3 ถนนอู่ทองใน กรุงเทพมหานคร, 24 กรกฎาคม 2560 ดู “หลักการและแนวความคิดเกี่ยวกับรูปแบบ 
ที่มา และอ านาจหน้าที่ของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับใหม่ในอันที่จะน าไปสู่  
การปฏิรูปการเมืองของประเทศไทย,” วารสารจุลนิติ, ปีที่ 13 ฉบับที่ 1, น.7-8 (มกราคม - กุมภาพันธ์ 2559) 

7 สัมภาษณ์ มีชัย ฤชุพันธุ์, ประธานกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, ณ ห้องรับรองชั้น 3 อาคาร
รัฐสภา 3 ถนนอู่ทองใน กรุงเทพมหานคร, 24 กรกฎาคม 2560 ดู “เจตนารมณ์เกี่ยวกับที่มาหน้าที่ 
และอ านาจของวุฒิสภาตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560,” วารสารจุลนิติ, 
ปีที่ 14 ฉบับที่ 4, น.4 (กรกฎาคม - สิงหาคม 2560)  
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นอกจากนี้ มีชัย ฤชุพันธุ์ ยังให้สัมภาษณ์ถึงกรณีดังกล่าวความว่า “การที่จะชี้ว่า   
ใครท าผิดหรือไม่ มาใช้วิธีการโหวตลงคะแนนเสียงนั้นไม่น่าจะชอบด้วยเหตุผล เพราะเวลาลงคะแนน
เสียงบางทีก็ไม่ได้คิดถึงพยานหลักฐานจึงอาจท าให้ขาดความเป็นธรรม ดังนั้นทางที่ดีคือพิสูจน์         
ให้ชัดเจนว่าท าผิดจริงหรือไม่ตามกระบวนการยุติธรรม ถ้าท าผิดจริงก็ลงโทษและตัดสิทธิไปเลย  
เพราะการถอดถอนก็เหมือนการลงมติไม่ไว้วางใจ ต่อให้คุณพูดหรือเอาพยานหลักฐานมาแสดงอย่างไร 
เวลายกมือก็นับที่จ านวนมือไม่ได้พูดถึงความผิดหรือไม่ผิดซึ่งเป็นเรื่องทางการเมืองเสียมากกว่า        
ทีนี้เมื่อ กรธ. เปลี่ยนระบบว่าถ้าคุณท าความผิดจริงคุณก็ไม่ควรเข้ามาเกี่ยวข้องกับการเมืองอีก 
ก็ต้องใช้คะแนนที่ชัดเจนแน่นอน มีโอกาสต่อสู้ น าสืบพยานหลักฐานจนศาลตัดสินถึงที่สุดไปเลย  
ไม่ต้องมาโหวต”8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (ต่อไปจะเรียกว่า รัฐธรรมนูญ 
2560) จึงยุติอ านาจในการถอดถอนออกจากต าแหน่งของวุฒิสภาและให้องค์กรตุลาการเป็นผู้วินิจฉัย 
กรณีกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดกระท าความผิดในลักษณะของการ 
พิจารณาคดีความท่ีมกีารฟ้องร้องกันมิใช่เรื่องของการลงมติถอดถอนโดยวุฒิสภาอีกต่อไป 

อย่างไรก็ตามก่อนประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 2560 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ  (ต่อไป 
จะเรียกว่า สนช.) ได้ด าเนินกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งจ านวนมาก เนื่องจากเป็น
กรณีท่ีมีการกล่าวหาและด าเนินกระบวนการไปแล้วก่อนจะเกิดการรัฐประหาร โดยแบ่งเป็นกรณีดังนี้ 

1. กรณีคณะกรรมการป.ป.ช.มีมติว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล ให้ข้อกล่าวหาตกไป 
- กรณีขอให้ถอดถอนนายกิตติรัตน์ ณ ระนอง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง 

ออกจากต าแหน่ง ว่ามีพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ        
หรือกฎหมาย9 

- กรณีขอให้ถอดถอนคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์            
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ออกจากต าแหน่ง เนื่องจากมีพฤติการณ์ส่อไปในทางทุจริต   
ส่อว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ กรณีจัดประมูลใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ส าหรับ
กิจการโทรคมนาคมเคลื่ อนที่ ส ากล (Imternational Mobile Telecommunications - IMT)  
ย่าน 2.1GHz พ.ศ.2555 (3จี ) เนื่องจากผู้ เข้าประมูลไม่ ได้มีการแข่งขันในการเสนอราคา 
  

                                           
8 “มีชัย ระบุ รธน.ใหม่ก าหนดเรื่องถอดถอนเป็นเรื่องของกระบวนการยุติธรรม             

แต่ยังมีโทษตัดสิทธิทางการเมือง” สืบค้นเมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2561, จาก http://prachatai.com 
/journal/2016/11/68686 

9 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญตัิแห่งชาติ ครัง้ที่ 32/2557 วนัพฤหัสบดีที่ 18 ธันวาคม 2557 
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อย่างเป็นธรรมอันเป็นการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา
ต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.254210 

- กรณีขอให้ถอดถอนนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีอีก 8 คน 
ออกจากต าแหน่ง เนื่องจากมีพฤติการณ์ส่อว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ และส่อว่า   
จงใจใช้อ านาจหนาที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง11 

- กรณีขอให้ถอดถอนนายสุ เทพ เทือกสุบรรณ เมื่อครั้ งด ารงต าแหน่งรอง
นายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่ง กรณีปล่อยให้กองทัพบกสั่งซื้อเรือเหาะในราคาสูงกว่าความเป็นจริง12 

- กรณีขอให้ถอดถอนนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี นายสุเทพ เทือกสุบรรณ 
รองนายกรัฐมนตรี และพลเอกอนุพงษ์ เผ่าจินดา ผู้บัญชาการทหารบกออกจากต าแหน่ง กรณีร่วมกัน
สั่งการในเหตุการณ์สลายการชุมนุมของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ เมื่อวันที่  
10 เมษายน 2553 ถึงวันที่ 19 พฤษภาคม 2559 โดยมิชอบด้วยกฎหมายเป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิต  
และได้รับบาดเจ็บจ านวนมาก13 

-  กรณีขอให้ ถอดถอนนายสุ เทพ เทือกสุบรรณ เมื่ อครั้ งด า รงต า แหน่ ง 
รองนายกรัฐมนตรี และนายศุภชัย โพธิสุ เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ออกจากต าแหน่ง กรณีปรับอัตราการจัดเก็บเงินสงเคราะห์การท าสวนยางและแต่งตั้ง
บุคคลที่ขาดคุณสมบัติเป็นผู้อ านวยการส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวน14 

-  กรณีขอให้ ถอดถอนนายสุ เทพ เทือกสุบรรณ เมื่ อครั้ งด า รงต า แหน่ ง 
รองนายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่ง กรณีละเว้นไม่ก ากับดูแลการปฏิบัติราชการของกองทัพบก 
ในการจัดซื้อยานเกราะล้อยางจากยูเครนให้เป็นไปตามระเบียบและกฎหมาย15 

- กรณีขอให้ถอดถอนนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี
และนายโสภณ ซารัมย์ เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมออกจากต าแหน่ง 
กรณีร่วมกันพิจารณาให้ความเห็นชอบตามข้อเสนอของการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย(รฟม.) 
  

                                           
10 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที ่10/2558 วันพฤหัสบดีที่ 12 กุมภาพันธ์ 2558 

11 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 12/2558 วันพุธที่ 25 กุมภาพันธ์ 2558 
12 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 16/2559 วันพฤหัสบดีที่ 10 มีนาคม 2559 
13 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 22/2559 วันพฤหัสบดีที่ 7 เมษายน 2559 
14 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 62/2559 วันพฤหัสบดีที่ 6 ตุลาคม 2559 
15 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 64/2559 วันพฤหัสบดีที่ 13 ตุลาคม 2559 
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ซึ่งเสนอขอความเห็นชอบผลการประกวดราคาและการปรับกรอบวงเงินของสัญญา ซึ่งเป็นการ 
เอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้เสนอราคาบางรายและเป็นการกีดกันโอกาสผู้เสนอราคารายอ่ืนอย่างไม่เป็นธรรม16 

- กรณีขอให้ถอดถอนนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมออกจากต าแหน่ง กรณีไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2)  
พ.ศ.2554 มาตรา 103/7 และมาตรา 103/817 

- กรณีขอให้ถอดถอนพลอากาศเอก สุก าพล สุวรรณทัต เมื่อครั้งด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมออกจากต าแหน่ง กรณีแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาด าเนินการ
บรรจุเข้ารับราชการขึ้นทะเบียนกองประจ าการและแต่งตั้งยศทหารของร้อยตรี อภิสิทธิ์ เ วชชาชีวะ 
และมีค าสั่งปลดนายอภิสิทธิ์ออกจากราชการโดยมิชอบ18 

- กรณีขอให้ถอดถอนพลอากาศเอกสุก าพล สุวรรณทัต เมื ่อครั ้งด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมเนื่องจากมีพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญมาตรา 268 ประกอบมาตรา 266 (3) และใช้อ านาจหน้าที่กรณีออกค าสั่ ง               
ให้นายทหารชั้นนายพลไปช่วยปฏิบัติราชการโดยมิชอบ  

- กรณีขอให้ถอดถอนนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร กรณีเพิกเฉยไม่ด าเนินการไต่สวน
หนังสือร้องทุกข์ของปลัดกระทรวงกลาโหมและน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ
แต่งตั้งพลเอกทนงศักดิ์ อภิรักษ์โยธินให้ด ารงต าแหน่งปลัดกระทรวงกลาโหม ทั้งที่ทราบดีว่า          
พลอากาศเอกสุก าพลเข้าไปก้าวก่ายแทรกแซงการแต่งตั้ง และเพิกเฉยกรณีพลอากาศเอกสุก าพล         
ใช้อ านาจออกค าสั่งให้นายทหารชั้นนายพลไปช่วยปฏิบัติราชการโดยมิชอบ19 

- กรณีขอให้ถอดถอนนายคมเดช ไชยศิวามลคล อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
จังหวัดกาฬสินธุ์ และนายยุทธพงศ์ จรัสเสถียร อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดมหาสารคาม 
กรณีฝากบัตรแสดงตนไว้กับนายนริศ ทองธิราชเพ่ือแสดงตนแทนตน20 

- กรณีขอให้ถอดถอนคุณหญิงจารุวรรณ เมณฑกา ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน       
ออกจากต าแหน่ง กรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการกรณีอนุมัติให้ผู้เข้ารับการฝึกอบรม
หลักสูตร “ผู้บริหาร/ผู้เชี่ยวชาญยุคใหม่” เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องและผู้ติดตามเดินทางไปศึกษาดูงาน    

                                           
16 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 66/2559 วันพฤหัสบดีที่ 27 ตุลาคม 2559 
17 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 78/2559 วันพฤหัสบดีที่ 8 ธันวาคม 2559 
18 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 80/2559 วันพฤหัสบดีที่ 15 ธันวาคม 2559 
19 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 36/2559 วันพฤหัสบดีที่ 16 มิถุนายน 2559 
20 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที ่58/2559 วันพฤหัสบดีที่ 16 กันยายน 2559 
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ณ ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน สาธารณรัฐฝรั่งเศส สมาพันธรัฐสวิส และสาธารณรัฐอิตาลี        
ระหว่างวันที่ 5-14 พฤศจิกายน 2546 โดยมิชอบ คณะกรรมการป.ป.ช.ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า
การกระท าของคุณหญิงจารุวรรณในการไม่ปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ 
2535 และไม่ด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของโครงการ ซึ่งเป็นการปฏิบัติหน้าที่บกพร่อง
ประพฤติตนไม่เหมาะสม ไม่ระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของทางราชการ แต่เนื่องจากไม่มีกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับเกี่ยวกับวินัยส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน จึงไม่อาจด าเนินการ
ทางวินัยกับคุณหญิงจารุวรรณได้ นอกจากนี้คุณหญิงจารุวรรณได้พ้นจากต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินแล้วจึงไม่มีเหตุผลที่จะต้องส่งเรื่องถอดถอนไปยังผู้มีอ านาจถอดถอนเพ่ือด าเนินการ          
ตามอ านาจหน้าที่ต่อไป ให้ข้อกล่าวหาตกไป21 

2. กรณีคณะกรรมการป.ป.ช.มีมติว่าข้อกล่าวหามีมูลแต่สภานิติบัญญัติแห่งชาติ     
ลงมติไม่ถอดถอน 

- กรณีขอให้ถอดถอนนายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์ โดยข้อกล่าวหาคือ 1.น าญัตติ      
ขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับซึ่งมิใช่ฉบับเดิมของนายอุดมเดช รัตนเสถียรให้สมาชิกพิจารณา    
โดยไม่มี สส.และสว.ลงชื่อเสนอญัตติ 2.จงใจสั่งปิดการอภิปรายก่อนครบระยะเวลาที่ก าหนดไว้        
ในการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 4 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วาระที ่1 เมือ่วันที่ 3 เมษายน 2556 
3 .ก าหนดเวลาแปรญัตติ ไม่ เป็น ไปตามข้อบั งคับการประชุมรั ฐสภา พ.ศ.2553 ข้อ 96 
4.ร่วมกับนายนิคม ไวยรัชพานิช ตัดสิทธิผู้ขอแปรญัตติและผู้สงวนความเห็นจ านวน 57 คน 
5.จงใจปิดการอภิปรายในวันที่ 11 กันยายน 2556 ในการประชุมร่วมกันของรัฐสภาครั้งที่ 9  
(สมัยสามัญท่ัวไป) สาระที่ 2 ทั้งๆท่ีมีสมาชิกยังไม่ได้ใช้สิทธิอภิปรายจ านวนมาก คณะกรรมการป.ป.ช.
พิจารณาแล้วเห็นว่ามีมูลความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมาตรา 123/1 
คะแนนเสียงสามในห้าคือ 132 คะแนน ซึ่งที่ประชุมมีมติถอดถอนด้วยคะแนน 100 คะแนน 
ซ่ึงเป็นคะแนนเสียงไม่ถึงสามในห้า จึงถือว่ามีมติไม่ถอดถอน 

- กรณีขอให้ถอดถอนนายนิคม ไวยรัชพานิช กรณีลงชื่อในร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ   
และให้สัมภาษณ์เชิงให้ร้ายต่อการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาจากการสรรหา  คะแนนเสียง     
สามในห้าคือ 132 คะแนน ซึ่งที่ประชุมมีมติถอดถอนด้วยคะแนน 95 คะแนน ซึ่งเป็นคะแนนเสียง    
ไม่ถึงสามในห้า จึงถือว่ามีมติไม่ถอดถอน 
  

                                           
21 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที ่24/2558 วันพฤหัสบดีที ่7 พฤษภาคม 2558 
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- กรณีขอให้ถอดถอนสมาชิกวุฒิสภาจ านวน 38 คนออกจากต าแหน่ง กรณีปัญหา
เรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญเรื่องที่มาของสมาชิกวุฒิสภา สนช.มีมติถอดถอนไม่ถึงสามในห้าของจ านวน
สมาชิกเท่าที่มีอยู่ของสภา จึงถือว่ามีมติไม่ถอดถอนสมาชิกวุฒิสภาทั้ง 38 คน22 

- กรณีขอให้ถอดถอนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 248 คน ออกจากต าแหน่ง 
กรณีลงมติแก้ไขรัฐธรรมนูญประเด็นเรื่องที่มาของสมาชิกวุฒิสภา ที่ประชุมแยกการลงมติถอดถอน
ออกเป็น 3 กลุ่ม กลุ่มที่หนึ่งจ านวน 237 คนเนื่องจากร่วมลงมติในวาระที่ 1 วาระที่ 2 และวาระที่ 3 
กลุ่มที่สองจ านวน 1 คนเนื่องจากร่วมลงมติในวาระที่ 2 และวาระที่ 3 กลุ่มที่สามจ านวน 10 คน
เนื่องจากร่วมลงมติในวาระที่ 1 และวาระที่ 3 ซึ่งที่ประชุมสนช.มีคะแนนเสียงถอดถอนไม่ถึงสามในห้า
ของจ านวนสมาชิกเท่าท่ีมีอยู่ของสภา จึงถือว่ามีมติไม่ถอดถอนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้ง 248 คน23 

- กรณีขอให้ถอดถอนนายสมศักดิ์  ปริศนานันทกุล เมื่อครั้ งด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการออกจากต าแหน่ง เนื่องจากกระท าความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติ  
โดยมีทรัพย์สินมากผิดปกติหรือเพ่ิมขึ้นมากผิดปกติ หรือได้ทรัพย์สินมาโดยไม่สมควร สนช.ลงมติ 
ถอดถอนด้วยคะแนนเสียง 109 คะแนนซึ่งเป็นคะแนนเสียงไม่ถึงสามในห้าของจ านวนสมาชิก 
เท่าที่มีอยู่ของสภา จึงถือว่าสนช.มีมติไม่ถอดถอน24 

3. กรณีคณะกรรมการป.ป.ช.มีมติว่าข้อกล่าวหามีมูลและสนช.ลงมติถอดถอน 
- กรณีขอให้ถอดถอนนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่ง 

กรณีความผิดฐานจงใจไม่ใช้อ านาจหน้าที่นายกรัฐมนตรียับยั้งความเสียหายปล่อยให้เกิดการทุจริต
จ าน าข้าว คะแนนเสียงสามในห้าคือ 132 คะแนน ซึ่งที่ประชุมมีมติถอดถอนด้วยคะแนน 190 คะแนน 
ซึ่งเป็นคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ านวนสมาชิกเท่าที่มีอยู่ของสนช. จึงถือว่ามีมติถอดถอน
ออกจากต าแหน่ง25 

-กรณีขอให้ถอดถอนนายบุญทรง เตริยาภิรมย์ เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงพาณิชย์ นายภูมิ สาระผล เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์     
และนายมนัส สร้อยพลอย เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศกระทรวงพาณิชย์   
กรณีทุจริตโครงการรับจ าน าข้าวและการระบายข้าว คะแนนเสียงสามในห้าขณะนั้นคือ 132 คะแนน 
  

                                           
22 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 16/2558 วันพฤหัสบดีที่ 12 มีนาคม 2558 
23 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 49/2558 วันศุกร์ที่ 14 สิงหาคม 2558 
24 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 69/2558 วันศุกร์ที่ 13 พฤศจิกายน 2558 
25 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 7/2558 วันศุกร์ที่ 23 มกราคม 2558 
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ผลปรากฏว่าที่ประชุมสนช.ลงมติถอดถอนนายบุญทรง เตริยาภิรมย์ 180 คะแนน นายภูมิ สาระผล 
182 คะแนน และนายมนัส สร้อยพลอย 158 คะแนน ถือว่าเป็นคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในห้า26 

- กรณีขอให้ถอดถอนนายประชา ประสพดี เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วย      
ว่าการกระทรวงมหาดไทย เนื่องจากกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการและปฏิบัติหน้าที่ขัด ต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 268 ประกอบกับมาตรา 266 คณะกรรมการป.ป.ช.มีมติ     
ชี้มูลว่ามีความผิดทางอาญาฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ หรือใช้อ านาจ  
ในต าแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่ งผู้ ใด ซึ่งขณะนั้นมีสมาชิก           
สนช.จ านวน 218 คน คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในห้าจึงเท่ากับ 131 คะแนนขึ้นไป และสนช.มีมติ
ถอดถอนด้วยคะแนน 182 คะแนน27 

- กรณีขอให้ถอดถอนพลอากาศเอกสุก าพล สุวรรณทัต เมื่อครั้งด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม กรณีเข้าไปก้าวก่ายแทรกแซงการแต่งตั้งนายทหารชั้นนายพล      
ให้ด ารงต าแหน่งปลัดกระทรวงกลาโหมโดยมิชอบ คณะกรรมการป.ป.ช.มีมติว่ามีมูลความผิดตาม      
รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 268 ประกอบมาตรา 266 (1) และ (2) ว่าด้วยการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
และเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ซึ่งสนช.ลงมติถอดถอน  
ด้วยคะแนน 159 คะแนน28 

- กรณีขอให้ถอดถอนนายอุดมเดช รัตนเสถียร ว่ามีมูลส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่    
ขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 291 และมีมูลความผิดทางอาญา กรณีสลับเปลี่ยน        
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่เสนอต่อประธานสภาโดยไม่มีสมาชิก
รัฐสภาลงลายมือชื่อรับรอง ขณะนั้นมีสมาชิกสนช.จ านวน 250 คน คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในห้า
จึงเท่ากับ 150 คะแนนขึ้นไป ผลปรากฏว่าสนช.ลงมติถอดถอนด้วยคะแนน 206 คะแนนซึ่งเป็น
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในห้า29 

- กรณีขอให้ถอดถอนนายสุรพงษ์ โตวิจักษณ์ชัยกุล เมื่อครั้ งด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศออกจากต าแหน่ง เนื่องจากมีพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้อ านาจ
หน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และปฏิบัติหน้าที่ฝ่าฝืนหรือไม่เป็นไปตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง กรณีออกหนังสือเดินทางธรรมดาให้พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร 
(ยศในขณะนั้น) โดยมิชอบเพ่ือช่วยเหลือผู้กระท าความผิดและอยู่ระหว่างการติดตามตามหมายจับ

                                           
26 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 25/2558 วันศุกร์ที่ 8 พฤษภาคม 2558 
27 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 51/2559 วันศุกร์ที่ 19 สิงหาคม 2559 
28 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 59/2559 วันศุกร์ที่ 16 กันยายน 2559 
29 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 69/2559 วันศุกร์ที่ 4 พฤศจิกายน 2559 
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เพ่ือไม่ให้ถูกจับกุม นอกจากนี้ยังมีข้อกล่าวหาว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา คณะกรรมการป.ป.ช.พิจารณาแล้วเห็นว่า การกระท าของนายสุรพงษ์ 
มีมูลความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157 และเป็นการฝ่าฝืนจริยธรรมของข้าราชการการเมือง ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมือง 2551 ข้อ 6 ข้อ 9 ข้อ 10 ข้อ 14 และข้อ 27  
ซึ่งขณะนั้นมีสมาชิกสนช.จ านวน 250 คน คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในห้าคือ 150 คะแนนขึ้นไป 
ปรากฏว่าสนช.มีมิถอดถอนด้วยคะแนน 231 คะแนน จึงถือว่าสนช.มีมติให้ถอดถอนนายสุรพงษ์  
ออกจากต าแหน่ง30 

- กรณีขอให้ถอดถอนนายนริศร ทองธิราช มีพฤติการณ์ว่ามีมูลส่อว่าจงใจใช้อ านาจ
หน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และมีมูลความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 2542 มาตรา 123 และมาตรา 123/1
กรณีใช้บัตรประจ าตัวอิเล็กทรอนิกส์ของสมาชิกรัฐสภารายอ่ืนแสดงตนและลงคะแนนแทนกันในการ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเรื่องที่มาของสมาชิกวุฒิสภา ขณะนั้นมีสมาชิกสนช.จ านวน 
250 คน คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในห้าจึงเท่ากับ 150 คะแนนขึ้นไป ผลปรากฏว่าสนช.ลงมติ   
ถอดถอนด้วยคะแนน 221 คะแนน ซึ่งเป็นคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในห้า 

4. กรณีคณะกรรมการป.ป.ช.มีมติให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบคดี 
- กรณีขอให้ถอดถอนนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงกลาโหม นายปลอดประสพ สุรัสวดี รองนายกรัฐมนตรี และนายจารุพงศ์ เรืองสุวรรณ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยออกจากต าแหน่ง โดยกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้อ านาจ
หน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการป.ป.ช.พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นค าร้องขอให้       
ถอดถอนโดยกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ        
เพียงประการเดียว ดังนั้นเมื่อรัฐธรรมนูญ 2550 ได้สิ้นผลบังคับใช้แล้วจึงไม่มีบทบัญญัติที่เป็นมูลฐาน
แห่งการพิจารณาเพ่ือน าไปสู่การถอดถอนออกจากต าแหน่ง จึงไม่มีเหตุผลที่คณะกรรมการป.ป.ช.
จะต้องด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามค าร้องขอให้ถอดถอนต่อไป31 

 
 

                                           
30 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 22/2560 วันพฤหัสบดีที่ 30 มีนาคม 2560 
31 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 1/2558 วันพฤหัสบดีที่ 8 มกราคม 2558 
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- กรณีขอให้ถอดถอนนายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์ ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรออกจากต าแหน่ง เนื่องจากมีพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้อ านาจขัดต่อ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 2550 กรณีบรรจุร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความปรองดองแห่งชาติ  
พ.ศ. ... เข้าสู่การพิจารณาของสภา คณะกรรมการป.ป.ช.พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการกล่าวหาว่า 
มีพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 2550 เพียงประการเดียว  
เมื่อรัฐธรรมนูญ 2550 สิ้นผลบังคับลงแล้วจึงไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่เป็นมูลฐานแห่งการ
พิจารณาเพ่ือน าไปสู่การถอดถอนออกจากต าแหน่งจึงไม่มีเหตุผลที่คณะกรรมการป.ป.ช.จะต้อง
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามค าร้องขอให้ถอดถอนต่อไป32 

-  กรณีขอให้ถอดถอนนางสาวกฤษณา สีหลักษณ์  รั ฐมนตรีประจ าส านัก
นายกรัฐมนตรี และนายธีรชัย ภูวนาถนรานุบาล รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังออกจากต าแหน่ง 
เนื่องจากมีพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย     
กรณีใช้สถานะหรือต าแหน่งรัฐมนตรีก้าวก่ายหรือแทรกแซงการด าเนินงานในหน้าที่ของพนักงาน
บริษัท  อสมท จ ากัด (มหาชน) แทรกแซงการบรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย โอน เลื่อนต าแหน่ง เลื่อนขั้น
เงินเดือนของพนักงาน และกระท าการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 48 คณะกรรมการ  ป.ป.ช.
พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการกล่าวหาว่าพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเพียงประการเดียวเมื่อรัฐธรรมนูญ 2550 สิ้นผลบังคับลงแล้วจึงไม่มี
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่เป็นมูลฐานแห่งการพิจารณาเพ่ือน าไปสู่การถอดถอนออกจากต าแหน่ง   
จึงไม่มีเหตุผลที่คณะกรรมการป.ป.ช.จะต้องด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามค าร้องขอให้ถอดถอนต่อไป 

- กรณีขอให้ถอดถอนนายนคร มาฉิม นายวรงค์ เดชกิจวิกรม นายสาธิต ปิตุเตชะ 
นางสาวรัชดา ธนาดิเรก นายวิลาศ จันทร์พิทักษ์ และนายนิพิฏฐ์ อินทรสมบัติ สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรพรรคประชาธิปัตย์ออกจากต าแหน่ง เนื่องจากมีพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย กรณียื่นขอเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจนางสาวยิ่งลักษณ์ 
นายกรัฐมนตรีตามมาตรา 158 และขอเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็นรายบุคคลตาม         
มาตรา 159 แต่ผู้ถูกกล่าวหาอภิปรายในบางประเด็นที่ไม่ได้ยื่นไว้ก่อน คณะกรรมการป.ป.ช.พิจารณา
แล้วเห็นว่าเป็นการกล่าวหาว่าพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายเพียงประการเดียวเมื่อรัฐธรรมนูญ 2550 สิ้นผลบังคับลงแล้วจึงไม่มีบทบัญญัติ          
แห่งรัฐธรรมนูญที่เป็นมูลฐานแห่งการพิจารณาเพ่ือน าไปสู่การถอดถอนออกจากต าแหน่งจึงไม่มี
เหตุผลที่คณะกรรมการป.ป.ช.จะต้องด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามค าร้องขอให้ถอดถอนต่อไป 

                                           
32 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 10/2558 วันพฤหัสบดีที่ 12 กุมภาพันธ์ 2558 
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- กรณีขอให้ถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 7 คนออกจากต าแหน่ง 
เนื่องจากมีพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย          
กรณีมีค าสั่งให้รอการลงมติร่างรัฐธรรมนูญวาระ 3 ไว้ก่อน คณะกรรมการป.ป.ช.พิจารณาแล้วเห็นว่า
เป็นการกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ            
หรือกฎหมายเพียงประการเดียวเมื่อรัฐธรรมนูญ 2550 สิ้นผลบังคับลงแล้วจึงไม่มีบทบัญญัติ          
แห่งรัฐธรรมนูญที่เป็นมูลฐานแห่งการพิจารณาเพ่ือน าไปสู่การถอดถอนออกจากต าแหน่งจึงไม่มี
เหตุผลที่คณะกรรมการป.ป.ช.จะต้องด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามค าร้องขอให้ถอดถอนต่อไป33  

ดังนั้นภายหลังการรัฐประหาร สภานิติบัญญัติแห่งชาติใช้อ านาจในการถอดถอน      
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไปทั้งสิ้น 9 คน ซึ่งจะมีปัญหาให้พิจารณาต่อไปว่าสภานิติบัญญัติมีอ านาจ
ในการถอดถอนบุคคลให้ออกจากต าแหน่งหรือไม่ และการกระท าดังกล่าวนั้นเป็นการกระท าที่ถูกต้อง
ชอบธรรมหรือไม่เนื่องจากผลของการถอดถอนจะส่งผลกระทบส าคัญในทางการเมืองเนื่องจากการที่ 
มีโทษตัดสิทธิทางการเมืองของผู้ถูกถอดถอนด้วย 

 
4.2 ผู้ถูกกล่าวหา 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 235 ก าหนดต าแหน่งที่สามารถ           
ถูกกล่าวหาต่อคณะกรรมการป.ป.ช.เพ่ือไต่สวนและด าเนินกระบวนการฟ้องร้องต่อองค์กรตุลาการ
อันมีผลให้บุคคลนั้นต้องพ้นจากต าแหน่ง ได้แก่ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 

ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ค าว่า“ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” มาตรา 235 ก าหนดขอบเขตไว้จ ากัดเพียง      
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย         
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตเท่านั้น  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2561 ให้ค าจัดกัดความวา่ผูด้ ารงต าแหนง่ทางการเมอืงนั้นเปน็เจา้พนกังานของรฐั34 และขยายความ
ค าว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองว่า หมายถึง นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมืองอ่ืนตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการการเมือง  
และข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการรัฐสภา 

                                           
33 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 28/2559 วันพฤหัสบดีที่ 15 กันยายน 2559 
34 พรป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 4 
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พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการการเมือง พ.ศ.2535 มาตรา 4 ก าหนดต าแหน่ง
ข้าราชการการเมืองไว้คือ นายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวง รัฐมนตรีประจ า
ส านักนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการทบวง รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง รัฐมนตรีช่วยว่าการทบวง    
ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี ที่ปรึกษารองนายกรัฐมนตรี ที่ปรึกษารัฐมนตรีและที่ปรึกษารัฐมนตรี 
ประจ าส านักนายกรัฐมนตรี  รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง โฆษกประจ าส านัก
นายกรัฐมนตรี รองโฆษกประจ าส านักนายกรัฐมนตรี เลขานุการรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี 
ประจ าส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี  เลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวง ผู้ช่วยเลขานุการ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวง เลขานุการรัฐมนตรีว่าการทบวง และผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการทบวง 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการรัฐสภา พ.ศ.2554 มาตรา 92 ก าหนดขอบเขต
ต าแหน่งของข้าราชการรฐัสภาฝา่ยการเมืองไวค้ือ ที่ปรึกษาประธานรัฐสภา ที่ปรึกษารองประธานรัฐสภา 
ที่ปรึกษาประธานสภาผู้แทนราษฎร ที่ปรึกษาประธานวุฒิสภา ที่ปรึกษารองประธานสภาผู้แทนราษฎร  
ที่ปรึกษารองประธานวุฒิสภา ที่ปรึกษาผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร โฆษกประธานสภาผู้แทนราษฎร 
โฆษกประธานวุฒิสภา โฆษกผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร เลขานุการประธานรัฐสภา เลขานุการ
รองประธานรัฐสภา เลขานุการประธานสภาผู้แทนราษฎร เลขานุการประธานวุฒิสภา เลขานุการ 
รองประธานวุฒิสภา เลขานุการผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร ผู้ช่วยเลขานุการประธานรัฐสภา 
ผู้ช่วยเลขานุการรองประธานรัฐสภา ผู้ช่วยเลขานุการประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้ช่วยเลขานุการ
ประธานวุฒิสภา ผู้ช่วยเลขานุการรองประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้ช่วยเลขานุการรองประธานวุฒิสภา 
และผู้ช่วยเลขานุการผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร   

  ผูด้ ารงต าแหนง่ในองคก์รอสิระ 

  มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กร
อิสระ พ.ศ. 2561 ให้ความหมายไว้ว่า หมายถึง ประธานกรรมการและกรรมการการเลือกตั้ง ประธาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินและผู้ตรวจการแผ่นดิน ประธานกรรมการและกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ประธานกรรมการและกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ประธานกรรมการและกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  เมื่อพิจารณาจากขอบเขตของต าแหน่งที่สามารถถูกกล่าวหาเพ่ือด าเนินการไต่สวน
และฟ้องร้องต่อองค์กรตุลาการอันมีผลให้บุคคลนั้นต้องพ้นจากต าแหน่ง เปรียบเทียบกับการถอดถอน
ออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ 2550 และรัฐธรรมนูญ 2560 จะพบว่ามีบางต าแหน่งหายไปซึ่งเป็น
ความเปลี่ยนแปลงที่มีนัยส าคัญ คือ ต าแหน่งประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ อัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ผู้พิพากษา และตุลาการ  
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4.3 เหตุแห่งการถูกกล่าวหา 
 

รัฐธรรมนูญ มาตรา 234 (1) ก าหนดเหตุแห่งการถูกกล่าวหาไว้ คือ มีพฤติการณ์
ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ จงใจปฏิบัติหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
จงใจใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน 
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

ร่ ารวยผิดปกติ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2561 มาตรา 4 ให้ค านิยามว่า หมายถึง การมีทรัพย์สินมากผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้น 
มากผิดปกติ หรือการมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ หรือได้ทรัพย์สินมาโดยไม่มีมูลอันจะอ้างได้ตามกฎหมาย
สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติตามหน้าที่หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ รวมทั้งกรณีมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้น
ผิดปกติสืบเนื่องจากการเปรียบเทียบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินด้วย 

ทุจริตต่อหน้าที่ 

ค าว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 4 ให้ค านิยามว่า หมายถึง ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
อย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อ่ืน
เชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งท่ีตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ 
ทั้งนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน หรือกระท าการอันเป็น
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวล
กฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื่น 

กระท าการอันเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ต้องพิจารณาจากประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 147 – 166 ได้แก่ ฐานเป็นเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ (มาตรา 147) ความผิด
ฐานเป็นเจ้าพนักงานข่มขืนใจหรือจูงใจให้บุคคลมอบให้ซึ่งทรัพย์สินหรือสิทธิประโยชน์แก่ตนเอง 
หรือผู้อ่ืน (มาตรา 148) ความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานเรียก รับ หรือยอมจะรับสินบน (มาตรา 149) 
ความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งโดยเห็นแก่ทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใด (มาตรา 150) ความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่โดยทุจริต 
(มาตรา 151) ความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานเข้ามีส่วนได้เสียเพ่ือประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 
(มาตรา 152) ความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต (มาตรา 157) 
ความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานท าลายทรัพย์สินหรือเอกสารในการปกครอง (มาตรา 158) ฐานเป็น 
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เจ้าพนักงานท าลายหรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซึ่งตราหรือเครื่องหมายอันเจ้าพนักงานได้ประทับ 
หรือหมายไว้ที่ทรัพย์ หรือเอกสารนั้นในการปฏิบัติการตามหน้าที่ เพ่ือเป็นหลักฐานในการยึด 
หรือรักษาสิ่งนั้น (มาตรา 159) ความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานท าให้ผู้อ่ืนรู้ความลับราชการ (มาตรา 164) 
และฐานเป็นเจ้าพนักงานละท้ิงงานหรือกระท าการเพ่ือให้หยุดชะงักหรือเสียหาย (มาตรา 166) 

กระท าการอันเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ต้องพิจารณาจาก
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 200 – 205 ได้แก่ ความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานยุติธรรมช่วยผู้อ่ืน
ไม่ให้ต้องโทษ (มาตรา 200 วรรคแรก) ความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานยุติธรรมแกล้งผู้อื่นให้ต้องรับโทษ 
(มาตรา 200 วรรคสอง) ความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานยุติธรรมเรียก รับ หรือยอมจะรับสินบน (มาตรา 201) 
และความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานยุติธรรมกระท าการหรือไม่กระท าการโดยเห็นแก่สินบนที่เรียก  
รับ หรือยอมจะรับไว้ก่อน (มาตรา 202) 

จงใจปฏบิตัหินา้ทีห่รือใชอ้ านาจขดัต่อบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูหรือกฎหมาย 

ไม่มีกฎหมายก าหนดนิยามของความผิดข้างต้นไว้เป็นการเฉพาะ แต่เมื่อพิจารณา 
ถึงถ้อยค าของความผิดแล้วอาจกล่าวได้ว่า เป็นการใช้หน้าที่หรืออ านาจที่ตนมีโดยขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายโดยจงใจ ขอบเขตของค าว่า “จงใจ” สามารถพิจารณาเทียบเคียงได้กับการกระท าละเมิด 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง 

ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

รัฐธรรมนูญ มาตรา 219 ก าหนดให้ให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระร่วมกัน
ก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมขึ้นใช้บังคับกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ  
โดยการจัดท าต้องรับฟังความคิดเห็นของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีด้วย  
เมื่อประกาศใช้บังคับจะมีผลบังคับกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี  
อย่างไรก็ตามไม่ห้ามสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือคณะรัฐมนตรีที่จะก าหนดจริยธรรมเพ่ิมขึ้น 
ให้เหมาะสมกับการปฏิบัติหน้าที่ของตนแต่ต้องไม่ขัดหรือแย้งกับมาตรฐานทางจริยธรรมที่ก าหนด 
โดยศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ 

มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ 
พ.ศ. 2561 แบ่งมาตรฐานทางจริยธรรมออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 
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1. จริยธรรมทั่วไป 
- ปฏิบัติหน้าที่ราชการอย่างเต็มก าลังความสามารถ และยึดมั่นในความถูกต้อง     

ชอบธรรม โปร่งใสและตรวจสอบได้ และปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ           
โดยค านึงถึงผลประโยชน์ของชาติ และความผาสุกของประชาชนโดยรวม  

- อุทิศเวลาแก่ทางราชการ ไม่เบียดบังเวลาราชการไปประกอบธุรกิจ เพ่ือประโยชน์  
ส่วนตัวหรือผู้อื่น  

- ปฏิบัติต่อประชาชนด้วยความเต็มใจ ให้บริการด้วยความรวดเร็ว เสมอภาค ถูกต้อง 
โปร่งใส ปราศจากอคติ และเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  

- ดูแลรักษาและใช้ทรัพย์สินของทางราชการอย่างประหยัด คุ้มค่า โดยระมัดระวัง    
มิให้เสียหายหรือสิ้นเปลืองโดยไม่จ าเป็น  

- รักษาความลับของทางราชการตามกฎหมาย และระเบียบแบบแผนของราชการ  
- ปฏิบัติ ก ากับดูแลหรือบังคับบัญชาเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ 

และการด าเนินการอ่ืน ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ และระบบคุณธรรม รวมทั้งส่งเสริม          
และสนับสนุนให้เกิดความสามัคคีในการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือประโยชน์ส่วนรวม 

2. จริยธรรมอันเป็นค่านิยมหลัก 
- ไม่กระท าการอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวม 

ทั้งนี ้ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  
- ยึดมั่นหลักนิติธรรม และประพฤติตนอยู่ในกรอบศีลธรรมอันดีของประชาชน  
- ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความยุติธรรม เป็นอิสระ เป็นกลาง และปราศจากอคติ  โดยไม่

หวั่นไหวต่ออิทธิพล กระแสสังคม หรือแรงกดดันอันมิชอบด้วยกฎหมาย โดยค า นึงถึงสิทธิ              
และเสรีภาพของประชาชน ทั้งนี้ ตามความเหมาะสมแห่งสถานภาพ  

- รักษาไว้ซึ่งความลับในการประชุม การพิจารณาวินิจฉัย รวมทั้งเคารพต่อมติ       
ของที่ประชุมฝ่ายข้างมาก และเหตุผลของทุกฝ่ายอย่างเคร่งครัด  

- ให้ข้อมูลข่าวสารตามข้อเท็จจริงแก่ประชาชนหรือสื่อมวลชนอันอยู่ในความ
รับผิดชอบของตน ถูกต้องครบถ้วนและไม่บิดเบือน  

- ไม่ให้ค าปรึกษาแก่บุคคลภายนอก หรือแสดงความคิดเห็น หรือข้อมูลต่อ            
สื่อสาธารณะ หรือสาธารณชนในเรื่องที่อยู่ในระหว่างการพิจารณา อันอาจก่อให้เกิดความเสียหาย      
หรือเสียความเป็นธรรมแก่การปฏิบัติหน้าที่ เว้นแต่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายขององค์กร  

- ไม่กระท าการใดท่ีก่อให้เกิดความเสื่อมเสียต่อเกียรติศักดิ์ของการด ารงต าแหน่ง  
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- ไม่ปล่อยปละละเลยหรือยินยอมให้บุคคลในครอบครัวหรือบุคคลที่อยู่ในก ากับดูแล
หรือ ความรับผิดชอบของตน เรียก รับหรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากคู่กรณี       
หรือจากบุคคลอ่ืนใด ในประการที่อาจท าให้กระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าที่ของตน  

- ไม่คบหาสมาคมกับคู่กรณี ผู้ประพฤติผิดกฎหมาย ผู้มีอิทธิพล หรือผู้มีความ
ประพฤติ หรือผู้มีชื่อเสียงในทางเสื่อมเสียอันอาจกระทบกระเทือนต่อความเชื่อถือศรัทธา              
ของประชาชนในการปฏิบัติหน้าที่ 

- ไม่กระท าการอันมีลักษณะเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ จนเป็นเหตุ      
ท าให้ผู้ถูกกระท าได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรือกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่  โดยผู้ถูกกระท าอยู่ใน
ภาวะจ าต้องยอมรับในการกระท านั้น ไม่น าความสัมพันธ์ทางเพศที่ตนมีต่อบุคคลใดมาเป็นเหตุ        
หรือมีอิทธิพลครอบง าให้ใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที่อันเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่บุคคลใด 

3. จริยธรรมอันเป็นอุดมการณ์ 
- ต้องยึดมั่นและธ ารงไว้ซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์  

ทรงเป็นประมุข  
- ต้องพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์ เอกราช อธิปไตย บูรณภาพแห่ง

อาณาเขตและเขตที่ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย เกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติ ความมั่นคง     
ของรัฐ และความสงบเรียบร้อยของประชาชน  

- ต้องถือผลประโยชน์ของประเทศชาติเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตน  
- ต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ไม่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบเพ่ือตนเอง 

หรือผู้อ่ืน หรือมีพฤติการณ์ที่รู้เห็นหรือยินยอมให้ผู้อ่ืนใช้ต าแหน่งหน้าที่ของตนแสวงหาประโยชน์   
โดยมิชอบ 

 - ต้องไม่ขอ ไม่เรียก ไม่รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดในประการ 
ที่อาจท าให้กระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าที่  

- ต้องไม่รับของขวัญของก านัล ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด เว้นแต่เป็นการ         
รับจากการให้โดยธรรมจรรยา และการรับที่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับให้รับได้ 

การฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงอันเป็นเหตุให้ถูกถอดถอนได้นั้น     
คือ การฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมอันเป็นอุดมการณ์ อย่างไรก็ตามหากฝ่าฝืนมาตรฐานทาง
จริยธรรมอันเป็นค่านิยมหลักหรือจริยธรรมทั่วไปจะถือว่าเป็นการฝ่าฝืนร้ายแรงหรือไม่ให้พิจารณา 
ถึงพฤติกรรมของการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ เจตนาและความร้ายแรงของความเสียหายที่เกิดจากการ  
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัตินั้น 
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญ 2540 และรัฐธรรมนูญ 2550 องค์ประกอบ
ของข้อกล่าวหามีความแตกต่าง คือ มีการตัดค าว่า“ส่อ”ออกจากการเป็นองค์ประกอบความผิด
เนื่องจากต้องการท าให้การถอดถอนซึ่งเป็นการตรวจสอบทางการเมืองและไม่จ าต้องพิสูจน์ความผิด
จนปราศจากซึ่งข้อสงสัยกลายเป็นกระบวนการทางกฎหมายที่ต้องพิสูจน์ความผิดให้ปราศจากซึ่ง 
ข้อสงสัยจึงจะสามารถลงโทษบุคคลได้ ซึ่งมาตรฐานการพิสูจน์ที่สูงขึ้นนี้จะน ามาซึ่งปัญหาอันจะกล่าวต่อไป  
 
4.4 ผู้มีอ านาจกล่าวหา 

อ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการป.ป.ช. เกิดขึ้นได้ 2 กรณี คือ  
มีความปรากฏต่อคณะกรรมการป.ป.ช. ไม่ว่าจะผู้กล่าวหาหรือไม่ว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น  
และกรณีที่มีผู้กล่าวหาต่อคณะกรรมการป.ป.ช. โดยผู้กล่าวหาจะเป็นผู้เสียหายหรือไม่ก็ได้ 35 
รัฐธรรมนูญ 2560 จึงมิได้ก าหนดไว้ว่าต าแหน่งใดหรือผู้ใดที่จะมีอ านาจในการกล่าวหาท าให้ไม่มี
ขอบเขตว่าใครบ้างหรือต าแหน่งใดบ้างจะมีอ านาจในการกล่าวหา อีกทั้งยังไม่ก าหนดจ านวนของ 
ผู้กล่าวหาไว้อีกด้วย ท าให้บุคคลธรรมดาเพียงคนเดียวก็สามารถกล่าวหาต่อคณะกรรมการป.ป.ช. 
ถึงการกระท าท่ีเป็นเหตุแห่งการถูกฟ้องร้องอันมีผลให้ต้องพ้นจากต าแหน่งได้ 

มีข้อสังเกตว่า การถอดถอนออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ 2540 และ 2550 
ก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีสิทธิเข้าชื่อร้องขอ 
ต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือให้วุฒิสภามีมติถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง กล่าวคือ เมื่อมีการกล่าวหา
จากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือประชาชนจะเป็นอ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช.
ในการไต่สวนข้อเท็จจริงหากมีมูลก็เป็นอ านาจของวุฒิสภาในการลงมติถอดถอน ซึ่งหากพิจารณา
หลักการก าหนดองค์กรผู้มีอ านาจกล่าวหาในต่างประเทศพบว่าจะก าหนดไว้ในลักษณะเชิงองค์กร 
กล่าวคือ กรณีอังกฤษก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรริเริ่มกล่าวหาต่อที่ประชุมสภาสามัญ 
และสภาสามัญจะด าเนินการฟ้องร้องต่อสภาขุนนางต่ อไป กรณีสหรัฐอเมริกาก าหนดให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแจ้งต่อสภาเพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงหากพบว่ามีมูลความผิด 
สภาผู้แทนราษฎรก็จะลงมติฟ้องร้องไปยังวุฒิสภา กรณีสาธารณรัฐเกาหลีสมาชิกสภาแห่งชาติจ านวน
ไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามเสนอญัตติให้มีการถอดถอนและต้องมีการลงมติเสียงข้างมากของสภาแห่งชาติ 
และกรณีฝรั่งเศสสมาชิกผู้แทนจ านวนไม่น้อยกว่าสองในสามและสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่า
สองในสามต้องลงมติเช่นเดียวกันเพ่ือด าเนินกระบวนการถอดถอนต่อไป แนวคิดในการก าหนดองค์กร
ผู้มีอ านาจกล่าวหาของไทยจึงแตกต่างจากต่างประเทศเนื่องจากของไทยก าหนดไว้ในแง่บุคคล  
แต่ของต่างประเทศต้องท าในลักษณะเชิงองค์กร 
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4.5 ผู้มีอ านาจพิจารณาและตัดสิน 
 

การด าเนินคดีเพ่ือให้บุคคลต้องพ้นจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ 2560 มอบอ านาจ
ในการพิจารณาและตัดสินแก่องค์กรตุลาการโดยแบ่งได้ดังนี้ 

1. กรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่ง       
ในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจ
ปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจในการพิจารณา 

2. กรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่ง      
ในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม      
อย่างร้ายแรง ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณา36 
 
4.6 กระบวนการพิจารณา 
 

กระบวนการพิจารณาและด า เนินคดี เ พ่ือให้บุ คคลต้อง พ้นจากต าแหน่ ง 
ตามรัฐธรรมนูญ 2560 มีความซับซ้อนอย่างมาก โดยกระบวนการพิจารณาจะแตกต่างกันไป 
ตามเหตุที่ถูกกล่าวหาทั้งในแง่ของกระบวนการพิจารณาและองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาและตัดสิน  
โดยต้องแยกพิจารณาดังนี้ 

4.6.1 การพิจารณาและไต่สวนข้อเท็จจริงโดยคณะกรรมการป.ป.ช. 

การยื่นค ากล่าวหา 

กรณีที่มี เหตุอันควรสงสัยหรือมีการกล่าวหาว่ามีบุคคลกระท าความผิดตาม 
เหตุข้างต้น คณะกรรมการป.ป.ช.มีอ านาจไต่สวนและมีความเห็นเพ่ือด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญ 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ในกรณี
คณะกรรมการป.ป.ช.เห็นเองว่ามีการกระท าความผิดสามารถเริ่มด าเนินกระบวนการได้เองโดยไม่ต้อง
มีผู้ยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการป.ป.ช. ในการยื่นกล่าวหาต่อคณะกรรมการป.ป.ช.ต้องยื่นขณะที่ 
ผู้ถูกกล่าวหายังด ารงต าแหน่งอยู่หรือพ้นจากต าแหน่งแล้วไม่เกิน 5 ปี อย่างไรก็ตามไม่เป็นการห้าม
คณะกรรมการป.ป.ช.ที่จะยกข้ึนไต่สวนแต่ต้องกระท าภายใน 10 ปี นับแต่พ้นจากต าแหน่ง37  
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  ในค ากล่าวหาต้องระบุรายละเอียด คือ ชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหา ชื่อหรือต าแหน่ง
ของผู้ถูกกล่าวหา ข้อกล่าวหาและพฤติการณ์แห่งการกระท าผิดตามข้อกล่าวหาพร้อมพยานหลักฐาน
หรืออ้างพยานหลักฐาน โดยผู้กล่าวหาจะเป็นผู้เสียหายหรือไม่ก็ได้ การกล่าวหานั้นสามารถท าได้      
ทั้งโดยวาจาและเป็นหนังสือ38 และหากปรากฏว่าได้มีผู้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนในความผิด 
นั้นแล้ว ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมข้อเท็จจริง พยานหลักฐานและส่งแก่คณะกรรมการป.ป.ช. 
ภายใน 30 วันนับแต่วันร้องทุกข์ 

  ข้อกล่าวหาที่ห้ามรับหรือยกพิจารณา 

เมื่อมีการยื่นค ากล่าวหาต่อคณะกรรมการป.ป.ช.แล้ว ในการไต่สวนของ
คณะกรรมการป.ป.ช.นั้นห้ามรับหรือยกเรื่องที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ขึ้นพิจารณา  

1. เรื่องที่มีข้อกล่าวหาหรือประเด็นที่คณะกรรมการป.ป.ช. ได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
เว้นแต่จะได้พยานหลักฐานใหม่ อันเป็นสาระส า คัญแก่คดีซึ่ งอาจท า ให้ผลของค าวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการป.ป.ช. เปลี่ยนแปลงไป  

2. เรื่องที่เป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกันและศาลประทับฟ้องหรือพิพากษาหรือมี
ค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว เว้นแต่คดีนั้นได้มีการถอนฟ้องหรือทิ้งฟ้องหรือเป็นกรณีที่ศาลยังมิได้วินิจฉัย    
ในเนื้อหาแห่งคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะรับหรือยกค ากล่าวหานั้นขึ้นพิจารณาก็ได้  

3. ผู้ถูกร้องหรือผู้ถูกกล่าวหาตาย เว้นแต่เป็นกรณีร่ ารวยผิดปกติ39 
นอกจากนี้ยังมีเหตุที่ห้ามคณะกรรมการป.ป.ช.รับไว้พิจารณาเว้นแต่มีหลักฐาน

ปรากฏชัดแจ้งและคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าเป็นกรณีที่เป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
อย่างร้ายแรง คือ 

1. เรื่องท่ีล่วงเลยมาแล้วเกินสิบปีนับแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่มีการกล่าวหา  
2. เรื่องท่ีคณะกรรมการป.ป.ช. เห็นว่ามีการด าเนินการต่อผู้ถูกร้องหรือผู้ถูกกล่าวหา 

ตามกฎหมายอ่ืนเสร็จสิ้นและเป็นไปโดยชอบแล้ว และไม่มีเหตุอันควรสงสัยว่าการด า เนินการนั้น     
ไม่เที่ยงธรรม  

3. ผู้ถูกร้องหรือผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐหรือพ้นจากต าแหน่ง 
ที่ถูกกล่าวหาไปแล้วเกินห้าปี ในกรณีที่มีการพิจารณาเรื่องภายในก าหนดเวลา แม้จะพ้นก าหนดเวลา
ห้าปีแล้วก็ให้มีอ านาจด าเนินการต่อไปได4้0 
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เหตุแห่งความไม่เป็นกลางในการด าเนินกระบวนการพิจารณา 

นอกจากต้องพิจารณาลักษณะของข้อกล่าวหาแล้วต้องพิจารณาเหตุแห่งความไม่เป็นกลาง
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วย โดยห้ามกรรมการ กรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน 
พนักงานไต่สวน ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งมีเหตุดังต่อไปนี้เข้าร่วมการไต่สวน  

1. รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหาในฐานะอ่ืน
ที่มิใช่ในฐานะกรรมการ กรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน ผู้ช่วยพนักงาน    
ไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่มาก่อน  

2. มีส่วนได้เสียในเรื่องท่ีกล่าวหา 
3. มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา  
4. เป็นผู้กล่าวหาหรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือพ่ีน้องร่วมบิดามารดา 

หรือร่วมบิดาหรือมารดากับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา  
5. มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในฐานะญาติหรือเป็นหุ้นส่วนหรือมีผลประโยชน์ร่วมกัน

หรือขัดแย้งกันทางธุรกิจกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 
ห้ามบุคคลดังกล่าวยุ่ งเกี่ยวกับการด า เนินการใดๆเกี่ยวกับเรื่องนั้นจนกว่า

คณะกรรมการป.ป.ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการป.ป.ช. มอบหมายจะวินิจฉัยซึ่งต้องวินิจฉัยให้แล้วเสร็จ
ภายใน 7 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง41 

การไต่สวนของคณะกรรมการป.ป.ช.และสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา 

เมื่อคณะกรรมการป.ป.ช.รับหรือยกเรื่องใดพิจารณาแล้ว ในขั้นตอนของกระบวนการ 
ไต่สวนคณะกรรมการป.ป.ช.ต้องค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายรับรอง  
แก่บุคคลไว้ด้วย และห้ามให้ค ามั่น ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลังบังคับหรือกระท าโดยมิชอบ 
ด้วยประการใดๆเพ่ือจูงใจให้ผู้นั้นให้ถ้อยค าในเรื่องที่ไต่สวน42 

ในการไต่สวนต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาได้ชี้แจงข้อกล่าวหาและน าพยานหลักฐาน
เพ่ือพิสูจน์ความผิด43 หากผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนและแสดงพยานหลักฐานว่าตนไม่ได้รับการชี้แจง   
ข้อกล่าวหาและแสดงพยานหลักฐานโดยได้ยื่นค าร้องก่อนการยื่นฟ้องต่อศาล ให้คณะกรรมการป.ป.ช. 
  

                                           
41 พรป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 56 
42 พรป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 67 
43 พรป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 70 
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ด าเนินการให้คู่กรณีได้สิทธิดังกล่าวนั้น44 ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิน าทนายความหรือบุคคลซึ่งผู้ถูกกล่าวหา
ไว้วางใจไม่เกินสามคนเข้าฟังในการชี้แจงหรือให้ปากค าของตนได้ และต้องได้รับมอบบันทึก         
สรุปสาระส าคัญของข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานจากคณะกรรมการป.ป.ช.45 

ถ้ามีเหตุอันน่าเชื่อว่าจะมีการโอน ยักย้าย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพย์สิน            
ที่ผู้ถูกกล่าวหาได้ใช้ในการกระท าความผิดหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยมิชอบ คณะกรรมการป.ป.ช. 
มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวเพ่ือประโยชน์ในการไต่สวน 46 และหากปรากฏว่า
พยานหลักฐานในส านวนการไต่สวนที่อาจจะต้องมีการอ้างอิงในภายหน้าจะสูญหายหรือยากต่อการ
น ามาสืบ คณะกรรมการป.ป.ช.อาจยื่นค าร้องต่อศาลให้มีค าสั่งสืบพยานนั้นไว้ทันที47 

ในการไต่สวนคณะกรรมการป.ป.ช.มีอ านาจเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค าหรือส่งมอบ
เอกสารหรือบัญชีหรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องเพ่ือประโยชน์ของการไต่สวน อาจมีการขอหมายศาล
เพ่ือเข้าไปในเคหะสถานรวมทั้งค้นยานพาหนะของบุคคล รวมทั้งยึด อายัดเอกสาร ทรัพย์สิน 
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการไต่สวน และมีอ านาจมีค าสั่งให้หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนชี้แจง
ข้อเท็จจริง และให้ความเหลือช่วย  ความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่48 และหากมีความจ าเป็นต้องได้
ข้อมูลธุรกรรมทางการเงินของบุคคลที่ เกี่ยวข้องก็มีอ านาจขอข้อมูลจาก ส านักงานป้องกัน              
และปราบปรามการฟอกเงินได้ตามความจ าเป็น49 

เมื่อคณะกรรมการป.ป.ช.ด าเนินการไต่สวนเรียบร้อยแล้วให้จัดท าส านวนการไต่สวน
เพ่ือเสนอต่อประธานกรรมการคณะกรรมการป.ป.ช. โดยต้องมีสาระส าคัญ คือ 

- ชื่อและต าแหน่งหน้าที่ของผู้ถูกกล่าวหา  
- เรื่องท่ีถูกกล่าวหา  
- ข้อกล่าวหา ค าแก้ข้อกล่าวหา สรุปข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง 

ที่ได้จากการไต่สวน  
- เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  
- บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกข้ึนอ้างอิง 
- สรุปความเห็นเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหา  

                                           
44 พรป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 71 
45 พรป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 73 
46 พรป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 69 
47 พรป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 74 
48 พรป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 74 
49 พรป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 38 
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เมื่อประธานได้รับส านวนการไต่สวนแล้วให้ด าเนินการจัดประชุมคณะกรรมการ
ป.ป.ช.ภายใน 30 วัน เพ่ือพิจารณาและมีมติ50 หากคณะกรรมการป.ป.ช.มีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล 
ให้ข้อกล่าวหานั้นตกไปและให้ส านักงานแจ้งผู้ถูกกล่าวหาทราบภายใน 15 วันนับแต่มีมติและเปิดเผย
เหตุผลให้ประชาชนทราบ แต่หากเห็นว่าข้อกล่าวหาใดมีมูลก็ให้ด าเนินการตามกฎหมายต่อไป 
โดยต้องแยกพิจารณาแต่ละฐานความผิดดังนี้ 

1. กรณีทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติ       
แห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

หากคณะกรรมการป.ป.ช.ลงมติว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ             
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่ 
หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้คณะกรรมการป.ป.ช.ส่งรายงาน 
ส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายใน 30 วันนับแต่มีมติ 
เพ่ืออัยการสูงสุดฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ภายใน 180 วัน  
นับแต่วันที่อัยการสูงสุดรับส านวน  

กรณีที่อัยการสูงสุดมีความเห็นว่าส านวนการไต่สวนยังมีความบกพร่องให้แจ้ง
คณะกรรมการป.ป.ช.ภายใน 90 วันนับแต่ได้รับเรื่อง ให้อัยการสูงสุดและคณะกรรมการป.ป.ช.         
ตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละไม่เกิน 5 คน จ านวนเท่ากันภายใน 15 วันนับแต่ได้รับแจ้งจากอัยการ
สูงสุดและแก้ไขส านวนให้สมบูรณ์ภายใน 90 วันนับแต่มีการแต่งตั้งเพ่ือส่งให้อัยการสูงสุดฟ้องคดี
ต่อไป ในกรณีที่คณะกรรมการร่วมที่ตั้งขึ้นไม่อาจหาข้อยุติได้คณะกรรมการป.ป.ช.สามารถด าเนินการ      
ยื่นฟ้องคดีเองได้ภายใน 90 วันนับแต่หาข้อยุติไม่ได้ โดยห้ามอัยการรับแก้ต่างคดีให้แก่จ าเลย51     
เมื่อมีการยื่นฟ้องโดยอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการป.ป.ช.แล้วต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหามาศาลใน
วันที่ฟ้องคดีด้วย ถ้าผู้ถูกกล่าวหาไม่มาโดยไม่แจ้งเหตุผลศาลมีอ านาจออกหมายจับได้52 

เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประทั บฟ้อง               
ผู้ถูกกล่าวหาต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าจะมีค าพิพากษาเว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน 53 
 
 
 

                                           
50 พรป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 75 
51 พรป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 77 
52 พรป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 78 

53 พรป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 81 

Ref. code: 25615901032101ATW



80 

  2. กรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
  หากคณะกรรมการป.ป.ช.เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน  
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้คณะกรรมการป.ป.ช.เสนอเรื่องต่อศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย  โดยการ
พิจารณาของศาลฎีกาให้เป็นไปตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา โดยปัจจุบันไดป้ระกาศใช้
ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ว่าด้วยการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง พ.ศ. 2561 

เมื่อศาลฎีกาประทับฟ้อง ผู้ถูกกล่าวหาต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าจะมีค าพิพากษา
เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน54 

3. กรณีมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ 
หากคณะกรรมการป.ป.ช.ด า เนินการไต่สวนและเห็นว่าข้อกล่ าวหามีมูล 

ให้คณะกรรมการป.ป.ช.ด าเนินการส่งรายงานการไต่สวน ความเห็น เอกสารที่เกี่ยวข้องต่ออัยการ
สูงสุดภายใน 30 วันนับแต่มีมติ เมื่ออัยการสูงสุดได้รับส านวนคดีแล้วให้ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเพ่ือขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินภายใน 90 วัน
นับแต่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการป.ป.ช.  

กรณีที่อัยการสูงสุดมีความเห็นว่าส านวนการไต่สวนยังมีความบกพร่องให้แจ้ง
คณะกรรมการป.ป.ช.ภายใน 90 วันนับแต่ได้รับเรื่อง ให้อัยการสูงสุดและคณะกรรมการป.ป.ช.         
ตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละไม่เกิน 5 คนจ านวนเท่ากันภายใน 15 วันนับแต่ได้รับแจ้งจากอัยการ
สูงสุดโดยแก้ไขส านวนให้สมบูรณ์ภายใน 90 วันนับแต่มีการแต่งตั้งเพ่ือส่งให้อัยการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป
ในกรณีที่คณะกรรมการร่วมที่ตั้งขึ้นไม่อาจหาข้อยุติได้คณะกรรมการป.ป.ช.สามารถด าเนินการ       
ยื่นฟ้องคดีเองได้ภายใน 90 วันนับแต่หาข้อยุติไม่ได้ โดยห้ามอัยการรับแก้ต่างคดีให้แก่จ าเลย55 

เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประทับฟ้อง               
ผู้ถูกกล่าวหาต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าจะมีค าพิพากษาเว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน56 

 
 
 
 

                                           
54 พรป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 87 วรรคสาม 
55 พรป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 119 
56 พรป.วา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 120 
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4.6.2. การพิจารณาและพิพากษาโดยองค์กรตุลาการ 

การกระท าอันเป็นเหตุแห่งการฟ้องร้องกล่าวหาเพ่ือให้บุคคลพ้นจากต าแหน่งนั้น
รัฐธรรมนูญก าหนดองค์กรที่มีอ านาจในการพิจารณาไว้แตกต่างกันโดยแยกพิจารณาดังนี้ 

1. การพิจารณาโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง      
กรณีมีการกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจ 
ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

เมื่อคณะกรรมการป.ป.ช.มีความเห็นว่าข้อกล่าวหามีมูลและด าเนินการส่งส านวน
การไต่สวนพร้อมทั้งเอกสารที่เกี่ยวข้องแก่อัยการสูงสุดและอัยการสูงสุดยื่นฟ้องต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแล้ว  (ต่อไปจะเรียกว่า ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ)             
ให้ประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยเร็วเพ่ือเลือกผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่ง
ไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโส ซึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา 
จ านวนเก้าคนเป็นองค์คณะผู้พิพากษา โดยให้เลือกเป็นรายคดีไป57 หากคู่ความต้องการคัดค้าน        
ผู้พิพากษาที่ได้รับเลือกเป็นองค์คณะให้ยื่นค าร้องต่อศาลก่อนเริ่มกระบวนการไต่สวนพยานหลักฐาน58 

ค าพิพากษาของศาล อย่างน้อยต้องประกอบด้วย  
- ชื่อคู่ความทุกฝ่าย  
- เรื่องท่ีถูกกล่าวหา  
- ข้อกล่าวหาและค าให้การ  
- ข้อเท็จจริงที่ได้จากการพิจารณา  
- เหตุผลในการวินิจฉัยทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  
- บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกข้ึนอ้างอิง 
- ค าวินิจฉัยคดีรวมทั้งการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง (ถ้ามี)59 
นอกจากนี้ผู้พิพากษาในองค์คณะผู้พิพากษาทุกคนต้องท าความเห็นในการวินิจฉัยคดี

เป็นหนังสือโดยสังเขป พร้อมทั้งต้องแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุม และให้ที่ประชุมปรึกษาหารือร่วมกัน
ก่อนแล้วจึงลงมติโดยให้ถือมติตามเสียงข้างมาก องค์คณะผู้พิพากษาอาจมอบหมายให้ผู้พิพากษา     
คนใดคนหนึ่งในองค์คณะผู้พิพากษาเป็นผู้จัดท าค าสั่ง หรือค าพิพากษาตามมตินั้นก็ได้ ค าสั่งที่เป็นการ 
  

                                           
57 พรป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 11 
58 พรป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 13 
59 พรป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 21 
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วินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือค าพิพากษาของศาล ให้เปิดเผยโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ส่วนความเห็น
ในการวินิจฉัยคดีของผู้พิพากษาในองค์คณะผู้พิพากษาทุกคน ให้เปิดเผยตามวิธีการในข้อก าหนด   
ของประธานศาลฎีกา60 

2. การพิจารณาโดยศาลฎีกากรณีมีการกล่าวหาว่าฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

เมื่อคณะกรรมการป.ป.ช.เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน   
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงให้คณะกรรมการป.ป.ช.เสนอเรื่องต่อศาลฎีกา โดยท าเป็นค าร้อง          
การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลฎีกาให้เป็นไปตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา61 
โดยปัจจุบันประกาศใช้ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับ      
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง พ.ศ. 2561 

ในการพิจารณาให้อาศัยส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป.ป.ช.เป็นหลัก 
ในการพิจารณา อย่างไรก็ตามเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมศาลก็มีอ านาจหาข้อเท็จจริง                    
และพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้62  

ค าร้องที่ยื่นต่อศาลต้องท าเป็นหนังสือและระบุด้วยว่าฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมข้อใด 
ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ พร้อมทั้งชี้ช่องพยานหลักฐานให้มีความชัดเจนเพียงพอ โดยต้องยื่น  
ค าร้องพร้อมกับส าเนาและเอกสารประกอบให้เพียงพอต่อจ านวนผู้พิพากษาและคู่ความฝ่ายอ่ืน  
หากศาลเห็นว่าค าร้องมีข้อบกพร่อง อาจสั่งให้แก้ไขให้ถูกต้องภายในเวลาที่ก าหนด หากไม่ด าเนินการ
ให้ถูกต้องศาลมีอ านาจสั่งไม่รับค าร้องนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน63 เมื่อด าเนินการแก้ไขค าร้องให้ถูกต้อง
แล้วศาลจะมีค าสั่งรับค าร้องพร้อมทั้งส่งส าเนาค าร้องนั้นและเอกสารประกอบแก่ผู้ถู กกล่าวหา       
หากผู้ถูกกล่าวหาไม่ยื่นค าคัดค้านภายใน 14 วัน  ให้ด าเนินกระบวนการพิจารณาต่อไป 64            
โดยค าคัดค้านต้องท าเป็นหนังสือและประกอบไปด้วย  

                                           
60 พรป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 20 
61 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 235 (1) ประกอบมาตรา 226 วรรคเจ็ด 
62 ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง พ.ศ. 2561 ข้อ 6 
63 ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง พ.ศ. 2561 ข้อ 11 
64 ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง พ.ศ. 2561 ข้อ 12 
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- ชื่อและท่ีอยู่ของผู้คัดค้าน  
- ระบุเรื่องอันเป็นเหตุให้ต้องยื่นค าคัดค้าน ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องพร้อมทั้งเหตุผล

สนับสนุนโดยชัดแจ้ง  
- ลายมือชื่อผู้คัดค้าน ในกรณีที่เป็นการท าและยื่นหรือส่งค าคัดค้านแทนผู้ อ่ืน      

ต้องแนบใบมอบฉันทะให้กระท าการดังกล่าวมาด้วย 
กระบวนพิจารณาของศาลให้กระท าโดยเปิดเผยโดยคู่ความมีสิทธิน าพยานหลักฐาน

เข้าแสดงและขอตรวจพยานหลักฐานและคัดส าเนาพยานหลักฐานของตนเองหรือของคู่ความอีกฝ่าย
หนึ่งได้ คู่ความต้องยื่นบัญชีระบุพยานต่อศาลก่อนวันตรวจพยานหลักฐานไม่น้อยกว่า 7 วัน  
หากจะยื่นเพิ่มเติมหรือไม่ได้ยื่นในเวลาที่ก าหนดต้องให้ศาลอนุญาต 

ในการไต่สวนให้ศาลด าเนินการไต่สวนพยานหลักฐานต่อเนื่องกันไปจนกว่าจะเสร็จ
โดยไต่สวนพยานหลักฐานของผู้กล่าวหาก่อน65 หากคู่ความฝ่ายใดไม่มาศาลก็สามารถด าเนินการ
พิจารณาต่อไปได้ เมื่อการไต่สวนพยานหลักฐานเสร็จสิ้นให้คู่ความมีสิทธิแถลงปิดคดีของตน  
และให้ศาลมีค าพิพากษาและอ่านค าพิพากษาโดยเปิดเผยภายใน 30 วันนับแต่เสร็จสิ้นการพิจารณา66     
โดยค าพิพากษาของศาลต้องท าเป็นหนังสือและอย่างน้อยต้องประกอบไปด้วย 

- ชื่อคู่ความ  
- เรื่องท่ีถูกกล่าวหา  
- ข้อกล่าวหาและค าคัดค้าน  
- ข้อเท็จจริงที่ได้จากการพิจารณา  
- เหตุผลในการวินิจฉัยทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย  
- บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกข้ึนอ้างอิง  
- ค าชี้ขาดและผลของค าชี้ขาด  
- ลายมือชื่อองค์คณะผู้พิพากษาท่ีท าค าพิพากษา 
ให้ศาลอ่านค าพิพากษาให้ คู่ความฟังและให้ค าพิพากษานั้นมีผลทันที หากคู่ความ

ทราบนัดโดยชอบแล้วไม่มาศาลให้ศาลบันทึกไว้และให้ถือว่าค าพิพากษานั้นได้อ่านโดยชอบแล้ว67 

                                           
65 ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง พ.ศ. 2561 ข้อ 21 
66 ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง พ.ศ. 2561 ข้อ 29 
67 ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง พ.ศ. 2561 ข้อ 31 

Ref. code: 25615901032101ATW



84 

4.7 ผลของค าตัดสิน 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ก าหนดผลของการพิจารณา 
ไว้ดังนี้ 

  1. กรณีกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติ
หน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

ให้ผู้ต้องค าพิพากษาพ้นจากต าแหน่งนับแต่วันที่ศาลประทับฟ้อง และให้เพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือสมัครรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นของผู้นั้นตลอดไป และผู้นั้นไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใดๆด้วย 
นอกจากนี้ศาลจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งนั้นผู้นั้นมีระยะเวลาไม่เกนิ 10 ปีด้วยหรือไม่ก็ได้  

หากการกระท าของผู้ถูกกล่าวหาเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐ
หรือบุคคลอื่น อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.อาจยื่นค าร้อง ขอให้ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอน
การกระท าหรือค าสั่งอันมิชอบท่ีเป็นการละเมิดนั้นก็ได้68 

กรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองพิพากษาว่าผู้ถูก
กล่าวหามีความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติหรือทุจริตต่อหน้าที่ ให้ริบทรัพย์สินที่ผู้นั้นได้มาจากการกระท า
ความผิด รวมทั้งบรรดาทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดท่ีได้มาแทนทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน69 

2. กรณีกล่าวหาว่าฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

ให้ผู้ต้องค าพิพากษานั้นพ้นจากต าแหน่งนับแต่วันที่ศาลประทับฟ้อง และให้เพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือสมัครรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นของผู้นั้นตลอดไป และผู้นั้นไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วย 
นอกจากนี้ศาลจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งนั้นผู้นั้นมีระยะเวลาไม่เกนิ 10 ปีด้วยหรือไม่ก็ได้  

 

 

 

                                           
68 พรป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 82 
69 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2560 มาตรา 235 วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคห้า 
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กรณีตามข้อ 1 และข้อ 2 หากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯหรือศาลฎีกาแล้วแต่กรณี 
พิพากษายกฟ้อง ถ้าผู้ถูกกล่าวหาเพียงต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่แต่ยังไม่พ้นจากต าแหน่งให้กลับเข้า
ปฏิบัติหน้าที่ดังเดิมตั้งแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาและจ่ายค่าตอบแทนและสิทธิประโยชน์ต่างๆที่ควรได้ 
เสมือนปฏิบัติหน้าที่จนถึงวันที่มีค าพิพากษา แต่ถ้าผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่งไปแล้วให้จ่ ายจนถึง
วันที่พ้นจากต าแหน่ง70 

กล่าวโดยสรุป การฟ้องร้องกล่าวหาบุคคลเพื่อด าเนินคดีอันมีผลให้บุคคลนั้น 
ต้องพ้นจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ 2560 มีมาตรฐานการพิสูจน์ที่สูงกว่าการถอดถอนออกจาก
ต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ 2540 และรัฐธรรมนูญ 2550 เนื่องจากแปรเปลี่ยนจากกระบวนการ 
ทางการเมืองที่ไม่จ าต้องพิสูจน์ความผิดให้ปราศจากซึ่งข้อสงสัยกลายเป็นกระบวนการทางกฎหมาย 
โดยมีการตัดผู้ด ารงต าแหน่งที่ใช้อ านาจตุลาการออกจากการสามารถถูกกล่าวหา และตัดอ านาจ 
ในการถอดถอนซึ่งเดิมเปน็ของวฒุิสภาซึ่งมีลักษณะเปน็การตรวจสอบทางการเมืองและมอบอ านาจนี้
แก่ฝ่ายตุลาการ นอกจากนี้ผลของการถูกด าเนินคดีจะท าให้ถูกตัดสิทธิลงสมัครรับเลือกตั้งตลอดชีวิต
และอาจถูกตัดสิทธิเลือกตั้งด้วยโดยจะเป็นดุลยพินิจของศาล 

 

 

                                           
70 พรป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 2561 มาตรา 86 ประกอบ  

มาตรา 87 วรรคสาม 
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การพน้จากต าแหนง่โดยองค์กรตลุาการตามบทบัญญตัริฐัธรรมนญู 2560 มาตรา 235 

 

การด าเนินคดีกรณีทุจรติต่อหน้าที ่หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่
หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแหง่รัฐธรรมนญูหรือกฎหมาย 

การด าเนินการกรณี           
ร่ ารวยผิดปกต ิ

การด าเนินคดีกรณีฝา่ฝืนหรือไมป่ฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างรา้ยแรง 

มีเหตุอันควรสงสยัหรือมีการกลา่วหา 

คณะกรรมการป.ป.ช.ไต่สวน กรณีมมีติว่าข้อกลา่วหาใดไม่มีมลูให้แจ้งผู้ถูกกล่าวหาทราบ
ภายใน 15 วัน และเปิดเผยเหตผุลให้ประชาชนทราบ 

กรณีมมีติว่ากระท าผดิตามที่ถูกกลา่วหา 

ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร 
พยานหลักฐานแก่อัยการสูงสดุภายใน 30 วัน 

ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร 
พยานหลักฐานแก่อัยการสูงสดุภายใน 30 วัน 

เสนอเรือ่งต่อศาลฎีกา         
โดยท าเป็นค าร้อง 

อัยการสูงสดุฟ้องคดตี่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ
ภายใน 180 วัน 

เมื่อศาลประทับฟ้อง ให้ผู้ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบัติหน้าท่ี 

ผู้ต้องค าพิพากษาพ้นจากต าแหน่งนับแต่วันที่ศาลประทับฟ้อง + เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และสทิธิเลือกตั้ง 

กรณีพิพากษาว่าร่ ารวยผิดปกตหิรอืทุจริตต่อหน้าที่ให้ริบทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผดิ  

อัยการสูงสดุยืน่ค ารอ้งต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ
ภายใน 180 วัน 
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บทที ่5 
วิเคราะหป์ญัหาการถอดถอนออกจากต าแหน่งโดยองคก์รตลุาการ 

 
จากการศึกษาหลักการพ้ืนฐานและแนวคิดในการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

ในต่างประเทศและในประเทศไทยพบว่า มีหลักคิดบางเรื่องที่ยังมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนและ 
มีปัญหาในเชิงหลักการในการออกแบบการถอดถอนออกจากต าแหน่งของไทย รวมทั้งปัญหาในแง่ของ
การบังคับใช้กฎหมายซึ่งมีความจ าเป็นต้องถูกวิเคราะห์และแก้ไขดังนี้ 

 
5.1 ปัญหาว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 (1) บางข้อกล่าวหา
และมาตรา 235 มีลักษณะเป็นการถอดถอนออกจากต าแหน่งหรือไม่ 

 
การถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นกลไกที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้บุคคลที่กระท า

ความผิดตามเหตุที่รัฐธรรมนูญก าหนดหรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับการด ารงต าแหน่งหน้าที่
สามารถถูกฟ้องร้องกล่าวหาต่อองค์กรที่มีอ านาจในการพิจารณาและตัดสิน หากปรากฏว่ากระท า
ความผิดจริงตามที่ถูกกล่าวหาบุคคลนั้นต้องพ้นจากต าแหน่งที่ด ารงอยู่และอาจมีโทษอ่ืนๆด้วย 

การวิเคราะห์ความมีลักษณะเป็นเรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่งของบทบัญญัติ
มาตรา 234 (1) ในบางข้อกล่าวหาและมาตรา 235 ต้องท าความเข้าใจถึงเหตุที่ท าให้บุคคลต้อง 
พ้นจากต าแหน่งที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญเสียก่อน เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ 2560 เหตุที่ท าให้การด ารง
ต าแหน่งของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินต้องสิ้นสุดลงสามารถแบ่งเป็น 6 กรณีดังนี้ 

1. หมดวาระ มีการยุบสภา ตาย ลาออก 
การพ้นจากต าแหน่งเพราะหมดวาระการด ารงต าแหน่ง ตาย หรือลาออก 

จากต าแหน่งเป็นเหตุที่ท าให้ผู้ด ารงต าแหน่งทุกต าแหน่งต้องพ้นจากต าแหน่ง ส่วนกรณีการพ้นจาก
ต าแหน่งเพราะมีการยุบสภาเป็นการถ่วงดุลอ านาจกันระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติ 

2. ขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะต้องห้ามในการด ารงต าแหน่ง 
การพ้นจากต าแหน่งเพราะขาดคุณสมบัติในการด ารงต าแหน่งนั้นๆ กรณีของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพ้นจากต าแหน่งเพราะขาดคุณสมบัติการเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง     
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 97 และการมีลักษณะต้องห้ามในการลงสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 98  

กรณีของสมาชิกวุฒิสภาพ้นจากต าแหน่งเพราะขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้าม
ในการลงสมัครเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 108  
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กรณีรัฐมนตรี พ้นจากต าแหน่งเพราะขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม          
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 160 อันท าให้ความเป็นรัฐมนตรีต้องสิ้นสุดลงเฉพาะตัว  

กรณีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ พ้นจากต าแหน่งเพราะขาดคุณสมบัติ ในการ               
เข้าสู่ต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 201 และการมีลักษณะต้องห้ามในการ              
เข้าสู่ต าแหน่ง ตามมาตรา 202  

กรณีผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ทุกต าแหน่งจะพ้นจากต าแหน่งหาก            
ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามอันเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดไว้ในลักษณะทั่วไปตามมาตรา 201 
และมาตรา 202 ส่วนกรณีการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามอันเป็นการเฉพาะของแต่ละ
ต าแหน่งนั้น ประธานกรรมการและกรรมการการเลือกตั้งจะเป็นไปตามมาตรา 222 ประธาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินและผู้ตรวจการแผ่นดินจะเป็นไปตามมาตรา 228 ประธานกรรมการและกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นไปตามมาตรา 232 ประธานกรรมการและกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นไปตามมาตรา 238 และต าแหน่งประธานกรรมการ
และกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะเป็นไปตามมาตรา 246 

3. พ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมือง 
การพ้นจากต าแหน่งเพราะขาดจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองที่ตน           

เป็นสมาชิกอันเนื่องมากจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 97(3) ก าหนดคุณสมบัติของการลงสมัครรับเลือกตั้ง
ไว้ว่าต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองตามระยะเวลาที่ก าหนด ดังนั้นหากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนใด
ลาออกพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิก หรือต้องพ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคเพราะที่ประชุมร่วม    
ของคณะกรรมการบริหารพรรคและสมาชิกพรรคมีมติไม่น้อยกว่าสามในสี่ของที่ประชุมและไม่ได้เข้า
ร่วมเป็นสมาชิกพรรคการเมืองอ่ืนภายใน 30 วัน หรือขาดจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมือง         
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 101(8) (9) และ (10) 

4. กระท าสิ่งต้องห้ามหรือไม่กระท าการตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด 
กรณีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องพ้นจากต าแหน่งถ้ากระท าการ

อันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์กับการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 184 และมาตรา 185 นอกจากนี้
หากสมาชิกวุฒิสภาฝักใฝ่หรือยอมตนอยู่ภายใต้อาณัติของพรรคการเมืองตามมาตรา 113  
ก็เป็นเหตุให้ต้องพ้นจากต าแหน่งได้ กรณีต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ด ารงต าแหน่ง  
ในองค์กรอิสระต้องพ้นจากต าแหน่งถ้าไม่ด าเนินการให้มีมาตรฐานทางจริยธรรมขึ้นใช้บังคับภายใน 1 ปี
นับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญตามมาตรา 276 
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5. ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก 
ในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งใดถูกฟ้องร้องด าเนินคดีและศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด      

ให้บุคคลที่ด ารงต าแหน่งใดต้องถูกจ าคุกท าให้บุคคลนั้นไม่มีความสามารถที่จะปฏิบัติหน้าที่ของตน      
อีกต่อไปจึงต้องพ้นจากต าแหน่ง 

6. การถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
การถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นกรณีที่บุคคลผู้ด ารงต าแหน่งตามที่รัฐธรรมนูญ

ก าหนดกระท าความผิดบางประการอันเป็นเหตุให้บุคคลนั้นถูกกล่าวหาต่อองค์กรที่มีอ านาจในการ
พิจารณาและด าเนินกระบวนการถอดถอนบุคคลนั้นอันน าไปสู่การต้องพ้นจากต าแหน่ง  

การพ้นจากต าแหน่งของบุคคลด้วยเหตุทั้ง 6 ประการข้างต้นนั้นหากเป็นกรณีของ     
ผู้ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาจะเรียกว่าเป็นกรณีที่สมาชิกภาพสิ้นสุดลง 
โดยเหตุของความสิ้นสุดลงนั้นมี 6 ประการ การถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งโดยการใช้มาตรการ
ถอดถอนออกจากต าแหน่งก็เป็นหนึ่งในเหตุของการท าให้พ้นจากต าแหน่งซึ่งเป็นเหตุที่มีความแตกต่าง
กับเหตุประการอ่ืน การที่บุคคลต้องพ้นจากต าแหน่งเพราะขาดคุณสมบัติ มีลักษณะต้องห้ามในการ
ด ารงต าแหน่ง พ้นจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง หรือเพราะกระท าการอันรัฐธรรมนูญ
ต้องห้ามนั้นรัฐธรรมนูญมาตรา 82 ให้อ านาจแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบมีสิทธิเข้าชื่อร้องต่อประธานสภาที่ตนเป็นสมาชิกให้ส่งค าร้องไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่ามีเหตุที่ท าให้สมาชิกภาพของถูกร้องนั้นต้องสิ้นสุดลงหรือไม่อันมีผลให้
ต้องพ้นจากต าแหน่งซึ่งมิใช่การต้องพ้นจากต าแหน่งเพราะการกระท าทุจริตหรือการละเมิดบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย การที่บุคคลต้องพ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุดังกล่าวจึงมิใช่เพราะการถูก 
ถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

เหตุของการที่บุคคลต้องพ้นจากต าแหน่งเพราะถูกด าเนินคดีและศาลมีค าพิพากษา
ถึงที่สุดให้จ าคุกก็มิใช่ลักษณะของการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งเนื่องจากการถูกด าเนินคดีอาญา
อันมีผลให้ต้องถูกจ าคุกนั้นฐานความผิดหรือข้อกล่าวหาเป็นไปตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ทั่วไปซึ่งแตกต่างจากกระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่งที่ขอบเขตของความผิดที่สามา รถ 
ถูกกล่าวหาเพ่ือด าเนินกระบวนการถอดถอนได้นั้นมีขอบเขตที่จ ากัดและมีลักษณะเป็นกระบวนการ
ทางการเมือง มิใช่การกระท าความผิดอาญาทุกฐานความผิดจะถูกน ามาเป็นเหตุแห่งการถูกถอดถอนได้ 
ดังนั้นการที่ต้องพ้นจากต าแหน่งเพราะค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกจึงมิใช่การที่บุคคลนั้นถูกถอดถอน
ออกจากต าแหน่งแต่เป็นเพราะโดยสภาพบุคคลนั้นไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ของตนได้อีกต่อไป 
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การถอดถอนออกจากต าแหน่งโดยเนื้อแท้แล้วเป็นกระบวนการทางการเมือง        
แต่เดิมนั้นเป็นเครื่องมือที่ใช้ในประเทศอังกฤษเพ่ือถอดถอนขุนนางของกษัตริย์ ออกจากต าแหน่ง 
และสหรัฐอเมริกาก็น ากลไกนี้ไปใช้บังคับด้วยเนื่องจากฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารค่อนข้างแบ่งแยก
อ านาจกันอย่างเด็ดขาดจึงต้องมีเครื่องมือควบคุมการใช้อ านาจของประธานาธิบดี การถอดถอนออกจาก
ต าแหน่งของสหรัฐอเมริกาจึงกลายเป็นต้นแบบแก่ประเทศอ่ืนๆน าไปบังคับใช้ด้วยเช่นเดี ยวกับ
ประเทศไทย เมื่อประเทศไทยน าหลักการนี้มาปรับใช้ในรัฐธรรมนูญ 2540 เพ่ือแก้ไขปัญหา 
การควบคุมและตรวจสอบกันเองของนักการเมืองที่ไม่บรรลุผลจึงก าหนดให้คณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเข้ามามีบทบาทในการไต่สวนข้อเท็จจริง1 ซึ่งตามรัฐธรรมนูญ 2550 
ก็ยึดหลักการเช่นเดียวกัน โดยลักษณะของการถอดถอนออกจากต าแหน่งของประเทศไทย 
จะมีลักษณะส าคัญ 3 ประการ  

ประการแรก เหตุแห่งการถูกถอดถอน 
รัฐธรรมนูญ 2540 ก าหนดเหตุแห่งการถูกถอดถอนไว้ คือ มีพฤติการณ์ร่ ารวย

ผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าผิด        
ต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย 

รัฐธรรมนูญ 2550 ก าหนดเหตุแห่งการถูกถอดถอนไว้ คือ มีพฤติการณ์ร่ ารวย
ผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าผิด        
ต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ       
หรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

รัฐธรรมนูญ 2560 ก าหนดเหตุแห่งการถูกฟ้องร้องไว้ คือ มีพฤติการณ์ร่ ารวย 
ผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ      
หรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

ลักษณะของเหตุแห่งการถูกถอดถอนตามรัฐธรรมนูญทั้ง 3 ฉบับนั้นมีลักษณะ
เช่นเดียว กันคือเป็นการที่บุคคลกระท าการทุจริตต่อหน้าที่  หรือใช้อ านาจหน้าที่ ไม่ชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย แต่ด้วยข้อเท็จจริงทางการเมืองของไทยผู้ร่างรัฐธรรมนูญ 2550  
จึงเพ่ิมเหตุแห่งการถูกถอดถอนอีกหนึ่งเหตุคือเรื่องการไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 

                                           
1 วี รวิ ชญ์  เ อ่ี ยมแสง , “รั ฐสภาไทยกั บการถอดถอน“อดี ตผู้ ด ารงต าแหน่ ง                        

ทางการเมือง”,” วารสารรัฐศาสตร์ปริทรรศน์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ , ปีที่ 3 ฉบับที่ 2, น.77    
(กรกฎาคม - ธันวาคม 2559) 
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โดยมีความมุ่งหมายควบคุมความประพฤติโดยให้ผู้ด ารงต าแหน่งต่างๆต้องใช้อ านาจและประพฤติตน
โดยค านึงถึงจริยธรรมด้วยแม้ว่าโดยลักษณะของข้อกล่าวหาจะไม่ใช่การกระท าผิดกฎหมาย  

ประการที่สอง กระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
องค์กรที่มีอ านาจในการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งคือวุฒิสภาในฐานะองค์กร       

ที่มีอ านาจตัดสิน และคณะกรรมการป.ป.ช.ในฐานะองค์ที่มีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริง กระบวนการ
เริ่มต้นที่การกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งตามที่ก าหนดกระท าการตามเหตุข้างต้น คณะกรรมการป.ป.ช.
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติว่าข้อกล่าวหามีมูลหรือไม่ หากลงมติว่าข้อกล่าวหามีมูล         
จะส่งเรื่องต่อไปให้วุฒิสภาพิจารณาถอดถอน พร้อมทั้งส่งรายงานและความเห็นไปยังอัยการสูงสุด          
เพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯต่อไป โดยในการพิจารณาของวุฒิสภาและ
คณะกรรมการป.ป.ช.นั้นไม่จ าเป็นต้องมีพยานหลักฐานอย่างชัดเจนว่าผู้ถูกกล่าวกระท าความผิดจริง 
เพียงแค่จากพยานหลักฐานเชื่อได้ว่าอาจมีการกระท าความผิดก็สามารถด าเนินการถอดถอนบุคคลนั้น
ออกจากต าแหน่งได้เนื่องจากการถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นกระบวนการควบคุมตรวจสอบ
ทางการเมืองมิใช่กระบวนการทางกฎหมาย การพิสูจน์ความผิดจึงไม่ต้องกระท าจนปราศจาก 
ซึ่งข้อสงสัย 

ประการที่สาม ผลของการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
เมื่อวุฒิสภาลงมติถอดถอนบุคคลใดออกจากต าแหน่ง ให้บุคคลนั้นพ้นจากต าแหน่ง

หรือให้ออกจากราชการนับแต่วันที่วุฒิสภาลงมติให้ถอดถอน และให้ตัดสิทธิผู้นั้นในการด ารงต าแหน่ง
ใดๆในทางการเมืองหรือในการรับราชการเป็นระยะเวลาห้าปีด้วย 

ดังนั้นลักษณะของการถอดถอนออกจากต าแหน่งของไทยคือการถู กกล่าวหา 
ว่าทุจริตต่อหน้าที่ ใช้อ านาจขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และมาตรฐานทางจริยธรรมโดยเป็น
กระบวนการทางการเมืองที่ให้อ านาจแก่คณะกรรมการป.ป.ช.ไต่สวนข้อเท็จจริงและให้วุฒิสภา         
มีอ านาจพิจารณาและตัดสินโดยไม่ต้องพิสูจน์ความผิดจนปราศจากซ่ึงข้อสงสัย ผลของการถูกถอดถอน
จะท าให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องพ้นจากต าแหน่งและถูกตัดสิทธิในการด ารงต าแหน่งทางการเมือง          
หรือรับราชการเป็นระยะเวลาห้าปี และผู้ถูกถอดถอนยังต้องถูกด าเนินคดีอาญาโดยศาลฎีกา       
แผนกคดีอาญาฯอีกด้วย กระบวนการถอดถอนของไทยตามรัฐธรรมนูญ 2540 และรัฐธรรมนูญ 2550 
จึงมีหลักการคล้ายกับกระบวนการถอดถอนของอเมริกา เนื่องจากผลของการถูกถอดถอนนั้น          
จะมีเพียงให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องพ้นจากต าแหน่งโดยองค์กรที่พิจารณาถอดถอนไม่มีอ านาจก าหนด   
โทษทางอาญาแก่ผู้ถูกถอดถอนอย่างเช่นกรณีของอังกฤษ แต่ผู้ถูกถอดถอนก็ยังสามารถถูกด าเนินคดี       
ทั้งทางแพ่งและอาญาตามกระบวนการปกติได้เพียงแต่กรณีประเทศไทยได้ตั้งแผนกคดีอาญาขึ้น       
ในศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาคดีซึ่งใช้กับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะซึ่งมีปัญหาถกเถียง 
ทางวิชาการถึงการตั้งศาลขึ้นพิจารณาคดีนักการเมืองเป็นพิเศษว่าถูกต้องหรือไม่ 
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เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ 2560 ผู้ร่างรัฐธรรมนูญประสงค์ให้การถอดถอนออกจาก
ต าแหน่งกลายเป็นเรื่องทางกฎหมายและปราศจากองค์ประกอบของความเป็นเรื่องทางการเมือง 
โดยการตัดอ านาจของวุฒิสภาและตัดค าว่า“ส่อ”ออกจากองค์ประกอบความผิและมอบอ านาจนี้ 
แก่องค์กรตุลาการพร้อมทั้งยืนยันอย่างชัดเจนว่าไม่ใช่การถอดถอนออกจากต าแหน่ง แต่เมื่อพิจารณา
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 2560 อย่างถี่ถ้วนแล้วจะพบว่ายังคงมีลักษณะของการถอดถอนออกจาก
ต าแหน่งอยู่อันจะวิเคราะห์ใน 4 ประเด็นต่อไปนี้ 

1. การเปลี่ยนแปลงองค์กรแต่สาระส าคัญของการถอดถอนยังคงเดิม 
แม้ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจะยืนยันว่าการใช้อ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช.และองค์กร

ตุลาการตามรัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 234 (1) และมาตรา 235 จะไม่ใช่เรื่องการถอดถอนออกจาก
ต าแหน่งอย่างเช่นรัฐธรรมนูญ 2540 และรัฐธรรมนูญ 2550 แต่เมื่อพิจารณาอย่างถี่ถ้วนแล้วจะพบว่า
หลักการและเหตุแห่งการถูกถอดถอนนั้นคัดลอกรูปแบบการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
ตามรัฐธรรมนูญเดิมมาใช้แทบจะทั้งหมด ทั้งในเรื่องของต าแหน่งที่อาจถูกถอดถอน เหตุแห่งการ 
ถูกถอดถอน และผลของการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รฐัธรรมนญู 2550 
คณะกรรมการป.ป.ช. ไตส่วน 

 
  วฒุสิภาพจิารณาถอดถอน         ศาลฎกีาแผนกคดอีาญาฯ   

           
 

        พ้นจากต าแหน่ง                          ด าเนินคดีอาญา 
    + 

ตดัสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมือง            
        หรือรับราชการห้าป ี

 

  กระบวนการทางการเมือง         กระบวนการทางกฎหมาย 

รฐัธรรมนญู 2560 
คณะกรรมการป.ป.ช. ไต่สวน 

 
ศาลฎกีาแผนกคดอีาญาฯ ศาลฎกีา    
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เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดชีวิต
และจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไมเ่กินสิบปี

ด้วยหรือไม่ก็ได ้

 
กระบวนการทางกฎหมาย 
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หากพิจารณาจากตารางเปรียบเทียบข้างต้นจะเห็นว่ากระบวนการนั้นแทบจะ
เหมือนกระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญเดิมทั้งหมด ความแตกต่างอย่างชัดเจน      
เพียงสองประการคือ ประการแรก การตัดอ านาจซึ่งแต่เดิมเป็นของวุฒิสภาและก าหนดให้ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาฯ และศาลฎีกาแล้วแต่กรณีเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาแทนพร้อมทั้งสามารถด าเนิน
คดีอาญาได้ด้วยกรณีเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นการผสานกระบวนการ 
ถอดถอนตามรัฐธรรมนูญ 2550 ที่แยกออกเป็นกระบวนการทางการเมืองโดยวุฒิสภาและ
กระบวนการทางกฎหมายโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯให้กลายเป็นกระบว นการเดียวกัน 
โดยตัดกระบวนการทางการเมืองออกไปแล้วให้องค์กรตุลาการมีอ านาจแทน นอกจากนี้หากยืนยันว่า
มิใช่เรื่องของการถอดถอนก็ไม่มีความจ าเป็นต้องก าหนดว่าเมื่อศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดจริง
ตามท่ีถูกกล่าวหาให้ผู้ต้องค าพิพากษาพ้นจากต าแหน่งนับแต่วันหยุดปฏิบัติหน้าที่และให้เพิกถอนสิทธิ 
เนื่องจากเมื่อเป็นกระบวนการทางกฎหมายแล้วหากศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้ถูกกล่าวหากระท า
ความผิดจะมีผลให้บุคคลนั้นต้องถูกจ าคุกอันท าให้ต้องขาดคุณสมบัติของการด ารงต าแหน่งและต้อง
พ้นจากต าแหน่งอยู่แล้วและท าให้ไม่สามารถลงสมัครรับเลือกตั้งได้เนื่องจากติดปัญหาเรื่องคุณสมบัติ 
แต่ในกรณีนี้รัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 235 ก าหนดชัดเจนว่าให้ผู้ต้องค าพิพากษาต้องพ้นจากต าแหน่ง
และเพิกถอนสิทธิซึ่งมีลักษณะเป็นการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

นอกจากนี้ การตัดค าว่า “ส่อ” ออกจากองค์ประกอบความผิดท าให้การพิจารณา
พิสูจน์ความผิดต้องมีมาตรฐานการพิสูจน์จนปราศจากซึ่งข้อสงสัย เพ่ือยืนยันว่าเป็นกระบวนการ     
ทางกฎหมายมิใช่การถอดถอนออกจากต าแหน่งซึ่งมีลักษณะเป็นเรื่องทางการเมือง 

การเปลี่ยนองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาและตัดสินและเพ่ิมมาตรฐานการพิสูจน์
ความผิดในระดับเดียวกับการพิสูจน์ความผิดทางกฎหมายเป็นเหตุผลส าคัญที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญ 
ใช้ยืนยันว่ารัฐธรรมนูญ 2560 ไม่มีเรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่งแล้วแต่มีลักษณะเป็น 
การให้ศาลพิพากษาว่าผู้ถูกฟ้องร้องกล่าวหากระท าความผิดอันส่งผลให้ต้องพ้นจากต าแหน่ง  
แต่ถึงแม้ว่าองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาและตัดสินจะเปลี่ยนแปลงไปแต่หลักการส าคัญต่างๆทั้งต าแหน่ง
ที่อาจถูกถอดถอน สาเหตุของการถูกถอดถอน และผลของการถูกถอดถอนยังคงมีเนื้อหาสาระ
เช่นเดียวกับการถอดถอนออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ 2540 และรัฐธรรมนูญ 2550  
จึงไม่อาจกล่าวได้ว่ารัฐธรรมนูญ 2560 ไม่มีเรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่ง  

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาลักษณะส าคัญประการหนึ่งของการถอดถอนออกจาก
ต าแหน่งในต่างประเทศและการถอดถอนออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ 2540และรัฐธรรมนูญ 
2550 จะมีลักษณะร่วมกันประการหนึ่งที่ส าคัญ คือ กระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่งนั้น 
เป็นเรื่องที่ฝ่ายการเมืองจะพิจารณาและลงมติกันโดยผลของกระบวนการถอดถอนซึ่งเป็นเรื่อง 
ทางการเมืององค์กรที่มีอ านาจถอดถอนจะไม่มีอ านาจลงโทษทางอาญา แต่การลงโทษทางอาญา
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บุคคลที่ถูกถอดถอนซึ่งเป็นกระบวนการทางกฎหมายที่จะด าเนินกระบวนการทางศาลโดยการ
ฟ้องร้องตามกระบวนการปกติ แต่รัฐธรรมนูญปัจจุบันก าหนดให้กระบวนการถอดถอนทางการเมือง
และกระบวนการลงโทษทางอาญาถูกรวมกันไว้ที่องค์กรตุลาการท าให้องค์กรตุลาการสามารถ 
ถอดถอนบุคคลให้ออกจากต าแหน่งและก าหนดโทษทางอาญาได้อีกด้วยซึ่ง มีความแตกต่าง 
กับหลักการที่ปรากฏในกฎหมายของต่างประเทศตามที่ได้ศึกษาในบทที่ 3 

2. ลักษณะของข้อกล่าวหา 
การจะพิจารณาว่าบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 234 (1) และ มาตรา 235  

มีลักษณะเป็นเรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่งหรือไม่นั้นมีความจ าเป็นต้องพิจารณาแยกแต่ละ 
ข้อกล่าวหา หากพิจารณาแผนภาพที่ใช้อธิบายกระบวนการฟ้องคดีเพ่ือให้บุคคลต้องพ้นจากต าแหน่ง
ในหน้า 87 จะสามารถแบ่งแยกกระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ 2560  
ได้เป็น 3 กระบวนการแตกต่างกันตามลักษณะของข้อกล่าวหา ดังนี้ 

2.1 การด าเนินคดีกรณีทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจ
ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

กรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่ง 
ในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินกระท าทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่ 
หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 หมวด 3 ส่วนที่ 1 ใช้ค าว่า  “การด าเนินคดี
ทุจริตต่อหน้าที่หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย” 
ซึ่งเป็นถ้อยค าที่สื่อความหมายอย่างชัดเจนว่าเป็นการด าเนินคดีกับบุคคลที่กระท าความผิดดังกล่าว 
ประกอบกับมาตรา 77 วรรคสอง กรณีที่คณะกรรมการป.ป.ช.ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร 
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องแก่อัยการสูงสุดแล้ว อัยการสูงสุดจะด าเนินการ“ฟ้องคดี”ต่อศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาฯภายใน 180 วัน ท าให้เห็นได้ว่าการด าเนินกระบวนการกรณีทุจริตต่อหน้าที ่  
หรือจงใจปฏิบัติหน้าที ่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายมีลักษณะ 
เป็นการด าเนินคดีความซึ่งเป็นกระบวนการทางกฎหมาย  

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากลักษณะของข้อกล่าวหาแล้วจะพบว่ามีความเป็นภาวะวิสัย
เนื่องจากข้อกล่าวหาว่าทุจริตต่อหน้าที่นั้น พรป.ป.ป.ช. มาตรา 4 นิยามความหมายไว้ค่อนข้างชัดเจน 
และได้ขยายความไปถึงการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 147-166 หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 200-205 อันเป็นฐานความผิดที่มีองค์ประกอบในการกระท าความผิดที่ชัดเจนและจ ากัด
ขอบเขตในการตีความถ้อยค า เช่นเดียวกับกรณีของการจงใจปฏิบัติหน้าที ่หรือใช้อ านาจขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ท าให้ข้อกล่าวหาข้างต้นเป็นข้อกล่าวหาที่มีลักษณะเป็น
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กฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่มีความเป็นภาวะวิสัยและมีลักษณะของความเป็นกฎหมายทั้ง 3 ประการ 
กล่าวคือ มีสภาพบังคับให้บุคคลต้องกระท าตาม เป็นกฎเกณฑ์ที่มีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่  
ของบุคคล และเป็นกฎเกณฑ์ที่สืบเนื่องมาจากการใช้อ านาจขององค์กรทางการเมือง จึงสามารถ
น ามาใช้ยุติข้อพาททางกฎหมายได้ ดังนั้นข้อกล่าวหาว่าทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่  
หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายจึงเป็นเรื่องทางกฎหมายมิใช่เรื่อง 
การถอดถอนออกจากต าแหน่งซึ่งเป็นเรื่องทางการเมือง 

หากเปรียบเทียบกับบทบัญญัติในเรื่องของการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
ตามรัฐธรรมนูญ 2540 และรัฐธรรมนูญ 2550 จะพบว่าองค์ประกอบของความผิดจะมีค าว่า “ส่อ” 
เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญ เนื่องจากแม้ข้อกล่าวหาจะมีลักษณะเป็นเรื่องทางกฎหมายแต่ เพราะ 
มีค าว่าส่อเป็นองค์ประกอบอยู่ด้วยจึงท าให้การพิสูจน์ความผิดไม่จ าต้องกระท าจนปราศจาก 
ซึ่งข้อสงสัยอันท าให้มีลักษณะของความเป็นเรื่องทางการเมือง ดังนั้นเมื่อรัฐธรรมนูญ 2560 ตัดค าว่าส่อ
ออกจากการเป็นองค์ประกอบความผิดและมอบอ านาจในการพิจารณาและตัดสินแก่องค์กรตุลาการ
จึงท าให้การพิจารณาข้อกล่าวหาว่าทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายมีลักษณะเป็นเรื่องทางกฎหมาย มิใช่ เรื่องการถอดถอน 
ออกจากต าแหน่งอย่างเช่นกรณีของรัฐธรรมนูญ 2540 และรัฐธรรมนูญ 2550 

2.2 การด าเนินการกรณีร่ ารวยผิดปกติ 
กรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่ง 

ในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ นั้น พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 หมวด 5 ส่วนที่ 2  
ใช้ค าว่า “การด าเนินการกรณีร่ ารวยผิดปกติ” มิได้ใช้ถ้อยค าว่าการด าเนินคดีอย่างเช่นกรณีของ 
การทุจริตต่อหน้าที ่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที ่หรือใช้อ านาจ ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมาย เนื่องจากลักษณะของข้อกล่าวหานั้นมิใช่การกระท าความผิดจึงไม่สามารถใช้ถ้อยค าว่า 
“การด าเนินคดีกรณีร่ ารวยผิดปกติ”ได้ การมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติจึงเป็นข้อกล่าวหาหนึ่ง 
ทีส่ามารถด าเนินการฟ้องร้องเพ่ือให้บุคคลต้องพ้นจากต าแหน่งได้  

อย่างไรก็ตามแม้ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจะยืนยันว่ารัฐธรรมนูญ 2560 ไม่มีเรื่องการ 
ถอดถอนออกจากต าแหน่งแล้ว  แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญอย่างถี่ถ้วนจะพบว่า 
ข้อกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติอันเป็นเหตุแห่งการถูกฟ้องร้องเพ่ือด าเนินการยึดทรัพย์นั้น
เป็นเหตุที่ถูกก าหนดไว้ในการถอดถอนออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ 2540 มาตรา 303  
และรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 270 ซึ่งเป็นเหตุแห่งการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งเนื่องจาก 
เพียงแค่พฤติการณ์ที่เชื่อได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาร่ ารวยผิดปกติไม่ว่าจะพิสูจน์ได้หรือไม่ว่าความร่ ารวยนั้น 
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อันเนื่องมาจากการกระท าความผิดหรือไม่เนื่องจากความเป็นเรื่องการเมืองของการถอดถอนออกจาก
ต าแหน่ง ดังนั้นการที่รัฐธรรมนูญ 2560 ก าหนดเหตุว่ามีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติไว้เช่นเดียวกับ
รัฐธรรมนูญ 2540 และรัฐธรรมนูญ 2550 จึงไม่อาจกล่าวได้ว่าข้อกล่าวหาดังกล่าวเป็นเหตุ  
ทางกฎหมายและมิใช่เหตุแห่งการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

นอกจากนี้ การพิสูจน์ว่าผู้ถูกกล่าวหาร่ ารวยผิดปกตินั้นต้องเป็นความร่ ารวยผิดปกติ
อันเนื่องมาจากการใช้อ านาจหน้าที่ของตนกระท าการที่มิชอบด้วยกฎหมายจึงจะสามารถกล่าวได้ว่า
เป็นเรื่องของการด าเนินคดีบุคคลซึ่งเมื่อวิเคราะห์จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 234 (1) 
แล้วไม่มีความจ าเป็นต้องก าหนดให้พฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติเป็นเหตุในการถูกกล่าวหาเนื่องจาก
ท้ายที่สุดแล้วก็ต้องพิสูจน์ไปถึงการกระท าความผิดอันเป็นที่มาของความร่ ารวยนั้น กล่าวคือพิสูจน์
จากการกล่าวหาว่าทุจร ิตต่อหน้าที ่ หรือจงใจปฏิบัต ิหน้าที ่หร ือใช ้อ านาจ ขัดต่อบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และหากปรากฏว่ามีการกระท าความผิดจริงและการกระท าความผิด
นั้นเป็นเหตุให้ได้ทรัพย์สินใดมาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก็จะน ามาซึ่งการถูกริบทรัพย์สินในท้ายที่สุด 
การน าพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติมาเป็นเหตุในการกล่าวหาจึงเป็นกรณีที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญน าแนวคิด
เรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่งมาปรับใช้ ดังนั้นพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติจึงมิใช่เหตุทางกฎหมาย
ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีของศาลแต่เป็นเหตุแห่งการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง
เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญ 2540 มาตรา 303 และรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 270 

2.3 การด าเนินคดีกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
กรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่ง 

ในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
อย่างร้ายแรง นั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 หมวด 3 ส่วนที่ 2 ใช้ค าว่า “การด าเนินคดีกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน 
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง” ซึ่งถ้อยค าดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความเป็นเรื่องทางกฎหมายในการ
ด าเนินคดีโดยองค์กรตุลาการ แต่เมื่อพิจารณาจากข้อกล่าวหาแล้ว การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมมิใช่การกระท าความผิดกฎหมายทั้งทางแพ่งหรือทางอาญาของบุคคล 
แต่มีลักษณะเป็นข้อปฏิบัติ ในการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ของตนเท่านั้น แม้มาตรฐาน 
ทางจริยธรรมที่ถูกก าหนดขึ้นนั้นจะมีฐานะเป็นกฎหมายเนื่องจากมีลักษณะของความเป็นกฎหมาย 
ทั้งสามประการ แต่เมื่อพิจารณาจากข้อปฏิบัติที่ถูกก าหนดไว้จะพบว่าเปิดโอกาสให้องค์กรตุลาการ
สามารถตีความการกระท าของผู้ถูกกล่าวหาได้อย่างมากทั้งที่โดยหลักแล้วการใช้อ านาจตุลาการ  
ของศาลจะต้องกระท าผ่านบทบัญญัติที่มีความเป็นภาวะวิสัย หรือแม้จะมีการก าหนดถ้อยค า 
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ของกฎหมายให้ดุลยพินิจแก่ศาลสามารถตีความกฎหมายให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงเพ่ือให้เกิด 
ความยุติธรรมได้แต่ก็เป็นข้อยกเว้นอย่างยิ่ง ซึ่งกรณีของมาตรฐานทางจริยธรรมที่ถูกก าหนดขึ้นนั้น
ล้วนแล้วแต่เป็นเรื่องในทางอัตวิสัยในการตีความขององค์กรที่มีอ านาจ จึงไม่สามารถน ามาเป็นมาตร
ทางกฎหมายในการด าเนินคดีโดยองค์กรตุลาการได้ ดังนั้น ข้อกล่าวหาว่าฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมจึงมีลักษณะเป็นเรื่องทางการเมืองที่ถูกบังคับใช้โดยองค์กรทางการเมือง  
ผ่านการถอดถอนออกจากต าแหน่งที่ไม่จ าต้องพิสูจน์ความผิดให้สิ้นข้อสงสัย เพียงฝ่ายการเมือง 
เห็นว่าฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมก็สามารถลงมติถอดถอนออกจากต าแหน่งได้ 
  นอกจากนี้กรณีการกล่าวหาว่าฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
มาตรา 87 ก าหนดให้เมื่อคณะกรรมการป.ป.ช.ด าเนินการไต่สวนเสร็จสิ้นแล้วให้เสนอเรื่องต่อศาลฎีกา 
จึงมีข้อสังเกตว่าหากเป็นลักษณะของการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีของศาลเหตุใดจึงไม่ใช้ค าว่า 
“ฟ้องคดี” การใช้ถ้อยค าว่า “เสนอเรื่อง” มิใช่ฟ้องคดีท าให้เห็นว่าการด าเนินกระบวนการตาม 
ข้อกล่าวหาดังกล่าวมิใช่การด าเนินคดีแต่เป็นการให้ศาลฎีกามีอ านาจถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
ดังนั้น ข้อกล่าวหาว่าฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงตามรัฐธรรมนูญ 
2560 จึงเป็นการให้ศาลฎีกาเข้ามามีอ านาจในการถอดถอนออกจากต าแหน่งอย่างชัดเจน 

ยิ่งไปกว่านั้นเมื่อพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญประกอบกับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 พระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2561  
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ไม่พบว่า
มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้การกระท าความผิดกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
อย่างร้ายแรง ต้องมีโทษทางอาญาด้วย โทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดดังกล่าว  
มีเพียงการต้องพ้นจากต าแหน่งและการถูกเพิกถอนสิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั้ง การไม่ก าหนดโทษ
ทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดดังกล่าวมีนัยยะส าคัญที่แสดงให้เห็นว่ากระบวนการตาม 
ข้อกล่ าวหาดั งกล่ าว เป็นกระบวนการทางการเมืองหรือการถอดถอนออกจากต าแหน่ง  
มิใช่กระบวนการทางกฎหมายที่จะกระท าโดยองค์กรตุลาการในการด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าความผิด
อย่างเช่นกรณีของการกล่าวหาว่าทุจริตต่อหน้าที ่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที ่หรือใช้อ านาจ ขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมมิใช่มาตรทางกฎหมายที่จะอยู่ใน
อ านาจขององค์กรตุลาการในการตรวจสอบการกระท าหรือการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ เนื่องจ าก
เหตุที่ถูกก าหนดไว้มีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นอัตวิสัยขององค์กรที่มีอ านาจ มาตรทางกฎหมาย
ส าหรับตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐต้องจ ากัดขอบเขตการตีความขององค์กรตุลาการ 
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3. ลักษณะของผลแห่งคดี 
สิ่งที่จะยืนยันว่าบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 234 (1) และมาตรา 235 เป็นการ

ด าเนินคดีซึ่งเป็นเรื่องทางกฎหมายอีกอย่างหนึ่งก็คือลักษณะของผลแห่งคดี กล่าวคือ หากเป็นเรื่อง
ทางกฎหมายแล้วผลของคดีต้องเป็นการที่ผู้ถูกกล่าวหาถูกพิพากษาจ าคุกซึ่งเป็นโทษทางกฎหมาย 
อันจะมีผลให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องพ้นออกจากต าแหน่งเพราะขาดคุณสมบัติในการด ารงต าแหน่ง  
แต่จากการพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 235 จะพบว่าได้ก าหนดผลของการพิจารณา 
ของศาลไว้อย่างชัดเจนว่าให้ผู้ที่ต้องค าพิพากษาต้องพ้นจากต าแหน่งนับแต่วันที่ศาลประทับฟ้อง 
และเพิกถอนสิทธิลงสมัครรับเลือกตั้งตลอดชีวิต อีกทั้งยังอาจถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่เกิน 10 ปีด้วย 
ซึ่งหากเป็นการด าเนินคดีซึ่งเป็นเรื่องทางกฎหมายก็ไม่มีความจ าเป็นต้องก าหนดโทษดังกล่าวเอาไว้
เนื่องจากเมื่อถูกด าเนินคดีและถูกจ าคุกแล้วก็จะมีผลให้ต้องพ้นจากต าแหน่งและถูกเพิกถอนสิทธิ  
ลงสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิเลือกตั้งอยู่แล้ว การที่บทบัญญัติมาตรา 235 ก าหนดผลของการพิจารณา
ของศาลไว้โดยเฉพาะประกอบกับความมีลักษณะเป็นโทษทางการเมืองของผลแห่งคดีจึงไม่สามารถ
กล่าวได้ว่าการกระท าความผิดทั้ง 3 ประการที่จะน าไปสู่การพ้นจากต าแหน่งเป็นเรื่องทางกฎหมาย  
มีเพียงกรณีของการทุจริตต่อหน้าที ่ หรือจงใจปฏิบัต ิหน้าที ่หร ือใช้อ านาจ ขัดต่อบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเท่านั้นที่มีลักษณะใกล้เคียงกับความเป็นเรื่องทางกฎหมายมากที่สุด 

4. ความขัดกันของบทบัญญัติในเรื่องผลทางคดี 
อ านาจในการพิจารณาคดีตามมาตรา 235 (2) ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ  

และอ านาจในการพิจารณาคดีของศาลฎีกาตามมาตรา 235 (1) รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 ก าหนดผลของ 
การพิจารณาไว้ให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องพ้นออกจากต าแหน่งนับแต่วันที่ศาลประทับฟ้อง แต่หากพิจารณา
บทบัญญัติมาตรา 195 วรรคหก ก าหนดว่า ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองมีค าพิพากษาให้ผู้ใดพ้นจากต าแหน่ง หรือค าพิพากษานั้นมีผลให้ผู้ใดพ้นจากต าแหน่ง  
ไม่ว่าจะมีการอุทธรณ์ตามวรรคสี่หรือไม่ ให้ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งตั้งแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษา ซึ่งมีความขัดแย้งกับผลที่ก าหนดไว้ในมาตรา 235 
วรรคสาม เมื่อพิจารณาบทบัญญัติว่าด้วยอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ มาตรา 10  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 อย่างถี่ถ้วนแล้วจะพบว่า อ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯที่จะมีผลให้บุคคลต้อง 
พ้นจากต าแหน่งได้นั้นมีเพียงกรณีการกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามที่บัญญัติไว้  
ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่ าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริต
ต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเท่านั้น  
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ปัญหาดังกล่าวนี้สามารถอธิบายได้ว่า ในกรณีที่ค าพิพากษามีผลให้ผู้ใดต้องพ้นจาก
ต าแหน่งเป็นกรณีที่ศาลด าเนินกระบวนการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 235 วรรคสาม อันมีผลให ้
ผู้ถูกกล่าวหาต้องพ้นจากต าแหน่งนับแต่วันที่ศาลประทับฟ้องซึ่งเป็นกรณีที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญอ้างว่า  
เป็นเรื่องทางกฎหมายมิใช่เรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่งซึ่งจากการวิเคราะห์ที่ผ่านมาจะเข้าใจว่า
บทบัญญัติมาตรา 235 วรรคสามนั้นเป็นการถอดถอนออกจากต าแหน่งที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญพยายาม
แปรเปลี่ยนให้เป็นเรื่องทางกฎหมาย หากบทบัญญัติมาตรา 235 จะเป็นเรื่องทางกฎหมายจะต้องเป็น
กรณีที่ผู้นั้นจะต้องพ้นจากต าแหน่งตั้งแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯมีค าพิพากษา เนื่องจากการที่
ค าพิพากษามีผลให้ผู้นั้นต้องผลจากต าแหน่งเพราะถูกพิพากษาจ าคุกท าให้ผู้นั้นขาดคุณสมบัติในการ
ด ารงต าแหน่งต่อไปโดยผลของค าพิพากษาจะเริ่มตั้งแต่ศาลมีค าพิพากษาซึ่งสามารถกล่าวได้ว่าเป็นผล
มาจากกระบวนการทางกฎหมายจากการถูกด าเนินคดีความ  

ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่าผู้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นมีเจตนาที่จะยกเลิกการถอดถอน 
ออกจากต าแหน่งโดยก าหนดให้องค์กรตุลาการมีอ านาจในการพิจารณาคดีและให้ผู้ถูกกล่าวหา 
ต้องพ้นจากต าแหน่งนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาตามที่ถูกก าหนดไว้ในมาตรา 195 วรรคหก  
แต่มาตรา 235 วรรคสามกลับก าหนดผลให้ผู้ ถู กกล่ า วหาต้ อง พ้นจากต าแหน่ งตั้ ง แต่  
วันที่ศาลประทับฟ้องอันเนื่องมาจากความสับสนของผู้ร่างรัฐธรรมนูญที่ต้องการยกเลิกการถอดถอน
ออกจากรัฐธรรมนูญแต่ก็ยังน าแนวคิดเรื่องการถอดถอนมาใช้กับข้อกล่าวหาบางข้อจึงท าให้เกิด 
ความสับสนในการก าหนดผลแห่งคดี 

ดังนั้นการใชอ้ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช.และการพิจารณาและตดัสนิขององคก์ร
ตุลาการอันมีผลให้บุคคลต้องพ้นจากต าแหน่งตาม มาตรา 234 (1) ในบางข้อกล่าวหา และมาตรา 235 
รัฐธรรมนูญ 2560 จึงยังมีแนวคิดการถอดถอนออกจากต าแหน่งหลงเหลืออยู่ เนื่องจากการเปลี่ยน
องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาและตัดสินไม่ได้ท าให้สาระส าคัญของการถอดถอนเปลี่ยนแปลงไป  
และลักษณะของข้อกล่าวหาบางข้อที่ขาดลักษณะของความเป็นกฎหมายที่จะถูกบังคับใช้โดยองค์กร
ตุลาการ โดยเฉพาะการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง เช่น การต้อง 
ยึดมั่นและธ ารงไว้ซึ่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
ต้องถือประโยชนข์องชาตเิหนอืประโยชนส์ว่นตน มีลักษณะเปน็ข้อกลา่วหาทีใ่หข้อบเขตในการตคีวาม
แก่องค์กรตุลาการอย่างมาก ซึ่งไม่เหมาะสมกับโทษเพิกถอนสิทธิที่กฎหมายก าหนด ประกอบกับ
ปัญหาเรื่องผลทางคดี ท าให้สรุปได้ว่า รัฐธรรมนูญ 2560 ยังคงมีแนวคิดของ เรื่องการถอดถอน 
ออกจากต าแหน่งอยู่เนื่องจากแม้ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจะพยายามแปรเปลี่ยนให้การถอดถอนออกจาก
ต าแหน่งที่เป็นเรื่องทางการเมืองกลายเป็นเรื่องทางกฎหมายแต่กลับยังน าแนวคิด เรื่องการถอดถอน
มาปะปนอยู่ในมาตรา 234 (1) ในบางข้อกล่าวหาและมาตรา 235  

Ref. code: 25615901032101ATW



100 

5.2 ปัญหาการก าหนดให้องค์กรตุลาการมีอ านาจถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
 
หากศึกษาข้อเท็จจริงทางการเมืองที่ผ่านมาของประเทศไทยจะพบว่าการถอดถอน 

ออกจากต าแหน่งเป็นปัจจัยหนึ่งที่สามารถน าไปสู่ความขัดแย้งทางการเมืองได้และหากมอบอ านาจนี้
แก่องค์กรตุลาการจะท าให้ศาลเข้ามามีบทบาทในเขตแดนที่เป็นเรื่องทางการเมืองท าให้ศาลถูกดึง  
เข้ามาเป็นคู่ขัดแย้งทางการเมืองอันจะส่งผลกระทบต่อความศรัทธาของประชาชนที่มีต่อศาล 
และอาจน ามาซึ่งปัญหาการไม่ยอมรับผลค าวินิจฉัย ซึ่งเป็นสาเหตุท าให้เกิดสถานการณ์ทางการเมือง 
ที่มีความรุนแรงได้ หรืออาจเป็นเชื้อไฟเติมเต็มให้สถานการณ์ที่ตึงเครียดมีความรุนแรงมากข้ึน2  

5.2.1 การถอดถอนเป็นข้อพิพาททางการเมืองมิใช่ข้อพิพาททางกฎหมาย 

โดยธรรมชาติของอ านาจรัฐนั้นจะมีทั้งมิติทางการเมืองและมิติทางกฎหมาย การใช้
อ านาจขององค์กรของรัฐมักถูกผสมผสานทั้งเรื่องที่มีลักษณะทางการเมืองและเรื่องทางกฎหมาย     
หากเข้าใจว่ากรณีใดเป็นการใช้อ านาจทางการเมืองกรณีใดเป็นการใช้อ านาจทางกฎหมายจะท าให้
ทราบว่าองค์กรใดจะเป็นผู้ใช้อ านาจนั้น กล่าวคือหากเป็นการใช้อ านาจทางกฎหมายในการพิจารณา
พิพากษาคดีองค์กรที่ใช้อ านาจคือองค์กรตุลาการ หากเป็นการใช้อ านาจทางการเมืองก็ต้องให้องค์กร
ทางการเมืองเป็นผู้ใช้ เมื่อเป็นเช่นนี้หากผู้ร่างรัฐธรรมนูญออกแบบรัฐธรรมนูญให้องค์กรตุลาการ      
ใช้อ านาจทางการเมืองจะเกิดปัญหาความสมดุลของอ านาจอันอาจน าไปสู่วิกฤตทางรัฐธรรมนูญได้3 

การแบ่งแยกระหว่างปริมณฑลทางการเมืองกับปริมณฑลทางกฎหมายเป็นเรื่องยาก 
บางคนก็โต้แย้งว่าเขตแดนดังกล่าวไม่มีจริงเพราะทุกสิ่งล้วนที่ความเป็นการเมืองโดยเฉพาะกฎหมาย 
ก็เป็นผลผลิตของการเมืองโดยตรง แต่ตามสามัญส านึกของคนทั่วไปเขตแดนนั้นมีอยู่แม้บางกรณี    
จะคาบเกี่ยวกันจนยากที่จะหาข้อสรุป มีหลายกรณีที่มีสถานะชัดเจน เช่น การก าหนดนโยบาย
ต่างประเทศ การวางหลักสูตรการศึกษา การส่งเสริมสิทธิเพศทางเลือกล้วนเป็นเรื่องทางการเมือง 4  
ซึ่งจากการศึกษาเรื่องความแตกต่างระหว่างข้อพิพาททางการเมืองกับข้อพิพาททางกฎหมาย          

                                           
2 ปกป้อง ศรีสนิท และคณะ, “กระบวนการยุติธรรมกับสถานการณ์ทางการเมือง           

ที่มีความรุนแรง : ปัญหาและแนวทางแก้ไข,” วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 42 ฉบับที่ 3, น.473 (กันยายน 2556) 
3 สัมภาษณ์ พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, ณ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 27 ตุลาคม 2558 ดู “แนวทางการจัดท า       
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพ่ือการปฏิรูปประเทศไทยอย่างยั่งยืน,” วารสารจุลนิติ, ปีที่ 12 ฉบับที่ 6, น.33. 

4 ภูริ ฟูวงศ์เจริญ, “หลักประชาธิปไตยเชิงรุก : ตุลาการภิวัฒน์กับการพิทักษ์ระบอบ
ประชาธิปไตย,” วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 43 ฉบับที่ 3, น.633 (กันยายน 2557) 
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ในบทที่ 2.3.1 จะพบว่าหากกฎเกณฑ์ที่น ามาใช้วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเป็นกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย    
ที่มีลักษณะเป็นภาวะวิสัยและมีลักษณะของความเป็นกฎหมายครบทั้ง 3 ประการ ข้อพิพาทนั้นจะมี
ลักษณะเป็นข้อพิพาททางกฎหมาย แต่หากกฎเกณฑ์ที่น ามาใช้วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเป็นกฎเกณฑ์ 
ที่เป็นอัตวิสัยและไม่มีลักษณะของความเป็นกฎหมาย ข้อพิพาทนั้นจะมีลักษณะเป็นข้อพิพาท 
ทางการเมืองซึ่งจะถูกตรวจสอบโดยกระบวนการทางการเมืองเท่านั้น ลักษณะ 3 ประการของความ
เป็นกฎหมาย คือ 1.เป็นกฎเกณฑ์ที่มีสภาพบังคับให้บุคคลต้องกระท าการ ห้ามกระท าการ หรือให้
บุคคลมีสิทธิกระท าการใดได้ 2.เป็นกฎเกณฑ์ที่มิใช่เป็นเพียงการให้ค าแนะน าหรือว่าตักเตือนซึ่งไม่มี        
ผลผูกพันอย่างเป็นกิจจะลักษณะ แต่ต้องเป็นกฎเกณฑ์ที่สามารถบังคับใช้ให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิ
และหน้าที่ของบุคคลได้จริงโดยองค์กรตุลาการจะเป็นผู้บังคับให้เกิดผลนั้น 3.เป็นกฎเกณฑ์ที่มี
ความชอบธรรมอันสืบเนื่องมาจากการใช้อ านาจขององค์กรทางการเมืองที่มีอ านาจในการก าหนด
กฎเกณฑ์อย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นใช้บังคับ  

การถอดถอนออกจากต าแหน่ งเป็นเรื่ องการเมืองหรือเรื่องทางกฎหมาย  
ค าถามดังกล่าวนี้ฝ่ายหนึ่งเห็นว่า การถอดถอนเป็นเรื่องการฟ้องร้องกล่าวหาทางกฎหมาย 
ซึ่งถูกควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการเพ่ือใช้ลงโทษประชาชนที่กระท าความผิดทางกฎหมาย 
ขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่าการถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นกระบวนการทางการเมืองเพ่ือถอดถอน
บุคคลออกจากต าแหน่งเนื่องจากกระท าความผิดหรือละเมิดต่อความไว้วางใจสาธารณะ 5 ดังนั้น 
การจะตอบค าถามว่าการถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นเรื่องการเมืองหรือกฎหมายจึงต้องพิจารณา
จากลักษณะของการถอดถอนออกจากต าแหน่งทั้ง 3 ประการ กล่าวคือ องค์กรที่มีอ านาจถอดถอน
ลักษณะของเหตุแห่งการถูกถอดถอน และผลของการถูกถอดถอน โดยดั้งเดิมนั้นการถอดถอน 
โดยรัฐสภาที่อังกฤษและสหรัฐอเมริกาเป็นกระบวนการที่ถูกริเริ่มและสิ้นสุดโดยฝ่ายการเมือง  
ดังนั้น โดยเริ่มแรกการถอดถอนจึงเป็นเรื่องทางการเมืองโดยแท้6 และเมื่อพิจารณาการถอดถอน 
ออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ 2540 และ รัฐธรรมนูญ 2550 ประกอบกับลักษณะของความเป็น
กฎหมายทั้ง 3 ประการข้างต้นจะพบว่า  
  

                                           
5 Roger Pilon, “Impeachment Is Not Politics,” สืบค้นเมือวันที่ 21 มิถุนายน 2561, 

จาก cato.org/publications/commentary/impeachment-not-politics 

6 พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, “ถามตรง-ตอบตรง พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัยกับรธน.        
ฉบับมีชัย ตอน1,” สืบค้นเมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2561, จาก http://matichon.co.th/politics/news_38568 
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1. รัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับก าหนดข้อห้ามมิให้ผู้ด ารงต าแหน่งตามที่ก าหนดกระท า
เนื่องจากสามารถน าไปสู่การถูกถอดถอน คือ มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ 
ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือส่อว่า
จงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง7  

2. การถอดถอนออกจากต าแหน่งถูกก าหนดขึ้นตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นผลผลิต 
จากการใช้อ านาจขององค์กรทางการเมือง  

3. การถอดถอนออกจากต าแหน่งมีลักษณะบังคับที่เป็นกิจจะลักษณะคือหากปรากฏว่า
ผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดจริงตามข้อกล่าวหาก็จะถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง แต่อย่างไรก็ตาม
การถอดถอนมิได้ถูกบังคับใช้โดยองค์กรตุลาการเนื่องจากองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาและตัดสิน 
คือวุฒิสภาซึ่งเป็นองค์กรทางการเมือง  

4. เหตุแห่งการถูกถอดถอนมิใช่กฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่มีลักษณะเป็นภาวะวิสัย
ทั้งหมด บางเหตุมีลักษณะเป็นอัตวิสัยซึ่งเป็นลักษณะของความเป็นกฎเกณฑ์ทางการการเมือง      
อย่างมาก คือ การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงซึ่งเป็นข้อกล่าวหา     
ที่เปิดช่องให้มีขอบเขตกว้างในการตีความ  

5. กระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่งนั้นเป็นเรื่องที่ฝ่ายการเมืองจะพิจารณา
และลงมติกันไปโดยผลของกระบวนการถอดถอนซึ่งเป็นเรื่องทางการเมือง องค์กรที่มีอ านาจถอดถอน
จะไม่มีอ านาจลงโทษทางอาญา แต่การลงโทษทางอาญาบุคคลที่ถูกถอดถอนซึ่งเป็นกระบวนการ    
ทางกฎหมายจะด าเนินกระบวนการทางศาลโดยการฟ้องร้องตามกระบวนการปกติ 

ดังนั้นการถอดถอนออกจากต าแหน่งจึงเป็นข้อพิพาททางการเมืองมิใช่ข้อพิพาท 
ทางกฎหมายอันจะอยู่ในอ านาจขององค์กรตุลาการที่จะพิจารณา 

ปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบันคือข้อพิพาททางการเมืองตามความหมายอย่างแคบที่ต้อง
ถูกตรวจสอบโดยกระบวนการทางการเมืองนั้นถูกแปรสภาพให้กลายเป็นข้อพิพาททางกฎหมาย        
ที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับข้อพิพาททางการเมืองโดยการก าหนดให้องค์กรตุลาการเข้ามามีอ านาจในการ      
ชี้ขาดข้อพิพาททางการเมืองนั้นทั้งที่โดยสภาพแล้วเป็นเรื่องทางการเมืองที่ต้องถูกตรวจสอบถ่วงดุลกัน
ในทางการเมืองมิใช่เรื่องขององค์กรตุลาการ เหตุที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากผู้ร่างรัฐธรรมนูญไม่ไว้ใจ
นักการเมืองจึงประสงค์ให้องค์กรตุลาการซึ่งได้รับความคาดหวังว่าจะเป็นที่ พ่ึงของประชาชน         
เป็นผู้ควบคุมการเมือง แม้ข้อพิพาททางการเมืองนั้นจะถูกแปรสภาพให้ศาลเข้ามามีอ านาจแต่อย่างไร     

                                           
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 303 และรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 270 
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ก็ตามก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าโดยเนื้อแท้แล้วเป็นเรื่องทางการเมืองมิใช่เรื่ องทางกฎหมายที่จะ 
อยู่ในอ านาจของศาล การวินิจฉัยข้อพาททางการเมืองตามความหมายอย่างแคบโดยองค์กรตุลาการ
นั้นเป็นไปได้ยากที่ค าวินิจฉัยนั้นจะถูกยอมรับจากคู่กรณีและสังคมเนื่องจากเป็นประเด็นข้อพิพาท 
ที่มีความอ่อนไหวทางการเมืองสูงซึ่งจะท าให้ศาลถูกดึงลงมาเป็นคู่ขัดแย้งทางการเมือง 

เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ 2560 ผู้ร่างรัฐธรรมนูญประสงค์ให้การถอดถอนออกจาก
ต าแหน่งกลายเป็นเรื่องทางกฎหมายและปราศจากองค์ประกอบของความเป็นเรื่องทางการเมือง  
โดยแก้ไขหลักการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 3 ประการ คือ  

1. การตัดอ านาจในการถอดถอนออกจากต าแหน่งของวุฒิสภาซึ่งเป็นฝ่ายการเมือง
และให้อ านาจนี้แก่องค์กรตุลาการ ท าให้การถอดถอนออกจากต าแหน่งซึ่งเป็นเรื่องการตรวจสอบ 
ทางการเมืองถูกบังคับใช้โดยองค์กรตุลาการ  

2. การตัดค าว่า “ส่อ”ออกจากการเป็นองค์ประกอบความผิดท าให้ต้องพิสูจน์
ความผิดจนปราศจากซึ่งข้อสงสัยซึ่งเป็นมาตรฐานการพิสูจน์ระดับเดียวกับการพิจารณาคดีของศาล 
ท าให้มาตรฐานการพิสูจน์ความผิดของการถอดถอนซึ่งไม่ต้องพิสูจน์จนปราศจากซึ่งข้อสงสัยเนื่องจาก
เป็นเรื่องทางการเมืองกลายเป็นเรื่องทางการกฎหมาย  

3. โดยปกติผลของการถอดถอนออกจากต าแหน่งนั้นองค์กรที่มีอ านาจถอดถอน     
จะไม่สามารถก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ถูกถอดถอนได้เนื่องจากการถอดถอนเป็นเรื่องทางการเมือง 
แต่ผู้ถูกถอดถอนสามารถถูกด าเนินคดีอาญาโดยถูกฟ้องร้องต่อศาลตามกระบวนการปกติ               
แต่รัฐธรรมนูญ 2560 ให้อ านาจแก่องค์กรตุลาการถอดถอนออกจากต าแหน่งและลงโทษทางอาญาได้
กรณีจงใจหรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่มีโทษทางอาญา 

ดังนั้นด้วยเหตุทั้ง 3 ประการข้างต้นจะเห็นว่าบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 234 (1) 
ในบางข้อกล่าวหาและมาตรา 235 อาจมีลักษณะเป็นกระบวนการทางกฎหมายตามความประสงค์
ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ แต่เมื่อพิจารณาบทวิเคราะห์ที่ 5.1 จะพบว่าแม้ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจะพยายาม
แปรเปลี่ยนการถอดถอนออกจากต าแหน่งซึ่งเป็นเรื่องทางการเมืองให้กลายเป็นเรื่องทางกฎหมาย 
แต่เนื่องจากลักษณะของข้อกล่าวหาบางข้อยังมีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นอัตวิสัยซึ่งเป็นเรื่อง
การเมือง ประกอบกับลักษณะของผลทางคดีท าให้มีเพียงข้อกล่าวหาว่าทุจริตต่อหน้าที่ จงใจปฏิบัติ
หน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเท่านั้นที่มีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ 
ที่เป็นภาวะวิสัยซึ่งเป็นเรื่องทางกฎหมาย แต่ข้อกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ และฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงยังมีลักษณะเป็นการถอดถอนออกจากต าแหน่ง
ซึ่งเป็นเรื่องทางการเมืองอยู่อันจะท าให้เกิดปัญหาแก่องค์กรตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี  
โดยอาศัยฐานความผิดทั้ง 2 ประการข้างต้นในการด าเนินคดีกับบุคคล 
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5.2.2 ปัญหาความเชื่อมโยงกับประชาชน/ความชอบธรรมทางประชาธิปไตย 

เมื่อยืนยันว่าการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 234 (1) และมาตรา 235  
มีลักษณะเป็นเรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่งก็ต้องเข้าใจหลักการส าคัญอย่างหนึ่งของการถอดถอน 
ออกจากต าแหน่งคือ ใครแต่งตั้งผู้นั้นถอดถอน กล่าวคือ ผู้ที่จะถูกถอดถอนนั้นเข้าสู่ต าแหน่งโดย 
องค์กรใดแต่งตั้งก็ต้องให้องค์กรนั้นเป็นผู้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากบุคคลนั่น 
เป็นผู้แทนที่ได้รับเลือกตั้งจากประชาชน องค์กรที่จะสามารถถอดถอนบุคคลนั้นออกจากต าแหน่งได้  
ก็ต้องเป็นองค์กรที่มีความเชื่อมโยงกับประชาชนและมีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยเพ่ือให้การใช้
อ านาจมีความชอบธรรมในระดับเดียวกัน จากการศึกษาเรื่องถอดถอนออกจากต าแหน่งในต่างประเทศ
จะพบว่ามีหลักคิดในการก าหนดองค์กรที่มีอ านาจถอดถอน คือ ต้องเป็นองค์กรที่มีความชอบธรรม 
ทางประชาธิปไตยและมีความเชื่อมโยงกับประชาชนในการใช้อ านาจถอดถอน แม้ในบางประเทศ 
จะก าหนดให้องค์กรตุลาการเป็นองค์กรที่มีอ านาจถอดถอนแต่การเข้าสู่ต าแหน่งของตุลาการก็จะ 
มีความสัมพันธ์กับฝ่ายการเมืองซึ่งเป็นผู้แทนของประชาชน  

เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา 234 (1) และมาตรา 235 แล้วจะพบว่ารัฐธรรมนูญ 
มอบอ านาจในการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งให้แก่องค์กรตุลาการคือ ศาลฎีกา  และศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาฯ แตกต่างกันไปตามเหตุที่ถูกกล่าวหา การที่ศาลเหล่านี้ควรจะมีอ านาจในการ 
ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งหรือไม่นั้นจ าเป็นต้องพิจารณาว่าการเข้าสู่ต าแหน่งของผู้พิพากษา
ศาลฎีกามีความเชื่อมโยงกับประชาชนและมีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยหรือไม่ ส่วนใหญ่แล้ว
ประชาชนจะไม่มีส่วนร่วมโดยตรงในการเลือกบุคคลเข้าด ารงต าแหน่งตุลาการและผู้พิพากษาแต่จะมี
ส่วนร่วมโดยอ้อมผ่านฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหาร แต่บางประเทศอย่างประเทศไทยประชาชน 
ไม่มีส่วนร่วมในการแต่งตั้งองค์กรตุลาการเลยเนื่องจากระบบการเข้าสู่ต าแหน่งของผู้พิพากษาตุลาการไทย
เป็นระบบปิด อย่างไรก็ตามส่วนร่วมที่ว่านี้ต้องไม่มีผลเป็นการครอบง าการปฏิบัติหน้าที่ในการ
พิจารณาพิพากษาคดีขององค์กรตุลาการ การใช้หลักความชอบธรรมทางประชาธิปไตยกับองค์กรตุลาการ
จึงต้องค านึงถึงหลักประกันความเป็นอิสระของตุลาการด้วย8 

กรณีศาลฎีกานั้นผู้พิพากษาศาลฎีกามีระบบการเข้าสู่ต าแหน่งโดยคณะกรรมการ      
ตุลาการศาลยุติธรรม เช่นเดียวกับตุลาการศาลปกครองที่มีระบบการเข้าสู่ต าแหน่งโดยคณะกรรมการ
ตุลาการศาลปกครอง และผู้พิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองก็ถูก
แต่งตั้งโดยประธานศาลฎีกาเป็นรายคดี ดังนั้นการเข้าสู่ต าแหน่งของผู้พิพากษาศาลฎีกาและศาลฎีกา

                                           
8 พจนา สะอาดเอ่ียม, “ความเป็นอิสระของตุลาการกรณีได้รับการแต่งตั้งโดย           

ฝ่ายนิติบัญญัต,ิ” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), น.2-3. 
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แผนกคดีอาญาฯจึงหลุดลอยจากความเชื่อมโยงกับประชาชนและปราศจากซึ่งความชอบธรรมทาง
ประชาธิปไตยเนื่องจากผู้แทนของประชาชนไม่มีส่วนร่วมในกระบวนการแต่งตั้งหรือคัดเลือกเลย    
การคัดเลือกผู้พิพากษาให้ด ารงต าแหน่งโดยผู้พิพากษาด้วยกันเองนี้ ขัดหลักการประการหนึ่งที่ระบบ
กฎหมายเยอรมัน เรี ยกว่ า  หลักการห้ ามผู้ พิพากษาคัด เลื อกและแต่ งตั้ งผู้ พิพากษาเอง 
(Kooptationsverbot) เนื่องจากเป็นการตัดความชอบธรรมทางประชาธิปไตย9 

แต่ในกรณีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา     
ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา10 จึงอาจกล่าว   
ได้ว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีความเชื่อมโยงและความชอบธรรมทางประชาธิปไตยอยู่บ้าง        
แต่หากพิจารณาอย่างละเอียดแล้วจะพบว่าอ านาจของวุฒิสภาในการให้ความเห็นชอบการเข้าสู่
ต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะเป็นเพียงการให้ความเห็นชอบหรือไม่เท่านั้น 
วุฒิสภามิได้เข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการคัดเลือกเลย จึงไม่สามารถกล่าวได้ว่าการเข้าสู่ต าแหน่ง
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความเชื่อมโยงกับประชาชนและมีความชอบธรรมทางประชาธิปไตย11 

การเข้าสู่ต าแหน่งของสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญ 2540 ก าหนดให้วุฒิสภา
ประกอบด้วยสมาชิกจ านวน 200 คน ซึ่งมาจากการเลือกตั้งของประชาชน12 ขณะที่รัฐธรรมนูญ 2550 
ก าหนดให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจ านวน 150 คน โดยที่มาของสมาชิกวุฒิสภาแบ่งเป็น  
2 ประเภท คือ มาจากการเลือกตั้งจังหวัดจังหวัดละหนึ่งคน จ านวนที่เหลือมาจากการสรรหา 13 
โดยคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา เมื่อพิจารณาจากที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ 
2540 และรัฐธรรมนูญ 2550 จึงกล่าวได้ว่าวุฒิสภาซึ่งเป็นองค์กรที่ได้รับอ านาจในการถอดถอน 

                                           
9 สัมภาษณ์ วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อาจารย์ภาควิชากฎหมายมหาชน ประจ าคณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลั ย ธรรมศาสตร์ , ณ คณะนิติ ศาสตร์  มหาวิทยาลั ยธรรมศาสตร์  ท่ าพระจันทร์ ,                                 
5 กุมภาพันธ์ 2556 ดู “การปฏิรูปองค์กรตุลาการ : ความท้าทายในบริบทการเมืองไทย,” วารสารจุลนิติ,    
ปีที่ 10 ฉบับที่ 2, น.12-16 (มีนาคม - เมษายน 2556) 

10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 204 
11 Ossenbühl มีความเห็นว่า การน าความคิดเรื่องความชอบธรรมทางประชาธิปไตย    

ไปผูกติดไว้กับการเข้าสู่ต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นความเข้าใจที่ผิด เนื่องจากความชอบธรรม
ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเกิดจากรัฐธรรมนูญโดยตรงซึ่งเป็นความชอบธรรมระดับเดียวกับความชอบธรรม   
ขององค์กรที่ได้รับเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน ดู ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์, “ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน 
กับหลักการจ ากัดอ านาจตนเองของฝ่ายตุลาการ,” วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 43 ฉบับที่ 1, น.108 (มีนาคม 2557) 

12 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 121 
13 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 111 
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ออกจากต าแหน่งมีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยสูงมากในการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง
เนื่องจากได้รับการเลือกตั้งจากประชาชนซึ่งมีความสอดคล้องกับองค์กรที่มีอ านาจในการถอดถอน
บุคคลออกจากต าแหน่งในต่างประเทศอย่างสหรัฐอเมริกาซึ่งมอบอ านาจในการถอดถอนแก่สภาสูง  
ที่สมาชิกสภามาจากการเลือกตั้งของประชาชน ต่างจากผู้พิพากษาและตุลาการที่ปราศจากซึ่งความ
เชื่อมโยงกับประชาชนในการใช้อ านาจถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง แม้ว่าในต่างประเทศจะมี
กรณีที่มอบอ านาจในการถอดถอนแก่องค์กรตุลาการอย่างเช่นกรณีของเกาหลีใต้แต่จะพบว่าตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญของเกาหลีใต้นั้นฝ่ายการเมืองเข้าไปมีส่วนร่วมในการคัดเลือกอย่างมากและตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญทุกคนต้องถูกแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี 

ดั งนั้ น เมื่ อ พิจารณาองค์กรที่ มี อ านาจ ในการถอดถอนออกจากต าแหน่ ง    
ในต่างประเทศจะพบว่าแม้เกาหลีใต้จะมอบอ านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญ แต่ข้อสังเกตคือตุลาการที่เป็น
องค์คณะนั้นได้รับเลือกหรือแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีอันท าให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความ 
ชอบธรรมทางประชาธิปไตยที่จะใช้อ านาจถอดถอนเพ่ือถอดถอนบุคคลโดยเฉพาะกรณีผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองซึ่งเป็นผู้แทนของประชาชนให้ออกจากต าแหน่งได้ การเข้าสู่ต าแหน่งของ  
ผู้พิพากษาศาลฎีกาไทยจึงขาดความชอบธรรมที่จะมีอ านาจถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง
โดยเฉพาะการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งในฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารซึ่งเป็นผู้แทนของประชาชน 
ที่มีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยเหนือกว่าผู้พิพากษาและตุลาการเนื่องจากการเข้าสู่ต าแหน่ง 
ของผู้พิพากษาและตุลาการนั้นหลุดลอยจากความเชื่อมโยงกับประชาชน โดยองค์กรอ่ืนไม่มีส่วนร่วม 
ในการแต่งตั้งผู้พิพากษาตุลาการเลยในขณะที่องค์กรตุลาการกลับเข้าไปมีส่วนร่วมในการแต่งตั้ง  
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอื่น  

5.2.3 ปัญหาการไม่ถูกตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจจากองค์กรทางการเมืองอื่น 

การถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นกระบวนการที่ส่งผลกระทบทางการเมืองอย่างมาก
โดยเฉพาะการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเนื่องจากเป็นบุคคลที่ได้รับการเลือกตั้ง 
จากประชาชน การถอดถอนบุคคลที่เป็นผู้แทนของประชาชนจึงต้องเกิดค าถามตามมาหลายประการ
และองค์กรที่ถอดถอนก็จะถูกวิจารณ์และถูกโจมตีอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  ดังนั้นจึงจ าเป็นที่องค์กรที่มี
อ านาจในการถอดถอนต้องสามารถถูกตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจจากองค์กรทางการเมืองอ่ืน     
และจากประชาชนได ้

ตามรัฐธรรมนูญ 2560 นั้นมอบอ านาจในการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง 
แก่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ และศาลฎีกา กรณีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ และศาลฎีกา นั้น 
ได้รับประกันความเป็นอิสระในการพิจารณาและพิพากษาคดีโดยปราศจากการแทรกแทรกแซง 
จากฝ่ายการเมือง อีกทั้งการเข้าสู่ต าแหน่งของผู้พิพากษายังมีระบบคณะกรรมการของศาลที่ไม่ 
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เปิดโอกาสให้ฝ่ายการเมืองเข้ามามีส่วนร่วมในการแต่งตั้งผู้พิพากษา ดังนั้น การตรวจสอบและถ่วงดุล
อ านาจของศาลฎีกาจึงท าได้เพียงการวิพากษ์วิจารณ์ค าพิพากษาที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายหรือมีเหตุผล
ประกอบค าพิพากษาที่ไม่สามารถรับฟังได้เท่านั้น แม้องค์กรทางการเมืองจะมีช่องทางตรวจสอบ
ถ่วงดุลอ านาจศาลอีกทางหนึ่งคือการก าหนดเขตอ านาจของศาลและวิธีพิจารณาของศาล แต่เมื่อ
พิจารณาจากข้อเท็จจริงทางการเมืองของไทยแล้วจะพบว่าองค์กรทางการเมืองทั้งฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่าย
บริหารจะไม่ก้าวล่วงเข้ามาแก้ไขหรือตัดถอนเขตอ านาจของศาลหรือวิธีพิจารณาคดีของศาล 
เหตุการณ์ที่ฝ่ายการเมืองใช้อ านาจตอบโต้ศาลและแก้ไขกฎหมายเพ่ือจ ากัดตัดถอนเขตอ านาจ 
ของศาลเคยเกิดขึ้นเพียงกรณี คดีอาชญากรสงคราม 1/2489 เท่านั้นโดยเป็นกรณีที่ศาลฎีกาซึ่ง 
ท าหน้าที่เป็นศาลอาชญากรสงครามก้าวล่วงเข้ามาวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
คือพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 2488 ว่ามีปัญหาขัดต่อรัฐธรรมนูญเนื่องจากเป็นการตรากฎหมาย
ให้มีโทษทางอาญาย้อนหลังเป็นโทษกับบุคคลทั้งที่ไม่มีกฎหมายก าหนดให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ในรัฐธรรมนูญฉบับต่อมาจึงมีการสร้างองค์กร
พิเศษขึ้น คือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ให้มีอ านาจวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ของกฎหมายซึ่งมีผลเป็นการตัดอ านาจของศาลยุติธรรมในการพิจารณาปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

กล่าวโดยสรุปการถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นเรื่องทางการเมืองที่แต่เดิมนั้น 
อยู่ในอ านาจของวุฒิสภาในการพิจารณาถอดถอน แต่รัฐธรรมนูญ 2560 ตัดอ านาจของวุฒิสภา 
และมอบอ านาจในการถอดถอนแก่องค์กรตุลาการ โดยผู้ร่างรัฐธรรมนูญใช้วิธีการให้ศาลเข้ามา 
มีอ านาจตรวจสอบและการเพิ่มมาตรฐานการพิสูจน์ความผิดให้ปราศจากซึ่งข้อสงสัยเพื่อท าใ ห ้
เรื่องการเมืองนั้นกลายเป็นเรื่องทางกฎหมายที่อยู่ในอ านาจขององค์กรตุลาการ แต่เมื่อพิจารณา 
ข้อกล่าวหาบางข้อ คือ การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม ท าให้เห็นว่ายังมีลักษณะ
เป็นเรื่องการถอดถอนอยู่ ซึ่งโดยหลักแล้วการก าหนดองค์กรที่มีอ านาจถอดถอนจะต้องมีความ 
ชอบธรรมทางประชาธิปไตยในการเข้าสู่ต าแหน่งและมีความเชื่อมโยงกับประชาชนในการใช้อ านาจ
ถอดถอน เนื่องจากการถอดถอนมักถูกใช้เพื่อถอดถอนฝ่ายรัฐบาลหรือผู้แทนของประชาชนที่มาจาก
การเลือกตั้งอันจะท าให้ศาลกลายเป็นคู่ขัดแย้งทางการเมืองและกลายเป็นเป้าโจมตีของสังคม การให้
อ านาจถอดถอนแก่องค์กรตุลาการจึงเกินขอบเขตภารกิจของฝ่ายตุลาการและท าให้องค์กรตุลาการ
กลายเป็นผูเ้ลน่ฝา่ยหนึง่ทางการเมืองอันจะน ามาซึง่ความเคลอืบแคลงสงสยัของสงัคมในการใชอ้ านาจ 
และท าให้ศาลเข้ามามีเขตอ านาจในเรื่องทางการเมืองโดยปราศจากความรับผิดชอบทางการเมือง  
ดังนั้น จึงไม่ควรใหอ้ านาจในการถอดถอนออกจากต าแหน่งซึ่งเป็นเรื่องทางการเมืองและมีผลกระทบ
ทางการเมืองแก่องค์กรตุลาการของไทย 
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5.3 ปัญหาการถอดถอนออกจากต าแหนง่ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
 
5.3.1 ปัญหาการตัดค าว่า “ส่อ” ออกจากองค์ประกอบของข้อกล่าวหา 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2540 และ  2550 ก าหนดข้อกล่าวหา            
เพ่ือถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งไว้ลักษณะเดียวกันคือ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือส่อว่าจงใจ        
ใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัตแิห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

หากพิจารณาจากข้อกล่าวหาข้างต้นจะพบว่ามีค าว่า “ส่อ” เป็นหนึ่งในองค์ประกอบ
ความผิด ซ่ึงนัยยะส าคัญของค าว่า “ส่อ” นี้มีวัตถุประสงค์มาจากการที่การถอดถอนออกจากต าแหน่ง
เป็นการตรวจสอบทางการเมือง โดยหากปรากฏพฤติการณ์หรือข้อเท็จจริงว่ามีการกระท าความผิด 
ที่สามารถกล่าวหาบุคคลเพ่ือถอดถอนออกจากต าแหน่งได้ก็สามารถกล่าวหาต่อองค์กรที่มีอ านาจได้
และการพิจารณาจนน าไปสู่การถอดถอนออกจากต าแหน่งในขั้นตอนสุดท้ายโดยไม่จ าเป็นต้องมี
พยานหลักฐานที่ชัดเจนจนปราศจากซึ่งข้อสงสัยว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหา
หรือไม่ เพียงแค่ส่อว่าอาจมีการกระท าความผิดนั้นเกิดขึ้นจริงก็สามารถถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งได้ 
นอกจากนี้การใช้อ านาจในทางมิชอบของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมักอยู่ในลักษณะของการทุจริต
เชิงนโยบาย (Policy Corruption) ซึ่งเกี่ยวกับการทุจริตในการด าเนินนโยบายสาธารณะ การลงทุน 
ในโครงการที่ต้องใช้งบประมาณจ านวนมหาศาลโดยมีเจตนาแอบแฝงเพ่ือเอ้ือประโยชน์แก่ตนเอง  
หรือพวกพ้องของตนซึ่งเป็นการทุจริตที่มีความซับซ้อนอย่างมากยากที่จะแสวงหาพยานหลักฐาน 
เพ่ือเอาผิดบุคคลที่ถูกกล่าวหา14 การใช้ค าว่าส่อเป็นองค์ประกอบความผิดจึงท าให้สามารถด าเนิน
กระบวนการถอดถอนต่อไปได้ 

อย่างไรก็ตามการใช้ค าว่า “ส่อ” เป็นองค์ประกอบของความผิดก็ยังมีปัญหา        
ทางกฎหมายอยู่เพราะว่า นอกจากการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งแล้วผู้ถูกถอดถอนออกจาก
ต าแหน่งยังต้องถูกตัดสิทธิในการด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือรับราชการเป็นเวลา 5 ปีอีกด้วย 
ปัญหาคือการใช้ค าว่า “ส่อ” เป็นองค์ประกอบของการถอดถอนออกจากต าแหน่งซึ่ ง เป็น 
โทษทางการเมืองนั้นมีความเหมาะสมดีแล้วเนื่องจากการพิจารณาถอดถอนไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์            

                                           
14 เพลินตา ต้นรังสรรค์, การอภิปรายเรื่อง “หลักการ แนวคิด และการจัดท ามาตรการ

ป้องกันการทุจริตเชิงนโยบาย,” ใน การสัมมนาเผยแพร่มาตรการป้องกันการทุจริตเชิงนโยบาย, จัดโดย
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ณ ห้องแกรนด์บอลรูม ชั้น 4 โรงแรม    
มิราเคิล แกรนด์ คอนเวนชั่น, 2555 ดู วารสารจุลนิติ, ปีที่ 9 ฉบับที่ 5 น.56-70 (กันยายน – ตุลาคม 2555) 
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จนปราศจากซึ่งข้อสงสัย แต่เนื่องจากการมีโทษทางกฎหมายคือการตัดสิทธิทางการเมืองและ 
การรับราชการพ่วงอยู่ด้วยท าให้เกิดความไม่เหมาะสมเนื่องจากโทษทั้ง 2 ประการมีผลกระทบ 
ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างมาก ท าให้บุคคลที่ถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งไม่สามารถ 
ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นผู้แทนของประชาชนได้ อีกทั้งยังไม่สามารถเข้ารับราชการได้อีกซึ่งควรเป็น
โทษที่ได้รับการพิจารณาและแสวงหาพยานหลักฐานให้ปราศจากซึ่งข้อสงสัยและต้องถูกทบทวนได้ 
โดยองค์กรตุลาการด้วย มิใช่ท าโดยการยกมือลงคะแนนเสียงโดยวุฒิสภาซึ่งเป็นเรื่องทางการเมือง  

อย่างไรก็ตามรัฐธรรมนูญ 2560 ได้แก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยการให้การใช้อ านาจ 
ถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นอ านาจขององค์กรตุลาการและตัดค าว่า “ส่อ” ออกจากองค์ประกอบ
ความผิดเนื่องจากวิธีพิจารณาของศาลต้องพิสูจน์ความผิดจนกระทั่งปราศจากซึ่งข้อสงสัย แต่ปัญหา 
คือ การตัดค าว่า “ส่อ” ออกจากองค์ประกอบความผิดนั้นท าให้ในขั้นตอนของการพิจารณาไต่สวน
ข้อเท็จจริงเบื้องต้นโดยคณะกรรมการป.ป.ช.ต้องปรากฏข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานว่าผู้ถูกกล่าวหา
ได้กระท าความผิดจริงมิใช่เพียงแค่ส่อว่ามีการกระท าความผิด มาตรฐานในการพิสูจน์ความผิด         
จึงสูงกว่ารัฐธรรมนูญ 2540 และ 2550 ความมีมาตรฐานในการพิสูจน์ความผิดที่สูงกว่านี้ฟังแล้ว    
อาจเป็นถ้อยค าที่ดูดีและแสดงถึงความมีประสิทธิภาพในการถอดถอนออกจากต าแหน่ง  
แต่เมื่อวิเคราะห์อย่างถี่ถ้วนแล้วจะพบว่ามาตรฐานที่สูงขึ้นนี้จะท าให้เกิดปัญหา เนื่องจากลักษณะของ
การกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นเรื่องในทางอัตวิสัย กรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน 
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงในหลายกรณียากที่จะน าสืบพยานหลักฐานให้ปราศจากซึ่งข้อสงสัย
เนื่องจากลักษณะของข้อกล่าวหาที่เป็นเรื่องทางการเมือง เช่น การต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการอย่างเต็ม
ก าลังความสามารถ อุทิศเวลาแก่ราชการ ให้บริการประชาชนด้วยความเต็มใจ ยึดมั่นหลักนิติธร รม 
ประพฤติตนอยู่ในกรอบศีลธรรมอันดีของประชาชน ธ ารงไว้ซึ่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ถือผลประโยชน์ของชาติเหนือประโยชน์ส่วนตน จากข้อปฏิบัติ
ข้างต้นจะน าสืบพยานหลักฐานอย่างไรให้ปราศจากซึ่งข้อสงสัย 

5.3.2 ปัญหาการตัดบางต าแหน่งออกจากการถูกถอดถอน 

รัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 235 ก าหนดต าแหน่งของบุคคลที่อาจถูกถอดถอน      
ออกจากต าแหน่งได้ คือ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่ง       
ในองค์กรอิสระ และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน เมื่อเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญ 2550 แล้วจะพบว่า    
มีบางต าแหน่งถูกตัดออกไปจากการถูกถอดถอนซึ่งเป็นต าแหน่งที่มีความส าคัญ คือ ประธาน      
ศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานศาลรัฐธรรมนูญ อัยการสูงสุด ผู้พิพากษาและตุลาการ 
ต าแหน่งที่ถูกตัดออกไปจากการถูกถอดถอนนี้มีนัยยะส าคัญอย่างมากโดยเฉพาะประธานศาลต่างๆ 
เหตุที่เป็นเช่นนี้อาจเพราะศาลยุติธรรมและศาลปกครองมีระบบการตรวจสอบภายในองค์กร 
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ในรูปแบบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) และคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 
(ก.ต.) โดยมุ่งหมายให้ประธานศาลถูกตรวจสอบการใช้อ านาจโดยระบบการตรวจสอบภายในของศาล 
เมื่อเป็นเช่นนี้ทั้งต าแหน่งประธานศาล และผู้พิพากษาตุลาการจึงไม่อาจถูกตรวจสอบการใช้อ านาจ
โดยองค์กรทางการเมืองด้วยวิธีการถอดถอนออกจากต าแหน่งได้อีก อาจเพราะเพ่ือรักษาไว้  
ซ่ึงหลักความเป็นอิสระของตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยปราศจากความกลัวที่จะถูกถอดถอน
โดยฝ่ายการเมือง แต่หากมองกลับกันจะมีผลให้ผู้ใช้อ านาจตุลาการไม่ถูกตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ
โดยฝ่ายอ่ืนเลย อีกทั้งการพ่ึงพาระบบการตรวจสอบภายในของศาลในรูปแบบของคณะกรรมการ   
จะเชื่อมั่นได้มากน้อยเพียงใดว่าการตรวจสอบนั้นจะมีประสิทธิภาพ ดังนั้นการที่รัฐธรรมนูญ 2540 
และ รัฐธรรมนูญ 2550 ก าหนดให้ให้ผู้พิพากษาและตุลาการสามารถถูกถอดถอนได้โดยวุฒิสภา 
จึงเปรียบเสมือนเป็นการให้ดาบเล่มหนึ่งแก่ฝ่ายการเมืองไว้ใช้ต่อสู้กับฝ่ายตุลาการซึ่งแทบจะไม่ถูก
ตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจจากฝ่ายอ่ืนเลย และในขณะเดียวกันฝ่ายตุลาการก็มีดาบอีกเล่มหนึ่งเพ่ือใช้ 
ในการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายการเมืองเช่นกัน การที่รัฐธรรมนูญ 2560 ตัดต าแหน่งประธาน
ศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานศาลรัฐธรรมนูญ อัยการสูงสุด ผู้พิพากษาและตุลาการ
ออกจากการสามารถถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งจึงเปรียบเสมือนเป็นการยึดดาบของฝ่ายการเมือง
ที่มีไว้เพ่ือต่อสู้และถ่วงดุลอ านาจกับฝ่ายตุลาการอันมีผลให้ฝ่ายตุลาการไม่ถูกตรวจสอบและท าให้ 
ฝ่ายการเมืองถูกตรวจสอบอยู่ฝ่ายเดียวโดยไม่มีเครื่องมือใช้ต่อสู้กับฝ่ายตุลาการ 

5.3.3 ปัญหาเกี่ยวกับมาตรฐานทางจริยธรรม 

รัฐธรรมนูญก าหนดให้การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม         
อย่างร้ายแรงเป็นเหตุแห่งการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งได้  ซึ่ งบุคคลที่อยู่ ในขอบเขต 
ของการถูกกล่าวหาคือ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระ และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน โดยรัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 219 ก าหนดให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระร่วมกันก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมขึ้นบังคับใช้และ 
เมื่อประกาศใช้แล้วมาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วย 
เมื่อพิจารณากระบวนการก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมแล้วพบว่ามีปัญหา 3 ประการ คือ 

1. ปัญหาการมีส่วนร่วมในการก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรม 
เหตุใดผู้ร่างรัฐธรรมนูญจึงเปิดโอกาสให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระมีส่วนร่วม

ในการก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมขึ้นบังคับใช้ทั้งที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ด ารงต าแหน่ง   
ในองค์กรอิสระนั้นก็อยู่ภายใต้ขอบเขตของต าแหน่งทางสามารถถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งได้     
ด้วยเหตุของการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ในทางตรงกันข้าม 
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ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองซึ่งก็เป็นต าแหน่งที่อยู่ในขอบเขตของการถูกถอดถอนด้วยเหตุของ      
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงกลับถูกกีดกันออกจากการมีส่วนร่วม
ในการก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรม แม้รัฐธรรมนูญจะเปิดโอกาสให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง    
ได้แสดงความคิดเห็นในการจัดท ามาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าวแต่การได้รับโอกาสในการถูกรับฟัง       
ก็มีคุณค่าและมีความหมายไม่เท่าเทียมกับการได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดท า  

อย่างไรก็ตาม แม้ต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจะถูกกีดกันจากการมีส่วนร่วม  
ในการก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมเช่นเดียวกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง แต่เมื่อพิจารณา 
จากแนวโน้มในการถอดถอนออกจากต าแหน่งแล้วจะพบว่า การถอดถอนออกจากต าแหน่งนั้น
โดยมากแล้วเป็นเครื่องมือที่ถูกบังคับใช้อย่างจริงจังกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ต่างจากต าแหน่ง
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินที่แทบไม่ถูกบังคับใช้เลย การกีดกันต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินออกไป
จากการมีส่วนร่วมในการก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมจึงไม่มีนัยยะส าคัญเหมือนอย่างเช่นกรณี 
การกีดกันผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ดังนั้นเมื่อวิเคราะห์ปัญหาข้างต้นประกอบกับข้อเท็จจริงทางการเมืองประกอบกันแล้ว
จะพบว่า มูลเหตุส าคัญที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญกีดกันผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากการมีส่วนร่วม
ในการก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมเนื่องจากความไม่ไว้วางใจผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองซึ่งเป็น
สาเหตุส าคัญของปัญหาทางการเมืองจนน าไปสู่การรัฐประหาร ประกอบกับความประสงค์ในการ      
ให้องค์กรอื่นๆมีส่วนร่วมช่วยกันควบคุมการใช้อ านาจของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

2. สถานะทางกฎหมายของมาตรฐานทางจริยธรรม 
ประมวลจริยธรรมมีสถานะทางกฎหมายอย่างไรนั้น เมื่อพิจารณาจากสภาพบังคับ

ของมาตรฐานทางจริยธรรมแล้วจะพบว่า มาตรฐานทางจริยธรรมที่ถูกก าหนดขึ้นโดยความร่วมมือกัน
ของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระมีผลบังคับใช้กับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ         
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน โดยมีลักษณะเสมือน
มาตรการบังคับทางวินัยที่ก าหนดให้ผู้อยู่ภายใต้บังคับต้องปฏิบัติ หากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม 
ผลคือการกระท านั้นจะเป็นเหตุแห่งการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งได้ จึงเห็นได้ว่ามาตรฐาน 
ทางจริยธรรมมีสภาพบังคับเช่นเดียวกับกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นเนื่องจากมีผลบังคับให้บุคคล  
ต้องกระท าการหรืองดเว้นกระท าการใด อีกทั้งหากไม่ กระท าตามก็จะมีโทษตามที่ก าหนดไว้  
จึงสามารถกล่าวได้ว่า มาตรฐานทางจริยธรรมที่ถูกก าหนดขึ้นนี้ เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญ 2560  
มาตรา 219 ให้อ านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระในการตรากฎหมายขึ้นบังคับใช้ได้ 
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ดังนั้นกรณีปัญหาจึงเป็นการที่รัฐธรรมนูญมอบอ านาจในการตรากฎหมายให้แก่
องค์กรอ่ืนที่ไม่ใช่ฝ่ายนิติบัญญัติ ท าให้กฎหมายซึ่งโดยหลักแล้วเป็นผลผลิตของการแสดงออก          
ซึ่งเจตจ านงทางการเมืองของประชาชนตกอยู่ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระซึ่งเป็น
การขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ อีกทั้งยังมีผลเป็นการให้เจตจ านงทางการเมืองของประชาชน           
ที่แสดงออกผ่านผู้แทนของประชาชนมีสถานะที่ต่ ากว่าการใช้อ านาจก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรม
ของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระเนื่องจากมาตรฐานทางจริยธรรมที่ถูกก าหนดโดยฝ่ายการเมือง
นั้นไม่อาจขัดหรือแย้งกับมาตรฐานทางจริยธรรมที่ก าหนดโดยศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระได ้

3. ความคลุมเครือและไม่ชัดเจนของมาตรฐานทางจริยธรรม 
จากการพิจารณาในประเด็นข้างต้นมาตรฐานทางจริยธรรมนั้นมีสถานะเป็นกฎหมาย

เนื่องจากมีผลบังคับให้บุคคลต้องกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ หากไม่ท าตามก็จะมีโทษ 
ตามที่ก าหนดไว้ ซึ่งความมีสถานะเป็นกฎหมายของมาตรฐานทางจริยธรรมนี้ท าให้หลักเกณฑ์หรือ
ข้อบังคับที่ก าหนดให้บุคคลต้องกระท าการใดหรือไม่กระท าการใดต้องมีความชัดเจนและแน่นอน 
ในระดับหนึ่งเพ่ือให้บุคคลสามารถเข้าใจได้ว่าตนต้องปฏิบัติตนอย่างไรเพ่ือมิให้กระท าความผิด  
มิใช่เปิดโอกาสให้องค์กรที่มีอ านาจบังคับใช้สามารถตีความข้อปฏิบัติได้อย่างกว้างขวางเพ่ือเอาผิด
บุคคลได้แต่เมื่อพิจารณามาตรฐานทางจริยธรรมบางข้อจะพบว่ามีความคลุมเครือและเปิดโอกาส 
ให้ศาลตีความกว้างมากจนเกินไปซึ่งเป็นการไม่ถูกต้อง เนื่องจากเมื่อถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งแล้ว
ผู้ถูกกล่าวหายังต้องถูกเพิกถอนสิทธิทางการเมืองอีกด้วยซึ่งเป็นโทษที่กระทบสิทธิของประชาชน 
ผู้นั้นอย่างมาก มาตรฐานทางจริยธรรมจึงไม่ควรมีขอบเขตในการตีความที่กว้างมากจนเกินไป เช่น  

ข้อ 7 ต้องถือผลประโยชน์ของประเทศชาติเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตน ข้อ 12 ยึดมั่น
หลักนิติธรรม และประพฤติตนอยู่ในกรอบศีลธรรมอันดีของประชาชน ข้อ 17 ไม่กระท าการใด 
ที่ก่อให้เกิดความเสื่อมเสียต่อเกียรติศักดิ์ของการด ารงต าแหน่ง ข้อ 21 ปฏิบัติหน้าที่ราชการอย่าง 
เตม็ก าลังความสามารถ และยึดมั่นในความถูกต้องชอบธรรม โปร่งใสและตรวจสอบได้ และปฏิบัติตาม
กฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ โดยค านึงถึง ผลประโยชน์ของชาติ และความผาสุกของ
ประชาชนโดยรวม ข้อ 23 ปฏิบัติต่อประชาชนด้วยความเต็มใจ ให้บริการด้วยความรวดเร็ว เสมอภาค 
ถูกต้อง โปร่งใส ปราศจากอคติ และเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

จะเห็นได้ว่ามาตรฐานทางจริยธรรมที่หยิบยกขึ้นมาข้างต้นเปิดช่องให้องค์กรตุลาการ
สามารถตีความการกระท าที่เข้าข่ายว่าจะเป็นการกระท าความผิดไว้กว้างมาก หากศาลบังคับให้ผู้ถูก
กล่าวหาต้องพ้นจากต าแหน่งและถูกตัดสิทธิทางการเมืองด้วยเหตุเพราะการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมที่ยกมาข้างต้นนี้จะท าให้สังคมเกิดความเคลือบแคลงสงสัยในค าตัดสินของศาล
และเกิดผลกระทบต่อการใช้อ านาจทางตุลาการของศาลอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
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5.3.4. ปัญหาการบังคับใช้โทษเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2560 มาตรา 235 วรรคสาม ก าหนดว่า         
“ในกรณีที่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาว่า     
ผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหาแล้วแต่กรณี ให้ผู้ต้องค าพิพากษานั้น
พ้นจากต าแหน่งนับแต่วันหยุดปฏิบัติหน้าที่  และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้น           
และจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกินสิบปีด้วยหรือไม่ก็ได้” จากบทบัญญัติข้างต้น 
นอกจากผู้ถูกกล่าวหาจะต้องพ้นจากต าแหน่งยังต้องถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งด้วย 
และรัฐธรรมนูญยังให้ดุลยพินิจแก่องค์กรตุลาการว่าจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้ถูกถอดถอน 
โดยมีก าหนดเวลาไม่เกิน 10 ปีด้วยหรือไม่ก็ได้ ดุลยพินิจดังกล่าวจะก่อให้เกิดปัญหาหลายประการ 

1. ปัญหาของโทษเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
เมื่อศึกษาย้อนไปที่รัฐธรรมนูญ 2540 และรัฐธรรมนูญ 2550 ในเรื่องของผลจากการ

ถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งจะพบว่า นอกจากผู้ถูกกล่าวหาจะต้องพ้นจากต าแหน่งแล้วยังต้องถูกตัดสิทธิ
ทางการเมืองหรือรับราชการอีกด้วย โดยไม่ปรากฏว่าต้องถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ดังนั้นโทษในการ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งอันเป็นผลพวงจากการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งจึงถูกก าหนดขึ้นเป็น          
ครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญ 2560 สิทธิเลือกตั้งนั้นมีความส าคัญอย่างมากส าหรับการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย เนื่องจากประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยจะแสดงออกซึ่งอ านาจอธิปไตยได้  
3 วิธี คือ 1.การแสดงออกโดยการเข้าไปใช้อ านาจโดยตรงผ่านการลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นผู้แทน             
ของประชาชน 2.การแสดงออกโดยการใช้สิทธิเลือกตั้งผู้แทนเข้าไปใช้อ านาจแทนตน หรือการออกเสียง
ประชามติ 3.การแสดงออกผ่านองค์กรของรัฐที่มีความเชื่อมโยงทางประชาธิปไตยกับประชาชน     
สิทธิเลือกตั้งจึงเป็นสาระส าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่ไม่อาจขาดหายไปได้       
เป็นสิ่งที่แสดงถึงความเป็นพลเมืองของรัฐ หากสิทธิเลือกตั้งหายไปก็เสมือนเป็นการพรากความเป็น
พลเมืองไปจากประชาชนอันมีผลให้ประชาชนไม่สามารถแสดงออกซึ่งเจตจ านงของตนผ่านผู้แทนได้15 
อย่างไรก็ตามก็เป็นที่ยอมรับว่าสิทธิเลือกตั้งสามารถถูกจ ากัดได้ตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนด 
และต้องเป็นข้อยกเว้นอย่างยิ่งเนื่องจากสิทธิทางการเมืองเป็นรากฐานส าคัญของประชาธิปไตย 16  

                                           
15 อภิวัฒน์ สุดสาว, “ปัญหาการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและองค์กรที่มีอ านาจเพิกถอน    

สิทธิเลือกตั้ง,” วารสารจุลนิติ, ปีที่ 8 ฉบับที่ 5, น.144 (กันยายน - ตุลาคม 2554) 
16 สัมภาษณ์ บรรเจิด สิงคะเนติ, คณะบดี คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร

ศาสตร์, ณ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ , 28 กรกฎาคม 2554, ดู “ การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง          
ในระบบกฎหมายไทย,” วารสารจุลนิติ, ปีที่ 8 ฉบับที่ 5 น.17 (กันยายน - ตุลาคม 2554) 
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โดยมักให้องค์กรตุลาการมีอ านาจในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งโดยมีเงื่อนไขคือต้องมีความเชื่อมโยง 
กับการกระท าความผิดทางอาญา กล่าวคือ ให้การเพิกถอนสิทธิอยู่ในลักษณะของโทษอุปกรณ์  
เช่น ถูกพิพากษาจ าคุกจึงถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไปด้วย17  

ดังนั้นการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจะบังคับใช้กรณีบุคคลถูกพิพากษาลงโทษทางอาญา
และมีผลให้บุคคลนั้นต้องถูกจ าคุก หรืออาจเกิดจากความบกพร่องเรื่องความสามารถ อันท าให้        
ไม่สามารถใช้สิทธิได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่เมื่อพิจารณากรณีการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเพราะ       
ถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง ผู้ถูกเพิกถอนสิทธิหาได้มีความบกพร่องเรื่องความสามารถในการ       
ใช้สิทธิของตนแต่อย่างใด เพียงแต่วัตถุประสงค์ของการก าหนดให้ผู้ถูกถอดถอนต้องถูกตัดสิทธิ
เลือกตั้งด้วยเนื่องจากต้องการลงโทษผู้กระท าผิดทางการเมืองซึ่งไม่ถูกต้องเพราะโดยปกติการ       
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจะเป็นโทษอุปกรณ์ของโทษทางอาญา มิใช้โทษทางการเมืองอย่างเช่นการ     
ถอดถอนออกจากต าแหน่ง ดังนั้น การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้ถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งจึงเป็น
มาตรการที่มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งอย่างมากเนื่องจากเป็นการพราก
สิทธิพ้ืนฐานในการปกครองระบอบประชาธิปไตยไปจากบุคคลที่มิได้บกพร่องเรื่องความสามารถ     
ในการใช้สิทธิจึงเป็นการลงโทษทางการเมืองที่ไม่เหมาะสม  

2. ดุลยพินิจขององค์กรตุลาการในการลงโทษเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
รัฐธรรมนูญให้ดุลยพินิจแก่องค์กรตุลาการที่มีอ านาจในการถอดถอนว่าจะเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งของผู้ถูกถอดถอนโดยมีก าหนดเวลาไม่เกิน 10 ปีด้วยหรือไม่ก็ได้  ดุลยพินิจดังกล่าวนี้   
ศาลต้องใช้อย่างรอบคอบว่าจะบังคับใช้โทษเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือไม่ หรือหากประสงค์จะบังคับใช้
ต้องมีหลักเกณฑ์และแนวทางที่ชัดเจนเพ่ือให้บังคับไปในแนวทางเดียวกัน โดยเฉพาะขอบเขตด้าน
ระยะเวลาว่าจะเพิกถอนสิทธิเป็นเวลาเท่าใด หากศาลบังคับใช้โดยปราศจากซึ่งหลักเกณฑ์ที่แน่นอน
และบรรทัดฐานในแนวทางเดียวกัน ศาลจะกลายเป็นเป้าโจมตีของสังคมอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้   
การให้ดุลยพินิจแก่ศาลในการลงโทษตัดสิทธิเลือกตั้งหรือไม่ก็ได้จึงเป็นการไม่สมควร  รัฐธรรมนูญ 
ควรก าหนดให้ชัดเจนว่าหากถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งนอกจากจะต้องพ้นจากต าแหน่งแล้วยังต้อง    
ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งด้วยในทุกกรณี และก าหนดเวลาให้ชัดเจนว่าเป็นระยะเวลาเท่าใด 

 

                                           
17 สัมภาษณ์ วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อาจารย์ภาควิชากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์, 11 สิงหาคม 2554 ดู “การเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งในระบบกฎหมายไทย,” วารสารจุลนิติ, ปีที่ 8 ฉบับที่ 5, น.23-34 (กันยายน - ตุลาคม 2554) 
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5.3.5. ปัญหาเกี่ยวกับผู้มีอ านาจกล่าวหาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 235 

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 235 ก าหนดให้อ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริง 
กรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ  
หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่ 
หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยหรือมีการกล่าวหาว่ามีการกระท า
ความผิดนั้นต่อคณะกรรมการป.ป.ช. แต่เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ
ประกอบรั ฐธรรมนูญว่ าด้ วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริ ต  มี เ พียงมาตรา 48  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่ก าหนดว่า 
“เมื่อความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ว่าจะมีการกล่าวหาหรือไม่ว่ามีการกระท าความผิด 
ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามหน้าที่
และอ านาจโดยพลัน” อันหมายถึงอ านาจในการริเริ่มเรื่องเองโดยไม่มีการกล่าวหาว่ามีการกระท า
ความผิด แต่เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติอ่ืนๆแล้วไม่พบว่ามีการก าหนดต าแหน่งหรือขอบเขต 
ของบุคคลที่สามารถกล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดต่อคณะกรรมการป.ป.ช. 

การถอดถอนออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ 2550 ก าหนดให้ สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ และประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่า
สองหมื่นคน มีอ านาจในการกล่าวหาเพ่ือริเริ่มกระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 18 ซึ่งมีความ
ใกล้เคียงกับผู้สิทธิกล่าวหาตามรัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 236 ที่ก าหนดให้ “สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภาหรือประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าสองหมื่นคน  
มีสิทธิเข้าชื่อกล่าวหาว่ากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ....” ซึ่งเป็นกรณีของการ
กล่าวหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซึ่งตรงจุดนี้มีประเด็นปัญหาทางกฎหมาย
ที่จะต้องพิจารณา คือ รัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 236 เป็นเรื่องของการยื่นกล่าวหากรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต แต่บทบัญญัติมาตรา 235 กลับใช้ค าว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 236”  
ทั้งที่ทั้งสองมาตรานั้นเป็นการกล่าวหาบุคคลคนละกลุ่มกันซึ่งมีกระบวนการที่แตกต่างและแยกออก
จากกันอย่างชัดเจนจึงไม่ทราบว่าเหตุใดผู้ร่างรัฐธรรมนูญจึงใช้ค าว่า “ภายใต้บังคับมาตรา” มาก าหนดไว้
ทั้งที่ไม่มีความจ าเป็นต้องใช้อันท าให้ตามเว็บไซต์หลายแห่งอธิบายบทบัญญัติมาตรา 235 ว่า
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้า

                                           
18 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 271 
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ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภาหรือประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่า
สองหมื่นคนเป็นผู้มีสิทธิกล่าวหาซึ่งเป็นความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน 

อย่างไรก็ตามมีการก าหนดรายละเอียดของค ากล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดที่อยู่
ในอ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช.ว่าต้องประกอบไปด้วย ชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหาโดยผู้กล่าวหา  
จะเป็นผู้เสียหายหรือไม่ก็ได้19 รัฐธรรมนูญ 2560 จึงมิได้ก าหนดไว้ว่าต าแหน่งใดหรือผู้ใดที่จะมีอ านาจ
ในการกล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดที่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช. ท าให้ไม่มีขอบเขตว่า
ใครบ้างหรือต าแหน่งใดบ้างจะมีอ านาจในการกล่าวหา อีกท้ังยังไม่ก าหนดจ านวนของผู้กล่าวไว้อีกด้วย
ท าให้บุคคลเพียงคนเดียวก็สามารถยื่นกล่าวหาต่อคณะกรรมการป.ป.ช.เพ่ือด าเนินกระบวนการ 
อันมีผลให้บุคคลต้องพ้นจากต าแหน่งและถูกเพิกถอนสิทธิทางการเมืองได้ 

5.4 ปัญหาการถอดถอนออกจากต าแหน่งภายหลังการรัฐประหาร 
 
ภายหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่  22 พฤษภาคม 2557 อ านาจอย่างหนึ่งที่           

สภานิติบัญญัติแห่งชาติรับช่วงต่อมาจากวุฒิสภาคืออ านาจในการถอดถอนออกจากต าแหน่งที่ยังค้าง
การพิจารณาอยู่ในขั้นตอนของคณะกรรมการป.ป.ช.หรือการพิจารณาของวุฒิสภา ซึ่งสภานิติบัญญัติ
ด าเนินกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งจ านวนมาก 

5.4.1 ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจในการถอดถอนของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

การตั้งค าถามถึงอ านาจในการถอดถอนบุคคลของสภานิติบัญญัตินั้นเกิดขึ้นเมื่อ  
นายอ านวย คลังผา และคณะจ านวน 100 คนมีหนังสือถึงประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอให้      
ยุติกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง ซึ่งในเวลาต่อมาสนช.         
จึงพิจารณารายงานและส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการป.ป.ช.กรณีกล่าวหา       
นายนิคม ไวยรัชพานิช และนายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์ กรณีร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ
ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาว่าเป็นการกระท าที่ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบั ญญัติ                  
ของรัฐธรรมนูญ 2550 ว่าเป็นการกระท าความผิดที่อยู่ในอ านาจของสนช.ที่จะพิจารณาถอดถอนหรือไม่20 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 (ต่อไปจะเรียกว่า รัฐธรรมนูญชั่วคราว) มาตรา 6 วรรคสอง 
  

                                           
19 พรป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 2561 มาตรา 60 
20 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 17/2557 วันศุกร์ที่ 17 ตุลาคม 2557 
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ให้อ านาจแก่สนช.ในการท าหน้าที่สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา ซึ่งสนช.ประชุม  
และพิจารณารายงานและส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป.ป.ช.แล้วมีมติเห็นว่าสนช.มีอ านาจ
ในการพิจารณาถอดถอนบุคคลให้ออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญชั่วคราวประกอบข้อบังคับ 
การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 255721 

นายอัษฎางค์ ปาณิกบุตร อดีตคณบดี คณะรัฐศาสตร์มหาวิทยาลัยรามค าแหง         
มีความเห็นว่ารัฐธรรมนูญชั่วคราวไม่บัญญัติถึงขอบเขตอ านาจหน้าที่ของสนช.เอาไว้อย่างชัดเจนท าให้
ไม่สามารถด าเนินการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ค้างอยู่ในการพิจารณาของวุฒิสภาได้ 
การที่สนช.ด าเนินกระบวนการถอดถอนบุคคลบุคคลออกจากต าแหน่งจึง เป็นการปฏิบัติเกินหน้าที่ 
ในขณะที่นายพนัส ทัศนียานนท์ อดีตคณบดี คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีความเห็นว่า  
สนช.มีอ านาจเนื่องจากรัฐธรรมนูญก าหนดให้ท าหน้าที่เป็นวุฒิสภาจึงต้องพิจารณาเรื่องถอดถอน       
ที่ค้างอยู่จากวุฒิสภาชุดก่อน22 

การพิจารณาฐานแห่งอ านาจของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในการถอดถอน            
ออกจากต าแหน่งนั้นจ าเป็นต้องไล่เรียงจากประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชา ติ โดยประกาศ 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  5/2557 เรื่อง การสิ้นสุดชั่ วคราวของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย และ ฉบับที่ 11/2557 เรื่อง การสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ก าหนดให้รัฐธรรมนูญ 2550 สิ้นสุดลงยกเว้น หมวด 2 พระมหากษัตริย์ วุฒิสภา องค์กรอิ สระ  
และศาลปฏิบัติหน้าที่ต่อไป หมายความว่า แม้จะก าหนดให้วุฒิสภา องค์กรอิสระ และศาลปฏิบัติ
หน้าที่ต่อไป แต่ในกรณีของวุฒิสภาและองค์กรอิสระและศาลรัฐธรรมนูญการใช้อ านาจขององค์กร
เหล่านี้ต้องมีฐานอ านาจจากรัฐธรรมนูญ แตกต่างจากศาลยุติธรรมและศาลปกครองซึ่งมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีได้ตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ดังนั้นแม้จะก าหนดให้วุฒิสภา และองค์กร
อิสระยังคงอยู่และปฏิบัติหน้าที่ต่อไป แต่โดยสภาพแล้วไม่มีฐานแห่งการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ 
หลงเหลืออยู่ให้องค์กรเหล่านี้อ้างอิงอีกแล้ว จึงถือเสมือนว่าไม่มีอ านาจ 

ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 24/2557 เรื่อง ให้พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช้ต่อไป เนื่องจากปัญหาตามประกาศฉบับที่ 5/2557 และ 11/2557 
ท าให้แม้จะก าหนดให้องค์กรอิสระยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไปแต่ฐานอ านาจไม่มีอยู่แล้วจึงแก้ไขด้วย
ประกาศฉบับนี้โดยให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญบางฉบับมีผลบังคับใช้ต่อไป โดยเฉพาะ

                                           
21 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  ครั้ งที่  21/2557 วันพฤหัสบดีที่                    

6 พฤศจิกายน 2557 
22 อัษฎางค์-พนัส ต่างมุมสนช.ถอดถอนนักการเมือง, สืบค้นเมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2561, 

จาก www.bangkokbiznews.com/news/detail/595700 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542        
หากพิจารณาถึงสถานะของประกาศฉบับนี้จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญนั้นได้สิ้นผลบังคับลงไปแล้ว 
ตามประกาศฉบับที่ 11/2557 ท าให้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญซึ่งอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ 
สิ้นผลตามไปด้วย เมื่อประกาศฉบับนี้ก าหนดให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับ
ต่อไปจึงหมายความว่าประกาศฉบับนี้มีสถานะทางกฎหมายเทียบเท่ารัฐธรรมนูญ 

ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 30/2557 เรื่อง ให้วุฒิสภาสิ้นสุดลง 
ก าหนดให้การท าหน้าที่ของวุฒิสภาต้องยุติลงและหากต้องมีการด าเนินการใดที่ต้องได้รับ             
ความเห็นชอบจากวุฒิสภาก็ให้เป็นอ านาจของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติให้ความเห็นชอบแทน
ดังนั้นหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติจึงปฏิบัติหน้าที่แทนวุฒิสภา 

รัฐธรรมนูญชั่วคราว มาตรา 6 วรรคสอง ก าหนดให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติท าหน้าที่
สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา หมายความว่า จากที่ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ฉบับที่ 30/2557 ให้อ านาจแก่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติในการท าหน้าที่แทนวุฒิสภา    
เมื่อประกาศฉบับนี้มีผลใช้บังคับการท าหน้าที่แทนวุฒิสภาของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ   
จึงยุติลงและให้อ านาจนั้นเป็นของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ดังนั้นการด าเนินการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองจึงเป็นอ านาจของสภานิติบัญญัติแห่งชาติโดยผลของ มาตรา 6 แห่งรัฐธรรมนูญชั่วคราว 

รัฐธรรมนูญชั่วคราว มาตรา 47 ก าหนดให้บรรดาประกาศและค าสั่งของคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติหรือค าสั่งของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ประกาศหรือสั่งในระหว่าง
วันที่ 22 พฤษภาคม 2557 จนถึงวันที่คณะรัฐมนตรีเข้ารับหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญนี้ ให้ประกาศหรือ
ค าสั่งดังกล่าวที่ยังมีผลใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่า    
จะมีกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี หรือค าสั่ง แล้วแต่กรณีแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิก 
หมายความว่า ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 24/2557 เรื่อง ให้พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช้ต่อไป ซึ่งมีผลให้องค์กรอิสระปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ยังคงมีผลต่อไป 

แม้จะมีข้อโต้แย้งว่าสภานิติบัญญัติแห่งชาติไม่มีอ านาจในการถอดถอนบุคคล      
ออกจากต าแหน่งอีกต่อไปเนื่องจากรัฐธรรมนูญชั่วคราวไม่ได้ก าหนดเรื่องการถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหน่งไว้ คณะกรรมการป.ป.ช.และสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงไม่มีฐานทางกฎหมายในการอ้างให้ตน
มีอ านาจในการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งต่อไป แต่เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญชั่วคราว        
มาตรา 47 แล้วก าหนดไว้ว่าให้ประกาศที่มีผลใช้บังคับก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญชั่วคราวมีผลใช้
บังคับต่อไปจึงเข้าใจได้ว่า ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 24/2557 และฉบับที่ 
11/2557 ที่ให้คณะกรรมการป.ป.ช.ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปและให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ยังคงมีผลใช้บังคับอยู่ ยังบังคับใช้ต่อไป        
เมื่อเป็นเช่นนี้แล้วแม้รัฐธรรมนูญชั่วคราวจะไม่ได้ก าหนดอ านาจในการถอดถอนบุคคลออกจาก
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ต าแหน่งไว้แต่รัฐธรรมนูญชั่วคราวมาตรา 47 ประกอบกับประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ    
ฉบับที่ 24/2557 และฉบับที่ 11/2557 ซึ่งมีสถานะเทียบเท่ารัฐธรรมนูญได้ก าหนดเอาไว้ให้
คณะกรรมการป.ป.ช.ซึ่งเป็นองค์กรอิสระปฏิบัติหน้าที่ต่อไป แม้ฉบับที่ 11/2557 จะก าหนดให้
รัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงทั้งฉบับยกเว้นหมวด 2 แต่หากบทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่คณะกรรมการป.ป.ช.
และองค์กรอิสระอ่ืนๆถูกยกเลิกไปด้วยแล้วคณะกรรมการป.ป.ช.คงไม่สามารถปฏิบัติหน้ าที่ต่อไปได้
ตามความมุ่งหมายของประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่ 11/2557 ดังนั้นเมื่อให้
คณะกรรมการป.ป.ช.ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจึงเป็นไปไม่ได้เลยที่จะตีความว่าบทบัญญัติว่าด้วยอ านาจ
หน้าที่ของวุฒิสภาและคณะกรรมการป.ป.ช.จะสิ้นผลลงแล้ว จึงต้องตีความว่าบทบัญญัติ ว่าด้วย
อ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาและคณะกรรมการป.ป.ช.ยังคงมีผลบังคับใช้อยู่เพ่ือให้สามารถปฏิบัติหน้าที่
ต่อไปได้เช่นเดียวกับองค์กรอ่ืนที่ยังคงต้องปฏิบัติหน้าที่ต่อไปแต่รัฐธรรมนูญชั่วคราวไม่ก าหนดอ านาจ
ขององค์กรนั้นไว้ ดังนั้นสภานิติบัญญัติจึงมีอ านาจในการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งต่อไป 

การตีความว่ารัฐธรรมนูญชั่วคราวไม่ก าหนดเรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่งไว้   
มีผลให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติไม่มีอ านาจในการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งน่าจะเป็นความเข้าใจ 
ที่ไม่ถูกต้อง เนื่องจากเมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญชั่วคราวแล้วจะพบว่าก าหนดไว้เฉพาะเรื่องสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ การประชุมสภาฯ กระบวนการออกกฎหมาย สภาปฏิรูป และการจัดท ารัฐธรรมนูญเท่านั้น 
เมื่อเป็นเช่นนี้หากตีความตามแนวทางข้างต้นแล้วจะท าให้องค์กรที่ไม่ถูกก าหนดอ านาจเอาไว้  
จะไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้เลย  

การที่ผู้เขียนสรุปว่าสภานิติบัญญัติแห่งชาติและคณะกรรมการป.ป.ช.มีอ านาจ      
ในการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งต่อไปแม้รัฐธรรมนูญจะสิ้นสุดลงไปแล้วนั้นตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน
ความคิดว่าประกาศของคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับที่ 24/2557 และฉบับที่ 11/2557            
มีสถานะเทียบเท่ารัฐธรรมนูญ หากอ านาจของสนช.และคณะกรรมการป.ป.ช.ในการถอดถอนบุคคล
ออกจากต าแหน่งจะหมดลงก็ด้วยเหตุผลว่าประกาศทั้ง 2 ฉบับไม่มีค่าเป็นกฎหมายซึ่งจะต้องถกเถียง
ในรายละเอียดต่อไป  

อย่างไรก็ตามแม้สนช.จะมีอ านาจในการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งตามที่
รัฐธรรมนูญชั่วคราวประกอบกับประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติก าหนด แต่กระบวนการ     
ถอดถอนอาจต้องยุติลงด้วยเหตุผลอื่นอันจะกล่าวต่อไป 
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5.4.2 ปัญหาการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ภายหลังการรัฐประหารสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ด าเนินกระบวนการถอดถอน 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไปทั้งสิ้น 9 คน ทั้งที่บุคคลเหล่านั้นได้พ้นจากต าแหน่งไปแล้วจากการ 
ท ารัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

ประเทศไทยน าแนวคิดในการถอดถอนออกจากต าแหน่งของสหรัฐอเมริกามาปรับใช้
ในรัฐธรรมนูญ 2540 ต่อมารัฐธรรมนูญ 2550 ก็รับหลักการเดียวกัน แม้ประเทศไทยจะน าการถอดถอน
ออกจากต าแหน่งมาปรับใช้แต่กระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่งนั้นด าเนินมาถึงขั้นตอนการ  
ลงมติของวุฒิสภาเป็นครั้งแรกคือกรณีของนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ในปี 2553 เท่านั้น ก่อนหน้านี้
กระบวนการถอดถอนต้องสิ้นสุดลงด้วยเหตุหลายประการ ทั้งรูปแบบของการยื่นถอดถอนไม่เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญก าหนด และคณะกรรมการป.ป.ช.ไต่สวนแล้วเห็นว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล 
อย่างไรก็ตามแม้กระบวนการถอดถอนจะด าเนินมาถึงขั้นตอนการลงมติของวุฒิสภาในกรณีของนาย
สมชายเป็นครั้งแรกแต่ก็เป็นกรณีศึกษาที่ท าให้เกิดปัญหาทางวิชาการคือ นายสมชาย ได้พ้นจาก
ต าแหน่งก่อนกระบวนการถอดถอนจะสิ้นสุดแต่วุฒิสภายืนยันที่จะด าเนินการถอดถอนต่อไป  
โดยที่แถลงการณ์ปิดส านวนของคณะกรรมการป.ป.ช.สรุปว่า กรณีที่มีการโต้แย้งว่าวุฒิไม่ควรรับเรื่อง
ถอดถอน แม้ผู้ถูกกล่าวหาจะพ้นจากต าแหน่งไปแล้วแต่วุฒิยังมีอ านาจถอดถอนตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 274 เนื่องจากยังมีโทษตัดสิทธิผู้ถูกถอดถอนในการด ารงต าแหน่งใดทางการเมือง 5 ปีอยู่อีก 

ในการประชุมวุฒิสภาครั้งที่ 14 สมัยสามัญนิติบัญญัติ วันจันทร์ที่ 2 พฤศจิกายน 2552 
มีสมาชิกวุฒิสภาคือนายสมชาย แสวงการหยิบยกประเด็นปัญหาดังกล่าวขึ้นหารือต่อที่ประชุมวุฒิสภา
ว่าหากบุคคลที่คณะกรรมการป.ป.ช.มีมติว่าข้อกล่าวหามีมูลแต่บุคคลนั้นพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว  
จะด าเนินการเช่นไรต่อไป ทีป่ระชุมมีการถกเถียงกันและแบ่งความเห็นออกเป็น 2 ฝ่าย 

ฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า หากบุคคลผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่งไปแล้วก่อน
กระบวนการถอดถอนเสร็จสิ้น วุฒิสภาไม่อาจที่จะด าเนินการเพ่ือมีมติถอดถอนบุคคลดังกล่าว      
ออกจากต าแหน่งต่อไปได้ เนื่องจากต าแหน่งเป็นองค์ประกอบและสาระส าคัญในการที่ขอให้วุฒิสภา 
มีมติถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งที่บุคคลนั้นด ารงต าแหน่งอยู่ในวันที่ได้มีการยื่นค าร้องขอให้  
ถอดถอนตามกฎหมายได้หมดสิ้นไป หรือพ้นจากต าแหน่งไปก่อนแล้ว โดยปัญหานี้ไม่เคยถูกน าเข้าสู่
การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จึงควรเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือชี้ขาดและสร้างแนวทาง  
ที่ชัดเจนและถูกต้องในการตีความปัญหาทางกฎหมาย23 

                                           
23 อนุรักษ์ นิยมเวช, “การถอดถอนบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ       

โดยวุฒิสภา,” วารสารจุลนิติ, น.43-46 (ม.ค.-ก.พ. 2555). 
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อีกฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า กระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่งต้องด าเนินต่อไป 
แม้ผู้ถูกกล่าวหานั้นจะได้พ้นจากต าแหน่งไปแล้วโดยมีเหตุผล ดังนี้  

1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหมวดที ่12 การตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐ
มีเจตนารมณ์เพ่ือควบคุมบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงมิให้ 
กระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบในหน้าที่ ดังนั้นการด ารงต าแหน่งจึงเป็นองค์ประกอบหลักของ
การกระท าความผิด กรณีจึงต้องพิจารณาว่าในขณะที่กระท าความผิดบุคคลนั้นด ารงต าแหน่งนั้น 
อยู่หรือไม่ หากบุคคลนั้นด ารงต าแหน่งอยู่ในขณะที่กระท าความผิดต่อมาภายหลังจะพ้นจากต าแหน่ง
ดังกล่าวนั้นไปแล้วก็ตามวุฒิสภาก็ยังสามารถที่จะด าเนินการพิจารณาเพ่ือลงโทษโดยถอดถอน       
ออกจากต าแหน่งต่อไปได้ ประกอบกับไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดที่บัญญัติให้วุฒิสภาต้องยุติ
กระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่งแม้ว่าบุคคลจะถูกถอดถอนให้พ้นจากต าแหน่งไปแล้วก็ตาม  
อันนี้เป็นประเด็นที่ส าคัญเนื่องจากไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดบัญญัติไว้ 

2. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 274 มีเจตนารมณ์โดยก าหนดโทษ   
แก่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนอกเหนือจากการลงโทษอาญา 2 กรณี คือ การถอดถอนออกจาก
ต าแหน่ง และการตัดสิทธิในการด ารงต าแหน่งทางการเมืองอีกเป็นระยะเวลา 5 ปี ดังนั้นแม้ว่าบุคคล 
ผู้นั้นจะพ้นจากต าแหน่งไปแล้ววุฒิสภาก็สามารถท่ีจะด าเนินการพิจารณาลงโทษทางการเมืองต่อไปได้ 

3. การตีความโดยยึดหลักการด ารงต าแหน่งเป็นหลักพิจารณาส าคัญจะมีผลท าให้
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 270 และมาตรา 274 ไม่มีผลใช้บังคับโดย
ปริยาย ทั้งนี้ เนื่องจากหากคณะกรรมการป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดผู้ด ารงต าแหน่งใดๆแล้ว 
ผู้ด ารงต าแหน่งนั้นก็จะหาทางลาออกจากต าแหน่งเพ่ือหลีกเลี่ยงกระบวนการถอดถอนของวุฒิสภา 

4. การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 57 บัญญัติให้ คณะกรรมการป.ป.ช.ยังมีอ านาจด าเนินการไตส่วนข้อเท็จจริง
ต่อไปได้ แม้ว่าผู้ถูกกล่าวหาจะพ้นจากต าแหน่งหรือพ้นจากราชการเพราะเหตุใดนอกจากถึงแก่    
ความตาย ทั้งนี้เพ่ือจะด าเนินคดีอาญาด าเนินการทางวินัยและขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน  
และเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงเสร็จแล้วและมีมติว่าข้อกล่าวหาใดมีมูล รัฐธรรมนูญ         
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 272 วรรคสี่บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องส่งเรื่องไปยังประธาน
วุฒิสภา เพ่ือให้วุฒิสภาพิจารณาลงโทษทางการเมืองหรือการถอดถอน ออกจากต าแหน่งส่งไปให้
อัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินการฟ้องร้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
เพ่ือพิจารณาลงโทษทางอาญา  
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ดังนั้นสมาชิกวุฒิสภาไทยมีความเห็นที่แตกต่างกันทั้งสามารถถอดถอนได้และไม่ได้ 
แต่อย่างไรก็ตามก็เป็นที่สรุปได้ว่าวุฒิสภาไทยได้มีแนวบรรทัดฐานในปัญหานี้ คือ สามารถด าเนิน
กระบวนการถอดถอนต่อไปได้แม้บุคคลผู้ถูกกล่าวหาจะพ้นจากต าแหน่งไปแล้วนอกจากผู้นั้น 
ถึงแก่ความตาย 

นอกจากแนวทางการแก้ไขปัญหาของวุฒิสภากรณีผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่ง   
ก่อนด าเนินกระบวนการถอดถอนเสร็จสิ้นแล้ว ในทางวิชาการมีการวิเคราะห์ถึงปัญหาดังกล่าวไว้   
แยกออกเป็นสองแนวทางเช่นกัน 

ฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า หากบุคคลผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่งไปแล้วก่อน
กระบวนการถอดถอนเสร็จสิ้น วุฒิสภาไม่อาจที่จะด าเนินการเพ่ือมีมติถอดถอนบุคคลดังกล่าว      
ออกจากต าแหน่งต่อไปได้ เนื่องจากบทบัญญัติเรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นบทบัญญัติ       
ที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพอันเป็นหัวใจส าคัญของรัฐธรรมนูญ 
และให้สอดคล้องกับหลักการตีความที่ว่ากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชน การตีความ
จึงต้องท าอย่างเคร่งครัด ดังนั้นกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่งก่อนวุฒิสภาจะลงมติถอดถอน
กระบวนการถอดถอนต้องยุติลง24 

การถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นมาตรการหนึ่งในการควบคุมตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐและเพ่ือควบคุมความประพฤติของบุคคลที่ใช้อ านาจไม่ชอบหรือไม่เหมาะสมให้ออกจาก
ต าแหน่ง ดังนั้นการที่บุคคลนั้นยังด ารงต าแหน่งอยู่จึงเป็นองค์ประกอบส าคัญในการถอดถอน  
การขาดจากต าแหน่งไปแล้วจึงขาดองค์ประกอบส าคัญในการถอดถอนอันส่งผลให้วุฒิสภาไม่มีอ านาจ
ด าเนินการต่อไปซึ่งเป็นไปตามแนวทางที่วุฒิสภาของสหรัฐอเมริกาได้วางหลักเกณฑ์ไว้ การตีความ
รัฐธรรมนูญของวุฒิสภาในปัจจุบันจึงก่อให้เกิดผลประหลาดเนื่องจากไม่อาจเกิดผลบังคับได้จริง     
และกรณีช่องว่างทางกฎหมายคือการลาออกก่อนกระบวนการสิ้นสุดเป็นปัญหาความบกพร่อง            
ของกฎหมายก็ต้องแก้ที่กฎหมาย แม้ว่าการตีความจะเป็นเครื่องมือหนึ่งในการแก้ไขปัญหาช่องว่าง
ทางกฎหมายที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะรัฐธรรมนูญที่โอกาสในการแก้ไขค่อนข้างยาก แต่อย่างไรก็ตาม 
การตีความเพ่ือแก้ไขปัญหาของบทกฎหมายต้องไม่เกินเลยไปถึงขนาดเป็นการตีความที่มีผลเป็นการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญ25  

                                           
24 อนุรักษ์ นิยมเวช, “ปัญหาการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ : กรณีศึกษา

ผู้ถูกกล่าวหาได้พ้นจากต าแหน่งที่จะถูกถอดถอนไปแล้วในช่วงการพิจารณาถอดถอนของวุฒิสภา” 
(วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม,2557), น.57-58. 

25 พรสันต์  เลี้ยงบุญเลิศชัย, “ปัญหาว่าด้วยการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่ง               
ทางการเมือง,” สืบค้นเมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2560, จาก public-law.net/publaw/view.aspx?id=1438 
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ขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า กระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่งต้องด าเนิน
ต่อไปแม้ผู้ถูกกล่าวหานั้นจะได้พ้นจากต าแหน่งไปแล้วเนื่องจาก หากตีความบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ   
ในเรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่งอย่างเคร่งครัดว่าเมื่อพ้นจากต าแหน่งแล้วต้องยุติกระบวนการ
ถอดถอนนั้นจะท าให้ไม่สามารถบังคับใช้มาตรการถอดถอนให้บรรลุผลได้ เนื่องจากอาจมีการลาออก
เพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกถอดถอนและตัดสิทธิทางการเมือง ดังนั้นการตีความรัฐธรรมนูญในกรณีปัญหานี้
จึงต้องตีความอย่างไม่เคร่งครัด กล่าวคือ หากบทกฎหมายใดมีข้อสงสัยหรือเคลือบคลุม พึงตีความ 
ไปในทางที่ท าให้กฎหมายนั้นเป็นธรรมหรือเป็นผลบังคับใช้ได้ ไม่พึงตีความให้กฎหมายไร้ผล 
หรือเกิดผลประหลาด นอกจากนี้ หากมีการยื่นค าร้องถอดถอนต่อประธานวุฒิสภาในขณะที่ 
ผู้ถูกกล่าวหายังด ารงต าแหน่งอยู่ แม้ภายหลังบุคคลผู้ถูกกล่าวจะจะพ้นออกจากต าแหน่งไป 
ไม่ว่าด้วยสาเหตุใดนอกจากถึงแก่ความตายกระบวนการถอดถอนก็สามารถด าเนินต่อไปได้26 

สหรัฐอเมริกาเป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาของวุฒิสภา    
ซึ่งเป็นองค์กรที่มีอ านาจในการถอดถอนกรณีที่บุคคลที่ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว กรณีของ
William Blount นั้นเป็นครั้งแรกของสหรัฐอเมริกาที่ใช้บังคับมาตรการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
โดย William Blount ถูกขับออกจากต าแหน่งตามกระบวนการของวุฒิสภาแล้ว แต่สภาผู้แทนราษฎร 
ก็ยังต้องการด าเนินกระบวนการถอดถอนต่อไป อย่างไรก็ตามวุฒิสภาลงมติว่าเนื่องจากผู้ถูกกล่าวหา 
พ้นจากต าแหน่งไปแล้วจึงไม่มีความจ าเป็นต้องด าเนินการถอดถอนต่อไปอีก กระบวนการถอดถอน       
จึงยุติ27 กรณีดังกล่าวนี้เป็นครั้งแรกที่วุฒิสภาวางหลักของกระบวนการถอดถอนไว้ว่าหากผู้ถูกกล่าวหา
พ้นจากต าแหน่งแล้วก็จะยุติกระบวนการถอดถอน กรณีต่อมาคือการถอดถอน Mark H. Delahay 
ต าแหน่งผู้พิพากษาปัญหาคือลาออกจากต าแหน่งก่อนที่วุฒิสภาจะลงมติถอดถอน วุฒิสภาพิจารณา 
แล้วจึงยุติกระบวนการถอดถอนซึ่งเป็นการยืนยันตามหลักการเดิม28 กรณีต่อมาคือการถอดถอน 
William Worth Belknap ซึ่งได้ลาออกจากต าแหน่งก่อนที่จะมีการยื่นข้อกล่าวหาต่อวุฒิสภา        
แต่สภาผู้แทนราษฎรก็ลงมติเอกฉันท์ให้ด าเนินกระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่งต่อไป 
โดย Michael C. Kerr กล่าวต่อที่ประชุมวุฒิสภาว่า การลาออกของ William Worth Belknap เห็นได้ 
  

                                           
26 อมร สุวรรณโรจน์ , “ปัญหาการพิจารณาถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง          

ในชั้นวุฒิสภา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น.197. 
27 United States Senate, “Blount explusion,” สืบค้นเมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2560, จาก 

https://www.senate.gov/artandhistory/history/common/expulsion_cases/Blount_expulsion.html 
28  Mark H. Delahay, สื บ ค้ น เ มื่ อ วั น ที่  2 0  มี น า ค ม  2 5 6 0 , จ า ก 

https://en.wikipedia.org/wiki /Mark_W._Delahay 
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อย่างชัดเจนว่าเป็นความจงใจหลบหนีกระบวนการถอดถอน อย่างไรก็ตามวุฒิสภาลงคะแนนถอดถอน
ไม่ถึงสองในสามจึงไม่ถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง29ข้อสังเกตที่ส าคัญคือ แม้วุฒิสภาจะด าเนิน
กระบวนการ ถอดถอนต่อไปแต่เหตุผลส าคัญที่ท าให้คะแนนเสียงไม่ถึงสองในสามเพราะเสียงส่วนใหญ่
ให้เหตุผลว่าวุฒิสภาไม่มีอ านาจในการพิจารณาอีกต่อไปเนื่องจากพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว30 

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาก าหนดให้วุฒิสภามีอ านาจถอดถอนออกจากต าแหน่ง   
เพ่ือถ่วงดุลอ านาจกับสภาผู้แทนราษฎรที่มีอ านาจกล่าวหาซึ่งวุฒิสภาก็มีแนวทางแก้ไขปัญหาในเรื่อง
การพ้นออกจากต าแหน่งค่อนข้างจะเป็นไปในแนวทางเดียวกันคือ หากบุคคลที่ถูกกล่าวหาพ้นจาก
ต าแหน่งก่อนที่วุฒิสภาจะมีมติถอดถอนให้ออกจากต าแหน่งวุฒิสภาจะยุติกระบวนการถอดถอน
เนื่องจากผู้ถูกกล่าวหาพ้นออกจากต าแหน่งไปแล้ว มีเพียงกรณีของ  William Worth Belknap 
เท่านั้นที่สภาผู้แทนราษฎรพยายามที่จะด าเนินการถอดถอนต่อไปแล้ววุฒิสภาก็ด าเนินกระบวนการ
ต่อจนเสร็จสิ้นทั้งกระบวนการ แต่ผลของการถอดถอนคือวุฒิสภาลงมติให้ถอดถอนไม่ถึงสองในสาม 
ซึ่งเสียงส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าวุฒิสภาไม่มีอ านาจในการพิจารณาอีกต่อไปเนื่องจาก William Worth 
Belknap พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว จึงสามารถกล่าวได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาวุฒิสภามีแนวทาง
ส าหรับปัญหานี้คือ หากผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่งไม่ว่าด้วยเหตุใดวุฒิสภาก็จะยุติกระบวนการ 
เนื่องจากไม่มีอ านาจอีกต่อไป เช่นเดียวกับกรณีการลาออกจากต าแหน่งก่อนกระบวนการถอดถอน 
เสร็จสิ้นก็ท าให้กระบวนการถอดถอนต้องยุติลงเนื่องจากวัตถุประสงค์ดั้ งเดิมของกระบวนการ  
คือการให้บุคคลต้องพ้นจากต าแหน่งได้ประสบความส าเสร็จแล้ว31 
  

                                           
29  William Worth Belknap, สื บ ค้ น เ มื่ อ วั น ที่  2 0  มี น า ค ม  2 5 6 0 , จ า ก

https://en.wikipedia.org/wiki /William_W._Belknap 
30 THE IMPEACHMENT AND TRIAL OF WILLIAM W. BELKNAP, สืบค้นเมื่อวันที่       

20 มีนาคม 2560, จาก https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-HPREC-HINDS-V3/pdf/GPO-
HPREC-HINDS-V3-26.pdf 

31 Government Publishing Office US, “Impeachment,” สืบค้นเมื่อวันที่ 19 มีนาคม 
2560, จาก http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-HPRACTICE-104pdf/GPO-HPRATICE-104-27.pdf 
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ในทางวิชาการก็มีการถกเถียงในเรื่องการลาออกก่อนกระบวนการถอดถอนจะเสร็จ
สิ้นโดยเฉพาะกรณีการลาออกจากต าแหน่งของประธานาธิบดี Richard Nixon ท าให้เกิดการถกเถียง
กันในความมีประสิทธิภาพของการอิมพีชเมนต์ในการถอดถอนบุคคลผู้ประพฤติมิชอบออกจาก
ต าแหน่ง โดยแบ่งความเห็นออกเป็นสองฝ่าย ดังนี้ 

ฝ่ายที่เห็นว่ากระบวนการถอดถอนต้องด าเนินต่อไปแม้ผู้ถูกกล่าวหาจะพ้นออกจาก
ต าแหน่งไปแล้ว มีความมุ่งหมายว่าการลาออกของผู้ถูกกล่าวหาไม่ควรถูกมองว่าเป็นเรื่องธรรมดา 
และอยู่เหนือกฎหมาย32 อีกทั้งไม่สมควรให้ผู้กระท าความผิดสามารถอ้างกฎหมายเพ่ือให้ตนได้รับ
ประโยชน์จากการกระท าความผิดของตน33 อ านาจของวุฒิสภามีอยู่เหนือชีวิตหลังการกระท าความผิด
ของผู้ถูกกล่าวหาตลอดไป โดยเป็นดุลยพินิจของวุฒิสภาในการลงมติว่าจะถอดถอนผู้นั้นออกจาก
ต าแหน่งหรือไม่ และผลของการถอดถอนจะอยู่ภายในกรอบของรัฐธรรมนูญ34 หากอ านาจของ
วุฒิสภาจะหมดไปก็ต้องเป็นไปโดยรัฐธรรมนูญเท่านั้นมิใช่โดยการลาออกของผู้ถูกกล่าวหา 

ฝ่ายที่เห็นว่ากระบวนการถอดถอนต้องยุติหากผู้ถูกกล่าวหาพ้นออกจากต าแหน่ง     
ไปแล้ว เนื่องจากผลของการถูกถอดถอนของสหรัฐอเมริกานั้นคือการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
ดังนั้นการที่ผู้ถูกกล่าวหาลาออกก่อนจะมีมติถอดถอนจึงเป็นการท าให้วัตถุประสงค์ของการถอดถอน
บรรลุแล้วเนื่องจากถูกกดดันจากการด าเนินการถอดถอนโดยที่หน่วยงานของรัฐไม่ต้องสูญเสีย
ทรัพยากรและเวลาในการพิจารณาอีกต่อไป35 

กล่าวโดยสรุป ปัญหาเรื่องการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศ
สหรัฐอเมริกาแม้ในทางวิชาการจะมีความเห็นไปในสองทาง แต่จากแนวทางปฏิบัติขององค์กรที่มี
อ านาจในการถอดถอนคือวุฒิสภาจะเห็นได้ว่ าวุฒิสภามีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนแล้วคือ                
หากผู้ถูกกล่าวหาพ้นออกจากต าแหน่งไม่ว่าด้วยเหตุใดรวมทั้งการลาออกด้วย วุฒิสภาจะไม่ด าเนิน
กระบวนการถอดถอนต่อไปเนื่องจากเห็นว่าตนไม่มีอ านาจตามรัฐธรรมนูญในการพิจารณาต่อไปได้อีกแล้ว 

 

                                           
32 EDWIN BROWN FIRMAGE and R. COLLIN MANGRUM, “REMOVAL OF THE 

PRESIDENT: RESIGNATION AND THE PROCEDURAL LAW OF IMPEACHMENT,” Duke Law Journal, 
p.1089. 

33 Ibid, p.1090. 
34 Ibid, p.1091. 
35 Ibid, p.1089. 
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ผู้เขียนมีความเห็นว่าหากผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่งก่อนกระบวนการถอดถอน
เสร็จสิ้นกระบวนการถอดถอนต้องยุติลง วุฒิสภาหรือสนช.ไม่มีอ านาจด าเนินกระบวนการถอดถอน
ต่อไปด้วยเหตุผล ดังนี้ 

1. การด ารงต าแหน่งที่ถูกกล่าวหาเป็นองค์ประกอบส าคัญของกระบวนการถอดถอน  
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดและเป็นฐานแห่งอ านาจขององค์กรทางการเมือง     

ทั้ง 3 องค์กรคือนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ วุฒิสภาซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของฝ่ายนิติบัญญัติจะมีอ านาจ
ใดบ้างก็เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด เมื่อพิจารณาบทบัญญัติเรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่ง         
จะพบว่า รัฐธรรมนูญก าหนดต าแหน่งที่สามารถถูกกล่าวหาเพ่ือด าเนินกระบวนการถอดถอนไว้     
หลายต าแหน่ง โดยวัตถุประสงค์ส าคัญก็เพ่ือท าให้บุคคลที่ด ารงต าแหน่งเหล่านั้นต้องพ้นออกจาก
ต าแหน่ง การด ารงต าแหน่งของบุคคลจึงเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญ กล่าวคือ การถอดถอนออกจาก
ต าแหน่งจะบังคับใช้ได้ต่อเมื่อบุคคลที่ถูกกล่าวหายังด ารงต าแหน่งนั้นอยู่จึงต้องด าเนินกระบวนการ    
ถอดถอนเพ่ือให้บุคคลนั้นต้องพ้นจากต าแหน่งเนื่องจากการกระท าความผิดบางประการ ในทางกลับกัน 
หากบุคคลใดพ้นจากต าแหน่งไปแล้วก็ขาดองค์ประกอบส าคัญของกระบวนการถอดถอนเนื่องจาก    
ไม่มีบุคคลที่ด ารงต าแหน่งนั้นอยู่อีกต่อไป กระบวนการถอดถอนจึงไม่สามารถด าเนินต่อไปได้ถึงจะมี
การกล่าวหาตามกระบวนการและขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดแล้วก็ตาม แม้จะมีความกังวลในปัญหา
เรื่องการลาออกก่อนกระบวนการถอดถอนเสร็จสิ้นเพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกถอดถอน ท าให้ มีความ
พยายามตีความบทบัญญัติดังกล่าวเพ่ือให้กฎหมายมีผลบังคับใช้ได้ แต่ต้องไม่ลืมว่าการตีความนั้น 
ต้องมีขอบเขต การตีความที่มีผลให้ความหมายของกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปจากตัวบทกฎหมาย 
ที่บัญญัติอยู่จะกลายเป็นการตีความที่เกินขอบเขตไปจนมีผลให้กฎหมายนั้นถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลง 
โดยการตีความโดยเฉพาะรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดและเป็นที่มาแห่งอ านาจของวุฒิสภา  
การจะตีความเพ่ือแก้ไขปัญหาข้อกฎหมายจึงต้องมีขอบเขตที่จ ากัดอย่างยิ่ง การขยายขอบเขต 
การตีความจนกระทั่งมีผลให้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดเปลี่ยนแปลงไปจะมีผลให้  
การตีความนั้นกลายเป็นการแก้ไขกฎหมายโดยวิธีการที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 

ดังนั้นเมื่อไม่มีบุคคลที่ด ารงต าแหน่งตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดแล้วก็ไม่มีบุคคล        
ที่อยู่ภายใต้บังคับการถูกถอดถอนอันจะต้องถูกถอดถอนอีกต่อไป การตีความของวุฒิสภาที่ให้ด าเนิน
กระบวนการถอดถอนต่อไปทั้งที่บุคคลได้พ้นจากต าแหน่งไปแล้วจึงเป็นการตีความรัฐธรรมนูญที่ไม่
ชอบ ท าให้เกิดผลประหลาด และเป็นการตีความที่มีผลเป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ 
โดยไม่เป็นไปตามกระบวนการที่ก าหนด  
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2. บทบัญญัติที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลต้องถูกตีความอย่างเคร่งครัด 
การถอดถอนออกจากต าแหน่งมีผลส าคัญคือ นอกจากผู้ถูกกล่าวหาต้องพ้นจาก

ต าแหน่งยังต้องถูกตัดสิทธิทางการเมืองและรับราชการเป็นเวลา 5 ปีด้วย  ซึ่งโทษดังกล่าว 
มีผลกระทบต่อสิทธิของเสรีภาพของบุคคลผู้ถูกถอดถอนอย่างมาก เนื่องจากการลงสมัครเป็นผู้แทน
เพ่ือเข้าไปใช้อ านาจโดยตรงเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลในระบอบประชาธิปไตยอย่างหนึ่ง แม้ว่า 
ในปัจจุบันบุคคลจะไม่สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการปกครองได้โดยตรงเนื่องจากมีจ านวนมากเกินไป 
แต่กฎหมายก็เปิดโอกาสให้บุคคลที่ประสงค์เข้ามาใช้อ านาจในการปกครองสมัครเป็นผู้แทน 
ของประชาชนได้ อีกทั้งการเข้ารับราชการก็เป็นสิทธิของบุคคลอย่างหนึ่งเช่นกัน ผลของการถอดถอน
ที่ท าให้ผู้ถูกถอดถอนถูกตัดสิทธิทั้งการเป็นผู้แทนและการรับราชการจึงมีผลกระทบต่อสิทธิของ 
ผู้ถูกถอดถอนอย่างมาก ดังนั้นเมื่อบทบัญญัติว่าด้วยการถอดถอนมีผลกระทบต่อสิทธิของประชาชน
การตีความจึงต้องท าอย่างเคร่งครัด การตีความให้การถอดถอนมีผลบังคับแม้ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจาก
ต าแหน่งไปแล้วจึงเป็นการตีความเพ่ือถอดถอนบุคคลธรรมดาที่ไม่ได้ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่รัฐให้ต้อง
พ้นจากต าแหน่งนั้นซึ่งเป็นไปไม่ได้โดยสภาพ ท าให้เกิดผลประหลาดและยังเป็นการตัดสิทธิบุคคลธรรมดา 
มิให้มีส่วนร่วมในการปกครองโดยตรงและสิทธิในการท างานราชการอีกด้วย อย่างไรก็ตามต้องระวังว่า
การตีความอย่างเคร่งครัดตามหลักไวยากรณ์สามารถท าได้หากมันมิได้น าไปสู่ผลอันแปลกประหลาด
หรือขัดแย้งกับส่วนอื่นของกฎหมาย36 

3. การถูกถอดถอนให้พ้นจากต าแหน่ง การตัดสิทธิทางการเมือง และรับราชการ
เป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องกัน 

การถอดถอนออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 274 วรรคสอง         
ใช้ค าว่า “ผู้ใดถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งให้ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งหรือให้ออกจากราชการนับแต่
วันที่วุฒิสภามีมติให้ถอดถอน และให้ตัดสิทธิผู้นั้นในการด ารงต าแหน่งใดในทางการเมืองหรือในการ
รับราชการเป็นเวลาห้าปี” ดังนั้นกระบวนการดังกล่าวจึงต้องเป็นกรณีที่บุคคลผู้ด ารงต าแหน่งตามที่
รัฐธรรมนูญก าหนดถูกกล่าวหาเพ่ือถอดถอนออกจากต าแหน่งโดยเมื่อถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง
แล้วบุคคลนั้นจะต้องถูกตัดสิทธิในการด ารงต าแหน่งใดในทางการเมืองหรือในการรับราชการเป็นเวลา
ห้าปีด้วย กระบวนการถอดถอนให้พ้นจากต าแหน่งจึงเป็นกระบวนการหลัก ส่วนกระบวนการตัดสิทธิ    

                                           
36 Lord Wensleydale วิจารณ์ไว้ว่าการตีความตามตัวอักษรจนน าไปสู่ผลประหลาด

นั้นไม่ถูกต้อง “In Construing all written instruments, the grammatical and ordinary sense of 
the words is to be adhered to, unless that would lead to some absurdity, or some 
repugnance or inconsistence with the rest of the instrument. ดู Case Law Quotes, “Golden 
Rule,” สืบค้นเมื่อวันที่ 16 มีนาคม 2560, จาก caselawquotes.net/G/GoldenRule.html. 
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เป็นกระบวนการรองที่เป็นผลมาจากการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งโดยอัตโนมัติ เนื่องจาก
บทบัญญัติดังกล่าวใช้ค าว่า “และ” เชื่อมระหว่างกระบวนการถอดถอนกับกระบวนการตัดสิทธิ       
การตัดสิทธิทางการเมือง 5 ปีจึงเป็นกระบวนการที่ต้องมาควบคู่กับการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
ดังนั้นหากไม่มีการถอดถอนออกจากต าแหน่งการตัดสิทธิก็ไม่อาจเกิดขึ้นได้ หลักคิดในเรื่องนี้คือ     
ต้องพิจารณาในแง่กระบวนการทั้งกระบวนการคือการถอดถอนและตัดสิทธิ มิใช่มุ่งเพียงจะบังคับใช้
กระบวนการใดกระบวนการหนึ่งเท่านั้น ดังนั้นเมื่อกระบวนการถอดถอนไม่สามารถเกิดขึ้นได้ก็ไม่อาจ
พยายามตีความรัฐธรรมนูญเพ่ือพยายามด าเนินกระบวนการถอดถอนต่อไปโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้   
ผู้ถูกกล่าวหาถูกตัดสิทธิทางการเมืองและรับราชการได้  

4. ปัญหาเรื่องการลาออกจากต าแหน่งก่อนกระบวนการสิ้นสุดเพ่ือหนีโทษตัดสิทธิ 
ประเด็นปัญหาที่มีความกังวลคือเรื่องการลาออกจากต าแหน่งก่อนกระบวนการ

สิ้นสุดเพื่อหนีโทษตัดสิทธินั้น ทั้งวุฒิสภาและวิชาการมีความกังวลในประเด็นนี้อย่างมากโดยน ามาเป็น
เหตุผลส าคัญในการพยายามด าเนินกระบวนการถอดถอนต่อไป แต่หากพิจารณาประวัติศาสตร์     
การถอดถอนของประเทศไทยแล้วจะพบว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่พ้นออกจากต าแหน่ง    
ก่อนถูกถอดถอนนั้น การพ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุของการลาออกมีเพียงกรณีของนายนพดล ปัทมะ
เท่านั้น ส่วนกรณีอ่ืนๆเป็นการพ้นจากต าแหน่งโดยการรัฐประหารยึดอ านาจการปกครอง นอกจากนี้
การลาออกจากต าแหน่งเป็นสิทธิของผู้ด ารงต าแหน่งที่สามารถท าได้ หากแต่การใช้สิทธิต้องเป็นไป
ตามหลักทั่วไปคือต้องใช้สิทธิโดยสุจริต หลักสุจริตมีความมุ่งหมายในการพิจารณาถึงเจตนาอันแท้จริง   
โดยมุ่งเน้นผลประโยชน์ของสาธารณะ37 การลาออกหนีโทษตัดสิทธิทางการเมืองเห็นได้อย่างชัดเจนว่า
เป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต แต่อย่างไรก็ตามก็ไม่อาจทราบเจตนาภายในของบุคคลได้ว่ามีมูลเหตุจูงใจ
ในการลาออกด้วยเหตุผลใด จึงควรให้เป็นหน้าที่ของประชาชนในการตัดสินใจว่าบุคคลที่ลาออก     
จากต าแหน่งก่อนถูกถอดถอนควรได้รับความไว้วางใจกลับมาเป็นผู้แทนของตนอีก หรือไม่   
ดังนั้น เมื่อผู้ถูกกล่าวหาใช้สิทธิของตนลาออกจากต าแหน่งกระบวนการถอดถอนต้องสิ้นสุดไม่อาจ
ด าเนินต่อไปได้โดยมอบหมายอ านาจการตัดสินใจแก่ประชาชนในการเลือกตั้งครั้งต่อไปตามหลักการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

 
 
 

                                           
37 สุจิต ปัญญาพฤกษ์, “การใช้สิทธิโดยสุจริต,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541), น.17-18. 
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5.4.3 ปัญหาความเป็นคู่ขัดแย้งโดยตรงขององค์กรที่มีอ านาจถอดถอน 

เมื่อพิจารณาการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งภายหลังการรัฐประหารจะพบว่า 
บุคคลที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติว่ากระท าผิดตามที่มีการกล่าวหาจนน าไปสู่การลงมติถอดถอน
ออกจากต าแหน่งนั้นล้วนแล้วแต่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองฝ่ายรัฐบาลทั้งสิ้น ในขณะที่         
สภานิติบัญญัติแห่งชาติซึ่งเป็นองค์กรที่ถูกจัดตั้งขึ้นโดยผู้ควบคุมอ านาจจากการรัฐประหารรัฐบาล
ก่อนหน้านั้น เมื่อเป็นเช่นนี้จึงมีความชัดเจนว่าองค์กรที่พิจารณาถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
เหล่านั้นเป็นองค์กรที่ถูกก่อตั้งและควบคุมโดยผู้ที่ยึดอ านาจจากรัฐบาลที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง      
ที่ถูกถอดถอนด ารงต าแหน่งอยู่ซึ่งมีความไม่เป็นกลางและขัดต่อหลักการที่เจ้าหน้าที่ผู้พิจารณา      
ต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือต้องไมม่ีสภาพแห่งความไม่เป็นกลาง 

ในเรื่องดังกล่าวนี้สามารถเทียบเคียงได้จากการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล         
ที่มีหลักการอย่างหนึ่งเพ่ือประกันสิทธิแก่คู่ความคือการคัดค้านผู้พิพากษาโดยเหตุว่าผู้นั้นมีข้อเท็จจริง
ว่าจะมีความไม่เป็นกลางในการพิจารณาคดี หรือแม้กระทั่งในการพิจารณาทางปกครองก็ต้องห้ามมิให้
เจ้าหน้าที่ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีความไม่เป็นกลางท าการ พิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น        
ดังนั้นเมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติทั้งองค์กรแล้วจะพบว่าเป็นองค์กรที่
ประกอบไปด้วยบุคคลที่มาจากการคัดเลือกและถูกควบคุมการท าหน้าที่โดยคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติซึ่งเป็นคู่ขัดแย้งโดยตรงของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองฝ่ายอดีตรัฐบาลที่ถูกถอดถอน     
ออกจากต าแหน่งและถูกตัดสิทธิทางการเมือง ท าให้การพิจารณาถอดถอนปรากฏสภาพแห่งความ   
ไม่เป็นกลางอย่างชัดเจนเนื่องจากองค์กรที่พิจารณาถอดถอนเป็นคู่ขัดแย้งทางการเมืองโดยตรง 

นอกจากนี้การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งมีหลักการที่ส าคัญอย่างหนึ่ง คือ 
ต าแหน่งที่อยู่ภายใต้บังคับการถูกถอดถอน ความผิดที่อาจถูกถอดถอน องค์กรที่มีอ านาจพิจารณา
ถอดถอน และวิธีพิจารณาตลอดจนกระบวนการต่างๆต้องถูกก าหนดไว้ในกฎหมายก่อนที่บุคคลนั้น  
จะกระท าความผิด หากมีการก าหนดกระบวนการต่างๆขึ้นภายหลังที่บุคคลนั้นกระท าความผิดไปแล้ว
ถือว่าเป็นการมิชอบ กระบวนการต่างๆจึงต้องก่อตั้งขึ้นโดยกฎหมายก่อนผู้นั้นจะถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิด ดังนั้น เมื่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นองค์กรที่ถูกก่อตั้งขึ้นโดยผลของการรัฐประหารจึงเป็น
องค์กรพิเศษท่ีเกิดข้ึนภายหลังการกล่าวหาเพื่อถอดถอนออกจากต าแหน่งจึงเป็นการพิจารณาที่มิชอบ 
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5.4.4 ปัญหากรณีโทษเพิกถอนสิทธิลงสมัครรับเลือกตั้ง และการถูกตัดสิทธิ           
รับราชการไม่ถูกพิจารณาและทบทวนโดยองค์กรตุลาการ 

รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 274 วรรคสอง “ผู้ใดถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง        
ให้ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งหรือให้ออกจากราชการนับแต่วันที่วุฒิสภามีมติให้ถอดถอน และให้ตัดสิทธิ    
ผู้นั้นในการด ารงต าแหน่งใดในทางการเมืองหรือในการรับราชการเป็นเวลาห้าปี” จึงเป็นการก าหนด
ผลของการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งไว้  2 ประการคือถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง  
และถูกตัดสิทธิทางการเมือง กล่าวคือเมื่อบุคคลใดถูกวุฒิสภามีมติถอดถอนผลคือต้องถูกถอดถอน 
ออกจากต าแหน่งและตัดสิทธิทางการเมืองโดยการถูกตัดสิทธิทางการเมืองนั้นเป็นโทษที่ตามมา 
โดยอัตโนมัติจากการถูกถอดถอนโดยที่ไม่ต้องมีการพิจารณาลงโทษอีกครั้งหนึ่ง  

ปัญหาคือการถูกตัดสิทธิทางการเมืองหรือรับราชการ 5 ปีนั้นเป็นโทษที่มีผลกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างมาก เนื่องจากมีผลให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ซึ่งถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งกลายเป็นประชาชนทั่วไปแล้วไม่สามารถลงสมัครรับเลือกตั้งเพ่ือเป็น
ผู้แทนของประชาชนได้ อีกทั้งยังจ ากัดสิทธิในการท างานราชการอีกด้วย การถูกตัดสิทธิทางการเมือง      
และรับราชการไม่ควรเป็นกระบวนการที่ขึ้นอยู่กับมติของวุฒิสภาเนื่องจากกระบวนการถอดถอน      
มีความไม่เหมาะสมกับโทษดังนี้ 

1. เหตุของการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดนั้น คือ         
มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ   
ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติ         
แห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
กระบวนการพิสูจน์ความผิดของคณะกรรมการป.ป.ช.และวุฒิสภาจึงพิจารณาเพียงว่ามีแนวโน้มที่จะ
กระท าความผิดจริงหรือไม่โดยไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์จนปราศจากซึ่งข้อสงสัย มาตรฐานในการพิสูจน์
ความผิดนี้เหมาะสมกับโทษถอดถอนออกจากต าแหน่งเนื่องจากการถูกถอดถอนเป็นโทษทางการเมือง
ซึ่งเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลกันระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร หากท าให้การพิสูจน์ความผิด
เพ่ือลงโทษทางการเมืองกลายเป็นการพิสูจน์โทษทางกฎหมายจะท าให้เกิดปัญหาแบบเดิมก่อนที่จะน า
ระบบการถอดถอนมาใช้ในรัฐธรรมนูญ 2540 ที่นักการเมืองพยายามท าให้การตรวจสอบทางการเมือง
กลายเป็นการตรวจสอบทางกฎหมายท าให้ไม่สามารถถอดถอนใครได้ แต่การถูกตัดสิทธิทางการเมือง
นั้นเป็นโทษทางกฎหมายซึ่งการน าระบบการพิสูจน์ความผิดเพียงแค่พิจารณาว่ามีแนวโน้มการกระท า
ความผิดหรือไม่มาใช้ท าให้ประชาชนถูกตัดสิทธิทางการเมืองและรับราชการเป็นการไม่เหมาะสม 
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2. การตัดสิทธิทางการเมืองหรือรับราชการเป็นโทษที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพ      
ของประชาชนอย่างมาก องค์กรที่ควรมีหน้าที่ในการพิจารณาและตัดสินโทษจึงควรเป็นองค์กร      
ตุลาการมิใช่วุฒิสภาเนื่องจากวุฒิสภามีวิธีพิจารณาที่ไม่แน่นอน ความเชี่ยวชาญทางกฎหมายในการ
ตัดสินคดีมีไม่เท่ากับองค์กรตุลาการ และความเป็นอิสระของสมาชิกวุฒิสภาจากการครอบง า          
ทางการเมือง ดังนั้นองค์กรตุลาการจึงควรเป็นองค์กรที่มีอ านาจในการพิจารณาและลงโทษตัดสิทธิ
ทางการเมืองเพราะมีวิธีพิจารณาของศาลที่แน่นอนในเรื่องการรับฟังพยานหลักฐาน และการรับรอง
สิทธิต่างๆของผู้ถูกกล่าวหา และโดยเฉพาะหลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาที่จะไม่ถูกครอบง า    
โดยฝ่ายการเมือง เพ่ือให้ผู้ถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งมีหลักประกันในการพิสูจน์ตนเองจากโทษ    
ที่มีผลกระทบต่อสิทธิของตน 
  กล่าวโดยสรุป คณะกรรมการป.ป.ช.และสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีอ านาจในการ 
ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งต่อไปแม้รัฐธรรมนูญชั่วคราวจะไม่ก าหนดเรื่องการถอดถอนไว้  
อย่างไรก็ตามกระบวนการถอดถอนก็ไม่สามารถด าเนินต่อไปได้เนื่องจากบุคคลผู้ด ารงต าแหน่ง      
ทางการเมอืงที่ถกูสภานติิบญัญัตแิหง่ชาติด าเนินการถอดถอนนัน้ได้พน้จากต าแหนง่ไปแลว้โดยผลของ
การรัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติจึงไม่มีบุคคลให้ถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
กระบวนการถอดถอนจึงต้องยุติลง การด าเนินกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง   
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงไม่ถูกต้อง  
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บทที ่6  
บทสรปุและขอ้เสนอแนะ 

 
6.1 บทสรุป 

การถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นกลไกที่ใช้ในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ
และใช้บังคับเพ่ือให้บุคคลที่ใช้อ านาจไปในทางมิชอบต้องพ้นจากต าแหน่งก่อนครบวาระที่กฎหมาย
ก าหนดโดยมีหลักนิติรัฐ และทฤษฎีว่าด้วยอ านาจอธิปไตยเป็นหลักการพ้ืนฐานโดยเฉพาะกรณีของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองซึ่งมีแนวโน้มว่าจะเกิดการใช้อ านาจโดยมิชอบมากกว่าผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืน 
การบังคับใช้มาตรการถอดถอนอย่างมีประสิทธิภาพจะท าให้เกิดการควบคุมตรวจสอบทางการเมือง
อย่างกว้างขวาง ซึ่งการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ใช้อ านาจรัฐกระท าตาม
กฎหมายเพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยการถอดถอนออกจากต าแหน่งนั้น  
แบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ การขับออกจากต าแหน่งและการปลดออกจากต าแหน่งซึ่งมีหลักการ
พ้ืนฐานและทฤษฎีที่แตกต่างกัน 

ลักษณะของการถอดถอนออกจากต าแหน่งจะประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบ
ด้วยกัน คือ 1.องค์กรที่มีอ านาจถอดถอน จะถูกก าหนดให้องค์กรที่มีความชอบธรรมทางประชาธิปไตย
ในการเข้าสู่ต าแหน่งหรือมีความเชื่อมโยงกับประชาชนมีอ านาจถอดถอนเนื่องจากมักเป็นการถอดถอน
บุคคลที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน ซึ่งโดยปกติแล้วจะก าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติเป็นองค์กรที่มี
อ านาจถอดถอนหรือหากก าหนดให้องค์กรตุลาการมีอ านาจถอดถอนก็จะก าหนดให้การเข้าสู่ต าแหน่ง
ของตุลาการมีความชอบธรรมทางประชาธิปไตย 2.ลักษณะของเหตุแห่งการถูกถอดถอน ส่วนมากจะมี
ลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นอัตวิสัยในการตีความขององค์กรที่มีอ านาจ เช่น การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรม 3.ผลของการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง จะจ ากัดเพียงการพ้นจาก
ต าแหน่งที่ด ารงอยู่เท่านั้นและอาจถูกตัดสิทธิบางประการ เช่น สิทธิในการเข้าด ารงต าแหน่งราชการ 
ส่วนการพิจารณาโทษทางอาญาจะกระท าโดยองค์กรตุลาการตามกระบวนการทางกฎหมาย 

การถอดถอนออกจากต าแหน่งของอังกฤษเกิดจากประวัติศาสตร์การต่อสู้      
ทางการเมืองระหว่างรัฐสภากับสถาบันกษัตริย์ องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาและตัดสินจะแยกกัน     
เพ่ือถ่วงดุลอ านาจระหว่างสภาสามัญกับสภาขุนนาง โดยขอบเขตข้อกล่าวหานั้นกว้างเนื่องจากเป็นไป
ตามธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐสภาที่ขยายขอบเขตเรื่อยๆเพ่ือครอบคลุมการใช้อ านาจของสถาบัน
กษัตริย์และขุนนางที่ถูกแต่งตั้งโดยกษัตริย์กระบวนการถอดถอนจะมีคณะกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง
หากเห็นว่ามีมูลจะฟ้องต่อสภาสามัญ หากสภาสามัญเห็นชอบด้วยก็จะฟ้องร้องต่อสภาขุนนาง 
เพ่ือด าเนินกระบวนการถอดถอนต่อไป ผลของการถอดถอนจะท าให้ต้องออกจากต าแหน่ง 
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และสามารถก าหนดโทษทางอาญาได้ด้วย แต่เมื่อมีการพัฒนาหลักความรับผิดชอบทางการเมือง    
ของรัฐมนตรีขึ้นท าให้ไม่มีการถอดถอนออกจากต าแหน่งอีกต่อไป 

การถอดถอนออกจากต าแหน่งของสหรัฐอเมริกาน าแนวคิดการถอดถอนมาจาก
อังกฤษเพ่ือควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจ โดยต าแหน่งที่ถูกกล่าวหาและข้อกล่าวหามีขอบเขตจ ากัด
ตามกฎหมาย โดยองค์กรที่มีอ านาจก็รับหลักการมาจากอังกฤษคือองค์กรที่มีอ านาจกล่าวหากับตัดสิน
ต่างองค์กรกันเพ่ือถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกันและมีความเชื่อมโยงกับประชาชนมีกระบวนการ
กลั่นกรองข้อกล่าวหาโดยคณะกรรมาธิการยุติธรรมจะสืบสวนเบื้องต้นว่าข้อมูลที่ได้รับเพียงพอต่อไป
ด าเนินกระบวนการต่อไปหรือไม่เพ่ือส่งต่อสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือลงมติว่าจะด าเนินกระบวนการต่อไป
หรือไม่ เมื่อสภาผู้แทนราษฎรลงมติในข้อหาใดก็จะส่งต่อให้วุฒิสภาตัดสิน ผลของการตัดสิน คือ 
ถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งและวุฒิสภาสามารถก าหนดโทษเช่นห้ามรับราชการได้  นอกจากนี้ผู้ถูก
ถอดถอนอาจมีโทษทางอาญาโดยกระบวนการพิจารณาของศาลตามกระบวนการปกติต่อไป 

การถอดถอนออกจากต าแหน่งของฝรั่งเศสมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากอังกฤษ
และสหรัฐอเมริกาแม้จะรับหลักคิดมาก็ตาม เหตุผลส าคัญอันเนื่องมากจากรูปแบบการปกครองแบบ
กึ่งรัฐสภาและหลักความไม่ต้องรับผิดทางอาญาของประธานาธิบดีในฐานะประมุขของรัฐท าให้ต้องน า
การถอดถอนออกจากต าแหน่งมาบังคับใช้เพ่ือท าให้ประธานาธิบดีพ้นจากต าแหน่ง อีกทั้งข้อกล่าวหา
ก็จ ากัดมากจนอาจกล่าวเป็นกระบวนการที่ไม่ได้ใช้งาน โดยสิ่งที่ส าคัญของการถอดถอนประธานาธิบดี
ของฝรั่งเศสคือองค์กรที่มีอ านาจถอดถอนแม้จะมีชื่อเรียกเป็นศาลแต่องค์ประกอบของผู้ที่นั่งพิจารณา
และตัดสินนั้นคือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ท าให้การถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
มีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยสูงมาก นอกจากนี้โทษจะจ ากัดเพียงการถูกถอดถอนออกจาก
ต าแหน่งเท่านั้น 

การถอดถอนออกจากต าแหน่งในสาธารณรัฐเกาหลีถูกบังคับใช้โดยองค์กรตุลาการ
คือ ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 6 จาก 9 คนจะถูกเลือกโดยฝ่ายการเมือง 
ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญมีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยในการถอดถอนออกจากต าแหน่ง  
โดยกระบวนการถอดถอนจะมีความสัมพันธ์กับสภาแห่งชาติซึ่งเป็นองค์กรที่มีหน้าที่พิจารณา 
ในเบื้องต้นว่าข้อกล่าวหามีมูลความผิดหรือไม่ แต่ข้อกล่าวหาถูกจ ากัดอย่างมาก และยังมีลักษณะ
พิเศษคือผลของการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งจะมีโทษที่พ่วงมากับการถอดถอนคือต้องห้ามด ารง
ต าแหน่งเจ้าหน้าที่รัฐเป็นเวลา 5 ปีอีกด้วย นอกจากนี้ผู้ถูกถอดถอนยังสามารถถูกด าเนินกระบวนการ
พิจารณาโทษทั้งทางแพ่งและอาญาโดยศาลยุติธรรมได้อีกด้วย 

ส าหรับการถอดถอนออกจากต าแหน่งของประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญ 2560             
มีมาตรฐานการพิสูจน์ที่สูงกว่ารัฐธรรมนูญที่ผ่านมาเนื่องจากการพิสูจน์ความผิดมิใช่เพียงแค่ปรากฏว่า
อาจมีการกระท าความผิดอีกต่อไปต่อต้องพิสูจน์จนปราศจากซึ่งข้อสงสัย มีการตัดผู้ด ารงต าแหน่ง      
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ที่ใช้อ านาจตุลาการออกจากการสามารถถูกถอดถอน และตัดอ านาจในการถอดถอนซึ่งเดิมเป็นของ
วุฒิสภาซึ่งมีลักษณะเป็นการตรวจสอบทางการเมืองและมอบอ านาจนี้แก่องค์กรตุลาการอันท าให้มี
ลักษณะเป็นการตรวจสอบทางกฎหมายโดยกระจายอ านาจในการถอดถอนให้ศาลแตกต่างกันไป    
ตามลักษณะของข้อกล่าวหา นอกจากนี้ผลของการถูกถอดถอนจะท าให้ถูกตัดสิทธิลงสมัคร             
รับเลือกตั้งตลอดชีวิตและอาจถูกตัดสิทธิเลือกตั้งด้วยโดยจะเป็นดุลยพินิจของศาล  

ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาว่าบทบัญญัติมาตรา 234 (1 ) ในบางข้อกล่าวหา 
และมาตรา 235 มีลักษณะเป็นการถอดถอนออกจากต าแหน่งหรือไม่ 

แม้ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจะยืนยันว่าการใช้อ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช.และองค์กร
ตุลาการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 234 (1) และมาตรา 235 จะไม่ใช่เรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
แต่เมื่อพิจารณาอย่างถี่ถ้วนแล้วจะพบว่าหลักการและเหตุแห่งการถูกถอดถอนนั้นคัดลอกรูปแบบ 
การถอดถอนออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ 2540 และรัฐธรรมนูญ 2550 มาใช้แทบจะทั้งหมด  
ทั้งในเรื่องของต าแหน่งที่อาจถูกถอดถอน เหตุแห่งการถูกถอดถอน ผลของการถูกถอดถอน  
และบทบาทของคณะกรรมการป.ป.ช. ในการมีส่วนร่วมในการไต่สวนข้อเท็จจริงเบื้องต้น ถึงแม้ว่า
องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาและตัดสินจะเปลี่ยนแปลงไปแต่หลักการส าคัญต่างๆยังคงเดิม  นอกจากนี้
เมื่อพิจารณาจากลักษณะของข้อกล่าวหาจะมีเพียงกรณีทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้
อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเท่านั้นที่มีลักษณะเป็นเรื่องทางกฎหมาย  
จึงไม่อาจกล่าวได้ว่ารัฐธรรมนูญ 2560 ไม่มีเรื่องการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง ดังนั้นการใช้
อ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช.และการพิจารณาและตัดสินขององค์กรตุลาการ อันมีผลให้บุคคล 
ต้องพ้นจากต าแหน่งตาม มาตรา 234 (1 ) และมาตรา 235 ของรัฐธรรมนูญ 2560 จึงยังมีแนวคิด 
เรื่องการถอดถอนออกจากต าแหน่งอยู่ และมีลักษณะเป็นการให้องค์กรตุลาการมีอ านาจถอดถอน 

ปัญหาประการที่สอง คือ การก าหนดให้องค์กรตุลาการมีอ านาจถอดถอนออกจาก
ต าแหน่ง เนื่องจากการถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นเรื่องทางการเมืองที่แต่เดิมนั้นอยู่ในอ านาจ 
ของวุฒิสภา แต่รัฐธรรมนูญ 2560 ตัดอ านาจของวุฒิสภาและมอบอ านาจในการถอดถอนบุคคล 
ออกจากต าแหน่งแก่องค์กรตุลาการทั้งที่โดยเนื้อแท้แล้วการถอดถอนเป็นเรื่องการเมือง แต่ผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญใช้วิธีการให้ศาลเข้ามามีอ านาจตรวจสอบและการเพ่ิมมาตรฐานการพิสูจน์ความผิด 
ให้ปราศจากซึ่งข้อสงสัยเพ่ือท าให้เรื่องการเมืองนั้นกลายเป็นเรื่องกฎหมาย การใช้อ านาจถอดถอน 
จะส่งผลกระทบทางการเมืองอย่างมากเนื่องจากโดยมากแล้วจะเป็นการถอดถอนฝ่ายรัฐบาลหรือผู้แทน
ของประชาชนที่มาจากการเลือกตั้งอันจะท าให้ศาลกลายเป็นคู่ขัดแย้งทางการเมืองและกลายเป็น 
เป้าโจมตีของสังคม การถอดถอนออกจากต าแหน่งจึงควรอยู่ที่ฝ่ายการเมืองมากกว่าองค์กรตุลาการ
เนื่องจากโดยหลักการแล้วองค์กรใดเป็นผู้แต่งตั้งก็ควรให้องค์กรนั้นเป็นผู้ถอดถอนหรือองค์กรที่จะ
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ถอดถอนต้องมีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยหรือมีความเชื่อมโยงกับประชาชนผู้เป็นเจ้าของ
อ านาจอธิปไตยจึงจะสามารถถอดถอนองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยอื่นโดยมีเหตุผลอธิบายทางหลักการได้ 
นอกจากนี้ทั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ และศาลฎีกา ยังแทบจะไม่ถูกตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ
จากฝ่ายการเมืองอ่ืนเลย ดังนั้นจึงไม่ควรให้อ านาจในการถอดถอนออกจากต าแหน่งซึ่งเป็นเรื่อง 
ทางการเมืองและมีผลกระทบทางการเมืองแก่องค์กรตุลาการ 

ปัญหาประการที่สาม คือ ปัญหาการถอดถอนออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญซึ่งประกอบไปด้วยประเด็นปัญหา 5 ประการ  

ปัญหาการตัดค าว่า “ส่อ” ออกจากองค์ประกอบของข้อกล่าวหาอาจท าให้             
ในขั้นตอนของการพิจารณาไต่สวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นโดยคณะกรรมการป.ป.ช.ต้องปรากฏข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดจริงมิใช่เพียงแค่ส่อว่ามีการกระท าความผิด 
มาตรฐานในการพิสูจน์ความผิดจึงสูงกว่ารัฐธรรมนูญ 2540 และรัฐธรรมนูญ 2550 ความมีมาตรฐาน
ในการพิสูจน์ความผิดที่สูงกว่านี้จะท าให้เกิดปัญหาเนื่องจากลักษณะของการกระท าความผิด  
ซึ่งเป็นการทุจริตเชิงนโยบายยากในการแสวงหาพยานหลักฐาน ประกอบกับความมีลักษณะทางภาวะ
วิสัยของข้อกล่าวหาบางข้อท าให้เป็นไปได้ยากท่ีจะพิสูจน์พยานหลักฐานจนปราศจากซ่ึงข้อสงสัย  

ปัญหาการตัดบางต าแหน่งออกจากการถูกถอดถอน โดยต าแหน่งที่ถูกตัดออกไป 
จากการถูกถอดถอนซึ่งเป็นต าแหน่งที่มีความส าคัญ คือ ประธานศาลฎีกา ประธาน ศาลปกครองสูงสุด 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ อัยการสูงสุด ผู้พิพากษาและตุลาการ ต าแหน่งที่ถูกตัดออกไปจากการ 
ถูกถอดถอนนี้มีนัยยะส าคัญอย่างมากโดยเฉพาะประธานศาลต่าง ๆ อันจะท าให้ไม่อาจถูกตรวจสอบ
การใช้อ านาจโดยองค์กรทางการเมืองด้วยวิธีการถอดถอนออกจากต าแหน่งและมีผลให้ผู้ใช้อ านาจ
ตุลาการไม่ถูกตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจโดยฝ่ายอื่น 

ปัญหาเกี่ยวกับมาตรฐานทางจริยธรรม ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองถูกตัดการ        
มีส่วนร่วมในการก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรม แต่เปิดโอกาสให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ      
มีส่วนร่วมในการก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมขึ้นบังคับใช้ทั้งที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระก็อยู่ภายใต้ขอบเขตของต าแหน่งที่สามารถถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งได้
ด้วยเหตุของการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง แม้รัฐธรรมนูญ         
จะเปิดโอกาสให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้แสดงความคิดเห็นในการจัดท ามาตรฐานทางจริยธรรม      
แต่การถูกรับฟังก็มีคุณค่าและความหมายไม่ทัดเทยีมกับการได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดท า  

นอกจากนี้ยังมีปัญหาเรื่องสถานะทางกฎหมายของมาตรฐานทางจริยธรรม 
การที่รัฐธรรมนูญมอบอ านาจในการตรากฎหมายให้แก่องค์กรอ่ืนที่ไม่ใช่ฝ่ายนิติบัญญัติท าให้กฎหมาย
ซึ่งโดยหลักแล้วเป็นผลผลิตของการแสดงออกซึ่งเจตจ านงทางการเมืองของประชาชนตกอยู่ในอ านาจ
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ของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระซึ่งเป็นการขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ อีกทั้งยังมีผลเป็นการ
ให้เจตจ านงทางการเมืองของประชาชนที่แสดงออกผ่านผู้แทนของประชาชนมีสถานะที่ต่ ากว่าการใช้
อ านาจก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระเนื่องจากมาตรฐาน 
ทางจริยธรรมที่ถูกก าหนดโดยฝ่ายการเมืองไม่อาจขัดหรือแย้งกับมาตรฐานทางจริยธรรมที่ก าหนด 
โดยศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ 

ความคลุมเครือและไม่ชันเจนของมาตรฐานทางจริยธรรม การมีสถานะเป็นกฎหมาย
ของมาตรฐานทางจริยธรรมท าให้หลักเกณฑ์ที่ก าหนดให้บุคคลต้องกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด
ต้องมีความชัดเจนเพ่ือให้บุคคลสามารถเข้าใจได้ว่าตนต้องปฏิบัติตนอย่างไรเพ่ือมิให้กระท าความผิด
มิใช่เปิดโอกาสให้องค์กรที่มีอ านาจในการถอดถอนออกจากต าแหน่งสามารถตีความข้อปฏิบัติได้ 
อย่างกว้างขวางเพ่ือเอาผิดบุคคลได้ ซ่ึงมาตรฐานทางจริยธรรมบางข้อมีความคลุมเครือและเปิดโอกาส
ให้ศาลตีความกว้างมากจนเกินไปซึ่งเป็นการไม่ถูกต้อง เนื่องจากเมื่อถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งแล้ว   
ผู้ถูกกล่าวหายังต้องถูกเพิกถอนสิทธิทางการเมืองซึ่งเป็นโทษที่กระทบสิทธิของประชาชนผู้นั้น       
อย่างมาก เช่น ข้อ 12 ยึดมั่นหลักนิติธรรมและประพฤติตนอยู่ในกรอบศีลธรรมอันดี ข้อ 23 ปฏิบัติ  
ต่อประชาชนด้วยความเต็มใจ ให้บริการด้วยความรวดเร็ว เสมอภาค ถูกต้อง โปร่งใส ปราศจากอคติ     
และเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นต้น 

ปัญหาการบังคับใช้โทษเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง รัฐธรรมนูญให้ดุลยพินิจแก่องค์กร    
ตุลาการว่าจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้ถูกถอดถอนหรือไม่ก็ได้ ดุลยพินิจในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ก่อให้เกิดปัญหาเนื่องจากสิทธิเลือกตั้งเป็นสาระส าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย        
ที่ไม่อาจขาดหายไปได้เพราะแสดงถึงความเป็นพลเมืองของรัฐ แต่ก็เป็นที่ยอมรับว่าสิทธิเลือกตั้ง
สามารถถูกจ ากัดได้ตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดโดยมักให้องค์กรตุลาการมีอ านาจในการเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งโดยมีเงื่อนไขคือต้องมีความเชื่อมโยงกับการกระท าความผิดทางอาญาโดยอยู่ในลักษณะ
ของโทษอุปกรณ์ เช่น ถูกพิพากษาจ าคุกจึงถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไปด้วย หรืออาจเกิดจากความ
บกพร่องเรื่องความสามารถอันท าให้ไม่สามารถใช้สิทธิได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งกรณีการเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งเพราะถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งผู้ถูกเพิกถอนสิทธิหาได้มีความบกพร่องเรื่อง
ความสามารถในการใช้สิทธิแต่อย่างใด การใหดุ้ลยพินิจขององค์กรตุลาการในการลงโทษเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งหากศาลบังคับใช้โดยปราศจากซึ่งหลักเกณฑ์ที่แน่นอนและมีบรรทัดฐานในแนวทางเดียวกัน 
ศาลจะกลายเป็นเป้าโจมตีของสังคมอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้  การให้ดุลยพินิจแก่ศาลในการลงโทษ 
ตัดสิทธิเลือกตั้งหรือไม่ก็ได้จึงเป็นการไม่สมควร รัฐธรรมนูญควรก าหนดให้ชัดเจนว่าหากถูกถอดถอน
ออกจากต าแหน่งนอกจากจะต้องพ้นจากต าแหน่งแล้วยังต้องถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งด้วยในทุกกรณี 
และก าหนดเวลาให้ชัดเจนว่าเป็นระยะเวลาเท่าใดมิใช่ก าหนดในลักษณะการให้ดุลยพินิจแก่ศาล 
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ปัญหาเกี่ยวกับผู้มีอ านาจกล่าวหาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 235  เป็นกรณีที่
รัฐธรรมนูญก าหนดให้อ านาจในการไต่สวนของคณะกรรมการป.ป.ช.กรณีมาตรา 235 จะเกิดขึ้นได้
ต่อเมื่อคณะกรรมการป.ป.ช.เห็นเองหรือมีการกล่าวหาต่อคณะกรรมการป.ป.ช. แต่รัฐธรรมนูญ 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดไว้ว่าต าแหน่งใดบ้างจะมีสิทธิกล่าวหา หรือบุคคล
จ านวนเท่าใดจะสามารถกล่าวหาได้ 

ปัญหาประการที่สี่  คือ ปัญหาการถอดถอนบุคคลภายหลังการรัฐประหาร        
เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ซึ่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติด าเนินกระบวนการถอดถอนบุคคล       
ออกจากต าแหน่งจ านวนมาก 

ปัญหาเรื่องอ านาจของสนช.ว่ามีอ านาจในการถอดถอนออกจากต าแหน่งหรือไม่   
แม้รัฐธรรมนูญชั่วคราวจะไม่ ได้ก าหนดอ านาจในการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งไว้  
แต่รัฐธรรมนูญชั่วคราวมาตรา 47 ประกอบกับประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่ 
24/2557 และฉบับที่ 11/2557 ก าหนดให้คณะกรรมการป.ป.ช.ซึ่งเป็นองค์กรอิสระปฏิบัติหน้าที่
ต่อไป แม้ฉบับที่ 11/2557 จะก าหนดให้รัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงทั้งฉบับยกเว้นหมวด 2 แต่หาก
บทบัญญัติที่ ให้อ านาจแก่คณะกรรมการป.ป.ช.และองค์กรอิสระอ่ืนๆถูกยกเลิกไปด้วยแล้ว
คณะกรรมการป.ป.ช.คงไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ตามความมุ่งหมายของประกาศคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 11/2557 ดังนั้นเมื่อให้คณะกรรมการป.ป.ช.ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจึงเป็นไป
ไม่ได้เลยที่จะตีความว่าบทบัญญัติว่าด้วยอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาและคณะกรรมการป.ป.ช.จะสิ้นผล
ลงแล้ว จึงต้องตีความว่าบทบัญญัติว่าด้วยอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาและคณะกรรมการป.ป.ช.ยังคง    
มีผลบังคับใช้อยู่เพ่ือให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้เช่นเดียวกับองค์กรอ่ืนที่ยังคงต้องปฏิบัติหน้าที่
ต่อไปแต่รัฐธรรมนูญชั่วคราวไม่ก าหนดอ านาจขององค์กรนั้นไว้ ดังนั้นสภานิติบัญญัติจึงมีอ านาจ     
ในการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งต่อไป  

ปัญหาการถอดถอนอดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ภายหลังการรัฐประหาร      
สภานิติบัญญัติแห่งชาติถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไปทั้งสิ้น 9 คน ทั้งที่บุคคลเหล่านั้นได้
พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว ทั้งที่เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแล้วกระบวนการถอดถอดต้องยุติเนื่องด้วย
เหตุผล 3 ประการ 1.การด ารงต าแหน่งที่ถูกกล่าวหาเป็นองค์ประกอบส าคัญของการถูกถอดถอน        
เมื่อไม่มีบุคคลที่ด ารงต าแหน่งตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดแล้วก็ไม่มีบุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับมาตรการ
ถอดถอนอันจะต้องถูกถอดถอนอีกต่อไป 2.บทบัญญัติที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลต้องถูก
ตีความอย่างเคร่งครัด เนื่องจากผู้ถูกกล่าวหาถูกถอดถอนแล้วยังถูกตัดสิทธิทางการเมืองและ 
รับราชการเป็นเวลา 5 ปีด้วย 3.การถูกถอดถอนให้พ้นจากต าแหน่ง การตัดสิทธิทางการเมืองและ 
รับราชการเป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องกัน กระบวนการถอดถอนให้พ้นจากต าแหน่งเป็นกระบวนการหลัก 
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ส่วนกระบวนการตัดสิทธิเป็นกระบวนการรองที่เป็นผลมาจากการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง  
โดยอัตโนมัติเนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวใช้ค าว่า “และ” เชื่อมระหว่างกระบวนการถอดถอน 
กับกระบวนการตัดสิทธิ การตัดสิทธิทางการเมือง 5 ปี จึงเป็นกระบวนการที่ต้องมาควบคู่กับการถอดถอน
ออกจากต าแหน่ง ดังนั้นหากไม่มีการถอดถอนออกจากต าแหน่งการตัดสิทธิก็ไม่อาจเกิดขึ้นได้  

ปัญหาความเป็นคู่ขัดแย้งโดยตรงขององค์กรที่พิจารณาถอดถอน บุคคลที่สนช.ลงมติ
ว่ากระท าผิดตามที่มีการกล่าวหาจนน าไปสู่การลงมติถอดถอนออกจากต าแหน่งนั้นล้วนแล้วแต่      
เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองฝ่ายรัฐบาลทั้งสิ้น ในขณะที่ สนช.เป็นองค์กรที่ถูกจัดตั้งขึ้นโดย          
ผู้ควบคุมอ านาจจากการรัฐประหารรัฐบาลก่อนหน้านั้น เมื่อเป็นเช่นนี้จึงมีความชัดเจนว่าองค์กรที่
พิจารณาถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเหล่านี้ เป็นองค์กรที่ถูกก่อตั้งและควบคุมโดย 
ผู้ที่ยึดอ านาจจากรัฐบาลที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ถูกถอดถอนด ารงต าแหน่งอยู่ซึ่งมีความ 
ไม่เป็นกลางและขัดต่อหลักการที่เจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสีย 

ปัญหากรณีโทษเพิกถอนสิทธิลงสมัครรับเลือกตั้ง และการถูกตัดสิทธิรับราชการ     
ไม่ถูกพิจารณาและทบทวนโดยองค์กรตุลาการ การถูกตัดสิทธิทางการเมืองหรือรับราชการ 5 ปี      
เป็นโทษที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างมาก เนื่องจากมีผลให้ผู้ถูกถอดถอน
ออกจากต าแหน่งกลายเป็นประชาชนทั่วไปแล้วไม่สามารถลงสมัครรับเลือกตั้งเพ่ือเป็นผู้แทน         
ของประชาชนได้ อีกทั้งยังจ ากัดสิทธิในการท างานราชการอีกด้วย การถูกตัดสิทธิทางการเมือง      
และรับราชการไม่ควรเป็นกระบวนการที่ขึ้นอยู่กับมติของวุฒิสภาเนื่องจากมาตรฐานการพิสูจน์       
เพ่ือถอดถอนออกจากต าแหน่งไม่จ าต้องพิสูจน์จนปราศจากซึ่งข้อสงสัย อีกทั้งยังไม่ถูกทบทวน       
โดยองค์กรตุลาการด้วย 

ปัญหาส าคัญของประเทศไทยปัจจุบันคือการก าหนดให้องค์กรตุลาการมีอ านาจ 
ในการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งโดยมีเหตุแห่งการถูกถอดถอนคือการฝ่าฝนืหรอืไม่ปฏบิัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงเป็นเหตุที่มีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นอัตวิสัยในการตีความ 
ขององค์กรที่มีอ านาจ ซึ่งจะมีผลให้ผู้ถูกถอดถอนต้องถูกตัดสิทธิลงสมัครรับเลือกตั้งตลอดชีวิต  
และอาจถูกตัดสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดไม่เกิน 10 ปีซึ่งเป็นโทษที่มีผลกระทบสิทธิของประชาชน 
อย่างมากไม่เหมาะสมกับมาตรที่ใช้ในการตรวจสอบ การให้อ านาจในการถอดถอนออกจากต าแหน่ง
แก่องค์กรตุลาการของไทยมีผลเป็นการเพิ่มอ านาจให้แก่องค์กรตุลาการเข้าไป พิจารณาเรื่อง 
ทางการเมืองโดยปราศจากความรับผิดชอบทางการเมือง นอกจากนี้การที่รัฐธรรมนูญ 2560 ตัดต าแหน่ง
ประธานศาลฎีกา ประธาน ศาลปกครองสูงสุด ประธานศาลรัฐธรรมนูญ อัยการสูงสุด ผู้พิพากษา 
และตุลาการ ท าให้องค์กรตลุาการมีอ านาจตรวจสอบการใชอ้ านาจของฝ่ายการเมืองแต่ฝ่ายการเมือง
ไม่มีช่องทางตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายตุลาการเลย 
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6.2 ข้อเสนอแนะ 

6.2.1 องค์กรที่ควรมีอ านาจถอดถอนออกจากต าแหนง่ 

จากปัญหาของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 234 (1) และมาตรา 235 ให้อ านาจแก่องค์กรตุลาการ คือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง และศาลฎีกา มีอ านาจถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งแตกต่างกันไป 
ตามข้อกล่าวหาท าให้เกิดปัญหาเนื่องจากโดยเนื้อแท้แล้วการถอดถอนออกจากต าแหน่งมีลักษณะ 
เป็นเรื่องทางการเมืองที่ต้องถูกบังคับใช้โดยองค์กรทางการเมืองมิใช่องค์กรตุลาการ อีกทั้งองค์กรตุลาการ
ของไทยยังมีปัญหาเรื่องความชอบธรรมทางประชาธิปไตยในการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน และปัญหาการไม่ถูกตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจ 
จากองค์กรอ่ืนจึงเป็นเหตุผลว่าเหตุใดจึงไม่ควรให้องค์กรตุลาการมีอ านาจถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหน่ง อย่างไรก็ตาม องค์กรตุลาการของประเทศไทยสามารถเป็นองค์กรที่มีอ านาจถอดถอน 
ออกจากต าแหน่งได้หากยอมรับให้ตุลาการและผู้พิพากษาถูกแต่งตั้งหรืออย่างน้อยให้ฝ่ายการเมือง 
เข้าไปมีส่วนร่วมในการเข้าสู่ต าแหน่งซึ่งเมื่อพิจารณาจากบริบททางการเมืองของไทยแล้วทางออก
ดังกล่าวเป็นไปได้ยาก 

ผู้ เขียนขอเสนอแนะว่า การถอดถอนออกจากต าแหน่งจะต้องถูกบังคับใช้  
โดยองค์กรทางการเมืองอย่างเช่นกรณีของรัฐธรรมนูญ 2540 และรัฐธรรมนูญ 2550 เพ่ือให้องค์กร 
ที่มีอ านาจในการถอดถอนออกจากต าแหน่งมีหลักการและทฤษฎีอธิบายได้ โดยองค์กรที่มีอ านาจ 
ถอดถอนจะต้องเป็นองค์กรทางการเมืองแต่จะต้องมิใช่วุฒิสภาเพียงองค์กรเดียวอย่างเช่นที่ผ่านมา  
อันเนื่องมาจากปัญหาเรื่องความชอบธรรมทางประชาธิปไตยของสมาชิกวุฒิสภาส่วนหนึ่งที่มิได้มีที่มา
จากการเลือกตั้งของประชาชนท าให้ขาดความชอบธรรมทางประชาธิปไตยในการใช้อ านาจถอดถอน
ผู้แทนของประชาชนให้พ้นจากต าแหน่ง ดังนั้นแนวทางการแก้ไขปัญหาเรื่ององค์กรที่ควรมีอ านาจถอด
ถอนออกจากต าแหน่งจึงมี 2 แนวทาง คือ 

แนวทางท่ีหนึ่ง องค์กรที่มีความชอบธรรมในการถอดถอนออกจากต าแหน่งมากที่สุด
คือ วุฒิสภาที่มีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งทั้งหมดอย่างเช่นการถอดถอนออกจากต าแหน่ง
ตามรัฐธรรมนูญ 2540 ซึ่งเป็นองค์กรที่มีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยสูง และสามารถ 
ถูกตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจโดยองค์กรทางการเมืองได้อีกด้วย 

แนวทางท่ีสอง ปัญหาข้อถกเถียงประการหนึ่งของไทยคือ สมาชิกวุฒิสภาควรมาจาก
การเลือกตั้งทั้งหมดหรือไม่ หากยังยืนยันให้สมาชิกวุฒิสภาต้องมีบางส่วนมาจากการสรรหาก็ไม่ควรให้
อ านาจในการถอดถอนออกจากต าแหน่งแก่วุฒิสภาเพียงองค์กรเดียวเนื่องจากมีปัญหาเรื่องความชอบธรรม 
ทางประชาธิปไตยในการเข้าสู่ต าแหน่ง จึงเสนอว่าควรตั้งองค์กรพิเศษขึ้นมีอ านาจถอดถอนโดยต้อง
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ประกอบไปด้วยสมาชิกวุฒิสภาทั้งที่มาจากการเลือกตั้งและมาจากการสรรหา และสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจ านวนเท่ากับสมาชิกวุฒิสภา โดยให้มีการคัดเลือกครึ่งหนึ่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้มา
จากฝ่ายรัฐบาล และอีกครั้ งหนึ่งให้มาจากฝ่ายค้าน ประชุมร่วมกันเพ่ือพิจารณาถอดถอนบุคคล 
ออกจากต าแหน่งโดยให้มีคณะกรรมการป.ป.ช.ท าหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงอย่างที่เคยเป็นมา 

6.2.2 การแยกกระบวนการถอดถอนกบักระบวนการตัดสิทธิออกจากกัน 

ปัญหาประการหนึ่งของการถอดถอนอกจากต าแหน่งที่ผ่านมาคือ รัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้กระบวนการถอดถอนและกระบวนการตัดสิทธิ เป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องกัน                
โดยเมื่อด าเนินกระบวนการถอดถอนบุคคลใดแล้วบุคคลนั้นจะถูกตัดสิทธิทางการเมืองโดยอัตโนมัติ
โดยปราศจากการพิจารณาทบทวนจากองค์กรตุลาการทั้งที่โทษตัดสิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั้งหรือ
รับราชการกระทบสิทธิของประชาชนอย่างมากแต่บุคคลกลับถูกตัดสิทธิโดยใช้มาตรฐานการพิสูจน์
ความผิดที่ไม่ต้องปราศจากซึ่งข้อสงสัย  

ผู้ เขียนขอเสนอแนะว่า ต้ องแยกกระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่ ง               
กับกระบวนการตัดสิทธิออกจากกัน โดยกระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่งนั้นจะถูกบังคับใช้โดย
วุฒิสภาที่มีสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้งทั้งหมดหรือองค์กรพิเศษตามที่ได้เสนอไว้ในข้อ 6.2.1 ซึ่งเป็น
การควบคุมตรวจสอบทางการเมืองที่มิต้องพิสูจน์ความผิดจนปราศจากซึ่งข้อสงสัย 

ส่วนกระบวนการตัดสิทธินั้นเนื่องจากมีลักษณะเป็นโทษทางกฎหมายที่มีผลกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพองประชาชนจึงต้องให้องค์กรตุลาการมีอ านาจพิจารณาตัดสิทธิดังกล่าว          
โดยศาลที่ควรมีอ านาจในการพิจารณาตัดสิทธิคือศาลยุติธรรม โดยให้อัยการยื่นฟ้องต่อศาลอุทธรณ์
เพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องมีโอกาสต่อสู้ต่อศาลฎีกาต่อไปได้อีกชั้นหนึ่งเนื่องจากความรุนแรงของโทษ นอกจากนี้
วิธีพิจารณาของศาลจะสามารถประกันสิทธิในการต่อสู้แก่ผู้ถูกกล่าวหาได้ดีกว่า เพราะมีมาตรฐาน 
การพิสูจน์ความผิดที่ต้องพิสูจน์จนปราศจากซึ่งข้อสงสัยเนื่องจากเป็นกระบวนการทางกฎหมาย  
เมื่อเป็นเช่นนี้โทษทางการเมืองก็จะถูกพิจารณาโดยฝ่ายการเมือง ส่วนโทษทางกฎหมายก็จะถูก
พิจารณาโดยองค์กรตุลาการ 
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6.2.3 การป้องกันการลาออกจากต าแหน่งเพื่อหลีกเลี่ยงโทษตัดสิทธิทางการเมือง 

กรณีปัญหาซึ่งเป็นที่ถกเถียงในทางวิชาการของไทยเกี่ยวกับการถอดถอนออกจาก
ต าแหน่งคือความพยายามตีความรัฐธรรมนูญเพ่ือบังคับใช้โทษตัดสิทธิทางการเมืองเนื่องจาก 
ผู้ถูกกล่าวหาได้พ้นจากต าแหน่งโดยการจงใจลาออกจากต าแหน่ง ผู้เขียนขอเสนอว่า 

เนื่องจากการลาออกจากต าแหน่งเป็นสิทธิของบุคคลที่สามารถกระท าได้ 
ผู้ถูกกล่าวหาจึงมีสิทธิลาออกจากต าแหน่งได้แม้มีการกล่าวและเริ่มด าเนินกระบวนการถอดถอนแล้ว
อันมีผลให้กระบวนการถอดถอนต้องสิ้นสุดลง ประกอบกับเมื่อลาออกจากต าแหน่งก็เป็นการท าให้
วัตถุประสงค์ของการถอดถอนออกจากต าแหน่งบรรลุผลแล้ว แต่แม้กระบวนการถอดถอน 
จะยุติลงแต่เนื่องจากข้อเสนอแนะในข้อ 6.2.2 ที่ให้มีการแยกกระบวนการถอดถอนโดยองค์กร 
ทางการเมืองกับกระบวนการตัดสิทธิโดยการพิจารณาขององค์กรตุลาการออกจากกันท าให้ 
แม้การลาออกของผู้ถูกกล่าวหาจะท าให้กระบวนการถอดถอนผู้นั้นออกจากต าแหน่งต้ องสิ้นสุดลง 
แต่กระบวนการตัดสิทธิซึ่งแยกออกจากกระบวนการถอดถอนไปแล้วนั้นยังมีอยู่ ดังนั้นศาลจึงมีอ านาจ
พิจารณาคดีเพ่ือลงโทษทางอาญาและตัดสิทธิทางการเมืองผู้นั้นต่อไปได้  

อย่างไรก็ตาม การด าเนินกระบวนการทางอาญาและตัดสิทธิทางการเมืองโดยองค์กร
ตุลาการจะท าได้เฉพาะกรณีกล่าวหาว่าทุจริตต่อหน้าที่หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเท่านั้นเนื่องจากเฉพาะข้อกล่าวหาดังกล่าวที่มีลักษณะเป็น 
ภาวะวิสัยซึ่งเป็นเรื่องทางกฎหมาย  

6.2.4 ยกเลิกโทษเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

สิทธิเลือกตั้งมีความส าคัญส าหรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เนื่องจาก
ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยจะแสดงออกซึ่งอ านาจอธิปไตยได้ 3 วิธี คือ การแสดงออก  
โดยการเข้าไปใช้อ านาจโดยตรงผ่านการลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นผู้แทนของประชาชน การแสดงออก
โดยการใช้สิทธิเลือกตั้งผู้แทนเข้าไปใช้อ านาจแทนตน หรือการออกเสียงประชามติ และการแสดงออก
ผ่านองค์กรของรัฐที่มีความเชื่อมโยงทางประชาธิปไตยกับประชาชน สิทธิเลือกตั้งจึงเป็นสิ่งที่แสดงถึง
ความเป็นพลเมืองของรัฐ หากสิทธิเลือกตั้งหายไปก็เสมือนเป็นการพรากความเป็นพลเมืองไปจาก
ประชาชนอันมีผลให้ประชาชนไม่สามารถแสดงออกซึ่งเจตจ านงของตนผ่านผู้แทนได้  แม้บุคคล 
ที่ถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งจะกระท าความผิดก็ตามแต่บุคคลดังกล่าวมิได้มีความบกพร่อง 
เรื่องความสามารถในการตัดสินใจจนท าให้ไม่สามารถใช้สิทธิเลือกตั้งได้ ดังนั้นจึงต้องยกเลิก โทษ 
การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งอันเนื่องมาจากการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง อย่างไรก็ตามการถูก 
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งก็สามารถเกิดขึ้นได้หากศาลพิพากษาว่า  ผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดจริง 
อันน าไปสู่การต้องโทษจ าคุกท าให้ไม่สามารถใช้สิทธิเลือกตั้งได้ 
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6.2.5 การถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกจากต าแหน่ง 

1. ความมีเขตอ านาจในการวินิจฉัยข้อพาททางการเมืองอย่างกว้างขวาง 
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่ใช้อ านาจเกี่ยวพันกับความขัดแย้งทางการเมืองไม่ว่าจะ

เป็นเรื่องการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายซึ่งเป็นการที่ศาลเข้าไปตรวจสอบ     
การใช้อ านาจอ านาจแสดงเจตจ านงของประชาชนของฝ่ายนิติบัญญัติ การวินิจฉัยขอบเขตอ านาจ
หน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระซึ่งเป็นความขัดระหว่าง
องค์กรทางการเมือง คดีเกี่ยวกับหนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาซึ่งเป็นการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจในทางนโยบายต่างประเทศของรัฐบาล หรือแม้กระทั้งการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมซึ่งในทางทฤษฎีแล้วอ านาจในการแก้ไข
รัฐธรรมนูญนี้เป็นอ านาจที่รัฐธรรมนูญมอบแก่ฝ่ายนิติบัญญัติ โดยเป็นอ านาจที่มีสถานะเหนือกว่า
อ านาจอธิปไตยของศาล คดีเหล่านี้ล้วนมีความเกี่ยวพันกับการเมืองอย่างมาก ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมี
อ านาจเหนือคดีทางการเมืองจึงควรถูกควบคุมทางการเมืองโดยการถอดถอนออกจากต าแหน่งด้วย 

2. ความไม่ถูกตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจจากองค์กรทางการเมืองอ่ืน 
กรณีของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นศาลที่มีเขตอ านาจเหนือข้อพิพาททางการเมือง

ค่อนข้างมากจึงมีความเป็นไปได้ที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองอันท าให้
การพิจารณาของศาลไม่เป็นไปตามกฎหมายจึงต้องมีการคุ้มกันการปฏิบัติหน้าที่ไม่ให้เกิดความกลัว
จากการข่มขู่จากคู่ความฝ่ายที่ไม่พอใจที่จะโต้ตอบกลับ38 อย่างไรก็ตามศาลรัฐธรรมนูญนั้นก็ต้อง 
ถูกตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจซึ่งสามารถท าได้สามประการ 3 คือ  

ประการแรก.การตรวจสอบค าวินิจฉัยและเหตุผลประกอบค าวินิจฉัยของศาลว่า
เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยนั้นรับฟังได้หรือไม่ เนื่องด้วยลักษณะข้อพิพาท
ที่อยู่ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะเป็นเรื่องความขัดแย้งทางการเมืองสูง การวิพากษ์วิจารณ์
การใช้อ านาจของศาลจึงต้องเกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ทั้งจากฝ่ายการเมืองที่เสียประโยชน์  
และจากสังคม แต่เมื่อศาลรัฐธรรมนูญบังคับใช้กฎหมายละเมิดอ านาจศาลทั้งที่ลักษณะคดีของตน 
มีความเป็นการเมืองซึ่งต้องเปิดโอกาสให้มีการวิพากษ์วิจารณ์ได้อาจมีผลให้การตรวจสอบถ่วงดุล
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญผ่านค าวินิจฉัยและเหตุผลประกอบค าวินิจฉัยหมดความหมาย  

                                           
38 David R. Cohen, “Judicial Malpractice Insurance : The Judiciary Responds     

to the loss of Absolute Judicial Immunity,” Case Western Reserve Law Review, Volume 41 
Issue 1, p.268-271 (1990) 
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ประการที่สอง การถ่วงดุลอ านาจศาลรัฐธรรมนูญโดยการแก้ไขตัดถอนเขตอ านาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงทางเมืองตั้งแต่มีการก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญ
ขึ้นจะพบว่าศาลรัฐธรรมนูญได้รับอ านาจเพ่ิมขึ้นทุกครั้งเมื่อมีการรัฐประหารโดยมีความมุ่งหมาย 
ให้ศาลรัฐธรรมนูญควบคุมฝ่ายการเมือง ดังนั้นการถ่วงดุลอ านาจโดยการจัดกัดตัดถอนเขตอ านาจ 
ของศาลจึงไม่เกิดขึ้น ในทางกลับกันศาลรัฐธรรมนูญยังตีความรัฐธรรมนูญโดยมีผลเป็นการขยาย 
เขตอ านาจของตนอีกด้วย 

รัฐธรรมนูญ 2540 ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ดังนี้ 1.ตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ 
ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา 2.วินิจฉัยว่ามติหรือข้อบังคับในเรื่องใด     
ของพรรคการเมืองจะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ ของสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร                  
ตามรัฐธรรมนูญนี้หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตย     
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 3.วินิจฉัยกรณีบุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
เพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ
หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้     
ในรัฐธรรมนูญ 4.วินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภา 5.พิจารณากรณีมีการเสนอการแปรญัตติ 
หรือการกระท าด้วยประการใดๆ ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ      
มีส่วนไม่ว่าโดยตรง หรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย 6.พิจารณาปัญหาความชอบด้วย
เงื่อนไขในการตราพระราชก าหนด39 

ต่อมาเมื่อเกิดการรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 รัฐธรรมนูญ 2550 
เพ่ิมอ านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญอีกประการหนึ่ง คือ วินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่
ระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี องค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาลตั้งแต่สององค์กรข้ึนไป 

ต่อมาเม่ือเกิดการรัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 รัฐธรรมนูญ 2560 
เพ่ิมอ านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญอีก 4 ประการ คือ 1. อ านาจในการเสนอแนะคณะรัฐมนตรีในการเสนอ
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 2. ให้ความเห็นว่าร่าง พรป.มีข้อความใดขัดหรือแย้ง          
ต่อรัฐธรรมนูญ หรือท าให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้            
3. อ านาจในการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกรณีที่ เสนอ แปรญัตติ หรือกระท าการที่มีผล
ให้ตนมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย 4. วินิจฉัยว่าหนังสือสัญญาใด
มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมี  

                                           
39 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 262 มาตรา 263    
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เขตอ านาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือจะต้องออกพระราชบัญญัติ
เพ่ือให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา และหนังสือสัญญาอ่ืนที่อาจมีผลกระทบต่อความมั่นคง  
ทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการค้าหรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวาง ต้องได้รับความเห็นชอบ
ของรัฐสภา40  

ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าแม้ศาลรัฐธรรมนูญอาจถูกถ่วงดุลอ านาจโดยการตรากฎหมาย
จ ากัดเขตอ านาจของศาลแต่ในทางข้อเท็จจริงของไทยไม่ปรากฏเหตุการณ์เช่นนั้น ในทางตรงกันข้าม
กลับกลายเป็นการเพิ่มอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเข้าไปในเขตแดนที่เป็นเรื่องทางการเมืองมากขึ้น 

ประการที่สาม การถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เป็นช่องทางการตรวจสอบ
ถ่วงดุลอ านาจศาลรัฐธรรมนูญอีกวิธีหนึ่งที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้แก่ฝ่ายนิติบัญญั ติซึ่งที่ผ่านมา 
ไม่เคยบังคับใช้ได้เลย  

จึงเห็นได้ว่าแม้โดยหลักแล้วจะมีวิธีในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจของ      
ศาลรัฐธรรมนูญแต่โดยข้อเท็จจริงแล้วการตรวจสอบที่มีอยู่นั้นยังถูกจ ากัดท าให้ไม่สามารถบังคับใช้ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

3. ความเป็นศาลที่มีเพียงชั้นเดียว 
เมื่ อ พิจารณาถึงลักษณะเชิ ง โครงสร้ างของศาลรัฐธรรมนูญแล้วจะพบว่า               

ศาลรัฐธรรมนูญมีเพียงชั้นเดียว กล่าวคือ ไม่มีล าดับชั้นที่สูงกว่าเพ่ือทบทวนและตรวจสอบค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในล าดับชั้นที่ต่ ากว่าแตกต่างจากองค์กรอ่ืน ฝ่ายนิติบัญญัตินั้นถูกตรวจสอบ    
และถ่วงดุลทั้งจากฝ่ายบริหารโดยการยุบสภา ถูกตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ อีกท้ังยังถูกตรวจสอบ
โดยประชาชน ในขณะที่ฝ่ายบริหารก็ถูกตรวจสอบโดยฝ่ายนิติบัญญัติ โดยการตั้งกระทู้ถาม หรือการ
ขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจ หรือแม้กระทั่งศาลยุติธรรมและศาลปกครองก็มีระบบการ
ตรวจสอบโดยศาลล าดับชั้นสูงกว่า แต่ศาลรัฐธรรมนูญนั้นไม่มีการตรวจสอบแนวดิ่งเช่นนี้ เนื่องจาก
ลักษณะของการใช้อ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ต้องยุติ            
ในชั้นเดียว นอกจากนี้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยังเป็นที่สุดเด็ดขาดผูกพันทุกองค์กรรวมทั้ง
องค์กรตุลาการด้วยท าให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจมากจึงควรให้มีการตรวจสอบแนวราบ 
  

                                           
40 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 131 มาตรา 132   
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เพ่ือตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ป้องกันการใช้อ านาจที่มิชอบจากการตีความ
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญตามอ าเภอใจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ41 

4. การมีกฎหมายละเมิดอ านาจศาลเป็นเครื่องป้องกันการใช้อ านาจ 
นอกจากศาลรัฐธรรมนูญจะมีเขตอ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาททางการเมือง 

โดยไม่ถูกตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจจากองค์กรทางการเมืองอ่ืนแล้ว  การวิพากษ์วิจารณ์ค าวินิจฉัย 
หรือค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญนั้นต้องกระท าโดยสุจริต ห้ามใช้ถ้อยค าหยาบคายหรือมีความหมาย
หยาบคาย เสียดสี อาฆาตมาดร้าย หากไม่เป็นไปตามเงื่อนดังกล่าวนี้ถือว่าเป็นการวิจารณ์ค าวินิจฉัย
หรือค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่สุจริตและมีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล โดยผู้กระท าความผิด
อาจถูกลงโทษจ าคุกได้ 

การละเมิดอ านาจศาล หมายถึง การกระท าที่เป็นการขัดขวางการใช้อ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีขององค์กรตุลาการอันมีผลให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ในการพิพากษาคดีได้  
ศาลจึงต้องมีเครื่องมือที่ใช้ในการควบคุมให้สถานการณ์กลับเข้าสู่สภาวะปกติ42 ในระบบกฎหมายไทย
มีกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาล 2 ฉบับ คือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง        
และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล   
จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ืออ านวยความสะดวกให้การใช้อ านาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไป
ด้วยความเรียบร้อยและเพ่ือรักษาความเรียบร้อยในบริเวณที่ท าการของศาล43 ซึ่งความเห็น 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ 444/2528 เห็นว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นการกระท า
ละเมิดต่อการใช้อ านาจของศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณาและรักษาความสงบเรียบร้อย 
ในบริเวณศาลซึ่งเป็นมาตรการทางวิธีสบัญญัติเท่านั้น มิใช่การกระท าความผิดทางอาญา 

 
 
 

                                           
41 คณิน บุญสุวรรณ, “การตรวจสอบ ถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ,”  ใน ศาลาธิปไตย 

รวมบทความวิพากษ์ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการภิวัฒน์, จัดพิมพ์โดยบริษัท เอมี่เอ็นเตอร์ไพรส์ จ ากัด
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์บริษัท คถาตา พับลิเคชั่น จ ากัด, 2556) 

42 ทิพวัลย์ แสงอุไร, “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับการละเมิดอ านาจ              
ศาลรัฐธรรมนูญ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559) น.222. 

43 เอ้ืออารีย์ อ้ิงจะนิล และคณะ, “หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล      
ในกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล,” วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 46 ฉบับที่ 3, น.791 (กันยายน 2560) 
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กฎหมายละเมิดอ านาจศาลนั้นถูกก าหนดขึ้นเพ่ืออ านวยความสะดวกให้การพิจารณา
คดีของศาลเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย ซึ่งในการด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดี             
ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ     
พ.ศ. 2560 ให้อ านาจแก่ศาลกรณีมีผู้ที่เข้ามาหรือจะเข้ามาในที่ท าการของศาลรัฐธรรมนูญหรือบริเวณ
ที่ท าการของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลมีอ านาจในการมีค าสั่งให้บุคคลต้องกระท าการหรืองดเว้นกระท า
การใดเพ่ือให้กระบวนการพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย การมีค าสั่งดังกล่าวนี้สามารถ  
ท าได้กับผู้ที่ เข้าร่วมฟังการไต่สวนของศาลด้วย นอกจากนี้หากไม่เป็นไปตามเงื่อนไขข้างต้น               
ศาลรัฐธรรมนูญสามารถออกค าสั่งให้บุคคลต้องกระท าการหรืองดเว้นกระท า การใดได้หากมี        
ความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน นอกจากนี้       
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคดีเสร็จสิ้นกระบวนการและมีค าวินิจฉัยหรือค าสั่งออกมาแล้ว          
การวิพากษ์วิจารณ์ค าวินิจฉัยหรือค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญนั้นต้องกระท าโดยสุจริต ห้ามใช้ถ้อยค า
หยาบคายหรือมีความหมายหยาบคาย เสียดสี อาฆาตมาดร้าย หากไม่เป็นไปตามเงื่อนดังกล่าวนี้      
ถือว่าเป็นการวิจารณ์ค าวินิจฉัยหรือค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่สุจริตและมีความผิด              
ฐานละเมิดอ านาจศาล ข้อก าหนดและค าสั่งของศาลที่ท าเพ่ือให้การพิจารณาคดีของศาลเป็นไป      
ด้วยความสงบเรียบร้อยนั้นหากมีผู้ฝ่าฝืนถือว่าผู้นั้นกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล และให้   
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ 1.ตักเตือน โดยจะมีค าต าหนิเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้ 
2.ไล่ออกจากบริเวณศาล 3.ลงโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ โดยกรณีที่จะลงโทษจ าคุกหรือปรับต้องมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสาม 
ของตุลาการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ โดยการด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งศาลในการลงโทษจ าคุกหรือปรับ 
ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับดัวยโดยอนุโลม  

อย่างไรก็ตามการบังคับใช้ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลต้องไม่เกินเลยจนมีผล   
เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินขอบเขตจนท าให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถ         
ถูกตรวจสอบและถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้เลย  

ศาลรัฐธรรมนูญก็เป็นองค์กรหนึ่งที่ใช้อ านาจตุลาการในการพิจารณาและพิพากษา
คดีดังนั้นประชาชนในฐานะเจ้าของอ านาจอธิปไตยจึงควรที่จะสามารถแสดงความคิดเห็น             
และวิพากษ์วิจารณ์การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญได้ แต่ในประเทศที่ศาลมีความสัมพันธ์ใกล้ชิด     
กับข้อพิพาททางการเมืองอย่างมากนั้นการวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติหน้าที่ของศาลอย่างตรงไปตรงมา
โดยใช้ถ้อยค าที่ไม่สมควรก็อาจถูกจ ากัดการใช้สิทธิลงได้เนื่องจากแม้ประชาชนหรือสื่อมวลชน         
จะมีเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองแต่ในขณะเดียวกันนั้นศาลรัฐธรรมนูญก็มีภารกิจที่จะต้องอ านวย 
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ความยุติธรรม หากการใช้เสรีภาพใดมีผลกระทบต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ   
ท าให้กระทบต่อบทบาทในการอ านวยความยุติธรรม ดังนั้นกฎหมายจึงควรให้เครื่องป้องกันบางอย่าง
แก่ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือป้องกันตนจากการถูกล่วงละเมิดการใช้อ านาจ 44 แม้จะเป็นที่ยอมรับว่า      
ศาลรัฐธรรมนูญควรมีเครื่องป้องกันจากการถูกวิพากษ์วิจารณ์แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าผลของการ      
ใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อพิพาททางการเมืองนั้นก่อให้เกิดความขัดแย้ง          
ทางการเมืองระหว่างศาลรัฐธรรมนูญและฝ่ายที่เสียประโยชน์อย่างมาก การวิพากษ์วิจารณ์การ         
ใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีความรุนแรงมากกว่าการใช้อ านาจของศาลยุติธรรม การคุ้มครอง
ศาลรัฐธรรมนูญจากการถูกวิพากษ์วิจารณ์การใช้อ านาจจึงควรมีขอบเขตที่จ ากัดเพียงการป้องกันการ
ขัดขวางไม่ให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปอย่างเรียบร้อย 

ดังนั้นหากการใช้อ านาจในการชี้ขาดข้อพิพาททางการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญนั้น
ปราศจากซึ่งการถูกตรวจสอบถ่วงดุลจากองค์กรทางเมืองอ่ืนแล้วยังมีกฎหมายละเมิดอ านาจศาลเป็น
เครื่องป้องกันการถูกตรวจสอบโดยการวิพากษ์วิจารณ์ของประชาชนและสังคมอีกจะท าให้           
ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้นระหว่าง ฝ่ายการเมืองกลายเป็นความขัดแย้งทางการเมืองระหว่าง      
ฝ่ายการเมืองและสังคมกับศาลรัฐธรรมนูญอันน าไปสู่ความเสื่อมถอยของประชาชนต่อความศรัทธา    
ที่มีต่อการใช้อ านาจตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญ จึงสมควรมอบอ านาจในการพิจารณาถอดถอน 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกจากต าแหน่งโดยให้องค์กรที่มีความชอบธรรมสูงสุดทางประชาธิปไตย 
คือ รัฐสภาซึ่งมาจากการเลือกตั้งของประชาชนเป็นผู้ใช้อ านาจดังกล่าว 

  

                                           
44 ทิพวัลย์  แสงอุไร, “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับการละเมิดอ านาจ               

ศาลรัฐธรรมนูญ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559) น.79. 
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ปิยบุตร แสงกนกกุล. ในพระปรมาภิไธย ประชาธิปไตย และตุลาการ . กรุงเทพมหานคร :  
 

ส านักพิมพ์โอเพ่นบุ๊ค, 2552. 
                            . รัฐธรรมนูญ ประวัติศาสตร์ข้อความคิด อ านาจสถาปนา และการเปลี่ยนผ่าน.  
 

นนทบุรี : ส านักพิมพ์ฟ้าเดียวกัน, 2559. 
วรเจตน์ ภาคีรัตน์. ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพมหานคร :  
 

โครงการต ารา และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557. 
สมยศ เชื้อไทย. หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น. พิมพ์ครั้งที่ 8. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555. 
สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ. คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับการ 
 

ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2547. 
หยุด แสงอุทัย. หลักรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลือกตั้งทั่วไป. พระนคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัย 
 

ธรรมศาสตร์, 2513. 
อมร จันทรสมบูรณ์. “สรุปโครงสร้างรัฐธรรมนูญในอนาคตของไทย.” ใน รวมบทความเกี่ยวกับ 
 

โครงสร้างและกลไกทางกฎหมายของรัฐธรรมนูญในทัศนะของศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ .  
 

กรุงเทพมหานคร : สถาบันนโยบายศึกษา สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2535. 
                       . “วันเลือกตั้ง “บทสุดท้าย” หรือ “บทเริ่มต้น” ของพลังประชาธิปไตย.”  
 

ใน รวมบทความเกี่ยวกับโครงสร้างและกลไกทางกฎหมายของรัฐธรรมนูญในทัศนะของ  
 

ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์. กรุงเทพมหานคร : สถาบันนโยบายศึกษา สมาคมสังคมศาสตร์ 
 

แห่งประเทศไทย, 2535. 

บทความวารสาร 

ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์. ““ใครควรเป็นผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญ” ข้อโต้แย้งทางวิชาการระหว่างคาร์ล ชมิตต์  
 

และฮันส์ เคลเซ่น.” วารสารนิติศาสตร์. ปีที่ 42. ฉบับที่ 2. (มิถุนายน 2556): 265-271. 
                             . “ศาลรั ฐ ธ รรมนูญ เยอรมันกับหลั กการจ ากั ดอ านาจตน เองของ 
 

ฝ่ายตุลาการ.” วารสารนิติศาสตร์. ปีที่ 43. ฉบับที่ 1. (มีนาคม 2557): 102-110. 
บรรเจิด สิงคเนติ. คณบดี คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. สัมภาษณ์. ณ สถาบัน 
 

บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. 28 กรกฎาคม 2554.“การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในระบบ 
 

กฎหมายไทย.” วารสารจุลนิติ. ปีที่ 8. ฉบับที่ 5. (กันยายน-ตุลาคม 2554): 17. 
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ปกป้อง ศรีสนิท และคณะ. “กระบวนการยุติธรรมกับสถานการณ์ทางการเมืองที่มีความรุนแรง : 
 

ปัญหาและแนวทางแก้ไข.” วารสารนิติศาสตร์. ปีที่ 42. ฉบับที่ 3. (กันยายาม 2556): 473. 
พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย. อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. สัมภาษณ์. ณ  
 

คณะรัฐศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 27 ตุลาคม 2558. “แนวทางการจัดท า 
 

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพ่ือการปฏิรูปประเทศอย่างยั่งยืน.” วารสารจุลนิติ . ปีที่ 12.  
 

ฉบับที่ 6. (พฤศจิกายน-ธันวาคม 2558): 33. 
พิศล พิรุณ. “หลักนิติธรรมกับการรับรู้ของสังคมไทย.” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ. ปีที่ 18. เล่มที่ 53.  
 

(พฤษภาคม-สิงหาคม 2559): 57. 
เพลินตา ต้นรังสรรค์. “การอภิปรายเรื่อง “หลักการ แนวคิดและการจัดท ามาตรการป้องกันการทุจริต 
 

เชิ งนโยบาย.” ในการสัมมนาเผยแพร่มาตรการป้องกันการทุจริ ต เชิ งนโยบาย .  
 

จัดโดยส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ณ ห้องแกรนด์  
 

บอลรูม ชั้น4 โรงแรมมิราเคิล แกรนด์ คอนเวนชั้น. 2555. วารสารจุลนิติ. ปีที่ 9. ฉบับที่ 5.  
 

(กันยายน-ตุลาคม 2555): 56-70. 
ภูริ ฟูวงศ์เจริญ. “หลักประชาธิปไตยเชิงรุก : ตุลาการภิวัฒน์กับการพิทักษ์ระบอบประชาธิปไตย.”  
 

วารสารนิติศาสตร์. ปีที่ 43. ฉบับที่ 3. (กันยายน 2557): 633. 
มีชัย ฤชุพันธุ์. ประธานกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ. สัมภาษณ์. ณ ห้องรับรองชั้น 3 อาคารรัฐสภา 3  
 

ถนนอู่ทองใน กรุงเทพมหานคร. 24 กรกฎาคม 2560. “เจตนารมณ์เกี่ยวกับที่มาหน้าที่ 
 

และอ านาจของวุฒิสภาตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2560.”  
 

วารสารจุลนิติ. ปีที่ 14. ฉบับที่ 4. (กรกฎาคม-สิงหาคม 2560): 4. 
                  . ประธานกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ. สัมภาษณ์. ณ ห้องรับรองชั้น 3 อาคารรัฐสภา 3  
 

ถนนอู่ทองใน กรุงเทพมหานคร. 9 กุมภาพันธ์ 2559. “หลักการและแนวความคิดเกี่ยวกับ 
 

รูปแบบ ที่มา และอ านาจหน้าที่ของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับใหม่  
 

ในอันที่จะน าไปสู่การปฏิรูปการเมืองของประเทศไทย.” วารสารจุลนิติ. ปีที่ 13. ฉบับที่ 1.  
 

(มกราคม-กุมภาพันธ์ 2559): 7-8. 
ว ร เ จ ต น์  ภ า คี รั ต น์ .  อ า จ า ร ย์ ภ า ค วิ ช า ก ฎ ห ม า ย ม ห า ช น  ป ร ะ จ า ค ณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร์   
 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. ณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
 

ท่าพระจันทร์. 5 กุมภาพันธ์ 2556. “การปฏิรูปองค์กรตุลาการ : ความท้าทายในบริบท 
 

การเมืองไทย.” วารสารจุลนิติ. ปีที่ 10. ฉบับที่ 2. (มีนาคม-เมษายน 2556): 12-16. 
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สัมภาษณ์. ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์. 11 สิงหาคม 2554. “การเพิกถอนสิทธิ 
 

เลือกตั้งในระบบกฎหมายไทย.” วารสารจุลนิติ. ปีที่ 8. ฉบับที่ 5. (กันยายน-ตุลาคม 2554): 23-34. 

วิชา มหาคุณ. “การตรวจสอบในทางตุลาการ : ศึกษาจากกรณีประกาศ รสช.ฉบับที่  26.”  
 

วารสารนิติศาสตร์. ปีที่ 23. ฉบับที่ 2. (มิถุนายน 2536): 242-244. 
วิษณุ วรัญญู. “ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการน าเอาทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจ(Seperation des  
 

pouvoirs) เป็นหลักในการจ าแนกรูปแบบการปกครองชนิดต่างๆ.” วารสารนิติศาสตร์.  
 

ปีที่ 19. ฉบับที่ 3. (กันยายน 2534): 161. 
วีรวิชญ์  เ อ่ียมแสง .  “รัฐสภาไทยกับการถอดถอน“อดีตผู้ ด ารงต าแหน่ งทางการเมือง ”.”  
 

วารสารรัฐศาสตร์ปริทรรศน์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ , ปีที่ 3 ฉบับที่ 2. (กรกฎาคม -  
 

ธันวาคม 2559): 77. 
สมชาย ปรีชาศิลปะกุล. “การเมืองเชิงตุลาการ.” วารสารนิติสังคมศาสตร์ . ปีที่ 9. ฉบับที่ 1.  
 

(มกราคม-มิถุนายน 2559): 87-88. 
อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์. “อนาคตสังคมไทยภายใต้อ านาจตุลาการ.” วารสารนิติสังคมศาสตร์ .  
 

ปีที่ 9. ฉบับที่ 1. (มกราคม-มิถุนายน 2559): 75. 
อภิวัฒน์ สุดสาว. “แนวคิดและทฤษฎีในกรณีการให้กรรมการ ป.ป.ช.พ้นจากต าแหน่ง. ”  
 

วารสารจุลนิติ. ปีที่ 9. ฉบับที่ 1. (มกราคม-กุมภาพันธ์ 2555): 120-124. 
                       . “ปัญหาการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและองค์กรที่มีอ านาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง.”  
 

วารสารจุลนิติ. ที่ 8. ฉบับที่ 5. (กันยายน-ตุลาคม 2554): 144. 
อนุรักษ์ นิยมเวช. “การถอดถอนบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญโดยวุฒสิภา.”  
 

วารสารจุลนิติ. ปีที่ 9. ฉบับที่ 1. (มกราคม-กุมภาพันธ์ 2555): 43-46. 
อุดม รั ฐอมฤต.  “การพัฒนางานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เ พ่ือปกป้องหลักนิติ ธรรม .”  
 

วารสารศาลรัฐธรรมนูญ. ปีที่ 18. เล่มที่ 53. (พฤษภาคม-สิงหาคม 2559): 237. 
เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล. “เทคนิคการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยคณะตุลาการ 
 

รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส.” วารสารนิติศาสตร์. ปีที่ 36. ฉบับที่ 1. (มีนาคม 2550): 30. 
เอ้ืออารีย์ อ้ิงจะนิล และคณะ. “หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกรณีความผิดฐาน 
 

ละเมิดอ านาจศาล.” วารสารนิติศาสตร์. ปีที่ 46. ฉบับที่ 3. (กันยายน 2560): 791. 
 
 

 

Ref. code: 25615901032101ATW



152 

วทิยานิพนธแ์ละสารนิพนธ ์

กานดา สิริฤทธิภักดี. “การน า “ระบบอิมพีชเมนต์” มาใช้ในประเทศไทย.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  
 

ภาควิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538. 
กิตติพงษ์  เกียรติวัชรชัย . “การถอดถอนผู้ ด ารงต าแหน่ งทางการเมืองโดยประชาชน .”  
 

วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556. 
จิรพันธ์ ทองบุญเรือง. “ขอบเขตของมาตรการถอดถอนออกจากต าแหน่งศึกษากรณีผู้ด ารงต าแหน่ง 
 

ทางการเมือง.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556. 
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วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559. 
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วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559. 
พิ วัฒน์  ส ามวั ง .  “องค์ ก รผู้ ไ ต่ ส ว น อิส ร ะ . ” วิ ทย านิ พนธ์ มหาบัณฑิ ต  คณะนิ ติ ศ า ส ต ร์ 
 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2557,. 
ฟารี ส  อินาวั ง .  “ปัญหาการวินิ จฉั ยข้อ พิพาททางการ เมื อง โดยศาลรั ฐธรรมนูญไทย .”  
 

วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559. 
สุจิต  ปัญญาพฤกษ์ .  “การใช้สิทธิ โดยสุจริต . ” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์   
 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541. 
อมร สุวรรณโรจน์. “ปัญหาการพิจารณาถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในชั้นวุฒิสภา. ” 
 

วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555. 
อุดม รัฐอมฤต. “ปัญหาบางประการเกี่ยวกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ 
 

มิชอบในวงราชการ.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2530. 
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