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บทคัดย่อ 
 

โครงข่ายของอุปกรณ์ Internet of Things (IoTs) เป็นประโยชน์อย่างแท้จริงส าหรับ
การขยายตลาดสมาร์ทโฮม ในปี พ.ศ. 2559 มูลค่าตลาดผลิตภัณฑ์สมาร์ทโฮมในประเทศไทยมีมูลค่า
645 ล้านบาท คาดว่าจะขยายตัวได้ถึง 2.5 พันล้านบาทภายในปี พ.ศ. 2563 โดยได้ท าการวิจัย 
เชิงปริมาณเพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม ในเขตกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล โดยงานวิจัยนี้ ได้มีศึกษาทฤษฎีการยอมรับถึงรูปแบบการยอมรับเทคโนโลยี 
ทฤษฎีความพร้อมด้านเทคโนโลยี และได้มีการทบทวนวรรณกรรมแล้วน าปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ 
ในการใช้งาน การรับรู้ความสะดวกในการใช้งาน  การมองโลกในแง่ดี  ความมีนวัตกรรม 
ความไม่สะดวกสบาย ความไม่ปลอดภัยและภัยคุกคามมาพิจารณา ข้อมูลถูกเก็บรวบรวมโดย
แบบสอบถามออนไลน์ กลุ่มตัวอย่างเป็นบุคคลที่เคยใช้และไม่เคยใช้อุปกรณ์สมาร์ทโฮม โดยอาศัย 
อยู่ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จ านวน 226 ราย ข้อมูลถูกวิเคราะห์โดยการวิเคราะห์ 
การถดถอยเชิงเส้นอย่างง่าย และการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ 

ผลการวิจัยพบว่า ภัยคุกคาม การรับรู้ความสะดวกในการใช้งาน และการมองในแง่ดี  
มีอิทธิพลตามล าดับความส าคัญ ส่วนการรับรู้ความสะดวกในการใช้งานมีผลโดยตรงต่อการรับรู้
ประโยชน์ และคุกคามโดยตรงได้รับผลกระทบความไม่ปลอดภัย ส่วนการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 
ความมีนวัตกรรม ความไม่สะดวกสบาย และความไม่ปลอดภัยไม่มีผลกระทบ การค้นพบนี้อาจเป็น
ประโยชน์ส าหรับผู้ประกอบการและนักวางแผนในตลาดสมาร์ทไทยในการออกแบบแคมเปญ
การตลาดที่ดีขึ้นเพ่ือตอบสนองความต้องการและความคาดหวังของผู้บริโภค 
 

ค าส าคัญ: ความตั้งใจ, สมาร์ทโฮม  
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 ABSTRACT 
 

The Internet of Things ( IoTs)  network is immediately useful for the 
expanding market for Smart homes.   In 2016, the market value of smart products in 
Thailand was 645 million baht.  By 2020, it is expected to grow to 2. 5 billion baht. 
Quantitative research was done to study factors affecting intention to adopt smart 
homes:  in the Bangkok Metropolitan Area (BMA) .  The technology acceptance model 
(TAM) and technology readiness levels (TRL) were considered. A literature review was 
done.  Perceived usefulness, perceived ease of use, optimism, innovativeness, 
discomfort, insecurity and threats were taken into account.  Data was collected by 
online questionnaire. 226 samples were BMA residents who did, and did not, use Smart 
home devices Data was analyzed by simple and multiple linear regression. 

Results were that threats, perceived ease of use, and optimism were 
influential, in decreasing order of importance.  Perceived ease of use directly affected 
perceived usefulness.  Threat factor direct affected insecurity conditions.  Perceived 
usefulness, innovativeness, discomfort, and insecurity had no effect.  These findings 
may be useful for entrepreneurs and planners in the Thai smart home market to better 
design marketing campaigns to suit consumer needs and expectations. 

 

Keywords: Intention, Smart home  
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กิตติกรรมประกาศ 
 

งานวิจัยฉบับนี้จะไม่สามารถส าเร็จและมีความสมบูรณ์ไปได้หากไม่ได้รับความช่วยเหลือ 
อย่างมากจากท่าน รองศาสตราจารย์ ดร.มฑุปายาส ทองมาก ซึ่งเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาการค้นคว้าอิสระ 
ขอขอบพระคุณอาจารย์ที่รับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาและสละเวลาในการให้ค าแนะน า ถ่ายทอด
ประสบการณ์การท าวิจัย และแก้ไขปัญหาในทุก ๆ ด้าน ตลอดจนตรวจสอบความถูกต้องและความ
เรียบร้อยของงานมาโดยตลอด และท่าน รองศาสตราจารย์ ดร.ศากุน บุญอิต ขอขอบคุณอาจารย์ที่
กรุณาสละเวลามาเป็นประธานกรรมการสอบการค้นคว้าอิสระ คอยให้ค าแนะน า แนวคิดต่าง ๆ 
เพ่ิมเติม เพ่ือน ามาปรับใช้และพัฒนางานวิจัยให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น  

ขอขอบคุณคณาจารย์ทุกท่านของสาขาวิชาระบบสารสนเทศเพ่ือการจัดการ 
คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ รวมไปถึงอาจารย์พิ เศษ วิทยากรจาก
ภายนอกทุกท่านที่ได้ให้ความรู้และประสบการณ์แก่ผู้วิจัย จนท าให้สามารถน าความรู้ที่ได้รับมาใช้
ประโยชน์ส าหรับการค้นคว้าอิสระฉบับนี้  และเจ้าหน้าที่ของโครงการปริญญาโทสาขาวิชา 
ระบบสารสนเทศเพ่ือการจัดการที่ให้ความช่วยเหลือในการติดต่อประสานงาน คอยอ านวยความ
สะดวกทั้งระหว่างช่วงที่ท าการศึกษาและเรื่องการสอบต่าง ๆ เป็นอย่างดีตลอดหลักสูตรการศึกษา 
รวมทั้งเพ่ือน ๆ พี่ ๆ และน้อง ๆ นักศึกษาสาขาวิชาระบบสารสนเทศเพ่ือการจัดการรุ่นที ่12 ทุกท่าน
ที่ให้ความช่วยเหลือในด้านการเรียน การตอบแบบสอบถามและการท างานวิจัยครั้งนี้มาโดยตลอด 

สุดท้ายนี้ขอขอบคุณผู้ร่วมตอบแบบสอบถามทุกท่านที่ให้ความร่วมมือเป็นอย่างดีในการ
ตอบแบบสอบถาม ซึ่งมีส่วนส าคัญที่ท าให้การวิจัยครั้งนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี หากไม่ได้พวกท่าน  
ทุกคนช่วยตอบแบบสอบถาม ผู้วิจัยคงไม่สามารถบรรลุตามเป้าหมายและวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ได้ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความส าคัญและที่มาของปัญหาการวิจัย 
   

ปัจจุบันสังคมเริ่มเข้าสู่ยุคสังคมดิจิทัล เทคโนโลยีเป็นสิ่งจ าเป็นในชีวิตประจ าวัน มนุษย์
มีความจ าเป็นต้องพ่ึงพาเทคโนโลยีเพ่ืออ านวยความสะดวก ด้วยความก้าวหน้าของเทคโนโลยีท าให้
ต้นทุนการผลิตอุปกรณ์ลดลง ท าให้เริ่มมีการน าเทคโนโลยี Internet of Things (IoTs) มาเพ่ิม
ศักยภาพของอุปกรณ์ท่ีใช้งานในชีวิตประจ าวันมากยิ่งขึ้น โดยในปี ค.ศ. 2012 มีการใช้งานเทคโนโลยี 
IoTs ทั่วโลก 142 ล้านการเชื่อมต่อ คาดการณ์ว่าในปี ค.ศ. 2020 จะเพ่ิมเป็น 975 ล้านการเชื่อมต่อ 
และมีโอกาสเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง (Matemate, 2017) ท าให้มีการผลิตอุปกรณ์ IoTs ที่สามารถใช้กับ
สมาร์ ท โฮม  โดยตลาดสมาร์ ท โฮมในต่ า งประ เทศจะมี อัตร าการ เติ บ โตขึ้ น อย่ า งมาก  
บริษัท ไอเอชเอสมาร์กิต จ ากัด (IHS Markit Ltd.) คาดการณ์ว่าตลาดสมาร์ทโฮมในทวีปอเมริกาเหนือ
จะขยายตัวขึ้น 2 เท่า จาก 7,000 ล้านดอลลาร์ (ราว 2.32 แสนล้านบาท) ในปีนี้ ไปอยู่ที่   
3.5 หมื่นล้านดอลลาร์ (ราว 1.16 ล้านล้านบาท) ภายในปี ค.ศ. 2021 (A.Kanitha, 2018) 

ส าหรับประเทศไทย แนวโน้มของตลาดสมาร์ทโฮมกลุ่มคนชนชั้นกลางทางสังคมที่มี
รายได้ และมีก าลังซื้อจะเป็นผู้ซื้อผลิตภัณฑ์ โดยคาดการณ์ว่า มูลค่าตลาดผลิตภัณฑ์สมาร์ทโฮมในปี 
ค.ศ. 2020 จะสูงถึง 2,500 ล้านบาท เพ่ิมข้ึนจากปี ค.ศ. 2016 ที่ 645 ล้านบาท หรือเติบโตเฉลี่ยอยู่ที่ 
ร้อยละ 40 ต่อปี (กุลธิดา เด่นวิทยานันท์, 2560) ในส่วนของประเทศไทย บริษัท ปูนซิเมนต์ไทย จ ากัด 
(SCG) บริษัทยักษ์ใหญ่ที่ท าสมาร์ทโฮมทางด้านโซลูชั่นจะเน้นไปที่การอ านวยความสะดวกสบายใน
การใช้ชีวิต การประหยัดพลังงาน และอุปกรณ์ส่งเสริมด้านสุขภาพของผู้อยู่อาศัย โดยสามารถควบคุม
ได้โดยการใช้สมาร์ทโฟน (Estopolis, 2017) โดยข้อดีของสมาร์ทโฮม ได้แก่ สามารถควบคุมผ่านแอป
พลิเคชัน และสามารถสั่งงานอุปกรณ์ภายในบ้านผ่านสมาร์ทโฟนหรือแท็บเล็ต เป็นระบบ  
การกระจายอ านาจ (decentralize) หากอุปกรณ์ตัวใดตัวหนึ่งเสีย การควบคุมอุปกรณ์ตัวอ่ืนจะยัง
สามารถใช้งานได้ปกติ มีความยืดหยุ่นในการใช้งานสูง และสามารถเพ่ิมเติมอุปกรณ์เข้าระบบได้  
เมื่อติดตั้งระบบสมาร์ทโฮมแล้ว หากต้องการปรับเปลี่ยนหรือติดตั้งระบบเพ่ิมเติม ไม่จ าเป็นต้อง
ปรับเปลี่ยนทั้งระบบใหม่ ด าเนินการเพียงติดตั้งอุปกรณ์ที่เพ่ิมเข้ามาไปยังจุดควบคุมก็ท าให้สามารถ
ท างานร่วมกันได้ ท าให้ค่าบ ารุงรักษาระบบค่อนข้างต่ า เนื่องจากหากเกิดความเสียหายก็สามารถแก้ไข
เฉพาะจุดไม่จ าเป็นต้องแก้ไขทั้งระบบ (Atkitchenmag, 2017) 
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ปัญหาของสมาร์ทโฮมในไทยส่วนใหญ่ที่ท าให้การใช้งานยังไม่แพร่หลายเกิดจากการ
เข้าใจผิดของผู้บริโภค เกี่ยวกับเรื่องความส าคัญของระบบอัตโนมัติ ระบบรักษาความปลอดภัย  
มีค่าใช้จ่ายที่สิ้นเปลืองในการติดตั้ง และอุปกรณ์ราคาแพง ซึ่งหลายคนยังไม่เข้าใจและไม่เห็นถึง
ความส าคัญของระบบว่ามีประโยชน์ด้านใดบ้าง จึงท าให้ระบบสมาร์ทโฮมในประเทศไทยจึงยังไม่นิยม
มากนัก (Guru, 2017) 

งานวิจัยในอดีตมีการศึกษาจ านวนมากที่กล่าวเกี่ยวกับสมาร์ทโฮม ได้แก่ งานวิจัยของ  
(Kim, Park, & Choi, 2017) เป็นการศึกษาที่น าทฤษฎีคุณค่าตามความมุ่งหมาย (value-based 
adoption Model: VAM) และทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี (technical acceptance model: TAM) 
เป็นหลักในงานวิจัยเรื่องการศึกษาเกี่ยวกับการยอมรับบริการสมาร์ทโฮมโดยน าอุปกรณ์ Internet of 
Things มาใช้ ซึ่งยังไม่ครอบคลุมการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม ผู้วิจัย
จึงมีแนวคิดในการศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับอิทธิพลที่ส่งผลต่อความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม  
โดยมีการน าทฤษฎีความพร้อมด้านเทคโนโลยี (technology readiness: TRI) และปัจจัยภัยคุกคาม
มาศึกษาเพ่ิมเติม เพ่ือจะได้รู้ว่ามีปัจจัยใดบ้างที่มีอิทธิพลให้ความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม
เพ่ิมขึ้น ซึ่งในปัจจุบันยังไม่พบว่ามีการศึกษาถึงงานวิจัยนี้อยู่  โดยงานวิจัยนี้จะเลือกศึกษา  
ในเขตกรุง เทพมหานครและปริมณฑล ซึ่ งเป็นพ้ืนที่ เขตเมืองหลว งที่มีประชากรอาศัยอยู่ 
มากที่สุดในประเทศไทย รวมไปถึงมีโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีความพร้อมในการเข้าถึงเทคโนโลยีทุกพ้ืนที่
อยู่อาศัย จากเหตุผลและความส าคัญท่ีกล่าวมาข้างต้นจึงเป็นที่มาของงานวิจัยนี้ 

 
1.2 ค าถามการวิจัย 
 

ปัจจัยทางด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน การรับรู้ ความง่ายในการใช้งาน 
การมองในแง่ดี ความมีนวัตกรรม ความไม่สะดวกสบาย ความไม่ปลอดภัย และภัยคุกคามมีผลต่อ
ความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮมหรือไม่ 
 
1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

1.3.1 เพ่ือศึกษาอิทธิพลของการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน การรับรู้ความง่าย 
ในการ ใช้งาน การมองในแง่ดีและความมีนวัตกรรมที่มีต่อความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม 

1.3.2 เพ่ือศึกษาอิทธิพลของการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน ที่มีต่อการรับรู้ประโยชน์  
ในการใช้งานของสมาร์ทโฮม  
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1.3.3 เพ่ือศึกษาอิทธิพลของความไม่สะดวกสบาย ความไม่ปลอดภัย และภัยคุกคามที่มี
ต่อความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม 

1.3.4 เพ่ือศึกษาอิทธิพลของภัยคุกคาม ที่มีต่อความไม่ปลอดภัยของสมาร์ทโฮม 
1.3.5 เ พ่ือศึกษาอิทธิพลของทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี  ทฤษฎีความพร้อม 

ด้านเทคโนโลยีที่มีต่อความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม 
 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 

งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม 
โดยงานวิจัยฉบับนี้จะเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจากประชาชนทั่วไปที่อาศัยอยู่ในครัวเรือน 
ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล เป็นการศึกษาในลักษณะของการวิจัยเชิงส ารวจ (survey 
research) ด้วยแบบสอบถาม (questionnaire) แบบอิเล็กทรอนิกส์ โดยเก็บรวบรวมข้อมูล  
และน ามาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ ซึ่งท าการศึกษาในช่วงเดือน กรกฎาคม พ.ศ. 2561 ถึงเดือน 
กันยายน พ.ศ. 2561 
 

Ref. code: 25616002037189VLG



4 

บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

  
ผู้วิจัยได้ศึกษาทบทวนวรรณกรรมในอดีตแล้วได้น าทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยมาเป็น

แนวทางในการศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม โดยมีทฤษฎีและ
วรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับงานวิจัยดังนี้ 

 
2.1 แนวคิดเกี่ยวกับสมาร์ทโฮม (Smart Home) 
 

สมาร์ทโฮม คือ การใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ การควบคุม การแสดงภาพ และการ
สื่อสารเชื่อมต่อผ่านระบบเครือข่ายของสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ภายในบ้าน เพ่ือตอบสนองความ
ต้องการของผู้ใช้งาน ในการควบคุมระบบอัตโนมัติของทั้งระบบ และการจัดการที่สะดวกยิ่งขึ้น (Fang, 
Misra, Xue, & Yang, 2012) นอกจากนี้จะท าให้ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้งานกับอุปกรณ์เพ่ิมขึ้น 
ส าหรับสภาพแวดล้อมภายในบ้านที่เป็นสมาร์ทโฮม ( Du, Wang, & Mi, 2013; Gao, Hu, Yao, & 
Ren, 2014; Wu & Fu, 2012) 

ระบบสมาร์ทโฮมในปัจจุบันเชื่อมต่อกับเทคโนโลยีเครือข่ายเซ็นเซอร์แบบไร้สาย 
สามารถลดต้นทุนการติดตั้งในส่วนของสายเคเบิล และยังช่วยให้ระบบมีความยืดหยุ่นในการขยายการ
เชื่อมต่ออุปกรณ์ เ พ่ิมเติ มในอนาคต (Chan, Campo, Estève, & Fourniols, 2009)  สามารถ
ตรวจสอบสถานะของอุปกรณ์ได้ตลอดเวลา (Lara & Labrador, 2013) 

ปัจจุบันสมาร์ทโฮมช่วยให้เราสามารถควบคุมบ้านจากระยะไกล โดยมีสมาร์ทโฮมฮับ  
ที่เชื่อมต่อผ่านระบบคลาวด์หรือแอปพลิเคชันบนสมาร์ทโฟนที่มีระบบปัญญาประดิษฐ์ (artificial 
intelligence: AI) ที่สร้างบทบาทส าคัญให้สมาร์ทโฮม โดยระบบปัญญาประดิษฐ์ในบ้านสามารถช่วยให้
การท างานในชีวิตประจ าวันง่ายขึ้น ตัวอย่างส าหรับในบ้านที่มีสมาร์ทโฮมฮับ เช่น Amazon Echo 
Alexa เพ่ือควบคุมอุปกรณ์ต่าง ๆ ในบ้าน เช่น ระบบสมาร์ทไลท์ (smart lights) ระบบควบคุม
อุณหภูมิ (thermostats) ระบบล็อค และโปรแกรมประยุกต์ แทนที่จะใช้สมาร์ทโฟนเป็นตัวควบคุม 
ก็สามารถใช้สมาร์ทโฮมฮับเป็นผู้ช่วยเสมือน ในการใช้งานสมาร์ทโฮมฮับผู้บริโภคจะพูด และให้ค าสั่ง
ผ่านอุปกรณ์ โดยมีการเชื่อมต่อกับระบบคลาวด์ (Tang, 2017) 
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2.1.1 ตัวอย่างอุปกรณ์สมาร์ทโฮมฮับ   

ภาพที่ 2.1 แอมะซอน เอคโค่ อเล็กซ่า   
ที่มา: Amazon (2014) 

ภาพที่ 2.2 กูเกิล โฮม 
ที่มา: Google (2016)     

  
2.1.2 องค์ประกอบของสมาร์ทโฮม 

ระบบการควบคุมการใช้งานระบบไฟฟ้าภายในบ้านสามารถรองรับแพลตฟอร์ม
ส าหรับการตรวจสอบวิเคราะห์ และควบคุมการใช้พลังงานไฟฟ้าของผู้อยู่อาศัย และเป็นวิธีในการ
จัดการระบบไฟฟ้าให้เป็นระเบียบ และการใช้พลังงานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพในระบบของ  
สมาร์ทโฮมประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 4 ส่วน ดังต่อไปนี้ (Li et al., 2018)  
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ภาพที่ 2.3 องค์ประกอบของสมาร์ทโฮม 
ที่มา: Li et al. (2018) 
 

2.1.2.1 ระบบหลักประกอบด้วยเซิร์ฟเวอร์ฐานข้อมูล เซิร์ฟเวอร์แอปพลิเคชัน 
อุปกรณ์รักษาความปลอดภัยและอ่ืน ๆ ที่อยู่บนระบบคลาวด์ 

2.1.2.2 ช่องทางการสื่ อสารแบ่ งออกเป็นเครือข่ ายการสื่ อสารทางไกล  
และเครือข่ายการติดต่อสื่อสารในท้องถิ่น เช่น การสื่อสารแบบบรอดแบนด์ และการสื่อสาร 
แบบไร้สาย 

2.1.2.3 ส่วนรับค าสั่ง และเชื่อมต่อกับอุปกรณ์ ที่เรียกว่า สมาร์ทโฮมฮับเป็นส่วน
หลักของระบบสมาร์ทโฮม เป็นอุปกรณ์หลักในการควบคุมติดต่อของผู้ใช้ไปยังอุปกรณ์ไฟฟ้าอัจฉริยะ 

2.1.2.4 อุปกรณ์ไฟฟ้าอัจฉริยะประกอบด้วยเซนเซอร์  อุปกรณ์ อัจฉริยะ 
อุปกรณ์ไฟฟ้า อุปกรณ์รักษาความปลอดภัย และอ่ืน ๆ  
 
2.2 ทฤษฎีความพร้อมทางด้านเทคโนโลยี (Technology Readiness) 
 

ความพร้อมด้านเทคโนโลยีเป็นแนวคิดเกี่ยวกับดัชนีความพร้อมด้านเทคโนโลยี 
(Technology Readiness Level: TRL) โดยมีงานวิจัยของ Ling and Moi (2007) ได้นิยามเรื่อง
ความพร้อมด้านเทคโนโลยีไว้ว่า "คนจะมีแนวโน้มที่จะยอมรับและใช้เทคโนโลยีใหม่  ๆ ก็ต่อเมื่อ
เพ่ือที่จะท าให้บรรลุเป้าหมายในชีวิตประจ าวัน" และได้กล่าวเพ่ิมไว้ว่า การรับรู้ของบุคคลเกี่ยวกับ
เทคโนโลยีนั้นมีทั้งด้านบวกและด้านลบ โดยมุมมองด้านเทคโนโลยีอาจเป็นแง่บวก คือ การมองในแง่ดี
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เกี่ยวกับเทคโนโลยีและแนวโน้มที่จะเป็นผู้บุกเบิกในการใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ รวมไปถึงมุมมองเชิงลบ  
แนวโน้มที่จะรู้ท าให้รู้สึกไม่สบายใจและความไม่ปลอดภัยกับเทคโนโลยี ซึ่งได้แบ่งลักษณะบุคลิกภาพ
ของบุคคลที่มีความพร้อมทางด้านเทคโนโลยีออกเป็น 4 แบบเหมือนกัน คือ การมองในแง่ดี 
(Optimism) นวัตกรรม (Innovation) ความไม่สะดวกสบาย (Discomfort) และความไม่ปลอดภัย 
(Insecurity) ตามภาพท่ี 2.4 

ภาพที่ 2.4 องคป์ระกอบทฤษฎีตวามพร้อมทางเทคโนโลยี 
ที่มา: Hinkin (1995) 
 

 การมองในแง่ดี (Optimism) เป็นแนวความคิดที่ เป็นตัวขับเคลื่อนความพร้อม 
ด้านเทคโนโลยี เกี่ยวข้องกับมุมมองที่เป็นบวกต่อเทคโนโลยี และความเชื่อมั่นว่าเทคโนโลยีมีการ
ควบคุมมีความยืดหยุ่น และมีประสิทธิภาพ (Lai & Ong, 2010) จากการศึกษางานวิจัยของ Leverin 
and Liljander (2006) พบว่า เพ่ือตรวจสอบความพร้อมของบุคคลในการยอมรับ และเปิดรับ
เทคโนโลยีใหม ่ๆ เช่น เทคโนโลยีการบริการด้วยตนเองพบว่าบุคคลที่มีการรับรู้ทางเทคโนโลยีที่เป็นบวก
มีแนวโน้มที่จะยอมรับและยอมรับเทคโนโลยีใหม่ ๆ  

 นวัตกรรม (Innovation) ถือเป็นองค์ประกอบส าคัญในการดึงดูดให้บุคคลผู้ที่มีลักษณะ
การน าสิ่งใหม่ ๆ เข้ามาใช้ และมีแนวโน้มที่จะเป็นผู้บุกเบิกเทคโนโลยี (Agarwal & Prasad, 1998; 
Iacovou, Benbasat, & Dexter, 1995; Rogers, 2004) จากการศึกษางานวิจัยของ Rogers (2004) 
ได้เสนอแนวคิดที่คล้ายคลึงกันในส่วนของความคิดริเริ่มส่วนบุคคลภายในกรอบของเทคโนโลยี
สารสนเทศ ได้ท าการนิยามไว้ว่า "บุคคลมีความตั้งใจในการทดลองใช้เทคโนโลยีสารสนเทศใหม่ ๆ"  

 ความไม่สะดวกสบาย (Discomfort) เกี่ยวข้องกับการขาดการควบคุมและความรู้สึก
ทั่วไปที่ถูกเทคโนโลยีควบคุมให้กระท าตาม ซึ่งส่งผลให้เกิดความวิตกกังวลเพ่ิมขึ้น เป็นผลให้เกิดการ
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ยับยั้งความพร้อมด้านเทคโนโลยี และพฤติกรรมการยอมรับนวัตกรรม (Massey, Khatri, & 

Montoya‐Weiss, 2007; Matthing, Kristensson, Gustafsson, & Parasuraman, 2006) 
 ความไม่ปลอดภัย (Insecurity) แสดงถึงความไม่ไว้วางใจในเทคโนโลยี และความสงสัย
เกี่ยวกับความสามารถในการท างานอย่างถูกต้อง ความเข้าใจผิดดังกล่าวท าให้บุคคลหลีกเลี่ยง  
การใช้เทคโนโลยี เนื่องจากความกลัวเทคโนโลยีโดยก าเนิด (J.-S. C. Lin & Hsieh, 2006) และบริษัท
ที่มีความต้องการเทคโนโลยีด้านโครงสร้างพ้ืนฐานและด้านทักษะ เพ่ือให้บริษัทสามารถเติบโต จะท า
ให้เพ่ิมความรู้สึกที่ไม่มั่นคงท่ีน าเทคโนโลยีมาใช้ และยับยั้งความพร้อมในการยอมรับว่าเป็นช่องทางใน
การเติบโตขององค์กร (Lai & Ong, 2010; Weltevreden & Boschma, 2008) 
 
2.3 ทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model) 
 

การยอมรับของผู้ใช้เทคโนโลยีเป็นทฤษฎีที่น าเสนอโดย F. Davis (1989) ได้น าทฤษฎี
การกระท าด้วยเหตุผล (theory of reasoned Action: TRA) มาปรับแต่งเพ่ิมเติม และพัฒนาเป็น
แบบจ าลองทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี (technology acceptance model: TAM) โดยทฤษฎี
ดังกล่าวมีปัจจัยหลัก ได้แก่ ตัวแปรภายนอก (external variables) การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(perceived ease of use) หมายถึง ระดับความเชื่อว่าเทคโนโลยีนั้นไม่จ าเป็นต้องใช้ความพยายาม 
ที่จะใช้งาน ส่งผลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (perceived usefulness) หมายถึง ระดับความ
เชื่อว่าจะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของตนได้เพ่ือให้ได้คุณภาพที่ดีขึ้น ทั้งสองปัจจัยส่งผล
ต่อทัศนคติในการใช้งาน (attitude toward using) และส่งผลไปยังพฤติกรรมความตั้งใจในการใช้ 
(Behavioral intention to use) จากนั้นจึงเกิดการใช้งานจริง (actual system use) ดังภาพที่ 2.5 

 
ภาพที่ 2.5 แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีแบบดั้งเดิม 
ที่มา: F. Davis (1989) 
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2.4 แนวคิดเกี่ยวกับภัยคุกคาม (Threats) 
 

ภัยคุกคาม (Threats) หมายถึง เหตุการณ์ กระบวนการ กิจกรรม หรือการกระท าที่
กระท ากับจุดอ่อนเพ่ือโจมตีทรัพยากรที่มีค่าหรือเป็นสาเหตุให้เกิดอันตราย โดย (Anderson, 1980) 
ได้อธิบายเจตนาในการคุกคามว่าเป็นความพยายามซึ่งมีความจงใจที่จะท าสิ่งต่าง ๆ ที่ส่งผลให้เกิด
ความเสียหาย เช่น การเข้าถึง การเปลี่ยนแปลงข้อมูล การท าให้ข้อมูลไม่น่าเชื่อถือ โดยภัยคุกคาม
ไม่ได้เกิดจากการโจมตีโดยเจตนาจากบุคคลที่สามเท่านั้น แต่ยังเกิดจากความบังเอิญ หรือเหตุสุดวิสัย
ของการส่งข้อมูลจากโครงสร้างพ้ืนฐาน เนื่องจากมีข้อผิดพลาดหรือความล้มเหลวในการเชื่อมต่อ
ระหว่างผู้ใช้กับอุปกรณ์ และอาจเกิดจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ เช่น ภัยธรรมชาติที่เกิดจากอุทกภัยท า
ให้การเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตไม่สามารถเชื่อมต่อจากภายนอกเข้ามาได้ เป็นต้น (A. Lee & Brewer, 
2010) 

 
ตารางที่ 2.1  
สรุปความสัมพันธ์แต่ละปัจจัยตามทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ชื่อผู้วิจัย (ปี) 

PU
→

IT
 

PE
→

PU
 

PE
→

IT
 

OM
→

IT
 

IN
→

IT
 

DC
→

IT
 

TH
→

IT
 

TH
→

IS 

IS→
IT

 

A. Lee and Brewer (2010)       
✓   

Agarwal and Prasad (1998)  ✓        

Bienstock, Royne, Sherrell, and 
Stafford (2008) 

 ✓        

C. Lee, Wei, Kysar, and Hone 
(2008) 

  
✓       

Chen, Jong, and Lai (2014)      ✓   ✓ 

F. Davis (1989) ✓ ✓ ✓       

Gao et al. (2014)   
✓       

J.-S. C. Lin and Hsieh (2006)      
✓    

J.-S. C. Lin and Hsieh (2007)    ✓      

J.-S. C. Lin and Hsieh (2012)         ✓ 
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ตารางที่ 2.1  
สรุปความสัมพันธ์แต่ละปัจจัยตามทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 

ชื่อผู้วิจัย (ปี) 

PU
→

IT
 

PE
→

PU
 

PE
→

IT
 

OM
→

IT
 

IN
→

IT
 

DC
→

IT
 

TH
→

IT
 

TH
→

IS 

IS→
IT

 

Jackson, Chow, and Leitch 
(1997) 

        
✓ 

Milan, Bebber, and Eberle 
(2015) 

       ✓  

Parasuraman (2000)    
✓ ✓ ✓    

Pavlou (2002)       
✓   

Rasimah, Ahmad, and Zaman 
(2011) ✓         

Ratnasingam (2002)       
✓   

Romanov, Nemec, and 
Romanova (2006) 

       ✓  

Ruf and AG C (2016)       ✓   

Tsikriktsis (2004)     ✓     

Venkatesh (1999)  ✓ ✓       

Walczuch, Lemmink, and 
Streukens (2007) 

     
✓    

Y.-Y. Lin (2006)     ✓     

Yui et al. (2012)     ✓ ✓    

Zipperer et al. (2013) ✓         
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บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 
3.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

การศึกษาในงานวิจัยนี้ จากกรอบแนวคิดการวิจัยของความตั้งใจในการยอมรับ 
สมาร์ทโฮม และจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยในอดีตที่เกี่ยวข้องพบว่า ปัจจัยด้านการรับรู้
ความง่ายในการใช้งานส่งผลทางตรงต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน และส่งผลทางอ้อมต่อ 
ความตั้ ง ใจในการใช้สมาร์ทโฮม ปัจจัย การรับรู้ประโยชน์ ในการใช้งาน การมองในแง่ดี 
ความมีนวัตกรรม ความไม่สะดวกสบาย และความไม่ปลอดภัย ส่งผลทางตรงต่อความตั้งใจในการ 
ใช้สมาร์ทโฮม ปัจจัยด้านภัยคุกคามส่งผลทั้งทางตรงต่อความไม่ปลอดภัย และส่งผลทางอ้อมต่อ 
ความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม โดยมีกรอบแนวคิดในการวิจัยดังแสดงในภาพที่ 3.1  

ภาพที่  3.1 กรอบแนวคิดการวิจัยของความตั้ ง ใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม กรณีศึกษ า
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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3.2 นิยามศัพท์ 
 

ความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม ( Intention to Use Smart Home) หมายถึง 
เจตนา ความพร้อมหรือความเป็นไปได้ของบุคคลจะน าเทคโนโลยีมาใช้กับที่อยู่อาศัยที่ซึ่งช่วยให้
สามารถควบคุม เปลี่ยนแปลง ตรวจสอบกิจกรรมภายในบ้าน (Chan et al., 2009; Chen & Li, 
2010) 

การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) หมายถึง ระดับในการวัด
ประสิทธิภาพของผู้ใช้ทั้งก่อนและหลังจากใช้บริการสมาร์ทโฮม (Bhattacherjee & Sanford, 2006; 
Cheung & Vogel, 2013; F. Davis, 1989) 

การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use) หมายถึง ระดับที่ผู้ใช้
คาดหวังต่อเทคโนโลยีโดยปราศจากความพยายามอย่างมากในการศึกษาเรียนรู้เพ่ือใช้งาน (Schnall, 
Higgins, Brown, Carballo-Dieguez, & Bakken, 2015) 

การมองในแง่ดี (Optimism) หมายถึง ความเชื่อที่ว่าเทคโนโลยีจะช่วยให้บุคคล
ปรับปรุงความยืดหยุ่นในการควบคุม และประสิทธิภาพในชีวิตของพวกเขาขณะที่ความคิดสร้างสรรค์
เป็นนิสัยชอบที่จะเป็นผู้บุกเบิกเทคโนโลยีและผู้น าด้านความคิด (Kuo, Liu, & Ma, 2013; 
Parasuraman, 2000) 

ความมีนวัตกรรม ( Innovativeness) หมายถึง ความสามารถในการยอมรับ
เทคโนโลยีใหม่ด้วยความเต็มใจ สามารถยอมรับความคิดที่หลากหลาย และเปิดกว้างส าหรับความ
คิดเห็นใหม ่ๆ (Y.-Y. Lin, 2006) 

ความไม่สะดวกสบาย (Discomfort) หมายถึง ความรับรู้ว่าไม่สามารถควบคุม
เทคโนโลยีได้ท าให้ (Chen et al., 2014) และรู้สึกไม่อยากควบคุมเทคโนโลยี หรือคิดว่าตนเองไม่
เหมาะกับเทคโนโลยีใหม่ จึงท าให้ไม่น าเทคโนโลยีมาใช้งาน (Parasuraman, 2000; Yui et al., 
2012) 

ความไม่ปลอดภัย (Insecurity) หมายถึง การที่ผู้บริโภคไม่ไว้วางใจในเทคโนโลยี 
มีความสงสัยเกี่ยวกับความสามารถในการท างานของเทคโนโลยีว่าไม่สามารถท างานได้อย่างถูกต้อง 
ท าให้บุคคลหลีกเลี่ยงการใช้เทคโนโลยี เนื่องจากเกิดความกลัวเทคโนโลยี (J.-S. C. Lin & Hsieh, 
2012) 

ภัยคุกคาม (Threats) หมายถึง ความเสี่ยงของผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์จากเหตุการณ์
ต่าง ๆ หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นตามความเป็นไปได้และมีผลกระทบเข้ามาเกี่ยวข้อง และเกิดจากความ
ผิดพลาดที่กระบวนการทางกายภาพ และทางเคมีของวัสดุ กระบวนการทางกายภาพ เช่น  
การโจรกรรมหรือความเสียหายของฮาร์ดแวร์ และซอฟต์แวร์ กระบวนการทางเคมีรวมถึงเทคโนโลยี
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ฮาร์ดแวร์และซอฟต์แวร์ นอกจากนี้ยังรวมถึงอุปกรณ์สนับสนุนทางอ้อม เช่น อุปกรณ์จ่ายไฟ (Ruf & 
AG C, 2016) โดยภัยคุกคามไม่อยู่เพียงแค่การโจมตีโดยเจตนาจากบุคคลที่สามเท่านั้น แต่ยังเกิดจาก
เหตุสุดวิสัยของการเชื่อมต่อระหว่างผู้ใช้กับอุปกรณ์ และอาจเกิดจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ ท าให้เกิด
ช่องโหว่อาจท าให้ผู้โจมตีสามารถเจาะระบบเพ่ือเข้าควบคุม และปรับเปลี่ยนการตั้งค่าอุปกรณ์   
(A. Lee & Brewer, 2010) 

 
3.3 สมมติฐานการวิจัย 
 

ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งานและความตั้งใจในการยอมรับ
สมาร์ทโฮม 

การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน ถือเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญในการน าเทคโนโลยีมาใช้ 
เพ่ือเป็นการก าหนดระดับความเชื่อมั่นของผู้ใช้ว่าการท างานโดยใช้ระบบ หรือเทคโนโลยีเฉพาะนั้น  
จะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพให้กับงานของตนโดยจะส่งผลต่อทัศนคติ และความตั้งใจที่จะใช้เทคโนโลยี
ของผู้ใช้ (F. Davis, 1989) จากการศึกษาแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์ 
ในการใช้งานที่ได้รับกับความตั้งใจในการใช้งานเทคโนโลยีต่าง  ๆ โดย (Rasimah et al., 2011)  
กล่าวว่าการรับรู้ประโยชน์เป็นปัจจัยส าคัญที่สุดในการก าหนดความตั้งใจของผู้ใช้ในการใช้เทคโนโลยีนี้
ในอนาคต สอดคล้องกับงานวิจัยของ Zipperer et al. (2013) อธิบายถึงการจัดการพลังงานไฟฟ้า 
ในสมาร์ทโฮมจะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้พลังงานให้ดีขึ้น และพบว่าการที่ผู้ใช้เทคโนโลยีรับรู้
ประโยชน์ สามารถช่วยให้การด าเนินชีวิตสะดวกขึ้น และมีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้น จึงน าไปสู่สมมติฐาน 
ดังนี้ 

สมมติฐานที่ 1 การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งานมีอิทธิพลในทางบวกกับการความตั้งใจ 
ในการยอมรับสมาร์ทโฮม 

ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความง่ายในการใช้งานและการรับรู้ประโยชน์ในการ
ใช้งาน  

การรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีอิทธิพลทางตรงต่อการใช้ระบบ และมีอิทธิพลทางอ้อม
ต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Agarwal & Prasad, 1998; Jackson et al., 1997; Venkatesh, 
1999) สอดคล้องกับงานวิจัยของ F. Davis (1989) กล่าวไว้ว่า เมื่อบุคคลรู้ถึงความง่ายของการใช้งาน
เทคโนโลยี แล้วจะท าให้ได้รู้ถึงประโยชน์ในการใช้เทคโนโลยี 

Bienstock et al. (2008) กล่าวว่า การรับรู้ประโยชน์ได้รับอิทธิพลจากการรับรู้ความง่าย
ในการใช้งาน เนื่องจากเทคโนโลยียิ่งมีความง่ายในการใช้งานกับผู้ใช้งานมาก ก็จะยิ่งมีประโยชน์  
ต่อการใช้งานมากขึ้นเท่านั้น จึงน าไปสู่สมมติฐาน ดังนี้ 
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สมมติฐานที่ 2 การรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีอิทธิพลในทางบวกกับการรับรู้
ประโยชน์ในการใช้งาน 

ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความง่ายในการใช้งานและความตั้งใจในการยอมรับ
สมาร์ทโฮม 

การรับรู้ความง่ายในการใช้งานถือเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญในการส่งผลต่อการยอมรับ
เทคโนโลยี โดยบุคคลเชื่อว่าการใช้งานระบบที่เฉพาะเจาะจงนั้นไม่ต้องใช้ความพยายามมากนักในการ
ใช้งาน (F. Davis, 1989) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Gao et al. (2014) ได้ท าการทดลองกับบุคคล 
โดยน าเทคโนโลยีมาใช้กับการท างานพบว่า เมื่อบุคคลยอมรับการใช้เทคโนโลยีกับงานที่ท านั้นเกิดจาก
การรับรู้ถึงความง่ายในการใช้เทคโนโลยี 

งานวิจัยในอดีตที่ผ่านของ Venkatesh (1999) ได้อธิบายไว้ว่าเทคโนโลยีที่ง่ายส าหรับ
การใช้งานส่งผลทางบวกต่อการยอมรับการใช้งาน สอดคล้องกับงานวิจัย C. Lee et al. (2008)  
กล่าวว่า ไม่ว่าเทคโนโลยีจะถูกมองว่าเป็นประโยชน์อย่างไร การใช้เทคโนโลยีในทางปฏิบัติแล้ว  
ความง่ายกับความสะดวกในการใช้งานอาจจะส่งผลต่อความตั้งใจของผู้ใช้ ให้เกิดการยอมรับ 
หรือท าให้เกิดการใช้งานเทคโนโลยีนั้นอย่างต่อเนื่อง จึงน าไปสู่สมมติฐาน ดังนี้ 

สมมติฐานที่ 3 การรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีอิทธิพลในทางบวกกับการความตั้งใจ 
ในการยอมรับสมาร์ทโฮม 

ความสัมพันธ์ระหว่างการมองในแง่ดีและความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม 
J. -S.  C.  Lin and Hsieh (2007) กล่าวว่าการมีมุมมองที่ เป็นบวกกับเทคโนโลยี  

และมีความเชื่อมั่นว่าจะช่วยเพ่ิมความยืดหยุ่นในการควบคุมเทคโนโลยี และช่วยให้ประสิทธิภาพดีขึ้น
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Tsikriktsis (2004) กล่าวว่า บุคคลที่เชื่อว่าเทคโนโลยีสามารถเพ่ิม 
ความยืดหยุ่นในการควบคุมและประสิทธิภาพในชีวิตประจ าวัน 

Parasuraman (2000) กล่าวว่าการมองในแง่ดีบ่งชี้ถึงความเชื่อมั่นเชิงบวกเกี่ยวกับ
เทคโนโลยีที่สามารถปรับปรุงประสิทธิภาพในสถานที่ท างานได้ดีข้ึน จึงน าไปสู่สมมติฐาน ดังนี้ 

สมมติฐานที่ 4 การมองในแง่ดีมีอิทธิพลในทางบวกกับการความตั้งใจในการยอมรับ
สมาร์ทโฮม 

ความสัมพันธ์ระหว่างความมีนวัตกรรมและความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม 
บุคคลที่มีแนวโน้มว่าเป็นผู้ริเริ่มในการใช้เทคโนโลยีหรือมีการประยุกต์น านวัตกรรมมา

ใช้งานกับระบบ (Parasuraman, 2000; Yui et al., 2012) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Y.-Y. Lin 
(2006) กล่าวว่าความสามารถในการยอมรับเทคโนโลยีใหม่ด้วยความเต็มใจ สามารถยอมรับความคิด
ที่หลากหลาย และเปิดกว้างส าหรับความคิดเห็นใหม่ ๆ 
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เมื่อบุคคลน าเทคโนโลยีมาใช้งานแล้ว หากได้รับค าปรึกษาจากผู้เชี่ยวชาญ จะเพ่ิม
โอกาสในการยอมรับเทคโนโลยีเข้ามาใช้งาน (Ray & Ray, 2006; Weltevreden & Boschma, 
2008) สอดคล้องกับงานวิจัย Rogers (2004) ที่พบว่าถ้าน าเทคโนโลยีมาใช้งานด้วยความเต็มใจ 
จะท าให้สามารถรับมือกับความซับซ้อนได้ จึงน าไปสู่สมมติฐาน ดังนี้ 

สมมติฐานที่ 5 ความมีนวัตกรรมมีอิทธิพลในทางบวกกับการความตั้งใจในการยอมรับ
สมาร์ทโฮม 

ความสัมพันธ์ระหว่างความไม่สะดวกสบายและความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม 
ผู้ใช้งานมีความรู้สึกไม่อยากควบคุมเทคโนโลยี หรือคิดว่าตนเองไม่เหมาะกับเทคโนโลยี

ใหม่ (Parasuraman, 2000; Yui et al., 2012) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Chen et al. (2014) 
กล่าวว่า เมื่อบุคคลรับรู้ว่าไม่สามารถควบคุมเทคโนโลยีได้ จึงไม่น าเทคโนโลยีมาใช้ 

งานวิจัย Walczuch et al. (2007) พบว่าความไม่เหมือนกันของเทคโนโลยีของแต่ละ
แบรนด์ ท าให้อุปกรณ์แต่ละ แบรนด์ไม่สามารถเชื่อมต่อกันได้ ท าให้บุคคลเกิดอคติต่อเทคโนโลยี 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ J.-S. C. Lin and Hsieh (2006) ว่าการท่ีมีความต้องการใช้ในเทคโนโลยีใน
การใช้งานโดยที่บุคคลอ่ืนยังไม่พร้อม เพ่ืออ านวยความสะดวก จะท าให้เพ่ิมความรู้สึกที่ไม่อยากน า
เทคโนโลยีใช้ จึงน าไปสู่สมมติฐาน ดังนี้  

สมมติฐานที่ 6 ความไม่สะดวกสบายมีอิทธิพลในทางบวกกับการความตั้งใจในการ
ยอมรับสมาร์ทโฮม 

ความสัมพันธ์ระหว่างภัยคุกคามและความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม 
Ruf and AG C (2016) กล่าวว่า ความเสี่ยงของผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์จากเหตุการณ์

ต่าง ๆ หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นตามความเป็นไปได้แล้วมีผลกระทบเข้ามาเกี่ยวข้อง โดยภัยคุกคาม 
อาจเกิดจากกระบวนการทางกายภาพ และทางเคมีของวัสดุ เช่น การโจรกรรมหรือความเสียหาย  
ของฮาร์ดแวร์ และซอฟต์แวร์ กระบวนการทางเคมีรวมถึงเทคโนโลยีฮาร์ดแวร์และซอฟต์แวร์ 
นอกจากนี้ยังรวมถึงอุปกรณ์สนับสนุนทางอ้อม เช่น อุปกรณ์จ่ายไฟ  

ความไม่มั่นคงที่เกี่ยวข้องกับการใช้อินเทอร์เน็ตมีความส าคัญต่อการใช้งาน ท าให้ผู้ใช้
อาจเกิดความกังวลในการใช้งาน (Pavlou, 2002; Ratnasingam, 2002) มีความสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ A. Lee and Brewer (2010) กล่าวว่าข้อผิดพลาดความล้มเหลวในการเชื่อมต่อระหว่าง
ผู้ใช้กับอุปกรณ์ และบางครั้งข้อผิดพลาดอาจเกิดจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ เช่น ภัยธรรมชาติที่เกิด
จากอุทกภัย วาตภัย ท าให้การเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตไม่สามารถเชื่อมต่อจากภายนอกเข้ามาได้ 
จึงน าไปสู่สมมติฐาน ดังนี้ 

สมมติฐานที่  7 ภัยคุกคามมีอิทธิพลในทางลบกับการความตั้งใจในการยอมรับ 
สมาร์ทโฮม 
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ความสัมพันธ์ระหว่างภัยคุกคามและความไม่ปลอดภัย  
ภัยคุกคามจะท าบุคคลเกิดความกลัวหรือลังเลที่จะใช้เทคโนโลยี เนื่องจากความกลัว

ความไม่ปลอดภัย และความไม่แน่นอน (Milan et al., 2015) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Romanov 
et al. (2006) กล่าวว่าภัยคุกคามมีความสัมพันธ์แบบโดยตรงกับความรู้สึกไม่ปลอดภัย ความสัมพันธ์
แบบนี้จะท าให้เกิดอารมณ์ท่ีไม่เห็นด้วย หรือความคิดทางด้านลบ จึงน าไปสู่สมมติฐาน ดังนี้ 

สมมติฐานที่ 8 ภัยคุกคามมีอิทธิพลในทางบวกกับการความไม่ปลอดภัย  
ความสัมพันธ์ระหว่างความไม่ปลอดภัยและความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม 
J.-S. C. Lin and Hsieh (2012) กล่าวว่า การที่ผู้บริโภคไม่ไว้วางใจในเทคโนโลยี 

มีความสงสัยเกี่ยวกับความสามารถในการท างานของเทคโนโลยีว่าไม่สามารถท างานได้อย่างถูกต้อง   
ท าให้บุคคลหลีกเลี่ยงการใช้เทคโนโลยี เนื่องจากเกิดความกลัวเทคโนโลยี สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Chen et al. (2014) กล่าวว่า ความไม่ปลอดภัยไม่ได้มีความสัมพันธ์ต่อคุณภาพของเทคโนโลยีเพียง
อย่างเดียว แต่ยังมีความสัมพันธ์กับความตั้งใจในการใช้เทคโนโลยี จึงน าไปสู่สมมติฐาน ดังนี้  

สมมติฐานที่ 9 ความไม่ปลอดภัยมีอิทธิพลในทางลบกับการความตั้งใจในการยอมรับ
สมาร์ทโฮม 

 
3.4 ระเบียบวิธีการวิจัย 
 

3.4.1 ประชากร (Population) และกลุ่มตัวอย่าง (Samples) 
3.4.1.1 ประชากร (Population) 

ประชากรที่ใช้ในการศึกษาในงานวิจัยนี้ ได้แก่ กลุ่มของประชาชนทั่วไป  
ที่รู้จักสมาร์ทโฮม ทั้งกลุ่มที่บ้านเป็นสมาร์ทโฮมแล้วและกลุ่มที่ไม่เคยท าบ้านเป็นสามาร์ทโฮม ที่อาศัย
อยู่ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีประชากรทั้งหมดเท่ากับ 10,831,988 คน (ส านักงานสถิติ
แห่งชาติ, 2560)  

3.4.1.2 กลุ่มตัวอย่าง (Samples) 
ง าน วิ จั ย นี้ ไ ด้ ท า ก า ร ศึ ก ษ าจ า กป ร ะช าช น ทั่ ว ไ ป ที่ อ ยู่ ใ น เ ข ต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล เนื่องจากจ านวนประชากรมีจ านวนมาก และทราบจ านวนประชากรที่
แน่นอน จึงได้ท าการค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างด้วยสูตรค านวณของ Cochran (1963) ที่ระดับความ
เชื่อมั่นร้อยละ 95 และความคลาดเคลื่อนร้อยละ 5 จากการค านวณตามสูตรจะได้กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ 
ในการวิจัยครั้งนี้ ดังนี้สมการต่อไปนี้ 
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สูตรการค านวณกลุ่มตัวอย่างของ Cochran (1963) 

𝑛 =  
𝑍2𝑝𝑞

𝑒2
 

ก าหนด 
n = ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
z = ความมั่นใจที่ผู้วิจัยก าหนดไว้ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมันร้อยละ 95 = 1.96 
e = ระดับความคลาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่างที่ยอมรับได้ (0.05) 
p = สัดส่วนของลักษณะประชากรที่สนใจ = ประชากรในเขตกรุงเทพและปริมณฑล / 

 ประชากรในประเทศไทย = 10,831,988 / 66,188,501 = 0.1637 
q = สัดส่วนของลักษณะประชากรที่นอกเหนือความสนใจ = 1 – 0.1637 = 0.8363  

แทนค่า  

𝑛 =  
(1.96)2(0.1637)(0.8363)

(0.05)2
=  210.3696 ≈ 211 

จากผลการค านวณท าให้ได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด  211 ราย  
แต่เพ่ือป้องกันความผิดพลาดของแบบสอบถามที่ไม่ครบถ้วน ผู้วิจัยจึงท าการเพ่ิมขนาดกลุ่มตัวอย่างขึ้น
จ านวนร้อยละ 5 ดังนั้นขนาดของกลุ่มตัวอย่าง คือ 222 ราย 

3.4.2 เครื่องมือเพื่อการวิจัย 
งานวิจัยนี้ เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative research) ด้วยการใช้

แบบสอบถาม (questionnaire) ซึ่งจัดสร้างขึ้นมาจากการค้นคว้าข้อมูลทางเอกสารและงานวิจัย 
ที่เกี่ยวข้องเพ่ือเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล และน ามาวิเคราะห์แบบสอบถาม โดยท าการ
แบ่งโครงสร้างแบบสอบถามออกเป็น 3 ส่วน รายละเอียดของแบบสอบถามอยู่ในภาคผนวก ก ดังนี้
 ส่วนที่  1 ค าถามเกี่ยวกับถิ่นที่อยู่  เพ่ือคัดกรองกลุ่มตัวอย่างของการวิจัย  
โดยค าถามจะมีลักษณะเป็นนามบัญญัติ (nominal scale) แบบตรวจสอบรายการ (check-list)  

ส่วนที่ 2 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นข้อมูลลักษณะ
บุคคล เช่น เพศ ช่วงอายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา รายได้เฉลี่ย อาชีพ ค าถามเกี่ยวกับสมาร์ทโฮม
และข้อเสนอแนะ โดยค าถามมีลักษณะเป็นมาตรานามบัญญัติ (nominal scale) ซึ่งแบบสอบถาม
เป็นแบบตรวจสอบรายการ (check-list) 

ส่วนที่ 3 ค าถามเกี่ยวกับพฤติกรรมของกลุ่มตัวอย่างและความคิดเห็นต่าง ๆ 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม กรณีศึกษากรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ได้แก่ การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (perceived usefulness: PU) การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
( perceived ease of use:  PE)  ก า ร ม อ ง ใ น แ ง่ ดี  ( Optimism:  OM)  ค ว า ม มี น วั ต ก ร ร ม 
(innovativeness: IN) ความไม่สะดวกสบาย (discomfort: DF) ความไม่ปลอดภัย (insecurity: IS) 
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ภัยคุกคาม (threats: TH) และความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม ( Intention to Use the Smart 
Home: IU) โดยมีการใช้มาตรวัด 5 ระดับ (five-point liker scales) ได้แก่ ระดับคะแนน 5 หมายถึง 
เห็นด้วยอย่างยิ่ง ระดับคะแนน 4 หมายถึง เห็นด้วย ระดับคะแนน 3 หมายถึง ปานกลาง ระดับ
คะแนน 2 หมายถึง ไม่เห็นด้วย และระดับคะแนน 1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
 
ตารางที่ 3.1  
ค าถามเพ่ือวัดค่าตัวแปรต่าง ๆ ของงานวิจัย 

การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness: PU) 

ข้อ ค าถาม ที่มา 

PU1 ท่านรู้สึกว่าสมาร์ทโฮมท าให้การใช้ชีวิตประจ าวันของท่าน
สะดวกขึ้น 

ดัดแปลงจาก Revels, Tojib, 
and Tsarenko (2010) 

PU2 ท่านรู้สึกว่าสมาร์ทโฮมช่วยให้ท่านจัดการสิ่งต่าง ๆ ได้ดีขึ้น ดัดแปลงจาก Verkasalo, 
López-Nicolás, Molina-
Castillo, and Bouwman 

(2010) 

PU3 ท่านรู้สึกว่าการใช้สมาร์ทโฮมช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการ
จัดการภายในบ้าน 

ดัดแปลงจาก F. D. Davis 
(1989) 

PU4 ท่านคิดว่าโดยรวมแล้วสมาร์ทโฮมเป็นประโยชน์ส าหรับ
ท่าน 

การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived ease of use: PE) 

ข้อ ค าถาม ที่มา 
PE1 ท่านคิดว่าการเรียนรู้การใช้งานสมาร์ทโฮมเป็นเรื่องง่าย

ส าหรับท่าน 
ดัดแปลงจาก Rasimah et al. 

(2011) 
PE2 ท่านคิดว่าท่านสามารถจัดการอุปกรณ์ไฟฟ้าภายในบ้านได้

ง่ายขึ้นโดยใช้ระบบสมาร์ทโฮม 
ดัดแปลงจาก Chen et al. 

(2014) 
PE3 ท่านรู้สึกว่าท่านสามารถเรียนรู้การใช้งานสมาร์ทโฮมได้

ด้วยตัวท่านเอง 
ดัดแปลงจาก Terzis and 

Economides (2011) 

PE4 ท่านคิดว่า ท่านสามารถใช้งานสมาร์ทโฮม โดยไม่
จ าเป็นต้องขอค าแนะน าจากผู้อ่ืน 

ดัดแปลงจาก Moore and 
Benbasat (1991) 
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ตารางที่ 3.1  
ค าถามเพ่ือวัดค่าตัวแปรต่าง ๆ ของงานวิจัย (ต่อ) 

การมองในแง่ดี (Optimism: OM) 

OM1 ท่านคิดว่าเทคโนโลยีสมาร์ทโฮมสามารถช่วยควบคุม 
การใช้ชีวิตประจ าวันได้มากข้ึน 

ดัดแปลงจาก  
Fung, Khor, Lau, Lee, and 

Lew (2017) 
 

OM2 ท่านคิดว่าท่านชอบใช้ผลิตภัณฑ์และบริการสมาร์ทโฮม 
ที่ใช้เทคโนโลยีใหม่ล่าสุด 

OM3 ท่านคิดว่าท่านชอบเทคโนโลยีสมาร์ทโฮมตรงที่อนุญาติ 
ให้ปรับแต่งสิ่งต่าง ๆ ให้เหมาะสมกับตัวท่านเอง 

OM4 ท่านคิดว่าเทคโนโลยีสมาร์ทโฮมมีประโยชน์ต่อการใช้งาน
ภายในบ้านของท่าน 

ดัดแปลงจาก  
Chen et al. (2014) 

ความมีนวัตกรรม (Innovativeness: IN) 

IN1 ท่านคิดว่าเทคโนโลยีที่ท่านสนใจ ท่านจะติดตาม
เทคโนโลยีล่าสุดอยู่เสมอ 

ดัดแปลงจาก 
Chen et al. (2014) 

IN2 ท่านคิดว่าเมื่อท่านใช้ผลิตภัณฑ์เทคโนโลยีใหม่ ๆ ท่านพบ
ปัญหาน้อยกว่าเมื่อเทียบกับบุคคลอื่น 

IN3 ท่านคิดว่าท่านสามารถให้ค าแนะน าเก่ียวกับเทคโนโลยี
ใหม่แก่บุคคลอ่ืนได้ 

IN4 ท่านคิดว่าบุคคลอ่ืนมาหาท่านเพ่ือขอค าแนะน าเกี่ยวกับ
เทคโนโลยีใหม่ 

ความไม่สะดวกสบาย (Discomfort: DF)  

ข้อ ค าถาม ที่มา 
DF1 ท่านรู้สึกกังวลใจที่จะจ่ายเงินเป็นจ านวนมากเพ่ือใช้งาน

สมาร์ทโฮม  
ดัดแปลงจาก 

Vize, Coughlan, Kennedy, 
and Ellis-Chadwick (2013) DF2 ท่านรู้สึกว่าท่านมีความยุ่งยากในการใช้งานสมาร์ทโฮม 

DF3 ท่านคิดว่าคู่มือของสมาร์ทโฮมเรียนรู้ได้ยาก ดัดแปลงจาก 
Chen et al. (2014) DF4 ท่านคิดว่าสมาร์ทโฮมมีความเสี่ยงทางด้านความปลอดภัย

ที่ไม่ได้ถูกค้นพบจนกว่าจะมีการเริ่มใช้งาน 
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ตารางที่ 3.1  
ค าถามเพ่ือวัดค่าตัวแปรต่าง ๆ ของงานวิจัย (ต่อ) 

ความไม่ปลอดภัย (Insecurity: IS) 

IS1 ท่านคิดว่าข้อมูลจากสมาร์ทโฮมอาจถูกเข้าถึงโดยผู้อ่ืนได้ ดัดแปลงจาก  
(Yui et al., 2012) IS2 ท่านรู้สึกว่าสมาร์ทโฮมไม่เหมาะกับท่าน 

IS3 ท่านรู้สึกกังวลใจว่าข้อมูลการใช้งานสมาร์ทโฮมของท่าน
จะถูกเปิดเผย 

IS4 ท่านรู้สึกว่าท่านไม่สามารถควบคุมความผิดพลาดที่เกิดข้ึน
จากการใช้งานสมาร์ทโฮม 

ภัยคุกคาม (Threats: TH) 

TH1 ท่านกังวลว่าจะมีความเสี่ยงจากภัยธรรมชาติ  
ท าให้ไม่สามารถเชื่อมต่อสมาร์ทโฮมได้ 

ดัดแปลงจาก  
(Schuessler, 2013; 
Whitman, 2004) 

 
TH2 ท่านกังวลว่าจะมีความเสี่ยงจากข้อผิดพลาดจากทาง

โครงสร้างพื้นฐานของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตบอรดแบนด์ 
ท าให้ไม่สามารถเชื่อมต่อสมาร์ทโฮมได้ 

TH3 ท่านกังวลว่าจะมีความเสี่ยงจากข้อผิดพลาดทางเทคนิค
ฮาร์ดแวร์ ท าให้ไม่สามารถเชื่อมต่อสมาร์ทโฮมได้ 

TH4 ท่านกังวลว่าจะมีความเสี่ยงจากไฟฟ้าดับที่บ้าน ท าให้ 
ไม่สามารถเชื่อมต่อสมาร์ทโฮมได้ 

ความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม (Intention to Use the Smart Home: IU) 
ข้อ ค าถาม ที่มา 

IU1 ท่านคิดว่าการใช้งานสมาร์ทโฮมเกิดจากความตั้งใจ 
ที่จะเริ่มใช้งานของตัวท่านเอง 

ดัดแปลงจาก  
Park and Chen (2007) 

IU2 ท่านคิดว่าท่านมีแนวโน้มที่จะน าเทคโนโลยีสมาร์ทโฮม 
มาใช้ที่บ้าน 

ดัดแปลงจาก  
Thakur and Srivastava 

(2014) IU3 ท่านคิดว่าเมื่อมีโอกาสท่านจะน าเทคโนโลยีสมาร์ทโฮม 
มาใช้ที่บ้าน 

IU4 ท่านคิดว่ามีความตั้งใจในการน าเทคโนโลยีสมาร์ทโฮม 
จากบุคคลภายในบ้าน 

ดัดแปลงจาก  
Kamal and Tayyab (2017) 
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3.4.3 การออกแบบการวิจัย 
งานวิจัยนี้ ได้ใช้แบบสอบถามในรูปแบบอิ เล็กทรอนิกส์เ พ่ือจัดเก็บข้อมูล 

ในเบื้องต้นผู้วิจัยจะด าเนินการแจกแบบสอบถามอิเล็กทรอนิกส์ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ส่งผ่านบุคคล  
ที่รู้จักทั้งในที่ท างานในองค์กรต่าง ๆ โดยเริ่มจัดส่งแบบสอบถามตั้งแต่เดือน กรกฎาคม พ.ศ. 2561  
ถึงเดือน กันยายน พ.ศ. 2561 ซึ่งรวมระยะเวลาในการจัดเก็บข้อมูลประมาณ 3 เดือน 

3.4.4 การวิเคราะห์ความเที่ยงตรงของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
การวิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลสถิติ และการทดสอบสมมติฐานของงานวิจัย

ครั้งนี้ โดยผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS (statistic package for 
social sciences) โดยก าหนดระดับความเชื่อมั่นไว้ที่ร้อยละ 95 ผู้วิจัยด าเนินการควบคุมเครื่องมือ 
ที่ใช้ในการวิจัย 3 ส่วน ดังนี้ 

3.4.4.1 การตรวจสอบข้อมูลก่อนน าไปท าการวิเคราะห์ทางสถิติ 
การตรวจสอบข้อมูลที่ ได้ รับจากการส่ งชุดแบบสอบถามให้ กับ 

กลุ่มตัวอย่าง ว่ามีข้อมูลที่ขาดหาย (Missing Data) จากแบบสอบถามทั้ง 226 ชุดหรือไม่ โดยในการ
วิเคราะห์ทางสถิติจะใช้ชุดแบบสอบถามที่มีผู้ตอบแบบสอบถามครบทุกข้อเพ่ือให้ได้ค่าสถิติที่มีความ
แม่นย ามากที่สุด 

3.4.4.2 การตรวจสอบความตรงของแบบสอบถาม (Validity) 
โดยให้อาจารย์ที่ปรึกษาผู้มีความช านาญในการท างานวิจัยพิจารณา  

และให้กลุ่มผู้ท าการวิจัยสลับกันตรวจสอบข้อค าถาม และท าการวิเคราะห์องค์ประกอบ ( factor 
analysis) เพ่ือดูการจัดกลุ่มของตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กัน และก าหนดน้ าหนักตัวแปรด้วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (exploratory factor analysis: EFA) หากพบว่ามีข้อค าถาม 
ที่จัดกลุ่มไม่ถูกต้อง ทางผู้วิจัยจะมีการเปลี่ยนแปลงข้อค าถามดังกล่าวก่อนและน าไปทดสอบอีกครั้ง 
งานวิจัยนี้ใช้สถิติ Principal Component โดยการหมุนแกนในลักษณะของ Varimax Rotation 
เนื่องจากเป็นวิธีที่ท าให้ตัวแปรมีการจับกลุ่มตามที่ก าหนดไว้ในงานวิจัย งานวิจัยยังก าหนดให้ตัวแปร 
ที่จัดกลุ่มต้องมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) จะต้องมีค่ามากกว่า 0.5 ตามเกณฑ์มาตรา
ที่ได้รับการยอมรับ หากข้อค าถามใดมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบต่ ากว่า 0.5 จะพิจารณาตัดข้อค าถาม  
(Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2006)  นอกจากนี้ ถ้ า ข้ อ ค า ถ าม ใด ไม่ จั บ ก ลุ่ ม 
กับข้อค าถามอ่ืนในปัจจัยเดียวกัน และไม่สามารถเข้ากันได้กับค าถามในปัจจัยอ่ืน ๆ ก็จะพิจารณา  
ตัดข้อค าถามนั้นเช่นเดียวกัน 

3.4.4.3 การตรวจสอบความเที่ยงของแบบสอบถาม (Reliability) 
ความชัดเจนของแบบสอบถามก่อนเก็บข้อมูลจริง โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์

ของครอนบาซ (Cronbach’s alpha) ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 
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ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟามีค่าใกล้ 1 แสดงว่า มีความน่าเชื่อถือสูง 
ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟามีค่าใกล้ 0.5 แสดงว่า มีความน่าเชื่อถือปานกลาง  
ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟามีค่าใกล้ 0 แสดงว่ามีความน่าเชื่อถือน้อย  
โดยงานวิจัยนี้ใช้เกณฑ์ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาที่สูงที่สุด แต่ไม่น้อยกว่า 

0.7 ซึ่งถือเป็นเกณฑ์ที่เหมาะสมส าหรับงานวิจัยแบบ Basic Research (Nunnally, 1978) 
3.4.5 การสอบทานข้อสมมติทางสถิติ และการทดสอบสมมติฐานทางการวิจัย 

3.4.5.1 การตรวจสอบการกระจายตัวของข้อมูล 
การสอบทานข้อมูลที่ขาดหายไป (missing data) ของแบบสอบถาม

ทั้งหมด 222 ชุด และท าการวิเคราะห์ค่าส าหรับแจกแจงแบบปกติ (normality test) ซึ่งเป็นการสอบ
ทานการกระจายข้อมูลแบบปกติ (univariate outlier) โดยวิธีการทดสอบดูค่าความเบ้ Skewness  
ที่มีค่าระหว่าง +3 ถึง -3 เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา ด้วยการใช้สถิติการแจกแจงความถ่ี (frequency) 

3.4.5.2 การตรวจสอบความโด่ง (Kurtosis) 
เป็นการวิเคราะห์การกระจายตัวของข้อมูลว่าข้อมูลมีลักษณะที่ใกล้เคียง

กันมากเพียงใดหรือสามารถเรียกได้ว่าเป็นความโด่งของการแจกแจงปกติ โดยงานวิจัยนี้ใช้เกณฑ์  
ความโด่ง = 0 ในการตรวจสอบงานวิจัย (Westfall, 2014) 

3.4.5.3 การทดสอบสมมติฐานทางการวิจัย (Regression Analysis) 
งานวิจัยนี้ได้น าการวิเคราะห์วิธีก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน (partial 

least squares: PLS) มาใช้ในการวิเคราะห์การถดถอยในกรณีที่มีตัวแปรตามมากกว่าหนึ่งตัว  
ในการสร้างตัวแบบความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มของตัวแปรสังเกตได้ (Observed Variable) โดยอาศัย
ตัวแปรแฝง (Latent Variable)  ทั้ งนี้ งานวิจัยนี้ ใช้ค่ า  p-value ที่น้อยกว่ าหรือเท่ ากับ 0.5  
เป็นตัวก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติ (Significant level) 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

   
งานวิจัยนี้ เป็นการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความตั้ งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม 

กรณีศึกษากรุงเทพมหานครและปริมณฑล จากการเก็บข้อมูลแบบสอบถามออนไลน์กับกลุ่มตัวอย่าง 
ที่ศึกษาในงานวิจัยนี้พบว่า มีผู้ตอบแบบสอบถามออนไลน์เป็นจ านวนทั้งหมด 235 ชุด ซึ่งเมื่อน ามา
ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลก่อนน าไปวิเคราะห์ทางสถิติพบว่า เหลือจ านวนแบบสอบถามที่
สามารถน ามาวิเคราะห์ได้ทั้งหมด 226 ชุด โดยมีขั้นตอนการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล 
ก่อนน าไปวิเคราะห์ผลทางสถิติดังนี้ 

 
4.1 การสอบถามความถูกต้องของข้อมูล (Screening data) 
 

4.1.1 การสอบทานผลการเรียนรู้ของผู้ตอบแบบสอบถาม 
งานวิจัยนี้ กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาเป็นกลุ่มคนที่ใช้งานและไม่ได้ใช้งานอุปกรณ์

สมาร์ทโฮมซึ่งอาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดังนั้นจึงมีการให้ความรู้และอธิบาย 
ขั้นตอนการท างานของระบบแก่ผู้ตอบแบบสอบถามให้เข้าใจก่อนเริ่มตอบแบบสอบถาม และมีการใช้
ค าถามเพ่ือกรองคัดเลือกกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม โดยมีผู้ตอบแบบสอบถามจ านวนทั้งหมด 235 ชุด 
และเป็นแบบสอบถามที่ไม่ผ่านการคัดกรอง จ านวนทั้งหมด 9 ชุด เนื่องจากผู้ตอบแบบสอบถามไม่ได้
อาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดังนั้นเหลือข้อมูลเพ่ือน าไปพิจารณาทางสถิติต่อ 
จ านวนทั้งหมด 226 ชุด 

4.1.2 การสอบทานการกระจายตัวของข้อมูลและการตรวจสอบความโด่ ง 
(Kurtosis) 

งานวิจัยนี้ สอบทานการกระจายของข้อมูลด้วยสถิติการแจกแจงความถี่ โดยค่า 
Skewness แล้วหารด้วยค่า Standard error of Skewness ซึ่งผลที่ได้มีค่าอยู่ระหว่าง -3 ถึง +3  
แต่ผลจากการค านวณมีข้อมูลบางส่วนมีค่าน้อยกว่า -3 และมากกว่า 3 แต่ไม่มาก และใช้ค่า Kurtosis 
ต้องมีค่าเท่ากับ 0 ในการวัดค่าความโด่ง แต่ผลจากการค านวณมีข้อมูลบางส่วนใกล้เคียง 0 ทางผู้วิจัย
จึงยังคงใช้ตัวแปรนี้เพ่ือท าการทดสอบทางสถิติในขั้นตอนต่อไป ซึ่งผลของการสอบทานการกระจาย
ตัวของข้อมูลดังแสดงในตารางที่ ข.1 – ข.8 
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4.2 การตรวจสอบความตรงและความเที่ยงของเครื่องมือที่ใช้ในการวัด 
 

4.2.1 การทดสอบความตรงของเครื่องมือที่ใช้วัด (Validity) 
การทดสอบความตรงของเครื่องมือที่ใช้วัดในงานวิจัยฉบับนี้ โดยมีการน าข้อมูล

จากแบบสอบถามมาตรวจสอบด้วยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบ ( factor analysis) โดยใช้วิธีการหมุน
แกนแบบ Varimax Rotation ซึ่งใช้เป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบ โดยมีการก าหนดค่า factor loading 
ของตัวแปรต้องมีค่ามากกว่า 0.5 (Hair et al., 2006) และตัววัดต้องไม่มีค่า factor loading สูงในตัว
แปรมากกว่า 1 ตัวแปร และตัววัดต้องไม่มีค่า factor loading สูงในตัวแปรมากกว่า 1 ตัวแปร 
และค่าความแปรปรวน (Variance) ต้องมีค่า Eigenvalue มากกว่า 1 (Saltelli, Chan, & Scott, 
2000) ซึ่งเป็นตัวที่บอกถึงความสามารถขององค์ประกอบว่าอธิบายความแปรปรวน ของกลุ่มตัวแปร
ได้มากน้อยเพียงไรถึงจะได้ตามเกณฑ์มาตราฐาน 

เมื่อพิจารณาค่า KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) เพ่ือน ามาใช้ประเมินความ
เหมาะสมของข้อมูลส าหรับการน ามาวิเคราะห์ปัจจัยแต่ละกลุ่มปัจจัย โดยค่า KMO นั้นควรมีค่า
มากกว่า 0.5 (Field, 2000) ซึ่งจากการวิเคราะห์พบว่าค่า KMO  ที่ได้มีค่ามากกว่า 0.5 แสดงให้เห็น
ว่าขนาดของกลุ่มตัวอย่างทีม่ีความเหมาะสม 

ค่า Bartlett's Test of Sphericity เป็นการตรวจสอบความเป็นอิสระของตัวแปร
แต่ละตัว โดยค่า Bartlett's Test ควรมีนัยส าคัญทางสถิติน้อยกว่า 0.05 แสดงให้เห็นว่าตัวแปร 
มีความสัมพันธ์กันเหมาะสมในการน ามาวิเคราะห์ ดังนั้นผู้วิจัยจึงสรุปการตรวจสอบวิเคราะห์ 
องค์ประกอบดังแสดงในตารางที่ 4.1 ถึง 4.6 

 
ตารางที่ 4.1  
การตรวจสอบวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor analysis) ของทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี 

KMO and Bartlett’s Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.859 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 697.293 
df 21 

Sig. 0.000 
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ตารางที่ 4.2  
การจัดกลุ่มตัวแปรของทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี 

ตัววัด ตัวประกอบ 

PU PE 
PU2 0.847  

PU1 0.844  

PU3 0.772  
PU4 0.770  

PE3  0.819 

PE4  0.803 
PE1  0.765 

Eigen Value  3.252 2.234 
Variance (%) 40.651 68.579 

 
จากตารางที่  4.1 พบว่า KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) มีค่าเท่ากับ 0.859  

มีค่ามากกว่า 0.5 แสดงให้เห็นว่าขนาดของกลุ่มตัวอย่างของทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยีมีความ
เหมาะสม ส่วนค่า Bartlett's Test มีค่านัยส าคัญทางสถิติเท่ากับ 0.000 พบว่ามีค่านัยส าคัญทางสถิติ
น้อยกว่า 0.05 แสดงให้เห็นว่าตัวแปรของทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยีมีความสัมพันธ์กันเหมาะสมใน
การน ามาวิเคราะห์  

จากตารางที่ 4.2 พบว่าค่าองค์ประกอบ (factor loading) ของค าถามในแต่ละ
ตัวแปรที่ได้จากการวิเคราะห์นั้น ต้องมีค่าองค์ประกอบมากกว่า ±0.5 แสดงถึงข้อค าถามของตัวแปร
อิสระที่ได้น ามาทดสอบครั้งนี้มีลักษณะที่แยกออกจากกันอย่างชัดเจน และมีความเหมาะสมในการ
บันทึกค่าของตัวแปรอิสระ (factor score) ที่ได้รับ และค่า eigen value ทั้ง 2 ตัวแปรมากกว่า 1  
ทั้งสองตัวแปร จึงท าให้ทั้งสองตัวแปรรับได้ว่าเป็นองค์ประกอบได้ โดยค่าที่มีอิทธิพลมากที่สุดได้ 
ปัจจัยการรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน ปัจจัยการรับรู้ถึงความง่ายในการใช้งาน ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4.3  
การตรวจสอบวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor analysis) ของทฤษฎีความพร้อมทางด้านเทคโนโลยี 

KMO and Bartlett’s Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.850 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1,546.396 

df 78 

Sig. 0.000 
 
ตารางที่ 4.4  
การจัดกลุ่มตัวแปรของทฤษฎีความพร้อมทางด้านเทคโนโลยี 

ตัววัด ตัวประกอบ 
OM DF IN IS 

OM3 0.829    

OM4 0.820    
OM2 0.805    

OM1 0.785    

DF3  0.871   
DF2  0.847   

DF1  0.570   

IN3   0.810  
IN2   0.761  

IN4   0.676  
IS1    0.856 

IS3    0.830 

IS4    0.577 
Eigen Value  3.130 2.415 2.117 2.013 

Variance (%) 24.081 18.580 16.281 15.486 

 
จากตารางที่  4.3 พบว่า KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) มีค่าเท่ากับ 0.850  

มีค่ามากกว่า 0.5 แสดงให้เห็นว่าขนาดของกลุ่มตัวอย่างของทฤษฎีความพร้อมทางด้านเทคโนโลยี  
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มีความเหมาะสม ส่วนค่า Bartlett's Test มีค่านัยส าคัญทางสถิติเท่ากับ 0.000 พบว่ามีค่านัยส าคัญ
ทางสถิติน้อยกว่า 0.05 แสดงให้เห็นว่าตัวแปรของทฤษฎีความพร้อมทางด้านเทคโนโลยีมี
ความสัมพันธ์กันเหมาะสมในการน ามาวิเคราะห์  

จากตารางที่ 4.4 พบว่าค่าองค์ประกอบ (factor loading) ของค าถามในแต่ละ
ตัวแปรที่ได้จากการวิเคราะห์นั้น ต้องมีค่าองค์ประกอบมากกว่า ±0.5 แสดงถึงข้อค าถามของตัวแปร
อิสระที่ได้น ามาทดสอบครั้งนี้มีลักษณะที่แยกออกจากกันอย่างชัดเจน และมีความเหมาะสมในการ
บันทึกค่าของตัวแปรอิสระ (factor score) ที่ได้รับ และค่า eigen value ทั้ง 2 ตัวแปรมากกว่า 1  
ทั้งสองตัวแปร จึงท าให้ทั้งสองตัวแปรรับได้ว่าเป็นองค์ประกอบได้ โดยค่าที่มีอิทธิพลมากที่สุดได้ 
ปัจจัยการมองในแง่ดี ปัจจัยความไม่สะดวกสบาย ปัจจัยความมีนวัตกรรม และปัจจัยความไม่ปลอดภัย 
ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 4.5  
การตรวจสอบวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor analysis) ระหว่างปัจจัยด้านภัยคุกคาม กับ  
ปัจจัยด้านความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม 

KMO and Bartlett’s Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.864 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1,168.941 

df 28 
Sig. 0.000 

 
ตารางที่ 4.6  
การจัดกลุ่มตัวแปรของ ปัจจัยด้านภัยคุกคาม กับ ปัจจัยด้านความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม 

ตัววัด ตัวประกอบ 

IU TH 

TH3  0.893 
TH2  0.848 

TH4  0.837 

TH1  0.794 
IU2 0.918  

IU4 0.882  
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ตารางที่ 4.6  
การจัดกลุ่มตัวแปรของ ปัจจัยด้านภัยคุกคาม กับ ปัจจัยด้านความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม (ต่อ) 

ตัววัด ตัวประกอบ 

IU TH 
IU3 0.869  

IU1 0.735  

Eigen Value  3.071 3.045 
Variance (%) 38.392 38.064 

 
จากตารางที่  4.5 พบว่า KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) มีค่าเท่ากับ 0.864  

มีค่ามากกว่า 0.5 แสดงให้เห็นว่าขนาดของกลุ่มตัวอย่างของปัจจัยด้านภัยคุกคาม กับ ปัจจัยด้านความ
ตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮมมีความเหมาะสม ส่วนค่า Bartlett's Test มีค่านัยส าคัญทางสถิติเท่ากับ 
0.000 พบว่ามีค่านัยส าคัญทางสถิติน้อยกว่า 0.05 แสดงให้เห็นว่าตัวแปรของปัจจัยด้านภัยคุกคาม 
กับ ปัจจัยด้านความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮมมีความสัมพันธ์กันเหมาะสมในการน ามาวิเคราะห์  

จากตารางที่ 4.6 พบว่าค่าองค์ประกอบ (factor loading) ของค าถามในแต่ละ
ตัวแปรที่ได้จากการวิเคราะห์นั้น ต้องมีค่าองค์ประกอบมากกว่า ±0.5 แสดงถึงข้อค าถามของตัวแปร
อิสระที่ได้น ามาทดสอบครั้งนี้มีลักษณะที่แยกออกจากกันอย่างชัดเจน และมีความเหมาะสมในการ
บันทึกค่าของตัวแปรอิสระ (factor score) ที่ได้รับ และค่า eigen value ทั้ง 2 ตัวแปรมากกว่า 1  
ทั้งสองตัวแปร จึงท าให้ทั้งสองตัวแปรรับได้ว่าเป็นองค์ประกอบได้ โดยค่าที่มีอิทธิพลมากที่สุดได้ 
ปัจจัยด้านความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม ปัจจัยด้านภัยคุกคาม ตามล าดับ 

4.2.2 การทดสอบความเที่ยงของเครื่องมือที่ใช้วัด (Reliability) 
งานวิจัยนี้ท าการตรวจสอบความเที่ยงของเครื่องมือที่ใช้วัด โดยใช้วิธีการ

วิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาซ (Cronbach’s alpha) ซึ่งใช้เกณฑ์ของสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาซมากกว่า 0.7 จะถือว่าเป็นเกณฑ์ที่เหมาะกับงานวิจัย (Grau, 2007) โดยสรุป
การตรวจสอบความเที่ยงของเครื่องมือวิจัยของทุกตัวแปรที่น ามาวิจัย ดังแสดงในตารางที่ 4.7 และ 
รายละเอียดของตัวแปรในแต่ละกลุ่มปัจจัยแสดงในตารางที่ ค.1-ค.16 
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ตารางที่ 4.7  
การตรวจสอบค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาซ (Cronbach’s Alpha) 

Variable 
Cronbach’s 

Alpha 
N of 
Items 

การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 0.862 4 

การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 0.769 3 
การมองในแง่ด ี 0.871 4 

ความมีนวัตกรรม 0.839 3 

ความไม่สะดวกสบาย 0.809 3 
ความไม่ปลอดภัย 0.782 3 

ภัยคุกคาม 0.886 4 

ความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม 0.900 4 
 
ผลวิเคราะห์จากการตรวจสอบค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาซของทุกตัวแปรมีค่า

มากกว่า 0.7 (Nunnally, 1978) แสดงให้เห็นว่าตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยนี้มีความน่าเชื่อถือสูง 
 
4.3 การสอบทานความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (Correlation) 
 

จากการวิเคราะห์การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยการวิเคราะห์
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้ง 8 ตัวแปร โดยที่ค่าสหสัมพันธ์ ของแต่ละตัวแปรมีค่าไม่เกิน 0.7  
(Field, 2000) สามารถแสดงผลวิเคราะห์ได้ในภาคผนวก ง ตารางที่ ง.1 ดังนั้นจึงไม่มีปัญหา 
Multicollinearity 
 
4.4 คุณลักษณะทางประชากรศาสตร์ 
 

กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยมีคุณลักษณะทางประชากรศาสตร์ที่ประกอบไปด้วย เพศ อายุ 
การศึกษา อาชีพ รายได้ต่อเดือน ความคิดเห็นเพ่ิมเติมเกี่ยวกับประสบการณ์ที่เคยใช้อุปกรณ์ไฟฟ้า 
ที่สั่งการผ่านแอปพลิเคชันมาก่อน และความคิดเห็นเกี่ยวกับความสามารถกับราคาอุปกรณ์สมาร์ทโฮม
และสมาร์ทฮับโฮม ดังแสดงในตารางที่ 4.8 - 4.11 พบว่า งานวิจัยนี้มีจ านวนประชากรที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่างจ านวน 226 คน โดยส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 54.9 มีช่วงอายุส่วนใหญ่ 
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อยู่ระหว่าง 21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 70.4 มีระดับการศึกษาส่วนใหญ่อยู่ที่ระดับปริญญาตรี คิดเป็น
ร้อยละ 75.7 อาชีพของผู้ตอบแบบสอบถามเป็นพนักงานบริษัทเอกชนเป็นส่วนใหญ่คิดเป็นร้อยละ 
53.1 และมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนอยู่ที่ 20,001 - 30,000 บาท มากที่สุดคิด เป็นร้อยละ 37.6  
โดยแสดงความคิดเห็นว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีประสบการณ์ที่เคยใช้อุปกรณ์ไฟฟ้าที่สั่งการ
ผ่านแอปพลิเคชันมาก่อนคิดเป็นร้อยละ 54.4 ส่วนราคาของอุปกรณ์สมาร์ทโฮมที่ผู้ตอบแบบสอบถาม
สนใจมากที่สุดคือ 1,001 – 4,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 47.3 และในส่วนราคาของอุปกรณ์ 
สมาร์ทฮับโฮมที่ผู้ตอบแบบสอบถามสนใจมากที่สุดคือ 1,001 – 4,000 บาทคิดเป็นร้อยละ 48.7 

โดยตารางที่ 4.12 - 4.14 เป็นส่วนให้ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถเลือกตอบได้หลาย
ตัวเลือก และให้แสดงความคิดเห็นข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ เพ่ิมเติม พบว่า ส่วนความสามารถของอุปกรณ์
สมาร์ทโฮมที่ผู้ตอบแบบสอบถามสนใจมากที่สุดคือ สวิตซ์เปิดปิด และระบบหลอดไฟอัจฉริยะ คิดเป็น
ร้อยละ 23.09 ส่วนความสามารถของอุปกรณ์สมาร์ทฮับโฮมที่ผู้ตอบแบบสอบถามสนใจมากที่สุดคือ 
ควบคุมอุปกรณ์ที่เชื่อมต่อได้ทุก ๆ อุปกรณ์ คิดเป็นร้อยละ 27.37 รวมทั้งให้ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 
เพ่ิมเติมว่าที่อยากให้เกิดขึ้นกับอุปกรณ์สมาร์ทโฮมในอนาคต ควรมีราคาถูกลงเพียงพอที่สามารถ 
จับต้องได้สูงถึงร้อยละ 25 
 
ตารางที่ 4.8  
คุณลักษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง 

ลักษณะ จ านวน ร้อยละ 

1. เพศ 
หญิง 124 54.9 

ชาย 102 45.1 

รวม 226 100 
2. อาย ุ

ต่ ากว่า 20 ปี 1 0.4 

21 - 30 ปี 159 70.4 
31 - 40 ปี 50 22.1 

41 - 50 ปี 7 3.1 
51 - 60 ปี 7 3.1 

มากกว่า 60 ปี 2 0.9 

รวม 226 100 
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ตารางที่ 4.8  
คุณลักษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง (ต่อ) 

ลักษณะ จ านวน ร้อยละ 

3. ระดับการศึกษาสูงสุด 

มัธยมศึกษาหรือต่ ากว่า 6 2.7 
ปริญญาตรี หรือเทียบเท่า 171 75.7 

ปริญญาโท 48 21.2 
ปริญญาเอก 2 0.9 

รวม 226 100 

4. อาชีพ 
พนักงานบริษัทเอกชน 120 53.1 

ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 59 26.1 

เจ้าของกิจการ/ธุรกิจส่วนตัว 27 11.9 
อ่ืน ๆ 11 4.9 

นักเรียน/นักศึกษา 9 4 
รวม 226 100 

5. รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 

ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 10,000 บาท 5 2.2 
10,001 – 20,000 บาท 54 23.9 

20,001 – 30,000 บาท 85 37.6 

30,001 – 40,000 บาท 51 22.6 
40,001 – 50,000 บาท 21 9.3 

มากกว่า 50,001 บาท  10 4.4 

รวม 226 100 
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ตารางที่ 4.9 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับประสบการณ์ที่เคยใช้อุปกรณ์ไฟฟ้าที่สั่งการผ่านแอปพลิเคชันมาก่อน 

ลักษณะ จ านวน ร้อยละ 

เคย 123 54.4 
ไม่เคย 103 45.6 

รวม 226 100 

 
ตารางที่ 4.10  
ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับราคาที่ท่านพอใจที่จะซื้ออุปกรณ์สมาร์ทโฮม 

ลักษณะ จ านวน ร้อยละ 

ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 1,000 บาท 19 8.4 
1,001 – 4,000 บาท 107 47.3 

4,001 – 7,000 บาท 60 26.5 

7,001 – 10,000 บาท 26 11.5 
มากกว่า 10,001 บาท 14 6.2 

รวม 226 100 

 
ตารางที่ 4.11  
ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับราคาที่ท่านพอใจที่จะซื้ออุปกรณ์สมาร์ทฮับโฮม 

ลักษณะ จ านวน ร้อยละ 

ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 1,000 บาท 17 7.5 
1,001 – 4,000 บาท 110 48.7 

4,001 – 7,000 บาท 56 24.8 

7,001 – 10,000 บาท 29 12.8 
มากกว่า 10,001 บาท 14 6.2 

รวม 226 100 
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ตารางที่ 4.12  
ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับความสามารถที่ท่านสนใจเกี่ยวกับอุปกรณ์สมาร์ทโฮม 

ลักษณะ จ านวน ร้อยละ 

สวิตซ์เปิดปิด และระบบหลอดไฟอัจฉริยะ 148 23.09 
กล้องวงจรปิด 147 22.93 

สมาร์ทโฮมทีวี 135 21.06 

ระบบล็อคประตู 130 20.28 
หุ่นยนต์ดูดฝุ่น 78 12.17 

อ่ืน ๆ 3 0.47 

รวม 641 100 
 
ตารางที่ 4.13  
ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับความสามารถที่ท่านสนใจเกี่ยวกับอุปกรณ์สมาร์ทฮับโฮม 

ลักษณะ จ านวน ร้อยละ 
ควบคุมอุปกรณ์ที่เชื่อมต่อได้ทุก ๆ อุปกรณ์ 173 27.37 

ตั้งค่าสั่งการล่วงหน้าผ่านแอปพลิเคชัน 154 24.37 

สั่งการด้วยเสียง 125 19.78 
รายงานข้อมูลอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่เชื่อมต่อตลอดเวลา 111 17.56 

โต้ตอบด้วยเสียงกับผู้ใช้งาน 68 10.76 

อ่ืน ๆ 1 0.16 
รวม 632 100 

 
ตารางที่ 4.14  
ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมที่อยากให้เกิดขึ้นกับอุปกรณ์สมาร์ทโฮมในอนาคต 

ลักษณะ จ านวน ร้อยละ 

ราคาถูกลงเพียงพอที่สามารถจับต้องได้ 9 25 

เพ่ิมความสะดวกสบายต่อการใช้งานให้คนแก่สามารถใช้งานได้ 
และติดตั้งง่าย 

5 14 

โต้ตอบได้ สั่งงานได้พร้อม ๆ กันและไม่เจาะจงเฉพาะยี่ห้อ 4 11.11 
ความปลอดภัยของอุปกรณ์ 4 11.11 
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ตารางที่ 4.14  
ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมที่อยากให้เกิดขึ้นกับอุปกรณ์สมาร์ทโฮมในอนาคต (ต่อ) 

ลักษณะ จ านวน ร้อยละ 

เพ่ิมผลิตภัณฑ์สมาร์ทโฮมที่เชื่อมต่อกับสมาร์ทฮับโฮม และหาซื้อ  
ได้ง่าย 

3 8.33 

สามารถใส่ค าสั่ง และค าสั่งเสียงภาษาไทยจากโทรศัพท์มือถือ 2 5.55 
ความเสถียรของระบบ และแอปพลิเคชัน 2 5.55 

ความทนทานของอุปกรณ์ 2 5.55 

อุปกรณ์ต้องประหยัดค่าไฟ 1 2.78 
ใช้ได้กับทุก ๆ สิ่ง 1 2.78 

มีระบบส ารองไฟในตัว 1 2.78 

ความครอบคลุมบริการหลังการขาย 1 2.78 
ให้อุปกรณ์เรียนรู้พฤติกรรมและสามารถท านายได้โดยไม่ต้องสั่ง 1 2.78 

รวม 36 100 

 
4.5 การทดสอบสมมติฐานทางการวิจัย (Regression analysis) 
 

การวิ เคราะห์ เ พ่ือคาดการณ์ตัวแปรตามด้วยค่าความสัมประสิทธิ์การถดถอย 
(regression coefficient) เพ่ือบอกอิทธิพลของตัวแปรตามที่เกิดขึ้น ในงานวิจัยนี้ใช้วิธีการวิเคราะห์
การถดถอยอย่างง่ าย ( simple regression analysis)  โดยใช้ค่า p-value ที่ ไม่มากกว่ า 0.5  
เป็นตัวก าหนดนัยส าคัญทางสถิติ (significant level) โดยการวิเคราะห์แบ่งออกเป็น 3 การทดสอบ
ดังนี้ 

 
4.5.1 ความสัมพันธ์ระหว่าง การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน กับ การรับรู้ประโยชน์

ในการใช้งาน 
ผลของการวิเคราะห์การถดถอย พบว่า ตัวแปรอิสระ คือ การรับรู้ความง่ายใน

การใช้งาน และตัวแปรตาม คือ การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน เมื่อพิจารณาที่ระดับนัยส าคัญ  
p = 0.000 (F1,224) = 88.051 โดยตัวแปรการรับรู้ความง่ายในการใช้งานเป็นตัวก าหนดความผัน
แปรของตัวแปรการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน โดยมีค่าความผันแปรของตัวแปรตาม (Adjusted R2) 
เป็นร้อยละ 27.9 เท่ากับ 0.475 และมีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระ (Beta) เท่ากับ 
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0.531 เมื่อวิเคราะห์รายละเอียดของตัวแปรอิสระพบว่า การรับรู้ความง่ายในการใช้งานส่งผลทางบวก
ต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน ดังแสดงในตารางที่ 4.15 
 
ตารางที่ 4.15  
สรุปค่าการวิเคราะห์ผลทางสถิติของความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ถึงความง่ายในการใช้งาน  
และการรับรู้ถึงประโยชน์ในการใช้งาน 

Variable 
การรับรู้ถึงประโยชน์ในการใช้งาน (PU) 

B SE B  
การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PE) 0.475 0.051 0.531** 
Adjusted R2  0.279  

F  88.051**  

*p-value < 0.05, **p-value < 0.01 
 

4.5.2 ความสัมพันธ์ระหว่าง ภัยคุกคาม กับ ความไม่ปลอดภัย 
ผลของการวิ เคราะห์การถดถอย พบว่า ตัวแปรอิสระ คือ  ภัยคุกคาม  

และตัวแปรตาม คือ ความไม่ปลอดภัย เมื่อพิจารณาที่ระดับนัยส าคัญ p = 0.000 (F1,224) = 51.658 
โดยตัวแปรภัยคุกคาม เป็นตัวก าหนดความผันแปรของตัวแปรความไม่ปลอดภัย โดยมีค่าความผันแปร
ของตัวแปรตาม (Adjusted R2) เป็นร้อยละ 18.4 เท่ากับ 0.456 และมีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย
ของตัวแปรอิสระ (Beta) เท่ากับ 0.433 เมื่อวิเคราะห์รายละเอียดของตัวแปรอิสระพบว่า ภัยคุกคาม
ส่งผลทางบวกต่อความไม่ปลอดภัย ดังแสดงในตารางที่ 4.16 
 
ตารางที่ 4.16  
สรุปค่าการวิเคราะห์ผลทางสถิติของความสัมพันธ์ระหว่างภัยคุกคาม และ ความไม่ปลอดภัย 

Variable 
ความไม่ปลอดภัย (IS) 

B SE B  
ภัยคุกคาม (TH) 0.456 0.063 0.433** 
Adjusted R2  0.184  

F  51.658**  

*p-value < 0.05, **p-value < 0.01 
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4.5.3 ความสัมพันธ์ระหว่าง การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน การรับรู้ความง่าย 
ในการใช้งาน การมองในแง่ดี ความมีนวัตกรรม ความไม่สะดวกสบาย ความไม่ปลอดภัย  
ภัยคุกคาม กับ ความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม 

ผลของการวิเคราะห์การถดถอย พบว่า ตัวแปรอิสระ คือ การรับรู้ประโยชน์ 
ในการใช้งาน การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การมองในแง่ดี ความมีนวัตกรรม ความไม่สะดวกสบาย 
ความไม่ปลอดภัย และภัยคุกคาม และตัวแปรตาม คือ ความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม เมื่อพิจารณาที่
ระดับนัยส าคัญ p = 0.000 (F7,218) = 29.737 โดยตัวแปรการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน การรับรู้
ความง่ายในการใช้งาน การมองในแง่ดี ความมีนวัตกรรม ความไม่สะดวกสบาย ความไม่ปลอดภัย 
และภัยคุกคามเป็นตัวก าหนดความผันแปรของตัวแปรความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม ที่ระดับ
นั ยส า คัญ  p เ ท่ า กั บ  0.194, 0.007, 0.004, 0.079, 0.259, 0.414 และ  0.000 ต ามล า ดั บ  
และค่าความผันแปรของตัวแปรตาม (Adjusted R2) เป็นร้อยละ 47.2 และมีค่าสัมประสิทธิ์การ
ถดถอยของตัวแปรอิสระ (Beta) เท่ากับ 0.099, 0.182, 0.246, 0.134, -0.075, -0.063 และ 0.408 
ตามล าดับ เมื่อวิเคราะห์รายละเอียดของตัวแปรอิสระพบว่า การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน  
การมองในแง่ดี ส่งผลทางบวกต่อความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม และ ภัยคุกคามส่งผลทางลบต่อ
ความตั้ ง ใจในการใช้สมาร์ทโฮม และในส่วนของตัวแปรการรับรู้ประโยชน์ ในการใช้งาน  
ความมีนวัตกรรม ความไม่สะดวกสบาย ความไม่ปลอดภัย ไม่สามารถสรุป ได้ว่าส่งผลต่อความตั้งใจ
ในการใช้สมาร์ทโฮม ดังแสดงในตารางที่ 4.17 
 
ตารางที่ 4.17  
สรุปค่าการวิเคราะห์ผลทางสถิติของความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน การรับรู้
ความง่ายในการใช้งาน การมองในแง่ดี ความมีนวัตกรรม ความไม่สะดวกสบาย ความไม่ปลอดภัย  
ภัยคุกคาม และ ความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม 

Variable 
ความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม (IU) 

B SE B  
การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (PU) 0.128 0.098 0.099 
การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PE) 0.210 0.077 0.182** 
การมองในแง่ดี (OM) 0.286 0.099 0.246** 
ความมีนวัตกรรม (IN) 0.132 0.075 0.134 
ความไม่สะดวกสบาย (DF) -0.065 0.058 -0.075 
ความไม่ปลอดภัย (IS) -0.059 0.072 -0.063 
ภัยคุกคาม (TH) 0.374 0.063 0.408** 
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ตารางที่ 4.17  
สรุปค่าการวิเคราะห์ผลทางสถิติของความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน การรับรู้
ความง่ายในการใช้งาน การมองในแง่ดี ความมีนวัตกรรม ความไม่สะดวกสบาย ความไม่ปลอดภัย  
ภัยคุกคาม และ ความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม (ต่อ) 

Variable 
ความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม (IU) 

B SE B  
Adjusted R2  0.472  

F  29,737**  

*p-value < 0.05, **p-value < 0.01 
 

4.6 การทดสอบอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อมและอิทธิพลรวม 
 

งานวิจัยนี้ ใช้ค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยมาตรฐาน (Beta) เป็นตัววัดอิทธิพลทางตรง 
ดังแสดงในตารางที่ 4.18 และในส่วนของอิทธิพลทางอ้อมค านวณจากผลคูณของค่าสัมประสิทธิ์ความ
ถดถอยมาตรฐานของตัวแปรส่งผ่าน และน าค่าที่ค านวณได้มาหาค่าอิทธิพลรวม (Total Effect: TE) 
= อิทธิพลทางตรง (Direct Effect: DE) + อิทธิพลทางอ้อม ( Indirect Effect: IE) (กัลยา วานิชย์
บัญชา, 2557)  

 
ตารางที่ 4.18  
สรุปผลปัจจัยที่ส่งผลทางตรงและทางอ้อมต่อความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม 

Dependent 
Variable 

Adjusted 
R2 

อิทธิพล 
Independent Variable 

PU PE OM IN DF IS TH 

PU 0.279 
DE - 0.531 - - - - - 
IE - - - - - - - 
TE - 0.531 - - - - - 

IS 0.184 
DE - - - - - - 0.433 
IE - - - - - - - 
TE - - - - - - 0.433 

IU 0.472 
DE 0.099 0.182 0.246 0.134 -0.075 -0.063 0.408 
IE - 0.097 - - - - 0.177 
TE 0.099 0.279 0.246 0.134 -0.075 -0.063 0.585 

DE = Direct Effect, IE = Indirect Effect, TE = Total Effect 
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จากผลการทดสอบพบว่า การรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีอิทธิพลทางตรงต่อการรับรู้
ประโยชน์ในการใช้งานเท่ากับ 0.531 ที่ค่าสัมประสิทธิ์ของการท านายเป็นร้อยละ 27.9 และ 
ภัยคุกคามมีอิทธิพลทางตรงต่อความไม่ปลอดภัย เท่ากับ 0.433 ที่ค่าสัมประสิทธิ์ของการท านายเป็น
ร้อยละ 18.4 

การรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีอิทธิพลทางตรงต่อความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม 
เท่ากับ 0.182 และมี อิทธิพลทางอ้อมต่อความตั้ ง ใจในการใช้สมาร์ทโฮม  เท่ากับ 0.097  
ที่ค่าสัมประสิทธิ์ของการท านายเป็นร้อยละ 47.2 ซึ่งพบว่า การรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีอิทธิพล
ทางตรงต่อความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮมมากกว่าทางอ้อม 

ภัยคุกคามมีอิทธิพลทางตรงต่อความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม เท่ากับ 0.408  
และมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮมมาก เท่ากับ 0.177 ที่ค่าสัมประสิทธิ์ของการ
ท านายเป็นร้อยละ 47.2 ซึ่งพบว่า ภัยคุกคามมีอิทธิพลทางตรงต่อความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮมมาก
มากกว่าทางอ้อม 

การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การมองในแง่ดี  
ความมีนวัตกรรม ความไม่สะดวกสบาย ความไม่ปลอดภัย และภัยคุกคามมีอิทธิพลทางตรงต่อความ
ตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮมมากเท่ากับ 0.099, 0.182, 0.246, 0.134, -0.075, -0.063 และ 0.585 
ตามล าดับ ที่ค่าสัมประสิทธิ์ของการท านาย เป็นร้อยละ 47.2 

 
4.7  ผลการทดสอบสมมติฐานงานวิจัย 
 

จากผลสถิติการวิ เคราะห์การถดถอย ( regression analysis)  สามารถสรุปผล 
การทดสอบสมมติฐานงานวิจัยได้ดังตารางท่ี 4.19 
 
ตารางที่ 4.19  
สรุปผลการทดสอบสมมติฐานงานวิจัย 

ล าดับ สมมติฐาน ผลการทดสอบ 

สมมติฐานที่ 1 การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งานมีอิทธิพลในทางบวกกับการ
ความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม 

ไม่สนับสนุน 

สมมติฐานที่ 2 การรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีอิทธิพลในทางบวกกับการ
รับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 

สนับสนุน 
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ตารางที่ 4.19  
สรุปผลการทดสอบสมมติฐานงานวิจัย (ต่อ) 

ล าดับ สมมติฐาน ผลการทดสอบ 
สมมติฐานที่ 3 การรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีอิทธิพลในทางบวกกับการ

ความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม 
สนับสนุน 

สมมติฐานที่ 4 การมองในแง่ดีมีอิทธิพลในทางบวกกับการความตั้งใจในการ
ยอมรับสมาร์ทโฮม 

สนับสนุน 

สมมติฐานที่ 5 ความมีนวัตกรรมมีอิทธิพลในทางบวกกับการความตั้งใจใน
การยอมรับสมาร์ทโฮม 

ไม่สนับสนุน 

สมมติฐานที่ 6 ความไม่สะดวกสบายมีอิทธิพลในทางบวกกับการความตั้งใจ
ในการยอมรับสมาร์ทโฮม 

ไม่สนับสนุน 

สมมติฐานที่ 7 ภัยคุกคามมีอิทธิพลในทางลบกับการความตั้งใจในการ
ยอมรับสมาร์ทโฮม 

สนับสนุน 

สมมติฐานที่ 8 ภัยคุกคามมีอิทธิพลในทางบวกกับการความไม่ปลอดภัย สนับสนุน 

สมมติฐานที่ 9 ความไม่ปลอดภัยมีอิทธิพลในทางลบกับการความตั้งใจใน
การยอมรับสมาร์ทโฮม 

ไม่สนับสนุน 

 
4.7.1 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งานและความตั้งใจในการ

ยอมรับสมาร์ทโฮม 
ผลการทดสอบสมมติฐานแสดงให้เห็นว่า การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งานไม่มี

อิทธิผลทางตรงต่อความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม ซึ่งพบวามีงานวิจัยของ Yoon and Cho 
(2016) ที่กล่าวว่าประสบการณ์การใช้เทคโนโลยีของผู้ใช้งานเป็นปัจจัยที่มีผลส าคัญกว่าต่อการรับรู้
ประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้งานเทคโนโลยี ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลจากแบบสอบถามที่มีผู้ไม่เคยมี
ประสบการณ์ท่ีเคยใช้อุปกรณ์ไฟฟ้าที่สั่งการผ่านแอปพลิเคชันมาก่อนสูงถึงร้อยละ 45.6  

4.7.2 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความง่ายในการใช้งานและการรับรู้ประโยชน์ใน
การใช้งาน 

ผลการทดสอบสมมติฐานแสดงให้เห็นว่า การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน อิทธิผล
ทางตรงต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน ซึ่ งให้ผลการวิจัยที่สอดคล้องกับงานวิจัยของ  
Bienstock et al. (2008) ที่กล่าวว่า การรับรู้ประโยชน์ได้รับอิทธิพลจากการรับรู้ความง่ายในการใช้
งาน เนื่องจากเทคโนโลยียิ่งมีความง่ายในการใช้งานกับผู้ใช้งานมาก ก็จะยิ่งมีประโยชน์ต่อการใช้งาน
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มากขึ้นเท่านั้น รวมทั้งงานวิจัยของ F. Davis (1989) ที่กล่าวไว้ว่า เมื่อบุคคลรู้ถึงความง่ายของการใช้
งานเทคโนโลยี แล้วจะท าให้ได้รู้ถึงประโยชน์ในการใช้เทคโนโลยี  

4.7.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความง่ายในการใช้งานและความตั้งใจในการ
ยอมรับสมาร์ทโฮม 

ผลการทดสอบสมมติฐานแสดงให้เห็นว่า การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน อิทธิผล
ทางตรงต่อความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม ซึ่งให้ผลการวิจัยที่สอดคล้องกับงานวิจัยของ  
C. Lee et al. (2008) ที่กล่าวว่า ไม่ว่าเทคโนโลยีจะถูกมองว่าเป็นประโยชน์อย่างไร การใช้เทคโนโลยี
ในทางปฏิบัติแล้วความง่ายในการใช้งานและความสะดวกในการใช้งานอาจส่งผลต่อความตั้งใจของ
ผู้ใช้ในการยอมรับหรือใช้งานเทคโนโลยีนั้นอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งงานวิจัยของ Gao et al. (2014) ที่ได้
ท าการทดลองกับบุคคล โดยน าเทคโนโลยีมาใช้กับการท างานพบว่า เมื่อบุคคลยอมรับการใช้
เทคโนโลยีกับงานท่ีท านั้นเกิดจากการรับรู้ถึงความง่ายในการใช้เทคโนโลยี  

4.7.4 ความสัมพันธ์ระหว่างการมองในแง่ดีและความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม 
ผลการทดสอบสมมติฐานแสดงให้เห็นว่า การมองในแง่ดีอิทธิผลทางตรงต่อความ

ตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม ซึ่งให้ผลการวิจัยที่สอดคล้องกับงานวิจัยของ J.-S. C. Lin and Hsieh 
(2007) ที่กล่าวว่าการมีมุมมองที่เป็นบวกกับเทคโนโลยี และมีความเชื่อมั่นว่าจะช่วยเพ่ิมความยืดหยุ่น
ในการควบคุมเทคโนโลยี และช่วยให้ประสิทธิภาพดีขึ้น รวมทั้งงานวิจัยของ Tsikriktsis (2004)  
ที่กล่าวว่า บุคคลที่เชื่อว่าเทคโนโลยีสามารถเพ่ิมความยืดหยุ่นในการควบคุมและประสิทธิภาพใน
ชีวิตประจ าวัน  

 
4.7.5 ความสัมพันธ์ระหว่างความมีนวัตกรรมและความตั้งใจในการยอมรับ 

สมาร์ทโฮม 
ผลการทดสอบสมมติฐานแสดงให้เห็นว่า ความมีนวัตกรรมไม่มีอิทธิผลทางตรง

ต่อความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม ซึ่งพบว ามีงานวิจัยของ Septiani, Handayani, and 
Azzahro (2017) ที่กล่าวว่า พฤติกรรมการใช้งานแบบเดิมของผู้บริโภค ส่งผลท าให้บุคคลมีความมี
นวัตกรรมน้อย ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลจากแบบสอบถามที่มีผู้ไม่เคยมีประสบการณ์ที่เคยใช้อุปกรณ์
ไฟฟ้าที่สั่งการผ่านแอปพลิเคชันมาก่อนสูงถงึร้อยละ 45.6 

4.7.6 ความสัมพันธ์ระหว่างความไม่สะดวกสบายและความตั้งใจในการยอมรับ
สมาร์ทโฮม 

ผลการทดสอบสมมติฐานแสดงให้เห็นว่า ความไม่สะดวกสบายไม่มีอิทธิผล
ทางตรงต่อความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม ซึ่งพบวามีงานวิจัยของ Chung, Han, and Joun 
(2015) กล่าวว่า ผู้ ใช้งานที่มีประสบการณ์การใช้งานเทคโนโลยีน้อยจะท าให้ระดับความไม่
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สะดวกสบายเพ่ิมสูงขึ้น จึงน าไปสู่ความไม่เต็มใจที่จะน าเทคโนโลยีมาใช้ ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลจาก
แบบสอบถามที่มีผู้ไม่เคยมีประสบการณ์ที่เคยใช้อุปกรณ์ไฟฟ้าที่สั่งการผ่านแอปพลิเคชันมาก่อนสูงถึง
ร้อยละ 45.6 

4.7.7 ความสัมพันธ์ระหว่างภัยคุกคามและความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม 
ผลการทดสอบสมมติฐานแสดงให้เห็นว่า ภัยคุกคามอิทธิผลทางตรงต่อความ

ตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม ซึ่งให้ผลการวิจัยที่สอดคล้องกับงานวิจัยของ Ruf and AG C (2016) 
กล่าวว่าภัยคุกคามที่เกิดจากกระบวนการทางกายภาพ และทางเคมีของวัสดุ เช่น การโจรกรรมหรือ
ความเสียหายของฮาร์ดแวร์ และซอฟต์แวร์ กระบวนการทางเคมีรวมถึงเทคโนโลยีฮาร์ ดแวร์และ
ซอฟต์แวร์ นอกจากนี้ยังรวมถึงอุปกรณ์สนับสนุนทางอ้อม เช่น อุปกรณ์จ่ายไฟ รวมทั้งงานวิจัยของ  
A. Lee and Brewer (2010) ที่กล่าวว่าข้อผิดพลาดความล้มเหลวในการเชื่อมต่อระหว่างผู้ใช้กับ
อุปกรณ์ และบางครั้งข้อผิดพลาดอาจเกิดจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ เช่น ภัยธรรมชาติที่เกิดจาก
อุทกภัย วาตภัย ท าให้การเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตไม่สามารถเชื่อมต่อจากภายนอกเข้ามาได้ เป็นต้น  

4.7.8 ความสัมพันธ์ระหว่างภัยคุกคามและความไม่ปลอดภัย 
ผลการทดสอบสมมติฐานแสดงให้เห็นว่า ภัยคุกคามอิทธิผลทางตรงต่อความ

ความไม่ปลอดภัย ซึ่งให้ผลการวิจัยที่สอดคล้องกับงานวิจัยของ (Milan et al., 2015) ที่กล่าวว่า  
ภัยคุกคามจะท าบุคคลเกิดความกลัวหรือลังเลที่จะใช้เทคโนโลยี เนื่องจากความกลัวความไม่ปลอดภัย 
และความไม่แน่นอน รวมทั้งงานวิจัยของ Romanov et al. (2006) กล่าวว่าภัยคุกคามมีความสัมพันธ์
แบบ โ ดยตร งกั บ คว าม รู้ สึ ก ไ ม่ ป ลอดภั ย  ค ว ามสั ม พัน ธ์ แบบนี้ จ ะท า ใ ห้ เ กิ ด อ า รมณ์ที่ 
ไม่เห็นด้วยหรือมีความคิดในทางด้านลบ 

4.7.9 ความสัมพันธ์ระหว่างความไม่ปลอดภัยและความตั้ งใจในการยอมรับ 
สมาร์ทโฮม 

ผลการทดสอบสมมติฐานแสดงให้เห็นว่า ความไม่ปลอดภัยไม่มีอิทธิผลทางตรง
ต่อความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม ซึ่งพบวามีงานวิจัย Akhtar and Khawaja (2018) กล่าวว่า 
หากบุคคลมีความกังวลมากขึ้นจะท าให้เกิดความรู้สึกที่ไม่ปลอดภัย และจะท าให้การไม่อยากที่จะใช้
งานเทคโนโลยีใหม่ สอดคล้องกับข้อเสนอแนะจากผู้ตอบแบบสอบถามเรื่องความปลอดภัยของ
อุปกรณ์ ความเสถียรของระบบ และแอปพลิเคชัน มีคะแนนรวมกันถึงร้อยละ 16.66  
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลของงานวิจัย 
 

งานวิจัยนี้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม กรณีศึกษา
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ใน  
การใช้งาน การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การมองในแง่ดี ความมีนวัตกรรม ความไม่สะดวกสบาย 
ความไม่ปลอดภัย และภัยคุกคามที่มีต่อความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม โดยเป็นการศึกษาวิจัยเชิง
ปริมาณ (quantitative research) ในลักษณะของการวิจัยแบบเชิงส ารวจ (survey research) ซึ่งใช้
แบบสอบถามออนไลน์เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่ม ตัวอย่างประชากรอาศัยอยู่ใน
เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยน าข้อมูลมาท าการวิเคราะห์ผลทางสถิติตามกระบวนการวิจัย
ด้วยโปรแกรม Statistical Package for the Social Sciences เพ่ือพิสูจน์สมมติฐานของการวิจัย 
จากผู้ตอบแบบสอบถามเป็นจ านวนทั้งหมด 226 แบบสอบถาม 

ผลการวิเคราะห์แบบสอบถามของคุณลักษณะของประชากรศาสตร์ พบว่าส่วนใหญ่เป็น
เพศหญิงมีช่วง อายุ 21-30 ปี การศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในระดับปริญญาตรี ประกอบอาชีพเป็นพนักงาน
บริษัท เอกชนที่ มี ร าย ได้  เ ฉลี่ ยต่ อ เดื อนประมาณ 20 ,001  -  30 ,000  บาท มากที่ สุ ด  
โดยผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีประสบการณ์ที่เคยใช้อุปกรณ์ไฟฟ้าที่สั่งการผ่านแอปพลิ เคชัน 
มาก่อนคิดเป็น  ส่วนราคาของอุปกรณ์สมาร์ทโฮมที่ผู้ตอบแบบสอบถามสนใจมากที่สุดคือ 1 ,001 – 
4,000 บาท และในส่วนราคาของอุปกรณ์สมาร์ทฮับโฮมที่สนใจมากที่สุดคือ 1 ,001 – 4,000 บาท 
และในส่ วนความสามารถของ อุปกรณ์ สมาร์ ท โฮมที่ สน ใจมากที่ สุ ดคื อ  สวิ ตซ์ เปิ ดปิ ด  
และระบบหลอดไฟอัจฉริยะ ในส่วนความสามารถของอุปกรณ์สมาร์ทฮับโฮมที่สนใจมากที่สุดคือ 
ควบคุมอุปกรณ์ที่เชื่อมต่อได้ทุก ๆ อุปกรณ์ รวมทั้งให้ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ เพ่ิมเติมว่าที่อยากให้เกิด
ขึ้นกับอุปกรณ์สมาร์ทโฮมในอนาคต ควรมีราคาอุปกรณ์ควรถูกลงเพียงพอที่ท าให้สามารถจับต้องได้ 

ผลการวิเคราะห์ทางสถิติเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม 
กรณีศึกษากรุงเทพมหานครและปริมณฑล พบว่า ความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮมของผู้ใช้นั้น
ขึ้นกับอิทธิพลทางตรงของปัจจัยทางด้านการรับรู้ ถึงความง่ายในการใช้งาน การมองในแง่ดี  
และภัยคุกคาม โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮมมากที่สุดคือ ปัจจัยภัยคุกคาม 
ปัจจัยการมองในแง่ดี และปัจจัยการรับรู้ถึงความง่ายในการใช้งาน ตามล าดับ ส่วนปัจจัยที่ไม่ส่งผลต่อ
ความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮมมากที่สุดคือ ปัจจัยความมีนวัตกรรม ปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ใน  
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การใช้งาน ปัจจัยความไม่ปลอดภัย และปัจจัยความไม่สบายใจตามล าดับ ซึ่งผลการวิเคราะห์ยังแสดง
ให้เห็นว่าปัจจัยการรับรู้ถึงความง่ายในการใช้งาน และการมองในแง่ดีต่างส่งผลในเชิงบวกต่อ 
ความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม นอกจากนั้นในงานวิจัยนี้ยังพบว่า ปัจจัยด้านภัยคุกคามส่งผล 
ในเชิงบวกต่อปัจจัยด้านความไม่ปลอดภัย และปัจจัยการรับรู้ความง่ายในการใช้งานส่งผลในเชิงบวก
ต่อปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 

 
5.2 ประโยชน์ของงานวิจัย 
 

5.2.1 ประโยชน์ของงานวิจัยทางภาคทฤษฎี 
งานวิจัยนี้พัฒนากรอบแนวคิดของความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮมที่

ประกอบไปด้วยทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี (theory of technology acceptance model: TAM) 
และทฤษฎีความพร้อมทางด้านเทคโนโลยี (theory of technology readiness level: TRL) อีกทั้ง
ยังน าปัจจัยทางด้านภัยคุกคามมาเป็นตัวแปรที่ศึกษาเพ่ิมเติม โดยศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่าง
ของปัจจัยแต่ละปัจจัยที่ส่งผลต่อความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม   

งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่าผู้ใช้งานมองว่าปัจจัยด้านภัยคุกคามเป็นปัจจัยที่ส าคัญ
ต่อความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮมมากที่สุด และงานวิจัยนี้จะช่วยเพ่ิมความรู้ความเข้าใจกรอบ
ความคิดเกี่ยวกับความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม ซึ่งในอดีตยังไม่เคยมีผู้ท าการศึกษาตามกรอบ
แนวคิดในลักษณะนี้ ดังนั้นนักวิจัยควรท าการต่อยอดด้วยการท าการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth 
Interview) เพ่ือให้ทราบถึงพฤติกรรมของผู้บริโภคเพ่ิมขึ้น หรือนักวิจัยที่สนใจสามารถน าข้อมูลไป
ประกอบการวิจัยบริบทอ่ืน ๆ เกี่ยวข้องได้หรือสามารถน ากรอบแนวคิดของงานวิจัยมาท าการศึกษา
ปัจจัยอ่ืน ๆ เพ่ิมเติมจากปัจจัยที่ยังไม่ได้ศึกษาในงานวิจัยนี้ เพ่ือต่อยอดงานวิจัยและน ามาประยุกต์ใช้
ได้อย่างเหมาะสม เพ่ือให้ได้กรอบแนวคิดท่ีมีความสมบูรณ์และมีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้นในอนาคต 

5.2.2 ประโยชน์ของงานวิจัยทางภาคปฏิบัติ 
บริษัทผู้ผลิตสินค้าหรืออุปกรณ์เกี่ยวกับสมาร์ทโฮม ที่มีแนวคิดจะสร้างหรือ

ปรับปรุงสินค้าหรืออุปกรณ์เกี่ยวกับสมาร์ทโฮม งานวิจัยนี้จะมีส่วนช่วยให้บริษัททราบถึงอิทธิพลของ
การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การมองในแง่ดี ความมีนวัตกรรม 
ความไม่สะดวกสบาย ความไม่ปลอดภัย และภัยคุกคามที่มีผลต่อความตั้งใจการในการยอมรับสมาร์ท
โฮม เพ่ือน าไปใช้ปรับปรุงหรือออกแบบรูปแบบของสินค้าหรืออุปกรณ์ให้เหมาะสมกับความต้องการ
ของผู้บริโภค เพ่ือกระตุ้นให้ผู้บริโภคเกิดความยอมรับในเทคโนโลยีสมาร์ทโฮมมีเพ่ิมมากขึ้นและ
ตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคได้ดียิ่งขึ้น 
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ในปัจจุบันการวางแผนการตลาดหรือน าเสนอผลิตภัณฑ์ใหม่ที่น่าสนใจเกี่ยวกับ
สมาร์ทโฮม ควรให้ความส าคัญกับปัจจัยภัยคุกคาม ปัจจัยการมองในแง่ดี และปัจจัยการรับรู้ถึงความ
ง่ายในการใช้งานตามล าดับจากอิทธิพลสูงสุดต่อความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม ซึ่งแสดงให้ 
เห็นว่า หากผู้บริโภคมีความเข้าใจเกี่ยวกับภัยคุกคามจากอุปกรณ์สมาร์ทโฮมจะให้ให้เข้าใจความเสี่ยง
จากภัยธรรมชาติที่ท าให้ไม่สามารถเชื่อมต่ออุปกรณ์สมาร์ทโฮมได้ว่า ความเสี่ยงจากข้อผิดพลาดจาก
ทางโครงสร้างพ้ืนฐานของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตบอรดแบรนด์ที่ท าให้ไม่สามารถเชื่อมต่ออุปกรณ์
สมาร์ทโฮมได้ ความเสี่ยงจากข้อผิดพลาดทางเทคนิคฮาร์ดแวร์ที่ท าให้ไม่สามารถเชื่อมต่ออุปกรณ์
สมาร์ทโฮมได้ และความเสี่ยงจากไฟฟ้าดับที่บ้านที่ท าให้ไม่สามารถเชื่อมต่ออุปกรณ์สมาร์ทโฮมได้ 
รวมทั้งรับรู้ถึงปัจจัยของการมองในแง่ดีของอุปกรณ์สมาร์ทโฮมจะให้ให้เข้าใจว่า เทคโนโลยี 
สมาร์ทโฮมสามารถช่วยควบคุมการใช้ชีวิตประจ าวันได้มากขึ้น ผู้บริโภคชอบใช้ผลิตภัณฑ์และบริการ
สมาร์ทโฮมที่ใช้เทคโนโลยีใหม่ล่าสุด ผู้บริโภคชอบเทคโนโลยีสมาร์ทโฮมตรงที่อนุญาตให้ปรับแต่ง 
สิ่งต่าง ๆ ให้เหมาะสมกับตัวเอง และเทคโนโลยีสมาร์ทโฮมมีประโยชน์ต่อการใช้งานภายในบ้าน 
นอกจากนั้นผู้บริโภคยังให้ความส าคัญกับปัจจัยด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งานสมาร์ทโฮมซึ่ง
แสดงให้เห็นว่า การเรียนรู้การใช้งานสมาร์ทโฮมเป็นเรื่องที่ง่าย สามารถเรียนรู้การใช้งานได้ด้วย 
ตัวเองได้ โดยที่ไม่ต้องขอค าแนะน าจากผู้อ่ืน โดยรวมแล้วสมาร์ทโฮมเป็นประโยชน์ส าหรับผู้บริโภค 
ดังนั้นเมื่อผู้บริโภครับรู้ถึงคุณค่าในมิติต่าง ๆ และประโยชน์ของสมาร์ทโฮมที่สามารถตอบสนองต่อ
ความต้องการของผู้บริโภคได้เป็นอย่างดีแล้ว แนวโน้มที่ผู้บริโภคจะมีความตั้งใจในการยอมรับ  
สมาร์ทโฮมจะมีเพ่ิมมากข้ึน 

นอกเหนือจากปัจจัยต่าง ๆ ที่ศึกษาในงานวิจัยนี้พบว่า ยังมีปัญหาหรืออุปสรรค
อ่ืน ๆ ที่ผู้บริโภคไม่เลือกใช้งานสมาร์ทโฮม ซึ่งผู้บริโภคให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมเกี่ยวกับอุปกรณ์สมาร์ท
โฮมยังมีราคาค่อนข้างสูง ซึ่งท าให้ให้ผู้บริโภคไม่มีก าลังพอในการจัดซื้อสูงถึงร้อยละ 25 ได้ โดยราคา
อุปกรณ์สมาร์ทโฮมและสมาร์ทฮับโฮมที่ผู้บริโภคสนใจคือ 1 ,001 – 4,000 บาทสูงถึงร้อยละ 47.3 
และ 48.7 ตามล าดับ และมีความต้องการให้เพ่ิมความสะดวกสบายต่อการใช้งานส าหรับให้คนแก่
สามารถใช้งานได้ และติดตั้งอุปกรณ์ง่ายมีถึงร้อยละ 14 ควรน าข้อเสนอแนะมาใช้เป็นแนวทางในการ
พัฒนา ปรับปรุง และสามารถน าผลของการวิจัยไปประยุกต์ใช้ได้อย่างเหมาะสม และมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น 
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5.3 ข้อจ ากัดของงานวิจัยและงานวิจัยในอนาคต   
 

งานวิจัยนี้เก็บตัวอย่างจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นประชากรที่อาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพและ
ปริมณฑลจึงไม่สามารถน าผลของ งานวิจัยนี้ไปใช้ในการศึกษาในระดับประเทศที่มีบริบทแตกต่างกัน 
และจากข้อมูลพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ เป็นกลุ่มประชากรที่มีวุฒิการศึกษาปริญญาตรีหรือ
เทียบเท่า และอยู่ในช่วงอายุ 21 - 30 ปี ซึ่งเกิดจากการเก็บแบบสอบถามผ่านช่องทางออนไลน์ที่มี
การแชร์ผ่านสื่อออนไลน์ต่าง ๆ จึงท าให้กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในช่วงวุฒิการศึกษาและช่วงอายุที่
ใกล้เคียงกันเดียวกันกับผู้ท าการวิจัย ผลการศึกษาจึงอาจยังไม่ครอบคลุมกลุ่มวุฒิการศึกษาที่แตกต่าง
กัน และช่วงอายุที่มากกว่าซึ่งมีก าลังซื้อมากกว่าและเป็นส่วนใหญ่ของประชากร 

จากผลการวิจัยพบว่าปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน ปัจจัยความมีนวัตกรรม 
ปัจจัยความไม่สบายใจ และปัจจัยความไม่ปลอดภัยไม่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม 
ดังนั้นหากจะท าการวิเคราะห์ในอนาคตสามารถศึกษาเพ่ิมเติม ควรเน้นศึกษากับคนที่ เคยมี
ประสบการณ์ในการใช้งาน เนื่องจากงานวิจัยนี้มีผู้ที่ไม่เคยมีประสบการณ์ที่เคยใช้อุปกรณ์ไฟฟ้าที่สั่ง
การผ่านแอปพลิเคชันมาก่อนสูงถึงร้อยละ 45.6 หรือควรปรับรูปแบบการวิจัยโดยใช้วิธีการวิจัย 
เชิงทดลอง เพ่ือท าให้สามารถได้ผลการวิจัยในเชิงลึกมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้งานวิจัยในอนาคตสามารถ
ศึกษาปัจจัยอ่ืน ๆ ที่ส่งผลต่อความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮมเพ่ิมเติม เพ่ือศึกษาอิทธิพลและ
เปรียบเทียบในบริบทที่มีความแตกต่าง ระหว่างปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจในการใช้บริการ
ระหว่างระบบผู้ให้บริการ เช่น ปัจจัยด้านราคา ปัจจัยด้านส่งเสริมการตลาด และปัจจัยด้านอ่ืน
นอกเหนือจากงานวิจัยนี้ ซึ่งจะช่วยขยายขอบเขตความเข้าใจต่อพฤติกรรมและปัจจัยที่ส่งผลต่อความ
ตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮมให้ตอบโจทย์มากยิ่งขึ้น 
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ภาคผนวก ก 
แบบสอบถาม 

 

 
 

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม กรณีศึกษากรุงเทพมหานครและปริมณฑล   
  

 
แบบสอบถามฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาค้นคว้าอิสระตามหลักสูตรวิทยาศาสตร

มหาบัณฑิต สาขาระบบสารสนเทศเ พ่ือการจัดการ คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยมีจุดประสงค์เพ่ือศึกษาอิทธิพลต่อความตั้งใจในการยอมรับสมาร์ทโฮม 
เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา ปรับปรุง และสามารถน าผลของการวิจัยไปประยุกต์ใช้ได้อย่าง
เหมาะสม และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ทางผู้วิจัยจึงขอความอนุเคราะห์ในการแสดงความคิดเห็น 
และตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริง เพ่ือน ามาวิเคราะห์ผลในเชิงวิชาการ โดยข้อมูลทุกข้อมูล
ของท่านจะถูกจัดเก็บเป็นความลับ และไม่อนุญาติให้ เผยแพรให้แก่บุคคลภายนอก โดยจะใช้ข้อมูลที่
ได้รับมาเพ่ือประโยชน์ทางวิชาการเท่านั้น แบบสอบถามชุดนี้ ประกอบด้วยกัน 3 ส่วน ได้แก่ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลของบุคคล เพ่ือคัดกรองกลุ่มตัวอย่างของการวิจัย 
ส่วนที่ 2 เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามและข้อเสนอแนะ 
ส่วนที่ 3 การศึกษาถึงความคิดเห็น ที่เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความตั้งใจในการยอมรับ

สมาร์ทโฮม 
 
ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสมาร์ทโฮม และสมาร์ทโฮมฮับ 
สมาร์ทโฮม (Smart Home) หมายถึง การใช้ เทคโนโลยีมาช่วยให้สามารถควบคุม 

เปลี่ยนแปลง ตรวจสอบอุปกรณ์ต่าง ๆ ภายในบ้าน เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่ผู้อยู่อาศัย เช่น ระบบ
อัตโนมัติของอุปกรณ์ไฟฟ้า ระบบความบันเทิงในบ้าน ระบบการควบคุมแสงหรือการจัดการพลังงาน 
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ระบบรักษาความปลอดภัยทั้งภายในบ้านและรอบตัวบ้าน ก่อให้เกิดประโยชน์ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการจัดการอุปกรณ์ต่าง ๆ ภายในที่อยู่อาศัย 
 สมาร์ทโฮมฮับ (Smart Home Hub) หมายถึง อุปกรณ์สมาร์ทโฮมอย่างหนึ่งที่ท าหน้าที่เป็น
ศูนย์กลางในการเชื่อมต่ออุปกรณ์สมาร์ทโฮมต่าง ๆ ภายในบ้านเข้าด้วยกัน ท าให้สามารถควบคุมและ
สั่งการอุปกรณ์สมาร์ทโฮมทุก ๆ อุปกรณ์ได้ 

องค์ประกอบของสมาร์ทโฮม 
 1. ช่องทางการสื่อสารแบบบรอดแบนด์หรืออินเทอร์เน็ต และการสื่อสารแบบไร้สาย เอาไว้
เชื่อมต่ออุปกรณ์สมาร์ทโฮมเข้ากับสมาร์ทโฮมฮับ 
 2. ส่วนรับค าสั่ง และควบคุมอุปกรณ์สมาร์ทโฮม เช่น สมาร์ทโฮมฮับ หรือแอปพลิเคชัน 
 3. อุปกรณ์ไฟฟ้าอัจฉริยะ เช่น อุปกรณ์ไฟฟ้าอัจฉริยะ กล้องวงจรปิด และอ่ืน ๆ 

ภาพที่ 1 องคป์ระกอบของสมาร์ทโฮม  
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ตัวอย่างอุปกรณ์สมาร์ทโฮม 

 
ภาพที่ 2 Smart-LED  

 
ภาพที่ 3 Remote Temperature Control   
 

ภาพที่ 4 Smart Garage Door Opener 
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ตัวอย่างอุปกรณ์สมาร์ทโฮมฮับ 

ภาพที่ 5 Amazon Echo Alexa 

ภาพที่ 6 Google home 
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วิดีโอตัวอย่างอุปกรณ์สมาร์ทโฮมฮับ 
 Amazon Echo  
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Google Home 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลของบุคคล เพื่อคัดกรองกลุ่มของงานวิจัย 
ค าชี้แจง: โปรดเลือกค าตอบที่ตรงกับท่านมากที่สุด 

1. ท่านเป็นผู้อยู่อาศัยในเขตพ้ืนที่ กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ใช่หรือไม่ 
 •  ใช่  •  ไม่ใช่ (จบแบบสอบถาม) 

 
*หมายเหตุ 1: ปริมณฑล ได้แก่ จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดนนทบุรี จังหวัดนครปฐม  
                  จังหวัดปทุมธานี และจังหวัดสมุทรสาคร 
 
ส่วนที่ 2 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถามและข้อเสนอแนะ 
ค าชี้แจง : โปรดเลือกค าตอบที่ตรงกับท่านมากท่ีสุด 

1. เพศ 
• ชาย  • หญิง 

2. อายุ 
• ต่ ากว่า 20 ปี   • 21 - 30 ปี  • 31 - 40 ปี  
• 41 - 50 ปี  • 51 - 60 ปี   • มากกว่า 60 ปี  

3. ระดับการศึกษาสูงสุด 
• มัธยมศึกษาหรือต่ ากว่า • ปริญญาตรี หรือเทียบเท่า   
• ปริญญาโท   • ปริญญาเอก  

4. อาชีพ 
• นักเรียน/นักศึกษา  • เจ้าของกิจการ / ธุรกิจส่วนตัว 
• ข้าราชการ / รัฐวิสาหกิจ • พนักงานบริษัทเอกชน 
• อ่ืน ๆ (โปรดระบุ: ...............................................................................) 

5. รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
• ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 10,000 บาท • 10,001 – 20,000 บาท 
• 20,001 – 30,000 บาท  • 30,001 – 40,000 บาท 
• 40,001 – 50,000 บาท  • มากกว่า 50,001 บาท  

6. ท่านเคยใช้อุปกรณ์ไฟฟ้าที่สั่งการผ่านแอปพลิเคชันมาก่อนหรือไม่ 

•  เคย  �  •  ไม่เคย  
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7. ราคาเท่าไหร่ที่ท่านพอใจที่จะซื้ออุปกรณ์สมาร์ทโฮม 

• ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 1,000 บาท �  • 1,001 – 4,000 บาท 

• 4,001 – 7,000 บาท  � • 7,001 – 10,000 บาท 
• มากกว่า 10,001 บาท  

8. ราคาเท่าไหร่ที่ท่านพอใจที่จะซื้ออุปกรณ์สมาร์ทฮับโฮม 

• ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 1,000 บาท �  • 1,001 – 4,000 บาท 

• 4,001 – 7,000 บาท  � • 7,001 – 10,000 บาท 
• มากกว่า 10,001 บาท  

9. ความสามารถที่ท่านสนใจเกี่ยวกับอุปกรณ์สมาร์ทโฮม ท่านสนใจความสมารถด้านใดบ้าง 
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
•  สวิตซ์เปิดปิด และระบบหลอดไฟอัจฉริยะ 
•  หุ่นยนต์ดูดฝุ่น 
•  สมาร์ทโฮมทีวี 
•  กล้องวงจรปิด 
•  ระบบล็อคประตู 
•  อ่ืน ๆ (โปรดระบุ: ................................................................................) 

10. ความสามารถที่ท่านสนใจเกี่ยวกับอุปกรณ์สมาร์ทฮับโฮม ท่านสนใจความสมารถด้านใดบ้าง 
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

•  สั่งการด้วยเสียง 
•  โต้ตอบด้วยเสียงกับผู้ใช้งาน 
•  ควบคุมอุปกรณ์ที่เชื่อมต่อได้ทุก ๆ อุปกรณ์ 
•  ตั้งค่าสั่งการล่วงหน้าผ่านแอปพลิเคชัน 
•  รายงานข้อมูลอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่เชื่อมต่อตลอดวลา 
•  อ่ืน ๆ (โปรดระบุ: ................................................................................)  

11. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับอุปกรณ์สมาร์ทโฮมที่อยากให้เกิดขึ้นในอนาคต 
............................................................................................................................. .....................
.................................................................... ..............................................................................  
............................................................................................................................. ..................... 
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ส่วนที่ 3 การศึกษาถึงความคิดเห็น ที่เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความตั้งใจในการยอมรับ
สมาร์ทโฮม 

ค าชี้แจง : โปรดเลือกค าตอบที่ตรงกับท่านมากท่ีสุด 
แบ่งเป็น 5 ระดับคะแนน ดังนี้ 
5=เห็นด้วยอย่างยิ่ง, 4=เห็นด้วย, 3=ปานกลาง, 2=ไม่เห็นด้วย, 1=ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
 

 
ข้อ 

ค าถาม ระดับคะแนน 

 5 4 3 2 1 

การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) 

1 ท่านรู้สึกว่าสมาร์ทโฮมท าให้การใช้ชีวิตประจ าวันของท่าน 
สะดวกขึ้น 

     

2 ท่านรู้สึกว่า สมาร์ทโฮมช่วยให้ท่านจัดการสิ่งต่าง ๆ ได้ดีขึ้น 
     

3 ท่านรู้สึกว่าการใช้สมาร์ทโฮมช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการ
ภายในบ้าน 

     

4 ท่านคิดว่าโดยรวมแล้วสมาร์ทโฮมเป็นประโยชน์ส าหรับท่าน 
     

การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived ease of use) 

1 ท่านคิดว่าการเรียนรู้การใช้งานสมาร์ทโฮมเป็นเรื่องง่ายส าหรับท่าน      

2 ท่านคิดว่าท่านสามารถจัดการอุปกรณ์ไฟฟ้าภายในบ้านได้ง่ายขึ้น
โดยใช้ระบบสมาร์ทโฮม 

     

3 ท่านรู้สึกว่าท่านสามารถเรียนรู้การใช้งานสมาร์ทโฮมได้ด้วยตัว 
ท่านเอง 

     

4 ท่านคิดว่า ท่านสามารถใช้งานสมาร์ทโฮม โดยไม่จ าเป็นต้อง 
ขอค าแนะน าจากผู้อ่ืน 
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ข้อ 

ค าถาม ระดับคะแนน 

 5 4 3 2 1 

การมองในแง่ดี (Optimism) 

1 ท่านคิดว่าเทคโนโลยีสมาร์ทโฮมสามารถช่วยควบคุมการใช้
ชีวิตประจ าวันได้มากขึ้น 

     

2 ท่านคิดว่าท่านชอบใช้ผลิตภัณฑ์และบริการสมาร์ทโฮมที่ใช้
เทคโนโลยีใหม่ล่าสุด 

     

3 ท่านคิดว่าท่านชอบเทคโนโลยีสมาร์ทโฮมตรงที่อนุญาติ   
ให้ปรับแต่งสิ่งต่าง ๆ ให้เหมาะสมกับตัวท่านเอง 

     

4 ท่านคิดว่าเทคโนโลยีสมาร์ทโฮม มีประโยชน์ต่อการใช้งานภายใน
บ้านของท่าน  

     

ความมีนวัตกรรม (Innovativeness) 

1 ท่านคิดว่าเทคโนโลยีที่ท่านสนใจ ท่านจะติดตามเทคโนโลยีล่าสุด 
อยู่เสมอ 

     

2 ท่านคิดว่าเมื่อท่านใช้ผลิตภัณฑ์เทคโนโลยีใหม่ ๆ ท่านพบปัญหา
น้อยกว่าเมื่อเทียบกับบุคคลอ่ืน 

     

3 ท่านคิดว่าท่านสามารถให้ค าแนะน าเก่ียวกับเทคโนโลยีใหม่ 
แก่บุคคลอ่ืนได้ 

     

4 ท่านคิดว่าบุคคลอ่ืนมาหาท่านเพ่ือขอค าแนะน าเกี่ยวกับ 
เทคโนโลยีใหม่ 

     

ความไม่สะดวกสบาย (Discomfort) 

1 ท่านรู้สึกกังวลใจที่จะจ่ายเงินเป็นจ านวนมากเพ่ือใช้งานสมาร์ทโฮม 
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ข้อ 

ค าถาม ระดับคะแนน 

 5 4 3 2 1 

2 ท่านรู้สึกว่าท่านมีความยุ่งยากในการใช้งานสมาร์ทโฮม 
     

3 ท่านคิดว่าคู่มือของสมาร์ทโฮมเรียนรู้ได้ยาก 
     

4 ท่านคิดว่าสมาร์ทโฮมมีความเสี่ยงทางด้านความปลอดภัยที่ไม่ได้ถูก
ค้นพบจนกว่าจะมีการเริ่มใช้งาน 

     

ความไม่ปลอดภัย (Insecurity) 

1 ท่านคิดว่าข้อมูลจากสมาร์ทโฮมอาจถูกเข้าถึงโดยผู้อ่ืนได้ 
     

2 ท่านรู้สึกว่าสมาร์ทโฮมไม่เหมาะกับท่าน 
     

3 ท่านรู้สึกกังวลใจว่าข้อมูลการใช้งานสมาร์ทโฮมของท่านจะถูก
เปิดเผย 

     

4 ท่านรู้สึกว่าท่านไม่สามารถควบคุมความผิดพลาดที่เกิดข้ึนจากการ
ใช้งานสมาร์ทโฮม 

    
  

ภัยคุกคาม (Threats) 

1 ท่านกังวลว่าจะมีความเสี่ยงจากภัยธรรมชาติ ท าให้ไม่สามารถ
เชื่อมต่อสมาร์ทโฮมได้ 

     

2 ท่านกังวลว่าจะมีความเสี่ยงจากข้อผิดพลาดจากทางโครงสร้าง
พ้ืนฐานของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตบอรดแบนด์ ท าให้ไม่สามารถ
เชื่อมต่อสมาร์ทโฮมได้ 

     

3 ท่านกังวลว่าจะมีความเสี่ยงจากข้อผิดพลาดทางเทคนิคฮาร์ดแวร์ 
ท าให้ไม่สามารถเชื่อมต่อสมาร์ทโฮมได้ 
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ข้อ 

ค าถาม ระดับคะแนน 

 5 4 3 2 1 

4 ท่านกังวลว่าจะมีความเสี่ยงจากไฟฟ้าดับที่บ้าน ท าให้ไม่สามารถ
เชื่อมต่อสมาร์ทโฮมได้ 

    
  

ความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม (Intention to Use the Smart Home : IU) 

1 ท่านคิดว่าการใช้งานสมาร์ทโฮมเกิดจากความตั้งใจที่จะเริ่มใช้งาน
ของตัวท่านเอง 

     

2 ท่านคิดว่าท่านมีแนวโน้มที่จะน าเทคโนโลยีสมาร์ทโฮมมาใช้ที่บ้าน 
     

3 ท่านคิดว่าเมื่อมีโอกาสท่านจะน าเทคโนโลยีสมาร์ทโฮมมาใช้ที่บ้าน 
     

4 ท่านคิดว่ามีความตั้งใจในการน าเทคโนโลยีสมาร์ทโฮมจากบุคคล
ภายในบ้าน 

    
  

จบแบบสอบถาม ขอขอบคุณในการตอบแบบสอบถามทุกข้อของท่าน 
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ภาคผนวก ข 
ผลการสอบทานการกระจายของข้อมูล 

 
ตารางที่ ข.1  
ตัวแปรในกลุ่มปัจจัยด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 

 PU1 PU2 PU3 PU4 
N Valid 226 226 226 226 

 Missing 0 0 0 0 

Std. Error of Mean 0.610 0.640 0.672 0.700 
Skewness -0.208 -0.391 -0.497 -0.234 

Std. Error of Skewness 0.162 0.162 0.162 0.162 

Kurtosis -0.570 0.266 0.300 -0.667 
Std. Error of Kurtosis 0.322 0.322 0.322 0.322 

 
ตารางที่ ข.2  
ตัวแปรในกลุ่มปัจจัยด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 

 PE1 PE2 PE3 PE4 

N Valid 226 226 226 226 

 Missing 0 0 0 0 
Std. Error of Mean 0.713 0.717 0.684 0.833 

Skewness -0.279 -0.530 -0.252 -0.290 

Std. Error of Skewness 0.162 0.162 0.162 0.162 
Kurtosis -0.515 0.060 -0.543 0.047 

Std. Error of Kurtosis 0.322 0.322 0.322 0.322 
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ตารางที่ ข.3  
ตัวแปรในกลุ่มปัจจัยด้านการมองในแง่ดี 

 OM1 OM2 OM3 OM4 

N Valid 226 226 226 226 
 Missing 0 0 0 0 

Std. Error of Mean 0.705 0.770 0.703 0.693 

Skewness -0.489 -0.395 -0.364 -0.526 
Std. Error of Skewness 0.162 0.162 0.162 0.162 

Kurtosis 0.473 0.137 -0.161 0.314 

Std. Error of Kurtosis 0.322 0.322 0.322 0.322 
 
ตารางที่ ข.4  
ตัวแปรในกลุ่มปัจจัยด้านความมีนวัตกรรม 

 IN1 IN2 IN3 IN4 
N Valid 226 226 226 226 

 Missing 0 0 0 0 

Std. Error of Mean 0.792 0.790 0.785 0.908 
Skewness -0.426 0.122 -0.291 -0.275 

Std. Error of Skewness 0.162 0.162 0.162 0.162 

Kurtosis -0.295 -0.701 0.032 -0.204 
Std. Error of Kurtosis 0.322 0.322 0.322 0.322 
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ตารางที่ ข.5  
ตัวแปรในกลุ่มปัจจัยด้านความไม่สะดวกสบาย 

 DF1 DF2 DF3 DF4 

N Valid 226 226 226 226 
 Missing 0 0 0 0 

Std. Error of Mean 0.893 0.998 0.981 0.879 

Skewness -0.220 -0.164 -0.069 -0.724 
Std. Error of Skewness 0.162 0.162 0.162 0.162 

Kurtosis -0.572 -0.188 -0.233 0.907 

Std. Error of Kurtosis 0.322 0.322 0.322 0.322 
 

ตารางที่ ข.6  
ตัวแปรในกลุ่มปัจจัยด้านความไม่ปลอดภัย 

 IS1 IS2 IS3 IS4 
N Valid 226 226 226 226 

 Missing 0 0 0 0 

Std. Error of Mean 0.865 1.129 0.967 0.924 
Skewness -0.479 0.062 -0.414 -0.165 

Std. Error of Skewness 0.162 0.162 0.162 0.162 

Kurtosis -0.114 -0.514 -0.078 -0.503 
Std. Error of Kurtosis 0.332 0.322 0.322 0.322 
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ตารางที่ ข.7  
ตัวแปรในกลุ่มปัจจัยด้านภัยคุกคาม 

 TH1 TH2 TH3 TH4 

N Valid 226 226 226 226 
 Missing 0 0 0 0 

Std. Error of Mean 0.983 0.849 0.866 0.881 

Skewness -0.520 -0.402 -0.393 -0.468 
Std. Error of Skewness 0.162 0.162 0.162 0.162 

Kurtosis -0.121 -0.224 -0.063 -0.275 

Std. Error of Kurtosis 0.322 0.322 0.322 0.322 
 

ตารางที่ ข.8  
ตัวแปรในกลุ่มปัจจัยด้านความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม 

 IU1 IU2 IU3 IU4 
N Valid 226 226 226 226 

 Missing 0 0 0 0 

Std. Error of Mean 0.744 0.830 0.819 0.838 
Skewness -0.523 -0.676 -0.842 -0.723 

Std. Error of Skewness 0.162 0.162 0.162 0.162 

Kurtosis 0.651 1.095 1.298 1.089 
Std. Error of Kurtosis 0.322 0.322 0.322 0.322 
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ภาคผนวก ค 
การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาซ (Cronbach’s Alpha) 

 
ตารางที่ ค.1  
ค่าสัมประสิทธิ์ของแอลฟาของครอนบาซของกลุ่มปัจจัยด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 

Cronbach’s Alpha N of Items 
0.862 4 

 
ตารางที่ ค.2  
ตัวแปรในกลุ่มปัจจัยด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 

ITEM 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
Alpha if item 

Deleted 
PU1 ท่านรู้สึกว่าสมาร์ทโฮมท าให้การใช้ชีวิตประจ าวันของ

ท่านสะดวกขึ้น 
0.716 0.822 

PU2 ท่านรู้สึกว่าสมาร์ทโฮมช่วยให้ท่านจัดการสิ่งต่าง ๆ ได้ดี
ขึ้น 

0.743 0.810 

PU3 ท่านรู้สึกว่าการใช้สมาร์ทโฮมช่วยเพิ่มประสิทธิภาพใน
การจัดการภายในบ้าน 

0.675 0.838 

PU4 ท่านคิดว่าโดยรวมแล้วสมาร์ทโฮมเป็นประโยชน์ส าหรับ
ท่าน 

0.707 0.825 

 
ตารางที่ ค.3  
ค่าสัมประสิทธิ์ของแอลฟาของครอนบาซของกลุ่มปัจจัยด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 

Cronbach’s Alpha N of Items 

0.773 3 
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ตารางที่ ค.4  
ตัวแปรในกลุ่มปัจจัยด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 

ITEM 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
Alpha if item 

Deleted 

PE1 ท่านคิดว่าการเรียนรู้การใช้งานสมาร์ทโฮมเป็นเรื่องง่าย
ส าหรับท่าน 

0.637 0.665 

PE3 ท่านรู้สึกว่าท่านสามารถเรียนรู้การใช้งานสมาร์ทโฮมได้
ด้วยตัวท่านเอง 

0.674 0.632 

PE4 ท่านคิดว่า ท่านสามารถใช้งานสมาร์ทโฮม โดยไม่
จ าเป็นต้องขอค าแนะน าจากผู้อ่ืน 

0.535 0.794 

 
ตารางที่ ค.5  
ค่าสัมประสิทธิ์ของแอลฟาของครอนบาซของกลุ่มปัจจัยด้านการมองในแง่ดี 

Cronbach’s Alpha N of Items 
0.871 4 

 
ตารางที่ ค.6  
ตัวแปรในกลุ่มปัจจัยด้านการมองในแง่ดี 

ITEM 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
Alpha if item 

Deleted 

OM1 ท่านคิดว่าเทคโนโลยีสมาร์ทโฮมสามารถช่วยควบคุม
การใช้ชีวิตประจ าวันได้มากข้ึน 

0.712 0.839 

OM2 ท่านคิดว่าท่านชอบใช้ผลิตภัณฑ์และบริการสมาร์ทโฮม
ที่ใช้เทคโนโลยีใหม่ล่าสุด 

0.752 0.824 

OM3 ท่านคิดว่าท่านชอบเทคโนโลยีสมาร์ทโฮมตรงที่อนุญาติ
ให้ปรับแต่งสิ่งต่าง ๆ ให้เหมาะสมกับตัวท่านเอง 

0.720 0.837 

OM4 ท่านคิดว่าเทคโนโลยีสมาร์ทโฮมมีประโยชน์ต่อการใช้
งานภายในบ้านของท่าน 

0.715 0.839 
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ตารางที่ ค.7  
ค่าสัมประสิทธิ์ของแอลฟาของครอนบาซของกลุ่มปัจจัยด้านความมีนวัตกรรม 

Cronbach’s Alpha N of Items 

0.839 3 
 
ตารางที่ ค.8  
ตัวแปรในกลุ่มปัจจัยด้านความมีนวัตกรรม 

ITEM 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
Alpha if item 

Deleted 
IN2 ท่านคิดว่าเมื่อท่านใช้ผลิตภัณฑ์เทคโนโลยีใหม่ ๆ ท่าน

พบปัญหาน้อยกว่าเมื่อเทียบกับบุคคลอ่ืน 
0.713 0.769 

IN3 ท่านคิดว่าท่านสามารถให้ค าแนะน าเก่ียวกับเทคโนโลยี
ใหม่แก่บุคคลอ่ืนได้ 

0.753 0.732 

IN4 ท่านคิดว่าบุคคลอ่ืนมาหาท่านเพ่ือขอค าแนะน าเกี่ยวกับ
เทคโนโลยีใหม่ 

0.656 0.834 

 
ตารางที่ ค.9  
ค่าสัมประสิทธิ์ของแอลฟาของครอนบาซของกลุ่มปัจจัยด้านความไม่สะดวกสบาย 

Cronbach’s Alpha N of Items 

0.806 3 

 
ตารางที่ ค.10  
ตัวแปรในกลุ่มปัจจัยด้านความไม่สะดวกสบาย 

ITEM 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
Alpha if item 

Deleted 

DF1 ท่านรู้สึกกังวลใจที่จะจ่ายเงินเป็นจ านวนมากเพ่ือใช้งาน
สมาร์ทโฮม  

0.540 0.843 

DF2 ท่านรู้สึกว่าท่านมีความยุ่งยากในการใช้งานสมาร์ทโฮม 0.758 0.619 
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ตารางที่ ค.10  
ตัวแปรในกลุ่มปัจจัยด้านความไม่สะดวกสบาย (ต่อ) 

ITEM 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
Alpha if item 

Deleted 

DF3 ท่านคิดว่าคู่มือของสมาร์ทโฮมเรียนรู้ได้ยาก 0.678 0.710 
 
ตารางที่ ค.11  
ค่าสัมประสิทธิ์ของแอลฟาของครอนบาซของกลุ่มปัจจัยด้านความไม่ปลอดภัย 

Cronbach’s Alpha N of Items 
0.782 3 

 
ตารางที่ ค.12  
ตัวแปรในกลุ่มปัจจัยด้านความไม่ปลอดภัย 

ITEM 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
Alpha if item 

Deleted 
IS1 ท่านคิดว่าข้อมูลจากสมาร์ทโฮมอาจถูกเข้าถึงโดยผู้อ่ืนได้ 0.629 0.699 

IS3 ท่านรู้สึกกังวลใจว่าข้อมูลการใช้งานสมาร์ทโฮมของท่าน
จะถูกเปิดเผย 

0.678 0.640 

IS4 ท่านรู้สึกว่าท่านไม่สามารถควบคุมความผิดพลาดที่
เกิดข้ึนจากการใช้งานสมาร์ทโฮม 

0.562 0.768 

 
ตารางที่ ค.13  
ค่าสัมประสิทธิ์ของแอลฟาของครอนบาซของกลุ่มปัจจัยด้านภัยคุกคาม 

Cronbach’s Alpha N of Items 
0.885 4 
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ตารางที่ ค.14  
ตัวแปรในกลุ่มปัจจัยด้านภัยคุกคาม 

ITEM 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
Alpha if item 

Deleted 

TH1 ท่านกังวลว่าจะมีความเสี่ยงจากภัยธรรมชาติ ท าให้ไม่
สามารถเชื่อมต่อสมาร์ทโฮมได้ 

0.672 0.887 

TH2 ท่านกังวลว่าจะมีความเสี่ยงจากข้อผิดพลาดจากทาง
โครงสร้างพื้นฐานของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตบอรด
แบนด์ ท าให้ไม่สามารถเชื่อมต่อสมาร์ทโฮมได้ 

0.781 0.842 

TH3 ท่านกังวลว่าจะมีความเสี่ยงจากข้อผิดพลาดทางเทคนิค
ฮาร์ดแวร์ ท าให้ไม่สามารถเชื่อมต่อสมาร์ทโฮมได้ 

0.810 0.830 

TH4 ท่านกังวลว่าจะมีความเสี่ยงจากไฟฟ้าดับที่บ้าน ท าให้ไม่
สามารถเชื่อมต่อสมาร์ทโฮมได้ 

0.751 0.852 

 
ตารางที่ ค.15  
ค่าสัมประสิทธิ์ของแอลฟาของครอนบาซของกลุ่มปัจจัยด้านความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม 

Cronbach’s Alpha N of Items 

0.901 4 
 
ตารางที่ ค.16  
ตัวแปรในกลุ่มปัจจัยด้านความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม 

ITEM 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
Alpha if item 

Deleted 
IU1 ท่านคิดว่าการใช้งานสมาร์ทโฮมเกิดจากความตั้งใจที่จะ

เริ่มใช้งานของตัวท่านเอง 
0.678 0.907 

IU2 ท่านคิดว่าท่านมีแนวโน้มที่จะน าเทคโนโลยีสมาร์ท
โฮมมาใช้ที่บ้าน 

0.844 0.848 
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ตารางที่ ค.16  
ตัวแปรในกลุ่มปัจจัยด้านความตั้งใจในการใช้สมาร์ทโฮม (ต่อ) 

ITEM 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
Alpha if item 

Deleted 

IU3 ท่านคิดว่าเมื่อมีโอกาสท่านจะน าเทคโนโลยีสมาร์ท
โฮมมาใช้ที่บ้าน 

0.810 0.861 

IU4 ท่านคิดว่ามีความตั้งใจในการน าเทคโนโลยีสมาร์ทโฮ
มจากบุคคลภายในบ้าน 

0.791 0.869 
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ภาคผนวก ง 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธร์ะหว่างตัวแปรต่าง ๆ 

 
ตารางที่ ง.1  
สรุปค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ 

ตัวแปร  PU PE OM IN DF IS TH IU 
PU 1        

PE .531** 1       

OM .756** .549** 1      
IN .519** .614** .670** 1     

DF .204** 0.086 .268** .380** 1    

IS .137* 0.100 .164* .228** .612** 1   
TH .202** 0.087 .199** .188** .433** .695** 1 

 

IU .510** .475** .562** .496** .216** .277** .441** 1 

*p-value < 0.05, **p-value < 0.01 
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ภาคผนวก จ 
สรุปค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัววัด 

 
ตารางที่ จ.1  
ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัววัด 

ตัววัด Mean Std. Deviation 
PU1 ท่านรู้สึกว่าสมาร์ทโฮมท าให้การใช้ชีวิตประจ าวันของท่าน

สะดวกขึ้น 
4.26 0.61 

PU2 ท่านรู้สึกว่าสมาร์ทโฮมช่วยให้ท่านจัดการสิ่งต่าง ๆ ได้ดี
ขึ้น 

4.19 0.64 

PU3 ท่านรู้สึกว่าการใช้สมาร์ทโฮมช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการ
จัดการภายในบ้าน 

4.18 0.672 

PU4 ท่านคิดว่าโดยรวมแล้วสมาร์ทโฮมเป็นประโยชน์ส าหรับ
ท่าน 

4.11 0.7 

PE1 ท่านคิดว่าการเรียนรู้การใช้งานสมาร์ทโฮมเป็นเรื่องง่าย
ส าหรับท่าน 

4.09 0.713 

PE2 ท่านคิดว่าท่านสามารถจัดการอุปกรณ์ไฟฟ้าภายในบ้านได้
ง่ายขึ้นโดยใช้ระบบสมาร์ทโฮม 

4.15 0.717 

PE3 ท่านรู้สึกว่าท่านสามารถเรียนรู้การใช้งานสมาร์ทโฮมได้
ด้วยตัวท่านเอง 

4.13 0.684 

PE4 ท่านคิดว่า ท่านสามารถใช้งานสมาร์ทโฮม โดยไม่
จ าเป็นต้องขอค าแนะน าจากผู้อ่ืน 

3.67 0.833 

OM1 ท่านคิดว่าเทคโนโลยีสมาร์ทโฮมสามารถช่วยควบคุมการ
ใช้ชีวิตประจ าวันได้มากขึ้น 

3.96 0.705 

OM2 ท่านคิดว่าท่านชอบใช้ผลิตภัณฑ์และบริการสมาร์ทโฮมที่
ใช้เทคโนโลยีใหม่ล่าสุด 

3.96 0.77 

OM3 ท่านคิดว่าท่านชอบเทคโนโลยีสมาร์ทโฮมตรงที่อนุญาติให้
ปรับแต่งสิ่งต่าง ๆ ให้เหมาะสมกับตัวท่านเอง 

4.09 0.703 

OM4 ท่านคิดว่าเทคโนโลยีสมาร์ทโฮมมีประโยชน์ต่อการใช้งาน
ภายในบ้านของท่าน 

4.15 0.693 
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ตารางที่ จ.1  
ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัววัด (ต่อ) 

ตัววัด Mean Std. Deviation 

IN1 ท่านคิดว่าเทคโนโลยีที่ท่านสนใจ ท่านจะติดตาม
เทคโนโลยีล่าสุดอยู่เสมอ 

4 0.792 

IN2 ท่านคิดว่าเมื่อท่านใช้ผลิตภัณฑ์เทคโนโลยีใหม่ๆ ท่านพบ
ปัญหาน้อยกว่าเมื่อเทียบกับบุคคลอื่น 

3.71 0.79 

IN3 ท่านคิดว่าท่านสามารถให้ค าแนะน าเก่ียวกับเทคโนโลยี
ใหม่แก่บุคคลอ่ืนได้ 

3.8 0.785 

IN4 ท่านคิดว่าบุคคลอ่ืนมาหาท่านเพ่ือขอค าแนะน าเกี่ยวกับ
เทคโนโลยีใหม่ 

3.62 0.908 

DF1 ท่านรู้สึกกังวลใจที่จะจ่ายเงินเป็นจ านวนมากเพ่ือใช้งาน
สมาร์ทโฮม  

3.77 0.893 

DF2 ท่านรู้สึกว่าท่านมีความยุ่งยากในการใช้งานสมาร์ทโฮม 3.19 0.998 

DF3 ท่านคิดว่าคู่มือของสมาร์ทโฮมเรียนรู้ได้ยาก 3.25 0.981 
DF4 ท่านคิดว่าสมาร์ทโฮมมีความเสี่ยงทางด้านความปลอดภัย

ทีไ่ม่ได้ถูกค้นพบจนกว่าจะมีการเริ่มใช้งาน 
3.61 0.879 

IS1 ท่านคิดว่าข้อมูลจากสมาร์ทโฮมอาจถูกเข้าถึงโดยผู้อ่ืนได้ 3.78 0.865 
IS2 ท่านรู้สึกว่าสมาร์ทโฮมไม่เหมาะกับท่าน 2.98 1.129 

IS3 ท่านรู้สึกกังวลใจว่าข้อมูลการใช้งานสมาร์ทโฮมของท่าน
จะถูกเปิดเผย 

3.59 0.967 

IS4 ท่านรู้สึกว่าท่านไม่สามารถควบคุมความผิดพลาดที่เกิดข้ึน
จากการใช้งานสมาร์ทโฮม 

3.54 0.924 

TH1 ท่านกังวลว่าจะมีความเสี่ยงจากภัยธรรมชาติ ท าให้ไม่
สามารถเชื่อมต่อสมาร์ทโฮมได้ 

3.72 0.983 

TH2 ท่านกังวลว่าจะมีความเสี่ยงจากข้อผิดพลาดจากทาง
โครงสร้างพื้นฐานของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตบอรดแบนด์ 
ท าให้ไม่สามารถเชื่อมต่อสมาร์ทโฮมได้ 

3.89 0.849 

TH3 ท่านกังวลว่าจะมีความเสี่ยงจากข้อผิดพลาดทางเทคนิค
ฮาร์ดแวร์ ท าให้ไม่สามารถเชื่อมต่อสมาร์ทโฮมได้ 

3.82 0.866 
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ตารางที่ จ.1  
ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัววัด (ต่อ) 

ตัววัด Mean Std. Deviation 

TH4 ท่านกังวลว่าจะมีความเสี่ยงจากไฟฟ้าดับที่บ้าน ท าให้ไม่
สามารถเชื่อมต่อสมาร์ทโฮมได้ 

3.9 0.881 

IU1 ท่านคิดว่าการใช้งานสมาร์ทโฮมเกิดจากความตั้งใจที่จะ
เริ่มใช้งานของตัวท่านเอง 

3.96 0.744 

IU2 ท่านคิดว่าท่านมีแนวโน้มที่จะน าเทคโนโลยีสมาร์ทโฮมมา
ใช้ที่บ้าน 

3.88 0.83 

IU3 ท่านคิดว่าเมื่อมีโอกาสท่านจะน าเทคโนโลยีสมาร์ทโฮมมา
ใช้ที่บ้าน 

4.03 0.819 

IU4 ท่านคิดว่ามีความตั้งใจในการน าเทคโนโลยีสมาร์ทโฮมจาก
บุคคลภายในบ้าน 

3.85 0.838 
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ประวัติผู้เขียน 
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