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บทคัดย,อ 
 

 ป�ญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบเป1นป�ญหาท่ีเกิดข้ึนและอยู2คู2กับสังคมไทยมาช.านาน 
แม.หน2วยงานต2างๆ ท้ังภาครัฐบาล และภาคเอกชนจะได.พยายามหาแนวทางในการแก.ไขป�ญหาดังกล2าว 
แต2การแก.ไขป�ญหากลับไม2เกิดผลอย2างเป1นรูปธรรม ทั้งยังทวีความรุนแรงและมีความสลับซับซ.อน 
ยากต2อการตรวจสอบมากขึ้นเรื่อยๆ โดยรัฐบาลไทยให.ความสําคัญกับการแก.ไขป�ญหาการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ เนื่องจากเห็นว2าการทุจริตและประพฤติมิชอบในระบบราชการมีผลกระทบต2อ
เสถียรภาพ ความม่ันคงทางสังคมและเป1นอันตรายต2อการพัฒนาอย2างยั่งยืน หากไม2ได.รับการแก.ไข
โดยเร2งด2วนจะส2งผลกระทบต2อความม่ันคงของรัฐและประโยชน�ของประชาชน ดังนั้น เพ่ือให.การ
ป#องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบเป1นไปอย2างมีประสิทธิภาพและคดีความ 
ท่ีเก่ียวข.องได.รับการพิจารณาพิพากษาอย2างเสมอภาค รวดเร็ว และเป1นธรรม จึงได.มีการจัดตั้ง 
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึน เพ่ือให.สามารถเร2งรัดการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
โดยไม2เสียความเป1นธรรม  
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ได.กําหนดให.
ผู.เสียหายสามารถเป1นโจทก�ฟ#องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบต2อศาลได.โดยตรง โดยไม2ต.องผ2านการ
ตรวจสอบจากหน2วยงานของรัฐท่ีมีหน.าท่ีในการป#องกันและปราบปรามการทุจริต วิทยานิพนธ�ฉบับนี้
จึงศึกษาแนวคิดในการดําเนินคดีอาญา แนวคิดในการกําหนดความผิดต2อตําแหน2งหน.าที่ราชการ 
ความเป1นผู.เสียหาย คุณธรรมทางกฎหมาย และการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในประเทศไทย 
จากการศึกษาพบว2าคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป1นคดีอาญาที่ฟ#องให.ลงโทษเจ.าหน.าที่ของรัฐ 
ท่ีกระทําความผิดฐานทุจริตต2อหน.าท่ี กระทําความผิดต2อตําแหน2งหน.าท่ีราชการ กระทําความผิด 
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ต2อตําแหน2งหน.าท่ีในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดเนื่องจากการประพฤติมิชอบ ซ่ึงเป1นการกระทํา
ความผิดทางอาญาเก่ียวกับการใช.อํานาจในตําแหน2งหน.าท่ีราชการ และบุคคลท่ีร2วมกระทําความผิด
กับเจ.าหน.าท่ีของรัฐ หรือบุคคลท่ีกระทําความผิดเก่ียวเนื่องกับการกระทําความผิดของเจ.าหน.าท่ีของรัฐ 
ตลอดจนคดีเก่ียวกับการร่ํารวยผิดปกติ จงใจไม2ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย�สินและหนี้สิน และคดี 
ร.องขอให.ทรัพย�สินตกเป1นของแผ2นดินเพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพย�สินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ ซ่ึงมี
คุณธรรมทางกฎหมายมุ2งคุ.มครองความบริสุทธิ์แห2งอํานาจรัฐหรือตําแหน2งหน.าท่ีราชการ อันเป1น
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป1นส2วนรวม บุคคลไม2อาจอ.างความเป1นเจ.าของคุณธรรมทางกฎหมาย
ดังกล2าวได. การกําหนดให.ผู.เสียหายสามารถฟ#องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบต2อศาลได.โดยตรง  
จึงขัดต2อคุณธรรมทางกฎหมาย เป1นการสร.างองค�กรคู2ขนานกับองค�กรของรัฐท่ีมีอํานาจหน.าท่ีในการ
ไต2สวนดําเนินคดีกับเจ.าหน.าท่ีของรัฐ ไม2มีการตรวจสอบกลั่นกรองการกล2าวหาเจ.าหน.าที่ของรัฐ 
ก2อนนําคดีข้ึนสู2ศาล นําไปสู2ความล2าช.าในการพิจารณาพิพากษาคดี ไม2เป1นไปตามวัตถุประสงค�และ
ความมุ2งหมายในการจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยจากสถิติการฟ#องคดีต2อ 
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 1 – 9 
พบว2าระหว2าง พ.ศ. 2559 - พ.ศ. 2562 ผู.เสียหายฟ#องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมากที่สุด  
โดยฟ#องคดีรวม 2,166 คดี คิดเป1นร.อยละ 47.17 ของปริมาณคดีท่ีเข.าสู2การพิจารณาพิพากษาของศาล 
ก2อให.เกิดป�ญหาจากการฟ#องคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบโดยผู.เสียหาย ท้ังป�ญหาในการพิจารณา
ความเป1นผู.เสียหาย ป�ญหาการฟ#องคดีโดยไม2มีความรู.ความเข.าใจในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ป�ญหาการฟ#องคดีโดยไม2สุจริต ป�ญหาการฟ#องคดีท่ีขัดต2อเจตนารมณ�ของกฎหมาย และป�ญหาการ
ฟ#องคดีโดยไม2มีการไต2สวนข.อเท็จจริง ส2งผลกระทบต2อเจ.าหน.าท่ีของรัฐและระบบบริหารราชการแผ2นดิน 
 ดังนั้น รัฐจึงควรเป1นผู.ดําเนินคดีกับเจ.าหน.าท่ีของรัฐในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเอง 
หากจะให.สิทธิในการฟ#องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบแก2ผู.เสียหาย ก็ควรให.สิทธิในการฟ#องคดีดังกล2าว
อย2างจํากัด โดยควรจํากัด หรือตัดสิทธิการฟ#องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของผู.เสียหาย โดยการ
แก.ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
 
คําสําคัญ : คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ, คุณธรรมทางกฎหมาย, การฟ#องคดีโดยผู.เสียหาย 
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 ABSTRACT 
 

 Problems of corruption and misconduct are the current problem and 
they have been in the Thai society for a long time. Although various agencies, 
both the government and private sectors, have tried to obtain solutions to solve 
the said problems, however the solution to the problem did not have a concrete 
result. Thus, the problems tend to have intensified and become complicated, which 
is increasingly difficult to control. The Thai government emphasizes to find the 
solution for the corruptions and misconducts as the government deems that 
corruptions and misconducts in the bureaucratic system influence the stability, social 
security and they are harmful to sustainable development. If not resolved immediately, 
they will affect the state security and the benefit of the population. Therefore, in 
order to effectively prevent and suppress corruptions and misconducts and the 
related cases to be considered fairly, quickly and reasonably, a Central Criminal 
Court for Corruption and Misconduct Cases has been established to expedite 
the prosecution of corruption and misconduct with justice. 
 The Procedures for Corruption and Misconduct Act B.E.2559 (2016) 
stipulates the right for the injured person to become the plaintiff to sue the fraud 
and misconduct directly to the court, without the necessity to pass any examination 
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from any government agency responsible for preventing and opposing the corruption. 
This thesis therefore is a study of the concept of criminal proceedings, concept of 
determining the offenses against government officials, victimization, legal morality 
and prosecution for corruption and misconduct in Thailand. The study shows that 
corruptions and misconducts are criminal cases filed to punish the government 
officials who commit malpractice toward their government duties, committing an 
offense to the position as government officials, committing offenses in the justice 
position or committing an offense due to misconduct, which are criminal offenses 
relating to the exercise of official duties and those who are associated in committing 
the violations with the government officials or those offenders in connection with 
the offense of a government official, including cases relating to unusual wealth, 
intentionally avoidance of submitting the report of assets and liabilities and the 
case of requesting the assets to be returned in the possession of the government,  
due to the unusual wealth or unusual gain of assets with legal morality meant 
to protect the purity of state’s power or government’s positions, which is a common 
moral law, of which the ownership of the said moral virtue cannot be claimed 
by an individual. Determination the right of the injured person to be able to file a 
lawsuit for corruption and misconduct directly to the court is therefore contrary to 
legal morality, which is a creation of a parallel organization with a government 
organization with the power and duty to investigate and prosecute government 
officials. No investigation and screening of allegations of government officials were 
conducted prior to filing the case to court, which leads to delays in sentencing, not in 
accordance with the objectives and purposes of the establishment of a criminal 
court for corruption and misconduct. According to the statistics of lawsuits filed to 
the Central Criminal Court for Corruption and Misconduct Cases and the Criminal 
Court for Corruption and Misconduct, Region 1 - 9, victims have mostly sued in cases 
of fraud and misconduct between 2016 – 2019, with the total prosecution of 2,166 
cases, accounting for 47.17 percent of the volume of cases entered into the court's 
consideration, which causes problems due to criminal prosecution, corruption, and 
misconduct by the victim, also the problem of determining the victim's damage, 
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problems in prosecution without knowledge of fraud and misconduct behavior, 
problems of disloyal prosecution, problems in filing lawsuits against the spirit of the 
law and the problem of prosecution without an investigation of facts, affecting 
the government officials and the national administration. 
 Therefore, the government should prosecute government officials in cases 
of corruption and misconduct by itself. In case of granting the right to prosecute in 
fraud and misconduct cases, the rights should be limited to the prosecution. 
Whereby the rights to prosecute in fraud and misconduct cases of the injured person 
should be limited or excluded by the amendment to the Corruption and Misconduct 
Act B.E. 2559 (2016). 
 
Keywords: Cases of fraud and misconduct, legal morality, litigation by the injured  
 person 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธ�ฉบับนี้สําเร็จได.ด.วยความกรุณาและความอนุเคราะห�จากศาสตราจารย� ดร.
สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ท่ีกรุณารับเป1นอาจารย�ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ� โดยท2านได.กรุณาสละเวลา 
อันมีค2ายิ่งในการช2วยชี้แนะ ให.ความรู. คําแนะนํา ข.อสังเกต รวมท้ังตรวจสอบและแก.ไขข.อบกพร2องต2างๆ 
จนทําให.วิทยานิพนธ�ฉบับนี้สําเร็จลุล2วงได.อย2างสมบูรณ� จึงขอขอบพระคุณท2านอาจารย�เป1นอย2างสูงท่ี
ให.ความกรุณาแก2ผู.เขียน และขอขอบพระคุณศาสตราจารย� ดร. คณิต  ณ นคร รองศาสตราจารย� 
ดร. ปกป#อง  ศรีสนิท ท่ีให.เกียรติรับเป1นประธานกรรมการวิทยานิพนธ� และกรรมการวิทยานิพนธ� 
โดยท2านได.สละเวลาอันมีค2ายิ่งในการถ2ายทอดองค�ความรู. คําแนะนํา พร.อมท้ังเอื้อเฟ��อข.อมูล และ
เอกสารต2างๆ ทางวิชาการ อันเป1นแนวทางให.ผู.เขียนใช.ประกอบการจัดทําวิทยานิพนธ�ฉบับนี้ 
 ในระหว2างการเขียนวิทยานิพนธ�ฉบับนี้ ผู.เขียนขอขอบพระคุณบิดา มารดา ครอบครัว 
และเพ่ือนๆ ท่ีคอยเป1นกําลังใจ ส2งเสริม และสนับสนุนมาโดยตลอด ขอขอบคุณผู.บังคับบัญชา เพ่ือนๆ 
และพี่น.อง สํานักงานคณะกรรมการป#องกันและปราบปรามการทุจริตแห2งชาติ และน.องๆ 
ระดับปริญญาโท สาขากฎหมายอาญา สําหรับกําลังใจ ความห2วงใย ความช2วยเหลือ และมิตรภาพ 
ท่ีดีเสมอมา  
 ในท.ายท่ีสุด หากวิทยานิพนธ�ฉบับนี้จะมีคุณประโยชน�ต2อบุคคลผู.ศึกษาค.นคว.าหรือ  
ผู.ท่ีมีความสนใจแล.ว ผู.เขียนขออุทิศคุณความดีให.แก2บิดามารดา ครูบาอาจารย� และบุคคลท่ีได.ให.
ความช2วยเหลือให.วิทยานิพนธ�ฉบับนี้สําเร็จสมบูรณ�ทุกท2าน ส2วนความบกพร2องของวิทยานิพนธ�ฉบับนี้ 
ผู.เขียนขอน.อมรับไว.แต2เพียงผู.เดียว 
 
 

นางสาวพรภิมล  วิชัยพันธ� 
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บทที่ 1 

บทนํา 
 
1.1 ความเป�นมาและความสําคัญของป�ญหา  

 

 ป�ญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบหรือการคอร�รัปชันเป�นป�ญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศ
ต'างๆ ทั่วโลก ไม'ว'าจะเป�นประเทศที่พัฒนาแล.วหรือประเทศที่ด.อยพัฒนา ทําให.การทุจริตและ
ประพฤติมิชอบเป�นป�ญหาที่หลายประเทศให.ความสําคัญและหาทางแก.ไข แต'ป�ญหาการทุจริต 
และประพฤติมิชอบก็ยังไม'มีทีท'าว'าจะลดลงหรือหมดสิ้นไป แต'กลับทวีความรุนแรงและสลับซับซ.อน
มากข้ึนเรื่อยๆ แม.ว'าหลายประเทศได.ก.าวเข.าสู'ความทันสมัย มีระบบการบริหารราชการท่ีดี มีการ 
รณรงค�จากองค�กรของรัฐหรือองค�กรอิสระต'างๆ เช'น องค�การสหประชาชาติ ธนาคารโลกและ 
ภาคประชาชน ท่ีต'างเห็นพ.องต.องกันว'าป�ญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบเป�นป�ญหาที่นําไปสู' 
ความยากจน และเป�นอุปสรรคท่ีขัดขวางการพัฒนาประเทศ 
 สําหรับประเทศไทยป�ญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบเป�นป�ญหาท่ีเกิดข้ึน และอยู'คู'
กับสังคมไทยมาช.านาน ซึ่งส'งผลกระทบต'อการพัฒนาประเทศเป�นอย'างมาก แม.หน'วยงานต'างๆ  
ทั้งภาครัฐบาล และภาคเอกชนได.พยายามหาแนวทางแก.ไขป�ญหาดังกล'าว โดยกําหนดป�ญหา 
การทุจริตและประพฤติมิชอบไว.ในแนวนโยบายแห'งรัฐ ในรัฐธรรมนูญแห'งราชอาณาจักรไทย  
และมีการกําหนดแนวทางแก.ไขป�ญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ 
และสังคมแห'งชาติฉบับต'างๆ แต'การแก.ไขป�ญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบก็ยังไม'เกิดผล 
เป�นรูปธรรมอย'างแท.จริง อีกท้ังยังได.ทวีความรุนแรงและมีความสลับซับซ.อน ยากต'อการตรวจสอบ
มากขึ้นเรื่อยๆ 1 ดังจะเห็นได.จากการประกาศค'าคะแนนดัชนีการรับรู.การทุจริตในประเทศไทย
ขององค�กรเพ่ือความโปร'งใสนานาชาติ (Transparency International) ท่ีประเทศไทยได.คะแนน
ลดลงเรื่อยๆ โดยเมื่อปL 2015 ได.คะแนน 38 คะแนน ปL 2016 ได.คะแนน 35 คะแนน ปL 2017 
ได.คะแนน 37 คะแนน ปL 2018 และ 2019 ได.คะแนน 36 คะแนน 2 

                                                           

1  จารุวรรณ  สุขุมาลพงษ�, “แนวโน.มของคอรัปชั่นในประเทศไทย (The Trend of Corruption 
in Thailand)” น. 1., สืบค.นเม่ือวันท่ี 29 เมษายน 2563, จาก https://www.parliament.go.th/ 
ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ewt_dl_link.php?nid=1484 

2 “Corruption Perceptions Index 2019”, สืบค.นเม่ือวันท่ี 29 เมษายน 2563, จาก 
https://www.transparency.org/cpi2019 
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 รัฐบาลไทยได.ให.ความสําคัญกับการแก.ไขป�ญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบหรือ 
การคอร�รัปชัน โดยเห็นว'าการทุจริตและประพฤติมิชอบในระบบราชการมีผลกระทบต'อเสถียรภาพ 
ความม่ันคงทางสังคมและเป�นอันตรายต'อการพัฒนาอย'างยั่งยืน นอกจากนี้ การทุจริตและประพฤติมิชอบ
มีความร.ายแรงมากข้ึนและเก่ียวข.องกับทรัพย�สินหรือผลประโยชน�จํานวนมหาศาล หากไม'ได.รับการ
แก.ไขโดยเร'งด'วนจะส'งผลกระทบต'อความม่ันคงของรัฐและประโยชน�ของประชาชน เพ่ือให.การปkองกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบดําเนินไปอย'างมีประสิทธิภาพและคดีความท่ีเก่ียวข.อง
ได.รับการพิจารณาพิพากษาอย'างเสมอภาค รวดเร็ว และเป�นธรรม 3 จึงให.มีการจัดตั้งศาลอาญา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึน 4 เพ่ือให.สามารถเร'งรัดการดําเนินคดีโดยไม'เสียความเป�นธรรม และ 
มีกระบวนการพิจารณาเป�นพิเศษ โดยคัดเลือกผู.พิพากษาท่ีมีความเชี่ยวชาญจากผู.พิพากษาท่ีเคยเป�น
ผู.พิพากษาหัวหน.าศาล หรือผู.พิพากษาในศาลอาญาไม'น.อยกว'า 10 ปL มาพิจารณาคดี เพื่อเป�น
หลักประกันว'าเป�นผู.พิพากษาท่ีมีความชาํนาญโดยเฉพาะ และจะทําให.การพิจารณาคดีเป�นไปอย'าง
รวดเร็ว 5 โดยศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ประกอบด.วยศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบกลาง มีพระราชกฤษฎีกาให.เปmดทําการเม่ือวันที่ 1 ตุลาคม 2559 ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาค 1, 3, 4, 5, 6, 8 และภาค 9 เปmดทําการเม่ือวันท่ี 1 เมษายน 2560 และศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 2 และภาค 7 เปmดทําการเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 2560 นอกจากจะมี
การจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบแล.ว ยังได.กําหนดให.มีกฎหมายว'าด.วยวิธีพิจารณา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 6 เพ่ือใช.ในการดําเนินคดีของศาลในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบด.วย  
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ได.วางหลักการ
เกี่ยวกับระบบการพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไว.ในมาตรา 6 โดยกําหนดวิธีพิจารณา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบให.ใช.ระบบไต'สวนและเป�นไปโดยรวดเร็ว 7 ซ่ึงมีรายละเอียดในกฎหมาย 

                                                           

3  ร'างท่ี สคก. ตรวจพิจารณาแล.ว เรื่องเสร็จท่ี 359/2559 เรื่องบันทึกหลักการและเหตุผล 
ประกอบร'างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ... 

4  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559, ราชกิจจานุเบกษา 
16 สิงหาคม 2559 เล'ม 133 ตอนท่ี 71 ก 

5  โชคสุข  กรกิตติชัย, “การจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ”, สืบค.นเม่ือวันท่ี 
29 เมษายน 2563, จาก https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parcy_train/ewt_ 
dl_link.php?nid=32609 

6  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559, ราชกิจจานุเบกษา 
30 กันยายน 2559 เล'ม 133 ตอนท่ี 86 ก  

7  พระราชบัญญัติ วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
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ที่แสดงลักษณะของวิธีพิจารณาในระบบไต'สวน กล'าวคือพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต 
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 กําหนดให.ศาลมีบทบาทในการค.นหาความจริงมากกว'าให.คู'ความ 
ต'อสู.คดีกัน โดยให.ศาลมีอํานาจมอบหมายให.เจ.าพนักงานคดีทําหน.าท่ีช'วยเหลือศาลในการดําเนินคดี
ท้ังในชั้นไต'สวนมูลฟkองหรือระหว'างพิจารณา ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุท่ีจะสนับสนุน
ข.อเท็จจริงตามคําแถลงของจําเลยท่ีอ.างว'าศาลควรสั่งว'าคดีไม'มีมูลมาเป�นพยานศาลเพ่ือประกอบ 
การวินิจฉัยสั่งคดีได.ตามท่ีเห็นสมควรตามมาตรา 17 วรรคสาม อํานาจศาลในการพิจารณาสั่งกระบวน
พิจารณาในวันตรวจพยานหลักฐาน อํานาจศาลในการนํารายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวน
การไต'สวนข.อเท็จจริงของโจทก�มาเป�นหลักในการแสวงหาข.อเท็จจริง และอาจสืบพยานเพิ่มเติม 
เพ่ือหาข.อเท็จจริงและพยานหลักฐานได.ตามท่ีเห็นสมควร อํานาจศาลในการเรียกพยานหลักฐาน 
ที่เกี่ยวข.องจากหน'วยงานหรือบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให.ถ.อยคําหรือดําเนินการอื่นใด 
เพ่ือประโยชน�แก'การพิจารณา รวมท้ังมีอํานาจสั่งให.ประธานกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. หน'วยงานหรือบุคคลใด ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมและ 
มีอํานาจแต'งต้ังบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติหน.าท่ีตามท่ีศาลมอบหมาย อํานาจศาลในการขอให.
ผู.ทรงคุณวุฒิหรือผู.เชี่ยวชาญมาให.ความเห็น เพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี อํานาจศาล 
ในการซักถามพยานก'อนแล.วจึงอนุญาตให.คู'ความถามพยานเพ่ิมเติม 8 
 ในส'วนการฟkองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มีหลักเกณฑ�การฟkองคดีเหมือนการฟkองคดีอาญาท่ัวไปท่ีต.องพิจารณา
ถึงแบบของคําฟkอง ศาลท่ีมีเขตอํานาจ และตัวบุคคลผู.มีอํานาจฟkอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                                                                                                                                      

   มาตรา 6 วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให.ใช.ระบบไต'สวนและเป�นไป โดยรวดเร็ว
ตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้และข.อบังคับของประธานศาลฎีกา ในกรณีท่ีไม'มีบทบัญญัติ และ
ข.อบังคับดังกล'าว ให.นําบทบัญญัติแห'งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ'ง หรือกฎหมายว'าด.วยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง
มาใช.บังคับเท'าท่ีไม'ขัดหรือแย.งกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัตินี้  

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบใดมีข.อหาความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว'าด.วย 
วิธีพิจารณา คดียาเสพติดหรือข.อหาความผิดตามกฎหมายว'าด.วยการปkองกันและปราบปราม 
การค.ามนุษย�รวมอยู'ด.วย ให.นําบทบัญญัติตามกฎหมายว'าด.วยวิธีพิจารณาคดีดังกล'าวมาใช.บังคับ 
แก'ข.อหาความผิดนั้นเท'าท่ีไม'ขัด หรือแย.งกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัตินี้ 

8  ธานิศ  เกศวพิทักษ�, คําอธิบายพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบและวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559, (กรุงเทพมหานคร : วิญqูชน, 2561),
น. 117 – 118. 
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ความอาญา มาตรา 28 9 ซ่ึงเม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. 2559 มาตรา 16 10 ท่ีวางหลักเกณฑ�การสั่งไต'สวนมูลฟkองของศาลในคดีท่ีบุคคลหรือองค�กรต'างๆ 
เป�นโจทก�แล.ว บุคคลท่ีจะมีอํานาจเป�นโจทก�ฟkองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ได.แก'  

(1) อัยการสูงสุด  
(2) คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
(3) ประธานกรรมการ ป.ป.ช.  
(4) พนักงานอัยการ  
(5) ผู.เสียหาย  

 กรณีที่ผู.เสียหายเป�นโจทก�ฟkองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ นั้น พระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มิได.บัญญัตินิยามศัพท�คําว'า “ผู.เสียหาย”  
ไว.เป�นการเฉพาะ จึงต.องเป�นไปตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานิยามศัพท�ไว.ใน 
มาตรา 2 (4) และตามแนวคําพิพากษาฎีกาท่ีวางบรรทัดฐานเรื่อง “ผู.เสียหาย” ว'าผู.เสียหายต.องเป�น 
“ผู.เสียหายโดยนิตินัย” กล'าวคือจะต.องไม'มีส'วนร'วมในการกระทําผิดกับจําเลย หรือรู.เห็นยินยอมด.วย
กับการกระทําผิดของจําเลย หรือกระทําการอันเป�นการขัดต'อกฎหมาย หรือขัดต'อความสงบเรียบร.อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หากผู.เสียหายคนใดไม'มีข.อบกพร'องเรื่องการเป�นผู.เสียหายแล.ว 

                                                           

9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
   มาตรา 28 บุคคลเหล'านี้มีอํานาจฟkองคดีอาญาต'อศาล 
   (1) พนักงานอัยการ  
   (2) ผู.เสียหาย 
10  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559  
    มาตรา 16 ถ.าฟkองถูกต.องตามกฎหมายแล.ว ให.ศาลสั่งดังต'อไปนี้  
    (1) ในคดีที่ผู .เสียหายเป�นโจทก�ให.ไต'สวนมูลฟkอง แต'ถ.าคดีนั ้นพนักงานอัยการหรือ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป�นโจทก� หรือคดีนั้นอัยการสูงสุดหรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. เป�นโจทก� 
ได.ฟkองจําเลยโดยข.อหาอย'างเดียวกันด.วยแล.ว ให.จัดการตาม (2) หรือ (3) แล.วแต'กรณี  

    (2) ในคดีท่ีพนักงานอัยการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป�นโจทก� ไม'จําเป�นต.องไต'สวน
มูลฟkอง แต'ถ.าเห็นสมควรจะสั่งให.ไต'สวนมูลฟkองก'อนก็ได.  

    (3) ในคดีท่ีอัยการสูงสุด หรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. เป�นโจทก� ให.ศาลประทับฟkอง 
ไว.พิจารณา โดยไม'ต.องไต'สวนมูลฟkอง  

    ในกรณีท่ีมีการไต'สวนมูลฟkองตาม (1) หรือ (2) แล.ว ถ.าจําเลยให.การรับสารภาพให.ศาล 
ประทับฟkองไว.พิจารณา  
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ผู.เสียหายย'อมมีอํานาจฟkองคดีท่ีตนเองได.รับความเสียหายจากการกระทําความผิดในคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบของเจ.าหน.าท่ีของรัฐได.ทุกฐานความผิด 11  
 ท้ังนี้พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 3 
ได.ให.นิยาม “คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” ไว.ดังนี้  
 “คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” หมายความว'า คดีดังต'อไปนี้ ไม'ว'าจะมีข.อหาหรือ 
ความผิดอ่ืน ท่ีเก่ียวข.องกันรวมอยู'ด.วยหรือไม'ก็ตาม  

 (1) คดีอาญาท่ีฟkองให.ลงโทษเจ.าหน.าท่ีของรัฐในความผิดต'อตําแหน'งหน.าท่ีราชการ
หรือความผิดต'อตําแหน'งหน.าท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดต'อตําแหน'ง
หน.าท่ีหรือทุจริตต'อหน.าท่ีตามกฎหมายอ่ืน หรือความผิดอ่ืนอันเนื่องมาจากการประพฤติมิชอบ  

 (2) คดีอาญาที่ฟkองให.ลงโทษเจ.าหน.าที่ของรัฐหรือบุคคลที่กระทําความผิดฐาน 
ฟอกเงินท่ีเก่ียวเนื่องกับความผิดตาม (1) หรือกระทําความผิดตามกฎหมายว'าด.วยความผิดเกี่ยวกับ
การเสนอราคาต'อหน'วยงานของรัฐ กฎหมายว'าด.วยการให.เอกชนร'วมลงทุนในกิจการของรัฐ หรือ
กฎหมายอ่ืนท่ีมีวัตถุประสงค�ในการปkองกัน และปราบปรามการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ  

 (3) คดีอาญาท่ีฟkองให.ลงโทษบุคคลในความผิดเก่ียวกับการเรียก รับ ยอมจะรับ  
หรือให. ขอให. รับว'าจะให.ทรัพย�สินหรือประโยชน�อ่ืนใด หรือการใช.กําลังประทุษร.าย ขู'เข็ญว'าจะใช.
กําลังประทุษร.าย หรือใช.อิทธิพลเพ่ือจูงใจหรือข'มขืนใจให.เจ.าหน.าท่ีของรัฐกระทําการ ไม'กระทําการ 
หรือประวิงการกระทําใด ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน  

 (4) คดีอาญาท่ีฟkองขอให.ลงโทษเจ.าหน.าท่ีของรัฐหรือบุคคลตามกฎหมายท่ีกําหนดให.
เป�นคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  

 (5) คดีอาญาท่ีฟkองขอให.ลงโทษบุคคลท่ีร'วมกระทําความผิดกับเจ.าหน.าท่ีของรัฐ
หรือบุคคล ตาม (1) ถึง (4) ไม'ว'าในฐานะตัวการ ผู.ใช. ผู.สนับสนุน หรือผู.สมคบ  

 (6) คดีเก่ียวกับการจงใจไม'ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย�สินและหนี้สินและ 
เอกสารประกอบ หรือจงใจยื่นบัญชีและเอกสารดังกล'าวด.วยข.อความอันเป�นเท็จ หรือปกปmดข.อเท็จจริง 
ท่ีควรแจ.งให.ทราบ  

 (7) คดีร.องขอให.ทรัพย�สินตกเป�นของแผ'นดินเพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติหรือ 
มีทรัพย�สินเพ่ิมข้ึน ผิดปกติ  

 (8) กรณีท่ีมีการขอให.ศาลดําเนินกระบวนพิจารณาอย'างหนึ่งอย'างใดก'อนยื่นฟkอง
หรือยื่นคําร.องขอ ตาม (1) ถึง (7)  
 ความในวรรคหนึ่งมิให.รวมถึง  

                                                           

11  ธานิศ  เกศวพิทักษ�, อ
างแล
ว เชิงอรรถท่ี 8, น. 161 – 162. 
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 (1) คดีท่ีอยู'ในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู.ดํารงตําแหน'งทางการเมือง  
 (2) คดีท่ีอยู'ในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายว'าด.วยศาลเยาวชน

และครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
 เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
มาตรา 16 ประกอบพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 3 
จะเห็นได.ว'าผู.เสียหายสามารถฟkองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบต'อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบได.โดยตรง ไม'ต.องผ'านกระบวนการไต'สวนและรวบรวมพยานหลักฐานจากหน'วยงานท่ีเกี่ยวข.อง
กับการปkองกันและปราบปรามการทุจริต ไม'ว'าจะเป�นสํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน ป.ป.ท. หรือ
พนักงานอัยการ นอกจากนี้พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
มาตรา 3 ยังได.ขยายขอบเขตอํานาจการฟkองคดีให.รวมไปถึงการฟkองคดีเจ.าหน.าท่ีของรัฐในความผิด
ต'อตําแหน'งหน.าท่ีหรือทุจริตต'อหน.าท่ีตามกฎหมายอ่ืน หรือความผิดอ่ืนอันเนื่องมาจากการประพฤติ 
มิชอบ ความผิดฐานฟอกเงิน ความผิดตามกฎหมายว'าด.วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต'อหน'วยงาน
ของรัฐ กฎหมายว'าด.วยการให.เอกชนร'วมลงทุนในกิจการของรัฐ หรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีวัตถุประสงค� 
ในการปkองกันและปราบปรามการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ ท้ังยังสามารถฟkองบุคคลท่ีไม'ใช'เจ.าหน.าท่ี
ของรัฐในความผิดเก่ียวกับการเรียก รับ ยอมจะรับ หรือให. ขอให. รับว'าจะให.ทรัพย�สินหรือประโยชน�
อ่ืนใด หรือการใช.กําลังประทุษร.าย ขู'เข็ญว'าจะใช.กําลังประทุษร.าย หรือใช.อิทธิพลเพ่ือจูงใจหรือข'มขืนใจ
ให.เจ.าหน.าท่ีของรัฐกระทําการ ไม'กระทําการ หรือประวิงการกระทําใด ตามประมวลกฎหมายอาญา
หรือกฎหมายอ่ืน หรือบุคคลท่ีร'วมกระทําความผิดกับเจ.าหน.าท่ีของรัฐหรือบุคคลในฐานะตัวการ ผู.ใช. 
ผู.สนับสนุน หรือผู.สมคบด.วย ทําให.ผู.เสียหายสามารถฟkองคดีต'อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ได.อย'างกว.างขวาง ทั้งที่ความผิดต'อตําแหน'งหน.าที่ราชการมีแนวคิดพื้นฐานมาจากหลักในการ
บริหารราชการแผ'นดินของรัฐ ซ่ึงรัฐไม'สามรถดําเนินการเองได. ต.องมอบอํานาจและดําเนินการผ'าน
เจ.าหน.าท่ีของรัฐ เม่ือเจ.าหน.าท่ีของรัฐใช.อํานาจและดําเนินการกิจการของรัฐจึงต.องมีการคุ.มครอง 
และควบคุมการใช.อํานาจดังกล'าว เพ่ือปkองกันไม'ให.เจ.าหน.าท่ีของรัฐใช.อํานาจในทางมิชอบอันอาจ
ก'อให.เกิดผลกระทบต'อประโยชน�ของรัฐหรือประชาชน รัฐจึงต.องหามาตรการต'างๆ มาควบคุมการใช.
อํานาจของเจ.าหน.าท่ีรัฐ โดยบัญญัติเป�นกฎหมายอาญากําหนดเป�นความผิดเพ่ือลงโทษเจ.าหน.าท่ี 
ของรัฐเป�นพิเศษจากกฎหมายท่ีใช.กับประชาชนท่ัวไป  
 เมื่อพิจารณาการกําหนดให.ผู.เสียหายมีอํานาจฟkองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ต'อศาลดังกล'าว ประกอบกับความไม'ชัดเจนของการกระทําความผิดฐานเป�นเจ.าพนักงานปฏิบัติ
หรือละเว.นการปฏิบัติหน.าท่ีโดยมิชอบหรือโดยทุจริต ตามประมวลกฎหายอาญา มาตรา 157 12  

                                                           

12  ประมวลกฎหมายอาญา  
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และการพิจารณาความเป�นผู.เสียหาย การกําหนดให.ผู.เสียหายมีอํานาจฟkองคดีอาจก'อให.เกิดป�ญหา 
ในการพิจารณาคดี ท้ังในส'วนท่ีผู.เสียหายไม'มีความรู.ความเข.าใจในการปฏิบัติหน.าท่ีของเจ.าหน.าท่ีของรัฐ
ฟkองร.องดําเนินคดีกับเจ.าหน.าท่ีของรัฐ การกลั่นแกล.งฟkองร.อง การฟkองคดีเพ่ือตัดอํานาจการแสวงหา
ข.อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน และการไต'สวนข.อเท็จจริงของหน'วยงานของรัฐท่ีมีอํานาจหน.าท่ี
ในการปkองกันและปราบปรามการทุจริต ส'งผลกระทบต'อการปฏิบัติงานของเจ.าหน.าท่ีรัฐและระบบ
ราชการ  
 ดังเช'นท่ีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 4 ในคําพิพากษาคดีหมายเลขดําท่ี 
อท. 57/2560 คดีหมายเลขแดงที่ อท. 31/2560 13 มีคําพิพากษายกฟkองโจทก�ในชั้นตรวจฟkอง  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 วรรคหนึ่ง ประกอบพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง เนื่องจากโจทก�บรรยายฟkอง
ว'าจําเลยท้ังสี่ใช.อํานาจสั่งการให.นําอากาศยานข้ึนบินโดยไม'มีกฎหมายหรือระเบียบใดให.อํานาจไว. 
เป�นเหตุให.นักบินท่ี 2 บุตรชายของโจทก�เสียชีวิตจากเหตุอากาศยานตก การกระทําของจําเลยท้ังสี่ 
มีความผิดฐานเป�นเจ.าพนักงานปฏิบัติหรือละเว.นการปฏิบัติหน.าท่ีโดยมิชอบ เพ่ือให.เกิดความเสียหาย
แก'ผู.หนึ่งผู.ใด แต'การกระทําความผิดฐานเป�นเจ.าพนักงานปฏิบัติหรือละเว.นการปฏิบัติหน.าท่ีโดยมิชอบ 
จะต.องได.ความว'าจําเลยเป�นเจ.าพนักงานผู.มีอํานาจหน.าที่กระทําการในเรื่องนั้นๆ การที่โจทก� 
บรรยายฟkองว'าจําเลยทั้งสี่ไม'มีอํานาจหน.าที่สั่งการ หรืออนุมัติให.นักบินนําอากาศยานขึ้นบินได. 
เท'ากับเป�นการกล'าวอ.างว'าจําเลยท้ังสี่กระทําการนอกอํานาจหน.าท่ี จึงเป�นการบรรยายฟkองท่ีขัดแย.ง
กับหลักกฎหมายอันเป�นองค�ประกอบของความผิดฐานเป�นเจ.าพนักงานปฏิบัติหรือละเว.นการปฏิบัติ
หน.าท่ี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ศาลจึงสั่งให.โจทก�แก.ไขฟkอง นําส'งเอกสาร และชี้ช'อง
พยานหลักฐาน โดยแสดงให.เห็นว'าจําเลยท้ังสี่ได.ปฏิบัติหรือละเว.นการปฏิบัติหน.าท่ีตามกฎหมาย  
โดยมีเจตนาให.โจทก�หรือบุคคลใดได.รับความเสียหายอันเป�นองค�ประกอบของความผิด ระบุถึงตัวบุคคล 
เอกสารหรือวัตถุพยานให.ชัดเจนเพียงพอท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาต'อไปได. โจทก�ทราบคําสั่ง
ดังกล'าวแล.ว และได.ยื่นคําร.องขอแก.ไขเพ่ิมเติมคําฟkอง ยืนยันว'าข.อกล'าวหาท่ีโจทก�บรรยายมาในฟkอง
ชัดเจนแล.ว ฟkองโจทก�ไม'มีส'วนใดท่ีขัดแย.งกัน  

                                                                                                                                                                      

    มาตรา 157 ผู.ใดเป�นเจ.าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว.นการปฏิบัติหน.าท่ีโดยมิชอบ เพ่ือให.เกิด
ความเสียหายแก'ผู.หนึ่งผู.ใด หรือปฏิบัติหรือละเว.นการปฏิบัติหน.าท่ีโดยทุจริต ต.องระวางโทษจําคุก
ต้ังแต'หนึ่งปLLถึงสิบปL หรือปรับต้ังแต'สองพันบาทถึงสองหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

13  คําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 4 คดีหมายเลขดําท่ี อท. 57/2560 
คดีหมายเลขแดงท่ี อท. 31/2560 
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ศาลเห็นว'าการที่โจทก�บรรยายฟkองถึงการกระทําของจําเลยทั้งสี่ว'าเป�นการกระทํา 
นอกอํานาจหน.าท่ี จําเลยไม'มีอํานาจหน.าท่ีสั่งการหรืออนุมัติให.นักบินนําอากาศยานข้ึนบิน ร'วมกัน
ลักลอบนําอากาศยานของมหาวิทยาลัยข้ึนบินเพ่ือไปส'งบุคคลภายนอก เท'ากับเป�นการยืนยันว'าจําเลย
ท้ังสี่ไม'ได.กระทําการในฐานะเจ.าพนักงานในความผิดต'อตําแหน'งหน.าท่ีราชการ อันเป�นองค�ประกอบ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ฟkองของโจทก�เป�นคําฟkองที่ขาดองค�ประกอบ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบกับกับโจทก�ไม'ได.แก.ไขคําฟkอง ชี้ช'อง
พยานหลักฐานให.ได.ความโดยชัดแจ.งเพียงพอท่ีจะทําให.จําเลยท้ังสี่เข.าใจข.อหาและต'อสู.คดีได.ถูกต.อง 
จึงเป�นฟkองท่ีเคลือบคลุมไม'ครบองค�ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 158 (5) ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 15 วรรคหนึ่ง 
ศาลจึงมีคําพิพากษายกฟkองโจทก�ในชั้นตรวจฟkองโดยไม'ต.องไต'สวนมูลฟkอง 

ต'อมาโจทก�อุทธรณ�คําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 4 ซ่ึงศาล
อุทธรณ�แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พิจารณาแล.วเห็นพ.องด.วยกับคําพิพากษาศาลอาญา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 4 คดีไม'จําต.องรับคําฟkองของโจทก�ไว.ไต'สวนมูลฟkอง อุทธรณ�ของโจทก�
ฟ�งไม'ข้ึน และพิพากษายืน 

การที่ศาลมีคําพิพากษาดังกล'าว เป�นการวินิจฉัยในเนื้อหาแห'งคดี ถือว'าศาลได.มี 
คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได.ฟkอง ทําให.สิทธินําคดีอาญามาฟkองระงับ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) ต.องห.ามไม'ให.คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยก 
เรื่องกล'าวหาดังกล'าวขึ้นพิจารณา โจทก�จึงไม'อาจกล'าวหาร.องเรียนต'อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เพ่ือดําเนินการไต'สวนข.อเท็จจริงกรณีดังกล'าวได.อีก  

นอกจากนี้การให.อํานาจผู.เสียหายฟkองคดีต'อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ศาลมีภาระที่จะต.องตรวจสอบความถูกต.องตั้งแต'ขั้นตอนการเริ ่มฟkองคดี โดยพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 15 กําหนดให.คําฟkองต.องทําเป�นหนังสือ 
มีข.อความตามท่ีบัญญัติไว.ในมาตรา 158 แห'งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีข.อความ 
ท่ีเป�นการกล'าวหาเก่ียวกับการกระทําอันเป�นความผิดคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และต.องระบุ
พฤติการณ�ท่ีกล'าวหาว'ากระทําความผิดพร.อมท้ังชี้ช'องพยานหลักฐานให.ชัดเจนเพียงพอท่ีจะดําเนิน
กระบวนพิจารณาต'อไปได. กรณีท่ีศาลเห็นว'าฟkองไม'ถูกต.อง ให.ศาลมีคําสั่งให.โจทก�แก.ฟkองให.ถูกต.อง 
การไต'สวนมูลฟkอง การพิจารณาว'าผู.เสียหายเป�นผู.เสียหายท่ีแท.จริงในคดีหรือไม' ท้ังยังต.องดําเนินการ
แสวงหาข.อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในคดี ซ่ึงการดําเนินการแสวงหาข.อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานในคดีท่ีผู.เสียหายเป�นโจทก�ฟkองคดี เป�นการกําหนดให.องค�กรเดียวกันทําหน.าท่ีท้ังการ
แสวงหาข.อเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐาน และการพิจารณาพิพากษา จึงขาดการถ'วงดุลอํานาจ 
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ระหว'างองค�กร อันจะนําไปสู'การขาดความน'าเชื่อถือในการพิจารณาพิพากษาคดี รวมถึงความล'าช.า 
ในการพิจารณาพิพากษาคดี ไม'เป�นไปตามวัตถุประสงค�และความมุ'งหมายในการจัดตั้งศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ดังนั้น เพ่ือให.การดําเนินคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบเป�นไปตาม
เจตนารมณ�ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 จึงควรจํากัดหรือตัดอํานาจ 
การฟkองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของผู.เสียหาย โดยให.ผู.เสียหายดําเนินการกล'าวหาร.องเรียน
เจ.าหน.าท่ีของรัฐต'อหน'วยงานท่ีเก่ียวข.องกับการดําเนินคดีกับเจ.าหน.าท่ีของรัฐ เพ่ือให.ดําเนินการ
แสวงหาข.อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานก'อนการดําเนินการในชั้นศาล  
 
1.2 วัตถุประสงค!ของการศึกษา 

 
 1) เ พื ่อศ ึกษาสภาพป�ญหาการทุจร ิตและประพฤติม ิชอบหรือการคอร �ร ัปช ัน 
ในประเทศไทย 
 2) เพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎีการดําเนินคดีอาญา บทบาทของศาลในการค.นหาความ
จริงในคดีอาญา และการกระทําความผิดฐานทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 3)  เ พ่ือศึกษาสภาพป�ญหากรณีผู. เสี ยหายเป�นโจทก�ฟkองคดีอาญาทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบ 
 4) เ พ่ือศึกษาบทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญาและบทบาทของศาล 
ในคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ  
 5) เพ่ือเสนอแนะและหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการกําหนดอํานาจการฟkองคดีของ
ผู.เสียหายในคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 
1.3 สมมติฐานการศึกษา 

 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป�นการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 
แต'ก็ให.สิทธิผู.เสียหายในการดําเนินคดีอาญาด.วยตนเองด.วย โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 28 ได.กําหนดให. พนักงานอัยการ และผู.เสียหาย มีอํานาจฟkองคดีอาญาต'อศาล 
แต'การกําหนดให.ผู.เสียหายมีอํานาจฟkองคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ ซ่ึงมีคุณธรรมทางกฎหมาย
มุ'งคุ.มครองความบริสุทธิ์แห'งอํานาจรัฐหรือตําแหน'งหน.าท่ีราชการต'อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบ อาจก'อให.เกิดป�ญหาในการดําเนินคดี ท้ังในส'วนที่ผู.เสียหายไม'มีความรู.ความเข.าใจในการ
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ปฏิบัติหน.าท่ีของเจ.าหน.าท่ีของรัฐฟkองร.องดําเนินคดีกับเจ.าหน.าที่ของรัฐ การกลั่นแกล.งฟkองร.อง  
การฟkองคดีเพ่ือตัดอํานาจการแสวงหาข.อเท็จจริง และไต'สวนข.อเท็จจริงของหน'วยงานรัฐท่ีมีอํานาจ 
นอกจากนี้ศาลยังมีภาระท่ีจะต.องดําเนินการแสวงหาข.อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในคดี 
ท่ีผู.เสียหายเป�นโจทก� โดยมีการแต'งต้ังเจ.าพนักงานคดีเพ่ือทําหน.าท่ีช'วยเหลือศาลในการดําเนินคดี  
ท้ังในชั้นไต'สวนมูลฟkองและในระหว'างพิจารณาคดี ซ่ึงเป�นการสร.างองค�กรคู'ขนานกับองค�กรของรัฐ 
ท่ีมีอํานาจหน.าท่ีสอบสวนดําเนินคดีกับเจ.าหน.าท่ีของรัฐ ไม'มีการตรวจสอบกลั่นกรองการกล'าวหา
เจ.าหน.าท่ีของรัฐก'อนคดีขึ้นสู'ศาล นําไปสู'ความล'าช.าในการพิจารณาพิพากษาคดี ไม'เป�นไปตาม
วัตถุประสงค�และความมุ'งหมายในการจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ส'งผลกระทบ 
ต'อเจ.าหน.าท่ีของรัฐและระบบบริหารราชการแผ'นดิน ดังนั้น จึงควรจํากัดหรือตัดอํานาจการฟkอง
คดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบของผู.เสียหาย  
 
1.4 วิธีการศึกษา 

 
 การศึกษาป�ญหาการฟkองคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบโดยผู.เสียหาย ใช.วิธีการ
ศึกษาในรูปแบบการศึกษาค.นคว.าโดยเอกสาร (Documentary Research) โดยผู.ศึกษาได.ค.นคว.าจาก
หนังสือ ตํารา บทความทางวิชาการ ประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติ และแนวคําพิพากษา ท้ังของ
ประเทศไทยและต'างประเทศ และนํามาประมวล วิเคราะห� เพ่ือเป�นแนวทางในการศึกษาวิจัย 
 
1.5 ขอบเขตการศึกษา 

 
 การศึกษาป�ญหาการฟkองคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบโดยผู.เสียหาย มุ'งศึกษาและ
วิเคราะห�ถึงสภาพป�ญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบหรือการคอร�รัปชัน คุณธรรมทางกฎหมาย 
ผู.เสียหายในความผิดฐานทุจริตและประพฤติมิชอบ บทบาทของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบในการค.นหาความจริงในคดีอาญากรณีท่ีผู.เสียหายฟkองคดีต'อศาล รวมถึงแนวคิดและทฤษฎี 
การดําเนินคดีอาญา ระบบการดําเนินคดีอาญา และหลักการดําเนินคดีอาญา เพ่ือนํามาเป�นแนวทาง
ในการปรับปรุงแก.ไขกฎหมายต'อไป 
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1.6 ประโยชน!ท่ีคาดว1าจะได4รับ 

 
 1) ทําให.ทราบและเข.าใจสภาพป�ญหารวมถึงผลกระทบท่ีเกิดจากป�ญหาการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบหรือการคอร�รัปชัน 
 2) ทําให.ทราบแนวคิดและทฤษฎีการดําเนินคดีอาญา ระบบการดําเนินคดีอาญา 
และหลักการดําเนินคดีอาญา 
 3) ทําให.ทราบบทบาทของศาลในการพิจารณาคดีท้ังคดีอาญาท่ัวไป และคดีอาญาทุจริต
และประพฤติมิชอบ 
 4) ทําให.ทราบแนวทางท่ีเหมาะสมในการปรับปรุงและแก.ไขอํานาจการฟkองคดีอาญา
ทุจริตและประพฤติมิชอบโดยผู.เสียหาย และบทบาทของศาลในการค.นหาความจริงในคดีอาญาทุจริต
และประพฤติมิชอบ 
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บทที่ 2 

แนวคิดและทฤษฎีการดําเนินคดีอาญา ผู�เสียหายในคดีอาญา  

และคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 

 การดําเนินคดีอาญาเป�นการดําเนินการค�นหาความจริงเก่ียวกับการกระทําความผิด  
เพ่ือนําตัวผู�กระทําความผิดมาลงโทษและรักษาความสงบเรียบร�อยในสังคม โดยมีหลักเกณฑ+และ
วิธีการในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแตกต.างกันไปในแต.ละประเทศ ขึ้นอยู.กับว.า
ประเทศนั้นๆ มีพัฒนาการทางความคิด ค.านิยม วัฒนธรรมและนิติวิธีต.อการดําเนินคดีอาญาเช.นใด 
อย.างไรก็ตามความแตกต.างในวิธีการดําเนินคดีอาญาดังกล.าวเป�นเพียงรายละเอียดปลีกย.อยเท.านั้น 
แต.หลักของการดําเนินคดีอาญาเป�นหลักการเดียวกัน 1  
 สําหรับการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป�นการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 
Prosecution) แต.ก็ให�สิทธิผู�เสียหายให�ดําเนินคดีอาญาด�วยตนเองทั้งในคดีอาญาแผ.นดินและคดี
ความผิดต.อส.วนตัว 2 โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ได�บัญญัติให�พนักงาน
อัยการและผู�เสียหายมีอํานาจฟJองคดีอาญาต.อศาล ทําให�ผู�เสียหายสามารถฟJองคดีอาญาด�วยตนเอง
อย.างกว�างขวาง แม�กระท่ังการฟJองคดีความผิดต.อตําแหน.งหน�าท่ีราชการ นอกจากนี้พระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ยังได�กําหนดหลักเกณฑ+ให�ผู�เสียหายสามารถ
ฟJองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบต.อศาลได�โดยตรง และมากกว.าท่ีกําหนดไว�ในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา กล.าวคือผู�เสียหายสามารถฟJองเจ�าหน�าท่ีของรัฐต.างประเทศและเจ�าหน�าท่ี
ขององค+การระหว.างประเทศ ซึ่งไม.ใช.เจ�าหน�าที่ของรัฐที่ได�รับการแต.งตั้งตามกฎหมายไทย สามารถ
ฟJองเอกชนโดยอ�างเพียงว.าบุคคลนั้นเป�นตัวการ ผู�ใช� ผู�สนับสนุน หรือ ผู�สมคบ กับเจ�าหน�าท่ีของรัฐ 
ในการกระทําความผิด 3  

                                                           

1  ณรงค+  ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล.ม 1, พิมพ+ครั้งท่ี 12, (กรุงเทพมหานคร : 
วิญTูชน, 2556, น. 27. 

2  คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ+ครั้งท่ี 9, (กรุงเทพมหานคร : วิญTูชน, 
2561), น. 148. 

3  สถาพร  ภักดีวงศ+, “ปZญหาและอุปสรรคของการเป[ดโอกาสให�ราษฎรมีสิทธิฟJองเจ�าหน�าท่ีรัฐ
ในความผิดอาญาเนื่องมาจากการปฏิบัติหน�าท่ีในระบบกฎหมายไทย”, วารสารสังคมวิจัยและพัฒนา, 
ป̂ท่ี 1, ฉบับท่ี 2, น. 17 (เมษายน - มิถุนายน 2562).  
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 เพ่ือให�ทราบและทําความเข�าใจในหลักการดําเนินคดีอาญา ในบทนี้ผู�เขียนจึงขอกล.าวถึง
หลักการดําเนินคดีอาญา การฟJองคดีอาญา ความเป�นผู�เสียหาย คุณธรรมทางกฎหมาย และคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ  

 
2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญา 

 

 ระบบการดําเนินคดีอาญาในปZจจุบันสามารถแบ.งออกเป�น 2 ระบบ ท่ีสําคัญ ได�แก.
ระบบไต.สวน (Inquisitorial System) และระบบกล.าวหา (Accusatorial System) 4 ซ่ึงท้ังสอง
ระบบดังกล.าวมีประวัติความเป�นมา หลักเกณฑ+ วิธีการ ตลอดจนพัฒนาการท่ีแตกต.างกัน ส.งผลให�
ข�อเท็จจริงท่ีได�จากการดําเนินคดีอาญา รวมถึงบทบาทขององค+กรท่ีทําหน�าท่ีในการค�นหาข�อเท็จจริง
โดยใช�ระบบการดําเนินคดีท้ัง 2 ระบบ แตกต.างกันด�วย 5  
 ท้ังนี้ ในทางวิชาการของประเทศไทยมีแนวคิดและคําอธิบายความหมายของระบบ 
การดําเนินคดีอาญาท้ัง 2 ระบบ แตกต.างกัน ในท่ีนี้จึงขอยกเอาคําอธิบายของนักวิชาการทางกฎหมาย
ของไทยท่ีได�ให�ความหมายของระบบไต.สวน และระบบกล.าวหา มาศึกษาเพ่ือทําความเข�าใจระบบการ
ดําเนินคดีอาญาท้ัง 2 ระบบ ดังกล.าว 

 

 2.1.1 ระบบไต*สวน (Inquisitorial System) 

 ศาสตราจารย+ ดร.คณิต  ณ นคร ได�ให�คําอธิบายระบบไต.สวนสรุปได�ว.า “ระบบ
ไต.สวน” (Inquisitionsprozess / inquisitorial System) เป�นระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีไม.มีการแยก 
“หน�าท่ีสอบสวนฟJองร�อง” และ “หน�าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน การดําเนินคดีอาญา
ท้ังหมดตกอยู.ในมือของผู�พิพากษาหรือศาลองค+กรเดียว และผู�ถูกไต.สวนตกเป�นกรรมในคดี และ 
มีสภาพไม.ต.างอะไรกับวัตถุ ในภาคพ้ืนยุโรป (Europa /continental Europe) การดําเนินคดีอาญา
ตามระบบไต.สวนได�ถึงจุดเลวร�ายจนท่ีสุด เม่ือมีการทรมานร.างกายตามวิธีการล.าแม.มด (Hexerei/ 
witchcraft) 6  
                                                           

4  คณิต  ณ นคร, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 86. 
5  วีระพงษ+  บุญโญภาส และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ+ เรื่อง การพัฒนาระบบการ

พิจารณาคดีของศาลยุติธรรมในการค�นหาความจริง เพื่ออํานวยความยุติธรรมแก.ประชาชน 
ตามเจตนารมณ+ของกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร+ จุฬาลงกรณ+มหาวิทยาลัย, 2558), 
น. 21. 

6  คณิต  ณ นคร, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 87. 
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 ศาสตราจารย+ ดร. สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ได�ให�คําอธิบายระบบไต.สวนสรุปได�ว.า 
“ระบบไต.สวน” (Inquisitorial System) มีวิวัฒนาการมาจากศาสนาคริสต+นิกายโรมันคาทอลิก ท่ีเม่ือ 
มีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ผู�มีอํานาจในสังคม เช.น ผู�ปกครอง หรือศาล มีหน�าท่ีค�นหาข�อเท็จจริง 
ให�ได�ไม.ว.าจะด�วยวิธีใด และมีผู�ฟJองร�องหรือไม. เพ่ือหาตัวผู�กระทําความผิดมาลงโทษ โดยการหาตัว
ผู�กระทําความผิดที่ไม.มีหลักเกณฑ+ในการไต.สวน หรือวิธีพิจารณาคดีที่เคร.งครัด ศาลไม.ได�ทําหน�าท่ี 
เป�นคนกลางตัดสินคดีเพียงอย.างเดียว แต.จะต�องเป�นผู�ค�นหาความจริง ทําให�การมุ.งแต.จะค�นหาความจริง
เพ่ือรู�ถึงข�อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนนําไปสู.การใช�วิธีทรมานจําเลยด�วยวิธีการต.างๆ เช.น คู.ความจะท�าพิสูจน+
กันแบบดําน้ํา ลุยไฟ บวงสรวง สาบาน หรือแข.งขันกันด�วยจํานวนพยาน เป�นต�น เพื่อให�จําเลย
รับสารภาพและเล.าข�อเท็จจริงให�ศาลฟZง การพิจารณาคดีจึงอาจกระทําลับหลังจําเลยได� โดยถือว.า
ศาลสามารถให�ความยุติธรรมและคุ�มครองสิทธิจําเลยได�อยู.แล�ว ต.อมาเม่ือระบบการทรมานจําเลยหมดไป 
นักกฎหมายเริ่มค�นหาความจริงจากพยานหลักฐาน ระบบไต.สวนจึงคลี่คลายไปในทางการค�นหาความจริง
โดยการนําพยานหลักฐานเข�าสืบ แต.ยังคงลักษณะท่ีศาลมีหน�าท่ีค�นหาความจริงจากพยานหลักฐานต.างๆ 
ทั้งที่คู.ความนําเสนอต.อศาล หรือที่ศาลเห็นควรเรียกมาเอง จึงอาจกล.าวได�ว.า ในระบบไต.สวน 
ศาลมีบทบาทท้ังในการสอบสวน ฟJองร�อง และการพิจารณาพิพากษาคดี ผู�กล.าวหามีฐานะเป�นเพียง 
ผู�ถูกซักฟอกจากการไต.สวนของศาล ในลักษณะกรรมในคดี (object หรือ Prozess - objekt) เท.านั้น 7 
 ศาสตราจารย+ ดร. อุดม รัฐอมฤต ได�ให�คําอธิบายระบบไต.สวนสรุปได�ว.า  
“ระบบไต.สวน” (Inquisitorial System) เป�นระบบท่ีพัฒนาต.อมาจากระบบกล.าวหา ได�รับอิทธิพล 
มาจากระบบกฎหมายโรมัน โดยมีการยกเลิกการให�ผู�เสียหายเป�นผู�กล.าวหาเอง แล�วให�เจ�าหน�าท่ีของรัฐ
เป�นผู�กล.าวหาแทน ผู�พิพากษาเปลี่ยนสถานะจากการเป�นคนกลางมาทําหน�าท่ีเป�นผู�ไต.สวน การสืบ
พยานหลักฐานเน�นการแสวงหาความจริงแท� (Truth) ไม.จํากัดการพิสูจน+ความจริงท่ีการนําเสนอ
พยานหลักฐานเท.านั้น แต.เป[ดโอกาสให�ศาลแสวงหาข�อเท็จจริงได�อย.างเต็มท่ี ศาลจึงเป�นผู�มีบทบาท
สําคัญในการค�นหาความจริง โดยมีลักษณะสําคัญ ดังนี้  
 1) ศาลเป�นผู�มีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี ศาลจึงอาจใช�ดุลพินิจในการ
แสวงหาข�อเท็จจริงได�อย.างกว�างขวาง ท้ังการสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือให�ข�อเท็จจริงมากท่ีสุด 
และงดสืบพยานหลักฐาน  
 2) การพิจารณาคดีมีลักษณะเป�นการดําเนินการระหว.างศาลกับจําเลย  

                                                           

7  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผู�ดํารงตําแหน.ง 
ทางการเมืองมาพัฒนารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป”, ในงานวิจัยหลักสูตร ผู�บริหารกระบวนการ
ยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ.นท่ี 8 วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, 2548, น. 6 – 7. 
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 3) ไม.มีกฎเกณฑ+ในการสืบพยานหลักฐาน แบบพิธีในการสืบพยานหลักฐาน 
มีน�อย ไม.มีบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary Rule) ท่ีเด็ดขาด เป[ดโอกาสให�นําเสนอพยานหลักฐาน
ต.อศาลได�อย.างกว�างขวาง 8 
 ศาสตราจารย+ ณรงค+  ใจหาญ ได�ให�คําอธิบายระบบไต.สวนสรุปได�ว.า “ระบบไต.สวน” 
เป�นระบบการดําเนินคดีอาญาในยุโรปด้ังเดิม ท่ีศาลมีหน�าท่ีท้ังในการสอบสวนฟJองร�อง และการ
พิจารณาพิพากษาคดี ส.วนผู�ถูกกล.าวหาหรือจําเลยมีฐานะเป�นเพียงผู�ถูกซักฟอกจากการไต.สวน 
ของศาลในลักษณะเป�นกรรมในคดี การดําเนินคดีมีศาลเป�นผู�ไต.สวน และจําเลยเป�นผู�ถูกไต.สวน  
อํานาจการชี้ขาดท้ังกระบวนพิจารณาอยู.ในดุลพินิจของศาลเพียงคนเดียว ไม.มีการตรวจสอบหรือ 
คานอํานาจ ดังนั้น จึงอาจเกิดกรณีท่ีการพิจารณาและพิพากษาไม.ได�เกิดจากความบริสุทธิ์ใจ หรือ 
มีอคติต.อผู� ถูกไต.สวนหรือจําเลยได�ง.าย และการท่ีผู�ถูกไต.สวนเป�นกรรมในคดีทําให�ไม.มีโอกาส 
แก�ข�อกล.าวหา การค�นหาความจริงโดยการข.มขู. ทรมาน ผู�ถูกไต.สวนเพ่ือให�รับสารภาพเป�นการกระทํา 
ท่ีชอบด�วยกฎหมายในการค�นหาความจริง 9 
 ดร. อุทัย  อาทิเวช ได�ให�คําอธิบายระบบไต.สวนสรุปได�ว.า “ระบบไต.สวน” นิยมใช�กัน
ในกลุ.มประเทศที่ใช�ระบบประมวลกฎหมายซีวิลลอว+ (Civil law) ซึ่งเป�นกลุ.มของประเทศที่ตั้งอยู. 
ในภาคพ้ืนยุโรป ได�แก. ประเทศฝรั่งเศส เบลเยียม เยอรมนี เนเธอร+แลนด+ เป�นต�น ซ่ึงแต.เดิมประเทศ
เหล.านี้ใช�ระบบกล.าวหาในการดําเนินคดี ต.อมาในช.วงตอนต�นของคริสต+ศตวรรษท่ี 13 บาทหลวง 
ของศาสนาคริสต+นิกายโรมันคาทอลิก ซ่ึงทําหน�าท่ีเป�นศาลในการพิจารณาคดีความผิดท่ีกระทําต.อคริสตจักร 
เช.นการหม่ินคริสตศาสนา หรือการกระทําท่ีเป�นแม.มด จะเป�นผู�ทําหน�าท่ีกล.าวโทษ ไต.สวนหาความจริง 
และตัดสินคดี การที่บาทหลวงมีอํานาจมากนําไปสู.การใช�อํานาจตามอําเภอใจ มีการปฏิบัติต.อ 
ผู�ถูกกล.าวหาเสมือนกระทําต.อวัตถุ (Object) การค�นหาความจริงเน�นไปท่ีการพยายามทําให�ผู�ต�องหา
หรือจําเลยรับสารภาพด�วยการทรมานหรือใช�วิธีท่ีทารุณโหดร�าย เช.นการ ดําน้ํา ลุยไฟ เป�นต�น  
 ในระบบไต.สวนจะมีผู�พิพากษาไต.สวนทําหน�าท่ีแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน
ในชั้นก.อนพิจารณา แต.ขาดการเคารพหลักสิทธิมนุษยชน และหลักความเสมอภาคในการต.อสู�คดี 
เนื่องจากผู�ถูกกล.าวหาหรือจําเลยตกอยู.ในฐานะเป�นกรรม (Object) ของคดี จึงไม.มีที่ปรึกษาหรือ
ทนายความให�ความช.วยเหลือเหมือนจําเลยในระบบกล.าวหาการ การดําเนินกระบวนพิจารณา 

                                                           

8  อุดม  รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ+ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร : 
โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร+ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร+, 2563),  
น. 28 – 29. 

9  ณรงค+  ใจหาญ, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 28. 
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เป�นอํานาจเด็ดขาดของศาล ศาลสามารถค�นหาความจริงได�โดยไม.จํากัดอยู. เฉพาะแต.เพียง 
พยานหลักฐานท่ีคู.ความนําเสนอเท.านั้น  
 การดําเนินคดีในระบบไต.สวนจะมีประสิทธิภาพ และรวดเร็ว เนื่องจากศาล 
มีอํานาจเต็มท่ีในการดําเนินคดีต้ังแต.ในชั้นไต.สวน จนถึงชั้นพิจารณาพิพากษาคดี ศาลจึงมีอํานาจ
แสวงหาพยานหลักฐาน และควบคุมกระบวนพิจารณาให�เป�นไปในทิศทางท่ีต�องการได� คู.ความหรือ
ทนายความไม.มีอํานาจถามพยานท่ีมาเบิกความโดยตรง แต.ต�องถามผ.านศาล บทบาทของทนายความ
ในระบบไต.สวนจึงมีน�อย 10  
 ศาสตราจารย+พิเศษ โสภณ  รัตนากร ได�ให�คําอธิบายระบบไต.สวนสรุปได�ว.า 
“ระบบไต.สวน” เป�นระบบการพิจารณาคดีของประเทศในภาคพื้นยุโรป ที่ใช�ระบบซีวิลลอว+ ได�รับ
อิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน มีท่ีมาจากการชําระความของพระในศาสนาคริสต+นิกายโรมันคาธอลิก  
เป�นระบบท่ีพัฒนามาจากการแก�แค�นส.วนตัว โดยให�เจ�าหน�าท่ีของรัฐทําหน�าท่ีกล.าวหาแทนผู�เสียหาย 
กําหนดให�ศาลหรือผู�พิพากษามีบทบาทในการค�นหาความจริง ศาลจึงเข�าไปมีส.วนในการไต.สวนหา
ความจริง โดยเปลี่ยนสถานะจากคนกลางในการตัดสินคดีมาเป�นผู�ไต.สวน ศาลมีอํานาจสืบสวนพยาน 
และควบคุมกระบวนการไต.สวน การพิจารณาคดีเป�นการต.อสู�กันระหว.างจําเลยกับรัฐ ในบางกรณีศาล
เข�าไปมีส.วนร.วมในคดีตั้งแต.ในชั้นสอบสวน การดําเนินคดีในศาลไม.ว.าจะเป�นการสืบพยาน ซักถามพยาน 
ศาลจะเป�นผู�ดําเนินการเองโดยตลอด ผู�อ่ืนจะถามพยานจะต�องได�รับอนุญาตจากศาลก.อน และเนื่องจาก
ระบบดังกล.าวมุ.งค�นหาความจริงเป�นสําคัญ การพิจารณาคดีจึงไม.ได�กระทําโดยเป[ดเผย และเพ่ือให�ศาล
ทํางานได�อย.างคล.องตัว กฎเกณฑ+ต.างๆ ในการพิจารณาคดีและสืบพยานจึงไม.เข�มงวด การฟJองคดีอาญา
ถือว.าเป�นเรื่องของรัฐ เอกชนมีบทบาทในการฟJองคดีอาญาที่จํากัดมาก และมีการพิจารณาคดี 
ตามเอกสารมากกว.าการพิจารณาจากคําเบิกความของพยาน 11 
 2.1.2 ระบบกล*าวหา (Accusatorial System) 

 ศาสตราจารย+ ดร.คณิต  ณ นคร ได�ให�คําอธิบายระบบกล.าวหาสรุปได�ว.า “ระบบ
กล.าวหา” (Akkusationsprozess / accusatorial System) เป�นระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีมีการแก�ไข
ข�อบกพร.องของการดําเนินคดีอาญาในระบบไต.สวน มีการแยก “หน�าที่สอบสวนฟJองร�อง” และ 
“หน�าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกให�องค+กรท่ีมีหน�าท่ีในการดําเนินคดีอาญาต.างหากจากกันเป�นผู� 
ดําเนินการ เนื่องจากเห็นว.าในการดําเนินคดีอาญาในระบบไต.สวน ผู�พิพากษามีอํานาจมากเกินไป  
                                                           

10  อุทัย อาทิเวช, คู.มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล.ม 2 สิทธิของผู�เสียหายในคดีอาญา, 
พิมพ+ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : ห�างหุ�นส.วนจํากัด วี.เจ.พริ้นต้ิง, มกราคม 2554, น. 9 – 10. 

11  โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ+ครั้งท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพ+นิติบรรณการ, กันยายน 2557), น. 3 – 5.  
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มักมีอคติลําเอียง รู�สึกตนว.าเป�นองค+กรท่ีมีหน�าท่ีปราบปราม ดังนั้น เพ่ือลดอํานาจของผู�พิพากษาและ
เพ่ือขจัดข�อผิดหลง จึงตัดอํานาจผู�พิพากษาในส.วนท่ีเก่ียวกับการสอบสวนฟJองร�องออกไปให�องค+กร 
“อัยการ” หรือ “พนักงานอัยการ” เป�นผู�ดําเนินการ 12  
 ศาสตราจารย+ ดร. สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ได�ให�คําอธิบายระบบกล.าวหา 
สรุปได�ว.า “ระบบกล.าวหา” (Accusatorial System) เป�นระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีแก�ไขข�อบกพร.อง
ของการดําเนินคดีอาญาในระบบไต.สวน มีลักษณะสําคัญ คือ การแยกองค+กรท่ีทําหน�าท่ีในการ 
“พิพากษา” ออกจากองค+กรท่ีทําหน�าท่ี “สอบสวนฟJองร�อง” โดยให�องค+กรศาลทําหน�าท่ีพิจารณา
พิพากษาชี้ขาดข�อเท็จจริงในแต.ละข้ันตอนนั้น และให�พนักงานอัยการทําหน�าท่ีสอบสวนฟJองร�อง ท้ังนี้ 
องค+กรท้ังสองต�องมีอิสระจากกัน และยกฐานะของผู�ต�องหาหรือจําเลยข้ึนเป�นประธานในคดี 
(Prozess - subickt) โดยถือว.าผู�ต�องหาหรือจําเลยเป�นส.วนหนึ่งของกระบวนพิจารณา ให�สิทธิต.างๆ  
แก.ผู�ต�องหาหรือจําเลย เป[ดโอกาสให�ผู�ต�องหาหรือจําเลยได�ต.อสู�คดีอย.างเต็มท่ี และไม.มีการดําเนิน
กระบวนพิจารณาท่ีไม.ชอบ นอกจากนี้ ระบบดังกล.าวยังมีเงื่อนไขในการดําเนินคดี กล.าวคือศาล 
จะดําเนินคดีได�ต.อเมื่อพนักงานอัยการยื่นฟJองคดี และศาลจะตัดสินนอกเหนือจากคําฟJอง และ 
ขยายความไปลงโทษผู�ท่ีพนักงานอัยการไม.ได�ยื่นฟJองไม.ได� 13  
 ศาสตราจารย+ ดร. อุดม  รัฐอมฤต ได�ให�คําอธิบายระบบกล.าวหาสรุปได�ว.า 
“ระบบกล.าวหา” (Accusatorial System) เป�นระบบการพิจารณาคดีท่ีมีลักษณะของการต.อสู�กัน
ระหว.างโจทก+กับจําเลย ภายใต�กฎระเบียบท่ีแน.นอนตายตัว ต.อหน�าผู�พิพากษาซึ่งวางตัวเป�นกลาง
อย.างเคร.งครัด (Neutrality) โดยคดีเริ่มจากการท่ีโจทก+นําคดีมาฟJองจําเลยต.อศาล โดยโจทก+กับจําเลย 
ในฐานะคู.ความท่ีมีสิทธิเท.าเทียมกัน ผู�พิพากษามีดุลพินิจในการดํากระบวนพิจารณาอย.างจํากัด  
โดยปล.อยให�เป�นหน�าท่ีของคู.ความท่ีจะนําพยานหลักฐานเข�าสืบ การพิพากษาคดีเป�นไปตามเนื้อหา
แห.งพยานหลักฐานท่ีคู.ความได�นําสืบต.อศาล โดยมีลักษณะสําคัญ ดังนี้  
 1) ศาลมีบทบาทเป�นเพียงผู�ตัดสินคดีเท.านั้น 
 2) โจทก+กับจําเลยมีบทบาทสําคัญในการพิสูจน+ความจริง หน�าท่ีในการพิสูจน+ 
ข�อกล.าวอ�างเป�นหน�าท่ีของโจทก+โดยเฉพาะ  
 3) มีกฎเกณฑ+การรับฟZงพยานหลักฐาน และการนําสืบพยานหลักฐานท่ีเคร.งครัด 
มีบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary Rule) ศาลรับฟZงพยานหลักฐานท่ีขัดกับหลักเกณฑ+การรับฟZง
พยานหลักฐานไม.ได� 14  
                                                           

12  คณิต  ณ นคร, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 61 – 62. 
13  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 8. 
14  อุดม  รัฐอมฤต, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 8, น. 27 – 28. 
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 ศาสตราจารย+ ณรงค+ ใจหาญ ได�ให�คําอธิบายระบบกล.าวหาสรุปได�ว.า  
“ระบบกล.าวหา” เป�นระบบการดําเนินคดีอาญาที่ได�แก�ไขข�อบกพร.องของการดําเนินคดีในระบบ 
ไต.สวน โดยการแยกองค+กรท่ีทําหน�าท่ีในการค�นหาความจริงออกจากองค+กรท่ีทําหน�าท่ีพิจารณา
พิพากษา โดยแยกให�องค+กรอัยการทําหน�าท่ีสอบสวนฟJองร�อง และศาลทําหน�าท่ีพิจารณาพิพากษา 
โดยท้ังสององค+กรมีอิสระจากกัน จําเลยมีหลักประกันว.าจะถูกลงโทษต.อเม่ือพนักงานอัยการมีคําสั่ง
ฟJองคดีและศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําเลย จําเลยหรือผู�ถูกกล.าวหาเปลี่ยนฐานะจากการเป�นผู�ถูกซักฟอก
เป�นผู�ร.วมในการเสนอข�อเท็จจริง และค�นหาความจริงในกระบวนพิจารณา ซ่ึงถือเป�นประธานในคดี 
(Subject) โดยจําเลยหรือผู�ถูกกล.าวหาได�รับสิทธิต.างๆ ในการต.อสู�คดีอย.างเต็มท่ี หรือการวางเฉย 
และได�รับการสันนิษฐานว.าเป�นผู�บริสุทธิ์จนกว.าจะได�รับการพิพากษาตัดสินจากศาลว.าจําเลย 
เป�นผู�กระทําความผิด 15  
 ดร. อุทัย  อาทิเวช ได�ให�คําอธิบายระบบกล.าวหาสรุปได�ว.า “ระบบกล.าวหา”
เป�นวิธีพิจารณาคดีอาญาในกลุ.มประเทศท่ีใช�ระบบกฎหมายแองโกล - อเมริกัน (Anglo - American 
System) มีลักษณะใกล�เคียงกับการดําเนินคดีแพ.ง การดําเนินคดีอาญาในระบบกล.าวหามีรูปแบบ 
สําคัญ 4 ประการ ได�แก. 
 1) การต.อสู�คดีของคู.ความสองฝ�ายท่ีขัดแย�งและเป�นปฏิปZกษ+กัน 
 2) ในการพิจารณาคดีคู.ความต�องปรากฏตัวในศาลเพื่อแสดงเหตุผลพยาน 
หลักฐานสนับสนุนข�ออ�างและข�อโต�แย�งของแต.ละฝ�ายด�วยวาจา 
 3) ผู�พิพากษาทําหน�าท่ีเป�นคนกลาง (Arbitrate) ประเมินพยานหลักฐานท่ีแต.ละฝ�าย
นําเสนอ 
 4) คําวินิจฉัยของศาลจะวางอยู.บนพ้ืนฐานของพยานหลักฐานที่ได�จากการ
สืบพยานของคู.ความเท.านั้น ไม.นําพยานหลักฐานนอกเหนือจากนั้นมาพิจารณา 
 คู.ความในระบบกล.าวหามีสิทธินําพยานหลักฐานเข�าสู.กระบวนพิจารณาคดีของศาล
ได�อย.างเท.าเทียมกันตามหลักความเสมอภาคในการต.อสู�คดี ดังนั้น จําเลยในกระบวนพิจารณาคดีอาญา 
ท่ีอยู.ในระบบกล.าวหาจึงได�รับสิทธิในการต.อสู�คดีอย.างเต็มที่ตามหลักการคุ�มครองสิทธิของบุคคล 
ในคดีอาญา การพิจารณาคดีจะดําเนินการโดยลูกขุน กล.าวคือ ประชาชนเข�ามามีส.วนร.วมในการ
พิจารณาคดี โดยมีการคัดเลือกประชาชนเข�ามาทําหน�าท่ีตัดสินปZญหาข�อเท็จจริงว.าจําเลย ได�กระทํา
ความผิดหรือไม. สิทธิของจําเลยได�รับการคุ�มครองอย.างเสมอภาคเท.าเทียมกันกับฝ�ายที่กล.าวหา  
มีสิทธิได�รับความช.วยเหลือจากที่ปรึกษาหรือทนายความในระหว.างการดําเนินคดี แต.การที่มีการ
คุ�มครองสิทธิของจําเลยดังกล.าวก็ทําให�การดําเนินคดีล.าช�า ขาดประสิทธิภาพ และการลงโทษจําเลย
                                                           

15  ณรงค+  ใจหาญ, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 28. 
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โดยดุลพินิจของลูกขุน ในบางครั้งก็อาจถูกทนายความของจําเลยโน�มน�าวจิตใจจนทําให�จําเลยหลุดพ�น
จากการลงโทษได� 16  
 ศาสตราจารย+พิเศษ โสภณ  รัตนากร ได�ให�คําอธิบายระบบกล.าวหาสรุปได�ว.า 
“ระบบกล.าวหา” เป�นระบบการพิจารณาคดีของประเทศท่ีใช�ระบบกฎหมายคอมมอนลอว+ เป�นวิธีการ
พิจารณาท่ีพัฒนาข้ึนเพ่ือใช�แทนการแก�แค�นส.วนตัว โดยให�ผู�เสียหาย ตลอดจนญาติของผู�เสียหาย 
มีอํานาจฟJองคดีได�เอง การค�นหาข�อเท็จจริงและนําสืบพยานหลักฐานเป�นเรื่องของโจทก+และจําเลย 
ศาลเป�นเพียงคนกลางพิจารณาคดี การพิจารณาคดีกระทําโดยเป[ดเผยและด�วยวาจา  
 การพิจารณาคดีในระบบกล.าวหาแบ.งผู�เก่ียวข�องกับคดีออกเป�น 3 ฝ�ายคือ  
โจทก+ จําเลย และศาล เนื่องจากระบบดังกล.าวมีวิวัฒนาการมาจากการพิจารณาคดีในสมัยโบราณท่ีใช�
วิธีทรมาน (trial by ordeal) และการพิจารณาคดีโดยให�คู.ความต.อสู�กัน (trial by battle) โดยศาล
เป�นคนกลางทําหน�าท่ีเป�นกรรมการ คอยควบคุมคู.ความให�ดําเนินคดีตามกฎเกณฑ+และกติกาท่ีวางไว�
ในกฎหมาย ต.อมาจึงเปลี่ยนมาใช�การพิจารณาคดีโดยนําพยานหลักฐานมาพิสูจน+ความผิดหรือความ
บริสุทธิ์ของจําเลยแทน การเริ่มต�นคดีจะเริ่มต�นโดยโจทก+เป�นผู�กล.าวหา และนําพยานหลักฐาน 
มาพิสูจน+ความผิดของจําเลย โดยจําเลยในคดีอาญาได�รับการสันนิษฐานว.าเป�นผู�บริสุทธิ์จนกว.าโจทก+
จะพิสูจน+ความผิดของจําเลยจนศาลสิ้นสงสัย ส.วนจําเลยมีหน�าท่ีนําสืบหักล�างพยานหลักฐาน 
ของโจทก+ การพิจารณาคดีถือหลักการให�ความคุ�มครองสิทธิในการต.อสู�คดีของจําเลยเป�นพิเศษ  
โดยจะต�องมีการพิจารณาคดีในศาลโดยเป[ดเผยต.อหน�าจําเลย จําเลยมีสิทธิที่จะมีทนายความ  
และมีการซักค�านพยานฝ�ายตรงข�าม 17 
 
2.2 ระบบการค�นหาความจริงในคดีอาญา 

 

 การค�นหาความจริงในคดีอาญาศาลจะพิจารณาจากพยานหลักฐานท่ีนําเข�าสู.การ
พิจารณาคดีไม.ว.าจะเป�นพยานหลักฐานท่ีนําเสนอโดยคู.ความหรือพยานหลักฐานท่ีศาลเรียกเข�ามา 
ในคดี 18 ดังนั้นศาลจึงมีบทบาทสําคัญในการค�นหาความจริง และการสืบพยานในคดีโดยบทบาท 
ของศาลจะแตกต.างกันไปแล�วแต.ระบบกฎหมาย กล.าวคือประเทศท่ีใช�ระบบคอมมอนลอว+จะค�นหา
ความจริงในคดีอาญาโดยใช�ระบบการต.อสู�ระหว.างคู.ความ (Adversarial System) ส.วนประเทศท่ีใช�

                                                           

16  อุทัย อาทิเวช, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 10, น. 8 – 9. 
17  โสภณ รัตนากร, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 1 – 3. 
18  ณรงค+  ใจหาญ, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 37. 
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ระบบซีวิลลอว+จะค�นหาความจริงในคดีอาญาโดยใช�ระบบตรวจสอบข�อเท็จจริง (Examination 
System) 19  
 
 2.2.1 ระบบการต*อสู�ระหว*างคู*ความ (Adversarial System) 

 ระบบต.อสู�ระหว.างคู.ความ หรือการค�นหาความจริงตามแบบ 20 เป�นระบบการ
ค�นหาความจริงในคดีอาญาในประเทศอังกฤษซ่ึงใช�กฎหมายในระบบคอมมอนลอว+ และในประเทศ
อังกฤษด้ังเดิมถือว.าการรักษาความสงบเรียบร�อยของสังคมเป�นหน�าท่ีของประชาชน ประชาชน 
ทุกคนจึงสามารถนําคดีอาญามาฟJองต.อศาลได�โดยตรงและไม.ต�องคํานึงว.าผู�ฟJองคดีจะเป�นผู�เสียหาย
หรือไม. โดยเรียกหลักการดําเนินคดีดังกล.าวว.าการดําเนินการคดีอาญาโดยประชาชน (Popular 
prosecution) ซ่ึงคู.กรณีมีความเท.าเทียมกัน การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจึงมีลักษณะของการ
ต.อสู�กันระหว.างคู.ความ 21 โดยศาลจะวางตัวเป�นกลางทําหน�าท่ีพิจารณาพยานหลักฐานท่ีคู.ความ 
แต.ละฝ�ายนําเสนอต.อศาลว.าเป�นพยานหลักฐานท่ีชอบด�วยหลักเกณฑ+ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว� 
หรือไม. และคอยควบคุมการพิจารณาคดีเพ่ือไม.ให�มีการเอารัดเอาเปรียบกันในทางคดี คู.ความมีหน�าท่ี
ท่ีจะต�องนําสืบพิสูจน+ความจริงให�ปรากฏต.อศาล ศาลไม.มีหน�าท่ีในการกําหนดประเด็นในการ
สืบพยาน และการพิจารณาพิพากษาคดีศาลจะพิจารณาจากพยานหลักฐานท่ีคู.ความนําเสนอ 
ให�ปรากฏต.อศาลเท.านั้น  
 2.2.2 ระบบตรวจสอบข�อเท็จจริง (Examination System) 

 ระบบตรวจสอบข�อเท็จจริง หรือวิธีการค�นหาความจริงแบบไม.ต.อสู�กัน (Non – 
adversary System) หรือการค�นหาความจริงในเนื้อหา (Das Inquisititionsprinzip) 22 เป�นระบบ
การค�นหาความจริงในคดีอาญาท่ีใช�ในประเทศท่ีใช�กฎหมายในระบบซีวิลลอว+ เช.น ประเทศฝรั่งเศส 
และประเทศเยอรมนี การฟJองคดีต.อศาลเป�นไปตามระบบการฟJองคดีโดยรัฐ (State Proscertion) 
ซ่ึงรัฐเป�นผู�ดําเนินการค�นหาความจริงในคดีอาญา โดยทุกฝ�ายมีหน�าท่ีค�นหาความจริงในคดี ในการ
ดําเนินคดีของเจ�าพนักงาน เจ�าพนักงานมีหน�าท่ีค�นหาความจริงของเรื่องโดยไม.ต�องยึดติดกับข�อเท็จจริง
ของคู.ความฝ�ายใด การดําเนินคดีอาญาในศาล ศาลและคู.ความทุกฝ�ายต.างก็มีหน�าท่ีในการค�นหา 
ความจริงอย.างกระตือรือร�น (Active) ศาลจะวางเฉย (Passive) ไม.ได� 23 โดยศาลอาจพิจารณา
                                                           

19  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 9. 
20  ณรงค+  ใจหาญ, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 37. 
21  คณิต  ณ นคร, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 91 – 92. 
22  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 11. 
23  คณิต  ณ นคร, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 95. 
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พยานหลักฐานท่ีคู.ความนําเสนอต.อศาล เรียกพยานหลักฐานมาพิจารณาและซักถามพยานเอง เพ่ือให�
ได�ความจริง ทั้งนี้ ศาลมีอิสระในการรับฟZงพยานหลักฐาน โดยไม.ต�องอาศัยคู.ความในการนําสืบ
พยานหลักฐานให�ปรากฏต.อศาล ไม.มีระเบียบกฎเกณฑ+ในการพิจารณาคดีที่เคร.งครัด ทําให�ศาล
สามารถใช�ดุลพินิจได�อย.างกว�างขวาง 24  
 อาจกล.าวได�ว.าระบบตรวจสอบข�อเท็จจริงเป�นระบบการค�นหาความจริงในคดีอาญา
มุ.งจะให�ทราบความจริงในคดี โดยศาลและองค+กรของรัฐต�องร.วมกันหาความจริง โดยการรวบรวม
ข�อเท็จจริงและพยานหลักฐานอย.างกระตือรือร�น จนได�ทราบความจริงเพ่ืออํานวยความยุติธรรม  
ศาลและเจ�าหน�าที่ของรัฐจึงไม.ได�เป�นคู.ต.อสู�ของคู.ความอีกฝ�ายหนึ่ง แต.เป�นองค+กรที่ทําหน�าท่ี 
อํานวยความยุติธรรมให�แก.ประชาชน 

 

2.3 หลักการดําเนินคดีอาญา 
 
 การดําเนินคดีอาญาเป�นหน�าที่สําคัญอย.างหนึ่งของรัฐ ในการดําเนินการเพื่อนําตัว
ผู�กระทําความผิดมาลงโทษ มีแนวคิดมาจากการรักษาความสงบเรียบร�อยในสังคม ในแต.ละประเทศ
จะมีการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาแตกต.างกันไปข้ึนอยู.กับว.าประเทศนั้นๆ มีประวัติศาสตร+
พัฒนาการทางความคิด ค.านิยม ขนบธรรมเนียม ประเพณี วัฒนธรรม และนิติวิธีในการดําเนินคดีอาญา
อย.างไร โดยแต.เดิมการดําเนินกระบวนพิจารณาเพ่ือนําตัวผู�กระทําความผิดมาลงโทษมีความมุ.งหมาย
เพ่ือแก�แค�นทดแทนในความผิดหรือความเสียหายที่ผู�กระทําความผิดได�ก.อให�เกิดขึ้น การดําเนิน
คดีอาญาจึงมีการดําเนินการโดยผู�เสียหายที่ต�องการให�ผู�กระทําความผิดได�รับโทษอย.างสาสม 
กับความผิด ต.อมามีแนวความคิดว.าการกระทําความผิดทางอาญาไม.เพียงแต.ก.อให�เกิดผลกระทบและ
ความเสียหายต.อผู�เสียหายเท.านั้น แต.ยังก.อให�เกิดผลกระทบและความเสียหายต.อสังคมและสมาชิก 
ในสังคมด�วย ก.อให�เกิดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนข้ึน และมีการพัฒนาหลักการดําเนิน
คดีอาญาโดยประชาชนดังกล.าวมาเป�นหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  
 อย.างไรก็ตาม การดําเนินคดีอาญาในแต.ละประเทศไม.ได�ใช�หลักการดําเนินคดีอาญา
อย.างใดอย.างหนึ่งเพียงอย.างเดียวโดยเคร.งครัด แต.ละประเทศจะใช�หลักการดําเนินคดีอาญาแบบ
ผสมผสาน เนื่องจากหลักการดําเนินคดีอาญาแต.ละหลักการมีข�อบกพร.องหรือความไม.สมบูรณ+ 
ในตัวเอง ซ่ึงหลักการดําเนินคดีอาญาสามารถแบ.งได�เป�น 3 หลักการ ดังนี้ 25  
                                                           

24  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 20. 
25  ดาริน  บุญมาเลิศ, “การฟJองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157”, 

(วิทยานิพนธ+มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร+ปรีดี พนมยงค+ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย+, 2554), น. 5 – 6. 
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 2.3.1  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผู�เสียหาย (Private Prosecution) 

 มนุษย+เป�นสัตว+สังคมไม.สามารถอยู .อย.างโดดเดี ่ยวได�จึงมีการรวมตัวกัน 
เป�นกลุ.มสังคมและขยายตัวเป�นกลุ.มใหญ.ข้ึนเรื่อยๆ เม่ือขนาดของกลุ.มสังคมใหญ.ข้ึน จึงจําเป�นต�อง 
มีการควบคุมสมาชิกในกลุ.มสังคมของตนโดยอาศัยขนบธรรมเนียม ประเพณี ความเชื่อทางศาสนา 
ประกอบกันเป�นหลักเกณฑ+ของสังคม เพ่ือรักษาความสงบเรียบร�อยในกลุ.มสังคม เม่ือสมาชิกในกลุ.ม
ละเมิดหลักเกณฑ+ที่สังคมกําหนดทําให�คนในสังคมได�รับความเดือดร�อนเสียหาย บุคคลผู�ได�รับ 
ความเสียหายก็อาจแก�แค�นตอบแทนได� ทั้งนี้ผู�เสียหายอาจสละสิทธิ์ไม.ทําการแก�แค�นตอบแทน  
แต.อาจเรียกร�องค.าเสียหายจากการกระทําละเมิด เรียกค.าทําขวัญจากผู�กระทําความผิดแทนได�  
ดังนั้นการดําเนินคดีอาญาดั้งเดิมจึงยังไม.ได�แยกความรับผิดทางอาญาและทางแพ.งออกจากกัน  
ทําให�การดําเนินคดีปะปนกันท้ังในทางแพ.งและทางอาญา โดยให�บุคคลผู�ได�รับความเสียหายจากการ
กระทําความผิดทางอาญาหรือเครือญาติดําเนินการฟJองคดีรวมท้ังรวบรวมพยานหลักฐานมาพิสูจน+
ความผิดของผู�กระทําความผิดต.อศาลด�วยตนเอง เพื่อให�ศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษผู�กระทํา
ความผิด และบังคับให�ผู�กระทําความผิดชดใช�ค.าเสียหายตามข�อเรียกร�องของผู�เสียหาย ดังนั้น 
ผู�เสียหายจึงเป�นผู�มีหน�าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร�อยและควบคุมอาชญากรรมในสังคม รัฐจึงต�อง
บัญญัติกฎหมายรับรองสิทธิ์ของผู�เสียหายในการฟJองร�องคดีอาญา 26  
 อย.างไรก็ตาม การดําเนินคดีอาญาโดยผู�เสียหายเป�นเรื่องการต.อสู�ระหว.างเอกชน 
กับเอกชน โดยมีศาลวางตนเป�นกลางชี้ขาดตัดสินคดี ซ่ึงผู�เสียหายจะคํานึงถึงแต.เฉพาะความเดือดร�อน
เสียหายในส.วนของตนเอง โดยมิได�คํานึงถึงผลกระทบต.อความสงบเรียบร�อยของสังคม เม่ือผู�เสียหาย
ได�รับชดใช�ความเสียหายในส.วนของตนเองแล�ว ย.อมจะไม.ติดใจดําเนินการกับผู�กระทําความผิดอีก 27 

 2.3.2 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 

 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน เป�นแนวคิดท่ีถือว.าการรักษาความสงบ
เรียบร�อยของสังคมเป�นหน�าท่ีของประชาชนทุกคน ประชาชนทุกคนจึงสามารถฟJองคดีอาญาได�  
ไม.ว.าผู�ฟJองคดีจะเป�นผู�เสียหายท่ีแท�จริงหรือไม. 28 โดยมีต�นกําเนิดมาจากประเทศอังกฤษและให�สิทธิ์
ประชาชนในการฟJองคดีอย.างกว�างขวางและเป[ดโอกาสให�ประชาชนมีส.วนร.วมในกระบวนการพิจารณา
ต้ังแต.ชั้นสืบสวนสอบสวน ฟJองร�อง และตัดสินคดี ดังจะเห็นได�จากการท่ีคณะลูกขุนซ่ึงเป�นผู�ท่ีตัดสิน
ว.าจําเลยมีความผิดหรือไม. มาจากองค+กรของประชาชนและท�องถ่ินมากกว.าภาครัฐ 29 ทําให�เห็นได�ว.า
                                                           

26  เพ่ิงอ�าง, น. 6. 
27  วีระพงษ+  บุญโญภาส และคณะ, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 5, น. 18 - 19. 
28  คณิต  ณ นคร, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 91. 
29  ณรงค+  ใจหาญ, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 31 - -32. 
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การควบคุมอาชญากรรมเป�นหน�าท่ีของประชาชนและประชาชนเป�นผู�มีส.วนได�เสียในสังคม จึงมีหน�าท่ี
ท่ีจะต�องร.วมกันรับผิดชอบและแก�ปZญหาท่ีเกิดข้ึนในสังคม เพ่ือให�เกิดความสงบเรียบร�อยในสังคม  
โดยมีท่ีมาจากการท่ีประชาชนในประเทศอังกฤษต�องผ.านการต.อสู�ด�วยความยากลําบากเพ่ือให�ได�มา 
ซ่ึงสิทธิเสรีภาพ จึงให�ความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพเป�นอย.างมาก อีกท้ังยังมีแนวคิดปฏิเสธอํานาจรัฐ 
โดยในประเทศอังกฤษเม่ือครั้งมีการจัดต้ังระบบตํารวจเพ่ือทําหน�าท่ีรักษาความสงบเรียบร�อยในสังคม
กลับได�รับการต.อต�านจากประชาชน เนื่องจากประชาชนต�องการท่ีจะรักษาความสงบเรียบร�อย 
ของสังคมรวมท้ังการดําเนินคดีอาญาด�วยตนเอง  
 แม�ว.าการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษจะใช�หลักการดําเนินคดีอาญา 
โดยประชาชน แต.ในทางปฏิบัติการฟJองคดีอาญาส.วนมากจะถูกดําเนินการโดยเจ�าหน�าที่ตํารวจ  
ซ่ึงเป�นผู�มีหน�าท่ีสืบสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานและฟJองคดีต.อศาล โดยในการฟJองคดี 
กรมตํารวจอาจมอบหมายให�แผนกนิติการในท�องท่ีเกิดเหตุเป�นผู�ดําเนินการฟJองคดีต.อศาล แต.การ
ดําเนินคดีอาญาดังกล.าวก็มีข�อจํากัดหลายประการ และข้ึนอยู.กับดุลพินิจของตํารวจในการฟJองคดี 
ดังนั้น เพ่ือให�การดําเนินคดีอาญาเป�นไปอย.างมีประสิทธิภาพจึงได�มีการจัดต้ัง The Crown Prosecution 
Service ข้ึนเพ่ือทําหน�าท่ีฟJองคดีอาญาต.อศาล 30 อยู.ภายใต�การควบคุมของ “Director of Public 
Prosecution” (D.P.P.) ซ่ึงเป�นเจ�าหน�าท่ีของรัฐ มีหน�าท่ีควบคุมการฟJองคดีอาญาโดยประชาชน 
ตามหลักการฟJองคดีอาญาโดยประชาชน โดยการจัดต้ัง D.P.P. ดังกล.าวแสดงให�เห็นถึงความพยายาม
ท่ีจะนําการฟJองคดีอาญาโดยรัฐเข�ามาใช�ในประเทศอังกฤษ 31 โดย D.P.P. มีหน�าท่ีฟJองคดีอาญาท่ีมี
ลักษณะร�ายแรง เช.น คดีท่ีมีโทษประหารชีวิต คดีท่ีหน.วยงานต.างๆ ส.งมาให� D.P.P. พิจารณา คดีท่ีมี
ความยุ.งยากสลับซับซ�อน นอกจากนี้เจ�าหน�าท่ีตํารวจต�องรายงานคดีอาญาบางประเภท เช.นความผิด
ฐานให�สินบนเจ�าพนักงาน เจ�าพนักงานกระทําความผิดฐานทุจริตต.อหน�าที่ ความผิดฐานเป[ดเผย
ความลับของทางราชการ ความผิดฐานปลอมเงินตรา เป�นต�น ให� D.P.P. ทราบ เพื่อให� D.P.P.  
เป�นโจทก+ฟJองคดีเอง  
 ในกรณีท่ีมีการฟJองคดีอาญาแล�ว ต.อมามีการถอนฟJองคดีหรือไม.ดําเนินคดีต.อไป
ภายในเวลาอันสมควรต�องมีการรายงานให� D.P.P. ทราบ หาก D.P.P. เห็นว.าการถอนฟJองหรือการยุติ
การดําเนินคดีเป�นไปโดยทุจริต หรือเพ่ือประโยชน+สาธารณะ D.P.P. อาจเข�าไปแทรกแซงการดําเนินคดี
หรือเข�าดําเนินคดีแทนได� 32 ต.อมาในป̂ ค.ศ. 1986 ประเทศอังกฤษได�จัดต้ังองค+กรอัยการท่ีเรียกว.า 

                                                           

30  เพ่ิงอ�าง, น. 32. 
31  คณิต  ณ นคร, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 92. 
32  ดาริน  บุญมาเลิศ, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 25, น. 7 - 8. 
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The Crown Prosecution หรือ CPS 33 ข้ึน ตามพระราชบัญญัติว.าด�วยการดําเนินคดีอาญา ค.ศ. 1985 
(The Prosecution of Offece Act 1985) ภายใต�การบังคับบัญชาของ D.P.P. เพื่อรับผิดชอบ 
การฟJองคดีอาญาที่มีการสอบสวนโดยเจ�าหน�าที่ ซึ่งเจ�าหน�าที่ตํารวจจะพิจารณาในเบื้องต�นว.า 
ควรเริ่มต�นคดี กล.าวหาฟJองร�องผู�ถูกกล.าวหาต.อศาลหรือไม. เมื่อเห็นว.าควรดําเนินการฟJองร�อง 
ผู�ถูกกล.าวหาต�องส.งสํานวนให�พนักงานอัยการพิจารณาว.าควรส.งฟJองคดีหรือไม. และได�มีการ 
เพ่ิมอํานาจให� D.P.P. สามารถฟJองคดีอาญาที่มีการเริ่มต�นคดีโดยตํารวจ มีอํานาจเข�าดําเนินคดี 
ท่ีเห็นสมควร ให�คําแนะนําแก.เจ�าหน�าท่ีตํารวจในการฟJองคดีอาญา ยุติการดําเนินคดีอาญาท่ีได�มีการ
ฟJองคดีต.อศาลก.อนศาลมีคําพิพากษาหากเห็นว.าการฟJองคดีดังกล.าวไม.เป�นประโยชน+ต.อสาธารณะ  
คดีท่ีการฟJองคดีเกิดจากการกลั่นแกล�ง ข.มขู. รวมท้ังมีอํานาจในการอุทธรณ+ ฎีกา การดําเนินการต.างๆ 
ในกระบวนพิจารณา  
 ในปZจจุบันแม�ประเทศอังกฤษจะยังคงใช�หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
ก็ตาม แต.รัฐก็ได�เข�าควบคุมการฟJองคดีอาญาเพ่ือปJองกันไม.ให�มีการแสวงหาประโยชน+โดยไม.ชอบ 
จากการฟJองคดีอาญา เช.น เม่ือประชาชนฟJองคดีอาญาแล�วจะถอนฟJองโดยไม.ได�รับความยินยอม 
จากศาลไม.ได� เป�นต�น  
 2.3.3 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เป�นหลักการท่ีมีแนวคิดว.ารัฐเป�นผู�มีหน�าท่ี 
รักษาความสงบเรียบร�อยภายในรัฐ เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนในรัฐก.อให�เกิดความเสียหาย 
ทําลายความสงบสุขของสังคม รัฐจึงเป�นผู�เสียหายและมีส.วนได�เสียจากการกระทําความผิดนั้น ดังนั้น 
รัฐจึงมีหน�าท่ีดําเนินการฟJองร�องดําเนินคดีเพ่ือนําตัวผู�กระทําความผิดมาลงโทษ โดยการดําเนินการ
ดังกล.าวรัฐจะมีการดําเนินคดีอาญาในชั้นก.อนฟJอง (Pretrial Stage) โดยมีพนักงานอัยการเป�น 
ผู�ทําหน�าที่สอบสวนฟJองร�องคดีแทนรัฐ และมีเจ�าหน�าที่ตํารวจเป�นผู�ช.วยพนักงานอัยการในการ
ดําเนินคดี 34 ซ่ึงการสอบสวนฟJองร�องจะดําเนินการเป�นกระบวนการเดียวกัน โดยให�เจ�าหน�าท่ีตํารวจ
มีหน�าท่ีช.วยเหลือพนักงานอัยการ  
 โดยหลักการแล�วการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจะถือว.า เม่ือมีการกระทําความผิด
เกิดข้ึน รัฐเท.านั้นท่ีเป�นผู�มีอํานาจฟJองร�องดําเนินคดีกับผู�กระทําความผิด เอกชนหรือประชาชนไม.มี
อํานาจฟJองร�องดําเนินคดีกับผู�กระทําความผิด แม�จะได�รับความเสียหายโดยตรงจากการกระทํา
ความผิดนั้น อย.างไรก็ตาม รัฐไม.ได�ผูกขาดอํานาจในการฟJองร�องดําเนินคดีกับผู�กระทําความผิดไว�
เพียงผู�เดียว แม�แต.รัฐท่ียึดถือระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอย.างเคร.งครัดก็มีการผ.อนปรนให�
                                                           

33  คณิต  ณ นคร, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 92. 
34  ณรงค+  ใจหาญ, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 32. 
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ผู�เสียหายหรือประชาชนฟJองร�องดําเนินคดีอาญาได� โดยมีการกําหนดลักษณะความผิดหรือประเภท 
และฐานความผิดที่ผู�เสียหายสามารถฟJองคดีได� ซึ่งส.วนมากจะเป�นความผิดอาญาเล็กๆ น�อยๆ  
ท่ีเก่ียวข�องกระทบกระเทือนต.อผู�เสียหายโดยตรง 35 เช.น ในประเทศเยอรมนีอนุญาตให�เอกชนฟJองคดี
ได�เฉพาะฐานความผิดฐานบุกรุก ดูหม่ิน หรือหม่ินประมาท เป[ดจดหมายผู�อื่น ทําร�ายร.างกาย ขู.เข็ญ
ผู�อ่ืน ทําให�เสียทรัพย+และความผิดตามกฎหมายว.าด�วยการแข.งขันทางการค�า กฎหมายสิทธิบัตร 
เครื่องหมายการค�า การเลียนแบบและลิขสิทธิ์ ท่ีพนักงานอัยการเห็นว.าเป�นประโยชน+ต.อสาธารณะ
เท.านั้น 36 ส.วนประเทศฝรั่งเศส กฎหมายฝรั่งเศสไม.เป[ดโอกาสให�ผู�เสียหายฟJองคดีอาญาเอง แต.ผู�เสียหาย
อาจฟJองคดีแพ.งท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา เพ่ือบังคับให�อัยการฟJองคดีอาญาได� 37  
 สําหรับการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย ได�มีการกําหนดให�เจ�าหน�าท่ีของรัฐ
เป�นผู�ดําเนินคดีท้ังในการสอบสวน ฟJองร�อง ตลอดจนการดําเนินกระบวนพิจารณา ส.วนผู�เสียหาย 
หรือประชาชนกําหนดให�มีส.วนร.วมในการดําเนินคดีในชั้นร�องทุกข+กล.าวโทษ รวมทั้งให�สิทธิแก.
ผู�เสียหายในการฟJองร�องดําเนินคดีกับผู�กระทําความผิด ไว�ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 28 38 โดยการให�สิทธิดังกล.าวเป�นการให�สิทธิแก.ผู�เสียหาย ซ่ึงต�องเป�นบุคคลท่ีได�รับ
ความเสียหายจากการกระทําความผิดทางอาญา หรือผู�มีอํานาจทําการแทนผู�เสียหายตามท่ีกฎหมาย
กําหนดเท.านั้น แต.จากการตีความ คําว.า “ผู�เสียหาย” อย.างขาดหลักวิชาทําให�การฟJองร�องดําเนินคดี
อาญาในประเทศไทย ทําได�อย.างกว�างขวาง 39  
 

 

 

 
                                                           

35  ดาริน  บุญมาเลิศ, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 25, น. 9. 
36  คณิต  ณ นคร, “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีของอัยการเยอรมันก.อนฟJอง”  

ใน ระบบอัยการสากล, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ+เรือนแก�วการพิมพ+, 2526), น. 99. 
37  โกเมน  ภัทรภิรมย+, “อัยการฝรั่งเศส” ใน ระบบอัยการสากล, (กรุงเทพมหานคร :  

โรงพิมพ+เรือนแก�วการพิมพ+, 2526), น. 66. 
38  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
    มาตรา 28 บุคคลเหล.านี้มีอํานาจฟJองคดีอาญาต.อศาล 
    (1) พนักงานอัยการ  
    (2) ผู�เสียหาย 
39  คณิต  ณ นคร, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 93. 
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2.4 ความเปMนผู�เสียหาย และคุณธรรมทางกฎหมาย  
 
 ผู�เสียหายเป�นบุคคลท่ีมีความสําคัญในการดําเนินคดีอาญา เนื่องจากผู�เสียหาย
เป�นจุดเริ่มต�นของความผิดเป�นกุญแจสําคัญในการดําเนินคดีกับผู�กระทําความผิด 40 นอกจากนี้
ผู�เสียหายยังเป�นผู�ได�รับผลกระทบโดยตรงจากการกระทําความผิดอาญาในคดีความผิดต.อส.วนตัว 
ผู�เสียหายจึงนับเป�นองค+ประกอบสําคัญในการดําเนินคดีอาญากับผู�กระทําความผิดเพราะหากผู�เสียหาย
ไม.ประสงค+จะร�องทุกข+ดําเนินคดีกับผู�กระทําความผิด ซ่ึงเป�นเง่ือนไขในการดําเนินคดีแล�ว เจ�าหน�าท่ี
ของรัฐก็ไม.อาจดําเนินคดีกับผู�กระทําความผิดได� ดังนั้น ความเป�นผู�เสียหายจึงควรได�รับการพิจารณา
เป�นอันดับแรกในการดําเนินคดีอาญา สําหรับการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยแม�จะใช�หลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) แต.ก็ได�ให�สิทธิผู�เสียหายในการดําเนินคดีอาญา 
ด�วยตนเองด�วย โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ได�กําหนดให�พนักงานอัยการ 
และผู�เสียหาย มีอํานาจฟJองคดีอาญาต.อศาลได�  
 ท้ังนี้ ในทางปฏิบัติการเป[ดโอกาสให�ผู�เสียหายฟJองคดีอาญามีปZญหาในการพิจารณา
ความเป�นผู�เสียหายในทางอาญาท่ีจะมีสิทธิดําเนินคดีอาญา เนื่องจากประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2 (4) ได�ให�นิยามคําว.า “ผู�เสียหาย” ไว�เพียงว.า “ผู�เสียหาย” หมายความถึงเป�นบุคคลผู�ได�รับ
ความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง... ไม.ได�บัญญัติให�ชัดเจนว.า “ผู�เสียหาย” 
ต�องเป�นผู�ท่ีได�รับความเสียหายจากการกระทําความผิดทางอาญาแต.อย.างใด อย.างไรก็ตาม นักวิชาการ 
ทางกฎหมายและศาลฎีกาเห็นว.าไม.ใช.บุคคลท่ีได�รับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาทุกคน
จะเป�นผู�เสียหายได� 41 ในหัวข�อนี้จึงขอศึกษาเก่ียวกับความหมายของผู�เสียหาย คุณธรรมทางกฎหมาย 
และการดําเนินคดีอาญาของผู�เสียหาย เพ่ือให�ทราบและเข�าใจการกําหนดความเป�นผู�เสียหาย และ
การดําเนินคดีอาญาของผู�เสียหาย 
 

 2.4.1 ความหมายของผู�เสียหาย และคุณธรรมทางกฎหมาย 

 ในทางอาชญาวิทยาและในทางกฎหมายได�ให�คํานิยามความหมายของความเป�น
ผู�เสียหายไว�แตกต.างกัน โดยในทางอาชญาวิทยาจะให�ความหมายของ “ผู�เสียหาย” กว�างกว.าผู�เสียหาย
ในทางกฎหมาย  
 
                                                           

40  อรรถพล ใหญ.สว.าง, “ผู�เสียหายในคดีอาญา”, (วิทยานิพนธ+มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร+ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร+, 2524), น. 5.  

41  คณิต  ณ นคร, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 149. 
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 2.4.1.1 ความหมายของผู�เสียหายในทางอาชญาวิทยา 

 ในทางอาชญาวิทยา “ผู�เสียหาย” หมายถึง บุคคลที่ได�รับความเสียหาย
จากการก.ออาชญากรรมของผู�กระทําความผิด โดยปราศจากความยินยอมของผู�นั้น ซึ่งผู�เสียหาย 
อาจได�รับความเสียหายทางร.างกาย จิตใจ หรือทรัพย+สิน และผู�เสียหายอาจเป�นบุคคลธรรมดา หรือ 
นิติบุคคล ท่ีถูกประทุษร�ายในทางทรัพย+สินด�วย แต.บุคคลหรือนิติบุคคลต�องเป�นผู�ได�รับความเสียหาย
จากการกระทําความผิดโดยตรงเท.านั้น ไม.รวมถึงบุคคลผู�มีอํานาจจัดการแทนผู�เสียหาย ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (4) 42  
 ในบางกรณีผู�เสียหายกับผู�กระทําความผิดอาจเป�นบุคคลคนเดียวกัน เช.น 
ในกรณีขับรถในขณะมึนเมาจนเกิดอุบัติเหตุ ความเสียหายเกิดข้ึนเนื่องจากการกระทําของผู�เสียหายเอง 
และตกเป�นผู�เสียหายเพราะได�รับบาดเจ็บหรือทรัพย+สินเสียหาย บุคคลท่ีติดยาเสพติดผู�เสียหายและ
ผู�กระทําความผิดก็เป�นบุคคลคนเดียวกัน เนื่องจากการติดยาเสพติดเกิดจากการกระทําของ
ผู�เสียหายเอง และผู�เสียหายก็ตกเป�นผู�ได�รับผลร�ายจากการเสพยาเสพติด 43 เป�นต�น นอกจากนี้  
ในบางกรณีเป�นการยากท่ีจะชี้ชัดลงไปว.าบุคคลใดเป�นผู�เสียหาย หรือเป�นผู�กระทําความผิด เช.น 
อาชญากรรมทางเพศบางกรณีฝ�ายชายอาจตกเป�นผู�เสียหาย หรือในคดีให�สินบนเจ�าหน�าท่ีของรัฐ  
ผู�ให�สินบนเป�นได�ท้ังผู�เสียหายและผู�กระทําความผิด เป�นต�น จึงเป�นการยากที่จะพิจารณาความเป�น
ผู�เสียหาย  
 2.4.1.2 ความหมายของผู�เสียหายในทางกฎหมาย 

 การพิจารณาความเป�นผู�เสียหายในทางอาชญาวิทยาและในทางกฎหมาย 
มีหลักเกณฑ+ในการพิจารณาแตกต.างกัน โดยในทางกฎหมายไม.ถือว.าผู�มีส.วนร.วมในการกระทําความผิด
เป�นผู�เสียหาย และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได�ให�คํานิยาม “ผู�เสียหาย” ในคดีอาญา 
ไว�ในมาตรา 2 (4) ว.า “ผู�เสียหาย” หมายความถึงบุคคลผู�ได�รับความเสียหายเนื่องจากการกระทํา
ความผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมท้ังบุคคลอ่ืนท่ีมีอํานาจจัดการแทนได� ดังบัญญัติไว�ในมาตรา 4, 5 และ 6  
ซ่ึงจากบทบัญญัติดังกล.าวสามารถแบ.งผู�เสียหายออกได�เป�น ผู�ท่ีได�รับความเสียหายโดยแท� และผู�มีอํานาจ
จัดการแทนผู�เสียหาย โดยมีหลักเกณฑ+ในการพิจารณาความเป�นผู�เสียหาย ดังนี้  
 1) ต�องมีการกระทําความผิดทางอาญาฐานใดฐานหนึ่งเกิดขึ้น ไม.ว.า 
จะเป�นการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมายอ่ืนท่ีได�บัญญัติให�การกระทําใด
                                                           

42  อัญชลี  ฉายสุวรรณ, “การทดแทนค.าเสียหายแก.ผู�เสียหายในคดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรม
โดยรัฐ”, (วิทยานิพนธ+มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร+ จุฬาลงกรณ+มหาวิทยาลัย, 2534), น. 24. 

43  ประเทือง  ธนิยผล, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา Criminology and Penology,  
พิมพ+ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ+มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2557), น. 24. 
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เป�นความผิดและกําหนดโทษทางอาญาไว� โดยการกระทําความผิดจะต�องถึงข้ันตอนการลงมือกระทํา
ความผิด หากเป�นเพียงการคิดและตกลงใจท่ีจะกระทําความผิด แม�จะอยู.ในข้ันตระเตรียมการก็ไม.เป�น
ความผิด เว�นแต.ในความผิดบางฐานท่ีกฎหมายกําหนดให�การตระเตรียมการกระทําความผิดเป�นการ
กระทําความผิดด�วย  
 2) ผู�ได�รับความเสียหายจากการกระทําความผิดทางอาญาต�องเป�น
บุคคล โดยอาจเป�นบุคคลธรรมดาตามประมวลกฎหมายแพ.งและพาณิชย+ มาตรา 15 ซึ่งบัญญัติว.า 
“สภาพบุคคลย.อมเริ่มแต.เม่ือคลอดแล�วอยู.รอดเป�นทารกและสิ้นสุดลงเมื่อตาย ...” หรือนิติบุคคล 
ตามประมวลกฎหมายแพ.งและพาณิชย+ ได�แก. บริษัทจํากัด ห�างหุ�นส.วนจํากัด ห�างหุ�นส.วนสามัญ 
จดทะเบียน สมาคม มูลนิธิ และนิติบุคคลตามกฎหมายอ่ืน เช.น กระทรวง ทบวง กรม จังหวัด องค+การ
บริหารส.วนจังหวัด เทศบาล กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา วัดท่ีได�รับพระราชทานวิสุงคามสีมา เป�นต�น 44 
 กรณีที่องค+กรใดไม.มีฐานะเป�นนิติบุคคล หากผู�ที่มีหน�าที่รับผิดชอบ 
ในองค+กรนั้นได�รับความเสียหาย บุคคลดังกล.าวก็สามารถเป�นผู�เสียหายได� เช.น กรณีตามคําพิพากษา
ฎีกาท่ี 2386/2541 สํานักสงฆ+ห�วยน้ําผุดได�รับเงินจากการทอดผ�าป�า จํานวน 150,000 บาท พระภิกษุ ป. 
ซ่ึงมีหน�าท่ีดูแลเงินดังกล.าว ได�เลือก ส, ง, ร, และจําเลย เป�นกรรมการผู�ดูแลรับผิดชอบเงินจํานวน
ดังกล.าว กรรมการท่ีได�รับเลือกจึงรับมอบเงินไปเก็บรักษา หากจํานวนเงินดังกล.าวสูญหาย กรรมการ
ทั้งสี่คนต�องร.วมกันรับผิดต.อสํานักสงฆ+ห�วยน้ําผุด การที่จําเลยรับมอบเงินจํานวน 40,000 บาท  
ไปเก็บรักษาแล�วยักยอกเงินจํานวนนั้นไป ส, ง, ร กรรมการ จึงเป�นผู�เสียหายสามารถร�องทุกข+ต.อ
พนักงานสอบสวนให�ดําเนินคดีกับจําเลยได� โดยถือว.าจําเลยยักยอกทรัพย+ของสํานักสงฆ+ห�วยน้ําผุด 
ซ่ึงอยู.ในความครอบครองของ ส, ง, ร 45  
 3) บุคคลนั้นต�องได�รับความเสียหายจากการกระทําผิดอาญาฐานนั้น  
โดยความเสียหายต�องเป�นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงจากการกระทําความผิดทางอาญา และในบางกรณี
อาจมีผู�ได�รับความเสียหายจากการกระทําความผิดทางอาญามากกว.า 1 ราย ในฐานะท่ีแตกต.างกันได� 
เช.น กรณีคนร�ายลักรถยนต+ท่ีมีการเช.าซ้ือไป ผู�เช.าซ้ือท่ีครอบครองรถยนต+ และเจ�าของรถยนต+ ต.างเป�น 
ผู�ได�รับความเสียหายจากการกระทําผิดทางอาญา เป�นต�น ซ่ึง “ความเสียหาย” เป�นหัวใจสําคัญของการ
พิจารณาความเป�นผู�เสียหายทางอาญา โดยความเสียหายอาจเป�นความเสียหายต.อชีวิต ร.างกาย 
สุขภาพ อนามัย ทรัพย+สิน เกียรติยศชื่อเสียง บางครั้งอาจพิจารณาเห็นความเสียหายอย.างชัดเจน  

                                                           

44  อุทัย อาทิเวช, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 10, น. 22 - 23. 
45  “คําพิพากษาฎีกาท่ี 2386/2541”, สืบค�นเม่ือวันท่ี 29 เมษายน 2563, จาก https:// 

deka.in.th/view-12658.html 
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แต.ในบางกรณีกลับมีปZญหาให�ต�องพิจารณาว.าเกิดความเสียหายข้ึนหรือไม. และบุคคลใดเป�นผู�ได�รับ
ความเสียหาย ท้ังนี้ นักวิชาการทางกฎหมายได�ให�ความเห็นเก่ียวกับ “ความเสียหาย” ไว�ดังนี้  
 ศาสตราจารย+ หม.อมราชวงศ+เสนีย+  ปราโมช ได�บันทึกท�ายคําพิพากษา
ฎีกาที่ 972/2481 ซึ่งมีคําพิพากษาว.า ปJาที่เป�นทายาทโดยธรรมตามกฎหมายไม.มีอํานาจฟJอง
คดีอาญาแทนผู�ตายซ่ึงเป�นหลานได� ว.า “ความในมาตรา 2 (4) เป[ดช.องให�เถียงได�โดยฝ�ายหนึ่งอาจ
เถียงว.า ความในตอนแรกกล.าวถึง บุคคลผู�ได�รับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิด ไม.ได�ใช�คําว.า  
ผู�ถูกประทุษร�าย... ไม.ได�จํากัดว.าจะต�องเสียหายตามหลักกฎหมายอะไร จึงชอบท่ีจะเอาหลักเสียหาย
ในทางแพ.งมาวัดได� แต.อีกฝ�ายหนึ่งอาจแย�งได�ด�วยเหตุท่ีดีกว.าว.าอํานาจท่ีจะฟJองคดีอาญานั้น โดยหลัก
ควรอยู.แก.อัยการที่ยอมให�เอกชนฟJองได�เป�นข�อยกเว�น ควรแปลโดยจํากัดอย.างยิ่ง ดังนี้ถึงแม�ว.า 
มาตรา 2 (4) จะไม.ได�ใช�คําว.าผู�ถูกประทุษร�ายก็ต�องเข�าใจโดยนัยเช.นนั้น จะเอาหลักความเสียหาย
ในทางแพ.งมาวัดไม.ได� เพราะมีความมุ.งหมายต.างกัน โดยในทางแพ.งเป�นเรื่องมุ.งหมายจะชดใช� 
ความเสียหายเป�นเงินค.าสินไหมทดแทน ผู�เสียหายท่ีจะมาฟJองได�จึงมีได�มากกว.า แต.คดีอาญาเป�นเรื่อง
ท่ีจะเอาผิดเอาโทษกัน ควรจํากัดให�ฟJองได�แต.ผู�ท่ีถูกประทุษร�ายหรือผู�แทนท่ีกฎหมายยอมให�ฟJองได� 
ในกรณีจําเป�น...”   
 ศาสตราจารย+ ดร. หยุด แสงอุทัย ได�บันทึกท�ายคําพิพากษาฎีกาท่ี 
771/2493 ซ่ึงมีคําพิพากษาว.า การท่ีผู�เสียหายตกลงจะซ้ือธนบัตรปลอมจากจําเลยเช.นนี้ เป�นความ
ตกลงท่ีมีวัตถุประสงค+จะกระทําผิดกฎหมายมิได�เป�นไปโดยความสุจริต จะถือตนว.าเป�นผู�เสียหาย 
โดยชอบด�วยกฎหมายมิได� เพราะฉะนั้นพนักงานอัยการจึงไม.มีสิทธิท่ีจะนําคดีอันเนื่องจากคําร�องทุกข+
ของผู�เสียหายเหล.านี้มาว.ากล.าวได� 46 ว.า “เจตนารมณ+ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
แสดงให�เห็นว.าไม.ต�องการให�ประมวลกฎหมายแพ.งและพาณิชย+เข�ามาเก่ียวข�อง ฉะนั้น ถ�าจะตีความ
คําว.า “ผู�เสียหาย” ให�ขัดแย�งกับกฎหมายอาญาน.าจะคลาดเคลื่อนอยู. มูลแห.งความผิดตามประมวล
กฎหมายแพ.งและพาณิชย+เป�นเรื่องส.วนแพ.ง กฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาไม.ประสงค+ 
ให�กฎหมายแพ.งและพาณิชย+เข�ามาเก่ียวข�องด�วย”  
 ศาสตราจารย+จิตติ  ติงศภัทิย+ ได�บันทึกท�ายคําพิพากษาฎีกาท่ี 52/2520 
ว.า “ความเสียหายทางอาญาอันจะทําให�เป�นผู�เสียหายมีอํานาจฟJองได�นั้น ต�องแยกพิจารณากับการท่ี

                                                           

46  “คําพิพากษาฎีกาที่ 771/2493”, สืบค�นเมื่อวันที่ 29 เมษายน 2563, จาก https:// 
deka.in.th/view-52363.html 
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ต�องเสียหายไปแล�วในทางแพ.ง หรืออีกนัยหนึ่งอํานาจฟJองคดีอาญาจะมีอยู.หรือไม. มิได�อยู.ภายใต�บังคับ 
กฎหมายลักษณะหนี้ทางแพ.ง หากอยู.ภายใต�บังคับของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกส.วนหนึ่ง” 47  
 นอกจากนี้ ความเสียหายต�องเกิดจากการกระทําความผิดทางอาญา 
ต.อผู�เสียหายด�วย ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 6969/2555 ซ่ึงศาลฎีกามีคําพิพากษาว.า จําเลยหลอกลวง 
โจทก+ร.วมท่ี 1 ว.าจะยกท่ีดินและมีญาติของจําเลยจะขายท่ีดินให�แก.โจทก+ร.วมจนโจทก+ร.วมท่ี 1 หลงเชื่อ
มอบเงินให�จําเลยไป คงมีปZญหาวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก+ร.วมท่ี 2 ว.า โจทก+ร.วมท่ี 2 เป�นผู�เสียหาย 
มีสิทธิขอเข�าร.วมเป�นโจทก+หรือไม. เห็นว.าพฤติการณ+การพูดหลอกลวงของจําเลยตามคําเบิกความของ
โจทก+ร.วมท่ี 1 ได�ความว.าเป�นการพูดเพ่ือให�มีผลต.อโจทก+ร.วมท่ี 1 และได�ทรัพย+สินจากโจทก+ร.วมท่ี 1 
เท.านั้น จําเลยมิได�หลอกลวงโจทก+ร.วมท่ี 2 หรือเจตนาให�ได�ทรัพย+สินจากโจทก+ร.วมท่ี 2 แต.อย.างใด  
จึงไม.อาจถือได�ว.าการที่โจทก+ร.วมที่ 2 รับฟZงเรื่องราวดังกล.าวจากโจทก+ร.วมที่ 1 แล�วหลงเชื่อว.า 
เป�นความจริงเช.นเดียวกับโจทก+ร.วมท่ี 1 และประสงค+ร.วมลงทุนกับโจทก+ร.วมท่ี 1 ด�วย จึงได�โอนเงิน
ผ.านธนาคารเข�าบัญชีโจทก+ร.วมท่ี 1 หลายครั้งเป�นเงินรวม 330,000 บาท เพ่ือส.งมอบให�แก.จําเลยนั้น  
เกิดจากการกระทําความผิดทางอาญาของจําเลยต.อโจทก+ร.วมที่ 2 และส.งผลให�โจทก+ร.วมที่ 2  
เป�นผู�เสียหายในคดีนี้ด�วย 48  
 จากบทนิยามความเป�น “ผู� เสียหาย” ความเห็นทางวิชาการ และ 
คําพิพากษาฎีกาดังกล.าว อาจกล.าวได�ว.า “ความเสียหาย” ตามมาตรา 2 (4) แห.งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา หมายถึง ความเสียหายในทางอาญาเท.านั้น และความเสียหายเนื่องจากการ
กระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง ต�องเป�นการกระทําความผิดทางอาญาต.อบุคคลท่ีได�รับความเสียหาย และ
ความเสียหายนั้นต�องเป�นผลโดยตรงจากการกระทําความผิด 
 4) บุคคลผู�ได�รับความเสียหายต�องเป�นผู�เสียหายโดยนิตินัย กล.าวคือ
บุคคลนั้น ต�องไม.เป�นผู�ร.วมกระทําความผิด ไม.เป�นผู�ยินยอมให�ผู�อ่ืนกระทําความผิดต.อตน และการ
กระทําความผิดนั้นจะต�องไม.ได�มีมูลมาจากการท่ีตนมีเจตนาฝ�าฝ�นกฎหมายหรือความสงบเรียบร�อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซ่ึงหลักเกณฑ+ดังกล.าวไม.ได�บัญญัติไว�ในกฎหมาย แต.เกิดจากการ 
วางหลักเกณฑ+ของศาลฎีกาในการพิจารณาความเป�นผู�เสียหาย โดยอาศัยหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีว.า 
“ผู�ท่ีมาขอพ่ึงบารมีแห.งความยุติธรรมต�องมาด�วยมืออันบริสุทธิ์” ศาลฎีกาจึงวางบรรทัดฐานการ
                                                           

47  ตุลา  โชติภักดี, “การปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าที่โดยมิชอบ ตามมาตรา 157 
ประมวลกฎหมายอาญา กับความแน.นนอนชัดเจนในการบัญญัติกฎหมายอาญา” (วิทยานิพนธ+
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร+ปรีดี  พนมยงค+ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย+, 2554), น. 46 – 47. 

48  “คําพิพากษาฎีกาท่ี 6969/2555”, สืบค�นเม่ือวันท่ี 29 เมษายน 2563, จาก https:// 
deka.in.th/view-528541.html 
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พิจารณาความเป�นผู�เสียหายมาโดยตลอดว.า การเป�นผู�เสียหายในคดีอาญานั้นต�องเป�นผู�เสียหาย 
โดยนิตินัย ดังเช.นคําพิพากษาศาลฎีกา ดังต.อไปนี้  
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 971/2508 บุตรผู�เสียหายต�องหาว.าลักทรัพย+บุคคลอ่ืน 
จําเลยซ่ึงเป�นผู�ใหญ.บ�านรับจะช.วยเหลือให�หลุดพ�นแต.ต�องให�เงินแก.จําเลยเพ่ือเอาไปให�พนักงานสอบสวน 
ผู�เสียหายหลงเชื่อจึงให�เงินแก.จําเลย โดยประสงค+ท่ีจะให�บุตรของตนไม.ต�องรับโทษ นั้น เข�าลักษณะ
เป�นการที่ผู�เสียหายใช�ให�จําเลยไปกระทําผิด จึงมิใช.ผู�เสียหายที่จะมีสิทธิร�องทุกข+ให�เจ�าพนักงาน 
นําคดีข้ึนว.ากล.าวในความผิดฐานฉ�อโกงอันเป�นความผิดต.อส.วนตัวได� แต.พนักงานอัยการย.อมมีสิทธิ
ดําเนินคดีขอให�ลงโทษจําเลยฐานเรียกเอาเงินเพื่อจะเอาไปจูงใจเจ�าพนักงานโดยวิธีทุจริตหรือ 
ผิดกฎหมายหรือโดยอิทธิพลของจําเลยเพ่ือไม.ให�กระทําการอันเป�นโทษแก.บุตรผู�เสียหาย ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 143 อันเป�นความผิดอาญาแผ.นดิน 49  
 คําพิพากษาฎีกาที่ 4301/2543 เมื่อมีการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก+  
โจทก+ย.อมมีสิทธิดําเนินคดีแก.ผู�ละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก+ได�ท้ังทางแพ.งและทางอาญา ซ่ึงมีวิธีพิจารณาคดี
และการรับฟZงพยานหลักฐานที่แตกต.างกัน เมื่อโจทก+เลือกดําเนินคดีอาญาจึงต�องนําประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช�บังคับโดยอนุโลม ดังนี้ ในการท่ีศาลจะลงโทษจําเลยตามคําฟJอง 
นอกจากโจทก+จะต�องนําสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน+ให�ศาลเห็นโดยปราศจากข�อสงสัยว.าจําเลย 
ได�กระทําความผิดตามคําฟJองแล�ว ยังต�องได�ความว.าโจทก+เป�นผู�เสียหายท่ีมีอํานาจฟJองคดีอาญาได�ด�วย 
จําเลยท่ี 1 ไม.มีเครื่องคอมพิวเตอร+ท่ีมีการทําซํ้าบันทึกโปรแกรมคอมพิวเตอร+ลงในแผ.นบันทึกข�อมูล
ถาวรของเครื่องก.อนท่ี ส. ซ่ึงรับจ�างทํางานให�โจทก+จะไปล.อซ้ือ แต.จะมีการประกอบเครื่องคอมพิวเตอร+
แล�วมีการทําซํ้าโปรแกรมคอมพิวเตอร+ในเครื่องคอมพิวเตอร+หลังจากท่ี ส. ตกลงซ้ือกับจําเลยท่ี 3 แล�ว 
จําเลยที่ 3 ต�องการแถมโปรแกรมคอมพิวเตอร+ให�แก. ส. ตามที่ได�ตกลงกันในวันที่ ส. ไปล.อซื้อ 
พนักงานของจําเลยท่ี 1 อาจนําแผ.นบันทึกข�อมูลถาวรเครื่องต�นแบบเข�ามาใช�เป�นต�นแบบบันทึก 
ถ.ายโปรแกรมคอมพิวเตอร+ลงไปในแผ.นบันทึกข�อมูลถาวรของเครื่องคอมพิวเตอร+เครื่องท่ี ส. ล.อซ้ือ 
ในช.วงเวลาหลังจากท่ีจําเลยท่ี 1 ประกอบเครื่องคอมพิวเตอร+ท่ีโรงงานเสร็จและส.งไปท่ีสํานักงาน
จําเลยท่ี 1 เพ่ือรอส.งมอบแก.ลูกค�าท่ีสั่งซ้ือตามเวลาท่ีนัดไว� การทําซํ้าบันทึกโปรแกรมคอมพิวเตอร+ 
ของโจทก+ลงในแผ.นบันทึกข�อมูลถาวรของเครื่องคอมพิวเตอร+ท่ี ส. ล.อซ้ือนั้นเป�นการทําซํ้าอันเป�นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก+หลังจากวันท่ี ส. ไปล.อซ้ือแล�วเพ่ือมอบโปรแกรมคอมพิวเตอร+ท่ีทําซํ้าให�แก. ส. 
มิใช.ทําซํ้าโดยผู�กระทํามีเจตนากระทําผิดอยู.แล�วก.อนการล.อซ้ือ น.าเชื่อว.าการกระทําผิดดังกล.าวเกิดข้ึน
เนื่องจากการล.อซ้ือของ ส. ซ่ึงได�รับจ�างให�ล.อซ้ือจากโจทก+ เท.ากับโจทก+เป�นผู�ก.อให�ผู�อ่ืนกระทําผิด
                                                           

49  “คําพิพากษาฎีกาที่ 971/2508”, สืบค�นเมื่อวันที่ 29 เมษายน 2563, จาก https:// 
deka.in.th/view-42420.html 
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โจทก+ย.อมไม.อยู.ในฐานะเป�นผู�เสียหายโดยนิตินัยท่ีมีอํานาจฟJองคดีนี้ได�ปZญหาเรื่องอํานาจฟJองเป�น
ปZญหาเก่ียวกับความสงบเรียบร�อยศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยเองได� 50  
 อย.างไรก็ตาม หลักเกณฑ+ผู�เสียหายโดยนิตินัยดังกล.าว ถูกวิจารณ+ว.า 
ศาลได�นําเอาหลักการทางแพ.งมาใช�ปะปนกับการดําเนินคดีอาญา และขัดกับหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐ เนื่องจากหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐมีหน�าท่ีต�องดําเนินคดีเพ่ือนําตัวผู�กระทําความผิด 
มาลงโทษ เม่ือมีผู�ละเมิดกฎหมายกระทําความผิดอาญาบุคคลนั้นจะต�องถูกดําเนินคดีและลงโทษ 
ตามกฎหมาย โดยไม.จําเป�นต�องพิจารณาว.าผู�เสียหายในคดีมีส.วนร.วมในการกระทําความผิด หรือ
ยินยอมให�ผู�อ่ืนกระทําความผิดต.อตน หรือไม. 51 
 2.4.1.3 คุณธรรมทางกฎหมาย  

 ตามท่ีได�กล.าวถึงความหมาย และหลักเกณฑ+การพิจารณาความเป�น
ผู�เสียหายโดยนิตินัยไว�แล�วข�างต�น ศาสตราจารย+ คณิต ณ นคร เห็นว.าการพิจารณาความเป�น
ผู�เสียหายโดยพิจารณาจากความเป�นผู�เสียหายโดยนิตินัย เป�นการพิจารณาความเป�นผู�เสียหายโดยมุ.ง
ให�ความสําคัญกับตัวบุคคล ซ่ึงไม.ตรงกับนิยามของกฎหมาย เนื่องจากไม.ได�แสดงให�เห็นถึงความเสียหาย
จากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง 52 และเห็นว.า การพิจารณาความเป�นผู�เสียหายจะต�อง
พิจารณาจากความเสียหายท่ีความผิดอาญาแต.ละฐานมุ.งคุ�มครอง ซ่ึงกฎหมายไม.ได�มุ.งคุ�มครองวัตถุ 
มีรูปร.างหรือบุคคล แต.มุ.งคุ�มครองสภาวะทางความคิด ซึ่งเป�นสภาวะที่พึงปรารถนา เป�นสิ่งท่ี 
เป�นประโยชน+ หรือมีคุณค.าต.อการอยู.ร.วมกันในสังคมของมนุษย+อย.างปกติสุข เป�นสิ่งที่กฎหมาย
ประสงค+จะคุ�มครองจากการล.วงละเมิด เช.น ในความผิดฐานฆ.าผู�อ่ืน สิ่งท่ีกฎหมายประสงค+จะคุ�มครอง
ไม.ใช.ตัวบุคคลแต.เป�น “ชีวิตมนุษย+” ในความผิดฐานทําให�แท�งลูก สิ่งท่ีกฎหมายประสงค+จะคุ�มครอง 
คือ “ชีวิตในครรภ+มารดา” และในความผิดฐานทําร�ายร.างกาย สิ่งท่ีกฎหมายประสงค+จะคุ�มครอง คือ 
“ความปลอดภัยของร.างกาย” เป�นต�น ซ่ึงสิ่งเหล.านี้ศาสตราจารย+ คณิต ณ นคร เรียกว.า “คุณธรรม
ทางกฎหมาย” (Rechtsgut / legal interest) จึงอาจกล.าวได�ว.า “คุณธรรมทางกฎหมาย” หมายถึง 
คุณค.าหรือประโยชน+ของการอยู.ร.วมกันท่ีกฎหมายคุ�มครอง และกฎหมายอาญามีภารกิจท่ีจะต�อง
คุ�มครองคุณธรรมทางกฎหมาย  
 “คุณธรรมทางกฎหมาย” เป�นส.วนหนึ่งต.างหากจากกรรมของการกระทํา 
(Schutzobjektobject of protection) โดยกรรมของการกระทําเป�นวัตถุหรือบุคคลท่ีถูกกระทบ 
                                                           

50  “คําพิพากษาฎีกาท่ี 4301/2543”, สืบค�นเม่ือวันท่ี 29 เมษายน 2563, จาก https:// 
deka.in.th/view-35120.html 

51  อุทัย อาทิเวช, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 10, น. 42. 
52  คณิต  ณ นคร, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 150. 
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จากการกระทํา เช.น ในความผิดฐานลักทรัพย+ คุณธรรมทางกฎหมาย คือ กรรมสิทธิ์และการครอบครอง 
ส.วนตัวทรัพย+เป�นกรรมของการกระทํา ในความผิดฐานปลอมเอกสาร คุณธรรมทางกฎหมาย คือ 
ความม่ันคงและความเชื่อถือในการใช�เอกสารเป�นพยานหลักฐาน ส.วนเอกสารเป�นกรรมของการกระทํา 53 
บทบัญญัติในความผิดอาญาฐานต.างๆ จะมีการกําหนดการกระทําความผิด กรรมของการกระทํา 
ผู�กระทําความผิด และคุณธรรมทางกฎหมายไว� ซ่ึงการท่ีความผิดอาญาแต.ละฐานกําหนดคุณธรรม 
ทางกฎหมายไว� จะเป�นเครื่องช.วยในการตีความกฎหมายอาญา เพื่อให�แยกความแตกต.างระหว.าง
ความผิดฐานต.างๆ ท่ีคล�ายกันหรือใกล�เคียงกัน ท้ังยังช.วยในการพิจารณาว.าบุคคลใดเป�นผู�เสียหาย 
ในความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่ง  
 “คุณธรรมทางกฎหมาย” แบ.งออกเป�น คุณธรรมทางกฎหมายส.วนบุคคล 
(Individualrechtsgut) และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป�นส.วนรวม (Universalrechtsgut) กล.าวคือ
คุณธรรมทางกฎหมายส.วนบุคคล เป�นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลใดจะอ�างความเป�นเจ�าของก็ได� 
เช.น “กรรมสิทธิ์” ในความผิดฐานทําให�เสียทรัพย+ “ความปลอดภัยของร.างกาย” ในความผิดฐาน 
ทําร�ายร.างกาย “สิทธิท่ีจะให�การศึกษาอบรมและดูแล” ในความผิดฐานพรากผู�เยาว+ ส.วนคุณธรรม 
ทางกฎหมายท่ีเป�นส.วนรวม บุคคลไม.อาจอ�างความเป�นเจ�าของได� เช.น “ความเป�นเอกภาพของดินแดน” 
ในความผิดฐานกบฏ” “ความปลอดภัยบนท�องถนน” ในความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
“ความบริสุทธิ์สะอาดแห.งอํานาจรัฐหรือความบริสุทธิ์สะอาดแห.งตําแหน.ง” ในความผิดต.อตําแหน.ง
หน�าท่ีราชการ  
 การแบ.งแยกคุณธรรมทางกฎหมายออกเป�นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป�น
ส.วนบุคคล และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป�นส.วนรวม จะทําให�สามารถพิจารณาความเป�นผู�เสียหายได� 
โดยต�องพิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัติในความผิดอาญานั้นๆ เพ่ือพิจารณาว.า
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีบทบัญญัตินั้นประสงค+จะคุ�มครองเป�นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป�นส.วนบุคคล
หรือส.วนรวม หากเป�นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป�นส.วนรวม บุคคลใดบุคคลหนึ่งก็ไม.อาจเป�นผู�เสียหาย
ในความผิดอาญาฐานนั้นได� แต.หากเป�นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป�นส.วนบุคคล ก็ต�องพิจารณาว.า
บุคคลใดเป�นเจ�าของคุณธรรมทางกฎหมาย และเม่ือพิจารณาความเป�นผู�เสียหายจากคุณธรรมทาง
กฎหมายแล�ว ผู�เสียหายจึงหมายความถึงบุคคลท่ีคุณธรรมทางกฎหมายของเขาถูกล.วงละเมิดจากการ
กระทําความผิดอาญาฐานนั้น 54  
 
 
                                                           

53  ดาริน  บุญมาเลิศ, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 25, น. 37 - 38. 
54  คณิต  ณ นคร, วิ.อาญาวิพากษ+, (กรุงเทพมหานคร : วิญTูชน, กรกฎาคม 2552), น. 47 - 48. 
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 2.4.2 การดําเนินคดีอาญาของผู�เสียหาย 

 ตามท่ีได�กล.าวไปแล�วว.าการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป�นการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐ โดยรัฐกําหนดให�เจ�าหน�าที่ของรัฐเป�นผู�ดําเนินคดีอาญาทั้งในการสอบสวน ฟJองร�อง 
ตลอดจนการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาล แต.ก็ยังให�สิทธิแก.ผู�เสียหายในการฟJองร�องดําเนินคดีอาญา
กับผู�กระทําความผิด โดยผู�เสียหายสามารถดําเนินคดีอาญากับผู�กระทําความผิด ดังนี้  
 2.4.2.1 การร�องทุกขP  

 การร�องทุกข+เป�นวิธีการสําคัญในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ เนื่องจาก
เจ�าหน�าท่ีของรัฐไม.อาจทราบถึงการกระทําความผิดได�ทุกกรณี การร�องทุกข+จะทําให�เจ�าพนักงาน
ทราบถึงการกระทําความผิด และดําเนินคดีกับผู�กระทําความผิด ซ่ึงการร�องทุกข+ในกฎหมายไทย
กําหนดให�เป�นเรื่องของผู�เสียหายโดยเฉพาะ โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123 
บัญญัติว.า ผู�เสียหายอาจร�องทุกข+ต.อพนักงานสอบสวนได�... มาตรา 124 บัญญัติว.า ผู�เสียหายจะ 
ร�องทุกข+ต.อพนักงานฝ�ายปกครองหรือตํารวจ ซ่ึงมีตําแหน.งหน�าท่ีรองหรือเหนือพนักงานสอบสวน 
และเป�นผู�ซึ่งมีหน�าที่รักษาความสงบเรียบร�อยตามกฎหมายก็ได�… และมาตรา 2 (7) บัญญัติว.า  
“คําร�องทุกข+” หมายความถึงการที่ผู�เสียหายได�กล.าวหาต.อเจ�าหน�าที่ตามบทบัญญัติแห.งประมวล
กฎหมายนี้ ว.ามีผู�กระทําความผิดขึ้น จะรู�ตัวผู�กระทําความผิดหรือไม.ก็ตาม ซึ่งกระทําให�เกิดความ
เสียหายแก.ผู�เสียหาย และการกล.าวหาเช.นนั้นได�กล.าวโดยมีเจตนาจะให�ผู�กระทําความผิดได�รับโทษ 
จากบทบัญญัติดังกล.าว อาจกล.าวได�ว.า การร�องทุกข+เป�นการท่ีผู�เสียหายได�กล.าวหาต.อเจ�าหน�าท่ีว.า 
มีผู�กระทําความผิด โดยมีเจตนาให�ผู�กระทําความผิดได�รับโทษ  
 ในประเทศฝรั่งเศส เยอรมนี และสหรัฐอเมริกา การร�องทุกข+ (Complaint) 
มีความสําคัญในการดําเนินคดีอาญา เนื่องจากหน�าที่ในการดําเนินคดีอาญาส.วนใหญ.เป�นของรัฐ 
ผู�เสียหาย (Private) ไม.มีอํานาจในการดําเนินคดีอาญา นอกจากในประเทศเยอรมนีที่กําหนดให�
ผู�เสียหายมีสิทธิฟJองคดีอาญาบางประเภท ดังนั้น หากผู�เสียหายประสงค+จะดําเนินคดีอาญากับ
ผู�กระทําความผิด ผู�เสียหายต�องร�องทุกข+ต.อเจ�าพนักงาน ส.วนในประเทศอังกฤษ แม�ผู�เสียหายจะ 
มีสิทธิฟJองคดีอาญาได� แต.การฟJองคดีอาญาต�องเสียค.าใช�จ.ายสูงมาก ในทางปฏิบัติจึงมีผู�เสียหาย 
ฟJองคดีอาญาด�วยตนเองน�อย ผู�เสียหายส.วนใหญ.จะร�องทุกข+ต.อตํารวจ เพ่ือให�ดําเนินคดีกับผู�กระทํา
ความผิด โดยการร�องทุกข+ในประเทศดังกล.าวประชาชนทุกคนมีสิทธิร�องทุกข+ได�โดยไม.จํากัดว.าจะต�อง
เป�นผู�เสียหาย และจะร�องทุกข+ต.อตํารวจหรือพนักงานอัยการก็ได� สําหรับในประเทศไทยกําหนดให�
ผู�เสียหายเท.านั้นที่จะร�องทุกข+เพื่อให�มีการดําเนินคดีกับผู�กระทําความผิดได� โดยการร�องทุกข+ 
มีความสําคัญกับการดําเนินคดีอาญาในความผิดต.อส.วนตัวหรือความผิดอันยอมความได� เนื่องจาก 
การร�องทุกข+เป�นเง่ือนไขในการดําเนินคดี หากไม.มีการดําเนินการร�องทุกข+ตามระเบียบแล�ว พนักงาน
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สอบสวนจะดําเนินการสอบสวนคดีในความผิดฐานนั้นไม.ได� ส.งผลให�พนักงานอัยการไม.มีอํานาจฟJอง
คดีดังกล.าว 55 และผู�เสียหายต�องร�องทุกข+ภายในสามเดือนนับแต.วันท่ีทราบว.ามีการกระทําความผิด 
และรู�ตัวผู�กระทําความผิด ส.วนความผิดอาญาแผ.นดินสามารถดําเนินคดีกับผู�กระทําความผิดได�
โดยไม.ต�องมีการร�องทุกข+ 56  
 การร�องทุกข+ตามกฎหมายมีหลักเกณฑ+ ดังนี้ 
 (1) ผู�มีอํานาจร�องทุกข+  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) บัญญัติว.า  
“คําร�องทุกข+” หมายความถึงการที่ผู�เสียหายได�กล.าวหาต.อเจ�าหน�าที่ตามบทบัญญัติแห.งประมวล
กฎหมายนี้… จากบทบัญญัติดังกล.าว การร�องทุกข+ผู�กล.าวหาต�องเป�นผู�เสียหายตามกฎหมาย ผู�มีอํานาจ
จัดการแทนผู�เสียหาย หรือผู�รับมอบอํานาจจากผู�เสียหายให�ร�องทุกข+ บุคคลท่ีไม.ใช.ผู�เสียหายจะร�องทุกข+
ไม.ได� ดังนั้น ในการร�องทุกข+จึงต�องพิจารณาความเป�นผู�เสียหายเป�นอันดับแรก หากผู�กล.าวหาไม.ใช.
ผู�เสียหาย การกล.าวหาเป�นเพียงคํากล.าวโทษ ไม.ใช.คําร�องทุกข+ ท้ังนี้ หากผู�กล.าวหาเป�นผู�เสียหายแล�ว 
แม�เป�นผู�เยาว+ก็สามารถร�องทุกข+ได�ด�วยตนเอง  
 การร�องทุกข+เป�นสิทธิเฉพาะตัวของผู�เสียหาย กรณีที่ผู�เสียหายถึงแก. 
ความตายก.อนมีการร�องทุกข+ คดีอาญาย.อมสิ้นสุดลงด�วยความตายของผู�เสียหาย เว�นแต.กฎหมาย 
จะกําหนดให�บุคคลอ่ืนเป�นผู�เสียหายต.อไป เช.น ในความผิดฐานหมิ่นประมาทหากผู�เสียหายถึงแก.
ความตายก.อนร�องทุกข+ บิดา มารดา คู.สมรส หรือบุตรของผู�เสียหายมีอํานาจร�องทุกข+ได� และให� 
ถือว.าบุคคลดังกล.าวเป�นผู�เสียหาย 57 กรณีผู�เสียหายท่ีได�ยื่นฟJองคดีไว�แล�วถึงแก.ความตาย ผู�บุพการี 
ผู�สืบสันดาน สามีหรือภริยาสามารถดําเนินคดีแทนผู�ตายต.อไปได� สําหรับผู�เสียหายที่เป�นผู�เยาว+  
                                                           

55  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 120 ห�ามมิให�พนักงานอัยการยื่นฟJองคดีใดต.อศาล โดยมิได�มีการสอบสวน 

ในความผิดนั้นก.อน 
มาตรา 121 พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาท้ังปวง  
แต.ถ�าเป�นคดีความผิดต.อส.วนตัว ห�ามมิให�ทําการสอบสวนเว�นแต.จะมีคําร�องทุกข+ตามระเบียบ 

56  กิตติ  บุศยพลากร, “ผู�เสียหายในคดีอาญา”, (วิทยานิพนธ+หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัญฑิต 
ภาควิชานิติศาสตร+ จุฬาลงกรณ+มหาวิทยาลัย, 2523), น. 103 – 104. 

57  ประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 333 ความผิดในหมวดนี้เป�นความผิดอันยอมความได�  
ถ�าผู�เสียหายในความผิดฐานหม่ินประมาทตายเสียก.อนร�องทุกข+ ให�บิดา มารดา คู.สมรส 

หรือบุตรของผู�เสียหายร�องทุกข+ได� และให�ถือว.าเป�นผู�เสียหาย 
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ผู�วิกลจริต หรือผู�ไร�ความสามารถ ท่ีผู�แทนโดยชอบธรรม ผู�อนุบาลหรือผู�แทนเฉพาะคดียื่นฟJองคดี 
แทนไว�แล�ว ถึงแก.ความตายหลังจากฟJองคดี ผู�บุพการี ผู�สืบสันดาน สามีหรือภริยา ผู�แทนโดยชอบธรรม  
ผู�อนุบาลหรือผู�แทนเฉพาะคดีสามารถดําเนินคดีแทนผู�ตายต.อไปได� 58  
 (2) ผู�รับคําร�องทุกข+  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) บัญญัติว.า  
“คําร�องทุกข+” หมายความถึงการท่ีผู�เสียหายได�กล.าวหาต.อเจ�าหน�าท่ีตามบทบัญญัติแห.งประมวล
กฎหมายนี้...  
 มาตรา 123 บัญญัติว.า ผู�เสียหายอาจร�องทุกข+ต.อพนักงานสอบสวนได�… 
 มาตรา 124 บัญญัติว.า ผู�เสียหายจะร�องทุกข+ต.อพนักงานฝ�ายปกครอง
หรือตํารวจ ซ่ึงมีตําแหน.งหน�าท่ีรองหรือเหนือพนักงานสอบสวน และเป�นผู�ซ่ึงมีหน�าท่ีรักษาความสงบ
เรียบร�อยตามกฎหมายก็ได� 
 จากบทบัญญัติดังกล.าว เจ�าหน�าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาซ่ึงมีหน�าท่ีรับคํากล.าวหา ได�แก. พนักงานสอบสวน พนักงานฝ�ายปกครอง หรือตํารวจซ่ึงมี
ตําแหน.งหน�าท่ีรองหรือเหนือพนักงานสอบสวน ท่ีมีหน�าท่ีรักษาความสงบเรียบร�อยตามกฎหมาย  
โดยพนักงานสอบสวนที่มีหน�าที่รับคํากล.าวหาไม.จําต�องเป�นพนักงานสอบสวนที่มีอํานาจทําการ
สอบสวน พนักงานสอบสวนในท�องท่ีท่ีไม.มีอํานาจสอบสวนก็สามารถรับคํากล.าวหาได� แต.หากมีการ
กล.าวหาต.อบุคคลนอกเหนือจากท่ีกฎหมายกําหนดให�มีหน�าท่ีรับคํากล.าวหาเป�นการร�องทุกข+ท่ีไม.ชอบ
ด�วยกฎหมาย 59  
 (3) เจตนาของผู�ร�องทุกข+  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) บัญญัติว.า ... 
การกล.าวหาเช.นนั้นได�กล.าวโดยมีเจตนาจะให�ผู�กระทําความผิดได�รับโทษ... จากบทบัญญัติดังกล.าว
แสดงให�เห็นว.า คํากล.าวหาของผู�เสียหายต�องแสดงให�เห็นเจตนาของผู�เสียหายท่ีประสงค+ให�ผู�กระทํา
ความผิดได�รับโทษทางอาญา โดยถ�อยคํา “การกล.าวหาเช.นนั้นได�กล.าวโดยมีเจตนาจะให�ผู�กระทํา
ความผิดได�รับโทษ” เป�นถ�อยคํากว�างๆ ดังนั้น ผู�เสียหายไม.จําต�องใช�ถ�อยคําว.า มีเจตนาให�ผู�กระทํา
                                                           

58  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 29 เมื่อผู�เสียหายได�ยื่นฟJองแล�วตายลง ผู�บุพการี ผู�สืบสันดาน สามีหรือภริยา 

จะดําเนินคดีต.างผู�ตายต.อไปก็ได� 
ถ�าผู�เสียหายท่ีตายนั้นเป�นผู�เยาว+ ผู�วิกลจริต หรือผู�ไร�ความสามารถ ซ่ึงผู�แทนโดยชอบธรรม 

ผู�อนุบาลหรือผู�แทนเฉพาะคดีได�ยื่นฟJองแทนไว�แล�ว ผู�ฟJองแทนนั้นจะว.าคดีต.อไปก็ได� 
59  กิตติ  บุศยพลากร, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 56, น. 105. 
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ความผิดได�รับโทษโดยชัดแจ�ง หากพิจารณาข�อความท้ังหมดแล�วแสดงให�เห็นว.าผู�เสียหายประสงค+ 
ให�ผู�กระทําความผิดได�รับโทษ คํากล.าวหานั้นก็เป�นคําร�องทุกข+แล�ว แต.หากคํากล.าวหาใดของผู�เสียหาย
ไม.ได�แสดงให�เห็นเจตนาของผู�เสียหายดังกล.าว คํากล.าวหานั้นก็ไม.ใช�คําร�องทุกข+ตามกฎหมาย โดยอาจ
เป�นการแจ�งความไว�เป�นหลักฐาน หรือเป�นคํากล.าวโทษก็ได�  
 (4) ลักษณะและวิธีการร�องทุกข+  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123 บัญญัติว.า ผู�เสียหาย
อาจร�องทุกข+ต.อพนักงานสอบสวนได� 
 คําร�องทุกข+นั ้นต�องปรากฏชื่อและที่อยู.ของผู�ร�องทุกข+ ลักษณะแห.ง
ความผิดพฤติการณ+ต.างๆ ท่ีความผิดนั้นได�กระทําลง ความเสียหายท่ีได�รับและชื่อหรือรูปพรรณของ
ผู�กระทําผิดเท.าท่ีจะบอกได� 
 คําร�องทุกข+จะทําเป�นหนังสือหรือร�องด�วยปากก็ได� ถ�าเป�นหนังสือต�องมี 
วันเดือนป̂ และลายมือชื่อของผู�ร�องทุกข+ ถ�าร�องด�วยปาก ให�พนักงานสอบสวนบันทึกไว� ลงวันเดือนป̂
และลงลายมือชื่อผู�บันทึกกับผู�ร�องทุกข+ในบันทึกนั้น 
 มาตรา 124 บัญญัติว.า ผู�เสียหายจะร�องทุกข+ต.อพนักงานฝ�ายปกครอง
หรือตํารวจ ซ่ึงมีตําแหน.งหน�าท่ีรองหรือเหนือพนักงานสอบสวน และเป�นผู�ซ่ึงมีหน�าท่ีรักษาความสงบ
เรียบร�อยตามกฎหมายก็ได� 
 เมื่อมีหนังสือร�องทุกข+ยื ่นต.อเจ�าพนักงานเช.นกล.าวแล�ว ให�รีบจัดการ
ส.งไปยังพนักงานสอบสวน และจะจดหมายเหตุอะไรไปบ�างเพ่ือประโยชน+ของพนักงานสอบสวนก็ได� 
 เม่ือมีคําร�องทุกข+ด�วยปากให�รีบจัดการให�ผู�เสียหายไปพบกับพนักงาน
สอบสวนเพ่ือจดบันทึกคําร�องทุกข+นั้นดังบัญญัติในมาตราก.อน ในกรณีเร.งร�อนเจ�าพนักงานนั้นจะ 
จดบันทึกเสียเองก็ได� แต.แล�วให�รีบส.งไปยังพนักงานสอบสวน และจะจดหมายเหตุอะไรไปบ�าง 
เพ่ือประโยชน+ของพนักงานสอบสวนก็ได�  
 จากบทบัญญัติดังกล.าว จะเห็นว.าคําร�องทุกข+ไม.จําต�องทําเป�นหนังสือ 
ผู�เสียหายอาจร�องทุกข+ด�วยปาก หรือจะร�องทุกข+เป�นหนังสือและร�องทุกข+ด�วยปากท้ังสองอย.างก็ได�  
ในกรณีผู�เสียหายร�องทุกข+เป�นหนังสือต�องมีวันเดือนป̂ และลายมือชื่อของผู�ร�องทุกข+ หากผู�เสียหาย
ร�องทุกข+ด�วยปาก ให�พนักงานสอบสวนบันทึกคําร�องทุกข+ลงวันเดือนป̂ และลงลายมือชื่อผู�บันทึกและ 
ผู�ร�องทุกข+ไว�ในบันทึก 
 กรณีท่ีผู�เสียหายมีหนังสือร�องทุกข+ต.อเจ�าหน�าท่ีท่ีไม.ใช.พนักงานสอบสวน 
ให�เจ�าหน�าที่ที่รับคําร�องทุกข+ ส.งหนังสือร�องทุกข+ไปยังพนักงานสอบสวน และจะจดหมายเหตุ 
อะไรไปบ�างเพ่ือประโยชน+ของพนักงานสอบสวนก็ได� และหากร�องทุกข+ด�วยปากให�เจ�าหน�าท่ีดังกล.าว 
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รีบจัดการให�ผู�เสียหายไปพบกับพนักงานสอบสวนเพื่อจดบันทึกคําร�องทุกข+ และกรณีเร.งด.วนให�
เจ�าหน�าที่จดบันทึกคําร�องทุกข+เองได� แล�วให�รีบส.งไปให�พนักงานสอบสวน และจะจดหมายเหตุ 
อะไรไปบ�างเพ่ือประโยชน+ของพนักงานสอบสวนก็ได� 
 คําร�องทุกข+เป�นหนังสือ จะต�องมีวันเดือนป^ ลายมือชื่อของผู�ร�องทุกข+ 
กรณีร�องทุกข+ด�วยปาก และเจ�าหน�าท่ีได�จัดทําบันทึกคําร�องทุกข+ไว�ต�องลงวันเดือนป̂ และลงลายมือชื่อ 
ผู�บันทึกและผู�ร�องทุกข+ ลักษณะและพฤติการณ+แห.งการกระทําความผิด ความเสียหายท่ีได�รับ ชื่อหรือ
รูปพรรณของผู�กระทําความผิดเท.าท่ีจะบอกได� โดยผู�เสียหายไม.จําต�องระบุฐานความผิด และผู�กระทํา
ความผิด แต.ต�องระบุพฤติการณ+แห.งการกระทําความผิดท้ังหมด เนื่องจาการร�องทุกข+มีวัตถุประสงค+
เพ่ือให�ทราบว.ามีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึน และหลังจากการร�องทุกข+จะมีการสืบสวน
ข�อเท็จจริงเพ่ือรู�ตัวผู�กระทําความผิดอยู.แล�ว แต.หากผู�เสียหายทราบตัวผู�กระทําความผิดต�องระบุตัว
ผู�กระทําความผิดในคําร�องทุกข+ด�วย หากไม.ระบุชื่อผู�กระทําความผิดจะเป�นกรณีท่ีผู�เสียหายไม.มีเจตนา
จะให�ผู�กระทําความผิดได�รับโทษ 
 (5) การแก�ไขและการถอนคําร�องทุกข+  
 เม่ือได�มีการร�องทุกข+แล�ว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 126 บัญญัติว.า ผู�ร�องทุกข+จะแก�คําร�องทุกข+ระยะใด หรือจะถอนคําร�องทุกข+เสียเม่ือใดก็ได�  
ในคดีซ่ึงมิใช.ความผิดต.อส.วนตัว การถอนคําร�องทุกข+เช.นนั้นย.อมไม.ตัดอํานาจพนักงานสอบสวนท่ีจะ
สอบสวน หรือพนักงานอัยการท่ีจะฟJองคดีนั้น ดังนั้น ผู�ร�องทุกข+จึงอาจขอแก�หรือขอถอนคําร�องทุกข+ 
โดยการแก�คําร�องทุกข+ จะเป�นการแก�ไขรายละเอียด ลักษณะและพฤติการณ+แห.งการกระทําความผิด 
ท่ีไม.ถึงกับเป�นการแก�ไขในส.วนซ่ึงเป�นสาระสําคัญของการกระทําความผิด เนื่องจากหากมีการแก�ไข 
ในลักษณะดังกล.าวอาจเป�นการถอนคําร�องทุกข+ได� ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติให�แก�ไขคําร�องทุกข+ 
ระยะใด หรือจะถอนคําร�องทุกข+เมื่อใดก็ได� นั้น ในทางปฏิบัติการขอแก�ไขคําร�องทุกข+หลังจากท่ี 
ศาลชั้นต�นได�รับพยานหลักฐานการร�องทุกข+ไว�พิจารณาย.อมทําไม.ได� เนื่องจากเป�นการแก�ไขเปลี่ยนแปลง
พยานหลักฐานท่ีปรากฏในการพิจารณาของศาล ซ่ึงจะทําให�จําเลยเสียเปรียบในการต.อสู�คดี  
 สําหรับการถอนคําร�องทุกข+ ถือเป�นการไม.ติดใจดําเนินคดีอีกต.อไป  
โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) กําหนดให�สิทธินําคดีอาญามาฟJองระงับ
ไปเม่ือได�ถอนคําร�องทุกข+ในคดีความผิดต.อส.วนตัว จากบทบัญญัติดังกล.าวแสดงให�เห็นว.ารัฐได�มอบ
อํานาจสิทธิ์ขาดในการดําเนินคดีอาญาความผิดต.อส.วนตัวแก.ผู�เสียหายท้ังในการเริ่มคดีและการระงับคดี 
ส.วนในคดีความผิดอาญาแผ.นดิน นั้น แม�ผู�เสียหายจะถอนคําร�องทุกข+ก็ไม.ทําให�ความผิดอาญาแผ.นดิน
ระงับไป โดยการถอนคําร�องทุกข+เป�นสิทธิเฉพาะตัวของผู�เสียหาย และบุคคลผู�มีอํานาจจัดการแทน
ผู�เสียหาย แต.บุคคลดังกล.าวจะถอนคําร�องทุกข+โดยขัดกับความประสงค+ของผู�เสียหายไม.ได� นอกจากนี้ 
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การถอนคําร�องทุกข+ต�องเป�นการถอนคําร�องทุกข+โดยมีเจตนาไม.ให�ผู�กระทําความผิดได�รับโทษด�วย  
จึงจะทําให�คดีอาญาระงับไป หากเป�นการถอนคําร�องทุกข+เพ่ือฟJองคดีอาญาเอง ไม.ทําให�คดีอาญา
ระงับไป ส.วนการถอนคําร�องทุกข+ในคดีอาญาแผ.นดินไม.ทําให�สิทธินําคดีอาญามาฟJองระงับ และไม.ตัด
อํานาจของพนักงานสอบสวนท่ีจะทําการสอบสวนหรือพนักงานอัยการท่ีจะฟJองคดี  
 กฎหมายไม.ได�กําหนดแบบพิธีของการแสดงเจตนาถอนคําร�องทุกข+ไว� 
อย.างไรก็ตาม การแสดงเจตนาถอนคําร�องทุกข+ต�องทําต.อพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ 
แล�วแต.กรณี ดังนั้น ผู�เสียหายจึงสามารถถอนคําร�องทุกข+ในคดีความผิดต.อส.วนตัวได�จนกว.าคดี 
จะถึงท่ีสุด โดยผู�ร�องทุกข+จะถอนคําร�องทุกข+ทั้งหมด หรือถอนเฉพาะบางฐานความผิด หรือถอน
เฉพาะบุคคลก็ได� กรณีที่การถอนคําร�องทุกข+มีการกําหนดเงื่อนไขให�ผู�กระทําความผิดปฏิบัติ  
การถอนคําร�องทุกข+ไม.มีผลผูกพันผู�เสียหายจนกว.าผู�กระทําความผิดจะได�ปฏิบัติตามเง่ือนไขนั้นก.อน 
 กรณีที่มีการร�องทุกข+แล�วผู�เสียหายถึงแก.ความตาย สิทธิในการขอแก� 
หรือถอนคําร�องทุกข+ ย.อมตกแก.ทายาท ทายาทจึงอาจถอนคําร�องทุกข+ได� ส.วนในกรณีที่ผู�เยาว+ 
ร�องทุกข+ด�วยตนเอง ผู�แทนโดยชอบธรรมจะถอนคําร�องทุกข+โดยขัดความประสงค+ของผู�เยาว+ไม.ได� 60 
 2.4.2.2 การฟRองคดีอาญา 

 การฟJองคดีอาญา เป�นการฟJองกล.าวหาบุคคลต.อศาลว.าได�กระทําความผิด
อาญาฐานใดฐานหนึ่ง หรือหลายฐาน หรือกระทําการอันจะก.อเหตุร�ายหรือไม.ปลอดภัยแก.ประชาชน 
และผู�ฟJองมีเจตนาให�ศาลลงโทษหรือใช�วิธีการเพื่อความปลอดภัยแก.ผู�ถูกฟJอง 61 ซึ่งอํานาจฟJอง
คดีอาญาของผู�เสียหายเป�นอํานาจคู.ขนานไปกับอํานาจฟJองคดีของพนักงานอัยการ โดยต.างฝ�าย 
ต.างมีอํานาจฟJองคดีเท.าเทียมกัน จึงทําให�ต.างฝ�ายต.างใช�สิทธิฟJองคดีได� ดังนั้น เม่ือพนักงานอัยการ
ฟJองคดีแล�ว ผู�เสียหายก็สามารถฟJองคดีจําเลยคนเดียวกันได�อีก ไม.เป�นฟJองซ�อน โดยศาลมีอํานาจ 
สั่งให�รวมพิจารณาเป�นคดีเดียวกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 33 62  
 ในการฟJองคดีอาญา ผู�เสียหายอาจเป�นโจทก+ฟJองคดีอาญาเอง เข�าร.วม 
เป�นโจทก+กับพนักงานอัยการ หรือเป�นโจทก+ฟJองคดีแพ.งท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา โดยต�องทําคําฟJอง
                                                           

60  กิตติ  บุศยพลากร, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 56, น. 112 - 113. 
61  อรรถพล ใหญ.สว.าง, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 40, น. 165 – 166.  
62  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 33 คดีอาญาเรื่องเดียวกันซึ่งทั้งพนักงานอัยการและผู�เสียหายต.างได�ยื่นฟJอง 
ในศาลชั้นต�นศาลเดียวกันหรือต.างศาลกัน ศาลนั้น ๆ มีอํานาจสั่งให�รวมพิจารณาเป�นคดีเดียวกัน  
เม่ือศาลเห็นชอบโดยพลการหรือโดยโจทก+ยื่นคําร�องในระยะใดก.อนมีคําพิพากษา 

แต.ทว.าจะมีคําสั่งเช.นนั้นไม.ได� นอกจากจะได�รับความยินยอมของศาลอ่ืนนั้นก.อน 
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เป�นหนังสือ และมีรายละเอียดตามท่ีกําหนดไว�ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 63 
และเม่ือทําคําฟJองเรียบร�อยแล�ว ต�องยื่นคําฟJองต.อศาลท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งศาล 
จะตรวจสอบว.าคําฟJองของผู�เสียหายถูกต�องตามกฎหมายหรือไม. หากฟJองไม.ถูกต�องตามกฎหมาย  
ศาลจะสั่งผู�เสียหายแก�ฟJองให�ถูกต�อง หรือยกฟJอง หรือไม.ประทับฟJอง หากคําฟJองถูกต�องตามกฎหมาย 
ศาลจะไต.สวนมูลฟJอง โดยมีรายละเอียดเก่ียวกับการฟJองคดีอาญาโดยผูเสียหาย ดังนี้  
 (1) ผู�เสียหายเป�นโจทก+ฟJองคดีอาญาเอง 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติให�พนักงาน
อัยการและผู�เสียหายมีอํานาจฟJองคดีอาญาต.อศาล 64 โดยกฎหมายบัญญัติให�ผู�เสียหายมีอํานาจในการ
ฟJองคดีอาญา เนื่องจากเห็นว.าผู�เสียหายเป�นผู�ได�รับความเสียหายจากการกระทําความผิดโดยตรง  
ทราบข�อเท็จจริง พยานหลักฐานในการกระทําความผิดเป�นอย.างดี และเป�นการถ.วงดุลอํานาจในการ
ดําเนินคดีอาญาของเจ�าหน�าท่ีของรัฐ  

                                                           

63  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 158 ฟJองต�องทําเป�นหนังสือ และมี 
(1) ชื่อศาลและวันเดือนป̂ 
(2) คดีระหว.างผู�ใดโจทก+ผู�ใดจําเลย และฐานความผิด 
(3) ตําแหน.งพนักงานอัยการผู�เป�นโจทก+ ถ�าราษฎรเป�นโจทก+ให�ใส.ชื่อตัว นามสกุล อายุ  

ท่ีอยู. ชาติและบังคับ 
(4) ชื่อตัว นามสกุล ท่ีอยู. ชาติและบังคับของจําเลย 
(5) การกระทําท้ังหลายท่ีอ�างว.าจําเลยได�กระทําผิด ข�อเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเก่ียวกับ

เวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้น ๆ อีกท้ังบุคคลหรือสิ่งของท่ีเก่ียวข�องด�วยพอสมควรเท.าท่ีจะให�
จําเลยเข�าใจข�อหาได�ดี 

ในคดีหม่ินประมาท ถ�อยคําพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือสิ่งอ่ืนอันเก่ียวกับข�อหม่ินประมาท 
ให�กล.าวไว�โดยบริบูรณ+หรือติดมาท�ายฟJอง 

(6) อ�างมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติว.าการกระทําเช.นนั้นเป�นความผิด 
(7) ลายมือชื่อโจทก+ ผู�เรียง ผู�เขียนหรือพิมพ+ฟJอง 

64  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 28 บุคคลเหล.านี้มีอํานาจฟJองคดีอาญาต.อศาล 
(1) พนักงานอัยการ 
(2) ผู�เสียหาย 
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 อย.างไรก็ตาม ความผิดอาญาเป�นความผิดท่ีมีผลกระทบท้ังต.อผู�เสียหาย 
และรัฐ หากกฎหมายให�อํานาจผู�เสียหายในการฟJองคดีมากเกินไปอาจก.อให�เกิดความเสียหายแก.รัฐ 
ท้ังจากการท่ีผู�เสียหายไม.มีความรู�ความเข�าใจกระบวนการดําเนินคดีอาญา การฟJองคดีอาญาโดยไม.สุจริต 
มีเจตนาช.วยเหลือผู�กระทําความผิด เช.น การฟJองคดีไม.ถูกต�องตามกฎหมาย เป�นเหตุให�ศาลยกฟJอง 
ฟJองคดีบทเบาเพ่ือตัดอํานาจการฟJองคดีบทหนัก การฟJองคดีแล�วไม.นําหลักฐานมาพิสูจน+ความผิด 
ของจําเลย หรือนําพยานหลักฐานท่ีไม.สมบูรณ+มาเสนอต.อศาล จนศาลมีข�อสงสัยในการกระทําความผิด
ของจําเลยเพ่ือให�ศาลยกฟJอง เป�นต�น ซ่ึงการฟJองคดีดังกล.าวส.งผลถึงการฟJองคดีของพนักงานอัยการ 
ทําให�พนักงานอัยการไม.สามารถฟJองคดีดังกล.าวได�อีก ตามหลักการไม.พิจารณาลงโทษสองครั้ง หรือ
หลักบุคคลย.อมไม.ถูกลงโทษซํ้าในความผิดซ่ึงบุคคลนั้นต�องคําพิพากษาถึงท่ีสุดให�ลงโทษตามกฎหมาย 
(Ne bis in idem) 65 ท่ีได�กําหนดไว�ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) ว.า
สิทธินําคดีอาญามาฟJองย.อมระงับไป เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได�ฟJอง 66 ดังเช.น 
ตัวอย.างคําพิพากษาดังต.อไปนี้  
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 687/2502 (ประชุมใหญ.ครั้งท่ี 11/2502) พิพากษาว.า 
ผู�เสียหายเป�นโจทก+ฟJองจําเลยว.าพยายามฆ.าคน ศาลชั้นต�นเห็นว.า ฟJองไม.สมบูรณ+ เพราะมิกล.าวเวลา
และสถานท่ีซ่ึงจําเลยกระทําผิด ศาลให�โจทก+แก�ฟJองเสียให�ถูกต�อง โจทก+ยืนยันไม.แก� ศาลมีคําสั่งให� 
ยกฟJองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161, 185 ดังนี้ อัยการจะฟJองจําเลย 

                                                           

65  ญานิศา  เนียมประดิษฐ+, “ข�อห�ามการดําเนินคดีอาญาซํ้าตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) : ศึกษาวัตถุแห.งคดีในคดีอาญา” (วิทยานิพนธ+มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร+ปรีดี  พนมยงค+ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย+, 2561), น. 39. 

66  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 39 สิทธินําคดีอาญามาฟJองย.อมระงับไป ดังต.อไปนี้  
(1) โดยความตายของผู�กระทําผิด 
(2) ในคดีความผิดต.อส.วนตัว เม่ือได�ถอนคําร�องทุกข+ ถอนฟJองหรือยอมความกัน 

โดยถูกต�องตามกฎหมาย 
(3) เม่ือคดีเลิกกันตามมาตรา 37 
(4) เม่ือมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได�ฟJอง 
(5) เม่ือมีกฎหมายออกใช�ภายหลังการกระทําผิดยกเลิกความผิดเช.นนั้น 
(6) เม่ือคดีขาดอายุความ 
(7) เม่ือมีกฎหมายยกเว�นโทษ 
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คนเดียวกันฐานพยายามฆ.าคนอีกไม.ได� เพราะศาลได�ยกฟJองเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ฟJองแล�ว  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 67  
 คําพิพากษาฎีกาที่ 4473/2532 พิพากษาว.า ผู�เสียหายเคยเป�นโจทก+ 
ฟJองจําเลยในการกระทําความผิดเดียวกันกับคดีนี้จนศาลชั้นต�นพิพากษายกฟJอง แม�คดีจะอยู.ระหว.าง
การพิจารณาของศาลอุทธรณ+ ก็ถือได�ว.าความผิดของจําเลยซ่ึงได�ฟJองนั้นได�มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล�ว 
สิทธิของพนักงานอัยการโจทก+ที่จะนําคดีอาญามาฟJองจําเลยคดีนี้ในความผิดเกี่ยวกับเช็คพิพาท 
รายเดียวกับคดีก.อนจึงระงับสิ้นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 68 
 ต.อมาศาลฎีกาได�วางบรรทัดฐานในการพิจารณากรณีดังกล.าวในคําพิพากษา
ฎีกาที่ 9334/2538 ว.าหลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)  
ท่ีบัญญัติให�สิทธินําคดีอาญามาฟJองระงับไปเมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได�ฟJอง 
อันเป�นหลักการห�ามดําเนินคดีซํ้าสองแก.จําเลย จะต�องปรากฏว.าคดีก.อนเป�นกรณีท่ีจําเลยถูกฟJองร�อง
ดําเนินคดีอย.างแท�จริง หากปรากฏว.าคดีก.อนเป�นการฟJองร�องดําเนินคดีอย.างสมยอมกันแม�ว.าเป�นการ
กระทํากรรมเดียวกันก็ถือไม.ได�ว.าการกระทํากรรมนั้นจําเลยเคยถูกฟJองและศาลได�มีคําพิพากษา 
เสร็จเด็ดขาดอันจะมีผลทําให�สิทธินําคดีมาฟJองในความผิดกรรมนั้นระงับไป  
 โดยคดีดังกล.าว โจทก+อุทธรณ+ว.า คดีก.อนคือคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 
548/2537 ของศาลชั้นต�น ซึ่งเด็กหญิง ส. เป�นโจทก+ฟJองจําเลยในความผิดกรรมเดียวกันกับคดีนี้ 
มีพฤติการณ+ว.าเด็กหญิง ส. โจทก+ในคดีนั้นดําเนินคดีโดยสมยอม โดยไม.สุจริต เพราะขณะเกิดเหตุ 
ท่ีจําเลยขับรถจักรยานยนต+ชนเด็กชาย ว. ผู�เสียหายคดีนี้ เด็กหญิง ส. เป�นคนนั่งซ�อนท�ายมากับ
รถจักรยานยนต+ของจําเลย เม่ือเกิดเหตุแล�วทนายโจทก+คดีนั้นก็ได�รีบยื่นฟJองจําเลย อีกท้ังเด็กหญิง ส. 
โจทก+คดีนั้นและจําเลยต.างก็เป�นลูกจ�างของทนายจําเลยคดีนี้ด�วยกัน นอกจากนี้ยังปรากฏด�วยว.า
ทนายโจทก+คดีก.อนนั้นก็เป�นบุตรของทนายจําเลยคดีนี้และอาศัยอยู.ด�วยกันด�วย และในการดําเนินคดี
ก.อนนั้นทนายโจทก+เพียงแต.นํานาง ส. มารดาเด็กหญิง ส. ซึ่งไม.รู�เห็นเหตุการณ+ในขณะเกิดเหตุ 
มาเบิกความต.อศาลในชั้นไต.สวนมูลฟJองเพียงปากเดียวเป�นเหตุให�ศาลพิพากษายกฟJองคดีนั้น  
เพราะเห็นว.าคดีไม.มีมูล  
 ข�ออ�างตามอุทธรณ+ของโจทก+เช.นนี้หากฟZงได�ว.าเป�นความจริงย.อม 
ส.อแสดงว.าคดีก.อนโจทก+ในคดีนั้นได�ฟJองร�องดําเนินคดีแก.จําเลยในลักษณะสมยอมกันเป�นการ
                                                           

67  “คําพิพากษาฎีกาท่ี 687/2502”, สืบค�นเม่ือวันท่ี 29 เมษายน 2563, จาก https:// 
deka.in.th/view-40075.html  

68  “คําพิพากษาฎีกาท่ี 4473/2532”, สืบค�นเมื่อวันที่ 29 เมษายน 2563, จาก https:// 
deka.in.th/view-22874.html  
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ดําเนินคดีโดยไม.สุจริตเพ่ือหวังผลเพียงต�องการตัดสิทธิผู�เสียหาย และพนักงานอัยการโจทก+คดีนี้มิให� 
มีสิทธิฟJองร�องดําเนินคดีแก.จําเลยซํ้าสองได�อีกเท.านั้น ย.อมถือไม.ได�ว.าคดีก.อนได�มีการฟJองร�อง
ดําเนินคดีแก.จําเลยอย.างแท�จริงสิทธินําคดีอาญามาฟJองของโจทก+ในคดีนี้หาได�ระงับไปไม.... 69  
 ต.อมาคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6446/2547 ได�วางหลักยืนยันว.า หลักการ
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) ท่ีบัญญัติให�สิทธินําคดีอาญามาฟJองระงับไป
เม่ือมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได�ฟJอง อันเป�นหลักการห�ามดําเนินคดีซํ้าสองแก.จําเลยนั้น 
จะต�องปรากฏว.าคดีก.อนเป�นกรณีท่ีจําเลยถูกฟJองร�องดําเนินคดีอย.างแท�จริงหากปรากฏว.าคดีก.อน 
เป�นการฟJองร�องดําเนินคดีอย.างสมยอมกัน แม�ว.าจะเป�นการกระทํากรรมเดียวกันก็ถือไม.ได�ว.า 
การกระทํากรรมนั้นจําเลยเคยถูกฟJองและศาลได�มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดอันจะมีผลทําให�สิทธิ 
นําคดีอาญามาฟJองในความผิดกรรมนั้นระงับไป 70 
 (2) ผู�เสียหายเข�าร.วมเป�นโจทก+กับพนักงานอัยการ  
 กรณีที่พนักงานอัยการเป�นโจทก+ฟJองคดีอาญาแล�ว ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 บัญญัติว.า คดีอาญาใดซ่ึงพนักงานอัยการยื่นฟJองต.อศาลแล�ว 
ผู�เสียหายจะยื่นคําร�องขอเข�าร.วมเป�นโจทก+ในระยะใดระหว.างพิจารณาก.อนศาลชั้นต�นพิพากษาคดีนั้น
ก็ได� ดังนั้น ผู�เสียหายท่ีประสงค+จะดําเนินคดีอาญากับผู�กระทําความผิดท่ีพนักงานอัยการได�ฟJองคดี 
ไว�แล�ว และไม.ประสงค+ยื่นฟJองคดีอีก ผู�เสียหายสามารถยื่นคําร�องต.อศาลชั้นต�นท่ีพิจารณาคดีขอเข�า
เป�นโจทก+ร.วมกับพนักงานอัยการ และเมื่อศาลมีคําสั่งอนุญาตให�ผู�เสียหายเข�าเป�นโจทก+ร.วม หรือ 
มีพฤติการณ+อื่นใดที่แสดงให�เห็นว.าศาลอนุญาตให�ผู�เสียหายเข�าเป�นโจทก+ร.วมกับพนักงานอัยการ 
ผู�เสียหายจะมีอํานาจดําเนินคดีอาญาในฐานะโจทก+ในคดี โดยต�องถือเอาฟJองของพนักงานอัยการเป�น 
คําฟJองของผู�เสียหาย จะแก�ไขเพ่ิมเติมฟJองของพนักงานอัยการไม.ได� และต�องรับเอาผลการจากดําเนิน
กระบวนพิจารณาร.วมกับพนักงานอัยการ และจะฟJองจําเลยในความผิดกรรมเดียวกันอีกไม.ได� ท้ังนี้ 
การท่ีผู�เสียหายและพนักงานอัยการเป�นโจทก+ร.วมกัน ผู�เสียหายและพนักงานอัยการต.างก็มีอํานาจ
ดําเนินกระบวนพิจารณาตามกฎหมาย 71 แต.หากผู�เสียหายจะกระทําหรือละเว�นกระทําการใดๆ  
ในกระบวนพิจารณาท่ีจะทําให�คดีของพนักงานอัยการเสียหาย พนักงานอัยการมีอํานาจร�องขอต.อศาล 

                                                           

69  “คําพิพากษาฎีกาที่ 9334/2538”, สืบค�นเมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2563, จาก https:// 
deka.in.th/view-1452.html 

70  “คําพิพากษาฎีกาที่ 6446/2547”, สืบค�นเมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2563, จาก https:// 
deka.in.th/view-411685.html 

71  กิตติ  บุศยพลากร, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 56, น. 116 – 117. 
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ให�สั่งผู�เสียหายกระทําหรือละเว�นกระทําการนั้นๆ ได� 72 นอกจากนี้ ในคดีท่ีไม.ใช.ความผิดต.อส.วนตัว 
ที่ผู�เสียหายยื่นฟJองไว�แล�ว และพนักงานอัยการยื่นคําร�องขอเข�าร.วมเป�นโจทก+ 73 หากผู�เสียหาย 
จะกระทําหรือละเว�นกระทําการใดๆ ในกระบวนพิจารณาท่ีจะทําให�คดีของพนักงานอัยการเสียหาย 
พนักงานอัยการมีอํานาจร�องขอต.อศาลให�สั่งผู�เสียหายกระทําหรือละเว�นกระทําการนั้นๆ ได�เช.นเดียวกัน 
จึงเห็นได�ว.ากฎหมายได�ให�ความสําคัญกับการดําเนินอาญาอาญาโดยรัฐมากกว.าผู�เสียหาย โดยกําหนดให�
พนักงานอัยการมีบทบาทสําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณา 74  
 (3) ผู�เสียหายเป�นโจทก+ฟJองคดีแพ.งท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา 
 การกระทําความผิดอาญาบางฐานความผิดนอกจากผู�กระทําความผิด
จะต�องรับโทษทางอาญาแล�ว ผู�กระทําความผิดอาจจะต�องรับผิดทางแพ.งต.อผู�เสียหายด�วย หากการ
กระทําความผิดทางอาญานั้นกระทบสิทธิของผู�เสียหาย โดยจะเรียกคดีที่ผู�เสียหายฟJองผู�กระทํา
ความผิดอาญาให�รับผิดทางแพ.งว.า คดีแพ.งท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา ซ่ึงหมายถึง คดีแพ.งท่ีฟJองบังคับ
ตามสิทธิเรียกร�องอันมีมูลฐานความรับผิดเนื่องมาจากการกระทําความผิดทางอาญา 75  
 การฟJองคดีแพ.งท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา กฎหมายกําหนดให�มีหลักเกณฑ+
และวิธีการฟJองคดีเป�นพิเศษกว.าการฟJองคดีแพ.งทั่วไป เนื่องจากการฟJองคดีแพ.งทั่วไปเป�นกรณีท่ี
เอกชนมีนิติสัมพันธ+กันตามนิติกรรมสัญญา ซ่ึงแต.ละฝ�ายได�ทราบข�อตกลงในสัญญาดีอยู.แล�ว แต.คดีแพ.ง
ท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญามูลคดีมาจากการกระทําความผิดอาญาของผู�กระทําความผิด ก.อให�เกิดหนี้ 
ในมูลละเมิดกับผู�เสียหาย และเม่ือรัฐไม.สามารถปJองกันความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับผู�เสียหายได� รัฐจึงต�อง
อํานวยความสะดวกให�แก.ผู�เสียหายในการเรียกร�องค.าเสียหาย หรือค.าสินไหมทดแทน โดยกําหนด
                                                           

72  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 32 เม่ือพนักงานอัยการและผู�เสียหายเป�นโจทก+ร.วมกัน ถ�าพนักงานอัยการเห็นว.า

ผู�เสียหายจะกระทําให�คดีของอัยการเสียหาย โดยกระทําหรือละเว�นกระทําการใดๆ ในกระบวนพิจารณา 
พนักงานอัยการมีอํานาจร�องต.อศาลให�สั่งผู�เสียหายกระทําหรือละเว�นกระทําการนั้นๆ ได� 

73  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 31 คดีอาญาท่ีมิใช.ความผิดต.อส.วนตัวซ่ึงผู�เสียหายยื่นฟJองแล�ว พนักงานอัยการ 

จะยื่นคําร�องขอเข�าร.วมเป�นโจทก+ในระยะใดก.อนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได� 
74  สุพรัตตรา  ยุรชาติ, “ผู�เสียหายกับการมีส.วนร.วมในคดีอาญา” (วิทยานิพนธ+มหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร+ปรีดี  พนมยงค+ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย+, 2552), น. 35. 
75  ธานิศ  เกศวพิทักษ+, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 - 2 

(มาตรา 1 - 156) เล.ม 1, พิมพ+ครั้งที่ 13 (กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห.ง 
เนติบัณฑิตยสภา, มิถุนายน 2559), น. 713. 
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วิธีการในการดําเนินคดีให�เป�นภาระแก.ผู�เสียหายน�อยท่ีสุด ตามปะมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ลักษณะ 3 หมวด 2 การฟJองคดีแพ.งท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา มาตรา 40 – 51 76 
 ตามที่ได�กล.าวมาแล�วว.า คดีแพ.งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเป�นคดีแพ.ง 
ท่ีฟJองบังคับตามสิทธิเรียกร�องอันมีมูลฐานความรับผิดเนื่องมาจากการกระทําความผิดทางอาญา เช.น 
ในความผิดฐานลักทรัพย+ ผู�กระทําความผิดทําให�ผู�เสียหายได�รับความเสียหายแก.สิทธิในความเป�น
เจ�าของทรัพย+ ต�องรับผิดทางแพ.งฐานละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ.งและพาณิชย+ มาตรา 420  
เป�นต�น แต.หากสิทธิเรียกร�องท่ีโจทก+อาศัยเป�นมูลฐานในการฟJองทางแพ.งไม.ได�อาศัยมูลความผิดอาญา 
เช.น ฟJองขอให�เพิกถอนการฉ�อฉลอันเป�นสิทธิเรียกร�องท่ีไม.ต�องอาศัยมูลความผิดทางอาญาในความผิด
ฐานโกงเจ�าหนี้ การฟJองคดีเลิกจ�างไม.เป�นธรรม ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณา
คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ฟJองเรียกค.าปรับหรือค.าเสียหายจากการผิดสัญญา ท่ีไม.ได�อาศัยมูลความผิด
ทางอาญาฐานยักยอก เป�นต�น ไม.เป�นคดีแพ.งท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา 77 ดังตัวอย.างคําพิพากษาศาลฎีกา 
ดังต.อไปนี้  
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 3663/2551 คดีแพ.งเรื่องใดจะเป�นคดีแพ.งท่ีเก่ียวเนื่อง
กับคดีอาญาหรือไม.ต�องพิจารณาว.าความรับผิดในคดีแพ.งต�องอาศัยมูลมาจากการกระทําความผิด
ในทางอาญาหรือไม. ถ�าต�องอาศัยก็เป�นคดีแพ.งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา มิใช.พิจารณาว.าโจทก+ต�องฟJอง
คดีแพ.งก.อนศาลชั้นต�นมีคําพิพากษาในคดีอาญาเสร็จเด็ดขาด การท่ีโจทก+ฟJองขับไล.จําเลยเพ่ือบังคับ
ตามสิทธิเรียกร�องทางแพ.งอันสืบเนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญาฐานบุกรุกของจําเลย จึงเป�น
คดีแพ.งท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาการนําข�อเท็จจริงจากคําพิพากษาส.วนอาญามารับฟZงในคดีส.วนแพ.ง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 นั้น จะต�องประกอบด�วยหลักเกณฑ+  
3 ประการ กล.าวคือ คําพิพากษาคดีอาญาต�องถึงท่ีสุด ข�อเท็จจริงนั้นเป�นประเด็นโดยตรงในคดีอาญา
และได�วินิจฉัยไว�โดยชัดแจ�ง และผู�ที่ถูกข�อเท็จจริงในคดีอาญามาผูกพันต�องเป�นคู.ความเดียวกับ 
ในคดีอาญา 78  

                                                           

76  อุทัย อาทิเวช, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 10, น. 87. 
77  รัชชสิทธิ์  ธนิตกุล, “การดําเนินคดีแพ.งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา”, ในหลักสูตรผู�บริหาร 

ศาลยุติธรรมระดับกลาง, (2558), น. 2. สืบค�นเม่ือวันท่ี 5 มีนาคม 2563, จาก http://www.library. 
coj.go.th/Openmedia/index?f=../file_upload/module/manage_digital_file/digital_file/c
78075d6.pdf 

78  “คําพิพากษาฎีกาที่ 3663/2551”, สืบค�นเมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2563, จาก https:// 
deka.in.th/view-413647.html 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 4009/2552 ในคดีอาญาโจทก+ฟJองจําเลยร.วมและ ป. 
ในข�อหาปลอมและใช�เอกสารปลอม ส.วนในคดีแพ.งโจทก+ฟJองเรียกเงินตามสัญญาฝากทรัพย+แล�ว
จําเลยยื่นคําร�องขอให�ศาลเรียกจําเลยร.วมเข�ามาในคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ.ง ท้ังนี้
สิทธิของโจทก+ท่ีจะฟJองคดีแพ.งไม.ต�องอาศัยมูลความผิดทางอาญาฐานปลอมและใช�เอกสารปลอม 
แต.อย.างใด จึงมิใช.เป�นคดีแพ.งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา เพราะคดีแพ.งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้น 
หมายความถึงการท่ีจําเลยไปกระทําความผิดในทางอาญาและก.อให�เกิดความเสียหายในทางแพ.ง
เก่ียวพันโดยตรงข้ึนมา เม่ือมิใช.คดีแพ.งเก่ียวกับคดีอาญาแล�ว จึงไม.จําต�องฟZงข�อเท็จจริงในส.วนอาญา 
มาผูกพันทางแพ.ง 79  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 40 กําหนดให�สามารถ
ฟJองคดีแพ.งท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาต.อศาลซ่ึงพิจารณาคดีอาญา หรือศาลท่ีมีอํานาจชําระคดีแพ.ง 
ก็ได� 80 ดังนั้น ผู�เสียหายจึงสามารถฟJองคดีแพ.งท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาต.อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาได� 
หรือในคดีท่ีพนักงานอัยการเป�นโจทก+ ผู�เสียหายท่ีมีสิทธิเรียกเอาค.าสินไหมทดแทนเพราะเหตุได�รับ
อันตรายแก.ชีวิต ร.างกาย จิตใจ หรือได�รับความเสื่อมเสียต.อเสรีภาพในร.างกายชื่อเสียงหรือได�รับ 
ความเสียหายในทางทรัพย+สินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย สามารถยื่นคําร�อง 
ต.อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาขอให�บังคับจําเลยชดใช�ค.าสินไหมทดแทนแก.ตนได� โดยในกรณีดังกล.าว
จะถือว.าคําร�องดังกล.าวเป�นคําฟJองตามบทบัญญัติแห.งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ.งและ
ผู�เสียหายอยู.ในฐานะโจทก+ในคดีส.วนแพ.ง 81  
 กรณีพนักงานอัยการยื่นฟJองคดีลักทรัพย+ วิ่งราว ชิงทรัพย+ ปล�นทรัพย+ 
โจรสลัด กรรโชก ฉ�อโกงยักยอก หรือรับของโจร หากผู�เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกร�องทรัพย+สินหรือ 
ราคาท่ีผู�เสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําผิดคืน ให�พนักงานอัยการเรียกทรัพย+สินหรือราคา
แทนผู�เสียหาย โดยพนักงานอัยการจะขอรวมไปกับคดีอาญาหรือจะยื่นคําร�องในระยะใดระหว.างท่ี

                                                           

79  “คําพิพากษาฎีกาที่ 4009/2552”, สืบค�นเมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2563, จาก https:// 
deka.in.th/view-503069.html  

80  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 40 การฟJองคดีแพ.งท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาจะฟJองต.อศาลซ่ึงพิจารณาคดีอาญา

หรือต.อศาลท่ีมีอํานาจชําระคดีแพ.งก็ได� การพิจารณาคดีแพ.งต�องเป�นไปตามบทบัญญัติแห.งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ.ง 

81  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1  
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คดีอาญากําลังพิจารณาอยู.ในศาลชั้นต�นก็ได� 82 ส.วนความผิดฐานอื่นพนักงานอัยการไม.มีอํานาจ
เรียกร�องทรัพย+สินหรือราคาท่ีสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดอาญาแทนผู�เสียหายได� 
 2.4.2.3 การระงับคดีอาญา  

 ผู�เสียหายอาจระงับคดีอาญาได�โดยการ ถอนฟJองคดีอาญาหรือคดีแพ.ง 
ท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา และยอมความในคดีความผิดต.อส.วนตัว โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
 (1) การถอนฟJองคดีอาญาหรือคดีแพ.งท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา 
 ตามที่กฎหมายได�ให�อํานาจผู�เสียหายในการฟJองคดีอาญา เพื่อนําตัว
ผู�กระทําความผิดมาลงโทษ นั้น หลังจากผู�เสียหายได�ฟJองร�องดําเนินคดีกับผู�กระทําความผิดอาจมี
เหตุการณ+ หรือพฤติการณ+บางอย.างเกิดข้ึน เช.น มีการชดใช�ค.าเสียหาย ปรับความเข�าใจ หรือตกลง 
กับผู�กระทําความผิดได� หรือมีเหตุผลบางประการท่ีทําให�ผู�เสียหายไม.ประสงค+จะดําเนินคดีกับผู�กระทํา
ความผิดอีกต.อไป เป�นต�น กฎหมายจึงให�สิทธิในการถอนฟJองคดีอาญาแก.ผู�เสียหาย โดยประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 กําหนดให�ผู�เสียหายยื่นคําร�องขอถอนฟJองคดีอาญาในเวลาใด
ก็ได�ก.อนมีคําพิพากษาของศาลชั้นต�น อย.างไรก็ตาม การถอนฟJองคดีอาญาเป�นการใช�สิทธิทางศาล  
ซ่ึงเก่ียวข�องกับสิทธิเสรีภาพของบุคคล ความสงบเรียบร�อยของสังคม จึงจําเป�นต�องมีหลักเกณฑ+และ
วิธีการในการถอนฟJอง โดยกฎหมายได�กําหนดวิธีการถอนฟJองและผลของการถอนฟJองคดีอาญาไว� ดังนี้  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 บัญญัติว.า คําร�อง
ขอถอนฟJองคดีอาญาจะยื่นเวลาใดก.อนมีคําพิพากษาของศาลชั้นต�นก็ได� ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตหรือ 
มิอนุญาตให�ถอนก็ได� แล�วแต.ศาลจะเห็นสมควรประการใด ถ�าคําร�องนั้นได�ยื่นในภายหลังเม่ือจําเลย 
ให�การแก�คดีแล�ว ให�ถามจําเลยว.าจะคัดค�านหรือไม. แล�วให�ศาลจดคําแถลงของจําเลยไว� ในกรณีท่ี
จําเลยคัดค�านการถอนฟJอง ให�ศาลยกคําร�องขอถอนฟJองนั้นเสีย 
 คดีความผิดต.อส.วนตัวนั้น จะถอนฟJองหรือยอมความในเวลาใดก.อนคดี
ถึงท่ีสุดก็ได� แต.ถ�าจําเลยคัดค�าน ให�ศาลยกคําร�องขอถอนฟJองนั้นเสีย 83 
 จากบทบัญญัติดังกล.าวสามารถแบ.งการถอนฟJองคดีอาญาออกเป�น  
การถอนฟJองคดีความผิดอาญาแผ.นดิน และการถอนฟJองคดีความผิดต.อส.วนตัว โดยในคดีความผิด
อาญาแผ.นดิน ผู�เสียหายต�องยื่นคําร�องคําร�องขอถอนฟJองก.อนมีคําพิพากษาของศาลชั้นต�น การท่ี
ศาลกําหนดให�ยื่นคําร�องก.อนท่ีศาลชั้นต�นจะมีคําพิพากษา เนื่องจากความผิดอาญาแผ.นดินเป�นความผิด 
ท่ีส.งผลกระทบต.อท้ังสิทธิของผู�เสียหายและสังคม เม่ือศาลมีคําพิพากษาแล�ว ก็ต�องมีการดําเนินการ
ตามคําพิพากษา การถอนฟJองของผู�เสียหายไม.อาจลบล�างผลของคําพิพากษาได�  
                                                           

82  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43, 44 
83  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35  
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 ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตหรือไม.อนุญาตให�ถอนฟJองก็ได� ท้ังนี้ กรณีท่ีมีการ
ยื่นคําร�องขอถอนฟJองหลังจากจําเลยให�การแก�คดีแล�ว ศาลต�องถามจําเลยว.าจะคัดค�านการถอนฟJอง
หรือไม. หากจําเลยไม.คัดค�านการถอนฟJองศาลจะมีคําสั่งอนุญาตหรือไม.อนุญาตให�ถอนฟJองก็ได� แต.หาก
จําเลยคัดค�านการถอนฟJองให�ศาลยกคําร�องขอถอนฟJอง ซ่ึงการกําหนดให�ศาลต�องถามความเห็นของ
จําเลย เนื่องจากบางกรณีจําเลยอาจม่ันใจในความบริสุทธิ์ของตนเอง ถูกกลั่นแกล�งฟJองร�อง การท่ีศาล
มีคําพิพากษายกฟJองโจทก+จะเป�นการพิสูจน+ความบริสุทธิ์ของจําเลย และเป�นการปJองกันไม.ให�มีการ
ฟJองจําเลยในความผิดอย.างเดียวกันได�อีก สําหรับการถอนฟJองในคดีความผิดต.อส.วนตัว ต�องดําเนินการ
เช.นเดียวกันกับการถอนฟJองคดีอาญาแผ.นดิน แต.ผู�เสียหายจะถอนฟJองเวลาใดก.อนคดีถึงท่ีสุดก็ได�  
 สําหรับผลของการถอนฟJอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา 
มาตรา 36 บัญญัติว.า คดีอาญาซ่ึงได�ถอนฟJองไปจากศาลแล�ว จะนํามาฟJองอีกหาได�ไม.... ดังนั้น เม่ือมี
การถอนฟJองไม.ว.าจะเป�นความผิดต.อส.วนตัว หรือความผิดอาญาแผ.นดินจะนําคดีมาฟJองอีกไม.ได�  
ซ่ึงการห�ามไม.ให�ฟJองคดีอีกหมายความรวมถึงการขอเข�าเป�นโจทก+ในคดีอาญาด�วย และในคดีความผิด
ต.อส.วนตัวเม่ือได�ถอนฟJองแล�ว สิทธินําคดีอาญามาฟJองระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณา
ความอาญา มาตรา 39 (2) ด�วย เว�นแต.ในกรณีท่ีพนักงานอัยการถอนฟJองคดีความผิดอาญาแผ.นดิน  
ไม.ตัดสิทธิผู�เสียหายท่ีจะยื่นฟJองคดีนั้นใหม. กรณีที่พนักงานอัยการถอนฟJองคดีความผิดต.อส.วนตัว 
โดยไม.ได�รับความยินยอมเป�นหนังสือจากผู�เสียหาย ไม.ตัดสิทธิผู�เสียหายท่ีจะยื่นฟJองคดีนั้นใหม. และ
กรณีท่ีผู�เสียหายถอนฟJองคดีอาญาแผ.นดินไม.ตัดสิทธิพนักงานอัยการท่ีจะยื่นฟJองคดีนั้นใหม. 84 
 ท้ังนี้ การถอนฟJองท่ีจะทําให�สิทธินําคดีอาญามาฟJองระงับไปต�องเป�นการ
ถอนฟJองโดยเด็ดขาด การถอนฟJองโดยแสดงเจตนาชัดเจนว.าถอนฟJองเพ่ือเข�าเป�นโจทก+ร.วมในคดีท่ี
พนักงานอัยการเป�นโจทก+ฟJองคดี ถอนฟJองเพื่อดําเนินการฟJองให�ถูกต�องตามเขตอํานาจศาล 
สิทธินําคดีอาญามาฟJองไม.ระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 39 (2) 
 (2) การยอมความในคดีความผิดต.อส.วนตัว 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 35 วรรคสอง กําหนดให�
สามารถยอมความในคดีความผิดต.อส.วนตัวในเวลาใดก็ได�ก.อนคดีถึงท่ีสุด โดยการยอมความ หมายถึง
การท่ีผู�เสียหายและผู�กระทําความผิดตกลงยินยอมระงับข�อพิพาทระหว.างกัน และการตกลงระงับ 
ข�อพิพาทในความผิดต.อส.วนมีผลเป�นการยอมความทําให�สิทธินําคดีอาญามาฟJองระงับ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 39 (2)  
 การยอมความในคดีความผิดต.อส.วนตัว นั้น กฎหมายประสงค+จะให�ใช�
การยอมความเพ่ือระงับสิทธิในการฟJองคดีอาญา ในกรณีท่ีผู�เสียหายได�ร�องทุกข+ต.อเจ�าพนักงาน และ
                                                           

84  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36  
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พนักงานอัยการเป�นโจทก+ฟJองจําเลย โดยท่ีผู�เสียหายไม.ได�เป�นโจทก+ฟJองจําเลย หรือขอเข�าร.วมเป�นโจทก+
กับพนักงานอัยการ เม่ือมีการประนีประนอมยอมความระหว.างผู�เสียหายกับจําเลย ผู�เสียหายจะไม.
สามารถถอนฟJองคดีอาญาได� เนื่องจากผู�เสียหายไม.ได�เป�นโจทก+ ส.วนการถอนคําร�องทุกข+ซ่ึงจะทําให�
พนักงานอัยการต�องถอนฟJองจําเลยไปด�วยก็ต�องถอนคําร�องทุกข+ต.อเจ�าพนักงานท่ีเคยร�องทุกข+ไว�  
ซ่ึงเจ�าพนักงานอาจอ�างได�ว.าคดีอยู.ในชั้นการดําเนินการของพนักงานอัยการหรือศาลแล�ว ทําให�
ผู�เสียหายไม.อาจดําเนินการถอนคําร�องทุกข+ในคดีความผิดต.อส.วนตัวได� กฎหมายจึงเป[ดโอกาสให�
ผู�เสียหายยอมความโดยตรงต.อศาลท่ีดําเนินกระบวนพิจารณา และการยอมความในคดีอาญาไม.จําต�อง
ทําเป�นหนังสือ  
 กรณีท่ีการกระทําความผิดทางอาญาก.อให�เกิดความเสียหายในทางแพ.ง 
และผู�เสียหายอาจจะดําเนินคดีกับผู�กระทําความผิดท้ังในทางอาญาและทางแพ.ง การที่ผู�เสียหาย 
กับจําเลยตกลงประนีประนอมยอมความกันในทางแพ.ง ไม.ถือว.าเป�นการยอมความในคดีอาญา 
สิทธินําคดีอาญามาฟJองยังไม.ระงับ การประนีประนอมยอมความในทางแพ.งจะมีผลเป�นการยอมความ 
ในคดีอาญาได� ต�องเป�นกรณีท่ีได�มีการตกลงสละสิทธิในการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงการตกลงสละสิทธิ 
ในการดําเนินคดีอาญา อาจไม.ได�ระบุไว�ในสัญญาประนีประนอมยอมความโดยชัดแจ�ง แต.อาจอนุมาน
จากพฤติการณ+ต.างๆ ได�อย.างชัดเจนว.ามีการยอมความระหว.างกัน ผู�เสียหายตกลงสละสิทธิในการ
ดําเนินคดีอาญา ส.วนการยอมความท่ีมีเง่ือนไขให�จําเลยต�องปฏิบัติ หากจําเลยไม.ปฏิบัติตามเง่ือนไข 
ไม.ถือว.าเป�นการยอมความโดยเด็ดขาด สิทธินําคดีอาญามาฟJองไม.ระงับ และการยอมความในคดี
ความผิดต.อส.วนตัวต�องเป�นการยอมความหลังจากมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแล�ว จะตกลง 
ยอมความกันก.อนการกระทําความผิดไม.ได�  
 
2.5 คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

 

 ปZญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในระบบราชการมีผลกระทบอย.างรุนแรงต.อ
เสถียรภาพ ความม่ันคงทางสังคม ความม่ันคงของรัฐและประโยชน+ของประชาชน อีกท้ังในปZจจุบัน
ปZญหาดังกล.าวได�ทวีความรุนแรงข้ึนเรื่อยๆ ส.งผลกระทบต.อการพัฒนาประเทศอย.างยั่งยืน รัฐบาล 
จึงให�ความสําคัญกับการแก�ไขปZญหาดังกล.าว ซ่ึงหนึ่งในความพยามยามนั้น คือการหาทางปJองกัน 
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบให�เป�นไปอย.างมีประสิทธิภาพ โดยทําให�คดีความ 
ที่เกี่ยวข�องได�รับการพิจารณาพิพากษาอย.างเสมอภาค รวดเร็ว และเป�นธรรม จึงได�มีการตรา
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 85 และพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 86 ข้ึนบังคับใช� ดังนั้น เพ่ือให�ทราบและเข�าใจ
ความหมายของคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ในหัวข�อนี้จึงขอกล.าวถึง ความหมายของการทุจริต 
แนวคิดในการกําหนดความผิดต.อตําแหน.งหน�าที่ราชการ และอนุสัญญาสหประชาชาติว.าด�วยการ
ต.อต�านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against Corruption : UNCAC)  
 
 2.5.1 ความหมายของการทุจริต 

 ในปZจจุบันยังไม.มีการให�คํานิยาม หรือความหมายของการทุจริตหรือการคอร+รัปชัน 
(corruption) ท่ีได�รับการยอมรับเป�นการท่ัวไปและเป�นสากล เนื่องจากทุจริตเป�นเรื่องท่ีเก่ียวข�องกับ
วิวัฒนาการทางสังคมท่ีเปลี่ยนไปตามกาลเวลา สภาพเศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม และสภาพแวดล�อม 
ส.งผลต.อแนวคิดในการกําหนดคํานิยามของการทุจริต แต.สิ่งท่ีทุกสังคมเห็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ  
การทุจริต เป�นสิ่งท่ีขัดขวางพัฒนาการในด�านต.างๆ ของประเทศ จึงมีความประสงค+ท่ีจะปJองกันไม.ให�
การทุจริตเกิดข้ึนในประเทศของตน ดังนั้น จึงมีการพยายามให�คํานิยามการทุจริต เนื่องจากการให� 
คํานิยามการทุจริตมีความสําคัญและส.งผลต.อการกําหนดนโยบาย กลไก มาตรการ หรือเครื่องมือ  
ในการปJองกันและปราบปรามการทุจริต จึงมีความพยายามท่ีจะกําหนดนิยามของการทุจริต โดยแบ.ง
การกําหนดนิยามการทุจริตออกเป�น 2 ลักษณะ คือ การให�คํานิยามการทุจริตท่ีให�ความสําคัญกับ
พฤติกรรมการกระทําความผิด ท่ีให�นิยามการทุจริตว.าเป�นการบิดเบือนการใช�อํานาจเพ่ือประโยชน+
ส.วนตน ซ่ึงเป�นการพิจารณาพฤติกรรมของผู�กระทําความผิด ประกอบกับเจตนาของผู�กระทําความผิด 
โดยการบิดเบือนการใช�อํานาจดังกล.าว ได�แก. กระทําท่ีไม.ชอบ การกระทําท่ีไม.มีอํานาจ การงดเว�น 
ไม.กระทําท้ังๆ ท่ีตนมีอํานาจหรือหน�าท่ีท่ีจะต�องกระทํา ส.วนการให�คํานิยามการทุจริตในอีกลักษณะหนึ่ง 
เป�นการให�คํานิยามการทุจริต ท่ีพิจารณาถึงความเก่ียวพันหรือความสัมพันธ++ระหว.างผู�ท่ีเก่ียวข�อง 
กับการกระทําความผิดทั้งหมด ซึ่งมีลักษณะเป�นการให�คํานิยามเพิ่มเติมการให�คํานิยามการทุจริต 

                                                           

85  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559, ราชกิจจานุเบกษา 
16 สิงหาคม 2559 เล.ม 133 ตอนท่ี 71 ก 

86  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559, ราชกิจจานุเบกษา 
30 กันยายน 2559 เล.ม 133 ตอนท่ี 86 ก  
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ในลักษณะแรกให�กว�างขวางและครอบคลุมมากข้ึน 87 โดยขอยกตัวอย.างการให�คํานิยามการทุจริต 
จากนักวิชาการและหน.วยงานต.างๆ ดังนี้  
 Transparency International ให�คํานิยามการคอร+รัปชัน ว.าเป�นการบิดเบือน
การใช��อํานาจท่ีผู�กระทําได�รับมอบหมายเพ่ือประโยชน+ส.วนตน (Corruption is operationally defined 
as the misuse of entrusted power for private gain)  
 World Bank ให�คํานิยามการคอร+รัปชัน ว.าเป�นการใช�อํานาจมหาชนอย.างไม..ชอบ
หรือไม.เหมาะสมเพ่ือประโยชน+ส.วนตน (misuse of public office for private gain) 88 
 Black Law Dictionary ให�คํานิยามการคอร+รัปชัน ว.าเป�นการกระทําท่ีไม.ชอบ
ด�วยกฎหมาย อันเป�นการกระทําท่ีชั่วช�าและฉ�อโกง โดยมีเจตนาที่จะหลีกเลี่ยงกฎหมาย รวมทั้ง 
การกระทําท่ีขัดต.อตําแหน.งหน�าท่ี และสิทธิของผู�อ่ืน นอกจากนี้ยังหมายถึงการท่ีข�าราชการบุคคลหนึ่ง
บุคคลใดซ่ึงประชาชนไว�วางใจกระทําผิดต.อตําแหน.งหน�าท่ี โดยการรับหรือยอมรับประโยชน+สําหรับ
ตนเองหรือผู�อ่ืน  
 The Shorter Oxford English Dictionary ให�คํานิยามการคอร+รัปชันว.า 
เป�นการกระทําให�เสื่อมความซ่ือตรง โดยการรับสินบน หรือช.วยเหลือกัน การใช�วิธีการปฏิบัติมิชอบ  
และหมายถึง การปฏิบัติมิชอบในทางการเมืองและการปกครอง การติดสินบน การขายตําแหน.งหน�าท่ี 
การอนุมัติทําสัญญาของทางราชการกับบริษัทห�างร�าน หรือเอกชน และการท่ีราชการยอมให�มีท่ีดิน
หรือสิทธิพิเศษเพ่ือแลกเปลี่ยนกับเงินรางวัลซ่ึงเคยเกิดข้ึนมาหลายครั้งในประวัติศาสตร+ แต.ในปZจจุบัน
มักจะหมายถึงการฉ�อโกงอันเก่ียวกับการเลือกต้ัง  
 สํานักงาน ก.พ. ให�คํานิยามคําว.า “คอร+รัปชั่น” ว.าหมายถึง“การทําลาย หรือ
ละเมิดจริยธรรม หรือธรรมเนียมปฏิบัติในการบริหารงานของเจ�าหน�าท่ีของรัฐ ซ่ึงรวมถึงพฤติกรรม 

                                                           

87  อุดม  รัฐอมฤต และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ+ โครงการศึกษาความเหมาะสม 
ในการปฏิรูปกฎหมายท่ีเก่ียวข�องกับการกระทําความผิดต.อตําแหน.งหน�าท่ีตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงาน ป.ป.ช. , 2555), น. 12 – 14. 

88  “How do you define corruption”, สืบค�นเมื่อวันที่ 5 พฤศจิกายน 2562, จาก 
https://www.transparency.org.nz/faqs-about-corruption/#define_corruption และ 
https://www.worldbank.org/en/search?q=misuse+of+public+office+for+private+gain&
currentTab=1, อ�างถึงใน อุดม  รัฐอมฤต และคณะ, น.14. 
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ท่ีไม.ปฏิบัติตามกฎหมาย ทําน�อยกว.า หรือไม.ดีเท.าท่ีกฎหมายระบุไว�หรือแม�แต.ทําตามวัตถุประสงค+
ของกฎหมายแต.ใช�วิธีการท่ีผิดกฎหมาย 89 
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให�ความหมายคําว.า “ทุจริต” ไว�ว.า 
ความประพฤติชั่ว โกง คดโกง ฉ�อโกง ไม.ซ่ือตรง 90 
 ศาสตราจารย+แสวง  บุญเฉลิมวิภาส ให�ความหมายของ “การทุจริต (Corruption) 
ว.าหมายถึง การทําลาย การละเมิดกฎหมายและจริยธรรมรวมถึงการละเว�นการปฏิบัติหน�าท่ีท่ีจะต�อง
กระทํา” 91  
 ศาสตราจารย+ ดร. อุดม รัฐอมฤต ให�คํานิยาม การทุจริตในขอบเขตของ
กฎหมายไทย ว.าหมายถึง “พฤติการณ+การกระทําของเจ�าหน�าท่ีรัฐท่ีได�ปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติ
หน�าท่ี ไม.ว.าในกรณีดังกล.าวเจ�าหน�าท่ีผู�นั้นจะมีตําแหน.งหรือหน�าท่ีในเรื่องนั้นหรือไม. หรือใช�อํานาจ 
ในตําแหน.งหน�าท่ีเพ่ือวัตถุประสงค+ในการแสวงหาประโยชน+สําหรับตนเองหรือผู�อ่ืนโดยมิชอบ ไม.ว.า
พฤติการณ+ดังกล.าวจะมุ.งท่ีผลประโยชน+ในทางทรัพย+สินหรือประโยชน+อ่ืนท่ีไม.ใช.ทรัพย+สิน เป�นต�นว.า 
ใช�อํานาจในตําแหน.งหน�าท่ีกลั่นแกล�งราษฎร หรือเจตนาก.อให�เกิดความเสียหายแก.ราษฎรหรือราชการ 
เช.นนี้ก็ถือว.าเป�นการทุจริตต.อตําแหน.งหน�าท่ีราชการเช.นกัน”  92  
 นอกจากนี้ ศาสตราจารย+ ดร. อุดม รัฐอมฤต และคณะเห็นว.าการให�คํานิยาม 
การทุจริตอย.างเป�นการท่ัวไปควรจะให�คํานิยามให��ครอบคลุมไปถึงการกระทําความผิดของภาคเอกชน 
บุคคลซ่ึงมีหน�าท่ีควบคุม หรือกํากับดูแลไม.ให�มีการทุจริตหรือคอร+รัปชั่น แต.กลับปล.อยปะละเลย 
ประมาทเลินเล.อ หรือไม.ดําเนินการเพ่ือปJองกันไม.ให�มีการทุจริตหรือคอร+รัปชัน ท้ังนี้ การให�คํานิยาม
ไม.ควรผูกติดกับคําว.า “อํานาจหรือหน�าที่ที่ได�รับมอบหมาย” (entrusted power or authority) 
เนื่องจากอํานาจหน�าท่ีบางประการเป�นอํานาจหน�าท่ีท่ีเก่ียวกับตําแหน.งโดยสภาพ หรือเป�นอํานาจ
                                                           

89  “ความรู�เกี่ยวกับสถานการณ+การทุจริตคอร+รัปชั่น” บทความวิชาการจากสํานักงาน 
ป.ป.ช., สืบค�นเม่ือวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2562, จาก http://www.ldd.go.th/Anticorruption/PDF/ 
Article_01.pdf  

90  “พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554”, สืบค�นเม่ือวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2562, 
จาก http://www.royin.go.th/dictionary/  

91  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส, การบังคับใช�กฎหมายเพ่ือปราบปรามการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบในประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร+ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร+, 2544), น. 3. 

92  อุดม รัฐอมฤต, รายงานการวิจัย เรื่องการแก�ไขปZญหาการทุจริตในระบบการเมืองและ 
วงราชการไทย, พิมพ+ครั้งท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : สํานักการพิมพ+ สํานักงานเลขาธิการสภาผู�แทนราษฎร, 
2546), น. 16. 
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หน�าท่ีท่ีซ่ึงแฝงอยู.ในกิจกรรมท่ีจะต�องกระทํา ไม.จําเป�นต�องมีการมอบหมาย หรือมอบอํานาจอีก  
อีกท้ังยังควรพิจารณาถึงผลประโยชน+ท่ีได�รับจากการทุจริตท่ีไม.ได�มีเพียง “ประโยชน+ส.วนตน (private 
gain or benefit) ” เท.านั้น แต.ควรให�ความหมายครอบคลุมไปถึงการทุจริตในกระบวนการประชาธิปไตย 
(democratic processes) เช.น การบริจาคเงินสนับสนุนพรรคการเมือง การบ.อนทําลายกระบวนการ
เลือกตั้ง ที่บางครั้งมิได �มีวัตถุประสงค+เพื่อจะได�มาซึ่งทรัพย+สิน หรือเป�นการแสวงหาประโยชน+
สําหรับพรรคการเมือง จึงไม.ใช.การแสวงหาประโยชน+ส.วนตน และบางครั้งการทุจริตอาจก.อให�เกิด 
ความเสียหายหรือไม.ก.อให�เกิดความเสียหายก็ได� 93 
 
 2.5.2 แนวคิดในการกําหนดความผิดต*อตําแหน*งหน�าท่ีราชการ 

 รัฐไม.ได�มีสภาพบุคคลท่ีแท�จริง การใช�อํานาจปกครอง การบริหารราชการแผ.นดิน 
หรือการทําภารกิจของรัฐให�สําเร็จลุล.วงไปได�ต�องดําเนินการผ.านบุคคลท่ีเป�นตัวแทนของรัฐ ซ่ึงบุคคล
ดังกล.าวอาจมีฐานะเป�นเจ�าพนักงาน เจ�าพนักงานของรัฐ หรือเจ�าหน�าท่ีของรัฐ และการดําเนินการ
แทนรัฐดังกล.าว รัฐจะต�องมอบ “อํานาจ” ให�ตัวแทนของรัฐเพ่ือใช�เป�นเครื่องมือในการปฏิบัติหน�าท่ี
และกระทําการในนามของรัฐ เพ่ือประโยชน+สาธารณะและประชาชน ทําให�ตัวแทนของรัฐมีสถานะ
และอํานาจเหนือกว.าบุคคลท่ัวไป ซ่ึงการท่ีตัวแทนของรัฐมีอํานาจเหนือกว.าบุคคลท่ัวไป อาจทําให�
เกิดผลท้ังในการคุ�มครองและควบคุมตัวแทนของรัฐ กล.าวคือเม่ือตัวแทนของรัฐใช�อํานาจโดยชอบ 
เพ่ือประโยชน+สาธารณะและประชาชน ก็ควรจะได�รับการคุ�มครองจากรัฐมากกว.าบุคคลท่ัวไป แต.หาก
ตัวแทนของรัฐใช�อํานาจหน�าท่ีโดยมิชอบ ก.อให�เกิดความเสียหายแก.รัฐ ประโยชน+สาธารณะ และ
ประชาชน ก็ต�องมีการควบคุมการใช�อํานาจ ท้ังนี้ การจะให�ความคุ�มครองและควบคุมการใช�อํานาจ
ของตัวแทนของรัฐต�องเป�นการคุ�มครองและควบคุมในกรณีท่ีตัวแทนของรัฐปฏิบัติหน�าท่ีเท.านั้น 94  
 การปฏิบัติหน�าท่ีของตัวแทนของรัฐ อาจส.งผลกระทบต.อผลประโยชน+ของรัฐ 
หรือประชาชนได� หากตัวแทนของรัฐใช�อํานาจในตําแหน.งหน�าท่ีของตนไปในทางมิชอบหรือโดยทุจริต 
ดังนั้น เพ่ือคุ�มครองอํานาจรัฐให�บริสุทธิ์ สะอาด มีความน.าเชื่อถือ รักษาและผดุงไว� ซึ่งเกียรติคุณ 
แห.งอํานาจหน�าที่ จึงมีการกําหนดความผิดทางอาญาในความผิดต.อตําแหน.งหน�าที่ราชการขึ้น  
เพ่ือควบคุมการปฏิบัติหน�าท่ีของตัวแทนของรัฐดังกล.าว แยกต.างหากจากกฎหมายท่ัวไปท่ีบังคับใช� 
กับประชาชนธรรมดา เพ่ือเป�นการกําหนดให�ตัวแทนของรัฐต�องปฏิบัติหน�าท่ีด�วยความซ่ือสัตย+ สุจริต 
                                                           

93  อุดม  รัฐอมฤต และคณะ, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 87, น. 16. 
94  พัสสน  ตันติเตมิท, “ความผิดฐานเจ�าพนักงานปฏิบัติหน�าที่โดยมิชอบ ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 157” (วิทยานิพนธ+มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร+ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร+, 
2555), น. 8. 
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มีวินัย ปJองกันไม.ให�ประชาชนได�รับความเดือดร�อนเสียหายจากการปฏิบัติหน�าที่โดยไม.ชอบหรือ 
โดยทุจริตของตัวแทนของรัฐ จึงอาจกล.าวได�ว.าความผิดต.อตําแหน.งหน�าที่ราชการมีแนวความคิด
พ้ืนฐานมาจากการแยกเรื่องส.วนตัวออกจากตําแหน.งหน�าท่ีราชการ โดยมีวัตถุประสงค+เพื่อควบคุม
ตัวแทนของรัฐหรือผู�ใช�อํานาจรัฐไม.ให�นําอํานาจท่ีตนได�รับจากรัฐไปใช�ในทางท่ีก.อให�เกิดความเสียหาย
แก.รัฐ ประโยชน+สาธารณะ และประชาชน  
 ในยุคที่รัฐยังไม.มีการรวมศูนย+อํานาจ รัฐไม.ได�มีการกําหนดมาตรการหรือ 
ฐานความผิดในการลงโทษเจ�าหน�าที่ของรัฐในกรณีที่ฝ�าฝ�นกฎระเบียบในการปฏิบัติราชการอย.าง
ชัดเจน แต.จะกําหนดความผิดและโทษเจ�าหน�าท่ีของรัฐไปตามจารีตประเพณี เนื่องจากอํานาจในการ
ดําเนินการของรัฐอยู.ที่กษัตริย+ จนกระทั่งเมื่อมีการกระจายอํานาจจากกษัตริย+ไปสู.กระบวนการ 
ของศาล จึงมีการแยกความรับผิดทางแพ.งและทางอาญาออกจากกัน การควบคุมเจ�าหน�าที่ของรัฐ 
จึงคํานึงถึงหลักการแบ.งแยกอํานาจ โดยใช�มาตรการทางอาญาต.อเจ�าหน�าท่ีของรัฐ ตามแนวคิดในการ
ปกครองรัฐสมัยใหม.  
 การแยกความรับผิดทางวินัยและทางอาญาของเจ�าหน�าท่ีของรัฐ เริ่มปรากฏ
หลังจากได�มีการจัดระบบราชการให�มีแบบแผนมากข้ึน โดยมีการคัดเลือกบุคคลเข�ารับราชการ 
ตามความรู�ความสามารถของบุคคลเพ่ือให�ระบบราชการสามารถนํานโยบายของรัฐไปปฏิบัติให�เกิด
ประสิทธิภาพและควบคุมการปฏิบัติงานของเจ�าหน�าท่ีให�เป�นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข�อบังคับ  
ซ่ึงในส.วนของประเทศไทยการกําหนดความรับผิดของเจ�าพนักงานเริ่มปรากฏเม่ือมีการปฏิรูป
กฎหมายอาญาตามแนวคิดในการตรากฎหมายอาญาตามแบบประเทศในยุโรปท่ีกําหนดให�แยก 
ความรับผิดกรณีท่ีเจ�าพนักงานก.อให�เกิดความเสียหายจากการปฏิบัติหน�าท่ี ซ่ึงเป�นหน�าท่ีของ
ผู�บังคับบัญชาท่ีจะพิจารณาโทษทางวินัย ออกจากการปฏิบัติหน�าท่ีโดยมิชอบหรือโดยทุจริตของ 
เจ�าพนักงานท่ีร�ายแรงกว.าเป�นโทษทางอาญาในความผิดต.อตําแหน.งหน�าท่ีราชการ ซ่ึงการพิจารณา
โทษทางอาญาได�กําหนดให�ศาลเป�นผู�พิจารณาพิพากษาคดี โดยคํานึงถึงหลักการแบ.งแยกอํานาจ
ระหว.างอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ เพ่ือให�เกิดการคานอํานาจซ่ึงกัน 
และกัน 95 โดยความผิดต.อตําแหน.งหน�าท่ีราชการมีลักษณะพิเศษ คือ ผู�กระทําความผิดต�องเป�น 
เจ�าพนักงาน และต�องเป�นเจ�าพนักงานท่ีถูกแต.งต้ังโดยชอบด�วยกฎหมาย เจ�าพนักงานนั้นจะต�อง 
ได�กระทําความผิดในตําแหน.งหน�าท่ี ภายในขอบอํานาจหน�าท่ีของตนท่ีมีอยู.ตามกฎหมาย บุคคลท่ี 
มิใช.เจ�าพนักงานและไม.มีอํานาจหน�าท่ีจะถือว.ากระทําความผิดต.อตําแหน.งหน�าท่ีราชการไม.ได�  
หรือหากบุคคลใดเป�นเจ�าพนักงานแต.ไม.มีอํานาจหน�าท่ีก็จะกระทําความผิดต.อตําแหน.งหน�าท่ีราชการ

                                                           

95  อุดม  รัฐอมฤต และคณะ, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 87, น. 19 – 21.  
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ไม.ได�เช.นเดียวกัน ส.วนการกําหนดโทษในความผิดต.อตําแหน.งหน�าที่ราชการ มีการกําหนดโทษไว�
หนักกว.าความผิดท่ีบุคคลธรรมดากระทําความผิด  
 ประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติความผิดต.อตําแหน.งหน�าท่ีราชการไว�ในลักษณะ 2 
หมวด 2 ความผิดต.อตําแหน.งหน�าท่ีราชการ (มาตรา 147 - 166) และอยู.ในรูปของพระราชบัญญัติต.างๆ 
ท่ีมีโทษทางอาญา เช.น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว.าด�วยการปJองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ�ายบริหารในการปJองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
และที่แก�ไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติว.าด�วยความผิดของพนักงานในองค+การหรือหน.วยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2502 พระราชบัญญัติว.าด�วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต.อหน.วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
เป�นต�น  
 2.5.3 อนุสัญญาสหประชาชาติว*าด�วยการต*อต�านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United 

Nations Convention against Corruption : UNCAC) 
 ปZญหาการทุจริตหรือการคอร+รัปชันเป�นปZญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศต.างๆ ท่ัวโลก 
ไม.ว.าจะเป�นประเทศที่พัฒนาแล�วหรือประเทศที่ด�อยพัฒนา ทําให�การทุจริตและประพฤติมิชอบ 
เป�นปZญหาท่ีหลายประเทศให�ความสําคัญและหาทางแก�ไขปZญหา เนื่องจากการทุจริตหรือการคอร+รัปชัน
สร�างความเสียหายให�กับประเทศ ส.งผลกระทบต.อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การพัฒนาการลงทุน
ท้ังภายในและต.างประเทศ ความพยายามในการขจัดปZญหาความยากจน สิทธิมนุษยชน สิ่งแวดล�อม 
การพัฒนาระบอบประชาธิปไตย ตลอดจนความขัดแย�งและความไม.เสมอภาคในสังคม ประชาชน 
ขาดความไว�วางใจในการบริหารราชการแผ.นดินของรัฐบาล ภาคธุรกิจขาดความเชื่อม่ันในการดําเนิน
กิจการ อย.างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงท่ีเป�นไปอย.างรวดเร็วท้ังด�านสังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลยี 
มีผลทําให�ลักษณะและรูปแบบของการทุจริตหรือการคอร+รัปชันเปลี่ยนแปลงไป และทวีความ
สลับซับซ�อนข้ึนเรื่อยๆ จากการท่ีเจ�าหน�าที่ของรัฐในระดับล.างเรียกรับทรัพย+สินเพื่อแลกกับการ
ให�บริการที่รวดเร็วขึ้น เป�นการทุจริตโดยเจ�าหน�าที่ของรัฐระดับสูงและนักการเมืองที่ใช�อํานาจ 
ในตําแหน.งหน�าท่ีแสวงหาประโยชน+โดยมิชอบหรือโดยทุจริต ใช�อํานาจในตําแหน.งหน�าท่ีเอ้ือประโยชน+ 
ซ่ึงกันและกัน พัฒนาการเอื้อประโยชน+ซึ่งกันและกัน ทั้งในภาครัฐ ภาคการเมือง และภาคเอกชน  
ท้ังภายในและต.างประเทศอย.างเป�นขบวนการและสร�างเครือข.ายการกระทําความผิด โดยอาศัย
เทคโนโลยีการติดต.อสื่อสารและการคมนาคมท่ีสะดวกรวดเร็วช.วยในการกระทําความผิด การหลบหนี 
และการนําทรัพย+สินหรือผลประโยชน+ท่ีได�จากการกระทําความผิดออกนอกประเทศ ปZญหาการทุจริต
หรือการคอร+รัปชันจึงมิใช.ปZญหาของประเทศใดประเทศหนึ่ง แต.เป�นปZญหาร.วมกันของสังคมโลก จึงมี
ความพยายามร.วมกันในการจัดหามาตรการ เครื่องมือ ความร.วมมือต.างๆ เพ่ือดําเนินการแก�ปZญหา
การทุจริตหรือการคอร+รัปชัน  
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 ท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติตระหนักถึงปZญหาและความรุนแรงของการทุจริต
หรือการคอร+รัปชัน และเห็นว.าเป�นภัยคุกคามท่ีมีผลกระทบต.อเสถียรภาพและความม่ันคงของสังคม 
เป�นอันตรายต.อการพัฒนาอย.างยั่งยืน อีกท้ังมีความเชื่อมโยงกับอาชญากรรมรูปแบบอ่ืน เช.น องค+กร
อาชญากรรม อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และการฟอกเงิน ซ่ึงเป�นอาชญากรรมข�ามชาติท่ีส.งผลกระทบ
ต.อสังคมและเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศต.างๆ และของโลก ประกอบกับการทุจริตหรือการคอร+รัปชัน
มีส.วนเก่ียวข�องกับทรัพย+สินจํานวนมาก ท่ีอาจนําไปใช�ในการก.อการร�ายอันเป�นภัยคุกคามต.อเสถียรภาพ
ทางการเมืองและการพัฒนาอย.างยั่งยืนของประเทศต.างๆ จึงเห็นควรจัดให�มีความร.วมมือระหว.างประเทศ
ในการปJองกันและควบคุมการทุจริตหรือการคอร+รัปชัน และเมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2543 ที่ประชุม
สมัชชาสหประชาชาติ ได�มีมติที่ 55/61 แต.งตั้งคณะทํางานเฉพาะกิจเพื่อการเจรจาจัดทําอนุสัญญา 
ว.าด�วยการต.อต�านการทุจริตขึ้น ต.อมาเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 2546 ที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ  
ได�มีมติท่ี 58/4 เป[ดให�มีการลงนามอนุสัญญาสหประชาชาติว.าด�วยการต.อต�านการทุจริต ค.ศ. 2003 
ระหว.างวันท่ี 9 - 11 ธันวาคม 2546 ท่ีเมืองเมริดา ประเทศเม็กซิโก จากนั้นได�เป[ดให�ลงนามอนุสัญญา 
ท่ีสํานักงานใหญ.สหประชาชาติ จนถึงวันท่ี 9 ธันวาคม 2548 โดยประเทศไทยได�ร.วมลงนามในอนุสัญญา
ดังกล.าว เม่ือวันท่ี 9 ธันวาคม 2546 และให�สัตยาบันเข�าเป�นภาคีอนุสัญญา เม่ือวันท่ี 1 มีนาคม 2554  
 อนุสัญญาสหประชาชาติว.าด�วยการต.อต�านการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) ถือเป�น
อนุสัญญาต.อต�านการทุจริตหรือการคอร+รัปชันระหว.างประเทศฉบับแรกท่ีครอบคลุมประเทศต.างๆ  
ท่ัวโลก ปZจจุบันมีรัฐภาคี รวม 186 ประเทศ 96 มีวัตถุประสงค+ให�อนุสัญญาเป�นเครื่องมือทางกฎหมาย
ในการขับเคลื่อนการเรียกคืนทรัพย+สินผ.านความร.วมมือระหว.างประเทศให�กับประเทศท่ีถูกยักยอก 
โกงกิน โดยผู�นําเผด็จการ และเจ�าหน�าท่ีของรัฐ ผลักดันให�ศูนย+กลางการธนาคารของโลกรับผิดชอบ 
ในการตรวจสอบและปJองกันการฟอกเงินมากข้ึน ช.วยให�สามารถติดตามบริษัท หรือบุคคลต.างชาติ 
ท่ีกระทําการทุจริตในประเทศของตนมาดําเนินการทางศาล ไม.ว.าผู�กระทําผิดจะซ.อนตัวอยู.ในประเทศใด 
กระตุ�นให�มีการห�ามการติดสินบนเจ�าหน�าท่ีรัฐของต.างประเทศ ให�แนวทางในการออกกฎหมายภายใน
เก่ียวกับการคุ�มครองพยาน เสรีภาพในด�านข�อมูล และการตรวจสอบได�ของภาครัฐ กําหนดมาตรการ
เสริมสร�างมาตรฐานด�านบัญชี การสอบบัญชีในภาคเอกชน และการลงโทษผู�ไม.ปฏิบัติตามมาตรฐาน
ด�านบัญชีดังกล.าว นอกจากนี้ยังให�ความสําคัญกับการให�ความร.วมมือระหว.างประเทศในการติดตาม
ทรัพย+สิน การให�ความร.วมมือซ่ึงกันและกันทางกฎหมายเพ่ือการดําเนินคดีกับผู�กระทําความผิดอย.างมี
ประสิทธิภาพ โดยมีสาระสําคัญของอนุสัญญา สรุปได�ดังนี้  
                                                           

96  “อนุสัญญาสหประชาชาติว.าด�วยการต.อต�านการทุจริต (United Nations Convention 
against Corruption – UNCAC)”, สืบค�นเม่ือวันท่ี 29 เมษายน 2563, จาก http://www.mfa. 
go.th/acc/th/news/6825/92645-อนุสัญญาสหประชาชาติว.าด�วยการต.อต�านการทุจริต 
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 หมวดที่ 1 บทบัญญัติทั่วไป (General provisions) กล.าวถึงวัตถุประสงค+ 
ของอนุสัญญา บทนิยามถ�อยคําที่ใช�ในอนุสัญญา ขอบเขตการบังคับใช� ซึ่งบังคับใช�กับการปJองกัน  
การสืบสวนสอบสวน และการฟJองร�องดําเนินคดีทุจริต การยึด อายัด และริบทรัพย+สิน การส.งคืน
ทรัพย+สินท่ีได�จากการกระทําความผิดตามท่ีกําหนดไว�ในอนุสัญญา และการคุ�มครองอธิปไตยของรัฐภาคี  
 หมวดท่ี 2 มาตรการปJองกัน (Preventive Measures) กล.าวถึงพันธะกรณีของ
รัฐภาคีท่ีจะต�องจัดทํานโยบายในการต.อต�านการทุจริตให�มีประสิทธิภาพ โดยกล.าวถึงมาตรการต.างๆ 
ท่ีเก่ียวข�องกับภาครัฐและภาคเอกชน การจัดต้ังองค+กรพิเศษเพ่ือการต.อต�านการทุจริต รวมถึงนโยบาย
และแนวทางปฏิบัติของเจ�าหน�าที่ในการส.งเสริมธรรมาภิบาล หลักนิติธรรม ความโปร.งใสและ
ตรวจสอบได� การปJองกันการทุจริตท่ีเก่ียวข�องกับภาคเอกชน ซ่ึงให�ความสําคัญกับการมีส.วนร.วมของ
สังคมในการปJองกันและต.อต�านการทุจริต โดยให�รัฐภาคีกระตุ�นให�ภาคประชาสังคม องค+กรเอกชน 
และองค+กรระดับชุมชน ท�องถ่ิน ตระหนักถึงสาเหตุ ความร�ายแรง และภัยคุกคามซ่ึงเกิดจากการทุจริต 
ตลอดจนมาตรการปJองกันการฟอกเงิน  
 หมวดท่ี 3 การกําหนดความผิดทางอาญาและการบังคับใช�กฎหมาย (Criminalization  
and law enforcement) กําหนดให�การกระทําบางอย.างท่ีไม.ได�กําหนดไว�ในกฎหมายแห.งรัฐภาคี 
เป�นความผิดทางอาญาเพ่ือให�ครอบคลุมการทุจริตได�อย.างกว�างขวางมากยิ่งข้ึน โดยให�รัฐภาคีกําหนดให�
การกระทําท่ีเป�นการสนับสนุนการทุจริต การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม การใช�อิทธิพล การปกป[ด
และการฟอกเงินท่ีได�มาจากการกระทําความผิดเป�นการกระทําความผิดอาญาด�วย นอกจากนั้นยังได�
กล.าวถึงมาตรการในการดําเนินการกับการทุจริตในภาคเอกชนด�วย 
 หมวดท่ี 4 ความร.วมมือระหว.างประเทศ (International cooperation) กล.าวถึง
ความร.วมมือระหว.างประเทศว.ามีความจําเป�นในการดําเนินงานเก่ียวกับการต.อต�านการทุจริตทุกด�าน 
ท้ังในด�านการปJองกัน สืบสวน สอบสวน การฟJองคดี การยึดและการคืนทรัพย+สิน จึงกําหนดให�รัฐภาคี
กําหนดรูปแบบความร.วมมือทางกฎหมายในการรวบรวม ส.งพยานหลักฐาน การส.งผู�ร�ายข�ามแดน 
การติดตาม อายัด ยึด และริบทรัพย+สินท่ีได�จากการทุจริตระหว.างกัน  
 หมวดท่ี 5 การติดตามสินทรัพย+คืน (Asset recovery) กล.าวถึงความร.วมมือ 
และการให�ความช.วยเหลือซ่ึงกันและกันในการคืนทรัพย+สินท่ีได�จากการกระทําความผิดให�แก.รัฐภาคี 
ท่ีร�องขอ รวมถึงการพิจารณาถึงผลประโยชน+หรือส.วนได�เสียของผู�เสียหายและผู�เป�นเจ�าของทรัพย+สิน
โดยชอบด�วยกฎหมาย  
 หมวดที่ 6 ความช.วยเหลือทางวิชาการและการแลกเปลี่ยนข�อมูลข.าวสาร 
(Technical assistance and information exchange) กล.าวถึงมาตรการในการฝ�กอบรม วิจัย  
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และการแลกเปลี่ยนข�อมูลรวมทั้งการให�ความช.วยเหลือแลกเปลี่ยนประสบการณ+ซึ่งกันและกัน 
ระหว.างรัฐภาคี องค+การระหว.างประเทศ และองค+การระดับภูมิภาค 
 หมวดท่ี 7 กลไกในการปฏิบัติตามอนุสัญญา (Mechanisms for implementation) 
กล.าวถึงการกําหนดให�มีที่ประชุมใหญ.ของรัฐภาคีอนุสัญญา การประชุมของรัฐภาคี รวมทั้งหน�าท่ี 
ของฝ�ายเลขานุการท่ีประชุมใหญ.ของรัฐภาคี 
 หมวดท่ี 8 บทบัญญัติสุดท�าย (Final provisions) กล.าวถึงการปฏิบัติตามอนุสัญญา 
การระงับข�อพิพาท การลงนาม การให�สัตยาบัน การยอมรับ การให�ความเห็นชอบ และการภาคยานุวัติ  
การมีผลใช�บังคับ การแก�ไขเพ่ิมเติม การบอกเลิก ผู�เก็บรักษาและภาษาท่ีใช�จัดทําอนุสัญญา 97  
 อนุสัญญาสหประชาชาติว.าด�วยการต.อต�านการทุจริต ค.ศ. 2003 ได�กําหนด
ข�อบัญญัติท่ีเก่ียวกับคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไว�ในหมวดท่ี 3 การกําหนดความผิดทางอาญาและ
การบังคับใช�กฎหมาย โดยกําหนดพันธกรณีให�รัฐภาคีกําหนดให�การกระทําบางประการท่ีไม.ได�กําหนด
ไว�ในกฎหมายภายในของรัฐเป�นความผิดทางอาญาเพ่ิมเติม เพ่ือให�ครอบคลุมการทุจริตยิ่งข้ึน และต�อง
ดําเนินการให�บทบัญญัติเดิมท่ีมีอยู.แล�วสอดคล�องกับพันธกรณีตามอนุสัญญา โดยแบ.งพันธกรณีออกเป�น 
2 ส.วน ตามระดับของพันธกรณี ได�แก. พันธกรณีท่ีเป�นมาตรการบังคับ (Obligations to Criminalize 
: Mandatory Offences) ซ่ึงรัฐภาคีจําต�องดําเนินให�มีกฎหมายรองรับพันธกรณี และพันธกรณีท่ีเป�น
มาตรการสมัครใจในการกําหนดความผิดทางทางอาญา (optional requirements : obligation to 
consider) 98 โดยมีข�อบัญญัติท่ีเป�นคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ดังนี้  
   (1) การให�สินบน ได�แก. การให�สินบนแก.เจ�าหน�าท่ีของรัฐและการให�สินบน
แก.เจ�าหน�าท่ีของรัฐต.างประเทศในข�อ 15 และข�อ 16  
   ข�อ 15 การให�สินบนแก.เจ�าหน�าท่ีของรัฐหรือเจ�าหน�าท่ีของรัฐต.างประเทศ  
   “รัฐภาคีต�องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนๆ ท่ีอาจจําเป�น
เพ่ือกําหนดให�การกระทําดังต.อไปนี้เป�นความผิดทางอาญาเม่ือกระทําโดยเจตนา 

                                                           

97  สํานักงานคณะกรรมการปJองกันและปราบปรามการทุจริตแห.งชาติ, สรุปสาระสําคัญ
อนุสัญญาสหประชาชาติว.าด�วยการต.อต�านการทุจริต ค.ศ. 2003 United Nations Convention 
against Corruption UNCAC ฉบับผู�บริหาร, พิมพ+ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : สํานักการต.างประเทศ 
สํานักงาน ป.ป.ช. , กันยายน 2552), น. 12 – 15. 

98  ปณิธัศร+  ปทุมวัฒน+, “อนสุญัญาสหประชาชาติว.าด�วยการต.อต�านการทจุรติ ค.ศ. 2003 : 
United Nations Convention against Corruption 2003”, จุลนิติ, น. 201 – 205 (มกราคม – 
กุมภาพันธ+ 2554). 
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   1) การให�คําม่ันสัญญา การเสนอ หรือการให�แก.เจ�าหน�าท่ีของรัฐโดยทางตรง
หรือทางอ�อมซ่ึงประโยชน+ท่ีมิควรได� สําหรับเจ�าหน�าท่ีผู�นั้นเองหรือสําหรับบุคคลหรือกลุ.มบุคคลอ่ืนใด 
เพ่ือให�เจ�าหน�าท่ีผู�นั้นกระทําการหรือละเว�นกระทําการใดๆ ในการปฏิบัติหน�าท่ีราชการของตน 
   2) การเรียก หรือการรับโดยเจ�าหน�าท่ีของรัฐ โดยทางตรงหรือทางอ�อม 
ซ่ึงประโยชน+ท่ีมิควรได�สําหรับเจ�าหน�าท่ีผู�นั้นเองหรือบุคคลหรือกลุ.มบุคคลอ่ืนใด เพ่ือให�เจ�าหน�าท่ีผู�นั้น
กระทําการหรือละเว�นกระทําการใดๆ ในการปฏิบัติหน�าท่ีราชการของตน ” 99  
   ตามข�อบัญญัติดังกล.าว บทบัญญัติในกฎหมายของประเทศไทยได�บัญญัติ 
ฐานความผิดเก่ียวกับการสัญญา การเสนอ หรือการให�แก.เจ�าหน�าท่ีของรัฐไม.ว.าโดยทางตรงหรือทางอ�อม 
ซ่ึงประโยชน+ท่ีมิควรได�โดยชอบด�วยกฎหมาย สําหรับตนเองหรือผู�อ่ืนไว�แล�ว เช.น ในประมวลกฎหมายอาญา 
ลักษณะ 2 ความผิดเก่ียวกับการปกครอง หมวด 1 ความผิดต.อเจ�าพนักงาน มาตรา 144 และลักษณะ 
3 ความผิดเก่ียวกับการยุติธรรม หมวด 1 ความผิดต.อเจ�าพนักงานในการยุติธรรม มาตรา 167 ส.วนฐาน
ความผิดเก่ียวกับการเรียก หรือรับ โดยเจ�าหน�าท่ีของรัฐไม.ว.าโดยทางตรงหรือทางอ�อม ซ่ึงประโยชน+ 
ท่ีมิควรได�สําหรับตนเองหรือผู�อ่ืน เพ่ือกระทําการหรือไม.กระทําการอย.างใดในตําแหน.งหน�าท่ีบัญญัติ
ไว�ในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 2 ความผิดเก่ียวกับการปกครอง หมวด 2 ความผิดต.อตําแหน.ง
หน�าท่ีราชการ มาตรา 149 ลักษณะ 3 ความผิดเก่ียวกับการยุติธรรม หมวด 2 ความผิดต.อตําแหน.ง
หน�าท่ีในการยุติธรรม มาตรา 201 และพระราชบัญญัติว.าด�วยความผิดของพนักงานในองค+การหรือ
หน.วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 6, 7 100 
   ข�อ 16 การให�สินบนแก.เจ�าหน�าท่ีของรัฐต.างประเทศและเจ�าหน�าท่ีขององค+การ
สาธารณะต.างประเทศ  
   “รัฐภาคีแต.ละรัฐต�องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนๆ  
ท่ีอาจจําเป�นเพ่ือกําหนดให�การกระทําดังต.อไปนี้เป�นความผิดทางอาญา เม่ือกระทําโดยเจตนา  
   1) การให�คําม่ันสัญญา การเสนอ หรือการให�แก.เจ�าหน�าท่ีของรัฐต.างประเทศ
หรือเจ�าหน�าท่ีขององค+การภาครัฐระหว.างประเทศโดยทางตรงหรือทางอ�อม ซ่ึงประโยชน+ท่ีมิควรได�
สําหรับเจ�าหน�าท่ีผู�นั้นเองหรือบุคคลหรือหน.วยองค+กรอ่ืนใด เพ่ือให�เจ�าหน�าท่ีผู�นั้นกระทําการหรือ 

                                                           

99  สํานักงานคณะกรรมการปJองกันและปราบปรามการทุจริตแห.งชาติ, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 97, 
น. 24 – 25. 

100  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส และคณะ, “การศึกษาพันธกรณีและความพร�อมของประเทศไทย
ในการปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว.าด�วยการต.อต�านการทุจริต ค.ศ.2003” (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักงาน ป.ป.ช., 2551), น. 294 – 295. 
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ละเว�นกระทําการใดๆ ในการปฏิบัติหน�าท่ีราชการของตน เพ่ือให�ได�มาหรือคงไว�ซ่ึงประโยชน+ทางธุรกิจ
หรือประโยชน+อ่ืนใดท่ีมิควรได�เก่ียวกับการประกอบธุรกิจระหว.างประเทศ 
   รัฐภาคีต�องพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนๆ ท่ีอาจ
จําเป�นเพ่ือกําหนดให�การกระทําดังต.อไปนี้เป�นความผิดทางอาญา เม่ือกระทําโดยเจตนา  
   2) การเรียกหรือการรับโดยเจ�าหน�าท่ีของรัฐต.างประเทศหรือเจ�าหน�าท่ีของ
องค+การภาครัฐระหว.างประเทศโดยทางตรงหรือทางอ�อมซ่ึงประโยชน+ท่ีมิควรได�สําหรับเจ�าหน�าท่ี 
ผู�นั้นเองหรือบุคคลหรือหน.วยองค+กรอ่ืนใด เพ่ือให�เจ�าหน�าท่ีผู�นั้นกระทําการหรือละเว�นกระทําการใดๆ 
ในการปฏิบัติหน�าท่ีราชการของตน” 101 
   อนุสัญญาสหประชาชาติว.าด�วยการต.อต�านการทุจริต ค.ศ. 2003 ได�กําหนด
นิยาม “เจ�าหน�าที่ของรัฐต.างประเทศ ว.าหมายถึง บุคคลใดๆ ซึ่งดํารงตําแหน.งด�านนิติบัญญัติ  
บริหาร ปกครอง หรือตุลาการ ของรัฐต.างประเทศ ไม.ว.าโดยการแต.งต้ังหรือเลือกต้ัง และบุคคลใดๆ 
ซ่ึงปฏิบัติงานเก่ียวกับหน�าท่ีราชการให�แก.รัฐต.างประเทศ รวมท้ังการปฏิบัติหน�าท่ีสําหรับหน.วยงาน
ของรัฐหรือหน.วยงานรัฐวิสาหกิจ” กําหนดนิยาม “เจ�าหน�าท่ีขององค+การภาครัฐระหว.างประเทศ  
ว.าหมายถึง ข�าราชการพลเรือนระหว.างประเทศ หรือบุคคลใดซ่ึงได�รับมอบอํานาจจากองค+การภาครัฐ
ระหว.างประเทศนั้นให�ปฏิบัติหน�าท่ีในนามขององค+การระหว.างประเทศดังกล.าว” 102 โดยประมวล
กฎหมายอาญาของไทย ไม.ได�กําหนดฐานความผิดเก่ียวกับการให�คําม่ันสัญญา การเสนอ หรือการให� 
แก.เจ�าหน�าท่ีของรัฐต.างประเทศหรือเจ�าหน�าท่ีขององค+การภาครัฐระหว.างประเทศ และการเรียก 
หรือการรับโดยเจ�าหน�าท่ีของรัฐต.างประเทศหรือเจ�าหน�าท่ีขององค+การภาครัฐระหว.างประเทศไว�  
แต.ได�บัญญัติฐานความผิดในลักษณะดังกล.าวไว�ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว.าด�วยการ
ปJองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 173 – 176  
   (2) การยักยอกทรัพย+ ส.วนท่ีเป�นคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ได�แก. การยักยอก
ทรัพย+สินในภาครัฐ ในข�อ 17  
   ข�อ 17 ว.าด�วยการยักยอก การใช�เงินทุนหรือทรัพย+สิน โดยมีวัตถุประสงค+ 
ผิดกฎหมายหรือการยักย�ายทรัพย+สินโดยวิธีการอ่ืนของเจ�าหน�าท่ีของรัฐ  
   “รัฐภาคีต�องพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนๆ  
ท่ีอาจจําเป�นเพ่ือกําหนดให�การกระทําดังต.อไปนี้เป�นความผิดทางอาญา เม่ือกระทําโดยเจตนา  

                                                           

101  สํานักงานคณะกรรมการปJองกันและปราบปรามการทุจริตแห.งชาติ, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 97, 
น. 25. 

102  เพ่ิงอ�าง, น. 18. 

Ref. code: 25625901031533NDZ



61 
 

   การยักยอก การเบียดบัง หรือการยักย�ายถ.ายเททรัพย+สินโดยประการอื่น 
โดยเจ�าหน�าท่ีของรัฐ เพ่ือประโยชน+ของตนเองหรือของบุคคลหรือหน.วยองค+กรอ่ืนในทรัพย+สินกองทุน
หรือหลักทรัพย+ของรัฐหรือเอกชน หรือสิ่งท่ีมีค.าอ่ืนใด ท่ีเจ�าหน�าท่ีของรัฐผู�นั้นได�รับมอบหมายให�ดูแล
โดยเหตุแห.งตําแหน.งหน�าท่ีของตน” 103  
   ตามข�อบัญญัติดังกล.าว บทบัญญัติในกฎหมายของประเทศไทยได�บัญญัติ 
ฐานความผิดเก่ียวกับการยักยอกทรัพย+ไว�แล�ว เช.น ในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 2 ความผิด 
เก่ียวกับการปกครอง หมวด 2 ความผิดต.อตําแหน.งหน�าที่ราชการ มาตรา 147 พระราชบัญญัติ
ปJองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3(4) และพระราชบัญญัติว.าด�วยความผิดของ
พนักงานในองค+การหรือหน.วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 4 104  
   (3) การใช�อิทธิพล, อํานาจหน�าท่ีในทางท่ีผิด และการร่ํารวยผิดปกติ ในข�อ 18, 
19 และข�อ 20  
   ข�อ 18 การใช�อิทธิพลเพ่ือให�ได�มาซ่ึงประโยชน+อันมิชอบ  
   “รัฐภาคีแต.ละรัฐต�องพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนๆ 
ท่ีอาจจําเป�นในการกําหนดให�การกระทําดังต.อไปนี้เป�นความผิดทางอาญา เม่ือกระทําโดยเจตนา 
   1) การให�คําม่ันสัญญา การเสนอ หรือการให�แก.เจ�าหน�าท่ีของรัฐหรือบุคคล 
อ่ืนใด โดยทางตรงหรือทางอ�อมซ่ึงประโยชน+ท่ีมิควรได�เพ่ือให�เจ�าหน�าท่ีของรัฐผู�นั้นหรือบุคคลนั้น 
ใช�อิทธิพลซ่ึงมีอยู.จริงหรือทึกทักว.ามีไปในทางท่ีมิชอบ โดยมุ.งหมายให�ผู�ที่ก.อให�มีการใช�อิทธิพลนั้น
หรือบุคคลอ่ืนใดได�รับประโยชน+ท่ีมิควรได�จากหน.วยงานบริหารปกครอง หรือหน.วยงานรัฐ 
   2) การเรียกหรือการรับโดยเจ�าหน�าท่ีของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใดไม.ว.าโดยตรงหรือ
โดยอ�อมซ่ึงประโยชน+ท่ีมิควรได�สําหรับตนเองหรือบุคคลอ่ืน เพ่ือให�เจ�าหน�าท่ีของรัฐผู�นั้นหรือบุคคลนั้น
ใช�อิทธิพลซ่ึงมีอยู.จริงหรือทึกทักว.ามีไปในทางท่ีมิชอบ โดยมุ.งหมายให�ได�มาซึ่งประโยชน+ที่มิควรได� 
จากหน.วยงานบริหารปกครองหรือหน.วยงานรัฐ” 105  
   ตามข�อบัญญัติดังกล.าว บทบัญญัติในกฎหมายของประเทศไทยได�บัญญัติ 
ฐานความผิดเก่ียวกับการใช�อิทธิพลเพ่ือให�ได�มาซ่ึงประโยชน+อันมิชอบไว�แล�ว เช.น ในประมวล

                                                           

103  เพ่ิงอ�าง, น. 25. 
104  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส และคณะ, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 100, น. 299 – 300. 
105  สํานักงานคณะกรรมการปJองกันและปราบปรามการทุจริตแห.งชาติ, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 97, 

น. 26. 
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กฎหมายอาญา ลักษณะ 2 ความผิดเก่ียวกับการปกครอง หมวด 1 ความผิดต.อเจ�าพนักงาน มาตรา 143 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 40 106  
   ข�อ 19 การปฏิบัติหน�าท่ีโดยมิชอบ  
   “รัฐภาคีแต.ละรัฐต�องพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนๆ 
ท่ีอาจจําเป�นในการกําหนดให�การกระทําดังต.อไปนี้เป�นความผิดทางอาญา เม่ือกระทําโดยเจตนา 
ซ่ึงการปฏิบัติหน�าท่ีหรือใช�ตําแหน.งหน�าท่ีโดยมิชอบเพ่ือให�ได�มาซ่ึงประโยชน+ท่ีมิควรได�สําหรับตนเอง
หรือบุคคลหรือกลุ.มบุคคลอ่ืน” 107  
   ตามข�อบัญญัติดังกล.าว บทบัญญัติในกฎหมายของประเทศไทยได�บัญญัติ 
ฐานความผิดเก่ียวกับการปฏิบัติหน�าท่ีโดยมิชอบไว�แล�ว เช.น ในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 2 
ความผิดเก่ียวกับการปกครอง หมวด 2 ความผิดต.อตําแหน.งหน�าที่ราชการ มาตรา 148, 150, 157 
ลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม หมวด 2 ความผิดต.อตําแหน.งหน�าที่ในการยุติธรรม  
มาตรา 200, 202 และพระราชบัญญัติว.าด�วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต.อหน.วยงานของรัฐ  
พ.ศ. 2542 มาตรา 12 และจากข�อบัญญัติดังกล.าวจะเห็นว.าการปฏิบัติหน�าที่หรือใช�ตําแหน.งหน�าท่ี
โดยมิชอบเพ่ือให�ได�มาซ่ึงประโยชน+ท่ีมิควรได�สําหรับตนเองหรือบุคคลหรือกลุ.มบุคคลอื่น ตรงกันกับ
บทนิยามคําว.า “โดยทุจริต” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) ดังนั้น จึงไม.ได�หมายความ
รวมถึงการปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าที่โดยมิชอบ เพื่อให�เกิดความเสียหายแก.ผู�หนึ่งผู�ใด  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ด�วย 108 
   ข�อ 20 การร่ํารวยโดยผิดกฎหมาย  
   “ภายใต�บังคับของรัฐธรรมนูญและหลักการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายของตน 
รัฐภาคีแต.ละรัฐต�องพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนๆ ท่ีอาจจําเป�นในการ
กําหนดให�เป�นความผิดทางอาญาเม่ือกระทําโดยเจตนาสําหรับการร่ํารวยโดยผิดกฎหมาย ซ่ึงหมายถึง
การท่ีเจ�าหน�าท่ีของรัฐมีสินทรัพย+เพ่ิมข้ึนอย.างมาก โดยเจ�าหน�าที่ผู�นั้นไม.สามารถอธิบายได�อย.าง 
สมเหตุผลถึงความเก่ียวโยงของทรัพย+สินท่ีเพ่ิมข้ึนนั้นกับรายได�โดยชอบด�วยกฎหมายของตน”109  

                                                           

106  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส และคณะ, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 100, น. 301 – 302. 
107  สํานักงานคณะกรรมการปJองกันและปราบปรามการทุจริตแห.งชาติ, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 97, 

น. 26. 
108  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส และคณะ, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 100, น. 302 – 303. 
109  สํานักงานคณะกรรมการปJองกันและปราบปรามการทุจริตแห.งชาติ, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 97, 

น. 27. 
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   ตามข�อบัญญัติดังกล.าว บทบัญญัติในกฎหมายของประเทศไทยได�บัญญัติ 
ฐานความผิดเก่ียวกับการร่ํารวยโดยผิดกฎหมายไว�แล�ว เช.น ในรัฐธรรมนูญแห.งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 235 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว.าด�วยวิธีพิจารณาคดีอาญา 
ของผู�ดํารงตําแหน.งทางการเมือง พ.ศ. 2560 หมวด 1 บทท่ัวไป มาตรา 10 หมวด 3 การดําเนินคดี 
ร�องขอให�ทรัพย+สินตกเป�นของแผ.นดิน มาตรา 45 – 48 หมวด 4 การดําเนินคดีต.อกรรมการ ป.ป.ช. 
มาตรา 49 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว.าด�วยการปJองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
กําหนดวิธีการดําเนินคดีร�องขอให�ทรัพย+สินตกเป�นของแผ.นดินไว�ใน หมวด 5 การดําเนินการเก่ียวกับ
ทรัพย+สิน ส.วนท่ี 2 การดําเนินการกรณีร่ํารวยผิดปกติ (มาตรา 115 - 125) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 กําหนดวิธีดําเนินคดีร�องขอให�ทรัพย+สินตกเป�นของแผ.นดิน 
ไว�ใน หมวด 3 (มาตรา 34 - 37)  
   ท้ังนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว.าด�วยการปJองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 4 ได�บัญญัตินิยามคําว.า “ร่ํารวยผิดปกติ หมายความว.า การมีทรัพย+สิน
มากผิดปกติ หรือมีทรัพย+สินเพ่ิมข้ึนมากผิดปกติหรือการมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ หรือได�ทรัพย+สินมา
โดยไม.มีมูลอันจะอ�างได�ตามกฎหมายสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติตามหน�าท่ีหรือใช�อํานาจในตําแหน.ง
หน�าท่ี รวมท้ังกรณีมีทรัพย+สินเพ่ิมข้ึนผิดปกติสืบเนื่องจากการเปรียบเทียบบัญชีแสดงรายการทรัพย+สิน
และหนี้สินด�วย” ซ่ึงจากคํานิยามดังกล.าว การร่ํารวยผิดปกติตามบทบัญญัติของกฎหมายในประเทศไทย
ต�องเป�นการร่ํารวยผิดปกติท่ีสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติตามหน�าท่ีหรือใช�อํานาจในตําแหน.งหน�าท่ี
ราชการ จึงมีองค+ประกอบของความผิดมากกว.าท่ีกําหนดไว�ในอนุสัญญาสหประชาชาติว.าด�วยการ
ต.อต�านการทุจริต ค.ศ. 2003 นอกจากนี้ การร่ํารวยผิดปกติตามบทบัญญัติของกฎหมายในประเทศไทย 
กําหนดไว�แต.เพียงวิธีการดําเนินการเพ่ือขอให�ทรัพย+สินท่ีเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติตกเป�นของแผ.นดิน
เท.านั้น ไม.ได�กําหนดให�การร่ํารวยผิดปกติเป�นความผิดทางอาญาแต.อย.างใด 110  
  (4) การฟอกทรัพย+สิน การบังคับ และการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม  
ในข�อ 23 – 25 
  ข�อ 23 ว.าด�วยการฟอกทรัพย+สินท่ีได�มาจากการกระทําความผิดอาญา  
  “1. โดยเป�นไปตามหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายภายในของตน รัฐภาคีแต.ละรัฐ
ต�องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติหรือมาตรการอ่ืนๆ ท่ีอาจจําเป�น ในการกําหนดให�การกระทํา
ดังต.อไปนี้เป�นความผิดทางอาญาเม่ือกระทําโดยเจตนา 
   (ก) (1) การเปลี่ยนแปลงสภาพหรือการโอนซึ่งทรัพย+สิน โดยรู�ว.าทรัพย+สิน
เช.นว.าเป�นทรัพย+สินท่ีได�มาจากการกระทําความผิดทางอาญา เพ่ือความมุ.งประสงค+ในการปกป[ด หรือ
                                                           

110  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส และคณะ, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 100, น. 304 – 306. 
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อําพรางท่ีมาอันมิชอบด�วยกฎหมายของทรัพย+สินนั้น หรือในการช.วยบุคคลใดๆ ซ่ึงเก่ียวข�องกับการ
กระทําความผิดมูลฐานในการหลบเลี่ยงผลทางกฎหมายสําหรับการกระทําของบุคคลดังกล.าว 
       (2) การปกป[ดหรืออําพรางลักษณะท่ีแท�จริง แหล.งท่ีมา ท่ีต้ัง การจําหน.าย
จ.ายโอน การเคลื่อนย�าย หรือกรรมสิทธิ์ใน หรือสิทธิท่ีเก่ียวกับทรัพย+สิน โดยรู�ว.าทรัพย+สินเช.นว.า 
เป�นทรัพย+สินท่ีได�มาจากการกระทําความผิดอาญา 
  (ข) ภายใต�แนวคิดพ้ืนฐานของระบบกฎหมายของตน 
      (1) การถือครอง การครอบครอง หรือการใช�ซ่ึงทรัพย+สินโดยรู�ในเวลา 
ท่ีได�รับมาว.าทรัพย+สินเช.นว.าเป�นทรัพย+สินท่ีได�มาจากการกระทําความผิดอาญา 
      (2) การมีส.วนร.วมในการกระทํา การเข�าร.วม หรือการสมคบกันกระทํา
ความผิด การพยายามกระทําความผิด การช.วยเหลือ การยุยง การอํานวยความสะดวก และการ 
ให�คําปรึกษาหารือในการกระทําความผิดใดๆ ท่ีกําหนดไว�ตามข�อนี้ 
  2. เพ่ือความมุ.งประสงค+ในการปฏิบัติตามหรือการบังคับใช�วรรค 1 ของข�อนี้ 
  (ก) รัฐภาคีแต.ละรัฐต�องหาทางนําวรรค 1 ของข�อนี้ไปใช�บังคับกับความผิด
มูลฐานในขอบเขตท่ีกว�างท่ีสุด 
  (ข) รัฐภาคีแต.ละรัฐต�องนําไปรวมบัญญัติเป�นความผิดมูลฐาน โดยอย.างน�อย
ท่ีสุดให�ครอบคลุมถึงความผิดทางอาญาท่ีกําหนดไว�ตามอนุสัญญานี้ 
  (ค) เพ่ือความมุ.งประสงค+ของอนุวรรค (ข) ข�างต�น ความผิดมูลฐานให�รวมถึง
ความผิดซ่ึงกระทําท้ังภายในและภายนอกเขตอํานาจของรัฐภาคีท่ีอยู.ในการพิจารณา อย.างไรก็ตาม 
ความผิดซ่ึงกระทํานอกเขตอํานาจของรัฐภาคีจะเป�นความผิดมูลฐานต.อเม่ือการกระทําท่ีเก่ียวข�อง 
เป�นความผิดทางอาญาภายใต�กฎหมายภายในของรัฐซ่ึงการกระทําความผิดได�เกิดข้ึน และหากการ
กระทํานั้นเกิดข้ึนในรัฐภาคีซ่ึงปฏิบัติตามหรือบังคับใช�ข�อนี้ การกระทําดังกล.าวจะถือเป�นความผิด
อาญาภายใต�กฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้นได� 
  (ง) รัฐภาคีแต.ละรัฐต�องจัดส.งสําเนากฎหมายของตนท่ีทําให�ข�อนี้มีผลใช�บังคับ
และสําเนาการแก�ไขเปลี่ยนแปลงใดๆ ภายหลังซ่ึงกฎหมายเช.นว.าหรือคําอธิบายของกฎหมายดังกล.าว
ให�แก.เลขาธิการสหประชาชาติ 
  (จ) หากหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายภายในของรัฐภาคีกําหนดไว� รัฐภาคี
ดังกล.าวอาจบัญญัติให�ความผิดตามวรรค 1 ของข�อนี้ไม.ใช�บังคับกับบุคคลซ่ึงกระทําความผิดมูลฐานนั้น” 111  

                                                           

111  เพ่ิงอ�าง, น. 306 – 307. 
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  ตามข�อบัญญัติดังกล.าว บทบัญญัติในกฎหมายของประเทศไทยได�บัญญัติ 
ฐานความผิดเก่ียวกับการฟอกทรัพย+สินไว�แล�ว เช.น ในพระราชบัญญัติปJองกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 1 บทท่ัวไป มาตรา 5 – 11  
  ข�อ 24 ว.าด�วยการป[ดบัง  
  “โดยไม.กระทบกระเทือนต.อบทบัญญัติของข�อ 23 ของอนุสัญญานี้ รัฐภาคี
แต.ละรัฐต�องพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนท่ีอาจจําเป�นในการกําหนดให�
เป�นความผิดทางอาญาเมื่อกระทําโดยเจตนา ซึ่งการปกป[ดหรือการเก็บรักษาต.อไปซึ่งทรัพย+สิน 
ภายหลังจากท่ีมีการกระทําความผิดท่ีกําหนดตามอนุสัญญานี้ โดยบุคคลที่ไม.ได�มีส.วนร.วมในการ
กระทําความผิดเช.นว.าเม่ือบุคคลท่ีเก่ียวข�องนั้นรู�ว.าทรัพย+สินเช.นว.าเป�นผลจากการกระทําความผิดใดๆ  
ท่ีกําหนดไว�ตามอนุสัญญานี้” 112  
  ตามข�อบัญญัติดังกล.าว บทบัญญัติในกฎหมายของประเทศไทยได�บัญญัติ 
ฐานความผิดเก่ียวกับการป[ดบังทรัพย+สินไว�แล�ว เช.น ในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 12 ความผิด
เก่ียวกับทรัพย+ หมวด 6 ความผิดฐานรับของโจร พระราชบัญญัติปJองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 หมวด 1 บทท่ัวไป มาตรา 5  
  ข�อ 25 ว.าด�วยการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม   
  “รัฐภาคีแต.ละรัฐต�องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนท่ีอาจ
จําเป�นในการกําหนดให�การกระทําดังต.อไปนี้เป�นความผิดอาญาเม่ือกระทําโดยเจตนา 
  การใช�กําลังบังคับ การคุกคาม หรือการข.มขู. หรือการให�คําม่ันสัญญา การเสนอ
หรือการให�ประโยชน+อันมิควรได�เพ่ือจูงใจให�มีการเบิกความอันเป�นเท็จหรือรบกวนการให�คําเบิกความ
หรือการนําพยานหลักฐานมาสืบในกระบวนการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิดท่ีกําหนด
ตามอนุสัญญาฉบับนี้ 
  การใช�กําลังบังคับ คุกคามหรือข.มขู.เพ่ือรบกวนการปฏิบัติหน�าท่ีราชการของ 
ผู�พิพากษาหรือเจ�าหน�าที่ผู�บังคับใช�กฎหมายในส.วนที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดที่กําหนดตาม
อนุสัญญานี้ ท้ังนี้ ความในอนุวรรคนี้จะไม.กระทบต.อสิทธิของรัฐภาคีในการออกกฎหมายท่ีคุ�มครอง
เจ�าหน�าท่ีของรัฐประเภทอ่ืนๆ ด�วย” 113  
  ตามข�อบัญญัติดังกล.าว บทบัญญัติในกฎหมายของประเทศไทยได�บัญญัติ 
ฐานความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมไว�แล�ว เช.น ในประมวลกฎหมายอาญา 
                                                           

112  สํานักงานคณะกรรมการปJองกันและปราบปรามการทุจริตแห.งชาติ, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 97, 
น. 27. 

113  เพ่ิงอ�าง, น. 29. 

Ref. code: 25625901031533NDZ



66 
 

ลักษณะ 2 ความผิดเก่ียวกับการปกครอง หมวด 1 ความผิดต.อเจ�าพนักงาน มาตรา 139 ลักษณะ 3 
ความผิดเก่ียวกับการยุติธรรม หมวด 1 ความผิดต.อเจ�าพนักงานในการยุติธรรม มาตรา 167, 177, 
180, 184 – 185 และมาตรา 309  
  (5) เจตนา, การมีส.วนร.วมในการกระทําความผิด ในข�อ 27 และข�อ 28 
  ข�อ 27 ว.าด�วยการมีส.วนร.วมและการพยายามกระทําความผิด 
  “1. รัฐภาคีแต.ละรัฐต�องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอื่น 
ท่ีอาจจําเป�นในการกําหนดให�เป�นความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในของตนสําหรับการมีส.วนร.วม
ในฐานะใดๆ เช.น เป�นผู�ร.วมกระทําความผิด เป�นผู�ช.วยเหลือหรือก.อให�มีการกระทําความผิดท่ีกําหนด
ตามอนุสัญญานี้ 
  2. รัฐภาคีแต.ละรัฐอาจรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอื่น 
ท่ีอาจจําเป�นในการกําหนดให�เป�นความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในของตน สําหรับการพยายาม
กระทําความผิดท่ีกําหนดตามอนุสัญญานี้ 
  3. รัฐภาคีแต.ละรัฐอาจรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอื่น 
ท่ีอาจจําเป�นในการกําหนดให�เป�นความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในของตน สําหรับการเตรียมการ
เพ่ือกระทําความผิดท่ีกําหนดตามอนุสัญญานี้” 114  
  ตามข�อบัญญัติดังกล.าว บทบัญญัติในกฎหมายของประเทศไทยได�บัญญัติ 
ฐานความผิดเก่ียวกับการพยายาม และการมีส.วนร.วมในการกระทําความผิดไว�แล�ว เช.น ในประมวล
กฎหมายอาญา ลักษณะ 1 บทบัญญัติที่ใช�แก.ความผิดทั่วไป หมวด 4 การพยายามกระทําความผิด
มาตรา 80 หมวด 6 ตัวการและผู�สนับสนุน มาตรา 83 – 84 พระราชบัญญัติปJองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 1 บทท่ัวไป มาตรา 7 – 9  
  ข�อ 28 ว.าด�วยเจตนา 
  “การรู�ข�อเท็จจริง เจตนา และความมุ.งประสงค+ท่ีกําหนดให�เป�นองค+ประกอบ
ของความผิดท่ีกําหนดตามอนุสัญญานี้อาจอนุมานจากเหตุการณ+ข�อเท็จจริงท่ีปรากฏ” 115  
  ตามข�อบัญญัติดังกล.าว บทบัญญัติในกฎหมายของประเทศไทยได�บัญญัติ 
ฐานความผิดเก่ียวกับเจตนาในการกระทําความผิดไว�แล�ว เช.น ในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 1 
บทบัญญัติท่ีใช�แก.ความผิดท่ัวไป หมวด 4 ความรับผิดในทางอาญา มาตรา 59 ซ่ึงศาสตราจารย+ แสวง  
บุญเฉลิมวิภาส และคณะ เห็นว.าการพิจารณาเรื่องเจตนาในการกระทําความผิดในทางปฏิบัติมีปZญหา
ในการพิจารณา ดังนี้   
                                                           

114  เพ่ิงอ�าง, น. 29 – 30. 
115  เพ่ิงอ�าง, น. 30.  
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  การพิจารณาการรู�เจตนา และความมุ.งประสงค+อันเป�นองค+ประกอบ 
ของความผิด กรณีท่ีเป�นการกระทําโดยมติขององค+กรกลุ.ม เช.น กรณีท่ีคณะกรรมการมีมติให�นําเงิน 
ของกองทุนไปใช�โดยไม.อยู.ภายในขอบเขตที่จะอนุมัติได� หรือการมีมติให�กระทําการนอกขอบเขต 
ของวัตถุประสงค+ขององค+กรนั้นๆ เป�นต�น หากมติองค+กรกลุ.มไม.ชอบด�วยกฎหมาย จะพิจารณา “เจตนา” 
ของผู�มีส.วนร.วมในการพิจารณามีมติอย.างไร กรรมการซ่ึงมีส.วนร.วมในการพิจารณามีมติจะมีความรับผิด
ในทางอาญาหรือไม.เพียงใด  
  กรณีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 มีหลักเกณฑ+ในการพิจารณา
ว.ากรรมการแต.ละรายจะมีความผิดทางอาญาหรือไม. อย.างไร การพิจารณา “เจตนา” ของกรรมการ 
แต.ละคนจะต�องพิจารณาถึงขนาดว.า กรรมการจะต�องรู�ว.าเป�นการกระทําท่ีขัดต.อกฎหมายหรือไม. 
และเม่ือรู�ว.าเป�นการกระทําที่ขัดต.อกฎหมายแล�ว จะต�องพิจารณาเจตนาพิเศษด�วยหรือไม. หรือ
พิจารณาแต.เพียงผลของมติว.าชอบด�วยกฎหมายหรือไม. โดยสันนิษฐานว.ากรรมการต�องรู�กฎหมาย 
ท่ีเก่ียวข�องในขอบภาระหน�าท่ีของตน  
  กรณีท่ีเป�น “มติคณะรัฐมนตรี” หากมติคณะรัฐมนตรีขัดต.อกฎหมาย รัฐมนตรี
ท่ีมีส.วนร.วมในการพิจารณามีมติต�องรับผิดทางอาญาหรือไม. โดยมีแนวคิดเก่ียวกับความรับผิดทางอาญา
กรณีดังกล.าว 2 แนวคิด คือ  
  แนวคิดท่ี 1 เห็นว.า มติคณะรัฐมนตรีเป�นการให�ความเห็นชอบทางนโยบาย 
อันเป�นการกระทําทางการเมือง ไม.ก.อให�เกิดความรับผิดทางอาญา  
  แนวคิดท่ี 2 เห็นว.ามติของคณะรัฐมนตรีมีหลายลักษณะ ท้ังท่ีเป�นการกระทํา
ทางการเมืองหรือทางนโยบาย การให�ความเห็นชอบโครงการหรือการอนุมัติโครงการ การกระทํา 
ทางปกครอง และการเห็นชอบกฎหมายลําดับรอง ซึ่งโดยทั่วไปแล�วมติคณะรัฐมนตรีไม.อาจขัดต.อ
กฎหมายได� แต.อย.างไรก็ตาม การบริหารราชการแผ.นดินของรัฐมนตรีต�องเป�นไปตามรัฐธรรมนูญ 
แห.งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 164 ดังนั้น การกระทําของคณะรัฐมนตรีต�องอยู.
ภายใต�รัฐธรรมนูญและกฎหมาย การท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติขัดต.อกฎหมายย.อมถือได�ว.ามติคณะรัฐมนตรี
ดังกล.าวไม.ชอบด�วยกฎหมาย ก.อให�เกิดความรับผิดทางอาญาต.อรัฐมนตรีท่ีมีมติดังกล.าวได� 116 

                                                           

116  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส และคณะ, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 100, น. 312 – 314. 
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บทที่ 3 
การดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในประเทศไทย 

 
 การไต	สวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ อยู	ในอํานาจไต	สวนข#อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป(องกันและปราบปรามการทุจริตแห	งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) และคณะกรรมการป(องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก#ไขเพิ่มเติม และพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ8ายบริหารในการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และที่แก#ไขเพิ่มเติม 
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจไต	สวนข#อเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐาน 
จัดทํารายงานและความเห็นกรณีท่ีมีมูลความผิดทางอาญาเสนออัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 
เพ่ือดําเนินการฟ(องคดีอาญา ต	อมารัฐธรรมนูญแห	งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 
กําหนดให#คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เพียงองค@กรเดียว  
โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
ได#บัญญัติให#คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถส	งเรื่องกล	าวหาร#องเรียนให#คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือ
พนักงานสอบสวน ดําเนินการแทนได# สําหรับการพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 กําหนดให#ฟ(องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ต	อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 
ท่ีมีเขตอํานาจ และกําหนดให#ใช#ระบบไต	สวนในการพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เพื่อให#
เข#าใจการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ท้ังในการไต	สวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ิมข้ึน ในบทนี้ผู#เขียนจึงขอกล	าวถึงคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 การไต	
สวนข#อเท็จจริง และการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามพระราชบัญญัติดังกล	าว 
 
3.1 คดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. 2559  
 
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 กําหนดให#ศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยกําหนดบทนิยาม 
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“คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” ไว#ในมาตรา 3 แห	งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ดังนั้น เพ่ือให#เข#าใจความหมายและลักษณะของคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ยิ่งข้ึน ในหัวข#อนี้ผู#เขียนจึงขอกล	าวถึงความหมายของคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามพระราชบัญญัติ 
ดังกล	าว และบทกฎหมายท่ีเก่ียวข#อง 
 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 พระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ8ายบริหารในการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ได#กําหนดนิยาม  
“คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” และถ#อยคําท่ีเก่ียวข#องกับการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ดังนี้  
 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 3 
กําหนดคํานิยาม “คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” ไว#ว	า คดีดังต	อไปนี้ ไม	ว	าจะมีข#อหาหรือความผิดอ่ืน 
ท่ีเก่ียวข#องกันรวมอยู	ด#วยหรือไม	ก็ตาม  
 (1) คดีอาญาท่ีฟ(องให#ลงโทษเจ#าหน#าท่ีของรัฐในความผิดต	อตําแหน	งหน#าท่ีราชการหรือ
ความผิดต	อตําแหน	งหน#าท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดต	อตําแหน	งหน#าท่ี
หรือทุจริตต	อหน#าท่ีตามกฎหมายอ่ืน หรือความผิดอ่ืนอันเนื่องมาจากการประพฤติมิชอบ  
 (2) คดีอาญาท่ีฟ(องให#ลงโทษเจ#าหน#าท่ีของรัฐหรือบุคคลท่ีกระทําความผิดฐานฟอกเงิน 
ท่ีเก่ียวเนื่องกับความผิดตาม (1) หรือกระทําความผิดตามกฎหมายว	าด#วยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาต	อหน	วยงานของรัฐ กฎหมายว	าด#วยการให#เอกชนร	วมลงทุนในกิจการของรัฐ หรือกฎหมายอ่ืน
ท่ีมีวัตถุประสงค@ในการป(องกันและปราบปรามการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ  
 (3) คดีอาญาท่ีฟ(องให#ลงโทษบุคคลในความผิดเก่ียวกับการเรียก รับ ยอมจะรับ หรือให# 
ขอให# รับว	าจะให#ทรัพย@สินหรือประโยชน@อ่ืนใด หรือการใช#กําลังประทุษร#าย ขู	เข็ญว	าจะใช#กําลัง
ประทุษร#าย หรือใช#อิทธิพลเพ่ือจูงใจหรือข	มขืนใจให#เจ#าหน#าท่ีของรัฐกระทําการ ไม	กระทําการ หรือ
ประวิงการกระทําใด ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน  
 (4) คดีอาญาท่ีฟ(องขอให#ลงโทษเจ#าหน#าท่ีของรัฐหรือบุคคลตามกฎหมายท่ีกําหนดให#เปIน
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
 (5) คดีอาญาท่ีฟ(องขอให#ลงโทษบุคคลท่ีร	วมกระทําความผิดกับเจ#าหน#าท่ีของรัฐหรือ
บุคคลตาม (1) ถึง (4) ไม	ว	าในฐานะตัวการ ผู#ใช# ผู#สนับสนุน หรือผู#สมคบ  
 (6) คดีเก่ียวกับการจงใจไม	ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย@สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ 
หรือจงใจยื่นบัญชีและเอกสารดังกล	าวด#วยข#อความอันเปIนเท็จ หรือปกปJดข#อเท็จจริงท่ีควรแจ#งให#ทราบ  
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 (7) คดีร#องขอให#ทรัพย@สินตกเปIนของแผ	นดินเพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพย@สิน
เพ่ิมข้ึนผิดปกติ  
 (8) กรณีท่ีมีการขอให#ศาลดําเนินกระบวนพิจารณาอย	างหนึ่งอย	างใดก	อนยื่นฟ(องหรือ
ยื่นคําร#องขอ ตาม (1) ถึง (7)  
 ความในวรรคหนึ่งมิให#รวมถึง  
 (1) คดีท่ีอยู	ในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู#ดํารงตําแหน	งทางการเมือง  
 (2) คดีท่ีอยู	ในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายว	าด#วยศาลเยาวชน
และครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
 กําหนดคํานิยาม “ทุจริตต	อหน#าท่ี” ไว#ว	า ทุจริตต	อหน#าท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต กฎหมายว	าด#วยมาตรการของฝ8ายบริหาร 
ในการป(องกันและปราบปรามการทุจริต หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน  
 กําหนดคํานิยาม “ประพฤติมิชอบ” ไว#ว	า การกระทําท่ีไม	ใช	ทุจริตต	อหน#าท่ี แต	เปIนการ
ปฏิบัติหรือละเว#นการปฏิบัติอย	างใดโดยอาศัยเหตุท่ีมีตําแหน	งหรือหน#าท่ีอันเปIนการฝ8าฝMนกฎหมาย 
ระเบียบ ข#อบังคับ คําสั่ง หรือมติของคณะรัฐมนตรีท่ีมุ	งหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา 
หรือการใช#เงินหรือทรัพย@สิน ของแผ	นดิน  
 กําหนดคํานิยาม “เจ#าหน#าท่ีของรัฐ” ไว#ว	าเจ#าหน#าท่ีของรัฐ เจ#าหน#าท่ีของรัฐต	างประเทศ
และเจ#าหน#าที่ขององค@การระหว	างประเทศ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการ
ป(องกันและปราบปรามการทุจริต หรือกฎหมายว	าด#วยมาตรการของฝ8ายบริหารในการป(องกันและ
ปราบปรามการทุจริต และให#หมายความรวมถึงเจ#าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาด#วย 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 มาตรา 4 กําหนดคํานิยาม “เจ#าพนักงานของรัฐ” ไว#ว	า เจ#าหน#าท่ีของรัฐ ผู#ดํารงตําแหน	ง
ทางการเมือง ตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญ ผู#ดํารงตําแหน	งในองค@กรอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 กําหนดคํานิยาม “เจ#าหน#าท่ีของรัฐ” ไว#ว	า ข#าราชการหรือพนักงานส	วนท#องถ่ินซ่ึงมี
ตําแหน	งหรือเงินเดือนประจํา ผู#ปฏิบัติงานในหน	วยงานของรัฐหรือในรัฐวิสาหกิจ ผู#บริหารท#องถ่ิน  
รองผู#บริหารท#องถ่ินผู#ช	วยผู#บริหารท#องถ่ิน และสมาชิกสภาท#องถ่ินขององค@กรปกครองส	วนท#องถ่ิน 
เจ#าพนักงานตามกฎหมายว	าด#วยลักษณะปกครองท#องท่ี หรือเจ#าพนักงานอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
และให#หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ#างของส	วนราชการ หน	วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ และบุคคลหรือคณะบุคคลบรรดาซ่ึงมีกฎหมายกําหนดให#ใช#อํานาจหรือได#รับมอบให#ใช#
อํานาจทางปกครองท่ีจัดต้ังข้ึนในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐด#วย แต	ไม	รวมถึง 
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ผู#ดํารงตําแหน	งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู#ดํารงตําแหน	งในองค@กรอิสระ และคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  
 กําหนดคํานิยาม “เจ#าหน#าท่ีของรัฐต	างประเทศ” ไว#ว	า ผู#ซ่ึงดํารงตําแหน	งด#านนิติบัญญัติ 
บริหาร ปกครอง หรือตุลาการ ของรัฐต	างประเทศ และบุคคลใดๆ ซ่ึงปฏิบัติหน#าท่ีให#แก	รัฐต	างประเทศ 
รวมท้ังการปฏิบัติหน#าท่ีสําหรับหน	วยงานของรัฐหรือหน	วยงานรัฐวิสาหกิจ ไม	ว	าโดยการแต	งต้ังหรือ
เลือกต้ัง มีตําแหน	งประจําหรือชั่วคราว และได#รับเงินเดือนหรือค	าตอบแทนอ่ืนหรือไม	ก็ตาม  
 กําหนดคํานิยาม “เจ#าหน#าท่ีขององค@การระหว	างประเทศ” ไว#ว	า ผู#ซึ่งปฏิบัติหน#าท่ี 
ในองค@การระหว	างประเทศ หรือผู#ได#รับมอบหมายจากองค@การระหว	างประเทศให#ปฏิบัติหน#าท่ีในนาม
ขององค@การระหว	างประเทศนั้น 
 กําหนดคํานิยาม “ทุจริตต	อหน#าท่ี” ไว#ว	า ปฏิบัติหรือละเว#นการปฏิบัติอย	างใดในตําแหน	ง
หรือหน#าท่ี หรือปฏิบัติหรือละเว#นการปฏิบัติอย	างใดในพฤติการณ@ท่ีอาจทําให#ผู#อ่ืนเชื่อว	ามีตําแหน	ง
หรือหน#าท่ี ท้ังท่ีตนมิได#มีตําแหน	งหรือหน#าท่ีนั้น หรือใช#อํานาจในตําแหน	งหรือหน#าท่ี ท้ังนี้ เพ่ือแสวงหา
ประโยชน@ท่ีมิควรได#โดยชอบสําหรับตนเองหรือผู#อ่ืน หรือกระทําการอันเปIนความผิดต	อตําแหน	ง
หน#าที่ราชการหรือความผิดต	อตําแหน	งหน#าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ 
ตามกฎหมายอ่ืน  
 กําหนดคํานิยาม “ร่ํารวยผิดปกติ” ไว#ว	า การมีทรัพย@สินมากผิดปกติ หรือมีทรัพย@สิน
เพ่ิมข้ึนมากผิดปกติ หรือการมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ หรือได#ทรัพย@สินมาโดยไม	มีมูลอันจะอ#างได#
ตามกฎหมายสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติตามหน#าที่หรือใช#อํานาจในตําแหน	งหน#าที่ รวมทั้งกรณี 
มีทรัพย@สินเพ่ิมข้ึนผิดปกติสืบเนื่องจากการเปรียบเทียบบัญชีแสดงรายการทรัพย@สินและหนี้สินด#วย 1 
 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ8ายบริหารในการป(องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2551 มาตรา 3 กําหนดคํานิยาม “ทุจริตต	อหน#าท่ี” ไว#ว	า ปฏิบัติหรือละเว#นการปฏิบัติอย	างใด
ในตําแหน	งหรือหน#าท่ี หรือปฏิบัติหรือละเว#นการปฏิบัติอย	างใดในพฤติการณ@ท่ีอาจทําให#ผู#อ่ืนเชื่อว	า 
มีตําแหน	งหรือหน#าท่ีท้ังท่ีตนมิได#มีตําแหน	งหรือหน#าท่ีนั้น หรือใช#อํานาจในตําแหน	งหรือหน#าท่ี ท้ังนี้ 
เพ่ือแสวงหาประโยชน@ท่ีมิควรได#โดยชอบสําหรับตนเองหรือผู#อ่ืน หรือกระทําการอันเปIนความผิด 
ต	อตําแหน	งหน#าท่ีราชการหรือความผิดต	อตําแหน	งหน#าท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา
หรือตามกฎหมายอ่ืน 

                                                           

1  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 4  
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 กําหนดคํานิยาม “ประพฤติมิชอบ” ไว#ว	า ใช#อํานาจในตําแหน	งหรือหน#าท่ีอันเปIนการ 
ฝ8าฝMนกฎหมาย ระเบียบ คําสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีท่ีมุ	งหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา 
หรือการใช#เงินหรือทรัพย@สินของแผ	นดิน 
 กําหนดคํานิยาม “เจ#าหน#าท่ีของรัฐ” หมายความว	า เจ#าหน#าท่ีของรัฐตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต แต	ไม	รวมถึงเจ#าหน#าที่ของรัฐ 
ดังต	อไปนี้ 
 (1) ผู#บริหารระดับสูง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
 (2) ผู#พิพากษาและตุลาการ 
 (3) พนักงานอัยการ 
 (4) ผู#บริหารท#องถ่ิน รองผู#บริหารท#องถ่ิน ผู#ช	วยผู#บริหารท#องถ่ิน และสมาชิกสภาท#องถ่ิน
ขององค@กรปกครองส	วนท#องถ่ิน 
 (5) เจ#าหน#าท่ีของรัฐในหน	วยงานของศาล รัฐสภา องค@กรตามรัฐธรรมนูญ และองค@กร
อิสระจากการควบคุมหรือกํากับของฝ8ายบริหารท่ีจัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญ 
 (6) เจ#าหน#าที่ของรัฐในสํานักงานคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐ 
 (7) เจ#าหน#าท่ีของรัฐซ่ึงกระทําความผิดในลักษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร
ดําเนินการ ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 
 (8) เจ#าหน#าท่ีของรัฐซ่ึงร	วมกระทําความผิดกับบุคคลตาม (1) (2) (3) (4) (5) (6) และ (7) 2 
 จากคํานิยามดังกล	าวจะเห็นได#ว	าการทุจริตและประพฤติมิชอบเปIนเรื่องที่เกี่ยวข#อง 
กับเจ#าหน#าท่ีของรัฐ หรือบุคคลผู#ได#รับมอบหมายให#ใช#อํานาจรัฐ ซ่ึงจากคํานิยาม “คดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ” และถ#อยคําอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข#องกับคดีทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล	าว อาจสรุปได#ว	า 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบเปIนคดีอาญาที่ฟ(องให#ลงโทษเจ#าหน#าที่ของรัฐ ที่กระทําความผิด 
ฐานทุจริตต	อหน#าท่ี กระทําความผิดต	อตําแหน	งหน#าที่ราชการ กระทําความผิดต	อตําแหน	งหน#าท่ี 
ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดเนื่องจากการประพฤติมิชอบ ซ่ึงเปIนการกระทําความผิดทางอาญา
เก่ียวกับการใช#อํานาจในตําแหน	งหน#าท่ีราชการ และบุคคลท่ีร	วมกระทําความผิดกับเจ#าหน#าท่ีของรัฐ 
หรือบุคคลที่กระทําความผิดเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดของเจ#าหน#าที่ของรัฐ ตลอดจนคดี
เกี่ยวกับการร่ํารวยผิดปกติ จงใจไม	ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย@สินและหนี้สิน และคดีร#องขอให#
                                                           

2  พระราชบัญญัติมาตรการของฝ8ายบริหารในการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
มาตรา 3 
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ทรัพย@สินตกเปIนของแผ	นดินเพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพย@สินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ โดยสํานักงาน
คณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตแห	งชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) เปIนหน	วยงานหลัก 
ในการดําเนินการไต	สวนข#อเท็จจริง เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือ
บริสุทธิ์ของผู#ถูกกล	าวหา เสนอพนักงานอัยการ เพื่อดําเนินการฟ(องคดีต	อศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบต	อไป ท้ังนี้ การฟ(องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล	าว พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 กําหนดให#ผู#เสียหายสามารถฟ(องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ได#ด#วย  
 
3.2 การไต*สวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
 
 คดีทุจริตและประพฤติมิชอบเปIนคดีอาญาท่ีฟ(องขอให#ลงโทษเจ#าหน#าท่ีของรัฐ ท่ีกระทํา
ความผิดฐานทุจริตต	อหน#าท่ี กระทําความผิดต	อตําแหน	งหน#าท่ีราชการ กระทําความผิดต	อตําแหน	ง
หน#าท่ีในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดเนื่องจากการประพฤติมิชอบ รวมถึงบุคคลท่ีร	วมกระทํา
ความผิดกับเจ#าหน#าที่ของรัฐ หรือบุคคลที่กระทําความผิดเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดของ
เจ#าหน#าท่ีของรัฐ ตลอดจนคดีเก่ียวกับการร่ํารวยผิดปกติ จงใจไม	ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย@สิน 
และหนี้สิน และคดีร#องขอให#ทรัพย@สินตกเปIนของแผ	นดินเพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพย@สิน
เพ่ิมข้ึนผิดปกติ โดยรัฐธรรมนูญแห	งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 3 ได#กําหนดให# คณะกรรมการ  
ป.ป.ช. มีหน#าท่ีและอํานาจในการไต	สวนและมีความเห็น กรณีมีการกล	าวหาผู#ดํารงตําแหน	งทางการเมือง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู#ดํารงตําแหน	งในองค@กรอิสระ หรือผู#ว	าการตรวจเงินแผ	นดิน ว	ามีพฤติการณ@
ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตต	อหน#าท่ี หรือจงใจปฏิบัติหน#าท่ีหรือใช#อํานาจขัดต	อบทบัญญัติแห	งรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย หรือฝ8าฝMนหรือไม	ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย	างร#ายแรง ไต	สวนและวินิจฉัย 
กรณีมีการกล	าวหาเจ#าหน#าท่ีของรัฐ ว	าร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต	อหน#าท่ี หรือกระทํา
ความผิดต	อตําแหน	งหน#าท่ีราชการ หรือความผิดต	อตําแหน	งหน#าท่ีในการยุติธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จึงมีหน#าท่ีและอํานาจในการไต	สวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เพ่ือจัดทํารายงาน สํานวนการไต	สวน 
และความเห็น เสนออัยการสูงสุด เพ่ือพิจารณาสั่งฟ(องคดีต	อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ท่ีมีเขตอํานาจ โดยมีสํานักงานคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตแห	งชาติ (สํานักงาน 
ป.ป.ช.) เปIนหน	วยธุรการ อย	างไรก็ตาม คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจส	งเรื่องกล	าวหาร#องเรียน 
ให#คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือพนักงานสอบสวน ดําเนินการแทนได# ดังนั้น เพ่ือให#ทราบและเข#าใจ
กระบวนการและขั้นตอนการไต	สวนข#อเท็จจริงคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของคณะกรรมการ 
                                                           

3 รัฐธรรมนูญแห	งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 234  
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ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. และพนักงานสอบสวน ในหัวข#อนี้จึงขอกล	าวถึงอํานาจหน#าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. และพนักงานสอบสวน และขั้นตอนการไต	สวน
ข#อเท็จจริงคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 
 3.2.1 การไต*สวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 กําหนดหน#าท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว#ในหมวด 1 ส	วนท่ี 2 ซ่ึงมีการกําหนด
หน#าท่ีและอํานาจไว#หลายประการ ท้ังในด#านการไต	สวน การป(องกันการทุจริต และอํานาจอ่ืนท่ีเก่ียวข#อง
กับการป(องกันและปราบปรามการทุจริต ในที่นี้จะขอกล	าวถึงเฉพาะอํานาจหน#าที่ในการไต	สวน
ข#อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท	านั้น 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 28 บัญญัติให#คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน#าท่ีและอํานาจ ดังต	อไปนี้  
 (1) ไต	สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล	าวหาผู#ดํารงตําแหน	งทางการเมือง ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู#ดํารงตําแหน	งในองค@กรอิสระ ผู#ใดมีพฤติการณ@ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตต	อหน#าท่ี 
หรือจงใจปฏิบัติหน#าท่ี หรือใช#อํานาจขัดต	อบทบัญญัติแห	งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ8าฝMนหรือ 
ไม	ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย	างร#ายแรง  
 (2) ไต	สวนและวินิจฉัยว	าเจ#าหน#าท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริต
ต	อหน#าท่ี หรือกระทําความผิดต	อตําแหน	งหน#าท่ีราชการ หรือความผิดต	อตําแหน	งหน#าท่ีในการยุติธรรม  
 (3) กําหนดให#ผู#ดํารงตําแหน	งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู#ดํารงตําแหน	ง
ในองค@กรอิสระ และเจ#าหน#าท่ีของรัฐยื่นบัญชีทรัพย@สินและหนี้สินของตน คู	สมรส และบุตรท่ียังไม	
บรรลุนิติภาวะ รวมท้ังตรวจสอบและเปJดเผยผลการตรวจสอบทรัพย@สินและหนี้สินของบุคคลดังกล	าว 
 (4) ไต	สวนเพ่ือดําเนินคดีในฐานความผิดอ่ืนท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
กําหนด หรือท่ีมีกฎหมายกําหนดให#อยู	ในหน#าท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 (5) หน#าท่ีและอํานาจอ่ืนตามท่ีบัญญัติไว#ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ หรือกฎหมายอ่ืน  
 ในการดําเนินการตาม (4) ในส	วนที่เกี่ยวกับความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดําเนินการเอง หรือมอบหมายให#หน	วยงานที่มี
หน#าท่ีและอํานาจในการดําเนินการเปIนผู#ดําเนินการก็ได# 4 
                                                           

4  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 28  
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 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติดังกล	าว มาตรา 30 กําหนดให#การปฏิบัติหน#าท่ี 
ตามมาตรา 28 (1) (2) และ (4) ให#รวมถึงการดําเนินการกับบุคคลอ่ืนซ่ึงเปIนตัวการ ผู#ใช# หรือผู#สนับสนุน 
รวมท้ังผู#ให# ผู#ขอให# หรือรับว	าจะให#หรือนิติบุคคล ท่ีเก่ียวข#องกับการให#ทรัพย@สินหรือประโยชน@อ่ืนใด
แก	บุคคลตามมาตรา 28 (1) (2) และ (4) เพ่ือจูงใจให#กระทําการ ไม	กระทําการ หรือประวิงการกระทํา
อันมิชอบด#วยกฎหมายด#วย และในการดําเนินคดีตามมาตรา 28 (1) (2) และ (4) ให#ใช#บังคับกับการ
ดําเนินการในคดีท่ีมีการกระทําอันเปIนกรรมเดียวผิดต	อกฎหมายหลายบทและบทใดบทหนึ่งจะต#อง
ดําเนินการตามมาตรา 28 (1) (2) และ (4) และคดีท่ีมีการกระทําความผิดเก่ียวข#องกันและความผิด
เรื่องใดเรื่องหนึ่งท่ีจะต#องดําเนินการในคราวเดียวกันด#วย 5 
 การปฏิบัติหน#าท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล	าว คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอํานาจออกคําสั่งให#บุคคล หน	วยราชการ หน	วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ มาให#ถ#อยคําหรือ 
ส	งมอบเอกสารหรือหลักฐานท่ีเก่ียวข#องกับการกระทําความผิด เพ่ือประโยชน@ในการไต	สวนข#อเท็จจริง 
ขอให#ศาลออกหมายเพ่ือ ค#น ยึด หรืออายัด เอกสาร ทรัพย@สิน หรือพยานหลักฐาน มีคําสั่งให# 
หน	วยราชการ หน	วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส	วนท#องถ่ิน หรือหน	วยงานเอกชนชี้แจงข#อเท็จจริง 
อํานวยความสะดวก หรือให#ความช	วยเหลือในการปฏิบัติหน#าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จ#างท่ีปรึกษา
หรือผู#เชี่ยวชาญในการตรวจสอบหาข#อมูลเกี่ยวกับทรัพย@สินหรือหนี้สิน และการดําเนินคดีในการ
ติดตามทรัพย@สินในต	างประเทศ 6 ท้ังยังมีอํานาจในการขอข#อมูลเก่ียวกับธุรกรรมทางการเงินท่ีจําเปIน
จากสํานักงานป(องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 7 ด#วย ซึ่งการดําเนินการไต	สวนข#อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล	าวคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให#เลขาธิการ หัวหน#าพนักงาน 
หรือพนักงานไต	สวน เปIนผู#ดําเนินการไต	สวนข#อเท็จจริง แล#วเสนอสํานวนการไต	สวนข#อเท็จจริง 
ให#คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัย และมีความเห็น โดยมีข้ันตอนก	อนการไต	สวนข#อเท็จจริง และการ 
ไต	สวนข#อเท็จจริง ดังนี้  
 3.2.1.1 การตรวจสอบ 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ได#กําหนดหลักเกณฑ@ในการตรวจสอบและไต	สวนตามหน#าท่ีและอํานาจของ
                                                           

5  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 30  

6  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 34  

7  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 38  
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได#กําหนดรายละเอียดเก่ียวกับกระบวนการและ
ข้ันตอนในการตรวจสอบและไต	สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว#ในระเบียบคณะกรรมการป(องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห	งชาติ ว	าด#วยการตรวจสอบและไต	สวน พ.ศ. 2561 โดยระเบียบดังกล	าว 
ได#กําหนดนิยามการ “ตรวจสอบ” ไว#ว	า การดําเนินการใดๆ กับเรื่องกล	าวหาท่ีทําให#ได#มาซ่ึงข#อเท็จจริง 
และพยานหลักฐาน เพื่อทราบข#อมูลหรือรายละเอียดก	อนนําเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมี
กระบวนการและข้ันตอนในการตรวจสอบ ดังนี้  
 การกล	าวหาเจ#าพนักงานของรัฐท่ีอยู	ในหน#าท่ีและอํานาจของ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ให#ยื่นคํากล	าวหาต	อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือสํานักงาน ป.ป.ช. โดยให#กล	าวหาในขณะท่ี 
ผู#ถูกร#องเปIนเจ#าพนักงานของรัฐ หรือพ#นจากการเปIนเจ#าพนักงานของรัฐไปแล#วไม	เกินห#าปS 
แต	คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจยกคํากล	าวหาท่ีได#มีการกล	าวหาไว#แล#ว หรือกรณีท่ีมีเหตุอันควร
สงสัยข้ึนไต	สวนได# ท้ังนี้ ต#องไม	เกินสิบปSนับแต	วันท่ีผู#ถูกร#องพ#นจากการเปIนเจ#าพนักงานของรัฐหรือ
พ#นจากตําแหน	ง 8 
 ก	อนดําเนินการตรวจสอบ เม่ือมีการกล	าวหา หรือมีการส	งเรื่องกล	าวจาก
พนักงานสอบสวนมายังสํานักงาน ป.ป.ช. พนักงานเจ#าหน#าท่ีจะดําเนินการตรวจสอบว	าคํากล	าวหา
เปIนการกล	าวหาพนักงานของรัฐ หรือเจ#าหน#าที่ของรัฐ ว	ากระทําความผิดที่อยู	ในอํานาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเปIนเรื่องกล	าวหาที่ต#องห#ามมิให#คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยก 
ข้ึนพิจารณา ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 ตามมาตรา 54 มาตรา 55 หรือไม	  
 กรณีท่ีคํากล	าวหาไม	อยู	ในหน#าท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือเปIนเรื่องกล	าวหาเจ#าหน#าท่ีของรัฐซ่ึงดํารงตําแหน	งต้ังแต	อํานวยการระดับสูง หรือเทียบเท	าลงมา
หรือเปIนเรื่องท่ีไม	ใช	เปIนความผิดร#ายแรง พนักงานเจ#าหน#าท่ีจะทําความเห็นเสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพ่ือมีมติไม	รับเรื่องกล	าวหาไว#พิจารณา ส	งเรื่องหรือมอบหมายเรื่องกล	าวหา ให#พนักงาน
สอบสวน คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือผู#มีอํานาจแต	งต้ังหรือถอดถอนของผู#ถูกร#อง ดําเนินการแทน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือดําเนินการตามหน#าท่ีและอํานาจก็ได# 9 
 คํากล	าวหาว	ามีการกระทําความผิดที่อยู	ในหน#าที่และอํานาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต#องมีรายละเอียดตามที่กําหนดไว#ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
                                                           

8  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 59  

9  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 61 - 64  
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ว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 60 และระเบียบคณะกรรมการ
ป(องกันและปราบปรามการทุจริตแห	งชาติ ว	าด#วยการตรวจสอบและไต	สวน พ.ศ. 2561 ข#อ 19 ดังนี้  
 (1) ชื่อและท่ีอยู	ของผู#กล	าวหา  
 (2) ชื่อหรือตําแหน	งของผู#ถูกร#อง  
 (3) ข#อกล	าวหาและพฤติการณ@แห	งการกระทําความผิดตามข#อกล	าวหา 
พร#อมพยานหลักฐาน หรืออ#างพยานหลักฐาน หรือรายละเอียดเก่ียวกับทรัพย@สินท่ีเพ่ิมข้ึนหรือหนี้สิน
ท่ีลดลงผิดปกติในกรณีท่ีกล	าวหาว	าร่ํารวยผิดปกติ  
 คํากล	าวหาท่ีไม	ปรากฏชื่อและท่ีอยู	ของผู#กล	าวหา แต	ปรากฏพฤติการณ@
แห	งการกระทําความผิดตามข#อกล	าวหา พยานหลักฐาน หรือรายละเอียดเก่ียวกับทรัพย@สิน พนักงาน
เจ#าหน#าท่ีจะต#องรับเรื่องกล	าวหาไว#ดําเนินการตรวจสอบ ส	วนคํากล	าวหาไม	ปรากฏชื่อและตําแหน	ง
ของผู#ถูกร#อง และไม	อาจทราบได#ว	าผู#ถูกร#องเปIนใคร ดํารงตําแหน	งใด พนักงานเจ#าหน#าท่ีจะมีหนังสือ
แจ#งไปยังผู#กล	าวหา เพ่ือให#ผู#กล	าวหาแจ#งรายละเอียดว	าผู#ถูกร#องเปIนใครดํารงตําแหน	งใด โดยกําหนด
ระยะเวลาให#ผู#กล	าวหาแจ#งรายละเอียดภายในเจ็ดนับแต	วันท่ีได#รับหนังสือ 10  
 กรณีท่ีมีรายละเอียดดังกล	าวไม	ครบถ#วน พนักงานเจ#าหน#าท่ีจะขอทราบ
ข#อเท็จจริงหรือขอเอกสารหลักฐานเพ่ิมเติมจากผู#กล	าวหา แต	หากผู#กล	าวหาไม	มีข#อมูลหรือรายละเอียด 
และพฤติการณ@ แห	งการกระทําผิดตามคํากล	าวหาเพียงพอท่ีจะดําเนินการตรวจสอบต	อไปได# หรือ 
คํากล	าวหาไม	ได#ระบุชื่อและท่ีอยู	ของผู#กล	าวหา และไม	สามารถตรวจสอบข#อเท็จจริงหรือไม	อาจหา
พยานหลักฐานได# พนักงานเจ#าหน#าท่ีจะเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีได#รับ
มอบหมาย ให#มีมติหรือคําสั่งไม	รับคํากล	าวหาไว#พิจารณา  
 กรณีคํากล	าวหามีรายละเอียดครบถ#วน สํานักงาน ป.ป.ช. จะดําเนินการ
ออกเลขกํากับเรื่องกล	าว เพ่ือดําเนินการตรวจสอบ โดยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู#ท่ี
เลขาธิการฯ มอบหมายจะพิจารณามอบหมายให#พนักงานเจ#าหน#าท่ี หรือพนักงานไต	สวน ดําเนินการ
ตรวจสอบเรื่องกล	าวหา ท้ังนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 กําหนดให#คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส	งหรือมอบหมายเรื่องกล	าวหาเจ#าหน#าท่ี 
ของรัฐ หรือบุคคลอ่ืนใด ท่ีอยู	ในหน#าท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให#หน	วยงานท่ีมีหน#าท่ี
และอํานาจป(องกันและปราบปรามการทุจริตดําเนินการแทน หรือส	งเรื่องให#ผู#บังคับบัญชาหรือ 
ผู#มีอํานาจแต	งต้ังหรือถอดถอนดําเนินการทางวินัยไปตามหน#าท่ีและอํานาจได# โดยมีหลักเกณฑ@ในการ
ส	งหรือมอบหมายเรื่องกล	าวหา ดังนี้ 
                                                           

10  ระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตแห	งชาติ ว	าด#วยการตรวจสอบ
และไต	สวน พ.ศ. 2561 ข#อ 23  
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 1. กรณีที่ผู#เสียหายได#ร#องทุกข@หรือกล	าวโทษต	อพนักงานสอบสวน  
ให#ดําเนินคดีกับเจ#าพนักงานของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใด กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว	าเรื่องไม	ใช	
ความผิดร#ายแรง คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายให#พนักงานสอบสวนเปIนผู#ดําเนินการ 11 
 2. กรณีมีการกล	าวหาเจ#าหน#าท่ีของรัฐซ่ึงดํารงตําแหน	งต้ังแต	อํานวยการ
ระดับสูงหรือ เทียบเท	าลงมา 12 หรือกล	าวหาเจ#าหน#าท่ีของรัฐว	ากระทําผิดในเรื่องที่มิใช	ความผิด
ร#ายแรง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให#คณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท. ) ดําเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได#  
 3. คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจส	งเรื่องที่อยู	ในหน#าที่และอํานาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 (2) และ (4) ท่ีมิใช	ความผิดร#ายแรง ให#พนักงานสอบสวนดําเนินการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 4. กรณีที่เรื่องกล	าวหาไม	ได#มีลักษณะเปIนความผิดร#ายแรง หรือไม	อยู	 
ในหน#าท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส	งเรื่องให#ผู#บังคับบัญชา
หรือผู#มีอํานาจแต	งต้ังหรือถอดถอนของผู#ถูกร#อง ดําเนินการทางวินัยไปตามหน#าท่ีและอํานาจก็ได# 13 
 อย	างไรก็ตามคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได#มีคําสั่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กําหนดตําแหน	งและลักษณะความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดําเนินการเอง โดยกําหนดให#
การกล	าวหาผู#พิพากษาและตุลาการ พนักงานอัยการ ผู#บริหารท#องถ่ิน รองผู#บริหารท#องถ่ิน ผู#ช	วยผู#บริหาร
ท#องถ่ิน และสมาชิกสภาท#องถ่ินของ องค@กรปกครองส	วนท#องถิ่น เจ#าพนักงานของรัฐในสํานักงาน
เลขาธิการสภาผู#แทนราษฎรและสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา เจ#าพนักงานของรัฐในหน	วยงาน 
ป(องกันและปราบปรามการทุจริต และเจ#าพนักงานของรัฐซ่ึงร	วมกระทําความผิดกับบุคคลดังกล	าว  

                                                           

11  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 61  

12  ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง กําหนดตําแหน	งเจ#าหน#าท่ีของรัฐซ่ึงดํารงตําแหน	ง
ระดับสูงหรือเทียบเท	าลงมา พ.ศ. 2562  

13  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 62 - 64  
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ซ่ึงดํารงตําแหน	งต้ังแต	อํานวยการระดับสูง หรือเทียบเท	าลงมา เปIนตําแหน	งท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สมควรดําเนินการเอง 14  
 หลังจากสํานักงาน ป.ป.ช. ดําเนินการออกเลขกํากับเรื่องกล	าว เพ่ือดําเนินการ
ตรวจสอบแล#ว พนักงานเจ#าหน#าท่ีหรือพนักงานไต	สวน ท่ีได#รับมอบหมายให#ดําเนินการตรวจสอบ 
จะดําเนินการตรวจสอบ ตามหลักเกณฑ@ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด เพื่อให#ได#มาซึ่งข#อเท็จจริง
และพยานหลักฐานในเรื่องท่ีมีการกล	าวหาร#องเรียน โดยพนักงานเจ#าหน#าที่หรือพนักงานไต	สวน
ผู#รับผิดชอบเรื่องกล	าวหาจะดําเนินการตรวจสอบเรื่องกล	าวหาโดยขอทราบรายละเอียดเกี่ยวกับ 
เรื่องกล	าวหาเพ่ิมเติมจากผู#กล	าวหา สอบปากคําและบันทึกถ#อยคําบุคคลใดท่ีเก่ียวข#องกับเรื่องกล	าวหา 
ขอทราบข#อเท็จจริงและขอเอกสารหลักฐานท่ีเก่ียวข#องจากหน	วยงานของรัฐ ส	วนราชการ รัฐวิสาหกิจ 
สถาบันการเงิน หรือบุคคลใดๆ เพ่ือประกอบการพิจารณา ตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุ หรือสถานท่ี 
ท่ีเก่ียวข#องกับเรื่องกล	าวหา และดําเนินการตามท่ีได#รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
ดําเนินการอ่ืนใด เพ่ือประโยชน@ในการรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงการดําเนินการดังกล	าวเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และหัวหน#าพนักงานไต	สวนซึ่งเปIนผู#รับผิดชอบ หรือกํากับดูแล มีอํานาจ 
ลงนามหนังสือเพ่ือใช#อํานาจตามมาตรา 34 (1) (2) และ (3) แห	งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยการตรวจสอบเรื่องกล	าวหาดังกล	าว 
พนักงานเจ#าหน#าท่ีหรือพนักงานไต	สวนต#องดําเนินการตรวจสอบให#แล#วเสร็จภายในหนึ่งร#อยแปดสิบวัน
นับแต	วันท่ีลงทะเบียนรับเรื่องกล	าวหา และอาจขอขยายระยะเวลาต	อผู#อํานวยการสํานักได#ไม	เกิน 
เก#าสิบวัน และขอขยายระยะเวลาต	อกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีได#รับมอบหมายให#กํากับดูแลหรือคณะบุคคล
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายได#อีกไม	เกินสองครั้ง ครั้งละไม	เกินเก#าสิบวัน แต	หากครบกําหนด
ระยะเวลาดังกล	าวแล#วดําเนินการไม	แล#วเสร็จ ให#เสนอเหตุผลและความจําเปIนต	อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพ่ือพิจารณามีมติตามท่ีเห็นสมควรต	อไป 15  
 หลังจากดําเนินการตรวจสอบเบ้ืองต#นแล#วเสร็จ พนักงานเจ#าหน#าท่ีหรือ
พนักงานไต	สวนจะจัดทํารายงานการตรวจสอบพร#อมความเห็น เสนอผู#บังคับบัญชา เพ่ือนําเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา ดังนี้  
                                                           

14  คําสั่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ 1240/2561 เรื่อง กําหนดตําแหน	งเจ#าหน#าที่ของรัฐ 
ซ่ึงดํารงตําแหน	งต้ังแต	อํานวยการระดับสูงหรือเทียบเท	าลงมา และลักษณะความผิดท่ีคณะกรรมการ
ป(องกันและปราบปรามการทุจริตแห	งชาติ เห็นสมควรดําเนินการ ลงวันท่ี 8 ตุลาคม 2561 

15  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 49 ประกอบระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตแห	งชาติ ว	าด#วยการ
ตรวจสอบและไต	สวน พ.ศ. 2561 ข#อ 33 
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 (1) เรื่องกล	าวหาใดมีข#อมูลหรือรายละเอียดไม	เพียงพอที่จะดําเนินการ
ต	อไป หรือความผิดท่ีกล	าวหานั้นไม	ได#อยู	ในหน#าท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเปIน
เรื่องท่ีห#ามไม	ให#คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไว#พิจารณาตามมาตรา 54 หรือมาตรา 55 (1) จะเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาไม	รับเรื่องกล	าวหาไว#พิจารณา โดยเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีคําสั่งไม	รับเรื่องไว#พิจารณาจะมีหนังสือแจ#งผลการพิจารณาให#ผู#กล	าวหาทราบ 
 (2) เรื่องกล	าวหาใดมีข#อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอต	อการ 
ไต	สวนข#อเท็จจริงต	อไป จะเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให#มีมติดําเนินการไต	สวน โดยคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อาจมีมติให#ดําเนินการตรวจสอบเพ่ิมเติมหรือให#ดําเนินการอ่ืนใดตามท่ีเห็นสมควรก็ได# 16  
 การพิจารณาไม	รับเรื่องกล	าวหาไว#พิจารณา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได#มี
คําสั่งแต	งต้ังคณะอนุกรรมการกลั่นกรองเรื่องกล	าวหาประจําสํานักไต	สวน และคณะคณะอนุกรรมการ 
กลั่นกรองเรื่องกล	าวหาประจําภาค ซ่ึงประกอบด#วยกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีได#รับมอบหมายให#กํากับดูแล 
อนุกรรมการอ่ืน รองหรือผู#ช	วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู#อํานวยการสํานักไต	สวน และ
พนักงานเจ#าหน#าท่ีท่ีได#รับมอบหมาย เพ่ือพิจารณารายงานการตรวจสอบว	าเรื่องกล	าวหาใดสมควร 
รับไว#ไต	สวน ไม	รับไว#ไต	สวน หรือควรมอบหมายให#หน	วยงานอ่ืนดําเนินการแทน จากนั้นประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. หรือกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได#รับมอบหมายให#กํากับดูแลจะเปIนผู#มีคําสั่งไม	รับ 
เรื่องกล	าวหาไว#พิจารณา แทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. 17 ท้ังนี้กรณีท่ีกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีได#รับมอบหมาย
ให#กํากับดูแลมีคําสั่งไม	รับเรื่องกล	าวหาไว#พิจารณา พนักงานเจ#าหน#าท่ีจะมีหนังสือแจ#งคําสั่งไม	รับ 
เรื่องกล	าวหาไว#พิจารณาให#ผู#กล	าวหาทราบ หากผู#กล	าวหาไม	เห็นด#วยอาจมีหนังสือขอให#คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณาทบทวนคําสั่งกรรมการ ป.ป.ช. ได#ภายในสามสิบวันนับแต	วันท่ีได#รับแจ#ง  
 
 
                                                           

16  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 49 ประกอบระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตแห	งชาติ ว	าด#วยการ
ตรวจสอบและไต	สวน พ.ศ. 2561 ข#อ 45 

17  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 49 วรรคสอง ประกอบคําสั่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ 1167/2561 เรื่อง มอบหมายให#
ประธานกรรมการและกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีกํากับดูแลเปIนผู#พิจารณาและมีคําสั่งแทนคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในด#านการตรวจสอบและไต	สวน ลงวันที่ 13 กันยายน 2561 และที่ 1329/2561 เรื่อง  
แก#ไขเพ่ิมเติมอํานาจหน#าท่ีของประธานกรรมการและกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีกํากับดูแล เปIนผู#พิจารณา
และมีคําสั่งแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในด#านการตรวจสอบและไต	สวน ลงวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2561 
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 3.2.1.2 การไต*สวน 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ได#ให#ความหมายการ “ไต	สวน” ไว#ว	า เปIนการแสวงหา รวบรวม และการดําเนินการ
อ่ืนใด เพ่ือให#ได#มาซ่ึงข#อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 18 ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล	าว 
และระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตแห	งชาติ ว	าด#วยการตรวจสอบและ 
ไต	สวน พ.ศ. 2561 ได#กําหนดหลักเกณฑ@ ข้ันตอน และวิธีการ ในการไต	สวนและไต	สวนเบ้ืองต#นไว# 
โดยเรื่องกล	าวหาใดมีข#อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะดําเนินการไต	สวนต	อไปได# คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะมีมติให#ดําเนินการไต	สวน ซ่ึงการดําเนินการไต	สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถ
ดําเนินการได# 3 รูปแบบ ตามความสําคัญ ความร#ายแรงของเรื่องกล	าวหา และระดับตําแหน	งของ 
ผู#ถูกกล	าวหา ได#แก	 การมอบหมายคณะไต	สวนเบื้องต#น การแต	งตั้งคณะกรรมการไต	สวน และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการไต	สวนเอง 
 การมอบหมายคณะไต	สวนเบ้ืองต#น คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมาย
เลขาธิการ หัวหน#าพนักงานไต	สวน หรือพนักงานไต	สวน เปIนผู#ไต	สวนเบ้ืองต#น โดยดําเนินการไต	สวน
เปIนคณะ ประกอบด#วยเลขาธิการหรือหัวหน#าพนักงานไต	สวนเปIนหัวหน#า และพนักงานไต	สวน 
อย	างน#อยหนึ่งคนร	วมเปIนคณะ และอาจมีผู#ช	วยพนักงานไต	สวนหรือพนักงานเจ#าหน#าที่ ช	วยเหลือ 
ในการปฏิบัติหน#าท่ีขององค@คณะไต	สวน ซึ่งการไต	สวนเบื้องต#นต#องดําเนินการไต	สวนให#แล#วเสร็จ 
และจัดทํารายงานการไต	สวนเบ้ืองต#นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในหนึ่งร#อยแปดสิบวันนับแต	
วันที่ได#รับมอบหมาย กรณีที่ไม	อาจดําเนินการไต	สวนเบื้องต#นแล#วเสร็จตามระยะเวลาที่กําหนด 
หัวหน#าพนักงานไต	สวน หรือพนักงานไต	สวน จะแจ#งอุปสรรคและปXญหาในการดําเนินการไต	สวน 
แนวทางการแก#ไขปXญหา พร#อมระยะเวลาดําเนินการ เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณา 
สั่งขยายระยะเวลา ได#ไม	เกินสองครั้ง ครั้งละไม	เกินหกสิบวัน 19 และต#องไม	เกินสองปS นับแต	วันเริ่ม
ดําเนินการไต	สวน ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปIนอันไม	อาจดําเนินการให#แล#วเสร็จตามระยะเวลาดังกล	าว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายระยะเวลาออกไปได#ตามความจําเปIน แต	รวมแล#วต#องไม	เกินสามปS 
เว#นแต	เปIนเรื่องท่ีจําเปIนต#องเดินทางไปไต	สวนในต	างประเทศ หรือขอให#หน	วยงานของต	างประเทศ

                                                           

18  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 4  

19  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 50 ประกอบระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตแห	งชาติ ว	าด#วยการ
ตรวจสอบและไต	สวน พ.ศ. 2561 ข#อ 54 
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ดําเนินการไต	สวนให# หรือขอรับเอกสารหลักฐานจากต	างประเทศ จะขยายระยะเวลาไต	สวนออกไป
เท	าท่ีจําเปIนก็ได# 20  
 กรณีท่ีเปIนเรื่องสําคัญ มีผลกระทบอย	างกว#างขวาง หรือเปIนกรณีท่ีมีการ
ไต	สวนผู#ดํารงตําแหน	งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู#ดํารงตําแหน	งในองค@กรอิสระ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจดําเนินการไต	สวนเอง หรือแต	งตั้งคณะกรรมการไต	สวน ซึ่งการแต	งต้ัง
คณะกรรมการไต	สวน คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแต	งต้ังกรรมการ ป.ป.ช. ไม	น#อยกว	าสองคนและ
บุคคลอื่น เปIนคณะกรรมการไต	สวน โดยแต	งตั้งจากหัวหน#าพนักงานไต	สวน หรือผู#ทรงคุณวุฒิ 
ตามความเหมาะสมกับเรื่องไต	สวน และคณะกรรมการไต	สวนที่ได#รับการแต	งตั้งดังกล	าวมีอํานาจ
แต	งต้ังหัวหน#าพนักงานไต	สวนหรือพนักงานไต	สวน และพนักงานเจ#าหน#าท่ีให#ช	วยเหลือคณะกรรมการ
ไต	สวนในการดําเนินการตามหน#าท่ีได# ซ่ึงในการไต	สวนคณะกรรมการไต	สวนต#องดําเนินการไต	สวน 
ให#แล#วเสร็จและจัดทําสํานวนการไต	สวนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาภายในหนึ่งปS 
นับแต	วันท่ีได#รับมอบหมาย หากดําเนินการไต	สวนไม	แล#วเสร็จตามระยะเวลาท่ีกําหนด คณะกรรมการ
ไต	สวนจะแจ#งอุปสรรคและปXญหาในการดําเนินการ พร#อมแนวทางแก#ไขปXญหาและระยะเวลาดําเนินการ
ให#คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาขยายระยะเวลาได#ไม	เกินสองครั้ง ครั้งละไม	เกินหกสิบวัน แต	รวมแล#ว
ต#องไม	เกินสามปS เว#นแต	เปIนเรื่องท่ีจําเปIนต#องเดินทางไปไต	สวนในต	างประเทศ หรือขอให#หน	วยงาน
ของต	างประเทศดําเนินการไต	สวนให# หรือขอรับเอกสารหลักฐานจากต	างประเทศ จะขยายระยะเวลา
ไต	สวนออกไปเท	าท่ีจําเปIนก็ได# สําหรับกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการไต	สวนเอง คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อาจแต	งต้ังหัวหน#าพนักงานไต	สวนหรือพนักงานไต	สวน และพนักงานเจ#าหน#าที่ให#ช	วยเหลือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการดําเนินการไต	สวน และแต	งต้ังผู#ทรงคุณวุฒิเปIนท่ีปรึกษาได# 21 ทั้งนี้ 
คณะกรรมการไต	สวน และผู#ไต	สวนเบ้ืองต#น ท่ีได#รับแต	งต้ังหรือมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีหน#าท่ีและอํานาจในการไต	สวนเช	นเดียวกันกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. 22  
 การไต	สวนหรือไต	สวนเบ้ืองต#น คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต	สวน 
และคณะไต	สวนเบ้ืองต#น ต#องดําเนินการเพ่ือให#ได#ข#อเท็จจริงท่ีถูกต#องตรงตามความจริงที่เกิดขึ้น  

                                                           

20  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 48  

21  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 51  

22  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 68  
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ไม	ว	าจะเปIนคุณหรือเปIนโทษต	อผู#ถูกกล	าวหา 23 โดยให#นําพยานหลักฐานท่ีได#จากการตรวจสอบมาใช#
ในการไต	สวนหรือไต	สวนเบ้ืองต#น และให#ถือว	าเปIนพยานหลักฐานดังกล	าวเปIนส	วนหนึ่งของสํานวน
การไต	สวน  
 ในการไต	สวนคณะกรรมการไต	สวน คณะไต	สวนเบ้ืองต#น หัวหน#าพนักงาน
ไต	สวน หรือพนักงานไต	สวน สามารถดําเนินการเพ่ือให#ได#ข#อเท็จจริง โดยสอบปากคําและบันทึก
ถ#อยคําบุคคลใดท่ีเก่ียวข#องกับเรื่องกล	าวหา ขอทราบข#อเท็จจริงและขอเอกสารหลักฐานท่ีเก่ียวข#อง
จากหน	วยงานของรัฐ ส	วนราชการ รัฐวิสาหกิจ สถาบันการเงิน หรือบุคคลใดๆ เพ่ือประกอบการพิจารณา 
ตรวจสอบสถานท่ีเกิดเหตุ หรือสถานท่ีท่ีเก่ียวข#องกับเรื่องกล	าวหา ดําเนินการตามท่ีได#รับมอบหมาย
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือดําเนินการอ่ืนใด เพ่ือประโยชน@ในการรวบรวมพยานหลักฐาน  
 สําหรับการไต	สวนกรณีร่ํารวยผิดปกติ คณะกรรมการไต	สวนหรือคณะไต	สวน
เบ้ืองต#น อาจเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให#นําบัญชีทรัพย@สินและหนี้สินของเจ#าหน#าท่ีของรัฐท่ียื่นต	อ
หน	วยงานอ่ืน หรือหรือสั่งให#ผู#ถูกกล	าวหายื่นบัญชีทรัพย@สินและหนี้สินตามรายการภายในระยะเวลา
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด เพ่ือเปรียบเทียบกับทรัพย@สินท่ีมีอยู	ในขณะดําเนินการไต	สวน รายได# 
รายจ	าย และการเสียภาษีเงินได#ของผู#ถูกกล	าวหา 24 และในกรณีท่ีผู#ถูกกล	าวหามีพฤติการณ@น	าเชื่อว	า
จะมีการโอน ยักย#าย แปรสภาพ หรือซุกซ	อนทรัพย@สินท่ีใช#ในการกระทําความผิด หรือทรัพย@สิน 
ท่ีได#มาโดยมิชอบ เนื่องจากการกระทําความผิดท่ีอยู	ในหน#าท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือทรัพย@สินท่ีเก่ียวข#องกับการร่ํารวยผิดปกติ คณะกรรมการไต	สวนหรือคณะไต	สวนเบ้ืองต#น อาจทํา
ความเห็นเสนอให#คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาและมีคําสั่งยึดหรืออายัดทรัพย@สินนั้นไว#ชั่วคราว 25  
 ในระหว	างไต	สวนหรือไต	สวนเบ้ืองต#น หากพบว	ามีเจ#าพนักงานของรัฐ 
หรือบุคคลอ่ืนเปIนตัวการ ผู#ใช# หรือผู#สนับสนุน ให# ขอให# หรือรับว	าจะให#ทรัพย@สินหรือประโยชน@อ่ืนใด
แก	เจ#าพนักงานของรัฐ เพ่ือจูงใจให#กระทําการหรือไม	กระทําการ หรือประวิงการกระทํา อันมิชอบด#วย
หน#าท่ี เปIนผู#มีส	วนร	วมในการกระทําความผิด ในเรื่องท่ีอยู	ระหว	างการไต	สวนหรือไต	สวนเบ้ืองต#น 
คณะกรรมการไต	สวน หรือคณะไต	สวนเบ้ืองต#น มีอํานาจไต	สวนหรือไต	สวนเบ้ืองต#นบุคคลดังกล	าว 
หากบุคคลผู#มีส	วนร	วมในการกระทําความผิดเปIนผู#ดํารงตําแหน	งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
                                                           

23  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
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และผู#ดํารงตําแหน	งในองค@กรอิสระ คณะไต	สวนเบื้องต#นจะเสนอเรื่องต	อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เพ่ือพิจารณามีมติให#ดําเนินการไต	สวนหรือดําเนินการตามท่ีเห็นสมควรต	อไป 26 
 จากการไต	สวนหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการไต	สวน 
เห็นว	ามีข#อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสนับสนุนว	าข#อกล	าวหามีมูล กรรมการ ป.ป.ช. 
จะแจ#งข#อกล	าวหาให#ผู#ถูกกล	าวหาทราบ ส	วนการไต	สวนเบ้ืองต#น คณะไต	สวนเบ้ืองต#นจะสรุปข#อเท็จจริง
และพยานหลักฐาน พร#อมความเห็นเสนอกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีได#รับมอบหมายให#กํากับดูแลพิจารณา
แจ#งข#อกล	าวหาให#ผู#ถูกกล	าวหาทราบ โดยกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีได#รับมอบหมายให#กํากับดูแลอาจสั่งให#
คณะไต	สวนเบ้ืองต#นแสวงหาข#อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในประเด็นท่ีไม	สมบูรณ@เพ่ิมเติมได# 
หากเห็นว	าพยานหลักฐานยังไม	เพียงพอท่ีจะแจ#งข#อกล	าวหา ท้ังนี้ กรณีท่ีกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีได#รับ
มอบหมายให#กํากับดูแลเห็นว	าพยานหลักฐานไม	เพียงพอท่ีจะแจ#งข#อกล	าวหาได#หรือเห็นว	าข#อกล	าวหา
ไม	มีมูล แต	คณะไต	สวนเบ้ืองต#นเห็นว	าพยานหลักฐานท่ีรวบรวมเพ่ิมเติมเพียงพอท่ีจะแจ#งข#อกล	าวหาแล#ว 
หรือไม	อาจหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมต	อไปได# ให#เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาว	าจะแจ#ง 
ข#อกล	าวหาให#ผู#ถูกกล	าวหาทราบหรือดําเนินการอ่ืนใดต	อไป 27  
 การแจ#งข#อกล	าวหา กรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต	สวน และคณะ 
ไต	สวนเบ้ืองต#น จะจัดทําบันทึกการแจ#งข#อกล	าวหาเปIนหนังสือ ระบุข#อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทํา
และข#อกล	าวหาที่กล	าวหาว	ากระทําความผิด เท	าที่จะทําให#ผู#ถูกกล	าวหาเข#าใจข#อกล	าวหาได#ดี  
กรณีกล	าวหาว	าร่ํารวยผิดปกติ ต#องแจ#งรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย@สินที่เปIนการร่ํารวยผิดปกติ  
สถานท่ีต้ังของทรัพย@สิน ชื่อและที่อยู	ของผู#ครอบครองหรือมีชื่อเปIนเจ#าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย@สิน 
ขณะแจ#งข#อกล	าวหาเท	าท่ีจะทําได# สรุปสาระสําคัญของข#อเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีมีรายละเอียด
เพียงพอท่ีผู#ถูกกล	าวหาจะใช#ประโยชน@ในการชี้แจงแก#ข#อกล	าวหา แจ#งให#ผู#ถูกกล	าวหาทราบถึงสิทธิ 
การคัดค#านกรรมการ กรรมการไต	สวน หัวหน#าพนักงานไต	สวน พนักงานไต	สวน ผู#ช	วยพนักงานไต	สวน 
หรือพนักงานเจ#าหน#าท่ี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 56 สิทธิของผู#ถูกกล	าวหาในการนําทนายความหรือบุคคลซ่ึงผู#ถูกกล	าวหา
ไว#วางใจไม	เกินสามคนร	วมรับฟXงการชี้แจงแก#ข#อกล	าวหาหรือให#ปากคํา กรอบระยะเวลาในการชี้แจง
แก#ข#อกล	าวหา ซ่ึงผู#ถูกกล	าวหาต#องชี้แจงแก#ข#อกล	าวหาภายในสิบห#าวันนับแต	วันท่ีถือว	าได#รับทราบ
                                                           

26  ระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตแห	งชาติ ว	าด#วยการตรวจสอบ
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ข#อกล	าวหา แล#วมีหนังสือแจ#งให#ผู#ถูกกล	าวหามาพบกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการไต	สวน หรือ
คณะไต	สวนเบ้ืองต#น เพ่ือรับทราบข#อกล	าวหา เมื่อผู#ถูกกล	าวหามารับทราบข#อกล	าวหา กรรมการ 
ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการไต	สวน หรือคณะไต	สวนเบ้ืองต#น จะแจ#งข#อกล	าวหาให#ผู#ถูกกล	าวหาทราบ 
โดยให#ผู#ถูกกล	าวหาลงลายมือชื่อรับทราบข#อกล	าวหาไว#ในบันทึกการแจ#งข#อกล	าวหา  
 กรณีท่ีผู#ถูกกล	าวหาไม	มารับทราบข#อกล	าวหาตามกําหนดนัด กรรมการ 
ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการไต	สวน หรือคณะไต	สวนเบื้องต#น จะจัดทําบันทึกการแจ#งข#อกล	าวหา 
สามฉบับ เพื่อเก็บไว#ในสํานวนการไต	สวน หรือรายงานการไต	สวนเบื้องต#นหนึ่งฉบับ อีกสองฉบับ 
ส	งให#ให#ผู#ถูกกล	าวหาทางไปรษณีย@ลงทะเบียนตอบรับ เพื่อให#ผู#ถูกกล	าวหาเก็บบันทึกการแจ#ง 
ข#อกล	าวหาไว#หนึ่งฉบับ ส	วนอีกฉบับลงลายมือชื่อ วันเดือนปSท่ีรับทราบข#อกล	าวหาแล#วส	งกลับคืน 
มารวมไว#ในสํานวนการไต	สวนหรือรายงานการไต	สวนเบื้องต#น ทั้งนี้ เมื่อล	วงพ#นกําหนดสิบห#าวัน 
นับแต	วันท่ีได#ดําเนินการดังกล	าว แม#ผู#ถูกกล	าวหาจะไม	ได#ส	งบันทึกการแจ#งข#อกล	าวหากลับคืน หรือ 
ไม	ชี้แจงแก#ข#อกล	าวหา ก็ให#ถือว	าผู#ถูกกล	าวหาได#รับทราบข#อกล	าวหาแล#ว และไม	ประสงค@ท่ีจะชี้แจง
แก#ข#อกล	าวหา และกรณีท่ีมีการแจ#งข#อกล	าวหาแล#ว หากคณะกรรมการไต	สวนหรือคณะไต	สวนเบ้ืองต#น
เห็นว	าการท่ีผู#ถูกกล	าวหายังคงปฏิบัติหน#าท่ีจะก	อให#เกิดความเสียหายแก	ทางราชการหรือเปIนอุปสรรค
ในการไต	สวน อาจทําความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส	งเรื่องให#ผู#บังคับบัญชาของผู#ถูกกล	าวหา
สั่งให#ผู#ถูกกล	าวหาหยุดปฏิบัติหน#าท่ีเปIนการชั่วคราว 28 
 หลังจากผู#ถูกกล	าวหารับทราบข#อกล	าวหาแล#ว ผู#ถูกกล	าวหาอาจยื่น 
คําร#องต	อคณะกรรมการไต	สวน หรือคณะไต	สวนเบ้ืองต#น ขอตรวจพยานหลักฐานในสํานวนคดีเพ่ือใช#
ประกอบการชี้แจงแก#ข#อกล	าวหา ซึ่งผู#ถูกกล	าวหามีสิทธิที่จะขอตรวจพยานหลักฐาน จดบันทึกหรือ
คัดลอกเอกสารได#เท	าท่ีจะไม	กระทบต	อรูปคดี หรือการคุ#มครองบุคคลท่ีเก่ียวข#อง โดยการดําเนินการ
ดังกล	าวผู#ถูกกล	าวหาอาจนําทนายความหรือบุคคลท่ีไว#วางใจไม	เกินสามคนเข#าช	วยเหลือได# และกรณี
ผู#ถูกกล	าวหาไม	สามารถเข#าตรวจพยานหลักฐานได# คณะกรรมการไต	สวนหรือคณะไต	สวนเบ้ืองต#น 
จะอนุญาตให#บุคคลอ่ืนท่ีได#รับมอบอํานาจจากผู#ถูกกล	าวหาเข#าตรวจพยานหลักฐานก็ได# 29  
 ผู#ถูกกล	าวหาอาจชี้แจงแก#ข#อกล	าวหาด#วยวาจา หรือทําคําชี้แจงแก#ข#อกล	าวหา 
เปIนหนังสือก็ได# ซ่ึงการชี้แจงแก#ข#อกล	าวหา ผู#ถูกกล	าวหาจะนําพยานหลักฐานมาประกอบการชี้แจง
แก#ข#อกล	าวหา หรือจะอ#างพยานบุคคล พยานหลักฐานเพ่ือให#คณะกรรมการไต	สวนหรือคณะไต	สวน
                                                           

28  ระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตแห	งชาติ ว	าด#วยการตรวจสอบ
และไต	สวน พ.ศ. 2561 ข#อ 73 – 76 

29  ระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตแห	งชาติ ว	าด#วยการตรวจสอบ
และไต	สวน พ.ศ. 2561 ข#อ 79 
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เบ้ืองต#น สอบปากคําพยานบุคคล หรือเรียกพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาก็ได# โดยผู#ถูกกล	าวหา
ต#องขอให#คณะกรรมการไต	สวนหรือคณะไต	สวนเบ้ืองต#นดําเนินการดังกล	าวภายในสามสิบวันนับแต	
วันท่ีได#รับทราบข#อกล	าวหา หรือกรณีท่ีผู#ถูกกล	าวหาไม	สามารถชี้แจงแก#ข#อกล	าวหาภายในกําหนดเวลา 
ผู#ถูกกล	าวหาอาจยื่นคําร#องขอขยายระยะเวลาในการชี้แจงแก#ข#อกล	าวหา หรือนําสืบแก#ข#อกล	าวหา 
ต	อคณะกรรมการไต	สวนหรือคณะไต	สวนเบื้องต#น โดยระบุเหตุผลและความจําเปIน และหาก
คณะกรรมการไต	สวนหรือคณะไต	สวนเบ้ืองต#นเห็นว	าเพื่อประโยชน@แห	งความเปIนธรรมจะขยาย 
ระยะเวลาการชี้แจงแก#ข#อกล	าวหาหรือนําสืบแก#ข#อกล	าวหาออกไปตามท่ีเห็นสมควรก็ได# แต	ต#อง 
ไม	เกินสามสิบวันนับแต	วันท่ีได#รับแจ#งข#อกล	าวหา เว#นแต	มีเหตุพฤติการณ@พิเศษหรือเหตุสุดวิสัย 30 
หลังจากมีการแจ#งข#อกล	าวหาให#ผู#ถูกกล	าวหาทราบ หรือได#รับคําชี้แจงแก#ข#อกล	าวหา คณะกรรมการ
ไต	สวนหรือคณะไต	สวนเบ้ืองต#น อาจไต	สวนพยานหลักฐานเพ่ิมเติม โดยสอบปากคําพยานหรือบุคคล
ท่ีเก่ียวข#อง เรียกเอกสารหรือหลักฐานมาประกอบการพิจารณาวินิจฉัยคดี ส	วนกรณีผู#ถูกกล	าวหาไม	ได#
ชี้แจงแก#ข#อกล	าวหาภายในกําหนดระยะเวลา หากคณะกรรมการไต	สวนหรือคณะไต	สวนเบื้องต#น  
เห็นว	าข#อเท็จจริงและพยานหลักฐานครบถ#วนสมบูรณ@ ให#จัดทําสํานวนการไต	สวนหรือรายงาน 
การไต	สวนเบ้ืองต#น เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณา  
 อย	างไรก็ตาม หากผู#ถูกกล	าวหามีหลักฐานแสดงว	าตนไม	ได#รับการแจ#ง 
ข#อกล	าวหา ก	อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว	าข#อกล	าวหามีมูล หรือก	อนที่จะมีการฟ(องคดี 
ต	อศาล ผู#ถูกกล	าวหาอาจยื่นคําร#องพร#อมหลักฐานต	อพนักงานเจ#าหน#าท่ีเพ่ือนําเสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณา หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว	าพยานหลักฐานฟXงไม	ได#ว	าผู#ถูกกล	าวหายังไม	ได#รับ
การแจ#งข#อกล	าวหา หรือผู#ถูกกล	าวหาจงใจประวิงเวลาหรือใช#สิทธิโดยไม	สุจริต ให#คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติยกคําร#องและดําเนินการในส	วนท่ีเก่ียวข#องต	อไป แต	หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว	า 
มีหลักฐานตามคําร#องว	าผู#ถูกกล	าวหาไม	ได#รับการแจ#งข#อกล	าวหา ให#คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย
คณะกรรมการไต	สวน คณะไต	สวนเบ้ืองต#น หรือพนักงานไต	สวน แจ#งข#อกล	าวหาให#ผู#ถูกกล	าวหาทราบ
และเปJดโอกาสให#ผู#ถูกกล	าวหาชี้แจงแก#ข#อกล	าวหา และแสดงพยานหลักฐานหรือนําพยานบุคคล 
มาให#ปากคําประกอบการชี้แจงแก#ข#อกล	าวหา แล#วสรุปคําชี้แจงแก#ข#อกล	าวหา พร#อมทําความเห็น
เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย หรือส	งคําชี้แจงแก#ข#อกล	าวหา พร#อมท้ังพยานหลักฐาน
ดังกล	าวให#อัยการสูงสุดเพ่ือประกอบการพิจารณาต	อไป 31  
                                                           

30  ระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตแห	งชาติ ว	าด#วยการตรวจสอบ
และไต	สวน พ.ศ. 2561 ข#อ 77, 78 

31  ระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตแห	งชาติ ว	าด#วยการตรวจสอบ
และไต	สวน พ.ศ. 2561 ข#อ 88  
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 หลังจากคณะกรรมการไต	สวนหรือคณะไต	สวนเบ้ืองต#น ได#ไต	สวนรวบรวม
พยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข#องในคดี และเห็นว	าข#อเท็จจริงเพียงพอต	อการวินิจฉัยชี้มูลความผิดของ 
ผู#ถูกกล	าวหา คณะกรรมการไต	สวนหรือคณะไต	สวนเบื้องต#น จะพิจารณาวินิจฉัยความผิดของ 
ผู#ถูกกล	าวหาและบุคคลท่ีเก่ียวข#องกับการกระทําความผิดท้ังในปXญหาข#อเท็จจริงและปXญหาข#อกฎหมาย
ท่ีปรากฏในสํานวนคดี โดยพิเคราะห@ชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานจากข#อกล	าวหา คําชี้แจงแก#ข#อกล	าวหา 
ข#อเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข#อง เพ่ือมีมติว	าผู#ถูกกล	าวหากระทําความผิดตามท่ีถูกกล	าวหา
หรือไม	 อย	างไร โดยจะระบุเหตุผลในการพิจารณาทําความเห็น พยานหลักฐานประกอบ รวมทั้ง 
บทกฎหมายท่ีอ#างอิง จากนั้นคณะกรรมการไต	สวนหรือคณะไต	สวนเบ้ืองต#น จะจัดทําสํานวนการไต	สวน
หรือรายงานการไต	สวนเบ้ืองต#นเสนอประธานกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณา โดยสํานวนการไต	สวนหรือรายงานการไต	สวนเบ้ืองต#นท่ีคณะกรรมการไต	สวนหรือคณะไต	สวน
เบ้ืองต#นจัดทําเสนอประธานกรรมการ ป.ป.ช. ต#องมีสาระสําคัญ ดังต	อไปนี้  
 (1) ชื่อและตําแหน	งหน#าท่ีของผู#ถูกกล	าวหา  
 (2) เรื่องท่ีถูกกล	าวหา  
 (3) ข#อกล	าวหา คําชี้แจงแก#ข#อกล	าวหา ข#อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
ท่ีได#จากการไต	สวน  
 (4) เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัย ท้ังในปXญหาข#อเท็จจริงและข#อกฎหมาย  
 (5) บทบัญญัติของกฎหมายท่ียกข้ึนอ#างอิง  
 (6) สรุปความเห็นเก่ียวกับเรื่องท่ีกล	าวหา 32 
 เม่ือประธานกรรมการ ป.ป.ช. ได#รับสํานวนการไต	สวนหรือรายงานการ 
ไต	สวนเบ้ืองต#นแล#ว ประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะจัดให#มีการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณา
สํานวนการไต	สวนหรือรายงานการไต	สวนเบ้ืองต#นภายในสามสิบวัน ซ่ึงในการพิจารณาสํานวนหรือ
รายงานการไต	สวน คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติให#ไต	สวนเพ่ิมเติม โดยอาจมอบหมายคณะกรรมการ 
ไต	สวนหรือคณะไต	สวนเบ้ืองต#นชุดเดิมหรือแต	งต้ังคณะกรรมการไต	สวนหรือคณะไต	สวนเบ้ืองต#น 
ชุดใหม	 ดําเนินการไต	สวนเพ่ิมเติม และต#องดําเนินการไต	สวนเพ่ิมเติมให#แล#วเสร็จโดยเร็ว แล#วสรุป
ข#อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน พร#อมความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณา 

                                                           

32  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 75 ประกอบระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตแห	งชาติ ว	าด#วยการ
ตรวจสอบและไต	สวน พ.ศ. 2561 ข#อ 84, 85  
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ท้ังนี้กรณีท่ีมีการแต	งต้ังคณะกรรมการไต	สวนหรือคณะไต	สวนเบ้ืองต#นชุดใหม	 ต#องแจ#งให#ผู#ถูกกล	าวหา
ทราบถึงสิทธิการคัดค#านคณะกรรมการไต	สวนหรือคณะไต	สวนเบ้ืองต#นด#วย 33  
 กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาสํานวนการไต	สวนหรือรายงาน 
การไต	สวนเบ้ืองต#น แล#วมีมติว	าข#อกล	าวหาไม	มีมูล สํานักงาน ป.ป.ช. จะแจ#งมติดังกล	าวให#ผู#ถูกกล	าวหา
ทราบ และเปJดเผยเหตุผลในการมีมติดังกล	าวของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให#ประชาชนทราบเปIนการ
ท่ัวไป ส	วนกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว	าข#อกล	าวหามีมูลและชี้มูลความผิด คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะดําเนินการ ดังนี้  
 (1) กรณีท่ีมีมติว	าผู#ดํารงตําแหน	งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
หรือผู#ดํารงตําแหน	งในองค@กรอิสระ ร่ํารวยผิดปกติ หรือมีพฤติการณ@ทุจริตต	อหน#าที่หรือจงใจ 
ปฏิบัติหน#าท่ี หรือใช#อํานาจขัดต	อบทบัญญัติแห	งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จะส	งรายงาน สํานวนการไต	สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็น พร#อมสําเนาอิเล็กทรอนิกส@
ไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือฟ(องคดีต	อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู# ดํารงตําแหน	งทางการเมือง 
 (2) กรณีมีความเห็นว	าผู#ดํารงตําแหน	งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
หรือผู#ดํารงตําแหน	งในองค@กรอิสระ ฝ8าฝMนหรือไม	ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย	างร#ายแรง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเสนอเรื่องต	อศาลฎีกา  
 (3) กรณีมีมติว	าผู#ถูกกล	าวหาซ่ึงเปIนอัยการสูงสุดในขณะกระทําความผิด
หรือขณะท่ีถูกกล	าวหา ร่ํารวยผิดปกติ หรือกระทําความผิดฐานทุจริตต	อหน#าท่ีหรือกระทําความผิด 
ต	อตําแหน	งหน#าท่ีราชการ หรือความผิดต	อตําแหน	งหน#าท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดท่ีเก่ียวข#องกัน 
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะยื่นฟ(องคดีหรือยื่นคําร#องต	อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ท่ีมีเขตอํานาจ  
 (4) กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สอบสวนแล#วเห็นว	ามีการกระทําท่ี 
ฝ8าฝMนบทบัญญัติแห	งรัฐธรรมนูญมาตรา 144 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง 34 คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเสนอ
ความเห็นต	อศาลรัฐธรรมนูญ  

                                                           

33  ระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตแห	งชาติ ว	าด#วยการตรวจสอบ
และไต	สวน พ.ศ. 2561 ข#อ 86  

34  รัฐธรรมนูญแห	งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 144 ในการพิจารณาร	างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ	ายประจําปSงบประมาณ 

ร	างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ	ายเพ่ิมเติม และร	างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ	าย 
สมาชิกสภาผู#แทนราษฎรจะแปรญัตติเปลี่ยนแปลงหรือแก#ไขเพ่ิมเติมรายการหรือจํานวนในรายการ
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 (5) กรณีมีมติว	าเจ#าหน#าท่ีของรัฐ เจ#าหน#าท่ีของรัฐต	างประเทศ เจ#าหน#าท่ี
ขององค@การระหว	างประเทศ หรือบุคคลท่ีกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต ร่ํารวยผิดปกติ หรือกระทําความผิดฐานทุจริตต	อหน#าท่ี 
หรือกระทําความผิดต	อตําแหน	งหน#าท่ีราชการ หรือความผิดต	อตําแหน	งหน#าท่ีในการยุติธรรม หรือ
ความผิดท่ีเก่ียวข#องกัน คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส	งรายงาน สํานวนการไต	สวน เอกสารหลักฐาน 
สําเนาอิเล็กทรอนิกส@ และคําวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุด เพื่อฟ(องคดีต	อศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบท่ีมีเขตอํานาจ  
 (6) กรณีมีมติว	าเจ#าหน#าท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะแจ#งคําวินิจฉัยพร#อมด#วยข#อเท็จจริงโดยสรุปไปยังผู#บังคับบัญชาหรือผู#มีอํานาจแต	งต้ังถอดถอนของ
ผู#ถูกกล	าวหา เพ่ือให#ผู#บังคับบัญชาหรือผู#มีอํานาจแต	งต้ังถอดถอนสั่งลงโทษไล	ออกภายในหกสิบวัน 
นับแต	วันท่ีได#รับแจ#ง  
 (7) กรณีมีมติชี้มูลความผิดทางวินัย คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส	งรายงาน 
สํานวนการไต	สวน เอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยังผู#บังคับบัญชา หรือผู#มีอํานาจแต	งต้ังถอดถอน 
เพ่ือให#ผู#บังคับบัญชาหรือผู#มีอํานาจแต	งต้ังถอดถอนดําเนินการทางวินัย 35 
 เม่ืออัยการสูงสุดได#รับรายงาน สํานวนการไต	สวน เอกสาร พยานหลักฐาน 
และความเห็น พร#อมสําเนาอิเล็กทรอนิกส@ จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. อัยการสูงสุดจะดําเนินการ 
ฟ(องคดีต	อศาลท่ีมีเขตอํานาจภายในหนึ่งร#อยแปดสิบวัน นับแต	วันท่ีได#รับสํานวน แต	กรณีท่ีอัยการสูงสุด
เห็นว	าสํานวนการไต	สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม	สมบูรณ@พอท่ีจะดําเนินคดีได# อัยการสูงสุด
จะแจ#งข#อไม	สมบูรณ@ไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในเก#าสิบวันนับแต	วันท่ีได#รับสํานวน ซ่ึงในกรณี
                                                                                                                                                                      

มิได# แต	อาจแปรญัตติในทางลดหรือตัดทอนรายจ	ายซ่ึงมิใช	รายจ	ายตามข#อผูกพันอย	างใดอย	างหนึ่ง 
ดังต	อไปนี้  

(1) เงินส	งใช#ต#นเงินกู#  
(2) ดอกเบ้ียเงินกู#  
(3) เงินท่ีกําหนดให#จ	ายตามกฎหมาย  
ในการพิจารณาของสภาผู#แทนราษฎร วุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการ การเสนอ การแปรญัตติ 

หรือการกระทําด#วยประการใดๆ ท่ีมีผลให#สมาชิกสภาผู#แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการ 
มีส	วนไม	ว	าโดยทางตรงหรือทางออ#มในการใช#งบประมาณรายจ	ายจะกระทํามิได# 

35  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 76, 87, 88, 91, 95,122 ประกอบระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริต
แห	งชาติ ว	าด#วยการตรวจสอบและไต	สวน พ.ศ. 2561 ข#อ 87, 89  
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ดังกล	าวอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแต	งตั้งคณะกรรมการร	วมฝ8ายละเท	ากัน โดยมี
ผู#แทนจากแต	ละฝ8ายไม	เกินฝ8ายละห#าคน และให#พนักงานเจ#าหน#าท่ีท่ีได#รับแต	งต้ังทําหน#าท่ีเปIนฝ8าย
เลขานุการ ภายในสิบห#าวันนับแต	วันท่ีได#รับแจ#งจากอัยการสูงสุด เพ่ือดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน 
รวมท้ังดําเนินการอ่ืนใดให#สํานวนการไต	สวนครบถ#วนสมบูรณ@ภายในเก#าสิบวันนับแต	วันท่ีได#รับแต	งต้ัง 
เพ่ือให#อัยการสูงสุดดําเนินการฟ(องคดีต	อไป โดยในกรณีท่ีคณะกรรมการร	วมสามารถหาข#อยุติเก่ียวกับ
การดําเนินการฟ(องคดีได# พนักงานเจ#าหน#าท่ีจะรายงานผลให#คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ แต	หาก 
ไม	อาจหาข#อยุติเก่ียวกับการดําเนินการฟ(องคดีได# พนักงานเจ#าหน#าท่ีจะรายงานผลและเสนอความเห็น
ต	อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาดําเนินการตามท่ีเห็นสมควรต	อไป ท้ังนี้ หากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เห็นควรให#ฟ(องคดีเอง ต#องดําเนินการฟ(องคดีเองภายในเก#าสิบวันนับแต	วันท่ีหาข#อยุติไม	ได# 36 
 สําหรับการดําเนินการทางวินัย หลังจากผู#บังคับบัญชาหรือผู#มีอํานาจ
แต	งต้ังถอดถอนได#รับรายงาน สํานวนการไต	สวน เอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ผู#บังคับบัญชาหรือผู#มีอํานาจแต	งตั้งถอดถอนจะต#องพิจารณาโทษทางวินัยผู#ถูกกล	าวหา
ภายในสามสิบวันนับแต	วันท่ีได#รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติ และให#ถือว	าสํานวนการไต	สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปIนสํานวนการสอบสวน 
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย โดยไม	ต#องแต	งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ทั้งนี้  
ในการพิจารณาโทษทางวินัยตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล	าว หากผู#บังคับบัญชา
หรือผู#มีอํานาจแต	งตั้งถอดถอนมีพยานหลักฐานใหม	อันแสดงได#ว	าผู#ถูกกล	าวหามิได#มีการกระทํา
ความผิดตามที่ถูกกล	าวหา หรือกระทําความผิดในฐานความผิดอื่นแตกต	างจากที่ถูกกล	าวหา 
ผู#บังคับบัญชาหรือผู#มีอํานาจแต	งตั้งถอดถอน จะมีหนังสือพร#อมพยานหลักฐาน ถึงคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ภายในสามสิบวันนับแต	วันที่ได#รับเรื ่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอให#พิจารณา
ทบทวนมติ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาพยานหลักฐานที่ได#รับจากผู#บังคับบัญชาหรือ 
ผู#มีอํานาจแต	งตั้งถอดถอนโดยละเอียด และแจ#งมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให#ผู#บังคับบัญชาหรือ 
ผู#มีอํานาจแต	งตั้งถอดถอนทราบ เพื่อดําเนินการตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต	อไป โดยต#อง
ดําเนินการตามมติที่ขอให#คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวนมติ ภายในสามสิบวันนับแต	วันท่ี
ได#รับแจ#งมติ ไม	ว	าผู#ถูกกล	าวหาจะพ#นจากการเปIนเจ#าหน#าที่ของรัฐก	อนหรือหลังที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได#มีมติว ินิจฉัยมูลความผิดทางวินัย เว#นแต	คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเมื ่อพ#น
กําหนดเวลาตามมาตรา 48 แห	งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและ
                                                           

36  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 77 ประกอบระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตแห	งชาติ ว	าด#วยการ
ตรวจสอบและไต	สวน พ.ศ. 2561 ข#อ 92  
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ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ส	วนผู#ถูกกล	าวหาซ่ึงไม	มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข#อบังคับเก่ียวกับวินัย 
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัย ให#ส	งสํานวนการไต	สวนไปยังผู#บังคับบัญชา 
หรือผู#มีอํานาจแต	งต้ังถอดถอนเพ่ือดําเนินการตามหน#าท่ีและอํานาจต	อไป  
 กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว	าเจ#าหน#าท่ีของรัฐ ร่ํารวยผิดปกติ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแจ#งคําวินิจฉัยพร#อมข#อเท็จจริงโดยสรุป ไปยังผู#บังคับบัญชาหรือผู#มีอํานาจ
แต	งต้ังถอดถอนของผู#ถูกกล	าวหาภายในสามสิบวันนับแต	วันที่วินิจฉัย เพื่อให#ผู#บังคับบัญชาหรือ 
ผู#มีอํานาจแต	งตั้งถอดถอนสั่งลงโทษไล	ออกภายในหกสิบวันนับแต	วันที่ได#รับแจ#ง โดยให#ถือว	า 
ผู#ถูกกล	าวหากระทําการทุจริตต	อหน#าท่ี 
 กรณีผู#ถูกกล	าวหาเปIนข#าราชการตุลาการตามกฎหมายว	าด#วยระเบียบ
ข#าราชการฝ8ายตุลาการ ศาลยุติธรรม ข#าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว	าด#วยการจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือข#าราชการอัยการตามกฎหมายว	าด#วยระเบียบข#าราชการ
ฝ8ายอัยการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะส	งรายงานและเอกสารหลักฐานพร#อมทั้งความเห็นไปยัง
ประธานกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ประธานกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานกรรมการ
อัยการ แล#วแต	กรณี เพ่ือพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายดังกล	าวโดยเร็ว โดยให#ถือรายงานและ
เอกสารหลักฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปIนส	วนหนึ่งของสํานวนการสอบสวนทางวินัย และเม่ือ
ดําเนินการแล#วเสร็จ จะแจ#งผลการดําเนินการให#คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ 37 
 3.2.2 การไต*สวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และ
พนักงานสอบสวน  
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 บัญญัติกําหนดให#คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถมอบหมายเรื่องกล	าวหาเจ#าหน#าท่ีของรัฐ
ซ่ึงดํารงตําแหน	งตั้งแต	อํานวยการระดับสูงหรือเทียบเท	าลงมา กรณีถูกกล	าวหาว	ากระทําผิด หรือ
กล	าวหาเจ#าหน#าที่ของรัฐว	ากระทําผิดในเรื่องที่ไม	ได#เปIนความผิดร#ายแรงให#คณะกรมการ ป.ป.ท. 
ดําเนินการแทน และมอบหมายเรื่องกล	าวหาที่ผู#เสียหายได#ร#องทุกข@หรือมีผู#กล	าวโทษต	อพนักงาน
สอบสวนให#ดําเนินคดีกับเจ#าพนักงานของรัฐ หรือบุคคลอ่ืนใดในข#อหาท่ีอยู	ในหน#าท่ีและอํานาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และไม	ใช	ความผิดร#ายแรง เรื่องกล	าวหาเจ#าหน#าที่ของรัฐว	าร่ํารวยผิดปกติ 
กระทําความผิดฐานทุจริตต	อหน#าที่ หรือกระทําความผิดต	อตําแหน	งหน#าที่ราชการ หรือความผิด 
ต	อตําแหน	งหน#าท่ีในการยุติธรรม หรือฐานความผิดอ่ืนท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล	าว

                                                           

37  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 98, 99  
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กําหนด หรือท่ีมีกฎหมายกําหนดให#อยู	ในหน#าท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีไม	ใช	ความผิด
ร#ายแรงให#พนักงานสอบสวนดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได# 38 
 3.2.2.1 การไต*สวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 62 39 บัญญัติกําหนดให#คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถมอบหมาย 
เรื่องกล	าวหาเจ#าหน#าท่ีของรัฐซ่ึงดํารงตําแหน	งต้ังแต	อํานวยการระดับสูงหรือเทียบเท	าลงมา ซ่ึงมีกรณี
ถูกกล	าวหาว	ากระทําผิด หรือเจ#าหน#าท่ีของรัฐถูกกล	าวหาว	ากระทําผิดในเรื่องท่ีมิใช	เปIนความผิด
ร#ายแรง ให#คณะกรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมายว	าด#วยมาตรการ
ของฝ8ายบริหารในการป(องกันและปราบปรามการทุจริตได# ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงมีหน#าท่ี
ไต	สวนข#อเท็จจริงกรณีกล	าวหาเจ#าหน#าท่ีของรัฐตามท่ีได#รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจวางหลักเกณฑ@การดําเนินการไต	สวน และการชี้มูลของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ให#สอดคล#องกับการดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต	ในปXจจุบันคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ยังไม	ได#กําหนดหลักเกณฑ@ดังกล	าว การดําเนินการไต	สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงต#อง
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ8ายบริหารในการป(องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2551 และท่ีแก#ไขเพ่ิมเติม ประกอบระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐ ว	าด#วยหลักเกณฑ@ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการแสวงหาข#อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐาน พ.ศ. 2559 ระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  
ว	าด#วยหลักเกณฑ@ วิธีการ และเง่ือนไขในการมอบหมายให#เลขาธิการไต	สวนข#อเท็จจริงเบ้ืองต#นแทน
คณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2559 และระเบียบคณะกรรมการ
ป(องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว	าด#วยหลักเกณฑ@และวิธีการเก่ียวกับการไต	สวนข#อเท็จจริง 
พ.ศ. 2554 ซ่ึงวิธีการดําเนินการไต	สวนข#อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติ 
                                                           

38  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
มาตรา 61 - 63 

39  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
 มาตรา 62 ในกรณีที่เจ#าหน#าที่ของรัฐซึ่งดํารงตําแหน	งตั้งแต	อํานวยการระดับสูง 

หรือเทียบเท	าลงมามีกรณีถูกกล	าวหาว	ากระทําผิด หรือเจ#าหน#าท่ีของรัฐถูกกล	าวหาว	ากระทําผิด 
ในเรื่องท่ีมิใช	เปIนความผิดร#ายแรง ท้ังนี้ บรรดาท่ีอยู	ในหน#าท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให#คณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
ตามกฎหมายว	าด#วยมาตรการของฝ8ายบริหารในการป(องกันและปราบปรามการทุจริตดําเนินการแทน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได# …  
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และระเบียบดังกล	าวมีวิธีการ และข้ันตอนการดําเนินการคล#ายกันกับการไต	สวนข#อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ8ายบริหารในการป(องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแก#ไขเพ่ิมเติม มาตรา 17 บัญญัติให#คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจหน#าท่ี
ดังต	อไปนี้  
 (1) เสนอนโยบาย มาตรการ และแผนพัฒนาการป(องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐต	อคณะรัฐมนตรี  
 (1/1) กํากับดูแลสํานักงานในการส	งเสริมและสนับสนุนให#ประชาชน
รวมตัวกันเพ่ือมีส	วนร	วมในการป(องกันและปราบปรามการทุจริต  
 (2) เสนอแนะและให#คําปรึกษาแก	คณะรัฐมนตรีเก่ียวกับการปรับปรุง
กฎหมาย กฎ ข#อบังคับ หรือมาตรการต	างๆ เพ่ือป(องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  
 (3) เสนอแนะต	อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกําหนดตําแหน	งของ
เจ#าหน#าที่ของรัฐ ซึ่งต#องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย@สินและหนี้สินต	อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต 
 (4) ไต	สวนข#อเท็จจริงและชี้มูลเก่ียวกับการกระทําการทุจริตในภาครัฐ
ของเจ#าหน#าท่ีของรัฐ  
 (5) ไต	สวนข#อเท็จจริงและสรุปสํานวนพร#อมท้ังความเห็นส	งพนักงาน
อัยการเพ่ือฟ(อง คดีอาญาต	อเจ#าหน#าท่ีของรัฐ  
 (6) จัดทํารายงานผลการปฏิบัติงานประจําปSเสนอต	อคณะรัฐมนตรี 
เพ่ือเสนอต	อสภาผู#แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบด#วย  
 (7) แต	งต้ังคณะอนุกรรมการเพ่ือดําเนินการตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
มอบหมาย  
 (8) ปฏิบัติการอ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้หรือการอ่ืนใดเก่ียวกับการป(องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตามท่ีคณะรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย  
 มาตรา 18 ในการปฏิบัติหน#าท่ีตามมาตรา 17 (4) และ (5) ให#คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีอํานาจดังต	อไปนี้ด#วย  
 (1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกให#สถาบันการเงิน ส	วนราชการ องค@กร 
หรือหน	วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ ส	งเจ#าหน#าท่ีท่ีเก่ียวข#องมาเพ่ือให#ถ#อยคํา ส	งคําชี้แจงเปIนหนังสือ 
หรือส	งบัญชีเอกสารหรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือไต	สวนหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา  
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 (2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพ่ือให#ถ#อยคํา ส	งคําชี้แจง
เปIนหนังสือ หรือส	งบัญชีเอกสารหรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือไต	สวนหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา  
 (3) ดําเนินการขอให#ศาลท่ีมีเขตอํานาจออกหมายเพ่ือเข#าไปในเคหสถาน 
สถานท่ีทําการหรือสถานท่ีอ่ืนใด รวมท้ังยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในเวลาระหว	างพระอาทิตย@ข้ึนและ
พระอาทิตย@ตกหรือในระหว	างเวลาท่ีมีการประกอบกิจการเพ่ือตรวจสอบ ค#น ยึด หรืออายัด เอกสาร 
ทรัพย@สิน หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดซ่ึงเก่ียวข#องกับเรื่องท่ีไต	สวนข#อเท็จจริง และหากยังดําเนินการ 
ไม	แล#วเสร็จในเวลาดังกล	าวให#สามารถดําเนินการต	อไปได#จนกว	าจะแล#วเสร็จ  
 (4) ขอให#หน	วยงานของรัฐหรือเจ#าหน#าท่ีของหน	วยงานของรัฐให#ความ
ช	วยเหลือ สนับสนุนหรือเข#าร	วมปฏิบัติหน#าท่ีได#ตามความเหมาะสม โดยให#หน	วยงานของรัฐหรือ
เจ#าหน#าท่ีของ หน	วยงานของรัฐปฏิบัติการตามท่ีขอได#ตามสมควรแก	กรณี คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
อาจมอบหมายให#อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือ เจ#าหน#าท่ี ป.ป.ท. ดําเนินการตามวรรคหนึ่งแทนได# 
ท้ังนี้ให#เปIนไปตามหลักเกณฑ@วิธีการและ เง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. กําหนด 40 
 การดําเนินการไต	สวนข#อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. แบ	งออกเปIน
การแสวงหาข#อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน และการไต	สวนข#อเท็จจริง โดยเม่ือได#รับเรื่อง
กล	าวหาจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะตรวจสอบว	าเรื่องกล	าวหาเปIนไปตาม
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ8ายบริหารในการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ี
แก#ไขเพ่ิมเติม มาตรา 26 41 และมาตรา 27 42 หรือไม	 โดยหากเรื่องกล	าวหาใดเปIนไปตามมาตรา 26 

                                                           

40  พระราชบัญญัติมาตรการของฝ8ายบริหารในการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
และท่ีแก#ไขเพ่ิมเติม มาตรา 17, 18 

41  พระราชบัญญัติมาตรการของฝ8ายบริหารในการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
และท่ีแก#ไขเพ่ิมเติม  

มาตรา 26 ห#ามมิให#คณะกรรมการ ป.ป.ท. รับหรือพิจารณาเรื่อง ดังต	อไปนี้  
(1) เรื่องท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไว#พิจารณาหรือได#วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล#ว  
(2) เรื่องท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได#วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล#ว และไม	มีพยานหลักฐานใหม	

ซ่ึงเปIนสาระสําคัญแห	งคดี  
(3) เรื่องท่ีผู#ถูกกล	าวหาถูกฟ(องเปIนคดีอาญาในประเด็นเดียวกันและศาลประทับฟ(อง หรือ

พิพากษาหรือมีคําสั่งเสร็จเด็ดขาดแล#วโดยไม	มีการถอนฟ(องหรือท้ิงฟ(อง หรือเปIนกรณีท่ีศาลยังไม	ได#
วินิจฉัยในเนื้อหาแห	งคดี  

(4) เรื่องท่ีผู#ถูกกล	าวหาพ#นจากการเปIนเจ#าหน#าท่ีของรัฐก	อนถูกกล	าวหาเกินกว	าห#าปS 
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แห	งพระราชบัญญัติดังกล	าว ต#องห#ามไม	ให#คณะกรรมการ ป.ป.ท. รับเรื่องกล	าวหาไว#พิจารณาดําเนินการ 
หากเปIนไปตามมาตรา 27 คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะไม	รับหรือสั่งจําหน	ายเรื่อง  
 ก	อนการดําเนินการไต	สวนพระราชบัญญัติมาตรการของฝ8ายบริหาร 
ในการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแก#ไขเพ่ิมเติม มาตรา 23/1 วรรรคสอง 43 
กําหนดให#คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการแสวงหาข#อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเรื่อง
กล	าวหาก	อนดําเนินการไต	สวนข#อเท็จจริง โดยอาจมอบหมายให#เลขาธิการดําเนินการแสวงหา
ข#อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน และเลขาธิการอาจมอบหมายให#พนักงาน ป.ป.ท. หรือ
เจ#าหน#าท่ี ป.ป.ท. เปIนผู#ดําเนินการแทนได# ซ่ึงการแสวงหาข#อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน  
เปIนการดําเนินการใดๆ เพื่อให#ได#มาซึ่งข#อเท็จจริงและพยานหลักฐานในเรื่องกล	าวหาให#เพียงพอ 
ต	อการดําเนินการไต	สวนข#อเท็จจริงต	อไป  
 ในการแสวงหาข#อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน เลขาธิการ หรือ
พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ#าหน#าท่ี ป.ป.ท. ท่ีได#รับมอบหมายจะขอให#ผู#กล	าวหาและบุคคลท่ีเก่ียวข#อง 
มาให#ถ#อยคํา ขอทราบข#อเท็จจริง ขอเอกสาร หรือรวบรวมพยานหลักฐานใดๆ ท่ีเก่ียวข#องจากหน	วยงาน
                                                                                                                                                                      

42  พระราชบัญญัติมาตรการของฝ8ายบริหารในการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
และท่ีแก#ไขเพ่ิมเติม  

มาตรา 27 คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะไม	รับหรือสั่งจําหน	ายเรื่องท่ีมีลักษณะ ดังต	อไปนี้ก็ได#  
(1) เรื่องท่ีไม	ระบุพยานหลักฐานหรือระบุพฤติการณ@แห	งการกระทําท่ีชัดเจนเพียงพอท่ีจะ

ดําเนินการไต	สวนข#อเท็จจริงได#  
(2) เรื่องท่ีล	วงเลยมาแล#วเกินห#าปSนับแต	วันเกิดเหตุจนถึงวันท่ีมีการกล	าวหาและเปIนเรื่อง

ท่ีไม	อาจหาพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะดําเนินการไต	สวนข#อเท็จจริงต	อไปได#  
(3) เรื่องท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว	าไม	ใช	เปIนการกระทําผิดวินัยอย	างร#ายแรง  
(4) เรื่องท่ีองค@กรบริหารงานบุคคลหรือหน	วยงานของรัฐกําลังพิจารณาอยู	หรือได#พิจารณา

เปIนท่ียุติแล#ว และไม	มีเหตุแสดงให#เห็นว	าการพิจารณานั้นไม	ชอบ 
43  พระราชบัญญัติมาตรการของฝ8ายบริหารในการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 

และท่ีแก#ไขเพ่ิมเติม  
มาตรา 23/1 … ก	อนดําเนินการไต	สวนข#อเท็จจริงตามมาตรา 23 คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

อาจมอบหมายให#เลขาธิการดําเนินการแสวงหาข#อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเรื่องกล	าวหานั้น 
เพ่ือให#ได#ข#อเท็จจริงเพียงพอต	อการไต	สวนข#อเท็จจริงต	อไปก็ได# ในการนี้เลขาธิการอาจมอบหมายให#
พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ#าหน#าที่ ป.ป.ท. เปIนผู#ดําเนินการแทนก็ได# ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ@วิธีการ  
และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. กําหนด 

Ref. code: 25625901031533NDZ



96 
 

ของรัฐ ส	วนราชการ รัฐวิสาหกิจ สถาบันการเงิน หรือจากบุคคลใดๆ มาประกอบการพิจารณา 
ตรวจสอบสถานท่ีเกิดเหตุ หรือสถานท่ีท่ีเก่ียวข#องกับประเด็นตามคํากล	าวหา เพ่ือให#ทราบรายละเอียด
ว	าผู#ถูกกล	าวหามีพฤติการณ@แห	งการกระทําผิด และมีพยานหลักฐานเพียงพอต	อการไต	สวนข#อเท็จจริง
ต	อไปหรือไม	 44 เม่ือแสวงหาข#อเท็จจริงแล#วเสร็จ จะจัดทํารายงานการแสวงหาข#อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดังนี้  
 1) เรื่องกล	าวหาใดไม	ปรากฏพยานหลักฐาน และพฤติการณ@แห	งการ
กระทําชัดเจนเพียงพอท่ีจะดําเนินการไต	สวนข#อเท็จจริงต	อไปได# จะเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ให#พิจารณาไม	รับเรื่องกล	าวหา  
 2) เรื่องกล	าวหาใดมีข#อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอต	อการไต	สวน
ข#อเท็จจริง จะเสนอเลขาธิการเพ่ือพิจารณาสั่งไต	สวนข#อเท็จจริงเบ้ืองต#นตามมาตรา 23/2 หรือเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการต้ังคณะอนุกรรมการไต	สวนข#อเท็จจริงหรือมอบหมายให#พนักงาน 
ป.ป.ท. หรือเจ#าหน#าท่ี ป.ป.ท. ดําเนินการแสวงหาข#อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือท่ีจะทราบ 
ข#อเท็จจริงหรือมูลความผิดก็ได#  
 เรื่องกล	าวหาใดควรส	งให#ผู#บังคับบัญชาหรือผู#มีอํานาจแต	งต้ังถอดถอนของ
ผู#ถูกกล	าวหาดําเนินการทางวินัย หรือดําเนินการตามอํานาจหน#าท่ี หรือส	งเรื่องให#พนักงานสอบสวน
ดําเนินการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือควรจําหน	ายคดีออกจากสารบบความ
เนื่องจากผู#ถูกกล	าวหาถึงแก	ความตาย หรือควรดําเนินการเปIนประการอื่น เลขาธิการจะเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาดําเนินการ แล#วแต	กรณี  
 กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว	าการแสวงหาข#อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานยังมีข#อเท็จจริงไม	เพียงพอคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะแจ#งเลขาธิการให#แสวงหาข#อเท็จจริง
และรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติม 45 

 กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับเรื่องกล	าวหาไว#ดําเนินการไต	สวน
ข#อเท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะแต	งต้ังคณะอนุกรรมการเพ่ือดําเนินการไต	สวนข#อเท็จจริงแทน

                                                           

44  ระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว	าด#วยหลักเกณฑ@ 
วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกับการแสวงหาข#อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 2559 ข#อ 12 

45  ระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว	าด#วยหลักเกณฑ@ 
วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกับการแสวงหาข#อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 2559 ข#อ 18 
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คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือมอบหมายให#พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ#าหน#าท่ี ป.ป.ท. ดําเนินการแสวงหา
ข#อมูลและรวบรวมพยานหลักฐาน 46  
 การปฏิบัติหน#าท่ีในการไต	สวนข#อเท็จจริงของคณะอนุกรรม เปIนไปตาม 
ระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว	าด#วยหลักเกณฑ@และวิธีการ
เก่ียวกับการไต	สวนข#อเท็จจริง พ.ศ. 2554 หมวด 6 การปฏิบัติหน#าท่ีของคณะอนุกรรมการ โดยในการ
ปฏิบัติหน#าท่ีของคณะอนุกรรมการ คณะอนุกรรมการมีอํานาจหน#าที่ตามที่กําหนดไว#ในมาตรา 18  
และมาตรา 19 แห	งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ8ายบริหารในการป(องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 และที่แก#ไขเพิ่มเติม ซึ่งเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีคําสั่งแต	งตั้งคณะอนุกรรมการ 
ประธานอนุกรรมต#องแจ#งคําสั่งแต	งต้ังคณะอนุกรรมการให#ผู#ถูกกล	าวหาทราบ เพื่อให#ผู#ถูกกล	าวหา
คัดค#านอนุกรรม จัดให#มีการประชุมคณะอนุกรรมการเพ่ือกําหนดแนวทางและระยะเวลาในการไต	สวน
ข#อเท็จจริง และในระหว	างการไต	สวนข#อเท็จจริง หากคณะอนุกรรมการเห็นว	าหากผู#ถูกกล	าวหายังอยู	
ในตําแหน	งหน#าที่จะเปIนอุปสรรคต	อการไต	สวนข#อเท็จจริง คณะอนุกรรมการจะเสนอความเห็นต	อ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือพิจารณาสั่งพักราชการ พักงานหรือให#พ#นจากตําแหน	งหน#าท่ีของเจ#าหน#าท่ี
ของรัฐผู#ถูกกล	าวหานั้นไว#ก	อน และเม่ือคณะอนุกรรมการเห็นว	ามีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสนับสนุน
ข#อกล	าวหา คณะอนุกรรมการจะเรียกผู#ถูกกล	าวหามาพบเพ่ือแจ#งข#อกล	าวหาให#ผู#ถูกกล	าวหาทราบ 
โดยให#โอกาสผู#ถูกกล	าวหาชี้แจงแก#ข#อกล	าวหาและนําสืบแก#ข#อกล	าวหา เมื่อคณะอนุกรรมการ
ดําเนินการไต	สวนข#อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล#ว คณะอนุกรรมการจะประชุมเพ่ือพิจารณาพยานหลักฐาน
และวินิจฉัยในประเด็นข#อเท็จจริงและประเด็นปXญหาข#อกฎหมาย เพ่ือมีมติว	าสมควรดําเนินคดีอาญา 
หรือคดีวินัย หรือท้ังคดีอาญาและคดีวินัย แก	ผู#ถูกกล	าวหาหรือไม	 ก	อนจัดทําสํานวนการไต	สวน
ข#อเท็จจริงเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือพิจารณาต	อไป 47  
 กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมายให#พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ#าหน#าท่ี 
ป.ป.ท. ดําเนินการแสวงหาข#อมูลและรวบรวมพยานหลักฐาน พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ#าหน#าท่ี ป.ป.ท. 
                                                           

46  พระราชบัญญัติมาตรการของฝ8ายบริหารในการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
และท่ีแก#ไขเพ่ิมเติม  

มาตรา 32 วรรคหนึ่ง คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะแต	งต้ังคณะอนุกรรมการเพ่ือดําเนินการ
ไต	สวนข#อเท็จจริงแทนหรือมอบหมายให#พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ#าหน#าท่ี ป.ป.ท. ดําเนินการแสวงหา 
ข#อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือท่ีจะทราบข#อเท็จจริงหรือมูลความผิดก็ได#โดยคํานึงถึงความ 
เหมาะสมและระดับและตําแหน	งของผู#ถูกกล	าวหาด#วย ... 

47  ระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว	าด#วยหลักเกณฑ@และ
วิธีการเก่ียวกับการไต	สวนข#อเท็จจริง พ.ศ. 2554 ข#อ 47 – 57 
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มีอํานาจหน#าท่ีตามท่ีกําหนดไว#ในมาตรา 18 แห	งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ8ายบริหารในการ
ป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และที่แก#ไขเพิ่มเติม โดยการปฏิบัติหน#าที่ในการ
แสวงหาข#อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ#าหน#าที่ ป.ป.ท. เปIนไป
ตามระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว	าด#วยหลักเกณฑ@และ
วิธีการเก่ียวกับการไต	สวนข#อเท็จจริง พ.ศ. 2554 หมวด 7 การปฏิบัติหน#าท่ีของพนักงาน ป.ป.ท. หรือ
เจ#าหน#าท่ี ป.ป.ท. ซ่ึงเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีคําสั่งมอบหมายให#ดําเนินการแสวงหาข#อมูลและ
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือท่ีจะทราบข#อเท็จจริงหรือมูลความผิดแล#ว พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ#าหน#าท่ี 
ป.ป.ท. ท่ีได#รับมอบหมายจะแจ#งคําสั่งมอบหมายให#ผู#ถูกกล	าวหาทราบ และในการแสวงหาข#อมูลและ
รวบรวมพยานหลักฐาน พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ#าหน#าท่ี ป.ป.ท. จะพิจารณา รายงานการตรวจสอบ
เบ้ืองต#น คํากล	าวหา คําร#องทุกข@ คํากล	าวโทษ หรือคําร#องเรียน รวมท้ังเอกสารหลักฐานต#นเรื่อง 
ข#อเท็จจริงและพฤติการณ@ท่ีเก่ียวข#องอ่ืนๆ เพ่ือกําหนดระยะเวลาและวิธีการในการแสวงหาข#อมูลและ
รวบรวมพยานหลักฐาน จากนั้น จะดําเนินการแสวงหาข#อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะ
ทราบข#อเท็จจริงหรือมูลความผิด เมื่อดําเนินการแล#วเสร็จจะจัดทํารายงานผลการดําเนินการ  
พร#อมความเห็น เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือพิจารณาดําเนินการต	อไป 48  
 นอกจากนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายให#เลขาธิการไต	สวน
ข#อเท็จจริงเบ้ืองต#นแทนคณะกรรมการ ป.ป.ท. แล#วเสนอสํานวนการไต	สวนให#คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
พิจารณา ซ่ึงเลขาธิการอาจมอบหมายให#พนักงาน ป.ป.ท. ดําเนินการไต	สวนข#อเท็จจริงเบื้องต#น 
แทนได# 49 โดยพนักงาน ป.ป.ท. ท่ีได#รับมอบหมายให#ไต	สวนข#อเท็จจริงเบ้ืองต#นมีหน#าที่ แสวงหา 
รวบรวม และดําเนินการเพ่ือให#ได#มาซ่ึงข#อเท็จจริงและพยานหลักฐานในการท่ีจะทราบรายละเอียด
และพิสูจน@การทุจริตในภาครัฐของเจ#าหน#าท่ีของรัฐ และจัดทําสํานวนการไต	สวนข#อเท็จจริงเบ้ืองต#น 
พร#อมความเห็น เสนอต	อเลขาธิการ 50  
 ในการไต	สวนข#อเท็จจริงเบ้ืองต#นดังกล	าว พนักงาน ป.ป.ท. ท่ีได#รับมอบหมาย
มีอํานาจ ดังนี้  
                                                           

48  ระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว	าด#วยหลักเกณฑ@และ
วิธีการเก่ียวกับการไต	สวนข#อเท็จจริง พ.ศ. 2554 ข#อ 58 – 62 

49  พระราชบัญญัติมาตรการของฝ8ายบริหารในการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
และท่ีแก#ไขเพ่ิมเติม มาตรา 23/2 

50  ระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว	าด#วยหลักเกณฑ@ 
วิธีการ และเง่ือนไขในการมอบหมายให#เลขาธิการไต	สวนข#อเท็จจริงเบ้ืองต#นแทนคณะกรรมการป(องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2559 ข#อ 16 
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 (1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกให#สถาบันการเงิน ส	วนราชการ องค@กร
หรือหน	วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ส	งเจ#าหน#าท่ีท่ีเก่ียวข#องมาเพ่ือให#ถ#อยคํา ส	งคําชี้แจงเปIนหนังสือ 
หรือส	งบัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือไต	สวนข#อเท็จจริงหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา  
 (2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพ่ือให#ถ#อยคํา ส	งคําชี้แจง
เปIนหนังสือ หรือส	งบัญชีเอกสารหรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือไต	สวนข#อเท็จจริงหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา  
 (3) ดําเนินการขอให#ศาลท่ีมีเขตอํานาจออกหมายเพ่ือเข#าไปในเคหสถาน 
สถานท่ีทําการ หรือสถานท่ีอ่ืนใด รวมท้ังยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ในเวลาระหว	างพระอาทิตย@ข้ึน
และพระอาทิตย@ตก หรือ ในระหว	างเวลาท่ีมีการประกอบกิจการเพ่ือตรวจสอบ ค#น ยึด หรืออายัด
เอกสาร ทรัพย@สิน หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดซ่ึงเก่ียวข#องกับเรื่องท่ีไต	สวนข#อเท็จจริง และหากยัง
ดําเนินการไม	แล#วเสร็จ ในเวลาดังกล	าวให#สามารถดําเนินการต	อไปได#จนกว	าจะแล#วเสร็จ  
 (4) ขอให#หน	วยงานของรัฐหรือเจ#าหน#าท่ีของหน	วยงานของรัฐให#ความ
ช	วยเหลือสนับสนุน หรือเข#าร	วมปฏิบัติหน#าท่ีได#ตามความเหมาะสม โดยให#หน	วยงานของรัฐหรือ
เจ#าหน#าท่ีของหน	วยงานของรัฐ ปฏิบัติการตามท่ีขอได#ตามสมควรแก	กรณี  
 การดําเนินการตาม (1) (3) และ (4) ให#พนักงาน ป.ป.ท. ท่ีได#รับมอบหมาย
เสนอให#เลขาธิการหรือผู#ท่ีเลขาธิการมอบหมายพิจารณาให#ความเห็นชอบก	อนดําเนินการ บรรดาข#อมูล 
พยานหลักฐานท่ีได#มาตามวรรคหนึ่ง ให#จัดเก็บรวมเข#าไว#ในสํานวนการไต	สวนข#อเท็จจริงเบ้ืองต#น 51 
 เมื่อพนักงาน ป.ป.ท. ได#รับมอบหมายให#ไต	สวนข#อเท็จจริงเบื้องต#น 
พนักงาน ป.ป.ท. ผู#รับผิดชอบสํานวนจะแจ#งคําสั่งมอบหมายให#ผู#ถูกกล	าวหาทราบ เพ่ือให#ผู#ถูกกล	าวหา
คัดค#านพนักงาน ป.ป.ท. พิจารณากําหนดแนวทางและระยะเวลาในการไต	สวนข#อเท็จจริงเบื้องต#น 
หากการไต	สวนข#อเท็จจริงเบื้องต#นมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนว	าข#อกล	าวหามีมูล 
พนักงาน ป.ป.ท. จะเรียกผู#ถูกกล	าวหามาพบ เพ่ือแจ#งข#อกล	าวหาให#ผู#ถูกกล	าวหาทราบ และให#โอกาส
ผู#ถูกกล	าวหาชี้แจงแก#ข#อกล	าวหา และหลังจากชี้แจงแก#ข#อกล	าวหา พนักงาน ป.ป.ท. อาจไต	สวน
พยานหลักฐานเพ่ิมเติม โดยสอบปากคําพยานหรือบุคคลท่ีเก่ียวข#อง มีคําสั่งเรียกเอกสารหรือหลักฐาน
จากหน	วยงาน หรือบุคคลอ่ืนใด เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยคดีก็ได# 52 เมื่อพนักงาน ป.ป.ท. 
                                                           

51  ระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว	าด#วยหลักเกณฑ@ 
วิธีการ และเง่ือนไขในการมอบหมายให#เลขาธิการไต	สวนข#อเท็จจริงเบ้ืองต#นแทนคณะกรรมการป(องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2559 ข#อ 18 

52  ระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว	าด#วยหลักเกณฑ@ 
วิธีการ และเง่ือนไขในการมอบหมายให#เลขาธิการไต	สวนข#อเท็จจริงเบ้ืองต#นแทนคณะกรรมการ
ป(องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2559 ข#อ 22 - 23 
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ดําเนินการไต	สวนข#อเท็จจริงเบ้ืองต#นแล#วเสร็จ พนักงาน ป.ป.ท. จะพิจารณาพยานหลักฐาน วินิจฉัย
ในปXญหาข#อเท็จจริง ข#อกฎหมาย พร#อมเหตุผล แล#วสรุปสํานวน พร#อมความเห็น เสนอเลขาธิการ 
เพ่ือพิจารณาทําความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาต	อไป 53  
 หลังจากคณะอนุกรรมการ หรือคณะไต	สวนข#อเท็จจริงเบ้ืองต#น ดําเนินการ 
ไต	สวนข#อเท็จจริงเสร็จสิ้น และจัดทําสํานวนการไต	สวนข#อเท็จจริงเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจสั่งให#มีการไต	สวนข#อเท็จจริงเพ่ิมเติมหรือต้ังคณะอนุกรรมการเพ่ือไต	สวน
ข#อเท็จจริงใหม	ก็ได# ท้ังนี้ การพิจารณาสํานวนการไต	สวนข#อเท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะพิจารณาว	า
ข#อกล	าวหามีมูลหรือไม	  
 กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว	าข#อกล	าวหาไม	มีมูล จะมีมติให# 
ข#อกล	าวหาตกไป และแจ#งผู#กล	าวหา ผู#ถูกกล	าวหา ผู#บังคับบัญชาหรือผู#มีอํานาจแต	งต้ังถอดถอนทราบ
โดยเร็ว ในกรณีท่ีมีการสั่งพักราชการ พักงาน หรือให#พ#นจากตําแหน	งหน#าท่ีจะแจ#งให#ผู#บังคับบัญชา
หรือผู#มีอํานาจแต	งต้ังถอดถอนทราบภายในเจ็ดวันนับแต	วันท่ีมีมติ  

 กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว	าข#อกล	าวหามีมูลความผิดทางวินัย  

ประธานกรรมการ ป.ปท. จะส	งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู	 พร#อมท้ังความเห็นไปยังผู#บังคับบัญชาหรือ
ผู#มีอํานาจแต	งต้ังถอดถอนเพ่ือดําเนินการต	อไป  

 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว	าข#อกล	าวหามีมูลความผิดทางอาญา 

ประธานกรรมการ ป.ปท. จะส	งเรื่องพร#อมสํานวนการไต	สวนข#อเท็จจริง รายงาน เอกสาร และความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให#พนักงานอัยการเพ่ือดําเนินคดีต	อไป  
 กรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นว	าสํานวนการไต	สวนข#อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ยังไม	สมบูรณ@พอท่ีจะดําเนินคดีได# จะแจ#งให#คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบ เพ่ือไต	สวนข#อเท็จจริง
เพ่ิมเติม และในกรณีจําเปIนคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะร	วมกับอัยการสูงสุดตั้งคณะทํางานร	วมกัน 
เพ่ือไต	สวนข#อเท็จจริงเพ่ิมเติม หากพนักงานอัยการเห็นควรสั่งไม	ฟ(อง แต	คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติ
ยืนยันให#ฟ(อง จะส	งเรื่องให#อัยการสูงสุดวินิจฉัย 54 
 
 
                                                           

53  ระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว	าด#วยหลักเกณฑ@ 
วิธีการ และเง่ือนไขในการมอบหมายให#เลขาธิการไต	สวนข#อเท็จจริงเบื้องต#นแทนคณะกรรมการ
ป(องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2559 ข#อ 25 

54  ระเบียบคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว	าด#วยหลักเกณฑ@และ
วิธีการเก่ียวกับการไต	สวนข#อเท็จจริง พ.ศ. 2554 ข#อ 44 – 46 
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 3.2.2.2 การสอบสวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของพนักงานสอบสวน  
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 บัญญัติกําหนดให#คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถมอบหมายเรื่องกล	าวหาท่ี
ผู#เสียหายได#ร#องทุกข@หรือมีผู#กล	าวโทษต	อพนักงานสอบสวน ให#ดําเนินคดีกับเจ#าพนักงานของรัฐหรือ
บุคคลอ่ืนใดในข#อหาท่ีอยู	ในหน#าท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่องกล	าวหาเจ#าหน#าท่ีของ
รัฐว	าร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต	อหน#าท่ี หรือกระทําความผิดต	อตําแหน	งหน#าท่ีราชการ 
หรือความผิดต	อตําแหน	งหน#าที่ในการยุติธรรม หรือฐานความผิดอื่นที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล	าวกําหนดหรือท่ีมีกฎหมายกําหนดให#อยู	ในหน#าท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ท่ีมิใช	ความผิดร#ายแรงให#พนักงานสอบสวนดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาได# 55 ซ่ึงกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายเรื่องกล	าวหาให#พนักงานสอบสวน
ดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เรื่องกล	าวหาท่ีมอบหมายต#องไม	ใช	เรื่องท่ี 
มีการกล	าวหาว	าผู#ถูกกล	าวหากระทําความผิดร#ายแรง โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได#มีมติกําหนด
แนวทางในการพิจารณาว	าเรื่องกล	าวหาใดมีลักษณะเปIนความผิดร#ายแรง และได#มีคําสั่งคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ท่ี 1239/2561 เรื่อง แนวทางในการพิจารณาเรื่องกล	าวหาท่ีมีลักษณะเปIนความผิดร#ายแรง 
กําหนดให#เรื่องกล	าวหาท่ีอยู	ในหน#าท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีลักษณะดังต	อไปนี้ 
เปIนความผิดร#ายแรง 
                                                           

55  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
มาตรา 61 ในกรณีที่ผู#เสียหายได#ร#องทุกข@หรือมีผู#กล	าวโทษต	อพนักงานสอบสวน 

ให#ดําเนินคดีกับเจ#าพนักงานของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใดในข#อหาใดๆ บรรดาท่ีอยู	ในหน#าท่ีและอํานาจ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให#พนักงานสอบสวนแสวงหาข#อเท็จจริง รวมท้ังรวบรวมพยานหลักฐาน
เบ้ืองต#นแล#วส	งให#คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวันนับแต	วันท่ีได#รับการร#องทุกข@หรือกล	าวโทษ 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล#วเห็นว	าเรื่องท่ีได#รับมาตามวรรคหนึ่ง ไม	อยู	ใน
หน#าท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือแม#จะอยู	ในหน#าท่ีและอํานาจแต	เปIนเรื่องไม	ร#ายแรง
ท่ีเปIนการกล	าวหาเจ#าพนักงานของรัฐ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรมอบหมายให#พนักงาน
สอบสวนเปIนผู#ดําเนินการ ก็ให#ส	งเรื่องคืนพนักงานสอบสวนภายในสามสิบวันนับแต	วันท่ีได#รับเรื่อง
จากพนักงานสอบสวน โดยจะกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการให#พนักงานสอบสวนต#องปฏิบัติ 
ด#วยก็ได# …  

มาตรา 63 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นสมควร อาจส	งเรื่องท่ีอยู	ในหน#าท่ี
และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 28 (2) และ (4) ท่ีมิใช	ความผิดร#ายแรงให#พนักงาน
สอบสวนดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต	อไปก็ได# 
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 (1) เรื่องกล	าวหาท่ีเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติ ท่ีดิน สิ่งแวดล#อม หรือ
ประโยชน@สาธารณะท่ีสําคัญ 
 (2) เรื่องกล	าวหาท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบอย	างรุนแรงต	อความสงบเรียบร#อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน ความม่ันคงของชาติ ความสัมพันธ@ระหว	างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจ
หรือการคลังของประเทศ 
 (3) เรื่องกล	าวหาท่ีสําคัญระดับประเทศท่ีอยู	ในความสนใจของประชาชน  
 (4) เรื่องกล	าวหาที่มีผู#ทรงอิทธิพลที่สําคัญมีส	วนเกี่ยวข#องกับคดีหรือ
เรื่องท่ีกล	าวหา 
 (5) เรื่องกล	าวหาที่สําคัญและเปIนการกระทําความผิดข#ามชาติ หรือ 
มีเจ#าหน#าท่ีของรัฐต	างประเทศ หรือเจ#าหน#าท่ีขององค@การระหว	างประเทศมีส	วนเก่ียวข#อง 
 (6) เรื่องกล	าวหาท่ีเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจ#างท่ีมีวงเงินงบประมาณเกินกว	า 
2,000,000 บาท ข้ึนไป หรือมีมูลค	าความเสียหายเกินกว	า 500,000 บาท ขึ้นไป และอาจก	อให#เกิด
ความเสียหายแก	ทางราชการอย	างกว#างขวาง 
 (7) เรื่องกล	าวหาที่เกี่ยวกับการที่รัฐ หน	วยราชการ หน	วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือ ราชการส	วนท#องถิ่น ให#สัมปทานที่มีลักษณะเปIนการให#ประโยชน@โดยมิชอบ 
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นว	าเปIนเรื่องท่ีมีลักษณะร#ายแรง 
 (8) เรื่องกล	าวหาที่มีผลกระทบต	อระบบบริหารราชการในภาพรวม  
แม#ไม	อาจคํานวณมูลค	าความเสียหายเปIนตัวเงินได#  
 (9) เรื่องกล	าวหาอ่ืนท่ีคณะกรรมการป(องกันและปราบปรามการทุจริต
แห	งชาติ พิจารณาเห็นว	ามีลักษณะเปIนความผิดร#ายแรง 
 ท้ังนี้ หากพฤติการณ@แห	งคดีได#เปลี่ยนแปลงไป หรือมีเหตุอ่ืน คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อาจพิจารณาว	าเรื่องกล	าวหาท่ีมีลักษณะดังกล	าวเปIนเรื่องท่ีไม	ใช#เปIนความผิดร#ายแรงตามคําสั่ง 
นี้ก็ได# 56 ดังนั้น เรื่องกล	าวหาท่ีจะมอบหมายให#พนักงานไต	สวนดําเนินการต#องไม	เข#าลักษณะความผิด
ดังกล	าว  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติความหมายของ 
“พนักงานสอบสวน” ว	าหมายถึงเจ#าพนักงานซึ่งกฎหมายให#มีอํานาจและหน#าที่ทําการสอบสวน  
และบัญญัติความหมายของ “การสอบสวน” ว	าหมายหมายถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการ
ดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห	งประมวลกฎหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนได#ทําไปเก่ียวกับ
                                                           

56  คําสั่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ี 1239/2561 เรื่อง แนวทางในการพิจารณาเรื่องกล	าวหา 
ท่ีมีลักษณะเปIนความผิดร#ายแรง ลงวันท่ี 8 ตุลาคม 2561 
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ความผิดท่ีกล	าวหา เพ่ือท่ีจะทราบข#อเท็จจริงหรือพิสูจน@ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู#กระทําผิดมาฟ(อง
ลงโทษ  
 เม่ือได#รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให#สอบสวนคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานสอบสวนจะรวบรวมหลักฐาน
ทุกชนิด เท	าท่ีสามารถจะทําได# เพื่อจะทราบข#อเท็จจริงและพฤติการณ@ต	างๆ อันเกี่ยวกับความผิด 
ที่ถูกกล	าวหา เพื่อจะรู#ตัวผู#กระทําผิดและพิสูจน@ให#เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์องผู#ต#องหา 57  
โดยพนักงานสอบสวนมีอํานาจหน#าท่ี ดังนี้  
 1. รวบรวมข#อเท็จจริง โดยพนักงานสอบสวนมีอํานาจออกหมายเรียก
ผู#เสียหายหรือบุคคลใด ซ่ึงมีเหตุอันควรเชื่อว	าถ#อยคําของเขาอาจเปIนประโยชน@แก	คดีมาให#ปากคํา 58 
 2. รวบรวมพยานหลักฐาน โดยพนักงานสอบสวนมีอํานาจ 
 2.1 ตรวจพิสูจน@บุคคล วัตถุ และเอกสาร โดยสามารถตรวจตัวผู#เสียหาย
เม่ือผู#เสียหายยินยอม ตรวจตัวผู#ต#องหา ตรวจสิ่งของ หรือที่ทางอันอาจใช#เปIนพยานหลักฐานได#  
ทําภาพถ	าย แผนที่ หรือภาพวาดจําลอง หรือพิมพ@ลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเท#า และบันทึก
รายละเอียดท่ีจะทําให#คดีชัดแจ#งข้ึน 
 2.2 ค#นเพ่ือให#ได#มาซ่ึงพยานหลักฐาน โดยสามารถค#นเพ่ือพบสิ่งของ  
ซ่ึงมีไว#เปIนความผิด หรือได#มาโดยการกระทําผิด หรือได#ใช#หรือสงสัยว	าได#ใช#ในการกระทําผิด หรือ 
ซ่ึงอาจใช#เปIนพยานหลักฐานได#  
 2.3 ออกหมายเรียกให#บุคคลผู#ครอบครองพยานหลักฐานส	งพยานหลักฐาน 
ซ่ึงอาจใช#เปIนพยานหลักฐานให#พนักงานสอบสวน  
 2.4 ยึดไว#ซึ่งสิ่งของที่ค#นพบ หรือพยานหลักฐานที่ส	งมาให#พนักงาน
สอบสวน 59 
 3. จับกุมผู#กระทําความผิด โดยพนักงานสอบสวนมีอํานาจจับกุมผู#กระทํา
ความผิดได# 2 กรณี คือ จับโดยมีหมายจับ และจับโดยไม	มีหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 66 และมาตรา 78 
 4. ค#นเพ่ือพบตัวบุคคล โดยพนักงานสอบสวนมีอํานาจค#นโดยมีหมายค#น 
และค#นโดยไม	มีหมายค#น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 และมาตรา 92 

                                                           

57  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131  
58  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133  
59  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132  
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เพ่ือพบตัวบุคคลซ่ึงได#ถูกหน	วงเหนี่ยว หรือกักขังโดยมิชอบด#วยกฎหมาย และบุคคลซ่ึงมีหมายให#จับ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 (3) (4)  
 5. แจ#งข#อกล	าวหา โดยพนักงานสอบสวนต#องแจ#งให#ผู#ต#องหาทราบถึง
ข#อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําท่ีผู#ต#องหาถูกกล	าวหาว	าหากระทําความผิด เพ่ือให#ผู#ต#องหาสามารถทราบ
และเข#าใจข#อหาได#ดี และสามารถชี้แจงแก#ข#อกล	าวหาได#อย	างถูกต#อง โดยต#องมีหลักฐานตามสมควร
ว	าผู#นั้นน	าจะได#กระทําความผิดตามข#อหา และเปJดโอกาสให#ผู#ต#องหาชี้แจงแก#ข#อหา และแสดง
ข#อเท็จจริงอันเปIนประโยชน@แก	ตนได# ทั้งนี้ ผู#ต#องหามีสิทธิได#รับการสอบสวนด#วยความรวดเร็ว 
ต	อเนื่อง และเปIนธรรม 60  
 6. การถามคําให#การผู#ต#องหา ก	อนถามคําให#การผู#ต#องหาพนักงานสอบสวน
ต#องแจ#งสิทธิในการมีทนายความ สิทธิในการให#ทนายความหรือผู#ไว#วางใจเข#าฟXงการสอบสวน และ
สิทธิในการได#รับการแจ#งเตือน ให#ผู#ต#องหาทราบ 61  
 เม่ือพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนแล#วเสร็จ พนักงานสอบสวน 
จะสรุปสํานวนตามข#อเท็จจริงท่ีได#จากการสอบสวน แล#วทําความเห็นว	าควรสั่งฟ(องหรือสั่งไม	ฟ(อง 
แล#วส	งความเห็น พร#อมสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ เม่ือพนักงานอัยการได#รับความเห็น
และสํานวนจากพนักงานสอบสวนพนักงานอัยการจะดําเนินการ ดังนี้  
 (1) ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนมีความเห็นสั่งไม	ฟ(อง หากพนักงานอัยการ
เห็นชอบด#วยให#ออกคําสั่งไม	ฟ(อง แต	หากไม	เห็นชอบด#วยให#สั่งฟ(อง และแจ#งให#พนักงานสอบสวน 
ส	งตัวผู#ต#องหามาเพ่ือฟ(องคดีต	อไป 
 (2) ในกรณีพนักงานสอบสวนมีความเห็นสั่งฟ(อง หากพนักงานอัยการ
เห็นชอบด#วยให#ออกคําสั่งฟ(องและฟ(องผู#ต#องหาต	อศาล แต	หากพนักงานอัยการไม	เห็นชอบด#วยก็ให# 
สั่งไม	ฟ(อง 
 อย	างไรก็ตามพนักงานอัยการมีอํานาจสั่ง ให#พนักงานสอบสวนดําเนินการ
สอบสวนเพ่ิมเติมหรือส	งพยานคนใดมาให#ซักถามตามท่ีเห็นควร 62  
 
 
 
 
                                                           

60  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134  
61  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1, 134/3, 134/4 
62  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140, 143 

Ref. code: 25625901031533NDZ



105 
 

3.3 การฟ/องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
 
 การฟ(องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มีหลักเกณฑ@วิธีการฟ(องคดีเช	นเดียวกันกับการ
ฟ(องคดีอาญาท่ัวไป ซ่ึงต#องพิจารณาถึงความเปIนบุคคลผู#มีอํานาจในการฟ(องคดี ความเปIนผู#เสียหาย 
รูปแบบคําฟ(อง และศาลท่ีมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 16 ได#วางหลักเกณฑ@กําหนดตัวบุคคลผู#มีอํานาจฟ(อง 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ิมเติมจากผู#มีอํานาจในการฟ(องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 28 ดังนั้น เพ่ือให#เข#าใจการฟ(องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 เพ่ิมข้ึน ในหัวข#อนี้ผู#เขียนจึงขอกล	าวถึงหลักเกณฑ@
และวิธีการในการฟ(องคดีของบุคคลผู#มีอํานาจฟ(องคดีต	อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 
 3.3.1 บุคคลผู2มีอํานาจฟ/องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 16 
บัญญัติว	า ถ#าฟ(องถูกต#องตามกฎหมายแล#ว ให#ศาลสั่งดังต	อไปนี้  
 (1) ในคดีท่ีผู#เสียหายเปIนโจทก@ให#ไต	สวนมูลฟ(อง แต	ถ#าคดีนั้นพนักงานอัยการ
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปIนโจทก@ หรือคดีนั้นอัยการสูงสุดหรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. เปIนโจทก@
ได#ฟ(องจําเลยโดยข#อหาอย	างเดียวกันด#วยแล#ว ให#จัดการตาม (2) หรือ (3) แล#วแต	กรณี  
 (2) ในคดีท่ีพนักงานอัยการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปIนโจทก@ ไม	จําเปIนต#อง
ไต	สวนมูลฟ(อง แต	ถ#าเห็นสมควรจะสั่งให#ไต	สวนมูลฟ(องก	อนก็ได#  
 (3) ในคดีท่ีอัยการสูงสุด หรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. เปIนโจทก@ ให#ศาล
ประทับฟ(องไว#พิจารณา โดยไม	ต#องไต	สวนมูลฟ(อง  
 ในกรณีท่ีมีการไต	สวนมูลฟ(องตาม (1) หรือ (2) แล#ว ถ#าจําเลยให#การรับสารภาพ
ให#ศาลประทับฟ(องไว#พิจารณา  
 จากบทบัญญัติดังกล	าว ผู#มีอํานาจฟ(องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ได#แก	 
อัยการสูงสุด คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประธานกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานอัยการ และผู#เสียหาย  
 ท้ังนี้ อํานาจฟ(องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของอัยการสูงสุด คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ประธานกรรมการ ป.ป.ช. เปIนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ท่ีกําหนดให#คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส	งรายงาน สํานวนการไต	สวน 
เอกสารหลักฐาน สําเนาอิเล็กทรอนิกส@ และคําวินิจฉัย กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยว	า
เจ#าหน#าท่ีของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตต	อหน#าท่ี หรือกระทําความผิดต	อตําแหน	งหน#าท่ีราชการ 
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หรือความผิดต	อตําแหน	งหน#าท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดท่ีเก่ียวข#องกัน ไปยังอัยการสูงสุดภายใน
สามสิบวัน เพ่ือให#อัยการสูงสุดยื่นฟ(องคดี และเม่ืออัยการสูงสุดได#รับรายงาน และสํานวนการไต	สวน
ดังกล	าวจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให#อัยการสูงสุดดําเนินการฟ(องคดีต	อศาลท่ีมีเขตอํานาจภายใน
หนึ่งร#อยแปดสิบวันนับแต	วันท่ีได#รับรายงาน และสํานวนการไต	สวนดังกล	าว  
 กรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นว	าสํานวนการไต	สวนยังไม	สมบูรณ@พอท่ีจะดําเนินคดีได# 
ให#อัยการสูงสุดแจ#งคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยระบุข#อไม	สมบูรณ@ให#ครบถ#วนในคราวเดียวกันภายใน
เก#าสิบวันนับแต	วันท่ีได#รับเรื่อง จากนั้นอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแต	งต้ัง
คณะกรรมการร	วมฝ8ายละเท	ากัน โดยมีผู#แทนจากแต	ละฝ8ายไม	เกินฝ8ายละห#าคน ภายในสิบห#าวัน 
นับแต	วันท่ีได#รับแจ#งจากอัยการสูงสุด เพ่ือดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานตามข#อไม	สมบูรณ@ และ
ดําเนินการอ่ืนใดเพ่ือให#สํานวนการไต	สวนครบถ#วนสมบูรณ@ภายในเก#าสิบวันนับแต	วันท่ีได#รับแต	งต้ัง 
เพ่ือให#อัยการสูงสุดดําเนินการฟ(องคดีต	อไป แต	หากคณะกรรมการร	วมไม	อาจหาข#อยุติร	วมกันได#  
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดําเนินการต	อไปตามท่ีเห็นสมควร โดยจะยื่นฟ(องคดีเองก็ได#  
 ส	วนการดําเนินคดีกรณีท่ีอัยการสูงสุดเปIนผู#ถูกกล	าวหา ในขณะกระทําความผิด
หรือขณะท่ีถูกกล	าวหา ประธานกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟ(องคดีต	อศาลท่ีมีเขตอํานาจ 63 
 สําหรับอํานาจในการฟ(องคดีของพนักงานอัยการเปIนไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติมาตรการของฝ8ายบริหารในการป(องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ท่ีกําหนดว	าเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว	าเจ#าหน#าท่ีของรัฐผู#ใด
กระทําการทุจริตในภาครัฐและเปIนกรณีมีมูลเปIนความผิดทางอาญา ให#คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส	งเรื่อง
พร#อมท้ังสํานวนการไต	สวนข#อเท็จจริง รายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ให#พนักงานอัยการดําเนินคดีต	อไป โดยให#ถือว	าการดําเนินการและสํานวนการไต	สวนข#อเท็จจริง 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปIนการสอบสวน และเปIนสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 สําหรับกรณีผู #เสียหายที่จะเปIนโจทก@ฟ(องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ไม	ได#ให#คํานิยาม คําว	า “ผู#เสียหาย” 
ไว#เปIนการเฉพาะ ดังนั้น ผู#เสียหายท่ีจะฟ(องคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบได# ย	อมเปIนไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ท่ีให#นิยามผู#เสียหาย ว	าหมายความถึงบุคคล 
ผู#ได#รับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมท้ังบุคคลอ่ืนท่ีมีอํานาจจัดการแทนได# 
ประกอบกับมีแนวคําพิพากษาฎีกาท่ีวางบรรทัดฐานเรื่อง “ผู#เสียหายโดยนิตินัย” ว	าผู#เสียหายจะต#อง
                                                           

63  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 77, 91, 93, 95  
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ไม	มีส	วนร	วมในการกระทําผิดกับจําเลย หรือรู#เห็นยินยอมด#วยกับการกระทําผิดของจําเลย หรือ
กระทําการใดอันเปIนการขัดต	อกฎหมาย ขัดต	อความสงบเรียบร#อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ดังนั้น หากผู#เสียหายไม	มีความบกพร	องในการเปIนผู#เสียหายแล#ว ผู#เสียหายย	อมมีอํานาจฟ(อง 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีตนได#รับความเสียหายจากการกระทําความผิดของเจ#าหน#าท่ีของรัฐได#
ทุกฐานความผิด 64 
 3.3.2 คําฟ/องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
 คําฟ(องคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 15 กําหนดให#คําฟ(องต#องทําเปIนหนังสือมีข#อความตามท่ี
บัญญัติไว#ในมาตรา 158 แห	งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได#แก	  
 (1) ชื่อศาลและวันเดือนปS  
 (2) คดีระหว	างผู#ใดโจทก@ผู#ใดจําเลย และฐานความผิด 
 (3) ตําแหน	งพนักงานอัยการผู#เปIนโจทก@ ถ#าราษฎรเปIนโจทก@ให#ใส	ชื่อตัว นามสกุล 
อายุ ท่ีอยู	 ชาติและบังคับ  
 (4) ชื่อตัว นามสกุล ท่ีอยู	 ชาติและบังคับของจําเลย  
 (5) กํารกระทําท้ังหลายท่ีอ#างว	าจําเลยได#กระทําผิด ข#อเท็จจริงและรายละเอียด
ท่ีเก่ียวกับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดกํารกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือสิ่งของท่ีเก่ียวข#องด#วยพอสมควร 
เท	าท่ีจะให#จําเลยเข#าใจข#อหาได#ดี 
 ในคดีหม่ินประมาท ถ#อยคําพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือสิ่งอื่นอันเกี่ยวกับ  
ข#อหม่ินประมาท ให#กล	าวไว#โดยบริบูรณ@หรือติดมาท#ายฟ(อง  
 (6) อ#างมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติว	าการกระทําเช	นนั้นเปIนความผิด  
 (7) ลายมือชื่อโจทก@ ผู#เรียง ผู#เขียนหรือพิมพ@ฟ(อง 
 และต#องมีข#อความที่เปIนการกล	าวหาเกี่ยวกับการกระทําอันเปIนความผิด 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยต#องระบุพฤติการณ@ท่ีกล	าวหาว	ากระทําความผิดพร#อมทั้งชี้ช	อง
พยานหลักฐานให#ชัดเจนเพียงพอท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาต	อไปได#  
 ในคดีท่ีอัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เปIนโจทก@ ในวันยื่นฟ(องให#จําเลยมาหรือคุมตัวมาศาล และให#โจทก@ส	งรายงานและสํานวน 
การสอบสวน หรือสํานวนการไต	สวนข#อเท็จจริงพร#อมสําเนาอิเล็กทรอนิกส@ต	อศาลเพื่อใช#เปIนหลัก 
                                                           

64  ธานิศ  เกศวพิทักษ@, คําอธิบายพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบและวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559, (กรุงเทพมหานคร : วิญ]ูชน, 2561), 
น. 162. 
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ในการพิจารณา และรวมไว#ในสํานวน ในกรณีท่ีศาลเห็นว	าฟ(องไม	ถูกต#อง ศาลจะมีคําสั่งให#โจทก@ 
แก#ฟ(องให#ถูกต#อง  
 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
มาตรา 17 ยังได#กําหนดหลักเกณฑ@ในการไต	สวนมูลฟ(อง โดยก	อนเริ่มการไต	สวนมูลฟ(องหากจําเลย 
มาศาล ศาลจะถามจําเลยว	ามีทนายความหรือไม	 หากจําเลยไม	มีทนายความ ศาลจะต้ังทนายความ 
ให#จําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ส	วนวิธีการไต	สวนมูลฟ(อง 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ให#เปIนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 
โดยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 16 กําหนดให#คดี 
ท่ีพนักงานอัยการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปIนโจทก@ฟ(องจําเลย ศาลจะสั่งให#ไต	สวนมูลฟ(อง 
หรือไม	ก็ได# ส	วนคดีที่อัยการสูงสุด หรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. เปIนโจทก@ฟ(องจําเลย ศาลจะ
ประทับฟ(องไว#พิจารณาโดยไม	ต#องไต	สวนมูลฟ(อง สําหรับคดีท่ีผู#เสียหายเปIนโจทก@ ศาลจะต#องไต	สวน
มูลฟ(อง เว#นแต	คดีนั้น พนักงานอัยการ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปIนโจทก@ฟ(องจําเลยในข#อหา 
อย	างเดียวกัน ศาลจะสั่งให#ไต	สวนมูลฟ(องหรือไม	ก็ได# 
 ท้ังนี้ ในการไต	สวนมูลฟ(อง จําเลยอาจแถลงให#ศาลทราบถึงข#อเท็จจริงหรือ 
ข#อกฎหมายท่ีสําคัญท่ีศาลควรสั่งว	าคดีไม	มีมูล และจะระบุในคําแถลงถึงบุคคล เอกสาร หรือวัตถุท่ีจะ
สนับสนุนข#อเท็จจริงตามคําแถลงของจําเลยด#วยก็ได# ซ่ึงศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุท่ีจําเลย
อ#างมาเปIนพยานศาลเพ่ือประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได#ตามท่ีเห็นสมควร โดยโจทก@และจําเลยอาจถาม
พยานได#เม่ือได#รับอนุญาตจากศาล และหลังจากไต	สวนมูลฟ(องแล#ว หากจําเลยให#การรับสารภาพ 
ศาลจะประทับฟ(องไว#พิจารณา โดยคําสั่งของศาลท่ีว	าคดีมีมูล ศาลต#องแสดงเหตุผลประกอบ 
อย	างชัดเจน 65 
 
3.4 บทบาทของศาลและการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
 
 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบ และคดีท่ีกฎหมายกําหนดให#อยู	ในอํานาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามท่ี
บัญญัติไว#ในมาตรา 7 แห	งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
โดยพระราชบัญญัติดังกล	าวได#กําหนดคํานิยามของ “คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” ไว#ดังนี้  

                                                           

65  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 16, 17 

Ref. code: 25625901031533NDZ



109 
 

 (1) คดีอาญาท่ีฟ(องให#ลงโทษเจ#าหน#าท่ีของรัฐในความผิดต	อตําแหน	งหน#าท่ีราชการหรือ
ความผิดต	อตําแหน	งหน#าท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดต	อตําแหน	งหน#าท่ี
หรือทุจริตต	อหน#าท่ีตามกฎหมายอ่ืน หรือความผิดอ่ืนอันเนื่องมาจากการประพฤติมิชอบ  
 (2) คดีอาญาท่ีฟ(องให#ลงโทษเจ#าหน#าท่ีของรัฐหรือบุคคลท่ีกระทําความผิดฐานฟอกเงิน 
ท่ีเก่ียวเนื่องกับความผิดตาม (1) หรือกระทําความผิดตามกฎหมายว	าด#วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคา
ต	อหน	วยงานของรัฐ กฎหมายว	าด#วยการให#เอกชนร	วมลงทุนในกิจการของรัฐ หรือกฎหมายอ่ืนท่ีมี
วัตถุประสงค@ในการป(องกันและปราบปรามการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ  
 (3) คดีอาญาท่ีฟ(องให#ลงโทษบุคคลในความผิดเก่ียวกับการเรียก รับ ยอมจะรับ หรือให# 
ขอให# รับว	าจะให#ทรัพย@สินหรือประโยชน@อ่ืนใด หรือการใช#กําลังประทุษร#าย ขู	เข็ญว	าจะใช#กําลัง
ประทุษร#าย หรือใช#อิทธิพลเพ่ือจูงใจหรือข	มขืนใจให#เจ#าหน#าท่ีของรัฐกระทําการ ไม	กระทําการ หรือ
ประวิงการกระทําใด ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน  
 (4) คดีอาญาท่ีฟ(องขอให#ลงโทษเจ#าหน#าท่ีของรัฐหรือบุคคลตามกฎหมายท่ีกําหนดให#เปIน
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
 (5) คดีอาญาท่ีฟ(องขอให#ลงโทษบุคคลท่ีร	วมกระทําความผิดกับเจ#าหน#าท่ีของรัฐหรือ
บุคคลตาม (1) ถึง (4) ไม	ว	าในฐานะตัวการ ผู#ใช# ผู#สนับสนุน หรือผู#สมคบ  
 (6) คดีเก่ียวกับการจงใจไม	ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย@สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ 
หรือจงใจยื่นบัญชีและเอกสารดังกล	าวด#วยข#อความอันเปIนเท็จ หรือปกปJดข#อเท็จจริงท่ีควรแจ#งให#ทราบ  
 (7) คดีร#องขอให#ทรัพย@สินตกเปIนของแผ	นดินเพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพย@สิน
เพ่ิมข้ึนผิดปกติ  
 (8) กรณีท่ีมีการขอให#ศาลดําเนินกระบวนพิจารณาอย	างหนึ่งอย	างใดก	อนยื่นฟ(องหรือ
ยื่นคําร#องขอ ตาม (1) ถึง (7)  
 “คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” ไม	รวมถึงคดีท่ีอยู	ในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู#ดํารงตําแหน	งทางการเมือง และคดีท่ีอยู	ในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมาย
ว	าด#วยศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 66 
 จากคํานิยาม “คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” ดังกล	าวจะเห็นได#ว	าศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบมีอํานาจพิจารณาคดี ท้ังคดีท่ีอยู	ในอํานาจการไต	สวนข#อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. และตามกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข#องกับการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
เว#นแต	คดีท่ีอยู	ในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู#ดํารงตําแหน	งทางการเมือง คดีท่ีอยู	ในอํานาจ
ของศาลเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายว	าด#วยศาลเยาวชนและครอบครัว ท้ังนี้ พระราชบัญญัติ
                                                           

66  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 3 

Ref. code: 25625901031533NDZ



110 
 

วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 4 ได#บัญญัติให#นําวิธีพิจารณาคดีทุจริต
ตามพระราชบัญญัติดังกล	าว เว#นแต	มาตรา 7 มาตรา 34 มาตรา 35 มาตรา 36 และมาตรา 37  
ไปใช#บังคับกับการพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในศาลทหารด#วย โดยการพิจารณาว	า 
“เจ#าหน#าท่ีของรัฐ” ท่ีเปIนข#าราชการทหารกระทําความผิดฐานทุจริตและประพฤติมิชอบหรือไม	  
ไม	อยู	ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ แต	เปIนอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลทหารตามกฎหมายว	าด#วยพระธรรมนูญศาลทหาร เนื่องจากเจตนารมณ@ของการ
จัดตั้งศาลทหารมีหลักการและธรรมเนียมทหารที่แตกต	างกับศาลยุติธรรม และพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 4 (6) มีข#อจํากัดการใช#เฉพาะการบังคับ
ตามคําพิพากษาหรือคําสั่งในส	วนอาญาเท	านั้น ท่ีให#เปIนไปตามกฎหมายว	าด#วยธรรมนูญศาลทหาร 
ส	วนการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งในคดีร#องขอให#ทรัพย@สินตกเปIนของแผ	นดิน ซ่ึงเปIนคดีส	วนแพ	ง
อยู	ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 67  

 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 บัญญัติ
ให#ใช#ระบบไต	สวนกับวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และให#เปIนไปโดยรวดเร็ว ตามท่ี
กําหนดในพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ
ข#อบังคับของประธานศาลฎีกา ในกรณีท่ีไม	มีบทบัญญัติและข#อบังคับให#นําบทบัญญัติแห	งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ	ง หรือกฎหมายว	าด#วยการ
จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง มาใช#บังคับเท	าท่ีไม	ขัดหรือแย#งกับบทบัญญัติ 
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ซึ่งมีรายละเอียดตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ท่ีแสดงให#เห็นถึงลักษณะของ 
วิธีพิจารณาในระบบไต	สวน โดยกําหนดให#ศาลมีอํานาจมอบหมายให#เจ#าพนักงานคดีทําหน#าท่ี
ช	วยเหลือศาลในการดําเนินคดีท้ังในชั้นไต	สวนมูลฟ(องหรือระหว	างพิจารณา ศาลอาจเรียกบุคคล 
เอกสาร หรือวัตถุท่ีจะสนับสนุนข#อเท็จจริงตามคําแถลงของจําเลยท่ีอ#างว	าศาลควรสั่งว	าคดีไม	มีมูล 
มาเปIนพยานศาล เพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได#ตามที่เห็นสมควรตามมาตรา 17 วรรคสาม  
อํานาจศาลในการพิจารณาสั่งกระบวนพิจารณาในวันตรวจพยานหลักฐาน อํานาจศาลในการ 
นํารายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไต	สวนข#อเท็จจริงของโจทก@มาเปIนหลักในการ
แสวงหาข#อเท็จจริง และอาจสืบพยานเพ่ิมเติมเพ่ือหาข#อเท็จจริงและพยานหลักฐานได#ตามท่ีเห็นสมควร 
อํานาจศาลในการเรียกพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข#องจากหน	วยงานหรือบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใด 
มาให#ถ#อยคําหรือดําเนินการอื่นใดเพื่อประโยชน@แก	การพิจารณา รวมทั้งมีอํานาจสั่งให#ประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. หน	วยงานหรือบุคคลใด ตรวจสอบ
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และรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมและมีอํานาจแต	งตั้งบุคคลหรือควบคุมบุคคลเพื่อปฏิบัติหน#าท่ี
ตามท่ีศาลมอบหมาย อํานาจศาลในการขอให#ผู#ทรงคุณวุฒิหรือผู#เชี่ยวชาญมาให#ความเห็น เพ่ือประกอบ 
การพิจารณาพิพากษาคดี อํานาจศาลในการซักถามพยานก	อนแล#วจึงอนุญาตให#คู	ความถามพยาน
เพ่ิมเติม 
 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ไม	เคร	งครัดในกฎเกณฑ@เก่ียวกับวิธีพิจารณา 
และกําหนดให#ศาลสามารถใช#ดุลพินิจได#อย	างกว#างขวาง โดยให#อํานาจศาลในการสั่งให#คู	ความท่ีดําเนิน 
กระบวนพิจารณาไม	ถูกต#องดําเนินกระบวนพิจารณาใหม	ให#ถูกต#อง ภายในเวลาและเง่ือนไขท่ีศาล
เห็นสมควร มีคําสั่งย	นหรือขยายระยะเวลาท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 หรือกฎหมายอ่ืนท่ีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ พ.ศ. 2559 ให#นํามาใช#บังคับ มีคําสั่งให#โจทก@แก#ฟ(องให#ถูกต#องในกรณีท่ีศาลตรวจรับคําฟ(อง 
แล#วเห็นว	าคําฟ(องโจทก@มีข#อผิดพลาดบกพร	อง มีคําสั่งอนุญาตให#คู	ความคัดคําเบิกความพยานและ
รายงานกระบวนพิจารณาของศาลได# โดยกําหนดวิธีการและเง่ือนไขตามท่ีเห็นสมควร 68  
 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบศาลมีหน#าที่ค#นหา 
ความจริงด#วยตนเอง โดยมีเจ#าหน#าท่ีศาลในตําแหน	ง “เจ#าพนักงานคดี” ทําหน#าที่ช	วยเหลือศาล 
ในการดําเนินคดี ท้ังในชั้นไต	สวนมูลฟ(องและในระหว	างพิจารณาคดี โดย “เจ#าพนักงานคดี” จะเปIน
ข#าราชการศาลยุติธรรม ซึ่งได#รับแต	งตั้งจากเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมให#ดํารงตําแหน	ง 
เจ#าพนักงานคดี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการข#าราชการศาลยุติธรรมกําหนด ตามกฎหมายว	าด#วย
ระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม ซ่ึงมีต#นแบบมาจากตําแหน	ง “เจ#าพนักงานคดี” ในคดีผู#บริโภค
และในคดีแบบกลุ	ม เนื่องจากมีหลักการในการทําหน#าที่ช	วยเหลือ แสดงบทบาทในการค#นหา 
ความจริงในระบบไต	สวนเหมือนกัน แต	ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. 2559 มิได#บัญญัติถึงคุณสมบัติของบุคคลท่ีจะได#รับแต	งต้ังให#เปIน “เจ#าพนักงานคดี” ไว# ทั้งนี้
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 7 ได#บัญญัติกําหนด
อํานาจหน#าที่ของเจ#าพนักงานคดีไว# โดยให#มีอํานาจหน#าที่ช	วยเหลือศาลในการดําเนินคดีทุจริต 
และประพฤติมิชอบ ในชั้นไต	สวนมูลฟ(องหรือระหว	างพิจารณา โดยศาลมีอํานาจมอบหมายให# 
เจ#าพนักงานคดีทําหน#าท่ีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อให#ศาลใช#เปIนแนวทางในการ 
ไต	สวนมูลฟ(องหรือการพิจารณาคดี ดําเนินการและจัดทํารายงานเกี่ยวกับคดีตามที่ศาลมีคําสั่ง 
ช	วยเหลือศาลในการบันทึกคําพยาน และปฏิบัติหน#าท่ีอ่ืนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต
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และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 หรือตามข#อบังคับของประธานศาลฎีกา 69 ซึ่งประธานศาลฎีกา 
โดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ	ศาลฎีกา อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 วรรคสอง มาตรา 7 
วรรคสาม มาตรา 36 วรรคหนึ่ง มาตรา 46 วรรคสอง (7) และมาตรา 47 แห	งพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ออกข#อบังคับของประธานศาลฎีกา ว	าด#วย
วิธีการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 กําหนดวิธีการพิจารณา การพิพากษาคดี  
และวิธีการปฏิบัติหน#าท่ีของเจ#าพนักงานคดีไว#  
 ดังนั้น เพ่ือให#เข#าใจบทบาทของศาล เจ#าพนักงานคดี และการดําเนินคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ในหัวข#อนี้จึงขอกล	าวถึงกระบวนการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 
 3.4.1 กระบวนการดําเนินคดีในช้ันตรวจฟ/อง และการส่ังไต*สวนมูลฟ/อง 
 ในชั้นตรวจฟ(อง เม่ือโจทก@ยื่นฟ(อง เจ#าพนักงานคดีจะตรวจสอบฟ(องในเบ้ืองต#น
ว	าเปIนการฟ(องคดีท่ีอยู	ในเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบกลาง หรือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค หรือไม	 คําฟ(องเปIนไปตามพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 15 ที่กําหนดให#ทําคําฟ(องเปIนหนังสือ  
มีข#อความตามที่บัญญัติไว#ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 และมีข#อความ 
ท่ีเปIนการกล	าวหาว	ามีการการกระความผิดคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ระบุพฤติการณ@ที่กล	าวหา
ว	าจําเลยกระทําความผิด พร#อมทั้งชี้ช	องพยานหลักฐานให#ชัดเจนเพียงพอ เพื่อให#ศาลใช#เปIนข#อมูล
ในการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานสําหรับการดําเนินกระบวนพิจารณาต	อไป และมีการ 
ส	งเอกสารครบถ#วนหรือไม	  
 กรณีท่ีผู#เสียหายเปIนผู#ฟ(องคดี เจ#าพนักงานศาลจะสอบถามผู#เสียหายว	ามีการ
กล	าวหาจําเลยในความผิดท่ีได#ยื่นฟ(องต	อคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือพนักงาน
สอบสวน หรือไม	 โดยศาลจะได#มีหนังสือสอบถามไปยังหน	วยงานดังกล	าว เพ่ือตรวจสอบว	ามีการ
กล	าวหาจําเลยในเรื่องเดียวกันหรือไม	 เนื่องจากเม่ือศาลมีคําสั่งประทับฟ(องหรือมีคําวินิจฉัยในเนื้อหา
แห	งคดี จะมีผลให#หน	วยงานดังกล	าวไม	สามารถรับหรือยกเรื่องกล	าวหาในประเด็นท่ีศาลประทับฟ(อง
หรือมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งเสร็จเด็ดขาดแล#วขึ้นพิจารณาได# ทั้งนี้ หากมีคดีที่กล	าวหาจําเลย 
ในประเด็นเดียวกันอยู	ระหว	างการไต	สวนของหน	วยงานดังกล	าว ศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวน 
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หรือสํานวนการไต	สวน มาประกอบการพิจารณาของศาลได# หรืออาจสั่งให#รอการไต	สวนมูลฟ(องหรือ
พิจารณาคดีไว#ก	อนได#ตามท่ีเห็นสมควร 70  
 กรณีคําฟ(องไม	ถูกต#องตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. 2559 มาตรา 15 เจ#าพนักงานคดีจะทํารายงานเสนอศาลเพ่ือมีคําสั่งให#แก#ไขฟ(องให#ถูกต#อง และ
ศาลจะมีคําสั่งให#โจทก@แก#ฟ(อง ในคดีที่พนักงานอัยการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. อัยการสูงสุดหรือ
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. เปIนโจทก@ ศาลอาจมีคําสั่งประทับฟ(องไว#ก	อน แล#วสั่งให#โจทก@แก#ฟ(อง 
ให#ถูกต#องภายในระยะเวลาท่ีกําหนดก็ได# โดยกรณีท่ีศาลมีคําสั่งให#โจทก@แก#ฟ(อง แต	โจทก@ไม	ดําเนินการ
ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ศาลอาจมีดุลพินิจท่ีจะสั่งไม	รับคําฟ(องของโจทก@ และหากศาลมีคําสั่งให# 
แก#ฟ(องหลังจากท่ีรับฟ(องโจทก@แล#ว แต	โจทก@ไม	ดําเนินการศาลจะมีคําสั่งว	าโจทก@ท้ิงฟ(อง  
 อย	างไรก็ตาม คําฟ(องที่ขาดองค@ประกอบความผิด ขาดอายุความ การกระทํา 
ของจําเลยไม	เปIนความผิดตามฟ(อง โจทก@ไม	ใช	ผู#เสียหายซ่ึงมีอํานาจฟ(อง ไม	ใช	คําฟ(องไม	ถูกต#องท่ีศาล
จะต#องสั่งให#แก#ไขคําฟ(องได# ศาลจะมีคําพิพากษายกฟ(อง และการท่ีศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่ง 
ไม	รับฟ(อง หรือยกฟ(องโจทก@ในชั้นตรวจฟ(อง เม่ือโจทก@ยื่นอุทธรณ@คําสั่งหรือคําพิพากษา ศาลจะตรวจ
และรับอุทธรณ@ แล#วส	งเรื่องให#ศาลอุทธรณ@แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบพิจารณา และส	งสําเนา
อุทธรณ@ให#คู	ความอีกฝ8ายหนึ่งทราบ  
 เม่ือคําฟ(องถูกต#องตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
พ.ศ. 2559 มาตรา 15 จะดําเนินการต	อไปตามมาตรา 16 แห	งพระราชบัญญัติดังกล	าว โดยแบ	งการ
ดําเนินการออกเปIนกรณีต	างๆ ดังนี้  
 1. กรณีผู#เสียหายเปIนโจทก@ ศาลต#องดําเนินการไต	สวนมูลฟ(องตามพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 16 (1) ซ่ึงศาลจะมีคําสั่งให#นัดไต	สวน 
มูลฟ(อง โดยแจ#งกําหนดวันนัดไต	สวนมูลฟ(อง สิทธิในการต	อสู#คดีให#จําเลยทราบ และกําหนดให#โจทก@
ดําเนินการ ดังนี้  
 1.1. ยื่นบัญชีระบุพยาน คําแถลงเหตุผลและความจําเปIนในการอ#างพยาน และ
วิธีการได#มาซ่ึงพยาน  
 1.2. ส	งพยานเอกสาร และพยานวัตถุท่ีประสงค@จะอ#างอิงต	อศาล เพ่ือรวบรวม 
ใช#เปIนแนวทางในการไต	สวนมูลฟ(อง และพิจารณาคดี 
 1.3. เสนอแนวทางการไต	สวนพยานบุคคล 
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 1.4. ขอให#ศาลมีคําสั่งเรียกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุท่ีอยู	ในความครอบครอง
ของบุคคลภายนอก  
 สําหรับจําเลยหลังจากได#ทราบกําหนดนัดไต	สวนมูลฟ(อง และสิทธิในการต	อสู#คดี 
หากประสงค@จะแถลงให#ศาลทราบถึงข#อเท็จจริงหรือข#อกฎหมายอันสําคัญท่ีศาลควรสั่งว	าคดีไม	มีมูล 
ให#จําเลยยื่นคําแถลงต	อศาลภายใน 15 วัน นับแต	วันทราบหรือถือว	าได#ทราบคําสั่งศาล โดยการ
ดําเนินการดังกล	าว ศาลจะมอบหมายให#เจ#าพนักงานคดีแนะนําคู	ความในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
ตรวจสอบ รวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือเปIนแนวทางการในไต	สวนมูลฟ(อง และจัดทําสรุปข#อเท็จจริง
และพยานหลักฐานให#ศาลใช#เปIนแนวทางในการไต	สวนมูลฟ(อง 
 กรณีที่จําเลยไม	ดําเนินการตามคําสั่ง หรือคําแนะนําเจ#าพนักงานคดีดังกล	าว  
จะถือว	าจําเลยไม	มีความพร#อมในการไต	สวนมูลฟ(อง ศาลจะพิจารณาพยานหลักฐานตามที่ปรากฏ 
ในรายงานของเจ#าพนักงานคดีแล#วดําเนินกระบวนพิจารณาในวันนัดไต	สวนมูลฟ(องตามท่ีเห็นสมควร 
ส	วนกรณีโจทก@ไม	ดําเนินการตามคําสั่ง หรือคําแนะนําเจ#าพนักงานคดี จะถือว	าโจทก@ไม	ดําเนินกระบวน
พิจารณาในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด และอาจมีคําสั่งถือว	าโจทก@ท้ิงฟ(องได#  
 2. กรณีพนักงานอัยการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปIนโจทก@ พระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 16 (2) กําหนดว	าไม	จําเปIนต#องไต	สวน 
มูลฟ(อง แต	หากศาลเห็นสมควรจะสั่งให#ไต	สวนมูลฟ(องก	อนก็ได# เช	นกรณีความเห็นของอัยการสูงสุด
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม	ตรงกันและมีการต้ังคณะกรรมการร	วมตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว	าด#วยการป(องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 77 แล#ว แต	ไม	อาจหา 
ข#อยุติในการฟ(องคดีร	วมกันได# คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงยื่นฟ(องคดีเอง เปIนต#น 
 3. กรณีอัยการสูงสุดหรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. เปIนโจทก@ ศาลจะประทับฟ(อง
ไว#พิจารณาโดยไม	ต#องไต	สวนมูลฟ(อง ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. 2559 มาตรา 16 (3)  
 กรณีที่พนักงานอัยการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. อัยการสูงสุด หรือประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. เปIนโจทก@ ในวันยื่นฟ(องโจทก@จะให#จําเลยจะมาศาลหรือคุมตัวจําเลยมาศาล และส	ง
รายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไต	สวนข#อเท็จจริงพร#อมสําเนาอิเล็กทรอนิกส@ต	อศาล 
เพ่ือใช#เปIนหลักในการพิจารณาและรวมไว#ในสํานวน 71 และเม่ือจําเลยมาศาล ศาลจะสอบถามจําเลย
ว	ามีทนายความหรือไม	 หากไม	มีศาลต#องดําเนินการเกี่ยวกับทนายความตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 72 จากนั้นศาลจะส	งสําเนาคําฟ(องให#จําเลย อ	านและอธิบายฟ(อง 
                                                           

71  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 15 
72  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
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ให#จําเลยฟXง และสอบถามว	าจําเลยกระทําความผิดจริงหรือไม	 และจะให#การต	อสู#คดีอย	างไร หากจําเลย
ให#การปฏิเสธหรือไม	ให#การ ศาลจะกําหนดวันตรวจพยานหลักฐานโดยแจ#งให#คู	ความทราบล	วงหน#า 
ไม	น#อยกว	าสิบสี่วัน ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 18 73 
แต	หากจําเลยให#การรับสารภาพ แม#ข#อหาท่ีจําเลยรับสารภาพกฎหมายจะกําหนดอัตราโทษข้ันตํ่า 
ให#จําคุกน#อยกว	าห#าปS หรือโทษสถานเบากว	านั้น ศาลอาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบพยาน เพ่ือทราบถึง
พฤติการณ@แห	งการกระทําความผิดจนกว	าจะพอใจว	าจําเลยกระทําความผิดจริงก็ได# 74 
 3.4.2 กระบวนการดําเนินคดีในช้ันไต*สวนมูลฟ/อง  
 การดําเนินการไต	สวนมูลฟ(องเปIนไปตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต 
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 17 ซ่ึงกําหนดให#ดําเนินการไต	สวนมูลฟ(องตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 165 75 โดยเม่ือศาลกําหนดวันนัดไต	สวนมูลฟ(อง ก	อนการไต	สวน
มูลฟ(องเจ#าพนักงานคดีจะดําเนินการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานของโจทก@ จําเลย และ
บุคคลภายนอกที่ส	งมาประกอบการพิจารณา โดยนําคําฟ(องของโจทก@มาศึกษา สรุปข#อเท็จจริง 
ประเด็นแห	งคดี และข#อกฎหมาย เม่ือถึงวันนัดตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน เจ#าพนักงานคดี
จะตรวจสอบว	าโจทก@ดําเนินการตามกฎหมายหรือคําสั่งศาลหรือไม	 จัดเรียงพยานเอกสาร พยานวัตถุ
ทั้งหมด ตรวจสอบพยานบุคคลที่โจทก@และจําเลยเสนอ และจัดทํารายงานของเจ#าพนักงานคดี 
                                                                                                                                                                      

มาตรา 173 ในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่จําเลยมีอายุไม	เกินสิบแปดปS 
ในวันท่ีถูกฟ(องต	อศาลศาล ก	อนเริ่มพิจารณาให##ศาลถามจําเลยว	ามีทนายความหรือไม	 ถ#าไม	มีก็ให#ศาล
ต้ังทนายความให#  

ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก ก	อนเริ่มพิจารณาให##ศาลถามจําเลยว	ามีทนายความหรือไม	  
ถ#าไม	มีและจําเลยต#องการทนายความ ก็ให#ศาลต้ังทนายความให# 

ให#ศาลจ	ายเงินรางวัลและค	าใช#จ	ายแก	ทนายความท่ีศาลต้ังตามมาตรานี้ โดยคํานึงถึง
สภาพแห	งคดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ ท้ังนี้ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาล ยุติธรรมกําหนด
โดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 

73  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 18 
74  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 19 
75  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

 มาตรา 165 ในคดีซึ่งพนักงานอัยการเปIนโจทก@@ในวันไต	สวนมูลฟ(อง ให#จําเลยมาหรือ 
คุมตัวมาศาล ให#ศาลส	งสําเนาฟ(องแก	จําเลยรายตัวไป เม่ือศาลเชื่อว	าเปIนจําเลยจริงแล#ว ให#อ	าน 
และอธิบายฟ(องให#ฟXง และถามว	าได#กระทําผิดจริงหรือไม	 จะให#การต	อสู#อย	างไรบ#าง คําให#การ 
ของจําเลยให#จดไว# ถ#าจําเลยไม	ยอมให##การก็ให##ศาลจดรายงานไว# และดําเนินการต	อไป ... 
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พร#อมความเห็น ข#อขัดข#อง และข#อสังเกตท่ีเปIนประโยชน@แก	การไต	สวนมูลฟ(องและการวินิจฉัยสั่งคดี 
เสนอต	อศาลเพ่ือพิจารณามีคําสั่ง  
 ก	อนเริ่มไต	สวนมูลฟ(องหากจําเลยมาศาล ศาลต#องถามจําเลยว	ามีทนายความ
หรือไม	 หากจําเลยไม	มีทนายความ ศาลก็ต#องตั้งทนายความให#จําเลย ซึ่งเปIนการให#สิทธิในการ 
มีทนายความของจําเลยต้ังแต	ในชั้นไต	สวนมูลฟ(อง นอกจากนี้ จําเลยยังสามารถแถลงให#ศาลทราบถึง
ข#อเท็จจริงหรือข#อกฎหมายอันเปIนสาระสําคัญแห	งคดีท่ีศาลควรสั่งว	าคดีไม	มีมูล ระบุในคําแถลงถึง 
ตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุท่ีจะสนับสนุนข#อเท็จจริงตามคําแถลงของจําเลย โดยศาลอาจเรียกบุคคล 
เอกสาร หรือวัตถุท่ีระบุในคําแถลงของจําเลยมาเปIนพยานศาล เพ่ือประกอบการวินิจฉัยสั่งคดี และ
อาจอนุญาตให#โจทก@และจําเลยถามพยานศาลได# ท้ังนี้ กรณีท่ีศาลมีคําสั่งว	าคดีมีมูลให#แสดงเหตุผล
ประกอบอย	างชัดเจนด#วย  
 กรณีท่ีจําเลยทราบนัดไต	สวนมูลฟ(องโดยชอบแล#ว แต	จําเลยไม	มาศาล ศาลจะ
ดําเนินการไต	สวนมูลฟ(องต	อไป กรณีท่ีโจทก@ไม	มาศาลในวันนัดไต	สวนมูลฟ(องโดยไม	มีเหตุอันสมควร 
หากศาลเห็นว	ากรณีมีเหตุจําเปIนต#องสืบพยาน ศาลจะดําเนินกระบวนพิจารณาต	อไป โดยไม	นํา
บทบัญญัติในมาตรา 166 แห	งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช#บังคับ  
 ส	วนกรณีท่ีโจทก@ขอถอนฟ(อง ศาลจะพิจารณาสั่งคําร#องขอถอนฟ(องโดยคํานึงถึง
ประโยชน@สาธารณะและความเสียหายท่ีมีผลกระทบต	อรัฐเปIนสําคัญ โดยศาลอาจไต	สวนข#อเท็จจริง
เพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งคําร#อง แต	ถ#าคําร#องขอถอนฟ(องนั้นได#ยื่นหลังจากจําเลยให#การ
แก#คดีแล#ว ศาลจะสอบถามจําเลยว	าจะคัดค#านการถอนฟ(องหรือไม	 หากจําเลยคัดค#านการถอนฟ(อง 
ศาลจะยกคําร#องขอถอนฟ(องของโจทก@ 76 
 สําหรับการสืบพยานบุคคลในการไต	สวนมูลฟ(อง ศาลจะแจ#งประเด็นและ
ข#อเท็จจริงท่ีจะทําการสืบพยานให#พยานทราบ แล#วให#พยานเบิกความในประเด็นนั้นๆ ด#วยตนเอง 
หรือตอบคําถามศาล จากนั้นศาลจะอนุญาตให#คู	ความถามพยานเพ่ิมเติม 77 ท้ังนี้ ระหว	างการไต	สวน

                                                           

76  ข#อบังคับของประธานศาลฎีกา ว	าด#วยวิธีการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
ข#อ 13, 14 

77  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 25 ประกอบ
ระเบียบท่ีประชุมใหญ	ศาลฎีกา ว	าด#วยการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยใช#ระบบไต	สวนกับเจ#าหน#าท่ี
ของรัฐซ่ึงมิใช	ผู#ดํารงตําแหน	งทางการเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญแห	งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2556 ข#อ 17 
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มูลฟ(องคดีท่ีพนักงานอัยการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปIนโจทก@ ศาลจะสั่งขังจําเลยไว#หรือปล	อย
ชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได# 78  
 หลังจากการไต	สวนมูลฟ(อง กรณีคดีมีมูลศาลจะมีคําสั่งประทับฟ(อง โดยแสดง
เหตุผลประกอบการประทับฟ(องอย	างชัดเจน หากคดีมีมูลบางฐานความผิดศาลจะประทับฟ(อง 
เฉพาะข#อหาท่ีมีมูล ส	วนข#อหาท่ีไม	มีมูลศาลจะยกฟ(อง ซ่ึงโจทก@มีสิทธิอุทธรณ@คําพิพากษาศาลชั้นต#น 
ท่ียกฟ(องได# เว#นแต	เปIนคดีท่ีต#องห#ามไม	ให#อุทธรณ@  
 3.4.3 การย่ืนบัญชีระบุพยานและการตรวจพยานหลักฐาน  
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 20 
กําหนดให#คู	ความต#องยื่นบัญชีระบุพยาน และตรวจพยานหลักฐาน โดยมีวัตถุประสงค@เพื่อป(องกัน
ไม	ให#มีการจู	โจมพยานหลักฐาน และทําให#จําเลยทราบว	าตนจะถูกลงโทษเนื่องจากพยานหลักฐานใด 
โดยกําหนดให#คู	ความยื่นบัญชีระบุพยาน ก	อนวันตรวจพยานหลักฐานไม	น#อยกว	าเจ็ดวัน พร#อมคําแถลง
แสดงเหตุผลความจําเปIนในการอ#างพยาน และวิธีการได#มาซ่ึงพยานหลักฐาน โดยคู	ความอาจอ#างตนเอง
เปIนพยาน พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือหลักฐานอ่ืน ท่ีจะพิสูจน@ความผิดหรือบริสุทธิ์
ของจําเลย และมีสิทธิขอตรวจพยานหลักฐาน และคัดสําเนาพยานหลักฐานของตนเองและคู	ความ 
อีกฝ8าย และเพ่ือความสะดวกรวดเร็วในการตรวจพยานหลักฐาน ก	อนวันนัดตรวจพยานหลักฐาน  
ศาลอาจจะมอบหมายให#เจ#าพนักงานคดีตรวจสํานวนการสอบสวน และสํานวนการไต	สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. จัดทําสรุปการกระทําความผิดของจําเลยตามฟ(อง 
พร#อมท้ังพยานหลักฐานท่ีปรากฏในสาํนวน จัดทําสรุปรายการพยานหลักฐานท่ีคู	ความไม	โต#แย#งกัน 
เพื่อให#ศาลสอบถามคู	ความและให#คู	ความรับข#อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานโดยไม	ต#องไต	สวน 
สรุปรายละเอียดและประเด็นแห	งคดีที่คู	ความโต#แย#งกัน จํานวนพยาน ความเกี่ยวข#องกับประเด็น 
ความจําเปIนที่ต#องสืบพยานหลักฐาน รวมทั้งจัดเตรียมเรียงพยานหลักฐานก	อนหลังตามที่คู	ความ
ประสงค@จะนําสืบ และค#นคว#าข#อกฎหมาย และคําพิพากษาที่เกี่ยวข#อง และเพื่อความสะดวกและ
รวดเร็วในการตรวจพยานหลักฐานและการได#มาซึ่งพยานหลักฐาน ศาลอาจมีคําสั่งให#คู	ความ 
ส	งพยานหลักฐานเพ่ือให#มีการตรวจสอบให#เสร็จสิ้นก	อนวันนัดตรวจพยานหลักฐานก็ได# 79  
 กรณีท่ีพยานหลักฐานอยู	ในความครอบครองของบุคคลภายนอก คู	ความอาจขอให#
ศาลมีคําสั่งเรียกพยานหลักฐานจากผู#ท่ีครอบครอง โดยยื่นคําขอต	อศาลพร#อมกับการยื่นบัญชีระบุพยาน
ก	อนวันนัดตรวจพยานหลักฐานหรือวันท่ีศาลกําหนด ท้ังนี้ ในวันตรวจพยานหลักฐานคู	ความต#องส	ง
                                                           

78  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 17 วรรคสี่ 
79  ข#อบังคับของประธานศาลฎีกา ว	าด#วยวิธีการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
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พยานเอกสารและพยานวัตถุท่ีอยู	ในความครอบครองของตนต	อศาล เพ่ือให#คู	ความอีกฝ8ายตรวจสอบ 
เว#นแต	ศาลจะมีคําสั่งเปIนอย	างอ่ืน จากนั้นคู	ความจะแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานต	อศาล 
และให#ศาลสอบถามคู	ความถึงความเก่ียวข#องกับประเด็นและความจําเปIนท่ีจะต#องสืบพยานหลักฐาน 
ตลอดจนการยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝ8ายหนึ่ง ในกรณีท่ีมิได#มีการโต#แย#งพยานหลักฐานใดหรือ 
มีการโต#แย#งแต	ไม	มีเหตุแห	งการโต#แย#งโดยชัดแจ#ง ศาลจะมีคําสั่งให#รับฟXงพยานหลักฐานโดยไม	ต#องไต	สวน 
แต	หากมีการโต#แย#งพยานหลักฐาน หรือเม่ือศาลเห็นเองศาลจะดําเนินการสืบพยานหลักฐานนั้น 80  
 3.4.4 การพิจาณาพิพากษาคดี  
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 กําหนดให#
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบโดยใช#ระบบไต	สวน และกําหนดหลักเกณฑ@ 
ให#ศาลเปIนผู#ควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยให#ศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวน 
หรือสํานวนการไต	สวนข#อเท็จจริง กรณีอัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปIนโจทก@ มาใช#เปIนหลักในการแสวงหาข#อเท็จจริง กําหนดให#ศาลสามารถเรียก
พยานหลักฐานหรือเรียกบุคคลมาสืบ แต	งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลให#ปฏิบัติหน#าที่ตามที่ศาล
มอบหมาย ขอให#ผู#ทรงคุณวุฒิหรือผู#เชี่ยวชาญมาให#ความเห็นประกอบการพิจารณาของศาล มีการ 
สืบพยานหลักฐานท่ีเกรงว	าจะสูญหายหรือยากแก	การนํามาสืบในภายหลังและการสืบพยานท่ีต	อเนื่อง 
การพิจารณาและสืบพยานต#องทําโดยเปJดเผยต	อหน#าจําเลย และการแถลงปJดคดี 81 
 3.4.4.1 การกําหนดประเด็น พยานบุคคล และการสืบพยาน 
 การพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เปIนการพิจารณาคดีในระบบ
ไต	สวน ซ่ึงผู#พิพากษาจะเปIนผู#ควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณา การกําหนดประเด็น พยานบุคคล 
และคําถามท่ีใช#ในการถามพยาน ผู#พิพากษาเจ#าของสํานวนจึงต#องตรวจสอบข#อเท็จจริง และประเด็น 
แห	งคดีจากเอกสาร คําฟ(อง สํานวนการสอบสวน สํานวนการไต	สวน และรายงานของเจ#าพนักงานคดี 
โดยละเอียด เพ่ือกําหนดประเด็นแห	งคดีและดําเนินการสืบพยานตามประเด็นท่ีกําหนดไว#  
 ในคดีท่ีอัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปIนโจทก@ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
มาตรา 22 กําหนดให#ศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวน หรือสํานวนการไต	สวนของโจทก@ 
มาเปIนหลักในการแสวงหาข#อเท็จจริง ซึ่งการนําสํานวนของโจทก@มาเปIนหลักในการแสวงหา
ข#อเท็จจริงดังกล	าว หมายความว	าขอบเขตหรือกรอบของการพิจารณาคดี ให#ยึดแนวทางท่ีปรากฏ 
                                                           

80  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 20 และ
มาตรา 21  

81  ธานิศ  เกศวพิทักษ@, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 64, น. 207. 
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ในสํานวน แต	ศาลไม	จําต#องยึดถือว	าข#อเท็จจริงท่ีปรากฏในสํานวนศาลต#องรับฟXงเปIนยุติ และกรณีท่ี
ศาลเห็นว	าข#อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใดไม	เพียงพอ ศาลอาจสืบพยานเพื่อหาข#อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมได#ตามท่ีเห็นสมควร 82  
 ก	อนการสืบพยานบุคคลศาลจะมีคําสั่งให#คู	ความเสนอประเด็นคําถาม 
ท่ีคู	ความประสงค@จะให#พยานเบิกความสนับสนุนข#อต	อสู#หรือโต#แย#งของตน โดยคู	ความต#องยื่นคําร#อง 
เสนอประเด็นคําถามต	อศาล ก	อนวันนัดสืบพยานนัดแรกไม	น#อยกว	า 30 วัน จากนั้นเจ#าพนักงานคดี
จะตรวจสอบคําถามท่ีคู	ความเสนอว	า มีความเกี่ยวข#องกับประเด็นที่ศาลกําหนดให#มีการสืบพยาน
หรือไม	 อย	างไร แล#วจัดทํารายงานเสนอความเห็น กําหนดคําถามที่ศาลควรใช#ในการถามพยาน  
ซ่ึงศาลจะตรวจสอบคําถามท่ีเสนอแล#วคัดเลือกเฉพาะคําถามท่ีเก่ียวข#องกับประเด็น หรือคําถามท่ีศาล
เห็นสมควรเท	านั้น กรณีคู	ความท่ีไม	ได#ยื่นคําร#องเสนอประเด็นคําถามภายในกําหนด ถือว	าไม	ติดใจ
ถามพยาน  
 การกําหนดพยานบุคคลท่ีจะสืบพยาน เม่ือผู#พิพากษาเจ#าของสํานวน 
มีข#อมูลเกี่ยวกับพยานหลักฐาน ประเด็นแห	งคดี ข#อเท็จจริงที่เกี่ยวข#องกับการกระทําความผิด  
ความจําเปIนในการอ#างพยานหลักฐาน วิธีการได#มาซึ่งพยานหลักฐาน และแนวทางการเสนอ
พยานหลักฐาน รวมท้ังข#อโต#แย#งของคู	ความแล#ว ศาลจะกําหนดพยานบุคคลท่ีจะนําเข#าสืบ โดยในคดี 
ท่ีอัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปIนโจทก@ นั้น 
พยานท่ีฝ8ายโจทก@อ#างจะเปIนพยานท่ีเคยให#การต	อคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
หรือพนักงานสอบสวนไว#แล#ว หากมีคู	ความเสนอพยานต	อศาลเพื่อสืบพยาน โดยไม	มีคู	ความฝ8ายใด
โต#แย#งพยาน หรือโต#แย#งแต	ไม	มีเหตุแห	งการโต#แย#ง ศาลจะสั่งให#รับฟXงพยานนั้นโดยไม	ต#องสืบพยาน 
ก็ได# หรือหากมีการโต#แย#งบางส	วน ศาลจะสั่งให#สืบพยานเฉพาะประเด็นท่ีโต#แย#งกันก็ได# ส	วนพยาน
ฝ8ายจําเลยหรือพยานอื่นๆ มักไม	มีหรือมีน#อย เนื่องจากในชั้นไต	สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได#เปJดโอกาสให#จําเลยชี้แจงแก#ข#อกล	าวหา และแสดงพยานหลักฐานประกอบ 
การชี้แจงแก#ข#อกล	าวหาแล#ว การนําพยานฝ8ายจําเลยเข#าสืบจึงต#องพิจารณาว	าจําเลยโต#แย#ง
พยานหลักฐานของโจทก@ในประเด็นใด  
 ในการสืบพยานบุคคลพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบ พ.ศ. 2559 กําหนดให#การสืบพยานบุคคล ไม	ว	าจะเปIนพยานท่ีคู	ความฝ8ายใดฝ8ายหนึ่งอ#าง 
หรือท่ีศาลเรียกมาเอง ศาลจะแจ#งให#พยานทราบประเด็นและข#อเท็จจริงท่ีจะทําการสืบพยาน แล#วให#
พยานเบิกความในข#อนั้นด#วยตนเองหรือตอบคําถามศาล และศาลอาจถามพยานเก่ียวกับข#อเท็จจริง 
ท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีแม#จะไม	มีคู	ความฝ8ายใดยกขึ้นอ#างก็ตาม จากนั้นจึงอนุญาตให#คู	ความถามพยาน
                                                           

82  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 22 
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เพ่ิมเติม 83 โดยศาลมีอํานาจให#พยานเข#าเบิกความก	อนหลัง ตามลําดับความสําคัญของพยานและ
ความสะดวกในการพิจารณาคดี กรณีศาลเห็นว	าคําเบิกความของพยานท่ีไม	มาศาลคนใดเปIนข#อสําคัญ
ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดี ศาลจะเลื่อนการสืบพยาน และดําเนินการติดตามพยานมาเบิกความหรือ
ดําเนินการให#ได#ข#อเท็จจริงเก่ียวกับประเด็นแห	งคดีตามท่ีเห็นสมควร ท้ังนี้ ศาลอาจมีคําสั่งให#ถือเอา
บันทึกคําเบิกความพยานในชั้นไต	สวนมูลฟ(องเปIนคําเบิกความพยานในชั้นพิจารณา โดยพยานไม	ต#อง
ให#เบิกความใหม	ท้ังหมด และหากจําเลยขออนุญาตถามพยาน เนื่องจากจําเลยไม	ได#มาศาลในชั้น 
ไต	สวนมูลฟ(อง ศาลจะให#โอกาสจําเลยถามพยานเพ่ือประโยชน@ในการต	อสู#คดี อย	างไรก็ตาม กรณีท่ี
ศาลเห็นว	าคดีมีข#อเท็จจริงและพยานหลักฐาน เพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได# ศาลจะมีคําสั่งให#งด
การสืบพยานก็ได# และเพ่ือประโยชน@แห	งความยุติธรรมก	อนศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ศาลอาจเรียก
พยานหลักฐานมาสืบเพ่ิมเติมตามท่ีเห็นสมควร หรือเรียกพยานท่ีสืบแล#วมาสืบใหม	โดยไม	ต#องมีคู	ความ
ฝ8ายใดร#องขอก็ได# 84 ในกรณีท่ีมีการโต#แย#งข#อเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน ศาลจะกําหนดประเด็น 
ในการสืบพยาน และคัดเลือกคําถามพยาน เพ่ือถามพยานในประเด็นท่ีโต#แย#งเท	านั้น ส	วนประเด็น 
ท่ีไม	ได#โต#แย#งไว#ย	อมรับฟXงได# หากคู	ความถามในประเด็นท่ีรับฟXงได#แล#ว ศาลจะไม	อนุญาตให#คู	ความถาม  
 การสืบพยานบุคคลศาลจะแจ#งให#พยานทราบประเด็นและข#อเท็จจริง 
ท่ีจะสืบพยานก	อน กรณีพยานเคยให#การหรือส	งเอกสารหลักฐานไว#ในรายงานและสํานวนของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือพนักงานสอบสวน ศาลจะให#พยานดูคําให#การ 
หรือเอกสาร หลักฐานต	างๆ ก	อน เพื่อให#พยานยืนยันคําให#การหรือข#อเท็จจริง หากพยานยืนยัน
ข#อเท็จจริง หรือให#การแก#ไขเพ่ิมเติมอย	างไร ให#บันทึกไว#ในคําเบิกความพยาน จากนั้นศาลจะถาม
คําให#การพยานที่เกี่ยวข#องกับประเด็นที่ได#กําหนดไว#จนแล#วเสร็จ จึงถามคําถามที่คัดเลือกจาก 
ประเด็นคําถามท่ีคู	ความเสนอมา จากนั้นคู	ความอาจขออนุญาตศาลถามคําถามในประเด็นท่ีเก่ียวเนื่อง
กับคําตอบของพยานท่ีตอบคําถามศาล ซ่ึงคู	ความต#องแถลงระบุด#วยว	าเปIนการถามคําถามเก่ียวเนื่อง
กับคําตอบของพยานท่ีไม	สมบูรณ@หรือไม	ครบถ#วนอย	างไร เพ่ือให#ศาลพิจารณาอนุญาตให#ถามคําถาม 
หากคู	ความขออนุญาตศาลถามคําถามที่ไม	เกี่ยวข#องกับประเด็นที่พยานเบิกความให#ถือว	าเปIน 
คําถามใหม	ท่ีคู	ความไม	ได#เสนอต	อศาลโดยปกติจะไม	อนุญาตให#ถามคําถาม แต	ศาลอาจใช#ดุลพินิจ
อนุญาตให#ถามคําถามก็ได#  

                                                           

83  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 25 วรรคหนึ่ง  
84  ข#อบังคับของประธานศาลฎีกา ว	าด#วยวิธีการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 

ข#อ 18, 19, 20, 23 
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 เมื่อการสืบพยานหลักฐานเสร็จสิ้น คู	ความมีสิทธิแถลงปJดคดีของตน 
ด#วยวาจาหรือเปIนหนังสือภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด 85 โดยการการแถลงปJดคดีดังกล	าว 
มีวัตถุประสงค@เพ่ือสรุปรูปคดีของคู	ความตามพยานหลักฐาน  
 3.4.4.2 อํานาจศาลในการค2นหาพยานหลักฐาน 
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
กําหนดให#ศาลมีอํานาจค#นหาพยานหลักฐานด#วยตนเอง โดยเรียกพยานหลักฐานจากหน	วยงาน 
หรือบุคคลท่ีเก่ียวข#อง เรียกบุคคลใดมาให#ถ#อยคําหรือดําเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชน@แก	การพิจารณา 
มีอํานาจสั่งให#ประธานกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. หน	วยงาน 
หรือบุคคลใด ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติม แล#วรายงานให#ศาลทราบและจัดส	ง
พยานหลักฐานต	อศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด โดยการใช#อํานาจศาลในการค#นหาความจริง
ด#วยตนเอง ว	าจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ดังกล	าว ศาลต#องแจ#งให#คู	ความทุกฝ8ายทราบ และไม	 
ตัดสิทธิคู	ความที่จะโต#แย#งพยานหลักฐานที่ได#มาจากการค#นหาความจริงของศาล 86 เนื่องจาก
พยานหลักฐานท่ีได#มาจะเปIนพยานหลักฐานท่ีศาลนํามารับฟXงประกอบการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดคดี 
จึงจําเปIนท่ีศาลจะต#องปฏิบัติตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณา ซ่ึงศาลต#องรับฟXงคู	ความทุกฝ8าย (Both 
sides must be heard) ส	วนอํานาจศาลในการแต	งต้ังบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติหน#าท่ีตามท่ี
ศาลมอบหมาย 87 เปIนการปฏิบัติหน#าที่อื่นใดที่มิใช	เปIนการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน  
การใช#อํานาจของศาลดังกล	าวจึงไม	อยู	ในบังคับท่ีจะต#องแจ#งให#คู	ความทุกฝ8ายทราบ 88  
 นอกจากนี้ ศาลอาจขอให#ผู#ทรงคุณวุฒิหรือผู#เชี่ยวชาญมาให#ความเห็น
เก่ียวกับคดี เพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงความเห็นของผู#ทรงคุณวุฒิหรือผู#เชี่ยวชาญ 
ของศาลต#องอยู	ภายใต#หลักการฟXงความทุกฝ8าย จึงต#องเปJดโอกาสให#คู	ความเรียกผู#ทรงคุณวุฒิหรือ
ผู#เชี่ยวชาญฝ8ายตนมาให#ความเห็นโต#แย#ง หรือให#ความเห็นเพิ่มเติมจากความเห็นของผู#ทรงคุณวุฒิ 
หรือผู#เชี่ยวชาญของศาลได#ตามสมควร 89  

                                                           

85  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 29  
86  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 23 วรรคหนึ่ง, 

วรรคสาม  
87  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 23 วรรคสอง 
88  ธานิศ  เกศวพิทักษ@, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 64, น. 214 – 215. 
89  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 26 
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บทที่ 4 

วิเคราะห�การฟ�องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบโดยผู$เสียหาย 
 

 เม่ือได�ศึกษาหลักการดําเนินคดีอาญา การฟ�องคดีอาญา ความผิดต!อตําแหน!งหน�าท่ี
ราชการ ความเป&นผู�เสียหาย และคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. 2559 อนุสัญญาสหประชาชาติว!าด�วยการต!อต�านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention against Corruption : UNCAC) การไต!สวน การฟ�อง และบทบาทของศาลในการ
ดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบแล�ว ในบทนี้ผู�เขียนจะได�นําเอาข�อความคิดท่ีได�มาวิเคราะหNถึง 
ปPญหาการฟ�องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบโดยผู�เสียหาย เปรียบเทียบการดําเนินคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบโดยผู�เสียหายกับหน!วยงานที่เกี่ยวข�องกับการป�องกันและปราบปรามการทุจริต 
ตลอดจนผลกระทบจากการท่ีผู�เสียหายดําเนินการฟ�องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบด�วยตนเอง  

 

4.1 ป(ญหาการฟ�องคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบโดยผู$เสียหาย 
 

 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยใช�ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 
Prosecution) ซ่ึงเป&นระบบท่ีให�ความสําคัญกับการดําเนินคดีอาญาโดยหน!วยงานของรัฐ แต!ก็ให�สิทธิ
ผู�เสียหายในการดําเนินคดีอาญาด�วยตนเอง ท้ังในคดีอาญาแผ!นดินและคดีความผิดต!อส!วนตัว สําหรับ
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบกฎหมายกําหนดให�ผู�เสียหายสามารถฟ�องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบได�
เช!นเดียวกันกับการฟ�องคดีอาญาท่ัวไป โดยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. 2559 ได�กําหนดให�ผู�เสียหายสามารถฟ�องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบต!อศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบได�โดยตรง ไม!ต�องผ!านกระบวนการไต!สวนและรวบรวมพยานหลักฐานจาก
หน!วยงานท่ีเก่ียวข�องกับการป�องกันและปราบปรามการทุจริต ท้ังนี้ คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 3 มีขอบเขต
และความหมายกว�างกว!าการฟ�องคดีอาญาโดยท่ัวไป จึงทําให�ผู�เสียหายสามารถฟ�องคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบได�อย!างกว�างขวาง ซ่ึงจากสถิติการฟ�องคดีต!อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 
และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 1 – 9 พบว!าระหว!าง พ.ศ. 2559 - พ.ศ. 2562 
ผู�เสียหายฟ�องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมากท่ีสุด โดยฟ�องคดีรวม 2,166 คดี คิดเป&นร�อยละ 47.17 
ของปริมาณคดีท่ีเข�าสู!การพิจารณาพิพากษาของศาล พนักงานอัยการฟ�องคดีรวม 1,368 คดี คิดเป&น
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ร�อยละ 29.79 อัยการสูงสุดฟ�องคดีรวม 722 คดี คิดเป&นร�อยละ 15.72 1 ตามตารางเปรียบเทียบ
ปริมาณคดีท่ีเข�าสู!การพิจารณาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4.1 ตารางเปรียบเทียบปริมาณคดีท่ีเข�าสู!การพิจารณาพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและ 

 ประพฤติมิชอบกลาง และภาค 1 – 9 ย�อนหลัง 3 ปb (พ.ศ. 2559 – พ.ศ. 2562) 2 
 

จําแนกประเภทตามโจทก�ท่ีย่ืนฟ�อง 

โจทก� พ.ศ. 2559 พ.ศ. 2560 พ.ศ. 2561 พ.ศ. 2562 

ประธานกรรมการ ป.ป.ช.     

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 3 9 16 30 

อัยการสูงสุด 31 96 217 378 

พนักงานอัยการ 69 211 474 614 

ผู�เสียหาย 160 584 761 661 

ไม!ระบุ  278   

รวม 263 1,178 1,468 1,683 

 
 
 

 

 

 

 

 

                                                           

1  ผลการดําเนินงานศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบทั่วราชอาณาจักร ประจําปb  
พ.ศ. 2562, น. 42, สืบค�นเม่ือวันท่ี 25 เมษายน 2563, จาก https://oppb.coj.go.th/th/content/ 
category/detail/id/8/cid/2089/iid/184799 

2  เพ่ิงอ�าง.  
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ภาพท่ี 4.1 แผนภูมิจําแนกผู�ฟ�องคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 
 การกําหนดให�ผู�เสียหายสามารถฟ�องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบได�อย!างกว�างขวาง  
จึงอาจก!อให�เกิดปPญหาจากการฟ�องคดีโดยผู�เสียหาย ดังนี้ 
 

 4.1.1 ป(ญหาในการพิจารณาความเป:นผู$เสียหาย 
 ตามท่ีได�กล!าวไปแล�วว!าการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป&นการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐ ในขณะเดียวกันก็กําหนดให�เอกชนท่ีเป&นผู�เสียหายมีอํานาจดําเนินคดีอาญาได�ด�วยตนเอง 
โดยให�สิทธิแก!ผู�เสียหายในการฟ�องคดีอาญาได�เช!นเดียวกันกับพนักงานอัยการ ซึ่งอํานาจในการ 
ฟ�องคดีอาญาของผู�เสียหายดังกล!าว เป&นอํานาจท่ีมีอยู!อย!างกว�างขวางและเป&นอิสระแยกต!างหาก 
จากอํานาจฟ�องคดีของพนักงานอัยการ ไม!ว!าจะเป&นคดีความผิดต!อส!วนตัว หรือคดีความผิด 
อาญาแผ!นดิน โดยผู�เสียหายท่ีจะดําเนินการฟ�องคดีอาญาได� ต�องเป&นผู�ท่ีได�รับความเสียหายเนื่องจาก
การกระทําผิดอาญา โดยพิจารณาความเป&นผู�เสียหายท่ีตัวบุคคล หรือพิจารณาความเป&นผู�เสียหาย
โดยนิตินัย ซ่ึงการพิจารณาความเป&นผู�เสียหายโดยใช�หลักผู�เสียหายโดยนิตินัยดังกล!าว ก!อให�เกิดปPญญา
ในการพิจารณาความเป&นผู�เสียหาย และก!อให�เกิดความเสียหายแก!จําเลย โดยผู�เขียนขอยกตัวอย!าง 
คําพิพากษาท่ีพิจารณาความเป&นผู�เสียหายโดยใช�หลักดังกล!าว ได�แก! คําพิพากษาฎีกาท่ี 4881/2541  
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 คําพิพากษาฎีกาดังกล!าว นายประวิทยN  ขัมภรัตนN เป&นโจทกN ฟ�องว!าขณะเกิดเหตุ 
นายอานันทN  ปPนยารชุน จําเลยท่ี 1 ดํารงตําแหน!งนายกรัฐมนตรี มีอํานาจหน�าท่ีในฐานะหัวหน�า
ฝhายบริหารและมีหน�าท่ีดําเนินการกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต!งต้ังข�าราชการตุลาการตามกฎหมาย 
และระเบียบบริหารราชการแผ!นดิน นายวิเชียร  วัฒนคุณ จําเลยท่ี 2 ดํารงตําแหน!งรัฐมนตรีว!าการ
กระทรวงยุติธรรม มีอํานาจหน�าท่ีบริหารงานกระทรวงยุติธรรมและเป&นรัฐมนตรีผู�รักษาการตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข�าราชการฝhายตุลาการ พ.ศ. 2521 นายประเสริฐ  บุญศรี จําเลยที่ 3  
ดํารงตําแหน!งปลัดกระทรวงยุติธรรมและเป&นกรรมการตุลาการ (ก.ต.) โดยตําแหน!ง นายสวัสด์ิ   
โชติพานิช จําเลยที่ 4 ดํารงตําแหน!งประธานศาลฎีกาและเป&นประธานคณะกรรมการตุลาการ 
โดยตําแหน!ง จึงเป&นเจ�าพนักงานตามกฎหมาย ได�ร!วมกันกระทําผิดต!อกฎหมาย โดยจําเลยที่ 1  
ซึ่งมีหน�าที่จะต�องดําเนินการกราบบังคมทูลเพื่อทรงแต!งตั้งโจทกNและข�าราชการอื่นๆ ตามมติ
คณะกรรมการตุลาการ เม่ือวันท่ี 11 พฤษภาคม 2535 ได�มีคําสั่งให�สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
ขอรับเรื่องการแต!งต้ังโจทกNคืนจากสํานักราชเลขาธิการ แล�วสั่งให�เลขาธิการคณะรัฐมนตรีทําหนังสือ
ถึงกระทรวงยุติธรรมขอให�จําเลยท่ี 2 พิจารณาอีกครั้ง โดยรู�ว!าไม!มีอํานาจกระทําเช!นนั้นได� และ
จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ทราบดีว!า มติของคณะกรรมการตุลาการในการประชุมเม่ือวันท่ี 11 พฤษภาคม 
2535 เป&นมติที่ชอบด�วยกฎหมายและถึงที่สุดแล�ว แต!กลับละเว�นการปฏิบัติหน�าที่และร!วมกัน 
ทําหนังสือถึงจําเลยท่ี 4 ให�พิจารณาเรื่องการแต!งต้ังโจทกNอีกครั้ง ท้ังๆ ท่ีทราบดีอยู!แล�วว!าไม!มีอํานาจ
ตามกฎหมายท่ีจะกระทําได� เพ่ือให�สอดคล�องกับการกระทําของจําเลยที่ 1 ดังกล!าวข�างต�น ต!อมา
จําเลยท่ี 4 ซ่ึงมีหน�าท่ีต�องแจ�งให�จําเลยท่ี 2 ทราบว!า มติของคณะกรรมการตุลาการเมื่อวันที่ 11 
พฤษภาคม 2535 เป&นมติซ่ึงถึงท่ีสุดแล�ว แต!กลับเก็บเรื่องไว�ประมาณ 1 เดือน จึงทําหนังสือลงวันท่ี  
4 สิงหาคม 2535 แจ�งให�จําเลยที่ 2 ทราบว!า จําเลยที่ 4 จะไม!นําเรื่องเข�าสู!การพิจารณาของ
คณะกรรมการตุลาการเพราะการประชุมในวันท่ี 11 พฤษภาคม 2535 เป&นการประชุมที่ไม!ชอบ 
เนื่องจากจําเลยท่ี 4 สั่งปmดประชุมแล�ว โดยมีเจตนากลั่นแกล�งโจทกNมิให�ได�รับพระบรมราชโองการ
โปรดเกล�าฯ แต!งต้ังเป&นอธิบดีผู�พิพากษาศาลอุทธรณNภาค 1 ก!อนครบเกษียณอายุราชการ ในวันท่ี  
30 กันยายน 2535 ขอให�ลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 83 3 
 ศาลชั้นต�นไต!สวนมูลฟ�องแล�วเห็นว!าคดีมีมูลให�ประทับฟ�อง 
 จําเลยท้ังสี่ให�การปฏิเสธ และยื่นคําร�องขอให�ศาลชี้ขาดอํานาจฟ�อง โดยขอให�ศาล
พิจารณาความเป&นผู�เสียหายของโจทกN เนื่องจากจําเลยเห็นว!า การพิจารณาความเป&น “ผู�เสียหาย” 
ต�องพิจารณาจากความเสียหายท่ีบุคคลได�รับจากการกระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง โดยต�องพิจารณาว!า 
                                                           

3  คณิต  ณ นคร, ข�อกฎหมายในคดีนายกอานันทN, พิมพNครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : วิญqูชน, 
2556), น. 182 – 208. 
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ความผิดฐานนั้นๆ บัญญัติข้ึนเพ่ือคุ�มครองสภาวะในนามธรรมใด ซ่ึงสภาวะในนามธรรมเป&นเหตุผล
หรือเจตนารมณNและเป&นส!วนหนึ่งของการบัญญัติความผิดฐานนั้นๆ เช!น ความผิดฐานกบฏ มีสภาวะ
ในนามธรรมเพื่อคุ�มครองกติกาในการปกครองประเทศ และคุ�มครองเอกภาพแห!งดินแดนหรือ 
ความคงอยู!ของดินแดนของรัฐ ความผิดฐานฆ!าผู�อ่ืน มีสภาวะในนามธรรมเพ่ือคุ�มครองชีวิตมนุษยN 
ความผิดฐานลักทรัพยN มีสภาวะในนามธรรมเพื่อคุ�มครองกรรมสิทธิ์และการครอบครองทรัพยN 
ความผิดฐานพรากผู�เยาวN มีสภาวะในนามธรรมเพ่ือคุ�มครองสิทธิท่ีจะให�การศึกษาอบรมและดูแล  
หรือคุ�มครองอํานาจปกครอง ตามท่ีศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไว�ในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 75/2532 ดังนั้น 
ความผิดทุกๆ ฐานความผิดจะต�องมีสภาวะในทางนามธรรมท่ีแสดงให�เห็นถึงเจตนารมณNของการ
บัญญัติความผผิดฐานนั้นๆ เสมอ ผู�ใช�กฎหมายจะต�องตรวจสอบให�พบ 4 จากนั้น จึงพิจารณาว!า
สภาวะในนามธรรมของความผิดฐานใดฐานหนึ่งนั้น เอกชนจะอ�างเป&นเจ�าของได� หรือเป&นสภาวะ
ในทางนามธรรมท่ีเป&นของส!วนรวมที่เอกชนไม!อาจอ�างเป&นเจ�าของได� ซึ่งความผิดฐานกบฏศาลฎีกา 
มีความเห็นตลอดมาว!าเอกชนฟ�องไม!ได� เนื่องจากกติกาในการปกครองประเทศและเอกภาพแห!ง
ดินแดนหรือความคงอยู!ของดินแดนของรัฐ เป&นสภาวะในทางนามธรรมท่ีเป&นส!วนรวม เอกชนไม!อาจ
อ�างความเป&นเจ�าของได� แตกต!างจากชีวิตมนุษยN กรรมสิทธิ์และการครอบครองทรัพยN และสิทธิท่ีจะ 
ให�การศึกษาอบรมและดูแล ซ่ึงเป&นสภาวะในทางนามธรรมที่เป&นส!วนเอกชน บุคคลอ�างความเป&น
เจ�าของได� ดังนั้น ความเสียหายท่ีบุคคลได�รับจากการกระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง คือการที่สภาวะ
ในทางนามธรรมที่เป&นส!วนเอกชนของบุคคลนั้นถูกล!วงละเมิด และ “ผู�เสียหาย” คือผู�ที่สภาวะ 
ในทางนามธรรมของเขาถูกล!วงละเมิด  
 ความผิดที่จําเลยถูกฟ�อง คือ ความผิดฐานเจ�าพนักงานปฏิบัติหรือละเว�น 
การปฏิบัติหน�าที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ซึ่งบัญญัติขึ้นเพื่อคุ�มครอง 
“ความบริสุทธิ์สะอาดแห!งอํานาจรัฐหรือความบริสุทธิ์สะอาดแห!งตําแหน!ง” อันเป&นสภาวะในทาง
นามธรรมท่ีเป&นส!วนรวม เอกชนไม!อาจอ�างเป&นเจ�าของได� เพราะความบริสุทธิ์สะอาดแห!งอํานาจรัฐ
หรือความบริสุทธิ์สะอาดแห!งตําแหน!งเป&นเรื่องของรัฐโดยแท� ทํานองเดียวกันกับกติกาในการปกครอง
ประเทศหรือเอกภาพแห!งดินแดนหรือความคงอยู!ของดินแดนของรัฐ โจทกNหรือบุคคลอ่ืนใดในฐานะ
เอกชนไม!อาจอ�างความเป&นผู�เสียหายในความผิดฐานเจ�าพนักงานปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าท่ี
โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ได� เม่ือโจทกNไม!เป&นผู�เสียหายแล�วโจทกNย!อมไม!มี
อํานาจฟ�อง  
 การท่ีโจทกNไม!มีอํานาจฟ�อง หากจะกล!าวอีกนัยหนึ่ง คือ ศาลไม!มีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีที่โจทกNฟ�อง และอํานาจฟ�องหรืออํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเป&นเงื่อนไขที่จะต�อง
                                                           

4  เพ่ิงอ�าง, น. 65 - 66. 
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พิจารณาก!อน (prerequiste) จึงต�องได�รับการวินิจฉัยชี้ขาดก!อนการวินิจฉัยการกระทําในคดี หรือ 
ดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ต!อไป เพ่ือคุ�มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อันเป&นภารกิจท่ีสําคัญ
ของศาล เมื่อโจทกNไม!มีอํานาจฟ�อง หรือศาลไม!มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่จําเลยถูกกล!าวหา 
จําเลยจึงเห็นว!ากระบวนการพิจารณาของศาล กล!าวคือ คําสั่งรับฟ�องโจทกN คําสั่งให�ไต!สวนมูลฟ�อง
และคําสั่งประทับฟ�อง เป&นกระบวนพิจารณาที่ไม!ชอบ เป&นการกระทําหรือกระบวนการพิจารณา 
ท่ีทําให�จําเลยต�องตกอยู!ในอํานาจรัฐ ต�องประกันตัวไปจากศาล และจะต�องปรากฏตัวต!อศาลต!อไป 
กระบวนพิจารณาท่ีมิชอบนี้ เป&นกระบวนพิจารณาท่ีกระทบต!อสิทธิและเสรีภาพของจําเลย จําเลยถูก
ควบคุมโดยผิดกฎหมาย ฉะนั้น เพ่ือเป&นการคุ�มครองสิทธิและเสรีภาพของจําเลย จําเลยจึงขอให�ศาล
วินิจฉัยชี้ขาดเบ้ืองต�นในปPญหาอํานาจฟ�องของโจทกN หรือปPญหาอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
และเพิกถอนคําสั่งรับฟ�องโจทกN และคําสั่งประทับฟ�องโจทกNไว�พิจารณา แล�วจําหน!ายคดีของโจทกN
ออกจากสารบบความ 5 แต!ศาลมีคําสั่งให�รอวินิจฉัยพร�อมกับคําพิพากษา จําเลยจึงอุทธรณNคัดค�าน
คําสั่งให�รอการชี้ขาดอํานาจฟ�อง ซ่ึงศาลชั้นต�นมีคําสั่งไม!รับอุทธรณNคัดค�านคําสั่งให�รอการชี้ขาด 
อํานาจฟ�อง จําเลยจึงอุทธรณNคําสั่งไม!รับอุทธรณN แต!ศาลอุทธรณNมีคําสั่งให�ยกคําร�องอุทธรณNคําสั่ง   
 ศาลชั้นต�นมีคําพิพากษาว!า จําเลยท่ี 2 ถึงที่ 4 มีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157, 83 ให�ลงโทษจําคุกคนละ 2 ปb แต!เนื่องจากจําเลยที่ 2 ถึงที่ 4 เคยรับราชการ 
ในตําแหน!งสําคัญชั้นบริหารระดับสูงมาเป&นเวลานานด�วยดี จึงรอการลงโทษจําเลยไว�มีกําหนด 1 ปb 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 สําหรับจําเลยที่ 1 ให�ยกฟ�อง จําเลยที่ 2 ถึงที่ 4 อุทธรณN  
ศาลอุทธรณNพิพากษายืน 
 จําเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ฎีกา โดยอัยการสูงสุดรับรองให�ฎีกาในปPญหาข�อเท็จจริง  
และศาลฎีกามีคําพิพากษาให�ยกฟ�องโจทกNสําหรับจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 โดยมีคําวินิจในประเด็นความเป&น 
“ผู�เสียหาย” จากการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ว!า ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 บัญญัติว!า “ผู�ใดเป&นเจ�าพนักงานปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าที่โดยมิชอบ 
เพ่ือให�เกิดความเสียหายแก!ผู�หนึ่งผู�ใด หรือปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าท่ีโดยทุจริต ต�องระวางโทษ
จําคุกต้ังแต!หนึ่งปbถึงสิบปb หรือปรับต้ังแต!สองพันบาทถึงสองหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ” เห็นว!า
บทบัญญัติของกฎหมายดังกล!าว เป&นบทบัญญัติท่ีต�องการเอาโทษแก!เจ�าพนักงานผู�มีหน�าท่ี แต!กลับ
ปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าท่ีโดยมิชอบเพ่ือให�เกิดความเสียหายแก!ผู�หนึ่งผู�ใดตอนหนึ่งและ 
เอาโทษแก!เจ�าพนักงานซ่ึงปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าท่ีโดยทุจริตอีกตอนหนึ่ง สําหรับในตอนแรก
คําว!าเพ่ือให�เกิดความเสียหายแก!ผู�หนึ่งผู�ใดนั้น หมายความรวมถึง เพ่ือให�เกิดความเสียหายแก!บุคคล
หรือเอกชนผู�หนึ่งผู�ใดด�วย ดังนั้น หากการปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าท่ีของเจ�าพนักงานโดยมิชอบ
                                                           

5  เพ่ิงอ�าง, น. 31 – 36. 
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เป&นการกระทําต!อเอกชนผู�หนึ่งผู�ใดโดยตรงและเป&นการกระทําให�บุคคลดังกล!าวได�รับความเสียหาย 
เอกชนผู�นั้นย!อมเป&นผู�เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ได� ท่ีจําเลย
ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกาว!าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 โจทกNในฐานะเอกชน 
ไม!อาจเป&นผู�เสียหายได� จึงฟPงไม!ข้ึน 6  
 จากคําพิพากษาดังกล!าว ศาสตราจารยN ดร.คณิต  ณ นคร เห็นว!า “อํานาจฟ�อง
กับอํานาจศาล” เป&นเรื่องเดียวกัน และเป&น “เง่ือนไขท่ีต�องพิจารณาก!อน” การท่ีศาลชั้นต�นสั่งให�รอ
วินิจฉัยเรื่องอํานาจฟ�องพร�อมกับคําพิพากษาเป&นการสั่งตามทางปฏิบัติท่ีสืบเนื่องกันมา ซ่ึงในคดีนี้ 
ศาลชั้นต�นได�ยกฟ�องจําเลยท่ี 1 ส!วนจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ศาลชั้นต�นและศาลอุทธรณNพิพากษาว!ามี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ให�จําคุกคนละ 2 ปb แต!ให�รอการลงโทษจําคุกไว� 
ดังนั้น เม่ือคดีข้ึนไปสู!ศาลฎีกา ซ่ึงพิพากษายกฟ�องจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 โดยเห็นว!าไม!ได�กระทําความผิด
ตามฟ�อง และจําเลยท้ังสี่ไม!ถูกควบคุมหรือขังในระหว!างการพิจารณาคดี เนื่องจากศาลให�ปล!อย
ชั่วคราวจําเลยท้ังสี่คน แต!ในคดีท่ีนายถาวร  เสนเนียม ยื่นฟ�องสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
และคณะกรรมการการเลือกต้ัง นั้น 7 ศาลชั้นต�นมีคําพิพากษาว!าจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 (พลตํารวจเอก
วาสนา  เพ่ิมลาภ จําเลยท่ี 2 นายปริญญา  นาคฉัตรียN จําเลยท่ี 3 นายวีระชัย  แนวบุญเนียร จําเลย 
ท่ี 4) มีความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว!าด�วยการเลือกต้ัง พ.ศ. 2541 มาตรา 24, 42 
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จําคุกคนละ 4 ปb และให�ยกคําขอตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 อุทธรณN ศาลอุทธรณNพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลชั้นต�น 
จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ฎีกา และศาลฎีกามีคําพิพากษาว!า “หากการกระทําของจําเลยที่ 2 และที่ 3  
เป&นความผิดก็ต�องถือว!าเป&นการกระทําต!อรัฐ ไม!ใช!กระทําความผิดต!อโจทกNตามที่ฟ�อง โจทกNจึง 
ไม!มีอํานาจฟ�องจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4)  
และมาตรา 28 (2)… พิพากษาให�ยกฟ�องโจทกN” 8 โดยในระหว!างการพิจารณาคดีศาลไม!อนุญาต 
ให�ปล!อยชั่วคราว ทําให�จําเลยถูกขังระหว!างพิจารณาคดี ดังนั้น การท่ีศาลชั้นต�นและศาลอุทธรณN 
ไม!หยิบยกประเด็นอํานาจฟ�อง หรืออํานาจศาลข้ึนวินิจฉัยในฐานะเป&น “เง่ือนไขท่ีต�องพิจารณาก!อน” 
นอกจากไม!ถูกต�องตามหลักกฎหมายแล�ว ยังส!งผลกระทบต!อเสรีภาพของจําเลย และถือว!าเป&นเรื่อง 

                                                           

6  “คําพิพากษาฎีกาท่ี 4881/2541”, สืบค�นเม่ือวันท่ี 27 เมษายน 2563, จาก https:// 
deka.in.th/view-13085.html  

7  คณิต  ณ นคร, “อํานาจฟ�องคืออํานาจศาล” ใน หนังสือข�อกฎหมายในคดีนายกอานันทN,  
พิมพNครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : วิญqูชน, 2556), น. 223 – 224. 

8  เพ่ิงอ�าง, น. 209 – 210. 
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“ความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม” (Miscarriage of Justice) ท่ีต�องได�รับการเยียวยา 9 ส!วนการ
พิจารณาความเป&นผู�เสียหาย โดยพิจารณาว!าบุคคลได�รับความเสียหายจากการกระทําความผิดฐานใด
ฐานหนึ่งอย!างไร หรือพิจารณาจากความเป&นผู�เสียหายโดยนิตินัย นั้น เป&นการพิจารณาความเป&น
ผู�เสียหายโดยมุ!งให�ความสําคัญกับตัวบุคคล ซ่ึงไม!ตรงกับนิยามของกฎหมาย ไม!ได�แสดงให�เห็นถึง
ความเสียหายจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง การพิจารณาความเป&นผู�เสียหายจะต�องพิจารณา
จากความเสียหายท่ีความผิดอาญาแต!ละฐานมุ!งคุ�มครอง หรือคุณธรรมทางกฎหมายเท!านั้น  
 นอกจากนี้ ศาลฎีกาของไทยยังพิจารณาปPญหาข�อเท็จจริงในคดี โดยไม!ได� 
เป&นศาลพิจารณา (Trial court) ไม!ได�สัมผัสกับพยานโดยตรง เป&นเพียงการทบทวนคําให�การพยาน 
ในสํานวนคดีท่ีศาลชั้นต�นได�บันทึกไว� แล�ววินิจฉัยคดีจากประสบการณNของผู�พิพากษา และชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐานเท!านั้น ดังเช!นการพิจารณาปPญหาข�อเท็จจริง ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 75/2532 10 
ซ่ึงศาลฟPงข�อเท็จจริงว!า ตามวันเวลาเกิดเหตุผู�เสียหายซ่ึงเป&นผู�เยาวNอายุ 14 ปbเศษ สมัครใจให�จําเลย
พาไปพักค�างแรมท่ีจังหวัดกาญจนบุรี 1 คืน คดีมีปPญหาว!าจําเลยพาผู�เสียหายไปดังกล!าว จําเลยจะมี
ความผิดตามฟ�องหรือไม! พยานโจทกNคือผู�เสียหายเบิกความว!าได�พักค�างคืนโดยนอนร!วมกับจําเลย 
ระหว!างนอนอยู!ด�วยกันถูกจําเลยกอดแต!ไม!ได�ร!วมประเวณีกัน เพราะผู�เสียหายห�ามไว� และผู�เสียหาย
ยังเบิกความต!อไปอีกว!า เม่ือกลับมาบ�านได�เล!าเรื่องท่ีเกิดข้ึนดังกล!าวให�บิดาฟPงโดยโจทกNมีนายประสิทธิ์
บิดาผู�เสียหายมาเบิกความสนับสนุนความข�อนี้และโจทกNยังมีบันทึกคําให�การของจําเลยชั้นสอบสวน
ตามเอกสารหมาย จ.3 ซ่ึงจําเลยให�การไว�ว!าได�นอนร!วมกับผู�เสียหายเป&นพยานสนับสนุนอีกด�วย 
พยานโจทกNต!างไม!เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยมาก!อน ข�อน!าระแวงว!าจะแกล�งเบิกความปรักปรํา
ใส!ร�ายจําเลยจึงไม!มี พยานหลักฐานโจทกNมีน้ําหนักม่ันคงกอปรด�วยเหตุผล ท่ีจําเลยเบิกความว!าไม!ได�
นอนร!วมกับผู�เสียหายก็ดี และท่ีเบิกความว!าพนักงานตํารวจบังคับให�ลงชื่อในกระดาษท่ีไม!มีข�อความ 
เป&นทํานองว!าเจ�าพนักงานตํารวจทําบันทึกคําให�การจําเลยชั้นสอบสวนข้ึนเองเพ่ือปรักปรําจําเลยก็ดี 
มีแต!คําจําเลยปากเดียวลอยๆ ไม!มีพยานสนับสนุน ท่ีศาลอุทธรณNไม!เชื่อว!าผู�เสียหายนอนกับจําเลย
เพราะถ�านอนด�วยกันจําเลยคงอดใจไม!ได�ที่จะไม!ร!วมประเวณีกับผู�เสียหาย ศาลฎีกาเห็นว!าไม!เป&น 
ดังท่ีศาลอุทธรณNว!าเสมอไป แต!ข้ึนอยู!กับผู�เสียหายและจําเลยจะมีความยับยั้งชั่งใจหรือไม!มากกว!า 
จากเหตุผลดังได�วินิจฉัยมาข�างต�น พยานจําเลยไม!มีน้ําหนักฟPงหักล�างพยานหลักฐานโจทกN คดีฟPงได�ว!า
จําเลยนอนร!วมกับผู�เสียหายและกอดผู�เสียหายระหว!างนอนด�วยกันดังท่ีผู�เสียหายเบิกความ และเห็นว!า 
การที่จําเลยพาผู�เสียหายไปร!วมหลับนอนด�วยดังกล!าวโดยบิดามารดาของผู�เสียหายไม!ทราบว!า
                                                           

9  เพ่ิงอ�าง, น. 224. 
10  “คําพิพากษาฎีกาท่ี 75/2532”, สืบค�นเม่ือวันท่ี 27 กรกฎาคม 2563, จาก https:// 

deka.in.th/view-20931.html 
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ผู�เสียหายไปไหน เป&นการละเมิดต!ออํานาจปกครองของบิดามารดา แม�ผู�เสียหายจะสมัครใจไปด�วย
และจําเลยจะมิได�ร!วมประเวณีกับผู�เสียหาย แต!จําเลยกอดผู�เสียหายระหว!างนอนอยู!ด�วยกัน ดังนี้  
การกระทําของจําเลยเข�าลักษณะเป&นการพรากผู�เยาวNไปเพ่ือการอนาจาร จําเลยจึงมีความผิดตามฟ�อง 
คําพิพากษาศาลอุทธรณNไม!ต�องด�วยความเห็นของศาลฎีกา แต!เมื่อคํานึงถึงพฤติการณNของจําเลย 
ท่ีเพียงแต!กอดไม!ได�ร!วมประเวณีกับผู�เสียหายทั้งที่มีโอกาสจะกระทําได� แสดงว!ารู�จักยับยั้งชั่งใจ 
ศาลชั้นต�นวางโทษจําคุกจําเลย 3 ปb ศาลฎีกาเห็นว!าหนักไป สมควรวางโทษเสียใหม!ให�เหมาะสม 
กับรูปคดีพิพากษากลับว!า จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 319 วรรคแรก  
จําคุก 2 ปb  
 การพิจารณาปPญหาข�อเท็จจริงดังกล!าว เป&นแต!เพียงการพิจารณาจากถ�อยคํา 
ในสํานวน ศาลฎีกาไม!ได�สัมผัสพยานด�วยตนเอง จึงไม!เป&นไปตามหลัก “จิตวิทยาคําให�การพยานบุคคล 
(Aussagepsychologie/psychology of oral evidence) ” นอกจากนี้ การ “ฎีกา” ในทางวิชาการ
หมายถึงการขอให� “ทบทวนข�อกฎหมาย (Revision/review) ” ดังนั้น ศาลฎีกาซึ่งเป&นศาลสูงสุด 
ของประเทศจึงควรเป&นศาลทบทวนข�อกฎหมายเพียงอย!างเดียว 11 เนื่องจากศาลสูงสุดมีเพียงศาลเดียว 
และเป&นศาลท่ีประกอบไปด�วยผู�พิพากษาท่ีมีประสบการณN เป&นท่ียอมรับจึงควรทําหน�าท่ีตีความการใช� 
และการตีความข�อกฎหมายต!างๆ ท่ีศาลชั้นต�นและศาลอุทธรณNได�วินิจฉัยมา หรือปPญหาข�อกฎหมาย
เก่ียวกับความสงบเรียบร�อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ท้ังในส!วนท่ีเป&นเนื้อหาของคดี และในส!วน 
ท่ีเป&นวิธีพิจารณาความ เพื่อให�คําพิพากษาของศาลสูงสุดในปPญหาข�อกฎหมายมีประสิทธิภาพ  
เป&นตัวอย!างการใช�กฎหมายในคดีอ่ืน เพ่ือให�การใช�และการตีความกฎหมายเป&นไปในทางเดียวกัน 
และมีความเป&นเอกภาพ 12 
 สําหรับคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ซ่ึงเป&นคดีอาญาท่ีฟ�องให�ลงโทษเจ�าหน�าท่ี
ของรัฐ ท่ีกระทําความผิดฐานทุจริตต!อหน�าท่ี กระทําความผิดต!อตําแหน!งหน�าท่ีราชการ กระทําความผิด
ต!อตําแหน!งหน�าท่ีในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดเนื่องจากการประพฤติมิชอบ ซ่ึงเป&นการกระทํา
ความผิดทางอาญาท่ีเก่ียวกับการใช�อํานาจในตําแหน!งหน�าท่ีราชการ และบุคคลท่ีร!วมกระทําความผิด
กับเจ�าหน�าท่ีของรัฐ หรือบุคคลท่ีกระทําความผิดเก่ียวเนื่องกับการกระทําความผิดของเจ�าหน�าท่ีของรัฐ 
ตลอดจนคดีเก่ียวกับการร่ํารวยผิดปกติ จงใจไม!ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยNสินและหนี้สิน และคดี 
ร�องขอให�ทรัพยNสินตกเป&นของแผ!นดินเพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยNสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ จึงเป&น
                                                           

11  คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพNครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร :  
วิญqูชน, 2561), น. 699. 

12  วีระยุทธ  เหลืองประเสริฐ, “การอุทธรณNฎีกาในปPญหาข�อกฎหมาย” (วิทยานิพนธN
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรNปรีดี  พนมยงคN มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตยN, 2552), น. 103. 
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ความผิดอาญาท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป&นส!วนรวม เอกชนไม!อาจอ�างความเป&นเจ�าของคุณธรรม
ทางกฎหมายท่ีเป&นส!วนรวมได� การกําหนดให�ผู�เสียหายฟ�องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจึงเป&นการ
ฟ�องคดีท่ีขัดต!อคุณธรรมทางกฎหมาย ทําให�เกิดปPญหาในการพิจารณาความเป&นผู�เสียหาย ดังเช!น 
ท่ีปรากฏในคําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ท่ีโจทกNซ่ึงเป&นมูลนิธิและเป&น
องคNกรท่ีต้ังข้ึนจากการรวมตัวของผู�บริโภค มีวัตถุประสงคNเพ่ือคุ�มครองและพิทักษNสิทธิของผู�บริโภค 
โดยได�รับแต!งต้ังให�เป&นองคNกรสาธารณประโยชนNตามประกาศของกระทรวงการคลัง และได�รับอนุมัติ
ให�มีสิทธิและอํานาจฟ�องคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู�บริโภคตามมาตรา 41 แห!งพระราชบัญญัติ
คุ�มครองผู�บริโภค พ.ศ. 2522 ได�ฟ�องจําเลยในความผิดฐานเป&นเจ�าพนักงานปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติ
หน�าท่ีโดยมิชอบ เพื่อให�เกิดความเสียหายแก!ผู�หนึ่งผู�ใด หรือปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าท่ี 
โดยทุจริต กรณีบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ไม!แบ!งแยกคืนท!อก�าซธรรมชาติให�แก!กระทรวงการคลัง 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และตามพระราชบัญญัติว!าด�วยความรับผิดของพนักงาน 
ในองคNการหรือหน!วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 9, 11 ซ่ึงโดยปกติเป&นความผิดต!อรัฐ รัฐเท!านั้น 
ท่ีเป&นผู�เสียหาย เอกชนคนหนึ่งคนใดย!อมไม!อาจเป&นผู�เสียหายได� เว�นแต!การปฏิบัติหรือละเว�นการ 
ปฏิบัติหน�าท่ีของเจ�าพนักงานหรือพนักงานโดยมิชอบ เป&นการกระทําต!อโจทกNโดยตรง และเป&นการ 
ทําให�โจทกNได�รับความเสียหายเป&นพิเศษ โจทกNจึงจะผู�เสียหายในความผิดดังกล!าวได� ส!วนความผิด
ตามพระราชบัญญัติว!าด�วยความรับผิดของพนักงานในองคNการหรือหน!วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 
มาตรา 9 เป&นความผิดที่ผู�กระทําความผิดได�กระทําต!อรัฐโดยตรง รัฐเท!านั้นที่ได�รับความเสียหาย 
ดังนั้น ในความผิดฐานนี้ โจทกNซ่ึงเป&นเอกชนจึงไม!อาจฟ�องร�องดําเนินคดีกับจําเลยในความผิดตาม
พระราชบัญญัติว!าด�วยความรับผิดของพนักงานในองคNการหรือหน!วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 ได�  
 การท่ีโจทกNกล!าวอ�างว!าโจทกNเป&นผู�เสียหายเนื่องจากการกระทําของจําเลยเป&นเหตุ
ให�ท!อก�าซธรรมชาติ อันเป&นสาธารณสมบัติของแผ!นดิน ซ่ึงได�มาจากเงินภาษีของผู�บริโภคหรือประชาชน
คนไทยทุกคนตกไปอยู!ในความครอบครองและใช�ประโยชนNของบริษัท ป.ต.ท.จํากัด (มหาชน) ขัดต!อ
คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดและมติของคณะรัฐมนตรี กระทบสิทธิของผู�บริโภคและประชาชน
คนไทยทุกคน และผลจากการท่ีบริษัท ปตท.จํากัด (มหาชน) ไม!แบ!งแยกคืนท!อก�าซธรรมชาติ ให�แก!
กระทรวงการคลังส!งผลกระทบต!อผู�บริโภคหลายประการ ไม!ใช!กรณีท่ีจําเลยได�กระทําต!อโจทกNโดยตรง 
และทําให�โจทกNได�รับความเสียหายเป&นพิเศษ โจทกNจึงไม!เป&นผู�เสียหายตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) จึงไม!มีอํานาจฟ�องจําเลย 13  
                                                           

13  “คําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง คดีอาญาหมายเลขดําท่ี  
อท.127/2561 คดีอาญาหมายเลขแดงที่ อท.227/2561”, สืบค�นเมื่อวันที่ 27 เมษายน 2563, จาก 
ระบบสืบค�นคําพิพากษาศาลชั้นต�น https://decision.coj.go.th/ 
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 กรณีตามคําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ที่โจทกNฟ�อง
ประธานคณะกรรมการ บริษัท ท!าอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) (ทอท.) กับพวก จําเลย ฐานละเว�น
การปฏิบัติหน�าท่ี ไม!เรียกเก็บเงินค!าผลประโยชนNตอบแทนให�ครบถ�วน ตามสัญญาบริหารจัดการพ้ืนท่ี
เชิงพาณิชยN ซ่ึงกําหนดให�กลุ!มบริษัท คิง เพาเวอรN อินเตอรNเนชันแนล ผู�รับสัมปทานจ!ายค!าตอบแทน
ให� ทอท. 15% ของยอดขายก!อนหักค!าใช�จ!ายและค!าภาษี แต! ทอท. เรียกเก็บเงินจากผู�รับสัมปทาน
เพียง 3% ทําให�รัฐเสียหาย 14,290,660,119 บาท 14  
 ในชั้นไต!สวนมูลฟ�องศาลพิจารณาแล�วเห็นว!า บุคคลท่ีได�รับความเสียหายจากการ
กระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) จะต�องพิจารณา
ขณะความผิดเกิดข้ึนว!าบุคคลนั้นได�รับความเสียหายจากการกระทําความผิดหรือไม! เม่ือข�อเท็จจริง 
ได�ความว!า จําเลยได�ร!วมกันพิจารณาและมีมติอนุมัติเรียกเก็บค!าผลประโยชนNตอบแทน ต้ังแต!วันท่ี  
6 พฤศจิกายน 2557 ดังนั้น หากการกระทําดังกล!าวฝhาฝ�นกฎหมายและเป&นไปตามท่ีโจทกNกล!าวอ�าง 
ก็ต�องถือว!ามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นในช!วงเวลาดังกล!าว และเป&นความผิดในฐานความผิด 
เป&นพนักงานปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าท่ีโดยมิชอบ เพ่ือให�เกิดความเสียหายแก!ผู�อ่ืนท่ีเกิดข้ึน
และเป&นความผิดสําเร็จลงแล�ว ผลของการปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติโดยมิชอบเป&นความผิดทันที  
เมื่อมีการพิจารณาและมีมติอนุมัติอัตราผลประโยชนNตอบแทนแล�ว โดยถือว!ามีความเสียหายเกิด 
ในขณะนั้นแล�ว เม่ือโจทกNเข�ามาซ้ือหุ�นของ ทอท. เม่ือวันท่ี 28 ธันวาคม 2558 ซ่ึงเป&นระยะเวลาภายหลัง
จากท่ีมีการกล!าวอ�างว!าจําเลยได�ร!วมกระทําผิด จะเห็นได�ว!าในขณะนั้นโจทกNยังไม!ได�เป&นผู�ถือหุ�น  
การกระทําดังกล!าวมิได�ก!อให�เกิดความเสียหายหรือกระทบกระเทือนต!อสิทธิและหน�าที่ของโจทกN 
แต!ประการใด โจทกNจึงยังไม!ได�รับความเสียหายโดยตรงในขณะท่ีมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน แม�โจทกN
จะเป&นผู�ถือหุ�นของ ทอท. ในภายหลังและ ทอท. ยังคงเสียประโยชนNจากการกระทําผิด ก็ถือเป&นเพียง
ผลของการกระทําผิด มิได�เกิดการกระทําผิดขึ้นใหม! ทั้งมิใช!ความผิดต!อเนื่องกันอยู!จนถึงวันท่ี
คณะกรรมการ ทอท. รับทราบมติ โจทกNจึงไม!ใช!ผู�เสียหายท่ีมีอํานาจฟ�องคดีนี้ได� 
 กรณีที่ผู�ถือหุ�นรายใดรวมทั้งโจทกNในฐานะผู�ถือหุ�นจะดําเนินการใดเกี่ยวกับ 
การบริหารกิจการของบริษัท ย!อมต�องอยู!ภายใต�บังคับบทบัญญัติของกฎหมาย และสิทธิในฐานะ 
ผู�ถือหุ�นจะถูกกระทบหรือถือว!าได�รับความเสียหาย ก็ต!อเมื่อได�ดําเนินการตามข�อจํากัดสิทธินั้น
ครบถ�วนก!อน เม่ือไม!ปรากฏว!าโจทกNได�ดําเนินการตามบทบัญญัติ มาตรา 85 แห!งพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ซ่ึงบัญญัติถึงกรณีท่ีการกระทําหรือละเว�นการกระทํานั้นเป&นเหตุให�
บริษัทได�รับความเสียหาย ให�บริษัทเรียกค!าสินไหมทดแทนจากกรรมการคนนั้นได� ในกรณีที่บริษัท 
                                                           

14 “ศาลชี้ 'ชาญชัย' มีสิทธิฟ�อง 'ทอท.-คิงเพาเวอรN'”, สืบค�นเม่ือวันท่ี 8 มีนาคม 2563, จาก
https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/766126  
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ไม!เรียกร�อง ผู�ถือหุ�นคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุ�นรวมกันไม!น�อยกว!าร�อยละห�าของหุ�นที่จําหน!าย 
ได�ท้ังหมดจะแจ�งเป&นหนังสือให�บริษัทดําเนินการเรียกร�องก็ได� หากบริษัทไม!ดําเนินการตามท่ีผู�ถือหุ�น
นั้นแจ�ง ผู�ถือหุ�นนั้นๆ จะนําคดีข้ึนฟ�องร�องเรียกค!าสินไหมทดแทนบริษัทก็ได� หรือถ�าการกระทําหรือ 
ละเว�นการกระทํานั้นอาจทําให�เกิดความเสียหายแก!บริษัท ผู�ถือหุ�นคนหนึ่งหรือหลายคน เช!น  
ถือหุ�นรวมกันไม!น�อยกว!าร�อยละห�าของหุ�นท่ีจําหน!ายได�ท้ังหมด จะขอให�ศาลสั่งระงับการกระทํา
ดังกล!าวก็ได� อันเป&นข�อจํากัดสิทธิโจทกNท่ีจะใช�สิทธิในฐานะผู�ถือหุ�น สิทธิของโจทกNจึงยังไม!ถูกกระทบ 
โจทกNจึงยังไม!ได�รับความเสียหายตามกฎหมาย จึงมิใช!ผู�เสียหายโดยนิตินัย ไม!มีอํานาจฟ�อง 15  
 การพิจารณาความเป&นผู�เสียหายตามคําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบดังกล!าว เป&นการพิจาณาจากความเสียหายท่ีผู�เสียหายได�รับ และความเป&นผู�เสียหาย
โดยนิตินัย ท้ังท่ี หากพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย คดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป&นคดีท่ีมี
คุณธรรมทางกฎหมาย มุ!งคุ�มครองความบริสุทธิ์สะอาดแห!งอํานาจรัฐหรือความบริสุทธิ์สะอาด 
แห!งตําแหน!งหน�าท่ีราชการ ความเป&นกลางของงานของรัฐ ความเป&นกลางของงานการยุติธรรม  
ความเด็ดขาดแห!งอํานาจรัฐในการยุติธรรม ความเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรม ความถูกต�องของ
อํานาจตุลาการ ความถูกต�องของกระบวนการยุติธรรม ความบริสุทธิ์สะอาดแห!งอํานาจรัฐในการยุติธรรม 
หรือความบริสุทธิ์สะอาดแห!งตําแหน!งในการยุติธรรม 16 ซ่ึงเป&นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป&นส!วนรวม 
เอกชนจึงไม!อาจอ�างความเป&นเจ�าของคุณธรรมทางกฎหมายดังกล!าวได� ดังนั้น หากพิจารณาจาก
คุณธรรมทางกฎหมายเอกชนไม!อาจฟ�องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบได� การกําหนดให�ผู�เสียหาย
สามารถฟ�องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบศาลจะต�องรับฟ�องคดีก!อน แล�วจึงพิจารณาความเป&นผู�เสียหาย 
ทําให�เกิดภาระงานแก!ศาลในการพิจาณาความเป&นผู�เสียหาย ท้ังท่ี การดําเนินคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบมีช!องทางในการกล!าวหาร�องเรียนเจ�าหน�าท่ีของรัฐต!อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือหน!วยงาน
ท่ีเก่ียวข�องกับการป�องกันและปราบปรามการทุจริต โดยผู�กล!าวหาร�องเรียนไม!จําต�องเป&นผู�เสียหาย
ในคดีอยู!แล�ว การกล!าวหาร�องเรียนเจ�าหน�าที่ของรัฐต!อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือหน!วยงาน 
ที่เก่ียวข�อง จึงทําให�การกระทําของเจ�าหน�าท่ีของรัฐได�รับการตรวจสอบ การปล!อยผู�เสียหายฟ�องคดี 
ในลักษณะดังกล!าวมากยิ่งข้ึน จะส!งผลโดยรวมต!อการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล อันอาจก!อให�เกิด
ความล!าช�าในกระบวนการพิจารณาไม!เป&นไปตามวัตถุประสงคNและความมุ!งหมายในการจัดต้ังศาล
                                                           

15  “คําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง คดีหมายเลขดําที่ อท.
352/2560 คดีหมายเลขแดงท่ี อท.246/2561”, สืบค�นเม่ือวันท่ี 27 เมษายน 2563, จาก ระบบสืบค�น
คําพิพากษาศาลชั้นต�น https://decision.coj.go.th/ 

16  คณิต  ณ นคร, ประมวลกฎหมายอาญา หลักกฎหมายและพ้ืนฐานการเข�าใจ, พิมพNครั้งท่ี 12, 
(กรุงเทพมหานคร : วิญqูชน, กรกฎาคม 2559), น. 119 – 143. 
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อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และหากศาลไม!รับฟ�อง เนื่องจากผู�ฟ�องคดีไม!ใช!ผู�เสียหาย อาจทําให�
เจ�าหน�ท่ีของรัฐท่ีกระทําความผิดหลุดพ�นจากการตรวจสอบไปได� 
 4.1.2 ป(ญหาการฟ�องคดีโดยไม<มีความรู$ความเข$าใจในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 กําหนดให�
ใช�ระบบไต!สวนกับการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และให�เป&นไปโดยรวดเร็ว ตามท่ีกําหนดไว�
ในพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และข�อบังคับ
ของประธานศาลฎีกา ในกรณีท่ีไม!มีบทบัญญัติและข�อบังคับให�นําบทบัญญัติแห!งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ!ง หรือกฎหมายว!าด�วยการจัดตั้ง 
ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง มาใช�บังคับเท!าที่ไม!ขัดหรือแย�งกับบทบัญญัติ 
ตามพระราชบัญญัติดังกล!าว ซ่ึงกระบวนการพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป&นกระบวนการ
พิจารณารูปแบบใหม! ท่ีแตกต!างจากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป ประกอบกับคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559  
มีองคNประกอบความผิดเป&นพิเศษแตกต!างจากคดีอาญาท่ัวไป การกําหนดให�ผู�เสียหายสามารถฟ�องคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบต!อศาลได�โดยตรง อาจก!อให�เกิดปPญหาการฟ�องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
โดยผู�เสียหาย หรือทนายความ ท่ีไม!มีความรู�ความเข�าใจ หรือความเชี่ยวชาญในคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบ และการดําเนินกระบวนพิจารณา เช!น การบรรยายฟ�องไม!ครบองคNประกอบความผิด ไม!ระบุ
วันท่ี เวลา ท่ีกระทําผิด หรือชี้ช!องพยานหลักฐานไม!ชัดเจนเพียงพอท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาต!อไปได� 
เป&นต�น นอกจากนนี้ ผู�เสียหายยังไม!มีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐาน ทําให�พยานหลักฐาน 
ที่ผู�เสียหายนําเสนอต!อศาลในการฟ�องคดีบกพร!อง หรือไม!เพียงพอต!อการพิจารณาของศาล 
แม�กฎหมายจะบัญญัติให�ศาลสามารถสั่งให�โจทกNแก�ฟ�องให�ถูกต�อง กําหนดให�มีเจ�าพนักงานคดี 
ทําหน�าท่ีช!วยเหลือศาลในการดําเนินคดี ทั้งในชั้นไต!สวนมูลฟ�อง หรือระหว!างพิจารณา โดยศาล 
อาจมอบหมายให�เจ�าพนักงานคดีทําหน�าท่ีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือให�ศาลใช�เป&น
แนวทางในการไต!สวนมูลฟ�องหรือการพิจารณาคดี แต!ก็อาจเกิดความเสียหายในการดําเนินคดีได� 
ดังเช!นท่ีปรากฏในคําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 4 ซ่ึงมีรายละเอียดตาม 
คําพิพากษา ดังนี้  
 โจทกNฟ�องจําเลย กับพวก รวม 4 คน ฐานเป&นเจ�าพนักงานปฏิบัติหรือละเว�น 
การปฏิบัติหน�าท่ีโดยมิชอบ เพ่ือให�เกิดความเสียหายแก!ผู�หนึ่งผู�ใด กรณีจําเลยใช�อํานาจสั่งการให�นํา
อากาศยานข้ึนบินโดยไม!มีกฎหมายหรือระเบียบให�อํานาจไว� จนเป&นเหตุให�นักบินท่ี 2 บุตรชายโจทกN
เสียชีวิตจากเหตุเครื่องบินตก โดยโจทกNบรรยายฟ�องว!าจําเลยท้ังสี่ไม!มีอํานาจหน�าท่ีอนุมัติหรือสั่งการ
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ให�นักบินนําอากาศยานข้ึนบินได� เนื่องจากเป&นอํานาจของคณะกรรมการอํานวยการวิทยาลัยการบิน
นานาชาติ มหาวิทยาลัยนครพนม ซ่ึงเป&นการบรรยายฟ�องว!าจําเลยท้ังสี่กระทําการนอกอํานาจหน�าท่ี  
 ต!อมาศาลมีคําสั่งให�โจทกNแก�ไขฟ�อง เนื่องจากโจทกNบรรยายฟ�องขัดแย�งกับ 
หลักกฎหมายอันเป&นองคNประกอบของความผิดฐานเจ�าพนักงานปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าท่ี
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และสั่งให�โจทกNนําส!งหนังสือคําสั่งของจําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และ 
ท่ี 4 ท่ีได�ออกคําสั่งไปถึงจําเลยท่ี 3 ให�นักบินนําอากาศยานข้ึนบิน ระเบียบข�อบังคับของวิทยาลัย 
การบินนานาชาติ มหาวิทยาลัยนครพนม รายงานการสอบสวนข�อเท็จจริง กรณีอากาศยานของวิทยาลัย
การบินนานาชาติ มหาวิทยาลัยนครพนมประสบอุบัติเหตุตก รวมทั้งให�โจทกNชี้ช!องพยานหลักฐาน 
โดยแสดงให�เห็นว!าจําเลยท้ังสี่ได�ปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าท่ีตามระเบียบกฎหมายโดยมีเจตนา 
ให�โจทกNหรือบุคคลใดได�รับความเสียหาย อันเป&นองคNประกอบของความผิด ระบุถึงตัวบุคคล เอกสาร
หรือวัตถุพยานให�ชัดเจนเพียงพอท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาต!อไปได�  
 โจทกNทราบคําสั่งและได�ยื่นคําร�องขอแก�ไขเพิ่มเติมคําฟ�อง ยืนยันว!าข�อกล!าวหา 
ท่ีโจทกNบรรยายมาในฟ�องชัดเจนแล�ว ไม!มีเอกสารใดท่ีระบุว!าจําเลยทั้งสี่ปฏิบัติหน�าที่ตามที่ได�รับ
มอบหมายให�กระทําการ ฟ�องโจทกNไม!มีส!วนใดท่ีขัดแย�งกัน และเนื่องจากโจทกNฟ�องว!าจําเลยทั้งสี่
ร!วมกันปฏิบัติหน�าท่ีโดยมิชอบ คําสั่งให�นักบินนําอากาศยานข้ึนบินจึงไม!เป&นไปตามระเบียบกฎหมาย 
เป&นการออกคําสั่งไม!ชอบด�วยวาจา โทรศัพทN ข�อความไลนN โดยไม!ผ!านระบบงานสารบรรณ ไม!เป&น 
ไปตามระเบียบขั้นตอนการปฏิบัติราชการทั่วไป ส!วนเอกสารอื่นที่เกี่ยวข�องกับการกระทําความผิด 
ของจําเลยท้ังสี่ เป&นเอกสารความลับของทางราชการ โจทกNไม!สามารถนํามาเสนอในชั้นนี้ได� สําหรับ
เจตนาพิเศษเพื่อให�ผู�หนึ่งผู�ใดได�รับความเสียหายนั้น เนื่องจากเป&นคดีที่เกิดความเสียหายต!อรัฐ  
เม่ือจําเลยท้ังสี่ปฏิบัติหน�าท่ีโดยไม!มีอํานาจหน�าที่ตามระเบียบกฎหมาย และมิใช!เป&นการกระทํา 
ในราชการหรือกิจการของมหาวิทยาลัย แต!เป&นการลักลอบนําอากาศยานไปใช� ย!อมแสดงถึงเจตนา 
ท่ีจงใจให�เกิดความเสียหายแก!ทางราชการ โจทกNในฐานะประชาชนมีสิทธินําคดีมาฟ�อง  
 ศาลเห็นว!าการที่โจทกNบรรยายฟ�องถึงการกระทําของจําเลยทั้งสี่ว!าเป&นการ
กระทํานอกอํานาจหน�าท่ีตามกฎหมาย ไม!มีอํานาจหน�าท่ีอนุมัติหรือสั่งการให�นักบินนําอากาศยาน 
ข้ึนบิน ได�ร!วมกันลักลอบนําอากาศยานของมหาวิทยาลัยไปส!งบุคคลภายนอกซ่ึงเป&นญาติของจําเลย 
ท่ี 1 เท!ากับเป&นการยืนยันว!าจําเลยท้ังสี่ไม!ได�กระทําการในฐานะเจ�าพนักงาน ซ่ึงการจะเป&นความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ได� ต�องเป&นเรื่องเก่ียวกับหน�าท่ีของเจ�าพนักงานผู�มีอํานาจ
หน�าท่ีตามกฎหมายหรือได�รับการแต!งต้ังหรือมอบหมายให�กระทําหน�าท่ี แล�วทํามิชอบด�วยหน�าท่ี 
หรือละเว�นการปฏิบัติหน�าท่ีโดยทุจริต คําฟ�องของโจทกNจึงขาดองคNประกอบความผิดตามประมวล
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กฎหมายอาญา มาตรา 157 ซึ่งศาลได�ให�โอกาสโจทกNแก�ไขเพิ่มเติมฟ�องส!วนนี้แล�ว แต!โจทกNยังคง
ยืนยันข�อเท็จจริงเดิมหาได�แก�ไขเพ่ิมเติมฟ�องตามคําสั่งศาลไม! 
 นอกจากนี้การท่ีโจทกNฟ�องอ�างว!าการกระทําของจําเลยท้ังสี่ ทําให�โจทกNได�รับ 
ความเสียหาย โจทกNหาได�บ!งชี้แสดงให�เห็นถึงเจตนาพิเศษของจําเลยทั้งสี่ว!าในการร!วมกันลักลอบ 
นําอากาศยานไปใช�ดังกล!าวเป&นการกระทําโดยมุ!งเจตนาเพ่ือต�องการให�เกิดเหตุอากาศยานตกทําให�
บุตรโจทกNถึงแก!ความตาย แต!กลับได�ความว!าเป&นอุบัติเหตุ การกระทําของจําเลยทั้งสี่ตามคําฟ�อง 
ของโจทกNจึงขาดองคNประกอบความผิดในส!วนนี้ด�วย ส!วนท่ีโจทกNกล!าวอ�างว!าการลักลอบนําอากาศยาน
ของมหาวิทยาลัยไปส!งบุคคลภายนอกย!อมแสดงถึงเจตนาของจําเลยทั้งสี่ว!าเป&นการจงใจให�เกิด 
ความเสียหายแก!ทางราชการ โจทกNในฐานะประชาชนมีสิทธินําคดีมาฟ�อง นั้น ได�ความว!าเก่ียวกับเหตุ
ท่ีเกิดข้ึน ทางราชการผู�ได�รับความเสียหายโดยมหาวิทยาลัยนครพนมได�ต้ังคณะกรรมการไต!สวน
ข�อเท็จจริงกรณีดังกล!าวแล�ว โจทกNไม!ได�เป&นผู�เสียหายในส!วนความผิดทางอาญาที่จะมีสิทธินําคดีนี้ 
มาฟ�องได� คําฟ�องโจทกNท่ีขาดองคNประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 กอปรกับ
โจทกNหาได�แก�ไขคําฟ�อง ชี้ช!องให�ได�ความโดยชัดแจ�งเพียงพอท่ีจะทําให�จําเลยทั้งสี่เข�าใจข�อหาและ
ต!อสู�คดีได�ถูกต�อง จึงเป&นฟ�องที่เคลือบคลุมไม!ครบองคNประกอบความผิดตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ มาตรา 15 วรรคหนึ่ง ศาลจึงมีคําพิพากษายกฟ�องโจทกNในตรวจฟ�องโดยไม!จําต�องไต!สวน 
มูลฟ�อง 17 ซ่ึงโจทกNอุทธรณNคําพิพากษาดังกล!าว และศาลอุทธรณNแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแล�วมีคําพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลชั้นต�น 18  
 การท่ีศาลมีคําวินิจฉัยว!าฟ�องโจทกNขาดองคNประกอบความผิด และมีคําพิพากษา
ยกฟ�องในกรณีดังกล!าว ถือว!าศาลได�วินิจฉัยในเนื้อหาแห!งคดี ถือว!าศาลได�มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
ในความผิดซึ่งได�ฟ�อง ทําให�สิทธินําคดีอาญามาฟ�องระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 39 (4) ตัดอํานาจการฟ�องคดีของพนักงานอัยการ และอํานาจการไต!สวนข�อเท็จจริง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 จากคําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 4 ดังกล!าว ทําให�
เห็นได�ว!าการปล!อยให�ผู�เสียหายฟ�องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบโดยขาดความรู�ความเข�าใจในคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบและวิธีการดําเนินคดี อาจส!งผลกระทบต!อการดําเนินคดีอาญากับเจ�าหน�าท่ี
                                                           

17  คําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 4 คดีหมายเลขดําท่ี อท. 57/2560 
คดีหมายเลขแดงท่ี อท. 31/2560  

18  คําพิพากษาศาลอุทธรณN คดีหมายเลขดําที่ อท. 259/2560 คดีหมายเลขแดงที่ อท. 
2047/2561  
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ของรัฐท่ีกระทําความผิด เป&นช!องทางให�เจ�าหน�าท่ีรัฐท่ีกระทําความผิดหลุดพ�นจากการถูกดําเนิน
คดีอาญาได�  
 4.1.3 ป(ญหาการฟ�องคดีโดยไม<สุจริต  
 นอกจากปPญหาการฟ�องคดีโดยไม!มีความรู�ความเข�าใจในคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบแล�ว การให�อํานาจผู�เสียหายในการฟ�องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ยังเปmดโอกาสให�ผู�เสียหาย
ท่ีไม!สุจริตฟ�องคดีเพ่ือช!วยเหลือผู�กระทําความผิด ท้ังท่ีเกิดจากการท่ีผู�เสียหายถูกจําเลย ซึ่งในคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบมักเป&นเจ�าหน�าที่ของรัฐ บีบบังคับให�ดําเนินการฟ�องคดีโดยใช�อิทธิพล 
ในด�านต!างๆ เพ่ือให�ศาลมีคําพิพากษายกฟ�อง ผู�เสียหายท่ีสมยอมกันกับผู�กระทําความผิด ดําเนินการ
ฟ�องคดีเพื่อใช�กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป&นเครื่องมือในการช!วยเหลือผู�กระทําความผิด  
โดยวิธีการต!างๆ เช!น การบรรยายฟ�องให�ขาดองคNประกอบความผิด เม่ือศาลสั่งให�ดําเนินการแก�ไข 
คําฟ�องก็ไม!ดําเนินการตามคําสั่งศาล เพ่ือให�ศาลยกฟ�อง กรณีท่ีคดีเป&นความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมาย
หลายบท ผู�เสียหายอาจเลือกฟ�องคดีในความผิดท่ีมีโทษเบา เพ่ือให�ศาลมีคําพิพากษาลงโทษในความผิด
ท่ีมีโทษเบากว!า และไม!สามารถฟ�องคดีความผิดท่ีมีโทษหนักกว!าได�อีก นําพยานหลักฐานเข�าสืบเพ่ือให�
ศาลเห็นว!าพยานหลักฐานไม!มีมูลว!าจําเลยกระทําความผิด เป&นต�น ซ่ึงการฟ�องคดีในลักษณะดังกล!าว 
เป&นการ “ฉ�อฉล” กระบวนการยุติธรรม 19 เมื่อศาลมีคําพิพากษายกฟ�องจะทําให�สิทธินําคดีอาญา 
มาฟ�องระงับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (4) มีผลเป&นการตัดอํานาจ
การฟ�องคดีของพนักงานอัยการ ตัดอํานาจการไต!สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว!าด�วยการป�องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ท่ีกําหนดห�ามมิให�
คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเรื่องที่เป&นคดีอาญาในประเด็นเดียวกันและศาลประทับฟ�อง
หรือพิพากษาหรือมีคําสั่งเสร็จเด็ดขาดแล�วขึ้นพิจารณา โดยผู�เขียนขอยกตัวอย!างคําพิพากษา 
ศาลฎีกาท่ีผู�เสียหายใช�สิทธิฟ�องคดีอาญาแล�วทําให�สิทธินําคดีอาญามาฟ�องระงับไป ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตรา 39 (4) ซึ่งเป&นไปตามหลักการไม!พิจารณาลงโทษสองครั้ง 
หรือหลักบุคคลย!อมไม!ถูกลงโทษซํ้าในความผิดซึ่งบุคคลนั้นต�องคําพิพากษาถึงที่สุดให�ลงโทษ 
ตามกฎหมาย ดังนี้  
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 4820/2533 ศาลมีคําพิพากษาว!า ความผิดฐานบุกรุกและ
ความผิดฐานทําให�เสียทรัพยN ซ่ึงเป&นการกระทํากรรมเดียวแต!เป&นความผิดต!อกฎหมายหลายบทนั้น 
ศาลได�พิพากษายกฟ�องโจทกN คดีเสร็จเด็ดขาดไปแล�วในคดีก!อน เม่ือท่ีดินสาธารณประโยชนNท่ีโจทกN
                                                           

19  ปกป�อง  ศรีสนิท, “ปPญหาการดําเนินคดีอาญาโดยผู�เสียหาย”, ใน หนังสือรวมบทความ
งานวิชาการประจําปb พ.ศ. 2550, พิมพNครั้งท่ี 3 จัดพิมพNโดยคณะนิติศาสตรN มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรN 
(กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตรN มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรN, 2552), น. 488.  
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กล!าวหาว!าจําเลยกระทําความผิดคดีนี้เป&นที่ดินแปลงเดียวกันกับในคดีก!อน ซึ่งจําเลยได�เข�ายึดถือ 
และครอบครองท่ีดินดังกล!าวตลอดมา ต้ังแต!ก!อนถูกฟ�องคดีก!อนและยังไม!ได�ออกไป จําเลยไม!ได�
กระทําการอันใดข้ึนใหม! แม�วันเวลาท่ีโจทกNกล!าวหาว!าจําเลยกระทําความผิดคดีนี้จะเป&นเวลาภายหลัง
จากท่ีจําเลยทราบแล�วว!าท่ีดินท่ีจําเลยยึดถือและครอบครองอยู!เป&นท่ีดินสาธารณสมบัติของแผ!นดิน 
ท่ีประชาชนใช�ร!วมกันก็ตาม เม่ือโจทกNมาฟ�องจําเลยในการกระทําเดิม ซ่ึงมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
ในความผิดซ่ึงได�ฟ�องแล�ว สิทธินําคดีอาญามาฟ�องย!อมระงับไป ตามประมวลกฎมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 39 (4) 20  
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1150/2534 ศาลมีคําพิพากษาว!า โจทกNคดีนี้ฟ�องว!าจําเลย
ข!มขืนกระทําชําเราผู�เสียหายโดยใช�อาวุธป�นจี้ ศาลชั้นต�นวินิจฉัยว!าจําเลยกระทําผิดจริง แต!ข�อเท็จจริง 
ยังฟPงไม!ได�ว!าจําเลยใช�อาวุธป�นด�วย และพิพากษาลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 
วรรคแรก โจทกNมิได�อุทธรณN ข�อเท็จจริงจึงฟPงได�เป&นยุติตามคําพิพากษาศาลชั้นต�นว!าจําเลยข!มขืน
กระทําชําเราผู�เสียหายโดยมิได�ใช�อาวุธป�น ดังนั้น คดีนี้จึงเป&นคดีอาญาความผิดต!อส!วนตัว หรือเป&น
ความผิดอันยอมความได�ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 281 เม่ือคดียังไม!ถึงที่สุดผู�เสียหาย 
จะถอนคําร�องทุกขNเสียเม่ือใดก็ได� เม่ือผู�เสียหายถอนคําร�องทุกขNสิทธินําคดีอาญามาฟ�องย!อมระงับไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) จึงให�จําหน!ายคดีเสียจากสารบบความ 21 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 4473/2532 ศาลมีคําพิพากษาว!า ผู�เสียหายเคยเป&นโจทกN
ฟ�องจําเลยในการกระทําความผิดเดียวกันกับคดีนี้จนศาลชั้นต�นพิพากษายกฟ�อง แม�คดีจะอยู! 
ในระหว!างการพิจารณาของศาลอุทธรณN ก็ถือได�ว!าความผิดของจําเลยซ่ึงได�ฟ�องนั้นได�มีคําพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดแล�ว สิทธิของพนักงานอัยการโจทกNที่จะนําคดีอาญามาฟ�องจําเลยคดีนี้ในความผิด
เก่ียวกับเช็คพิพาทรายเดียวกับคดีก!อนจึงระงับสิ้นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 (4) 22 
 นอกจากปPญหาการฟ�องคดีโดยไม!สุจริตเพ่ือช!วยเหลือผู�กระทําความผิดดังกล!าว 
ยังมีกรณีท่ีผู�เสียหายฟ�องคดีโดยไม!สุจริต เพื่อนําผลของคําพิพากษาไปลบล�างคําพิพากษาคดีอื่น  

                                                           

20  “คําพิพากษาฎีกาที่ 4820/2533”, สืบค�นเมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2563, จาก https:// 
deka.in.th/view-24407.html  

21  “คําพิพากษาฎีกาที่ 1150/2534”, สืบค�นเมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2563, จาก https:// 
deka.in.th/view-17726.html  

22  “คําพิพากษาฎีกาที่ 4473/2532”, สืบค�นเมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2563, จาก https:// 
deka.in.th/view-22874.html  
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อันเป&นการจงใจฝhาฝ�นคําพิพากษาคดีอาญาอื่น ดังเช!นปรากฏในคําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริต 
และประพฤติมิชอบกลาง ดังนี้  
 คดีหมายเลขดําท่ี อท. 113/2561 คดีหมายเลขแดงท่ี อท. 248/2561 ศาลมี 
คําพิพากษาว!าคดีท่ีโจทกNถูกฟ�องเป&นจําเลยต!อศาลจังหวัดสมุทรสาครในความผิดต!อพระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให�โทษ และความผิดต!อพระราชบัญญัติอาวุธป�นฯ โจทกNได�ยกข�อต!อสู�ว!าถูกเจ�าพนักงาน
ตํารวจชุดจับกุมทําร�ายร!างกายบังคับให�รับสารภาพเช!นเดียวกับท่ีโจทกNฟ�องจําเลยท้ังสองเป&นคดีนี้  
คดีดังกล!าวในส!วนท่ีอ�างว!าถูกเจ�าพนักงานตํารวจชุดจับกุมทําร�ายร!างกายบังคับให�รับสารภาพกับคดีนี้
จึงเป&นประเด็นเดียวกัน ประกอบกับข�อกล!าวหาว!าจําเลยทั้งสองทําร�ายร!างกายโจทกNบังคับให� 
รับสารภาพตามฟ�องนั้น โจทกNได�ยกเป&นข�อต!อสู�ในคดีท่ีโจทกNถูกฟ�องดังกล!าวมาแล�ว โดยได�มีคําพิพากษา
วินิจฉัยข�อต!อสู�ของโจทกNดังกล!าวมาแล�วถึงสองศาล คือศาลจังหวัดสมุทรสาคร ซ่ึงเป&นศาลชั้นต�นและ
ศาลอุทธรณN ซ่ึงศาลท้ังสองมีคําพิพากษาวินิจฉัยในประเด็นนี้สอดคล�องในทํานองเดียวกันว!า ข�อต!อสู�
ของโจทกNท่ีอ�างว!าถูกเจ�าพนักงานตํารวจชุดจับกุมทําร�ายร!างกายบังคับให�รับสารภาพ ไม!มีน้ําหนัก 
ให�รับฟPงอีกด�วย ดังนั้นการท่ีโจทกNนําข�อกล!าวหาท่ีอ�างว!าเป&นการกระทําผิดในคราวเดียวกันของจําเลย
ท้ังสองมาฟ�องจําเลยท้ังสองเป&นคดีนี้อีก เพ่ือให�ศาลวินิจฉัยข�ออ�างหรือข�อต!อสู�ของโจทกNอีกเป&นครั้ง 
ท่ี 3 จึงเป&นการเสนอประเด็นเพ่ือให�ศาลวินิจฉัยอยู!ร่ําไปอย!างไม!จบสิ้น ทํานองเป&นการใช�สิทธิไม!สุจริต
อีกด�วย จากพยานหลักฐานและพฤติการณNแห!งคดีดังกล!าว จึงไม!มีน้ําหนักเพียงพอให�รับฟPงว!าจําเลย
ท้ังสองกระทําความผิดตามฟ�อง ฟ�องโจทกNไม!มีมูล พิพากษายกฟ�อง 23  
 คดีหมายเลขดําท่ี อท. 286/2561 คดีหมายเลขแดงท่ี อท 95/2562 โจทกNประสงคN
ให�ลงโทษจําเลยท่ี 4 ข�อหานี้เป&นความผิดอีกกรรมต!างหาก ซ่ึงไม!อยู!ในอํานาจของศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ แต!เม่ือคํานึงถึงความสะดวกและเพ่ือประโยชนNแห!งความยุติธรรมท่ีได�วินิจฉัย
ความผิดตามคําฟ�องท่ีอยู!ในอํานาจแล�ว เห็นควรรับพิจารณาพิพากษาข�อหาความผิดกรรมนี้ตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 9 โดยให�วินิจฉัย 
ฟ�องโจทกNในส!วนจาํเลยท่ี 4 ในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 วรรคสอง ด�วย  
แต!อย!างไรก็ตาม เมื่อโจทกNบรรยายฟ�องว!าจําเลยที่ 4 นําความเท็จจากการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ในฐานะคณะอนุกรรมการไต!สวนข�อเท็จจริงมาเบิกความต!อศาลจังหวัด พ. ในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี 
2357/2550 คดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 4384/2555 ท่ีโจทกNได�ฟ�องขอให�ลงโทษจําเลยที่ 4 ร!วมกับ
จําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 และท่ี 5 ในความผิดข�อหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 90, 157, 200 
                                                           

23  “คําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง คดีหมายเลขดําที่ อท. 
113/2561 คดีหมายเลขแดงท่ี อท. 248/2561”, สืบค�นเม่ือวันท่ี 27 เมษายน 2563, จาก ระบบสืบค�น
คําพิพากษาศาลชั้นต�น https://decision.coj.go.th/ 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว!าด�วยการป�องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 183 
และได�วินิจฉัยไว�ข�างต�นแล�วว!าเป&นข�อเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดีอาญาเดิม ซ่ึงศาลฎีกาพิจารณา
พิพากษาถึงท่ีสุดแล�ว เป&นการฟ�องคดีโดยไม!สุจริต การท่ีโจทกNบรรยายฟ�องขอให�ลงโทษจําเลยที่ 4  
ในข�อหาความผิดนี้อีกกรรมหนึ่ง มีลักษณะขอให�รื้อฟ��นไต!สวนพยานหลักฐานข�อเท็จจริงในคดีอาญา
เดิมอีกครั้ง เพ่ือมุ!งหวังผลอย!างอ่ืน ยิ่งกว!าประโยชนNท่ีพึงได�โดยชอบ แสดงถึงเจตนานําผลที่ได�จาก 
คดีนี้ไปลบล�างคําพิพากษาศาลฎีกา เป&นการจงใจฝhาฝ�นคําพิพากษาของศาลในคดีอาญาอื่น 
ซ่ึงถึงท่ีสุดแล�วโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรด�วย โจทกNจึงฟ�องคดีส!วนจําเลยท่ี 4 ในความผิดกรรมนี้
โดยไม!สุจริต ต�องห�ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 ประกอบพระราชบัญญัต ิ
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง 24  
 จากตัวอย!างคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล!าว จะเห็นได�ว!าการกําหนดให�ผู�เสียหาย
สามารถผู�เสียหายฟ�องคดีอาญาได�อย!างกว�างขวางก!อให�เกิดความเสียหายแก!กระบวนการยุติธรรม
โดยรวม แม�ศาลฎีกาจะได�วางแนวคําพิพากษา เพ่ือแก�ไขปPญหาการสมยอมกันในการดําเนินคดีไว�ใน
คําพิพากษาฎีกาที่ 9334/2538 ว!า “หลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 39 (4) ท่ีบัญญัติให�สิทธินําคดีอาญามาฟ�องระงับไปเม่ือมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิด
ซ่ึงได�ฟ�องอันเป&นหลักการห�ามดําเนินคดีซํ้าสองแก!จําเลย จะต�องปรากฏว!าคดีก!อนเป&นกรณีท่ีจําเลย
ถูกฟ�องร�องดําเนินคดีอย!างแท�จริง หากปรากฏว!าคดีก!อนเป&นการฟ�องร�องดําเนินคดีอย!างสมยอมกัน
แม�ว!าเป&นการกระทํากรรมเดียวกันก็ถือไม!ได�ว!าการกระทํากรรมนั้นจําเลยเคยถูกฟ�องและศาลได�มี 
คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดอันจะมีผลทําให�สิทธินําคดีมาฟ�องในความผิดกรรมนั้นระงับไป” 25 และ
ยืนยันหลักการดังกล!าวในคําพิพากษาฎีกาที่ 6446/2547 ว!า “หลักการของประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) ท่ีบัญญัติให�สิทธินําคดีอาญามาฟ�องระงับไปเม่ือมีคําพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได�ฟ�อง อันเป&นหลักการห�ามดําเนินคดีซํ้าสองแก!จําเลยนั้น จะต�องปรากฏ
ว!าคดีก!อนเป&นกรณีท่ีจําเลยถูกฟ�องร�องดําเนินคดีอย!างแท�จริงหากปรากฏว!าคดีก!อนเป&นการฟ�องร�อง
ดําเนินคดีอย!างสมยอมกัน แม�ว!าจะเป&นการกระทํากรรมเดียวกันก็ถือไม!ได�ว!าการกระทํากรรมนั้น
จําเลยเคยถูกฟ�องและศาลได�มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดอันจะมีผลทําให�สิทธินําคดีอาญามาฟ�อง 

                                                           

24  “คําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง คดีหมายเลขดําท่ี อท. 
286/2561 คดีหมายเลขแดงท่ี อท 95/2562”, สืบค�นเม่ือวันท่ี 27 เมษายน 2563, จาก ระบบสืบค�น
คําพิพากษาศาลชั้นต�น https://decision.coj.go.th/ 

25  “คําพิพากษาฎีกาที่ 9334/2538”, สืบค�นเมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2563, จาก https:// 
deka.in.th/view-1452.html  
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ในความผิดกรรมนั้นระงับไป 26 ซ่ึงหลักการดังกล!าวสอดคล�องกับหลักการของวิธีพิจารณาความอาญา 
เนื่องจากความผิดอาญาแผ!นดิน ก!อให�เกิดความเสียหายกับรัฐและผู�เสียหายพร�อมๆ กัน การท่ี
ผู�เสียหายไม!ติดใจดําเนินคดีแล�ว เพราะอาจได�รับการเยียวยาความเสียหายจนเป&นที่พอใจ แต!รัฐ
ก็ย!อมสามารถฟ�องและดําเนินคดีอาญากับผู�กระทําความผิดได�ตลอดเวลาที่พนักงานอัยการเห็นว!า
ประโยชนNสาธารณะ (Public interest) ยังได�รับความเสียหายจากการกระทําความผิด 27 และมีการ
บัญญัติกฎหมายป�องกันไม!ให�ผู�เสียหายฟ�องคดีโดยไม!สุจริตหรือบิดเบือนข�อเท็จจริง เพ่ือกลั่นแกล�ง 
หรือเอาเปรียบจําเลย หรือโดยมุ!งหวังผลประโยชนNอย!างอื่นยิ่งกว!าประโยชนNที่พึงได�โดยชอบ 28  
แต!อย!างไรก็ตาม กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ยังเปmดโอกาสให�ผู�เสียหายและจําเลยสมยอมกัน 
เนื่องจากเหตุผล ดังนี้  
 1. ศาลในคดีหลังจะทราบข�อเท็จจริงว!าคดีก!อนหน�านั้น ผู�เสียหายกับจําเลย
สมยอมกันในการดําเนินคดี ต�องพิสูจนNผ!านการเสนอคดีของพนักงานอัยการ และการยกข�อต!อสู� 
ของจําเลย หากพนักงานอัยการไม!ติดใจท่ีจะฟ�องคดีอาญาท่ีศาลยกฟ�องผู�เสียหายแล�ว ศาลก็ไม!อาจ 
ทราบข�อเท็จจริงดังกล!าวได� 
 2. การพิจารณาว!าคดีก!อนผู�เสียหายกับจําเลยสมยอมกันในการดําเนินคดีหรือไม! 
เป&นการใช�ดุลยพินิจของศาลชั้นต�นซ่ึงอาจใช�ดุลพินิจแตกต!างกันได� กรณีมีข�อเท็จจริงว!าผู�เสียหาย 
ฟ�องคดีโดยสมยอมกับจําเลยเหมือนกัน ศาลชั้นต�นศาลหนึ่งอาจไม!ยกฟ�องพนักงานอัยการ โดยเห็นว!า
คดีก!อนเป&นการสมยอมกันดําเนินคดี แต!ศาลชั้นต�นอ่ืนอาจยกฟ�องพนักงานอัยการ โดยเห็นว!าคดีก!อน
เป&นการดําเนินคดีท่ีแท�จริงได�  
 3. คําพิพากษาฎีกาไม!ใช!กฎหมาย จึงไม!อาจคาดหมายให�ผู�ปฏิบัติทุกคนต�องรู�ได� 
ดังจะเห็นได�จาก เม่ือ พ.ศ. 2538 คําพิพากษาฎีกาท่ี 9334/2538 วางหลักให�พนักอัยการสามารถฟ�อง
                                                           

26  “คําพิพากษาฎีกาท่ี 6446/2547”, สืบค�นเม่ือวันท่ี 5 มีนาคม 2563, จาก https://deka. 
in.th/view-411685.html  

27  ปกป�อง  ศรีสนิท, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 19, น. 489.  
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 161/1 ในคดีราษฎรเป&นโจทกN หากความปรากฏต!อศาลเองหรือมีพยานหลักฐาน 
ท่ีศาลเรียกมาว!าโจทกNฟ�องคดีโดยไม!สุจริตหรือโดยบิดเบือนข�อเท็จจริง เพ่ือกลั่นแกล�งหรือเอาเปรียบ
จําเลยหรือโดยมุ!งหวังผลอย!างอ่ืนยิ่งกว!าประโยชนNท่ีพึงได�โดยชอบ ให�ศาลยกฟ�อง และห�ามมิให�โจทกN
ยื่นฟ�องในเรื่องเดียวกันนั้นอีก 

การฟ�องคดีโดยไม!สุจริตตามวรรคหนึ่งให�หมายความรวมถึงการท่ีโจทกNจงใจฝhาฝ�นคําสั่ง
หรือคําพิพากษาของศาลในคดีอาญาอ่ืนซ่ึงถึงท่ีสุดแล�วโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรด�วย 
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คดีอาญาแผ!นดินได�อีก หากในคดีก!อนผู�เสียหายกับจําเลยสมยอมกันในการดําเนินคดีแล�วศาลยกฟ�อง 
แต!เม่ือ พ.ศ. 2543 ศาลชั้นต�นตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 6446/2547 กลับยกฟ�องของพนักงานอัยการ 
เนื่องจากจําเลยเคยถูกฟ�องในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 3239/2543 และศาลได�มีคําพิพากษา 
เสร็จเด็ดขาดไปแล�ว สิทธินําคดีอาญามาฟ�องของโจทกNระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39 (4) ท้ังๆ ท่ีมีแนวคําพิพากษาฎีกาท่ี 9334/ 2538 วางหลักไว�ก!อนหน�าแล�ว 29  
 ปPญหาผู�เสียหายฟ�องคดีอาญาโดยไม!สุจริต นอกจากจะเกิดข้ึนในประเทศไทยแล�ว 
ประเทศฝรั่งเศสซ่ึงมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใกล�เคียงกับประเทศไทยก็เคยประสบปPญหานี้
เช!นเดียวกัน โดยก!อนปb ค.ศ. 1906 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (Code d'instruction 
criminale) ไม!ได�กล!าวถึงสิทธิของผู�เสียหายในการเริ่มคดีท่ีศาลไต!สวน (Juge d'instruction) กําหนด
ไว�แต!เพียงสิทธิในการฟ�องคดีโดยตรง (Citation directe) ต!อศาลอาญา (Tribunal Correctionnel) 
และศาลแขวง (Tribunal de Police) แต!อย!างไรก็ตาม คําพิพากษาฎีกาท่ีเรียกกันในทางวิชาการว!า 
Arrêt Laurent-Athalin ได�วินิจฉัยสรุปได�ว!า กรณีท่ีผู�เสียหายได�ฟ�องคดีแพ!งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา 
ไว�ท่ีศาลไต!สวน ศาลไม!มีสิทธิปฏิเสธไม!ไต!สวนคดี โดยอัยการต�องทําคําฟ�องคดีอาญา และศาลไต!สวน
ต�องทําการไต!สวนคดี ซ่ึงการเปmดโอกาสให�ผู�เสียหายฟ�องคดีแพ!งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา และศาลต�อง 
ทําการไต!สวนให�ทุกคดีดังกล!าว ทําให�อัยการต�องฟ�องคดีเกือบทุกคดี แม�ในกรณีที่ผู�เสียหายไม!รู�ตัว
ผู�กระทําความผิดก็สามารถฟ�องท่ีศาลไต!สวน เพ่ือให�ศาลไต!สวนและอัยการดําเนินการไต!สวนหาตัว
ผู�กระทําความผิดได� จึงเป&นการเปmดช!องให�ผู�เสียหายฟ�องคดีได�อย!างไม!จํากัด ส!งผลให�กระบวนการ
ยุติธรรมฝรั่งเศสเกิด “ปPญหาคดีล�นศาลไต!สวน” (L'encombrement des cabinets d'instruction) 
ซ่ึงทําให�ศาลต�องไต!สวนคดีเล็กน�อยทุกคดี จนทําให�ไม!มีเวลาพอท่ีจะไต!สวนคดีสําคัญๆ และเกิดปPญหา 
การถ!วงการดําเนินคดีแพ!งโดยการฟ�องคดีอาญา เพ่ือให�ศาลแพ!งรอผลคําพิพากษาคดีอาญา ท้ังท่ีไม!ได�
ประสงคNจะดําเนินคดีอาญา การฟ�องคดีเพ่ือสร�างแรงกดดันให�กับลูกหนี้ ซ่ึงเป&นเรื่องทางแพ!งท่ีไม!ควร
ใช�กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันเป&น “การฟ�องคดีท่ีศาลไต!สวนอย!างบิดเบือน” (L'abus)  
 รัฐสภาฝรั่งเศสจึงแก�ไขกฎหมายอาญาเรื่องดังกล!าว เพ่ือป�องกันการเริ่มคดีอาญา
อย!างบิดเบือน และสร�างดุลยภาพ (équilibre) ให�กับวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส โดยมีการแก�ไข
หลักการดําเนินคดีอาญาของผู�เสียหาย สรุปได�ดังนี้  
 1. จํากัดสิทธิของผู�เสียหาย โดยผู�เสียหายจะฟ�องคดีที่ศาลไต!สวนได�ก็ต!อเมื่อ
พนักงานอัยการไม!ยอมสั่งคดีอาญา หรือสั่งคดีอย!างล!าช�าเกินสมควร และหากอัยการไม!สั่งคดีภายใน
สามเดือนนับแต!วันท่ีผู�เสียหายยื่นคําร�องไปท่ีอัยการ ผู�เสียหายมีสิทธิฟ�องคดีท่ีศาลไต!สวนได� 

                                                           

29  ปกป�อง  ศรีสนิท, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 19, น. 489.  
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 2. กําหนดให�ศาลไต!สวนสามารถสั่งให�ผู�เสียหายที่เป&นโจทกNร!วมที่ร�องขอให�ศาล
สั่งสืบพยานผู�เชี่ยวชาญวางเงินประกันเพ่ิมเติม เพ่ือประกันการจ!ายค!าธรรมเนียมท่ีผู�เสียหายอาจจะ
ต�องจ!าย หากศาลสั่งคดีไม!มีมูล 
 3. เปmดช!องทางให�พนักงานอัยการและศาลสามารถปฏิเสธไม!ไต!สวนคดีของ
ผู�เสียหายเพ่ิมข้ึนจากเดิม คือ หากมีพยานหลักฐานชัดแจ�งว!าข�อเท็จจริงท่ีผู�เสียหายกล!าวอ�างไม!ได�เกิดข้ึน 
พนักงานอัยการสามารถยื่น “คําขอให�ศาลสั่งคดีไม!มีมูล (réquisition de non-lieu) ซ่ึงมีผลทําให�
ศาลไม!ต�องไต!สวนคดีและสามารถสั่งคดีไม!มีมูลได� โดยแต!เดิมเมื่อผู�เสียหายฟ�องคดีแพ!งเกี่ยวเนื่อง 
กับคดีอาญาท่ีศาลไต!สวน ศาลไต!สวนจะแจ�งเรื่องไปให�พนักงานอัยการทําคําฟ�องคดีอาญา ซ่ึงพนักงาน
อัยการจะปฏิเสธไม!ฟ�องคดีอาญาได�แต!เฉพาะเม่ือมีข�อเท็จจริงว!าข�อเท็จจริงที่ผู�เสียหายกล!าวอ�าง 
ไม!เป&นความผิดอาญา ศาลไต!สวนไม!มีเขตอํานาจเหนือคดี หรือผู�เสียหายไม!มีคุณสมบัติตามกฎหมาย 30 
 4.1.4 ป(ญหาการฟ�องคดีท่ีขัดต<อเจตนารมณ�ของกฎหมาย 
 การพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเกิดข้ึนระหว!างประชาชนท่ัวๆ ไป แตกต!างกับการ
พิจารณาพิพากษาคดีที่ฝhายปกครองเข�ามาเกี่ยวข�องด�วยมาก เนื่องจากฝhายปกครองมีตําแหน!ง 
และอํานาจหน�าท่ีในฐานะส!วนหนึ่งของอํานาจบริหาร เป&นองคNกรท่ีปฏิบัติงานให�แก!ส!วนรวม โดยมี
วัตถุประสงคNเพ่ือประโยชนNสาธารณะ ฝhายปกครองจึงมีสิทธิและหน�าท่ีตามกฎหมายมากกว!าประชาชน 
และมีอํานาจเหนือกว!าท่ีอาจบังคับเอากับประชาชนได�ตามท่ีกฎหมายบัญญัติให�อํานาจไว� โดยได�มีการ
จําแนกคดีท่ีฝhายปกครองถูกฟ�องต!อศาลออกเป&น 2 ประเภทคดี คือ “คดีอาญา” ท่ีมุ!งฟ�องร�องให�ลงโทษ
เจ�าหน�าที่ของรัฐเป&นส!วนตัว ในฐานะที่ได�กระทําการโดยทุจริตมีเจตนาก!อให�เกิดความเสียหาย 
แก!ผู�หนึ่งผู�ใด อาศัยอํานาจหน�าที่ที่มีอยู!ตามกฎหมายโดยมิชอบ โดยประสงคNให�มีการลงโทษ 
ทางอาญาแก!ผู�กระทําความผิด และไม!เก่ียวข�องกับการกระทําหรือการวินิจฉัยสั่งการที่เจ�าหน�าท่ี 
ของรัฐได�กระทําไปในอํานาจหน�าท่ี เพราะถือว!าคดีประสงคNให�มีการลงโทษผู�กระทําความผิด ส!วนคดี
อีกประเภทหนึ่งเรียกว!า “คดีปกครอง” ที่มุ!งให�มีคําพิพากษาสั่งการให�เพิกถอนการกระทําของ 
ฝhายปกครองท่ีกระทําลงโดยไม!ชอบ หรือไม!ถูกต�องตามกฎหมาย และกระทบถึงสิทธิของผู�เสียหาย  
ซ่ึงเม่ือศาลพิพากษาให�เพิกถอนการกระทําทางปกครองท่ีไม!ชอบ ฝhายปกครองต�องวินิจฉัยสั่งการใหม!
ตามคําพิพากษา โดยไม!ต�องคํานึงว!าฝhายปกครองมีความผิด หรือความชั่วในทางอาญาหรือไม! เนื่องจาก
การกระทําทางปกครองท่ีผิดพลาดอาจเกิดข้ึนได� โดยไม!จําต�องมีเจตนาทุจริตหรือประพฤติมิชอบ 
ดังนั้น จึงมีการจัดระบบการตรวจสอบการกระทําของเจ�าหน�าที่ของรัฐที่มุ!งเน�นไปที่การยกเลิก
เพิกถอนการกระทํา หรือการวินิจฉัยสั่งการโดยตรง แยกต!างหากจากกระบวนการในทางแพ!งหรือ
ทางอาญาข้ึนมา เพ่ือไม!ให�เกิดการก�าวก!ายอํานาจซ่ึงกันและกัน และเพ่ือป�องกันไม!ให�เกิดความวุ!นวาย 
                                                           

30  เพ่ิงอ�าง, น. 477 - 479.  
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ในกระบวนการวินิจฉัยสั่งการ และการปฏิบัติหน�าท่ีของเจ�าหน�าท่ีของรัฐ อันจะเป&นอุปสรรคร�ายแรง
ต!อการปฏิบัติราชการตามอํานาจหน�าท่ี 31  
 แต!อย!างไรก็ตาม การดําเนินคดีกับเจ�าหน�าที่ของรัฐในประเทศไทยกลับไม!ได� 
มีการแยก “คดีปกครอง” ออกจาก “คดีอาญา” อย!างชัดเจน โดยมีการนําข�อพิพาทเกี่ยวกับการ
แต!งต้ังให�ดํารงตําแหน!ง ซ่ึงเป&นการกระทําในทางปกครอง (Administrative act) หรือข�อพิพาท
เก่ียวกับการสั่งไม!ฟ�องคดีของพนักงานอัยการ ซ่ึงเป&นการกระทําในทางยุติธรรม (Justice act) มาฟ�อง 
เป&นคดีอาญา ดังเช!นกรณีตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 4881/2541 32 ท่ีผู�พิพากษาหัวหน�าคณะในศาลฎีกา
เป&นโจทกNฟ�องนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว!าการกระทรวงยุติธรรม ปลัดกระทรวงยุติธรรม และประธาน
ศาลฎีกา จําเลยท่ี 1 - 4 ว!าร!วมกันกลั่นแกล�งโจทกNมิให�ได�รับพระบรมราชโองการโปรดเกล�าฯ แต!งต้ัง
เป&นอธิบดีผู�พิพากษาศาลอุทธรณNภาค 1 ก!อนครบเกษียณอายุราชการ ขอให�ลงโทษจําเลยตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157, 83 ซ่ึงศาลชั้นต�นมีคําพิพากษายกฟ�องนายกรัฐมนตรี จําเลยท่ี 1 และ
ศาลฎีกายกฟ�องจําเลยท่ี 2 – 4 
 กรณีตามคําพิพากษาฎีกาที่ 7663/2543 33 ซึ่งรองอัยการพิเศษฝhายเป&นโจทกN
ฟ�องอัยการสูงสุด ว!าเสนอตารางประวัติการปฏิบัติราชการแก!ประธาน ก.อ. เพ่ือแต!งต้ังอัยการพิเศษฝhาย 
โดยเสนอชื่อบุคคลท่ีมีอาวุโสตํ่ากว!าโจทกNไว�เป&นอันดับสูงกว!าโจทกNถึงสามครั้ง เพราะจําเลยมีสาเหตุ
ส!วนตัวกับโจทกN อันเป&นการใช�ดุลพินิจโดยมิชอบ เป&นการปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าท่ีโดยมิชอบ 
เพ่ือให�เกิดความเสียหายแก!โจทกN ขอให�ลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 91  
และศาลฎีกามีคําพิพากษาว!าจําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 และให�เรียง
กระทงลงโทษตามมาตรา 91 โดยเห็นว!าการปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าที่โดยมิชอบ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 นอกจากจะหมายถึงการปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าท่ี 
ท่ีเป&นการกระทํานอกขอบเขตแห!งอํานาจหรือโดยปราศจากอํานาจ การกระทําฝhาฝ�นต!อวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองอันเป&นสาระสําคัญท่ีกําหนดไว�สําหรับการนั้น และเป&นการกระทําท่ีไม!เป&นไปตาม
บทบัญญัติแห!งกฎหมายแล�ว ยังหมายถึงการปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าท่ีท่ีเป&นการใช�ดุลพินิจ
โดยมิชอบด�วย โดยการใช�ดุลพินิจของผู�บังคับบัญชาจะต�องอยู!ภายในขอบเขตของความชอบด�วย
                                                           

31  สุรพล  นิติไกรพจนN, “ทฤษฎีแบ!งแยกอํานาจกับการห�ามศาลพิจารณาคดีท่ีฝhายปกครอง
เป&นจําเลย” ใน หนังสือข�อกฎหมายในคดีนายกอานันทN, พิมพNครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : วิญqูชน, 
2556), น. 73 – 83. 

32  คําพิพากษาฎีกาท่ี 4881/2541, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 6. 
33  “คําพิพากษาฎีกาท่ี 7663/2543”, สืบค�นเม่ือวันท่ี 27 เมษายน 2563, จาก https:// 

deka.in.th/view-34196.html 

Ref. code: 25625901031533NDZ



145 
 

กฎหมาย คือ ต�องมิใช!เป&นการใช�ดุลพินิจโดยมิชอบ มิใช!การใช�ดุลพินิจตามอําเภอใจ หรือโดยปราศจาก
เหตุผล การแต!งต้ังข�าราชการอัยการให�ดํารงตําแหน!งต!างๆ รวมทั้งตําแหน!งอัยการพิเศษฝhาย มีการ
พิจารณาอาวุโสประกอบ การท่ีจําเลยเสนอตารางประวัติการปฏิบัติราชการแก!ประธาน ก.อ. เพ่ือแต!งต้ัง 
อัยการพิเศษฝhาย โดยเสนอชื่อบุคคลที่มีอาวุโสตํ่ากว!าโจทกNไว�เป&นอันดับสูงกว!าโจทกNถึงสามครั้ง 
เพราะถือเอาสาเหตุท่ีจําเลยมีสาเหตุส!วนตัวกับโจทกN เป&นการใช�ดุลพินิจโดยมิชอบ  
 กรณีตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 3509/2549 34 ซ่ึงเป&นกรณีท่ีผู�พิพากษา เป&นโจทกN
ฟ�องพนักงานอัยการ จําเลย ว!ามีคําสั่งไม!ฟ�องผู�ต�องหา โดยอ�างว!าผู�ต�องหาไม!มีเจตนาหม่ินประมาท 
ใส!ความโจทกN เพื่อช!วยเหลือผู�ต�องหา อันเป&นการปฏิบัติหน�าที่โดยมิชอบ ขอให�ลงโทษจําเลย 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 157, 165, 189 และ 200 และศาลฎีกามีคําพิพากษาว!าจําเลย
ซ่ึงเป&นพนักงานอัยการมีคําสั่งไม!ฟ�องบริษัท ส. และ ป. ท่ีถูกกล!าวหาว!าหมิ่นประมาทโจทกN ทั้งท่ี
หนังสือพิมพN ด. ซึ่งบริษัท ส. เป&นเจ�าของและ ป. เป&นบรรณาธิการ ลงข�อความในหนังสือพิมพN 
เป&นความเท็จ และก!อให�เกิดความเสียหายแก!โจทกN เป&นการใช�ดุลพินิจท่ีมิได�อยู!บนรากฐานของความ
สมเหตุสมผล แต!เป&นการใช�ดุลพินิจตามอําเภอใจ จึงเกินล้ําออกนอกของเขตของความชอบด�วยกฎหมาย
และในฐานะท่ีจําเลยเป&นข�าราชการอัยการชั้นสูง จําเลยย!อมทราบดีถึงเกณฑNวินิจฉัยมูลความผิดของ
พนักงานอัยการ การใช�ดุลพินิจผิดกฎหมายในกรณีนี้ จําเลยเห็นได�อยู!ในตัวแล�วว!าเป&นการมิชอบและ
มีเจตนาเพ่ือให�เกิดความเสียหายแก!โจทกNซ่ึงเป&นผู�เสียหาย อีกท้ังเพ่ือจะช!วยบริษัท ส. และ ป. มิให�
ต�องโทษจากการกระทําความผิดของตนอีกด�วย จําเลยจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157 และมาตรา 200 วรรคหนึ่ง  
 กรณีพิพาทตามคําพิพากษาฎีกาดังกล!าวเป&นข�อพิพาทเกี่ยวกับการแต!งตั้ง
ข�าราชการตุลาการ และข�าราชการอัยการให�ดํารงตําแหน!ง ซึ่งเป&นเรื่องในการบริหารงานบุคคล  
จึงเป&นข�อพิพาทเกี่ยวกับการกระทําในทางปกครอง ซึ่งหากเกิดความขัดแย�งจากการกระทํา 
ทางปกครองก็ควรดําเนินการฟ�องคดีปกครองเพ่ือเพิกถอนคําสั่ง หรือการกระทําทางปกครอง ส!วนการ 
สั่งคดีของพนักงานอัยการ เป&นการทําหน�าท่ีในทางยุติธรรม การพิจารณาสั่งคดีจึงเป&นการกระทํา
ในทางยุติธรรม ซ่ึงต�องมีความเป&นอิสระ การนําการกระทําในทางยุติธรรม และการกระทําในทาง
ปกครอง มาฟ�องเป&นคดีอาญา เป&นการฟ�องคดีท่ีมุ!งจะนําเอาผลจากการจะถูกฟ�องลงโทษทางอาญา 
มาเป&นเครื่องมือต!อรอง หรือบีบบังคับให�เจ�าหน�าท่ีของรัฐให�เปลี่ยนแปลงคําสั่งหรือดําเนินการตามท่ี 
ผู�ฟ�องคดีต�องการ ไม!เป&นไปตามเจตนารมณNของกฎหมาย  

                                                           

34  “คําพิพากษาฎีกาท่ี 3509/2549”, สืบค�นเม่ือวันท่ี 27 เมษายน 2563, จาก https:// 
deka.in.th/view-267192.html 
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 สําหรับคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป&นคดีอาญาท่ีมีเจตนารมณN หรือวัตถุประสงคN 
ในการนําตัวเจ�าหน�าท่ีของรัฐ ที่กระทําความผิดฐานทุจริตต!อหน�าที่ กระทําความผิดต!อตําแหน!ง 
หน�าท่ีราชการ กระทําความผิดต!อตําแหน!งหน�าท่ีในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดเนื่องจากการ
ประพฤติมิชอบ ซ่ึงเป&นการกระทําความผิดทางอาญาเก่ียวกับการใช�อํานาจในตําแหน!งหน�าท่ีราชการ 
มาลงโทษ แต!การท่ีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 กําหนดให�
ผู�เสียหายสามารถฟ�องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบต!อศาลได�โดยตรง เป&นการเปmดช!องให�ผู�เสียหาย 
ใช�สิทธิฟ�องคดีโดยไม!เป&นไปตามเจตนารมณNหรือวัตถุประสงคNของกฎหมาย เช!น การฟ�องคดีโดยใช�
กระบวนการยุติธรรมเป&นเครื่องมือทําลายฝhายตรงข�ามเพ่ือหวังผลทางการเมือง การฟ�องคดีเพ่ือต!อรอง
ผลประโยชนNของตนเอง การฟ�องคดีตามอําเภอใจ การนําข�อพิพาทท่ีควรต�องดําเนินการทางวินัยหรือ
ทางปกครองมาฟ�องต!อศาล โดยใช�ความผิดฐานเป&นเจ�าพนักงานปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าท่ี
โดยมิชอบ เพ่ือให�เกิดความเสียหายแก!ผู�หนึ่งผู�ใด หรือปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าท่ีโดยทุจริต 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 35 เป&นเครื่องมือในการฟ�องคดี ซ่ึงบทบัญญัติดังกล!าวแม�จะใช�
เป&นเครื่องมือสําคัญในการตรวจสอบการปฏิบัติหน�าท่ีของเจ�าหน�าท่ีของรัฐ เนื่องจากมีลักษณะเป&นบท
กวาดกอง (Sweeping section) โดยมีเจตนารมณNเพ่ืออุดช!องว!างของกฎหมายในความผิดต!อตําแหน!ง
หน�าท่ีราชการ กรณีท่ีเจ�าหน�าท่ีของรัฐปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าท่ีโดยมิชอบแต!ไม!เป&นความผิด
ตามบทกฎหมายอ่ืน ก็ให�เป&นความผิดตามบทมาตรานี้ จึงมีการกําหนดองคNประกอบความผิดไว�กว�างๆ 
เพ่ือให�ครอบคลุมการกระทําความผิดของเจ�าหน�าที่ของรัฐ แตกต!างกับบทบัญญัติความผิดฐานอื่น 
ท่ีกําหนดการกระทําความผิดของเจ�าหน�าท่ีของรัฐไว�อย!างชัดเจน แต!การบัญญัติกฎหมายในลักษณะ 
ท่ีกว�างขวางครอบคลุมการปฏิบัติหน�าที่ของเจ�าหน�าที่ของรัฐดังกล!าว ทําให�บทบัญญัติดังกล!าว 
ขาดความชัดเจน ไม!มีขอบเขตของการกระทําความผิดแน!นอน ขัดต!อ “หลักกฎหมายอาญาต�องมีความ
ชัดเจนแน!นอน” ซ่ึงเป&นหลักประกันในกฎหมายอาญาและหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
อันเป&นส!วนหนึ่งของหลักนิติรัฐ ส!งผลให�เกิดปPญหาการใช�และการตีความบทบัญญัติมาตราดังกล!าว 36 
และเปmดโอกาสให�ผู�เสียหายใช�การขาดความชัดเจน และไม!มีขอบเขตของการกระทําความผิดตาม
บทบัญญัติดังกล!าวเป&นเครื่องมือในการฟ�องคดีต!อศาล โดยมุ!งท่ีจะนําเอาผลของคําพิพากษาในทางอาญา
                                                           

35  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ผู�ใดเป&นเจ�าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าท่ี
โดยมิชอบ เพ่ือให�เกิดความเสียหายแก!ผู�หนึ่งผู�ใด หรือปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าท่ีโดยทุจริต 
ต�องระวาง โทษจําคุกต้ังแต!หนึ่งปbถึงสิบปbหรือปรับต้ังแต!สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

36  พัสสน  ตันติเตมิท, “ความผิดฐานเจ�าพนักงานปฏิบัติหน�าที่โดยมิชอบ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157” (วิทยานิพนธNมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรN มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรN, 
2555), น. 116 - 118. 
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มาเป&นเครื่องมือบังคับเปลี่ยนแปลงการวินิจฉัยสั่งการของเจ�าหน�าท่ีของรัฐ ท่ีกําหนดให�ต�องใช�สิทธิ
ฟ�องคดีปกครองโดยเฉพาะอยู!แล�ว แม�กระท่ังการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบเอง ผู�เสียหายท่ีไม!พอใจคําพิพากษา หรือคําสั่งของศาลก็ดําเนินการฟ�องผู�พิพากษา 
ท่ีพิจารณาคดี และจากสถิติการฟ�องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบกลางและศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติชอบภาค 1 – 9 พบว!ามีคดีในฐานความผิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ข้ึนสู!การพิจารณาของศาลในปb พ.ศ. 2560 จํานวน 857 คดี  
คิดเป&นร�อยละ 59.51 37 ในปb พ.ศ. 2561 จํานวน 896 คดี คิดเป&นร�อยละ 49.94 38 และในปb  
พ.ศ. 2562 จํานวน 929 คดี คิดเป&นร�อยละ 44.11 39 โดยเป&นฐานความผิดที่ขึ้นสู!การพิจารณา 
ของศาลมากที่สุด ซึ่งผู�เขียนขอยกตัวอย!างการฟ�องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบที่มีการฟ�องคดี 
โดยขัดต!อเจตนารมณNของกฎหมาย ดังนี้ 
 คดีหมายเลขดําท่ี อท.78/2561 คดีหมายเลขแดงท่ี อท.283/2561 ของศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ซึ่งมีคําวินิจฉัยว!า การท่ีจําเลยไม!แจ�งรายชื่อกรรมการหรือปฏิเสธ
คําร�องขอของโจทกNท่ีขอทราบรายชื่อกรรมการเป&นเรื่องของการแปลความกฎเกณฑNท่ีใช�บังคับในการ
ดําเนินกระบวนการออกคําสั่ง ไม!ถึงขนาดเป&นการขัดขวาง กีดกันโจทกNไม!ให�ใช�สิทธิ หรือมีการกระทํา
อันมีลักษณะเป&นการฝhาฝ�นต!อกฎเกณฑNอย!างแจ�งชัด ส!วนการวินิจฉัยพิจารณาพยานหลักฐานต!างๆ 
ระหว!างพยานหลักฐานท่ีสํานักงานฯ รวบรวมได�ว!าโจทกNมีความผิดตามท่ีกล!าวหา กับพยานหลักฐาน
ของโจทกNท่ีนําพิสูจนNหักล�างข�อกล!าวหา ย!อมเป&นอํานาจการใช�ดุลพินิจของจําเลย การกระทําของ
จําเลยตามฟ�องโจทกN จึงยังฟPงไม!ได�ว!าเป&นการปฏิบัติหน�าท่ีหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าท่ีโดยมิชอบ 
เพ่ือให�เกิดความเสียหายแก!โจทกN 
 การท่ีจําเลยได�พิจารณาอุทธรณNและทําความเห็นเสนอคณะกรรมการประกอบ
อุทธรณNของโจทกNเป&นไปตามระเบียบคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยNและตลาดหลักทรัพยN ว!าด�วย 
การยื่นการพิจารณาอุทธรณNฯ ข�อ 7 อันเป&นการใช�ดุลพินิจตามอํานาจของจําเลยท่ีจะทบทวนคําสั่ง
                                                           

37  รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท่ัวราชอาณาจักร ประจําปb พ.ศ. 2560, น. 318, สืบค�น 
เม่ือวันท่ี 25 เมษายน 2563, จาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/ 
cid/2085/iid/94936 

38  รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท่ัวราชอาณาจักร ประจําปb พ.ศ. 2561, น. 134, สืบค�น 
เม่ือวันท่ี 25 เมษายน 2563, จาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/ 
cid/2085/iid/142443 

39  ผลการดําเนินงานศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท่ัวราชอาณาจักร ประจําปb  
พ.ศ. 2562, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 38.  
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ทางปกครองของตนและพิจารณาว!าเห็นด�วยหรือไม!เห็นด�วยกับอุทธรณN แล�วรายงานความเห็นพร�อม
ด�วยเหตุผลเสนอไปยังคณะกรรมการซ่ึงมีอํานาจพิจารณาอุทธรณN การที่จําเลยทบทวนคําสั่งแล�ว
ยืนยันความเห็นของตนจึงเป&นการใช�ดุลพินิจตามอํานาจของจําเลย จึงไม!มีลักษณะเป&นการปฏิบัติหน�าท่ี
โดยมิชอบแต!อย!างใด คดีโจทกNจึงไม!มีมูลตามฟ�อง พิพากษายกฟ�อง 40 
 คดีหมายเลขดําท่ี อท.187 - 188/2560 คดีหมายเลขแดงท่ี อท.136 - 137/2561 
ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ซ่ึงมีคําวินิจฉัยว!าการกระทําท่ีเป&นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 นั้น มิได�อาศัยเฉพาะการที่เจ�าพนักงานปฏิบัติหรือละเว�น 
การปฏิบัติหน�าที่ของเจ�าพนักงานนั้นเองโดยมิชอบด�วยกฎหมาย จนเป&นเหตุให�ผู�หนึ่งผู�ใดได�รับ 
ความเสียหายเป&นบทบัญญัติให�ต�องรับผิด แต!ต�องเป&นการกระทําโดยมีมูลเหตุชักจูงใจหรือเจตนาพิเศษ  
ด�วยประสงคNต!อผลเพ่ือให�เกิดความเสียหายแก!ผู�หนึ่งผู�ใด หรือโดยทุจริตด�วย ไม!ใช!ว!าเม่ือเจ�าพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าท่ีโดยมิชอบด�วยกฎหมายจนก!อให�เกิดความเสียหายแก!ผู�หนึ่งผู�ใดแล�ว 
ต�องเป&นความผิดตามมาตรานี้เสมอไป การท่ีจําเลยท้ังแปดไม!รับพิจารณาคําร�องขอย�ายของโจทกN 
ท้ังสอง เป&นการกระทําท่ีสืบเนื่องจากการปฏิบัติตามแนวทางของวิธีการรับคําร�องขอย�าย ตามท่ี
สํานักงาน ก.ค.ศ. ตอบข�อหารือมาเท!านั้น ประกอบกับกรณีท่ีจําเลยท้ังแปดไม!รับพิจารณาคําร�อง 
ขอย�ายของโจทกNท้ังสอง เนื่องมาจากหนังสือตอบข�อหารือของสํานักงาน ก.ค.ศ. ซึ่งเป&นหน!วยงาน
บริหารงานบุคคลกลางขององคNกรท่ีโจทกNท้ังสองสังกัด ไม!ได�เกิดจากความเข�าใจของจําเลยท้ังแปด  
จึงไม!อาจรับฟPงได�ว!าจําเลยท้ังแปดใช�ดุลพินิจโดยปราศจากเหตุผลหรือกลั่นแกล�งโจทกNท้ังสอง อันจะ
ถือว!าเป&นการละเว�นการปฏิบัติหน�าที่ หรือปฏิบัติหน�าที่โดยมิชอบ โดยมีเจตนาเพื่อให�เกิดความ
เสียหายแก!โจทกNท้ังสอง หรือโดยทุจริตต!อหน�าท่ีตามท่ีฟ�อง การกระทําของจําเลยทั้งแปดจึงขาด
องคNประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 41 
 คดีหมายเลขดําที่ 36/2562 คดีหมายเลขแดงที่ 134/2562 ของศาลอาญา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ซึ่งมีคําวินิจฉัยว!าพระราชบัญญัติว!าด�วยความผิดของพนักงาน 
ในองคNการหรือหน!วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 3 กําหนดไว�ว!า ผู�เป&นเจ�าพนักงานอยู!แล�ว 
ตามกฎหมาย ไม!เป&นเจ�าพนักงานตามกฎหมายฉบับดังกล!าว ดังนั้น เม่ือจําเลยท่ี 1 ดํารงตําแหน!ง 
                                                           

40  “คําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง คดีหมายเลขดําท่ี อท.78/2561 
คดีหมายเลขแดงท่ี อท.283/2561”, สืบค�นเม่ือวันท่ี 27 เมษายน 2563, จาก ระบบสืบค�นคําพิพากษา
ศาลชั้นต�น https://decision.coj.go.th/ 

41  “คําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง คดีหมายเลขดําที่ อท. 
187 - 188/2560 คดีหมายเลขแดงท่ี อท.136 - 137/2561”, สืบค�นเม่ือวันท่ี 27 เมษายน 2563, 
จาก ระบบสืบค�นคําพิพากษาศาลชั้นต�น https://decision.coj.go.th/ 

Ref. code: 25625901031533NDZ



149 
 

ผู�ว!าการการไฟฟ�าส!วนภูมิภาค จึงเป&นเจ�าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา การกระทําของจําเลย
ท่ี 1 จึงไม!เป&นความผิดตามพระราชบัญญัติว!าด�วยความผิดของพนักงานในองคNการหรือหน!วยงาน 
ของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 การท่ีโจทกNอ�างว!ายื่นอุทธรณNคําสั่งเรื่องย�ายและแต!งต้ัง ให�จําเลยท่ี 1 
พิจารณาทบทวนคําสั่งดังกล!าว แต!จําเลยท่ี 1 กลับละเลยไม!สั่งอุทธรณNของโจทกN และเปลี่ยนเรื่อง
อุทธรณNของโจทกNเป&นเรื่องร�องทุกขN ตามระเบียบการไฟฟ�าส!วนภูมิภาคว!าด�วยการร�องทุกขNและการ
ร�องเรียน พ.ศ. 2559 ทําให�จําเลยท่ี 1 วินิจฉัยและยุติเรื่องร�องทุกขNดังกล!าวได�ด�วยตนเองนั้น เห็นว!า 
เม่ือจําเลยท่ี 1 มีคําสั่งหรือไม!มีคําสั่งอย!างใดภายในเก�าสิบวันนับแต!วันที่โจทกNยื่นอุทธรณN โจทกN 
ย!อมมีสิทธิฟ�องคดีต!อศาลปกครองได� ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 ดังนั้น ไม!ว!าจําเลยท่ี 1 จะพิจารณาอุทธรณNของโจทกNอย!างอุทธรณN
คําสั่ง หรือพิจารณาอุทธรณNของโจทกNให�เป&นเรื่องร�องทุกขN โจทกNก็มีสิทธินําคดีไปฟ�องต!อศาลปกครองได� 
การกระทําของจําเลยท่ี 1 ในกรณีนี้ จึงมิใช!การปฏิบัติหน�าท่ีหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าท่ีเพ่ือให�โจทกN
ได�รับความเสียหาย หรือโดยทุจริตตามฟ�อง 42 
 คดีหมายเลขดําท่ี อท. 187/2561 คดีหมายเลขแดงท่ี อท.233/2561 ของศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ซ่ึงมีคําวินิจฉัยว!าแม�ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต 
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 16 บัญญัติว!า ถ�าฟ�องถูกต�องตามกฎหมายแล�ว ให�ศาลสั่ง
ดังต!อไปนี้ (1) ในคดีท่ีผู�เสียหายเป&นโจทกNให�ไต!สวนมูลฟ�อง แต!ถ�าคดีนั้นพนักงานอัยการหรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป&นโจทกNหรือคดีนั้นอัยการสูงสุดหรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. เป&นโจทกN 
ได�ฟ�องจําเลยโดยข�อหาอย!างเดียวกันด�วยแล�วให�จัดการตาม (2) หรือ (3) แล�วแต!กรณีก็ตาม แต!คดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบกําหนดให�ศาลใช�ระบบไต!สวนและเป&นไปโดยรวดเร็วตามที่กําหนดใน
พระราชบัญญัตินี้และข�อบังคับของประธานศาลฎีกาตามท่ีบัญญัติไว�ใน มาตรา 6 จึงแตกต!างจาก
คดีอาญาท่ัวไปท่ีใช�ระบบกล!าวหา ศาลจึงมีอํานาจที่จะค�นหาความจริงได�โดยอาศัยข�อบังคับของ
ประธานศาลฎีกาว!าด�วยวิธีการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ข�อ 16 วรรคหนึ่ง  
ท่ีกําหนดไว�ว!าเม่ือโจทกNยื่นฟ�อง หากศาลเห็นว!ามีความจําเป&นเพ่ือให�ได�ความแจ�งชัดในข�อเท็จจริง 
แห!งคดี ศาลอาจมอบหมายให�เจ�าพนักงานคดีดําเนินการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานอันเป&น
ประเด็นแห!งคดี การตรวจสอบกรณีการริบทรัพยNสิน หรือมีหนังสือเรียกให�หน!วยงานหรือบุคคลใด 
มาให�ข�อมูล หรือจัดส!งพยานหลักฐาน รวมท้ังตรวจสอบข�อเท็จจริงอ่ืนใด เพ่ือประโยชนNแก!การไต!สวน
มูลฟ�อง พิจารณาและพิพากษาคดี สอดคล�องกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ 
                                                           

42  “คําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง คดีหมายเลขดําท่ี 36/2562 
คดีหมายเลขแดงท่ี 134/2562”, สืบค�นเม่ือวันท่ี 27 เมษายน 2563, จาก ระบบสืบค�นคําพิพากษา
ศาลชั้นต�น https://decision.coj.go.th/ 
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มิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 15 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติว!า ในคดีท่ีอัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป&นโจทกNในวันยื่นฟ�องให�จําเลยมาหรือคุมตัวมาศาล 
และให�โจทกNส!งรายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไต!สวนข�อเท็จจริงพร�อมสําเนา
อิเล็กทรอนิกสNต!อศาลเพ่ือใช�เป&นหลักในการพิจารณาและรวมไว�ในสํานวนคดีของบุคคลผู�มีอํานาจฟ�อง  
 ตามมาตรา 15 วรรคสองดังกล!าว จะเห็นได�ว!ามีกระบวนการไต!สวนหรือการ
สอบสวน จากเจ�าพนักงานผู�มีอํานาจและทําความเห็นว!าคดีของผู�ถูกกล!าวหามีมูลกระทําความผิดแล�ว
จึงฟ�องต!อศาล แต!ในคดีท่ีราษฎรเป&นโจทกNไม!มีกระบวนการดังกล!าว จึงเป&นหน�าท่ีของศาลก!อนท่ีจะ 
มีคําสั่งไต!สวนมูลฟ�องต�องค�นหาความจริงโดยรวบรวมพยานหลักฐานอันเป&นประเด็นแห!งคดีว!าคดี 
ของโจทกNมีหลักฐานเพียงพอท่ีจะทําการไต!สวนมูลฟ�องหรือคําสั่งอย!างหนึ่งอย!างใด การท่ีจําเลย 
ท้ังสองพิพากษายกฟ�องโจทกNในคดีอาญา โดยไม!นัดไต!สวนมูลฟ�องจึงเป&นการปฏิบัติหน�าท่ีตามท่ี
กฎหมายให�อํานาจไว� จึงไม!ได�เป&นการใช�ดุลพินิจโดยไม!ชอบ ท้ังในคดีอาญาท่ัวไปท่ีใช�ระบบกล!าวหา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161 วรรคหนึ่ง บัญญัติว!าถ�าฟ�องไม!ถูกต�อง 
ตามกฎหมาย ให�ศาลสั่งโจทกNแก�ฟ�องให�ถูกต�องหรือยกฟ�องหรือไม!ประทับฟ�อง และวรรคสองบัญญัติว!า 
โจทกNมีอํานาจอุทธรณNคําสั่งเช!นนั้นของศาล เห็นได�ว!าคดีอาญาท่ัวไปศาลก็มีอํานาจยกฟ�องได� 
โดยไม!จําต�องมีคําสั่งไต!สวนมูลฟ�องและโจทกNมีอํานาจอุทธรณNคําสั่งศาลได� ดังนั้น คดีท่ีโจทกNฟ�อง 
เม่ือศาลค�นหาความจริงแล�วเห็นว!าคดีท่ีโจทกNฟ�องไม!มีเหตุต�องไต!สวนมูลฟ�อง ศาลก็มีอํานาจพิพากษา
ยกฟ�องได�โดยไม!จําต�องไต!สวนมูลฟ�องหากโจทกNไม!เห็นพ�องด�วยกับคําพิพากษา โจทกNมีสิทธิอุทธรณN
คําสั่งต!อศาลอุทธรณNเช!นเดียวกับคดีอาญาท่ัวไป แม�คดีท่ีโจทกNฟ�องโจทกNได�แก�ไขฟ�องถูกต�องตามคําสั่ง
ของจําเลยท้ังสองแล�ว จําเลยท้ังสองก็มีคําพิพากษายกฟ�องโจทกNโดยไม!ไต!สวนมูลฟ�องได� การกระทําของ
จําเลยท้ังสองไม!เป&นความผิดตามฟ�อง 43 
 จากคําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และสถิติการฟ�องคดี  
ทําให�เห็นได�ว!ามีการนํากระทําในทางยุติธรรม การกระทําในทางปกครอง หรือการกระทําในทางบริหาร 
มาฟ�องเป&นคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจํานวนมาก ซ่ึงจะส!งผลกระทบต!อการใช�อํานาจของเจ�าหน�าท่ี
ของรัฐหรือฝhายปกครอง ไม!เป&นไปตามหลักการแบ!งแยกอํานาจ และเมื่อคดีในลักษณะดังกล!าว 
ข้ึนสู!การพิจารณาของศาลเป&นจาํนวนมาก ศาลต�องใช�เวลาในการพิจารณาคดีดังกล!าวจนทําให�การ
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของศาลล!าช�าไม!เป&นไปตามเจตนารมณNในการจัดต้ังศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
                                                           

43  “คําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง คดีหมายเลขดําท่ี อท. 187/2561 
คดีหมายเลขแดงท่ี อท.233/2561”, สืบค�นเม่ือวันท่ี 27 เมษายน 2563, จาก ระบบสืบค�นคําพิพากษา
ศาลชั้นต�น https://decision.coj.go.th/ 
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 4.1.5 ป(ญหาการฟ�องคดีโดยไม<มีการไต<สวนข$อเท็จจริง 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 บัญญัติว!าห�ามมิให�
พนักงานอัยการยื่นฟ�องคดีใดต!อศาล โดยมิได�มีการสอบสวนในความผิดนั้นก!อน ดังนั้น คดีอาญา 
ที่ยื่นฟ�องโดยพนักงานอัยการจะต�องมีการสอบสวนคดีโดยพนักงานสอบสวน จึงมีการรวบรวม
พยานหลักฐาน และผ!านการพิจารณากลั่นกรองพยานหลักฐานโดยพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการซ่ึงเป&นเจ�าหน�าท่ีของรัฐมาแล�วว!าคดีมีพยานหลักฐานน!าเชื่อว!าจําเลยเป&นผู�กระทําความผิดจริง
ก!อนการดําเนินการฟ�องคดี 
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 กําหนดให�
อัยการสูงสุด คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประธานกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานอัยการ และผู�เสียหาย  
เป&นผู�มีอํานาจฟ�องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ซ่ึงการฟ�องคดีโดยอัยการสูงสุด คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. และพนักงานอัยการ จะผ!านการตรวจสอบข�อเท็จจริง การไต!สวนข�อเท็จจริง 
และการสอบสวน โดยหน!วยงานท่ีเก่ียวข�องกับการป�องกันและปราบปรามการทุจริต เพื่อจะทราบ
ข�อเท็จจริงและพฤติการณNต!างๆ เกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล!าวหา เพื่อจะรู�ตัวผู�กระทําผิดและพิสูจนN 
ให�เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู�ต�องหาก!อนการฟ�องคดี ส!วนการฟ�องคดีโดยผู�เสียหาย 
ผู�เสียหายสามารถฟ�องคดีต!อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบได�โดยตรง โดยไม!ต�องมีการ
ตรวจสอบข�อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานก!อนการฟ�องคดี ผู�ฟ�องคดีเพียงแต!ระบุพฤติการณN 
ท่ีกล!าวหาว!าจําเลยกระทําความผิด พร�อมทั้งชี้ช!องพยานหลักฐานให�ชัดเจนเพียงพอ เพื่อให�ศาล 
ใช�เป&นข�อมูลในการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานสําหรับการดําเนินกระบวนพิจารณาต!อไปได� 
ก็สามารถฟ�องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบได�  
 หลังจากผู�เสียหายฟ�องคดี ในชั้นตรวจฟ�องเจ�าพนักงานคดีจะดําเนินตรวจสอบ 
คําฟ�องว!าเป&นไปตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 15 
ท่ีกําหนดให�ทําคําฟ�องเป&นหนังสือ มีข�อความท่ีเป&นการกล!าวหาว!ามีการกระความผิดคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ระบุพฤติการณNที่กล!าวหาว!าจําเลยกระทําความผิด พร�อมทั้งชี้ช!องพยานหลักฐาน
ชัดเจนเพียงพอ เพื่อให�ศาลใช�เป&นข�อมูลในการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานสําหรับการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาต!อไป หรือไม! ตรวจสอบว!ามีการส!งเอกสารครบถ�วนหรือไม! ตรวจสอบว!า
ผู�เสียหายว!ามีการกล!าวหาจําเลยในความผิดที่ได�ยื่นฟ�องต!อคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. หรือพนักงานสอบสวน หรือไม!  
 กรณีคําฟ�องไม!ถูกต�องเจ�าพนักงานคดีจะทํารายงานเสนอศาลเพื่อมีคําสั่งให� 
แก�ไขฟ�องให�ถูกต�อง จากนั้นจึงนัดวันไต!สวนมูลฟ�อง โดยให�โจทกNยื่นบัญชีระบุพยาน คําแถลงเหตุผล
และความจําเป&นในการอ�างพยาน และวิธีการได�มาซ่ึงพยาน ส!งพยานเอกสาร และพยานวัตถุท่ีประสงคN 
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จะอ�างอิงต!อศาล เพ่ือรวบรวมใช�เป&นแนวทางในการไต!สวนมูลฟ�อง และพิจารณาคดี และขอให�ศาล 
มีคําสั่งเรียกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุท่ีอยู!ในความครอบครองของบุคคลภายนอก การฟ�องคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบโดยผู�เสียหายจึงไม!มีการแสวงหาข�อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานก!อนการ
ฟ�องคดี เป&นการฟ�องคดีไปพร�อมกับการรวบรวมพยานหลักฐาน เปmดโอกาสให�ผู�เสียหายท่ีไม!สุจริต
ใช�การฟ�องคดีเป&นเครื่องมือในการกลั่นแกล�งบุคคลท่ีเป&นเจ�าหน�าท่ีรัฐ หรือต!อรองผลประโยชนNให�ตนเอง  
เกิดความไม!เป&นธรรมกับเจ�าหน�าที่รัฐที่ตกเป&นจําเลยในคดีอาญา เนื่องจากถูกฟ�องเป&นจําเลย 
ในคดีอาญาโดยไม!จําเป&น ต�องเตรียมการต!อสู�คดี ทําให�เกิดความไม!เชื่อมั่นในการปฏิบัติหน�าท่ี  
และเป&นการสร�างภาระงานแก!ศาลในการรวบรวมพยานหลักฐาน ทั้งที่การดําเนินคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบมีหน!วยงานท่ีเก่ียวข�องกับการป�องกันและปราบปรามการทุจริตดําเนินการรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อเสนอต!อศาลอยู!แล�ว การกําหนดให�ศาลมีอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานอีก  
เป&นการสร�างองคNกรคู!ขนานท่ีมีอํานาจหน�าท่ีสอบสวนดําเนินคดีกับเจ�าหน�าท่ีของรัฐ ซ่ึงผู�เสียหาย
สามารถเลือกได�ว!าจะดําเนินการกล!าวหาร�องเรียนเจ�าหน�าที่ของรัฐต!อหน!วยงานที่เกี่ยวข�องกับการ
ป�องกันและปราบปรามการทุจริต หรือฟ�องคดีต!อศาล ทําให�การดําเนินคดีกับเจ�าหน�าที่ของรัฐ 
มีสองมาตรฐาน เป&นการกําหนดให�องคNกรศาลองคNกรเดียวทําหน�าที่ทั้งการแสวงหาข�อเท็จจริง 
รวบรวมพยานหลักฐาน และการพิจารณาพิพากษาคดี จึงขาดการถ!วงดุลอํานาจระหว!างองคNกร  
อันจะนําไปสู!การขาดความน!าเชื่อถือในการพิจารณาพิพากษาคดี รวมถึงทําให�เกิดภาระงานกับศาล 
ในการรวบรวมพยานหลักฐาน และเกิดความล!าช�าในการพิจารณาพิพากษาคดี นอกจากนี้ในกรณีท่ี
เจ�าหน�าท่ีของรัฐท่ีถูกฟ�องคดีขอให�พนักงานอัยการแก�ต!างให� พนักงานอัยการก็ไม!มีสํานวนการไต!สวน
ข�อเท็จจริงเพ่ือประกอบการพิจารณาใช�ดุลพินิจในการรับแก�ต!างให�เจ�าหน�าท่ีของรัฐ 

 

4.2 วิเคราะห�เปรียบเทียบการกล<าวหาเจ$าหน$าท่ีของรัฐต<อหน<วยงานท่ีเก่ียวข$องกับการป�องกัน

และปราบปรามการทุจริต และการฟ�องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบต<อศาลโดยตรง  

 

 การกล!าวหาเจ�าหน�าท่ีของรัฐต!อหน!วยงานท่ีเก่ียวข�องกับการป�องกันและปราบปราม
การทุจริต และการฟ�องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบต!อศาลโดยตรง มีความแตกต!างกันทั้งในการ 
ไต!สวนรวมรวมพยานหลักฐาน และกระบวนการพิจารณาคดี ในหัวข�อนี้จึงของเปรียบเทียบ 
การดําเนินการดังกล!าว 
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 4.2.1 การไต<สวน 
 การฟ�องคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบโดยผู�เสียหายต!อศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบนั้น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 
บัญญัติให�ใช�ระบบไต!สวนกับการพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และกําหนดให�ศาลมีอํานาจ
เรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุท่ีจะสนับสนุนข�อเท็จจริงตามคําแถลงของจําเลยท่ีอ�างว!าศาลควรสั่งว!า
คดีไม!มีมูลมาเป&นพยานศาลเพ่ือประกอบการวินิจฉัยสั่งคดี มีอํานาจมอบหมายให� “เจ�าพนักงานคดี” 
ทําหน�าท่ีช!วยเหลือศาลในการดําเนินคดีท้ังในชั้นไต!สวนมูลฟ�องหรือระหว!างพิจารณา โดยศาลมีอํานาจ
มอบหมายให�เจ�าพนักงานคดีทําหน�าท่ีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือให�ศาลใช�เป&นแนวทาง
ในการไต!สวนมูลฟ�องหรือการพิจารณาคดี ดําเนินการและจัดทํารายงานเก่ียวกับคดีตามท่ีศาลมีคําสั่ง 
ช!วยเหลือศาลในการบันทึกคําพยาน และปฏิบัติหน�าท่ีอ่ืนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 หรือตามข�อบังคับของประธานศาลฎีกา แต!ก็มิได�มีการกําหนด
หลักเกณฑN และวิธีการดําเนินการไว�อย!างชัดเจนว!าต�องดําเนินการอย!างไร โดยศาลและเจ�าพนักงานคดี 
จะต�องตรวจสอบและพิจารณาต้ังแต!คําฟ�องของโจทกNว!าเป&นไปตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 15 หรือไม! และตรวจสอบว!าโจทกNเป&นผู�เสียหาย
หรือไม!  
 เม่ือเปรียบเทียบกับการกล!าวหาร�องเรียนเจ�าหน�าท่ีของรัฐว!ากระทําความผิด 
ฐานทุจริตต!อหน�าท่ี กระทําความผิดต!อตําแหน!งหน�าท่ีราชการ หรือกระทําความผิดต!อตําแหน!งหน�าท่ี
ในการยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว!าด�วยการป�องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 จะเห็นว!าการกล!าวหาร�องเรียนต!อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม!ได�จํากัดอํานาจการกล!าวหา
ร�องเรียนไว� บุคคลซ่ึงพบเห็นการกระทําความผิด แม�ไม!ได�เป&นผู�เก่ียวข�อง หรือเป&นผู�เสียหายจากการ
กระทําความผิดก็สามารถกล!าวหาร�องเรียนการกระทําความผิดของเจ�าหน�าท่ีของรัฐ ท่ีอยู!ในอํานาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต!อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได� นอกจากนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังสามารถ
ยกเหตุอันควรสงสัย เพ่ือดําเนินการตรวจสอบข�อเท็จจริงกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว!าอาจมีการ
กระทําความผิดได� โดยการตรวจสอบข�อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีการตรวจสอบ
ข�อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเบ้ืองต�น โดยพนักงานเจ�าหน�าท่ี ซ่ึงการตรวจสอบข�อเท็จจริง
และรวบรวมพยานดังกล!าวจะมีระเบียบและหลักเกณฑNในการตรวจสอบข�อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐาน เพ่ือทราบข�อเท็จจริงเก่ียวกับเรื่องกล!าวหา หากการตรวจสอบข�อเท็จจริงและรวบรวม
พยานพยานหลักฐานปรากฏข�อเท็จจริงว!าไม!มีการกระทําความผิดตามที่มีการกล!าวหาร�องเรียน 
พนักงานเจ�าหน�าท่ีจะสรุปเรื่องกล!าวหา และมีความเห็นไม!รับเรื่องกล!าวหาไว�ดําเนินการไต!สวน  
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เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงข้ันตอนการตรวจสอบข�อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานดังกล!าว 
ผู�ถูกกล!าวหาจะไม!ได�รับผลกระทบจากการตรวจสอบข�อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 กรณีท่ีการแสวงหาข�อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานพบว!าเรื่องกล!าวหา 
มีมูลเพียงพอท่ีจะดําเนินการไต!สวนต!อไปได� พนักงานเจ�าหน�าท่ีจะสรุปเรื่องกล!าวหาเสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพ่ือรับเรื่องกล!าวหาไว�ดําเนินการไต!สวนข�อเท็จจริง และในกระบวนการไต!สวนข�อเท็จจริงจะมี
ระเบียบและหลักเกณฑNในการดําเนินการไต!สวนข�อเท็จจริง โดยการไต!สวนข�อเท็จจริงจะดําเนินการ 
ไต!สวนเป&นองคNคณะ ตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด มีการแจ�งข�อกล!าวหาให� 
ผู�ถูกกล!าวหาทราบ เพ่ือให�ผู�ถูกกล!าวหามีโอกาสชี้แจ�งแก�ข�อกล!าวหา จากนั้นคณะอนุกรรมการไต!สวน
จะสรุปสํานวนพร�อมความเห็นเสนอต!อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณามีมติ หลังจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดแล�ว จะส!งเรื่องให�อัยการสูงสุด เพ่ือดําเนินการฟ�องคดีต!อศาลท่ีมีเขตอํานาจ
ต!อไป โดยให�ถือว!ารายงานการไต!สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป&นสํานวนการสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 กรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นว!ารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไม!สมบูรณNเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีได� อัยการสูงสุดจะแจ�งให�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ  
เพ่ือดําเนินการต้ังคณะกรรมการร!วม ซ่ึงมีผู�แทนจากแต!ละฝhายจํานวนฝhายละเท!าๆ กัน ดําเนินการ
รวบรวมพยานหลักฐานให�สมบูรณNแล�วส!งให�อัยการสูงสุดเพ่ือฟ�องคดีต!อไป ในกรณีท่ีคณะทํางาน 
ไม!อาจหาข�อยุติเก่ียวกับการฟ�องคดีได� คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟ�องคดีหรือแต!งต้ังทนายความ
ให�ฟ�องคดีแทนได� ซ่ึงจากกระบวนการดังกล!าวจะเห็นว!าการกล!าวหาร�องเรียนเจ�าหน�าท่ีของรัฐว!า
กระทําความผิดฐานทุจริตและประพฤติมิชอบต!อคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถกระทําได�อย!าง
กว�างขวาง อันเป&นการเปmดโอกาสให�ผู�เสียหายท่ีได�รับความเสียหายจากการกระทําความผิดของ
เจ�าหน�าท่ีใช�สิทธิของตนอย!างเต็มท่ี แต!ก็มีการตรวจสอบข�อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําความผิด 
อย!างรัดกุม เพ่ือเป&นการปกป�องคุ�มครองเจ�าหน�าท่ีของรัฐท่ีปฏิบัติหน�าท่ีโดยสุจริต ไม!ให�ได�รับความ
เดือดร�อนเสียหายจากการกล!าวหาร�องเรียนด�วยเช!นกัน ท้ังยังมีกระบวนการกลั่นกรองเรื่องกล!าวหา
จากสํานักงานอัยการก!อนการฟ�องคดีต!อศาล เม่ือมีการฟ�องคดีต!อศาล ศาลสามารถใช�รายงานและ
สํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไต!สวนข�อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือหน!วยงาน 
ท่ีเก่ียวข�องกับการป�องกันและปราบปรามการทุจริต มาเป&นหลักในการแสวงหาความจริง และอาจ
สืบพยานเพ่ือหาข�อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได� ศาลจึงสามารถดําเนินกระบวนพิจารณา 
ได�อย!างรวดเร็ว สําหรับเรื่องกล!าวหาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.มอบหมายให�คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
และพนักงานสอบสวนดําเนินการแทน ก็จะมีการแสวงหาข�อเท็จจริง และรวบรวมพยานหลักฐาน 
ในลักษณะเช!นเดียวกัน 

Ref. code: 25625901031533NDZ



155 
 

 4.2.2 การฟ�องคดี  

 การฟ�องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบโดยหน!วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข�องกับการ
ป�องกันและปราบปรามการทุจริต และการฟ�องคดีโดยผู�เสียหาย ศาลจะดําเนินกระบวนพิจารณา
แตกต!างกัน ดังนี้  
 1. ในชั้นตรวจฟ�อง กรณีท่ีผู�เสียหายเป&นผู�ฟ�องคดี เจ�าพนักงานศาลจะสอบถาม
ผู�เสียหายว!ามีการกล!าวหาจําเลยในความผิดท่ีได�ยื่นฟ�องต!อหน!วยงานท่ีเก่ียวข�องกับการป�องกันและ
ปราบปรามการทุจริตหรือไม! เพ่ือตรวจสอบเรื่องกล!าว เนื่องจากการสั่งประทับฟ�องหรือมีคําวินิจฉัย 
ในเนื้อหาแห!งคดีของศาลจะมีผลให�หน!วยงานท่ีเก่ียวข�องกับการป�องกันและปราบปรามการทุจริต 
ไม!สามารถรับหรือยกเรื่องกล!าวหาในประเด็นที่ศาลประทับฟ�องหรือมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่ง 
เสร็จเด็ดขาดแล�วข้ึนพิจารณาได� หากมีคดีท่ีกล!าวหาจําเลยในประเด็นเดียวกันอยู!ระหว!างการไต!สวน
ของหน!วยงานท่ีเก่ียวข�อง ศาลอาจเรียกสาํนวนการสอบสวน หรือสํานวนการไต!สวน มาประกอบ 
การพิจารณาของศาลได� หรืออาจสั่งให�รอการไต!สวนมูลฟ�องหรือพิจารณาคดีไว�ก!อนได� จากนั้นศาล 
จะพิจารณาคําฟ�อง หากคําฟ�องไม!ถูกต�องศาลจะมีคําสั่งให�แก�ไขฟ�องให�ถูกต�อง ท้ังนี้ ศาลต�องพิจารณา
ความเป&นผู�เสียหายของผู�ฟ�องคดีก!อน ส!วนกรณีการฟ�องคดีโดยหน!วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข�อง ศาลอาจ 
มีคําสั่งประทับฟ�องไว�ก!อน แล�วสั่งให�โจทกNแก�ฟ�องให�ถูกต�องภายในระยะเวลาท่ีกําหนดก็ได�  

 2. การสั่งไต!สวนมูลฟ�อง กรณีผู�เสียหายเป&นโจทกN ศาลต�องดําเนินการไต!สวน 
มูลฟ�อง โดยศาลจะมีคําสั่งให�นัดไต!สวนมูลฟ�อง โดยแจ�งกําหนดวันนัดไต!สวนมูลฟ�อง สิทธิในการ 
ต!อสู�คดีให�จําเลยทราบ และกําหนดให�โจทกNยื่นบัญชีระบุพยาน คําแถลงเหตุผลและความจําเป&น 
ในการอ�างพยาน วิธีการได�มาซึ่งพยาน ส!งพยานเอกสาร พยานวัตถุที่ประสงคNจะอ�างอิงต!อศาล  
เพ่ือรวบรวมใช�เป&นแนวทางในการไต!สวนมูลฟ�อง และพิจารณาคดี เสนอแนวทางการไต!สวนพยานบุคคล 
และคําขอให�ศาลมีคําสั่งเรียกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุท่ีอยู!ในความครอบครองของบุคคลภายนอก 
ส!วนกรณีพนักงานอัยการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป&นโจทกN ศาลไม!จําเป&นต�องไต!สวนมูลฟ�อง เว�นแต!
กรณีความเห็นของอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม!ตรงกันและมีการต้ังคณะกรรมการร!วม 
ศาลอาจสั่งให�ไต!สวนมูลฟ�องก!อนได� 
 กรณีอัยการสูงสุดหรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. เป&นโจทกN ศาลจะประทับฟ�องไว�
พิจารณาโดยไม!ต�องไต!สวนมูลฟ�อง  
 ท้ังนี้ กรณีท่ีพนักงานอัยการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. อัยการสูงสุด หรือประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. เป&นโจทกN ในวันยื่นฟ�องโจทกNจะให�จําเลยมาศาลหรือคุมตัวจําเลยมาศาล และ 
ส!งรายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไต!สวนข�อเท็จจริงพร�อมสําเนาอิเล็กทรอนิกสN 
ต!อศาล เพ่ือใช�เป&นหลักในการพิจารณาและรวมไว�ในสํานวน เม่ือจําเลยมาศาล ศาลจะสอบถามจําเลย
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ว!ามีทนายความหรือไม! หากไม!มีศาลต�องดําเนินการให� จากนั้นศาลจะส!งสําเนาคําฟ�องให�จําเลย  
อ!านและอธิบายฟ�องให�จําเลยฟPง สอบถามจําเลยว!ากระทําความผิดจริงหรือไม! และจะให�การต!อสู�คดี
อย!างไร หากจําเลยให�การปฏิเสธหรือไม!ให�การ ศาลจะกําหนดวันตรวจพยานหลักฐาน แต!หากจําเลย
ให�การรับสารภาพ แม�ข�อหาท่ีจําเลยรับสารภาพกฎหมายจะกําหนดอัตราโทษข้ันตํ่าให�จําคุกน�อยกว!า
ห�าปb หรือโทษสถานเบากว!านั้น ศาลอาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบพยาน เพ่ือทราบถึงพฤติการณN 
แห!งการกระทําความผิดจนกว!าจะพอใจว!าจําเลยกระทําความผิดจริง  
 จากการพิจารณาการฟ�องคดีโดยหน!วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข�องกับการป�องกันและ
ปราบปรามการทุจริต และการฟ�องคดีโดยผู�เสียหายดังกล!าวจะเห็นว!า การฟ�องคดีโดยผู�เสียหายทําให�
มีข้ันตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาเพ่ิมข้ึน ท้ังการพิจารณาคําฟ�อง การแก�ไขคําฟ�อง การพิจารณา
ความเป&นผู�เสียหาย การไต!สวนมูลฟ�อง ซ่ึงผู�เสียหายอาจไม!ดําเนินการตามคําสั่งศาล ดําเนินการล!าช�า 
ทําให�เกิดความล!าช�าในการดําเนินกระบวนพิจารณา ต�องดําเนินการแสวงหาข�อเท็จจริง รวบรวม
พยานหลักฐาน และไต!สวนข�อเท็จจริง ส!งผลกระทบต!อเจ�าหน�าท่ีของรัฐท่ีถูกฟ�องคดี ในขณะที่การ 
ฟ�องคดีที่ผ!านการไต!สวนจากหน!วยงานที่เกี่ยวข�องกับการป�องกันและปราบปรามการทุจริต  
ศาลสามารถใช�รายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไต!สวนข�อเท็จจริง มาเป&นหลักในการ
แสวงหาความจริง จึงทําให�การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลเป&นไปอย!างรวดเร็ว  
 
4.3 วิเคราะห�ผลกระทบจากการฟ�องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบต<อศาลโดยตรง 
 
 การจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 เพ่ือใช�ในการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ มีวัตถุประสงคNและความมุ!งหมายเพ่ือให�การป�องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบดําเนินไปอย!างมีประสิทธิภาพ คดีความท่ีเก่ียวข�องได�รับการพิจารณาพิพากษา
อย!างเสมอภาค รวดเร็ว และเป&นธรรม เพ่ือเร!งรัดการดําเนินคดีโดยไม!เสียความเป&นธรรม และมี
กระบวนการพิจารณาเป&นพิเศษ โดยคัดเลือกผู�พิพากษาท่ีมีความเชี่ยวชาญจากผู�พิพากษาท่ีเคยเป&น 
ผู�พิพากษาหัวหน�าศาล หรือผู�พิพากษาในศาลอาญาไม!น�อยกว!า 10 ปb มาพิจารณาคดี เพื่อเป&น
หลักประกันว!าเป&นผู�พิพากษาที่มีความชํานาญโดยเฉพาะ และจะทําให�การพิจารณาคดีเป&นไปอย!าง
รวดเร็ว แต!การบัญญัติกําหนดให�ผู�เสียหายสามารถฟ�องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ซ่ึงเป&นคดีอาญา
ท่ีมีความสําคัญต!อความม่ันคงและเสถียรภาพของประเทศต!อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ได�โดยตรง โดยไม!มีหลักเกณฑN วิธีการ หรือเงื่อนไขการฟ�องคดี อาจส!งผลกระทบต!อการดําเนิน
กระบวนพิจารณาของศาล การปฏิบัติงานของเจ�าพนักงาน และส!งผลกระทบต!อระบบบริหารราชการ
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แผ!นดิน ประกอบกับความไม!ชัดเจนของการกระทําความผิดฐานประพฤติมิชอบ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 ความไม!ชัดเจนในการกําหนดความเป&นผู�เสียหายในกรณีท่ีเกิดการกระทําความผิด 
ทําให�ศาลมีภาระหน�าท่ีท่ีจะต�องตรวจสอบความถูกต�องต้ังแต!ข้ันตอนการเริ่มฟ�องคดี การไต!สวนมูลฟ�อง 
และเป&นผู�ดําเนินการไต!สวนข�อเท็จจริงในคดีด�วยตนเอง โดยมีพนักงานคดีเป&นผู�ช!วยเหลือศาลในการ
ไต!สวนข�อเท็จจริง ซ่ึงการดําเนินการไต!สวนข�อเท็จจริงดังกล!าวอาจใช�เวลาในการดําเนินการมาก ทําให�
คดีความล!าช�า ไม!เป&นไปตามเจตนารมณNของศาล อีกท้ังในการดําเนินการไต!สวนข�อเท็จจริงคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ มีหน!วยงานของรัฐรับผิดชอบดําเนินการไต!สวนข�อเท็จจริงอยู!แล�ว โดยมี
กระบวนการ ข้ันตอน ในการแสวงหาข�อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน ไต!สวนข�อเท็จจริง 
ท่ีชัดเจน อันเป&นการให�ความเป&นธรรมต!อผู�เสียหายและเจ�าหน�าท่ีของรัฐท่ีถูกกล!าวหา การดําเนินการ
ไต!สวนข�อเท็จจริงผ!านหน!วยงานที่มีหน�าที่รับผิดชอบก!อนที่จะฟ�องคดีต!อศาล จะทําให�ศาลสามารถ
ดําเนินกระบวนพิจารณาได�อย!างเสมอภาค รวดเร็ว และเป&นธรรม เป&นไปตามวัตถุประสงคNของการ
จัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ ท้ังยังเป&นการแยกองคNกรท่ีทําหน�าท่ีการไต!สวนข�อเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐาน และฟ�องคดี 
ออกจากองคNกรท่ีทําหน�าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงเป&นการถ!วงดุลอํานาจระหว!างองคNกร  
 การที่เจ�าหน�าที่ของรัฐถูกฟ�องคดีต!อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ทําให�
เจ�าหน�าที่ของรัฐต�องตกเป&นผู�ต�องหาหรือจําเลยในคดี ก!อให�เกิดภาระในการต�อสู�คดี ทําให�การ 
ปฏิบัติราชการต�องหยุดชะงัก มีผลกระทบต!อการพิจารณาความดีความชอบหรือการเลือนข้ันเงินเดือน
สูญเสียโอกาส ความเจริญก�าวหน�าในหน�าท่ีการงาน ถูกสังคมตําหนิหรือมองว!าเป&นคนทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบ ขาดขวัญกําลังใจในการปฏิบัติงาน ส!วนราชการที่เจ�าหน�าที่ของรัฐถูกฟ�องคดี 
ขาดผู�ปฏิบัติงาน พนักงานเจ�าหน�าท่ีท่ีถูกฟ�องคดีปฏิบัติราชการด�วยความวิตกกังวลในการปฏิบัติหน�าท่ี 
เป&นการทําลายขวัญกําลังใจของเจ�าหน�าท่ีท่ีปฏิบัติงานด�วยความซ่ือสัตยNสุจริต แม�จะมีกฎหมายอาญา
เอาผิดกับผู�กลั่นแกล�งฟ�องร�อง แต!กระบวนการทางกฎหมายก็มีข�อยุ!งยาก อีกท้ังยังเสียเวลาและ
ค!าใช�จ!ายในการดําเนินคดีอย!างมาก และไม!อาจลบล�างความเสื่อมเสียหรือความเสียหายต!างๆ  
อันเกิดจากการถูกฟ�องเป&นผู�ต�องหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยคดีไม!มีมูล ส!งผลต!อการบริหารราชการ 
งานราชการมีประสิทธิภาพน�อยลง พนักงานเจ�าหน�าท่ีปฏิบัติราชการด�วยแนวทางการปฏิบัติแบบเดิมๆ 
ไม!มีความคิดสร�างสรรคN ไม!มีการพัฒนาระบบงานให�มีประสิทธิภาพ การพัฒนาองคNกรเกิดข้ึนได�ยาก 
หรือเป&นไปอย!างยากลําบาก และล!าช�า เกิดความสับสนในการปฏิบัติหน�าที่ของเจ�าหน�าที่ของรัฐ 
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เจ�าหน�าที่ของรัฐไม!กล�าใช�อํานาจที่เป&นอํานาจดุลพินิจ 44 การฟ�องคดีถูกใช�เป&นเครื่องมือในการ 
บีบบังคับเจ�าหน�าท่ีของรัฐให�ต�องดําเนินการตามท่ีเอกชนต�องการ บางครั้งใช�ในการเรียกรับทรัพยNสิน 
หรือประโยชนNอ่ืนใดจากเจ�าหน�าท่ีของรัฐท่ีปฏิบัติไม!ถูกต�องตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ 
ส!งผลเสียหายต!อระบบราชการโดยรวม  
 การฟ�องคดีโดยผู�เสียหายอาจเป&นไปเพื่อการล�มคดี ตัดอํานาจการดําเนินคดีของรัฐ  
โดยผู�เสียหายกับจําเลยตกลงกันยุติคดีเพ่ือไม!ให�จําเลยต�องรับโทษ หรือให�รับโทษน�อยลงแลกกับการ
รับทรัพยNสิน หรือประโยชนNอ่ืนใดจากจําเลย แล�วตกลงยอมผ!อนปรนการสืบพยานให�อ!อนลงเพ่ือให�ศาล
ยกฟ�อง อาจมีการนําพยานหลักฐานท่ีไม!สมควรเข�าสืบ หรือผู�เสียหายท้ิงฟ�องโดยรู�เห็นเป&นใจกับจําเลย
เพ่ือให�ศาลยกฟ�อง บางกรณีผู�เสียหายอาจมีเจตนาท่ีจะดําเนินคดีให�หละหลวม เมื่อศาลจะยกฟ�อง 
แล�วก็ไม!อุทธรณNต!อไป ทําให�คดีถึงท่ีสุด หน!วยงานของรัฐท่ีมีอํานาจหน�าท่ีโดยตรงไม!สามารถดําเนินคดี
กับผู�กระทําความผิดได�อีก เนื่องจากสิทธินําคดีอาญามาฟ�องระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39 (4) อันเป&นการฉ�อฉลกระบวนการยุติธรรม 45 
 นอกจากนี้การฟ�องคดีโดยผู�เสียหายอาจมีปPญหาในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดี
เนื่องจากพยานหลักฐานต!างๆ ท่ีสําคัญอันจะนํามาสู!การพิสูจนNความผิดของผู�กระทําความผิด อยู!ใน
ความครอบครองของเจ�าหน�าท่ีของรัฐผู�กระทําความผิด และหน!วยงานของรัฐเป&นส!วนมาก ผู�เสียหาย 
ไม!มีอํานาจท่ีจะเข�าไปสืบสวนสอบสวนหรือแสวงหาพยานหลักฐานจากเจ�าหน�าท่ีของรัฐผู�กระทําผิด
หรือหน!วยงานราชการท่ีเก่ียวข�องได�โดยตรง จึงทําให�ผู�เสียหายไม!สามารถแสวงหาพยานหลักฐาน 
มาพิสูจนNความผิดของเจ�าหน�าท่ีรัฐผู�กระทําความผิดเพ่ือให�ศาลลงโทษได� เพราะการพิสูจนNความผิด
ของจําเลยในคดีอาญานั้นจะต�องพิสูจนNโดยปราศจากข�อสงสัยว!าจําเลยได�กระทําความผิดจริง 46  

                                                           

44  ตุลา  โชติภักดี, “การปฏิบัติหรือละเว�นการปฏิบัติหน�าที่โดยมิชอบ ตามมาตรา 157 
ประมวลกฎหมายอาญา กับความแน!นนอนชัดเจนในการบัญญัติกฎหมายอาญา” (วิทยานิพนธN
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรNปรีดี  พนมยงคN มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตยN, 2554), น. 84 – 85. 

45  ปกป�อง  ศรีสนิท, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 19, น. 488.  
46  จิรพันธN  แก�วประดิษฐN, “อํานาจในการดําเนินคดีอาญาของผู�เสียหายในความผิดต!อ

ตําแหน!งหน�าท่ี : ศึกษาเฉพาะกรณีท่ีข้ึนศาลยุติธรรมปกติ” (วิทยานิพนธNมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรN
ปรีดี  พนมยงคN มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตยN, พ.ศ. 2553), น. 119 – 120. 
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บทที่ 5 

บทสรุปและข�อเสนอแนะ 
 
5.1 บทสรุป  

 
 อํานาจอธิปไตยตามทฤษฎีแบ�งแยกอํานาจของมองเตสกิเออ แบ�งอํานาจออกเป�น  
3 อํานาจ ได!แก� อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ โดยมีหลักการสําคัญของ
แนวความคิดเรื่องการแบ�งแยกอํานาจคือการใช!อํานาจยับยั้งอํานาจ กล�าวคือ การใช!อํานาจตรวจสอบ
ซ่ึงกันและกัน และไม�ให!อํานาจท้ังสามอํานาจรวมอยู�ในคนๆ เดียวกัน ซ่ึงแต�ละประเทศต�างมีการ
จัดระบบความสําคัญระหว�างอํานาจดังกล�าวแตกต�างกันออกไป แต�ก็มีหลักการสําคัญท่ีสอดคล!องกัน 
คือ หลักประกันความเป�นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการ โดยการพิจารณาพิพากษาคดี
ของตุลาการต!องปราศจากการแทรกแซงจากอํานาจอ่ืนใด เพ่ือให!สามารถดํารงตนในฐานะหลักประกัน
การคุ!มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนได!อย�างเต็มท่ี บนข!อสันนิษฐานท่ีว�าผู!พิพากษา ตุลาการ  
จะพิจารณาพิพากษาคดีให!เป�นไปตามกฎหมาย ด!วยความรอบคอบ และใช!วิจารณญาณแห�งวิชาชีพ 
เพ่ือให!ประชาชนทุกคนได!รับความยุติธรรมจากกฎหมายโดยเสมอหน!ากัน แต�อย�างไรก็ตาม การพิจารณา
พิพากษาคดีที่เกิดขึ้นระหว�างประชาชนทั่วไปกับการพิจารณาพิพากษาคดีที่เจ!าหน!าที่ของรัฐเข!ามา
เก่ียวข!องด!วยย�อมแตกต�างกัน 1 เนื่องจากการบริหารราชการแผ�นดินหรือทําภารกิจของรัฐให!สําเร็จ
ลุล�วงไปได!ต!องดําเนินการผ�านเจ!าหน!าท่ีของรัฐ ดังนั้น เจ!าหน!าท่ีของรัฐจึงเป�นตัวแทนของรัฐและ
กระทําการในนามของรัฐเพ่ือประโยชน=สาธารณะ ซ่ึงการท่ีเจ!าหน!าท่ีของรัฐจะกระทําการใดเพ่ือประโยชน=
สาธารณะได!นั้น รัฐต!องมอบ “อํานาจ” ให!กับเจ!าหน!าของรัฐเพ่ือใช!เป�นเครื่องมือในการปฏิบัติหน!าท่ี 
ทําให!เจ!าหน!าท่ีของรัฐมีอํานาจเหนือกว�าบุคคลท่ัวไป การท่ีเจ!าหน!าท่ีของรัฐมีอํานาจเหนือกว�าบุคคล
ท่ัวไปดังกล�าว ทําให!รัฐต!องคุ!มครองและควบคุมเจ!าหน!าที่ของรัฐ กล�าวคือ เมื่อเจ!าหน!าที่ของรัฐ 
ใช!อํานาจเพ่ือประโยชน=สาธารณะก็ควรจะได!รับการคุ!มครองจากรัฐมากกว�าบุคคลทั่วไป แต�หาก
เจ!าหน!าท่ีของรัฐใช!อํานาจหน!าท่ีโดยมิชอบ ก�อให!เกิดความเสียหายแก�รัฐ ประโยชน=สาธารณะ และ
ประชาชน ก็ต!องมีการควบคุม และลงโทษการใช!อํานาจของเจ!าหน!าท่ีของรัฐเป�นการเฉพาะ ดังนั้น  

                                                           

1  สุรพล  นิติไกรพจน=, “ทฤษฎีแบ�งแยกอํานาจกับการห!ามศาลพิจารณาคดีท่ีฝDายปกครอง
เป�นจําเลย” ใน หนังสือข!อกฎหมายในคดีนายกอานันท=, พิมพ=ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : วิญHูชน, 
2556), น. 73 – 75. 
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จึงมีการกําหนดความผิดต�อตําแหน�งหน!าท่ีราชการเพ่ือบังคับใช!กับเจ!าหน!าที่ของรัฐแยกต�างหาก 
จากกฎหมายอาญาท่ัวไปท่ีบังคับใช!กับประชาชนธรรมดา 
 การดําเนินคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ เป�นการดําเนินคดีที่ผู!ถูกกล�าวหาหรือ
จําเลยส�วนมากเป�นเจ!าหน!าท่ีรัฐ ซ่ึงเป�นบุคคลท่ีมีความสําคัญต�อการบริหารงานให!เป�นไปตามนโยบาย
ของรัฐ เป�นผู!ใช!อํานาจรัฐ มีหน!าท่ีในการปฏิบัติราชเพื่อประโยชน=สาธารณะ เจ!าหน!าที่ของรัฐจึงมี
หน!าที่ต!องรักษาอํานาจรัฐที่ตนมีอยู�ให!บริสุทธิ์สะอาด ไม�ทําให!ตําแหน�งหน!าที่ราชการมัวหมอง  
หากเจ!าหน!าท่ีของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตและประพฤติมิชอบ ทําให!การบริหารงานของรัฐ 
ไม�ประสบผลสําเร็จตามวัตถุประสงค= ก็ควรเป�นหน!าท่ีของรัฐในการดําเนินคดีอาญากับเจ!าหน!าท่ี 
ของรัฐท่ีฝDาฝPน ไม�ปฏิบัติตามกฎหมาย ท้ังในการดําเนินการไต�สวนเพ่ือทราบข!อเท็จจริงเก่ียวกับการ
กระทําความผิด และการฟRองคดีต�อศาล ท้ังนี้ ได!มีการจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
และตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 เพื่อใช!ในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบโดยเฉพาะ โดยมีวัตถุประสงค=และ 
ความมุ�งหมายเพื่อให!การปRองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบดําเนินไปอย�างมี
ประสิทธิภาพ คดีความท่ีเก่ียวข!องได!รับการพิจารณาพิพากษาอย�างเสมอภาค รวดเร็ว และเป�นธรรม 
เพ่ือเร�งรัดการดําเนินคดีโดยไม�เสียความเป�นธรรม และมีกระบวนการพิจารณาเป�นพิเศษ มีการคัดเลือก
ผู!พิพากษาท่ีมีความเชี่ยวชาญจากผู!พิพากษาท่ีเคยเป�นผู!พิพากษาหัวหน!าศาล หรือผู!พิพากษาในศาลอาญา
ไม�น!อยกว�า 10 ปS มาพิจารณาคดี เพ่ือเป�นหลักประกันว�าเป�นผู!พิพากษาท่ีมีความชํานาญโดยเฉพาะ 
และจะทําให!การพิจารณาคดีเป�นไปอย�างรวดเร็ว แต�อย�างไรก็ตาม พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 กําหนดให!ผู!เสียหายสามารถฟRองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ต�อศาลได!โดยตรง ซ่ึงการกําหนดให!ผู!เสียหายสามารถฟRองคดีต�อศาลได!โดยตรงดังกล�าว เป�นการ 
ฟRองคดีท่ีขัดต�อหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และขัดต�อคุณธรรมทางกฎหมายในคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ท่ีมุ�งคุ!มครองความบริสุทธิ์สะอาดแห�งอํานาจรัฐหรือตําแหน�งหน!าที่ราชการ ซึ่งเป�น
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป�นส�วนรวม (Universalrechtsgut) 2 และทําให!ผู!เสียหายฟRองคดีอาญาทุจริต
และประพฤติมิชอบต�อศาลเป�นจํานวนมาก 
 จากสถิติการฟRองคดีต�อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง และศาลอาญา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 1 – 9 พบว�า ระหว�าง พ.ศ. 2559 - พ.ศ. 2562 ผู!เสียหายฟRองคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบมากท่ีสุด โดยฟRองคดีรวม 2,166 คดี คิดเป�นร!อยละ 47.17 ของปริมาณคดี
ท่ีเข!าสู�การพิจารณาพิพากษาของศาล มากกว�าการฟRองคดีของพนักงานอัยการ ท่ีฟRองคดีรวม 1,368 คดี 
                                                           

2  คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ=ครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : วิญHูชน, 
2561), น. 152.  
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และการฟRองคดีของอัยการสูงสุดท่ีฟRองคดีรวม 722 คดี 3 และฐานความผิดท่ีผู!เสียหายใช!ฟRองเจ!าหน!าท่ี
ของรัฐมากท่ีสุด คือ ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 โดยข้ึนสู�การพิจารณาของศาล
ในปS พ.ศ. 2560 จํานวน 857 คดี คิดเป�นร!อยละ 59.51 4 ในปS พ.ศ. 2561 จํานวน 896 คดี คิดเป�น
ร!อยละ 49.94 5 และในปS พ.ศ. 2562 จํานวน 929 คดี คิดเป�นร!อยละ 44.11 6 ซึ่งบทบัญญัติ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ดังกล�าว ขาดความชัดเจนแน�นอน ทั้งในส�วนของการ 
“ปฏิบัติหรือละเว!นการปฏิบัติหน!าที่โดยมิชอบ” และเจตนาพิเศษ “เพื่อให!เกิดความเสียหายแก� 
ผู!หนึ่งผู!ใด” จึงขัดต�อ “หลักความชัดเจนแน�นอน” อันเป�นหลักประกันในกฎหมายอาญา ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 2 7 ที่กําหนดให!การบัญญัติความผิดอาญาต!องบัญญัติให!ชัดเจนแน�นอน 
(Nullum crimen sine lege certa) เนื่องจากโทษทางอาญาเป�นมาตรการท่ีรุนแรงท่ีสุดท่ีรัฐใช! 
ในการลงโทษประชาชน รัฐจึงต!องบัญญัติกฎหมายอาญาให!มีความชัดเจนแน�นอนที่สุด เพื่อเป�น
หลักประกันว�ากฎหมายอาญาท่ีบัญญัติข้ึนเป�นไปตามเจตนารมณ=ในการร�างกฎหมายของฝDายนิติบัญญัติ
อย�างแท!จริง และเป�นการปRองกันไม�ให!ศาลบังคับใช!กฎหมายตามอําเภอใจ 8 การท่ีบทบัญญัติมาตรา 157 
ขาดความชัดเจนแน�นอน ทําให!ศาลหรือตุลาการเข!ามาเป�นผู!ใช!ดุลพินิจชี้ขาดว�าการกระทําใดเป�นความผิด 
                                                           

3  ผลการดําเนินงานศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบทั่วราชอาณาจักร ประจําปS  
พ.ศ. 2562, น. 42, สืบค!นเม่ือวันท่ี 25 เมษายน 2563, จาก https://oppb.coj.go.th/th/content/ 
category/detail/id/8/cid/2089/iid/184799 

4  รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจําปS พ.ศ. 2560, น. 318, สืบค!น 
เม่ือวันท่ี 25 เมษายน 2563, จาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/ 
cid/2085/iid/94936 

5  รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจําปS พ.ศ. 2561, น. 134, สืบค!น 
เม่ือวันท่ี 25 เมษายน 2563, จาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/ 
cid/2085/iid/142443 

6  ผลการดําเนินงานศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบทั่วราชอาณาจักร ประจําปS  
พ.ศ. 2562, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 38. 

7  ประมวลกฎหมายอาญา  
   มาตรา 2 บุคคลจักต!องรับโทษในทางอาญาต�อเม่ือได!กระทําการอันกฎหมายท่ีใช!ในขณะ

กระทํานั้นบัญญัติเป�นความผิดและกําหนดโทษไว! และโทษท่ีจะลงแก�ผู!กระทําความผิดนั้น ต!องเป�นโทษ
ท่ีบัญญัติไว!ในกฎหมาย … 

8  คณิต  ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ=ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร : วิญHูชน, 
2560), น. 93.  
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หรือมีอํานาจกระทําได! ไม�ใช�กฎหมายเป�นผู!กําหนด 9 เสมือนศาลหรือตุลาการเป�นผู!บัญญัติกฎหมาย
ขึ้นมาบังคับใช!ด!วยตนเอง อันเป�นการก!าวล�วงเข!าไปทําหน!าที่ฝDายนิติบัญญัติ ขัดต�อหลักการ
แบ�งแยกอํานาจ 10 และเป�นการคุกคามสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 11 โดยมีการตีความบทบัญญัติดังกล�าว
อย�างกว!างขวางเกินเลยไปจากท่ีบัญญัติไว!ในกฎหมาย 
 นอกจากนี้ การท่ีผู!เสียหายฟRองคดีอาญายังไม�มีบทบัญญัติใดท่ีทําให!พนักงานอัยการทราบ 
หรือได!เข!ามาในคดีอาญาท่ีผู!เสียหายฟRอง 12 คดีทุจริตและประพฤติมิชอบก็เช�นเดียวกัน เม่ือผู!เสียหาย
ฟRองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบต�อศาลโดยตรง ศาลไม�ได!แจ!งการฟRองคดีให!พนักงานอัยการหรือ
หน�วยงานท่ีเกี่ยวข!องกับการปRองกันและปราบปรามการทุจริตทราบ ทําให!พนักงานอัยการไม�ทราบ
การฟRองคดีของผู!เสียหาย ไม�ได!ขอเข!าร�วมเป�นโจทก=กับผู!เสียหาย หรือไม�สนใจท่ีจะเข!าร�วมเป�นโจทก=
กับผู!เสียหาย ทั้งยังอาจต!องรับแก!ต�างคดีให!กับเจ!าหน!าที่ของรัฐที่ถูกฟRองคดี การฟRองคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบโดยผู!เสียหาย จึงอาจก�อให!เกิดปoญหาในการดําเนินคดี ได!แก� ปoญหาในการพิจารณา
ความเป�นผู!เสียหาย ปoญหาการฟRองคดีโดยไม�มีความรู!ความเข!าใจในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ปoญหาการฟRองคดีโดยไม�สุจริต ปoญหาการฟRองคดีท่ีขัดต�อเจตนารมณ=ของกฎหมาย และปoญหาการ
ฟRองคดีโดยไม�มีการไต�สวนข!อเท็จจริง ส�งผลกระทบต�อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเอง 
เนื่องจากมีปริมาณคดีเข!าสู�การพิจารณาของศาลจํานวนมาก ศาลต!องพิจารณาคดีที่ไม�สําคัญ  
จนคดีความสําคัญท่ีเก่ียวข!องกับการทุจริตและประพฤติมิชอบไม�ได!รับการพิจารณาพิพากษา ส�งผล
กระทบต�อเจ!าหน!าท่ีของรัฐท่ีถูกฟRองคดี และระบบบริหารราชการแผ�นดินโดยรวม ท้ังยังเป�นการ 
รวบอํานาจการสอบสวน การฟRองคดี และการพิจารณาพิพากษาคดีไว!ท่ีองค=กรศาลองค=กรเดียว ขัดต�อ
หลักการแบ�งแยกอํานาจ และเป�นการสร!างองค=กรคู�ขนานกับองค=กรของรัฐท่ีมีอํานาจหน!าท่ีสอบสวน
ดําเนินคดีกับเจ!าหน!าท่ีของรัฐ ดังนั้น ผู!เขียนจึงขอเสนอแนวทาง ข!อดี และข!อเสีย ท่ีจะเกิดข้ึนจากการ
                                                           

9  เอช  เอกูต=, กฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ=มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร=, 2477), 
น.588. 

10  พัสสน  ตันติเตมิท, “ความผิดฐานเจ!าพนักงานปฏิบัติหน!าที่โดยมิชอบ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157” (วิทยานิพนธ=มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร= มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร=, 
2555), น. 121. 

11  คณิต  ณ นคร, ข!อกฎหมายในคดีนายกอานันท=, พิมพ=ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : วิญHูชน, 
2556), น. 107. 

12  ปกปRอง  ศรีสนิท, “ปoญหาการดําเนินคดีอาญาโดยผู!เสียหาย”, ใน หนังสือรวมบทความ
งานวิชาการประจําปS พ.ศ. 2550, พิมพ=ครั้งท่ี 3 จัดพิมพ=โดยคณะนิติศาสตร= มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร= 
(กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร= มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร=, 2552), น. 491. 
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ท่ียังคงกําหนดให!ผู!เสียหายฟRองคดีต�อไปได! การจํากัดสิทธิ และการตัดสิทธิในการฟRองคดีของผู!เสียหาย 
ดังนี้  
 แนวทางที่ 1 การกําหนดให!ผู!เสียหายสามารถฟRองคดีอาญาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบได! แต�การฟRองคดีของผู!เสียหายดังกล�าวหากศาลยกฟRองในชั้นตรวจฟRอง หรือชั้นไต�สวนมูลฟRอง 
ไม�ตัดสิทธิการไต�สวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และไม�ตัดสิทธิฟRองคดีของอัยการสูงสุด พนักงาน
อัยการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. และประธานกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งแนวทางดังกล�าวสอดคล!องกับ 
แนวคําพิพากษาฎีกาที่ 9334/2538 และที่ 6446/2547 ที่กําหนดให!พนักงานอัยการสามารถ 
ฟRองคดีอาญาได!อีก หากผู!เสียหายกับจําเลยดําเนินการฟRองคดีโดยสมยอมกัน อันเป�นการแก!ไขปoญหา 
การฟRองคดีอาญาโดยไม�สุจริตของผู!เสียหาย และยังคงรักษาการถ�วงดุลอํานาจระหว�างผู!เสียหายกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงทําหน!าท่ีไต�สวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และองค=กรอัยการท่ีทําหน!าท่ี
ในการฟRองคดี แต�แนวทางดังกล�าวไม�สามารถแก!ไขปoญหาการฟRองคดีโดยไม�มีความรู!ความเข!าใจ 
ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ปoญหาการฟRองคดีที่ขัดต�อเจตนารมณ=ของกฎหมาย การฟRองคดี 
โดยไม�มีการไต�สวนข!อเท็จจริงได! และไม�ได!ลดปริมาณคดีที่จะเข!าสู�กระบวนพิจารณาในชั้นศาล  
ท้ังยังขัดต�อคุณธรรมทางกฎหมายของคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป�น
ส�วนรวม เอกชนไม�อาจอ!างความเป�นเจ!าของคุณธรรมทางกฎหมายได! 
 แนวทางที่ 2 การจํากัดสิทธิของผู!เสียหายในการฟRองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
โดยกําหนดให!ผู!เสียหายต!องดําเนินการกล�าวหาร!องเรียนเจ!าหน!าท่ีของรัฐต�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือหน�วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข!องกับการปRองกันและปราบปรามการทุจริตก�อน หากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือหน�วยงานของรัฐที่เกี่ยวข!อง ไม�รับเรื่องกล�าวหาไว!ดําเนินการไต�สวน หรือสอบสวน 
ดําเนินการไต�สวน หรือสอบสวน แล!วมีมติว�าข!อกล�าวหาไม�มีมูล ดําเนินการไต�สวนข!อเท็จจริง 
ไม�แล!วเสร็จภายใน 3 ปS 13 หรือคดีใกล!ขาดอายุความผู!เสียหายจึงจะสามารถใช!สิทธิฟRองคดีทุจริตและ
                                                           

13  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด!วยการปRองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
   มาตรา 48 เม่ือความปรากฏต�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม�ว�าจะมีการกล�าวหาหรือไม�ว�า 

มีการกระทําความผิดท่ีอยู�ในหน!าท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให!คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ดําเนินการตามหน!าท่ีและอํานาจโดยพลัน โดยในกรณีท่ีจําเป�นต!องมีการไต�สวน ต!องไต�สวนและ 
มีความเห็นหรือวินิจฉัยให!แล!วเสร็จภายในกําหนดเวลาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด ซ่ึงต!องไม�เกิน
สองปSนับแต�วันเริ่มดําเนินการไต�สวน 

   ในการกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ให!คณะกรรมการ ป.ป.ช. คํานึงถึงความรวดเร็ว  
ความยากง�ายของการไต�สวน และอายุความของการดําเนินการในเรื่องนั้น โดยจะระบุระยะเวลา 
ของการไต�สวนข!อกล�าวหาแต�ละประเภทท่ีแตกต�างกันก็ได! 
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ประพฤติมิชอบต�อศาลได! โดยแนวทางนี้จะช�วยรักษาหลักการถ�วงดุลอํานาจระหว�างผู!เสียหายกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และหน�วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข!องกับการปRองกันและปราบปรามการทุจริต  
ช�วยแก!ไขปoญหาในการพิจารณาความเป�นผู!เสียหาย เนื่องจากการกล�าวหาร!องเรียนเจ!าหน!าท่ีของรัฐ
ต�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือหน�วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข!อง ไม�ได!จํากัดว�าผู!กล�าวหาร!องเรียนต!องเป�น
ผู!เสียหาย บุคคลซ่ึงพบเห็นการกระทําความผิด แม!ไม�ได!เป�นผู!เก่ียวข!อง หรือเป�นผู!เสียหายจากการ
กระทําความผิดก็สามารถกล�าวหาร!องเรียนการกระทําความผิดของเจ!าหน!าท่ีของรัฐ ท่ีอยู�ในอํานาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได! 14 แก!ไขปoญหาการฟRองคดีโดยไม�สุจริต ปoญหาการฟRองคดีที่ขัดต�อ
เจตนารมณ=ของกฎหมาย การฟRองคดีโดยไม�มีการไต�สวนข!อเท็จจริง โดยมีการไต�สวน หรือสอบสวน
ข!อเท็จจริงจากหน�วยงานของรัฐท่ีมีหน!าท่ีรับผิดชอบ เม่ือคดีข้ึนสู�การพิจารณาในชั้นศาล ศาลสามารถ
ใช!สํานวนการไต�สวน หรือสอบสวนข!อเท็จจริง มาประกอบการตรวจฟRอง ไต�สวนมูลฟRอง หรือพิจารณา
พิพากษาคดี ทําให!การเป�นดําเนินคดีในชั้นศาลเป�นไปอย�างรวดเร็ว แต�อย�างไรก็ตาม การดําเนินการ
ไต�สวน หรือสอบสวนข!อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือหน�วยงานท่ีเก่ียวข!อง การสั่งฟRองคดี
ขององค=กรอัยการอาจเกิดความล�าช!า ไม�น�าเชื่อถือ สร!างความรู!สึกไม�เป�นธรรมกับผู!เสียหาย นอกจากนี้ 
การจํากัดสิทธิในการฟRองคดีของผู!เสียหายดังกล�าวก็ยังขัดต�อคุณธรรมทางกฎหมายของคดีทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  
 แนวทางท่ี 3 การตัดสิทธิการฟRองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของผู!เสียหาย แนวทางนี้
ผู!เสียหายไม�อาจฟRองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบได!เลย ทําได!เพียงกล�าวหาร!องเรียนเจ!าหน!าท่ีของรัฐ
                                                                                                                                                                      

   ในกรณีท่ีมีเหตุจําเป�นอันไม�อาจดําเนินการให!แล!วเสร็จตามระยะเวลาตามวรรคหนึ่งหรือ
วรรคสองคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายระยะเวลาออกไปตามท่ีจําเป�นได!แต�รวมแล!วต!องไม�เกิน
สามปS เว!นแต�เป�นเรื่องที่จําเป�นต!องเดินทางไปไต�สวนในต�างประเทศ หรือขอให!หน�วยงานของ
ต�างประเทศดําเนินการไต�สวนให! หรือขอรับเอกสารหลักฐานจากต�างประเทศ จะขยายระยะเวลา 
ออกเท�าท่ีจําเป�นก็ได!... 

14  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด!วยการปRองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
   มาตรา 60 คํากล�าวหาว�ามีการกระทําความผิดท่ีอยู�ในหน!าท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ อย�างน!อยต!องมีรายละเอียด ดังต�อไปนี้ 
(1) ชื่อและท่ีอยู�ของผู!กล�าวหา 
(2) ชื่อหรือตําแหน�งของผู!ถูกร!อง 
(3) ข!อกล�าวหาและพฤติการณ=แห�งการกระทําผิดตามข!อกล�าวหา พร!อมพยานหลักฐาน 

หรืออ!างพยานหลักฐาน 
ผู!กล�าวหาจะเป�นผู!เสียหายหรือมิใช�ผู!เสียหายก็ได! ... 
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ต�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือหน�วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข!องกับการปRองกันและปราบปรามการทุจริต 
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือหน�วยงานท่ีเก่ียวข!องไม�รับเรื่องกล�าวหาไว!ดําเนิน หรือดําเนินการแล!ว
มีมติว�าเรื่องกล�าวหาไม�มีมูล ผู!เสียหายก็ไม�สามารถนําคดีมาฟRองต�อศาลได!อีก จึงทําให!ขาดการตรวจสอบ
การใช!อํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และหน�วยงานท่ีเก่ียวข!องโดยผู!เสียหาย แต�ผู!เสียหายก็ไม�อาจ
ทําให!คดีทุจริตและประพฤติมิชอบซ่ึงเป�นคดีท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป�นส�วนรวมเสียหายได!เลย 
ท้ังยังสามารถแก!ไขปoญหาการฟRองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบโดยผู!เสียหายได!ท้ังหมด  
 
5.2 ข�อเสนอแนะ 

  
 จากการศึกษาแนวทางการกําหนดให!ผู !เสียหายฟRองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
การจํากัดสิทธิ และการตัดสิทธิในการฟRองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของผู!เสียหาย ท้ัง 3 แนวทาง 
จะเห็นว�าแต�ละแนวทางมีข!อดีและข!อเสียแตกต�างกัน การเปqดโอกาสให!ผู!เสียหายฟRองคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบอย�างกว!างขวาง ไม�มีขอบเขต ทําให!เกิดปoญหาจากการฟRองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ส�งผลกระทบต�อเจ!าหน!าท่ีของรัฐ ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และระบบบริหารราชการ
แผ�นดินโดยรวม การตัดสิทธิผู!เสียหายในการฟRองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ แม!จะทําให!ขาดการ
ถ�วงดุลอํานาจในการดําเนินคดีระหว�างประชาชนกับรัฐ ทําให!ผู!เสียหายไม�ได!รับโอกาสในการบรรเทา
ความเสียเสียหายทางจิตใจ ไม�มีโอกาสต�อสู!คดีกับผู!กระทําความผิด “ในศาล” ซ่ึงถือเป�นการต�อสู!
อย�างเดียวที่ชอบด!วยกฎหมาย 15 แต�อย�างไรก็ตาม ผู!เสียหายก็ยังคงสามารถกล�าวหาร!องเรียน
เจ!าหน!าท่ีของรัฐต�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงปoญหาที่เกิดขึ้นจากการกําหนดให!
ผู!เสียหายสามารถฟRองคดีทุจริตละประพฤติมิชอบต�อศาลได!โดยตรง สถิติการฟRองคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ “หลักความเหนือกว�าของฝDายปกครอง” ซ่ึงเป�นองค=กรที่ปฏิบัติงานให!แก�ส�วนรวม  
โดยมีวัตถุประสงค=เพ่ือประโยชน=สาธารณะ และแนวคิดในการกําหนดความผิดต�อตําแหน�งหน!าท่ีราชการ 
ท่ีมีแนวคิดพ้ืนฐานมาจากการแยกเรื่องส�วนตัวออกจากตําแหน�งหน!าที่ราชการ โดยมีวัตถุประสงค= 
เพ่ือควบคุมตัวแทนของรัฐหรือผู!ใช!อํานาจรัฐไม�ให!นําอํานาจท่ีตนได!รับจากรัฐไปใช!ในทางท่ีก�อให!เกิด
ความเสียหายแก�รัฐ ประโยชน=สาธารณะ และประชาชน ประกอบกับคุณธรรมทางกฎหมายในคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ ซ่ึงมีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป�นส�วนรวมแล!ว รัฐควรเป�นผู!ดําเนินคดี 
กับเจ!าหน!าที่ของรัฐในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเอง หากจะให!สิทธิในการฟRองคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบแก�ผู!เสียหาย ก็ควรให!สิทธิในการฟRองคดีดังกล�าวอย�างจํากัด ดังนั้น จึงควรตัดสิทธิ
การฟRองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของผู!เสียหาย โดยตัดข!อความในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
                                                           

15  ปกปRอง  ศรีสนิท, อ�างแล�ว เชิงอรรถท่ี 12, น. 495.  
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คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 16 (1) “ในคดีที่ผู!เสียหายเป�นโจทก= ให!ไต�สวน 
มูลฟRอง แต�ถ!าคดีนั้นพนักงานอัยการหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป�นโจทก= หรือคดีนั้นอัยการสูงสุดหรือ
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. เป�นโจทก=ได!ฟRองจําเลยโดยข!อหาอย�างเดียวกันด!วยแล!ว ให!จัดการตาม (2) 
หรือ (3) แล!วแต�กรณี” และตัดข!อความ “หรือคดีท่ีผู!เสียหายเป�นโจทก=” ในมาตรา 17 วรรคสอง 16 
แห�งพระราชบัญญัติดังกล�าว  

                                                           

16  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559  
มาตรา 17 การไต�สวนมูลฟRอง ให!ดําเนินการตามมาตรา 165 แห�งประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา สําหรับกรณีตามมาตรา 16 (2) ให!ปฏิบัติเช�นเดียวกับการไต�สวนมูลฟRอง 
กรณีท่ีพนักงานอัยการเป�นโจทก= 

ไม�ว�าจะเป�นคดีท่ีพนักงานอัยการหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป�นโจทก=หรือคดีท่ีผู!เสียหาย
เป�นโจทก=ก�อนเริ่มไต�สวนมูลฟRอง ถ!าจําเลยมาศาล ให!ศาลถามจําเลยว�ามีทนายความหรือไม� ถ!าไม�มี 
ก็ให!นําบทบัญญัติมาตรา 173 แห�งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาใช!บังคับโดยอนุโลม  
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รBางท่ี สคก. ตรวจพิจารณาแล&ว เรื่องเสร็จท่ี 359/2559 เรื่องบันทึกหลักการและเหตุผล ประกอบ 
 รBางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ... 
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ประวัติผู%เขียน 
 

ชื่อ นางสาวพรภิมล  วิชัยพันธ� 
วันเดือนปMเกิด 28 มิถุนายน 2526 
วุฒิการศึกษา ปMการศึกษา 2547 : นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัย 

รามคําแหง 
ปMการศึกษา 2556 : เนติบัณฑิตไทย สํานักอบรม 
ศึกษากฎหมายแหBงเนติบัณฑิตยสภา  

ตําแหนBง พนักงานไตBสวน ระดับกลาง สํานักงาน ป.ป.ช.  
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