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 บทคัดย่อ 
 

สถานการณ์ “คดีล้นศาล  คนล้นคุก” ปัญหาใหญ่ของกระบวนการยุติธรรมอาญาของ
ประเทศไทยที่นับวันย่ิงรุนแรงมากขึ้น  สิ่งที่เกิดข้ึนนี้สะท้อนถึงความบกพร่องและขาดประสิทธิภาพ
การบริหารจัดการคดี  โดยเฉพาะการกลั่นกรองคดีในช้ันเจ้าพนักงานก่อนน าคดีข้ึนสู่ศาลที่แม้ว่า
พนักงานอัยการมีดุลยพินิจใช้อ านาจสั่งไม่ฟูองคดีได้ ทั้งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 143  และตามระเบียบส านักอัยการสูงสุด ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์
สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์         
อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554  แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่าคดีที่อัยการ “สั่งไม่ฟูอง” มีเพียง
เล็กน้อยเท่านั้นด้วยเหตุที่พนักงานสอบสวนละเลยการปฏิบัติ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 138  จึงท าให้พนักงานอัยการไม่มีข้อมูลรอบด้านที่เพียงพอ
ส าหรับใช้ในการวิเคราะห์เพื่อประกอบการใช้ดุลยพินิจที่จะ”สั่งฟูอง” หรือ “สั่งไม่ฟูอง” ให้เหมาะสม
กับผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล (Individualization) ได้     

วิทยานิพนธ์ ฉบับนี้ ได้ท าการศึกษา “รายงานสืบเสาะและพินิจ” ซึ่งเป็นรายงานข้อมูล  
ที่มีลักษณะข้อมูลประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิดแต่ละคนและพฤติการณ์เกี่ยวกับการกระท าผิด        
ที่เกี่ยวข้อง  โดยศึกษาหลักการทฤษฎีและแนวคิดการลงโทษเป็นรายบุคคล  การเปรียบเทียบกับ
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมอาญาต่างประเทศถึงลักษณะรูปแบบ  เนื้อหาข้อมูล และการใช้
ประโยชน์ในการด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ       
มีความเหมาะสมกับผู้กระท าผิดเป็นรายๆไป  
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ผลการศึกษาพบว่า “รายงานสืบเสาะและพินิจ” ในกระบวนการยุติธรรมอาญาของไทย
มีลักษณะเช่นเดียวกับ Presentence Investigation Report ของประเทศสหรัฐอเมริกา  และ 
Presentence Report ของประเทศอังกฤษ และมีลักษณะคล้ายกับรายงานสืบเสาะข้อเท็จจริง       
ในกระบวนการสอบสวนของต ารวจในประเทศญี่ปุุน   รายงานประกอบด้วยข้อมูลประวัติบุคคล  
ประวัติการกระท าผิด  บุคลิกลักษณะ  เหตุการณ์ที่เกี่ยวข้อง  สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจ  ความเสียหาย
และการบรรเทาผลร้าย  ตลอดจนความรู้สึกส านึกและรับผิดชอบภายหลังกระท าผิด รวมถึงเหตุ       
อันควรปราณีหรือเหตุบรรเทาโทษของแต่ละคนที่มีความแตกต่างกัน  โดยเป็นข้อมูลทั้งด้านที่เป็นคุณ
และเป็นโทษซึ่งเป็นข้อมูลที่น ามาใช้ประโยชน์ในการวิเคราะห์ผู้กระท าผิดในมิติทางอัตวิสัย 
(Subjective)ให้รอบคอบจากหลายๆปัจจัย  สอดคล้องกับหลักการลงโทษผู้กระท าผิดให้เหมาะสม
เป็นรายบุคคล   อันเป็นหลักกฎหมายสากลที่ได้รับการยอมรับในกฎหมายระหว่างประเทศและระบบ
กฎหมายหลักของโลกที่สามารถน าไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญาทั้งในการ
ปูองกันสังคมยับยั้งการกระท าผิดและการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดให้กลับคืนเป็นคนดีของสังคม   

ดังนั้น เพื่อเป็นแนวทางแก้ไขปัญหาสถานการณ์ “คดีล้นศาล” ในกระบวนการยุติธรรม
อาญาไทยโดยการกลั่นกรองเบี่ยงเบนคดีในช้ันเจ้าพนักงานให้ปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลลดลงอย่าง          
มีประสิทธิภาพด้วยการใช้ประโยชน์ข้อมูลประวัติภูมิหลังและพฤติการณ์คดีที่เกี่ยวข้องกับผู้กระท าผิด
แต่ละคน ในรูปแบบ “รายงานสืบเสาะและพินิจ” เป็นเครื่องมือส าคัญในการวิเคราะห์เพื่อพิจารณา
และใช้ดุลยพินิจสั่งคดีของพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม  นอกจากเป็นประโยชน์ต่อการบริหาร
จัดการคดีแล้วยังสามารถน ามาตรการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาและกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้ร่วมด้วยเพื่อสร้างความเป็นธรรมกับทุกฝุายและสร้างความเช่ือมั่นต่อกระบวนการ
ยุติธรรมมากข้ึนด้วย 

 

ค าส าคัญ :  รายงานสบืเสาะและพินิจ, ประวัติภูมหิลงั, ข้อมูลผู้กระท าผิด, ลงโทษรายบุคคล 
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 ABSTRACT 
 

Overcrowded  courtrooms and prisons are major problems in the criminal 
justice process in Thailand, with incidents stemming from these shortcomings and 
lack of effective case management, especially in screening cases during the pretrial 
stage before cases are prosecuted in court. The public prosecutor has discretion to 
order cases not to be prosecuted under Section 143 of the Criminal Procedure Code 
and Office of the Attorney General regulations on ordering criminal cases that are not 
in the public interest, nor involving national safety or security or significant national 
interest (2011). In fact, few cases receive the prosecutorial order to not prosecute, 
insofar as Thai investigators neglect operating in accordance with sections 131 and 
138 of the Criminal Procedure Code. Therefore, prosecutors lack sufficient and 
comprehensive information for analyzing and supporting the discretion to prosecute 
or not, as is appropriate to individual offenders. 
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This thesis studied  the presentence investigation report (PSIR) containing 
data with characteristics, historical information, background and behavior of each 
offender. In addition, it reviewed principles, theories, and concepts of individual 
punishment by an international comparative legal study of criminal justice system of 
foreign nations for form, content, and utilization of proceedings in the criminal justice 
process in the most effective and appropriate way on a cases-by-cases basis. 

Results were that PSIRs in Thai criminal justice system were identical to 
judicial process reports in the United States and the United Kingdom, and similar to 
PSIRs in Japan. Such reports includes personal history data, criminal records, 
personality traits, related events, causes or motives for damage and mitigation, as 
well as a sense of acceptance of guilt and sense of responsibility after the offense, 
including clemency or restitution for each individual. PSIRs contain positive and 
negative data about offenders, which are useful in carefully analyzing subjective 
dimensions of offenders from many perspective, conforming with appropriate 
principles of punishment for individual defendants according to universal legal 
principles are accepted in international law and major world legal systems. This can 
lead to the fulfillment of criminal punishment objectives, according to deterrence 
theory and rehabilitation theory.  

Resolving cases overcrowding by screening and diverting cases in          
the pretrial stage for efficient reduction is an important analytical instrument for 
considering and using discretion in ordering cases. In addition, it benefits case 
management, leading to adoption of measures to reconcile criminal disputes and 
restoration justice to make Thai criminal  justice  process  more efficient and fair to 
all involved parties. 

 
Keywords :  Presentence investigation report,  Background history,  Offender   
                 information , Individual punishment 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้  ส าเร็จลงได้ด้วยความกรุณาเป็นอย่างสูงจากท่านอาจารย์
ศาสตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล  ผู้จุดประกายความคิดและกรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์  แม้จะทราบดีว่าอาจารย์ท่านมีภารกิจที่ส าคัญระดับชาติมากมาย  แต่ท่านก็สละเวลาให้
ค าแนะน าปรึกษาในด้านต่างๆด้วยดีมาตลอด ทั้งในส่วนเนื้อหาและแนวทางอันเป็นประโยชน์ในการ
ท าวิทยานิพนธ์โดยที่ท่านได้ท าหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษาได้อย่างสมบูรณ์แบบมาก   ซึ่งผู้เขียนรู้สึก
ซาบซึ้งและขอกราบขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูง  และจะระลึกในบุญคุณของท่านอาจารย์ตลอดไป 

กราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.คณิต  ณ นคร ที่ท่านได้กรุณารับเป็น
ประธานกรรมการการสอบวิทยานิพนธ์  และขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ปกปูอง  ศรีสนิท     
ที่กรุณาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์เล่มนี้  นอกจากนั้น อาจารย์ทั้งสองท่านยังได้กรุณาให้ความรู้  
ค าแนะน า และให้แนวทางที่เป็นประโยชน์ในการท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน 

ขอบพระคุณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ที่ให้โอกาสเข้ามาได้ศึกษาใน
สถาบันที่มีเกียรติแห่งนี้  และขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่าน โดยเฉพาะอาจารย์ประจ าสาขากฎหมาย
อาญาทุกท่าน ที่ได้ประสิทธ์ิประสาทองค์ความรู้และหลักกฎหมายอาญาที่เป็นพื้นฐานส าคัญในการ   
ท าวิทยานิพนธ์  ทั้งยังเป็นต้นทุนที่ดีส าหรับการศึกษาเรียนรู้ต่อไปในอนาคต 

ขอบพระคุณ กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ที่เป็นหน่วยงานต้นสังกัดได้ให้วิชาชีพ
และประสบการณ์ที่เป็นส่วนส าคัญในการท ารายงานสืบเสาะและพินิจในกระบวนการยุติธรรมอาญา
ของประเทศไทยซึ่งเป็นส่วนหนึ่งที่ได้น ามาถ่ายทอดลงในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้   และหากมีโอกาสจะได้
น าไปพัฒนางานให้มีประสิทธิภาพต่อไป 

และขอกราบขอบพระคุณอย่างทีสุ่ดส าหรับบิดามารดา ผู้เป็นทั้งการสนับสนุนทุนทรัพย์
และก าลังใจในการศึกษาตลอดมา   รวมไปถึงขอบคุณทุกก าลังใจและมิตรไมตรีที่ดีงามจากพี่ๆ  
เพื่อนๆ และน้องๆ นักศึกษาหลักสูตรปริญญาโท สาขากฎหมายอาญา  ตลอดจนกัลยาณมิตรทุกท่าน 

ท้ายน้ี  หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  มีข้อบกพร่องผิดพลาดประการใด  ผู้เขียนขอน้อมรับไว้
แต่เพียงผู้เดียว  แต่หากมีสิ่งใดที่มีคุณค่าและเป็นประโยชน์แก่การศึกษาในทางวิชาการหรือการพฒันา
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยอยู่บ้าง ผู้ เ ขียนขอมอบคุณความดีนี้ให้กับบิดามารดา          
ครูบาอาจารย์  และผู้มีพระคุณทุกท่าน 

 
 
 นางสาวเจนจริา  เรืองรอง  
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สารบัญ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 

ปัญหาส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย คือ สถานการณ์  “คดีล้นศาล     
คนล้นคุก” อันเนื่องด้วยปริมาณคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมอาญาไทยที่มีจ านวนมากนี้  ส่วนหนึ่ง     
มีสาเหตุมาจากการที่ประเทศไทยมีบทบัญญัติกฎหมายที่มีผลบังคับทางอาญาเป็นจ านวนมาก       
จนเรียกว่าเป็นภาวะ “กฎหมายเฟูอ” (Criminalization)  แต่หากพิจารณาสาเหตุหลักที่ท าให้
กระบวนการยุติธรรมมีปริมาณคดีจ านวนมากนั้นเนื่องด้วยปัญหาในด้านการบริหารงานยุติธรรม    
โดยจะเห็นว่า ในขณะที่ปริมาณคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมีปริมาณมากแต่กลับไม่มีมาตรการ
กลั่นกรองคดีหรือการหันเหเบี่ยงเบนคดี (Diversion) อีกทั้งไม่มีการใช้มาตรการรูปแบบอื่นทดแทน
การฟูองคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการของพนักงานต ารวจและอัยการ  เมื่อเป็นเช่นนี้คดีอาญา
ทั้งหมดจึงเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลและด้วยปริมาณคดีจ านวนมากจึงย่อมเกิดปัญหา
กระบวนพิจารณาคดีที่มีความล่าช้าและขาดประสิทธิภาพ   โดยท้ายสุดการจ าคุกจึงมักเป็นโทษอาญา
ที่ศาลเลือกใช้กับผู้กระท าผิดเป็นจ านวนมากเพื่อให้การพิจารณาคดีเสร็จสิ้นไปด้วยความรวดเร็ว  โดย
มีระบบบัญชีอัตราโทษ “ยี่ต๊อก”เป็นเครื่องมือของศาล  จนเกิดสภาพภาวะนักโทษล้นคุกและความ
แออัด ในเรือนจ าดังปรากฏในสถานการณ์ปัจจุบัน 

สิ่งที่ขาดหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยที่เป็นต้นเหตุของปัญหาดังกล่าว      
นั่นคือ การไม่มีมาตรการกลั่นกรองคดีในช้ันก่อนฟูองของอัยการและปัญหากระบวนการพิจารณาคดี
ของศาลที่ขาดประสิทธิภาพและการก าหนดโทษไม่เหมาะสมกับผู้กระท าผิดอันเป็นสาเหตุที่มาของ
สถานการณ์ ”คดีล้นศาล  คนล้นคุก” ดังกล่าวข้างต้น  หากวิเคราะห์ถึงที่มาของสภาพปัญหาทั้งหมด
จะเห็นว่าปัจจัยหลกัเกิดจากการที่กระบวนการยุติธรรมอาญาไทยไม่ให้ความส าคัญและการไม่มีข้อมูล
ประวัติภูมิหลังอันเป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้กระท าผิดที่ถูกต้องอย่างครบถ้วนและเพียงพอ  อันเป็น
ข้อมูลส าคัญและมีความจ าเป็นในการวิเคราะห์และการจ าแนกผู้กระท าผิดเพื่อประกอบการใช้      
ดุลยพินิจ  ทั้งในมาตรการกลั่นกรองคดีเพื่อท าความเห็นสั่งฟูองหรือสั่งไม่ฟูองคดีของอัยการและ            
ใช้ประกอบดุลยพินิจเพื่อการก าหนดโทษของศาลให้มีความเหมาะสมกับผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล
(Individualization) สอดคล้องกับทฤษฎีวัตถุประสงค์การลงโทษกับผู้กระท าผิดแต่ละประเภท       
ซึ่งจะส่งผลต่อการยับยั้งหรือการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ   
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จากข้อเท็จจริงตามรายงานสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม ประจ าปี 
2561  รวบรวมโดยส านักกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 1 พบประเด็นที่น่าสนใจ ประเด็นแรก
ข้อมูลที่แสดงผลจ านวนคดีที่เจ้าพนักงานต ารวจจับกุมผู้ต้องหาที่กระท าผิด เมื่อน ามาเปรียบเทียบกับ
คดีอาญาที่ปรากฏตัวผู้ต้องหาที่ส่งตัวให้อัยการพิจารณาคิดเป็นร้อยละ 88.16 ประเด็นต่อมาข้อมูล
คดีอาญาที่ปรากฏตัวผู้ต้องหาที่ส่งตัวให้อัยการรับพิจารณาแล้วอัยการมีความเห็นสั่งฟูองคิดเป็น      
ร้อยละ 97.60 และขณะเดียวกันข้อมูลคดีอาญาที่ปรากฏตัวผู้ต้องหาที่สง่ตัวให้อัยการรบัพิจารณาแล้ว
อัยการมีความเห็นสั่งไม่ฟูองมีเพียงเป็นร้อยละ 0.63 เท่านั้น2  ดังนั้น ตามข้อมูลที่ปรากฏช้ีให้เห็น
ปัญหากระบวนการยุติธรรมอาญาของไทยในการบริหารจัดการปริมาณคดีที่มีคดีเพียงจ านวนเล็กน้อย
เท่านั้นถูกด าเนินการให้ยุติในช้ันพนักงานสอบสวนและอัยการกลั่นกรองแล้วมีความเห็นสั่งไม่ฟูอง   
นอกจากนี้ คดีที่ข้ึนสู่ศาลแล้วพิจารณาลงโทษจ าคุกในปี 2561 มีจ านวนมากถึง  98,720 คน   ส่งผล
ให้จ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ ามีจ านวน  371,461 คน  โดยจ านวนน้ีเป็นนักโทษเด็ดขาด 309,450 คน3 
ปัจจุบันเรือนจ าของประเทศไทยมีจ านวนผู้นักโทษต้องขังสูงสุดเป็นอันดับ 6 ของโลก โดยอันดับ      
ที่ 1-5 ได้แก่  สหรัฐอเมริกา  จีน  บราซิล  รัสเซีย  และ อินเดีย4  ทั้งๆที่ประเทศไทยมีขนาดเล็กและ
ประชากรจ านวนไม่มากเมื่อเทียบกับประเทศอื่นๆในโลก 

                                            
1 ส านักกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, รายงานสถานการณ์อาชญากรรมและ

กระบวนการยุติธรรม ประจ าปี 2561,  (กรุงเทพมหานคร : กระทรวงยุติธรรม, 2562), น.25. 
2ข้อมูลสถิติสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม ประจ าปี 2561   

1. คดีที่จับกุมผู้ต้องหาได้  จ านวน 726,595 คด ี
2. คดีอาญาที่ปรากฏตัวผู้ต้องหาที่ส่งตัวให้อัยการ จ านวน 590,028 คดี  
    689,809 คน 
3. คดีที่อัยการมีความเห็นฟูองศาล  จ านวน 575,414 คดี  668,700 คน   
4. คดีที่อัยการมีความเห็นสั่งไม่ฟูองศาล  จ านวน 3,688 คดี  5,725  คน 
5. คดีอาญาที่เข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลช้ันต้น จ านวน 637,916 คดี   
6. คดีอาญาที่เข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลเยาวชนฯ จ านวน 18,536  คด ี

3 กรมราชทัณฑ์  กระทรวงยุติธรรม, “รายงานสถิติผู้ตอ้งราชทัณฑ์ทั่วประเทศ,”     
สืบค้นเมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2563, จากhttp://www.correct.go.th/rt103pdf/report_      
result. php?date=2020-02-01&report 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีและมีประสิทธิภาพ  ควรมีหลักการตรวจสอบค้นหา
ความจริ ง เ พื่ อกา รด า เ นินคดี และล ง โทษ ให้ เ ห มาะส มกับผู้ ก ระท าผิ ด เ ป็ นร ายบุ คคล 
(Individualization) ซึ่งจ าต้องมีข้อมูลที่ส าคัญ 2 ส่วน คือ ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับพฤติการณ์แห่ง
คดีและข้อมูลที่เกี่ยวกับประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิด  โดยต้องเป็นข้อมูลที่เป็นจริง   ถูกต้อง
ครบถ้วนเพียงพอและไม่บิดเบือนความจริง   อีกทั้งต้องให้ความเป็นธรรมด้วยข้อมูลทั้งสองด้าน 
กล่าวคือ ต้องเป็นข้อมูลที่ เป็นโทษหรือที่ เป็นผลร้ายและในด้านที่ เป็นคุณหรือในด้านที่ดีด้วย   
นอกจากนีย้ังเป็นไปตามหลักกฎหมายสากลที่ได้รับรองหลักการคุ้มครองให้ผู้กระท าผิดให้ได้รับการ   
ถูกด าเนินคดีและการพิจารณาคดีด้วยกระบวนการที่รวดเร็ว  ถูกต้อง และเป็นธรรมอย่างเสมอภาค
เท่าเทียมกัน ตามหลักการปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights 1948)  และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและการเมือง (International 
Covenanton Civil and Political Rights  1966)  

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิดมีความส าคัญต่อการด าเนินคดีอาญา
ทุกข้ันตอน  โดยเป็นข้อมูลที่จะท าให้รู้จักกับตัวตนของผู้กระท าผิดทุกด้าน ทั้งประวัติความเป็นมา 
ความประพฤติอันเป็นอาจิณ ประวัติการกระท าผิด  บุคลิกลักษณะ  และสาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจให้
กระท าผิด รวมถึงเหตุอันควรปราณีที่ผู้กระท าผิดแต่ละคนมีความแตกต่างกัน  ตลอดจนความรู้สึก
ส านึกและความรับผิดชอบภายหลังกระท าผิด  ซึ่งข้อมูลเหล่านี้จะเป็นประโยชน์ต่อการใช้ดุลยพินิจ
ของพนักงานอัยการในการสั่งคดีว่าเห็นควรสั่งฟูองหรือสั่งไม่ฟูองไปจนถึงการพิจารณาคดีของศาล
ส าหรับใช้ประกอบดุลยพินิจพิจารณาคดีและก าหนดโทษอย่างเหมาะสม ดังนั้น แม้ว่าการตรวจสอบ
ค้นหาความจริงเพื่อให้ได้ข้อมูลในการพิจารณาคดีและก าหนดโทษในคดีอาญาของแต่ละประเทศและ
ระบบกฎหมายจะมีความแตกต่างกันไปบ้าง   แต่บทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศทั้งสองระบบ
กฎหมายต่างให้ความส าคัญและก าหนดหลักเกณฑ์ในการค้นหาข้อเท็จจริงและมีแนวทาง ในการ
ก าหนดโทษโดยใช้ข้อมูลประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิดทั้งสิ้น กล่าวคือ ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย   
ซีวิลล์ลอว์  (Civil law)  องค์กรในกระบวนการยุติธรรมของรัฐรวมทั้งศาลต้องร่วมมือกันเพื่อให้ได้
ข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์ในคดีมากที่สุด  จึงเป็นการรวบรวมข้อเท็จจริงทั้งหมดในทุกด้าน ส่วนใน
ระบบกฎหมาย  คอมมอนลอว์  (Common law)  คู่ความเป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในเรื่องข้อเท็จจริง
ทั้งปวงและศาลมีอ านาจตัดสินช้ีขาด  กระบวนพิจารณาคดีแบ่งเป็น 2 ข้ันตอน  คือ ข้ันตอนการ
วินิจฉัยความผิด(Guilty Stage) และข้ันตอนการก าหนดโทษ (Sentencing Stage) โดยข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับผู้กระท าผิดจะถูกน าเสนอในรูปแบบรายงานก่อนพิพากษาหรือรายงานสืบเสาะและพินิจ            
(Pre-Sentence Report) 
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ส าหรับกระบวนการยุติธรรมอาญาของไทยซึ่งยอมรับกันว่าเป็นระบบกฎหมายซีวิลล์
ลอว์ (Civil Law)  ได้มีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับข้อเท็จจริงประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิดไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บัญญัติว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวม
หลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้  เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆอัน
เกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา  เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิ           
ของผู้ต้องหา”  และมาตรา 138 บัญญัติว่า “พนักงานสอบสวนมีอ านาจหรือส่งประเด็นไปสอบสวน
เพื่อทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอันเป็นอาจิณของผู้ต้องหา  แต่ต้องแจ้งให้ผู้ต้องหา
ทราบข้อความทุกข้อที่ได้มา” ตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการให้อ านาจพนักงานสอบสวนท าการ
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเพื่อให้เห็นความผิดซึ่งเป็นผลร้ายหรือความบริสุทธ์ิซึ่งเป็นคุณ         
ของผู้ต้องหา  อีกทั้งต้องรวบรวมข้อมูลความเป็นมาแห่งชีวิตและประวัติอันเป็นอาจิณซึ่งเป็นประวัติ      
ภูมิหลังของผู้กระท าผิดด้วย  แตใ่นทางปฏิบัติกลับไม่มีการปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนดไว้เลย โดยจะ
เห็นว่าส านวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนมุ่งเน้นการแสวงหาพยานหลักฐานในด้านการพิสูจน์       
การกระท าผิดเพื่อการลงโทษเท่านั้น  โดยละเลยการปฏิบัติตามข้อกฎหมายในการแสวงหาข้อเท็จจริง
ประวัติความเป็นมาและข้อมูลด้านเป็นประโยชน์ของผู้กระท าผิดเลยแต่อย่างไรก็ดี  แม้การด าเนินการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 138 จะมีความบกพร่อง      
แต่ในกระบวนการยุติธรรมอาญาไทยได้มีการน าระบบการแสวงหาข้อเท็จจริงในรูปแบบรายงาน     
“การสืบเสาะและพินิจ” (Pre-Sentence Investigate Report) เพื่อประโยชน์ต่อกระบวนการ
ยุติธรรมในการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับประวัติภูมิหลังและความประพฤติของผู้กระท าผิด  รวมถึง
ข้อเท็จจริงในพฤติการณ์คดีที่นอกเหนือจากค าฟูองโดยเป็นข้อมูลส าคัญในการพิจารณาคดีและ    
ก าหนดโทษให้เหมาะสมอันเป็นข้อมูลที่เป็นประโยชน์ที่ศาลน าไปใช้ในการพิจารณาคดีพิพากษา
ลงโทษผู้กระท าผิดและเลือกใช้มาตรการบังคับโทษที่เหมาะสมกับผู้กระท าผิดแต่ละบุคคลมากขึ้น 

การสืบเสาะและพินิจ  ตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 4  ได้ให้
ความหมายว่า เป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติภูมิหลังและทางสังคมของผู้กระท าผิด  
รายละเอียดพฤติการณ์คดีที่เกี่ยวข้อง  รวมทั้งรายละเอียดหลักฐานต่างๆของผู้กระท าผิด โดย
พนักงานคุมประพฤติเป็นผู้แสวงหาข้อมูลต่างๆแล้วน ามาวิเคราะห์และจัดท ารายงานพร้อมความเห็น
เพื่อประกอบดุลยพินิจของศาลหรือผู้มีอ านาจในการพิจารณาว่าจะใช้มาตรการและวิธีการลงโทษใด  
จึงจะเหมาะสมกับผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล  ดังนั้น ภาพรวมรายงานสืบเสาะและพินิจจึงมีข้อมูลที่
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เป็นประเด็นสาระส าคัญ 3 ส่วน5 ได้แก่ 1) ประวัติภูมิหลังทางสังคมของผูก้ระท าผดิ เหตุอันควรปราณี 
ตลอดจนข้อมูลอื่นๆที่เกี่ยวข้องกับผู้กระท าผิด 2) พฤติการณ์แห่งคดีที่รวมถึงความเสียหายและการ
บรรเทาผลร้าย  การได้รับการเยียวยาและความรู้สึกของผู้เสียหาย  ตลอดจนบันทึกการท าสมานฉันท์ 
และ3) การเสนอความเห็นพร้อมเหตุผลในการก าหนดมาตรการและวิธีการลงโทษหรือวิธีปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าผิดอย่างเหมาะสม   

ปัจจุบันภายหลังการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559  มาตรา 30  
ตอนท้ายเป็นกฎหมายให้อ านาจศาลสั่งให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจได้ทุกคดี  อันเป็น
การยุติปัญหาในประเด็นที่เคยมีข้อถกเถียงในประเด็นข้อจ ากัดประเภทคดีที่ศาลจะใช้อ านาจสั่ง
สืบเสาะและพินิจในอดีต (พระราชบัญญัติวิธีด าเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา       
พ.ศ. 2522 มาตรา 11) ประกอบกับตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 56 ได้แก้ไขกฎหมาย     
โดยเพิ่มเงื่อนไขการคุมประพฤติเพื่อให้ศาลมีอ านาจใช้เป็นมาตรการทางเลือกในการลงโทษผู้กระท า
ผิดได้อย่างหลากหลายและมีความเหมาะสมกับผู้กระท าผิดแต่ละคนมากข้ึน6   ซึ่งการแก้ไขกฎหมาย
ในประเด็นดังกล่าวนี้   จะส่งผลดีในการแก้ไขปัญหา “คนล้นคุก” อันเป็นผลสืบเนื่องจากการ    
ก าหนดโทษไม่เหมาะสมของศาลที่จะมีแนวโน้มไปในทิศทางที่ดีข้ึน 

ทั้งนี้  แม้ว่าการพิจารณาคดีและการก าหนดโทษของศาลที่ได้น า ข้อมูลจากรายงาน
สืบเสาะและพินิจเป็นประโยชน์ในการเลือกใช้วิธีการลงโทษทางเลือกที่หลากหลายมากข้ึน อันเป็น
ผลดีต่อการลดจ านวนของผู้กระท าผิดที่ต้องรับโทษจ าคุกในเรือนจ าได้ลดน้อยลงเพื่อแก้ไขปัญหา   
“คนล้นคุก” ได้ก็ตาม  แต่เนื่องด้วยเป็นการแก้ไขปัญหาในช้ันศาลซึ่งเป็นช่วงท้ายของกระบวนการ
ยุติธรรมจึงท าให้ยังคงพบผลเสียในบางประการ เช่น  1) กรณีผู้กระท าความผิดเล็กน้อย และ/หรือ
สามารถเจราจาไกล่เกลี่ยหรือสมานฉันท์กับผู้เสียหายได้ แต่ต้องมีประวัติการกระท าผิดติดตัว           
2) กระบวนการยุติธรรมที่ล่าช้าส่งผลให้กว่าที่ผู้เสียหายจะได้รับการเยียวยาเป็นเวลาที่ล่วงเลย      
เนิ่นนานเกินไปและส่งผลต่อความประสงค์ในการท ายุติธรรมสมานฉันท์  ดังนั้น  น่าจะเป็นประโยชน์

                                            
5 พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 30  ศาลมีอ านาจสั่งให้พนักงาน

คุมประพฤติด าเนินการสืบเสาะและพนิิจเกี่ยวกับอายุ  ประวัติ  ความประพฤติ  สติปัญญา  การศึกษา
อบรม  สุขภาพ  ภาวะแห่งจิต  นิสัย  อาชีพ   สิ่งแวดล้อม  สภาพความผิด  การรู้สึกความผิดและ
พยายามบรรเทาผลร้ายทีเ่กิดข้ึน  เหตุอื่นอันควรปราณีและเรื่องอื่นใดที่เกี่ยวกับจ าเลยแล้วท ารายงาน
และความเห็นให้ศาลเพื่อประกอบการพิจารณาหรือเพื่อประกอบดุลยพินิจในการก าหนดโทษได้ 

6 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 56   แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2559 
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ต่อกระบวนการยุติธรรมมากข้ึน  หากสามารถที่จะเริ่มด าเนินการเพื่อแก้ไขปัญหา “คดีล้นศาล”นี้ 
ตั้งแต่ต้นกระบวนการในช้ันเจ้าพนักงาน 

ส่วนมาตรการกลั่นกรองคดีของอัยการเพื่อการหันเหเบี่ยงเบนคดีมิให้ข้ึนสู่ศาลนั้น       
ตามระเบียบส านักอัยการสูงสุด ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์สาธารณชนหรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ      
พ.ศ. 2554 ในข้อ 67  ซึ่งมีหลักเกณฑ์ที่ว่า ให้เป็นดุลยพินิจของอัยการในการพิจารณาคดีที่หากอัยการ
มคีวามเห็นสั่งไม่ฟูองด้วยเหตุ การฟูองคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์สาธารณชนต้องแสดงเหตุผลและ
ค านึงปัจจัยต่างๆที่เกี่ยวข้อง  ซึ่งเมื่อพิจารณาข้อมูลตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในระเบียบนี้จะเห็นว่า
ข้อมูลปัจจัยที่ต้องค านึงถึงนี้มีความที่สอดคล้องกับข้อมูลในรายงานสืบเสาะและพินิจของพนักงาน     
คุมประพฤติตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559  แต่ทั้งนี้ แม้ว่าข้อมูลที่อัยการใช้ประกอบ
ดุลยพินิจการสั่งไม่ฟูองในกรณีคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์สาธารณชนจะมีความสอดคล้องกับข้อมูล
รายงานสืบเสาะและพินิจ แต่ตามด้วยบทบัญญัติ มาตรา 30  พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559  
เป็นบทบัญญัติให้อ านาจเฉพาะศาลเท่านั้นที่จะสั่งสืบเสาะและพินิจเพื่อส าหรับศาลใช้ประกอบการ

                                            
7 ระเบียบส านักอัยการสูงสุด ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของ
ประเทศ พ.ศ. 2554 

ข้อ 6 ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าการฟูองคดีจะไม่เป็นประโยชน์สาธารณชนตาม   
ข้อ 5  ให้พนักงานอัยการพิจารณาโดยแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบ  โดยค านึงถึงปัจจัยต่างๆ      
ที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ด้วย  

(1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด 
(2) อายุ  ประวัติ  ความประพฤติ  สติปัญญา  การศึกษาอบรม  สภาพร่างกายและ

สภาพจิต  อาชีพ  ฐานะ ความสัมพันธ์ทางครอบครัว  และประวัติการกระท าความผิดของผู้ต้องหา 
(3) ลักษณะความร้ายแรงของการกระท าคามผิด  ผลร้ายที่เกิดข้ึนจากการกระท า

ความผิดการได้รับผลร้ายของผู้ต้องหาอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดของผู้ต้องหาเอง 
(4) ความส านึกผิดของผู้ต้องหา  การได้รับการบรรเทาผลร้ายของผู้เสียหาย  ความเห็น

ของผู้เสียหาย่อการฟูองผู้ต้องหา  ความคาดหมายถึงผลที่ผู้ต้องหาจะได้รับจากการถูกฟูอง 
(5) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
(6) ประโยชน์ของรัฐที่จะได้จากการฟูองผู้ต้องหา 
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พิจารณาหรือเพื่อประกอบดุลยพินิจในการก าหนดโทษได้เท่านั้น  ในขณะเดียวกันสถิติคดีที่อัยการ   
สั่งไม่ฟูองยังมีจ านวนเพียงเล็กน้อยมากเมื่อเทียบกับคดีทั้งหมดที่พนักงานอัยการมีค าสั่งและกรณีที่มี
ค าสั่งฟูองคดี 

ดังนั้น  เพื่อประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในการแก้ไขปัญหา 
“คดีล้นศาล  คนล้นคุก” เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  จึงมองเห็นการแก้ปัญหาที่ดีที่สุดควรต้องมีการ
กลั่นกรองคดีที่จะน าข้ึนสู่ศาลและการพิจารณาคดีที่ดีควรมีข้อมูลที่ครบถ้วนเป็นเครื่องมือส าคัญ     
ในการใช้ดุลยพินิจพิจารณาคดี  ทั้งข้อมูลในส่วนพฤติการณ์การกระท าความผิดในคดีและในส่วน
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิด  อีกทั้งเพื่อเป็นประโยชน์สูงสุดในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมอาญามากที่สุดจึงเห็นควรให้น าข้อมูลดังกล่าวมาใช้ให้เป็นประโยชน์ในการ
ด าเนินคดีทุกขั้นตอนของกระบวนการโดยเฉพาะในกระบวนการเริ่มต้นการด าเนินคดีอาญา   ทั้งนี้
หากมีกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและยุติธรรมสมานฉันท์ร่วมด้วย  ย่อมจะเป็นส่วนเสริมที่มา
เพิ่มเติมให้กระบวนการยุติธรรมอาญาของไทยมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์กับทุกๆฝุายมากขึ้น 
  
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา  

 
1.2.1  เพื่อศึกษาแนวความคิดหลักปรัชญา  ทฤษฎีและวิวัฒนาการลงโทษผู้กระท าผิด

อาญาเพื่อการใช้ดุลยพินิจทีเ่หมาะสมกับผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล 
1.2.2  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการสืบเสาะประวัติภูมิหลังผู้กระท าผิดในกระบวนการ

ยุติธรรมอาญาของต่างประเทศ 
1.2.3  เพื่อศึกษาความจ าเป็นและความเหมาะสมในการน าข้อมูลประวัติภูมิหลังและ

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้กระท าผิดในรายงานการสืบเสาะและพินิจไปใช้เป็นประโยชน์ในการกลั่นกรอง
คดีอาญาในช้ันเจ้าพนักงานเพื่อลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลและลดจ านวนนักโทษในเรือนจ า 

1.2.4  เพื่อการพัฒนารายงานสืบเสาะและพินิจในกระบวนการยุติธรรมอาญาของไทย
ให้มีประสิทธิภาพและเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมอาญาของไทยมากข้ึน 

 
1.3  ขอบเขตการศึกษา 

 
ศึกษาและเปรียบเทียบกระบวนการแสวงหาข้อมูลประวัติภูมิหลังและข้อเท็จจริง

เกี่ยวกับผู้กระท าผิดในรูปแบบรายงานการสืบเสาะและพินิจของไทยกับต่างประเทศ  ทั้งในด้าน
รูปแบบกระบวนการ  และรายละเอียดเนื้อหาโดยเน้นการน าข้อมูลมาใช้ประโยชน์ต่อกระบวนการ
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ยุติธรรมในข้ันตอนการกลั่นกรองคดีอาญาในช้ันเจ้าพนักงานซึ่งเป็นกระบวนการเริ่มต้นการด าเนินคดี
อาญาอันเป็นการน าข้อมูลเป็นประโยชน์ในการใช้ดุลยพินิจของอัยการในกรณีที่อัยการเห็นว่าการฟูอง
คดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนเพื่อลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลโดยไม่จ าเป็น 

 
1.4  สมมุติฐานของการศึกษา 

 
ด้วยการที่กระบวนการด าเนินคดีอาญาของไทยไม่ให้ความส าคัญและไม่มีการน าข้อมูล

ประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิดมาเป็นข้อมูลส าคัญส่วนหนึ่งของการใช้ดุลยพินิจวินิจฉัยประเด็น       
การด าเนินคดี  ส่งผลให้มาตรการอื่นที่มีความจ าเป็นต้องใช้ข้อมูลประกอบอย่างครบถ้วนนั้น         
ขาดประสิทธิภาพและไม่เกิดประโยชน์ตามวัตถุประสงค์เท่าที่ควร  ทั้งมาตรการกลั่นกรองคดีข้ึนสู่ศาล
ด้วยอ านาจการสั่งไม่ฟูองคดีอาญาด้วยเหตุคดีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะอันเป็นการใช้ดุลยพินิจของ
อัยการ  และมาตรการโทษทางเลือกด้วยวิธีก าหนดโทษที่เหมาะสมกับผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคลของ
อันเป็นการใช้ดุลยพินิจของศาล  ส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมอาญาของไทยจึงประสบปัญหา
สถานการณ์ “คดีล้นศาล  คนล้นคุก” เรื่อยมาเป็นระยะเวลานาน   

ปัญหาดังกล่าว  หากวิเคราะห์สาเหตุหลักของปัญหาที่เกิดจากการไม่มีการน าข้อมูล
ประวัตภูิมิหลังของผู้กระท าผิดมาเป็นข้อมูลส าคัญส่วนหนึ่งของการใช้ดุลยพินิจวินิจฉัยประเด็นการ
ด าเนินคดี ดังนั้น  หากกระบวนการยุติธรรมให้ความส าคัญการแสวงหาข้อมูลผู้กระท าผิดและ
พัฒนาข้ึนอย่างมีประสิทธิภาพจนสามารถที่จะใช้ประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมอย่างเต็มที่และ   
เริ่มตั้งแต่ต้นกระบวนการโดยมีข้อมูลที่ท าให้การกลั่นกรองคดีมีประสิทธิภาพและให้เหตุผล             
ที่เหมาะสมนอกจากจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อกระบวนการยุติธรรมและสร้างความเช่ือมั่นให้กับ
สังคมแล้ว  ยังส่งผลให้ปัญหาสถานการณ์“คดีล้นศาล  คนล้นคุก” ได้รับการแก้ไขหรือคลี่คลายในทาง
ที่ดีข้ึน  ทั้งยังเป็นโอกาสที่ดีที่จะน าไปสู่การพัฒนาต่อยอดด้านอื่นที่เกี่ยวข้อง  เช่น  การจัดตั้งศูนย์
จัดเก็บรวบรวมเป็นฐานข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรและพัฒนาเป็นแหล่งและฐานข้อมูลเกี่ยวกับ
ผู้กระท าผิดอย่างครบถ้วน เพื่อความรวดเร็วในการสืบค้นข้อมูลครั้งต่อๆไปและยังเป็นโอกาสได้พัฒนา
ในทางด้านวิชาการและงานวิจัยด้านอาชญาวิทยาอีกด้วย 
 
1.5  วิธีการด าเนินการวิจัย 

 
ศึกษาค้นคว้าโดยเอกสาร   โดยศึกษาตัวบทกฎหมายไทย  กฎหมายต่างประเทศ   

มาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เอกสารวิจัย  เอกสาร

Ref. code: 25626001031878PTH



9 
 
วิชาการ  บทความ  หนังสือ  ต ารา   ตลอดจนเอกสารต่างๆที่ เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ  รวมทั้งค าพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวข้อง 
 
1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
1.6.1 จากการศึกษาท าให้ทราบแนวความคิดหลักปรัชญาทฤษฎีและวิวัฒนาการลงโทษ

ผู้กระท าผิดอาญาตลอดจนเข้าใจหลักการการใช้ดุลยพินิจก าหนดโทษและมาตรการทางอาญาที่
เหมาะสม 

1.6.2 สามารถน าเสนอเป็นแนวทางในการลดปัญหากระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย
จากสถานการณ์ “คดีล้นศาล คนล้นคุก”  

1.6.3 กระบวนการยุติธรรมของไทยสามารถน าข้อมูลประวัติภูมิหลังและข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับผู้กระท าผิดในรูปแบบรายงานการสืบเสาะและพินิจไปใช้เป็นประโยชน์ในการใช้เป็นข้อมูล    
ในการประเมิน  จ าแนก และวิเคราะห์ผู้กระท าผิด สามารถน าข้อมูลประกอบการใช้ดุลยพินิจในการ
มาตรการกลั่นกรองคดี การก าหนดโทษ  และเป็นประโยชน์ในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดให้เหมาะสม
เป็นรายบุคคล 

1.6.4 โอกาสการพัฒนา ในอนาคต  หากกระบวนการแสวงหาข้อมูลผู้กระท าผิด         
ในรูปแบบรายงานสืบเสาะและพินิจได้รับการยอมรับและพัฒนาข้ึนอย่างมีประสิทธิภาพ  การจัดตั้ง
ศูนย์จัดเก็บรวบรวมเป็นฐานข้อมูลอาชญากรย่อมจะเป็นประโยชน์อย่างมาก ในการที่จะเป็น
แหล่งข้อมูลในการเกบ็ประวัติผูก้ระท าผดิ  เพื่อความรวดเร็วในการสืบค้นข้อมูลครัง้ต่อๆไปและยังเป็น
โอกาสได้พัฒนาในทางด้านวิชาการด้านอาชญาวิทยาของประเทศไทยต่อไป 
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บทที่ 2 
แนวความคิดและหลักกฎหมายที่เก่ียวกับการพิจารณาผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล 

 
ด้วยพื้นฐานประวัติความเป็นมา  เหตุการณ์ในชีวิต  ตลอดจนสภาพแวดล้อมของ

ผู้กระท าผิดแต่ละคนที่มีความหลากหลายและแตกต่างกัน   เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกับทุกฝุายที่
เกี่ยวข้องในคดีและความสงบสุขของสังคมส่วนรวม  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตั้งแต่เริ่มต้น
กระบวนการด าเนินคดี    การพิจารณาคดี   ไปจนถึงการก าหนดโทษและการลงโทษผู้กระท าผิด     
จึงมีความส าคัญและต้องค านึงถึงความแตกต่างเป็นรายบุคคล (The Individualization of 
Punishment) อย่างเหมาะสม  อันเป็นกระบวนการยุติธรรมอาญาที่นานาประเทศให้การยอมรับ  
เพราะมีผลต่อการยับยั้งการก่อเหตุกระท าผิดหรือการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ   

 
2.1  แนวคิดและหลักการด าเนินคดีอาญาผู้กระท าผิด 
 

รายงานการสืบเสาะและพินิจในกระบวนการยุติธรรมอาญามีลักษณะเป็นการ            
ท ารายงานข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าผิดและผู้กระท าผิด  มีวัตถุประสงค์เพื่อประกอบการใช้ดุลยพินิจ
ในการด าเนินคดี  การพิจารณาคดี  ตลอดจนการก าหนดโทษกับผู้กระท าผิดให้เหมาะสมเป็น
รายบุคคล  ดังนั้น การท ารายงานเพื่อให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วนและไม่บิดเบือนความจริง จึงต้อง
เป็นการค้นหาความจริงและรวบรวมข้อมูลที่ เกี่ยวข้องอย่างละเอียดรอบคอบ  ผู้ เ ขียนจึงได้
ท าการศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

 
2.1.1 หลักการตรวจสอบค้นหาความจริง (Examination  Principle) 

การด าเนินคดีอาญา คือ การตรวจสอบความจริงของเรื่องที่กล่าวหาเพื่อจะได้     
ช้ีขาดเรื่องที่กล่าวหาน้ัน ฉะนั้น การช้ีขาดคดีอาญาซึ่งต้องอาศัยข้อมูลที่เป็นความจริงและความจริง     
ที่จะน ามาช้ีขาดคดีอาญานั้นต้องเป็นความจริงแท้ของเรื่อง1  กล่าวคือ การตรวจสอบความจริง        
ที่เกิดข้ึนเพื่อเป็นข้อมูลช้ีขาดเรื่องที่กล่าวหานั้นว่า  ถูกหรือผิด  ผู้ใดเป็นผู้กระท า  แล้วเขาสมควร      
จะได้รับการลงโทษอย่างไรจึงจะเหมาะสมและยุติธรรมทั้งต่อตัวผู้กระท าผิด  ผู้ได้รับผลจากการ

                                            
1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  พิมพ์ครัง้ที่ 9  (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2561), น.46. 
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กระท าและความสงบสุขของสังคมส่วนรวม  โดยต้องอาศัยความจริงซึ่งต้องเป็นความจริงแท้ของ     
การกระท าและของผู้กระท าผิดนั้นๆ  ดังนั้น การตรวจสอบค้นหาความจริงจึงเป็นสาระส าคัญ         
ในการด าเนินคดีอาญาเพื่อน าตัวบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการทางอาญา
ของรัฐเพื่อพิสูจน์ความผดิและน าตัวผู้กระท าความผิดที่แทจ้ริงมาลงโทษอย่างเหมาะสมกบัผูก้ระท าผดิ
แต่ละคน 

การตรวจสอบความจริงเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงเป็นข้อมูลในการพิจารณาคดีและ
ก าหนดโทษในคดีอาญาของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน  โดยประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย        
ซีวิลลอว์ (Civil law) เช่น ฝรั่งเศส  เยอรมัน และญี่ปุุน ถือว่าเป็นหน้าที่ของทุกองค์กรในกระบวนการ
ยุติธรรมของรัฐ   ทุกองค์กรจึงมีหน้าที่ต้องร่วมมือกันค้นหาและตรวจสอบเพื่อให้ได้ความจริง        
ตามหลัก“การด าเนินคดีอาญาโดยรฐั”  (Offzialklage หรือ Public Prosecution)  โดยกระบวนการ
พิจารณาคดีเป็นหน้าที่ของศาลไม่ขึ้นอยู่กับคู่ความ  ข้อเท็จจริงทั้งหมดในคดีมีการตรวจสอบความจริง
อย่างถ่องแท้ตามหลักการตรวจสอบ (Examination Principle)  ส่วนในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(Common law)  คู่ความเป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในเรื่องข้อเท็จจริงทั้งปวงและศาลมีอ านาจตัดสิน    
ช้ีขาดเฉพาะในสิ่งที่คู่ความน าเสนอเข้ามาในคดีเท่านั้น  เป็นการตรวจสอบค้นหาความจริงในลักษณะ
การต่อสู้และใช้วิธีสืบพยานถามค้าน (Cross - Examination)  ซึ่งศาลจะไม่มีอ านาจแสวงหา
ข้อเท็จจริงใดๆเพิ่มเติมโดยล าพังตนเองและวางตัวเป็นกลางที่วางเฉย (Passive Trier) อย่างเคร่งครัด
และคอยควบคุมความถูกต้องของกระบวนการพิจารณาและวินิจฉัยความน่าเช่ือถือของพยาน2 

ข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้กระท าผิดในคดีอาญามีความส าคัญในการ
ด าเนินคดีอาญาทุกขั้นตอน  กล่าวคือ เริ่มต้นกระบวนการในช้ันการสอบสวนคดีทีต่้องเริม่การแสวงหา
ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องทั้งหมดอย่างครอบคลมุและครบถ้วน  รวมไปถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับผู้กระท าผิด
ให้ปรากฏอยู่ในส านวนการสอบสวนเพือ่ประโยชน์ต่อการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งคดี
ว่าสมควรสั่งฟูองหรือสั่งไม่ฟูอง  อีกทั้งใช้เป็นข้อมูลในการพิจารณาใช้มาตรการชะลอการฟูองซึ่งมีการ
ใช้อย่างแพร่หลายในต่างประเทศ   ตลอดจนเป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ต่อการแถลงต่อศาลที่จะน า
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้กระท าผิดเพื่อในช้ันศาลให้ผู้พิพากษาใช้ข้อเท็จจริงดังกล่าวประกอบดุลยพินิจ
พิจารณาก าหนดโทษและวิธีปฏิบัติตามมาตรการลงโทษต่อผู้กระท าผิดได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม
เป็นรายบุคคลได้ 

                                            
2 John H.Langbein, Comparative Criminal Proceedure, (Germany :West 

Pub.co., 1977), p.1. 
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แม้ว่าการให้ไดม้าซึ่งข้อเท็จจริงที่เป็นข้อมูลคดีอาญาของแต่ละประเทศจะมีความ
แตกต่างกัน  แต่สิ่งส าคัญการมีข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วนทุกด้านอย่างเพียงพอ โดยเฉพาะข้อมูลประวัติ
ภูมิหลังของผู้กระท าผิดเพื่อใหผู้้ใช้อ านาจและดุลยพินิจได้รูจ้ักตัวผู้กระท าผิดมากข้ึน  ทั้งการใช้อ านาจ
สั่งฟูองของพนักงานอัยการ  การพิพากษาตัดสินคดีและการก าหนดโทษจะเป็นไปด้วยความยุติธรรม
และถูกต้องเหมาะสม  โดยการพิจารณาทั้งในส่วนข้อมูลที่เป็นโทษและเป็นคุณของผู้กระท าผิด  
รวมถึงข้อมูลอื่นๆที่เกี่ยวข้องท าให้พนักงานอัยการและผู้พิพากษาสามารถใช้ดุลยพินิจในการก าหนด
โทษและวิธีการลงโทษหรือเลือกใช้มาตรการอื่นแทนการจ าคุกได้อย่างเหมาะสมกับผู้กระท าผิดนั้นๆ  
ดังนั้น การแสวงหาข้อเท็จจริงจึงต้องท าให้ได้มาซึ่งข้อมูลเ กี่ยวกับตัวผู้กระท าผิดมากที่สุดเพื่อ      
ความเป็นธรรมจึงไม่ควรที่จะเพียงแต่รวบรวมข้อมูลที่เป็นโทษหรือด้านลบเป็นหลักเพียงด้านเดียว     
ซึ่งจะส่งผลต่อไปถึงเรื่องความสามารถในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดโอกาสการกลับตนเป็นคนดี        
ไม่กระท าผิดซ้ าหรือในอีกด้านเพื่อการลงโทษผู้กระท าผิดให้เข็ดหลาบและเป็นการยับยั้งต่อการ       
ก่ออาชญากรรมซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อกระบวนกายุติธรรมทางอาญาและการปูองกัน
อาชญากรรมในสังคม 

2.1.1.1 ระบบการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา 
หลักการตรวจสอบค้นหาความจริงในคดีอาญา ตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาในแต่ละประเทศต่างมีที่มาแนวความคิดและหลักการด าเนินคดีอาญาที่แตกต่างกันออกไป
ตามแต่ประวัติศาสตร์  ค่านิยม  วัฒนธรรม และพัฒนาการทางวิธีพิจารณาความอาญา  รวมถึงวิธีการ
บังคับใช้ระบบกฎหมายอาญาของประเทศน้ันๆ  แต่อย่างไรก็ตาม การด าเนินคดีอาญาอันมีเปูาหมาย
เป็นกระบวนการค้นหาความจรงิเพื่อน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษนั้น มีหลักการและกระบวนการ
ตามระบบกฎหมาย  2 ระบบ คือ 

 (1) ระบบต่อสู้ระหว่างคู่ความ (Adversarial System) 
 ระบบนี้พัฒนาข้ึนในกลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายคอมมอนลอว์ (Common 

Law)  ซึ่งใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) อันมีแนวคิดที่คู่ความ
สองฝุายทั้งโจทก์และจ าเลยมีความเท่าเทียมกันคู่ความต่างฝุายต่างจะเป็นผู้รวบรวมและน าเสนอ    
ต่างฝุายต่างน าพยานหลักฐานมาสนับสนุนข้ออ้างของตนและน าสบืหกัล้างพยานหลกัฐานฝาุยตรงข้าม
ในลักษณะต่อสู้กัน  โดยศาลผู้พิพากษาคดีจะวางเฉย (Passive Trier) และวางตัวเป็นกลางและ      
ท าหน้าที่เป็นผู้ควบคุมการด าเนินคดีให้เปน็ไปตามกฎเกณฑ์เกีย่วกับพยานหลักฐานอย่างเคร่งครดัและ
ปูองกันการเอารัดเอาเปรียบในการต่อสู้คดีในช้ันศาลศาลไม่มีหน้าที่ในการสืบพยานหน้าที่ในการ
สืบพยานเพื่อน าเสนอข้อเท็จจริงต่างๆให้ปรากฏต่อศาลนั้นเป็นหน้าที่ของคู่ความ 
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การด าเนินคดทีี่มีรูปแบบเป็นการต่อสู้นั้น คู่ความทุกฝุายมีหน้าที่ต้องมา
ศาลในฐานะเท่าเทียมกัน (on equal footing) และการค้นหาความจริงเพื่อประโยชน์ในการพิจารณา
คดีนั้น คู่ความทุกฝุายมีสิทธิที่จะน าพยานหลักฐานมาแสดงต่อศาลตามหลักเกณฑ์แห่งกฎหมาย
ลักษณะพยานและศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลักฐานที่คู่ความแสดง เท่านั้น  เรียกว่า
หลักอาวุธเท่าเทียมกัน  โดยการพิสูจน์เพื่อให้ความจริงจะเป็นการต่อสู้หักล้างด้วยพยานหลักฐานของ
ทั้งสองฝุายระหว่างโจทก์กับจ าเลย (Trial by Physical Battle) ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติจึงปรากฏว่า
อัยการซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงต้องปฏิบัติเหมือนตนเองเป็นคู่ความฝุายหนึ่งดังเช่นนักกฎหมาย
ทั่วไปที่มักเข้าข้างค าฟูองคดีของตนเองและคัดเลือกพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์แก่รูปคดีของตน
เท่านั้นให้เข้าสู่การพิจารณาคดี 

 (2) ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง (Examination System) 
 ระบบนี้อาจเรียกอีกอย่างว่าระบบการค้นหาความจริงแบบไม่ต่อสู้กัน 

(Non – Adversarial  System) หรือการค้นหาความจริงในเนื้อหา (Das Inquisitionsprinzip) 
พัฒนาข้ึนในกลุ่มประเทศระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เป็นระบบการฟูองคดีอาญาโดยรัฐ 
(State Prosecution) โดยที่รัฐจะต้องเป็นผู้ ค้นหาความจริง ดังนั้น  องค์กรของรัฐในระบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อาทิ ต ารวจ อัยการ ศาล  และแม้แต่
ทนายความย่อมต้องมีบทบาทรว่มกันในการแสวงหาข้อเท็จจริงที่จรงิแท้รว่มกันและไม่อาจเป็นคู่ความ
กับผู้กล่าวหาซึ่งเป็นประชาชนได้เลย  องค์กรต่างๆ มีหน้าที่ต้องร่วมมือกันค้นหาความจรงิแทข้องเรื่อง
โดยไม่ผูกมัดกับค าร้องหรือค าขอของผู้ใด ดังนั้น อัยการและต ารวจจึงต้องมีความเป็นภาวะวิสัย 
(Objectivity) อย่างแท้จริง   ส่วนศาลก็ต้องมีความกระตือรือร้น (Active) ในการค้นหาความจริงด้วย
ตนเอง  เนื่องด้วยว่าศาลมีหน้าที่ที่จะต้องตรวจสอบความจริงและค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตัวศาลเอง   
โดยเน้นความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในการรับฟังพยานหลักฐานเพื่อค้นหาความจริง โดยไม่มี
ลักษณะเป็นการต่อสู้ระหว่างคู่ความสองฝุาย  หากแต่ทั้งศาล  อัยการหรือทนายความต่างมีหน้าที่ใน
การค้นหาความจริงในคดีอาญาทั้งสิ้นเพราะระบบนี้มีเจตนารมณ์ที่จะค้นหาความจริงมิใช่ค้นหา
ความผิด  ดังนั้น ศาลในระบบนี้ จะมีลักษณะส าคัญ  2 ประการ คือ เป็นองค์กรในกระบวนการ
ยุติธรรมที่ต้องร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทุกองค์กรในการค้นหาความจริงและศาลจะมีบทบาท
เป็นผู้สืบพยานโดยฝุายโจทก์และฝุายจ าเลยเป็นเพียงผู้กระตุ้นให้มีการสืบพยานเท่านั้น  โดยที่ศาล
ต้องมีความกระตือรือร้นในการสืบพยานเพื่อค้นหาและให้ได้ความจริงแท้ของคด ี
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2.1.1.2 วัตถุประสงค์การตรวจสอบเพ่ือค้นหาความจริง  
           การตรวจสอบเพื่อ ค้นหาความจริ งมีความส าคัญในการด าเนิน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  โดยมีวัตถุประสงค์หลัก  3 ประการ3  คือ  
(1) เพ่ือคุ้มครองส่วนได้เสียของสังคม   ได้แก่ ความมั่นคงปลอดภัย  ความ

สงบเรียบร้อยและความยุติธรรม  โดยก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่จะเอาตัวผู้กระท าผิด            
มาสอบสวน  ฟูองร้อง และพิจารณาพิพากษาลงโทษให้ได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ         
เพื่อให้เกิดผลเป็นการปูองกันสังคมมิให้คนอื่นเอาเป็นเยี่ยงอย่างและเคารพต่อกฎหมาย    

 (2) เพ่ือคุ้มครองส่วนได้เสียของบุคคล  เป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้เสียหาย  จ าเลย  และพยาน ให้ได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมและ  
เป็นธรรม 

 (3) เพ่ือคุ้มครองส่วนได้เสียของสังคมและบุคคล  เป็นแนวคิดใหม่          
ที่เน้นความสมดุลในการปฏิบัติต่อสังคมและบุคคลไปพร้อมกัน โดยมีการสืบค้นหาสาเหตุและ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผู้กระท าผิดในด้านกายภาพ  สภาพจิตใจ  อารมณ์ ประวัติส่วนตัว  สภาวะ
แวดล้อมทางสังคม  สภาวะทางเศรษฐกิจ  ครอบครัวและเหตุอื่นๆ  อันมีผลผลักดันให้เกิดการกระท า
ความผิด  ซึ่งข้อมูลเหล่านี้ แม้ว่าจะมิใช่ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดโดยตรง  แต่อาจ
น าเข้ามาสู่ส านวนคดเีพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีของพนักงานสอบสวน  การใช้ดุลยพินิจสั่งฟูอง
ของพนักงานอัยการ   และการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเพื่อการลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท า
ความผิดเป็นรายๆไป  

2.1.2 หลักการด าเนินคดีอาญา 
ประเทศที่ใช้หลักการฟูองคดีอาญาโดยรัฐ (State Prosecution) ซึ่งมีการจัดตั้ง

องค์กรอัยการ (Prosecutor) เพื่อท าหน้าที่ฟูองคดีอาญาในนามรัฐ  ปัจจุบันแบ่งแยกได้เป็น 2 หลัก 
คือ 

2.1.2.1 การฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย 
หลักการฟูองคดีอาญาตามกฎหมายหรือหลักการฟูองคดีอาญาเชิงบังคับ 

(Legality Principle หรือ Compulsory  Prosecution)  เป็นหลักการที่ถือว่าพนักงานอัยการ        

                                            
3 สุรินทร์ สฤษฎ์พงศ์, ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมายพจิารณาความอาญาในกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาและพยานหลักฐานส าหรบัรฐัศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.ท., 2534),     
น. 5-7. 
 

Ref. code: 25626001031878PTH



15 
 
มีหน้าที่ต้องด าเนินการคดีอาญาทั้งปวงที่มีพยานหลักฐานเพียงพอให้ฟูองร้องต่อศาลได้  เพื่อให้
สอดคล้องกับหลักการที่ว่าประชาชนมีสิทธิเสมอภาคกันภายใต้กฎหมาย  อีกทั้งเป็นการปูองกันมิให้
พนักงานอัยการใช้อ านาจไปในทางที่มิชอบ (Abuse  of  Powers)4  ประเทศที่ยึดถือหลักการนี้จะมี
บทบัญญัติในกฎหมายซึ่งอาจจะเป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ  เมื่อมีการกระท าผิดอาญาเกดิข้ึน เจ้าหน้าที่ต้องด าเนินการสอบสวนทุกคดโีดยไม่ค านึงว่า
จะมีการร้องทุกข์กล่าวโทษหรือไม่  เมื่อมีการสอบสวนแล้วพนักงานอัยการมีหน้าที่ต้องด าเนินการ
ฟูองร้องคดีอาญาทั้งปวงที่มีพยานหลักฐานเพียงพอต่อศาลเสมอซึ่งเป็นหลักประกันความเสมอภาค 
และตามกฎหมายของประเทศนั้นๆ  และหากพนักงานอัยการตัดสินใจยื่นฟูองคดีอาญาแล้วย่อม      
ไม่อาจถอนฟูองได้  ซึ่งแสดงถึง “หลักเปลี่ยนแปลงไม่ได้” (Immutabilitatsprinzip)5  ประเทศที่
ยึดถือหลักการนี้ เช่น ประเทศเยอรมัน  อิตาลี  และสหภาพโซเวียต 

2.1.2.2 การฟ้องคดีอาญาตามดุลยพินิจ 
หลักการฟูองคดีอาญาตามดุลยพินิจ (Opportunity  or Expediency  

Principle)  เป็นหลักการที่เห็นว่าพนักงานอัยการควรมีดุลยพินิจที่จะ “สั่งฟูอง” หรือ “สั่งไม่ฟูอง” 
คดีได้  แม้จะมีพยานหลักฐานเพียงพอในการพิสูจน์ว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิด  หากได้พิจารณา    
ถึงพฤติการณ์ต่างๆที่เกี่ยวข้องกับตัวผู้กระท าความผิดและการกระท าความผิดแล้วเห็นว่าการฟูองคดี
จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ6 ประเทศที่ยึดถือหลักการนี้ นอกจากจะไม่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมาย
ว่าพนักงานอัยการมีหน้าที่ต้องด าเนินคดีอาญาทั้งปวงที่มพียานหลกัฐานเพียงพอให้ฟูองร้องคดีต่อศาล   
ได้แล้วยังก าหนดไว้ในกฎหมายว่าพนักงานอัยการอาจสั่งไม่ฟูองได้แม้จะมีพยานหลักฐานในการพิสูจน์
ความผิดและแม้ว่าพนักงานอัยการจะตัดสินใจยื่นฟูองคดีอาญาต่อศาลแล้วก็อาจจะถอนฟูองได้        
ไม่ว่าเวลาใดๆก่อนศาลมีค าพิพากษา  ประเทศที่ยึดถือหลักการนี้ เช่น ประเทศญี่ปุุน  เกาหลีใต้  
โปแลนด์  และเนเธอร์แลนด์ 

2.1.3 การกลัน่กรองคดีอาญาในชั้นเจา้พนักงาน                                                     
กระบวนการยุติธรรมที่เริ่มต้นในช้ันเจ้าพนักงานซึ่งเป็นข้ันตอนก่อนการน าคดี    

เข้าสู่การพิจารณาและพิพากษาคดีโดยศาลนั้น  เนื่องจากเป็นข้ันตอนต้นกระบวนการจึงมีคดี
หลากหลายประเภท ทั้งคดีอุฉกรรจ์ที่เป็นความผิดร้ายแรงและอัตราโทษสูง  คดีระดับปานกลาง       

                                            
4 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, “ดุลยพินิจในการไม่ฟูองคดีอาญาที่มีมลูของอัยการใน

สหรัฐอเมรกิา,” วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 10, ฉบับที่ 1, น.159 (2521). 
5 คณิต ณ นคร,  อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 1, น.207. 
6 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 4, น.160.  
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ไปจนถึงคดีความผิดเล็กน้อยและไม่ร้ายแรงเป็นอันตรายต่อสาธารณะ  ซึ่งในข้ันตอนนี้หากสามารถ
จ าแนกและคัดกรองคดีแต่ละประเภทไดย้่อมจะสามารถกลั่นกรองคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม   
มิให้เข้าสู่การพิจารณาช้ันศาลซึ่งมีปริมาณมากเกินไป  โดยให้คดีความผิดเล็กน้อยและคดีที่เกิน    
ความจ าเป็นหันเหเบี่ยงเบนออกจากระบบ  โดยใช้มาตรการต่างๆที่สามารถด าเนินการได้ตาม
กฎหมาย ดังนี้ 

2.1.3.1 การท าความเห็นควรสั่งฟ้อง/ควรสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานสอบสวน 
  ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา  บัญญัติให้อ านาจพนักงานสอบสวน

ในการท าส านวนคดีอาญาให้ส่งส านวนการสอบสวนพร้อมท าความเห็นให้แก่พนักงานอัยการ  
  มาตรา 142  ถ้ารู้ ตัวผู้กระท าความผิดและผู้นั้น ถูกควบคุมหรือ            

ขังอยู่หรือปล่อยช่ัวคราวหรือเช่ือว่าคงได้ตัวมาเมื่อออกหมายเรียก ให้พนักงานสอบสวนท าความเห็น
ตามท้องส านวนการสอบสวนว่าควรสั่งฟูองหรือสั่งไม่ฟูองส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วยส านวน 

  ในกรณีที่ เสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟูอง   ให้ส่งแต่ส านวนพร้อมด้วย
ความเห็นไปยังพนักงานอัยการ    ส่วนตัวผู้ต้องหาให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจปล่อยหรือ         
ปล่อยช่ัวคราว   ถ้าผู้ต้องหาถูกขังอยู่  ให้ขอเองหรือขอให้พนักงานอัยการขอต่อศาลให้ปล่อย 

 ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งฟูอง ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนพร้อม
กับผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการ เว้นแต่ผู้ต้องหาน้ันถูกขังอยู่แล้ว 

 แต่ถ้าเป็นความผิด  ซึ่งพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได้  และผู้กระท า
ความผิดได้ปฏิบัติตามเปรียบเทียบนั้นแล้วให้บันทึกการเปรียบเทียบนั้นไว้  แล้วส่งไปให้พนักงาน
อัยการพร้อมด้วยส านวน 

2.1.3.2 การเปรียบเทียบปรบัและยุติคดีของพนักงานสอบสวน 
  เป็นอ านาจของพนักงานสอบสวนในการสั่งเปรียบเทียบปรับและยุติ

คดีอาญา  ตามพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา พ.ศ. 2481 มาตรา 4  ในคดีความผิดที่เป็น
ลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกว่าความผิดลหุโทษ  หรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูง
ไมเกินสองพันบาท ให้พนักงานสอบสวนผู้มีอ านาจท าการสอบสวนคดีน้ันมีอ านาจเปรียบไดตามความ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 และตามมาตรา 37 คดีอาญาเลิกกันได้ ดังต่อไปนี้ 
 (1) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผู้กระท าผิดยินยอมเสยีค่าปรับในอัตรา     

อย่างสูงส าหรับความผิดน้ันแกพนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนศาลพิจารณา 
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 (2) ในคดีความผิดที่ เป็นลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกว่า
ความผิดลหุโทษ  หรือความผิดต่อกฎหมายแผนกภาษีอากร ซึ่งมีโทษปรับอย่างสูงไมเกินสองพันบาท 
เมื่อผู้ต้องหาช าระค่าปรับตามที่พนักงานสอบสวนไดเปรียบเทียบแลว 

 (3) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิดที่อัตราโทษไมสูงกว่าความผิด       
ลหุโทษหรือคดีที่มีโทษปรบัสถานเดียวอย่างสูงไมเกินสองพันบาท ซึ่งเกิดในจังหวัดพระนครและธนบุรี
เมื่อผู้ต้องหาช าระค่าปรับตามที่นายต ารวจประจ าท้องที่ตั้งแต่ต าแหน่งสารวัตรข้ึนไป หรือนายต ารวจ
ช้ันสัญญาบัตรผู้ท าการแทนในต าแหน่งนั้นๆ ไดเปรียบเทียบแลว 

2.1.3.3 การไกล่เกลีย่คดีอาญาในชั้นเจา้พนักงาน 
พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562  ก าหนดหลักเกณฑ์       

ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาไว้ใน มาตรา 36 “หากคดีอยู่ในระหว่างการสอบสวนหรือพิจารณา
ของพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ หรือศาลแล้ว ให้หน่วยงานซึ่งด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
หรือกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพซึ่ งมีหน้าที่อ านาจก ากับดูแลการไกล่ เกลี่ยข้อพิพาทของ          
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชนแจ้งใหพ้นักงานสอบสวน  พนักงานอัยการหรือศาลแล้วแต่กรณี
ทราบเพื่อพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการหรือศาลอาจรอการสอบสวนการสั่งคดี การพิจารณาคดี
หรือพิพากษาคดีแล้วแต่กรณีไว้ก่อนจนกว่าจะรู้ผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็ได้และเมื่อการไกล่เกลี่ย
สิ้นสุดลงให้หน่วยงานที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยแจ้งผลให้พนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการหรือศาล
แล้วแต่กรณีทราบ   ในกรณีตกลงกันได้ให้ส่งส าเนาบันทึกข้อตกลงดังกล่าวไปด้วยและหากการ        
ไกล่เกลี่ยไม่เป็นผลให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือศาล ท าการสอบสวน  สั่งคดี หรือ
พิจารณาพิพากษาคดีต่อไป 

นอกจากนี้ ได้ก าหนดประเภทคดีที่จะไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้ในมาตรา 35 
ได้แก่ ความผิดอันยอมความได้  ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 , 391, 
392, 393, 394, 395 และ 397 และความผิดลุโทษอื่นที่ไม่กระทบต่อส่วนรวม   ซึ่งหากการไกล่เกลี่ย
ด าเนินการโดยพนักงานสอบสวน ตามมาตรา 41  นอกจากคดีที่ก าหนดไว้ในมาตรา 35 พนักงาน
สอบสวนมีอ านาจไกล่เกลี่ยคดีความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 3 ปีตามบัญชีท้าย
พระราชบัญญัตินี้ด้วย แต่ทั้งนี้ผู้กระท าผิดต้องไม่เคยได้รับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาตาม
พระราชบัญญัติน้ี (เว้นแต่ความผิดกระท าโดยประมาท  ความผิดลหุโทษ ซึ่งพ้นระยะเวลาเกิน 3 ปี   
นับแต่คดียุติ) และไม่อยู่ระหว่างต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกหรือพ้นโทษมาแล้วเกินกว่า 5 ปี      
(เว้นแต่ความผิดกระท าโดยประมาท  ความผิดลหุโทษ หรือกระท าผิดขณะอายุต่ ากว่า 18 ปี)   อีกทั้ง 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาตามพระราชบัญญัติน้ีจะกระท าได้เมื่อคู่กรณีทั้งสองฝุายสมัครใจและ
ประสงค์จะเข้าร่วมโดยด าเนินกระบวนการตามหลักเกณฑ์พระราชบัญญัติน้ีก าหนด 
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ส่วนผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในช้ันการสอบสวนนั้น ได้บัญญัติ     
ผลไว้ในกฎหมายน้ี ส่วนที่ 5  ตามมาตรา 64 วรรคแรก  และ มาตรา 66   

มาตรา 64 วรรคแรก   เมื่อคู่กรณีได้ปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงตามมาตรา 
57 แล้ว ให้แจ้งพนักงาน สอบสวนทราบ เพื่อจัดท าบันทึกการปฏิบัติตามข้อตกลง ส่งไปยังพนักงาน
อัยการพร้อมด้วยส านวน การสอบสวนและเอกสารที่เกี่ยวข้อง เพื่อพิจารณาสั่งยุติคดี   และตาม
มาตรา 66  เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งยุติคดี  สิทธิน าคดีอาญามาฟูองเป็นอันระงับ  แต่หากการ    
ไกล่เกลี่ยไม่สามารถตกลงกันได้ คดีอาญายังไม่ยุติ  พนักงานอัยการต้องด าเนินการฟูองคดี  ทั้งนี้
ข้อมูลการไกล่เกลี่ยสามารถใช้ประกอบดุลยพินิจสั่งคดีอย่างมีประสิทธิภาพได้ 

2.1.3.4 การสั่งไม่ฟ้องคดีไม่มีมลู/พยานหลักฐานไม่เพียงพอ 
การสั่งฟูองหรือสั่งไม่ฟูองของพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา บัญญัติไว้ในมาตรา 143 เมื่อได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวน 
ให้พนักงานอัยการปฏิบัติดังต่อไปนี้ (1) ในกรณีที่มีความเห็นสั่งไม่ฟูองให้ออกค าสั่งไม่ฟูอง  แต่ถ้า     
ไม่เห็นชอบด้วย ให้สั่งฟูองและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพื่อฟูองต่อไป (2) ในกรณี       
มีความเห็นควรสั่งฟูอง ให้ออกค าสั่งฟูองและฟูองผู้ต้องหาต่อศาลถ้าไม่เห็นชอบด้วยก็ให้สั่งไม่ฟูอง   

การใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการในการ “สั่งไม่ฟูอง” คดีอาญา      
เป็นรูปแบบหนึ่ งของการน าผู้กระท าผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมปกติ ( Diversion)             
อาจเนื่องมาจากเหตุผลว่าการลงโทษนั้นไม่มีประโยชน์ ไม่ว่าจะมองจากในแง่มุมของสังคม           
ฝุายผู้เสียหายหรือตัวผู้กระท าผิดเองซึ่งการสั่งไม่ฟูองในลักษณะนี้  เป็นดุลยพินิจของพนักงานอัยการ
ใช้อ านาจสั่งไม่ฟูองโดยไม่มีเงื่อนไข (Unconditional  Dismissal)   

2.1.3.5 การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาในกรณีไม่เป็นประโยชนส์าธารณะ 
ตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณะ หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือ          
ต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 

โดยที่พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่    
ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่า        
การฟูองคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความ
มั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ ให้เสนอต่ออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุด         
มีอ านาจสั่งไม่ฟูองได้ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ส านักงานอัยการสูงสุดก าหนด โดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการอัยการอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 21 วรรคสอง และวรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 
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ข้อ 6 กรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าการฟอูงคดีจะไม่เปน็ประโยชน์แก่
สาธารณชน ให้พนักงานอัยการพจิารณาโดยแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบ  โดยค านึงถึงปจัจัยต่างๆ
ที่เกี่ยวข้อง  ดังต่อไปนี ้

1. สาเหตหุรือมูลเหตุในการกระท าผิด  
2. อายุ  ประวัติ ความประพฤติ  สติปัญญา  การศึกษาอบรม  สภาพ
ร่างกาย  สภาพจิต  อาชีพ  ฐานะ  ความสัมพันธ์ทางครอบครัว  และ 
ประวัติการกระท าความผิด 
3. ลักษณะความร้ายแรงและผลร้ายทีเ่กิดข้ึนจากการกระท าความผิด 
4. ความส านึกของผูก้ระท าผิด  การได้รบัการบรรเทาผลร้ายและ 
ความเห็นของผู้เสียหาย 
5. ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
6. ประโยชน์ของรัฐทีจ่ะได้จกการฟอูงผู้กระท าผิด 
ในการใช้ดุลยพินิจ ให้พนักงานอัยการพิจารณาความส าคัญของปัจจัยแต่

ละเรื่องประกอบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แวดล้อมตามรูปคดีโดยไม่จ าต้องน าทุกปัจจัยมา
ประกอบการพิจารณาก็ได้  ทั้งนี้ อัยการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟูองหรือถอนฟูอง 

2.1.3.6 การสั่งไม่ฟ้องคดีมีมูลโดยมีเง่ือนไขหรือมาตรการชะลอฟ้อง 
การสั่งไม่ฟูองโดยมีเงื่อนไข (Conditional  Dismissal)  หรือการชะลอ

การฟูอง (Suspension  of  prosecution)  หมายถึง  การที่อัยการยังไม่สั่งคดี  แต่จะชะลอการฟูอง
คดีไว้ช่ัวคราวหรือระยะเวลาหนึ่งโดยก าหนดเวลาให้ผู้ต้องหาปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนด  หากปฏิบัติ
ตามอัยการก็จะสั่งไม่ฟูองและยุติการด าเนินคดี   

ประเทศไทยเริ่มต้นน าความคิดนี้ ในปี พ.ศ. 2520  โดยศาสตราจารย์
ประเทือง  กีรติบุตร  ขณะด ารงต าแหน่งอธิบดีกรมอัยการ น าเสนอเป็นมาตรการหนึ่งที่สามารถเสริม
การแก้ปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า  โดยการชะลอการฟูองเป็นมาตรการบริหารง านคดีอย่างหนึ่ง         
ที่ไม่เป็นการแทรกแซงอ านาจตุลาการและไม่ผิดหลักวิชาการ 7  ที่กล่าวว่า การชะลอการฟูอง          
เป็นการเบี่ยงเบนคดี (Diversion from Criminal Justice System) โดยการคุมความประพฤติ        
ซึ่งการประพฤติก่อนฟูองนี้  เป็นการคุมประพฤติประเภทหนึ่ง  นอกจากการคุมประพฤติช้ันศาล และ
การคุมประพฤติผู้ได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ า  อันเป็นการพยายามคิดหาวิธีให้คดีเล็กๆน้อยๆ    

                                            
7 คณิต ณ นคร,  หักดิบกฎหมายอาญา : การชะลอการฟูองกับอ านาจตลุาการ, 

(กรงุเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2550), น.116-127. 
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เสร็จสิ้นไปเพื่อลดภาระของศาลและลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า 8  ทั้งนี้ เงื่อนไขตามกฎหมาย        
ที่อัยการในแต่ละประเทศก าหนดให้ผู้ต้องหาปฏิบัติตามนั้นมีความแตกต่างกัน เนื่องจากมาตรการ     
ในการรองรับมีความแตกต่างกัน ซึ่งมาตรการในการรองรับค าสั่งไม่ฟูองโดยมีเงื่อนไขนี้ มีวัตถุประสงค์  

 (1) การแก้ไขฟื้นฟูในชุมชน (Community-based  Treatment) 
  เป็นการชะลอฟูองเพื่อเข้ารับการแก้ไขฟื้นฟู   หมายความว่า  การชะลอ

การฟูองโดยในช่วงที่อัยการชะลอการฟูองไว้นั้น  ผู้ต้องหาจะต้องเข้ารับการแก้ไขฟื้นฟูตามเงื่อนไข     
ที่ตกลงไว้กับอัยการ  ซึ่งอาจจะเป็นการคุมความประพฤติโดยพนักงานคุมประพฤติหรืออาสาสมัคร   
หากผู้ต้องหาเข้ารับการแก้ไขฟื้นฟูตามเงื่อนไขที่ก าหนดครบถ้วนแล้ว  อัยการจะสั่งไม่ฟูอง  
แนวความคิดเบื้องหลังแนวคิดน้ี คือการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดโดยไม่ใช้สถาบัน  แต่ส่งเสริมให้ชุมชน
หรือองค์กรเอกชนเข้ามามีบทบาทในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า(แทนที่เรือนจ าและให้อัยการเป็น          
ผู้ตัดสินใจว่าควรใช้มาตรการดังกล่าวหรือไม่ 

 (2) การชดเชยความเสียหายต่อสังคมและผู้เสียหาย (Restorative  
Justice)   

   หมายความว่าการชะลอการฟูองโดยในช่วงที่อัยการชะลอการฟูองไว้นั้น  
ผู้ต้องหาจะถูกก าหนดให้ต้องกระท าการอันเป็นการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนแก่ผู้เสียหาย (ถ้ามี) 
หรือต่อสังคมตามที่อัยการก าหนด เช่น ท างานสาธารณะ  ให้บริจาคเงินให้องค์การสาธารณกุศล  
หรือให้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย  ซึ่งหากผู้ต้องหาปฏิบัติตามเงือ่นไขแล้ว  อัยการก็จะสั่งไม่ฟูอง  

 
2.2  หลักการพิจารณาและการลงโทษผู้กระท าผิด เป็นรายบุคคล (Individualization of      

Punishment) 
 

การลงโทษผู้กระท าผิดนั้น  โดยธรรมชาติและความเป็นจริงบุคคลแต่ละคนย่อม          
มีความแตกต่างหลากหลาย  ทั้งในด้านสภาพร่างกายภายนอกและสภาพจิตใจภายใน  รวมถึงการ             
ใช้ชีวิตประจ าวันและประสบการณ์ชีวิตที่แต่ละคนประสบพบเจอที่แตกต่างกัน  สิ่งเหล่านี้ย่อมเป็นสิ่ง
ที่จะส่งผลต่อการกระท าผิดของแต่ละคน  เหตุผลความจ าเป็นและมูลเหตุจูงใจ  ตลอดจนการส านึก
ผิดและการปรับตัวภายหลังเกิดเหตุ  ดังนั้น เพื่อให้การพิจารณาลงโทษผู้กระท าผิดให้มีความ

                                            
8 อุทิศ สุภาพ,“ทฤษฎีวัตถุประสงค์การลงโทษ : ร่างกฎหมายชะลอการฟูอง,”       

วารสารบทบัณฑิต,  เล่มที่ 75, ตอน 3, น.33-43 (กรกฎาคม–กันยายน 2562). 
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เหมาะสมและยุติธรรม  จึงต้องมีสิ่งที่ต้องพิจารณาด้วยความละเอียดรอบคอบ ซึ่งประเด็นเหล่านี้ได้มี
ผู้สร้างแนวคิดและมีวิวัฒนาการมายาวนาน ดังต่อไปนี้ 

 
2.2.1  แนวคิดวัตถุประสงค์การลงโทษ 

วัตถุประสงค์ในการลงโทษหรือการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดที่เกิดข้ึนในยุคต่างๆ      
ที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบันพอสรุปได้ 4 ประการ ตามความคิดหรือความเช่ือของสังคมในยุคต่างๆ        
ซึ่งสะท้อนให้เห็นจากวิธีการปฏิบัติหรือการลงโทษผู้กระท าผิด แต่อย่างไรก็ตาม วัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษทั้ง 4 ข้อนี้ยังคงมีอยู่ในปัจจุบัน หากแต่จุดเน้นได้เปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์  ดังนี้ 

2.2.1.1  การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนความผิด (Retribution) 
การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทนเป็นวัตถุประสงค์ในการลงโทษ    

ที่เก่าแก่ที่สุด  มีความเช่ือกันว่าผู้ที่ท าผิดเป็นผู้ที่มีความช่ัวร้าย   อาชญากรรมเป็นการประทุษร้าย       
ต่อผู้อื่นจึงสมควรที่จะได้รับการลงโทษสนองตอบแทนแก้แค้นให้สาสมอย่างรุนแรงกับอาชญากรรม     
ที่ได้ก่อข้ึนเมื่อมีการกระท าผิดเกิดข้ึนนับว่าเป็นการกระท าที่ฝุาฝืนกฎเกณฑ์ของสังคม ผู้กระท าผิด
ย่อมต้องถูกให้ปฏิบัติหรือถูกโทษให้สาสมกับการกระท าหรือเหตุที่ก่อ  การลงโทษผิดเพื่อแก้แค้น
ทดแทนนี มีความสอดคล้องกับหลักเจตจ านงเสรี (Free Will) ที่เช่ือว่ามนุษย์มีความสามารถในการ  
ใช้เหตุ-ผลในการคิดและตัดสินใจ  เมื่อเขาเลือกที่จะกระท าสิ่งต่างๆอย่างเสรีย่อมต้องรั บผิดชอบ      
ในการกระท าของตัวเขาเองการลงโทษให้สาสมกับความช่ัวร้ายและทดแทนความผิดที่ก่อข้ึนนี้         
จึงมีรูปแบบวิธีการลงโทษที่มีลักษณะรุนแรง  โหดร้ายและปุาเถ่ือน เช่น การตัดอวัยวะ การเฆ่ียนตี  
การทรมาน และการประหารชีวิต  การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนเป็นวัตถุประสงค์ที่สอดคล้อง       
กับความรู้สึกของผู้เสียหายและประชาชนโดยทั่วไปที่ต้องการจะเห็นคนที่ท าร้ายผู้อื่นได้รับผลร้าย   
ตอบแทนเช่นกัน   จึงจะเกิดความยุติธรรมโดยเป็นไปตามหลัก “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน”(An eye for 
an eye, a tooth for a tooth) เมื่อไปปฏิบัติต่อผู้อื่นอย่างไรก็ย่อมจะต้องได้รับการปฏิบัติ เช่นกัน
ตอบแทน9   โดยมีหลักการลงโทษ  ดังนี ้

1. ผู้กระท าผิดเท่านั้นที่จะถูกลงโทษ 
2. ผู้กระท าผิดทุกคนต้องถูกลงโทษโดยไม่มีข้อยกเว้น 

                                            
9 นัทธี  จิตสว่าง, หลักทัณฑวิทยา, (กรงุเทพมหานคร : โรงพมิพ์ราชทัณฑ,์ 2541),      

น. 24-25.  
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3.  จ านวนโทษต้องมากพอเหมาะกบัความผิดที่ได้กระท าไป โทษต้องได้
สัดส่วนกบัความผิด10  

ปัจจุบันการลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทนไม่เป็นที่นิยมลงโทษ  
เนื่องจากเป็นการขัดกับความคิดเรื่องมนุษยธรรมและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ นอกจากนั้น ยังอาจมี
ผลท าให้ผู้ดูมีจิตใจคุ้นเคยกับความโหดเหี้ยมซึ่งอาจจะเป็นผลร้ายมากกว่าผลดี  แต่การลงโทษเพื่อ    
แก้แค้นทดแทนก็ยังคงมีอยู่บ้างเพราะความรู้สึกของคนในสังคมยังคงต้องการให้อาชญากรได้รับ
ผลร้ายจากการกระท าน้ันๆ โดยเฉพาะกับความผิดอุกฉกรรจ์เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม   

2.2.1.2 การลงโทษเพื่อป้องกันอาชญากรรมหรือขม่ขู่ยบัยั้ง (Deterrence) 
เป็นผลมาจากแนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical 

School) ซึ่งเช่ือว่าการกระท าผิดเกิดข้ึนจากคนไม่เกรงกลวักฎหมายหรือการบงัคับใช้กฎหมายอ่อนแอ 
ทั้งนี้เพราะมนุษย์มีเหตุมีผล และมีเจตจ านงอิสระ (Free Will) ที่จะเลือกหรือไม่เลือกท าสิ่งใดก็ได้   
โดยเลือกท าในสิ่งที่จะท าให้ตนเองได้รับประโยชน์และพอใจ แต่ไม่เลือกท าสิ่งที่ท าให้เกิดความทุกข์
และความเจ็บปวดมนุษย์จึงต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตนเอง การท าความผิดจึงเกิดจาก      
การเลือกกระท าของเขาเองเนื่องจากเห็นว่าได้ประโยชน์มากกว่าจึงกล้าเสี่ยงท าผิด การลงโทษจึงต้อง
ท าให้ผู้กระท าความผิดรู้สึกว่าผลจากการกระท าก่อให้เกิดความเจ็บปวดและไม่ก่อให้เกิดผลดีเลย     
เมื่อมนุษย์ได้รับความเจ็บปวดจากการกระท าความผิดมากกกว่าได้รับความพอใจแล้วเขาก็จะ
หลีกเลี่ยงที่จะกระท าความผิดการลงโทษผู้กระท าผิดมีประโยชน์เป็นการข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) 
และปูองกันสังคมจากอาชญากรรม (Prevention Crime) แบ่งออกเป็น 2 ประเภท11 คือ 

1. การข่มขู่ยับยั้งโดยเฉพาะ (Specific Deterrence) การลงโทษผู้กระท า
ผิด รายบุคคลเพื่อยับยั้งมิให้เขากระท าผิดซ้ า 

2. การข่มขู่ยับยั้งโดยทั่วไป (General Deterrence) เป็นการลงโทษ
ผู้กระท าผิดเพื่อเป็นตัวอย่างแก่บุคคลอื่นในสังคมทั่วไป ได้เห็นโทษของการกระท าผิด เพื่อจะได้ยับยั้ง
ไม่กระท าผิดเพราะเกรงกลัวโทษทั้งนี้ การที่จะท าให้การลงโทษมีผลในการข่มขวัญและยับยั้งอันเป็น

                                            
10 สหธน รัตนไพจิตร, “ความประสงค์ของการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทย

สมัยใช้กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  คณะ
นิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527), น. 32-43.  

11 เพิ่งอ้าง, น. 43. 
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การปูองกันสังคมจากอาชญากรรมได้อย่างแน่นอน  เรย์เจฟฟอรีย์ กล่าวไว้ว่า จะต้องมีลักษณะ        
4 ประการ  คือ ต้องมีความแน่นอน รวดเร็ว เสมอภาค และโทษที่เหมาะสมทัดเทียมกับความผิด12 

2.2.1.3 การลงโทษเพื่อตัดโอกาสกระท าผิด  (Incapaciation) 
การตัดโอกาสกระท าผิด มีหลักการว่าอาชญากรรมย่อมไม่เกิดข้ึน  ถ้าไม่มี

อาชญากรหรืออาชญากรไม่มีโอกาสที่จะท าผิด  การลงโทษเพื่อเป็นการตัดโอกาสกระท าผิด             
มีวัตถุประสงค์ที่คล้ายกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้ง  คือ เพื่อการปูองกันอาชญากรรม 
(Prevention Crime) แต่แตกต่างกันว่าตามหลักการของการลงโทษเพื่อการข่มขู่ยับยั้ง  มุ่งให้เกิด
ความเกรงกลัวแล้วจะได้ไม่กระท าผดิข้ึนอีก  ส่วนการลงโทษเพื่อตัดโอกาสมุ่งปูองกันการกระท าผิดซ้ า  
โดยการท าให้เขาหมดโอกาสที่จะกระท าผิดข้ึนได้ ส าหรับวิธีการลงโทษที่สนองต่อวัตถุประสงค์นี้และ
ใช้กันแพร่หลายในปัจจุบันก็คือ การจ าคุกเป็นวิธีที่แยกผู้กระท าผิดออกจากสังคมและเพื่อที่จะจ ากัด
เสรีภาพไม่ให้ออกไปก่ออาชญากรรมอันจะน าความเดือนร้อนมาสู่สังคมอย่างน้อยเป็นการช่ัวคราว
หรือถาวร  อาทิ  การจ าคุกตลอดชีวิตไปจนถึงประหารชีวิต  วิธีการลงโทษนี้จึงควรใช้กับอาชญากรที่
กระทาผิดโดยพฤตินิสัย (Habitual Offenders) และอาชญากรวิกลจริต (Abnormal Offender) 
โดยการกันผู้กระท าผิดออกไปจากสังคมให้สังคมปลอดภัย   

2.2.1.4 การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด (Rehabilition) 
การลงโทษเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด (Rehabilition)  มีแนวคิด     

มาจากเรื่องเจตจ านงก าหนด (Determinism) ของส านักปฏิฐานนิยม  ว่าการกระท าของมนุษย์        
ถูกก าหนดจากปัจจัยต่างๆที่มนุษย์สามารถเลือกกระท าได้อย่างอิสระ  แต่มนุษย์ถูกกดดัน            
จากสิ่งแวดล้อมแลปัจจัยต่างๆจนมีบุคลิกภาพบกพร่องและหันไปสู่การกระท าผิด ดังนั้น การกระท า
ผิดของมนุษย์จึงมีเหตุปัจจัยหลายอย่างรวมกัน เช่น ปัจจัยทางชีวภาพ/สภาพร่างกายภายนอก   
ปัจจัยทางจิตวิทยา/สภาพอาการทางจิต  และปัจจัยสิ่งแวดล้อมสังคม  ปัจจัยเหล่านี้อยู่นอกเหนือ            
การควบคุมของมนุษย์ ดังนั้น ปัจจัยและสาเหตุการกระท าผิดของแต่ละคนจึงแตกต่างกันไปและ    
การลงโทษเพื่อให้เหมาะสมกับผู้กระท าผิดแต่ละคนจึงต้องพิจารณาถึงสาเหตุที่ท าให้เกิดการกระท า
ผิดเพื่อการแก้ไขถึงสาเหตุเพื่อให้ผู้กระท าผิดได้รับการแก้ไขฟืนฟูพฤตินิสัยและไม่ไปกระท าผิดซ้ าอีก
รวมทั้งการพยายามช่วยให้ผู้กระท าผิดไม่รู้สึกมีปมด้อย ตระหนักถึงคุณค่าของตน 

ในบางต าราและนักวิชาการบางท่าน เรียกว่าเป็นการลงโทษเพื่อดัดแปลง 
(Reformative) เพื่อดัดแปลงผู้กระท าผิดไม่ให้หวนกลับมากระท าผิดซ้ าอีก  นอกจากนั้น เมื่อเขา

                                            
12 นัทธี  จิตสว่าง, อาชญาวิทยา กระบวนการยุติธรรม ราชทณัฑ์ และการวิจัยเชิง

คุณภาพ, (กรุงเทพ :กรมราชทัณฑ)์. 
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ได้รับโทษไปแล้วท าให้สามารถกลับคืนสู่สังคมได้โดยปกติ และไม่ให้การลงโทษเป็นสิ่งที่ท าให้ เกิด   
ปมด้อยข้ึนมา  วิธีการลงโทษเพื่อให้มีผลในการแก้ไขมากที่สุด อาจกระท าได้หลายวิธีแล้วแต่ว่า   
วิธีการใดจะได้ผลส าหรับผู้กระท าความผิดน้ัน  ซึ่งอาจใช้วิธีการใดวิธีหนึ่ง หรือหลายวิธีรวมกันได้13 

แนวทางการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูจะมุ่งเน้นไปที่    
การแก้ไขที่ตัวผู้กระท าผิดมากกว่าการกระท าผิด  โดยเป็นการลงโทษที่พิจารณาถึงความเหมาะสมกับ
ผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคลและมุ่งไปที่การบ าบัดรักษา (Treatment) แทนการลงโทษเพื่อให้ได้รับ
ความเจ็บปวดทรมาน (Punishment)  การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูนั้นจะมีหลายวิธีการและเฉพาะเป็น
รายๆ การแก้ไขหรือบ าบัดฟื้นฟูจึงเป็นไปได้ยากและซับซ้อนจึงมีความจ าเป็นต้องอาศัยผู้เช่ียวชาญ
หรือทีมสหวิชาชีพ อาทิ นักสังคมสงเคราะห ์นักจิตวิทยา แพทย์ และบุคคลากรที่เกี่ยวข้องเพือ่ที่จะหา
วิธีการบ าบัดฟื้นฟูที่เหมาะสมกับแต่ละบุคคล ได้มีโอกาสกลับตัวเป็นคนดีของสังคม   

จากการศึกษาทฤษฎีการลงโทษทั้งหมดตามที่กล่าวมาแล้วนั้น  สรุปได้ว่า
สังคมและยุคสมัยที่แตกต่างกันท าให้แนวคิดและวิธีในการลงโทษจึงแตกต่างเช่นกัน  แต่อย่างไรก็ดี  
วัตถุประสงค์การลงโทษและแนวทางในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในนานาประเทศและในประเทศไทย 
ไม่ว่าจะเป็นวิธีการลงโทษในรูปแบบใดต่างก็ย่อมมีไว้เพื่อจุดมุ่งหมายส าคัญแตกต่างกันและเหมาะสม
กับผู้กระท าผิดแต่ละประเภทและแต่ละวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่ยังมีความจ าเป็นต้องคงมีไว้     
เพื่อควบคุมสังคมให้สงบสุข  ดังนั้น  ปัจจุบันแต่ละประเทศการลงโทษจึงมีลักษณะเป็นการผสม
กลมกลืนระหว่างแนวความคิดแห่งการลงโทษที่มีมาแต่เดิมในหลักการปูองกันสังคมหรือยับยั้ง
ผู้กระท าผิดและการแก้ไขฟื้นฟูเพื่อให้โอกาสผู้กระท าผิดปรับเปลี่ยนพฤตินิสัยแล้วกลับตนเป็นคนดี
ของสังคมทั้งนี้ข้ึนกับความเหมาะสมกับสภาพสังคมและนโยบายการปกครองของแต่ละประเทศ
นั้นเอง 

2.2.2 แนวคิดหลักการลงโทษผู้กระท าผิดให้เหมาะสมเป็นรายบุคคล                
ด้วยความแตกต่างของปัจเจกชนเป็นสิ่งส าคัญที่ควรค านึงถึง เพราะด้วยความ

แตกต่างเหล่าน้ีที่ท าให้บุคคลแต่ละคนมีความแตกต่างกัน  ทั้งประสบการณ์ชีวิตและสิ่งแวดล้อมของ
แต่ละคนเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจกระท าผิดด้วยสาเหตุที่แตกต่างกันไป  ดังนั้น เพื่อให้ความ

                                            
13 สหธน รัตนไพจิตร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 10, น.59-63.  
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ยุติธรรมแก่ผู้กระท าผิดแต่ละคนการลงโทษมีจ าเป็นที่ต้องค านึงถึงว่าการลงโทษนั้นมีความเหมาะสม
กับแต่ละคนด้วย14 

2.2.2.1 หลักการและความมุ่งหมาย 
หลัก Individualization เกิดข้ึนครั้ งแรกในประเทศฝรั่ งเศสและ           

ได้แพร่หลายไปยังประเทศอื่นในเวลาต่อมา  โดยการลงโทษในประเทศฝรั่งเศสในระยะเริ่มต้นยังมี
ลักษณะเป็นการก าหนดโทษตามอ าเภอใจ  ต่อมาเมื่ออิทธิพลของส านัก Neo Classical School       
ท าให้การรวบรวมกฎหมายฝรั่งเศสในรูปของประมวลกฎหมาย เรียกว่า Code Napolion ในปี ค.ศ.
1810 และ 1819 ท าให้การลงโทษมีความแน่นอนข้ึน โดยเฉพาะการแก้ไขบทก าหนดโทษที่เคย
บัญญัติไว้ในลักษณะเคร่งครัดตายตัวให้มีความยืดหยุ่น นอกจากนี้ยังได้แก้ไขกฎหมายเปิดโอกาสให้     
ผู้พิพากษาสามารถใช้ดุลยพินิจในการก าหนดโทษผู้กระท าผิดได้ ภายในขอบเขตของกฎหมายจาก   
ข้ันต่ าข้ันสูงตามที่บัญญัติไว้ต่อมามีการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาข้ึนอีกครั้ง  โดยเปิด
โอกาสให้ ผู้พิ พากษาสามารถใ ช้ดุ ลยพินิจ ได้ ตามความ เหมาะสมและ เป็นไปตามหลั ก 
Individualization และ    ถูกน ามาใช้แพร่หลายในฝรั่งเศสมากขึ้น15 หลักการนี้มีผู้เขียนผลงานและ
เผยแพร่เป็นที่รู้จักในหนังสือ “The Individualization of Punishment” ผลงานของ  Raymond  
Saleilles มีสาระส าคัญ ดังนี้ 

การลงโทษตามหลักการนี้ เป็นการก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกับ    
ตัวผู้กระท าผิด  (Punishment to Fit the Criminal)  โดยพิจารณาถึงหลักความเป็นจริงที่ว่ามนุษย์
แต่ละคนมีความสามารถไม่เท่าเทียมกันในการรับผิดชอบ  การลงโทษตามแนวคิดนี้จึงมุ่งเน้น           
ที่ตัวผู้กระท าผิด  โดยมุ่งความส าคัญที่จะค้นหาความจริงเกี่ยวกับผู้กระท าผิดทั้งหมดทุกด้าน  อันจะ
เป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีแล้วยังเป็นประโยชน์ในการปรับปรุงแก้ไขและการอบรมนิสัย
ผู้กระท าผิดให้สามารถกลับตนเป็นพลเมืองดีและกลับคืนสู่สังคมได้  เพราะจะเห็นว่าการลงโทษโดย
การท าให้ผู้กระท าผิดได้รับความยากล าบากหรือผลร้ายนั้น  ในบางกรณีก็ไม่เหมาะสมและไม่สามารถ
ท าให้ผู้กระท าผิดมีความประพฤติที่ดีข้ึน 

 

                                            
14 Raymond  Saleilles, The Individualization  of  Punishment, ( London : 

FB & CLtd , Classic Reprintseries by Forgotten Books ,1968 Copyright 2018), p.9. 
15 ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์, อาชญาวิทยา : สหวิทยาการว่าด้วยปัญหาอาชญากรรม,    

พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพ : โรงพมิพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531), น.34. 
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หลักการนี้มีแนวคิดตั้งอยู่บนพื้นฐานว่ามนุษย์แต่ละคนที่กระท าผิดต่าง     
มีสาเหตุเกิดจากหลายเหตุปัจจัย ทั้งจากบุคลิกลักษณะและอุปนิสัยอันเป็นปัจจัยภายในหรืออาจ     
เกิดจากพฤติการณ์ภายนอกของผู้กระท าผิดแต่ละคน  เช่น  สิ่งแวดล้อมรอบตัวผู้กระท าผิด  โดยการ
ที่บุคคลแต่ละคนไม่สามารถปรับตัวให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมหรือสภาวการณ์ (situations) ต่างๆ         
ได้เหมือนกัน  เพราะแต่ละคนต่างมีบุคลิกลกัษณะหรอืสว่นประกอบเข้าเปน็บุคลิกลักษณะแตกต่างกนั
ไปดังนั้น แบบแห่งความประพฤติของบุคคล (pattern of behaviour) ย่อมมีลักษณะแตกต่างกันไป
ด้วย  โดยอาจเป็นไปในทางเข้ากับสังคมได้ดีหรืออาจเป็นปฏิปักษ์ต่อสังคม  จึงมีความเช่ือว่าลักษณะ
ของความประพฤติที่เป็นปฏิปักษ์ต่อสังคมนี้มีแนวโน้มที่จะเอนเอียงไปในทางก่ออาชญากรรม 

ปัจจัยทางสิ่งแวดล้อม เป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อการตัดสินใจกระท าผิด  
โดยสิ่งแวดล้อมจะเป็นปัจจัยตัวกระตุ้นให้เกิดการตัดสินใจของบุคคล ไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีความคิด     
ที่จะกระท าผิดอยู่ก่อนแล้ว   หรือไม่ก็ตาม  แม้ว่าการตัดสินใจของบุคคลข้ึนอยู่กับปัจจัยหลายๆอย่าง 
เช่น สังคม  จิตวิทยา  วิทยาศาสตร์ แต่การตัดสินใจเพื่อกระท าการใดย่อม ข้ึนบนพื้นฐานทางจิตใจ   
แต่ละคนที่แตกต่างกันโดยมีสิ่งแวดล้อมเป็นปัจจัยหนึ่งที่มากระตุ้นให้คนกระท าผิด   

2.2.2.2  ประเภทการลงโทษให้เหมาะสม (Types of Individualization) 
   ปัญหาส าคัญของกระบวนการยุติธรรม คือ ปัญหาในเรื่องการลงโทษ      

ให้มีความเหมาะสมกับความผิดและตัวผู้กระท าผิดดังนั้นเพื่อเป็นแนวทางให้การลงโทษเป็นไป      
อย่างเหมาะสมตามความมุ่งหมาย จึงมีการจ าแนกประเภทของการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคล16  
โดยมีลักษณะ  ดังนี้ 

 (1) การลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคล  โดยระบบของกฎหมาย (Legal 
Individualization) 

 เป็นการน าบทบัญญัติของกฎหมายมาเป็นกรอบการลงโทษให้เกิดความ
เหมาะสมกับผู้กระท าผิด  โดยบทบัญญัติของกฎหมายจะมีการบัญญัติอย่างชัดเจนแน่นอนในเรื่อง
พื้นฐานทั่วไปและผู้พิพากษาจะเป็นผู้มีหน้าที่น าหลักการลงโทษที่ เหมาะสมกับความผิดและ           
ตัวผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคลมาใช้ในการพิพากษาคดี  โดยค านึงถึงองค์ประกอบที่แตกต่างกันใน      
แต่ละคดี   จากนั้นจึงก าหนดเป็นแบบของการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคล โดยการใช้ระบบของ
อ านาจตุลาการ 

                                            
16 Raymond  Saleilles, supra note 14, p 11-12. 
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ความจ าเป็นทั่วไปของหลักการลงโทษให้มีความเหมาะสมเป็นรายบุคคล 
โดยระบบกฎหมาย (Legal  Individualization Necessarily  General)17 มีดังนี ้

 1. ความจ าเป็นทั่วไปของหลักการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคลโดย
ระบบของกฎหมายเป็นหลักการที่ก าหนดโทษล่วงหน้าไว้ในกฎหมาย 

2. หลักการลงโทษใหม้ีความเหมาะสมเป็นรายบุคคล  โดยอ านาจตุลาการ
เป็นหลักการที่ดีที่สุดที่ให้ผู้พิพากษาเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจในการตัดสิน 

3. หลักการลงโทษให้มีความเหมาะสมกับตัวบุคคล  โดยระบบการ
บริหารงานราชทัณฑ์ เป็นหลักการที่ก าหนดโทษโดยมีระยะเวลา 

ตามหลักความจริงแล้ว  ไม่มีหลักการลงโทษให้มีความเหมาะสมกับ      
ตัวบุคคลโดยกฎหมาย  เนื่องจากกฎหมายสามารถใช้บังคับแตกต่างกันไปตามประเภทของคดี  จึงไม่
สามารถที่จะรองรับลักษณะเฉพาะของแต่ละคดีให้มีความเหมาะสมกับตัวบุคคลโดยกฎหมายได้       
แต่จะน าหลักการมาพิจารณาเมื่อมีเหตุผลส าหรับบรรเทาโทษหรือเพิ่มโทษ  กล่าวคือ เมื่อมีการ
กระท าความผิดเกิดข้ึน จะต้องน าบุคลิกลักษณะของผู้กระท าผิดมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาด้วย  
เพื่อให้การก าหนดโทษเกิดความเป็นธรรมต่อตัวผู้กระท าผิด 

แต่อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติของกฎหมายจะต้องก าหนดกรอบของการ
บัญญัติเกี่ยวกับหลักการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคลไว้  กล่าวคือ การลงโทษนั้นจะต้องเป็นไป
ตามที่กฎหมายบัญญัติและภายในขอบเขตที่กฎหมายให้อ านาจ  โดยมีการบัญญัติกฎหมายไว้อย่าง
ชัดเจนในเรื่องพื้นฐานทั่วไป และความยืดหยุ่นโดยในการพิจารณาคดีผู้พิพากษาจะต้องให้ความส าคัญ
กับบุคลิกลักษณะของผู้กระท าผิดเพื่อน ามาใช้ประกอบดุลยพินิจในการก าหนดโทษ 

 (2) การลงให้เหมาะสมเป็นรายบคุคล  โดยระบบของอ านาจตุลาการ 
(Judicial  Individualization) 

 การลงโทษให้เหมาะสมเป็นรายบุคคลโดยระบบอ านาจตุลาการนี้            
ผู้พิพากษาจะต้องท าความรู้จักตัวตนผู้กระท าผิดและมีข้อมูลการกระท าความผิดของเขาเป็นส าคัญ   
และผู้พิพากษาควรจะยอมรับในหลักการของการลงโทษที่เป็นการปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมของ
ผู้กระท าผิดให้กลับตนเป็นคนดี เพื่อให้ผู้กระท าผิดสามารถกลับคืนสู่สังคมได้  ซึ่งการลงโทษ           
ในลักษณะเพื่อวัตถุประสงค์เป็นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดนี้จะกระท าได้ก็ต่อเมื่อผู้พิพากษา            
มีข้อเท็จจริงต่างๆเกี่ยวกับผู้กระท าผิดอย่างเพียงพอและครบถ้วนทุกด้านหรือมากที่สุด  อันได้แก่

                                            
17 Ibid., pp.220-223. 
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ข้อมูลประวัติครอบครัวและภูมิหลังทางสังคม (family and socia lbackground) บุคลิกลักษณะ 
(character) ประวัติการกระท าความผิด (prior convictions) สภาพร่างกายและภาวะแห่งจิตใจ 
(physical and mental condition)  เป็นต้น  โดยข้อมูลที่ได้มานั้นจะต้องเป็นข้อมูลที่ถูกต้องและ
ปราศจากการบิดเบือน  จึงจะท าให้การก าหนดโทษของศาลเป็นไปอย่างเหมาะสมและเป็นธรรม  
นอกจากประโยชน์ในการสามารถปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าผิดได้แล้ว  ยังสามารถอ านวย
ความยุติธรรมให้แก่สังคมได้อย่างแท้จริงอีกด้วย18   

 (3) การลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคล โดยระบบการบริหารงาน
ราชทัณฑ์ (Administrative Individualization) 

 การลงโทษที่มีลักษณะเป็นการปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมของผู้ต้องขัง       
ในเรือนจ าโดยมีการฝึกหัดอาชีพให้แก่ผู้ต้องขัง  โดยเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์จะคอยสังเกตพฤติกรรมของ
ผู้ต้องขังในระหว่างที่ถูกคุมขังว่าควรจะปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมของผู้ต้องขังอย่างไรให้สามารถ      
กลับตนเป็นคนดีและกลบัคืนสู่สงัคมได้ การปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของผู้กระท าผิดจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญ
อย่างยิ่งในการที่จะปูองกันมิให้ผู้กระท าผิดกลับไปกระท าผิดซ้ าข้ึนอีก 19   โดยกระบวนการลงโทษ   
ตามระบบนี้จะกระท าภายหลังที่ศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษจ าเลยแล้วโดยการก าหนดโทษของ  
ศาลนั้นผู้พิพากษาอาจไม่อยู่ในฐานะที่จะรู้ข้อเท็จจริงต่างๆเกี่ยวกับตัวจ าเลยอย่างเพียงพอ จะรู้       
แต่เพียงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าผิดของจ าเลยและพฤติกรรมแห่งความร้ายแรงของความผิด     
ที่ส่งมาพร้อมกับส านวนสอบสวน ดังนั้น ศาลจึงไม่สามารถก าหนดหลักเกณฑ์ล่วงหน้าว่าต้องลงโทษ
จ าเลยอย่างไรจึงจะมีประสิทธิภาพในการที่จะปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมของจ าเลย 

  2.2.2.3  ความไดส้ัดส่วนและความเหมาะสมในการลงโทษ 
 หากพิจารณาหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษ เปรียบเทียบกับ 

หลักการลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคน จะพบว่า การลงโทษผู้กระท าความผิด
จะต้องน าหลักการทัง้สองมาใช้อย่างเหมาะสมในการก าหนดโทษ   ทั้งโดยการก าหนดโทษในกฎหมาย
โดยฝุายนิติบัญญัติและการพิพากษาลงโทษโดยฝุายตุลาการ  ความสัมพันธ์ของหลักการทั้งสอง  คือ 

                                            
18 Ibid., pp.220-223. 
19 Ibid., pp.295-313.  
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ความได้สัดส่วนในการลงโทษ (proportinality) ควรพิจารณาจากเหตุทางภาวะวิสัย  ส่วนการลงโทษ
ให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคน (individualization)  ควรพิจารณาจากเหตุอัตวิสัย20     

 (1) สัดส่วนในการลงโทษพิจารณาจากเหตุทางภาวะวิสัย (Objective 
test) 

จากแนวคิดที่ว่า ผู้กระท าความผิดควรได้รับโทษเท่ากับความเสียหาย       
ที่เขาได้ก่อให้เกิดข้ึนในสังคมท าให้การลงโทษที่ได้สัดส่วนจึงควรพิจารณาถึงความเสียหายที่ผู้กระท า
ผิดที่ก่อข้ึนต่อสังคมทางภาวะวิสัย ดังนั้น หากความเสียหายมากจะต้องถูกลงโทษหนัก หากความ
เสียหายน้อยจะถูกลงโทษเบากว่า 

 (2) การลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคนพิจารณาจาก
เหตุทางอัตวิสัย (Subjective test) 

แนวคิดของการลงโทษให้ เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคน          
จะพิจารณาลักษณะส่วนตัวที่เป็นเหตุทางอัตวิสัยของผู้กระท าผิดแต่ละคน  โดยน าบุคลิกลักษณะ
ส่วนตัว รวมทั้งเหตุปัจจัยทั้งภายในภายนอกของผู้กระท าความผิดประกอบดุลยพินิจในการลงโทษ      
ซึ่งจะท าให้การใช้กฎหมายอาญาและการลงโทษเกิดความเป็นธรรมมากที่สุดและจะน าไปสู่การฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดแต่ละคนให้กลับสู่สังคมอย่างปกติ กล่าวคือ การกระท าความผิดที่สร้างความ
เสียหายกับสังคมเท่ากัน ศาลอาจใช้ดุลยพินิจก าหนดโทษให้ต่างกันก็ได้  เพราะเหตุว่าผู้กระท า
ความผิดมีลักษณะส่วนตัวที่แตกต่างกัน เช่น ผู้กระท าความผิดคนหนึ่งท าผิดเพราะไม่ย าเกรงกฎหมาย 
ก็ย่อมสมควรลงโทษหนักกว่าผู้กระท าความผิดเพราะรู้เท่าไม่ถึงการณ์ เป็นต้น หลักการนี้ เรียกว่า 
“หลักการใช้โทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคน”  

ทั้งนี้ หลักการดังกล่าว สามารถแบ่งได้เป็น 2 ช่วง คือ ช่วงก่อนการ
พิพากษาหรือเรียกว่า personnalisation des peines ศาลจะเป็นผู้มีบทบาทในการก าหนดประเภท
ของโทษและความรุนแรงของโทษให้เหมาะสมกับจ าเลย  โดยการพิจารณาถึงความหนักเบาของ
ความผิดที่จ าเลยได้กระท า  เหตุบรรเทาโทษต่างๆและลักษณะส่วนตัวของจ าเลย  และช่วงระหว่าง
การลงโทษหรือทีเ่รยีกว่า individualization des peines ระหว่างที่นักโทษต้องรับโทษอยู่ในเรือนจ า 

                                            
20 สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกลุ และปกปูอง  ศรีสนทิ,“การศึกษาเพื่อพฒันาแนวทางการ

ลงโทษหลกัการลงโทษที่ได้สัดส่วน  กรณีคดียาเสพติดให้โทษ,” วารสารนิติศาสตร์, ปทีี่ 46, ฉบับที่ 4, 
น. 913-916 (ธันวาคม 2560). 
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หลักการนี้ได้ถูกน ามาใช้อย่างกว้างขวางเพื่อวัตถุประสงค์ในการฟื้นฟูและปรับปรุ งแก้ไขให้จ าเลย   
พร้อมที่จะกลับเข้าใช้ชีวิตในสังคมต่อไป 

2.2.3 หลักการใช้ดุลยพินิจพิจารณาผู้กระท าผิดเป็นรายบคุคล 
การใช้ดุลยพินิจพิจารณาผู้กระท าผิด ส าหรบัผูม้ีอ านาจใช้ดลุยพินิจตามกฎหมาย 

ต้องมีหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลยพินิจและข้อพจิารณาหลายประการจึงมีผู้ให้ความหมายและให้
ข้อเสนอแนะหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลยพินิจ ดังนี ้

2.2.3.1 แนวคิดในการวิเคราะห์ลักษณะของผู้กระท าผิดและสาเหตุการกระท า
ความผิด 

การวิเคราะห์ความแตกต่างกันของผู้กระท าผิดแต่ละคน  ได้มีผู้สร้ าง
แนวคิดไว้มากมาย  โดยแบ่งปัจจัยหลัก ได้แก่ ลักษณะทางกายภาพ   ลักษณะและอาการความ
ผิดปกติทางจิต  สภาพครอบครัวและคนใกล้ชิด  สภาพแวดล้อม  ตลอดจนสภาพสังคมและเศรษฐกิจ
ที่เปลี่ยนแปลง  ดังนี้ 

 (1) ทฤษฎีเกี่ยวกับลักษณะทางกายภาพ/ชีววิทยา 
  แนวความคิดน้ี  เป็นการมองสาเหตุการกระท าผิดของกลุ่มผู้กระท าผิด

จากภายนอก  โดยศึกษาสภาพของคนที่มีความผิดปกติหรือความบกพร่องจากทางสภาพร่างกายและ
เช่ือว่าเป็นสิ่งที่สามารถถ่ายทอดทางพันธุกรรมกันได้   ในแนวความคิดกลุ่มนี้ผู้ท าการศึกษาส่วนใหญ่
เป็นแพทย์ที่ท าการเก็บข้อมูลของคนไข้และเป็นการศึกษาเก็บข้อมูลสถิติตัวอย่างนักโทษในเรือนจ า  
ซึ่งมีหลากหลายแนวคิด  ในจ านวนนี้บางแนวคิดมีการพิสูจน์ในเวลาต่อมาว่าไม่เป็นจริง แต่บาง
แนวคิดยังสามารถน ามาประกอบเป็นส่วนหนึ่งของสาเหตุการกระท าผิดได้  ตัวอย่างเช่น 

1. ทฤษฎีอาชญากรโดยก าเนิด (Born Criminal Theory)  เป็นแนวคิด
ของ Cesare Lombroso ศึกษาวิชาแพทย์และจิตแพทย์  เขียนผลงานช่ือ “The Criminal Man” 
ศึกษาลักษณะของอาชญากรและความด้อยโอกาสทางกรรมพันธ์ุ (Criminal  Atavism)   ลอมโบรโซ 
อธิบายสาเหตุของอาชญากรรมจากปัจจัยต่างๆสมมุติฐานหลักในทางชีวภาพธรรมชาติและพฤติกรรม
ของมนุษย์ในการศึกษาสาเหตุของอาชญากรรม  ให้ความส าคัญการศึกษาผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล  
แบ่งประเภทอาชญากรเป็น 3 ประเภทใหญ่ๆ 21 เช่น อาชญากรโดยก าเนิด (Born Criminal)  , 
อาชญากรที่มีความผิดปกติทางด้านจิตและสมอง (Insane Criminal) และ อาชญากรโดยสันดาน 
(Criminaloid) 

                                            
21 สุดสงวน สุธีสร, อาชญากรรม : ความหมาย  ขอบเขต และทฤษฎี, (กรุงเทพมหานคร 

: คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541), น.48-49. 
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2. ทฤษฎีทางร่างกายที่เป็นทฤษฎีวิวัฒนาการของมนุษย์ ของชาร์ล ดาวิน  
ท าให้เริ่มศึกษาพฤติกรรมต่างๆด้านชีววิทยาและปัจจัยต่างๆทางวิวัฒนาการของมนุษย์  มีสมมุติฐาน
ว่ากลไกของร่างกายก าหนดข้ึนโดยโครงสร้างของร่างกาย  และพบว่าปัจจัยทางร่างกายมีอิทธิพล      
ต่อการกระท าผิด และมีความสัมพันธ์กับการประกอบอาชญากรรมหรือการประพฤติผิดต่างๆของ
มนุษย์  รวมถึงได้ศึกษาทางด้านสรีระวิทยา  ความบกพร่องหรือผิดปกติของอวัยวะที่ส าคัญซึ่งเป็น
สาเหตุท าให้บุคคลประกอบอาชญากรรม  โดยรวบรวมข้อมูลและสถิติต่างๆจากบุคคลผูก้ระท าผดิหรอื
ผู้ต้องโทษ   ในเรือนจ าเป็นส่วนใหญ่22 

3. ทฤษฎีโครงสร้างกะโหลกศีรษะ  (Phrenology) โดย ฟรานซ์โจเซฟ
กอลล์ (Franz  Joseph Gall) ศึกษาโครงสร้างของกะโหลกศีรษะมีความสัมพันธ์กับการกระท าผิด  
โดยทดลองทางศัลกรรมและการแพทย์  จากความเช่ือว่าสมองท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางของความคิด
สมองแต่ละส่วนควบคุมพฤติกรรมหรือการกระท าต่างกัน  จึงศึกษาลักษณะกะโหลกศีรษะของนักโทษ
ในเรือนจ าและบุคคลวิกลจรติในโรงพยาบาลโรคจติ   แต่ต่อมาภายหลังได้มีการพิสูจน์ว่าความสัมพันธ์
ลกัษณะของกะโหลกศีรษะและการกระท าผิดน้ันไม่เป็นจริง23 

4. ทฤษฎีความผิดปกติต่อมไร้ท่อ  (Endocrime  Abnormality) จาก
วิทยาศาสตร์การแพทย์  พบว่าบทบาทของต่อมไร้ท่อมีผลต่อพฤติกรรมของมนุษย์ โดยบุคคลที่ผลิต
ฮอร์โมนมากเกินไป (hyperthyroidism) อาจจะมีอาการโงห่รือข้ีเกียจ  ด้วยการท างานของต่อมไร้ท่อ
ที่ผิดปกติจะกระทบกระเทือนต่ออารมณ์และพฤติกรรมบางอย่างของมนุษย์ นักวิทยาศาสตร์
การแพทย์จึงพยายามน าแนวคิดน้ีไปสัมพันธ์การประกอบอาชญากรรม แตแ่นวคิดน้ีถูกวิพากษ์วิจารณ์ 
โดยการศึกษาต่อมไร้ท่ออย่างละเอียด พบว่าความสัมพันธ์ระหว่างสาเหตุของอาชญากรรมกับ       
ความผิดปกติของต่อมไร้ท่อ มีความสลับซับซ้อนเกินกว่าสามารถแสดงความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันได้24 

5. ทฤษฎีความผิดปกติของระบบประสาท (Neurological  Disorder)
ศึกษาความไม่เป็นปกติของระบบประสาท  โดยมีผู้ให้เหตุผลว่าอาชญากรจะต้องเป็นผู้มีความ
บกพร่องทางระบบประสาทและสภาพของระบบประสาทมีอิทธิพลต่อความประพฤติหรือการ
ประกอบอาชญากรรมได้ วิ ธีการศึกษาความผิดปกติของสมองโดยเครื่องมือวัดคลื่นสมอง 
(Electroencephalogram)  โดย Denis  Hill และ D.A.Pond พบว่า การบันทึกคลื่นสมองของผู้ร้าย

                                            
22 ประธาน  วัฒนวาณิชย์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกบัอาชญาวิทยา, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์ประกายพรึก, 2546), น.179. 
23 เพิ่งอ้าง, น.180. 
24 เพิ่งอ้าง, น.190. 
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ฆ่าคนตายโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ปรากฏว่าร้อยละ 70 มีคลื่นสมองที่ผิดปกติ  เรียกว่าเป็นโรคจิต
ไซโคปาธ หรือเป็นผู้มีแนวโน้มจะก่ออาชญากรรม  แต่แนวคิดนี้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าการใช้เครื่องมือ
วัดคลื่นสมองยังมีปัญหา เพราะการวัดและการแปลข้อมูลยังไม่ได้มาตรฐาน25 

6. ทฤษฎีความบกพร่องทางสติปัญญา (Crime  and  Mental  
Deficiency) มูลฐานมาจากทฤษฎีร่างกายและกรรมพันธ์ุ Henry H. Goddard นักจิตวิทยา        
ชาวสหรัฐอเมริกา ได้ใช้การทดสอบเชาวน์ปัญญา Binet-Simon Test  ใช้ตรวจสภาพจิตของนักโทษ 
ด้วยวิธีการสัมภาษณ์  สังเกตและวินิจฉัย  พบว่าผู้ต้องขังประมาณร้อยละ 25 มีสติปัญญาต่ ากว่าปกติ 
ต่อมานักพฤกษศาสตร์ (Behavioral  Scientist)  อธิบายว่าการที่กลุ่มผู้ต้องขังในเรือนจ าจ านวนมาก
เป็นกลุ่มบุคคลที่ประกอบกิจกรรมไม่มีประสิทธิภาพเพราะมีสติปัญญาอ่อนนั้น  สาเหตุเนื่องจาก
อาชญากรนั้นถูกจับกุมง่ายกว่าผู้ที่ฉลาดและยังประสบความยากล าบากในการต่อสู้คดีในศาล26 

7. ทฤษฎีความผิดปกติโครโมโซม ( Chromosome  Abnormality) 
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบโครโมโซมและการก่ออาชญากรรม โดยปกติบุคคลธรรมดา
จะมีโครโมโซม 23 คู่ ก าหนดลักษณะการถ่ายทอดทางพันธุกรรมต่างๆ เช่น ผิว เพศ   สีตา  เพศหญิง
มีโครโมโซม XX ชาย XY  การศึกษาพบว่าบุคคลที่มีโครโมโซมผิดปกติ มีอัตราสูงอยู่ในโรงพยาบาล
โรคจิตและจิตวิปลาส  ทั้งนี้จึงมักอ้างความผิดปกติต่อสู้คดีว่าเป็นบุคคลที่ไม่ต้องรับผิดในการกระท า
ของตนหรือไม่ควรลงโทษจ าคุก  แต่ควรส่งตัวไปบ าบัดรักษาโรงพยาบาลโรคจิตแทนหรือให้ศาลรับฟัง
เป็นเหตุอันควรปราณีหรือลดโทษได้27 

 (2) ทฤษฎีเกี่ยวกับลักษณะอาการความบกพร่องทางจิต/จิตวิทยา/จิต
วิเคราะห์ 

   อาการบกพร่องทางจิต  เป็นสาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้ผู้มีความ
บกพร่องดังกล่าวจ านวนไม่น้อยมักก่อเหตุกระท าความผิด  ซึ่งในหลายประเทศ  หากผู้กระท าผิด
พิสูจน์ได้ว่ากระท าผิดขณะที่มีอาการจริตวิกลย่อมเป็นเหตุให้ไม่ต้องรับโทษ   เหตุลดโทษหรือบรรเทา
โทษลงได้แล้วแต่กรณี  ตัวอย่างของการศึกษาผู้กระท าผิดอันมีสาเหตุจากความบกพร่องทางจิต เช่น  

                                            
25 เพิ่งอ้าง, น.190. 
26 เพิ่งอ้าง, น.191. 
27 สุดสงวน  สุธีสร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 21, น.54. 
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  1. ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ (Phychoanalytic  Theory) Sigmund Freud 
(ค.ศ.1856-1936) เสนอทฤษฎีจิตวิเคราะห์  เช่ือว่าการประกอบอาชญากรรมเป็นการแสดงออกของ
สัญชาตญาณที่ขาดการควบคุม  โดยแบ่งบุคลิกภาพของมนุษย์ออกเป็นสามส่วน28 ได้แก่   

  ส่วนที่ 1 บุคลิกภาพเป็นข้ันพื้นฐานที่ต่ าสุด เรียกว่า “id”เป็นลักษณะของ
สัญชาตญาณที่ฝังลึกเป็นบุคลิกภาพของมนุษย์มีที่มาจากแรงผลักดันทางชีววิทยา(Biological Drive ) 

  ส่วนที่ 2 บุคลิกภาพ คือ “ ego” เป็นองค์ประกอบที่ได้รับการพัฒนามา
จาก id เมื่อผ่านการเรียนรู้ถึงความแตกต่างระหว่างตนเองกับสิ่งแวดล้อม 

  ส่วนที่ 3 เรียกว่า super  ego ได้ก าหนดข้ึนเป็นเครื่องมือเพื่อรับสภาพ
ความต้องการของสังคม  ยอมรับกฎเกณฑ์ต่างๆของสังคมอย่างไม่มีเงื่อนไข 

  บุคลิกภาพทั้งสามส่วนเป็นส่วนประกอบที่ส าคัญของมนุษย์ในบุคลิกปกติ  
ส่วนประกอบทั้งสามจะมีความสัมพันธ์กันอย่างสมดุล  ปัญหาจะเกิดข้ึนถ้าพฤติกรรมตามความ
ต้องการของ id ไม่สามารถควบคุมได้ หรือถูกควบคุมมากเกินไป  อาจจะเป็นให้บุคคลผู้นั้นกลาย
สภาพเป็นอาชญากรได้ 

2.ทฤษฎีอาชญาวิทยาว่าด้วยความบกพร่องหรือความไม่สมบูรณ์ทางด้าน 
จิตใจ (Mental  Illness  Theory)เริ่มต้นของจิตใต้ส านึกที่มีต่อสภาพต่างๆรอบๆตัว  อันจะมีส่วน    
ในการปรังปรุงตัวเพื่อรับทราบหรือส านึกในข้อเท็จจรงิต่างๆในโลกมนุษย์ที่จะช้ีให้เหน็ความไม่สมบรูณ์
ทางด้านจิตเป็นรูปแบบหนึ่งของพฤติกรรมนอกแบบ (Diviant  Behavior)  พฤติกรรมของผู้ที่ปุวย  
ทางจิตไม่เป็นที่ยอมรับและไม่พึงปรารถนาของสังคมได้มีจิตแพทย์ได้แบ่งบุคลิกภาพที่เสื่อมของพวก    
ที่มีความผิดปกติทางด้านอารมณ์ออกเป็น 3 พวกใหญ่ คือ 1) พวกที่ถือเอาตนเองหรือเอาแต่ใจตนเอง
เป็นใหญ่ (egocentric) 2) พวกที่ไร้สมรรถภาพในการควบคุมตนเอง (indequate) และ 3) พวกที่
ชอบเร่ร่อนไม่อยู่เป็นที่เป็นทาง (vagabond) 

นอกจากประเภทเหล่าน้ีแล้ว  จิตแพทย์บางกลุ่มก็ยังไม่ได้จัดประเภทของ   
ผู้ที่มีความผิดปกติทางด้านอารมณ์เหล่าน้ี เป็นประเภทย่อยลงไปอีก เช่น พวกที่มีชีวิตอยู่ในโลกของ
ความฝัน , พวกที่สูญเสียชีวิตความเป็นจริง (schizoid types) , พวกที่ถูกคุกคามด้วยโรคประสาท
หลอน (paranoid  types) , พวกที่มีพฤติกรรมทางเพศวิตถาร (sexual  deviants) , พวกที่ปุวยเป็น
โรคพิษสุราเรื้อรัง (alcoholics) และพวกที่ติดยาเสพ 

                                            
28 เพิ่งอ้าง, น.54-57. 
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 (3) ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุจากครอบครัวและสภาพแวดลอ้ม 
   ครอบครัวและสภาพแวดล้อมครอบครัวและบุคคลใกล้ชิดเป็นผู้ที่มี

อิทธิพลต่อความนึกคิดและพฤติกรรมของผู้กระท าผิดมากที่สุด   ในบางกรณีเป็นเหตุที่ส่งผลโดยตรง          
ให้ผู้กระท าผิดตัดสินใจก่ออาชญากรรม   แต่บางกรณีแม้ว่าจะไม่ใช่สาเหตุโดยตรงและอาจไม่มีความ
เช่ือมโยงที่ชัดเจน  แต่หากพิจารณาอย่างละเอียดสิ่งเหล่านี้ย่อมส่งผลให้เกิดการก่ออาชญากรรม      
ไม่มากก็น้อย  ตัวอย่างเช่น 

   1. ทฤษฎีการเลียนแบบ (imitation theory) เป็นทฤษฎีของทาร์ด 
(Tarde’s imitation theory) เกิดข้ึนจากแนวความคิดของ การ์เบรียล ทาร์ด ซึ่งได้เสนอความคิด
เรื่องกระบวนการเรียนรู้ ซึ่งเป็นรูปแบบของพฤติกรรม และวิถีทางใน การคิด และความรู้สึกนึกคิด      
ที่ส่งผ่านจากกลุ่มบุคคลกลุ่มหนึ่งไปยังอีกกลุ่มหนึ่ง มีลักษณะ“การเลียนแบบและการแนะน า” 
(Immitation and Suggession)และเกิดพฤติกรรมเบี่ยงเบนจากการเลียนแบบภาพต้นฉบับ ทาร์ด 
เรียกแนวคิดนี้ว่า “กฎของการเลียนแบบ” (Three Law of Immitation) 3 ประการ29 คือ กฎของ
ความใกล้ชิด (The Law of Imtation of Close Contact) , กฎการเลียนแบบผู้ที่เหนือกว่าสู่ผู้ที่  
ด้อยกว่า (The Law of Imtation of Superior by Inferior) และกฎของการแทรก (The Law of 
Imtation of Insertion) 

2. ทฤษฎีการแตกต่างในการคบหาสมาคม (Differential  Association  
Theory) Edwin H.Sutherland เสนอแนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมอาชญากรรม ในหนังสือหลักอาชญา
วิทยา Priniples of Criminalology ว่าพฤติกรรมอาชญากรรมเกิดจากการเรียนรู้โดยการมี
ปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น โดยเฉพาะสมาชิกในครอบครัวหรือใครก็ตามที่มีความใกล้ชิดสนิทสนมกันอย่างยิ่ง  
วิธีการเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรรมจะเหมือนวิธีการข้ันตอนการเรยีนรูพ้ฤติกรรมปกติและพฤติกรรม
อาชญากรรมจะเกิดข้ึน ถ้ามีใจโอนเอนที่จะมีพฤติกรรมละเมิดกฎหมายมากกว่าปฏิบัติตามกฎหมาย 

Sutherland และ Cressey R.Donald เสนอความคิดเบี่ยงเบนเกี่ยวกับ
วัฒนธรรมเบี่ยงเบนถือว่าวัฒนธรรมของชนช้ันกลาง คือ วัฒนธรรมหลัก และวัฒนธรรมของชนช้ันผู้ใช้
แรงงานคือวัฒนธรรมที่เบีย่งเบนออกไปโดยอธิบายเพิ่มเติมในเรือ่งของกระบวนการในการเบี่ยงเบนว่า
เกิดจากการเรียนรู้และการคบหาสมาคมของผู้ที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนตามทฤษฎีนี้พฤติกรรมทาง

                                            
29 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พมิพ์ครัง้ที่ 3 ( กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2561),น.147. 
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อาชญากรเป็นพฤติกรรมที่เกิดจากการเรียนรู้ เช่นเดียวกับพฤติกรรมอื่นๆแต่เป็นการเรียนรู้จ าก
อาชญากรที่เข้าไปคบหาสมาคมด้วย30 

 (4) ทฤษฎีเกี่ยวกับปัจจัยจากสภาพสังคมและเศรษฐกิจ 
   เป็นแนวคิดทางด้านสังคมวิทยาที่ได้พัฒนาในช่วงการเปลี่ยนแปลงสังคม

ในยุโรปและอเมริกาจากสังคมชนบทสู่สังคมเมือง  และจากสังคมเกษตรกรรมไปสู่สังคมอุตสาหกรรม
เน้นหนักปัจจัยเกี่ยวกับความไม่เป็นระเบียบของสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงและความเจริญทาง
เศรษฐกิจด้านวัตถุอันมีความสัมพันธ์ที่ส่งผลต่อการก่ออาชญากรรม  เป็นกลุ่มแนวคิดที่มีการศึกษา
และวิเคราะห์สาเหตุการกระท าผิดมากที่สุด  ทั้งสามารถใช้อธิบายสาเหตุการกระท าผิดในปัจจุบัน     
ได้ดี  เช่น  

  1. ทฤษฎีโครงสร้างหน้าที่ (Funtionalism) ออกุสต์ ก็องต์ (Auguste 
Comte, 1798-1857) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศส ผู้ได้รับการยกย่องให้เป็นบิดาแห่งสังคมวิทยา อธิบาย
ว่า สังคมเปรียบเสมือนร่างกายมนุษย์ ซึ่งประกอบด้วยระบบย่อยต่างๆท าหน้าที่ของตนเอง เช่น 
ระบบประสาทการรับรู้และการเคลื่อนไหว ระบบความคิดและสั่งการระบบการไหลเวียนของโลหิต 
ระบบ ย่อยอาหาร ระบบขับถ่าย แต่ละระบบต่างก็ท าหน้าที่ประสานสัมพันธ์กัน มีความส าคัญต่อกัน 
สังคมมนุษย์ ก็มีระบบย่อยเหล่านี้ เช่น ระบบการผลิตอาหาร ระบบการแจกจ่ายอาหาร ระบบ
เศรษฐกิจ การผลิต การบริโภค ระบบการเมืองการปกครอง ระบบการศึกษา ระบบการลงโทษ แต่ละ
ระบบก็จะมีบทบาทหน้าที่ แตกต่างกันแต่มีความเกี่ยวข้องเช่ือมโยงกันในลักษณะการประสานสัมพันธ์ 
ระบบย่อยต่างๆนี้จะต้องอยู่ในสภาวะที่สมดุลหรือมีดุลยภาพ (equilibrium) สังคมจึงจะเป็นปกติสุข       
หากระบบใดระบบหนึ่งบกพร่อง ก็จะส่งผลกระทบไปยังระบบอื่นๆ 

  2. ทฤษฎีสภาพไร้บรรทัดฐาน (Anomie  Theory) เดอร์ไคม์  เสนอ
แนวคิดเรื่อง “ข้อเท็จจริงทางสังคม” (Social facts) เห็นว่า “...อาชญากรรมที่ปรากฏข้ึนในทุกสังคม 
และในรูปแบบที่แตกต่างกันนั้น เป็น ลักษณะที่แสดงออกถึงความเปลี่ยนแปลงในพฤติกรรมของ
มนุษย์ที่แตกต่างกันในสังคม...” พฤติกรรมอาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์ปกติของสังคม  เนื่องจาก
มนุษย์มีความต้องการที่ไม่มีขอบเขตและไร้ขีดจ ากัด  ในภาวะปกติของสังคมจะมีกฎหมายหรือ
ระเบียบเป็นกลไกควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคมตราบเท่าที่สังคมไม่มีการเปลี่ยนแปลง
อย่างรวดเร็วเกินไป  แต่หากสังคมเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว  กฎระเบียบที่มีอยู่ก็จะไม่มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมความต้องการของบุคคลเป็นเหตุให้สังคมอยู่ในสภาพที่ไร้บรรทัดฐาน     

                                            
30 สุดสงวน  สุธีสร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 21, น.63-65. 
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ซึ่งเรียกว่า “อโนมี” จึงมีความเช่ือว่า อาชญากรรมมักเกิดข้ึนในสังคมอุตสาหกรรม  สังคมเมืองใหม่   
ที่มีการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม  เศรษฐกิจ และเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว31 

  3. ทฤษฎีความตึงเครียด/กดดัน (Strain Theory) โรเบิร์ตเคเมอร์ตัน 
(Robert K. Merton) เห็นว่าสาเหตุของปัญหามาจากการที่คนสังคมอเมริกัน ให้ความส าคัญ          
กับเปูาหมายเรื่องความร่ ารวยมั่งค่ังมากเกินไป  ท าให้ประชาชนจะเกิดความตึงเครียด (Strain) และ
ความคับข้องใจ (Frustration) เมอร์ตันอธิบายว่า ประชาชนจะต้องต่อสู้กับข้อจ ากัดทางโครงสร้าง
เศรษฐกิจในสังคมด้วยวิถีทางของตนเอง จนเกิดความเครียด ความคับข้องใจ และน าไปสู่ปัญหา
อาชญากรรมในที่สุด32 

 (5) ทฤษฎีตราบาป (Labeling  theory) 
   ทฤษฎีตราบาป (labeling theory) มีช่ือเรียกต่างๆกัน เช่น ทฤษฎี      

ตราหน้า  ทฤษฎีขนานนาม หรือทฤษฎีรอยมลทิน  เป็นแนวคิดที่เกิดจากนักสังคมวิทยาหลายท่าน   
มีแนวความคิดร่วมกัน ได้แก่ Honard Becher,  Ednin Lmart และ  Kai Erikson33 ทฤษฎีนี้ไม่ได้
อธิบายถึงสาเหตุของการกระท าความผิดโดยตรง แต่เป็นการเสนอสาเหตุอันสืบเนื่องจากการกระท า
ผิดโดยให้ความส าคัญไปที่สังคมและผู้มีอ านาจบังคับกฎหมาย และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเกี่ยวกับ        
การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดที่พ้นโทษจากเรือนจ าอย่างมีอคติ 

  ที่มาของทฤษฎีนี้ พัฒนามาจากแนวคิดของ Howard  Becher  จาก
ทฤษฎีการกระท าตอบโต้ทางสงัคม (Social reaction theory) ซึ่งมีสาระส าคัญสรุปได้ว่า การกระท า
ใด     ก็ตามที่เรียกว่าเป็น “พฤติกรรมเบี่ยงเบน” (deviant behavior) โดยเนื้อแท้ของมันแล้ว ไม่ได้
ข้ึนอยู่หรือผูกติดกับพฤติกรรมนั้นโดยตรงเพียงอย่างเดียว  แต่เป็นแนวโน้มที่คนส่วนใหญ่มีการ
ประทับตราในเชิงลบให้กับพฤติกรรมนั้นๆ ที่ เขาเห็นว่าผิดแผกแตกต่างไปจากบรรทัดฐานที่สังคม
คาดหวังหรือต้องการให้เป็น ดังนั้น พฤติกรรมเบี่ยงเบนในมุมมองของทฤษฎีนี้ จึงเน้นไปที่ปฏิกิริยา
ของสังคมที่มี   ต่อผู้กระท าผิดมากกว่าเนื้อหาสาระของการกระท าน้ันโดยตรง 

  การกระท าผิดที่เกิดข้ึน มนุษย์จะยอมรับเอาทัศคติจากสังคมเข้ามาเก็บไว้
และมนุษยเ์ราทุกคนกังวลว่าจะถูกลงโทษจากสังคม (social sanction) อาจเป็นในลักษณะต่างๆ เชน 

                                            
31 อัจฉรียา   ชูตินันทน์, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 29, น.144. 
32 เพิ่งอ้าง, น.146. 
33 กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม, “อาชญากรกบัทฤษฎีการประทบัตรา,” สืบค้นเมื่อ

วันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2563, จาก http://br.correct.go.th/br_wp/?p=24 
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ไม่พูดด้วย  การต าหนิ และการไมคบหาสมาคมด้วย เมื่อพ้นโทษออกมาแล้ว ทัศนคติในเชิงลบของ
สังคม เช่น การไม่รับเข้าท างานของนายจ้าง ความหวาดระแวงของคนรอบข้าง สายตาของเพื่อนบ้าน    
ที่เปลี่ยนแปลงไปจากอดีต จะเป็นเครื่องมือตอกย้ าในการประทับตราอาชญากรให้กับเขาได้เป็นอย่าง
ดี ในที่สุด เขาก็หมดทางเลือก เกิดความรู้สึกต่อต้านสังคม กล้าที่จะเข้าสู่วงการอาชญากรและพร้อม   
ที่ก่ออาชญากรรมอื่นๆได้อีก นั่นคือนัยยะของสิ่งที่ Backer กล่าวว่า "สังคมคือผู้สร้างอาชญากร" 

ทฤษฎีนี้พยายามช้ีให้เห็นว่าสังคมนั้นมีส่วนท าให้บุคคลกลายเป็นผู้กระท า
ความผิดซ้ าเพราะการไม่เปิดโอกาสให้คนแก้ตัวหรือแก้ไขปรับเปลี่ยนพฤติกรรมตนเอง  ทฤษฎีนี้        
จึงมีประโยชน์ต่อวงการอาชญาวิทยาโดยได้มีการน าแนวคิดไปปรับใช้ในการแก้ไขผู้กระท าความผิด       
โดยหลีกเลี่ยงการใช้โทษจ าคุกส าหรับผู้กระท าความผิดเล็กน้อยหรือความผิดครั้งแรกที่ไม่ร้ายแรง  
เพื่อให้บุคคลเหล่าน้ีได้มีโอกาสแก้ตัว ในลักษณะการพิพากษาให้รอการลงโทษหรือการคุมประพฤติ      
แม้ผู้ที่ถูกตัดสินจ าคุกไปแล้วระยะหนึ่ง เมื่อมีความประพฤติดี มีพฤติกรรมที่แสดงให้เห็นว่าส านึก
ตระหนักในการกระท าผิดก็มีการลดโทษให้ หรือพักการลงโทษ ปล่อยตัวก่อนก าหนดพ้นโทษจริงตาม
ค าพิพากษาขอศาล รัฐบาลเองก็มีแนวนโยบายในการพัฒนาฝึกฝนอบรมผู้กระท าผิดทั้งในด้านความรู้ 
ความคิดและจิตส านึก ให้เกิดการเรียนรู้ในสิง่ทีด่ี ลดการประทับตราของสงัคม ซึ่งจะท าให้เขาสามารถ
ปรับปรุงตัวและกลับเข้าสู่สังคมได้ตามปกติ ไม่ถล าลึกยอมรับตัวเองว่าเป็นอาชญากรโดยสันดานและ
หาทางที่จะเลือกเดินต่อไปในวันข้างหน้าได้  

 (6) แนวคิดการคืนคนดีสู่สังคม 
  เป็นการให้โอกาสผู้กระท าผิดที่ด าเนินชีวิตผิดพลาดไปได้มีโอกาสส านึก

ตัวพร้อมที่จะปรับปรุงแก้ไขตนเองให้เป็นคนดีของสังคม อันเป็นแนวคิดที่สืบเนื่องมาจากทฤษฎี
วัตถุประสงค์การลงโทษในปัจจุบันที่เน้นและให้ความส าคัญการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดมากกว่า        
การลงโทษเพื่อวัตถุประสงค์อื่น 

  แนวคิดการคืนคนดีสู่สังคมนี้ สังคมทุกภาคส่วนต้องช่วยกันเปิดโอกาส
และเปิดใจยอมรับให้บุคคลเหล่านั้นได้กลับมามีพื้นที่ยืนหยัดในสังคม จากอดีตแต่เดิมคนในสังคม   
ต่างก็มีทัศนคติต่อบุคคลเหล่านั้นในเชิงลบ โดยมองว่าพวกเขาเป็นอาชญากรที่น่ากลัว ผ่านคุกผ่าน
ตะรางไม่ควรเข้าใกล้จึงพยายามปิดกั้นโอกาสไม่ให้บุคคลเหล่านั้นกลับเข้ามาใช้ชีวิตร่วมกัน            
ในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปิดโอกาสในการเข้าท างานเนื่องจากเคยมีประวัติการกระท าความผิด
ส่งผลให้บุคคลเหลา่น้ันประสบปัญหาการว่างงาน ท าให้ไม่มีรายได้ที่จะเลี้ยงดูแลตนเองและครอบครัว          
สิ่งเหล่าน้ีจึงเป็นสาเหตุหนึ่งที่น าไปสู่การกระท าความผิดซ้ าอีก ซึ่งจะเป็นผลร้ายอย่างยิ่งต่อคนอื่นๆ   
ในสังคมมากกว่าเพราะคนในสังคมจะได้รับความเดือดร้อนจากการกระท าของผู้พ้นโทษเหล่านั้น 

Ref. code: 25626001031878PTH



38 
 
กลายเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบในมุมกว้างต่อสังคม ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ และความมั่นคงของ
ประเทศ 

 แนวคิดการคืนคนดีสู่สังคม  ในประเทศไทยได้มี โครงการในความ
รับผิดชอบของกระทรวงยุติธรรมมีวัตถุประสงค์เพื่อสนับสนุนและช่วยเหลือผู้กระท าผิดทุกกลุ่มให้มี
โอกาสแก้ไขฟื้นฟูตนเองและพร้อมกลับไปใช้ชีวิตร่วมกับผู้อื่ นอยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุขโดยมีการ
ปรับเปลี่ยนความคิด  ทัศนคติและพฤตินิสัย ให้เกิดความภาคภูมิใจเห็นคุณค่าของตนเอง  ลดความ
เสี่ยงและโอกาสที่จะไปกระท าผิดอีก  ตลอดจนท าให้มีจิตใจเข้มแข็งที่จะไม่หวนกลับไปกระท า
ความผิดซ้ าซาก 

2.2.3.2 หลักเกณฑ์และแนวทางการใช้ดุลยพินิจ 
  การใช้ดุลยพินิจ หมายถึง ความสามารถที่จะตัดสินใจออกค าสั่งในบรรดา

ทางเลือกหลายๆอย่าง ซึ่งกฎหมายเปิดช่องให้ท าได้เพื่อด าเนินการให้บรรลุเจตนารมณ์หรื อความ      
มุ่งหมายของกฎหมาย ทั้งนี้ เพราะการกระท าผิดของจ าเลยแต่ละคนย่อมเกี่ยวกันกับข้อเท็จจริง
มากมาย34 แล้วจึงมีค าสั่งหรือค าพิพากษาจากข้อเท็จจริงประกอบกับปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้กระท าผิด      
ที่แตกต่างกัน  หากผู้พิพากษาใช้ดุลยพินิจลงโทษผู้กระท าผิดโดยบิดเบือนไปจากเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย ก็ต้องถือว่าเป็นดุลยพินิจที่ไม่ชอบ 

   การใช้ดุลพินิจในการลงโทษ  หมายถึง การก าหนดผลในทางกฎหมาย
ของการกระท าผิดกฎหมายอาญาโดย ผู้พิพากษาตามประเภทความรุนแรงและความสามารถในการ
บังคับโทษได้ โดยการเลือกใช้รูปแบบ ของการลงโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่มีอยู่อย่างหลากหลาย  

  หลักเกณฑ์การพิจารณาที่เป็นแนวทางการใช้ดุลยพินิจก าหนดโทษของ
ศาลมีนักวิชาการหลายท่านได้เสนอผลงานและบทความวิชาการ  ที่เป็นแนวทางและมีประเด็น        
ที่น่าสนใจ  ได้แก่ 

 (1) ศาสตราจารย์ ดร.หยุด  แสงอุทัย 
  ท่านไดอ้ธิบาย “หลักดุลยพินิจในการลงโทษ” มีดังนี้35 

                                            
34 นริศ  มีสมบูรณ์,“การควบคุมดุลยพินิจในการลงโทษผูก้ระท าผิดของผู้พิพากษา,” 

วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน์, น.4, (พฤษภาคม 2549). 
35 หยุด  แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 21 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.206-208. 
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  1.โทษจะต้องเป็นไปตามกฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายก าหนดไว้อย่างไร  
ศาลจะต้องลงโทษอย่างนั้น จะลงโทษอย่างอื่นนอกจากที่กฎหมายก าหนดไว้ไม่ได้  ทั้งนี้ เว้นแต่
กฎหมายน้ันเองจะยอมให้เปลี่ยนโทษได้ เช่น ให้เปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นโทษกักขัง เป็นต้น 

  2. ในความผิดทุกความผิด  กฎหมายได้จ ากัดดุลยพินิจของศาล  โดย
ก าหนดโทษสูงสุดไว้  ศาลจะต้องลงโทษให้หนักกว่าก าหนดโทษข้ันสูงสุดที่กฎหมายก าหนดไว้ได้ไม่ได้ 
เว้นแต่ จะมีเหตุเพิ่มโทษตามกฎหมาย เช่น เพราะกระท าความผิดซ้ าอีก เป็นต้น 

  3. ความผิดบางความผิดกฎหมายได้จ ากัดดุลยพินิจของศาลโดยก าหนด
โทษข้ันต่ าศาลจะก าหนดโทษต่ ากว่าข้ันต่ าที่กฎหมายก าหนดไว้ไม่ได้ เว้นแต่  จะมีเหตุลดโทษ ตาม
กฎหมาย ซึ่งอาจเป็นการลดมาตราส่วนโทษหรือการลดโทษที่จะลง 

  4. ในระหว่างอัตราโทษข้ันต่ าและข้ันสูงที่กฎหมายก าหนดไว้  ศาลย่อม     
มีอ านาจใช้ดุลยพินิจก าหนดโทษตามแต่ศาลจะเห็นสมควร 

 (2)  ดร.สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์ 
    ได้เสนอแนวความคิดในผลงานงานวิจัยเรื่อง “การใช้ดุลพินิจในการ

ก าหนดโทษ” มีแนวทางที่เป็นหลักเกณฑ์ 36 ดังนี ้
   1. การก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดต้องค านึงความน่าต าหนิหรือ   

ความช่ัวร้ายและความร้ายแรงของการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดเป็นพื้นฐานและ           
ผลที่คาดว่าจะเกิดข้ึนจากการลงโทษส าหรับการใช้ชีวิตในสังคมในอนาคตของผู้กระท าความผิด 

   2. ให้ศาลใช้ดุลพินิจช่ังน้ าหนักของข้อเท็จจริงในคดีทั้งที่เป็นผลดีและ
ผลร้ายของผู้กระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งมูลเหตุจูงใจและเปูาหมายของการกระท าความผิด 
ทัศนคติในทางศีลธรรม ระดับของการละเมิดต่อหน้าที่ รูปแบบของการกระท าความผิดและผล         
ที่เกิดข้ึนจากการกระท าความผิด  ความสัมพันธ์ในทางส่วนตัวและเศรษฐกิจ รวมทั้งการกระท าและ
ความรู้สึกส านึกภายหลังการกระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งความพยายามที่จะชดใช้ค่าเสียหาย
และความพยายามที่จะให้ผู้เสียหายได้กลับคืนการเยียวยาให้กลับสู่ฐานะเดิมให้มากที่สุด 

  3. การก าหนดโทษนั้นต้องไม่น าข้อเท็จจริงต่างๆ ในคดีที่เป็นส่วนหนึ่ง
ขององค์ประกอบความผิดที่พิจารณาว่าจ าเลยกระท าความผิดมาใช้เป็นดุลพินิจในการก าหนดโทษอีก   
การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษถือได้ว่าเป็นส่วนที่ส าคัญที่ตัวผู้กระท าความผิด  นอกจากการใช้
ดุลพินิจช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานและการปรับบทกฎหมายแล้ว ต้องพิจารณาจากความน่าต าหนิ   

                                            
36 สุรสทิธ์ิ  แสงวิโรจนพัฒน,์ รายงานวิจัยเรื่อง การใช้ดุลพินจิในการก าหนดโทษ, 

(กรงุเทพมหานคร : ส านักงานศาลยุติธรรม, 2548), น.26. 
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ความช่ัวร้ายและความร้ายแรงของการกระท าความผิดเพื่อประโยชน์ในการใช้ดุลพินิจในการก าหนด
โทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล 

2.2.3.3 ข้อมูลท่ีจ าเป็นในการใช้ประกอบดุลยพินิจ 
  ข้อมูลที่จ าเป็นในการใช้ประกอบดุลยพินิจ ควรประกอบด้วยข้อมูล      

ที่ส าคัญ อะไรบ้างนั้น  ได้มีนักวิชาการได้เสนอแนวคิดไว้ ดังนี้37 
 (1)  ศาสตราจารย์ สรรเสริญ ไกรจิตติ   

  ได้เสนอบทความเรื่อง“ดุลยพินิจในการก าหนดโทษ”  ว่าดุลยพินิจใน
การก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกับผู้กระท าผิดรายบุคคล     

   1. ลักษณะของผู้กระท าผิด ศาลจะต้องพิจารณาถึงความช่ัวร้ายของ      
การกระท าผิดเกิดจากการกระท าโดยเจตนาหรือโดยประมาท ส าหรับการกระท าโดยเจตนานั้นต้อง   
ดูจิตใจของผู้กระท าผิด อาศัยจากหลักที่ว่า “กรรมเป็นเครื่องช้ีเจตนา” การกระท าอย่างเดียวกัน
อาจจะมีความรุนแรงมากน้อยแตกต่างกัน กริยาอาการที่จ าเลยแสดงออกมาในเวลากระท าความผิด  
จะแสดงถึงอุปนิสัยของผู้กระท าผิดหรือจ าเลย ส่วนความผิดที่กระท าโดยประมาท จะต้องค านึงว่า
ผู้กระท าผิดได้กระท าด้วยความมักง่ายหรือไม่ ความรู้สึกของผู้กระท าผิดมีประการใดต่อผลที่เกิดข้ึน 
มูลเหตุให้เกิดการกระท าผิดข้ึนได้  ตลอดจนโอกาสที่ผู้กระท าผิดจะกลับตัวเป็นคนดีส าหรับผู้กระท า
ผิดบางคนที่ไม่ใช้ผู้ร้ายโดยสันดาน เช่น ขาดการควบคุมความประพฤติจากครอบครัวที่มีปัญหา       
การลงโทษจึงไม่ใช่วิธีการแก้ปัญหาที่เหมาะสม จึงควรพิจารณาบริบทพื้นฐานและต้องค านึงด้วย        
ว่าผู้กระท าผิดสามารถกลับตัวเป็นคนดีได้หรือไม่หากให้โอกาสแก่เขา 

   2. ลักษณะของผู้ถูกท าร้ายผู้ถูกท าร้าย ถ้าหากเป็นผู้หญิงหรือผู้ชาย 
เป็นเด็กหรือผู้ใหญ่ย่อมมีความส าคัญ เช่น การข่มเหงหรือท าร้ายผู้หญิง เด็ก หรือคนทุพพลภพ ย่อม
ท าได้ง่ายกว่าผู้ชายธรรมดาควรวางก าหนดโทษผู้กระท าผิดชนิดนี้ให้พอที่จะเป็นบทเรียนจึงจะไม่     
ข่มเหงคนอ่อนก าลังกว่าซึ่งไม่สามารถต่อสู้ปูองกันตัวได้ความทุกข์เวทนาและความเสียหายของ
ผู้ถูกกระท าร้ายจากการกระท าผดิ ก็ควรเป็นดุลพินิจในการวางก าหนดโทษมากน้อยตามความร้ายแรง
ที่ผู้ถูกกระท าร้ายได้รับอันเป็นผลจากการกระท าผิด 

   3. ประโยชน์ของรัฐหรือสาธารณชน  กฎหมายอาญาเป็นบทบัญญัติ        
ที่ก าหนดไว้เพื่อความสงบเรยีบรอ้ยของรัฐ หรือนัยหนึ่งก็เพื่อประโยชน์ของสาธารณชน ความประสงค์
หรือหัวใจของกฎหมายอาญามีเช่นน้ี ฉะนั้น จึงควรก าหนดโทษจ าเลยให้เหมาะสมกับความประสงค์

                                            
37 สรรเสริญ ไกรจิตติ, “ดลุยพินิจในการก าหนดโทษ,” วารสารดุลพาห, เล่มที่ 1,       

น.25-38 (มกราคม – กุมภาพันธ์ 2523). 
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ของกฎหมาย และเพื่อให้เป็นไปเช่นน้ัน จึงควรค านึงถึงประเด็นต่างๆที่เกี่ยวข้อง เช่น  สถานที่เกิดเหตุ  
เวลากระท าผิด  ผลของการกระท า และการกระท าน้ันกระทบกระเทือนต่อผู้เสียหายหรือรัฐเพียงใด 

 (2)  นายสุรัช  รัตนอุดม 
    เสนอบทความ“ดุลยพินิจในการก าหนดโทษ” กล่าวถึงปัญหาเรื่องการ

ใช้ดุลยพินิจก าหนดโทษของศาล  ที่ว่าเป็นการใช้ดุลยพินิจโดยไม่มีขอบเขต  ไม่ถูกต้อง  ไม่ก าหนด
หลักเกณฑ์หรือรายละเอียดในการลงโทษ  รวมทั้งดุลยพินิจการก าหนดโทษให้เหมาะสมแก่คดีเป็น
เรื่องๆไป  โดยเสนอเป็นข้อควรค านึงในการก าหนดโทษ ได้แก่ ความยุติธรรม , ความเป็นอิสระของ    
ผู้พิพากษา , อคติสี่ประการ , อัตราโทษตามกฎหมาย , มาตรฐานการลงโทษ , การลงโทษที่ ไม่หนัก
หรือเบาจนเกินไป ทั้งนี้ มีประเด็นที่น่าสนใจและเป็นประโยชน์ต่อการใช้ดุลยพนิิจก าหนดโทษของศาล
เป็นอย่างมาก คือ หลักเกณฑ์ในการใช้ดุลยพินิจก าหนดโทษ38 

   1. สภาพและพฤติการณ์แห่งคดี  ถ้ามีความร้ายแรงมากก็ลงโทษหนัก  
ถ้าไม่ร้ายแรงก็ลงโทษเบาลงทั้งนี้ ข้อเท็จจริงเวลา  สถานที่ และข้อมูลอื่นที่แสดงความอุกอาจ       
ต้องน ามาพิจารณาประกอบด้วย 

  2. สาเหตุแห่งการกระท า เหตุที่ดลบันดาลให้เกิดการกระท าผิด เช่น      
อดอยากจึงลักทรัพย์  ฆ่าคนเพราะเจ็บแค้นมานาน  ลงโทษหนักหรือเบาโดยอาจรอการลงโทษ        
ให้น าปัจจัยต่างที่ส่งผลต่อการกระท าผิดมาพิจารณาด้วย 

  3. ผลของความผิดที่เกิดข้ึนแก่เอกชนหรือส่วนรวม  พิจารณาว่ามีความ
เสียหายร้ายแรงเพียงใด เช่น บาดแผลที่ถูกท าร้าย  ทรัพย์สินที่เสียหาย  หากเสียหายมากและ          
มีผู้เสียหายจ านวนเยอะ ก็ลงโทษหนักข้ึน เช่น ขว้างปาระเบิดไปยังกลุ่มคน เป็นต้น 

  4. บุคคลที่ เกี่ยวข้องเช่นกรณี ผู้กระท าผิดมีความช่ัวร้ายเพียงใด          
ถ้ากระท าผิดโดยเจตนาต้องรับโทษหนักกว่าโดยประมาท ผู้หญิงรับโทษเบากว่าผู้ชาย  เด็กเยาวชน   
รับโทษน้อยกว่าผู้ใหญ่  เจ้าพนักงานรับโทษหนักกว่าคนธรรมดา  หรือในกรณีลักษณะของผู้ถูกท าร้าย
หรือผู้เสียหาย เช่น ท าร้ายผู้หญิง  เด็ก  คนชรา คนพิการ ผู้ปุวยหรือคนที่บกพร่องด้อยโอกาสที่
อ่อนแอกว่าคนปกติ ผู้กระท าผิดย่อมต้องรับโทษหนักข้ึน  เป็นต้น 

  5. พิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ได้มาระหว่างการด าเนินคดีศาลต้อง
พิจารณาข้อเท็จจริงต่างๆที่ได้มาในระหว่างด าเนินคดี เนื่องจากข้อเท็จจริงต่างๆในคดีย่อมมีความ
แตกต่างกันไป ได้แก่ ข้อมูลดังนี้ 1) พฤติการณ์แห่งคดีสภาพความผิด  เวลาและสถานที่ในการกระท า

                                            
38 สุรัช  รัตนอุดม, “ดุลยพินิจในการก าหนดโทษ,” วารสารกฎหมายจุฬา, ปีที่ 9, ฉบับ

ที่ 1, น.1-6 (2527). 
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ความผิด  2) มูลเหตุในการกระท าความผิด  3) ผลกระทบต่อสาธารณชน 4) ลักษณะของผู้กระท า
ความผิด  5) ลักษณะของผู้กระท าความผิด และ 6) ลักษณะของผู้ถูกท าร้ายหรือผู้เสียหาย 

2.2.3.4  การใช้ดุลยพินิจลงโทษในกระบวนการยุติธรรมอาญาไทยในปัจจุบัน 
  กระบวนการพิจารณาคดีของศาล  การใช้ดุลยพินิจของศาลไทยใน

ปัจจุบัน  พิจารณาปัจจัย 2 ด้าน39 ได้แก่  
 (1) การพิจารณาเง่ือนไขทางภาวะวิสัย (Objective Cause)  โดยการ

พิจารณาค านึงถึงหลักการได้สดัส่วนการลงโทษ ในความเสียหายที่เกิดข้ึนต่อส่วนรวม  และใช้หลักการ
นิติเศรษฐศาสตร์ เทียบขนาดความเสียหายกับโอกาสในการกระท าผิด 

 (2) การพิจารณาเง่ือนไขทางอัตวิสัย (Subjecttive  Cause) คือ การ
พิจารณาถึงลักษณะเฉพาะตัวของผู้กระท าผิดแต่ละคนที่แตกต่างกันไปตามหลัก Individualization 

   การใช้ดุลยพินิจของศาลในการก าหนดโทษ  ตามประมวลกฎหมายอาญา
และเพื่อให้เหมาะสมกับผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล  ได้แก่ 

  1. การใช้ดุลยพินิจพิจารณาเหตุบรรเทาโทษและเหตุลดโทษในการ
พิจารณาศาลจ าเป็นต้องใช้ข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงหลายด้านประกอบ ได้แก่ 1) พฤติการณ์ก่อนการ
กระท าผิด ได้แก่ ความรู้เท่าไม่ถึงการณ์  ความโง่เขลาเบาปัญญา  การตกอยู่ในสถานการณ์ความทุกข์
สาหัส  การรับสารภาพผิด หรือการมีคุณงามความดีมาก่อน  และ 2) พฤติการณ์หลังการกระท าผิด 
ได้แก่ การส านึกผิด การลุแก่โทษ และการช่วยเหลือเป็นประโยชน์กับเจ้าหน้าที่  และ3) เหตุอื่น        
ที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะท านองเดียวกัน 

   2. การใช้ดุลยพินิจรอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษ  รวมทั้งการ
ก าหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติ  โดยมีประเด็นที่ศาลต้องพิจารณา ตามมาตรา 56 ได้แก่  1) ความผิด         
ที่สามารถรอได้  2) ประวัติการกระท าผิด  3) สภาพความผิดในคดีที่รวมทั้งความเสียหายและการ
บรรเทาผลร้าย  4) สภาพส่วนตัวของผู้กระท าผิด  

   3. การใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย 
 
 

                                            
39 นรเศรษฐ์  สว่างแจง้, “บทบาทศาลในการใช้ดุลยพินิจในการก าหนดโทษ,”           

ในหนังสอืรวมบทความ นิติธรรมประจักษ์ สรุศักดิ์ 60 ป,ี จดัพิมพ์โดย  คณะนิติศาสตร์ 
(กรงุเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดอืนตุลา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2561), น.470-492. 
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2.3  มาตรการเสริมเพ่ิมประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมอาญา 
 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาปัจจุบันที่มีปัญหาคดีในช้ันศาลมีปริมาณมากเกินความ
จ าเป็นจนท าให้กระบวนการพิจารณาคดีล่าช้าและขาดประสิทธิภาพ ส่งผลต่อการได้รับความเป็น
ธรรมของทุกฝุาย กล่าวคือ ผู้กระท าผิดไม่ได้รับการลงโทษที่เหมาะสม  ผู้เสียหายได้รับการเยียวยา
ล่าช้าและสังคมไม่มีส่วนร่วม  จึงมีมาตรการหันเหเบี่ยงเบนคดี (Diversion) เพื่อเป็นทางเลือกและ          
ลดปริมาณคดีที่จะข้ึนสู่ศาล ดังนี้ 
 

2.3.1  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญา 
 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เป็นการมาตกลงหาทางออกทางอื่นร่วมกันโดยไม่ต้อง     

ไปต่อสู้คดีตามกระบวนการยุติธรรมปกติ  เดิมใช้กับคดีแพ่งในช้ันศาลเพื่อจัดการทรัพย์สินเป็นหลัก  
ต่อมาจึงได้ทดลองใช้ในคดีอาญาเพื่อเป็นการยุติคดีอาญาช้ันก่อนพิจารณาโดยพนักงานสอบสวนและ
อัยการเพื่อลดภาระและงบประมาณในการด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม  ทั้งเป็นการ            
ลดผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนกับผู้กระท าผิดโดยไม่จ าเป็นและยังท าให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาชดใช้
ค่าเสียหายได้เร็วข้ึนด้วย 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันสอบสวน  เดิมด าเนินการโดยพนักงาน
ต ารวจและพนักงานอัยการซึ่งไม่มีกฎหมายรับรอง   ปัจจุบันได้มีพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย        
ข้อพิพาท พ.ศ. 256240 เพื่อให้กระบวนการไกล่เกลี่ยพิพาททางแพ่งซึ่งมีทุนทรัพย์ไม่มากนักและ       
ข้อพิพาททางอาญาบางประเภทมีระบบและมาตรฐานเดียวกัน  โดย วัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์ของคู่กรณีและบุคคลอื่นที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อพิพาท  ทั้งนี้ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททาง
อาญาตามพระราชบัญญัตินี้จะกระท าได้เมื่อคู่กรณีทั้งสองฝุายสมัครใจและประสงค์จะเข้าร่วม         
โดยด าเนินกระบวนการตามหลักเกณฑ์พระราชบัญญัติน้ีก าหนด 

ประโยชน์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในช้ันการสอบสวนน้ี นอกจากเป็นการตกลง
ชดใช้ค่าเสียหายในทางแพ่งของคู่ความในคดีความผิดที่เกิดข้ึนแล้วนั้น  ยังมีผลในทางคดีอาญา ซึ่งได้
บัญญัติผลไว้ในกฎหมายน้ี ส่วนที่ 5  ตามมาตรา 64 วรรค  เมื่อคู่กรณีได้ปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลง
ตามมาตรา 57 แล้ว ให้แจ้งพนักงานสอบสวนทราบ เพื่อจัดท าบันทึกการปฏิบัติตามข้อตกลง ส่งไปยัง
พนักงานอัยการพร้อมด้วยส านวนการสอบสวนและเอกสารที่เกี่ยวข้อง เพื่อพิจารณาสั่งยุติคดีและตาม

                                            
40 พระราชบญัญัติการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ให้ไว้ ณ วันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 

2562 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 22 พฤษภาคม 2562 
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มาตรา 66  เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งยุติคดี  สิทธิน าคดีอาญามาฟูองเป็นอันระงับ  แต่หากผลของ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่สามารถตกลงกันได้  ตามมาตรา 67 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาไม่ตัด
อ านาจของพนักงานสอบสวนที่จะท าการสอบสวนต่อไป 

ทั้งนี้ ไม่ว่าการไกล่ เกลี่ยข้อพิพาทผลจะตกลงกันได้ ซึ่งย่อมจะเป็นผลดี           
ต่อกระบวนการยุติธรรมที่สามารถยุติคดีในช้ันพนักงานอัยการได้ โดยที่ผู้ เสียหายได้รับการชดใช้
เยียวยาที่รวดเร็ว  และหากคดียังไม่ยุติข้อตกลงดังกล่าวนี้ก็จะเป็นข้อมูลในการบรรเทาโทษให้กับ
ผู้กระท าผิด  แต่ถ้าหากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่สามารถตกลงกันได้ก็จะเป็นข้อมูลน าไปประกอบ   
ดุลยพินิจในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าผิดได้ 

2.3.2  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) 
ค าว่า “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” มองว่าเปูาหมายสุดท้ายของ Restorative 

Justice คือ ต้องการท าให้ทุกฝุายที่ได้รับผลกระทบได้กลับคืนสู่สภาพดีดังเดิมอันเป็นการสร้าง     
ความสมานฉันท์ในสังคม   โดยเป็นยุติธรรมทางเลือกมิใช่ใช้ทดแทนกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก 

2.3.2.1  แนวคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
มองว่าปัญหาอาชญากรรมไม่ใช่เรื่องที่กระท าต่อรัฐหรือกระทบต่อความ

สงบเรียบร้อยของรัฐเท่านั้น  แต่เป็นเรื่องที่ท าให้เกิดความเสียหายและกระทบต่อความสัมพันธ์ส่วน
บุคคลทั้ง  ผู้กระท าผิด  ผู้เสียหาย  และชุมชนด้วย  ดังนั้น รัฐไม่ควรผูกขาดการด าเนินการที่มุ่งเน้น
การลงโทษเพียงอย่างเดียว  แต่ควรให้ทุกฝุายที่ได้รับผลกระทบจึงควรต้องเข้ามามีบทบาทและมีส่วน
ร่วมในการแก้ไขปัญหาทั้งระบบ  โดยมีจุดมุ่งหมายส าคัญเพื่อสร้างความสงบสุขและการน าความ
สมานฉันท์กลับคืนสู่สังคมหรือชุมชนในที่สุด  

2.3.2.2 ความหมายและลักษณะ 
  ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  หมายถึง การอ านวยความยุติธรรมที่ต้องการ     

ท าให้ทุกฝุายซึ่งได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมได้กลับคืนสู่สภาพดีดังเดิมได้รับการฟื้นฟู
สัมพันธภาพ โดยผู้เสียหายได้รับการเยียวยา   ส่วนผู้กระท าผิดได้รับการแก้ไขฟื้นฟูและแสดงความ
รับผิดชอบต่อการกระท าของตนจนสามารถกลับคืนสู่สังคมได้  และชุมชนได้มีส่วนร่วมแก้ไขปัญหา 
อันเป็นการสร้างความสมานฉันท์ในสงัคม  โดยมีหลักการส าคัญว่า การกระท าความผิดอาญาเปน็เรื่อง
ที่ละเมิดสัมพันธภาพระหว่างบุคคล  และละเมิดกฎหมายของรัฐ ตามล าดับ  การท าให้ทุกฝุายกลับคืน
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สู่สภาพดีดังเดิมจึงต้องฟื้นฟูสัมพันธภาพระหว่างบุคคลคู่กรณีและชุมชนเป็นล าดับแรก  ซึ่งเป็นเรื่องที่
สอดคล้องและมีอยู่แล้วในขนบธรรมเนียม  ประเพณี และวัฒนธรรมของสังคมโลกและสังคมไทย41  

ทั้งนี้ มีหลักการเชิงคุณค่าของยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 4 ประการ42 ดังนี้  
 1. หลักบุคคลนิยม (personlization) ให้ความส าคัญว่าอาชญากรรมเป็น

การกระท าที่ละเมิดสัมพันธภาพระหว่างบุคคลก่อน  การฝุาฝืนกฎหมายเป็นล าดับรอง 
 2. การชดใช้เยียวยา (reparation) มุ่งเน้นเยียวยาความเสียหาย ทั้งด้าน

ร่างกาย  จิตใจ  ทรัพย์สิน และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
 3. การกลับคืนสู่สังคม (reintegration) การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดโดย

ชุมชนมีส่วนร่วมในการกลับคืนสู่สังคม 
 4. การมีส่วนร่วม (participation) เปิดโอกาสให้ทุกฝุายที่เกี่ยวข้องร่วม

แก้ไขปัญหาร่วมกัน 
2.3.2.3  กฎหมายเกีย่วกับยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

 พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ได้บัญญัติ ให้น ากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในงานคุมประพฤติ  ในช้ันตอนการสืบเสาะและพินิจ ดังนี้ 

  มาตรา 36 “....การด าเนินการเพือ่สร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็น
การด าเนินการที่ให้ความส าคัญกับการบรรเทาผลร้าย หรือการระงับข้อพิพาทที่เกิดข้ึนจากการ        
ท าความผิด  โดยการชดใช้เยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายและชุมชน  การสร้างความส านึกและ
ความรับผิดชอบในการกระท าของตน  และการให้ผู้เสียหาย  ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ  ผู้ถูกคุมความ
ประพฤติ  และสมาชิกของชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมได้ร่วมกันหาวิธีการในการแก้ไข
ปัญหา” 

  มาตรา 37  “...เมื่อผู้เสียหายกับผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ หรือผู้ถูกคุม
ความประพฤติ    ฝุายใดฝุายหนึ่งร้องขอใหม้ีการด าเนินการเพื่อสรา้งความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์และ       

                                            
41 กิตติพงษ์  กิตยารักษ์, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ : ทางเลือกใหม่ส าหรบั

กระบวนการยุติธรรมไทย, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิสถาบันกฎหมายอาญา, 2545),   
น.5-19. 

42 จุฑารัตน์   เอื้ออ านวย, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ : การคืน “อ านาจ”     
แก่เหยื่ออาชญากรรมและชุมชน, พิมพ์ครัง้ที1่ (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย, 2548). 
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อีกฝุายหนึ่งยินยอมให้ผู้ประสานงานตามมาตรา 38 พิจารณาจัดให้มีการด าเนินการดังกล่าว  ทั้งนี้        
ให้ค านึงถึงผลกระทบต่อชุมชนด้วย” 

  มาตรา 39 “ในกรณีที่มีการท าข้อตกลงจากการด าเนินการเพื่อสร้าง
ความยุติธรรม เชิงสมานฉันท์ให้พนักงานคุมประพฤติเสนอข้อตกลงดังกล่าวให้ศาลหรือเจ้าพนักงานผู้
มีอ านาจทราบ หากศาลหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเห็นสมควร  อาจพิจารณาก าหนดให้เป็นส่วนหนึ่ง
ของเงื่อนไขการคุมความประพฤติก็ได้" 

2.3.3  มาตรการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า (Non - Custodial 
Treatment) 

เป็นการใช้มาตรการแทนการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า เพื่อผูกโยง
ผู้กระท าผิดให้กลับคืนสู่ชุมชน   มีวัตถุประสงค์เพื่อลดผลร้ายของการด าเนินคดี  ช่วยบรรเทาปัญหา
ความแออัดของเรือนจ า  ส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนผู้กระท าผิดและแสวงหาความยุติธรรม    
เชิงสร้างสรรค์ด้วยวิธีการสมานฉันท์ ที่เหยื่ออาชญากรรม  ผู้กระท าผิด และชุมชนที่ได้รับผลกระทบ
จากอาชญากรรมนั้นได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนจากอาชญากรรม43  ดังนี้  

 (1) มาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรม (Decriminalization of 
Victimless  Crimes)เป็นการจ าแนกพฤติกรรมเบีย่งเบนออกจากพฤติกรรมอาชญากร เช่น การเลน่
การพนัน  การเสพยาเสพติด  ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวเป็นพฤติกรรมที่ถูกมองว่าเป็นผู้ปุวยหรือผู้มีความ
บกพร่องทางนิสัยความประพฤติ  ดังนั้น จึงควรแก้การเยียวยารักษามากกว่าการมองว่าเป็นอาชญากร   
โดยควรใช้มาตรการบ าบัดรักษาและแก้ไขฟื้นฟูมากกว่าน าตัวเข้าสู่การด าเนินกระบวนพิจารณาคดี     
ในศาล 

(2) มาตรการในขั้นตอนก่อนการจับกุม ได้แก่ การไกล่เกลี่ยประนีประนอม
ข้อพิพาท (Mediation / Arbitration  Centers) ศูนย์บ าบัดรักษาผู้ติดยาเสพติด (Drug and 
Alcohol Centers) การให้ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายเบื้องต้นและสิทธิเสรีภาพของบุคคล (Citizens 
Right Education) 

(3) มาตรการในขั้นตอนก่อนด าเนินกระบวนการพิจารณา  ได้แก่          
การไกล่เกลี่ยคดีที่ยอมความกันได้โดยเจ้าพนักงานศาล  การเจรจาต่อการรบสารภาพ ( Plea  

                                            
43 พรรษพร  สุวรรณากาศ, “แนวทางพฒันางานสืบเสาะและพินิจกรมคุมประพฤติ 

กระทรวงยุติธรรม,” (วิทยานิพนธ์ ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานโยบายสังคม คณะสงัคม
สงเคราะห์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559) น.20-21. 
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Bargaining)   การฟื้ นฟูสมรรถภาพผู้ ติดยาเสพติดโดยวิ ธีการบั ง คับรักษา ( Compulsory  
Treatment) และมาตรการทางกฎหมาย : คดีอาญาเลิกกันได้ ซึ่งได้แก่ ความผิดลหุโทษ หรือ กรณี
การเปรียบเทียบปรับที่มีผลให้สิทธิการน าคดีอาญามาฟูองระงับไปได้อีกทางหนึ่งคดีความจึงยุติลง      
โดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณา 

(4) มาตรการในขั้นตอนการด าเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี 
ได้แก่ การเปิดท าการศาลในวันหยุดและภาคค่ า ( Weekend and Night Courts)  และการเร่งรัด
พิจารณาพิพากษาคดีบางประเภท (Short Determinate  Sentence) 

(5) มาตรการในขั้นตอนภายหลังการพิจารณาพิพากษาท่ีมีโทษสถานเบา 
ได้แก่ การชดใช้ค่าเสียหายและการปรับ (Restitution and Fines) การคุมความประพฤติ 
(Probation/Suspended with Conditions) การใช้ศูนย์บริการกลางวัน (Community-Based 
Program/Day Centers) การท างานบริการสังคม (Community Service) การจัดสภาพแวดล้อม
เพื่อปูองกันการกระท าผิดซ้ า (probation Hostel/Bail  Hostel) การใช้อาสาสมัครคุมประพฤติ      
ในการแก้ไขผู้กระท าผิดโดยชุมชน (Volunteer Probation Officers / Community Based 
Correction)  

(6) มาตรการในขั้นตอนภายหลังจ าคุก ได้แก่ การพักการลงโทษ (Parole)  
การใช้บ้านกึ่งวิถี (Halfway House / Pre-release  Guidance  Centers) การอภัยโทษ (Pardon) 

(7) มาตรการในขั้นตอนพ้นโทษ การให้การสงเคราะห์หลังปล่อย (Post 
Prison Support  Service / Aftercare Service)  ได้แก่ การติดตามภายหลังพ้นโทษ 

 

2.4  หลักกฎหมายสากล  
 

นอกจากกฎหมายภายในประเทศแล้วเพื่อให้การลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมอาญา
ของไทยมีความทัดเทียมนานาอารยะประเทศ   จึงต้องมีความสอดคล้องกับหลักกฎหมายสากลซึ่งเปน็
สิ่งที่นักกฎหมายควรที่จะต้องค านึงถึงในการท ารายงานสืบเสาะและพินิจก็เช่นกัน  เพื่อเป็นการ
รับรองสิทธิว่าผู้กระท าผิดจะต้องได้รับการปฏิบัติตามมาตรฐานที่หลักสากลก าหนดจึงมีหลักกฎหมาย
สากลที่ควรค านึงถึงในการพิจารณาคดีโดยมีข้อมูลประวัติภูมิหลังผู้กระท าผิดเป็นส่วนหนึ่งในการ
พิจารณาและก าหนดโทษ  ดังนี้ 
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2.4.1  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights, 1948 : UDHR)  

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights) ถือเป็นปฏิญญาพื้นฐานในการคุ้มครองที่เกิดข้ึนอันเนื่องจากเหตุการณ์ท าลายล้างชีวิตมนุษย์
ในสงครามโลกครั้งที่ 1 และ 2 โดย ภายหลังการสิ้นสุดของสงครามโลกครั้งที่ 2 และได้มีการก่อตั้ง
องค์การสหประชาชาติประเทศสมาชิกต่างได้ให้ค ามั่นว่าจะร่วมกันปูองกันมิให้เกิด โศกนาฏกรรม
ดังกล่าวข้ึนอีก และได้มีการจัดท าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเพื่อประกันสิทธิและเสรีภาพข้ัน
พื้นฐานของมนุษย์ทุกคน ซึ่งมีทั้งหมด 30 ข้อ  ครอบคลุมทั้งสิทธิทางการเมือง และสิทธิพลเมือง สิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และ วัฒนธรรม ได้รับการรับรองและประกาศโดยข้อมติสมัชชาสหประชาชาติ    
ที่ 217 A (III) วันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 ซึ่งประเทศไทยเป็นหนึ่งใน 48 ประเทศแรก ของโลก     
ที่ร่วมรับรองปฏิญญาสากล ฉบับนี้ เมื่อ พ.ศ. 2491 ถือเป็นเอกสารทางประวัติศาสตร์ในการ
วางรากฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศฉบับแรกของโลก ตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิ
มนุษยชนทุกฉบับในปัจจุบันล้วนมีพื้นฐานและได้รับการพัฒนามาจากปฏิญญาสากลฯ และ
รัฐธรรมนูญของไทยก็ได้ประกันสิทธิและ เสรีภาพของประชาชนบนพื้นฐานของปฏิญญาสากลฉบับนี้ 
โดยที่ประชาคมโลกตระหนักถึง ความส าคัญของปฏิญญาสากลฯ ในฐานะเป็นเอกสารแม่บทของสิทธิ
มนุษยชน44 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมุ่งแสดงให้เห็นถึงการยอมรับนับถือศักดิ์ศรี
ความเป็น มนุษย์ตั้งแต่ก าเนิดและสิทธิที่เท่าเทียมกันไม่อาจเพิกถอนได้ของมวลมนุษยชาติ ซึ่งเป็น
พื้นฐานแห่งอิสรภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพของโลกนี้เป็นหลักประกันว่ามนุษย์ทุกคนสามารถ
ใช้ชีวิตอยู่บนโลกด้วยความมีอิสรภาพในด้านต่าง ๆ นอกจากนี้ยังเป็นพื้นฐานของการคุ้มครองศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ ได้แก่ สิทธิในการมีชีวิตที่ดีมีคุณภาพในทุกด้าน  ทั้งนี้ สิทธิในการที่จะได้รับความ
ยุติธรรมอันเป็นสิทธิมนุษยชนประการหนึ่งย่อมได้รับการคุ้มครองตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนนี้ด้วย  โดยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนี้ได้ก าหนดหลักการเกี่ยวข้องกับสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมไว้ ดังนี้ 

ข้อ 3 บุคคลมีสิทธิที่จะมีชีวิต  มีเสรีภาพ และความมั่นคงปลอดภัย45 

                                            
44 กระทรวงการต่างประเทศ, “คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ         

ค ามั่น   ด้านสิทธิมนุษยชนของไทย,” สื บ ค้ น เมื่ อ วั น ที่ 10  กุมภาพันธ์ 2563, จ า ก 
http://humanrights.mfa.go.th/th/download/?type=book. 

45 Article 3 Everyone has the right to life, liberty and security of person. 
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ข้อ 7 ทุกคนต่างมีความเท่าเทียมเสมอกันในกฎหมายและได้รับสิทธิโดย
ปราศจากการเลือกปฏิบัติเพื่อให้ได้รับความคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกันตามกฎหมาย46 

ข้อ 10 ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเท่าเทียมกนัในการได้รบัการพิจารณาอย่างเปน็
ธรรมและโดยเปิดเผยจากศาลที่เป็นอิสระเที่ยงธรรม  ในการก าหนดโทษและวิธีปฏิบัติอย่างถูกต้อง
ตามกฎหมาย47 

และ ข้อ 11  (1) ทุกคนที่ถูกตั้งข้อหากระท าผิดกฎหมายยังถือว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ
จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์ว่าตามกระบวนการพิจารณาว่าได้กระท าความผิดตามกฎหมายจริง48 

ดังนั้น ทุกคนจึงได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมกันโดยให้
ความส าคัญถึงความแตกต่างกันของแต่ละบุคคล 

2.4.2  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
(International Covenant on Civil and Political Rights, 1966: ICCPR) 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองประกอบด้วย         
อารัมภบทกล่าวถึงพันธกรณีของรัฐด้านสิทธิมนุษยชนตามกฎบัตรสหประชาชาติ  รวมทั้งหน้าที่ของ
บุคคลที่จะส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และได้รับสิทธิทั้งด้านพลเมือง การเมือง เศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมอย่างเท่าเทียมกัน มีบทบัญญัติ 53 ข้อ  

 
 

                                            
46 Article 7 All are equal before the law and are entitled without any 

discrimination to equal protection of the law. All are entitled to equal protection 
against any discrimination in violation of this Declaration and against any incitement 
to such discrimination. 

47 Article 10 Everyone is entitled in full equality to a fair and public 
hearing by an independent and impartial tribunal, in the determination of his rights 
and obligations and of any criminal charge against him. 

48 Article 11(1) Everyone charged with a penal offence has the right to be 
presumed innocent until proved guilty according to law in a public trial at which he 
has had all the guarantees necessary for his defence. 
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ทั้งนี้ ข้อก าหนดกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

แบ่งเป็น 5 ส่วน49  ได้แก่ 
1. กล่าวถึงสิทธิในการก าหนดเจตจ านงตนเอง (right of self-determination)  
2. กล่าวถึงพันธกรณีของรัฐภาคีที่รับรองจะเคารพและประกันสิทธิของบุคคล 

รวมถึงการห้ามการเลือกปฏิบัติ ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลทาง เช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความ 
คิดเห็นทางการเมือง สัญชาติ สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม ถ่ินก าเนิด หรือสภาพอื่นใด โดยจะ
ด าเนินการให้เกิดผลในทางปฏิบัติภายในประเทศ ประกันว่าบุคคลที่ถูกละเมิดจะได้รับการเยียวยา     
ไม่ว่าบุรุษหรือสตรีจะได้รับสิทธิพลเมืองและการเมืองอย่างเท่าเทียมกัน การลิดรอนสิทธิใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน และการห้ามการตีความกติกาในอันที่จะไปจ ากัดสิทธิและเสรีภาพอื่น ๆ  

3. กล่าวถึงสาระของสิทธิในส่วนที่เป็นสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ได้แก่ 
สิทธิในการมีชีวิตอยู่ เสรีภาพจากการถูกทรมาน การห้ามบุคคลมิให้ตกอยู่ในภาวะเยี่ยงทาส          
การห้ามบุคคลมิให้ถูกจับกุมโดยตามอ าเภอใจ การปฏิบัติต่อผู้ถูกลิดรอนเสรีภาพอย่างมีมนุษยธรรม 
การห้ามบุคคลถูกจ าคุกด้วยเหตุที่ไม่สามารถช าระหนี้ตามสัญญาได้ เสรีภาพในการโยกย้ายถ่ินฐาน 
ความเสมอภาคของบุคคลภายใต้กฎหมาย การห้ามมิให้มีการบังคับใช้กฎหมายอาญาย้อนหลัง        
สิทธิการได้รับรองเป็นบุคคลตามกฎหมายการห้ามแทรกแซงความเป็นส่วนตัว การคุ้มครองเสรีภาพ
ทางความคิด เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก การห้ามการโฆษณาชวนเช่ือ      
เพื่อการสงครามหรือก่อให้เกิดความเกลียดชังทางเช้ือชาติ สิทธิที่จะชุมนุมอย่างสันติ การรวมกันเป็น
สมาคม สิทธิของชายหญิงที่อยู่ในวัยที่เหมาะสมในการมีครอบครัว การคุ้มครองสิทธิเด็ก และการที่
พลเมืองทุกคนมีสิทธิที่จะมีส่วนในกิจการสาธารณะ การรับรองว่าบุคคลทั้งปวงย่อมเสมอภาคกัน     
ตามกฎหมายและได้รับการคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกัน การรับรองสิทธิของชนกลุ่มน้อยทางเผ่าพันธ์ุ 
ศาสนา และภาษา ภายในรัฐ 

4. กล่าวถึงการจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการ 
ตรวจสอบการปฏิบัติตามพันธกรณีที่ก าหนดไว้ในกติกา รวมถึงพันธกรณีในการเสนอรายงานของรัฐ 
ภาคี การยอมรับอ านาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน และข้ันตอนการพิจารณาข้อร้องเรียน    

                                            
49 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, “พันธกรณีระหว่างประเทศ,”      

สืบค้น เ มื่อวั น ที่ 10 กุมภาพันธ์  2563, จาก http://www.nhrc.or.th /Human - Rights 
Knowledge /International-Human-Rights-Affairs/International-Law-of-human-rights 
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5. ห้ามการตีความไปในทางขัดกับกฎหมายระหว่างประเทศอื่น ๆ รวมทั้งการมิ
ให้ ตีความในการที่จะลิดรอนสิทธิที่จะใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

บทบัญญัติของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิทาง การเมือง 
ได้กล่าวถึงสิทธิมนุษยชนซึ่งเกี่ยวข้องกับการลงโทษและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้ที่เป็นกติกา   
ที่รับรองการประชุมจากสมัชชาองค์การสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 16  ธันวาคม ค.ศ. 1966 (พ.ศ. 
2509)  ซึ่งมีเรื่องการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังและสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งสามารถสรุปความได้ 
ดังนี้  

ข้อ 9 … 
  (3)  ผู้ใดถูกจับกุมหรือคุมขังในข้อหาความผิดทางอาญาจะถูกตัดสิน      

โดยผู้พิพากษาหรือเจ้าหน้าที่อื่นๆซึ่งได้รับมอบอ านาจจากกฎหมายให้ใช้อ านาจตุลาการและจะมีสิทธิ
ได้รับการพิจารณาหรือได้รับการปล่อยตัวภายในเวลาอันสมควร50 

ข้อ 14 (1) บุคคลย่อมเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและตุลาการ 
   (2) บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญา ย่อมได้รับการสันนิษฐาน

ว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิกว่าจะได้พิสูจน์การกระท าผิดตามกฎหมาย (Presumption of innocence)51   

                                            
50 Article 9 (3) Anyone arrested or detained on a criminal charge shall be 

brought promptly before a judge or other officer authorized by law to exercise 
judicial power and shall be entitled to trial within a reasonable time or to release.     
It shall not be the general rule that persons awaiting trial shall be detained in 
custody, but release may be subject to guarantees to appear for trial, at any other 
stage of the judicial proceedings, and, should occasion arise, for execution of         
the judgement.  

51 Article 14 (1) All persons shall be equal before the courts and tribunal. 
                  (2) Everyone charged with a criminal offence shall have    

the right to be presumed innocent until proved guilty according to law. 
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บทที่ 3 
รายงานสืบเสาะและพินิจข้อมูลเก่ียวกับผู้กระท าผิด 

ในกระบวนการยุติธรรมของต่างประเทศ 
 
การศึกษาเปรียบเทียบต่างประเทศ   ผู้ศึกษาเลือกท าการศึกษาเปรียบเทียบรายงาน

สืบเสาะและพินิจในกระบวนการยุติธรรมอาญาต่างประเทศ 3 ประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา  
อังกฤษ และญี่ปุุน  เนื่องจากสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่เริ่มต้นและเป็นต้นแบบงานคุมประพฤติ
รวมถึงเป็นต้นแบบท ารายงานสืบเสาะและพินิจก่อนพิพากษาคดี  ส่วนประเทศอังกฤษเป็นต้นแบบ
แนวคิดผ่อนปรน   การลงโทษและใช้วิธีการลงโทษวิธีอื่นกับเด็กและเยาวชน  ทั้งประเทศอังกฤษและ
ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นกลุ่มประเทศที่กระบวนการด าเนินคดีอาญาใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(Common Law)  โดยมีการสืบเสาะและพินิจในข้ันตอนการก าหนดโทษ และอีกประเทศที่ศึกษา
เปรียบเทียบ คือ ประเทศญี่ปุุน  โดยเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civi lLaw) ซึ่งเป็น
ประเทศต้นแบบเรื่องการชะลอฟูองโดยมีการน าข้อมูลประวัติภูมิหลังผู้กระท าผิดในรูปแบบรายงาน
สืบเสาะข้อเท็จจริง  จัดท าโดยพนักงานต ารวจที่ใช้ข้อมูลทางสังคมของผู้กระท าผิดประกอบดุลยพินิจ
ของพนักงานอัยการในการพิจารณาชะลอการฟูองคดีอาญาและก าหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติใน    
ช้ันการชะลอฟูอง 
 
3.1  รายงานสืบเสาะและพินิจในกระบวนการยุติธรรมอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

ประเทศสหรฐัอเมริกา  เป็นต้นแบบงานคุมประพฤติผูก้ระท าผิด ซึ่งบทบาทหน้าที่หนึง่ที่
โดดเด่นและเป็นภารกิจที่ส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมของพนักงานคุมประพฤติในประเทศ
สหรัฐอเมริกา  คือ งานสืบเสาะและพินิจหรืองานสืบเสาะก่อนศาลพิพากษา ( Pre-sentence 
Investigation – PSI)  โดยเป็นภารกิจงานหลกัและมีลกัษณะส าคัญของการคุมประพฤติ (probation 
Services) โดย U.S Probation Officers1  ซึ่งถือว่าเป็นงานบริการพื้นฐานพร้อมกับ   อีก 2 ภารกิจ
คือ งานบริการส าหรับเยาวชน (Juvenile  Services)  และงานคุมประพฤติหรือสอดส่องผู้กระท าผิด 
(Supervision of Offenders)  ดังนั้น รายงานสืบเสาะและพินิจ (Pre-sentence Investigation – 
PSI) จึงเป็นหนึ่งในเอกสารส าคัญด้านความยุติธรรมทางอาญา ซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลกลางเกี่ยวกับ

                                            
1 Administration Office of the United States Court, The Presentence 

Investigation Report of USA.Probation, (Washingtion D.C: n.p., 2006), p.1. 
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ประวัติภูมิหลังและพฤติการณ์แห่งคดีของผู้กระท าผิดที่ผู้พิพากษาใช้ประกอบดุลพินิจ    ในการ
พิจารณาก าหนดโทษ  

การสืบเสาะและพินิจก่อนศาลพิพากษาเป็นการด าเนินกระบวนการแสวงหา
ข้อเท็จจริงเพื่อท ารายงานเสนอต่อศาลก่อนพิพากษาคดี (Pre-sentence Investigation report) 
หรืออาจเรียกว่า probation report ซึ่งพนักงานคุมประพฤติต้องท าเมื่อศาลมีค าสั่งหลังจากที่ศาล
วินิจฉัยว่าจ าเลยกระท าผิดจริง   โดยปกติรายงานดังกล่าวจะประกอบด้วย ประวัติการกระท าผิด 
(Prior convictions) หรือการถูกจับกุม (prior arrests) ก่อนหน้านั้น ประวัติการท างาน การศึกษา 
รวมทั้งประวัติครอบครัวและพื้นฐานทางสังคม ดังนั้น รายงานสืบเสาะและพินิจ  จึงเป็นเอกสารส าคัญ
ด้านการยุติธรรมทางอาญา  ซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลกลางเกี่ยวกับประวัติภูมิหลังและพฤติการณ์แห่งคดี
ของผู้กระท าผิดที่ผู้พิพากษาใช้ประกอบการพิจารณาก าหนดโทษ  อันเป็นองค์ประกอบส าคัญของ
ระบบความยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา2 

 
3.1.1  ข้อมูลท่ัวไปและลักษณะของรายงานสืบเสาะและพินิจ 

 รายงานสืบเสาะและพินิจ หรือ Pre-sentence Investigation Report ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา  ถือเป็นต้นแบบของการท ารายงานเสนอศาลที่เป็นการรวบรวมข้อมูลและสรุป
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้กระท าผิดและข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับพฤติการณ์ในคดีเพื่อให้ศาลใช้เป็นข้อมูล    
ในการตัดสินและก าหนดโทษผู้กระท าผิด  รวมถึงใช้ประโยชน์ในการวางแผนแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด   
ทั้งในวิธีการค าสั่งคุมประพฤติและการจ าแนกผู้กระท าผิดในการดูแลของราชทัณฑ์   โดยรายงาน
สืบเสาะและพินิจของสหรัฐอเมริกา  มีลักษณะส าคัญ ดังนี้ 

3.1.1.1  ความหมายและลักษณะ 
รายงานสบืเสาะและพินจิของพนักงานคุมประพฤติ เป็นส่วนหนึ่งของการ

ท ารายงานกอ่นพิพากษา (Pre-sentence Reports) โดยเปน็รายงานทีร่วบรวมข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับ
จ าเลยจากการแสวงหาข้อเท็จจรงิเกี่ยวกับประวัติภูมิหลังของจ าเลย ซึ่งในกระบวนการยุติธรรมอาญา
สหรัฐอเมรกิา  ตาม 18 U.S. Code Title 18 Crimes and Criminal Procedure  Part II  § 3552 
Presentence reports   ประกอบด้วยรายงาน  3 ประเภท3  ได้แก่ 

                                            
2 พยนต์  สินธุนาวา, การศึกษาเรื่องการสบืเสาะและพินิจเชิงเปรียบเทียบ,            

(กรงุเทพมหานคร : กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม, 2556), น.38. 
3 18 U.S. Code § 3552 - Presentence reports  

(a) Presentence Investigation and Report by Probation Officer....... 
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 (1) รายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติ ( Pre-
sentence Investigation and Reports by Probation Officer)  

เป็นการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับจ าเลยประกอบด้วยข้อมูลประวัติ     
ภูมิหลังของผู้กระท าผิดและข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าผิด เพื่อท ารายงานเสนอศาลโดยพนักงาน        
คุมประพฤติ (Probation Officer)  ซึ่งตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลสหรัฐอเมริกา (Federal Rules of Criminal Procedure)  
ประมวลกฎหมายอาญา (United States Code) และรูปแบบตัวอย่างกฎหมาย (Model Penal 
Code) โดยมี The Administrative Office of the Unites Courts ก ากับดูแลและก าหนดแนว
ทางการปฏิบัติงานซึ่งได้จัดท าคู่มือ The Presentence Investigation Report ; Office of 
Probation and Pretrail Service ปรับปรุงและเผยแพร่ล่าสุดเมื่อ เดือนมีนาคม ปี ค.ศ. 2006 

 (2) รายงานของกรมราชทัณฑ์ (Pre-sentence study and Report 
by Bureau of Prisons) 

 เป็นส่วนหนึ่งของรายงานก่อนพิพากษา  ศาลอาจจะสั่งให้กรมราชทัณฑ์ 
(Bureau of Prisons) หรือบุคคลใดเป็นผู้ท ารายงานดังกล่าวในกรณีที่ศาลต้องการได้รับข้อมูล
บางอย่างเพิ่มเติม เพื่อน ามาใช้ก าหนดโทษจ าเลย  ทั้งนี้  โดยไม่ค านึงว่าจ าเลยนั้นจะถูกตัดสินว่า 
กระท าผิดร้ายแรง (Felony) หรือกระท าผิดไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) โดยข้อมูลที่ศาลต้องการจะ
ระบุไว้ในค าสั่งของศาลอย่างชัดแจ้ง  

 
 

                                                                                                                             
A United States probation officer shall make a presentence 

investigation of a defendant that is required pursuant to the provisions of Rule 32(c) 
of the Federal Rules of Criminal Procedure, and shall, before the imposition of 
sentence, report the results of the investigation to the court. 

(b) Presentence Study and Report by Bureau of 
Prisons................................ 

(c) Presentence Examination and Report by Psychiatric or Psychological 
Examines................  
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 (3) รายงานการตรวจกายจิต (Pre-sentence Examination and 
Report  by Psychiatric or Psychological Examiners) 

 เป็นการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจ าเลยในบางคดี ที่ปรากฏว่า
จ าเลยปุวยเป็นโรคจิต หรือมีอาการทางจิต  ศาลมีอ านาจสั่งให้บุคคลซึ่งมีความรู้เฉพาะด้านจิตวิทยา        
เป็นผู้รวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจ าเลยเพิ่มเติมในรูปแบบรายงานอื่นๆ  ทั้งนี้ เพื่อศาลจะได้มี
ข้อมูลเพียงพอต่อการก าหนดโทษหรือก าหนดวิธีปฏิบัติต่อจ าเลย  โดยศาลจะมีค าสั่งให้นักจิตวิทยา
หรือนักจิตวิเคราะห์  ท ารายงานการตรวจกาย จิต เสนอต่อศาลเพื่อประโยชน์ในการก าหนดเงื่อนไข
พิเศษแก่จ าเลยซึ่งมีอาการปุวยทางจิตได้อย่างเหมาะสม 

ข้อมูลในรายงานสืบเสาะและพินิจมีความส าคัญต่อการที่ศาลจะพิพากษา
ก าหนดโทษกับผู้กระท าผิดจงึเป็นเอกสารส าคัญที่มอีิทธิพลมากที่สุดต่อการใช้ดุลยพินิจของผู้พิพากษา
ที่จะพิพากษาก าหนดโทษและเลือกวิธีการลงโทษผู้กระท าผิดคดีอาญาให้มีความเหมาะสมกับผู้กระท า
ผิดแต่ละคน   อีกทั้ง ในปัจจุบันมีรูปแบบการลงโทษที่เกิดข้ึนใหม่และใช้กันอย่างแพร่หลาย เรียกว่า
โทษระดับกลาง (Intermediate Punishment) รูปแบบต่างๆอันเป็นการเพิ่มทางเลือกผู้พิพากษา    
ใช้ดุลยพินิจได้กว้างขวางและหลายวิธีการมากข้ึน  ได้แก่  การคุมประพฤติแบบเข้ม(Intensive 
Probation)  การท างานบริการสังคม(Community Service)  การใช้ค่ายทหาร(Boot camp)       
การกักขังในบ้านโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring)  ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก 
(Diversion Center) และการชดเชยความเสียหาย (Restitution)  ทั้งนี้ ข้อมูลประวัติภูมิหลังเกี่ยวกบั
ผู้กระท าผิดในรายงานสืบเสาะและพินิจก็ยังมีความส าคัญต่อผู้พิพากษาและหน่วยงานที่รับผิดชอบ
การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดให้เหมาะสมเป็นรายบุคคลอย่างมากอีกด้วย 

3.1.1.2  ประวัติความเป็นมา 
  การสืบเสาะและพินิจในภารกิจคุมประพฤติของประเทศสหรัฐอเมริกา

เกิดข้ึนเริ่มจากนายจอห์น ออกัสตัส (John  Augustus)  ผู้เป็นช่างท ารองเท้าเมือง Boston ซึ่งถือ
เป็นบิดาแห่งการคุมประพฤติโดยในปี ค.ศ. 1930 นายจอห์น ออกัสตัสได้ริเริ่มเสนอต่อศาล            
ให้ปล่อยตัวชายติดสุราและเขาได้ช่วยให้ชายดังกล่าวสามารถเลิกติดสุราและมีพฤติกรรมเปลี่ยนแปลง   
ที่ดีข้ึนโดยสามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นก่อนที่จะถึงก าหนดพิจารณาพิพากษาคดีศาลจึงอนุญาตให้       
นายจอห์น ออกัสตัส เป็นผู้ปรับปรุงพฤตินิสัยผู้กระท าผิด   จากนั้น นายจอห์น ออกัสตัส ได้ให้ความ
ช่วยเหลือผู้กระท าผิดอีกจ านวนมากอย่างต่อเนื่อง  การพิจารณาคัดเลือกผู้กระท าผิดเพื่อปรับเปลี่ยน
พฤตินิสัยผู้กระท าผิด นายจอห์น ออกัสตัส  ใช้วิธีการพิจารณาคัดเลือกจากข้อมูลของผู้กระท าผิดแต่
ละคน ได้แก่ อายุ ลักษณะของผู้กระท าผิด  ประวัติภูมิหลัง   ประวัติการท าผิดและทรัพยากรรอบตัว
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ของผู้กระท าผิดว่าจะสามารถน ามาใช้ปรับปรุงพฤติกรรมให้ดีข้ึนมากเพียงใด  โดยท าการรวบรวม
ข้อมูล ในลักษณะดังกล่าวนี้ของ นายจอห์น ออกัสตัส จึงเป็นที่มาของการสืบเสาะและพินิจในปัจจุบัน 

ทั้งนี้ เมื่อนายจอห์น ออกัสตัส ได้ท าการแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
ผู้กระท าผิดแล้วจะท าการบันทึกพฤติกรรมและกิจกรรมต่างๆที่ใช้ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดอันเป็นการ
ริเริ่มการบ าบัดแก้ไขฟื้นฟูที่มีลักษณะเหมาะสมกับผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคลอีกด้วย  นอกจากนี้    
นายจอห์น ออกัสตัส ได้สงเคราะห์ที่อยู่อาศัยและส่งเสริมอาชีพให้กับผู้กระท าผิดแล้วท ารายงาน    
ความประพฤติเสนอต่อศาล   โดยในระหว่าง ปี ค.ศ. 1841-1859 นายจอห์น ออกัสตัส ได้ช่วยเหลือ
ผู้กระท าผิดในการปรับพฤติกรรมถึง 1,956 รายซึ่งในจ านวนนี้มีเพียงรายเดียวที่ฝุาฝืนเงื่อนไข4     
ต่อมาในปี ค.ศ.1852 เรื่องราวการช่วยเหลือชายข้ีเมาของนายจอห์น ออกัสตัส ได้ตีพิมพ์เผยแพร่     
ลงในบทความที่ช่ือว่า Report of the Labours of John Augustus  จึงท าให้ นายจอห์น ออกัสตัส 
เป็นที่รู้จักอย่างแพร่หลายมากขึ้น 

จากการริเริ่มช่วยเหลือผู้กระท าผิดของนายจอห์น ออกัสตัส ดังกล่าว      
ท าให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติ Massachusetts ตรากฎหมายคุมประพฤติสหรัฐอเมริกาฉบับแรก      
ใน ปี ค.ศ. 1879 และได้ออกกฎข้อบังคับการคุมประพฤติข้ึนเป็นครั้งแรก โดยให้อ านาจกับ
นายกเทศมนตรีบอสตัน แต่งตั้งเจ้าพนักงานในสังกัดของกรมต ารวจให้ปฏิบัติหน้าที่พนักงาน         
คุมประพฤติโดยไดร้ับค่าตอบแทน   ซึ่งกฎหมายคุมประพฤติฉบับนี้มีผลบังคับใช้กับ “บุคคลใดก็ตาม   
ที่พิจารณาแล้วเห็นควรให้ใช้มาตรการแก้ไขปรับปรุงพฤตินิสัยแทนการลงโทษ” และได้มีการน าไป  
ปรับใช้ตามความเหมาะสมกับระบบคุมประพฤติของแต่ละรัฐและกฎหมายให้อ านาจแต่ละเขต
เทศบาลที่จะว่าจ้างพนักงานคุมประพฤติได้ใน ปี ค.ศ. 1880  ซึ่งต่อมาในปี ค.ศ. 1891 ได้โอนย้าย
อ านาจการแต่งตั้งพนักงานคุมประพฤติไปข้ึนอยู่กับศาลช้ันต้น  เนื่องด้วยศาลช้ันต้นแต่ละแห่งมีความ
จ าเป็นต้องมีพนักงานคุมประพฤติปฏิบัติหน้าที่และได้ขยายครอบคลุมไปถึงศาลอุทธรณ์ในปี 18985 

นับจากนั้นเป็นต้นมา  กฎหมายคุมประพฤติมีผลบังคับเรื่อยมาระยะหนึ่ง   
จนกระทั่งได้เกิดข้อโต้แย้งและความคิดเห็นแบ่งออกเป็น 2 ฝุาย กล่าวคือ กลุ่มผู้พิพากษาส่วนหนึ่ง    
เห็นว่ามาตรการคุมประพฤติเป็นทางเลือกที่ดีและศาลควรใช้ดุลยพินิจในการพิพากษาลงโทษได้อย่าง
เหมาะสมมากยิ่งข้ึน  แต่ในขณะเดียวกันได้มีผู้พิพากษาอีกส่วนหนึ่งกลับมีความเห็นคัดค้านวิธีการ     

                                            
4 Lindner & Savarese, (1984), p.118-119 อ้างถึงใน  ศักดิ์ชัย  เลิศพาณิชพันธ์, 

“แนวทางการปรบัปรุงแก้ไขอ านาจหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต     
คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539) น.37. 

5 พยนต์  สินธุนาวา, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 2, น.17. 
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คุมประพฤติโดยเห็นว่าเป็นการผ่อนผันให้ผู้กระท าผิดมากเกินไป  เนื่องด้วยข้อถกเถียงดังกล่าว ในปี 
ค.ศ. 1909  รัฐบาลจึงได้เสนอร่างกฎหมายคุมประพฤติในระดับรัฐบาลกลาง (Federal Probation 
Law) เข้าสู่สภาและพัฒนาเป็นกฎหมายคุมประพฤติฉบับใหม่ ในปี ค.ศ.1925 โดยรัฐบาลของ
ประธานาธิบดี Calvin Coolidge ได้ออกกฎหมาย พระราชบัญญัติคุมประพฤติ ปี ค.ศ. 1925  
(Probation Act of 1925)  เพื่อให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจสั่งใช้วิธีการคุมประพฤติและให้
อ านาจศาลในการพิจารณารอการลงโทษหรือระงบัโทษไว้ก่อนแล้วใช้วิธีการคุมประพฤติส าหรับจ าเลย
แทนภายใต้ก าหนดระยะเวลาและเงื่อนไขคุมประพฤติที่เหมาะสมกับจ าเลยมากที่สุด ประกอบกับช่วง   
เวลาน้ันได้มีการน าหลักวิชาการทางการแพทย์มาวิเคราะห์สาเหตุการกระท าผิด โดยเช่ือว่าผู้กระท า
ผิดบางคนเป็นผลมาจากความบกพร่องทางร่างกายและปัญหาเฉพาะบุคคล ดังนั้น ผู้พิพากษา
พิจารณาคดีจึงต้องทราบข้อบกพร่องและก าหนดโทษผู้กระท าผิดให้เหมาะสม รวมทั้งเป็นการ
พัฒนาการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคลด้วย ซึ่งแนวความคิดนี้ ได้มีการพัฒนาการอย่าง
แพร่หลายทั่วประเทศจนได้มีการตราพระราชบัญญัติคุมประพฤติแห่งชาติ  (National Probation 
Act) โดยจัดต้ังหน่วยงาน Federal Probation Service และแต่ละมลรัฐของสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่
จึงมีกฎหมายคุมประพฤติของตน6 

ต่อมา ปี ค.ศ.1960 การเริ่มต้นยุคใหม่ของการสืบเสาะและพินิจ  (Pre-
sentence Investigation – PSI) จากความพยายามของ ดร. โมทัส  กิ๊ฟชอฟ (Dr. Thomas 
Gitchoff ) ศาสตราจารย์สาขาวิชาความยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice)  แห่งมหาวิทยาลัย
ซานดิเอโก (San Diego State University) ได้ปรับปรุงการเตรยีมความพรอ้มผูก้ระท าผิดส าหรับการ
ไต่สวนในช้ันศาล  โดย ดร. โมทัส  กิ๊ฟชอฟ  ได้เสนอให้ทดลองรูปแบบการท ารายงานสืบเสาะและ
พินิจ  ที่เรียกว่า “การประเมินทางอาชญาวิทยาและการเสนอแนะการพิพากษาก าหนดโทษ” 
(Criminological Case  Evaluation and  Sentencing  Recommendation) เพื่อเสนอ         
การแสวงหาและวิเคราะห์ข้อมูลอย่างครอบคลุมรอบด้านเกี่ยวกับประวัติภูมิหลังและแรงจูงใจของ
ผู้กระท าผิดแต่ละคน  ซึ่งได้กลายเป็นรายงานสืบเสาะและพินิจ (Pre-sentence Investigation – 
PSI) รูปแบบใหม่ที่ได้มีการพัฒนานี้อย่างแพร่หลายในการคุมประพฤติของมลรัฐต่างๆของ
สหรัฐอเมริกา 

นอกจากนี้ ในขณะเดียวกัน ดร. โมทัส  กิ๊ฟชอฟ ได้เสนอรูปแบบรายงาน
การสืบเสาะและพินิจจากการพัฒนาของเขาโดยได้น าเสนอต่อศาลรัฐ  California และตาม
เอกสารรายงาน Offender Rehabilitation Project of Legal Aid Agency for the District of 

                                            
6 เพิ่งอ้าง, น.24. 
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Columbia โดยต่อมาไดเ้ริ่มใช้รายงานสืบเสาะและพนิิจอีกลักษณะ เรียกว่า รายงานสืบเสาะและพนิจิ
แก้ข้อกล่าวหา (Defense-based-PSI) ด้วยการน าเสนอข้อมูลในด้านที่เป็นคุณของผู้กระท าผิด    
ให้กับศาลเพื่อเป็นการช่วยเหลือจ าเลยที่ขัดสนยากจน  แต่กรณีนี้ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ จึงเน้นใช้กับ
เฉพาะคดีที่ศาลสั่งให้อัยการหาข้อมูลเพิ่มเติมและเพื่อที่จะท าให้อัตราคดีที่ต้องถูกลงโทษจ าคุกลดลง
นอกจากนี้ The Washington D.C.-based Sentencing Project ได้ส่งเสริมให้ใช้รายงานสืบเสาะ
และพินิจ แก้ข้อกล่าวหา (Defense-based-PSI)  เป็นส่วนหนึ่งในการปรับปรุงการเตรียมความพร้อม
ของจ าเลยในการช้ีแจงข้อเท็จจริงเพื่อแก้ข้อกล่าวหาของตนได้ดีข้ึน 

จากนัน้ในช่วงท้าย ระหว่างปี ค.ศ 1970 - 1980 ได้มีการพัฒนารูปแบบ
มาตรฐานและการใช้ประโยชน์รายงานสืบเสาะหลากหลายมากข้ึน  โดยจากความพยายามของ      
นาย Jerome Miller นักปฏิรูปงานราชทัณฑ์ และ National Center on Institution and 
Alternatives (NCIA) โดยขณะนั้น  นาย Jerome Miller ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการของ Youth 
Correctonsin  Pennsylvania  ได้ตระหนักความส าคัญและได้น ารายงานการสืบเสาะและพินิจ 
(PSI) ประกอบความเห็นเสนอให้ปล่อยตัวผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน  จ านวน 400 คน ออก
จากเรือนจ า Pennsylvania’s Notorious Camp Hill Prison7  ในระหว่างนี้ ในปี 1984 ในขณะที่
กระบวนการยุติธรรมและรายงานสืบเสาะและพินิจในสหรัฐอเมริกามี การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
สหรัฐอเมริกาได้ตรากฎหมายพระราชบัญญัติปฏิรูปการพิจารณาคดี (The  Sentencing  Reform  
Act of 1984) มีผลบังคับใช้ส าหรับผู้กระท าผิดในศาลรัฐบาลกลาง ในปี 1987 โดยได้ปรับปรุงเนื้อหา
และรูปแบบรายงานเพื่อรองรับกระบวนการพิจารณาคดีใหม่  ซึ่งหลังจากนั้นได้รับการประเมินและ
แก้ไขจนได้มีการตีพิมพ์ เผยแพร่  The Presentence Invest igation  Report Under                  
the Sentencing Reform Act of 1984  ในปี 19908 

ในปี ค.ศ. 1974 สหรัฐอเมริกาได้เริ่มทดลองใช้ระบบคุมประพฤติ          
ในช้ันก่อนพิจารณาคดี (Pretrial Service and Experiment) โดยสภาครองเกรสได้ออกกฎหมาย     
“การพิจารณาคดีโดยด่วน” (Speedy Trial Act) มอบอ านาจให้อธิบดีส านักงานศาลยุติธรรมได้เริ่ม
ทดลองใช้วิธีการสืบเสาะและพินิจก่อนพิจารณาคดี  (Pretrial Report) มีวัตถุประสงค์เพื่อ             
1) ลดอาชญากรรมโดยการปล่อยตัวกลับสู่ชมชนด้วยวิธีการรอการพิจารณา   2) ลดการควบคุมตัว
ผู้กระท าผิดในสถานที่ควบคุมโดยไม่จ าเป็น โดยหน่วยงานช้ันก่อนพิจารณาตามที่ศาลสั่ง และ          
3) เพื่อประกอบการพิจารณาประกันตัว รวมทั้งการควบคุมสอดส่องผู้ถูกปล่อยตัวในช้ันพิจารณาคดี

                                            
7 เพิ่งอ้าง, น.42.  
8 Administration Office of the United States Court, supra note 1, p.1. 
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และช่วยเหลือผู้กระท าผิดในระหว่างถูกปล่อยตัวช่ัวคราว   ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่รับผิดชอบต้องด าเนินการ
สืบเสาะและพินิจด้วยการสอบปากค าและสัมภาษณ์ผู้กระท าผิดในคดีต่างๆแต่ละราย โดยส่วนใหญ่
เป็นคดีความผิดเล็กน้อย เพื่อหาสาเหตุการกระท าผิด ประวัติภูมิหลังและข้อมูลต่างๆของผู้กระท าผิด
แล้วเขียนรายงานให้ศาลทราบ9  ซึ่งการท ารายงานสืบเสาะและพินิจก่อนพิจารณาคดีและระบบ      
คุมประพฤติดังกล่าวนี้  ได้พัฒนาเป็นกฎหมายการชะลอการฟูอง โดยอัยการของสหรัฐอเมริกา
ก าหนดนโยบายมาตรการและแนวทางเริ่มจากผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กเยาวชน  ต่อมาขยายผู้กระท าผิด
ที่ เป็นผู้ใหญ่10 โดยข้ันตอนการชะลอการฟูองนี้ ถือเป็นการผันคดีออกนอกระบบ (Pretrial 
Diversion)    ของรัฐบาลกลางกระทรวงยุติธรรม (Department of Justice -  DOJ)  เป็นอ านาจ
ด าเนินการของฝุายบริหาร  โดยหน่วยงานอัยการร่วมกับหน่วยงานคุมประพฤติ  มีหน้าที่รับผิดชอบ   
ในการด าเนินคดี  ทั้งในส่วนการสืบเสาะและการควบคุมก่อนการพิจารณา (Pretrial Service) โดย
พนักงานคุมประพฤติในข้ันตอนการสืบเสาะก่อนการพิจารณาคดีนี้เรียกว่า Preteial Service 
Officers มีหน้าที่เตรียมจัดท ารายงานการเบีย่งเบนที่อธิบายถึงความผิดประวัติส่วนตัวของผูก้ระท าผดิ 
รวมถึงประวัติอาชญากรรมและการประเมินปัจจัยเสี่ยงของบุคคล นอกจากนี้ยังมีค าแนะน าเกี่ยวกับ
การมีส่วนร่วมของบุคคลในโปรแกรมการเบี่ยงเบนความคดีด้วยการชะลอฟูองนี้ โดยทั่วไปรายงาน   
จะมีข้อมูลและการเสนอเงื่อนไขที่เป็นไปได้รวมถึงระยะเวลาของการก ากับดูแลและคุมประพฤติ 
ระหว่างการชะลอฟูองนี้จะมีลักษณะเช่นเดียวกับรายงานสืบเสาะและพินิจ ( Pre-Sentence 
Investigation Report (PSI) แต่เรียกว่า รายงานการเบี่ยงเบน (Diversion Report)11 

ปัจจุบัน รายงานสืบเสาะและพนิิจ (Pre-sentence Investigation – PSI)
เป็นเอกสารส าคัญที่มีอิทธิพลมากต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา โดยนอกจาก
จะเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการพิพากษาและก าหนดโทษของศาล
สหรัฐอเมริกาโดยเป็นองค์ประกอบที่มีความส าคัญต่อการใช้ดุลยพินิจเพื่อพิจารณาลงโทษผู้กระท าผิด
แต่ละคนอย่างเหมาะสมแล้วยังเป็นข้อมูลที่ส าคัญยิ่งต่องานราชทัณฑ์ในการจ าแนกผู้กระท าผิดและ
พิจารณาปล่อยตัว  นอกจากนี้แล้ว ยังได้มีการท ารายงานสืบเสาะและพินิจในข้ันตอนก่อนการ
พิจารณาคดี  ได้แก่  รายงานสืบเสาะและพินิจแก้ข้อกล่าวหา (Defense-based-PSI) และรายงาน

                                            
9 พยนต์  สินธุนาวา, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 2, น.24-25. 
10 ศุภกิจ  แย้มประภา , “บทบาทของอัยการในการกันผูก้ระท าความผิดออกจากการ

ฟูองคดีต่อศาล,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2543), น.49. 
11 Thomas E.U lrich, “Pretrail Diversion in the Federal Court System,” 

Federal Probation Journal, Volume 66,  Number 3, pp.30-37 (December, 2002).   
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การเบี่ยงเบน (Diversion Report) ในมาตรการชะลอการฟูอง  โดยทั้งหมดนี้มีพื้นฐานมาจากรายงาน
สืบเสาะและพินิจ (Pre-Sentence Investigation Report - PSI) นั่นเอง 

3.1.1.3  วัตถุประสงค์  
วัตถุประสงค์การสืบเสาะและพินิจ (Pre-sentence Investigation) หรือ 

PSI ของประเทศสหรัฐอเมริกา มีวัตถุประสงค์หลัก คือ การช่วยให้ศาลพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม 
ประกอบด้วยวัตถุประสงค์หลักในการท าให้ค าพิพากษาของศาลมีความสัมพันธ์และได้ข้อมูลที่ถูกต้อง
ทันสมัยในการที่จะเลือกใช้การก าหนดโทษในค าพิพากษาหรือวิธีปฏิบัติกับผู้กระท าผิดในข้ันตอน     
การชะลอฟูองที่เหมาะสมกับผู้กระท าผิดมากที่สุด และเพื่อใช้เป็นข้อมูลให้หน่วยงานบังคับโทษ
ติดตามและแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดได้อย่างมีประสทิธิภาพ12  ซึ่งวัตถุประสงค์หลัก 5 ประการ13  มีดังนี้    

 (1) วัตถุประสงค์เบื้องต้นในการช่วยให้ศาลได้พิจารณาคดีและลงโทษ
ผู้กระท าผิดอย่างเหมาะสม  

  รายงานสืบเสาะและพินิจ เป็นการให้ข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท าผิดต่อศาล   
เพื่อให้ศาลสามารถใช้ข้อมูลลงโทษผู้กระท าผิดได้อย่างเหมาะสมและมีเหตุผล อันเป็นวัตถุประสงค์
เบื้องต้นโดยข้อมูลรายงานสืบเสาะและพินิจนี้ช่วยในการตัดสินว่าเห็นสมควรที่จะใช้วิธีการคุม
ประพฤติและก าหนดเงื่อนไขของการคุมประพฤติ หรือตัดสินหน่วยงานที่จะมารองรับในการแก้ไข
ฟื้นฟู และก าหนดระยะเวลาการลงโทษที่เหมาะสม ABA (American Bar Association)  สมาคมเนติ
บัณฑิตสภาแห่งอเมริกากล่าวว่า “วัตถุประสงค์หลักของรายงานสืบเสาะและพินิจ คือ การให้ข้อมูลที่
ชัดแจ้งและถูกต้อง โดยยึดถือการตัดสินใจในการลงโทษที่สมเหตุสมผล”  

 (2) เป็นข้อมูลในการจ าแนกประเภทผู้กระท าผิด และคัดเลือกโปรแกรม
การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดอย่างเหมาะสม 

 เพื่อการวางแผนโปรแกรมการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดให้มีความเหมาะสม
กับผู้กระท าผิดแต่ละคนได้โดยมีหน่วยงานรองรบัการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดแต่ละประเภท  โดยข้อมูล
รายงานสืบเสาะและพินิจสามารถน ามาวิเคราะห์คุณลักษณะของผู้กระท าผิดและสาเหตุการกระท าผิด  
ซึ่งข้อมูลดังกล่าว สามารถน ามาก าหนดแผนการแก้ไขฟื้นฟูและกิจกรรมปรับเปลี่ยนพฤตินิสัยโดย

                                            
12 Administration Office of the United States Court, supra note 1, p.1. 
13 พยนต์  สินธุนาวา, บทบาทและหน้าที่ของพนกังานคุมประพฤติด้านการสบืเสาะและ

พินิจ, (กรุงเทพมหานคร : กรมคุมประพฤติ, 2556), น.51. 
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สามารถมุ่งเน้นและก าหนดทิศทางที่ถูกต้องแก่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรองรับในการบ าบัดรักษา การ
ฝึกอบรมการดูแลและการจัดการกับปัญหาและความต้องการของจ าเลยได้อย่างตรงจุด 

 (3) เป็นข้อมูลพ้ืนฐานเพ่ือการวางแผนดูแลและบ าบัดรักษา    
 ในข้ันตอนการควบคุมสอดส่อง (supervision) ทั้ งในระบบการ           

คุมประพฤติและการพักการลงโทษ   รายงานสืบเสาะและพินิจเป็นพื้นฐานในการวางแผนการ        
คุมประพฤติ  การพักการลงโทษตลอดจนการบ าบัดรักษา  ทั้งนี้ รายงานสืบเสาะและพินิจนี ้          
จะช้ีให้เห็นขอบเขตปัญหาชีวิตของจ าเลย ความสามารถในการช่วยเหลือและโอกาส การปรับปรุง
ตนเองในสิ่งแวดล้อมและชุมชน   

 (4) เป็นข้อมูลในการจ าแนกผู้ต้องขังในเรือนจ า  
  หากศาลพิพากษาก าหนดโทษจ าคุก  เพื่อประโยชน์ในการแก้ไขฟื้นฟู

ผู้กระท าผิดในระหว่างต้องโทษในเรือนจ า  ข้อมูลรายงานสืบเสาะและพินิจสามารถช่วยเหลือบุคลากร
เรือนจ าในการจ าแนกประเภทผู้กระท าผิดและพิจารณาโปรแกรมการแก้ไขฟื้นฟูที่เหมาะสมกับ
ผู้กระท าผิดแต่ละคน ซึ่งจะช่วยให้เจ้าหน้าทีเ่รอืนจ ามคีวามเข้าใจบุคลกิลักษณะเฉพาะของผู้กระท าผิด
แต่ละคนได้ง่ายข้ึน  ตลอดจนสามารถช่วยวางแผนในการรักษาคุมขังและฟื้นฟูผู้กระท าผิดได้ดียิ่งขึ้น 

 (5) เป็นข้อมูลส าหรับน าไปใช้พิจารณาให้มีการพักโทษผู้ต้องขัง    
  หากผู้กระท าผิดถูกส่งตัวไปยังเรือนจ า  ในท้ายที่สุดข้อมูลรายงาน

สืบเสาะและพินิจจะช่วยให้เจ้าหน้าที่ในการพิจารณาพักการลงโทษได้มีข้อมูลในการวางแผนการ
ปล่อยตัว และการพิจารณาการพักการลงโทษ   รวมทั้งการก าหนดเงื่อนไขพิเศษของการควบคุมและ
สอดส่องภายหลังการปล่อยตัวจากเรือนจ าได้อย่างเหมาะสมยิ่งข้ึน 

 (6) เผยให้เห็นรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพทางการเงินของผู้กระท าผิด    
  รายงานสืบเสาะและพินิจของสหรัฐอเมริกา  ก าหนดหัวข้อสภาพทาง

การเงินของผู้กระท าผิดซึ่งมีความส าคัญอย่างมากเนื่องด้วยเกี่ยวข้องกับความสามารถในการจ่าย
ค่าปรับของผู้กระท าผิดและได้กลายเป็นสิ่งส าคัญในการเขียนรายงานนี้ ตั้งแต่ ปคี.ศ. 1984 เป็นต้นมา
ภายหลังจากที่มีการออกกฎหมาย พระราชบัญญัติการจ่ายค่าปรับของผู้กระท าผิด  ปี  ค.ศ. 1984 
(Criminal Fine Enforcement Act 1984)  โดยได้เล็งเห็นความจ าเป็นที่จะก าหนดค่าปรับให้มี  
ความสอดคล้องกับความสามารถของผู้กระท าผิดในการจ่ายค่าปรับของผู้กระท าผิดแต่ละคน           
ที่แตกต่างกัน   ดังนั้น ข้อมูลทางการเงินจึงมีความจ าเป็นต่อการประเมินความสามารถของผู้กระท า
ผิดในการชดใช้และจ่ายค่าดูแลการคุมประพฤติ  ซึ่งท าให้การพิจารณาคดีมีความอย่างเหมาะสมและ
เป็นธรรมมากข้ึน  
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 (7) น าไปใช้การวิจัยเพ่ือประโยชน์ทางวิชาการและการบริหารงาน 
  รายงานสืบเสาะและพินิจมีประโยชน์เป็นแหล่งข้อมูลในการศึกษาและ    

ท าวิจัยที่เกี่ยวกับการตัดสินคดีอาญา  นอกจากนี้ในรัฐบางแห่งยังได้รวบรวมค าให้การของผู้เสียหาย 
(Victim Impact Statement หรือ VIS) ที่แยกออกมาแนบกับรายงานสืบเสาะและพินิจเนื่องด้วยใน
ข้อมูลรายงานจะรวมถึงการบรรยายถึงรายละเอียดการบาดเจ็บและค่าเสียหาย  ทั้งความเสียหายใน
ด้านการเงินสุขภาพกาย  ความรู้สึกต่อสภาพจิตใจ  และความสะเทือนใจต่อสังคม  อันเป็นผลมาจาก
อาชญากรรม อีกทั้ง ยังรวมถึงข้อความที่เกี่ยวข้องกับความรู้สกึของเหยื่อที่มีต่ออาชญากรรม ผู้กระท า
ผิดและ ความประสงค์ของเหยื่อหรือผู้เสียหายที่จะต้องการให้ศาลลงโทษหรือวิธีปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด 

ทั้งนี้ ความน่าเช่ือถือของรายงานการสืบเสาะและพินิจ ข้ึนอยู่กับ14 
1. ต้องแสดงแหล่งที่มาของข้อมูล 
2. กรณีพนักงานคุมประพฤติได้ข้อมูลจากบุคคลภายนอก ในทางปฏิบัติ

พนักงานคุมประพฤติจะต้องพบกับผู้ให้ข้อมูลโดยตรงซึ่งสามารถยืนยันได้  
3. เอกสารทั้งปวงต้องเกี่ยวพันกับคดีที่ท า  ตัวอย่างเช่น จดหมายรายงาน

แพทย์ หนังสือจากสถานศึกษา  
4. หากมีข้อมูลเกี่ยวกัน แต่ไม่สามารถอ้างอิงแหล่งข้อมูลได้ พนักงาน     

คุมประพฤติจะต้องจดแจ้งไว้ในรายงานด้วย เช่น พยานเพื่อนบ้านไม่ยอมลงลายมือช่ือ เป็นต้น 
3.1.1.4  ข้อกฎหมาย หลักเกณฑ์และเง่ือนไข 

 ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต้องยึดหลักการภายใต้กรอบกระบวนการ
พิจารณาคดีของรัฐบาลกลาง (The Federal Rules of Criminal procedure) และกฎระเบียบของ
ท้องถ่ินที่ศาลก าหนด (Local Rules Established by the Court)15 ซึ่งการพิจารณาคดีอาญาของ
ศาลสหรัฐอเมริกาเป็นระบบการค้นหาความจริงแบบต่อสู้คดีหรือระบบคู่ปรปักษ์ (Accusatorial) 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีทั้งส่วนที่เป็นกฎหมาย Common Law และส่วนที่เป็นลายลักษณ์
อักษรซึ่งได้แก่ตัวบทกฎหมายของรัฐบาลกลางแห่งสหรัฐอเมริกาและกฎหมายของมลรัฐต่างๆ        
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาแบ่งเป็น 2 ส่วนที่มีความเป็นอิสระต่อกัน16 คือ ช้ันวินิจฉัย
ความผิด (Guilty Stage) และช้ันก าหนดโทษ (Sentencing Stage)  เป็นกระบวนการแตกต่างกัน 

                                            
14 เพิ่งอ้าง, น.53.  
15 Administration Office of the United States Court, supra note 1, p.1. 
16 อภิรัตน์  เพ็ชรศิริ, “การพจิารณาคดีอาญาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา: ระบบ

พิจารณาแบบไบเฟอรเ์ฆฌั่น,” วารสารนิติศาสตร์ ,ปทีี่ 8, ฉบับที่ 3, น.442 (2521). 
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กล่าวคือ ช้ันวินิจฉัยความผิด (Guilty Stage) เป็นการพิจารณาคดีว่าด้วยเรื่องการกระท าความผิด
หรือฝุาฝืนบทบัญญัติของกฎหมายที่ ก าหนดเป็นความผิด  จึง เป็นการพิจารณาจากการ                 
น าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิด  โดยจะพิสูจน์ถึงการกระท า (Actusreus) และเจตนาช่ัวร้าย 
(Mensrea) ของจ าเลยว่ามี เพียงพอตามที่กฎหมายบัญญัติไว้หรือไม่   โดยข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานได้จากการโต้แย้งของคู่ความในคดีเพื่อโน้มน้าวจิตใจของคณะลูกขุนซึ่งเป็นผู้พิจารณา
ให้คล้อยตาม  ในขณะที่ผู้พิพากษาเป็นเพียงผู้ควบคุมให้มีการต่อสู้ ในเชิงคดีอย่างยุติธรรม            
ส่วนช้ันก าหนดโทษ (Sentencing Stage) จะเกิดข้ึนหลังจากมีการตัดสินข้อเท็จจริงในคดีโดย          
ผู้พิพากษาหรือลูกขุน หรือเกิดข้ึนจากจ าเลยให้การรับสารภาพ (Guilty plea)  ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิด (Conviction)  โดยกระบวนการก าหนดโทษเป็นหน้าที่ของหลายฝุาย ทั้งอัยการ 
(prosecutors) ทนายความ (counsels) ผู้เสียหาย (victims) โดยกระบวนการประกอบไปด้วย 
บทบัญญัติของกฎหมาย (legislation) ศาล (court) และคณะกรรมการพักการลงโทษ 
(paroleboards) โดยกฎหมายเป็นตัวก าหนดโทษไว้ส าหรับความผิดนั้นๆ  ส่วนศาลคือผู้ท าหน้าที่
ก าหนดอัตราโทษให้เหมาะสมภายใต้กรอบของกฎหมาย และส าหรับคณะกรรมการพักการลงโทษ     
จะพิจารณาว่าผู้กระท าผิดซึ่งถูกลงโทษควรจะได้กลับสู่สังคมเมื่อใด17 

การก าหนดโทษมีวัตถุประสงค์เพื่อลงโทษผู้กระท าผิดอย่างเหมาะสมและ
ถูกต้องจึงต้องมีการรับฟังข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้กระท าผิดในทุกเรื่องตั้งแต่ประวัติ  ความประพฤติ 
พฤติการณ์ของความผิดและสภาพแวดล้อมในชีวิต ตลอดจนอุปนิสัยใจคอ โดยศาลต้องพิจารณา      
ทั้งในส่วนประวัติภูมิหลังของจ าเลยและปัจจัยอื่นๆที่เกี่ยวข้องอย่างละเอียด  ซึ่งข้อเท็จจริงเหล่านี้      
แม้กระท านอกศาลและผู้ให้ถ้อยค ามิได้สาบานตน   ผู้พิพากษาสามารถรับฟังและน าข้อเท็จจริง
เหล่าน้ันเข้าสู่การพิจารณาได้18  โดยปกติการก าหนดโทษจะไม่กระท าในวันเดียวกับการพิพากษาคดี 
ศาลจะก าหนดโทษจ าเลยภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดหรือตามที่ศาลก าหนดหรือภายใน    
เวลาอันควร (Witha reasonabletime) ซึ่งโดยปกติศาลจะก าหนดให้มาฟังค าพิพากษาก าหนดโทษ
ภายในระยะเวลาประมาณ 2-3 สัปดาห์หลังจากศาลตัดสินว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดในกรณี   

                                            
17 เศรษฐชัย  อันสมศรี,“ดลุยพินิจในการก าหนดโทษจ าคุก,”  (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2547), น.103. 
18 วิสาร พันธุนะ,”วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมรกิา,” วารสารดลุพาห, ปีที่ 25, 

ฉบับที่ 5, น.65-66  (กันยายน–ตุลาคม 2521).  
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เป็นความผิดร้ายแรง (felony)19 หรือกรณีเพื่อใหเ้กิดความเหมาะสมกบับางกรณี  แตห่ากความผิดน้ัน
เป็นความผิดไม่ร้ายแรง (misdemeanor) หรือเป็นความผิดเล็กน้อย (infraction) การก าหนดโทษจะ
ท าไปพร้อมกับการพิพากษาคดีเลยก็ได้   

ก่อนที่ศาลจะก าหนดโทษและก าหนดวิธีการลงโทษกับผู้กระท าผิด       
ศาลจะมีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่คือพนักงานคุมประพฤติ (Probation Officer) ท าการสืบเสาะ
และพินิจแล้วท ารายงานก่อนก าหนดโทษ (Pre-Sentence Investigation Report) เสนอต่อศาล  
โดยในรายงานจะมีรายละเอียดที่เกี่ยวการกระท าความผิดและผูก้ระท าความผิดพร้อมทั้งข้อเสนอแนะ
ในการก าหนดโทษเมื่อถึงวันก าหนดนัด อัยการ  พนักงานคุมประพฤติ และจ าเลยจะมาปรากฏตัว    
ต่อหน้าศาล  กระบวนการพิจารณาจะเริ่มข้ึนโดยอัยการหรือพนักงานคุมประพฤติจะเป็นผู้น า
พยานหลักฐานเข้าสืบ ซึ่งเป็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับบคุลิกภาพและประวัติภูมิหลงัของจ าเลยเหลา่นี้
ส่วนใหญ่จะไม่มีในกระบวนพิจารณาวินิจฉัยความผิด   ถ้าหากไม่มีการโต้แย้งศาลจะใช้รายงานนั้น    
เป็นข้อมูลในการก าหนดโทษแต่หากมีการโต้แย้งหรือคัดค้านข้อมูลในรายงานสืบเสาะและพินิจ      
ศาลต้องมีการไต่สวนพยานหลักฐานให้ได้ข้อเท็จจริงในเบื้องต้นเสียก่อนว่ารายงานนั้นมีความ
น่าเช่ือถือเพียงใดแล้วศาลจะท าการก าหนดโทษต่อไป 

การจัดท ารายงานสืบเสาะและพินิจก่อนก าหนดโทษ (Pre-sentence 
Investigation Report) ของพนักงานคุมประพฤติ (Probation Officer) โดยหลักแล้วกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาก าหนดให้ความผิดประเภทที่เป็นความผิดร้ายแรง ( Felony)จะต้องจัดท ารายงาน
สืบเสาะและพินิจทุกคดีเว้นแต่ศาลเห็นว่าข้อมูลเพียงพอแล้ว  โดยศาลต้องบันทึกเหตุผลว่าท าไม      
ถึงไม่มีการจัดท ารายงานดังกล่าวและก่อนที่ศาลจะก าหนดโทษต้องเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝุาย
ทราบรายงานดังกล่าวก่อน 

ในการสั่ งสืบเสาะและพินิจก่อนศาลพิพากษาก าหนดโทษ  ( Pre-
sentence Investigation หรือ PSI)  ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีบทบัญญัติข้อกฎหมายที่ก าหนด
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่เกี่ยวข้อง ดังนี้  

 
 

                                            
19 United States Code Title 18 : Crime and Criminal Procedure          

Section 3559   
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 (1) ประมวลกฎหมายอาญาสหรฐัอเมริกา ค.ศ. 1988  (United State 
Code : US TITLE 18 Crimes and Criminal Procedure) บทท่ี 18  มาตรา 3553 

เป็นบทบัญญัติเรือ่งแนวทางในการก าหนดโทษ  ซึ่งศาลต้องพิจารณา ดังนี้  
 (a) ข้อเท็จจริงที่น ามาใช้ในการก าหนดโทษ  ศาลจะค านึงถึงความ

เหมาะสม  โดยไม่ลงโทษรุนแรงเกินจ าเป็น  และจะพิจารณาข้อเท็จจริงต่อไปนี้ 
(1) สภาพความผิดและพฤติการณ์แห่งคดี ประวัติ ภูมิหลัง และ

บุคลิกลักษณะของจ าเลย 
(2) การลงโทษมีความมุ่งหมาย 

(A) แสดงให้เห็นถึงความร้ายแรงของความผิดเป็นการส่งเสริมการ
เคารพกฎหมายและเป็นการก าหนดโทษที่เหมาะสมและเป็นธรรมกับความผิด 

(B) วางมาตรการปูองปรามอย่างเพียงพอต่อการกระท าผิด 
           (C) คุ้มครองสาธารณชนจากการกระท าผิดของจ าเลยอีกในอนาคต 
           (D) ให้จ าเลยมีโอกาสรับการศึกษาหรืออบรมทางวิชาชีพ การดูแล
รักษาทางการแพทย์หรือการปฏิบัติอันเป็นการปรับปรุงผู้กระท าผิดด้วยวิธีที่มี
ประสิทธิภาพ20 

                                            
20 18 U.S.C. § 3553 - U.S. Code - Unannotated Title 18 Crimes and 

Criminal Procedure § 3553. Imposition of a sentence\ 
a) Factors to be considered in imposing a sentence.--The court shall 

impose a sentence sufficient, but not greater than necessary, to comply with the 
purposes set forth in paragraph (2) of this subsection.  The court, in determining the 
particular sentence to be imposed, shall consider 

(1)  the nature and circumstances of the offense and the history and 
characteristics of the defendant;  

(2)  the need for the sentence imposed--  
(A)  to reflect the seriousness of the offense, to promote respect 

for the law, and to provide just punishment for the offense; 
(B)  to afford adequate deterrence to criminal conduct; 
(C)  to protect the public from further crimes of the defendant; 

 and 
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อย่างไรก็ตาม  ภายหลังศาลได้รับข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิด     
จากรายงานสืบเสาะและพินิจก่อนการก าหนดโทษ  ศาลจะอาศัยข้อมูลดังกล่าวปรับใช้แนวทาง        
การก าหนดโทษซึ่ งแนวทางก าหนดโทษนี้ ถูกจัดท า ข้ึนโดยคณะกรรมการก าหนดโทษแห่ง
สหรัฐอเมริกา  โดยรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกา ได้ท าบัญชีระดับอัตราโทษเพื่อเป็นแนวทางให้ศาล
ใช้ดุลยพินิจในการก าหนดโทษ  โดยให้มีการค านึงปัจจัยที่ส าคัญ ที่มีเนื้อหา 2 ด้านประกอบกัน คือ 
ระดับความรุนแรงของการกระท าผิดกับข้อมูลประวัติภูมิหลังหรือประวัติอาชญากรของผู้กระท าผิด  
ทั้งนี้  แนวทางก าหนดโทษ ไม่ได้บังคับศาลโดยเด็ดขาด  โดยหากศาลจะก าหนดโทษตามแนวทาง
ก าหนดโทษนี้ย่อมไม่จ าเป็นต้องให้เหตุผลใดอีก  แต่หากศาลจะก าหนดโทษให้แตกต่างออกไป        
ศาลจะต้องระบุเหตุผลที่ก าหนดโทษในกรณีนั้นๆอย่างชัดเจน  

 (2) ประมวลกฎหมายอาญาตัวอย่างสหรัฐอเมริกา (Model  Penal   
Code ) 

Article 7 : Authority of Court in Sentencing  Section 7.0721  เป็น
กฎหมายที่จัดท าข้ึนโดยสถาบันกฎหมายอเมริกา (American Law Institute) เพื่อเป็นแบบอย่าง
ให้แก่รัฐทุกรัฐของสหรัฐอเมริกา  ซึ่งรัฐใดไม่ประสงค์จะร่างกฎหมายอาญาข้ึนเองใหม่  ก็สามารถ

                                                                                                                             
(D)  to provide the defendant with needed educational or 

vocational training, medical care, or other correctional treatment in the 
most effective manner…..” 
21 Model Penal  Code  Section 7.07. Procedure on Sentence; Presentence 

Investigation and Report; Remand for Psychiatric Examination; Transmission of 
Records to Department of Correction. 

(1) The Court shall not impose sentence without first ordering a 
presentence investigation of the defendant and according due consideration to 
a written report of such investigation where: 

    (a) the defendant has been convicted of a felony; or  
    (b) the defendant is less than twenty-two years of age and has 

been convicted of a crime; or  
 (c) the defendant will be [placed on probation or] sentenced to 

imprisonment for an extended term.  
(2) The Court may order a presentence investigation in any other case. 
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น าเอาประมวลกฎหมายอาญาตัวอย่างนี้ไปใช้เป็นกฎหมายของรัฐนั้นได้ทันที   โดยประมวลกฎหมาย
อาญาตัวอย่างนี้ได้มีบทบัญญัติให้การก าหนดโทษต้องมีรายงานสืบเสาะและพินิจประกอบในคดี ดังนี้ 

มาตรา 7  อ านาจศาลในการก าหนดโทษ อนุมาตรา 7.07  
(1) ศาลจะไมก่ าหนดโทษจ าเลยโดยปราศจากค าสั่งให้ท าการสบืเสาะและ

พินิจข้อเท็จจรงิเกี่ยวกบัตัวจ าเลยและศาลมีอ านาจพจิารณารายงานซึง่เป็นผลมาจากการสบืเสาะน้ัน
ในกรณี ต่อไปนี้ 

(a)  จ าเลยถูกตัดสินลงโทษในความผิดร้ายแรง หรือ 
(b)  จ าเลยซึง่มีอายุน้อยกว่า 22 ปีและถูกตัดสินว่าเป็นผู้กระท าความผิด 
(c)  จ าเลยจะถูกคุมความประพฤติหรอืถูกลงโทษจ าคุกโดยมีก าหนดเวลา 
(2)  ศาลอาจมีค าสัง่สบืเสาะและพินจิข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัตัวจ าเลยในคดีใด

คดีหนึ่งก็ได้  
และอนุมาตรา 7.07(3)22 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์รายงานสบืเสาะและพินจิ 

หรือการสืบเสาะก่อนการพิพากษาคดี จะต้องประกอบด้วยข้อเท็จจรงิ ดังต่อไปนี ้
1. สภาพความผิดและพฤติการณ์แห่งคด ี
2. ประวัติการกระท าผิด 
3. สุขภาพทางกายและภาวะทางจิต 
4. ประวัติครอบครัวและภูมหิลงั 
5. สถานภาพทางการเงิน 
6. ประวัติการศึกษา 
7. นิสัยและความประพฤติ 

                                            
22 Model Penal  Code  Section 7.07. Procedure on Sentence; Presentence 

Investigation and Report; Remand for Psychiatric Examination ;Transmission of 
Records to Department of Correction……… 

….. (3) The presentence investigation shall include an analysis of       
the circumstances attending the commission of the crime, the defendant's 
history of delinquency or criminality, physical and mental condition, family 
situation and background, economic status, education, occupation and 
personal habits and any other matters that the probation officer deems 
relevant or the Court directs to be included……….. 
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8. ประวัติการท างาน 
9. ปัจจัยอื่นๆอาจมีผลกระทบต่อพฤติกรรมของจ าเลยและสามารถ

น าไปใช้ประโยชน์การก าหนดโทษ หรือปรับปรุงแก้ไขตัวจ าเลย 
10. ข้อเท็จจริงอื่นใดที่ศาลต้องการ 
11. ความเห็นของพนักงานคุมประพฤติที่มีต่อจ าเลย 

 (3) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา 
(Federal  Rules of Criminal Procedure) ข้อ 32 (d) 

 กระบวนการก าหนดโทษในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกาบัญญัติไว้ใน
กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา (Federal Rules of Criminal Procedure) ข้อ 3223           
ว่าหลังจากเสร็จการพิจารณาคดีแล้ว ศาลจะก าหนดให้พนักงานคุมประพฤติ (Probation Officer)   
ท าการสืบเสาะและพินิจแล้วท ารายงานเสนอศาล โดยไม่ชักช้าอย่างน้อย 7 วันก่อนที่จะก าหนดโทษ  
เว้นแต ่ศาลจะเห็นว่ามีข้อมูลที่เพียงพอแล้ว ทั้งนี้ คู่ความสามารถขอให้ศาลเลื่อนระยะเวลาออกไปได้
หากเห็นว่าข้อมูลยังไม่เพียงพอ  อีกทั้ง ก่อนการก าหนดโทษ ศาลจะต้องให้โอกาสพนักงานอัยการและ

                                            
23 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 32 Sentence and Judgement 

...(d) PRESENTENCE REPORT.  
(1) Applying the Advisory Sentencing Guidelines. The presentence 

report must:  (A) identify all applicable guidelines and policy statements of            
the Sentencing Commission; 

(B) calculate the defendant's offense level and criminal history 
category; 

(C) state the resulting sentencing range and kinds of sentences 
available; 

(D) identify any factor relevant to : 

    (i) the appropriate kind of sentence , or 

    (ii) the appropriate sentence with in the applicable sentencing 
range ; and 

  (E) identify any basis for departing from the applicable sentencing range. 
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ทนายจ าเลยในการแสดงความคิดเห็นและ   ให้ข้อมูลที่ส าคัญเพื่อให้ศาลใช้ประกอบดุลยพินิจ  โดย
กฎหมายก าหนดให้ศาลสามารถสอบถามจ าเลยได้โดยตรง  ส าหรับการจัดท ารายงานสืบเสาะและ
พินิจหรือรายงานก่อนการก าหนดโทษ (Pre-sentence Investigation Report) ของพนักงานคุม
ประพฤติต้องด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 

(A) ระบุแนวทางการลงโทษและค าแถลงนโยบายที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 
(B) ค านวณระดับความผิดและประวัติอาชญากร 
(C) เสนอระดับและประเภทการลงโทษ   
(D) ระบุปัจจัยที่เกี่ยวข้องในการลงโทษอย่างเหมาะสม 
(E) ระบุข้อมูลพื้นฐานอื่นที่เกี่ยวข้องการพิจารณาคดี  
นอกจากนี้ รายงานสืบเสาะและพินิจ (Pre-sentence Investigation 

Report) ดังกล่าวนี้อาจมีข้อมูลเพิ่มเติม24 ได้แก่  

                                            
24 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 32 Sentence and Judgement 
 (2) Additional Information. The presentence report must also contain     

the following information : 
(A) the defendant’s history and characteristics, including: 

(i) any prior criminal record; 
(ii) the defendant’s financial condition; and 
(iii) any circumstances affecting the defendant’s behavior that may 

be helpful in imposing sentence  or  in  correctional treatment;  
(B)  information that  assesses any financial, social, psychological, and 

medical impact on any victim; 
(C) when appropriate, the nature and extent of nonprison programs and  

resources available to the defendant ; 
(D) when the law provides for restitution, information sufficient for a  

restitution order ; 
(E) if the court orders a studyunder18 U.S.C. § 3552(b), any resulting 

report and recommendation; and 
(F) a statement of wheter the government seeks forfeiture under Rule 

32.2 and any other law; and 
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(A) ประวัติและบุคลิกลักษณะของจ าเลย  ที่รวมถึง  
(i) ประวัติการกระท าความผิดคดีอาญา 
(ii) สถานภาพทางการเงิน 
(iii) สถานการณ์หรือสภาพแวดล้อมอื่นใดที่ส่งผลถึงพฤติกรรมของ
จ าเลยอันจะเป็นประโยชน์ในการก าหนดโทษหรือเยียวยารักษาจ าเลย   

(B) ข้อมูลที่ตรวจสอบแล้วประเมินผลกระทบทางการเงิน ,สังคม ,
จิตวิทยา ,และการบ าบัดรักษาตามลักษณะการกระท าความผิดที่เกิดข้ึน 

(C) ความเหมาะสมตามลักษณะและขอบเขตโปรแกรมการบ าบัด 
(D)  ข้อมูลเกี่ยวกับผู้เสียหายหรือเหยื่อในการกระท าผิดและการชดใช้

ความเสียหาย  
ทั้งนี้ รวมถึงข้อมูลอื่นที่ศาลต้องการ เพื่อช่วยให้ศาลพิจารณาคดีและ

ก าหนดโทษได้อย่างเหมาะสม แต่ไม่รวมถึงข้อมูลที่เป็นความลับหรืออาจกระทบบุคคลอื่น 
เหตุที่รายงานการสืบเสาะและพินิจมีความส าคัญในกระบวนพิจารณา

พิพากษาของศาลอเมริกัน เนื่องจากหลักในการก าหนดโทษของศาลจะพิจารณาข้อเท็จจาก 25 
1. ข้อมูลรายงานสืบเสาะก่อนพิพากษาคดี  
2. ข้อมูลจากการสืบพยานโจทก์จ าเลยในช้ันพิจารณาคดี 
3. ผลกระทบต่อสังคมอาจมีขึ้นหลังจากใช้มาตรการลงโทษ  
กรณีศาลของรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกามีกฎหมายบังคับให้ศาล     

ต้องสั่งสืบเสาะและพินิจทุกคดี  เว้นแต่จ าเลยขอสละสิทธ์ิที่จะถูกสืบเสาะและศาลอนุญาตตามนั้น   
โดยพิจารณาเห็นว่า มีข้อมูลเพียงพอที่จะมีค าพิพากษาได้โดยไม่ต้องการมีการสืบเสาะและพินิจ        
ก็สามารถกระท าได้    

ส่วนศาลของมลรัฐต่างๆ ส่วนใหญ่จะมีกฎหมายบังคับให้ต้องมีการ
สืบเสาะและพินิจก่อนเช่นกันแต่อาจแตกต่างกันไปในรายละเอียด เช่น บางมลรัฐศาลจะสั่งสืบเสาะ
และพินิจทุกคดี  โดยถ้าเป็นคดีที่มีโทษสูง (Felony cases) ให้ใช้รายงานการสืบเสาะและพินิจ    

                                                                                                                             
(G) any  other  information  that the court requires, including information 

relevant to the factors under 18 U.S.C. § 3553 (a) 
25 เกียรติภูมิ  แสงศศิธร, “กระบวนการก าหนดโทษจ าเลยคดอีาญา : เปรียบเทียบของ

ไทยกับต่างประเทศ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2533),   
น.39-40. 
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อย่างยาว (long-from report) ซึ่งเป็นรายงานที่มีข้อมูลละเอียด หากเป็นคดีที่มีโทษเบา 
(Misdemeanor cases) ให้ใช้รายงานสืบเสาะและพินิจอย่างสั้น (shot- from report) ,  บางมลรัฐ   
มีกฎหมายบังคับให้ด าเนินการสืบเสาะและพินิจคดีที่มีโทษหนัก (Felony cases) ทุกคดีเว้นแต่จ าเลย
จะขอสละสิทธ์ิ , บางมลรัฐศาลจะเป็นผู้พิจารณาว่าสมควรให้สละสิทธิหรือไม่ และบางมลรัฐไม่มี
กฎหมายบังคับให้ศาลต้องสั่งสืบเสาะและพินิจโดยให้เป็นดุลพินิจของศาล  ดังนั้น ด้วยประเทศ
สหรัฐอเมริกามีรูปแบบการปกครองแบบสหรัฐ (Unite Statas) แต่ละมลรัฐมีอิสระที่จะบัญญัติ
กฎหมายข้ึนใช้ภายในรัฐของตนเท่าที่ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ จึงมีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการที่ศาลจะ
สั่งให้พนักงานคุมประพฤติท ารายงานสืบเสาะและพินิจของแต่ละมลรัฐแตกต่างกันไปในรายละเอียด
แบ่งได้เป็น  4  กลุ่มลักษณะ26 ดังนี ้

ลักษณะที่ 1 รายงานสืบเสาะและพินจิจะท าข้ึนเฉพาะความผิดที่กฎหมาย
ก าหนด โดยต้องท าข้ึนในความผิดร้ายแรง (Felony) ทุกคดี   เช่น   รัฐแคลิฟอรเ์นีย และรัฐนิวยอร์ก   

ลักษณะที่ 2 รายงานสืบเสาะและพินิจจะท าข้ึนหรือไม่  เป็นดุลยพินิจ   
ของศาล  กล่าวคือ กฎหมายมิได้บังคับให้ศาลต้องมีค าสั่งให้ท ารายงานในคดีประเภทใด  แต่ให้เป็น
ดุลยพินิจของศาลที่จะพิจารณาเห็นสมควรที่จะใช้รายงานการสืบเสาะและพินิจประกอบดุลยพินิจ     
ในการก าหนดโทษ  โดยไม่ต้องค านึงถึงความร้ายแรงของความผิดน้ันๆเช่น รัฐไอโอวา 

ลักษณะที่ 3 รายงานสืบเสาะและพินิจจะท าข้ึนหรือไม่  เป็นดุลยพินิจ    
ของศาล  เว้นแต่  กรณีที่ศาลจะใช้วิธีการคุมความประพฤติกับจ าเลย  ศาลต้องมีค าสั่งให้ท ารายงาน
สืบเสาะและพินิจเสมอเพื่อให้การตัดสินใจเป็นไปอย่างถูกต้องเหมาะสมเช่น  รัฐโอไฮโอ 

ลักษณะที่ 4 กฎหมายมิได้บัญญัติเฉพาะ  แต่ค านึงความส าคัญของ
รายงานสืบเสาะและพินิจ เช่น รัฐยูถาห์ บัญญัติว่า “ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานที่จะน ามาใช้ก าหนด
โทษจ าเลย ก็ต่อเมือพยานเหล่าน้ันได้น ามาแสดงหรือปรากฎต่อหน้าศาล”  และรัฐเวอร์จิเนีย  บัญญัติ
ว่า “ศาลมีอ านาจสั่งพนักงานคุมประพฤติท ารายงานสืบเสาะและพินิจได้  แม้คดีดังกล่าวมิได้ระบุว่า
ต้องกระท า” 

ระยะเวลาในการสืบเสาะในประเทศสหรัฐอเมริกา จะแตกต่างกันไป
แล้วแต่ว่าส านักงานคุมประพฤติแห่งนั้นจะอยู่ในสังกัดใด เช่น หากเป็นงานคุมประพฤติของรัฐกลาง  
จะให้เวลาพนักงานคุมประพฤติ สืบเสาะไม่เกิน 60 วัน ตามมาตรา 3552 (b) ภาค 2 วิธีพิจารณา

                                            
26 พรธิดา   เอี่ยมศิลา, “ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับผู้กระท าผิดเพือ่ประกอบการด าเนิน

คดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑิต, 2549), น.42-43.
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ความอาญา (Criminal Procedure) และ (Federal Criminal Code and Rules 1989 : 786 )         
ซึ่งเท่ากับระยะเวลาที่บทบัญญัติไว้ในมาตรา5-3-3 ของUnified Code of Corrections              
มลรัฐอิลลินอยซ์ (lllionois Law and Procedure 1995  : 535)    แต่ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ที่เมือง 
Oakland  เขต Alamede จะให้เวลาพนักงานคุมประพฤติ ด าเนินการสืบเสาะให้แล้วเสร็จภายใน  
21 วัน  แต่จ าเลยมีประกันจะให้เวลา 42 วัน27 

3.1.1.5  หน่วยงานและเจ้าหนา้ท่ีรับผิดชอบ 
 ประเทศสหรัฐอเมริกามอบหมายให้พนักงานคุมประพฤติด า เนินการ

สืบเสาะและพินิจได้ทุกคดีอาญาที่พนักงานคุมประพฤติของรัฐบาลกลางรับผิดชอบ จะเป็นคดี         
ที่มาจากศาลของรัฐบาลกลาง ซึ่งคดีดังกล่าวมีการกระท าผดิต่อกฎหมายรัฐบาลกลาง (Federal Law) 
เช่น ความผิดฐานปลอมแปลงเงินตรา หรือความผิดต่อกฎหมายคนเข้าเมือง ความผิดต่ อกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ เป็นต้น  

อ านาจหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติของประเทศสหรัฐอเมริกา         
แยกพิจารณาได้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติรัฐบาลกลางและพนักงานคุมประพฤติ       
ในมลรัฐ   โดยอ านาจหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติรัฐบาลกลางรับผิดชอบคดีที่มาจากศาลรัฐบาล
กลาง ตามประมวลกฎหมายและระเบียบของรัฐบาลกลาง (Federal Criminal Code and Rules) 
ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการสืบเสาะและพินิจ มีดังนี้28 

 (1) อ านาจในการรวบรวมข้อมูลท่ัวไประหว่างการสืบเสาะ  
  กรณีรวบรวมเอกสารทั่วไป เช่น หลักฐานทางการศึกษา การท างาน 

สุขภาพ การเป็นทหาร ฐานะทาง การเงิน หากผู้กระท าผิดไม่มี พนักงานคุมประพฤติ จะต้องให้บุคคล
นั้นลงลายมือช่ือยินยอมเปิดเผยข้อมูลลงในแบบกรอกข้อความ เพื่อส่งไปขอหลักฐานจากหน่วยงาน     
ที่เกี่ยวข้องหรือที่ผู้กระท าผิดอ้างถึง  

 (2) อ านาจในการตรวจสอบประวัติการกระท าผิด 
พนักงานคุมประพฤติสามารถตรวจสอบได้ทันทีจากส านักงานต ารวจ

สอบสวนกลาง (FBI) โดยผ่านระบบคอมพิวเตอร์ หรือมีหนังสือขอความร่วมมือจากต ารวจมลรัฐ 
ต ารวจท้องถ่ิน ตลอดจนต ารวจสากล พนักงานคุมประพฤติจึงไม่จ าเป็นต้องพิมพ์ลายนิ้วมือเอง 

 

                                            
27 พยนต์  สินธุนาวา, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 13, น.52 
28 เพิ่งอ้าง, น.4. 
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 (3) อ านาจในการเก็บปัสสาวะเพ่ือตรวจสอบ  
  ระหว่างการสืบเสาะและพินิจ หากศาลมีค าสั่งไว้ว่าให้เก็บตัวอย่าง

ปัสสาวะเพื่อตรวจสอบ ดังนี้ จ าเลยต้องปฏิบัติตามโดยจะปฏิเสธมิได้ หรือหากเป็นกรณีที่ศาลไม่ได้    
สั่งไว้  แต่จ าเลยยินยอมให้เก็บโดยสมัครใจพนักงานคุมประพฤติสามารถด าเนินการได้เอง 

 (4) อ านาจในการเข้าไปในบา้นหรือสถานท่ีท างานของผูถู้กสืบเสาะ 
  ระหว่างการสืบเสาะและพินิจนั้น พนักงานคุมประพฤติจะต้องนัดวันที่

จะไปพบจ าเลยที่บ้านโดยความเห็นชอบของจ าเลย และยินยอมให้พนักงานคุมประพฤติไปพบที่บ้าน     
ได้ทุกเวลา รวมทั้งสามารถยึด สิ่งผิดกฎหมายจากได้ด้วย  

 (5) อ านาจในการพกพาอาวุธ  
  พนักงานคุมประพฤติของรัฐบาลกลางมีอ านาจพกพาอาวุธได้ หากเป็น

การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างของรัฐบาลกลางซึ่งมีอ านาจหน้าที่     
เพื่อการคุ้มครองปูองกัน สืบค้นหรือฟูองร้องการฝุาฝืนกฎหมาย อย่างไรก็ตาม อาจมีระเบียบภายใน
ส านักงานคุมประพฤติแห่งนั้นจ ากัดอ านาจดังกล่าวได้  

3.1.2  กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมข้อมลู  
 พนักงานคุมประพฤติจะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้กระท าผิดในทุกมิติ 

เนื่องจากผู้กระท าผิดแต่ละคนมีประวัติภูมิหลังที่มาแตกต่างกัน ท าให้แต่ละคดีมีความซับซ้อน         
การให้ได้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ผู้กระท าผิดและบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งต้องตรวจสอบข้อมูล     
จากหลายแหล่งที่มา โดยข้อมูลที่หามาได้นั้นจะต้องสามารถตรวจสอบและสามารถประเมินได้        
โดยข้อมูลส่วนตัวของผู้กระท าผิดและข้อมูลเกี่ยวกับครอบครัวต้องมีรายงานที่ช้ีให้เห็นถึงปัจจัยต่างๆ 
ในสังคมที่มีผลกระทบต่อพฤติกรรมหรือบุคลิกภาพของผู้กระท าผิด ประกอบด้วยข้อมูล  
ความสัมพันธ์ของครอบครัว ประวัติการจ้างงาน การใช้สารเสพติด สถานะทางการเงินของผูก้ระท าผดิ 
และปัจจัยอื่นๆในสังคมที่มีผลต่อพฤติกรรมและสะท้อนสภาพปัญหาที่แท้จริงของผู้กระท าผิดได้ 

3.1.2.1 การรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้อง 
  หลังจากที่ได้พิจารณาว่าจ าเลยกระท าผิดจริง ก่อนเริ่มกระบวนการ

สืบเสาะข้อเท็จจรงิ  พนักงานคุมประพฤติจะอธิบายลักษณะการสืบเสาะให้จ าเลยทราบ เพื่อให้จ าเลย
ร่วมมือในการให้ข้อมูลและหลกัฐาน ได้แก่ เอกสารทะเบียนเกิด การศึกษา การอบรมวิชาชีพ การเป็น
ทหาร เป็นต้น ซึ่งหากจ าเลยน ามาให้เอง พนักงานคุมประพฤติก็ไม่จ าต้องค้นหา แต่ถ้าหากจ าเลยไม่มี
หรือหาไม่ได้และเป็นเอกสารที่จ าเป็น พนักงานคุมประพฤติจะให้จ าเลยลงลายมือช่ือยินยอมเปิดเผย
ข้อมูลในแบบกรอกข้อความ (แบบฟอร์ม) เพื่อส่งไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้  เพื่อมิให้เป็น       
การขัดต่อกฎหมายข้อมูลส่วนบุคคล (Privacy Act) ข้อมูลที่พนักงานคุมปะพฤติต้องการแต่ต้อง      
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ขอความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรไม่ว่าจะเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการศึกษา การท างาน สุขภาพ 
(ร่างกาย จิตใจและอารมณ์) การเป็นทหาร  ฐานะทางการเงิน   จ าเลยจะลงลายมือช่ือในแบบกรอก
ข้อความที่ยินยอมให้เปิดเผยข้อมูล การสืบเสาะและพินิจของประเทศสหรัฐอเมริกามีข้ันตอน
กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวบข้อมูล ดังนี้ 

  ข้อมูลที่ได้จะสามารถใช้ประกอบการพิจารณาก าหนดโทษหรือพิจารณา
วิธีการปฏิบัติที่เหมาะสมกับผู้กระท าผิด ช้ีให้เห็นถึงความสามารถในการชดใช้ค่าเสียหาย สามารถ    
ใช้ประเมินความเสี่ยงต่างๆ ในอนาคต และใช้สนับสนุนการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดโดยชุมชนและ
ครอบครัว ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการเลือกใช้โปรแกรมการบ าบัดฟื้นฟู พนักงานคุมประพฤติ           
ต้องมีรายงานที่ช้ีให้เห็นถึงปัจจัยต่างๆ ในสังคมที่มีผลกระทบต่อพฤติกรรมหรือบุคลิกภาพของ
ผู้กระท าผิด ทัศนะคติของผู้กระท าผิดที่มีต่อครอบครัว ความสัมพันธ์ในครอบครัว สมาชิกใน
ครอบครัว สิ่งแวดล้อมที่อยู่อาศัย สถานที่เกิดและเติบโต ตลอดจนความสามารถพิเศษ/ความสนใจ/
กิจกรรมยามว่าง  กลุ่มเพื่อนที่คบหา ภาระที่ต้องรับผิดชอบต่อครอบครัว ความสามารถในการ       
เสียค่าปรับและการชดใช้ค่าเสียหาย เหตุผลที่ผู้กระท าผิดตัดสินใจ ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการใช้ชีวิต
ของผู้กระท าผิด   การประกอบอาชีพ อิทธิพลทางสังคมที่กระทบต่อพฤติกรรม  ตลอดจนปัจจัยที่มีผล
ต่อพฤติกรรมเสี่ยงในการประกอบอาชญากรรม เป็นต้น 

3.1.2.2 การตรวจสอบประวัติการกระท าผิด  
ข้อมูลประวัติอาชญากรหรือประวัติการท าผิดเป็นข้อมูลที่ เป็น

องค์ประกอบส าคัญที่จะใช้ประเมินความเสี่ยงของผู้กระท าผิดโดยใช้ดัชนี Risk Prediction Index 
(RPI) เพื่อการจ าแนกผู้กระท าผิดว่าสมควรจะได้รับโปรแกรมการบ าบัด หรือวิธีการใดๆที่เหมาะสม    
อีกทั้งข้างต้นนี้ยังช่วยให้ศาลเข้าใจพฤติกรรมของผู้กระท าผิดมากข้ึนด้วย พนักงานคุมประพฤติ
สามารถรวบรวมและตรวจสอบโดยสืบค้นข้อมูลหรือประวัติการกระท าผิดได้จากทะเบียนประวัติ
อาชญากรจากหลายหน่วยงาน29 ได้แก่ 

1.ส านักงานสืบสวนกลางแห่งสหรัฐหรือ FBI (Federal Bureau of 
Investigation)  เป็นหน่วยงานด าเนินการศูนย์ข้อมูลอาชญากรรมแห่งชาติ (NCIC) หรือหน่วยงาน
บังคับใช้กฎหมายของรัฐเก็บประวัติแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือ พนักงานคุมประพฤติสามารถค้นประวัติ       
ได้โดยผ่านระบบคอมพิวเตอร์   

2. หน่วยงานระดับต ารวจมลรัฐ ต ารวจเขตและต ารวจท้องถ่ิน  

                                            
29 พยนต์  สินธุนาวา, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 2, น.56. 
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3. หน่วยต ารวจสากล (Interpol) กรณีที่พนักงานคุมประพฤติสงสัย       
ว่าจ าเลยอาจเคยกระท าผิดในต่างประเทศมาแล้ว  

3.1.2.3 การสอบถ้อยค าจ าเลย   
ในเบื้องต้นใช้แบบสอบข้อมูลเบื้องต้นเพื่อการสืบเสาะ (Preliminary 

Information  for  Investigation) แล้วนัดให้ไปพบพนักงานคุมประพฤติเพื่อสอบถ้อยค าอย่าง
ละเอียดที่ส านักงานคุมประพฤติต่อไป   โดยในการสอบถ้อยค าเบื้องต้น พนักงานคุมประพฤติจะให้
จ าเลยลงลายช่ือต่อจากข้อความที่ว่า “....ข้าพเจ้ายินยอมให้ส านักงานคุมประพฤติสามารถขอข้อมูล
ใดๆ ที่เกี่ยวข้องเพื่อการสืบเสาะในครั้งนี้  (...I also do hereby authorize and give my  
consent to the adult probation department to request any and information pertinet 
to this investigation )” ซึ่งเป็นการให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลนั้นเอง 

3.1.2.4 การออกสืบเสาะบ้านหรือสถานท่ีท างานของผู้ถูกคุมความประพฤติ  
ระหว่างกระบวนการสืบเสาะพนักงานคุมประพฤติจะต้องด าเนินการ     

นัดวันที่จะไปสืบเสาะ ณ ที่พักอาศัยของจ าเลยโดยจ าเลยจะต้องเห็นชอบด้วย  แต่ในกระบวนการ       
คุมความประพฤติหลังจากศาลมีค าสั่งแล้ว ผู้ถูกคุมความประพฤติ จะลงลายมือช่ือยอมรับเงื่อนไข     
ในการคุมความประพฤติซึ่งจะมีเงื่อนไขข้อหนึ่งระบุ “ผู้ถูกคุมความประพฤติ จะต้องอนุญาตให้
พนักงานคุมประพฤติไปพบที่บ้านหรือที่ใดก็ตาม ไม่ว่าเวลาใด อีกทั้งจะต้องยอมให้พนักงาน            
คุมประพฤติยึดสิ่งของที่ผิดกฎหมาย หากพนักงานคุมประพฤติพบเห็น30 

3.1.3  การวิเคราะห์ข้อมูลและเสนอรายงาน 
 รายงานการสืบเสาะและพินิจ (Pre-sentence Investigation Report)       

ของประเทศสหรัฐอเมริกา  เดิมการน าเสนอข้อมูลรายงานสืบเสาะและพินิจ ตามแนวทาง            
The Administrative Office of the Unites Court ปี ค.ศ. 1978  มุ่งเน้นเสนอข้อมูลเนื้อหาของ
ผู้กระท าผิดเป็นส าคัญ ประกอบด้วย ประวัติการกระท าผิด  ข้อมูลลักษณะนิสัยอันส่งผลต่อความ
ประพฤติของผู้กระท าผิดและข้อมูลอื่นใดที่เป็นประโยชน์ต่อการพิพากษาก าหนดโทษอันเป็นข้อมูล
พื้นฐานให้พนักงานคุมประพฤติน ามาวิเคราะห์และท าความเห็นเสนอต่อศาล  ต่อมาปี ค.ศ. 1984 
รัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติพระราชบัญญัติการปฏิรูปการพิจารณาคดี  The Sentencing 
Reform Act 1984  ท าให้แนวทางการพิจารณาก าหนดโทษมีความเคร่งครัดให้ผู้พิพากษาพิจารณา
จากความร้ายแรงของความผิดและประวัติการกระท าผิดเป็นหลัก จึงท าให้ระบบคุมประพฤติกลาง
สหรัฐอเมริกาได้ปรับเปลี่ยนรายงานสืบเสาะและพินิจ จากเดิมเป็นข้อมูลผู้กระท าผิดมาเน้นการ

                                            
30 พยนต์  สินธุนาวา, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 13, น.56. 
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รายงานที่เสนอข้อมูลพฤติการณ์คดีและประวัติการกระท าผิด โดยได้กระชับข้อมูลประวัติภูมิหลัง  
ทั้งนี้ ในการพิพากษาก าหนดโทษคดี ศาลใช้รายงานสืบเสาะและพินิจควบคู่บัญชีอัตราโทษ 
Sentencing Guideline31 อีกทั้งภายหลังได้มีพระราชบัญญัติการจ่ายค่าปรับของผู้กระท าผิด 
Criminal Fine Enforcement Act  1984  มีผลบังคับให้รายงานสืบเสาะและพินิจจึงได้เพิ่มเนื้อหา
ข้อมูลเกี่ยวกับรายได้และสภาวะทางการเงินของผู้กระท าผิดอย่างละเอียด เพื่อเป็นประโยชน์ในการ
พิจารณาโทษค่าปรับให้มีความสอดคล้องเหมาะสมกับผู้กระท าผิดแต่ละคน ได้แก่ ความสามารถใน
การจ่ายค่าปรับ  การประเมินความสามารถชดใช้ค่าเสียหาย และการจ่ายค่าดูแลคุมประพฤติ32  

โดยปกติรายงานมาตรฐานอย่างยาวจะต้องมีประเด็นเนื้อหาและรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 33 

1. การบรรยายสภาพความผิดและพฤติการณ์แห่งคดีอย่างละเอียดสมบูรณ์       
โดยไม่มีข้อจ ากัด อยู่แค่ส่วนที่เป็นการบันทึกว่าเป็นการจงใจกระท าความผิด  

  2. ค าให้การของผู้เสียหายและบรรยายสถานภาพของผู้เสียหาย ผลกระทบต่อ
ผู้เสียหาย  ความสูญเสียที่เกิดข้ึนและการชดใช้ค่าเสียหาย 

  3. การบรรยายถึงประวัติอาชญากรรมของผู้กระท าผิด  
  4. การบรรยายถึงประวัติการศึกษาของผู้กระท าผิดการท างานในปัจจุบัน 

สถานภาพทาง การเงิน และความสามารถของผู้กระท าผิด  
  5. ประวัติการเป็นทหาร  
  6. ประวัติทางสังคมของผู้ กระท าผิด รวมทั้ งความสัมพันธ์ในครอบครัว 

สถานภาพสมรส  การพึ่งพา หรือให้ความอุปการะผู้อื่น ความสนใจและกิจกรรม ประวัติการพ านัก
อาศัย (สภาพบ้าน) และการ นับถือศาสนา  

  7. ประวัติสุขภาพร่างกายของผู้กระท าผิด และรายงานทางจิตวิยาและของ
จิตแพทย์  

 8. ข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่ผู้กระท าผิดอาจกลับไป หรือที่ซึ่งผู้กระท าผิด    
อาจถูกส่งตัวไปหากได้รับการคุมความประพฤติ  

                                            
31 พยนต์  สินธุนาวา, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 2, น.39-41. 
32 Administration Office of the United States Court, supra note 1, p.1. 
33 พยนต์  สินธุนาวา, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 13, น.44-45. 
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 9. รายงานเสริมจากโรงพยาบาลหรือคลนิิก สถาบัน และหน่วยงานทางสังคมอื่นๆ 
ซึ่งผู้กระท าผิดเข้าไปเกี่ยวข้อง  

10. ข้อมูลเกี่ยวกับทรัพยากรเฉพาะที่หาได้ เพื่อช่วยเหลือผู้กระท าผิด เช่น         
ศูนย์บ าบัดรักษา สถานที่พักอาศัย บริการฝึกอบรมวิชาชีพ สถานศึกษาพิเศษ โปรแกรมแก้ไขฟื้นฟู
จากหลายสถาบัน  ซึ่งผู้กระท าผิดอาจไปเข้าร่วมโปรแกรมพิเศษในกรมคุมประพฤติ และโปรแกรม    
ที่คล้ายคลึงกันซึ่งเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะกับสภาพของผู้กระท าผิด  

11. บทสรุปและวิเคราะห์ซึ่ ง เป็นส่วนส าคัญที่ สุดในรายงาน รวมทั้ งการ             
ท าความเห็นเสนอต่อ ศาลว่าสมควรจะใช้วิธีการใดกับจ าเลยถึงจะเหมาะสม เพื่อไม่ให้เป็นภาระ   
ของศาล  หากเป็นรายละเอียดที่ไม่ เกี่ยวข้องกันก็ไม่ควรจะน ามาเขียนไว้ในรายงาน  

3.1.3.1 รูปแบบรายงานสืบเสาะและพินิจ 
          รูปแบบรายงานการสืบเสาะและพินิจ (Pre-sentence Investigation 

Report) ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยทั่วไปมี 2 รูปแบบ34 ได้แก่  รายงานรูปแบบอย่างยาวและ
รายงานรูปแบบอย่างสั้น ส่วนใหญ่หากเป็นในคดีที่มีโทษสูง (Felony Cases) จะต้องใช้รูปแบบ
รายงานสืบเสาะอย่างยาว (Long Form Report) ซึ่งจะเป็นรายงานที่ต้องมีข้อมูลละเอียด   แต่หาก
เป็นกรณีที่มีโทษเบา (Misdemeanor  Cases) จะใช้รูปแบบรายงานสืบเสาะอย่างสั้น (Short 
From Report) ดังนี ้

 (1) รูปแบบรายงานรปูแบบเตม็หรือรายงานสืบเสาะอย่างยาว (Long 
Form Report)  เป็นรายงานที่ตอ้งมีข้อมูลละเอียด มีลักษณะรายงาน 2 ประเภท35 คือ 

  รูปแบบที่ 1 รูปแบบและเนื้อหาของรายงานมาตรฐาน (Standard 
Guideline Presentence Investigation Report )รายงานนี้จัดท าข้ึนในกรณีความผิดทางอาญา
คดีร้ายแรงหรือคดีความผิดทางอาญาประเภท A  ซึ่งเป็นกลุ่มประเภทความผิดที่ร้ายแรงที่สุด ได้แก่ 
ความผิดที่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือความผิดที่มีโทษประหารชีวิต   โดยการแบ่งประเภทความผิด
ตามระดับความหนักเบาของความผิดอาญา  แบ่งเป็น 9 ระดับ ตาม United States Code Title 

                                            
34 พยนต์  สินธุนาวา, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 2, น.4. 
35 Administrative  Office of the United  States Courts, supra note  1,p.4. 
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18 และ Criminal and Criminal Procedure Section 3559 36  ซึ่งคณะกรรมาธิการพิจารณาคดี
ของสหรัฐอเมริกาได้ประกาศใช้แนวทางหรือมีแนวทางที่คล้ายคลึงกันเว้นแต่ศาลสั่งให้เป็นอย่างอื่น  

รูปแบบที่  2  ร ายงานที่ ไม่ ก าหนดแนวทาง  (Non -Gu ide l i ne 
Presentence Investgation Report) ส าหรับความผิดทางอาญาบางประเภทและความผิด       
ทางอาญาระดับ A ที่ถูกด าเนินคดีในศาลรัฐบาลกลางคณะกรรมการพิจารณาคดีของสหรัฐอเมริกา      
ยังไม่ได้ประกาศแนวทางปฏิบัติและไม่มีแนวทางที่คล้ายคลึงกันที่สามารถน ามาใช้ได้ กรณีเช่นนี้
เจ้าหน้าที่ควรปฏิบัติตามรูปแบบของรายงานมาตรฐานยกเว้นการค านวณระดับความผิด 

 (2) รูปแบบรายงานรูปแบบสั้น/อย่างย่อและกรณีคดีลหุโทษ ( Non-
Guideline Misdemeanor  Pre-Sentence Investigation) 

 รายงานการสืบเสาะพินิจรูปแบบรายงานแบบสั้นหรืออย่างย่อ                
มีรายละเอียดอย่างย่อและกระชับกว่ารายงานการสืบเสาะฉบับเต็มหรือรายงานมาตรฐาน รวมถึง
หัวข้อและข้อมูลเพิ่มเติมอื่นๆตามค าสั่งศาล  เป็นรูปแบบรายงานส าหรับความผิดลหุโทษตามที่
ก าหนดไว้ใน 18 สหรัฐอเมริกา § 19 หมายถึง ความผิดอาญาประเภท B, ความผิดทางอาญา

                                            
36 CLASSIFICATION. An offense that is not specifically classified by a letter 

grade in the section defining it, is classified if the maximum term of imprisonment 
authorized is 

(1)  life imprisonment, or  if  the maximum penalty is death,                  
as a Class A  felony; 

(2) twenty-five years or more, as a Class B felony; 
(3) less than twenty-five years but ten or more years, as a Class C felony; 
(4) less than ten years but five or more years, as a Class D felony; 
(5) less than five years but more than one year, as a Class E felony; 
(6) one year or less but more than six months, as a Class A misdemeanor; 
(7) six months or less but more than thirty days, as a Class B 

misdemeanor; 
(8) thirty days or less but more than five days, as a Class C misdemeanor; 

or 
(9) five days or less, or if no imprisonment is authorized, as an infraction. 
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ประเภท C หรือ การละเมิดที่ปรับสูงสุดไม่เกิน 5,000 เหรียญโดยทั่วไปแล้วความผิดลหุโทษมีความ
รุนแรงน้อยกว่าความผิดที่ก าหนดไว้ว่าเป็นความผิดประเภท A ซึ่งจะไม่มีการตัดสินโทษจ าคุก 

รายงานสืบเสาะและพินิจอย่างย่อ มีที่มาจากนายโรเบิร์ต  คาร์เตอร์ ในปี 
ค.ศ. 1946 ให้ค าแนะน าว่ารายงานสืบเสาะและพินิจมีความจ าเป็นต้องเขียนใหต้รงกับความต้องการ
ของระบบงานยุติธรรมทางอาญาและกะทัดรดั  และการใช้ข้อมูลให้มีประสทิธิภาพศาลควรพิจารณา
จากข้อมูลที่ได้เกี่ยวกับผู้กระท าผิดว่ามีความน่าเช่ือถือเที่ยงตรงหรือเกี่ยวข้องกับการตัดสินคดีมาก
น้อยเพียงใดมากกว่าการที่ศาลจะต้องรู้ทุกอย่างเกี่ยวกับผู้กระท าผิด เพราะข้อมูลที่มากเกินไปและ
ไม่ได้ใช้ประโยชน์ต่อการตัดสินคดีจะท าให้เกิดปัญหาปริมาณงานล้นมือและยากต่อการบริหาร
จัดการ37  ซึ่งจากค าแนะน านี้จึงน าไปสู่ความนิยมอย่างแพร่หลาย 

3.1.3.2  เนื้อหาและรายละเอียดรายงาน  
 รายละเอียดในรายงานการสืบเสาะและพินิจ  ตามหนังสือคู่มือการจัดท า

คู่มือรายงานสืบเสาะและพินิจโดยพนักงานคุมประพฤติและการท ารายงานก่อนพิจารณาคดี       
(The Presentence Investigation Report , Office of Probation and Pretrial Services)     
ซึ่งเป็นการการบริหารกระบวนการยุติธรรมของศาลสหรัฐอเมริกา (Administration Office of   
the United States Court)  พิมพ์เผยแพร่เมื่อ เดือนมีนาคม ค.ศ. 2006 โดยมีรายละเอียดรายงาน
สืบและพินิจ (The Presentence Investigation Report) ประกอบด้วย38 

ส่วนที่ 1 ปกหน้ารายงาน (The Face Sheet and  Indentilying Data )  
เป็นข้อมูลด้านหน้ารายงาน ซึ่งเป็นข้อมูลที่จ าเป็นต้องทราบเบือ้งต้นของคดี ได้แก่  อัตลักษณ์ผู้กระท า
ผิด (defendant's Identification)  ประกอบด้วย ช่ือผู้กระท าผิด และรายละเอียดเกี่ยวกับ          
ช่ือของผู้กระท าผิดทั้งหมดที่เคยใช้ ตั้งแต่เกิด ช่ือเล่น ช่ือที่ใช้ภายหลังแต่งงาน  วันเดือนปีเกิด อายุ 
สถานที่เกิด  เช้ือชาติหรือสีผิว วัฒนธรรมหรือชนเผ่า เพศ ประเทศที่เป็นพลเมือง สถานะภาพการ
อพยพ  หมายเลขประจ าตัว การศึกษา รายละเอียดที่อยู่  รวมทั้งข้อมูลคดีในเบื้องต้น ได้แก่ 

                                            
37 พรรษพร  สุวรรณากาศ , “แนวทางพัฒนางานสบืเสาะและพินิจกรมคุมประพฤติ 

กระทรวงยุติธรรม,” (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห์  มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2559), น.39. 

38 Administrative Office of the United States Courts, supra note 1 ,pp.       
1-44. 
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หมายเลขคดี(Ducket Number)  ผู้พิพากษา(Sentencing Judge)  อัยการ  ส านักคุมประพฤติ  
ทนายความ(Defense  Consel)  การประกันตัว  การควบคุมตัว และวันส่งรายงาน39 

ส่วนที่ 2 หมวด A  เป็นข้อมูลด้านสภาพความผิด (Offense Data)40

ประกอบไปด้วยข้อมูล ดังนี้ข้อมูลการจับกุม (Charge & Convictions) , สถานการณ์ควบคุมตัว
(Release Status) , ฐานความผิด(Counts of Conviction) , จ าเลยร่วมหรือผู้ร่วมกระท าผิด
(Detainers  Codefendants) , คดีที่เกี่ยวข้องของจ าเลยร่วม (Related Cases หรือ co-offenders) 
, การรับสารภาพ  (Plea Agreement) , ผลจากการกระท าความผิด (Offense  Conduct) , 
ผลกระทบที่เกิดข้ึนกับเหยื่ออาชญากรรม (Victim Impact) และค าให้การที่แสดงถึง ความรับผิดชอบ
(Acceptance of Responsibility) 

ส่วนที่ 3 หมวด B เป็นข้อมูลประวัติการกระท าผิด (Defendant's 
Criminal History)  ได้แก่ การกระท าผิดขณะเป็นเยาวชน (Juvenile Adjudecation) , การกระท า
ผิดขณะเป็นผู้ใหญ่ ได้แก่ Adult Criminal Convictions ,  Criminal  History Computation , 
และการกระท าผิดอาญาอื่นๆ (Other Criminal Conduct)  โดยต้องระบุว่าผู้กระท าผิดเคยมีประวัติ
อาชญากรหรือไม่ หากมีต้องระบุวันที่ถูกจับกุมในอดีต ข้อมูลการจับกุม หมายเลขคดี วันที่มีการ
พิพากษาลงโทษ ค าพิพากษา การก าหนดโทษ และข้อมูลการสละสิทธิการมีทนายความ ทั้งนี้        
หากผู้กระท าผิดยังอยู่ภายใต้การสอดส่องดูแล อาทิ การคุมประพฤติ การปล่อยตัวอย่างมีเงื่อนไข    
การพักโทษ  รวมถึงคดีที่มีการได้รับการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม41 

ส่วนที่ 4 หมวด C เป็นข้อมูลลักษณะเฉพาะของผู้กระท าผิด (Offender 
Characteristics)  ประกอบด้วยข้อมูลข้อมูลส่วนบุคคลและครอบครัว (Personal and Family  
Data)  ดังนี้42 

1. ข้อมูลส่วนบุคคลและครอบครัว (Personal and Family Data) ได้แก่ 
    1.1 ประวัติที่อยู่อาศัย (Defendant Residential History) 
    1.2 ครอบครัวและผู้ใกล้ชิด (Parent & Siblings) ได้แก่ รายช่ือบุคคล

ในครอบครัว  ความเกี่ยวของกับผู้กระท าผดิ ที่อยู่อาศัย เบอร์โทรศัพท์ติดต่อ และอาชีพ

                                            
39 Ibid., pp.4-7. 
40 Ibid., pp.7-17. 
41 Ibid., pp.17-24. 
42 Ibid., pp.24-31. 
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ของบุคคลในครอบครัว รวมถึงระบุข้อมูลอื่นใดที่เกี่ยวกับประวัติในครอบครัว ปัญหา      
ที่ส าคัญที่เกิดข้ึนในครอบครัว 

    1.3 สถานภาพการสมรส (Marital Status) ได้แก่ รายละเอียดคู่สมรส  
สถานที่แต่งงาน จ านวนบุตร อาชีพของคู่สมรสรวมถึงหากแยกทางวันหย่าร้างและ
สาเหตุการหย่า 

    1.4 บุตร (Children) ได้แก่ ข้อมูลเกี่ยวกับบุตร เช่น ช่ือบุตร อายุ      
ที่อยู ่(หากบุตรมีที่อยู่อาศัยแตกต่าง) ทั้งนี้ ต้องระบุปัญหาที่เกี่ยวกับบุตร เช่น ปัญหา
สุขภาพ ประวัติอาชญากร การใช้สารเสพติด หรือข้อมูลอื่นๆ   

2. ข้อมูลทางกายภาพ (Defendant's Physical Condition) ได้แก่ 
ส่วนสูง น้ าหนัก สีผิว  สีตา  สีผม รอยสัก รอยแผลเป็น 

3. สุขภาพของผู้กระท าผิด (Physical Health) หากมีการเจ็บปุวยต้อง
ระบุวันที่ตามประวัติ การรักษาพยาบาล สภาวะการรักษาพยาบาล และระบุรายการสั่งยาปัจจุบัน 
ตลอดจนระบุช่ือที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์แพทย์ผู้รักษาด้วย 

4. สภาวะทางอารมณ์ และจิตใจ (Mental & Emotional Health)
ประกอบด้วย ปัญหาทางสภาวะอารมณ์ หากมีให้ระบุการรักษาในอดีตและปัจจุบัน ผลการวินิจฉัย 
วันที่ได้รับการบ าบัด และช่ือที่อยู่ของผู้ให้การรักษา 

5. การใช้สารเสพติด (Substance Abuse) หากมีต้องระบุว่ามีการ       
ใช้สารเสพติดชนิดใดบ้าง ใช้ครั้งสุดท้ายเมื่อไหร่ รายละเอียดประวัติการใช้สารเสพติดในอดีต และ
ประวัติการรักษาฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดสารเสพติด ระบุประวัติการใช้ยาเกินขนาด  ความถ่ี  ปริมาณ
ยาที่ใช้  ค่าใช้จ่ายที่ใช้ไปกับสารเสพติด โปรแกรมและวันที่ได้รับการบ าบัดรักษาและต้องรายงานผล           
การตรวจปัสสาวะ 

6. การศึกษาและทักษะทางอาชีพ (Education & Vocational Skills)
ได้แก่ การศึกษาสูงสุด สถานศึกษาที่เคยศึกษา วันที่จบการศึกษา วุฒิที่ได้รับ โดยต้องระบุการฝึก
ทักษะด้านพิเศษและการได้รับใบประกอบอาชีพ 

7.  การรับราชการทหารกองประจ าการ (Military) ได้แก่ วันที่ เข้า         
รับราชการทหาร วันปลดประจ าการ ยศที่ได้รับสูงสุด รางวัลเกียรติยศ  โดยสรุปการรับใช้ชาติจาก
การเป็นทหารและทักษะความช านาญพิเศษที่เกี่ยวข้องกับการทหาร 

8. การประกอบอาชีพ/การจ้างงาน (Employment Record) โดยระบุ
อาชีพปัจจุบัน  สถานการณ์ประกอบอาชีพ  ประวัติการจ้างงานในรอบสิบปีตลอดจนระบุช่ือ ที่อยู่
เบอร์โทรศัพท์นายจ้าง ภาระงาน ค่าจ้าง สาเหตุการออกจากงาน 
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9. สถานะทางการเงินและความสามารถในการใช้ค่าเสียหาย (Financial 
Condition/Ability to Pay) รวมถึงสถานะหนี้สินด้วยพร้อมแสดงหลักฐานประกอบ ได้แก่           
1) มูลค่าทรัพย์สินสุทธิ  คือ สินทรัพย์ (Assets) และภาระหนี้สิน (Liabilities)  2) รายงานกระแส    
เงินสดรายเดือน คือ กระแสเงินสดไหลเข้า (Monthly Cash Inflows) และกระแสเงินสดออก 
(Necessary Monthly Cash Outflows)   

ส าหรับกรณีที่ผู้กระท าผิดประกอบธุรกิจส่วนตัว  ต้องแสดงหลักฐาน      
ใบแจ้งยอดจากธนาคารแสดงสถานะภาพ ทางการเงิน (Business Bank Statements)  แบบแสดง
รายการภาษีเงินได้ย้อนหลัง 5 ปี  (All Business Income Tax Returns) งบการเงินประจ าปี
ย้อนหลัง 5 ปี (All Annual Financial Statements) ,งบการเงินปัจจุบัน (Most Recent Monthly 
and Quarterly) ใบอนุญาตการประกอบธุรกิจ (Occupational Business License) 

ทั้งนี้ ในส่วนค่าใช้จ่ายส่วนตัวอื่นๆรายเดือนที่ต้องระบุรายละเอียดถ้ามี 
อาทิ ค่าเทอม ค่าอาหาร ค่าเรียนเสริม การกู้ยืมเพื่อการศึกษา การช าระการกู้ยืม ค่าใช้สัญญาณ
โทรทัศน์ ค่าใช้บริการโทรศัพท์ ค่าใช้บริการอินเตอร์เน็ต ค่าบริการสัญญาณผ่านดาวเทียม ค่าใช้จ่าย
การเลี้ยงดูบุตร ค่าดูแลความสะอาดที่พัก ค่าบริการสระว่ายน้ า ค่าบริการก าจัดปลวก ค่าท าสวน 
ค่าใช้จ่ายการเดินทางพักผ่อน ค่าแค้มป์ภาคฤดูร้อนของบุตร ค่าสมาชิกบริการการติดตามนิตยสาร    
ค่าเสริมสวย ค่าใช้จ่ายด้านการศัลยกรรม  ค่าทนายความ ค่าใช้จ่ายด้านนันทนาการและสันทนาการ 
เงินบริจาค ค่าใช้จ่ายในการซ่อมแซม ดูแลรถยนต์/เครื่องบิน/เรือส่วนบุคคล 

ส่วนที่ 4 หมวด D เป็นการเสนอแนวทางการก าหนดโทษหรือวิธีปฏิบัติ    
ต่อผู้กระท าผิดเพื่อให้ศาลใช้ประกอบดุลยพินิจในการก าหนดโทษ (Sentencing  Options)43        
ให้เหมาะสมกับผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล  ได้แก่ การจ าคุก (Costody) , ผลจากข้อตกลง (Impact 
of the Plea  Agreement), การคุมประพฤติ (Probation) , ,การปรับ (Fines)  และ การคืนสู่สังคม 
(Restitution) 

ส าหรับเนื้อหาข้อมูลของรายงานสืบเสาะและพินิจแบบสั้นหรือย่างย่อ    
จะมีรายละเอียด ประกอบด้วย ประวัติทางกฎหมายของผู้กระท าผิดและข้อมูลปัจจุบันเบื้องต้น         
ที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อสภาพความผิดและพฤติการณ์แห่งคดีที่น าไปสู่การกระท าผิด  ได้แก่  สภาพ
ครอบครัวและสังคม  สถานภาพการท างาน  สถานภาพทางเศรษฐกิจ  การศึกษาและสภาพร่างกาย
และจิตใจ  ซึ่งอาจมีหัวข้ออื่นตามที่ก าหนดไว้ในค าสั่งศาลด้วย44 

                                            
43 Ibid., pp.31-41. 
44 พรรษพร  สุวรรณากาศ, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 37, น.39. 

Ref. code: 25626001031878PTH



83 
 

ส่วนรายงานสืบเสาะและพินิจแก้ข้อกล่าวหา (Defense-based-PSI)      
ซึ่งเป็นกรณีรายงานสืบเสาะและพินิจอีกลักษณะ  มีหัวข้อข้อมูลที่ส าคัญ45 ได้แก่ 

1. การกระท าผิดเป็นข้อเท็จจริงตามที่ปรากฎตามข้อกล่าวหาและ
รายละเอียดเกี่ยวกับการกระท าความผิดในคดี พฤติการณ์แห่งคดี การเพิ่มโทษฐานเป็นอุปสรรค      
ต่อความยุติธรรม  การบรรเทาโทษจากการแสดงความรับผิดชอบต่อการกระท า ระดับความรุนแรง
ของความผิด     

2. ประวัติการกระท าผิด    หมายถึง ข้อมูลการกระท าความผิดคดีอาญา
ครั้งอื่นที่ผ่านมา  ซึ่งได้จากการสอบประวัติการกระท าผิดและการตรวจสอบจากหน่วยงานที่เก็บ
รวบรวมประวัติอาชญากร 

3. การพิพากษาลงโทษทางเลือก  เป็นมาตรการลงโทษอื่นก่อนการ
พิพากษาก าหนดโทษได้แก่ การควบคุมตัวการปล่อยตัวภายใต้การควบคุมและสอดส่องในระหว่าง    
การคุมประพฤติ  

4. พฤตินิสัยของผู้กระท าผิด  เป็นข้อมูลแสดงความเป็นตัวตนของ
ผู้กระท าผิดในทุกด้าน เช่น นิสัยความประพฤติ  การใช้ชีวิตประจ าวัน ความสัมพันธ์กับครอบครัว 
ความรับผิดชอบต่อครอบครัว และความสัมพันธ์กับชุมชน สุขภาพจิตและภาวะทางอารมณ์ สุขภาพ
ร่างกาย รวมทั้งการติดสุราและยาเสพติด  

5. การปรับและชดใช้ความเสียหาย ซึ่งเป็นการด าเนินการตามกฎหมาย
เกี่ยวกับการปรับและชดใช้ความเสียหาย ความสามารถของผู้กระท าผิดในการช าระค่าปรับและชดใช้
ความเสียหาย 

6. เหตุอันสมควรให้พิพากษาลงโทษ  
7. ผลทางคดีอันเกิดจากการรับสารภาพผิด (หากมีความเกี่ยวข้อง) 
8. ความเห็นเพื่อประกอบดุลพินิจของศาล  เป็นข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ    

การปรับเปลี่ยนพฤตินิสัย  การมีส านึกและการแสดงความรับผิดชอบต่อการกระท าผิดด้วยการชดใช้
ความเสียหาย เสนอความเห็นต่อศาลเพื่อประกอบดุลพินิจในการพิพากษาก าหนดโทษ 

รูปแบบรายงานการสืบเสาะและพินิจรูปแบบอื่นๆ การเขียนรายงาน      
ในลักษณะนี้ให้เป็นการเขียน โดยสรุปข้อเท็จจริงให้ศาลพิจารณาตามแต่ศาลจะเห็นสมควร ทั้งนี้ 
เนื้อหาจึงเป็นไปตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏใน แต่ละคดีซึ่งอาจจะมีข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันไปได้ 

                                            
45 พยนต์  สินธุนาวา, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 2, น.5. 
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3.1.4  การใชป้ระโยชน์ข้อมลูในกระบวนการยุตธิรรม 
        ข้อมูลรายงานสืบเสาะและพินิจ เป็นข้อมูลเกี่ยวกับประวัติภูมิหลังผู้กระท าผิด

และข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าผิดทั้งในด้านของผู้กระท าผิด  ผู้เสียหาย และผู้ที่เกี่ยวข้อง  จึงเป็น
ข้อมูลที่เป็นประโยชน์และจ าเป็นต่อการใช้ดุลยพินิจของศาลและผู้มีอ านาจในแต่ละข้ันตอน          
ในกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา  ดังนี้ 

3.1.4.1 รายงานสืบเสาะและพินิจในขั้นตอนการพิจารณาคดีและก าหนดโทษ
ของศาล 

ตั้งแต่เริ่มแรก การจัดท ารายงานสืบเสาะและพินิจ ส่วนใหญ่เป็นกรณี    
ศาลสั่งเพื่อน าข้อมูลเป็นประโยชน์ในข้ันตอนการก าหนดโทษ  โดยศาลสหรัฐอเมริกาจะใช้ข้อมูล
เกี่ยวกับตัวจ าเลยที่ได้จากรายงานสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติ ประกอบการพิพากษา
ลงโทษผู้กระท าผิด  โดยศาลจะสั่งสืบเสาะและพินิจในคดีอาญาร้ายแรงทุกคดี และคดีความผิด
เล็กน้อยที่ศาลเห็นว่าสามารถก าหนดโทษจ าคุกจ าเลยเกินกว่า 90 วัน ซึ่งรายงานประกอบด้วยข้อมูล
เกี่ยวกับประวัติภูมิหลังและข้อเสนอแนะในการพิจารณาพิพากษาคดีและก าหนดโทษ46 

รายงานการสืบเสาะนอกจากจะเป็นประโยชน์แก่ศาลในการพิพากษาคดี
และก าหนดโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคลแล้ว  กล่าวคือ การที่รายงานมีข้อมูล
รายละเอียดประวัติภูมิหลังที่รวมถึงสภาพแวดล้อมของผู้กระท าผิดและพฤติการณ์คดีที่เกี่ยวข้อง 
ตลอดจนสาเหตุหรือมูลเหตุจูงในในการกระท าผิด  ซึ่งเป็นการแสดงข้อมูลทั้งในด้านที่เป็นคุณและ   
เป็นโทษของผู้กระท าผิด  จึงเป็นข้อมูลทีส่ าคัญในการพิจารณาเหตุเพิ่มโทษ  เหตุลดโทษ  เหตุบรรเทา
โทษ  รวมถึงการเลือกวิธีการลงโทษด้วยการจ าคุก  การรอการก าหนดโทษ/การลงโทษ  การเลือกใช้
วิธีการตามมาตรการโทษระดับกลาง ให้มีความเหมาะสมกับผู้กระท าผิดอย่างเหมาะสม  ทั้งนี้  ยังมี
ประโยชน์อื่นภายหลังจากข้ันตอนการก าหนดโทษของศาล ได้แก่47 

1. ช่วยงานสอดส่องดูแลผู้ถูกคุมความประพฤติ ผู้ได้รับการพักการลงโทษ 
และผู้ได้รับการปล่อยช่ัวคราวภายใต้การสอดส่องติดตาม    

2. ช่วยเรือนจ าของรัฐบาลกลางในการมอบหมายงานที่เหมาะสมส าหรับ
นักโทษแต่ละคน  การจ าแนกนักโทษ  และการวางแผนปล่อยนักโทษก่อนก าหนด  

                                            
46 สิทธิศักดิ์ วนะชกิจ และศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธ์ุ, “รายงานการศึกษาดูงานระบบการ

คุมประพฤติ ณ ประเทศสหรัฐอเมริกา,” วารสารดลุพาห, น.65-66, (กันยายน-ตุลาคม 2535).     
47 เพิ่งอ้าง, น.54. 
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3. ช่วยคณะกรรมการพักการลงโทษแห่งสหรัฐ  (U.S. Parole 
Commission) มีข้อมูลผู้กระท าผิดประกอบการพิจารณา  

4. เป็นแหล่งข้อมูลส าหรับงานวิจัยของคณะกรรมการศึกษาการพิพากษา
คด ี(U.S. Sentencing Commission)    

นอกจากนี้ ในปัจจุบัน ข้อมูลประวัติภูมิหลังผู้กระท าผิดในรูปแบบรายงาน
สืบเสาะและพินิจ ถูกน ามาใช้ประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมอาญามากข้ึน  โดยได้ใช้ข้อมูลในกรณี
การคุมประพฤติก่อนการพิจารณาคดี ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้อ านาจด าเนินการของฝุายบริหาร    
โดยหน่วยงานอัยการร่วมกับหน่วยงานสืบเสาะ (Pre-trial Service Offices) ส าหรับท้องที่ที่มีการ
จัดตั้งหน่วยงานสืบเสาะหรือร่วมกับหน่วยงานคุมประพฤติ (Probation Offices) ในท้องที่ที่ไม่มี    
การจัดต้ังหน่วยงานสืบเสาะ48 

3.1.4.2 รายงานสืบเสาะและพินิจในขั้นตอนการฟ้องคดีหรือการชะลอฟ้อง 
การสืบเสาะและคุมประพฤติในข้ันตอนก่อนการพิจารณาคดี (Pretrial 

Diversion in the Federal  Court System)49 ของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นโปรแกรมทางเลือก   
ในการด าเนินคดีกับบุคคลที่ถูกเลือกในโปรแกรมการควบคุมดูแลที่ด าเนินการโดยส านักงาน           
คุมประพฤติ  ทั้งนี้ผู้กระท าความผิดที่ได้รับการคัดเลือกเพื่อเข้าร่วมการคุมประพฤติต้องท าข้อตกลง
กับส านักงานทนายความของสหรัฐอเมริกาและให้ค ามั่นว่าจะปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดและละเว้น
จากการกระท าความผิดทางอาญาตามระยะเวลาที่ก าหนด เนื่องจากการเข้าร่วมต้องเป็นไปด้วย    
ความสมัครใจซึ่งผู้กระท าผิดอาจปฏิเสธที่จะเข้าร่วมโปรแกรมและใช้สิทธ์ิในการด าเนินคดีกับพวกเขา
แทนได้  การชะลอการฟูองในประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มตั้งแต่ปี ค.ศ.1995 เรื่อยมาและมีผลท าให้    
ลดการท างานของศาลและทรัพยากรเพื่อส าหรับคดีอาชญากรรมร้ายแรง  ทั้งเป็นการลดโอกาสการ
เกิดอาชญากรรมในอนาคตโดยให้โอกาสกลับตัวส าหรับผู้กระท าผิดครั้งแรก  อีกทั้งเป็นกระบวนการ       
ที่รวดเร็วท าให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาอย่างทันท่วงทีโดยไม่ต้องน าคดีสู่ศาลนั้นจึงท าให้ผู้เสียหาย  
มีความพึงพอใจในการได้รับชดใช้ค่าเสียหายและการช าระคืนทางการเงินที่รวดเร็วและยังมีส่วนลด
ความบาดหมางใจต่อกันระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหายได้ 

ข้ันตอนการสืบเสาะและคุมประพฤติก่อนการพิจารณาคดีนี้ ถือเป็นการ
ผันในระบบ (Pretrial Diversion) ของรัฐบาลกลางกระทรวงยุติธรรม (Department of Justice - 

                                            
48 ประพันธ์ นัยโกวิท  และศิริศักดิ์  ติยะพรรณ, “ชะลอการฟอูง-มิติใหม่แห่งการ

คุ้มครองสังคมในสหรัฐอเมรกิา,” วารสารอัยการ, เล่ม 15, ปีที่ 14, น. 45  (มกราคม 2534). 
49 Thomas E.U lrich, supra  note 11, p.1. 
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DOJ) มีหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินคดี  โดยเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติการ ได้แก่ พนักงานคุมประพฤติ 
(Probation Officer) ในส่วนงานการสืบเสาะและควบคุมก่อนการพิจารณา (Pretrial Service)      
โดยพนักงานคุมประพฤติในข้ันตอนก่อนการพจิารณาคดี (Preteial Service Officers) หรือเจ้าหน้าที่
กองพิสูจน์หลักฐานเตรียมจัดท ารายงานการเบี่ยงเบนที่อธิบายถึงความผิดประวัติส่วนตัวของผู้สมัคร
รวมถึงประวัติอาชญากรรมและการประเมินปัจจัยเสี่ยงของบุคคล นอกจากนี้ยังมีค าแนะน าเกี่ยวกับ
การมีส่วนร่วมของบุคคลในโปรแกรมการเบี่ยงเบนความคดีด้วยการชะลอฟูองนี้ โดยทั่วไปรายงาน
เสนอเงื่อนไขที่เป็นไปได้รวมถึงระยะเวลาของการก ากับดูแลและคุมประพฤติ 

ระหว่างนี้ลักษณะของรายงานที่น าเสนอข้อมูลดังกล่าวนี้ มีข้อมูล
เช่นเดียวกับรายงานสืบเสาะและพินิจ (Pre-Sentence Investigation Report - PSI) แต่เรียกว่า 
รายงานการเบี่ยงเบน (Diversion Report)50   ทั้งนีข้ั้นตอนที่ต้องปฏิบัติตามส าหรับข้อตกลงเบีย่งเบน
ก าหนดไว้ใน Criminal Resource manual at 712 ดังนี ้

1. การที่ผู้กระท าผิดจะเข้าร่วมต้องมาจากความสมัครใจและเป็นอ านาจ
ของอัยการที่จะใช้ดุลยพินิจพิจารณาเห็นสมควร 

2. ต้องลงนามสัญญาสละสิทธ์ิเพื่อให้การพิจารณาคดีอย่างรวดเร็วและ
เสนอคดีในรูปแบบของข้อจ ากัด 

3. เมื่อพิจารณาคุณสมบัติของผู้กระท าผิด  อัยการจะส่งเรื่องไปยัง
เจ้าหน้าที่ฝุายบริการ Pretrail หรือหัวหน้าเจ้าหน้าที่คุมประพฤติเพื่อจัดท ารายงานข้อมูลผู้กระท าผิด 
(Diversion Report) โดยเป็นการสืบเสาะแสวงหาข้อมูล  การตรวจประวัติการกระท าผิด และ       
ให้ค าแนะน าความเหมาะสมในการก ากับดูแล 

4. หากพิจารณาว่าผู้กระท าผิดมีความเหมาะสมที่จะเบี่ยงเบนคดี         
ควรก าหนดการก ากับดูแลให้ตรงกับความต้องการของผู้กระท าผิดโดยอาจมีทั้งการจ้างงาน           
การฝึกอบรม  การให้ค าปรึกษา หรือการดูแลผู้ปุวยจิตเวชและอื่นๆโดยข้อตกลงโปรแกรมการก ากับ
ดูแลที่แนะน า    ถูกระบุไว้ในข้อตกลงที่ตกลงกันโดยทุกฝุาย 

5. การสิ้นสุดโปรแกรม  โดยหากเป็นกรณีการเสรจ็สิน้ส าเรจ็ตามที่ก าหนด 
อัยการจะยุติการฟูองร้องอย่างเป็นทางการแต่ถ้ามีการฝุาฝืนไม่ปฏิบัติตามโปรแกรมข้อตกลงอัยการ  
น าคดีฟูองร้องต่อศาล 

 

                                            
50 Ibid ., p.1. 
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ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  อัยการมีอ านาจในการ           
สั่งชะลอการฟูองคดี  (Deferred Prosecution) ซึ่งเป็นมาตรการกันตัวผู้กระท าความผิดที่เหมาะสม
ต่อมาตรการบ าบัดฟื้นฟูให้ออกจากการด าเนินคดีตามปกติแล้วน าเข้าสู่กระบวนการแก้ไขฟื้นฟู      
โดยอาศัยข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะตัวของผู้กระท าผิดแต่ละคนในการพิจารณา  โดยข้อมูลที่จะ
ได้มาน้ีในรูปแบบรายงานสืบเสาะและพินิจของผู้ที่จะได้รับการชะลอการฟูอง โดยการสืบเสาะข้อมูล
ผู้กระท าผิดนี้ต้องด าเนินการ โดยหน่วยงานสืบเสาะ (Pretrial Service Offices) ส าหรับท้องที่ที่มี   
การจัดต้ัง หน่วยงานสืบเสาะ หรือร่วมกับหน่วยงานคุมประพฤติ (Probation Offices) ในท้องที่ที่ไมมี
การจัดต้ังหน่วยงานสืบเสาะ โดยต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน แล้วจัดท ารายงานเสนอ   
ให้อัยการ  โดยปกติแบ่งเนื้อหาออกเป็น 4 หัวข้อ คือ พฤติการณ์แห่งคดีความผิด  ประวัติภูมิหลัง
ผู้กระท าผิด(Personal History) ประวัติการกระท าผิด(Criminal Record) ความเห็นและ
ข้อเสนอแนะโดยเสนอและแสดงโอกาสการกลับตนเป็นคนดีและความเสี่ยงในการกระท าผิดอีก          
(Assessment of the Person’s Risk Factors)  นอกจากนี้ ต้องท าบันทึกข้อตกลง เนื่องจากการ
ชะลอการฟูองต้องอาศัยความสมัครใจหรือความยินยอมของผู้กระท าผิด  โดยเป็นการท าบันทึก
ข้อตกลงระหว่างผู้กระท าผดิและเจา้พนักงานผูด้ าเนินการจดัท าเปน็ลายลกัษณ์อักษรซึง่ต้องมีผูล้งนาม 
ได้แก่ ผู้กระท าผิด  ทนายความ  อัยการ และหัวหน้าพนักงานสืบเสาะ (Chief Pertrail Service) 
หรือหัวหน้าพนักงานคุมประพฤติ (Probation Officer) โดยระบุระยะเวลาและเงื่อนไขการสอดส่อง
ติดตามภายในระยะเวลาที่ก าหนดซึ่งปกติไม่เกิน 12 เดือนและขยายได้ไม่เกิน 2 ปี51 

เ มื่ ออั ยก าร ใ ช้อ า นาจสั่ ง ช ะลอการ ฟู อ งคดี แ ล้ ว ท า ให้ เ กิ ดผล ดี               
ต่อสังคมและต่อตัวผู้กระท าผิดหลายประการ เช่น สามารถลดการกระท าความผิดซ้ าของอาชญากร
อาชีพ  การให้โอกาสผู้กระท าผิดกลับตัวเป็นพลเมืองที่ดี  ตลอดจนปลูกผังความส านึกแก่ผู้กระท าผิด
ในเรื่องความรับผิดชอบต่อผู้เสียหายและสังคม โดยการก าหนดเงื่อนไขให้ผู้กระท าผิดด าเนินกิจกรรม   
เชิงสรางสรรหรือบ าเพ็ญประโยชน์ต่อสังคมต่อไป  ท าให้ผู้กระท าผิดคนนั้นจะไมตองเสี่ยงด าเนิน     
วิถีชีวิตแบบอาชญากรอีก ดังนั้น อัยการสหรัฐอเมริกาจึงมีอ านาจใช้ดุลยพินิจจ าแนกผู้ต้องหา         
ซึ่งตนมั่นใจว่าคดมีีมูลพอที่จะฟูองได้ตามกฎหมายและการชะลอการฟูองน่าจะเป็นประโยชน์มากกว่า
การสั่งฟูองโดยแยกออกมาจากกลุ่มผู้ต้องหาซึ่งจะถูกด าเนินคดีไปตามปกติ  ซึ่งถ้าผู้ได้รับการชะลอ
ฟูองปฏิบัติตามข้อตกลงและตามเงื่อนไขครบถ้วนแล้ว  อัยการจะมีค าสั่งไม่ฟูองและยุติคดี โดยจะแจ้ง
ให้ผู้กระท าผิดและทนายความรับทราบค าสั่ง  เว้นแต่ หากไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงและเงื่อนไขที่ก าหนด

                                            
51 ศุภกิจ  แย้มประภา, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 10, น.51. 
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ไว้ได้  อัยการก็จะมีค าสั่งเพิกถอนการชะลอการฟูองและดูแลสอดส่อง เพื่อมีค าสั่งฟูองผู้กระท าผิด    
ต่อศาลต่อไป52 

 

3.2  รายงานสบืเสาะและพินิจในกระบวนการยุติธรรมอาญาของประเทศอังกฤษ 

 
รายงานสืบเสาะและพินิจเกี่ยวกับประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิดของศาลอังกฤษ          

มีวิวัฒนาการในช่วงเวลาใกล้เคียงประเทศสหรัฐอเมริกา  ด้วยกระบวนการยุติธรรมของประเทศ
อังกฤษมีนโยบายที่ชัดเจนและมุ่งเน้น “การปูองกันมากกว่าการแก้ไข” กระบวนการยุติธรรมประเทศ
อังกฤษ เริ่มต้นจากเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งมีบทบาทส าคัญและรายงานสืบเสาะและพินิจในช่วงต้ น   
ประเทศอังกฤษได้เริ่มต้นจากการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจด้วยเช่นกัน  การปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจ      
มีหน้าที่จับกุมผู้กระท าผิด  สืบสวนสอบสวน  รวบรวมพยานหลักฐาน และน าตัวผู้กระท าผิดเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมแล้วพนักงานอัยการมีหน้าที่น าคดีข้ึนสู่การพิจารณาตัดสิ นคดีของศาล    
นอกจากนี้ กระบวนการยุติธรรมของประเทศอังกฤษยังมีนโยบาย “การคุ้มครองเหยื่อ” และ “การ
สร้างความเข้มแข็ง” โดยมีมาตรการปูองกันการกระท าผิดซ้ าด้วยการก าหนดโทษและวิธีการลงโทษ   
ให้เหมาะสมตั้งแต่เริ่มแรกกระบวนการ  ภายใต้นโยบายในการก าหนดโทษพื้นฐาน คือ “เสมอภาค” 
“เป็นธรรม” และ “ยุติธรรม”53  อีกทั้งการด าเนินการทุกหน่วยงานสามารถท างานร่วมกันได้อย่าง
สอดคล้องด้วยความคิดที่ว่า “กระบวนการยุติธรรมมิใช่เป็นภารกิจของของหน่วยงานใดหน่วยงาน
หนึ่งโดยเฉพาะ  แต่เป็นหน้าที่ของสังคมโดยแท้54 

ด้วยการปฏิบัติหน้าที่ต ารวจที่ต้องรวบรวมพยานหลักฐานทุกอย่างเกี่ยวกับการกระท า
ผิดและผู้กระท าผิดในคดีนั้นๆตั้งแต่เริ่มต้นด าเนินคดีแล้วจัดท าบันทึกไว้  ต่อมาจึงได้พัฒนาเป็น
ลักษณะรายงานการสืบเสาะทางสังคม (Social  Inquiry  Report)  ตามกฎหมายพระราชบัญญัติว่า
ด้วยอ านาจของศาลซึ่งพิจารณาคดีอาญา (Power of Criminal Courts Acts 1973) มาตรา 14 (2) 
(b) (i) 55  บัญญัติว่า “ศาลต้องมีค าสั่งให้ท ารายงานสืบเสาะความประพฤติจ าเลยเพื่อประกอบการใช้   

                                            
52 เพิ่งอ้าง, น.53. 
53 มนสิชา  บุนนาค, “การก าหนดโทษทางเลือกกับการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต,2556), น.68. 
54 เพิ่งอ้าง, น.32. 
55 Power of Criminal Courts Acts 1973  section 14 (2) (b) (i) 
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ดุลยพินิจ หากปรากฏว่าคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าเลยให้ท างานให้ชุมชน (Community Service 
Order) เป็นการสืบเสาะข้อมูลประวัติภูมิหลังและทางสังคมของผู้กระท าผิด” และ “ก่อนที่ศาลจะมี
ค าสั่งให้จ าเลยท างานให้กับชุมชนนั้น ศาลจะต้องเป็นที่พอใจ     เมื่อได้ค านึงรายงานสืบเสาะของ
พนักงานคุมประพฤติแล้วว่าจ าเลยเป็นผู้เหมาะสมที่จะท างานให้กับชุมชนและลักษณะของงาน         
ที่สั่งให้จ าเลยท าน้ันเหมาะสมแก่จ าเลย” 

ปัจจุบันเรียกว่า รายงานสืบเสาะและพินิจ หรือรายงานก่อนก าหนดโทษ 
(Presentence Report) ตามพระราชบัญญัติความยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 2003 (The Criminal 
Justice Act 2003)  และภายใต้โครงการฟื้นฟูการปฏิรูปของรัฐบาล โดยมีการปฏิรูปกระทรวง
ยุติธรรม ที่มีการพยายามเปลี่ยนแปลงปฏิรูประบบยุติธรรมทางอาญา ภายใต้นโยบาย โปรแกรม
ปฏิรูปความยุติธรรมโดยสรุป (Transforming Summary Justice -TSJ) โปรแกรมการจัดการคดีที่ดี
ข้ึน (Better Case Management -BCM) และศาลดิจิตอล (Digital Court) เพื่อท าให้กระบวนการ
ยุติธรรมเป็นระบบที่มีกระบวนการที่ดี  มีความทันสมัย  มีการปฏิบัติที่เป็นธรรมและน าเทคโนโลยี    
มาใช้ประโยชน์ในการจัดการคดีด้วยข้อมูลดิจิตอล ท าให้การพัฒนาเป็นกระบวนการที่เน้นความ
รวดเร็วและข้อมูลที่ถูกต้อง   

รายงานสืบเสาะและพินิจ ส าหรับผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่ส่วนใหญ่จัดท าข้ึนโดย
พนักงานคุมประพฤติ (Probation Officer) ภายใต้สังกัดหน่วยงานคุมประพฤติแห่งชาติ (National 
Probation Servive -NPS) เพื่อใช้ประกอบการพิจารณาคดีของศาล  และเป็นรายงานส าหรับ
ประกอบดุลยพินิจศาลในการก าหนดโทษ  แต่ทั้งนี้  แม้ว่ากฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศอังกฤษภายหลังนโยบายการปฏิรูปความยุติธรรมจะมีการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับรายงาน

                                                                                                                             
A court shall not make a community service order in respect of any 

offender unless the offender consents and the court 
(a) has been notified by the Secretary of State that arrange- ments exist 

for persons who reside in the petty sessions area in which the offender resides or will 
reside to perform work under such orders ; and  

(b) is satisfied-  
(i) after considering a report by a probation officer about the offender 

and his circumstances and, if the court thinks it necessary, hearing a probation officer, 
that the offender is a suitable person to per- form work under such an order ; 
and………  
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สืบเสาะและพินิจหลายประการ  แต่ด้วยลักษณะข้อมูลและการใช้ประโยชน์รายงานสืบเสาะและพินิจ
ของประเทศอังกฤษ ก็ยังคงมีลักษณะเช่นเดียวรายงานสืบเสาะก่อนพิพากษาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (Pre-sentence Investigation  Report) และรายงานสืบเสาะและพินิจประเทศไทย 
 

3.2.1  ข้อมูลท่ัวไปและลักษณะของรายงานสืบเสาะและพินิจ 
รายงานสืบเสาะและพินิจของประเทศอังกฤษ เรียกว่า Pre-Sentence Report 

หรือตามกฎหมายอ านาจศาลอาญา ค.ศ. 1973 (The Power of Criminal Court Act 1973) 
เรียกว่า รายงานสืบเสาะทางสังคม (Socail Inquiry Report)  มีความเป็นมาและลักษณะเฉพาะ  
ดังนี ้

3.2.1.1 ความหมายและลักษณะ 
     ต า ม พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ค ว า ม ยุ ติ ธ ร ร ม ท า ง อ า ญ า  ค . ศ .  2003                

(The Criminal Justice Act 2003)  Section 15856  ได้ให้ความหมาย รายงานสืบเสาะและพินิจ   
(Pre-Sentence Report) หมายถึง  “รายงานที่มีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยให้ศาลสามารถก าหนดวิธีการ
ที่เหมาะสมที่สุดในการจัดการกับผู้กระท าผิด  ซึ่งประกอบด้วยรายละเอียดข้อมูลของผู้กระท าผิด      
ที่จัดท าและส่งมอบต่อศาลโดยเจ้าหน้าที่ที่มีความเหมาะสม (Appropriate Officer) และน าเสนอ
ข้อมูลที่รวบรวมอย่างถูกต้องครบถ้วน ตามระเบียบที่ส านักเลขาธิการแห่งรัฐ (The Secretary of 
State) ได้ก าหนดประเด็นต่างๆที่กฎหมายก าหนด” ดังนั้น รายงานสืบเสาะและพินิจจึงเป็น
แหล่งข้อมูลส าคัญส าหรบัศาลเพราะเปน็ส่วนช่วยให้ศาลสามารถก าหนดวิธีการที่เหมาะสมกับผูก้ระท า
ผิดไดถู้กจัดท าหรือส่งโดยเจ้าหน้าที่ที่มีความเหมาะสมและมีข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวที่น าเสนอ    
ในลักษณะความผิด ประกอบด้วยข้อมูลในประเด็นต่างๆที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้ สอดคล้องกับ
ความหมายตามกฎหมาย 

                                            
56 The Criminal  Justice Act 2003  Section 158 
Meaning of “pre-sentence report” 
(1) In this Part “pre-sentence report” means a report which—  
       (a) with a view to assisting the court in determining the most 

suitable method of dealing with an offender, is made or submitted by an 
appropriate officer, and 

       (b) contains information as to such matters, presented in such 
manner, as may be prescribed by rules made by the Secretary of State 
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กฎหมายอ านาจศาลอาญาในการตัดสินคดี ปี ค.ศ. 2000 มาตรา 162 
(Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000  Section 162 (1))57  ให้ความหมายว่า  
รายงานสืบเสาะและพินิจ (Pre-Sentence Report) หมายถึง รายงานเป็นลายลักษณ์อักษร 

(a) เพื่อช่วยศาลในการก าหนดวิธีการที่เหมาะสมที่สุดในการจัดการกับ
ผู้กระท าความผิดน้ันถูกจัดท าและเสนอ โดยเจ้าหน้าที่ที่เหมาะสม (by an appropriate  Officer) 

(b) มีข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวที่น าเสนอ ตามที่ก าหนดในระเบียบ
เลขาธิการแห่งชาติ (Secretary of State) 

และตามข้อก าหนดรายงานสืบเสาะและพินิจ ในการจัดท ารายงานภายใต้
กรอบใหม่  (Determining Pre-Sentence Reports – Sentencing within the New 
Framework (PI 04/2016)  โดยหน่วยงานจัดการผู้กระท าผิดแห่งชาติ (National Offender 
Management Service) ข้อ 3.158 รายงานสืบเสาะและพินิจ (Pre-Sentence Report) ให้หมาย
รวมถงึ 

1. การตรวจสอบข้อเท็จจริงอย่างรวดเร็วและการประเมินความเหมาะสม 
2. ภาพรวมของพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของผู้กระท าผิดและข้อเสนอแนะ 
3. การวิเคราะห์ที่ครอบคลุมถึงการกระท าความผิด  การประเมินความเสี่ยง

อันตรายร้ายแรง และการเสนอการพิจารณาตัดสินคดี 

                                            
57 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000  Section 162 (1) 
(1) In this Act “pre-sentence report” means a report in writing  which 
      (a) with a view to assisting the court indetermining the most suitable 

method of dealing with an  offender, is made or submitted by an appropriate  
officer; and  

      (b) contains information as to such matters, presented in such 
manner, as may be prescribed by rules made by the Secretary of State. 

58 Determining Pre-Sentence Reports – Sentencing within the New 
Framework (PI 04/2016)  Section 3.1  PSRs will include:  

1. a factual check and suitability assessment for a specific sentence;  
2. an overview of the offending behaviour and sentence proposal or;  
3. a comprehensive analysis of the offence, offender circumstances; 
assessment of the risk of serious harm and sentence proposal.  
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รายงานสืบเสาะและพินิจส่วนใหญ่จัดท าข้ึนโดยพนักงานคุมประพฤติ 
(Probation Officer)  เนื่องจากประเทศอังกฤษ เจ้าหน้าที่ต ารวจมีหน้าที่การรวบรวมข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับพฤติการณ์คดีทั้งหมด ซึ่งรวมถึงการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบุคลิกลักษณะของผู้กระท า
ผิด เช่น รูปร่างและลักษณะทั่วไปทางกายภาพของผู้ต้องหาและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติภูมิหลัง   
ได้แก่  อายุ วันเดือนปีเกิด การศึกษา  การประกอบอาชีพ ประวัติการกระท าผิด สภาพแวดล้อมของ  
ที่พักอาศัย  รายได้ รวมถึงสถานภาพสมรส ซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับผูก้ระท าผดิดังกลา่วนี้  ต ารวจได้รวบรวม
ไว้แล้วเป็นส่วนใหญ่ตั้งแต่เริ่มเกิดเหตุและใช้เป็นพยานหลักฐานในช้ันวินิจฉัยความผิด59 ดังนั้น 
รายงานสืบเสาะและพินิจ (Presentence Report) ในกระบวนการยุติธรรมอาญาของประเทศอังกฤษ         
จึงเป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากส านวนสอบสวนของต ารวจแล้วจัดท าเป็นรูปแบบรายงาน 
เพื่อประโยชน์ที่ศาลจะใช้เป็นข้อมูลประกอบดุลยพินิจในการก าหนดโทษผู้กระท าผิดอย่างเหมาะสม
และสมเหตุสมผลแต่ละกรณีมากยิ่งข้ึน 

การจัดท ารายงานสืบเสาะและพินิจ ( Presentence Report) ตาม
พระราชบัญญัติความยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 2003  (The Criminal  Justice Act 2003 - CJA 
2003)  ก าหนดมาตรการให้ศาลออกค าสั่งหรือใช้มาตรการทางอาญาเพื่อด าเนินการกับผู้กระท าผิด    
ที่มีความเสี่ยงในการก่ออันตรายแก่สังคมเพื่อให้อยู่ในความควบคุมและมาตรการอื่นในการควบคุม
พฤติกรรมบุคคลเหล่าน้ันด้วยวิธีการที่เหมาะสมมากที่สุดโดยมีการจัดตั้งหน่วยงานที่ท าหน้าที่บันทึก
ประวัติการกระท าผิดเพื่อติดตามประวัติของผู้ที่เป็นอันตรายและมีแนวโน้มในการกระท าความผิด 
ดังนั้น ตามพระราชบัญญัติความยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 2003  (The Criminal  Justice Act 2003 
- CJA 2003)  จึงเน้นการปูองกันสังคมให้ปลอดภัยจากการกระท าผิดที่ร้ายแรงและผู้กระท าผิดที่เป็น
อันตราย  โดยถือความปลอดภัยของสังคมเป็นหลักและใช้เป็นมาตรการควบคุมเพื่อปรับปรุง
พฤติกรรมของผู้กระท าผิด  

รายงานสืบเสาะและพินิจของประเทศอังกฤษในปัจจุบัน  นอกจากเป็น
รายงานที่ต้องมีข้อมูลเกี่ยวกับประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิดและข้อเท็จจริงเกี่ ยวกับการกระท าผิด  
รวมถึงพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องกับความผดิตามแนวทางปฏิบตัิการท ารายงานสบืเสาะทางสังคม (Socail 
Inquiry Report) แบบเดิมแล้วนั้น  รายงานสืบเสาะและพินิจในรูปแบบมาตรฐานแห่งชาติ (PSRs     
in the Form of National Standards) ที่สร้างข้ึนในปี ค.ศ. 1995 ได้ให้ความส าคัญและเน้นการ
ประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment)  โดยเฉพาะความเสี่ยงต่อสาธารณะ (Public of 

                                            
59 ณัฐพงศ์  สวัสดิ์วงษ์พร,“การค้นหาความจริงจากภูมหิลงัของผู้ต้องหาในช้ันสอบสวน

,”(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ,2550), น.62. 
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Reoffending)   โดยเป็นการประเมินแนวโน้มการกระท าผิดและและความเสี่ยงอันตรายของผู้กระท า
ผิด( Risk of Serious Harm – RoSH)  ซึ่งการประเมินต้องวิเคราะห์จากข้อมูลของผู้กระท าผิดและ
แนวโน้มในการกระท าผิดซ้ านั่นเอง  ในการพิจารณาประวัติของผู้นั้นจากรายงานสบืเสาะของพนักงาน
คุมประพฤติ ประกอบกับแนวโน้มในการก่ออาชญากรรม เพื่อเป็นการควบคุม  มิให้เกิดความเสี่ยง    
ในการก่ออาชญากรรมและเป็นการแบ่งกลุ่มผู้กระท าผิดโดยพิจารณาสาเหตุของการกระท าผิด
มากกว่าแยกประเภทจากลักษณะการกระท าความผิด 

ทั้งนี้ ตามข้อก าหนดการท ารายงานสืบเสาะและพินิจภายใต้กรอบงานใหม่ 
(Determining Pre Sentence Reports – Sentencing within the new framework – PI 
04/2016)  ก าหนดให้รายงานสืบเสาะและพินิจ (Presentence Report) ควรมีลักษณะเป็นรูปแบบ  
ที่ดีที่สุดในการน าเสนอข้อมูลต่อศาล  สร้างแนวปฏิบัติที่ดีที่สุดระหว่างหน่วยงานคุมประพฤติและศาล  
และเป็นการสนับสนุนหลักการของยุติธรรมทางอาญา 

3.2.1.2 ประวัติความเปน็มา 
 ในประเทศอังกฤษ  การจัดท ารายงานสืบเสาะและพินิจ ซึ่งเป็นรายงาน

เกี่ยวกับประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิดนี้  เริ่มจากแนวคิดเพื่อใช้เป็นข้อมูลการลดหย่อนโทษหรือ
บรรเทาโทษ (Judicial Reprieve) ที่ใช้กันในศาลประเทศอังกฤษ โดยใช้วิธีการลงโทษช่ัวคราวก่อน    
ที่จะพิพากษาเพื่อให้จ าเลยอุทธรณ์ขออภัยโทษจากพระมหากษัตริย์ แม้ว่าในตอนแรกจะมีจุดมุ่งหมาย
เพื่อยืดเวลาในการพิพากษาออกไปช่ัวระยะเวลาหนึ่งแต่ท้ายที่สุดก็พัฒนามาเป็นการรอการลงโทษ
หรือรอการก าหนดโทษ (suspended sentence)  และพัฒนาเป็นระบบงานคุมประพฤติ60 

ต้นก าเนิดของรายงานสืบเสาะและพินิจหรือรายงานก่อนพิจารณาคดี 
(Presentence Report) ในประเทศอังกฤษได้รับการค้นพบประมาณปี 1860  จากบันทึกของ        
นายเอ็ดเวิร์ด  ค๊อก (Edward Cox) ในเขต  Middlesex Quarter Sessions  ว่าได้มีการแต่งตั้ง         
นายจอร์จ   ล็อคเยอร์ (George Lockyer) เป็นผู้มีหน้าที่สอบถามเกี่ยวกับผู้กระท าผิดบางกรณี
ส าหรับพิจารณาผ่อนปรนการลงโทษ  และรายงานนี้ยั งคงด าเนินต่อไปในการปฏิบัติของต ารวจ
มิชชันนารีในศาล (The Police Court Missionaries)   ต่อมาในศตวรรษที่ 20 การรายงานไปยังศาล
จากเดิมเป็นรายงานด้วยวาจา  ต่อมาได้พัฒนาเป็นการท ารายงานเป็นลายลักษณ์อักษรจึงท าให้
รายงานสืบเสาะและพินิจเป็นสิ่งที่จับต้องได้มากที่สุดของงานคุมประพฤติ โดยรายงานที่ เป็น          

                                            
60  พยนต์  สินธุนาวา, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 13, น.15. 
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ลายลักษณ์อักษรนี้ได้รับความสนใจจากกลุ่มนักวิจัยและนักวิชาการเป็นอย่างมาก  ในช่วงหลายปีที่
ผ่านมาโดยศาลมองว่าเป็นการเสนอข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับการกระท าความผิดและผู้กระท าผิด61 

การออกกฎหมายในปี ค.ศ. 1907 ด้วยการตราพระราชบัญญัติ           
การคุมประพฤติผู้กระท าผิดครั้งแรก ค.ศ.1907 (Probation of First Offender Acts 1907) ถือว่า
กฎหมายคุมประพฤติฉบับแรกที่มีความสมบูรณ์  โดยมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมสอดส่อง
ผู้กระท าผิดและมิได้มีข้อจ ากัดว่าให้ใช้วิธีคุมประพฤติเฉพาะกับผู้กระท าผิดครั้งแรกเท่านั้น            
จากกฎหมายฉบับนี้เริ่มใช้ระบบการแต่งตั้งและการรับเงินเดือนของพนักงานคุมประพฤติในศาลและ
ท าให้ศาลแต่งตั้งเจ้าหน้าที่คุมประพฤติเพื่อให้ค าแนะน าในการพิจารณาคดีและควบคุมสอดส่อง
ติดตามผู้ที่เห็นว่าเหมาะสมควรได้รับโอกาสแก้ไขฟื้นฟูตนเอง ทั้งนี้รายงานสืบเสาะและพินิจที่จัดท า
ข้ึนในระหว่างนี้ถูกน ามาใช้เพื่อแสดงให้เหน็ถึงการเปลี่ยนแปลง ที่ส าคัญในภารกจิของการคุมประพฤติ 
และมีการจัดต้ังคณะกรรมการผู้ตรวจการคุมประพฤติ  (HM Inspectorate of Probation -HMIP) 
ก่อตั้งข้ึนในปี 1936 เป็นหน่วยงานด้านกฎหมายและหน่วยงานอิสระในสหราชอาณาจักรได้รับทุน
สนับสนุนการด าเนินงานจากกระทรวงยุติธรรม รายงานต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เรื่อง
ประสิทธิภาพของการเตรียมการและการปฏิบัติงานที่กระท าต่อผู้กระท าผิดแต่ละบุคคลเพื่อลดโอกาส
ในการถูกกระท าผิดหรือเสี่ยงต่ออันตรายร้ายแรง ในอดีต HMIP ได้ตรวจสอบการท างานของ
หน่วยงานคุมประพฤติแห่งชาติ (National Probation Service -NPS)62 

ใน ปี ค.ศ. 1948 พระราชบัญญัติงานยุติธรรมทางอาญา (Criminal 
Justice Act 1948)  ได้เข้ามาแทนที่กฎหมายคุมประพฤติเดิม เพิ่มเติมหลักเกณฑ์ส าคัญ  เช่น         
การจัดการองค์กรการจ่ายงาน เป็นต้น กฎหมายคุมประพฤติของอังกฤษ ได้พัฒนามาจนสมบูรณ์แบบ      
เป็นพระราชบัญญัติความยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 1970 (Criminal Justice Act 1970) โดยการ
บัญญัติให้ศาลมีอ านาจสั่งคุมประพฤติได้โดยตรงไม่จ าต้องมีค าพิพากษาให้รอลงอาญาก่อน63         

                                            
61 Robinson G.J, “Stand-Down and Deliver: Pre-Sentence Reports, quality 

and the new culture of speed,” Probation Journal, Volume 64, p.337-353 (2017). 
62 NPS  คือ  National Offender Management Service เป็นหน่วยงานที่ให้บริการ

คุมประพฤติแห่งชาติ  เริ่มด าเนินการเดือนมิถุนายน ปี ค.ศ. 2014 มีบทบาทการใหบ้ริการแก่ศาลเพื่อ
ควบคุมดูแลกลุม่ผูก้ระท าผิดทีเ่ฉพาะเจาะจง  รวมถึงกรณีทีม่ีความเสี่ยงสงูหรือสงูมากที่มีการประเมิน
แล้วว่ามีแนวโน้มเป็นอันตรายร้ายแรง 

63 วิไล จิวังกูร,“กฎหมายคุมประพฤติผู้ใหญ่ในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2523).   
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และต่อมาได้ปรับปรุงกฎหมายอีกครั้งเป็นพระราชบัญญัติ ความยุติธรรมทางอาญา ค.ศ.1991       
(The  Criminal Justice Act 1991)  น ารูปแบบรายงานข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท าผิด เรียกว่า 
“รายงานสืบเสาะทางสังคม” หรือ SIR (Social Inquiry Report) จัดท าข้ึนโดยพนักงานคุมประพฤติ 
(Probation Officer)  โดยตั้งใจ ที่จะมุ่งเน้นไปที่การวิเคราะห์ความผิดปัจจุบันและการก าหนดโทษ  
ในชุมชน (Community Sentence) โดยการพิจารณาให้เป็นทางเลือกในกระบวนการพิจารณา
ก าหนดโทษของศาลซึ่งปรากฏว่าศาลมีความต้องการรายงานสืบเสาะทางสังคมเป็นจ านวนมากและ
มากกว่าอัตราก าลังเจ้าหน้าที่ท าให้มีความกังวลเกี่ยวกับผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนในการท ารายงาน     
ทั้งในด้านความถูกต้องตามกฎหมาย (ในสายตาผู้พิพากษา) และด้านประสิทธิภาพในการติดตาม
ผู้กระท าผิดที่เพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่อง64 

จากสถานการณ์สภาพปัญหาข้างต้น  ในปี ค.ศ.1999 จึงเกิดหน่วยงาน
มาตรฐานแห่งชาติ (Natonal Offender Management Service -NOMS)65 สังกัดกระทรวงยุติธรรม 
(Ministry of Justice - MOJ)66  โดยการจัดท ารายงานสืบเสาะและพนิิจในรูปแบบมาตรฐานแห่งชาติ 
(PSRs in the form of National Standards) ได้ให้ความส าคัญอย่างมากกับการประเมินความเสี่ยง
อันตราย  โดยเฉพาะการประเมินความเสี่ยงต่อสาธารณะ จึงได้ให้ค าแนะน าและทดลองแบบ         
การประเมินความเหมาะสมในส่วนที่เฉพาะเจาะจงความเสี่ยงเกี่ยวกับผู้กระท าผิดเพื่อให้ครอบคลุม       
ทั้งโอกาสในการละเมิดต่อไปและแนวโน้มของความเสี่ยงในแง่ของอันตรายที่อาจเกิดข้ึนด้วยเครื่องมือ
ท านายผลสถานการณ์และข้อมูลทางสถิติ ได้แก่ เครื่องมือประเมินความเสี่ยง (Offender Group 
Reconviction Scale  - OGRS) เริ่มท าการทดสอบด้วยโครงสร้างเครื่องมือประเมินความเสี่ยงและ

                                            
64 Robinson  G.J, Supra note 61, pp.337-353. 
65 NOMS คือ National Offender Management Service เป็นหน่วยงานบริหาร

จัดการผู้กระท าผิดแห่งชาติมีหน้าที่รับผิดชอบดูแลผู้กระท าผิดทั้งในเรือนจ าและคุมประพฤติใน
ประเทศอังกฤษและเวลส์ ระหว่างปี ค.ศ. 1991 จนถึง 31 มีนาคม ค.ศ. 2017 จากนั้น ตั้งแต่วันที่ 1 
เมษายน ปี ค.ศ. 2017 ภารกิจถูกโอนย้ายไปอยู่ในความดูแลของหน่วยงาน HMPPS หรือ Her 
Majesty’s prison and Probation Service 

66 MOJ  คือ Ministry of Justice   กระทรวงยุติธรรมของประเทศอังกฤษ เป็น
หน่วยงานด้านการบริหารจัดการผู้กระท าผิดทุกหน่วยงานที่ก ากับดูแลให้ได้มาตรฐานการปฏิบัติงาน 
เน้นงานฝุายปฏิบัติงาน (Front – Line - Work) มีกระบวนการท างาน 2 รูปแบบ คือ 

1. การบริหารจัดการผู้กระท าผิดอย่างครบข้ันตอน (End – to - End)  
2. การจัดโปรแกรมส าหรับผู้กระท าผิด (Interventions) 
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ความต้องการโดยได้น าข้อมูลจากการประเมินระดับความเสี่ยงและความต้องการนี้น ามาช่วยในการ
เขียนรายงานให้มีประสิทธิภาพ  และในปี 2001 เริ่มทดลองใช้ระบบประเมินผู้กระท าผิดระดับชาติ 
(Offender Assessment System - OASys)67 เป็นระบบการคัดกรองระดับอันตรายด้วยการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยการน าการประเมินความเสี่ยงที่เป็นการประเมินความเสี่ยง
พื้นฐานที่สามารถปูองกันและเป็นการบริหารจัดการคดีในการเขียนรายงานสืบเสาะและพินิจ ดังนั้น 
OGRS  และ OASys จึงเป็นแบบประเมินที่น ามาใช้เพื่อวัดความเสี่ยงและความต้องการของ      
ผู้กระท าผิดซึ่งแบบประเมินความเสี่ยงที่สร้างและพัฒนาข้ึนดังกล่าวนี้น าไปสู่การตราพระราชบัญญัติ
ความยุติธรรมทางอาญา 2003 (The Criminal Justice Act 2003) มีผลบังคับใช้ในปี ค.ศ. 2005 

ในเดือน พฤษภาคม ค.ศ. 2011 หน่วยงานจัดการมาตรฐานแห่งชาติ 
(Natonal Offender Management Service - NOMS ) ซึ่งรับผิดชอบดูแลงานบริการคุมประพฤติ
แห่งชาติ (National Probation Service - NPS) ในขณะนั้นสังกัดกระทรวงยุติธรรม (Ministry of 
Justice)ประกาศ ข้อก าหนดส าหรับการจั ดท า รายงานสืบ เสาะและพินิจ  (Determining  
Presentence Report– PI05/2011) โดยมีการระบุการเปลี่ยนแปลงการส่งรายงานศาลเพื่อให้มั่นใจ
ว่าจะเป็นการปฏิบัติที่ดีและบรรลุประสิทธิภาพมากข้ึน   ข้อก าหนดนี้เป็นแนวทางที่จ าเป็นเพื่อให้
บรรลุการเปลี่ยนแปลงในทางปฏิบัติและเป็นการก าหนดกรอบการท างานในรูปแบบที่เหมาะสมที่สุด
เพื่อเสนอข้อมูลต่อศาลและยังเป็นการสร้างแนวปฏิบัติที่ดีที่สุดในการสร้างความเช่ือใจต่อศาล และ
ศาลได้ เพิ่มความส าคัญและไว้วางใจที่จะใช้ทิศทางที่ดีกว่าในการก าหนดประเภทรายงาน            
ตามวัตถุประสงค์และความต้องการข้อมูลของศาลโดยไม่ท าลายความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและ
วิธีการนี้ได้รับการรับรองจากหน่วยงาน National Sentencer Probation Forum  ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญ
ที่สร้างความเช่ือมั่นต่อศาลที่จะได้รับข้อมูลรายงานที่มีคุณภาพและทันเวลา 

ต่อมาประเทศอังกฤษได้พัฒนากระบวนการยุติธรรมอย่างต่อเนื่อง       
ด้วยการออกกฎหมายการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้กระท าผิด (Offender Rehabilitation Act 2014  -
ORA) มีผลบังคับใช้ในเดือนกุมภาพันธ์  ในปี ค.ศ.2015 และการจัดตั้งบริษัทฟื้นฟูผู้กระท าผิดใน
ชุมชน (Community Rehabilition Company - CRC)68 เพื่อให้การท างานรายงานสืบเสาะและ

                                            
67 OASys คือ Offender Assessment System  เป็นระบบประเมินผู้กระท าผิดเพื่อ  

วัดความเสี่ยงและความต้องการของผู้กระท าผิดภายใต้การดแูลของ NPS และ CRCs 
68 CRC คือ Community Rehabilitation Company บริษัทฟื้นฟูผู้กระท าผิดในชุมชน 

ของเอกชน เริ่มจัดต้ังข้ึนเมื่อ เดือนมิถุนายน 2014 มีจ านวน 21 แห่งในประเทศอังกฤษ เพื่อจัดการ
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พินิจมีความสอดคล้องกับกฎหมายการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดที่ปรับปรุงใหม่นี้  ในเดือนมกราคม ค.ศ. 
2016 จึงได้ออกข้อก าหนดการท ารายงานสืบเสาะและพินิจภายใต้กรอบงานใหม่ (Determining     
Pre Sentence Reports – Sentencing within the new framework – PI 04/2016) มีผลบังคับ
ใช้กับหน่วยงานคุมประพฤติแห่งชาติ (National Probation Service - NPS) 

ในการจัดท ารายงานสืบเสาะและพินิจ (Presentence Report - PSR)   
เป็นรายงานการพิจารณาคดีพื้นฐานภายในกรอบใหม่นี้ เป็นการก าหนดกรอบการท างานในด าเนินการ
ตามรูปแบบที่เหมาะสมที่สุดอันเป็นการให้ข้อมูลต่อศาลและสร้างแนวทางการปฏิบัติที่ดีที่สุดระหว่าง
ศาลและหน่วยงานคุมประพฤติแห่งชาติ (National Probation Service -NPS) ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบ
การจัดท าและเสนอรายงานสืบเสาะและพินิจ  ส่วนใหญ่จะถูกน าเสนอต่อศาลในวันที่มีการพิจารณา
คดหีรือภายใน 5 วันท าการ  ซึ่งความคิดริเริ่มนี้เป็นแนวคิดภายใต้นโยบายการปฏิรูปความยุติธรรม
โดยสรุป (Transforming Summary Justice - TSJ)  การจัดการคดีที่ดี ข้ึน (Better Case 
Management - BCM) และศาลดิจิตอล (Digtal Courts)   ได้น าเสนอความสามารถในการน าเสนอ
รายงานรูปแบบใหม่ คือ การเสนอรายงานด้วยวาจาหรือรายงานปากเปล่า (Oral Report) ต่อศาล    
ในการพิจารณาคดีตั้งแต่การมาปรากฏตัวต่อศาลครั้งแรก  ซึ่งไม่ว่าจะเป็นรายงานที่น าเสนอต่อศาล
ด้วยวาจาหรือการส่งรายงานที่จัดท าเปน็เปน็ลายลกัษณ์อักษรรายงานควรถูกด าเนินการตามมาตรฐาน
และตามค าสั่งการคุมประพฤติ พร้อมทั้งการประเมินและการวิเคราะห์ที่มีข้อมูลเพียงพอและ          
มีคุณภาพดีเพื่อให้ข้อเสนอการพิจารณาคดีเป็นไปอย่างเหมาะสม69 ทั้งนี้ จากเดิมภารกิจงานสืบเสาะ
และพินิจของพนักงานคุมประพฤติที่อยู่ในความควบคุมดูแลของ  Home Office   ต่อมาในช่วง
เริ่มต้นของนโยบายการปฏิรูปการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดแห่งชาติ(Tranforming Rehabilitation  

                                                                                                                             
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดที่ศาลตัดสินลงโทษในชุมชน เฉพาะผู้กระท าผิดที่มีความเสี่ยงอันตรายอยู่ใน
ระดับต่ า หรือปานกลาง 

69 National Offender Management Service, “Determining Presentence 
Reports for Probation Trusts Contract Managers,” Retricved on February 1, 2020. from  
http://www.mhldcc.org.uk  /contents/14-sentencing/b-information-you-can-ask-for-to-
inform-sentencing-decisions-film-clip/i-pre-sentence-reports.aspx 
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Program) ภารกิจงานท ารายงานสืบเสาะและพินิจของหน่วยงานคุมประพฤติแห่งชาติจึงได้อยู่ใน
ความดูแลของหน่วยงานมาตรฐานแห่งชาติ (Natonal Offender Management Service – NOMS)                

ปัจจุบัน  ภารกิจการท ารายงานสืบเสาะและพินิจ ของหน่วยงาน          
คุมประพฤติแห่งชาติ (National Probation Service - NPS) ได้โอนมาอยู่ในความรับผิดชอบของ
หน่วยงานบริการราชทัณฑ์และการคุมประพฤติ (Her Majesty’s Prison and Probation Service - 
HMPPS)  ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน ปี ค.ศ. 2017 โดยเป็นหน่วยงานเดียวที่รับผิดชอบทั้งภารกิจ
ราชทัณฑ์และงานคุมประพฤติผู้กระท าผิดทั่วทั้งประเทศอังกฤษและเวลล์  ภายใต้กฎหมายแก้ไขฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้กระท าผิด ค.ศ. 2014 (The Offender Rehabilitation Act 2014)  ในขณะที่
กระทรวงยุติธรรมจะมีความรับผิดชอบในด้านทิศทางนโยบายโดยรวมและด้านการก าหนดมาตรฐาน 
ตลอดจนการดูแลประสิทธิภาพภารกิจด้านการอ านวยความยุติธรรม 

3.2.1.3 วัตถุประสงค ์
 แต่เดิมรายงานข้อมูลเกี่ยวกับประวัติผู้กระท าผิดในกระบวนการยุติธรรม

ประเทศอังกฤษ ทั้งที่เป็นลักษณะรายงานในรูปแบบรายงานสืบเสาะทางสังคมของผู้กระท าผิด 
(Social  Inquiry Report)  และรายงานสืบเสาะและพินิจในลักษณะรายงานก่อนการพิพากษาคดี
(Presentence Report) จัดท าโดยพนักงานคุมประพฤติ (Probation  Officer) เป็นการรวบรวม
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้กระท าผิด ข้ันตอนนี้ต้องด าเนินการเพื่อจะน าข้อมูลประกอบในกระบวนการ
ก าหนดโทษ (Sentencing  Procedure)  ซึ่งศาลจะยังไม่พิพากษาลงโทษผู้กระท าผิดในกรณีความผิด
ที่ต้องพิจารณาโดยวิธีอินไดท์เมนท์ (Offence Triable Only  on  Indictment) ในศาล Crown  
Court  ซึ่งได้แก่ คดีความผิดอุฉกรรจ์ที่มีอัตราโทษสูง และในกรณีที่เป็นความผิดที่มีอัตราโทษ
ระดับกลาง ซึ่งศาลเห็นสมควร 

  ปัจจุบัน ตามกรอบกฎหมาย พระราชบัญญัติความยุติธรรมทางอาญา 
2003 (The Criminal Justice Act 2003) มาตรา 156-159 วัตถุประสงค์หลักของรายงานสืบเสาะ
และพินิจ  คือ เพื่อเสนอข้อมูลช่วยศาลในการพิจารณาคดีและให้ค าแนะน าในกระบวนการจัดการ
ผู้กระท าผิดโดยให้ข้อมูลเชิงลึกกับพฤติกรรมการกระท าผิดของบุคคล  ทั้งนี้ นอกจากเน้นคุณภาพ
ข้อมูลเชิงลึกตามนโยบายการปฏิรูปความยุติธรรมโดยสรุป (Transforming Summary Justice - 
TSJ) การจัดการคดทีี่ดีข้ึน ( Better Case Management - BCM)  และศาลดิจิตอล (Digtal Courts) 
จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อปรับปรุงเวลาด้วยแนวคิดความยุติธรรมที่รวดเร็วและรวดเร็ว (Swift and 
Speedy Justice)  ท าให้รูปแบบรายงานสืบเสาะและพินิจของประเทศอังกฤษในปัจจุบัน นอกจาก
เป็นการเสนอรายงานที่เป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว  ยังมีการเสนอรายงานต่อศาลในรูปแบบรายงาน
ปากเปล่า (Oral Report) และรายงานที่จัดท าเสร็จสิ้นภายในวันเดียว (Fast Delivery Reports-
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FDR)  โดยก าหนดเปูาหมายให้สัดส่วนของรายงานส่วนใหญ่ใช้รูปแบบรายงานที่รวดเร็ว  และให้ยังคง
เป็นรายงานแบบมาตรฐาน (Standard Delivery Reports - SDR) ก าหนดไว้เพียงร้อยละ 10 ของคดี
ทั้งหมดเฉพาะคดีที่มีลักษณะพิเศษเท่านั้น70 

  การจัดท ารายงานสืบเสาะและพินิจภายหลังการปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมเพื่อประสิทธิภาพการท างาน  และให้สอดคล้องกับกฎหมายอื่นที่ เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
พระราชบัญญัติการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้กระท าผิด ค.ศ. 2014 (The Offender Rehabilitation Act 
2014)  และต้องค านึงถึงข้อก าหนดของหน่วยงานบริการคุมประพฤติแห่งชาติ (National Probation 
Service - NPS) และแนวทางการจัดการของบริษัทฟื้นฟูผู้กระท าผิดในชุมชน ( Community 
Rehability Company - CRC) ดังนั้น รายงานสืบเสาะและพินิจ นอกจากจะมีวัตถุประสงค์เพื่อเสนอ
ข้อมูลผู้กระท าผิดและการกระท าผิดที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ข้อมูลต่อศาลในการพิจาณาคดีและก าหนดโทษ      
ดังรูปแบบรายงานที่เคยท ามา  แต่เดิมแล้วนั้น  ยังส าหรับเป็นประโยชน์ในการสร้างแนวปฏิบัติที่ดี
ที่สุดในการคุมความประพฤติ  โดยแนวทางวิธีการนี้ได้รับการรับรองจาก National Sentencer 
Probation Forum 

3.2.1.4 ข้อกฎหมาย หลักเกณฑ์และเง่ือนไข 
  ประเทศอังกฤษใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือคอมมอนลอว์  

(Common Law) และมีหลักการด าเนินคดีอาญาแบบต่อสู้หรือระบบคู่ปรปักษ์ (Accusatorial 
System) โดยก าหนดให้การค้นหาความจริงเป็นหน้าที่ของคู่ความต่อสู้คดีกันโดยศาลจะต้องวางตัว
เป็นกลาง  ประเทศอังกฤษมุ่งเน้นการปูองกันมากว่าและมีนโยบายในการคุ้มครองเหยื่อและสร้าง
ความเข้มแข็งของกระบวนการมีการเตรียมคดีก่อนฟูองเป็นอย่างดีท าให้กระบวนการยุติธรรมไม่ล่าช้า
และมีประสิทธิภาพ 

 (1) การด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมอาญา 
  การด าเนินคดีอาญา  เริ่มจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ (Police) เป็นผู้เริ่มคดี

โดยมีอ านาจสืบสวนสอบสวนและด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆที่เกี่ยวกับการกระท าผิด
อาญา ที่เกิดข้ึนแล้วรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อน าตัวผู้ที่กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
น าส่งพนักงานอัยการเพื่อน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลพิพากษาตัดสินคดี  ซึ่งพนักงานอัยการ      
มีหน้าที่และรับผิดชอบในการฟูองคดีอาญาทั้งปวง โดยการรวบรวมพยานหลักฐานผู้กระท าความผิด
คดีอาญาของต ารวจอังกฤษต้องรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบุคลิกลักษณะ เช่น รูปร่างลักษณะทาง

                                            
70 HM Inspectorate of Probation, The “Work of Probation Service in 

Courts, (London : n.d.,June 2017,) pp.20-21. 
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กายภาพของผู้ต้องหาและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติภูมิหลัง ได้แก่ อายุ  การศึกษา  การประกอบ
อาชีพ  ประวัติการกระท าผดิ  ที่พักอาศัยและสภาพแวดล้อม  รายได้  สถานภาพการสมรส  ซึ่งข้อมูล
ดังกล่าวนี้ต ารวจต้องท าการรวบรวมไว้ตั้งแต่ช้ันวินิจฉัยความผิด71  อ านาจสอบสวนคดีอาญาของ
ต ารวจ   หลังจากท าการสอบสวนคดีเสร็จแล้วจะส่งส านวนให้อัยการฟูองร้องคดี  ซึ่งอัยการเป็นผู้ใช้
ดุลยพินิจโดยมีหลักเกณฑ์การใช้ดุลยพินิจของอัยการ ในกรณีการฟูองคดีที่มีมูลหรือไม่  โดยเป็นการ
ค านึงถึง “ประโยชน์สาธารณะ” (Publice Interest)  ตามประมวลกฎหมายองค์กรอัยการ (Code 
for Crown Prosecution)72  โดยต้องพิจารณาการฟูองคดีจะเป็นประโยชน์สาธารณะหรือไม่นี้ 
ต ารวจและอัยการจะพิจารณาหากไม่เป็นประโยชน์อาจจะใช้ดุลยพินิจว่าเห็นควรฟูองหรือไม่ฟูอง  
หรือยุติคดี  หรือใช้มาตรการอื่นแทนการฟูองคดีก็ได้73 ทั้งนี้ ส านักงานอัยการอยู่ภายใต้การบังคับ
บัญชาขององค์กรอัยการกลาง (Director of Public Prosecution - DPP) และอัยการสูงสุด 
(Atlorney General) เป็นผู้จะรับผิดชอบการปฏิบัติงานในคณะรัฐมนตรี  

การพิจารณาคดีในช้ันศาลแยกข้ันตอนการวินิจฉัยความผิดและการ
ก าหนดโทษออกจากกัน  ผู้พิพากษาจะช้ีข้อกฎหมายให้ลูกขุนทราบและให้ลูกขุนวินิจฉัยข้อเท็จจริง  
หลังจากลูกขุนพิจารณาว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริงและก่อนก าหนดโทษ การพิจารณาคดีอาญาแยก
ตามลักษณะประเภทความผิดออกเป็น 3 ประเภทตามพระราชบัญญัติความยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 
1977 (The Criminal Law Act 1977)74 คือ      

1. การพิจารณาโดยวิธีอินไดท์เมนท์ (Offence triable only on 
indictment) ได้แก่ความผิดอุกฉกรรจ์ที่มีอัตราโทษสูง การพิจารณาคดีจะกระท าในศาล Crown 
Court มีคณะลูกขุนเป็นผู้วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดี     

2. การพิจารณาโดยวิธีรวบรัด (Offences triable only summary) 
ได้แก่ ความผิดที่มีอัตราโทษต่ าจะพิจารณาโดยรวบรัดโดยปราศจากลูกขุนในศาล 

                                            
71 ณัฐพงศ์  สวัสดิ์วงษ์พร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 59, น.63.  
72 Robert J. Chronnell, The Future of the Crown Prosecution Servicein 

England & Wales, (London : n.d., 1992), p.55. 
73 John Sprack, Emminson Criminal Proscedure, (London : Black Stone 

Press Limited, 1995), pp.16-19.  
74 สุนัย  มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายองักฤษ, (กรงุเทพมหานคร : ประยรูวงศ์,2531), 

น.177-179.   
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3. การพิจารณาโดยอาจใช้วิธีอินไดท์เมนท์หรือวิธีรวบรัด (Offences 
triable either way) ส าหรับความผิดที่มีอัตราโทษในระดับกลาง  โดยศาลเห็นสมควรและจ าเลย
ยินยอมเลือกการพิจารณาโดยรวบรัดในศาล Magistrates’ court หรือจะพิจารณาคดีโดยผู้พิพากษา
และลูกขุน ในศาลยุติธรรม Crown Court ก็ได ้

การก าหนดโทษ (Sentencing) ศาลอังกฤษได้ตระหนักและเห็นว่า     
การลงโทษบุคคลให้เหมาะสมกับความผดิน้ันเปน็เรือ่งยากและมีความส าคัญ จึงมีการรับฟงัข้อเท็จจริง
ทั้งหลายอย่างรอบคอบแล้วน ามาประกอบการใช้ดุลยพินิจในการลงโทษผู้กระท าผิดให้มากที่สุด 
เพื่อให้การลงโทษเป็นไปโดยเหมาะสมและยุติธรรม  ดังนั้น ผู้พิพากษาจึงมีหน้าที่พิจารณาถึงประวัติ
ภูมิหลังของจ าเลย ตลอดจนข้อเท็จจริงอื่นๆซึ่งอาจเป็นประโยชน์ในการก าหนดโทษแล้วจึงจะก าหนด
มาตรการลงโทษ  ในช้ันก าหนดโทษนี้ศาลมีอิสระในการค้นหาความจริงที่เกี่ยวกับตัวจ าเลยได้อย่าง
เต็มที่และศาลสามารถรับข้อมูลเพิ่มเติม ซึ่งมีผลช่วยให้การใช้ดุลยพินิจก าหนดโทษของศาลกระท าได้
อย่างเหมาะสม  อีกทั้ง ศาลจะพิจารณาประกอบกับปัจจัยต่างๆที่เป็นเหตุลดโทษไปด้วย ได้แก่  อายุ  
ประวัติการกระท าผิด  การให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่  การช่วยเหลือสาธารณะ เป็นต้น  ทั้งนี้    
การก าหนดโทษจ าเลย ประกอบด้วย 4 ข้ันตอน75 

1. การรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจ าเลย  ได้แก่ ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
พฤติการณ์แห่งคดี, ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบุคลิกลักษณะและประวัติภูมิหลังและการรวบรวมข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมในรูปแบบของรายงานต่างๆ 

2. การเปิดเผยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจ าเลย   
3. การร้องขอให้ลงโทษสถานเบา 
4. การพิพากษาคดี   
กระบวนการก าหนดโทษ (Sentencing Process)กฎหมายอังกฤษ

ก าหนดให้ดุลยพินิจศาลในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความผิดอย่างกว่างขวางและศาลเลือกใช้
มาตรการก าหนดโทษทางอาญาได้อย่างมีอิสระในการค้นหาความจริงเกี่ยวกับจ าเลยได้เต็มที่และ      
ใช้ข้อมูลประกอบดุลยพินิจให้เหมาะสมกับความผิดและผู้กระท าผิดเป็นรายๆไป  โดยมีหลักเกณฑ์
พิจารณา  ได้แก่  ความหนักเบาของความผิด (Offender’s Culpability) การปูองกันมิให้กระท า   
ผิดซ้ า (Deterence) และการปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิด (Rehabilitation) โดยมีข้อเท็จจริง

                                            
75 Chistopher J.Emmins, A Practical Approach to Sentencing, (London : 

n.d.,1985), pp.53-56.  
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เกี่ยวกับพฤติการณ์แห่งคดีและประวัติหรือภูมิหลังของผู้กระท าผิด ซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้จากทุกฝุาย
ประกอบกันและจากการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติ76 

การพิจารณาตามหลักเกณฑ์ โดยอาศัยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติภูมิหลัง
ของจ าเลยและรายละเอียดเกี่ยวกับพฤติการณ์แห่งคดีมาประกอบการพิจารณาด้วย  เช่น ความ
ร้ายแรงของความผิดที่เกิดข้ึนผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ (Public  Interest) เป็นต้น  ซึ่งข้อมูล
ดังกล่าวนี้ได้จากโจทก์  จ าเลย  เจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือผู้เกี่ยวข้อง  และรายงานการสืบเสาะของ
พนักงานคุมประพฤติที่เสนอต่อศาล77 

 (2) หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 2003 มาตรา 156-166 
(The Criminal Justice Act 2003 section 156-166)  

พระราชบัญญัติมุ่งเน้นพิเศษในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมและการ
พิจารณาคดี  ตั้งแต่การปูองกันอาชญากรรมไปจนถึงการลงโทษ  โดยให้การพิจารณาคดีเร็วข้ึนและ  
ให้การฟื้นฟูสมรรถภาพผู้กระท าผิดมีความชัดเจนเหมาะสมกับผู้กระท าผิด  โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 

1. ปรับปรุงการจัดการคดีให้อ านาจอัยการตัดสินใจเรื่องการปฏิรูประบบ
การจัดสรรคดีสู่ศาลและเพิ่มอ านาจการพิจารณาคดีของผู้พิพากษาให้คดีมีน้อยลง 

2. เพื่อจัดท ากรอบการพิจารณาคดีที่ชัดเจนและยืดหยุ่นกว่าในปัจจุบัน 
3. การปฏิรูปและการฟื้นฟูผู้กระท าผิดเป็นการคุ้มครองสาธารระและการ

ชดใช้ เพื่อให้ค าสั่งชุมชนประเภทต่างๆส าหรับผู้ใหญ่มีข้อก าหนดที่เป็นไปได้หลากหลาย 
ทั้งนี้ พระราชบัญญัติได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการท ารายงานสืบเสาะ

และพินิจ ว่าการจัดท ารายงานสืบเสาะและพินิจอยู่บนพื้นฐานการวิเคราะห์พฤติกรรมของผู้กระท าผิด  
ประวัติอาชญากรรมและสภาพปัญหาของผู้กระท าผิด  เพื่อเสนอการลงโทษตามประเภทและการ
ฟื้นฟูที่เหมาะสมในแต่ละกรณี ตลอดจนให้ค าแนะน ากรณีผู้กระท าผิด  ทางจิต ศาลต้องได้รับรายงาน
ทางการแพทย์ก่อนที่จะลงโทษ  โดยมีรายละเอียดที่ส าคัญ ดังนี้ 

                                            
76 นรเศรษฐ์  สว่างแจง้,“บทบาทศาลในการใช้ดุลยพินิจในการก าหนดโทษ,” ในหนงัสือ

รวมบทความ นิติธรรมประจกัษ์ สุรศักดิ์ 60 ปี, จัดพมิพ์โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
(กรงุเทพมหานคร : โรงพมิพ์เดอืนตุลมหาวิทยาลัธรรมศาสตร์, 2561), น.478. 

77 ศุภวิทย์  ตั้งตรงจิตต์ และคณะ, “การใช้ดุลยพินจิในการก าหนดโทษของศาล 
ยุติธรรม,” ในการอบรมหลกัสูตร ผู้พิพากษาผู้บรหิารในศาลช้ันต้น รุ่นที่ 3 จัดโดยสถาบันพัฒนา
ข้าราชการฝุายตลุาการ,2549), น.9. 
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มาตรา 156 (1) รายงานสืบเสาะและพินิจ  เมื่อศาลพิจารณาจะก าหนด
โทษ  โดยก่อนที่จะก าหนดระยะเวลาและวิธีการลงโทษ ศาลต้องค านึงถึงข้อมูลทั้งหมดที่มีอยู่เกี่ยวกับ
สถานการณ์ความผิด  รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับความผิดและเกี่ยวกับผู้กระท าความผิดที่เป็นปัจจัยท าให้
รุนแรงข้ึนหรือบรรเทาลง  (2) ก่อนที่จะก าหนดโทษ ศาลจะต้องได้รับรายงานสืบเสาะและพินิจ       
(3) กรณีที่ศาลจะลงโทษจ าคุก(Case of a Custody Sentence) หรือกรณีจะใช้วิธีลงโทษในชุมชน  
(Case of a Community Sentence) การสืบเสาะต้องมีการสัมภาษณ์และการวิเคราะห์จากข้อมูล
ประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิดและสภาพปัญหาของผูก้ระท าผิด  เพื่อเสนอการลงโทษที่เหมาะสมและ
การแก้ไขฟื้นฟูที่มีประสิทธิภาพเพื่อลดความเสี่ยงแนวโน้มการกระท าผิดซ้ า (4) หากศาลเห็นว่าไม่มี
ความจ าเป็นศาลจะไม่สั่งให้ท ารายงานสืบเสาะและพินิจก็ได้  (5) กรณีผู้กระท าผิดที่ยังเป็นเด็กและ
เยาวชนอายุต่ ากว่า 18 ปี หากศาลจะไม่สั่งสืบเสาะต้องมีข้อมูลจากรายงานสืบเสาะที่เคยท ามาแล้ว 

มาตรา 157 กรณีผู้กระท าผิดเป็นผู้มีความผิดปกติทางจิต ศาลต้องได้รับ
และพิจารณารายงานทางการแพทย์กอ่นการก าหนดโทษหรอืการคุ้มครองอื่นตามกฎหมาย  “รายงาน
ทางการแพทย์”(Medical Report) คือ รายงานเกี่ยวกับสภาพจิตใจของผู้กระท าผิดที่จัดท าและ      
ส่งมอบด้วยรูปแบบรายงานแบบปากเปล่า/ด้วยวาจา หรือรายงานเป็นลายลักษณ์อักษรก็ได้         
โดยจัดท ารายงานโดยผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่ ข้ึนทะเบียนแล้วและได้รับอนุมัติตาม
พระราชบัญญัติสุขภาพจิต ค.ศ. 1983 (Mental Health Act 1983) ที่ระบุประสบการณ์พิเศษในการ
วินิจฉัยและรักษาโรคอาการทางจิต 

มาตรา 158  เป็นการให้ความหมายของ “รายงานสืบเสาะและพินิจ”
(Presentence Report)  หมายถึงรายงานที่ (a) เพื่อช่วยศาลในการก าหนดวิธีการที่เหมาะสมที่สุด   
ในการจัดการกับผู้กระท าผิด จัดท าและเสนอโดยเจ้าหน้าที่ที่เหมาะสม (b) ข้อมูลที่เสนอ ตามที่
ก าหนดในระเบียบส านักเลขาธิการแห่งชาติ  มาตรา 159 การเปิดเผยข้อมูลรายงานสืบเสาะและพินิจ 
ก าหนดให้ศาลต้องส าเนารายงานให้กับ (a) ผู้กระท าผิดหรือที่ปรึกษาหรือทนายความ (b) หาก
ผู้กระท าผิดอายุต่ ากว่า 18 ปี ส่งให้กับผู้ปกครอง (c) พนักงานอัยการ  แต่หากว่ารายงานมีแนวโน้ม    
ที่จะสร้างความเสี่ยงที่เป็นอันตรายต่อผู้กระท าผิด อาจไม่จ าเป็นต้องส่งส าเนารายงานให้ผู้กระท าผิด
ในกรณีที่ผู้ปกครองเห็นสมควร 

นอกจากนี้ มาตราอื่นที่เกี่ยวข้อง มาตรา 161 กรณีความผิดเกี่ยวกับ      
ยาเสพติดให้โทษ ต้องมีการทดสอบยาเสพติด (Presentence Drug Testing) ก่อนที่ศาลจะก าหนด
โทษเพื่อช่วยศาลตัดสินวิธีการรักษาหรือบ าบัดฟื้นฟู  มาตรา 162-165 การจัดการอ านาจของศาล     
ในกรณีศาลลงโทษปรับ โดยก าหนดจ านวนและส่งเงินค่าปรับ  และมาตรา 166 บัญญัติเกี่ยวกับ      
การลดหย่อนและการจัดการผู้กระท าผิดที่มีอาการทางจิต 
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 (3) หลักเกณฑ์ตามข้อก าหนดการท ารายงานสืบเสาะและพินิจภายใต้
กรอบใหม่ (Determining Pre Sentence Reports – Sentencing within the new 
framework – PI 04/2016) 

 ภายใต้นโยบายการปฏิรูปความยุติธรรมแบบรวดรัด (Transformong 
Summary Justice –TSJ) และการจัดการกรณีที่ดีข้ึน (Better Case Management –BCM)       
และภายหลังได้มีพระราชบัญญัติความยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 2003 (The Criminal Justice Act 
2003 ) มีผลบังคับใช้โดยมีวัตถุประสงค์ในการปรับปรุงเวลาการท ารายงานสืบเสาะและพินิจ เพื่อให้
เกิดความยุติธรรมที่รวดเร็วและฉับไว (Swift and Speed Justice)  และให้ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมได้รับการแก้ปัญหาให้เร็วที่สุด   ข้อก าหนดนี้จึงถูกจัดท าข้ึนโดยหน่วยงานจัดการ
ผู้กระท าผิดแห่งชาติ (National Offender Management Service - NOMS) เพื่อก าหนดรูปแบบ            
ที่เหมาะสมที่สุดในการให้ข้อมูลต่อศาลและสร้างแนวปฏิบัติที่ดีที่สุดในการคุมความประพฤติ           
ให้รายงานเป็นไปตามวัตถุประสงค์และตามความต้องการของศาล  โดยมีหลักการส าคัญ ดังนี้ 

มาตรฐานในการจัดท ารายงานสืบเสาะและพินิจ78 ก าหนดไว้ว่า 
1. ข้อมูลที่เพียงพอจะถูกส่งไปยังศาลเพื่อเปิดการพิจารณาคดี ตั้งแต่

ช่วงแรกของการด าเนินคดี 
2. หน่วยงานบริการคุมประพฤติแห่งชาติ (National Probation Service 

– NPS) ได้ก าหนดให้ข้อมูลรายงานสืบเสาะและพินิจ มุ่งเน้นเพื่อการพิจารณาและเป็นประโยชน์ต่อ   
ค าตัดสินคด ี

3. ต้องท าการประเมินความเสี่ยงของระดับอันตราย (Risk of Serious 
Harm) ในรายงานสืบเสาะและพินิจทุกคดี 

4. การเสนอความเห็นแนวทางการก าหนดโทษผู้กระท าผิดในข้อมูล
รายงานสืบเสาะและพินิจ  ควรต้องมีความชัดเจนต่อศาลถึงเหตุผลและความเหมาะสม 

5. การจัดท ารายงานรูปแบบส่งมอบรวดเร็วภายในวันเดียว ( Fast 
Delivered on the day -FDRs) และการเสนอรายงานด้วยวาจาหรือรายงานด้วยปากเปล่า (Oral 
Report) มีการสนับสนุนให้เพิ่มจ านวนมากข้ึน 

                                            
78 National Offender Management Service, Determining Pre-Sentence 

Reports – Sentencing within the New Framework (PI 04/2016), (London : n.d., 2016), 
section 2.3. 
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6. รายงานรูปแบบมาตรฐานที่เป็นลายลกัษณ์อักษร (Standard Delivery 
Report -SDRs) ที่มีระยะเวลาการจัดท ารายงาน 15 วัน ต้องเฉพาะกรณีพิเศษเท่าน้ัน  ซึ่งต้องใช้เวลา
ในการวิเคราะห์ความผิดอย่างละเอียดรอบคอบอย่างมาก 

7. การเสนอรายงานต่อศาล ทั้งการเสนอรายงานด้วยวาจา หรือส่งมอบ
รายงานที่เป็นลายลักษณ์อักษร  รายงานทั้งหมดจะถูกบันทึกไว้ในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล
อย่างถูกต้อง 

8. ข้อมูลที่จ าเป็นในการจัดท ารายงานสืบเสาะและพินิจ จะถูกส่ง        
มายังศาลในวันที่มีการพิจารณาคดี  แม้ว่าวันน้ันผู้กระท าผิดจะไม่มาร่วมการพิจารณาคดีก็ตาม 

9. มีการประสานงานหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง เพื่อศาลมั่นใจว่ามีการ
เช่ือมโยงแลกเปลี่ยนข้อมูลที่เหมาะสมเพื่อการพิจารณาคดี 

พนักงานคุมประพฤติท่ีท าคดีสืบเสาะและพินิจต้องปฏิบัติงาน79 ก าหนด
ไว้ว่า   

1. ศาลจะต้องได้รับข้อมูลที่ศาลต้องการเพื่อน าไปเป็นประโยชน์ในการ
พิจารณาตัดสินคดี ( Sentencing Dicision) โดยเร็วที่สุดในกระบวนการพิจารณาของศาล (Court 
Proceeding)  

2. ผู้จัดท ารายงานต้องรู้และเข้าใจข้อเท็จจริงทั้งหมดในภาพรวมเพื่อการ
วิเคราะห์อย่างมีเหตุผลในการลงโทษผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคลอย่างเหมาะสม 

3. การปกปูองคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ (Public Protection) เป็น
หลักการที่ส าคัญยิ่ง 

4. การจัดท ารายงานต้องใช้แบบรายงาน (National Report Template) 
ตามที่ระเบียบก าหนด 

5. หน่วยงานบริการคุมประพฤติแห่งชาติ (National Probation Service 
- NPS) ต้องท ารายงานที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดเพื่อช่วยการตัดสินใจในการใช้ดุลยพินิจศาล 

6. รายงานสืบเสาะและพนิิจ กรณีที่มีความจ าเป็นต้องเลื่อนระยะเวลาการ
ส่งรายงานและจัดท าในรูปแบบเป็นลายลักษณ์อักษร ต้องสอบถามและจัดท าข้อมูลอย่างละเอียด 

7. ต้องมีการส่งเช่ือมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลและใช้ประโยชน์ร่วมกัน ได้แก่ หน่วยงานบริการคุมประพฤติแห่งชาติ (National 
Probation Service - NPS) บริษัทแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดในชุมชน (Community Rehabilitation 

                                            
79 Ibid., section 1.5 
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Companies)  ผู้ให้บริการเครื่องมือควบคุมอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring Providers) 
และหน่วยงานอื่นๆ เพื่อการประสานงานความคืบหน้าของผู้กระท าผิดและเพื่อสะดวกในการ         
ให้ค าแนะน าแก่ศาล   ในระหว่างการพิจารณาคดี และเป็นข้อมูลที่ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าถึง   
เพื่อใช้ประโยชน์ได้ง่าย  

เนื้อหารายงานสืบเสาะและพินิจ ต้องมีข้อมูลท่ีจ าเป็นดังต่อไปนี้      
เป็นอย่างน้อย   

1. การวิเคราะห์ความผิดและรูปแบบของการกระท าผิด (Pattern of 
Offending) เป็นไปตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏ   

2. สถานการณ์แวดล้อม (Offender Circumstances) ของผู้กระท าผิด    
ที่เช่ือมโยงสาเหตุการกระท าผิดและส่งผลต่อพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม โดยเน้นปัจจัยสนับสนุนหรือ
ปัจจัยการปูองกัน 

3. ความเสี่ยงของอันตราย (Risk of Harm) และแนวโน้มความน่าจะเป็น
ในการกระท าผิดซ้ า ทั้งจากการประเมินแบบคงที่ (Stafic Predictors) และการวิเคราะห์จาก
สถานการณ์แวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง  

4. รวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องใช้ในการพิจารณาคดี 
5. การเสนอรายงานตามประเด็นที่ศาลมีค าสั่ง โดยมีลักษณะที่ตอบ      

ข้อบ่งช้ีที่ศาลก าหนด 
6. การเสนอความเห็นต่อศาล ต้องมีความสอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่ได้

จากการสัมภาษณ์และการรวบรวมข้อมูล ตลอดจนมีข้อมูลการประเมินอันตรายร้ายแรงของความผิด  
เพื่อน าข้อมูลและความเสี่ยงเป็นประโยชน์ในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดให้สอดคล้องกับสภาพปัญหา
และความต้องการของผู้กระท าผิด 

3.2.1.5 หน่วยงานและเจ้าหนา้ท่ีรับผิดชอบ 
 รายงานสืบเสาะและพินิจประเทศอังกฤษ กรณีผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่

จัดท าโดยพนักงานคุมประพฤติ (Probation Officer) เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหน่วยงานบริการ
คุมประพฤติแห่งชาติ (The National Probation Service - NPS) ส าหรับอังกฤษและเวลส์        
เป็นบริการความยุติธรรมทางอาญาตามกฎหมายส่วนใหญ่รับผิดชอบในการก ากับดูแลของผู้กระท า
ความผิดในชุมชนและการจัดท ารายงานต่อศาลอาญาเพื่อช่วยพวกเขาในการพิจารณาคดีจัดตั้งข้ึน      
ในรูปแบบปัจจุบันโดย พระราชบัญญัติความยุติธรรมทางอาญาและการบริการศาล ในเดือนเมษายน     
ป ีค.ศ.2001 เป็นส่วนหนึ่งของหน่วยงานบริการงานราชทัณฑ์และการคุมประพฤติ  (HM Prison and 
Probation Service - HMPPS) โดยได้ย้ายไปสังกัดที่กระทรวงยุติธรรม จากเดิมที่สังกัดส านัก
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นายกรัฐมนตรี (Home Office) เมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม ป ีค.ศ. 2007 การบริการมีเปูาหมายส าหรับ
การจัดการผู้กระท าความผิดและบริการแทรกแซงที่ได้รับการสนับสนุนงานตรวจสอบความน่าเช่ือถือ
ของ HMPPS ได้รับการตรวจสอบอย่างละเอียดซึ่งรายงานโดยอิสระต่อรัฐมนตรีของรัฐบาลสหราช
อาณาจักร และโดยส านักผู้ตรวจการคุมประพฤติ (HM Inspectorate of Probation) 

 (1) หน่วยงานรับผิดชอบ 
  หน่วยงานคุมประพฤติแห่งชาติ (National Probation Service - NPS) 

เป็นหน่วยงานรับผิดชอบการจัดท ารายงานสืบเสาะและพินิจต่อศาล มีอ านาจหน้าที่  ดังนี้               
1) การจัดท ารายงานต้องมีการพิจารณาที่รัดกุมและเป็นไปตามวัตถุประสงค์ 2) การจัดท ารายงาน  
ควรค านึงถึงหลักความเท่าเทียมกันและการใช้ระยะเวลาที่เหมาะสม 3) การจัดท ารายงานต้องมี        
การประเมินความเสี่ยงระดับอันตรายอย่างละเอียด  และ 4) การเลื่อนระยะเวลาเสนอรายงาน 
เฉพาะกรณีจ าเป็นในคดีพิเศษโดยเลื่อนได้สูงสุด 15 วัน 

 (2) เจ้าหน้าท่ีรับผิดชอบ 
 ตามพระราชบัญญัติความยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 2003 มาตรา 158 

(The Criminal Justice Act 2003 section 158)  และ ตามพระราชบัญญัติอ านาจศาลอาญา      
ในการตัดสินคดี ค.ศ. 2000 มาตรา 162 (The Criminal  Justice Act 2003  Section 162)80  
ก าหนดว่ารายงานสืบเสาะและพินิจ ต้องจัดท าข้ึนโดยเจ้าหน้าที่เหมาะสม(an Appropriate Officer)  
ดังนั้น เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจจัดท ารายงานสืบเสาะและพินิจ ตามที่กฎหมาย จึงได้แก่        

(a)  กร ณีผู้ ก ระท าผิ ดที่ มี อ ายุ ม ากก ว่า  18  ปี   เ ป็ นอ านาจของ
คณะกรรมการของคุมประพฤติท้องที่  (an officer of local probation board) และ 

 (b) กรณีผู้กระท าผิดที่ยังเป็นเยาวชน อายุต่ ากว่า  18 ปี เป็นอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการสหวิชาชีพร่วมกัน ได้แก่ พนักงานคุมประพฤติ(an officer of local 

                                            
80 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000  Section 162 (2) 
(2) In subsection (1) above “an appropriate officer” means— 
     (a) where the offender is aged 18 or over, a probation officer or a 

social worker of a local authority social services department; 
     (b) where the offender is aged under 18, a probation officer, a social 

worker of a local authority social services department or a member of a youth 
offending team. 
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probation board)   นักสังคมสงเคราะห์ (a social worker of a local authority social 
services department) และทีมเยาวชน (a member of a youth offending team)    

 และตามข้อก าหนดการจัดท ารายงานสืบเสาะและพินิจภายใต้กรอบใหม่ 
กฎหมายก าหนด “เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ” (Responsible Officer) จะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ต าแหน่ง
พนักงานคุมประพฤติ (Provider of Probation Service)81  และการจัดท ารายงานสืบเสาะและพินิจ
ต้องจัดท าโดยเจ้าหน้าที่ที่มีคุณภาพ  มีคุณสมบัติตามก าหนด  และมีระดับความสามารถเหมาะสม
สอดคล้องกับภารกิจ เพื่อหลีกเลี่ยงการส่งรายงานที่ล่าช้า82  ทั้งนี้ รายงานควรจะเสร็จสมบูรณ์       
โดยเจ้าหน้าที่ที่ผ่านการฝึกอบรมอย่างเหมาะสมและมีระดับการฝึกอบรมที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งคดีที่มีความจ าเป็นต้องมีการจัดท ารายงานคดีลักษณะพิเศษและการประเมินความเสี่ยง
อันตรายอย่างละเอียด ได้แก่ คดีที่เป็นการทารุณกรรมหรือใช้ความรุนแรงในครอบครัว หรือกรณี    
เป็นการล่วงละเมิดทางเพศ83 

ส่วนกรณีผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน รายงานการสืบเสาะและพินิจ 
จัดท าโดยหน่วยงานทีมจัดการผู้กระท าผิดเยาวชน (Youth Offending Team  - YOT) ซึ่งเป็นกลุ่ม  
สหวิชาชีพ ประกอบด้วย ตัวแทนเจ้าพนักงานส านักงานคุมประพฤติท้องถ่ิน  นักสังคมสงเคราะห์ 
เจ้าหน้าที่ต ารวจ บุคคลที่เสนอช่ือโดยหน่วยงานบริการสาธารณสุขปฐมภูมิ (Primary Case Trust) 
หรือส านักงานสุขภาพท้องถ่ิน (Local  Health Board) ซึ่งรับผิดชอบภายในพื้นที่ของทางการท้องถ่ิน 
และบุคคลที่มีประสบการณ์ด้านการศึกษาซึ่งเสนอช่ือโดยหน่วยงานดูแลเด็ก (Children’s Service)   
ที่แต่งตั้งโดยทางการท้องถ่ิน84 

เจ้าหน้าที่ต าแหน่งพนักงานคุมประพฤติ (Probation Office) ประเทศ
อังกฤษ ต้องผ่านการอบรมหลักสูตรการศึกษาเฉพาะทางเป็นเวลา 2 ปี  และถ้าจะเป็นพนักงาน      
คุมประพฤติผู้จัดท ารายงานสืบเสาะในศาล  ต้องเป็นผู้ที่ถูกคัดเลือกและผ่านการรับรองการอบรม    
จึงจะได้รับมอบหมายให้จัดท ารายงานเสนอต่อศาลได้  

                                            
81 National Offender Management Service, supra note, section 1.5. 
82 Ibid., section 1.20. 
83 Ibid., section 1.25. 
84 ปิยรัตน์  วงศ์งามขวัญ, “การน ารายงานการสบืเสาะข้อเท็จจริงมาใช้พิจารณาคดีเด็ก

และเยาวชน,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2557), น.60. 
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3.2.2  กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมข้อมลู 
     ด้วยรายงานสืบเสาะและพินิจ (Pre-Sentence Report) ของประเทศอังกฤษ          

มีลักษณะเป็นการท ารายงานข้อมูลเพิ่มเติม จากข้อมูลที่มีอยู่แล้วในส านวนการสืบสวนสอบสวนของ
เจ้าพนักงานต ารวจ ซึ่งโดยปกติต ารวจของประเทศอังกฤษมีหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐาน     
ทุกประเภททันทีภายหลังเกิดเหตุ รวมทั้งข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าผิดและข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท าผิด
มาพร้อมกันด้วย  จึงท าให้การท ารายงานสืบเสาะและพินิจนั้นเป็นรายงานที่เพิ่มเติมในเฉพาะส่วน     
ที่ยังขาดและเป็นข้อมูลที่ศาลต้องการส าหรับการพิจารณาคดีและก าหนดโทษให้เหมาะสม  โดยศาล
จะเป็นผู้ก าหนดประเด็นข้อมูลที่ศาลต้องการเพิ่มเติมนี้ มาด้วยในค าสั่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่จัดท า
รายงาน 

3.2.2.1 การได้ข้อมูลจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง     
ภายใต้นโยบายการปฏิรูปความยุติธรรมแบบรวบรัด (Transformong Summary 

Justice –TSJ)  การจัดการกรณีที่ดีข้ึน (Better Case Management – BCM) และศาลดิจิตอล 
(Digital Court) ตลอดจนการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมและการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าผิดมีผลบังคับใช้  ท าให้การแสวงหาข้อเท็จจริงและการรวบรวมข้อมูลได้พัฒนาให้มีความ
ทันสมัยและใช้เทคโนโลยีมาใช้ประโยชน์ เพื่อความสะดวกของการเช่ือมโยงส่งต่อข้อมูลท าได้อย่าง
รวดเร็วและมีความถูกต้องชัดเจน ระหว่างทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ องค์กรอัยการ (Crown 
Prosecution Service) เจ้าหน้าที่ต ารวจ (Police) และหน่วยงานแก้ไขฟื้นฟูในชุมชน ได้พัฒนาไฟล์
ดิจิตอล (Digital File) เพื่อการส่งข้อมูลมายังศาลและยังเป็นการแบ่งปันแลกเปลี่ยนข้อมูลร่วมกัน
ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อวัตถุประสงค์เพื่อลดความล่าช้าในการน าตัวผู้กระท าผิดมาปรากฎ
ตัวต่อศาลครั้งแรกในข้ันตอนการฟูองคดี และเพื่อสร้างความมั่นใจมากที่สุดในการพิจารณาคดีและ   
ลดความจ าเป็นในการเลื่อนพิจารณาและตัดสินคดี 

3.2.2.2 การสัมภาษณ์  
การด าเนินการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติ ตามแนวทางการ

จัดท ารายงานสืบเสาะและพินิจตามกรอบใหม่  (Determining Pre-Sentence Reports – 
Sentencing within the New Framework)  ที่ก าหนดข้ึนโดยหน่วยงานบริการจัดการผู้กระท าผิด
แห่งชาติ (National Offender Management Service – NOMs) ซึ่งการให้ได้ข้อมูลจากผู้กระท า
ผิดโดยการสัมภาษณ์ ผู้กระท าผิดจะต้องถูกสัมภาษณ์เป็นการส่วนตัวเพื่อเตรียมจัดท ารายงานและ     
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เป็นการสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัว (on one face-to-face)85  และการรวบรวมข้อมูลต้องสัมภาษณ์
และใช้แบบฟอร์มเอกสารที่ค านึงถึงความเท่าเทียมกัน86 ตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมกัน ค.ศ. 
2010 (Equality Information Form Act 2010)   

กรณีที่ระหว่างการสืบเสาะและพินิจ  หากปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการทารุณกรรม
หรือการใช้ความรุนแรงในครอบครัวเป็นลักษณะเด่นชัดและมีผลต่อการตัดสินของศาล ต้องท าข้อมูล
เพิ่มเติมและให้ค าแนะน าต่อศาลอย่างละเอียดรอบคอบและใช้ดุลยพินิจเสนอความเห็นอย่างมืออาชีพ  
ปรับเปลี่ยนการสอบถาม และถือว่ามีเหตุในการขอเลื่อนระยะเวลาการเสนอรายงานศาลเพื่อการ
จัดท ารายงานมีข้อมูลครบถ้วนสมบูรณ์87 

ทั้งนี้  แม้ว่ากฎหมายของประเทศอังกฤษจะมิได้บัญญัติหรือก าหนดข้ันตอน
กระบวนการไว้  แต่สามารถสรุปแนวทางด าเนินการเพื่อให้ได้ข้อมูล ดังนี้ 

1. มีการรวบรวมข้อมลู 
2. มีการประเมินผู้กระท าความผิดและมีการเช่ือมโยงและแบ่งปันข้อมูลเพื่อช่วย

คุ้มครองสาธารณะ 
3. ศาลก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความรุนแรงของความผิดและประโยชน์ต่อ

สาธารณะโดยพิจารณาข้อมูลอย่างครบถ้วน 
4. ให้ผู้ใหบ้ริการการจัดการผูก้ระท าความผิดมสี่วนร่วม 
ในการก าหนดโทษของศาลแก่ผู้กระท าผิด  หากเป็นความผิดไม่ร้ ายแรง 

(Misdemeanor) ที่ได้ยื่นฟูองต่อศาล เมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพ (Plea of quilty) ศาลมีอ านาจ
พิพากษาลงโทษจ าเลยได้ทันที อย่างไรก็ตาม การก าหนดโทษจ าเลย อาจยังไม่กระท าทันที           
หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า กรณีศาลเห็นสมควรให้พนักงานคุมประพฤติ นักสังคมสงเคราะห์  แพทย์ 
หรือนักจิตวิทยา ท ารายงานเสนอต่อศาลเพื่อใช้ประกอบดุลยพินิจในการก าหนดโทษหรือก าหนด
มาตรการบังคับต่อจ าเลย 

                                            
85 National Offender Management Service, supra note 78, section 1.3.and 

and section 1.12. 
86 Ibid., section 1.9. 
87 Ibid., section 1.8. 
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3.2.3  การวิเคราะห์ข้อมูลและเสนอรายงาน 
 เป็นข้ันตอนที่ส าคัญ  หลังจากที่เจ้าหน้าที่รวบรวมข้อมูลจากทั้งการสัมภาษณ์

ผู้กระท าผิดและจากการเช่ือมโยงส่งข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมายังศาลแล้วจึงน าข้อมูลที่ได้มา
วิเคราะห์แล้วจึงท ารายงานสรุปข้อมูลเสนอต่อศาลให้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและด้วยความรวดเร็ว 

3.2.3.1 กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลและการประมนิความเสี่ยงอันตราย 
 ตามข้อก าหนดการท ารายงานสืบเสาะและพินิจภายใต้กรอบใหม่ 

(Determining Pre Sentence Reports – Sentencing within the new framework – PI 
04/2016)  ก าหนดให้รายงานสืบเสาะและพินิจ  ต้องด าเนินการและต้องมีข้อมูลส าคัญในรายงาน      
2 ส่วน ได้แก่ 

 (1) ข้อมูลจ าเป็นในการน ามาวิเคราะห์ 
  ในส่วนของข้อมูลในรายงานสืบเสาะและพินิจ  ต้องด าเนินการน าเสนอ

และวิเคราะห์ ข้อมูลที่มีความส าคัญ  ดังนี้ 
1. การวิเคราะห์ความผิดและรูปแบบของการกระท าผิด (Pattern of 

Offending) ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏ   
2. สถานการณ์แวดล้อม (Ofender Circumstances) ของผู้กระท าผิด   

ที่เช่ือมโยงสาเหตุการกระท าผิดและส่งผลต่อพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม โดยเน้นปัจจัยสนับสนุนหรือ
ปัจจัยการปูองกัน 

 (2) การประเมินความเสี่ยงอันตราย  
  ตามข้อก าหนดการท ารายงานสืบเสาะและพินิจภายใต้กรอบใหม่ 

(Determining Pre Sentence Reports – Sentencing within the new framework – PI 
04/2016)  ก าหนดให้รายงานสืบเสาะและพินิจ  ต้องมีข้อมูลการประเมินความเสี่ยงของอันตราย 
(Risk of Harm) และแนวโน้มความน่าจะเป็นในการกระท าผิดซ้ า ทั้งจากการประเมินแบบคงที่ 
(Stafic Predictors) และการวิเคราะห์จากสถานการณ์แวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง  โดยแบบประเมิน      
มี 2 ลักษณะ ได้แก่  

1. การคัดกรองและการค านวณวิเคราะห์ความเสี่ยงอันตรายต้องจัดท า
ให้เสร็จสิ้นก่อนเสนอรายงานศาลทุกคดี 88   ได้แก่  การประเมินความเสี่ยงของการคัดกรองอันตราย
ร้ายแรง (Risk of Serious Harm - RoSH)  และการประเมินความเสี่ยงของการกระท าผิดซ้ าอย่าง
ร้ายแรง (Risk of Serious Recidivism - RSR)  

                                            
88 Ibid., section 1.16. 
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2. การใช้เครื่องมือคัดกรองเฉพาะทางโดยผู้เช่ียวชาญ (Specialist 
Screening Tools) ต้องมุ่งเน้นการใช้เพื่อการวิเคราะห์ความเสี่ยงและประเมินผลเพื่อการตัดสินคดี
และต้องรายงานข้อมูลที่สมบูรณ์89  หากศาลก าหนดให้ต้องประเมินความเสี่ยงหรือความเหมาะสม
ส าหรับคดีพิเศษเฉพาะ การประเมินต้องจัดท าโดยผู้เช่ียวชาญ 90 ได้แก่ 1) การกระท าผิดเกี่ยวกับการ
ละเมิดทางเพศ (Sexual Offending)     2) การกระท าผิดมีลักษณะใช้ความรุนแรง (Domestic 
abuse) 3) ผู้กระท าผิดมีอาการทางจิต (Mental health)  และ 4) ผู้กระท าผิดที่มีการอาการติด
แอลกอฮอล์หรือสารเสพติด (Alcohol and/or substance misuse) 

3.2.3.2 การเสนอรายงานสืบเสาะและพินิจ 
 รายละเอียดในรายงานสืบเสาะความประพฤติจ าเลย กฎหมายของ

ประเทศอังกฤษมิได้บังคับหรือมีบทบัญญัติว่าจะต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริงอะไรบ้าง  ทั้งไม่ได้
ก าหนดรูปแบบหรือระยะเวลาที่ต้องใช้ในการด าเนินการจัดท ารายงานเพื่อให้ได้ข้อมูลเสนอต่อศาล91  
อย่างไรก็ดี    จากข้อมูลหน่วยงานที่รบัผดิชอบโดยตรงเกีย่วกับงานคุมประพฤติ ได้ก าหนดว่า รายงาน
สืบเสาะความประพฤติของจ าเลยจะต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริง92 ต่อไปนี้  

1. บุคลิกลักษณะ ประวัติครอบครัว และภูมิหลังทางสังคมของจ าเลย 
2. รายละเอียดเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมในปัจจุบัน 
3. ประวัติการท างาน ประเภทงานที่ก าลังท า กรณีว่างงานโอกาสได้งาน 
4. ประเภทของความผิด เหตุผลการกระท าผิดและความร้ายแรง 
5. ค าแนะน าควรใช้มาตรการใดกับจ าเลย 
นอกจากนี้  รายงานสืบเสาะและพินิจของประเทศอังกฤษก าหนด          

ให้รายงานต้องรวมถึงการประเมินลักษณะและความร้ายแรงของวามผิดและผลกระทบต่อเหยื่อ     
ข้อมูลจึงควรจัดให้อยู่ในรูปแบบที่ เหมาะสมกับความร้ายแรงและความซับซ้อนของความผิด    
ผู้กระท าผิดทุกคนจะได้รับการประเมินในข้ันตอนการจัดท ารายงานเพื่อพิจารณาถึงโอกาสในการ
ลงทะเบียนใหม่และความเสี่ยงในการท าให้เกิดอันตรายร้ายแรง การประเมินผู้เช่ียวชาญศาลบางแห่ง
ได้ร้องขอให้ด าเนินการรายงานข้อมูลลักษณะพิเศษ เช่นการประเมินสุขภาพจิตส่วนอื่นๆ นั้นริเริ่ม   

                                            
89 Ibid., section 1.26. 
90 Ibid., section 7. 
91 Ibid., section 2.2. 
92 D.A.Thomas, Principles of Sentencing, (London :Heinemann Educational 

Books Ltd.,1979), p.376.   
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โดยการท ารายงานสืบเสาะและพินิจหรอืPSR รวมถึงการประเมินการละเมิดในประเทศการล่วงละเมิด
ทางเพศและความเหมาะสมส าหรับความต้องการของค าสั่งลงโทษในชุมชน 

แต่เดิมการท ารายงานสืบเสาะและพินิจของอังกฤษ ให้จัดท ารายงาน    
เป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น แต่เนื่องจากสภาพปัญหาการเพิ่มข้ึนของพิจารณาคดีในแต่ละวัน         
ที่มีจ านวนมากจึงได้พัฒนากฎหมาย Criminal Justice Act 2003 และนโยบายการปฏิรูปความ
ยุติธรรมโดยสรุป (Transforming Summary Justice - TSJ) การจัดการคดีที่ดีข้ึน (Better Case 
Management - BCM)  และศาลดิจิตอล (Digtal Courts)   เน้นการเช่ือมโยงข้อมูลและความ
รวดเร็วของกระบวนการ เพื่อให้เกิดความมั่นใจต่อกระบวนการยุติธรรมและเป็นไปด้วยความรวดเร็ว
ไม่ล่าช้า จึงเกิดแนวคิดและความพยายามให้การปรากฎตัวครั้งแรกในการพิจารณาคดีที่ศาลสามารถ
ด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีให้ได้มากที่สุด  โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อปรับปรุงเวลาด้วยกระบวนการ
ยุติธรรมที่รวดเร็วและรวดเร็ว (Swift and Speed Justice) ทั้งยังท าให้ผู้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม
ได้รับการชดใช้เยี่ยวยาและแก้ปัญหาให้เร็วที่สุด อีกทั้งยังได้มีการพัฒนาระบบไฟล์ดิจิตอลในศาล 
Crown Prosecution Service and Police) 

ปัจจุบันรายงานการสืบเสาะและพินิจ  (PreSentence Report)            
ในประเทศอังกฤษ  นอกจากเนื้อหารายงานที่มีข้อมูลที่จ าเป็นแล้วยังค านึ งถึงความรวดเร็ว            
ในกระบวนการท ารายงาน ซึ่งตามข้อก าหนดการท ารายงานสืบเสาะและพินิจ (Determining 
PreSentence Reports หรือ PI 05/2011) ได้ให้แนวทางการพิจารณาภายในกรอบใหม่เพื่อก าหนด
รูปแบบที่เหมาะสมที่สุดส าหรับการให้ข้อมูลต่อศาลและสร้างแนวปฏิบัติที่ดีที่สุด ภายใต้หลักการ 
“ง่าย  รวดเร็ว และสรุป” (simple  speed  summary)  ดังนั้น รูปแบบรายงานสืบเสาะและพินิจ 
(Presentence Report)  ต้องใช้รูปแบบเอกสารการรายงานของศาล ( Court Report Template) 
และการประเมินความเสี่ยงระดับอันตราย ตามแบบประเมินของแบบประเมินผู้กระท าผิดระดับชาติ 
(Offender Assessment System - OASys)  ความแตกต่างการจัดท ารายงานแต่ละรูปแบบ 
พิจารณาตามความจ าเป็นในการเตรียมข้อมูล  การท ารายงานสืบเสาะและพินิจจึงแบ่งเป็นการเสนอ
รายงานด้วยวาจาหรือรายงานปากเปล่าและรายงานเป็นลายลักษณ์อักษร   โดยแบ่งเป็น 3 รูปแบบ
รายงาน ดังนี้  

 (1) รายงานท่ีน าเสนอด้วยวาจาหรือรายงานปากเปล่า (Oral  Reports) 
  รายงานด้วยวาจาหรือรายงานปากเปล่าเป็นรายงานแบบเฉพาะเจาะจง

และกระชับจึงเหมาะส าหรับการใช้งานข้ามขีดจ ากัดของการพิจารณาโดยไม่ค านึงว่าความรุนแรงของ
การกระท าน้ันต่ าปานกลางหรือสูง โดยปกติรายงานควรเสร็จสิ้นในวันที่มีการร้องขอหรือตัดสินและ
ผู้กระท าผิดจะถูกสัมภาษณ์เป็นเวลานานประมาณ 30 นาที  แต่ทั้งนี้รายงานปากเปล่าส่วนใหญ่      
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จะเป็นกรณีคดีที่มีการประเมินเบื้องต้นว่ามีความเป็นอันตรายและความเสี่ยงอย่างต่ าหรือเป็นกรณี
กระท าผิดเป็นครั้งแรก  รายงานที่เสนอด้วยวาจา  อย่างน้อยที่สุด ควรจะต้องมีข้อมูล ดังนี้93  

1. คะแนนการประเมินโอกาสการกระท าผิดซ้ า (Risk of Serious 
Recidvism - RSR) 

2. คะแนนการประเมินความเสี่ยงแบบคงที่  (Offender Group 
Reconviction Scale - OGRS) 

3. ความเสี่ยงของการคัดกรองอันตรายร้ายแรง  ซึ่งต้องแล้วเสร็จกอ่นการ    
ส่งมอบรายงาน 

4. ควรอ้างอิงถึงข้อมูลที่ เกี่ยวข้องใด ๆ ก่อนหน้านี้  โดยหน่วยงาน         
คุมประพฤติ (NPS) หรือหน่วยงานแก้ไขฟื้นฟูในชุมชน (CRC) เช่น ข้อมูลประวัติที่ถูกบันทึกไว้ หรือ
รายงานสืบเสาะครั้งล่าสุด เป็นต้น 

5. การพิจารณาเอกสารข้อมูลจากชุมชน  
6. การวิเคราะห์ความผิดและผลกระทบต่อเหยื่อ 
7. ค าสั่งเกี่ยวกบัการขอเลือ่นรายงาน 
8. ข้อเสนอส าหรับการพจิารณาโทษทีเ่หมาะสม พร้อมด้วยเหตุผล

ประกอบข้อเสนอ 
9. การสืบเสาะข้อเท็จจรงิจากผู้กระท าผิด  ต้องแสดงถึงความเท่าเทียม

และได้รับการพจิารณาคดีอย่างเหมาะสมเป็นรายบุคคล 
รายงานเสนอด้วยวาจาหรือส่งมอบปากเปล่านี้  มุ่งเน้นประเด็นและ            

ให้ข้อเสนอแนะตามที่ศาลมีค าสั่ง  โดยข้อมูลที่เสนอรายงานจะต้องบันทึกไว้เพื่อวัตถุประสงค์ในการ
จัดการผู้กระท าความผิดและเพื่อให้แน่ใจว่าในกรณีที่ละเมดิค าสั่งลงโทษในชุมชนมีการบนัทึกทีถู่กต้อง
ของเนื้อหารายงาน  ทั้งนี้ หากพบว่าเป็นกรณีจ าเป็นในการสืบเสาะและประเมินอย่างละเอียดให้ระบุ
เพื่อขอให้ศาลเลื่อนการพิจารณาคดีและจัดท ารายงานเป็นลายลักษณ์อักษรต่อไป 

การเสนอรายงานด้วยวาจา  พนักงานคุมประพฤติจะไม่น าเสนอข้อมูล      
ที่มีลักษณะละเอียดอ่อน (Sensitive Information) ในการพิจารณาคดีในศาลเปิด  ในกรณีจ าเป็น
ควรจัดท าข้อมูลลักษณะนี้ในรูปแบบเป็นลายลักษณ์อักษร94 

                                            
93 National Offender Management Service, supra note 78, section 1.3 and 

section 4.1. 
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 (2) รายงานการจัดส่งท่ีรวดเร็ว (Fast Delivary Reports หรือ FDRs)  
  เป็นรายงานในลักษณะท าเป็นลายลักษณ์อักษร โดยจะเป็นกรณีคดีที่มี

ความร้ายแรงอยู่ในเกณฑ์น้อยหรือระดับปานกลางและมีความซับซ้อนของคดีไม่มาก การประเมิน
รายละเอียดมากกว่ารายงานที่ส่งมอบด้วยวาจาหรือรายงานปากเปล่า โดยต้องสามารถท ารายงาน     
ที่เป็นลายลักษณ์ฉบับสมบูรณ์ภายในวันเดียว หรืออย่างช้าไม่เกิน 5 วัน โดยเป็นรายงานที่ต้องสรุป
สถานการณ์ของบุคคลนั้นอย่างกระชับ  รัดกุม  และมีเพียงข้อมูลส าคัญที่เพียงพอจะช่วยศาลในการ
ตัดสินคด ี

 (3) รายงานมาตรฐานท่ีเปน็ลายลักษณ์อักษร (Standard  Delivery 
Reports หรือ SDRs) 

เป็นรายงานในกรณีที่ศาลได้ระบุการพิจารณาคดีที่ต้องการข้อมูล
เฉพาะเจาะจงหรอืมีความต้องการทีชั่ดเจนส าหรบักรณีคดีที่มีความเสี่ยงสูง  หรือเป็นอันตรายร้ายแรง
หรือคดีที่มีความซับซ้อนที่สุด รวมถึงต้องมีการประเมินอย่างละเอียดและมีการเสนอวางแผน         
การตัดสินอย่างชัดเจน  โดยใช้การสัมภาษณ์ที่ใช้เวลานานกว่า 2 ช่ัวโมงและต้องท าการสอบปากค า        
ณ ที่ท าการของพนักงานคุมประพฤติ  อีกทั้ง ต้องมีการประเมินในด้านทัศนคติและแนวโน้ม       
ความเสี่ยงที่จะการกระท าผิดกฎหมายอีกรวมถึงแรงจูงใจในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและการปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบ  รายงานประเภทนี้ต้องด าเนินการโดยพนักงานคุมประพฤติที่ผ่านการฝึกอบรมและ
เหมาะสมในการปฏิบัติหน้าที่นี้เป็นพิเศษเท่านั้น95 

รายงานมาตรฐานที่เป็นลายลักษณ์อักษรนี้ ส่วนใหญ่เป็นคดีในศาล 
Crown Court  ที่ต้องใช้รายงานที่ใช้เวลาถึง 15 วัน จัดท าเฉพาะในกรณีพิเศษเท่านั้นและข้ึนอยู่กับ
ความซับซ้อนของการกระท าความผิดและตัวช้ีวัดจากค่าคะแนนการประเมินความเสี่ยงของอันตราย
ร้ายแรง  ซึ่งสิ่งเหล่าน้ีต้องการการวิเคราะห์อย่างละเอียด ได้แก่  

1. กรณีที่ซับซ้อนที่ต้องมีการประเมินเพิ่มเติม 
2. กรณีที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพจิตที่รุนแรงและ / หรือความอ่อนแอ 
3. กรณีที่เกี่ยวข้องกับการล่วงละเมิดทางเพศหรือความรุนแรง (รวมถึง

กรณีการล่วงละเมิดในบ้านที่มีความเสี่ยงสูง) 
4. ปัญหาการปกปูองเด็กที่ซับซ้อนและจริงจัง 

                                                                                                                             
94 Ibid., section 1.14. 
95 Ibid., section 5. 
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ทั้งนี้  ประเทศอังกฤษและเวลส์ ได้ใช้แบบประเมินความเสี่ยงอันตราย
ร้ายแรงเป็นเครื่องมือที่ใช้กับผู้กระท าความผิดผู้ใหญ่ ด้วยระบบการประเมินผู้กระท าผิด (OASys)       
ที่มีการใช้เครื่องมือแยกต่างหากส าหรับผู้กระท าผิดรุ่นใหม่ที่มีอายุระหว่าง 10 -17 ปี  ในขณะที่มี      
การใช้เครื่องมืออื่น ๆ ส าหรับการกระท าผิดที่มีลักษณะพิเศษประเภทใดประเภทหนึ่งด้วย  เช่น       
1) Risk  Matrix 2000 (RM2000)  ส าหรับผู้กระท าผดิล่วงละเมดิทางเพศ  2) การประเมินความเสี่ยง
ต่อการโจมตีของคู่สมรส (SARA) ส าหรับความรุนแรงในครอบครัว  3) Reconviction Group v.3 
(OGRS3) โดยเครื่องมือนี้คาดการณ์ว่าโอกาสที่จะหวนกลับมากระท าผิดใหม่อีกครั้งในระยะหนึ่งหรือ
สองปี  โดยใช้อายุ  เพศ  จ านวนการลงโทษก่อนหน้า  อายุที่ลงโทษครั้งแรก  และความผิดปัจจุบัน
เพื่อให้การประเมินความเสี่ยงและความต้องการของผู้กระท าผิดที่ เป็นมาตรฐานช่วยในการเช่ือมโยง
ความเสี่ยงและความต้องการเหล่านี้เข้ากับแผนการแก้ไขผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคลและแผนการ
จัดการความเสี่ยง OASys  โดยไดก้ าหนดให้เป็นเครื่องมือที่ได้รับการอนุมัติส าหรับการใช้งานส าหรับ
การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดในชุมชน โดย Community Rehabilitation Companies  หรือ CRCs
และการประเมินผู้กระท าผิดนี้ยังช่วยในการพัฒนาเครื่องมือ Risk of Recidivism หรือ RSR  ที่ช่วย
ให้มั่นใจได้ว่าการคุ้มครองประชาชนยังคงเป็นสิ่งส าคัญที่สุดและทรัพยากรถูกใช้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากที่สุด96 

3.2.4  การใชป้ระโยชน์ข้อมลูข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
         รายงานสืบเสาะและพินิจในประเทศอังกฤษ ปัจจุบันที่เน้นทั้งในด้านข้อมูล

รายงาน  ความรวดเร็วในการน าเสนอรายงาน  โดยมีการน าระบบประเมินความเสี่ยงและ            
เน้นกระบวนการที่รวดเร็วเพื่อให้กระบวนการพิจารณาคดีด าเนินไปได้มากที่สุดในวันแรกที่ทุกฝุาย     
มาปรากฏตัวที่ศาลและศาลสามารถใช้ประโยชน์จากข้อมูลในรายงานให้เกิดประโยชน์ต่อกระบวนการ
ยุติธรรมมากที่สุด  ดังนี ้

วัตถุประสงค์ส าคัญประการแรกของรายงานสบืเสาะและพินิจ เพื่อเสนอต่อศาล
ส าหรับใช้เป็นข้อมูลประกอบดุลยพินิจการตัดสินคดีและการก าหนดโทษให้เหมาะสม โดยในการ
ตัดสินคดีและหลักเกณฑ์การก าหนดโทษ  พิจารณาจากข้อเท็จจริงได้แก่   

  1. ความหนักเบาแห่งความผิด (Offender’s Culpability) 

                                            
96 National Offender Management Service, “Risk of Serious Recidivism 

(RSR), ” November 30, 2019. from  https://www.justice.gov.uk › offenders › probation-
instructions.  
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2. ข้อมูลเกี่ยวกับตัวจ าเลยทั้งในอดีตและปัจจุบัน ได้แก่ ข้อเท็จจริงที่โจทก์  
จ าเลย เจ้าหน้าที่ต ารวจ  พนักงานคุมประพฤติ หรือผู้เกี่ยวข้อง  เสนอต่อศาลไม่ว่าจะด้วยวาจาหรือ  
ในรูปของรายงาน 

3.  การปูองกันมิ ให้มีการกระท าความผิดซ้ าอีก  ( Deterence)  และ          
การปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิด (Rehabilitation) 

นอกจากนี้ยังเป็นประโยชน์ในข้ันตอนอื่นๆในระหว่างการพิจารณาคดี      
ของศาล  ได้แก่  การใช้ข้อมูลเป็นประโยชน์ในการร้องขอให้ลงโทษสถานเบา (Plea in Mitigation)  
ข้ันตอนการร้องขอให้ลงโทษสถานเบาไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้     แต่ในทางปฏิบัติ ของศาลในประเทศ
อังกฤษเป็นที่ยอมรับกันว่าจ าเลยมีสิทธิเสนอข้อเท็จจริงต่างๆ อย่างไม่จ ากัดเพื่อชักจูงให้ศาลลงโทษ
ตนเอง  ในสถานเบา97  ได้แก่ ข้อเท็จจริงเหล่าน้ี   

1. พฤติการณ์แห่งคดีในส่วนจ าเลยเห็นว่าเป็นเหตุบรรเทาโทษ  เช่น  ความ
อ่อนอายุ    

2. การกระท าที่แสดงออกถึงความส านึกผิดของจ าเลย เช่น การรับสารภาพ 
3. ความสามารถในการกลับตนเป็นพลเมืองดี เช่น การเคยประกอบคุณ    

งามความดีมาก่อน 
 

3.3  การสืบเสาะข้อเท็จจริงในกระบวนการยุตธิรรมอาญาของประเทศญี่ปุ่น 
 

การสืบเสาะและพินิจหรือการแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้กระท าผิดของประเทศญี่ปุุน
พนักงานอัยการและต ารวจร่วมมือกันในการสอบสวนคดีอาญาภายในเขตอ านาจของตนตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุุน ปี ค.ศ 1948 (The Code of Criminal Procedure of 
1948)  ทั้งนี้  กฎหมายให้เป็นดุลยพินิจว่าจะสั่งให้มีรายงานการสืบเสาะหรือไม่ และการฟูองคดีอาญา 

                                            
97 David  Barnard, The Criminal Court in Action, (London : Butterworths, 

1979), p.164.   
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ของอัยการญี่ปุุนซึ่ งมีอ านาจใช้ดุลยพินิจจะสั่งฟูองหรือจะสั่ งไม่ฟูองคดีอาญาก็ได้แม้คดีนั้น               
จะมีหลักฐานพอที่จะฟูองผู้ต้องหาได้ก็ตาม98 
 

3.3.1  ข้อมูลท่ัวไปและลักษณะของรายงานสืบเสาะข้อเท็จจริง 
 ประเทศญี่ปุุนมีระบบกฎหมายเป็นระบบผสมระหว่างระบบประมวลกฎหมาย

และขณะเดียวกันก็ได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายแองโกลอเมริกา ( Anglo-America)  โดย     
ท าการปรับใช้เข้ากับบริบทของประเทศตน   ศาลได้ถูกแยกเป็นอิสระออกจากฝุายบริหารและระบบ
การฟูองคดีอาญาเป็นอ านาจในการด าเนินคดีโดยรัฐ (State  Prosecution) ถือเป็นอ านาจหนึ่งเดียว   
ที่แบ่งแยกไม่ได้ กล่าวคือ ไม่มีการฟูองคดีอาญาโดยต ารวจ  ไม่มีการฟูองคดีอาญาโดยเอกชน  และ    
ไม่มีการอนุมัติการฟูองโดยคณะลูกขุนใหญ่  พนักงานอัยการเป็นผู้ฟูองและใช้หลักการฟูองคดีอาญา
ตามดุลยพินิจ (Opportunity Principle) ซึ่งการใช้ดุลยพินิจของอัยการญี่ปุุนจึงเป็นการใช้ดุลยพินิจ
อย่างกว้างขวางที่จะสั่งฟูองและสั่งไม่ฟูอง  การถอนฟูองได้ก่อนการพิพากษาของศาลช้ันต้น รวมถึง
ดุลยพินิจในการชะลอการฟูอง (Suspend to Prosecution) 

3.3.1.1 ความหมายและลักษณะ 
         กระบวนยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุุนนั้นมีแนวคิดที่ไม่ให้บุคคล

อยู่ในกระบวนการยุติธรรมเป็นระยะเวลานานเพราะจะเกิดผลกระทบต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง ด้วยความ
เช่ือมั่นยึดถือในหลักค าสอนของขงจื้อ (Confucian philosophy) ที่สอนให้ความส าคัญต่อความรัก  
ที่มีต่อเพื่อนมนุษย์  การยุติข้อพิพาทจึงควรท าด้วยการประนีประนอมระหว่างคู่พิพาท  การน าเรื่อง
ข้ึนสู่ศาลนับว่าเป็นเรื่องน่ารังเกียจหรือน่าต าหนิ99 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาประเทศญี่ปุุนได้
บัญญัติหลักการพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา100 ดังนี ้

 

                                            
98 Takeshi Satsumae, Suspension of Prosecution ; Designed to Screen Out 

Offender from Penal Process, อ้างถึง ใน กัญญาพัชร  จงปญัญาประพันธ์, “การน าระบบ       
คุมประพฤติมาใช้ในช้ันก่อนฟูอง,”(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), น.15-16. 

99 น้ าแท้ มีบุญสล้าง , “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุุน,” วารสาร    
บทบัณฑิตย์ , เล่ม 66, ตอน 3, น.71 (กันยายน 2553). 

100 บุญน า  หนามฉัตร, “โทษประหารชีวิต ศึกษาสัดส่วนของการก าหนดโทษและการ
บังคับโทษ,”(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), น.45. 
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1. การพิสจูน์ความจริงที่ถูกตอ้ง 
2. ปรับใช้กฎหมายอาญาด้วยความยุติธรรมและรวดเร็ว 
3. รักษาประโยชน์สาธารณะ 
4. เป็นหลักประกันพื้นฐานส่วนบุคคลตามหลักสิทธิมนุษยชน 
เพื่อการด าเนินกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ  อัยการจึงมีความ

จ าเป็นต้องมีข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีและเกี่ยวกับผู้กระท าผิดให้มากที่สุดเพื่อประกอบ     
ดุลยพินิจ  โดยข้อมูลดังกล่าวต้องมีรายละเอียดและข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับคดีอย่างเพียงพอ  อีกทั้ง 
อัยการเป็นผู้ท าหน้าทีพ่ิสูจน์ความผิดของจ าเลยในการพิจารณาคดีช้ันศาล อัยการจึงต้องรู้รายละเอียด
ในการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดในคดีเป็นอย่างดีที่สุด พนักงานอัยการญี่ปุุน   
จึงต้องแสวงหาข้อเท็จจริงด้วยตนเองเนื่องด้วยมีอ านาจสอบสวนคดีร่วมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจอย่าง
เต็มที่  การแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้กระท าผิดหรือ “การสืบเสาะข้อเท็จจริง”ของประเทศญี่ปุุน  
จึงเป็นข้ันตอนการด าเนินคดีในช้ันพนักงานสอบสวนและอัยการเพื่อใช้ประกอบดุลยพินิจการสั่งฟูอง
หรือการชะลอฟูองของพนักงานอัยการ   

พนักงานอัยการที่ประเทศญี่ปุุน  สังกัดส านักงานอัยการ (Public Prosecutors 
Office) กระทรวงยุติธรรม  แต่มีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่มีอัยการสูงสุด (Prosecutor – General) 
เป็นผู้บังคับบัญชามีอ านาจหน้าที่ด าเนินคดีอาญาเป็นหลั กโดยส านักงานอัยการเขตแต่ละแห่ง           
มีภารกิจรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ภารกิจหลักตามกฎหมาย 4 ประการ คือ  1) ด าเนินการ
สืบสวนสอบสวนคดีอาญา (Investigation)  2) การวินิจฉัยสั่งคดีและมีค าสั่งฟูองหรือไม่ฟูองคดีอาญา 
(Prosecution)  3) การฟูองคดี  และ4) ควบคุมตรวจสอบการบังคับตามค าพิพากษาคดีอาญา        
ให้เป็นไปตามค าพิพากษา (Supervises the Execution of Criminal Judgments) โดยอัยการ     
ในส านักงานที่ศาลมีค าพิพากษาเป็นผู้สั่งให้มีการบังคับคดีภายหลังมีค าพิพากษา101 

อีกทั้ง ในการด าเนินคดีอาญาอัยการมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการสั่งชะลอการฟูอง        
โดยก าหนดเงื่อนไขเพื่อปรับปรุงความประพฤติของผู้ต้องหาแทนการถูกฟูองคดี และมีอ านาจหน้าที่
ด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะตามกฎหมายแพ่งและกฎหมายอื่นๆ   ทั้งนี้ ส านักงานอัยการที่มี
ขนาดเล็ก   พนักงานอัยการผู้ท าหน้าที่สอบสวนและฟูองคดีอาจจะเป็นบุคคลคนเดียวกัน  ต่างจาก
ส านักงานที่มีขนาดใหญ่จะมีการจัดต้ังส านักงานอัยการ แผนกสืบสวนสอบสวน (The Investigation 
Department) หรือที่เรียกว่า “Criminal  Affairs  Department“  และส านักงานอัยการ แผนก
ด าเนินคดีในศาล  (The Trial  Department) แยกออกจากกัน ส่วนการตัดสินคดีของศาลญี่ปุุน     

                                            
101 มนสิชา  บุนนาค, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 53, น.74. 
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ศาลจะรวบรวมตรวจสอบพยานหลักฐานที่อ้างประกอบการพิจารณาแล้วพิพากษาตัดสินคดี102     
ดังนั้น พนักงานอัยการ แผนกสืบสวนสอบสวน จึงเป็นผู้ท าหน้าที่สืบเสาะและพินิจหรือแสวงหา
ข้อเท็จจริงในข้อมูลเกี่ยวกับประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิด     ส่วนพนักงานอัยการผู้ด าเนินคดีในศาล
ไม่มีหน้าที่ดังกล่าว 

3.3.1.2 ประวัติความเปน็มา 
ภายหลังประเทศญี่ปุุนพ่ายแพ้สงครามโลกครั้งที่ 2 สหรัฐอเมริกาในฐานะ

ผู้ชนะสงครามได้เข้ามาปกครองประเทศญี่ปุุน ระหว่างปี ค.ศ. 1945-1952 และได้ยกร่างรัฐธรรมนูญ
ข้ึนใหม่ในปี 1947 คือ Showa Constitution  ระบบกฎหมายของญี่ปุุนจึงเป็นแบบผสมผสาน
ระหว่างระบบประมวลกฎหมายในขณะเดียวกันก็ได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายแองโกลอเมริกา 
(Anglo-America) โดยท าการปรับให้เข้ากับบริบทของประเทศตน ซึ่งปรากฏ ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.1948 (The Code of Criminal procedure of 1948) 

ในปี ค.ศ. 1985 นายอากิโยชิ  ยามาดะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
ของญี่ปุุนในขณะนั้นได้ไปส ารวจดูงานของศาลช้ันต้นต่างๆ พบว่าเรือนจ าทุกแห่งเต็มไปด้วยนักโทษ  
จนแออัด ทั้งนักโทษที่ศาลตัดสินแล้วและผู้รอการพิจารณาคดีโดยในจ านวนนี้ส่วนใหญ่เป็นผู้ถูก
กล่าวหาในคดีความผิดเล็กน้อย  นายอากิโยชิ จึงเห็นว่าการที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกระยะสั้น     
กับผู้กระท าผิดกลุ่มนี้เป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณมากเกินไป และยังท าให้คนเหล่านี้ได้ช่ือว่า เป็น
นักโทษแล้วออกมาปะปนอยู่กับคนอื่นในสังคมเป็นจ านวนมาก  จึงเสนอให้อยู่ในดุลยพินิจของต ารวจ
และอัยการในการพิจารณาบริหารจัดการเกี่ยวกับการด าเนินคดีโดยค านึงถึงความหนักเบาแห่งข้อหา 
ต่อมา ปี 1992 มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับใหม่ ซึ่งได้บัญญั ติ    
ดุลยพินิจในการสั่งไม่ฟูองของอัยการไว้ในมาตรา 279 ว่า “อัยการสามารถไม่ฟูองคดีได้ หากเห็นว่า  
ไม่จ าเป็น เมื่อพิจารณาถึงลักษณะ  อายุ และสภาพแวดล้อมของผู้กระท าผิด” ซึ่งต่อมาดุลยพินิจ     
ในการสั่งไม่ฟูองตามมาตรา 279 นี้ได้พัฒนามาเป็นการชะลอการฟูองหรือการสั่งไม่ฟูองภายใต้
เงื่อนไขการคุมประพฤติ (Kiso Yuyo)103 

อัยการญี่ปุุนมีอ านาจเด็ดขาดในการพิจารณาว่าจะฟูองคดีต่อศาลหรือไม่  
โดยอัยการมีอ านาจใช้ดุลยพินิจฟูองคดีแม้ว่าจะมีพยานหลักฐานว่ามีการกระท าความผิดจริงก็ตาม  
แต่ถ้าอัยการพิจารณาถึงบุคลิกลักษณะ  อุปนิสัย  อายุ  สุขภาพร่างกายและจิตใจ   สภาพแวดล้อม

                                            
102 น้ าแท้  มีบุญสล้าง, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 100, น.73. 
103 Shigemitsu  Dando, System of Discretionary Prosecution in Japan, 

(1970)  อ้างถึงใน ศุภกิจ   แย้มประภา, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 10, น.18-19. 
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และความร้ายแรงแห่งข้อหา  ตลอดจนสถานการณ์ภายหลังกระท าผิด  ถ้าเห็นว่าเป็นการสมควร
หรือไม่มีความจ าเป็นที่จะฟูองร้องผู้กระท าผิด  อัยการอาจจะมีค าสั่งดังนี้ได้ 

1. สั่งไม่ฟูองคดี (Prosecution Dropped) 
2. ชะลอการฟูอง (Prosecution Suspended) 

3.3.1.3 วัตถุประสงค ์  
เนื่องจากประเทศญี่ปุุนเคยประสบปัญหานักโทษจ านวนมากแออัด        

ในเรือนจ า  จึงได้มีแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยมาตรการชะลอฟูอง  โดยมีวัตถุประสงค์          
ลดงบประมาณของประเทศ  ลดจ านวนคดีข้ึนสู่ศาล  ลดภาระการท างานของเจ้าหน้าที่ด้าน
กระบวนการยุติธรรม  ลดจ านวนนักโทษ  หลีกเลี่ยงการตีตราประวัติอาชญากร  ส่งเสริมการแก้ไข
ฟื้นฟูผู้กระท าผิด ทั้งนี้  การสั่งชะลอฟูองของอัยการในคดีอาญา  มีวัตถุประสงค์104 

1. ลดงบประมาณของประเทศ 
2. ลดปริมาณคดีที่จะข้ึนสู่ศาล 
3. ลดภาระของผู้พิพากษาและอัยการ 
4. ลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า 
5. หลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้นที่จะท าให้ผู้กระท าผิดไปเรียนรู้      

สิ่งช่ัวร้ายในเรือนจ า ในขณะที่ระยะเวลาไม่เพียงพอต่อการแก้ไขฟื้นฟู 
6. หลีกเลี่ยงการมีมลทินติดตัว (Stigma)  
7. ผู้กระท าผิดไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายด้านคดีความ 
8. ผู้กระท าผิดจะไม่เป็นผู้ที่เคยต้องโทษติดคุกหรือประวัติการกระท าผิด

ติดตัว 
9. การแก้ไขฟื้นฟูในรูปแบบชะลอฟูอง โดยสภาพเป็นการบังคับให้

ผู้กระท าผิดต้องแก้ไขฟื้นฟูตนเอง หากไม่ปรับเปลีย่นพฤติกรรม อัยการสามารถเพิกถอน
การชะลอฟูองและฟูองคดีพร้อมกับความผิดครั้งหลังได้ 

 
 

                                            
104 เพิ่งอ้าง, น.19. 
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3.3.1.4  ข้อกฎหมาย  หลักเกณฑ์  และเง่ือนไข 
  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 1948   (The Code of Criminal 

Procedure of 1948)   Article 248 105  ในกรณีที่การด าเนินคดีถือว่าไม่มีความจ าเป็นที่จะต้อง    
ฟูองคดี  อันเนื่องจากข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของผู้กระท าผิด อายุ ,  สภาพแวดล้อม, 
ประวัติการกระท าผิด, ความหนักเบาหรือร้ายแรงแห่งข้อหา , สถานการณ์หรือมูลเหตุจูงใจ            
ในการกระท าผิด  และการชดใช้เยียวยาหรือบรรเทาผลร้ายภายหลังเกิดเหตุประเทศญี่ปุุนมีระบบ    
การด าเนินคดีโดยดุลยพินิจและอัยการมีดุลยพินิจอย่างกว้างขวางในการพิจารณาสั่งไม่ฟูอง  แม้ว่าจะ
มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะลงโทษก็ตาม ซึ่งตามหลักเกณฑ์ของอัยการในการพิจารณาว่าสามารถ
ชะลอฟูองได้โดยพิจารณาจากข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท าผิดประกอบการใช้ดุลยพินิจ  ได้แก่  
บคุลิกลักษณะ อุปนิสัย อายุ สุขภาพร่างกายและจิตใจ สภาพแวดล้อมและความร้ายแรงแห่งข้อหา 
ตลอดจนสถานการณ์ภายหลังกระท าผิด  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 248  เป็นบทบัญญัติ    
ให้อัยการสามารถสั่งชะลอการฟูองคดีไว้ก่อนได้  โดยพิจารณาจากปัจจัยและข้อมูลที่จ าเป็นในการใช้
ดุลยพินิจของอัยการ  ดังต่อไปนี้  

1. อายุ  สถานการณ์  ประวัติอาชญากร 
2. ความหนักเบาหรือร้ายแรงแห่งข้อหา 
3. สถานการณ์ที่ผู้ต้องหากระท าความผิด เช่น มูลเหตุจูงใจการกระท าผิด 
4. การชดใช้เยียวยาผู้เสียหาย  
การรวบรวมข้อเท็จจริงในคดีของเจา้หน้าทีต่ ารวจประเทศญี่ปุนุ มิได้จ ากัด

เฉพาะคดีความผิดเล็กน้อยเท่านั้น  หากยังรวมไปถึงคดีที่มีโทษร้ายแรงและในกรณีที่แม้ว่า               
มีพยานหลักฐานว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดแต่ถ้าอัยการได้พิจารณาถึงอุปนิสัย อายุ สภาวะแห่งจิต 
สถานการณ์แวดล้อมและความร้ายแรงแห่งข้อหา   ตลอดจนภายหลังผู้กระท าผิดแล้วเห็นว่าไม่เป็น
การสมควรหรือไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องฟูองร้องผู้กระท าผิด  อัยการอาจสั่งไม่ฟูองคดีนั้นเลย 
(Prosecution Dropped) หรืออาจยับยั้งชะลอการฟูอง (Prosecution Suspended) โดยก าหนด
ระยะเวลาภายใต้เงื่อนไขการคุมประพฤติ (Probation) ไว้ก็ได ้

                                            
105 The Code of Criminal Procedure of 1948 
     Article 248   Where prosecution is deemed unnecessary owing to         

the character, age, environment, gravity of the offense, circumstances or situation 
after  the offense, prosecution need not be instituted. 

Ref. code: 25626001031878PTH



123 
 

การสั่งชะลอฟูองของอัยการ เป็นระบบที่มีลักษณะโดดเด่นที่ส าคัญของ
กระบวนการยุติธรรมประเทศญี่ปุุน  ในระหว่างการชะลอฟูอง  อัยการจะสั่งให้ผู้กระท าผิดชดใช้
เยียวยาค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายและน าเข้าสู่กระบวนการแก้ไขฟื้นฟูตามเงื่อนไขและในระยะเวลา       
ที่อัยการก าหนด   ภายหลังหากครบระยะเวลาที่ก าหนดแล้วและผู้กระท าผิดได้ปฏิบัติเงื่อนไข
ครบถ้วน   อัยการจะมีค าสั่งยุติการด าเนินคดี  ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการชะลอฟูองท าให้เกิดความ
ยืดหยุ่นในการด าเนินคดีที่มีลักษณะเฉพาะของแต่ละคดีตามแต่ละสถานการณ์  โดยพิจารณาจาก
ความร้ายแรงของคดี  พฤติกรรมของผู้ต้องหาในอดีต  แนวโน้มในการกระท าความผิดซ้ า  การชดใช้
ค่าเสียหายและการเยียวยาผู้เสียหาย และที่ส าคัญเป็นกระบวนการที่ให้โอกาสแก่ผู้กระท าความผิด   
ได้ปรับปรุงแก้ไขปรับเปลี่ยนพฤติกรรมตนเองให้สามารถกลับตนเป็นพลเมืองดีของสังคมอีกครั้ง     
โดยไม่มีประวัติการถูกลงโทษให้เป็นตราบาปติดตัว   

3.3.1.5  หน่วยงานและเจ้าหนา้ท่ีรับผิดชอบ 
 การสอบสวนคดีอาญาที่ประเทศญี่ปุุน  พนักงานอัยการและพนักงาน

ต ารวจร่วมกันท าหน้าที่และมีบทบาทอย่างมาก ทั้งนี้ การแสวงหาข้อเท็จจริงประวัติภูมิหลังของ
ผู้กระท าผิด ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับรายงานการสืบเสาะและพินิจ   อัยการมีอ านาจและหน้าที่       
ในการสอบสวนคดีที่เสนอมาโดยพนักงานต ารวจหรือสามารถให้ค าแนะน าทั่วไปแก่ต ารวจในการ
สอบสวนได้ ซึ่งในเบื้องต้นเมื่อเจ้าพนักงานต ารวจได้ท าการสืบสวนความผิดอาญา (Criminal 
Detection) และท าการจับกุมผู้ต้องหาได้แล้ว และเห็นว่าจ าเป็นต้องควบคุมผู้ต้องหาระหว่าง       
การด าเนินคดี เจ้าพนักงานต ารวจจะต้องน าตัวผู้ต้องหาพร้อมทั้งพยานหลักฐานที่รวบรวมได้          
ในเบื้องต้นส่งไปยังส านักงานอัยการที่มีเขตอ านาจเหนือคดีนั้นภายใน 48 ช่ัวโมง เพื่อให้อัยการ
พิจารณาว่าสมควรจะยื่นค าร้องต่อศาลให้สั่งควบคุมตัวผู้ต้องหานั้นหรือไม่ หากอัยการพิจารณาแล้ว
เห็นว่าพยานหลักฐานในเบื้องต้นไม่น่าเช่ือว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิด หรือเห็นว่าไม่มีความจ าเป็น
จะต้องควบคุมตัวผู้ต้องหา ก็จะสั่งปล่อยตัวทันที แต่ถ้าอัยการเห็นว่าน่าเช่ือว่าผู้ต้องหาได้กระท า
ความผิด หรือเห็นว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ ก็จะยื่นค าร้องต่อศาลภายใน 24 
ช่ัวโมง นับแต่เวลาที่ได้รับตัวผู้ต้องหามาจากเจ้าพนักงานต ารวจ เพื่อขอให้ศาลขังตัวผู้ต้องหาไว้       
ซึ่งการขอให้ศาลขังดังกล่าวนี้ หากศาลพิจารณา เห็นสมควรก็อาจสั่งให้ขังผู้ต้องหาไว้ได้ไม่เกินครั้งละ 
10 วัน และจะสั่งขังเช่นน้ีได้ไม่เกิน 2 ครั้ง   

ในระหว่างการด าเนินการโดยอัยการดังกล่าวข้างต้นนี้ อัยการมีอ านาจ    
ที่จะท าการสอบสวนหรอืแสวงหาข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมเกี่ยวกับคดีเรื่องนี้ได้เอง หรือจะสัง่ใหเ้จา้พนักงาน
ต ารวจกระท าการดังกล่าวได้ โดยในทางปฏิบัติอัยการอาจท าการสอบสวนเพิ่มเติมได้อย่างกว้างขวาง 
เหตุที่กฎหมายของประเทศญีปุุ่นได้ให้อัยการมอี านาจและบทบาทครอบคลมุการสืบสวนและสอบสวน
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คดีอาญาเนื่องมาจากแนวคิดว่าอ านาจการสอบสวนและการฟูองคดีเป็นอ านาจที่มิอาจแบ่งแยกได้  
(Inseparable Authority) หมายความว่า  การฟูองคดีจะต้องอาศัยข้อเท็จจริงที่ได้จากการสืบสวน
และสอบสวนเป็นปัจจัยส าคัญ  ดังนั้น  การสืบสวนและสวบสวนจึงถือได้ว่าเป็นวิธีการแสวงหาและ
รวบรวมข้อเท็จจริงเพื่อให้พนักงานอัยการใช้ประกอบดุลยพินิจในการใช้อ านาจสั่งฟูองด าเนินคดี      
การพิจารณาสั่งชะลอฟูอง  หรือเตรียมข้อมูลเพื่อการด าเนินคดีในการพิจารณาคดีในช้ันศาล  ดังนั้น
เพื่อการด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ  พนักงานอัยการจึงเป็นผู้ที่ควรจะมี
โอกาสได้สัมผัสหรือรู้เห็นข้อเท็จจริงต่างๆ เกี่ยวกับคดีน้ันด้วยตนเองให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 

ทั้งนี้ ประเทศญี่ปุุนไม่มีพนักงานคุมประพฤติท าหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริง
และท ารายงานสืบเสาะและพินิจ  ซึ่งหน้าที่การแสวงหาข้อเท็จจริงนั้นจึงเป็นหน้าที่ของพนักงาน
ต ารวจและอัยการร่วมกันท าพร้อมกับการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญา  โดยเน้นหลัก Social 
Detence ในการด าเนินคดีอาญาที่พิจารณาทั้งในด้านผลต่อผู้กระท าผิด และผลเกิดข้ึนหรืออาจจะ
เกิดข้ึนต่อสังคมส่วนรวมไปพร้อมกัน 

3.3.2  กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมข้อมลู 
 การเริ่มต้นกระบวนการสืบเสาะข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้กระท าผิดของประเทศ

ญี่ปุุนเริ่มต้นต้ังแต่ช้ันพนักงานต ารวจ  โดยต ารวจฝุายคดีจะเป็นผู้ท าการสืบสวนและสอบสวนเบื้องต้น    
โดยเมื่อพนักงานต ารวจท าการสืบสวนความผิดอาญา (Criminal Detection) และท าการจับกุม
ผู้ต้องหาได้แล้ว  หากเห็นว่าจ าเป็นต้องควบคุมผู้ต้องหาระหว่างการด าเนินคดี เจ้าพนักงานต ารวจ
จะต้องน าตัวผู้ต้องหาพร้อมทั้งพยานหลักฐานที่รวบรวมได้ในเบื้องต้นส่งไปยังส านักงานอัยการที่มี     
เขตอ านาจคดีน้ันภายใน 48 ช่ัวโมงและอัยการจะต้องพิจารณา  โดยเร่งด่วนว่ามีความจ าเป็นจะต้อง
ควบคุมตัวไว้หรือไม่ หากมีความจ าเป็นต้องควบคุมตัวไว้ ก่อนฟูองคดี (Pre-Indictment Detention)  
หากอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานในเบื้องต้นไม่น่าเช่ือว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดหรือ
เห็นว่าไม่มีความจ าเป็นจะต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาจะสั่งปล่อยตัวทันที แต่ถ้าอั ยการเห็นน่าเช่ือว่า
ผู้ต้องหาได้กระท าความผิดจริงหรือเห็นว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้  สามารถยื่น
ค าร้องต่อศาลออกหมายขังตัวผู้ต้องหาภายใน 24 ช่ัวโมง ในการตรวจส านวนของอัยการ หากพบว่า
ส านวนการสอบสวนยังไม่สมบูรณ์เพียงพออัยการจะสั่งให้เจ้าหน้าที่ท าการสอบสวนต่อไปและหากใน
กรณีที่พนักงานอัยการจะต้องท าการสอบสวนด้วยตนเองจะใช้อ านาจเรียกผู้ต้องหามาพบเพื่อท าการ
สอบสวนก่อนที่จะมีค าสั่งทางคดีต่อไปมีกระบวนการด าเนินการ ดังนี้ 
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3.3.2.1 การเก็บหลักฐาน (Collection of Evidence) ในกระบวนการ      
ก่อนพิจารณาก าหนดโทษ 

 (1) การเก็บหลักฐานน้ันสามารถเป็นได้ทั้งจากค าใหก้าร (Statements) และ
ในรูปแบบที่ไม่ได้มาจากค าให้การ (Non Statement) อันประกอบด้วยการเกบ็หลักฐานจากค าใหก้าร 
(Taking Statements) ค าให้การนี้อาจได้มาจากทั้งพยานผู้ต้องสงสัยโดยจะต้องมีการสรุปเนื้อหา
ค าให้การทั้งหมดจากการสัมภาษณ์และรายงานสรุปนั้นจะต้องนาให้ผู้ถูกสัมภาษณ์อ่านอีกครั้งและ   
ลงนามเพื่อเป็นการยืนยันความถูกต้อง106 

(2) การซักถามผู้ต้องสงสัย (Interrogation of Suspects) ซึ่งพนักงานต ารวจ
และอัยการสามารถขอให้ผูต้้องสงสยัว่ากระท าความผิดมาให้การหรือมาร่วมการซักถามที่ส านักงานได ้  
อย่างไรก็ดีพลเมืองญี่ปุุนนั้นได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญที่มีการยืนยันสิทธิที่จะต่อต้าน       
การกระท าที่ท าให้ต้องรับผิดในคดีอาญา (Article 38-1 of the Constitution Guarantees        
the Right Against Self-Incrimination)  ก าหนดให้มีการสืบสวนสอบสวนโดยที่ต้องแจ้งถึงสิทธิ
ข้างต้นให้แก่ผู้ต้องสงสัยด้วยเช่นกันโดยผู้ต้องสงสัยจะได้รับการเตือนให้ทราบถึงสิทธิ ของตน           
ที่ไม่จ าเป็นต้องให้ถ้อยค าที่ไม่ขัดกับความประสงค์ของตนและการสอบถามที่เกิดข้ึนนั้น  หากมีการ
สารภาพผิดก็ต้องเป็นไปด้วยความสมัครใจเพราะหากเกิดการรับสารภาพโดยวิธีการขู่เข็ญบังคับ
ทรมานหรือเป็นไปโดยไม่ใช่ความสมัครใจแล้วการสารภาพนั้นจะไม่ถูกรับมาเป็นพยานหลักฐาน      
ในการด าเนินคด ี (The Code of Criminal procedure 1948 Article 319-1)   

3.3.2.2 การสอบสวนคดีอาญาและการฟ้องคดีอาญา 
    หลังจากต ารวจและอัยการได้ร่วมกันสอบสวนแล้ว  ในประเทศญี่ปุุน

อ านาจการฟูองคดีอาญาเป็นหน้าที่ของอัยการโดยเฉพาะและในกรณีที่ถึงแม้ว่าจะมีพยานหลักฐาน    
ว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิด   แต่หากอัยการได้พิจารณาถึงอุปนิสัย  อายุ  สภาวะแห่งจิตใจ  
สถานการณ์แวดล้อม  และความร้ายแรงแห่งข้อหา  ตลอดจนสภาพการณ์ภายหลังการกระท าผิด  
แล้วจึงพิจารณาว่าสมควรหรือไม่ที่จะต้องฟูองร้องผู้กระท าผิด  โดยอัยการอาจสั่งไม่ฟูองคดีนั้นเลย 
(Prosecution Dropped)  หรืออาจใช้มาตรการชะลอการฟูองไว้  โดยมีก าหนดระยะเวลา 
(Prosecution Suspended) ภายใต้การคุมประพฤติ (Probation) ก็ได ้

 
 
 

                                            
106 พรรษพร  สุวรรณากาศ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 37, น.91. 
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3.3.3  การวิเคราะห์ข้อมูลและเสนอรายงาน 
ข้อมูลที่มีความส าคัญในการพิจารณาผู้กระท าผิด  ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา 1948  (The Code of Criminal Procedure of 1948) ก าหนดไว้แบ่ง
ออกเป็นข้อมูลที่มีความส าคัญในการน ามาประกอบการใช้ดุลยพินิจ ประกอบด้วย 3 ปัจจัย107 คือ 

 (1) ตัวผู้กระท าผิด  ประกอบด้วยข้อมูลเกี่ยวกับ   
 1.ลักษณะของผู้กระท าความผิด คือ  ลักษณะตามธรรมชาติ และ

ประสบการณ์ที่อยู่ในสิ่งแวดล้อมจะมีอิทธิพลต่อลักษณะของคน ซึ่งแต่ละคนจะมีรูปแบบความ
ประพฤติที่ต่างกันไป เช่น ลักษณะตามธรรมชาติ ความประพฤติเป็นอาจิณ ลักษณะที่สืบเนื่องทาง
พันธุกรรม   อุปนิสัย ความรู้  ความรู้สึก  ความส านึกทางศีลธรรม เป็นต้น 

 2. อายุ  เนื่องด้วยผู้สูงอายุจะได้รับโอกาสชะลอฟูงมากกว่าคนหนุ่ม  
ผู้สูงอายุมีพลังงานและโอกาสกระท าผิดอีกน้อยกว่า 

 3. สภาพแวดล้อมช่วงชีวิตในวัยเด็ก  ประวัติชีวิต  ครอบครัว (คู่สมรส 
บุตร ผู้ปกครอง พี่น้อง ญาติ) อาชีพ ต าแหน่งทางสังคม การมีส่วนร่วมในการให้บริการต่อสังคม 
ความสัมพันธ์กับเพื่อน ความสัมพันธ์กับแก๊งค์ยากูซ่า  การศึกษา  และประวัติอาชญากร 

 (2) ลักษณะของความผิด   ประกอบด้วยข้อมูล 
 1. ความหนักเบาของการกระท าความผิดภายหลังญี่ปุุนแพ้สงครามโลก

ครั้งที่ 2  คณะของสหประชาชาติที่เข้ามาดูแลญี่ปุุน (General Headquarters หรือ GHQ) เห็นว่า
อัยการญี่ปุุนมีอ านาจชะลอการฟูองมากเกินไป จึงก าหนดเกณฑ์พิจารณาแต่ละคดี เพิ่มค าว่า            
”ความหนักเบาของการกระท าความผิด”  ซึ่งได้แก่ การพิจารณาการกระท าความผิดในแง่ภาวะวิสัย 
(Objective) กล่าวคือ ความหนักเบาของโทษตามกฎหมาย   เหตุผลในการเพิ่มหรือลดโทษ       
จ านวนครั้งที่กระท าความผิด   ความเสียหาย และจ านวนครั้งของความผิด 

 2 .  สภาพความผิ ดพิจ ารณาการกระท าความผิ ด ในแง่ อัต วิสั ย 
(Subjective) กล่าวคือ  มูลเหตุจูงใจในการกระท าผิด ปัจจัย  วิธีการ  แผนการ การอยู่ภายใต้การ
ควบคุมของผู้อื่น  ประโยชน์ส่วนได้เสียของผู้กระท าผิด ความสัมพันธ์กับผู้ร่วมกระท าผิด ความรู้สึก
ของผู้เสียหาย  

                                            
107 Takeshi Satsumae, Suspension of Prosecution:A Japanese Longstanding 

Practice Designed to Screen Out Offenders from Penal Process, (1977), อ้างถึงใน ศุภกิจ   
แย้มประภา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น.20-22. 
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3. สภาพการณ์ภายหลังการกระท าความผิด  เ ช่น การส านึกผิด           
ของผู้กระท าผิด  การขอโทษ  การชดใช้ความเสียหาย  การหลบหนี  การท าลายพยานหลักฐาน      
การมีผู้รับที่จะดูแลควบคุมผู้ต้องหาในอนาคต 

นอกจากนี้  ควรรับฟังข้อมูลความรู้สึกจากทุกฝุายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่       
ในด้านผู้เสียหาย เช่น การประนีประนอมกัน  การให้อภัย  ความหนักเบาของความรู้สึกที่ได้           
รับเสียหาย  และในด้านอื่นๆ เช่น สภาพเงื่อนไขทางสังคม  ระยะเวลาหลังเกิดเหตุ 

ส านวนคดีที่ต ารวจส่งให้อัยการ  ต ารวจท าความเห็นในข้อเท็จจริง  สภาพ
ความผิดและจัดการต่อความผิดที่ควรจะท า โดยแบ่งเป็น 3 ระดับ (เบา ปานกลาง และหนัก)        
โดยส่วนใหญ่ หากต ารวจเห็นควรเสนอเพื่อให้อัยการมีค าสั่ง “ชะลอการฟูอง” จะมีความเห็นว่า    
“ควรจัดการในระดับเบา” 

ประเทศญี่ปุุนใช้ระบบการด าเนินคดีโดยใช้ดุลยพินิจ การสั่งไม่ฟูองคดี    
ของอัยการจึงอาจกระท าได้ในหลายกรณี  ได้แก่  

1. กรณีพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะด าเนินคดีเอาผิดกับผู้ต้องหา   
2. กรณีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินคดีเอาผิดกับผู้ต้องหาได้       

แต่อัยการใช้ดุลยพินิจเลือกที่จะไม่ฟูอง  โดยพิจารณาจากเหตุผลต่างๆประกอบ  เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับ
ของผู้กระท าผิด หรือเห็นว่าการด าเนินคดีไม่ได้ก่อให้เกิดต่อสาธารณะ       

ในทางปฏิบัติอัยการญี่ปุุนจะให้ความส าคัญต่อการสั่งฟูองคดี เป็นอย่าง
มาก   โดยอัยการจะยังไม่ฟูองคดีที่พยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะน าสืบพิสูจน์ความผิดผู้ต้องหาได้
เท่านั้น ทั้งนี้  เพื่อเป็นการปกปูองสิทธิข้ันพื้นฐานของผู้ต้องหา   โดยอัยการตัดสินใจในการฟูอง
หรือไม่ฟูองคดีบนหลักการปราศจากข้อสงสัย (Beyond  a Reasonable Doubt ) ด้วยเหตุน้ีคดีส่วน
ใหญ่ที่อัยการสั่งฟูองคดี   ต่อมาศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยเสมอ  

3.3.4  การใชป้ระโยชน์ข้อมลูในกระบวนการยุตธิรรม 
       การใช้ประโยชน์ข้อมูลสืบเสาะข้อเท็จจริงจัดท าโดยต ารวจและอัยการของ

ประเทศญี่ปุุน  มีลักษณะและประกอบด้วยข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท าผดิและการกระท าผิด  เช่นเดียวกับ
รายงานสืบเสาะและพินิจ หรือ Pre-Sentence Investigation Report ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
และ Presentence Report  ของประเทศอังกฤษ  ซึ่งเป็นข้อมูลที่มีความส าคัญและจ าเป็นในการ    
ใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญา  แต่ประเทศญี่ปุุนจะเน้นการใช้ประโยชน์ตั้งแต่คดีเริ่มต้นในช้ัน  
การสอบสวนและฟูองคดีของอัยการโดยเฉพาะ “การชะลอการฟูองคดี”  
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หลักการชะลอการฟูองนี้  มีเหตุมาจากวัตถุประสงค์การลดงบประมาณของ
ประเทศโดยการลดจ านวนคดีข้ึนสู่ศาลอันเป็นการลดภาระการท างานของเจ้าหน้าที่ด้านกระบวนการ
ยุติธรรมส่งผลให้เกิดการลดจ านวนนักโทษ   ทั้งยังเป็นการหลีกเลี่ยงการตีตราและหลีกเลี่ยงการ      
มีประวัติอาชญากรส่งเสริมการกลับคืนสู่สังคมและการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด108 ตามทฤษฎีอาชญา
วิทยาที่เช่ือว่าผู้กระท าผิดเป็นคนไข้ของสังคมที่ควรได้รับการรักษาเยียวยาจึงไม่ควรจะใช้วิธีการ
ลงโทษเสมอไป  ดังนั้น  การด าเนินคดีอาญาจึงควรพิจารณาอย่างรอบคอบด้วยข้อมูลที่เกี่ยวข้อง   
อย่างรอบด้าน  ทั้งในด้านผลที่จะเกิดแก่สังคมส่วนร่วมว่าสังคมจะได้รับประโยชน์อย่างไร หรือไม่และ
เพียงใด  ขณะเดียวกันต้องพิจารณาในด้านผลต่อตัวผู้กระท าผดิด้วยในฐานะที่เปน็ทรพัยากรมนุษย์น้ัน
ควรจะได้รับการปฏิบัติ (Treatment) จากสังคมอย่างไร 

มาตรการชะลอการฟูองนี้  เป็นหลักการฟูองคดีโดยดุลยพินิจ (The Principle 
of Discretionary Prosecution) อันเป็นที่ยอมรับและเช่ือมั่นของประชาชนชาวญี่ปุุนโดยทั่วไป   
อย่างไรก็ดี  ในกรณีที่อัยการได้ย่ืนฟูองไปแล้วก็อาจถอนคดีได้เสมอภายในระยะเวลาใดระยะเวลาหนึ่ง  
แสดงให้เห็นว่า อัยการญี่ปุุนมีอิสระในการใช้ดุลยพินิจได้อย่างเต็มที่ในการที่จะสั่งฟูองหรือไม่ฟูองคดี        
ซึ่งมิใช่แค่เฉพาะกรณีคดีที่พยานหลักฐานไม่น่าเช่ือหรือไม่เพียงพอที่ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลย
เท่านั้น   แต่ยังรวมไปถึงกรณีหากการไม่ฟูองคดีใดคดีหนึ่งนั้นจะช่วยให้ผู้กระท าผิดรู้ส านึกและแก้ไข
ฟื้นฟูตนเอง หรือท าให้ผู้กระท าผิดไดม้ีโอกาสที่จะชดใช้ความเสียหายและผู้เสียหายไม่ประสงค์ที่จะ
ฟูองคดีอีก หรือเนื่องมาจากเหตุผลด้านนโยบายในแต่ละช่วงเวลาและสถานการณ์ก็ตาม    นอกจากนี ้ 
อัยการยังมีบทบาทส าคัญในการก าหนดบทลงโทษตามกฎหมายโดยสามารถเสนอแนะเพื่อให้ศาล
ประกอบดุลยพินิจก าหนดโทษตามค าพิพากษาได้อย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับข้อมูลประวัติภูมิ
หลังของผู้กระท าผิดแต่ละคนอีกด้วย 

 

                                            
108 พรรษพร  สุวรรณากาศ, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 37, น.92. 
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บทที่ 4 
รายงานสืบเสาะและพินิจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย 

 
“รายงานสืบเสาะและพินิจ” เป็นรายงานซึ่งจัดท าข้ึนในการด าเนินคดีอาญาเป็นข้อมูล

เกี่ยวกับประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิด  สภาพความผิดและพฤติการณ์แห่งคดี   ความเสียหายและ      
การบรรเทาผลร้าย  เหตุอันควรปราณี  ตลอดจนข้อมูลอื่นๆที่เกี่ยวข้องกับผู้กระท าผิด โดยมีพนักงาน
คุมประพฤติ เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  มีอ านาจหน้าที่ ด าเนินการตามค าสั่ งแล้วน าข้อมูลที่ ได้               
จากกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงแล้วน ามาวิเคราะห์ประเมินและท ารายงานพร้อมทั้งความเห็น
เสนอต่อศาลหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ  เพื่อใช้ประกอบดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีและ
ประกอบการก าหนดโทษว่าจะใช้มาตรการและวิธีการลงโทษให้เหมาะสมกับจ าเลยเป็นรายบุคคล 

“การสืบเสาะและพินิจ”  เป็นกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติภูมิหลัง       
ทางสังคมและพฤติการณ์คดีของผู้กระท าผิด  รวมทั้งรายละเอียดหลักฐานต่างๆของผู้กระท าผิด         
ที่เกี่ยวข้องในคด ี โดยพนักงานคุมประพฤติเป็นผู้แสวงหาข้อมูลต่างๆแล้วน ามาวิเคราะห์  และจัดท า
รายงานพร้อมความเห็นเพื่อประกอบดุลยพินิจของผู้มีอ านาจในการพิจารณาว่าจะใช้มาตรการและ
วิธีการลงโทษใดจึงจะเหมาะสมกับผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล  ซึ่งรายงานสืบเสาะและพินิจมีประเด็น
สาระส าคัญ 3 ส่วนด้วยกัน ได้แก่ 1) ประวัติภูมิหลังทางสังคมของผู้กระท าผิด  2) สภาพความผิดและ
พฤติการณ์แห่งคดี  และ 3) การเสนอความเห็นพร้อมเหตุผลในการก าหนดมาตรการและ วิธีการ
ลงโทษหรือวิธีปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดอย่างเหมาะสมสอดคล้องกับข้อมูลผู้กระท าผิดแต่ละคน   

การด าเนินการสืบเสาะและพินิจจึงเป็นเสมือนการเป็นเครื่องมือที่ส า คัญประการหนึ่ง   
ในกระบวนการยุติธรรมที่จะเติมเต็มข้อมูลในส่วนที่ยังไม่ปรากฏในส านวนคดีของศาล  ไม่ว่าจะเป็น
เอกสารค าฟูองหรือเอกสารอ้างอิงอื่นใดในส านวนที่ศาลมีอยู่  เช่น ข้อมูลส่วนบุคคล  บุคลิกลักษณะ
เฉพาะตัวและนิสัยความประพฤติของผู้กระท าผิด  ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าผิดและผู้ เสียหาย    
ทั้งก่อนและหลังก่อเหตุ  สาเหตุ  ปัจจัย หรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าผิด ความเสียหายและ       
การบรรเทาผลร้าย   ทั้งด้านการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและการเยียวยาสมานฉันท์ รวมถึงความรู้สึก
ส านึกต่อการกระท าและการเยียวยาหรือพยายามบรรเทาผลร้ายของผู้กระท าผิด  ตลอดจนความรู้สึก
ในส่วนของผู้เสียหายที่มีต่อการกระท าผิดและความพึงพอใจในการบรรเทาผลร้ายของผู้กระท าผิด   
ซึ่งข้อมูลเหล่านี้มีความส าคัญอย่างยิ่งในการพิจารณาคดีและประกอบการใช้ดุลยพินิจก าหนดโทษ      
ได้อย่างเหมาะสม  อีกทั้ง เป็นข้อมูลสนับสนุนในการวางแผนวิธีปฏิบัติในการแก้ไขปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมในแต่ละมาตรการและตามวัตถุประสงค์การลงโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

Ref. code: 25626001031878PTH



130 
 

ทั้งนี้  รายงานสืบเสาะและพินิจในกระบวนการยุติธรรมอาญาของไทย  มีลักษณะ
เช่นเดียวกับ รายงานสืบเสาะก่อนพิพากษาคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา  ( Pre-sentence 
Investigation Report หรือ PSI) และรายงานก่อนพิพากษา (Presentence Reports หรือ PSR) 
ของประเทศอังกฤษ  ทั้งมีลักษณะคล้ายกับรายงานสืบเสาะข้อเท็จจริงในข้ันตอนสอบสวน            
ในกระบวนการชะลอฟูองของพนักงานต ารวจร่วมกับพนักงานอัยการของประเทศญี่ปุุน 
 
4.1  ความหมายและประวัติความเป็นมา 
 

แม้ว่าประเทศไทยจะมีระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) ในขณะที่ประเทศที่มีการ  
ใช้รายงานสืบเสาะและพินิจในกระบวนการยุติธรรมอาญาต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศอังกฤษนั้นจะเป็นกลุ่มประเทศที่มีกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์ (Common Law)        
ในข้ันตอนการพิพากษาและก าหนดโทษ (Sentencing) แต่ประเทศไทยก็ได้มีการน ากระบวนการและ
รูปแบบรายงานสืบเสาะและพินิจมาปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 
 

4.1.1  ความหมายและลักษณะของรายงานสืบเสาะและพินิจ 
 รายงานสืบเสาะและพินิจ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย    

เป็นภารกิจงานหนึ่งในความรับผิดชอบของกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม  มีลักษณะส าคัญ ดังนี้ 
 4.1.1.1 ความหมายของรายงานสืบเสาะและพินิจ 

 พระราชบญัญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 25591 มาตรา 4  ให้ความหมาย  
 การสืบเสาะและพินิจ  หมายความว่า  การแสวงหาข้อเท็จจริงและ

รายงานรายละเอียดเกี่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ  เพื่อประมวลข้อเท็จจริง  จัดท ารายงานและ
ความเห็นเสนอประกอบการพิจารณาของศาลหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ 

 ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ  หมายความว่า  ผู้ต้องหา  จ าเลย  นักโทษ
เด็ดขาด หรือบุคคลอื่นซึ่งมีกฎหมายก าหนดให้เข้าสู่กระบวนการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุม
ประพฤติ 

                                            
1 พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 133  

ตอนที่ 88ก วันที่ 3 ตุลาคม 2559  มีผลให้ยกเลิกพระราชบัญญัติวิธีด าเนินการคุมความประพฤติตาม
ประมวลกฎมายอาญา พ.ศ. 2522 ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนด 180 วันนับแต่วันประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาเป็นต้นไป 
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และ มาตรา 30  บัญญัติเรื่องอ านาจศาลเกี่ยวกับการสั่งสืบเสาะและพินิจ 
ว่า “ศาลมีอ านาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติด าเนินการสืบเสาะและพินิจเกี่ยวกับอายุ  ประวัติ     
ความประพฤติ  สติปัญญา  การศึกษาอบรม  สุขภาพ  ภาวะแห่งจิต  นิสัย  อาชีพ   สิ่งแวดล้อม  
สภาพความผิด  การรู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดข้ึน  เหตุอื่นอันควรปราณี  และ
เรื่องอื่นใดที่เกี่ยวกับจ าเลย  แล้วท ารายงานและความเห็นให้ศาลเพื่อประกอบการพิจารณาหรือ      
เพื่อประกอบดุลยพินิจในการก าหนดโทษได้” 

คู่มือการปฏิบัติงานการสืบเสาะและพินิจผู้กระท าผิดที่ เป็นผู้ใหญ่2         
ให้ความหมายการสืบเสาะและพินิจ  หมายถึง  การแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติภูมิหลัง       
ทางสังคมของจ าเลย สภาพความผิดและเหตุอื่นอันควรปรานีก่อนศาลมีค าพิพากษา โดยมีพนักงาน   
คุมประพฤติเป็นผู้ด าเนินการตามค าสั่งศาลแล้วน ามาวิเคราะห์ ประเมินและท ารายงานพร้อมทั้ง
ความเห็นเสนอต่อศาล เพื่อใช้ประกอบดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีว่าจะใช้มาตรการใด       
จึงจะเหมาะสมกับจ าเลยเป็นรายบุคคล  

สรุป รายงานสืบเสาะและพินิจ  เป็นรายงานข้อมูลประวัติภูมิหลังและ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้กระท าผิดในทุกด้านที่เกี่ยวข้อง  เพื่อใช้ประกอบการพิจารณาคดีและประกอบ
ดุลยพินิจในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล  โดยข้อมูลในรายงานได้จาก
การแสวงหาข้อเท็จจริง  รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลโดยพนักงานคุมประพฤติเป็นเจ้าพนักงาน         
ผู้มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการ  ในรายงานจะมีข้อมูลทั้งในด้านที่เป็นผลร้ายหรือเป็นโทษ และมีข้อมูล    
ที่เป็นด้านดีหรือเป็นคุณของผู้กระท าผิด  ตลอดจนพฤติการณ์คดีที่เกี่ยวข้องและมีผลต่อการใช้       
ดุลยพินิจของผู้มีอ านาจในกระบวนการยุติธรรมอาญา 

แต่ทั้งนี้  แม้ว่ารายงานสืบเสาะและพินิจจะมีข้อมูลเกี่ยวกับพฤติการณ์
แห่งคดีเป็นส่วนหนึ่งของรายงาน  แต่ข้อมูลดังกล่าวมิใช่พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความถูกหรือ     
ผิดตามฟูองในคดี  แต่ก็เป็นการรับฟังเพื่อประกอบการพิจารณาเรื่องโทษและวิธีการที่จะด าเนินการ
แก่จ าเลยเท่านั้น   มิได้เป็นการรับฟังในฐานะเปน็พยานหลักฐานที่จะน ามาวินิจฉัยการกระท าที่จ าเลย
ถูกฟูอในคดีซึ่งศาลจะมีอ านาจรับฟังรายงานของพนักงานคุมประพฤติ โดยไม่ต้องมีพยานบุคคล
ประกอบก็ได้3   

                                            
2 กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม, คู่มือการปฏิบัติงานการสบืเสาะและพินิจ  

ผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรงุเทพมหานคร : 
กรมคุมประพฤติ, 2558), น.1. 

3 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 13408/2553 (ดูภาคผนวก)   
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4.1.1.2  วัตถุประสงค์ 
 วัตถุประสงค์ของรายงานและสืบเสาะและพินิจ 3 ประการ4 ดังนี้ 
 1. เพื่อเสนอข้อเท็จจริงและความเห็นเกี่ยวกับประวัติและภูมิหลังทาง

สังคมของจ าเลยว่าจะใช้มาตรการใดจึงจะเหมาะสมกับจ าเลยเป็นรายบุคคล 
 2. เพื่อกลั่นกรองผู้กระท าความผิดที่เหมาะสมเข้าสู่กระบวนการคุมความ

ประพฤติ โดยค านึงถึงความปลอดภัยของสังคมและแนวโน้มในการแก้ไขปรับปรุงตนเองในชุมชนของ
ผู้กระท าความผิดเป็นหลัก 

 3. เพื่อประโยชน์ในการวางแผนแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในชุมชน 
4.1.1.3  องค์ประกอบ 

 รายงานการสืบเสาะและพินิจต้องประกอบด้วยข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับ
ผู้กระท าผิดเพื่อช่วยศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยอย่างเหมาะสมที่สดุเทา่ที่จะท าได้โดยค านึงถึง
ข้อควรพิจารณาของแต่ละคดีและความเสี่ยงต่อความปลอดภัยของชุมชนประกอบด้วย 3 ส่วน  ได้แก่ 

 ส่วนที่ 1  เอกสารปะหน้ารายงาน   เป็นข้อมูลเบื้องต้นของคดีตามค า
ฟูองและข้อมูลทั่วไปของผู้กระท าผิด   

 ส่วนที่ 2  เนื้อหารายงานเป็นส่วนส าคัญที่สุด  ประกอบด้วยรายละเอียด
รายงานตามล าดับแต่ละหัวข้อ  หากเป็นรายงานรูปแบบมาตรฐานจะมีข้อมูลรายละเอียดครบถ้วน    
แต่หากเป็นรายงานรูปแบบย่อหรือรายงานที่ศาลก าหนดเฉพาะบางประเด็น หรือรายงานคดีผู้กระท า
ผิดไม่ได้รับประโยชน์ (กรณีเป็นบุคคลเคยต้องโทษจ าคุกมาก่อน จะไม่ได้รับการรอการลงโทษ) จะมี
ข้อมูลเท่าทีมีความจ าเป็นซึ่งโดยปกติจะประกอบด้วยข้อมูลส าคัญ 2 ข้อมูลหลัก คือ 

  1. ข้อมูลประวัติภูมิหลังผู้กระท าผิด ได้แก่ข้อมูลที่มีความเป็นปัจเจก
บุคคลเช่น อายุประวัติความประพฤติ  สติปัญญาการศึกษาอบรมสุขภาพภาวะแห่งจิตนิสัยอาชีพและ
สิ่งแวดล้อม  โดยข้อมูลประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิดที่เป็นข้อมูลที่ต้องเสนอรายงานสืบเสาะและ
พินิจ  มีประเด็นส าคัญในการน าไปวิเคราะห์ผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล   

2. ข้อมูลการกระท าผิดหรือเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน   รวมถึงเหตุอื่นเกี่ยวข้อง
กับพฤติการณ์คดีได้แก่พฤติกรรมการกระท าผิด  เช่น ลักษณะการกระท าผิดความรุนแรงของ        

                                            
4 กรมคุมประพฤติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.1. และกรมคุมประพฤติ ร่วมกับ สถาบัน

เพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย TIJ (องค์การมหาชน), คู่มอืแนวทางการปฏิบัติงานสืบเสาะและ
พินิจผูก้ระท าผิดหญงิ, (กรงุเทพมหานคร : สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแหง่ประเทศไทย,2559), น.12. 
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การกระท าผิด  ผลของความรุนแรง  ทัศนคติต่อการกระท าผิดของจ าเลยที่เป็นหญิง   การบรรเทา
ผลร้าย   ตลอดจนความต้องการของผู้เสียหาย (ถ้ามี)  ทั้งนี้การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อสรุปวิธีการปฏิบัติ
ต่อจ าเลยที่เหมาะสม 

 ส่วนที่ 3  ความเห็นของพนักงานคุมประพฤติ  โดยในการเสนอให้ศาลว่า
เห็นควรก าหนดโทษและวิธีปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด พร้อมทั้งต้องแสดงเหตุผลที่สอดคล้องกับข้อมูล       
ที่เป็นข้อเท็จจรงิในรายงานและการวิเคราะห์ตามแบบประเมินความเสีย่ง  ซึ่งหากเสนอว่าจะใช้วิธีการ
คุมประพฤติจะต้องเสนอเงือ่นไขการคุมความประพฤติและแผนการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดไปพร้อมกัน
ด้วย  ทั้งนี้การเสนอความเห็นของพนักงาน คุมประพฤติไม่ผูกมัดการ ใช้ดุลยพินิจของศาลในการ
พิจารณาซึ่งศาลอาจจะเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับพนักงานคุมประพฤติก็ได้ 

4.1.2  การน าระบบคุมประพฤติและการสืบเสาะและพินิจมาใช้ในประเทศไทย 
 ประวัติความเป็นมาในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว

รัชกาลที่ 5 ได้มีการปฏิรูปงานศาลและกฎหมายใหม่ และมีการแต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนตรวจช าระ
และร่างกฎหมาย ประกอบด้วยนักกฎหมายไทยและนักกฎหมายชาวต่างประเทศ เป็นจุดก าเนิด
ประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรกของประเทศซึ่งตราออกใช้เมื่อปี พ.ศ. 2451  เรียกช่ือว่า กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งตามกฎหมายดังกล่าว มีแนวความคิดเริ่มแรกของการน าระบบ            
คุมประพฤติใช้ในประเทศไทย โดยริเริ่มการใช้วิธีพิเศษเพื่อปฏิบัติต่อผู้กระท าผดิที่เป็นเด็กและเยาวชน 
ได้แก่ การว่ากล่าวตักเตือน เรียกประกันทัณฑ์บน การส่งตัวเด็กไปโรงเรียนดัดสันดาน ทั้งนี้เพื่อให้เด็ก
ได้รับการเยียวยาแก้ไขนิสัยแทนที่จะได้รับโทษจ าคุกต่อมาในปี พ.ศ. 2494 ได้มีประกาศใช้
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ.2494 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและ
เยาวชน พ.ศ. 2494 

ส าหรับผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่ แนวความคิดเกี่ยวกับการคุมประพฤติผู้ใหญ่      
ในประเทศไทยเคยถูกกล่าวอ้างอิงในหนังสือบทบัณฑิตย์ เมื่อปี พ.ศ. 2483 ในบทความเรื่อง “ปัญหา
เรื่องการรอลงอาญา จ าเลย” นายเอกูต ์ กล่าวว่า “การขู่ด้วยโทษเช่นนี้ได้ใช้กันมากในวิธีการลงโทษ
ของประเทศอื่นๆทั่วโลก บางทีการรอลงอาญานั้นเป็นการรอไว้ยังมิให้ได้รับอาญา   แต่ยังมิได้กล่าว   
ไว้ในค าพิพากษาโดยจะกล่าวไว้ต่อเมื่อ จ าเลยแสดงว่าได้ประพฤติเรียบร้อยตลอดระยะเวลาหนึ่ง     
อันมีก าหนด (เรียกว่า พิพากษาลงโทษโดยมีเงื่อนไข) วิธีชนิดนี้ใช้กันในประเทศอังกฤษและในรัฐต่างๆ 
เป็นส่วนมากของสหปาลีรัฐอเมริกา ซึ่งเรียกกันว่า Probation (ทดลองความประพฤติ) ...วิธีการของ
อังกฤษอเมริกัน  หรือจะใช้วิธีการของเบลเยี่ยมและฝรั่งเศสนั้น  มีคุณค่าในการลงโทษเท่าๆกัน แต่ว่า
ในทางปฏิบัตินั้น วิธีการของอังกฤษและอเมริกันดีกว่า เพราะหมายความว่าจะต้องมีเจ้าหน้าที่        
คอยควบคุมอยู่ด้วยเรียกว่า Probation officer และถ้าผู้นั้นประพฤติไม่เรียบร้อยก็จะถูกลงโทษทันที 
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ส่วนในประเทศเบลเยี่ยมและฝรั่งเศสหรือไทยเรานี้  ไม่มีการตรวจตราเป็นพิเศษและที่จะลงโทษ        
ที่รอไว้นั้นไดก้็ต้องปรากฏว่าได้ไปกระท าผิดข้ึนใหม่”5 

ต่อมาประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน  เริ่มใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 
พ.ศ. 2500  ได้บัญญัต ิมาตรา 56 , 57 และ 58 เกี่ยวกับการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ
ผู้กระท าผิดไว้และให้ศาลมีอ านาจก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติผู้กระท าผิดนั้นด้วย            
แต่หลักการนี้ ในขณะนั้นไม่มีผลในทางปฏิบัติ เนื่องจากไม่มีหน่วยงานรับผิดชอบเกี่ยวกับ              
การคุมประพฤติผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่โดยตรง ศาลจึงมีค าพิพากษาเพียงรอการลงโทษหรือรอการ
ก าหนดโทษไว้เท่านั้นโดยยังมิได้ก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติไว้ด้วย 

การท า “รายงานสืบเสาะและพินิจ” ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของระบบคุมประพฤติ
ผู้ใหญ่ได้มีการรณรงค์น ามาใช้ในประเทศไทยอย่างจริงจัง   เริ่มต้นข้ึนเมื่อมีการอภิปรายทางวิชาการ
เรื่อง “อาชญากรรมกับการปูองกันทางสังคม” จัดโดยคณะสังคมศาสตร์ร่วมกับคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อระหว่างวันที่  7 - 9 เมษายน 2519 ได้มีการเสนอให้ใช้วิธีการ           
คุมประพฤติผู้ใหญ่แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น  โดยให้กระทรวงยุติธรรมร่วมกับคณะที่รัฐมนตรี
แต่งตั้งน านโยบายและหลักการในเรื่องนี้ไปด าเนินการทางกฎหมายและเตรียมจัดตั้งหน่วยงานพร้อม
เจ้าหน้าที่เพื่อรองรับการด าเนินงานคุมประพฤติ  ต่อมามีการอภิปรายทางวิชาการต่อเนื่องอีกครั้ง   
เมื่อวันที่ 15-16 มิถุนายน 2519  โดยเป็นการจัดการสัมมนาวิชาการเรื่อง “อาชญากรรมกับ          
การปูองกันทางสังคมว่าด้วยการน าระบบคุมประพฤติมาใช้ในประเทศไทย”6 โดยมีผู้เช่ียวชาญ        
จากประเทศอังกฤษ  ผู้พิพากษาระดับสูง  ผู้บริหารระดับสูงจากกระทรวงยุติธรรม  กรมอัยการ     
กรมต ารวจ  กรมราชทัณฑ์ สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และอาจารย์มหาวิทยาลัยร่วมกัน
สัมมนาเพื่อหาข้อสรุปเกี่ยวกับการที่จะน าระบบคุมประพฤติผู้กระท าผิดที่ เป็นผู้ ใหญ่มาใช้              
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย7การสมัมนาครั้งนี้  ได้ข้อสรุปว่า “ให้มีการปรบัปรงุ
ระบบค าพิพากษาของศาล คือให้ศาลใช้วิธีการรอการด้วยวิธีการคุมประพฤติกับผู้กระท าผิดที่เป็น

                                            
5 กฤตยชญ์   ศิริเขต, กฎหมายกับสังคมไทยในอดีต : กฎหมายกับการเปลี่ยนแปลง   

ทางสงัคม, (กรุงเทพมหานคร: ฝุายการพิมพม์หาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2528), น.100.  
6 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รายงานการอภิปรายทางวิชาการ เรื่องอาชญากรรมกับ  

การปูองกันสังคม ว่าด้วยการน าระบบคุมประพฤติมาใช้ในประเทศไทย, (กรงุเทพมหานคร : โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2520), น.30. 

7 จรัล  บูรณพันธ์ุศรี,  การคุมประพฤติกบัความมั่นคงของชาติ, (กรุงเทพมหานคร : 
กรมคุมประพฤติ, 2543), น.12.  
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ผู้ใหญ่ในท้องที่ที่พร้อมจะด าเนินการ”  โดยที่ประชุมส่วนใหญ่เห็นว่าหน่วยงานที่รับผิดชอบ          
การด าเนินงานคุมประพฤติควรข้ึนอยู่กับกระทรวงยุติธรรมและเนื่องจากด้วยลักษณะงานคุมประพฤติ
เป็นงานที่เกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิดจ านวนมากและมีขอบเขตการปฏิบัติงานทั้งในศาลและ        
ในชุมชนทั่วประเทศ  จึงควรจัดตั้งเป็นหน่วยงานระดับกรมหรือส านักงานที่มีแผนงานและก าหนด
ระยะเวลาการขยายงานออกไปทุกจังหวัด  และเสนอผลการประชุมครั้งนี้ไปให้รัฐบาลสั่งการ          
เพื่อให้เชิญผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาประชุมร่วมกันพิจารณาข้อเสนอของการ
ประชุมสัมมนา8 

จากแรงกระตุ้นของกลุ่มนักวิชาการที่จัดการสัมมนาวิชาการและมีข้อเสนอแนะ
ดังกล่าวข้างต้น  รัฐบาลโดยคณะรัฐมนตรีได้พิจารณาเรื่องนี้ เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม  2519 เห็นว่า       
มีประโยชน์จึงได้มอบหมายให้กระทรวงยุติธรรมและหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องให้ด าเนินการ      
จัดตั้งหน่วยงานข้ึนรับผิดชอบภารกิจงานคุมประพฤติผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่  กระทรวงยุติธรรม     
จึงมอบหมายให้ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการเป็นผู้ด าเนินการเป็นข้ันตอน  ดังนี้   

ข้ันที่  1  จัดให้มีพนักงานคุมประพฤติ ส าหรับท าหน้าที่ติดตามสอดส่อง        
ความประพฤติ ของผู้กระท าผิดที่ศาลสั่งคุมความประพฤติไว้ เฉพาะในเขตกรุงเทพมหานคร  

ข้ันที่ 2 ด าเนินการยกร่างกฎหมาย เพื่อให้อ านาจพนักงานคุมประพฤติในการ     
ที่จะท าการสืบเสาะและพินิจ  เกี่ยวกับ อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม 
สุขภาพ ภาวะทางจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อม ของผู้กระท าผิดในคดีที่ศาลอาจสั่งให้มี             
การคุมความประพฤติแล้วท ารายงานเสนอต่อศาลเพื่อศาลจะได้น าข้อมูลรายงานสืบเสาะและพินิจ
ประกอบการใช้ดุลยพินิจว่า จะสั่งคุมความประพฤติผู้กระท าผิดหรือไม่  

ข้ันที่  3  จัดให้มีพนักงานคุมประพฤติตามจังหวัดต่างๆที่สมควร ตามก าลัง
เจ้าหน้าที่ที่มีและตามก าลังงบประมาณที่ได้รับการสนับสนุน 

โครงการ 4 ข้ันตอนนี้  กระทรวงยุติธรรมก าหนดที่จะด าเนินการให้เสร็จสิ้น
ภายใน 4 ปี โดยในการด าเนินการตามข้ันตอนที่  1 และ 2  กระทรวงยุติธรรมได้เสนอขอรับอนุมัติ   
จากคณะรัฐมนตรีในการตราพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการของส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ 
เพื่อให้มีส านักงานคุมประพฤติกลางเป็นหน่วยงานระดับกองสังกัดส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ       
มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงเกี่ยวกับการคุมประพฤติผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่ เมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน 

                                            
8 ศักดิ์ชัย  เลิศพานิชพันธ์, “แนวทางการปรบัปรุงแก้ไขอ านาจหน้าที่ของพนักงาน       

คุมประพฤติ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), น.48. 
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พ.ศ. 2520 และต่อมาเมื่อวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2521 ได้เสนอร่างพระราชบัญญัติวิธีด าเนินการ     
คุมประพฤติ ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522  ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 96 ตอนที่ 36       
ลงวันที่ 19 มีนาคม พ.ศ. 2522  และรัฐบาลได้ผ่านพระราชบัญญัติวิธีการด าเนินการคุมประพฤติ    
ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 และต่อมาได้มีการจัดตั้งส านักงานคุมประพฤติกลาง          
ซึ่งเป็นหน่วยงานระดับกองส านักงานส่งเสริมงานตุลาการกระทรวงยุติธรรมเมื่อวันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 
2522 โดยเริ่มด าเนินการในกรุงเทพมหานครก่อนจนปรากฏผลเป็นที่น่าพอใจ กล่าวคือ สามารถช่วย
ปูองกันและลดปัญหาอาชญากรรมได้สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมายและสอดคล้องกับนโยบายของ
รัฐบาลในการน าชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด  อีกทั้ง เพื่อเป็นการให้โอกาส    
แก่ประชาชนในทั่วทุกภูมิภาคของประเทศ  ตลอดจนเพื่อประสิทธิภาพและความคล่องตัวในการ
ปฏิบัติงานภารกิจคุมประพฤติจึงได้รับการยกฐานะให้เป็น “กรมคุมประพฤติ” (Department of 
Probation)  เมื่อวันที่ 15 มีนาคม พ.ศ.2535 ตามพระราชบัญญัติปรบัปรุงกระทรวงทบวงกรม (ฉบับ
ที่ 5) พ.ศ.2535 และพระราชบัญญัติโอนอ านาจหน้าที่และกิจกรรมบริหารบางส่วนของส านักงาน
ส่งเสริมตุลาการกระทรวงยุติธรรมไปเป็นของกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ในปี พ.ศ.25359 

ปัจจุบัน  มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับภารกิจงานคุมประพฤติ  โดยการ
ด าเนินการสืบเสาะและพินิจซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของภารกิจงานคุมประพฤติ  พนักงานคุมประพฤติ          
มีอ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญตัิคุมประพฤติ พ.ศ.2559  มีผลบังคับใช้และยกเลิก
พระราชบัญญัติวิธีการด าเนินการคุมประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 โดยมีการ
ปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมกับสถานการณ์และสอดคล้องกับหลายภารกิจที่เพิ่มข้ึนมา  ตลอดจนเพื่อ
รองรับเพื่อภารกิจการอ านวยความยุติธรรมที่อาจจะเพิ่มข้ึนมาอีกในอนาคต   ทั้งนี้ งานสืบเสาะและ
พินิจ เป็นภารกิจตามอ านาจหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติตั้งแต่เริ่มมีการน าระบบคุมประพฤติมาใช้
ในประเทศไทยเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน 

 
4.2 กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องและหลักเกณฑ์การท ารายงานสืบเสาะและพินิจ 
 

การท ารายงานสบืเสาะและพินจิในประเทศไทย ปจัจบุันการด าเนินการและวิธีปฏิบัติ    
มีกฎหมายที่ให้อ านาจ  ก าหนดหลักเกณฑ์  และเกี่ยวกบัการด าเนินการ ดังนี้ 
 

                                            
9 กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม, กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับงานคุมประพฤติ, 

(กรงุเทพมหานคร : กรมคุมประพฤติ, 2536), น.10. 
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4.2.1  กฎหมายและระเบียบที่เก่ียวข้อง 
 การสืบเสาะและพินิจ   เป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อมูลผู้กระท าผิด   

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  การด าเนินการเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลของผู้กระท า ผิดที่เป็น
ประโยชน์ในการพิจารณาคดีและก าหนดโทษนั้น  พนักงานคุมประพฤติจึงต้องมีอ านาจในการปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความสะดวกและรวดเร็ว  แต่ในขณะเดียวกันต้องไม่ไปกระทบสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวข้อง
มากเกินไป  การปฏิบัติหน้าที่จึงต้องภายใต้กรอบ กฎหมายที่ก าหนด  โดยกฎหมายส าคัญและ
ระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานสืบเสาะและพินิจ   ดังนี้ 

4.2.1.1  พระราชบญัญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 
 เป็นกฎหมายหลักในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติ         

ในภารกิจการสืบเสาะและพินิจ   โดยพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559  เป็นกฎหมายเกี่ยวกับ
ภารกิจงานคุมประพฤติ ฉบับแก้ไขปรับปรุงมีผลบังคับใช้ในปัจจุบัน หลังจากยกเลิกพระราชบัญญัติ
วิธีด าเนินการคุมประพฤติตามประมวลกฎมายอาญา พ.ศ. 2522   ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับงาน      
คุมประพฤติ ฉบับเดมิ  มีบทบัญญัติที่เป็นสาระส าคัญเกี่ยวข้อง  ได้แก่ 

(1) ความหมาย 
 มาตรา 4 บทบัญญัติให้ความหมาย “การสืบเสาะและพินิจ” และ “ผู้ถูก

สืบเสาะและพินิจ” 
 การสืบเสาะและพินิจ  หมายความว่า  การแสวงหาข้อเท็จจริงและ

รายงานรายละเอียดเกี่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ  เพื่อประมวลข้อเท็จจริง  จัดท ารายงานและ
ความเห็นเสนอประกอบการพิจารณาของศาลหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ 

 ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ  หมายความว่า  ผู้ต้องหา จ าเลย  นักโทษเด็ดขาด 
หรือบุคคลอื่นซึ่งมีกฎหมายก าหนดให้เข้าสู่กระบวนการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติ 

(2) อ านาจหน้าท่ีในการด าเนินการ 
 มาตรา 14  บัญญัติอ านาจหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติในการ

ด าเนินการสืบเสาะและพินิจ โดย “ ให้พนักงานคุมประพฤติมีอ านาจหน้าที่ ตามพระราชบัญญัตินี้
และกฎหมายอื่น ดังนี้ (1) การสืบเสาะและพินิจ  เกี่ยวกับอายุ  ประวัติ  ความประพฤติ  สติปัญญา  
การศึกษาอบรม  สุขภาพ  ภาวะทางจิต  นิสัย  อาชีพ  สภาพความผิด และเรื่องอื่นใดเกี่ยวกับ       
ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ  รวมทั้งข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับความเสียหายและความเห็นของผู้เสียหายหรือ
บุคคลที่เกี่ยวข้องและจัดท ารายงานและความเห็นเกี่ยวกับความสามารถในการแก้ไขปรับปรุงตนเอง
และวิธีการคุมประพฤติ...” 
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 มาตรา 24 บัญญัติระยะเวลาด าเนินการสืบเสาะและพินิจ “ ...ให้
พนักงานคุมประพฤติด าเนินการสืบเสาะและพินิจ แล้วท ารายงานและความเห็นให้ศาล หรือ        
เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ ให้แล้วเสร็จภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ส านักงานคุมประพฤติไดรับค าสั่ง     
ในกรณีที่มีเหตุจ าเปน็  อาจร้องขอต่อศาลหรือเจ้าพนักงานผูม้ีอ านาจ  เพื่อสั่งให้ขยายเวลาออกไปได้
อีกไม่เกิน 30 วัน...” 

(3) อ านาจศาลในการสั่งสืบเสาะและพินิจ 
 มาตรา 30 บัญญัติก าหนดข้อมูลที่พนักงานคุมประพฤติต้องแสวงหา

ข้อเท็จจริงและการน าข้อมูลเป็นประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรม  “ศาลมีอ านาจสั่งให้พนักงาน     
คุมประพฤติด าเนินการสืบเสาะและพินิจ เกี่ยวกับอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษา
อบรม  สุขภาพ  ภาวะแห่งจิต  นิสัย  อาชีพ  สิ่งแวดล้อม  สภาพความผิด  การรู้สึกความผิดและ
พยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดข้ึน  เหตุอื่นอันควรปราณี  และเรื่องอื่นใดที่เกี่ ยวกับจ าเลย  แล้วท า
รายงานและความเห็นให้ศาลเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาหรือเพื่อประกอบดุลยพินิจในการ
ก าหนดโทษได”้ 

 บทบัญญัติกฎหมายพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559  มาตรา 30  
เป็นบทบัญญัติที่มีการแก้ไขปรับปรุงจากปัญหาเรื่องการจ ากัดประเภทคดีที่ศาลมีอ านาจสั่งสืบเสาะ
และพินิจตามพระราชบัญญัติวิธีการด าเนินการคุมประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522  
โดยตัดข้อความ ในมาตรา 11 “...ในคดีไม่ปรากฏว่าจ าเลยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือปรากฏว่า    
ได้รับโทษจ าคุกมาก่อน  เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ  ไม่ว่าเวลาใด
ก่อนมีค าพิพากษา...” ดังนั้น ปัจจุบันน้ีศาลจึงมีอ านาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติสั่งสืบเสาะและพินิจ
โดยไม่มีข้อจ ากัดได้ทุกคดี   

4.2.1.2  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 56 
  บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56   (มาตรา 56 แก้ไข

เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2559 ให้ไว้ ณ 
วันที่ 4  เมษายน พ.ศ. 2559  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 133  ตอนที่ 31ก  วันที่ 7 เมษายน 
2559)   แม้ว่ามิได้ระบุว่าเป็นการสืบเสาะและพินิจไว้โดยตรง  โดยเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการ        
รอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ  แต่ในลักษณะการบัญญัติโดยก าหนดเงื่อนไขของการที่ศาล     
จะใช้วิธีการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษกับผู้กระท าผิดกฎหมายก าหนดให้ศาลต้องพิจารณา
โดยค านึงถึง  อายุ ประวัติ  ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม  สุขภาพ  ภาวะแห่งจิต นิสัย 
อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น  หรือสภาพความผิด  หรือการรู้สึกความผิดและพยายามบรรเทา
ผลร้ายที่เกิดข้ึน  หรือเหตุอื่นอันควรปราณี  ซึ่งเป็นข้อมูลเดียวกันกับข้อมูลกฎหมายก าหนด           
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ให้พนักงานคุมประพฤติด าเนินการสืบเสาะและพินิจ  จึงเป็นที่เข้าใจและเป็นแนวทางปฏิบัติมาตลอด
ว่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56  เป็นบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการสืบเสาะและพินิจ  ดังนี้ 

“ผู้ใดกระท าความผิดที่มีโทษจ าคุกหรือปรับ และในคดีนั้นศาลจะลงโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปีไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตามหรือลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่า  ผู้นั้น 

1. ไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน หรือ 
2. เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท า       

โดยประมาท  หรือความผิดลหุโทษ หรือเป็นโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือ 
3. เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจ าคุกมาแล้วเกิน 5 ปี             

แล้วมากระท าความผิดอีก โดยความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิด        
ลหุโทษ 

และเมื่อศาลได้ค านึง ถึง  อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา 
การศึกษาอบรม  สุขภาพ  ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิด 
หรือการรู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดข้ึน   หรือเหตุอื่นอันควรปราณีแล้ว ศาลจะ
พิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิดแต่รอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้  ไม่ว่าจะเป็น   
โทษจ าคุกหรือปรับอย่างหนึ่งอย่างใดหรือทั้งสองอย่าง เพื่อให้โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาล   
จะได้ก าหนดแต่ต้องไม่เกิน 5 ปี นับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ
ของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้ …” 

บทบัญญัตินี้   มีสาระส าคัญก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของคดีที่     
ศาลมีอ านาจพิพากษารอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษได้นั้น  ต้องเป็นคดีที่ไม่ปรากฏว่าผู้นั้น
ได้รับโทษจ าคุกมาก่อนหรือเคยได้รับโทษจ าคุก  แต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท
หรือความผิดลหุโทษ  หรือเป็นโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน   หรือเคยรับโทษจ าคุกแต่พ้นโทษแล้ว     
เกิน 5 ป ีแล้วความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดที่กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ   ให้อ านาจ
แก่ศาลในการพิจารณาว่าจะใช้วิธีรอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษกับผู้กระท าผิดหรือไม่  และ
หากศาลเห็นควรจะใช้วิธีการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ ต้องน าข้อมูลตามที่ก าหนด        
โดยเป็นข้อเท็จจรงิที่เกี่ยวข้องกับผู้กระท าผิด  ที่มีลักษณะเป็นข้อมูลเดียวกันกับข้อมูลรายงานสบืเสาะ
และพินิจ มาใช้ในการพิจารณาด้วย 
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4.2.1.3  ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับ     
การสืบเสาะและพินิจ พ.ศ. 2560              

เป็นการออกระเบียบกระทรวงยุติธรรม ตามความในมาตรา 5 วรรค 110 
และมาตรา  24 วรรค 311  แห่งพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559  เพื่อให้การปฏิบัตงิานเป็นไป
ด้วยความเรียบรอ้ยและเป็นมาตรฐานเดียวกันในการสืบเสาะและพินจิจงึได้ก าหนดแนวทางส าหรับ
การปฏิบัตงิานของพนกังานคุมประพฤติและเจ้าหน้าที่ผูร้ับผดิชอบไว้อย่างละเอียด   (รายละเอียดจะ
น าไปกล่าวในหัวข้อ 4.3  กระบวนการแสวงหาข้อเทจ็จริงและการท ารายงานสบืเสาะและพินิจ) 

4.2.1.4  ระเบียบกรมคุมประพฤติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข    
การจ าแนกผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ ผู้ถูกคุมความประพฤติ   และบุคคลท่ีศาลหรือเจ้าพนักงาน       
ผู้มีอ านาจมีค าสั่ง พ.ศ. 2560 

เป็นระเบียบกรมคุมประพฤติ  ที่ ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไข   
การจ าแนกผู้ถูกสืบเสาะและพินิจผู้ถูกคุมความประพฤติและบุคคลที่ศาลหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ   
มีค าสั่งอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 16 วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559  
โดยมีประเด็นที่เกี่ยวกับการสืบเสาะและพินิจ  ในข้อ 7 และ ข้อ 8  ดังมีรายละเอียด ต่อไปนี ้

ข้อ7 เมื่อ ได้รับค าสั่ งให้ด าเนินการสืบเสาะและพินิจให้พนักงาน           
คุมประพฤติด าเนินการสอบปากค าผู้ถูกสืบเสาะและพินิจเกี่ยวกับข้อมูลประวัติครอบครัวและภูมิหลัง
ทางสังคม   ประวัติการกระท าความผิด  และพฤติการณ์เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิด  รวมทั้ง
แสวงหาข้อมูลอื่นๆที่เกี่ยวข้อง  ให้ได้ข้อมูลเพียงพอเพื่อน ามาวิเคราะห์ตามหลักเกณฑ์การจ าแนก 

ข้อ 8  ให้พนักงานคุมประพฤติด าเนินการจ าแนกผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ  
แต่ละรายลงในแบบประเมินผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ  เพื่อวิเคราะห์ความเสี่ยงหรือแนวโน้มการกระท า
ความผิดซ้ าออกเป็นระดับ  ได้แก่ ระดับความเสี่ยงสูง  ปานกลาง  ต่ า   หรือไม่มีความเสี่ยงตามแบบ   
ที่กรมคุมประพฤติก าหนด 

ทั้งนี้ หลักเกณฑ์การจ าแนก ตามระเบียบนี้ได้ก าหนดไว้ ดังนี้  
ข้อ 5  หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการจ าแนก  ประกอบด้วย 2  หลักเกณฑ์  ดังนี ้

                                            
10 มาตรา 5 วรรค 1  “ให้รัฐมนตรี ว่าการกระทรวงยุติธรรมรักษาการต าม

พระราชบัญญัตินี้ และให้มีอ านาจแต่งตั้งและถอดถอนพนักงานคุมประพฤติ กับออกกฎกระทรวง  
ระเบียบ และประกาศเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี” 

11 มาตรา 24 วรรค 3 “หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการสืบเสาะและพินิจ  ให้เป็นไป
ตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนด” 
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(1) ความเสี่ยงหรือแนวโน้มการกระท าความผิดซ้ า   เป็นเกณฑ์ที่ใช้ในการ
ประเมินระดับของความน่าจะเป็นหรือแนวโน้มความเป็นไปได้ในการหวนกลับไปกระท าความผิด      
ข้ึนใหม่ของผู้ถูกสืบเสาะและพินิจผู้ถูกคุมความประพฤติหรือบุคคลที่ศาลหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจมี
ค าสั่ง 

ทั้งนี ้  ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความเสี่ยงหรือแนวโน้มการกระท าความผิดซ้ า
ได้แก่   การกระท าผิดกฎหมาย   ทั้งที่ถูกด าเนินคดีและไม่ถูกด าเนินคดี   การผิดเงื่อนไขการคุม   
ความประพฤติ   ประวัติการก่อเหตุรุนแรงหรือมีพฤติกรรมก้าวร้าวหรือพฤติกรรมที่แสดงถึง         
การขาดความส านึกหรือความรับผิดชอบ    การคบหาสมาคมกับนักเลงอันธพาลกลุ่มอาชญากรหรือ
ผู้ค้าหรือผู้เสพยาเสพติด   รวมทั้ง ปัจจัยอื่นที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อการกระท าความผิด 

 (2) สภาพปัญหาความจ าเป็นและความต้องการ    เป็นเกณฑ์ที่ใช้ในการ
ประเมินสภาวะที่เป็นปัญหา   ความจ าเป็นและความต้องการของผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ   ผู้ถูก       
คุมความประพฤติ  หรือบุคคลที่ศาล   หรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจมีค าสั่ง 

ทั้งนี้  ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับสภาพปัญหาความจ าเป็นและความต้องการ
ได้แก่  ปัญหาเกี่ยวกับที่อยู่อาศัยหรือสภาพแวดล้อม   ปัญหาเกี่ยวกับผู้อุปการะหรือผู้ดูแล        
ปัญหาความสัมพันธ์กับบุคคลในครอบครัวหรือบุคคลที่พักอาศัยอยู่ด้วย    ปัญหาเกี่ยวกับการศึกษา
หรืออาชีพ    ปัญหาทางการเงินมีโรคประจ าตัวร้ายแรงมีอาการผิดปกติทางจิตหรือบุคลิกภาพ      
ปัญหาจากการดื่มสุราการใช้ยาเสพติดหรือสารเสพติด  และปัญหาอื่นที่สมควรให้ความช่วยเหลือ     
ตามแบบที่กรมคุมประพฤติก าหนด 

4.2.1.5  ระเบียบกรมคุมประพฤติ  ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการ
ด าเนินการเพ่ือสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ พ.ศ. 2560 

โดยอาศัยอ านาจตามความ ในมาตรา 37 วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติ
คุมประพฤติ พ.ศ. 2559   ตามระเบียบนี้  ได้ก าหนดไว้หลักเกณฑ์และวิธีการ  ไว้ในข้อ 3 , ข้อ 5 และ
ข้อ 16  ดังมีรายละเอียด ต่อไปนี้ 

ข้อ 3  ในระเบียบนี้ 
“การด าเนินการเพื่อสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” หมายความว่า   

การด าเนินการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในงานคุมประพฤติ 
“กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในงานคุมประพฤติ” หมายความว่า

กระบวนการที่เปิดโอกาสให้ผู้เสียหายได้แสดงความรู้สึกและบอกเล่าผลกระทบที่ได้รับผู้กระท าผิด     
ได้แสดงความรับผิดชอบและน าไปสู่การที่ผู้ เสียหายได้รับการเยียวยาหรือชดใช้ความเสียหาย        
ตามความต้องการ 
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ข้อ 5 ในคดีที่มีผู้เสียหายให้พนักงานคุมประพฤติช้ีแจงเรือ่ง “กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” ในงานคุมประพฤติให้ผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย  ได้ทราบถึงวัตถุประสงค์
ข้ันตอนการด าเนินการและประโยชน์ที่อาจจะได้รับพร้อมทั้งแนะน าให้เข้าร่วมในกระบวนการและ
สอบถามความประสงค์แล้วบันทึกไว้ตามแบบที่กรมคุมประพฤติก าหนด 

ในการด าเนินการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ตามวรรคหนึ่ง      
จะด าเนินการได้  ต่อเมื่อผู้กระท าผิดและผู้เสียหายทั้งสองฝุาย “ให้ความยินยอม” ให้พนักงาน        
คุมประพฤติรายงานผู้อ านวยการเพื่อแต่งตั้งผู้ประสานงานด าเนินการ 

และ ข้อ 16  ในกรณีที่ใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในข้ันตอน
การสืบเสาะและพินิจให้พนักงานคุมประพฤติเจ้าของส านวนน าผลจากการประชุมประสาน
สัมพันธภาพและข้อตกลงประกอบในการจัดท ารายงานสืบเสาะและพินิจ 

4.2.1.6  มาตรฐานแห่งชาติ ว่าด้วยการปฏิบัติงานของกรมคุมประพฤต ิ
 การปฏิบัติงานสืบเสาะและพินิจอยู่บนพื้นฐานของมาตรฐานแห่งชาติ      

ว่าด้วยการปฏิบัติงานของกรมคุมประพฤติและมาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา    เล่มที่   136   ตอนพิเศษ   41  ลงวันที่   13   
กุมภาพันธ์   2562) เป็นกรอบและแนวทางให้พนักงานคุมประพฤติต้องยึดถือเป็นหลักในการปฏิบัติ
หน้าที่ในการสืบเสาะและพินิจ  ดังนี ้

1. เปูาหมายการสืบเสาะและพินิจ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ             
ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจพร้อมความเห็น  ส าหรับศาลหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจใช้ประกอบดุลพินิจ  
ในการก าหนดมาตรการที่เหมาะสมต่อผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล   โดยค านึงถึงความสมดุลระหว่าง
สิทธิของผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ  สิทธิของผู้เสียหาย  ความปลอดภัยของสังคม  รวมถึงการปูองกัน
อาชญากรรมและแนวโน้มในการปรับปรุงตนเอง   อีกทั้ง ต้องรับฟังและให้การดูแลช่วยเหลือ 
เยียวยาผู้เสียหายตามหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ นอกจากนี้ยังมีเ ปูาหมายเพื่อประกอบ
ดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 

 2. การปฏิบัติงานสืบเสาะและพินิจ  พนักงานคุมประพฤติต้องปฏิบัติงาน
ตามขั้นตอนและวิธีการ   มีการวางแผนงานอย่างเป็นระบบ   มีหลักฐานระบุถึงแหลง่ที่มาของข้อมูล
ที่ยืนยันได้   และด าเนินการภายใต้หลักสิทธิมนุษยชนที่ปราศจากการเลือกปฏิบัติ  ไม่ว่าจะด้วยเหตุ
แห่งเช้ือชาติ  สีผิว  เพศ  อายุ  ภาษา  ศาสนา  ความคิดทางการเมืองหรือความคิดเห็นทางอื่น 
แหล่งก าเนิดทางชาติหรือสังคม   และสถานะทางทรัพย์สิน   สถานะตอนก าเนิดหรือสถานะอื่นๆ 
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 3. พนักงานคุมประพฤติ  ต้องช้ีแจงให้ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ  พยาน 
ผู้เสียหาย   บุคคลที่เกี่ยวข้อง   หรือผู้อุปการะในกรณีที่ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจเป็นนักโทษเด็ดขาด 
ทราบถึงวัตถุประสงค์   ข้ันตอน   สิทธิและหน้าที่   ในระหว่างที่อยู่ในข้ันตอนการสืบเสาะและพินิจ 

4. การแสวงหาและรวบรวมข้อเท็จจริง พนักงานคุมประพฤติจะต้อง
ด าเนินการให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วน ถูกต้อง เป็นกลาง   ปราศจากอคติ  เกี่ยวกับประวัติและภูมิหลัง
ของผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ  ตลอดจนประวัติการกระท าความผิด พฤติการณ์การกระท าความผิด 
สาเหตุของการกระท าความผิด  ความเสียหายและความเห็นของผู้เสียหาย   หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
นอกจากนี ้ ให้ด าเนินการสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ตามความประสงค์ของผู้เสียหาย และ     
ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ    

5. พนักงานคุมประพฤติ  ต้องวิเคราะห์ข้อเท็จจริง โดยน าข้อมูลที่ได้    
จากการแสวงหาและรวบรวมข้อเท็จจริงมาเช่ือมโยง   วิเคราะห์ และจ าแนกผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ
ตามหลักเกณฑ์  เพื่อพิจารณา แนวโน้มการกระท าผิดซ้ า  สภาพปัญหาและความต้องการ และ
ก าหนดวิธีการคุมความประพฤติหรือวิธีการอื่นใดทีเ่หมาะสมส าหรับผู้ถูกสืบเสาะและพินิจแต่ละราย 
โดยหลีกเลี่ยงการใช้โทษจ าคุกโดยไม่จ าเป็น    

6. รายงานสืบเสาะและพินิจต้องแสดงถึงพฤติกรรมที่มีแนวโน้มจะเป็น
อันตรายต่อสังคม   ความสามารถในการแก้ไขปรับปรุงตนเองของผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ  การเสนอ
เงื่อนไขการคุมความประพฤติหรือมาตรการอื่นใดที่เหมาะสมกับผู้ถูกสืบเสาะและพินิจแต่ละราย 
กรณีที่มีการด าเนินการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ให้เสนอข้อตกลงที่ได้จากการด าเนินการดังกล่าว     
ให้ศาลหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจทราบ 

7. พนักงานคุมประพฤติต้องจัดท ารายงานสืบเสาะและพินิจเสนอต่อ       
ผู้มีอ านาจสั่งใช้ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 

8. กรณีผู้ถูกสืบเสาะและพินิจมีสิทธิคัดค้านรายงานสืบเสาะและพินิจ
พนักงานคุมประพฤติจะน าพยานหลักฐานเข้าสืบประกอบรายงานและความเห็นก่อน  จากนั้น        
ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ   มีสิทธิที่จะน าหลักฐานมาสืบหักล้างได้ 

4.2.1.7  กฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 
นอกจากกฎหมายเฉพาะในการสืบเสาะและพินิจ  ยังมีกฎหมายอื่น        

ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กฎหมายเกี่ยวกับการล้างมลทิน การนิรโทษกรรม  กฎหมายเกี่ยวกับงานราชทัณฑ์ 
รวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวกับผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน 
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4.2.2  หลักเกณฑ์และเง่ือนไขการสั่งสบืเสาะและพินิจ 
 พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559  ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไข      

การด าเนินการสืบเสาะและพินิจ ของพนักงานคุมประพฤติตามค าสั่งศาลหรือผู้มีอ านาจ  ไว้ดังนี้  
4.2.2.1  อ านาจศาลในการสั่งสืบเสาะและพินิจ 

    พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559  มาตรา 30 เป็นบทบัญญัติ
อ านาจศาลในการสั่งสืบเสาะและพินิจ  ความว่า “ศาลมีอ านาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติด าเนินการ
สืบเสาะและพินิจเกี่ยวกับอายุ  ประวัติ  ความประพฤติ  สติปัญญา  การศึกษาอบรม  สุขภาพ    
ภาวะแห่งจิต  นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม สภาพความผิด การรู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้าย   
ที่เกิดข้ึน เหตุอื่นอันควรปรานี และเรื่องอื่นใดที่เกี่ยวกับจ าเลย แล้วท ารายงานและความเห็นให้ศาล          
เพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษา หรือเพื่อประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษได้” 

   เมื่อศาลได้รับรายงานและความเห็นพนักงานคุมประพฤติแล้วศาลมี
อ านาจเรียกพนักงานคุมประพฤติหรือจ าเลยมาสอบถาม  หรือสั่งให้พนักงานคุมประพฤติด าเนินการ
สืบเสาะและพินิจเพิ่มเติมได้โดยศาลอาจรับฟังรายงานและความเห็นของพนักงานคุมประพฤติโดย    
ไม่ต้องมีพยานหลักฐานประกอบ   แต่ถ้าศาลจะใช้รายงานและความเห็นเช่นว่านั้นเป็นผลร้ายแก่
จ าเลยให้ศาลแจ้งข้อความที่เป็นผลร้ายนั้นให้จ าเลยทราบหรือเมื่อจ าเลยคัดค้านพนักงานคุมประพฤติ
มีสิทธิน าพยานหลักฐานเข้าสืบประกอบรายงานและความเห็นก่ อนและจ าเลยมีสิทธิที่จะน า
พยานหลักฐานมาสืบหักล้างได้  

   ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ.2559 กฎหมายได้จ ากัด
อ านาจไว้เฉพาะเพียง “ศาล” เท่านั้นเป็นผู้มีอ านาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติด าเนินการสืบเสาะและ
พินิจได้  ดังนั้น การสืบเสาะและพินิจในกระบวนการยุติธรรมอาญาของไทยจึงเป็นการด าเนินการ    
ในข้ันตอนการพิจารณาคดีในช้ันศาลเท่านั้น   ปัจจุบันจึงยังไม่มีการสืบเสาะและพินิจในข้ันตอน        
ช้ันก่อนฟูองหรือในการด าเนินคดีช้ันเจา้พนักงานดังที่มีการด าเนินการอย่างแพร่หลายในกฎหมายของ
ต่างประเทศ 

4.2.2.2  ประเภทคดีท่ีศาลจะสั่งสืบเสาะและพินิจ 
 พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559  ตามกฎหมายมิได้มีบทบัญญัติ

ก าหนดเงื่อนไขหรือจ ากัดประเภทคดีที่ศาลสั่งสืบเสาะและพินิจ  ดังนั้น ศาลจึงมีอ านาจสั่งให้พนักงาน
คุมประพฤติด าเนินการสืบเสาะและพินิจเกี่ยวกับจ าเลย แล้วท ารายงานและความเห็นให้ศาล        
เพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษา หรือเพื่อประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษได้ทุกคดี โดยไม่มี
ข้อจ ากัด ตามมาตรา 30  
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แต่เดิม  จากบทบัญญัติพระราชบัญญัติ วิธีด าเนินการคุมประพฤติ         
ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 มาตรา 11 วรรคแรก ได้บัญญัติไว้ว่า  “ในคดีที่ไม่ปรากฏว่า
จ าเลยได้รับโทษจ าคุกมาก่อนหรือปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษไม่ว่าเวลาใดก่อนมีค าพิพากษาศาลมีอ านาจสั่งให้พนักงาน  
คุมประพฤติสืบเสาะและพินิจ.....” จากบทบัญญัติดังกล่าวนี้  ท าให้นักวิชาการและนักกฎหมายได้
แสดงความคิดเห็นและมีข้อโต้แย้งว่าเป็นการจ ากัดประเภทคดีและจ ากัดสิทธิของจ าเลยที่ศาลสั่ง
สืบเสาะและพินิจ อันถือเป็นการลิดรอนความยุติธรรมแก่ผู้กระท าผิดที่จะได้รับโอกาสในการแสดง
ข้อมูลด้านที่เป็นคุณและข้อเท็จจริงอื่นในคดีให้แก่ศาลเพื่อประกอบการพิจารณาลงโทษให้เกิดความ
เหมาะสมและเป็นธรรมแก่ผู้กระท าผิด  ซึ่งข้อโต้แย้งการจ ากัดประเภทคดีที่ศาลสั่งสืบเสาะและพินิจ
ดังกล่าวนีท้ าให้มีการปรับปรุงแก้ไขข้อกฎหมายปัจจุบันตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559  
มาตรา 30 วรรคแรก ในปัจจุบัน   โดยเมื่อไม่มีบทบัญญตัิที่เป็นการจ ากัดอ านาจศาลในการสั่งสืบเสาะ
และพินิจ  ศาลมีอ านาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจเพื่อประกอบการพิจารณา
พิพากษาหรือเพื่อประกอบดุลยพินิจในการก าหนดโทษได้ทุกคดี 

ทั้งนี้  คดีที่ศาลมีค าสั่งสืบเสาะและพินิจ แม้ตามกฎหมายมิได้มีข้อจ ากัด
ประเภทคดีที่ศาลจะสั่งสืบเสาะและพินิจ  แต่ส่วนใหญ่คดีที่ศาลมีค าสั่งจะเป็นคดีที่จ าเลยให้การ      
รับสารภาพหรือมีข้อเท็จจริงยุติแล้วว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิด  เนื่องจากการสืบเสาะและพินิจมี
วัตถุประสงค์ที่ส าคัญคือการแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติภูมิหลังของจ าเลย  มูลเหตุจูงใจในการ
กระท าความผิด  ความหนักเบาของพฤติการณ์แห่งคดี   ความประพฤติของจ าเลย  ตลอดจนแนวโน้ม
และความเสี่ยงในการกระท าผิด  เพื่อวิเคราะห์หาสาเหตุและปัจจัยที่จะท าให้จ าเลยกระท าความผิด
และเพื่อพิจารณาว่าสมควรจะน าวิธีการคุมความประพฤติมาใช้กับจ าเลยหรือไม่   และถ้าสมควรจะใช้
วิธีการอย่างไรจึงจะเหมาะสมกับจ าเลยแต่ละราย  การสืบเสาะและพินิจจึงมิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อมุ่ง
พิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าผดิตามฟูองหรือไม่  โดยหากเป็นกรณีที่จ าเลยให้การปฏิเสธตามกฎหมาย
ย่อมยังถือว่าจ าเลยบริสุทธ์ิและมีสิทธิต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่   ถ้ามีการสั่งให้สืบเสาะและพินิจจึงอาจ    
มีผลท าให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบในเชิงคดีได้  ดังนั้น  โดยทั่วไปศาลจะสั่งให้สืบเสาะและพินิจ
จ าเลยที่ให้การรับสารภาพว่าได้กระท าความผิดตามฟูองแล้ว   แต่กระนั้นเมื่อยังไม่มีบทกฎหมายใดที่
ห้ามมิให้ศาลสั่งสบืเสาะและพินิจในกรณีคดีที่จ าเลยให้การปฏิเสธ  ศาลย่อมมีอ านาจสั่งได้  แต่ศาลจะ
จ ากัดประเด็นการสืบเสาะไว้ในเรื่องที่ศาลต้องการทราบ เท่านั้น เช่น ประวัติครอบครัว นิสัยความ

Ref. code: 25626001031878PTH



146 
 
ประพฤติ  บ้านและสภาพแวดล้อม  หรือเหตุอื่นอันควรปรานี ซึ่งกรณีนี้จะไม่เกี่ยวข้องกับการพิสูจน์
ความถูกผิดของจ าเลย12 

4.2.2.3 ระยะเวลาการด าเนินการสืบเสาะและพินิจ  
   ตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 23 วรรคหนึ่ง       

ในกรณีที่ศาลหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจมีค าสั่งให้พนักงานคุมประพฤติด าเนินการสืบเสาะและพินิจ 
ให้ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบของหน่วยงานน้ัน  ส่งค าสั่งและเอกสารที่เกี่ยวข้องไปยังส านักงานคุมประพฤติ
ภายใน 3 วัน นับแต่วันที่มีค าสั่ง   ส่วนการสั่งสืบเสาะกรณีการพักการลงโทษหรือลดวันต้องโทษจ าคุก
ให้นักโทษเด็ดขาดให้กรมราชทัณฑ์หรือเรือนจ าทหารสง่หนังสอืและเอกสารที่เกี่ยวข้องไปยังส านักงาน
คุมประพฤติโดยเร็ว 

  มาตรา 24  เว้นแต่ ศาลหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ  มีค าสั่งเป็นอย่าง
อื่น เมื่อได้ค าสั่งตามมาตรา 23 วรรค 1 ให้พนักงานคุมประพฤติด าเนินการสืบเสาะและพินิจ ให้แล้ว
เสร็จภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ส านักงานคุมประพฤติได้รับค าสั่ง  ในกรณีที่เหตุจ าเป็น อาจร้องขอต่อ
ศาลหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ เพื่อสั่งให้ขยายเวลาออกไปอีกไม่เกิน 30 วัน 

4.2.3  หน่วยงานรับผิดชอบและอ านาจหน้าท่ีเจา้พนักงาน  
 การท า”รายงานสืบเสาะและพินิจ” เป็นภารกิจในความรับผิดชอบของ            

กรมคุมประพฤติ  กระทรวงยุติธรรม  โดยเจ้าพนักงานต าแหน่ง “พนักงานคุมประพฤติ” เป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ด าเนินการสืบเสาะและพินิจและมีอ านาจหน้าที่  ตามพระราชบัญญัติ            
คุมประพฤติ  พ.ศ. 2559  โดยจะมีพนักงานคุมประพฤติสังกัดประจ าส านักงานคุมประพฤติจังหวัด
และส านักงานคุมประพฤติประจ าศาลจงัหวัด (กรณีจังหวัดที่มีศาลจังหวัดมากกว่า 1 แห่ง) รับผิดชอบ
ตามค าสั่งสืบเสาะและพินิจคดีในเขตพื้นที่  โดยพนักงานคุมประพฤติมีอ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติงาน          
เพื่อด าเนินการสืบเสาะและพินิจ  ดังนี ้

  อ านาจหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติ  ตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 
2559  มาตรา 14  ก าหนดอ านาจหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติ เพื่อความสะดวกในการด าเนินงาน
ในการสืบเสาะและพินิจ  ไว้ใน ข้อ (1)  (5)  (6)  และ (10)  ดังนี ้  

  ข้อ (1) การสืบเสาะและพินิจเกี่ยวกับอายุ ประวัติ  ความประพฤติ สติปัญญา 
การศึกษาอบรมสุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม สภาพความผิด และเรื่องอื่นใด         
ที่เกี่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ   รวมทั้ง ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับความเสียหายและความเห็นของ

                                            
12 กรมคุมประพฤติ ร่วมกบั สถาบันเพื่อการยุติธรรมแหง่ประเทศไทย TIJ (องค์การ

มหาชน), อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.24. 
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ผู้เสียหาย  หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง  และจัดท ารายงานและความเห็นเกี่ยวกับความสามารถในการแก้ไข
ปรับปรุงตนเองและการปฏิบัติตามเงื่อนไขวิธีการคุมความประพฤติ  

  ข้อ (5)  ส่งตัวผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ  ผู้ถูกคุมความประพฤติ ให้แพทย์ตรวจ
สุขภาพ  ทั้งทางร่างกายและจิตใจ  หรือส่งตัวไปบ าบัดรักษาการติดยาเสพติด ความบกพร่องทางกาย
หรือจิตใจ หรือความเจ็บปุวยอย่างอื่นตามที่เห็นสมควร  

  ข้อ (6)  ถ่ายภาพ พิมพ์ลายนิ้วมือ ตรวจร่างกาย  เก็บตัวอย่างของ ปัสสาวะ     
เส้นผมหรือขน   เพื่อประโยชน์ในการพิสูจน์บุคคลและเป็นฐานข้อมูลเพื่อประโยชน์ในการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าผิด   รวมทั้งสั่งหรือจัดให้ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจในคดีเกี่ยวข้องกับยาเสพติดหรือในกรณีที่มี
หลักฐานอันควรเช่ือว่าบุคคลดังกล่าวเกี่ยวข้องกับยาเสพติดรับการตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติด   
อยู่ในร่างกายหรือไม่  ทั้งนี้ การตรวจหรือทดอบเกี่ยวกับยาเสพติดให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์  วิธีการ 
และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด 

ข้อ (10)  ในกรณีผู้ ถูกสืบเสาะและพินิจเป็นเด็กและเยาวชน  ให้มีการ           
ให้ค าแนะน าแก่บิดามารดา  ผู้ปกครอง หรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนดังกล่าวพักอาศัยอยู่ด้วย 
เกี่ยวกับการเลี้ยงดู  การอบรมสั่งสอน   และการใดๆที่จ าเป็นและเหมาะสม  รวมถึงการปรับปรุง
ตนเองของบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลที่เด็กและเยาวชนดังกล่าวพักอาศัยอยู่ด้วย  

และตาม มาตรา 15  เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้     
ให้พนักงานคุมประพฤติ  มีอ านาจ  ตามข้อ (1) (2)  และ (3) ดังต่อไปนี ้

ข้อ (1)  ในกรณีมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง เข้าไปในเคหสถาน หรือสถานที่ใดๆ        
ที่ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ หรือผู้ถูกคุมความประพฤติพักอาศัยหรือท างานหรือมีความเกี่ยวข้องด้วย 
และสอบถามบุคคลซึ่งอยู่ในสถานที่นั้นเกี่ยวกับข้อมูลของผู้กระท าผิดตามที่ระบุไว้  มาตรา 14 (1) - 
(2) เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติงานในระหว่างพระอาทิตย์ข้ึนถึงพระอาทิตย์ตก  

ข้อ (2) เรียกบุคคลที่สามารถให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีที่ระบุไว้ใน มาตรา 14 
(1) - (2)  มาพบและให้ถ้อยค า 

ข้อ (3) สั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองส่ง วัตถุหรือเอกสารอันอาจใช้เป็น
พยานหลักฐาน เกี่ยวกับกรณีที่ระบุไว้ใน มาตรา 14 (1) - (2) ได ้

นอกจากนี้  ในมาตรา 16,  18,  19  และ 22  เพื่อให้การสืบเสาะและพินิจ        
มีประสิทธิภาพ ได้ก าหนดหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติ  ดังนี ้

มาตรา 16 ให้กรมคุมประพฤติจ าแนกผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ  ผู้ถูกคุมความ
ประพฤติและบุคคลที่ศาลหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจมีค าสั่งให้อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงาน    
คุมประพฤติเพื่อแก้ไขฟื้นฟูให้เหมาะสมกับผู้กระท าผิดแต่ละราย  โดยค านึงถึงความเสี่ยงในการ
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กระท าความผิดซ้ าโดยหลักเกณฑ์  วิธีการและเงื่อนไขการจ าแนกบุคคล ให้เป็นไปตามระเบียบที่
อธิบดีก าหนด 

มาตรา 18  ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานคุมประพฤติ
และอาสาสมัครคุมประพฤติ  แสดงบัตรประจ าตัวต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง  บัตรประจ าตัวให้เป็นไปตาม
แบบที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

มาตรา 19  ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้  ให้พนักงานคุมประพฤติ
เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 22  ในกรณีที่ผู้เสียหาย ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ ผู้ถูกคุมความประพฤติ     
ผู้ได้รับการสงเคราะห์หรือผู้เกี่ยวข้องที่ไม่สามารถพูดหรือเข้าใจภาษาไทย หรือภาษาถ่ินได้และ        
ไม่มีล่ามให้จัดหาล่ามให้และในกรณีที่ผู้เสียหายไม่สามารถพูดหรือได้ยินหรือสื่อความหมายได้และ    
ไม่มีล่ามต้องให้จัดหาล่ามภาษามือหรือล่ามที่สามารถสื่อความหมายโดยวิธีอื่นตามที่เห็นสมควร   

 
4.3 กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงและการท ารายงานสบืเสาะและพินิจ 

 
                ข้ันตอนในการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติ  มีภาพรวมแผนภูมิแสดง
ข้ันตอนและวิธีการสืบเสาะและพินิจดังนี ้
ตารางที่ 4.1  แสดงข้ันตอนและวิธีการสืบเสาะและพินิจ 

ขั้นตอนการสบืเสาะและพินิจ วิธีการปฏิบัติงาน 
 

ศาลมีค าสั่งให้สบืเสาะและพินจิ 
 

- รับค าสัง่จากศาล 
- ลงทะเบียนรบัคดีสืบเสาะและพินจิ 
- จ่ายคดีตามเกณฑท์ี่ก าหนด 

การรบัคดี 

 
 

การแสวงหาและรวบรวม
ข้อเท็จจรงิ 

เกี่ยวกับจ าเลย 

- จากส านวนศาล / อัยการ  โดยคัดส าเนาเอกสารที่จ าเป็น 
- จากจ าเลยและพยานหลกัฐาน  โดยการสอบปากค า 
- ตรวจสอบประวัติการกระท าผิด 
- ตรวจสภาพร่างกายและจิตใจ 
- สอบปากค าพยานเกี่ยวข้องกับจ าเลยและเกี่ยวข้องกับคด ี
- ตรวจพยานเอกสารและพยานวัตถุ 
- สืบเสาะสถานที่อยู่อาศัยและที่ท างาน 
- การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์
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การวิเคราะห์ข้อมลูและ 

ประเมินจ าเลย 

- ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมลู 
- ช่ังน้ าหนักพยานหลักฐาน 
- วิเคราะห์ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับจ าเลย 
- ประเมินคุณสมบัติเกี่ยวกับจ าเลย 
- จ าแนกผู้กระท าผิด 

 
การท ารายงานเสนอต่อศาล 

- ท ารายงานและเสนอความเห็นภายใน 15 วัน นับแต่วันที่     
รับค าสั่งศาลกรณีท ารายงานล่าช้าต้องขออนุญาต 

  
ศาลพิพากษา กรณีคัดค้านรายงาน พนักงานคุมประพฤติต้องน าหลกัฐานเข้า

สืบประกอบรายงานและจ าเลยมีสทิธ์ิน าพยานสืบหักล้าง 
 

จาก แผนภูมิแสดงข้ันตอนและวิธีการสืบเสาะและพินิจข้างตน้จะเห็นว่าในกระบวนการ
ด าเนินการมลีักษณะการปฏิบัตงิาน 3 ลักษณะ  คือ 

1. การสั่งสบืเสาะและพินิจของศาล 
2. การปฏิบัติงานของธุรการคดี 
3. การปฏิบัติงานของพนักงานคุมประพฤติ 
บางข้ันตอนในกระบวนการ จะเห็นว่าเป็นการด าเนินการในส่วนงานธุรการและ       

การบริหารงานภายในองค์กรของส านักงานคุมประพฤติซึ่งผู้ศึกษาจะไม่ขอกล่าวถึง  โดยจะขอ
น าเสนอเฉพาะข้ันตอนการด าเนินการสืบเสาะที่ เป็นการปฏิบัติงานของพนักงานคุมประพฤติ       
ตามอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ข้ันตอนในการสืบเสาะและพินิจ  จะเริ่มต้นเมื่อศาลได้มีค าสั่งให้พนักงานคุมประพฤติ
สืบเสาะและพินิจ  เมื่อเจ้าหน้าที่ธุรการในส านักงานคุมประพฤติได้รับรบัค าสัง่แลว้จะน าไปลงทะเบยีน
รับคดีไว้เป็นหลักฐาน   ต่อจากนั้นผู้อ านวยการส านักงานหรือผู้ที่ รับผิดชอบในการจ่ายคดี             
จึงมอบหมายให้พนักงานคุมประพฤติเป็นผู้ด าเนินการตามค าสั่งศาลซึ่งในการด าเนินการของพนักงาน
คุมประพฤติที่ท าการสืบเสาะและพินิจ  มีขั้นตอนหลักที่ส าคัญ  ดังนี้ 
ตารางที่ 4.2  ข้ันตอนหลักในการด าเนินการของพนักงานคุมประพฤติ 

การแสวงหาและรวบรวม 
ข้อเท็จจรงิเกี่ยวกับจ าเลย 

(Fact Finding & Collection) 
 

การวิเคราะห์ข้อมลูและ 
ประเมินจ าเลย 

(Analysis & Assessment) 
 

การท ารายงานและ 
ความเห็น เสนอศาล 

(Reporting & 
Recommendation) 

 

Ref. code: 25626001031878PTH



150 
 

4.3.1  ขั้นตอนและวิธีการแสวงหาและรวบรวมข้อเท็จจริง  (Fact Finding & 
Collection)  

ในการปฏิบัติงานในการสืบเสาะของพนักงานคุมประพฤติ  ตามระเบียบ
กระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการสืบเสาะและพินิจ พ.ศ. 2560 ข้อ 8  และ
ตามมาตรฐานการปฏิบัติงานพนักงานคุมประพฤติจะต้องด าเนินการเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
จ าเลยได้ก าหนดข้ันตอนในการแสวงหาและรวบรวมข้อเท็จจริงเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลของจ าเลยดังนี ้

4.3.1.1  รวบรวมเอกสารประกอบส านวน และวางแผนการสืบเสาะและพินิจ 
  โดยรวบรวมจากส านวนคดีและเอกสารจากแหล่งอื่นที่สามารถรวบรวม    

ได้ในเบื้องต้น  ซึ่งจะช่วยทราบข้อเท็จจริงต่างๆในเบื้องต้นและเพื่อใช้ประกอบการสืบเสาะและพินิจ
ต่อไปได้โดยมีข้อมูลที่ส าคัญ ได้แก่ ค าฟูอง  ค าร้องขอฝากขังหรือค าร้องขอให้ปล่อยตัวช่ัวคราว       
ผลการชันสูตรบาดแผล  แผนที่เกิดเหตุ  ค าให้การของผู้กระท าผดิในช้ันการสอบสวน บัญชีระบุพยาน  
บันทึกการตกลงชดใช้ค่าเสียหาย(ถ้ามี)  ค าร้องขอความปราณีของจ าเลย หรือใบแต่งทนายความ     
(ถ้ามี)13 เป็นต้น 

 การวางแผนการสืบเสาะและพินิจ  พนักงานคุมประพฤติต้องวางแผนว่า
แต่ละคดีที่ได้รับมอบหมายควรด าเนินการสิ่งใดบ้างตามล าดับก่อนหลังเพื่อความสะดวก รวดเร็วและ
ทันเวลา  อีกทั้งต้องได้ข้อมูลที่ครบถ้วนหรือให้ได้ข้อเท็จจริงที่จ าเป็นให้ได้มากที่สุด เช่น การศึกษา    
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับฐานความผิด  การศึกษาเส้นทางและสภาพแวดล้อมที่พักอาศัยของจ าเลย  
การส่งหนังสือขอความร่วมมือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือการสง่ประเด็นให้ส านักงานอื่นช่วยด าเนินการ 

4.3.1.2  สอบปากค าผู้ถูกสืบเสาะและพินิจท่ีเป็นจ าเลยเบื้องต้น  ตามแบบ      
ท่ีกรมคุมประพฤติก าหนดและสอบปากค าเพ่ิมเติม 

 การสอบปากค าให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับจ าเลย เพื่อประโยชน์ในการวางแผน
และเป็นแนวทางในการตรวจสอบข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมเอกสารอีกครั้ง  ตลอดจนการพูดคุย     
กับผู้กระท าผิดเป็นการสร้างสัมพันธภาพที่ดีเพื่อแสดงให้เห็นการให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลและ
ปฏิบัติตามค าสั่งเจ้าหน้าที่อีกด้วย  โดยการสอบปากค าจ าเลยในระหว่างการสืบเสาะและพินิจ 
พนักงานคุมประพฤติจะท าการสอบปากค าเบื้องต้นและสอบปากจ าเพิ่มเติมเพื่อสอบถามยืนยันข้อมูล
กับจ าเลย  หากมีประเด็นจ าเลยให้การไม่ตรงกับพยานอื่นหรือข้อเท็จจริงที่เป็นผลร้ายจะต้องให้
โอกาสจ าเลยแก้ข้อกลา่วหาและน าหลกัฐานมาประกอบได้ซึง่อาจจะท าการสอบปากค าเพิ่มเติมอาจจะ
ครั้งเดียวหรือมากกว่าน้ันเพื่อให้ได้ความจริงปรากฏมากที่สุด  อีกทั้งเป็นการพูดคุยเพื่อเตรียมความ

                                            
13 กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 2, น.27-30. 
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พร้อมให้จ าเลยเข้ารับฟังค าพิพากษาตัดสินคดีและวางแผนชีวิตตนเองและครอบครัวภายหลัง        
ศาลก าหนดโทษ   

การสอบปากค าจ าเลย มี 2 กรณี  หากเป็นกรณีจ าเลยได้รับการปล่อยตัว
ช่ัวคราวโดยได้รับการประกันตัวในช้ันศาล  พนักงานคุมประพฤติจะนัดหมายให้มาสอบปากค า         
ณ ที่ท าการส านักงานคุมประพฤติ  ซึ่งหากจ าเลยไม่มาพบเพื่อสอบปากค าตามก าหนดนัด พนักงาน   
คุมประพฤติต้องท าการติดตามตัวจ าเลยโดยด่วนทุกช่องทาง  ทั้งด้วยการส่งหนังสือเรียกหรือโทรศัพท์
จากข้อมูลที่อยู่และหมายเลขโทรศัพท์ที่ได้จากเอกสารค าฟูอง  หรืออาจประสานงานทางนายประกัน  
ผู้น าชุมชนหรืออาสาสมัครคุมประพฤติในพื้นที่  และหากจ าเป็นพนักงานคุมประพฤติอาจต้องเดินทาง
ออกติดตามจ าเลย ณ ที่อยู่ภูมิล าเนาด้วยตนเอง 

ส่วนอีกกรณีหนึ่ง  หากจ าเลยที่ต้องขังถูกควบคุมตัวระหว่างพิจารณาคดี  
พนักงานคุมประพฤติจะเดินทางไปสอบปากค า ณ เรือนจ าหรือสถานที่ควบคุมตัวของจ าเลย          
โดยท าหนังสือขออนุญาตต่อหัวหน้าส่วนราชการที่ควบคุมตัวจ าเลยเพื่อเข้าสอบปากค าและมีหลักฐาน
แสดงตัวต่อเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมจ าเลย  ทั้งในการปฏิบัติหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบของหน่วยงาน
ที่ควบคุมตัวจ าเลย   ทั้งนี้ ข้อพึงระวังกรณีการสืบเสาะและพินิจจ าเลยที่ต้องขังถูกควบคุมตัว 
พนักงานคุมประพฤติต้องรีบด าเนินการให้แล้วเสร็จให้เร็วที่สุดเนื่องจากเป็นการจ ากัดอิสรภาพของ
บุคคลที่ยังไม่มีค าพิพากษาตัดสินย่อมถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ  อีกทั้งหากข้อมูลที่ได้จาก
การสืบเสาะและพินิจแล้วเห็นว่าเป็นผู้กระท าผิดที่มีโอกาสตามเงื่อนไขข้อกฎหมายซึ่งศาลอาจใช้วิธี    
รอการลงโทษจะได้ไม่เป็นการสร้างความเดือดร้อนกับผู้กระท าผิดเกินความจ าเป็น 

การเตรียมตัวก่อนพบจ าเลยเพื่อสอบปากค า พนักงานคุมประพฤติ      
ต้องศึกษาข้อมูลให้มากที่สุด ทั้งข้อมูลเกี่ยวกับตัวผู้กระท าผิดและข้อมูลพฤติการณ์การกระท าผิด     
เพื่อมองเห็นประเด็นข้อเท็จจรงิในภาพรวมและสามารถใช้คาดคะเนมูลเหตุจูงใจการกระท าผิด  อีกทั้ง
เพื่อการวางแผนล าดับเรื่องราวให้กระชับและชัดเจนโดยการสอบปากค าเบื้องต้นพนักงานคุมประพฤติ
จะใช้แบบฟอร์ม (คป.3) เพื่อให้ได้ประเด็นครบถ้วนแต่อาจมีรายละเอียดเท่าที่ได้ก่อน  ส่วนการ
สอบปากค าเพิ่มเติมพนักงานคุมประพฤติจะสอบถามและบันทึกประเด็นส าคัญอย่างละเอียดโดย      
ไม่ยึดติดรูปแบบซึ่งจะเป็นการช่วยให้พนักงานคุมประพฤติสามารถน ามาเช่ือมโยงปะติดปะต่อเป็น
ข้อเท็จจริงและล าดับเหตุการณ์ได้ง่ายข้ึน 

หากการสอบปากค าจ าเลยให้การขัดกันเองหรือขัดแย้งกับค าให้การของ
พยานอื่นพนักงานคุมประพฤติต้องสอบถามจ าเลยอีกครั้งเพื่อยืนยันซึ่งข้อเท็จจริงหรือรายละเอียด      
ที่อาจไม่ตรงกันนี้พนักงานคุมประพฤติต้องเปรียบเทียบความสอดคล้องกับพยานหลักฐานอื่นหรือ
พิจารณาความน่าเช่ือถือแต่ละฝุายและพิจารณาต่อด้วยว่าค าให้การของจ าเลยนั้นเป็นข้ออ้าง       
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เพื่อปกปิดข้อเท็จจริงหรือเกิดจากข้อจ ากัดของตัวจ าเลย  เช่น  ความอ่อนเยาว์หรืออายุมากหรือ   
ความบกพร่องทางกายหรือจิตใจ  ทั้งนี้ให้พิจารณาข้อมูลอื่นประกอบและหากพบว่าจ าเลยไม่ให้    
ความร่วมมือหรือแสดงอาการมีพิรุธอื่นใด  พนักงานคุมประพฤติจะบันทึกท่าทีของจ าเลยระหว่าง   
การสอบปากค าไว้ต่างหากด้วย 

เทคนิคการสอบปากค าและบันทึกถ้อยค าจ าเลยจะต้องมี เทคนิค          
การสัมภาษณ์ที่ส าคัญ  เช่น  การใช้สายตา   ภาษาพูด  และภาษากาย ที่ถูกต้องเหมาะสมเพื่อการ
สร้างสัมพันธภาพและท าให้จ าเลยเกิดความไว้วางใจให้ข้อมูลที่เป็นจริงอย่างละเอียดมากที่สุด       
เริ่มต้นพนักงานคุมประพฤติต้องอธิบายสร้างความเข้าใจ  ถึงวัตถุประสงค์และข้ันตอนการสืบเสาะ   
และพินิจแก่จ าเลยและสิ่งที่พนักงานคุมประพฤติต้องตระหนักอยู่เสมอในการปฏิบัติการสืบเสาะและ
พินิจคือการยอมรับผู้กระท าผิดเป็นมนุษย์คนหนึ่งที่มีศักดิ์ศรีและคุณค่าในตัวเอง  การปฏิบัติงานต้อง
ให้ความใส่ใจรับฟังความคิดและการตัดสินใจของเขา อีกทั้ง การใช้ค าพูดในระหว่างการสอบปากและ
การปฏิบัติต่อจ าเลยควรต้องค านึงถึงอัตลักษณ์และคุณลักษณะพิเศษของแต่ละคน  เช่น  ผู้กระท าผิด
ที่เป็นหญิงหรือเพศทางเลือก  ผู้มีร่างกายพิการหรือมีความบกพร่องและผู้มีอาการทางจิต  เป็นต้น 

การสอบปากค าผู้กระท าผิดที่ เป็นหญิง  ควรสัมภาษณ์โดยพนักงาน       
คุมประพฤติที่เป็นหญิงและการปฏิบัติและการใช้ค าพูดควรระมัดระวังไม่ใช้ค าพูดที่เป็นลักษณะ       
ดูถูกเหยียดหยามหรือสร้างความกระทบกระเทือนจิตใจมากเกินไปและต้องค านึงศักดิ์ศรีของผู้หญิง 
และด าเนินการอย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับหลักการข้อก าหนดกรุงเทพ (Bangkok Rules)14 

4.3.1.3 ตรวจสอบประวัติการกระท าความผิดและประวัติ อ่ืนๆ   เช่น        
ประวัติการศึกษา  ประวัติการท างาน  ประวัติการรักษาอาการติดยาเสพติดให้โทษ  หรือประวัติ
การรักษาอาการทางจิตของผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ 

 การตรวจสอบประวัติการกระท าความผิดมีความส าคัญอย่างยิ่งและ     
ต้องท าการตรวจสอบผู้กระท าผิดทุกราย  ซึ่งปัจจุบันด้วยการสื่อสารด้วยระบบสารสนเทศที่รวดเร็ว
และการใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยท าให้การเช่ือมโยงข้อมูลถึงกัน  การด าเนินการตรวจสอบประวัติ
ผู้กระท าผิดจึงสามารถท าได้หลากหลายช่องทาง และสามารถทราบผลที่รวดเร็วและมีความถูกต้อง
มากขึ้น  ดังนี้ 

 
 

                                            
14 กรมคุมประพฤติ ร่วมกบั สถาบันเพื่อการยุติธรรมแหง่ประเทศไทย TIJ (องค์การ

มหาชน), อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 4, น.42. 
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 (1) จากส านวนค าฟ้องและการสอบสวน    
  แม้จะเป็นการตรวจสอบแบบไม่ทันสมัยและต้องเสียเวลาเดินทาง          

ไปตรวจสอบด้วยตนเองที่ส านักงานอัยการหรือที่ศาลแล้วแต่กรณี  แต่ก็มีความจ าเป็นในกรณีที่จ าเลย
ไม่ไปพบเพื่อให้ถ้อยค าต่อพนักงานคุมประพฤติ   ซึ่งพนักงานคุมประพฤติจะไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับ
ผู้กระท าผิดเบื้องต้น    อันเป็นข้อมูลพื้นฐานที่จ าเป็นในการส่งตรวจสอบไปยังระบบฐานข้อมูลอื่นได้  
แต่ทั้งนี ้ ข้อมูลที่ได้อาจยังไม่ครบถ้วนและไม่เป็นปัจจุบัน  เนื่องจากมีการรวบรวมไว้ขณะเกิดเหตุแล้ว  
เมื่อคดีฟูองศาลและศาลสั่งสืบเสาะและพินิจอาจเป็นเวลาที่ล่วงเลยพอสมควร 

 (2) จากศูนย์เทคโนโลยีและสารสนเทศกรมคุมประพฤติ (ระบบ DOPIS) 
 ระบบสารสนเทศกรมคุมประพฤติ (Department of Probation 

Information System) เป็นระบบฐานข้อมูลของผู้ทีม่ีประวัติการกระท าผิดในภารกิจงานคุมประพฤติ 
ได้แก่ ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ  ผู้ถูกคุมความประพฤติ  ผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ ผู้เข้ารับการฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  ผู้พักการลงโทษ/ผู้ลดวันต้องโทษ และผู้เข้าร่วมกิจกรรมการแก้ไขฟื้นฟู  
โดยเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานในต าแหน่งพนักงานคุมประพฤติทุกคนจะได้รับรหัสผ่านส าหรับเข้าใช้งาน
สืบค้นและบันทึกข้อมูล  ในการตรวจสอบเบื้องต้นนีพ้นักงานคุมประพฤติทุกคนสามารถเข้าระบบและ
ตรวจสอบข้อมูลประวัติผู้กระท าผิดได้เองด้วยรหัสผ่านของแต่ละคนซึ่งมีความสะดวกและรวดเร็ว 
เนื่องจากเป็นข้อมูลระบบภายในของหน่วยงานและข้อมูลมีความเป็นปัจจุบัน  ทั้งสามารถพิมพ์ข้อมูล
ออกมาไดท้ันที  แต่ทั้งนี้ จะมีข้อมูลเฉพาะบุคคลที่เคยมีประวัติการกระท าผิดที่เข้าสู่กระบวนการใน
ภารกิจความรับผิดชองของกรมคุมประพฤติเท่านั้น  

 (3) จากกองทะเบียนประวัติอาชญากร  ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ
(ระบบ Criminal Database Operating System – CDOS) 

     ระบบฐานข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร (Criminal Database 
Operating System – CDOS)  การสืบค้นโดยการเช่ือมโยงข้อมูลระหว่างกรมคุมประพฤติตรวจสอบ
ไปที่กองทะเบียนประวัติอาชญากร  สังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ซึ่งเป็นระบบที่จัดเก็บข้อมูล
ประวัติการกระท าผิดของอาชญากร  เริ่มตั้งแต่ถูกจับกุมไปจนถึงการพ้นโทษจากเรือนจ าจึงถือเป็น
แหล่งฐานข้อมูลขนาดใหญ่ที่รวมข้อมูลการกระท าผิดของผู้กระท าผิดของประชากรทั้งประเทศไว้มาก
ที่สุดและจัดเก็บไว้เป็นระยะเวลานานที่สุด  ปัจจุบันความร่วมมือในการตรวจสอบข้อมูลโดยการ
เช่ือมโยงข้อมูลระหว่างส านักงานต ารวจแห่งชาติกับกรมคุมประพฤตินี้ใช้วิธีการรับและส่งข้อมูล     
ผ่านในระบบอิเล็กทรอนิกส ์  แต่ทั้งนี้ เนื่องจากเป็นฐานข้อมูลขนาดใหญแ่ละมข้ีอมูลในฐานระบบเป็น
จ านวนมาก  จึงอาจมีกรณีมีบุคคลอื่นที่มี ช่ือสกุลและข้อมูลพื้นฐานใกล้เคียงกันแสดงผลมาด้วย         
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ซึ่งพนักงานคุมประพฤติต้องใช้ความระมัดระวังพิจารณาแยกข้อมูลของบุคคลที่ไม่ใช่ผู้กระท าผิดที่ถูก
สืบเสาะและพินิจออกไป 

 (4 )  จ า กร ะบบ ศู นย์ แลก เปลี่ ยนข้ อมู ล ก ร ะบวนกา รยุ ติ ธ ร รม                
Data Exchange Center (ระบบ DXC) 

 ระบบแลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม  (Data Exchange 
Center – DXC)   เป็นระบบจัดท าข้ึนโดยกระทรวงยุติธรรม เพื่อเป็นระบบศูนย์กลางและเช่ือมโยง
ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการบริหารกระบวนการยุติธรรม  เพื่อใช้ประโยชน์ต่อการด าเนินคดีและการ
วางแผนนโยบายด้านการอ านวยความยุติธรรมโดยข้อมูลที่สามารถตรวจสอบได้ในระบบมีทั้งข้อมูล   
ในความดูแลของหน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรมและหน่วยงานที่ไม่ได้สังกัดกระทรวงยุติธรรม     
แต่เป็นหน่วยงานที่ให้ความร่วมมือในการแลกเปลี่ยนข้อมูลเพื่อประโยชน์ร่วมกันระหว่างหน่วยงาน   
ในกระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่  กรมการปกครอง  ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
ปปง.  ปปส. กรมราชทัณฑ์  กรมคุมประพฤติ  กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ,กรมบังคับคดี 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  กรมขนส่งทางบก  ส านักงานประกันสังคม  เป็นต้น และอยู่ระหว่าง
พัฒนาระบบให้สามารถเช่ือมต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้มาก 

การตรวจสอบข้อมูลผ่านระบบ DXC นี้  ผู้ดูแลระบบโดยกระทรวง
ยุติธรรมจะให้รหัสกับเจา้หน้าที่พนักงานคุมประพฤติที่เปน็ตัวแทนของแต่ละส านักงานและจะต้องเป็น
ผู้ผ่านการอบรมสร้างความเข้าใจการใช้ระบบและเพื่อการรักษาความลับของข้อมูลเพื่อใช้ประโยชน์
ในทางราชการเท่านั้น   โดยระบบนี้มีข้อดีที่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้หลายหลากแหล่งที่ให้ความร่วมมือ
แลกเปลี่ยนข้อมูลกัน  แต่ทั้งนี้ เนื่องจากระบบยังเพิ่งเริ่มใช้งานและยังคงพัฒนาต่อเนื่องจึงยังอาจมี
ความไม่สะดวกในการเข้ารหัสใช้งานและเจ้าหน้าที่ผู้เข้าใช้งานได้ยังถูกจ ากัด 

 (5) การตรวจสอบจากหน่วยงานท่ีรับผิดชอบแต่ละข้อมูลโดยตรง 
 ได้แก่  1) สถานีต ารวจแต่ละสถานีที่รับผิดชอบคดีในพื้นที่รับผิดชอบ      

ทั้งที่เป็นคดีที่มีส านวนสอบสวนและฟูองศาล และคดีที่ยุติในช้ันต ารวจ  เช่น การเปรียบเทียบปรับ
และการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  2) ศาลยุติธรรมและศาลอื่นที่มีสาระบบคดีในการรวบรวมและค้นหา         
ผลค าพิพากษาคดี   3) สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนสามารถค้นหาประวัติการกระท าผิด
ของจ าเลยขณะเป็นเด็กและเยาวชน   และ 4)  เรือนจ าหรือทัณฑสถาน เป็นหน่วยงานรวบรวมข้อมูล
ประวัติผู้กระท าผิดที่ต้องโทษจ าคุกในแต่ละเรือนจ า การต้องขังระหว่างพิจารณาคดี  รวมถึง        
การพ้นโทษออกจากเรือนจ าในลักษณะต่างๆ  เช่น  ครบก าหนดโทษ , พักโทษหรือลดวันต้องโทษ 
หรือได้รับอภัยโทษ  แล้วแต่กรณี 
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การตรวจประวัติการกระท าผิดของพนักงานคุมประพฤติ ต้องท าการ
ติดตามผลของคดีให้ถึงที่สุดและอย่างละเอียดรอบคอบเพราะเป็นประเด็นส าคัญที่มีผลต่อคดี     
อย่างมาก  ทั้งหากข้อมูลไม่เป็นจริงหรือบิดเบือนย่อมจะท าให้รายงานสืบเสาะและพินิจขาดความ
น่าเช่ือถือและผู้กระท าผิดมีสิทธิคัดค้านพร้อมทั้งน าหลักฐานมาหักล้างได้  ในการตรวจสอบพนักงาน
คุมประพฤติต้องใช้ความระมัดระวังหากพบกรณีมีบุคคลที่มีช่ือหรือข้อมูลใกล้เคียงกับผู้กระท าผิด     
ซึ่งบางกรณีจ าเป็นต้องตรวจสอบข้อมูลผลคดีไปยังหลายหน่วยงานเพื่อทราบผลคดีถึงที่สุดและ        
ท าให้ทราบพฤติการณ์ที่มีผลต่อการพิจารณาว่าสมควรได้รับโทษให้เข็ดหลาบหรือควรได้รับโอกาส
ปรับปรุงแก้ไขตัวเองมากน้อยเพียงใด  เช่น  ผลการเปรียบเทียบปรับที่สถานีต ารวจ  ผลการเข้า     
รับการบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  ผลความประพฤติระหว่างอยู่ในศูนย์ฝึกอบรมเยาวชน    
ผลการคุมประพฤติด้วยดีหรือผิดเงื่อนไขด้วยเหตุใด   ผลการพ้นโทษเป็นกรณีพักการลงโทษหรือลด
วันต้องโทษ  การได้รับอภัยโทษหรือปลอ่ยตัวเมื่อครบก าหนด   ตลอดจนผลการติดตามการกระท าผิด
ซ้ าภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

ทั้งนี้  ต้องระมัดระวังอย่างมากในการตรวจสอบ ให้ได้ความชัดเจน
แน่นอนว่าผู้ที่ตรวจสอบพบประวัติการกระท าผดิเปน็บุคคลคนเดียวกันกบัผูท้ี่ก าลงัท าการสบืเสาะและ
พินิจ  และนอกจากการตรวจสอบประวัติการกระท าความผิดแล้ว  พนักงานคุมประพฤติอาจจะต้อง
ตรวจสอบประวัติจ าเลยในด้านอื่นๆ ที่เกี่ยวกับผู้กระท าผิดเพิ่มเติม  ได้แก่  

1. ตรวจสอบประวัติการศึกษา  จากสถานศึกษาที่จ าเลยเคยเข้ารับ
การศึกษา 

2. ตรวจสอบประวัติการท างาน  กรณีที่ท างานในหน่วยงานราชการหรือ
องค์กรเอกชนโดยอาจ ท าหนังสือขอตรวจสอบไปยังหน่วยงานโดยตรงหรือขอสัมภาษณ์ก็ได้         
หากเป็นการจ้างงานที่เป็นนายจ้างบุคคลธรรมดา  อาจขอตรวจสอบนายจ้างและการมีรายได้  รวมถึง
ฐานข้อมูลการเสียภาษีรายได้จากหน่วยงานประกันสังคม  ทั้งนี้  หากเป็นความผิดไม่ร้ายแรงและ
ผู้กระท าผิดมีสถานะทีด่ีในสังคมและการตรวจสอบอาจกระทบเสถียรภาพและไม่เป็นผลดีกับผู้กระท า
ผิดที่จะแก้ไขกลับตนเป็นคนดีตนเอง   อาจพิจารณาตรวจสอบในช่องทางอื่นแทน เช่น การค้นหา
ข้อมูลทางสื่อออนไลน์ทางสังคมต่างๆก็ได ้

3. ประวัติการรักษาอาการปุวยทางร่างกาย  การขอตรวจสอบประวัติ    
การรักษาในสถานพยาบาล  ในกรณีที่ผู้กระท าผิดอ้างสาเหตุการกระท าผิดเกิดจากภาวะความ
เจ็บปุวยหรือความบกพร่องทางร่างกาย  รวมถึง อาจมีผลที่เป็นอุปสรรคในการก าหนดวิธีการลงโทษ         
บางประเภท 
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4. ประวัติการรักษาอาการทางจิตประสาท ซึ่งมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง       
ที่ต้องตรวจสอบ  ในกรณีที่ผู้กระท าผิดอ้างสาเหตุการกระท าผิดที่ เกิดจากอาการหรือภาวะ         
ความผิดปกติทางจิต  ตลอดจนการก าหนดวิธีการลงโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยอย่าง
เหมาะสมต่อผู้กระท าผิดและสังคม 

5. ประวัติการบ าบัดรักษาอาการติดยาเสพติดให้โทษหากผู้กระท าผิด     
ที่เคยเกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้โทษและเคยเข้ารับการบ าบัดรักษา  จ าเป็นต้องตรวจสอบประวัติ  
วิธีการและผลการบ าบัดรักษา  ทั้งจากสถานพยาบาลของรัฐและสถานบ าบัดของเอกชนในกรณีฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในระบบบังคับบ าบัดและกรณีเข้ารับการบ าบัดในระบบสมัครใจ 

6. ตรวจสอบทรัพย์สินที่มีทะเบียนและหนี้สินกับสถานบันการเงิน ได้แก่ 
อสังหาริมทรัพย์และสินทรัพย์มีทะเบียน  เช่น รถยนต์  โดยต้องท าหนังสือขอความร่วมมือไปยัง
หน่วยงานที่ดูแลทรัพย์สิน เช่น ส านักงานที่ดินหรือส านักงานขนส่งทางบก  โดยจะตรวจสอบเฉพาะ
กรณีจ าเป็นต้องใช้ข้อมูลของผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือการทุจริตหรือกรณีที่เกี่ยวข้อง
เท่านั้น  เพราะกระทบต่อข้อมูลส่วนบุคคลและความน่าเช่ือถือของสถาบันการเงิน 

4.3.1.4  ตรวจสอบสุขภาพร่างกายและภาวะทางจิต  ในกรณีท่ีมีความ
จ าเป็นต้องตรวจวินิจฉัยโดยละเอียด  ให้ด าเนินการส่งตัวผู้ถูกสืบเสาะและพินิจไปรับการวินิจฉัย
จากแพทย์เพ่ิมเติม  นอกจากนี้ให้ด าเนินการตรวจหาสารเสพติดในปัสสาวะของผู้ถูกสืบเสาะ     
และพินิจ  ในคดีท่ีมีข้อสงสัยว่าจ าเลยเสพยาเสพติดให้โทษ 

 เนื่องจากสุขภาพร่างกายและภาวะทางจิตอย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสอง
อย่างอาจเป็นปัจจัยที่ มีอิทธิพลทั้ งโดยตรงและโดยอ้อมที่ส่งผลให้จ าเลยกระท าความผิด                
การด าเนินการโดยเริ่มจากการสังเกตของพนักงานคุมประพฤติก่อน   หากพบอาการและเห็นว่า        
มีความผิดปกติทั้งทางร่างกายหรือทางจิต   พนักงานคุมประพฤติสามารถที่น าส่งจ าเลยให้แก่แพทย์    
ได้ท าการตรวจวินิจฉัยและตรวจสอบรายงานเสรมิจากโรงพยาบาลหรอืคลินิก  สถาบัน และหน่วยงาน
ทางสังคมอื่นๆ ซึ่งผู้กระท าผิดเข้าไปเกี่ยวข้อง  

 ในเบื้องต้น พนักงานคุมประพฤติจะสังเกตและพิจารณาจากลักษณะ
ร่างกายทางกายภาพภายนอก  เช่น ขนาด  ส่วนสูง  น้ าหนัก  รูปพรรณสัณฐาน รอยแผลเป็น       
รอยสักบนร่างกาย  รวมถึงความสมบูรณ์ของร่างกายหรือมีความพิการ  ไม่สมประกอบหรือทุพพล
ภาพอวัยวะส่วนใดอันแสดงถึงบุคลิกลักษณะของแต่ละคน ส่วนอาการเจ็บปุวยทางร่างกายพนักงาน            
คุมประพฤติจะได้ข้อมูลจากการสอบปากค าจ าเลยและพยานใกล้ชิด  แต่หากมีอาการเจ็บปุวยร้ายแรง
หรือกรณีจ าเลยอ้างสาเหตุการกระท าผิดจากอาการโรคที่เจ็บปุวยด้วยโรคประจ าตัว เช่น โรคลมชัก  
หรือกรณีอ้างการกระท าผิดเพื่อเป็นค่ารักษาในโรคที่มีค่าใช้จ่ายสูงต่อเนื่อง เช่น โรคไต รวมถึงกรณี    
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ที่ผู้กระท าผิดอ้างภาวะความเจ็บปุวยเพื่อเป็นเหตุอันควรปราณีให้ศาลลงโทษสถานเบาหรืออ้าง ว่า    
เป็นอุปสรรคต่อวิธีการลงโทษบางประเภท  ทั้งนี้  หากพิจาณาเห็นความจ าเป็นและเพื่อความชัดเจน
ในการวิเคราะห์ตามข้อกล่าวอ้างของจ าเลยแต่ละกรณี  พนักงานคุมประพฤติอาจท าหนังสือ          
ขอตรวจสอบประวัติการรักษา  หรืออาจส่งตัวจ าเลยไปให้แพทย์ตรวจสุขภาพร่างกายอย่างละเอียด15 

 ส่วนภาวะแห่งจิต ในทางปฏิบัติไม่สามารถส่งตัวไปตรวจภาวะทางจิต      
ได้ทุกราย   ในเบื้องต้นเพื่อที่จะได้ข้อมูลจึงได้จากการสังเกตพฤติกรรมที่แสดงออก  อาการตอบสนอง
และการสนทนาพูดคุยที่จะแสดงให้เห็นสภาพจิตใจและภาวะทางอารมณ์เมื่อเทียบเคียงกับคนปกติ  
รวมถึงทัศนคติ   ค่านิยม  และความเช่ือของผู้กระท าผิด  หากพบความผิดปกติ  ได้แก่ อาการซึมเศรา้
เหม่อลอยหรืออาการหวาดกลัว  การไม่ตอบสนองปฏิกิริยาสิ่งรอบข้าง การตอบค าถามวกวนไม่มี
เหตุผลหรือพดูเพ้อเจ้อ  อารมณ์แปรปรวน  รุนแรงและฉุนเฉียว  อาการประสาทหลอน ทั้งทางสายตา
เห็นภาพหลอนหรือทางหูได้ยินเสียงแว่วต่างๆ  และอาการผิดปกติในลักษณะแปลกอื่นต่างจากคน
ปกติ   หากพบอาการดังกลา่วพนักงานคุมประพฤติต้องจดบันทึกลักษณะอาการและรายละเอียดไว้ให้
ชัดเจน  จากนั้น จึงน าข้อเท็จจริงที่พบในเบื้องต้นนี้ไปค้นหาข้อมูลเพิ่มจากพยานคนใกล้ชิดและพยาน
ในชุมชน   หากจากการสืบเสาะได้ข้อเท็จจริงชัดเจนว่าผู้กระท าผิดมีอาการภาวะทางจิตไม่ปกติหรือ   
ในกรณีที่มีความจ าเป็นในการวิเคราะห์สาเหตุการกระท าผิดจากอาการทางจิตอย่างละเอียด  
พนักงานคุมประพฤติต้องรีบด าเนินการขอตรวจสอบผลประวัติการรักษาอาการทางจิตไปยัง
สถานพยาบาลที่ผู้กระท าผิดเคยเข้ารับการรักษาหรือส่งตัวให้จิตแพทย์ตรวจวินิจฉัยเพื่อทราบสภาพ
อาการที่ชัดเจน  โดยเฉพาะคดีที่จ าเลยอ้างสาเหตุการกระท าความผิดจากภาวะทางจิตไม่ปกติหรือ
อ้างเหตุขอความปราณีจากศาล16 

4.3.1.5 สอบปากค าพยานบุคคล เช่น พยานบุคคลท่ีเกี่ยวข้องในคดี          
พยานใกล้ชิดของผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ  พยานเพ่ือนบ้าน   หรือพยานผู้เสียหาย  ตามท่ี          
กรมคุมประพฤติก าหนด    กรณีจ าเป็นอาจมีหนังสือเรียกพยานบุคคลเพ่ือมาให้ถ้อยค า ตามแบบ   
ท่ีกรมคุมประพฤติก าหนด 

ในการสืบเสาะและพินิจแต่ละคดีมีผู้เกี่ยวข้องที่พนักงานคุมประพฤติ
จ าเป็นต้องท าการสอบปากค าพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องเหล่าน้ัน  เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ต้องน ามาวิเคราะห์

                                            
15 กรมคุมประพฤติ ร่วมกบั สถาบันเพื่อการยุติธรรมแหง่ประเทศไทย TIJ, อ้างแล้ว  

เชิงอรรถที่ 4, น.53-55. 
16 เพิ่งอ้าง, น.56-57. 
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หรือเป็นข้อเท็จจริงที่ประกอบรายงานแล้วแต่กรณี 17  ซึ่งการสอบปากค าพยานบุคคลเหล่านี้    
พนักงานคุมประพฤติต้องมีเทคนิคและทักษะการสัมภาษณ์เช่นเดียวกับการสอบปากค าจ าเลย    
เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่ถูกต้องและคลอบคลุมประเด็นในคดีที่เกี่ยวข้อง   ทั้งนี้  ในแต่ละคดีมีพยาน
ผู้เกี่ยวข้องในหลายกรณี  ได้แก่ 

 1. จ าเลยร่วม คือ ผู้ร่วมกระท าผิดตามหลักตัวการ ผู้ใช้  ผู้สนับสนุน ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 84 และ 85   โดยเป็นผู้ที่ร่วมกระท าผิดด้วยกันจนถูกจับกุม
ด าเนินคดีและฟูองศาลเป็นคดีเดียวกัน 

 2. คู่คด ี คือ ตัวการที่ร่วมกระท าผิดในเหตุการณ์คดีเดียวกัน แต่ถูกฟูอง
ด าเนินคดีแยกกัน    อันอาจเนื่องจากผู้กระท าผิดบางคนเป็นเด็กเยาวชนต้องแยกไปด าเนินคดีที่       
ศาลเยาวชนและครอบครัว   หรือผู้กระท าผิดบางคนหลบหนี/มีเหตุให้ถูกจับกุมด าเนินคดีภายหลัง   
จากผู้กระท าผิดอื่นถูกพิพากษาตัดสินไปแล้ว 

 3. พยานใกล้ชิด คือ บุคคลที่มีความใกล้ชิดกับผู้กระท าผิด เช่น บิดา
มารดา  สามีหรือภรรยา  บุตร  พี่น้อง  ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นคนในครอบครัว  รวมถึงคนที่มีความสนิท
สนมคุ้นเคย เช่น เพื่อน  คู่รัก  นายจ้าง  ครูอาจารย์   โดยบุคคลเหล่านี้นอกจากสามารถให้ข้อมูล   
นิสัยความประพฤติของผู้กระท าผิดแล้ว   ยังมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ  การปรับเปลี่ยนทัศนคติและ
การปรับปรุงแก้ไขตนเองอีกด้วย  

 4. พยานเพื่อนบ้านและผู้น าชุมชน คือ บุคคลที่พักอาศัยในละแวก
เดียวกันหรือในชุมชนเดียวกันกับผู้กระท าผิดที่ทราบหรือพบเห็นพฤติกรรมและความประพฤติของ
ผู้กระท าผิด  รวมถึงความสัมพันธ์ของผู้กระท าผิดต่อคนในชุมชน และการมีบทบาทหรือช่วยเหลือ
กิจกรรมภายในชุมชนของผู้กระท าผิด   

 5. พยานผู้เสียหาย  คือ ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรือได้รับ
ผลกระทบจากการกระท าความผิดของจ าเลย  โดยอาจเป็นผู้เสียหายโดยตรงในความผิดต่อส่วนตัว 
เช่น  ท าร้ายร่างกาย  ลักทรัพย์ เป็นต้น    เพื่อให้ทราบเหตุการณ์ในคดีและความเสียหายที่เกิดข้ึน  
รวมถึงการแสดงความรับผิดชอบหรือการพยายามบรรเทาผลร้ายของจ าเลยภายหลังเกิดเหตุ  ทั้งนี้ 
การสอบปากค าผู้เสียหายบางประเภทต้องใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษ  เช่น  ผู้เสียหายที่เป็นหญิง  
ในความผิดต่อเพศ   หรือกรณีผู้เสียหายที่ยังเป็นเด็กหรือเยาวชน  ทั้งนี้ควรให้พนักงานคุมประพฤติ    
ที่เป็นหญิงท าการสัมภาษณ์และต้องระมัดระวังการใช้ค าพูดที่อาจกระทบกระเทือนจิตใจ  อีกทั้ง

                                            
17 เพิ่งอ้าง, น.60-65. 
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สถานที่ในการสอบควรที่จะต้องมิดชิด  มีความเป็นส่วนตัว  และท าให้ผู้เสียหายรู้สึกมั่นใจที่จะ       
เล่าพฤติการณ์คดีอย่างละเอียด 

6. พยานอื่นที่ เกี่ยวข้องแต่ละกรณี  เ ช่น   พยานผู้ เห็นเหตุการณ์  
ผู้ เ ช่ียวชาญเฉพาะด้าน  หรือการให้ความเห็นในฐานะตัวแทนของรัฐที่ ได้รับความเสียหาย             
จากการกระท าผิดต่อรัฐหรือส่วนรวม   เช่น  ความผิดตามพระราชบัญญัติปุาไม้  เป็นต้น 

ทั้งนี้  หากพยานพักอาศัยหรือมีความสะดวกในการให้ถ้อยค าต่างพื้นที่
พนักงานคุมประพฤติจะส่งประเด็นขอความร่วมมือให้ส านักงานคุมประพฤติในเขตพื้นที่นั้นๆ 
ด าเนินการแทน 

4.3.1.6 กรณีจ าเป็นต้องตรวจสอบพยานหลักเอกสารและพยานวัตถุ            
ให้ด าเนินการออกค าสั่งเรียกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ  เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐาน  ตามแบบ  
ท่ีกรมคุมประพฤติก าหนด 

 ในการสืบเสาะและพินิจ พนักงานคุมประพฤติต้องเข้าไปเกี่ยวข้อง
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดและผูกระท าผิดมากมาย  จึงต้องตรวจสอบความถูกต้อง
ของพยานเอกสารและพยานวัตถุที่จ าเลยน ามาแสดงต่อศาลหรือต่อพนักงานคุมประพฤติ  เช่น  
ทะเบียนบ้าน   บัตรประจ าตัวประชาชน   บัตรประจ าตัวคนไข้   บัตรสวัสดิการต่างๆ  ใบอนุญาต   
ขับรถ   สมุดคู่มือการจะทะเบียนรถ  ใบอนุญาตพกพาอาวุธปืน  หนังสือรับรองการศึกษาหรือ
สถานภาพการท างาน  ส่วนพยานวัตถุที่ตรวจสอบ ได้แก่ อาวุธที่ใช้กระท าผิด   เช่น อาวุธปืน  
รถจักรยานยนต์ที่ขับแข่งขัน  หรืออุปกรณ์ในการเสพยาเสพติด18 

4.3.1.7  สืบเสาะสถานท่ีท่ีผู้ถูกสืบเสาะและพินิจพักอาศัย หรือสถานท่ีท างาน 
หรือสถานท่ีเกิดเหตุ และให้มีการบันทึกสภาพบ้าน  สถานท่ีท างาน และสภาพแวดล้อม  รวมท้ัง
สถานท่ีเกิดเหตุตามแบบท่ีกรมคุมประพฤติก าหนด  ท้ังนี้   อาจมอบหมายให้อาสาสมัคร           
คุมประพฤติตรวจสอบบ้านและสภาพแวดล้อมของผู้ถูกสืบเสาะและพินิจก็ได้ 

การออกไปสืบเสาะสถานที่ที่จ าเลยพักอาศัยหรือที่ท างานหรือที่มีความ
เกี่ยวข้องเพื่อรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสถานที่อยู่อาศัย   สถานที่ท างาน  และชุมชนที่อยู่อาศัย
เพื่อให้ทราบถึงว่าจ าเลยมีที่พักอาศัยเป็นหลักแหล่งมีสภาพความเป็นอยู่และที่พักอาศัยเป็นอย่างไร 
โดยการเดินทางไปยังสถานที่นั้นและแสวงหาข้อมูลจากการสังเกตและสอบถามเพื่อนบ้าน ผู้น าชุมชน 
นายจ้างและเพื่อนร่วมงาน   ส่วนสถานที่เกิดเหตุเพื่อตรวจสอบสถานที่จริงอันจะช่วยวิเคราะห์
สถานการณ์ตามค าให้การของผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย ทั้งนี้ ภายหลังหากผู้กระท าผิดได้รับการ     

                                            
18 เพิ่งอ้าง, น.74-75. 
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คุมประพฤติ  สภาพแวดล้อมและชุมชนจะมีส่วนให้กลับตนเป็นคนดีมากน้อยเพียงใด  หรือในทาง
กลับกันจะมีความเสี่ยงต่อการกระท าผิดได้อีกหรือไม่เป็นสิ่งที่ต้องพิจารณา 

 ทั้งนี้  การออกสืบเสาะควรเดินทางไปยังแต่ละสถานที่ดังกล่าวข้างต้นนั้น
จะต้องเดินทางและมีอ านาจเข้าไปได้ เฉพาะในช่วงเวลากลางวัน ระหว่างพระอาทิตย์ข้ึนถึง           
พระอาทิตย์ตกเท่านั้น 

4.3.1.8 กรณีจ าเป็นต้องน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้            
ให้ด าเนินการตามระเบียบกรมคุมประพฤติ  ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการด าเนินการ       
เพ่ือสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

 นอกจากข้ันตอนหลักในการด าเนินงาน 3 ข้ันตอนนี้แล้ว  หากระหว่าง    
การสืบเสาะและพินิจ  ผู้กระท าผิดและผู้เสียหายมีความประสงค์ที่จะพบปะและเจรจาหาข้อตกลง
ร่วมกันในการเยียวยาและ /หรือชดใช้ค่าเสียหาย  และประสานสัมพันธภาพ  พนักงานคุมประพฤติ   
จะจัดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยให้ เข้าร่วมการประชุมและท าบันทึกการประสาน
สัมพันธภาพ ซึ่งเป็นการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้นี้เป็นการปฏิบัติงานคู่ขนานไปใน
ระหว่างการแสวงหาข้อเท็จจริงและผลการประชุมประสานสัมพันธภาพถือเป็นข้อเท็จจริงอย่างหนึ่ง   
ที่พนักงานคุมประพฤติเจ้าของคดีจะต้องน าไปใช้ประกอบการวิเคราะห์ตัวจ าเลยเพื่อรายงานศาล
ต่อไป 

4.3.1.9  การแสวงหาและรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ 
พนักงานคุมประพฤติอาจใช้วิธีการอ่ืนใด ตามท่ีกรมคุมประพฤติก าหนด   

ทั้งนี้ พนักงานคุมประพฤติต้องให้ความส าคัญและค านึงถึงข้อมูลดังต่อไปนี้ 
1. มูลเหตแุรงจูงใจ  ปัจจัย/สาเหตุ  และความรุนแรงในการกระท าผิด   
2. ความเสียหายและการเยียวยาผู้เสียหาย  รวมทั้งความประสงค์ของ

ผู้เสียหายในการรับการลงโทษ 
3. ประวัติการกระท าความผิดที่ผ่านมา และแนวโน้มการกระท าผิดซ้ า 
4. ปัจจัยส่วนบุคคล  ครอบครัวและสภาพแวดล้อม  ต่อการกลับตนเป็น

พลเมืองดี 
4.3.2  การวิเคราะห์ข้อมูลและประเมิน (Analysis & Assessment) 

ข้ันตอนน้ีเป็นข้ันตอนหลังจากที่พนักงานคุมประพฤติได้แสวงหาและเก็บรวบรวม
ข้อมูลเกี่ยวกับจ าเลยเสร็จสิ้นแล้วแต่ก่อนที่จะจัดท ารายงานการสืบเสาะและพินิจพนักงาน           
คุมประพฤติจะต้องวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้มาทั้งหมดและประเมินจ าเลยเพื่อให้สามารถลงสรุปวิธีการ
ปฏิบัตติ่อจ าเลยที่ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการสืบเสาะ
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และพินิจ พ.ศ. 2560  ได้ก าหนดการวิเคราะห์ข้อมูลและประเมินผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจ าเลย  
ไว้ใน ข้อ 11  ให้พนักงานคุมประพฤติด าเนินการ  ดังต่อไปนี้ 

4.3.2.1  ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลท่ีได้จากการแสวงหาและรวบรวม
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะและพินิจท่ีเปน็จ าเลย 

การวิเคราะห์ข้อมูลภายหลังจากที่พนักงานคุมประพฤติได้แสวงหาและ   
เก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับจ าเลยมาได้ทั้งหมดแล้ว   การประมวลข้อเท็จจริงเกี่ยวกับจ าเลยสามารถ
แบ่งเป็นประเด็นหลัก  ได ้ 2  ประเด็น  คือ 

 1. ความเป็นปัจเจกบุคคลของจ าเลย 
2. พฤติกรรมการกระท าผิด 

4.3.2.2  วิเคราะห์ความนา่เชื่อถือของพยานบุคคลจากบนัทึกถ้อยค าพยาน   
  โดยพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจ าเลย

กับพยาน    ฐานะของพยาน  รวมทั้ง ต้องมีความสอดคล้องกับพยานหลักฐานอื่นๆในส านวน 
4.3.2.3  วิเคราะห์ความนา่เชื่อถือของพยานเอกสาร 

 โดยพิจารณาถึงแหล่งที่มาของเอกสาร หรือเอกสารที่เคยใช้อ้างอิง หรือ    
ใช้ประกอบในการก่อนิติสมัพันธ์ที่มกีฎหมายหรือส่วนราชการรบัรอง  และวิเคราะห์ความน่าเช่ือถือ
ของพยานวัตถุ  โดยพิจารณาตามสภาพทีป่รากฏเชิงประจกัษ์   การวิเคราะห์ความน่าเช่ือถือ
ข้อเท็จจรงิแต่ละประเด็นด้วยการช่ังน้ าพยานหลักฐาน 

4.3.2.4  ประมวลข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะและพินจิท่ีเป็นจ าเลย   
  ได้แก่ อายุ  ประวัติ  การกระท าความผิด  ประวัติครอบครัวและ

สถานภาพการสมรส  บ้านและสภาพแวดล้อม  การศึกษาอบรม  การประกอบอาชีพ  ฐานะทาง
เศรษฐกิจ  นิสัยความประพฤติ  สุขภาพและภาวะแห่งจิต  สภาพความผิดและพฤติการณ์แห่งคดี  
การบรรเทาผลร้ายและเหตุอันควรปราณี  โดยข้อมูลทั้งหมดต้องมีความสอดคล้องหรือเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน  หรือหากแตกต่างก็ควรมีความสมเหตุสมผลจึงจะเป็นข้อมูลที่เช่ือถือได้ 

4.3.2.5  จ าแนกโดยประเมินผู้ถูกสบืเสาะและพินิจท่ีเป็นจ าเลย   
  เพื่อพิจารณาระดับความเสี่ยงหรือแนวโน้มการกระท าผิดซ้ าและ

ก าหนดการลงโทษหรือวิธีการปฏิบัติให้มีความเหมาะสมส าหรับผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจ าเลย    
แต่ละราย  ตามหลักเกณฑ์ที่กรมคุมประพฤติก าหนด 
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หลังจากการวิเคราะห์เบื้องต้นด้วยการช่ังน้ าหนักและประมวลสรุป
ข้อเท็จจริงของจ าเลยในส่วนของประวัติภูมิหลังทางสังคมในด้านต่างๆ  ตลอดจนสภาพความผิดและ
พฤติการณ์แห่งคดี   รวมทั้งข้อเท็จจริงอื่นๆที่เกี่ยวข้องกับจ าเลยท าให้พนักงานคุมประพฤติมีข้อมูล     
ที่เป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับจ าเลยเพียงพอแล้วในการวิเคราะห์ถึงวิธีการปฏิบัติที่จะใช้กับจ าเลย 

 นอกเหนือจากเหตุปัจจัยต่างที่ ข้างต้นแล้วต้องค านึง ถึงปัจจัยของ         
การกระท าผิดประกอบการวิเคราะห์อย่างเป็นเหตุและผล  เพื่อให้ทราบว่าจ าเลยมีพฤติกรรมที่เป็น
อันตรายต่อสังคมหรือไม่   เพื่อดูว่าสังคมจะได้ประโยชน์อะไรหรือเกิดผลกระทบอะไรกับสังคม      
ทั้งนี้  หากให้โอกาสโดยการใช้มาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจ าคุกจะต้องสามารถวิเคราะห์
จ าแนกให้ได้ว่าจ าเลยจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขปรับปรุงพฤติกรรมอะไรและมีกิจกรรมแก้ไขอย่างไร
และหากพิจารณาและเห็นว่าจ าเลยมีความเสี่ยงต่อการกระท าผิดซ้ าสูงและเป็นอันตรายต่อสังคม
วิธีการคุมประพฤติก็ย่อมไม่เหมาะสม 

 นอกจากนี้   การประเมินจ าเลยด้วยระบบการจ าแนกผู้กระท าผิด        
ตามระดับของแนวโน้มการกระท าผิดซ้ าหรือความเสี่ยง  (Risk) และสภาพปัญหา/ความต้องการ 
(Needs) ของผู้กระท าผิด  ในข้ันตอนนีข้องการสืบเสาะและพินิจมีเปูาหมายอยู่ทีก่ารตัดสนิใจเกี่ยวกับ
การก าหนดโทษว่าจะใช้มาตรการและวิธีการใดที่จะให้ผู้กระท าผิดปฏิบัติอย่างเหมาะสมส าหรับใช้
เสนอความเห็นต่อศาลและยังใช้เป็นข้อมูลในการก าหนดวางแผนการควบคุมดูแลและก าหนด
โปรแกรมการจัดกิจกรรมแก้ไขฟื้นฟูส าหรับกรณีที่ผู้กระท าผิดรายนั้นๆให้ได้รับโอกาสให้แก้ไขฟื้นฟู       
ในชุมชนในอนาคตอีกด้วย  โดยพิจารณาจากข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงและสามารถคัดกรองให้ได้ว่า
ผู้กระท าผิดรายใดจะไม่มีแนวโน้มที่จะกระท าผิดซ้ าหรือมีแนวโน้มที่จะกระท าผิดซ้ าในแต่ละระดับ 
ได้แก่ ระดับต้น   ปานกลาง  และหากการประเมินแล้งวิเคราะห์เห็นว่าผู้กระท าผิดมีพฤติการณ์
ร้ายแรงและเป็นอันตรายต่อสังคมส่วนรวมหรือมีแนวโน้มและโอกาสกระท าผิดซ้ าสูงมาก  อีกทั้ง
สภาพแวดล้อมไม่เอื้อต่อการกลับตนเป็นคนดี  ก็จะเสนอเห็นควรลงโทษให้เข็ดหลาบต่อไป          
ทั้งนี้  ข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงที่เป็นข้อมูลได้จากการสืบเสาะและการให้เหตุผลประกอบ 

ดังนั้น  ข้อเท็จจริงที่เป็นประเด็นส าคัญที่พนักงานคุมประพฤติน ามา
วิเคราะห์เพื่อท ารายงานเสนอศาลรับฟังในทางที่เป็นคุณหรือเป็นโทษต่อจ าเลย  มีลักษณะ  ดังนี ้

1. ข้อเท็จจริงที่น ามาวิเคราะห์และประเมินจ าเลยต้องเป็นข้อเท็จจริง      
ที่ปรากฏในส านวนคดี  

2. ข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็นส าคัญที่เป็นผลร้ายต่อจ าเลย จะต้องมี
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ได้ว่าข้อเท็จจริงนั้นมีอยู่จริง มิฉะนั้น มิให้พนักงานคุมประพฤติ       
รับฟังข้อเท็จจริงที่เป็นผลร้ายไปใช้วิเคราะห์และประเมินจ าเลย หรืออ้างในรายงานและความเห็น  
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3. ข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็นส าคัญที่ เป็นผลดีต่อจ าเลย พนักงาน         
คุมประพฤติจะต้องน าไปใช้วิเคราะห์และประเมินจ าเลย แล้วท ารายงานให้ศาลทราบเสมอ  

4. กรณียังเป็นที่สงสัยหรือไม่มีพยานหลักฐานแน่ชัดว่าข้อเท็จจริง อันเป็น
ผลร้ายต่อจ าเลยน้ันมีอยู่จริงหรือไม่   ให้ถือว่าข้อเท็จจริงอันเป็นผลร้ายมิได้มีอยู่  

5. กรณีจ าเลยให้ถ้อยค าเป็นผลร้ายต่อตนเอง พนักงานคุมประพฤติ
สามารถรับฟังถ้อยค าจ าเลยเพื่อใช้วิเคราะห์และประเมินจ าเลยได้ ทั้งนี้ ควรตรวจสอบความถูกต้อง
จากมีพยานอื่นสนับสนุน 

วิเคราะห์ข้อมูลและประเมินมี ข้ันตอนที่ส าคัญภายหลังการรวบรวม
ข้อเท็จจริง  การน าข้อมูลมาวิเคราะห์  จ าแนกและประเมิน เพื่อให้ได้ข้อมูลที่เป็นข้อความจริงและ     
มีความสอดคล้องกับพยานหลักฐานอื่นๆเพื่อประโยชน์ในการท ารายงานเสนอศาล  มีกระบวนการ 
ดังนี ้

1. การประมวลข้อเท็จจรงิเกี่ยวกับผูก้ระท าผิด  ทั้งความเป็นปัจเจกบุคคล 
เช่น อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม   สุขภาพ   นิสัย   อาชีพ   และ
สิ่งแวดล้อม รวมถึงพฤติกรรมการกระท าผิด ได้แก่ ลักษณะการกระท าผิด  ความรุนแร งของการ
กระท าผิด  ผลของความรุนแรง  ทัศนคติต่อการกระท าผิด  การบรรเทาผลร้าย  ตลอดจนความ
ต้องการของผู้เสียหาย 

2. วิเคราะห์เหตุปัจจัยต่างๆโดยเช่ือมโยงกัน ได้แก่ ข้อมูลอื่นๆที่เกี่ยวข้อง 
เช่น  ข้อมูลที่ท าให้เห็นถึงภาระหน้าที่ในครอบครัวที่ผู้กระท าผิดต้องรับผิดชอบหรือกรณีผู้กระท าผิด
เป็นหญิงตั้งครรภ์และ/หรือมีบุตรที่ยังเล็กที่ต้องดูแลเลี้ยงดู   ซึ่งลักษณะการกระท าผิดในคดีร้ายแรง 
หากจะลงโทษจ าคุกผู้กระท าผิดจะเกิดผลกระทบอย่างไร   โดยค านึงถึงสาเหตุการกระท าผิดที่มีความ
สอดคล้องกันมาวิเคราะห์อย่างเป็นเหตุเป็นผลกันด้วย  

การวิเคราะห์ต้องท าการเช่ือมโยงไปถึงข้อมูลพฤติกรรมที่เป็นอันตราย    
ต่อสังคมเพื่อดูว่าการลงโทษผู้กระท าผิดแต่ละลักษณะสังคมจะได้อะไร  เป็นประโยชน์หรือกระทบ
อะไรต่อสังคม   ขณะเดียวกันหากให้โอกาสใช้มาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจ าคุกแล้วจะ
สามารถวิเคราะห์จ าแนกให้ได้ว่าผู้กระท าผิดต้องได้รับการปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมหรือปรับเปลี่ยน       
ทัศนคติใดบ้างและพิจารณาหากเห็นว่าผู้กระท าผิดมีความเสี่ยงต่อการกระท าผิดซ้ าสูงและเป็น
อันตรายต่อสังคมวิธีการคุมประพฤติแบบไหนหรือการลงโทษประเภทใดจึงจะเหมาะสม19 

                                            
19 เพิ่งอ้าง, น.26. 
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4.3.3  การประชุมยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการสืบเสาะและพินิจ เพื่อให้

ทุกฝุายในคดีได้มี โอกาสในเวทีที่ เหมาะสมต่อการพูดคุยและท าความเข้าใจซึ่ งกันและกัน              
โดยด าเนินการเป็นการปฏิบัติงานที่ด าเนินคู่ขนานไปในระหว่างการแสวงหาข้อเท็จจริง   ในข้ันตอน
การสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติหรือเรียกว่าเป็นการ“ประชุมประสานสัมพันธภาพ” 
ระหว่างฝุายจ าเลยและฝุายผู้เสียหาย   

แม้ว่าการสืบเสาะและพินิจ  จะมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการเสนอข้อเท็จจริงและ
ความเห็นเกี่ยวกับประวัติภูมิหลังทางสังคมของจ าเลยว่าจะใช้มาตรการใดจึงจะเหมาะสมกับ      
ผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคลและเพื่อการกลัน่กรองผูก้ระท าผดิที่เหมาะสมเข้าสู่กระบวนการคุมประพฤติ  
รวมทั้งเพื่อประโยชน์ในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดให้กลับตนเป็นคนดี   แต่ทั้งนี้ในการปฏิบัติงาน
พนักงานคุมประพฤติจะต้องค านึงถึงและให้ความส าคัญกับผู้เสียหายในฐานะที่ตกเป็นเหยื่อของการ
กระท าความผิดด้วย  ดังนั้น ในระหว่างกระบวนการสืบเสาะและพินิจจึงได้น าหลักการยุติธรรม      
เชิงสมานฉันท์ โดยการจัดประชุมประสานสัมพันธภาพ เพื่อให้ฝุายจ าเลยและฝุายผูเ้สยีหายได้มีโอกาส
พบปะและเจรจาร่วมกัน  โดยมีเปูาหมายอยู่ที่การแสวงหาข้อตกลงร่วมกันในการเยียวยาและ/หรือ
ชดใช้ค่าเสียหายและประสานสัมพันธภาพระหว่างจ าเลยและผู้เสียหายที่สูญเสียไปจากการกระท าผิด
ของจ าเลยให้กลับฟื้นคืนเหมือนเดิมโดยผลหรือข้อตกลงจากการกระชุมสมานฉันท์นี้ถือเป็นข้อเท็จจริง
อย่างหนึ่งที่พนักงานคุมประพฤติเจ้าของคดีจะต้องน าไปใช้ประกอบการวิเคราะห์และประเมิน        
ผู้กระท าผิดโดยเป็นปัจจัยส าหรับการวิเคราะห์ตัวผู้กระท าผิดในแง่ความส านึกผิดต่อผลร้ายที่เกิดจาก
ที่ตนเป็นต้นเหตุอันจะแสดงให้เห็นแนวโน้มในการปรับปรุงตนเองและสามารถเป็นประโยชน์วางแผน
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดรายนั้นได้อย่างเหมาะสมต่อไป 

ตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559  ได้บัญญัติ เกี่ยวกับ กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการสืบเสาะและพินิจ  ดังนี ้

มาตรา 36  เพื่อประโยชน์ในการคุมประพฤติ  ให้ส านักงานคุมประพฤติมีหน้าที่
ด าเนินการเพื่อสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

การด าเนินการเพื่อสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นการด าเนิ นการ            
ที่ให้ความส าคัญกับการบรรเทาผลร้าย หรือการระงับข้อพิพาทที่เกิดข้ึนจากการกระท าความผิด       
โดยการชดใช้เยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายและชุมชน  การสร้างความส านึกและความรับผิดชอบ
ในการกระท าของตน และการให้ผู้เสียหายผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ  ผู้ถูกคุมความประพฤติ และสมาชิก
ของชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมได้ร่วมกันหาวิธีการในการแก้ไขปัญหา 
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มาตรา 37  ในระหว่างการคุมความประพฤติ เมื่อผู้เสียหายกับผู้ถูกสืบเสาะและ
พินิจหรือผู้ถูกคุมความประพฤติฝุายใดฝุายหนึ่งร้องขอให้มีการด าเนินการเพื่อสร้างความยุติธรรม     
เชิงสมานฉันท์และอีกฝุายยินยอม   ให้ผู้ประสานงานตามมาตรา 38  พิจารณาจัดให้มีการด าเนินการ
ดังกล่าว ทั้งนี้ ให้ค านึงถึงผลกระทบต่อชุมชนด้วย 

มาตรา 39  ในกรณีที่มีการท าข้อตกลงจากการด าเนินการเพื่อสร้างความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ให้พนักงานคุมประพฤติเสนอข้อตกลงดังกล่าวให้ศาล  หรือเจ้าพนักงาน         
ผู้มีอ านาจทราบ หากศาลหรือจ้าพนักงานผูม้ีอ านาจเหน็สมควร  อาจพิจารณาก าหนดให้เป็นส่วนหนึ่ง
ของเงื่อนไขการคุมความประพฤติก็ได้  

การปฏิบัติงานสมานฉันท์เป็นการปฏิบัติงานที่ด าเนินคู่ขนานไปในระหว่าง      
การแสวงหาข้อเท็จจริงในข้ันตอนการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติเจ้าของส านวน       
ผลการประชุมระหว่างฝุายจ าเลยและฝุายผู้เสียหาย ถือเป็นข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งที่พนักงาน           
คุมประพฤติจะต้องน าไปใช้ประกอบการวิเคราะห์และประเมินตัวจ าเลยในข้ันตอนการสืบเสาะและ
พินจิเป็นล าดับต่อไป  

คดีที่เข้าหลักเกณฑ์การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้โดยทั้งฝุาย
จ าเลยและฝุายผู้เสียหานมีความสมัครใจและมีผู้เข้าร่วมประชุม  ประกอบด้วย 

1. จ าเลยและครอบครัวหรือบุคคลที่จ าเลยเคารพนับถือให้ความไว้วางใจหรือ
สามารถดูแลช่วยเหลือจ าเลยในคดีได้ 

2. ผู้เสียหายและครอบครัวและ/หรือผู้น าชุมชน/ผู้แทนชุมชนที่ได้รับผลจากการ
กระท าผิดของจ าเลยในคดีน้ี 

จากนั้น  พนักงานคุมประพฤติสมานฉันท์จะเป็นผู้ด าเนินการประชุมประสาน
สัมพันธภาพตามเทคนิคและวิธีการของกระบวนการสมานฉันท์  เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อตกลงร่วมกัน      
ในการเยียวยาและ/หรือชดใช้ความเสียหายแก่ผู้เสียหาย และประสานสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยกับ
ผู้เสียหายให้กลับคืนสภาพดังเดิม   อย่างไรก็ตาม ในกรณีการประชุมประสานสัมพันธภาพ ไม่สามารถ
บรรลุถึงข้อตกลงร่วมกันได้พนักงานคุมประพฤติอาจยุติการจัดประชุมและบันทึกผลการประชุมเอาไว้ 

ทั้ งนี้   ผลของการท าข้อตกลงจากการประชุมประสานสัมพันธภาพใน
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  แบ่งออกเป็น  2 กรณี  คือ 

1. กรณีข้อตกลงเป็นการกระท าถือว่าข้อตกลงเป็นแบบมีเงื่อนไขการบังคับตาม
ข้อตกลงจะต้องตามที่ตกลงให้ครบถ้วนเสียก่อนจึงจะถือว่าเงื่อนไขส าเร็จ  ผู้เสียหายจึงจะด าเนินการ
ยื่นค าร้องขอถอนค าร้องทุกข์หรือถอนฟูอง  เช่น การขอขมาหรือแสดงการขอโทษหรือการกระท า     
ที่เหมาะสม 
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2. กรณีข้อตกลงเยียวยาความเสียหายที่เป็นการจ่ายค่าเสียหายด้วยเงิน   หากมี
การช าระเงินครบถ้วนและผู้เสียหายไม่ติดใจเรียกร้องอีกควรไปยื่นค าร้องขอถอนค าร้องทุกข์หรือ    
ถอนฟูอง  แต่หากการช าระไม่ครบถ้วนถือว่าทั้งสองฝุายมีมูลหนี้ต้องผูกพันตามข้อตกลงและข้อตกลง
ดังกล่าวถือว่าเป็นสัญญาประนีประนอมนอกศาลโดยจะมีผลของการท าข้อตกลงในการประชุม
สัมพันธภาพจะก่อให้เกิดผลทางกฎหมายแตกต่างกัน  ทั้งนี้  ข้ึนอยู่กับประเภทฐานความผิด เช่น  
ความผิดต่อส่วนตัวที่ยอมความได้  ความผิดต่อแผ่นดิน  คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  โดยผลการ
ประชุมประสานสัมพันธภาพระหว่างจ าเลยและผู้เสียหายนี้  ถือเป็นข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งในรายงาน
สืบเสาะและพินิจที่มีความส าคัญต่อการใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาคดีให้เหมาะสมต่อไป   

4.3.4  การจัดท ารายงานสบืเสาะและพินิจ  
การจัดท ารายงานเสนอศาล เป็นข้ันตอนภายหลังจากมีการรวบรวมข้อมูล

ทั้งหมดอย่างรอบด้าน และมีการวิเคราะห์ประเมินแล้ว  โดยการจัดท ารายงานเสนอศาล มีหลักเกณฑ์
และรูปแบบ ดังนี้ 

4.3.4.1  หลักเกณฑ์และแนวทางการจัดท ารายงาน 
 ตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559  มาตรา 24  บัญญัติ

เกี่ยวกับเงื่อนไขการส่งรายงานสบืเสาะและพนิิจต่อศาล  ประกอบกับตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการสืบเสาะและพินิจ พ.ศ. 2560  ข้อ 12  ก าหนดแนวทาง
การจัดท ารายงานไว้ว่า “เว้นแต่ศาลหรือเจ้าพนักงานผู้มอี านาจมีค าสัง่เป็นอย่างอื่น เมื่อได้ค าสั่งตาม
มาตรา 23 วรรค 1 ให้พนักงานคุมประพฤติด าเนินการสืบเสาะและพินิจให้แล้วเสร็จภายใน  15 วัน 
นับแต่วันที่ส านักงานคุมประพฤติได้รับค าสั่ง  ในกรณีที่ เหตุจ าเป็นอาจร้องขอต่อศาลหรือ           
เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเพื่อสั่งให้ขยายเวลาออกไปอีก ไม่เกิน 30 วัน”   

4.3.4.2 รูปแบบรายงานการสืบเสาะและพินิจ 
รายงานการสืบเสาะและพินิจ   ประกอบด้วยข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับ

ผู้กระท าผิด   หลังจากนั้นเป็นข้อมูลอื่นเพื่อช่วยศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยอย่างเหมาะสม
ที่สุดเท่าที่จะท าได้โดยค านึงถึง ข้อควรพิจารณาของแต่ละคดีและความเสี่ยงต่อความปลอดภัยของ
ชุมชนประกอบด้วย  3 ส่วน  คือ 

ส่วนที่ 1  เอกสารปะหน้ารายงาน  อันเป็นข้อมูลเบื้องต้นของคดีตาม     
ค าฟูองและข้อมูลทั่วไปของผู้กระท าผิด   

ส่วนที่ 2  เนื้อหารายงานเป็นส่วนส าคัญที่สุด  ประกอบด้วยรายละเอียด
รายงานตามล าดับแต่ละหัวข้อ  หากเป็นรายงานรูปแบบาตรฐานจะมีข้อมูลรายละเอียดครบถ้วน     
แต่หากเป็นรายงานรูปแบบย่อหรือรายงานที่ศาลก าหนดเฉพาะบางประเด็นหรือรายงานคดี     
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ผู้กระท าผิดไม่ได้รับประโยชน์ (กรณีเป็นบุคคลเคยต้องโทษจ าคุกมาก่อน จะได้รับการรอการลงโทษ)           
จะมีข้อมูลเท่าทีมีความจ าเป็น 

ส่วนที่  3  ความเห็นของพนักงานคุมประพฤติในการเสนอให้ศาลว่า     
เห็นควรการกระท าผิดของจ าเลยสมควรจะให้วิธีการคุมความประพฤติจะเหมาะสมหรือไม่  ทั้งต้อง
แสดงเหตุผลที่สอดคล้องกับข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงในรายงานซึ่งหากเสนอว่าจะใช้วิธีการคุมประพฤติ
จะต้องเสนอเงื่อนไขการคุมความประพฤติไปพร้อมกันด้วย  ทั้งนี้การเสนอความเห็นของพนักงาน    
คุมประพฤตินั้นจะไม่มีผลผูกมัดการใช้ดุลยพินิจของศาลในการพิจารณาซึ่งศาลอาจจะเห็นด้วยหรือ   
ไม่เห็นด้วยกับพนักงานคุมประพฤติก็ได้ 

รูปแบบรายงานการสืบเสาะและพินิจของกรมคุมประพฤติในกระบวนการ
ยุติธรรมอาญาของประเทศไทยมีรูปแบบรายงานการสืบเสาะและพินิจ 3 รูปแบบ20 คือ รูปแบบ
มาตรฐาน   รูปแบบโดยย่อ  และรูปแบบอื่นๆ   โดยในแต่ละรูปแบบพนักงานคุมประพฤติจะ
ด าเนินการตามค าสั่งศาล  โดยส่วนใหญ่เป็นรายงานรูปแบบมาตรฐาน  แตห่ากศาลเลือกให้ท ารายงาน
เพียงบางหัวข้อก็จะเป็นรายงานรูปแบบย่อ   ส่วนกรณีรูปแบบอื่น  ได้แก่ กรณีคดีไม่ได้รับประโยชน์ 
เนื่องจากผู้ ถูกสืบเสาะเป็นบุคคลที่เคยต้องโทษจ าคุกมาก่อนซึ่งได้ไม่ได้รับโอกาสตามเงื่อนไข          
รอการลงโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56  หรือเหตุอื่นๆที่เกิดข้ึนกับผู้ถูกสืบเสาะ เช่น 
กรณีผู้ถูกสืบเสาะเสียชีวิต เป็นต้น  ทั้งนี้รายละเอียดในรายงานแต่ละคดีจะมีเนื้อหามากหรือน้อย  
ข้ึนอยู่กับข้อมูลที่พนักงานคุมประพฤติได้จากการแสวงหาข้อเท็จจริงและเห็นว่าเป็นประโยชน์ต่อการ
พิจารณาคดีและการก าหนดโทษของศาล 

ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับ     
การสืบเสาะและพินิจ พ.ศ. 2560  ข้อ 13  เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น  ให้พนักงาน          
คุมประพฤติจัดท ารายงานสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจ าเลย ให้มีสาระส าคัญ 

 (1) รูปแบบท่ี 1  รูปแบบรายงานการสืบเสาะและพินิจมาตรฐาน       
แบ่งออกเป็น 6 หัวข้อใหญ่  คือ     

1. ประวัติครอบครัวและภูมหิลงั   ประกอบไปด้วย  หัวข้อย่อย   ได้แก่
ประวัติครอบครัว   สถานภาพสมรส   บ้านและสภาพแวดลอ้ม  การศึกษาและการประกอบอาชีพ 
นิสัยและความประพฤติ   และสุขภาพร่างกายและภาวะแหง่จิต     

2. ประวัติการกระท าความผิด   

                                            
20 กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 2, น.102-112. 
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3. สภาพความผิดและพฤติการณ์แห่งคดี  ประกอบไปด้วย  หัวข้อย่อย
ได้แก่   พฤติการณ์การกระท าผิด   ความเสียหายและการบรรเทาผลร้าย  สาเหตุการกระท าผิด และ
พฤติการณ์ที่เกี่ยวข้อง 

4. เหตุอื่นอันควรปรานี     
5. ความต้องการของจ าเลยเกี่ยวกบัวิธีการคุมประพฤติ     
6. ความเห็นของพนักงานคุมประพฤติ  

 (2) รูปแบบท่ี 2  รูปแบบรายงานการสืบเสาะและพินิจแบบย่อ   แบ่งเป็น 
5 หัวข้อใหญ่ คือ     

1. ประวัติครอบครัวและภูมหิลงั (สรุปข้อเทจ็จริงตามหัวข้อแบบมาตรฐาน
โดยย่อ)     

2. ประวัติการกระท าความผิด     
3. สภาพความผิดและพฤติการณ์แห่งคดี    
4. เหตุอื่นอันควรปรานี     
5. ความเห็น    
จะสังเกตได้ว่ารายงานรูปแบบย่อจะไม่มีหัวข้อความต้องการของจ าเลย

เกี่ยวกับวิธีการคุมประพฤติ  เนื่องมาจากการใช้รูปแบบย่อจะใช้กับคดีบางประเภทที่ไม่อาจใช้วิธีการ
รอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษได้หรือกับจ าเลยบางคดีที่ไม่เหมาะสมที่จะใช้วิธีการคุมความ
ประพฤติ    

 (3) รูปแบบท่ี 3  รูปแบบรายงานการสืบเสาะและพินิจรปูแบบอ่ืนๆ  
   การเขียนรายงานในลักษณะนี้   ให้เป็นการเขียน โดยสรุปข้อเท็จจริง

ส าหรับให้ศาลพิจารณาตามแต่ศาลจะเห็นสมควร ทั้งนี้   เนื้อหาจึงเป็นไปตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏใน 
แต่ละคดีซึ่งอาจจะมีข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันไปได้  เช่น   กรณีจ าเลยกลับค าให้การ   กรณีการ
สบืเสาะและพินิจบางประเด็นตามค าสัง่ของศาล   หรือกรณีจ าเลยเสยีชีวิตในระหว่างการสบืเสาะและ
พินิจ  เป็นต้น 

4.3.4.3  การคัดค้านรายงานการสืบเสาะและพินิจ 
 ตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559  มาตรา 24  บัญญัติเงื่อนไข

การส่งรายงานสืบเสาะและพินิจต่อศาล  ประกอบกับตามระเบยีบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์
และวิธีการเกี่ยวกับการสืบเสาะและพินิจ พ.ศ. 2560  ข้อ 14 ในกรณีที่มีการคัดค้านรายงานสืบเสาะ
และพินิจให้พนักงานคุมประพฤติน าพยานหลักฐานเข้าสืบประกอบรายงานและความเห็นต่อศาล 
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4.4  เนื้อหารายงานและการวิเคราะห์ข้อมูลในรายงานสืบเสาะและพินิจเพ่ือการน าไปใช้ประโยชน์ 
 

รายงานสืบเสาะและพินิจ  การจัดท ารายงานเป็นไปตามกฎหมายและมาตรฐาน        
ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมและคู่มือการปฏิบัติงานของกรมคุมประพฤติ เป็นแนวทาง               
มหีัวข้อและรายละเอียด  ดังนี้ 
 

4.4.1 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท าผิด  
ข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท าผิด เป็นข้อมูลส าคัญของรายงานสืบเสาะและพินิจ        

เพื่อทราบความเป็นมาแห่งชีวิต  บุคลิกลักษณะ  อุปนิสัยและสภาพแวดล้อม เสนอต่อศาล
ประกอบการใช้ดุลยพินิจพิจารณาคดีและก าหนดโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าผิดแต่ละคน  โดยมี
รายละเอียด ดังนี้ 

4.4.1.1  ประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิด   
  เป็นข้อมูลปัจเจกส่วนบุคคลของผู้กระท าผิด และระบบความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลในครอบครัว ซึ่งจะน าไปสู่การท าความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องราวและวงจรชีวิตของ
ผู้กระท าผิดต้ังแต่เกิดจนถึงปัจจุบัน  รวมถึงบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้องและมีอิทธิพลในชีวิตของผู้กระท าผิด 

 (1) ข้อมูลส่วนบุคคลและบุคลิกลักษณะ 
  ข้อมูลส่วนบุคคลที่แสดงถึงความเป็นอัตลักษณ์ตัวตนของผู้กระท าผิด   

ประกอบไปด้วย ข้อมูลที่เป็นทางการจากการตรวจสอบทะเบียนราษฎรและข้อมูลจากการสืบเสาะพบ
ตามสภาพความเป็นจริง ได้แก่ ช่ือผู้กระท าผิด รวมถึงการเปลี่ยนช่ือที่เคยใช้มาทั้งหมด  ช่ือเล่นหรือ
ช่ือที่เป็นที่รู้จักของคนในชุมชน วันเดือนปีเกิด  อายุ   เพศ  เช้ือชาติ/สัญชาติ/ชนเผ่า   ช่ือบิดามารดา  
สภาพและฐานะครอบครัว  มีรายละเอียดและเป็นข้อมูลจ าเป็นในการวิเคราะห์  ดังนี ้

 1. อายุของผู้กระท าผิด  หากจ าเลยอายุน้อยหรืออายุมาก มีผลต่อการ
ตัดสินใจลงมือกระท าผิดจึงมีผลต่อการก าหนดโทษให้เหมาะสม กล่าวคือ หากเป็นเด็กอ่อนเยาว์   
ย่อมยังไม่มีวุฒิภาวะและความรู้สึกผิดชอบช่ัวดี   จึงมักกระท าการต่างๆตามอ าเภอใจหรือด้วยความ
คึกคะนอง  หรือท าไปด้วยการขาดความยั้งคิดช่ังใจ  หรือขาดประสบการณ์  หรือความรู้เท่าทันคนอื่น  
ส่วนกรณีหากเป็นผู้สูงอายุมาก  ย่อมจะมีสติปัญญาที่อาจเสื่อมสภาพ  โดยกรณีผู้กระท าผิดขณะเป็น
เด็กเยาวชน ตามประมวลกฎหมายอาญาอาจเป็นเหตุยกเว้นโทษหรือเหตุลดโทษ ตามมาตรา 73 -77  
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2. เพศ  ความแตกต่างทางเพศเป็นสิ่งที่ต้องค านึงถึง โดยเฉพาะเพศหญิง
และเพศทางเลือก ซึ่งเป็นกลุ่มผู้กระท าผิดที่มีความแตกต่างในเพศสภาพและความเปราะบาง        
ทางอารมณ์จึงควรได้รับการปฏิบัติและวิธีการลงโทษที่ต่างกับเพศชาย  และอาจมีความแตกต่าง       
ในลักษณะเฉพาะแต่ละบุคคลด้วย 

3. เช้ือชาติ  ศาสนา และวัฒนธรรมความเช่ือด้วยความแตกต่างเหล่านี้      
มีความละเอียดอ่อนและมีผลกระทบต่อความรู้สึก  การลงโทษและการก าหนดวิธีการหรือกิจกรรม
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดต้องมีความสอดคล้องกับลักษณะเฉพาะแต่ละบุคคล 

4. ฐานะทางเศรษฐกิจ ในคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์  ข้อมูลเกี่ยวกับฐานะ
ทางเศรษฐกิจจะมีความส าคัญมากเพราะในคดีเช่นนี้ฐานะทางเศรษฐกิจของจ าเลยและครอบครัว  
มักจะมีส่วนผลักดันให้จ าเลยกระท าผิด  นอกจากนี้ในคดีความผิดบางประเภท เช่น คดีครอบครอง    
ยาเสพติด  ถ้าผู้กระท าผิดอ้างฐานะทางเศรษฐกิจดีอาจเป็นข้อสังเกตว่าจ าเลยอาจจะครอบครอง     
เพื่อจ าหน่ายก็เป็นได้  ในคดีอื่นๆอาจจะไม่จ าเป็นที่จะต้องได้รายละเอียดในเรื่องนี้เท่าใดนัก 

5. สติปัญญาที่อาจเป็นสาเหตุของการกระท าผิดจากความโง่เขลา       
เบาปัญญา  หรือคามรู้เท่าไม่ถึงการณ์   หรือมีความเช่ืองมงายในสิ่งที่ไม่ควรเช่ือ   หรือหลงเข้าใจว่า   
การกระท าไม่เป็นความผิด  

6. การรับราชการทหาร  ผู้กระท าผิดที่ เคยรับราชการทหารและ         
เคยเข้าร่วมในการสงครามหรือผ่านสนามรบ  ถือว่าเป็นบุคคลที่มีคุณความดีปรากฏจึงเป็นประวัติ
ในทางที่ดี    ส่วนถ้าในระหว่างรับราชการทหารเคยถูกพิจารณาโทษทางวินัยก็อาจเป็นความประพฤติ
ในทางเสียหายได้ 

7. ประวัติด้านอื่น เช่น ประวัติการรับราชการ  การได้รับรางวัลดีเด่น        
เคยท าคุณความดีเป็นที่ช่ืนชมหรือท าประโยชน์แก่สังคมส่วนรวม  หรือไม่เคยมีความประพฤติเสียหาย
ร้ายแรงมาก่อน 

8. ลักษณะร่างกายภายนอกที่เป็นข้อมูลทางกายภาพของผู้กระท าผิด      
ทั้งในส่วนที่เป็นปกติและไม่ปกติ  เช่น  รูปร่าง (สูง  เตี้ย  อ้วน  ผอม)   สีผิว(ขาว  ด า  เหลือง)        
รูปหน้า (กลม  สามเหลี่ยม  รูปไข่)  รอยแผลเป็นหรือต าหนิ  น้ าหนัก  ส่วนสูง  รวมถึงลักษณะ        
ที่โดดเด่นเห็นได้ชัด  เช่น  รอยสักบางประเภทบ่งบอกสถานที่ว่าเคยต้องโทษจ าคุกมาก่อนและ       
หากเป็นลายเฉพาะก็อาจบอกได้ว่าสักจากนักโทษต้องขังในเรือนจ าที่ใด  ส่วนบางคนสักช่ือ พ่อ แม่  
หรือคนรัก  ย่อมแสดงว่าบุคคลนั้นเป็นคนส าคัญที่มีอิทธิพลต่อผู้กระท าผิดทั้งในด้านบวกและลบ  
ตลอดจนการสักด้วยถ้อยค าเตือนใจหรือคติพจน์ย่อมแสดงถึงอารมณ์และเหตุการณ์ที่ผู้กระท าผิด     
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เคยผ่านมาในอดีต   ส่วนร่อยรอยเข็มฉีดยาก็แสดงถึงประวัติการเสพติดยาบางประเภท  ส่วนความ    
ไม่ปกติ ได้แก่ ความพิการร่างกาย  

 (2) สภาพครอบครัว 
 ข้อมูลเกี่ยวกับประวัติครอบครัว เป็นสภาพแวดล้อมที่ส าคัญ  การอบรม

เลี้ยงดูมีอิทธิพลต่อทัศนคติและพฤติกรรมจึงท าให้ทราบถึงสถานะของจ าเลยปัจจุบัน  รวมทั้ง
พัฒนาการของจ าเลยตั้งแต่วัยเด็ก  ผู้ที่เกี่ยวข้องกับจ าเลยอย่างใกล้ชิด  บุคคลที่มีอิทธิพลในการ
ผลักดันให้กระท าผิด หรือในทางตรงข้ามมีส่วนฉุดรั้งมิให้ก้าวไปในทางช่ัวมากน้อยเพียงใด  หรือจะ
ช่วยให้กลับตัวเป็นคนดี   

 ข้อมูลเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ของผู้กระท าผิดและสมาชิกในครอบครัว 
เช่น บิดามารดา  พี่น้อง  ปูุย่าตายาย  รวมถึงบุคคลที่พักอาศัยร่วมเรือนเดียวกัน   หรือเครือญาติ
ใกล้ชิดที่มีการติดต่อไปมาหาสู่กัน  รวมถึงข้อมูลทั่วไปของบุคคลในครอบครัว  เช่น ฐานะ  อาชีพหรือ
ต าแหน่งหน้าที่การงานของบิดามารดาและพี่น้อง   เป็นผู้ที่มีช่ือเสียงในสังคมหรือเป็นเครือข่าย
อาชญากรรมหรือยาเสพติดที่ต้องเฝูาระวัง    โดยทั่วไปความแตกแยกภายในครอบครัวหรือชีวิตที่   
ขาดความอบอุ่น  มักจะมีส่วนส าคัญในการผลักดันให้กระท าความผิดหรือมีชีวิตในทางเสื่อมเสีย       
และจะมีส่วนช่วยให้แก้ไขปรับปรุงตนเองได้น้อยมาก 

  สถานะและบทบาทของผู้กระท าผิดในครอบครัวที่แสดงภาระและความ
รับผิดชอบ  การอุปการะเลี้ยงดูหรือภาระผูกพันที่ต้องดูแลกันและกัน  การกระท าผิดมีเหตุปัจจัย   
จากภาระครอบครัว   การเป็นเสาหลักดูแลหรือหารายได้หลักเลี้ยงคนในครอบครัว  ความรับผิดชอบ     
หรือมีภาระแต่ไม่มีความรับผิดชอบและเอามาเป็นข้ออ้าง  หากผู้กระท าผิดต้องถูกจ าคุกหรือต้อง     
เข้าค่ายปรับเปลี่ยนพฤตินิสยัจะมคีนในครอบครวัรับผลกระทบแค่ไหน   รวมถึงคนในครอบครัวคนที่มี
อิทธิพลต่อการตัดสินใจกระท าผิดหรือเป็นผู้ให้แรงก าลังใจผลักดันให้กลับตนเป็นคนดี 

  ข้อสังเกตพึงระวัง  การเช่ือมโยงข้อมูลอย่างสมเหตุสมผล  เช่น หากอ้าง
ว่ามีภาระอุปกระเลี้ยงดูบิดามารดาที่ชราภาพ  แต่หากสืบเสาะได้ข้อมูลว่ามิได้ติดต่อกับบิดารมารดา   
นานแล้วแสดงว่าผู้กระท าผิดให้การเท็จหรือปิดบังข้อความจริง 

 (3)  สถานภาพสมรส 
  ได้แก่ การสมรส  , อยู่กินฉันสามีภรรยา หรือโสด  เพื่อเห็นสภาพความ

เป็นอยู่   ชีวิตครอบครัว  อาชีพของคู่ครอง  จ านวนบุตรและข้อมูลเกี่ยวกับบุตรแต่ละคน   ภาระและ
ความรับผิดชอบต่อครอบครัว  ตลอดจนความสัมพันธ์ของผู้กระท าผิดกับภรรยาและบุตรซึ่งถือว่า     
เป็นบุคคลที่มีความใกล้ชิดกับผู้กระท าผิดที่สุด  จึงมักเป็นทั้งผู้ผลักดันหรือกระตุ้นให้ตัดสินใจ           
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ให้กระท าผิดและจะเป็นผู้ที่เป็นก าลังใจช่วยเหลือในการแก้ไขฟื้นฟูให้ผู้กระท าผิด  มีโอกาสกลับตน
เป็นคนดี 

ความสัมพันธ์ของคู่สมรส หรือคู่ครอง  หรืออาจรวมถึงคู่รักที่มีระยะเวลา
คบกันนานพอสมควร   อาชีพหรือหน้าที่การงานของสามีภรรยาหรือของบุตร  หากความสัมพันธ์ใน
ครอบครัวมีปัญหาหรือไม่ราบรื่นย่อมต้องมีพฤติการณ์หรือแสดงพฤติกรรมสนับสนุนแล้ววิเคราะห์   
เช่น การท าร้ายร่างกาย  การทะเลาะวิวาท  การด่าทอหรือใช้ค าพูดหยาบคายในครอบครัว  โดยอาจ
แสดงความร้ายแรงและความถ่ีของพฤติการณ์ด้วย ทั้งนี้ ความสัมพันธ์ของแต่ละครอบครัวในปัจจุบัน
มีหลากหลายรูปแบบ  โดยให้ระบุความสัมพันธ์ไว้ตามความเป็นจริง  เช่น การอยู่กินฉันสามีภรรยา   
การคบหาดูใจ   หรือการคบหาเพศเดียวกัน   

 หากคู่สมรสของผู้กระท าผิด ไม่ไดป้ระกอบอาชีพย่อมเป็นภาระผู้กระท า
ผิดต้องเลี้ยงดู  หากมีบุตรต้องอุปการะเลี้ยงดูค่าใช้จ่ายและค่าศึกษาเล่าเรียนบุตร  ยิ่งหากบุตรมีความ
พิการและต้องดูแลใกล้ชิดย่อมเป็นภาระที่หนักและนอกจากระทบด้านเศรษฐกิจแล้วยังอาจกระทบ   
ต่อสภาพจิตใจของผู้กระท าผิดด้วย  แตห่ากผู้กระท าผิด อายุมากแต่ยังโสด  สามารถสืบเสาะถึงสภาพ
การด าเนินชีวิตของผู้กระท าผิด  และหากเคยมีคู่ครองมาแล้วหลายครั้งต้องวิเคราะหส์าเหตุและสภาพ
ปัญหา  

 (4) การศึกษาและการประกอบอาชีพ 
  การศึกษาสูงสุดของผู้กระท าผิดและสถานศึกษาที่จบหรือการฝึกอบรม

วิชาชีพกรณีไม่จบการศึกษาระบุสาเหตุ   หากจบหลายสาขาระบุให้ครบโดยอาจให้ผู้กระท าผิด         
น าหลักฐานมาแสดง   โดยข้อมูลเกี่ยวกับการศึกษาอบรมเป็นสิ่งหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงวุฒิภาวะหรือ
ระดับสติปัญญาของจ าเลย  นอกจากนี้มักพบว่าผู้กระท าผิดในคดีต่างๆที่เป็นวัยรุ่น หรือเลยพ้นวัยรุ่น
ไม่นานมักจะเป็นผู้ที่เรียนหนังสือได้ไม่ดีและมีความประพฤติไม่ดีนักในโรงเรียนมาก่อน   ในคดีที่
จ าเลยอยู่ในวัยเล่าเรียนข้อมลูสว่นน้ีจะมคีวามส าคัญมากเพราะในวัยเล่าเรียนเวลาสว่นใหญ่ของจ าเลย     
จะอยู่ที่โรงเรียนและข้อมูลจากครูอาจารย์มักมีความน่าเช่ือถือได้   โดยทั่วไปจ าเลยที่อยู่ในระหว่าง
การศึกษาเล่าเรียนถ้ากระท าความผิดไม่ร้ายแรงนักมักมีโอกาสได้รับความปราณีจากศาลมากกว่า
จ าเลยที่ไม่ได้อยู่ในระหว่างการศึกษาเล่าเรียน  ทั้งนี้อาจเนื่องจากการเรียนให้เวลาว่างของจ าเลย
น้อยลงและยังต้องอยู่ในระหว่างวินัยของทางโรงเรียนและถูกครูอาจารย์ควบคุมเกี่ยวกับ           
ความประพฤติอยู่แล้วอีกช้ัน   ส่วนข้อมูลการประกอบอาชีพเป็นสิ่ งส าคัญที่จะช้ีให้เห็นถึงฐานะ      
ทางเศรษฐกิจและความรับผิดชอบของจ าเลย  ในคดีความเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์  ว่ิงราวทรัพย์ 
ปัญหาทางเศรษฐกิจมักจะมีส่วนในการผลักดันให้จ าเลยกระท าความผิด  โดยจ าเลยที่มีอาชีพเป็น
กิจจะลักษณะ  มีความตั้งใจในการท างานและมีผลงานดี  ถ้าไม่มีความจ าเป็นเกี่ยวกับการเงินมากนัก  
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มักจะมีแนวโน้มในการกระท าผิดอีกน้อยเพราะมทีางเลือกทางอืน่ที่ดีกว่าการกระท าผิด ซึ่งตรงกันข้าม
กับผู้ที่ว่างงานหรือไม่มอีาชีพที่เป็นกิจจะลักษณะ อย่างไรก็ตามมักจะมีผู้อ้างเสมอๆว่ากระท าความผิด
เพราะความยากจน   แต่ข้อพึงระวังเรื่องความยากจนว่าไม่สามารถเป็นต้นเหตุให้บุคคลกระท าผิด     
เสมอไปเพราะมีคนยากจนอีกจ านวนมากที่มิได้กระท าความผิด   การวิเคราะห์จึงต้องพยายามให้
แน่ใจว่าจ าเลยกระท าความผิดเพราะความยากจนจริงหรืออาจดูได้จากนิสัยความประพฤติโดยทั่วไป  
ทางเลือกทางอื่นหรือโอกาสในการกระท าผิดของจ าเลยประกอบด้วย    ข้อมูลด้านการประกอบอาชีพ
และรายได้ตั้งแต่เรียนจบถึงปัจจุบัน  ข้อมูลการจ้างงานหากเปลี่ยนอาชีพระบุระยะเวลาท างาน      
แต่ละอาชีพ  ข้อมูลการจ้างงาน  นายจ้าง  รายได้  และการเสียภาษี  ซึ่งต้องสอดคล้องกัน  ทั้งนี้
สามารถตรวจสอบได้ผ่านระบบเช่ือมโยงข้อมูลกับหน่วยงานประกันสังคมและกรมสรรพากรได ้       
ในกรณีอาชีพรับจ้างทั่วไปและเกษตรกรรมซึ่งไม่มีข้อมูลฐานระบบใช้วิธีประเมินและค านวณรายได้
จากฐานรายได้ข้ันต่ าและราคาผลิตผลการเกษตร 

 มีข้อสังเกต   กรณีที่จ าเลยเปน็ที่รกัใคร่ของนายจ้างและเพื่อนร่วมงานนั้น  
นายจ้างและเพื่อนร่วมงานมีส่วนช่วยเหลือในการแก้ไขปรับปรุงตนเองของผู้กระท าผิดได้   แต่กรณี
ผู้กระท าผิดว่างงานอาจมีปัญหา  แต่หากไม่เคยประกอบอาชีพเป็นกิจจะลักษณะเลย แสดงถึงนิสัย
เกียจคร้านหรือการเปลี่ยนงานบ่อยย่อมมีปัญหาซึ่งแสดงถึงนิสัยขาดความอดทนในการท างาน       
ทั้งนี้  ข้อมูลด้านอาชีพมีความสอดคล้องกับรายได้ฐานะทางเศรษฐกิจและส่งผลต่อการกระท าผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ที่ตอ้งพิจารณาว่าเป็นเพราะความจ าเป็นหรือความใช้จ่ายสุรุ่ยสุร่ายฟุุมเฟือย 

 (5) นิสัยและความประพฤติ 
 ข้อมูลแสดงบุคลิกลักษณะเฉพาะตัวของผูก้ระท าผิด โดยพิจารณารูปแบบ

การใช้ชีวิตและวิถีการใช้ชีวิตประจ าวัน  ประกอบด้วย  เช่น  อุปนิสัย  ความชอบ  รสนิยม และ      
ความประพฤติเป็นอาจิณ  ทั้งที่ เป็นด้านดีและข้อเสีย  โดยเป็นข้อมูลที่ได้จากบุคคลใกล้ชิด             
ผู้ร่วมท างาน   พยานในชุมชน   ตลอดจนการสังเกตและทดสอบทางอารมณ์ของพนักงานคุมประพฤติ 

 ลักษณะนิสัยและความประพฤติเป็นสิ่งส าคัญในการพิจารณาว่า        
จ าเลยสมควรได้รับโอกาสกลับตัวเป็นคนดีเป็นสิ่งที่ต้องค านึงในคดีทุกประเภท  คดีบางประเภท เช่น 
คดียาเสพติด   ถ้าจ าเลยใจอ่อน  ชอบตามเพื่อน โอกาสที่จะกลับไปเสพยาเสพติดอีกก็มีมาก          
คดีเกี่ยวกับชีวิตร่างกายหรืออาวุธปืน   ถ้าจ าเลยมีการควบคุมอารมณ์ไม่ดี  ชอบทะเลาะวิวาทกับผู้อื่น 
โอกาสที่จะกลับไปกระท าผิดอีกก็มีมากเช่นเดียวกับจ าเลยในคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่ ชอบ
เกี่ยวข้องกับอบายมุขทั้งหลาย เช่น การดื่มสุรา  หากเป็นตามปกติสังคม  หรือดื่มจนเมาสุรา         
เป็นประจ าและขณะเมามีอาการเอะอะโวยวานอาละวาด 
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ข้อมูลได้จากการสัมภาษณ์โดยการให้ถ้อยค าของผู้กระท าผิดและบุคคล
ใกล้ชิดต้องสังเกตอาการและมีความสอดคล้องข้อมูลอื่นๆ  เนื่องจากมักจะบอกแต่ข้อมูลในด้านที่ดี
ของตนเองและปกปิดข้อมูลในด้านที่ไม่ดี   รวมถึงการแสดงความคิดเห็นที่จะแสดงถึงทัศนคติต่อ      
สิ่งต่างๆ   ทั้งนี้ต้องสอบถามมุมมองจากบุคคลผู้ร่วมพักอาศัยในชุมชนเดียวกันด้วย  ปัจจุบันข้อมูล
รูปแบบการใช้ชีวิตส่วนหนึ่งได้มาจากการลงสื่อสังคมออนไลน์ที่ช่วยสะท้อนให้เห็นภาพและสื่อถึง
ทัศนคตไิด้ชัดเจนข้ึน  เช่น  การใช้ชีวิต   ความช่ืนชอบ  สภาพครอบครัว  กลุ่มเพื่อน  สิ่งแวดล้อม
กิจกรรมแต่ละวัน  และสังคมความเป็นอยู่ของผู้กระท าผิด 

ข้อพึงระวังในการพิจารณาในเรื่องนิสัยความประพฤติของผู้กระท าผิด     
เป็นสิ่งที่ประเมินได้ยากเพราะเวลาที่การพบเจอและสอบปากค ามีไม่มาก  จึงต้องอาศัยการประเมิน
ของบุคคลอื่นๆที่เกี่ยวข้องกับผู้กระท าผิดเป็นส าคัญ   ซึ่งอาจจะไม่ใช่การประเมินที่ถูกต้องและมีความ
คลาดเคลื่อนได้  จึงไม่ควรยืนยันในรายงานว่ามีนิสัยและความประพฤติดีมากหรือแย่มาก  แต่จะใช้   
ค าว่าไม่ปรากฏข้อเสียหายร้ายแรงและจะบรรยายถึงลักษณะพฤติกรรมที่คนส่วนใหญ่ที่รู้จักพบเห็น
เป็นประจ า 

 (6) สุขภาพร่างกายและภาวะแห่งจิต 
  ส่วนด้านภาวะทางจิต   เป็นลักษณะอาการที่อาจพบความผิดปกติ         

มาแต่ก าเนิดหรือเกิดจากโรคประจ าตัวและอาการทุพพลภาพจากอุบัติเหตุ  รวมถึงอาจเกิดจาก     
ความกดดันในสภาวการณ์ต่างๆ  เช่น  ความเครียด  ความโกรธ  อาการเก็บกด ภาวะซึมเศร้าหรือ
เป็นผลสืบเนื่องจากปัญหาด้านอื่น  ทั้งนี้ หากมีอาการทางจิตต้องระบุอาการที่แสดงออกมาชัดเจน 
โดยอาจได้จากการเอกสารทางการแพทย์  การสังเกตอาการ  และการสอบถามจากบุคคลใกล้ชิด  

  ข้อมูลด้านสุขภาพร่างกายเป็นรายละเอียดสภาพหรือปัญหาสุขภาพ  
ประวัติการรักษาอาการปุวย รวมถึงสุขภาพอาการทางจิตด้วย  โดยขอความร่วมมือตรวจสอบ       
จากสถานพยาบาลทุกแห่ง   ทั้งนี้ ข้อมูลเบื้องต้นได้จากการสงัเกตของพนักงานคุมประพฤติ  และหาก
มีความจ าเป็นสามารถส่งให้แพทย์หรือจิตแพทย์ตรวจอาการและวินิจฉัยความผิดปกติโดยละเอียด 

  อาการเจ็บปุวยด้วยโรคประจ าตัว  ความพิการหรือความไม่สมบูรณ์       
ของร่างกาย อาจส่งผลไม่สามารถควบคุมการกระท าและอารมณ์ตนเองได้ สุขภาพไม่สมบูรณ์        
อาจท าให้หงุดหงิดง่าย  คนที่ร่างกายพิการอาจรู้สึกว่าตนเองมีปมด้อยโรคเจ็บปุวยร้ายแรงหรือ        
โรคประจ าตัวที่ต้องรักษาต่อเนื่อง ต้องรายงานอย่างละเอยีดพร้อมประวัติการรกัษา  แต่มีข้อควรระวัง
ว่าหากการจ าคุกจะเป็นภาระแก่เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์เกินไปในการดูแลอย่างใกล้ ชิดอาจลงโทษ        
โดยใช้วิธีการอื่นที่มีความเหมาะสมกว่าแทน 
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หากผู้กระท าผิดเป็นหญิง   ควรค านึงถึงเพศสภาพทั้งทางกายภาพร่างกาย
และสภาพจิตใจที่เปราะบางในบางเรื่อง   โดยเฉพาะหากอยู่ในภาวะตั้งครรภ์หรือเลี้ยงบุตรวัยทารก 
หากเป็นคดีไม่ร้ายแรงและไม่เป็นอันตรายต่อสังคม  ศาลมักจะให้โอกาสรอการลงโทษ   ทั้งนี ้ 
สอดคล้องกับหลักการข้อก าหนดกรุงเทพ (Bangkok Rules) ข้อที่ 64  “ต้องสนับสนุนการใช้โทษ      
ที่มิใช่การจ าคุกแก่หญิงที่ตั้งครรภ์และหญงิทีม่ีบุตรวัยพึ่งพิง  เมื่อเป็นไปได้และเหมาะสม โดยพิจารณา
ใช้โทษจ าคุกเมื่อเป็นความผิดที่ร้ายแรงหรือรุนแรงหรือเมื่อหญิงนั้นแสดงลักษณะที่เป็นภัยอันตราย
ต่อเนื่องและหลังจากค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กแล้วเท่านั้น  ทั้งต้องมีการเตรียมการที่เหมาะสม
เพื่อดูแลเด็กดังกล่าว”  

ข้อมูลสุขภาพและภาวะทางจิต อาจมีส่วนผลักดันให้เกิดการกระท าผิดได้ 
เช่น  ผู้ที่มีอาการปุวยเรื้อรังรักษาไม่หายขาดอาจจะลักทรัพย์เพื่อต้องการเงินรักษาตัวหรือซื้อยา หรือ  
ผู้ที่มีอาการทางระบบประสาทหรือมีอาการภาวะทางจิตอาจกระท าผิดได้โดยที่ตัวเองไม่รู้ตัว          
ในขณะเดียวกันสุขภาพและภาวะทางจิตไม่ปกติ อาจเป็นสาเหตุหนึ่งในการลงโทษจ าเลยน้ อยกว่า
บุคคลทั่วไปที่ปกติได้  ส่วนภาวะความบกพร่องทางจิต  สภาพจิตฟั่นเฟือน  บางกรณียังไม่ถึงกับ     
เป็นเหตุยกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษ  แต่อาจเป็นบันดาลโทสะ หรือขาดสติยั้งคิดเมื่อถูกยั่วยุหรือ   
ถูกรังแกก่อน  ซึ่งต้องพิจารณาแต่ละกรณีไป 

ในทางทฤษฎีสภาพภาวะทางจิตของบุคคล ประกอบไปด้วย สภาวะทาง
อารมณ์ทั้งในภาวะปกติและการปรับอารมณ์ในภาวะที่บุคคลต้องเผชิญกับวิกฤตการณ์ต่างๆ 
คุณลักษณะทางจิตใจต่างๆ เ ช่น ทัศนคติ  ค่านิยม ความเ ช่ือ ตลอดจนลักษณะทางจิ ต 
(Phychological Trait)  บางประการที่มีต่อสภาพจิตใจที่ก่อให้เกิดบุคลิกภาพ หรือพฤติกรรม          
ทั้งที่ปกติและเบี่ยงเบนไปจากปกติวิสยัของบคุคลธรรมดา  นอกจากนี ้ยังรวมถึงคุณลักษณะสติปัญญา 
(I.Q) และอารมณ์ (E.Q) ตลอดจนความผิดปกติทางจิตและประสาท ในระดับที่ยังสามารถใช้ชีวิต
ตามปกติในสังคมได้ แต่อาจมีปัญหาในการปรับตัวบ้าง หรือในระดับที่รุนแรงถึงข้ันเป็นโรคจิต         
ที่ไม่สามารถใช้ชีวิตเป็นปกติได้  

 (7) พฤติการณ์เกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้โทษ 
  ตรวจสอบถึงการใช้สารเสพติดของผู้กระท าผิดในคดียาเสติดและ         

เคยเกี่ยวข้องกับยาเสพติด  ทั้งในปัจจุบันและในอดีตโดยจะต้องระบุถึงระยะเวลาที่ใช้สารเสพติด
ปริมาณและความถ่ีการใช้สารเสพติด รวมถึงพฤติกรรมที่เกี่ยวข้อง เช่น อายุและสาเหตุเริ่มเสพ       
เสพกับใคร   ใช้ยาประเภทไหน การ เลิก เสพหรือเ ว้นระยะ ลักษณะการเกี่ ยวข้อง เ ช่น                 
เสพ /ครอบครอง /จ าหน่าย /รับจ้างขน  ทั้ งนี้ ควรตรวจผลปัสสาวะระหว่างการสืบเสาะ             
หากผู้กระท าผิดไม่ยินยอมให้บันทึกหมายเหตุไว้  โดยตรวจกรองช้ันต้นก่อนแล้วหากผู้กระท าผิด
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ปฏิเสธหรือผลแสดงไม่ชัดเจน ให้ส่งตรวจยืนยันผล และหากเคยเข้ารับการบ าบัดฟื้นฟูยาเสพติด     
ต้องระบุโปรแกรมการบ าบัดไว้ด้วย 

 (8) บ้านและสภาพแวดล้อม 
  สภาพทางกายภาพของบ้านที่พักอาศัย  แสดงฐานะทางเศรษฐกิจ       

และสังคม   ตลอดจนสภาพชุมชนและผู้คนในสังคมที่อาจส่งผลต่อความเสี่ยงในการกระท าผิด       
หากเป็นแหล่งอาชญากรรม ได้   เช่น หากที่พักอยู่ในย่านที่มีแหล่งค้ายาเสพติดหรือแหล่งเสื่อมโทรม  
สิ่งแวดล้อมมักจะมีสว่นในการท าให้จ าเลยกระท าความผิด  แตห่ากสภาพชุมชนเข้มแข็งหรืออาจสง่ผล
สนับสนุนให้กลับตนเป็นพลเมืองดี   แต่มิได้หมายความว่าจ าเลยที่อยู่ในสิ่งแวดล้อมเช่นนี้จะไม่มีทาง
กลับตัวไดเ้พราะเงื่อนไขในการที่จ าเลยจะกลับตนเป็นคนดีนั้นมิได้ข้ึนอยู่กับสิ่งแวดล้อมเพียงประการ
เดียวเท่านั้น  ความสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยกบัเพื่อนบา้นมักจะแสดงถึงลักษณะนิสัยที่แท้จรงิของจ าเลย  
เพื่อนบ้านมักจะให้ข้อมูลที่ เป็นจริงเกี่ยวกับจ าเลยได้ดีกว่าคนในครอบครัว  ทั้งนี้ลักษณะและ
ความสัมพันธ์ในชุมชนมีผลต่อการมีส่วนร่วมช่วยเหลือให้กลับตนเป็นคนดีได้ 

4.4.1.2  ประวัติการกระท าผิด/ประวัติอาชญากร 
 เป็นข้อมูลที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการพิจารณาคดีและก าหนดโทษ  

เพราะหากพบประวัติการกระท าผิดหลายครั้ง  ย่อมแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าผิดมีพฤติการณ์ที่ร้ายแรง
และความเป็นอันตรายต่อสังคมของผู้กระท าผิด  อีกทั้งไม่เข็ดหลาบต่อการกระท าผิด  โดยพนักงาน
คุมประพฤติต้องตรวจสอบอย่างละเอียดรอบคอบไปยังหน่วยงานที่มีประวัติการกระท าผิด             
ในแต่ละข้ันตอนเพื่อให้ทราบผลการกระท าผิดและผลการรับโทษอย่างครบถ้วนซึ่งย่อมมีผลทั้งในด้าน
เป็นโทษและเป็นคุณได้   หากผลการตรวจสอบผลคดีเป็นยกฟูอ หรือผลการคุมประพฤติสามารถ
ปฏิบัติตามเงื่อนไขด้วยดีทั้งนี้  หากผู้กระท าผิดเป็นชาวต่างชาติต้องขอความร่วมมือตรวจสอบประวัติ
ไปยังหน่วยงานต ารวจสากล (Interpol) ด้วย 

 ข้อมูลประวัติการกระท าความผิดคดีอาญาทุกประเภท   ซึ่งข้อมูลจะมาก
หรือน้อยข้ึนอยู่กับจ านวนครั้งในการกระท าผิดของแต่ละคน  รวมถึงผลท้ายที่สุดของคดีจนกว่า      
จะพ้นโทษหรือพ้นระยะเวลาปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ ก าหนด ได้แก่  ผลการถูกจับกุม  ผลการ
เปรียบเทียบปรับ  ประวัติการหนีประกันตัว  ผลการพิพากษาคดีของศาล   ผลการพ้นโทษเรือนจ า  
ผลการคุมความประพฤติ  ผลการบ าบัดฟื้นฟูยาเสพติด  ผลการพักการลงโทษหรือผลการลดวัน
ต้องโทษ  เป็นต้น   หากจ าเลยเคยต้องโทษจ าคุกมาแล้วตรวจสอบวันพ้นโทษและพระราชบัญญัติ    
ล้างมลทินซึ่งมีผลการบวกโทษ  เพิ่มโทษ  หรือรอการลงโทษตามเงื่อนไขกฎหมายด้วย 

Ref. code: 25626001031878PTH



177 
 

4.4.1.3  เหตุบรรเทาโทษและเหตุอ่ืนอันควรปราณ ี
 การเสนอให้เห็นถึงเหตุอื่นอันควรปรานีเพื่อให้ศาลหรือผู้มีอ านาจ

พิจารณาลงโทษผู้กระท าผิดให้เบาลงซึ่งอาจเป็นข้อมูลด้านที่เป็นคุณหรือมีเหตุจ าเป็นเฉพาะ  เช่น 
กระท าความผิดเนื่องจากเหตุปัจจัยอื่นที่มิได้เกิดจากเจตนาช่ัวของผู้กระท าผิด  ความร่วมมือกับ     
เจ้าพนักงานทุกฝุาย  และความส านึกในผลของการกระท าผิด 

 เหตุอื่นอันควรปราณี  กฎหมายให้อ านาจศาลใช้ดุลยพินิจอย่างกว้างขวาง 
เพื่อพิจารณารอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ ทั้งนี้    ไม่ใช่เหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78        
แต่มีลักษณะใกล้เคียงกัน  เช่น การที่ผู้กระท าผิดพยายามบรรเทาผลร้ายภายหลังศาลช้ันต้ น           
มีค าพิพากษา   โดยกรณีที่ถือว่าเป็นเหตุอันควรปราณี  ได้แก่ 

1. มีความส านึกผิดและรับสารภาพเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดี 
2. ไม่เคยกระท าผิดคดีอาญาใดมากอ่น 
3. กระท าผิดขณะอายุยังน้อย / รู้เท่าไม่ถึงการณ์ / ก าลังศึกษาเล่าเรียน 
4. กระท าผิดขณะอายุมาก / มีความเสี่ยงกระท าผิดอีกได้น้อย 
5. บกพร่องอาการทางจิต / ร่างกายพกิาร / มีโรคประจ าตัว 
6. มีภาระต้องอปุการะเลี้ยงดู บิดา  มารดา  ภรรยา  หรือบุตร  
7. อยู่ระหว่างตัง้ครรภ์ / เลี้ยงบุตรวัยทารก / รักษาปุวยร้ายแรง 
8. ประกอบอาชีพสจุริตและมทีี่พักอาศัยเป็นหลกัแหล่งแน่นอน 
9. ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและบรรเทาผลร้ายให้กบัฝุายแล้ว  
10 บุคคลใกล้ชิดยังมีความรกัใคร่ห่วงใย  
11. ผู้น าชุมชนรับรองว่าสามารถดูแลตักเตือนไม่ใหก้ระท าความผิดอีกได ้
12. เคยสร้างคุณประโยชน์ต่อสังคม 
ในกรณี ระหว่างการสืบเสาะและพินิจ  ได้ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

และ/หรือมีการประชุมประสานสัมพันธภาพ  ซึ่งเป็นการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้  
ผลการตกลงไกล่เกลี่ยข้อพิพาท   และ/หรือการประชุมประสานสัมพันธภาพระหว่างฝุายจ าเลยและ
ฝุายผู้เสียหายที่สามารถแสดงถึงการบรรเทาผลร้ายและความส านึกผิดของผู้กระท าผิด รวมทั้ง
ความสัมพันธ์ภายหลังเกิดเหตุในคดี  ตลอดจนความรู้สึกและความต้องการของฝุายผู้เสียหายในฐานะ
ที่ตกเป็นเหยื่อการกระท าผิด จ าเป็นต้องน ามาประมวลเพื่อใช้ประกอบการวิเคราะห์ผู้กระท าผิดต่อไป 
แต่อย่างไรก็ดี  แม้ว่าจะมีการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายแล้ว กรณีจะถือว่าเป็นเหตุอันควรปราณี
ได้น้ันต้องค านึงถึงเหตุอื่นๆประกอบด้วย เช่น นิสัยความประพฤติ และความร้ายแรงของพฤติการณ์
ความผิดในคดีด้วย 
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4.4.1.4  ความต้องการและความยินยอมของจ าเลยท่ีเกี่ยวข้องกับวิธีการ       
คุมประพฤติ  

เป็นการสอบถามผู้กระท าผิดและสร้างความเข้าใจ  หากศาลให้โอกาส    
รอการลงโทษและก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติ  จะสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขได้หรือไม่และแค่ไหน
เพียงใด  หากมีอุปสรรคในการปฏิบัติตามเงื่อนไขต้องรีบแจ้งพร้อมกับต้องมีเหตุผลประกอบ   อีกทั้ง
แจ้งให้ทราบผลดีของการให้ 

4.4.2  ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าผิด  
 รายงานสืบเสาะและพินิจ   นอกจากข้อมูลประวัติภูมิหลังเกี่ยวกับผู้กระท าผิด

แล้ว  ข้อมูลที่ส าคัญอีกด้านหนึ่งที่มีความส าคัญในรายงาน คือ ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าผิด  ซึ่งเป็น
ข้อมูลเพิ่มเติมจากข้อมูลพฤติการณ์คดีที่ไม่ปรากฏในเอกสารค าฟูอง   โดยมีข้อมูล ดังนี้ 

4.4.2.1  ข้อมูลเกี่ยวกับคด ี
เป็นข้อมูลตามเอกสารที่ได้รบัจากศาลและการตรวจสอบส านวนพนักงาน

สอบสวน  ได้แก่ หมายเลขคดีด า  ศาลเขตอ านาจ  สถานีต ารวจของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ  
วันที่ถูกจับกุม   ฐานความผิดตามค าฟูอง (ทุกข้อกล่าวหา)  ผู้ร่วมกระท าผิด  ช่ือที่ใช้กระท าผิด  
รวมถึงการคุมขังหรือการปล่อยตัวช่ัวคราวระหว่างด าเนินคดี 

4.4.2.2  พฤติการณ์แห่งคดีและมูลเหตุจูงใจในการกระท าผิด 
  เป็นรายละเอียดที่ เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ในคดีภาพรวมทั้ งหมด            

ที่เป็นรายละเอียดและไม่มีปรากฏในค าฟูอง  ได้แก่ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย  
เหตุการณ์ก่อนเกิดเหตุที่ส่งผลสืบเนื่องจนเกิดการกระท าผิด  ต่อมาเมื่อเกิดเหตุแล้วมีความเสียหาย
อย่างไรและเท่าไร  ทั้งที่ประเมินมูลค่าได้และไม่ได้   มูลเหตุจูงใจ/สาเหตุ/สิ่งกระตุ้น/ปัจจัยที่ส่งผล   
ให้ผู้กระท าผิดก่อเหตุ   ความรู้สึกส านึกผิดของผู้กระท าผิดและการบรรเทาผลร้ายหรือความพยายาม
ที่จะบรรเทาผลร้าย  ตลอดจนความรู้สึกของผู้เสียหายต่อการได้รับความเสียหายและความพึงพอใจ
การเยียวยาหรือบรรเทาผลร้าย  รวมถึงความประสงค์ในการด าเนินคดีต่อไปทั้งในทางอาญาและ     
การเรียกร้องทางแพ่ง 

สภาพความผิดจะแสดงถึงความหนักเบาของข้อหา  คดีที่กฎหมายก าหนด
โทษไว้สูงหรือพฤติการณ์คดีเป็นภัยต่อสังคมอย่างร้ายแรง  ผลร้ายที่เกิดจากการะท าผิดมีมาก หรื อ   
ในคดีที่ผู้เสียหายประสงค์จะให้ผู้กระท าผิดได้รับโทษถึงจ าคุก  การเสนอความเห็นในทางที่เป็นคุณ    
กับจ าเลยอาจจะขัดกับความรู้สึกของชุมชนหรือผู้เสียหาย  ซึ่งอาจมีผลต่อความรู้สึกเคารพกฎหมาย
ของบุคคลเหล่าน้ีในภายหน้า   จึงควรใช้ความพินิจพิเคราะห์ในคดีเหล่าน้ีอย่างรอบคอบ  
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หากเป็นลักษณะการกระท าผิดต่อผู้อ่อนแอกว่า เช่น ผู้หญิง  เด็ก คนชรา 
คนปุวย คนพิการ หรือผู้ที่มีความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ  ย่อมท าให้สภาพความผิดมีความ
รุนแรงข้ึน  แต่ในทางตรงข้าม คดีที่ผู้กระท าผิดเพราะความรู้เท่าไม่ถึงการณ์  กระท าผิดเพราะ
ความจ าเป็น  การให้ความร่วมมือกับเจ้าพนักงานทุกฝุายด้วยดี  มีความส านึกในผลที่เกิดข้ึนจากการ
กระท าผิดของตน   มีการบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน  หรือผู้เสียหายไม่ติดใจเอาความกับจ าเลยใน
คดีเช่นนี้อาจจะมีโอกาสที่จะได้รับการเสนอแนะในทางที่เป็นคุณมากก ว่า ถ้าข้อมูลในส่วนอื่นๆ        
ไม่ปรากฏข้อเสียหายร้ายแรงมากนักและให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการเฝูาระวังและแก้ไข
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมผู้กระท าผิด 

พฤติการณ์คดีในรายงานสืบเสาะและพินิจ ที่มีรายละเอียดเพิ่มเติมจาก  
ค าฟูองคดี ได้แก่ เหตุการณ์ในคดี  ตั้งแต่ก่อนเกิดเหตุ  ขณะเกิดเหตุ และภายหลังเกิดเหตุ  โดยเป็น
ข้อมูลจากการสอบปากค าของผู้กระท าผิด  ผู้ร่วมกระท าผิด ได้แก่ จ าเลยร่วมหรือคู่คดี (ถ้ามี)  
ผู้เสียหายทั้งหมดทุกคน  และพยานอื่นที่เกี่ยวข้องและเป็นกลาง  เพื่อเช่ือมโยงเหตุการณ์และสรุป
ความเป็นไปได้ของเหตุการณ์อย่างสมเหตุสมผล  มีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าผิดและผูเ้สียหาย  
 ในแต่ละความสัมพันธ์มีผลต่อการวิเคราะห์สาเหตุการกระท าผิดได้ เช่น

การเป็นญาติ/คนใกล้ชิด/มีความสนิทคุ้นเคยกัน หากปกติรักใคร่กันดีการกระท าผิดก็อาจเกิดจาก
อารมณ์ช่ัววูบหรือมีการวางแผนมาอย่างดี  ซึ่งจะแตกต่างไม่เคยรู้จักและไม่เคยมีเรื่องบาดหมางใจต่อ
กันมาก่อน  การกระท าผิดอาจเกิดจากความประมาทหรือไม่มีเจตนา   ในขณะที่หากต่างเป็นเพื่อน
บ้านพักอาศัยใกล้กันและมักมีเรื่องทะเลาะกันบ่อยครั้งหรือกระทบกระทั่งกันมาก่อน  ทั้งนี้ต้อง
พิจารณาข้อเท็จจริงให้สอดคล้องกับสาเหตุและโอกาสในการก่อเหตุของผู้กระท าผิดแต่ละคนด้วย 

 (2) เหตุการณ์ก่อนเกิดเหตุ   
บางกรณีหากทราบเหตุการณ์ก่อนลงมือกระท าผิด  ท าให้สามารถ

วิเคราะห์ได้ว่าผู้กระท าผิดมีเจตนาร้ายและไตร่ตรองไว้ก่อน หรืออาจจะเกิดจากความประมาท  เช่น 
สภาพอากาศและถนนก่อนเกิดอุบัติเหตุ   การดื่มสุราหรือการกระทบกระทั่งยั่วยุกันก่อนการทะเลาะ
วิวาทท าร้ายร่างกาย  พฤติกรรมการใช้จ่ายสุรุ่ยสุร่ายหรือมีเหตุจ าเป็นต้องใช้เงินก่อนการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์  ความใกล้ชิดหรืออารมณ์ช่ัววูบก่อนการกระท าผิดเกี่ยวกับเพศ เป็นต้น 
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 (3)  พฤติการณ์ขณะเกิดเหตุ    
 อาจบรรยายตามเอกสารค าฟูองในลักษณะเล่าเรื่องล าดับเหตุการณ์  

และเพิม่เติมรายละเอียดที่มากข้ึนนอกเหนือจากที่ปรากฏในเอกสารค าฟูองเพื่อความชัดเจนและเป็น
ประโยชน์ท าให้สามารถเห็นภาพเหตุการณ์การกระท าผิดไดท้ั้งหมดและเช่ือมโยงไปยังเหตุการณ์และ
บุคคลที่เกี่ยวข้อง เพื่อแสดงให้เห็นถึงสาเหตกุารกระท าผิดได้อย่างมีเหตุมผีลมากขึ้น 

 (4) สถานการณ์ภายหลังเกิดเหตุ   
 ภายหลังเกิดเหตุแล้วผู้กระท าผิดมีพฤติกรรมอย่างไรบ้าง เช่น บางคน

หลบหนีทันที  บางคนไม่แจ้งเหตุและพยายามท าลายหลักฐาน  หรือบางคนได้พยายามบรรเทาแสดง
ความมีส านึกผิดและความรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน ซึ่งพฤติกรรมของผู้กระท าผดิที่แตกต่างกัน
นีม้ีผลในทางคดีที่แตกต่างกันไปด้วย  

 (5) สาเหตุการกระท าผิดหรือมูลเหตุจูงใจ  
สาเหตุและมูลเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ท าให้ผู้กระท าผิดก่อเหตุซึ่งมีด้วยกัน

มากมายหลายประการ ดังรายละเอียดในหัวข้อการวิเคราะห์สาเหตุการกระท าความผิด ในหัวข้อ       
ที่ 2.2.3.1  ซึ่งบางคนกระท าผิดด้วยนิสัยสันดานหรือมีจิตใจช่ัวร้าย  แต่บางคนมีเหตุจ าเป็นส่งผล     
ต่อการกระท าผิดด้วยความจ าเป็น เช่น  ความยากจนและความรับผิดชอบต่อครอบครัว  ในขณะที่
บางคนกระท าผิดด้วยสาเหตุความบกพร่องทั้งทางร่างกายและภาวะทางจิตใจที่ไม่ปกติ  หรือสาเหตุ
จากสถานะทางสังคมและบุคคลที่ผู้กระท าผิดคบหา 

การค้นหาสาเหตุที่แท้จริงของการกระท าผดิน้ัน  ยังไม่ควรเช่ือตามการให้
ถ้อยค าของผู้กระท าผิดทันที  แต่ต้องพินิจและพิเคราะห์จากข้อมูลภาพรวมและเช่ือมโยงกันด้วยความ
รอบคอบ  ทั้งนี้ เนื่องจากผู้กระท าผิดอาจปกปิดสาเหตุที่แท้จริงหรือมีความซับซ้อน ในปัญหาของ
ผู้กระท าผิดแต่ละคน 

 (6) พฤติกรรมอ่ืนท่ีเกี่ยวข้อง 
 พฤติกรรมหรือความประพฤติของจ าเลยที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิด  

คดีน้ี และโอกาส/แนวโน้ม/ความเสี่ยงที่อาจกระท าผิดในลักษณะอื่นได้อีก  เช่น ความบกพร่องในการ
ควบคุมอารมณ์  พฤติการณ์เกี่ยวข้องยาเสพติด  การกระท าผิดในลักษณะเดิม 

4.4.2.3  ความเสียหายและการบรรเทาผลร้าย  
ความเสียหายในคดีอาญา มีทั้งความเสียหายต่อส่วนตัวที่เกิดกับผู้เสียหาย

ที่เป็นเหยื่ออาชญากรรม  และความเสียหายต่อรัฐหรือส่วนรวม  ซึ่งมีเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานที่
รับผิดชอบเป็นตัวแทนและมีส่วนร่วมในคดีในการให้ข้อมูลและก าหนดความเสียหายเพื่อให้ผู้กระท า
ผิดได้ชดใช้ความเสียหายในการกระท าผิดของตนเอง  
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ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระท าผิด ได้แก่ ความเสียหายต่อชีวิต  
ร่างกาย และทรัพย์สิน   ทั้งเป็นความเสียหายที่คิดมูลค่าจ านวนเงินและความเสียหายทางความรู้สึก
ด้านจิตใจ   การเยียวยาและบรรเทาผลร้ายหรือความพยายามทีจ่ะบรรเทาผลร้าย  แสดงถึงความรู้สึก
ส านึกต่อการกระท าผิดและความรับผิดชอบ ทั้งในด้านการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือการแสดง
ความขอโทษต่อผู้เสียหายหรือผู้แทนของผูเ้สยีหาย  ในส่วนความเสียหายนี้กระบวนการอาจด าเนินคดี
ในลักษณะคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญา เพื่อให้คดีเสร็จสิ้นรวดเร็ว อีกทั้งให้ผู้เสียหายมีส่วนร่วมและ
ได้รับการเยียวยาอย่างเป็นธรรม  โดยมีประเด็นส าคัญในการพิจารณา ได้แก่ 

1. ความเสียหายและผลกระทบที่เกิดข้ึน  
2.การชดใช้ค่าเสียหายและการเยียวยาบรรเทาผลร้าย  
3. การส านึกผิดและการแสดงความรับผิดชอบของผู้กระท าผิด  
4. ผลการประชุมยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
5. ความรู้สึกและความเห็นของผู้เสียหาย 

4.4.3  การเสนอความเห็นของพนักงานคุมประพฤติ  (Reporting & 
Recommendation) 

          รายงานการสืบเสาะและพินิจเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสืบเสาะและพินิจ
เป็นข้ันตอนที่พนักงานคุมประพฤติประมวลและวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆที่ได้มาจากการสืบเสาะแล้วสรุป
เป็นข้อเท็จจริงพร้อมทั้งเสนอความเห็นว่าจะใช้มาตรการใดจึงเหมาะสมกับจ าเลยแต่ละราย           
โดยส่งไปยังศาลที่มีค าสั่งให้สืบเสาะและพินิจทั้งนี้รายงานการสืบเสาะและพินิจดังกล่าวจะช่วยให้ศาล
ใช้ดุลพินิจในการพิพากษาคดีได้อย่างเหมาะสมกับจ าเลยเป็นรายบุคคลและยังใหพ้นักงานคุมประพฤติ
ที่ปฏิบัติงานด้านการควบคุมและสอดส่องมีข้อมูลของผู้ถูกคุมความประพฤติอย่างละเอียดเพียงพอ    
ที่จะน าไปใช้ในการแก้ไขฟื้นฟูอย่างมีประสิทธิภาพ 

4.4.3.1  แนวโน้มการกลับตัวเป็นคนดีหรือมีความเสี่ยงกระท าผิดซ้ า 
 การประเมินจ าเลยด้วยระบบการจ าแนกผู้กระท าผิดเป็นกระบวนการ    

แยกผู้กระท าผิดออกตามระดับของแนวโน้มการกระท าผิดซ้ าหรือความเสี่ยง (Risk) และสภาพปัญหา 
/ความต้องการ (Needs) ของผู้กระท าผิด 

  ข้ันตอนของการสืบเสาะและพินิจมีเปูาหมายอยู่ที่การตัดสินใจเกี่ยวกับ
วิธีการปฏิบัติที่เหมาะสมส าหรับใช้เสนอความเห็นต่อศาลและยังใช้เป็นข้อมูลในการก าหนดแผน     
การควบคุมดูแลและแผนการแก้ไขฟื้นฟูส าหรับกรณีที่ผู้กระท าผิดรายนั้นได้รับโอกาสให้แก้ไขฟื้นฟู    
ในชุมชนในอนาคตอีกด้วยจึงจ าเป็นต้องด าเนินการให้สามารถคัดกรองให้ได้ว่าจ าเลยรายใด             
ไม่มีแนวโน้มที่จะกระท าผิดซ้ าหรือมีแนวโน้มที่จะกระท าผิดซ้ าในระดับต่ า -ปานกลาง-สูง  ซึ่งจัดว่า   
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อยู่ในวิสัยที่สมควรจะได้รับโอกาสให้ปรับปรุงแก้ไขตนเองให้กลับตนเป็นพลเมืองดีได้หรือสมควร    
ได้รับโทษจ าคุกให้เข็ดหลาบเพื่อเป็นการยับยั้งและปูองกันสังคม 

4.4.3.2  การเสนอแนวทางการลงโทษหรือวิธีปฏิบัติต่อผูก้ระท าผิดให้เหมาะสม 
รายงานสืบเสาะและพินิจ นอกจากเป็นการเสนอข้อมูลแล้ว  อีกส่วนหนึ่ง

เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเสนอแนวทางปฏิบัติกับผู้กระท าผิดให้เป็นแนวทางกับศาลในการใช้ดุลย
พินิจอย่างเหมาะสม  มี 3 แนวทาง   

 (1) เสนอให้ใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุก 
  วิธีการคุมความประพฤติน่าจะเหมาะสมกับจ าเลยหากพนักงาน          

คุมประพฤติวิเคราะห์แล้วเห็นว่าการกระท าความผิดของจ าเลยยังไม่ถึงข้ันเป็นภัยต่อสังคมอย่าง
ร้ายแรงหรือจ าเลยยังอยู่ในวิสัยที่ไม่เคยมีประวัติเสียหายมาก่อนและยังสามารถปรับปรุงแก้ไขหรือ
ฟื้นฟูตนเองให้กลับตนเป็นพลเมืองดีได้พฤติการณ์อื่นประกอบ เช่น จ าเลยอยู่ในระหว่างการตั้งครรภ์   
มีภาระหน้าที่ในการดูแลครอบครัว กรณีจ าเลยเป็นผู้ถูกกระท าความรุนแรง จึงสมควรได้รับโอกาส     
ในการแก้ไขปรับปรุงตนเอง 

ในกรณีเช่นนี้พนักงานคุมประพฤติจะต้องเสนอความเห็นพร้อมเงื่อนไข
และแนวทางแก้ไขที่เหมาะสมกับจ าเลยที่แสดงให้เห็นถึงสาเหตุปัญหาของการกระท าผิดและกิจกรรม
ในการแก้ไขฟื้นฟูเพื่อแก้ไขปัญหาเช่นจ าเลยตั้งครรภ์แบบไม่พึงประสงค์ไม่มีอาชีพไม่มีรายได้ไม่มี
บุคคลในครอบครัวที่คอยดูแลช่วยเหลือเป็นต้นกิจกรรมแก้ไขฟื้นฟูช่วยเหลือตามสภาพปัญหาที่พบ
เพื่อส่งต่อในกระบวนการควบคุมและสอดส่องได้แก่การให้ค าปรึกษาเพื่อดูแลสภาพจิตใจอย่าง
ต่อเนื่อง   การช่วยเหลือสงเคราะห์ด้านอาชีพเพื่อให้มีรายได้เลี้ยงตัวเองได้การพิจารณาส่งต่อสถานที่
ดูแลเฉพาะด้านเป็นต้น 

กรณีเห็นควรรอการลงโทษและเห็นควรก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติ เช่น  
ไม่เคยมีประวัติกระท าผิดครั้งแรก   กระท าผิดด้วยความประมาทหรือด้วยความรู้เท่าไม่ถึงการณ์      
ไม่มีความประพฤติเสียหาย   มีภาระดูแลครอบครัว  ครอบครัวมีความรักใคร่ห่วงใย   หรือกรณีที่ทาง
ผู้น าชุมชนยินดีควบคุมดูแลและสภาพแวดล้อมไม่มีความเสี่ยงต่อการกระท าผิด 

 (2) เสนอวิธีการคุมความประพฤติน่าจะไม่เหมาะสมกับจ าเลย 
 หากพนักงานคุมประพฤติวิเคราะห์แล้วเห็นว่าโอกาสที่จ าเลยจะปรับปรุง

แก้ไขหรือฟื้นฟูตนเองให้กลับตนเป็นพลเมืองดีมีน้อยมากยังคงมีโอกาสที่จะหวนกลับไปกระท า
ความผิดอีกหรือเป็นอันตรายแก่สังคมจะมีมากกว่า 
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 กรณีคุมประพฤติไม่เหมาะสม  เช่น กรณีที่เคยมีประวัติกระท าผิดมาแล้ว
หลายครั้งหรือมีลักษณะเป็นการกระท าผิดซ้ าซาก   เคยได้รับโอกาสคุมประพฤติแต่ผิดเงื่อนไข   
ระหว่างสืบเสาะยังคงเกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้โทษ  บุคคลครอบครัวไม่มีใครว่ากล่าวตักเตือนและ
ผู้น าชุมชนไม่สามารถควบคุมดูแลได้หรือเป็นกรณีที่ไม่มีที่พักอาศัยเป็นหลักแหล่งแน่นอนและ         
ไม่สามารถติดต่อหรือติดตามตัวได ้

 (3) กรณีคดีไม่ได้รับประโยชน์หรือไม่เข้าเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนด 
ได้แก่  เป็นบุคคลเคยต้องโทษจ าคุกมาก่อนจึงไม่ได้รับโอกาสรอการ

ก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ  ซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไขและตามที่ข้อกฎหมายได้บัญญัติก าหนดไว้  
ดังนั้น คดีที่มีลักษณะดังกล่าวนี้  จึงไม่สามารถรอการลงโทษและไม่สามารถใช้วิธีการก าหนดเงื่อนไข    
การคุมประพฤติกับผู้กระท าผิดได้  ส่วนการลงโทษลักษณะใดจะเหมาะสมเป็นดุลยพินิจของศาลที่จะ
พิจารณาต่อไป 

4.4.3.3  การให้เหตุผลประกอบความเห็น 
การเสนอรายงานสืบเสาะและพินิจต่อศาล  ในส่วนท้ายของรายงาน       

ที่พนักงานคุมประพฤติจะต้องเสนอแนวทางการลงโทษต่อผู้กระท าผิด  และหากศาลเห็นสมควรจะใช้
วิธีการคุมประพฤติจะเสนอเงื่อนไขการคุมความประพฤติที่เหมาะสมกับผู้กระท าผิดแต่ละคน   

ทั้งนี้การเสนอแนวทางลงโทษผู้กระท าผิดและการเสนอเงื่อนไชการ      
คุมความประพฤติที่จะใช้กับผู้กระท าผิดแต่ละคนนั้น พนักงานคุมประพฤติต้องให้เหตุผลที่ชัดเจน         
ซึ่งเหตุผลส่วนใหญ่มาจากข้อมูลประวัติภูมิหลังผู้กระท าผิดและข้อมุลการกระท าผิดจากในส่วนข้อมูล
รายงานสืบเสาะและพินิจของผู้กระท าผิดคนน้ันๆนั่นเอง 

 
4.5 การวิเคราะห์ 
 

จากสภาพปัญหาจากสถานการณ์ “คดีล้นศาล  คนล้นคุก” ที่เกิดข้ึนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย   ผู้เขียนได้ท าการศึกษาถึงสถานการณ์  หลักการแนวคิดในทาง
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  ศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศในการแสวงหาและใช้ประโยชน์ข้อมลู
ประวัติภูมิหลังผู้กระท าผิดในรปูแบบ “รายงานสืบเสาะและพินิจ” เพือ่ประโยชน์ในการวิเคราะห์
ผู้กระท าผิดแตล่ะคนและใช้ดุลยพินิจก าหนดโทษหรอืวิธีปฏิบัติอย่างเหมาะสมเป็นรายๆไป   โดยจะ
วิเคราะห์ในประเด็นต่างๆ  ดังนี ้
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4.5.1 วิเคราะห์สาเหตปุัญหาการขาดข้อมลูผู้กระท าผิดในกระบวนการยุตธิรรมทาง
อาญาของไทย 

ด้วยสถานการณ์ “คดีล้นศาล  คนล้นคุก” เป็นสิ่งที่สะท้อนกระบวนการยุติธรรม
ของไทยที่ขาดประสิทธิภาพในการบริหารจัดการคดีและยังส่งผลให้เกิดปัญหาอื่นๆตามมาอีกหลาย
ประการ เช่น การพิจารณาคดีล่าช้า  ความแออัดในเรือนจ า  สุขอนามัยและคุณภาพชีวิตของผู้ต้องขัง  
ผู้กระท าผิดที่ ไม่ได้รับการแก้ไขฟื้นฟูและปรับเปลี่ยนพฤตินิสัยแล้วกลับไปกระท าผิดซ้ าอีก             
เป็นปรากฏการณ์หมุนเวียนเป็นวงจรวัฏจักรกระบวนการยุติธรรมที่แย่มาเป็นเวลานาน   นอกจากนี้  
ยังสิ้นเปลืองเงินงบประมาณราชการส่วนรวมอย่างมาก ทั้งนี้ หากพิจารณาถึงสาเหตุหลักของปัญหา
ดังกล่าว  ปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหา ได้แก่  

 (1) ขาดประสิทธิภาพในการตรวจสอบค้นหาความจริง 
  ด้วยกระบวนการยุติธรรมอาญาในช้ันเจ้าพนักงาน การสอบสวนเน้น    

การรวบรวมพยานหลักฐานอันน าไปสู่ การน าตัวผู้ กระท าผิดมาลงโทษ ท าให้ ส านวนคดี                   
มีแต่พยานหลักฐานที่มุ่งเน้นพิสูจน์ในการกระท าความผิดเท่านั้น  โดยละเลยการค้นหาความจริง       
ในส่วนที่เกี่ยวกับผู้กระท าผิดมาเป็นส่วนหนึ่งของส านวนการสอบสวน   ทั้งที่มีข้อกฎหมายก าหนดไว้
อย่างชัดเจน นั่นคือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บัญญัติว่า            
“ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้  เพื่อประสงค์จะทราบ
ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆอันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา  เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์
ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผู้ต้องหา” และ มาตรา 138 บัญญัติว่า “พนักงานสอบสวน        
มีอ านาจหรือส่งประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอันเป็นอาจิณ
ของผู้ต้องหา  แต่ต้องแจ้ง ให้ผู้ ต้องหาทราบข้อความทุกข้อที่ ได้มา” ในทางปฏิบัติ กลับ                   
ไม่มีการด าเนินการและไม่ค านึงถึงความส าคัญเลย ทั้งนี้ การที่ส านวนคดีไม่มีการปฏิบัติตาม           
ข้อกฎหมายดังกล่าวนี้  กลับมิได้ส่งผลรูปคดีหรือกระทบต่อความสมบูรณ์ของส านวนการสอบสวน    
แต่อย่างใด ทั้งๆที่เป็นการละเว้นไม่ปฏิบัติตามข้อกฎหมายก าหนด 

 (2) ขาดกระบวนการกลั่นกรองคดีในชั้นเจา้พนักงานก่อนขึ้นสู่ศาล 
 ในคดีที่เกิดข้ึน  ย่อมเป็นธรรมดาที่มีทั้งคดีร้ายแรงและคดีความผิด

เล็กน้อย   และในจ านวนนี้ผู้กระท าผิดแต่ละคนมีประวัติภูมิหลังและบุคลิกลักษณะที่แตกต่างกัน    
เช่น  บางคนมีประวัติการกระท าผิดหลายครั้ง บางคนเพิ่งพ้นโทษไม่เข็ดหลาบ  แต่บางคนเพิ่งกระท า
ผิดครั้งแรก   อีกทั้งสาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจของผู้กระท าผิดแต่ละคนก็แตกต่างกัน กล่าวคือ บางคน
กระท าผิดด้วยจิตใจที่ช่ัวร้าย   บางคนกระท าผิดโดยไม่มีเจตนา   ในขณะที่บางคนกระท าผิดด้วย    
ความจ าเป็นหรือมีเหตุปัจจัยผลักดันให้ต้องกระท า  ซึ่งสิ่งเหล่าน้ีในปัจจุบันคดีที่มีลักษณะหลากหลาย
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กันนีจ้ะถูกฟูองโดยพนักงานอัยการเพื่อน าคดีข้ึนสู่ศาลเกือบทั้งหมด  จึงท าให้คดีระหว่างการพิจารณา
คดีของศาลมีจ านวนมากเกินจ าเป็นในขณะที่จ านวนผู้พิพากษามีไม่เพียงพอ  ปัญหาดังกล่าวนี้ใน
หลายประเทศได้ใช้มาตรการกลั่นกรองคดีในข้ันตอนก่อนฟูองของอัยการเพื่อแก้ไขปัญหา โดยหันเห
เบี่ยงเบนคดีมิให้ข้ึนสู่ศาลโดยท าให้คดีที่มีลักษณะความผิดเล็กน้อยและไม่เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ
ไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลหรือจ ากัดให้มีจ านวนลดน้อยลง 

 (3) ขาดข้อมูลผู้กระท าผิดท่ีเป็นประโยชน์ต่อการใช้ดลุยพินิจ 
  ในการพิจารณากลั่นกรองคดีเพื่อหันเหเบี่ยงเบนคดีมิให้ข้ึนสู่ศาลอย่าง     

มีประสิทธิภาพนั้น  แม้ว่าอัยการจะมีอ านาจและมีกฎหมายรองรับที่จะสั่งไม่ฟูองคดีที่มีมูลได ้       
ตามระเบียบส านักอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ พ.ศ. 2554         
ก็ตามแต่ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการยังคงสั่งฟูองคดีเป็นส่วนใหญ่  ส่วนคดีที่อัยการสั่งไม่ฟูองนั้น     
มีเพียงจ านวนเล็กน้อยมาก เนื่องจากอัยการไม่มีข้อมูลที่จ าเป็นมาประกอบในการใช้ดุลยพินิจ
โดยเฉพาะข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท าผิด  ซึ่งนอกจากจะพิจารณาจากหลักเกณฑ์ว่าเป็นความผิดเล็กน้อย
แล้ว อัยการ   ยังต้องมีข้อมูลอื่นที่จ าเป็นมีความจ าเป็นในการใช้ดุลยพินิจและพิจารณาเลือกใช้วิธีการ
อื่นที่เหมาะสมกับผู้กระท าผิดทดแทนการน าคดีฟูองศาลได้ 

4.5.2  วิเคราะห์ปัญหาการกลั่นกรองคดีในชั้นเจ้าพนักงาน  
 จากความพยายามแก้ไขสถานการณ์สภาพปัญหาเพื่อลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล    

ด้วยการกลั่นกรองคดีอาญาตามมาตรการต่างๆในช้ันเจ้าพนักงาน ตามที่ได้เสนอในหัวข้อ 2.1.3 นั้น    
แต่จากข้อเท็จจริงตัวเลขสถิติแสดงให้เห็นว่าปริมาณคดียังไม่ลดน้อยลง  ซึ่งปัญหานี้อาจเป็นผลจาก
การปฏิบัติข้อจ ากัดในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงาน  ดังนี้    

การสั่งไม่ฟูองคดีที่ไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ ส าหรับคดีอาญาในกรณีที่ได้
กระท าผิดจริงหรือมีพยานหลักฐานชัดเจน หรือผู้กระท าผิดให้การรับสารภาพ  พนักงานอัยการ        
มีอ านาจใช้ดุลยพินิจสั่งไม่ฟูองได้ ตามระเบียบส านักอัยการสูงสุด ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณะ หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือส่งผลต่อ
ประโยชน์อันส าคัญของชาติ พ.ศ. 2554  ซึ่งแม้ว่ามาตรการสั่งคดีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะนี้จะเป็น
เครื่องมือส าคัญในการเบี่ยงเบนคดีที่ไม่จ าเป็นต่อศาลออกไปจากระบบ เช่น คดีความผิดเล็กน้อยหรือ
กระท าผิดด้วยความพลาดพลั้ง แต่ในทางปฏิบัติอัยการสูงสุดไม่ค่อยใช้อ านาจสั่งในกรณีดังกล่าวนี้    
อันเนื่องจาก ตามระเบียบส านักอัยการสูงสุดน้ี ยังมีข้อจ ากัดบางประการ เช่น  

1. ระเบียบนี้ ไม่มีลักษณะลงโทษผูก้ระท าผิดไว้ชัดเจน โดยไม่ได้ก าหนดมาตรการ
หรือเงื่อนไขการฟื้นฟูหรือคุมประพฤติให้ผู้กระท าผิดต้องปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งอาจท าให้ด้าน
ผู้เสียหายเกิดความไม่พอใจว่าผู้กระท าผิดยังไม่ได้รับโทษและยังไม่เกิดส านึกผิด 
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2. ระเบียบนี้ ไม่มีมาตรการแก้ไขฟื้นฟูหรือคุมประพฤติเพื่อติดตามสอดส่องความ
ประพฤติของผู้กระท าผิด ท าให้อาจมีความเสี่ยงที่จะหวนไปกระท าผิดและสร้างความเดือดร้อน
เสียหายแก่สังคมได้อีก  ทั้งอาจจะเป็นช่องทางใหผู้้กระท าผิดที่จะใช้อ้างเพื่อที่จะไม่ต้องรับโทษส าหรับ
การกระท าผิดในคดีเล็กน้อย 

3. ระเบียบนี้ ไม่มีความชัดเจนที่จะน ากระบวนการในเรื่องยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
มาใช้ในช้ันเจ้าพนักงาน ท าให้หลังจากคดียุติแล้ว ทั้งสองฝุายจ าเลยและผู้เสียหายยังคง มีความขัดแย้ง
บาดหมางใจกัน 

4. กฎหมายก าหนดให้อ านาจการสัง่ไม่ฟูองตามกรณีระเบียบนี้ เป็นอ านาจเฉพาะ
อัยการสูงสุดเท่านั้น  ซึ่งเป็นการยุ่งยากไม่สะดวกและท าให้คดีความล่าช้าเกินจ าเป็น 

5. ระเบียบนี้  ตามข้อ 6 “กรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าการฟูองคดีจะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชน ให้พนักงานอัยการพิจารณาโดยแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบ  โดย
ค านึงถึงปัจจัยต่างๆที่เกี่ยวข้อง...”  ดังต่อไปนี้ 

1. สาเหตหุรือมูลเหตุในการกระท าผิด  
2. อายุ  ประวัติ ความประพฤติ  สติปัญญา  การศึกษาอบรม  สภาพ
ร่างกาย  สภาพจิต  อาชีพ  ฐานะ  ความสัมพันธ์ทางครอบครัว  และ 
ประวัติการกระท าความผิด 
3. ลักษณะความร้ายแรงและผลร้ายทีเ่กิดข้ึนจากการกระท าความผิด 
4. ความส านึกของผูก้ระท าผิด  การได้รบัการบรรเทาผลร้ายและ 
ความเห็นของผู้เสียหาย 
5. ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
6. ประโยชน์ของรัฐทีจ่ะได้จกการฟอูงผู้กระท าผิด 

ในการใช้ดุลยพินิจ ใหพ้นักงานอยัการพจิารณาความส าคัญของปัจจัยแต่ละเรื่อง
ประกอบข้อเทจ็จริงและพฤติการณ์แวดล้อมตามรูปคดีโดยไม่จ าต้องน าทุกปจัจัยมาประกอบการ
พิจารณาก็ได้  ทั้งนี้ อัยการสูงสุดมอี านาจสั่งไม่ฟูองหรือถอนฟูอง 

ตามหลกัการนี้  มีความสอดคล้องกับระเบียบส านักอัยการสงูสุด พ.ศ. 2553 ข้อ 
21 “ในการใช้ดุลยพินิจพจิารณาปัจจัยต่างๆให้พนักงานอัยการพิจารณาความส าคัญของปัจจัยแต่ละ
เรื่องประกอบข้อเท็จจรงิและพฤติการณ์แวดล้อมตามรปูคดี  โดยไม่จ าต้องน าทุกปัจจัยมา
ประกอบการพจิารณาก็ได้”  

จะเห็นว่า ตามระเบียบส านักอัยการสูงสุด ได้ก าหนดให้การสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็น
ประโยชน์แกส่าธารณะที่ต้องให้น าข้อมูลทีจ่ าเป็นมาประกอบการพจิารณาและใช้ดุลยพินิจสัง่คดี  แต่
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มิได้ก าหนดหลักการและแนวทางปฏิบัตกิารได้มาซึง่ข้อมลูเหล่าน้ีไว้  จึงยังท าให้ในทางปฏิบัติก็ยงัไม่
สามารถด าเนินการกลั่นกรองคดีด้วยการสัง่ไม่ฟูองคดีไม่เป็นประโยชนส์าธารระให้มปีระสิทธิภาพ
ตามที่ระเบียบส านักอัยการสูงสุดก าหนดไว้ได้ 

4.5.3  วิเคราะห์ลักษณะรายงานสืบเสาะและพินิจท่ีเป็นรายงานการรวบรวมข้อมูล
ประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิด 

 ด้วยลักษณะของรายงานสืบเสาะและพินิจเป็นกระบวนการรายงานข้อมูล
ประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิดและข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องในคดี จัดท าเพื่อเสนอต่อศาลใช้ประกอบ
ดุลยพินิจ   ในกระบวนการก าหนดโทษของประเทศที่ใช้กฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) 
เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ เนื่องจากการพิจารณาคดีแบ่งข้ันตอนการวินิจฉัย
ความผิด (Guity Stage) และข้ันตอนก าหนดโทษ (Sentencing Stage) แยกออกจากกัน โดยรายงาน
สืบเสาะและพินิจ ประเทศสหรัฐอเมริกา เรียกว่า Pre-Sentence  Investigation  Reportเนื่องด้วย
วิธีด าเนินการมีรูปแบบและวิธีการในลักษณะเดียวกับการสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ  ส่วน
ประเทศอังกฤษ เรียกว่า Presentence  Report  มีลักษณะเป็นการรวบรวมและรายงานข้อมูล
เพิ่มเติมเกี่ยวกับผู้กระท าผิดที่นอกเหนือจากที่ต ารวจได้ท าการรวบรวมข้อเท็จจริงไว้ก่อนแล้ว 

ส่วนในกลุ่มประเทศซวิีลลอว์ (Civil Law) ซึ่งกระบวนการด าเนินคดีมิได้แบ่งแยก
ข้ันตอนการวินิจฉัยความผิดและการก าหนดโทษ  โดยทุกฝุายในกระบวนการยุติธรรมต้องร่วมมือกัน
ค้นหาความจริง ซึ่งข้อมูลประวัติภูมิหลงัของผู้กระท าผิดและข้อเท็จจรงิทีเ่กี่ยวข้องต่างๆจะถูกแสวงหา
และรวบรวมไปพร้อมกันโดยทุกหน่วยงานจะประสานกันจึงไม่มีการท ารายงานก่อนพิพากษาเสนอต่อ
ศาลอีก แต่อย่างไรก็ดี กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) ให้ความส าคัญข้อมูล
ประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิดเหล่านี้มากซึ่งจะเห็นได้จากมีกฎหมายก าหนดชัดเจนให้เป็นข้อมูล
ส าคัญในการด าเนินคดีอาญา เช่น กฎหมายประเทศเยอรมัน21 ที่ก าหนดให้ต้องค านึงถึงข้อเท็จจริง   

                                            
21 กฎหมายประเทศเยอรมนั ให้ความส าคัญการน าข้อมูลประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิด

ทั้งที่เป็นคุณและเป็นโทษในการด าเนินคดีอาญา ได้แก่  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
มาตรา 152 วรรคสอง บัญญัติว่า“ถ้ากฎหมายมิได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่นพนักงาน

อัยการมีหน้าที่ต้องสอบสวนด าเนินคดีกับการกระท าอันเป็นความผิดอาญาที่สามารถด าเนินการ       
ได้ทุกเรื่องเมื่อปรากฏว่าในกรณีนั้นมีสิ่งที่สนับสนุนให้เช่ือได้ในทางข้อเท็จจริงที่เพียงพอ” 
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ที่เป็นทั้งคุณและโทษตลอดจนข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับบุคลิกเฉพาะตัวและฐานะทางเศรษฐกิจของ
ผู้กระท าผิดแล้วน ามาเปรียบเทยีบกันกอ่นด าเนินการและก าหนดโทษให้เหมาะสมกับจ าเลยต่อไปส่วน
กฎหมายประเทศฝรั่งเศส  ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ค.ศ.2005 มาตรา 132-24 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 2005 มาตรา267, 319, 327 และ 405  
ก าหนดให้ศาลพิพากษาโทษและก าหนดขอบเขตการลงโทษโดยค านึงถึงสภาพแห่งการกระท า
ความผิดและภูมิหลังของผู้กระท าผิด22 

ด้วยลักษณะของรายงานสืบเสาะและพินิจที่เป็นรายงานข้อมูลประวัติภูมิหลัง
ของผู้กระท าผิดและข้อมูลพฤติการณ์อื่นที่มิใช้ข้อมูลพฤติการณ์คดีโดยตรง  จึงมิใช่พยานหลักฐาน     
ในการพิสูจน์ความถูกหรือความผิดและมิใช่ข้อมูลองค์ประกอบการกระท าความผิดในแต่ละฐาน
ความผิดนั้นๆ  แต่ข้อมูลรายงานสืบเสาะและพินิจนี้เป็นข้อมูลส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรม          
ในบทบาทของการเป็นข้อมูลเพื่อการวิเคราะห์และจ าแนกลักษณะของผู้กระท าผิดแต่ละคน ที่มีความ
หลากหลายแตกต่างกันไปมากมาย ทั้งจากสภาพร่างกายหรือบุคลิกภาพภายนอก   สภาพจิตใจหรือ
ภาวะอาการทางจิตที่อยู่ภายใน  และสภาพสังคมรวมถึงสภาวะแวดล้อมต่างๆ  ซึ่งปัจจัยสิ่งที่แตกต่าง

                                                                                                                             
มาตรา 160 (2) บัญญัติว่า “การด าเนินคดีอาญาของอัยการในการสืบสวนให้ได้ความ

จริงนั้นจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานไม่เพียงแต่ที่เป็นโทษแก่ผู้ต้องหาเท่านั้นแต่ต้องรวบรวม
พยานหลักฐานในส่วนที่เป็นคุณแก่ผู้ต้องหาด้วย”  

มาตรา 243 (2) บัญญัติว่า “..ในการพิจาณาคดีผู้พิพากษาจะต้องท าการไต่สวนถึง
บุคลิกเฉพาะตัวของจ าเลย”  

และตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 46(2) บัญญัติไว้ว่าการก าหนดโทษศาล
จะช่ังน้ าหนักจากข้อเท็จจริงทั้งที่เป็นส่วนดีและส่วนเสียของผู้กระท าผิด นั่นคือ 1) มูลเหตุในการ
กระท าผิด/เปูาหมายของผูก้ระท าผิด 2) ความรู้สึกนึกคิดที่ได้เห็นได้จากการกระท าและจิตใจที่มีอยู่ใน
การกระท า 3) ความร้ายแรงของการกระท าผิด 4) ลักษณะของการกระท าความผิดและผลสะท้อนให้
เห็นถึงความช่ัวของการกระท า  5) ประวัติของผู้กระท าความผิด  สถานภาพของบุคคลทางสังคมและ
ฐานะทางเศรษฐกิจ 6) ความประพฤติภายหลังการกระท าผิด โดยเฉพาะความพยายามเยียวยาชดใช้
ความเสียหาย   

22 John Rason Spencer, “ Penal Code Ordinance no. 2005-759 of 4 July 
2005.Official Journal of 7 July 2005 in force 1 July 2006 อ้างถึงใน ณัฐพงศ์  สวัสดิ์วงษ์พร, 
“การค้นหาความจรงิจากภูมหิลงัของผู้ต้องหาในช้ันสอบสวน,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ,2550), น. 46-47. 
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กันของแต่ละบุคคลเหล่าน้ีเป็นสิ่งที่ส่งผลต่อหรือเป็นสาเหตุการกระท าผิดแต่ละคนแตกต่างกันไปด้วย  
โดยข้อมูลเหล่านี้เป็นสิ่งที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยมิได้ปรากฏอยู่ในส านวนคดี     
ของพนักงานสอบสวนไว้เลย  แต่เป็นข้อมูลที่จ าเป็นในการที่จะใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาคดี       
อย่างรอบคอบด้วยข้อมูลที่ครบถ้วนทุกด้าน  

รายงานสืบเสาะและพินิจเป็นการเสนอข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้มา          
3 ลักษณะ กล่าวคือ  

   (1) ข้อมูลท่ีเป็นข้อเท็จจริงพ้ืนฐานท่ัวไป เช่น ข้อมูลทั่วไปของคดี ข้อมูล
ส่วนบุคคลของผู้กระท าผิด ครอบครัว ที่อยู่อาศัย สุขภาพ  การศึกษาและอาชีพ แต่ทั้งนี้ข้อมูลที่ได้
อาจเป็นข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์สาเหตุการกระท าผิดได้โดยต้องมีความเช่ือมโยงกับข้อมูลอื่นๆอย่างมี
เหตุมีผลต่อกันด้วย   

   (2) ข้อมูลในด้านดีหรือเป็นคุณกับผู้กระท าผิด เช่น นิสัยความประพฤติ
ในทางที่ดีและไม่มีจิตใจช่ัวร้าย  การไม่มีประวัติการกระท าผิด หรือการแสดงความมีส านึกขอโทษและ         
การเยียวยาบรรเทาผลร้ายภายหลังเกิดเหตุ  ตลอดถึงปัจจัยที่จะช่วยให้ผู้กระท าผิดมีโอกาสกลับตน
เป็นคนดีของสังคมได้   

   (3) ข้อมูลในด้านชั่วร้ายหรือเป็นโทษกับผู้กระท าผิด  เช่น การมีประวัติ
กระท าผิดหลายครั้งในลักษณะท าผิดซ้ าซากหรืออยู่ระหว่างคุมประพฤติหรือเพิ่งพ้นโทษจากเรือนจ า  
การเกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้โทษ  นิสัยความประพฤติที่มีจิตใจช่ัวร้าย  ไม่มีที่พักอาศัยเป็นหลักแหล่ง  
ไม่ประกอบอาชีพเป็นกิจจะลักษณะ  ไม่มีความส านึกหรือรับผิดชอบต่อการกระท าผิด รวมถึงปัจจัย
อื่นๆที่เป็นความเสี่ยงต่อการหวนกลับไปกระท าผิดได้อีก 

ดังนั้น  เพื่อประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการลงโทษหรือ
ก าหนดวิธีปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดให้เหมาะสมเป็นรายบุคคลนั้นจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะมีการใช้รายงาน
สืบเสาะและพินิจเป็นข้อมูลในการใช้ดุลยพินิจในแต่ละข้ันตอน ดังนี้ 

1. เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีได้อย่างรอบคอบ ด้วยการมีข้อมูลครบถ้วน
ทุกด้านอย่างละเอียด 

2. สามารถใช้ดุลยพินิจได้อย่างถูกต้องเหมาะสม มีความสอดคล้องกับบริบท
และข้อมูลพื้นฐานของผู้กระท าผิดแต่ละคนที่มีความหลากหลายแตกต่างกันไป 

2.1 การใช้ดุลยพินิจเลือกใช้วิธีการด าเนินคดีในช้ันเจ้าพนักงาน 
2.2 การใช้ดุลยพินิจเลือกวิธีการลงโทษในช้ันศาล 
2.3 การใช้ดุลยพินิจเลือกวิธีการแก้ไขฟื้นฟูในช้ันบังคับโทษ 
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3. มีเหตุผลที่ดีประกอบในการใช้ดุลยพินิจท าให้คู่ความทุกฝุายเกิดความพึง
พอใจว่าไดร้ับความเป็นธรรม  อันแสดงถึงความยุติธรรมอย่างแท้จริง 

4.5.4 วิเคราะห์เปรียบเทียบการสืบเสาะและพินิจในกระบวนการยุติธรรม
ต่างประเทศ 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบรายงานสืบเสาะและพินจิของ 3 ประเทศ   ได้แก่ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา  อังกฤษ และญี่ปุุน  พบว่าทั้งสามประเทศมีทัง้ส่วนที่ใกลเ้คียงและแตกต่างกัน 
ในรายละเอียด  ดังนี ้

 (1) ลักษณะ  รูปแบบ และรายละเอียดเนื้อหา 
  ลักษณะข้อมูลในรายงานเป็นข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท าผิดเช่นเดียวกัน        

ซึ่งมีเนื้อหาข้อมูลที่น าเสนอ ได้แก่ ข้อมูลประวัติภูมิหลัง บุคลิกลักษณะ  ครอบครัว  การศึกษา      
การประกอบอาชีพและรายได้  นิสัยความประพฤติ  สุขภาพร่างกาย ภาวะทางจิต สภาพแวดล้อม 
ประวัติการกระท าผิด  และข้อมูลอื่นที่จ าเป็นในการวิเคราะห์เพื่อใช้ดุลยพินิจการลงโทษอย่าง
เหมาะสม  

ส่วนในด้านรูปแบบ  หัวข้อ และกระบวนการจัดท ารายงานข้อมูลนั้น      
จะแตกต่างกันไปบ้างตามบริบท ข้อกฎหมายของแต่ละประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา            
ที่มีหัวข้อรายงานและประเด็นเนื้อหาของรายงานไว้อย่างละเอียดมาก  โดยเฉพาะรายงานแบบ
มาตรฐานหรือรายงานอย่างยาว  แต่ในรายงานอย่างสั้นซึ่งมีประเด็นหัวข้อและความละเอียดของ
เนื้อหาที่น้อยกว่า  ทั้งกระบวนการให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงคล้ายการสืบสวนสอบสวนของต ารวจ         
จึงเรียกรายงานว่า  Pre-sentence  Investigation  Report  ซึ่งกฎหมายของสหรัฐอเมริกา          
ได้ก าหนดบังคับให้ศาลต้องใช้ข้อมูลจากรายงานสืบเสาะในการก าหนดโทษและกฎหมายยังได้ก าหนด
ประเด็นหัวข้อเนื้อหาที่ต้องมีในรายงานไว้ด้วย 

ส าหรับประเทศอังกฤษ  กฎหมายมิได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่าข้อมูลในรายงาน
ต้องมีประเด็นเนื้อหาอะไรบ้างดังเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา   เนื่องจากรายงานมีลักษณะเป็น        
การรายงานข้อมูลเพิ่มเติมจากที่ต ารวจได้เก็บรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้กระท าผิดในส านวน
สอบสวนไว้ก่อนแล้ว  โดยจะเน้นข้อมูลประวัติภูมิหลังทางสังคม  แต่เดิมจึง เรียกว่ารายงานนี้         
ว่า  Social  Inquiry   Report    ก่อนที่จะมีการแก้ไขกฎหมายและมีนโยบายพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา  จึงได้ปรับปรุงเป็นรายงาน  PreSentence  Report   ในปัจจุบัน โดยหลังจาก     
ที่มีการปรับปรุงกฎหมายและพัฒนากระบวนการยุติธรรมอาญา รวมถึงกฎหมายการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าผิดที่เน้นกระบวนการที่รวดเร็วและเช่ือมโยงข้อมูลอย่างเป็นระบบโดยมีการใช้แบบประเมิน
ความเสี่ยงและแบ่งระดับอันตรายในการจ าแนกผู้กระท าผิดในเบื้องต้น  จึงมีรูปแบบรายงานทั้งใน
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ลักษณะรายงานด้วยวาจาและรายงานที่เป็นลายลักษณ์อักษร  โดยรายงานด้วยวาจาหรือรายงานปาก
เปล่าเป็นรายงานด่วนที่ท าเสร็จภายในวันเดียวที่เหมาะส าหรับความผิดเล็กน้อยและมีระดับอันตราย
ความเสี่ยงต่ าหรือเป็นการกระท าผิดครั้งแรก  ส่วนรายงานที่เป็นลายลักษณ์อักษรส าหรับความผิด     
ที่มีความซับซ้อน ได้แก่ รายงานภายใน 5 วันส าหรับคดีที่มีความเสี่ยงอันตรายระดับปานกลาง และ
รายงานมาตรฐานภายใน 15 วัน ส าหรับคดีซับซ้อนมากและมีลักษณะพิเศษเท่านั้น  ส่วนอีกประเทศ
คือ ประเทศญี่ปุุนนั้นมีลักษณะรายงานการสอบสวนของต ารวจแต่มีข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท าผิด       
อย่างละเอียดซึ่งอัยการสามารถน าข้อมูลประกอบดุลยพินิจในการสั่งฟูองหรือไม่ฟูองคดี อีกทั้ง        
เป็นข้อมูลในการพิจารณาการสั่งชะลอฟูองและก าหนดมาตรการคุมประพฤติในช้ันก่อนฟูองได้อย่าง    
มีประสิทธิภาพ 

ส าหรับประเทศไทยรายงานสืบเสาะและพินิจ ประกอบด้วยข้อมูลส าคัญ  
3  ส่วน ได้แก่  1. ข้อมูลประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิด 2. ข้อเท็จจริงพฤติการณ์คดีที่เกี่ยวข้องอื่น      
ที่นอกจากค าฟูอง เช่น ความสัมพันธ์ของผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย มูลเหตุจูงใจ ความเสียหายและ
การบรรเทาผลรา้ย การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รวมถึงผลการท ายุติธรรมเชิงสมานฉันท์ และ 3. การเสนอ
ความเห็นและวิธีการที่เหมาะสมแก่ผู้กระท าผิดรายนั้นๆ  ซึ่งประเด็นหัวข้อรายงานและรายละเอียด   
จะมีความคล้ายกับรูปแบบรายงานของประเทศสหรัฐอเมริกา  และได้มีการน าแบบประเมนิความเสีย่ง
ของประเทศอังกฤษมาปรับใช้ในการประเมินความเสี่ยงและวิเคราะห์สภาพปัญหาและความต้องการ
ของผู้กระท าผิดเพื่อน าไปใช้ในกระบวนการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดต่อไป    

 (2) การใช้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมอาญา 
 เริ่มแรกในประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ รายงานสืบเสาะและพินิจ     

มีประโยชน์เพื่อเสนอต่อศาลในการประกอบดุลยพินิจก าหนดโทษ (Sentencing)  ส่วนประเทศญี่ปุุน
ใช้ในการประกอบดุลยพินิจอัยการในมาตรการชะลอการฟูองและก าหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติ      
ซึ่งต่อมาจนถึงปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาได้ใช้รายงานสืบเสาะและพินิจนี้ในช้ันก่อนฟูองเพื่อหันเห
เบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนพิจารณาคดีของศาล เรียกว่า Diversion  Report  ส่วนประเทศ
อังกฤษภายหลังจากที่มีนโยบายพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาและได้ปรับปรุง รายงาน 
PreSentence  Report  ที่เน้นกระบวนการที่รวดเร็วและเช่ือมโยงข้อมูลอย่างเป็นระบบโดยใช้แบบ
ประเมินความเสี่ยงและแบ่งระดับอันตรายในการจ าแนกผู้กระท าผิด  อีกทั้งเน้นรูปแบบรายงานด้วย
วาจาหรือรายงานปากเปล่าซึ่งเป็นรายงานด่วนที่ท าเสร็จภายในวันเดียวที่เหมาะส าหรับความผิด
เล็กน้อยและมีระดับอันตรายความเสี่ยงต่ าหรอืเปน็การกระท าผิดครั้งแรกและเพื่อความรวดเร็วในการ
ด าเนินคดใีห้มากที่สุดต้ังแต่ครั้งแรกที่ทุกฝุายมาร่วมในการพิจารณาคดีที่ศาล 
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4.5.5   วิเคราะห์บทบาทและความส าคญัของรายงานสบืเสาะและพินิจ               

ในกระบวนการยุติธรรมอาญาของไทยในปัจจุบนั 
 (1) การพิจารณาคดีและก าหนดโทษชั้นศาล 

 รายงานสืบเสาะและพินิจในกระบวนพิจารณาคดีอาญาของไทย ตั้งแต่
เริ่มน ามาใช้ตามพระราชบัญญัติวิธีการด าเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 
2522  จนถึงปัจจุบันที่มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเป็นพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559         
มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้ประโยชน์ส าหรับเสนอต่อศาลในการเป็นข้อมูลประกอบดุลยพินิจในการ
พิจารณาคดีและก าหนดโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าผิดแต่ละคนทั้งนี้ โทษอาญาตามกฎหมายไทย
ยังคงมีจ ากัดเพียง 5 สถาน และแม้ว่าจะมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในการเพิ่มมาตรการเงื่อนไขการ
คุมประพฤติที่เพิ่มขึ้นแต่ก็ยังเป็นทางเลือกส าหรับ 

หากมีกฎหมายเพิ่มมาตรการลงโทษที่หลากหลายและมีวิธีการจ าแนกกลุม่
ผู้กระท าผิดโดยใช้ประโยชน์จากข้อมูลในรายงานสืบเสาะและพินิจ น่าจะเป็นประโยชน์ต่อการก าหนด
โทษและแก้ไขฟื้นฟูให้อย่างรอบคอบ 

 (2) ขั้นตอนอ่ืน 
  ปัจจุบันการใช้ประโยชน์รายงานสืบเสาะและพินิจในกระบวนการ

ยุติธรรมของประเทศไทย ปัจจุบันพระราชบัญญัติให้อ านาจการสั่งสืบเสาะด้านอื่นๆยังไม่มีการใช้ใน
ด้านอื่นๆ และในขณะเดียวกันกระบวนการและรูปแบบการท ารายงานสืบเสาะและพินิจของไทย      
ยังไม่ได้รับการพัฒนาปรับปรุงให้มีความทันต่อสถานการณ์ ทั้งในด้านกระบวนการและรูปแบบเนื้อหา
รายงาน กล่าวคือ ด้านกระบวนการที่ควรมีการใช้เทคโนโลยีเช่ือมโยงข้อมูลให้สะดวกรวดเร็วข้ึน เช่น 
ข้อมูลประวัติการกระท าความผิดและข้อมูลจากชุมชน รวมถึงฐานข้อมูลที่เกี่ยวข้องสถานะทางการเงนิ
และรายได้  ส่วนการเสนอเนื้อหารายงานที่มีคุณภาพ 

 ดังนั้น เพื่อประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมอาญาของไทยและมีความ
เหมาะสม จ าเป็นต่อการคลี่คลายปัญหาสถานการณ์ “คดีล้นศาล คนล้นคุก” หากมีการท ารายงาน
สืบเสาะและพินิจเพื่อมีข้อมูลประกอบในข้ันตอนเจ้าพนักงาน เพื่อมิให้คดีข้ึนสู่ศาล  โดยให้อ านาจ
พนักงานอัยการสั่งสืบเสาะ ซึ่งนอกจากจะแก้ปัญหาแล้ว ยังเป็นการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทยให้ทัดเทียมนานาอารยประเทศอีกด้วย 
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4.5.6 วิเคราะห์ความจ าเป็นและโอกาสใช้ข้อมลูเพ่ือประกอบดุลยพินิจกลั่นกรองคดี
ชั้นเจ้าพนักงาน 

 (1) ความจ าเป็นในสถานการณ์ปัจจุบัน 
 จากตัวเลขสถิติจ านวนคดีระหว่างการพิจารณาคดีของศาลและจ านวน

นักโทษในเรือนจ าที่แสดงถึงความร้ายแรงของสถานการณ์ “คดีล้นศาล คนล้นคุก” เป็นปัญหาของ
กระบวนการยุติธรรมอาญาของไทยมาเป็นเวลานาน ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมอาญาของไทยในภาพรวมอย่างมาก ดังนั้น จึงควรที่จะมีมาตรการหรือการบริหารจัดการเพื่อ
ลดจ านวนหรือเบี่ยงเบนคดีออกจากระบบให้มากที่สุดดังเช่นมาตรการการแก้ไขปัญหาในหลาย
ประเทศ 

 (2) โอกาส ความพร้อม และรูปแบบที่จะน ามาใช้อย่างเหมาะสม 
 ในช้ันก่อนฟูองอัยการมีอ านาจใช้ดุลยพินิจที่จะสั่งไมฟู่องคดีได้หากเห็น

ว่าเป็นความผิดเล็กน้อยและไมเ่ป็นประโยชน์สาธารณะ  แต่ปัจจุบันการสัง่ไม่ฟูองคดีของอัยการไทย
ยังมีสถิตจิ านวนที่น้อยมากเมื่อเทียบสัดส่วนกับจ านวนปรมิาณคดีอาญาที่เกิดข้ึนทัง้หมด ซึง่ปจัจัย
ส าคัญอาจเนื่องจากอัยการไมม่ีข้อมลูในการประกอบการใช้ดุลยพินิจที่เพียงพอโดยเฉพาะข้อมลู
เกี่ยวกับผู้กระท าผิดที่เป็นข้อมลูส าคัญ ดังนั้น หากมีข้อมูลจากรายงานสืบเสาะและพินจิในช้ัน      
ก่อนฟูองจะสามารถท าให้อัยการมีความมั่นใจในการใช้ดุลยพินิจสัง่คดีได้มากยิ่งขึ้น 

 (3) ประโยชน์ที่จะเกิดต่อกระบวนการยุติธรรมอาญาของไทย 
  การใช้ข้อมูลในรูปแบบรายงานสืบเสาะและพินิจในการกลั่นกรองคดี      

ในช้ันเจ้าพนักงานนี้  เพื่อให้เกิดความรวดเร็วและเหมาะสมในการบริหารจัดการคดีมิให้ข้ึนสู่ศาล      
มากเกินความจ าเป็น จึงน่าจะเหมาะส าหรับคดีความผิดเล็กน้อย ในคดีที่ร้ายแรงและมีอัตราโทษสูง
นั้น เห็นควรจะต้องได้รับการพิจารณาคดีในช้ันศาล ส่วนรูปแบบรายงานควรใช้รูปแบบรายงานอย่าง
ย่อ     ที่มีรายละเอียดเนื้อหาที่กระชับและชัดเจน เท่าที่จะเพียงพอที่จะสามารถวิเคราะห์และ
ประเมินความเสี่ยงเพื่อที่จะสามารถที่จะเสนอแนวทางวิธีปฏิบัติที่เหมาะสมกับผู้กระท าผิดเป็น
รายบุคคลนั้นๆได้  โดยสามารถน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรมในข้ันตอนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท ในช้ันพนักงานสอบสวน  การสั่งไม่ฟูองคดีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ  และโอกาสการ
สั่งไม่ฟูองคดี มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอฟูองในอนาคต 

ทั้งนี้  ประโยชน์ทีจ่ะเกิดข้ึนต่อกระบวนการยุติธรรม หากมกีารใช้รายงาน
สืบเสาะและพินจิในการกลั่นกรองและบรกิารจัดการคดีในช้ันเจ้าพนักงาน  แบ่งเป็นประโยชน์ต่อ    
การด าเนินกระบวนการ  ต่อผู้เสียหาย  ต่อผู้กระท าผิด และต่อสังคมส่วนรวม  ดังนี ้
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(ก) ประโยชน์ต่อการด าเนินกระบวนการยุติธรรม  ได้แก่ 
1. ความรวดเร็วในการด าเนินคดีในคดีความผิดเล็กน้อยซึ่งไม่ควร     

น าคดีข้ึนสู่ศาล หากมีการไกล่เกลี่ยตกลงกันได้และใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ช่วยสมาน
ความรู้สึกที่ดีต่อกัน   

2.การกลั่นกรองคดีมปีระสิทธิภาพ 
3. ลดปรมิาณคดีข้ึนสู่ศาล  โดยกลั่นกรองคดีความผิดเล็กนอ้ยและไม่

มีความจ าเป็น 
(ข) ประโยชน์ต่อผู้กระท าผิด 

1. การลงโทษทีร่วดเร็วมผีลตอ่การการส านึกผิดและความรบัผิดชอบ 
2. ผู้กระท าผิดรู้ข้อบกพร่องจากความผิดของตัวเอง  มีโอกาสแก้ไข

ตัวเองในความผิดเล็กน้อย 
3. ผู้กระท าผิดได้รับโอกาสแก้ไขปรบัปรุงตัวเองโดยไม่มปีระวัติกระท า

ผิดหรือตราบาปติดตัว  สามารถเริ่มต้นชีวิตใหม่ในสังคมได้อกีครั้ง 
4. การได้รบัการลงโทษที่เหมาะสมและไมล่่าช้า  ท าใหผู้ก้ระท าผิด

รู้สึกไดร้ับความเป็นธรรมจากกระบวนการยุติธรรม 
5. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในช้ันเจ้าพนักงาน ผูก้ระท าผิด

มีโอกาสแสดงการขอโทษและความรูส้ึกต่อผูเ้สียหายในเวลาที่รวดเร็ว ท าใหล้ดความบาดหมางใจ     
ต่อกัน 

(ค) ประโยชน์ต่อผูเ้สียหาย 
1. ผู้เสียหายได้รบัการชดใช้ค่าเสียหายและเยียวยาความเสียหายที่

รวดเร็ว  อันเป็นการเยียวยาบรรเทาผลร้ายและลดความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนโดยไมจ่ าเป็น 
2. ผู้เสียหายมีโอกาสเข้ามามสี่วนร่วมตั้งแตเ่ริม่ต้นคดีท าให้ทราบและ

สามารถติดตามการด าเนินคดีได้ด้วยความโปรง่ใส 
3. การที่ความเห็นของผู้เสียหายมีผลต่อการลงโทษผู้กระท าผิด ท าให้

เกิดรู้สึกได้รับความเป็นธรรม 
4. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นการลดความลดความ

ขัดแย้งหรือความอาฆาตหลังจากเสร็จสิ้นคดีระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย  ทั้งเป็นการท าให้
ผู้เสียหายมีความพึงพอใจมากกว่าการสมานฉันท์ในช้ันศาล เนื่องจากระยะเวลา ในระหว่างการ
พิจารณาคดีที่ล่วงเลยเวลาเนิ่นนานเกินไปท าให้ผู้เสียหายเกิดความเบื่อหน่ายกระบวนการและ          

Ref. code: 25626001031878PTH



195 
 
มีความรู้สึกว่าผู้กระท าผิดขาดความกระตือรือร้นที่จะรับผิดชอบและไม่มีความจริงใจที่จะแสดงความ
รับผิดชอบ   แต่ท าไปเพื่อประโยชน์ทางคดีมากกว่าต้ังใจที่จะแสดงความรู้สึกอย่างจริงใจ 

(ง) ประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม 
1. สังคมมีความสงบสุขที่จะไม่มีความขัดแย้งเกิดข้ึนจากเหตุการณ์คดี 
2. การลงโทษที่รวดเร็วมีผลต่อการยับยั้งการกระท าผิด  โดยโทษ           

ไม่จ าเป็นต้องเป็นโทษที่รุนแรง  แต่ต้องเป็นวิธีปฏิบัติที่เหมาะสมกับผู้กระท าผิดแต่ละคน 
3. การให้โอกาสผู้กระท าผิดได้แก้ไขตัวเอง  สามารถกลับตนเป็นคนดี

และอยู่ร่วมกันในสังคมได้เป็นปกตโิดยทางผู้เสียหายมีความพึงพอใจ 
4.5.7  มาตรการเพ่ิมประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมอาญาของไทยในการบริหาร

จัดการคดีให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
กระบวนการสืบเสาะและพินจิมาใช้ในช้ันก่อนฟูอง  เพื่อให้การกลั่นกรองคดีและ

เจ้าพนักงานใช้ดุลยพินิจได้อย่างเหมาะสม สามารถน ามาตรการช่วยเพิ่มประสิทธิภาพและ      เป็น
ประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมอาญาของไทยมากขึ้น  ได้แก่ 

 (1) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญา 
 เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิดและผู้เสียหายหรือเหยื่อจากการเกิด

อาชญากรรมในคดีความผิดเล็กน้อยได้เจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและตกลงความเสียหายที่เกิดข้ึน      
หากได้ไกล่เกลี่ยต้ังแต่ในช้ันก่อนฟูองในระยะเวลาไม่นานหลังเกิดเหตุย่อมจะท าให้ผู้เสียหายได้รับการ
ชดใช้เยียวยาที่รวดเร็วข้ึน  อีกทั้งยังเป็นการบรรเทาความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนเกินความจ าเป็น     
จากกรณีความล่าช้าเนิ่นนานในกระบวนการพิจารณาคดีในช้ันศาลได้ 

โดยหากผลการไกล่เกลีย่ข้อพิพาททางอาญาในช้ันการสอบสวนน้ี สามารถ
ตกลงกันได้  มาตรา 64 วรรคแรก กฎหมายก าหนดให้จัดท าบันทึกการปฏิบัติตามข้อตกลงส่งไปยัง
พนักงานอัยการเพื่อพิจารณาและมีค าสั่ง ยุติคดี  และมีผลให้สิทธิน าคดีอาญามาฟูองเป็นอันระงับ  
แต่หากการไกล่เกลี่ยไม่สามารถตกลงกันได้  คดีอาญายังไม่ยุติก็ยังสามารถใช้ประโยชน์เป็นข้อมูล
ประกอบดุลยพินิจด าเนินการฟูองและการพิจารณาคดีตามกระบวนการยุติธรรมได้ต่อไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ  ดังนั้น แม้ว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะเป็นการตกลงและชดใช้ค่าเสียหายกันใน      
ทางแพ่ง   แต่หากตกลงกันได้ย่อมเป็นมาตรการเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมอาญาให้       
ทั้งสองฝุายได้รับความยุติธรรมมากข้ึน  
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 (2) กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
 เป็นกระบวนการเยียวยาด้านสัมพันธภาพระหว่างผู้กระท าผิดหรือผู้ก่อ

เหตุกับผู้เสียหายที่นอกจากได้รบัความเสยีหายแลว้ยังถูกกระทบต่อความรู้สกึอีกด้วย ซึ่งปกติย่อมจะมี
ความโกรธเคืองและต่างฝุายต่างไม่พอใจซึ่งกันและกันอันน าสู่ความบาดหมางใจหรือเกิดข้อพิพาทข้ึน
ได้หากปล่อยระยะเวลาใหเ้นิ่นนานเกินไป ดังนั้น การให้โอกาสทั้งสองฝุายได้พูดคุยและปรับความรู้สึก
อันดีต่อกัน โดยผู้กระท าผิดได้มีโอกาสกล่าวแสดงความขอโทษและความส านึกผิดต่อการกระท า     
ส่วนทางผู้เสียหายได้ปรับความรู้สึกต่อผู้กระท าผิดภายหลังได้รับการขอโทษและการเยียวยาชดใช้
ความเสียหาย  ซึ่งกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นี้หากเกิดข้ึนภายหลังเกิดเหตุในระยะเวลา       
ที่รวดเร็วและเหมาะสม ย่อมท าให้ทั้งสองฝุายยังคงมีความรู้สึกอันดีต่อกันหรือปรับความเข้าใจกัน      
ได้ง่าย  แต่หากปล่อยให้เนิ่นนานโอกาสที่จะประสบความส าเร็จอาจเกิดข้ึนได้น้อย เนื่องจากฝุาย
ผู้เสียหายเกิดความเบื่อหน่ายที่ต้องมาพบเจอผู้กระท าผิดหลายครั้งแล้วและอาจรู่สึกว่าการมากล่าว   
ขอโทษเมื่อเวลาผ่านไปนานแล้วย่อมแสดงถึงความรู้สึกไม่จริงใจเพียงแค่ต้องการประโยชน์ด้าน       
คดีความของผู้กระท าผิดมากกว่า 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
จากการศึกษาที่สืบเนื่องจากสภาพปัญหาสถานการณ์ “คดีล้นศาล  คนล้นคุก”         

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยที่สะท้อนถึงความบกพร่องและขาดประสิทธิภาพ
การบริหารจัดการคดี    ในบทนี้ผู้เขียนจะได้สรุปแนวคิดทฤษฎี ประเด็นปัญหา และเสนอแนวทาง
เพื่อการแก้ไขและพัฒนาการน าข้อมลูเกี่ยวกับผูก้ระท าผดิและการกระท าผดิเปน็รายบคุคล ในรูปแบบ 
“รายงานสืบเสาะและพินิจ” เพื่อประโยชน์ในการกลั่นกรองผู้กระท าผิดในช้ันเจ้าพนักงานด้วยข้อมูล
และมาตรการที่มีประสิทธิภาพให้คดีข้ึนสู่ศาลลดลงจนคลี่คลายปัญหาได้   

 
5.1 บทสรุป 
 

แนวคิดการลงโทษผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล ตามหลัก The Individualization of 
Punishment  ให้ความส าคัญลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคลซึ่งเป็นพื้นฐานว่าด้วยธรรมชาติของ
มนุษย์ย่อมมีบุคลิกลักษณะและอุปนิสัยที่แตกต่างหลากหลายกัน  รวมถึงสภาพแวดล้อมหรือ
สภาวการณ์และประสบการณ์ในชีวิตที่แต่ละคนเติบโตและด าเนินชีวิตมานั้น สิ่งเหล่านี้ส่งผลต่อเหตุ
และปัจจัยที่ท าให้ผู้กระท าผิดแต่ละคนตัดสินใจที่จะลงมือกระท าผิด ตัวอย่างเช่น บางคนมีสาเหตุจาก
ความบกพร่องทางสภาพร่างกาย  บางคนมีอาการสุขภาพภาวะทางจิตไม่ปกติ  หรือบางคนเกิดจาก
การอบรมเลี้ยงดูในครอบครัวและสภาพสังคมสิ่งแวดล้อม  รวมถึงปัจจัยจากสถานการณ์สังคม
เศรษฐกิจที่มีความเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา โดยที่ผู้กระท าผิดแต่ละคนมีสาเหตุหลากหลายต่างกันไป
และบางคนอาจมีหลายปัจจัยร่วมด้วย  ดังนั้น หากจะลงโทษและก าหนดวิธีการลงโทษจึงต้องให้
เหมาะสมกับข้อมูลผู้กระท าผิดแต่ละคนเป็นรายบุคคล  ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับทฤษฎีวัตถุประสงค์
การลงโทษ กล่าวคือ ส าหรับผู้กระท าผิดที่ลงมือกระท าครั้งแรกและไม่มีนิสัยเสียหาย ควรใช้วิธีเพื่อให้
แก้ไขฟื้นฟูปรับปรุงพฤติกรรม  แต่ในทางกลับกันหากเป็นผู้กระท าผิดซ้ าซากหรือมีความเสี่ยงที่จะ
กระท าผิดอีกหรือพฤติกรรมเป็นอันตรายต่อสังคม ย่อมต้องถูกลงโทษให้เด็ดขาดตามวัตถุประสงค์การ
ปูองกันสังคมและเป็นการข่มขู่ยับยั้งมิให้กระท าผิดอีกและไม่เป็นเยี่ยงอย่างกับคนอื่นในสังคม   

เพื่อให้การกลั่นกรองคดีและจ าแนกผู้กระท าผิดมีประสิทธิภาพให้ตรงตามความเป็นจริง  
และเพื่อการใช้ดุลยพินิจเป็นไปอย่างเหมาะสมนั้น  สิ่งที่ส าคัญและจ าเป็นมากที่สุด นั่นคือ ข้อมูล
ประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิด  ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าผิด และปัจจัยอื่นที่ส่งผลให้เกิดการ
กระท าผิด เช่น บุลลิกลักษณะ  นิสัยความประพฤติ  สาเหตุกระท าผิด เหตุการณ์ก่อนและหลังก่อเหตุ 
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รวมถึงผลกระทบต่อผู้เสียหายหรือผู้เป็นเหยื่อในคดีและผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีทั้งทางตรงและทางอ้อม  
ตลอดจนข้อมูลการเยี่ยวยาและบรรเทาผลร้ายความเสียหายที่เกิดข้ึน   อันได้แก่ความเสียหายในด้าน
มูลค่าทรัพย์สินและความเสียหายในด้านความรู้สึกต่อสภาพจิตใจ   ซึ่งข้อมูลเหล่านี้ในหลายประเทศ
รวมทั้งประเทศไทยได้รวบรวมและจัดท าเป็นรายงาน เรียกว่า “รายงานสืบเสาะและพินิจ” 

รายงานสืบเสาะและพินิจ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย มีลักษณะ
คล้ายกับ Pre-sentence Investigation Report ของประเทศสหรัฐอเมริกา  และ Presentence 
Report ของประเทศอังกฤษ และรายงานสอบสวนของต ารวจในประเทศญี่ปุุน  ซึ่งลักษณะทั่วไปจะมี
ข้อมูลลักษณะเดียวกัน คือ ข้อมูลประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิดและข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิด  แต่จะแตกต่างกันไปในรูปแบบและวิธีการได้มาซึ่งข้อมูลตามบริบทและกฎหมายของแต่ละ
ประเทศ  กล่าวคือ ประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติหลักเกณฑ์ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา
สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1988  (United State Code : USC TITLE 18 Criminal Procedure Part II ) 
บทที่ 18  มาตรา 3553 และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา 
(Federal  Rules of Criminal Procedure) ข้อ 32 ซึ่งจะมีรายละเอียดมากและมีวิธีการเสนอข้อมูล
ในรูปแบบการสอบสวนคดี  เนื่องจากกฎหมายเน้นบังคับให้ต้องมีรายงานประกอบในทุกคดีที่เป็น
ความผิดร้ายแรง แต่เดิมรายงานสืบเสาะส าหรับศาลใช้ประกอบดุลยพินิจในการก าหนดโทษเท่านั้น  
แต่ปัจจุบันได้น ามาใช้ในช้ันตอนก่อนฟูอง (Pretrail) เรียกรายงานนี้ว่า Diversion Report  ส่วน
ประเทศอังกฤษมีลักษณะเป็นรายงานข้อมูลเพิ่มเติมจากที่ต ารวจได้รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท าผิด
ไว้แล้ว เดิมเรียกว่า Social Inquiry Report  ปัจจุบันตามกฎหมาย Criminal Justice Act 2003 
และนโยบายการปฏิรูปความยุติธรรมโดยสรุป (Transforming Summary Justice -TSJ)  การ
จัดการกรณีที่ดีข้ึน (Better Case Management -BCM)  และศาลดิจิตอล (Digtal Courts)  เน้น
การเช่ือมโยงข้อมูลและความรวดเร็วของกระบวนการ รายงานการสืบเสาะและพินิจจึงแบ่งเป็นการ
เสนอรายงานปากเปล่าในกรณีคดีความเสี่ยงต่ าโดยท ารายงานเสนอรายงานให้เสร็จสิ้นภายในวันนั้น 
และรายงานเป็นลายลกัษณ์อักษร  โดยมีการใช้แบบประเมินความเสีย่งระดับอันตรายเปน็เครือ่งมอืใน
การวิเคราะห์และเสนอแนวทางการก าหนดโทษให้เหมาะสม และส าหรับประเทศญี่ปุุนเป็นประเทศที่
มีระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) แต่มีการแสวงหาข้อเท็จจริงและเสนอรายงานการสอบสวน
ของต ารวจต่ออัยการเพื่อให้อัยการสามารถน าข้อมูลประกอบดุลยพินิจในการใช้มาตรการชะลอฟูอง
และคุมประพฤติผู้กระท าผิดซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ญี่ปุุน 1948 (The Code of Criminal Procedure of 1948) 
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การสืบเสาะและพินิจมคีวามหมายตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ.2559 มาตรา 4  
ว่าคือ “การแสวงหาข้อเท็จจริงและรายงานรายละเอียดเกี่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ  เพื่อประมวล
ข้อเท็จจริง  จัดท ารายงานและความเห็นเสนอประกอบการพิจารณาของศาลหรือเจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจ” 

ลักษณะของรายงานสืบเสาะและพินิจ ที่เป็นรูปแบบรายงานที่ประกอบด้วยข้อมูลส าคัญ 
3 ส่วน ได้แก่   

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิด เช่น ข้อมูลบุคคล  ครอบครัว การศึกษา  
อาชีพและรายได้  นิสัยความประพฤติ  ที่อยู่อาศัย สุขภาพร่างกายและภาวะทางจิต  ประวัติการ
กระท าผิดและการเกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้โทษ  

ส่วนท่ี 2 ข้อเท็จจริงพฤติการณ์คดีที่เกี่ยวข้องที่นอกจากค าฟูอง เช่น ความสัมพันธ์ของ
ผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย มูลเหตุจูงใจ ความเสียหายและการบรรเทาผลร้าย การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
รวมถึงการแสดงความรู้สึกส านึกและขอโทษจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  

ส่วนท่ี 3 การเสนอความเห็นและวิธีการที่เหมาะสมแก่ผู้กระท าผิดรายนั้นๆ   
อีกทั้งการเสนอข้อมูลดังกล่าวในรายงานสืบเสาะและพินิจจะมีการเสนอข้อมูลออกมาใน 

3 ลักษณะ กล่าวคือ  
ลักษณะท่ี 1 ข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงพื้นฐานทั่วไป เช่น ข้อมูลทั่วไปของคดี ข้อมูลส่วน

บุคคลของผู้กระท าผิด ครอบครัว ที่อยู่อาศัย สุขภาพ  การศึกษาและอาชีพ แต่ทั้งนี้อาจเป็นข้อมูลที่
น ามาวิเคราะห์สาเหตุการกระท าผิดได้แต่ต้องมีความเช่ือมโยงกับข้อมูลอื่นๆด้วย   

ลักษณะท่ี 2 ข้อมูลในด้านดีหรือเป็นคุณกับผูก้ระท าผิด เช่น นิสัยความประพฤติในทางที่
ดีและไม่มีจิตใจช่ัวร้าย  การไม่มีประวัติการกระท าผิด หรือการแสดงความมีส านึกขอโทษและการ
เยยีวยาบรรเทาผลร้ายภายหลังเกิดเหตุ  ตลอดถึงปัจจัยที่จะช่วยให้ผู้กระท าผิดมีโอกาสกลับตนเป็น
คนดีของสังคมได้   

ลักษณะท่ี 3 ข้อมูลในด้านช่ัวร้ายหรือเป็นโทษกับผู้กระท าผิด เช่น การมีประวัติกระท า
ผิดหลายครั้งในลักษณะท าผิดซ้ าซากหรืออยู่ระหว่างคุมประพฤติหรือเพิ่งพ้นโทษจากเรือนจ า            
การเกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้โทษ  นิสัยความประพฤติที่มีจิตใจช่ัวร้าย  ไม่มีที่พักอาศัยเป็นหลักแหล่ง  
ไม่ประกอบอาชีพเป็นกิจจะลักษณะ  ไม่มีความส านึกหรือรับผิดชอบต่อการกระท าผิด รวมถึงปัจจัย
อื่นๆที่เป็นความเสี่ยงต่อการหวนกลับไปกระท าผิดได้อีก 

ด้วยลักษณะของรายงานสืบเสาะและพินิจที่เป็นการรูปแบบรายงานที่ประกอบด้วย
ข้อมูลส าคัญเกี่ยวกับตัวผู้กระท าผิดและพฤติการณ์การกระท าผิดในทุกๆด้าน รวมถึงข้อมูลบุคคล       
ที่เกี่ยวข้องในคดีตามหลักการค้นหาความจริงอย่างครบถ้วน  ด้วยการน าเสนอข้อมูลทั้งในด้านที่เป็น
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คุณและในด้านที่เป็นโทษเกี่ยวกับผู้กระท าผิด ตลอดจนน าเสนอข้อเท็จจริงที่เป็นปัจจัยต่างๆที่
เช่ือมโยงส่งผลต่อสาเหตุการกระท าผิด  ท าให้ข้อมูลจากรายงานสืบเสาะและพินิจเหล่านี้สามารถ
น าไปเป็นประโยชน์ต่อการใช้ดุลยพินิจและพิจารณาคดีอย่างรอบด้าน  ตลอดจนสามารถน าไปก าหนด
วิธีการลงโทษให้เข็ดหลาบหรือแนวทางปฏิบัติเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคลสอดคล้อง
กับข้อมูลที่เป็นข้อเทจ็จริงของแต่ละบุคคลได้อย่างเหมาะสม  ทั้งยังมีผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์การ
ลงโทษ ทั้งในลักษณะการลงโทษเพื่อการยับยั้งและการลงโทษเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูอย่างมีประสิทธิภาพ    

ประเทศไทย เริ่มน าระบบคุมประพฤติและการท ารายงานสืบเสาะและพินิจโดยจากการ
จัดงานสัมมนาวิชาการและเสนอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาเห็นชอบ  ท าให้มีการตรากฎหมาย
พระราชบัญญัติวิธีด าเนินการคุมประพฤติ ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522  ปัจจุบันมีการ
ปรับปรุงกฎหมายให้มีชัดเจนและเหมาะสมกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปเป็น พระราชบัญญัติ      
คุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ซึ่งภารกิจการสืบเสาะและพินิจเป็นภารกิจหนึ่งตามกฎหมายฉบับนี้  และได้
มีระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการสืบเสาะและพินิจ พ.ศ. 2560   
เป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน   นอกจากนี้เพื่อให้การปฏิบัติงานของพนักงานคุมประพฤติซึ่งมีอ านาจ
หน้าที่ท าการสืบเสาะและพินิจคดีอาญาตามกฎหมายสามารถปฏิบัติงานได้อย่างสะดวกรวดเร็วและ     
มีประสิทธิภาพ  จึงมีข้อก าหนดเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน ได้แก่ ระเบียบกรมคุมประพฤติว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขการจ าแนกผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ ผู้ถูกคุมความ ประพฤติและบุคคล     
ที่ศาลหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจมีค าสั่ง พ.ศ. 2560  และระเบียบกรมคุมประพฤติว่าด้วยหลักเกณฑ์
และวิธีการในการด าเนินการเพื่อสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ พ.ศ. 2560    

ปัจจุบันการท ารายงานสืบเสาะและพินิจในประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติ           
คุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 30 “ศาลมีอ านาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติด าเนินการสืบเสาะและ
พินิจเกี่ยวกับอายุ  ประวัติ  ความประพฤติ  สติปัญญา  การศึกษาอบรม  สุขภาพ  ภาวะแห่งจิต  
นิสัย  อาชีพ   สิ่งแวดล้อม  สภาพความผิด  การรู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดข้ึน  
เหตุอื่นอันควรปราณีและเรื่องอื่นใดที่ เกี่ยวกับจ าเลยแล้วท ารายงานและความเห็นให้ศาล            
เพื่อประกอบการพิจารณาหรือเพื่อประกอบดุลยพินิจในการก าหนดโทษได้” โดยกฎหมายบัญญัติ
อ านาจให้เฉพาะ”ศาล” เท่านั้นที่มีอ านาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติท ารายงานสืบเสาะและพินิจ 

 ส่วนกระบวนการยุติธรรมในข้ันตอนก่อนฟูองหรือในช้ันเจ้าพนักงานที่มีความ
จ าเป็นต้องใช้ข้อมูลในลักษณะเดียวกันกับรายงานสืบเสาะและพินิจนี้  ในการใช้ประกอบดุลยพินิจ
เพื่อการกลั่นกรองคดีอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งในกรณีการสั่งฟูองหรือสั่งไม่ฟูองคดี ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 142 อันเป็นไปตามหลักการด าเนินคดีตามดุลยพินิจของ
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พนักงานอัยการ  และการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์สาธารณชน1 ตลอดจน ในอนาคตที่หากมีการ
น าเอามาตรการชะลอการฟูองมาใช้ในประเทศไทย  ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายให้อ านาจแก่พนักงาน
อัยการที่จะสั่งให้ท ารายงานสืบเสาะและพินิจเพื่อประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมดังกล่าวได้ 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 
จากข้อมูลข้างต้นที่กล่าวถึงสถานการณ์สภาพปญัหากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

ประเทศไทยในปัจจุบันที่มีความจ าเป็นต้องด าเนินการแก้ไขอย่างเร่งด่วนด้วยการบริหารจัดการ
ปริมาณ “คดีล้นศาล” ให้ลดลง โดยมาตรการกลั่นกรองคดีเพื่อเบี่ยงเบนหันเหคดีออกจากระบบมิให้
ข้ึนสู่ศาลโดยอาศัยข้อมูลประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิดและข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องในคดีจากรายงาน
สืบเสาะและพินิจเป็นเครื่องมือส าคัญส าหรับประกอบการใช้ดุลยพินิจพิจารณาวิธีด าเนินการ          
ให้เหมาะสมกับผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคลและสอดคล้องกับข้อมูลการกระความผิดของแต่ละคน          
ซึ่งนอกจากจะเพื่อเป็นประโยชน์ในการแก้ไขสภาพปัญหาดังกล่าวนี้ให้ประสบความส าเร็จด้วยดีแล้ว 
ยังจะเป็นประโยชน์เพื่อการพัฒนาประสิทธิภาพของประบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยไปใน
ทิศทางที่ดีข้ึนอีกด้วย  ดังนั้น  จากที่ผู้เขียนได้ศึกษามาทั้งหมด จึงมีข้อเสนอแนะ  6  ประเด็น ดังนี้ 
 

5.2.1  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยควรให้ความส าคัญข้อมูลประวัติ    
ภูมิหลังของผู้กระท าผิดและข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าผิดท่ีมีความจ าเป็นในการใช้ดุลยพินิจ
เลือกวิธีด าเนินการกับผู้กระท าผิดอย่างเหมาะสมเป็นรายบุคคล 

เพื่อประโยชน์ในการใช้ดุลยพินิจที่สอดคล้องกับหลักการลงโทษผู้กระท าผิดเป็น
รายบุคคลและสนับสนุนให้เป็นไปตามหลักการวัตถุประสงค์การลงโทษผู้กระท าผิดแต่ละคนอย่าง
เหมาะสม  ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องร่วมกันตระหนักถึงความส าคัญของข้อมูลประวัติภูมิหลังของ
ผู้กระท าผิดโดยการใช้ประโยชน์ของข้อมลูในการวิเคราะห์และเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม
อาญาของประเทศไทยโดยก าหนดแนวทางการด าเนินคดี 2 ลักษณะ ที่มีความแตกต่างกัน คือ 

                                            
1 ระเบียบส านักอัยการสูงสุด ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของ
ประเทศ พ.ศ. 2554   
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1. คดีท่ีเป็นความผิดเล็กน้อยหรือคดีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ  ควรได้รับการ
กลั่นกรองคดีจากพนักงานอัยการโดยการพิจารณาจากข้อมูลในส านวนคดีพนักงานสอบสวนและ
ข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท าผิดจากรายงานสืบเสาะและพินิจ  หากผู้กระท าผิดไม่มีนิสัยเสียหายร้ายแรง   
ไม่มีความเสี่ยงหรือโอกาสกระท าผิดอีก  ตลอดจนเป็นคดีที่ได้ชดใช้ค่าเสียหายหรือ เยียวยาบรรเทา
ผลร้ายหรือได้สมานฉันท์กับผู้เสียหายแล้ว  เมื่อเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องน าคดีข้ึนสู่ศาลให้พนักงานอัยการ
ใช้ดุลยพินิจ “สั่งไม่ฟูอง”  

2. คดีท่ีมีอัตราโทษสูงและพฤติการณ์ร้ายแรง  ควรที่จะต้องมีข้อมูลเหล่านี้มา
ประกอบการใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาคดีทุกข้ันตอนอย่างละเอียด  รอบคอบ  ครบถ้วนและเป็น
ข้อมูลที่ถูกต้องโดยไม่บิดเบือนความจริง   จึงเสนอให้มีบทบัญญัติไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  ส าหรับความผิดที่มี อัตราโทษเกิน 10 ปี  ดังนี ้

(1)  ให้พนักงานสอบสวนต้องด าเนินการและปฏิบัติตาม มาตรา 131 และ 138 
ทุกคด ี  หากไม่สามารถปฏิบัติตามกฎหมายได้ต้องระบุเหตุผล 

(2)  ให้พนักงานอัยการ ต้องมีข้อมูลประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิดประกอบใน
ส านวนทุกคดเีพื่อประกอบการใช้ดุลยพินิจ “สั่งฟูอง” หรือ “สั่งไม่ฟูอง” โดยหากเป็นการใช้อ านาจ 
“สั่งไม่ฟูอง” ต้องมีเหตุผลประกอบการใช้ดุลยพินิจ   แต่หากพนักงานอัยการใช้อ านาจ “สั่งฟูอง”  
ข้อมูลดังกล่าวนี้ จะเป็นประโยชน์ในการที่พนักงานอัยการมีบทบาทในการรว่มก าหนดโทษผู้กระท าผดิ
ในการพิจารณาคดีช้ันศาล 

(3) ให้พนักงานคุมประพฤติ  ต้องท าการสืบเสาะและพินิจ เพื่อให้ได้ข้อมูล
เกี่ยวกับผู้กระท าผิดและการกระท าผิดที่เกี่ยวข้องประกอบการพิจาณาคดีของศาลทุกคดี 

 

5.2.2  ควรน าข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท าผิดในรายงานสืบเสาะและพินิจใช้ประโยชน์
เพ่ือการกลั่นกรองคดีในขั้นตอนก่อนฟ้องชั้นเจ้าพนักงาน 

ปัจจุบันรายงานสืบเสาะและพินิจในประเทศไทยใช้ประโยชน์เฉพาะในช้ันศาล
เพื่อการพิจารณาคดีและก าหนดโทษเท่านั้นในขณะที่ประเทศไทยมีปริมาณคดีจ านวนมากที่ข้ึนสู่     
การพิจารณาในช้ันศาล  เช่น คดีในความผิดเล็กน้อย  การกระท าผิดที่เกิดจากความพลาดพลั้งหรือ   
คดีที่มีการไกล่เกลี่ยและชดใช้ค่าเสียหายแล้ว  ซึ่งคดีในลักษณะดังกล่าวนี้เป็นคดีที่ข้ึนสู่ศาลโดยไม่เกิด
ประโยชน์ต่อสาธารณะและเกินความจ าเป็นท าให้เกิดภาวะ“คดีล้นศาล”และเป็นภาระต่อ
กระบวนการยุติธรรมอย่างมาก  ดังนั้น  ควรแก้ไขปัญหาต้ังแต่ต้นกระบวนการยุติธรรมด้วยมาตรการ
เบี่ยงเบนหันเหคดีออกจากศาลอย่างมีประสิทธิภาพโดยให้น าข้อมูลประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิด
และข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องในคดีจากรายงานสืบเสาะและพินิจน ามาใช้เป็นประโยชน์ต่อกระบวนการ
ยุติธรรมในช้ันเจ้าพนักงาน  อีกทั้ง ระหว่างการสืบเสาะและพินิจสามารถน ามาตรการที่เป็นประโยชน์
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ที่จะท าให้กระบวนการยุติธรรมอาญาให้มีประสิทธิภาพ  รวดเร็ว  ยุติธรรมและสามารถยุติคดีด้วย
ความพึงพอใจของทุกฝุาย ได้แก่ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท     
พ.ศ. 2562 และการน า กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) มาใช้เพื่อให้
ผู้กระท าผิดและผู้เสียหายหรือชุมชนได้ชดใช้ค่าเสียหายบรรเทาผลร้ายและได้ปรับความเข้าใจ         
ให้มีสัมพันธภาพที่ดีต่อกันดังเดิม 

 

5.2.3 แก้ไขกฎหมายให้พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งท ารายงานสืบเสาะและพินิจ    
เพ่ือประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรมมากขึ้นในขั้นตอนก่อนฟ้องชั้นเจ้าพนักงาน    

ตามข้อเสนอที่ 5.2.2 เพื่อประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมในการใช้มาตรการ
กลั่นกรองและเบี่ยงเบนหันเหคดีอาญา (Diversion) มิให้ข้ึนสู่ศาลมากจนเกินไปอย่างมีประสิทธิภาพ  
เห็นควรให้มีการปรับปรุงแก้ไขข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการเพิ่มอ านาจการสั่งสืบเสาะและพินิจ
คดีอาญา  โดยเพิ่มอ านาจพนักงานอัยการในการสั่งให้พนักงานคุมประพฤติท าการสืบเสาะคดีอาญา  

ในช้ันก่อนฟูอง  โดยแก้ไขปรับปรุง  พระราชบญัญติัคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 30   
 จากเดิม  “ศาลมีอ านาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติด าเนินการสบืเสาะและพนิจิ

เกี่ยวกับอายุ  ประวัติ  ความประพฤติ  สติปัญญา  การศึกษาอบรม  สุขภาพ  ภาวะแห่งจิต  นิสัย  
อาชีพ   สิ่งแวดล้อม  สภาพความผิด  การรู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายที่ เกิดข้ึน       
เหตุอื่นอันควรปราณีและเรื่องอื่นใดที่ เกี่ยวกับจ าเลยแล้วท ารายงานและความเห็นให้ศาลเพื่อ
ประกอบการพิจารณาหรือเพื่อประกอบดุลยพินิจในการก าหนดโทษได้” 

 แก้ไขเป็น “ศาลและพนักงานอัยการ มีอ านาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติ
ด าเนินการสืบเสาะและพินิจเกี่ยวกับอายุ  ประวัติ  ความประพฤติ  สติปัญญา  การศึกษาอบรม  
สุขภาพ  ภาวะแห่งจิต  นิสัย  อาชีพ   สิ่งแวดล้อม  สภาพความผิด  การรู้สึกความผิดและพยายาม
บรรเทาผลร้ายที่ เกิดข้ึน  เหตุอื่นอันควรปราณีและเรื่องอื่นใดที่ เกี่ยวกับ ผู้กระท าผิด แล้ว               
ท ารายงานและความเห็นให้ศาลเพื่อประกอบการพิจารณาหรือเพื่อประกอบดุลยพินิจในการก าหนด
โทษ และให้พนักงานอัยการเพ่ือประกอบดุลยพินิจการสั่งคดีได”้ 

 

5.2.4  ควรก าหนดให้ “การสืบเสาะและพินิจ” เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
ยุติธรรมอาญาของไทย  โดยบัญญัติเป็นหลักการไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เมื่อเปรียบเทียบ กฎหมายต่างประเทศ ทั้งกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์ 
(Common Law) และระบบซีวิลลล์อว์ (Civil Law) ต่างได้ให้ความส าคัญและก าหนดเป็นหลักการว่า
ให้น าข้อมูลประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิดเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมอาญา  โดยบาง
ประเทศบัญญัติไว้ในกฎหมายอาญา และบางประเทศจะบัญญัติไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
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รายงานสืบเสาะและพินิจ เป็นรปูแบบรายงานที่มีลกัษณะเป็นข้อมูลประวัติภูมิหลังนี้ 
ประเทศไทยน ารูปแบบมาจากประเทศที่ใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ซึ่งมีการ
บัญญัติไว้ชัดเจน  ทั้งหลักการและการน าข้อมูลใช้ประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรม แต่ประเทศไทย    
ไม่มีการบัญญัติไว้แต่อย่างใด  ดังนั้น  เพื่อความชัดเจนในการน ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรมอาญา  
จึงเสนอให้มีการก าหนด “หลักการ” ท ารายงานสืบเสาะและพินิจ ไว้เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
ยุติธรรมอาญา  โดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   ส่วน “แนวทางและ
วิธีด าเนินการ” ได้มีการก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติคุมประพฤติไว้เช่นเดียวกับกฎหมายของ
ต่างประเทศแล้ว 

 

5.2.5  เพ่ือการพัฒนา “รายงานสืบเสาะและพินิจ” ให้ได้มาตรฐานทัดเทียมนานา
อารยประเทศ เห็นควรปรับปรุงและพัฒนากระบวนการแสวงหาข้อมูลประวัติภูมิหลังผู้กระท าผิด
และข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าผิดท้ังระบบ 

การปรับปรุงและพัฒนากระบวนการแสวงหาข้อมูลประวัติภูมิหลังผู้กระท าผิดและ
ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดทัง้ระบบเพื่อประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรม ในบทบาทของ
การเป็นข้อมูลส าคัญในการที่จะได้รู้จักตัวตนของผู้กระท าผิด การเข้าใจสาเหตุของการกระท าผิดจาก
ข้อเท็จจริงอื่นที่มคีวามเช่ือมโยงสัมพันธ์กัน  ตลอดจนการส านึกผิดด้วยการแสดงความรับผิดชอบและ
การเยียวชดใช้ค่าเสียหายเป็นการบรรเทาผลร้าย รวมถึงข้อเท็จจริงต่างๆ ที่จ าเป็นต่อการที่จะ
วิเคราะห์  พิจารณาและใช้ดุลยพินิจในการเลือกวิธีการด าเนินคดีและการก าหนดวิธีการลงโทษ
ผู้กระท าผิดอย่างเหมาะสมโดยควรที่จะมีการพัฒนาระบบการแสวงหาข้อเท็จจริงให้มีประสิทธิภาพ
และสอดคล้องกับสถานการณ์สภาพสังคมในปัจจุบัน โดยเสนอให้มีการพัฒนา  2 ด้าน  ได้แก่  

ด้านท่ี 1 การพัฒนากระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงด้วยความรวดเร็วและทันสมัย 
1. การใช้เทคโนโลยีและสารสนเทศ  เพื่อความสะดวกและรวดเร็วฉับไวในการแสวงหา

ข้อเท็จจริงโดยปรับปรุงวิธีการให้สอดคล้องกับกฎหมายเกี่ยวกับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ 
2. การรวบรวมและเช่ือมโยงฐานข้อมูล จากฐานข้อมูลต่างๆที่เปน็แหล่งข้อมูลหน่วยงาน

ในกระบวนการยุติธรรมและหน่วยอื่นที่ เกี่ยวข้อง  ทั้งเป็นช่องทางการแลกเปลี่ย นข้อมูลเพื่อ
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมและการใช้ประโยชน์ร่วมกันในการอ านวยความยุติธรรม
ภารกิจอื่นๆ 

3. จัดต้ังศูนย์ข้อมูลประวัติภูมิหลังอาชญากรเพื่อเก็บสถิติและฐานข้อมูลประวัติภูมิหลัง
ของผู้กระท าผิดเพื่อประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรม  และเพื่อพัฒนาการศึกษาประกอบการท าวิจัย  
และพัฒนางานวิชาการ  ตลอดจนกิจกรรมอื่นที่เกี่ยวข้อง 
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ด้านท่ี 2 การพัฒนาประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพ่ือการใช้ประโยชน์ท่ีเป็นรูปธรรม 
ข้อมูลประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิดและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าผิดในรายงาน

สืบเสาะและพินิจเป็นข้อมูลส าคัญในการวิเคราะห์และจ าแนกประเภทผู้กระท าผิดหากมีข้อมูลที่เป็น
ข้อเท็จจริงที่ครบถ้วน  ถูกต้อง และเพียงพอย่อมสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการคัดกรองคดี         
ให้เบี่ยงเบนจากศาลด้วยวิธีการที่เหมาะสมเป็นรายบุคคลในช้ันเจ้าพนักงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และนอกจากนี้ในอนาคตหากมีการน าโทษทางเลือกและมาตรการบังคับทางอาญาหรือวิธีด าเนินการ
กับผู้กระท าผิดมาใช้ได้อย่างหลากหลายโดยมีความเหมาะสมกับผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคลและ
สอดคล้องวัตถุประสงค์การลงโทษแต่ละด้านเฉกเช่นในต่างประเทศปัจจุบัน เช่น มาตรการแทนโทษ
จ าคุก  มาตรการโทษระดับกลาง  และการคุมประพฤติแบบเข้มหรือด้วยโปรแกรมเฉพาะด้านต่างๆ  
ซึ่งข้อมูลรายงานสืบเสาะและพินิจจะเป็นเครื่องมือส าคัญในการจ าแนกเพื่อให้ศาลหรืออัยการใช้ดุลย
พินิจที่เหมาะสมต่อไป 

 

5.2.6 สนับสนุนให้ทบทวนกฎหมายชะลอการฟ้องคดีและคุมประพฤติในชัน้ก่อนฟ้อง
และน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมอาญาไทย 

   ตามหลักกฎหมายการฟูองคดีตามดุลยพินิจ (Opportunity Principle) และแม้ว่า
พนักงานอัยการจะมีอ านาจ “สั่งไม่ฟูอง” ได้ ตามระเบียบส านักอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญา  
ที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือ
ส่งผลต่อประโยชน์อันส าคัญของชาติ พ.ศ. 2554  ซึ่งมาตรการสั่งคดีในลักษณะนี้ แม้ว่าจะเป็น
ประโยชน์ต่อการเบี่ยงเบนคดี  แต่ในทางปฏิบัติพบมีปัญหาและมีข้อจ ากัดหลายประการ  กล่าวคือ  

 1. ไม่มีลักษณะลงโทษผู้กระท าผิดไว้ชัดเจน โดยไม่ได้ก าหนดมาตรการหรือเงื่อนไข
การฟื้นฟูหรือคุมประพฤติให้ผู้กระท าผิดต้องปฏิบัติตามกฎหมาย ท าให้ด้านผู้เสียหายเกิดความ       
ไม่พอใจว่าผู้กระท าผิดยังไม่ได้รับโทษและยังไม่เกิดส านึกผิด 

 2. ไม่มีมาตรการแก้ไขฟื้นฟูหรือคุมประพฤติเพื่อติดตามสอดส่องความประพฤติของ
ผู้กระท าผิดท าให้มีความเสี่ยงที่จะหวนไปกระท าผิดและสร้างความเดือดร้อนเสียหายแก่สังคมได้อีก  
ทั้งอาจจะเป็นช่องทางให้ผู้กระท าผิดที่จะใช้อ้างเพื่อที่จะไม่ต้องรับโทษ 

 3. ไม่มีความชัดเจนที่จะน ากระบวนการในเรื่องยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในช้ัน
เจ้าพนักงาน ท าให้หลังจากคดียุติแล้วทั้งสองฝุายจ าเลยและผู้เสียหายยังคงมีความขัดแย้งกัน 

 4. อ านาจการสั่งไม่ฟูองเป็นอ านาจเฉพาะอัยการสูงสุดเท่านั้น  ซึ่งเป็นการยุ่งยาก 
ไม่สะดวกและท าให้คดีความล่าช้าเกินจ าเป็น 
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 อีกทั้ง ตามระเบียบส านักอัยการสูงสุด ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อัน
ส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554  ข้อ 6 ก าหนดให้การที่พนักงานอัยการจะสั่งคดีให้พิจารณาโดยแสดง
เหตุผลอันสมควรประกอบโดยค านึงถึงปัจจัยต่างๆที่เกี่ยวข้องซึ่งเป็นข้อมูลที่มีลักษณะเช่นเดียวกับ
รายงานสืบเสาะและพินิจแต่กฎหมายไม่ได้ก าหนดแนวทางหรือวิธีการได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวที่จะท า
ให้ของพนักงานอัยการสั่งคดีได้   ดังนั้นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมและการพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทย  จึงเสนอให้มีการทบทวนกฎหมายการชะลอฟูองคดีและคุมประพฤติใน  
ช้ันก่อนฟูองซึ่งเคยเสนอเป็นกฎหมายมาแล้ว  4 ครั้ง  โดยครั้งแรกในปี พ.ศ. 2520 โดยอธิบดีกรม
อัยการ  ต่อมาเสนอครั้งที่ 2 ในปี พ.ศ. 2546 โดยส านักงานอัยการสูงสุด  ครั้งที่ 3 ในปี พ.ศ. 2556  
เสนอโดยส านักกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม  และครั้งล่าสุด  เสนอร่างพระราชบัญญัติมาตรการ
แทนการฟูองคดีอาญา พ.ศ 2559  แต่ทั้งนี้การน ามาตรการชะลอการฟูองซึ่งให้อ านาจพนักงาน
อัยการสั่งชะลอการฟูองหรือสั่งไม่ฟูองคดีที่มีหลักฐานว่ามีการกระท าความผิดอาญาที่มีอัตราโทษ
จ าคุกขั้นสูงถึง 5 ปี และผู้กระท าโดยประมาทอันเป็นความผิดทางอาญานี ้ โดยการใช้อ านาจและการ
สั่งคดีตามดุลยพินิจของพนักงานอัยการตามกฎหมายชะลอฟูองนี้มีผลท าให้คดีผู้กระท าผิดไม่ต้องเข้าสู่
การพิจารณาคดแีละไม่ต้องรับโทษตามค าตัดสนิของศาลจงึควรต้องมีระบบการตรวจสอบอ านาจอย่าง
ชัดเจนและโปร่งใส  
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ส านักกจิการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม. รายงานสถานการณ์อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม 
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เศรษฐชัย อันสมศรี. “ดุลยพินิจในการก าหนดโทษจ าคุก.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547. 

ศุภกิจ  แย้มประภา. “บทบาทของอัยการในการกันผู้กระท าความผิดออกจากการฟูองคดีต่อศาล .” 
วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2543. 

สรรค์ชัย สุทธิคะนึง. “การน าเสนอข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์แก่ผู้ถูกกล่าวหาเข้าสู่คดีอาญา .”  
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กรุงเทพมหานคร, 2559. 

 
เอกสารอิเล็กทรอนิกส ์
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ภาคผนวก ก 
พระราชบัญญัติคุมประพฤติ  พ.ศ. 2559 มาตราที่เก่ียวกับรายงานสืบเสาะและพินิจ 

 

หมวด 2 อ านาจหน้าท่ีของผู้ปฏิบัติงาน 
มาตรา 14  ให้พนักงานคุมประพฤติมีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้และกฎหมาย

อื่น และโดยเฉพาะให้มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้  
(1) การสืบเสาะและพินิจเกี่ยวกับอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา 

การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม สภาพความผิด และเรื่องอื่นใด        
ที่เกี่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะ และพินิจ รวมทั้งข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับความเสียหายและความเห็นของ
ผู้เสียหายหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องและจัดท ารายงานและความเห็นเกี่ยวกับความสามารถในการแก้ไข
ปรับปรุงตนเองและวิธีการคุมความประพฤติ 

 

หมวด 4 อ านาจของศาลเกี่ยวกับการคุมประพฤติ 
มาตรา 30 ศาลมีอ านาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติด าเนินการสืบเสาะและพินิจเกี่ยวกับ 

อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ 
สิ่งแวดล้อม สภาพความผิด การรู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดข้ึน เหตุอื่นอันควร
ปรานี และเรื่องอื่นใด ที่เกี่ยวกับจ าเลย แล้วท ารายงานและความเห็นให้ศาลเพื่อประกอบการ
พิจารณาพิพากษาหรือเพื่อประกอบ ดุลพินิจในการก าหนดโทษได้ เมื่อศาลได้รับรายงานและ
ความเห็นตามวรรคหนึ่งแล้ว ถ้าเห็นสมควรศาลมีอ านาจเรียกพนักงาน คุมประพฤติหรือจ าเลย       
มาสอบถาม หรือสั่งให้พนักงานคุมประพฤติด าเนินการสืบเสาะและพินิจเพิ่มเติมได้  

มาตรา 31 ศาลอาจรับฟังรายงานและความเห็นของพนักงานคุมประพฤติ ตามมาตรา 
30 โดยไม่ต้องมีพยานหลักฐานประกอบ แต่ถ้าศาลจะใช้รายงานและความเห็นเช่นว่านั้นเป็นผลร้าย
แก่จ าเลย ให้ศาลแจ้งข้อความที่เป็นผลรา้ยนั้นให้จ าเลยทราบ เมื่อจ าเลยคัดค้าน พนักงานคุมประพฤติ
มีสิทธิ น าพยานหลักฐานเข้าสืบประกอบรายงานและความเห็นก่อน และจ าเลยมีสิทธิที่จะน า
พยานหลักฐานมาสืบหักล้างได 
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ภาคผนวก ข 
ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับ 

การสืบเสาะและพินิจ พ.ศ. 2560 
 

ส่วนท่ี 2 การแสวงหาและรวบรวมข้อเท็จจริง  
ข้อ 8 การแสวงหาและรวบรวมข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับผู้ถูกสบืเสาะและพินิจที่เป็นจ าเลย ให้

พนักงาน   คุมประพฤติด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 
(1) รวบรวมเอกสารประกอบส านวน และวางแผนการสืบเสาะและพินิจ  
(2) สอบปากค าผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจ าเลยเบื้องต้นตามแบบที่กรม        

คุมประพฤติก าหนด และสอบปากค าผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจ าเลยเพิ่มเติม  
(3) ตรวจสอบประวัติการกระท าความผิด และประวัติอื่น ๆ เช่น ประวัติ

การศึกษา ประวัติ การท างาน ประวัติการรักษาอาการติดยาเสพติดให้โทษ หรือประวัติการรักษา
อาการทางจิตของผู้ถูก สืบเสาะและพินิจที่เป็นจ าเลย 

(4) ตรวจสอบสุขภาพร่างกายและภาวะแห่งจติ ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องตรวจ
วินิจฉัย โดยละเอียด ให้ด าเนินการส่งตัวผู้ถูกสืบเสาะและพินิจทีเ่ป็นจ าเลยไปรบัการวินิจฉัยจากแพทย์
เพิ่มเติม นอกจากนี้ให้ด าเนินการตรวจหาสารเสพติดในปัสสาวะของผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็น
จ าเลยในคดีที่มี ข้อพึงสงสัยว่าจ าเลยเสพยาเสพติดให้โทษ  

(5) สอบปากค าพยานบุคคล เช่น พยานบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี พยานใกล้ชิด      
ผู้ถูกสืบเสาะ และพินิจที่เป็นจ าเลย พยานเพื่อนบ้าน หรือพยานที่เป็นผู้เสียหาย ตามแบบที่กรม      
คุมประพฤติก าหนด กรณีมีความจ าเป็นอาจมีหนังสือเรียกพยานบุคคลเพื่อมาให้ถ้อยค า ตามแบบที่
กรมคุมประพฤติก าหนด 

 (6)  กรณีมี ความจ า เป็นต้องตรวจสอบพยานเอกสารและพยาน วัต ถุ               
ให้ด าเนินการออกค าสั่ง เรียกพยานเอกสารและพยานวัตถุเพื่อใช้เป็นพยานหลักฐาน ตามแบบที่กรม
คุมประพฤติก าหนด หน้า 3 เล่ม 134 ตอนพิเศษ 138  ราชกิจจานุเบกษา 23 พฤษภาคม 2560 

 (7) สืบเสาะสถานที่ที่ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจ าเลยพักอาศัย หรือสถานที่
ท างาน หรือ สถานที่เกิดเหตุ และให้มีการบันทึกสภาพบ้าน สถานที่ท างาน และสภาพแวดล้อม 
รวมทั้งสถานที่เกิดเหตุ ตามแบบที่กรมคุมประพฤติก าหนด ทั้งนี้ อาจมอบหมายให้อาสาสมัคร         
คุมประพฤติตรวจสอบบ้านและ สภาพแวดล้อมของผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจ าเลยก็ได้  
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 (8) กรณีจ าเป็นต้องน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ ให้ด าเนินการ
ตามระเบียบ กรมคุมประพฤติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการด าเนินการเพื่อสร้างความยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์  

 

ข้อ 9 การแสวงหาและรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจ าเลย 
พนักงานคุมประพฤติอาจใช้วิธีการอื่นใด ตามที่กรมคุมประพฤติก าหนด 

 

 ข้อ 10 การแสวงหาและรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจ าเลย 
ตามข้อ 9 พนักงานคุมประพฤติต้องให้ความส าคัญและค านึงถึงข้อมูล ดังต่อไปนี้  

(1) มูลเหตุ แรงจูงใจและความรุนแรงในการกระท าผิด รวมทั้งความส านึกผิด  
(2) ความเสียหายและการเยียวยาผู้เสยหาย  ี รวมทั้งความประสงค์ของผู้เสียหาย

ในการลงโทษ  
(3) ประวัติการกระท าความผิดที่ผ่านมาและแนวโน้มการกระท าผิดซ้ า 
(4) ปัจจัยส่วนบุคคล ครอบครัวและสภาพแวดล้อม ต่อการกลับตนเป็นพลเมืองดี 
 

ส่วนท่ี 3 การวิเคราะห์ข้อมูลและประเมนิ 
 ข้อ 11 การวิเคราะห์ข้อมูลและประเมินผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจ าเลย ให้พนักงาน 

คุมประพฤติด าเนินการ ดังต่อไปนี้  
(1) ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลที่ ได้จากการแสวงหาและรวบรวม

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ   ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจ าเลย  
(2) วิเคราะห์ความน่าเช่ือถือของพยานบุคคลจากบันทึกถ้อยค าพยาน โดย

พิจารณาถึง ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจ าเลยกับพยาน ฐานะของพยาน 
รวมทั้งความสอดคล้องกับพยานหลักฐานในส านวน วิเคราะห์ความน่าเช่ือถือของพยานเอกสารโดย
พิจารณาถึงแหล่งที่มาของเอกสาร หรือเอกสาร ที่เคยใช้อ้างอิง หรือใช้ประกอบในการก่อนิติสัมพันธ์ 
ที่มีกฎหมายหรือส่วนราชการรับรอง และ วิเคราะห์ความน่าเช่ือถือของพยานวัตถุ โดยพิจารณาตาม
สภาพที่ปรากฏเชิงประจักษ์  

(3) ประมวลข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจ าเลย ได้แก่ อายุ 
ประวัติ การกระท าความผิด ประวัติครอบครัวและสถานภาพการสมรส บ้านและสภาพแวดล้อม 
การศึกษาอบรม การประกอบอาชีพ ฐานะทางเศรษฐกิจ นิสัยความประพฤติ สุขภาพและภาวะแห่ง
จิต สภาพความผิด และพฤติการณ์แห่งคดี การบรรเทาผลร้ายและเหตุอื่นอันควรปราณ 
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(4) จ าแนกโดยประเมินผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจ าเลย เพื่อพิจารณาระดับ
ความเสี่ยงหรือแนวโน้มการกระท าผิดซ้ าและก าหนดวิธีการปฏิบัติทีเ่หมาะสมส าหรบัผูถู้กสืบเสาะและ
พินิจที่เป็นจ าเลย แต่ละราย ตามหลักเกณฑ์ที่กรมคุมประพฤติก าหนด 

 

ส่วนท่ี 4 การจัดท ารายงาน 
ข้อ 12 เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น ให้พนักงานคุมประพฤติด าเนินการจัดท า

รายงาน และความเห็นในการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจ าเลยให้ศาล ให้แล้วเสร็จ
ภายในสิบห้าวัน นับแต่วันที่ส านักงานคุมประพฤติได้รับค าสั่ง ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นอาจรอ้งขอต่อศาล
เพื่อสั่งให้ ขยายเวลาออกไปได้อีกไม่เกินสามสิบวัน  
 

ข้อ 13 เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น ให้พนักงานคุมประพฤติจัดท ารายงานสบืเสาะ 
และพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจ าเลย ให้มีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้  

(1) ประวัติครอบครัวและภูมิหลัง ได้แก่ อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา 
การศึกษา อบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ  

(2) ประวัติการกระท าความผิด  
(3) สภาพความผิดและพฤติการณ์แห่งคดี การรู้สึกความผิดและพยายามบรรเทา

ผลร้ายที่เกิดข้ึน ตลอดจนข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับความเสียหายและความเห็นของผู้เสียหายหรือบุคคลที่
เกี่ยวข้อง ในกรณีที่มีการท าข้อตกลงจากการด าเนินการเพื่อสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ให้เสนอ 
ข้อตกลงดังกล่าวให้ศาลทราบ  

(4) เหตุอื่นอันควรปราณี  
(5) ความต้องการของผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจ าเลยเกี่ยวกับวิธีการคุมความ

ประพฤติ  
(6) ความเห็นเกี่ยวกับความสามารถในการแก้ไขปรับปรุงตนเอง และวิธีการ      

คุมความประพฤติโดยให้น าผลการจ าแนกจากแบบประเมินผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจ าเลย
ประกอบการเสนอความเห็น  
 

ข้อ 14 ในกรณีที่มีการคัดค้านรายงานสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็น
จ าเลยให้พนักงานคุมประพฤติน าพยานหลักฐานเข้าสืบประกอบรายงานและความเห็นต่อศาล 
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ภาคผนวก ค 
ค าพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับรายงานสืบเสาะและพินิจ 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 
 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 13408/2553 

 
  ศาลช้ันต้นมีค าสั่งให้สืบเสาะและพินิจจ าเลยก่อนพิพากษาซึ่งจ าเลยทราบรายงาน
การสืบเสาะและพินิจแล้วไม่ค้าน ศาลช้ันต้นจึงพิพากษาคดีโดยไม่สืบพยานต่อไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
176 วรรคหนึ่ง แล้วลงโทษจ าเลยตามฟูอง การท่ีศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะ
และพินิจจ าเลยก็เพ่ือต้องการทราบข้อเท็จจริงเพ่ือน ามาประกอบดุลพินิจว่าสมควรก าหนดโทษ       
แก่จ าเลยสถานใดและเพ่ือก าหนดวิธีการหรือเงื่อนไขอันสมควรและเหมาะสมท่ีจะปฏิบัติต่อจ าเลย
ต่อไปเท่านั้น มิใช่มีค าสั่งให้พนักงานคุมประพฤติสืบพยานว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้อง
หรือไม่และการกระท าความผิดของจ าเลยเป็นอย่างไรและแม้ตาม พ.ร.บ. วิธีด าเนินการคุมความ
ประพฤติ มาตรา 13 ศาลจะมีอ านาจรับฟังรายงานของพนักงานคุมประพฤติตามมาตรา 11 โดย     
ไม่ต้องมีพยานบุคคลประกอบ แต่ก็เป็นการรับฟังเพื่อประกอบการพิจารณาเรื่องโทษและวิธีการที่จะ
ด าเนินการแก่จ าเลยเท่านั้น มิได้เป็นการรับฟังในฐานะเป็นพยานหลักฐานที่จะน ามาวินิจฉัยการ
กระท าที่จ าเลยถูกฟูองด้วย จึงน าข้อเท็จจริงจากรายงานของพนักงานคุมประพฤติมาเป็นเหตุวินิจฉัย
ว่าการกระท าของจ าเลยเป็นกรรมเดียวไม่ได้ ดังนั้น การที่ศาลอุทธรณ์ภาค 3 น าข้อเท็จจริงจาก
รายงานของพนักงานคุมประพฤติมาวินิจฉัยว่า การกระท าผิดของจ าเลยครั้งนี้เป็นการกระท าในขณะ
ชุลมุนต่อสู้กัน  การกระท าของจ าเลยเป็นกรรมเดียวกันและลงโทษจ าเลยกรรมเดียวนั้น จึงเป็นการ   
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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