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บทคัดย่อ 
 
ปัจจุบันอุทกภัยเป็นภัยธรรมชาติที่ท้าให้เกิดอันตรายและความเสียหายทั้งทางด้าน

กายภาพ เศรษฐกิจและสังคมซึ่งอุทกภัยเกิดได้เกือบทุกพ้ืนที่โดยเฉพาะพ้ืนที่ชายฝั่งทะเล พ้ืนที่ราบ 
และบริเวณที่ไม่มีทางระบายน้้าออกมากพอส้าหรับพ้ืนที่นั้น ในอดีตการเกิดอุทกภัยมีสาเหตุจาก
ธรรมชาติแต่ในปัจจุบันอุทกภัยส่วนใหญ่มีสาเหตุส่วนหนึ่งมาจากการกระท้าของมนุษย์ เช่น                 
การก่อสร้างกีดขวางล้าน้้า การเปลี่ยนแปลงทิศทางการไหลของน้้าด้วยสิ่งปลูกสร้างต่าง ๆ การใช้
ทรัพยากรน้้าและป่าไม้เกินขีดความสามารถในการจัดการของธรรมชาติ ท้าให้วัฏจักรของน้้าสูญเสีย
สมดุลและมีแนวโน้มที่จะเกิดอุทกภัยขึ้นบ่อยครั้งและทวีความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้นจึงจ้าเป็นต้องมีการ
วางแผนป้องกันอย่างเหมาะสมโดยแนวคิดการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว เป็นหนึ่งใน
แนวคิดการพัฒนาพ้ืนที่ที่สามารถบรรเทาภาวะภัยได้  

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์ (1) เพ่ือหาพ้ืนที่เหมาะสมส้าหรับการพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานสีน้้าเงินและสีเขียว (Blue-Green Infrastructure) (2) เพ่ือศึกษาความเป็นไปได้ในการพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว (3) เสนอแนะมาตรการการพัฒนาพ้ืนที่เหมาะสมของโครงสร้าง
พ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว โดยมีพ้ืนที่ในลุ่มแม่น้้าย่อยทะเลสาบสงขลาเป็นกรณีศึกษา เนื่องจากเป็นพื้นที่
ที่ประสบปัญหาอุทกภัยบ่อยครั้ง โดยการศึกษาวิเคราะห์หาเกณฑ์ในการหาพ้ืนที่เหมาะสมจะศึกษา
ปัจจัยที่เหมาะสมและใช้วิธีกระบวนการตัดสินใจเชิงล้าดับชั้น (Analysis Hierarchy Process: AHP) 
ในการค้านวณค่าน้้าหนักของแต่ละปัจจัย จากนั้นจึงน้าพ้ืนที่เหมาะสมของโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน-      
สีเขียว มาศึกษาความเป็นไปได้ของพ้ืนที่โดยน้ามาเปรียบเทียบกับการใช้ประโยชน์ที่ดิน พ.ศ. 2561       
และน้ามาจัดท้าโครงการเพ่ือช่วยบรรเทาอุทกภัยในพ้ืนที่ลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา 
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ผลการศึกษาพบว่า พ้ืนที่เหมาะสมของโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว จะอยู่ทิศ
ตะวันตกของพ้ืนที่ศึกษา ซึ่งเป็นบริเวณการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทพ้ืนที่ชนบทและเกษตรกรรม            
และพ้ืนที่ป่าไม้ และอยู่ใกล้กับบริเวณแหล่งน้้า โดยพ้ืนที่เหมาะแก่การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน 
มีพ้ืนที่ร้อยละ 11.37 ของพ้ืนที่ทั้งหมด และพ้ืนที่เหมาะแก่การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวมีพ้ืนที่
ร้อยละ 23.78 ของพ้ืนที่ทั้งหมด และพ้ืนที่ที่มีความเป็นไปได้ที่จะพัฒนามี ดังนี้ (1) พ้ืนที่ทางน้้าขนาด
ใหญ่ พื้นที่ที่เหมาะสมในการพัฒนาคือบริเวณ คลองระบายน้้า ร.1 และคลองระบายน้้า ร.3 (2) พ้ืนที่
ช่องทางน้้าหลาก พ้ืนที่ที่เหมาะสมในการพัฒนาคือบริเวณ คลองอู่ตะเภา (3) พ้ืนที่ชุ่มน้้า พ้ืนที่ที่
เหมาะสมในการพัฒนาคือบริเวณ ป่าชายเลน ต้าบลหัวเขา (4) พ้ืนที่หลัก พ้ืนที่ที่เหมาะสมในการ
พัฒนาคือบริเวณพ้ืนที่ชนบทและเกษตรกรรมในอ้าเภอสะเดา (5) พ้ืนที่ตั้ง พ้ืนที่ที่เหมาะสมในการ
พัฒนาคือบริเวณสวนสาะรณะเทศบาลนครหาดใหญ่ และสวนประวัติศาสตร์พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ 
สงขลา (6) พ้ืนที่เชื่อมต่อ พ้ืนที่ที่เหมาะสมในการพัฒนาคือบริเวณ ทางหลวงชนบทหมายเลข 4145 
ถนนเพชรเกษม ถนนกาญจนวาณิช และทางหลวงชนบทหมายเลข 408 และได้เสนอโครงการเพ่ือลด
ความเสี่ยงที่จะเกิดจากอุทกภัย โดยการศึกษาครั้งนี้สามารถน้าไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว เพื่อบรรเทาอุทกภัยภายในพ้ืนที่ในอนาคตได้ 

 
ค้าส้าคัญ: โครงสร้างพื้นฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว, อุทกภัย, ลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา 
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 ABSTRACT 
Flooding is one of the natural disasters that can cause damages to 

properties physically, economically, and socially. Floods can frequently occur in the 
waterfront, flat lands, or poor drainage areas. In the past, floods may occur from 
natural causes; today, floods tend to occur because of man-made interventions, for 
example, constructions that block water drainage paths, overuse of water and 
natural resources that disrupts water cycle, and deforestation. As a result, the 
incidence of flood has occurred more frequently with higher intensity. Therefore, it is 
essential to plan for flood prevention in the high-risk areas. The blue and green 
infrastructure is one of the new concepts in physical development to alleviate flood 
disasters.  

This study aims to (1) examine suitable areas for the development of 
the blue and green infrastructure for flood prevention, (2) analyze the feasibility of 
the development of the blue and green infrastructure, and (3) propose development 
guideline for such infrastructures. The study area is the Songkhla Lake Sub-basin 
because the area has been frequently flooded. The study employs multi-criteria 
decision making and identifies criteria for suitable areas and appropriate weighting 
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schemes through interviewing of experts. Weights of each factor is calculated using 
Analysis Hierarchy Process. The suitable areas are then overlaid with land use plans 
to assess the feasibility for the development of the blue-green infrastructure and to 
propose development guidelines. 

The results show that suitable areas for blue and green infrastructure 
are in the west of the study areas, which are agricultural lands, forests, and water 
bodies. Suitable areas for the blue infrastructure development accounts for 11.37 
percent of the total land area while suitable areas for the green infrastructure 
development accounts for 23.78 percent. The most suitable areas for the 
development are as follows: (1) Rama I and Rama III drainage canals for large 
watercourse, (2) U-Tapao canal for stormwater channel, (3) mangrove forests in Hua 
Kao for Wetland, (4) agricultural lands in Sadao district for hub development, (5) 
public parks in Hat Yai District and General Prem Tinsulanonda Historical Park in Songkhla 
for site development, and (6) rural road number 4145, Petchkasem Road, 
Kanchanawanit Road, and rural road number 408 for link development. The design 
guidelines can be applied to physical development of the blue and green 
infrastructure for flood disaster alleviation in the future. 

 
Keywords: Blue and green infrastructure, Flood, Songkhla Lake Sub-basin 
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บทที่ 1 
บทน้า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส้าคัญของปัญหา 
 

“อุทกภัย” เป็นภัยธรรมชาติที่ท้าให้เกิดอันตรายซึ่งเกิดขึ้นอยู่บ่อยครั้ง และเกิดได้เกือบ             
ทุกพ้ืนที่ โดยเฉพาะพ้ืนที่ชายฝั่งทะเล พ้ืนที่ราบ และบริเวณที่ราบน้้าล้นตลิ่งหรือไมมีทางระบายน้้า
ออกมากพอ ส้าหรับพ้ืนที่นั้น ในอดีตนั้นเราคิดและเข้าใจการเกิดอุทกภัยว่ามีสาเหตุจากธรรมชาติ  
แต่ในปัจจุบัน นักวิชาการที่ศึกษาอุทกภัยส่วนใหญ่กล่าวว่าแท้จริงแล้วอุทกภัยในปัจจุบันมีสาเหตุ             
ส่วนหนึ่งมามาจากการกระท้าของมนุษย์  เช่น การก่อสร้างกีดขวางล้าธาร การเปลี่ยนแปลงทิศทาง      
การไหลของน้้าด้วยสิ่งปลูกสร้างต่าง ๆ การใช้ทรัพยากรน้้า และป่าไม้เกินขีดความสามารถในการ
จัดการของธรรมชาติ เป็นต้น ท้าให้วัฏจักรของน้้าสูญเสียสมดุลจึงเกิดภาวะน้้าท่วมสลับกับภัยแลง          
อยู่บ่อยครั้ง โดยสาเหตุของการเกิดอุทกภัยหรือภัยอันตรายที่เกิดจากน้้าท่วมนั้นส่วนหนึ่งเกิดจาก       
ภัยธรรมชาติและการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ตลอดจนการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ (กรมทรัพยากรน้้า, 2550) 

ส้าหรับเมืองหาดใหญ่ เป็นเมืองที่ใหญ่ที่สุดในจังหวัดสงขลา เป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ
ของภาคใต้ตอนล่าง โดยเป็นศูนย์กลางการรับส่งสินคาจากประเทศเพ่ือนบ้านที่กระจายไปสู่ภาคต่าง ๆ 
ของประเทศ ในขณะเดียวกันก็เป็นแหล่งรวมสินค้าทางการเกษตรและส่งออกไปต่างประเทศ อ้าเภอ
หาดใหญ่ มีชื่อเสียงเกี่ยวกับสินค้าจากต่างประเทศที่มีราคาถูกจนมีสถานที่ซื้อขายสินค้าที่ขึ้นชื่อ      
และที่ส้าคัญอ้าเภอหาดใหญ่เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ส้าคัญและธุรกิจต่อเนื่องเป็นอีกจ้านวนมาก 
โดยเฉพาะธุรกิจบริการ เช่น สวนสาธารณะหาดใหญ่ โรงแรมการคมนาคม และร้านอาหาร เป็นต้น 
โดยจังหวัดสงขลามีผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดสงขลาใน พ.ศ. 2559 มีมูลค่า เท่ากับ 241,701 ล้าน
บาท ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อคนเท่ากับ 157,029 คน/ ปี เพิ่มข้ึจาก พ.ศ. 2558 ซึ่งมีรายได้เฉลี่ย 
154,772 บาทต่อปี เป็นอันดับที่ 22 ของประเทศ เป็นอันดับที่ 6 ของภาคใต้ และเป็นอันดับที่ 3   
ของกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย ซึ่งจ้าแนกตามสาขาการผลิตที่ส้าคัญ 5 อันดับแรก ได้แก่ 
อุตสาหกรรม (ร้อยละของ GPP อยู่ที่ 20.01) เกษตรกรรม การล่าสัตว์ และการป่าไม้ (ร้อยละของ 
GPP อยู่ที่  14.63) การท้าเหมืองแร่และเหมืองหิน (ร้อยละของ GPP อยู่ที่  12.57) การขายส่ง       
การขายปลีก การซ่อมแซมยานยนตร์ จักรยานยนต์ (ร้อยละของ GPP อยู่ที่ 11.52) และการศึกษา 
(ร้อยละของ GPP อยู่ที่ 8.08) ดังภาพที่ 1.1  
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โดยเมืองหาดใหญ่เป็นเมืองที่มีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว เนื่องจากเป็นชุมชนเมืองที่มี
บทบาทเป็นเมืองศูนย์กลางทางเศรษฐกิจธนาคมขนส่งการบริหารการปกครองและการศึกษาที่มี    
การพัฒนาอย่างต่อเนื่องมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน และเป็นที่ยอมรับว่าเป็นชุมชนศูนย์กลาง      
ความเจริญทั้งในระดับภูมิภาคครอบคลุมทางภาคใต้ตอนล่างและประเทศเพ่ือนบ้านโดยรอบ        
และมีความเป็นเมืองที่มีลักษณะเป็นเมืองศูนย์กลางเดียวโดยมีศูนย์กลางการพาณิชยกรรมและ       
การบริการเกาะกลุ่มกันหนาแน่นสูงมากบริเวณพ้ืนที่ทางด้านตะวันออกของสถานีรถไฟหาดใหญ่    
และถนนนิพัทธ์อุทิศสาย 1, 2 และ 3 ในส่วนของการใช้ประโยชน์ที่ดินเพ่ือการนันทนาการอาจต้อง    
มีการขยายเพ่ิมเติมตามมาตรการเพ่ิมขึ้นของประชากร ทั้งนี้ต้องค้านึงถึงความสะดวกสบายและ    
การเข้าถึงของผู้มาใช้บริการด้วยต้น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1.1 ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคใต้และจังหวัดสงขลา (GPP), โดย กองบัญชีประชาชาติ ส้านักงาน
คณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2562. 

 
แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาในส่วนของอ้าเภอหาดใหญ่ ซึ่งเป็นเมืองใหญ่ในจังหวัดสงขลา

แล้ว พบว่า มีลักษณะภูมิประเทศเป็นที่ราบลุ่มแอ่งกระทะ ล้อมมรอบด้วยภูเขา ตัวเมืองหาดใหญ่อยู่
ไมไกลจากเขตชายแดนและทะเลอ่าวไทยมีคลองอู่ตะเภาไหลผ่านตัวเมืองหาดใหญ่ยังมีคลองในพ้ืนที่
โดยลักษณะภูมิประเทศของอ้าเภอหาดใหญ่ท้าให้เกิดปัญหาอุทกภัยอยู่เสมอ เนื่องจากลุ่มน้้าคลอง     
อู่ตะเภามีลักษณะพื้นที่เป็นที่ลุ่มต่้า ท้าให้เกิดน้้าหลากในช่วงฤดูฝนมวลน้้าจะไหลบ่าลงสู่พื้นที่ต่้ากลาง
น้้าก่อนจะไหลรวมสูท้ายน้้าและไหลออก ทะเลสาบสงขลาต่อไป ซึ่งอ้าเภอหาดใหญ่เป็นพ้ืนที่ที่         
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มีความส้าคัญทางเศรษฐกิจอุทกภัยจึงกลายเป็นปัญหาที่สร้างความเสียหายทั้งต่อชีวิตและทรัพย์ สิน
ของประชาชน โครงสร้างพ้ืนฐาน สภาพแวดล้อม การคมนาคม และระบบนิเวศในพ้ืนที่นั้น  ๆ อีกทั้ง
ยังส่งกระทบต่อด้านการเกษตรกรรม และด้านเศรษฐกิจโดยรวม ดังภาพที่ 1.2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่1.2 พ้ืนที่น้้าท่วมใน พ.ศ. 2560, โดย ผู้วิจัย, 2562. 
 
โดยใน พ.ศ. 2543 ประสบภัยพิบัติครั้งมโหฬารประเมินความสูญเสีย ทางเศรษฐกิจ 

ประมาณนับหมื่นล้านบาท ระดับน้้าสูงประมาณ 2-3 เมตร พ.ศ. 2548 ประสบภัยพิบัติอีกครั้ง      
จากฝนตกหนักหลายวัน น้้าจากคลองอู่ตะเภาไหลล้นตลิ่ง ท้าให้ทางฝั่งซีกซ้าย (ทิศตะวันตก)        
ของหาดใหญ่  มีระดับน้้าสูงประมาณ 1 เมตร พ.ศ. 2553 มีความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจ         
นับหมื่นล้าน มีตัวเลขผู้เสียชีวิตอย่างเป็นทางการ 35 คน แต่ตัวเลขไม่เป็นทางการสูงถึง 233 คน       
เกิดจากน้้าฝนที่ตกมากว่า 300 มิลลิเมตรต่อวัน น้้าไหลบ่าจากเทือกเขาสันกาลาคีรีติดพรมแดนไทย
มาเลเซีย ซึ่งปกติจะระบายผ่านคลองอู่ตะเภาผ่านเขต อ.หาดใหญ่ จ.สงขลา ไหลออกสู่อ่าวไทยบริเวณ
ทะเลสาบสงขลา เกิดมีปัญหาเพราะระบบระบายน้้าไม่ดี คูคลองตื้นเขิน ระดับน้้าสูงประมาณ 2-3 เมตร 
และใน พ.ศ. 2560 เกิดภัยพิบัติน้้าท่วมมีระดับน้้าสูงถึง 1-2 เมตร   
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นอกจากนี้ การประสบภัยพิบัติด้านอุทกภัยในอ้าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลามีความถี่      
มากขึ้น เมื่อพิจารณาย้อนหลังระยะเวลา 20 ปี พบว่ามี เหตุการณ์ภัยพิบัติด้านอุทกภัย จ้านวน 6 ครั้ง 
และโดยเฉลี่ยการประสบภัยพิบัติด้านอุทกภัยจะเกิดขึ้นทุก ๆ 3-4 ปี อย่างไรก็ตาม สถานการณ์ท่วม   
ในอดีตได้ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมหาศาลทั้งด้านชีวิต สังคม และเศรษฐกิจต่อประชาชน       
และตัวเมืองหาดใหญ่อย่างคาดไม่ถึง นอกจากอ้าเภอหาดใหญ่แล้ว ยังมีอ้าเภออ่ืน ๆ ของจังหวัด
สงขลาที่ได้รับความเสียหายไม่น้อยไปกว่ากัน ความรุนแรงของเหตุการณ์น้้าท่วมยังมีแนวโน้ม         
จะเพ่ิมขึ้นอีกทุกปี ดังนั้น การสร้างแบบอย่างของการบริหารจัดการการป้องกันและแก้ไขปัญหาน้้า
ท่วมที่มีประสิทธิภาพและยั่งยืน รวมถึงการสร้างทัศนียภาพให้สวยงามเพ่ือพัฒนาพ้ืนที่ของเทศบาล
นครหาดใหญ่ไดอย่างมีประสิทธิภาพเนื่องจากพ้ืนที่เทศบาลนครหาดใหญ่ไม่มีพ้ืนที่สีเขียวส้าหรับ
ประชาชน โดยสาเหตุหลักของปัญหาน้้าท่วมนั้นสืบเนื่องมาจาก น้้าในลุ่มน้้าอู่ตะเภามีปริมาณมาก 
(ฝนตกหนัก) และหาดใหญ่ตั้งอยู่ในบริเวณที่ลุ่มต่้า ระดับพ้ืนดินสูงกว่าระดับทะเลปานกลางประมาณ 
7 เมตร มีความลาดชันน้อย น้้าจึงระบายลงทะเลสาบได้ช้าจึงเป็นแนวทางที่ส้าคัญที่สามารถน้ามาใช้
ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวในอนาคตได้  

เมื่อพิจารณาในเชิงพ้ืนแหล่งเก็บกักน้้าในจังหวัดสงขลา จะพบว่ามีลุ่มน้้าทะเลสาบสงขลา 
ซึ่งลุ่มน้้าทะเลสาบสงขลาเป็นลุ่มน้้าแห่งเดียวของประเทศไทย ที่ มีระบบทะเลสาบแบบลากูน 
(Lagoon) ขนาดใหญ่ เป็นแอ่งรองรับน้้าจืด (น้้าฝน น้้าจืดจากคลอง และน้้าหลากจากแผ่นดิน) โดยมี
น้้าเค็มจากทะเลไหลเข้ามาผสมผสาน พ้ืนที่ประมาณ 8,484.35 ตารางกิโลเมตร ความยาวจากเหนือ
จรดใต้ประมาณ 150 กิโลเมตร และจากตะวันออกจรดตะวันตกประมาณ 65 กิโลเมตร เป็นแผ่นดิน 
(รวมเกาะ) ประมาณ 7,652.81 ตารางกิโลเมตร และเป็นพ้ืนที่ทะเลสาบประมาณ 831.54 ตาราง
กิโลเมตร โดยมีความหลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้งเป็นที่อยู่อาศัยที่อุดมสมบูรณ์ของสิ่งมีชีวิต
มากมายทั้งสัตว์น้้า และพืชพรรณธรรมชาติ อันเป็นแหล่งประกอบอาชีพท้ามาหากินที่ ส้าคัญของ
ประชาชนที่อาศัยอยู่ในบริเวณลุ่มน้้าทะเลสาบสงขลา ท้าให้ในช่วงที่ผ่านมา มีการใช้ประโยชน์พ้ืนที่
และทรัพยากรต่าง ๆ ในลุ่มน้้าทะเลสาบสงขลาที่เกินศักยภาพ ขาดความสมดุล ส่งผลให้วิถีชีวิตของ
ประชาชนในพ้ืนที่ตกต่้ามีฐานะยากจน ซึ่งจะน้าไปสู่การพัฒนาที่ไม่ยั่งยืน อีกทั้งยังส่งผลกระทบอัน
ก่อให้เกิดปัญหาหลายประการ ได้แก่ (1) ปัญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะ
พ้ืนที่ต้นน้้าและการลดลงของความหลากหลายทางชีวภาพ (2) การตื้นเขินของทะเลสาบ คู คลองสายต่าง ๆ 
และเกิดน้้าท่วมฉับพลัน และ(3) ปัญหาน้้าท่วม การขาดแคลนน้้า และคุณภาพน้้าเสื่อมโทรมรวมทั้ง
ปัญหาความขัดแย้งการใช้น้้าระหว่างชุมชน ดังนั้น เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาความเสื่อมโทรม               
ของทรัพยากรธรรมชาติ และแก้ไขปัญหาความตื้นเขินของทะเลสาบสงลา ควรมีการน้าแนวทาง        
ในการพัฒนาเชิงพ้ืนที่อย่างยั่งยืนนอกเหนือจากเชิงวิศวกรรมมาประยุกต์ใช้ในพ้ื นที่ โดยให้
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ความส้าคัญของพ้ืนที่สีเขียวนันทนาการช่วยให้คุณภาพชีวิตของคนเมืองดีขึ้น เนื่องจากชุมชน              
ใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่สีเขียวนันทนาการเพ่ือการพักผ่อนหย่อนใจประกอบกิจกรรมด้านพัฒนาการ          
และการออกก้าลังกาย ซึ่งคุณภาพของพ้ืนที่สีเขียวนันทนาการมีความส้าคัญเนื่องจากพ้ืนที่สีเขียว            
ในสถานการณ์ที่มีคุณภาพจะสอดคล้องกับความต้องการของชุมชนและสามารถช่วยเพ่ิมคุณภาพชีวิต
ของคนเมืองได้ นอกจากนี้พ้ืนที่สีเขียวยังเป็นองค์ประกอบส้าคัญของสิ่งแวดล้อมเมือง เนื่องจาก              
มีประโยชน์ต่อเมืองหลายด้าน ทั้งด้านเศรษฐกิจสังคมและสิ่งแวดล้อมซึ่งพ้ืนที่สีเขียวสามารถลด
ปรากฏการณ์เกาะความร้อนในเมืองด้วยพ้ืนที่สีเขียวช่วยกรองรังสีความร้อนและการคายน้้าของพืช    
มีส่วนช่วยลดอุณหภูมิที่เกิดจากแสงอาทิตย์ 

แนวทางในการพัฒนาเชิงพ้ืนที่อย่างยั่งยืนนอกเหนือจากเชิงวิศวกรรมเป็นเรื่องที่ได้รับความ
สนใจเป็นอย่างมากในปัจจุบัน เนื่องจากการพัฒนาเมืองในปัจจุบันประกอบไปด้วยการพัฒนาในหลาย
ด้านให้มีความเชื่อมโยงกันไม่ว่าจะเป็นการพัฒนาด้านเศรษฐกิจ สังคม โครงข่ายคมนาคมขนส่ง      
การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม พ้ืนที่ศิลปวัฒนธรรม รวมไปถึงการพัฒนา           
ด้านกายภาพ การพัฒนาเมืองนั้นจึงจ้าเป็นต้องมีกรอบการพัฒนาหรือการวางแผนการพัฒนา เพ่ือให้
การพัฒนาเมืองนั้นมีเป้าหมาย ในปัจจุบันสิ่งแวดล้อมมีความส้าคัญอย่างยิ่งในการตระหนักถึง 
โดยเฉพาะแนวทางการพัฒนาเมืองที่ยั่งยืน โดยแนวทางที่น่าสนใจได้แก่ “แนวทางการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานสีน้้าเงิน - สีเขียว (Blue- Green Infrastructure)”  

การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้ าเงิน - สี เขียว (Blue- Green Infrastructure) เป็น
แนวทางใหม่ส้าหรับการแก้ปัญหาความท้าทายในเมืองและภูมิอากาศโดยการสร้างด้วยธรรมชาติ
รวมถึงการจัดการปัญหาอุทกภัยที่ยั่งยืน การมีน้้าในคลองที่น้้าสะอาดและดินที่ดีต่อสุขภาพ          
การพักผ่อนหย่อนใจและการให้ร่มเงาและที่พักพิงในและรอบ ๆ เมือง นอกจากนี้โครงสร้างพ้ืนฐาน    
สีน้้าเงิน-สีเขียว ยังท้าหน้าที่เป็นกรอบทางนิเวศวิทยาส้าหรับสังคมเศรษฐกิจและสุขภาพสิ่งแวดล้อม
ของสิ่งแวดล้อมด้วย  
 แนวทางการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว (Blue-Green Infrastructure) จึงเป็น
แนวทางที่น่าสนใจในการศึกษาข้อมูลและน้ามาทดลองปรับใช้กับพ้ืนที่เทศบาลนครหาดใหญ่ 
เนื่องจากท้าให้มีความสมดุลระหว่างการพัฒนากับการอนุรักษ์  เพ่ือสวัสดิการและคุณภาพชีวิตของ
ประชากรในท้องถิ่น ซึ่งได้มีการขุดลอกคูคลองเพ่ือให้น้้าสามารถระบายได้มากขึ้น เพ่ือลดความ
สูญเสียทั้งชีวิต และทรัพย์สินจากการเกิดอุทกภัยและผลกระทบด้านต่าง  ๆ ที่มีผลต่อการขยายตัว 
บทบาททางด้านเศรษฐกิจ และสังคมเมือง และปัญหาที่พบในพ้ืนที่เทศบาลนครหาดใหญ่ คือ ไม่มี
พ้ืนที่สีเขียวอยู่ภายในพ้ืนที่ เมือง ซึ่งประชาชนในพ้ืนที่ต้องขับรถออกไปข้างนอกเมืองเพ่ือพักผ่อน
หย่อนใจและท้ากิจกรรมนันทนาการต่าง ๆ ดังนั้นจึงควรเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวในพ้ืนที่ให้มากขึ้น เพ่ือให้น้้า
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สามารถซึมผ่านได้ง่ายซึ่งจะสามารถเป็นส่วนช่วยในการบรรเทาอุทกภัยภายในพ้ืนที่และยังช่วยรักษา
ภูมทิัศน์ของเมืองให้คนในเมืองมีพ้ืนที่สีเขียว ทั้งยังส่งเสริมแนวทางในการจัดการการใช้ประโยชน์ที่ดิน
บริเวณเทศบาลนครหาดใหญ่ต่อไปในอนาคต 

 
1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย 

 
1. เพ่ือหาพ้ืนที่เหมาะสมส้าหรับการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงินและสีเขียว (Blue-

Green Infrastructure) ในพ้ืนที่ลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา 
2. เพ่ือศึกษาความเป็นไปได้ในการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน -สีเขียว (Blue-

Green Infrastructure) ในพ้ืนที่ลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา 
3. เสนอแนะมาตรการการพัฒนาพ้ืนที่เหมาะสมของโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน -สีเขียว 

(Blue-Green Infrastructure) 
 

1.3 ค้าถามการวิจัย 
 
 พ้ืนที่ใดในลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลามีความเหมาะสมในการพัฒนาเมืองให้เป็น
โครงสร้างพื้นฐานสีน้้าเงินและสีเขียว (Blue-Green Infrastructure) และถ้าเหมาะควรอยู่บริเวณใด  

 
1.4 สมมติฐานการวิจัย 

 
 แนวความคิดการพัฒนาของโครงสร้างพ้ืนฐานน้้าเงินและสี เขียว (Blue-Green 

Infrastructure) จะสามารถน้ามาช่วยพัฒนาพ้ืนที่ในเมืองได้  
 

1.5 ขอบเขตการวิจัย 
 

1.5.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
 การศึกษาวิเคราะห์ พ้ืนที่ เหมาะสมของโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้ าเงิน -สีเขียว       

เป็นการศึกษาเพ่ือพัฒนาพ้ืนที่ในการแก้ไขปัญหาอุทกภัยเพ่ือบรรเทาไม่ให้เกิดความเสียหายในพ้ืนที่ 
โดยศึกษาวิธีการพัฒนาพ้ืนที่ ตามแนวคิดโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้ าเงิน -สี เขียว (Blue-Green 
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Infrastructure) เพ่ือเสนอแนะแนวทางการพัฒนาเพ่ือลดการเกิดปัญหาอุทกภัย และส่งเสริมให้มี
พ้ืนที่สีเขียวในเมืองมากขึ้น 

 
1.5.2 ขอบเขตด้านพื้นที่ 

ลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา เป็นลุ่มน้้าแห่งเดียวของประเทศไทย ที่มีระบบ
ทะเลสาบแบบลากูน (Lagoon) ขนาดใหญ่ เป็นแอ่งรองรับน้้าจืด (น้้าฝน น้้าจืดจากคลอง และน้้าหลาก
จากแผ่นดิน) โดยมีน้้าเค็มจากทะเลไหลเข้ามาผสมกัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1.3 ขอบเขตพ้ืนที่ศึกษา, โดย ผู้วจิัย, 2562. 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
 ผู้วิจัยมีความคาดหวังว่าหน่วยงานและองค์กรที่เกี่ยวข้องในการวางผังเมืองทั้งภาครัฐ 
และเอกชน ในพ้ืนที่อ้าเภอหาดใหญ่ และจะสามารถใช้เป็นแนวทางในการก้าหนดแผนการป้องกัน 
แก้ไข และบรรเทาปัญหาการเกิดอุทกภัย และมีพ้ืนที่สีเขียวในอ้าเภอหาดใหญ่มากข้ึน และจัดการการ
ใช้ประโยชน์ที่ดินได้อย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพมากขึ้น เพ่ือให้สามารถพัฒนาเมืองให้มีความเจริญ
มากยิ่งขึ้น 
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1.7 นิยามและค้าส้าคัญ 

 
โครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน (Blue Infrastructure) หมายถึง พ้ืนที่แหล่งน้้าที่เชื่อมโยง

ถึงกันเป็นเครือข่าย ซึ่งเป็นสิ่งที่ช่วยฟ้ืนฟูและจัดการในด้านทรัพยากรน้้า โดยการพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานสีน้้าเงินต้องมีการออกแบบเพ่ือช่วยจัดการพ้ืนที่แหล่งน้้าให้ดีขึ้นและให้ความส้าคัญกับ
สภาพแวดล้อมในเมือง 

โครงสร้างพื้นฐานสีเขียว (Green Infrastructure) หมายถึง เครือข่ายความสัมพันธ์
เกี่ยวเนื่องถึงกันของพ้ืนที่ธรรมชาติและพ้ืนที่เปิดโล่งอ่ืน ๆ ที่ท้าหน้าที่รักษาคุณค่าและประโยชนใช้
สอยของระบบนิเวศอันมีผลอย่างกว้างขวางต่อการด้ารงชีวิตของมนุษย์และการคงอยู่ของสัตว์พ้ืนถิ่น 

พื้นที่สีเขียว (Green space) หมายถึง พ้ืนที่กลางแจ้ง และกึ่งกลางแจ้งที่มีขอบเขต
ที่ดินทั้งหมดหรือบางส่วนปกคลุมด้วยพรรณพืชบนดินที่ซึมน้้าได้หรืออาจมีสิ่งก่อสร้างอยู่ด้วย ทั้งใน
พ้ืนที่สีเขียวในเขตเมืองและนอกเขตเมือง อาจเป็นพ้ืนที่สาธารณะหรือเอกชนที่สาธารณชนสามารถ
เข้าไปใช้ประโยชน์ได้ ประกอบด้วยพ้ืนที่สีเขียวเพ่ือนันทนาการและความงามทางภูมิทัศน์ พ้ืนที่
อรรถประโยชน์ และพ้ืนที่สาธารณูปการ พ้ืนที่แนวกันชน พ้ืนที่สีเขียวในสถาบันต่าง ๆ พ้ืนที่ธรรมชาติ
และกึ่งธรรมชาติอันเป็นถิ่นที่อยู่ของสิ่งมีชีวิต ได้แก่ พื้นที่ป่าไม้ พ้ืนที่ชุ่มน้้า รวมถึงพ้ืนที่ชายหาด พ้ืนที่
ริมน้้า พ้ืนที่ที่เป็นริ้วยาวตามแนวเส้นทางคมนาคมทางบก ทางน้้า และแนวสาธารณูปการต่าง  ๆ    
หรือพ้ืนที่อ่ืน ๆ เช่น พ้ืนที่สีเขียวที่ปล่อยรกร้าง พ้ืนที่สีเขียวที่ถูกรบกวนสภาพธรรมชาติ และพ้ืนที่       
สีเขียวที่มีการใช้ประโยชน์ผสมผสานกัน 

อุทกภัย (Disaster) หมายถึง ภัยที่เกิดขึ้นเนื่องจากมีน้้าเป็นสาเหตุ อาจจะเป็นน้้าท่วม 
น้้าป่า หรืออ่ืน ๆ โดยปกติ อุทกภัยเกิดจากฝนตกหนักต่อเนื่องกันเป็นเวลานาน บางครั้งท้าให้เกิด
แผ่นดินถล่ม อาจมีสาเหตุจากพายุ หมุนเขตร้อนลมมรสุมมีก้าลังแรง ร่องความกดกาศต่้ามีก้าลังแรง 
อากาศแปรปรวน น้้าทะเลหนุน แผ่นดินไหว เขื่อนพัง ท้าให้เกิดอุทกภัยได้เสมอ 

น้้าท่วม  (Flood) หมายถึง เป็นภัยพิบัติทางธรรมชาติ ที่เกิดจากการมีน้้าปริมาณมาก
ในพ้ืนที่ โดยมีสาเหตุส้าคัญมาจากน้้าฝนที่ตกลงในพ้ืนที่มีปริมาณมากและตกลงอย่างต่อเนื่อง การมี
สิ่งก่อสร้างกีดขวางและปิดก้ันทางไหลของน้้า 
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บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
การศึกษาเรื่อง การวิเคราะห์หาพ้ืนที่เหมาะสมของโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน -สีเขียว

กรณีศึกษา ลุ่มแม่น้้าย่อยทะเลสาบสงขลา ผู้วิจัยได้ศึกษาและทบทวนวรรณกรรม แนวความคิด 
ทฤษฎี ตลอดจนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา เพ่ือให้เกิดความรู้ความเข้าใจพ้ืนฐาน และน้ามา
ปรับใช้เป็นแนวทางในการก้าหนดกรอบแนวคิด การวิเคราะห์ และสรุปผลการศึกษา โดยผู้วิจัย         
ได้ท้าการศึกษาข้อมูลแนวความคิด ทฤษฎี ตลอดจนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง มีรายละเอียดดังนี้ 

 2.1 แนวคิดเก่ียวกับการเกิดอุทกภัย 
  2.1.1 ความหมายและลักษณะของอุทกภัย 
  2.1.2 สาเหตุของการเกิดอุทกภัย 
  2.1.3 ความเสียหายจากอุทกภัย 
  2.1.4 การวิเคราะห์สภาพอุทกภัย 
 2.2 การรับมือต่ออุทกภัย 
  2.2.1 แนวทางการรับมือและแก้ปัญหาอุทกภัย 
  2.2.2 แนวคิดการแก้ไขปัญหาอุทกภัยอย่างยั่งยืน 
 2.3 แนวความคิดโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน 
  2.3.1 ความหมายของโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน 
  2.3.2 ที่มาและความส้าคัญของโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน 
  2.3.3 ประโยชน์ของโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน 
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 2.9 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการเกิดอุทกภัย 

 
อุทกภัยเป็นภัยที่ เกิดจากน้้าท่วมโดยเกิดขึ้นเองโดยธรรมชาติหรือจากการกระท้า      

ของมนุษย์ดังจะเห็นได้จากความหมายของอุทกภัยและประเภทการเกิดอุทกภัย 
2.1.1 ความหมายและลักษณะของอุทกภัย 

Brooks et al. (1991, น.74 – 77) กล่าวว่า อุทกภัยเป็นเหตุการณ์ของการไหล
ของกระแสน้้าที่รุนแรงและมีความแรงมากจนเป็นสาเหตุของการสูญเสียชีวิตและทรัพย์สิน หรืออาจ
กล่าวไดวาอุทกภัยเป็นปริมาณน้้าที่ไหลล้นตลิ่งซึ่งมากเกินกว่าแม่น้้าล้าธารจะกักเก็บไวไดอุทกภัยส่วน
ใหญ่เกิดบริเวณตอนล่างของล้าน้้า ซึ่งมีการเคลื่อนที่ของน้้าจากบริเวณที่สูงของพ้ืนที่ลุ่มน้้าลงมาท่วม
พ้ืนที่ตอนล่าง 

Petak and Atkisson (1982, น .37 – 38) ได้กล่าวถึง สภาพของพ้ืนที่ ราบ             
น้้าท่วม เป็นพ้ืนที่ราบที่มีล้าน้้าผ่าน เมื่อกระแสน้้ามีความแรงและระดับสูงกว่าระดับตลิ่งซึ่งเป็นระดับ
กักเก็บน้้าของล้าน้้า น้้าจะล้นแผ่ขยายท่วมที่ราบเกิดเป็นอุทกภัย ซึ่งปัจจัยที่มีผลท้าให้เกิดปรากฏการณ์
เช่นนี้ไดแก ปริมาณการตกของฝน และปริมาณการไหลบ่าของน้้า ซึ่งเหตุการณเช่นนี้ จะเกิดในช่วงฤดู
น้้าหลากในแต่ละปี 

ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานได้ให้ความหมายของค้าว่า “อุทกภัย”       
(Flood Disaster) หมายถึง ภัยอันตรายที่เกิดจากน้้าท่วม ส่วนกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย
กระทรวงมหาดไทย ตามแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ.  2558 ได้ให้
ความหมายของค้าว่า “อุทกภัย” และได้จ้าแนกลักษณะการเกิดอุทกภัยไว้ดังนี้ (พจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, 2554) 
  (1) น้้าท่วมขัง/ น้้าล้นตลิ่ง หมายถึง สภาวะน้้าท่วมหรือสภาวะน้้าล้นตลิ่งที่เกิดขึ้น
เนื่องจาก ระบบระบายน้้าไม่มีประสิทธิภาพ ท้าให้การระบายน้้าเป็นไปได้ช้า ซึ่งเป็นผลจากการเกิด
ฝนตกหนัก ในบริเวณนั้น ๆ เป็นเวลานานติดต่อกันหลายวัน โดยจะเกิดขึ้นในบริเวณที่ราบลุ่ม              
ริมแม่น้้า และชุมชนเมืองใหญ่ ๆ และน้้าท่วมขังส่วนใหญ่จะเกิดบริเวณท้ายน้้าและแผ่ขยายเป็น
บริเวณกว้างจึงท้าให้ไม่สามารถระบายน้้าได้ทัน 
  (2) น้้าท่วมฉับพลัน หมายถึง สภาวะน้้าท่วมที่เกิดขึ้นอย่างฉับพลัน ในพ้ืนที่เนื่องจาก 
ฝนตกหนักในบริเวณพ้ืนที่ ซึ่งมีความชันมากและมีคุณสมบัติในการกักเก็บน้้าหรือต้านน้้าน้อย      
เช่น บริเวณต้นน้้า ซึ่งมีความชันของพ้ืนที่  ๆ ป่าถูกท้าลายท้าให้เก็บกักน้้าหรือการต้านน้้าน้อยลง    
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หรืออาจเกิดจากสาเหตุอ่ืน ๆ เช่น เขื่อน หรืออ่างเก็บน้้าพังทลายน้้าท่วมฉับพลันมักเกิดขึ้นหลังจาก
ฝนตกหนักและมักเกิดขึ้นในบริเวณท่ีราบระหว่างหุบเขาซึ่งอาจจะไม่มีฝนตกหนักในบริเวณนั้นมาก่อน
เลยแต่มีฝนตกหนักมากบริเวณต้นน้้า ท้าให้เกิดน้้าท่วมฉลับพลันมีความรุนแรงและเคลื่อนที่ด้วย
ความเร็วมากโอกาสที่จะป้องกันและหลบหนีจึงมีน้อย 

กรมอุตุนิยมวิทยา (2558) และส้านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณะภัย 
(2558, อ้างถึงใน พิมพ์สีนักดนตรี , ฟองฝน ปานจีน, รัตนาภรณ์ ขาวเรือง, เสาวนีย์ จีนสีคง และ
อรพิน โคจีจุล, 2556) กล่าวไปในทิศทางเดียวกันว่า อุทกภัย เกิดจากการรวมตัวกันของค้าสองค้าคือ 
ค้าว่า อุทก ที่แปลว่า น้้า และค้าว่า ภัย ที่แปลว่าอันตราย จึงสรุปได้ว่า อุทกภัย หมายถึง ภัยและ
อันตรายที่เกิดจากสภาวะน้้าท่วมหรือน้้าท่วมฉับพลัน ระดับน้้าในทะเลและแม่น้้าหนุนสูงมาก และฝน
ตกติดต่อกันเป็นเวลานานจนน้้าล้นตลิ่งไหลเข้าท่วมพ้ืนที่ต่าง ๆ แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
  (1) น้้าท่วมขัง น้้าล้นตลิ่ง มีลักษณะค่อยเป็นค่อยไป มักเกิดขึ้นในบริเวณที่ราบลุ่ม
แม่น้้าและบริเวณชุมชนเมืองใหญ่ ๆ ซึ่งเกิดจากฝนตกหนัก ณ บริเวณนั้น ๆ ติดต่อกันเป็นเวลาหลาย
วันหรือเกิดจากสภาวะน้้าล้นตลิ่ง น้้าท่วมขัง ส่วนใหญ่จะเกิดบริเวณท้ายน้้าและมีลักษณะแผ่เป็น
บริเวณกว้างเนื่องจากไม่สามารถระบายได้ 
  (2) น้้าท่วมฉับพลัน เป็นภาวะน้้าท่วมที่เกิดขึ้นอย่างฉับพลันในพื้นที่ เนื่องจากฝนตก
หนักในบริเวณพ้ืนที่ซึ่งมีความชันมาก และมีคุณสมบัติในการกักเก็บหรือการต้านน้้าน้อย เช่น บริเวณ
ต้นน้้า ซึ่งมีความชันของพ้ืนที่มาก พ้ืนที่ป่าถูกท้าลายไปท้าให้การกักเก็บหรือการต้านน้้าลดน้อยลง
บริเวณพ้ืนที่ถนนและสนามบิน เป็นต้น 

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 มาตรา 4 
บัญญัติไว้ว่า “ธารณภัย หมายความว่า อัคคีภัย วาตภัย อุทกภัย ภัยแล้ง โรคระบาดในมนุษย์        
โรคระบาดสัตว์น้้า โรคระบาดสัตว์ การระบาดของศัตรูพืช ตลอดจนภัยต่าง ๆ อันมีผลกระทบต่อ
สาธารณชน ไม่ว่าเกิดจากธรรมชาติ มีผู้ท้าให้เกิดขึ้น อุบัติเหตุ หรือเหตุอ่ืนใด ซึ่งก่อให้เกิดอันตราย  
แก่ชีวิต ร่างกายของประชาชนหรือความเสียหายแก่ทรัพย์สินของประชาชนหรือของรัฐ ”             
จากบทบัญญัติดังกล่าวอุทกภัย จึงหมายถึง ภัยสาธารณที่เกิดจากน้้า ซึ่งก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต    
และร่างกายของประชาชน หรือเกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของประชาชนหรือของรัฐ 

โดย อภินันท์ เพชรโชติ (2553) ได้สรุปลักษณะการเกิดอุทกภัยในประเทศไทย   
ว่าสามารถจ้าแนกออกเป็น 2 ลักษณะใหญ่ ๆ คือ 

(1) น้้าท่วมขัง (Drainage Floods) เป็นสภาวะน้้าท่วมที่เกิดจากระบบระบายน้้า
ไม่มีประสิทธิภาพ มักเกิดบริเวณที่ราบลุ่มและชุมชนเมืองใหญ่ๆมีลักษณะค่อยเป็นค่อยไปเมื่อฝนตก
หนักในบริเวณนั้นติดต่อกันหลายวันหรือเกิดจากสภาวะน้้าล้นตลิ่ง ส่วนมากจะเกิดในบริเวณท้ายน้้า
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และมีพ้ืนที่การเกิดอุทกภัยแผ่กว้าง ความเสียหายจะเกิดกับพืชผลทางการเกษตรและอสังหาริมทรัพย์
เป็นส่วนใหญ่ ส้าหรับความเสียหายด้านอ่ืนจะมีไม่มาก เพราะจะทราบข้อมูลหรือค้าเตือนล่วงหน้า   
และมีเวลาเตรียมการป้องกันผลกระทบจากการเกิดอุทกภัย 

(2) น้้าท่วมฉับพลันหรือน้้าป่า (Flash Floods) เป็นสภาวะน้้าท่วมที่เกิดขึ้นและ
ลดลงอย่างเฉียบพลัน เนื่องจากฝนตกหนักในบริเวณพ้ืนที่ซึ่งมีความลาดชันมากและมีคุณสมบัติในการ
เก็บกักน้้าหรือต้านน้้าได้น้อย หรืออาจเกิดจากเหตุอ่ืนอาทิ เขื่อนหรืออ่างเก็บน้้าพัง เป็นต้น น้้าท่วม
ฉับพลันมักเกิดขึ้นหลังจากฝนตกหนักไม่เกิน 6 ชั่วโมง และมักเกิดในบริเวณที่ราบระหว่างหุบเขา     
ซึ่งอาจไม่มีฝนหนักในบริเวณนั้นแต่มีฝนตกหนักมาก ในบริเวณต้นน้้าที่อยู่ห่างออกไป น้้าท่วมฉับพลัน
จะมีความรุนแรงและเคลื่อนที่ด้วยความเร็วมากโอกาสในการป้องกันหรือหลบหนีจึงมีน้อย         
ดังนั้น ความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินจึงมีมาก 

 2.1.2 สาเหตุของการเกิดน้้าท่วม 
การเกิดอุทกภัยหรือภัยอันตรายที่เกิดจากน้้าท่วมนั้น สามารถแบ่งสาเหตุของ 

การเกิดได้ เป็น 2 กรณี คือ  (กรมทรัพยากรน้้า, 2550) 
2.1.2.1 อุทกภัยอันเกิดจากธรรมชาติ (Natural Disaster) ภัยพิบัติอุทกภัยที่

เกิดข้ึนตามธรรมชาติมีสาเหตุการเกิดท่ีแตกต่างกัน ดังนี้   
   (1) การเกิดฝนตกหนัก ส้าหรับฝนในประเทศไทยที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ 
ส่วน ใหญ่มาจากลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ พายุที่เกิดในทะเลจีนใต้และย่านมหาสมุทรแปซิฟิค ซึ่งเป็น 
พายุที่พัดมาทางทิศตะวันออกของประเทศ ได้แก่ พายุใต้ฝุ่น พายุโซนร้อน และพายุดีเปรซชั่น      
และฝนที่น้ามาโดยพายุหมุนซึ่งเกิดขึ้นเป็นครั้งคราวในอ่าวเบงกอลแล้วพัดผ่านเข้ามาตามแนว         
ทิศตะวันตกของประเทศในบางปี เช่น พายุไซโคลน พายุที่น้าฝนปริมาณมากเข้าตกในภูมิภาคต่าง ๆ      
ทั่วประเทศจนเกิดน้้าท่วมใหญ่หรือเกิดอุทกภัยในแต่ละปี ได้แก่ พายุจรที่พัดมาทางทิศตะวันออกผ่าน 
ประเทศไทยในทุกภาค เมื่อได้รับฝนตกหนักเนื่องจากอิทธิพลของพายุจรแต่ละประเภทดังกล่าว     
แล้วจะเกิดน้้าไหลมาบนผิวดินลงสู่ล้าธารและแม่น้้าปริมาณมากถึงกับเกิดอุทกภัยอย่างรุนแรงในแต่ละปี    
   (2) ลักษณะและส่วนประกอบตามธรรมชาติของพ้ืนที่ลุ่มน้้า ได้แก่ รูปร่าง
ของพ้ืนที่ลุ่มน้้าขนาดของพ้ืนที่ลุ่มน้้า ความยาวและความกว้างของพ้ืนที่ลุ่มน้้าโดยเฉลี่ย ระดับความสูง 
ความลาดชันของพ้ืนที่ลุ่มน้้าและของล้าน้้า รวมทั้งแนวทิศทางการวางตัวของพ้ืนที่ลุ่มน้้ารับกับแนว
พายุพัดผ่านมากน้อยเพียงใด เหล่านี้ล้วนมีอิทธิพลโดยตรงต่อการเกิดน้้าท่วมและการเกิดน้้าท่วมใน   
ที่ลุ่ม นอกจากนั้นชนิดของดิน สภาพพืชที่ขึ้นปกคลุมพ้ืนที่และความเสื่อมโทรมของพ้ืนที่ลุ่มน้้า ชนิด 
และขนาดของเม็ดดิน  ลักษณะการเกาะรวมตัว และการทับถมของดินตามธรรมชาติก็เป็นปัจจัย         
ที่จะท้าให้การไหลซึมของน้้าลงไปในดินมีปริมาณมากหรือน้อยแตกต่างกัน เช่น ดินทรายและกรวด                
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จะสามารถรับน้้าให้ซึมลงไปในดินได้มากกว่าดินที่มีเนื้อละเอียดประเภทดินเหนียว ซึ่งยอมให้น้้าซึม
ผ่านผิวดินลงไปได้น้อยมาก ดังนั้น เมื่อฝนตกหนักในบริเวณพ้ืนที่ลุ่มน้้าที่ผิวดินส่วนใหญ่ เป็นดิน
เหนียว น้้าฝนเกือบทั้งหมดก็จะไหลไปบนผิวดินลงสู่ที่ต่้าล้าธาร และแม่น้้าทันทีและเป็น เหตุท้าให้เกิด
อุทกภัยขึ้นได้โดยง่ายส่วนพืชที่ปกคลุมดิน และสภาพการใช้ที่ดินในเขตพ้ืนที่ลุ่มน้้าก็ เป็นปัจจัยส้าคัญ
ที่มีความเก่ียวข้องกับการเกิดปัญหาน้้าท่วมตามท้องที่ต่าง ๆ ไม่น้อยเช่นเดียวกัน   
   (3) น้้าทะเลหนุนโดยทั่วไปพ้ืนที่ราบลุ่มตามบริเวณสองฝั่งแม่น้้าที่อยู่ห่าง
จาก ปากอ่าวหรือทะเลไม่ไกลนักระดับน้้าในแม่น้้าบริเวณนั้นมักจะอยู่ในอิทธิพลน้้าขึ้น -น้้าลง          
อันเนื่องมาจากระดับน้้าทะเลหนุนตลอดเวลาเมื่อน้้าที่ไหลหลากลงมาตามแม่น้้าคราวใดมีปริมาณมาก 
และตรงกับฤดูกาลหรือช่วงเวลาที่ระดับน้้าทะเลหนุนสูงเกินกว่าปกติ ก็จะท้าให้เกิดสภาวะน้้าท่วม 
และอุทกภัย 

2.1.2.2 อุทกภัยอันเกิดจากการกระท้าของมนุษย์ (Manmade Disaster)    
          ภัยพิบัติอุทกภัยที่เกิดจากการกระท้าของมนุษย์ มีลักษณะของการ

กระท้า ดังต่อไปนี้ (ทองเปลว กองจันทร์, 2555)    
   (1) การบุกรุกแผ้วถางป่าไม้อันเป็นทรัพยากรหลักในบริเวณพ้ืนที่ต้นน้้าล้า
ธาร หรือในเขตพ้ืนที่ลุ่มน้้าทั่วไปเพ่ือน้าที่ดินมาใช้ท้าการเกษตร การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์
ที่ดิน สภาพการใช้ประโยชน์ที่ดินเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต อาทิพ้ืนที่ป่าไม้เปลี่ยนเป็นชุมชน พ้ืนที่ 
เกษตรกรรมเปลี่ยนเป็นเขตอุตสาหกรรมและหมู่บ้านจัดสรรท้าให้พ้ืนที่รองรับน้้าท่วมตาม ธรรมชาติ
หรือแก้มลิงซึ่งเป็นพื้นท่ีเกษตรกรรมมีไม่เพียงพอที่จะรองรับปริมาณน้้าจ้านวนมากได้     
   (2) การบริหารจัดการน้้าด้านการพัฒนาแหล่งน้้าศักยภาพของโครงการ
พัฒนา แหล่งน้้าเพ่ือการเก็บกักน้้าช่วงน้้าหลากไม่เพียงพอและไม่สามารถรองรับปริมาณน้้าหลาก
ปริมาณ มากกว่าค่าปกติได้ นอกจากนี้เครื่องมือที่ใช้ในการบริหารจัดการน้้าไม่สามารถใช้การได้      
ตามต้องการในช่วงเวลาน้้าหลากและไม่เพียงพอต่อความต้องการ อาทิ ประตูระบายน้้า อาคารบังคับน้้า 
และเครื่องสูบน้้า    
   (3) การขยายตัวของชุมชนและเศรษฐกิจการสร้างชุมชนบนพ้ืนที่น้้าท่วมขัง
ในอดีตรวมถึงการขยายตัวของชุมชนมีการก่อสร้างระบบสาธารณูปโภคถนนรุกล้้าและกีดขวางทางน้้า 
และการไหลของน้้าตามธรรมชาติเป็นสาเหตุส้าคัญที่ท้าให้น้้าไหลไม่สะดวก ระดับน้้าจึงเอ่อล้น สูงขึ้น
แล้วไหลบ่าไปท่วมพ้ืนที่ต่าง ๆ 
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 2.1.3 ความเสียหายจากอุทกภัย 

ส้านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดยะลา (2555, อ้างถึงใน พิมพ์สี 
นักดนตรีและคณะ, 2556) กล่าวถึง ความหมายของสภาพปัญหาอุทกภัยว่า เป็นภัยและอันตราย      
ที่เกิดจากสภาวะน้้าท่วมหรือน้้าท่วมฉับพลันหรืออันตรายเกิดจากสภาวะน้้าไหลเอ่อล้นฝังแม่น้้า       
ล้าธาร หรือทางน้้า เนื่องจากมีน้้าเป็นสาเหตุอาจเป็นน้้าท่วม น้้าป่าไหลหลาก หรืออ่ืน  ๆ โดยปกติ 
อุทกภัยเกิดจากฝนตกหนักต่อเนื่องเป็นเวลานาน ท้าให้เกิดการสะสมน้้าบนพื้นที่ ซึ่งระบายออกไม่ทัน 
ท้าให้พ้ืนที่นั้นมีน้้าท่วม ภัยร้ายที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติและเป็นสิ่งที่ไม่สามารถควบคุมได้ ซึ่งท้าให้เป็น
อันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สิน ดังนี้ 

2.1.3.1 อันตรายและความเสียหายต่อชีวิต ทรัพย์สิน อาคาร บ้านเรือน 
โดยตรง เกิดน้้าท่วมในบ้านเมือง โรงงาน คลังพัสดุ โกดังสินค้า บ้านเรือนไม่แข็งแรง อาจถูกกระแสน้้า
ไหลเชี่ยวพังทลาย หรือคลื่นซัดลงไปทะเลไปได้ ผู้คน สัตว์พาหนะ สัตว์เลี้ยง อาจจมน้้าตาย หรือถูก
พัดพาไปกับกระแสน้้าไหลเชี่ยว เส้นทางคมนาคมถูกตัดขาดทั้งทางถนน ทางรถไฟ ช้ารุดเสียหาย 
โดยทั่วไป รวมทั้งยานพาหนะ วิ่งรับส่งสินค้าไม่ได้ เกิดความเสียหายและชะงักงันทางเศรษฐกิจกิจการ
สาธารณูปโภคจะได้รับความเสียหาย เช่น กิจการโทรเลข โทรศัพท์ การไฟฟ้า การประปาและระบบ
การระบายน้้า เป็นต้น ท่าอากาศยาน สวนสาธารณะ โรงเรียน สิ่งก่อสร้างสาธารณสถานเกิด     
ความเสียหาย เช่น สถานีขนส่ง ท่าอากาศยาน สวนสาธารณะ โรงเรียน วัด สถาปัตยกรรมและ
ศิลปกรรมต่าง ๆ 

2.1.3.2 ความเสียหายของแหล่งเกษตรกรรม ได้แก่  แหล่งกสิกรรมไร่นา     
สัตว์เลี้ยง สัตว์พาหนะ ตลอดจนแหล่งเก็บเมล็ดพันธ์พืชยุ้งฉาง 

2.1.3.3 ความเสียหายทางเศรษฐกิจ รายได้ของประเทศลดลง ผลก้าไรจาก
ภารกิจต่าง ๆ ถูกกระทบกระเทือน รัฐต้องมีรายจ่ายสูงขึ้นจากการซ่อมบูรณะซ่อมแซม และช่วยเหลือ
ผู้ประสบอุทกภัย และเกิดข้าวยากหมากแพงทั่วไป 

2.1.3.4 ความเสียหายทางด้านสุขภาพอนามัยของประชาชน ขณะเกิดอุทกภัย
ขาดน้้าดีในการอุปโภคบริโภค ขาดความสะดวกด้านห้องน้้า ห้องส้วม ท้าให้เกิดโรคระบาด เช่น    
โรคน้้ากัดเท้า โรคอหิวาตกโรค รวมทั้งโรคเครียด มีความวิตกกังวลสูง โรคประสาทตามมา 

2.1.3.5 ความเสียหายที่มีต่อทรัพยากรธรรมชาติ ฝนตกที่หนัก น้้าที่ท่วมท้น
ขึ้นมาบนแผ่นดินและกระแสน้้าที่ไหลเชี่ยวท้าให้เกิดแผ่นดินถล่มได้ นอกจากนั้น ผิวหน้าดินที่อุดม
สมบูรณ์จะถูกน้้าพัดพาลงสู่ที่ต่้า ท้าให้ดินขาดปุ๋ยธรรมชาติ และแหล่งน้้าเกิดการตื้นเขิน เป็นอุปสรรค
ในการเดินเรือ 
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2.1.3.6 สภาพปัญหาด้านพื้นที่ 
(1) ภาคเหนือ มีปัญหาการขาดแคลนน้้าบางพ้ืนที่และตามฤดูกาล 

หลายพ้ืนที่มีปัญหามากเนื่องจากอุทกภัย อันมีสาเหตุมาจากป่าไม้บริเวณต้นน้้า ล้าธาร ถูกท้าลายไปมาก  
(2) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มักเกิดการขาดแคลนน้้าอย่างรุนแรง 

เมื่อฝนไม่ตกและในฤดูแล้ง เพราะดินเป็นทรายจึงมีการระเหยและการซึมของน้้าลงในดินมากกว่า    
ภาคอ่ืนส่วนหน้าฝนก็มักเกิดอุทกภัยตามบริเวณพ้ืนที่ลุ่มสองฝั่งล้าน้้าในลุ่มน้้าต่าง ๆ หลายลุ่มน้้า           
ซึ่งนับเป็นปัญหาของภูมิภาคนี้ที่ท้าให้ประชาชนจ้านวนมากได้รับความเดือดร้อน 

 (3) ภาคกลาง ต้องการน้้าใช้ท้าการเกษตรจ้านวนมากโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในฤดูแล้งในหน้าฝนมักเกิดอุทกภัยตามบริเวณท่ีลุ่มของลุ่มน้้าเจ้าพระยาในเขตหลายจังหวัด รวมทั้ง
กรุงเทพมหานคร อีกทั้งแม่น้้าเจ้าพระยาตอนล่าง แม่น้้าท่าจีน แม่น้้าแม่กลอง มีปัญหาด้านคุณภาพ
น้้าเป็นน้้าเสียซึ่งนับว่ามีความรุนแรงมากขึ้นทุกปี 

(4) ภาคตะวันออก ปัญหาหลักคือการขาดแคลนน้้าในแหล่งชุมชนริม
ฝั่งทะเลที่ขยายตัวอย่างรวดเร็วและย่านนิคมอุตสาหกรรมต่าง ๆ 

(5) ภาคใต้ มีปัญหาขาดแคลนน้้าบางท้องที่ ปัญหาคุณภาพน้้าจากดิน
เปรี้ยวและน้้าเค็ม ปัญหาเรื่องน้้าที่ส้าคัญของภาคนี้ คือ การเกิดน้้าท่วมฉับพลันที่อาจเกิดขึ้นตาม
จังหวัดต่าง ๆ เนื่องจากฝนที่ตกชุกและป่าไม้ต้นน้้าล้าธารถูกบุกเบิกท้าลายไปมากนั่นเอง 
 2.1.4 การวิเคราะห์สภาพอุทกภัย 

ESCAP (1984) กล่าวว่า การพิจารณาก้าหนดขอบเขตของพ้ืนที่เสี่ยงอุทกภัย     
มีความส้าคัญมาก เนื่องจากเป็นข้อมูลเบื้องต้นในการวางแผน ประกอบกับเป็นเครื่องมือที่จ้าเป็น     
ในการเตรียมการป้องกันน้้าท่วม  
 Tingsanchali (1996) กล่าวว่า การก้าหนดพ้ืนที่เสี่ยงอทุกภัยเป็นปัจจัยส้าคัญ 
ในการวางแผนป้องกันน้้าท่วม โดยการประมวลความรู้จากการส้ารวจลักษณะลุ่มน้้า สภาพการ 
เปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน แนวความคิดของประชาชน ความเสียหายลักษณะอุทกภัยและ 
ศึกษาเส้นทางการระบายน้้าท่วม เมื่อน้ามาผนวกรวมกันกับวิชาอุทกวิทยา จะสามารถก้าหนด 
ขอบเขตของพ้ืนที่เสี่ยงอทุกภัยได้   

Hunt (1984) ได้เสนอหลักเกณฑ์ในการก้าหนดหรือประเมินพ้ืนที่เสี่ยงอุทกภัย 
ซึ่ง ประกอบด้วยระดับความรุนแรงของอุทกภัย (Flood Hazard Degree) และระดับความเสี่ยงภัย 
(Flood Risk Degree) จากบริเวณพ้ืนที่ต่าง ๆ ดังนี้ 
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  2.1.4.1 ระดับความรุนแรงของอทุกภัย (Flood Hazard Degree)  
  2.1.4.2 ระดับความรุนแรงของอทุกภัยที่เกี่ยวข้องกับขนาดของอทุกภัยที่เกิดขึ้น 
และโอกาสเกิด อุทกภัย ซึ่งโอกาสเกิดอุทกภัยนี้มีความสัมพันธ์กับคาบปรากฏซ้้า (Return Period) 
จึงก้าหนดระดับ ความรุนแรงออกเป็น 4 ระดับ คือ  
   (1) อุทกภัยไม่รุนแรง (No Hazard Flooding) ก้าหนดให้ เป็นสภาพ       
น้้าท่วมคล้ายกับสภาพ ปกติแต่มีปริมาณน้้ามากกว่าปริมาณน้้าในสภาพปกติเพียงเล็กน้อย  
   (2) รุนแรงน้อย (Low Hazard Flooding) ก้าหนดให้เป็นสภาพน้้าท่วม
มากกว่าสภาพปกติ โดยมีปริมาณน้้ามากประมาณ 1.25 ถึง 1.5 เท่าของสภาพปกติมีคาบปรากฏซ้้า
ของโอกาสเกิด อุทกภัยระหว่าง 2 ถึง 5 ปี  
   (3) อุทกภัยรุนแรงปานกลาง (Moderate Hazard Flooding) ก้าหนดให้
เป็นสภาพน้้าท่วม มากกว่าสภาพปกติโดยมีปริมาณน้้ามากประมาณ 1.5 ถึง 2.0 เท่าของสภาพปกติ 
มีคาบปรากฏซ้้า ของโอกาสเกิดอุทกภัยระหว่าง 5 ถึง 25 ปี  
   (4) อุทกภัยรุนแรงมาก (High Hazard Flooding) ก้าหนดให้เป็นสภาพ   
น้้าท่วมมากกว่า สภาพปกติโดยมีปริมาณน้้ามากกว่า 2.0 เท่าของสภาพปกติมีคาบปรากฏซ้้า        
ของโอกาสเกิดอุทกภัยมากกว่า 25 ปี  
  2.1.4.3 ระดับความเสี่ยงภัย (Flood Risk Degree)  
  2.1.4.4 ระดับความเสี่ยงของอุทกภัยที่มีความสัมพันธ์กับกิจกรรมการสูญเสียชีวิต 
และทรัพย์สินของประชาชนที่อาศัยในบริเวณที่อาจเกิดอุทกภัย เมื่อพิจารณาจากระดับความรุนแรง
ของอุทกภัยแล้วสามารถก้าหนดพ้ืนที่เสี่ยงต่อการเกิดอุทกภัยออกเป็น 4 ระดับ คือ  
   (1) พ้ืนที่ไม่เสี่ยงอุทกภัย (No Risk Flooding Area) ก้าหนดให้เป็นพ้ืนที่ที่
เกิดอุทกภัยต่้าและ ไม่ท้าให้สูญเสียชีวิตและทรัพย์สิน  
   (2) พ้ืนที่เสี่ยงอุทกภัยน้อย (Low Risk Flooding Area) ก้าหนดให้เป็น
พ้ืนที่ที่มีโอกาสเกิดอุทกภัยไม่รุนแรงท้าให้เกิดความร้าคาญไม่สะดวกในการสัญจรไปมาและท้าความ
เสียหายต่อ ทรัพย์สินไม่มากนัก  
   (3) พ้ื นที่ เสี่ ย งอุทกภั ยปานกลาง  (Moderate Risk Flooding Area) 
ก้าหนดให้เป็นพ้ืนที่ที่มีโอกาสเกิดอุทกภัยรุนแรงปานกลางท้าความเสียหายต่อทรัพย์สินและ
สิ่งก่อสร้างมากขึ้นแต่ไม่มีการสูญเสียชีวิต 
   (4) พ้ืนที่เสี่ยงอทุกภัยรุนแรง (High Risk Flooding Area) ก้าหนดให้เป็น
พ้ืนที่ที่มีโอกาสเกิด อุทกภัยรุนแรงมากและท้าความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สิน ตลอดจนสิ่งก่อสร้าง
มากขึ้นกว่าระดับเสี่ยงอุทกภัยปานกลาง  
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 จากที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น สามารถกล่าวได้ว่า อุทกภัยเป็นเหตุการณ์ของการไหลของ
กระแสน้้าที่รุนแรงและมีความแรงมากจนเป็นสาเหตุของการสูญเสียชีวิตและทรัพย์สิ น ซึ่งมีการ
เคลื่อนที่ของน้้าจากบริเวณที่สูงของพ้ืนที่ลุ่มน้้าลงมาท่วมพ้ืนที่ตอนล่าง เมื่อกระแสน้้ามีความแรงและ
ระดับสูงกว่าระดับตลิ่งซึ่งเป็นระดับกักเก็บน้้าของล้าน้้า น้้าจะล้นแผ่ขยายท่วมที่ราบเกิดเป็นอุทกภัย 
ซึ่งปัจจัยที่มีผลท้าให้เกิดปรากฏการณเช่นนี้ ไดแก ปริมาณการตกของฝน และปริมาณการไหลบา  
ของน้้า ซึ่งเหตุการณเช่นนี้จะเกิดในช่วงฤดูน้้าหลากในแต่ละปี โดยมีสาเหตุมาจากธรรมชาติ (Natural 
Disaster) และจากการกระท้าของมนุษย์ (Manmade Disaster) ภัยพิบัติอุทกภัยที่เกิดขึ้นส่งผลต่อ
การด้ารงชีวิตและถือเป็นอุปสรรคหรือสิ่งที่เป็นข้อขัดขวางให้การด้าเนินชีวิตมีความยากล้าบาก     
และเป็นสิ่งที่ต้องได้รับการแก้ไข ในส่วนของสภาพปัญหาอุทกภัยนั้น เป็นภัยและอันตรายที่เกิดจาก
สภาวะน้้าท่วมหรือน้้าท่วมฉับพลันหรืออันตรายเกิดจากสภาวะน้้าไหลเอ่อล้นฝังแม่น้้า ล้าธาร หรือ
ทางน้้า เนื่องจากมีน้้าเป็นสาเหตุอาจเป็นน้้าท่วม น้้าป่าไหลหลากหรืออ่ืน ๆ โดยปกติอุทกภัยเกิดจาก
ฝนตกหนักต่อเนื่องเป็นเวลานานท้าให้เกิดการสะสมน้้าบนพ้ืนที่ซึ่งระบายออกไม่ทันท้าให้พ้ืนที่นั้นมี
น้้าท่วม ภัยร้ายที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติและเป็นสิ่งที่ไม่สามารถควบคุมได้การประเมินความเสี่ยงต่อ
อุทกภัย 
 

2.2 การรับมือต่ออุทกภัย 

 
2.2.1 แนวทางการรับมือและแก้ไขปัญหาอุทกภัย 

สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้้าและการเกษตร (2556 อ้างถึงใน พิมพ์สี นัก
ดนตรี และคณะ, 2556) กล่าวว่า แนวทางการป้องกันปัญหาอุทกภัย มี 5 แนวทาง ดังนี้ สร้างเขื่อน
กักเก็บน้้า สร้างทางผันน้้า ปรับปรุงสภาพล้้า สร้างคันก้ันน้้าและระบายน้้าออกจากพ้ืนที่ลุ่ม 

2.2.1.1 เขื่อนกักเก็บน้้า 
การก่อสร้างเขื่อนกักเก็บน้้า มีในหลายพ้ืนที่ด้วยกัน เช่น เขื่อนป่าสัก    

ชลสิทธิ์ จังหวัดลพบุรี และเขื่อนคลองท่าด่าน จังหวัดนครนายก ซึ่งท้าหน้าที่เก็บกักน้้าไว้นี้จะระบาย
น้้าออกจากแหล่งกักเก็บน้้าทีละน้อย ๆ เพ่ือน้ามาใช้ประโยชน์ได้อีกหลายด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
เพ่ือการเพาะปลูกในช่วงเวลาฝนไม่ตกหรือช่วงฤดูแล้ง ครั้นเมื่อเข้าสู่ฤดูฝนปีต่อไป เขื่อนก็จะมีปริมาณ
พ้ืนที่รองรับน้้าจ้านวนมากเข้ามาเก็บไว้ ซึ่งสามารถป้องกันและบรรเทาปัญหาน้้าท่วมในพ้ืนที่ตอนล่าง
รวมถึงกรุงเทพมหานคร 
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2.2.1.2 สร้างทางผันน้้า 
การก่อสร้างทางผันน้้าหรือขุดคลองสายใหม่เชื่อมต่อกับแม่น้้าที่มีปัญหา

น้้าท่วมมีหลักการอยู่ว่า จะผันน้้าในส่วนที่ไหลล้นออกไปจากล้าน้้าโดยตรง ปล่อยน้้าส่วนใหญ่ที่มี
ระดับไม่ล้นตลิ่งให้ไหลอยู่ในล้าน้้าเดิมตามปกติ วิธีการนี้จะต้องสร้างอาคารเพ่ือควบคุมและบังคับน้้า
บริเวณปากทางให้เชื่อมกับล้าน้้าสายใหญ่ และกรณีต้องการผันน้้าทั้งหมดไหลไปตามทางน้้าที่ขุดใหม่ 
ควรขุดล้าน้้าสายใหม่แยกออกจากล้าน้้าสาย เดิมตรงบริเวณที่ล้าน้้าเป็นแนวโค้งและระดับน้้าของ
คลองขุดใหม่จะต้องเสมอกับท้องล้าน้้าเดิมเป็นอย่างน้อย หลังจากนั้น ก็ปิดล้าน้้าสายเดิม ตัวอย่างเช่น 
การผันน้้าจากแม่น้้าเจ้าพระยาโดยทางตะวันตก ผันเข้าแม่น้้าท่าจีน แล้วผันลงสู่บริเวณจังหวัด
สุพรรณบุรี ก่อนระบายออกสู่ทะเล ส่วนด้านตะวันออกผันน้้าเข้าคลองระพีพัฒน์เข้าสู่คลอง 13 
จากนั้นระบายออกคลอง 14 โดยน้้าส่วนหนึ่งผันไปลงแม่น้้าบางปะกง อีกส่วนหนึ่งลงคลองพระองค์
เจ้าไชยานุชิตผ่านลงสู่คลองชายทะเล หรือการผันน้้าออกสู่ทะเลโดยคลองสนามบิน คลองโคกเกลือ 
คลองบางเกวียนหัก คลองนิน และคลองทะเลน้อย ซึ่งสามารถป้องกันไม่ให้น้้าท่วม ตัวอ้าเภอหัวหิน 
จากเหตุการณ์น้้าท่วมในพ้ืนที่ประจวนครีีขันธ์เมื่อ พ.ศ. 2546 

2.2.1.3 ปรับปรุงสภาพล้าน้้า 
โดยการขุดลอกล้าน้้าในบริเวณที่ตื้นเขิน ตกแต่งติดตามตลิ่งที่ถูกกัดเซาะ 

ก้าจัดวัชพืชหรือท้าลายสิ่งกีดขวางทางน้้าไหลออกไปจนหมด และกรณีล้าน้้ามีแนวโค้งมากเป็น
ระยะไกล อาจพิจารณาขุดคลองลัดเชื่อมบริเวณด้านเหนือค้างกับด้านท้ายโค้ง ซึ่งจะท้าให้น้้าไหลผ่าน
ได้เร็วขึ้น ตัวอย่างเช่น โครงการขุดคลองลัดโพธิ์ จังหวัดสมุทรปราการ ซึ่งท้าให้ร่นระยะทางน้้าได้ถึง  
17 กิโลเมตร ท้าให้ระบายน้้าลงทะเลได้เร็วขึ้น 

2.2.1.4 สร้างคันกั้นน้้า 
เป็นวิธีป้องกันน้้าไม่ให้ไหลลงตลิ่งเข้าไปท่วมพ้ืนที่ให้ได้รับความเสียหาย

ด้วยการเสริมขอบตลิ่งของล้าน้้าให้มีระดับสูงมากข้ึนกว่าเดิม เช่น การท้าคันดินป้องกันน้้าท่วมบริเวณ
ต่าง ๆ ในโครงการป้องกันน้้าท่วมกรุงเทพฯ และปริมณฑลซึ่งสามารถป้องกันน้้าจากแม่น้้าเจ้าพระยา
และน้้าตามคลองไม่ให้ไหลบ่า เข้ามาท่วมกรุงเทพฯ ชั้นในและพ้ืนที่เศรษฐกิจได้เป็นอย่างดี 

2.2.1.5 การระบายน้้าออกจากพ้ืนที่ลุ่ม 
ขุดคลองระบายน้้าภายในบริเวณพ้ืนที่ลุ่มให้สามารถระบายน้้าออกจาก

พ้ืนที่ลุ่มหรือพ้ืนที่ที่มีน้้าท่วมขังอยู่เป็นประจ้า เพ่ือแก้ไขปัญหาอุทกภัยและให้สามารถเพาะปลูกได้ 
และก่อสร้างประตูระบายน้้า ท้าหน้าที่ควบคุมการเก็บกักน้้าในคลองและป้องกันน้้าท่วมจากบริเวณ
ด้านนอกไม่ให้ไหลย้อนเข้าไปในพ้ืนที่ 
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นอกจากนี้ พิมพ์สี นักดนตรี และคณะ (2556) กล่าวว่า วิธีการป้องกันปัญหา    
น้้าท่วมในภูมิภาคต่าง ๆ คือ 

(1) การก่อสร้างคันกันน้้า โดยการก่อสร้างคันดินกั้นน้้าขนานไปตาม     
ล้าน้้าเพ่ือป้องกันมิให้น้้าล้นตลิ่งไปท่วมในพื้นท่ีต่างๆ ด้านใน 

(2) การก่อสร้างทางผันน้้า เพ่ือผันน้้าทั้งหมดหรือบางส่วนที่ล้นตลิ่งท่วม
ล้นเข้ามาให้ออกไป 

(3) การปรับปรุงและตกแต่งสภาพล้าน้้า เพ่ือให้น้้าที่ท่วมทะลักสามารถ
ไหลไปตามล้าน้้าได้สะดวก หรือช่วยให้กระแสน้้าไหลเร็วยิ่งขึ้น 

2.2.2 แนวคิดการแก้ไขปัญหาอุทกภัยอย่างย่ังยืน 
จากการศึกษาและทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้องพบว่าแนวทางในการป้องกัน      

น้้าท่วมพ้ืนที่สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กรณีคือ การแก้ไขและบรรเทาพ้ืนที่ในบริเวณที่ประสบปัญหา
น้้าท่วมและการผันน้้าเลี่ยงพ้ืนที่น้้าท่วมซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) การแก้ไขและบรรเทาจากสภาพพ้ืนที่ในบริเวณท่ีประสบปัญหาน้้าท่วม 
1) การจัดท้าระบบคันล้อมรอบพ้ืนที่โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันไม่ให้น้้า

จากภายนอกไหลหลากเข้าสู่ภายในพ้ืนที่ป้องกัน 
2) การปรับปรุงและก่อสร้างระบบระบายน้้าหลากออกจากพ้ืนที่ป้องกันให้

เป็นโครงข่ายระบบระบายน้้าที่เชื่อมโยงกันตลอดท้ังพ้ืนที่ 
3) การติดตั้งสถานีสูบน้้าตามความจ้าเป็นเพ่ือระบายน้้าหลากออกจากพ้ืนที่

ป้องกัน 
(2) การแก้ไขและบรรเทาจากการผันน้้าเลี่ยงพ้ืนที่น้้าท่วม 

1) การขุดคลองผันน้้าเลี่ยงพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบจากน้้าท่วม 
2) การขุดลอกปรับปรุงล้าน้้าเพื่อเพ่ิมความสามารถในการรับน้้าของล้าน้้า 
3) การท้าพ้ืนที่แก้มลิงเพ่ือลดปริมาณน้้าหลากบางส่วนโดยใช้มาตรการ

จัดการของพ้ืนที่แก้มลิง 
จากแนวคิดในการจัดท้าระบบป้องกันน้้าท่วมดังกล่าวข้างต้น ได้ก้าหนดแนวทาง

ในการแก้ไข/ บรรเทาปัญหาอุทกภัย 2 มาตรการ คือ มาตรการที่ใช้สิ่ งปลูกสร้าง (Structural 
Measures) และมาตรการไม่ใช้สิ่งปลูกสร้าง (Non-Structural Measures) ซึ่งเป็นการแก้ไขและ
บรรเทาจากสภาพพ้ืนที่ในบริเวณท่ีประสบปัญหาน้้าท่วมตามรายละเอียดดังนี้ 
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(1) มาตรการที่ใช้สิ่งปลูกสร้าง (Structural Measures) 
1) การปรับปรุงขยายล้าน้้า มี 3 แนวทาง คือ การขุดลอกแม่น้้าให้ลึกขึ้น    

การขยายความกว้างของล้าน้้าและการเสริมคันกั้นน้้า โดยจุดประสงค์ของการปรับปรุงขยายล้าน้้า    
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการระบายน้้าของล้าน้้านั้น สามารถด้าเนินการได้รวดเร็วไม่มีปัญหามากนัก
และค่าใช้จ่ายไม่สูงรวมทั้งการปรับปรุงขยายล้าน้้าสามารถด้าเนินการร่วมกับการพัฒนาพ้ืนที่แก้มลิง 
(Rearding Basin) ได ้

2) การสร้างคันป้องกันน้้าท่วมชั่วคราว สามารถด้าเนินการได้โดยใช้กระสอบ
ทรายวางเรียงเป็นแนวสองฝั่งหรือโดยรอบพ้ืนที่ที่ต้องการป้องกัน โดยมีความสูงจากตลิ่งไม่มากนัก
(ประมาณ 0.25 – 0.50 ม.) วิธีนี้จะมีผลกระทบค่อนข้างน้อย เนื่องจากจะด้าเนินการในช่วงที่เกิด   
น้้าหลากล้นตลิ่งเท่านั้น เมื่อหมดภาวะวิกฤตสามารถรื้อถอนออกได้โดยไม่กีดขวางการใช้ประโยชน์
ทางน้้าและมีค่าลงทุนไม่มากนักแต่ต้องเตรียมการและด้าเนินการบ่อยครั้งและอาจไม่ทันกับภาวะ
วิกฤตน้้าท่วมที่เกิดขึ้นการสร้างคันกั้นน้้าชั่วคราวในลักษณะนี้ สามารถด้าเนินการได้ตลอดสองฝั่ง     
ล้าน้้าตรงบริเวณท่ีได้รับการเตือนภัยล่วงหน้าว่ามีแนวโน้มที่จะเกิดน้้าล้นตลิ่งโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วง
ที่แม่น้้าไหลผ่านชุมชน เช่น เขตเทศบาล จังหวัด และเขตอ้าเภอ เป็นต้น ซึ่งจ้าเป็นต้องมีการ
เตรียมพร้อมทั้งแหล่งวัสดุและอุปกรณ์ รวมทั้งก้าลังคนที่อาจจ้าเป็นต้องมีการระดมความช่วยเหลือทั้ง
ของภาคเอกชนและภาครัฐ 

3) การสร้างคันป้องกันน้้าท่วมถาวร ควรต้องท้าการวิเคราะห์ระดับน้้าท่วม
และตรวจสอบระดับของคันป้องกันน้้าท่วมดังกล่าวว่ามีระดับสูงสุดที่จะป้องกันน้้าท่ วมตามรอบปี   
การเกิดซ้้า (Return Period) ที่ต้องการหรือไม่จะได้ท้าการปรับปรุงระดับคันไปพร้อม ๆ กับการ
ปรับปรุงให้แข็งแรงขึ้น นอกจากคันป้องกันน้้าท่วมที่มีอยู่แล้วการก่อสร้างคันป้องกันน้้าท่วมเพ่ิมเติม
จากที่มีอยู่ก็จะเป็นผลดีต่อพ้ืนที่บริเวณนั้น 

4) การจัดท้าพ้ืนที่ปิดล้อม วิธีนี้เป็นการก่อสร้างคันดินปิดกั้นพ้ืนที่ชุมชน
เป้าหมายเท่านั้นพร้อมทั้งจัดสร้างประตูน้้าและสถานีสูบน้้าเพ่ือท้าหน้าที่ระบายน้้าฝนที่ตกลงมา      
ในพ้ืนที่ปิดล้อมเพ่ือป้องกันไม่ให้น้้าจากล้าน้้าไหลเข้าพ้ืนที่ชุมชนที่อยู่ริมแม่น้้าและมีความส้าคัญ
ทางด้านเศรษฐกิจ โดยมีข้อดีคือจะไม่เกิดผลกระทบต่อสภาพการระบายน้้าในแม่น้้า/คลองหรือมีเพียง
เล็กน้อย ซึ่งจะส่งผลกระทบให้มีการเปลี่ยนแปลงสภาพน้้าท่วมในพ้ืนที่อ่ืนๆ ทั้งที่อยู่ทางด้านเหนือน้้า
และด้านท้ายน้้าของพ้ืนที่ชุมชนน้อยมาก 

5) การผันน้้าไปยังล้าน้้าอ่ืน สามารถด้าเนินการได้ เมื่อล้าน้้าอ่ืนมีศักยภาพ
พอที่จะรองรับปริมาณน้้าที่ผันได้โดยไม่เกิดน้้าล้นตลิ่งในล้าน้้านั้นหรือในกรณีที่ จ้าเป็นก็อาจยอมให้
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เกิดน้้าไหลล้นตลิ่งในบริเวณพ้ืนที่ที่มีความส้าคัญน้อยกว่า เช่น พื้นที่เกษตรกรรมในระดับความรุนแรง
ที่ยอมรับได ้

6) การพัฒนาพ้ืนที่แก้มลิง วิธีนี้เป็นการผันน้้าก่อนไหลเข้าสู่ตัวเมือง หรือผัน
น้้าจากตัวเมืองไปเก็บไว้ก่อนในพ้ืนที่ลุ่มที่มีลักษณะเป็นหนองน้้าที่มีความจุเก็บกักมากพอที่จะท้าให้
ระดับน้้าในล้าน้้าลดลงได้เมื่อระดับน้้าในล้าน้้าลดลงจึงระบายน้้าที่เก็บกักไว้ออกมา ซึ่งวิธีนี้จะใช้ 
หนองน้้าธรรมชาติต่าง ๆ ที่มอียู่ในพื้นท่ีและพัฒนาปรับปรุงให้มีศักยภาพในการเก็บกักน้้า 
  
2.3 แนวความคิดโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน 

 
  โครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน คือ พื้นที่แหล่งน้้าที่เชื่อมโยงถึงกันเป็นเครือข่าย ซึ่งเป็น
สิ่งที่ช่วยฟ้ืนฟูและจัดการในด้านทรัพยากรน้้า โดยการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงินต้องมีการ
ออกแบบเพ่ือช่วยจัดการพ้ืนที่แหล่งน้้าให้ดีขึ้นและให้ความส้าคัญกับสภาพแวดล้อมในเมือง รวมถึง
สามารถฟ้ืนฟูระบบนิเวศที่เกี่ยวข้องกับน้้า การป้องกันการเกิดอุทกภัย และการแพร่กระจายของสาร
ปนเปื้อนในน้้า โครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงินจะประกอบไปด้วยองค์ประกอบที่ส้าคัญคือ พ้ืนที่ทางน้้า
ขนาดใหญ่ (Large Watercourses) พ้ืนที่ช่องทางน้้าหลาก (Stormwater Channels) และ พ้ืนที่ชุ่มน้้า 
(Wetland) (Meredith, 2016) เนื่องจากองค์ประกอบเหล่านี้จะสามารถช่วยส่งเสริมน้้าให้ไหลเข้าสู่
ระบบนิเวศ สามารถเพ่ิมพ้ืนที่รับน้้าและระบายน้้าได้มากขึ้นจึงมีความสอดคล้องกับพ้ืนที่ศึกษา 

การวางแผนโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงินมีวัตถุประสงค์ เพ่ือลดปัญหาทางอุทกวิทยา
และอนุรักษ์นิเวศวิทยาของภูมิทัศน์เมือง โดยเป็นการจัดเตรียมมาตรการที่มีความยืดหยุ่นเพ่ือรับมือ
กับภัยคุกคามเน้นการพ่ึงพาและการจัดการทรัพยากรน้้า ลดการตัดไม้ท้าลายป่าในปัจจุบันพบว่า 
โครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงินได้กลายเป็นที่สนใจมากขึ้น เนื่องจากรัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
พิจารณาแล้วพบว่า เมืองในปัจจุบันมีอัตราและปริมาณการเติบโตของเมืองสูงขึ้น ส่งผลให้มีการ
สูญเสียถิ่นที่อยู่และความหลากหลายทางชีวภาพ โดยอีกสองทศวรรษมีแนวโน้มที่จะน้าเสนอ
โครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงินในประเทศต่าง ๆ เพ่ือใช้ส้าหรับการบรรเทาภัยน้้าท่วม และส่งเสริมระบบ
นิเวศที่ยั่งยืน โดยอาศัยความร่วมมือระหว่างสถาบันระหว่างประเทศท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการสนับสนุน
การปฏิบัติโครงการดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความร่วมมือกับเทศบาลท้องถิ่นและหน่วยงาน
รัฐบาล โดยทั่วไปแล้วจะน้าโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงินมาท้างานบูรณาการกับเครือข่ายสีเขียวจะเน้น
การขยายการฟ้ืนฟูวัฏจักรของพ้ืนที่น้้าในพ้ืนที่เขตเมือง ผสมผสานกับการแก้ปัญหาทางวิศวกรรมแบบ
ดั้งเดิม หรือที่เรียกว่าโครงสร้างพ้ืนฐานสีเทา    
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 2.3.1 องค์ประกอบของโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน  

2.3.1.1 ทางน้้าขนาดใหญ่ (Large watercourses) คือ ล้าน้้าที่มีขนาดใหญ่ที่เกิดขึ้นเอง
ตามธรรมชาติหรือเกิดจากการขุดให้เชื่อมกับแม่น้้าหรือทะเลสาบ เพ่ือใช้ส้าหรับการรองรับน้้าที่ไหล
มาจากแม่น้้าสายต่าง ๆ และใช้เป็นทางระบายน้้าเพ่ือป้องกันอุทกภัยจากน้้าท่วมและน้้าขังจาก     
พ้ืนที่เมือง 

2.3.1.2 พ้ืนที่ช่องทางน้้าหลาก (Stormwater channels) คือ ทางน้้าที่ออกแบบมา
เพ่ือล้าเลียงน้้าที่ไหลบ่าจากฝนที่ตกลงมา ซ่ึงพ้ืนที่ด้านข้างของทางน้้าประกอบด้วยพ้ืนที่สีเขียวและพืช
พันธุ์ชนิดต่าง ๆ และสามารถเพ่ิมความชันโดยการขุดทางน้้าให้ลึกลงไป เพ่ือรองรับการไหลบ่าของน้้า
ได้มากขึ้นโดยไม่ก่อให้เกิดการกัดเซาะหรือน้้าท่วม ซึ่งพ้ืนที่ช่องทางน้้าหลากที่สร้างขึ้นเป็นส่วนหนึ่ง
ของการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานสีน้้าเงินเพ่ือลดการเกิดอุทกภัยของพ้ืนที่ 

2.3.1.3 พ้ืนที่ชุ่มน้้ า (wetlands) คือ ลักษณะทางภูมิประเทศที่มีรูปแบบเป็น      
พ้ืนที่ลุ่ม พ้ืนที่ราบลุ่ม พ้ืนที่ลุ่มชื้นแฉะ พ้ืนที่ฉ่้าน้้า มีน้้าท่วม มีน้้าขัง พ้ืนที่พรุ พ้ืนที่แหล่งน้้าทั้งที่
เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติและที่มนุษย์สร้างขึ้น ทั้งที่มีน้้าขังหรือท่วมอยู่ถาวรและชั่วครั้งชั่วคราว ทั้งที่
เป็นแหล่งน้้านิ่งและน้้าทั้งที่เป็นน้้าจืด น้้ากร่อย และน้้าเค็ม รวมไปถึงพ้ืนที่ชายฝั่งทะเล และพ้ืนที่ของ
ทะเล ในบริเวณซึ่งเมื่อน้้าลดลงต่้าสุดมีความลึกของระดับน้้าไม่เกิน 6 เมตร ซึ่งคุณประโยชน์ของพื้นที่
ชุ่มน้้า คือ การเป็นแหล่งน้้า แหล่งเก็บกักน้้าฝนและน้้าท่า เป็นแหล่งทรัพยากรและผลผลิตธรรมชาติ          
ที่มนุษย์สามารถเข้าไปเก็บเกี่ยวใช้ประโยชน์ได้ และมีความส้าคัญต่อการคมนาคมในท้องถิ่น รวมถึง
การเป็นแหล่งรวมสายพันธุ์พืชและสัตว์ อันมีความส้าคัญทางนิเวศวิทยา และการอนุรักษ์ธรรมชาติ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นแหล่งของผู้ผลิตที่ส้าคัญในห่วงโซ่อาหาร นอกจากนี้บางแห่งยังมีความส้าคัญ
ด้านนันทนาการและการท่องเที่ยว ประวัติศาสตร์ สังคม วัฒนธรรม ประเพณีท้องถิ่น และเป็นแหล่ง
ศึกษาวิจัยทางธรรมชาติวิทยา 

 โครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงินเป็นการสร้างวัฏจักรของน้้าตามธรรมชาติขึ้นใหม่ ในขณะ
ที่เอ้ือต่อสิ่งอ้านวยความสะดวกในเขตเมือง ผ่านการจัดการน้้าและเชื่อมผ่านโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว
เข้าด้วยกัน ในระยะสั้นจุดมุ่งหมาย คือ การมีส่วนร่วมของภูมิทัศน์เมืองในขณะที่ให้มาตรการ         
ที่ยืดหยุ่นและปรับตัวเพ่ือรับมือกับการเปลี่ยนแปลงในอนาคตในสภาพแวดล้อมและกิจกรรม                   
ที่เก่ียวข้อง (Peter G. Rowe and Limin Hee, 2019)  

 อย่างไรก็ตามในปัจจุบันมีการศึกษาเพ่ิมขึ้น ทั่วโลกว่าโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน
สามารถให้บริการระบบนิเวศหลากหลายเพ่ือสนับสนุนสภาพแวดล้อมของเมืองที่มีสุขภาพดี ตัวอย่าง 
เช่น มีการส้ารวจความเป็นไปได้ในการออกแบบภูมิทัศน์เมืองเพ่ือใช้ศักยภาพขององค์ประกอบในการ

Ref. code: 25626116031037FNZ



23 
 
ควบคุมอุณหภูมิอากาศ คุณภาพอากาศ การเก็บน้้าและการระบายน้้า และการลดเสียงรบกวน  โดยมี
แนวทางในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานสีน้้าเงิน ดังต่อไปนี้ 
 2.3.2 แนวทางในการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน 
  2.3.2.1 เข้าใจถึงวัตถุประสงค์ในการจัดท้าโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน 

การจัดท้าหรือพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน นอกจากมีการพัฒนา
แนวคิดและหลักการออกแบบส้าหรับโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงินแล้ว ยังต้องสร้างความเข้าใจถึง
วัตถุประสงค์ในการจัดท้าโครงการโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน โดยวัตถุประสงค์ของโครงสร้างพ้ืนฐาน  
สีน้้าเงินที่ ไม่เพียงแต่สนับสนุนความยืดหยุ่นของสภาพภูมิอากาศ แต่ยังคงให้ความส้าคัญกับ
สภาพแวดล้อมในเมือง โดยเน้นสภาพแวดล้อมในเมืองที่มีสุขภาพดีและน่าอยู่มีส่วนช่วยเสริมสร้าง
ความเข้มแข็งของสภาพภูมิอากาศทางเศรษฐกิจและสังคม 

 2.3.2.2 หลักการออกแบบส้าหรับถนนและเมือง 
ในการใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน ต้องได้รับการประเมินบน

พ้ืนฐานของแนวคิดทฤษฏีที่มีอยู่ และประสบการณ์จากเมืองหลาย ๆ พ้ืนที่ที่มีการพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานสีน้้าเงิน และหลักการออกแบบถูกออกแบบมาส้าหรับภูมิทัศน์เมือง เพ่ือให้มีความสอดคล้อง
กับโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวเพื่อให้มีบริการระบบนิเวศท่ีดี 

 

2.4 แนวความคิดโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว 

 
  2.4.1 ความหมายของโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว 

โครงสร้างพ้ืนฐาน หมายถึง สิ่งปลูกสร้างหรือระบบที่รองรับหรือเป็นพ้ืนฐานของ
ชุมชนที่ขยายตัวอย่างต่อเนื่องการก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานของไทยตั้งแต่ในอดีตเป็นการปรับปรุง
สภาพแวดล้อมเพ่ือให้เอ้ือต่อกิจกรรมและความเชื่อของสังคมเกษตรกรรมเช่นในสมัยกรุงสุโขทัยที่ได
รับวัฒนธรรมขอมมาพัฒนาเป็นรูปแบบของตนมีการวางผังเมืองสร้างบระบบชลประทาน  เขื่อน      
และอ่างเก็บน้้าที่เรียกว่า สรีดภงคและตระพัง สืบทอดมาจนถึงสมัยกรุงศรีอยุธยาที่ยังผูกกับคติความ
เชื่อเรื่องโลกและจักรวาลแบบขอมมีการเรียนรูแลกเปลี่ยนวิทยาการกับชาวต่างชาติทั้งเอเชียและ
ยุโรปเกิดการสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานและสาธารณูปโภคแบบตะวันตกอาทิการวางผังอาคารผนังตาม
ประทีปและระบบประปา (พ.ศ. 2199–2231) โครงสร้างพ้ืนฐานส้าคัญคือการขุดคลองลัดแม่น้้า
เจ้าพระยาระหว่าง พ.ศ. 2077–2090 (Sangtian, 2006) เพ่ือการเดินเรือทางน้้าเดิมจึงกลายเป็น
คลองบางกอกใหญ่และบางกอกน้อยในปัจจุบันสมัยกรุงธนบุรีและรัตนโกสินทร์ตอนต้น แม้จะยังอยู่ใน
ภาวะสงครามก็ยังมีการสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานที่ส้าคัญ คือ การขุดคลองคูเมืองเดิมเชื่อมแม่น้้า
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เจ้าพระยาเกิดเป็นเกาะรัตนโกสินทร์มีการขุดคลองรอบกรุงหรือคลองรัตนโกสินทร์ในปี  พ.ศ. 2360    
มีการขุดคลองลาดหลวงและคลองสุนัขหอนเชื่อมแม่น้้าแม่กลองและท่าจีนเมื่อเกิดอุทกภัยครั้งใหญ่   
ในกรุงเทพใน พ.ศ. 2374 จึงมีการขุดคลองกว่า 100 คลองในกรุงเทพและปริมณฑลในช่วงตั้งแต่ พ.ศ. 
2410 เป็นต้นมา เป็นช่วงเริ่มต้นของการสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานแผนใหม่อย่างจริงจังมีขนาดใหญ่
ซับซ้อนและใช้เทคโนโลยีสูงขึ้นเปลี่ยนจากการอ้านวยความสะดวกในการคมนาคมทางน้้าด้วยการ   
ขุดคลองอย่างดั้งเดิมมาเป็นการสร้างระบบถนนสะพานและรางรถไฟเพ่ือส่งเสริมการคมนาคมทางบก
เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน 

โดย  Benedict และ  McMahon (2006) ให้ ค้ าจ้ ากั ดค วามค้ าว่ า“Green  
Infrastructure”หรือ“โครงสร้างพ้ืนฐานเขียว” คือ “เครือข่ายความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องถึงกันของพ้ืนที่
ธรรมชาติและพ้ืนที่เปิดโล่งอ่ืนๆ ที่ท้าหน้าที่รักษาคุณค่าและประโยชนใช้สอยของระบบนิเวศอันมีผล
อย่างกว้างขวางต่อการด้ารงชีวิตของมนุษย์และการคงอยู่ของสัตว์พ้ืนถิ่น” ในระบบของโครงสร้าง
พ้ืนฐานเขียวนั้นจะประกอบไปด้วยองค์ประกอบส้าคัญคือ “พ้ืนที่หลัก (Hub)” คือ พ้ืนที่ที่มีคุณค่า
เหมาะแกการอนุรักษ์ไดแกพ้ืนที่ที่เป็นแหล่งอาศัยของสัตว์พ้ืนถิ่นที่ส้าคัญพ้ืนที่ป่าไมของชุมชนพื้นที่ป่า
อนุรักษ์ “ที่ตั้ง (Site)” คือพ้ืนที่ว่างหรือพ้ืนที่สีเขียวขนาดเล็กไดแกสนามกีฬาพ้ืนที่โล่งขนาดเล็กรวม
ไปถึงสวนภายในบ้านทั่วไป “เส้นทางเชื่อมต่อ (Link)” คือ เส้นทางเดินที่มีพืชพรรณหรือระบบนิเวศ
ต่อเนื่องกับพ้ืนที่หลักเป็นเส้นทางส้าหรับการหาอาหารของสัตว์พ้ืนถิ่นหรือเป็นเส้นทางสัญจรส้าหรับ
คนทั่วไป 

โครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว (Green Infrastructure) คือโครงข่ายพ้ืนที่ธรรมชาติ
หรือพ้ืนที่กึ่งธรรมชาติคุณภาพสูง ที่ได้รับการออกแบบและจัดการเพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์ด้านนิเวศ
บริการ (ecosystem services) และการปกป้องระบบนิเวศ ทั้งในพ้ืนที่ตัวเมืองและพ้ืนที่ชนบท 
กล่าวคือ GI เป็นเสมือนโครงสร้างเชิงพ้ืนที่ที่น้าเอาประโยชน์จากธรรมชาติมาสู่ประชาชน  

โครงสร้างพ้ืนฐานเขียว คือ พ้ืนที่สีเขียวหรือพ้ืนที่แหล่งน้้าที่เชื่อมโยงถึงกันเป็น
เครือข่าย ที่มีการออกแบบวางผังและการจัดการคุณค่าของทรัพยากรธรรมชาติ และความสัมพันธ์
ของระบบ นิเวศเมือง  

นอกจากนี้ ค้าและความหมายของค้าว่า โครงสร้าง หมายถึง การเกิดจุดตัดของ
เส้นนอน และเส้นตั้ง ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับตาข่าย (The Concise Oxford Dictionary อ้างโดย 
Jongman and Pungetti, 2004) และโครงข่ายสีเขียว จะเป็นแนวเส้นทางภูมิทัศน์ที่มีความกว้าง
แตกต่างกัน โดยจะเชื่อมเข้าหากันเป็นโครงข่าย เช่นเดียวกันกับโครงข่ายถนน และทางหลวง 
โดยทั่วไปจะเชื่อมโยงไปสู่สวนสาธารณะ พ้ืนที่วัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ หรือพ้ืนที่สงวนรักษา
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม หรือพ้ืนที่ อ่ืนๆที่สงวนรักษาไว้ (Fabos, 1995) ส้าหรับเส้นทางสีเขียว

Ref. code: 25626116031037FNZ



25 
 
(Greenway) หมายถึง พ้ืนที่ว่างแนวยาวตามแนวเส้นทางภูมิทัศน์ รองรับการใช้พ้ืนที่ เพ่ือเพ่ือการ
เดินทางและการพักผ่อนหย่อนใจ สามารถเชื่อมโยงเป็นโครงข่ายเส้นทางสีเขียว  (Greenway 
Network) จากจุดหนึ่งไปยังอีกจุดหนึ่ง ท้าให้เกิดความสัมพันธ์ของโครงข่ายการเดินทางในพ้ืนที่
แนวราบอย่างต่อเนื่อง (เดวิตร์, 2552) สอดคล้องกับ Ottawa’s Urban Greenspace Network 
(2017) ซึ่งได้ให้ความหมายของโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวของเมืองว่า หมายถึง การเชื่อมโยงและรักษา
โครงข่ายของพ้ืนที่ธรรมชาติ พ้ืนที่ว่าง และพ้ืนนันทนาการ (Leisure lands) ที่เป็นโครงสร้างของ
พ้ืนที่เมือง ความเข้มแข็งของชุมชนที่ชัดเจน ความโดดเด่นโดยรวมของธรรมชาติ ให้โอกาสในการ
ปรับปรุงคุณภาพสิ่งแวดล้อม และเพ่ิมการเข้าถึงพ้ืนที่เปิดโล่งทางนันทนาการ และความหมาย     
ของโครงข่ายสีเขียว (Green Network)  

โครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ เอกลักษณ์ทางกายภาพ    
(a physical entity) และแนวคิดหลัก (a core concept) ที่สามารถใช้ในการวางผังเมือง เป็นการ
เชื่อมโยง และรักษาโครงข่ายทางกายภาพ (protected physical network) ของพ้ืนที่ธรรมชาติและ
พ้ืนที่ว่างภายนอกโครงข่ายสามารถเป็นสิ่งถาวรก้าหนดลักษณะส้าคัญของรูปทรงทางกายภาพของ
เมืองในที่ซึ่งควรสร้างและ พื้นที่ซึ่งควรรักษาไว้สามารถเป็นแนวทางในการตัดสินใจเพ่ือสาธารณและ
การสร้างสรรค์โครงข่ายสีเขียว ความเป็นเอกลักษณ์ทางกายภาพ โครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวของเมือง 
คือพื้นที่สีเขียวจากสิ่งที่มีอยู่เดิมในพ้ืนที่ธรรมชาติ  พื้นที่ว่างภายนอก และพ้ืนที่นันทนาการ สิ่งที่มีอยู่
แล้วและศักยภาพในการเชื่อมโยงระหว่างพ้ืนที่เหล่านี้ การเชื่อมโยงตามแนวล้าธารและแนวทาง
ธรรมชาติ ที่สนับสนุนหน้าที่ทางนิเวศวิทยา และการใช้ประโยชน์ร่วม ของเส้นทางนันทนาการที่เพ่ิม
การเข้าถึง ดังนั้น โครงข่ายให้การเข้าถึงสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ตลอดจนจุดหมาย ปลายทางของการท้า
กิจกรรมนันทนาการ รวมทั้งการเชื่อมต่อทางนิเวศวิทยาของพ้ืนที่ขนาดใหญ่ และการ เชื่อมโยงพ้ืนที่
ชุ่มน้้ า ริ้วแนวของแม่น้้ า และพ้ืนที่ป่าขนาดใหญ่  ในพ้ืนที่ชนบท  พ้ืนที่สี เขียวโอบล้อมเมือง 
(greenbelt) ขนาดเล็ก และส่วนของลักษณะสิ่งแวดล้อมของเมือง เช่น ป่าปลูก  ล้าห้วย ภูมิทัศน์      
ที่ส้าคัญทาง สังคม/วัฒนธรรม ตลอดจนสิ่งแวดล้อมตามฤดูกาล แนวคิดที่ส้าคัญ  กรอบของการ
วางแผนโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวของเมือง อาจต้องอ้างอิงการวางแผนการใช้ที่ดิน  (Land use 
planning) และการตั ด สิ น ใจแบ บ อ งค์ รวม  (Comprehensive decision-making) ส่ ง เส ริ ม
สภาพแวดล้อมในพ้ืนที่ซึ่งมีเป้าเหมายทางนันทนาการแผนการจัดการในอนาคต 

การพัฒนาเส้นทางหรือโครงสร้างสี เขียวมีวัตถุประสงค์ที่ แตกต่าง และ
หลากหลายในแต่ละพ้ืนที่ เช่น พ้ืนที่นันทนาการทางธรรมชาติ พ้ืนที่ป่า พ้ืนที่ชนบทและเมือง        
เพ่ือต้องการที่จะรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม และอนุรักษ์ธรรมชาติ ระบบนิเวศที่เหมาะสมกับการใช้
เป็นเส้นทางสัญจร และพักผ่อนหย่อนใจ โดยสามารถเชื่อมโยงพ้ืนที่หนึ่งไปยังพ้ืนที่หนึ่งอย่างสะดวก
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และปลอดภัย เกิดเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว ซึ่งสามารถพัฒนาได้ในลักษณะต่าง ๆ (Tumer, 
1995) ประกอบด้วย  

(1) เส้นทางอุทยาน (Parkway) เป็นเส้นทางที่เชื่อมโยงไปยังสวนสาธารณะ           
ที่มีภูมิทัศน์ สวยงามเพ่ือการพักผ่อนหย่อนใจ  

 (2) เส้นทางริมน้้า (Blueway) เป็นเส้นทางริมแม่น้้า ล้าคลอง ทะเล เพ่ือการ
พักผ่อนหย่อนใจ และรักษาธรรมชาติ ระบบนิเวศ ถิ่นที่อยู่อาศัยของสัตว์น้้า และเก็บกักน้้าเพ่ือใช้ 
ประโยชน์ในเมือง  

 (3) เส้นทางเท้า/ ปูพ้ืน (Paveway) เป็นเส้นทางเท้าที่มีการปูพ้ืนผิวเพ่ือป้องกัน
การเหยียบย่้า พืชพรรณในเส้นทาง และอ้านวยความสะดวกในการเชื่อมโยงกิจกรรม  

(4) เส้นทางเชื่อมลานกิจกรรม (Glazeway) เป็นเส้นทางเชื่อมโยงระหว่าง    
ลานกิจกรรมในพื้นท่ีธุรกิจ  

(5) เส้นทางยกระดับ (Skyway) เป็นเส้นทางยกระดับเหนือพ้ืนดินมีภูมิทัศน์    
ที่เชื่อมโยงถึงกัน ได้อย่างต่อเนื่อง  

(6) เส้นทางนิเวศ (Ecoway) เป็นเส้นทางที่ให้ความส้าคัญกับธรรมชาติและ
ระบบนิเวศในพื้นที่ หรือเชื่อมโยงพื้นที่ป่าในเมือง (Urban Forestry)  

(7) เส้นทางจักรยาน (Cycleway) เป็นเส้นทางที่มีการเดินทางโดยยานพาหนะ
ที่ไม่ใช้เครื่องยนต์ เพ่ือลดใช้พลังงาน ลดปัญหาสภาวะโลกร้อน และโดมความร้อนของเมือง (Urban 
Heat Island) 

(8) ให้โอกาสส้าหรับการมีส่วนร่วมของชุมชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการ
พัฒนา และจัดการส่วนประกอบของโครงข่ายสีเขียว  

(9) หาท้าเลใหม่ของสิ่งอ้านวยความสะดวกด้านนันทนาการที่ทันสมัยที่เป็น
จุดหมายปลายทางภายในโครงข่าย และเชื่อมต่อกับสิ่งอ้านวยความสะดวกที่มีอยู่เดิมในพ้ืนที่ที่ เป็นไปได้
และเหมาะสม 
  2.4.2 ที่มาและความส้าคัญของโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว 
     ความต้องการในการพัฒนาที่ดินและความเสื่อมโทรมของพ้ืนที่ธรรมชาติ          
ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่เพ่ิมขึ้นท้าให้นักวางแผนด้านการอนุรักษ์และการใช้ประโยชนที่ดินต้องหา
มาตรการหรือกลยุทธ์ที่จะท้าให้พัฒนาและการอนุรักษ์มีประสิทธิภาพสอดคลองกับความต้องการและ
ระบบของธรรมชาติในเมืองที่สามารถรองรับไดหน่วยงานด้านการอนุรักษ์และการวางแผนไดรับ    
ความกดดันอย่างมากที่จะต้องสร้างมาตรการเหล่านี้เพ่ือผลทางเศรษฐกิจและในขณะเดียวกันก็ต้อง
รักษาพ้ืนที่ที่มีความส้าคัญทางธรรมชาติเอาไวด้วยจากงานวิจัยหลายชิ้นไดบ่งชี้ให้เห็นว่าการเสื่อม
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โทรมหรือการสูญสิ้นซึ่งประโยชนใช้สอยทางธรรมชาตินั้นมิไดเกิดขึ้นเพียงเพราะการพัฒนาโดย         
รูเท่าไม่ถึงการณเท่านั้นแต่ยังเป็นผลมาจากความบกพรองในการพยายามอนุ รักษ์ โดยขาด            
การพิจารณาถึงส่วนอ่ืนๆ เกี่ยวเนื่องอย่างรอบด้านอีกด้วย (Beatley, 2000, Noaa, 1978) รูปแบบ
ต่างๆ ของการวางแผนเพ่ือการอนุรักษ์เกิดขึ้นมากมายในสหรัฐอเมริกาในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่าน
มาถึงปัจจุบัน ซึ่งการวางแผนการใช้ประโยชนที่ดินต้องไปเกี่ยวข้องกับความต้องการและข้อจ้ากัด      
ที่หลากหลายซับซ้อนมากยิ่งขึ้นดังที่ John Randolph ไดแบ่งพัฒนาการของการวางแผนเพ่ือการ
อนุรักษ์พ้ืนที่ของหน่วยงานในทองถิ่นของอเมริกาไวเป็น 4 รูปแบบ ตามช่วงเวลาที่เริ่มต้นมาจากการ
วางแผนพ้ืนที่สวนสาธารณะและการพักผ่อนหย่อนใจแล้วพัฒนาต่อเนื่องในรายละเอียดจนมาเป็น
หลักการวางแผนโครงสร้างพื้นฐานเขียวในปัจจุบัน 

ทั้งนี้ค้าว่า “โครงสร้างพ้ืนฐานเขียว (Green Infrastructure)” มีครั้งแรกใน    
ค.ศ. 1994 ในรายงานของหน่วยงานรัฐบาลของฟลอริดาเกี่ยวกับกลยุทธ์ในการอนุรักษ์ที่ดินแสดงถึง
การให้ความส้าคัญกับระบบธรรมชาติอย่างเท่าทียมกับการสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานทางวิศวกรรมทั่วไป
โดยมีฐานคิดว่าเมื่อให้ความส้าคัญกับการวางแผนโครงสร้างพ้ืนฐานทางวิศวกรรม (Gray 
Infrastructure) เช่น งานระบบถนน ไฟฟ้า ประปา โทรศัพท์ ฯลฯ ก็ควรที่จะต้องให้ความส้าคัญกับ
การอนุรักษ์และฟ้ืนฟูระบบนิเวศธรรมชาติ (Green Infrastructure) ด้วยอย่างเท่าเทียมกันเพ่ือลดผล
เสียหายทางธรรมชาติจากการพัฒนาดังที่หลายเมืองของอเมริกาไปประสบอยู่แนวคิดเช่นนี้ มุ่งหมาย
เพ่ือส่งเสริมให้ประชาชนตระหนักถึงความส้าคัญของการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูระบบธรรมชาติ            
ในกระบวนการวางแผนและออกแบบ 

 
ตารางที่ 2.1  
พัฒนาการวางแผนอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ธรรมชาติ 

ช่วงเวลา รูปแบบ เครื่องมือที่ใช้ วัตถุประสงค์เบื้องต้น 

ตั้งแต ่ 
ค.ศ. 1980 

การวางแผน
พ้ืนที่พักผ่อน
หย่อนใจและ
สวนสาธารณะ 

การวางแผนพัฒนา
และการจัดการพ้ืนที่
สวนสาธารณะหรือ
พ้ืนที่พักผ่อนหย่อนใจ 

เพ่ือสร้างพ้ืนที่ที่ประชาชนสามารถเข้า
มาท้ากิจกรรม เช่น พักผ่อนหย่อนใจ 
ออกก้าลังกาย 
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ) 
พัฒนาการวางแผนอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ธรรมชาติ 

ช่วงเวลา รูปแบบ เครื่องมือที่ใช้ วัตถุประสงค์เบื้องต้น 

ทศวรรษ 
1980 

การวางแผน
พ้ืนที่ว่าง 
(OPEN SPACE) 

การวางแผนและการ
จัดการพ้ืนที่สาธารณะ
การรอนสิทธิ์ การใช้
ประโยชน์ที่ดิน 

เพ่ือสร้างพ้ืนที่ที่ประชาชนสามารถเข้า
มาท้ากิจกรรม เช่น พักผ่อนหย่อนใจ 
ออกก้าลังกายรักษาพ้ืนที่เพ่ือการ
เกษตรกรรมและพ้ืนที่สีเขียวในเมือง 
สร้างภูมิทัศน์ที่สวยงาม 

ทศวรรษ 
1990 

การวางแผน
พ้ืนที่ว่าง และ 
การเชื่อมต่อ
พ้ืนที่สีเขียว 
(Greenways)  

การวางแผนและการ
จัดการพ้ืนที่การรอน
สิทธิ์การใช้ประโยชน์
ที่ดินกฎหมายควบคุม
ย่านบริเวณพ้ืนที่น้้า
ท่วม 

เพ่ือสร้างพ้ืนที่ที่ประชาชนสามารถเข้า
มาท้ากิจกรรม เช่น พักผ่อนหย่อนใจ 
ออกก้าลังกายรักษาพ้ืนที่เพ่ือการ
เกษตรกรรมและพ้ืนที่สีเขียวในเมือง 
สร้างภูมิทัศน์ที่สวยงาม จัดการพื้นที่ท่ี
อยู่ของสัตว์ในเมือง 

ค.ศ.2000 โครงสร้าง
พ้ืนฐานเขียว 

การวางแผนและการ
จัดการพ้ืนที่การรอน
สิทธิ์การใช้ประโยชน์
ที่ดิน แนวคิดการ
เติบโตเมืองอย่างชาญ
ฉลาด และ
กระบวนการมีส่วน
รว่ม 

เพ่ือสร้างพ้ืนที่ที่ประชาชนสามารถเข้า
มาท้ากิจกรรม เช่น พักผ่อนหย่อนใจ 
ออกก้าลังกายรักษาพ้ืนที่เพ่ือการ
เกษตรกรรมและพ้ืนที่สีเขียวในเมือง 
สร้างภูมิทัศน์ที่สวยงาม เป็นการ
วางแผนเมืองระดับภูมิภาคและการ
ประเทศประยุกต์ใช้ศาสตร์ความรู้
หลายด้าน 

หมายเหตุ. โดย นิคม บุญญานุสิทธิ์, 2558. 
 

นอกจากนี้ Benedict และ McMahon (2002) ไดสรุปหลักการพ้ืนฐานเพ่ือการ
วางแผนโครงสร้างพื้นฐานเขียวให้ประสบความส้าเร็จไวดังนี้ 

หลักการที่ 1: ต้องเป็นการวางแผนเพ่ือสร้างและคงความเชื่อมต่อกันของระบบ
พ้ืนที่สีเขียวเอาไวโดยโครงการที่ริเริ่มแล้วประสบความส้าเร็จสามารถน้าบทเรียนมาใช้เป็นกรอบ       
ในการปฏิบัติให้กับโครงการอ่ืนไดโดยใช้กลยุทธ์ที่ใกล้เคียงกัน 
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หลักการที่ 2: ควรมีการออกแบบและพัฒนาระบบโครงสร้างพ้ืนฐานเขียวไวก่อน
จะมีการด้าเนินโครงการพัฒนาต่าง ๆ ในพ้ืนที่เพราะการฟ้ืนฟูระบบธรรมชาติให้กลับคืนมานั้น
สิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายมหาศาลมากกว่าการป้องกันและรักษาไวซึ่งภูมิทัศน์ดั้งเดิมจึงต้องมีการระบุพ้ืนที่ที่
เหมาะสมกับการพัฒนาและพ้ืนที่ที่ควรรักษาไวเพ่ือรักษาระบบนิเวศในชุมชนอย่างชัดเจน 

หลักการที่ 3: “ความเชื่อมต่อ” เป็นประเด็นส้าคัญที่สุดการเชื่อมโยงกันเป็น
เครือข่ายของหลากหลายระบบนิเวศในแงกายภาพและการเป็นเครือข่ายของหลากหลายองค์กรในแง
การปฏิบัติงานเป็นเกณฑ์มาตรฐานส้าคัญในการบ้ารุงรักษาระบบนิเวศที่ทรงคุณค่าให้กับชุมชน       
โดยต้องมีการท้างานร่วมกันอย่างไรขอบเขตและข้อจ้ากัดระหว่างหน่วยงานของรัฐองค์กรไมแสวงหา
ก้าไรภาคธุรกิจและภาคประชาชน 

หลักการที่ 4: ประโยชนใช้สอยของโครงสร้างพ้ืนฐานเขียวต้องท้าให้เกิดการ     
ใช้งานในหลากหลายขนาดส่วนหลากหลายขอบเขตทางกฎหมายระบบโครงสร้างพ้ืนฐานเขียวต้อง      
มีความสอดคลองกันทั้งในระดับเมืองชายขอบเมืองชนบทพ้ืนที่ป่าพ้ืนที่ถิ่นอาศัยของสัตว์รวมเข้า
ด้วยกันเป็นระบบนิเวศอันหนึ่งอันเดียว 

หลักการที่ 5: การวางแผนโครงสร้างพ้ืนฐานเขียวต้องตั้งอยู่บนหลักการทาง
วิทยาศาสตร์ทฤษฎีและการปฏิบัติทางด้านการวางแผนการใช้ประโยชนที่ดินประกอบดวย            
สหสาขาวิชาที่เกี่ยวข้อง เช่น การอนุรักษ์ทางด้านชีววิทยากับนิเวศวิทยาภูมิทัศน์การวางแผนภาค  
และเมืองการวิเคราะห์ทางภูมิศาสตร์กับระบบข้อมูลข่าวสาร ฯลฯ 

หลักการที่ 6: การวางแผนโครงสร้างพ้ืนฐานเขียวให้เป็นเกณฑ์เบื้องต้นในการ
ลงทุนโครงการสาธารณะต้องมีการจัดงบประมาณอยู่ในรายจ่ายประจ้าของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการ
เก็บรวบรวมข้อมูลเป็นวาระประจ้าในระดับประเทศเพ่ือการวางแผนและก้าหนดกิจกรรม 

หลักการที่ 7: การวางแผนโครงสร้างพ้ืนฐานเขียวเกี่ยวข้องกับผู้คนที่มีส่วนไดเสีย
หลากหลายระดับหลากหลายอาชีพและวัยมีวัตถุประสงค์ความต้องการและประสบการณที่แตกต่าง
กันการวางแผนโครงสร้างพ้ืนฐานเขียวที่จะประสบความส้าเร็จไดตองมีการส่งเสริมให้เกิดการรวมกลุ่ม
เป็นภาคีเครือข่าย และสร้างความสัมพันธ์ระหว่างความหลากหลายองค์กร 

โดยโครงสร้างพ้ืนฐานเขียวมีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงเพ่ือปรับใช้ให้เข้ากับ
ความต้องการการพัฒนาพ้ืนที่ตามยุคตามสมัย เพ่ือที่จะสร้างประโยชน์ในการพัฒนาเมืองได้อย่าง       
มีประสิทธิภาพโดยเฉพาะการสร้างพ้ืนที่สีเขียว พ้ืนที่สาธารณะเพ่ือพักผ่อนหย่อนใจ และสร้าง
ทัศนียภาพให้เกิดการใช้งานไปพร้อมกับความสวยงาม โดยแนวคิดโครงสร้างพ้ืนฐานเขียวในปัจจุบัน
ต้องค้านึงถึงความส้าคัญต่อการพัฒนาเมือง 10 ข้อ เพ่ือให้เกิดพัฒนาเมืองได้อย่างเหมาะสม ดังนี้
(Randolph, 2004) 
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(1) การเชื่อมต่อ คือ ในการรักษาระบบนิแวศแสดงให้เห็นถึงความเชื่อมต่อของ
การด้าเนินงานกับระบบธรรมชาติและการเชื่อมต่อกับยุทธศาสตร์ที่มีความส้าคัญของการศึกษา
ศักยภาพและข้อจ้ากัดของการพัฒนาพ้ืนที่ รวมทั้งการเชื่อมโยงกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือส่งเสริม
ให้แผนพัฒนาเกิดความส้าเร็จ 

 (2) บริบท คือ การท้าความเข้าใจและการคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงในระบบ
นิเวศและภูมิทัศน์ของเมือง จ้าเป็นที่ต้องวิเคราะห์บริบทของระบบนิเวศ ปัจจัยด้านชีวภาพและ      
ด้านกายภาพของพ้ืนที่โดยรอบ เพราะทุกอย่างมีความสัมพันธ์และมีผลซึ่งกันและกัน 

(3) การบูรณาการ คือ การวางแผนโดยการสร้างแผนทางเลือกหลาย ๆ แผนตาม
ข้อก้าหนดของระบบนิเวศหรือข้อก้าหนดของการวางแผนระบบท้องถิ่นและภูมิภาค ซึ่งผู้ที่เกี่ยวข้อง
กับการวางแผน เช่น นักภูมิสถาปัตยกรรม นักสังคมสงเคราะห์ นักวิศวกร นักผังเมือง ต้องบูรณาการ
ความคิดความเข้าใจและกฎการปฏิบัติต่าง ๆ กันอย่างเท่าเทียมกัน 

(4) สร้างกรอบในการอนุรักษ์และพัฒนา คือ การจัดระดับของโครงสร้างพ้ืนฐาน
เขียว ในชุมชนสามารถวางแผนส้าหรับการอนุรักษ์ การก้าหนดต้าแหน่งตรงที่จะเกิดการเติบโตของ
เมืองและการพัฒนาในพ้ืนที่ที่ทีประสิทธิภาพมากที่สุด เพ่ือเป็นกรอบการรักษาพ้ืนที่ที่มีความสมบูรณ์
ของทรัพยากรไม่ให้ความเจริญของเมืองเข้าไปท้าลายเพ่ืออนาคตให้ยังคงมีพ้ืนที่ธรรมชาติต่อไป 

(5) การวางแผนและการป้องกันก่อนการพัฒนา คือ การวางแผนของโครงสร้าง
พ้ืนฐานเขียวจะระบุพ้ืนที่เป็นพ้ืนที่ส้าคัญหรือพ้ืนที่หลัก (Hub) และพ้ืนที่เชื่อมต่อ (Link) ของพ้ืนที่    
ในระบบนิเวศ เพ่ือการวางแผนในอนาคตและเพ่ือตรวจสอบการจัดท้าโครงการเพ่ือฟูหรือการรักษา    
ที่มักใช้งบประมาณสูง 

(6) การลงทุนของสาธารณะ คือ การวางแผนพัฒนาควรมีการตั้งกองทุนล่วงหน้า 
มีการวางแผนและเพ่ือออกแบบวิธีการสนับสุนนเพ่ือใช้ส้าหรับก่อสร้างโครงสร้าง เช่น ถนน สะพาน 
เส้นทางน้้า  

(7) สร้างประโยชน์แก่ธรรมชาติและคน คือ ประโยชน์มากมายเกิดขึ้นจากวิธีการ
ของโครงสร้างพ้ืนฐานเขียว ลดความต้องการโครงสร้างพ้ืนฐานสีเทา เช่น ถนน พ้ืนคอนกรีต เพ่ือให้
เกิดพ้ืนที่สีเขียวที่จะช่วยชะลอการไหลบ่าของน้้า ไฟไหม้ และภัยธรรมชาติอ่ืน ๆ 

(8) ให้ความส้าคัญกับเจ้าของที่ดินและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คือ โครงสร้างพ้ืนฐาน
เขียวไม่ใช้พ้ืนที่ทั้งหมดเพ่ือเป็นพ้ืนที่ของสาธารณะ แต่โครงสร้างพ้ืนฐานเขียวเป็นแนวคิดที่จะช่วยใน
การวางแผนพัฒนาและพิจารณามุมมองของงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งในภาครัฐและเอกชน ให้ได้รับ
ผลประโยชน์ที่เท่าเทียมกัน 
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(9) การเชื่อมต่อกิจกรรมทั้งในและนอกชุมชน/ เมือง คือ โครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว
สร้างพ้ืนที่ให้มีการเติบโตอย่างยั่งยืน คือ สามารถท้ากิจกรรมได้หลายด้านและมีประโยชน์ที่สมดุล   
เช่น รักษาประวัติศาสตร์ในพ้ืนที่ส้าคัญ สร้างพ้ืนที่นันทนาการแก่ประชาชนในพ้ืนที่สีเขียว รักษาพ้ืนที่
ป่าฟ้ืนคงความสมบรูณ์ของทรัพยากรธรรมชาติ บรรเทาอุทกภัย ซึ่งโครงสร้างพ้ืนฐานเขียวไม่ได้
เพียงแต่ให้ประโยชน์เฉพาะในขอบเขตการพัฒนาพ้ืนที่ แต่ให้ความส้าคัญที่ภูมิทัศน์ธรรมชาติของ
ทั้งหมดในระบบนิเวศ 

(10) เน้นการวางแผนในระยะยาว คือ แผนของโครงสร้างพ้ืนฐานและข้อมูลที่
พิจารณาเพ่ือปรับปรุงและแก้ไขในการวางแผน จ้าเป็นต้องศึกษาในประเด็นของข้อมูลการอยู่อาศัย   
ในพ้ืนที่ของชุมชนหรือพ้ืนที่เมือง ที่มีการเติบโตอย่างต่อเนื่อง 
 2.4.3 ประโยชน์ของโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว 

โครงข่ายพ้ืนที่สีเขียวมีความส้าคัญกับความเมืองเพ่ือใช้เป็นกรอบความคิดใน    
การวางแผนการ ใช้ที่ดิน (Land use planning) และการตัดสินใจแบบองค์รวม (Comprehensive 
decision-making) ในการส่งเสริมสภาพแวดล้อมพ้ืนที่ว่ามีที่ไหนบ้างมุ่งเน้นเพ่ือนันทนาการและ  
การพักผ่อนหย่อนใจ เพื่อให้ง่ายต่อการวางแผนจัดการพ้ืนที่ในอนาคต ส้าหรับพ้ืนที่ที่สามารถสะท้อน
ให้เห็นได้หลายบทบาทในการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว ซึ่งจะสามารถด้าเนินการในลักษณะต่าง ๆ 
ดังนี้  

2.4.3.1 ระบุ พ้ื น ที่ ที่ มี พ้ื น ที่ สี เขี ย วที่ ส าม ารถ เชื่ อ ม ต่ อท างก ายภ าพ              
จากสวนสาธารณะในเมือง และพ้ืนที่ธรรมชาติ ตลอดจนพ้ืนที่สีเขียวที่โอบล้อมเมือง กับภูมิทัศน์
ธรรมชาติขนาด ใหญ่  

2.4.3.2 ดูแลรักษาพ้ืนที่ธรรมชาติให้ยั่งยืน โดยรักษาความหลากหลายของ
ลักษณะเด่นทาง ธรรมชาติ และหน้าที่ ให้หรือส่งเสริมการเชื่อมโยงระหว่างถิ่นที่อยู่อาศัย  

2.4.3.3 รักษามรดกภูมิทัศน์วัฒนธรรมที่ก้าหนดความเป็นเมือง และให้สุขภาพ
และมุมมองของ ความหลากหลายทางธรรมชาติ ส้าหรับพ้ืนที่สีเขียวที่โอบล้อมเมือง ชนบท และภูมิ 
ทัศน์วัฒนธรรม  

2.4.3.4 ปรับปรุงการเข้าถึงพ้ืนที่สีเขียวตลอดจนเส้นทางและการเชื่อมโยงอ่ืน ๆ
ที่เอ้ือต่อการสร้างความเข้าใจกับนันทนาการกลางแจ้งเชื่อมต่อกับสถานที่ธรรมชาติ และความน่าอยู่  

2.4.3.5 เป็นแนวทางการตัดสินใจในการจัดการพ้ืนที่สีเขียว 
นอกจากนี้ โครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวสามารถให้ประโยชน์ได้ในหลาย ๆ ด้านที่เป็น

ประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยสามารถสรุปได้ดั้งนี้ (Benedict, 2001) 
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 (1) ประโยชน์แก่สังคม คือ การรักษาพ้ืนที่สีเขียว พ้ืนที่ป่า และพ้ืนที่ที่ เป็น
สวนหย่อม เพ่ือให้เป็นพ้ืนที่ผ่อนคลายให้ความรู้สึกสงบและร่มเย็น ยกระดับคุณภาพชีวิตขอ ง
ประชาชนให้ดีขึ้น 

 (2) ประโยชน์แก่ชุมชน คือ โครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวที่เน้นการพัฒนาพ้ืนที่ที่
ส่งเสริมระบบนิเวศ เช่น พ้ืนที่สีเขียว พ้ืนที่แหล่งน้้า พ้ืนที่ป่าไม้ พ้ืนที่เหล่านี้สร้างมุมมองที่สวยงาม 
เพ่ิมพ้ืนที่ร่มเงาลดแสงแดดให้แก่ชุมชนซึ่งอาจจะเป็นเส้นทางสัญจรสีเขียว ทางเดินเท้า ภายในเมือง
หรือชุมชนที่เชื่อมต่อกันเป็นระบบ 

 (3) ประโยชน์ แก่ สิ่ งแวดล้ อม  คื อ  โครงสร้ าง พ้ื น ฐานสี เขี ย วช่ วยปรับ
สภาพแวดล้อมในการดูแลสภาพภูมิอากาศในการปรับปรุงคุณภาพอากาศ การอนุรักษ์น้้าและการ
รักษาคุณภาพของน้้า การควบคุมและดูแลผลกระทบของแสงแดด ลม และฝน นอกจากนั้นพ้ืนที่    
ของโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวยังช่วยกักเก็บน้้าบางส่วนและชะลอความเร็วของการไหลบ่าของน้้า 

 (4) ประโยชน์แก่เศรษฐกิจ คือ โครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ
ที่ เกี่ยวข้องกับค่าใช้จ่าย หรืองบประมาณที่ ใช้ในการดูแลความเสียหายจากการเกิดภัยพิบัติ          
หรืออาจจะเป็นค่าใช้จ่าย หรืองบประมาณที่ใช้ในการดูแลความเสียหายจากการเกิดภัยพิบัติ        
หรืออาจจะเป็นค่าใช้จ่ ายในการใช้พลั งงาน เช่น  เครื่องปรับอากาศ เป็นต้น  อีกทั้ ง พ้ืนที่
อสังหาริมทรัพย์ เช่น บ้านจัดสรรหรือคอนโด ที่ตั้งอยู่ใกล้พ้ืนที่สีเขียว พ้ืนที่สวนสาธารณะจะมีมูลค่า
มากกว่าที่ที่ห่างไกลพ้ืนที่สีเขียวหรือพ้ืนที่สวนสาธารณะ 

2.4.4 องค์ประกอบของโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
ภาพที่  2.1  ระบบโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว, โดย Maryland Dept of Natural Re-sources, 2001. 
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ในกระบวนการวางแผนโครงสร้างพ้ืนฐานเขียวนั้นต้องประกอบไปด้วย
ผู้เชี่ยวชาญด้านการวางแผนกายภาพนักลงทุนเจาของที่ดินและผู้อยู่อาศัยในชุมชนร่วมกันวางแผน
และตัดสินใจก้าหนดเป็นกลยุทธ์ในการพัฒนาและอนุรักษ์พ้ืนที่อย่างสมดุลกัน ดังนั้นการสร้างแนวทาง
ให้ท้องถิ่นสามารถที่จะวางแผนควบคุมการพัฒนาพ้ืนที่ไดด้วยตนเองโดยเน้นกระบวนการมีส่วนร่วม
ในการคิดและวางแผนจึงเป็นเรื่องส้าคัญอีกทั้งการตระหนักในคุณค่าของธรรมชาติและระบบนิเวศ   
ในชุมชนจะเป็นหนทางหนึ่งที่ท้าให้ทุกคนเห็นประโยชนร่วมกันช่วยลดปัญหาผลกระทบของความเป็น
เมืองที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ไดอย่างมีประสิทธิภาพแนวทางการวางแผนโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว (Green 
Infrastructure Planning) จึงเป็นแนวทางที่น่าสนใจในการศึกษาข้อมูลและน้ามาทดลองปรับใช้กับ
ท้องถิ่นของไทยเนื่องจากมีสาระและรายละเอียดที่เกี่ยวกับการสร้างความสมดุลระหว่างการพัฒนากับ
การอนุรักษเ์พ่ือสวัสดิการและคุณภาพชีวิตของประชากรในท้องถิ่นอย่างส้าคัญ 
 2.4.4.1 พื้นที่หลัก (Hub) 

 พ้ืนที่ส้าคัญในระบบนิเวศส้าหรับการอนุรักษ์ ได้แก่ พ้ืนที่ป่าในเมือง 
พ้ืนที่แหล่งน้้า เพ่ือประโยชน์ต่าง ๆ ดังนี้  เพ่ือเป็นพ้ืนที่ป้องกัน เช่น สวนสาธารณะขนาดใหญ่         
เพ่ือจัดการภูมิทัศน์ของเมืองสงวนไว้เพ่ือเป็นที่พักผ่อนหย่อนใจของคนในพื้นที่ โดยมีวัตถุประสงค์ คือ 
(1) เพ่ือรักษาพ้ืนที่ที่มีความส้าคัญของทรัพยากรธรรมชาติของดินและน้้า เพ่ือสงวนและป้องกันพ้ืนที่
ขนาดใหญ่ เช่น พ้ืนที่ห้วย หนอง สวนสาธารณะ (2) เพ่ือจัดการภูมิทัศน์พ้ืนเมืองให้ความยั่งยืน     
และเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมอ่ืน ๆ ในพ้ืนที่ (3) เพ่ือเป็นพ้ืนที่ที่ภาครัฐและเอกชนสามารถน้าไปพัฒนา   
ที่ให้ผลประโยชน์กับทั้งสองฝ่าย 

 แนวทางและรูปแบบการพัฒนาพ้ืนที่หลัก (Hub) เพ่ือส่งเสริมการ
พัฒนาพ้ืนที่ให้มีประสิทธิภาพโดยจะยกตัวอย่างแนวทางการพัฒนาหรือรูปแบบการพัฒนาเพ่ือส่งเสริม
การจัดการพ้ืนที่หลัก ช่วยด้านการจัดการน้้าและส่งเสริมการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงพ้ืนที่   
สีเขียวหรือพ้ืนที่สาธารณะของเมืองให้ดีขึ้น วิธีการการพัฒนาได้หลายวิธีโดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 (1) โพรงใต้ดิน (Underground Chambers) เป็นพ้ืนที่กักเก็บน้้าใต้
ดินที่ไม่จ้ากัดขนาดและรูปทรงของโครงสร้างอ่างบรรจุ โดยจะน้าท่อหรืออ่างฝั่งลงใต้ดินแล้วใช้ก้อน
กรวดหรือก้อนหินช่วยให้น้้าสามารถไหลผ่านได้สะดวกและสามารถเก็บน้้าจากน้้าที่ไหลบ่าได้        
และด้านบนของพ้ืนที่สามารถพัฒนาให้สามารถรองรับน้้าหนักได้ดี ดังนั้นสามารถพัฒนาในพ้ืนที่       
ที่ รถวิ่ งผ่ าน ได้  เช่น  ลานจอดรถ พ้ืนที่ สี เขี ยว  หรือ พ้ืนที่ ที่ มี ขน าดจ้ ากั ด  (UnitedlStates 
Environmental Agency, 2004) 
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ภาพที่ 2.2 กรอบออกแบบพ้ืนที่แบบโพรงใต้ดิน (Underground Chambers), โดย United States 
Environmental Agency, 2004. 
 

 (2) บ่อแห้ง (Dry Wells) ออกแบบโดยการสร้างหลุมบ่อขนาดเล็กใส่
ท่อที่มีรูพรุนและใส่หินเข้าไปล้อมรอบ เมื่อมีน้้าไหลบ่าจากการเกิดพายุฝนจะเป็นแหล่งกักเก็บน้้าได้ดี 
เหมาะสมส้าหรับพ้ืนที่ที่มีขนาดจ้ากัด  

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.3 การออกแบบบ่อแห้ง (Dry Wells), โดย United States Environmental Agency, 2004. 
 

(3) การกักเก็บด้วยพืช (Bioretention Cells) พ้ืนที่บ่อที่รองรับการ

ไหลของน้้าผิวดิน ซึ่งเมื่อน้้าไหลผ่านดินจะซึมลงสู่ผิวดินได้ง่าย เพราะให้ชั้นดินมีการปลูกพืช มีชั้นของ

ทราย หิน กรวด และก่อนจะถึงชั้นของท่อระบายน้้าไปสู่แหล่งน้้า น้้าที่ไหลผ่านการกรองจากชีวภาพ 

พืชพรรณ จะกรองเอาของเสียที่ปนมากับน้้าออกไปก่อนจะไปสู่แหล่งกักเก็บน้้าที่มีหรือไม่มีระบบท่อ

ใต้ดินได้ด้วยสามารถใช้ได้ทั้งในพื้นที่เมืองและเขตชานเมือง 
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ภาพที่  2.4 ระบบการกักเก็บน้้าแบบใช้พืชพรรณ (Bioretention), โดย Harris County Public 
Infrastructure Department & Harris & County Flood Control District, 2011. 
 

 การพัฒนาพ้ืนที่โดยการใช้พืชพรรณ (Bioretention) ช่วยในการกัก
เก็บน้้า สามารถปรับใช้ได้ทั้งในพ้ืนที่เมืองที่มีขนาดจ้ากัด สามารถปรับใช้ในพ้ืนที่ทางระบายน้้า พ้ืนที่
สวนสาธารณะ และพ้ืนที่ในชนบทที่มีพ้ืนที่โล่ง พ้ืนที่สีเขียวที่กว้างกว่าพ้ืนที่ในเมืองนอกจากจะช่วย
ส่งเสริมให้การกักเก็บน้้ามีประสิทธิภาพมากขึ้น ยังช่วยเพ่ิมพ้ืนที่สี เขียวที่สร้างความสวยงาม          
ของทัศนียภาพแก่เมืองได้เช่นกัน (Harris County Public Infrastructure Department & Harris 
& County Flood Control District, 2011) 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.5 การออกแบบการกักเก็บด้วยพืช (Bioretention Cells), โดย United States Environmental 
Agency, 2004. 
 

 (4) การใช้ระบบกักเก็บน้้าด้วยพ้ืนที่ชุมน้้า (Stormwater wetland) 
เป็นพื้นที่ที่เป็นแหล่งน้้าพ้ืนที่รับน้้าที่มีน้้าท่วมขัง พื้นที่ทางระบายน้้า โดยสามารถส่งเสริมด้านคุณภาพ
ของน้้าก่อนจะไหลสู่แหล่งกักเก็บน้้า  
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ภาพที่ 2.6 การกักเก็บน้้าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้้า (Stormwater wetland), โดย State of New Jersey 
Department of Environmental, 2004. 
 

 การวางแผนพัฒนาพ้ืนที่รอบพ้ืนที่แหล่งน้้าธรรมชาติ พื้นที่ที่เป็นพ้ืนที่  
สีเขียวในภาพ เป็นพ้ืนที่ทางเข้าที่เป็นทางเท้า ทางเดิน หรือพ้ืนที่สีเขียว และพ้ืนที่ด้านในพ้ืนที่สีขาว
ลายเขียวเป็นพ้ืนที่ปลูกพืชพรรณชั้นที่ 1 มีความตื้นของน้้าประมาณ 0.15 เมตร ที่สามารถปลูกพืชได้ 
และชั้นถัดเข้าไปเป็นพ้ืนที่สีเขียวเข้มลายเขียวอ่อนเป็นพ้ืนที่ชั้นที่ 2 ที่มีระดับความลึกของน้้า 0.15 – 
0.45 เมตร และถัดเข้าไปเป็นแหล่งน้้า (State Jersey Department of Environmental Portion, 
2004) ดังนั้น ก่อนที่น้้าจะไหลลงสู่แม่น้้าพืชเหล่านี้จะช่วยกรองเศษขยะมลพิษได้ในระดับเบื้องต้น   
อีกท้ังช่วยให้แหล่งน้้ามีความสดชื่นและมีความงามจากพืชพรรณท่ีน้ามาปลูก 

 (5) ถังเก็บน้้าฝน (Rain Barrels) ถังเก็บน้้าขนาดใหญ่ ไว้เพ่ือรองรับน้้า
จากบ้านหลายหลังหรือจากอาคารขนาดใหญ่ มักอยู่ในเขตที่มีความหนาแน่นของอาคารสามารถไว้  
บนดินและฝังลงใต้ดินได้และมีเครื่องดูดน้้าเอาไปใช้และกระจายไปยังอาคารบ้านเรือนต่าง ๆ ได้  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.7 ถุงเก็บน้้าฝน (Rain Barrels), โดย United States Environmental Agency, 2004. 
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 2.4.4.2 พื้นที่ตั้ง (Site) 

 พ้ืนที่ตั้ง คือ พ้ืนที่ว่างหรือพ้ืนที่สีเขียวเพ่ือส่งเสริมการซึมผ่านของน้้า  
ลงสู่ใต้ดินที่มีความเหมาะสมในการอนุรักษ์ สามารถช่วยลดผลกระทบจากน้้าท่วมในพ้ืนที่เมืองได้ 
เพราะถ้ามีพ้ืนที่ซึมน้้าเพ่ือชะลอค่าการไหลบ่าของน้้า ได้แก่ สนามกีฬา พื้นที่โล่งขนาดเล็ก สวนหลัง
บ้าน ช่วยส่งเสริมให้พ้ืนที่เมืองสามารถรักษาสภาพแวดล้อมที่ดีโดยเฉพาะอย่างยิ่งพ้ืนที่เมืองที่เริ่ม      
มีความหนาแน่นสูงขึ้น เพ่ือเพ่ิมคุณภาพชีวิตของประชาชนด้วยการรักษาสภาพแวดล้อม โดยหลักการ
พัฒนาพ้ืนที่ตั้งมีวัตถุประสงค์หลัก ๆ เพ่ือเสร้างพ้ืนที่สี เขียว เพ่ือการอนุรักษ์สภาพแวดล้อม           
และทรัพยากรทั้งน้้าและดินปกป้องพ้ืนที่ธรรมชาติหรือพ้ืนที่ธรรมชาติหรือพ้ืนที่ที่ท้างานที่ท้าหน้าที่
เป็นกรอบส้าหรับการพัฒนาในขณะที่ยังรักษาระบบนิเวศพ้ืนเมือง 

 แนวทางและรูปแบบการพัฒนาพ้ืนที่ตั้ ง (Site) เพ่ือพัฒนาพ้ืนที่         
ให้ส่งเสริมให้น้้าซึมผ่านได้สะดวกและช่วยลดค่าการไหลบ่าของน้้า ซึ่งสามารถพัฒนาได้ทั้งในพ้ืนที่       
สีเขียวและพ้ืนที่ที่เป็นคอนกรีต เพ่ือส่งเสริมให้การพัฒนาเมืองสามารถใช้ทรัพยากรได้อย่างคุมค่า    
มากที่สุด จึงน้าตัวอย่างการพัฒนาพื้นที่ตั้งในการประยุกต์ใช้แนวคิดโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว ดังนี้ 

 1. หลุมต้นไม้ (Bioswales) หลุมต้นไม้ขนาดใหญ่ที่ลึกลงไปในดิน
ประมาณ 60 เซนติเมตร สามารถรองรับและระบายน้้าจากถนนได้ ส้าหรับการสร้างหลุมต้นไม้จะใช้
ชั้นหินเพ่ือสร้างชั้นดินให้น้้าไหลผ่านและถูกกักเก็บเป็นน้้าใต้ดิน หรือแทรกซึมผ่านการเจริญเติบโต
ของรากท่ีช่วยกรองสิ่งปนเปื้อนต่าง ๆ ในน้้าก่อนจะไหลไปสู่แหล่งน้้า 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่  2.8 ระบบการพัฒนาพ้ืนที่ แบบหลุมต้นไม้  (Bioswales), โดย  Harris County Public 
Infrastructure Department & Harris & County Flood Control District, 2011. 
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 จากภาพที่ 2.8 แสดงระบบการพัฒนาแบบหลุมต้นไม้ในพ้ืนที่แนว
ต้นไม้ริมทางเดินเท้าในสวนสาธารณะ สนับสนุนให้ท้าท่อใต้ดินที่มีรูพรุนเพ่ือส่งน้้าจากการแทรกซึม
ของน้้าในหลุมต้นไม้ใช้พืชพรรณ ดิน ปุ๋ย และก้อนกรวดในการกรองมลพิษของน้้า ด้านหลุมต้นไม้     
จะเป็นพ้ืนที่ลาดเอียงเล็กน้อย และระดับพื้นในหลุมต้นไม้ต่้ากว่าระดับพื้นที่ปกติเพ่ือส่งเสริมให้น้้าไหล
ลงพ้ืนที่ที่เตรียมไว้ นอกจากนี้มีทางระบายน้้าเพ่ือรองรับปริมาณน้้าล้นเมื่อเกิดพายุฝน ส่งเสริมการมี
ประสิทธิภาพในการรับน้้าและส่งเสริมการรักษาคุณภาพของน้้า อีกทั้งส่งเสริมให้มีพ้ืนที่สีเขียวในสวย
สาธารณะเพ่ิมข้ึน  

 (2) การพัฒนาพ้ืนผิวแบบรูพรุน (Permeable Pavers) บล็อกปูพ้ืนที่
ที่มีรูหรือช่อง เมื่อปูแล้วเอาทรายและกรวดมาทับตรงช่องจะมีการดูดซึมและกระจายน้้าระหว่างบล็อก
และดิน นอกจากนั้นยังสามารถพัฒนาให้มีการส่งน้้าที่ซึมผ่านพ้ืนที่ลงไปสู่ท่อน้้าส่งไปยังที่กักเก็บน้้าใต้
ดินสามารถออกแบบในพื้นที่ลานบ้านหรือทางเดิน 
 2.4.4.3 พื้นที่เชื่อมต่อ (Link) 
 พ้ืนที่เชื่อมต่อ คือ เส้นทางหรือทางเดินที่มีพืชพรรณต่อเนื่องกับพ้ืนที่
หลัก เป็นเส้นทางส้าหรับการหาอาหารของสัตว์พ้ืนถิ่นหรือใช้เป็นทางสัญจรส้าหรับคนทั่วไปเชื่อมต่อ
ภูมิทัศน์เมือง เพ่ือป้องกันธรรมชาติเก็บรักษาพ้ืนที่ธรรมชาติให้เพียงพอต่อความต้องการของคนและ
สัตว์ในพ้ืนที่ และการเชื่อมต่อระบบให้เข้ากัน เพ่ือใช้เครือข่ายโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวในการท้างาน
ร่วมกัน โดยเส้นทางการเชื่อมโยงมีได้หลายลักษณะ ได้แก่ (1) การเชื่อมโยงแนวราบ พ้ืนที่ขนาดใหญ่   
ที่มีการป้องกันตามธรรมชาติที่เชื่อต่อสวนสาธารณะที่มีอยู่เก็บรักษาหรือในพ้ืนที่ที่เป็นธรรมชาติและ   
มีพ้ืนที่เพียงพอส้าหรับพืชพ้ืนเมือง ท้าหน้าที่เป็นทางเดินเชื่อมต่อระบบนิเวศและภูมิทัศน์ เชื่อมโยง  
ภูมิทัศน์ นอกจากนี้ยังอาจมีพ้ืนที่ส้าหรับการป้องกันของแหล่งท่องเที่ยวทางประวัติศาสตร์และโอกาส
ส้าหรับการใช้งานภายในสถานที่ (2) แนวกั้นระบบนิเวศ เป็นเส้นทางต้นไม้ที่เป็นกันชนสามารถ
บรรเทาพ้ืนที่ที่มีความหนาแน่นของอาคาร 
 แนวทางและรูปแบบการพัฒนาพ้ืนที่เชื่อมต่อ (Link) ส่วนใหญ่ลักษณะ
ของพ้ืนที่เชื่อมต่อจะเป็นทางน้้าไหลบนพ้ืนที่คอนกรีตที่ลอดผ่านในพ้ืนที่หลักและพ้ืนที่ตั้ง ดังนั้นเพ่ือ
ส่งเสริมให้เกิดการเชื่อมต่อของพ้ืนที่ในระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อเมือง และส่งเสริมการมีทัศนียภาพ    
ที่สวยงาม จึงได้มีการปรับปรุงพื้นที่ ดังนี้ 

(1) การกักเก็บน้้าด้วยกระถางพืช (Stormwater Planters) ลักษณะ
เป็นพ้ืนที่บรรจุหรือกระถางที่มีก้าแพงคอนกรีตกั้นเพื่อใส่ดินและพืชพรรณ ช่วยรักษาระดับการไหลบ่า
ของน้้าที่ไหลมาจากหลังคาสู่พ้ืนที่ทางเดินเท้า โดยจะออกแบบให้พ้ืนผิวของกระถางจะเป็นแบบปิด
เพ่ือไหลเชื่อมกับท่อระบายน้้าหรือแบบเปิดให้น้้าซึมไปสู่ผิวดินได้  
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ภาพที่ 2.9 การกักเก็บน้้าด้วยกระถางพืช (Stormwater Planters), โดย United States Environmental 
Agency, 2004. 

 
(2) การใช้ช่องต้นไม้เป็นตัวกรองน้้า (Tree Filters) พ้ืนที่ขนาดเล็กที่มี

การปลูกต้นไม้ พืชพรรณต่าง ๆ และมีระบบการระบายน้้าอยู่ด้านล่างดิน ส่วนใหญ่จะพัฒนาลักษณะนี้   
ในพื้นที่ทางเดินเท้าในเมือง พ้ืนที่จอดรถ ซึ่งช่วยการไหลบ่าของน้้าและช่วยกรองมลพิษทางน้้าได้  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.10 การใช้ช่องต้นไม้เป็นตัวกรองน้้า (Tree Filters), โดย United States Environmental 
Agency, 2004. 

 
การพัฒนาพ้ืนที่ที่น้้าไหลผ่าน หรือพ้ืนที่ระบายน้้าที่ ใช้ช่องต้นไม้เป็นตัวกรองน้้า (Tree 

Filters) และการกักเก็บน้้าด้วยกระถางพืช (Stormwater Planters) จะมีระบบการออกแบบพ้ืนที่
คล้ายกัน โดยในช่องของการปลูกต้นไม้ช่วยในการกรองน้้าที่ไหลผ่าน 
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ภาพที่ 2.11 การออกแบบการใช้ต้นไม้เป็นตัวกรองน้้า, โดย Harris County Public Infrastructure 
Department & Harris & County Flood Control District, 2011. 

 
การออกแบบการใช้ต้นไม้เป็นตัวกรองน้้าจะประกอบไปด้วย ดิน ทราย ปุ๋ย ก้อน

กรวดขนาดเล็ก ที่ล้อมรอบรากต้นไม้ หรือเป็นชั้นดินที่มีพืชพรรณอยู่บนผิวดิน มีท่อระบายน้้าที่จะส่ง
น้้าผ่านการกรองไปสู่แหล่งกักเก็บน้้า และในทางเดินคอนกรีตสามารถส่งเสริมให้เกิดการซึมซับของน้้า
ได้โดยการใช้พื้นที่มีรูพรุน น้้าที่ไหลผ่านจะซึมลงสู่ดินได้ดีกว่าพ้ืนที่คอนกรีต 

ทั้งนี้การส่งเสริมการกักเก็บน้้าที่ได้จากการพัฒนาพ้ืนที่ด้วยหลายวิธีเหล่านี้ล้วน
แล้วแต่เป็นการส่งเสริมการพัฒนาพ้ืนที่สีเขียวด้วยดารใช้พืชพรรณหรือต้นไม้ที่จะส่งเสริมการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพ การรักษาคุฯภาพน้้า รักษาระบบนิเวศ สามารถส่งเสริมการ
กักเก็บน้้าซึ่งสามารถแก้ไขปัญหาน้้าไม่เพียงพอต่อความต้องการของประชากรในพ้ืนที่ได้  (นิคม  
บุญญานุสิทธิ์, 2558) 

จากที่กล่าวมาแล้วในข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า “Green  Infrastructure” หรือ
“โครงสร้างพ้ืนฐานเขียว” คือ เครือข่ายความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องถึงกันของพื้นที่ธรรมชาติและพ้ืนที่เปิด
โล่งอ่ืน ๆ ที่ท้าหน้าที่รักษาคุณค่าและประโยชนใช้สอยของระบบนิเวศอันมีผลอย่างกว้างขวางต่อการ
ด้ารงชีวิตของมนุษย์และการคงอยู่ของสัตว์พ้ืนถิ่นในระบบของโครงสร้างพ้ืนฐานเขียวนั้นจะประกอบ
ไปด้วยองค์ประกอบส้าคัญคือ “พ้ืนที่หลัก (Hub)” “ที่ตั้ง (Site)” และ “เส้นทางเชื่อมต่อ (Link)”
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2.5 การประยุกต์ใช้แนวความคิดโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวในประเทศไทย 

 
โครงการและการวิเคราะห์แนวทางการพัฒนาผังแม่บทโครงข่ายพ้ืนที่สีเขียวในเขต       

มีกรอบแนวคิด 7 แนวทาง ดังนี้ 
2.5.1 การเชื่อมต่อ (Connectivity) ถือเป็นกรอบแนวคิดหลักในการพัฒนา

โครงการพ้ืนที่สีเขียว เนื่องด้วยกรุงเทพมหานครในปัจจุบันเป็นเมืองที่มีความซับซ้อนในด้านเครือข่าย
การคมนาคม ทั้งในระบบราง ระบบถนน และระบบคลอง ที่มีถนนและคลองจ้านวนมาก การเชื่อมต่อ
จึงควรเป็นการเชื่อมต่อโครงข่ายคมนาคมเหล่านี้เข้าด้วยกัน โดยพิจารณาจุดเชื่อมต่อและเปลี่ยนถ่าย
ส้าคัญ และเพ่ิมศักยภาพของการเชื่อมต่อของโครงข่ายคมนาคมเหล่านี้ในมิติทางสิ่งแวดล้อมและ
นิเวศวิทยา รวมทั้งส่งเสริมการเชื่อมต่อของระบบทางจักรยานและทางเดินทางเท้าทั้งในระดับพ้ืนดิน
และทางยกระดับ เพ่ือส่งเสริมให้กรุงเทพเป็นเมืองเดินได้และเมืองน่าอยู่ 

2.5.2 การบริการโครงสร้างพื้นฐานสีเขียว (Green Infrastructure Service) 
การบริการโครงสร้างพ้ืนฐานสี เขียวที่น้ ามาเป็นกรอบแนวคิดส้าหรับโครงข่ายสี เขียวของ
กรุงเทพมหานครในที่นี้หมายถึงการส่งเสริมให้มีการพิจารณาน้าพ้ืนที่โครงสร้างพ้ืนฐานต่าง ๆ มาเป็น
ส่วนหนึ่งของพ้ืนที่โครงข่ายและพัฒนาพ้ืนที่และการด้าเนินการสาธารณูปโภค สาธารณูปการให้เป็น
มิตรกับสิ่งแวดล้อม เช่น ระบบระบายน้้าเชิงชีวภาพ รวมไปถึงการศึกษาเพ่ือน้าเทคโนโลยีใหม่ที่เน้น
ในเรื่องพลังงานสะอาดและประหยัดพลังงานเข้ามาใช้เท่าที่เป็นไปได้ 

2.5.3 ประโยชน์ทางสิ่ งแวดล้อม (Enviromental benefit) การพัฒนา
โครงข่ายพ้ืนที่สีเขียวควรเน้นให้เกิดประโยชน์ทางสิ่ งแวดล้อม ทั้งในด้านการลดมลภาวะทางน้้าและ
ทางอากาศ การส่งเสริมให้เกิดความหลากหลายทางชีวภาพ การใช้โครงข่ายพ้ืนที่สีเขียวเพ่ือช่วยใน
การลดปัญหาเกาะความร้อน (Urban heat island) เพ่ิมร่มเงาสร้างให้เกิดสภาวะน่าสบายในการ
เดินทางในเมือง 

2.5.4 ความงามดึงดูดของเมือง (Urban attractiveness) การพัฒนาโครงข่าย
พ้ืนที่สีเขียวที่สร้างให้เกิดความงามดึงดูดของเมืองเป็นอีกหนึ่งแนวคิดที่น้ามาใช้เป็นกรอบในการ
พัฒนาโครงการ นอกเหนือการพัฒนาให้เกิดความสะดวกสบายในการคมนาคม การสร้างทางเลือก   
ในการเดินทางในเมือง การปรับสภาพสิ่งแวดล้อมของเมืองผ่านโครงข่ายสีเขียว การพัฒนาควรสร้าง
ให้โครงข่ายเกิดความงามสดชื่นจากพืชพรรณตามถนนหนทางเพ่ือปรับสภาวะให้ผู้เดินทางในเมือง     
มีสุขภาวะทางจิตที่ดี  นอกจากนี้จุดที่ เป็นจุดเชื่อมต่อ (Node) ส้าคัญของโครงข่าย ควรมีการ
พัฒนาการออกแบบที่สร้างให้เกิดพ้ืนที่เชิงสัญลักษณ์ที่มีอัตลักษณ์พิเศษที่สามารถดึงดูดผู้เดินทาง  
และนักท่องเที่ยวมาใช้พื้นที่มากข้ึน เพ่ือส่งเสริมให้เกิดประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ 
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2.5.5 ความเป็นไปได้ (Possibility) ความเป็นไปได้ของโครงการ ถือเป็นกรอบ
ส้าคัญหนึ่งในการพัฒนาโครงข่ายพ้ืนที่สีเขียว การค้านึงความเป็นไปได้ในเชิงกายภาพ เชิงสิ่งแวดล้อม 
เชิงการเงิน เชิงกฎหมาย เชิงสังคม และเชิงเทคโนโลยีเป็นความจ้าเป็นที่จะท้าให้ โครงการ           
และองค์ประกอบของโครงการเกิดขึ้นได้ 

2.5.6 การอนุรักษ์วัฒนธรรม (Cultual Preservation) การอนุรักษ์วัฒนธรรม
ในพ้ืนที่เดิมให้สามารถผสมผสานเข้ากัน การพัฒนาที่เกิดขึ้นได้ โดยไม่ท้าลายวิถีชีวิตที่มีอยู่เดิมในพ้ืนที่ 
พัฒนาให้วัฒนธรรมที่มีอยู่ในพื้นท่ีมีเอกลักษณ์มากยิ่งขึ้น 

2.5.7 การมีส่วนร่วมของภาคเอกชน (Private Sector Corporation) ส่งเสริม
ให้มีการเข้ามามีบทบาทมีส่วนร่วมของภาคเอกชนในการพัฒนาโครงข่าย เพ่ือให้สามารถเชื่อมต่อกับ
สภาพทางกายภาพและการใช้งานเดิมที่มีความเกี่ยวข้องทั้งทางตรงและทางอ้อม 

 

2.6 มาตรการและแนวทางการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน - สีเขียวในต่างประเทศ 

 
ในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมาแต่ละประเทศก้าลังตื่นตัวเรื่องสิ่งแวดล้อมซึ่งโลกก้าลังเผชิญอยู่ 

ปัญหาความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม ปัญหาสภาวะโลกร้อน อันเนื่องมาจากพ้ืนที่สีเขียวของชุมชน 
เมืองหรือประเทศต่างๆลดน้อยลง การพัฒนาและการปรับปรุงภูมิทัศน์เข้ามามีบทบาท และหน่วยงาน
ที่มีหน้าที่รับผิดชอบมีความกระตือรือร้นในการที่จะผลักตันนโยบายต่างๆ เพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวให้กับ
เมืองและชุมชนต่างๆ ในประเทศสิงคโปร์ (Kiat W. Tan, 2004) ได้มีการการพัฒนาเส้นทางสีเขียว 
(Greenway Movement) มาตั้งแต่ ค.ศ. 1980 โดยพัฒนาจากแนวคิดอุทยานนคร (Garden City)    
เป็นการพัฒนาพ้ืนที่สวนสาธารณะในเมือง พ้ืนที่ว่าง และพ้ืนที่ธรรมชาติ ต่อมามีการเชื่อมโยงพ้ืนที่    
สีเขียวในเมืองดังกล่าวเป็นโครงข่าย (Network) ตามแนวยาวอย่างเป็นระบบ หรือเป็นโครงข่าย       
สีเขียวที่เรียกว่า “Park Connectors” ซึ่งเป็นการเชื่อมโยงเส้นทางสีเขียวระหว่างสวนสาธารณะ 
พ้ืนที่เปิดโล่ง พ้ืนที่ริมน้้า พ้ืนที่อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และแหล่งนันทนาการที่  น่าสนใจ         
โดยขั้นตอนการพัฒนาโครงข่ายสีเขียวเริ่มจากการพัฒนายุทธศาสตร์ความหลากหลาย ของการใช้
ประโยชน์ที่ดิน และแนวทางการพัฒนาผังแม่บทพ้ืนที่สี เขียวสวนสาธารณะ และพ้ืนที่ริมน้้า          
โดยแบ่งเป็น 3 ประเภท ได้แก่ สวนสาธารณะระดับภูมิภาค (Regional Park) สวนสาธารณะระดับ
ชุมชน (Neighborhood Park) และเส้นทางสีเขียว (Greenway) เช่น ทางเท้าและทางจักรยานเชื่อม
จากพ้ืนที่พัก อาศัยไปยังสวนสาธารณะ และพ้ืนที่อนุรักษ์ธรรมชาติเน้นเส้นทางท่องเที่ยวแบบไม่ใช้
เครื่องยนต์เชื่อมโยงเป็นโครงข่ายทั่วทั้งเกาะ 
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โครงการ Tianjin Eco-City, China เป็นโครงการร่วมระหว่างจีนและสิงคโปร์  
ที่ตั้งอยู่ทางทิศตะวันออกของเมืองเทียนจิน ภาคเหนือของสาธารณรัฐประชาชนจีนโครงการนี้เป็น
หนึ่งใน 8 โครงการแรก ๆ เพ่ือพัฒนาเมืองที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมของสาธารณรัฐประชาชนจีน  
โครงการนี้ทอดยาวอยู่บนพ้ืนที่มากกว่า 30 ตารางกิโลเมตร ซึ่งบางส่วนของโครงการยังอยู่ในระหว่าง
การก่อสร้าง โดยมีกรอบการบ่งชี้ประสิทธิภาพ (KPI) ของโครงการนี้ประกอบด้วยตัวบ่งชี้เชิงปริมาณ 
22 ข้อ และตัวบ่งชี้เชิงคุณภาพ 4 ข้อ ซึ่งแนวปฏิบัติของโครงการนี้ได้รวมองค์ประกอบทางสิ่งแวดล้อม
ที่ส้าคัญ ๆ ไว้ตั้งแต่การจัดการพลังงานน้้า ของเสีย รวมทั้งการใช้และรักษาที่ดิน ซึ่งการวางผังเมือง
และโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว ในชุมชนและเมืองบางแห่งได้มีการจัดการเพ่ือลดการปลดปล่อยก๊าซ
คาร์บอนสู่สิ่งแวดล้อมและลดการใช้พลังงานลงกว่า 75% โดยมีเมืองไม่กี่แห่งที่มีการจัดการจนไม่ต้อง
ใช้พลังงานเชื้อเพลิงฟอสซิลเลย หลักการของเมืองเหล่านี้ก็คือการจัดวางผังและโครงสร้างพ้ืนฐานส่วน
สีเขียวและสีน้้าเงินของเมืองเท่านั้นเองแต่หากถามว่าท้าไมการวางผังดังกล่าวจึงไม่ค่อยได้รับการ
น้าไปใช้อย่างกว้างขวางนัก เหตุก็เพราะยังมีหลากหลายอุปสรรคตั้งแต่เรื่องของการเมืองท้องถิ่นจนถึง
ราคาที่ดิน หรือแม้กระทั่งการขาดความรู้ในเรื่องดังกล่าว ในหลายประเทศยังขาดกฎหมายสนับสนุน
การวางผังเมือง ขาดนักวางแผนที่มีทักษะและขาดแนวทางในการควบคุมการพัฒนาของเมือง ซึ่งการ
ขาดซึ่งการวางแผนเมืองสอดรับกับการเติบโตและการสร้างอาคารที่ขาดประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องท้าให้เมืองนั้นๆ พลาดโอกาสที่จะลดการใช้พลังงานและพลาดโอกาสในการลดผลกระทบต่อ
สภาพภูมิอากาศและยังเพ่ิมค่าใช้จ่ายให้กับหน่วยงานที่รับผิดชอบเรื่องนั้น ๆ รวมถึงคนรุ่นหลังด้วย 

เขตธุรกิจนานาชาติซองโด ด้วยขนาดพ้ืนที่กว่า 1,500 เอเคอร์ (ประมาณ 600 
เฮกเตอร์) เขตธุรกิจนานาชาติซองโด (SIBD) ถือเป็นเมืองพัฒนาใหม่บนแผ่นดินของทะเลเหลือง (ที่ตั้ง
อยู่ระหว่างจีนแผ่นดินใหญ่กับคาบสมุทรเกาหลี) ซึ่งอยู่ในเขตอินช็อนสาธารณรัฐเกาหลี บางส่วนของ
เขตธุรกิจใหม่นี้ยังอยู่ในขั้นตอนของการก่อสร้าง ผังและการออกแบบในการพัฒนาเมืองนี้นั่นถือเป็น
ตัวอย่างที่โดดเด่นของการใช้ตัวชี้วัด (KPI) การจูงใจในการประหยัดพลังงานและการพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานสีเขียว จึงมีหลายคนเรียกซองโดว่าเป็น Smart city หรือ Ubiquitous city หรือกระทั่งเรียก
กันว่า เมืองแห่งอนาคต ด้วยเครือข่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ ท้าให้การจัดระบบการจัดการเพ่ือบริหาร
การใช้พลังงานในอาคารทุกอาคาร  มีระบบช่วยในการประหยัดน้้า ระบบจัดการขยะ การขนส่ง และ
โครงสร้างพ้ืนฐานต่าง ๆ ในเมืองซองโด นอกจากนั้นด้วยการมุ่งเน้นทั้งด้านธุรกิจไปพร้อม ๆ กับการใช้
พ้ืนที่ในการพักผ่อนท้าให้มีพ้ืนที่สีเขียวในเมืองซองโดมากกว่า 40% ซึ่งประกอบด้วยสวนสาธารณะ
ของซองโดที่เป็นที่รู้จัก พ้ืนที่ริมน้้า พ้ืนที่ส้าหรับนกอพยพและนกน้้าใกล้สูญพันธุ์พ้ืนที่เกษตรกลาง
เมือง พ้ืนที่สีเขียวแบบบูรณาการเพ่ือการอยู่อาศัยและการค้า และสิ่งแวดล้อมสีเขียว (และน้้าเงิน)  
อ่ืน ๆ เพื่อการพักผ่อนหย่อนใจ 
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มัลฮาร์ หมู่บ้านที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เมืองเคนกรี ตั้งอยู่ในเมืองเคนกรี    
หนึ่งในเขตซานเมืองของเมืองบังกาลอร์ประเทศอินเดีย โดยเมืองนี้ได้รับการพัฒนาโดยองค์กร 
GoodEarth ที่มีแนวคิดโดยรวมของการสร้างชุมชนอย่างยั่งยืน ,ด้วยความเข้าใจและเค้าโครงของ
ชุมชนที่เป็นมิตรต่อระบบนิเวศ,มัสฮาร์  จึงกลายเป็นตัวอย่างหนึ่งที่โดดเด่นของชุมชนอยู่อาศัยอาคาร
ไม่สูงที่มีสภาพแวดล้อมที่ประกอบด้วยสีเขียวและพ้ืนที่เปิด สวนสาธารณะสีเขียว พ้ืนที่ซับน้้า        
โซนปลอดรถยนต์ ระบบกักเก็บน้้าและองค์ประกอบอื่น ๆ  

ย่านเวสเทิร์นฮาร์เบอร์ THE WESTERN HARBOUR DISTRICT เมืองมัลเมอ ใน
ประเทศสวีเดน เป็นผู้น้าระดับโลกในการพัฒนาเมืองที่ยั่งยืนการปลดปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซค์   
สู่สิ่งแวดล้อมของเมืองนี้ลดลงได้ถึงครึ่งหนึ่งแล้วในปัจจุบัน และมีเป้าหมายว่าจะไม่มีการปลดปล่อย
ก๊าซดังกล่าวเลยในปี 2020 ย่านเวสเทิร์นฮาร์เบอร์ในเมืองมัลเลอนี้เป็นพ้ืนที่ใช้ทดสอบแนวทาง              
เพ่ือการพัฒนาเมืองที่ยั่งยืนพ้ืนที่หนึ่ง  ซึ่งไม่ได้เน้นเพียงมุมมองทางสิ่งแวดล้อมเท่านั้นแต่ยังรวมถึง
มุมมองทางสังคมด้วย โดยย่านนี้มีพ้ืนที่ 160 เฮคเตอร์ (ประมาณ 1000 ไร่) มีผู้อยู่อาศัยอยู่ราว 
10,000 หลังคาเรือนรวมทั้งย่านการค้า โรงเรียน และสถานที่ให้บริการต่าง ๆ ซึ่งเป้าหมายหลักของเมือง
นี้คือการสร้างความหลากหลายทางวัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อมด้วยการผสมผสานสถาปัตยกรรม              
พ้ืนที่ต่าง ๆ และการใช้งานพ้ืนที่ที่มีความหลากหลาย ย่านเวสเทิร์นฮาร์เบอร์นี้เป็นชุมชนเมืองแห่ง
แรกในทวีปยุโรปที่ใช้พลังงานทั้งหมดจากแหล่งพลังงานทดแทน 

ทางสัญจรเขียวกับแนวคิด New Towns ของประเทศญี่ปุ่นการเปลี่ยนแปลง
อย่างรวดเร็วของอุตสาหกรรมในประเทศญี่ปุ่นหลังทศวรรษ  1950  ถึงช่วงก่อนทศวรรษ 1970 ท้าให้
มีรายไดมวลรวมประชาชาติสูงเป็นอันดับสองของโลกเป็นครั้งแรกที่ว่าการแลกด้วยการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมและสภาพแวดล้อมใน ค.ศ. 1965 มากกว่าร้อยละ 63 ของประชากรญี่ปุ่นอาศัยอยู่ในพ้ืนที่
เมืองความเติบโตอย่างรวดเร็วทางด้านเศรษฐกิจท้าให้เกิดการดึงดูดให้ประชาชนอพยพเขามาสู่เมืองใหญ่ 
เช่น โตเกียว โอซากา นาโกยา เพ่ือการตั้งถิ่นฐานและประกอบอาชีพหน่วยงานชื่อ Urban  
Renaissance Agency ถูกจัดตั้งขึ้นใน ค.ศ. 1955 เพ่ือการจัดท้าโครงการเคหะสถานราคาประหยัด
เพ่ือสนองความต้องการของประชาชนซึ่งรูจักกันในนาม “New Towns” จึงถือเป็นส่วนส้าคัญของ
ระบบสวัสดิการในขณะนั้นโครงการขนาดใหญ่มากกว่า 300 แห่ง ถูกสร้างขึ้นหลัง ค.ศ. 1950 จนถึง     
ค.ศ. 1970 เพ่ือสนองตอบต่อความร้อนแรงทางเศรษฐกิจเฉพาะรอบเมืองโตเกียวเมืองเดียวก็มี
โครงการลักษณะนี้อยู่ถึง 11 เมือง (Kiuchi and Inouchi, 1976) สวนสาธารณะและพ้ืนที่สีเขียวเป็น
สัญลักษณ์ที่โดดเด่นแสดงถึงวิถีชีวิตทันสมัยแบบตะวันตกในทศวรรษที่ 1960 พ้ืนที่โครงการ New 
Towns มากกว่าร้อยละ 40 ถูกใช้เพ่ือการสร้างพ้ืนที่สีเขียวและสวนสาธารณะลักษณะภูมิทัศน์ลอม
รอบตึกสูงประกอบไปด้วยที่ โล่งขนาดใหญ่  ส่วนดอกไม้ สนามหญ้ าสี เขียวตามแนวคิดของ              
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Le Corbusier ถือเป็นลักษณะเด่นที่ส้าคัญส้าหรับเมืองใหม่ในสมัยนั้นเกณฑ์มาตรฐานในการ
ออกแบบสวนสาธารณะของเมืองใหม่ที่พัฒนาขึ้นทั้งหมดถูกก้าหนดโดยกฎหมายสวนสาธารณะเมือง
ใน ค.ศ. 1956 ที่มีรายละเอียดอย่างเคร่งครัดเกี่ยวกับขนาดของสวนสาธารณะในพ้ืนที่แตกต่างกัน      
3 ระดับ คือ“สวนสาธารณะในระดับเมือง (Block park)” มีขนาด 2,500 ตารางเมตร อยู่ในรัศมี  
250 เมตร จากพักอาศัย“สวนสาธารณะในระดับชุมชน  (Neighborhood  park)” มีขนาด 20,000 
ตารางเมตร อยู่ในรัศมี 500 เมตร จากพักอาศัยและ “สวนสาธารณะในระดับย่าน (District Park)”  
มีขนาด 40,000 ตารางเมตร อยู่ในรัศมี 1,000 เมตร จากที่พักอาศัยโดยสวนสาธารณะเหล่านี้         
จะเชื่อมต่อกันด้วยทางสัญจรเขียวที่เป็นสวนสาธารณะแนวเส้น  ทางสัญจรส้าหรับคนเดินเทา            
และทางปั่นจักรยาน  
 

2.7 แนวคิดการตัดสินใจแบบพิจารณาหลายเกณฑ์ (Multi-criteria decision analysis: MCDA) 
 

การตัดสินใจเชิงนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการลงทุนด้านสุขภาพเป็นประเด็นที่มีความ
ซับซ้อน ด้วยข้อจ้ากัดด้านงบประมาณท้าให้ผู้มีอ้านาจตัดสินใจไม่สามารถลงทุนในทุกข้อเสนอแต่ต้อง
เลือกลงทุน ในบางอย่างที่มีความส้าคัญมากที่สุดขึ้นอยู่กับเกณฑ์ที่ผู้มีอ้านาจตัดสินใจใช้พิจารณาและ
เกณฑ์เหล่านี้อาจแตกต่างกันไปตามมุมมองของผู้รับผิดชอบ ซึ่งท้าให้กระบวนการตัดสินใจมีความ
ซับซ้อนมากขึ้นและอาจขัดแย้งกันในบางกรณี นอกจากนี้การตัดสินใจโดยขาดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน 
อาจท้าให้การตัดสินใจแต่ละครั้งไม่สอดคล้องกันเพราะใช้เกณฑ์ไม่เหมือนกัน และเกิดค้าถามเกี่ยวกับ
ความโปร่งใสของกระบวนการตัดสินใจ (Thokala et al., 2016)  

ปัจจุบันมีเครื่องมือหนึ่งที่ใช้ส้าหรับจัดล้าดับความส้าคัญทรัพยากรและช่วยให้ผู้มีอ้านาจ
ตัดสินใจพิจารณาข้อมูลอย่างรอบด้านและเป็นระบบมากขึ้น โดยเครื่องมือนี้ คือ multicriteria 
decision analysis (MCDA) เป็นกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบายที่เป็นระบบ อยู่บนพ้ืนฐานของ
หลักฐานเชิงประจักษ์และใช้เกณฑ์หลากหลายในการประเมินตัวเลือกต่าง ๆ แล้วสรุปเป็นข้อมูลหรือ
คะแนนของแต่ละตัวเลือก (Marsh et al., 2016) หลายประเทศประยุกต์ใช้ MCDA เพ่ือตัดสินใจใน
ด้านสุขภาพ เช่น กองทุนประกันสุขภาพระดับท้องถิ่นในสหราชอาณาจักร ใช้ MCDA ในการจัดล้าดับ
ความส้าคัญบริการสุขภาพเพ่ือจัดสรรงบประมาณ (Mitton and Donaldson, 2003, Peacock et 
al., 2007) สวิตเซอร์แลนด์ใช้ MCDA เพ่ือจัดล้าดับความส้าคัญผู้ป่วยที่รอรับการปลูกถ่ายอวัยวะ 
(Hansen P et al., 2012) และประเทศไทยใช้ MCDA เพ่ือพัฒนาชุดสิทธิประโยชน์ภายใต้ระบบ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า (Youngkong et al., 2012)  

Ref. code: 25626116031037FNZ



46 
 

MCDA มีข้อดีหลายประการ คือ 1) สร้างกระบวนการตัดสินใจที่เป็นระบบ โปร่งใส 
สามารถตรวจสอบได้ 2) สร้างการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เก่ียวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาค
ประชาสังคมและประชาชนทั่วไป 3) การใช้หลักเกณฑ์ที่หลากหลายท้าให้การตัดสินใจครอบคลุม
หลายมิติผู้ตัดสินใจได้พิจารณาข้อมูลอย่างรอบด้าน (Baltussen et al., 2010)  

อย่างไรก็ตามเนื่องจาก MCDA เป็นการตัดสินใจบนหลักฐานเชิงประจักษ์ ซึ่งในบาง
กรณีอาจใช้เวลาในการรวบรวมและประมวลผล หรืออาจเกิดปัญหาเกี่ยวกับความไม่สมบูรณ์ของ
ข้อมูล หรือไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ในประเด็นนั้น ๆ ซึ่งอาจท้าให้การตัดสินใจมีความล่าช้า ดังนั้นใน
กระบวนการพัฒนาหลักเกณฑ์จึงควรค้านึงถึงความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติและการมีอยู่ของหลักฐาน
เชิงประจักษ์ นอกจากนี้กระบวนการตัดสินใจที่มีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลากหลายอาจท้าให้
กลไกการตัดสินใจมีความซับซ้อนมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีประสบการณ์ที่
แตกต่างกัน ส่งผลต่อความเข้าใจในหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกัน (Youngkong et al., 2012) ดังนั้น 
ผู้รับผิดชอบควรพัฒนาค้าจ้ากัดความของหลักเกณฑ์ให้ชัดเจน และควรทดสอบความเข้าใจของผู้มี
ส่วนร่วมก่อนกระบวนการตัดสินใจ 

เป้าหมายของการตัดสินใจแบบหลายคุณลักษณะ  คือ การเรียงล้าดับทางเลือกที่
เหมาะสม และเลือกทางเลือกที่ดี ที่สุดซึ่งมีกฎเกณฑ์การตัดสินใจหลายกฎเกณฑ์ หากเน้นกฎเกณฑ์
การตัดสินใจที่ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์เป็นเครื่องมือ หลักในการวิเคราะห์ วิธีการวิเคราะห์แบบ
การรวมแบบถ่วงน้้าหนักอย่างง่าย กระบวนการวิเคราะห์แบบล้าดับชั้น และ TOPSIS จัดเป็นวิธีการที่
นิยมใช้กันซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 
2.7.1 การรวมแบบถ่วงน้้าหนักอย่างง่าย (Simple Additive Weighting: 

SAW)  
วิธีการนี้เป็นวิธีที่นิยมใช้กันมากที่สุดในการวิเคราะห์การตัดสินใจแบบ

หลายคุณลักษณะการรวมแบบถ่วงน้้าหนัก อย่างง่ายใช้แนวคิดในการรวมค่าน้้าหนักเชิงเส้นตรง 
(Weighted Linear Combination: WLC) หรือแนวคิดการให้คะแนน (Scoring methods) ซึ่งใช้
หลักการบนพื้นฐานของการให้ค่าน้้าหนักเฉลี่ย โดยจะให้ค่าถ่วงน้้าหนักที่แตกต่างกันตามความส้าาคัญ 
ผลรวมค่าคะแนนในแต่ละทางเลือกมาจากค่าน้้าหนักของข้อมูลคุณลักษณะแต่ละเรื่อง สามารถน้ามา
เขียนสมการได้ ดังสมการที ่1 
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ทางเลือกที่ดีที่สุด คือ ทางเลือกที่มีผลรวมของค่าคะแนนมากที่สุดส้าา
หรับการวิเคราะห์ด้วยวิธีการรวมแบบถ่วงน้้าาหนัก  อย่างง่าย โดยใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์       
มีข้ันตอนการท้าางานดังนี้ (ภาพท่ี 2.12)  

1) ก้าหนดชุดของข้อมูลที่จะน้าาไปใช้ (ชั้นข้อมูลแผนที่: Map layer) และชุดของทางเลือกที่
เป็นไปได้ใน กรณีนี้จะยกตัวอย่างจากข้อมูลตัวอย่างที่ 1 คือ ราคาที่ดิน และทิวทัศน์  

2) ท้าแผนที่ต่าง ๆ ให้เป็นมาตรฐาน (Standardize)  
3) ก้าหนดค่าถ่วงน้้าหนักตามล้าดับความส้าคัญให้กับข้อมูลแต่ละเรื่องในกรณีสมมุติให้ราคา

ที่ดินมีค่าถ่วง น้้าหนักเท่ากับ 0.6 ส่วนทิวทัศน์มีค่าถ่วงน้้าหนักเท่ากับ 0.4  
4) คูณค่าถ่วงน้้าหนักที่ก้าาหนดไว้กับข้อมูลเรื่องนั้น ๆ  
5) น้าข้อมูลทั้งหมดที่ผ่านการคูณด้วยค่าถ่วงน้้าหนักแล้วมารวมกันในแต่ละทางเลือก 
6) เรียงล้าดับคะแนนทางเลือกจากมากไปน้อย ทางเลือกที่ดีที่สุดคือทางเลือกที่มีผลรวม

คะแนนมากที่สุด 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2.12 ตัวอย่างขั้นตอนการวิเคราะห์ด้วยวิธีการรวมแบถ่วงน้้าหนักอย่างง่าย , โดย อภิรดี        
สรวิสูตร, 2559. 
 

จากภาพที่ 2.12 ทางเลือกที่ดีที่สุดคือพ้ืนที่บริเวณหมายเลข 1 ที่พ้ืนที่มี
ที่ดินราคาถูกและทิวทัศน์ดีที่สุด ตัวอย่างงานวิจัย ที่ใช้วิธีการนี้เช่น การประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์ในการประเมินพ้ืนที่ที่มีศักยภาพในการวางปะการังเทียมของวิรงรอง  ทิมดี และคณะ 
(2547) ที่ใช้ข้อมูลคุณลักษณะ 8 เรื่องคือ พ้ืนท้องทะเล ความลึก เขตห้ามท้าการประมงอวนลากอวนรุน 
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ระยะห่างจากเขตหวงห้ามทางทหาร ระยะห่างจากสายเคเบิลใต้น้้า ระยะห่างจากชายฝั่ง ระยะห่าง
จากแนวปะการังธรรมชาติ และ ระยะห่างจากท่าเรือและพ้ืนที่ที่เป็นข้อจ้ากัด โดยผลการศึกษาพบว่า
จังหวัดชุมพรมีพ้ืนที่ที่มีศักยภาพในการวางปะการังเทียม 62 ตารางกิโลเมตร ซึ่งจากผลการศึกษาที่ได้
สามารถน้าไปใช้ในการจัดระดับความส้าคัญของพ้ืนที่ในการวางปะการัง ช่วยลด ความขัดแย้งในการ
ใช้ทรัพยากร ลดขั้นตอนการด้าเนินการจัดสร้าง และใช้เป็นเครื่องมือในการก้าหนดพ้ืนที่วางปะการัง
เทียมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2.7.2 กระบวนการวิเคราะห์แบบล้าดับชั้น (Analysis Hierarchy Process: 
AHP)  

การวิเคราะห์แบบล้าดับชั้นพัฒนาขึ้นเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือส้าหรับผู้บริหาร 
โดยมีหลักการที่ส้าคัญ 3 ส่วนคือ จ้าแนก ออกเป็นล้าดับชั้นเปรียบเทียบองค์ประกอบในการตัดสินใจ
ที่ละคู่และเรียงล้าดับทางเลือกซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

2.7.2.1 พัฒนาล้าดับชั้นการท้างานว่าจะมีการเรียงล้าดับชั้นอย่างไร             
ซึ่งโครงสร้างของการวิเคราะห์แบบล้าดับชั้น  ประกอบด้วย 4 ส่วนใหญ่ ๆ เรียงล้าดับ อันได้แก่ 
เป้าหมาย (Goal) วัตถุประสงค์ (Objective) คุณลักษณะ (Attribute) และ ทางเลือก (Alternative) 
แต่จ้านวนของระดับชั้นอาจมีมากกว่า 4 ล้าดับชั้นเนื่องจากวัตถุประสงค์อาจมีวัตถุประสงค์ย่อย หรือ 
ผู้ตัดสินใจอาจมีมากกว่า 1 กลุ่ม  

2.7.2.2 การเปรียบเทียบองค์ประกอบที่ ใช้ ในการตัดสินใจทีละคู่ 
(Pairwise) ซึ่งเป็นการให้ค่าถ่วงน้้าหนักวิธีหนึ่งที่  เป็นพ้ืนฐานในการวิเคราะห์แบบล้าดับชั้นการ
ตัดสินใจทีละคู่เป็นการลดกระบวนการที่ซับซ้อนลงให้เหลือเพียงการตัดสินใจองค์ประกอบทีละคู่             
แต่ในการพิจารณาอาจต้องใช้เวลามากข้ึน โดยสามารถแบ่งเป็น 3 ขั้นตอนย่อยดังนี้ 

1) การสร้างเมทริกซ์การเปรียบเทียบทีละคู่l(Pairwise Comparison 
Matrix) โดยแต่ละ ข้อมูลจะมีการเปรียบเทียบกัน 9 ระดับ  

2) ค้าานวณผลรวมของค่าน้้าาหนักที่ได้จากการเปรียบเทียบข้อมูล
แต่ละคู่ทุกคู่ หลังจากนั้นท้าให้เป็นบรรทัดฐาน (Normalize) ข้อมูลและรวมข้อมูลในแต่ละแถว 
ซึ่งท้าาให้ได้ค่าถ่วงน้้าหนักซึ่งได้จากการพิจารณาข้อมูลแต่ละคู่  

3) ค้าานวณอัตราส่วนความสอดคล้อง (Consistency Ratio: CR) 
โดยผลการค้านวณ อัตราส่วนความสอดคล้องที่ได้ต้องมีค่าน้อยกว่า 0.1 จึงจะถือว่าการเปรียบเทียบที่
ละคู่ที่ใช้มีความสมเหตุสมผล  

2.7.3 รวมค่าคะแนนของแต่ละทางเลือกที่ได้ และเรียงล้าาดับจากมากไป
หาน้อย โดยทางเลือกที่ดี่สุด คือ ทางเลือกท่ีมีผลรวมของค่าคะแนนมากที่สุด  

Ref. code: 25626116031037FNZ



49 
 

2 .7 .3 TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to an 
Ideal Solution)  

เป็น เทคนิคที่ นิ ยมใช้มากที่ สุ ดของแนวคิด อุดมคติ l(Ideallpoint 
methods) (Hwang & Yoon, 1981) โดยการ วิเคราะห์จะมีการก้าหนดเป้าหมายในอุดมคติไว้ และ
ทางเลือกไหนมีค่าเข้าใกล้เป้าหมายในอุดมคติมากที่สุด และไกลจากจุด อุดมคติเชิงลบมากที่สุด       
ถือเป็นทางเลือกที่ดีที่สุด 

ขั้นตอนในการวิเคราะห์ TOPSIS โดยใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์มี
ดังนี้ (ภาพที ่2.13)  

1) ก้าหนดทางกลุ่มของทางเลือกที่เป็นไปได้  
2) ท้าข้อมูลคุณลักษณะแต่ละชั้นข้อมูลให้เป็นมาตรฐาน (Standardize)  
3) ก้าหนดค่าถ่วงน้้าาหนักของแต่ละข้อมูลให้อยู่ในช่วง 0-1 โดยเมื่อรวม

ค่าถ่วงน้้าหนักของทุกข้อมูลแล้ว ต้องมีค่าเท่ากับ 1  
4) คูณค่าถ่วงน้้าหนักของแต่ละชั้นข้อมูลกับข้อมูลเรื่องนั้นๆ  
5) ก้าหนดค่าสูงสุดที่เป็นค่าในอุดมคติเชิงบวกให้แต่ละชั้นข้อมูล  
6) ก้าหนดค่าต่้าาสุดที่เป็นค่าในอุดมคติเชิงลบให้แต่ละชั้นข้อมูล  
7) ค้านวณระยะทางระหว่างจุดในอุดมคติเชิงบวกกับข้อมูลแต่ละชั้น

ข้อมูลโดยใช้สูตรดังสมการที่ 2 
 
 
 

 
8) ค้านวณระยะทางระหว่างจุดในอุดมคติเชิงลบกับข้อมูลแต่ละชั้น

ข้อมูลโดยใช้สูตรดังนี้ 
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9) ค้านวณความสัมพันธ์ในการเข้าใกล้จุดอุดมคติ (c i+) โดยใช้สมการดังนี้ 
 
 
 

 
10) เรียงล้าดับทางเลือกทั้งหมดตามค่า ci+ โดยทางเลือกที่ดีที่สุดคือ

ทางเลือกท่ีมีค่า ci+ มากที่สุด 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2.13 ตัวอย่างขั้นตอนการค้านวณด้วยวิธี TOPSIS, โดย อภิรดี สรวิสูตร, 2559. 
 
 
 

Ref. code: 25626116031037FNZ



51 
 

2.7.4 การเปรียบเทียบแนวคิดและวิธีการศึกษาของ SAW, AHP และ 
TOPSIS  

1) การเตรียมข้อมูลคุณลักษณะทั้งสามวิธีต้องมีการก้าาหนดกฎเกณฑ์ที่
จะน้าามาใช้เหมือนกัน เช่น ต้องใช้ข้อมูล คุณลักษณะกี่เรื่อง แต่ละเรื่องมีแบ่งระดับย่อยเป็นอย่างไร 
เช่น งานวิจัยของรพิกร ฉลองสัพพัญญู และจันทร์จิรา พยัคฆ์เพศ (2557) ที่ประยุกต์ AHP ส้าาหรับ
การตัดสินใจเลือกหอพักบริเวณมหาวิทยาลัยนเรศวรโดยมีการก้าาหนดข้อมูลคุณลักษณะไว้  4 เรื่อง 
คือ ราคา ความนิยม สิ่งอ้าานวยความสะดวกและต้าาแหน่งที่ตั้ง หรืองานวิจัยของสุเพชร จิรขจรกุล, 
พีระวัฒน์ แกล้ววิการณ์ และสุนันท์ อ่วมกระทุ่ม (2555) ที่ใช้ AHP ในการประเมินพ้ืนที่เสี่ยงภัย
แผ่นดินถล่มในเขตอ้าเภอวังสะพุง จังหวัดเลยโดย ก้าาหนดข้อมูลคุณลักษณะไว้ 9 เรื่อง คือ ปริมาณ
น้้าาฝนสูงสุดรายวัน ความลาดชัน ระดับความสูงของพ้ืนที่ การใช้ประโยชน์ที่ดิน ดัชนีพืชพรรณ 
ระยะห่างจากรอยเลื่อน ระยะจากแม่น้้าา การระบายน้้าาของดิน และลักษณะหิน เป็นต้น  

2) การปรับข้อมูลเชิงพ้ืนที่ให้เป็นค่ามาตรฐาน ทั้งสามวิธีต้องมีการปรับ
หน่วยของข้อมูลให้เหมือนกันคืออยู่ในช่วง 0-1 เพ่ือที่จะได้น้าามาวิเคราะหร์่วมกันได้  

3) การให้ค่าถ่วงน้้าหนัก วิธี SAW และ TOPSIS จะมีการให้ค่าน้้าหนัก
เหมือนกันคือให้ค่าน้้าหนักตามความส้าาคัญ แต่วิธี AHP การให้ค่าน้้าหนักต้องท้าาการเปรียบเทียบ   
ทีละคู่และมีการตรวจสอบค่าความสอดคล้องก่อนถึงจะน้าาค่าถ่วงน้้าหนักท่ีได้ไปใช้งาน  

4) ขั้นตอนในการวิเคราะห์ส้าหรับวิธี SAW มีขั้นตอนในการวิเคราะห์
น้อยที่สุด ส่วน AHP ต่างกับ SAW ตรงการให้ค่าน้้าหนักการค้านวณค่าความสอดคล้อง และเมื่อได้ผล
รวมของแต่ละปัจจัยแล้วต้องมีการท้าให้ เป็นค่ามาตรฐานอีกครั้ง  ก่อนเรียงล้าดับทางเลือก           
ส่วน TOPSIS จะแตกต่างกับ SAW และ AHP คือหลังจากก้าาหนดค่าถ่วงน้้าหนักแล้วต้องท้าาการ 
ก้าหนดค่าอุดมคติในเชิงบวกและเชิงลบ จากนั้นท้าการค้านวณระยะทางระหว่างข้อมูลกับค่าใน    
อุดมคติค้านวณค่าเข้าใกล้จุดอุดมคติจากนั้นถึงน้าผลการค้านวณที่ได้ไปเรียงล้าดับทางเลือก  

5) ทางเลือกที่ดีที่สุดทางเลือกที่ดีที่สุดของ SAW และ AHP คือผลรวม   
ที่มากที่สุด แต่ของ TOPSIS คือค่าที่เข้าใกล้จุดอุดมคติมากที่สุด ซึ่งจากตัวอย่างจะพบว่าไม่ว่าจะ
วิเคราะห์ด้วยวิธีใดถ้าก้าหนดให้ค่าถ่วงน้้าาหนักของราคาที่ดินมากกว่าทิวทัศน์  ทางเลือกที่ดีที่สุดของ
ทั้งสามวิธีคือต้าาแหน่งเดียวกันแต่ทางเลือกล้าาดับรองลงมาจะแตกต่างกัน  

6) จ้านวนคนตัดสินใจหรือผู้ เชี่ยวชาญที่ให้ค่าน้้าาหนัก  ทั้งสามวิธี
สามารถใช้คนตัดสินใจเพียงคนเดียวหรือเป็นกลุ่มก็ได้ แต่ในกรณี AHP ผู้ตัดสินใจต้องมีความเข้าใจใน
เกณฑ์การให้ค่าน้้าาหนักเนื่องจากมีความแตกต่างของค่าน้้าาหนักถึง  9 ระดับแต่ต้อง ท้าการ
เปรียบเทียบที่ละคู่ 
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แต่อย่างไรก็ตามไม่ว่าจะวิเคราะห์ด้วยวิธีการใดสิ่งส้าาคัญคือหลักเกณฑ์
หรือข้อมูลที่น้ามาใช้ในการประเมินประสิทธิภาพของแต่ละทางเลือก ซึ่งเกณฑ์ที่ใช้จะต้องสอดคล้อง
กับข้อมูลพ้ืนฐานที่ได้จากขั้นตอนการระบุปัญหา เพ่ือให้สามารถแก้ปัญหาได้ตรงกับสาเหตุที่แท้จริง 
(สถาพร โอภาสานนท์, 2556) ซึ่งหลักเกณฑ์ที่น้าามาใช้อาจมาจากการรวบรวม เอกสารที่เกี่ยวข้อง 
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ความคิดเห็นของนักวิชาการที่เกี่ยวข้อง หรือการวิเคราะห์ทางสถิติ 
โดยทั่วไปแล้ว นักวิจัยควรน้าผลการศึกษาที่ได้ไปตรวจสอบกับสภาพความเป็นจริงอีกครั้ง เพ่ือยืนยัน
ว่าผลการศึกษาที่ได้ถูกต้องและเชื่อถือได้ 

สิ่งที่ท้าให้ทางเลือกมีความแตกต่างกันนอกจากวิธีการที่ใช้อีกประการ  คือ       
การถ่วงค่าน้้าหนักที่ผู้ตัดสินใจเป็นคนให้ คะแนนนั้นต้องมีความเที่ยงตรงและสมเหตุสมผล จึงจะ
ส่งผลให้ทางเลือกท่ีได้เป็นทางเลือกที่เหมาะสมและสามารถน้าไปใช้ ประโยชน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 ส้าหรับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการวิเคราะห์ด้วย AHP เนื่องจาก 
AHP มีการก้าหนดโครงสร้างของล้าดับชั้นในการท้างานให้แน่นอนจากนั้นจึงท้าการเปรียบเทียบ
หลักเกณฑ์ที่น้ามาใช้ทีละคู่ซึ่งจุดนี้ถือเป็นจุดส้าคัญของการวิเคราะห์แบบ AHP ผู้ตัดสินใจต้องท้า
ความเข้าใจในระดับความส้าคัญแต่ละระดับ ท้าให้การวิเคราะห์มีความยุ่งยากและซับซ้อนแต่สามารถ
ขจัดการตัดสินใจที่มีความล้าเอียงและก่อให้เกิดการประนีประนอมและการสร้างประชามติได้หลังจาก
เปรียบเทียบหลักเกณฑ์แล้วสามารถน้าผลที่ได้ไปค้านวณค่าคะแนนความเหมาะสมของแต่ละ
ทางเลือก เช่นเดียวกับวิธีการแบบ SAW ซึ่งถ้าเปรียบเทียบผลการศึกษาที่ได้จากวิธีการ SAW และ 
AHP จะมีตรงกันประมาณ 30-40% โดยผลที่ได้จากการวิเคราะห์แบบ SAW มักจะให้ผลรวมที่
มากกว่าวิธีการ AHP นอกจากนี้ จ้านวนคนตัดสินใจหรือผู้เชี่ยวชาญที่ให้ค่าน้้าหนักท้ังสามวิธีสามารถ
ใช้คนตัดสินใจเพียงคนเดียวหรือเป็นกลุ่มก็ได้แต่ในกรณี AHP ผู้ตัดสินใจต้องมีความเข้าใจในเกณฑ์
การให้ค่าน้้าหนักเนื่องจากมีความแตกต่างของค่าน้้าหนักถึง 9 ระดับแต่ต้องท้าการเปรียบเทียบที่ละคู่ 
(สถาพร โอภาสานนท์, 2556) 
 

2.8 แนวคิดการวิเคราะห์ตามล้าดับชั้น (Analysis Hierarchy Process: AHP) 

 
2.8.1 หลักการวิเคราะห์ตามล้าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process) 

กระบวนการวิเคราะห์ตามล้าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process) หรือเรียก
สั้น ๆ วา AHP เป็นวิธีการหนึ่งที่ใช้ในการวิเคราะห์เพ่ือการตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ดีที่สุด (Best 
Alternatives) พัฒนาขึ้นโดย Saaty ใน ค.ศ. 1970 เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือส้าหรับบริหาร โดยมี
หลักการง่าย ๆ คือ แบ่งโครงสร้างของปัญหาออกเป็นชั้น ๆ ชั้นแรกคือ การก้าหนดเป้าหมาย (Goal) 
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แล้วจึงก้าหนดเกณฑ์ (Criteria) เกณฑ์ย่อย (Subcriteria) และทางเลือก(Alternatives) ตามล้าดับ 
(Saaty, 1980) แล้วจังวิเคราะห์หาทางเลือกที่ดีที่สุด โดยการวิเคราะห์ เปรียบเทียบ (Trade off) 
เกณฑใ์นการคัดเลือกทางเลือกทีละคู (Pairwise) เพ่ือให้ง่ายต่อการตัดสินใจ วเกณฑไ์หนส้าคัญกว่ากัน 
โดยการให้คะแนนตามความส้าคัญหรือความชอบ หลังจากให้คะแนนเพ่ือจัดล้าดับความส้าคัญของ
เกณฑแ์ล้วจึงค่อยพิจารณาวิเคราะห์ทางเลือกทีละคูตามเกณฑท์ี่ก้าหนดไวทีละเกณฑ์จนครบทุกเกณฑ์ 
ถาการให้คะแนนความส้าคัญหรือความชอบนั้นสมเหตุสมผล (Consistency) จะสามารถจัดล้าดับ
ทางเลือกเพ่ือหาทางเลือกที่ดีที่สุดได วิธี AHP เหมาะที่จะน้ามาประยุกต์ใช้ในการวางโครงการ
ชลประทานและการวิเคราะห์ทางเลือกในการจัดการน้้าชลประทาน (Flug et. al., 2000; Sahoo et. 
al., 2001) ซึ่งต้องเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดจากหลายทางเลือก และมีเกณฑ์ในการพิจารณาทางเลือก
หลายเกณฑ์ AHP เป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบของทีละคู จึงท้าให้การเลือกทางเลือกท้าไดง่ายและ
สะดวกขึ้น 

ปัจจุบั น  AHP เป็นวิธีหนึ่ งของกระบวนการตัดสิน ใจแบบหลายเกณ ฑ์  
(Multicriteria Decision Making) ซึ่ งมีผู้นิยมใช้กันมาก (Lequna et. al., 1999) มีการพัฒนา
โปรแกรมคอมพิวเตอร์เพ่ือช่วยให้การวิเคราะห์ตัดสินใจท้าไดง่ายและสะดวกขึ้นการวิเคราะห์
ตามล้าดับชั้นมีสิ่งส้าคัญที่ต้องพิจารณา 3 ประการ คือ การจัดล้าดับชั้นในการวิเคราะห์ การหาล้าดับ
ความส้าคัญ (Priority) และการวิเคราะห์ความสมเหตุสมผลของข้อมูล ซึ่งจะกล่าวถึงในรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
  2.8.1.1 การจัดล้าดับชั้นในการวิเคราะห์ (Structuring the Hierachy)  

ในการวิเคราะห์เพ่ือตัดสินใจเลือกของหรือทางเลือกที่ดีที่สุด จะแบ่งการ

วิเคราะห์ออกเป็นล้าดับชั้นดังนี้คือ เป้าหมาย (Goal) เกณฑ์ (Criteria) เกณฑ์ย่อย (Subcriteria) และ

ทางเลือก (Alternatives) โดยในแต่ละชั้นอาจมีหลายเกณฑ์ และในแต่ละเกณฑ์อาจมีหลายเกณฑ์

ย่อยได้ ดังแสดงในภาพที่ 2.14 ชั้นล่างสุดคือชั้นของทางเลือก หลังจากที่ทราบความเห็นที่ผู้บริหาร

หรือผู้เชี่ยวชาญหรือผู้เกี่ยวข้องในรูปของคะแนนความส้าคัญหรือความชอบจากการเปรียบเทียบของ

เป็นคู่ในชั้นนั้นแลว จะท้าการค้านวณหาน้้าหนักความส้าคัญ (Weight) หรือล้าดับความส้าคัญสัมพัทธ์

(Relative Priority) ของของในชั้นนั้นท้าการวิเคราะห์ในท้านองเดียวกันทีละชั้นจากชั้นบนลงสู่       

ชั้นล่างจนครบทุกชั้น จะทราบคะแนนความส้าคัญรวมของทางเลือกตามเกณฑ์ที่ก้าหนดไว้ได้ 
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  2.8.1.2 การค้านวณหาล้าดับความส้าคัญ (Calculation of Relative Priority) 

ในแต่ละชั้นผู้บริหารหรือผู้เชี่ยวชาญหรือผู้เกี่ยวข้องจะเป็นผู้ให้คะแนน

ความส้าคัญหรือความชอบโดยการเปรียบเทียบของ (เกณฑ์หรือทางเลือก) ทีละคู่  (Pairwise 

Comparison) โดยเริ่มจากชั้นบนลงสู่ชั้นล่าง โดยแบ่งระดับความส้าคัญหรือความชอบ (AHP 

Measurement Scale) ออกเป็น 9 ระดับ ดังแสดงในตารางที่  2.2 หลังจากที่ทราบความเห็นที่

ผู้บริหารหรือผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ เกี่ยวข้องในรูปของคะแนนความส้าคัญหรือความชอบจากการ

เปรียบเทียบของเป็นคู่ในชั้นนั้นแล้ว จะท้าการค้านวณหาน้้าหนักความส้าคัญ (Weight) หรือล้าดับ

ความส้าคัญสัมพัทธ์ (Relative Priority) ของของในชั้นนั้นท้าการวิเคราะห์ในท้านองเดียวกันทีละชั้น

จากชั้นบนลงสู่ชั้นล่างจนครบทุกชั้น จะทราบคะแนนความส้าคัญรวมของทางเลือกตามเกณฑ์ที่

ก้าหนดไว้ได ้

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.14  โครงสร้างของกระบวนการวิเคราะห์ตามล้าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process), 
โดย Huizingh and Virolijk, 1994. 
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ตารางที่ 2.2  
สเกลในการเปรียบเทียบความส าคัญหรือความชอบของสองสิ่ง (Pairwise Comparison Scale)   

เชิงคุณภาพ เชิงปริมาณ 

เท่ากัน 1 

เท่ากันถึงปานกลาง 2 

ปานกลาง 3 

ปานกลางถึงค่อนข้างมาก 4 

ค่อนข้างมาก 5 

ค่อนข้างมากถึงมากกว่า 6 

มากกว่า 7 

มากกว่าถึงมากท่ีสุด 8 

มากที่สุด 9 

หมายเหตุ. โดย Huizingh and Virolijk, 1994. 

 

  2.8.1.3 การตรวจสอบความสมเหตุสมผลของข้อมูล (Consistency) 

ความเห็นผู้บริหารหรือผู้ เชี่ยวชาญหรือผู้ เกี่ยวข้องในรูปของคะแนน

ความส้าคัญ ซึ่งได้จากการเปรียบเทียบของเป็นคู่ บางครั้งอาจไม่สมเหตุสมผลหรือมีข้อผิดพลาด 

(Error) ในการแสดงความเห็น เช่น เมื่อเปรียบเทียบระหว่าง นาย ก. และ นาย ข. ชอบนาย ก. เป็น 2 

เท่าของ นาย ข. ถ้าเปรียบเทียบระหว่าง นาย ข. กับ นาย ค. ชอบนาย ข. เป็น 3 เท่าของ นาย ค. 

และเมื่อเปรียบเทียบระหว่าง นาย ก. กับ นาย ค. ชอบ นาย ก. เป็น 5 เท่าของ นาย ค. เป็นต้น ซึ่ง

ตามหลักของเหตุผลแล้วควรชอบนาย ก. เป็น 6 เท่าของนาย ค. เป็นต้น ความไม่สมเหตุสมผลหรือ

ข้อผิดพลาดเป็นสิ่งที่สามารถเกิดขึ้นได้ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบของเป็นคู่จึงจ้า เป็นต้องมีการ

ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของข้อมูล โดยการค้านวณดรรชนีความสมเหตุสมผลของข้อมูล 

(Consistency Index,CI) ถ้า CI > 0.1 แสดงว่าข้อมูลคะแนนความส้าคัญที่ได้จากการเปรียบเทียบ

ของเป็นคู่ไม่สมเหตุสมผล (Huizingh and Vrolijk, 1994; Sahoo, 1998) จะต้องปรับคะแนน

ความส้าคัญในการเปรียบเทียบของเป็นคู่ใหม่ก่อนที่จะวิเคราะห์ในล้าดับชั้นถัดไป 

 

 

Ref. code: 25626116031037FNZ



56 
 

2.8.2 ขั้นตอนการวิเคราะห์ด้วย AHP 

การวิเคราะห์การตัดสินใจด้วย AHP มี 8 ขั้นตอน ดังนี้ 

2.8.2.1 ก้าหนดทางเลือก ในแต่ละปัญหาจะมีทางเลือกในการแก้ไขที่หลากหลาย           

ในขั้นตอนนี้ให้ก้าหนดทางเลือกต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 

2.8.2.2 ระบุระดับของเกณฑ์ต่้าสุด (Threshold Level) ที่ต้องการของแต่ละทางเลือก 

2.8.2.3 คัดเลือกทางเลือกเบื้องต้นจากทางเลือกที่ก้าหนดในขั้นที่ 1 โดยตรวจสอบกับ

เกณฑ์ต่้าสุดถ้าทางเลือกใดต่้ากว่าเกณฑ์ให้คัดออก 

2.8.2.4 ระบุเกณฑ์ (Criteria) หรือเกณฑ์ย่อย (Subcriteria) เพ่ือใช้ในการตัดสินใจ

เลือกทางเลือกท่ีดีที่สุดจากทางเลือกใน (3) 

2.8.2.5 สร้างล้ าดับชั้นของการตัดสิน ใจ (Develop Decision Hierarchy) จาก

ทางเลือกและเกณฑ์ที่ก้าหนดไว้โดยอย่างน้อยจะมี 3 ล้าดับชั้น คือ เป้าหมาย (Goal), เกณฑ์ 

(Criteria) และ ทางเลือก (Alternatives)  

2.8.2.6 เปรียบเทียบเกณฑ์ทีละคู่แล้วจึงเปรียบเทียบทางเลือกทีละคู่ตามเกณฑ์ที่

ก้าหนดไว้ ทีละเกณฑ์ จนครบทุกเกณฑ์ ในการเปรียบเทียบทางเลือกนั้นจะให้คะแนนเป็นเชิงปริมาณ

หรือคุณภาพก็ได้ 

2.8.2.7 ค้านวณล้าดับความส้าคัญของทางเลือก โดยการน้าค้าน้้าหนัก (Weight) ของ

แต่ละทางเลือกในแต่ละเกณฑ์ คูณกับค้าน้้าหนักของเกณฑ์ แล้วหาผลรวม ถ้าเรียงล้าดับผลลัพธ์ของ

แต่ละทางเลือกตามคะแนนจากมากไปน้อย ทางเลือกท่ีมีคะแนนมากท่ีสุดจะเป็นทางเลือกท่ีดีที่สุด 

2.8.2.8 วิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity Analysis) ก่อนที่จะตัดสินใจเลือก

ทางเลือกจากข้อ (2.8.2.7) จ้าเป็นต้องวิเคราะห์ความอ่อนไหวอันเกิดจากความไม่แน่นอนของข้อมูลที่

ใช้ในการตัดสินใจถ้าหากมีการเปลี่ยนแปลงน้้าหนักหรือความส้าคัญของเกณฑ์แล้ว ทางเลือกที่ดีที่สุด

จะยังคงเป็นทางเลือกที่ดีที่สุดหรือไม่ ถ้าเป็นจะท้าให้เกิดความม่ันใจที่เลือกทางเลือกนั้น 

Analytic Hierarchy Process (AHP) เป็นกระบวนการตัดสินใจส้าหรับปัญหาที่
มีความยุ่งยากซับซ้อนและมีแนวทางในการแก้ปัญหาได้หลายทางเลือก มีเกณฑ์การพิจารณาหลาย
เกณฑ์ซึ่งปกติมีวัตถุประสงค์ท่ีขัดแย้งกันหรือไม่สามารถเปรียบเทียบความส้าคัญระหว่างวัตถุประสงค์
ได้เพราะความแตกต่างของหน่วยวัด AHP อาศัยหลักการวิเคราะห์เปรียบเทียบของเป็นคู่ ตามเกณฑ์ที่
ก้าหนดไว้ตามล้าดับชั้น ท้าให้วิเคราะห์หาทางเลือกที่เหมาะสมท้าได้ง่ายและมีประสิทธิภาพ จึงเหมาะ
ที่จะน้ามาใช้ในการคัดเลือกทางเลือกในการวางโครงการชลประทาน หรือการจัดสรรน้้าชลประทาน 
ปัจจุบันมีโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส้าเร็จรูปช่วยท้าให้การวิเคราะห์ท้าได้ง่ายและสะดวกมาก 
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2.9 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ชมพูนชุ คงพุนพิน (2561) ท้าการศึกษาเรื่อง การประเมินศักยภาพการพัฒนา

โครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวเพ่ือการวางแผนการใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างยั่งยืนในจังหวัดนครนายก  พบว่า 
การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวเป็นแนวคิดการเชื่อมโยงพ้ืนที่สีเขียวในเมืองเพ่ือเพ่ิมความ
หลากหลายทางชีวภาพ และ ส่งเสริมภูมิทัศน์เมือง เป็นกรอบการท้างานที่ได้รับความนิยมส้าหรับการ
วางแผนพัฒนาการใช้ประโยชน์ที่ดินในเมืองอย่าง ยั่งยืน ซึ่งการศึกษานี้ได้ประยุกต์แนวคิดดังกล่าว
เพ่ือประเมินศักยภาพโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวเพ่ือการใช้ที่ดินอย่างยั่งยืนใน จังหวัดนครนายก              
โดยประยุกต์ใช้การวิเคราะห์เชิงพ้ืนที่ด้วยเครื่องมือสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ ในการค้านวณและแปล
ผล การเปรียบเทียบศักยภาพพ้ืนที่ด้วยการจ้าลองแบบให้ค่าน้้าหนักและไม่ให้ค่าน้้าหนักตามปัจจัย 3 
ประการ ได้แก่ ทรัพยากร แหล่งน้้า การตั้งถิ่นฐานของมนุษย์ และความเสี่ยงภัยพิบัติ ผลการประเมิน
จากแบบจ้าลองพบว่า พื้นที่สีเขียวที่มีศักยภาพสูง ของจังหวัดนครนายกอยู่บริเวณตอนบนของจังหวัด
ซึ่งเป็นพ้ืนที่ราบสูงและภูเขา ครอบคลุมพ้ืนที่ขนาดประมาณ 377.50 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 
17.63 ของพ้ืนที่รวมทั้งจังหวัด การศึกษาเสนอแนวทางการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนที่สีเขียว จังหวั ด
นครนายกในการเชื่อมโยงโครงข่ายโครงสร้างพ้ืนที่สีเขียวเข้าด้วยกัน เพื่อให้สอดคล้องกับลักษณะทาง
กายภาพพ้ืนที่ และการใช้ประโยชน์พื้นที่ของชุมชนในปัจจุบัน 

ศิริพร หมอกใส (2559) ท้าการศึกษาเรื่อง แนวทางการจัดการน้้าผิวดินโดยการ
ประยุกต์ใช้แนวคิดโครงสร้างพ้ืนฐานเขียวกรณีศึกษาเทศบาลนครอุดรธานี จังหวัดอุดรธานี เทศบาล
นครอุดรธานีเป็นพื้นที่เมืองที่มีการเติบโตทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างสูง เนื่องจากเป็นศูนย์กลางการ
พัฒ นาของจั งหวัด อุด รธานี ซึ่ ง เป็ นศู นย์กลางทางเศรษฐกิ จและการคมนาคมของภ าค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน และในอนาคตจังหวัดอุดรธานีมุ่งที่จะเป็นหนึ่งในศูนย์กลางของภูมิภาค
อินโดจีน แต่ทว่าเทศบาลนครอุดรธานียังคงมีอุปสรรคที่ส้าคัญในการพัฒนาเมือง คือ ปัญหาน้้าไม่
เพียงพอต่อความต้องการของประชากร นอกจากนั้นการขาดแคลนพ้ืนที่สีเขียวในเมืองก็เป็นปัญหา
หนึ่งในการพัฒนาเทศบาลให้เป็นเมืองน่าอยู่ จุดประสงค์หลักของงานวิจัยนี้ เป็นการศึกษาการ
ประยุกต์ใช้แนวความคิดโครงสร้างพ้ืนฐานเขียว (Green Infrastructure) ในพัฒนาพ้ืนที่ในการเพ่ิม
พ้ืนที่สีเขียวในเมืองและพัฒนาพ้ืนที่กักเก็บน้้าส้าหรับเป็นแหล่งน้้าส้ารองหลักส้าหรับการจัดการพื้นที่
สีเขียวเดิมและพ้ืนที่ที่มีศักยภาพในการพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียวที่เพ่ิมขึ้น โดยการหาพ้ืนที่ที่เหมาะสม
นั้นใช้การวิเคราะห์หาพ้ืนที่ที่เหมาะสม (Suitability Analysis) จากการใช้เครื่องมือระบบสารสนเทศ
ทางภูมิศาสตร์ (Geographic Information System: GIS) ด้วย ผลการศึกษาพบว่า พ้ืนที่ที่ มี
ศักยภาพในการพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียวและพ้ืนที่สีเขียวเดิมในเขตเทศบาลนครอุดรธานีมีพ้ืนที่รวมเป็น 
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793,000 ตารางเซนติเมตร ท้าให้เมืองพ้ืนที่สีเขียวเพ่ิมขึ้นตามค่ามาตรฐานพ้ืนที่สีเขียวในเมือง อีกทั้ง
เมื่อพัฒนาพ้ืนที่เหล่านี้ตามแนวความคิดโครงสร้างพ้ืนฐานเขียวจะสามารถพัฒนาพ้ืนที่เป็นแหล่งน้้า
ส้ารองที่มีปริมาตรเพ่ิมขึ้นประมาณ 2,220,000 ลูกบาศก์เมตร ซึ่งเป็นปริมาณที่เพียงพอส้าหรับ      
การจัดการดูแลพ้ืนที่สีเขียวทั้งหมด การพัฒนานี้สามารถช่วยบรรเทาปัญหาน้้าไม่เพียงพอและพัฒนา
พ้ืนที่ตามแผนพัฒนาของเทศบาลนครอุดรธานี จากการศึกษา พ้ืนที่ที่เหมาะสมในการพัฒนาตาม
แนวความคิดโครงสร้างพ้ืนฐานเขียว คือ (1) พ้ืนที่ที่เหมาะสมของพ้ืนที่หลัก (Hub) ที่ควรส่งเสริม      
ให้พัฒนาเป็นพ้ืนที่เพ่ือการรักษาสภาพแวดล้อมและคุณภาพน้้าด้วยวิธีการพัฒนาแบบพ้ืนที่ชุ่มน้้า 
(Stormwater Wetland) ได้แก่ พ้ืนที่หนองประจักษ์ หนองสิมและหนองบัว พ้ืนที่ที่ส่งเสริมให้เป็น
พ้ืนที่การกักเก็บน้้าแบบใช้พืชพรรณ (Bioretention) และวิธีหลังคาเขียว (Green roofs) ได้แก่ พื้นที่
หนองเหล็ก พ้ืนที่หนองใหญ่ พ้ืนที่ชนบทและเกษตรกรรม ราชการ และ พ้ืนที่อาคารส้านักงาน (2) 
พ้ืนที่ที่เหมาะสมของพ้ืนที่ตั้ง (Site) ที่เสนอแนะเพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวด้วยการใช้วิธีแบบหลุมต้นไม้ 
(Bioswales) และพ้ืนผิวแบบรูพรุน (Permeable Pavers) ได้แก่ พ้ืนที่ทุ่งศรีเมือง พ้ืนที่สถาบัน
ราชการ พ้ืนที่สีเขียวรอบหนองเหล็กและหนองใหญ่ (3) พ้ืนที่ที่เหมาะสมของพ้ืนที่เชื่อมต่อ (Link)      
ที่เสนอแนะให้เป็นพ้ืนที่ที่ส่งเสริมการกักเก็บน้้าส้ารองและการเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียว ด้วยการใช้ต้นไม้       
เป็นตัวกรอง (Tree Filters) และใช้กระถางจัดการน้้าฝน (Stormwater Planters) ได้แก่ พ้ืนที่
เส้นทางคลองระบายน้้าบริเวณศูนย์กลางเทศบาลนครอุดรธานี  

สุรีย์ เรืองมณี (2558) ท้าการศึกษาเรื่อง การจัดการพ้ืนที่เสี่ยงอุทกภัยใน อ้าเภอนบพิต้า 
จังหวัดนครศรีธรรมราช จากการศึกษา พบว่า พ้ืนที่ในอ้าเภอนบพิต้า จังหวัดนครศรีธรรมราช        
เป็นพ้ืนที่ประสบปัญหาอุทกภัยรุนแรงและมีรูปแบบเฉพาะ จากการศึกษาทฤษฎีเกี่ยวกับอุทกภัยและ
พ้ืนที่เสี่ยงอุทกภัย พบว่าปัจจัยที่มีผลต่อปัญหาอุทกภัยในพ้ืนที่ดังกล่าวประกอบด้วย 4 ปัจจัย ได้แก่ 
ความสูง ความชัน ระยะห่างจากเส้นทางน้้า และการใช้ประโยชน์ที่ดิน หลังจากวิเคราะห์แบบซ้อนทับ
ข้อมูล (Overlay Method) ปัจจัยที่มีผลต่อปัญหาอุทกภัยในอ้าเภอนบพิตาแล้ว ท้าให้สามารถจ้าแนก
พ้ืนที่เสี่ยงอุทกภัยออกเป็น 3 ส่วน คือ พ้ืนที่รูปเกือกม้าทางทิศตะวันตก พ้ืนที่แอ่งกระทะตอนกลาง 
และที่ราบทางทิศตะวันออก เมื่อสามารถจ้าแนกพ้ืนที่เสี่ยงอุทกภัยได้แล้ว จึงสามารถน้าวิธีการที่เป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อม หลักการทางภูมิสถาปัตยกรรม ตลอดจนกรณีศึกษาที่เกี่ยวข้องมาปรับใช้ เพ่ือลด
ผลกระทบและความร้ายแรงจากปัญหาอุทกภัยในพ้ืนที่อ้าเภอนบพิตาได้อย่างเหมาะสม ผลจาก
การศึกษาพบว่า พ้ืนที่เกือกม้าทางทิศตะวันตกเป็นพ้ืนที่ป่า เพ่ือลดความรุนแรงของอุทกภัยลงต้อง
เน้นการอนุรักษ์ป่าให้มีความสมบูรณ์ พ้ืนที่แอ่งกระทะตอนกลางต้องใช้กระบวนการออกแบบร่วมกับ
วิธีการอนุรักษ์เพ่ือให้สามารถอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ได้อย่างเหมาะสม และที่ราบทางทิศตะวันออกเป็นพ้ืนที่
ที่เสี่ยงต่ออุทกภัยต่้าที่สุด มีความเหมาะสมในการอยู่อาศัยและประกอบธุรกิจได้เป็นอย่างดี 
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สิรินทรา วัณโณ (2555) ท้าการศึกษา โครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวกรุงเทพมหานคร 
โครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว (green infrastructure) เป็นพ้ืนที่สีเขียวที่เชื่อมโยงถึงกันเป็นเครือข่ายที่มี
การออกแบบ วางผังและการจัดการคุณค่าของทรัพยากรธรรมชาติและความสัมพันธ์ของระบบนิเวศ
เมืองโครงสร้างพ้ืนที่สีเขียว ของกรุงเทพมหานครที่เป็นเครือข่ายที่ควรจะมีความยั่งยืนและสมควรที่จะ
ได้รับการปกป้องในระยะยาว จากการขยายตัว ของเมืองที่มีการเติบโตอย่างรวดเร็ว เช่น
กรุงเทพมหานคร การพัฒนาเมืองกรุงเทพฯ อย่างที่ เป็นอยู่ท้าให้ เราเหมือนจะลืม ข้อดีของความ
เป็นอยู่ที่เป็นวัฒนธรรมในอดีตไป ทั้ง ๆ ที่กรุงเทพฯ เคยได้รับการขนานนามว่าเป็น “เวนิสแห่ง
ตะวันออก” แต่ปัจจุบัน แม่น้้า ล้าคลอง ได้ถูกทดแทนด้วยถนน และเรือถูกทดแทนด้วยรถยนต์การ
พัฒนาเมืองที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว และไร้ทิศทาง ไม่มีการวางแผนเผื่อการใช้ในโครงสร้างพ้ืนฐานสาย
เขียวในอนาคต ท้าให้โครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวถูกละเลย ไม่มีการใช้งานอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น
จึงควรจะมีแนวความคิดในการพัฒนาเมือง โดยน้าโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวมาใช้อย่างผสมผสาน
เพ่ือให้เกิดเป็นเป็นเครือข่ายพ้ืนที่สีเขียวที่สามารถเป็นท้าหน้าที่ดูแลเมืองได้อย่างยั่งยืนต่อไป 

ภาวิณี  อินชมภู  (2558) ท้ าการศึ กษา การพัฒ นาโครงข่ าย พ้ืนที่ สี เขี ยวใน
กรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานครมีประชากรเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องและเกิดปัญหาเรื่องสิ่งแวดล้อม
หลายประการจากการขยายตัวของเมืองไปในทิศทางต่าง ๆ ท้าให้พ้ืนที่สีเขียวประเภทต่าง ๆ ลดลง 
และมีปัญหาเกี่ยวเนื่องกับการเดินทาง สภาพอากาศ การระบายน้้า ซึ่งส่งผลต่อสุขภาวะของประชากร
ที่อยู่อาศัยใช้ชีวิตในกรุงเทพมหานคร ส้านักผังเมือกรุงเทพมหานครจึงท้าการศึกษาเพ่ือจัดท้า         
ผังแม่บทโครงข่ายพ้ืนที่สีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร เพ่ือหาทางเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวและเชื่อมพ้ืนที่สีเขียว   
ที่มีอยู่เพ่ือบรรเทาปัญหาสิ่งแวดล้อมและมลภาวะของเมืองขั้นตอนการศึกษาประกอบด้วย การศึกษา
นโยบายและความคิดในการพัฒนา การเก็บข้อมูลพ้ืนฐานและการวิเคราะห์พ้ืนที่ที่มีศักยภาพในการ
ท้าโครงข่าย การจัดท้าผังแม่บทและแผนพัฒนา การจัดท้าประชาพิจารณ์ และสรุปผลเป็นผังแม่บท
โครงข่ายพ้ืนที่สีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร มาตรการทางผังเมือง และแนวทางการส่งเสริมพ้ืนที่      
สีเขียว เพ่ือน้าไปสู่แผนยุทธศาสตร์ภาคปฏิบัติในการพัฒนาโครงข่ายพ้ืนที่สีเขียวในกรุงเทพมหานคร 
แนวทางการเพ่ิมศักยภาพพ้ืนที่สีเขียวเดิม น้าไปสู่การเสนอแนะการเชื่อมโยงองค์ประกอบสีเขียวหลัก 
3 องค์ประกอบหลัก คือ พ้ืนที่สวนสาธารณะพ้ืนที่ ว่างสี เขียว ถนน และคลองในเขตพ้ืนที่
กรุงเทพมหานครเข้าด้วยกัน 

จุติชัย ดวงล้าพันธ์ และคณะ (2556) ท้าการศึกษาเรื่อง การพัฒนาพ้ืนที่สีเขียวภายใต้
แนวคิดชุมชนนิเวศ กรณีศึกษา: เทศบาลเมืองแมโจ อ้าเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่ งานวิจัยนี้      
ได้ท้าการศึกษาการจ้าแนกประเภทของพ้ืนที่สีเขียวและศึกษาศักยภาพของพ้ืนที่ ที่มีความเหมาะสม
เพ่ือการพัฒนา มีกรอบแนวความคิดในการวิจัย จากการรวบรวมเอกสารและทบทวนวรรณกรรม     
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จนได้ข้อสรุปเพ่ือหารูปแบบการจ้าแนกประเภทของพ้ืนที่สีเขียวที่มีความสอดคล้องกับพ้ืนที่เทศบาล
เมืองแมโจ้ ดังนี้ พ้ืนที่สีเขียวธรรมชาติ พ้ืนที่สีเขียวเพ่ือการผลิต พ้ืนที่สีเขียวเพ่ือบริการ พ้ืนที่สีเขียว
เพ่ือสิ่งแวดล้อม และพ้ืนที่สีเขียวริมเสนทางสัญจร โดยการจ้าแนกขอบเขตพ้ืนที่และสร้างสมดุล     
ด้านการใช้ประโยชนที่ดินให้เกิดความเหมาะสมแกส่ภาพพ้ืนที่ ซึ่งมิติในการพิจารณา คือ มิติด้านพ้ืนที่ 
(Area Base) จะพิจารณาถึงศักยภาพของพ้ืนที่สีเขียวในแต่ละพ้ืนที่ที่มีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกัน 
รวมทั้งการน้าการวิเคราะห์ศักยภาพเชิงพ้ืนที่มาใช้ในการประเมินและเลือกพ้ืนที่ที่มีความเหมาะสม 
และมีศักยภาพในการพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียวที่ก่อให้เกิดประโยชนต่อสิ่งแวดล้อมและกิจกรรมชุมชน
เมืองให้ไดมากท่ีสุด จากการศึกษาครั้งนี้ ไดใช้การศึกษาจากภาพถ่ายทางอากาศ พ.ศ. 2553 ประกอบ
กับการส้ารวจพื้นที่ ท้าให้ไดแผนที่บ่งชี้และจ้าแนกประเภทของพื้นที่สีเขียวในพ้ืนที่เทศบาลเมืองแมโจ้
และจากการศึกษาด้านศักยภาพของพ้ืนที่สีเขียวแต่ละประเภท ท้าให้ทราบว่าจากการจ้าแนกพ้ืนที่    
สีเขียวทั้งหมด 5 ประเภท มีพ้ืนที่สีเขียว 2 ประเภท ที่ไม่เอ้ือต่อการพัฒนา คือ พ้ืนที่สีเขียวธรรมชาติ 
และพ้ืนที่สีเขียวเพ่ือการผลิต ควรเป็นพ้ืนที่สีเขียวที่ควรอนุรักษ์ เนื่องจากพ้ืนที่ที่ที่มีคุณค่าทางด้าน
สิ่งแวดล้อมและคุณค่าต่อชุมชนสูง เพ่ือรักษาสมดุลด้านสภาพแวดล้อมให้กับชุมชนและช่วยส่งเสริม
การเป็นชุมชนนิเวศอย่างยั่งยืน 

ปุณยนุช รุธิรโก (2550) ท้าการศึกษาเรื่อง ความยั่งยืนในการจัดการพื้นที่สีเขียวในเขต
เมือง ผลการศึกษา พบว่า ปัจจุบันเมืองมีการขยายตัวอย่างรวดเร็วเพ่ือสนองตอบการขยายตัว
ทางด้านเศรษฐกิจ ประกอบกับจ้านวนประชากรที่เพ่ิมสูงขึ้น ท้าให้มีการอพยพย้ายถิ่นเข้ามาอาศัยอยู่
ในเมืองส่งผลให้มีความต้องการใช้ที่ดินเพ่ือการก่อสร้างมากขึ้น ก่อให้เกิดที่ว่างในเมืองลดน้อยลง   
และยังส่งผลท้าให้พ้ืนที่สีเขียวในเขตเมืองลดลงไปด้วย ฉะนั้นการด้าเนินการเพ่ือจัดการพ้ืนที่สีเขียว  
จึงมีความส้าคัญยิ่ง เพราะนอกจากจะส่งผลดีต่อสภาพแวดล้อมเมืองแล้ว ยังส่งผลดีต่อสิ่งแวดล้อมของ
เมือง และที่ส้าคัญไปกว่านั้นคือช่วยให้คนเมืองมีสถานที่พักผ่อนหย่อนใจ ออกก้าลังกาย พบปะพูดคุย 
และช่วยเพ่ิมคุณภาพชีวิตของคนเมืองอีกด้วย การจัดการพื้นที่สีเขียวในเขตเมืองอย่างยั่งยืนขึ้นอยู่กับ
บุคคลต่าง ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับชาติและระดับนานาชาติ ได้แก่ นักการเมือง
ข้าราชการ เอกชน และชุมชน ส่วนการด้าเนินการควรด้าเนินการทั้ง 3 ระดับ ได้แก่ ระดับปฏิบัติ
ระดับกลยุทธ์ และระดับนโยบาย ซึ่งความส้าเร็จในการวางแผนและจัดการพ้ืนที่สีเขียวนั้นขึ้นอยู่กับ
ปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่ การใช้พ้ืนที่สีเขียวร่วมกัน การปรับการใช้พ้ืนที่เมื่อเวลาผ่านไป การมีส่วนร่วม
อย่างจริงจังของผู้บริหารเมืองการมีส่วนร่วมของชุมชน ความเกี่ยวข้องกันระหว่างกลุ่มที่มีหน้าที่       
ในการรับผิดชอบ การออกกฎหมายสนับสนุน ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างท้องถิ่นและนักวางแผน      
การบ้ารุงรักษา นโยบายสาธารณะ และโครงสร้างขององค์กร 
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Sörensen (2018) ท้าการศึกษา การประเมินการลดความเสี่ยงจากอุทกภัย โดย
โครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน – สีเขียว มีคุณสมบัติในการลดความเสี่ยงจากอุทกภัย ความสามารถในการ
ลดความเสี่ยงจากอุทกภัยครั้งนี้ ได้รับการยืนยันด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์ในการศึกษาครั้งนี้ โดยใน    
พ.ศ. 2557 เมืองมัลโมสวีเดน ได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงจากอุทกภัยรุนแรง จึงได้จัดท้าโครงสร้าง
พ้ืนฐานเมืองสีน้้าเงิน-สีเขียวขึ้น โดยได้มีการน้าเสนอโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว และกิจกรรม
โครงการขนาดใหญ่อ่ืน ๆ ประกอบด้วย โครงการการประเมินประสิทธิภาพของชุดติดตั้งเรดาร์ตรวจ
อากาศพายุฝนในพ้ืนที่ออกัสตาบอร์ก และโครงการการบริหารจัดการน้้าผิวดิน ซึ่งโครงสร้างพ้ืนฐาน    
สีน้้าเงิน-สีเขียว ได้รับการส่งเสริมอย่างกว้างขวางเพ่ือใช้ส้าหรับปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ท้าให้สิ่งนี้เป็นเรื่องส้าคัญในการศึกษาถึงความสามารถทางเทคนิคท่ีเกี่ยวข้อง ภายหลังจาก
การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานเมืองสีน้้าเงิน-สีเขียว พบว่า มีแนวโน้มระยะยาวแสดงความเสียหายจาก
อุทกภัยที่น้อยลงในออกัสเทนบอร์กกว่าในละแวกใกล้เคียงที่มีระบบท่อระบายน้้าแบบดั้งเดิม แม้ว่า
ทรัพย์สินบางส่วนจะถูกน้้าท่วมใน Augustenborg แต่ก็แสดงให้เห็นว่าระบบการบริหารจัดการ       
น้้าผิวดินที่ติดตั้งเพ่ิมมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

Kapetas and Fenner (2020) ท้าการศึกษา การบูรณาการโครงสร้างพ้ืนฐาน         
สีน้้าเงิน สีเขียว และสีเทา เพ่ือลดปัญหาน้้าท่วมในพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงต่อน้้าท่วมในอนาคต โดยวิธีการ
แก้ไขปัญหาน้้าท่วมมีให้เลือกตั้งแต่โครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน - สีเขียว (BGI) ซึ่งรวมอยู่ในระบบการ
ระบายน้้าอย่างยั่งยืน (SuDS) ไปจนถึงโครงสร้างพ้ืนฐานสีเทาแบบดั้งเดิม (เช่น เครือข่ายท่อถังเก็บน้้า
ผนังก้าแพง) แต่ละข้อเสนอของแต่ละโครงการมีคุณสมบัติที่แตกต่างกันในด้านค่าใช้จ่ายความยืดหยุ่น
ในการใช้งาน และประโยชน์ที่เกิดขึ้น ค้าถามส้าคัญที่ต้องพิจารณา คือ การผสมผสานที่เหมาะสมที่สุด
เพ่ือน้ามาใช้ในกระบวนการการแก้ปัญหาสีการเกิดน้้าท่วมในเมืองในทุกที่และทุกเวลาหรือไม่ ผล
การศึกษาพบว่า การบูรณาการโครงสร้างพ้ืนฐานสีฟ้าสีเขียวและสีเทาเพ่ือลดปัญหาน้้าท่วมสามารถ
ลดและจัดการปัญหาน้้าท่วมได้ บรรเทาความเสี่ยงจากน้้าท่วมและส่งผลประโยชน์หลายประการ 
นอกจากนี้ กระบวนการมีส่วนร่วม เงินทุน และค่าใช้จ่ายในการด้าเนินงานและการบ้ารุงรักษา ส่งผล
ผลกระทบประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาน้้าท่วม อย่างไรก็ตามโครงการการบูรณาการโครงสร้าง
พ้ืนฐานสีน้้าเงิน สี เขียว และสีเทาเพ่ือลดปัญหาน้้าท่วม สามารถน้าไปสู่การสร้างรายได้จาก
ผลประโยชน์หลายอย่างท่ีเกี่ยวข้อง  

Kazakis N., Kougias I. and Patsialis T. (2015) ได้การศึกษา การน้าดัชนีหลาย 
หลักเกณฑ์มาใช้ในการประเมินพ้ืนที่อันตรายน้้าท่วมในระดับภูมิภาค โดยใช้ดัชนีเสี่ยงน้้าท่วม Flood 
Hazard Index (FHI) ในการก้าหนดและการวิเคราะห์เชิงพ้ืนที่ ซึ่งเป็นกระบวนการพัฒนาข้อมูลทั้ง 7 
มิติ คือ การสะสมการไหลของน้้า, ระยะทางจากเครือข่ายการระบายน้้า, ความสูง, ความลาดชัน,   
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การใช้ประโยชน์ที่ดิน, ปริมาณน้้าฝน และธรณีวิทยา ซึ่งได้ก้าหนดน้้าหนักของแต่ละตัวแปรและน้าไป
ค้านวณโดยกระบวนการวิเคราะห์ล้าดับชั้น ซึ่งเป็นวิธีการพัฒนามาเพ่ือแก้ปัญหาน้้าท่วม มีการท้า
แผนที่เสี่ยงน้้าท่วมโดยมุ่งเน้นการใช้วิธีการดัชนีเสี่ยงน้้าท่วม (FHI) ให้สอดคล้องกับบริบทน้้าท่วม โดย
น้าค่าที่ได้จาก FHI มาค้านวณเป็นดัชนีปรับปรุง FHIS (methodology named FIGUSED-S) และ
การท้าแผนที่น้้าท่วม สนับสนุนความเชื่อมั่นด้วยวิธี FIGUSED  โดยเปรียบเทียบผลที่ได้กับประวัติของ
เหตุการณ์น้้าท่วมในอดีตและได้รับการยืนยันว่าวิธีการที่เสนอให้มีผลที่ถูกต้อง  

 Žuvela-Aloise (2016) ท้าการศึกษา แบบจ้าลองศักยภาพของโครงสร้างพ้ืนฐาน        
สีเขียวและสีน้้าเงินเพ่ือลดภาระความร้อนในเมืองในเมืองเวียนนา จากการศึกษาพบว่า แนวโน้มภาวะ
โลกร้อนและการเติบโตของเมืองส่งผลให้เกิดความร้อนสูงขึ้นในพ้ืนที่เขตเมือง โดยปัญหาดังกล่าว
สามารถแก้ไขได้โดยการใช้โครงสร้างพ้ืนที่สีเขียวและสีน้้าเงิน โดยอาศัยการใช้ต้นไม้ที่เหมาะสมและ
การบริหารจัดการน้้าในชุมชนเมือง การศึกษานี้ เป็นการประเมินประสิทธิภาพของโครงสร้างพ้ืนฐาน       
สีเขียวและสีน้้าเงิน โดยใช้ชุดของแบบจ้าลองแนวคิดเมืองจริงและมีการจ้าลองสถานการณ์ของ
โครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวและสีน้้าเงินส้าหรับกรุงเวียนนา ผลการศึ กษา แสดงให้เห็นว่าผลของ
โครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวและสีน้้าเงินนั้นขึ้นอยู่กับปัจจัยในด้านต่าง ๆ ได้แก่ ประเภทอาคาร ช่วงเวลา 
อุณหภูมิของน้้า การลดอุณหภูมิและขนาดของพ้ืนผิวระบายความร้อน ภูมิประเทศ การกระจายการ
ใช้ที่ดินอย่างไม่เป็นธรรมชาติ และข้อมูลสภาพภูมิอากาศที่สังเกตได้ จากผลการศึกษาเห็นว่าควรมี
การน้ามาตรการการวางผังเมืองมาใช้เพื่อลดอุณหภูมิที่สูงขึ้นในเขตเมือง โดยอาจมีการด้าเนินการตาม
มาตรการต่าง ๆ  เช่น การลดความหนาแน่นของอาคาร 10% ลดการปูผิวทาง 20% และขยายพ้ืนที่   
สีเขียวหรือน้้า 20%  

Gehrels (2016) ท้าการศึกษาเรื่อง การออกแบบโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวและสีน้้าเงิน
เพ่ือสนับสนุนการใช้ชีวิตในเมืองที่มีสุขภาพดี ผลการศึกษา พบว่า การพัฒนาแนวคิดและหลักการ
ออกแบบส้าหรับโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงินและสีเขียวไม่เพียงแต่สนับสนุนความยืดหยุ่นของสภาพ
ภูมิอากาศ แต่ยังน้าไปสู่สภาพแวดล้อมในเมืองที่มีสุขภาพดีและน่าอยู่ โดยแนวทางในการออกแบบใน
ขั้นตอนแรกจะท้าประเมินประสิทธิภาพของโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงินและสีเขียวบนพ้ืนฐานของ
แนวคิดที่มีอยู่ และการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมของเมือง ประการที่สอง เราจะก้าหนดหลักการ
ส้าหรับการออกแบบโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงินและสีเขียวในภูมิทัศน์เมืองเพ่ือน้าไปสู่แนวทางในการ
ออกแบบโครงสร้างพื้นฐานสีเขียวและสีน้้าเงินในอนาคต 

ในส่วนของงานวิจัยที่เกี่ยวข้องด้านโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงินไม่ค่อยมีมากนักผู้วิจัยจึงได้
น้าเสนอในด้านการศึกษาโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงินสีเขียว และโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวเป็นส่วนใหญ่ 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
 การวิเคราะห์หาพ้ืนที่เหมาะสมของโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว กรณีศึกษา ลุ่มน้้าย่อย

ทะเลสาบสงขลา ซึ่งท้าการศึกษาถึงปัจจัยในการหาพ้ืนที่เหมาะสมส้าหรับการพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว และวิเคราะห์หาพ้ืนที่ เหมาะสมส้าหรับการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน                
สีน้้าเงิน-สีเขียว และการศึกษาความเป็นไปได้ในการพัฒนาพ้ืนที่ รวมทั้งเสนอแนะแนวทางใน           
การพัฒนาพ้ืนที่เหมาะสมของโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน -สีเขียว ในลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา            
โดยด้าเนินการตามข้ันตอน ดังนี้  

 
3.1 กรอบวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล  

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3.1 กรอบการวิจัย, โดย ผู้วิจัย, 2562. 
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จากภาพที่  3.1 แสดงกรอบวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล โดยมีขั้นตอนในการศึกษาทั้งหมด          
6 ขั้นตอนหลัก เพ่ือให้ได้พ้ืนที่ที่มีความเหมาะสมในการน้าไปพัฒนาบรรเทาปัญหาอุทกภัยในพ้ืนที่           
อีกท้ังเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวให้กับพ้ืนที่ในเมืองของอ้าเภอหาดใหญ่ โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

1. ทบทวนวรรณกรรม แนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
2. สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ด้าน เพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญให้ค่าคะแนนและค่าถ่วงน้้าหนัก 
3. วิ เคราะห์ด้านศักยภาพของพ้ืนที่ จากปัจจัยต่าง ๆ ของโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้ าเงิน                   

(Blue Infrastructure) และโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว (Green Infrastructure) 
4. วิเคราะห์เพ่ือหาพ้ืนที่เหมาะสมและเลือกพ้ืนที่ที่จะน้ามาพัฒนาตามแนวคิดโครงสร้างพ้ืนฐาน                 

สีน้้าเงิน-สีเขียว (Blue-Green Infrastructure) 
5. ศึกษาความเป็นไปได้ของพ้ืนที่เหมาะสมโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว (Blue-Green 

Infrastructure) โดยศึกษาจากกฏหมายด้านผังเมือง คือ กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมจังหวัด
สงขลา พ.ศ. 2559 

6. เมื่อได้พ้ืนที่เหมาะสมจึงเสนอแนะแนวทางในการบรรเทาปัญหาอุทกภัย โดยส่งเสริมให้มี
การขุดคลองและเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวในเมืองให้มากขึ้น 

 
3.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 
 ส้าหรับการวิจัยการวิเคราะห์หาพ้ืนที่เหมาะสมของโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน -สีเขียว
กรณีศึกษา ลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลานั้น ประกอบไปด้วยข้อมูล 2 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลปฐมภูมิ             
และข้อมูลทุติยภูมิ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 3.2.1 ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) 

เป็นข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมจากแหล่งข้อมูลโดยตรง ซึ่งได้ข้อมูลมา            
จากการสอบถาม การสัมภาษณ์ การส้ารวจ การจดบันทึก เป็นต้น โดยงานวิจัยชิ้นนี้ ประกอบไปด้วย
ชุดข้อมูลปฐมภูมิ ดังนี้ 

3.2.1.1 การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เขี่ยวชาญเฉพาะด้าน 
3.2.1.2 การลงส้ารวจพื้นที่ 

3.2.2 ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) 
     เป็นข้อมูลที่ไม่ได้จากการเก็บรวบรวมจากแหล่งข้อมูลโดยตรงเอง ซึ่งจะมีบุคคล
อ่ืน ๆ หน่วยงานต่าง ๆ เป็นต้น ท้าการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลไว้แล้ว หรืออาจน้าข้อมูลปฐมภูมิ          
มาสังเคราะห์และเรียบเรียงขึ้นใหม่ โดยงานวิจัยชิ้นนี้ ประกอบไปด้วยชุดข้อมูลทุติยภูมิ ดังนี้ 
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 3.2.2.1 โครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน ขอความอนุเคราะห์ข้อมูลจากส้านักวิศวกรรม
การผังเมือง และส้านักงานโยธาธิการและผังเมือง จังหวัดสงขลา โดยมีข้อมูล ดังนี้ 

1) พ้ื นที่ ทางน้้ าขนาดใหญ่  (Large Watercourses) ท้ าการศึกษา
เกี่ยวกับปัจจัยการใช้ประโยชน์ที่ดิน ปัจจัยลักษณะของคลอง และปัจจัยการระบายน้้าของคลอง 

2) พ้ืนที่ ช่องทางน้้ าหลาก (Stormwater Channel) ท้าการศึกษา
เกี่ยวกับปัจจัยความหนาแน่นของอาคาร ปัจจัยความลาดชัน และปัจจัยลักษณะของดิน 

3) พ้ืนที่ชุ่มน้้า (Wetland) ท้าการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยการใช้ประโยชน์
ที่ดิน ปัจจัยป่าชายเลน และปัจจัยลักษณะของดิน 

3.2.2.2 โครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว ขอความอนุเคราะห์ข้อมูลจากส้านักผังประเทศ   
และผังภาค ส้านักจัดรูปที่ดินเพ่ือพัฒนาพ้ืนที่ และส้านักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดสงขลา   
โดยมีข้อมูล ดังนี้ 

1) พ้ืนที่หลัก (Hub) ท้าการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
ปัจจัยแหล่งน้้า ปัจจัยการระบายน้้าของดิน และปัจจัยความลาดชัน 

2) พ้ืนที่ตั้ง (Site) ท้าการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
ปัจจัยความลาดชัน และปัจจัยการระบายน้้าของดิน 

3) พ้ืนที่เชื่อมต่อ (Link) ท้าการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยการใช้ประโยชน์
ที่ดิน ปัจจัยช่องทางการระบายน้้า และปัจจัยความลาดชัน 

 
3.3 วิธีวิเคราะห์ข้อมูล 

 
ในการศึกษาการวิจัยการวิ เคราะห์หาพ้ืนที่ เหมาะสมของโครงสร้างพ้ืนฐาน                     

สีน้้าเงิน-สีเขียว กรณีศึกษา ลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลานั้น ท้าการศึกษาเลือกปัจจัย เกณฑ์พิจารณา
การหาพ้ืนที่เหมาะสมในการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้า เงิน-โครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว โดยการ
ประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ ในการก้าหนดพ้ืนที่เสี่ยงอุทกภัยลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา                    
ซึ่งมีข้ันตอนการวิเคราะห์ดังนี้ 

3.3.1 การเลือกปัจจัยและเกณฑ์พิจารณาการหาพ้ืนที่เหมาะสมในการพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานสีน้้าเงิน 

 ปัจจัยที่ใช้ในการวิเคราะห์พ้ืนที่ที่เหมาะสมเป็นปัจจัยด้านกายภาพของพ้ืนที่
อ้าเภอหาดใหญ่ โดยน้าปัจจัยที่ท้าการวิเคราะห์มาจัดข้อมูลเป็น 3 กลุ่ม ตามลักษณะโครงสร้างพ้ืนฐาน
สีน้้าเงิน ซึ่งประกอบด้วย (1) พ้ืนที่ทางน้้าขนาดใหญ่ (Large Watercourses) (2) พ้ืนที่ช่องทางน้้าหลาก 
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(Stormwater Channel) และ (3) พ้ืนที่ชุ่มน้้า (Wetland) โดยในแต่ละองค์ประกอบนั้น จะใช้จ้านวน
ปัจจัยที่ไม่เท่ากัน ซึ่งขึ้นอยู่กับความเหมาะสมขององค์ประกอบของแนวความคิดโครงสร้างพ้ืนฐาน            
สีน้้าเงินนั้นโดยมีรายละเอียดแต่ละปัจจัยที่มีองค์ประกอบ ดังนี้ 

3.3.1.1 พ้ืนที่ทางน้้าขนาดใหญ่ (Large Watercourses) หมายถึง พ้ืนที่ที่เป็นแอ่งน้้า
ขนาดใหญ่มาก ซึ่งมีพ้ืนที่ที่เป็นแผ่นดินล้อมรอบบริเวณนั้น หรือเรียกว่า ทะเลสาบ โดยที่ทะเลสาบนั้น
ถ้ามีช่องทางการไหลออกสู่ทะเล จะเรียกว่า ทะเลสาบน้้าจืด แต่ถ้าทะเลสาบนั้นไม่มีช่องทางการไหล
ออกสู่ทะเล จะเรียกว่า ทะเลสาบน้้าเค็ม (ส้านักงานราชบัณฑิตยสภา , 2556) ซึ่งปัจจัยในการศึกษา   
มีดังนี ้

1) ปัจจัยการใช้ประโยชน์ที่ดิน เป็นการศึกษารูปแบบของการใช้ที่ดินใน
ปัจจุบันของพ้ืนที่ศึกษา ซึ่งท้าการเชื่อมโยงกับการบริหารจัดการและการพัฒนาปรับปรุงพ้ืนที่ เพ่ือให้
สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงของการใช้ประโยชน์ที่ดินในปัจจุบัน โดยพิจารณาจากเกณฑ์และ
มาตรฐานผังเมืองรวม พ.ศ. 2549 ดังนี้ 

  - พ้ืนที่เมือง 
  - พ้ืนที่ป่าไม ้
  - พ้ืนที่สีเขียว 
  - พ้ืนที่เกษตรกรรม 
  - พ้ืนที่น้้า 

2) ปัจจัยลักษณะของคลอง เป็นการศึกษาของช่องทางการไหลของน้้าที่               
จะน้าไปสู่ทะเลสาบให้ได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ซึ่งพิจารณาจากเกณฑ์ของกรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่น พ.ศ 2559 และความกว้างของคลองระบายน้้าภายในลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา 
โดยก้าหนดให้ลักษณะของคลอง ดังนี้ 
  - ขนาด 0.4 –14 เมตร 
  - ขนาด 15–27 เมตร 
  - ขนาด 28–40 เมตร 

3) ปัจจัยการระบายน้้าของคลอง เป็นการศึกษาเกี่ยวกับความสามารถใน
การระบายน้้าที่ดี ซึ่งสามารถกักเก็บน้้าได้ และสามารถชะลอการไหลบ่าของน้้าได้ โดยเชื่อมโยงกับ
การไหลของน้้าในพ้ืนที่ที่ศึกษา ซึ่งพิจารณาจากเกณฑ์ของกรมพัฒนาที่ดิน พ.ศ. 2548 น้าข้อมูลของ
ชุดดินมาอธิบายความสามารถในการระบายน้้า ดังนี้  

  - การระบายน้้าดี 
  - การระบายน้้าปานกลาง 
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  - การระบายน้้าไม่ด ี
3.3.1.2 พ้ืนที่ช่องทางน้้าหลาก (Stormwater Channel) หมายถึง พ้ืนที่ที่เป็นช่องทาง

ไหลของน้้า ซึ่งจะเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ และมีขนาดใหญ่  หรือเรียกว่า แม่น้้า ล้าคลอง ล้าธาร             
เป็นต้น โดยที่แม่น้้า ล้าคลอง หรือล้าธาร มีช่องทางการไหลของน้้าจากสายหนึ่งไหลลงสู่อีกสายหนึ่ง 
จะเรียกว่า แม่น้้าสาขาย่อยของประเภทนั้น (ส้านักงานราชบัณฑิตยสภา, 2556) ซึ่งปัจจัยในการศึกษา 
มีดังนี ้

1) ปัจจัยความหนาแน่นของอาคาร เป็นการศึกษาของจ้านวนอาคารที่
เกิดขึ้นของพ้ืนที่ศึกษา ว่ามีผลกระทบต่อช่องทางการไหลของน้้ามากน้อยเพียงใด โดยพิจารณาจาก
เกณฑ์และมาตรฐานผังเมืองรวม พ.ศ. 2549 ดังนี้ 

  - ความหนาแน่นมาก 
  - ความหนาแน่นปานกลาง 
  - ความหนาแน่นน้อย 

 2) ปัจจัยความลาดชัน เป็นการหาพ้ืนที่เหมาะสมส้าหรับในการพัฒนาพ้ืนที่
ที่สามารถก่อสร้างสิ่งอ้านวยความสะดวกหลากหลายประเภทได้อย่างแข็งแร่ง และมีความถาวรเป็นหลัก 
ซึ่งพิจารณาจากเกณฑ์และมาตรฐานผังเมืองรวม พ.ศ. 2549 โดยก้าหนดให้พื้นที่ท่ีมีความลาดชัน ดังนี้ 

  - ความลาดชัน <5% 
  - ความลาดชัน 5 – 10% 
  - ความลาดชัน 10 – 25% 

- ความลาดชัน >25% 

3) ปัจจัยลักษณะของดิน เป็นการศึกษาประเภทของดิน ที่มีความสามารถ
ในการระบายน้้าและการซึมซับน้้าของดินได้มากหรือน้อยเพียงใด ซึ่งพิจารณาจากเกณฑ์ของกรม
พัฒนาที่ดิน พ.ศ. 2548 โดยน้าข้อมูลของชุดดินมาอธิบายความสามารถในการระบายน้้า ดังนี้  

  - ดินที่มีการระบายน้้าดี 
  - ดินที่มีการระบายน้้าปานกลาง 
  - ดินที่มีการระบายน้้าไม่ดี 

3.3.1.3 พ้ืนที่ชุ่มน้้า (Wetland) หมายถึง สิ่งที่สามารถเกิดขึ้นเองได้โดยธรรมชาติ
หรือโดยที่มนุษย์สร้างขึ้น โดยในพ้ืนที่นั้นอาจมีน้้าขัง น้้าท่วม เป็นต้น อยู่อย่างถาวรหรือชั่วคราวก็ได้                    
โดยสามารถเป็นแหล่งน้้าที่เป็นได้ท้ังน้้าจืด น้้ากร่อย หรือน้้าเค็ม รวมไปถึงพ้ืนที่ชายฝั่งทะเล ซึ่งจะต้อง
มีความลึกของระดับน้้ามากกว่า 6 เมตร (ส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม, 2552) ซึ่งปัจจัยในการศึกษา มีดังนี้ 
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1) ปัจจัยการใช้ประโยชน์ที่ดิน เป็นการศึกษารูปแบบของการใช้ที่ดินใน
ปัจจุบันของพ้ืนที่ศึกษา ซึ่งท้าการเชื่อมโยงกับการบริหารจัดการและการพัฒนาปรับปรุงพ้ืนที่ เพ่ือให้
สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงของการใช้ประโยชน์ที่ดินในปัจจุบัน โดยพิจารณาจากเกณฑ์และ
มาตรฐานผังเมืองรวม พ.ศ. 2549 ดังนี้ 

  - พ้ืนที่เมือง 
  - พ้ืนที่ป่าไม ้
  - พ้ืนที่สีเขียว 
  - พ้ืนที่เกษตรกรรม 
  - พ้ืนที่น้้า 

2) ปัจจัยป่าชายเลน เป็นการน้าข้อมูลทรัพยากรป่าชายเลนในพ้ืนที่ศึกษา
น้ามาเป็นตัวก้าหนดในการเกิดขึ้นของพ้ืนที่ชุ่มน้้า และสามารพัฒนาเป็นพ้ืนที่รองรับน้้า เช่น พ้ืนที่
รองรับน้้าจากการเกิดภัยธรรมชาติ พื้นที่รองรับน้้าจากน้้าหล่นตลิ่ง เป็นต้น โดยน้าข้อมูลมาจากส้านัก
วิศวกรรมการผังเมือง พ.ศ. 2562 ดังนี้ 

  - มีในพ้ืนที ่
  - ไม่มีในพ้ืนที ่

3) ปัจจัยลักษณะของดิน เป็นการศึกษาประเภทของดิน ที่มีความสามารถ
ในการระบายน้้า และการซึมซับน้้าของดินของพ้ืนที่ศึกษา ซึ่งพิจารณาจากเกณฑ์ของกรมพัฒนาที่ดิน 
พ.ศ. 2548 โดยน้าข้อมูลของชุดดินมาอธิบายความสามารถในการระบายน้้า ดังนี้  

  - ดินที่มีการระบายน้้าดี 
  - ดินที่มีการระบายน้้าปานกลาง 
  - ดินที่มีการระบายน้้าไม่ดี 

3.3.2 การเลือกปัจจัยและเกณฑ์พิจารณาการหาพ้ืนที่เหมาะสมในการพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานสีเขียว 

 ปัจจัยที่ใช้ในการวิเคราะห์พ้ืนที่ที่เหมาะสมของอ้าเภอหาดใหญ่นั้น จะเป็นปัจจัย
ด้านกายภาพภายในพ้ืนที่ โดยการแบ่งกลุ่มปัจจัยด้านกายภาพที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ออกเป็น 3 
กลุ่ม ตามองค์ประกอบของแนวความคิดโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว ได้แก่ (1) พ้ืนที่หลัก (Hub)                 
(2) พ้ืนที่ตั้ง (Site) และ (3) พ้ืนที่เชื่อมต่อ (Link) ซึ่งแต่ละองค์ประกอบนั้น ใช้จ้านวนปัจจัยตามความ
เหมาะสมที่ไม่เท่ากันขององค์ประกอบแนวความคิดโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว โดยมีรายละเอียดปัจจัย
ของแต่ละองค์ประกอบ ดังนี้ 
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3.3.2.1 พื้นที่หลัก (Hub) หมายถึง การส่งเสริมการรักษาสภาพพ้ืนที่สิ่งแวดล้อม 
พ้ืนที่ธรรมชาติ ตลอดจนพ้ืนที่แหล่งน้้า ซึ่งท้าให้ระบบนิเวศสามารถอยู่ได้อย่างยั่งยืน และเน้นในการ
รักษาพ้ืนที่แหล่งน้้า เพ่ือเพ่ิมความสามารถในการน้าน้้าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิ์ภาพ (Benedict, 
2001) โดยจะค้านึงถึงสภาพของพ้ืนที่ในปัจจุบันเป็นหลัก ร่วมกับพ้ืนที่ส้าคัญในการรักษาระบบนิเวศ 
เช่น แหล่งน้้า พื้นที่ทางประวัติศาสตร์ เป็นต้น โดยการศึกษาครั้งนี้ ได้ก้าหนดปัจจัยในการเลือกพ้ืนที่
ที่เหมาะสมของพ้ืนที่หลัก (Hub) มีดังนี ้

1) ปัจจัยการใช้ประโยชน์ที่ดิน เป็นการศึกษารูปแบบของการใช้ที่ดินใน
ปัจจุบันของพ้ืนที่ศึกษา ซึ่งท้าการเชื่อมโยงกับการบริหารจัดการและการพัฒนาปรับปรุงพ้ืนที่ เพ่ือให้
สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงของการใช้ประโยชน์ที่ดินในปัจจุบัน โดยพิจารณาจากเกณฑ์และ
มาตรฐานผังเมืองรวม พ.ศ. 2549 ดังนี้ 

  - พ้ืนที่เมือง 
  - พ้ืนที่ป่าไม ้
  - พ้ืนที่สีเขียว 
  - พ้ืนที่เกษตรกรรม 
  - พ้ืนที่น้้า 

2) ปัจจัยแหล่งน้้า เป็นการน้าข้อมูลแหล่งน้้าขนาดจริงของของพ้ืนที่ศึกษา 
น้ามาจัดเรียงข้อมูลขนาดแหล่งน้้ า ซึ่ งเรียงจากแหล่งน้้ าขนาเล็ กไปจนถึงแหล่งขนาดใหญ่                 
โดยพิจารณาจากเกณฑ์ส้านักผังประเทศและผังภาค พ.ศ. 2562 ดังนี้ 

  - แหล่งน้้าขนาดเล็ก 
  - แหล่งน้้าขนาดกลาง 
  - แหล่งน้้าขนาดใหญ่ 

3) ปัจจัยการระบายน้้าของดิน เป็นการน้าข้อมูลประเภทของดินในพ้ืนที่
ศึกษา น้ามาหาความสามารถในการระบายน้้าได้ดีของดิน และสามารถกักเก็บน้้าได้ โดยพิจารณาจาก
เกณฑ์ของกรมพัฒนาที่ดิน พ.ศ. 2548 ดังนี้  

  - การระบายน้้าดี 
  - การระบายน้้าปานกลาง 
  - การระบายน้้าไม่ด ี
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4) ปัจจัยความลาดชัน เป็นการหาพ้ืนที่เหมาะสมส้าหรับในการพัฒนาพ้ืนที่
ที่สามารถก่อสร้างสิ่งอ้านวยความสะดวกหลากหลายประเภทได้อย่างแข็งแร่ง และมีความถาวรเป็นหลัก 
ซึ่งพิจารณาจากเกณฑ์และมาตรฐานผังเมืองรวม พ.ศ. 2549 โดยก้าหนดให้พ้ืนที่ที่มีความลาดชัน   
แบ่งออกเป็น 4 ช่วง ดังนี้ 

  - ความลาดชัน <5% 
  - ความลาดชัน 5 – 10% 
  - ความลาดชัน 10 – 25% 

- ความลาดชัน >25% 
3.3.2.2 พ้ืนที่ตั้ง (Site) หมายถึง พ้ืนที่สวนสาธารณะ พ้ืนที่ว่าง หรือพ้ืนที่สีเขียว

ที่มีความสามารถให้น้้าซึมผ่านได้ดี (Benedict, 2001) ซึ่งจะเป็นตัวช่วยในการแก้ไขปัญหาน้้าท่วมขัง 
และแก้ไขปัญหาในช่วงของน้้าขาดแคลนได้ โดยการศึกษาครั้งนี้ ได้ก้าหนดปัจจัยในการเลือกพ้ืนที่ ที่
เหมาะสมของพ้ืนที่ตั้ง (Site) มีดังนี้  

 1) ปัจจัยการใช้ประโยชน์ที่ดิน เป็นการศึกษารูปแบบของการใช้ที่ดินใน
ปัจจุบันของพ้ืนที่ศึกษา ซึ่งท้าการเชื่อมโยงกับการบริหารจัดการและการพัฒนาปรับปรุงพ้ืนที่ เพ่ือให้
สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงของการใช้ประโยชน์ที่ดินในปัจจุบัน โดยพิจารณาจากเกณฑ์และ
มาตรฐานผังเมืองรวม พ.ศ. 2549 ดังนี้ 

  - พ้ืนที่เมือง 
  - พ้ืนที่ป่าไม ้
  - พ้ืนที่สีเขียว 
  - พ้ืนที่เกษตรกรรม 
  - พ้ืนที่น้้า 

2) ปัจจัยความลาดชัน เป็นการหาพ้ืนที่เหมาะสมส้าหรับในการพัฒนาพ้ืนที่
ที่สามารถก่อสร้างสิ่งอ้านวยความสะดวกหลากหลายประเภทได้อย่างแข็งแร่ง และมีความถาวรเป็น
หลัก ซึ่งพิจารณาจากเกณฑ์และมาตรฐานผังเมืองรวม พ.ศ. 2549 โดยก้าหนดให้พ้ืนที่ที่มีความลาดชัน 
ดังนี้ 

  - ความลาดชัน <5% 
  - ความลาดชัน 5 – 10% 
  - ความลาดชัน 10 – 25% 

- ความลาดชัน >25% 
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3) ปัจจัยการระบายน้้าของดิน เป็นการน้าข้อมูลประเภทของดินในพ้ืนที่
ศึกษา น้ามาหาความสามารถในการระบายน้้าได้ดีของดิน และสามารถกักเก็บน้้าได้ โดยพิจารณาจาก
เกณฑ์ของกรมพัฒนาที่ดิน พ.ศ. 2548 ดังนี้  

  - การระบายน้้าดี 
  - การระบายน้้าปานกลาง 
  - การระบายน้้าไม่ด ี

3.3.2.3 พ้ืนที่เชื่อมต่อ (Link) หมายถึง พ้ืนที่ที่เป็นเส้นทางสัญจรบนพ้ืนดิน และ
มีความสามารถในการระบายน้้า การซึมผ่านของน้้าที่ดี ตลอดจนการสร้างช่องทางท่อน้้าที่ส่งน้าน้้าเข้า
ไปสู่พ้ืนที่แหล่งน้้า (Benedict, 2001) ซึ่งมีพืชพรรณท้าหน้าที่ในการก้าจัดสิ่งปนเปื้อนที่อยู่ภายในน้้า
ก่อนน้าเข้าน้้าเข้าสู่ตามแหล่งน้้าต่าง ๆ โดยการศึกษาครั้งนี้ ได้ก้าหนดปัจจัยในการเลือกพ้ืนที่ที่
เหมาะสมของพ้ืนที่เชื่อมต่อ (Link) มีดังนี้  

 1) ปัจจัยการใช้ประโยชน์ที่ดิน เป็นการศึกษารูปแบบของการใช้ที่ดินใน
ปัจจุบันของพ้ืนที่ศึกษา ซึ่งท้าการเชื่อมโยงกับการบริหารจัดการและการพัฒนาปรับปรุงพ้ืนที่ เพ่ือให้
สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงของการใช้ประโยชน์ที่ดินในปัจจุบัน โดยพิจารณาจากเกณฑ์และ
มาตรฐานผังเมืองรวม พ.ศ. 2549 ดังนี้ 

  - พ้ืนที่เมือง 
  - พ้ืนที่ป่าไม ้
  - พ้ืนที่สีเขียว 
  - พ้ืนที่เกษตรกรรม 
  - พ้ืนที่น้้า 

2) ปัจจัยการกันแนวของถนน เป็นการหาขนาดของแนวกั้นภายในพ้ืนที่
ศึกษา ซึ่งเป็นการกั้นแนวระหว่างอาคารและถนนเพ่ือเว้นช่องว่างไม่ให้อาคารลุกล้้าเข้าไปยังพ้ืนที่ถนน
และยังสามารถเชื่อมโยงกับพ้ืนที่ที่กักเก็บน้้าไว้ใช้ได้ด้วย โดยพิจารณาจากเกณฑ์กรมส่งเสริมการ
ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2559 ดังนี้ 

  - ขนาด 0.5 – 1.0 เมตร 
  - ขนาด 1.1 – 1.5 เมตร 
  - ขนาด 1.6 – 2.0 เมตร 
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3) ปัจจัยความลาดชัน เป็นการหาพ้ืนที่เหมาะสมส้าหรับในการพัฒนาพ้ืนที่
ที่สามารถก่อสร้างสิ่งอ้านวยความสะดวกหลากหลายประเภทได้อย่างแข็งแร่ง และมีความถาวรเป็นหลัก 
ซึ่งพิจารณาจากเกณฑ์และมาตรฐานผังเมืองรวม พ.ศ. 2549 โดยก้าหนดให้พ้ืนที่ที่มีความลาดชัน  
ดังนี้ 

  - ความลาดชัน <5% 
  - ความลาดชัน 5 – 10% 
  - ความลาดชัน 10 – 25% 

- ความลาดชัน >25% 
 
 3.3.3 การก้าหนดค่า 

ส้าหรับการวิจัยการวิเคราะห์หาพ้ืนที่เหมาะสมของโครงสร้างพ้ืนฐาน      
สีน้้าเงิน-สีเขียว กรณีศึกษา ลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลานั้น พิจารณาเป็น 6 กลุ่ม ตามองค์ประกอบ
ของโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน -สีเขียว ซึ่งปัจจัยที่เลือกมาพิจารณาตามองค์ประกอบของพ้ืนที่
เหมาะสมนั้น ใช้หลักวิเคราะห์พ้ืนที่ตามแบบการหาพ้ืนที่ที่เหมาะสม (Suitability Analysis) โดยการ
น้าค่าคะแนนของแต่ละปัจจัยมารวมกับค่าคะแนนแต่ละพ้ืนที่ เพ่ือหาพ้ืนที่เหมาะสมในการประยุกต์ใช้
แนวคิดโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว และได้ก้าหนดค่าคะแนน ได้แก่ การก้าหนดค่าถ่วงคะแนน
ปัจจัย และการให้ค่าคะแนนปัจจัย เพ่ือการวิเคราะห์หาพ้ืนที่ที่เหมาะสมได้ตามสมการ ซึ่งมีสมการ
ดังนี้ 
 
 
 

โดย S คือ ค่าคะแนนรวมศักยภาพของพ้ืนที่ 
W คือ ค่าถ่วงน้้าหนักของปัจจัย 
R คือ ค่าคะแนนเกณฑ์พิจารณาของปัจจัย 
n คือ จ้านวนปัจจัย 

 

3.3.3.1 การก้าหนดค่าถ่วงน้้าหนักปัจจัย  
ได้จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ด้าน ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการน้้า 

ผู้เชี่ยวชาญด้านผังเมือง ผู้เชี่ยวชาญด้านด้านสิ่งแวดล้อม ผู้เชี่ยวชาญด้านภูมิสถาปัตยกรรม และ
ผู้เชี่ยวชาญด้านพ้ืนที่ลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา ซึ่งผลที่ได้จากการสัมภาษณ์จากผู้เชี่ยวชาญจะได้ค่า
ถ่วงน้้าหนักปัจจัย น้ามาค้านวณด้วยวิธีการเปรียบเทียบทีละคู่ (Pairwise Comparison) ซึ่งเป็นส่วน
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หนึ่งของวิธีกระบวนการตัดสินใจเชิงล้าดับชั้น (Analysis Hierarchy Process: AHP) และเป็นวิธีที่ใช้
ในการวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือเลือกปัจจัยที่ส้าคัญที่สุด ซึ่งจะน้ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบทีละคู่ เพ่ือให้
ง่ายต่อการให้ค่าน้้าหนักว่าปัจจัยใดมีค่าความส้าคัญมากกว่า จึงจะได้คะแนนความส้าคัญของปัจจัย
ของแนวความคิดโครงสร้างพื้นฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว โดยมีค่าถ่วงน้้าหนักปัจจัยแต่ละองค์ประกอบ ดังนี้ 

1) ค่าถ่วงน้้าหนักปัจจัยของพ้ืนที่ทางน้้าขนาดใหญ่ (Large Watercourses) 
              เมื่อน้าค่าถ่วงน้้าหนักพ้ืนที่ทางน้้าขนาดใหญ่ (Large Watercourses) ของ

ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ด้าน น้ามารวมค่าคะแนน และหาค่าถ่วงน้้าหนักเฉลี่ย ได้ดังนี้ (ตารางท่ี 3.1) 
 

ตารางที่ 3.1  
สรุปค่าถ่วงน้ าหนักพ้ืนที่ทางน้ าขนาดใหญ่ (Large Watercourses)  

ปัจจัย การใช้ประโยชน์ที่ดิน 
การระบาย
น้้าของดิน 

ลักษณะ
ของคลอง 

รวม ค่าน้้าหนัก 

การใช้ประโยชน์ที่ดิน 0.1651 0.5782 0.3705 1.114 0.371 

การระบายน้้าของดิน 0.5084 0.2556 0.4984 1.262 0.421 

ลักษณะของคลอง 0.3265 0.1662 0.1311 0.624 0.208 

รวม 1.0000 1.0000 1.0000 3.000 1.000 

หมายเหตุ. โดย ผู้วิจัย, 2563. 
 

จากตารางที่ 3.1 เพ่ือให้ง่ายต่อการเข้าใจในการให้ค่าคะแนนความเหมาะสม
ทั้งหมด ซึ่งท้าการคิดเป็น 100 คะแนน ดังนั้นสามารถสรุปค่าถ่วงน้้าหนักพ้ืนที่ทางน้้าขนาดใหญ่ 
(Large Watercourses) ที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ด้าน เพ่ือน้าน้้าหนักของปัจจัยที่จะ
น้ามาวิเคราะห์หาพ้ืนที่ที่เหมาะสม พบว่า ปัจจัยที่มีค่าน้้าหนักมากที่สุด คือ ปัจจัยการระบายน้้าของ
ดิน รองลงมา คือ ปัจจัยการใช้ประโยชน์ที่ดิน และปัจจัยลักษณะของคลอง โดยที่มีค่าน้้าหนัก 42.1, 
37.1 และ 20.1 คะแนน ตามล้าดับ 

2) ค่าถ่วงน้้าหนักปัจจัยของพ้ืนที่ช่องทางน้้าหลาก (Stormwater Channel) 
    เมื่อน้าค่าถ่วงน้้าหนักพ้ืนที่ช่องทางน้้าหลาก (Stormwater Channel) ของ

ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ด้าน น้ามารวมค่าคะแนน และหาค่าถ่วงน้้าหนักเฉลี่ย ได้ดังนี้ (ตารางท่ี 3.2) 
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ตารางที่ 3.2 
 สรุปค่าถ่วงน้ าหนักพ้ืนที่ช่องทางน้ าหลาก (Stormwater Channel) 

ปัจจัย 
ความหนาแน่นของ

อาคาร 
ความลาดชัน ลักษณะของดิน รวม ค่าน้้าหนัก 

ความหนาแน่น
ของอาคาร 

0.077 0.021 0.491 0.589 0.196 

ความลาดชัน 0.521 0.132 0.081 0.735 0.245 

ลักษณะของดิน 0.402 0.847 0.428 1.677 0.559 

รวม 1.000 1.000 1.000 3.000 1.000 

หมายเหตุ. โดย ผู้วิจัย, 2563. 
 
จากตารางที่ 3.2 เพ่ือให้ง่ายต่อการเข้าใจในการให้ค่าคะแนนความเหมาะสม

ทั้งหมด ซึ่งท้าการคิดเป็น 100 คะแนน ดังนั้นสามารถสรุปค่าถ่วงน้้าหนักพ้ืนที่ช่องทางน้้าหลาก 
(Stormwater Channel) ที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ด้าน เพ่ือน้าน้้าหนักของปัจจัยที่จะ
น้ามาวิเคราะห์หาพ้ืนที่ที่เหมาะสม พบว่า ปัจจัยที่มีค่าน้้าหนักมากที่สุด คือ ปัจจัยลักษณะของดิน 
รองลงมา คือ ปัจจัยความลาดชัน และปัจจัยความหนาแน่นของอาคาร โดยที่มีค่าน้้าหนัก 55.9, 24.5 
และ19.6 คะแนน ตามล้าดับ 

 
3) ค่าถ่วงน้้าหนักปัจจัยของพ้ืนที่ชุ่มน้้า (Wetland) 
   เมื่อน้าค่าถ่วงน้้าหนักพ้ืนที่ชุ่มน้้า (Wetland) ของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ด้าน 

น้ามารวมค่าคะแนน และหาค่าถ่วงน้้าหนักเฉลี่ย ได้ดังนี้ (ตารางท่ี 3.3) 
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ตารางที่ 3.3  
สรุปค่าถ่วงน้ าหนักพ้ืนที่ชุ่มน้ า (Wetland) 

ปัจจัย การใช้ประโยชน์ที่ดิน ป่าชายแลน ลักษณะของดิน รวม ค่าน้้าหนัก 

การใช้
ประโยชน์ที่ดิน 

0.130 0.467 0.127 0.723 0.241 

ป่าชายแลน 0.016 0.056 0.091 0.162 0.054 

ลักษณะของดิน 0.855 0.478 0.782 2.115 0.705 

รวม 1.000 1.000 1.000 3.000 1.000 

หมายเหตุ. โดย ผู้วิจัย, 2563. 
 

จากตารางที่ 3.3 เพ่ือให้ง่ายต่อการเข้าใจในการให้ค่าคะแนนความเหมาะสม
ทั้งหมด ซึ่งท้าการคิดเป็น 100 คะแนน ดังนั้นสามารถสรุปค่าถ่วงน้้าหนักพ้ืนที่ชุ่มน้้า (Wetland) ที่ได้
จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ด้าน เพ่ือน้าน้้าหนักของปัจจัยที่จะน้ามาวิเคราะห์หาพ้ืนที่ที่
เหมาะสม พบว่า ปัจจัยที่มีค่าน้้าหนักมากที่สุด คือ ปัจจัยลักษณะของดิน รองลงมา คือ ปัจจัยการใช้
ประโยชน์ที่ดิน และปัจจัยป่าชายแลน โดยที่มีค่าน้้าหนัก 70.5, 24.1 และ5.4 คะแนน ตามล้าดับ 

4) ค่าถ่วงน้้าหนักปัจจัยของพ้ืนที่หลัก (Hub) 
   เมื่อน้าค่าถ่วงน้้าหนักพ้ืนที่หลัก (Hub) ของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ด้าน น้ามารวม

ค่าคะแนน และหาค่าถ่วงน้้าหนักเฉลี่ย ได้ดังนี้ (ตารางท่ี 3.4) 
 
ตารางที่ 3.4  
สรุปค่าถ่วงน้ าหนักพ้ืนที่หลัก (Hub) 

ปัจจัย 
การใช้ประโยชน์

ที่ดิน 
แหล่งน้้า 

การระบาย
น้้าของดิน 

ความ
ลาดชัน 

รวม ค่าน้้าหนัก 

การใช้ประโยชน์
ที่ดิน 

0.078 0.179 0.082 0.228 0.567 0.1417 

แหล่งน้้า 0.235 0.079 0.127 0.230 0.671 0.1678 

การระบายน้้าของ
ดิน 

0.451 0.362 0.259 0.420 1.492 0.3730 
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ตารางที่ 3.4 (ต่อ) 
สรุปค่าถ่วงน้ าหนักพ้ืนที่หลัก (Hub) 

ปัจจัย 
การใช้ประโยชน์

ที่ดิน 
แหล่งน้้า 

การระบาย
น้้าของดิน 

ความ
ลาดชัน 

รวม ค่าน้้าหนัก 

ความลาดชัน 0.236 0.380 0.532 0.122 1.27 0.3175 

รวม 1.000 1.000 1.000 1.000 4.000 1.000 

หมายเหตุ. โดย ผู้วิจัย, 2563. 
 

จากตารางที่ 3.4 เพ่ือให้ง่ายต่อการเข้าใจในการให้ค่าคะแนนความเหมาะสม
ทั้งหมด ซึ่งท้าการคิดเป็น 100 คะแนน ดังนั้นสามารถสรุปค่าถ่วงน้้าหนักพ้ืนที่หลัก (Hub) ที่ได้จาก
การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ด้าน เพ่ือน้าน้้าหนักของปัจจัยที่จะน้ามาวิเคราะห์หาพ้ืนที่ที่เหมาะสม 
พบว่า ปัจจัยที่มีค่าน้้าหนักมากที่สุด คือ ปัจจัยการระบายน้้าของดิน รองลงมา คือ ปัจจัยความลาด
ชัน และปัจจัยแหล่งน้้า โดยที่มีค่าน้้าหนัก 37.3, 31.7 และ16.7 คะแนน ตามล้าดับ 

5) ค่าถ่วงน้้าหนักปัจจัยของพ้ืนที่ตั้ง (Site)  
เมื่อน้าค่าถ่วงน้้าหนักพ้ืนที่ตั้ง (Site) ของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ด้าน น้ามารวม

ค่าคะแนน และหาค่าถ่วงน้้าหนักเฉลี่ย ได้ดังนี้ (ตารางท่ี 3.5) 
 

ตารางที่ 3.5  
สรุปค่าถ่วงน้ าหนักพ้ืนที่ตั้ง (Site) 

ปัจจัย 
การใช้ประโยชน์

ที่ดิน 
ความลาดชัน 

การระบาย
น้้าของดิน 

รวม ค่าน้้าหนัก 

การใช้ประโยชน์ที่ดิน 0.116 0.345 0.303 0.764 0.255 

ความลาดชัน 0.395 0.153 0.495 1.044 0.348 

การระบายน้้าของดิน 0.489 0.502 0.202 1.192 0.397 

รวม 1.000 1.000 1.000 3.000 1.000 

หมายเหตุ. โดย ผู้วิจัย, 2563. 
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จากตารางที่ 3.5 เพ่ือให้ง่ายต่อการเข้าใจในการให้ค่าคะแนนความเหมาะสม
ทั้งหมด ซึ่งท้าการคิดเป็น 100 คะแนน ดังนั้นสามารถสรุปค่าถ่วงน้้าหนักพ้ืนที่ตั้ง (Site) ที่ได้จากการ
สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ด้าน เพ่ือน้าน้้าหนักของปัจจัยที่จะน้ามาวิเคราะห์หาพ้ืนที่ที่เหมาะสม 
พบว่า ปัจจัยที่มีค่าน้้าหนักมากที่สุด คือ ปัจจัยการระบายน้้าของดิน รองลงมา คือ ปัจจัยความลาด
ชัน และปัจจัยการใช้ประโยชน์ที่ดิน โดยที่มีค่าน้้าหนัก 39.7, 34.8 และ25.5 คะแนน ตามล้าดับ 

5) ค่าถ่วงน้้าหนักปัจจัยของพ้ืนที่เชื่อมต่อ (Link) 
   เมื่อน้าค่าถ่วงน้้าหนักพ้ืนที่เชื่อมต่อ (Link) ของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ด้าน น้ามา

รวมค่าคะแนน และหาค่าถ่วงน้้าหนักเฉลี่ย ได้ดังนี้ (ตารางท่ี 3.6) 
 

ตารางที่ 3.6  
สรุปค่าถ่วงน้ าหนักพ้ืนที่เชื่อมต่อ (Link) 

ปัจจัย 
การใช้ประโยชน์

ที่ดิน 

การระบายน้้า
ของดิน 

ความลาดชัน รวม ค่าน้้าหนัก 

การใช้ประโยชน์ที่ดิน 0.193 0.637 0.545 1.376 0.459 

การระบายน้้าของดิน 0.746 0.220 0.364 1.329 0.443 

ความลาดชัน 0.061 0.143 0.091 0.295 0.098 

รวม 1.000 1.000 1.000 3.000 1.000 

หมายเหตุ. โดย ผู้วิจัย, 2563. 
 

จากตารางที่ 3.6 เพ่ือให้ง่ายต่อการเข้าใจในการให้ค่าคะแนนความเหมาะสม
ทั้งหมด ซึ่งท้าการคิดเป็น 100 คะแนน ดังนั้นสามารถสรุปค่าถ่วงน้้าหนักพ้ืนที่เชื่อมต่อ (Link) ที่ได้
จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ด้าน เพ่ือน้าน้้าหนักของปัจจัยที่จะน้ามาวิเคราะห์หาพ้ืนที่ที่
เหมาะสม พบว่า ปัจจัยที่มีค่าน้้าหนักมากที่สุด คือ ปัจจัยการใช้ประโยชน์ที่ดิน รองลงมา คือ ปัจจัย
การระบายน้้าของดิน และปัจจัยความลาดชัน โดยที่มีค่าน้้าหนัก 45.9, 44.3 และ9.8 คะแนน 
ตามล้าดับ 

3.3.3.2 การก้าหนดค่าคะแนนจากเกณฑ์พิจารณา 
ได้จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ด้าน ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการน้้า 

ผู้เชี่ยวชาญด้านผังเมือง ผู้เชี่ยวชาญด้านด้านสิ่งแวดล้อม ผู้เชี่ยวชาญด้านภูมิสถาปัตยกรรม และ
ผู้เชี่ยวชาญด้านพ้ืนที่ลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา โดยพิจารณาจากการให้คะแนนตามความเหมาะสม
เกณฑ์ที่ก้าหนดไว้ และน้ามาวิเคราะห์หาพ้ืนที่เหมาะสมของโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน -สีเขียว         
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ซึ่งก้าหนดค่าคะแนนอยู่ในช่วงตามล้าดับความเหมาะสมของเกณฑ์พิจารณาในแต่ละปัจจัยของ
โครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว โดยมีเกณฑ์พิจารณาความคล้ายคลึงกัน แต่ค่าคะแนนจะมีความ
แตกต่างกัน ดังนี้  

ความเหมาะสมมากที่สุด  แทนด้วยคะแนน 5 คะแนน 
ความเหมาะสมมาก   แทนด้วยคะแนน 4 คะแนน 
ความเหมาะสมปานกลาง  แทนด้วยคะแนน 3 คะแนน 
ความเหมาะสมน้อย   แทนด้วยคะแนน 2 คะแนน 
ความเหมาะสมน้อยที่สุด  แทนด้วยคะแนน 1 คะแนน 
 
ดังนั้น เกณฑ์พิจารณาเพ่ือก้าหนดค่าคะแนนปัจจัย จะใช้คะแนนความเหมาะสม

ทั้งหมด 5 ระดับ โดยสามารถสรุปค่าคะแนนแต่ละปัจจัยได้ ดังนี้ 
 
ตารางที่ 3.7  
การถ่วงน้ าหนักปัจจัยทั้ง 3 ปัจจัยของพ้ืนที่ทางน้ าขนาดใหญ่ (Large Watercourses) 

ปัจจัย เกณฑ์การพิจารณา 
การก้าหนดค่า ค่าคะแนน

รวม (S) ค่าถ่วงน้้าหนัก ค่าคะแนน 

1.การใช้ประโยชน์ที่ดิน 

พ้ืนที่เมือง 

37.1 

2 74.2 

พ้ืนที่เกษตรกรรม 2 74.2 

พ้ืนที่แหล่งน้้า 5 185.5 

พ้ืนที่ป่าไม้ 4 148.4 

พ้ืนที่สีเขียว 4 148.4 

2. ลักษณะของคลอง 
คลองที่มนุษย์สร้างขึ้น 

20.8 
3 62.4 

คลองตามธรรมชาติ 5 104 

3.การระบายน้้าของดิน 

การระบายน้้าเลว 

42.1 

3 126.3 

การระบายน้้าปานกลาง 4 168.4 

การระบายน้้าดี 5 210.5 

หมายเหตุ. โดย ผู้วิจัย, 2563. 
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ตารางที่ 3.8  
การถ่วงน้ าหนักปัจจัยทั้ง 3 ปัจจัยของพ้ืนที่ช่องทางน้ าหลาก (Stormwater Channel) 

ปัจจัย เกณฑ์การพิจารณา 
การก้าหนดค่า ค่าคะแนน

รวม (S) ค่าถ่วงน้้าหนัก ค่าคะแนน 

1.ความหนาแน่น
ของอาคาร 

ความหนาแน่นมาก 

19.6 

2 39.2 

ความหนาแน่นปานกลาง 3 58.8 

ความหนาแน่นน้อย 5 98 

2. ความลาดชัน 

ความลาดชัน > 25% 

24.5 

2 49 

ความลาดชัน 10 – 25% 3 73.5 

ความลาดชัน 5 – 10% 4 98 

ความลาดชัน < 5% 4 98 

3. ลักษณะของดิน 

ดินที่มีการระบายน้้าเลว 

55.9 

2 111.8 

ดินที่มีการระบายน้้าปานกลาง 4 223.6 

ดินที่มีการระบายน้้าดี 5 279.5 

หมายเหตุ. โดย ผู้วิจัย, 2563. 
 
ตารางที่ 3.9  
การถ่วงน้ าหนักปัจจัยทั้ง 3 ปัจจัยของพ้ืนที่ชุ่มน้ า (Wetland) 

ปัจจัย เกณฑ์การพิจารณา 
การก้าหนดค่า ค่าคะแนน

รวม (S) ค่าถ่วงน้้าหนัก ค่าคะแนน 

1. ป่าชายเลน 
อยู่นอกพ้ืนที่ป่าชายเลน 

5.4 
3 16.2 

อยู่ในพื้นที่ป่าชายเลน 5 27 

2.การใช้ประโยชน์ที่ดิน 

พ้ืนที่เมือง 

24.1 

1 24.1 

พ้ืนที่เกษตรกรรม 2 48.2 

พ้ืนที่แหล่งน้้า 5 120.5 

พ้ืนที่ป่าไม้ 4 96.4 
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ตารางที่ 3.9 (ต่อ) 
การถ่วงน้ าหนักปัจจัยทั้ง 3 ปัจจัยของพ้ืนที่ชุ่มน้ า (Wetland) 

ปัจจัย เกณฑ์การพิจารณา การก้าหนดค่า 
ค่าคะแนน
รวม (S) 

 พ้ืนที่สีเขียว  4 96.4 

3. ลักษณะของดิน 

ดินที่มีการระบายน้้าเลว 

70.5 

3 211.5 

ดินที่มีการระบายน้้าปานกลาง 4 282 

ดินที่มีการระบายน้้าดี 5 352.5 

หมายเหตุ. โดย ผู้วิจัย, 2563. 
 
ตารางที ่3.10  
การถ่วงน้ าหนักปัจจัยทั้ง 4 ปัจจัยของพ้ืนที่หลัก (Hub) 

ปัจจัย เกณฑ์การพิจารณา 
การก้าหนดค่า ค่าคะแนน

รวม (S) ค่าถ่วงน้้าหนัก ค่าคะแนน 

1.lการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

พ้ืนที่เมือง 

14.17 

2 28.34 

พ้ืนที่เกษตรกรรม 2 28.34 

พ้ืนที่แหล่งน้้า 4 56.68 

พ้ืนทีป่่าไม้ 5 70.85 

พ้ืนที่สีเขียว 5 70.85 

2. แหล่งน้้า 

แหล่งน้้าขนาดใหญ่  
(อ่างเก็บน้้า) 

16.78 

5 83.9 

แหล่งน้้าขนาดกลาง  
(บ่อน้้า หรือ บึง) 

4 67.12 

แหล่งน้้าขนาดเล็ก  
(คลอง หรือ แม่น้้า) 

3 50.34 
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ตารางที่ 3.10 (ต่อ) 
การถ่วงน้ าหนักปัจจัยทั้ง 4 ปัจจัยของพ้ืนที่หลัก (Hub) 

ปัจจัย เกณฑ์การพิจารณา 
การก้าหนดค่า ค่าคะแนน

รวม (S) ค่าถ่วงน้้าหนัก ค่าคะแนน 

3. การระบายน้้าของดิน 

การระบายน้้าเลว 

37.3 

2 74.6 

การระบายน้้าปานกลาง 4 149.2 

การระบายน้้าดี 5 186.5 

4. ความลาดชัน 

ความลาดชัน > 25% 

31.75 

2 63.5 

ความลาดชัน 10 – 25% 3 95.25 

ความลาดชัน 5 – 10% 4 127 

ความลาดชัน < 5% 5 158.75 

หมายเหตุ. โดย ผู้วิจัย, 2563. 
 
ตารางที่ 3.11  
การถ่วงน้ าหนักปัจจัยทั้ง 3 ปัจจัยของพ้ืนที่ตั้ง (Site) 

ปัจจัย เกณฑ์การพิจารณา 
การก้าหนดค่า ค่าคะแนน

รวม (S) ค่าถ่วงน้้าหนัก ค่าคะแนน 

1.การใช้ประโยชน์ที่ดิน 

พ้ืนที่เมือง 

25.5 

2 51 

พ้ืนที่เกษตรกรรม 2 51 

พ้ืนที่แหล่งน้้า 4 102 

พ้ืนที่ป่าไม้ 5 127.5 

พ้ืนที่สีเขียว 4 102 

2.การระบายน้้าของดิน 

การระบายน้้าเลว 

39.7 

2 79.4 

การระบายน้้าปานกลาง 4 158.8 

การระบายน้้าดี 5 198.5 
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ตารางที่ 3.11 (ต่อ) 
การถ่วงน้ าหนักปัจจัยทั้ง 3 ปัจจัยของพ้ืนที่ตั้ง (Site) 

ปัจจัย เกณฑ์การพิจารณา 
การก้าหนดค่า ค่าคะแนน

รวม (S) ค่าถ่วงน้้าหนัก ค่าคะแนน 

3. ความลาดชัน 

ความลาดชัน > 25% 

34.8 

2 69.6 

ความลาดชัน 10 – 25% 3 104.4 

ความลาดชัน 5 – 10% 4 139.2 

ความลาดชัน < 5% 5 174 

หมายเหตุ. โดย ผู้วิจัย, 2563. 
 
ตารางที่ 3.12  
การถ่วงน้ าหนักปัจจัยทั้ง 3 ปัจจัยของพ้ืนที่เชื่อมต่อ (Link) 

ปัจจัย เกณฑ์การพิจารณา 
การก้าหนดค่า ค่าคะแนน

รวม (S) ค่าถ่วงน้้าหนัก ค่าคะแนน 

1.lการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

พ้ืนที่เมือง 

45.9 

2 91.8 

พ้ืนที่เกษตรกรรม 2 91.8 

พ้ืนที่แหล่งน้้า 5 229.5 

พ้ืนที่ป่าไม้ 4 183.6 

พ้ืนที่สีเขียว 4 183.6 

2.lการกันแนวของถนน 

ขนาด 0.5 – 1.0 เมตร 

44.3 

3 132.9 

ขนาด 1.1 – 1.5 เมตร 4 177.2 

ขนาด 1.5 – 2.0 เมตร 5 221.5 
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ตารางที่ 3.12 (ต่อ) 
การถ่วงน้ าหนักปัจจัยทั้ง 3 ปัจจัยของพ้ืนที่เชื่อมต่อ (Link) 

ปัจจัย เกณฑ์การพิจารณา 
การก้าหนดค่า ค่าคะแนน

รวม (S) ค่าถ่วงน้้าหนัก ค่าคะแนน 

3. ความลาดชัน 

ความลาดชัน > 25% 

9.8 

2 19.6 

ความลาดชัน 10 – 25% 3 29.4 

ความลาดชัน 5 – 10% 4 39.2 

ความลาดชัน < 5% 5 49 

หมายเหตุ. โดย ผู้วิจัย, 2563. 
 

3.3.4 การจัดท้าแผนที่  
เป็นการหาพ้ืนที่เหมาะสม โดยน้าปัจจัยที่เลือกมาซ้อนทับ ซึ่งน้าค่าถ่วงน้้าหนักจากการ

สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ และค่าคะแนนเกณฑ์พิจารณาปัจจัยที่ก้าหนด มาแทนค่าตามระดับความ
เหมาะสมในพ้ืนที่ในแต่ละปัจจัย เพื่อหาพ้ืนที่ที่เหมาะสมของโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว โดยผล
ที่ได้สามารถบรรเทาปัญหาอุทกภัยและสามารถเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวในเมืองได้มากข้ึน 

3.3.4.1 การวิเคราะห์พ้ืนที่ที่เหมาะสม 
                       เป็นการน้าปัจจัยของโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว มาซ้อนทับกันเพื่อหาพ้ืนที่
ที่อยู่ในระดับความเหมาะสมมากที่สุด ซึ่งวัดจากค่าคะแนนรวมทุกปัจจัย โดยผลที่ได้บริเวณพ้ืนที่นั้น 
มีความเหมาะสมในการพัฒนาให้เกิดการจัดการตามแนวความคิดโครงสร้างพ้ืนฐานน้้าเงิน -สีเขียว            
ซึ่งแบ่งได้เป็น 6 กลุ่มของพ้ืนที่ที่เหมาะสม ดั้งนี้ 

(1) พ้ืนที่เหมาะสมของพ้ืนที่ทางน้้าขนาดใหญ่  
(2) พ้ืนที่เหมาะสมของพ้ืนที่ช่องทางน้้าหลาก  
(3) พ้ืนที่เหมาะสมของพ้ืนที่ชุ่มน้้า  
(4) พ้ืนที่เหมาะสมของพ้ืนที่หลัก 
(5) พ้ืนที่เหมาะสมของพ้ืนที่ตั้ง 
(6) พ้ืนที่เหมาะสมของพ้ืนที่เชื่อมต่อ 
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3.3.5 การศึกษาความเป็นไปได้ของพ้ืนที่  
การศึกษาความเป็นไปได้ของพ้ืนที่โดยการน้ากฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมจังหวัด

สงขลา พ.ศ. 2559 (ดังภาพที่ 3.2) มาศึกษาความเป็นไปได้ภายในพ้ืนที่เหมาะสมของโครงสร้าง
พ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว ทั้ง 6 พ้ืนที่ ได้แก่ พ้ืนที่ทางน้้าขนาดใหญ่ (Large Watercourses) พ้ืนที่
ช่องทางน้้าหลาก (Stormwater Channel) พื้นที่ชุ่มน้้า (Wetland) พ้ืนที่หลัก (Hub) พ้ืนที่ตั้ง (Site) 
พ้ืนที่เชื่อมต่อ (Link) ซึ่งศึกษาจากข้อก้าหนดและข้อห้ามของการใช้ประโยชน์ที่ดินแต่ละประเภท    
โดยจะส่งผลต่อความเป็นไปได้ในเชิงเทคนิคในการพัฒนาและส่งเสริมพ้ืนที่ให้มีความเหมาะสมมากที่สุด  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3.2 แผนผังก้าหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินตามที่ได้จ้าแนกประเภทท้ายกฎกระทรวงให้ใช้บังคับ
ผังเมืองรวมจังหวัดสงขลา พ.ศ. 2559, โดย กรมโยธาธิการและผังเมือง, 2559. 
 
 3.3.6 การเสนอแนะแนวทางการพัฒนาพื้นที่ 

เสนอแนะแนวทางการพัฒนาพ้ืนที่ในเรื่องของโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน -สีเขียว         
ที่สามารถน้าไปพัฒนาเพ่ือบรรเทาปัญหาอุทกภัย ในเรื่องของการเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวเพ่ือการพักผ่อน
หย่อยใจของคนในเมือง และในเรื่องการสร้างทัศนียภาพให้สวยงาม  
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บทที่ 4 
สภาพทั่วไปและข้อมูลพื้นฐานของลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา 

 
ในบทนี้ผู้วิจัยได้น้าเสนอข้อมูลพื้นฐานของพื้นที่ศึกษาทั้งด้านกายภาพและสังคมในลุ่มน้้าย่อย

ทะเลสาบสงขลา ซึ่งภายในพ้ืนที่ประกอบด้วย 9 อ้าเภอ ได้แก่ อ้าเภอเมืองสงขลา อ้าเภอหาดใหญ่ 
อ้าเภอคลองหอยโข่ง อ้าเภอนาหม่อม อ้าเภอสะเดา อ้าเภอรัตภูมิ อ้าเภอควนเนียง อ้าเภอบางกล่้า 
และอ้าเภอสิงหนคร โดยมีรายละเอียดในแต่ละอ้าเภอดังต่อไปนี้ 

 
4.1 การใช้ประโยชน์ที่ดิน 

 
 4.1.1 พ้ืนที่เมือง 

พ้ืนที่จังหวัดสงขลามีพ้ืนที่เมืองรวม 393.35 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 5.33 ของ
ทั้งพ้ืนที่ลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่หมู่บ้านมากที่สุด โดยพื้นที่เมืองจะกระจุกตัวอยู่
บริเวณอ้าเภอหาดใหญ่ อ้าเภอเมืองสงขลา และอ้าเภอสิงหนคร (ตารางที่ 4.1) 
 4.1.2 พ้ืนที่ป่าไม ้

พ้ืนที่จังหวัดสงขลามีพ้ืนที่ป่าไม้รวม 875.71 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 11.86 
ของทั้งพ้ืนที่จังหวัดสงขลา ส่วนใหญ่อยู่ในพ้ืนที่ภูเขาด้านทิศตะวันตก ทิศใต้ และบางส่วนตอนกลาง
ของจังหวัด โดยพ้ืนที่ป่าไม้จะกระจุกตัวอยู่บริเวณอ้าเภอรัตภูมิ อ้าเภอสะเดา และอ้าเภอหาดใหญ่      
(ตารางที่ 4.1) 
 4.1.3 พ้ืนที่สีเขียว 

พ้ืนที่จังหวัดสงขลามีพ้ืนที่สีเขียวรวม 372.52 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 5.05 
ของทั้งพ้ืนที่จังหวัดสงขลา โดยพ้ืนที่สีเขียวจะกระจุกตัวอยู่บริเวณอ้าเภอหาดใหญ่ อ้าเภอรัตภูมิ และ
อ้าเภอสะเดา (ตารางที่ 4.1) 
 4.1.4 พ้ืนที่เกษตรกรรม 

พ้ืนที่จังหวัดสงขลามีพ้ืนที่เกษตรกรรมรวม 5,026.79 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 
68.11 ของทั้งพ้ืนที่จังหวัดสงขลา ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ปลูกยางพารามากที่สุด โดยพ้ืนที่เกษตรกรรม
รวมจะกระจุกตัวอยู่บริเวณอ้าเภอสะเดา อ้าเภอหาดใหญ่ และอ้าเภอรัตภูมิ (ตารางที่ 4.1) 
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 4.1.5 พ้ืนที่น้้า 

พ้ืนที่จังหวัดสงขลามีพ้ืนน้้ารวม 625.20 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 8.47 ของทั้ง
พ้ืนที่จังหวัดสงขลา ส่วนใหญ่เป็นแหล่งน้้าธรรมชาติและแหล่งน้้าที่มนุษย์สร้างขึ้น โดยพ้ืนที่น้้าจะ
กระจุกตัวอยู่บริเวณอ้าเภอสิงหนคร อ้าเภอควนเนียง และอ้าเภอเมืองสงขลา (ตารางที่ 4.1) 

 
ตารางที่ 4.1   
การใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทต่างๆ รายอ าเภอฯ ลุ่มน้ าย่อยทะเลสาบสงขลา 

หน่วย : ตร.กม. 

พ้ืนที่ พ้ืนที่เมือง พ้ืนที่ป่าไม้ พ้ืนที่สีเขียว พ้ืนที่เกษตรกรรม พ้ืนที่น้้า 
จังหวัดสงขลา 393.35 875.71 372.52 5,026.79 625.20 

อ้าเภอเมืองสงขลา  37.52 14.70 13.26 78.09 34.95 

อ้าเภอหาดใหญ่  86.20 112.68 47.29 489.95 34.54 
อ้าเภอคลองหอยโข่ง  14.32 40.84 11.41 183.70 6.25 

อ้าเภอนาหม่อม  6.63 7.00 5.74 93.96 0.12 

อ้าเภอสะเดา  25.22 126.60 23.44 836.83 9.23 
อ้าเภอรัตภูมิ  18.39 149.93 26.51 318.45 1.05 

อ้าเภอควนเนียง  8.77 24.32 12.45 173.85 54.78 

อ้าเภอบางกล่้า  12.64 3.58 14.49 113.28 4.23 
อ้าเภอสิงหนคร 29.17 12.24 15.02 112.25 82.21 

หมายเหตุ. โดย โครงการวางและจัดท าผังเมืองรวมจังหวัดสงขลา กรมโยธาธิการและผังเมือง, 2562. 
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ภาพที่ 4.1 การใช้ประโยชน์ที่ดิน ลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา, โดย โครงการวางและจัดท้าผังเมืองรวม
จังหวัดสงขลา กรมโยธาธิการและผังเมือง, 2562. 
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4.2 ลักษณะของคลอง 

 
 4.2.1 คลองรัตภูม ิ

    มีพ้ืนที่รับน้้าฝนรวมกันทั้งสิ้น 859.23 ตารางกิโลเมตร สภาพภูมิประเทศโดยทั่วไป
พ้ืนที่ต้นน้้าเป็นภูเขาสูงสลับกับที่ราบเชิงเขา โดยมีเทือกเขาหลวงที่สูงชันอยู่ทางทิศตะวันตก พ้ืนที่
โดยทั่วไปมีความลาดเทจากทิศตะวันตกไปทางทิศตะวันออกโดยประมาณ พื้นที่ภูเขาสูงเปลี่ยนสภาพ
เป็นพ้ืนที่เชิงเขาแบบลูกคลื่นลอนลาด และเป็นพ้ืนที่ราบลุ่มไปทางด้านทิศตะวันออกจรดทะเลสาบ
สงขลา ที่บ้านปากบาง ต้าบลรัตภูมิ อ้าเภอควนเนียง โดยมีคลองรัตภูมิเป็นล้าน้้าสายหลักไหลผ่าน
กลางพ้ืนที่ลุ่มน้้า และมีคลองล้าแซง คลองล้าขัน และคลองกรอยใหญ่เป็นล้าน้้าสายรอง (ภาพท่ี 4.2) 

4.2.2 คลองอู่ตะเภา 
    มีขนาดพ้ืนที่รับน้้าฝน 2,391.91 ตารางกิโลเมตร ลักษณะเป็นแอ่งกระทะ ล้อมรอบ

ด้วยเขา 3 ด้าน คือ ทางทิศใต้ ทิศตะวันออก และทิศตะวันตก มีค่าระดับผิวดินอยู่ ระหว่าง +350.00 
ม.รทก. ในทางทิศใต้ลาดเทลงมาจนถึง +0.000 ม.รทก. ในทางทิศเหนือ และมีพ้ืนที่ราบระหว่าง
เทศบาลนครหาดใหญ่กับทะเลสาบสงขลา (+0.00 ถึง +7.00 ม.รทก.) ส่วนด้านทิศตะวันตกและทิศ
ตะวันออกของลุ่มน้้า สภาพพ้ืนที่จะยกสูงเนื่องจากเป็นแนวสันเขา (+100 ถึง +932 ม.รทก.)           
มีจุดสูงสุดอยู่ที่ควนเลียบ (+932 ม.รทก.) และลาดเทสู่พื้นที่ตอนกลางซึ่งเป็นที่ราบ (บริเวณแนวคลอง
อู่ตะเภา) โดยจะพบว่าระยะทางระหว่างขอบพ้ืนที่ด้านตะวันตกถึงคลองอู่ตะเภา จะมีค่าประมาณ             
25-30 กิโลเมตร จึงท้าให้พ้ืนที่ระบายน้้าฝั่งซ้ายของคลองอู่ตะเภามีมากกว่าทางฝั่งขวา ความลาดเท 
(Slop Gradient) จากด้านทิศตะวันตกจะค้อนข้างชัน ในขณะที่ทางตะวันออกและทางใต้มีความลาด
เทปานกลาง ส่วนทางทิศเหนือเป็นพ้ืนที่ราบลุ่มของทะเลสาบสงขลาที่มีความลาดเทน้อยถึงราบเรียบ
(ภาพท่ี 4.3) 
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ภาพที่ 4.2 สภาพภูมิประเทศและล้าน้้าของพ้ืนที่คลองรัตภูมิ ลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา, โดย 
โครงการวางและจัดท้าผังเมืองรวมจังหวัดสงขลา กรมโยธาธิการและผังเมือง, 2562. 
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ภาพที่ 4.3 สภาพภูมิประเทศและล้าน้้าของพ้ืนที่คลองอู่ตะเภา ลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา, โดย
โครงการวางและจัดท้าผังเมืองรวมจังหวัดสงขลา กรมโยธาธิการและผังเมือง, 2562. 
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4.3 การระบายน้้าของคลอง 

 
4.3.1 คลองรัตภูมิ 

     มีทิศทางการไหลจากทิศตะวันตกซึ่งเป็นบริเวณยอดเขาต้นน้้าไปยังทิศตะวันออก     
ที่เป็นที่ราบลุ่มริมทะเลสาบสงขลา ในช่วงแรกของล้าน้้าจะมีความลาดชันสูง น้้าจะไหลอย่างรวดเร็ว
ในช่วงตอนกลางและตอนปลาย ซึ่งมีความลาดชันน้อยน้้าจะไหลได้ช้า และปริมาณน้้าส่วนเกินขนาด
ของคลองจะเอ้อเข้าท่วมพ้ืนที่ราบต่้าริมคลองท้าให้เกิดน้้าท่วมเป็นประจ้า จุดที่เกิดน้้าท่วมเป็นประจ้า 
ได้แก่ บ้านสี่แยกคูหา ต้าบลก้าแพงเพชร ในลุ่มน้้าคลองรัตภูมิและบ้านพรุพ้อ ต้าบลท่าชะมวง           
ในลุ่มน้้าคลองพรุพ้อ การไหลของน้้าในคลองรัตภูมิ น้้าจากล้าน้้าสาขาต่าง ๆ จะไหลมารวมที่โครงการ
ฝายชะมวงแล้วไหลผ่านอ้าเภอรัตภูมิไปลงทะเลสาบสงขลาที่บ้านปากบาง ต้าบลรัตภูมิ อ้าเภอควน
เนียง จังหวัดสงขลา ส่วนการไหลของน้้าในคลองพรุพ้อ น้้าจากล้าน้้าสาขาต่าง ๆ จะไหลผ่านฝายบ้าน  
คลองทราย บ้านพรุพ้อ บ้านโคกทราย แล้วไหลลงทะเสสาบสงขลา (ผ่านคลองหลวง) ที่บ้านท่าหยี 
ต้าบลห้วยลึก อ้าเภอควนเนียง จังหวัดสงขลา  

4.3.2 คลองอู่ตะเภา 
ทางน้้าของคลองอู่ตะเภาจะมีความคดเคี้ยวมากในบางช่วงและบางช่วงจะเป็นแนวตรง 

โดยมีความลึกของล้าน้้าตั้งแต่ 2 ถึง 12 เมตร ความกว้างเฉลี่ยของล้าน้้าประมาณ 40 เมตร สามารถ
ระบายน้้าได้ประมาณ 420 ลูกบาศก์เมตร/ วินาที ส่วนล้าน้้าสาขาลักษณะความคดเคี้ยวมีไม่มากนัก    
มีความลึกของล้าน้้าตั้งแต่ 1 ถึง 10 เมตร และมีความกว้างเฉลี่ย 10 ถึง 34 เมตร  

 
4.4 ความหนาแน่นของอาคาร 
 

การเก็บข้อมูลการใช้ประโยชน์อาคารเป็นการศึกษาจากฐานข้อมูลสารสนเทศทางภูมิศาสตร์
ในลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา โดยพบว่า จ้านวนอาคาร มีทั้งสิ้น 457,814 หลัง โดยมีพ้ืนที่อาคาร  
คลุมดินทั้งสิ้น 50,538,744.00 ตารางเมตร โดยในพ้ืนที่อ้าเภอหาดใหญ่ มีจ้านวนอาคารมากที่สุด 
จ้านวน 110,133 หลัง คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 24.06 ของจ้านวนอาคารทั้งหมด และมีพ้ืนที่อาคาร
คลุมดินทั้งสิ้น 13,243,599 ตารางเมตร และมีพ้ืนที่อาคารคลุมดินเฉลี่ยในเขตอ้าเภอ 120.25 ตารางเมตร/ 
หลัง รองลงมา ได้แก่ อ้าเภอเมืองสงขลา มีจ้านวนอาคารทั้งสิ้น 53,792 หลัง คิดเป็นร้อยละ 11.75 
ของจ้านวนอาคารทั้งหมด มีพ้ืนที่อาคารคลุมดินทั้งสิ้น 6,505,184 ตารางเมตร และมีพ้ืนที่อาคารคลุม
ดินเฉลี่ย 120.93 ตารางเมตรต่อหลัง และอ้าเภอรัตภูมิ มีจ้านวนอาคารจ้านวน 38,978 หลัง คิดเป็น 
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ร้อยละ 8.51 ของจ้านวนอาคารทั้งหมด มีพ้ืนที่อาคารคลุมดินทั้งสิ้น 4,362,020 ตารางเมตร              
และพ้ืนที่อาคารคลุมดินเฉลี่ย 111.91 ตารางเมตรต่อหลัง ซึ่งเมื่อพิจารณาจากฐานข้อมูลแสดงให้เห็น
การกระจุกตัวของอาคารในพ้ืนที่เมืองหลักโดยเฉพาะอ้าเภอหาดใหญ่ อ้าเภอเมืองสงขลา และอ้าเภอ
รัตภูมิ ซึ่งมีจ้านวนอาคารและพ้ืนที่อาคารคลุมดินรวมกันมากกว่า 1 ใน 3 ของทั้งจังหวัด (ตารางที่ 4.2) 

 
ตารางที่ 4.2  
การใช้ประโยชน์อาคารลุ่มน้ าย่อยทะเลสาบสงขลา 

พ้ืนที่ 
จ้านวนอาคาร พ้ืนที่คลุมดิน 

อาคาร 
(หลัง) 

สัดส่วน 
(ร้อยละ) 

พ้ืนที่คลุมดิน 
(ตร.ม.) 

สัดส่วน 
(ร้อยละ) 

พ้ืนที่คลุมดินเฉลี่ย 
(ตร.ม./หลัง) 

จังหวัดสงขลา 457,814 100.00 50,538,744 100.00 110.39 

อ้าเภอเมืองสงขลา  53,792 11.75 6,505,184 12.87 120.93 

อ้าเภอหาดใหญ่  110,133 24.06 13,243,599 26.20 120.25 

อ้าเภอคลองหอยโข่ง  8,642 1.89 990,225 1.96 114.58 

อ้าเภอนาหม่อม  8,511 1.86 944,429 1.87 110.97 

อ้าเภอสะเดา  35,601 7.78 4,331,894 8.57 121.68 

อ้าเภอรัตภูมิ  38,978 8.51 4,362,020 8.63 111.91 

อ้าเภอควนเนียง  15,637 3.42 1,455,204 2.88 93.06 

อ้าเภอบางกล่้า  4,965 1.08 683,800 1.35 137.72 

อ้าเภอสิงหนคร 24,168 5.28 2,502,825 4.95 103.56 

อ้าเภออ่ืนๆ 
(ที่อยู่นอกพ้ืนที่ศึกษา) 

157,387 34.37 15,519,566 30.72 98.61 

หมายเหตุ. โดย โครงการวางและจัดท้าผังเมืองรวมจังหวัดสงขลา กรมโยธาธิการและผังเมือง, 2562. 
 
4.5 ความลาดชัน 
 

ความลาดชันของพ้ืนที่ของลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา จ้าแนกโดยค่าพิสัยของเปอร์เซ็นต์
ความลาดชันของสภาพภูมิประเทศซึ่งมี 8 ระดับ โดยพ้ืนที่จังหวัดสงขลาส่วนใหญ เป็นพ้ืนที่ราบมี
ความลาดชันอยู่ในช่วงต่้ากว่า 5 เปอร์เซ็นต์ นอกจากนี้ยังสามารถแบ่งกลุ่มความลาดชันของพ้ืนที่
ออกเป็น 4 พ้ืนที่ตามลักษณะภูมิประเทศได้ ดังนี้ บริเวณพ้ืนที่ทิวเขาฝั่งตะวันตกซึ่งเป็นบริเวณ
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เทือกเขาต้นน้้าส้าคัญของจังหวัด มีความลาดชัน อยู่ในช่วง 10 เปอร์เซ็นต์ถึงมากกว่า 35 เปอร์เซ็นต์  
ในเขตพ้ืนที่อ้าเภอรัตภูมิ อ้าเภอสะเดา บริเวณที่ราบตอนกลางมีความลาดอยู่ในช่วงต่้ากว่า 5 
เปอร์เซ็นต์ในเขตพ้ืนที่อ้าเภอหาดใหญ่ อ้าเภอบางกล่้า อ้าเภอคลองหอยโข่ง อ้าเภอสะเดา บริเวณ
แนวเขาเตี้ย ๆ ตอนกลางมีความลาดชันอยู่ในช่วง 5 เปอร์เซ็นต์ถึง 20 เปอร์เซ็นต์ ในเขตพ้ืนที่อ้าเภอ
นาหม่อม และพ้ืนที่ราบแนวชายฝั่งทะเลด้านตะวันออกมีความลาดชันอยู ในช่วงต่้ากว่า 5 เปอร์เซ็นต์
ในเขตพ้ืนที่อ้าเภอสิงหนคร และอ้าเภอเมืองสงขลา (ภาพที ่4.4) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.4 ลักษณะความลาดชันของลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา, โดย โครงการวางและจัดท้าผังเมือง
รวมจังหวัดสงขลา กรมโยธาธิการและผังเมือง, 2562. 
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4.6 ลักษณะของดิน 

 
ดินบริเวณของลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลาจัดอยู่ในกลุ่มเนื้อดินหยาบปานกลางในดินบน 

ส่วนในดินล่างอยู่ในกลุ่มเนื้อละเอียดปานกลาง ความหนาแน่นรวมมีค่าค้อนข่างต่้าถึงปานกลาง     
ความหนาแน่นอนุภาคมีค่าอยู่ในช่วง 2.55-2.61 Mg m-3 ความพรุนรวมของดินมีค่าอยู ในช่วงร้อยละ 
39.15-53.28 โดยความหนาแน่นรวมความหนาแน่นอนุภาค มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นตามความลึก         
ส่วนความพรุนรวมมีแนวโน้มลดลงตามความลึก เนื่องจากดินบนมีปริมาณอินทรียวัตถุสูงกว่าดินล่าง 
และในดินล่างมีการอัดกันแน่นขึ้น ความโปร่งและช่องว่างลดลง  
 
4.7 ป่าชายเลน 

 
จังหวัดสงขลามีป่าชายเลนกระจายทั่วไปในของลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา โดยจะพบป่าชาย

เลนขึ้นอยู่ตามปากแม่น้้าและดินเลนส่วนใหญ่ จัดอยู่ในพ้ืนที่ชุ่มน้้า พ้ืนที่ป่าชายเลน มีความอุดม
สมบูรณ์ค่อนข้างสูง (ภาพที ่4.5) 
 
4.8 แหล่งน้้า 

 
4.8.1 แหล่งน้้าผิวดิน 

จากสภาพทางภูมิประเทศของพ้ืนที่ของลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลาท้าให้พ้ืนที่เกิดกลุ่ม
ลุ่มน้้าส้าคัญไหลจากด้านใต้ลงสู่ทะเลสาบสงขลาเป็นส่วนใหญ่ อันได้แก่ ลุ่มน้้าทะเลสาบสงขลาและ
ส่วนหนึ่งของลุ่มน้้าชายฝั่งทะเลภาคใต้ฝั่งตะวันออก จนเกิดเป็นแหล่งน้้าส้าคัญของจังหวัด ดังต่อไปนี้ 
(ภาพที ่4.6) 

1. ทะเลสาบสงขลา เป็นแหล่งน้้าธรรมชาติที่มีขนาดใหญ่ที่สุดของประเทศ มีพ้ืนที่ส่วนที่ 
เป็นพื้นที่น้้าประมาณ 1,046.04 ตารางกิโลเมตร หรือ 650,000 ไร แบ่งออกเป็น 3 ช่วง คือ 

 - ทะเลน้อย พ้ืนที่ส่วนใหญ่ อยู่ในเขตจังหวัดพัทลุง จะมีสภาพเป็นน้้าจืด 
 - ทะเลหลวง หรือ ทะเลสาบตอนบน เป็นบริเวณท่ีมีพ้ืนที่มากที่สุด สภาพน้้าส่วนใหญ่ 

เป็นน้้ากร่อย เป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์น้้านานาชนิด บริเวณอ้าเภอสิงหนคร 
 - ทะเลสาบตอนล่าง มีพ้ืนที่ตั้งแต่ปากทะเลสาบที่เปิดออกสู่อ่าวไทยลึกเข้าไปยัง  

ทะเลหลวง สภาพน้้าเป็นน้้าเค็มและน้้ากร่อย บริเวณอ้าเภอสิงหนคร อ้าเภอควนเนียง อ้าเภอบางกล่้า 
อ้าเภอเมืองสงขลา และอ้าเภอหาดใหญ่ 
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2. คลองอู่ตะเภา ต้นน้้าเกิดจากเทือกเขาสันกาลาคีรีในพ้ืนที่ อ้าเภอสะเดา อ้าเภอ                 
สะบ้าย้อย และประเทศมาเลเชีย ไหลผ่านต้าบลต่าง ๆ ในอ้าเภอสะเดา ผ่านหาดใหญ่ ลงสู่ทะเลสาบ
สงขลาที่บ้านคลองบางกล่้า มีความยาวประมาณ 90 กิโลเมตร ปริมาณน้้าท่าเฉลี่ยทั้งปี  1,243.67 
ล้านลูกบาศก์เมตร 

3. คลองวาด มีต้นน้้าจากเทือกเขาบรรทัดในอ้าเภอหาดใหญ่ ไหลผ่านอ้าเภอคลอง              
หอยโข่ง อ้าเภอหาดใหญ่ ไปลงคลองอู่ตะเภาความยาวประมาณ 37 กิโลเมตร 

4. คลองรัตภูมิ ต้นน้้าเกิดจากเทือกเขาบรรทัดและเขาหลวง กั้นเขตแดนระหว่างอ้าเภอ
รัตภูมิกับจังหวัดสตูล ไหลผ่านอ้าเภอรัตภูมิ อ้าเภอควนเนียงลงสู่ทะเลสาบสงขลาที่บ้านปากบาง 
ความยาวประมาณ 45 กิโลเมตร มีปริมาณน้้าท่าเฉลี่ยทั้งปี 648.60 ล้านลูกบาศก์เมตร 

5. คลองพรุพ้อ มีความยาวประมาณ 36 กิโลเมตร มีคลองเล็ก ๆ หลายสายมารวมกันไหล
ลงทะเลสาบที่บ้านท่าหยี ต้าบลห้วยลึก อ้าเภอควนเนียง 

6. ล้าคลองอ่ืนๆบริเวณคาบสมุทรสทิงพระและอ้าเภอเมืองสงขลา อาทิเช่น คลองกก
คลองระโนด คลองโรง คลองตะเครียะ คลองคูขุด คลองรี คลองสทิงหม้อ คลองส้าโรง คลองพะวง            
มีปริมาณน้้าท่าเฉลี่ยทั้งปี 400.73 ล้านลูกบาศก์เมตร 

7. อ่างเก็บน้้า ที่ส้าคัญในพ้ืนที่ของลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา ได้แก่ อ่างเก็บน้้าคลองจ้า
ไหร ตั้งอยู่ที่ต้าบลคลองหอยโขง อ้าเภอคลองหอยโขง เป็นอ่างเก็บน้้าที่สร้างขึ้นเพ่ือกักเก็บน้้า   
การเกษตรกรรมและการอุปโภคและบริโภค มีพ้ืนที่รับน้้าทั้งสิ้น 6.25 ตารางกิโลเมตร มีความจุ         
6 ล้านลูกบาศก์เมตร อ่างเก็บน้้าคลองหลา ตั้งอยู่ที่ต้าบลคลองหลา อ้าเภอคลองหอยโขง มีพ้ืนที่รับน้้า 
35 ตารางกิโลเมตร มีความจุ 21.42 ล้านลูกบาศก์เมตร อ่างเก็บน้้าคลองสะเดาตั้งอยู่บริเวณ         
ต้าบลส้านักแต้ว อ้าเภอสะเดา มีวัตถุประสงค์เพ่ือบรรเทาบัญหาอุทกภัยในพ้ืนที่ลุ่มน้้าคลองอู่ตะเภา
เป็นหลักมีความจุ 56.7 ล้านลูกบาศก์เมตร  

4.8.2 แหล่งน้้าใต้ดิน 
ลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา มีแหล่งน้้าบาดาลอยู่ในทุกอ้าเภอ โดยจากข้อมูลของ

ส้านักงานทรัพยากรน้้าบาดาลเขต 12 สงขลา พบว่า จังหวัดสงขลามีบ่อน้้าบาดาลทั้งสิ้นกว่า 3,456 
บ่อ โดยอ้าเภอที่จ้านวนบ่อน้้าบาดาลสูงสุด คือ อ้าเภอหาดใหญ่ จ้านวน 455 บ่อ รองลงมา คือ 
อ้าเภอจะนะ 357 บ่อ อ้าเภอคลองหอยโขง มีจ้านวนบ่อน้้าบาดาลน้อยที่สุด จ้านวน 100 บ่อ โดยมี 
ความลึกเฉลี่ย ประมาณ 40 เมตร บ่อที่ลึกที่สุด ลึกประมาณ 190 เมตร อยู่ในพ้ืนที่ต้าบลหัวเขา
อ้าเภอสิงหนคร บ่อที่ตื้นที่สุดลึกประมาณ 9 เมตร อยู่ในต้าบลสนามชัย อ้าเภอสิงหนคร ปริมาณน้้า
เฉลี่ยประมาณ 7.7 ลูกบาศก์เมตรต่อชั่วโมง บ่อบริเวณโรงเรียนระโนดวิทยา มีปริมาณน้้ามากสุด 
163.76 ลูกบาศก์เมตรต่อชั่วโมง รองลงมา คือ บ่อบริเวณธนาคารแห่งประเทศไทย สาขาหาดใหญ่    
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มีปริมาณน้้ามากสุด 147.73 ลูกบาศก์เมตรต่อชั่วโมง แหล่งน้้าบาดาลที่ส้าคัญในลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบ
สงขลามี 2 แหล่ง ได้แก่ แอ่งน้้าระโนด - สงขลา และแอ่งน้้าหาดใหญ่ เป็นแหล่งน้้าบาดาลในหินร่วน
ประกอบด้วย ชั้นน้้าบาดาลตะกอนน้้าพาในยุคเก่าและชั้นน้้าบาดาลตะกอนทรายชายหาด ปัจจุบัน     
มีการพัฒนาแหล่งน้้าบาดาลที่ความลึกไม่เกิน 150 เมตร  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.5 พ้ืนที่ชุ่มน้้าในลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา, โดย โครงการวางและจัดท้าผังเมืองรวมจังหวัด
สงขลา กรมโยธาธิการและผังเมือง, 2562. 
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ภาพที่ 4.6 แหล่งน้้าผิวดินของลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา, โดย โครงการวางและจัดท้าผังเมืองรวม
จังหวัดสงขลา กรมโยธาธิการและผังเมือง, 2562. 
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4.9 การระบายน้้าของดิน 
 

การระบายน้้าของดินในลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลานั้น เป็นดินทราย ดินทรายปนดินร่วนและ
ดินเหนียวบางส่วน มีรายละเอียดชุดดินที่พบมากและส้าคัญ ดังนี้ (ภาพที่ 4.7) 
 
ตารางที่ 4.3  
กลุ่มชุดดินที่พบในลุ่มน้ าย่อยทะเลสาบสงขลา 
กลุ่มชุดดิน ลักษณะเด่น บริเวณท่ีพบ 

กลุ่มชุดดินในพื้นที่ลุ่ม 

2 
ดินเหนียวลึกมาก การระบายน้้าไม่ดี ความอุดม
สมบูรณ์ปานกลาง 

อ.ควนเนียง 
อ.เมืองสงขลา 
อ.สิงหนคร 

3 
ดินเหนียวลึกมากที่เกิดจากตะกอนน้้ากร่อย การ
ระบายน้้าไม่ดีมาก ความอุดมสมบูรณ์ต่้า 

อ.สิงหนคร 

6 
ดินเหนียวลึกมากที่เกิดจากตะกอนน้้ากร่อย การ
ระบายน้้าไม่ดีมาก ความอุดมสมบูรณ์ต่้า 

อ.ควนเนียง 
อ.บางกล่้า 
อ.หาดใหญ่ 

10 

ดินเปรี้ยวจัดระดับปานกลางที่เกิดจากตะกอนน้้า
กร่อย การระบายน้้าไม่ดี ความอุดมสมบูรณ์ต่้า 

อ.ควนเนียง 
อ.บางกล่้า 
อ.สิงหนคร 
อ.หาดใหญ่ 

11 
ดินเปรี้ยวจัดระดับปานกลางที่เกิดจากตะกอนน้้า
กร่อย การระบายน้้าไม่ดี ความอุดมสมบูรณ์ต่้า 

อ.สิงหนคร 

13 
ดินเลนเค็มชายทะเลที่มีศักยภาพเกิดเป็นดินกรด
ก้ามะถัน การระบายน้้าไม่ดี ความอุดมสมบูรณ์ปาน
กลางถึงสูง 

อ.เมืองสงขลา 
อ.หาดใหญ่ 
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ) 
กลุ่มชุดดินที่พบในลุ่มน้ าย่อยทะเลสาบสงขลา  

กลุ่มชุดดิน ลักษณะเด่น บริเวณท่ีพบ 

กลุ่มชุดดินในพื้นที่ลุ่ม (ต่อ) 

14 

ดินเปรี้ยวจัดระดับปานกลางที่มีศักยภาพเกิดเป็น
ดินกรดก้ามะถัน การระบายน้้าไม่ดี ความอุดม
สมบูรณ์ต่้า 

อ.ควนเนียง 
อ.บางกล่้า 
อ.สิงหนคร 
อ.หาดใหญ่ 

16 
ดินทรายแป้ งลึกมากที่ เกิดจากตะกอนล้ าน้้ า       
การระบายน้้าไม่ดี ความอุดมสมบูรณ์ต่้า 

อ.ควนเนียง 
 

17 
ดินร่วนละเอียดลึกมากที่ เกิดจากตะกอนล้าน้้า    
การระบายน้้าไม่ดีมาก ความอุดมสมบูรณ์ต่้า 

อ.รัตภูมิ 
อ.คลองหอยโข่ง 

22 

ดินร่วนหยาบลึกมากที่ เกิดจากตะกอนล้ าน้้ า      
การระบายน้้าไม่ดีมาก ความอุดมสมบูรณ์ต่้า 

อ.ควนเนียง 
อ.เมืองสงขลา 
อ.คลองหอยโข่ง 
อ.นาหม่อม 

23 
ดินทรายลึกมากที่เกิดจากตะกอนทรายชายทะเล 
การระบายน้้าไม่ดี ความอุดมสมบูรณ์ต่้า 

อ.ควนเนียง 
 

25 
ดินตื้น เป็นกรจัดถึงด่างเล็กน้อย ระบายน้้าไม่ดีมาก 
ความอุดมสมบูรณ์ต่้า 

อ.นาหม่อม 
 

32 
ดินร่วนหรือดินทรายแป้งละเอียดลึกมากที่เกิดจาก
ตะกอนริมแม่น้้า การระบายน้้าปานกลาง ความ
อุดมสมบูรณ์ปานกลาง 

อ.รัตภูมิ 
อ.คลองหอยโข่ง 
อ.สะเดา 

39 
ดินร่วนหยาบลึกถึงลึกมาก ปฏิกิริยาดินเป็นกรดจัด 
การระบายน้้าปานกลาง ความอุดมสมบูรณ์ต้่า 

อ.เมืองสงขลา 
อ.หาดใหญ่ 

42 
ดินทรายที่มีชั้นดานอินทรีย์ ปฏิกิริยาดินเป็นกรด
เล็กน้อย การระบายน้้าค่อนข้างมากถึงปานกลาง 
ความอุดมสมบูรณ์ต่้า 

อ.เมืองสงขลา 
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ) 
กลุ่มชุดดินที่พบในลุ่มน้ าย่อยทะเลสาบสงขลา  

กลุ่มชุดดิน ลักษณะเด่น บริเวณท่ีพบ 

กลุม่ชุดดินในพื้นที่ลุ่ม (ต่อ) 

43 
ดินทรายลึกมากที่ เกิดจากตะกอนล้าน้้าหรือสัน
ทรายทะเล ปฏิกิริยาดินเป็นกรดเล็กน้อย การ
ระบายน้้าค่อนข้างมาก ความอุดมสมบูรณ์ต่้า 

อ.สิงหนคร 
อ.ควนเนียง 
 

กลุ่มชุดดินในพื้นที่ลาดชันเชิงซ้อนหรือพ้ืนที่ภูเขา  

62 

พ้ืนที่ลาดชันเชิงซ้อนที่มีความลาดชันมากกว่า 
ร้อยละ 35 พ้ืนที่บริเวณนี้ยังไม่มีการศึกษา ส้ารวจ
และจ้าแนกดิน เนื่องจากสภาพพ้ืนที่มีความลาดชัน
สูง ซึ่งถือว่ายากต่อการจัดการดูแลรักษาส้าหรับ
การเกษตร  

อ.รัตภูมิ 
อ.คลองหอยโข่ง 
อ.หาดใหญ่ 
อ.นาหม่อม 
อ.เมืองสงขลา 
อ.สะเดา 

หมายเหตุ. โดย โครงการวางและจัดท้าผังเมืองรวมจังหวัดสงขลา กรมโยธาธิการและผังเมือง, 2562. 
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ภาพที่ 4.7 กลุ่มชุดดินและการระบายน้้าของดินในลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา, โดย โครงการวางและ
จัดท้าผังเมืองรวมจังหวัดสงขลา กรมโยธาธิการและผังเมือง, 2562. 
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4.10 การกันแนวของถนน 
 

จากการที่ลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา เป็นจังหวัดศูนย์กลางทางด้านเศรษฐกิจ การท่องเที่ยว 
และการปกครอง ส่งผลให้การวางโครงขายถนนในพ้ืนที่มีความซับซ้อน โดยเฉพาะถนนสายรองและ
สายย่อยในพ้ืนที่เมืองใหญ่ ๆ ที่สามารถเชื่อมโยงเขากับถนนสายย่อยในพ้ืนที่และเชื่อมโยงไปยังพ้ืนที่  
ย่านกิจกรรมส้าคัญทั้งในและนอกเมืองได้อย่างสมบูรณ์ โครงขายถนนที่ส้าคัญใน 9 อ้าเภอของลุ่ม
น้้าย่อยทะเลสาบสงขลา ที่สามารถเชื่อมโยงพ้ืนที่ไดทั้งภายในและภายนอก ได้แก่ ทางหลวงแผ่นดิน   
หมายเลข 4 (ถนนเพชรเกษม) ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 42 และทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 43           
ซึ่งถนนทั้งหมดเป็นถนนสายประธานในพ้ืนที่ในการเชื่อมโยงพ้ืนที่กิจกรรมหนึ่งไปสู่อีกกิจกรรมหนึ่ง 
โดยมีถนนสายหลัก สายรอง และสายย่อย คอยรองรับและกระจายปริมาณการเดินทางไปยังพ้ืนที่    
อ่ืน ๆ (ภาพที่ 4.8 และภาพที่ 4.9) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.8 ตัวอย่างทางหลวงในลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา, โดย โครงการวางและจัดท้าผังเมืองรวม
จังหวัดสงขลา กรมโยธาธิการและผังเมือง, 2562. 
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ภาพที่ 4.9 โครงข่ายทางหลวงในลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา, โดย โครงการวางและจัดท้าผังเมืองรวม
จังหวัดสงขลา กรมโยธาธิการและผังเมือง, 2562. 
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- ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 4 (ถนนเพชรเกษม) หรือถนนเพชรเกษม เป็นถนนสายประธาน
ในพ้ืนที่ ซึ่งเป็นถนนเชื่อมต่อกับจังหวัดพัทลุงทางทิศเหนือ ไปจนถึงชายแดนประเทศมาเลเซีย โดยมี         
ช่วงที่อยูในอ้าเภอสะเดา คือ ตั้งแต่แยกคลองแงะ-คลองพรวน ไปจนถึงดานสะเดา โดยถนนเส้นนี้จะ
สามารถเชื่อมโยงไปยังพ้ืนที่ที่ เป็นจุดยุทธศาสตร์ที่ส้าคัญ ได้แก่ พ้ืนที่ชายแดนบริเวณด่านสะเดา 
รวมถึงยังเชื่อมต่อกับทางหลวงแผ่นดินอ่ืน ๆ ที่เชื่อมไปยังจังหวัดใกล้เคียงได้ เช่น เชื่อมต่อกับทาง
หลวงแผ่นดินหมายเลข 42 ในทางทิศตะวันออกไปยังอ้าเภอนาทวี อ้าเภอเทพา จังหวัดสงขลา      
เพ่ือเชื่อมต่อไปยังจังหวัดปัตตานี เป็นต้น เนื่องจากทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 4 นี้เป็นถนนโครงข่าย
หลักของประเทศเชื่อมโยงพ้ืนที่ในส่วนของภาคใต้ ดังนั้นลักษณะกายภาพเบื้องต้นในแต่ละช่วงจึงแตก            
ต่างกันออกไป โดยชวงที่ผานอ้าเภอสะเดานั้น มีขนาด 4 ช่องจราจร กว้างช่องจราจรละประมาณ 3.5 
เมตร มีเกาะกลางและไหล่ทาง การใช้ประโยชนพ้ืนที่โดยรอบของทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 4       
ส่วนมากเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรม สวนยางและชุมชนอาศัยหนาแนนน้อย ยกเว้นบริเวณที่เป็นเขตเมือง
ของอ้าเภอสะเดาจึงจะเป็นชุมชนหนาแน่นปานกลาง และกิจกรรมประเภทพาณิชยกรรม เป็นต้น  

- ทางหลวงแผนดินหมายเลข 42 เป็นเส้นทางหลักที่เชื่อมต่อจากทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 
4 บริเวณบานคลองแงะ อ้าเภอสะเดา ผ่านอ้าเภอนาทวี อ้าเภอเทพา จังหวัดสงขลา ไปยัง                      
จังหวัดปัตตานี จังหวัดยะลา และจังหวัดนราธิวาส เขากับจังหวัดสงขลาในแนวทิศตะวันออก-
ตะวันตกลักษณะทางกายภาพปัจจุบันมีขนาด 2 ช่องจราจร มีช่องจราจรสูงสุดคือ 4 ชองจราจร              
กว้างช่องจราจรละประมาณ 3.5 เมตร ไหล่ทางกว้าง 1.5-2 เมตร โดยช่วงที่ผ่านเขตชุมชนจะมีการ
ขยายเป็น 4 ช่องจราจร 

- ทางหลวงแผนดินหมายเลข 43 เปนเสนทางหลักที่เชื่อมตอระหวางจังหวัดสงขลากับจังหวัด
ปั ต ต านี  มี จุ ด เริ่ ม ต น ที่ บ้ าน คลองห วะ  ใน เขต เท ศบ าล เมื อ งคอห งส์  อ้ า เภ อห าด ให ญ่                  
จังหวัดสงขลามุ่งหนาไปทางตะวันออก ผ่านอ้าเภอนาหม่อม จังหวัดสงขลา เพ่ือไปเชื่อมต่อกับทาง
หลวงแผนดินหมายเลข 406 บริเวณบานควนมีด อ้าเภอจะนะ จังหวัดสงขลา และไปสิ้นสุดที่สามแยก
ดอนยาง อ้าเภอหนองจิก จังหวัดปัตตานีรวมระยะทางประมาณ 104.268 กิโลเมตรลักษณะกายภาพ
ปัจจุบันมี 4 ช่องจราจร กว้างช่องจราจรละประมาณ 3.5 เมตร มีเกาะกลางและมีไหล่ทาง 
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บทที่ 5 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 
5.1 ผลสรุปการก้าหนดค่าปัจจัย 
 

จากข้อมูลและเกณฑ์ในการพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ ซึ่งต้องน้ามาก้าหนดให้ค่าคะแนน          
เพ่ือหาพพ้ืนที่เหมาะสมของโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว โดยการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด    
5 ท่าน ได้แก่  

ท่านที่ 1 นางชวลิตา จันทร์พวง ต้าแหน่ง นักผังเมืองช้านาญการพิเศษ ส้านักผัง
ประเทศและผังภาค กรมโยธาธิการและผังเมือง เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านผังเมือง 

ท่านที่ 2 นางสาวรัฐติการ ค้าบุศย์ ต้าแหน่ง นักผังเมืองช้านาญการ ส้านักผังประเทศ
และผังภาค กรมโยธาธิการและผังเมือง เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการน้้า 

ท่านที่ 3 อาจารย์ชูศักดิ์ จันทร์ปฐมพงศ์ อาจารย์ประจ้าภาควิชาภูมิสถาปัตยกรรม 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านภูมิสถาปัตยกรรม 

ท่านที่ 4 นางสาวอรสา จันทร์สีด้า ต้าแหน่ง นักผังเมืองช้านาญการพิเศษ ส้านักงาน
โยธาธิการและผังเมืองจังหวัดสงขลา เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการท้องถิ่น 

ท่านที่  5 นางสาวรุจิรา สุขมี ต้าแหน่ง ผู้ อ้านวยการส่วนส่งเสริมสาธารณสุขและ
สิ่งแวดล้อม ส้านักงานเทศบาลนครหาดใหญ่ เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อม 

โดยน้าค่าถ่วงน้้ าหนักและค่าคะแนนที่ ผู้ เชี่ยวชาญให้มาค้านวณโดยใช้วิธีการ
เปรียบเทียบทีละคู่ (Pairwise Comparison) ซึ่งเป็นส่วนใหญ่ของวิธีกระบวนการตัดสินใจเชิงล้าดับ
ชั้น  (Analysis Hierarchy Process: AHP) โดยสรุปการก้าหนดค่าถ่วงน้้ าและค่าคะแนนของ
โครงสร้างพื้นฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว ได้ดงันี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 

Ref. code: 25626116031037FNZ



106 
 
ตารางที ่5.1  
การก าหนดค่าคะแนนของพ้ืนที่ทางน้ าขนาดใหญ่ (Large Watercourses) 

ปัจจัย เกณฑ์การพิจารณา 
การก าหนดค่า ค่าคะแนน

รวม (S) ค่าถ่วงน  าหนัก ค่าคะแนน 

1.lการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

พื นที่เมือง 

37.1 

2 74.2 

พื นที่เกษตรกรรม 2 74.2 

พื นที่แหล่งน  า 5 185.5 

พื นที่ป่าไม้ 4 148.4 

พื นที่สีเขียว 4 148.4 

2. ลักษณะของคลอง 
คลองที่มนุษย์สร้างขึ น 

20.8 
3 62.4 

คลองตามธรรมชาติ 5 104 

3.lการระบายน  าของดิน 

การระบายน  าไม่ดี 

42.1 

3 126.3 

การระบายน  าปานกลาง 4 168.4 

การระบายน  าดี 5 210.5 
หมายเหตุ. โดย ผู้วิจัย, 2563. 
 
 จากตารางที่ 5.1 จะเห็นได้ว่าผลการก้าหนดค่าปัจจัยของพ้ืนที่ทางน้้าขนาดใหญ่ 
(Large Watercourses) จากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่าน ปัจจัยที่มีความส้าคัญมากที่สุด คือ ปัจจัยการ
ระบายน้้าของดิน ประเภทการระบายน้้าดี โดยมีค่าคะแนนรวม 210.5 คะแนน รองลงมาคือ ปัจจัย
การใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทพ้ืนที่แหล่งน้้า โดยมีค่าคะแนนรวม 185.5 คะแนน และปัจจัยการ
ระบายน้้าของดิน ประเภทการะบายน้้าปานกลาง มีคะแนนรวม 168.4 คะแนน ตามล้าดับ 
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ตารางที่ 5.2  
การก าหนดค่าคะแนนของพ้ืนที่ช่องทางน้ าหลาก (Stormwater Channel) 

ปัจจัย เกณฑ์การพิจารณา 
การก าหนดค่า ค่าคะแนน

รวม (S) ค่าถ่วงน  าหนัก ค่าคะแนน 

1. ความหนาแน่น
ของอาคาร 

ความหนาแน่นมาก 

19.6 

2 39.2 

ความหนาแน่นปานกลาง 3 58.8 

ความหนาแน่นน้อย 5 98 

2. ความลาดชัน 

ความลาดชัน > 25% 

24.5 

2 49 

ความลาดชัน 10 – 25% 3 73.5 

ความลาดชัน 5 – 10% 4 98 
ความลาดชัน < 5% 4 98 

3. ลักษณะของดิน 

ดินที่มีการระบายน  าไม่ดี 

55.9 

2 111.8 

ดินที่มีการระบายน  าปานกลาง 4 223.6 

ดินที่มีการระบายน  าดี 5 279.5 

หมายเหตุ. โดย ผู้วิจัย, 2563. 
 

จากตารางที่  5.2 จะเห็น ได้ว่าผลการก้าหนดค่าปั จจัยของพ้ืนที่ ช่องทางน้้ าหลาก 
(Stormwater Channel) จากผู้ เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่าน ปัจจัยที่มีความส้าคัญมากที่สุด คือ ปัจจัย
ลักษณะของดิน ประเภทดินที่มีการระบายน้้าดี โดยมีค่าคะแนนรวม 279.5 คะแนน รองลงมาคือ 
ปัจจัยลักษณะของดินประเภทดินที่มีการระบายน้้าปานกลาง โดยมีค่าคะแนนรวม 223.6 คะแนน 
และปัจจัยลักษณะของดินประเภทดินที่มีการระบายน้้าไม่ดี โดยมีค่าคะแนนรวม 111.8 คะแนน 
ตามล้าดับ 
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ตารางที ่5.3  
การก าหนดค่าคะแนนของพ้ืนที่ชุ่มน้ า (Wetland) 

ปัจจัย เกณฑ์การพิจารณา 
การก าหนดค่า ค่าคะแนน

รวม (S) ค่าถ่วงน  าหนัก ค่าคะแนน 

1. ป่าชายเลน 
อยู่นอกพื นที่ป่าชายเลน 

5.4 
3 16.2 

อยู่ในพื นที่ป่าชายเลน 5 27 

2. การใช้
ประโยชน์ที่ดิน 

พื นที่เมือง 

24.1 

1 24.1 

พื นที่เกษตรกรรม 2 48.2 

พื นที่แหล่งน  า 5 120.5 

พื นที่ป่าไม้ 4 96.4 

พื นที่สีเขียว 4 96.4 

3. ลักษณะของดิน 

ดินที่มีการระบายน  าไม่ดี 

70.5 

3 211.5 

ดินที่มีการระบายน  าปานกลาง 4 282 

ดินที่มีการระบายน  าดี 5 352.5 
หมายเหตุ. โดย ผู้วิจัย, 2563. 
 

จากตารางที่  5.3 จะเห็น ได้ ว่าผลการก้าหนดค่าปั จจัยของพ้ืนที่ ชุ่ มน้้ า (Wetland)                 
จากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่าน ปัจจัยที่มีความส้าคัญมากที่สุด คือ ปัจจัยลักษณะของดินประเภทดินที่มี
การระบายน้้าดี โดยมีค่าคะแนนรวม 352.5 คะแนน รองลงมาคือ ปัจจัยลักษณะของดินประเภทดินที่
มีการระบายน้้าปานกลาง โดยมีค่าคะแนนรวม 282 คะแนน และปัจจัยลักษณะของดินประเภทดินที่
มีการระบายน้้าไม่ดี โดยมีค่าคะแนนรวม 211.5 คะแนน ตามล้าดับ 
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ตารางที่ 5.4  
การก าหนดค่าคะแนนของพ้ืนที่หลัก (Hub) 

ปัจจัย เกณฑ์การพิจารณา 
การก าหนดค่า ค่าคะแนน

รวม (S) ค่าถ่วงน  าหนัก ค่าคะแนน 

1.การใช้
ประโยชน์
ที่ดิน 

พื นที่เมือง 

14.17 

2 28.34 
พื นที่เกษตรกรรม 2 28.34 
พื นที่แหล่งน  า 4 56.68 

พื นที่ป่าไม้ 5 70.85 

พื นที่สีเขียว 5 70.85 

2.lแหล่งน  า 

แหล่งน  าขนาดใหญ่ (อ่างเก็บน  า) 
16.78 

5 83.9 
แหล่งน  าขนาดกลาง (บ่อน  า หรือ บึง) 4 67.12 
แหล่งน  าขนาดเล็ก (คลอง หรือ แม่น  า) 3 50.34 

3. การ
ระบายน  า
ของดิน 

การระบายน  าเลว 

37.3 

2 74.6 

การระบายน  าปานกลาง 4 149.2 

การระบายน  าดี 5 186.5 

4.lความ
ลาดชัน 

ความลาดชัน > 25% 

31.75 

2 63.5 

ความลาดชัน 10 – 25% 3 95.3 

ความลาดชัน 5 – 10% 4 127 

ความลาดชัน < 5% 5 158.8 
หมายเหตุ. โดย ผู้วิจัย, 2563. 
 

จากตารางที่ 5.4 จะเห็นได้ว่าผลการก้าหนดค่าปัจจัยของพ้ืนที่หลัก (Hub) จากผู้เชี่ยวชาญ
ทั้ง 5 ท่าน ปัจจัยที่มีความส้าคัญมากที่สุด คือ ปัจจัยการระบายน้้าของดินประเภทการระบายน้้าดี 
โดยมีค่าคะแนนรวม 186.5 คะแนน รองลงมาคือ ปัจจัยความลาดชันประเภทที่มีความลาดชัน < 5% 
โดยมีค่าคะแนนรวม 158.8 คะแนน และปัจจัยการระบายน้้าของดินประเภทการระบายน้้าปานกลาง 
โดยมีค่าคะแนนรวม 149.2 คะแนน ตามล้าดับ 

 
 
 

Ref. code: 25626116031037FNZ



110 
 
ตารางที่ 5.5  
การก าหนดค่าคะแนนของพ้ืนที่ตั้ง (Site) 

ปัจจัย เกณฑ์การพิจารณา 
การก าหนดค่า ค่าคะแนน

รวม (S) ค่าถ่วงน  าหนัก ค่าคะแนน 

1. การใช้ประโยชน์ที่ดิน 

พื นที่เมือง 

25.5 

2 51 

พื นที่เกษตรกรรม 2 51 

พื นที่แหล่งน  า 4 102 

พื นที่ป่าไม้ 5 127.5 

พื นที่สีเขียว 4 102 

2. การระบายน  าของดิน 

การระบายน  าเลว 

39.7 

2 79.4 

การระบายน  าปานกลาง 4 158.8 

การระบายน  าดี 5 198.5 

3. ความลาดชัน 

ความลาดชัน > 25% 

34.8 

2 69.6 

ความลาดชัน 10 – 25% 3 104.4 

ความลาดชัน 5 – 10% 4 139.2 

ความลาดชัน < 5% 5 174 

หมายเหตุ. โดย ผู้วิจัย, 2563. 
 

จากตารางที่ 5.5 จะเห็นได้ว่าผลการก้าหนดค่าปัจจัยของพ้ืนที่ตั้ง (Site) จากผู้เชี่ยวชาญทั้ง   
5 ท่าน ปัจจัยที่มีความส้าคัญมากที่สุด คือ ปัจจัยการระบายน้้าของดินประเภทการระบายน้้าดี โดยมี
ค่าคะแนนรวม 198.5 คะแนน รองลงมาคือ ปัจจัยความลาดชันประเภทที่มีความลาดชัน < 5% โดยมี
ค่าคะแนนรวม 174 คะแนน และปัจจัยการระบายน้้าของดินประเภทการระบายน้้าปานกลาง โดยมี
ค่าคะแนนรวม 158.8 คะแนน ตามล้าดับ 
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ตารางที่ 5.6  
การก าหนดค่าคะแนนของพ้ืนที่เชื่อมต่อ (Link) 

ปัจจัย เกณฑ์การพิจารณา 
การก าหนดค่า ค่าคะแนน

รวม (S) ค่าถ่วงน  าหนัก ค่าคะแนน 

1. การใช้ประโยชน์
ที่ดิน 

พื นที่เมือง 

45.9 

2 91.8 

พื นที่เกษตรกรรม 2 91.8 

พื นที่แหล่งน  า 5 229.5 

พื นที่ป่าไม้ 4 183.6 

พื นทีส่ีเขียว 4 183.6 

2. การกันแนวถนน 

ขนาด 0.5 – 1.0 เมตร 

44.3 

3 132.9 

ขนาด 1.1 – 1.5 เมตร 4 177.2 

ขนาด 1.6 – 2 เมตร 5 221.5 

3. ความลาดชัน 

ความลาดชัน > 25% 

9.8 

2 19.6 

ความลาดชัน 10 – 25% 3 29.4 

ความลาดชัน 5 – 10% 4 39.2 

ความลาดชัน < 5% 5 49 
หมายเหตุ. โดย ผู้วิจัย, 2563. 
 

จากตารางที่  5.6 จะเห็ น ได้ ว่ าผลการก้ าหนดค่ าปั จจั ยของพ้ื นที่ เชื่ อมต่ อ  (Link)                 
จากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่าน ปัจจัยที่มีความส้าคัญมากที่สุด คือ ปัจจัยการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภท
แหล่งน้้า โดยมีค่าคะแนนรวม 229.5 คะแนน รองลงมาคือ ปัจจัยคลองระบายน้้าประเภทที่มีความ
ยาวของคลองขนาด 137-200 เมตร โดยมีค่าคะแนนรวม 221.5 คะแนน และปัจจัยการใช้ประโยชน์
ที่ดินประเภทพ้ืนที่ป่าไม้และพ้ืนที่สีเขียว โดยมีค่าคะแนนรวมเท่ากันคือ 183.6 คะแนน ตามล้าดับ 
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5.2 ผลการวิเคราะห์พื้นที่เหมาะสมของโครงสร้างพื้นฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว 
 

การวิเคราะห์หาพ้ืนที่เหมาะสมโดยการน้าปัจจัยมาค้านวณและวิเคราะห์ เพ่ือหาพ้ืนที่
เหมาะสมโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว-สีน้้าเงิน ด้วยโปรแกรมระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) เมื่อรวม
คะแนนแต่ละปัจจัยจากการซ้อนทับของข้อมูลตามวิธีการหาพ้ืนที่เหมาะสม (Suitability Analysis) 
จึงได้พ้ืนที่ความเหมาะสมในต่ละระดับ โดยก้าหนดให้มี 5 ระดับ ได้แก่ ระดับที่ 1 หมายถึง ความ
เหมาะสมน้อยที่สุด ระดับที่ 2 หมายถึง ความเหมาะสมน้อย ระดับที่ 3 หมายถึง ความเหมาะสมปาน
กลาง ระดับที่ 4 หมายถึง ความเหมาะสมมาก ระดับที่ 5 หมายถึง ความเหมาะสมมากที่สุด และน้า
พ้ืนที่ที่มีความเหมาะสมมากทั้งโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียวมาเสนอแนะเพ่ือแก้ไขปัญหาน้้าท่วม 
และส่งเสริมให้มีพ้ืนที่สีเขียวในเมืองให้มากขึ้น 

5.2.1 พื้นที่เหมาะสมโครงสร้างพื้นฐานสีน้้าเงิน 
5.2.1.1 พื้นที่เหมาะสมของพื้นที่ทางน้้าขนาดใหญ่ (Large Watercourses) 

การวิเคราะห์หาพ้ืนที่ เหมาะสมของพ้ืนที่ทางน้้าขนาดใหญ่  (Large 
Watercourses) ซึ่งน้าปัจจัยทั้งหมด 3 ปัจจัยมาท้าการวิเคราะห์ ได้แก่ การใช้ประโยชน์ที่ดิน        
การระบายน้้าของดิน และลักษณะของคลอง ซึ่งได้น้าข้อมูลมาซ้อนทับกันและรวมค่าคะแนนโดย
น้ามาวิเคราะห์หาพ้ืนที่เหมาะสมในโปรแกรมระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) และได้แบ่งช่วงของค่า
คะแนนความเหมาะสมแบบ Natural Breaks เป็นวิธีแบ่งตามลักษณะของข้อมูลโดยสังเกตุจากช่วง
ของข้อมูล ซึ่งค่าคะแนนในพ้ืนที่ทางน้้าขนาดใหญ่มีความถี่ของระยะห่างระหว่างชั้นจะมีขนาดไม่
เท่ากัน เพ่ือแบ่งระดับคะแนนออกเป็น 5 ระดับ (ภาพที่ 5.1) และสามารถแสดงพ้ืนที่ความเหมาะสม
แต่ละระดับได้ดังนี้ (ภาพท่ี 5.2) 

 
  

(1) หัวข้อย่อยระดับที่ 3 
เริ่มพิมพ์เนื้อหา 

 
 
 
 
ภาพที่ 5.1 การแบ่งช่วงค่าคะแนนความเหมาะสมของพ้ืนที่ทางน้้าขนาดใหญ่ (Large 
Watercourses), โดย ผู้วิจัย, 2563. 
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ภาพที่ 5.2 พ้ืนที่เหมาะสมของพ้ืนที่ทางน้้าขนาดใหญ่ (Large Watercourses), โดย ผู้วจิัย, 2563. 
 

จากภาพที่ 5.2 พบว่า พ้ืนที่ที่มีระดับความเหมาะสมมากที่สุดส่วนใหญ่จะอยู่ทางทิศเหนือ
และจะเป็นแม่น้้าและคลองต่าง ๆ ทั้งสายหลักและสายย่อย ได้แก่ คลองระบายน้้า ร.1 และคลอง
ระบายน้้า ร.3 โดยพ้ืนที่เหล่านี้เป็นพ้ืนที่เหมาะสมที่จะพัฒนาเป็นพ้ืนที่ทางน้้าขนาดใหญ่ (Large 
Watercourses) ตามแนวคิดโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน เพ่ือให้เป็นที่รองรับน้้าและสามารถระบายน้้า
ได้ดีขึ้นในพ้ืนที่ลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา   

5.2.1.2 พื้นที่เหมาะสมของพื้นที่ช่องทางน้้าหลาก (Stormwater Channel) 
การวิเคราะห์หาพ้ืนที่เหมาะสมของพ้ืนที่ช่องทางน้้าหลาก (Stormwater 

Channel) ซึ่งน้าปัจจัยทั้งหมด 3 ปัจจัยมาท้าการวิเคราะห์ ได้แก่ ความหนาแน่นของอาคาร ความ
ลาดชัน และลักษณะของดิน ซึ่งได้น้าข้อมูลมาซ้อนทับกันและรวมค่าคะแนนโดยน้ามาวิเคราะห์หา
พ้ืนที่เหมาะสมในโปรแกรมระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) และได้แบ่งช่วงของค่าคะแนนความ
เหมาะสมแบบ Natural Breaks เป็นวิธีแบ่งตามลักษณะของข้อมูลโดยสังเกตุจากช่วงของข้อมูล      
ซึ่งค่าคะแนนในพ้ืนที่ช่องทางน้้าหลากมีความถี่ของระยะห่างระหว่างชั้นจะมีขนาดไม่เท่ากัน เพ่ือแบ่ง
ระดับคะแนนออกเป็น 5 ระดับ (ภาพที่ 5.3) และสามารถแสดงพ้ืนที่ความเหมาะสมแต่ละระดับได้
ดังนี้ (ภาพที่ 5.4)  
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ภาพที่ 5.3 การแบ่งช่วงค่าคะแนนความเหมาะสมของพ้ืนที่ช่องทางน้้าหลาก (Stormwater 
Channel), โดย ผูว้ิจัย, 2563. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 5.4 พ้ืนที่เหมาะสมของพ้ืนที่ช่องทางน้้าหลาก (Stormwater Channel), โดย ผูว้จิัย, 2563. 

 
จากภาพที่ 5.4 พบว่า พ้ืนที่ที่มีระดับความเหมาะสมมากที่สุดส่วนใหญ่จะอยู่ทางทิศใต้ของ

พ้ืนที่ศึกษา ซึ่งพ้ืนที่ดังกล่าวส่วนใหญ่จะมีการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทพ้ืนที่ชนบทและเกษตรกรรม 
ซึ่งในพ้ืนที่เหมาะสมจะมีการเพาะปลูกยางพารา สวนปาล์ม นาข้าว ไม้ผล และที่อยู่อาศัย และทิศ
เหนือของพ้ืนที่ซึ่งมีการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทพ้ืนที่แหล่งน้้า ซึ่งจะเป็นคลองและแม่น้้าเส้นต่าง ๆ 
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ที่เชื่อมต่อกับทะเลสาบสงขลา โดยพ้ืนที่เหล่านี้เป็นพ้ืนที่เหมาะสมที่จะพัฒนาเป็นพ้ืนที่ช่องทาง        
น้้าหลาก (Stormwater Channel) ตามแนวคิดโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน เพ่ือให้เป็นที่รองรับน้้าให้
ไหลงสู่ทะเลสาบสงขลาและสามารถระบายน้้าได้ดีขึ้น  

5.2.1.2 พื้นที่เหมาะสมของพื้นที่ชุ่มน้้า (Wetland) 
การวิเคราะห์หาพ้ืนที่เหมาะสมของพ้ืนที่ชุ่มน้้า (Wetland) ซึ่งน้าปัจจัย

ทั้งหมด 3 ปัจจัยมาท้าการวิเคราะห์ ได้แก่ การใช้ประโยชน์ที่ดิน พ้ืนที่ชุ่มน้้า และลักษณะของดิน     
ซึ่งได้น้าข้อมูลมาซ้อนทับกันและรวมค่าคะแนนโดยน้ามาวิเคราะห์หาพ้ืนที่เหมาะสมในโปรแกรม
ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) และได้แบ่งช่วงของค่าคะแนนความเหมาะสมแบบ Natural 
Breaks เป็นวิธีแบ่งตามลักษณะของข้อมูลโดยสังเกตุจากช่วงของข้อมูล ซึ่งค่าคะแนนในพ้ืนที่ชุ่มน้้ามี
ความถี่ของระยะห่างระหว่างชั้นจะมีขนาดไม่เท่ากัน เพ่ือแบ่งระดับคะแนนออกเป็น 5 ระดับ (ภาพที่ 
5.5) และสามารถแสดงพื้นที่ความเหมาะสมแต่ละระดับได้ดังนี้ (ภาพท่ี 5.6) 

 
  

 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 5.5 การแบ่งช่วงค่าคะแนนความเหมาะสมของพ้ืนที่ชุ่มน้้า (Wetland), โดย ผู้วิจยั, 2563. 
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ภาพที่ 5.6 พ้ืนที่เหมาะสมของพ้ืนที่ชุ่มน้้า (Wetland), โดย ผู้วิจัย, 2563. 
 

จากภาพที่ 5.6 พบว่า พื้นที่ที่มีระดับความเหมาะสมมากที่สุดส่วนใหญ่จะอยู่ทางทิศตะวันตก
ของพื้นที่ศึกษา ซึ่งพ้ืนที่ดังกล่าวส่วนใหญ่จะมีการใช้ประโยชน์ที่ดินพ้ืนที่ป่าไม้ ซึ่งในพ้ืนที่เหมาะสมจะ
อยู่ในบริเวณเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าโตนงช้าง และบริเวณทิศใต้ของพ้ืนที่ซึ่งมีการใช้ประโยชน์ที่ดิน
ประเภทพ้ืนที่ป่าไม้เช่นกันซึ่งเป็นบริเวณอุทยานแห่งชาติเขาน้้าค้าง โดยพ้ืนที่เหล่านี้ เป็นพ้ืนที่
เหมาะสมที่จะพัฒนาเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้้า (Wetland) ตามแนวคิดโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน เพ่ือให้เป็นที่
ช่วยบรรเทาความรุนแรงการไหลของน้้าและรองรับน้้าที่ล้นตลิ่งออกมา  

5.2.2 พื้นที่เหมาะสมโครงสร้างพื้นฐานสีเขียว 
5.2.2.1 พ้ืนที่เหมาะสมของพ้ืนที่หลัก (Hub) 

การวิเคราะห์หาพ้ืนที่เหมาะสมของพ้ืนที่หลัก (Hub) ซึ่งน้าปัจจัยทั้งหมด 
4 ปัจจัยมาท้าการวิเคราะห์ ได้แก่ การใช้ประโยชน์ที่ดิน แหล่งน้้า การระบายน้้าของดิน และความ
ลาดชัน ซึ่งได้น้าข้อมูลมาซ้อนทับกันและรวมค่าคะแนนโดยน้ามาวิเคราะห์หาพ้ืนที่เหมาะสมใน
โปรแกรมระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) และได้แบ่งช่วงของค่าคะแนนความเหมาะสมแบบ 
Natural Breaks เป็นวิธีแบ่งตามลักษณะของข้อมูลโดยสังเกตุจากช่วงของข้อมูล ซึ่งค่าคะแนนใน
พ้ืนที่หลักมีความถี่ของระยะห่างระหว่างชั้นจะมีขนาดไม่เท่ากัน เพ่ือแบ่งระดับคะแนนออกเป็น 5 
ระดับ (ภาพท่ี 5.7) และสามารถแสดงพื้นที่ความเหมาะสมแต่ละระดับได้ดังนี้ (ภาพท่ี 5.8) 

Ref. code: 25626116031037FNZ



117 
 

  
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 5.7 การแบ่งช่วงค่าคะแนนความเหมาะสมของพ้ืนที่หลัก (Hub), โดย ผู้วิจัย, 2563. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 5.8 พ้ืนที่เหมาะสมของพ้ืนที่หลัก (Hub), โดย ผู้วิจัย, 2563. 

 
จากภาพที่ 5.8 พบว่า พื้นที่ที่มีระดับความเหมาะสมมากท่ีสุดส่วนใหญ่จะกระจายตัวอยู่ในอยู่

ทุกอ้าเภอโดยส่วนใหญ่จะอยู่ในอ้าเภอคลองหอยโข่ง ซึ่งพ้ืนที่ดังกล่าวจะมีการใช้ประโยชน์ที่ดิน
ประเภทพ้ืนที่ชนบทและเกษตรกรรม และพ้ืนที่ป่าไม้ ซึ่งส่วนใหญ่จะมีการเพาะปลูกสวนยางพารา นา
ข้าว สวนปาล์ม และเป็นที่อยู่อาศัย โดยพ้ืนที่เหล่านี้เป็นพ้ืนที่เหมาะสมที่จะพัฒนาเป็น พ้ืนที่หลัก 
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(Hub) ตามแนวคิดโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว เพ่ือให้ภายในพ้ืนที่มีพ้ืนที่สีเขียวมากขึ้นและช่วยดูดซึมน้้า
ให้ไหลลงดินเพื่อบรรเทาภาวะภัยน้้าท่วมได้ 

5.2.2.2 พ้ืนที่เหมาะสมของพ้ืนที่ต้ัง (Site) 
การวิเคราะห์หาพ้ืนที่เหมาะสมของพ้ืนที่ตั้ง (Site) ซึ่งน้าปัจจัยทั้งหมด 3 

ปัจจัยมาท้าการวิเคราะห์ ได้แก่ การใช้ประโยชน์ที่ดิน ความลาดชัน และการระบายน้้าของดิน ซึ่งได้
น้าข้อมูลมาซ้อนทับกันและรวมค่าคะแนนโดยน้ามาวิเคราะห์หาพ้ืนที่เหมาะสมในโปรแกรมระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) และได้แบ่งช่วงของค่าคะแนนความเหมาะสมแบบ Natural Breaks เป็น
วิธีแบ่งตามลักษณะของข้อมูลโดยสังเกตุจากช่วงของข้อมูล ซึ่งค่าคะแนนในพ้ืนที่ตั้งมีความถี่ของ
ระยะห่างระหว่างชั้นจะมีขนาดไม่เท่ากัน เพ่ือแบ่งระดับคะแนนออกเป็น 5 ระดับ (ภาพที่ 5.9) และ
สามารถแสดงพ้ืนที่ความเหมาะสมแต่ละระดับได้ดังนี้ (ภาพท่ี 5.10)  

 
  

 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 5.9 การแบ่งช่วงค่าคะแนนความเหมาะสมของพ้ืนที่ต้ัง (Site), โดย ผู้วิจัย, 2563. 
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ภาพที่ 5.10 พ้ืนที่เหมาะสมของพ้ืนทีต้ั่ง (Site), โดย ผู้วิจัย, 2563. 
 

จากภาพที่ 5.10 พบว่า พ้ืนที่ที่มีระดับความเหมาะสมมากที่สุดส่วนใหญ่จะอยู่ทางทิศ
ตะวันตกของพ้ืนที่ศึกษา ซึ่งพ้ืนที่ดังกล่าวส่วนใหญ่จะมีการใช้ประโยชน์ที่ดินพ้ืนที่ป่าไม้ ซึ่งในพ้ืนที่
เหมาะสมจะอยู่ในบริเวณเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าโตนงช้าง และบริเวณทิศใต้ของพ้ืนที่ซึ่งมีการใช้
ประโยชน์ที่ดินประเภทพ้ืนที่ป่าไม้เช่นกันซึ่งเป็นบริเวณอุทยานแห่งชาติเขาน้้าค้าง โดยพ้ืนที่เหล่านี้
เป็นพ้ืนที่เหมาะสมที่จะพัฒนาเป็นพ้ืนที่ตั้ง (Site) ตามแนวคิดโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว เพ่ือให้เป็นที่
ช่วยบรรเทาความรุนแรงการไหลของน้้าและรองรับน้้าที่ล้นตลิ่งออกมา 

5.2.2.3 พ้ืนที่เหมาะสมของพ้ืนที่เชื่อมต่อ (Link) 
การวิเคราะห์หาพ้ืนที่เหมาะสมของพ้ืนที่เชื่อมต่อ (Link) ซึ่งน้าปัจจัย

ทั้งหมด 3 ปัจจัยมาท้าการวิเคราะห์ ได้แก่ การใช้ประโยชน์ที่ดิน การระบายน้้าของดิน และช่องทาง
การระบายน้้า ซึ่งได้น้าข้อมูลมาซ้อนทับกันและรวมค่าคะแนนโดยน้ามาวิเคราะห์หาพ้ืนที่เหมาะสมใน
โปรแกรมระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) และได้แบ่งช่วงของค่าคะแนนความเหมาะสมแบบ 
Natural Breaks เป็นวิธีแบ่งตามลักษณะของข้อมูลโดยสังเกตุจากช่วงของข้อมูล ซึ่งค่าคะแนนใน
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พ้ืนที่เชื่อมต่อมีความถี่ของระยะห่างระหว่างชั้นจะมีขนาดไม่เท่ากัน เพื่อแบ่งระดับคะแนนออกเป็น 5 
ระดับ (ภาพท่ี 5.11) และสามารถแสดงพืน้ที่ความเหมาะสมแต่ละระดับได้ดังนี้ (ภาพท่ี 5.12)  

 
  

 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 5.11 การแบ่งช่วงค่าคะแนนความเหมาะสมของพ้ืนทีเ่ชื่อมต่อ (Link), โดย ผู้วิจัย, 2563. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 5.12 พ้ืนที่เหมาะสมของพ้ืนทีเ่ชื่อมต่อ (Link), โดย ผู้วิจัย, 2563. 
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จากภาพที่ 5.12 พบว่า พ้ืนที่ที่มีระดับความเหมาะสมมากที่สุดส่วนใหญ่จะอยู่บริเวณทิศ
ตะวันตกของพ้ืนที่ศึกษา ซึ่งพ้ืนที่ดังกล่าวจะมีการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทพ้ืนที่ชนบทและ
เกษตรกรรม และพ้ืนที่ป่าไม้ ซึ่งส่วนใหญ่จะมีการเพาะปลูกสวนยางพารา นาข้าว สวนปาล์ม และเป็น
ที่อยู่อาศัย และนอกจากนั้นยังเป็นพื้นที่ถนนในอ้าเภอหาดใหญ่และอ้าเภอสะเดา โดยพื้นที่เหล่านี้เป็น
พ้ืนที่เหมาะสมที่จะพัฒนาเป็นพ้ืนที่เชื่อมต่อ (Link) ตามแนวคิดโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว เพ่ือให้
สามารถพัฒนาเป็นพ้ืนที่ทางเดินเท้าและเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวข้างๆเพ่ือช่วยให้น้้าไหลสามารถซึมลงดินเพ่ือ
ช่วยบรรเทาภาวะภัยน้้าท่วมและเพ่ิมคุณภาพชีวิตและสิ่งแวดล้อมที่ดีข้ึนได้ 

เนื่องจากพ้ืนที่ลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลามีพ้ืนที่สนามบิน พ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ พ้ืนที่เขต
รักษาพันธุ์สัตว์ป่า และพ้ืนที่สวนสัตว์ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่ไม่สามารถเข้าไปพัฒนาได้จึง ได้ก้าหนดให้พ้ืนที่
เหล่านี้เป็นพื้นที่กันออก ดังภาพที ่5.13 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5.13 พ้ืนที่กันออกในพ้ืนที่ลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา, โดย ผู้วจิัย, 2563. 
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5.2.3 พื้นที่เหมาะสมโครงสร้างพื้นฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว 
จากการวิเคราะห์โครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงินและสีเขียวโดยน้าตัวแปรมาซ้อนทับ 

(Overlay) กันพบว่า โครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียวจะอยู่ทิศตะวันตก ซึ่งเป็นบริเวณการใช้ประโยชน์
ที่ดินประเภทพ้ืนที่ชนบทและเกษตรกรรม และพ้ืนที่ป่าไม้ ซึ่งพ้ืนที่ดังกล่าวอยู่ในบริเวณพ้ืนที่การท้า
เกษตรกรรม และเพาะปลูกพืชสวน ทั้งยางพารา สวนปาล์ม นาข้าว และอยู่ใกล้กับบริเวณแหล่งน้้า โดย
พ้ืนที่เหมาะแก่การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงินมีพ้ืนที่ร้อยละ 11.37 ของพ้ืนที่ทั้งหมด และพ้ืนที่
เหมาะแก่การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานสีเขียวมีพื้นท่ีร้อยละ 23.78 ของพ้ืนที่ทั้งหมด ดังภาพที่ 5.14 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5.14 พ้ืนที่เหมาะสมของโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว, โดย ผูว้ิจัย, 2563. 
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จากการหาพ้ืนที่เหมาะสมโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียวจะเห็นได้ว่า พ้ืนที่
เหมาะสมของโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงินที่มีความเหมาะสมจะมีความเหมาะสมเหมือนกันในบางพ้ืนที่
ของโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว ได้แก่ พื้นที่ชุ่มน้้า (Wetland) จะมีพ้ืนที่เหมาะสมเหมือนกับพ้ืนที่หลัก 
(Hub) ซึ่งจะเป็นพ้ืนที่ของการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทชนบทและเกษตรกรรมและพ้ืนที่ป่าไม้ และ
ภายในโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวจะมีพ้ืนที่เหมาะสมเหมือนกัน ได้แก่ พื้นที่ (Hub) และพ้ืนที่ตั้ง (Site) 
ซึ่งจะเป็นพ้ืนที่ของการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทป่าไม้ ซึ่งภายในพ้ืนที่เหมาะสมของโครงสร้างพ้ืนฐาน
สีน้้าเงินสีเขียว  
 
5.3 การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ของการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว 
 

5.3.1 การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ของการพัฒนาพื้นที่ทางน้้าขนาดใหญ่  (Large 
Watercourses)  

 จากการวิเคราะห์หาพื้นที่เหมาะสมของพ้ืนที่ทางน้้าขนาดใหญ่พบว่ามีพ้ืนที่ที่เหมาะสม
มากที่สุด คือ พ้ืนที่น้้า ได้แก่ พ้ืนที่คลองระบายน้้า ร.1, คลองระบายน้้า ร.3, คลองพะวงและคลอง
ปากรอ ซึ่งเมื่อน้ามาเปรียบเทียบกับข้อก้าหนดและข้อห้ามของการใช้ประโยชน์ที่ดินตามที่ได้จ้าแนก
ประเภทท้ายกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมจังหวัดสงขลา พ .ศ. 2559 ภายในพ้ืนที่จะเห็นได้ว่า 
พ้ืนที่ที่เหมาะสมที่จะพัฒนาเป็นพ้ืนที่ทางน้้าขนาดใหญ่มากที่สุด คือ คลองระบายน้้า ร .1 และคลอง
ระบายน้้า ร.3 ที่เชื่อมต่อกันในบริเวณเทศบาลนครหาดใหญ่ท้าให้สามารถรอรองน้้าได้ในปริมาณที่
เยอะขึ้น 
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ภาพที่ 5.15 การเปรียบเทียบความเหมาะสมของการพัฒนาพ้ืนที่ทางน้้าขนาดใหญ่, โดย ผู้วิจัย, 2563. 
 

5.3.2 การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ของการพัฒนาพื้นที่ช่องทางน้้าหลาก (Stromwater 
Channel) 

     จากการวิเคราะห์หาพ้ืนที่เหมาะสมของพ้ืนที่ ช่องทางน้้าหลากพบว่ามีพ้ืนที่ที่
เหมาะสมมากที่สุด คือ พ้ืนที่น้้า ได้แก่ พ้ืนที่คลองคลองอู่ตะเภา และแม่น้้าล้าคลองสายย่อยต่าง ๆ     
ซึ่งเมื่อน้ามาเปรียบเทียบกับข้อก้าหนดและข้อห้ามของการใช้ประโยชน์ที่ดินตามที่ได้จ้าแนกประเภท
ท้ายกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมจังหวัดสงขลา พ .ศ. 2559 ภายในพ้ืนที่จะเห็นได้ว่า พ้ืนที่ที่
เหมาะสมที่จะพัฒนาเป็นพ้ืนที่ช่องทางน้้าหลากมากที่สุด คือ คลองอู่ตะเภาที่เชื่อมต่อกันกับคลอง
ระบายน้้า ร.1 และคลองระบายน้้า ร.3 ท้าให้สามารถรองรับน้้าที่ใหลลงมาจากภูเขา และช่วยลด
ปริมาณน้้าที่จะเข้าท่วมบริเวณชุมชนของพ้ืนที่ได้ 
 
 
 
 
 
 

คลองระบาย
น้้าร.1 

คลองระบาย
น้้าร.3 
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ภาพที่ 5.16 การเปรียบเทียบความเหมาะสมของการพัฒนาพ้ืนที่ช่องทางน้้าหลาก, โดย ผู้วิจัย, 2563. 
 

5.3.3 การวิเคราะห์ความเปน็ไปได้ของการพัฒนาพืน้ที่ชุ่มน้้า (Wetland) 
จากการวิเคราะห์หาพ้ืนที่เหมาะสมของพ้ืนที่ชุ่มน้้าพบว่ามีพ้ืนที่ที่เหมาะสมมาก

ที่สุด คือ พ้ืนที่ป่าไม้ ได้แก่ ป่าชายเลนในต้าบลหัวเขาและเกาะยอ พ้ืนที่น้้า ได้แก่ คลองหลา คลอง   
จ้าไหร และคลองอ่างเก็บน้้าห้วยคู พ้ืนที่ชนบทและเกษตรกรรม ได้แก่ สวนยาง และนาข้าว ซึ่งเมื่อ
น้ามาเปรียบเทียบกับข้อก้าหนดและข้อห้ามของการใช้ประโยชน์ที่ดินตามที่ได้จ้าแนกประเภทท้าย
กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมจังหวัดสงขลา พ .ศ. 2559 ภายในพ้ืนที่จะเห็นได้ว่า พ้ืนที่ที่
เหมาะสมที่จะพัฒนาเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้้ามากที่สุด คือ ป่าชายเลนในต้าบลหัวเขาและเกาะยอ เนื่ องจาก
เป็น พ้ืนที่ที่สามารถเชื่อมโยงกับพ้ืนที่ เชื่อมต่อ เพ่ือลดปริมาณน้้ าจากทะเลสาบสงขลาหาก
เกิดปรากฎการณ์น้้าขึ้น และช่วยลดปริมาณน้้าที่จะเข้าท่วมบริเวณชุมชนของพ้ืนที่ได้ 

 
 
 
 
 
 

คลองอู่ตะเภา 
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ภาพที่ 5.18 การเปรียบเทียบความเหมาะสมของการพัฒนาพ้ืนที่ชุ่มน้้า, โดย ผู้วิจัย, 2563. 
 

5.3.4 การวิเคราะห์ความเปน็ไปได้ของการพัฒนาพืน้ทีห่ลัก (Hub) 
 จากการวิเคราะห์หาพ้ืนที่เหมาะสมของพ้ืนที่หลักพบว่ามีพ้ืนที่ที่เหมาะสมมาก

ที่สุด คือ พ้ืนที่ป่าไม้ พ้ืนที่เกษตรกรรม พ้ืนที่ชุมชนและสิ่งปลูกสร้าง ซึ่งบางพ้ืนที่ไม่สามารถเข้าไป
พัฒนาได้เพราะเป็นพ้ืนที่ที่สร้างอาชีพและรายได้ให้แก่ประชาชน ซึ่งเมื่อน้ามาเปรียบเทียบกับ
ข้อก้าหนดและข้อห้ามของการใช้ประโยชน์ที่ดินตามที่ได้จ้าแนกประเภทท้ายกฎกระทรวงให้ใช้บังคับ
ผังเมืองรวมจังหวัดสงขลา พ.ศ. 2559 ภายในพ้ืนที่จะเห็นได้ว่า พ้ืนที่ที่เหมาะสมที่จะพัฒนาเป็นพ้ืนที่
หลักมากที่สุด คือ พ้ืนที่ชุมชนและสิ่งปลูกสร้าง บริเวณที่อยู่ใกล้กับคลองอู่ตะเภาซึ่งจะจัดให้มีการเพ่ิม
พ้ืนที่สีเขียวในพ้ืนที่บริเวณบ้านเพ่ือให้ดินมีการดูดซึมน้้าลงดินท้าให้ลดปริมาณน้้าที่จะไหลลงสู่คลอง
และช่วยชะลอความรุนแรงการไหลของน้้า 
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ภาพที่ 5.18 การเปรียบเทียบความเหมาะสมของการพัฒนาพ้ืนที่หลัก, โดย ผู้วิจัย, 2563. 
 

5.3.5 การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ของการพัฒนาพื้นที่ตั้ง (Site) 
 จากการวิเคราะห์หาพ้ืนที่เหมาะสมของพ้ืนที่ตั้งพบว่ามีพ้ืนที่ที่เหมาะสมมากท่ีสุด 

ส่ วนใหญ่ จะเป็น พ้ืนที่ บ ริ เวณสวนสาธารณะ ได้ แก่  สวนสาธารณ เทศบาลนครหาดใหญ่                
สวนประวัติศาสตร์ พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ สงขลา และสวนสองทะเล ซึ่งเมื่อน้ามาเปรียบเทียบกับ
การใช้ประโยชน์ที่ดินภายในพ้ืนที่จะเห็นได้ว่า พ้ืนที่ที่เหมาะสมที่จะพัฒนาเป็นพ้ืนที่ตั้งมากที่สุด       
คือ สวนสาธารณะเทศบาลนครหาดใหญ่ สวนประวัติศาสตร์ พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ สงขลา 
เนื่องจากจะสามารถช่วยลดอุทกภัยน้้าท่วมภายในพ้ืนที่อ้าเภอหาดใหญ่ที่มีน้้าท่วมในปริมาณสูงและมี
มูลค่าความเสียหายสูงกว่าอ้าเภออ่ืน ๆ และเป็นพ้ืนที่ที่มีการเชื่อมต่อกับพ้ืนที่ทางน้้าขนาดใหญ่และ
ช่องทางน้้าหลากท้าให้น้้าสามารถไหลลงสู่คลองได้อย่างรวดเร็ว 
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ภาพที่ 5.19 การเปรียบเทียบความเหมาะสมของการพัฒนาพ้ืนที่ตั้ง, โดย ผู้วิจัย, 2563. 
 

5.3.6 การวิเคราะห์ความเปน็ไปได้ของการพัฒนาพืน้ทีเ่ชื่อมต่อ (Link) 
 จากการวิเคราะห์หาพ้ืนที่เหมาะสมของพ้ืนที่เชื่อมต่อพบว่ามีพ้ืนที่ที่เหมาะสม

มากที่สุด คือ ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 4 และ 43 และทางหลวงชนบทหมายเลข 414 408 4145 
ถนนเพชรเกษม และถนนกาญจนวาณิช ซึ่งเมื่อน้ามาเปรียบเทียบกับข้อก้าหนดและข้อห้ามของการใช้
ประโยชน์ที่ดินตามที่ได้จ้าแนกประเภทท้ายกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมื องรวมจังหวัดสงขลา       
พ.ศ. 2559 ภายในพ้ืนที่จะเห็นได้ว่า พ้ืนที่ที่เหมาะสมที่จะพัฒนาเป็นพ้ืนที่เชื่อมต่อมากที่สุด คือ    
ทางหลวงชนบทหมายเลข 4145 ถนนเพชรเกษม ถนนกาญจนวาณิช และทางหลวงชนบทหมายเลข 
408  เนื่องจากเป็นเส้นถนนที่เชื่อมต่อกับพ้ืนที่หลัก พ้ืนที่ตั้ง และพ้ืนที่ชุ่มน้้า โดยจะส่งเริมให้เกิดเพ่ิม
พ้ืนที่สีเขียวบริเวณแนวกันถนนจากพ้ืนคอนกรีตให้กลายเป็นพ้ืนที่สีเขียวหรือเปลี่ยนพ้ืนเป็นบล็อค
เพ่ือให้น้้าสามารถซึมลงดินได้ เพ่ือช่วยรองรับน้้าและลดปริมาณของน้้าที่จะไหลเข้าไปสู่ในพ้ืนที่เมือง
และพ้ืนที่เกษตรกรรมได้ 

 
 

สวนสาธารณะเทศบาล 
นครหาดใหญ่ 

สวนประวัติศาสตร์ พลเอก
เปรม ติณสูลานนท์ สงขลา 
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ภาพที่ 5.20 การเปรียบเทียบความเหมาะสมของการพัฒนาพ้ืนที่เชื่อมต่อ,lโดย ผู้วิจัย, 2563. 
 

5.3.7 พื้นที่ท่ีมีความเป็นไปไดข้องการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานสีน้า้เงนิ-สีเขียว 
จากการวิเคราะห์ความเป็นไปได้โดยน้ามาเปรียบเทียบกับข้อก้าหนดและข้อห้าม

ของการใช้ประโยชน์ที่ดินตามที่ได้จ้าแนกประเภทท้ายกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมจังหวัด
สงขลา พ.ศ. 2559 ท้าให้ได้พ้ืนที่เหมาะส้าหรับการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว ซึ่งมีความ
เชื่อมโยงกัน (Corridor) ของทุกพ้ืนที่ท้าให้สามารถช่วยเพ่ิมการระบายน้้า มีพ้ืนที่รองรับน้้า  และ
สามารถเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวสามารถท้ากิจกรรมต่าง ๆ ในชีวิประจ้าวันภายในเมืองได้ เช่น ออกก้าลังกาย 
พักผ่อนหย่อนใจ น้าสัตว์เลี้ยงออกมาเดินเล่น เป็นต้น ดังภาพที่ 5.21 
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ภาพที่ 5.21 พ้ืนที่เหมาะสมเพ่ือพัฒนาตามแนวคิดโครงสรา้งพ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว, โดย ผู้วจิัย, 2563. 
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บทที่ 6 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
6.1 สรุปผลการวิจัย 
 

การวิจัยการวิเคราะห์หาพ้ืนที่ เหมาะสมของโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้ าเงิน -สี เขียว 
กรณีศึกษา ลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลานั้น พิจารณาเป็น 6 กลุ่ม ตามองค์ประกอบของโครงสร้าง
พ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว ซึ่งปัจจัยที่เลือกมาพิจารณาตามองค์ประกอบของพ้ืนที่เหมาะสมนั้น ใช้หลัก
วิเคราะห์พ้ืนที่ตามแบบการหาพ้ืนที่ที่เหมาะสม (Suitability Analysis) โดยค่าคะแนนจะได้จากการ
สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ด้าน ซึ่งผลที่ได้จากการสัมภาษณ์จากผู้เชี่ยวชาญจะได้ค่าถ่วงน้้าหนักปัจจัย 
น้ามาค้านวณด้วยวิธีการเปรียบเทียบทีละคู่  (Pairwise Comparison) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ งของวิธี
กระบวนการตัดสินใจเชิงล้าดับชั้น (Analysis Hierarchy Process: AHP) และเป็นวิธีที่ ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือเลือกปัจจัยที่ส้าคัญที่สุด ซึ่งจะน้ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบทีละคู่ เพ่ือให้ง่ายต่อ
การให้ค่าน้้าหนักว่าปัจจัยใดมีค่าความส้าคัญมากกว่า และน้ามาวิเคราะห์ซ้อนทับ (Overlay) ร่วมกัน
ในโปรแกรมระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information System) เพ่ือหาพื้นที่เหมาะสม
ของโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว และน้าเปรียบเทียบกับการใช้ประโยชน์ที่ดินเพ่ือศึกษาความ
เป็นไปได้ของพ้ืนที่และน้ามาพัฒนาและส่งเสริมเป็นพ้ืนที่ที่สามารถช่วยลดผลกระทบอุทกภัยภายใน
พ้ืนที่ลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลา ดังนี้ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 6.1 พ้ืนที่เหมาะสมในการพัฒนาตามแนวคิดโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว, โดย ผู้วจิัย, 2563. 
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6.1.1 การพัฒนาพื้นที่ทางน้้าขนาดใหญ่ (Large watercourses) 
พ้ืนที่ที่มีระดับความเหมาะสมมากที่สุดจะเป็นพ้ืนที่คลองระบายน้้า ร .1 และ

คลองระบายน้้า ร.3 ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่เชื่อมต่อกับคลองอู่ตะเภาะได้ ซึ่งจะส่งเสริมและพัฒนาให้มีการขุด
ลอกคลองให้มีขนาดลึกลงไปประมาณ 1 เมตร เพ่ือให้สามารถรองรับน้้าได้จ้านวนเยอะขึ้น และเพ่ิม
พ้ืนที่สีเขียวและมีแนวก้าแพงกั้นบริเวณรอบคลองทั้ง 2 คลอง นอกจากจะท้าให้พ้ืนที่คลองระบายน้้า 
ร.1 และคลองระบายน้้า ร.3 มีทัศนียภาพที่สวยงามแล้วยังสามารถช่วยลดการไหลบ่าของน้้าจากฝนที่
ตกลงมาอย่างหนักในคลองเข้าสู่พื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสร้าง 

6.1.2 การพัฒนาพื้นที่ช่องทางน้้าหลาก (Stormwater Channel) 
พ้ืนที่ที่มีระดับความเหมาะสมมากที่สุดจะเป็นพ้ืนที่คลองอู่ตะเภาจะอยู่บริเวณ

ตรงกลางและเป็นคลองสายหลักภายในพ้ืนที่ ซึ่งจะส่งเสริมและพัฒนาให้มีการขุดลอกคลองให้มีขนาด
เพ่ิมข้ึนเพ่ือให้สามารถรองรับน้้าได้จ้านวนเยอะขึ้น และในบริเวณรอบคลองอู่ตะเภาจะปลูกต้นไม้และ
จะเปลี่ยนจากพ้ืนคอนกรีตให้เป็นพ้ืนที่สีเขียวเพ่ือให้ดินดูดซึมน้้าลงไปในท่อของพ้ืนที่เชื่อมต่อ (Link) 
นอกจากกจะช่วยลดภาวะภัยน้้าท่วมแล้วยังช่วยให้ภายในเมืองมีพ้ืนที่สีเขียวเพ่ิมขึ้น ประชาชนจะ
สามารถออกมาท้ากิจกรรมนันทนาการต่าง ๆ หรือออกก้าลังได้และมีทัศนียภาพในเมืองที่สวยงาม  

6.1.3 การพัฒนาพื้นที่ชุ่มน้้า (Wetland) 
พ้ืนที่ที่มีระดับความเหมาะสมมากที่สุดจะเป็นพ้ืนที่ป่าชายเลนบริเวณทิศเหนือ

ของพ้ืนที่ซึ่งอยู่ ในอ้าเภอสิงหนคร ซึ่งจะส่งเสริมและฟ้ืนฟูป่าชายเลนอย่างต่อเนื่อง โดยมีการ
ขยายพันธุ์ไม้ป่าชายเลนที่มีความหลากหลาย ซึ่งท้าให้ด้ารงความอุดมสมบูรณ์ของป่าชายเลนและ
ความหลากหลายทางชีวภาพ โดยแนวความคิดโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงินได้เน้นการพัฒนาพ้ืนที่
ภายในพ้ืนที่ป่าชายเลนให้มีความอุดมสมบูรณ์โดยมีการออกแบบทางด้านกายภาพ เพ่ือให้สามารถ
รองรับน้้าที่ระบายมาจากคลองระบายเข้าสู่พ้ืนที่ป่าชายเลนได้มากขึ้น และยัง เป็นแนวช่วยป้องกัน
ไม่ใหน้้้าจากทะเลไหลเข้ามาในพ้ืนที่เมืองได้อีกด้วย 

6.1.4 การพัฒนาเป็นพื้นที่หลัก (Hub) 
พ้ืนที่ที่มีระดับความเหมาะสมมากท่ีสุดจะเป็นพื้นที่ชนบทและเกษตรกรรมโดยจะ

เสนอแนะให้สร้างบ่อแห้ง (Dry Wells) โดยเริ่มจากการสร้างหลุมบ่อขนาดเล็กใส่ท่อที่มีรูพรุนและใส่
หินเข้าไปล้อมรอบบริเวณบ้าน เมื่อมีน้้าไหลบ่าจากการเกิดพายุฝนจะเป็นแหล่งกักเก็บน้้าได้ดี 
เหมาะสมส้าหรับพ้ืนที่เมืองที่มีขนาดจ้ากัด และการกักเก็บด้วยพืช (Bioretention) เพ่ือเป็นพ้ืนที่
รองรับการระบายน้้า โดยออกแบบให้มีการปลูกพืชบนดิน ซึ่งการออกแบบพ้ืนที่ลักษณะดังกล่าว
สามารถปรับใช้ได้ทั้งในพ้ืนที่หลักและพ้ืนที่ตั้ง ซึ่งวิธีการพัฒนาแบบการกักเก็บด้วยพืชสามารถช่วยดูด
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ซึมน้้าลงใต้ดินเพ่ือลดค่าการไหลบ่าของน้้า และใช้ท่อที่อยู่ใต้ดินระบายน้้าลงสู่คลองเพ่ือระบายลง      
สู่ทะเลสาบ 

6.1.5 การพัฒนาพื้นที่ตั้ง (Site) 
พ้ืนที่ที่มีระดับความเหมาะสมมากที่สุดจะเป็นพ้ืนที่สวนสาธารณะ ซึ่งมี 2 บริเวณ 

คือ สวนสาธารณเทศบาลนครหาดใหญ่ และสวนประวัติศาสตร์ พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ สงขลา        
จะส่งเสริมให้มีพ้ืนที่สีเขียวเพ่ิมขึ้นในพ้ืนที่เพราะสามารถสร้างประโยชน์ให้กับทั้งสิ่งแวดล้อมและ
ประชาชน จึงได้เสนอแนะการพัฒนาให้เป็นไปตามแผนพัฒนาจังหวัดสงขลา 5 ปี (พ.ศ. 2561-2565) 
ให้มีพ้ืนที่สีเขียว สวนสาธารณะ สถานที่โล่งกว้าง (Open Space) โดยแนวความคิดโครงสร้างพ้ืนฐาน
สีเขียวได้เน้นการพัฒนาพ้ืนที่สีเขียวที่ส่งเสริมทั้งด้านทัศนียภาพของเมืองและยังลดระดับความรุนแรง
ของการไหลบ่าของน้้าฝนภายในพื้นที่ ซึ่งสามารถช่วยแก้ไขปัญหาน้้าท่วมขังภายในพ้ืนที่และสามารถ
ส่งเสริมการรักษาคุณภาพน้้าได้ด้วย 

6.1.6 การพัฒนาพื้นที่เชื่อมต่อ (Link) 
พ้ืนที่ที่มีระดับความเหมาะสมมากที่สุดจะเป็นพ้ืนที่เส้นถนนทางหลวงชนบท

หมายเลข 4145 ถนนเพชรเกษม ถนนกาญจนวาณิช และทางหลวงชนบทหมายเลข  408 ซึ่งจะ
ส่งเสริมให้เป็นเส้นทางการระบายน้้าตามแนวถนนให้สามารถระบายน้้าได้ดีและมีประสิทธิภาพ       
ซึ่งลักษณะพ้ืนที่ด้านข้างของถนนจะมีทางเท้าและฟุตบาทที่ท้าด้วยคอนกรีต ซึ่งพ้ืนที่เหล่านี้มีความ
เหมาะสมเป็นพ้ืนที่เชื่อมต่อตามแนวคิดโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว คือ สร้างความสัมพันธ์กับพ้ืนที่ตั้ง 
(Hub) และพ้ืนที่หลัก (Site) เป็นพื้นที่ทางเดินเท้า พื้นที่สีเขียวขนาดเล็ก ช่วยส่งเสริมการซึมซับน้้าให้
ไหลลงใต้ดิน เพ่ิมคุณภาพของคลองระบายน้้าและสร้างทัศนียภาพที่สวยมากขึ้น  
 
6.2 ข้อเสนอแนะ 
 

โครงการในการลดภาวะอุทกภัยโดยการขุดลอกและรักษาสภาพคลองอูตะเภา          
เพ่ิมประสิทธิภาพการระบายน้้าโดยมีการออกแบบทางด้านกายภาพ ซึ่งขุดลอกคลองลึกลงไป 1-2 
เมตร จากเดิมคลองระบายน้้า ร.1 และคลองระบายน้้า ร.3 สามารถระบายน้้าได้ 465 ลูกบาศก์เมตร
ต่อวินาที เพ่ิมเป็น 1,200 ลูกบาศก์เมตรต่อวินาที และเมื่อระบายน้้าร่วมกับคลองอู่ตะเภาในอัตรา 
465 ลูกบาศก์เมตรต่อวินาที จะสามารถเพ่ิมศักยภาพในการระบายน้้าได้สูงสุดรวมกันประมาณ 
1,665 ลูกบาศก์เมตรต่อวินาที  เพ่ือประสิทธิภาพในการระบายน้้าและการรองรับน้้าที่ไหลลงมาจากที่
สูงรักษาสภาพพ้ืนที่วางเพ่ือการเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวตามแนวคลองรวมไปถึงการปลูกตนไม เพ่ือให้สามารถ
รองรับและระบายน้้าได้สะดวกขึ้น โดยในกรณีเปลี่ยนวัสดุพ้ืนผิว ควรพิจารณาวัสดุที่สามารถใหน้้า
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ซึมผานได (Permeable Pavement) และในส่วนของข้อจ้ากัดในการจัดท้าโครงการจะมีในด้านของ
งบประมาณที่ต้องมีการประเมินว่าต้องใช้ในจ้านวนเท่าไหร่ และการขุดลอกคลองให้ลึกลงไปอาจจะ
ต้องส้ารวจและศึกษาว่าจะส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศและห่วงโซ่อาหารหรือไม่ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 6.2 การออกแบบพ้ืนที่ริมคลองอู่ตะเภาเพ่ือการปองกันและบรรเทาอุทกภัยตามแนวความคิด
โครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียว, โดย โครงการวางผังเมืองรวมจังหวัดสงขลา กรมโยธาธิการและ        
ผังเมือง, 2562. 
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ภาพที่ 6.3 รูปแบบพ้ืนทีห่น้าตัดริมคลองอู่ตะเภาเพ่ือการป้องกันและบรรเทาอุทกภัย, โดย โครงการ
วางผังเมืองรวมจังหวัดสงขลา กรมโยธาธิการและผังเมือง, 2562. 
 
6.3 ข้อจ้ากัดและข้อเสนอแนะ 
 

6.3.1 ค่าถ่วงน้้าหนักปัจจัยที่ ใช้เพ่ือการค้านวณหาพ้ืนที่ เหมาะสม ซึ่งได้จากการ
สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่าน ที่มีความเชี่ยวชาญเพียง 5 ด้านเท่านั้น จึงอาจจะขาดความคิดเห็น
จากผู้เชี่ยวชาญในด้านอ่ืน ๆ เพราะมีความจ้ากัดของด้านเวลาในการด้าเนินการศึกษาจึงเลือก
สัมภาษณ์จากผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่มีความส้าคัญมากที่สุด ซึ่งในการศึกษาครั้งถัดไปอาจต้อง
สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญให้ครอบคลุมในทุกสาขาเพ่ือให้ผลลัพธ์ของการศึกษามีความสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน 

6.3.2 การก้าหนดปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาควรเพ่ิมความละเอียดของข้อมูลโดย
การจ้าแนกประเภทมากขึ้น เช่น ด้านการใช้ประโยชน์ที่ดินซึ่งในการศึกษาครั้งนี้มีการจ้าแนกเพียง 5 
ประเภทเท่านั้น ซึ่งถ้าให้มีความละเอียดมากขึ้นอาจจะแบ่งเกณฑ์ตามเกณฑ์และมาตรฐานผังเมือง 
พ.ศ. 2549 เพ่ือให้ผลการศึกษามีความละเอียดมากข้ึน 
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6.3.3 ส้าหรับการศึกษาหาพ้ืนที่เหมาะสมของโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้้าเงิน-สีเขียวสามารถ
น้างานไปพัฒนาต่อในด้านการออกแบบเมืองในการพัฒนาพ้ืนที่ลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลาให้เป็นไป
ตามแผนพัฒนาส้าหรับหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง หรือสามารถน้าวิธีการพัฒนาไปประยุกต์ใช้ใน
พ้ืนที่อ่ืน ๆ ที่มีศักยภาพที่ใกล้เคียงกับพ้ืนที่ลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลาเพ่ือช่วยบรรเทาภาวะภัยน้้า
ท่วมภายในพ้ืนที่ 

6.3.4 ส้าหรับการพัฒนาพ้ืนที่ลุ่มน้้าย่อยทะเลสาบสงขลาซึ่งมีความส้าคัญในการพัฒนา
เศรษฐกิจ ดังนั้น หากมีการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่อาจจะส่งผลกระทบทั้งประชาชนและเศรษฐกิจจึงควรมี
การวางแผนให้รอบคอบเพ่ือสร้างประโยชน์ในทุก ๆ ด้าน ซึ่งอาจต้องค้านึงถึงผลที่ได้จากการ
เปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ในเชิงงบประมาณและผลก้าไรที่ได้ 
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