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ปีการศึกษา 2563 

 

บทคัดย่อ 

 

เน ื ่องด ้วยประเทศไทยในปัจจ ุบ ันนี ้ มีการกําหนดฐานความผิดที ่ม ีโทษสูงสุด 

ถึงข้ันประหารชีวิตมากถึง 62 ฐานความผิด โดยโทษประหารชีวิตน้ี ถูกกําหนดอยู่ในประมวลกฎหมาย

อาญาถึง 33 ฐานความผิด และถูกกําหนดไว้อยู ่ในกฎหมายอื ่น ๆ อีกจํานวน 29 ฐานความผิด  

ซึ่งโทษประหารชีวิตในประเทศไทยได้มีการบังคับใช้มาตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาจวบจนถึงปัจจุบัน  

โดยไม่มีทีท่าจะว่าจะมีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตในเร็ววัน  

อย่างไรก็ดี ถึงแม้ประเทศไทยจะมีการใช้โทษประหารชีวิตมาอย่างยาวนานดังท่ี 

ได้กล่าวไปแล้วก็ตาม แต่โทษประหารชีวิตที่ใช้ในประเทศไทยกลับไม่มีการบังคับใช้อย่างจริงจัง  

ซึ่งจะเห็นได้จากระยะเวลาในรอบสิบปีที่ผ่านมาของประเทศไทย มีการใช้โทษประหารชีวิตเกิดข้ึน

เพียงครั ้งเด ียวเท่าน้ัน นั ่นคือการประหารชีว ิตผู ้กระทําความผิดในความผิดฐานชิงทรัพย์ 

เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย เมื่อวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ.2561 อาจกล่าวได้ว่า นักโทษซึ่งต้องโทษ

ประหารชีว ิตในประเทศไทยมีโอกาสสูงมากท่ีจะไม่ถูกประหารชีว ิตจริง ซึ ่งสาเหตุที ่น ักโทษ 

ไม่ถูกประหารชีวิตจริงถึงแม้จะถูกศาลพิพากษาถึงที่สุดแล้วว่ามีความผิดและถูกกําหนดโทษถึงข้ัน

ประหารชีวิต เกิดจากการที่ประเทศไทยมีการพระราชทานอภัยโทษให้แก่นักโทษบ่อยครั้ง อีกทั้งยังมี

การให้ประโยชน์ตอบแทนแก่ผู้ต้องขังของกรมราชทัณฑ์ในกรณีที่นักโทษมีความประพฤติดีอีกด้วย 

และด้วยเหตุท่ีโทษประหารชีวิตในประเทศไทยไม่มีการบังคับใช้อย่างจริงจังน้ี ส่งผลให้โทษประหาร

ชีวิตในประเทศไทยไม่สามารถท่ีจะบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในเรื่อง

ว ัตถ ุประสงค ์ของการลงโทษเพื ่อการข ่มข ู ่ย ับย ั ้ งผ ู ้กระทําความผิดให้เก ิดความเกรงกลัว 

ต่อโทษท่ีจะได้รับเม่ือกระทําความผิด 
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นอกจากนี้ การที่ประเทศไทยยังคงบัญญัติถึงความผิดที่มีโทษประหารชีวิตไว้อยู่ใน

กฎหมายนั้น ย่อมเป็นการแสดงให้เห็นถึงความด้อยพัฒนาในเรื่องหลักสิทธิมนุษยชน ทั้งท่ีนานา

ประเทศได้มีการยอมรับและให้ความสําคัญเกี่ยวกับหลักสิทธิมนุษยชนมากขึ้น อีกทั้งประเทศต่าง ๆ 

ทั่วโลกก็ได้มีแนวโน้มที่จะมีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตอย่างต่อเนื่อง ซึ่งปัจจุบันนี้มีประเทศ 

ที ่มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตมากถึง 142 ประเทศ ถือเป็นจํานวนมากกว่า 2 ใน 3  

ของจํานวนประเทศท้ังหมดท่ัวโลก จากในอดีตท่ีมีเพียง 20 ประเทศเท่าน้ันท่ีมีการยกเลิกโทษประหาร

ชีวิต ตัวอย่างเช่น ประเทศอังกฤษท่ีมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตเป็นประเทศแรก ๆ และในปัจจุบันน้ี

คงมีเพียงแต่โทษจําคุกตลอดชีวิตท่ีเป็นโทษสูงสุดตามกฎหมายในประเทศอังกฤษ โดยหลักการพ้ืนฐาน

ที่สุดที่เป็นเหตุผลสนับสนุนให้นานาประเทศมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตคือหลักเรื่องศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ (Human Dignity) ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่เป็นพื้นฐานที่สุดที่ทุกคนควรได้รับ

การเคารพ  

ด้วยเหตุนี้ จึงมีความจําเป็นต้องศึกษาถึงหลักการสําคัญของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

ตามหลักสากล แนวคิดทฤษฎีของการลงโทษประหารชีวิต รวมท้ังเรื่องท่ีเก่ียวข้องกับโทษประหารชีวิต

ทั ้งต่างประเทศและภายในประเทศ เพื ่อหาแนวทางการยกเลิกโทษประหารชีวิตและมาตรการ 

การลงโทษที่สามารถนํามาใช้ทดแทนโทษประหารชีวิตได้ จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยควร

ยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตกับความผิดอาญาทุกประเภทเพื่อเป็นการยอมรับหลักการพื้นฐาน

เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่มนุษย์ทุกคนพึงมี และจะต้องยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตอย่างมีลําดับ

ขั้นตอน เพื่อเป็นการทําให้ประชาชนเกิดความคุ้นชินสามารถปรับตัวให้เข้ากับพัฒนาการด้านสิทธิ

มนุษยชนของประเทศไทยได้ และในความผิดที่ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตก็เห็นสมควรให้ใช้มาตรการ

ทดแทนโทษประหารชีวิตโดยการนําโทษจําคุกตลอดชีวิตมาปรับใช้กับการกระทําความผิดอาญา 

ในแต่ละฐานความผิดแทน 

 

คําสําคัญ: มาตรการทดแทน, โทษประหารชีวิต, จําคุกตลอดชีวิต, ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, อภัยโทษ 
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 ABSTRACT 

 

 In Thailand, 62 basic offenses are currently punishable by the maximum 

penalty of death. Thirty-three of these are specified in the Thailand Criminal Code 

(TCC) and twenty-nine in other laws. The death penalty has been codified since the 

Ayutthaya Kingdom in Thailand, and is unlikely to be abolished anytime soon. 

 Despite its longstanding status, the death penalty is not strictly enforced 

and over the past decade, only one state execution occurred, on 18 June 2018 was 

held, of perpetrators of a robbery leading to homicide. It may be asserted that 

prisoners facing the death penalty in Thailand are most unlikely to be executed, even 

after conviction and sentencing, due to repeated granting of clemency. In addition,  

the Department of Corrections offers compensation to inmates for good behavior. 

Insofar as the death penalty is not strictly enforced in Thailand, its results cannot fulfill 

their purpose as deterrent, by altering potential offenders to possible legal sanctions.  

 In addition, Thailand’s continuing to sentence offenders to the death 

penalty through the legal system may be seen as a lack of human rights development, 

failing to meet growing international standards about the importance of human rights. 

Internationally, an increasing number of countries have abolished the death penalty, 

which is now banned in law or practice in 142 nations, over two-thirds of the world’s 

countries. Historically, the United Kingdom was among the first such countries to ban 
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the death penalty, and decree that life imprisonment should be the most severe 

sanction. The fundamental principle supporting international abolition of the death 

penalty is human dignity, a fundamental human right to be respected by all.  

 For this reason, it was necessary to study essential principles of 

international human rights protection through theoretical concepts of capital 

punishment, including national and international perspectives on the death penalty. 

The goal was to find ways to abolish the death penalty in Thailand and develop 

sanctions to replace it. Results were that Thailand should abolish the death penalty 

for all crimes, in recognition of fundamental human rights principles accorded to 

everyone. The death penalty must be abolished step by step to help familiarize 

citizens with the gradual adaptation to human rights development in Thailand. After 

abolition, it would be appropriate to substitute life imprisonment for the death penalty 

in sentencing to sanction related offenses. 

 

Keywords : Measures, Substitution, Death penalty, Life imprisonment, Human dignity,  

 Pardon, Clemency. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธ์เล่มนี ้ไม่อาจสําเร็จลุล่วงไปได้เลย หากไม่ได้รับความกรุณาจากท่าน

ศาสตราจารย์ ดร.สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ ์วัฒนกุล ที่ได้อนุเคราะห์เสียสละเวลาอันมีค่ารับเป็นอาจารย์ 

ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เล่มน้ี และได้กรุณาให้คําปรึกษาและคําแนะนําในด้านต่าง ๆ ทั้งการวางแนวคิด

หลักการในการศึกษา แนะนําหนังสือ ให้หนังสือเพื่อสืบค้นข้อมูล ชี้แนะให้เห็นถึงประเด็นการศึกษา

ใหม่ ๆ และแนะนําข้อมูลที่ทันสมัยอยู่ตลอดเวลา อันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการทําวิยานิพนธ์ 

เล่มน้ีให้สมบูรณ์ อีกทั้งยังได้สละเวลาอันมีค่าในการตรวจและแนะแนวทางในการแก้ไขวิทยานิพนธ์

เล่มน้ีเรื่อยมา ผู้เขียนมีความซาบซึ้งใจเป็นอย่างมาก ขอกราบขอบพระคุณทุกคําแนะนําและคําสอน 

ท่ีท่านสละเวลาอันมีค่าเพ่ือช่วยเหลือผู้เขียนตลอดมา 

ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.คณิต ณ นคร ท่ีกรุณาสละเวลา 

อันมีค ่าร ับเป็นประธานกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์เล ่มน้ี และขอกราบขอบพระคุณ  

รองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท ที่กรุณาสละเวลาอันมีค่าเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์เล่มน้ี 

ท่านทั้งสองได้ให้ความรู้ คําแนะนํา ตลอดจนชี้ให้เห็นถึงข้อบกพร่องเพื่อทําการแก้ไข ซึ่งเป็นส่วน

สําคัญอย่างยิ่งที่ทําให้วิทยานิพนธ์เล่มน้ีมีความถูกต้องและสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ 

ท่านท้ังสองเป็นอย่างสูง 

ขอขอบพระคุณคณาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ สาขากฎหมาย

อาญาทุกท่าน ท่ีได้ให้ความรู้ประสิทธ์ิประสาทวิชาท่ีใช้เป็นพ้ืนฐานในการเขียนวิทยานิพนธ์เล่มน้ี 

ขอกราบขอบพระคุณบิดาและมารดาของผู้เขียนที่คอยส่งเสีย สนับสนุน ผลักดัน 

และเป็นกําลังใจให้ผู้เขียนเสมอมา และเป็นผู้อยู่เบ้ืองหลังความสําเร็จของผู้เขียนทุกประการ 

ขอขอบคุณห้องสมุด สัญญา ธรรมศักด์ิ และเจ้าหน้าที่ห้องสมุดทุกท่านที่ได้ดูแลและ

ช่วยเหลือในการค้นคว้าหนังสือเพ่ือใช้ประกอบการทําวิทยานิพนธ์เล่มน้ี 

สุดท้ายนี้ หากมีสิ่งใดอันเป็นประโยชน์แก่การศึกษาหรือการพัฒนาทางด้านกฎหมาย

อยู่บ้าง ผู้เขียนขออุทิศไว้เป็นงานวิชาการเพ่ือการศึกษาต่อไป หากวิทยานิพนธ์เล่มน้ีมีข้อผิดพลาด

ประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว และขออภัยไว้ ณ ท่ีน้ี 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ท่ีมาและความสําคัญของปัญหา 

 เนื่องจากในขณะนี้ทั่วโลกต่างหันมาให้ความสนใจในเรื่องสิทธิมนุษยชนมากขึ้น ไม่ว่าจะ

เป็นเรื ่องที่เกี ่ยวกับความเท่าเทียม สิทธิในการแสดงออก หรือสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคล  

ซ่ึงเร่ืองโทษประหารชีวิตน้ันก็ เป็นเร่ืองหน่ึงท่ีเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนในด้านสิทธิของการมีชีวิต 

 ในปี พ.ศ. 2520 มีเพียง 16 ประเทศเท่านั้นที่มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต  

แต่เมื่อปี พ.ศ. 2562 ที่ผ่านมานี้ มีประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกได้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต 

รวมทั้งสิ้น 142 ประเทศ1 ซึ่งในปัจจุบันน้ีมีจํานวนประเทศที่ได้ยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตมากกว่า 

2 ใน 3 ส่วน ของจํานวนประเทศทั้งหมดทั่วโลก โดยสามารถจําแนกประเภทของประเทศที่ได้ยกเลิก

การใช้โทษประหารชีวิตออกได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่ 

  1) ประเทศที ่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตกับความผิดอาญาทุกฐานความผิด 

จํานวน 106 ประเทศ เช่น ประเทศแคนนาดา ประเทศเยอรมนี ประเทศสวีเดน ประเทศฝรั่งเศส  

เป็นต้น 

  2) ประเทศที่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ กล่าวคือ การที่ยังคงไว้ซ่ึง

โทษประหารชีวิต แต่ได้ระงับการใช้โทษประหารชีวิตเป็นระยะเวลา 10 ปีติดต่อกัน จํานวน 28 

ประเทศ เช่น ประเทศรัสเซีย ประเทศโมร็อคโค ประเทศเคนย่า เป็นต้น แต่อย่างไรก็ดีการยกเลิกโทษ

ประหารชีวิตในทางปฏิบัตินี้อาจนําโทษประหารชีวิตกลับมาใช้ได้อีก เนื่องจากไม่มีกฎหมายห้าม 

การใช้โทษประหารชีวิต 

  3) ประเทศที่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดทั่วไป แต่ยังคงไว้ซึ่งโทษ

ประหารชีวิตสําหรับความผิดร้ายแรง (serious crime) มีจํานวน 8 ประเทศ เช่น ประเทศบราซิล 

ประเทศคาซัคสถาน ประเทศเปรู เป็นต้น 

 สําหรับประชาคมอาเซียนซึ่งประกอบด้วย 10 ประเทศนั้น กัมพูชา และ ฟิลิปปินส์  

ได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดทางอาญาทุกประเภท ส่วนลาว พม่า และบรูไน  

ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ ส่วนประเทศท่ีเหลือ ได้แก่ ประเทศไทย อินโดนีเซีย มาเลเซีย 

สิงคโปร์และเวียดนามยังคงมีโทษประหารชีวิตและใช้โทษประหารชีวิตอยู่ 

 
1 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “การประหารชีวิตทั่วโลกปี 2561 ลดลงเป็นจํานวนมาก,” 

สืบค้นเม่ือวันท่ี 9 พฤษภาคม 2563, จาก https://www.amnesty.or.th/latest/news/676-2-2/. 
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 จากตัวเลขดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นได้ว่าประเทศต่าง ๆ ได้หันมาให้ความสนใจกับ 

สิทธิมนุษยชนมากขึ้นและเห็นว่าการลงโทษประหารชีวิตน้ันเป็นสิ่งที่โหดร้ายทารุณ ส่งผลให้ในหลาย

ประเทศเร่ิมมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

 ในประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศส่วนน้อยที่ยังคงมีโทษประหารชีวิตและยังคงบังคับ 

ใช้โทษประหารชีวิตอยู่ จะเห็นได้จาก ในวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ.2561 ได้มีการประหารชีวิตนักโทษ

โดยการฉีดยาในความผิดฐานชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 339 วรรคท้าย การประหารชีวิตครั้งนี้จึงเป็นการใช้โทษประหารชีวิตในรอบ 9 ปี ที่ประเทศ

ไทยไม่ได้มีการใช้โทษประหารชีวิตเลย นับจากการประหารชีวิตครั ้งก่อนในวันที ่ 24 สิงหาคม  

พ.ศ.2552 และเป็นที่น่าสังเกตอย่างยิ่ง หากดูจากจํานวนสถิติของนักโทษที่ต้องโทษประหารชีวิต 

ของกรมราชทัณฑ์ ในเดือนเมษายน พ.ศ.2563 นักโทษที่ต้องโทษประหารชีวิตมีจํานวน ถึง 337 ราย2 

ซึ่งนับว่าเป็นอัตราส่วนที่มีความต่างกันมากกับการบังคับใช้โทษประหารของประเทศไทย ซึ่งนักโทษ

ส่วนใหญ่ที่ได้รับโทษประหารชีวิตนั้น มักจะไม่ได้รับโทษประหารชีวิตจริง เนื่องจากได้รับการลดโทษ

หรือลดวันต้องโทษจากการได้รับอภัยโทษ และพักการลงโทษตามกฎหมาย ตัวอย่างเช่น คดีของ

นายแพทย์วิสุทธิ ์ บุญเกษมสันติ ศาลฎีกาได้พิพากษาประหารชีวิต แต่ในท้ายที ่สุด นายแพทย์  

วิสุทธิ์ บุญเกษมสันติ ได้รับโทษจําคุกรวมทั้งสิ้นเพียง 10 ปี 9 เดือน เนื่องจากมีเหตุต่าง ๆ ในการลด

โทษ การอภัยโทษ และการพักโทษตามกฎหมาย และการที่นักโทษที่ต้องโทษประหารชีวิตไม่ได้รับ

โทษประหารชีวิตอย่างจริงจังนี้ จึงก่อให้เกิดคําถามถึงประสิทธิภาพในการบังคับใช้โทษประหารชีวิต 

ตลอดไปจนถึงว่า โทษประหารชีวิตยังมีความจําเป็นอยู่หรือไม่ในสังคมไทย 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

  1) ศึกษาเพื่อให้ทราบถึงเหตุผลและหลักการของการมีอยู่และการยกเลิกโทษประหาร

ชีวิตในต่างประเทศทั้งในประเทศที่มีการใช้โทษประหารชีวิตและประเทศที่ได้มีการยกเลิกการใช้ 

โทษประหารชีวิตแล้ว 

 2) ศึกษาถึงความเหมาะสมของโทษประหารชีวิตในประเทศไทยว่าควรให้มีผลบังคับใช้

ต่อไปหรือควรให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตเพ่ือให้เป็นไปตามแนวทางสากลและหลักสิทธิมนุษยชน 

 3) ศึกษาถึงขั้นตอนและวิธีการดําเนินการยกเลิกโทษประหารชีวิตของต่างประเทศ 

เพ่ือเปรียบเทียบและนํามาปรับใช้ในกรณีท่ีประเทศไทยได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

 
2 กรมราชทัณฑ์, “รายงานสถิตินักโทษประหารชีวิตกรมราชทัณฑ์,” สืบค้นเมื ่อวันท่ี  

9 พฤษภาคม 2563, จาก http://www.correct.go.th/executed/index.php. 
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 4) ศึกษาถึงแนวทางและมาตรการการลงโทษในต่างประเทศที่สามารถนํามาใช้ทดแทน

โทษประหารชีวิตเพื่อนํามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับประเทศไทยหากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

ในอนาคต 

 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

 ศึกษาเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตที่มีอยู่ในกฎหมายไทย ว่าความผิดใดที่ยังคงสมควร

กําหนดให้มีโทษประหารชีวิต และความผิดนั้นมีความเหมาะสมหรือได้สัดส่วนกับโทษประหารชีวิต

หรือไม่ อีกทั้งยังศึกษาในกรณีว่าประเทศไทยยังคงมีความจําเป็นที่จะมีไว้หรือยกเลิกซึ่งโทษประหาร

ชีวิตในความผิดฐานต่าง ๆ ซึ่งหากเห็นควรให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้ว ควรจะมีขั้นตอน

อย่างไรเพื่อให้ประชาชนสามารถยอมรับได้เป็นการทั่วไป และหากมีการยกเลิกการใช้โทษประหาร

ชีวิตแล้ว ควรจะต้องมีมาตรการทางอาญาท่ีมีความรุนแรงเทียบเท่ากับโทษประหารชีวิตมามาบังคับใช้

ทดแทนการใช้โทษประหารชีวิตหรือไม่อย่างไร อีกทั้งมาตรการดังกล่าวที่จะนํามาใช้นั ้นจะต้อง

สามารถใช้ได้จริงและต้องบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษ เพื่อเป็นหลักประกันต่อสังคมว่าบุคคล

ผู้กระทําความผิดนั้นจะได้รับโทษตามความร้ายแรงที่ตนได้ก่อขึ้นและบุคคลนั้นจะไม่กลับไปก่อให้เกิด

ความไม่สงบสุขของสังคมได้อีกจนกว่าจะได้รับโทษตามท่ีกําหนดไว้  

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 ศึกษาการยกเลิกโทษประหารชีวิตและการใช้มาตรการการลงโทษอื่นแทนการใช้โทษ

ประหารชีวิตในต่างประเทศ พร้อมทั้งศึกษาหลักการและเหตุผลในทางสากล เพื่อวิเคราะห์ข้อดีและ

ข้อเสียของการยกเลิกโทษประหารชีวิตและความเหมาะสมในการนํามาปรับใช้ในกฎหมายไทย  

และหากประเทศไทยได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้ว ควรจะนํามาตรการการลงโทษใดมาใช้ 

ในการลงโทษผู้กระทําความผิดแทนการลงโทษประหารชีวิต 

 

1.5 วิธีการดําเนินการศึกษา 

 ศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร (Documentary Research) บทความ ตําราทางวิชาการ 

วิทยานิพนธ์ ตัวบทกฎหมาย สื่ออิเล็กทรอนิกส์ มาตรการระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ 

รวมทั ้งความเห็นทางวิชาการที ่เกี ่ยวข้องกับโทษประหารชีวิตและมาตรการการลงโทษต่าง ๆ  

ท่ีสามารถนํามาใช้ทดแทนโทษประหารชีวิตได้หากมีการยกเลิก  
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1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

 1) ได้ทราบถึงเหตุผลและหลักการของการมีอยู่และการยกเลิกโทษประหารชีวิตใน

ต่างประเทศ 

 2) ได้ทราบว่าประเทศไทยว่าควรให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตเพื่อให้เป็นไปตาม

แนวทางสากลและหลักสิทธิมนุษยชน หรือยังให้คงไว้ซ่ึงโทษประหารชีวิต 

 3) ได้ทราบว่า หากประเทศไทยมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต ควรจะเร่ิมดําเนินการให้มี

การยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตอย่างเป็นข้ันเป็นตอนอย่างไร 

 4) ได้ทราบว่า หากประเทศไทยมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต ควรจะนําแนวทางและ

มาตรการการลงโทษใดบ้างในต่างประเทศที่สามารถนํามาใช้ทดแทนโทษประหารชีวิต ที่จะมีความ

เหมาะสมกับประเทศไทย หรือ กฎหมายไทย 
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บทที่ 2 

แนวคิดและทฤษฎีอันเกี่ยวเนื่องกับการลงโทษประหารชีวิต 

 

 “โทษ” หมายถึง ผลแห่งความผิดที่เป็นผลร้ายหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ที่ได้รับ

โทษ ซึ่งจะทําให้ได้รับความทุกข์ทรมานทั้งร่างกาย จิตใจ หรือทรัพย์สิน เช่นการ ถูกควบคุมตัว  

ถูกจํากัดอิสรภาพ เพื่อให้ผู้กระทําความผิดเกิดความกลัวและสํานึกในการกระทําหรือพฤติกรรม 

ที่ไม่เหมาะสมของตนเอง โดยการลงโทษจะต้องกระทําโดยบุคคลที่มีอํานาจหน้าที่ซึ่งเป็นตัวแทนโดย

ชอบธรรมของรัฐ สังคม หรือชุมชน1  

 ในส่วนของโทษประหารชีวิตน้ันปรากฏข้ึนตั้งแต่เริ่มมีมนุษย์ การประหารชีวิตตั้งแต่อดีต

ถึงปัจจุบันนั้น แรกเริ่มถูกพัฒนาจากกฎหมายป่า เหมือนกับสัตว์ที่แย่งอาหารแย่งชิงกันเพื่อเป็นจ่าฝูง 

คนแย่งชิงอํานาจการเป็นหัวหน้ากลุ่มชน ตลอดไปจนถึงการต่อสู้แย่งชิงที่อยู่อาศัย แย่งทําเลสําหรับ

ทํามาหากินของชนเผ่า2 จึงอาจกล่าวได้ว่าการลงโทษประหารชีวิตเป็นรูปแบบการลงโทษที่เก่าแก่ 

และรุนแรงที่สุดมาจนถึงปัจจุบัน ตราบเท่าที่ยังมิได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตให้หมดไปจากสังคม 

ก็ย่อมจะเป็นเช่นนั้นอยู่เรื ่อยไป จุดมุ่งหมายของการลงโทษประหารชีวิตเป็นการกําจัดผู้กระทํา

ความผิดให้ออกไปจากสังคมอย่างเด็ดขาดโดยอาศัยวิธีการฆ่าหรือวิธีการอื่นใด ที่เป็นผลให้ผู้กระทํา

ความผิดถึงแก่ความตาย3 ซ่ึงวิธีการประหารชีวิตน้ันจะแตกต่างไปตามแต่ละสังคม วัฒนธรรม เช้ือชาติ 

และความมุ่งหมายของการลงโทษ ส่วนวิธีการลงโทษมักจะปรากฏให้เห็นในรูปแบบของการกดให้

จมนํ้าตาย เอาไฟคลอกให้ตาย เอาหินขว้างให้ตาย การแขวนคอ การตัดศีรษะ การใช้เก้าอี้ไฟฟ้า  

เป็นต้น ในปัจจุบันนี้วิธีการลงโทษประหารชีวิตนั้นจะทําโดยการฉีดยาซึ่งเป็นการลงโทษประหารชีวิต

แบบใหม่ที ่สุด เป็นวิธีที ่ไม่ทารุณโหดร้าย ไม่ก่อให้เกิดความทุกข์ทรมาน และมีค่าใช้จ่ายน้อย  

อีกทั้งวิธีการประหารชีวิตโดยการฉีดยาหรือสารพิษนี้ ยังเป็นมาตรฐานว่าด้วยกระบวนการยุติธรรม

ขององค์กรสหประชาชาติอีกด้วย ซึ่งสารพิษที่ใช้ฉีดเข้าสู่ร่างกายของนักโทษประหารนั้น มีจํานวน

ท้ังหมด 3 เข็ม ได้แก่ 

 

 
1 นพดล พลกูล, ทัณฑวิทยา, พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพฯ : บริษัท นีโอ ดิจิตอลจํากัด, 2558), 

น. 31. 
2 นิจ อักษรา, ย้อนตํานานโทษประหารชีวิตจากอดีตถึงปัจจุบัน, พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพ์ ก้าวแรก, 2556), น. 16. 
3 ประเสริฐ เมฆมณี, หลักทัณฑวิทยา, (กรุงเทพฯ : บพิธการพิมพ์, 2523), น. 16. 

Ref. code: 25636201031587ROK



 6 

 1) โซเดียม เพนโททัล (Sodium Pentothal) มีฤทธ์ิสําหรับกล่อมประสาท ทําให้

นักโทษหมดสติ เพ่ือเกิดความเจ็บปวดทรมานน้อยท่ีสุด 

 2) เพนคูโรเนียม โบไมด์ (Pancuronium bromide) ยาตัวนี้มีผลให้กล้ามเนื้อคลายตัว 

และทําให้การหายใจหยุดทํางาน  

 3) โปตัสเซียมคลอไรด์ (Potassium Chloride) มีฤทธ์ิให้หัวใจหยุดเต้น และเสียชีวิต4 

 

2.1 วัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญา 

 การลงโทษกับความผิดทางอาญานั้นมักมีความสอดคล้องและควบคู่กันไป กล่าวคือ  

เมื่อกฎหมายบัญญัติให้การกระทําใดเป็นความผิดมักจะมีการกําหนดบทลงโทษไว้เสมอ หากกฎหมาย

เพียงแต่บัญญัติความผิดแต่มิได้กําหนดโทษ หรือกลับกัน หากกฎหมายกําหนดโทษไว้ แต่มิได้กําหนด

ว่าการกระทําเช่นใดที่มีความผิด ย่อมไม่อาจจะลงโทษบุคคลนั้นได้ ตามหลักที่ว่า ไม่มีความผิด  

ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย (Nullum crimen nulla poena sene lege)  

 การลงโทษเป็นวิธีที่มีมาแต่ช้านานและเปลี่ยนวิธีการไปตามแต่ละยุคสมัย และตามแต่

บริบทของสังคมนั้น ๆ ขึ้นอยู่กับจุดประสงค์และการพัฒนาการทางความคิดต่าง ๆ ที่จะถือเป็น

กฎเกณฑ์ในการปฏิบัติ โดยวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระทําความผิดนั้นสามารถจําแนกออกได้เป็น 

5 ประการดังน้ี 

 

 2.1.1 เพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทน (Retribution) 

 การลงโทษเพื ่อแก้แค้นทดแทนต่อผู ้กระทําความผิดนั ้น เป็นรูปแบบการลงโทษ 

ที่มีมาอย่างยาวนานและแพร่หลาย เป็นแนวคิดที่พัฒนามาจากปรัชญาพื้นฐานท่ีเรียกว่า “หลักตาต่อ

ตา ฟันต่อฟัน” (An eye for an eye, a tooth for a tooth) กล่าวคือ อาชญากรรมเป็นการ

ประทุษร้ายต่อผู้อื่น จึงสมควรที่จะได้รับการลงโทษอย่างรุนแรงและสาสมกับการกระทําความผิดที่ได้

ก่อขึ้นเป็นการตอบแทน เป็นผลให้การลงโทษในสมัยโบราณมีแต่การลงโทษโดยวิธีที่โหดร้ายทารุณ  

ซึ่งมักจะใช้การลงโทษโดยการประหารชีวิตหรือทรมานผู้กระทําความผิดอย่างรุนแรง เช่น การตัด

อวัยวะ เป็นต้น โดยการลงโทษตามทฤษฎีนี้ถือเป็นการลงโทษเพื่อตอบแทนต่อความยุติธรรมที่ถูก

ประทุษร้าย มีความมุ่งหมายเพื่อขจัดความหวาดกลัวภัยแห่งอาชญากรรมและเป็นการใช้อํานาจ

อธิปไตยของรัฐลงโทษผู้กระทําผิด เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้เสียหายแก้แค้นตอบแทนต่ออาชญากรเป็น 

การส่วนตัว และเพ่ือรักษาไว้ซ่ึงความผาสุกและความยุติธรรมในสังคม5 

 
4 นพดล พลกูล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 44. 
5 ประเสริฐ เมฆมณี, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 56. 
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 วัตถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีแก้แค้นทดแทนนี้ก็ยังคงมีผลถึงอยู่ในปัจจุบัน 

เพราะเป็นวัตถุประสงค์ท่ีสอดคล้องกับความรู้สึกของคนโดยท่ัวไปซ่ึงต้องการท่ีจะเห็นคนท่ีทําความผิด

ได ้ร ับผลร ้ายหร ือโทษจากการกระทํา เพ ียงแต่ว ัตถ ุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎี น้ี 

ได้ลดความสําคัญลงไปเนื่องจากสังคมมีการใช้เหตุผลและตรรกะในการอยู่ร่วมกันมากข้ึน อีกทั้งใน

ปัจจุบันก็ยังมีวัตถุประสงค์อื่นในการลงโทษผู้กระทําความผิดที่สามารถใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

จึงทําให้การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนมีการวิวัฒนาการที่เปลี่ยนไปตามแนวคิดของนักทัณฑวิทยา

สมัยใหม่ ที่ได้หลีกเลี่ยงวิธีการลงโทษที่มีความรุนแรง โดยเปลี่ยนจากการกระทําทารุณทางร่างกาย

เป็นการลงโทษจําคุกแทน ซึ่งการลงโทษจําคุกจะมีระยะเวลามากน้อยเท่าใดนั้น ขึ้นอยู่กับความหนัก

เบาของความผิดท่ีบุคคลน้ันได้กระทําลงไป6 

 

 2.1.2 เพ่ือเป็นการข่มขู่หรือยับย้ัง (Deterrence) 

 ทฤษฎีนี ้ถ ูกคิดค้นขึ ้นโดย Jeremy Bentham และ Cesare Beccasia ในศตวรรษ  

ที่ 187 ซึ่งการลงโทษตามทฤษฎีนี้มีวัตถุประสงค์ที่เห็นได้ชัดเจนอย่างหนึ่งคือ เป็นการลงโทษเพ่ือ

ป้องกันมิให้ผู้อื่นเอาเป็นเยี่ยงอย่างและกระทําความผิดเช่นนั้น โดยวัตถุประสงค์ในส่วนนี้เรียกว่า 

“การยับยั้งโดยทั่วไป” (General Deterrence) เช่น การใช้โทษประหารชีวิตกับผู้กระทําความผิดเพ่ือ

มีให้ผู ้อื ่นกล้าที ่จะกระทําความผิดเพราะกลัวถูกประหารชีวิต ซึ่งแนวคิดนี้ได้การสนับสนุนจาก  

ท่าน เซอร์ เจมส์ สตีเฟน (Sir James Stephen) ท่ีได้กล่าวว่า “ไม่มีบทลงโทษอื่นใดที่จะมีผลยับย้ัง

บุคคลมิให้กระทําความผิดทางอาญาเท่ากับโทษประหารชีวิต” ทั้งนี้ยังมีการลงโทษด้วยวิธีอ่ืนที่ส่งผล

เป็นการยับยั้งผู้อื่นมมิให้เอาเป็นเยี่ยงอย่างอีก เช่น การเฆ่ียนตี การจําคุก การให้นักโทษทํางานอย่าง

หนัก เป็นต้น ซึ่งการลงโทษโดยวิธีต่าง ๆ เหล่านี้เกี่ยวเนื่องกับหลักทางธรรมชาติที่ว่ามนุษย์ปรารถนา

ที่จะได้รับความสุขสบายและหลีกเลี่ยงสิ่งที่ทําให้ตนเองต้องทุกข์ทรมาน และนอกจากน้ีการลงโทษ

ตามทฤษฎีน ี ้ย ังม ีว ัตถ ุประสงค ์ท ี ่ส ําค ัญอ ีกหนึ ่งอย ่างท ี ่ เร ียกว ่า “การย ับย ั ้ งเป ็นพ ิเศษ”  

(Special Deterrence) กล่าวคือ เป็นการลงโทษที ่เฉพาะเจาะจงลงไปในตัวผู ้กระทําความผิด  

เพื่อให้ผู้นั้นได้รับบทเรียน รู้สึกเข็ดหลาบจากการลงโทษ และมิกล้าท่ีจะกระทําความผิดต่อไปอีกใน

 
6 นพดล พลกูล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 21. 
7 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์

วิญญูชน, 2557), น. 131. 
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อนาคต8 เนื่องจากคนที่คิดจะกระทําความผิดหรือไม่นั้น มักจะคํานึงถึงผลดีและผลเสียจากการลงมือ

กระทําความผิด 

 อย่างไรก็ตาม Jeremy Bentham ได้กล่าวว่าการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั้งที่จะมี

ประสิทธิภาพและส่งผลให้ผู้อื่นหรือประชาชนไม่กล้าที่จะเอาเยี่ยงอย่างในการกระทําความผิดน้ัน  

การบังคับโทษน้ันจะต้องมีลักษณะสําคัญ 4 ประการดังต่อไปน้ี9 

  1) การลงโทษจะต้องแน่นอน (Certainty) หมายความว่า จะต้องลงโทษแก่บุคคล 

ทุกคนที่ฝ่าฝืนกฎหมาย โดยบุคคลใดกระทําความผิดนั้นจะต้องถูกฟ้องและถูกลงโทษตามกฎหมาย 

ทุกคน ผู้กระทําความผิดจะต้องไม่มีโอกาสหลุดลอดจากการลงโทษ 

  2) การลงโทษจะต้องมีความรุนแรง (Severity) หมายความว่า ความร้ายแรง 

ของโทษที่จะลงแก่ผู้กระทําความผิดนั้นจะต้องมีความร้ายแรงหรือรุนแรงพอที่จะยับยั้งความต้องการ 

ในการกระทําความผิดได้ ไม่ว่าจะเป็นการยับยั้งตัวผู้กระทําผิดมิให้กล้าที่จะกระทําความผิดอีก 

ในอนาคต หรือ เป็นการข่มขู่ยับยั้งประชาชนให้มิกล้าเอาเยี่ยงอย่างอาชญากร กล่าวคือ ผลร้ายท่ีมอบ

ให้แก่ผู้กระทําความผิดได้รับจากการถูกลงโทษจะต้องสูงกว่าผลดีซึ่งผู้กระทําผิดได้รับอันเกิดจาก 

การกระทําความผิด หากกําหนดบทลงโทษท่ีเบาเกินไปก็จะไม่มีผู้ใดเกรงกลัวการถูกลงโทษ 

  3) การลงโทษนั้นจะต้องรวดเร็ว (Celerity) หมายความว่า กระบวนการพิจารณา

ตลอดไปจนถึงกระบวนการลงโทษนั้นจะต้องกระทําอย่างรวดเร็ว เนื ่องจากหากมีกระบวนการ 

การลงโทษที่ล่าช้าจนเกินไปจะส่งผลให้ผู ้อื ่นหรือประชาชนลืมไปว่าบุคคลนั้นได้กระทําความผิด

อย่างไรไว้ และประชาชนน้ันจะเห็นถึงความหย่อนประสิทธิของกระบวนการยุติธรรมท่ีล่าช้า 

  4) การลงโทษจะต้องกระทําโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน (Publicity) หมายความว่า 

การลงโทษจะต้องกระทําในท่ีท่ีให้สาธารณชนรับรู้หรือรู้เห็นถึงการลงโทษดังกล่าวจึงจะมีผลเป็นการ

ข่มขู่บุคคลท่ัวไปไม่ให้กล้าท่ีจะกระทําความผิด 

 

 

 

 

 

 
8 อรัญ สุวรรณบุบผา, หลักอาชญาวิทยา, พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์ไทยวัฒนา

พานิช, 2518), น. 139 – 140. 
9 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย, (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2543), น. 29. 
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 2.1.3 เพ่ือเป็นการตัดผู้กระทําความผิดออกจากสังคม (Incapciation) 

 แนวคิดทฤษฎีการตัดโอกาสในการกระทําความผิดน้ีเกิดขั ้นมาจากแนวคิดที ่ ว่า

อาชญากรรมจะไม่เกิดขึ ้นหากไม่มีโอกาสในการกระทําความผิด โดยวิธีการลงโทษที่จะตัดผู ้ทํา

ความผิดออกจากสังคมน้ัน อาจแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท กล่าวคือ  

   1) การตัดผู ้กระทําความผิดออกไปจากสังคมอย่างถาวร ได้แก่ การลงโทษ

ประหารชีวิต  

   2) การตัดผู ้กระทําความผิดออกไปจากสังคมเพียงชั ่วระยะเวลาหนึ ่ง เช่น  

การลงโทษจําคุก การกักขัง การเนรเทศ เป็นต้น  

 แต่อย่างไรก็ดีการกําจัดผู้กระทําความผิดออกไปจากสังคมเพียงชั่วระยะเวลาหน่ึงน้ี  

อาจบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีนี้ได้อย่างไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ เนื่องจาก 

ในท้ายที่สุดแล้วผู้กระทําความผิดยังคงต้องกลับเข้ามาอยู่ในสังคมเมื่อพ้นโทษ10 ทั้งนี้แม้จะเป็น 

การจําคุกตลอดชีวิตก็ตาม เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมมักมีกระบวนการในการลดโทษ พักโทษ 

อภัยโทษให้แก่นักโทษ หรือแม้แต่กรณีที่ผู้กระทําความผิดยังถูกจําคุกอยู่ในเรือนจําก็ตาม ผู้กระทํา

ความผิดก็ยังอาจจะก่อการกระทําความผิดข้ึนในเรือนจําได้ 

 อาจกล่าวได้ว่า ความมุ่งหมายตามทฤษฎีการลงโทษนี้มีความคล้ายครึ่งกับการลงโทษ

เพื่อข่มขู่ยับยั้งเพียงแต่มีความแตกต่างกันตรงที่การลงโทษตามทฤษฎีนี้มีความมุ่งหมายที่จะป้องกัน

การกระทําความผิดซํ้าโดยวิธีการลงโทษที่ทําให้ผู้กระทําความผิดหมดโอกาสในการกระทําความผิดซํ้า

ได้อีก 

 

 2.1.4 เพ่ือเป็นการป้องกันอาชญากรรม (Prevention) 

 Marc Ancel เป็นนักอาชญาวิทยาที่มีชื่อเสียงของประเทศฝรั่งเศส ได้ให้คํานิยามของ 

“การป้องกันสังคม” ว่าหมายถึงการปกป้องคุ้มครองสังคมที่เพียบพร้อมบริบูรณ์ด้วยปัจจัยจําเป็นย่ิง

ต่อการรณรงค์ต่อต้านอาชญากรรมโดยยึดหลักความถูกต้องชอบธรรม 11 

 วัตถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ประชาชนที่อยู่ร่วมกัน 

ในสังคมมีความรู้สึกถึงความปลอดภัยในการใช้ชีวิตประจําวันจากการก่ออาชญากรรม และเพื่อไม่ให้

ผู้กระทําความผิดมีโอกาสกลับมากระทําความผิดซํ้าได้อีก โดยในระหว่างท่ีผู้กระทําความผิดรับโทษ

นั้นจะได้รับการแก้ไขฟื้นฟูไปพร้อมกันด้วย เช่น การศึกษา การฝึกอาชีพที่สามารถนําไปประกอบ

 
10 นพดล พลกูล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 24. 
11 ผจงจิตต์ อธิคมอนันทะ, สังคมวิทยาว่าด้วยอาชญากรรมและการลงโทษ, (กรุงเทพฯ : 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2525), น. 130. 
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อาชีพได้เมื่อพ้นโทษแล้ว เพื่อที่จะได้กลับตนเป็นคนดีและประกอบอาชีพที่สุจริตทํามาหาเลี้ยงตนเอง

และครอบครัว อันถือเป็นการป้องกันสังคมให้ปราศจากอาชญากรรมได้โดยตรง ในส่วนของ 

การดําเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีนี ้จะต้องอาศัยความร่วมมือจาก 

หลายฝ่ายในแต่ละขั ้นตอนของกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของการกําหนดโทษ  

การควบคุมการลงโทษ หรือการกําหนดเง่ือนไขต่าง ๆ ในการลงโทษ เป็นต้น  

 แต่อย่างไรก็ดี ได้พบว่าทฤษฎีนี้ประสบปัญหาในทางปฏิบัติ กล่าวคือ มีความขัดแย้ง

ระหว ่างอ ุดมการณ์ในการลงโทษ (Punitive Ideology) กับ อุดมการณ์ในการบําบ ัดร ักษา 

(Therapeutic Ideology) เนื่องจากปัญหาเกี่ยวกับตัวผู้กระทําความผิด ซึ่งผู้ทําความผิดแต่ละคนน้ัน

มักจะมีความแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ เช่น ปัจจัยจากสังคมที่แตกต่าง ปัจจัยทางสภาวะ

เศรษฐกิจที่ขาดแคลน หรือ ปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้กระทําความผิดในทางจิตวิทยา ดังนั้นหากจะลงโทษ

ผู้กระทําผิดให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีน้ีเพื่อให้ได้ประสิทธิภาพ จําเป็นจะต้องใช้

ข้อมูลทางสังคมบวกกับข้อมูลทางพันธุกรรมหรือข้อมูลต่าง ๆ ที่มีความจําเป็น ประกอบกับการ

วางแผนปฏิบัติต่อผู้กระทําความผิดอย่างใกล้ชิด12 

 

 2.1.5 เพ่ือเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําความผิด (Rehabilitation) 

 วัตถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีนี้เกิดมาจากแนวคิดของสํานักอาชญาวิทยา 

ปฏิฐานนิยม (Positive school) ท่ีเชื่อว่าการกระทําของมนุษย์ถูกกําหนดโดยปัจจัยต่าง ๆ จนทําให้

เกิดความบกพร่องของผู้กระทําความผิดและหันไปสู่การกระทําความผิด 

 ในปัจจุบันนี้ต่างจากในอดีตที่มักใช้การลงโทษเพื่อวัตถุประสงค์ในการแก้แค้นทดแทน

เท่านั้น ปัจจุบันนี้มนุษย์เริ่มเห็นคุณค่าและหลักสิทธิมนุษยชน รวมถึงเคารพการอยู่ร่วมกันเป็นสังคม

มากขึ้น ส่งผลให้เริ่มมีการเห็นพ้องต้องกันว่าการท่ีจะลงโทษเพียงเพื่อแก้แค้นผู้กระทําความผิดอย่าง

เดียวนั้นย่อมไม่อาจทําให้ผู้กระทําความผิดกลับตัวเป็นคนดีได้ และยิ่งไปกว่านั้นกลับเป็นการส่งเสริม

ให้ผู้นั้นมีพฤติกรรมในทางไม่พึงประสงค์มากยิ่งขึ้น จึงเกิดแนวคิดในการลงโทษที่สามารถจะกระทําให้

ผู้กระทําความผิดนั้นกับตัวเป็นคนดีและสามารถใช้ชีวิตอยู่ร่วมกับคนในสังคมได้โดยไม่กลับมากระทํา

ความผิดอีก ผลของการลงโทษตามทฤษฎีน้ีจึงมีความคล้ายคลึงกับการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษ

เพื่อข่มขู่ยับยั้ง ในกรณีของ “การยับยั้งเป็นพิเศษ” (Special Deterrence) กล่าวคือ การข่มขู่นั้นใช้

การลงโทษที่รุนแรงเป็นวิธีที่ทําให้ผู้นั้นกลัวและไม่กล้ากระทําความผิดอีกเมื่อนึกถึงโทษที่ตนเคยได้รับ 

 
12 ประเสริฐ เมฆมณี, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 66. 
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แต่การแก้ไขฟื้นฟูเป็นเครื่องมือท่ีทําให้จิตใจของผู้นั้นยอมรับว่าการกระทําผิดเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องและ

ตัดสินใจเลือกปฏิบัติตามกฎหมายแทนการกระทําความผิด13 

 การลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําความผิดน้ัน มักจะหลีกเล่ียงไม่ลงโทษด้วยวิธีท่ีจะเป็น

การทําลายคุณลักษณะหรือศักยภาพในการกลับเข้าสู่สังคมของผู้กระทําความผิด เช่น มาตรการ 

การรอการลงโทษโดยมีการคุมประพฤติ การส่งตัวผู้ติดยาเสพติดไปบําบัดฟื้นฟู การฝึกหัดอาชีพ  

การให้การศึกษา เป็นต้น ดังนั้นการลงโทษตามทฤษฎีนี้จึงเน้นไปที่ตัวผู้กระทําความผิดเป็นหลัก  

โดยจะจําแนกความผิดแต่ละรายเพื ่อค้นหาสาเหตุของการกระทําความผิดหรือมูลเหตุจูงใจ 

ในการกระทําความผิด เพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระทําความผิดแต่ละราย 

นอกจากน้ันการลงโทษเพ่ือแก้ไขผู้กระทําผิดน้ี ระยะเวลาการลงโทษจึงข้ึนอยู่กับผู้กระทําความผิดและ

การกระทําความผิดท่ีได้กระทํา14  

 

2.2 หลักการสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวข้องกับการลงโทษประหารชีวิต 

 เนื ่องจากในปัจจุบันนี ้แต่ละประเทศทั ่วโลกต่างเริ ่มหันมาให้ความสนใจเกี ่ยวกับ 

การยกเลิกการประหารชีวิต โดยเรื่องสิทธิมนุษยชนก็เป็นเรื่องหนึ่งที่ถูกยกมาอธิบายอย่างแพร่หลาย

ถึงเหตุผลที่ว่าทําไมจึงไม่ควรใช้โทษประหารชีวิตในโลกที่ได้มีการพัฒนามาถึงปัจจุบันที่กว่า 2 ใน 3 

ของประเทศทั่วโลกได้มีการยกเลิกประหารชีวิตไปแล้ว และนอกจากนี้ยังมีหลักการสากลระหว่าง

ประเทศท่ีให้ความสําคัญเก่ียวกับการยกเลิกประหารชีวิตอีกด้วย ดังท่ีอธิบายได้ดังต่อไปน้ี 

 

 2.2.1 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) 

 เด ิมท ีศ ักด ิ ์ศร ีความเป ็นมน ุษย ์น ั ้นถ ูกเร ียกว ่า “เก ียรต ิภ ูม ิของมน ุษยชาติ” 

(menschenwürde) เนื่องจากแนวความคิดที่ว่า มนุษย์ทุกคนมีเกียรติ และเกียรตินี้เป็นส่วนหนึ่งของ

เกียรติภูมิของมนุษยชาติท่ีมนุษย์ทุกคนมีอยู่เน่ืองจากความเป็นมนุษย์15 

 ในอดีตที่ผ่านมามนุษย์ทุกคนไม่ได้รับการปฏิบัติต่อกันอย่างเท่าเทียมเพราะยังมีระบบ

ทาสที่ทําให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งสามารถกระทําการอย่างใด ๆ ต่ออีกบุคคลหนึ่งที่เรียกว่าทาสได้  

อาจกล่าวได้ว่า มนุษย์แต่ละคนมีสภาพความเป็นมนุษย์ไม่เท่ากัน ซึ่งทําให้มนุษย์บางคนมีฐานะเป็น

 
13 Ten, C. L., Crime, guilt, and punishment : a philosophical introduction,  

(Oxford : Clarendon Press, 1987), pp. 8. 
14 นพดล พลกูล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 26. 
15 คณิต ณ นคร, ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2551), 

น. 119. 
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ประธานของสิทธิ (Rechtssubjekt) และมนุษย์ที ่เป็นกรรมของสิทธิ (Rechtsobjekt)16 จนผ่าน

ช่วงเวลามาจนถึงระบบกฎหมายสมัยใหม่ที่ได้มีการยกเลิกระบบทาส เนื่องจากการรับรู้ถึงศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ และถือเป็นการประสบความสําเร็จที่ยิ่งใหญ่ ส่งผลให้มนุษย์ที่เกิดมาถือเป็นบุคคล

ตามกฎหมายโดยเท่าเทียมกัน ไม่มีใครที่มีอภิสิทธิ์หรือสิทธิพิเศษใด ๆ เหนือกว่าผู้อื่น ไม่ว่าจะเพราะ

สถานะ การยกย่อง การแต่งตั้ง หรือแม้กระทั่งฐานันดรก็ตาม แต่หากจะมีการให้อภิสิทธิ์แก่บุคคล 

ใด ๆ จะกระทําได้ต่อเมื่อเป็นเพื่อประโยชน์ส่วนรวมเท่านั้น17 แนวความคิดของเรื่องศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์นี้ เกิดมาจากความเสรีนิยมของประชาชนที่ซึ่งในอดีตรัฐไม่ได้ให้การเคารพต่อสิทธิเสรีภาพหรือ

แม้กระทั่งเกียรติของประชาชน จนต่อมากลับกลายเป็นแนวความคิดที่ว่ารัฐไม่มีอํานาจกระทําการ 

ใด ๆ ท่ีเป็นการละเมิดต่อเกียรติของประชาชนในสังคมตลอดไปจนถึงการดําเนินชีวิตของประชาชน18  

 ซึ่งนักปรัชญาที่สําคัญในการวางรากฐานแนวความคิดที่พัฒนาต่อมาจนเป็นแรงบันดาล

ใจสําหรับอุดมการณ์และหลักปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน (Human Right) ในปัจจุบัน อีกทั้งยังเป็น

พื้นฐานท่ีสําคัญในการพัฒนาการทางรัฐธรรมนูญ19 ได้แก่ จอห์น ล็อค (John Locke) แห่งสํานัก

กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law School) ที ่มีรากฐานแนวความคิดดั ้งเดิมว่า กฎเกณฑ์หรือ

กฎหมายนั้นเกิดขึ้นโดยธรรมชาติ มิได้เกิดจากเจตจํานงของผู้ใด และกฎหมายธรรมชาตินั้นจะต้อง

สามารถใช้ได้โดยไม่จํากัดเวลา ไม่จ ํากัดสถานที ่ และไม่อยู ่ภายใต้อํานาจการบังคับจากรัฐ  

โดยจอห์น ล็อค ได้เห็นว่า ธรรมชาติของมนุษย์เป็นผู้ท่ีมีจิตใจดี มีความเท่าเทียมกันระหว่างมนุษย์ด้วย

กันเองและมีสิทธิเสรีภาพอย่างเต็มที ่ แต่สังคมมนุษย์ยังคงขาดความเป็นระเบียบและขาด 

ผู้ควบคุมดูแลการปฏิบัติที่ล่วงละเมิดสิทธิของผู้อื่น มนุษย์จึงมีความจําเป็นที่จะต้องสละสิทธิบาง

ประการและยินยอมอยู่ใต้อํานาจรัฐที่ได้รับมอบหมายในการป้องกันชีวิต เสรีภาพ ตลอดไปจนถึง

ทรัพย์สินของประชาชน เพื่อประโยชน์และความสุขของสังคม โดยมนุษย์จะยังคงไว้ในสิทธิตาม

ธรรมชาติอย่างอื ่นไว้ ดังนั ้นหากรัฐกระทําการใด ๆ อันเป็นการละเมิดต่อสิทธิของประชาชน 

 
16 เพ่ิงอ้าง, น. 120. 
17 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, พิมพ์คร้ังท่ี 13 (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), น. 181 – 182. 
18 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์นิติธรรม, 

2537), น. 109. 
19 พัชรินทร์ วิทยาเอนกนันท์, “การลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยกับหลักความคุ้มครอง

ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์,” (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร

ศาสตร์, 2560), น.52. 
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ประชาชนย่อมมีสิทธิท่ียึดคืนความยินยอมและสิทธิที่ได้สละไปแล้วคืนจากรัฐได้20 โดยเหตุที่ต้องมีการ

กําหนดขอบเขตการใช้อํานาจของรัฐเช่นนี้ เนื่องจากอํานาจของรัฐดังกล่าวเกิดจากสัญญาที่มาจาก

การสละสิทธิของประชาชน หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “สัญญาประชาคม” ตามแนวความคิดของ

จอห์น ล็อค อํานาจดังกล่าวจึงควรมีเท่าที่จําเป็นในการบรรลุวัตถุประสงค์ของการอยู่ร่วมกันของ

ประชาคม  

 จากท่ีได้อธิบายในข้างต้น เห็นได้ว่า สิทธิและเสรีภาพน้ันได้มาจากการต่อสู้เรียกร้องของ

ประชาชน โดยเป็นการเรียกร้องเอาจากชนชั้นผู้ปกครองที่มีอํานาจเหนือกว่า ไม่ว่าจะเป็นเรื่องในทาง

การเมือง เศรษฐกิจ หรือทางสังคม เป็นการต่อสู้กันระหว่างผู้อยู่ใต้ปกครองกับผู้ปกครองอันสืบ

เน่ืองมาจากความขัดแย้งด้านต่าง ๆ ของสังคมในยุคสมัยน้ัน21 

 คําว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น มีนักปราชญ์และนักกฎหมายทั้งในต่างประเทศและ

ภายในประเทศไทยได้อธิบายหรือได้ให้ความหมายไว้หลายท่าน ดังท่ีปรากฏให้เห็นเช่น  

 Guenter Duerig ได้อธิบายว่า มนุษย์ทุกคนเป็นมนุษย์โดยอํานาจแห่งจิตวิญญาณของ

ตนเอง ทําให้เกิดความแตกต่างจากความเป็นอยู่ในสภาวะธรรมชาติที่ปราศจากความเป็นส่วนบุคคล 

และการทําให้บรรลุเป้าหมายภายในขอบเขตส่วนบุคคลนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของบุคคล

บุคคลน้ันเองในการท่ีจะกําหนดตนเองและสร้างสภาพแวดล้อมของตนเอง22 

 Klaus Stern ได้สรุปว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ คือคุณค่าที่มีลักษณะเฉพาะและมี

ความผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์ ซึ่งมนุษย์ทุกคนสามารถได้รับคุณค่าดังกล่าวโดยไม่ต้องคํานึงถึง

เพศ เช้ือชาติ ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอ่ืนใดของมนุษย์23 

 W. Maihofer and R.F Behrendt เห็นว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์คือการแสดงออกถึง 

การสร้างปริมณฑลของความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลให้กว้างที่สุด และใช้ประโยชน์ที่เกิดจากการ

สร้างปริมณฑลนั้นเพ่ืออการดํารงอยู่ของชีวิตมนุษย์ และเพื่อปรับปรุงชีวิตมนุษย์ให้ดีขึ ้นโดยการ

พัฒนาความสามารถของมนุษย์24 

 
20 อุดมศักด์ิ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, พิมพ์คร้ังท่ี 6 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2561), น. 43. 
21 อุดม รัฐอมฤต, “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ รากฐานของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ,” 

วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, เล่มท่ี 59, ปีท่ี 20, น. 271 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2561). 
22 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์คร้ังท่ี 6 

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2562), น. 89. 
23 เพ่ิงอ้าง. 
24 เพ่ิงอ้าง. 
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 Immauel Kant ได้เห็นว่า ไม่มีมนุษย์คนใดสามารถที่จะมีสิทธิใช้มนุษย์ด้วยกันเอง

เสมือนเป็นเครื่องมือเพื่อบรรลุจุดหมายของตนเอง หากแต่แท้จริงแล้ว มนุษย์แต่ละคนจะต้องปฏิบัติ

ต่อมนุษย์ด้วยกันในฐานะท่ีเป็นจุดมุ่งหมายในตัวเองเสมอ25  

 ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้อธิบายว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นที่มาของ

คุณค่าพื้นฐาน (Grundwert / basic value) ที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์ในทางส่วนตัว การกระทําใด ๆ ต่อ

คุณ “ธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut / legal interest) ที่เกี่ยวข้องกับ “คุณค่า” (wert / value) 

ที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์ในทางส่วนตัวจึงถือว่าเป็นการกระทําที่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ทั้งสิ้น26  

ซึ่งชีวิตมนุษย์นั้นเป็นคุณค่าพื้นฐานที่เกี่ยวกับมนุษย์ที่สังคมและอารยะทั้งหลายยอมรับว่าเป็นคุณค่า 

ท่ีสูงท่ีสุด27 

 ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ได้อธิบายว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หมายถึง  

คุณค่าที่มีลักษณะเฉพาะอันสืบเนื่องมาจากความเป็นมนุษย์และเป็นคุณค่าที่ผูกพันอยู่เฉพาะกับความ

เป็นมนุษย์เท่านั้นโดยไม่ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขอื่นใดทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเชื้อชาติ หรือศาสนา ซึ่งคุณค่า

ที่กล่าวมานี้มีความมุ่งหมายเพื่อที่จะให้มนุษย์มีความอิสระในการที่จะพัฒนาบุคลิกภาพที่เป็นส่วนตัว

ของบุคคลน้ัน ๆ ภายใต้ความรับผิดชอบของตนเอง28  

 ศาสตราจารย์ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ให้ความหมายของคําว่า “การรับรองศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์” ว่าหมายถึง การห้ามปฏิบัติต่อมนุษย์เยี่ยงสัตว์หรือเยี่ยงทาส เช่น การนํามนุษย์มา

ทดลองเหมือนสัตว์29  

 

 

 

 

 
25 จรัญ โฆษณานันท์, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน ปรัชญากฎหมาย และความเป็นจริงทาง 

สังคม, พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2556), น. 120. 
26 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2559), 

น. 91. 
27 เพ่ิงอ้าง, น. 97. 
28 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 22, น. 90. 
29 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 2 : การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน - เอกชน 

และพัฒนาการกฎหมายมหาชนในประเทศไทย, พิมพ์คร้ังท่ี 3 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2547), น. 347. 
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 หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ปรากฏให้เห็นในรัฐธรรมนูญครั้งแรก จากรัฐธรรมนูญ

ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 1 (1) มีใจความว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จะละเมิดมิได้ 

เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ทั้งมวลของรัฐที่จะต้องเคารพและปกป้องเกียรติของมนุษย์”30 การบัญญัติถึง

เรื่องการรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของประเทศเยอรมนีสืบเนื่องมาจากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์สมัย

การปกครองโดยนาซี ส่งผลให้ผู้ร่างรัฐธรรมนูญขณะนั้นได้ให้ความสําคัญกับการคุ้มครองสิทธิข้ัน

พื้นฐานเป็นพิเศษ31 ซึ่งในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นี้ ถือเป็นคุณค่าทางรัฐธรรมนูญที่สูงที่สุด 

(highest constitutional value) ท่ีแม้แต่ผู้ทรงสิทธิในศักดิ์ความเป็นมนุษย์เองก็ไม่สามารถสละหรือ

ทําลายคุณค่าแห่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของตนเองได้ อีกทั้งยังมีผลผูกพันให้เจ้าหน้าที่รัฐ ไม่ว่าจะ

เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร หรือแม้กระทั่งฝ่ายตุลาการ ต้องเคารพหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ด้วย หากสิทธิของบุคคลใดถูกล่วงละเมิดโดยเจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐ บุคคลน้ันสามารถใช้สิทธิ

ของตนในการเรียกร้องการเยียวยาผ่านทางศาลได้ ดังนั ้นการใช้อํานาจรัฐไม่ว่าในทางใดก็ตาม  

ก็จะต้องคํานึงถึงเร่ืองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เสมอ32  

 และนอกจากนี้บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี หรือที่เรียกอีกชื่อหนึ่งว่า

กฎหมายพื้นฐาน (basic law) นั้น ได้มีการระบุไว้อย่างชัดเจนใน มาตรา 79 (3)33 ว่า ในเรื่องศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ที่กําหนดไว้ในมาตรา 1 ไม่สามารถที่จะแก้ไขหรือเพิ่มเติมได้ ซึ่งถือว่าเป็นการสร้าง

หลักประกันให้กับหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของประเทศเยอรมนีได้เป็นอย่างดี ว่าจะถูกคุ้มครอง

อย่างแน่นอนและไม่มีการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ลดคุณค่าของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ให้น้อยลง 

หรือยกเลิกการคุ้มครองสิทธิของมนุษย์ในเรื่องดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ บทบัญญัติว่าด้วยศักดิ์ศรีความเป็น

 
30 The Basic Law of the Federal Republic of Germany, Article 1 

 “(1) Human dignity shall be inviolable. To respect and protect it shall be the 

duty of all state authority.” 
31 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, คําอธิบาย วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ : รัฐธรรมนูญ

เยอรมัน, (กรุงเทพฯ : เรือนแก้วการพิมพ์, 2535), น. 51. 
32 ไชยันต์ กุลนิติ, “ความเบื้องต้นเกี่ยวกับการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยศาล

รัฐธรรมนูญ,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, เล่มท่ี 52, ปีท่ี 18, น. 73 – 75 (มกราคม - เมษายน 2559). 
33 The Basic Law of the Federal Republic of Germany, Article 79 

 “(3) Amendments to this Basic Law affecting the division of the Federation into 

Länder, their participation in principle in the legislative process, or the principles laid 

down in Articles 1 and 20 shall be inadmissible.” 
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มนุษย์ของประเทศเยอรมนี จึงมีชื ่อเรียกอีกอย่างหนึ ่งว่า “บทบัญญัติอันเป็นนิรันดร์” หรือ  

“eternity clause”34 

 มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ท่ี 30,1 (BVerfGE 30,1) ได้กล่าวถึงเร่ืองศักด์ิศรี

ความเป็นมนุษย์ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญในทํานองที่ว่า การพิจารณาว่าเรื่องใดเป็นการล่วง

ละเมิดต่อศักดิ ์ศร ีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญหรือไม่นั ้น ขึ ้นอยู ่ก ับแต่ละสถานการณ์ 

ว่าสถานการณ์ใดเป็นสถานการณ์ที่อาจกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ โดยต้องพิจารณาจาก

ข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป หากพิจารณาจากหลักทั่วไปที่ว่ามนุษย์ไม่อาจถูกมองคุณค่าเพียงเป็นวัตถุ

แห่งการกระทําของรัฐได้ หลักการดังกล่าวเป็นเพียงการทําให้สามารถตีความในกรณีที่สถานการณ์น้ัน

เป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในด้านสังคมเท่านั้น แต่อย่างไรก็ดีการพิจารณาการละเมิด

ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ทางด้านทางสังคมเพียงอย่างเดียวนั้นย่อมไม่เพียงพอ นอกจากนี้ยังต้อง

พิจารณาจากความสัมพันธ์ในทางกฎหมายด้วย โดยการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นจะต้อง

เป็นกรณีที่มนุษย์ไม่ได้รับการคํานึงในสายตาของกฎหมาย กล่าวคือ การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์จะต้องเป็นกรณีที่กฎหมายได้กําหนดให้มีการกระทํา ซึ่งการกระทําดังกล่าวนั้นไปกระทบต่อ

ความเป็นตัวการของบุคคลในทางกฎหมายหรือการกระทําตามกฎหมายนั้นในกรณีใดกรณีหนึ่งเป็น

การไม่เคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างอําเภอใจ การกระทําในความหมายนี้ย่อมถือได้ว่าเป็น

การกระทําท่ีไม่เคารพต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์35 

 และนอกจากนี้ในเรื่องเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต รัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีก็ได้มีการบัญญัติให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตไว้อยู่ในมาตรา 102 ไปคราวเดียวกันด้วย36 

และได้นําโทษจําคุกตลอดชีวิตมาบังคับใช้เพื่อทดแทนการใช้โทษประหารชีวิต ซึ่งในประเทศเยอรมนี

เคยมีผ ู ้ท ี ่ถ ูกลงโทษจําคุกตลอดชีว ิตและได้เส ียชีว ิตในเร ือนจําจริง นั ้นคือ รูดอล์ฟ เฮสส์  

(Rudolf Hess) เป็นสมาชิกพรรคนาซีตั้งแต่เริ่มก่อตั้งในปี พ.ศ.2463 และถูกแต่งตั้งให้เป็นรองผู้นํา

ส ูงส ุด (Deputy Führer) ในปี พ .ศ .247637 โดยมีอ ํานาจรองจาก อดอล์ฟ ฮิตเลอร์ เท ่าน้ัน  

ในเวลาต่อมา เฮสส์ได้ถูกจับกุมและถูกตั ้งข้อหาอาชญากรต่อสันติภาพ อาชญากรสงครามและ 

 
34 ไชยันต์ กุลนิติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 32, น. 76. 
35 โชคชัย เช่ียวชาญ, “สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเยอรมัน,” วารสารกฎหมาย

ปกครอง, เล่มท่ี 24, ตอนท่ี 1, น. 39 – 40 (2549). 
36 The Basic Law of the Federal Republic of Germany, Article 102 

 “Capital punishment is abolished.” 
37 อเล็กซานเดอร์ แมคโดนัลด์, The nuremberg trials the nazis brought to justice 

พิพากษานาซี, แปลโดย ธนัย เจริญกุล, (กรุงเทพฯ : ยิปซี กรุ๊ป จํากัด, 2562), น. 113. 
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อาชญากรต่อมนุษยชาติ38 โดยศาลพิจารณาคดีท่ีนูเรมเบิร์กมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุกตลอดชีวิต 

ในข้อหาอาชญากรสงครามเมื ่อปี พ.ศ.2489 โดยเฮสส์ได้รับโทษที่เรือนจําชพันเดา (Spandau)  

ในกรุงเบอร์ลิน เฮสส์ถือเป็นนักโทษที่เหลือเพียงคนเดียวที่ถูกคุมขังในเรือนจําชพันเดาที่มีห้องขังมาก

ถึง 600 ห้อง นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2509 เนื่องจากผู้ต้องขังรายอื่นได้ถูกปล่อยตัวหมดแล้ว เมื่อเวลาผ่าน

ไปจนกระทั่งปี พ.ศ. 253039 เฮสส์ในวัย 93 ปี ได้ถูกพบว่าเสียชีวิตบริเวณบ้านพักในสวนของเรือนจํา 

ชพันเดา อาจกล่าวได้ว่า การลงโทษจําคุกครั้งนี้ของประเทศเยอรมนีเป็นการลงโทษจําคุกตลอดชีวิต

อย่างแท้จริง 

 สําหรับประเทศไทยนั้น นับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นการปกครอง 

ระบอบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญไทยได้ให้ความสําคัญกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนมากขึ ้น โดยเฉพาะเร ื ่องศักดิ ์ศร ีความเป็นมนุษย์ ซึ ่งปรากฏให้เห ็นในมาตรา 4  

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่บัญญัติว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และ

เสรีภาพของบุคคล ย่อมได้รับความคุ ้มครอง” โดยรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 นี ้ ถือเป็น

รัฐธรรมนูญฉบับท่ีสองของโลกท่ีบัญญัติถึงการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  

 ประเทศไทยในอดีตก่อนมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 เรื่องเกี่ยวกับ

สิทธิเสรีภาพของประชาชนบางประการยังไม่มีความชัดเจนครบถ้วน อีกทั้งยังไม่ได้รับความคุ้มครองท่ี

เพียงพอ โดยเหตุผลประการหนึ่งคือ หลักการเกี่ยวกับขอบเขตสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญใน

อดีตจะต้องเป็นไปตามขอบเขตพระราชบัญญัติ กล่าวคือ การกล่าวอ้างสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

เพื่อเป็นข้อต่อสู้ที่ใช้ในศาล จะกระทําได้ต่อเมื่อมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติรับรองคุ้มครองไว้อีก

ชั้นหนึ่งก่อน การเปลี่ยนแปลงโดยการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 น้ี ได้ทําให้เรื ่องสิทธิ

เสรีภาพในเร่ืองดังกล่าวของประเทศไทยมีผลจริงจังข้ึนในทางปฏิบัติ40  

 รัฐธรรมนูญไทยฉบับปี 2540 นอกจากมาตรา 4 ที่ได้บัญญัติให้การรับรองและคุ้มครอง

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้ว ยังได้มีการบัญญัติมาตรา 26 และมาตรา 28 ขึ้นเพื่อสอดรับกับหลักการ

คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อีกด้วย ซึ่งมาตรา 26 นี้ สามารถอธิบายได้ว่า องค์กรของรัฐจะต้อง

ละเว้นการกระทําใด ๆ ที่จะเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และรัฐมีภาระหน้าที่ที่จะต้อง

ส่งเสริมให้ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพของประชาชน เอ้ือประโยชน์ต่อการบรรลุเป้าหมายใน

 
38 Yale Law School Lillian Goldman Law Library, “Judgement : Hess,” 

Retrieved on May 13, 2021, from https://avalon.law.yale.edu/imt/judhess.asp. 
39 The Editors of Encyclopaedia Britannica, “Rudolf Hess German Nazi leader,” 

Retrieved on May 13, 2021, from https://www.britannica.com/biography/Rudolf-Hess.  
40 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 29, น. 341 – 349. 
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การดํารงอยู่อย่างมีศักดิ์ศรี อาจกล่าวได้ว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิ่งที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง 

จนอาจถือได้ว่าเป็นรากฐานและสารัตถะของสิทธิเสรีภาพท้ังปวงท่ีรัฐไม่อาจละเมิดได้41  

 ในส่วนของมาตรา 28 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ก็ได้มีการบัญญัติ

ครอบคลุมไว้ถึงกรณีที่บุคคลใดถูกละเมิดซึ่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สามารถใช้สิทธิทางศาลหรือใช้ยก

เป็นข้อต่อสู้ทางศาลได้ โดยการอ้างถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ดังกล่าวจะต้องไม่ละเมิดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ และไม่เป็นการขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 

แต่อย่างไรก็ดีรัฐธรรมนูญก็ไม่ได้กําหนดวิธีการใช้สิทธิทางศาลในการขอเยียวยาไว้ดังเช่นประเทศ

เยอรมนีที่ให้สิทธิประชาชนเสนอเรื่องการละเมิดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่เรียกว่า “การร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญ” ในประเทศไทยนั้น หากผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตามท่ี

กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ จะต้องยื่นเรื่องที่องค์กรของรัฐให้แก้ไขเยียวยาเป็นขั้นแรก และหากประเด็น

ดังกล่าวเป็นประเด็นที่ต้องได้รับการวินิจฉัยโดยศาล ก็ต้องตั้งเป็นประเด็นกันในศาลยุติธรรมหรือศาล

ปกครอง เพื ่อให้ศาลนั ้น ๆ ส่งเรื ่องเฉพาะกรณีให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย หรืออีกกรณีหน่ึง  

ผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพอาจส่งเรื่องให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา เพื่อให้พิจารณาดําเนินการส่ง

เร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาต่อไปก็ได้42 

 เคยมีคําพิพากษาของศาลไทยท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เช่น  

  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2544 ศาลจังหวัดชลบุรีส่งคําร้องของนายฮายาชิ 

จําเลยที่ 3 ในคดีอาญาที่ถูกฟ้องคดีอาญาต่อศาลจังหวัดชลบุรีฐานร่วมกันมีไว้เพื่อนําออกใช้ซึ่งธนบัตร

ต่างประเทศปลอม ขณะคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลจังหวัดชลบุรี นายฮายาชิ ได้ยื่นคําร้อง

ต่อศาลจังหวัดชลบุรีว ่าตนได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม โดยการถูกตีโซ่ตรวนที ่ข้อเท้า 

ตลอด 24 ชั่วโมง เป็นเวลาประมาณ 2 ปี 4 เดือน การปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมดังกล่าว ขัดต่อ

รัฐธรรมนูญมาตรา4 มาตรา 30 และมาตรา 33  

  ระหว่างพิจารณาคําร้องนี้ กรมราชทัณฑ์มีหนังสือมายังศาลรัฐธรรมนูญว่าได้ส่งตัว

นายฮายาชิ เป็นผู ้ร้ายข้ามแดนกลับไปประเทศญี่ปุ ่นแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า 

เมื่อกรมราชทัณฑ์แจ้งว่า นายฮายาชิ ไม่ได้อยู่ในประเทศไทยเนื่องจากถูกส่งตัวกลับไปประเทศญี่ปุ่น

แล้ว การพิจารณาคําร้องจึงไม่เป็นประโยชน์ต่อนายฮายาชิ 

 
41 ไชยันต์ กุลนิติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 32, น. 81 - 82. 
42 อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ, และ บรรเจิด สิงคะเนติ, การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540, (กรุงเทพฯ : นานาส่ิงพิมพ์, 2544), น. 91 – 92. 
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  คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1540/2554 การที่วินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีเป็นโรคจิต

ถาวร ตามข้อ 2 (11) ของกฎกระทรวงฉบับที่ 74 (พ.ศ. 2540) ที่ออกตามความในพระราชบัญญัติรับ

ราชการทหาร พ.ศ.2497 เป็นการใช้ดุลยพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ของผู้ฟ้องคดี ตามมาตรา 4 และมาตรา 26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 

 หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ประเทศไทยได้ให้การคุ้มครองเริ่มแรกจากรัฐธรรมนูญฉบับ

ปี 2540 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้นนั้น หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ยังคงได้รับการรับรองไว้ใน

รัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มาอีก ไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 หรือ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน แต่อย่างไรก็ดีถึงแม้ประเทศ

ไทยจะได้บัญญัติถึงการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญที่เป็นกฎหมายสูงสุดของ

ประเทศ แต่กลับยังคงมีการบังคับใช้โทษประหารชีวิตอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งโทษประหารชีวิตนั้นเป็นโทษ 

ที่ขัดกับหลักศักดิ์ความเป็นมนุษย์และเป็นการละเมิดสิทธิในชีวิตที่มนุษย์ควรได้รับความคุ้มครอง  

จึงสะท้อนให้ถึงความไม่ครอบคลุมในการใช้กฎหมายในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ

ประเทศไทย ซึ่งในครั้งสมัยมีการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้มีการพลักดัน

ให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยท่าน ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ที่เป็นสมาชิกสภาร่าง

รัฐธรรมนูญ (สสร. 2540) ในขณะนั้น โดยมีการเสนอความเห็นต่อคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญว่า 

เมื ่อเรายอมรับเรื ่องศักดิ ์ศรีความเป็นมนุษย์ ก็สมควรให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตไปใน 

คราวเดียวกัน อย่างเช่นประเทศเยอรมนีที ่ได้กระทําไว้เป็นแบบอย่าง43 เนื ่องจากรัฐธรรมนูญ 

ควรที ่จะมีส่วนในการส่งเสริมและผลักดันให้เกิดความเคารพในชีวิตมนุษย์ และในปัจจุบันน้ี  

ไม่ม ีอารยสังคมใดสามารถละเลยความทารุณโหดร้ายที ่ปฏิบัต ิต ่อเพื ่อนมนุษย์ด ้วยกันได้44  

แต่ข้อเสนอดังกล่าวไม่ได้รับการยอมรับ ส่งผลให้ประเทศไทยยังคงมีโทษประหารชีวิตและบังคับใช้

โทษประหารชีวิตอยู่จนถึงปัจจุบัน 

 

 

 

 
43 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, พิมพ์คร้ังท่ี 7 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2563),  

น.439. 
44 คณิต ณ นคร, กระบวนการยุติธรรมในมุมมองของคณิต ณ นคร, พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพฯ 

: วิญญูชน, 2556), น. 60. 
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 หากกล่าวโดยสรุป ศักดิ ์ศรีความเป็นมนุษย์นี ้เป็นคุณค่าที ่ไม่อาจจะล่วงละเมิดได้  

และเป็นพื้นฐานที่สําคัญที่สุดประการหนึ่งที่ได้นํามากําหนดไว้อยู่ในหลักสิทธิมนุษยชน ซึ่งจะมี

องค์ประกอบท่ีต้องพิจารณาท่ีสําคัญ 2 ประการ 

  1. ธรรมชาติของมนุษย์นั้นเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสภาพจิตใจ ตลอดไปจนถึงความ

ต้องการท่ีจะจูงใจให้มนุษย์จะทําการใด ๆ ซ่ึงการกระทําน้ันได้รับอิทธิพลมาจากวัฒนธรรมและสังคม 

  2. ศีลธรรมเป็นหลักที่กล่าวถึงความรู้สึกผิดชอบชั่วดีที่แต่ละสังคมกําหนดให้สมาชิก

ของแต่ละสังคมน้ันยึดถือและปฏิบัติตาม 

 ดังนั้นการจะพิจารณาว่าการกระทําใด จะถือว่าเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

นั้น มีความจําเป็นที่จะต้องพิจารณาจากองค์ประกอบของการกระทําหรือการปฏิบัตินั้น ๆ ซึ่งสามารถ

แยกพิจารณาได้จาก กรณีดังต่อไปน้ี 

  กรณีที่ 1 พิจารณาจากสิ่งที่กระทํานั่นเป็นสิ่งที่มนุษย์ควรที่จะกระทําหรือปฏิบัติ 

ต่อกันหรือไม่ 

  กรณีที่ 2 พิจารณาจากความรู้สึกด้านจิตใจและความเห็นของสมาชิกภายในสังคม 

แต่ละสังคม ว่าการกระทําน้ันได้รับการยอมรับหรือถูกปฏิเสธจากบุคคลในสังคม 

  กรณีท่ี 3 พิจารณาจากสังคมอ่ืน ๆ ท่ีเคยมีประสบการณ์มาก่อน ว่าสังคมดังกล่าวน้ัน

ให้การยอมรับการกระทําดังกล่าวหรือไม่45 

 แต่อย่างไรก็ดี เรื่องเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นเรื่องที่มีความยุ่งยากซับซ้อน

และละเอียดอ่อนมาก เนื่องจากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มิได้มีสภาพตายตัว แต่แปรเปลี่ยนไปตามยุค

ตามสมัยและตามแต่บริบทของสังคมแต่ละสังคม ซึ่งการพิจารณาว่าการกระทําใดเป็นการละเมิดหรือ

ก้าวล่วงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือไม่นั้น จะต้องสามารถอธิบายการกระทํานั้นได้อย่างชัดเจน 

เนื่องจากการกระทําใดการทําหนึ่งที่ได้กระทําลงไปนั้น ในอดีตอาจจะเป็นเรื่องที่ละเมิดต่อศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์แต่เมื่อสภาพสังคมและกาลเวลาเปลี่ยนไปการกระทําดังกล่าวอาจจะไม่ใช่การกระทํา

ท่ีเป็นการละเมิดต่อศักด์ิศรีของมนุษย์อย่างเช่นในอดีตท่ีผ่านมาก็เป็นได้ 

 

 

 

 

 
45 คีรีศักด์ิ ตันตินวะชัย, การประกันสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย : ศึกษากรณีการยกเลิก

ประหารชีวิต, (กรุงเทพฯ : วิทยาลัยการยุติธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 

สํานักงานศาลยุติธรรม, 2561), น. 19 – 20 . 
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 2.2.2 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of 

Human Rights : UDHR) 

 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนี้ มีต้นกําเนิดจากเหตุการณ์สงครามโลกคร้ังที่ 1 

และครั้งท่ี 2 ที่ได้คร่าชีวิตมนุษย์ไปเป็นจํานวนมาก โดยภายหลังการส้ินสุดของสงครามโลกคร้ังที่ 2  

ได้มีการก่อต้ังองค์การสหประชาชาติ (United Nations : UN) ประเทศสมาชิกสหประชาชาติจึงได้ให้

คํามั่นว่าจะร่วมกันป้องกันมิให้เกิดโศกนาฏกรรมดังกล่าวข้ึนอีก และได้มีการจัดทําปฏิญญาสากล 

ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเพื่อประกันสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษย์ทุกคน ซ่ึงมีทั้งหมด 30 ข้อ  

ไม่ว ่าจะเป็นสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  

ได้รับการรับรองและประกาศโดยที่ประชุมสมัชชาใหญ่ของสหประชาชาติ (Moratorium) ตามข้อมติ

ที ่ 217 A (III) เมื ่อวันที ่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 ซ่ึงถือเป็นเอกสารทางประวัติศาสตร์ในการ

วางรากฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศฉบับแรกของโลก ตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิ

มนุษยชนทุกฉบับในปัจจุบัน ล้วนมีพื ้นฐานและได้รับการพัฒนามาจากปฏิญญาสากลฉบับน้ี 

นอกจากนี้ ประเทศไทยยังเป็นหนึ่งใน 48 ประเทศแรก ของโลกที่ร่วมรับรองปฏิญญาสากลฉบับน้ี 

เม่ือ พ.ศ. 249146  

 ข้อบทของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวเน่ืองกับโทษประหารชีวิตมีดังน้ี 

  ข้อ 1 มนุษย์ทั้งหลายเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในเกียรติศักด์ิ และสิทธิต่าง ๆ 

มีเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติต่อกันด้วยเจตนารมณ์แห่งภราดรภาพ 

  ข้อ 3 คนทุกคนมีสิทธ์ิในการดํารงชีวิต เสรีภาพและความม่ันคงแห่งตัวตน 

  ข้อ 5 บุคคลใด ๆ จะถูกทรมานหรือได้รับผลปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดร้าย 

ผิดมนุษยธรรม หรือต่ําช้าไม่ได้ 

 

 

 

 

 

 

 
46 กระทรวงการต่างประเทศ, “คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ คําม่ันด้านสิทธิ

มนุษยชนของไทย,” สืบค้นเม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม 2563, จาก 

http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/hrcth.pdf, น. 42 -43. 
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 2.2.3 กต ิการะหว ่างประเทศว ่าด ้วยส ิทธ ิพลเม ืองและส ิทธ ิทางการเม ือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) 

 สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้รับรองกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ.2509 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ.2519 

สําหรับประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

โดยการภาคยานุวัติ เม่ือวันท่ี 27 ตุลาคม พ.ศ.2539 และมีผลบังคับใช้วันท่ี 30 มกราคม พ.ศ.2540  

 กติการะหว่างประเทศฉบับนี้มีเนื้อหาที่ได้พื้นฐานสําคัญมาจากปฏิญญาสากลว่าด้วย

สิทธิมนุษยชน โดยมีเนื้อหาท่ีให้ความสําคัญในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

โดยเฉพาะ โดยกติการะหว่างประเทศฉบับน้ีได้ให้คํามั่นสัญญาว่ารัฐภาคีจะการยอมรับในศักด์ิศรี 

แต่กําเนิด สิทธิที่เท่าเทียม และไม่อาจเพิกถอนได้ของมวลมนุษยชาติท่ีเป็นรากฐานของเสรีภาพ ความ

ยุติธรรม และสันติธรรมในโลก อีกทั้งยังยอมรับว่าสิทธิเหล่าน้ีมาจากศักด์ิศรีแต่กําเนิดของมนุษย์  

ซึ่งกติการะหว่างประเทศฉบับน้ีจะประกอบไปด้วย อารัมภบทและข้อบทบัญญัติแบ่งเป็น 6 ภาค  

รวมท้ังหมด 53 ข้อ  

 ในส่วนข้อบทของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองท่ีมี

ความเก่ียวเน่ืองกับโทษประหารชีวิตน้ัน ได้ถูกกําหนดอยู่ไว้อยู่ใน ภาคท่ี 3 ข้อบทท่ี 6 ท่ีได้กําหนดว่า 

  “1. มนุษย์ทุกคนมีสิทธิ ์ที ่จะมีชีวิตมาแต่กําเนิด สิทธินี ้ต้องได้รับการคุ ้มครอง 

โดยกฎหมาย บุคคลจะต้องไม่ถูกทําให้เสียชีวิตโดยอําเภอใจ 

    2. ในประเทศที่ยังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตอาจจะ

กระทําได้เฉพาะคดีอุกฉกรรจ์ที่สุดตามกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะกระทําความผิด และไม่ขัดต่อ

บทบัญญัติแห่งกติกาน้ี และต่ออนุสัญญาว่าด้วยการป้องกัน และการลงโทษอาชญากรรมทําลายล้าง

เผ่าพันธ์ุ การลงโทษเช่นว่าน้ีจะกระทําได้ก็แต่โดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลท่ีมีอํานาจ 

    3.ในกรณีท่ีการทําให้เสียชีวิตมีลักษณะเป็นอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ ย่อมเป็น 

ที ่เข ้าใจว่าข้อนี ้ มิได้ให้อ ํานาจรัฐภาคีใดแห่งกติกาน้ี ในอันที ่จะเลี ่ยงจากพันธะกรณีใดที ่ มี 

ตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพันธ์ุ 

    4. บุคคลใดต้องคําพิพากษาประหารชีวิต ย่อมมีสิทธิ์ขออภัยโทษหรือลดหย่อน 

ผ่อนโทษตามคําพิพากษา การนิรโทษกรรม การอภัยโทษตามคําพิพากษาประหารชีวิต อาจให้ได้ทุก

กรณี 

    5.บุคคลอายุตํ ่ากว่า 18 ปี ที่กระทําความผิดจะถูกพิพากษาประหารชีวิตไม่ได้ 

และจะดําเนินการประหารชีวิตสตรีขณะมีครรภ์ไม่ได้ 
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    6.รัฐภาคีใดแห่งกติกานี้จะยกเว้นข้อนี้เพื่ออ้างประวิง หรือขัดขวางการยกเลิกโทษ

ประหารชีวิตไม่ได้”47 

 โดยการดําเนินการของรัฐเพื่อให้เป็นไปตามข้อบทที่ 6 ของกติกานี้ รัฐมีหน้าที่ปกป้อง

สิทธิในการมีชีวิตของทุกคนที่อยู่ภายในอาณาเขตและเขตอํานาจศาลของตน รวมถึงการดําเนินการ

ภายใต้เขตอํานาจศาลของรัฐภาคีอ่ืนด้วย48 

 และหากพิจารณาจาก ข้อ 6.2 ที่ได้กล่าวถึงข้อยกเว้นที่อาจใช้โทษประหารชีวิตไว้ว่า  

การลงโทษประหารชีวิตอาจกระทําได้เฉพาะ “คดีอุกฉกรรจ์ที ่สุด” (The most serious crime)  

ตามกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะกระทําความผิด แต่อย่างไรก็ดี ความผิดท่ีอุกฉกรรจ์ท่ีสุดก็มิได้มี

 
47 International Covenant on Civil and Political Rights. Part III Article 6 

 “1. Every human being has the inherent right to life. This right shall be protected 

by law. No one shall be arbitrarily deprived of his life. 

 2. In countries which have not abolished the death penalty, sentence of death 

may be imposed only for the most serious crimes in accordance with the law in force 

at the time of the commission of the crime and not contrary to the provisions of the 

present Covenant and to the Convention on the Prevention and Punishment of the 

Crime of Genocide. This penalty can only be carried out pursuant to a final judgement 

rendered by a competent court. 

 3. When deprivation of life constitutes the crime of genocide, it is understood 

that nothing in this article shall authorize any State Party to the present Covenant to 

derogate in any way from any obligation assumed under the provisions of the 

Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. 

 4. Anyone sentenced to death shall have the right to seek pardon or 

commutation of the sentence. Amnesty, pardon or commutation of the sentence of 

death may be granted in all cases. 

 5. Sentence of death shall not be imposed for crimes committed by persons 

below eighteen years of age and shall not be carried out on pregnant women. 

 6. Nothing in this article shall be invoked to delay or to prevent the abolition 

of capital punishment by any State Party to the present Covenant.” 
48 Paul M. Taylor, A Commentary on the International Covenant on Civil and 

Political Rights, (United Kingdom : Cambridge University Press, 2020), pp. 144. 
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ความหมายอย่างสากลที่ใช้เป็นการท่ัวไป หากแต่มีความหมายแตกต่างกันไปตามบริบทของสังคมและ

วัฒนธรรมของแต่ละประเทศ  

 เมื่อปี พ.ศ.2549 ผู้รายงานพิเศษขององค์สหประชาชาติว่าด้วยการฆาตกรรมหรือการ

ล ง โ ทษประหา รช ี ว ิ ต  (UN Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary 

executions) ได้ให้คํานิยามของอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดว่าหมายถึง “การกระทําผิดที่ได้แสดง 

 

ให้เห็นว่ามีเจตนาในการฆาตกรรมโดยมีผลของการกระทําคือทําให้ผู้อื่นเสียชีวิต”49 อีกทั้งองค์กร

สหประชาชาติยังได้กล่าวถึงลักษณะอาชญากรรมที่ไม่ตรงตามเกณฑ์ของคําว่า“อาชญากรรมท่ี

อุกฉกรรจ์ท่ีสุด” ได้แก่  

  1.อาชญากรรมที่เป็นการกระทําต่อความมั่นคงของรัฐ หรือคดีอาญาร้ายแรงทาง

ทหาร ในกรณีท่ีมิใช่อาชญากรรมท่ีเก่ียวกับการฆาตกรรมโดยเจตนา  

  2.อาชญากรรมท่ีมีผลต่อการทําให้ผู้อ่ืนเสียชีวิต ในกรณีท่ีกระทําโดยขาดเจตนา และ  

  3.การกระทําท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติด50 

 ซึ่งอย่างไรก็ดีคํานิยามดังกล่าวทางองค์กรสหประชาชาติก็มิได้ให้บังคับทุกประเทศ 

ที่เป็นภาคียึดถือและนําคํานิยามไปใช้ เป็นเพียงแต่คํานิยามที่เป็นการวางขอบเขตหรือทิศทางการ 

ใช้โทษประหารชีวิตแบบกว้าง ๆ เท่านั้น ซึ่งในแต่ละประเทศอาจมีการให้คํานิยามที่แตกต่างกันได้  

แต่การตีความความผิดอุฉกรรจ์ที่สุดนั้น จะต้องถูกตีความอย่างเคร่งครัด โดยถือว่าเป็นมาตรการ 

ที่เป็นข้อยกเว้นอย่างยิ ่ง และหากจะมีการพิพากษาให้ประหารชีวิตในความผิดใด จะต้องมีการ

ดําเนินการภายใต้หลักประกันในการดําเนินคดีทางอาญา เช่น หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธ์ิ  

สิทธิในการอุทธรณ์คดีต่อศาลท่ีสูงกว่า เป็นต้น51 

 
49 International Commission against the Death Penalty, “The death penalty 

and the “most serious crimes” A country-by-country overview of the death penalty 

in law and practice in retentionist states,” Retrieved on May 22, 2020, from 

http://www.icomdp.org/cms/wp-content/uploads/2013/02/Most-serious-

crimes_final_6Feb2013.pdf, pp. 6 - 7. 
50 Ibid. 
51 Human Rights Committee Sixteenth session, General Comment, 

HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I) 27 May 2008. 
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 นอกจากข้อบทท่ี 6 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมืองท่ีเป็นหัวใจสําคัญเกี่ยวกับเรื่องการยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้ว ยังมีข้อบทที่ 452 ของกติกาน้ี 

ที่ได้ให้ความคุ้มครองในเรื่องเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตอีกชั้นหนึ่งด้วย กล่าวคือ ในกรณีที่รัฐใดเกิด

ภาวะฉุกเฉินในลักษณะที่เป็นภัยต่อความอยู่รอดของชาติ และได้มีการประกาศอย่างเป็นทางการแล้ว 

รัฐภาคีอาจใช้มาตรการที่เป็นการเล่ียงพันธกรณีของตนภายใต้กติกาน้ีได้เพียงเท่าที่จําเป็นเท่าน้ัน  

ซึ ่งการใช้มาตรการนี ้จะต้องอยู ่บนพื ้นฐานของหลักความชอบด้วยกฎหมายและหลักนิติธรรม  

อีกทั้งการพิจารณาคดีในช่วงภาวะฉุกเฉินจะต้องเป็นไปอย่างมีความชอบธรรมด้วย53 ท้ังน้ี มาตรการ

เช่นว่า น้ัน จะต้องไม่ขัดแย้งต่อพันธกรณีอื่น ๆ ของตน ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ และไม่ เป็น

การเลือกปฏิบัติด้วยเหตุเพียงเพราะเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา หรือเผ่าพันทางสังคมด้วย 

 แต่อย่างไรก็ดี ไม่ว่าสถานการณ์หรือภาวะฉุกเฉินที่เป็นภัยต่อความอยู่รอดของรัฐน้ัน 

จะมีความร้ายแรงมากถึงเพียงใด รัฐดังกล่าวนั้นก็ไม่อาจที่จะใช้มาตรการที่เป็นการเลี่ยงพันธกรณีตาม

ข้อบทที่ 6 ของกติกานี้ได้เลย กล่าวคือ รัฐจะต้องให้ความคุ้มครองเกี่ยวกับเรื่องโทษประหารชีวิตให้

เป็นไปตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

ตามท่ีข้อบทท่ี 4.2 ได้กําหนดไว้อยู่น้ันเอง  

 

 

 

 
52 International Covenant on Civil and Political Rights. Part II Article 4.1 and 4.2 

 “1. In time of public emergency which threatens the life of the nation and the 

existence of which is officially proclaimed, the States Parties to the present Covenant 

may take measures derogating from their obligations under the present Covenant to 

the extent strictly required by the exigencies of the situation, provided that such 

measures are not inconsistent with their other obligations under international law and 

do not involve discrimination solely on the ground of race, colour, sex, language, 

religion or social origin. 

 2. No derogation from articles 6, 7, 8 (paragraphs I and 2), 11, 15, 16 and 18 

may be made under this provision.” 
53 Paul M. Taylor, supra note 48, pp. 123. 
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 2.2.4 พิธีสารเลือกรับของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง ฉบับที่ 2 เพื่อการกําจัดการประหารชีวิต (Second Optional Protocol to the 

ICCPR, aiming at the abolition of death penalty)  

 พิธีสารฉบับน้ีมีพ้ืนฐานมากจากกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง โดยมีวัตถุประสงค์สําคัญที่ต้องการให้ประเทศต่าง ๆ มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

อย่างจริงจัง เนื่องจากการยกเลิกโทษประหารชีวิตนี้เป็นสิ่งที่พึงปรารถนา และถือเป็นความก้าวหน้า

ของสิทธิมนุษยชนอันเกี่ยวกับสิทธิในการมีชีวิต นอกจากนี้พิธีสารดังกล่าวได้กําหนดให้ประเทศต่าง ๆ 

ที่เข้าเป็นสมาชิกภาคีแล้ว จะต้องไม่มีโทษประหารชีวิตสําหรับอาชญากรรมทั่วไป (Ordinary crime) 

ทุกประเภทในกฎหมายของประเทศสมาชิก หากแต่สามารถใช้โทษประหารชีวิตได้เพียงอาชญากรรม

อุกฉกรรจ์ที่สุด (The most serious crime) เท่านั้น54 สําหรับประเทศไทยนั้นยังมิได้เข้าเป็นภาคีของ

พิธีสารฉบับน้ี 

 โดยข้อสาระสําคัญของพิธีสารน้ีอยู่ท่ีข้อบท 1 ท่ีกําหนดว่า55  

  “ไม่มีบุคคลใดที่อยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายของรัฐภาคีในพิธีสารฉบับนี้จะถูก

ประหารชีวิตได้ 

  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องดําเนินมาตรการที่จําเป็นทุกอย่างเพื่อยกเลิกโทษประหารชีวิต

ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายของตน” 

 

 

 

 
54 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, โทษประหารชีวิตในประเทศไทย, (กรุงเทพฯ : 

สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2557), น. 79. 
55 Second Optional Protocol to the ICCPR, aiming at the abolition of death 

penalty. Article 1 

 “1. No one within the jurisdiction of a State Party to the present Protocol shall 

be executed. 

 2. Each State Party shall take all necessary measures to abolish the death 

penalty within its jurisdiction.” 
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 และได้มีบทบัญญัติที ่ผ่อนคลายความเข้มงวดของพิธีสารดังกล่าวนี ้อยู ่ในข้อ 2.1  

ซ่ึงกําหนดว่า56 

  “พิธีสารฉบับนี้ไม่ยอมรับข้อสงวนใด ๆ ยกเว้นข้อสงวนที่กระทําในเวลาสัตยาบัน 

หรือเมื่อเข้าภาคยานุวัติ ซึ่งเปิดโอกาสให้ใช้บทลงโทษประหารชีวิตระหว่างสงครามได้ตามคําพิพากษา

คดีอาญาร้ายแรงท่ีสุดทางทหารท่ีได้กระทําในช่วงระยะเวลาระหว่างเกิดสงคราม” 

 

 2.2.5 หลักประกันส ิทธ ิของผู ้ท ี ่ เผช ิญโทษประหารชีว ิตของสหประชาชาติ 

(Safeguards guaranteeing protection of the rights of those facing the death 

penalty) 

 ขอบเขตเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตที่ถูกกําหนดอยู่ในข้อบทที่ 6 แห่งกติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ได้ขยายและพัฒนาออกมาอยู่ในรูปแบบ

ของหลักประกันสิทธิของผู้ที ่เผชิญโทษประหารชีวิตของสหประชาชาติ (ซึ่งต่อไปนี้จะขอเรียกว่า  

“The Safeguards”) ที่ได้กําหนดมาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติต่อผู้ที่ต้องโทษประหารชีวิตสําหรับ

ประเทศท่ียังคงมีโทษประหารชีวิตอยู่ 

 The Safeguards ถูกรับรองเมื ่อว ันที ่ 25 พฤษภาคม พ.ศ.2527 โดยคณะมนตรี

เศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ (Economic and Social Council: ECOSOC) ในข้อมติท่ี 

1984/50 ต่อมา วันที ่ 23 กรกฎาคม พ.ศ.2539 คณะมนตรีมีมติข้อ 1996/15 เพื ่อเรียกร้องให้

ประเทศสมาชิกที่ยังไม่ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตให้ใช้ The Safeguards เพื่อรับประกันการคุ้มครอง

สิทธิของผู้ที่ต้องเผชิญกับโทษประหารอย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากเป็นการยากที่จะสามารถทําให้

ประเทศสมาชิกสหประชาชาติทุกประเทศมีการยกเลิกการบังคับใช้โทษประหารชีวิตให้เป็นอย่าง

เดียวกันและภายในระยะเวลาใกล้เคียงกัน จึงได้จัดทํา The Safeguards ขึ้น เพื่อใช้เป็นหลักเกณฑ์

ชั่วคราวระหว่างการพัฒนาประชาธิปไตยและการยอมรับหลักสิทธิมนุษยชนของประเทศต่าง ๆ57  

และต่อมาในปี พ.ศ.2548 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนในข้อมติท่ี 2005/59 ได้ยืนยันถึง

 
56 Second Optional Protocol to the ICCPR, aiming at the abolition of death 

penalty. Article 2.1 

 “1. No reservation is admissible to the present Protocol, except for a reservation 

made at the time of ratification or accession that provides for the application of the 

death penalty in time of war pursuant to a conviction for a most serious crime of a 

military nature committed during wartime.” 

57 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 43, น. 446. 
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ความสําคัญของ The Safeguards เช่นเดียวกับที่ประชุมใหญ่แห่งสมัชชาสหประชาชาติในมติข้อท่ี 

62/149 และข้อท่ี 63/16858 

 The Safeguards มีสาระสําคัญท่ีกําหนดไว้อยู่ 9 ประการดังน้ี59 

  1) ในประเทศซึ่งยังมิได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต จะใช้โทษประหารชีวิตได้

เฉพาะแต่อาชญากรรมที่อุกฉกรรจ์ที่สุดเท่านั้น ไม่ควรนําไปใช้กับความผิดที่เป็นการขาดเจตนา  

แม้ว่าผลของการกระทําน้ันจะเป็นอาชญากรรมท่ีรุนแรงก็ตาม  

 2) การลงโทษประหารชีว ิตจะกระทําได้ก ็แต่โดยมีบทบัญญัต ิของกฎหมาย 

และกฎหมายได้กําหนดว่าการกระทําเช่นนั้นมีโทษถึงขั้นประหารชีวิต และหากมีบทบัญญัติของ

กฎหมายออกมาภายหลัง ซึ่งโทษที่กําหนดแก่การกระทําดังกล่าวนั้นเป็นโทษสถานเบากว่าโทษเดิม  

ก็ให้นําโทษสถานเบามาใช้บังคับแทน 

  3) โทษประหารชีวิตต้องไม่ใช้กับบุคคลที่มีอายุตํ ่ากว่า 18 ปี ในขณะที่กระทํา

ความผิด หญิงมีครรภ์ หรือบุคคลวิกลจริต 

  4) จะต้องปรากฏหลักฐานอย่างแน่ช ัดและสิ ้นสงสัยว ่าบุคคลนั ้นได้กระทํา 

ความผิดจริงโดยไม่อาจโต้แย้งได้ จึงจะสามารถใช้โทษประหารชีวิตได้ 

  5) ก่อนการลงโทษประหารชีวิต จําเลยจะต้องผ่านการพิจารณาตามข้ันตอน 

ของกระบวนการยุติธรรมโดยจําเลยต้องมีสิทธิ์ต่อสู้คดี เพื่อทําให้กระบวนการยุติธรรมอยู่ภายใต้ 

หลักสิทธิมนุษยชน 

  6) บุคคลใดก็ตามที่ถูกพิพากษาว่ามีความผิดและถูกกําหนดโทษประหารชีวิต มีสิทธ์ิ

ท่ีจะอุทธรณ์ต่อศาลสูง และศาลสูงต้องรับคําอุทธรณ์ไว้พิจารณา 

  7) บุคคลใดก็ตามที่ถูกพิพากษาให้รับโทษถึงขั้นประหารชีวิต มีสิทธิ์ในการเรียกร้อง

ขออภัยโทษหรือขอลดโทษได้ 

  8) ต้องไม่มีการดําเนินการประหารชีว ิตในระยะเวลาระหว่างที ่คดีนั ้นอยู ่ใน 

ช้ันอุทธรณ์ หรืออยู่ระหว่างการขออภัยโทษหรือขอลดโทษ 

  9) การประหารชีว ิตควรที ่จะใช้ว ิธ ีท ี ่ม ีความรุนแรงน้อยที ่ส ุดและก่อให้เกิด 

ความทรมานน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะทําได้ 

 
58 Report of the Secretary - General, Capital punishment and implementation 

of the safeguards guaranteeing protection of the rights of those facing the death 

penalty, UN Doc. E/2010/10, pp. 33 -34. 
59 นคร วัลลิภากร, “โทษประหารชีวิตในประเทศไทย : ศึกษาแนวคิดในการยกเลิก,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2549), น. 60 - 61.  

Ref. code: 25636201031587ROK



 29 

 สําหรับในประเทศไทยซึ่งเป็นประเทศสมาชิกสหประชาชาติ และเป็นประเทศที่โทษ

ประหารชีวิตถูกกําหนดไว้ในกฎหมาย และในปัจจุบันนี้ประเทศไทยก็ยังคงมีการบังคับใช้โทษประหาร

ชีวิตอยู่ ประเทศไทยได้มีการออกกฎหมายที่สอดคล้องกับ The Safeguards เพื่อให้การบังคับใช้โทษ

ประหารชีวิตของประเทศไทยมีมาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติต่อผู้ที่ต้องโทษประหารชีวิต ซึ่งหลัก

กฎหมายดังกล่าวถูกระบุไว้อยู่ในประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 19 มาตรา 51 มาตรา 76 หรือ ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 227 และ มาตรา 247 เป็นต้น 

 

2.3 ข้อถกเถียงเก่ียวกับการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต 

 การที่จะเสนอความเห็นได้ว่า โทษประหารชีวิตยังคงมีความจําเป็นหรือไม่ที่จะคงไว้ 

ในปัจจุบันนั้น จําเป็นที่จะต้องศึกษาในผลดีและผลเสียของการยกเลิกโทษประหารชีวิตเสียก่อน 

เนื ่องจากในปัจจุบันนี ้ย ังคงเป็นที ่ถกเถียงและโต้แย้งกันอย่างกว้างขวาง ทั ้งในทางทฤษฎี 

และทางปฏิบัติจากกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม ไม่ว่าจะเป็นทางกลุ่มนักวิชาการ กลุ่มนักสิทธิมนุษยชน  

หรือแม้กระทั่งนักกฎหมาย ซึ่งมักจะมีการให้เหตุผลในการสนับสนุนความเห็นของตนเองเกี่ยวกับ 

โทษประหารชีวิต เพื่อความเข้าใจและเห็นภาพที่ชัดเจนจึงขอแบ่งข้อถกเถียงหรือข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ

โทษประหารชีวิตออกเป็น 8 ประการ ดังน้ี 

 

 1) ข้อถกเถียงเก่ียวกับเร่ืองสิทธิมนุษยชน  

  ฝ่ายที่สนับสนุนให้มีการคงไว้ซึ่งโทษประหารชีวิต มีความเห็นว่า โทษประหารชีวิตไม่

มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนเนื่องจากว่าประเทศที่สนับสนุนให้มีการคงไว้ซึ่งโทษ

ประหารเหล่าน ี ้ ส่วนมากมิได ้ม ีความผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศเนื ่องจากมิได้ 

เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาต่าง ๆ60 อีกทั้งยังเห็นว่าโทษประหารชีวิตนั้นไม่ใช่โทษที่มีความโหดร้าย

ทารุณ เพราะในปัจจุบันก็ยังคงมีประเทศที่ใช้โทษประหารชีวิตอยู่ โดยวิธีการใช้โทษประหารชีวิตน้ัน

ต่างก็ใช้วิธีท่ีทําให้ผู้ต้องโทษประหารเสียชีวิตอย่างรวดเร็วและไม่ทรมาน  

  ส่วนฝ่ายที่สนับสนุนให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต มีความเห็นว่า การลงโทษ

ประหารชีวิตเป็นการลงโทษที่ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม และขัดต่อสิทธิมนุษยชนพื้นฐานที่มนุษย์

พึงได้มี นั้นคือ สิทธิในการมีชีวิต (right to life) และเห็นว่าทุกชีวิตล้วนมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

เท่ากันหมดไม่ว่าจะเป็นคนดีหรือคนที่กระทําความผิดร้ายแรงเพียงใดก็ไม่ควรจะถูกประหารชีวิต 

 
60 เมธินี สารสุวรรณ, “ความเหมาะสมของโทษประหารชีวิตในความผิดตามกฎหมายอาญา,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาธรรมศาสตร์, 2556), น.118. 
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เพราะผู้นั้นได้ชื่อว่ายังเป็นมนุษย์อยู่ นอกจากนั้นแล้ว กรณีที่ผู้พิพากษาต้องตัดสินคดีที่มีโทษประหาร

ชีวิตก็มิได้มีความเต็มใจที่จะใช้โทษประหารชีวิต เพราะโดยสํานึกของจิตใจแล้วต่างก็ยอมรับว่า 

เป็นโทษท่ีร้ายแรงท่ีสุดท่ีมนุษย์จะพึงได้รับ61 

 

 2) ข้อถกเถียงเก่ียวกับเร่ืองประสิทธิภาพของการใช้โทษประหารชีวิต  

  ฝ่ายที่สนับสนุนการคงไว้ซึ่งโทษประหารชีวิตเห็นว่า หากมีการยกเลิกโทษประหาร

ชีวิตแล้วอาจมีอัตราการกระทําความผิดอุกฉกรรจ์ท่ีเพ่ิมมากข้ึน62 อีกท้ังการท่ีพบว่าประเทศท่ีได้มีการ

ยกเล ิกการใช ้โทษประหารช ีว ิตไปแล้วน ั ้น ได ้น ําโทษประหารช ีว ิตกล ับมาใช ้ใหม ่อ ีกคร้ัง  

แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของโทษประหารชีวิต และนอกจากนี้ยังเห็นว่ามีบุคคลบางประเภทท่ี

สามารถจะก่ออาชญากรรมร้ายแรงได้ทุกเมื่อโดยไม่ต้องมีเหตุผล ซึ่งมีความเสี่ยงมากที่บุคคลประเภท

นี้จะก่อการฆาตกรรม ถ้าไม่ลงโทษประหารชีวิต ฆาตกรเหล่านี้ก็จะกระทําความผิดแบบเดิม ๆ ซํ้าอีก 

จึงไม่ควรที่จะยอมรับความเสี่ยงให้บุคคลเหล่านี้มีโอกาสที่จะไปกระทําการต่าง ๆ ที่ก่อให้เกิดความ

เสียหายหรืออันตรายแก่สังคม 

  ส ่วนฝ ่ายท ี ่สน ับสน ุนให ้ม ีการยกเล ิกการใช ้ โทษประหารช ีว ิตน ั ้นเห ็นว่า  

เราไม่สามารถคาดหวังได้ว่าการลงโทษประหารชีวิตจะมีประสิทธิภาพในการหยุดหรือยับย้ัง

อาชญากรรมได้มากกว่าการลงโทษจําคุกตลอดชีวิตเสมอไป เนื่องจากการกระทําความผิดของอาชญา

กรนั้นมักไม่คิดหรือไตร่ตรองถึงเรื ่องโทษที่ตนจะได้รับเมื่อตนกระทําความผิด ซึ่งอาชญาการน้ัน

เพียงแต่คิดว่าจะทําอย่างไรให้ตนไม่ถูกจับได้เท่านั ้น หรือหากว่าตนถูกจับได้ก็มีโอกาสที ่จะ 

ไม่ถูกลงโทษถึงขั้นประหารชีวิต63 ในปัจจุบันนี้การลงโทษโดยการประหารชีวิตได้กระทําโดยมิได้

เปิดเผยต่อสาธารณชนดังเช่นในอดีต อีกทั้งวิธีการก็ทําโดยวิธีที่พยายามก่อให้เกิดความเจ็บปวด

ทรมานน้อยที่สุด ย่อมลดความรุนแรงและความหวาดกลัวในทางที่จะก่อให้เกิดผลเป็นการยับย้ัง 

การก่ออาชญากรรม นอกจากนี้ถึงแม้จะยังคงมีโทษประหารชีวิตบัญญัติอยู่ในกฎหมายแต่ก็มิได้ใช้

บ่อยนัก จึงเป็นการยากท่ีจะทําให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการยับย้ังอาชญากรรม 

 

 

 
61 เยาวลักษณ์ ศรีเผด็จ, “ควรยกเลิกโทษประหารชีวิตหรือไม่,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาธรรมศาสตร์, 2523), น. 19.  
62 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์คร้ังท่ี 10 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2512), น. 201. 
63 นิจ อักษรา, อ้างแล้ว เชิงออรถท่ี 2, น. 245. 
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 3) ข้อถกเถียงเก่ียวกับเร่ืองของงบประมาณและค่าใช้จ่าย  

  โดยฝ่ายที่สนับสนุนในการลงโทษประหารชีวิตให้ความเห็นว่า โทษประหารชีวิตน้ัน

เป็นการลงโทษที ่ม ีค ่าใช้จ ่ายและใช้ทรัพยากรบุคคลน้อยกว่าการลงโทษโดยการจําคุก เช่น  

เรื่องค่าอาหารนํ้าดื่มสําหรับนักโทษ การใช้จํานวนเจ้าพนักงาน ค่าบํารุงรักษาเรือนจํา สิ่งบันเทิง 

หรือการสันทนาการเล็ก ๆ น้อย ๆเช่น อุปกรณ์การเล่นกีฬา เป็นต้น ซึ่งค่าใช้จ่ายหรืองบประมาณ 

ส่วนดังกล่าวน้ีเป็นหน้าที่รัฐที่ต้องดําเนินการและเงินเหล่านั้นล้วนมาจากภาษีของประชาชนรวมถึง

ของเหย่ือผู้เสียหายและครอบครัวของผู้เสียหายด้วย ดังน้ันจึงเห็นว่าควรนําเงินจากภาษีของประชาชน

ไปก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนในทางอื ่น มากกว่าที ่จะนํามาใช้ดูแลนักโทษ และเห็นว่า 

การประหารชีวิตนักโทษนอกจากจะช่วยกําจัดคนที่เป็นอันตรายออกจากสังคมแล้ว ยังเป็นการช่วยรัฐ

ประหยัดเงินอีกทางหน่ึงด้วย 

  ในทางของฝ่ายสนับสนุนให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตได้อ้างถึงการศึกษาของ

ประเทศอเมริกา ผลการศึกษาของ Lewis & Clark Law School and Seattle University ได้แสดง

ให้เห็นว่าการใช้โทษประหารชีวิตในมลรัฐโอเรกอนสําหรับนักโทษที่ได้กระทําความผิดในคดีฆาตกรรม

ได้ก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายที่สูงกว่าการใช้โทษจําคุกตลอดชีวิตโดยไม่ได้รับการพักการลงโทษหรือการจําคุก

ตลอดชีวิตที่มีระยะเวลาพักการลงโทษ เป็นค่าใช้จ่ายที่สูงกว่าประมาณ 2 เท่า ซึ่งพบว่าค่าใช้จ่าย 

ที่เกิดขึ ้นสําหรับนักโทษประหารชีวิตจํานวน 61 คนก่อให้เกิดค่าใช้จ่าย 2.3 ล้านดอลลาร์สหรัฐ 

ในขณะที่นักโทษที่ต้องจําคุกตลอดชีวิตจํานวน 313 คน ก่อให้เกิดค่าใช้จ่าย 1.4 ล้านดอลลาร์สหรัฐ64 

รวมทั้งผลการศึกษาของมหาวิทยาลัยเนวาดา ลาสเวกัส พบว่าในปี พ.ศ.2555 ค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึน

สําหรับนักโทษประหารจํานวน 80 ราย ก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีมากกว่า 15 ล้านเหรียญ

ดอลลาร์ ซึ ่งเป็นค่าใช้จ่ายที ่มากกว่าการดําเนินคดีผู ้กระทําผิดที ่ไม่ได้ต้องโทษประหารชีวิต65 

นอกจากน้ีการศึกษาในมลรัฐเนบราสกา พบว่ารัฐมีค่าใช้จ่ายประมาณ 14.6 ล้านดอลลาร์สหรัฐ 

สําหรับการคงไว้ซึ่งโทษประหารชีวิต และยังพบว่าต้องจ่ายภาษีสําหรับการดําเนินคดีนักโทษประหาร

 
64 Death Penalty Information Center, “New Study Finds Oregon Death 

Sentences Are Significantly More Costly Than Life Sentences,” Retrieved on May 19, 

2020, from https://deathpenaltyinfo.org/news/new-study-finds-oregon-death-

sentences-are-significantly-more-costly-than-life-sentences. 
65 Death Penalty Information Center, “COSTS : Death Penalty Cases in Nevada 

Cost $200K Extra, Just for Defense,” Retrieved on May 19, 2020, from 

https://deathpenaltyinfo.org/news/costs-death-penalty-cases-in-nevada-cost-200-k-

extra-just-for-defense. 
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แต่ละรายมีมูลค่ามากกว่าการดําเนินคดีสําหรับนักโทษที่ต้องจําคุกตลอดชีวิตที่ไม่ได้รับการพักการ

ลงโทษเป็นจํานวนมากกว่าถึง 1.5 ล้านเหรียญ66 ผลจากการศึกษาดังกล่าวน้ีแสดงให้เห็นว่าการ

ลงโทษประหารชีวิตนั้นมีค่าใช้จ่ายที่มากกว่าการจําคุก โดยค่าใช้จ่ายดังกล่าวนั้นเกิดจากกระบวน

พิจารณาที่ต้องดําเนินอย่างระมัดระวังตั้งแต่กระบวนการเริ่มต้นคดีโดยการหาพยานหลักฐาน จนถึง

กระบวนการท่ีสิ้นสุดคดี ซึ่งต้องใช้ระยะเวลานาน อีกทั้งในการจําคุกขณะท่ีเป็นนักโทษนั้นต้องควบคุม

ตัวในห้องขังเดี่ยวและมีการควบคุมอย่างเข้มงวด67 และมากไปกว่านั้นฝ่ายที่สนับสนุนให้มีการยกเลิก

โทษประหารชีวิตยังเห็นว่า มนุษย์ทุกคนนั้นไม่อาจประเมินค่าในทางเศรษฐกิจได้ การที่รัฐประหาร

ชีวิตใครสักคนเท่ากับว่ารัฐน้ันเสียทรัพยากรบุคคลท่ีไม่อาจประเมินค่าได้น้ันเอง 

 

 4) ข้อถกเถียงเก่ียวกับเร่ืองวัตุประสงค์ของการลงโทษ 

 ฝ่ายที่สนับสนุนให้คงไว้ซึ่งโทษประหารชีวิตนั้น อธิบายว่าการลงโทษประหารชีวิตน้ัน

มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั้ง (Deterrent) ให้ผู้อื่นเกรงกลัวต่อโทษที่จะได้รับเมื่อกระทํา

ความผิด เน่ืองจากโดยธรรมชาติของมนุษย์แล้วย่อมรักและหวงแหนชีวิตของตนเองมากกว่าส่ิงอ่ืนใด68 

และเป็นการตัดผู้กระทําความผิดออกจากสังคม (Incapacitation) ซึ่งการลงโทษประหารชีวิตเป็น

เพียงวิธีเดียวที่จะกําจัดผู้กระทําผิดออกจากสังคมและสามารถยับยั้งการกระทําความผิดได้อย่าง

เด็ดขาดถาวร ไม่ว่าจะโดยวิธีหลบหนี หรือพ้นระยะเวลาที ่ต้องรับโทษจําคุก และนอกจากน้ี  

การลงโทษประหารชีว ิตยังเป็นการแก้แค้นทดแทน (Retribution) ที ่เท่าเทียมและสาสมกับ 

การกระทําความผิด 

 ส่วนฝ่ายท่ีสนับสนุนการยกเลิกโทษประหารชีวิตน้ัน อ้างว่า ปรัชญาของโทษประหาร

ชีวิตน้ันคือการแก้แค้นทดแทนผู้กระทําความผิดด้วยวิธีการกําจัดผู้กระทําความผิดออกจากสังคมอย่าง

ถาวรเท่านั้น ซึ่งเป็นการตัดโอกาศมิให้ผู ้กระทําความผิดได้รับการแก้ไขฟื้นฟูจิตใจ ทั้งที่จริงแล้ว

ผู้กระทําความผิดร้ายแรงก็มีความสามารถหรือศักยภาพพอที่จะแก้ไขฟื้นฟูได้ อีกทั้งการลงโทษ

 
66 Death Penalty Information Center, “STUDIES : Nebraska’s Death Penalty 

Costs $14.6 Million Per Year,” Retrieved on May 19, 2020, from 

https://deathpenaltyinfo.org/news/studies-nebraskas-death-penalty-costs-14-6-

million-per-year. 
67 สุมนทิพย์ จิตสว่าง, โทษประหารชีวิต, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

2561), น.229 – 230. 
68 พเยาว์ ศรีแสงทอง, โทษประหารชีวิต, (กรุงเทพฯ : กองบริการการศึกษา งานส่งเสริมและ

พัฒนาวิชาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น.25. 
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ประหารชีวิตก็มิได้เป็นการยับยั ้งมิให้ผู ้อื ่นกระทําความผิดได้จริงในทางปฏิบัติ นอกจากนี้แล้ว 

การลงโทษประหารชีวิตก็มิใช้วิธีเดียวที่สามารถตัดโอกาสในการกระทําความผิดของผู้กระทําความผิด

ได้ ยังมีโทษอื่น ๆ ที่สามารถนํามาทดแทนโทษประการชีวิตได้ และยังมีประสิทธิภาพที่ใกล้เคียงกับ

โทษประหารชีวิต เช่น การลงโทษจําคุกตลอดชีวิตโดยปราศจากเงื ่อนไขในการลดโทษ พักโทษ  

หรืออภัยโทษ การจําคุกตลอดชีวิตแบบมีกําหนดระยะเวลาแน่นอนจนกระทั่งผู ้กระทําความผิด 

ไม่มีศักยภาพในการปรพกอบอาชญากรรมหรือก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคมอีกต่อไป หรือการเนรเทศ 

เป็นต้น วิธีการเหล่านี้จะเป็นมาตรการที่สําคัญที่ใชเพื่อตัดโอกาสผู้กระทําความผิดได้อย่างแท้จริง 

เฉกเช่นเดียวกับโทษประหารชีวิต 

 

 5) ข้อถกเถียงเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตกับการเยียวยาผู้ที่ได้รับความเสียหาย

จากการกระทําความผิด 

 ฝ่ายสนับสนุนโทษประหารชีวิตเห็นว่า โทษประหารชีวิตนั ้นเป็นสิ ่งที ่จําเป็นท่ี 

เข้ามาเพื่อเยียวยาความรู้สึกทางจิตใจและเป็นการคืนความยุติธรรมให้แก่ผู้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม

และครอบครัวของผู้เสียหาย 

 ส่วนฝ่ายที ่สนับสนุนการยกเลิกโทษประหารชีวิตนั ้นเห็นว่า เรื ่องการเยียวยา

ผู ้เสียหายนั้นเป็นหลักการทางกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที ่เน้นในส่วนของการชดใช้ค่าเสียหาย  

การกลับคืนสู่ฐานะเดิมหรือพยายามทําให้กลับไปสู่ฐานะที่ใกล้เคียงที่สุดกับฐานะเดิม แต่ในทางของ

กฎหมายอาญานั ้น มีแนวคิดหรือหลักการที ่มุ ่งลงโทษผู ้กระทําความผิดมากกว่าที ่จะมองเรื ่อง 

การเยียวยาความเสียหาย ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า โทษในทางอาญามิได้สร้างขึ้นมาเพื่อวัตถุประสงค์

ในการเยียวยาผู้เสียหาย69 

 

 6) ข้อถกเถียงเก่ียวกับความจําเป็นในการมีโทษประหารชีวิต 

 ฝ่ายที่สนับสนุนโทษประหารชีวิตอ้างว่า การลงโทษประหารชีวิตเป็นการปกป้อง

คุ้มครองไว้ซึ่งระบบอาญายุติธรรม (Protection of the system of criminal justice) เนื่องจากการ

ลงโทษประหารชีวิตเป็นโทษที่รุนแรงที่สุดจึงสามารถใช้ต่อรองจูงใจใหผู้กระทํายอมรับสารภาพ

เพื ่อที ่จะลดหย่อนผ่อนโทษ (Plea Bargaining) ดังนั ้นกระบวนการยุติธรรมจึงต้องดําเนินการ 

ด้วยความระมัดระวังและถูกต้องท่ีสุดเพ่ือป้องกันไม่ให้มีการลงโทษผู้บริสุทธ์ิ อีกท้ังการลงโทษประหาร

ชีวิตเป็นการตอบสนองต่อมติมหาชน (Public opinion) เนื่องจากเป็นการลงโทษที่มีประสิทธิภาพ 

 
69 เมธินี สารสุวรรณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 60, น. 112. 
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ในการป้องกันสังคมจากอาชญากรรม การรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองและสร้างความชอบ

ธรรมให้แก่สังคม70 

 ฝ่ายที่สนับสนุนให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตได้อ้างว่า การลงโทษประหารชีวิตมี

ผลกระทบต่อการบริหารงานยุติธรรม (Impact of the death penalty of the administration of 

justice) เพราะถือว่าหลักพื้นฐานเบื้องต้นของระบบอาญายุติธรรมเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ

วิศวกรสังคม เพื่อผดุงไว้ซึ่งความยุติธรรมและศีลธรรมจึงเป็นการไม่ชอบธรรมที่รัฐจะใช้อํานาจในทาง

กฎหมายหมายประหารชีวิตประชาชน อีกทั้งโทษประหารชีวิตเป็นโทษที่เก่าแก่ ทารุณและโหดร้าย 

จึงมีความจําเป็นท่ีจะต้องคํานึงถึงมาตรฐาน อารยธรรมและความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาการในสังคม

ปัจจุบันด้วย71 

 

 7) ข้อถกเถียงทางด้านศาสนา 

 ศาสนาอิสลาม การประหารชีวิตในศาสนาอิสลามมีมาอย่างช้านานตามข้อกฎหมาย

ชะรีอะฮ์ (Shariah) หรือเรียกอีกอย่างว่ากฎหมายอิสลาม คือ ประมวลข้อกฎหมายที่มาจากคําสอน

ศาสนาและหลักนิติศาสตร์ (jurisprudence) พื้นฐานของศาสนาอิสลาม โครงสร้างทางกฎหมายจะ

ครอบคลุมวิถีการดําเนินชีวิตของบุคคลและสาธารณชน ตลอดจนครอบคลุมด้านต่าง ๆ ของ

ชีวิตประจําวัน เช่น ระบบการปกครอง ระบบเศรษฐกิจ ระบบการดําเนินธุรกิจ การทําสัญญา 

ความสัมพันธ์ในครอบครัว ปัญหาของสังคม เป็นต้น ด้วยเหตุน้ีอิทธิพลของหลักชารีอะฮ์จึงมีอยู่ให้เห็น

เสมอในพฤติกรรมการใช้ชีวิตประจําวันของชาวมุสลิม ศาสนาอิสลามได้ยืนยันว่าโทษประหารชีวิต

จําเป็นจะต้องมีอยู่ภายใต้กฎหมายอิสลาม โดยรัฐอิสลามหลายประเทศได้กําหนดให้ชาวมุสลิมทุกคน

ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายอย่างเคร่งครัด ดังนั้นการที่ผู้ใดกระทําความผิดผู้นั้นจะต้องได้รับโทษที่ร้ายแรง

ตามความเชื่อของชาวอิสลามนั้นคือการประหารชีวิต แต่อย่างไรก็ตามโทษประหารชีวิตก็เป็นเพียง

ส่วนหนึ่งของกฎหมายอิสลามเท่านั้น ศาสนาอิสลามได้ยกย่องการขัดขวางแทรกแซงด้วยใจเมตตา 

กล่าวคือ ในกรณีที่ญาติของเหยื่อได้ยกโทษให้กับผู้กระทําความผิด เมื่อผู้นั้นได้สํานึกผิดอย่างแท้จริง 

ยอมจ่ายค่าทดแทนและยอมรับโทษอย่างอ่ืน72 

 

 
70 พเยาว์ ศรีแสงทอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 68. 
71 เพ่ิงอ้าง, น. 26 - 27. 
72 สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.), รายงานการสัมมนาศาสนากับโทษประหาร

ชีวิต, (กรุงเทพฯ : หจก.มาสเตอร์เพลส, 2551), น. 15. 
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 ศาสนาศริสต์ มีความเกี่ยวข้องกับโทษประหารชีวิตอย่างที่สุดศาสนาหนึ่ง ซึ่งจะเห็น

ได้จากศาสดาของศาสนาคริสต์ คือ พระเยซู ที่ถูกประหารโทษชีวิตในฐานะอาชญากรโดยถูกตรึงร่าง

ติดกับไม้กางเขน นอกจากนี้ ศาสนาคริสต์ได้มีการแปลความคําสอนของพระเจ้าที ่ได้ประณาม 

การประหารชีวิต จะเห็นได้จากการห้ามฆ่าคนที่ปรากฏในคัมภีร์ไบเบิล รวมทั้งมีการบันทึกไว้ในคัมภีร์

ฉบับใหม่ว่าพระเยซูทรงช่วยชีวิตหญิงคนหนึ่งที่ต้องคําพิพากษาให้ถูกหินขว้างใส่เพราะมีชู้ เป็นสิ่งท่ี

แสดงให้เห็นว่าศาสนาคริสต์นั้นไม่เห็นด้วยกับโทษประหารชีวิต จากคําสอนของศาสนาคริสต์แม้จะมี

การแบ่งเป็นนิกายต่าง ๆ และในอดีตบางนิกายอาจจะเห็นด้วยกับการใช้โทษประหารชีวิตในขณะท่ี

บางรายอาจจะไม่เห็นด้วยกับการใช้ชีวิต แต่ปัจจุบันนี้ก็แสดงให้เห็นว่านิกายส่วนใหญ่นั้นไม่เห็นด้วย

กับการใช้โทษประหารชีวิตแม้จะมีส่วนน้อยของบางนิกายที่ต้องการให้มีโทษประหารชีวิตแต่การใช้

โทษประหารชีวิตน้ันจะต้องกระทําในกรณีท่ีเป็นอาชญากรรมรุนแรงเท่าน้ัน73 

 ศาสนาพุทธ เห็นว่าทุกชีวิตนั ้นมีสิทธิ ์ที ่จะมีชีวิต แม้เพียงความคิดที ่จะทําร้าย

สิ่งมีชีวิตก็เป็นความผิดแล้ว ในทัศนะของศาสนาพุทธนั้น ความชั่วร้ายนั้นมีแหล่งกําเนิดมาจาก

ความคิดด้านร้าย อกุศล จิตอันนําไปสู ่การก่อวจีกรรม และการก่อกรรมร้ายด้วยกายในที ่สุด 

อาชญากรรมนั้นไม่สามารถบังคับให้หยุดยั้งได้ด้วยความกลัวตาย แต่หากเป็นไปได้ด้วยมโนสํานึก 

ที่ละอายต่อการทําบาป หากไม่เป็นเช่นนั้นแล้วคงไม่มีอะไรที่จะหยุดยั้งความคิดที่ชั่วร้ายอันนําไปสู่

การก่ออาชญากรรมได้ ซึ่งการคร่าชีวิตผู้อื่นนั้นไม่อาจจะยอมรับได้ภายใต้คําสอนของศาสนาพุทธ  

การประหารชีวิตผู้กระทําความผิดในฐานะกระบวนการยุติธรรมทางกฎหมายนั้นก็ไม่ต่างไปจาก

อาชญากรรม โดยที่ผู้พิพากษานั้นเป็นผู้ที่มีส่วนร่วมในการคร่าชีวิตผู้อื่น ไม่ว่าโทษประหารชีวิตน้ัน 

จะถูกตัดสินด้วยวาจาหรือเอกสารก็ตาม การปฏิเสธการคร่าชีวิตในทัศนะของพุทธศาสนานั้นเป็นที่สุด

และมิอาจโต้แย้งได้ ซึ่งตามหลักพระพุทธศาสนานั้นเชื่อว่าผู้กระทําความผิดทุกคนมีความสามารถใน

การกลับตัวกลับใจได้ ดังนั ้นการประหารชีวิตย่อมไม่มีความสอดคล้องกับหลักพระพุทธศาสนา

เน่ืองจากเป็นการตัดโอกาสท่ีผู้กระทําความผิดจะสามารถกลับตัวกลับใจเป็นคนดีได้74 

 

 

 

 

 

 

 
73 สุมนทิพย์ จิตสว่าง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 67, น. 172. 
74 สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.), อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 72, น. 12. 
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 8) ข้อถกเถียงทางด้านความผิดพลาดทางกระบวนการยุติธรรม 

 เป็นข้อถกเถียงที่มีความสําคัญมากที่สุดข้อหนึ่งที่ทางฝ่ายสนับสนุนให้คงไว้ซึ่งโทษ

ประหารชีวิตนั้นไม่สามารถหาทฤษฎีหรือข้อเท็จจริงใดมาสนับสนุนความเห็นของทางฝ่ายตนได้  

และเป็นข้อที่มีนํ้าหนักในการจูงใจที่น่าเชื่อที่สุดของฝ่ายที่สนับสนุนให้มีการยกเลิกการประหารชีวิต 

ซึ่งข้อถกเถียงดังกล่าวนั้นคือ หากเกิดความผิดพลาดทางกระบวนการยุติธรรมขึ้น ไม่ว่าจะอยู่ใน

ขั้นตอนใดของกระบวนการยุติธรรมซึ่งส่งผลให้ผู้บริสุทธิ์ที่มิได้กระทําความผิดตามที่ถูกกล่าวหาน้ัน 

ถูกประหารชีวิต ย่อมมิอาจจะแก้ไขความผิดพลาดที่เกิดขึ้นได้ ดังที่นักปราชญ์ชาวยิว ชื่อ ไมโมนิเดส 

(Maimonides) ได้เคยกล่าวไว้ว่า “การปล่อยคนกระทําความผิดจํานวน 1,000 คน เป็นสิ่งที่ดีกว่า 

การนําคนบริสุทธิ์เพียงคนเดียวมาลงโทษจนกระทั่งเสียชีวิต” ในปัจจุบันนี้คงเป็นที่ยอมรับกันได้ยาก 

ว่ากระบวนการยุติธรรมนั้นจะไม่เกิดความผิดพลาดขั้นเลยแม้แต่ขั้นตอนเดียว หรืออาจกล่าวอีกอย่าง

ได้ว่า กระบวนการยุติธรรมย่อมมีความผิดพลาดเกิดขึ้นได้เสมอ ไม่ว่าจะมากหรือน้อย ไม่ว่าจะระบบ

กฎหมายใด หรือในประเทศใดก็ตาม ย่อมส่งผลให้ประชาชนไม่มีความเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรม 

(Public trust) ว่าผู ้ที ่ถูกลงโทษประหารชีวิตเป็นผู้ที ่ได้กระทําความผิดนั้นจริง ดังจะเห็นได้จาก  

การจับผิดตัว หรือกระบวนการที่ไม่ได้มีการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาตั้งแต่เริ่มต้น (Due process) 

เพราะฉะนั้น ตราบเท่าที่กระบวนการยุติธรรมยังไม่สามารถยืนยันได้อย่างแน่นอนว่าจะดําเนิน 

อย่างมีประสิทธิภาพสมบูรณ์และจะไม่เกิดความผิดพลาดขึ้นระหว่างดําเนินกระบวนการยุติธรรม  

ย่อมไม่ควรมีโทษประหารชีวิตบัญญัติไว้อยู ่ในกฎหมาย มิฉะนั้นแล้วอาจเกิดความผิดพลาดของ

กระบวนการยุติธรรมจนส่งผลให้เกิดการลงโทษประหารชีวิตผู้บริสุทธ์ิในไม่ช้าก็เร็ว และในท้ายที่สุด

แล้วย่อมไม่อาจแก้ไขความผิดพลาดนั ้นได้เลยไม่ว่าทางใดก็ตาม เพราะไม่มีใครสามารถทําให้ 

ผู้ท่ีเสียชีวิตไปแล้วฟ้ืนคืนกลับมาได้75 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
75 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 54, น. 164. 
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2.4 การบังคับใช้จริงของโทษประหารชีวิตในภาพรวม 

 เนื่องจากในปัจจุบันนี้ยังคงมีประเทศท่ีโทษประหารชีวิตได้ถูกกําหนดไว้เป็นโทษสูงสุด

สําหรับการลงโทษผู้กระทําความผิด ถึง 56 ประเทศ ซึ่งใน 56 ประเทศดังกล่าวนี้ได้รวมถึงประเทศ

ไทยด้วย และในประเทศต่าง ๆ เหล่านี้ได้มีการบังคับใช้โทษประหารชีวิตจริงภายในประเทศของตน 

ผู้เขียนจึงจะขอกล่าวถึงตัวอย่างการบังคับใช้โทษประหารชีวิตที่ได้เกิดขึ้นจริงของประเทศญี่ปุ่น 

และประเทศไทย ดังน้ี 

 

 2.4.1 กรณีตัวอย่างการประหารชีวิตในประเทศญ่ีปุ่น 

 เมื ่อวันที ่ 20 มีนาคม พ.ศ.2538 สมาชิกลัทธิ “โอมชินริเกียว” ของประเทศญี่ปุ่น  

ได้ก่อวินาศกรรมกลางกรุงโตเกียวโดยการใช้ก๊าซ “ซาริน” ความเข้มข้น 30% เป็นก๊าซพิษไร้สีไร้กล่ิน  

มีฤทธิ์ทําลายระบบประสาท โดยเบื้องต้นเมื่อสูดดมก๊าซนี้จะทําให้นํ้ามูกนํ้าลายไหล แน่นหน้าอก  

ม่านตาหด ตาพร่ามัว กล้ามเนื้อเกร็ง เหงื่อออกมากผิดปกติ คลื่นไส้ อาเจียน หายใจลําบาก จากน้ัน

อาการจะรุนแรงมากขึ้นจนเริ่มชักกระตุก ปวดหัวรุนแรง อัมพาต โคม่า และจะเสียชีวิตเนื่องจาก

หายใจไม่ออกเพราะก๊าซซารินได้เข้าไปทําลายระบบหายใจ ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิต 13 ราย และบาดเจ็บ

มากกว่า 6,000 ราย 

 โดยเหตุการณ์วันดังกล่าว สมาชิกลัทธิโอมชินริเกียวจํานวน 5 คน มีเป้าหมายในการใช้

ก๊าซพิษนี้โจมตีประชาชนชาวญี่ปุ่นที่กําลังเดินทางด้วยรถไฟใต้ดินในกรุงโตเกียว โดยเลือกช่วงเวลา

ประมาณ 8 โมงเช้า เนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่มีคนพลุกพล่านมากที่สุด ทั้ง 5 คนเลือกนั่งขบวนรถไฟท่ี

จะผ่านย่านคาซูมิกาเซกิในเวลาพร้อม ๆ กันเพ่ือปฏิบัติการ เนื ่องจากย่านนี ้เป็นย่านที ่ตั ้งของ

หน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐบาลญ่ีปุ่น โดยสมาชิก 5 คน ประกอบไปด้วย 

 1) รถไฟสายชิโยดะ – อิกุโอะ ฮายาชิ ศัลยแพทย์โรคหัวใจ 

 2) รถไฟสายฮิบิยะ – มาซาโตะ โยโกยาม่า จบการศึกษาด้านฟิสิกส์ประยุกต์ 

 3) รถไฟสายฮิบิยะ – โตรุ โตโยดะ กําลังศึกษาปริญญาโทฟิสิกส์โมเลกุล 

 4) รถไฟสายมารุโนอุชิ – เคนิชิ ฮิโรเซ่ จบการศึกษาด้านฟิสิกส์ประยุกต์ 

 5) รถไฟสายมารุโนอุชิ – ยาสุโอะ ฮายาชิ วิศวกรไฟฟ้า 
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 ผู้ปฏิบัติการทั้ง 5 คน ใน 5 สายรถไฟใต้ดินได้บรรทุกถุงใส่ซารินขึ้นไปบนรถไฟฟ้าโดย

ห่อถุงก๊าซด้วยกระดาษหนังสือพิมพ์อีกชั้นหนึ่ง ก่อนจะนําไปวางในขบวนรถไฟแล้วใช้ของปลายแหลม  

ท่ิมถุงให้ทะลุ หลังจากน้ันได้ข้ึนจากสถานีรถไฟใต้ดินแล้วก็แยกกันข้ึนรถท่ีเตรียมไว้เพ่ือหลบหนี76  

 จากเหตุการณ์ดังกล่าวนี ้ นาย โชโก อาซาฮาระ หรือชื ่อ นาย ชิซุโอะ มัตสึโมโตะ  

อดีตเจ้าลัทธิโอมชินริเกียวและเป็นหนึ่งใน 13 สมาชิกคนแรกของลัทธิโอมชินริเกียว ถูกจับกุมตัว 

ในวันท่ี 16 พฤษภาคม พ.ศ.2538 และถูกประหารชีวิตฐานบงการเหตุโจมตีสถานีรถไฟใต้ดินญี่ปุ่น 

เม่ือวันท่ี 6 กรกฎาคม พ.ศ.2561  

 โดยเมื ่อปี พ.ศ.2547 ศาลชั ้นต้นของโตเกียวได้ตัดสินประหารชีว ิต นาย โซโกะ  

อาซาฮาระ และสมาชิกผู้ร่วมก่อนเหตุ และในปี พ.ศ.2549 ซึ่งศาลสูงสุดก็ได้ตัดสินยืนตามคําพิพากษา

ศาลชั้นต้นให้ตัดสินประหารชีวิตเช่นเดียวกันด้วยการแขวนคอ77 แต่การประหารชีวิตเป็นไปด้วยความ

ล่าช้าและใช้เวลานาน เน่ืองจากทางการรอให้ผู้ถูกกล่าวหาทั้งหมดต่อสู้คดีในชั้นศาลตามกระบวนการ

ยุติธรรมจนถึงศาลฎีกา  

 นอกจากน้ี การประหารชีวิตนาย โชโก อาซาฮาระ วันที่ 6 กรกฎาคม พ.ศ.2561 แล้ว  

ยังมีการประหารชีวิตสมาชิกคนสําคัญของลัทธิโอมชินริเกียวอีก 6 คน ในวันเดียวกันอีกด้วย ได้แก่78  

 1) นาย โยชิฮิโระ อิโนะอุเอะ อายุ 48 ปี  

 2) นาย โทโมมิตสึ นีมิ อายุ 54 ปี 

 3) นาย โทโมมะสะ นาคางาวะ อายุ 55 ปี 

 4) นาย คิโยฮิเด ฮายากาวา อายุ 68 ปี  

 5) นาย มาซามิ ทสึจิยะ อายุ 53 ปี  

 6) นาย เซอิจิ เอนโด อายุ 58 ปี 

 
76 ศิลปวัฒนธรรม, “20 มี.ค 1995 : โอมชินริเกียว ถล่มรถไฟใต้ดินญี่ปุ่นด้วย “ก๊าซซาริน” 

โกลาหลทั่วโตเกียว!,” สืบค้นเมื่อ 10 พฤศจิกายน 2563, จาก https://www.silpa-mag.com/this-

day-in-history/article_29564. 
77 thejapantimes, “Aum Shinrikyo guru Shoko Asahara and six other cult 

members hanged for mass murders,” Retrieved on November 10, 2020, from 

https://www.japantimes.co.jp/news/2018/07/06/national/crime-legal/aum-shinrikyo-

guru-shoko-asahara-hanged-mass-murder-reports/#.Wz7kStUzaM8. 
78 ข่าวสด, “แขวนคอรวด ! 6 โอมชินริเกียว-เจ้าลัทธิด้วย วางพิษซารินฆ่าหมู่,” สืบค้นเม่ือ 

10 พฤศจิกายน 2563, จาก https://www.khaosod.co.th/around-the-world-

news/news_1307180. 
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 2.4.2 กรณีตัวอย่างคําพิพากษาท่ีลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทย 

 1) คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5865/2543  

 ผู้ตายถูกไม้ตีที่ศีรษะจนกะโหลกแตกละเอียดและยุบ และที่เนินดินจอมปลวกเหนือศพ

ผู้ตายมีรอยยุบลักษณะถูกศีรษะคนกระแทก แต่ไม่ได้ความชัดแจ้งว่าจําเลยได้กระทําการทารุณ

โหดร้ายผู้ตายอย่างไรบ้าง เพราะโจทก์ไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็น การที่จําเลยจับศีรษะผู้ตายกระแทก

กับเนินดินจอมปลวกและใช้ไม้ตีศีรษะผู้ตายจนกะโหลกแตกละเอียด น่าเชื่อว่าจําเลยกระทําไปโดยมี

เจตนาจะทําให้ผู้ตายถึงแก่ความตายในทันทีเพื่อปกปิดความผิดอื่นของตนเท่านั้น มิใช่เพื่อให้ผู้ตาย

ได้รับความเจ็บปวดทรมานจนกระทั่งขาดใจตาย จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการฆ่าผู้ตายโดยกระทําทารุณ

โหดร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289(5) แต่อย่างไรก็ตามคดีนี ้คงฟังเป็นที ่ยุติได้ว่า  

จ ําเลยฆ ่าผ ู ้ตายเพ ื ่อปกปิดความผ ิดอ ื ่นของตนอันเป ็นความผ ิด ประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 289 (7) ซ่ึงมีระวางโทษประหารชีวิตสถานเดียว 

 คํารับสารภาพของจําเลยอันจะถือเป็นเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 78 ได้นั้น จะต้องเป็นกรณีที่ให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ศาลจึงจะ

พิจารณาลดโทษที่ลงแก่จําเลยได้ การพิจารณาของศาลชั้นต้นในคดีนี้ปรากฏว่าโจทก์มีพยานหลักฐาน

ทั้งพยานบุคคล พยานวัตถุและพยานพฤติเหตุแวดล้อมแน่นหนามั่นคง โดยเฉพาะเลือดที่ติดอยู่ท่ี

กางเกงช้ันในของจําเลยมี DNA HLA DQ oc ชนิด 1.2, 1.2 ตรงกับผู้ตาย แม้โจทก์ไม่มีประจักษ์พยาน

รู ้เห็นเหตุการณ์ที ่เกิดขึ ้น แต่ศาลก็ได้อาศัยพยานหลักฐานของโจทก์ดังกล่าวเป็นข้อสําคัญ 

ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงและพิพากษาลงโทษจําเลยได้โดยไม่มีความจําเป็นต้องอาศัยคํารับ

สารภาพของจําเลยอีก ทั้งตามรูปคดีที่โจทก์นําสืบก็มีเหตุผลน่าเชื่อว่าจําเลยได้ให้การรับสารภาพ 

ในชั ้นสอบสวนเพราะจํานนต่อพยานหลักฐาน หาใช่ร ับสารภาพเพราะสํานึกในความผิดไม่  

คํารับสารภาพของจําเลยทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาในกรณีเช่นนี้ ไม่ถือว่าเป็นการให้ความรู้

แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาจึงไม่มีเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 78 อันจะพึงลดโทษให้แก่จําเลยได้ 

 เมื่อลงโทษประหารชีวิตจําเลยแล้ว ก็ไม่อาจนําโทษจําคุกในความผิดกระทงอื่นของ

จําเลยมารวมอีกได้ จึงจะนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91(3) มาใช้กับกรณีที่ศาล

ลงโทษประหารชีวิตจําเลยในความผิดกระทงท่ีหนักท่ีสุดหาได้ไม่ 
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 2) คําพิพากษาฎีกาท่ี 1016/2560 

 พิพากษาว่า จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) (7),  

339 วรรคท้าย, 309 วรรคแรก, 310 วรรคแรก วรรคสอง, 366/3, 264 วรรคแรก, 268 วรรคแรก, 

269/5 , 269/7 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84, 188, 199 และพระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 5, 7, 11, 14 วรรคแรก (1) การกระทํา

ของจําเลยเป็นความผิดหลายกรรมต่างกันให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 91 โดยฐานฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน เพื่อจะเอาหรือเอาไว้ซึ่งผลประโยชน์

อันเกิดแต่การที่ตนได้กระทําความผิดอื่น เพื่อปกปิดความผิดอื่นของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงให้พ้น

อาญาในความผิดอื่นที่ตนได้กระทําไว้ ฐานชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ฐานขืนใจผู้อื่นให้

กระทําการใด ไม่กระทําการใดหรือจํายอมต่อสิ่งใด โดยทําให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย 

เสรีภาพชื่อเสียงหรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเองหรือของผู้อื่นหรือใช้กําลังประทุษร้ายจนผู้ถูก

ข่มขืนใจต้องกระทําการนั้น ไม่กระทําการนั้น หรือจํายอมต่อสิ่งนั้น ฐานหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อ่ืน 

หรือกระทําด้วยประการใดให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย เป็นเหตุให้ผู้ถูกหน่วงเหนี่ยวถูกกักขัง

หรือต้องปราศจากเสรีภาพในร่างกายถึงแก่ความตาย ฐานทําให้สูญหาย ทําลาย ซ่อนเร้นเอาไปเสียซ่ึง

เอกสารใดของผู้อื่น ในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน เป็นกรรมเดียวผิดต่อ

กฎหมายหลายบทให้ลงโทษบทหนักตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ฐานฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรอง

ไว้ก่อนเพื่อจะเอาหรือเอาไว้ซึ่งประโยชน์เกิดจากการที่ตนได้กระทําความผิดอื่น เพื่อปกปิดความผิด

ของตน หรือเพื ่อหลีกเลี ่ยงให้พ้นอาญาในความผิดที ่ตนได้กระทําไว้ให้ลงโทษประหารชีวิต  

และในส่วนของการกระทําฐานซ่อนเร้น ย้าย หรือทําลายศพหรือส่วนของศพเพื่อปิดบังการเกิด การ

ตาย หรือเหตุแห่งการตายและฐานไม่มีเหตุสมควรทําให้เสียหาย เคลื่อนย้าย ทําลาย หรือทําให้ เสื่อม

ค่า หรือทําให้ไร้ประโยชน์ซึ่งศพ ส่วนของศพ เป็นการกระทํากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทให้

ลงโทษบทหนักตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ฐานไม่มีเหตุสมควรทําให้เสียหาย เคลื่อนย้าย 

ทําลาย หรือทําให้เสื่อมค่า หรือทําให้ไร้ประโยชน์ซึ่งศพ ส่วนของศพ จําคุก 2 ปี แต่เนื่องจากศาล

ลงโทษประหารชีวิตจําเลยในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อนแล้ว จึงไม่อาจนําโทษจําคุก

ความผิดฐานอ่ืนมารวมได้อีก จึงให้ลงโทษประหารชีวิตจําเลยสถานเดียว  
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 3) คําพิพากษา คดีหมายเลขแดงท่ี อ.1821/2563 

 เม่ือวันท่ี 9 มกราคม พ.ศ.2563 เวลากลางคืนหลังเท่ียง จําเลยได้บังอาจกระทําความผิด

ต่อกฎหมายหลายบทหลายกรรมต่างกัน กล่าวคือ จําเลยมีอาวุธปืนพกออโตเมติก ขนาด 9 มม. พร้อม

เครื่องบังคับเสียงให้เบาผิดปกติโดยไม่ได้รับอนุญาต โดยจําเลยได้พาอาวุธปืนพกดังกล่าวติดตัวไป

บริเวณถนนหน้าห้างสรรพสินค้าโรบินสัน สาขาลพบุรี อันเป็นเมือง หมู่บ้าน และทางสาธารณะ  

โดยไม่ได้รับใบอนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตัวจากเจ้าพนักงาน  

 จําเลยโดยมีเจตนาฆ่า นายประเสริฐ คงลี ผู้เสียหายที่ 1 พนักงานรักษาความปลอดภัย

ของห้างสรรพสินค้าโรบินสัน สาขาลพบุรี เพ่ือตระเตรียมการ หรือเพ่ือความสะดวกในการท่ีจะกระทํา

ความผิดอย่างอ่ืน กระสุนปืนถูกผู้เสียหายท่ี 1 ได้รับอันตรายสาหัส แล้วจําเลยได้บังอาจยิงประทุษร้าย

ผู้เสียหายที่ 1 อีกจํานวน 1 นัด กระสุนปืนไม่ถูกผู้เสียหายที่ 1 แต่พลาดไปถูก เด็กชาย ภาณุวิชญ์  

วงศ์อยู่ ถึงแก่ความตาย หลังจากนั้นจําเลยมีเจตนาฆ่า นายยุทธการ ชุนสนิท ผู้เสียหายที่ 2 และ  

นางสุภาวดี ชุนสนิท ผู้เสียหายที่ 3 ซึ่งจําเลยได้ใช้อาวุธปืนยิงผู้เสียหายที่ 2 และที่ 3 จํานวนหลายนัด 

จนได้รับอันตรายสาหัส  

 ต่อมาจําเลยได้บังอาจใช้กําลังประทุษร้ายชิงทรัพย์เอาสร้อยคอทองคําของบริษัท  

ออโรร่าดีไซด์ จํากัด ผู้เสียหายที่ 4 ไปโดยทุจริต โดยในการชิงทรัพย์ดังกล่าวจําเลยได้บังอาจใช้อาวุธ

ปืนที่จําเลยมีและพาติดตัวไปเป็นเหตุให้ นางสาวธิดารัตน์ ทองทิพย์ ถึงแก่ความตาย และได้ยิง 

นางสาวเปมิกา กล่ินดอกแก้ว ผู้เสียหายท่ี 5 จํานวนหลายนัดจนได้รับอันตรายสาหัส 

 การชิงทรัพย์ดังกล่าวจําเลยได้ใช้รถจักรยานยนต์ในการหลบหนี และภายหลังที่จําเลย

ขับข่ียานพาหนะเพื่อกระทําผิดพาทรัพย์นั้นไปและเพื่อให้พ้นการจับกุมนั้น จําเลยได้ยิง นายธีระฉัตร  

น่ิมมา พนักงานรักษาความปลอดภัยของห้างสรรพสินค้าโรบินสันถึงแก่ความตาย 

 ศาลชั้นต้นมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยโดยการประหารชีวิตซึ่งเป็นโทษที่หนักที่สุดตาม

กฎหมาย และคดีน้ีในปัจจุบันยังคงอยู่ระหว่างช้ันอุทธรณ์ 

 

 2.4.3 กรณีตัวอย่างการประหารชีวิตในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 1) กรณีนาย อัลเฟรด บูร์ฌัวส์ (Alfred Bourgeois) 

 รัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกาประหาร นาย อัลเฟรด บูร์ฌัวส์ อายุ 56 ปี ผู้กระทําความผิด

ฐานทําร้ายร่างกาย ล่วงละเมิดทางเพศ และฆาตกรรมลูกสาวอายุ 2 ขวบ ในรัฐเท็กซัส เมื่อปี 2547

โดย นาย บูร์ฌัวส์ เป็นนักโทษคนที่ 10 ที่ถูกประหารชีวิต นับตั้งแต่ประธานาธิบดี โดนัลด์ ทรัมป์  

ผู้นําสหรัฐในขณะนั้น ลงนามอนุมัติให้กลับมาใช้โทษประหารชีวิตอีกครั ้งเมื ่อเดือน กรกฎาคม  

พ.ศ.2562 
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 นาย บูร์ฌัวส์ ถูกประหารชีวิตด้วยการฉีดยาพิษที่เรือนจําเมือง แทร์โอต์ รัฐอินเดียนา 

และประกาศให้เสียชีวิตเมื ่อเวลา 20.21 น. ของวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2563 ตามเวลาท้องถ่ิน  

ซึ ่งก่อนหน้าการประหารนาย บูร์ฌัวส์ ไม่ถึง 24 ชั ่วโมง รัฐบาลกลางสหรัฐเพิ ่งฉีดยาประหาร  

นาย แบรนดอน เบอร์นาร์ด (Brandon Bernard) อายุ 40 ปี นักโทษจากคดีลักพาตัว ปล้น และ

สังหารคู่สามีภรรยาในรัฐไอโอวา เม่ือปี 254279 

 

 2) กรณีนางลิซ่า มอนต์โกเมอรี (Lisa Montgomery) 

 ลิซ่า มอนต์โกเมอรี ผู้ต้องขังหญิงคนเดียวในแดนประหารของรัฐบาลกลางในประเทศ

สหรัฐอเมริกาถูกลงโทษประหารชีวิตในความผิดฐานฆาตกรรม โดยเธอได้ฆ่า นาง บ็อบบี้ โจ สตินเนต

(Bobbie Jo Stinnett) เหย่ือวัย 23 ปีในรัฐมิสซูรี  

 ซึ่งคดีนี้เป็นที่น่าสนใจตรงที่ว่า ทนายความของมอนต์โกเมอรีกล่าวว่า มอนต์โกเมอรี 

มีอาการป่วยทางจิตเกินกว่าจะถูกประหารชีวิตได้ นอกจากน้ีเธอยังได้รับความเสียหายทางสมอง

เนื ่องจากเมื ่อตอนเป็นเด็กเธอถูกพ่อของเธอล่วงละเมิดทางเพศและทําร้ายร่างกายเป็นประจํา  

การกระทําดังกล่าวเป็นการปฏิบัติท่ีรุนแรงกับเธอมากจนถึงขั ้นเป็นการทรมาน ในคดีน้ีมีฝ่าย 

ที่สนับสนุนไม่ให้มีการประหารชีวิตมอนต์โกเมอรี โดยเชื่อว่าในช่วงเวลาที่เธอก่ออาชญากรรมน้ัน 

มอนต์โกเมอรีมีอาการป่วยทางจิตและไม่ได้รู้สึกหรือสัมผัสได้ถึงโลกแห่งความเป็นจริง ความคิดเห็น

ดังกล่าวได้รับการสนับสนุนจากนักกฎหมายทั้งในปัจจุบันและในอดีต 41 คน รวมถึงกลุ ่มสิทธิ

มนุษยชนก็เห็นด้วยกับความคิดเห็นดังกล่าว แต่ในท้ายที่สุดแล้ว ลิซ่า มอนต์โกเมอรี ก็ได้รับการ

ประหารชีวิตโดยการฉีดยาที่เรือนจําในเมืองแทร์โอต์ รัฐอินเดียนา เมื่อวันที่ 13 มกราคม พ.ศ. 2564 

และถือเป็นผู้ต้องขังหญิงคนแรกของรัฐบาลกลางที่ถูกรัฐบาลสหรัฐอเมริกาประหารชีวิตในรอบ  

67 ปี80 
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บทที่ 3  

โทษประหารชีวิตในต่างประเทศ 

 

 เนื่องจากในปัจจุบันนี้ นานาอารยประเทศได้มีพัฒนาการในด้านหลักสิทธิมนุษยชน 

อันเกี่ยวข้องกับสิทธิในชีวิตเป็นอย่างมาก กล่าวคือ ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกได้มีการยกเลิกการลงโทษ

ประหารชีวิตแล้วกว่า 142 ประเทศ ไม่ว่าเป็นจะเป็นการยกเลิกโทษประหารชีวิตในลักษณะท่ี 

เป็นการยกเลิกโทษประหารชีวิตกับความผิดอาญาทุกประเภท เป็นการยกเลิกโทษประหารชีวิต

สําหรับความผิดอาญาทั่วไป หรือเป็นการยกเลิกโทษประหารชีวิตในลักษณะที่เรียกว่าเป็นการยกเลิก

โทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ สําหรับประเทศไทยเป็นประเทศท่ียังมิได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

และอาจกล่าวได้ว่าประเทศไทยนับเป็นประเทศส่วนน้อยของประเทศท้ังหมดท่ียังคงไว้ซ่ึงโทษประหาร

ชีวิต ด้วยเหตุและปัญหาดังกล่าวที่ประเทศไทยมิได้มีการพัฒนาหลักการเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในการ

ยกเลิกโทษประหารชีวิตอันเป็นสิทธิที่เกี ่ยวข้องดับชีวิต ผู้เขียนจึงเห็นเป็นการสมควรที่จะศึกษา 

ถึงประเทศที่ได้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตแล้ว ซึ่งได้แก่ ประเทศอังกฤษ และศึกษาถึง

ประเทศญี่ปุ ่น ซึ ่งเป็นประเทศที่ยังคงมีและใช้โทษประหารชีวิตอยู ่ในปัจจุบัน และท้ายที ่สุดน้ี 

ผู้เขียนจะศึกษาถึงประเทศฟิลิปปินส์ซึ่งเป็นประเทศที่มีแนวโน้มว่าจะมีการรื้อฟื้นโทษประหารชีวิต

กลับมาใช้อีกครั้งหนึ่ง หลังจากท่ีประเทศฟิลิปปินส์ได้ชื่อว่าเป็นประเทศที่ได้มีการยกเลิกโทษประหาร

ชีวิตแล้ว โดยการศึกษาถึงประเทศต่าง ๆ เหล่านี้ เพื่อเป็นการเปรียบเทียบและเพื่อเป็นแนวทาง 

ในการแก้ไขปรับปรุงการมีอยู่และการบังคับใช้โทษประหารชีวิตในประเทศไทยต่อไปในภายภาคหน้า 

หากประเทศไทยได้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตในท้ายท่ีสุด 

 

3.1 ประเทศอังกฤษ 

 ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที ่ใช ้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี หรือที ่ เร ียกว่า  

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) มีบ่อเกิดของกฎหมายท่ีสืบต่อกันมาตั้งแต่สมัยอดีต

โดยกฎหมายนั้นเกิดจากจารีตประเพณีที่ผู้พิพากษาสร้างขึ้นจากการวินิจฉัยคดีแต่ละคดี (Judge - 

Made Law) ก่อให้เกิดการนําไปใช้บังคับเป็นหลักกฎหมายทั่วไปกับคดีอื่น ๆ ที่มีข้อเท็จจริงเป็นอย่าง

เดียวกันด้วย (aller des cas d’espèces aux principes)1 ผู้พิพากษาจึงมีบทบาทสําคัญในการสร้าง

กฎหมาย ส่วนฝ่ายนิติบัญญัตินั้นเป็นเพียงบ่อเกิดของกฎหมายที่มีความสําคัญเป็นลําดับรองลงมา  

ซึ่งโดยปกติทั่วไปแล้วประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ กฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร 

 
1 ธนกร วรปรัชญากูล, “หลักและความคิดพ้ืนฐานของระบบประมวลกฎหมายและระบบคอม

มอนลอว์ในทัศนะของนักกฎหมายยุโรป,” บทบัณฑิตย์, เล่ม 60, ตอน 4, น. 232 (ธันวาคม 2547). 
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จะเข้ามาเกี่ยวข้องเฉพาะในกรณีที่ไม่เคยมีคําพิพากษาของศาล ที่เคยตัดสินในเรื่องนั้น ๆ มาก่อน  

เพื่อทําให้จารีตประเพณีมีความชัดเจนยิ่งข้ึนและเพื่อทําให้จารีตประเพณีมีความสมบูรณ์ขึ้นด้วยการ

กําหนดรายละเอียดของจารีตประเพณีน้ัน2 

 โดยศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาในประเทศอังกฤษสามารถแบ่งตามลําดับได้ ดังน้ี 

  1) ศาลสูงสุดของประเทศ ได้แก่  

  ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ซึ่งปัจจุบันนี้ได้เปลี่ยนชื่อเป็น “Supreme 

Court” เป็นสถาบันเดียวกับสภาขุนนางในรัฐสภาของอังกฤษ (British Parliament) ศาลสภาขุนนาง

นี้มีอํานาจพิจารณาคดีที่อุทธรณ์มาทั้งในคดีแพ่งและอาญา ในคดีอาญา ศาลสภาขุนนางมีอํานาจ

พิจารณาคดีที ่อุทธรณ์มาจากศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา และจากไฮคอร์ทแผนกควีนส์เบนช์  

ซึ่งโจทก์และจําเลยอาจอุทธรณ์ได้แต่ต้องได้รับอนุญาตจากศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา หรือจากศาล

สภาขุนนางก่อน โดยให้เหตุผลว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่สําคัญอันเกี่ยวกับสาธารณะประโยชน์3  

(point of law of general public importance) ทั้งนี้เพื่อป้องกันมิให้คดีเล็ก ๆ น้อย ๆ หรือคดีท่ี

มิได้มีความสําคัญข้ึนสู่ศาลสูง4 

  2) ศาลสูงช้ันกลาง ได้แก่ 

  ก. ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา (Court of Appeal Criminal Division) มีอํานาจ

พิจารณาคดีอาญาท่ีอุธรณ์มากจากคราวน์คอร์ท 

  ข. คราวน์คอร์ท (Crown Court) มีอํานาจพิจารณาเหนือคดีอาญาที ่ต ้อง

พิจารณาโดยใช้ลูกขุน (trial on indictment) 

  ค. ศาลไฮคอร์ท (The High Court) มีอํานาจเกี่ยวกับคดีอาญาที่ได้รับมอบหมาย

ให้เป็นพิเศษ เช่น อํานาจในการออกกฎหมายพิเศษต่าง ๆ (prerogative writ) การสั่งประกันตัว

ผู้ต้องหาในคดีอาญา และโดยเฉพาะแผนกคดีควีนส์เบนช์ ยังทําหน้าที่เป็นศาลอุทธรณ์พิจารณาคดีท่ี

อุทธรณ์มาจากศาลคราวน์คอร์ท หรือจากศาลมาจีสเตรทคอร์ท  

 

 

 

 

 
2 เพ่ิงอ้าง, น. 230 – 231. 
3 The Administration of Justice Act 1960 
4 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือน

ตุลา, 2559), น. 187-188. 
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  3) ศาลช้ันต้น ได้แก่  

  ศาลมาจีสเตรทคอร์ท (Magistrate Court) เป็นศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญา

ประเภทความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ โดยไม่ใช้ลุกขุน (Summary Offence) รวมไปถึงการไต่สวนมูลฟ้อง

ในคดีอุกฉกรรจ์ท่ีมีโทษอัตราสูง เพ่ือส่งไปพิจารณาท่ีคราวน์คอร์ท โดยใช้ลูกขุน5  

 ในประเทศอังกฤษน้ันมีโทษประหารชีวิตมาต้ังแต่สมัยโบราณ โดยวิธีการประหารชีวิตใน

อดีตนั้น มีตั้งแต่การประหารชีวิตด้วยวิธีการถ่วงนํ้า (Drowning) การแขวนคอ (Hanging) การนําตัว

ไปต้มในน้ําเดือนจนตาย (Boiling to Death) ตลอดไปจนถึงการตัดศีรษะ (Beheading)6 นอกจากน้ัน

แล้วกระบวนการพิจารณาเพื่อหาความจริงของศาลก็ได้ใช้วิธีการทรมานเพื่อบีบบังคับให้ได้มาซึ่งความ

จริง (Extract) จากผู้ต้องหาหรือพยาน เช่น วิธีการทรมานจนตาย (Pressing to Death) โดยวิธีน้ี

มักจะใช้กับจําเลยที่ให้การปฏิเสธ โดยจําเลยจะถูกนําตัวไปนอนในห้องที่มีแสงสว่างไม่เพียงพอและ

เพดานตํ่า เพื่อทําการวางวัตถุที่มีนํ้าหนักไว้บนตัวจําเลยให้มากที่สุดเท่าที่ตัวผู้นั ้นจะสามารถรับ

นํ้าหนักได้ โดยจะมีเพียงนํ้าและขนมปังเพ่ือให้จําเลยกินประทังชีวิตจนกว่าจะตายหรือยอมรับ

สารภาพในความผิดท่ีถูกกล่าวหา 

 ในช่วงศตวรรษที่ 13 ได้เริ่มมีการใช้โทษประหารชีวิตให้เห็นเป็นครั้งแรก โดยนํามาใช้

กับผู้กระทําความผิดอุฉกรรจ์เท่านั้น ต่อมาในศตวรรษท่ี 17 เริ่มมีการใช้โทษประหารชีวิตกับความผิด

อื่นที่มิใช่ความผิดอุกฉกรรจ์มากขึ้น และต่อมาในศตวรรษที่ 18 มีจํานวนฐานความผิดที่ได้นําโทษ

ประหารชีวิตมาบังคับใช้ประมาณ 230 ฐานความผิด ไม่ว่าจะเป็นความผิดที่มีลักษณะเป็นความผิด

อุกฉกรรจ์ หรือความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ เช่น การลักทรัพย์ที ่มีราคาเพียงเล็กน้อย หรือการเขียน

จดหมายข่มขู่ผู้อื่น เป็นต้น จนมีคําพูดของชาวอังกฤษที่ว่า “ไหน ๆ จะขโมยแกะทั้งที ขโมยแกะตัวโต

ดีกว่าขโมยลูกแกะ” หมายความถึง ไม่ว่าการกระทําความผิดในการลักทรัพย์นั้น จะเป็นการลักทรัพย์

ที ่มีราคาเล็กน้อยหรือราคามากมายเพียงใด ก็มีบทลงโทษคือการประหารชีวิตเช่นเดียวกัน7  

โดยในสมัยก่อนนั้น วิธีการประหารชีวิตแต่ละครั้งจะกระทําในที่สาธารณะ เพื่อเป็นการประจาน

ผู ้กระทําความผิด จนทําให้ฝ ่ายที ่ไม่เห็นด้วยกับการประหารชีว ิตใช้ข ้อเสียของการใช้โทษ 

ประหารชีวิตจุดนี้เป็นข้อเรียกร้องให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต แต่เนื่องจากโทษประหารชีวิตใน

 
5 เพ่ิงอ้าง, น. 189-194. 
6 Ilma Zych, “Old-Time Punishments by William Andrews,” Social Science, 

Vol. 46, No. 3, pp. 189 (June 1971), Retrieved on March 1, 2021, from 

http://www.jstor.org/stable/41959544.  
7 ชนินันท์ ศรีธีระวิศาล, “การลงโทษประหารชีวิต,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2523), น. 67. 
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ประเทศอังกฤษนั้นมีมายาวนาน และใช้อยู่ในหลายฐานความผิดอย่างที่กล่าวมาแล้วนั้น การเรียกร้อง

ให้ยกเลิกโทษประหารชีวิตจึงทําได้ยากและใช้ระยะเวลานาน เพราะชาวอังกฤษสมัยนั้นเห็นว่าเป็น

โทษท่ีเหมาะสมกับการกระทําความผิด  

 ต่อมาในปี ค.ศ.1837 ซึ่งอยู่ในรัชสมัยของสมเด็จพระราชินีวิคตอเรีย ได้มีการลดฐาน

ความผิดที่มีโทษประหารชีวิตจากเดิมมีอยู่ประมาณ 230 ฐานความผิดจนเหลือ 15 ฐานความผิด  

และภายในระยะเวลาหลังจากนั้นไม่นานก็ได้มีการลดฐานความผิดลงจนเหลือเพียง 4 ฐาน ที่ยังคงมี

โทษประหารชีวิตอยู่ ได้แก่8  

  1.ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน (Murder)  

  2.ความผิดฐานเป็นกบฏ (High treason)  

  3.ความผิดฐานเป็นโจรสลัด (Piracy with violence) และ  

  4.ความผิดฐานวางเพลิงในบริเวณท่าเรือและคลังแสงของรัฐ (Setting fire to the 

queen’s ships and arsenals)  

 จนกระทั่งปี ค.ศ.1965 ประเทศอังกฤษได้ออกกฎหมายยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต

สําหรับความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน หรือท่ีเรียกว่า The Murder (Abolition of Death Penalty) Act 1965  

เน ื ่องจากเก ิดกรณีความผิดพลาดของกระบวนการยุต ิธรรมขึ ้นในคดีของ Timothy Evans  

ที่เป็นแรงผลักดันให้เกิดการตรากฎหมายดังกล่าวนี้ ซึ่งในคดีนี้เกิดขึ้นที่บ้านเลขที่ 10 Rillington 

Place London UK โดยนาย Timothy Evans ได้ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้ฆ่าภรรยาและลูกอายุ 14 เดือน 

ของตน ด้วยวิธีการรัดคอผู้เสียชีวิตด้วยเชือก ซ่ึงในทางคดี Timothy Evans ได้ให้การยืนยันหลายคร้ัง

ว่าผู้ที่ฆ่าภรรยาและลูกของตนคือ นาย John Christie เพื่อนบ้านของตน แต่เจ้าหน้าที่ไม่เชื่อเช่นน้ัน 

เนื่องจาก นาย Timothy Evans ถูกมองว่าเป็นผู้ไร้การศึกษา ไร้ความรับผิดชอบและพูดจาโกหก 

อยู่ตลอดเวลา ส่วน John Christie เป็นทหารผ่านศึกอาวุโสและมีร่างกายพิการเดินไปมาไม่ค่อย

สะดวก ท้ายที่สุดในคดีนี้ นาย Timothy Evans ถูกศาลตัดสินลงโทษและประหารชีวิตในปี 1950 

โดยสามปีให้หลังจากการประหารชีว ิต นาย Timothy Evans ได้ม ีการจับกุมดําเนินคดีต่อ  

นาย John Christie ในข้อหากระทําการฆาตกรรมหญิงจํานวน 8 ศพ และนาย John Christie  

 
8 กิตติพงษ์ ศุภพงศกร, “การยกเลิกโทษประหารชีวิต,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2551), น. 51 – 52. 
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ได้สารภาพว่าตนเป็นผู ้ฆ่าภรรยาและลูกของนาย Timothy Evans ด้วย John Christie ได้ถูก

ประหารชีวิตในความผิดดังกล่าวในเวลาต่อมา9 

 และในที่สุด เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ.1969 สภาผู้แทนราษฎรของประเทศอังกฤษ 

(House of Commons) ได้มีมติให้ยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตกับทุกฐานความผิดอย่างถาวร10 

และประเทศอังกฤษก็สามารถยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตในความผิดทั ้งหมดได้ในปี 1998  

และได้เปลี่ยนมาใช้โทษจําคุกตลอดชีวิตเป็นโทษสูงสุดของกฎหมายแทนการลงโทษด้วยวิธีประหาร

ชีวิต โดยปัจจัยที่ทําให้เกิดการยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศอังกฤษ เกิดขึ้นจากการมีข้อถกเถียง

ในเรื่องสิทธิมนุษยชน ท่ีว่าคนทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิต ไม่มีผู้ใดมีสิทธิที่จะพรากสิทธิในการมีชีวิตของ

มนุษย์ไป เน่ืองจากสิทธิในการมีชีวิตน้ีเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีมนุษย์ทุกคนพึงจะได้รับ และยังเกิดคําถาม

กับประชาชนอีกว่า มีผู้บริสุทธ์ิถูกประหารชีวิตท่ีเกิดข้ึนโดยความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมไป

บ้างแล้วหรือไม่ อีกทั้งยังมีข้อสงสัยในเร่ืองเกี ่ยวกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษ ว่าแท้จริงแล้ว

วัตถุประสงค์ของการลงโทษประหารชีวิตน้ันสามารถข่มขู่ยับย้ังไม่ให้ผู้อ่ืนกระทําความผิดได้จริงหรือไม่ 

ซึ่งจากการสอบถามผู้ที่เคยเห็นการประหารชีวิตด้วยการแขวนคอ กลับได้คําตอบว่า ไม่ได้มีความรู้สึก

หวาดกลัวจนไม่กล้าท่ีจะกระทําความผิดใด ๆ เนื่องจากการประหารชีวิตด้วยการแขวนคอนั้นเกิดข้ึน

บ่อยครั้งจนเห็นเป็นความเคยชิน สุดท้ายนี้ประเทศอังกฤษได้เห็นว่าการลงโทษประหารชีวิตนั้นเป็น

การขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศตนได้ลงนามไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน11 

 

 

 

 
9 จิฬาภรณ์ ตามชู และ อานนท์ ยังคุณ, รณรงค์เปล่ียนแปลงโทษประหารชีวิตตามหลักสิทธิ

มนุษยชนสากล, (กรุงเทพฯ : กองส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง

ยุติธรรม, 2557), น. 23 -24. 
10 Theyworkforyou, “Murder (Abolition of Death Penalty),” Retrieved on May 

12, 2020, from https://www.theyworkforyou.com/debates/?id=1969-12-16a.1148.0. 
11 ณัฐพร นครอินทร์, “วิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยและ

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความเปล่ียนแปลง,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2553), น. 75 – 56. 
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 ในปัจจุบันน้ีโทษจําคุกตลอดชีวิตเป็นโทษสูงสุดตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ 

และความผิดท่ีมีโทษถึงข้ันจําคุกตลอดชีวิตในประเทศอังกฤษน้ัน ได้แก่กรณีความผิดดังต่อไปน้ี12  

  1.กรณีความผิดท่ีกําหนดว่าต้องได้รับโทษจําคุกตลอดชีวิตอย่างแน่นอน 

   1) ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา  

   2) กระทําความผิดร้ายแรง (Serious offence) เป็นครั้งที่สองระหว่างที่รับโทษ

จําคุกตลอดชีวิตอยู่ตาม PCC(s)A, 2000 s. 109 และผู้กระทําความผิดต้องมีอายุตั้งแต่ 21 ปี ขึ้นไป 

และไม่ได้รับการลดโทษตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในกฎหมายความผิดร้ายแรงตามที่กําหนดในมาตรา 

109(5) ได้แก่  

    ก. ความผิดฐานพยายามฆ่า หรือสมคบหรือช่วยเหลือในการกระทําความผิด

ฐานฆ่าคน 

    ข. ความผิดฐานให้คําปรึกษาในการกระทําความผิดฐานฆ่า (soliciting 

murder)  

    ค. ความผิดฐาน manslaughter 

    ง. ความผิดฐานทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนจนได้รับอันตรายสาหัสโดยเจตนา 

    จ. ความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเรา หรือพยายามข่มขืน 

    ฉ. ความผิดฐานกระทําชําเราหญิงท่ีมีอายุกว่า 13 ปี 

    ช. ความผิดฐานครอบครองอาวุธปืนโดยเจตนาจะทําร้ายผู้อื่น หรือใช้ปืนเพ่ือ

ขัดขวางการจับกุม หรือพกอาวุธปืนเพ่ือกระทําความผิดอย่างอ่ืน 

    ซ. ความผิดฐานชิงทรัพย์โดยมีอาวุธปืน 

  2.ความผิดที่กฎหมายกําหนดโทษขั้นสูงถึงจําคุกตลอดชีวิต ได้แก่ ความผิดฐาน 

Manslaughter ความผิดฐานฆ่าเด็กทารก ความผิดฐานทําแท้ง ความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเรา 

ความผิดฐานกระทําชําเราเด็กอายุไม่เกิน 13 ปี ความผิดฐานทําร้ายร่างกายบาดเจ็บสาหัส ความผิด

 
12 ณรงค์ ใจหาญ และ ปกป้อง ศรีสนิท, “รายงานผลการศึกษาฉบับสมบูรณ์โครงการศึกษา

การเพิ่มดุลพินิจให้กับศาลในฐานความผิดที่มีอัตราโทษประหารชีวิตสถานเดียวหรือลดฐานความผิดท่ี

มีอัตราโทษประหารชีวิตและเสนอแนะมาตรการอื ่นที ่เหมาะสมมารองรับ,” จัดโดย สํานักงาน

ศูนย์วิจัยและให้คําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, น.20 - 21. 
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ฐานครอบครองอาวุธปืนเพื ่อที ่จะฆ่าหรือเพื ่อที ่จะกระทําความผิดที่ต้องได้รับการพิจารณาโดย 

Indictment13 ความผิดฐานชิงทรัพย์ ความผิดฐานส่งออกซ่ึงยาเสพติด Class A14 

  ซึ่งความรุนแรงในการกําหนดโทษของศาลนั้นโดยปกติแล้ว ศาลลจะวัดจากความ

เสียหายที่ผู้กระทําความผิดได้ก่อให้เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย กล่าวคือ ความรุนแรงของโทษที่จะลงน้ัน

จะต้องมีความสอดคล้องกับความเสียหายที่เกิดขึ้น และการกําหนดความรุนแรงของโทษนั้นต้อง

คํานึงถึงเรื่องการป้องกันไม่ให้ผู้นั้นกระทําความผิดซํ้าอีก เนื่องจากประเทศอังกฤษนั้นมุ่งเน้นที่จะให้มี

การป้องกันไม่ให้เกิดการกระทําความผิดมากกว่าที ่จะเน้นไปในการแก้ไขผู ้กระทําความผิดน้ัน  

โดยโทษที่มีความรุนแรงนั้นประเทศอังกฤษจะนํามาใช้ได้ก็ต่อเมื่อกระบวนการลงโทษครั้งแรกเกิด

ความล้มเหลวเท่านั้น ประเทศอังกฤษจึงได้มีการตั้งคณะกรรมการกําหนดบทลงโทษ (Sentencing 

guidelines council) ขึ้น โดยมี Lord chief justice เป็นประธาน เพื่อป้องกันไม่ให้ศาลลงโทษตาม

อําเภอใจและไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษ15 และการบังคับใช้โทษจําคุกในประเทศ

อังกฤษนั้นมีรากฐานจากการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือที่จะกําหนดหลักเกณฑ์และแนวทางต่าง ๆ ซ่ึง

กฎหมายดังกล่าวน้ี คือ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ ปี 1952 (Prison Act of 1952) 

  แต่อย่างไรก็ดี ในประเทศอังกฤษก็ได้มีแนวคิดเพิ่มเติมที่ว่า ผู้กระทําความผิดบาง

ประเภทอาจได้รับโทษที่แตกต่างจากผู้กระทําความผิดอื่น แม้ว่าจะได้มีการกระทําความผิดในลักษณะ

เดียวกัน ซึ่งในที่นี้จะขอกล่าวถึงบทบัญญัติที่ให้อํานาจศาลในการกําหนดโทษของความผิดบางฐาน 

ที่สมควรให้มีการลงโทษด้วยการจําคุกตลอดชีวิต ซึ่งบทบัญญัตินี้ได้กําหนดอยู่ใน Criminal Justice 

Act 2003 Schedule 21 เรื ่องการกําหนดระยะเวลาขั ้นตํ ่าที ่เกี ่ยวข้องกับโทษจําคุกตลอดชีวิต  

โดยใน Paragraph 4 มีการระบุถึงการกระทําความผิดที ่สมควรให้ศาลมีคําสั ่งจําคุกตลอดชีวิต 

กล่าวคือ หากผู้กระทําความผิดมีอายุตั้งแต่ 21 ปีขึ้นไป และได้กระทําความผิดที่ศาลเห็นว่ามีความ

ร้ายแรงท่ีสูงเป็นพิเศษ  

 

 

 
13 เป็นการพิจารณาในศาล Crown Court โดยมีขณะลูกขุนเป็นผู้วินิจฉัยคดี และจะพิจารณา

เฉพาะคดีอุกฉกรรณ์ท่ีมีอัตราโทษสูง. 
14 ยาเสพติดประเภทรุนแรงท่ีสุด เช่น เฮโรอีน โคเคน. 
15 ธานี วรภัทร์, กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจําคุก, พิมพ์คร้ังท่ี 3 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 

2558), น. 181 – 187. 
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  การกระทําความผิดท่ีศาลเห็นว่ามีความร้ายแรงท่ีสูงเป็นพิเศษ ได้แก่16 

   1.การฆ่าผู ้อื ่นตั ้งแต่สองคนขึ ้นไป โดยการฆ่าในแต่ละครั ้งนั ้นมีลักษณะ

ดังต่อไปน้ี 

   1.1 มีลักษณะเป็นการวางแผนหรือเป็นการไตร่ตรอง 

   1.2 มีการลักพาตัวเหย่ือ 

   1.3 มีลักษณะท่ีเก่ียวข้องทางเพศหรือพฤติกรรมท่ีทารุณทางเพศ 

   2. การฆ่าเด็กท่ีเก่ียวข้องกับการลักพาตัวหรือเก่ียวกับความทารุณทางเพศ 

   3. การฆ่าโดยมีวัตถุประสงค์ให้เกิดการขับเคลื่อนทางการเมือง ศาสนา หรือ

ทางอุดมการณ์ 

   4.การฆ่าผู้อื่น โดยผู้กระทําความผิดที่เคยถูกศาลตัดสินว่าได้กระทําความผิด

ฐานฆ่าผู้อ่ืน 

 
16 Schedule 21 Determination of minimum term in relation to mandatory life 

sentence 

“4 (1) If— 

(a) the court considers that the seriousness of the offence (or the combination 

of the offence and one or more offences associated with it) is exceptionally high, and 

(b) the offender was aged 21 or over when he committed the offence,  

the appropriate starting point is a whole life order. 

(2) Cases that would normally fall within sub-paragraph (1)(a) include— 

(a) the murder of two or more persons, where each murder involves any of the 

following— 

(i) a substantial degree of premeditation or planning, 

(ii) the abduction of the victim, or 

(iii) sexual or sadistic conduct, 

( b) the murder of a child if involving the abduction of the child or sexual or 

sadistic motivation, 

(c) a murder done for the purpose of advancing a political, religious or 

ideological cause, or 

(d) a murder by an offender previously convicted of murder.” 
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  ใน Criminal Justice Act 2003 Schedule 21 นี้เป็นการกําหนดจุดเริ่มต้นในการ

กําหนดโทษจําคุกที่มีความหลากหลาย ตั้งแต่โทษที่มีความรุนแรงที่สุดคือโทษจําคุกตลอดชีวิตดังที่ได้

กล่าวไปแล้วในข้างต้น โทษจําคุก 30 ปี และลดหลั ่นลงไปเรื ่อย ๆ ตามความร้ายแรงและอายุ 

ของผู้กระทําความผิด จนถึงโทษจําคุกที่ตํ ่าที่สุด คือ 12 ปี ตาม Paragraph 7 ใน Schedule 21  

การกําหนดขั้นตํ่าการลงโทษไว้เช่นนี้เป็นเหมือนแนวทางในการกําหนดโทษ (sentencing guideline) 

ที่ผู ้พิพากษาควรจะคํานึงถึงเม่ือมีการลงโทษจําคุกขั ้นตํ ่าสํารับผู ้กระทําความผิดฐานฆาตกรรม  

ซึ่งพระราชบัญญัตินี้เป็นบทบัญญัติที่ถือว่ามีความเข้มงวดกับการจัดการผู้กระทําความผิดที่มีความ

ร้ายแรง17 

 นอกจากน้ี ประเทศอังกฤษยังได้มีแนวทางมาตรการในการลงโทษสมัยใหม่ท่ีเป็นการ

ลงโทษนอกเหนือไปจากการลงโทษจําคุกผู้กระทําความผิดเพียงอย่างเดียว เช่น18  

  1) การลงโทษโดยสังคม (Customised Community Sentence)  

  การการลงโทษประเภทนี้ ผู้กระทําความผิดจะถูกกําหนดโทษโดยสังคม โดยสังคม 

แต่ละสังคมที่มีอยู่ทั้งหมดสามารถร่วมกันกําหนดโทษใหม่ ๆ ขึ้นได้ เพื่อใช้ในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทํา

ความผิดที่มีความเหมาะสมต่อผู้กระทําความผิดเป็นรายบุคคล เช่น มาตรการบําบัดผู้ติดยาเสพติด 

(Drug Treatment and Testing Orders : DTTOs) ที่ใช้ในการจัดการกับปัญหาที่อยู่เบื้องหลังของ

พฤติกรรมผู้ติดยาเสพติดอย่างเฉพาะเจาะจง แต่อย่างไรก็ดีการกําหนดโทษให้เหมาะสมกับผู้กระทํา

ความผิดยังคงเป็นเรื่องที่ยากสําหรับสําหรับชุมชนหรือสังคม รัฐบาลจึงได้มีการกําหนดทางเลือกของ

การลงโทษทางสังคม เพื่อให้สังคมเลือกใช้โทษที่มีความเหมาะสมต่อผู้กระทําความผิด เช่น การให้

ทํางานโดยไม่มีค่าตอบแทน การเข้าโปรแกรมปรับพฤติกรรม การศึกษาหรือการฝึกทักษะขั้นพื้นฐาน 

การให้อยู ่ในความดูแลของสังคมอย่างเข้มข้น การใช้มาตรการฉุกเฉินหรือใช้ข้อยกเว้นพิเศษ  

การควบคุมผู ้กระทําผิดด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) หรือการเข้าร่วม

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) เป็นต้น 

 

 

 
17 Andrew Ashworth and Elaine Player, “Criminal Justice Act 2003 : The 

Sentencing Provisions,” Retrieved on June 4, 2021, from 

https://www.jstor.org/stable/3699059, pp. 836. 
18 Secretary of State for the Home Department, Justice for All, (UK : The 

Stationery Office, 2002), pp. 91 – 95, Retrieved on March 2, 2021, from 

https://brdo.com.ua/wp-content/uploads/2016/01/Justice-for-All-WPUK.pdf. 
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  2) มาตรการลงโทษแบบ Custody Plus 

  มาตรการน้ีเป็นการลงโทษจําคุกระยะส้ันไม่เกิน 3 เดือน และภายหลังจากท่ีผู้กระทํา

ความผิดได้รับโทษจําคุกระยะสั้นแล้วจะต้องรับมาตรการลงโทษทางสังคมต่อ โดยผู้กระทําผิดจะถูก

ลงโทษทางสังคมอีก สูงสุดไม่เกิน 12 เดือน แต่หากผู้กระทําความผิดนั้นได้ก่ออาชญากรรมมาแล้ว

หลายครั้งระยะเวลาดังกล่าวอาจขยายได้เป็นโทษจําคุกสูงสุด 6 เดือน และรับโทษทางสังคมต่ออีก 

ไม่เกิน 15 เดือน ซึ่งระยะเวลาที่ผู้กระทําความผิดได้รับโทษทางสังคมนั้น ผู้กระทําความผิดจะต้องอยู่

ภายใต้เงื ่อนไขที่เข้มงวดเพื่อป้องกันไม่ให้ผู้นั ้นกลับมาก่ออาชญากรรมอีก หากผู้กระทําความผิด 

ไม่สามารถผ่านเงื่อนไขของการลงโทษทางสังคมได้ ผู้กระทําผิดจะต้องกลับไปรับโทษจําคุกเช่นเดิม 

โดยมาตรการ Custody Plus นี้ จะมีรายงานที่เรียกว่า The Pre-Sentence Report ในการกําหนด

สิ่งที่จําเป็นสําหรับผู้กระทําความผิด เพื่อให้มั่นใจว่าโทษทางสังคมที่กําหนดนั้นเหมาะสมกับผู้กระทํา

ความผิดแต่ละคน  

  3) มาตรการลงโทษแบบ Custody Minus 

  เป็นมาตรการที่โทษจําคุกระยะสั้นนั้นจะถูกพักหรือระงับไว้ โดยผู้กระทําความผิด 

ไม่ต้องถูกจําคุก แต่ผู้กระทําความผิดนั้นจะต้องรับโทษทางสังคม โดยมาตรการนี้จะสามารถใช้ได้

เฉพาะโทษจําคุกสูงสุดไม่เกิน 2 ปีเท่านั้น และหากผู้กระทําความผิดกระทําการละเมิดหรือฝ่าฝืน

ข้อบังคับหรือเง่ือนไขการลงโทษทางสังคม ผู้กระทําความผิดน้ันจะถูกส่งตัวไปจําคุกโดยทันที 

  4) มาตรการลงโทษแบบไม่ต่อเน่ือง (Intermittent Custody) 

  การลงโทษตามมาตรการนี้ เป็นการลงโทษจําคุกผู ้กระทําความผิดเพียงแค่ช่วง 

วันสุดสัปดาห์เท่านั้น ส่วนระยะเวลาระหว่างสัปดาห์ผู้กระทําความผิดจะต้องรับโทษทางสังคมควบคู่

ไปด้วย ซึ่งมาตรการนี้มีข้อดีตรงที่ว่า ผู้กระทําความผิดยังคงสามารถทํางานได้ตามปกติและสามารถ

รับผิดชอบต่อภาระหน้าที่ของตนเองได้ในระหว่างที่ต้องมีการรับโทษจําคุกจริง โดยมาตรการนี้เหมาะ

สําหรับผู้ท่ีได้รับโทษระยะส้ันและไม่เป็นอันตรายต่อสังคม เช่น หญิงท่ีได้กระทําความผิดเพียงเล็กน้อย

และมีภาระต้องเล้ียงดูลูก 

  5) มาตรการสําหรับการลงโทษมากกว่า 12 เดือนข้ึนไป 

  ซึ ่งมาตรการนี ้จะใช้สําหรับการลงโทษผู ้กระทําความที ่ได้รับโทษจําคุกตั ้งแต่  

12 เดือนขึ้นไปและเป็นผู้ที่มิได้เป็นอันตรายต่อสังคม โดยศาลอาจสั่งให้ผู้นั้นรับโทษจําคุกครึ่งหน่ึง 

ของโทษท่ีได้รับและรับโทษทางสังคมต่ออีกคร่ึงหน่ึงได้ตามมาตรการน้ี 
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 นอกจากประเทศอังกฤษที่ได้ยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตแล้ว ยังมีประเทศอื่น ๆ  

ที่ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตเช่นเดียวกัน โดยในปัจจุบันมีประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ที่มีการยกเลิกการใช้

โทษประหารชีวิต จํานวนท้ังส้ิน 142 ประเทศ ซ่ึงสามารถจําแนกออกได้ดังน้ี19 

 

  1) ประเทศซ่ึงได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตกับความผิดอาญาทุกประเภท  

  โดยประเทศดังจะกล่าวต่อไปน้ี ไม่มีกฎหมายท่ีอนุญาตให้ลงโทษประหารชีวิตสําหรับ

ความผิดอาญาทุกฐานความผิด แม้จะเป็นความผิดที่เป็นอาชญากรรมร้ายแรงที่สุดก็ตาม มีจํานวน

ท้ังส้ิน 106 ประเทศ ได้แก่ 

   (ก) ทวีปยุโรป ได้แก่ แอลเบเนีย, อันดอร์รา, ออสเตรีย, เบลเยียม, บัลแกเรีย, 

บอสเนียและเฮอร์เซโกวีนา, โครเอเชีย, สาธารณรัฐเช็ก, เดนมาร์ก, เอสโตเนีย, ฟินแลนด์, ฝรั่งเศส, 

เยอรมนี, กรีซ, นครรัฐวาติกัน, ฮังการี, ไอซ์แลนด์, ไอร์แลนด์, อิตาลี, ลัตเวีย, ลิกเตนสไตน์, ลิทัวเนีย, 

ลักเซมเบิร์ก, มาซิโดเนียเหนือ, มอลโดวา, โมนาโก, มอลตา, มอนเตเนโกร, เนเธอร์แลนด์, นอร์เวย์, 

โปแลนด์, โปรตุเกส, โรมาเนีย, ซานมารีโน, เซอร์เบีย (รวมทั้งคอซอวอ), สโลวาเกีย, สโลวีเนีย, สเปน, 

สวีเดน, สวิตเซอร์แลนด์, สหราชอาณาจักร, ยูเครน 

   (ข) ทวีปเอเชีย ได้แก่ อาร์เมเนีย, อาเซอร์ไบจาน, ภูฏาน, กัมพูชา, ไซปรัส, 

จอร์เจีย, คีร์กีซสถาน, มองโกเลีย, เนปาล, ติมอร์-เลสเต, เติร์กเมนิสถาน, อุซเบกิสถาน, ตุรกี, 

ฟิลิปปินส์ 

   (ค) ทวีปออสเตรเลียและหมู่เกาะในมหาสมุทรแปซิฟิก (ภูมิภาคโอเชียเนีย) 

ได้แก่ ออสเตรเลีย, ฟิจิ, คิริบาส, หมู่เกาะมาร์แชลล์, ไมโครนีเซีย, นาอูรู, นิวซีแลนด์, ปาเลา, ซามัว, 

หมู่เกาะโซโลมอน, ตูวาลู, วานูอาตู 

   (ง) ทวีปแอฟริกา ได้แก่ แองโกลา, เบนิน, บุรุนดี, กาบูเวร์ดี, โกตดิวัวร์,  

คองโก (สาธารณรัฐ), จิบูตี, แอฟริกาใต้, กาบอง, กินี, กินีบิสเซา, มาดากัสการ์, มอริเชียสโมซัมบิก, 

นามิเบียรวันดา, เซาตูเมและปรินซิปี, เซเนกัล, เซเชลส์, โตโก 

   (จ) ทวีปอเมริกาเหนือ ได้แก่ แคนาดา, คอสตาริกา, สาธารณรัฐโดมินิกัน, 

ฮอนดูรัส, เม็กซิโก, นิการากัว, ปานามา, เฮติ 

 

 
19 แอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนล, “สถานการณ์โทษประหารชีวิต และการประหารชีวิตในปี 

2562,” สืบค้นเม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม 2563, จาก 

https://www.amnesty.org/download/Documents/ACT5018472020THAI.PDF, น. 69 -70. 
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   (ฉ) ทวีปอเมริกาใต้ ได้แก่ อาร์เจนตินา, โบลิเวีย, โคลอมเบีย, เอกวาดอร์, 

ปารากวัย, ซูรินาเม, อุรุกวัย, เวเนซุเอลา  

   (ช) ดินแดน ได้แก่ หมู่เกาะคุก, นีวเว 

 

  2) ประเทศซ่ึงยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดอาญาท่ัวไป 

  ประเทศดังจะกล่าวต่อไปนี้ยังคงมีโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดอาญาบาง

ประเภทท่ีมีความร้ายแรง มีจํานวน 8 ประเทศ ได้แก่  

   (ก) ทวีปเอเชีย ได้แก่ อิสราเอล, คาซัคสถาน 

   (ข) ทวีปแอฟริกา ได้แก่ บูร์กินาฟาโซ 

   (ค) ทวีปอเมริกาเหนือ ได้แก่ เอลซัลวาดอร์, กัวเตมาลา 

   (ง) ทวีปอเมริกาใต้ ได้แก่ บราซิล, ชิลี, เปรู 

 

  3) ประเทศซ่ึงยกเลิกโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ 

  ประเทศดังจะกล่าวต่อไปนี้ยังคงมีโทษประหารชีวิตบัญญัติไว้อยู่ในกฎหมาย แต่มิได้

ใช้โทษประหารชีวิตมาเป็นะยะเวลา 10 ปี มีจํานวน 28 ประเทศ ได้แก่ 

   (ก) ทวีปยุโรป ได้แก่ สหพันธรัฐรัสเซีย 

   (ข) ทวีปเอเชีย ได้แก่ บรูไนดารุสซาลาม, ลาว, มัลดีฟส์, เมียนมา, ทาจิกิสถาน, 

เกาหลีใต้ (สาธารณรัฐเกาหลี), ศรีลังกา 

   (ค) ทวีปออสเตรเลียและหมู่เกาะในมหาสมุทรแปซิฟิก (ภูมิภาคโอเชียเนีย) 

ได้แก่ ปาปัวนิวกินี, ตองกา 

   (ง) ทวีปแอฟริกา ได้แก่ แอลจีเรีย, แคเมอรูน, สาธารณรัฐแอฟริกากลาง,  

เอริเทรีย, เอสวาตินี (อดีตสวาซีแลนด์), เคนยา, ไลบีเรีย, มาลาวี, มาลี, มอริเตเนีย, เซียร์ราลีโอน, 

โมร็อคโค/ซาฮาราตะวันตก, ไนเจอร์, แทนซาเนีย, ตูนีเซีย, แซมเบีย, กานา 

   (จ) ทวีปอเมริกาเหนือ ได้แก่ เกรนาดา 
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3.2 ประเทศญ่ีปุ่น 

 ประเทศต่อมาที่จะขอกล่าวถึงคือประเทศญี่ปุ ่น เนื ่องจากในปัจจุบันประเทศญี่ปุ่น 

ยังคงมีและใช้โทษประหารชีวิตอยู่ ซึ่งในสมัยก่อนนั้นประเทศญี่ปุ ่นได้มีการประหารชีวิตด้วยวิธี 

ที่หลากหลาย เช่น การตัดหัว การบังคับให้ฆ่าตัวตาย เป็นต้น แต่เมื ่อภายหลังการปกครองของ 

Tokugawa ในช่วงราชวงศ์เมจิ ประเทศญี่ปุ่นได้ถูกบีบบังคับให้มีการเปิดประเทศ จึงทําให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงวิธีการประหารชีวิตให้เป็นไปตามแบบตะวันตก นั้นคือการประหารชีวิตโดยใช้วิธีการ

แขวนคอนักโทษ ซึ่งวิธีการประหารโดยการแขวนคอนี้เป็นวิธีการลงโทษที่ปรากฏอยู่ในมาตรา 11  

แห่งประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นในปัจจุบัน และนอกจากนี้ ในช่วงภายหลังการปกครองดังกล่าวได้มี

การเปล่ียนแปลงเร่ืองท่ีเก่ียวกับโทษประหารชีวิตอ่ืน ๆ อีกด้วย เช่น20  

  1) เปลี่ยนแปลงความผิดทางอาญาที่มีโทษประหารชีวิต โดยให้โทษประหารชีวิตมีได้

เฉพาะคดีท่ีมีความร้ายแรงเท่าน้ัน 

  2) มีการยกเลิกเหตุฉกรรจ์ท่ีทําให้ผู้กระทําความผิดรับโทษเพ่ิมข้ึนถึงข้ันประหารชีวิต 

  3) ห้ามมิให้มีการลงโทษประหารชีวิตนักโทษในท่ีสาธารณะ 

  4) ทําให้นักโทษถึงแก่ความตายอย่างรวดเร็วและทรมานน้อยที่สุด โดยมีการนําเอา

เทคโนโลยีเข้ามาช่วย 

  5) มีการยอมรับและผลักดันให้มีการแสดงความคิดเห็นที่เกี่ยวกับโทษประหารชีวิต

มากข้ึน 

  6) มีการพัฒนาวิธีพิจารณาความให้มีความเป็นมาตรฐานตามหลักสากล เพื่อป้องกัน

ไม่ให้เกิดความผิดพลาดทางกระบวนการยุติธรรม 

  7) มีการลดลงของการนําโทษประหารชีวิตมาบังคับใช้ 

 นอกจากนี้รัฐธรรมนูญ ค.ศ.1946 ของประเทศญี่ปุ่น ก็มิได้มีการบัญญัติห้ามการลงโทษ

ประหารชีวิตไว้ มีแต่เพียงการกล่าวถึงสิทธิในชีวิตเท่านั้นที่ถูกระบุอยู่ใน มาตรา 13 ที่ว่า “บุคคล 

ทุกคนย่อมได้รับการเคารพในฐานะปัจเจกชน มีสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และการแสวงหาความสุขภายใน

ขอบเขตที่ไม่ขัดต่อประโยชน์สุขร่วมกันของสาธารณะ และจะต้องได้รับการคํานึงอย่างสูงสุดในการ

 
20 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และ มหาวิทยาลัยมหิดล, เอกสารทางวิชาการประกอบการ

ประชุมเชิงปฏิบัติการ “โทษประหารชีวิตยังจําเป็นต่อสังคมไทยหรือไม่”, (กรุงเทพฯ : 

มหาวิทยาลัยมหิดล, 2557), น. 22, สืบค้นเม่ือวันท่ี 1 มีนาคม 2564, จาก 

https://abolitionofdeathpenalty.files.wordpress.com/2018/08/document-death-

penalty-questionaire.pdf. 
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ออกกฎหมายหรือในการอื่นใดที่เกี่ยวกับการปกครองประเทศของรัฐ”21 และมาตรา 31 ความว่า 

“บุคคลจะไม่ถูกลิดรอนชีวิตหรือเสรีภาพ และจะไม่ถูกลงโทษทางอาญาอ่ืนใด ยกเว้นตามกระบวนการ

ที ่กฎหมายกําหนด”22 จะเห็นได้ว่าในประเทศญี่ปุ ่นนั ้นอนุญาตให้มีการใช้โทษประหารชีวิตได้  

หากมีกฎหมายให้อํานาจในการลงโทษประหารชีวิต และการลงโทษประหารชีวิตของประเทศญ่ีปุ่นน้ัน 

ไม่ถือเป็นการลงโทษท่ีขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศอีกด้วย 

 ประเทศญี่ปุ ่นนั้น ถือเป็นประเทศแรก ๆ ที่ได้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต  

โดยโทษประหารชีวิตในประเทศญี่ปุ่นได้มีการพักการใช้ครั้งแรกในช่วงช่วงปี ค.ศ.810 – ค.ศ.1156 

และได้นํากลับมาใช้อีกครั้ง ต่อมาประเทศญี่ปุ่นได้มีการประกาศพักใช้ (suspension) โทษประหาร

ชีวิตโดยพฤตินัยครั้งที่ 2 ระหว่างปี ค.ศ.1989 - ค.ศ.199323 แต่ท้ายที่สุดก็ได้นําโทษประหารชีวิต

กลับมาใช้อีกครั ้งจนถึงปัจจุบัน โดยรัฐบาลได้ทําการสํารวจว่าประชาชนยังคงต้องการให้มีโทษ

ประหารชีวิตหรือไม่ เนื่องจากประเทศในทวีปยุโรปได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตเกือบทั้งหมดแล้ว  

ผลการสํารวจปรากฏว่า ร้อยละ 80 ยังคงต้องการให้มีโทษประหารชีวิตเช่นเดิม24  

 
21 Japan's Constitution of 1946 Article 13  

“All of the people shall be respected as individuals. Their right to life, liberty, 

and the pursuit of happiness shall, to the extent that it does not interfere with the 

public welfare, be the supreme consideration in legislation and in other 

governmental affairs.” 
22 Japan's Constitution of 1946 Article 31  

“No person shall be deprived of life or liberty, nor shall any other criminal 

penalty be imposed, except according to procedure established by law.” 
23 Japan Federation of Bar Associations, “Recommendations on the Capital 

Punishment System,” Retrieved on May 14, 2020, from 

https://www.nichibenren.or.jp/library/en/document/data/INT03_10_PS.pdf, pp. 4. 
24 กองการต่างประเทศ สํานักงานศาลยุติธรรม, “กฎหมายอาญาของประเทศญ่ีปุ่น กฎหมาย

รัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่น Study visit at Osaka Summery Court,” สืบค้นเม่ือ 14 พฤษภาคม 

2563,จาก 

https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/20180925e7b95182087ba98e834e736b16f72fbc19

4900.pdf, น. 13. 
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 ความผิดท่ีมีระวางโทษถึงขั้นประหารชีวิต ถูกกําหนดอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น

โดยสามารถจําแนกระวางโทษท่ีมีโทษประหารชีวิตได้ดังน้ี25 

  1. โทษประหารชีวิต ได้แก่ ฐานสมคบกับรัฐต่างประเทศเพ่ือการรบกับประเทศญ่ีปุ่น 

  2. โทษประหารชีวิตหรือโทษจําคุกโดยบังคับใช้แรงงานตลอดชีวิต ได้แก่ ฐานเป็น

หัวหน้ากบฏ ฐานทําลายรถไฟหรือรถไฟฟ้าเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ฐานกระทําต่อรางรถไฟ

หรือรถไฟฟ้าจนน่าจะเป็นอันตรายและมีผลให้รถไฟหรือรถไฟฟ้าเป็นอันตราย ฐานชิงทรัพย์เป็นเหตุ

ให้ผู้อ่ืนได้รับอันตราย ฐานชิงทรัพย์และข่มขืนกระทําชําเราและเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย 

  3. โทษประหารชีวิตหรือโทษจําคุกโดยบังคับใช้แรงงานตลอดชีวิต หรือจําคุกโดย

บังคับใช้แรงงานไม่ต่ํากว่า 5 ปี ได้แก่ ฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ฐานนํายาพิษผสมลงในน้ําท่ีประชาชนใช้

ดื่มหรือผสมยาพิษลงในแหล่งผลิตนํ้าหรือก่อให้เกิดมลพิษทางนํ้าจนก่อให้เกิดอันตรายแก่สุขภาพของ

ประชาชน ฐานติดสินบนเจ้าพนักงาน และฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา 

  4. โทษประหารชีวิตหรือโทษจําคุกโดยบังคับใช้แรงงานตลอดชีวิต หรือจําคุกโดย

บังคับใช้แรงงานไม่ตํ่ากว่า 3 ปี ได้แก่ ฐานก่อให้เกิดอุทกภัยเป็นเหตุให้เป็นอันตรายต่อบ้านเรือน 

รถไฟ หรือรถโดยสาร 

  5. โทษประหารชีวิตหรือโทษจําคุกโดยบังคับใช้แรงงานตลอดชีวิต หรือจําคุกโดย

บังคับใช้แรงงานไม่ต่ํากว่า 2 ปี ได้แก่ ฐานเข้าเป็นทหารให้กับชาติท่ีรบกับประเทศญ่ีปุ่น 

 แต่อย่างไรก็ดี แม้ประเทศญี่ปุ่นจะมีความผิดที่มีระวางโทษถึงขั้นประหารชีวิตอยู่หลาย

ฐานความผิดก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติก็พบว่ามีความผิดที่มีระวางโทษประหารชีวิตบางฐานไม่เคยถูกใช้

ถูกนํามาพิจารณาหรือใช้บังคับจริง โดยส่วนใหญ่จะใช้โทษประหารชีวิตกับความผิดร้ายแรงเท่าน้ัน 

เช่น การฆ่ากรรม 

 การลงโทษประหารชีวิตในประเทศญี่ปุ ่นน้ัน เมื่อศาลได้พิจารณาและมีคําพิพากษา 

ให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยการประหารชีวิตแล้ว ผู้ที่ต้องโทษประหารชีวิตนั้นสามารถอุทธรณ์ 

คําพิพากษาต่อศาลท่ีสูงกว่าได้ และในระหว่างนั้นผู้ต้องโทษประหารชีวิตจะถูกแยกขังเดี่ยวในเรือนจํา

จนกว่าจะมีการลงโทษ และห้ามมิให้ญาติหรือทนายเข้าพบด้วยเหตุผลที่ว่าต้องการให้นักโทษอยู่ใน

สภาวะความสงบเพื่อที่จะได้เตรียมตัวเตรียมใจในการรับโทษประหารชีวิต และแม้ในประเทศญ่ีปุ่นน้ัน

จะเปิดโอกาสให้ผู ้ที ่ต้องโทษประหารชีวิตมีสิทธิ ์ที ่จะขออภัยโทษได้แต่ในความเป็นจริงแล้วน้ัน  

มักจะถูกปฏิเสธคําร้องขอ ซึ่งจะเห็นได้จากมีจํานวนผู้ต้องโทษประหารชีวิตเพียง 3 คนเท่าน้ัน  

ที ่ได้รับการอภัยโทษนับตั ้งแต่ปี ค.ศ.194526 ในช่วงสงครามโลกครั ้งที ่สองได้สิ ้นสุดลง จนถึง  

 
25 ณรงค์ ใจหาญ และ ปกป้องศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น. 13. 
26 ณัฐพร นครอินทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 82. 
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ค.ศ.2004 และในการอภัยโทษครั้งล่าสุดที่ผ่านมาในปี ค.ศ.2019 รัฐบาลญี่ปุ่นได้ประกาศให้อภัยโทษ

ผู้ก่อเหตุอาชญากรรมราว 550,000 คน เนื่องในวโรกาสที่พระจักรพรรดินารูฮิโตะเสด็จขึ้นครองราชย์ 

โดยรัฐบาลญี่ปุ่นได้ระบุว่า การอภัยโทษครั้งนี้ไม่มีการปล่อยอาชญากรออกจากเรือนจํา และนักโทษ

ส่วนใหญ่ที่ได้รับการอภัยโทษเป็นผู้กระทําความผิดท่ีไม่มีความร้ายแรง27 เช่น ผู้ทําความผิดตาม

กฎหมายจราจร ผู้บกพร่องต่อวิชาชีพจนทําให้มีผู้บาดเจ็บหรือเสียชีวิต เป็นต้น จะเห็นได้ว่ามิได้มีการ

อภัยโทษให้แก่นักโทษท่ีถูกพิพากษาให้ถูกประหารชีวิตคนใดเลย 

 หากความปรากฏว่าผู ้ต้องโทษประหารชีวิตได้ย่ืนคําร้องขอพระราชทานอภัยโทษ  

และผลออกมาเป็นที่สุดแล้วว่าคําร้องนั ้นถูกปฏิเสธมิให้รับพระราชทานอภัยโทษ กฎหมายของ

ประเทศญี่ปุ่นได้กําหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมดําเนินกระบวนการประหารนักโทษ

ภายใน 6 เดือน นับแต่วันที่มีคําพิพากษาถึงที่สุด โดยการประหารชีวิตนักโทษในแต่ละครั้งนั้นจะต้อง

กระทําต่อหน้าพนักงานอัยการ ผู้ช่วยพนักงานอัยการ และผู้คุมเรือนจํา โดยวิธีการดําเนินการประหาร

ชีวิตนั ้นจะมีการออกหมายเรียกผู ้ต้องโทษประหารชีวิตก่อนเวลาทําการประหารชีวิตประมาณ  

1 ชั่วโมง และจะพานักโทษไปยังลานประหารทันทีโดยมิได้เปิดให้โอกาสให้ผู้ต้องโทษทราบล่วงหน้าใน

การเตรียมตัวเตรียมใจหรือล่ําลาครอบครัว และนอกจากน้ีการประหารชีวิตในประเทศญ่ีปุ่นน้ันยังเป็น

การดําเนินการประหารชีวิตแบบลับ กล่าวคือ จะไม่เปิดให้ประชาชนหรือสื ่อมวลชนรับทราบ 

ถึงการประหารชีวิตในแต่ละคร้ัง และผู้ท่ีอยู่ร่วมเป็นสักขีพยานในการประหารชีวิตน้ันก็จะถูกกฎหมาย

บังคับไม่ให้เปิดเผยเรื่องราวหรือวิธีการในการประหารชีวิตนักโทษ ซึ่งถึงอย่างนั้นก็ดี เคยมีข้าราชการ

ในประเทศญี่ปุ่นคนหนึ่งท่ีเคยเป็นสักขีพยานในการประหารชีวิตนักโทษ ได้ออกมาเปิดเผยถึงข้อมูล

และวิธีการประหารชีวิตของประเทศญี่ปุ ่น โดยมีเจตนาเพื่อที่จะให้ประชาชนรับทราบถึงวิธีการ 

ที ่นักโทษประหารชีวิตของประเทศญี ่ปุ ่นต้องพบเจอในการถูกประหารชีวิต โดยได้อธิบายว่า  

การประหารชีวิตนั้นจะมีข้าราชการ 4 คนนั่งเป็นพยานอยู่แถวหลังกระจกใสที่กั้นขึ้นไปจนติดเพดาน 

โดยมองทะลุผ่านกระจกออกไปคือสถานที่ประหาร ซึ่งเป็นห้องว่างโล่ง ไฟสว่าง กําแพงสีขาว มีพื้นท่ี

ประมาณ 18 ตารางฟุต พื้นเป็นไม้ไซปรัสของญี่ปุ ่น จากเพดานมีเชือกเป็นห่วงสําหรับคล้องคอ 

ห้อยยาวลงมา มีเสียงสวดเบา ๆ จากเครื่องเล่นเสียง โดยวิธีการจะมีเจ้าหน้าที่ 2 คนนําตัวนักโทษ 

ที่มีผ้าปิดตาและถูกมัดมือทั้งสองข้างไพล่หลังไว้ เดินเท้าเปล่าอยู่ในชุดผ้าฝ้ายสีขาว เข้ามาในห้อง 

และถูกนําตัวไปยืนตรงจุดกึ่งกลางของห้องที่มีจุดกากบาทเตรียมไว้ เจ้าหน้าที่คนหนึ่งจะนําห่วงเชือก 

ที่ห้อยลงมาคล้องกับคอนักโทษไว้ จากนั้นเจ้าหน้าที่จะถอยออกไป ทิ้งให้นักโทษอยู่ในห้องคนเดียว 

 
27 ผู้จัดการออนไลน์, ““อภัยโทษ” ฉลองจักรพรรดิญ่ีปุ่นครองราชย์ : คืนคนสู่สังคม VS ล้าง

อาญาคนบาป,” สืบค้นเม่ือวันท่ี 23 พฤษภาคม 2563, จาก 

https://mgronline.com/japan/detail/9620000102706. 
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ในสภาพที่ถูกห่วงเชือกคล้องคอ แล้วหลังจากนั้นพื้นไม้ที่นักโทษยืนอยู่ก็จะเปิดออกแบบไม่ให้มีการ 

ตั้งตัวก่อน โดยตัวของนักโทษจะตกหายลงไปในพื้นไม้ที่เปิดออก คอของนักโทษหักในทันทีจากการ 

ถูกรั้งของเชือก ตัวของนักโทษจะห้อยอยู่ข้างล่างพื้นไม้นั้น และเมื่อเวลาผ่านไป 30 นาทีผู้ท่ีเป็นพยาน

ก็จะเข้าไปดูศพเพื่อทําหน้าที่ยืนยันว่าผู้ที่ถูกประหารนั้นเสียชีวิตแล้วหรือไม่ ซึ่งในการประหารชีวิต

นักโทษในประเทศญี่ปุ่นนั้นจะมีผู้ที่ทําหน้าที่ประหารชีวิต 5 คน โดยจะกดสวิตช์ไฟพร้อมกันโดยท่ี

สวิตช์ไฟที่ทําหน้าท่ีในการเปิดประตูไม้ตรงพื้นออกนั้นจะมีเพียงปุ่มเดียวและไม่มีผู้ใดรู้ว่าสวิตช์ตัวใด

เป็นของจริง เป็นการลดสภาวะความตึงเครียดและความรู้สึกผิดของผู้ที่ทําหน้าท่ีในการประหารชีวิต

นักโทษ และนอกจากนั้นแล้ว ในประเทศญี่ปุ ่นนั ้นมีกฎหมายว่าด้วยการชดเชยค่าตอบแทนใน

คดีอาญา (The Criminal Compensation act) ที ่ได ้รองรับความเสียหายที ่ เก ิดขึ ้นในกรณีท่ี 

การประหารชีวิตเกิดความผิดพลาด โดยกําหนดให้รัฐจ่าค่าชดเชยให้กับญาติของนักโทษที่ถูกประหาร

ชีวิตเป็นจํานวนไม่เกิน 30 ล้านเยน และในกรณีที่เกิดความเสียหายแกทรัพย์สิน รัฐจะจ่ายค่าชดเชย

เพิ่มเติมอีกเป็นจํานวนเงินไม่เกิน 30 ล้านเยน28 ซึ่งหลักกฎหมายดังกล่าวนี้อาจจะทําให้กล่าวได้ว่า

ประเทศญี่ปุ่นนั้นยังคงให้การยอมรับว่าในกระบวนการยุติธรรมของประเทศตนเองอาจจะมีความ

ผิดพลาดเกิดข้ึนได้ จึงได้บัญญัติกฎหมายไว้เพ่ือเป็นการรองรับความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน 

 ในประเทศญี่ปุ ่น นอกจากโทษประหารชีวิตแล้ว ยังมีโทษอื่น ๆ ที่ใช้สําหรับลงโทษ

ผู้กระทําความผิด ซึ่งความรุนแรงของโทษแต่ละสถานนั้น จะแปรผันตามแต่พฤติการณ์ในการกระทํา

ความผิด โดยสามารถจําแนกโทษตามประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่นได้ดังน้ี 

  1) โทษจําคุกโดยบังคับใช้แรงงาน โดยมาตรา 12 อธิบายไว้ว่า การลงโทษจําคุกโดย

การบังคับใช้แรงงานนั้น มีได้ทั ้งการจําคุกตลอดชีวิตหรือการจําคุกแบบมีกําหนดระยะเวลาก็ได้  

แต่การลงโทษจําคุกโดยบังคับใช้แรงงานแบบมีระยะเวลานั้น จะต้องไม่น้อยกว่า 1 เดือน และต้อง 

ไม่เกิน 20 ปี 

  2) โทษจําคุกโดยไม่บังคับใช้แรงงาน ซ่ึงอยู่ในมาตรา 13 ได้อธิบายในทํานองเดียวกัน

กับการจําคุกโดยการบังคับใช้แรงงาน กล่าวคือ โทษจําคุกโดยไม่บังคับใช้แรงงาน มีได้ทั้งการจําคุก

ตลอดชีวิตหรือการจําคุกแบบมีกําหนดระยะเวลาก็ได้ แต่การลงโทษจําคุกโดยไม่บังคับใช้แรงงานแบบ

มีระยะเวลาน้ัน จะต้องไม่น้อยกว่า 1 เดือน และต้องไม่เกิน 20 ปี  

  3) โทษปรับ เป็นโทษที่ปรับเกิน 10,000 เยน แต่มีบางกรณีที่สามารถลดโทษปรับให้

ต่ําว่า 10,000 เยน ได้ตามมาตรา 15  

  4) โทษกักขังในสถานกักขังที่กําหนด โดยโทษนี้จะต้องมีกําหนดระยะเวลาไม่น้อย

กว่า 1 วัน ต้องไม่เกิน 30 วัน ตามมาตรา 16 

 
28 ณัฐพร นครอินทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 83. 
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  5) โทษปรับเล็กน้อย ตามมาตรา 17 กําหนดไว้ว่าเป็นโทษที่มีค่าปรับไม่น้อย 1,000 

เยน แต่ต้องไม่มากกว่า 10,000 เยน 

  6) โทษริบทรัพย์ตามมาตรา 19 โดยทรัพย์ท่ีอาจถูกริบได้มีดังน้ี 

   ก) ทรัพย์ท่ีเป็นส่วนหน่ึงในการกระทําความผิดทางอาญา 

   ข) ทรัพย์ท่ีใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิดทางอาญา 

   ค) ทรัพย์ที่เกิดขึ้นหรือได้รับมาจากการกระทําความผิดทางอาญา หรือเป็นทรัพย์

ท่ีได้มาเป็นรางวัลจากการกระทําความผิดทางอาญา 

   ง) ทรัพย์ท่ีได้มาจากการแลกเปล่ียนทรัพย์ตาม ก) ข) และ ค) 

 นอกจากประเทศญี่ปุ่นซึ่งเป็นประเทศที่ยังคงมิได้ยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตแล้ว  

ยังมีประเทศอื่น ๆ ที่ยังคงไว้ซึ่งโทษประหารชีวิตเช่นเดียวกัน โดยในปัจจุบันมีประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก 

ท่ีมิได้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต จํานวนท้ังส้ิน 56 ประเทศ ดังน้ี29 

  (ก) ทวีปยุโรป ได้แก่ เบลารุส 

  (ข) ทวีปเอเชีย ได้แก่ อัฟกานิสถาน, บาห์เรน, บังกลาเทศ, อินเดีย, อินโดนีเซีย, 

อิหร่าน, อิรัก, จีน, จอร์แดน, คูเวต, เลบานอน, มาเลเซีย, สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์, ปากีสถาน,  

เกาหลีเหนือ (สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี), โอมาน, ปาเลสไตน์ (รัฐ), กาตาร์, 

ซาอุดิอาระเบีย, สิงคโปร์, ซีเรีย, ไทย, เวียดนาม, เยเมน, ญ่ีปุ่น 

  (ค) ทวีปแอฟริกา ได้แก่ บอตสวานา, ชาด, โคโมโรส, อิเควทอเรียลกินี, อียิปต์, 

สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก, เอธิโอเปีย, แกมเบีย, เลโซโท, ลิเบีย, ไนจีเรีย, โซมาเลีย, ซูดานใต้, 

ซูดาน, ยูกันดา, ซิมบับเว 

  (ง) ทวีปอเมริกาเหนือ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา, แอนติกาและบาร์บูดา, บาฮามาส, 

บาร์เบโดส, เบลีซ, คิวบา, โดมินิกา, เซนต์คิตส์และเนวิส, เซนต์ลูเชีย, เซนต์วินเซนต์และเกรนาดีนส์, 

จาเมกา 

  (จ) ทวีปอเมริกาใต้ ได้แก่ กายอานา, ตรินิแดดและโตเบโก 

  (ฉ) ดินแดน ได้แก่ ไต้หวัน 

 

 

 

 

 

 
29 แอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนล, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 19, น. 70. 
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3.3 ประเทศฟิลิปปินส์ 

 การประหารชีวิตในประเทศฟิลิปปินส์มีมาต้ังแต่ปี พ.ศ.2475 ซ่ึงการลงโทษประหารชีวิต

ถูกกําหนดให้เป็นบทลงโทษที่สูงที ่สุดตามกฎหมายอาญาของประเทศฟิลิปปินส์ แต่อย่างไรก็ดี 

ประเทศฟิลิปปินส์ถือเป็นประเทศแรกในเอเชียท่ีมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต ในปี พ.ศ.253030  

โดยเป็นแนวคิดที่มาจากความต้องการของผู้นําประเทศฟิลิปปินส์ในช่วงเวลานั้น ซึ่งคือประธานาธิบดี 

Carazon Aquino โดย Carazon ได้ทําการแต่งตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (Constitutional 

Commission : CONCOM) ที่มาจากการแต่งตั ้งฝ่ายการเมือง โดยคัดเลือกนักวิชาการ และนัก

กฎหมายที ่ม ีความสามรถและมีแนวคิดที ่ต ้องการให้ม ีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต  

เพื่อผลักดันให้ประเทศฟิลิปปินส์มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยมีหลักการที่สําคัญคือการเคารพ

ต่อสิทธิในชีวิตและนําแนวคิดเรื่องแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิดเข้ามาใช้ในกระยวนการยุติธรรม31  

โดยการยกเลิกโทษประหารชีวิตนี้ได้ถูกบัญญัติไว้อยู่ในรัฐธรรมนูญของประเทศฟิลิปปินส์ พ.ศ.2530 

มาตรา 3 ย่อหน้าท่ี 19 (1) ท่ีมีความส่วนหน่ึงว่า “โทษประหารชีวิตจะไม่ถูกนํามาบังคับใช้ เว้นแต่เป็น

อาชญากรรมที่มีความร้ายแรงตามที่สภาคองเกรสจะได้กําหนดไว้ และโทษประหารชีวิตที่เคยได้

พิพากษาลงโทษไปนั้น ให้ลดโทษดังกล่าวลงเป็นโทษจําคุกตลอดชีวิต”32 ซึ่งการยกเลิกการใช้โทษ

ประหารชีวิตดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญของประเทศฟิลิปปินส์นี ้ เป็นการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

แบบมีเงื่อนไข กล่าวคือ รัฐสภามีอํานาจที่จะพิจารณากําหนดโทษให้มีการใช้โทษประหารชีวิตได้  

แต่จะสามารถกําหนดได้เฉพาะกรณีท่ีเป็นความผิดร้ายแรงเท่าน้ัน  

 ในเวลาต่อมา ภายหลังจากที่ได้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตในปี พ.ศ.2530 

เพียง 6 ปี ในยุคสมัยของ Fidel Ramos ประธานาธิบดีคนที่ 12 ของประเทศฟิลิปปินส์ ก็ได้มีการนํา

โทษประหารชีวิตกลับมาใช้อีกครั้งเพื่อแก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่เพิ่มสูงขึ้น โดยได้บัญญัติอยู่ใน

กฎหมายที่เรียกว่า “The Heinous Law”33 ซึ่งในกฎหมายดังกล่าวได้เพิ่มประเภทความผิดท่ีมีโทษ

 
30 ณัชพล จิตติรัตน์, “ยกเลิก ‘โทษประหารชีวิต’ ไทยพร้อมหรือยัง,” สืบค้นเมื่อวันที่ 22 

พฤษภาคม 2563, จาก https://www.chula.ac.th/cuinside/10666/. 
31 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และ มหาวิทยาลัยมหิดล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 20, น. 21. 
32 Philippines's Constitution of 1987, Article III : Bill of Rights, Sec 19  

“1. Excessive fines shall not be imposed, nor cruel, degrading or inhuman 

punishment inflicted. Neither shall death penalty be imposed, unless, for compelling 

reasons involving heinous crimes, the Congress hereafter provides for it. Any death 

penalty already imposed shall be reduced to reclusion perpetua.” 
33 กิตติพงษ์ ศุภพงศกร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 8, น. 54. 
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ประหารชีวิตถึง 52 ฐานความผิด โดยแบ่งเป็น 32 ฐานความผิดที่มีกําหนดโทษประหารชีวิตสถาน

เดียว และอีก 20 ฐานความผิดที่มีบทกําหนดโทษอย่างสูงถึงขั้นประหารชีวิต ซึ่งการเพิ่มประเภท

ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตนี้ ส่งผลให้ประเทศฟิลิปปินส์ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวเป็นประเทศ 

ที ่ถือว่ามีนักโทษประหารชีวิตมากที ่สุดในโลกประเทศหนึ ่ง โดยในปี พ.ศ.2542 เพียงปีเดียว  

มีการประหารชีวิตนักโทษถึง 7 ราย แต่ตัวเลขการก่ออาชญากรรมกลับสูงถึง 15.3% จึงเกิดคําถาม 

ถึงประสิทธิภาพของโทษประหารชีวิตว่าสามารถป้องกันอาชญากรรมได้จริงหรือไม่ ด้วยเหตุนี้ประเทศ

ฟิลิปปินส์จึงได้มีการพักการใช้โทษประหารชีวิตในปี พ.ศ.2543 ซึ่งเป็นปีเดียวกันกับที่สหประชาชาติ

ประกาศให้มีการพักการใช้โทษประหารชีวิต จนในสมัยประธานาธิบดี Gloria Macapagal Arroyo 

ของประเทศฟิลิปปินส์ ณ ขณะนั้น ถูกสังคมเรียกร้องให้มีการนําโทษประหารชีวิตกลับมาบังคับใช้อีก

ครั้งหนึ่ง แต่ได้เกิดเหตุการณ์สําคัญในประเทศฟิลิปปินส์ขึ้นก่อนที่จะมีการนําโทษประหารชีวิตกลับมา

ใช้บังคับอีกครั้ง นั้นคือ เหตุการณ์ที่ศาลสูงสุดได้มีคําสั่งให้รื้อฟื้นคดีลาราและลิคายันขึ้นพิจารณาใหม่ 

เนื ่องจากเกิดความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมขึ ้นในคดี ส่งผลให้ประชาชนตระหนักถึง 

ความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นได้ในกระบวนการยุติธรรมจนอาจนําไปสู่การประหารชีวิตผู้บริสุทธิ์ได้34 

จึงทําให้ประเทศฟิลิปปินส์ยังคงพักการใช้โทษประหารชีวิตอยู่เร่ือยมา  
 จนกระทั ่ งในป ี พ .ศ .2549 ได้ม ีการลงนามโดยนาง Gloria Macapagal Arroyo  

ในกฎหมายท่ีมีช่ือว่า “รัฐบัญญัติท่ี 9346 (Republic Act No. 9346)” เพ่ือยกเลิกการใช้โทษประหาร

ชีวิตและกําหนดให้โทษจําคุกตลอดชีวิตโดยไม่มีการนิรโทษกรรมเป็นโทษสูงสุดแทนการใช้โทษ

ประหารชีวิต ซึ่งคะแนนเสียงในการตัดสินใจเรื่องการยกเลิกโทษประหารชีวิตของสภาผู้แทนราษฎร

นั้น มีมติให้ยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างเอกฉันท์ด้วยคะแนนเสียง 120 : 20 ในรัฐสภา และ 16 : 0 

ในวุฒิสภา โดยการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตในครั้งนี้ มีอัยการสูงสุดเป็นผู้สนับสนุนให้มีการ

ยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างเด็ดขาด และมีองค์กรระหว่างประเทศต่าง ๆ เช่น คณะมนตรีสิทธิ

มนุษยชน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ที่มีบทบาทสําคัญในการคอยให้คําปรึกษาและ

การรณรงค์ให้คนในสังคมมีความเข้าใจเกี่ยวกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต35 และเมื่อได้ประกาศใช้

กฎหมายดังกล่าวในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2549 นักโทษกว่า 1,200 คน ถูกถอดชื่อออกจากรายช่ือ

 
34 วิชัย ศรีรัตน์, “การศึกษาความเป็นไปได้ในการเข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับฉบับท่ีสองของ

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเพ่ือการยกเลิกโทษประหารชีวิต,” 

วารสารนิติศาสตร์, ฉบับท่ี 3, ปีท่ี 46, น. 761 – 762 (กันยายน 2560). 
35 เพ่ิงอ้าง. 
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นักโทษที่ได้รับโทษประหารชีวิต จนองค์การนิรโทษกรรมสากลกล่าวว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับ

โทษประหารชีวิตท่ีย่ิงใหญ่ท่ีสุดเท่าท่ีเคยมีมา36 

 โดยข้อกําหนดทางศีลธรรมที่ทําให้ประเทศฟิลิปปินส์ยกเลิกโทษประหารชีวิตในช่วง

ระยะเวลาดังกล่าว คือ37 

   ก. การยอมรับว่าโทษประหารชีวิตน้ันเป็นการลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม 

   ข. ความผิดพลาดทางกระบวนการยุติธรรมนั้นอาจเกิดขึ ้นได้ กล่าวคือ หาก

ลงโทษประหารชีวิตผู้กระทําคามผิดไปแล้ว และภายหลังพบว่าผู้นั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ ก็ไม่สามารถกลับไป

แก้ไขความผิดพลาดน้ันได้ 

   ค. โทษประหารชีวิตทําให้เกิดความรุนแรงในการกระทําความผิดมากข้ึน 

กล่าวคือ ผู้กระทําความผิดย่อมเกรงกลับต่อโทษจึงใช้วิธีการที่จะปิดปากเหยื่อเพื่อให้รอดจากการถูก

จับกุม ดีกว่าปล่อยให้เหย่ือมีชีวิตต่อไป 

   ง. การบังคับใช้โทษประหารชีวิตเป็นสิ่งที่ไม่มีความยุติธรรมต่อคนจน กล่าวคือ 

คนที่ไม่มีฐานะทางเศรษฐกิจมักจะถูกลงโทษประหารชีวิต เนื่องจากไม่มีกําลังทรัพย์เพื่อใช้ในการต่อสู้

คดี 

   จ. โทษประหารชีวิตเป็นส่ิงท่ีขัดกับสิทธิในการมีชีวิต 

 และเมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 ประเทศฟิลิปปินส์ได้ให้สัตยาบันพิธีสารเลือก

รับฉบับที่ 2 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองท่ีมีเป้าหมายในการ

ยกเลิกโทษประหารชีวิต ซึ่งเป็นเทศฟิลิปปินส์เป็นประเทศแรกในประชาคมอาเซียนเป็นเข้าเป็นรัฐ

ภาคีของพิธีสารดังกล่าว 

 แต่มีข้อท่ีน่าสังเกตอย่างยิ่ง กล่าวคือ ประเทศฟิลิปปินส์ที่ได้มีการยกเลิกโทษประหาร

ชีวิตไปแล้วแต่กลับมีแนวโน้มและการพยายามในการนําโทษประหารชีวิตกลับมาใช้ใหม่อีกคร้ัง 

หลังจากมีการเปลี่ยนแปลงผู้นําและสถานการณ์ทางการเมืองท่ีเปลี่ยนไป โดยภายหลังการเลือกต้ัง

กลางเทอมเมื่อเดือน พฤษภาคม พ.ศ.2562 ประเทศฟิลิปปินส์ภายใต้รัฐบาลพรรคพีดีพี – ลาบัน 

กลายเป็นพรรคที่ครองเสียงข้างมากอย่างไม่เคยเป็นมาก่อน ทั้งในสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  

โดยประธานาธิบดี โรดริโก ดูเตอร์เต ได้ประกาศที ่จะรื ้อฟื ้นการใช้โทษประหารชีวิตสําหรับ 

 
36 International Bar Association, “Philippine President and politicians push for 

return of death penalty amid ‘war on drugs’,” Retrieved on March 5, 2021, from 

https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=B041B93E-63C5-4361-8997-

3D83C10E22FB. 
37 กิตติพงษ์ ศุภพงศกร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 8, น. 55. 
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“อาชญากรรมป่าเถื่อนที่เกี่ยวข้องกับคดียาเสพติดและการปล้นสะดม” ในระหว่างการปราศรัยต่อ

รัฐสภาประจําปีครั้งที่ 4 จนระยะเวลาล่วงเลยมาถึงสิ้นปี พ.ศ.2562 ได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติ 

10 ฉบับ ต่อวุฒิสภา และ 13 ฉบับ ต่อสภาผู้แทนราษฎร เพื่อรื้อฟื้นโทษประหารชีวิต ซึ่งการกระทํา

ดังกล่าวนี้ เป็นการขัดต่อพิธีสารเลือกรับฉบับที่ 2 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองท่ีมีเป้าหมายยกเลิกโทษประหารชีวิต ท่ีประเทศฟิลิปปินส์เป็นรัฐภาคี38  

 ร่างพระราชบัญญัติรื ้อฟื ้นการใช้โทษประหารชีวิตน้ี ในวาระแรกได้มีการระบุโทษ

ประหารชีวิตสําหรับความผิดใน 21 คดี ซึ่งรวมถึง การปล้น การข่มขืน และการกบฏ แต่ในการ

พิจารณาวาระที่ 2 ที่ประชุมสภาได้เห็นพ้องให้งดเว้นโทษประหารชีวิตต่อคดีที่เกี่ยวข้องกับการปล้น 

การข่มขืน และการกบฏ โดยให้ผู้ที่ทําความผิดในคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดเท่านั้นท่ีจะถูกประหาร

ชีวิต39 ซึ ่งสมาชิกส่วนใหญ่ของสภาผู ้แทนราษฎรฟิลิปปินส์อนุมัติผ่านร่างกฎหมายวาระที ่สอง  

เมื่อวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ.2562 เป็นการเบิกทางไปสู่แผนการที่วางไว้ว่าจะนําโทษประหารกลับมาใช้  

ส่วนในด้านฝ่ายค้านได้แสดงความโกรธเคืองออกมาในกรณีที่ฟิลิปปินส์จะนําโทษประหารกลับมาใช้ 

หลังจากที่ได้ยกเลิกไป เป็นเวลาถึง 11 ปี ซึ่งสิ่งท่ีประชาชนจํานวนมากเป็นกังวล คือระบบยุติธรรมท่ี

เส่ือมทรามลงอันจะส่งผลให้นําไปสู่การประหารชีวิตผู้บริสุทธ์ิในท่ีสุด40  

 นับตั้งแต่ที่นาย โรดริโก ดูเตอร์เต ได้เข้ามามีอํานาจและได้รับการสนับสนุนจากหลาย ๆ 

ฝ่าย นายโรดริโก ดูเตอร์เต ได้ผลักดันให้มีการรื้อฟื้นการใช้โทษประหารชีวิต โดยเฉพาะอย่างย่ิง

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งถึงแม้ในขณะนี้ในประเทศฟิลิปปินส์จะยังมิได้มีการนําโทษประหารชีวิต

กลับมาบังคับใช้กับความผิดท่ีเกี่ยวกับยาเสพติด แต่นาย โรดริโก ดูเตอร์เต กลับใช้วิธีที่รุนแรงในการ

ปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด กล่าวคือ ใช้การฆ่านอกกฎหมาย (Extrajudicial 

Executions) ซึ่งถือได้ว่าเป็นการประหารชีวิตโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการยุติธรรมแม้แต่เพียงขั้นตอน

เดียว เช่นการออกคําสั่ง “Shoot to kill” ทําให้เกิดการทําสงครามยาเสพติดขึ้นในประเทศฟิลิปปินส์ 

โดยเมื่อเดือน กรกฎาคม พ.ศ.2562 รัฐบาลฟิลิปปินส์ได้ออกมายอมรับว่าได้มีการสังหารประชาชน

โดยตํารวจไปไม่น้อยกว่า 6,600 ราย ซึ่งตํารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ตามคําสั่งไม่ต้องมีความรับผิดตาม

 
38 แอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนล, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 19, น. 37. 
39 ธเนตร, “ฟิลิปปินส์นําโทษประหารมาใช้ ‘คดียาเสพติด’,” สืบค้นเม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม 

2563, จาก https://news.mthai.com/world-

news/552892.html?utm_source=line&utm_medium=feed&utm_campaign=news. 
40 มติชนออนไลน์, “ฟิลิปปินส์ใกล้นําโทษประหารกลับมาใช้สําเร็จหลังโหวตในสภาผ่าน 2 

วาระ,” สืบค้นเม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม 2563, จาก 

https://www.matichon.co.th/foreign/news_482350. 
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กฎหมายแต่อย่างใด ทั้งที่มีการสังหารประชาชนจากพื้นที่ต่าง ๆ รวมถึงบุคคลท่ีมีชื่อปรากฏอยู่ใน

บัญชีผู้ต้องสงสัยด้านยาเสพติดที่ถูกจัดทําขึ้นเองนอกกระบวนการตามกฎหมาย และเหตุอันนําไปสู่

การสังหารประชาชนอาจเป็นเพียงการกล่าวหาอย่างไม่มีหลักฐานว่าใครคนใดคนหนึ่งเป็นผู้ซื้อ ผู้ขาย 

หรือเป็นผู้ใช้ยาเสพติดก็ได้ จากการกระทําดังกล่าวในการปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลประเทศ

ฟิลิปปินส์ที ่นําโดยนาย โรดริโก ดูเตอร์เต พบว่ามีลักษณะที ่ไม่สอดคล้องกับมาตรฐานขั ้นตํ ่า  

มีความไม่น่าเชื่อถือ และขาดความชอบธรรมในกระบวนการยุติธรรม แต่นาย โรดริโก ดูเตอร์เต  

กลับได้ให้เหตุผลในทางตรงกันข้ามกับความจริงที ่ปรากฏต่อสังคมโลก เพื ่อสนับสนุนวิธีการ

ปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล โดยเห็นว่าคนท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติดเป็นอาชญากร และการสังหาร

อาชญากรถือว่าเป็นการลงโทษท่ีชอบด้วยเหตุผล41 

 เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม พ.ศ.2563 ถือเป็นวันต่อต้านการประหารชีวิตครั้งที่ 18 โดยในวัน

ดังกล่าวได้มีการออกแถลงการณ์ร่วมถึงประเทศฟิลิปปินส์ขององค์กรที่เกี ่ยวข้องกับการรณรงค์ 

ให้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตได้แก่ 

 1) ADPAN – Anti-Death Penalty Asia Network 

 2) Amnesty International 

 3) CAAPR – Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico 

 4) Capital Punishment Justice Project 

 5) FIDH – International Federation for Human Rights 

 6) Harm Reduction International 

 7) MADPET – Malaysians Against Death Penalty & Torture 

 8) World Coalition Against the Death Penalty 

 โดยแถลงการณ์ร่วมนี ้ได้กล่าวถึงความกังวลต่อการเสนอมาตรการทางกฎหมาย 

ของสภานิติบัญญัติในประเทศฟิลิปปินส์ที่จะรื้อฟื้นโทษประหารชีวิตและนํากลับมาบังคับใช้ใหม่ 

นอกจากนี้ยังได้เรียกร้องต่อสภาคองเกรสของประเทศฟิลิปปินส์ให้มีการสนับสนุนให้ปฏิบัติตาม

พันธกรณีระหว่างประเทศและไม่รับร่างมาตรการทางกฎหมายดังกล่าว เนื่องจากนับตั้งแต่ที่ประเทศ

ฟิลิปปินส์ได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตครั้งที่สอง ในปี พ.ศ.2549 ในปีถัดมาประเทศฟิลิปปินส์ได้

ให้สัตยาบันต่อพิธีสารเลือกรับฉบับที่ 2 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองที่ห้ามมิให้มีการประหารชีวิตและประเทศที่เป็นภาคีจะต้องดําเนินการยกเลิกโทษ

 
41 Amnesty International, “‘They just kill’: Ongoing extrajudicial executions 

and other violations in the Philippines’ ‘war on drugs’,” Retrieved on March 6, 2021, 

from https://www.amnesty.org/download/Documents/ASA3505782019ENGLISH.PDF. 
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ประหารชีวิตที่บังคับใช้ในประเทศของตน42 ซึ่งภาระผูกพันตามพันธกรณีดังกล่าวนี้ไม่สามารถที่จะขอ

ถอดถอนในเวลาใดก็ได้ ดังที ่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้มีความเห็นว่า  

รัฐที่เป็นภาคีจะต้องไม่เปลี่ยนแปลงความผิดที่ไม่ได้รับโทษประหารชีวิตเป็นการมีโทษประหารชีวิต 

ในความผิดน้ัน ไม่ว่าจะอยู่ในช่วงเวลาท่ีได้ให้สัตยาบันในพิธีสารหรือเม่ือใดก็ตามภายหลังจากน้ัน43  

 นอกจากนี้แถลงการณ์ร่วมดังกล่าวยังได้แสดงถึงข้อกังวลในเรื่องมาตรการทางกฎหมาย

ในส่วนของความผิดที่จะทําให้กลับมาใช้โทษประหารอีกครั้งหนึ่ง เช่น โทษเกี่ยวกับการค้ายาเสพติด 

ซึ่งความผิดดังกล่าวนี้มิได้เป็นไปตามนิยามของคําว่าความผิดร้ายแรงที่สุด (the most serious 

crimes) ที่มีขึ ้นเพื่อจํากัดการใช้โทษประหารชีวิตให้อยู่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศสําหรับ

ประเทศท่ียังมิได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต44  

 
42 Amnesty International, “The Philippines: on World Day Against the Death 

Penalty, Congress encouraged to reject attempts to reintroduce death penalty,” 

Retrieved on November 17, 2020, from 

https://www.amnesty.org/download/Documents/ACT5032012020ENGLISH.pdf. 
43 UN Human Rights Committee, “CCPR General Comment no.36 : article 6 of 

the International Covenant on Civil and Political Rights (the right to life),” Retrieved 

on November 17, 2020, from 

http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb

7yhsrdB0H1l5979OVGGB%2bWPAXhNI9e0rX3cJImWwe%2fGBLmVrGmT01On6KBQgqm

xPNIjrLLdefuuQjjN19BgOr%2fS93rKPWbCbgoJ4dRgDoh%2fXgwn, para 34. 
44 Amnesty International, supra note 41. 
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บทที่ 4 

การยกเลิกโทษประหารชีวิตและมาตรการทดแทนในประเทศไทย 

 

 เมื่อได้ศึกษาความแตกต่างของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับโทษประหารชีวิตและการบังคับ

ใช้โทษประหารชีวิตของต่างประเทศมาแล้วในบทท่ี 2 ในส่วนของบทนี้จะทําการศึกษาเกี่ยวกับการใช้

โทษประหารชีวิตในประเทศไทย รวมไปจนถึงหลักเกณฑ์และวิธีการในการประหารชีวิตนักโทษ  

โดยจะทําการศึกษาโทษประหารชีวิตของประเทศไทยตั้งแต่สมัยแรกเริ ่มท่ีมีการปรากฏให้เห็น 

การใช้โทษประหารชีวิตจนถึงการบังคับใช้โทษประหารชีวิตในปัจจุบัน เนื ่องจากประเทศไทย 

เป็นประเทศท่ีมีการใช้โทษประหารชีวิตมาอย่างยาวนาน และในปัจจุบันนี้ก็ยังคงมีการบังคับใช้โทษ

ประหารชีวิตอยู่ นอกจากนี้จะได้ทําการศึกษาถึงพัฒนาการทางด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย 

ว่ามีการพัฒนาการคุ้มครองสิทธิในชีวิตที่เกิดจากการใช้โทษประหารชีวิตอันเป็นสิทธิมนุษยชนข้ัน

พื ้นฐานอย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ ่ง ในพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2563  

มาตรา 13 (1) ที่ได้แสดงให้เห็นถึงนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) ที่เกี่ยวกับการพระราชทาน

อภัยโทษนักโทษเด็ดขาดซ่ึงมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษประหารชีวิตท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปจากเดิม

ในอดีต และท้ายที่สุดของบทนี้ จะทําการพิจารณาพิเคราะห์ว่าประเทศไทยจะมีทางออกในเรื่อง 

การใช้โทษประหารชีวิตอย่างไรหากประเทศไทยยังคงมีไว้ซึ่งโทษประหารชีวิต และหากประเทศไทย 

จะมีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต ประเทศไทยควรจะมีหลักเกณฑ์หรือขั้นตอนอย่างไรเพื่อทําให้

การยกเลิกโทษประหารชีวิตนั ้นมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล และจะมีมาตรการการลงโทษ 

ไปในแนวทางใดเพ่ือมาทดแทนการใช้โทษประหารชีวิตโดยการลงมาตรการการลงโทษท่ีนํามาทดแทน

การใช้โทษประหารชีวิตนั้นจะต้องบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้อย่างแท้จริงและมีความรุนแรง

ที่สามารถเทียบเท่าได้กับการลงโทษประหารชีวิต เพื่อเป็นการสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชนผู้ท่ี

อยู่ในสังคมมั่นใจได้ว่า ผู้กระทําความผิดเมื่อได้รับโทษดังกล่าวแล้ว โทษที่ผู้นั้นได้รับจะต้องมีความ

รุนแรงท่ีเหมาะสมกับการกระทําความผิด และโทษนั้นจะต้องเป็นการตัดผู้กระทําความผิดออกจาก

สังคมในระยะเวลาที่ยาวนานพอที่จะไม่ทําให้ผู้นั้นหวนกลับคืนเข้าสู่สังคมเร็วเกินกว่าที่ควรจะเป็น 

เม่ือเปรียบเทียบกับโทษท่ีผู้กระทําความผิดน้ันควรจะได้รับจริง 
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4.1 การใช้โทษประหารชีวิตในประเทศไทย 

 โทษประหารชีวิตในประเทศไทยนั้นปรากฏให้เห็นตั้งแต่ประมาณสมัยกรุงศรีอยุธยา  

สมัยสมเด็จพระบรมรามาธิบดีที่ 1 หรือ พระเจ้าอู่ทอง ได้กําหนดให้การประหารชีวิตเป็นบทลงโทษ

ของผู้ต้องโทษพระราชอาญาร้างแรง โดยปรากฏอยู่ในพระไอยการอาญาหลวง (กฎหมายลักษณะ

อาญาหลวง) โดยมีการกําหนดวิธีการลงโทษไว้ 10 สถาน คือ1 

  1) ให้ฟันคอ ริบเรือน ริบราชบาทว์ เอาลูกเมีย ข้าคนเป็นจรบาทว์ ทรัพย์สิ่งของเอา

เข้าพระคลังจนส้ิน 

  2) ให้ใส่มือ ใส่เท้า ใส่ตรุไว้ 

  3) ทวนด้วยหนัง ไม้ หวาย ยกหนึ่ง สองยก สามยก และประจานจําตรุไว้หนึ่งเดือน 

สองเดือน สามเดือน 

  4) ให้ไหมจัตุรคูณแล้วเอาตัวลงหญ้าช้าง 

  5) ให้ไหมตรีคูณ แล้วเอาตัวอออกจากราชการ 

  6) ให้ไหมทวีคูณ แล้วประจานสามวันเจ็ดวัน ให้พ้นโทษ 

  7) ให้ไหมลาหน่ึง แล้วให้ใช้ของเขา 

  8) ให้ตัดปาก แหวะปาก เอามะพร้าวห้าวยัดปาก 

  9) ให้ภาคทัณฑ์ไว้ 

  10) ให้กดอุเบกษา 

 ต่อมาโทษประหารชีวิตได้ถูกจารึกอยู่ในพระอัยการขบถศึก ที่ถูกตราขึ้นในสมัยสมเด็จ

พระบรมราชาธิราช 2 ซึ่งได้บันทึกและอธิบายถึงวิธีการลงโทษประหารชีวิตไว้อย่างละเอียดและ

ชัดเจน โดยวิธีการประหารชีวิตมีอยู่ 21 วิธี หรือ 21 สถาน2 ดังน้ี 

  สถาน 1 คือ ให้ต่อยกระบานศีศะ (กบาลศีรษะ) เลิกออก (เปิดออก) เสียแล้ว เอาคีม

คีบก้อนเหล็กแดงใหญ่ใส่ลงไปในมันสะหมอง (มันสมอง) ศีศะพลุ่งฟู่ข้ึนด่ังม่อ (หม้อ) เค่ียวน้ําส้มพะอูม 

 สถาน 2 คือ ให้ตัดแต่หนังจําระ (จาก) เบื้องหน้าถึงไพรปากเบื้องบนทั้งสองข้างเป็น

กําหนด ถึงหมวกหู (ใบหู) ทั้งสองข้างเป็นกําหนด ถึงเกลียวคอชายผมเบื้องหลังเป็นกําหนด (หนัง

บริเวณคอถึงท้ายทอย) แล้วให้มุ ่นกระหมวดผมเข้าทั ้งสิ ้น (ม้วนเข้าหากัน) เอาท่อนไม้สอดเข้า 

 
1 พเยาว์ ศรีแสงทอง, โทษประหารชีวิต, (กรุงเทพฯ : กองบริการการศึกษา งานส่งเสริมและ

พัฒนาวิชาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น. 7. 
2 นิจ อักษรา, ย้อนตํานานโทษประหารชีวิตจากอดีตถึงปัจจุบัน, พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพ์ ก้าวแรก, 2556), น. 29 - 30. 
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ข้างละคน โยกคลอนสั ่นเพิกหนังทั ้งผมนั ้นออกเสียแล้วเอากรวดทรายหยาบขัดกระบานศีศะ  

(กบาลศีรษะ) ชําระให้ขาวเหมือนพรรณศรีสังข์ 

 สถาน 3 คือ ให้เอาขอเกี ่ยวปากให้อ้าไว้ แล้ให้ตามประทีบ (ดวงไฟ) ไว้ในปาก  

ไนยหนึ่ง (นัยหนึ่ง) เอาปากสิวอันคมนั้นแสะแหวะผ่าปากจนหมวกหู (ใบหู) ทั้งสองข้าง แล้วเอาขอ

เก่ียวให้อ้าปากไว้ให้โลหิตไหลออกเต็มปาก 

 สถาน 4 คือ เอาผ้าชุบน้ํามันพันให้ท่ัวร่างกายแล้วเอาเพลิงจุด 

 สถาน 5 คือ เอาผ้าชุบน้ํามันพันน้ิวท้ังสิบน้ิวแล้วเอาเพลิงจุด 

 สถาน 6 คือ เชือดเนื้อให้เป็นแรงเป็นริ้วอย่าให้ขาดจากกัน ตั้งแต่ใต้คอลงไปถึงข้อ

เท้าแล้วเอาเชือกผูกจํา ให้เดินเหยียบร้ิวเน้ือร้ิวหนังแห่งตน ให้ฉุดคร่าตีจําให้เดินไปกว่าจะตาย 

 สถาน 7 คือ เชือดเนื้อให้เนื ่องด้วยหนังเป็นแร่งเป็นริ้ว ตั้งแต่ใต้คอลงมาถึงเอว 

และให้เชือดตั้งแต่เอวให้เนื่องด้วยหนังเป็นแร้งเป็นริ้วลงมาถึงข้อเท้ากระทําหนังเบื้องบนให้คลุมลงมา

เหมือนนุ่งผ้า 

 สถาน 8 คือ ให้เอาห่วงเหล็กสวมข้อศอกทั้งสองข้าง ข้อเข่าทั้งสองข้างให้มั่นแล้วเอา

หลักสอดในวงเหล็กแย่งขึงตรึงลงไว้กับแผ่นดินอย่าให้ไหวตัวได้ แล้วเอาเพลิงรน (ลน) ให้รอบตัว

จนกว่าจะตาย 

 สถาน 9 คือ ให้เอาเบ็ดใหญ่ที่มีคมสองข้างเกี่ยวทั่วร่างเพิก (เปิด) หนังเนื้อและเอ็น

น้อยใหญ่ให้หลุดขาดออกมาจนกว่าจะตาย 

 สถาน 10 คือ ให้เอามีดที่คมเชือดเนื้อให้ตกออกจากกายแต่ทีละตําลึง (นําเนื้อมาช่ัง

ให้ได้น้ําหนักหน่ึงตําลึง : มาตราวัดสมัยโบราณ) จนกว่าจะส้ินมังสา (เน้ือ) 

 สถาน 11 คือ ให้แล่สับทั่วร่างแล้ว เอาแปรงหวีชุบนํ้าแสบกรีดคอ รูดขูดเสาะหนัง

และเน้ือแลเอ็นน้อยใหญ่ให้ลอกออกให้ส้ินให้อยู่แต่ร่างกระดูก 

 สถาน 12 คือ ให้นอนลงโดยข้าง ๆ หน่ึงแล้วให้เอาหลาวเหล็กตอกลงไปโดยช่องหูให้

แน่นกับแผ่นดินแล้วจับขาท้ังสองข้างหมุนเวียนไปดังบุคคลทําบังเวียน (เวียนเทียน) 

 สถาน 13 คือ ทํามิให้หนังพังหนังขาด แล้วเอาลูกสีลา (ลูกหิน) บดทุกกระดูกให้

แหลกย่อย แล้วรวบผมเข้าทั้งสิ้น ยกขึ้นหย่อนลงกระทําให้เนื้อเป็นกองเป็นลอม แล้วพับห่อเนื้อหนัง

กับท้ังกระดูกน้ันทอดวางไว้ด่ังต่ังอันทําด้วยฟางซ่ึงเอาไว้เช็ดเท้า 

 สถาน 14 คือ ให้เคี่ยวนํ้ามันให้เดือดพลุ่งพล่าน แล้วลาดสาดลงมาแต่ศีศะ (ศีรษะ) 

จนกว่าจะตาย 

 สถาน 15 คือ ให้กักขังสุนัขร้ายทั้งหลายไว้ อดอาหารหลายวันให้เต็มอยากแล้ว

ปล่อยให้กัดท้ึงเน้ือหนังกินให้เหลือแต่ร่างกระดูกเปล่า 

 สถาน 16 คือ ให้เอาขวานผ่าอกท้ังเป็นแหกออกด่ังโครงเน้ือ 
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 สถาน 17 คือ ให้แทงด้วยหอกทีละน้อย ๆ จนกว่าจะตาย 

 สถาน 18 คือ ให้ขุดหลุมฝังเพียงเอว แล้วเอาฟางปกลงคลุมร่างก่อนคลอกด้วยเพลิง

พอหนังไหม้แล้วไถด้วยไถเหล็ก ให้เป็นท่อนน้อยท่อนใหญ่เป็นร้ิวน้อยร้ิวใหญ่ 

 สถาน 19 คือ ให้เชือดเนื้อลํ่าออกทอดด้วยนํ้ามันเหมือนทอดขนม ให้กินเนื้อตัวเอง

จนกว่าจะตาย 

 สถาน 20 คือ ให้ตีด้วยตะบองส้ันตะบองยาวจนกว่าจะตาย 

 สถาน 21 คือ ตีด้วยหวายท่ีมีหนามจนกว่าจะตาย 

 แม้จะมีการบันทึกถึงวิธีประหารชีวิต 21 สถานในพระอัยการขบถศึก ที่กล่าวมาแล้วน้ัน 

แต่ก็ยังไม่พบหลักฐานในทางประวัติศาสตร์ว่าได้มีการใช้วิธีประหารชีวิตแล้วทุก ๆ สถาน แต่เท่าท่ี

ปรากฏหลักฐานที่สามารถสันนิษฐานได้ไว้มีการใช้วิธีการประหารนั้นจริง คือ เบ็ดหรือขอเกี่ยวปาก

ตามวิธีการลงโทษสถานที่ 3 ท่ีทางพิพิธภัณฑ์กรมราชทัณฑ์เก็บรักษาไว้ และตามจดหมายเหตุจมื่นเก่ง

ศิลป์ที่เขียนไว้ว่า เมื่อปี พ.ศ.2414 สมเด็จเจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ได้ขึ้นไปปราบโจรผู้ร้ายในเขตกรุงเก่า 

แล้วจับโจรผู้ร้ายได้สมเด็จเจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ได้มีรับสั่งให้ ตัดศีรษะ ผ่าอก และตัดลําตัวออกเป็น

สองท่อน3  

 วิธีการใช้โทษประหารชีวิตในสมัยกรุงศรีอยุธยาดังกล่าวยังคงมีการใช้อยู่เรื่อยมาในสมัย

กรุงธนบุรีและสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ จนกระทั่งในสมัยรัชกาลที่ 5 ได้เกิดการปฏิรูประบบกฎหมายไทย 

โดยการร่างประมวลกฎหมายฉบับแรก คือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซ่ึงแนวความคิดของการ

ลงโทษประหารชีวิตได้เปลี่ยนแปลงไปโดยได้รับอิทธิพลมาจากต่างประเทศ ส่งผลให้วิธีการประหาร

ชีวิตต่อผู ้กระทําความผิดลดลงจนเหลือเพียงการประหารชีวิตโดยการตัดศีรษะเพียงวิธีเดียว  

ดั่งที่มาตรา 13 ของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดต้องคําพิพากษาให้ลง

อาญาประหารชีวิต ท่านให้เอามันไปตัดศีรษะเสีย” การประหารชีวิตด้วยการตัดศีรษะนั้นมีการบังคับ

ใช้เรื่อยมา จนถึงวันที่ 20 สิงหาคม พ.ศ.2477 ซึ่งเป็นวันที่มีการประหารชีวิตด้วยการตัดศีรษะเป็น

ครั้งสุดท้าย4 และนับตั้งแต่นั้นเป็นต้นมาก็ได้มีการเปลี่ยนแปลงจากการประหารชีวิตโดยการตัดศีรษะ

เป็นการยิงเป้า โดยการแก้ไขกฎหมายลักษณะอาญา เมื ่อปี พ.ศ.2477 ในมาตรา 13 บัญญัติว่า  

“ผู้ใดต้องโทษประหารชีวิต ให้เอาไปยิงเสียให้ตาย”  

 

 
3 พเยาว์ ศรีแสงทอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 9. 
4 THE STANDARD TEAM, “20 สิงหาคม 2447 – ประหารนักโทษหญิงรายสุดท้ายโดยการ

ตัดหัว,” สืบค้นเม่ือวันท่ี 20 พฤษภาคม 2563, จาก

https://thestandard.co/onthisday20aug2447/.  
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 เป็นระยะเวลาเกือบ 70 ปี ที่ประเทศไทยได้ใช้วิธีการประหารชีวิตโดยการยิงเป้า ซึ่งใน

ระยะเวลาต่อมาประเทศไทยได้มีการเปลี ่ยนแปลงวิธีการลงโทษประหารชีวิตอีกครั ้ง เมื ่อวันท่ี  

19 ตุลาคม พ.ศ.2546 โดยการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ฉบับที่ 165 เพื่อให้ประเทศไทยมีการ

ปรับตัวเข้ากับสภาพของสังคมโลกที่มีการพัฒนาอยู่ตลอดเวลา และเพื่อรับรองสิทธิมนุษยชนอันเป็น

สิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล โดยมาตรา 19 ได้กําหนดให้ใช้วิธีประหารชีวิตโดยการฉีดสารพิษให้ตาย

แทนการยิงเป้า และวิธีการประหารชีวิตโดยการฉีดสารพิษนี ้ยังคงเป็นวิธีประหารชีวิตที ่ยังคง 

ใช้อยู่ในปัจจุบัน  

 

 4.1.1 หลักเกณฑ์และวิธีการประหารประหารชีวิต 

 ในกรณีที ่ศาลมีคําพิพากษาถึงที ่สุดให้ลงโทษประหารชีวิตผู ้กระทําความผิดแล้ว  

จะดําเนินการประหารชีวิตผู้ต้องโทษในทันทีมิได้ ผู้ต้องโทษมีสิทธิในการที่จะขอพระราชทานอภัยโทษ 

เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 247 กําหนดห้ามมิให้ประหารชีวิตจนกว่า

จะได้มีการปฏิบัติตาม มาตรา 2616 และมาตรา 2627 ว่าด้วยเรื่องอภัยโทษ กล่าวคือ ในกรณีที่มีการ

 
5 สุมนทิพย์ จิตสว่าง, โทษประหารชีวิต, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

2561), น. 94. 
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 261 บัญญัติว่า 

“รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีหน้าที่ถวายเรื่องราวต่อพระมหากษัตริย์พร้อมทั้งถวาย

ความเห็นว่าควรพระราชทานอภัยโทษหรือไม่ 

 ในกรณีที่ไม่มีผู้ใดถวายเรื่องราว ถ้ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเห็นเป็นการสมควรจะ

ถวายคําแนะนําต่อพระมหากษัตริย์ขอให้พระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ต้องคําพิพากษาน้ันก็ได้” 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 262 บัญญัติว่า  

“ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 247 และ 248 เมื่อคดีถึงที่สุดผู้ใดต้องคําพิพากษาให้ประหารชีวิต 

ให้เจ้าหน้าที่นําตัวผู้นั้นไปประหารชีวิตเมื่อพ้นกําหนดหกสิบวันนับแต่วันฟังคําพิพากษา เว้นแต่ใน

กรณีที่มีการถวายเรื่องราวหรือคําแนะนําขอให้พระราชทานอภัยโทษ ตามมาตรา 261 ก็ให้ทุเลาการ

ประหารชีวิตไว้จนกว่าจะพ้นกําหนดหกสิบวันนับแต่วันที ่ร ัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 

ถวายเรื่องราวหรือคําแนะนําขึ้นไปนั้น แต่ถ้าทรงยกเรื่องราวนั้นเสีย ก็ให้จัดการประหารชีวิตก่อน

กําหนดน้ีได้ 

 เรื ่องราวหรือคําแนะนําขอพระราชทานอภัยโทษแก่ผู ้ต้องคําพิพากษาให้ประหารชีวิต  

ให้ถวายได้แต่คร้ังเดียวเท่าน้ัน” 
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ถวายเรื่องราวหรือคําแนะนําขอให้พระราชทานอภัยโทษ ให้ทุเลาการประหารชีวิตไว้จนกว่าจะพ้น

กําหนดหกสิบวันนับแต่วันท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมถวายเร่ืองราวหรือคําแนะนํา 

 และนอกจากนี้ยังมีระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการประหารชีวิต

นักโทษ พ.ศ. 2546 ได้กําหนดถึงหลักเกณฑ์ที่เจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติต่อนักโทษประหาร ซึ่งสามารถสรุป

ได้ดังน้ี 

  1) ให้มีการถ่ายรูปและบันทึกอัตลักษณ์ของผู้ต้องโทษประหารชีวิตอย่างครบถ้วน

เพ่ือใช้ในการตรวจสอบยืนยันว่าได้ประหารถูกคนตามคําพิพากษาของศาล 

  2) ให้เรือนจําจัดให้มีการตรวจสุขภาพจิตของจําเลยท่ีต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้

ประหารชีวิตทุกราย หากเป็นหญิงให้เพ่ิมการตรวจการต้ังครรภ์ด้วย และให้แจ้งสิทธิการถวายเร่ืองราว

ขอพระราชทานอภัยโทษให้จําเลยทราบ และสอบถามว่ามีความประสงค์จะใช้สิทธิถวายเรื่องราว 

ขอพระราชทานอภัยโทษหรือไม่ ถ้าประสงค์จะใช้สิทธิดังกล่าว ให้เรือนจําช่วยเป็นธุระจัดการ 

ตามสมควรไม่ว่านักโทษจะถวายเร่ืองราวขอพระราชทานอภัยโทษภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย

กําหนดหรือไม่ก็ตาม  

  3) ให้งดทําการประหารชีว ิตในวันหยุดราชการ วันหยุดนักขัตฤกษ์ วันพระ  

และวันสําคัญทางศาสนาของนักโทษผู้ท่ีจะถูกประหารชีวิตน้ัน 

  4) ให้เร ือนจําสอบถามนักโทษที ่จะถูกประหารชีว ิตถึงการจัดการทรัพย์สิน  

ความประสงค์ในการติดต่อกับญาติหรือผู้ใด และให้เรือนจําสอบถามนักโทษถึงอาหารมื้อสุดท้าย  

โดยหากไม่เป็นการเหลือวิสัยให้เรือนจําจัดให้ตามสมควรและตามความเหมาะสม 

  5) ก่อนจะนําตัวไปประหารชีวิต ให้นักโทษได้มีโอกาสประกอบพิธีกรรมทางศาสนา

หรือลัทธิ ตามความเช่ือของตนในเวลาท่ีเหมาะสม 

  6) ให้ดําเนินการประหารชีวิตตามวิธีท่ีกําหนด 

  7) หลังจากเสร็จสิ้นการประหารชีวิตให้เรือนจําจัดเก็บศพของนักโทษที่ถูกประหาร

ชีวิตไว้ในเรือนจําเป็นเวลาไม่ตํ่ากว่า 12 ชั่วโมง เม่ือล่วงเลยระยะเวลาดังกล่าวแล้ว ให้แพทย์ของทาง

ราชการร่วมกับผู้บัญชาการเรือนจําตรวจสอบโดยทําบันทึกยืนยันการตายอีกคร้ังหน่ึง 

 ซึ ่งวิธีการประหารชีวิตโดยการฉีดยานั ้น จะเร่ิมในเวลา 18:00 น. โดยเจ้าหน้าท่ี 

จะจัดอาหารมื้อสุดท้ายให้นักโทษรับประทาน และเมื่อถึงเวลา 22:00 น. ผู้สื่อข่าวและพยานจะได้รับ

อนุญาตให้เข้าเรือนจํา และได้รับการชี้แจงจากเจ้าหน้าที่ถึงขั ้นตอนการประหาร ต่อมาในเวลา  

23.30 น.จึงได้เริ่มดําเนินการเพื่อเตรียมการประหารซึ่งจะเริ่มขึ้นในเวลา 24.00 น. เมื่อใกล้ถึงเวลา

ประหาร เจ้าหน้าที่จะนําตัวนักโทษประหารจากห้องขังไปยังห้องประหาร เมื่อถึงแล้วก็จัดให้นักโทษ

นอนบนเตียงประหารและตัวนักโทษจะถูกตรึงด้วยสายหนัง ทั้งขา ลําตัว และแขนทั้งสองข้างซ่ึงอยู่ใน

ลักษณะท่ีกางออก ทําให้ไม่สามารถดิ้นหรือขัดขืนได้ หลังจากนั้นเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์จะติดเครื่องวัด

Ref. code: 25636201031587ROK



 73 

อัตราการเต้นของหัวใจกับตัวนักโทษ เพื่อตรวจสอบถึงการเสียชีวิตของนักโทษภายหลังการฉีดยา  

โดยจะมีกรรมการจากภายนอกเห็นการเต้นอัตราของหัวใจด้วย หลังจากก็เข้าสู่กระบวนการแทงเข็ม

เข้าเส้นเลือดใหญ่หรือบริเวณหลังมือทั้งสองข้าง โดยข้างหนึ่งเป็นเข็มที่ใช้จริง อีกด้านหนึ่งเป็นเข็ม

สํารองเพื่อใช้ในกรณีที่เข็มแรกมีปัญหาหรือเกิดความขัดข้อง หรือบางกรณีอาจจะใช้การแทงที่แขน

เพียงเข็มเดียว จากนั้นจึงนําท่อที่โยงมาจากเครื่องฉีดยาเข้ามาต่อกับเข็ม เมื่อถึงเวลาเจ้าหน้าท่ี 

จะให้สัญญาณในการดําเนินการ ซึ ่งเจ้าหน้าที ่ที ่ทําหน้าที ่เพชฌฆาต 2 คน จะอยู ่ในห้องฉีดยา  

โดยในห้องนั้นจะมีสวิตช์ 2 ปุ่ม ให้เจ้าหน้าที่เพชฌฆาตกดคนละปุ่ม แต่จะมีเพียงปุ่มเดียวเท่านั้นท่ี 

ทําหน้าที่เปิดระบบปล่อยยาเข้าสู่ร่างกายของนักโทษ เพราะฉะนั้นเจ้าหน้าที่ทั้งสองคนจะไม่มีผู้ใด

ทราบเลยว่าปุ่มใดเป็นกลุ่มที่ปล่อยยาเข้าสู่ร่างกายของนักโทษ เพื่อเป็นการป้องกันความเครียด 

และความรู้สึกผิดของเจ้าหน้าที่ที่ทําหน้าที่เป็นเพชฌฆาตเหมือนดังเช่นประเทศญี่ปุ่น หลังจากน้ัน 

เมื่อนักโทษแน่นิ่งไม่แสดงอาการใด ๆ แล้ว ผู้บัญชาการเรือนจําจะขอให้นายแพทย์ของเรือนจํา 

เข้าตรวจยืนยันการตายของผู ้ต้องขังและประกาศเวลาตายต่อหน้าพยาน ซึ ่งขั ้นตอนกระบวน 

การท้ังหมดจะใช้เวลาประมาณ 20 ถึง 30 นาที8 

 โดยยาที่ใช้ฉีดเข้าสู่ร่างของนักโทษนั้น จะใช้ โซเดียม เพนโททัล (Sodium Pentothal)  

20 – 25 cc ทําให้นักโทษหลับ หลังจากนั้นจะฉีด เพนคูโรเนียม โบไมด์ (Pancuronium bromide) 

50 cc และ โปตัสเซียมคลอไรด์ (Potassium Chloride) 50 cc ตามลําดับ เพื่อให้นักโทษเสียชีวิต 

โดยตัวยาดังกล่าวน้ี มหาวิทยาลัยเท็กซัสโดยคณะเภสัชเภสัชศาสตร์ ได้วิจัยออกมาแล้วว่าจะให้ผล

อย่างมีประสิทธิภาพที่สุด และยาท่ีใช้ฉีดเข้าสู่ร่างนักโทษมิใช่ยาพิษ แต่เป็นยาทั่วไปซึ่งถ้าให้เกินขนาด

ก็จะมีผลทําให้เสียชีวิตได้ โดยจะต้องมีปริมาณท่ีมากพอและต้องค่อย ๆ ปล่อยเข้าไปในเส้นเลือด9 

 นับตั้งแต่ประเทศไทยเริ่มใช้วิธีการประหารชีวิตโดยการฉีดยานักโทษจนถึงปัจจุบัน  

มีนักโทษท่ีถูกประหารชีวิตโดยการฉีดยาท้ังหมด 7 ราย โดย 

 1) เม่ือวันท่ี 12 ธันวาคม พ.ศ.2546 จํานวน 4 ราย โดย 3 ราย เป็นความผิดเก่ียวกับ

ยาเสพติด และ อีก 1 รายเป็นความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรอง 

 2) เม่ือวันท่ี 24 สิงหาคม พ.ศ. 2552 จํานวน 2 ราย ในความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

 3) เมื่อวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ.2561 จํานวน 1 ราย ในความผิดฐานชิงทรัพย์เป็น

เหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 

 

 

 
8 นิจ อักษรา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 25 -26. 
9 สุมนทิพย์ จิตสว่าง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น. 96. 
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 4.1.2 ฐานความผิดท่ีกําหนดโทษประหารชีวิตในประเทศไทย 

 ปัจจุบันน้ีมีความผิดทางอาญาท่ีมีโทษสูงสุดถึงข้ันประหารชีวิตตามประมวลกฎหมาย

อาญา และตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ ท่ีได้ออกมาบังคับใช้ ท้ังหมด 62 ฐานความผิด ดังน้ี 

 

ตารางท่ี 4.1 ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา 

 

ลําดับท่ี ฐานความผิด มาตรา 

1. ฐานปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์ 107, 111 

2. ฐานประทุษร้ายต่อพระมหากษัตริย์ 108, 111 

3. ฐานปลงพระชนม์พระราชินี รัชทายาท หรือผู้สําเร็จราชการแทน 109, 111 

4. ฐานประทุษร้ายต่อพระราชินี รัชทายาท หรือผู้สําเร็จราชการแทน 

โดยการกระทําน้ันมีลักษณะเป็นอันตรายต่อพระชนม์หรือชีวิต 

110, 111 

5. ฐานความผิดต่อความมั ่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร หรือ

ความผิดฐานเป็นกบฏ 

113 

6. ฐานกระทําเพื่อให้ส่วนหนึ่งส่วนใดของราชอาณาจักรหรือทั้งหมด  

ตกอยู่ใต้อํานาจอธิปไตยของรัฐต่างประเทศ 

119, 128, 

129 

7. ฐานเป็นคนไทยกระทําการรบหรือเข้าร่วมเป็นข้าศึกต่อประเทศ 121, 128, 

129 

8. ฐานกระทําการการใด ๆ เพื่อเป็นการอุปการะแก่การดําเนินการรบ 

หรือการตระเตรียมการรบของข้าศึก  

122, 128, 

129 

9. ฐานกระทําการใด ๆ เพื่อให้รัฐต่างประเทศล่วงรู้และได้ประโยชน์  

ซึ่งข้อความ เอกสารอันปกปิดไว้เป็นความลับสําหรับความปลอดภัย

ของประเทศ 

124, 128, 

129 

10. ฐานกระทําด้วยประการใด ๆ ให้เกิดเหตุร้ายขึ ้นแก่ประเทศจาก

ภายนอก 

127, 128, 

129 

11. ฐานฆ่าหรือพยายามฆ่าราชาธิบดี ราชินี ราชสามี รัชทายาทหรือ

ประมุขแห่งรัฐต่างประเทศ ซ่ึงมีสัมพันธไมตรี หรือผู้แทนต่างประเทศ 

ซ่ึงได้รับแต่งต้ังให้มาสู่พระราชสํานัก 

132 

12. ความผิดเก่ียวกับการก่อการร้าย 135/1 

 

Ref. code: 25636201031587ROK



 75 

ลําดับท่ี ฐานความผิด มาตรา 

13. ฐานเจ้าพนักงานใช้อํานาจในตําแหน่งโดยมิชอบ ข่มขืนใจ หรือจูงใจ 

เพื่อให้บุคคลใดมอบให้ซึ่งทรัพย์สินหรือ ประโยชน์อื่นใดแก่ตนหรือ

ผู้อ่ืน 

148 

14. ฐานเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติ แห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด 

หรือสมาชิกสภาเทศบาล เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือ

ประโยชน์อ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ เพื่อกระทําการ

หรือไม่กระทําการอย่างใดในตําแหน่งไม่ว่าการนั ้นจะชอบหรือ 

มิชอบด้วยหน้าท่ี 

149 

15. ฐานเจ้าพนักงานในตําแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี หรือ

พนักงานสอบสวน เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์

อื่นใดสําหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบเพื่อกระทาการหรือไม่กระทํา

การอย่างใดในตําแหน่งไม่ว่าการน้ันจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าท่ี 

201 

16. ฐานเจ้าพนักงานในตําแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี หรือ

พนักงานสอบสวน กระทําการหร ือไม ่กระทําการอย่างใด ๆ  

ในตําแหน่ง โดยเห็นแก่ประโยชน์หรือทรัพย์สิน ซึ่งตนได้เรียก รับ 

หรือ ยอมจะรับก่อนท่ีตนได้รับแต่งต้ังในตําแหน่งน้ัน 

202 

17. ฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ท่ีกฎหมายกําหนด 218 

18. ฐานกระทําให้เกิดเพลิงไหม้แก่วัตถุใด ๆ แม้เป็นของตนเอง เป็นเหตุ

ให้เกิดเพลิงไหม้แก่ทรัพย์ท่ีกฎหมายกําหนด 

220 

19. ฐานกระทําให้เกิดระเบิดจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ทรัพย์ท่ี

กฎหมายกําหนด 

222 

20. ฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ หรือกระทําให้เกิดระเบิด เป็นเหตุให้เกิด

อันตรายแก่ทรัพย์ที ่กฎหมายกําหนด เป็นเหตุให้บุคคลอื่นถึงแก่ 

ความตาย หรือได้รับอันตรายสาหัส 

224 

21. ฐานข่มขืนกระทําชําเราผู้อื่น หรือเด็กที่มีอายุยังไม่เกิน 15 ปี หรือ

เด็กท่ีมีอายุยังไม่เกิน 13 ปี จนเป็นเหตุให้ผู้น้ันถึงแก่ความตาย 

277 ทวิ 
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ลําดับท่ี ฐานความผิด มาตรา 

22. ฐานข่มขืนกระทําชําเราผู้อื่น หรือเด็กที่มีอายุยังไม่เกิน 15 ปี หรือ

เด็กที่มีอายุยังไม่เกิน 13 ปี โดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด 

หรือโดยร่วมกระทําความผิดด้วยกันอันมีลักษณะเป็นการรุมโทรม 

จนเป็นเหตุให้ผู้น้ันได้รับอันตรายสาหัส 

277 ตรี (1) 

23. ฐานข่มขืนกระทําชําเราผู้อื่น หรือเด็กที่มีอายุยังไม่เกิน 15 ปี หรือ

เด็กที่มีอายุยังไม่เกิน 13 ปี โดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด 

หรือโดยร่วมกระทําความผิดด้วยกันอันมีลักษณะเป็นการรุมโทรม 

จนเป็นเหตุให้ผู้น้ันถึงแก่ความตาย 

277 ตรี (2) 

24. ฐานกระทําอนาจารผู้อื่น โดยขู่เข็ญหรือใช้กําลังประทุษร้าย หรือเด็ก

ท่ีมีอายุไม่เกิน 15 ปี ไม่ว่าเด็กน้ันจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม จนเป็นเหตุ

ให้ผู้น้ันถึงแก่ความตาย 

280 

25. ฐานเป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารแก่เด็กที่มีอายุ

ยังไม่เกิน 15 ปี โดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้กําลังประทุษร้าย 

เพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืน 

283, 285 

26. ฐานฆ่าผู้อ่ืน 288 

27. ฐานฆ่าผู้อ่ืนท่ีกฎหมายกําหนดให้ผู้กระทําผิดต้องได้รับโทษหนักข้ึน 289 

28. ฐานหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่นให้ปราศจากเสรีภาพในร่างกาย หรือ

การเอาคนลงเป็นทาส เพื่อซื้อขาย จําหน่าย รับ ไม่ว่าจะนําเข้าใน

หรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร จนเป็นเหตุให้ผู้น้ันถึงแก่ความตาย 

312 ทวิ 

29. ฐานลักพาตัวผู้อ่ืน เพ่ือให้ได้มาซ่ึงค่าไถ่ 313, 314 

30. ฐานชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 339 

31. ฐานชิงทรัพย์ที ่เป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุทางศาสนาอันเป็นท่ี

สักการะบูชาของประชาชนหรือได้กระทําในวัด หรือสถานอันเป็นท่ี

เคารพทางศาสนา จนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 

339 ทวิ 

32. ฐานปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 340 

33. การปล้นทรัพย์ที ่เป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุทางศาสนาอันเป็นท่ี

สักการะบูชาของประชาชนหรือได้กระทําในวัด หรือสถานอันเป็นท่ี

เคารพทางศาสนา จนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 

340 ทวิ 
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ตารางท่ี 4.2 ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาทหาร 

 

ลําดับท่ี ฐานความผิด มาตรา 

1. เชลยศึกที่เสียสัตย์ว่า เมื่อได้รับการปล่อยตัวแล้วให้สัตย์ว่าจะไม่ทํา

การรบต่อประเทศไทยตลอดเวลาสงคราม 

13 

2. การลักลอบสอดแนม โดยเข้าไปในป้อม ค่าย เรือรบ หรือสถานท่ีใดๆ 

อันเป็นของทหาร 

14 

3. การให้ความช่วยเหลือหรือปิดบังผู้ลักลอบสอดแนม โดยท่ีรู้อยู่แล้ว 

ว่าเป็นศัตรู 

15 

4. ทหารท่ีกระทําการเกล้ียกล่อมให้ผู้อ่ืนกลายเป็นพวกของศัตรู 16 

5. นายทหารท่ีบังคับกองทหาร ป้อม ค่าย เร ือรบ หรือ สถานท่ี 

ใด ๆ ถ้ายังไม่สิ้นกําลังและยังสามารถต่อสู้ศัตรูอยู่ได้ หากยอมแพ้

ให้แก่ศัตรู 

17 

6. การยุยง หรือข่มขืนใจ นายทหารบังคับกองทหาร ป้อม ค่าย เรือรบ 

หรือสถานท่ีใด ๆ ให้ยอมแพ้แก่ข้าศึก 

18 

7. นายทหารเรือซึ่งมีหน้าที่ควบคุมเรือของทหารได้ถอยเรือออกจาก

สถานท่ีรบในขณะรบ โดยไม่มีเหตุอันสมควร 

19 

8. นายทหารท่ีได้บังอาจทําลายหรือละทิ้งเครื่องศาสตราวุธ กระสุนดิน

ปืน หรือเครื่องยุทธนาการใด ๆ โดยไม่มีเหตุอันสมควร ซึ่งได้กระทํา

ต่อหน้าศัตรู 

27 (1) 

9. ทหารที่ได้รับมอบหมายให้อยู่ยามรักษาการณ์ หากละทิ้งหน้าที่หรือ

ไปเสียจากหน้าท่ีโดยไม่ได้รับอนุญาต ซ่ึงได้กระทําต่อหน้าศัตรู 

29 (1) 

10. ทหารท่ีขัดขืนหรือละเลยไม่ได้กระทําตามคําสั ่งอย่างใด ๆ ซึ่งได้

กระทําต่อหน้าศัตรู 

30 (1) 

11. ทหารท่ีขัดขืนไม่ได้กระทําตามคําสั่งอย่างใด ๆ โดยการแสดงความ

ขัดขืนด้วยกิริยา หรือวาจาองอาจต่อหน้าทหารถืออาวุธ ซึ่งได้กระทํา

ต่อหน้าศัตรู 

31 (1) 
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ลําดับท่ี ฐานความผิด มาตรา 

12. การใช้กําลังทําร้ายทหารยามรักษาการณ์ หรือทหารอยู่ยามประจํา

หน้าท่ี ซ่ึงได้กระทําต่อหน้าศัตรู 

36 (1) 

13. ทหารซึ่งได้ใช้กําลังประทุษร้ายด้วยกําลังแก่ผู้มีอํานาจบังคับบัญชา

เหนือตนข้ึนไป ซ่ึงได้กระทําต่อหน้าศัตรู 

38 (1) 

14. ทหารได้ทําการมั่วสุม ณ สถานที่ใด ๆ ตั้งแต่ 5 คน ขึ้นไป ใช้กําลัง 

ทําร้ายหรือขู ่เข็ญว่าจะทําร้าย หรือ กระทําการใด ๆ ให้มีความ

วุ่นวายเกิดข้ึนในบ้านเมือง ซ่ึงได้กระทําต่อหน้าศัตรู 

42 (1) 

15. ทหารได้ทําการมั่วสุม ณ สถานที่ใด ๆ ตั้งแต่ 5 คน ขึ้นไป ใช้กําลัง 

ทําร้ายหรือขู ่เข็ญว่าจะทําร้าย หรือ กระทําการใด ๆ ให้มีความ

วุ่นวายเกิดขึ้นในบ้านเมือง ซึ่งได้กระทําต่อหน้าศัตรู และปรากฏว่า 

มีทหารต้ังแต่คนหน่ึงข้ึนไปมีอาวุธ 

43 (1) 

16. ความผิดฐานหนีราชการและเป็นการหนีเข้าไปอยู่กับพวกศัตรู 46 (1) 

17. การกระทําด้วยความประสงค์ที่จะบ่อนทําลายให้สมรรถภาพของ

กรมกองทหารเสื่อมทรามลง อันเป็นส่วนหนึ่งของแผนที่จะล้มล้าง

รัฐบาลหรือเพื่อให้เปลี่ยนแปลงประเพณีทางการเมืองหรือเศรษฐกิจ 

ของทหาร 

52 

 

 

ตารางท่ี 4.3 ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตตามพระราชบัญญัติ อาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน  

วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 

 

ลําดับท่ี ฐานความผิด มาตรา 

1. การใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุน หรือวัตถุระเบิด นอกจากที่กําหนด 

ในกฎกระทรวงที่อนุญาตให้ออกได้ นําไปใช้ในการกระทําผิด ได้แก่ 

ฆ่าผู้อ่ืน เรียกค่าไถ่ กรรโชกทรัพย์ ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ 

78 
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ตารางท่ี 4.4 ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การค้าประเวณี พ.ศ.2539 

 

ลําดับท่ี ฐานความผิด มาตรา 

1. การหน่วงเหนี่ยว กักขัง กระทําด้วยประการใดให้ผู ้อ่ืนปราศจาก

เสรีภาพในร่างกายหรือทําร้ายร่างกาย หรือขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ 

ว่าจะใช้กําลังประทุษร้ายผู ้อื ่น เพื ่อข่มขืนใจให้ผู ้อื ่นนั ้นกระทํา 

การค้าประเวณี 

12 

 

 

ตารางท่ี 4.5 ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การค้ามนุษย์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 

 

ลําดับท่ี ฐานความผิด มาตรา 

1. ถ้าการกระทําผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทําถึงแก่

ความตาย 

53/1 (2) 

 

 

ตารางท่ี 4.6 ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดบางประการ 

ต่อการเดินอากาศ พ.ศ.2558 

 

ลําดับท่ี ฐานความผิด มาตรา 

1. ผู้อยู่ในอากาศยานในระหว่างการบินผู้ใดฆ่าผู้อื่น ถ้าการกระทําน้ัน

น่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อความปลอดภัยของอากาศยาน 

16 

2. ผู้อยู่ในอากาศยานในระหว่างการบินผู้ใดยึดหรือเข้าควบคุมอากาศ

ยานโดยใช้ก ําล ังประทุษร ้ายหรือข ู ่ว ่าจะกระทําอ ันตรายต่อ 

อากาศยานน้ัน 

17 

3. ผู้ใดทําลายอากาศยานระหว่างบริการ ทําให้อากาศยานเสียหายจน

เป็นเหตุให้ไม่สามารถทําการบินได้ หรือน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตราย

ต่อความปลอดภัยของอากาศยาน 

18 
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ลําดับท่ี ฐานความผิด มาตรา 

4. ผู้ใดใช้อาวุธหรือวัสดุอ่ืนใดกระทําการอย่างใดท่ีน่าจะเป็นอันตรายต่อ

ความปลอดภัยของท่าอากาศยาน 

19 

5. ผู้ใดใช้อาวุธหรือวัสดุอ่ืนใดฆ่าผู้อ่ืนในท่าอากาศยาน ถ้าการกระทําน้ัน

เป ็นอ ันตรายหร ือน ่าจะเป ็นอ ันตรายต่อความปลอดภัยของ 

ท่าอากาศยาน 

20 

6 ผู ้ใดทําลายหรือทําให้เส ียหายแก่เคร ื ่องอํานวยความสะดวก 

ในการเดินอากาศตามกฎหมายว่าด้วยการเดินอากาศ หรือทําให้ 

การทํางานของเครื่องอํานวยความสะดวกดังกล่าวขัดข้อง ถ้าการ

กระทํานั้นเป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อความปลอดภัยของท่าอากาศ

ยานระหว่างการบิน 

21 

 

 

ตารางท่ี 4.7 ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 

(แก้ไขฉบับท่ี 6 พ.ศ.2560) 

 

ลําดับท่ี ฐานความผิด มาตรา 

1. การผลิต นําเข้า หรือส่งออกซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภทที่ 1 เพ่ือ

จําหน่าย 

65 

2. ผู้ใดจําหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่าย ซึ่งยาเสพติดให้โทษ

ในประเภท 1 โดยมีปริมาณคํานวณเป็นสารบริสุทธิ ์เกิน 20 กรัม  

ข้ึนไป 

66 

3. การใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้กําลังประทุษร้าย ใช้อํานาจครอบงํา

ผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอื่นใด ให้ผู ้อื ่นเสพ

เฮโรอีน โดยเป็นการกระทําต่อผู้หญิงหรือต่อบุคคลซึ่งยังไม่บรรลุนิติ

ภาวะ หรือเป็นการกระทําเพ่ือจูงใจให้ผู้อื่นกระทําผิดทางอาญา หรือ

เพ่ือประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนในการกระทําความผิดทางอาญา 

93 
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4.2 แนวทางการพัฒนาเร่ืองการใช้โทษประหารชีวิตในประเทศไทย 

 ประเทศไทยยังคงเป็นประเทศส่วนน้อยที ่ยังไม่มีการพัฒนาการในเรื ่องของสิทธิ

มนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับโทษประหารชีวิตเมื่อเปรียบเทียบกับประชาคมโลก กล่าวคือ ประเทศไทย

ยังคงมีการใช้โทษประหารชีวิตอยู่นั้นเอง แต่อย่างไรก็ดีหากพิจารณาในเรื่องเรื่องของสิทธิมนุษยชน 

ที่เกี่ยวข้องกับโทษประหารชีวิตเฉพาะแต่ภายในประเทศไทยแล้ว ประเทศไทยก็ได้มีการพัฒนาการ 

ในเรื่องน้ีเรื่อยมา ซึ่งในบางเรื่องประเทศไทยก็ได้มีพัฒนาการให้เห็นอย่างชัดเจน เช่น ในเรื่องของ 

โทษประหารชีวิตในพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ แต่ในบางเรื่องก็ยังคงไม่มีการพัฒนาให้

เห็นได้ชัดเจนมากนัก เช่น แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 4 ผู้เขียนจึงเห็นว่ามีความจําเป็นที่ต้อง

ศึกษาถึงพัฒนาการเรื่องการใช้โทษประหารชีวิตในประเทศไทย เพื่อนํามาวิเคราะห์เปรียบเทียบและ

เป็นแนวทางในการพัฒนาเก่ียวกับการใช้โทษประหารชีวิตในประเทศไทย ดังน้ี 

 

 4.2.1 ข้อเสนอของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้ยื่นเรื่องข้อเสนอนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุง

กฎหมายเก ี ่ยวก ับโทษประหารช ีว ิตและหลักส ิทธ ิมน ุษยชน ที ่ สม 00004/3510 ลงว ันท่ี  

26 มีนาคม พ.ศ.2558 ต่อนายกรัฐมนตรี โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นควรถึงเรื่อง

การศึกษาแนวทางของโทษประหารชีวิตว่าประเทศไทยควรมีแนวทางในเรื ่องดังกล่าวอย่างไร  

และหากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศไทยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีมาตรการเตรียม

ความพร้อมหรือไม่อย่างไร และจัดทําข้อเสนอทางด้านนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย

ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติและคณะรัฐมนตรีเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยในข้อเสนอ 

ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้เสนอต่อนายกรัฐมนตรีนั้นได้อ้างถึงเกี่ยวกับเรื่องที่ว่าโทษประหาร

ชีวิตนั้นไม่ได้ทําให้การกระทําความผิดลดลงแต่กลับมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น เป็นการแสดงให้เห็นว่าโทษ

ประหารชีวิตนั ้นไม่ได้มีประสิทธิภาพในการป้องปรามอาชญากรรมในการกระทําความผิดได้  

ดังนั ้นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจ ึงเห็นควรมีข้อเสนอแนะทางนโยบายและข้อเสนอ 

ในการปรับปรุงกฎหมายต่อคณะรัฐมนตรีและหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องโดยข้อเสนอในการปรับปรุง

กฎหมายและท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้เสนอน้ัน แบ่งออกเป็น 4 ประการดังน้ี 

 
10 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, “ข้อเสนอนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุง

กฎหมายเก่ียวกับโทษประหารชีวิตและหลักสิทธิมนุษยชน,” สืบค้นเม่ือวันท่ี 20 พฤษภาคม 2563, 

จาก http://www.nhrc.or.th/getattachment/baca57d1-00b2-49fb-9b0b-0efc278f7582/

หนังสือประธาน-กสม-กราบเรียน-นายกรัฐมนตรี-ท่ี-สม-00.aspx. 
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  1) คณะรัฐมนตรีควรพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาบางมาตราที่มี

โทษประหารชีวิตบางฐานความผิดก่อน โดยเฉพาะฐานความผิดท่ีผู้กระทําความผิดไม่ได้มุ่งประสงค์ต่อ

ชีวิตของผู้เสียหายหรือไม่ก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตของบุคคลอื่น เช่น มาตรา 148 มาตรา 149 

มาตรา 201 มาตรา 202 มาตรา 218 มาตรา 220 มาตรา 222 มาตรา 131 และ มาตรา 134  

เป็นต้น 

  2) คณะรัฐมนตรีไม่ควรกําหนดให้มีโทษประหารชีวิตไว้ในกฎหมาย ในกรณีท่ี 

จะมีการตรากฎหมายข้ึนใหม่ 

  3) คณะรัฐมนตรีควรพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายที่มีบทลงโทษกําหนดโทษ

ประหารชีวิตไว้สถานเดียว เป็นโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิตหรือโทษอื่นตามที่เห็นสมควร 

ในกรณีที่เห็นว่าความผิดฐานนั้นยังไม่สามารถยกเลิกโทษประหารชีวิตได้ เพื่อให้ศาลสามารถใช้ดุลย

พินิจในการกําหนดโทษได้กว้างขึ้น แทนการใช้โทษประหารชีวิตเพียงอย่างเดียว เช่น มาตรา 65 และ

มาตรา 93 ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เป็นต้น 

  4) คณะรัฐมนตรีควรแก้ไขกฎหมายยกเลิกโทษประหารชีวิตทุกฐานความผิดเม่ือ

สังคมมีความเข้าใจและความพร้อมในการยกเลิกโทษประหารชีวิตต่อไป เพื่อให้สอดคล้องกับสิทธิ์ใน

การดํารงชีวิตซ่ึงเป็นสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน 

 หลังจากที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้เสนอนโยบายและข้อเสนอในการ

ปรับปรุงกฎหมายเกี ่ยวกับโทษประหารชีวิตและหลักสิทธิมนุษยชนต่อให้คณะรัฐมนตรีแล้วน้ัน  

ต่อมาคณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบและมอบหมายให้กระทรวงยุติธรรมเป็นหน่วยงานหลักในการ 

รับข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไปพิจารณาร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

โดยความเห็นต่อข้อเสนอนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการยกเลิกโทษ

ประหารชีวิตและหลักสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามที่กระทรวงยุติธรรม

พิจารณาและเสนอต่อสํานักเลขาธิการรัฐมนตรี มีประเด็นที่น่าสนใจคือ กระทรวงยุติธรรมเห็นว่า 

โทษประหารชีวิตเป็นบทลงโทษที่อยู่คู่กับสังคมไทยมานาน การดําเนินการในเชิงนโยบายและการ

แก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวกับโทษประหารชีวิตเป็นประเด็นที่มีความละเอียดอ่อน ซับซ้อน กระทบต่อ

หน่วยงานหลายฝ่าย และกระทบต่อความรู ้สึกของสาธารณชน ทั้งนี ้การดําเนินงานขององค์กร 

สิทธิและเสรีภาพท่ีผ่านมายังไม่มีผลชัดเจนเพียงพอท่ีจะสนับสนุนหรือคัดค้านการคงไว้ซ่ึงโทษประหาร

ชีว ิต แต่อย่างไรก็ดียังมีประเด็นที ่กระทรวงยุติธรรมมีความเห็นสอดคล้องกับข้อเสนอแนะ 

ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเกี่ยวกับข้อเสนอแนะทางด้านกฎหมาย คือ การทบทวน

บทบัญญัติของกฎหมายในปัจจุบันว่ามีฐานความผิดใดที ่มีโทษประหารชีวิตเพียงอย่างเดียว  

และดําเนินการแก้ไขกฎหมายเพื่อให้ทางเลือกเพิ่มเติมนอกเหนือจากโทษประหารชีวิต แต่อย่างไรก็ดี

การทบทวนฐานความผิดควรพิจารณายกเลิกโทษประหารชีวิตบางฐานความผิดก่อน โดยเฉพาะฐาน
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ความผิดที่ผู ้กระทําไม่ได้มุ่งประสงค์ต่อชีวิตผู้เสียหาย เช่น มาตรา 148 มาตรา 149 มาตรา 201 

มาตรา 202 มาตรา 218 มาตรา 220 มาตรา 222 มาตรา 131 และ มาตรา 134 เป็นต้น11 

 

 4.2.2 แผนสิทธิมนุษยชน ฉบับท่ี 3 และ ฉบับท่ี 4 

 ในส่วนน้ีเป็นการศึกษาในเรื่องของแผนสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยที่ได้จัดทําขึ้นโดย

กรมคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพ โดยจะทําการศึกษาแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 2 ฉบับ ได้แก่  

แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที ่ 3 (พ.ศ. 2557-2561) ท่ีเพิ ่งหมดวาระไปเมื ่อปี พ.ศ 2561  

และแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2562 - 2565) ท่ีมานําใช้เป็นแนวทางดําเนินการด้าน

สิทธิมนุษยชนแทนแผนสิทธิมนุษยชนฉบับเดิม โดยจะศึกษาถึงการผลักดันเร่ืองท่ีเก่ียวกับโทษประหาร

ชีวิตว่าได้มีการดําเนินการหรือมีการพัฒนาตามแผนที่ได้วางไว้อย่างไรบ้าง และมีความสอดคล้องกับ

ความก้าวหน้าของประชาคมโลกในด้านการยกเลิกโทษประหารชีวิตหรือไม่ โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

  1) แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2557-2561) 

  แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2557-2561) ที่ได้หมดวาระไปแล้วน้ัน 

ได้มีการกล่าวถึงการใช้โทษประหารชีวิตในประเทศซึ ่งอยู ่ในส่วนของแผนสิทธิมนุษยชนด้าน

กระบวนการยุติธรรม โดยเห็นว่าการยุติการประหารชีวิตมิได้เป็นการยกเลิกหรือสนับสนุน 

ให้คนกระทําความผิด ไม่รับโทษ แต่เห็นว่าเป็นสิ ่งที ่ไม่คุ ้มค่า ไม่สมเหตุสมผล เป็นการลงโทษ 

ท่ีโหดร้าย ลดทอนศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ อีกทั ้งสภาพความเป็นจริงแล้วยังคงมีความเสี ่ยง 

ที่จะประหารชีวิตผู้บริสุทธ์ิจากการจับผิดตัวหรือตัดสิน ผิดพลาด เน่ืองจากนักโทษประหารส่วนใหญ่

เป็นคนจนและด้อยโอกาสในการต่อสู้ให้ชนะคดี อีกท้ังการประหารชีวิตไม่ได้เป็นแนวทางที่ช่วยยับย้ัง

การเกิดอาชญากรรมในสังคมหรือทําให้คนเกรงกลัวไม่กล้าท่ีจะกระทําผิดได้จริง 

  ซึ่งแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 3 นี้ ได้มีการเสนอแนะให้มีการเปลี่ยนแปลง

โทษประหารชีวิตให้เข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภาเป็นโทษจําคุกตลอดชีวิต เพื่อสานต่อวัตถุประสงค์ 

 
11 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, “สรุปสาระสําคัญหนังสือสํานักเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรี ด่วนท่ีสุด ท่ี นร ๐๕๐๓/๑๙๙๘๐ ลงวันท่ี ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๘ เร่ือง รายงานผลการ

ดําเนินการตามข้อเสนอแนะนโยบายและการปรับปรุงกฎหมาย เก่ียวกับโทษประหารชีวิต,” สืบค้น

เม่ือวันท่ี 20 พฤษภาคม 2563, จาก http://www.nhrc.or.th/getattachment/d4031a89-b074-

4748-a386-1bffb633b28c/9353.aspx. 
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ในการยกระดับกฎหมายท่ีเกี ่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนภายในประเทศให้สอดคล้องกับมาตรฐาน 

สิทธิมนุษยชนสากล โดยดําเนินการเป็นข้ันตอนดังน้ี12 

   1.1) เผยแพร่ให้ความรู้ด้านกฎหมายสิทธิมนุษยชนแก่บุคลากรในกระบวนการ

ยุติธรรมและประชาชน โดยเฉพาะแนวคิดเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิในการมีชีวิตซึ่งเป็น

สิทธิข้ันพ้ืนฐาน 

   1.2) พยายามดําเนินการเพ่ือประกาศพักการประหารชีวิตในทางปฏิบัติอย่างเป็น

ทางการท ันท ี  และสน ับสน ุนมต ิพ ักการใช ้ โทษประหารช ีว ิตของท่ีประช ุมสม ัชชาใหญ่  

แห่งสหประชาชาติ โดยมีเจตจํานงท่ีจะออกกฎหมายให้เปล่ียนแปลงโทษประหารชีวิตในท้ายท่ีสุด 

   1.3) เสนอแก้ไขกฎหมายเพื่อลดจํานวนความผิดทางอาญาท่ีมีบทลงโทษประหาร

ชีวิต โดยเฉพาะอาชญากรรมที่ไม่ถือเป็นอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที ่สุด ตามข้อบทที่ 6 วรรคสอง  

ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เช่น ความผิดเกี ่ยวกับ 

การวางเพลิง การก่อการร้าย  

   1.4) ลงนามและให้สัตยาบันรับรองพิธีสารเลือกรับ ฉบับท่ี 2 ของกติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เร่ืองมุ่งยกเลิกโทษประหารชีวิต  

 

  2) แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2562 - 2565) 

  กรมคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้จัดทําแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที ่ 4  

ด้วยกระบวนการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน เพื่อเป็นกรอบทิศทางการดําเนินงานของประเทศสําหรับ

หน่วยงานถือปฏิบัติในการดําเนินการ เพื่อร่วมกันพัฒนาและยกระดับสิทธิมนุษยชนในภาพรวมของ

ประเทศให้มีมาตรฐานทัดเทียมระดับสากล ซึ ่งในการจัดทําได้มีการวิเคราะห์ข้อมูลแนวคิด 

และมาตรฐานการส่งเสริมคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในบริบทภายในประเทศและบริบทระหว่างประเทศ

มาเป็นกรอบในการจัดทําแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับท่ี 4 ดังน้ี13  

 
12 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, “แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2557-

2561),” สืบค้นเม่ือวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2563, จาก 

http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_1/2556/thaigov_Plan3/4plan3.pdf,  

น. 37 – 38. 
13 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, “แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2562-

2565),” สืบค้นเม่ือวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2563, จาก 

http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_16/plan4/plan4_-_final.pdf, น. 52. 
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   1) บร ิบทภายในประเทศ  ได ้แก ่  ร ัฐธรรมน ูญแห ่งราชอาณาจ ักรไทย  

พุทธศักราช 2560 ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 – 2580) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

ฉบับที ่ 12 (พ.ศ. 2560 - 2564) การประกาศวาระแห่งชาติ สิทธิมนุษยชนร่วมขับเคลื ่อน  

Thailand 4.0 เพื่อการพัฒนาที่ย่ังยืน สถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือนโยบายด้านสิทธิ

มนุษยชนที่สําคัญและรัฐบาลให้ความสนใจ เช่น การค้ามนุษย์ การใช้แรงงานที่ผิดกฎหมาย รายงาน

ผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ซึ่งจัดทําโดย คณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ รวมทั้งการวิเคราะห์สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนและสถานการณ์ด้านอื่น ๆ  

ที่เกี่ยวข้องของประเทศไทย อาทิ ด้านประชากร ด้านสาธารณสุข ด้านการศึกษา เป็นต้น ตลอดจน 

ประเด็นที ่ยังไม่สามารถดําเนินการให้บรรลุได้ตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับที ่ผ่านมา  

รวมถึงการรับฟังความคิดเห็นจากทุกภาคส่วนเพ่ือเติมเต็มให้แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความ

ครบถ้วนสมบูรณ์ 

   2) บริบทระหว ่างประเทศ ได ้แก ่ ปฏิญญาสากลว ่าด ้วยส ิทธ ิมน ุษยชน  

สนธิสัญญาหลัก ด้านสิทธิมนุษยชน กระบวนการรายงานทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน 

(Universal Periodic Review : UPR) เป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน (Sustainable Development 

Goals–SDGs) ประเด็นสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ อาทิ ประเด็นธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน  

ประเด็นความหลากหลายทางเพศ และประเด็นนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ประเด็นการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศ เป็นต้น 

  โดยที ่กล่าวมาน้ีมีเป้าหมายหลักคือการทําให้การละเมิดสิทธิมนุษยชนลดลง  

แต่อย่างไรก็ดี ในเรื ่องของโทษประหารชีวิตนั้นมิได้มีการกล่าวถึงในแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

ฉบับที ่ 4 เลย คงปรากฏให้เห็นแต่เพียงในร่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที ่ 4 (เอกสาร

ประกอบการประชุมเชิงปฏิบัติการ เพื่อร่วมกําหนดทิศทางแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 4  

โดยหน่วยงานระดับนโยบาย) ซึ่งในร่างฉบับนี้ได้มีการกล่าวถึงโทษประหารชีวิตไว้ว่า กระบวนการ

ยุติธรรมของประเทศไทยควรจะมีการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิด้านกระบวนการยุติธรรม เช่น  

การทบทวนการใช้โทษประหารชีวิตในฐานความผิดด้านยาเสพติด และการพิจารณาดําเนินการอย่าง

เป็นรูปธรรมเพื่อยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตในฐานความผิดต่าง ๆ โดยให้เหตุผลว่าโทษประหาร

ชีวิตนั้นเป็นโทษที่ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน ซึ่งในร่างดังกล่าวนี้ได้ยกตัวอย่างสภาพปัญหานักโทษ 

ล้นคุกเพราะนโยบายยาเสพติดของรัฐบาล โดยร้อยละ 70 ของนักโทษในเรือนจําเป็นนักโทษเด็ดขาด

คดียาเสพติด และนักโทษในกลุ่มน้ีจํานวนหลายร้อยคนอยู่ในความดูแลเพื่อรอโทษประหารชีวิต 

ซึ่งเป็นภาระกับงบประมาณของรัฐ เนื่องจากเรือนจําต้องดูแลเรื่องอาหาร ความเป็นอยู่ของนักโทษ
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จนกว่าจะสิ้นสุดการลงโทษประหารชีวิต ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะรอผลฎีกาจนกว่าจะมีการประหารชีวิต

จริง14  

  นอกจากนี ้ย ังมีส ิ ่งที ่น ่าสนใจเกี ่ยวกับแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที ่ 4  

อีกประการหนึ่ง กล่าวคือ ในแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 4 ได้มีการกล่าวถึงการประเมินผล

การดําเนินงานตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 3 จากตัวชี้วัดด้านสิทธิมนุษยชน (Human 

Rights Indicator) ของสํานักงานข้าหลวงใหญ่เพื ่อสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (OHCHR) 

ปรากฏว่า ไม่ว่าจะเป็นการประเมินผลในมิติการวัดด้านโครงสร้าง (Structural Indicator) มิติการวัด

ด้านกระบวนการ (Process Indicator) หรือมิติการวัดด้านผลลัพธ์ (Out Indicator) มิได้มีการแสดง

ให้เห็นถึงพัฒนาการเรื ่องสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื ่องที่เกี ่ยวกับโทษ

ประหารชีวิตซ่ึงเป็นสิทธิมนุษยชนเก่ียวกับชีวิตท่ีเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีมนุษย์ทุกคนควรได้รับ15  

 

 4.2.3 ความเปลี่ยนแปลงของโทษประหารชีวิตในพระราชกฤษฎีกาพระราชทาน 

อภัยโทษ 

 การอภัยโทษ (pardon) เป็นการผ่อนปรนการลงโทษให้กับผู้ที่ได้รับโทษในลักษณะของ

การยกเว้นการลงโทษ การลดโทษ หรือเป็นการผ่อนโทษหนักให้เป็นเบาแล้วแต่กรณี การอภัยโทษน้ี

ถือเป็นหลักที่สืบทอดกันมาเป็นเวลาช้านานตั้งแต่สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์โดยพระมหากษัตริย์ทรง

ให้ความเมตตาแก่ผู้กระทําความผิดที่ถูกพิพากษาลงโทษ ซึ่งการพระราชทานอภัยโทษนี้เป็นพระราช

อํานาจโดยเด็ดขาดของพระมหากษัตริย์ และพระราชอํานาจดังกล่าวนี้มีขอบเขตการใช้ที่กว้างขวาง 

กล่าวคือ พระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริย์สามารถจะทําก่อนหรือหลัง

มีคําพิพากษาของศาลก็ได้ อาจกล่าวได้ว่า การอภัยโทษในประเทศไทย หมายถึง พระราชอํานาจของ

พระมหากษัตริย์ไทยที่ทรงพระมหากรุณาธิคุณพระราชทานอภัยโทษปล่อยตัว ลดโทษ หรือเปลี่ยน

โทษหนักเป็นเบาให้แก่ผู้กระทําความผิดในทางอาญา เพื่อให้บุคคลที่กระทําความผิดได้มีโอกาสท่ี 

 

 
14 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, “ร่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับท่ี 4 (เอกสาร

ประกอบการประชุมเชิงปฏิบัติการ เพ่ือร่วมกําหนดทิศทางแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับท่ี 4  

โดยหน่วยงานระดับนโยบาย),” สืบค้นเม่ือวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2563, จาก 

http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_16/plan/plan4edit.pdf. 
15 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 13, น. 44 - 46.  
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จะกลับเข้าคืนสู่สังคมได้เร็วข้ึนกว่ากําหนดโทษเดิมท่ีได้รับ16  

 การพระราชทานอภัยโทษต้องดําเนินการตามกฎหมายหลายฉบับ ตลอดจนพระราช

ประเพณีนิยมในการพระราชทานอภัยโทษ พระราชดําริหรือพระประสงค์ของพระมหากษัตริย์  

ทั้งนี ้อํานาจในการพระราชทานอภัยโทษได้มีกําหนดไว้อยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

โดยในปัจจุบันนี้ ถูกกําหนดไว้อยู่ในมาตรา มาตรา 179 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มีความว่า “พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัย

โทษ” และนอกจากนี ้ย ังมีประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญาที ่ม ีความเกี ่ยวข้องกับ 

การพระราชทานอภัยโทษ ซึ่งได้บัญญัติไว้อยู่ใน ภาค 7 ว่าด้วยอภัยโทษ เปลี่ยนโทษหนักเป็นเบา 

และลดโทษ โดยการอภัยโทษมิได้หมายความถึงเฉพาะแต่โทษทางอาญาหรือโทษคําพิพากษาของศาล

เท่าน้ัน แต่หมายความรวมถึงโทษทุกประเภทท่ีผู้กระทําความผิดต้องรับโทษ  เช่น โทษทางวินัย17  

 การอภัยโทษมีผลเพียงให้ผู้ที่ได้รับการอภัยโทษนั้นไม่ต้องรับโทษหรือได้รับโทษน้อยลง 

แต่สภาพของการเป็นผู้เคยต้องโทษจําคุกยังคงมีอยู่ต่อไป ผู้ได้รับการปล่อยตัวยังคงถูกจํากัดสิทธิอยู่

บางประการ เช่น การเข้ารับราชการ การประกอบวิชาชีพบางวิชาชีพ18 

 รูปแบบของการอภัยโทษอาจจําแนกได้ออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ 

  1) การอภัยโทษเป็นรายบุคคล (Individual Pardon) 

  การอภัยโทษเป็นรายบุคคล หรือเร ียกอีกอย่างหนึ ่งว ่าเป ็นการเฉพาะราย  

เป็นการอภัยโทษอย่างแท้จริงและเป็นไปตามหลักการทั่วไปซึ่งเป็นการพิจารณาจากตัวผู้ต้องโทษ 

เป็นรายบุคคล (Individualization) โดยการได้รับอภัยโทษในลักษณะนี้จะตอบสนองต่อวัตถุประสงค์

ของการอภัยโทษ กล่าวคือ ทําให้ผู้ต้องโทษมีความประพฤติท่ีดีข้ึนและก็ได้แสดงให้เห็นถึงความเมตตา

พระมหากษัตริย์ที่มีต่อผู้ต้องโทษรายนั้น ๆ ไปในขณะเดียวกันด้วย19 ซึ่งการอภัยโทษเป็นรายบุคคลน้ี 

ได้ถูกบัญญัติไว้อยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 259 ที่บัญญัติว่า “ผู้ต้อง 

 
16 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “นิรโทษกรรม อภัยโทษ ล้างมลทิน ความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในกระบวนการยุติธรรม สัญชาติ องค์การระหว่างประเทศ,” กฎหมายไทย,  

เล่มท่ี 54, สืบค้นเม่ือวันท่ี 16 พฤศจิกายน 2563, จาก 

https://www.krisdika.go.th/data/ebook/thailaw/thailaw54.pdf, น .5 – 6. 
17 สมบูรณ์ เตชะวงศ์, พระราชทานอภัยโทษ, (กรุงเทพฯ : อนิเมทกรุ๊ป, 2555), น. 11. 
18 สูตรไพศาล, พระราชบัญญัติพระราชทานอภัยโทษ นิรโทษกรรม และล้างมลทินฯ, 

(กรุงเทพฯ : สูตรไพศาล), น. 49. 
19 สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, พระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ, (กรุงเทพฯ :  

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), น. 4. 
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คําพิพากษาให้รับโทษอย่างใด ๆ หรือผู้ที่มีประโยชน์เกี่ยวข้อง เมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว ถ้าจะทูลเกล้าฯ 

ถวายเรื่องราวต่อพระมหากษัตริย์ขอรับพระราชทานอภัยโทษ จะยื่นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ยุติธรรมก็ได้” 

  ในการยื่นเรื่องราวทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาพระราชทานอภัยโทษนั้น รัฐมนตรีจะถวาย

เรื่องราวต่อพระมหากษัตริย์พร้อมทั้งถวายความเห็นว่าควรพระราชทานอภัยโทษให้หรือไม่ เมื่อความ

ทราบฝ่าละอองธุลีพระบาทแล้วจะทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยว่ามีความสมควรพระราชทานอภัยโทษ

ให้หรือไม่ประการใด หากมีการพระราชทานอภัยโทษให้แก่ผู้ต้องโทษ อาจจะเป็นกรณีที่เป็นการ

พระราชทานอภัยโทษให้ท้ังหมดแล้วปล่อยตัวไป หรือจะเป็นการพระราชทานอภัยโทษให้บางส่วนก็ได้

เช่น การลดโทษประหารชีวิตเป็นโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือลดโทษจําคุกจากกําหนดระยะเวลาเดิม 

ทําให้รับโทษได้น้อยลง จึงเป็นการเพิ่มโอกาสให้ผู้ต้องโทษกลับคืนสู่สังคมและกลับบตนเป็นคนดี  

ซึ่งในการพระราชทานอภัยโทษนี้จะมีพระบรมราชโองการพระราชทานอภัยโทษลงมาเป็นการเฉพาะ 

และมีนายยกรัฐมนตรีเป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการ20 

 

  2) การอภัยโทษเป็นการท่ัวไป (General Pardon) 

  การพระราชทานอภัยโทษเป็นการทั ่วไป หมายถึง การพระราชทานอภัยโทษ 

แก่นักโทษเด็ดขาดทุกคน ซ่ึงอาจจะมีข้อยกเว้นความผิดลักษณะท่ีเห็นว่าเป็นภัยต่อสังคมอย่างร้ายแรง 

การพระราชทานอภัยโทษในลักษณะนี้ จะดําเนินการโดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกาพระราชทาน

อภัยโทษตามคําถวายคําแนะนําของรัฐมนตรี ตามท่ีได้กําหนดไว้อยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 261 ทวิ ท่ีบัญญัติว่า  

  “ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นเป็นการสมควรจะถวายคําแนะนําต่อพระมหากษัตริย์

ขอให้พระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ต้องโทษก็ได้ 

  การพระราชทานอภัยโทษตามวรรคหน่ึง ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา” 

  แต่อย่างไรก็ดี การที่คณะรัฐมนตรีจะกราบบังคมทูลฯ ขอพระราชทานอภัยโทษ 

ให้เป็นการทั่วไปนั้น จะต้องเป็นกรณีมีเหตุสมควร เช่น เกี่ยวเนื่องกับพระราชประเพณีสําคัญ เช่น 

เนื่องในงานฉลองสิริราชสมบัติ เนื่องในโอกาสแรกนับแต่ข้ึนทรงราชย์สืบราชสันตติวงศ์ เป็นต้น 

หรือมีวาระสําคัญต่อเหตุการณ์บ้านเมืองหรือเหตุผลในทางราชทัณฑ์21 

 
20 ส่วนอภัยโทษ สํานักทัณฑปฏิบัติ กรมราชทัณฑ์, คู่มือการขอพระราชทานอภัยโทษ,  

พิมพ์คร้ังท่ี 2, แก้ไขและเพ่ิมเติม (นนทบุรี : ส่วน, 2552), น. 9. 
21 เพ่ิงอ้าง, น. 15. 
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  ส่วนหลักเกณฑ์ที่นักโทษเด็ดขาดผู้ใดจะได้รับพระราชทานอภัยโทษเท่าใดอย่างไร 

จะกําหนดรายละเอียดไว้ในพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษที่ตราขึ้นในแต่ละครั้ง ซึ่งในที่น้ี 

จะขอกล่าวถึงหลักเกณฑ์ที่มีความเปลี่ยนแปลงไปของการพระราชทานอภัยโทษสําหรับนักโทษ

เด็ดขาดท่ีมีคําพิพากษาให้ประหารชีวิต ดังน้ี 

   1) พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษเนื ่องในโอกาสแรกนับแต่ 

ข้ึนทรงราชย์สืบราชสันตติวงศ์ พ.ศ. 2559  

   มาตรา 12 “นักโทษเด็ดขาดดังต่อไปนี้ไม่อยู่ในข่ายได้รับพระราชทานอภัยโทษ

ตามพระราชกฤษฎีกาน้ี 

    (1) ผู้ต้องโทษตามคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุกเกินแปดปี จําคุกตลอดชีวิต 

หรือประหารชีวิต ภายหลังวันที่พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ.2559 ใช้บังคับใน

ความผิดฐานผลิต นําเข้า หรือส่งออก หรือผลิต นําเข้า หรือส่งออกเพื่อจําหน่าย หรือจําหน่าย 

หรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่ายตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ กฎหมายว่าด้วยมาตรการ 

ในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือกฎหมายว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและ

ประสาท 

    (2) ผู้ซึ่งถูกศาลพิพากษาให้เพิ่มโทษฐานกระทําความผิดอีกตามมาตรา 92 

หรือมาตรา 93 แห่งประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน และมิใช่นักโทษช้ันเย่ียม 

    (3) นักโทษเด็ดขาดช้ันกลาง ช้ันเลว หรือช้ันเลวมาก” 

   มาตรา 14 “นักโทษเด็ดขาดซึ่งต้องโทษในความผิดตามมาตรา 276 วรรคสาม 

มาตรา 277 มาตรา 277 ทวิ มาตรา 277 ตรี มาตรา 280 มาตรา 285 และมาตรา 343 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา ไม่อยู่ในข่ายได้รับพระราชทานอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกาน้ี” 

 

   2) พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2562  

   มาตรา 13 “ภายใต้บังคับมาตรา 15 นักโทษเด็ดขาดดังต่อไปน้ีไม่อยู่ในข่ายได้รับ

พระราชทานอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกาน้ี 

    (1) นักโทษเด็ดขาดที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษประหารชีวิตที่เคยได้รับ

พระราชทานอภัยโทษแล้ว 

    (2) ผู้ต้องโทษตามคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุกเกินแปดปี หรือจําคุกตลอด

ชีวิต หรือประหารชีวิต ภายหลังวันท่ีพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษเน่ืองในโอกาสแรกนับแต่ 

ขึ้นทรงราชย์สืบราชสันตติวงศ์ พ.ศ.2559 ใช้บังคับ ในความผิดฐานผลิต นําเข้า หรือส่งออก หรือผลิต 

นําเข้า หรือส่งออกเพื่อจําหน่าย หรือจําหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่าย ตามกฎหมาย 
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ว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ กฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด หรือกฎหมายว่าด้วยวัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท 

    (3) ผู้กระทําความผิดซ้ํา และมิใช่นักโทษเด็ดขาดช้ันเย่ียม 

    (4) นักโทษเด็ดขาดช้ันเลวหรือช้ันเลวมาก 

    (5) นักโทษเด็ดขาดซึ ่งต ้องโทษในความผิดตามมาตรา 276 วรรคสาม  

มาตรา 277 มาตรา 277 ทวิ มาตรา 277 ตรี มาตรา 280 มาตรา 285 และมาตรา 343 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา” 

 

   3) พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2563  

   มาตรา 13 “ภายใต้บังคับมาตรา 15 นักโทษเด็ดขาดดังต่อไปน้ีไม่อยู่ในข่ายได้รับ

พระราชทานอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกาน้ี 

    (1) นักโทษเด็ดขาดซ่ึงมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษประหารชีวิตท่ีเคยได้รับ

พระราชทานอภัยโทษแล้ว  

    (2) ผู้ต้องโทษตามคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุกเกินแปดปี หรือจําคุกตลอด

ชีวิต ภายหลังวันที่พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ.2562 ใช้บังคับในความผิดฐานผลิต 

นําเข้า หรือส่งออก หรือผลิต นําเข้า หรือส่งออกเพื่อจําหน่าย หรือจําหน่าย หรือมีไว้ในครอบครอง

เพื่อจําหน่ายตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ กฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปราม

ผู้กระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด หรือกฎหมายว่าด้วยวัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท 

    (3) ผู้กระทําความผิดซ้ําและมิใช่นักโทษเด็ดขาดช้ันเย่ียม  

    (4) นักโทษเด็ดขาดช้ันต้องปรับปรุงหรือช้ันต้องปรับปรุงมาก 

    (5) นักโทษเด็ดขาดซึ่งต้องโทษในความผิดตามมาตรา 276 วรรคสองหรือ

วรรคสาม มาตรา 277 มาตรา 277 ทวิ มาตรา 277 ตรี มาตรา 280 มาตรา 285 มาตรา 289 และ

มาตรา 343 แห่งประมวลกฎหมายอาญา” 

  จากที่ได้แสดงให้เห็นถึงตัวบทมาตราในพระราชกฤษฎีกาทั ้งสามฉบับดังกล่าว  

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความเปลี่ยนแปลงในเรื่องนโยบายเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต โดยจะเห็นได้ว่า 

นับตั้งแต่ปี 2562 เป็นต้นมานั้น เริ่มได้มีการเปลี่ยนแปลงนโยบายเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต กล่าวคือ 

ในมาตรา 13 ของพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2562 ได้มีการเพ่ิมเง่ือนไขของนักโทษ

เด็ดขาดที่จะไม่อยู่ในข่ายการได้รับพระราชทานอภัยโทษไว้ในอนุมาตรา 1 ที่ว่า “นักโทษเด็ดขาดซ่ึงมี

คําพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษประหารชีวิตท่ีเคยได้รับพระราชทานอภัยโทษแล้ว” และในปีต่อมาก็ได้มี

พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2563 ในมาตรา 13 (1) ก็ยังคงหลักการและเง่ือนไขของ

นักโทษเด็ดขาดที่จะไม่อยู่ในข่ายการได้รับพระราชทานอภัยโทษไว้เหมือนกับพระราชกฤษฎีกา
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พระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2562 ซึ่งในเงื ่อนไขตามมาตรา 13 (1) นี้ หากพิจารณาจากพระราช

กฤษฎีกาในปีก่อนหน้าที่จะมีพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2562 แล้ว จะพบว่าไม่เคย

ปรากฏหลักการหรือเงื่อนไขดังกล่าวในทางนโยบายที่เกี่ยวกับผู้ต้องโทษประหารชีวิตเช่นนี้มาก่อน 

และในพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2564 ซึ่งเป็นฉบับล่าสุด ก็ได้มีการบัญญัติถึง

มาตรา 13 (1) ไว้เช่นกัน 

 เงื่อนไขตามมาตรา 13 (1) นี้สามารถอธิบายได้ว่า นักโทษที่ได้กระทําความผิดและศาล

ได้มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษประหารชีวิตแล้ว หากนักโทษคนดังกล่าวเคยได้รับพระราชทานอภัย

โทษมาแล้วครั ้งหนึ ่ง ก็จะไม่สามารถได้รับการพระทานอภัยโทษได้อีกเป็นครั ้งที ่สอง กล่าวคือ  

หากนักโทษที่ถูกศาลพิพากษาให้ประหารชีวิตและต่อมาได้รับการพระราชทานอภัยโทษโดยการ 

ลดโทษ โทษที่นักโทษผู้นั้นจะได้รับจากเดิมที่เป็นโทษประหารชีวิตจะกลายเป็นโทษจําคุกตลอดชีวิต

ตามมาตรา 15 แห่งพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 256322 เมื่อนักโทษผู้นั้นได้การรับ

การอภัยโทษโดยการลดโทษเหลือโทษจําคุกตลอดชีวิตแล้วหนึ่งครั้ง ก็จะไม่สามารถได้รับการอภัยโทษ

โดยการลดโทษลงให้น้อยกว่าการจําคุกตลอดชีวิตได้อีกตามมาตรา 13 (1)  

 นับได้ว่าเป็นการพัฒนาในทางด้านนโยบายของประเทศไทยที่มีต่อการยกเลิกโทษ

ประหารชีวิตและได้มีการใช้มาตรการอื่นที่มีความรุนแรงเกือบจะเทียบเท่ากับการใช้โทษประหารชีวิต

เข้ามาทดแทน โดยที่ไม่เป็นการละเมิดสิทธิในชีวิตซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน นอกจากนี้ยังทําให้

ผู้กระทําความผิดได้รับโทษอย่างสาสมกับการกระทําความผิด และจะไม่เกิดกรณีที่ผู้ต้องโทษเด็ดขาด

ให้ประหารชีว ิตได้ร ับโทษเพียงไม่ก ี ่ป ีก ็สามารถออกมาใช้ช ีว ิตได้ตามปกติ เช ่น กรณีของ  

นายแพทย์ วิสุทธิ์ บุญเกษมสันติ ท่ีถูกฟ้องในคดีอาญาตามคําพิพากษาฎีกากาที่ 2236 - 2237/2550 

เกี ่ยวกับความผิดฐานปลอมเอกสาร ใช้หรืออ้างเอกสารปลอม ฆ่าผู ้อ ื ่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน  

และความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวกักขัง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 วรรคแรก มาตรา 268 

มาตรา 289 (4) และมาตรา 310 วรรคแรก ซึ ่งศาลชั ้นต้นมีคําพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิต  

โดยต่อมาทั ้งศาลอุธรณ์และศาลฎีกามีคําพิพากษายืนตามศาลชั ้นต้นให้ลงโทษประหารชีวิต  

แต่ในระหว่างท่ีนายแพทย์ วิสุทธิ์ บุญเกษมสันติ รับโทษจําคุกอยู่ในเรือนจํานั้น ได้มีการประกาศใช้

พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษหลายฉบับ ได้แก่ 

 

 
22 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2563 มาตรา 15  

“นักโทษเด็ดขาดซ่ึงต้องโทษประหารชีวิต ให้ได้รับพระราชทานอภัยโทษลดโทษ ลงเป็นโทษ

จําคุกตลอดชีวิต” 
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  1. พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคล

เฉลิมพระชนมพรรษา 80 พรรษา ซ่ึงประกาศใช้ในวันท่ี 9 ธันวาคม พ.ศ. 2550  

  2. พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ เนื ่องในโอกาสพระราชพิธีบรม

ราชาภิเษกปีท่ี 60 ซ่ึงประกาศใช้ในวันท่ี 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 ได้รับการลดโทษจาก  

  3. พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคล

เฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ ซ่ึงประกาศใช้ในวันท่ี 3 ธันวาคม พ.ศ.2554  

  4. พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคล

เฉลิมพระชนมพรรษา 80 พรรษา 12 สิงหาคม 2555 ของสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ 

และพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 5 รอบ 28 กรกฎาคม 2555 ของสมเด็จพระบรม

โอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราลงกรณ สยามมกุฎราชกุมาร ซึ ่งประกาศใช้ในวันที ่ 11 สิงหาคม  

พ.ศ.2555 

 ด้วยเหตุที่มีการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษที่ยังคงใช้หลักเกณฑ์

เดิมในการพระราชทานอภัยโทษให้แก่นักโทษเด็ดขาดซ่ึงต้องโทษประหารชีวิตถึง 4 ฉบับ ในระหว่างท่ี

นายแพทย์ วิสุทธิ์ บุญเกษมสันติ ถูกจําคุกอยู่นั้น ส่งผลให้ นายแพทย์ วิสุทธิ์ บุญเกษมสันติ จากเดิมท่ี

ต้องโทษประหารชีวิตตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดแล้วนั้น ได้รับการพระราชทานอภัยโทษโดยการลด

โทษเรื่อยมา จากโทษประหารชีวิตเป็นโทษจําคุกตลอดชีวิต และจากโทษจําคุกตลอดชีวิตเป็นโทษ

จําคุก 50 ปี และได้ร ับการลดวันต้องโทษจากการพระราชทานอภัยโทษเรื ่อยมา จนในที ่สุด  

นายแพทย์ วิสุทธิ์ บุญเกษมสันติ ได้รับการอนุมัติจากกรมราชทัณฑ์ให้พักการลงโทษและถูกปล่อยตัว

ในวันท่ี 4 สิงหาคม 2557 โดยถูกจําคุกเป็นระยะเวลาท้ังหมดเพียง 10 ปี 9 เดือน  

 กรณีมีปัญหาท่ีน่าพิจารณาต่อไปว่าหากผู้ท่ีได้กระทําความผิดในความผิดฐานใดฐานหน่ึง

ที่มีโทษประหารชีวิต และศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษประหารชีวิตผู้กระทําความผิดน้ัน  

ต่อมาผู้กระทําความผิดได้รับการพระราชทานอภัยโทษครั้งแรกโดยลดโทษจากโทษประหารชีวิตเหลือ

เป็นโทษจําคุกตลอดชีวิตตามมาตรา 15 แห่งพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2563  

และเม่ือผู้กระทําความได้รับการพระราชอภัยโทษไปแล้วคร้ังหน่ึงย่อมจะไม่ได้การรับพระราชทานอภัย

โทษอีกเป็นครั้งที่สองตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2563  

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วนั้น ผู้กระทําความผิดหรือนักโทษเด็ดขาดที่ยังคงเหลือโทษจําคุกตลอดชีวิตอยู่น้ี 

ยังจะอยู่ในข่ายการได้รับประโยชน์จากการลดวันต้องโทษหรือการพักโทษจากกรมราชทัณฑ์หรือไม่ 

ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 

 แต่อย่างไรก็ดีเมื ่อวันที ่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ 2563 ได้มีการออกพระราชกฤษฎีกา

พระราชทานอภัยโทษในโอกาสวันคล้ายวันพระบรมราชสมภพของพระบามสมเด็จพระบรม 

ชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร วันชาติ และวันพ่อแห่งชาติ พ.ศ. 2563 
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ซ่ึงยังคงไว้ในหลักการของมาตรา 13 (1) ตามพระราชกฤษฎีกาท้ังสองฉบับก่อนหน้า อันได้แก่พระราช

กฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ.2562 และพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ.2563 

แต่ต่อมาได้มีการออกพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษในโอกาสวันคล้ายวันพระบรมราชสมภพ

ของพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร วันชาติ  

และวันพ่อแห่งชาติ (ฉบับที ่ 2) พ.ศ. 2563 โดยให้มีผลบังคับให้ในวันที ่ 5 ธันวาคม พ.ศ.2563  

ซึ่งมีสาระสําคัญอยู่ที่มาตรา 3 ที่ได้บัญญัติไว้ว่า “ให้ยกเลิก (1) ของมาตรา 13 แห่งพระราชกฤษฎีกา

พระราชทานอภัยโทษ ในโอกาสวันคล้ายวันพระบรมราชสมภพของพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิ

เบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร วันชาติ และวันพ่อแห่งชาติ พ.ศ. 2563”  

โดยได้มีการให้เหตุผลในการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ว่า เพื่อเป็นการให้โอกาสนักโทษ

เด็ดขาดซึ่งมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษประหารชีวิตที่เคยได้รับพระราชทานอภัยโทษแล้วกลับ

ประพฤติตนเป็นพลเมืองดี อันจะเป็นคุณประโยชน์แก่ประเทศชาติสืบไป ซึ่งผู้เขียนจะขออธิบาย 

และขอให้ความเห็นไว้ในหัวข้อท่ี 4.3.1  

 

 4.2.4 การให้ประโยชน์ตอบแทนความประพฤติดีของผู้ต้องขังในกรณีพักการลงโทษ

และการลดวันต้องโทษ 

 การให้ประโยชน์ตอบแทนความประพฤติที่ดีของผู้ต้องขัง มีวัตถุประสงค์สําคัญเพ่ือ

ส่งเสริมให้ผู้ต้องขังเอาใจใส่ในการศึกษา การอบรมแก้ไขความประพฤติ การพัฒนาตนเอง และการให้

ความร่วมมือเจ้าหน้าที่ในการรักษาระเบียบวินัย ซึ่งถือเป็นหลักที่สอดคล้องกับข้อกําหนดขั้นตํ่าของ

องค์การสหประชาชาติในการปฏิบัติต่อผู้ถูกคุมขัง ฉบับใหม่ (United Nations Standard Minimum 

Rules for the Treatment of Prisoners 2015) หรือท่ีเรียกอีกชื ่อหนึ ่งว่า ข้อกําหนดแมนเดลา  

(the Mandela Rules) ข้อที่ 95 ในส่วนของประโยชน์ตอบแทน23 ที่ได้นํามาใช้แทนฉบับก่อนหน้าน้ี

 
23 United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners  

Rule 95  

“Systems of privileges appropriate for the different classes of prisoners and the 

different  

methods of treatment shall be established at every prison, in order to 

encourage good conduct, develop a  

sense of responsibility and secure the interest and cooperation of prisoners in 

their treatment.” 
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ในปี 199524 ในที่นี้จะขอกล่าวถึงประโยชน์ตอบแทนในส่วนของมาตราการพักการลงโทษและมาตรา

ลดวันต้องโทษเท่าน้ัน 

  1) การพักการลงโทษ (parole) มาจากภาษาฝรั่งเศส หมายความถึงคํามั่นสัญญา 

ท่ีผู้กระทําความผิดให้ไว้ว่าจะไม่กระทําความผิดเม่ือออกไปจากเรือนจํา25  

  การพักการลงโทษในประเทศไทยนั้น เป็นส่วนหนึ่งแห่งมาตรการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง 

โดยเป็นการตอบแทนความประพฤติดีของนักโทษ เป็นวิธีจูงใจผู้ต้องขังให้แข่งขันกันทําความดี 

และไม่ประพฤติตนในทางที่มีแต่จะก่อให้เกิดปัญหา เนื่องจากว่า นักโทษเด็ดขาดคนใดแสดงให้เห็นว่า

มีความประพฤติดี มีความอุตสาหะ ความก้าวหน้าในการศึกษา และทําการงานเกิดผลดี หรือทํา

ความชอบแก่ทางราชการเป็นพิเศษ อาจได้รับประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่งหนึ่งในประโยชน์ 

ที่นักโทษได้รับคือการพักการลงโทษของกําหนดโทษเดิมที่ได้รับ ถือเป็นการช่วยนักโทษให้นักโทษได้

กลับคืนสู่สังคมก่อนกําหนด อาจกล่าวได้ว่า การพักการลงโทษเป็นการปล่อยผู้ต้องขังออกจากเรือนจํา

ก่อนครบกําหนดโทษจําคุกที่ได้รับ โดยมีเงื่อนไขที่ผู้ต้องขังจะต้องปฏิบัติอย่างเคร่งครัด หากมีการ

ปฏิบัติผ ิดเง ื ่อนไขหรือการไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไข ก็จะถูกควบคุมตัวกลับมารับโทษตามเดิม  

การพักการลงโทษจึงเท่ากับเป็นการช่วยผู ้ต้องขังให้มีโอกาสกลับคืนสู ่ฐานะของบุคคลธรรมดา 

และใช้ชีวิตอย่างปกติได้เร็วข้ึนน้ันเอง26  

 

  2) การลดวันต้องโทษจําคุก (Remission of Sentence) 

  การลดวันต้องโทษคุกคุก หมายถึง การลดวันต้องโทษจําคุกให้แก่นักโทษเด็ดขาด 

ที่ประพฤติปฏิบัติตนเป็นคนดีเพื่อให้นักโทษเด็ดขาดได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจําก่อนครบกําหนด

โทษ โดยการได้รับการลดวันต้องโทษจําคุกมากหรือน้อยนั้น จะแตกต่างกันไปตามระดับความ

ประพฤติ เมื่อนักโทษผู้ใดได้รับการปล่อยตัวแล้วจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขการคุมประพฤติตามที่ทาง

ราชการกําหนดจนกว่าจะครบกําหนดระยะเวลาโทษที่ได้รับตามคําพิพากษา อย่างไรก็ดีการที่นักโทษ

ไปรับการปล่อยตัว นักโทษยังคงมีสถานะเป็นผู้ต้องขังอยู่จนกว่าจะครบกําหนดระยะเวลาต้องโทษ

ตามคําพิพากษา หากในระหว่างระยะเวลาที่ได้รับการปล่อยตัวออกจากเรือนจําเพื่อการคุมประพฤติ 

 
24 ข้อกําหนดมาตรฐานข้ันต่ําสําหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขังกับข้อเสนอแนะนําในเร่ืองท่ีเก่ียวข้อง

ขององค์การสหประชาชาติ (Standard minimum rules for the treatment of prisoners and 

related recommendations 1995). 
25 นวลจันทร์ ทัศนชัยกุล, การคุมประพฤติและการพักโทษ, (กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ, 

2532), น. 373. 
26 ประเสริฐ เมฆมณี, หลักทัณฑวิทยา, (กรุงเทพฯ : บพิธการพิมพ์, 2523), น. 525 – 526. 
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นักโทษได้มีการฝ่าฝืนเงื่อนไข ทางราชการสามารถติดตามเพื่อนําตัวนักโทษคนดังกล่าวกลับมาคุมขัง

ในเรือนจําได้เช่นเดิม27 

  เมื่อได้ทราบถึงความหมายของการพักการลงโทษและการลดวันต้องโทษแล้ว ต่อไป

ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงปัญหาที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อก่อนหน้านี้ที่ว่า หากผู้ที่ได้กระทําความผิดในความผิด

ฐานใดฐานหนึ่งที่มีโทษประหารชีวิต และศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษประหารชีวิตผู้กระทํา

ความผิดนั ้น ต่อมาผู ้กระทําความผิดได ้ร ับการพระราชทานอภัยโทษครั ้งแรกโดยลดโทษ 

จากโทษประหารชีว ิตเหลือเป็นโทษจําคุกตลอดชีว ิตตามมาตรา 15 แห่งพระราชกฤษฎีกา

พระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2563 และเมื่อผู้กระทําความได้รับการพระราชอภัยโทษไปแล้วครั้งหน่ึง

ย่อมจะไม่ได้การรับพระราชทานอภัยโทษอีกเป็นครั้งที่สองตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชกฤษฎีกา

พระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2563 ผู้กระทําความผิดท่ียังคงเหลือโทษจําคุกตลอดชีวิตอยู่น้ี ยังจะอยู่ใน

ข่ายการได้รับประโยชน์จากการลดวันต้องโทษหรือการพักโทษจากกรมราชทัณฑ์หรือไม่ ซ่ึงมีกฎหมาย

ท่ีเก่ียวข้องกับการพักการลงโทษและการการลดวันต้องโทษท่ีต้องนํามาพิจารณาดังน้ี 

  1) พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 

  มาตรา 52 (5) และ (7) “นักโทษเด็ดขาดคนใดแสดงให้เห็นว่ามีความประพฤติดี  

มีความอุตสาหะ ความก้าวหน้าในการศึกษา และทําการงานเกิดผลดี หรือทําความชอบแก่ทาง

ราชการเป็นพิเศษ อาจได้รับประโยชน์อย่างหน่ึงอย่างใด ดังต่อไปน้ี 

  (5) ลดวันต้องโทษจําคุกให้เดือนละไม่เกินห้าวัน แต่การลดวันต้องโทษจําคุกจะพึง

กระทําได้ต่อเมื่อนักโทษเด็ดขาดได้รับโทษจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดมาแล้วไม่น้อยกว่าหกเดือน

หรือหนึ่งในสามของกําหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้นแล้วแต่อย่างใดจะมากกว่า หรือไม่น้อยกว่า

สิบปีในกรณีที ่ ต้องโทษจําคุกตลอดชีว ิตที ่ม ีการเปลี ่ยนโทษจําคุกตลอดชีว ิตเป็นโทษจําคุก 

มีกําหนดเวลา ทั้งนี้ ให้คณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉัยลดวันต้องโทษ

จําคุก 

  (7) พักการลงโทษเมื่อนักโทษเด็ดขาดได้รับโทษมาแล้วไม่น้อยกว่าหกเดือนหรือหน่ึง

ในสามของกําหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้นแล้วแต่อย่างใดจะมากกว่า หรือไม่น้อยกว่าสิบปี 

ในกรณีที่ต้องโทษจําคุกตลอดชีวิตที่มีการเปลี่ยนโทษจําคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจําคุกมีกําหนดเวลา 

และกําหนดระยะเวลาที่จะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขให้กําหนดเท่ากับกําหนดโทษที่ยังเหลืออยู่ ทั้งน้ี  

ในการคํานวณระยะเวลาการพักการลงโทษ ถ้ามีวันลดวันต้องโทษจําคุกตาม (๖) ให้นํามารวมกับ

 
27 ดาริน ทุนเรียนงาม, “การลดวันต้องโทษจําคุก : ศึกษาเปรียบเทียบในระบบกฎหมายไทย

กับฝร่ังเศส,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2556), น. 25. 
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ระยะเวลาในการพ ักการลงโทษด ้วยโดยในการพ ักการลงโทษ ให ้คณะกรรมการแต ่ง ต้ัง

คณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษ” 

 

  2) กฎกระทรวง กําหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาดและเงื ่อนไขที่นักโทษ

เด็ดขาดซ่ึงได้รับการลดวันต้องโทษจําคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ 

พ.ศ. 2562 ท่ีได้ประกาศใช้เม่ือวันท่ี 14 มกราคม พ.ศ. 2563 

  ข้อ 26 “นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับโทษจําคุกตามคําพิพากษาถึงท่ีสุดมาแล้วไม่น้อย

กว่าหกเดือนหรือหน่ึงในสามของกําหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้นแล้วแต่อย่างใดจะมากกว่า 

หรือไม่น้อยกว่าสิบปีในกรณีที่ต้องโทษจําคุกตลอดชีวิตท่ีมีการเปล่ียนโทษจําคุกตลอดชีวิตเป็นโทษ

จําคุกมีกําหนดเวลา อาจได้รับการลดวันต้องโทษจําคุกตามช้ันและตามจํานวนวัน ดังต่อไปน้ี 

  (1) ช้ันเย่ียม เดือนละห้าวัน 

  (2) ช้ันดีมาก เดือนละส่ีวัน 

  (3) ช้ันดี เดือนละสามวัน  

  นักโทษเด ็ดขาดซ่ึงกระทําผ ิดว ิน ัยจะไม ่ได ้ร ับประโยชน์จากการสะสมวัน 

ลดวันต้องโทษจําคุกตามช้ันเฉพาะเดือนท่ีกระทําผิดวินัย” 

  ข้อ 40 “นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับโทษจําคุกตามคําพิพากษาถึงท่ีสุดมาแล้วไม่น้อย

กว่าหกเดือน หรือหนึ่งในสามของกําหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้นแล้วแต่อย่างใดจะมากกว่า 

หรือไม่น้อยกว่าสิบปีในกรณีท่ีต้องโทษจําคุกตลอดชีวิตที่มีการเปลี่ยนโทษจําคุกตลอดชีวิตเป็นโทษ

จําคุกมีกําหนดเวลา อาจได้รับการพักการลงโทษ” 

 หากพิจารณาตามบทบัญญัติในข้างต้นที่ได้กล่าวไปนั้น ผู้กระทําความผิดที่ถูกศาล

พิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษประหารชีวิตที่ไปแล้วครั้งหนึ่งย่อมจะไม่ได้การรับพระราชทานอภัยโทษอีก

เป็นครั้งที่สองตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2563 ทําให้ผู้น้ัน

ยังต้องคงรับโทษจําคุกตลอดชีวิตและไม่สามารถได้รับการอภัยโทษอีก แต่อย่างไรก็ดีการไม่ได้รับการ

อภัยโทษที่กล่าวมานี ้ คงเป็นเพียงการไม่ได้รับการพระราชทานอภัยโทษเป็นการทั ่วไปเท่าน้ัน  

แต่การอภัยโทษเป็นการเฉพาะรายยังคงสามารถขอพระราชทานอภัยโทษได้อยู่ กล่าวคือ ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้เปิดโอกาสในการขอพระราชทานอภัยโทษเป็นการเฉพาะรายกรณี

ที ่มิใช่โทษประหารชีวิตได้ไม่จํากัดครั ้ง เพียงแต่หากถูกยกไปแล้วหนหนึ ่งจะห้ามมิให้ยื ่นขอ

พระราชทานอภัยโทษใหม่ภายในสองปีตามมาตรา 264 เท่านั้น ดังนั้น เมื่อนักโทษเด็ดขาดที่ถูก

พิพากษาให้ประหารชีวิตได้รับการพระราชทานอภัยโทษไปแล้วครั้งหนึ่งและยังคงเหลือโทษจําคุก

ตลอดชีวิตอยู่นี้ ก็ยังอาจจะอยู่ในข่ายการได้รับประโยชน์จากการลดวันต้องโทษหรือการพักโทษจาก 

กรมราชทัณฑ์ หากนักโทษเด็ดขาดนั้นได้รับการพระราชทานอภัยโทษเป็นการเฉพาะรายลดโทษจําคุก
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จากการจําคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจําคุก 50 ปี เน่ืองจากการได้รับประโยชน์จากการลดวันต้องโทษหรือ

การพักโทษนั้นจะรับได้ก็ต่อเมื่อกรณีที่ต้องโทษจําคุกตลอดชีวิตที่มีการเปลี่ยนโทษจําคุกตลอดชีวิต

เป็นโทษจําคุกมีกําหนดระยะเวลา ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 และกฎกระทรวง 

กําหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาดและเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษจําคุก

หรือการพักการลงโทษและได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2562 ที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น  

ซึ่งหากเป็นเช่นนี้นโยบายทางอาญาในการพระราชทานอภัยโทษ ตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราช

กฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2563 คงไม่สามารถบังคับเป็นการทั่วไปได้ ย่อมเท่ากับว่าอาจ

เกิดกรณีที่ผู้ที่ถูกศาลพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษประหารชีวิตมีโอกาสที่จะไม่ต้องรับโทษประหารชีวิต

และได้ออกจากเรือนจําเร็วกว่ากําหนดดังเช่นเดิมท่ีเคยเป็นมา 

 

4.3 ข้อวิเคราะห์โทษประหารชีวิตในประเทศไทย 

 ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งในส่วนน้อยที่ยังคงมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต อีกทั้งยัง 

มีฐานความผิดที่มีโทษประหารชีวิตมากถึง 62 ฐานความผิด ดังที่ผู้เขียนได้แยกประเภทฐานความผิด 

ที่มีโทษประหารชีวิตไว้แล้วในหัวข้อ 4.1.2 นั้น ซึ่งฐานความผิดบางฐานก็ไม่สมควรมีโทษถึงข้ัน

ประหารชีวิตตามหลักทฤษฎีการลงโทษที่เหมาะสมกับตัวผู้กระทําความผิด (Individaulization)  

และหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษ (Principle of proportionality) เนื ่องจาก การกระทํา

ความผิดบางฐานความผิดมิได้มีความเสียหายถึงชีวิต เช่น กรณีความผิดฐานลักพาตัวผู้อื่น เพื่อให้

ได้มาซึ่งค่าไถ่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 313 และมาตรา 314 หรือกรณีความผิดตาม

กฎหมายอาญาทหาร เช่น กรณีความผิดฐานทหารที่กระทําการเกลี้ยกล่อมให้ผู้อื่นกลายเป็นพวกของ

ศัตรู ตามมาตรา 16 ดังนี้จะเห็นได้ว่าเมื่อนําความเสียหายที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นได้มาเทียบกับโทษ

ประหารชีวิตที่ผู้กระทําความผิดได้รับ ย่อมไม่มีความได้สัดส่วนกัน อีกทั้งความผิดบางกรณี ผู้กระทํา

อาจมิได้มีเจตนาก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น เพียงแต่ผู ้นั ้นขาดความระมัดระวังตามสมควร เช่น  

กรณีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 220 กล่าวคือ ผู้กระทําความผิดนั้นเพียงแค่มี

เจตนากระทําให้เกิดเพลิงไหม้ต่อทรัพย์ของตนเองเท่านั้น แต่ทว่าผลท่ีเกิดขึ้นน้ันไปเกิดแก่ทรัพย์ตามท่ี 

ระบุไว้ในมาตรา 218 โดยบุคคลนั้นมิได้มีเจตนา และแม้จะไม่มีความเสียหายถึงขั้นชีวิตเกิดขึ้น ผู้นั้นก็

ถูกระวางโทษประหารชีวิตไปแล้วโดยกฎหมาย จึงเป็นการลงโทษที่ไม่มีความเหมาะสมกับตัวผู้กระทํา

ความผิดเลย เพราะผู้นั ้นมิได้มีเจตนาร้ายเพียงแต่ขาดความระมัดระวัง และผู้นั ้นมิได้มีนิสัยเป็น 

อาชญากรโดยลักษณะนิสัยที่จะก่อให้เกิดอาชญากรรมได้ จึงเห็นว่าการลงโทษถึงขั้นประหารชีวิตเป็น

การลงโทษท่ีเกินสมควรและไม่มีความจําเป็นท่ีจะต้องลงโทษถึงข้ันประหารชีวิต  

 ในระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมา ประเทศไทยได้มีการประหารชีวิตนักโทษเพียงคนเดียว  

นั้นคือการประหารชีวิตผู้กระทําความผิดฐานชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ตามประมวล

Ref. code: 25636201031587ROK



 98 

กฎหมายอาญา มาตรา 339 วรรคท้าย ในวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ.2561 โดยวิธีการการฉีดยา ซึ่งเป็น

การประหารชีวิตในรอบ 9 ปี นับจากการประหารชีวิตครั้งก่อนในวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ.2552  

ที่ได้ลงโทษโดยการประหารชีวิตโดยการฉีดยากับนักโทษคดีค้ายาเสพติดจํานวน 2 ราย หากพิจารณา

ตามสถิติของกรมราชทัณฑ์ ณ เดือนเมษายน พ.ศ.256328 ซึ่งมีนักโทษที่ต้องโทษประหารชีวิตจํานวน

ทั้งสิ้น 337 คน โดยนักโทษเด็ดขาดมีจํานวน 89 คน และเกินกว่าครึ่งเป็นนักโทษคดียาเสพติดซึ่งเป็น

ความผิดที่ไม่ร้ายแรงถึงขั้นเป็นความผิดท่ีมีลักษณะอุกฉกรรจ์ที่สุด หากเทียบเป็นอัตราส่วนของผู้ท่ี 

ถูกลงโทษประหารชีวิตจริงกับผู้ที่ถูกพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิตแต่ไม่ได้ถูกดําเนินการประหาร

ชีวิตจริง โดยอ้างอิงจากสถิตินักโทษของกรมราชทัณฑ์ที่เพิ่งกล่าวมานั้น จะอยู่ที่อัตราส่วน 1 : 337 

และหากเทียบกับอัตรานักโทษเด็ดขาดจะอยู่ที่ 1 : 89 อัตราส่วนนี้แสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ 

ที่นักโทษจะถูกประหารชีวิตจริง ซึ่งมีความเป็นไปได้น้อยมากที่ผู้นั้นจะถูกประหารชีวิต โดยนักโทษ 

ที่ถูกพิพากษาให้ประหารชีวิตส่วนใหญ่แล้ว จะได้รับการลดวันต้องโทษหรือลดโทษจากการได้รับการ

อภัยโทษ หรือได้รับการพักการลงโทษแล้วแต่กรณี ส่งผลให้ผู ้กระทําความผิดเหล่านี ้ถูกจองจํา 

ในเรือนจําเพียงไม่กี่ปีก็พ้นโทษ ซึ่งเรื่องราวดังกล่าวน้ีมิใช่เรื่องราวที่เกิดขึ้นได้ยากนัก แต่กลับมีให้เห็น

เป็นเป็นระยะ ๆ อยู่ตลอด เช่น กรณีของ นายแพทย์ วิสุทธิ์ บุญเกษมสันติ ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

2236 - 2237/2550 ศาลได้มีคําพิพากษาว่า “การกระทําของจําเลยเป็นการกระทําความผิดฐาน

หน่วงเหนี่ยวกักขังทําให้ผู้ตายปราศจากเสรีภาพในร่างกายและฐานฆ่าผู้ตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน” 

โดยศาลฎีกาได้พิพากษายืนตามศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ที ่ให้ลงโทษประหารชีวิตสถานเดียว  

แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าระหว่างที่นายแพทย์ วิสุทธิ์ บุญเกษมสันติ รับโทษอยู่ในเรือนจํานั้น ได้รับการ

พระราชทานอภัยโทษโดยการลดโทษครั้งแรก เมื่อปี 2550 จากโทษประหารชีวิตเหลือเป็นโทษจําคุก

ตลอดชีวิต และหลังจากนั้นก็ได้รับการพระราชทานอภัยโทษอีกหลายครั้ง จนในที่สุดกรมราชทัณฑ์ 

ได้อนุมัติให้ นายแพทย์วิสุทธิ์ บุญเกษมสันติ ได้รับการพักการลงโทษ ในวันที่ 4 สิงหาคม 2557  

โดยถูกจําคุกเป็นระยะเวลาทั ้งหมด 10 ปี 9 เดือน หรือในกรณีของ พ.ต.เฉลิมชัย มัจฉากลํ ่า  

หรือผู้พันตึ๋ง ท่ีต้องโทษคดีสังหาร นายปรีณะ ลีพัฒนะพันธ์ อดีตผู้ว่าราชการจังหวัดยโสธร ศาลฎีกา

ตัดสินให้มีโทษประหารชีวิตไว้ในคําพิพากษาฎีกาท่ี 5953/2549 แต่ต่อมาระหว่างที่ถูกจําคุกได้รับการ

พระราชทานอภัยโทษถึง 4 ครั้ง จนกระทั่งได้รับการพักการลงโทษตามเงื่อนไขเนื่องจากรับโทษ

มาแล้ว 2 ใน 3 เป็นผลให้ พ.ต.เฉลิมชัย มัจฉากลํ่า รับโทษจําคุกรวมทั้งหมดเพียง 14 ปีเท่านั้น29  

 
28 กรมราชทัณฑ์, “รายงานสถิตินักโทษประหารชีวิตกรมราชทัณฑ์,” สืบค้นเม่ือวันท่ี 9 

พฤษภาคม 2563, จาก http://www.correct.go.th/executed/index.php. 
29 ปกป้อง ศรีสนิท, “จําคุกตลอดชีวิต ติดคุกจริงก่ีปี?,” สืบค้นเม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม 

2563, จาก https://www.the101.world/blind-spot-of-thai-penitentiary-system/. 
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จะเห็นได้ว่าการที่มีโทษประหารชีวิตแต่นักโทษที่ถูกต้องโทษประหารชีวิตมิได้ถูกประหารชีวิต  

ทําให้ผู้ที่กระทําผิดมิได้เกิดความกลัวแม้จะถูกต้องโทษประหารชีวิตเนื่องจากติดคุกเพียงไม่กี่ปีก็พ้น

โทษและสามารถกลับมาใช้ชีวิตได้ตามปกติ อาจกล่าวได้ว่าการประหารชีวิตในประเทศไทยมิได้มีผล

เป็นการยับยั้งป้องปรามอาชญากรรมตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่หรือยับยั้ง (Deterrence) 

เลย 

 ทั้งน้ีประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (ICCPR) โดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2539 และมีผลใช้บังคับกับไทยเม่ือ

วันที่ 29 มกราคม 2540 จนถึงตอนนี้ก็เป็นเวลากว่า 23 ปีแล้วที่ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีของกติกา

ดังกล่าวแต่ประเทศไทยก็มิได้แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าในการยกเลิกโทษประหารชีวิตที่เป็นการ

เคารพสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานและการปฏิบัติตามพันธกรณีของกติกาดังกล่าว แต่กลับยังมีการ

ประหารเกิดขึ้นให้เห็นอยู่ อีกทั้งความผิดต่าง ๆ ในกฎหมายไทยที่กําหนดโทษถึงขั้นประหารชีวิต 

ก็มิได้มีความสอดคล้องกับหลักการสากลที่อนุโลมให้สามารถมีการประหารชีวิตได้ในกรณีความผิดท่ี

อุกฉกรรจ์ที่สุดเท่านั้น กล่าวคือ การกระทําผิดที่มีเจตนาในการทําให้ผู้อื ่นเสียชีวิต ตามที่องค์กร

สหประชาชนได้ให้คําแนะนําไว้ และนอกจากนี้การที่ประเทศไทยมิได้เข้าลงนามใน พิธีสารเลือกรับ

ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ฉบับที่ 2 เพื่อการกําจัดการ

ประหารชีวิต (Second Optional Protocol to the ICCPR, aiming at the abolition of death 

penalty ) ที่มีความประสงค์ให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างจริงจัง จึงเป็นการแสดงให้เห็นถึง

จุดยืนที่ไม่แน่ชัดที่เกี่ยวกับโทษประหารชีวิต และจากความเห็นต่อข้อเสนอของคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติของกระทรวงยุติธรรมที่มีหน้าที่เกี่ยวกับความยุติธรรม ก็ยังมิได้เห็นด้วยกับการ

ยกเลิกการประหารชีวิตเท่าไหร่นัก 

 

 4.3.1 กรณีท่ีประเทศไทยยังคงไว้ซ่ึงโทษประหารชีวิต 

 หากประเทศไทยยังคงมีและใช้โทษประหารชีวิตอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบันนี้และไม่มีทีท่า

ว่าจะดําเดินการอย่างใด ๆ เพื่อยกเลิกโทษประหารชีวิตเพื่อให้เป็นไปตามข้อเรียกร้องทางสิทธิ

มนุษยชนตามกติการะหว ่างประเทศว ่าด ้วยส ิทธ ิพลเม ืองและสิทธ ิทางการเม ือง ( ICCPR)  

ที่ประเทศไทยเป็นภาคีแล้วนั้น อย่างน้อยที่สุดประเทศไทยจะต้องมีการยอมรับศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ (Human Dignity) อันเป็นรากฐานของสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของมนุษย์  

 โดยประเทศไทยอาจกําหนดให้มีโทษทางอาญาที่ร้ายแรงที่สุดโดยการประหารชีวิตอยู่ได้

เช่นเดิม แต่จะต้องมีกลไกทางกฎหมายท่ีทําให้ผู้ท่ีต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้ประหารชีวิตมิได้ถูกบังคับ

ให้ประหารชีวิตและที่สําคัญที่สุดคือจะต้องเป็นที่แน่ใจได้ว่ามิได้มีการปล่อยให้ผู้กระทําความผิดได้รับ

โทษน้อยเกินกว่าความผิดที่ผู้นั้นได้กระทําลง ไม่ว่าจากการที่ผู้กระทํานั้นผิดได้รับการพระราชทาน
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อภัยโทษ การลดวันต้องโทษหรือการพักการลงโทษก็ตาม กล่าวคือ การมีโทษประหารชีวิตบัญญัติใน

กฎหมายน้ัน จะต้องเป็นไปเพ่ือการข่มขู่ (Intimidation) มิให้ผู้ใดกล้ากระทําความผิดได้เท่าน้ัน  

 ซึ่งการแก้ปัญหาดังกล่าวนี ้ อาจจะกระทําได้โดยการแก้ไข ปรับปรุง หรือเพิ ่มเติม

กฎหมายในลักษณะท่ีว่า กรณีของผู้ที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษประหารชีวิตที่เคยได้รับ 

การพระราชทานอภัยโทษโดยการลดโทษเหลือโทษจําคุกตลอดชีวิตแล้ว หากได้รับการพระราชทาน

อภัยโทษอีก ไม ่ว ่าการอภัยโทษที ่ ได ้ร ับน ั ้นจะเป ็นการทั ่วไปหร ือเป ็นการการเฉพาะราย  

เมื่อรวมระยะเวลาที่ได้รับการลดวันต้องโทษหรือการพักการลงโทษแล้ว ระยะเวลาของโทษจําคุกท่ี

เหลือจะต้องไม่น้อยกว่ายี่สิบปี ที่ต้องมีการแก้ไขเช่นนี้เนื่องจาก เมื่อผู้กระทําความผิดถูกศาลพิพากษา

ถึงท ี ่ส ุดให ้ลงโทษประหารช ีว ิต ต่อมาผ ู ้กระทําความผิดได ้ร ับการพระราชทานอภัยโทษ  

ไม่ว่าจะด้วยการพระราชทานอภัยโทษเป็นการทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 261 ทวิ หร ือเป็นการพระราชทานอภัยโทษเป ็นการเฉพาะราย ตามมาตรา 259  

ผู้กระทําผิดจะได้รับการลดโทษจากโทษประหารชีวิตเป็นโทษจําคุกตลอดชีวิต โดยหากผู้กระทํา

ความผิดได้รับการพระทานอภัยโทษเป็นการทั่วไปหรือเป็นการเฉพาะรายโดยการลดโทษครั้งที่สองอีก 

จากเดิมที่ได้รับโทษจําคุกตลอดชีวิตก็จะเปลี่ยนเป็นโทษจําคุกมีกําหนดระยะเวลา 50 ปี และเมื่อโทษ

จําคุกที่ผู้กระทําความผิดได้รับเป็นโทษจําคุกที่มีกําหนดระยะเวลา ก็ย่อมสามารถได้รับประโยชน์จาก

การลดวันต้องโทษหรือและการพักการลงโทษจากกรมราชทัณฑ์ได้ ตามตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 

พ.ศ. 2560 และกฎกระทรวง กําหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาดและเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาดซ่ึง

ได้รับการลดวันต้องโทษจําคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2562 

ดังนั้นหากมีการแก้ไขกฎหมาย ตามที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้น ก็จะเป็นหลักประกันได้ว่าผู้กระทําผิด 

จะไม่สามารถออกจากเรือนจําได้เร็วกว่ากําหนด โดยอย่างน้อยจะต้องถูกจําคุกให้สาสมกับความผิด

และความเสียหายที่ตนได้ก่อให้เกิดขึ้น ซึ่งระยะเวลาการต้องโทษจําคุกนี้ เมื่อนับระยะเวลาที่ผู้กระทํา

ความผิดได้รับการลดวันต้องโทษหรือการพักการลงโทษแล้ว จะต้องไม่น้อยกว่าย่ีสิบปี  

 แต่อย่างไรก็ดี เมื่อไม่นานมาน้ีมีการออกพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษใน

โอกาสวันคล้ายวันพระบรมราชสมภพของพระบามสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดช

มหาราช บรมนาถบพิตร วันชาติ และวันพ่อแห่งชาติ พ.ศ. 2563 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2563 ท่ีให้มีการ

ยกเลิก (1) ของมาตรา 13 แห่งพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ ในโอกาสวันคล้ายวันพระบรม

ราชสมภพของพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร  

วันชาติ และวันพ่อแห่งชาติ พ.ศ. 2563 ดังท่ีผู้เขียนได้กล่าวไว้ก่อนหน้าน้ีแล้ว 
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 ซึ่งการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษในโอกาสวันคล้ายวันพระบรม

ราชสมภพของพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร  

วันชาติ และวันพ่อแห่งชาติ (ฉบับที ่ 2) พ.ศ.2563 นี ้ ส่งผลให้แนวทางและหลักเกณฑ์ในการ

พระราชทานอภัยโทษให้แก่นักโทษเด็ดขาดซึ่งต้องโทษประหารชีวิตนั้นกลับไปสู่แนวทางเดิมอย่างเช่น

ที่เคยผ่านมา กล่าวคือ นักโทษเด็ดขาดซึ่งต้องโทษประหารชีวิตที่ถึงแม้จะเคยได้รับการพระราชทาน

อภัยโทษไปแล้วครั้งหนึ่ง ก็ยังสามารถมีโอกาสที่จะได้รับการพระราชทานอภัยโทษในครั้งต่อ ๆ ไปได้ 

ยิ่งไปกว่านั้นหากนักโทษที่ต้องโทษประหารชีวิตได้รับการพระราชทานอภัยโทษบ่อยครั้งตามที่ได้ใช้

แนวทางเดิม และยังได้รับประโยชน์ตอบแทนความประพฤติดีของผู้ต้องขัง ไม่ว่าจะเป็นกรณีการพัก

การลงโทษหรือกรณีการลดวันต้องโทษเนื่องจากนักโทษดังกล่าวเข้ามีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์ 

ของพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 หรือ กฎกระทรวง กําหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาด

และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษจําคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการ

ปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2562 ก็ตาม จะทําให้ในท้ายที่สุดนักโทษเด็ดขาดที่ต้องโทษประหารชีวิต

ได้รับโทษจําคุกเพียงไม่ก่ีปีเท่าน้ันก็สามารถออกมาใช้ชีวิตปกตินอกเรือนจําได้ ท้ัง ๆ ท่ีนักโทษดังกล่าว

ถูกศาลพิพากษาถึงข้ันลงโทษประหารชีวิต 

 ซึ่งในส่วนนี้ ผู้เขียนมีความเห็นไปในทางเดียวกันกับการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ

การพระราชทานอภัยโทษให้แก่นักโทษเด็ดขาดซึ ่งต้องโทษประหารชีวิต ตามมาตรา 13 (1)  

ของพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2562 และพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ 

พ.ศ. 2563 ซึ ่งถึงแม้มีจะมีช่องทางให้นักโทษเด็ดขาดซึ ่งต้องโทษประหารชีวิตที ่เคยได้รับการ

พระราชทานอภัยโทษไปแล้วครั ้งหนึ ่งสามารถขอพระราชทานอภัยโทษเป็นการเฉพาะรายได้  

ตามมาตรา 259 ประกอบมาตรา 264 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อันจะทําให้

นักโทษเด็ดขาดซึ ่งต้องโทษประหารชีวิตมีโอกาสที ่จะออกจากเรือนจําเร็วขึ ้นได้หากได้รับการ

พระราชทานเป็นการเฉพาะราย และยิ่งหากนักโทษนั้นได้รับประโยชน์ตอบแทนความประพฤติดีของ

ผู้ต้องขังก็จะยิ่งทําให้นักโทษนั้นได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจําเร็วขึ้นก็ตาม แต่หากได้ยึดแนวทาง

นโยบายทางอาญาและหลักเกณฑ์ตามมาตรา 13 (1) ของพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ 

พ.ศ. 2562 และพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2563 และมีการแก้ไขกฎหมายดังที่ได้

อธิบายไปแล้วในข้างต้น ก็จะเป็นการสร้างความมั่นใจให้กับประชาชนว่านักโทษเด็ดขาดซึ่งต้องโทษ

ประหารชีวิตจะไม่สามารถออกจากเรือนจําได้เร็วกว่ากําหนดโทษที่ได้รับ เพื่อปกป้องสังคมจาก

ผู้กระทําความผิด และเพื่อให้นักโทษเด็ดขาดซึ่งต้องโทษประหารชีวิตได้รับโทษที่เหมาะสมกับ

ความผิดท่ีตนได้ก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนน้ัน 
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 4.3.2 กรณีท่ีประเทศไทยมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

 การลงโทษประหารชีวิตยังคงเป็นที่ถกเถียงกันอย่างมากในทางวิชาการที่ต่างฝ่ายต่าง

เสนอความเห็นสนับสนุนความเห็นของตน เป็นการถกเถียงท่ีถกเถียงกันมาอย่างยาวนานและไม่มีทีท่า

ว ่าจะสิ ้นสุดในเร ็วว ัน ตราบใดก็ตามที ่ย ังคงมีโทษประหารชีว ิตอยู ่บนโลกใบนี ้ ผู ้ เข ียนจึง 

มีความเห็นว่าควรที่จะหามาตรการตรงกลางระหว่างการที่โทษประหารชีวิตยังคงอยู่และการยกเลิก

โทษประหารชีวิตเพ่ือทําให้เป็นท่ีพอใจแกท้ังสองฝ่ายและเป็นมาตรการท่ีให้ผลลัพธ์ได้ใกล้เคียงกับโทษ

ประหารชีวิตมากที่สุด กล่าวคือ โทษประหารชีวิตมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษ คือ เป็นการแก้แค้น

ทดแทน เป็นการตัดผู้กระทําความผิดออกจากสังคม เป็นการข่มขู่มยับยั้งอาชญากรรม และเป็นการ

ป้องกันสังคมจากการกระทําความผิด หรืออาจกล่าวให้เข้าใจง่ายคือ โทษประหารชีวิตมีวัตถุประสงค์

ในการลงโทษตามทฤษฎีทุกทฤษฎี ยกเว้นเพียงการลงโทษประหารชีวิตไม่อาจจะบรรลุวัตถุประสงค์ 

ในการลงโทษที่ต้องการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิดได้ ซึ่งมาตรการทดแทนโทษประหารชีวิตที่ผู้เขียน 

จะขอนําเสนอนั้นก็คือ โทษจําคุกตลอดชีวิต ซึ่งโทษจําคุกตลอดชีวิตนั้นจะเป็นมาตรการทดแทน 

การลงโทษประหารชีวิตได้ เนื่องจากผลลัพธ์ที่ได้จากการใช้โทษจําคุกตลอดชีวิตมีความใกล้เคียงกับ

โทษประหารชีวิต ไม่ว่าจะเป็นเรื่องวัตถุประสงในการลงโทษ กล่าวคือ โทษจําคุกนั้นสามารถบรรลุ

วัตถุประสงค์ในการป้องกันอาชญากรรมและตัดผู้กระทําความผิดจากสังคมได้ เนื่องจากผู้กระทํา

ความผิดไม่สามารถออกไปกระทําความผิดหรือก่อให้เกิดอันตรายแก่สังคมได้ และโทษจําคุกตลอด

ชีวิตยังสามารถแก้แค้นทดแทนและข่มขู ่ยับยั ้ง (Intimidation) ผู้กระทําความผิดหรือผู ้อื ่นที ่คิด 

จะกระทําความผิดได้ในคราวเดียวกัน จนมีคนกล่าวว่า แท้จริงแล้วโทษจําคุกตลอดชีวิตนั ้นมี 

ความน่ากลัวกว่าโทษประหารชีวิตเสียอีก เนื่องจากการจําคุกตลอดชีวิตทําให้ผู้นั้นเสียอิสรภาพในการ

ที่จะทําอะไรตามใจได้อย่างอิสระ จนผู้กระทําความผิดแก่ตัวและเสียชีวิตในเรือนจําในที่สุด หรืออาจ

กล่าวได้ว่าผู้กระทําความผิดจะใช้ชีวิตที่ตนเหลืออยู่ทั้งหมดในเรือนจํา และด้วยผลของการใช้โทษ

ประหารชีวิตในประเทศไทยมิได้มีการใช้อย่างจริงจังนี้ กล่าวคือ แม้ผู้กระทําความผิดถูกพิพากษา

เด็ดขาดแล้วว่ามีความผิดและลงโทษประหารชีวิต แต่ท้ายที่สุดแล้วผู้กระทําความผิดส่วนมากก็มิได้รับ

โทษประหาร ดังนั ้นจึงอาจกล่าวได้ว่าโทษประหารชีวิตในประเทศไทยนั้นไม่ได้มีประสิทธิภาพ 

ในการข่มขู่ยับยั้งอาชญากรรมได้อย่างแท้จริง นอกจากนี้โทษจําคุกตลอดชีวิตยังสามารถที่จะมีโอกาส

แก้ไขพฤติกรรมของผู้กระทําความผิดได้และหากเกิดความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมข้ึน  

การลงโทษที ่ผ ิดพลาดน้ันย่อมมีโอกาสที ่จะแก้ไขได้ เนื ่องจากผู ้นั ้นยังมิได้ถูกทําให้เสียชีวิต  

และมาตรการโดยการลงโทษจําคุกผู้กระทําความผิดตลอดชีวิตนี้ไม่ถือว่าเป็นการขัดต่อศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ ถึงแม้ว่าการจําคุกผู้กระทําความผิดเป็นระยะเวลานานอาจจะส่งผลกระทบต่อบุคลิกภาพ

ของผู้ถูกลงโทษอย่างร้ายแรงได้ก็ตาม แต่การลงโทษโดยมีกําหนดเวลาก็อาจส่งผลต่อบุคลิกภาพของ 
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ผู้ถูกขุมขังได้ในลักษณะเดียวกัน30 ซึ่งแตกต่างกับโทษประหารชีวิตที่เป็นการขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์อย่างชัดเจนและแน่แท้ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยตั ้งแต่สมัยอดีตถึงปัจจุบัน มิได้มีการบัญญัติ 

ถึงการประหารชีวิตอย่างชัดเจนว่าสามารถจะกระทําได้หรือไม่ โดยจะเห็นได้จากตั้งแต่ประเทศไทย 

มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่ได้ชื่อว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่สอง

ของโลกที ่บัญญัติถึงการคุ ้มครองศักดิ ์ศรีความเป็นมนุษย์ ในมาตรา 4 ก็คงบัญญัติไว้เพียงว่า  

“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง” เท่านั้น และ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ซ่ึงเป็นฉบับปัจจุบัน ในมาตรา 28 ก็บัญญัติไว้เพียงว่า  

  “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 

  การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทํามิได้ เว้นแต่มีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือ 

มีเหตุอย่างอ่ืน ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

  การค้นตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิต

หรือร่างกาย จะกระทํามิได้ เว้นแต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

  การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะ

กระทํามิได้” 

 จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศไทยนี้ มิได้มีการกําหนด 

เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจนถึงการห้ามมิให้มีการประหารชีวิต จึงส่งผลให้ประเทศไทย 

ยังคงมีการบังคับใช้โทษประหารชีวิตอยู่ แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะมีการบัญญัติถึงการคุ้มครองศักด์ิศรีความ

เป็นมนุษย์หรือการบัญญัติถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลไว้ก็ตาม  

ซึ่งการมิได้บัญญัติถึงการห้ามมิให้มีการประหารชีวิตไว้อย่างชัดเจนนี้ มีความคล้ายคลึงกับรัฐธรรมนูญ

ของประเทศญี่ปุ่น แต่ในส่วนของประเทศอังกฤษนั้นมีการกําหนดอย่างชัดเจนว่าโทษที่หนักที่สุดของ

ประเทศคือการจําคุกตลอดชีวิตไม่มีโทษประหารชีวิต ดังนี้เพื่อให้ประเทศไทยมีก้าวหน้าสอดคล้องกับ

ทิศทางที่นานาประเทศให้ความสนใจด้านสิทธิมนุษยชน และเพื่อเป็นการปฏิบัติตามพันธกรณี 

ของอนุสัญญาที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี ประเทศไทยจึงควรมีการเปลี่ยนแปลงโดยการยกเลิกโทษ

ประหารชีวิตและใช้มาตราการทดแทนโดยการจําคุกตลอดชีวิตแทน โดยเห็นควรว่าต้องบัญญัติ 

ไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจนแบบในประเทศอังกฤษ 

 แต่อย่างไรก็ดีการที่จะทําให้ประเทศไทยมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างเด็ดขาด

สําหรับความผิดทุกฐานความผิดที่มีโทษประหารชีวิต ภายในระยะเวลาอันรวดเร็วและกระทําให้

 
30 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, พิมพ์คร้ังท่ี 7 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2563),  

น. 448. 
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เกิดผลในทางกฎหมายเพียงการเปลี่ยนแปลงโดยครั้งเดียวนั้นคงจะเป็นไปได้ยาก เนื่องจากประเทศ

ไทยเป็นประเทศที่มีโทษประหารชีวิตและใช้โทษประหารชีวิตนี้มาอย่างยาวนานตั้งแต่สมัยกรุงศรี

อยุธยา สมัยสมเด็จพระบรมรามาธิบดีที่ 1 เป็นเหตุที่ทําให้คนไทยเห็นว่าโทษประหารชีวิตยังคงมี

ความจําเป็นอยู่ในสังคมไทย ซึ่งการใช้โทษประหารชีวิตมาอย่างยาวนานนี้ในประเทศอังกฤษก็ได้ 

มีการใช้โทษประหารชีวิตตั้งแต่ในช่วงศตวรรษที่ 13 จนกระทั่งได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตใน 

วันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ.1969 โดยสภาผู้แทนราษฎรของประเทศอังกฤษ (House of Commons)  

ได้มีมติให้ยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตกับทุกฐานความผิดอย่างถาวร แต่อย่างไรก็ดีในประเทศ

อังกฤษนั้นก็มิได้มีการประกาศยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตกับความผิดทั้งหมดในคราวเดียว 

กล่าวคือ ประเทศอังกฤษได้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตอย่างเป็นขั้นเป็นตอนเพื่อกําเนินการ

ให้เหลือโทษประหารชีว ิตก ับความผิดที ่ม ีความจําเป ็นและเป็นความผิดที ่ม ีความร ุนแรง  

และในท้ายที่สุดก็ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตกับทุกฐานความผิดและใช้โทษจําคุกตลอดชีวิตเป็นโทษ

สูงสุดของกฎหมาย โดยสามารถแบ่งข้ันตอนการยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศอังกฤษออกได้เป็น 

4 ข้ันตอน ดังน้ี 

   1) ขั้นตอนแรก มีการลดฐานความผิดที่มีโทษประหารชีวิตจากเดิมมีอยู่ประมาณ 

230 ฐานความผิดเหลือ 15 ฐานความผิด  

  2) ขั้นตอนที่สอง มีการลดฐานความผิดลงจาก 15 ฐานความผิด จนเหลือเพียง  

4 ฐานความผิด ได้แก่  

   1.ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน (Murder)  

   2.ความผิดฐานเป็นกบฏ (High treason)  

   3.ความผิดฐานเป็นโจรสลัด (Piracy with violence) และ  

   4.ความผิดฐานวางเพลิงในบริเวณท่าเรือและคลังแสงของรัฐ (Setting fire to 

the queen’s ships and arsenals) 

  3) ข้ันตอนท่ีสาม มีการยกโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน 

  4) ข้ันตอนท่ีส่ี มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตกับทุกฐานความผิด 

 สําหรับประเทศไทย เคยมีข้อเสนอของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มีความ

สอดคล้องในส่วนของการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตอย่างเป็นขั้นเป็นตอน ในลักษณะที่คล้ายคลึง

กับประเทศอังกฤษ กล่าวคือ ขอข้อเสนอของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอให้มีการ

ยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยแบ่งเป็น 4 ข้ันตอน คือ  

  1) แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาบางมาตราที่มีโทษประหารชีวิตบางฐาน

ความผิดก่อน โดยเน้นไปท่ีความผิดที่ผู ้กระทําความผิดไม่ได้มุ ่งประสงค์ต่อชีวิตหรือไม่ก่อให้เกิด

อันตรายแก่ชีวิต  
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  2) ในกรณีที่จะมีการตรากฎหมายขึ้นใหม่ จะต้องไม่กําหนดให้มีโทษประหารชีวิตไว้

ในกฎหมาย  

  3) กฎหมายที่มีบทลงโทษกําหนดโทษประหารชีวิตไว้สถานเดียว ให้เปลี่ยนเป็นโทษ

ประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิตหรือโทษอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร 

  4) ยกเลิกโทษประหารชีวิตทุกฐานความผิด 

 ซึ ่งผู ้เข ียนได้มีความเห็นควรว่า ประเทศไทยควรมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

โดยดําเนินการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตอย่างเป็นขั้นเป็นตอนตามข้อเสนอของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติและใช้โทษจําคุกตลอดชีวิตเป็นโทษสูงสุดของประเทศ ดังเช่นแบบอย่าง 

ในประเทศอังกฤษที่เป็นประเทศซึ่งได้ยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตแล้ว แต่การที่ประเทศไทย 

จะยกเลิกโทษประหารชีวิตทุกฐานความผิดไปในคราวเดียวกันนั้นย่อมเป็นไปได้ยาก ผู้เขียนจึงได้เสนอ

ระยะเวลาของแต่ละฐานความผิดที่เหมาะสมต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างเป็นลําดับขั้นตอน

ดังน้ี 

  1) ระยะแรก หากประเทศไทยจะดําเนินการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตอย่าง

เป็นทางการและเป็นลําดับขั้นตอน ซึ่งในระยะแรกนี้จะเป็นการดําเนินการที่ง่ายที่สุดและเป็นการ

เริ่มต้นกระบวนการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตที่ไม่ขัดต่อความรู้สึกของประชาชนในประเทศไทย 

ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายที่เห็นด้วยกับการให้มีโทษประหารชีวิตหรือฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับการมีโทษประหาร

ชีวิต ซึ่งสามารถดําเนินการได้โดย ในกรณีที่มีการบัญญัติกฎหมายขึ้นใหม่จะต้องไม่มีการบัญญัติโทษ 

ที่จะลงแก่ผู้กระทําความผิดถึงขั้นประหารชีวิต โดยกําหนดให้โทษที่หนักที่สุดเป็นการจําคุกตลอดชีวิต

แทน 

  2) ระยะที่สอง การยกเลิกโทษประหารชีวิตในระยะที่สองนี้ จะเป็นการยกเลิกโทษ

ประหารชีวิตในความผิดที่ได้มีกําหนดโทษสูงสุดถึงขั้นประหารชีวิตไว้อยู่แล้วในกฎหมายของประเทศ

ไทย และความผิดดังกล่าวเป็นความผิดที่มีลักษณะมิได้เป็นไปตามคํานิยามของคําว่า “ความผิด

อุกฉกรรจ์ที่สุด” (The most serious crime) ขององค์กรสหประชาชาติ ซึ่งความผิดที่สมควรจะต้อง

ดําเนินการยกเลิกโทษประหารชีวิตในระยะท่ีสองน้ี ได้แก่ความผิดท่ีมีลักษณะดังน้ี 

   1. ความผิดที ่ม ีผลของการกระทําค ือความเสียหายต่อชีว ิตของผู ้ อ่ืน  

แต่การกระทําน้ันขาดเจตนาท่ีจะทําให้ผู้อ่ืนเสียชีวิต ได้แก่  

    1) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 110, 111, 224, 227ทวิ, 

277ตรี(2), 280, 312ทวิ, 313, 314, 339, 339ทวิ, 340, 340ทวิ 

    2) ความผิดตามตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 มาตรา 53/1(2) 
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   2. เป็นอาชญากรรมที่เป็นการกระทําต่อความมั่นคงของรัฐ หรือคดีอาญา

ร้ายแรงทางทหาร ในกรณีท่ีมิใช่อาชญากรรมท่ีเก่ียวกับการฆาตกรรมโดยเจตนา ได้แก่ 

    1) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113, 119, 121, 122, 

124, 127, 128, 129, 135/1 

   2) ความผิดตามกฎหมายอาญาทหารตามมาตรา 13 – 19, 27(1), 29(1), 

30(1), 31(1), 36(1), 38(1), 36(1), 38(1), 42(1), 43(1), 46(1), 52 

   3. เป็นความผิดท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติด ได้แก่ 

    1) ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 (แก้ไขฉบับ  

ท่ี 6 พ.ศ.2560) มาตรา 65, 66, 95 

   4. เป็นความผิดท่ีไม่มีความเสียหายต่อชีวิตของผู้อ่ืน ได้แก่ 

    1) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 108, 111, 148, 149, 

201, 202, 218, 220, 222, 227ตรี(1), 283, 285  

  2) ความผิดตามตามพระราชบัญญัต ิป ้องก ันและปราบปรามการ

ค้าประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 12 

  3) ความผิดตามตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดบางประการต่อการ

เดินอากาศ พ.ศ.2558 มาตรา 16 – 21 

  3) ระยะที่สาม โดยความผิดในกฎหมายไทยที่สมควรให้มีการยกเลิกโทษประหาร

ชีวิตในระยะที่สามนี้ จะเป็นความผิดที่เป็นไปตามคํานิยามของคําว่า “ความผิดอุกฉกรรจ์ที่สุด”  

ขององค์กรสหประชาชาติ ซ่ึงหมายถึงการกระทําความผิดท่ีได้แสดงให้เห็นว่ามีเจตนาในการฆ่าและผล

ของการกระทําน้ันคือการทําให้ผู้อ่ืนเสียชีวิต ได้แก่ 

   1) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 107, 109, 111, 132, 

288, 289  

  2) ความผิดตามพระราชบัญญัติ อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด 

ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 78 เนื่องจากลักษณะของการกระทําความผิด 

ที่มีความรุนแรงที่สุดตามมาตรานี้ เป็นการทําให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตของบุคคลอื่นโดยเจตนา 

กล่าวคือ การฆ่าผู้อื่น ซึ่งถึงแม้จะมีลักษณะของการกระทําความผิดอื่นในมาตรานี้ที่มีความรุนแรง 

ไม่ถึงกับเป็นความเสียต่อชีวิตของบุคคลอื่นก็ตาม จึงเห็นสมควรเสนอให้มีการยกเลิกมาตรา 78  

ของพระราชบัญญัติน้ีในระยะท่ี 3  

 แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากในปัจจุบันนี้โทษจําคุกตลอดชีวิตที่ใช้อยู่ในประเทศไทยน้ัน  

เร ียกได้ว ่าไม่เป็นการจําคุกตลอดชีว ิตอย่างแท้จริงและไม่มีประสิทธิภาพในการข่มขู ่ย ับย้ัง 

(Intimidation) กล่าวคือ ผู้ที่ต้องโทษจําคุกตลอดชีวิตติดคุกเพียงไม่กี่ปีก็สามารถออกมาใช้ชีวิตได้
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ตามปกติ โดยผู้กระทําความผิดอาจจะได้รับการลดโทษหรือลดวันต้องโทษจากการได้รับอภัยโทษ 

หรือการพักการลงโทษ ซึ่งอาจจะก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยขึ้นในสังคมได้อีก การใช้โทษจําคุกตลอด

ชีวิตของประเทศไทยในปัจจุบันจึงไม่มีความเหมาะสมหากนํามาใช้ทดแทนการลงโทษประหารชีวิต

โดยไม่มีการเปล่ียนแปลง ด้วยเหตุน้ี นอกจากการยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยแบ่งเป็น 3 ระยะดังที่ได้

อธิบายไปในข้างต้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าควรเปลี่ยนโทษประหารชีวิตให้เป็นโทษจําคุกตลอดชีวิต

โดยแบ่งประเภทของการลงโทษจําคุกตลอดชีวิต ออกเป็น 3 ประเภทเพื่อให้มีประสิทธิภาพในการ

ข่มขู่ยับย้ังและมีความเหมาะสมกับความผิดในแต่ละฐานความผิดดังน้ี 

  1. การจําคุกตลอดชีวิตแบบเด็ดขาด  

  กล่าวคือ การจําคุกในลักษณะนี้จะเป็นการจําคุกตลอดชีวิตแบบไม่ได้รับการอภัย

โทษใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นการลดโทษหรือลดวันต้องโทษจากการได้รับพระราชทานอภัยโทษ และจะไม่ได้

รับประโยชน์จากกรมราชทัณฑ์ในการตอบแทนความประพฤติดีของผู้ต้องขัง ถือเป็นโทษที่มีความ

รุนแรงที่สุดในการลงโทษจําคุกตลอดชีวิตทั้ง 3 ประเภท โดยสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการข่มขู่

ยับยั้งได้เป็นอย่างดี และอาจกล่าวได้ว่าเป็นการจําคุกตลอดชีวิตอย่างแท้จริง ซึ่งลักษณะของความผิด

ที่ควรจะกําหนดให้มีโทษจําคุกตลอดชีวิตแบบเด็ดขาดนี้ จะมีเฉพาะแต่ความผิดที่ผู้กระทําความผิด 

มีเจตนากระทําให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายและมีความเสียหายคือความตายของผู้อื่นเกิดขึ้น ความผิด

ประเภทนี ้จะตรงตามคําน ิยามขององค์กรสหประชาชาติในเร ื ่องความผิดอ ุกฉกรรจ์ท ี ่ สุด  

โดยในประเทศไทยมีความผิดที ่เป็นไปตามคํานิยามดังกล่าว ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 107 109 111 132 288 289  

  แต่อย่างไรก็ดีกรอบคํานิยามของคําว่า “อาชญากรรมที่อุกฉกรรจ์ที่สุด” ขององค์กร

สหประชาชาตินั้น ทางองค์กรสหประชาชาติก็มิได้มีการบังคับให้ทุกประเทศที่เป็นรัฐภาคียึดถือ 

และนําคํานิยามไปใช้อย่างเคร่งครัด เป็นเพียงแค่คํานิยามที ่เป็นการวางขอบเขตหรือทิศทาง 

การใช้โทษประหารชีวิตในประเทศซึ่งยังมิได้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตไว้แบบกว้าง ๆ 

เท่านั้น อีกทั้งยังเปิดโอกาสให้แต่ละประเทศตีความคําว่าอาชญากรรมที่อุกฉกรรจ์ที่สุดตามแต่บริบท

ของประเทศตนเองได้ ดังนั้น จากการที่ประเทศไทยเป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมาอย่างยาวนานแล้วนั้น จึงเห็นเป็นการสมควรกําหนดให้

ความผิดที ่มีการกระทําต่อเนื ้อตัวร่างกายในลักษณะที่เป็นการประทุษร้ายต่อพระมหากษัตริย์  

ที่ถึงแม้ว่าจะไม่มีความเสียหายต่อชีวิตก็ตาม ก็สมควรกําหนดให้มีโทษจําคุกตลอดชีวิตแบบเด็ดขาด 

ซ่ึงความผิดน้ีได้แก่ ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 108 และมาตรา 111  

 และนอกจากนี ้ความผิดในลักษณะที ่เป็นการประทุษร้ายร่างกายต่อพระราชินี  

รัชทายาท หรือผู้สําเร็จราชการแทน โดยการกระทํานั้นมีลักษณะเป็นอันตรายต่อพระชนม์หรือชีวิต 

ซึ่งถึงแม้ตามความเป็นจริงผู ้กระทําความผิดจะมิได้มีเจตนาทําให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตตาม 
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คํานิยามของอาชญากรรมที่อุกฉกรรจ์ที่สุดก็ตาม แต่เนื่องด้วยประเทศไทยเป็นประเทศที่ปกครองด้วย

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขดังที่กล่าวในข้างต้น จึงเป็นการสมควรที่จะ

กําหนดให้ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 110, 111 มีโทษจําคุกตลอดชีวิตแบบเด็ดขาด 

ในกรณีท่ีประเทศได้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตในความผิดน้ี 

 ซึ่งความผิดที่เสนอให้มีการจําคุกตลอดชีวิตแบบเด็ดขาดนี้หากเปรียบเทียบกับความผิด

ในเรื่องการกําหนดระยะเวลาขั้นตํ่าที่เกี ่ยวข้องกับโทษจําคุกตลอดชีวิตใน Criminal Justice Act 

2003 (CJA 2003) Schedule 21 Paragraph 4 ของประเทศอังกฤษแล้ว จะพบว่าเรื ่องการจําคุก

ตลอดชีวิตใน CJA 2003 จะมีการตีความความผิดที่สมควรให้มีโทษจําคุกตลอดชีวิตค่อนข้างแคบ 

กล่าวคือ การจะให้ศาลควรมีคําสั่งจําคุกตลอดชีวิตได้นั้น จะต้องเป็นกรณีผู้กระทําความผิดมีอายุ

ต้ังแต่ 21 ปีข้ึนไป และได้กระทําความผิดดังต่อไปน้ี 

  1.การฆ่าผู้อ่ืนต้ังแต่สองคนข้ึนไป โดยการฆ่าในแต่ละคร้ังน้ันมีลักษณะดังต่อไปน้ี 

    1.1 มีลักษณะเป็นการวางแผนหรือเป็นการไตร่ตรอง 

    1.2 มีการลักพาตัวเหย่ือ 

    1.3 มีลักษณะท่ีเก่ียวข้องทางเพศหรือพฤติกรรมท่ีทารุณทางเพศ 

  2. การฆ่าเด็กท่ีเก่ียวข้องกับการลักพาตัวหรือเก่ียวกับความทารุณทางเพศ 

  3. การฆ่าโดยมีวัตถุประสงค์ให้เกิดการขับเคลื่อนทางการเมือง ศาสนา หรือทาง

อุดมการณ์ 

  4.การฆ่าผู้อื่น โดยผู้กระทําความผิดที่เคยถูกศาลตัดสินว่าได้กระทําความผิดฐานฆ่า

ผู้อ่ืน 

 การกําหนดกรอบการใช้โทษจําคุกตลอดชีวิตที่แคบเช่นนี้ จะทําให้การนําโทษจําคุก

ตลอดชีวิตมาบังคับใช้ได้ไม่เต็มประสิทธิภาพ ไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้ง และนอกจากนี้คณะกรรมการการกําหนดแนวทางการ

ลงโทษ (Sentencing Guidelines Council : SGC) ของประเทศอังกฤษ ก็ได้ให้ความเห็นว่าการ

ฆาตกรรมเป็นความผิดที่ร้ายแรงที่สุดเสมอ31 ฉะนั้นการกําหนดว่า ศาลสมควรให้จําคุกตลอดชีวิต

เฉพาะในกรณีที่ตาม Schedule 21 Paragraph 4 ย่อมไม่สอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมการ

กําหนดแนวทางการลงโทษในประเทศอังกฤษเอง อีกทั ้งยังไม่สอดคล้องกับคํานิยามของคําว่า 

“อาชญากรรมท่ีอุกฉกรรจ์ท่ีสุด” ขององค์กรสหประชาชาติอีกด้วยด้วย ตัวอย่างเช่น นาย A ได้กระทํา

ความผิดโดยการเจตนาฆ่าผู้อื่นจํานวน 5 คน โดยการฆ่าคนทั้ง 5 คนนั้น มิได้เป็นการฆ่าที่เข้าลักษณะ

 
31 Sentencing Guidelines Council, Reduction in Sentence for a Guilty Plea,  

para 6.1, 2007. 
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ใดลักษณะหนึ่งตาม Paragraph 4 เลย เช่นนี้ นาย A ย่อมที่จะมีโอกาสไม่ได้รับโทษจําคุกตลอดชีวิต

ตาม CJA 2003 Schedule 21 ทั ้งที ่การกระทําของนาย A เป็นอาชญากรรมที ่อุกฉกรรจ์ที ่สุด  

ดังนั้นทางผู้เขียนเห็นว่ายังไม่ควรนําแบบอย่างในเรื่องการกําหนดระยะเวลาขั้นตํ่าที่เกี่ยวข้องกับโทษ

จําคุกตลอดชีวิตในประเทศอังกฤษมาปรับใช้กับข้อเสนอการจําคุกตลอดชีวิตแบบเด็ดขาด  

 และในท้ายที่สุด เรื่องการใช้มาตการทดแทนการลงโทษประหารชีวิตโดยการใช้โทษ

จําคุกตลอดแบบเด็ดขาดนี้ ทางผู้เขียนมีความเห็นเพิ่มเติมว่า เมื่อถึงเวลาท่ีเหมาะสม ประชาชน 

มีความพร้อมความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้โทษประหารชีวิตมากขึ้นและสามารถยอมรับกันได้โดยทั่วไป

แล้วว่าโทษประหารชีวิตมีข้อเสียที่ไม่สามารถแก้ไขได้ และการใช้โทษจําคุกตลอดชีวิตแบบเด็ดขาด 

ที่นํามาใช้ทดแทนโทษประหารชีวิตนั้นก็มีความร้ายแรงต่อผู้ต้องขังเกือบจะเทียบเท่ากับการลงโทษ

ประหารชีวิต ทําให้ผู ้ต้องขังที่กลับตนเป็นคนดี สามารถแก้ไขฟื้นฟูตนเองได้ระหว่างที่ถูกต้องขัง  

สามารถกลับมาทําประโยชน์ให้แก่สังคมได้ และไม่เป็นภยันตรายต่อสังคมอีกต่อไป ไม่มีโอกาสที่จะ

ออกมาใช้ชีวิตในโลกภายนอกเรือนจําได้เลย ผู้เขียนจึงมีความว่า เห็นควรให้มีการยกเลิกโทษจําคุก

ตลอดชีวิตแบบเด็ดขาดต่อไปในอนาคตโดยใช้มาตรการการลงโทษอื ่นที ่เหมาะสมมาทดแทน 

เม่ือถึงเวลาท่ีเหมาะสม 

 

  2. การจําคุกตลอดชีวิตแบบมีเง่ือนไข 

  การกําหนดโทษจําคุกตลอดชีวิตแบบมีเงื ่อนไขน้ี จะมีความคล้ายคลึงกับเรื ่อง

ระยะเวลาเพื ่อความปลอดภัยของสังคม (La Période de sûreté) ในประเทศฝรั ่งเศส กล่าวคือ  

ในประเทศฝรั ่งเศสนั้นมีการแบ่งความผิดออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ความผิดอุกฤษฎ์โทษหรือ

ความผิดที่มีโทษรุนแรง (Les crimes) ความผิดมัชฌิมโทษหรือความผิดที่มีโทษชั้นกลาง (Les délits) 

และความผิดลหุโทษหรือความผิดที ่มีโทษเล็กน้อย (Les contraventions) โดยความผิดแต่ละ

ประเภทนั้นก็จะมีลักษณะของการลงโทษที่มีความรุนแรงต่างกัน เช่น การลงโทษจําคุกในความผิด

อุกฤษฎ์โทษจะมีโทษจําคุกตั้งแต่สิบปีไปจนถึงการจําคุกตลอดชีวิต ส่วนความผิดมัชฌิมโทษก็จะมีการ

ลงโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกินสิบปี32 เป็นต้น โดยระยะเวลาการลงโทษจําคุกดังกล่าวนั้นเป็นเพียงการ

กําหนดกรอบการลงโทษของศาลเท่านั้น แต่ความเป็นจริงนักโทษอาจได้รับการปล่อยตัวเร็วกว่า

กําหนดตามคําพิพากษาก็ได้ ประเทศฝร่ังเศสจึงสร้างระบบท่ีเรียกว่าระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยของ

 
32 สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม ร่วมกับ สถาบันวิจัยและให้คําปรึกษาแห่ง

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, “เอกสารประกอบการประชุมระดมความคิดเห็นเรื่อง “การจัดแบ่งกลุ่ม

ความผิดและโทษทางอาญา : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ”” (ณ ห้อง

กินรี 2 ช้ัน 1 โรงแรม อมารี ดอนเมืองฯ กรุงเทพฯ, 17 มกราคม 2554), น.7. 
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สังคมขึ้นเพราะเห็นว่าการจําคุกในระยะแรกนั้นมีความจําเป็นอย่างมาก เนื่องจากผู้กระทําความผิด

ยังคงมีอันตรายต่อสังคมอยู่ ดังนั้นการจําคุกโดยที่จําเลยไม่อาจได้รับประโยชน์ที่เป็นผลดีกับจําเลย 

เช่น การลดวันต้องโทษหรือการพักการลงโทษนั้น จําเลยจึงไม่อาจได้รับการปล่อยตัวก่อนกําหนด 

ได้เร็วมากนัก ย่อมทําให้สังคมเกิดความปลอดภัยขึ้นภายในระยะเวลาดังกล่าว ซึ่งเรื่องนี้ได้ถูกกําหนด

ไว้อยู ่ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั ่งเศสมาตรา 132–2333 โดยสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี 

ได้แก่34 

   1) ระยะเวลาเพื ่อความปลอดภัยกรณีบังคับ เป็นกรณีที ่ศาลมีคําพิพากษา

ลงโทษจําคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปในความผิดที่กฎหมายกําหนด เช่น ตวามผิดฐานฆ่าผู้อื่น ความผิดฐาน

 
33 French Penal Code, Article 132 – 23 

“In the case of an immediate custodial sentence for a term of ten years or more 

imposed for offences specifically setout by statute, the convicted person is not 

entitled to benefit from provisions governing the suspension or division of the penalty, 

posting to a non-custodial assignment, temporary leave, semi-detention or parole, 

during the safety period. 

The safety period is half that of the custodial sentence or, in case of criminal 

imprisonment for life, eighteen years. The Cour d'assises or trial court may nevertheless 

by a special decision either extend this period up to two-thirds of the prison sentence 

or up to twenty-two years in the case of imprisonment for life, or may decide to reduce 

these periods. 

In all the other cases, where it imposes a non-suspended custodial sentence 

exceeding five years, the court may determine a safety-period during which the 

convicted person may not be granted the benefit of any one of the modes of 

execution of penalties referred to under the first paragraph. The length of this safety 

period may not exceed two-thirds of the penalty imposed, or twenty-two years in the 

event of life imprisonment. 

Reductions of sentences granted during the safety period will be deducted only 

from the portion of the penalty exceeding this period.” 
34 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง, พิมพ์คร้ังท่ี 3 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2563),  

น. 233 – 235. 

Ref. code: 25636201031587ROK



 111 

ข่มขืนกระทําชําเรา กฎหมายจะกําหนดระยะเวลาเพื่อความปลอดภัยไว้ครึ่งหนึ่งตามคําพิพากษา  

หากเป็นกรณีจําคุกตลอดชีวิตจะกําหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยไว้ 18 ปี 

   2) ระยะเวลาเพื่อความปลอดภัยกรณีตามดุลยพินิจศาล เป็นกรณีที่ศาลมีคํา

พิพากษาลงโทษจําคุกตั ้งแต่ 5 ปีขึ ้นไป ซึ่งในกรณีนี ้ศาลมีอํานาจที่จะใช้ดุลยพินิจว่าจะกําหนด

ระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยหรือไม่ก็ได้  

  สําหรับกฎหมายอาญาของประเทศไทยในปัจจุบันนี้ ไม่ได้มีการบัญญัติถึงการจําคุก

ขั้นตํ่าหรือเรื่องระยะเวลาเพื่อความปลอดภัยของสังคมไว้ดังเช่นประเทศฝรั่งเศส แต่ปล่อยให้เป็นเรื่อง

ของการตีความของศาลว่าจะควรลงโทษจําคุกผู ้กระทําความผิดในระยะเวลาเท่าใดตามกรอบ 

ที่กฎหมายได้กําหนดไว้ และสําหรับการปล่อยตัวนักโทษจะเป็นหน้าที่ของกรมราชทัณฑ์ ซึ่งอาจจะมี

การปล่อยตัวนักโทษได้เร็วกว่าที่กําหนดไว้ในคําพิพากษา อาจจะเนื่องจากนักโทษได้รับการลดโทษ

หรือลดวันต้องโทษจากการได้รับพระราชทานอภัยโทษ หรือได้รับประโยชน์จากกรมราชทัณฑ์ในการ

ตอบแทนความประพฤติดีของผู้ต้องขังแล้วแต่กรณี ผู้เขียนจึงเห็นควรนําเรื่องระยะเวลาเพื่อความ

ปลอดภัยของสังคมในประเทศฝรั่งเศสมาเป็นแบบอย่างในการปรับใช้กับโทษจําคุกตลอดชีวิตแบบมี

เงื ่อนไขน้ี เพื ่อเป็นหลักประกันต่อสังคมว่าผู ้ที ่ได้กระทําความผิดที ่ม ีความร้ายแรงถึงขนาด  

จะไม่สามารถออกมาก่อให้เกิดอภัยอันตรายต่อสังคมได้ในระยะเวลาอันรวดเร็ว จนกว่าผู้นั้นจะได้รับ

โทษอย่างสาสมกับความผิดที่ตนได้กระทําให้เกิดความเสียหาย กล่าวคือ การจําคุกตลอดชีวิตแบบมี

เงื่อนไขนี้ จะเป็นการลงโทษจําคุกตลอดชีวิตในลักษณะที่ผู้กระทําความผิดต้องได้รับโทษจําคุกในช่วง

ระยะเวลาใดเวลาหนึ่งอย่างแน่นอน ซึ่งหากมีผู้ใดได้กระทําความผิดใดความผิดหนึ่งที่ได้มีการยกเลิก

โทษประหารชีวิตแล้ว และความผิดนั้นเป็นความผิดที่สมควรใช้มาตรการลงโทษจําคุกตลอดชีวิตแบบ

มีเงื่อนไข ผู้นั้นจะต้องได้รับโทษจําคุกโดยมีกําหนดระยะเวลารับโทษจําคุกขั้นตํ่าไม่น้อยกว่า 20 ปี 

ถึงแม้ว่าผู้กระทําความผิดนั้นจะได้รับการลดโทษหรือลดวันต้องโทษจากการได้รับพระราชทานอภัย

โทษ หรือได้รับประโยชน์จากกรมราชทัณฑ์ในการตอบแทนความประพฤติดีของผู้ต้องขังก็ตาม 

  โดยความผิดที่เห็นสมควรให้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตและเปลี่ยนมาใช้

โทษจําคุกตลอดชีวิตแบบมีเงื่อนไขนี้ จะเป็นความผิดที่มีลักษณะของความผิดที่มิได้เป็นไปตามคํา

นิยามของความผิดที่อุฉกรรจ์ที่สุดขององค์กรสหประชาชาติ กล่าวคือ มิได้เป็นการฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา 

และเป็นความผิดท่ีเข้าลักษณะดังต่อไปน้ี 

   1) ความผิดดังกล่าวนั ้นยังคงก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตของบุคคลอ่ืน 

แม้ผู้กระทําความผิดมิได้มีเจตนาให้เกิดความเสียหายในชีวิต ได้แก่  

   ก) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 224, 227ทวิ, 277ตรี(2), 

280, 312ทวิ, 313, 314, 339, 339ทวิ, 340, 340ทวิ  
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   ข) ความผิดตามตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์  

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 มาตรา 53/1(2) 

   2) ความผิดน้ันเป็นความผิดท่ีมีลักษณะร้ายแรงจนอาจกระทบต่อความม่ันคงของ

ประเทศ ได้แก่ 

    ก) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113, 119, 121, 122, 

124, 127, 128, 129, 135/1 

 

  3. การจําคุกตลอดชีวิตแบบไม่มีเง่ือนไข 

  การลงโทษโดยการจําคุกแบบไม่มีเงื่อนไขนี้ เป็นมาตรการในการลงโทษจําคุกตลอด

ชีวิตที่มีความรุนแรงงน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับการลงโทษจําคุกตลอดชีวิตแบบเด็ดขาดและการลงโทษ

จําคุกตลอดชีวิตแบบมีเงื่อนไขที่ผู้เสนอไปเสนอไว้ โดยการจําคุกตลอดชีวิตแบบไม่มีเงื่อนไขนี้เป็นการ

จําคุกตลอดชีวิตโดยทั่วไปที่ประเทศไทยใช้ในปัจจุบัน กล่าวคือ เป็นการลงโทษจําคุกตลอดชีวิต 

ที่ผู้กระทําความผิดสามารถที่จะได้รับการลดโทษจากการได้รับพระราชทานอภัยโทษ หรือผู้กระทํา

ความผิดนั ้นอาจจะได้ร ับประโยชน์จากกรมราชทัณฑ์ในการที ่ตนได้ประพฤติตนเป็นคนดี 

จนเข้าตามหลักเกณฑ์ในการลดวันต้องโทษหรือได้รับการพักโทษในท่ีสุด ซึ่งผู้กระทําความผิดนั้นจะ

ได้รับโทษตามจํานวนระยะเวลาที่เหลือโดยไม่มีกําหนดโทษจําคุกขั้นตํ่าเหมือนดังเช่นกรณีการจําคุก

แบบมีเงื ่อนไข โดยการลงโทษในลักษณะนี้จะส่งผลดีในด้านการปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมนักโทษ 

และทําให้สามารถกลับคืนเข้าสู่สังคมได้โดยไม่ใช้ระยะเวลาจําคุกนานเกินไปเมื่อเทียบกับความผิด  

แต่อย่างไรก็ดีความผิดที่จะลงโทษจําคุกตลอดชีวิตแบบไม่มีเงื่อนไขนี้ จะต้องเป็นความผิดที่มีความ

รุนแรงน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับความผิดอื่นที่ได้มีโทษประหารชีวิต และความผิดดังกล่าวนี้จะต้องไม่

เป็นไปตามคํานิยามของอาชญากรรมที่ร้ายแรงท่ีสุดด้วย โดยความผิดที่เห็นควรให้ลงโทษจําคุกตลอด

ชีวิตแบบไม่มีเง่ือนไข จะต้องมีลักษณะความผิดดังต่อไปน้ี  

   1) ความผิดท่ีไม่มีความเสียหายต่อชีวิตของผู้อ่ืน ได้แก่ 

    ก) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 148, 149, 201, 202, 

218, 220, 222, 277ตรี(1), 283, 285  

   ข) ความผิดตามตามพระราชบัญญัต ิป ้องก ันและปราบปรามการ

ค้าประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 12 

  ค) ความผิดตามตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดบางประการต่อการ

เดินอากาศ พ.ศ.2558 มาตรา 16 – 21 
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   2) ความผิดท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติด ได้แก่ 

    ก) ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 (แก้ไขฉบับ  

ท่ี 6 พ.ศ.2560) มาตรา 65, 66, 95 

   3) ความผิดตามกฎหมายอาญาทหาร ได้แก่ 

   ก) ความผิดตามกฎหมายอาญาทหารตามมาตรา 13 – 19, 27(1), 29(1), 

30(1), 31(1), 36(1), 38(1), 36(1), 38(1), 42(1), 43(1), 46(1), 52 

   4) ความผิดตามพระราชบัญญัติ อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้

เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 78  

 และหากเมื่อประเทศไทยได้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตแล้ว ประเทศไทย 

จะถือว่าเป็นหนึ่งในประเทศส่วนมากทั่วโลกที่ได้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต และเป็นหนึ่งใน

ประเทศอาเซ ียนท ี ่ ได ้ม ีการยกเล ิกโทษประหารช ีว ิตเหม ือนก ันก ับประเทศฟ ิล ิปป ินส์   

แต่เมื่อเปรียบเทียบประเทศไทยกับกับประเทศฟิลิปปินส์ ณ ช่วงเวลาปัจจุบันนี้ ประเทศฟิลิปปินส์มี

แนวโน้มที่จะนําโทษประหารชีวิตกลับมาใช้อีกครั้งหนึ่งนับตั้งแต่มีการประกาศยกเลิกการใช้โทษ

ประหารชีวิตครั้งล่าสุดเมื่อ พ.ศ. 2549 เพื่อนําโทษประหารชีวิตมาบังคับใช้กับอาชญากรรมที่ร้ายแรง

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งประเทศไทยก็เคยมีเหตุการณ์การทําสงครามกับยาเสพติด

ของรัฐบาลเช่นกัน กล่าวคือ เมื ่อย้อนกลับไปในช่วงประมาณปี พ.ศ. 2546 ประเทศไทยเกิดคดี

ฆาตกรรมเป็นจํานวนถึง 2,604 คดี และมียอดจํานวนผู้ที่เสียชีวิตถึง 2,873 คน โดยเมื่อเปรียบเทียบ

กับช่วงระยะใกล้เคียงกัน พบว่าช่วงปี พ.ศ. 2546 มีจํานวนคดีเพิ่มขึ้นสูงถึงร้อยละ 87.89 ต่อเดือน  

ซึ่งเกิดคดีฆาตกรรมที่ผู ้ตายมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับยาเสพติดถึง 1,187 คดี แต่กลับมีการจับกุม

ผู้ต้องหาได้เพียงแค่ 29 คดีเท่านั้น โดยทั้งหมดนี้เกิดจากการประกาศทําสงครามขั้นแตกหักเพ่ือ

เอาชนะยาเสพติดของรัฐบาลขณะนั้น โดยอาจเรียกได้ว่าเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นการสังหารนอก

กระบวนการยุติธรรมในช่วงดําเนินการปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลไทยก็ว่าได้35 

 ดังนั้นเพื่อเป็นการป้องกันมิให้ประเทศไทยจะนําโทษประหารชีวิตกลับมาบังคับใช้อีก

เมื่อหลังมีการยกเลิกไปแล้ว เหมือนดังเช่นประเทศฟิลิปปินส์ที่มีแนวโน้มจะนําโทษประหารชีวิต

กลับมาบังคับใช้ ประเทศไทยควรที่จะดําเนินการเข้าเป็นรัฐภาคีของพิธีสารเลือกรับของกติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ฉบับท่ี 2 เพ่ือการกําจัดการประหารชีวิต (Second 

Optional Protocol to the ICCPR, aiming at the abolition of death penalty) เพื่อเพิ่มความ

มั่นใจว่าประเทศไทยจะไม่นําโทษประหารชีวิตกลับมาใช้อีกคร้ัง เนื่องจากภาระผูกพันตามพันธกรณี

 
35 คณิต ณ นคร, วิสามัญฆาตกรรมคดียาเสพติดในประเทศไทย : ชอบด้วยกฎหมายหรือจง

ใจฆ่าท้ิง?, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2557), น. 23 – 24. 
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ของพิธีสารฯ ฉบับที่ 2 นี้ ไม่สามารถที่จะขอถอดถอนในเวลาใดก็ได้ แต่อย่างไรก็ดี การที่ประเทศไทย

จะเข้าเป็นรัฐภาคีในพิธีสารฯ ฉบับที่ 2 เพียงอย่างเดียวย่อมไม่เพียงพอ เพราะจากตัวอย่างในประเทศ

ฟิลิปปินส์ ที่ถึงแม้จะได้เป็นรัฐภาคีในพิธีสารฯ ฉบับที่ 2 ในปัจจุบันก็ยังมีแนวโน้มที่จะสามารถนําโทษ

ประหารชีวิตกลับมาบังคับใช้ได้ ดังนั้น เพื่อที่จะสร้างความมั่นใจมากขึ้นอย่างที่สุดว่าประเทศจะไม่นํา

โทษประหารชีวิตกลับมาใช้หลังจากที่ได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้ว ประเทศไทยควรที่จะมี

การบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศในลักษณะที่เป็นการห้ามมิให้มีการใช้

โทษประหารชีวิตในประเทศไทยโดยไม่มีข้อยกเว้น เพ่ือมิให้เป็นด่ังเช่นกรณีศึกษาในประเทศฟิลิปปินส์ 

เนื่องจากตัวอย่างในรัฐธรรมนูญของประเทศฟิลิปปินส์มิได้มีการห้ามเด็ดขาดว่ามิให้มีการใช้โทษ

ประหารชีวิต แต่กลับยังคงมีข้อยกเว้นที่รัฐจะยังคงสามารถใช้โทษประหารชีวิตได้หากเป็นกรณีท่ี 

ความผิดดังกล่าวเป็นอาชญากรรมร้ายแรงตามท่ีสภาคองเกรสจะได้กําหนดข้ึนน้ันเอง 
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บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

 โทษประหารชีวิตเป็นโทษที่มีความเก่าแก่และมีใช้มาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน เป็นโทษ 

ที่มีความรุนแรง ทารุณและโหดร้าย ขัดกับสิทธิขั้นพื้นฐานที่มนุษย์พึงมีทุกประการ ประเทศไทยเป็น

ประเทศที่ยังคงมีโทษประหารชีวิตบัญญัติไว้อยู่ในกฎหมายและยังคงมีการลงโทษประหารชีวิตอยู่  

ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความล้าหลังของประเทศไทยในด้านสิทธิมนุษยชนอันเกี่ยวกับสิทธิในการมีชีวิต 

เป็นอย่างมาก เมื่อเทียบกับนานาอารยประเทศที่ได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้วกว่า 2 ใน 3 

ของโลก ซ่ึงเหตุผลหลักท่ีนํามาใช้ในการประกอบการให้เหตุผลในยกเลิกโทษประหารชีวิตน้ันก็คือเร่ือง

สิทธิมนุษยชนที ่ประเทศไทยยังคงไม่ได้ให้ความสําคัญอย่างเต็มที ่นั ้นเอง ส่วนเหตุผลอื ่น ๆ  

ที่ใช้ประกอบการยกเลิกโทษประหารชีวิตคงเป็นเหตุผลที่มีความสําคัญในลําดับรองลงมา และด้วย

เหตุผลที่ประเทศไทยมิได้ปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศในการดําเนินการให้มีการยกเลิกโทษ

ประหารชีวิต ทั้งที่เป็นเทศไทยเข้าเข้าลงนามเป็นภาคีแล้วนั้น ส่งผลให้ประเทศไทยไม่ได้รับการ

ยอมรับจากประเทศต่าง ๆ ในเวทีโลก จึงเป็นความสําคัญอย่างยิ ่งที ่ประเทศไทยควรจะพัฒนา

กระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตให้มีความก้าวโทษการยอมรับหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับ

สิทธิมนุษยชนที่มนุษย์ทุกคนพึงมี เพื่อให้ประเทศไทยมีความเป็นสากลและก้าวสู่ความทัดเทียมกับ

ประเทศต่าง ๆ ท่ีมีความเจริญแล้ว อาจกล่าวโดยสรุปได้คือ ประเทศไทยควรมีการยกเลิกโทษประหาร

ชีวิตกับความผิดอาญาทุกประเภทอย่างมีลําดับขั้นตอนเพื่อให้การยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตน้ัน

เป็นไปอย่างไม่กระทบต่อฝ่ายที่มีความเห็นว่าโทษประหารชีวิตยังคงมีความจําเป็นในสังคมไทย 

และเพื่อเป็นการทําให้คนไทยที่เกิดความคุ้นชินกับการปรับตัวให้เข้ากับการพัฒนาด้านสิทธิมนุษยชน

ของประเทศไทย และใช้มาตรการทดแทนโทษประหารชีวิตโดยการใช้โทษจําคุกตลอดชีวิตมาปรับใช้

กับการกระทําความผิดอาญาในแต่ละฐานความผิดแทน 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

 การยกเลิกโทษประหารชีวิตของประเทศไทยควรจะมีลําดับข้ันตอนอย่างชัดเจน  

โดยอาจแบ่งเป็น 3 ระยะ ดังน้ี 

 1) ระยะแรก ความผิดตามกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนมาใหม่จะต้องไม่ใช้โทษประหารชีวิต 

 2) ระยะที่สอง ควรมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในความผิดที่มิได้เป็นไปตามคํานิยาม

ของคําว่า “ความผิดอุกฉกรรจ์ที ่ส ุด” (The most serious crime) ขององค์กรสหประชาชาติ  

โดยให้มีโทษสูงสุดคือโทษจําคุกตลอดชีวิต 

 3) ระยะท่ีสาม ความผิดท่ียังคงมีโทษประหารชีวิตตามคํานิยามของคําว่า “ความผิด

อุกฉกรรจ์ท่ีสุด” (The most serious crime) ขององค์กรสหประชาชาติ ให้มีการเปล่ียนโทษสูงสุด

เป็นโทษจําคุกตลอดชีวิต 

 และเพื่อให้การใช้มาตรการทดแทนโทษประหารชีวิตโดยการจําคุกตลอดชีวิตอย่าง 

มีประสิทธิภาพ เพื่อการการข่มขู่ยับยั้ง (Intimidation) ในการกระทําความผิด ผู้เขียนจึงใคร่ขอแบ่ง

วิธีการลงโทษจําคุกตลอดชีวิตออกเป็น 3 ประการ โดยอาศัยหลักเกณฑ์การแบ่งจากคํานิยามของ 

คําว่า “ความผิดอุกฉกรรจ์ท่ีสุด” (The most serious crime) ขององค์กรสหประชาชาติ ดังน้ี 

  1) โทษจําคุกตลอดชีวิตแบบเด็ดขาด โดยความผิดที ่จะนํามาเปลี่ยนจากโทษ

ประหารชีวิตเป็นโทษจําคุกตลอดชีวิตตามวิธีน้ี จะเป็นกรณีความผิดที่อุกฉกรรจ์ที่สุดตามความหมาย

ขององค์กรสหประชาชาติ กล่าวคือ  

   ก. เป็นกรณี “การกระทําผิดท่ีได้แสดงให้เห็นว่ามีเจตนาในการฆาตกรรมโดยมีผล

ของการกระทําคือทําให้ผู้อ่ืนเสียชีวิต”  

   ข. กรณีความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท และผู้สําเร็จ

ราชการแทนพระองค์ เนื่องจากกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ได้เปิดโอกาสให้สามารถตีความคําว่าความผิดอุกฉกรรจ์ที่สุดได้ตามแต่ละบริบทของประเทศแต่ละ

ประเทศ จึงเห็นควรว่าเป็นการจําเป็นท่ียังต้องกําหนดท่ีมีความรุนแรงเพ่ือเป็นการข่มขู่ยับย้ังมิให้มีผู้ใด

กล้ากระทําความผิดในลักษณะดังกล่าว เนื่องจากประเทศไทยเป็นระเทศที่ปกครองด้วยระบอบ 

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมาอย่างยาวนาน  

  2) โทษจําคุกตลอดชีวิตแบบมีเงื่อนไข กล่าวคือ การรับโทษจําคุกของผู้กระทํา

ความผิดนั้นจะต้องรับโทษจําคุกขั้นตํ่าไม่น้อยกว่า 20 ปี โดยหากมีการพักโทษ การลดวันต้องโทษ 

หรือลดโทษที่ได้รับจากการอภัยโทษแล้วจะต้องไม่เกินกําหนดระยะเวลาขั้นตํ่าที่กําหนด เพื่อเป็น

หลักประกันต่อสังคม โดยความผิดที่จะนํามาเปลี่ยนจากโทษประหารชีวิตเป็นโทษจําคุกตลอดชีวิต

ตามวิธีนี้ มิได้เป็นความผิดร้ายแรงถึงขนาดที่เป็นความผิดอุกฉกรรจ์ที่สุดตามความหมายขององค์กร

สหประชาชาติ แต่ยังคงมีความร้ายแรงและรุนแรงอยู่ในตัวเอง กล่าวคือ  
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   ก. การกระทําที่มิได้มีเจตนาให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต แต่ผลของการกระทํา

ดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิตเกิดข้ึน  

   ข. มีความเสียหายต่อความม่ันคงของประเทศ 

  3) โทษจําคุกตลอดชีวิตแบบไม่มีเงื่อนไข กล่าวคือ เป็นการจําคุกตลอดชีวิตโดยไม่

มีกําหนดระยะเวลาขั้นตํ ่า โดยผู้กระทําความผิดสามารถรับการพักโทษ การลดโทษหรือลดวัน

ต้องโทษที่ได้รับจากการอภัยโทษได้ตามกฎหมาย ซึ่งความผิดที่จะนํามาเปลี่ยนจากโทษประหารชีวิต

เป็นโทษจําคุกตลอดชีวิตตามวิธีน้ีจะเป็นความผิดที่ไม่มีความเสียร้ายแรงถึงขนาดต้องลงโทษจําคุก

ตลอดชีวิตแบบมีเง่ือนไข 

 นอกจากนี้ประเทศไทยควรดําเนินการเข้าเป็นภาคีของพิธีสารเลือกรับของกติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ฉบับที่ 2 เพื่อการกําจัดการประหารชีวิต 

( Second Optional Protocol to the ICCPR, aiming at the abolition of death penalty)  

และเพื่อเป็นการสร้างความมั่นใจว่าประเทศไทยจะไม่นําโทษประหารชีวิตกลับมาใช้อีกครั้งหน่ึง

ภายหลังจากที่ได้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตแล้ว ประเทศไทยควรที่จะมีการบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญถึงการห้ามมิให้มีการใช้โทษประหารชีวิตในประเทศไทยโดยไม่มีข้อยกเว้น 

 และในท้ายที่สุดนี้ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อถึงเวลาที่เหมาะสม เห็นควรให้มีการยกเลิกโทษ

จําคุกตลอดชีวิตแบบเด็ดขาดต่อไปในอนาคตด้วย 
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 โดยฐานความผิดที่มีโทษประหารชีวิตใดควรมีการยกเลิกในระยะใด และจะนํามาตรการ

ทดแทนโทษประหารชีวิตโดยการจําคุกตลอดชีวิตทั้ง 3 กรณี ดังกล่าวข้างต้นไปปรับใช้อย่างไรน้ัน 

ผู้เขียนขอเสนอดังน้ี 

 

ตารางท่ี 5.1 ข้อเสนอเก่ียวกับความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา 

 

ลําดับท่ี ฐานความผิด มาตรา ข้อเสนอ 

1. ฐานปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์ 107, 111 ระยะสาม/

เด็ดขาด 

2. ฐานประทุษร้ายต่อพระมหากษัตริย์ 108, 111 ระยะสอง/

เด็ดขาด 

3. ฐานปลงพระชนม์พระราชินี รัชทายาท หรือผู้สําเร็จ

ราชการแทน 

109, 111 ระยะสาม/

เด็ดขาด 

4. ฐานประทุษร้ายต่อพระราชินี รัชทายาท หรือผู ้สําเร็จ

ราชการแทน โดยการกระทํานั้นมีลักษณะเป็นอันตรายต่อ

พระชนม์หรือชีวิต 

110, 111 ระยะสอง/

เด็ดขาด 

5. ฐานความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร 

หรือความผิดฐานเป็นกบฏ 

113 ระยะสอง/ 

มีเง่ือนไข 

6. ฐานกระทําเพื่อให้ส่วนหนึ่งส่วนใดของราชอาณาจักรหรือ

ท้ังหมด ตกอยู่ใต้อํานาจอธิปไตยของรัฐต่างประเทศ 

119, 128, 

129 

ระยะสอง/ 

มีเง่ือนไข 

7. ฐานเป็นคนไทยกระทําการรบหรือเข้าร่วมเป็นข้าศึกต่อ

ประเทศ 

121, 128, 

129 

ระยะสอง/ 

มีเง่ือนไข 

8. ฐานกระทําการการใด ๆ เพื ่อเป็นการอุปการะแก่การ

ดําเนินการรบ หรือการตระเตรียมการรบของข้าศึก  

122, 128, 

129 

ระยะสอง/ 

มีเง่ือนไข 

9. ฐานกระทําการใด ๆ เพื ่อให้รัฐต่างประเทศล่วงรู ้และ 

ได้ประโยชน์ ซึ่งข้อความ เอกสารอันปกปิดไว้เป็นความลับ

สําหรับความปลอดภัยของประเทศ 

124, 128, 

129 

ระยะสอง/ 

มีเง่ือนไข 

10. ฐานกระทําด้วยประการใด ๆ ให้เก ิดเหตุร ้ายขึ ้นแก่

ประเทศจากภายนอก 

127, 128, 

129 

ระยะสอง/ 

มีเง่ือนไข 
 

 

Ref. code: 25636201031587ROK



 119 

ลําดับท่ี ฐานความผิด มาตรา ข้อเสนอ 

11. ฐานฆ่าหรือพยายามฆ่าราชาธิบดี ราชินี ราชสามี  

รัชทายาทหรือประมุขแห่งรัฐต่างประเทศ  

ซึ่งมีสัมพันธไมตรี หรือผู้แทนต่างประเทศ ซึ่งได้รับแต่งต้ัง

ให้มาสู่พระราชสํานัก 

132 ระยะสาม/

เด็ดขาด 

12. ความผิดเก่ียวกับการก่อการร้าย 135/1 ระยะสอง/ 

มีเง่ือนไข 

13. ฐานเจ้าพนักงานใช้อํานาจในตําแหน่งโดยมิชอบ ข่มขืนใจ 

หรือจูงใจ เพื ่อให้บ ุคคลใดมอบให้ซ ึ ่งทรัพย์ส ินหรือ 

ประโยชน์อ่ืนใดแก่ตนหรือผู้อ่ืน 

148 ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

14. ฐานเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติ แห่งรัฐ สมาชิก

สภาจังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาล เรียก รับ หรือยอม

จะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดสําหรับตนเองหรือ

ผู้อื่นโดยมิชอบ เพื่อกระทําการหรือไม่กระทําการอย่างใด

ในตําแหน่งไม่ว่าการน้ันจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าท่ี 

149 ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

15. ฐานเจ้าพนักงานในตําแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่า

คดี หรือพนักงานสอบสวน เรียก รับ หรือยอมจะรับ

ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดสําหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิ

ชอบเพื่อกระทาการหรือไม่กระทําการอย่างใดในตําแหน่ง

ไม่ว่าการน้ันจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าท่ี 

201 ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

16. ฐานเจ้าพนักงานในตําแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ  

ผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวน กระทําการหรือไม่กระทํา

การอย่างใด ๆ ในตําแหน่ง โดยเห็นแก่ประโยชน์หรือ

ทรัพย์สิน ซึ่งตนได้เรียก รับ หรือ ยอมจะรับก่อนที่ตน

ได้รับแต่งต้ังในตําแหน่งน้ัน 

202 ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

17. ฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ท่ีกฎหมายกําหนด 218 ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

18. ฐานกระทําให้เกิดเพลิงไหม้แก่วัตถุใด ๆ แม้เป็นของตนเอง 

เป็นเหตุให้เกิดเพลิงไหม้แก่ทรัพย์ท่ีกฎหมายกําหนด 

220 ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 
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ลําดับท่ี ฐานความผิด มาตรา ข้อเสนอ 

19. ฐานกระทําให้เกิดระเบิดจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่

ทรัพย์ท่ีกฎหมายกําหนด 

222 ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

20. ฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ หรือกระทําให้เกิดระเบิด เป็นเหตุ

ให้เกิดอันตรายแก่ทรัพย์ที่กฎหมายกําหนด เป็นเหตุให้

บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย หรือได้รับอันตรายสาหัส 

224 ระยะสอง/ 

มีเง่ือนไข 

21. ฐานข่มขืนกระทําชําเราผู้อื่น หรือเด็กที่มีอายุยังไม่เกิน 15 

ปี หรือเด็กที่มีอายุยังไม่เกิน 13 ปี จนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึง

แก่ความตาย 

277 ทวิ ระยะสอง/ 

มีเง่ือนไข 

22. ฐานข่มขืนกระทําชําเราผู้อื่น หรือเด็กที่มีอายุยังไม่เกิน 15 

ปี หรือเด็กที่มีอายุยังไม่เกิน 13 ปี โดยมีหรือใช้อาวุธปืน

หรือวัตถุระเบิด หรือโดยร่วมกระทําความผิดด้วยกันอันมี

ลักษณะเป็นการรุมโทรม จนเป็นเหตุให้ผู้น้ันได้รับอันตราย

สาหัส 

277 ตรี 

(1) 

ระยะสอง/ 

ไม่มีเง่ือนไข 

23. ฐานข่มขืนกระทําชําเราผู้อื่น หรือเด็กที่มีอายุยังไม่เกิน 15 

ปี หรือเด็กที่มีอายุยังไม่เกิน 13 ปี โดยมีหรือใช้อาวุธปืน

หรือวัตถุระเบิด หรือโดยร่วมกระทําความผิดด้วยกันอันมี

ลักษณะเป็นการรุมโทรม จนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความ

ตาย 

277 ตรี 

(2) 

ระยะสอง/ 

มีเง่ือนไข 

24. ฐานกระท ําอนาจารผ ู ้อ ื ่น โดยข ู ่ เข ็ญหร ือใช ้ก ําลัง

ประทุษร้าย หรือเด็กที่มีอายุไม่เกิน 15 ปี ไม่ว่าเด็กนั้นจะ

ยินยอมหรือไม่ก็ตาม จนเป็นเหตุให้ผู้น้ันถึงแก่ความตาย 

280 ระยะสอง/ 

มีเง่ือนไข 

25. ฐานเป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารแก่

เด็กที่มีอายุยังไม่เกิน 15 ปี โดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ 

ใช้กําลังประทุษร้าย เพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืน 

283, 285 ระยะสอง/ 

ไม่มีเง่ือนไข 

26. ฐานฆ่าผู้อ่ืน 288 ระยะสาม/

เด็ดขาด 

27. ฐานฆ่าผู้อื ่นที่กฎหมายกําหนดให้ผู้กระทําผิดต้องได้รับ

โทษหนักข้ึน 

289 ระยะสาม/

เด็ดขาด 
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ลําดับท่ี ฐานความผิด มาตรา ข้อเสนอ 

28. ฐานหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่นให้ปราศจากเสรีภาพใน

ร่างกาย หรือการเอาคนลงเป็นทาส เพื่อซื้อขาย จําหน่าย 

รับ ไม่ว่าจะนําเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร  

จนเป็นเหตุให้ผู้น้ันถึงแก่ความตาย 

312 ทวิ ระยะสอง/ 

มีเง่ือนไข 

29. ฐานลักพาตัวผู้อ่ืน เพ่ือให้ได้มาซ่ึงค่าไถ่ 313, 314 ระยะสอง/ 

มีเง่ือนไข 

30. ฐานชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 339 ระยะสอง/ 

มีเง่ือนไข 

31. ฐานชิงทรัพย์ที่เป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุทางศาสนาอัน

เป็นที่สักการะบูชาของประชาชนหรือได้กระทําในวัด หรือ

สถานอันเป็นที่เคารพทางศาสนา จนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่

ความตาย 

339 ทวิ ระยะสอง/ 

มีเง่ือนไข 

32. ฐานปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 340 ระยะสอง/ 

มีเง่ือนไข 

33. การปล้นทรัพย์ที่เป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุทางศาสนาอัน

เป็นที่สักการะบูชาของประชาชนหรือได้กระทําในวัด หรือ

สถานอันเป็นที่เคารพทางศาสนา จนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่

ความตาย 

340 ทวิ ระยะสอง/ 

มีเง่ือนไข 
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ตารางท่ี 5.2 ข้อเสนอเก่ียวกับความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาทหาร 

 

ลําดับท่ี ฐานความผิด มาตรา ข้อเสนอ 

1. เชลยศึกที่เสียสัตย์ว่า เมื่อได้รับการปล่อยตัวแล้วให้สัตย์ว่า

จะไม่ทําการรบต่อประเทศไทยตลอดเวลาสงคราม 

13 ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

2. การลักลอบสอดแนม โดยเข้าไปในป้อม ค่าย เรือรบ หรือ

สถานท่ีใด ๆ อันเป็นของทหาร 

14 ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

3. การให้ความช่วยเหลือหรือปิดบังผู้ลักลอบสอดแนม โดย 

ท่ีรู้อยู่แล้วว่าเป็นศัตรู 

15 ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

4. ทหารที่กระทําการเกลี้ยกล่อมให้ผู้อื่นกลายเป็นพวกของ

ศัตรู 

16 ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

5. นายทหารที ่บังคับกองทหาร ป้อม ค่าย เรือรบ หรือ 

สถานที่ใด ๆ ถ้ายังไม่สิ้นกําลังและยังสามารถต่อสู้ศัตรูอยู่

ได้ หากยอมแพ้ให้แก่ศัตรู 

17 ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

6. การยุยง หรือข่มขืนใจ นายทหารบังคับกองทหาร ป้อม 

ค่าย เรือรบ หรือสถานท่ีใด ๆ ให้ยอมแพ้แก่ข้าศึก 

18 ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

7. นายทหารเรือซึ่งมีหน้าที่ควบคุมเรือของทหารได้ถอยเรือ

ออกจากสถานท่ีรบในขณะรบ โดยไม่มีเหตุอันสมควร 

19 ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

8. นายทหารที่ได้บังอาจทําลายหรือละทิ้งเครื่องศาสตราวุธ 

กระสุนดินปืน หรือเครื่องยุทธนาการใด ๆ โดยไม่มีเหตุอัน

สมควร ซ่ึงได้กระทําต่อหน้าศัตรู 

27 (1) ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

9. ทหารที่ได้รับมอบหมายให้อยู่ยามรักษาการณ์ หากละท้ิง

หน้าที่หรือไปเสียจากหน้าที่โดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งได้

กระทําต่อหน้าศัตรู 

29 (1) ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

10. ทหารที่ขัดขืนหรือละเลยไม่ได้กระทําตามคําสั่งอย่างใด ๆ 

ซ่ึงได้กระทําต่อหน้าศัตรู 

30 (1) ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

11. ทหารที่ขัดขืนไม่ได้กระทําตามคําสั่งอย่างใด ๆ โดยการ

แสดงความขัดขืนด้วยกิริยา หรือวาจาองอาจต่อหน้าทหาร

ถืออาวุธ ซ่ึงได้กระทําต่อหน้าศัตรู 

31 (1) ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 
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ลําดับท่ี ฐานความผิด มาตรา ข้อเสนอ 

12. การใช้กําลังทําร้ายทหารยามรักษาการณ์ หรือทหาร 

อยู่ยามประจําหน้าท่ี ซ่ึงได้กระทําต่อหน้าศัตรู 

36 (1) ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

13. ทหารซึ่งได้ใช้กําลังประทุษร้ายด้วยกําลังแก่ผู ้มีอํานาจ

บังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไป ซ่ึงได้กระทําต่อหน้าศัตรู 

38 (1) ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

14. ทหารได้ทําการมั่วสุม ณ สถานที่ใด ๆ ตั้งแต่ 5 คน ขึ้นไป 

ใช้กําลังทําร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะทําร้าย หรือ กระทําการ 

ใด ๆ ให้มีความวุ่นวายเกิดขึ้นในบ้านเมือง ซึ่งได้กระทําต่อ

หน้าศัตรู 

42 (1) ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

15. ทหารได้ทําการมั่วสุม ณ สถานที่ใด ๆ ตั้งแต่ 5 คน ขึ้นไป 

ใช้กําลังทําร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะทําร้าย หรือ กระทําการใด 

ๆ ให้มีความวุ่นวายเกิดขึ้นในบ้านเมือง ซึ่งได้กระทําต่อ

หน้าศัตรู และปรากฏว่า มีทหารตั ้งแต่คนหนึ ่งขึ ้นไป 

มีอาวุธ 

43 (1) ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

16. ความผิดฐานหนีราชการและเป็นการหนีเข้าไปอยู่กับพวก

ศัตรู 

46 (1) ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

17. การกระท ําด ้วยความประสงค ์ ท่ีจะบ ่อนท ําลายให้

สมรรถภาพของกรมกองทหารเสื่อมทรามลง อันเป็นส่วน

หนึ่งของแผนที่จะล้มล้างรัฐบาลหรือเพื่อให้เปลี่ยนแปลง

ประเพณีทางการเมืองหรือเศรษฐกิจ ของทหาร 

52 ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 
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ตารางท่ี 5.3 ข้อเสนอเก่ียวกับความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตตามพระราชบัญญัติ อาวุธปืน  

เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 

 

ลําดับท่ี ฐานความผิด มาตรา ข้อเสนอ 

1. การใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุน หรือวัตถุระเบิด นอกจาก 

ที่กําหนดในกฎกระทรวงที่อนุญาตให้ออกได้ นําไปใช้ใน

การกระทําผิด ได้แก่ ฆ่าผู้อื่น เรียกค่าไถ่ กรรโชกทรัพย์ 

ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ 

78 ระยะสาม/ 

ไม่มีเง่ือนไข 

 

 

ตารางท่ี 5.4 ข้อเสนอเก่ียวกับความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตตามพระราชบัญญัติป้องกัน 

และปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ.2539 

 

ลําดับท่ี ฐานความผิด มาตรา ข้อเสนอ 

1. การหน่วงเหนี่ยว กักขัง กระทําด้วยประการใดให้ผู ้อ่ืน

ปราศจากเสรีภาพในร่างกายหรือทําร้ายร่างกาย หรือขู่

เข็ญด้วยประการใด ๆ ว่าจะใช้กําลังประทุษร้ายผู ้อ่ืน  

เพ่ือข่มขืนใจให้ผู้อ่ืนน้ันกระทําการค้าประเวณี 

12 ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

 

 

ตารางท่ี 5.5 ข้อเสนอเก่ียวกับความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตตามพระราชบัญญัติป้องกัน 

และปราบปรามการค้ามนุษย์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 

 

ลําดับท่ี ฐานความผิด มาตรา ข้อเสนอ 

1. ถ้าการกระทําผ ิดเก ี ่ยวกับการค้ามนุษย์เป ็นเหตุให้

ผู้ถูกกระทําถึงแก่ความตาย 

53/1 (2) ระยะสอง/ 

มีเง่ือนไข 
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ตารางท่ี 5.6 ข้อเสนอเก่ียวกับความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตตามพระราชบัญญัติว่าด้วย 

ความผิดบางประการต่อการเดินอากาศ พ.ศ.2558 

 

ลําดับท่ี ฐานความผิด มาตรา  

1. ผู้อยู่ในอากาศยานในระหว่างการบินผู้ใดฆ่าผู้อื่น ถ้าการ

กระทํานั้นน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อความปลอดภัย

ของอากาศยาน 

16 ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

2. ผู ้อยู ่ในอากาศยานในระหว่างการบินผู ้ใดยึดหรือเข้า

ควบคุมอากาศยานโดยใช้กําลังประทุษร้ายหรือขู่ว่าจะ

กระทําอันตรายต่ออากาศยานน้ัน 

17 ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

3. ผู้ใดทําลายอากาศยานระหว่างบริการ ทําให้อากาศยาน

เสียหายจนเป็นเหตุให้ไม่สามารถทําการบินได้ หรือน่าจะ

เป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อความปลอดภัยของอากาศยาน 

18 ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

4. ผู้ใดใช้อาวุธหรือวัสดุอื่นใดกระทําการอย่างใดที่น่าจะเป็น

อันตรายต่อความปลอดภัยของท่าอากาศยาน 

19 ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

5. ผู ้ใดใช้อาวุธหรือวัสดุอื ่นใดฆ่าผู ้อ ื ่นในท่าอากาศยาน  

ถ้าการกระทํานั้นเป็นอันตรายหรือน่าจะเป็นอันตรายต่อ

ความปลอดภัยของท่าอากาศยาน 

20 ระยะสอง/ 

ไม่มีเง่ือนไข 

6 ผู ้ใดทําลายหรือทําให้เสียหายแก่เครื ่องอํานวยความ

สะดวก ในการ เด ิ นอากาศตามกฎหมายว ่ าด ้ ว ย 

การเดินอากาศ หรือทําให้การทํางานของเครื่องอํานวย

ความสะดวกดังกล่าวขัดข้อง ถ้าการกระทํานั้นเป็นเหตุให้

เกิดอันตรายต่อความปลอดภัยของท่าอากาศยานระหว่าง

การบิน 

21 ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 
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ตารางท่ี 5.7 ข้อเสนอเก่ียวกับความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตตามพระราชบัญญัติ 

ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 (แก้ไขฉบับท่ี 6 พ.ศ.2560) 

 

ลําดับท่ี ฐานความผิด มาตรา  

1. การผลิต นําเข้า หรือส่งออกซึ ่งยาเสพติดให้โทษใน

ประเภทท่ี 1 เพ่ือจําหน่าย 

65 ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

2. ผู้ใดจําหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่าย ซ่ึงยาเสพ

ติดให้โทษในประเภท 1 โดยมีปริมาณคํานวณเป็นสาร

บริสุทธ์ิเกิน 20 กรัม ข้ึนไป 

66 ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

3. การใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้กําลังประทุษร้าย ใช้

อํานาจครอบงําผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วย

ประการอื่นใด ให้ผู้อื่นเสพเฮโรอีน โดยเป็นการกระทําต่อ

ผู้หญิงหรือต่อบุคคลซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ หรือเป็นการ

กระทําเพื ่อจูงใจให้ผู ้อื ่นกระทําผิดทางอาญา หรือเพ่ือ

ประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อื่นในการกระทําความผิดทาง

อาญา 

93 ระยะสอง/

ไม่มีเง่ือนไข 

 

*หมายเหต ุ

1.เด็ดขาด หมายถึง โทษจําคุกตลอดชีวิตแบบเด็ดขาด 

2.มีเงื่อนไข หมายถึง โทษจําคุกตลอดชีวิตแบบมเีงื่อนไข 

3.ไม่มีเงื่อนไข หมายถึง โทษจําคุกตลอดชีวิตแบบไม่มีเงื่อนไข 

 

4.ระยะสอง หมายถึง ควรให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตใน

ความผิดนั้น ในระยะที่สองตามที่ผู้เขียนได้เสนอ 

5.ระยะสาม หมายถึง ควรให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตใน

ความผิดนั้น ในระยะที่สามตามที่ผู้เขียนได้เสนอ 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ช่ือ นายธนพนธ์ โศจิพลกุล 

วันเดือนปีเกิด 18 กันยายน 2535 

วุฒิการศึกษา ปีการศึกษา 2558 นิติศาสตรบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

เนติบัณฑิตไทย สมัยท่ี 70  

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตสภา 

ประกาศนียบัตรอบรมวิชาว่าความ รุ่นท่ี 45  

สํานักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ 

 

ผลงานทางวิชาการ 

 

 

ธนพนธ์ โศจิพลกุล. “มาตรการทดแทนการลงโทษประหารชีวิต.” วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรบัณฑิต 

(กฎหมายอาญา) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2564. 
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