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บทคัดย่อ 
 

โดยหลัก การพิจารณาคดีอาญานั้นต้องกระท าต่อหน้าจ า เลย อย่างไรก็ตาม  
การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยสามารถใช้ได้ภายใต้เงื่อนไขอย่างจ ากัด โดย  
การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยที่ไม่ขัดแย้งกับสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่าง  
เป็นธรรมต้องประกอบด้วยหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยที่ส าคัญ 3 ประการ กล่าวคือ  
สิทธิที่จะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาและสิทธิที่จะทราบถึงกระบวนพิจารณา สิทธิที่จะมีทนายความ 
และสิทธิที่จะขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ (Right to retrial) ในวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษา ปัญหาหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีในการพิจารณา
คดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย ตามปัญหาดังกล่าว วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีการศึกษาเปรียบเทียบ
เพ่ือพิจารณาว่า หลักกฎหมายระหว่างประเทศ แนวค าพิพากษาของศาล ตลอดจนหลักกฎหมาย
ภายในของต่างประเทศ อาทิ ฝรั่งเศส เยอรมนี อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
หลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีในการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยไว้อย่างไร  

จากการศึกษาเปรียบเทียบ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสนอให้ จ าเลยมีสิทธิที่จะได้รับการแจ้ง 
ข้อกล่าวหาและสิทธิที่จะทราบถึงกระบวนพิจารณา ซึ่งการแจ้งข้อกล่าวหาอาจกระท าด้วยวาจาและ
ตามด้วยการแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษร หรือแจ้งด้วยลายลักษณ์อักษรเพียงอย่างเดียวก็ได้ โดยการแจ้ง
ข้อกล่าวหาจ าเป็นต้องแจ้งทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เป็นฐานแห่งข้อหานั้น การพิจารณา
คดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อจ าเลยได้รับความคุ้มครองจากสิทธิในการมี  
ที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือทนายความ หากจ าเลยปฏิเสธหรือไม่แต่งตั้งที่ปรึกษาทางกฎหมาย  
ศาลจะต้องแต่งตั้งที่ปรึกษาทางกฎหมายเพ่ือรักษาสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย  และเมื่อมี 
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การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย จ าเลยมีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ในวิธีพิจารณา
คดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยได้ในทุกกรณี ภายใต้ระยะเวลาตามบทบัญญัติมาตรา 98 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา เว้นแต่ จ าเลยจะยอมรับผลแห่งค าพิพากษาซึ่งได้กระท าลับหลังจ าเลยนั้น  
โดยหากศาลเห็นเป็นการสมควรอาจมีค าสั่งให้มีการพิจารณาคดีใหม่ได้  ทั้งนี้  สิทธิขอให้ศาล 
พิจารณาคดีใหม่ (Right to retrial) ในวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย ย่อมไม่ตัดสิทธิขอให้ 
รื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ (Right to revision) ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญา 
ขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
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หลักประกันสิทธิการต่อสู้คดี , สิทธิขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ , สิทธิขอให้รื้อฟ้ืนคดี 
ขึ้นพิจารณาใหม่ 
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ABSTRACT 
 

The trial should be in principle conducted in the presence of the accused. 
However, trial in absence of the accused (trial in absentia) may be permitted under 
very limited conditions. Trials in absentia are not incompatible per se with the right to 
a fair trial, provided the following safeguards are in place: the accused must have  
(1) notice of the proceedings; (2) legal representation in the proceedings and effective 
assistance of counsel; and (3) the right to retrial or ex novo trial in their presence.  

This thesis examines problems with safeguards for trials in absentia. 
Because of this problem, this thesis applies a comparative study to examine how the 
international law, the judgement and the domestic law in other countries i.e. France, 
Germany, England and the United States of America provide rules for safeguarding trials 
in absentia.  

Results indicated that the accused has the right to be informed of the 
nature and cause of charges and to have notice of the proceedings. These may be met 
by stating the charge orally, if later confirmed in writing, or in writing, provided that the 
information indicates both the law and alleged general facts on which the charge is 
based. When hearings are conducted in the absence of the accused, the tribunal shall 
ensure that the accused has the right to counsel. Whenever the accused refuses or 
fails to appoint a defense counsel, such counsel is assigned by the defense office of 
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the tribunal with a view to ensuring full representation of the interests and rights of 
the accused. Individuals tried in absentia who later appear before a court must, in all 
cases, be able to obtain the right to retrial on the merits of the charges, both law and 
fact, within times prescribed in Article 98 of the Thailand Criminal Code (TCC), unless 
the judgement is accepted. If the court deems appropriate, it a further retrial may be 
ordered. However, the right to retrial does not preclude the right to revision under the 
Resurrect Criminal Case for Reconsideration Act, B.E. 2526 (1983). 

 
Keywords: Right to be tried in his presence, Trial in absentia, Safeguard, Right to retrial, 

Right to revision 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สามารถส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยความเมตตากรุณาจากท่าน  
รองศาสตราจารย์ ดร. ปกป้อง ศรีสนิท ผู้ให้ค าแนะน าและจุดประกายประเด็นปัญหาซึ่งเป็นจุดเริ่มต้น
ของการจัดท าวิทยานิพนธ์และกรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ท่านอาจารย์ 
ที่ปรึกษาได้ให้ข้อคิดเห็น ชี้ให้เห็นข้อบกพร่อง ให้ค าแนะน าและข้อมูลที่เป็นประโยชน์ ตลอดจน  
สละเวลาอันมีค่าในการตรวจสอบความถูกต้องของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ที่ปรึกษาเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และท่าน
อาจารย์ ดร. สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์ ซึ่งได้กรุณาให้เกียรติและสละเวลาอันมีค่ามาเป็นประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์และกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ตลอดจนให้ค าแนะน าและข้อเสนอแนะ  
อันเป็นประโยชน์แก่ผู้เขียน เพ่ือเป็นแนวทางในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้มีความสมบูรณ์ 
มากยิ่งขึ้น 

ขอขอบพระคุณคณาจารย์คณะนิติศาสตร์และเจ้าของผลงานวิชาการทุกท่านที่ได้
สร้างสรรค์ผลงานและท าให้ผู้เขียนมีแหล่งข้อมูลในการวิเคราะห์และน าเสนอแนวทางในวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ ตลอดจนขอขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย์ ดร. มุนินทร์ พงศาปาน คณบดีคณะนิติศาสตร์ 
ส าหรับการตรวจสอบและอนุมัติวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณก าลังใจส าคัญจากครอบครัวที่เชื่อมั่น ส่งเสริม และสนับสนุน
ผู้เขียนในทุกเรื่องเสมอมา ขอขอบพระคุณผู้บังคับบัญชาและเพ่ือนร่วมงานทุกท่านที่เข้าใจและ
สนับสนุนให้ผู้ เขียนสามารถส าเร็จการศึกษาระดับชั้นปริญญาโทได้ด้วยความเรียบร้อย และ
ขอขอบคุณกัลยาณมิตรทุกท่าน ผู้ให้ความช่วยเหลืออย่างจริงใจ ให้ค าแนะน าและค าปรึกษา ตลอดจน
เป็นก าลังใจให้แก่ผู้เขียนตลอดมา 

สุดท้ายนี้ หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียง 
ผู้เดียว และขออภัยมา ณ โอกาสนี้ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

โดยหลัก การพิจารณาคดีอาญาต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย เพ่ือให้จ าเลยมีโอกาสต่อสู้คดี
อย่างเต็มที่ ได้รับรู้กระบวนพิจารณาท่ีอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิของตน สามารถใช้สิทธิในการถามค้าน
พยานที่เป็นปรปักษ์ต่อตนได้ และเป็นการตรวจสอบความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ1 
หลักการดังกล่าวนี้สอดคล้องกับหลักการสากลที่ส าคัญได้แก่ สิทธิมนุษยชนในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งได้มีการรับรองเป็นลายลักษณ์อักษรในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ตามข้อ 14 
“สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม” (Right to a fair trial) ซึ่งเป็นสิทธิสัมบูรณ์ไม่อาจ 
ถูกลดทอนได้2 ประเทศไทยซึ่งเป็นรัฐภาคีจึงมีพันธกรณีระหว่างประเทศที่ต้องจัดให้มีกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญาที่สอดคล้องกับบทบัญญัติดั งกล่าว ซึ่งสิทธิล าดับรองประการหนึ่งของ 
สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมปรากฏใน ICCPR ข้อ 14 (3) (d) ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับ
การพิจารณาคดีต่อหน้าตนเอง (Right of confrontation) 

สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าตนดังกล่าวได้รับการรับรองในมาตรา 172 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเช่นกัน ซึ่งถือเป็นหลักการส าคัญในการพิจารณา
และสืบพยานตามระบบกฎหมายไทย อย่างไรก็ตาม หลักการดังกล่าวก็มีช่องว่างอันท าให้  
การพิจารณาคดีต้องหยุดชะงักอันเนื่องมาจากการไม่มีตัวจ าเลยปรากฏในการพิจารณาคดีเช่นกัน  
ซึ่งการไม่มีตัวจ าเลยดังกล่าวอาจมีสาเหตุจากการที่จ าเลยเจ็บป่วยจนไม่สามารถเข้าร่วมกระบวนการ
พิจารณาได้ จ าเลยขัดขวางการพิจารณาและสืบพยาน ตลอดจนเหตุอ่ืน ๆ อันเป็นเหตุให้ศาล  

                                           
1 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ , ‘การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย : ศึกษากรณีการ

ด า เ นิ น คดี อ าญาขอ งผู้ ด า ร ง ต า แหน่ ง ท า งก า ร เ มื อ ง ’ ( 2 5 63 )  4 ว า ร ส า รนิ ติ ศ า สต ร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 993-999 <https://so05.tci-thaijo.org/index.php/tulawjournal/ 
article/view/161192/136276> สืบค้นเมื่อ 3 มีนาคม 2563. 

2 P.W. Ferguson, ‘Trial in Absence and Waiver of Human Rights’ ( 2 0 02 )  5 54 
Criminal Law Review 564. 
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ต้องจ าหน่ายคดีชั่วคราวและรอจนกว่าจ าเลยจะปรากฏตัวต่อศาล ด้วยเหตุนี้จึงมีการพัฒนา 
หลักกฎหมายการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย หรือการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย (trial in 
the absence of the accused - trial in absentia) เพ่ืออุดช่องว่างดังกล่าวและท าให้การพิจารณา
คดีสามารถด าเนินต่อไปได้ ดังที่ปรากฏในมาตรา 172 ทวิ (1) – (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

ต่อมาขอบเขตการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยถูกขยายและน าไปใช้ในกฎหมาย
พิเศษฉบับต่าง ๆ โดยปรากฏครั้งแรกในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ซึ่งปัจจุบันถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์  
พ.ศ. 2559 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 กฎหมายพิเศษ
เหล่านี้ขยายขอบเขตของการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยไปจนครอบคลุม กรณีจ าเลยจงใจ 
ไม่มาศาล หลบหนี หรือไม่มาฟังการพิจารณาโดยไม่มีเหตุอันสมควร โดยอาจถือการกระท าของจ าเลย
นั้น เป็นการสละสิทธิที่จะมาปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย ทั้งนี้ เพ่ือให้การพิจารณาคดีตามกฎหมาย
พิเศษฉบับต่าง ๆ นั้น มีความรวดเร็วและสอดคล้องกับหลักการและเหตุผลในการปราบปราม
อาชญากรรมของกฎหมายแต่ละฉบับ 

จนกระทั่งปี พ.ศ. 2562 แนวคิดการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยกรณีจ าเลย 
สละสิทธิที่จะมาปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย เนื่องจากจ าเลยหลบหนีกระบวนพิจารณาคดี นั้น  
ถูกน ามาบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นบทกฎหมายทั่วไป ผ่านการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 33) โดยมี
สาระส าคัญในการขยายขอบเขตของการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยให้ครอบคลุมกรณีจ าเลย
หลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีเหตุอันสมควร ดังที่ปรากฏในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 

อย่างไรก็ตาม หลักการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยปรากฏในหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศ ทั้งแนวคิดสากลและกฎหมายลายลักษณ์อักษร ตลอดจนหลักกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายภายในของต่างประเทศเช่นกัน โดยการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏ 
ตัวจ าเลยตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศนั้น สามารถใช้ได้ภายใต้เงื่อนไขอย่างจ ากัด (very 
limited conditions) ซึ่งหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยที่ไม่ขัดแย้งกับหลักการ
ต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรมของจ าเลยต้องประกอบด้วย หลักประกันสิ ทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย 
(safeguard) ที่ส าคัญ 3 ประการ สิทธิที่จะรับการแจ้งข้อกล่าวหา (Right to be informed of 
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nature and cause of the charge) และสิทธิที่จะทราบถึงกระบวนพิจารณา (Right to have 
notice of the proceedings) สิทธิที่จะมีทนายความ (Right to counsel) และสิทธิที่จะขอให้ศาล
พิจารณาคดีใหม่ (Right to retrial) ในวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย 3 โดยกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ ต่างก็มีมาตรการอันเป็นการประกัน
สิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย จากกระบวนพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยแตกต่างกันออกไป ทั้งนี้ 
เพ่ือป้องกันมิให้หลักการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยกระทบต่อสิทธิของจ าเลยในการที่  
จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม 

จึงเป็นที่มาของการศึกษาวิจัยว่า การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย กรณีจ าเลย
สละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน และกรณีที่อาจจะถือได้ว่าจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาล 
โดยปริยาย ทั้งกรณีจ าเลยอยู่ในอ านาจศาลและกรณีจ าเลยไม่ได้อยู่ในอ านาจศาลตั้งแต่แรก ตามที่
ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยและกฎหมายพิเศษฉบับต่าง ๆ นั้น  
มีมาตรการป้องกันการละเมิดสิทธิของจ าเลยในการที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม หรือ 
มีหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย (safeguard) มากน้อยเพียงใด โดยศึกษาเปรียบเทียบกับ
หลักกฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งแนวคิดสากลและกฎหมายลายลักษณ์อักษร หลักกฎหมายของ
ต่างประเทศ ตลอดจนแนวค าพิพากษาของศาล ทั้งนี้ เพ่ือพัฒนาหลักกฎหมายการพิจารณาคดีโดย 
ไม่ปรากฏตัวจ าเลยในระบบกฎหมายไทยให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ซึ่งก็คือ การอุดช่องว่างมิให้  
การพิจารณาคดีต้องหยุดชะงัก และในขณะเดียวกัน ก็ไม่เป็นการละเมิดสิทธิในการที่จะได้รับ  
การพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมของจ าเลยอันเป็นหลักสากลต่อไป 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

1.2.1 เพ่ือศึกษาระบบการด าเนินคดีอาญา หลักเกณฑ์ทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญา 
แนวคิดและหลักการการพิจารณาคดีที่จะต้องมีตัวจ าเลย และข้อยกเว้นการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏ
ตัวจ าเลย  

                                           
3 The International Bar Association, Report on the experts roundtable on trials 

in absentia in international criminal justice, IBA International Criminal Court and 
International Criminal Law Programme, September 2016 5-8 <https://www.ibanet.org/ 
document?id=Experts-roundtable-trials-in-absentia> สืบค้นเมือ่ 3 มีนาคม 2563. 
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1.2.2 เพ่ือศึกษาแนวคิดและหลักการการประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยในกระบวน
พิจารณาโดยไม่ปรากฏตัว เนื่องจาก จ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจนและโดยปริยาย 

1.2.3 เพ่ือทราบถึงแนมโน้มและแนวทางการพัฒนาหลักกฎหมายการพิจารณาและ
สืบพยานกรณีไม่ปรากฏตัวจ าเลย ทั้งกรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจนและโดยปริยาย
ในระบบกฎหมายไทย 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 

การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยสามารถใช้ได้ภายใต้เงื่อนไขอย่างจ ากัด 
โดยการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยที่ไม่ขัดแย้งกับสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดี  
อย่างเป็นธรรมต้องประกอบด้วยหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยที่ส าคัญ 3 ประการ กล่าวคือ 
สิทธิที่จะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาและทราบถึงกระบวนพิจารณา สิทธิที่จะมีทนายความ และสิทธิ 
ที่จะขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ (Right to retrial) ในวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย4 โดยการ
ขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ (retrial) ในวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย นั้น หากจ าเลยได้มา
ปรากฏตัวต่อศาลหรือมอบหมายให้ทนายความมาด าเนินการแทน จ าเลยต้องมีสิทธิได้รับการพิจารณา
คดีใหม่ในทุกกรณี แตกต่างจาก การขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ (revision) ซึ่งจ าเลยต้องอาศัย 
เหตุเกี่ยวกับความบกพร่องของพยานหลักฐานหรือกระบวนการยุติธ รรมที่ผิดพลาดนั่นเอง  
จากการศึกษาพบว่า การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย ทั้งกรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัว
ในศาลโดยชัดเจนและโดยปริยายตามระบบกฎหมายไทย นั้น จ าเลยมีสิทธิที่จะ ได้รับการแจ้ง 
ข้อกล่าวหาและสิทธิที่จะทราบถึงกระบวนพิจารณา ซึ่งการแจ้งข้อกล่าวหาอาจกระท าด้วยวาจาและ
ตามด้วยการแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษร หรือแจ้งด้วยลายลักษณ์อักษรเพียงอย่างเดียวก็ได้ โดยการแจ้ง 
ข้อกล่าวหาจ าเป็นต้องแจ้งทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เป็นฐานแห่งข้อหานั้น นอกจากนี้  
การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อจ าเลยได้รับความคุ้มครองจาก 
สิทธิในการมีที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือทนายความ หากจ าเลยปฏิเสธหรือไม่แต่งตั้งที่ปรึกษา 
ทางกฎหมาย ศาลจะต้องแต่งตั้งที่ปรึกษาทางกฎหมายเพ่ือรักษาสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย  
และเมื่อมีการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย จ าเลยมีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ 
ในวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยได้ในทุกกรณี ภายใต้ระยะเวลาตามบทบัญญัติมาตรา 98 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา เว้นแต่ จ าเลยจะยอมรับผลแห่งค าพิพากษาซึ่งได้กระท าลับหลังจ าเลย

                                           
4 เพ่ิงอ้าง. 
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นั้น โดยหากศาลเห็นเป็นการสมควรอาจมีค าสั่งให้มีการพิจารณาคดีใหม่ได้ ทั้งนี้ สิทธิขอให้ศาล
พิจารณาคดีใหม่ (Right to retrial) ในวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย ย่อมไม่ตัดสิทธิขอให้ 
รื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ (Right to revision) ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญา 
ขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
 
1.4 วิธีการศึกษา 
 

การศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษาค้นคว้าเอกสาร 
สังเคราะห์และวิเคราะห์ข้อมูลจากหนังสือ วารสาร ตัวบทกฎหมาย แนวค าพิพากษา บทความต่าง ๆ 
งานวิจัย ข่าว รวมทั้งข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
 
1.5 ขอบเขตของการศึกษา 
 

การศึกษาวิจัยฉบับนี้มุ่งศึกษาระบบวิธีพิจารณาและการด าเนินคดีอาญาของไทย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การพิจารณาคดีในชั้นศาลกรณีที่ไม่ปรากฏตัวจ าเลย ทั้งกรณีจ าเลยสละสิทธิ
ปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน และกรณีที่อาจจะถือได้ว่าจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย  
ซึ่งปรากฏทั้งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายพิเศษฉบับต่าง ๆ เปรียบเทียบ
กับวิธีพิจารณาและการด าเนินคดีอาญาในต่างประเทศ ตลอดจนหลักการสากลเกี่ยวกับการคุ้มครอง
สิทธิของจ า เลยในการต่อสู้ คดีอย่ าง เป็นธรรม โดยศึกษาจากเอกสารทั้ งภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ ตลอดจนแนวทางการตีความที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาล เพ่ือน าไปสู่การหา
ข้อสรุปและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับหลักกฎหมายการพิจารณาคดีในชั้นศาล กรณีที่ไม่ปรากฏตัวจ าเลย 
ทั้งกรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน และกรณีที่อาจจะถือได้ว่าจ าเลยสละสิทธิปรากฏ
ตัวในศาลโดยปริยาย ของระบบกฎหมายไทยต่อไป 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1.6.1 เพ่ือทราบระบบการด าเนินคดีอาญา หลักเกณฑ์ทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญา 
แนวคิดและหลักการการพิจารณาคดีที่จะต้องมีตัวจ าเลย และข้อยกเว้นการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏ
ตัวจ าเลย  
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1.6.2 เพ่ือทราบแนวคิดและหลักการการประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยในกระบวน
พิจารณาโดยไม่ปรากฏตัว เนื่องจาก จ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจนและโดยปริยาย 

1.6.3 เพ่ือพัฒนาหลักกฎหมายการพิจารณาและสืบพยานกรณีไม่ปรากฏตัวจ าเลย  
ทั้งกรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจนและโดยปริยายในระบบกฎหมายไทย 
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บทที่ 2 
ข้อความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับ 

การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย 
 

ส่วนนี้จะศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย 
ตลอดจนหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา ในบริบทของกฎหมาย
ระหว่างประเทศ ทั้งที่ปรากฏในรูปแบบของหลักการสากล และกฎหมายลายลักษณ์อักษร ทั้งนี้ เพ่ือ
เป็นการวางรากฐานทางความคิดและน าไปสู่การวิเคราะห์ในส่วนอ่ืนต่อไป 
 
2.1 ระบบการด าเนินคดีอาญา 
 

การด าเนินคดีอาญา แบ่งได้เป็น 2 ระบบใหญ่ คือ ระบบไต่สวน (inquisitorial system) 
และระบบกล่าวหา (accusatorial system) ซึ่งแนวคิดและที่มาของแต่ละระบบ มีรายละเอียด 
ดังต่อไปนี้ 
 

2.1.1 ระบบไต่สวน (inquisitorial system) 
การด าเนินคดีระบบไต่สวนมีที่มาจากกลุ่มประเทศภาคพ้ืนยุโรป เช่น ฝรั่งเศส 

เยอรมัน ฯลฯ ซึ่งใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร หรือระบบประมวลกฎหมาย (civil law)  
โดยมีที่มาจากระบบกฎหมายโรมัน ในระบบไต่สวนไม่ใช้วิธีการให้ผู้เสียหายซึ่งเป็นราษฎรท าหน้าที่
เป็นโจทก์ฟ้องกล่าวโทษผู้กระท าผิด แต่จะให้เจ้าหน้าที่รัฐท าหน้าที่เป็นโจทก์แทน ซึ่งปัจจุบันคือ 
พนักงานอัยการนั่นเอง ศาลมีบทบาทหน้าที่ทั้งการสอบสวนฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษาคดี 
และผู้ถูกกล่าวหาจะมีฐานะเป็นเพียงผู้ถูกซักฟอกจากการไต่สวนของศาลในลักษณะกรรมในคดี 
(object) การด าเนินคดีในลักษณะนี้ไม่มีทั้งโจทก์และจ าเลย แต่มีเพียงผู้ไต่สวนและผู้ถูกไต่สวน 1  
โดยสรุปสาระส าคัญ2 ของระบบไต่สวน มีดังต่อไปนี้  

                                           
1 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เล่ม 1 พิมพ์ครั้งที่ 12 แก้ไขเพ่ิมเติม 

วิญญูชน 2556) 27-31. 
2 กุมพล พลวัน , ‘การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในกฎหมายไทยที่มี

ผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน’(2546) 13 วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 34, 35-38. 
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(1) ระบบไต่สวนในทางทฤษฎีเป็นที่ยอมรับกันว่า มีที่มาจากศาลทางศาสนาของ
ศาสนาคริสต์นิกายคาทอลิกในสมัยกลาง ฝ่ายศาสนจักรโดยเฉพาะอย่างยิ่งสันตะปาปาแห่งกรุงโรม  
มีอิทธิพลเหนือฝ่ายอาณาจักร คือ กษัตริย์หรือเจ้าผู้ครองนครต่าง ๆ ในสมัยกลาง ศาลศาสนาของ
ยุโรปมีวิธีการพิจารณาคดีผู้กระท าผิดเกี่ยวกับกฎหมายของทางศาสนาด้วยวิธีการซักฟอกพยาน 
ในรูปของคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องกับคดีโดยตรง กล่าวคือ พระผู้ท าการไต่สวนกับผู้กระท าผิดที่เป็น  
ผู้ถูกไต่สวน โดยไม่ต้องมีผู้พิพากษาเป็นคนกลาง ดังนั้น ในศาลศาสนา ผู้ไต่สวนต้องท าหน้าที่แสวงหา
พยานหลักฐาน ซักถามพยาน และช าระความโดยไต่สวนคดีด้วยตนเอง และเนื่องจากสันตะปาปา  
มีอิทธิพลเหนือกษัตริย์ยุโรปในสมัยกลาง อิทธิพลของศาลศาสนาจึงได้ถูกน ามาใช้ในศาลของ  
ทางบ้านเมืองในคดีความผิดอาญาท่ัวไปด้วย และวิวัฒนาการมาเป็นระบบไต่สวนในปัจจุบัน 

(2) ศาลในระบบไต่สวนจะมีบทบาทในการด าเนินคดีอย่างสูง แตกต่างกับ 
ระบบกล่าวหาที่ศาลมีบทบาทน้อยมากเพราะต้องวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ ศาล  
ในระบบไต่สวนจะท าหน้าที่ค้นหาความจริงด้วยตนเอง ตั้งแต่ชั้นสอบสวน จนกระทั่งการด าเนินคดี  
ในศาล การฟ้อง การต่อสู้และให้การ โดยปกติ ศาลจะให้พยานเล่าเรื่องจนจบและศาลจะซักถาม
เพ่ิมเติมในภายหลัง ดังนั้น หากคนอ่ืนจะซักถามพยานต้องได้รับอนุญาตจากศาลเสียก่อน หรือขอให้
ศาลเป็นผู้ถามให้ การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนจึงมิใช่การต่อสู้คดีระหว่างคู่ความ แต่เป็นการต่อสู้
คดีระหว่างจ าเลยกับรัฐ โดยปกติการพิจารณาคดีมิได้กระท าโดยเปิดเผย และใช้การพิจารณา 
จากเอกสารมากกว่าการเบิกความของพยานบุคคล 

(3) ระบบไต่สวนเน้นกระบวนการค้นหาความจริงเป็นหลัก ส่งผลให้กฎเกณฑ์ 
ในการด าเนินคดี เช่น การสืบพยาน การด าเนินการต่าง ๆ ในศาลจึงยืดหยุ่นกว่าระบบกล่าวหา  
และไม่ได้ให้ความส าคัญในหลักการเท่าเทียมกันระหว่างโจทก์และจ าเลยในศาล เพราะเป็นการต่อสู้
ระหว่างจ าเลยกับรัฐโดยตรง ดังนั้น การฟ้องคดีอาญาจึงต้องกระท าในนามของรัฐ ราษฎรมีบทบาท  
ในการฟ้องคดีอาญาเองอย่างจ ากัด 

(4) ระบบไต่สวนถือว่าเป็นหน้าที่ของรัฐในการแสวงหาความจริง และให้  
ความเป็นธรรมแก่จ าเลยอยู่แล้ว ดังนั้น การพิจารณาคดีจึงอาจท าลับหลังจ าเลยได้ และคู่ความคือ
ทนายความของจ าเลยและอัยการมีบทบาทในคดีอาญาน้อยมาก เพราะบทบาทจะตกอยู่กับ  
ผู้พิพากษาเป็นส่วนใหญ่ ทนายความจึงมีบทบาทจ ากัดยิ่งในการซักถามพยาน ซึ่งแตกต่างกับ  
ระบบกล่าวหาที่พนักงานอัยการซึ่งเป็นทนายแผ่นดินกับทนายความของเอกชนจะมีบทบาทอย่างสูง  
ในการด าเนินคดีและการซักถามพยานในศาล  
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อย่างไรก็ตาม ระบบไต่สวนมีข้อเสียคือ การให้อ านาจชี้ขาดทั้งกระบวนการ 
อยู่ในดุลพินิจของคนเพียงคนเดียว โดยไม่มีการตรวจสอบหรือคานอ านาจหน้าที่ จึงอาจเกิดกรณีที่  
การพิจารณาและพิพากษามิได้เกิดจากความบริสุทธิ์ใจ หรือมีอคติต่อผู้ถูกไต่สวนได้ง่าย ยิ่งไปกว่านั้น  
การที่ถือว่าผู้ถูกไต่สวนเป็นกรรมในคดี ผู้ถูกไต่สวนย่อมไม่มีโอกาสแก้ข้อกล่าวหา3 

2.1.2 ระบบกล่าวหา (accusatorial system) 
การด าเนินคดีระบบกล่าวหามีที่มาจากประเทศอังกฤษและกลุ่มประเทศที่ใช้

กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ (common Law) เช่น สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์ แคนาคา รวมทั้ง 
กลุ่มประเทศอาณานิคมของอังกฤษ การด าเนินคดีในระบบกล่าวหาเป็นการแก้ไขข้อบกพร่องของ 
การด าเนินคดีในระบบไต่สวนข้างต้น จนกลายเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบัน โดยการแยก
องค์กรที่ท าหน้าที่ค้นหาความจริง ได้แก่ “หน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง” และ “หน้าที่พิจารณาพิพากษา” 
ออกจากกัน โดยให้องค์กรอัยการท าหน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง และองค์กรศาลท าหน้าที่พิจารณาและ
พิพากษา องค์กรทั้งสองมีอิสระจากกันในการชี้ขาดข้อเท็จจริงในแต่ละขั้นตอน น อกจากนี้   
ผู้ถูกกล่าวหาจะได้รับหลักประกันว่า จะถูกลงโทษต่อเมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องคดีและศาล
พิพากษาลงโทษจ าเลย4 

สาระส าคัญของการด าเนินคดีระบบกล่าวหาคือ ผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา 
ได้เปลี่ยนฐานะจากการเป็นผู้ถูกซักฟอก ซึ่งถือเป็นกรรมในคดี เป็นผู้ร่วมในการเสนอข้อเท็จจริง และ
ร่วมในการค้นหาความจริงในกระบวนการพิจารณา ซึ่งถือเป็นประธานในคดี ( subject) ดังนั้น  
ผู้ถูกกล่าวหาจึงได้รับสิทธิต่าง ๆ ที่จะต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ ตลอดจนได้รับสิทธิที่จะวางเฉยใน 
การด าเนินคดีเพราะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะได้รับการพิจารณาพิพากษาจาก
ศาลว่าเป็นผู้กระท าความผิด5 

หลักการของระบบกล่าวหา มีวิวัฒนาการจากการแก้แค้นกันระหว่างผู้กระท าผิด
กับผู้ เสียหาย โดยผู้ เสียหายฟ้องคดีอาญาเพ่ือลงโทษผู้กระท าผิดด้วยตนเอง และรวบรวม
พยานหลักฐานมาน าสืบพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในศาล ส่วนศาลหรือผู้ พิพากษาจะวางตัวเป็นกลาง
โดยเคร่งครัด ดังนั้น ในระบบกล่าวหาจึงแบ่งบุคคลในคดีอาญาออกเป็น 3 ฝ่าย คือ ผู้เสียหาย 
ซึ่งท าหน้าที่เป็นโจทก์ จ าเลย และศาล เหตุผลที่เป็นเช่นนี้ เนื่องจากแนวความคิดมาจากการพิจารณา
คดีในสมัยโบราณ ซึ่งใช้วิธีทรมาน (trial by ordeal) และท าให้ทั้งสองฝ่ายต่อสู้คดีกันเอง (trial by 

                                           
3 ณรงค์ ใจหาญ (เชิงอรรถ 1) 27-31. 
4 เพ่ิงอ้าง. 
5 เพ่ิงอ้าง. 
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battle) ส่วนศาลจะท าหน้าที่เป็นคนกลางหรือกรรมการ ต่อมาได้วิวัฒนาการมาเป็นการน าพยาน 
มาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย โดยฝ่ายโจทก์จะน าพยานที่เป็นพรรคพวกของตนมาเบิกความกล่าวหา
จ าเลย ส่วนจ าเลยก็น าพยานที่เป็นพรรคพวกของตนมาเบิกความรับรองความบริสุทธิ์ของตน โดยศาล 
มีหน้าที่รับฟังและตัดสินคดีไปตามน้ าหนักพยานของเเต่ละฝ่าย จากการที่ใช้วิธีการต่อสู้คดีกันนั่นเอง 
ระบบกล่าวหาจึงให้ความส าคัญอย่างสูงต่อหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ 

(1) หลักการสันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ให้ศาลเชื่อ 
โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง 

(2) จ าเลยมีสิทธิน าสืบพยานหลักฐานหักล้างพยานโจทก์เพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน 
(3) โจทก์และจ าเลยมีฐานะในศาลเท่าเทียมกัน แม้โจทก์จะเป็นพนักงานอัยการ

ซึ่งท าหน้าที่ในนามของรัฐก็จะมีฐานะเท่ากับจ าเลยซึ่งเป็นราษฎร 
(4) ศาลหรือลูกขุน (jury) จะวางตนเป็นกลางโดยเคร่งครัด ท าหน้าที่เหมือน

กรรมการตัดสินกีฬาคอยควบคุมให้ทั้งสองฝ่ายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเคร่งครัด  
ส่งผลให้การปฏิบัติผิดหลักเกณฑ์อาจถูกศาลพิพากษายกฟ้องได้ 

(5) มีหลักคุ้มครองสิทธิของจ าเลยอย่างเคร่งครัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพิจารณา
คดีต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย การให้สิทธิซักค้านพยานโจทก์ และการให้สิทธิจ าเลยที่จะมีทนายความ
คอยช่วยเหลือในการด าเนินคดี 

(6) ศาลจะมีบทบาทค้นหาความจริงน้อยมาก เพราะถือว่าเป็นหน้าที่ของคู่กรณี  
ที่จะแสวงหาพยานมาแสดงต่อศาลด้วยตนเอง บางครั้งทางวิชาการจึงเรียกกันว่า ระบบคู่ความ 
(adversary system) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในคดีแพ่งศาลจะไม่เข้าไปมีบทบาทในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงเลย ส่วนในคดีอาญาศาลจะเข้าไปช่วยหาความจริงบ้างในบางกรณีที่จ าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น 
เช่น ซักถามพยานเท่าที่จ าเป็นเพ่ือความเป็นธรรมแก่จ าเลย และศาลจะซักถามเพ่ือให้ข้อเท็จจริง
ชัดเจนยิ่งขึ้นเท่านั้น แม้ว่าบางกรณี คู่ความจะพลั้งเผลอไม่เสนอพยานหลักฐานให้ศาลทราบ ศาล 
ก็จะวางตัวเป็นกลางจะไม่แนะน าหรือช่วยเหลือโดยซักถามเพ่ิมเติมหรือเรียกพยานมาสืบเอง 

ดังนั้น ประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหา โจทก์ที่เป็นราษฎรผู้เสียหายหรือพนักงาน
อัยการที่ท าหน้าที่เป็นโจทก์จะมีบทบาทอย่างสูงในการด าเนินคดี เพราะต้องท าหน้าที่แสวงหา
พยานหลักฐานและน าสืบพยานในศาลเเต่ต้นจนจบ 

ปัจจุบันระบบกล่าวหา (accusatorial system) และระบบไต่สวน (inquisitorial 
system) เป็นเพียงทฤษฎีเท่านั้น ในทางปฏิบัติทั้งประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวน  
ต่างก็น าหลักเกณฑ์ของทั้งสองระบบมาใช้ในการพิจารณาคดีในศาลของตนมากยิ่งขึ้น เพ่ือให้  
การพิจารณาคดีเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย กล่าวได้ว่า ไม่มีประเทศใด  
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ใช้ระบบใดระบบหนึ่งอย่างเด็ดขาด ดังเช่น ประเทศฝรั่งเศสซึ่งเป็นต้นแบบของระบบไต่สวนก็น า  
ระบบลูกขุนของประเทศอังกฤษมาใช้ในประเทศตน แต่ในทางปฏิบัติไม่ได้ผลดีนัก เพราะลูกขุนของ
ฝรั่งเศสไม่ไว้วางใจผู้พิพากษาในระบบไต่สวนและเกิดความเห็นใจสงสารจ าเลย จึงมักต่อรองกับ  
ผู้พิพากษาใหล้งโทษจ าเลยสถานเบา มิฉะนั้นจะวินิจฉัยว่าจ าเลยไม่ผิด ส่วนประเทศอังกฤษก็น าระบบ
การฟ้องคดีอาญาโดยรัฐจากประเทศฝรั่งเศสมาใช้ โดยมีพนักงานอัยการต าแหน่งที่เรียกว่า “Director 
of Public Prosecution” (D.P.P) มาฟ้องคดีอาญาที่มีความส าคัญบางประเภท เป็นต้น 
 
2.2 หลักการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา 
 

หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา6 คือ การรักษาสมดุลระหว่าง
ประโยชน์สองสิ่งที่มีพลังและศักดิ์สิทธิ์ที่ต้องได้รับความคุ้มครองพร้อม ๆ กัน ได้แก่ ประโยชน์
สาธารณะ (public interest) คือ การด าเนินคดีอาญาที่รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพในการค้นหา 
ความจริง และประโยชน์ของผู้ถูกด าเนินคดี (interest of the accused) ซึ่งก็คือ สิทธิในการต่อสู้คดี
ในกระบวนการยุติธรรม โดยประโยชน์ของทั้งสองเป็นสิ่งที่ขัดแย้งกัน แปรผกผันกัน หรือที่เรียก  
อีกอย่างว่า เป็นการรักษาสมดุลระหว่างอ านาจรัฐในการควบคุมอาชญากรรม (crime control 
model) และการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (due process model)7 ส าหรับการรักษา
ประโยชน์สาธารณะ รัฐมีหน้าที่ด าเนินคดีอาญาเพ่ือค้นหาความจริงว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิด
หรือไม่ หากความจริงปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิด รัฐก็จะลงโทษผู้กระท าความผิด
อย่างเหมาะสมเพ่ือประโยชน์สาธารณะ หากผู้ถูกกล่าวหาบริสุทธิ์ รัฐก็จะยุติการด าเนินคดีกับผู้นั้น
และคืนความบริสุทธิ์ ให้ เขา ไม่ว่าจะอยู่ ในขั้นตอนใดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
การด าเนินการค้นหาความจริงในคดีอาญาต้องด าเนินการอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพเพ่ือรักษา
ความศักดิ์สิทธิ์และสภาพบังคับที่น่าเชื่อถือของกฎหมายในสายตาประชาชน ส่วนการรักษาประโยชน์
ผู้ถูกด าเนินคดี คือ การคุ้มครองสิทธิส่วนรวมของประชาชนและสิทธิในการต่อสู้คดีอย่างสมบูรณ์  
ซึ่งเครื่องมือที่รักษาสมดุลระหว่างสองสิ่งนี้ได้แก่ “สิทธิมนุษยชนในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

                                           
6 ปกป้อง ศรีสนิท, ‘กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับสิทธิที่ไม่อาจถูกพักใช้ได้ Criminal 

Procedure Law and The Non-Derogable Rights’ (2559) 2 วารสารกฎหมาย 1-7. 
7 Herbert L. Packer, The Limits of The Criminal Sanction (Standford University 

Press 1968) 149-173 อ้างถึงใน เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ว่าด้วยการด าเนินคดีในข้ันตอนก่อนการพิจารณา (พิมพ์ครั้งที่ 7 พลสยาม พริ้นติ้ง 2553) 1-2. 
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โดยสิทธิมนุษยชนที่ปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นได้รับการพัฒนามายาวนานจนได้รับ
การรับรองเป็น สิทธิที่จะได้รับการด าเนินคดีอย่างเป็นธรรม (Right to a fair trial)8 สิทธินี้เองเป็น 
ส่วนหนึ่งของสิทธิมนุษยชนและถูกรับรองไว้เป็ นลายลักษณ์อักษรปรากฏตาม ข้อ 14 แห่ง 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ( International 
Covenant on Civil and Political Right: ICCPR) เป็นสิทธิที่ได้รับรองโดยมาตรฐานขั้นต่ า รัฐภาคี
ของ ICCPR จะให้การคุ้มครองสิทธิที่ดีกว่า ICCPR ก็ได้ แต่ห้ามก าหนดการคุ้มครองน้อยกว่าที่ ICCPR 
รับรอง9 ซึ่งเป็นหลักกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญประการหนึ่ง 
 

2.2.1 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of 

Human Rights 1948) ได้รับการลงมติรับรองและประกาศใช้โดยสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ เมื่อ
วันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส เพ่ือเป็นหลักการส าคัญในการคุ้มครอง  
สิทธิมนุษยชนของประชาคมโลก แม้ว่าปฏิญญาฉบับนี้จะไม่ใช่สนธิสัญญาระหว่างประเทศแต่ก็เป็น
กฎหมายจารีตระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญที่สุด ซึ่งประเทศต่าง ๆ จ าต้องเคารพต่อ
หลักการสิทธิมนุษยชนที่ได้ตราไว้ในปฏิญญาฉบับนี้ และกลายเป็นพ้ืนฐานส าคัญของสนธิสัญญาหรือ
กฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนอ่ืนอีกหลายฉบับ10 นอกจากนี้ ปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชนยังเป็นมาตรฐานกลางส าหรับประเทศสมาชิกที่จะน าไปใช้เป็นแนวปฏิบัติในประเทศ 
ของตน โดยประเทศไทยซึ่งร่วมลงมติรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนก็ได้ปฏิบัติตาม
หลักการที่ก าหนดไว้เช่นกัน โดยหลักการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยระหว่างการพิจารณาคดีอาญา 
ที่ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน มีดังต่อไปนี้ 

(1) บุคคลชอบที่จะได้รับความเท่าเทียมกันอย่างบริบูรณ์ในอันที่จะได้รับ 
การพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและเปิดเผย โดยศาลซึ่งเป็นอิสระและไร้อคติ ในการวินิจฉัยชี้ขาด  
สิทธิและหน้าที่ ตลอดจนข้อที่ตนถูกกล่าวหาใด ๆ ทางอาญา11 นอกจากนี้ แม้ว่าปฏิญญาสากลว่าด้วย

                                           
8 ปกป้อง ศรีสนิท, สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (วิญญูชน 2563) 15. 
9 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 6) 1-7. 
10 AMNESTY INTERNATIONAL THAILAND, ‘ปฏิญญาสากลว่ าด้ วยสิ ทธิ มนุ ษยชน ’ 

(amnesty) <https: //www.amnesty.or.th/our-work/hre/udhr/> สืบค้นเมื่อ 10 มีนาคม 2564. 
11 Universal Declaration of Human Rights (adopted 10  December 1948  UNGA 

Res 217 A (III) (UDHR) art 10. 
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สิทธิมนุษยชนไม่ได้บัญญัติรับรองถึงสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็วไว้เป็นการเฉพาะ 
อย่างไรก็ตาม การพิจารณาคดีอย่างรวดเร็วส่งผลให้เกิดความเป็นธรรมกับทั้งผู้เสียหาย และ  
ผู้ถูกกล่าวหา จึงอาจอนุมานได้ว่า สิทธิที่จะได้รั บการพิจารณาคดีโดยเร็วเป็นส่วนหนึ่งของ 
การพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมนั่นเอง12 

(2) บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาต้องได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อน  
ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่าผู้นั้นกระท าผิดตามกฎหมาย ภายใต้การพิจารณาที่เปิดเผย 
และผู้นั้นมีสิทธิได้รับหลักประกันทั้งหมดที่จ าเป็นในการต่อสู้คดี13 

จากหลักการดังกล่าวในข้างต้น การด าเนินคดีอาญาต่อผู้ถูกกล่าวว่ากระท า
ความผิดความอาญาจะต้องมีการค้นหาความจริงเพ่ือพิสูจน์ว่าบุคคลนั้น ๆ กระท าความผิด  
ตามกฎหมาย และในการค้นหาความจริงเพ่ือพิสูจน์ความผิดจะต้องกระท าภายใต้การพิจารณา 
ที่เป็นธรรมและเปิดเผย ซึ่งมีความหมายว่า จะต้องกระท าภายใต้การพิจารณาที่สามารถตรวจสอบ
กระบวนการค้นหาความจริงได้ 

2.2.2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ภายหลังการลงมติรับรองและประกาศใช้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  

เมื่อปี ค.ศ.1948 (พ.ศ. 2491) สหประชาชาติได้บัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนไว้  
หลายประการ โดยสิทธิมนุษยชนทางอาญาที่ส าคัญ ได้แก่ สิทธิที่จะไม่ถูกจ าคุกเพียงเพราะไม่สามารถ
ช าระหนี้ตามสัญญาทางแพ่ง (Right to not be imprisoned merely on the ground of inability 
to fulfill a contractual obligation)14 กฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลัง (no one can be guilty 
of an act of a criminal offence which did not constitute a criminal offence) 15 สิทธิของ 
ผู้ถูกคุมขัง (Rights of detainees)16 ความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย (equality before the law)17 
และสิทธิที่จะได้รับความเสมอภาคต่อหน้าศาลและได้รับการด าเนินคดีที่เป็นธรรม (equality before 

                                           
12 สมัคร เชาวภานันท์, ‘หลักสิทธิมนุษยชนกับการค้นหาความจริงในคดีอาญา’ (เอกสาร

วิชาการส่วนบุคคล หลักสูตรหลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, รุ่นที่ 4) 11-15. 
13 UDHR art 11 (1). 
14 International Covenant on Civil and Political Rights (adopted 16 December 

1966, entered into force 23 March 1976) 999 UNTS 171 (ICCPR) art 11. 
15 ICCPR art 15. 
16 ICCPR art 10. 
17 ICCPR art 26. 
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the courts and tribunals and right to a fair trial)18 โดยการบัญญัติไว้ใน กติการะหว่างประเทศ 
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ( International Covenant on Civil and 
Political Right: ICCPR) ซึ่งประเทศไทยเข้าเป็นภาคีเมื่อวันที่ 10 กันยายน พ.ศ. 2535 สิทธิที่จะ
ได้รับความเสมอภาคต่อหน้าศาลและได้รับการด าเนินคดีที่เป็นธรรม หรือที่เรียกว่า สิทธิที่จะได้รับ 
การด าเนินคดีอย่างเป็นธรรม (Right to a fair trial) ตามข้อ 14 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เป็นสิทธิมนุษยชนทั่วไป 19 ซึ่งรัฐอาจพักหรือลดการคุ้มครอง 
สิทธิเหล่านี้เป็นการชั่วคราวได้ในสถานการณ์ฉุกเฉิน สถานการณ์ที่เป็นภัยต่อความอยู่รอดของรัฐ  
แต่การพักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต้องแจ้งให้ประชาคมโลกทราบโดยผ่านองค์การสหประชาชาติ
และต้องไม่ใช่การพักการคุ้มครองครองตลอดไป เมื่อสถานการณ์กลับสู่ภาวะปกติก็ต้องกลับมา  
ให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเหมือนเดิม 

สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม (Right to a fair trial)20 ซึ่งน่าจะ
เป็นมาตรฐานสากลของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และเป็นมาตรฐานขั้นต่ า 
ซึ่งเป็นสิทธิสัมบูรณ์ (absolute right) และไม่อาจถูกลดทอนได้21 ประกอบด้วยสิทธิล าดับรอง 
(subordinated rights) ดังต่อไปนี้ 

1. สิทธิที่จะได้รับความเสมอภาคต่อหน้าศาล22 
2. สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย โดยศาลที่เป็นอิสระ และเที่ยงธรรม23 
3. สิทธิที่จะได้รับการแจ้งข้อหา24 

                                           
18 ICCPR art 14 (1). 
19 สิทธิมนุษยชน อาจแบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ สิทธิที่ไม่อาจถูกพักใช้ได้ (non-derogable 

rights) และสิทธิมนุษยชน (human rights) สิทธิมนุษยชนโดยทั่วไป รัฐอาจพักหรือลดการคุ้มครอง
สิทธิเหล่านี้เป็นการชั่วคราวได้ แต่หากเป็นสิทธิที่ไม่อาจถูกพักใช้ได้ สิทธิเหล่านี้เป็นสิทธิเด็ดขาดของ
มนุษย์แต่ละคน ซึ่งรัฐต้องคุ้มครองในทุกรณี ดูประกอบ ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 6) 1-7. 

20 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 8) 32. 
21 P.W. Ferguson, ‘Trial in Absence and Waiver of Human Rights’ ( 2 0 02 )  5 54 

Criminal Law Review 564. 
22 ICCPR art 14.1. 
23 ICCPR art 14.1. 
24 ICCPR art 14.3 (a). 
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4. สิทธิที่จะมีทนายความ25 
5. สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีในเวลาที่เหมาะสม26 
6. สิทธิที่จะปรากฏตัวในการพิจารณา27 และตรวจสอบพยานหลักฐาน28  
7. สิทธิที่จะมีล่าม 
8. สิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเอง29 
9. สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์30 
10. สิทธิอุทธรณ์ต่อศาลที่สูงกว่า31 
11. สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาจากกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาด32 
12. สิทธิที่จะไม่ถูกด าเนินคดีซ้ าในความผิดกรรมเดียว33 
ดังจะเห็นได้ว่า สิทธิที่จะปรากฏตัวในการพิจารณาและตรวจสอบพยานหลักฐาน 

หรือที่เรียกว่า “สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าตนของจ าเลย” (Right of confrontation)  
ซึ่งเป็นสิทธิล าดับรองประการหนึ่งของ “สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม” อันเป็น
มาตรฐานขั้นต่ า  กล่าวคือ รัฐภาคีของ ICCPR จะให้การคุ้มครองสิทธิที่ดีกว่า ICCPR ก็ได้   
แต่ห้ามก าหนดการคุ้มครองน้อยกว่าที่ ICCPR รับรอง34 นั้น ส่งผลให้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของรัฐที่เป็นภาคีของ ICCPR มีพันธกรณีที่ต้องก าหนดหลักวิธีพิจารณาความอาญาของรัฐตน 
ให้สอดคล้องกับหลักการดังกล่าว กล่าวคือ ต้องก าหนดให้โดยหลัก การพิจารณาคดีอาญาต้องกระท า
ต่อหน้าจ าเลย เพ่ือให้จ าเลยรับรู้กระบวนการพิจารณาที่กระทบสิทธิของจ าเลย สามารถใช้สิทธิ 
ในการถามค้านพยานที่ ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนได้  ตลอดจนเพ่ือตรวจสอบความโปร่งใส 

                                           
25 ICCPR art 14.3 (d). 
26 ICCPR art 14.3 (b)(c). 
27 ICCPR art 14.3 (d). 
28 ICCPR art 14.3 (e). 
29 ICCPR art 14.3 (g). 
30 ICCPR art 14.2. 
31 ICCPR art 14.5. 
32 ICCPR art 14.6. 
33 ICCPR art 14.7. 
34 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 6) 1-7. 
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ในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ35 ทั้งนี้ หลักการดังกล่าวก็ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับอ่ืน ๆ ของประเทศไทยเช่นกัน ดังจะกล่าว  
โดยละเอียดในหัวข้อ 4.1 หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามหลักกฎหมายไทย 

จากหลักการสากลข้างต้น สะท้อนถึงหลักส าคัญในการประกันสิทธิในการต่อสู้
คดีอาญาของจ าเลย ซึ่งก็คือ การปรากฏตัวในการพิจารณาและตรวจสอบพยานหลักฐาน หรือ  
ที่เรียกว่า “หลักการพิจารณาและสืบพยานต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย” (Right of confrontation) 

2.2.2.1 แนวคิดและความส าคัญของหลักการพิจารณาและสืบพยานต่อหน้า
จ าเลย 

หลักการพิจารณาและสืบพยานต่อหน้าจ าเลย (Right of confrontation) 
หรือที่ เรียกว่า สิทธิที่จะปรากฏตัวในการพิจารณาและตรวจสอบพยานหลักฐาน ถูกรับรอง 
เป็นลายลักษณ์อักษรตามที่ปรากฏใน ICCPR ข้อ 14.3 (d) และข้อ 14.3 (e) โดยสิทธิที่จะปรากฏตัว
ในการพิจารณาคดีกับสิทธิที่จะตรวจสอบพยานหลักฐานเป็นสิทธิที่ต่อเนื่องกันและเป็นหลักประกัน  
ถึงอาวุธที่เท่าเทียมกัน หากจ าเลยไม่ปรากฏตัวในการสืบพยาน หรือจ าเลยปรากฏตัวในการสืบพยาน  
แต่ไม่มีสิทธิในการตรวจสอบพยานหลักฐาน เช่น การถามค้าน หรือโต้แย้งพยานหลักฐาน จ าเลย 
ก็ไม่อาจต่อสู้คดีได้อย่างเป็นธรรม อาจกล่าวได้ว่าสิทธิที่จะปรากฏตัวในการพิจารณา (to be tried in 
his presence) พิจารณาจากตัวจ าเลยที่มีสิทธิมาปรากฏตัวที่ศาล ในขณะที่สิทธิที่จะตรวจสอบ
พยานหลักฐาน (to examine, or have examined the witness) พิจารณาจากพยานที่จะมา 
เบิกความในศาล36 

(1) สิทธิที่จะปรากฏตัวในการพิจารณา จ าเลยในคดีอาญามีสิทธิปรากฏ
ตัวในการพิจารณาคดีในศาล โดยสิทธิของจ าเลยที่จะปรากฏตัวในการพิจารณาในศาลนี้มีความส าคัญ
และมีความสัมพันธ์กับสิทธิในการต่อสู้คดีประเภทอ่ืน เพราะหากจ าเลยไม่ปรากฏตัวในการพิจารณา
แล้ว จ าเลยย่อมไม่อาจใช้สิทธิอ่ืน ๆ ได้ เช่น สิทธิที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเอง สิทธิที่จะตรวจสอบ
พยานหลักฐาน ศาลจึงมีหน้าที่ที่จะต้องรับรองสิทธิในการปรากฏตัวของจ าเลยและเป็นหนึ่งในสิทธิ  
ที่จ าเป็นในการต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรมของจ าเลย ดังนั้น ในคดีอาญา ศาลมีหน้าที่ที่จะต้องรับประกัน

                                           
35 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ, ‘การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย : ศึกษากรณีการ

ด า เ นิ น คดี อ าญาขอ งผู้ ด า ร ง ต า แหน่ ง ท า งก า ร เ มื อ ง ’ ( 2 5 63 )  4 ว า ร ส า รนิ ติ ศ า สต ร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 993-999 <https:// so05.tci-thaijo.org/index.php/tulawjournal/ 
article/view/161192/136276> สืบค้นเมื่อ 3 มีนาคม 2563. 

36 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 8) 91. 
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สิทธิของจ าเลยให้มาปรากฏตัวในการพิจารณาคดีโดยศาลจะต้องออกหมายเรียกจ าเลยมาศาล  
โดยจ าเลยจะต้องทราบถึงวันเวลาและสถานที่ของการพิจารณาคดี และยังต้องให้เวลาจ าเลย  
อย่างเพียงพอที่จะเตรียมต่อสู้คดีด้วย37 

(2) สิทธิที่จะตรวจสอบพยานหลักฐาน จ าเลยในคดีอาญามีสิทธิ
ตรวจสอบพยานหลักฐานทั้งปวง ซักถามหรือถามค้านพยานบุคคลเทียบเท่ากับสิทธิที่ฝ่ายโจทก์ได้รับ 
นอกจากนี้ ปรากฏแนวค าพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปซึ่งวางหลักว่า จ าเลยควรจะได้รับ
โอกาสที่เหมาะสมและเพียงพอที่จะตั้งค าถามพยานและต่อสู้กับพยานที่ปรักปร าตนไม่ว่าช่วงเวลา 
ที่พยานได้เบิกความหรือภายหลังจากนั้น การให้โอกาสจ าเลยเผชิญหน้ากับพยานที่ปรักปร าตน 
ต่อหน้าศาลที่เป็นกลางเป็นหนึ่งในองค์ประกอบส าคัญของการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม ( fair trial) 
อย่างไรก็ตาม สิทธิที่จะตรวจสอบพยานหลักฐานมีข้อยกเว้น 2 ประการ คือ บางกรณีศาลรับฟัง 
ค าพยานที่ไม่มาเบิกความในศาลได้ (absent witness) และบางกรณีศาลรับฟังพยานที่ไม่เปิดเผย
ตัวตน (anonymous witness)38 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้รับรองหลักการพิจารณาและ
สืบพยานต่อหน้าจ าเลยไว้เช่นกัน ทั้งนี้ เพ่ือให้จ าเลยมีโอกาสรับรู้กระบวนพิจารณาได้ในทุกขั้นตอน 
เนื่องจากจ าเลยแต่ฝ่ายเดียวที่จะเป็นผู้รับผลร้ายจากค าพิพากษาอันสืบเนื่องมาจากการพิจารณาและ
สืบพยานในคดีนั้น จ าเลยจึงควรมีโอกาสต่อสู้ดี ได้ เต็มที่  หลักนี้ เป็นบทบังคับของกฎหมาย  
ที่ให้ประโยชน์แก่จ าเลย ซึ่งจ าเลยเองก็ไม่อาจสละสิทธินี้ได้  นอกจากเป็นกรณีที่เข้าข้อยกเว้น 
ที่การพิจารณาอาจท าลับหลังจ าเลยได้ ดังนั้น ในกรณีปกติ หากจ าเลยไม่สามารถมาฟังการพิจารณา
ได้ เช่น เจ็บป่วยหรือติดกิจธุระที่จ าเป็น ศาลจะเลื่อนคดีไป หรือถ้าเป็นกรณีที่จ าเลยเจ็บป่วยมาก หรือ 
มีอาการเรื้อรังไม่สามารถมาศาลได้เป็นเวลานาน ศาลก็อาจจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
เป็นการชั่วคราวได้ หรือในกรณีที่อาจน าตัวจ าเลยมาศาลได้ แต่จ าเลยอยู่ในสภาพที่ไม่ทราบหรือเข้าใจ
ลักษณะของการพิจารณา อันท าให้ไม่สามารถต่อสู้ได้เต็มที่ เช่น วิกลจริต ศาลก็จะงดการพิจารณา
และจะสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความเป็นการชั่วคราวเช่นกัน39 

ดังจะเห็นได้ว่า เมื่อกระบวนพิจารณาต้องท าโดยเปิดเผยและต่อหน้า
จ าเลยแล้ว จ าเลยย่อมต้องเป็นผู้ที่อยู่ในอ านาจศาล เช่น ถูกศาลขังระหว่างพิจารณา หรือแม้จะ  

                                           
37 เพ่ิงอ้าง 92. 
38 เพ่ิงอ้าง 95. 
39 คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เล่ม 2 พิมพ์ครั้งที่ 8 โครงการต าราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2556) 93-99. 
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ไม่ถูกศาลขังอยู่ แต่ก็ได้รับการปล่อยชั่วคราวไปโดยค าสั่งศาล ดังนั้น หากจ าเลยหลบหนีไปในช่วงเวลา
นั้น ศาลจะพิจารณาคดีต่อไปไม่ได้ ต้องงดการพิจารณาและสั่งจ าหน่ายคดี จนกว่าจะได้ตัวจ าเลย 
มาภายในอายุความ ด้วยเหตุของช่องว่างของกฎหมายดังกล่าว ก่อให้เกิดการพัฒนาหลักกฎหมาย  
การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย หรือการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยขึ้นมา ทั้งนี้  
เพ่ืออุดช่องว่างเหล่านี้ 

2.2.2.2 แนวคิดและความส าคัญของหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏ
ตัวจ าเลย 

เมื่อศาลไม่อาจด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้ เนื่องจาก จ าเลยไม่มา
ปรากฏตัวต่อหน้าศาล ส่งผลให้การพิจารณาคดีต้องถูกเลื่อนออกไป และก่อให้เกิดผลเสียหาย 
ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายประการ ได้แก่ ผู้เสียหายไม่ได้รับการเยียวยา พยานหลักฐาน 
สูญหาย คดีขาดอายุความ กระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาด (miscarriage of justice)40 อันจะส่ง 
ผลกระทบต่อความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม ประกอบกับสิทธิที่จะปรากฏตัวในการพิจารณา
และตรวจสอบพยานหลักฐานนั้น ไม่เป็นสิทธิสมบูรณ์ สามารถลดทอนได้ จึงก่อให้เกิดการพัฒนา 
หลักกฎหมาย ซึ่งเป็นข้อยกเว้นที่การพิจารณาและสืบพยานสามารถด าเนินต่อไปได้ ทั้ง ๆ ที่จ าเลย  
ไม่มาศาล ดังนั้น หากจ าเลยได้รับการแจ้งวันสืบพยานล่วงหน้าอย่างเพียงพอแล้ว จ าเลยมีสิทธิปฏิเสธ
ไม่มาฟังการสืบพยานได้ ศาลสามารถสืบพยานโดยจ าเลยไม่ปรากฏตัวในศาลได้ก็ต่อเมื่อเข้าเงื่อนไข41 
3 ประการ ได้แก่ 1) ศาลได้ส่งหมายเรียกให้จ าเลยล่วงหน้าในเวลาที่เหมาะสม 2) ศาลได้แจ้งจ าเลย
ล่วงหน้าในเรื่องวันและสถานที่สืบพยาน และ 3) ศาลได้เรียกให้จ าเลยมาฟังการสืบพยาน 

การพิจารณาคดีโดยจ าเลยไม่มาศาลอาจด าเนินการได้โดยเฉพาะ 
เมื่อจ าเลยสละสิทธิที่จะมาปรากฏตัวในศาล โดยจ าเลยอาจสละสิทธิที่จะมาปรากฏตัวในศาล  
(waive the right to present at the hearing) ได้ 2 กรณี ดังนี้ 

(1) จ าเลยสละสิทธิที่จะมาปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน โดยจ าเลย 
แสดงเจตนาชัดเจนว่าจะไม่มาปรากฏตัวในศาล 

(2) จ าเลยสละสิทธิที่จะมาปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย โดยจ าเลย
ไม่ได้แสดงเจตนาโดยชัดเจนว่าจะไม่มาปรากฏตัวในศาล แต่การกระท าของจ าเลยอาจจะถือได้ว่า 
จ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาล อาทิเช่น จ าเลยหลบหนีการพิจารณาคดี จ าเลยประพฤติตน 
ไม่เหมาะสมหรือจ าเลยขัดขวางการพิจารณา เป็นต้น 

                                           
40 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 8) 93. 
41 เพ่ิงอ้าง 91. 
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1) กรณีจ าเลยหลบหนีการพิจารณาคดี หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่า 
จ าเลยที่หลบหนีถือว่าจ าเลยได้สละสิทธิโดยปริยายนั้นใช้เกณฑ์ “knowing and intelligent” 

2) กรณีจ าเลยประพฤติตนไม่เหมาะสมหรือขัดขวางการพิจารณา ศาล
สามารถให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณาได้ ไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในการปรากฏตัว เพราะการรักษา
ความสงบเรีบบร้อยในศาลเป็นเรื่องส าคัญ แต่เมื่อจ าเลยถูกเชิญให้ออกจากห้องพิจารณา ศาลจะต้อง
ด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 

2.1 ศาลจะต้องเตือนจ าเลยว่า พฤติกรรมของจ าเลยหากกระท าต่อไป 
จะเป็นเหตุให้ต้องออกจากห้องพิจารณาและอาจถูกพิจารณาลับหลังได้ 

2.2 จ าเลยยังคงมีทนายความเพ่ือต่อสู้รักษาสิทธิของจ าเลยในระหว่าง 
ที่จ าเลยไม่อยู่ในห้องพิจารณา 

2.3 การที่จ าเลยถูกเชิญออกจากห้องพิจารณาอาจถูกตั้งเป็นประเด็นใน  
การพิจารณาของศาลอุทธรณ์ได4้2 

ดังจะเห็นได้ว่า การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยเนื่องจาก
จ าเลยสละสิทธิที่จะมาปรากฏตัวในศาล เป็นข้อยกเว้นของหลักการพิจารณาและสืบพยานต่อหน้า
จ าเลย อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจ าเลยอาจสละสิทธิที่จะมาปรากฏตัวในศาล ส่งผลให้การพิจารณาและ
สืบพยานสามารถด าเนินต่อไปได้ แต่การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยดังกล่าว  
ต้องไม่กระทบต่อสิทธิในการต่อสู้คดีอาญาของจ าเลย จึงจ าเป็นต้องมีหลักประกันการต่อสู้คดี  
ของจ าเลย (safeguard) เพ่ือให้การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยไม่กระทบต่อสิทธิ 
ในการต่อสู้คดี ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม ดังจะกล่าว 
โดยละเอียดในหัวข้อถัดไป 

2.2.3 หลักประกันสิทธิการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย 
แม้ว่ าการพิจารณาและสืบพยานต้องกระท าต่อหน้าจ า เลย ( Right of 

confrontation) เป็นสิทธิล าดับรองและอาจถูกลดทอนได้ตามนโยบายทางอาญาของแต่ ละรัฐ 
อย่างไรก็ตาม การลดทอนสิทธิดังกล่าวต้องไม่กระทบต่อสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีมากจนเกินไป 
โดยจ าเป็นต้องมีหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย43 ทั้งนี้ เพ่ือให้การพิจารณาคดีอาญาโดย 
ไม่ปรากฏตัวจ าเลยไม่กระทบต่อสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม 

                                           
42 เพ่ิงอ้าง 92. 
43 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ (เชิงอรรถ 35) 1000-1001. 
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หลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย ในมุมมองหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 
นั้น คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UNHRC) ซึ่งเดิมคือคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนสากล (Human Rights Committee) ได้วางหลักไว้ในคดีระหว่าง Mbenge v Zaire 
(ค.ศ. 1977) โดยมีสาระส าคัญคือ ICCPR ข้อ 14.3 นั้นบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณา 
คดี (อาญา) ต่อหน้าตน และมีสิทธิที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเองหรือผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายที่ตนเป็น  
ผู้เลือก ถ้ากฎหมายให้หลักประกันสิทธิเช่นว่านี้แก่จ าเลยแล้ว แต่จ าเลยปฏิเสธที่จะใช้สิทธิดังกล่าวเอง 
ยกตัวอย่างเช่น จ าเลยไม่ยอมมาศาล หรือจ าเลยหลบหนีคดีไปเอง เป็นต้น การพิจารณาคดีอาญา  
ลับหลังจ าเลยก็สามารถกระท าได้ ถ้าได้มีการแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพแห่งความผิดที่ถูกกล่าวหา 
กับวันที่และสถานที่ที่จะด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาให้จ าเลยทราบอย่างชัดเจนแล้ว เปิดโอกาส  
ให้จ าเลยมีเวลาเตรียมตัวต่อสู้คดีพอสมควร และเปิดโอกาสให้จ าเลยได้มาศาลเพ่ือต่อสู้คดี44 ซึ่งต่อมา
คณะกรรมการได้ยืนยันหลักการดังกล่าวอีกครั้งในคดีระหว่าง Maleki v Italy (ค.ศ. 1996)45  

จนกระทั่งในปี ค.ศ. 2007 (พ.ศ. 2553) คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน 
แห่งสหประชาชาติ (UNHRC) ได้ออก General Comment ฉบับที่ 32 ยืนยันหลักการพิจารณาคดี
โดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยไว้อย่างชัดเจน โดยก าหนดเพ่ิมเติมว่า กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้บุคคลใด  
ต้องรับโทษอาญา หากมีข้อเท็จจริงใหม่อันแสดงให้เห็นชัดเจน (conclusively) ว่า การด าเนิน
กระบวนยุติธรรมนั้นด าเนินไปโดยไม่ชอบ (miscarriage of justice) บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิขอให้ 
มีการพิจารณาคดีนั้นใหม่ (ex novo) ได้ตาม ICCPR ข้อ 14.6 ดังนั้น หากมีการพิจารณาและพิพากษา
คดีอาญาลับหลังจ าเลย ถ้าผู้ต้องค าพิพากษามีข้อเท็จจริงใหม่อันแสดงให้เห็นชัดเจนว่าการด าเนิน
กระบวนยุติธรรมนั้นด าเนินไปโดยไม่ชอบ เขาย่อมมีสิทธิขอให้มีการพิจารณาคดีนั้นใหม่ได้46  

                                           
44 Mbenge v Zaire (1977) Communication No. 16/1977. 
45 ปกรณ์ นิลประพันธ์, ‘การพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลย (Trial in absentia)’ (นักร่าง

กฎหมาย, 21 มิถุนายน 2560) <http://lawdrafter.blogspot.com/2017/06/trial-in-absentia. 
html> สืบค้นเมื่อ 13 เมษายน 2564. 

46 เพ่ิงอ้าง. 
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นอกจากนี้ หลักประกันดังกล่าวยังปรากฏใน “ข้อบังคับตามมติคณะมนตรี 
สภายุโรปที่ (75) 11 ว่าด้วยหลักเกณฑ์การด าเนินคดีในกรณีที่ไม่ปรากฏตัวผู้ต้องหา (Council of 
Europe Committee of Ministers Resolution (75) 11)47” และถูกตีความโดยศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งยุโรป (The European Court of Human Right: ECtHR) ผ่านอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชน (The European Convention on Human Right: ECHR) ซึ่งเป็นสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศที่ได้ถือก าเนิดขึ้นเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่สิทธิพลเมืองขั้นพ้ืนฐานของประชาคมยุโรป และ
ได้รับการยกย่องถึงประสิทธิภาพในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งแม้ว่า
ประเทศไทยจะไม่ได้เป็นภาคีในอนุสัญญาแห่งยุโรป ฯ ฉบับดังกล่าว แต่บทบัญญัติในอนุสัญญา 
แห่งยุโรป ฯ ข้อ 6 ได้บัญญัติเงื่อนไขการพิจารณาคดีอาญาไว้ท านองเดียวกับ ICCPR ข้อ 14 โดยได้
บัญญัติถึงสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยไว้ใน ข้อ 6 (3) (d) ซึ่งแม้ว่าอนุสัญญา 
แห่งยุโรป ฯ ไม่ได้มีบทบัญญัติในส่วนของการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยไว้โดยเฉพาะ48  
แต่ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้วางแนววินิจฉัยซึ่งเป็นบรรทัดฐานในประเด็นการพิจารณาคดี 
โดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยผ่านการตีความ ข้อ 6 ของอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The 
European Convention on Human Right: ECHR) โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

คดีระหว่าง Collozza v. Italy (ค.ศ. 1985) วางหลักว่า คดีอาญาศาลมีหน้าที่
รับประกันสิทธิของจ าเลยให้มาปรากฏตัวในการพิจารณาคดีโดยศาลจะต้องออกหมายเรียกจ าเลย  
มาศาล การพิจารณาคดีลับหลังโดยที่จ าเลยไม่ทราบและเข้าใจถึงข้อหานั้นไม่สอดคล้องกับ
หลักประกันตามอนุสัญญาแห่งยุโรป ฯ49 

คดีระหว่าง Sejdovic v. Italy (ค.ศ. 2006) วางหลักว่า การแจ้งข้อหา 
อย่างคลุมเครือนั้น ไม่อาจถือได้ว่าจ าเลยได้ทราบและเข้าใจถึงข้อหานั้น เมื่อจ าเลยไม่ได้รับการแจ้ง  
วันเวลาพิจารณาคดี จะอนุมานไม่ได้ว่า จ าเลยหลบหนีคดีและจ าเลยสละสิทธิที่จะปรากฏตัว การที่จะ
อนุมานว่าจ าเลยสละสิทธิที่จะปรากฏตัวในศาลจากพฤติกรรมของจ าเลย จะต้องแสดงให้เห็นว่าจ าเลย
รู้และคาดหมายได้ว่า ผลของการกระท าของเขาจะมีผลอย่างไร การแสดงเจตนาสละสิทธิที่จะได้รับ
การพิจารณาคดีต่อหน้าในคดีนี้จึงถือไม่ได้ว่าได้มีการกระท าไปโดยสมัครใจอย่างชัดแจ้ ง นอกจากนี้ 

                                           
47 Council of Europe Committee of Ministers Resolution (75) 11 ‘On the Criteria 

Governing Proceeding Held in the Absence of the Accused’ ( adopted by the 
Committee of Ministers on 21 May 1975). 

48 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ (เชิงอรรถ 35) 999. 
49 Colozza v Italy App no 9028/80 (ECtHR, 12 Feb 1985). 
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จ าเลยไม่มีหน้าที่ในการพิสูจน์ว่าจ าเลยตั้งใจจะหลบหนีคดีหรือไม่ หรือจ าเลยไม่มีหน้าที่พิสูจน์ว่า
จ าเลยมาศาลไม่ได้เพราะเหตุสุดวิสัย ดังนั้น เป็นเรื่องของรัฐที่จะต้องประเมินว่าจ าเลยไม่มาศาล  
โดยมีเหตุผลสมควรหรือไม่ หรือจ าเลยไม่มาศาลเพราะมีเหตุนอกเหนือความควบคุมของจ าเลย เมื่อมี
การสืบพยานลับหลังจ าเลยไปแล้ว การที่จ าเลยมาขอพิจารณาใหม่เป็นสิทธิของจ าเลย และไม่ใช่หน้าที่
น าสืบจ าเลยที่จะต้องน าสืบว่าตนมีเหตุสมควรที่ไม่มาศาล50 

คดีระหว่าง Poitrimol v. France (ค.ศ. 1993) วางหลักว่า การไม่ปรากฏตัว
ในศาลของจ าเลย ไม่เป็นเหตุให้จ าเลยเสียสิทธิในการแต่งตั้งทนายความเพ่ือรักษาประโยชน์ของตน 
ในการพิจารณาคดี อีกทั้ง ยังได้วินิจฉัยต่อไปอีกว่า การใช้สิทธิอุทธรณ์สามารถกระท าได้แม้ไม่ปรากฏ
ตัวจ าเลย51 

คดี ระหว่าง Ekbatani v. Sweden (ค.ศ .  1988) วางหลัก เรื่ องผลของ 
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยโดยละเมิดหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยไว้ 
โดยได้วินิจฉัยว่า หากการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยไม่ได้เป็นไปตามหลักประกันสิทธิ  
การต่อสู้คดีของจ าเลยแล้ว ก็จะต้องมีการด าเนินกระบวนการพิจารณาใหม่ (retrial) ให้ถูกต้อง52 

คดีระหว่าง Sanader v. Croatia (ค.ศ. 2015) วางหลักว่า หากกฎหมาย
ก าหนดให้จ าเลยที่จะขอพิจารณาใหม่ ( retrial) ต้องมามอบตัวและแสดงที่อยู่ของตนระหว่าง 
การพิจารณาลับหลังที่ด าเนินการไปแล้ว มาตรการที่ต้องให้มามอบตัวและแสดงที่อยู่เป็นมาตรการ  
ที่ไม่ได้สัดส่วน53 

ดังจะเห็นได้ว่า ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปยอมรับให้มีการพิจารณาคดีโดย 
ไม่ปรากฏตัวจ าเลยได้ หากรัฐก าหนดให้มีมาตรการอันเป็นหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย 54 
โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

                                           
50 Sejdovic v Italy App no 56581/00 (ECtHR, 1 Mar 2006). 
51 Poitrimol v France App no 14032/88 (ECtHR 23 Nov 1993). 
52 Ekbatani v Sweden App no 10563/83 (ECtHR, 26 May 1988). 
53 Sanader v Croatia App no 66408/12 (ECtHR, 12 Feb 2015). 
54  The International Center for Transitional Justice (ICTJ), ‘COMMENTS ON 

DRAFT INTERNAL RULES FOR THE EXTRAORDINARY CHAMBERS IN THE COURTS OF 
CAMBODIA’ (17 Nov 2006). 
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(1) หลักการมีส่วนร่วมและเข้าถึงข้อมูลในการพิจารณาคดีอย่างมีนัยส าคัญ 
(meaningful and informed participation) หลักการนี้  จ า เลยจะต้องมีส่ วนร่ วมในคดี 
ทั้งกายภาพและจิตใจ คือ การมาปรากฏตัวในศาลและเข้าใจถึงสาระส าคัญของคดี แต่สิ่งที่ส าคัญที่สุด
ของการมีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาคดีนั้นคือ “ความสามารถในการเข้าใจ” (presence of mind) 
ซึ่งหมายความว่าจ าเลยต้องสามารถทราบข้อหาและเข้าใจถึงสิทธิของตนในกระบวนพิจารณาคดีได้ 
ทั้งนี้ การที่จ าเลยจะเข้าใจถึงสิทธิของตนในกระบวนพิจารณาคดีได้อย่างชัดเจนนั้น จะต้องปรากฏว่า
จ าเลยได้รับแจ้งให้ทราบถึงข้อหาและข้อมูลทั้งหลายเกี่ยวกับความผิดอาญาที่ตนถูกกล่าวหา 
อย่างถูกต้องเพ่ือให้จ าเลยสามารถเตรียมข้อต่อสู้ในคดีของตนได้อย่างเหมาะสม แม้จ าเลยจะไม่ได้ 
มาปรากฏตัวในศาลซึ่งเป็นการมีส่วนร่วมในการด าเนินคดีทางกายภาพ หากได้รับทราบข้อหา 
และรายละเอียดเกี่ยวกับคดีซึ่งเป็นการมีส่วนร่วมทางจิตใจผ่านทนายความของตนแล้ว ก็ถือได้ว่า
หลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยในส่วนนี้ได้รับการคุ้มครองแล้ว 

(2) หลักการแสดงเจตจ านงสละสิทธิในการเข้าร่วมการพิจารณาคดีของ
จ าเลย (defendant’s will) จ าเลยในฐานะปัจเจกชนผู้มีเจตจ านงอิสระ ( free will) สามารถ 
สละหรือลดทอนสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าตน เมื่อได้แสดงเจตนาต่อศาลโดยชัดแจ้ ง 
หรือโดยปริยายด้วยความสมัครใจ (voluntarily) ความเข้าใจ ( intelligently) และตระหนักรู้  
(knowingly) ถึงผลทางกฎหมายจากการที่ตนไม่มาปรากฏตัวในศาล ทั้งนี้ หากเป็นกรณีของการแสดง
เจตนาโดยปริยาย ศาลจะต้องวินิจฉัยจากปัจจัยแวดล้อมที่เกี่ยวข้องเพ่ือตีความถึงเจตนาของจ า เลย 
โดยต้องกระท าภายหลังจากที่จ าเลยได้มีส่วนร่วมและเข้าถึงข้อมูลในการพิจารณาคดีอย่างมีนัยส าคัญ
แล้ว เพื่อหยั่งรู้เจตจ านงของจ าเลยอย่างแท้จริงถึงการสละสิทธิดังกล่าว 

( 3 )  ห ลั ก ก า ร มี ตั ว แ ท น ท า ง ก ฎ ห ม า ย  ( legal representation of 
defendant) ตัวแทนทางกฎหมายหรือทนายความนั้นเป็นหัวใจส าคัญที่สุดในการพิจารณาคดีโดย 
ไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจากเมื่อจ าเลยไม่ได้เข้าร่วมการพิจารณาคดีทางกายภาพแล้ว การแสดง  
ให้ศาลเห็นถึงความเข้าใจถึงสิทธิของตนในคดีและเจตจ านงในการสละสิทธิการพิจารณาคดีต่อหน้าตน
จะกระท าไม่ได้เลยหากไม่มีบุคคลประสานงานกับกระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้บุคคลดังกล่าว
จะต้องเข้ามีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีโดยตลอดเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของจ าเลย ตลอดจน 
การโต้แย้งพยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์ และหากจ าเลยไม่สามารถจัดหาได้เองก็เป็นหน้าที่ของรัฐ  
ที่จะต้องจัดหาให้ 

ดังจะเห็นได้ว่า ทั้งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UNHRC) 
และศาลแห่ งยุ โ รปว่ าด้ วยสิทธิมนุษยชน ( ECtHR) ต่ างยอมรับว่ า  การ พิจารณาคดี โ ดย 
ไม่ปรากฏตัวจ าเลยอาจใช้ได้ภายใต้เงื่อนไขอย่างจ ากัด (very limited conditions) โดยได้วางหลัก
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เกี่ยวกับการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยที่ไม่ขัดหรือแย้งกับวิธีพิจารณาที่เป็นธรรม ซึ่งต้องมี
หลักประกัน55 ดังต่อไปนี้ 

(1) สิทธิที่จะรับการแจ้งข้อกล่าวหา (Right to be informed of nature 
and cause of the charge) และสิทธิที่จะทราบถึงกระบวนพิจารณา (Right to have notice 
of the proceedings) โดยสิทธิที่จะได้รับการแจ้งข้อกล่ าวหาในการด าเนินคดีอาญาได้รับ 
การรับรองไว้ใน ICCPR ข้อ 14.3 (a)56 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา 
มีสิทธิที่จะได้รับทราบด้วยภาษาที่เข้าใจถึงลักษณะและสาเหตุแห่งข้อหาคดีอาญา” สิทธิที่จะได้รับ 
การแจ้งข้อหานี้ใช้ทั้งกับบุคคลที่ถูกควบคุมตัวอยู่ระหว่างด าเนินคดีและบุคคลที่ได้รับการปล่อย
ชั่วคราวระหว่างด าเนินคดีด้วย การแจ้งข้อกล่าวหาอาจจะกระท าด้วยวาจาแล้วตามด้วยการแจ้ง  
เป็นลายลักษณ์อักษร หรือแจ้งด้วยลายลักษณ์อักษรอย่างเดียวก็ได้ แต่การแจ้งข้อกล่าวหาจ า เป็น 
ต้องแจ้งทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เป็นฐานแห่งข้อหานั้น ในกรณีการพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลย 
(trial in absentia) สิทธิที่จะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหายังคงมีอยู่ มาตรการทั้งหลายที่จ าเป็นในการ
แจ้งข้อหาให้จ าเลยทราบและแจ้งกระบวนการพิจารณายังคงเป็นสิ่งที่จ าเป็ นต้องด าเนินการ57 
นอกจากนี้ องค์กรด้านสิทธิมนุษยชนก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ว่าเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะแสดงให้บุคคล  
ที่เก่ียวข้องได้ทราบถึงกระบวนพิจารณา กล่าวคือ มาตรฐานดังกล่าวก าหนดให้รัฐต้องพิสูจน์ให้เห็นว่า
จ าเลยได้รับทราบข้อมูลที่เป็นปัจจุบัน ข้อมูลที่ไม่ชัดเจนหรือไม่เป็นทางการจึงไม่เพียงพอ การ 
สละสิทธิของจ าเลยในเรื่องใดต้องแจ้งชัด การตรวจสอบการเข้าถึงกระบวนพิจารณาอาจพิจารณาจาก
ขั้นตอนที่เป็นทางการและตามก าหนดเวลาที่บุคคลที่เก่ียวข้องพึงได้รับทราบ 

(2) สิทธิที่จะมีทนาย (Right to counsel) โดยสิทธิที่จะมีทนายความได้รับ
การรับรองใน ICCPR ข้อ 14.3 (d)58 ซึ่งจ าเลยมีสิทธิที่จะต่อสู้คดีอาญาด้วยตนเอง (to defend 
himself in person) หรือต่อสู้คดีโดยทนายความที่ตนเลือก (or through legal assistance of his 
own choosing) จ าเลยมีสิทธิที่จะเลือกทางใดทางหนึ่งก็ได้ หากจ าเลยเลือกที่จะได้รับความช่วยเหลือ

                                           
55 The International Bar Association, Report on the experts roundtable on trials 

in absentia in international criminal justice, IBA International Criminal Court and 
International Criminal Law Programme, September 2016 5-8 <https://www.ibanet.org/ 
document?id=Experts-roundtable-trials-in-absentia> สืบค้นเมื่อ 3 มีนาคม 2563. 

56 ICCPR art 14.3 (a). 
57 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 8) 71-72. 
58 ICCPR art 14.3 (d). 
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จากทนายความ จ าเลยมีสิทธิที่จะให้ค าแนะน าทนายความในการต่อสู้คดีตามที่ตนต้องการภายใต้
ข้อยกเว้นแห่งหลักวิชาชีพทนายความ อย่างไรก็ตาม สิทธิที่จะเลือกต่อสู้คดีอาญาด้วยตนเองไม่ใช่  
สิทธิสมบูรณ์ (absolute right) ในกรณีเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลอาจตั้ งทนายความ 
ให้จ าเลยทั้ง ๆ ที่จ าเลยปฏิเสธไม่ต้องการทนายความได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

1) กรณีท่ีจ าเลยขัดขวางการพิจารณาคดีอย่างร้ายแรงและต่อเนื่อง 
2) กรณีข้อหารุนแรงและจ าเลยไม่อาจต่อสู้คดีด้วยตนเองได้ 
3) กรณีพยานเป็นผู้เปราะบาง (vulnerable witness) ซึ่งการให้จ าเลยถาม

พยานเองโดยตรงอาจก่อให้เกิดความกดดันและข่มขู่พยาน 
นอกจากนี้  กรณีที่จ า เลยไม่อาจหาทนายความ หรือกรณีที่จ า เลยไม่มี

ความสามารถที่จะจ่ายเงินค่าทนายความได้ รัฐมีหน้าที่จะต้องจัดหาทนายความให้โดยที่จ าเลยไม่ต้อง
เสียค่าใช้จ่าย โดยรัฐมีหน้าที่ตั้งทนายความให้กับจ าเลยในกรณีเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม  
ซึ่งการพิจารณาว่ากรณีใดเป็นกรณีประโยชน์แห่งความยุติธรรม ( interest of justice) ให้พิจารณา
จากความรุนแรงของข้อหา โดยเฉพาะคดีที่มีโทษประหารชีวิต จ าเลยมีสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือ
จากทนายความทุกข้ันตอนของการด าเนินคดี ทั้งนี้ การตั้งทนายความช่วยเหลือจ าเลยตามสิทธินี้ไม่ใช่
เป็นเพียงการตั้งเชิงรูปแบบ ทนายความต้องท าหน้าที่ช่วยเหลือจ าเลยอย่างมีประสิทธิผล (effective) 
ด้วย การที่ทนายความที่ศาลตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบอย่างชัดเจนถือว่ารัฐละเมิดพันธกรณี  
ข้อ 14 ของ ICCPR ที่ก่อให้เกิดความรับผิดชอบของรัฐ และหากศาลหรือองค์กรอ่ืนในกระบวนการ
ยุติธรรมได้ขัดขวางทนายความที่ตั้งขึ้นตามสิทธินี้จากการท าหน้าที่มีประสิทธิผลย่อมเป็นการละเมิด
บทบัญญัติของข้อ 14.3 (d) ของ ICCPR เช่นเดียวกัน โดยหลักเกณฑ์ที่รัฐจะตั้งทนายความโดยที่
จ าเลยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายให้นั้นใช้ในกรณีที่จ าเลยไม่มีความสามารถที่จะจ่ายค่าทนายความได้  
โดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปวางหลักว่า เป็นหน้าที่ของจ าเลยที่จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนไม่มี
ความสามารถเพียงพอที่จะจ่ายค่าทนายความได้ แต่การพิสูจน์ดังกล่าวไม่ถึงขนาดพิสูจน์โดยปราศจาก
ข้อสงสัย (beyond all doubt) ขอเพียงมีข้อบ่งชี้บางประการก็เพียงพอแล้ว (some indications)59 
ส าหรับการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยนั้น จ าเลยมีสิทธิมีผู้แทนคดีในวิธีพิจารณาที่ด าเนินไป
โดยจ าเลยไม่ได้อยู่ร่วมกระบวนพิจารณาด้วย ซึ่งรัฐต้องแสดงให้เห็นว่าจ าเลยได้ตั้งทนายและ  
ทนายดังกล่าวสามารถท าหน้าที่ในคดีได้อย่างแท้จริง และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลหรืออ านาจครอบง า  
ใด ๆ การแต่งตั้งทนายเป็นผู้แทนในคดีจะต้องมีระดับความสามารถเพียงพอที่จะรับภาระดูแลคดี  
ที่จ าเลยถูกกล่าวหาได้ อย่างไรก็ตาม เหตุแห่งการแต่งตั้งทนายที่มีความสามารถในทางคดีไม่ อาจ 

                                           
59 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 8) 79-84. 
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ถูกอ้างเป็นเหตุอ้างว่าการพิจารณาคดีไม่ชอบ ถ้าการยื่นค าร้องค าขอใดไม่มีเหตุผลเพียงพอ หรือเพราะ
ไม่มีเหตุที่จะขอให้ศาลพิจารณาใหม่อยู่แล้ว 

(3) สิทธิที่จะขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ (Right to retrial) ในวิธีพิจารณา
คดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย หากในเวลาต่อมาจ าเลยได้มาปรากฏตัวต่อศาล ในทุกกรณีต้องมีสิทธิ
ได้รับการพิจารณาคดีใหม่ ทั้งในประเด็นข้อกฎหมายและประเด็นข้อเท็จจริง คณะกรรมาธิการ  
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเห็นว่า ต้องกลับไปเริ่มต้นเปิดการพิจารณาในศาลชั้นต้นเลย  
ส่วนศาลแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเห็นว่า อาจเป็นการพิจารณารื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่เพ่ือให้
มีการตรวจสอบข้อเท็จจริงกันใหม่ ทั้งนี้ การขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่อาจท าให้เกิดผลกระทบกับ
การพิจารณาคดีที่ได้ด าเนินการไปแล้ว จะต้องมีกฎหมายก าหนดว่าให้ศาลใดรับผิดชอบท าหน้าที่  
ในการพิจารณาคดีใหม่ และองค์กรใดจะท าหน้าที่เป็นผู้กลั่นกรองการขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่ 
เนื่องจากคดีที่มีการขอให้ศาลพิจารณาและมีค าพิพากษาใหม่อาจเป็นคดีที่เกิดขึ้นเป็นเวลานานมาแล้ว 
ซึ่งยากต่อการพิจารณาในปัญหาข้อเท็จจริงเพราะพยานหลักฐานต่าง ๆ ก็มีโอกาสอย่างมาก 
ที่จะเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา 

จึงอาจกล่าวได้ว่า การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยที่ไม่ขัดแย้งกับ
หลักการต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรมของจ าเลย ประกอบด้วย หลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีที่ส าคัญ   
3 ประการ ได้แก่ สิทธิที่จะรับการแจ้งข้อกล่าวหา (Right to be informed of nature and cause 
of the charge)  และสิ ทธิ ที่ จ ะทราบถึ ง กระบวน พิจารณา  ( Right to have notice of the 
proceedings) สิทธิที่จะมีทนาย (Right to counsel) และสิทธิที่จะขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ (Right 
to retrial) ในวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย60 
 
2.3 หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 
 

จากการศึกษาแนวทางการตีความของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ  (UNHRC) และศาลแห่ งยุ โ รปว่ าด้วยสิทธิมนุษยชน (ECtHR) แล้ ว  ส่ วนนี้ 
จะท าการศึกษากฎหมายระหว่างประเทศในบริบทของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในกระบวน
พิจารณาของศาลพิเศษหรือศาลระหว่างประเทศ ทั้งหลักเกณฑ์ทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญา 
หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย และเงื่อนไขอันเป็นหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดี
ของจ าเลย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สิทธิที่จะขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ ซึ่งให้สิทธิจ าเลยในการขอให้ศาล

                                           
60 The International Bar Association (n 55) 5-8. 
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พิจารณาคดีใหม่โดยอาศัยเหตุแตกต่างกัน 2 ประการ ได้แก่ การขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาคดีใหม่ 
เนื่องจาก ความบกพร่องของพยานหลักฐานหรือกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาด ( revision) และ 
การขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ (retrial) ในวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย โดยมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 

2.3.1 ศาลทหารระหว่างประเทศเฉพาะกิจที่นูเรมเบิร์กและท่ีโตเกียว 
ศาลทหารระหว่างประเทศเฉพาะกิจที่นูเรมเบิร์ก (The International Military 

Tribunal Sitting at Nuremberg) และที่โตเกียว (The International Military Tribunal for the 
Far East Sitting at Tokyo) อาจกล่าวได้ว่า เป็นต้นก าเนิดและเป็นศาลอาญาระหว่างประเทศ 
ที่มีชื่อเสียงมากที่สุดในประวัติศาสตร์ โดยถือก าเนิดขึ้นภายหลังการยุติของสงครามโลกครั้งที่สอง  
ฝ่ายสัมพันธมิตรผู้ชนะสงคราม น าโดยสหรัฐอเมริกา บริเตนใหญ่ สหภาพโซเวียต ได้ร่วมมือกันก่อตั้ง
ขึ้น เพ่ือพิจารณาคดีผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการก่อสงครามรุกราน คดีอาชญากรสงคราม และ  
คดีความผิดต่อมวลมนุษยชาติที่เกิดขึ้นระหว่างสงครามโลกครั้งที่สอง61 

หลักเกณฑ์ทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญาในศาลทหารวางอยู่บนพ้ืนฐานของ 
“ระบบด าเนินคดีแบบกล่าวหา” (adversarial system) ของกลุ่มประเทศแองโกลอเมริกัน  
ปรากฏตามกฎบัตรของศาลทหารระหว่างประเทศเฉพาะกิจที่นูเรมเบิร์ก ค.ศ. 1945 (The 1945 
Nuremberg Tribunal Charter) ซึ่งให้สิทธิผู้ถูกกล่าวหาหลายประการ ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับ 
การปรึกษา สิทธิที่จะเสนอพยานหลักฐาน สิทธิที่จะให้การและถามค้านพยาน62 ส าหรับการตัดสิน
โทษทางอาญาตามกฎบัตรนี้ ได้แก่ โทษประหารชีวิต โทษจ าคุก และศาลทหารมีอ านาจสั่งให้  
ผู้กระท าความผิดคืนทรัพย์ได้อีกด้วย63 

ส าหรับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย ปรากฏในศาลทหาร 
ตามกฎบัตรนี้เช่นกัน โดยการพิจารณาคดีอาญาในความผิดตามมาตรา 6 แห่งกฎบัตรนี้ให้อ านาจ 
ศาลทหารที่จะด าเนินกระบวนพิจารณาโดยปราศจากตัวจ าเลยที่ต้องหาว่ากระท าความผิด ถ้าจ าเลย
ไม่มาปรากฏตัวในศาลโดยปราศจากเหตุผล เมื่อมีความจ าเป็น เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 64 

                                           
61 ปกป้อง ศรีสนิท, ค าอธิบายกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ (พิมพ์ครั้งที่ 2 โครงการต ารา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2564) 209. 
62 เพ่ิงอ้าง 211. 
63 เพ่ิงอ้าง 211. 
64 The 1945 Nuremberg Tribunal Charter article 12. 
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และเมื่อมีค าพิพากษาของศาลทหารไม่ว่าจะเป็นกรณีที่จ าเลยจะมีความผิดหรือจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ 
ค าพิพากษาของศาลทหารนั้นเป็นที่สุด ไม่สามารถอุทธรณ์ได้65 ทั้งนี้ ตามมาตรา 26 แห่งกฎบัตร 
ฉบับเดียวกัน ดังจะเห็นได้ว่า แม้ว่ากฎบัตรแห่งศาลทหารระหว่างประเทศเฉพาะกิจที่นูเรมเบิร์กและ  
ที่โตเกียวจะให้อ านาจศาลในการด าเนินกระบวนการพิจารณาโดยปราศจากตัวจ าเลย เนื่องจากจ าเลย
สละสิทธิที่จะปรากฏตัวในศาลได้ แต่กฎบัตรดังกล่าว มิได้มีเงื่อนไขอันเป็นหลักประกันสิทธิ  
การต่อสู้คดีของจ าเลยเกี่ยวกับการอุทธรณ์หรือการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่แต่อย่างใด 

2.3.2 ศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจส าหรับอดี ตประเทศยูโกสลาเวีย 
และรวันดา 

หลังจากการพิจารณาคดีที่นูเรมเบิร์กและโตเกียว เกิดเหตุการณ์ความรุนแรง 
ซึ่งก่อให้เกิดการจัดตั้งศาลอาญาเฉพาะกิจระหว่างประเทศอีก 2 เหตุการณ์ โดยเหตุการณ์ที่สอง คือ 
ศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจส าหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวีย และเหตุการณ์ที่สาม คือ  
ศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจส าหรับรวันดา ซึ่งการพิจารณาคดีอาญาในศาลอาญาระหว่าง
ประเทศเฉพาะกิจส าหรับอดีตประเทศยู โกสลาเวียและรวันดานั้นมีลักษณะที่คล้ ายกัน  
โดยมีรายละเอียดดังนี้66 

2.3.2.1 ศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจส าหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวีย 
ศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจส าหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวีย 

(The International Tribunal for the former Yugoslavia, ICTY) เป็นศาลอาชญากรสงคราม 
ศาลแรกที่ตั้งโดยสหประชาชาติ หลังจากการพิจารณาคดีที่นูเรมเบิร์กและที่โตเกียว คณะมนตรี  
ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ได้ตั้ งคณะกรรมการผู้ เชี่ ยวชาญ (Commission of Expert)  
ขึ้นตรวจสอบการละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศ คณะกรรมการดังกล่าวได้สรุปว่า เกิดการละเมิด
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศขึ้นอย่างร้ายแรง ( International Humanitarian Law) และ
สมควรจัดตั้ง “ศาลระหว่างประเทศเป็นกรณีพิเศษ” (Ad hoc International Tribunal) คณะมนตรี
ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติภายใต้ Chapter VI ของกฎบัตรสหประชาชาติ โดยมติเอกฉันท์ได้ผ่าน
ข้อมติที่ 827 ประกาศใช้ธรรมนูญจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจส าหรับอดีตประเทศ
ยูโกสลาเวียมุ่งด าเนินคดีกับบุคคลธรรมดาซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดในระดับสั่งการหรือหัวหน้า  
ที่กระท าความผิดอาญาฐานฆาตกรรม ทรมาน ข่มขืน เอาคนลงเป็นทาส ท าลายทรัพย์สิน  

                                           
65 The 1945 Nuremberg Tribunal Charter article 26. 
66 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 61) 217. 
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หรือความผิดอ่ืน ๆ ขณะที่ผู้กระท าความผิดในระดับล่างลงไป จะเป็นหน้าที่ของศาลภายในประเทศ
เป็นผู้พิจารณาพิพากษา67 

หลักเกณฑ์ทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญาในศาลอาญาระหว่างประเทศ
เฉพาะกิจส าหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวีย ตาม Statute of The International Tribunal for the 
former Yugoslavia (ICTY statute) ได้ก าหนดเงื่อนไขอันเป็นหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของ
จ าเลยไว้หลายประการ ดังที่ปรากฏในมาตรา 21 (4) (d) ซึ่งก าหนดให้การพิจารณาตัดสินข้อหาใด ๆ  
ต่อจ าเลยตามบทบัญญัติแห่งธรรมนูญนี้ จ าเลยมีสิทธิที่ถูกรับรองว่าอย่างน้อยที่สุดว่า จ าเลยจะต้อง  
มีสิทธิในการปรากฏตัวในคดี และสามารถต่อสู้คดีด้วยตนเอง หรือโดยผ่านที่ปรึกษาทางกฎหมาย 
ของตนเอง หรือเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ในกรณีที่ไม่มีที่ปรึกษาทางกฎหมายก็ต้องแจ้งว่า 
มีสิทธินี้ และมีการจัดหาที่ปรึกษาทางกฎหมายให้อย่างเหมาะสมโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย68 

ส าหรับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย กรณีจ าเลย 
สละสิทธิโดยปริยาย โดยการหลบหนีก่อนการพิจารณาคดี ในศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจ
ส าหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวีย เกิดจากการตีความว่า ถ้ามีการแจ้งข้อหาอย่างเหมาะสมในคดีอาญา 
การหลบหนีไปเพ่ือหลีกเลี่ยงการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาถือได้ว่า จ าเลยสละสิทธิในการ  
มีส่วนร่วมในการด าเนินคดีอาญานั้นแล้ว69 อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการตีความให้ศาลพิจารณาคดีโดย 
ไม่ปรากฏตัวจ าเลยดังกล่าวข้างต้น มาตรา 26 แห่งกฎบัตรฉบับเดียวกัน ได้ก าหนดเงื่อนไขอันเป็น
หลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยที่ส าคัญอีกหนึ่งประการ ซึ่งก็คือ การทบทวนการพิจารณาคดี 
(review proceedings) หากมีการค้นพบพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริง ซึ่งไม่แน่ชัดว่าเกิดข้ึนระหว่าง
ช่วงเวลาใดของกระบวนการพิจารณาคดี  และเป็นพยานหลักฐานส าคัญถึ งขนาดที่หาก  
น าพยานหลักฐานนั้นเข้าสืบจะมีผลท าให้ค าพิพากษาเปลี่ยนไป จ าเลยหรือพนักงานอัยการอาจยื่น  
ต่อศาลเพ่ือขอทบทวนค าพิพากษาได้70  

                                           
67 เพ่ิงอ้าง 216-226. 
68 Statute of The International Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY Statute) 

article 21 (4)(d). 
69 Antonio Cassese, International Criminal Law (Oxford University Press 2003) 402. 
70 ICTY Statute art 26. 
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2.3.2.2 ศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจส าหรับรวันดา 
เหตุการณ์ความรุนแรงในรวันดาเกิดเป็นความขัดแย้งระหว่างชนเผ่า 

Tutsi และ Hutu คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้จัดตั้งคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญ 
เพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริง ซึ่งรายงานของคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญได้สรุปว่าชนเผ่า Hutu ได้กระท า
การล้างเผ่าพันธ์ Tutsi และยังพบว่าประชาชนทั้งสองชนเผ่าได้กระท าความผิดอาชญากรรมต่อ 
มวลมนุษยชาติต่อกัน และคณะมนตรีความมั่นคง โดยมติที่ 955 ลงวันที่ 8 พฤศจิกายน 1994  
ใช้อ านาจตาม Chapter VII ของกฎบัตรสหประชาชาติจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจ 
ส าหรับรวันดา (The International Tribunal for Rwanda, ICTR) มีเขตอ านาจเฉพาะกิจพิจารณา
ผู้กระท าความผิดในดินแดนรวันดาและดินแดนข้างเคียงในความผิดฐานล้างเผ่าพันธุ์มนุษย์และ
ความผิดอ่ืน ๆ ที่ละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ  โดยคณะมนตรีความมั่นคง 
ไม่ได้ก่อตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจส าหรับรวันดาในรูปแบบองค์กรอิสระ แต่ก าหนดให้
ศาลดังกล่าวมีลักษณะที่เชื่อมโยงกับศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจส าหรับอดีตประเทศ
ยูโกสลาเวีย ลักษณะองค์ประกอบของศาลและผู้พิพากษา จึงเหมือนกับศาลอาญาระหว่างประเทศ
เฉพาะกิจส าหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวีย กล่าวคือ ศาลชั้นต้นได้จัดตั้งขึ้นเป็นองค์คณะใหม่ ในขณะที่
ศาลอุทธรณ์และองค์กรอัยการไม่ได้มีการจัดตั้งขึ้นใหม่ แต่ใช้ศาลอุทธรณ์และอัยการที่ท าหน้าที่อยู่ใน
ศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจส าหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวีย71 

หลักเกณฑ์ทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญาในศาลอาญาระหว่างประเทศ
เฉพาะกิจส าหรับรวันดา  ตาม  Statute of The International Tribunal for Rwanda ( ICTR 
Statute) มีเงื่อนไขในการคุ้มครองสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยเช่นเดียวกับ ICTY Statute ของ 
ศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจส าหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวีย โดย  ICTR Statute  
มาตรา 20 (4) (d) ก าหนดให้การพิจารณาตัดสินข้อหาใด ๆ ต่อจ าเลยตามบทบัญญัติแห่งธรรมนูญนี้ 
จ าเลยมีสิทธิที่ถูกรับรองว่าอย่างน้อยที่สุดว่า จ าเลยจะต้องมีสิทธิในการปรากฏตัวในคดี และสามารถ
ต่อสู้คดีด้วยตนเองหรือโดยผ่านที่ปรึกษาทางกฎหมายของตนเอง หรือเ พ่ือประโยชน์แห่ง 
ความยุติธรรม ในกรณีที่ไม่มีที่ปรึกษาทางกฎหมายก็ต้องมีการแจ้งว่ามีสิทธินี้และมีการจัดหาที่ปรึกษา 
ทางกฎหมายให้อย่างเหมาะสมโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายเช่นเดียวกัน72 

นอกจากนี้ ปรากฏการตีความการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏ 
ตัวจ าเลย กรณีจ าเลยสละสิทธิโดยปริยายโดยการหลบหนีก่อนการพิจารณาคดีเช่นเดียวกับศาลอาญา

                                           
71 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 61) 227. 
72 Statute of The International Tribunal for Rwanda (ICTR Statute) article 20 (4)(d). 
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ระหว่างประเทศเฉพาะกิจส าหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวีย โดยหากมีการแจ้งข้อหาอย่างเหมาะสม  
ในคดีอาญา การหลบหนีไปเพ่ือหลีกเลี่ยงการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาถือได้ว่า จ าเลย 
สละสิทธิในการมีส่วนร่วมในการด าเนินคดีอาญานั้นแล้ว73 อย่างไรก็ตาม ศาลอาญาระหว่างประเทศ
เฉพาะกิจส าหรับรวันดาได้ก าหนดเงื่อนไขให้จ าเลยสามารถอุทธรณ์ค าพิพากษา (appellate 
proceedings) และทบทวนกระบวนการพิจารณาคดี (review proceedings) โดย ICTR Statute 
มาตรา 24 ก าหนดเงื่อนไขการอุทธรณ์ค าพิพากษาไว้ (appellate proceedings) กล่าวคือ จ าเลย
หรือพนักงานอัยการสามารถอุทธรณ์ได้ทั้งปัญหาข้อกฎหมายซึ่งส่งผลต่อค าพิพากษา หรือปัญหา
ข้อเท็จจริงที่ท าให้เกิดกระบวนการพิจารณาที่ผิดพลาด โดยค าพิพากษาในศาลชั้นอุทธรณ์ 
ประกอบด้วย ยืนตามค าพิพากษาศาลชั้นต้น (affirm) หรือกลับค าพิพากษาของศาลชั้นต้น (reverse) 
หรือแก้ไขค าพิพากษาของศาลชั้นต้น (revise)74 นอกจากนี้ มาตรา 25 ก าหนดเงื่อนไขการทบทวน
การพิจารณาคดี (review proceedings) หากมีการค้นพบพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริง ซึ่งไม่แน่ชัด
ว่าเกิดขึ้นระหว่างช่วงเวลาใดของกระบวนการพิจารณาคดี และเป็นพยานหลักฐานส าคัญถึงขนาดที่
หากน าพยานหลักฐานนั้นเข้าสืบจะมีผลท าให้ค าพิพากษาเปลี่ยนไป จ าเลยหรือพนักงานอัยการ 
อาจยื่นต่อศาลเพ่ือขอทบทวนค าพิพากษาได้75 ซึ่งเป็นหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยที่ส าคัญ
เช่นเดียวกับศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจส าหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวีย 

2.3.3 ศาลอาญาระหว่างประเทศถาวร 
หลังจากการด าเนินคดีอาญาระหว่างประเทศโดยศาลระหว่างประเทศเฉพาะกิจ

ที่นูเรมเบิร์ก โตเกียว อดีตประเทศยูโกสลาเวีย และรวันดา กฎหมายอาญาระหว่างประเทศและ
หลักการด าเนินคดีอาญาระหว่างประเทศกับบุคลธรรมดาในบริบทระหว่างประเทศได้รับการยอมรับ
มากขึ้นเป็นล าดับ และเพ่ือเป็นการขจัดปัญหามิให้มีข้อถกเถียงเรื่องความชอบด้วยกฎหมายอาญา 
(principle of legality) ส าหรับเหตุการณ์ในอนาคต การจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศถาวรจึงเป็น
สิ่งจ าเป็นที่ต้องจัดให้มีขึ้น ศาลอาญาระหว่างประเทศ (The International Criminal Court)  
มีลักษณะถาวร (permanent) ไม่ใช่ศาลเฉพาะกิจ (ad hoc) เหมือนดังกรณีศาลอาญาระหว่าง
ประเทศเฉพาะกิจส าหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวีย และรวันดา76 โดยศาลอาญาระหว่างประเทศมี 
เขตอ านาจเหนือบุคคลธรรมดาที่มีอายุมากกว่า 18 ปี ในขณะที่กระท าความผิด และความผิดที่อยู่ใน

                                           
73 Antonio Cassese (n 69) 402. 
74 ICTR Statute art 24. 
75 ICTR Statute art 25. 
76 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 61) 231. 
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เขตอ านาจศาล คือ ความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ อาชญากรสงคราม 
และอาญชากรรมรุกราน77 ทั้งนี้ ตามธรรมนูญจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ (Rome Statute of 
the International Criminal Court) 

หลักเกณฑ์ทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญาในศาลอาญาระหว่างประเทศ  
การพิจารณาคดีต้องกระท าในศาลที่ตั้งอยู่ที่กรุงเฮก เว้นแต่ จะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน78 โดยศาล 
ใช้การพิจารณาโดยการเปิดเผย ( in public) เว้นแต่ กรณีที่มีพฤติการณ์พิเศษศาลอาจสั่งให้มี 
การพิจารณาลับหลังเพ่ือคุ้มครองผู้เสียหายและพยานในบางกรณี หรือเพ่ือคุ้มครองข้อมูลลับ 79 
นอกจากนี้ ศาลอาญาระหว่างประเทศใช้หลักการพิจารณาต่อหน้าจ าเลย (trial in presence of the 
accused) โดยปรากฏในธรรมนูญกรุงโรม มาตรา 63 (1) 

อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติของธรรมนูญกรุงโรมในมาตราเดียวกัน ได้ก าหนด
ข้อยกเว้นของการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจากจ า เลยสละสิทธิโดยปริยาย 
ไว้เช่นกัน โดยมาตรา 63 (2) ก าหนดข้อยกเว้นการพิจารณาคดีอาญากรณีจ าเลยขัดขวางการพิจารณา 
ศาลสามารถให้จ าเลยออกนอกห้องพิจารณาได้และก าหนดวิธีการให้จ าเลยที่อยู่นอกห้องพิจารณา  
เป็นผู้สังเกตการณ์พิจารณาและคอยให้ค าแนะน ากับที่ปรึกษากฎหมายโดยผ่านทางเทคโนโลยี 
การสื่อสาร ทั้งนี้ การให้จ าเลยออกนอกห้องพิจารณาดังกล่าว จะกระท าได้เท่าที่จ าเป็นอย่างยิ่งและ
เป็นมาตรการสุดท้าย80 

ส าหรับหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยถูกรับรองไว้ในธรรมนูญกรุงโรม
เช่นกัน ปรากฏตามมาตรา 67 ซึ่งได้แก่ 1) สิทธิที่จะได้รับการแจ้งข้อหาในภาษาที่ตนเข้าใจ 2) สิทธิ 
ที่จะมีเวลาเพียงพอในการเตรียมการต่อสู้คดีและสื่อสารกับที่ปรึกษากฎหมายที่ตนเลือกอย่างอิสระ
และเป็นความลับ 3) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็ว 4) สิทธิที่จะปรากฏตัวในศาล สิทธิ  
ที่จะต่อสู้ด้วยตนเองหรือผ่านการช่วยเหลือของที่ปรึกษากฎหมายที่ตนเลือก สิทธิที่จะได้รับการแจ้ง
และได้รับการแต่งตั้งท่ีปรึกษากฎหมายโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายในกรณีที่จ าเลยไม่มีทรัพย์เพียงพอที่จะจ่าย
ได้ 5) สิทธิที่จะตรวจสอบพยานที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง สิทธิที่จะเข้าฟังและตรวจสอบพยาน สิทธิ  
ที่จะยกข้อต่อสู้และเสนอพยานหลักฐาน 6) สิทธิที่จะมีล่ามโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย เมื่อภาษาที่ใช้ในศาล
ไม่ใช่ภาษาที่จ าเลยเข้าใจและพูดได้ดี 7) สิทธิที่จะไม่พูด และสิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้การเป็นปฏิปักษ์

                                           
77 เพ่ิงอ้าง 233. 
78 Rome Statute article 62. 
79 Rome Statute article 61 (7). 
80 Rome Statute article 63. 
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กับตนเอง 8) สิทธิที่จะให้การโดยการพูดหรือเขียนโดยไม่ต้องสาบาน 9) สิทธิที่จะไม่ถูกผลักภาระ 
การพิสูจน์ให้ตน โดยหากอัยการมีพยานหลักฐานที่อยู่ในครอบครองที่เป็นผลดีกับจ าเลยในการพิสูจน์
ว่า จ าเลยบริสุทธิ์ หรืออาจน าไปสู่การลดโทษให้จ าเลย อัยการจะต้องเปิดเผยให้จ าเลยทราบ 

นอกจากนี้ ธรรมนูญกรุงโรมก าหนดเงื่อนไขอันเป็นหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดี
ของจ าเลยที่ส าคัญอีกสองประการ ได้แก่ การอุทธรณ์ (Appeal) และการขอให้พิจารณาใหม่ 
(Revision) โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) การอุทธรณ์ (appeal) คู่ความสามารถอุทธรณ์ได้ทั้งข้อเท็จจริง (error of 
face) และข้อกฎหมาย (error of law) และเรื่องกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาด (procedural error)81 
นอกจากนี้ คู่ความยังสามารถอุทธรณ์โทษได้เช่นกัน โดยยกเหตุแห่งความไม่ได้สัดส่วนระหว่าง
ความผิดและโทษ82 ส่วนจ าเลย สามารถอุทธรณ์ได้ทุกเรื่องโดยยกเหตุแห่งการกระทบกระเทือนถึง  
การพิจารณาพิพากษาที่น่าเชื่อถือและเป็นธรรม อย่างไรก็ตาม การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเ ลา 
การบังคับตามค าพิพากษา กล่าวคือ จ าเลยที่ถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิดจะต้องอยู่ในเรือนจ า
ระหว่างการพิจารณาชั้นอุทธรณ์83 เว้นแต่ ศาลจะสั่งเป็นอย่างอ่ืน และในกรณีตรงกันข้าม คือ หาก
ศาลพิพากษายกฟ้อง จ าเลยจะได้รับอิสรภาพทันทีเช่นกัน แม้โจทก์จะอุทธรณ์ก็ไม่ต้องขังจ าเ ลย
ระหว่างอุทธรณ์84 เว้นแต่ อัยการร้องขอให้ขังไว้ระหว่างอุทธรณ์เพราะเหตุจ าเป็นต่าง ๆ 85 ซึ่งหาก 
ศาลสั่งขังระหว่างอุทธรณ์แล้วจ าเลยสามารถอุทธรณ์ค าสั่งนั้นได้86 โดยการพิจารณาในชั้นอุทธรณ์ 
ศาลสามารถยึดถือข้อเท็จจริงที่ได้จากการพิจารณาในศาลชั้นต้น หรือศาลอุทธรณ์อาจเ รียกพยาน 
มาสืบใหม่ก็ได้87 ซึ่งศาลอุทธรณ์มีอ านาจเหมือนศาลชั้นต้นทุกประการ88 ค าพิพากษาในชั้นอุทธรณ์
ประกอบด้วย “ยืน ยก กลับ แก้” กล่าวคือ ยืนตามศาลชั้นต้น ยกค าพิพากษาศาลชั้นต้นและย้อน
ส านวนให้ศาลชั้นต้นพิจารณพิพากษาใหม่ (order a new trial before a different Trial Chamber) 
กลับค าพิพากษาศาลชั้นต้น (reverse the decision) หรือแก้ค าพิพากษาศาลชั้นต้นหรือแก้โทษ 

                                           
81 Rome Statute article 81 (1). 
82 Rome Statute article 81 (2). 
83 Rome Statute article 81 (3)(a). 
84 Rome Statute article 81 (3)(c). 
85 Rome Statute article 81 (3)(c)(i). 
86 Rome Statute article 81 (3)(c)(ii). 
87 Rome Statute article 83 (2). 
88 Rome Statute article 83 (1). 
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(amend the decision or sentence)89 โดยค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ต้องกระท าโดยเสียงข้างมาก
และอ่านในศาลอย่างเปิดเผย โดยต้องมีเหตุผลในค าพิพากษา และหากไม่ใช่ฉันทามติ ค าพิพากษา 
ต้องแสดงเหตุผลของฝ่ายเสียงข้างมากและฝ่ายเสียงข้างน้อยด้วย 90 ทั้งนี้ การอ่านค าพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์สามารถอ่านลับหลังจ าเลยได้91 

(2) การขอให้พิจารณาใหม่ (revision) แม้ศาลชั้นต้นจะพิจารณาพิพากษา
ลงโทษจ าเลยจนค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว จ าเลย หรือญาติพ่ีน้องใกล้ชิดกับจ าเลย หรือพนักงานอัยการ
สามารถร้องขอให้ศาลอุทธรณ์สั่งให้มีการพิจารณาคดีใหม่ได้หากเข้าเง่ือนไข92 ดังต่อไปนี้ 

1) มีพยานหลักฐานใหม่ที่เพ่ิงปรากฏและไม่มีอยู่ในเวลาพิจารณาคดีโดยไม่ใช่
ความผิดของผู้ร้องขอและเป็นพยานหลักฐานส าคัญถึงขนาดที่หากน าพยานหลักฐานนั้นเข้าสืบ  
จะมีผลท าให้ผลค าพิพากษาเปลี่ยนไป หรือ 

2) เพ่ิงปรากฏว่าพยานหลักฐานที่ศาลใช้เป็นหลักในการพิจารณาพิพากษาลงโทษ
จ าเลยนั้นเป็นพยานหลักฐานปลอมหรือเท็จ 

3) ผู้ พิพากษาคนหนึ่ งหรือหลายคนที่ท าค าพิพากษาลงโทษจ าเลยหรือ 
ชี้มูลความผิดเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบอย่างร้ายแรง (serious misconduct or serious breach 
of duty) ถึงขนาดที่จะต้องถูกถอดถอนจากต าแหน่งตามที่บัญญัติไว้ในธรรมนูญกรุงโรมมาตรา 46 

โดยศาลอุทธรณ์เป็นผู้มีอ านาจชี้ขาดว่า จะให้มีการพิจารณาคดีใหม่หรือไม่  
หากศาลอุทธรณ์เห็นว่า ค าขอของผู้ร้องไม่มีมูล ศาลอุทธรณ์จะยกค าขอ กรณีตรงกันข้าม หาก 
ศาลอุทธรณ์เห็นว่า ค าขอของผู้ร้องมีมูล ศาลอุทธรณ์สามารถสั่งการได้อย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้ 
หลังจากได้ฟังคู่กรณี ได้แก่ 1) ย้อนส านวนให้องค์คณะเดิมในศาลชั้นต้นพิจารณาใหม่ 2) ตั้งองค์คณะ
ใหม่ในศาลชั้นต้นพิจารณา หรือ 3) ยืนยันเขตอ านาจเหนือคดีเดิม 

2.3.4 ศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่กัมพูชาและศาลพิเศษส าหรับเซียร์รา ลีโอน 
หลักการพิจารณาคดีอาญาในศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่กัมพูชา ปรากฏใน 

Extraordinary Chambers in the Courts Cambodia Internal Rules (ECCC Internal Rules) 
ส่วนหลักการพิจารณาคดีอาญาในศาลพิเศษส าหรับเซียร์รา ลีโอน ปรากฏตามวิธีพิจารณาความและ
การสืบพยาน (SCSL Rules of Procedures and Evidence) โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

                                           
89 Rome Statute article 83 (2). 
90 Rome Statute article 83 (4). 
91 Rome Statute article 83 (5). 
92 Rome Statute article 84. 
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2.3.4.1 ศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่กัมพูชา 
ศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่กัมพูชา (The Extraordinary Chamber 

in the Courts Cambodia (ECCC)) เกิดจากเหตุการณ์ความรุนแรงจากการกระท าของรัฐบาล 
เขมรแดง (The Khmer Rough) เป็นอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติในกัมพูชาที่เกิดขึ้นระหว่างช่วงปี 
ค.ศ. 1975 ถึง ค.ศ. 1979 (พ.ศ. 2518 ถึง พ.ศ. 2522) ส่งผลให้รัฐบาลกัมพูชาได้จัดตั้งองค์คณะพิเศษ
ในศาลกัมพูชา (Extraordinary Chambers in The Courts of Cambodia) ขึ้นพิจารณาพิพากษา
ผู้น าและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับความรุนแรงของรัฐบาลเขมรแดง แต่องค์คณะพิเศษดังกล่าวก็ไม่ได้  
มีลักษณะเป็นศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจ กล่าวคือ ศาลดังกล่าวเป็นศาลภายในของกัมพูชา 
ที่จัดตั้งเป็นองค์คณะพิเศษ โดยกฎหมายที่จัดตั้งศาลและวิธีพิจารณาออกโดยรัฐสภากัมพูชา รวมทั้ง  
ผู้พิพากษาซึ่งเป็นคนกัมพูชา แตกต่างจากศาลอาญาระหว่างประเทศอ่ืนที่มีลักษณะ “ระหว่าง
ประเทศ” มากกว่า93 

หลักเกณฑ์ทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญาในศาลพิเศษส าหรับพิจารณา
คดีที่กัมพูชา ตาม Extraordinary Chambers in the Courts Cambodia Internal Rules (ECCC 
Internal Rules) ข้อ 81 ได้รับรองเงื่อนไขอันเป็นหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยที่ส าคัญ  
ซึ่งก็คือ สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย โดยกระบวนการพิจารณาคดีต้องกระท าต่อหน้า
จ าเลย เว้นแต่ จะมีเหตุที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัตินี้94 

ส าหรับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย กรณีจ าเลย 
สละสิทธิปรากฏใน ECCC Internal Rules ข้อ 81 เช่นกัน โดยหากจ าเลยได้ปรากฏตัวครั้งแรกและ 
ได้ปฏิเสธหรือไม่มาเข้าร่วมการพิจารณาในเวลาต่อมา หรือถูกไล่ออกจากการพิจารณา ให้ศาลสามารถ
พิจารณาคดีต่อไปได้โดยปราศจากตัวจ าเลย ในกรณีนี้กระบวนพิจารณาในระหว่างนี้ของจ าเลยอาจจะ
เป็นการต่อสู้คดีโดยทนายจ าเลย95 นอกจากนี้ บทบัญญัติในข้อเดียวกัน ก าหนดให้จ าเลยสามารถ 
สละสิทธิได้ ถ้าหากมีเหตุผลด้านสุขภาพหรือเหตุร้ายแรงอ่ืนที่ท าให้จ าเลยไม่สามารถเข้าร่วม 
การพิจารณาด้วยตนเองต่อศาล ศาลอาจด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยได้ 
หากจ าเลยยินยอม ยิ่งไปกว่านั้น หากการที่จ าเลยไม่ปรากฏตัวนั้นน าไปสู่การล่าช้าอย่างมาก หรือ
จ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยจ าเลยอาจเข้าร่วมการพิจารณาโดยวิธีการทางจอภาพ

                                           
93 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 61) 217. 
94 Extraordinary Chambers in the Courts Cambodia Internal Rules (ECCC Internal 

Rules) rule 81 (1). 
95 ECCC Internal Rules rule 81 (4). 
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และเสียงอย่างเหมาะสม ในกรณีเช่นว่ามานี้ จ าเลยอาจจะต่อสู้คดีโดยด าเนินกระบวนพิจารณา  
ผ่านทนายความของตน96 อย่างไรก็ตาม แม้ศาลจะมีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปโดย 
ไม่ปรากฏตัวจ าเลยได้ แต่ ECCC Internal Rules ได้ให้สิทธิจ าเลยในการอุทธรณ์ค าพิพากษาไว้ 
(appeal) ตามเงื่อนไขที่ปรากฏในข้อ 104 กล่าวคือ ปัญหาข้อกฎหมายซึ่งส่งผลต่อค าพิพากษา หรือ
ปัญหาข้อเท็จจริงที่ท าให้เกิดกระบวนการพิจารณาที่ผิดพลาด โดยค าพิพากษาในศาลชั้นอุทธรณ์ 
ประกอบด้วย ยืนตามค าพิพากษาศาลชั้นต้น (confirm) หรือยกค าพิพากษาของศาลชั้นต้น (annul) 
หรือแก้ไขค าพิพากษาของศาลชั้นต้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วน (amend)97 กรณีนี้ค าพิพากษาให้ถือ
เป็นที่สุด ซึ่งอาจขอทบทวนการพิจารณาพิพากษา ( revision of final judgment) เฉพาะกรณี 
ที่ก าหนดไว้ตาม ข้อ 112 ซึ่งก็คือ จ าเลย หรือญาติพ่ีน้องใกล้ชิดกับจ าเลย หรือพนักงานอัยการ  
อาจยื่นค าร้องขอให้ศาลทบทวนค าพิพากษาได้ หากเข้าเงื่อนไข ดังนี้98 

(1) มีพยานหลักฐานใหม่ที่เพ่ิงปรากฏและไม่มีอยู่ในเวลาพิจารณาคดี 
โดยไม่ใช่ความผิดของผู้ร้องขอ และเป็นพยานหลักฐานส าคัญถึงขนาดที่หากน าพยานหลักฐานนั้น  
เข้าสืบจะมีผลท าให้ผลค าพิพากษาเปลี่ยนไป หรือ 

(2) เพ่ิงปรากฏว่าพยานหลักฐานที่ศาลใช้เป็นหลักในการพิจารณา
พิพากษาลงโทษจ าเลยนั้นเป็นพยานหลักฐานปลอมหรือเท็จ 

(3) ผู้พิพากษาคนหนึ่งหรือหลายคนที่ท าค าพิพากษาลงโทษจ าเลยหรือ 
ชี้มูลความผิดเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบอย่างร้ายแรงถึงขนาดที่จะต้องถูกถอดถอนจากต าแหน่ง 

2.3.4.2 ศาลพิเศษส าหรับเซียร์รา ลีโอน 
ศาลพิเศษส าหรับเซียร์รา ลีโอน (The Special Court for Sierra Leone 

(SCSL)) ถูกจัดตั้งขึ้นภายหลังการยุติของสงครามกลางเมืองซึ่งยืดเยื้อมาเป็นเวลานาน โดยมีสาเหตุ
จากความขัดแย้งทางผลประโยชน์และการบังคับใช้แรงงงานจากการท าเหมือง เพชร ก่อให้เกิดกลุ่ม
กบฏ RUF (Revolutionary United Front) ท าการสู้รบต่อต้านรัฐบาล และเกิดการปฏิวัติรัฐประหาร
แย่งชิงอ านาจระหว่างฝ่ายทหาร (Armed Forces Revolutionary Council - AFRC) และฝ่ายรัฐบาล
พลเรือน (Sierra Leone Peoples Party - SLPP) ซึ่งจัดตั้งกองก าลังติดอาวุธสู้รบกันทั้งสามฝ่าย 
จนมีผู้เสียชีวิตกว่า 50,000 คน และผู้พลัดถิ่นจ านวนหลายแสนคน โดยสงครามกลางเมืองยุติลง 
ในปี ค.ศ. 2001 (พ.ศ. 2544) และศาลพิเศษส าหรับเซียร์รา ลีโอน  จึงถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือควบคุมการ

                                           
96 ECCC Internal Rules rule 81 (5). 
97 ECCC Internal Rules rule 104. 
98 ECCC Internal Rules rule 112. 
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ส่งออกเพชรจากเซียร์รา ลีโอน (Kimberly Process) และเพ่ือป้องกันการส่งออกเพชรผิดกฎหมาย
และน าเงินมาสนับสนุนสงคราม99 

หลักเกณฑ์ทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญาในศาลพิเศษส าหรับเซียร์รา  
ลีโอน ปรากฏในวิธีพิจารณาความและการสืบพยาน (SCSL Rules of Procedures and Evidence) 
ซึ่งก าหนดว่า เมื่อจ าเลยปรากฏตัวต่อหน้าศาลแล้ว ผู้พิพากษาต้องแจ้งสิทธิให้จ าเลยทราบ สิทธิในการ
ได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายจากทนายความ รวมทั้งอ่านและอธิบายค าฟ้องให้จ าเลยเข้าใจ 
ตลอดจนถามค าให้การ ซึ่งจ าเลยจะปฏิเสธก็ได้100 ดังจะเห็นได้ว่า กระบวนการพิจารณาดังกล่าว 
ส่งผลให้ต้องมีตัวจ าเลยมาปรากฏตัวต่อหน้าศาล จึงจะด าเนินกระบวนการพิจารณาได้ 

อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวก าหนดเงื่อนไขส าหรับการพิจารณา
คดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย กรณีจ าเลยสละสิทธิไว้เช่นกัน กล่าวคือ เมื่อจ าเลยได้ปรากฏตัว  
ในการพิจารณาคดีตอนแรกแล้ว และไม่มาเข้าร่วมในภายหลัง อนุญาตให้ด าเนินคดีโดยปราศจาก
จ าเลยได้101 นอกจากนี้ บทบัญญัติยังให้อ านาจประธานศาลและผู้พิพากษาที่ได้รับการแต่งตั้งอาจ 
ออกค าสั่งให้น าตัวจ าเลยออกจากกระบวนพิจารณาและด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปตามกฎหมาย
ได้โดยปราศจากตัวจ าเลย ถ้าหากจ าเลยยังคงก่อกวนการพิจารณา แม้ได้รับค าเตือนแล้วว่า อาจพาตัว
ออกจากการพิจารณาได้ ในกรณีที่มีการน าตัวออกไป หากเป็นไปได้ควรมีการเตรียมการส าหรับจ าเลย
ที่จะติดตามคดีผ่านทางลิงค์วิดิโอได้ 102 ทั้งนี้  แม้จะมีค าพิพากษาแล้ว จ าเลยอาจขออุทธรณ์ 
ค าพิพากษา (appellate proceedings) ทั้งปัญหาข้อกฎหมาย (an error on a question on law) 
หรือปัญหาข้อเท็ จจริ ง  (an error of fact)  หรือเรื่ องกระบวนการพิจารณาที่ ผิ ดพลาดได้   
(a procedural error)103 หรือจ าเลยอาจขอทบทวนการพิจารณาคดี ( review proceedings)  
ได้เช่นกัน หากมีการค้นพบพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริง ซึ่งไม่แน่ชัดว่าเกิดขึ้นระหว่างช่วงเวลาใด
ของกระบวนการพิจารณาคดี และเป็นพยานหลักฐานส าคัญถึงขนาดที่หากน าพยานหลักฐานนั้น 

                                           
99 กระทรวงการต่างประเทศ, ‘สาธารณรัฐเซียร์รา ลีโอน’ (กระทรวงการต่างประเทศ) 

<https://www.mfa.go.th/th/content/5d5bcc1e15e39c306000a083> สืบค้นเมื่อ 10 มีนาคม 
2564. 

100 The Special Court for Sierra Leone Rules of Procedures and Evidence (SCSL 
Rules of Procedures and Evidence) rule 61. 

101 SCSL Rules of Procedures and Evidence rule 60. 
102 SCSL Rules of Procedures and Evidence rule 80 (B). 
103 SCSL Rules of Procedures and Evidence rule 106. 
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เข้าสืบจะมีผลท าให้ค าพิพากษาเปลี่ยนไป จ าเลยอาจยื่นต่อศาลภายใน 12 เดือนนับแต่มีค าพิพากษา 
หรือพนักงานอัยการอาจยื่นต่อศาลเพ่ือขอทบทวนค าพิพากษาได้104 

2.3.5 ศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่เลบานอน 
ศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่ เลบานอน 105 (The Special Tribunal for 

Lebanon - STL) ถูกจัดตั้งขึ้นเนื่องจากเหตุระเบิดในกรุงเบรุต ซึ่งเป็นเมืองหลวงของสาธารณรัฐ
เลบานอน มีผู้เสียชีวิตทั้งสิ้น 22 คน และได้รับบาดเจ็บจ านวนมาก ซึ่งหนึ่งในผู้เสียชีวิตที่ส าคัญคือ 
อดีตนายกรัฐมนตรีของเลบานอน นายราฟิก ฮารีรี (Rafiq Hariri) รัฐบาลเลบานอนจึงขอให้องค์การ
สหประชาชาติจัดตั้งศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่เลบานอน เพ่ือพิจารณาคดีกับผู้ที่ถูกกล่าวหาว่า  
มีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุระเบิดดังกล่าว 

หลักเกณฑ์ทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญาในศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดี 
ที่เลบานอนมีความน่าสนใจ กล่าวคือ มีการใช้ระบบกฎหมายที่เป็นลักษณะผสม โดยการน า 
หลักกฎหมายอาญาระหว่างประเทศมาใช้ควบคู่กับกฎหมายภายในของเลบานอน ภายใต้  
การประกาศใช้ธรรมนูญของศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่เลบานอน (Statute of the Special 
Tribunal for Lebanon - the Statute of the STL) 

ส าหรับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย กรณีจ าเลยสละสิทธิที่จะ
ปรากฏตัวในศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่เลบานอน ถูกขยายขอบเขตไปมากกว่าบทบัญญัติของ
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศที่ผ่านมา โดย the Statute of the STL ให้อ านาจศาลในการพิจารณา
คดีโดยปราศจากตัวจ าเลยได้ ซึ่งแม้ว่าจ าเลยจะไม่มาปรากฏตัวต่อศาลในการพิจารณาคดีครั้งแรก 
กระบวนการพิจารณาทั้งหมดก็สามารถเกิดขึ้นโดยปราศจากตัวจ าเลยได้ ซึ่งบทบัญญัติในมาตรา 22 
ก าหนดให้ กระบวนพิจารณาคดีโดยปราศจากตัวจ าเลยสามารถท าได้ แม้ว่าจ าเลยจะได้สละสิทธิ  
ในการปรากฏตัวไม่ว่าจะโดยการแสดงเจตนา หรือโดยลายลักษณ์อักษร หรือโดยการหลบหนี หรือ 
ไม่สามารถหาตัวพบ และศาลยุติธรรมได้แจ้งจ าเลยอย่างเหมาะสมแล้วถึงกระบวนการด าเนินคดี  
ที่มีขึ้น รวมถึงการจัดการอย่างเหมาะสมในการจัดการน าตัวจ าเลยมาศาล ตลอดจน ศาลต้อง
ตรวจสอบให้แน่ใจว่า จ าเลยได้รับความคุ้มครองจากสิทธิในการมีที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือ
ทนายความ หากจ าเลยปฏิเสธหรือไม่แต่งตั้งที่ปรึกษาทางกฎหมาย ศาลจะแต่งตั้งที่ปรึกษา  

                                           
104 Statute of the Special Tribunal for Lebanon (the Statute of the STL) article 120. 
105 ส านักงานศาลยุติธรรม, ‘ความรู้เกี่ยวกับศาลและศาลพิเศษระหว่างประเทศในกรุงเฮก : 

องค์กรตุลาการและการบริหารจัดการระบบงานศาล ’ (รายงานการฝึกอบรมหลักสูตร “การ
บริหารงานยุคใหม่” ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ 2561) 11-12. 
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ทางกฎหมาย เพ่ือรักษาสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย และยิ่งไปกว่านั้น ส่วนท้ายของบทบัญญัติ
เดียวกัน ก าหนดว่า เมื่อด าเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยปราศจากจ าเลย หากจ าเลยไม่ได้แต่งตั้ง 
ที่ปรึกษาทางกฎหมายเพ่ือป้องกันสิทธิในการต่อสู้คดี จ าเลยมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาใหม่  
(the right to be retried) เมื่อจ าเลยปรากฏตัวต่อหน้าศาล เว้นแต่ จ าเลยจะยอมรับการตัดสิน 
ตามค าพิพากษา106 
 
 

                                           
106 the Statute of the STL art 22. 
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บทที่ 3 
หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตวัจ าเลย 

ตามหลักกฎหมายต่างประเทศ 
 

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎี ตลอดจนกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งสะท้อนหลักการ
สากลดังกล่าวข้างต้นแล้ว ในส่วนนี้จะศึกษาเกี่ยวกับหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏ 
ตัวจ าเลย ซึ่งได้แก่ หลักเกณฑ์ทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญา หลักการพิจารณาและสืบพยานต่อหน้า
จ าเลย หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย และหลักการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่  
ตามท่ีปรากฏในกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ โดยผู้ศึกษาวิจัยได้หยิบยกท้ังประเทศท่ีใช้กฎหมาย
ระบบซีวิลลอว์ (civil law system) ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี ซึ่งอาจเรียกได้ว่า
เป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบไต่สวน เปรียบเทียบกับประเทศที่ใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ 
(common law system) ได้แก่ ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งใช้ระบบกฎหมาย
แบบกล่าวหา ทั้งนี้ เพ่ือน ามาศึกษาเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของประเทศไทยต่อไป โดยสามารถ
แยกพิจารณาได้ ดังนี้  
 
3.1 ประเทศฝรั่งเศส 
 

ประเทศฝรั่งเศสซึ่งใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร หรือ ระบบซีวิลลอว์ (civil law 
system) นั้น แต่เดิมมีลักษณะการด าเนินคดีอาญาแบบระบบไต่สวน ซึ่งต่อมาได้รับเอาแนวคิดของ
การด าเนินคดีอาญาแบบระบบกล่าวหาเข้ามาใช้ จนอาจกล่าวได้ว่า ประเทศฝรั่งเศสมีลักษณะ  
การด าเนินคดีอาญาเป็นระบบผสม1 โดยการพิจารณาคดีในชั้นศาลอาญาฝรั่งเศสเป็นไปตามหลัก 
ฟังความทุกฝ่าย (principe de contradictoire) ซึ่งจะต้องประกอบด้วยหลักการส าคัญ 3 ประการ 
คือ (1) การพิจารณาคดีของศาลต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย (2) จ าเลยมีที่ปรึกษาและได้รับทราบ 
ข้อกล่าวหา (3) คู่ความโดยเฉพาะจ าเลยมีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณา ซึ่งหลักการในสองประการ
หลังนี้เองมีลักษณะเป็นหลักประกันให้กับจ าเลยที่มาปรากฏตัวต่อหน้าศาล2  

                                           
1 อุดม รัฐอมฤต, ‘การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย: หลักและข้อยกเว้นตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาฝรั่งเศส’ (2533) 1 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 69-70. 
2 อุดม รัฐอมฤต, ‘วิธีพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลยในคดีอาญา Trial in the Absence of the 

Accused in Criminal Procedure’ (2562) 2 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 224 
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3.1.1 หลักเกณฑ์ทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญา 
การด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสนั้น เป็นไปตาม

หลักการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ (public prosecution) กล่าวคือ เฉพาะพนักงานอัยการ (ministere 
public) ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของรัฐเท่านั้นที่จะน าคดีมาฟ้องร้องยังศาลได้  ส่วนผู้เสียหาย (partie 
civile) สามารถเข้ามามีส่วนร่วมได้เฉพาะในคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเท่านั้น 

โดยศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญา ประกอบด้วย 3 ระดับ คือ 
(1) ศาลสูง (Cour de cassation) 
(2) ศาลอุทธรณ์ (Cour d'appel) 
(3) ศาลชั้นต้น (Tribunal de premier degre) ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษา

คดีอาญาในระดับศาลชั้นต้นนั้น ซึ่งจ าแนกตามประเภทความผิด กล่าวคือ ความผิด ( infraction)  
ต่าง ๆ ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส แบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ 

1) ความผิดความผิดอุกฉกรรจ์ หรือ ความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les crimes)  
ซึ่งด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีโดยผู้พิพากษาอาชีพ 3 นาย ร่วมกับคณะลูกขุน ซึ่งเป็นประชาชน
ทั่วไปอีก 9 นาย ในศาลลูกขุน Cour d’assises ได้แก่ ความผิดที่มีโทษดังต่อไปนี้3 

ก. จ าคุกตลอดชีวิตหรือกักขังตลอดชีวิต 
ข. จ าคุกหรือกักขังสูงสุดไม่เกิน 30 ปี 
ค. จ าคุกหรือกักขังสูงสุดไม่เกิน 20 ปี 
ง. จ าคุกหรือกักขังสูงสุดไม่เกิน 15 ปี 
โดยความผิดอุกฉกรรจ์จะต้องมีระยะเวลาจ าคุกหรือกักขังอย่างน้อย 10 ปี และ

นอกจากโทษจ าคุกและกักขังแล้ว ยังมีโทษปรับและโทษอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง ดังที่บัญญัติ
ไว้ในมาตรา 131-10 ด้วย4 

2) ความผิดมัชฌิมโทษ (Les delits) ซึ่งด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีโดย 
ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ 1 คน และผู้พิพากษาอาชีพที่ร่วมเป็นองค์คณะอีก 2 คน ในศาล Tribunal 
correctionnel ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจ าคุก ปรับ ปรับแบบรายวัน บริการสังคม ริบทรัพย์สิน หรือ

                                           
<https://so05.tci-thaijo.org/index.php/tulawjournal/article/view/189340/137651> 
สืบค้นเมื่อ 3 มีนาคม 2563. 

3 ประมวลกฎหมายอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 131-1. 
4 ประมวลกฎหมายอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 131-2. 
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จ ากัดสิทธิ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-165 โดยอัตราโทษจ าคุกที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิด 
มัธยมโทษนั้น มีตั้งแต่จ าคุกไม่เกิน 2 เดือนจนถึง 10 ปี6 

3) ความผิดลหุโทษ (Les contraventions) ซึ่งด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดี
โดยผู้พิพากษาอาชีพคนเดียว ในศาล Tribunal de police ได้แก่ ความผิดที่มีโทษปรับ หรือโทษที่
ห้ามหรือจ ากัดสิทธิบางประการที่ก าหนดไว้ในมาตรา 131-127 นอกจากโทษดังกล่าวแล้ว ยังสามารถ
ลงโทษเสริมอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 131-16 และมาตรา 131-17 
ส่วนโทษจ าคุกนั้น ประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศสไม่ได้ก าหนดไว้ส าหรับความผิดลหุโทษอีกต่อไป 
คงมีแต่โทษปรับ โดยการก าหนดจ านวนเงินค่าปรับแบ่งออกเป็น 5 ระดับ ตามมาตรา 131-13 คือ 

ระดับท่ีหนึ่ง ปรับไม่เกิน 38 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 1 
ระดับท่ีสอง ปรับไม่เกิน 150 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 2 
ระดับท่ีสาม ปรับไม่เกิน 450 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 3 
ระดับท่ีสี่ ปรับไม่เกิน 750 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 4 
ระดับท่ีห้า ปรับไม่เกิน 1,500 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 
อย่างไรก็ตาม แม้จะมีข้อแตกต่างในแต่ละชั้นศาล แต่การพิจารณาพิพากษาคดี

ในศาลแต่ละประเภทล้วนมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาที่คล้ายคลึงกัน โดยเฉพาะหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การคุ้มครองสิทธิของจ าเลยคดีต่าง ๆ ซึ่งหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยในกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสที่ส าคัญก็คือ หลักการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย8  

3.1.2 หลักการพิจารณาและสืบพยานต่อหน้าจ าเลย 
ในการพิจารณาคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้น โดยหลักแล้วจะต้องเปิดโอกาส

ให้จ าเลยสู้คดีได้อย่างเต็มที่ ดังนั้น ก่อนเริ่มการพิจารณาคดี นอกจากศาลจะต้องถามชื่อ ที่อยู่  
เพ่ือให้แน่ใจว่าเป็นตัวจ าเลยจริงแล้ว ศาลจะต้องอธิบายค าฟ้องให้จ าเลยฟังด้วย ดังนั้น การพิจารณา
คดีต่อหน้าจ าเลยเพ่ือรับฟังข้อต่อสู้ของจ าเลย จึงเป็นหลักการส าคัญที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศสได้ก าหนดไว้9  

                                           
5 ประมวลกฎหมายอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 131-3. 
6 ประมวลกฎหมายอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 131-4. 
7 ประมวลกฎหมายอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 131-12. 
8 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, ‘สิทธิผู้ต้องหา จ าเลย และผู้ต้องโทษในคดีอาญา’ (รายงานการศึกษา

วิจัยฉบับสมบูรณ์เสนอต่อกองทุนพัฒนากฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 2540) 78-79. 
9 เพ่ิงอ้าง 82. 
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3.1.3 หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย 
หากจะกล่าวถึงหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยในประเทศ

ฝรั่งเศสนั้น อาจจ าแนกออกเป็น 2 ประเภท โดยใช้เกณฑ์ประวัติศาสตร์ กล่าวคือ ช่วงก่อน  
ปี ค.ศ. 2004 และ ช่วงหลังปี ค.ศ. 2004 โดยอาศัย การปฏิรูปประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา โดยรัฐบัญญัติฉบับเลขที่ 2004-204 ลงวันที่ 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 ซึ่งเป็นการแก้ไข
ปรับปรุงหลักเกณฑ์การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยครั้งใหญ่ โดยผู้ศึกษาวิจัยจะอธิบาย
หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยทั้งช่วงก่อนและหลังการปฏิรูปประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา โดยแยกพิจารณาเป็นคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les crimes) และคดีความผิด
มัชฌิมโทษ (Les delits) ดังนี้ 

3.1.3.1 คดีความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les crimes) 
วิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยส าหรับคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษ  

(Les crimes) แบบ contumace ถูกใช้ส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษ หรือความผิดอุกฉกรรจ์ หรือ 
คดีท่ีขึ้นศาลลูกขุน ในช่วงก่อนปี ค.ศ. 2004 ซึ่งโดยหลักแล้ว ความผิดอุกฤษฏ์โทษจะต้องพิจารณาคดี
และสืบพยานต่อหน้าจ าเลย แต่ถ้าจ าเลยไม่มาศาลในการพิจารณาคดี ไม่ว่าจะหลบหนีไปตั้งแต่  
ก่อนเริ่มการพิจารณาหรือหลบหนีไประหว่างพิจารณาก็ตาม ศาลอาจสั่งให้พิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลย 
ซึ่งถือเป็นการพิจารณาโดยวิธีการพิเศษที่เรียกว่า procedure par contumace หรือที่เรียกสั้น ๆ ว่า 
“contumace” โดยประธานศาลจะออกค าสั่งให้จ าเลยไปศาลภายในก าหนด 10 วัน ถ้าไม่ไปศาล
ภายในก าหนดนี้ จ าเลยจะถูกพิพากษาว่าเป็นผู้กระท าความผิดต่อกฎหมาย ทรัพย์สินของจ าเลยจะถูก
อายัดและจะถูกห้ามมิให้ใช้สิทธิในฐานะเป็นประชาชนทั้งหมด ค าพิพากษานี้จะลงในหนังสือพิมพ์
ท้องถิ่นนั้น 1 ฉบับ และปิดประกาศไว้ที่ภูมิล าเนาของจ าเลย ณ ที่ท าการเทศบาลและที่ศาลลูกขุน 
เมื่อครบ 10 วันแล้ว ศาลลูกขุนจะพิพากษาได้โดยไม่ต้องมีคณะลูกขุนและไม่มีการสืบพยาน  
แต่จะพิจารณาจากส านวนการสอบสวนของผู้พิพากษาสอบสวนเท่านั้น และถ้าศาลตัดสินว่าจ าเลย  
มีความผิด ศาลจะลดโทษเพราะมีเหตุบรรเทาโทษให้แก่จ าเลยที่ศาลตัดสินว่ามีความผิดไม่ได้ และใน
กรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลย ค าพิพากษาจะต้องน ามาลงในหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น 1 ฉบับ ปิดไว้ 
ที่บ้านจ าเลยและที่ศาล ค าพิพากษานี้จะถึงที่สุดก็ต่อเมื่อหมดอายุความลงโทษคือ 20 ปี ส าหรับ  
คดีความผิดอุกฉกรรจ์ หรือจ าเลยตายในระหว่างอายุความ อย่างไรก็ตาม ถ้าหากจับตัวจ าเลยได้หรือ
จ าเลยมาแสดงตัวต่อศาล ค าพิพากษานี้จะหมดผลบังคับโดยอัตโนมัติ และศาลลูกขุนจะเปิด 
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ท าการพิจารณาคดีนั้นใหม่โดยวิธีพิจารณาปกติ โดยจะต้องมีตัวจ าเลยและคณะลูกขุนในการพิจารณา
นั้นด้วย10 

อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 2001 นาย Krombach จ าเลยในคดีอาญาซึ่งถูก
ศาลฝรั่งเศสพิพากษาลงโทษโดยการพิจารณาคดีลับหลังตัวเขา (จ าเลย) ได้ร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชน  
แห่งยุโรปว่า การพิจารณาพิพากษาคดีโดยไม่ปรากฏตัวแบบ contumace ขัดต่ออนุสัญญายุโรป 
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.  1950 (La Convention europeenne des droits de l'homme)  
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปจึงได้วินิจฉัยในคดี Krombach c/ France du 13 fevrier 2001  
ว่า กระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาคดีโดยไม่ปรากฏตัวแบบ contumace ก าหนดหลักการที่ยัง 
ไม่เพียงพอที่จะคุ้มครองสิทธิต่อสู้คดีของจ าเลย11 ขัดต่อหลักการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม12 ส่งผลให้ 
ในปี ค.ศ. 2004 ประเทศฝรั่งเศสปฏิรูปประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตรารัฐบัญญัติ
ฉบับเลขที่ 2004-204 ลงวันที่ 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 พัฒนาวิธีพิจารณาคดีจ าเลยที่เรียกว่า 
procedure de defaut criminel หรือที่เรียกสั้น ๆ ว่า “defaut criminal” ทั้งนี้ เพ่ือมาแทนที่วิธี
พิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยแบบ contumace ส าหรับการพิจารณาคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษ
นั่นเอง  

ส าหรับวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยส าหรับคดีความผิดอุกฤษฏ์
โทษ (Les crimes) แบบ defaut criminal นั้น เป็นกระบวนพิจารณาคดีซึ่งกระท าโดยศาลลูกขุน จึง
ต้องมีจ าเลยอยู่ตลอดการพิจารณาคดีเช่นเดียวกับระบบวิธีพิจารณาความอาญาทั่วไป 13 โดยจ าเลย
ต้องปรากฏตัวในการพิจารณาคดี ถ้าจ าเลยปฏิเสธไม่มาปรากฏตัวในศาล กฎหมายให้อ านาจประธาน
ศาลลูกขุนออกหมายเรียกให้จ าเลยมาศาล โดยขอความช่วยเหลือจากกองก าลังของรัฐในการจัดการ
ดังกล่าวได้14 และถ้าจ าเลยปฏิเสธไม่ยอมมาศาลตามหมายเรียก ประธานศาลลูกขุนอาจออก 
หมายบังคับให้น าตัวจ าเลยมาศาล หากจ าเลยขัดขืน ประธานศาลลูกขุนมีอ านาจสั่งให้ด าเนินการ
พิจารณาโดยไม่ต้องมีตัวจ าเลยและสืบพยานต่อไป และให้จ่าศาลอ่านรายงานการพิจารณาคดีลับหลัง

                                           
10 โกเมน ภัทรภิรมย์, ‘การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส’ (2514) 2 วารสารอัยการนิเทศ 

181-182. 
11 Krombach v France App no 29731/96 (ECtHR, 13 Feb 2001). 
12 อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เล่ม 1 ระบบไต่สวน & ระบบ

กล่าวหา พิมพ์ครั้งที่ 3 ห้างหุ้นส่วนจ ากัด วี.เจ.พริ้นติ้ง 2559) 63. 
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 317 ถึง มาตรา 320-1. 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 319. 
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ให้จ าเลยฟัง พร้อมส่งส าเนาเอกสารสรุปคดีของพนักงานอัยการและส าเนาค าพิพากษาของศาล 
ให้แก่จ าเลยด้วยก็ได้15 โดยหลักเกณฑ์การยื่นฟ้องและการประทับฟ้องของศาลกรณีฟ้องโดยไม่มี 
ตัวจ าเลย คือ หากจ าเลยไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ในวันเริ่มการพิจารณา ไม่ว่าจะเป็นกรณี
จ าเลยไม่ได้อยู่ภายใต้อ านาจศาล หรือกรณีจ าเลยอยู่ภายใต้อ านาจศาลแล้วแต่หลบหนี ศาล
ด าเนินการได้ 2 แนวทาง กล่าวคือ กรณีที่ศาลได้ออกหมายจับจ าเลยไว้ก่อนแล้ว ศาลอาจสั่งให้เลื่อน
การพิจารณาออกไปภายหลังเวลาที่ระบุไว้ในหมายจับก็ได้16 หรือศาลด าเนินการพิจารณาลับหลัง
จ าเลยภายใต้บทบัญญัติของหมวด 8 (Du défaut en matière criminelle)17 (มาตรา 379-2 ถึง 
มาตรา 379-7) ในทันทีหรือภายหลังที่ได้รับทราบว่าการแจ้งให้จ าเลยมาศาลไม่เป็นผล 

อย่างไรก็ตาม บัญญัติหมวด 8 (Du défaut en matière criminelle) 
ไม่ให้น ามาใช้ ในกรณีดังต่อไปนี้18 

(1) จ าเลยปฏิเสธไม่ยอมมาศาลตามหมายเรียก ศาลอาจออกหมายบังคับ
ให้น าตัวจ าเลยมาศาล หรืออาจพิจารณาโดยไม่ต้องมีตัวจ าเลยและสืบพยานต่อไปก็ได้ โดยภายหลัง  
การพิจารณาคดีแต่ละครั้ง ให้จ่าศาลอ่านรายงานการพิจารณาคดีลับหลังให้จ าเลยฟัง และให้ส่งส าเนา
เอกสารสรุปคดีของพนักงานอัยการและส าเนาค าพิพากษาของศาลให้แก่จ าเลยด้วย19 

(2) จ าเลยมาศาลแต่ขัดขวางการพิจารณา ศาลอาจให้จ าเลยออกจาก 
ห้องพิจารณาได้ และจะควบคุมตัวจ าเลยไว้จนกว่าจะจบการพิจารณา เท่ากับเป็นการพิจารณาคดี  
ลับหลังจ าเลย ภายหลังการพิจารณาคดีแต่ละครั้ง ก็ต้องให้จ่าศาลอ่านรายงานการพิจารณาคดีลับหลัง
ให้จ าเลยฟัง และให้ส่งส าเนาเอกสารสรุปคดีของพนักงานอัยการและส าเนาค าพิพากษาของศาลให้แก่
จ าเลย20 

                                           
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 320. 
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 379-2 วรรคสอง. 
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 379-2 วรรคหนึ่ง. 
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 379-2 วรรคสาม. 
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 320. 
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 322. 

Ref. code: 25646201031777DNO



46 
 

(3) กรณีจ าเลยขาดนัดระหว่างที่มีการพิจารณาคดีของศาล และได้มี 
การสืบพยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงของฝ่ายจ าเลยด้วย การพิจารณาจะคงด าเนินต่อไปตามบทบัญญัติ
ปกติ เว้นแต่บทบัญญัติในเรื่องการมีตัวจ าเลย21 

การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยในคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษ
ดังกล่าว ศาลลูกขุนจะท าการไต่สวนข้อเท็จจริงตามข้อกล่าวหาของโจทก์ โดยไม่จ าต้องมีคณะลูกขุน
เป็นองค์คณะ เว้นแต่มีจ าเลยร่วมในการพิจารณาคดีดังกล่าว หรือการที่จ าเลยไม่มาศาลนั้นเกิดขึ้น
หลังจากที่ได้เริ่มมีการพิจารณาและสืบพยานแล้ว22 และเนื่องจากคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษเป็นคดี 
ที่มีการพิจารณาโดยศาลลูกขุน หากจ าเลยมีทนายความต่อสู้คดีแทน ศาลจะต้องรับฟังทนายความ
ของจ าเลย หากปรากฏว่าจ าเลยไม่ได้ตั้ งทนายไว้ กฎหมายก็ได้บังคับให้ศาลต้องตั้งทนายความ 
ให้จ าเลย23 และถ้าทนายความที่ตั้งไว้ไม่มาศาลอีก ศาลก็ต้องตั้งทนายความใหม่ให้ทันที 24 ซึ่ง 
การพิจารณาคดีจะด าเนินต่อไปจนเสร็จสิ้นตามกระบวนพิจารณาที่กฎหมายบัญญัติไว้ โดยทนายความ
จะท าหน้าที่ทางคดีแทนจ าเลย และหากจ าเลยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก ศาลต้องออกหมายจับ
จ าเลย เว้นแต่เป็นกรณีที่มีการออกหมายจับไว้แล้ว ทั้งนี้ กฎหมายยังก าหนดห้ามมิให้จ าเลยอุทธรณ์
คัดค้านค าพิพากษาที่ลงโทษโดยการพิจารณาที่กระท าลับหลังจ าเลยอีกด้วย25 

หากเป็นกรณีที่จ าเลยปฏิเสธที่จะออกจากที่คุมขังเพ่ือไปศาลหรือเมื่อถูก
บังคับให้ไปศาล แต่ปฏิเสธที่จะอยู่ร่วมในการพิจารณา ให้ประธานในองค์คณะด าเนินการเพ่ือให้ได้ตัว
จ าเลยมา แล้วด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป และให้ประธานองค์คณะเรียกตัวจ าเลยเข้ามาในช่วงต้น
ของการสืบพยาน และจะไม่มีการด าเนินการซ้ าอีกในแต่ละช่วงของการพักการพิจารณา 

นอกจากนี้ กรณีที่จ าเลยขัดขวางการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล 
ประธานองค์คณะ ผู้พิพากษาอาจใช้อ านาจรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลให้จ าเลยออกไป

                                           
21 Michele Laure Rassat, Procedure penale (Ellipses 2010) 611-614 อ้างถึงใน อุดม 

รัฐอมฤต, ‘วิธีพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลยในคดีอาญา Trial in the Absence of the Accused in 
Criminal Procedure’ (2562) 2 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 225  <https:// 
so05.tci-thaijo.org/index.php/tulawjournal/article/view/189340/137651> สื บค้ น เ มื่ อ  3 
มีนาคม 2563. 

22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 379-3. 
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 274 วรรคสอง. 
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 317 วรรคสอง. 
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 379-5. 
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จากห้องพิจารณา หรือสั่งให้คุมขังจ าเลยไว้ในสถานที่บริเวณที่ตั้งของศาล แต่จะต้องมีการแจ้งสรุปผล 
การพิจารณาแต่ละช่วงให้จ าเลยได้รับทราบ ในส่วนที่เกี่ยวกับบันทึกกระบวนพิจารณา ส าเนา
ความเห็นของพนักงานอัยการ และค าพิพากษาของศาล รวมถึงค าพิพากษาของศาลอ่ืนที่จ าเลย
จะต้องไปร่วมในกระบวนพิจารณาด้วย นอกจากนี้ จะต้องให้ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาที่กระท า
ลับหลังจ าเลยให้จ าเลยได้ทราบ เนื่องจากเป็นกรณีที่จ าเป็นต้องให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณา เช่น 
กรณีการพิจารณาในคดีเด็กตามมาตรา 14 ของรัฐก าหนดลงวันที่ 2 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1945 หรือ  
การพิจารณาคดีในศาลอ่ืนที่จ าเป็น ต้องมีการน าสืบปากค าพยานที่เป็นผู้ร่วมกระท าความผิดคนหนึ่ง
แยกจากผู้ร่วมกระท าความผิดอีกคนหนึ่ง26 

3.1.3.2 คดีความผิดมัชฌิมโทษ (Les delits) และคดีความผิดลหุโทษ  
(Les contraventions) 

ส าหรับความผิดมัชฌิมโทษ (Les delits) ก่อนการปฏิรูปประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในปี ค.ศ. 2004 นั้น บทบัญญัติดังกล่าวก็ถูกศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง
ยุโรปตัดสินว่าขัดต่อหลักการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมเช่นเดียวกัน ปรากฏในคดี Van Pelt c/ France 
du 23 mai 2000 et Karatas et Sari c/ France du 16 mai 200227 ซึ่งเมื่อมีการประกาศใช้ 
รัฐบัญญัติฉบับเลขที่ 2004-204 ลงวันที่ 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 หลักเกณฑ์วิธีพิจารณาคดีโดย 
ไม่ปรากฏตัวจ าเลยส าหรับคดีความผิดมัชฌิมโทษ (Les delits) นั้น อนุญาตให้จ าเลยสามารถ 
สละสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้าตนเองได้ ตั้งแต่แรกโดยยื่นค าร้องต่อประธานศาลมัชฌิมโทษ 
และไม่จ ากัดว่าจะมีอัตราโทษเท่าใด โดยทั้งนี้ศาลจะสามารถพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย
ได้ก็ต่อเมื่อมีข้อเท็จจริงปรากฏว่าจ าเลยได้รับแจ้งข้อหา รายละเอียดเกี่ยวกับวันและเวลาสืบพยาน
ก่อนล่วงหน้า ตลอดจนสิทธิของตนในกระบวนพิจารณาเป็นที่เรียบร้อยแล้ว และไม่มาปรากฏตัว  
ในศาลโดยไม่มีเหตุอันสมควร เมื่อครบเงื่อนไขแล้วศาลก็สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาคดีได้ 

                                           
26 Michele Laure Rassat, Procedure penale (Ellipses 2010)  611, Jean Pradel, 

Procedure Penal 14th edn (Edition Cujas 2008)  352-354 อ้างถึ ง ใน อุดม รั ฐอมฤต , ‘วิธี
พิจารณาโดยไม่มีตัวจ า เลยในคดีอาญา  Trial in the Absence of the Accused in Criminal 
Procedure’ (2562) 2 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 224-227 <https://so05.tci-
thaijo.org/index.php/tulawjournal/article/view/ 189340/137651> สืบค้น เมื่ อ  3 มีนาคม 
2563. 

27 อุทัย อาทิเวช (เชิงอรรถ 12) 62-65. 
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เสมือนกับการพิจารณาคดีรูปแบบทั่วไปที่มีจ าเลยมาปรากฏตัวในศาล 28 และทั้งนี้จ าเลยจะมี
ทนายความเข้าร่วมการพิจารณาคดีเสมอ หากจ าเลยไม่จัดหามาเองรัฐก็มีหน้าที่ต้องจัดหาให้ 29  
โดยหากเป็นกรณีที่จ าเลยซึ่งมิได้ถูกควบคุมตัวไม่มาปรากฏตัวในการพิจารณา ไม่ว่าเพราะจ าเลยได้รับ
อนุญาตที่ไม่ต้องมาปรากฏตัวหรือไม่ก็ตาม เมื่อศาลต้องการให้จ าเลยมาปรากฏตัว ศาลจะสั่งเลื่อนคดี
ออกไปและสั่งให้พนักงานอัยการด าเนินการออกหมายเรียกจ าเลย ถ้าในคดีนั้นเป็นข้อหาที่มีโทษจ าคุก
มากกว่า 2 ปี ศาลมีอ านาจออกหมายเรียก (mandat d’amener) หรือหมายจับ (mandat d’arrêt) 
เหมือนกับกรณีที่ศาลสอบสวนใช้กับกรณีออกหมายควบคุมตัวผู้ต้องหาในชั้นสรุปส านวนการสอบสวน 
(cloture de l’instruction préparatoire) ถ้าจ าเลยถูกคุมขังอยู่ ศาลอาจเรียกให้มาปรากฏตัว
ภายใน 1 เดือน30 

อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าศาลในคดีอาญาฝรั่งเศสจะใช้วิธีการดังกล่าวหรือไม่ 
ในบางกรณีที่จ าเลยไม่มาศาล ศาลอาจพิจารณาคดีต่อไปจนมีค าพิพากษา โดยไม่จ าต้องได้ตัวจ าเลย
มาศาล ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับกฎหมายที่ก าหนดวิธีพิจารณาในแต่ละประเภทคดี ดังนี้31 

(1) กรณีที่ศาลใช้วิธี พิจารณาคดีลหุโทษ (procédure de police)  
คดีประเภทนี้จ าเลยสามารถใช้ทนายความหรือผู้แทนคดีท าหน้าที่แทนจ าเลยได้32 

(2) ในคดีลหุโทษ (peine de police) หรือคดีโทษระดับกลาง (peine 
correctionnelle) จ าเลยที่ไม่สามารถมาศาลได้ด้วยเหตุจ าเป็น ศาลที่พิจารณาอาจสั่งอนุญาตให้มี
การเลื่อนคดีหรือไม่ก็ได้ หรือในกรณีที่ไม่อนุญาตจะสั่งให้มีการพิจารณาคดีต่อไปจนมีค าพิพากษา 
เลยก็ได้ โดยให้ถือว่าเป็นการด าเนินการที่อยู่ภายใต้หลักการฟังความทุกฝ่าย 

(3) จ าเลยในคดีลหุโทษหรือคดีโทษระดับกลาง อาจยื่นค าขอให้ศาล
พิจารณาคดี โดยตัวจ าเลยไม่ต้องอยู่ร่วมในห้องพิจารณา แต่จ าเลยมีทนายความอยู่ร่วมในการนั่ง
พิจารณาของศาล ค าร้องของจ าเลยต้องยื่นต่อประธานศาลที่พิจารณาคดีนั้นโดยแนบกับส านวนคดี

                                           
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส 410. 
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส 411. 
30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 410-1. 
31 Michele Laure Rassat (n 21) 611-614. อ้างถึงใน อุดม รัฐอมฤต, ‘วิธีพิจารณาโดยไม่

มีตัวจ าเลยในคดีอาญา Trial in the Absence of the Accused in Criminal Procedure’ (2562) 
2 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 225  <https://so05.tci-thaijo.org/index.php/ 
tulawjournal/article/view/ 189340/137651> สืบค้นเมื่อ 3 มีนาคม 2563. 

32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 544. 
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ด้วย ศาลจะอนุญาตหรือไม่ก็ได้ ในกรณีที่ศาลอนุญาตให้จ าเลยไม่ต้องมาปรากฏตัวต่อศาล ศาลต้อง
ท าความเห็นประกอบค าร้องของจ าเลยไว้ด้วย และศาลจะต้องเปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถส่งค าแถลง
ทางไปรษณีย์ได้อีกด้วย แต่ถ้าศาลไม่อนุญาตค าขอของจ าเลย ศาลจะมีค าสั่งให้จ าเลยต้องมา  
ปรากฏตัวต่อศาล33 

(4) ในกรณีที่จ าเลยป่วยจนไม่สามารถมาปรากฏตัวในห้องพิจารณาและ
ศาลไม่อาจด าเนินการในทางอ่ืนใดได้ ศาลมีอ านาจสั่งให้สืบปากค าจ าเลยที่บ้านหรือในสถานที่คุมขัง
โดยผู้พิพากษาที่ได้รับแต่งตั้งไปด าเนินการร่วมกับจ่าศาล (greffier) และการพิจารณาอาจด าเนินการ
ต่อไปได้หลังจากศาลได้มีหนังสือแจ้งให้จ าเลยได้ทราบอีกครั้งหนึ่ง34 

(5) ในคดีลหุโทษหรือคดีโทษระดับกลาง หากศาลเห็นว่าจ าเลยมีเจตนา  
มิชอบ โดยมุ่งที่จะหลีกเลี่ยงการมาปรากฏตัวที่ศาล ศาลอาจสั่งให้เปิดการพิจารณาได้โดยไม่ต้อง 
มีตัวจ าเลยก็ได้ ในกรณีที่ศาลไม่แน่ใจว่าจ าเลยได้รับหนังสือของศาลให้มาศาลหรือหนังสือแจ้ง  
การพิจารณาคดีโดยไม่มีตัวจ าเลย ( jugement par défaut) หรือไม่ ค าพิพากษาของศาลนั้นย่อม 
ร้องขอให้พิจารณาใหม่ได้ แต่ถ้าศาลเห็นว่าคดีดังกล่าวจ าเลยด้วยตัวเองได้รับหนังสือแจ้งให้มาปรากฏ
ตัวต่อศาลโดยชอบแล้วแต่จ าเลยจะไม่มาศาล ก็ท าให้ศาลเปิดการพิจารณาโดยถือว่าการพิจารณานั้น  
มีการฟังความทุกฝ่ายแล้ว ซึ่งจะท าให้จ าเลยไม่มีสิทธิร้องขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่ เว้นแต่  
มีเหตุสุดวิสัย  

นอกจากนี้  ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาก็ เดินตามค าวินิจฉัยของศาล 
สิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปในคดีดังกล่าว โดยวินิจฉัยว่า กระบวนพิจารณาคดีของศาลซึ่งพิจารณา  
และพิพากษาลับหลังจ าเลยที่หลบหนีโดยที่ไม่ให้โอกาสทนายความของจ าเลยที่มาศาลในการต่อสู้คดี
แทนจ าเลย ขัดแย้งกับสิทธิของจ าเลยที่จะได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมและสิทธิของจ าเลยทุกคน
ที่จะได้รับการช่วยเหลือจากทนายความในการต่อสู้คดี35 

3.1.4 หลักการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ 
นอกเหนือจากหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยแล้ว ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศสยังมีบทบัญญัติซึ่งเป็นหลักประกันสิทธิใน 
การต่อสู้คดีของจ าเลยที่ส าคัญก็คือ สิทธิในการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ โดยหากจ าเลยที่  
ต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกด้วยการพิจารณาโดยไม่มีตัว ต้องโทษจ าคุก หรือถูกจับกุม ก่อนที่  

                                           
33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 411. 
34 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 416. 
35 อุทัย อาทิเวช (เชิงอรรถ 12) 62-65. 
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จะหมดอายุความ ให้ค าพิพากษาของศาลอาญาคดีอุกฤษฏ์โทษสิ้นผลบังคับ และให้มีการพิจารณาคดี
อุกฤษฏ์โทษใหม่ตามบทบัญญัติมาตรา 269 ถึงมาตรา 379-1 โดยหมายจับจ าเลยที่ออกตามความใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 379-3 หรือหมายจับที่ได้ออกก่อนมีค าพิพากษา
ลงโทษให้ถือเป็นหมายจ าคุก และจ าเลยต้องถูกจ าคุกจนกว่าจะมีการน าตัวมาด าเนินคดีในศาลอาญา
คดีอุกฤษฏ์โทษ ซึ่งจะต้องด าเนินการภายในระยะเวลาที่ก าหนดตามมาตรา 181 นับแต่เวลาที่ถูก 
น าตัวไปคุมขัง หากมิได้ด าเนินการตามนั้น จ าเลยจะต้องถูกปล่อยตัวทันที 

อย่างไรก็ตามจ าเลยอาจยอมรับค าพิพากษาของศาลอาญาคดีอุกฤษฏ์โทษ 
ที่ด าเนินการพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลยนั้นก็ได้ โดยการยอมสละสิทธิที่จะขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่
ภายในระยะเวลา 1 เดือน นับตั้งแต่วันที่ถูกจับกุม หรือวันที่มีสถานะเป็นนักโทษ โดยการสละสิทธิ
ดังกล่าวนั้นจะต้องมีทนายความปรากฏตัวในขั้นตอนนี้อยู่ด้วย การสละสิทธินี้จะต้องพิจารณา 
โดยอธิบดีศาลอาญาแผนกคดีอุกฤษฏ์โทษหรือเป็นไปตามวิธีการที่บัญญัติไว้ตามมาตรา 706-7136 
 
3.2 ประเทศเยอรมนี 
 

ประเทศเยอรมนีเป็นอีกหนึ่งประเทศในกลุ่มที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร หรือ 
ระบบซีวิลลอว์ (civil law system) เช่นเดียวกับประเทศฝรั่งเศส โดยประเทศเยอรมนีใช้ระบบ 
การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ กล่าวคือ เจ้าพนักงานของรัฐ ซึ่ งก็คือพนักงานอัยการมีหน้าที่ 
ในการด าเนินคดีอาญา เอกชนผู้เสียหายจะฟ้องคดีได้อย่างจ ากัด โดยถูกก าหนดขอบเขตให้ฟ้อง 
ได้เฉพาะในความผิดที่เกี่ยวข้องกับเอกชนเป็นส่วนตัว โดยอัยการจะยื่นฟ้องก็ต่อเมื่อการฟ้องนั้น  
เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะเท่านั้น37 
 

3.2.1 หลักเกณฑ์ทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญา 
ระบบการด าเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนีแบ่งการด าเนินคดีออกเป็น  

3 ขั้นตอนใหญ่ ๆ โดยในแต่ละข้ันตอนนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีได้ก าหนด
องค์กรที่เข้ามามีบทบาทไว้แตกต่างกัน ได้แก่ (1) กระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง 
(Vorverfahren) เป็นกระบวนการหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดเพ่ือหาตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษ โดยเป็นหน้าที่ขององค์กรอัยการ (2) กระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นประทับฟ้อง 

                                           
36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 379-4. 
37 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ (เชิงอรรถ 8) 96. 
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(Zwischenvefahren) เกิดขึ้นเมื่อพนักงานอัยการสอบสวนคดีเสร็จและสั่งให้มีการด าเนินคดีแล้ว 
ก่อนที่จะถึงขั้นสุดท้ายคือ การพิจารณาพิพากษานั้น เป็นหน้าที่ของศาลที่ต้องไต่สวนมูลฟ้องว่า  
คดีดังกล่าวมีมูลหรือไม่ ทั้งนี้ก็เพ่ือควบคุมการใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องคดีของพนักงานอัยการ และ  
(3) กระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นพิจารณา (Hauptverfahren) เป็นขั้นตอนที่จะพิจารณาชี้ขาดคดี
โดยศาลว่า จ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่และควรที่จะต้องรับโทษเช่นใด เป็นกระบวนชี้ขาดคดีโดย
องค์กรศาล อย่างไรก็ตาม แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี จะก าหนดองค์กร  
ที่เข้ามามีบทบาทในแต่ละขั้นตอนไว้แตกต่างกัน แต่ท้ายที่สุดแล้วภาระหน้าที่หลักของทุกองค์กร คือ 
การช่วยกันค้นหาความจริง (Untersuchungsgrundsatz) ในเรื่องที่มีการกล่าวหา38 

โดยศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญา แบ่งเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ดังนี้  
(1) ศาลของสหพันธ์รัฐ ที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญามีศาลเดียว คือ 

ศาลสูงสุดของสหพันธ์รัฐ (Bundesgerichtshof) ซึ่งตั้งอยู่ที่เมือง Karlsruhe และเป็นศาลชั้นฎีกา  
ซึ่งคดีที่จะมาสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลชั้นฎีกาได้มีเฉพาะคดีท่ีเป็นปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น 

(2) ศาลของมลรัฐ ที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา มี 3 ศาล คือ ศาลแขวง 
(Amtsgericht) ศาลจังหวัด (Landgericht) และศาลสูงมลรัฐ (Oberlandesgericht) 

การแบ่งแยกประเภทของความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของ 
ประเทศเยอรมนีนั้น เดิมมาจากประเทศฝรั่งเศส กล่าวคือ แบ่งตามความหนักเบาของโทษ แต่ใน
ปัจจุบันประเทศเยอรมนีเห็นว่า ความผิดลหุโทษไม่สมควรเป็นความผิดอาญา จึงไม่มีการบัญญัติ 
ให้ความผิดลหุโทษเป็นความผิดอาญาอีกต่อไป โดยถือว่าเป็นการกระท าที่ขัดต่อระเบียบ 
(Ordnungswidrigkeiten) ท าให้ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนีมีความผิดอาญาเพียง  
2 ประเภท39 กล่าวคือ 

(1) ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ์ (Verbrechen) ได้แก่ ความผิดอาญาที่ต้อง
ระวางโทษจ าคุก (Gefangisstrafe) ซึ่งตามกฎหมายเรียกว่า โทษจ ากัดเสรีภาพ (Freiheiitsstrafe) 
และระวางโทษดังกล่าวมีข้ันต่ าตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป หรือความผิดอาญาที่ต้องระวางโทษที่หนักกว่านั้น 

(2) ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) ได้แก่ ความผิดอาญาท่ีต้องระวาง
โทษจ าคุกที่เบากว่านั้น หรือความผิดอาญาท่ีต้องระวางโทษปรับ  

                                           
38 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ (เชิงอรรถ 8) 96. 
39 คณิต ณ นคร, ‘วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน’ 

(2539) 215 วารสารอัยการ 12-13. 
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ซึ่งกระบวนการพิจารณาความอาญา แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
(1) การพิจารณาคดีอาญาที่มีโทษอุกฉกรรจ์ (Verbrechen) โดยการพิจารณาคดี 

จะมีความเคร่งครัดและจะพิจารณาพิพากษาว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริงหรือไม่และควรต้องรับโทษ
เช่นใด ซึ่งถือเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาชั้นหลัก (Haupverfahren) โดยการด าเนินกระบวน
พิจารณาในชั้นนี้มีขั้นตอนส าคัญ 2 ประการ40 ดังนี้ 

1) ขั้นตอนเตรียมการพิจารณา (Vorbereitung der Hauptverhandlung) คือ  
การแจ้งให้จ าเลยทราบวันเวลาในการพิจารณาคดี การแจ้งค าฟ้องและรายชื่อพยานทั้งหลาย รวมทั้ง
องค์คณะของผู้ที่จะท าการพิจารณาคดีให้จ าเลยได้ทราบด้วย 

2) ขั้นตอนการพิจารณาคดี (Hauptverhandlung) เป็นขั้นตอนที่ส าคัญที่สุดใน 
วิธีพิจารณาความอาญา โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนีบัญญัติ
ขั้นตอนและวิธีการด าเนินคดีอย่างละเอียด ทั้งนี้ เพ่ือให้ได้ความจริงจากการด าเนินคดีมากที่สุด  
ในขณะเดียวกัน ก็มีการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยไว้อย่างเคร่งครัดอีกด้วย โดยก่อนเริ่ม 
การพิจารณาคดี ศาลจะต้องตรวจสอบว่า จ าเลย ทนาย พยานบุคคล ผู้เชี่ยวชาญ รวมทั้งพยานวัตถุ
ทั้งหลายอยู่ในห้องพิจารณาอย่างครบถ้วนหรือไม่ หลังจากนั้นจึงให้พยานบุคคลออกไปนอก  
ห้องพิจารณา จากนั้นศาลจึงถามชื่อ ที่อยู่ของจ าเลย และพนักงานอัยการจะอ่านข้อหาที่จ าเลย 
ถูกฟ้อง (Anklangdsatz) ดังจะเห็นได้ว่า บทบัญญัติที่ก าหนดให้มีการปฏิบัติดังกล่าวในชั้นพิจารณา
นั้น เป็นบทบังคับทางอ้อมที่ส่งผลให้จ าเลยจะต้องมาปรากฏตัวในศาล ทั้งนี้ เพ่ือให้ศาลได้สอบถาม
จ าเลย และต้องมารับฟังข้อหาที่ตนถูกฟ้องจากพนักงานอัยการอีกด้วย นอกจากนี้ จ าเลยมีสิทธิ 
ที่จะให้การหรือไมก่็ได้ โดยศาลจะเป็นผู้แจ้งสิทธิดังกล่าวให้จ าเลยทราบ หากจ าเลยไม่ให้การ ศาลก็จะ
ด าเนินการเริ่มสืบพยาน (Beweisaufnahme) ต่อไป เมื่อศาลพิจารณคดีแล้วเสร็จก็จะมีค าพิพากษา 
ซึ่งจะต้องอ่านโดยเปิดเผย และแม้ว่าการอ่านค าพิพากษาจะกระท าโดยวาจาก็ตาม แต่การท า 
ค าพิพากษาที่ เป็นลายลักษณ์อักษรจะต้องท าให้เสร็จสิ้นภายใน 5 สัปดาห์หลังจากการอ่าน 
ค าพิพากษา ทั้งนี้ ระยะเวลาดังกล่าวอาจมีข้อยกเว้นได้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(2) การพิจารณาคดีอาญาที่มีโทษปานกลาง (Vergehen) เนื่องจากความผิด
อาญาของประเทศเยอรมนีนั้นมี 2 ประเภท จึงท าให้ความผิดอาญาที่มีโทษปานกลางนั้นกลายเป็น
ความผิดอาญาเล็กน้อย โดยทั่วไปแล้วการด าเนินคดีของศาลในประเทศเยอรมนีซึ่งจะมีการลงโทษ  
ทางอาญาได้ก็โดยค าวินิจฉัยของศาล โดยการพิจารณาในรูปแบบทั่วไป ซึ่งในคดีความผิดอาญา
เล็กน้อยหรือคดีความผิดที่มีโทษสถานเบา ศาลสามารถพิจารณาคดี โดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยได้ หาก

                                           
40 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ (เชิงอรรถ 8) 96-97. 
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เป็นคดีที่มีโทษปรับไม่เกิน 180 วัน โทษตักเตือนเพราะเหตุรอการก าหนดโทษ โทษห้ามขับขี่
ยานพาหนะ หรือโทษริบทรัพย์ หากจ าเลยได้รับหมายเรียกโดยชอบด้วยกฎหมาย และในหมายเรียก
ได้แจ้งแล้วว่า การพิจารณาคดีสามารถด าเนินต่อไปจนสิ้นสุดได้แม้ว่าจ าเลยจะไม่มาปรากฏตัวในศาล 
แต่หากเป็นคดีที่มีโทษหนักกว่าโทษดังกล่าวหรืออาจมีการใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย การด าเนินคดี
โดยลับหลังจ าเลยไม่อาจกระท าได้41 โดยการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยจะกระท าได้
เมื่อเป็นการส่งหมายโดยการโฆษณา42 และเม่ือศาลได้พิพากษาคดีแล้วก็ให้ส่งค าพิพากษาไปให้จ าเลย
รับทราบ43และหากจ าเลยหรือทนายเห็นว่าจ าเลยมิได้รับหมายเรียกโดยชอบก็อาจท าค าร้องและ  
ให้ทนายด าเนินการตามกฎหมายที่บัญญัติรองรับไว้ในเรื่องดังกล่าวไว้ในมาตรา 145 a (1) ได4้4  

3.2.2 หลักการพิจารณาและสืบพยานต่อหน้าจ าเลย 
หลักเกณฑ์การพิจารณาคดีโดยปรากฏตัวจ าเลยของประเทศเยอรมนีตาม 

ที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนีนั้น ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ 
ดังนี้ (1) ไม่มีการพิจารณาคดีเกิดขึ้นกับจ าเลยที่ไม่ปรากฏตัวในศาล และ (2) หากไม่มีเหตุสมควร  
ที่จ าเลยไม่มาปรากฏตัว ศาลสามารถออกหมายจับหรือมีค าสั่ งให้น าตัวจ าเลยมายังศาลได้45 
นอกจากนี้กฎหมายยังก าหนดว่า จ าเลยคนใดที่ปรากฏตัวต่อศาลแล้วไม่อาจจะหายตัวไปจาก  
การพิจารณาคดีของเขาเองได้ ศาลผู้รับผิดชอบอาจใช้มาตรการที่เหมาะสมในการป้องกันไม่ให้จ าเลย
หายไปจากการพิจารณาคดีของตนเองได้ โดยอาจจะควบคุมตัวจ าเลยไว้ระหว่างที่จ าเลยได้ขัดขวาง
การพิจารณาคดีนั้น46 จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวนี้ แสดงออกถึงความเคร่งครัดในหลัก 
การด าเนินคดีอาญาต่อหน้าจ าเลยเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งนักกฎหมายเยอรมนียังอธิบายเพ่ิมเติมว่า 
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 231 (1) นั้น เป็นหน้าที่ของจ าเลย 
ที่จะต้องมาปรากฏตัวต่อหน้าศาลอีกด้วย47 อย่างไรก็ตาม กฎหมายก็เปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถ 

                                           
41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 232 (1). 
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 232 (2). 
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 232 (3). 
44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 232 (4). 
45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 230. 
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 231 (1). 
47 กรรภิรมย์ โกมลารชุน, ‘การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง Trial in absentia in Criminal Trials against Holders of Political Positions’ (2563) 
76 บทบัณฑิตย์ 86, 120-121. 
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ร้องขอให้ตนไม่ต้องมาปรากฏตัวต่อศาล หรือพ้นจากหน้าที่ในการมาปรากฏตัวต่อศาลได้ หากจ าเลย 
มีเหตุจ าเป็นและเป็นกรณีความผิดที่มีโทษไม่รุนแรง48 กล่าวคือ คดีที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน  
โทษปรับไม่เกิน 180 วัน โทษตักเตือนเพราะเหตุรอการก าหนดโทษ โทษห้ามขับขี่ยานพาหนะ  
หรือโทษริบทรัพย์ แต่ศาลจะลงโทษที่หนักกว่าโทษดังกล่าวหรือจะใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย 
ในคดีท่ีพิจารณาลับหลังจ าเลยไม่ได้49 

3.2.3 หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนีได้มีบทบัญญัติ 

ซึ่งเก่ียวกับกระบวนการพิจารณาคดีที่ไม่ต้องปรากฏตัวของจ าเลยเช่นกัน โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
(1) กรณีที่จ าเลยไม่มาปรากฏตัวในการพิจารณาคดี เ พ่ือขัดขวางไม่ให้ 

การพิจารณาคดีด าเนินต่อไปได้ ทั้งจ าเลยที่ไม่มาปรากฏตัวต่อศาลเมื่อจ าเลยเคยได้อยู่ในการไต่สวน
ตามข้อกล่าวหาแล้ว และศาลพิจารณาแล้วว่าจ าเลยไม่จ าเป็นต้องปรากฏตัวอยู่ในการพิจารณาคดี
นั้น50 

(2) กรณีที่จ าเลยตั้งใจท าให้ตนตกอยู่ในสภาพที่ไม่อาจเข้าใจการด าเนินคดี และ
กระท าการอันเป็นการขัดขวางการด าเนินคดีในศาล ศาลสามารถด าเนินคดีต่อไปได้ แม้ว่าจ าเลยจะ 
ยังไม่ได้ให้การเลยก็ตาม51 โดยหากจ าเลยไม่มีทนายความ ศาลจะต้องตั้งทนายความให้จ าเลยก่อน
ด าเนินคดีต่อไป52 และเมื่อจ าเลยพร้อมที่จะรับฟังข้อกล่าวหาหรือกลับมามีความสามารถในการ 
จะเข้าร่วมการพิจารณาคดีแล้ว ผู้พิพากษาจะต้องแจ้งกระบวนพิจารณาและแก้ไขการสืบพยาน
ระหว่างที่จ าเลยไม่ได้อยู่ร่วมด้วยเพื่อให้มีการสืบพยานใหม่53  

(3) กรณีท่ีจ าเลยต้องออกจากห้องพิจารณา เนื่องจากฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ศาล ถ้าศาล
เห็นว่า การปรากฏตัวของจ าเลยไม่ส าคัญต่อคดีเม่ือเทียบกับคดีที่อาจจะเสียหายได้ถ้าจ าเลยมาปรากฏ
ตัว หากจ าเลยได้มีโอกาสแถลงข้อความเกี่ยวกับฟ้องแล้ว ศาลก็สามารถพิจารณาคดีอาญาโดย  
ไม่ปรากฏตัวจ าเลยได้54 นอกจากนี้หากจ าเลยต้องการให้มีการพิจารณาอีกครั้ง จ าเลยสามารถร้องขอ

                                           
48 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ (เชิงอรรถ 8) 108. 
49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 233. 
50 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 231 (2). 
51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 231a (1). 
52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 231a (4). 
53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 231a (2). 
54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 231b (1). 
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ได้ โดยผู้พิพากษาสามารถจะแจ้งถึงกระบวนพิจารณาระหว่างที่จ าเลยไม่อยู่ให้จ าเลยทราบด้วย  
เว้นแต่การพิจารณาคดีเพ่ิงเริ่มข้ึน55 

(4) กรณีที่การพิจารณาคดีเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับจ าเลยมากกว่าหนึ่งคน  
ศาลอาจจะสั่งให้จ าเลยแต่ละคนได้รับอนุญาตให้ไม่ต้องมาศาลระหว่างการพิจารณาในส่วนของจ าเลย
คนอ่ืน ๆ เว้นแต่ ประเด็นดังกล่าวมีผลต่อการพิจารณาของจ าเลยคนนั้น56 

(5) กรณีที่อนุญาตให้ศาลสามารถพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยได้ หาก 
เป็นคดีที่มีโทษดังที่ระบุไว้ในมาตรานี้ กล่าวคือ คดีที่มีโทษปรับไม่เกิน 180 วัน โทษตักเตือนเพราะ
เหตุรอการก าหนดโทษ โทษห้ามขับขี่ยานพาหนะ หรือโทษริบทรัพย์  และจ าเลยได้รับหมายเรียก 
โดยชอบด้วยกฎหมาย และในหมายเรียกได้แจ้งแล้วว่า การพิจารณาคดีสามารถด าเนินต่อไปจนสิ้นสุด
ได้แม้ว่าจ าเลยจะไม่มาปรากฏตัวในศาล แต่หากเป็นคดีที่มีโทษหนักกว่าโทษดังกล่าวหรืออาจมีการใช้
วิธีการเพ่ือความปลอดภัย การด าเนินคดีโดยลับหลังจ าเลยไม่อาจกระท าได้57 

3.2.4 หลักการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ 
นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี 

จะให้อ านาจศาลในการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยได้แล้วนั้น ประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญายังก าหนดหลักเกณฑ์ซึ่งเป็นหลักประกันสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย 
ไว้เช่นกัน โดยให้จ าเลยสามารถร้องขอให้ศาลมีการพิจารณาคดีใหม่ได้อีกด้วย โดยกรณีที่ศาล 
ได้พิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามที่ปรากฏในมาตรา 232 จ าเลยสามารถร้องขอให้น าคดี  
ขึ้นพิจารณาใหม่ (Restoration of the Status quo ante) โดยมีหลักเกณฑ์ว่า ถ้าการพิจารณาคดี 
ได้ด าเนินไปโดยปราศจากตัวจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 จ าเลย
สามารถยื่นค าร้องขอคืนสถานะเดิมได้ภายใน 1 สัปดาห์ โดยกรณีที่ไม่สามารถด าเนินการภายใน
ระยะเวลาดังกล่าวได้ จ าเลยอาจร้องขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่เมื่อใดก็ได้ หากว่าจ าเลยไม่ได้รับรู้  
ถึงหมายเรียกให้มาร่วมการพิจารณาคดี ซึ่งจ าเลยจะต้องได้รับการแจ้งสิทธินี้เมื่อได้รับค าพิพากษา58 

หลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยอีกประการหนึ่งปรากฏในส่วนที่ 4 ของ
บทบัญญัติ ตั้งแต่มาตรา 359 จนถึงมาตรา 373 a (Reopening of Proceedings Concluded by a 
Final Judgment) โดยเงื่อนไขส าคัญของการขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่กรณีนี้ มาตรา 359 

                                           
55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 231b (2). 
56 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 231c. 
57 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 232 (1). 
58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 235. 
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ก าหนดว่า การรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ภายหลังมีค าพิพากษาถึงที่สุดในทางที่เป็นคุณแก่ผู้ที่ถูกตัดสิน
ว่ากระท าความผิด59 (Reopening for the Convicted Person’s Benefit) กระท าได้เมื่อปรากฏ
เงื่อนไขดังต่อไปนี้  

(1) เอกสารที่ใช้น าสืบว่าบุคคลนั้นมีความผิดในระหว่างการพิจารณาคดีนั้น 
เป็นเอกสารปลอมหรือดัดแปลงท าข้ึน 

(2) พยานบุคคลหรือพยานผู้เชี่ยวชาญเบิกความหรือให้ความเห็นเป็นโทษ 
แก่จ าเลยได้ฝ่าฝืนต่อหน้าที่โดยผิดค าสาบานหรือเจตนาเบิกความเท็จ 

(3) ผู้พิพากษาหรือผู้พิพากษาสมทบซึ่งมีส่วนร่วมในการท าค าพิพากษามีความผิด
เนื่องจากทุจริตต่อหน้าที่เกี่ยวกับคดีนั้น และการทุจริตนั้นมิได้มีเหตุมาจากบุคคลที่ถูกตัดสินว่า  
กระท าความผิด 

(4) ค าพิพากษาของศาลในคดีแพ่งซึ่งค าพิพากษาในคดีอาญาอยู่บนพ้ืนฐาน 
ของคดีแพ่งนั้นถูกกลับโดยค าพิพากษาใหม่ซึ่งถึงที่สุด 

(5) มีข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานทั้งที่เป็นของใหม่หรืออาจเกี่ยวพันกับ
พยานหลักฐานเดิม ซึ่งอาจพิสูจน์ความบริสุทธิ์และตัดสินให้จ าเลยพ้นโทษ หรือได้รับโทษน้อยลง หรือ
อาจมีค าตัดสินที่แตกต่างออกไปเกี่ยวกับมาตรการป้องกันและดัดนิสัย 

(6) ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปพบว่ามีการละเมิดสนธิสัญญา 
แห่งสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน หรือพิธีสารของ
สนธิสัญญา และค าพิพากษาตัดสินโดยอิงจากการละเมิดสนธิสัญญาดังกล่าว 
 
3.3 ประเทศอังกฤษ 
 

ประเทศอังกฤษ ซึ่งอยู่ในกลุ่มของประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ (common law 
system) และมีระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหานั้น การด าเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษ 
มีลักษณะเด่นคือ เป็นการต่อสู้กันทางกฎหมาย (fighting system) ระหว่างโจทก์และจ าเลยต่อหน้า
ศาลซึ่งวางตัวเป็นกลาง และมีลูกขุนซึ่งเป็นสามัญชนเป็นผู้วินิจฉัยข้อเท็จจริง ผู้พิพากษาจึงต้อง 
ให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความทั้งสองฝ่ายอย่างเท่าเทียมกัน60  

                                           
59 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 359. 
60 กุมพล พลวัน, ‘ลักษณะทั่วไปของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา’ (2524) 41 

วารสารอัยการ 51. 
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3.3.1 หลักเกณฑ์ทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญา 
หลักการพิจารณาคดีอาญาตามที่ปรากฏในกฎหมายของประเทศอังกฤษ 

ในเบื้องต้นนั้น สามารถแยกพิจารณาโดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้  
ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญา แบ่งตามล าดับชั้นได้ดังนี้61 
(1) ศาลสูงสุดของประเทศมีศาลเดียว คือ ศาลสภาขุนนาง House of Lords 
(2) ศาลสูงชั้นกลาง ได้แก่ 1) ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา Court of Appeals 

(Criminal Division) 2) ศาล Crown Court และ 3) ศาล High Court แผนก Queen's Bench 
(3) ศาลชั้นต้น ได้แก่ Magistrate Court 
โดยประเภทความผิดอาญา62 สามารถจ าแนกได้ ดังนี้ 
(1) Offenses triable only on indictment คือ ความผิดที่ต้องพิจารณาโดยวิธี

ที่ต้องมีค าฟ้องร้องที่ เรียกว่า indictment ได้แก่  ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ที่มี อัตราโทษสูง  
การพิจารณาต้องกระท าในศาล Crown Court โดยใช้ลูกขุน ความผิดประเภทนี้โจทก์ต้องเริ่มคดี 
ที่ศาล Magistrate Court ก่อน เพ่ือให้ท าการไต่สวนมูลฟ้อง เมื่อเห็นว่าคดีมีมูลจึงส่งมาพิจารณา 
ที่ Crown Court ต่อไป ความผิดนี้ได้แก่ ความผิดตาม common law เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืน 
โดยเจตนา 

(2) Offenses triable only summary คือ ความผิดอาญาที่มีโทษเล็กน้อย  
เดิมเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ ที่กฎหมายก าหนดไว้ใดยชัดแจ้ง ให้ได้รับการพิจรณา 
โดยวิธีรวบรัดแต่เมื่อรัฐสภาออกพระราชบัญญัติ The Criminal Law Act 1977 แล้ว ได้น าความผิด
ตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ มารวมไว้ในมาตรา 15 ประกอบกับตารางที่ 1 ท้ายพระราชบัญญัติ 
ความผิดประเภทนี้ต้องพิจารณาในศาล Magistrates' Court โดยไม่ต้องมี indictment หรือค าฟ้อง 

(3) Offenses triable either way คือ ความผิดที่ก าหนดขึ้นใหม่โดย The 
Criminal Law Act มาตรา16 ประกอบกับตาราง 2 และ 3 ท้ายพระราชบัญญัติ ความผิดประเภทนี้
ก่อนมีการพิจารณาคดี Magistrates' Court จะต้องพิจารณาก่อนว่า วิธีพิจารณาแบบใดจะเหมาะสม
ที่สุด โดยศาลจะสอบถามโจทก์ก่อนแล้วจึงสอบถามจ าเลย หลังจากนั้น ศาลจะต้องพิจารณา  
จากลักษณะของความผิดว่ามีสภาพเป็นความผิดอุกฉกรรจ์หรือไม่ โทษที่จ าเลยควรได้รับหรือไม่  

                                           
61 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ (บริษัท ประยูรวงศ์ จ ากัด 2531) 170. 
62 Criminal Law Act 1977 section 15. 
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หากฟังว่าจ าเลยกระท าผิดจะอยู่ในอ านาจศาล Magistrates' Court หรือสภาพแวดล้อมอ่ืน ๆ ว่า  
คดีควรจะพิจารณาโดยมีค าฟ้องหรือโดยรวบรัด63 

กระบวนการพิจารณาคดีอาญา หลักเกณฑ์ของการพิจารณาคดีอาญาในศาล 
ของประเทศอังกฤษ กระท าได้ 2 วิธี กล่าวคือ 

(1) กระบวนพิจารณาโดยค าฟ้อง (Trial on Indictment) กระบวนการพิจารณา
คดีในรูปแบบนี้ เป็นการด าเนินคดีในความผิดอุกฉกรรจ์ที่มีอัตราโทษสูง ซึ่งโจทก์จะต้องท าค าฟ้อง  
ที่เรียกว่า Indictment เสมอ ซึ่งค าฟ้องในที่นี้ คือ เอกสารทางราชการที่แสดงรายการข้อกล่าวหาต่อ 
ผู้ที่ถูกกล่าวหาที่ทั้งให้การปฏิเสธและไม่ปฏิเสธ ในช่วงเริ่มต้นของการพิจารณาคดีตามค าฟ้อง  
คณะลูกขุนอาจจะพิจารณาค าฟ้องเดียวในหนึ่งครั้งเท่านั้น โดยการพิจารณาลักษณะดังกล่าว  
จะกระท ากันใน Crown Court โดยใช้ลูกขุน โจทก์ต้องเริ่มคดีที่ศาล Magistrate Court ก่อนเพ่ือ 
การไต่สวนมูลฟ้อง เมื่อเห็นว่าคดีมีมูลจึงส่งมาพิจารณาที่ Crown Court ต่อไป โดยการพิจารณา 
ตามค าฟ้องจ าเลยต้องมาปรากฏตัวต่อศาลเมื่อเริ่มการพิจารณา ทั้งนี้ เพ่ือให้จ าเลยมาให้การและ 
เข้ารับฟังข้อกล่าวหา หากผู้ต้องหาไม่มาปรากฏตัวผู้พิพากษาจะเลื่อนคดีและออกหมายเรียก 
เพ่ือจับกุมผู้ต้องหา64 

หลักเกณฑ์ทั่วไปในการพิจารณาโดยค าฟ้องคือ จ าเลยควรจะแสดงตัวตลอด 
การพิจารณาคดีเพ่ือเป็นสิ่งยุติธรรมอย่างเห็นได้ชัดว่า จ าเลยควรจะรับฟังสิ่งที่ฟ้องร้องและสิ่งที่พยาน
ต้องให้การเกี่ยวกับตัวเขา ดังนั้น จ าเลยจึงควรที่จะมีสิทธิในการแก้ข้อกล่าวหาดังกล่าวได้ หากว่า
จ าเลยไม่สามารถปรากฏตัวต่อศาลได้ ไม่ว่าในช่วงใดของการพิจารณาคดีตามปกติแล้ว ผู้พิพากษา  
จะออกหมายจับ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ หากว่าการไม่ปรากฏตัวของจ าเลยจะท าให้คดียืดยาว
ออกไป เช่น ผู้ต้องหาเจ็บป่วยซึ่งจะต้องใช้เวลาหลายวัน ผู้พิพากษาจะพิจารณาปลดคณะลูกขุนจาก
การให้ค าตัดสินชี้ขาด จากนั้นคดีจะเริ่มต้นใหม่65 และในกรณีที่จ าเลยสามารถเข้าฟังการพิจารณาคดี
ได้ หลักการที่จ าเลยควรจะปรากฏตัวในระหว่างการพิจารณาจะต้องเป็นที่แน่ใจด้วยว่าจ าเลยเข้าใจ
กระบวนพิจารณาและการด าเนินคดี นอกจากนี้ในกรณีที่จ าเลยไม่เข้าใจภาษาจะต้องมีล่าม 
ในการแปลภาษาให้จ าเลยเข้าใจและต่อสู้คดีได้เต็มที่และจะต้องให้ล่ามแปลภาษาให้ถูกต้องด้วย 66 

                                           
63 อิทธิ มุสิกะพงษ์, ‘การด าเนินคดีความผิดเล็กน้อย’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2534) 25-26. 
64 Bail Act 1976 section 7. 
65 John Spark, Emmins on Criminal Procedure (9th edn Antony Rowe Ltd 2002) 300. 
66 Kunnath v The State (Appeal from the Court of Criminal Appeal of Mauritius 1993). 
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อย่างไรก็ตาม มีสถานการณ์ที่ส าคัญที่การพิจารณาคดีอาจท าไปโดยไม่มีตัวจ าเลย เช่น กรณีจ าเลย
หลบหนี จ าเลยเจ็บป่วย จ าเลยขัดขวางกระบวนพิจารณา ซึ่งหากผู้ พิพากษาเห็นควรให้มี 
การด าเนินคดีต่อไปโดยไม่มีตัวจ าเลยได้นั้น ผู้พิพากษาจะต้องแน่ใจว่าการพิจารณาดังกล่าวจะมี  
ความยุติธรรมตามสภาพแวดล้อมที่มีอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้พิพากษาจะต้องใช้กระบวนการที่
สมเหตุสมผลทั้งในระหว่างพิจารณาคดีและการสรุปตัดสินคดี นอกจากนี้ผู้พิพากษาจะต้องเตือนลูกขุน
ก่อนว่า การที่จ าเลยไม่มานั้นไม่ใช่เป็นการยอมรับความผิดและไม่เป็นการเพ่ิมโทษในการพิจารณา67 

(2) กระบวนพิจารณาโดยรวบรัด (Summary Trial) กระบวนการพิจารณา
รูปแบบนี้กระท าในศาลแขวง (Magistrate Court) เป็นการด าเนินคดีในความผิดเล็กน้อย ซึ่งโจทก์ 
ไม่จ าเป็นต้องฟ้องคดีโดยการเสนอค าฟ้อง เพียงแต่ท าเป็น Information ซึ่งอาจท าเป็นลายลักษณ์
อักษรหรือด้วยวาจาก็ได้ ซึ่งการพิจารณาโดยรวบรัดนี้ เกี่ยวข้องกับเรื่องการพิจารณาที่ต้องกระท า  
ต่อหน้าจ าเลย เนื่องจากกระบวนการในการพิจารณาคดีโดยรวบรัดนั้นไม่ได้เคร่งครัดต่อหลักการ
ดังกล่าว จึงถือได้ว่า เป็นบทยกเว้นของการพิจารณาของศาลประเทศอังกฤษ ซึ่งปัจจุบัน กระบวนการ
พิจารณาคดีโดยรวบรัดได้น ามาประมวลไว้ใน Magistrates' Court Act 1980 

กระบวนพิจารณาเริ่มต้นเมื่อมีผู้มายื่นฟ้องต่อศาล หรือเมื่อต ารวจจับผู้กระท าผิด
มาฟ้อง การฟ้องนั้นอาจฟ้องด้วยวาจาหรือท าเป็นลายลักษณ์อักษรก็ได้ โดยเมื่อมีผู้มาฟ้องด้วยวาจา 
เสมียนศาลจะจดเป็นลายลักษณ์อักษรไว้ ผู้พิพากษาจะออกหมายเรียกผู้ต้องหามาแก้คดี ถ้าไม่มา  
ก็ออกหมายจับ แต่ถ้าเป็นการฟ้องคดีด้วยลายลักษณ์อักษร โจทก์ต้องสาบานตนแล้วจึงยื่นค าฟ้อง  
ผู้พิพากษาจะออกหมายเรียกผู้ต้องหามาแก้คดี ในศาลที่ท าการพิจารณาคดีโดยรวบรัดนั้น โดย 
ส่วนใหญ่ต ารวจจะเป็นผู้ฟ้องและด าเนินคดีเองตั้งแต่ต้นจนจบ ต่อมาเมื่อจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลแล้ว 
ขั้นแรกเสมียนศาลจะอ่านค าฟ้องให้จ าเลยฟัง ในบางกรณีแม้จ าเลยจะไม่ปรากฏตัวต่อหน้าศาล ศาล 
ก็อาจด าเนินการพิจารณาไปได้ฝ่ายเดียว ถ้าพิสูจน์ได้ว่าได้ส่งหมายเรียกให้แก่จ าเลยโดยถูกต้องแล้ว68 
ส าหรับกรณีของโจทก์ หากโจทก์ไม่มาศาลในวันนัด ผู้พิพากษาจะยกฟ้อง เว้นแต่ จะมีเหตุอันสมควร
ให้เลื่อนการพิจารณา เมื่อศาลเลื่อนการพิจารณาและจ าเลยถูกคุมขัง หากไม่มีหลักประกันก็ต้องถูก
ควบคุมตัวจนกว่าจะหาประกันได้ หากเขามาร้องขอประกัน และการคุมขังจะกระท าได้ไม่เกิน 8 วัน 

ความผิดที่ต้องได้รับการพิจารณาโดยรวบรัด และความผิดที่จ าเลยยอมให้มี 
การพิจารณาคดีโดยรวบรัดนั้น เมื่อจ าเลยได้รับฟังค าฟ้องแล้ว เสมียนศาลจะถามจ าเลยว่า จะให้การ
อย่างไร ในกรณีถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลก็พิพากษาตัดสินไปได้ทันที โดยไม่จ าเป็นต้อง  

                                           
67 John Spark (n 65) 302. 
68 Magistrates' Courts Rules 1981 rule 99. 
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ฟังพยานหลักฐานของคู่ความ แต่หากเป็นกรณีที่จ าเลยให้การปฏิเสธ โจทก์ซึ่งมักจะได้แก่ต ารวจหรือ
เจ้าหน้าที่ท้องที่ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของจ าเลย จะน าพยานเข้าสืบจนส าเร็จ ต่อมา
จ าเลยก็น าพยานของตนเข้าสืบหักล้าง จ าเลยอาจต่อสู้ว่าคดีของโจทก์ไม่มีมูล คู่ความอาจอ้าง 
บันทึกพยานเป็นหนังสือส่งต่อศาลได้หากคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งไม่คัดค้าน และเมื่อทั้งสองฝ่ายสืบพยาน
เสร็จแล้ว ศาลจะตัดสิน ถ้าศาลจะลงโทษจะถามถึงประวัติของจ าเลยจากรายงานการสืบเสาะของ
พนักงานคุมประพฤติ และทะเบียนประวัติของเจ้าพนักงานต ารวจ การตัดสินถือตามเสียงข้างมากของ
ผู้พิพากษา แต่ถ้าเสียงเท่ากัน ศาลจะเลื่อนเพ่ือพิจารณาใหม่อีกครั้งหนึ่งโดยผู้พิพากษาอ่ืน และถ้า  
ผู้พิพากษาที่พิจารณาอีกครั้งหนึ่งนั้นยังไม่อาจตกลงกันได้ ก็ให้ยกฟ้องโจทก์ ทั้งนี้ ค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลท าเป็นบันทึกย่อ ๆ ไม่จ าต้องท าแบบของค าพิพากษาโดยครบถ้วน เว้นแต่คดีจะมี 
การอุทธรณ์ จึงต้องท าค าพิพากษาไว้เป็นหลักฐาน 

กระบวนพิจารณาในศาลแขวง กรณีจ าเลยอาจไม่ต้องมาปรากฏตัวที่ศาลนั้น หาก 
ผู้พิพากษาจะใช้ดุลพินิจในการอนุญาตให้มีการด าเนินกระบวนการโดยไม่มีตัวจ าเลย การด าเนินคดี  
ในรูปแบบนี้จะเรียกเอกสารหลักฐานจากตัวจ าเลย อย่างไรก็ตาม หากการเริ่มต้นเป็นการฟ้องโดย  
มีหมายเรียกและต้องการให้จ าเลยมาศาล ผู้พิพากษาจะไม่ใช้วิธีนี้ เว้นแต่ พิสูจน์ได้ว่าออกหมายเรี ยก
ไปในเวลาที่เหมาะสมก่อนจะถึงวันที่รับฟังการพิจารณาคดี 69 การส่งหมายนั้นท าได้โดยการส่ง
ไปรษณีย์ไปยังที่อยู่สุดท้ายที่ทราบของจ าเลย เมื่อน าวิธีส่งหมายมาใช้และความผิดที่ถูกกล่าวหานั้น
สามารถฟ้องร้องได้ กระบวนการพิจารณาคดีเพ่ือที่จะพิสูจน์จะต้องพิสูจน์ว่า จ าเลยได้ รับทราบ
หมายเรียกของศาลแล้วเพ่ือความเป็นธรรมแก่จ าเลย นอกจากนี้ในวิธีการพิจารณาคดีโดยรวบรัด หาก
จ าเลยส่งหนังสือแจ้งภายใน 21 วัน หลังจากทราบถึงการด าเนินคดีไปยังเสมียนศาลว่าตนไม่ทราบถึง
หมายเรียกที่ส่งมาหรือการด าเนินคดีที่กระท าไปแล้ว ให้ถือว่าการด าเนินคดีที่ผ่านมาเป็นโมฆะ แต่ 
ค าฟ้องยังคงมีผลบังคับใช้อยู่ ดังนั้น การฟ้องร้องคดีสามารถเริ่มต้นกระบวนการฟ้องร้องได้อีกครั้ง70 

3.3.2 หลักการพิจารณาและสืบพยานต่อหน้าจ าเลย 
กระบวนการพิจารณาคดีตามกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น ไม่ได้มีลักษณะ

แตกต่างจากกระบวนการพิจารณาคดีตามกฎหมายของประเทศอ่ืน ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีที่ 
ให้สิทธิแก่จ าเลยที่จะได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้า หรือต่อหน้าผู้แทน หรือทนายความของจ าเลย 
อย่างไรก็ดี จ าเลยอาจเลือกที่จะไม่ใช้สิทธิดังกล่าวก็ได้ กล่าวคือ ถ้าจ าเลยสมัครใจไม่มาฟัง  
การพิจารณาคดี หรือสมัครใจที่จะไม่แจ้งให้ผู้แทน หรือทนายความมาท าหน้าที่แทนจ าเลย ก็เท่ากับ

                                           
69 Magistrates’ Courts Act 1980 section 11 (2). 
70 John Spark (n 65) 149. 
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จ าเลยได้สละสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้า ดังที่ศาลสูงของอังกฤษ (House of Lords)  
ได้เคยตัดสินว่า ศาลสามารถด าเนินคดีอาญาต่อไปได้โดยจ าเลยไม่ต้องมาปรากฏตัว เนื่องจากกรณี
ดังกล่าวภายหลังจากจ าเลยได้ประกันตัวออกไปแล้ว แต่ไม่ยอมมาศาล71 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายให้อ านาจ ศาล Magistrates’ Court มีดุลพินิจที่จะ
พิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้72 เว้นแต่ กรณีที่กฎหมายห้ามการพิจารณาลับหลังเอาไว้ ซึ่งกรณีที่ห้าม
พิจารณาลับหลังจ าเลยนั้น นอกเหนือจากที่บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะแล้ว73 ในกรณีทั่วไปยังห้ามมิให้
ศาลกระท าการพิจารณาลับหลังจ าเลย โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) เมื่อได้มีการออกและส่งหมายเรียกจ าเลยแล้ว จะพิจารณาลับหลังจ าเลยไม่ได้ 
จะกระท าได้ต่อเมื่อรอให้ระยะเวลาผ่านไปพอสมควรก่อน แต่หากจ าเลยยังไม่มาปรากฏตัว หรือ
จ าเลยเคยมาปรากฏตัวในครั้งก่อน ๆ แล้ว ก็ให้พิจารณาลับหลังจ าเลยได้74 

(2) ถ้าศาลเห็นว่ามีเหตุผลอันสมควรที่ท าให้จ าเลยไม่มาปรากฏตัวต่อศาลแล้ว 
ห้ามไม่ให้ศาลพิจารณาลับหลังจ าเลย75 

(3) ถ้าได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาแก่จ าเลยในศาล และได้มีการออกหมายเรียก
จ าเลยแล้ว ห้ามศาลกระท าการดังต่อไปนี้ลับหลังจ าเลย 1) พิพากษาจ าคุกจ าเลย 2) พิพากษากักขัง
จ าเลย 3) ออกค าสั่งกักขังหรือให้จ าเลยที่ เป็นเยาวชนเข้าฝึกอบรม 4) ออกค าสั่งให้โทษที่  
รอการลงโทษไว้เปลี่ยนเป็นไม่รอ แต่ถ้าศาลจะพิพากษาหรือมีค าสั่งลงโทษในกรณีดังกล่าวลับหลัง
จ าเลย ก็ต้องได้จ าเลยมาปรากฏตัวต่อหน้าศาลเสียก่อนจึงจะน าจ าเลยไปรับโทษได้76 

(4) ถ้าได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาจ าเลยในศาล และศาลออกหมายเรียกจ าเลยแล้ว 
ห้ามมิให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใด ๆ ลับหลังจ าเลย เพ่ือเพิกถอนสิทธิที่จ าเลยมีอยู่ เช่น เพิกถอน
ใบอนุญาตขับขี่รถยนต์ เพิกถอนใบประกอบวิชาชีพ เป็นต้น แต่ถ้าศาลได้พิพากษาคดี ว่าจ าเลย 

                                           
71 R. v Jones (Judgments - Regina v Jones On Appeal From The Court of Appeal 

(Criminal Division)) 2002). 
72 Magistrates’ Courts Act 1980 section 11. 
73 Magistrates’ Courts Act 1980 section 11 (1). 
74 Magistrates’ Courts Act 1980 section 11 (2). 
75 Magistrates’ Courts Act 1980 section 11 (2a). 
76 Magistrates’ Courts Act 1980 section 11 (3a). 
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มีความผิดแล้ว แต่เลื่อนคดีไปโดยยังมิได้ก าหนดโทษ เมื่อจะก าหนดโทษก็ต้องระบุเหตุที่ท าให้ 
ต้องเลื่อนคดีออกไปด้วย77 

3.3.3 หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย 
กระบวนการยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลของพนักงานอัยการของประเทศอังกฤษนั้น 

ไม่มีบทบัญญัติใดก าหนดว่าการยื่นฟ้องจะต้องมีตัวจ าเลยหรือไม่ แต่ในวันที่มีการพิจารณาคดีปกติ 
หากพนักงานอัยการมาศาล แต่จ าเลยไม่มาศาล ถ้าจ าเลยอายุน้อยกว่า 18 ปี ศาลอาจพิจารณา  
ลับหลังจ าเลยได้ แต่ถ้าจ าเลยอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป ศาลต้องด าเนินคดีต่อไป 78 เว้นแต่ จะเห็นว่า 
การพิจารณาลับหลังจ าเลยจะเป็นการไม่ยุติธรรม ก็ให้ศาลบันทึกเหตุผลที่จะไม่พิจารณาคดีลับหลัง
จ าเลยเอาไว้79 ดังนั้น การที่ศาลจะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปหรือไม่จึงต้องมีความระมัดระวัง  
อย่างยิ่ง 

ส าหรับคดีที่ต้องพิจารณาโดยคณะลูกขุน ซึ่งโดยหลักการพิจารณาต้องกระท า 
ต่อหน้าจ าเลย แต่หากเป็นกรณีที่จ าเลยเจ็บป่วยและไม่สามารถจะมาศาลได้ หรือจ าเลยมีจิตผิดปกติ
และแพทย์ได้ลงความเห็นเป็นหนังสือว่า จ าเลยต้องรักษาตัวอยู่ที่โรงพยาบาล  และตัวจ าเลย 
มีทนายความคอยให้ความช่วยเหลืออยู่ ศาลสามารถพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้80 

นอกจากนี้ ศาลสูงของอังกฤษ (House of Lords) ได้เคยพิพากษาวางหลักไว้ว่า 
จะต้องพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ อย่างรอบคอบ เช่น พฤติกรรมของจ าเลย ความเสียเปรียบของจ าเลย
หากจะพิจารณาโดยจ าเลยไม่ได้มาปรากฏตัว ประโยชน์สาธารณะ ผลกระทบความล่าช้า 
ในการด าเนินคดี จ าเลยได้มีโอกาสในการพิจารณาคดีต่อหน้าในครั้งอ่ืน ๆ หรือไม่ ความรุนแรงของ
ข้อหาที่จ าเลยถูกกล่าวหา และโทษที่จะได้รับหากถูกพิพากษาว่ากระท าความผิด เช่น ความผิด
เล็กน้อย (misdemeanour) ก็ควรพิจารณาลับหลังได้เลย ไม่ควรปล่อยให้เสียเวลานาน เพราะ 
ไม่คุ้มค่ากับค่าปรับที่รัฐจะได้รับเนิ่นช้าออกไป หรือคดีลหุโทษที่แม้มีค าพิพากษาแล้ว ก็ยังมีสิทธิขอให้
ศาลพิจารณาคดีใหม่ได้ ดังจะเห็นได้ว่า การจะพิจารณาลับหลังจ าเลยหรือไม่ แนวทางของประเทศ
อังกฤษนั้น ไม่ได้พิจารณาหาเหตุผลว่าเพราะเหตุใดจ าเลยจึงไม่มาศาล แต่จะพิจารณาจากพฤติการณ์
ทุกด้านที่ปรากฏต่อศาล81   

                                           
77 Magistrates’ Courts Act 1980 section 11 (4) and section 11 (5). 
78 Magistrates’ Courts Act 1980 section 11 (1). 
79 Magistrates’ Courts Act 1980 section 11 (7). 
80 Magistrates’ Courts Act 1980 section 4. 
81 อุดม รัฐอมฤต (เชิงอรรถ 2) 224. 
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3.3.4 หลักการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ 
ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษมิได้ก าหนดให้มีการพิจารณาคดี  

ในลักษณะของการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ ปรากฏเพียงวิธีการพิจารณาคดีโดยรวบรัด หากจ าเลย
ส่งหนังสือแจ้งภายใน 21 วัน หลังจากทราบถึงการด าเนินคดีไปยังเสมียนศาลว่าตนไม่ทราบ 
ถึงหมายเรียกที่ส่งมาหรือการด าเนินคดีที่กระท าไปแล้ว ให้ถือว่าการด าเนินคดีที่ผ่านมาเป็นโมฆะ  
แต่ค าฟ้องยังคงมีผลบังคับใช้อยู่  ดังนั้น การฟ้องร้องคดีสามารถเริ่มต้นกระบวนการฟ้องร้อง 
ได้อีกครั้ง82 ส าหรับการอุทธรณ์ภายหลังศาลชั้นต้นมีค าพิพากษา จ าเลยสามารถยื่นอุทธรณ์ต่อศาล
อุทธรณ์เพ่ือขอให้ศาลอุทธรณ์สั่งให้มีการพิจารณาคดีนั้นใหม่ หากศาลเห็นว่ามีเหตุสมควรเพ่ือให้เกิด
ความยุติธรรม ก็อาจสั่งให้มีการพิจารณาคดีใหม่ได้83  
 
3.4 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่ งเป็นอีกหนึ่ งประเทศในกลุ่มที่ ใช้ระบบคอมมอนลอว์ 
(common law system) นั้น มีการปกครองแบบสหพันธรัฐ หรือเรียกว่า ปกครองโดยรัฐบาลสหพันธ์ 
(Federal Government) กล่าวคือ มีระบบรัฐบาลคู่ โดยแต่ละมลรัฐมีอ านาจบริหารกิจการภายใน  
มลรัฐ มีรัฐธรรมนูญ มีระบบกฎหมาย รวมทั้งศาลของตัวเอง ซึ่งไม่จ าเป็นจะต้องเหมือนกัน  
ทุกมลรัฐ รัฐบาลกลางก็มีระบบกฎหมายและระบบศาลของตัวเองเช่นกัน โดยรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายของมลรัฐก็ดี หรือกฎหมายของรัฐบาลกลางก็ดี จะขัดต่อรัฐธรรมนูญของสหรัฐไม่ได้84 

โดยรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ประกาศใช้เมื่อ พ.ศ. 2330 (ค.ศ. 1787) 
และมีบทแก้ ไข เ พ่ิม เติม  (Amendments) โดยบทแก้ ไข เ พ่ิม เติ ม  ฉบับที่  1 ถึ ง  ฉบับที่  10  
(First Amendments to Tenth Amendment) ได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ ของบุคคล จึงมีชื่อ
เรียกว่า The Bill of Rights และเป็นที่มาของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแนวรัฐธรรมนูญ 
ในปัจจุบัน85 ซึ่งสิทธิต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้ใน The Bill of Rights มีหลายประการที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6 (The Sixth Amendment) นี่เอง ได้ให้สิทธิ 
แก่ผู้ต้องหา หรือจ าเลยในคดีอาญาหลายประการ ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยรวดเร็ว  

                                           
82 John Spark (n 65) 149. 
83 Criminal Appeal Act 1968 section 7 (2). 
84 วิสาร พันธุนะ, ‘วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา’ (2521) 5 ดุลพาห 39-42. 
85 เพ่ิงอ้าง 39-42. 
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โดยเปิดเผย และโดยลูกขุน ที่ปราศจากความล าเอียงของรัฐหรือท้องถิ่นซึ่งการกระท าผิดได้เกิดขึ้น 
สิทธิที่จะได้รับแจ้งถึงลักษณะและเหตุแห่งข้อกล่าวหา สิทธิที่จะเผชิญหน้ากับพยานที่เป็นปฏิปักษ์ 
(ได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย) สิทธิที่จะเรียกพยานซึ่งเป็นประโยชน์แก่ตัวเองมาให้การ และสิทธิ 
ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากทนายในการต่อสู้คดี86 
 

3.4.1 หลักเกณฑ์ทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญา 
เนื่องจากระบบการปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกาส่งผลให้ศาลที่มีอ านาจ

พิจารณาคดีอาญามีทั้งศาลรัฐบาลกลาง และศาลมลรัฐ ดังที่ได้กล่าวไปในตอนต้นนั้น การพิจารณาคดี
ในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจะแบ่งตามประเภทของความผิดอาญา โดยแบ่งเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

(1) Felony หมายถึง ความผิดอาญาที่มีโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกในเรือนจ า
ของรัฐหรือความผิดที่มีโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกเกินกว่า 1 ปีขึ้นไป 

(2) Misdemeanor หมายถึง ความผิดอ่ืน ๆ ที่นอกเหนือจาก Felony รวมถึง 
คดีความผิดเล็กน้อย (Petty offense) ซึ่งมักเป็นคดีที่มีโทษปรับ หรือจ าคุก กักขังในระยะเวลาสั้น ๆ 

โดยการแบ่งประเภทของความผิดเช่นนี้ ท าให้กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามีวิธีพิจารณาความอาญาแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับประเภทของความผิดที่จ าเลย  
ถูกฟ้องคดี ซึ่งแตกต่างกัน ดังนี้ 

(1) การพิจารณาความผิดประเภท felony ซึ่งต้องอาศัยการไต่สวนมูลฟ้อง 
ก่อนเสมอ โดยการไต่สวนมูลฟ้องจะกระท าโดย Grand Jury หรือ Magistrate เพ่ือให้ศาลได้มีโอกาส
วินิจฉัยว่า มีเหตุอันน่าเชื่อถือหรือไม่ว่า ได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริ ง และผู้ต้องหาหรือจ าเลย
เป็นผู้กระท าความผิดนั้น ซึ่งศาล Magistrate มีอ านาจที่จะพิจารณาว่า คดีมีมูลพอที่จะส่งไปพิจารณา
ยังศาลที่มีอ านาจพิจารณาต่อไปหรือไม่ หากเห็นว่าคดีมีมูลก็จะส่งส านวนไปยังอัยการเพ่ือฟ้องร้อง  
ยังศาลที่มีอ านาจพิจารณาต่อไป หรือส่งไปยัง Grand Jury ในมลรัฐที่ใช้ค าฟ้องแบบ Indicment 
ส าหรับการเสนอพยานหลักฐานในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง อัยการเสนอพยานหลักฐานเพียงเพ่ือแสดงว่า  
คดีมีมูลโดยจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด จะไม่เสนอพยานหลักฐานทั้งหมด ซึ่งแตกต่างกับประเทศ
อังกฤษซึ่งโจทก์จะต้องแสดงพยานหลักฐานทุกอย่างต่อศาล และค าพยานในชั้นไต่สวนมูลฟ้องสามารถ 
ที่จะน าไปใช้ในชั้นพิจารณาได้ ต่อมาเมื่อจ าเลยถูกน าตัวไปยังศาลที่มีอ านาจพิจารณาแล้ว ศาลจะให้
พนักงานอัยการโจทก์เป็นฝ่ายแถลงการณ์เปิดคดีก่อน จากนั้นจ าเลยหรือทนายจ าเลยก็จะแถลงการณ์
เปิดคดีและเริ่มกระบวนพิจารณา เมื่อเริ่มกระบวนการสืบพยานโจทก์ จะกระท าการสืบพยานสั้น ๆ 

                                           
86 รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6 ประเทศสหรัฐอเมริกา. 
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ในลักษณะที่ตรงประเด็นแห่งคดี เมื่อสืบพยานโจทก์เสร็จแล้ว ปกติจะมีการสืบพยานจ าเลยในทันที
โดยจ าเลยจะน าพยานเข้าสืบต่อไปไม่เลื่อนไปสืบพยานจ าเลยในวันอ่ืน เว้นแต่หมดเวลาท าการ  
หากจ าเลยเห็นว่าพยานโจทก์ที่น ามาสืบไม่มีมูลที่จะเห็นว่าจ าเลยกระท าผิดตามฟ้องหรือเห็นว่า โดย
ข้อกฎหมายแล้ว จ าเลยไม่มีความผิดตามฟ้อง จ าเลยมีสิทธิที่จะขอให้ศาลมีค าพิพากษายกฟ้องได้ทันที
หลังสืบพยานโจทก์เสร็จ (เรียกว่า Motion to a direct verdict) ซึ่งผู้พิพากษาเพียงผู้เดียวจะเป็น 
ผู้ตัดสินว่าสมควรยกฟ้องโจทก์ในชั้นนี้หรือไม่ โดยเมื่อโจทก์จ าเลยสืบพยานเสร็จสิ้นแล้ว จะมี 
การแถลงการณ์ปิดคดี ซึ่งกระท าโดยอัยการโจทก์และทนายจ าเลย เมื่อคู่ความแถลงการณ์ปิดคดี  
เสร็จแล้ว ผู้พิพากษาชี้แจงข้อกฎหมายแก่ลูกขุน ลูกขุนก็จะประชุมกันลงมติว่า จ าเลยมีความผิดตาม  
ข้อกล่าวหาที่ถูกฟ้องหรือไม่  ถ้าจ าเลยไม่ผิดให้ปล่อยตัวไป หากจ าเลยมีความผิดผู้ พิพากษา 
ก็จะก าหนดโทษในค าพิพากษาต่อไป 

(2) การพิจารณาความผิดประเภท Misdemeanor เมื่อจ าเลยถูกฟ้องในคดี 
Misdemeanor Magistrate จะมีการแจ้งค าฟ้องให้ทราบและแจ้งสิทธิในการต่อสู้คดี จากนั้นจ าเลย  
ก็จะให้การต่อศาลซึ่งโดยส่วนใหญ่ของคดี Misdemeanor จ าเลยมักจะสารภาพในขั้นตอนนี้   
โดย Magistrate จะพิพากษาคดีทันทีหากจ าเลยรับสารภาพ ส่วนในกรณีที่จ าเลยให้การปฏิเสธ  
ก็จะต้องมีการพิจารณาคดีต่อไป ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจที่จับกุมจ าเลยมาอาจขอให้ศาล Magistrate 
ด าเนินคดีต่อไปในวันนั้นเลย และการพิจารณาในกรณีความผิดเล็กน้อยจะกระท าอย่างไม่เป็นทางการ
เหมือนการพิจารณาคดีที่ร้ายแรง และส่วนใหญ่จ าเลยจะด าเนินคดีด้วยตนเอง (Defendants 
represent themselves)87 

3.4.2 หลักการพิจารณาและสืบพยานต่อหน้าจ าเลย 
ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งในอดีตนั้น ไม่ยอมรับหลักการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏ 

ตัวจ าเลยอย่างเด็ดขาด88 โดยมีเหตุผลมาจากรากฐานทางความคิดของระบบการด าเนินคดีอาญา 
แบบกล่าวหา (accusatorial system) ที่มีลักษณะเป็นการต่อสู้กันระหว่างคู่ความ 89 กล่าวคือ  
เมื่อความจริงในคดีอาญาจะเกิดขึ้นจากการต่อสู้กันระหว่างคู่ความแล้ว การที่จ าเลยไม่มาศาลเพื่อต่อสู้

                                           
87 พรเพชร วิชิตชลชัย, ‘การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนตามกฎหมายอเมริกัน’ (2538) 2 

ดุลพาห 98-102. 
88  Rupert Skilbeck, ‘Frankenstein’s Monster: Creating a New International 

Procedure’ (2010) 8 Journal of International Criminal Justice 451, 459. 
89 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพ์ครั้งที่ 4 โครงการต าราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2555) 25. 
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คดีก็ย่อมไม่อาจท าให้ความจริงปรากฏ เพราะฉะนั้นการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยจึง  
ไม่อาจกระท าได้90 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6 (The Sixth Amendment)  
ได้ยืนยันสิทธิของจ าเลยที่จะได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าตนเองไว้91 ดังที่ได้กล่าวไปในตอนต้นด้วย 
ดังนั้น ในช่วงเวลาดังกล่าวหลักการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเป็นไป  
อย่างเคร่งครัด92 โดยจะเห็นได้จากแนววินิจฉัยของศาล ดังต่อไปนี้ 

ศาลในคดีระหว่าง Delli Paoli v. U.S. (ค.ศ. 1957) ได้วินิจฉัยวางหลักว่า  
การใช้ค าสารภาพของจ าเลยคนหนึ่งยันแก่จ าเลยร่วมเป็นการฝ่าฝืนต่อสิทธิในการเผชิญหน้าของ
จ าเลยร่วม ในเมื่อจ าเลยที่รับสารภาพนั้นปฏิเสธไม่ยอมเบิกความ อย่างไรก็ตาม ศาลตัดสินว่า  
ค าสารภาพดังกล่าวยังสามารถรับฟังยันจ าเลยที่รับสารภาพได้ หากว่าศาลได้เตือนลูกขุนมิให้ใช้ 
ค ารับสารภาพนั้นยันแก่จ าเลยร่วม93 นอกจากนี้ในคดีระหว่าง Douglas v. Alabama (ค.ศ. 1965) 
อัยการหมายเรียกตัวการร่วมซึ่งก าลังต้องโทษมาเป็นพยานและอ่านค ารับสารภาพของพยาน  
ซึ่งพาดพิงไปถึงจ าเลย ทั้งนี้ เพ่ือจะฟ้ืนความจ าของพยาน ศาลชั้นต้นอนุญาตให้อัยการใช้วิธีนี้ได้  
แม้พยานจะอ้างสิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเอง และปฏิเสธไม่ตอบค าถามทุกข้อ ศาลฎีกาชี้ว่า  
แม้การอ่านค ารับสารภาพจะมิใช่ค าให้การก็ตาม แต่อัยการก็ใช้การอ่านนี้ไปในลักษณะนั้น จึงเท่ากับ  
เป็นการปฏิเสธสิทธิของจ าเลยที่จะเผชิญหน้ากับพยานที่เป็นปฏิปักษ์ 94 ซึ่งต่อมาในคดีระหว่าง 
Bruton v. U.S. (ค.ศ.  1968) อาศัยหลักส่วนหนึ่ ง ในคดี  Douglas v. Alabama (ค.ศ.  1965)  
วางบรรทัดฐานใหม่ ในการรวมการพิจารณาคดีเข้าด้วยกัน โดยห้ามรับฟังค าสารภาพของจ าเลย  
คนหนึ่งซึ่งพาดพิงไปถึงจ าเลยอ่ืน และศาลได้วินิจฉัยกลับหลักในคดีระหว่าง  Delli Paoli v. U.S.  

                                           
90 Neil P. Cohen, ‘Can They Kill Me If I’m Gone: Trial in Absentia in Capital 

Cases’ (1984) 36 University of Florida Law Review 273, 274. 
91 Stephen A. Saltzburg and Daniel J. Capra, American Criminal Procedure: 

Cases and Commentary (10th edn West Academinc Publishing 2004) 1374. 
92 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ, ‘การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย : ศึกษากรณีการ

ด า เ นิ น คดี อ าญาขอ งผู้ ด า ร ง ต า แหน่ ง ท า งก า ร เ มื อ ง ’ ( 2 5 63 )  4 ว า ร ส า รนิ ติ ศ า สต ร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 1001 <https://so05.tci-thaijo.org/index.php/tulawjournal/article/ 
view/161192/136276> สืบค้นเมื่อ 3 มีนาคม 2563. 

93 Delli Paoli v United States (United States Supreme Court No. 33 1957). 
94 Douglas v Alabama (United States Supreme Court No. 313 1965). 

Ref. code: 25646201031777DNO



67 
 
(ค.ศ. 1957) โดยวินิจฉัยว่า การเตือนลูกขุนเช่นนั้น ไม่อาจจะให้หลักประกันอันน่าวางใจแก่จ าเลยร่วม
ได9้5 

คดีระหว่าง Pointer v. Texas (ค.ศ. 1965) ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า การรับฟัง 
ค าพยานชั้นไต่สวนมูลฟ้องซึ่งไม่ได้ตัวมาเบิกความในชั้นพิจารณา  และในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง พยานก็ 
ไม่ถูกถามค้านเพราะจ าเลยไม่มีทนายนั้น เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ ศาลยังได้วินิจฉัย  
วางหลักว่า สิทธิในการเผชิญหน้าพยานที่เป็นปฏิปักษ์ใช้บังคับแก่มลรัฐโดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 4 Fourteenth Amendment แต่ขอบข่ายของสิทธินี้ก็ยังไม่ชัดแจ้งว่าใช้บังคับ
ได้เพียงใด อย่างไรก็ตาม นับว่าเป็นแนววินิจฉัยครั้งส าคัญซึ่งก าหนดให้สิทธิในการเผชิญหน้าพยาน  
ที่ เป็นปฏิปักษ์มีผลใช้บังคับแก่มลรัฐต่าง ๆ นั่นเอง 96 ซึ่งต่อมาในปี ค.ศ. 1968 คดีระหว่าง  
Smith v. Illinois ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า การที่ศาลไม่อนุญาตให้จ าเลยถามชื่อที่แท้จริงและที่อยู่ของ
พยานโจทก์ปากส าคัญ ทั้ง ๆ ที่พยานซึ่งเป็นอดีตต ารวจก็ยอมรับว่าได้ให้การโดยใช้ชื่อสมมุติ ถือว่า
เป็นการปฏิเสธสิทธิในการเผชิญหน้าของจ าเลย 97 และคดีระหว่าง Barber v. Page นั้น มลรัฐ 
ขอน าสืบค าพยานชั้นไต่สวนมูลฟ้องแทนการน าตัวพยาน (ซึ่งถูกควบคุมโดยรัฐบาลกลางอยู่ในมลรัฐ
อ่ืน) มาเบิกความต่อศาล โดยศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า สิทธิในการเผชิญหน้าที่มีต่อหลักการรับฟัง
พยานหลักฐานซึ่งอนุญาตให้น าสืบถึงค าให้การในอดีตของพยานซึ่งไม่สามารถมาเบิกความชั้นศาลได้98 

อย่างไรก็ตาม เริ่มมีการเปลี่ยนแปลงแนวค าวินิจฉัยปรากฏในคดีระหว่าง 
California v. Green (ค.ศ. 1970) ซึ่งศาลวางหลักว่า หากพยานไม่สามารถมาเบิกความได้จริง ๆ 
และในชั้นไต่สวนมูลฟ้องทนายจ าเลยก็มีโอกาสที่ถามค้านพยานได้โดยเต็มที่แล้ว การรับฟังพยาน  
ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ในกรณีเช่นนี้ ไม่ขัดต่อสิทธิ ใน Sixth Amendment99 และในคดีระหว่าง  
Dutton v. Evan (ค.ศ. 1970) สิทธิในการเผชิญหน้านี้จะไม่เป็นอุปสรรคต่อการรับฟังถ้อยค าลักษณะ
นั้นในทุกกรณี ศาลฎีกาด้วยคะแนน 5 ต่อ 5 พิพากษายืนให้รับฟังถ้อยค าของตัวการคนหนึ่ง  
(ซึ่งพูดกับเพ่ือนนักโทษด้วยกัน) ภายใต้หลักการรับฟังพยานหลักฐานของมลรัฐ ซึ่งอนุญาตให้รับฟัง 
ค าเปิดเผยของตัวการคนหนึ่งยันแก่ตัวการอ่ืน ๆ “แม้ว่าจะเป็นการพูดในช่วงเวลาซึ่งตัวการเหล่านั้น
มิได้ปฏิบัติการใด ๆ นอกจากปกปิดอาชญากรรมท่ีได้ก่อขึ้นก็ตาม” ศาลฎีกาเน้นว่า ถ้อยค าที่เก่ียวข้อง

                                           
95 Bruton v United States (United States Supreme Court No. 705 1968). 
96 Pointer v Texas (United States Supreme Court No. 577 1965). 
97 Smith v Illinois (United States Supreme Court No. 158 1968). 
98 Barber v Page (United States Supreme Court No. 703 1968). 
99 California v Green (United States Supreme Court No. 387 1970). 
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ในคดีนี้ได้พูดภายใต้พฤติการณ์อันน่าเชื่อถือว่าจะเป็นความจริง ทั้งได้น ามาเปิดเผยต่อศาลใน 
ชั้นพิจารณาโดยคู่ร่วมสนทนาซึ่งทนายจ าเลยสามารถจะถามค้านได้เต็มที่ และถ้อยค านี้ก็มีความส าคัญ
เพียงผิวเผิน เมื่อเทียบกับพยานหลักฐานทั้งหมดในคดีของอัยการ100  

3.4.3 หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย 
ความเคร่งครัดของหลักการพิจารณาและสืบพยานต่อหน้าจ าเลยได้ผ่อนคลายลง

ตามล าดับ ก่อให้เกิดการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย จากการปรับใช้กฎหมายของศาล
โดยการตีความถึงการสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญของจ าเลย101 ซึ่งยังไม่มีการวางหลักเกณฑ์ที่ชัดแจ้ง 
ไว้แต่อย่างใด จนกระทั่งศาลสูงสุดสหรัฐ (Supreme Court) ได้วินิจฉัยโดยวางหลักที่เป็นบรรทัดฐาน
และก่อให้เกิดหลักการต่าง ๆ ตามมา โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย ปรากฏครั้งแรกโดยศาลสูงสุด
สหรัฐ (Supreme Court) ได้วินิจฉัยวางหลักว่า การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยนั้น จะต้อง
เป็นคดีความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรง และจ าเลยต้องเคยมาปรากฏตัวในศาลนัดแรกแล้วไม่ถูกคุมขัง 
ในระหว่างพิจารณา โดยการสละสิทธิที่จะได้พิจารณาคดีต่อหน้าตนเองต้องเป็นไปโดยสมัครใจ 
ภายหลังจากคดีได้เริ่มการพิจารณาต่อหน้าเขาไปแล้ว102 ผ่านทนายความที่มาปรากฏตัวในศาล103 
นอกจากนี้ ศาลสูงสุดชี้ให้เห็นลักษณะของเจตนาของจ าเลยว่า การสละสิทธิจะต้องรู้ส านึกและ  
มีความสามารถ104 โดยได้รับการเตือนอย่างชัดแจ้งจากศาล “knew or had been expressly 
warned by the trial court”105 ดังจะเห็นได้ว่า การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย  
กรณีท่ีจ าเลยสละสิทธิด้วยความสมัครใจ ศาลต้องตักเตือนจ าเลยถึงผลเสียแล้ว และศาลจึงจะอนุญาต
เมื่อมีเหตุสมควร106 อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 1973 ได้มีค าพิพากษาที่พัฒนาหลักเกณฑ์ดังกล่าว 

                                           
100 Dutton v. Evans (United States Supreme Court No. 10 1970). 
101 Eugene L. Shapiro, ‘Examining and Underdeveloped Constitutional Standard: 

Trial in Absentia and the Relinquishment of a Criminal Defendant’s Right to be Present’ 
(2012) 96 Marquette Law Review 591. 

102 Diaz v United States (United States Supreme Court No. 384 1912). 
103 James G. Starkey, ‘Trial in Absentia’ (2012) 53 St. John’s Law Review 721, 724. 
104 Johnson v Zerbst (United States Supreme Court No. 699 1938). 
105 Eugene L. Shapiro (n 101) 591. 
106 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เล่ม 2 พิมพ์ครั้งที่ 6 แก้ไขเพ่ิมเติม 

วิญญูชน 2563) 99. 
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ให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยอธิบายว่า การสละสิทธิที่จะได้พิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยนั้นอาจกระท าได้
โดยปริยาย107 ภายหลังจากที่ได้ทราบข้อหาและเข้าใจผลทางกฎหมายจากการสละสิทธิดังกล่าว 108 
โดยในคดีนี้ Taylor ได้เข้าฟังการพิจารณาคดีในช่วงเช้า แต่ไม่มาปรากฏตัวในระหว่างการพิจารณา
ในช่วงบ่าย ศาลพิจารณาสืบพยานลับหลังและพิพากษาลงโทษ Taylor แม้ว่า Taylor โต้แย้งว่า  
ไม่ได้มีเจตนาที่จะสละสิทธิเข้าฟังการพิจารณาคดีในศาล แต่ศาลสูงสุดพิจารณาว่า การกระท าของเขา
เป็นการสละสิทธิโดยพฤตินัย109 

โดยกรณีที่จ าเลยหลบหนีไประหว่างอยู่ในอ านาจศาล ปรากฏแนวค าวินิจฉัย  
ในคดีระหว่าง Tortora v. United State ศาลอุทธรณ์แห่งสหพันธรัฐเดินหน้ารับเอาการพิจารณาและ
สืบพยานลับหลังจ าเลยมาใช้ Totora สละสิทธิในการปรากฏตัวในการพิจารณาคดี โดยรู้และสมัครใจ 
ก่อนที่จะเริ่มต้นการพิจารณาคดี เขาทราบข้อหาที่ท าให้เขาตกเป็นจ าเลย เพราะเขาได้ให้การและ
ทราบถึงวันนัดพิจารณาคดี คดีนี้จึงนับเป็นคดีแรกที่ยอมรับการใช้การพิจารณาคดีและสืบพยาน 
ลับหลังจ าเลย แม้ตั้งแต่ก่อนที่จะเริ่มการพิจารณาคดี ซึ่งเป็นการวางหลักเกณฑ์ใหม่ของการใช้  
วิธีพิจารณาคดีและสืบพยานลับหลังจ าเลย ในชื่อที่ว่า Tortora Test ทั้งนี้ มีหลักเกณฑ์ 2 ประการ 
ที่ศาลจะสามารถใช้วิธีการพิจารณาคดีแบบนี้ได้ กล่าวคือ 1) จ าเลยได้สละสิทธิโดยสมัครใจและ 
รู้ถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญของเขาที่จะปรากฏตัวในการพิจารณาคดีหรือไม่ และ 2) มีประโยชน์
สาธารณะใด ๆ ที่สมควรให้เริ่มการพิจารณาคดีได้ แม้ว่าจะไม่มีจ าเลยอยู่ในการพิจารณาคดีหรือไม่110 

ส าหรับกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณาเพราะเหตุขัดขวาง 
การพิจารณานั้น ศาลวินิจฉัยวางหลักว่า สิทธิในการเผชิญหน้าอาจจะถูกจ ากัดโดยเหตุผลอ่ืน  
ซึ่งมีความส าคัญพอ ๆ กับในการบริหารความยุติธรรม111 ปรากฏในคดีระหว่าง Illinois v. Allen  
(ค.ศ. 1970) โดยศาลได้วินิจฉัยวางหลักว่า การพยายามให้จ าเลยที่กระท าความผิดอาญาและ 
มีพฤติกรรมในการก่อความวุ่นวาย ขัดขืน หรือท้าทายอ านาจศาลอยู่ต่อหน้าศาลและลูกขุนต่อไป 
เพ่ือให้เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญให้สิทธิแก่จ าเลยในการอยู่ร่วมในการสืบพยาน โดยการมัดและปิดปาก
ตัวจ าเลยไว้อาจจะตรงตามหลักกฎหมายข้างต้น แต่หากพินิจพิเคราะห์ดูจะพบว่า ไม่มีใครสมควร 

                                           
107 Taylor v United States (United States Supreme Court No. 72-6915 1973). 
108 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, Criminal Procedure (3rd 

edn West Group 2000) 1094. 
109 อุทัย อาทิเวช (เชิงอรรถ 12) 67. 
110 เพ่ิงอ้าง 67. 
111 Illinois v. Allen (United States Supreme Court No. 606 1970). 
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ที่จะถูกใส่กุญแจมือหรือถูกปิดปากไว้ เว้นเสียแต่ว่าเป็นมาตรการสุดท้ายจริง ๆ นอกจากนี้ การท า
เช่นนั้นย่อมเป็นการดูถูกศักดิ์ศรีและขัดต่อระเบียบในการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ศาลพึงท าตาม  
อีกด้วย ตลอดจนเมื่อประโยชน์ของการปรากฏตัวในศาลของจ าเลยก็คือ การได้สื่อสารกับที่ปรึกษา
ทางกฎหมายของจ าเลย ดังนี้ ภายใต้เงื่อนไขทางกายภาพของจ าเลยถูกผูกมัดเช่นนั้นแล้วจะสื่อสาร  
กันอย่างไร112 โดยข้อเท็จจริงในคดีนี้ คือ นาย Allen ได้ถูกเตือนหลายครั้งจากศาลที่พิจารณาคดีว่า 
เขาอาจถูกน าตัวออกจากห้องพิจารณาได้ถ้าเขายังคงดื้อรั้ นไม่อยู่ในระเบียบ และเขาได้รับแจ้ง 
โดยตลอดว่า เขาสามารถกลับเข้าร่วมการพิจารณาคดีใหม่ได้ หากเขาตกลงว่าจะปฏิบัติตามระเบียบ
และมารยาทที่เหมาะสม113 ซึ่งศาลฎีกาชี้ว่า การพิจารณาต่อหน้าจ าเลยมีความส าคัญยิ่งต่อสิทธิ 
ในการเผชิญหน้ากับพยาน แต่จ าเลยอาจสูญเสียสิทธินี้ได้  หากก่อความวุ่นวายถึงขนาดที่จ าเป็นต้อง 
เอาตัวจ าเลยออกไปจากห้องพิจารณา เมื่อความสงบเรียบร้อยในห้องพิจารณาเข้ามามีส่วนและ 
การที่จ าเลยต้องออกไปจากห้องพิจารณาก็เพราะตัวเองก่อเหตุขึ้น กรณีเช่นนี้ไม่อาจน าสิทธิ 
ในการเผชิญหน้ามาใช้บังคับได้ เพราะมิฉะนั้นก็จะเท่ากับเป็นการบังคับให้ศาลจ าต้องหันไปพ่ึง 
มาตรการอ่ืนอันไม่พึงปรารถนา เช่น มัดหรือปิดปากจ าเลย เพียงเพ่ือจะให้ตัวจ าเลยปรากฏอยู่ใน 
ห้องพิจารณาเท่านั้น114 โดยคดีระหว่าง Cheven v. Pulley เป็นอีกหนึ่งคดีซึ่งตัดสินตามคดีระหว่าง 
Illinois v. Allen (ค.ศ. 1970) เพราะจ าเลยก่อความวุ่นวาย จึงเกิดหลักที่ว่า การพิจารณาจะด าเนิน
ไปโดยไม่มีตัวจ าเลยก็ได้ หากจ าเลยก่อความวุ่นวายถึงขนาดที่ไม่สามารถด าเนินคดีต่อไปได้ และ  
มีความจ าเป็นต้องให้จ าเลยออกไปจากห้องพิจารณา115 

นอกจากนี้ ศาลของสหรัฐอเมริกายังเห็นว่า สิทธิของจ าเลยในการเผชิญหน้า
พยานที่เป็นปรปักษ์และการที่จ าเลยต้องมาปรากฏตัวในศาลเป็นสิทธิที่จ าเลยสามารถสละได้  
แต่จ าเลยจะสละสิทธินี้ได้ก็ต่อเมื่อ จ าเลยรู้และเข้าใจถึงการสละสิทธินั้น และเป็นการสละสิทธิ  
โดยความสมัครใจด้วย116 จ าเลยอาจสละสิทธิในการเผชิญหน้าพยานโดยเกิดจากการที่จ าเลยให้การ  
รับสารภาพ โดยสิทธิดังกล่าวหมายถึง สิทธิในการพึงสู้คดี รับรู้ข้อกล่าวหา และเผชิญหน้ากับ 

                                           
112 Stephen A. Saltzburg and Daniel J. Capra (n 91) 1375. 
113 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King (n 108) 1094. 
114 วิสาร พันธุนะ (เชิงอรรถ 84) 65. 
115 Cheven v Pulley อ้างถึงใน พัชราภรณ์ เดชประสิทธิ์พิบูล , ‘การสืบพยานหลักฐาน

ล่วงหน้าในคดีอาญา: ศึกษากรณีปัญหาการสืบลับหลังจ าเลยและปัญหาที่เกี่ยวข้อง’ (สารนิพนธ์  
นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2548) 35. 

116 Iowa-State v Turner (Court of Appeals of Iowa No. 66365 1983). 
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ผู้กล่าวหาพร้อมพยาน (Right to Confrontation)117 และอาจเกิดเพราะการถามค้านพยาน 
ไม่สามารถกระท าได้118 

ส าหรับกรณีการคุ้มครองเหยื่อและพยานซึ่งเป็นเด็กนั้น ปรากฏแนวค าพิพากษา
ฎีกาซึ่งวางหลักไว้เป็นบรรทัดฐานอีกหลายคดี โดยศาลวางหลักว่า หากมีความจ าเป็นในการคุ้มครอง
ผู้เสียหายหรือพยานเช่นเดียวกัน โดยจ าเลยจะถูกจ ากัดสิทธิในการต่อสู้คดีโดยการเผชิญหน้า
ผู้เสียหายหรือพยาน แต่จ าเลยสามารถที่จะให้ทนายความของตนท าการซักค้านเพ่ือลดน้ าหนัก  
ความเชื่อถือของพยานหลักฐานในคดีได้ โดยผู้เสียหายหรือพยานและจ าเลยไม่ต้องเผชิญหน้าหรือ 
ได้ยินเสียงกัน119 หรือในคดีที่มีข้อหาเกี่ยวกับการกระท าความผิดทางเพศต่อเด็ก หากผู้พิพากษา  
เกรงว่าถ้าให้ผู้เสียหายเผชิญหน้ากับจ าเลยอาจจะท าให้ผู้เสียหายหรือโจทก์เกิดความกลัวหรือตกใจ  
จึงให้มีการใช้กระดานกั้นเพ่ือไม่ให้ผู้ต้องหาและเหยื่อมองเห็นหน้าหรือเผชิญหน้ากัน แต่ผู้เข้าร่วม 
ในศาลรวมถึงผู้พิพากษาและลูกขุนสามารถมองเห็นทั้งสองฝ่ายได้ และทนายความของแต่ละฝ่าย
สามารถเดินข้ามไปอีกฝั่งหนึ่งเพ่ือพูดคุยกับฝ่ายตรงข้ามได้ และให้มีการใช้โทรทัศน์วงจรปิดถ่ายทอด
เพ่ือให้จ าเลยได้เห็นหน้าผู้เสียหายได้ ทั้งนี้ แม้จะเป็นการฝ่าฝืนกฎของ Right of Confrontation  
แต่ก็จ าเป็นต้องกระท าเพ่ือที่เป็นการป้องกันผู้เสียหายหรือพยานซึ่งเป็นเด็ก120 หรือหากผู้พิพากษา
เห็นว่าหากให้จ าเลยเข้าร่วมการพิจารณาด้วยแล้ว อาจท าให้ผู้เสียหายหรือพยานนั้นอาจเกิดความกลัว
ในการเบิกความต่อศาลท าให้การเบิกความเป็นไปอย่างไม่สมบูรณ์และผิดเพ้ียนไป และอาจท าให้  
การตัดสินเป็นไปได้ยาก จึงอาจใช้การพิจารณาโดยโทรทัศน์วงจรปิด โดยไม่ให้จ าเลยมาเผชิญหน้า  
ในการพิจารณาคดีในศาล121  

อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 1975 ศาลสหพันธรัฐ ( federal court) ได้พัฒนา
หลักการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรโดยการแก้ไขเพ่ิมเติม 
“ข้อบังคับแห่งสหพันฐรัฐว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา (Federal Rules of Criminal Procedure)” 
ข้อที่ 43 ฉบับแก้ไขล่าสุดปี ค.ศ. 2011 โดยจ าแนกเป็น 2 กรณี กล่าวคือ กรณีที่จ าเลยต้องมาศาล 
ในนัดแรกเพ่ือรับทราบข้อกล่าวหาเสียก่อน และกรณีที่จ าเลยไม่จ าเป็นต้องมาปรากฏตัวในศาล 

                                           
117 Patterson v Alaska-State (Court of Appeals of Alaska No. A-6617 1998). 
118 Howard v States (Vernon Percy HOWARD v STATE of Alaska, Supreme Court 

of Alaska No. 1353 1972). 
119 Kentucky v Stincer (United States Supreme Court No. 86-572 1987). 
120 Coy v Iowa (United States Supreme Court No. 86-6757 1988). 
121 Maryland v Craig (United States Supreme Court No. 89-478 1990) 
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(1) กรณีที่ก าหนดเงื่อนไขให้จ าเลยต้องมาศาลในนัดแรกก่อน จึงจะสามารถ
ด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีลับหลังได้ ประกอบด้วย 3 กรณี ดังนี้122 1) จ าเลยสละสิทธิ 
การเข้าร่วมการพิจารณาคดีโดยสมัครใจภายหลังได้รับแจ้งข้อหา 2) กระบวนพิจารณาขั้นตอน 
ก าหนดโทษในความผิดไม่ร้ายแรง และ 3) กรณีที่จ าเลยไม่หยุดการกระท าอันเป็นการขัดขวาง 
การพิจารณาคดี เมื่อศาลได้เตือนให้เขาหยุดการกระท าเช่นว่านั้นแล้ว 

(2) กรณีที่ไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขให้จ าเลยต้องมาศาลในนัดแรก ก็สามารถด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีลับหลังได้ ประกอบด้วย 4 กรณี ดังนี้123 1) จ าเลยซึ่งเป็นนิติบุคคลที่มีผู้แทน 
ของนิติบุคคลมาปรากฏตัวในศาล 2) ความผิดลหุโทษซึ่งมีโทษปรับ หรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือ 
ทั้งจ าทั้งปรับโดยความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรถึงการสละสิทธิการได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้า
ตนเองและศาลอนุญาต 3) การวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายหรือกระบวนการพิจารณาคดีอ่ืนที่มี 
แต่เฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย และ 4) การพิจารณาการแก้ไขการก าหนดโทษให้ถูกต้องหรือลดโทษ 

ภายหลังการแก้ไขเพ่ิมเติมข้อบังคับแห่งสหพันฐรัฐว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา 
ข้อที่ 43 ดังกล่าว ได้ปรากฏแนววินิจฉัยต่อมาในคดีระหว่าง Crosby V. United States (ค.ศ. 1993) 
แม้ศาลสูงสุดวินิจฉัยยืนยันว่า กฎว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา ข้อ 43 ที่ว่าจ าเลยจะต้องอยู่ด้วย  
ในการพิจารณาคดีด้วยก็ตาม แต่ข้อเท็จจริงในคดีแสดงให้เห็นถึงความพยายามของพนักงานอัยการ 
ศาลชั้นต้น และศาลอุทธรณ์ ที่จะสร้างหลักเกณฑ์ใหม่ โดยอนุญาตให้มีการพิจารณาและสืบพยาน  
ลับหลังจ าเลยได้ ในกรณีที่จ าเลยหลบหนีไปและไม่มาศาลในการเริ่มการพิจารณาคดีนัดแรก 124  
ดังจะเห็นได้ว่า วิวัฒนาการของการใช้วิธีพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยในประเทศสหรัฐอเมริกา
ยังคงพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

3.4.4 หลักการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ 
การขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศสหรัฐอเมริกา (new trial)  

เป็นการให้ศาลที่พิจารณาคดีเดิมพิจารณาประเด็นที่เป็นข้อเท็จจริงใหม่ หลักจากที่คณะลูกขุนได้
วินิจฉัย หรือผู้ชี้ขาดได้ท ารายงาน หรือศาลได้มีค าวินิจฉัยชี้ขาดแล้ว โดยวัตถุประสงค์ประการหนึ่งของ
การขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ คือ เพ่ือให้ศาลแก้ไขข้อผิดพลาดโดยไม่ต้องให้คู่ความอุทธรณ์ 
ทั้งนี้  ตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัย คดีระหว่าง State V. Burns โดยเงื่อนไขการขอให้รื้อฟ้ืนคดี 
ขึ้นพิจารณาใหม่ ปรากฏใน “ข้อบังคับแห่งสหพันฐรัฐว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา (Federal Rules 

                                           
122 ข้อบังคับแห่งสหพันฐรัฐว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศสหรัฐอเมริกา ข้อ 43 (c). 
123 ข้อบังคับแห่งสหพันฐรัฐว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศสหรัฐอเมริกา ข้อ 43 (b). 
124 อุทัย อาทิเวช (เชิงอรรถ 12) 69. 
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of Criminal Procedure)” ข้อที่ 33125 ซึ่งก าหนดให้ ศาลโดยค าร้องขอของจ าเลย อาจอนุญาตให้มี 
การพิจารณาคดีใหม่ เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ซึ่งถ้าเป็นการพิจารณาคดีโดยปราศจากลูกขุน 
เมื่อจ าเลยร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ต่อศาล ศาลจะยกเลิกค าพิพากษาในคดีนั้น  
โดยสืบพยานเพ่ิมเติมและมีค าพิพากษาใหม่126 ส าหรับเหตุที่จะขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ 
แบ่งเป็น 2 ประการ ดังนี้ 

(1 )  ค าขอให้ รื้ อ ฟ้ืนคดีขึ้ น พิจารณาใหม่ โดยอาศัย เห ตุของการค้นพบ
พยานหลักฐานใหม่ กรณีนี้สามารถร้องขอได้ก่อนหรือภายใน 3 ปี นับแต่วันมีค าพิพากษาถึงที่สุด  
แต่ถ้าคดีนั้นอยู่ระหว่างอุทธรณ์ ศาลจะอนุญาตตามค าขอโดยส่งคดีนั้นคืนกลับไป โดยมีหลักเกณฑ์ 127 
กล่าวคือ พยานหลักฐานนั้นเป็นพยานหลักฐานใหม่จริงซึ่งได้ค้นพบหลังจากการพิจารณาคดีแล้ว  
โดยการที่ไม่ได้ค้นพบก่อนหน้านั้น จ าเลยได้ใช้ความพยายามอย่างเต็มที่แล้ว ซึ่งพยานหลักฐานนั้น  
ต้องมิใช่พยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ และต้องเป็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องในประเด็นแห่งคดี 
ตลอดจนสามารถพิสูจน์ถึงความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้ กล่าวคือ มีผลที่อาจจะเปลี่ยนแปลงผลของ 
คดีเดิมได้ ทั้งนี้ เป็นหน้าที่ของจ าเลยที่ต้องแสดงให้เห็นว่า พยานหลักฐานที่ค้นพบใหม่นั้น จ าเลย 
ไม่ทราบในระหว่างที่มีการพิจารณาคดีและเป็นพยานหลักฐานที่เป็นสาระส าคัญ มิใช่เป็นแต่เพียง
พยานเพ่ิมเติม โดยพยานหลักฐานดังกล่าวอาจมีผลท าให้ปล่อยตัวจ าเลยได้ และการไม่รู้ว่า 
มีพยานหลักฐานดังกล่าว มิได้เกิดจากความผิดของจ าเลย 

(2) ค าขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่โดยอาศัยเหตุอ่ืน ๆ นอกจากกรณีแรก 
จะต้องท าภายใน 14 วัน นับแต่วันตัดสิน หรือวันที่พบว่ามีการกระท าความผิด หรือภายในระยะเวลา
อ่ืนที่ศาลอาจจะก าหนดให้ภายระยะเวลา 14 วัน โดยแนววินิจฉัยที่ศาลเคยอนุญาตให้มีการรื้อฟ้ืนคดี
ขึ้นพิจารณาใหม่โดยอาศัยเหตุอ่ืน มีดังต่อไปนี้ 

1) ความไม่ยุติธรรมหรือล าเอียงของลูกขุนหรือศาล ในกรณีนี้ศาลอาจอนุญาต
โดยไม่ต้องอาศัยเหตุอ่ืนนอกจากเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม128 

2) การด าเนินกระบวนพิจารณาผิดพลาด เช่น การละเว้นให้พยานสาบาน หรือ
การที่ศาลละเมิดไม่ปฏิบัติตามกฎของศาล 

                                           
125 ข้อบังคับแห่งสหพันฐรัฐว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศสหรัฐอเมริกา ข้อ 33. 
126 สมภพ โหตระกิตย์, ‘การรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่’ (2519) 2 วารสารกฎหมาย 7-8. 
127 สันทัด สุจริต, ‘การรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2528) 59-102. 
128 Smith v United States (Supreme court of The United States 2012). 
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3) การขาดคุณสมบัติหรือการไร้ความสามารถของลูกขุน 
4) การกระท าผิดพลาด ซึ่ งเป็นการกระท าของผู้ พิพากษา คณะลูกขุน 

ทนายความ คู่ความ หรือบุคคลภายนอก 
5) การใช้กฎหมายผิดพลาด ซึ่งเกิดขึ้นในระหว่างกระบวนพิจารณา โดยศาลได้ใช้

ข้อกฎหมายผิดพลาด โดยการให้ค าแนะน าข้อกฎหมายที่ผิดพลาดแก่ลูกขุน เช่น ให้ค าแนะน าในเรื่อง
การรับฟังพยานว่า พยานใดรับฟังได้หรือไม่ได้ผิดพลาด 

6) ความผิดพลาดของค าวินิจฉัยของลูกขุนซึ่งมีสาเหตุเนื่องจากไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายที่ศาลให้ค าแนะน าไว้หรือเนื่องจากพยานหลักฐานไม่เพียงพอ 

โดยอ านาจการสั่งค าขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ เป็นดุลพินิจของศาล 
ที่พิจารณาคดี และเป็นหน้าที่ของศาลอุทธรณ์ที่จะพิจารณาว่าศาลที่พิจารณาคดีได้ละเลยหรือ  
ใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบหรือไม่ แต่ถ้ามีการอุทธรณ์ ศาลชั้นต้นไม่มีอ านาจในการสั่งให้รื้อฟ้ืนคดี 
ขึ้นพิจารณาใหม่ เมื่อศาลมีค าสั่งให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ มีผลเป็นการยกเลิกกระบวนพิจารณา  
ในคดีก่อนเสมือนหนึ่งว่า ไม่เคยมีการพิจารณาในเรื่องนั้นมาเลย ค าวินิจฉัยของลูกขุนและ  
ค าพิพากษาเดิมจะสิ้นผลไปในตัว โดยการพิจารณาขั้นต่อไปอาจด าเนินการเหมือนกับคดีใหม่ 
ทุกประการ แต่ศาลจะไม่ท าให้จ าเลยต้องรับโทษเพ่ิมขึ้น จึงอาจกล่าวได้ว่า การรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณา
ใหม่ในประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะเป็นการแก้ไขข้อผิดพลาด ทั้งในระหว่างที่กระบวนการ
พิจารณาของศาลยังไม่สิ้นสุดและในกรณีคดีถึงที่สุดไปแล้ว  

ส าหรับการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ เนื่องจากจ าเลยสละสิทธิปรากฏ  
ตัวต่อหน้าศาลนั้น ในบางมลรัฐนอกจากจะก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมว่า ศาลอาจอนุญาตให้จ าเลย
สละสิทธิดังกล่าวได้นั้น โดยจ าเลยต้องแสดงเจตนาสละสิทธิเป็นหนังสือ129 ยังก าหนดหลักเกณฑ์ 
อันเป็นหลักประกันสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยไว้ด้วย กล่าวคือ ถ้าหากศาลพิจารณาคดีลับหลัง
จ าเลยไปแล้ว และภายหลังจ าเลยมาร้องต่อศาลว่าการที่ตนไม่มาศาลมิได้เป็นไปโดยความสมัครใจ 
ศาลก็จะต้องสั่งให้มีการพิจารณาคดีใหม่130  

                                           
129 Lawrence J. Culligan, Corpus Juris Secundum ( Vol 23 St.Paul Minn West 

Publishing) 415-417. 
130 Gillbert B. Stuekey, Procedure in the Justice System (Bell & Howell 1976) 106. 
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จากการศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายภายในของต่างประเทศ 
(domestic law) ดังที่กล่าวข้างต้น เห็นได้ว่า โดยหลักการทั่วไปทุกประเทศล้วนมีหลักการพิจารณา
และสืบพยานที่ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย ซึ่งเป็นหลักการส าคัญเพ่ือคุ้มครองสิทธิจ าเลยในการ
เผชิญหน้ากับพยานและสิทธิถามค้านพยาน อย่างไรก็ตาม แต่ละประเทศก็มีข้อยกเว้นส าหรับหลักการ
พิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยเช่นกัน ซึ่งขึ้นอยู่กับนโยบายทางอาญาของแต่ละประเทศ
และนโยบายของรัฐนั้น ๆ และมีบทบัญญัติซึ่งเป็นหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง การขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่โดยใช้ถ้อยค าและอาศัยเหตุที่แตกต่างกัน ทั้งกรณีการขอให้ 
รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ เนื่องจาก ความบกพร่องของพยานหลักฐานหรือกระบวนการยุติธรรม 
ที่ผิดพลาด (revision) และกรณีการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ (retrial) ในวิธีพิจารณาคดีโดย 
ไม่ปรากฏตัวจ าเลย ทั้งนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการส าคัญก็คือ บุคคลไม่อาจถูกพิพากษาลงโทษ
โดยที่ไม่มีโอกาสต่อสู้คดี หรือไม่รู้ว่าตนถูกฟ้องได้ ซึ่งเป็นหลักการส าคัญในการประกันสิทธิการต่อสู้คดี
ของจ าเลยนั่นเอง 
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บทที่ 4 
วิเคราะห์การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย 

และหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย 
 

จากการศึกษาระบบการด าเนินคดีอาญา ทั้งระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา ซึ่งเป็น
หลักการพ้ืนฐานของแนวคิดการด าเนินคดีอาญาในแต่ละประเทศ ตลอดจนหลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในการถูกด าเนินกระบวนการพิจารณาคดี อาญา  
ทั้งแนวคิดสากลและกฎหมายที่ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษร ตลอดจนหลักกฎหมายที่ปรากฏใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของต่างประเทศ สามารถพิจารณาได้ดังนี้ 

การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศนั้น 
สามารถใช้ได้ภายใต้เงื่อนไขอย่างจ ากัด (very limited conditions) โดยหลักการพิจารณาคดีอาญา
โดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยที่ไม่ขัดแย้งกับหลักการต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรมของจ าเลย ประกอบด้วย 
หลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีที่ส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ สิทธิที่จะรับการแจ้งข้อกล่าวหา (Right to be 
informed of nature and cause of the charge) และสิทธิที่จะทราบถึงกระบวนพิจารณา (Right 
to have notice of the proceedings) สิทธิที่จะมีทนาย (Right to counsel) และสิทธิที่จะขอให้
ศาลพิจารณาคดีใหม ่(Right to retrial) ในวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย1  

ส าหรับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายภายในของต่างประเทศ ทั้งในประเทศแถบยุโรป และอเมริกา พบว่า  
กลุ่มประเทศดังกล่าวได้น าแนวคิดการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน และกรณีที่อาจจะถือได้ว่า จ าเลยสละสิทธิปรากฏตัว 
ในศาลโดยปริยาย มาปรับใช้ในหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศเช่นกัน  
ซึ่งแต่ละประเทศได้ก าหนดหลักเกณฑ์อันเป็นการประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยไว้แตกต่างกัน 
ดังที่ได้กล่าวไว้โดยละเอียดในตอนต้นของรายงานการศึกษาวิจัย   

                                           
1 The International Bar Association, Report on the experts roundtable on trials 

in absentia in international criminal justice, IBA International Criminal Court and 
International Criminal Law Programme, September 2016 5-8 <https://www.ibanet.org/ 
document?id=Experts-roundtable-trials-in-absentia> สืบค้นเมื่อ 3 มีนาคม 2563. 
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ส่วนนี้ผู้ศึกษาวิจัยจะน าหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยดังที่กล่าวมา
ข้างต้นศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในระบบกฎหมายไทย กรณี  
การพิจารณาคดีและสืบพยานโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาล 
โดยชัดเจน และจ าเลยไม่ได้แสดงเจตนาโดยชัดเจนว่าจะไม่มาปรากฏตัวในศาล แต่การกระท าของ
จ าเลยอาจจะถือได้ว่า จ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย ทั้งที่ปรากฏในประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นหลักทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และในกฎหมายพิเศษ
ดังที่ปรากฏในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง คดียาเสพติด คดีค้ามนุษย์ และคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ตลอดจนการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาตามที่ปรากฏในกฎหมายแต่ละฉบับ 
โดยแบ่งเนื้อหาของการศึกษาวิจัยออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัว
จ าเลยตามหลักกฎหมายไทย และการเปรียบเทียบการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตาม 
หลักกฎหมายไทย เพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์ ประเด็นปัญหาการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัว  
กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน และกรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย 
ตามล าดับ สามารถพิจารณาได้ดังนี้ 
 
4.1 หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามหลักกฎหมายไทย 
 

กฎหมายไทยรับรองสิทธิในการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย หรือสิทธิของจ าเลย 
ในการปรากฏตัวในการพิจารณาคดีอย่างเคร่งครัด โดยจ าเลยไม่อาจปฏิเสธสิทธิได้ เว้นแต่ จะเข้า
ข้อยกเว้นตามที่กฎหมายก าหนด2 ซึ่งต่อมาได้มีขยายขอบเขตให้จ าเลยสามารถสละสิทธิที่จะมา
ปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน โดยจ าเลยแสดงเจตนาชัดเจนว่าจะไม่มาปรากฏตัวในศาลตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ (1) จนกระท่ังขอบเขตดังกล่าวถูกขยายและน าไปใช้ 
ในกฎหมายพิเศษ โดยถือว่าจ าเลยสามารถสละสิทธิที่จะมาปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย เนื่องจาก 
จ าเลยหลบหนีการพิจารณาคดี แต่ก็ใช้ส าหรับการพิจารณาคดีที่ต้องการความรวดเร็วตามกฎหมาย
พิเศษเท่านั้น จนกระทั่ง การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจากจ าเลยหลบหนี
กระบวนพิจารณา ถูกน ากลับมาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมาย
ทั่วไป ดังจะกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อถัดไป  

                                           
2 ปกป้อง ศรีสนิท, ค าอธิบายกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ (พิมพ์ครั้งที่ 2 โครงการต ารา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2564) 93-94. 
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4.1.1 หลักเกณฑ์ทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญา 
หลักเกณฑ์ทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญาของไทยปรากฏทั้งในรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด และปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทย โดยมีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการใช้อ านาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย  
ในขณะเดียวกันก็มีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยหรือผู้ถูกด าเนินคดี 

4.1.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
หลักทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญาและหลักการส าคัญเพ่ือคุ้มครอง 

สิทธิมนุษยชนปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดในทุกฉบับ แม้ว่าบาง
หลักการจะถูกยกเลิกไปพร้อมกับรัฐธรรมนูญฉบับนั้น ๆ แต่หลักการที่ส าคัญดังกล่าว ก็ยังปรากฏ  
อยู่ในกฎหมายล าดับรองฉบับต่าง ๆ ซึ่งหลักการส าคัญอันเป็นหลักทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญา 
ที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ มีดังต่อไปนี้ 

(1) หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ 
หลักการนี้ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

มาตรา 33 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 ซึ่ง มีสาระส าคัญคือ  
“ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด ซึ่งก่อนมีค าพิพากษา  
อันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิด
มิได้” โดยหลักดังกล่าวได้สืบเนื่องมาจากแนวความคิดที่ว่า ผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาจะได้รับ 
การสันนิษฐานไว้ก่อนว่ามิได้กระท าผิด จนกว่าจะมีการพิสูจน์กันด้วยพยานหลักฐานว่าเป็นผู้กระท า
ความผิดจริงตามฟ้อง อันเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งเราอาจเรียกหลักการ
นี้ว่า “หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย” 

(2) หลักการพิจารณาคดีต้องกระท าโดยรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม 
หลักการนี้ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

มาตรา 241 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (3) ซึ่งมีสาะส าคัญคือ  
“ในคดีอาญาผู้ต้องหาหรือจ าเลยย่อมมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว 
ต่อเนื่อง และเป็นธรรม ...” โดยหลักดังกล่าว สืบเนื่องมาจากมาตรการป้องกันมิให้ผู้ถูกกล่าวหา 
ถูกควบคุมตัวไว้เป็นระยะเวลานาน โดยไม่มีการพิจารณา และเป็นสิทธิของผู้ถูกกล่าวที่เริ่มตั้งแต่เวลา
ที่ถูกฟ้องเป็นจ าเลยจนถึงเวลาที่มีการพิจารณา  
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4.1.1.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หลักทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา3 ขึ้นอยู่กับพัฒนาการ 

ทางความคิด ค่านิยม วัฒนธรรม และนิติวิธีต่อวิธี พิจารณาความอาญา ซึ่งหลักการทั่วไปนี้  
ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้อธิบายและสรุปไว้ 10 ประการ ดังนี้ 

(1) ระบบการด าเนินคดีอาญา 
การด าเนินคดีอาญา แบ่งเป็น 2 ระบบ คือ ระบบไต่สวน (inquisitorial 

system) ซึ่งศาลมีบทบาทหน้าที่ทั้งการสอบสวนฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษาคดี  และระบบ
กล่าวหา (accusatorial system) ซึ่งมีการแยกองค์กร 2 องค์กรออกจากกันโดยให้องค์กรอัยการ 
ท าหน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง และองค์กรศาลท าหน้าที่พิจารณาและพิพากษา ซึ่งการด าเนินกระบวน
พิจารณาความอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น ก่อนการประกาศใช้
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญาใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 กฎหมายไทยใช้กฎหมายจารีต  
นครบาลในการพิพากษาตัดสินคดีอาญา ซึ่งไม่ได้ให้สิทธิผู้ถูกกล่าวหาในการต่อสู้คดี จึงมีลักษณะเป็น
ระบบไต่สวน แต่เมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญาใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 
ซึ่งมีแบบอย่างของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศอังกฤษในการยกร่าง มีลักษณะเป็น
ระบบกล่าวหา แต่ให้บทบาทของโจทก์และจ าเลยในการค้นหาความจริงเป็นหลัก และในท้ายที่สุด
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 มีบทบัญญัติที่ให้ศาลมีบทบาทในการค้นหา
ความจริงและเรียกพยานหลักฐานมาสืบด้วยตนเอง โดยไม่ต้องผูกมัดกับพยานที่คู่ความน าสืบ แต่ก็  
ไม่มีข้อห้ามที่โจทก์จ าเลยจะน าพยานเข้ามาสืบไม่ได้ ซึ่งรูปแบบในลักษณะนี้ มีลักษณะกึ่งกลาง
ระหว่างบทบาทของศาลและบทบาทของโจทก์และจ าเลยในการค้นหาความจริง แต่ค่อนข้างที่จะ  
มีแนวโน้มไปในทางที่ให้ศาลมีหน้าที่ค้นหาความจริงเป็นหลักดังเช่นในกฎหมายยุโรป ทั้งนี้   
ในทางปฏิบัติศาลไม่ค่อยได้ใช้อ านาจนี้มากนัก หน้าที่ในการน าเสนอพยานหลักฐานจึงเป็นของโจทก์
และจ าเลย อันเป็นวิธีพิจารณาที่คล้ายกับของแองโกลอเมริกัน 

(2) หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนและหลักการด าเนิน 
คดีอาญาโดยรัฐ 

หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนนั้น ประชาชนทุกคนมีสิทธิฟ้อง
คดีอาญาได้ โดยไม่ต้องค านึงว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้เสียหายในความผิดนั้นหรือไม่ เพราะประชาชน 
มีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ส่วนหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมีหลักการว่า รัฐเป็น

                                           
3 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เล่ม 1 พิมพ์ครั้งที่ 12 แก้ไขเพ่ิมเติม 

วิญญูชน 2556) 27-31. 
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ผู้เสียหายต่อการที่มีผู้กระท าความผิดทุกคดี และมีหน้าที่ด าเนินคดีอาญาโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ส าหรับ
การด าเนินคดีอาญาของไทย กฎหมายก าหนดให้เจ้าพนักงานของรัฐเป็นผู้ด าเนินการตลอด
กระบวนการพิจารณาคดี ประชาชนจะเข้ามามีบทบาทในการมีส่วนร่วมในการด าเนินคดี คงมีแต่เพียง
การร้องทุกข์ กล่าวโทษ และการฟ้องคดีต่อศาล ประชาชนที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลนั้น จะต้องเป็น
บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดทางอาญาหรือเป็นผู้ที่กฎหมายให้มีอ านาจ
ด าเนินการแทนผู้เสียหายเท่านั้น ประชาชนโดยทั่วไปไม่มีอ านาจเข้าไปฟ้องร้องด าเนินคดี จึงถือได้ว่า
การด าเนินคดีของไทยเป็นการด าเนินคดีโดยรัฐ แต่มีข้อยกเว้นให้เอกชนมีสิทธิฟ้องคดีโดยมีข้อจ ากัด
ว่าต้องได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดนั้น 

(3) การด าเนินคดีของเจ้าพนักงานของรัฐ 
ประเด็นปัญหากรณีเจ้าพนักงานของรัฐจะต้องใช้อ านาจในทุกคดี 

ที่ปรากฏหลักฐานพอที่จะเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือไม่ ถ้าปรากฏหลักฐานพอ จะต้องสอบสวน
ทุกคดีหรือไม่ และถ้ารวบรวมพยานหลักฐานได้พอที่จะฟ้องต่อศาล จะต้องฟ้องบุคคลนั้นต่อศาล 
ทุกคดีหรือไม่ หากเป็นหลักการด าเนินคดีตามกฎหมาย ( legality principle) กรณีนี้บังคับให้ 
เจ้าพนักงานของรัฐต้องท าหน้าที่สอบสวน ฟ้องร้อง ทุกคดีซึ่งทราบว่ามีการกระท าความผิด   
แต่หลักการด าเนินคดีตามดุลพินิจ (opportunity principle) จะเปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานของรัฐ 
ใช้ดุลพินิจที่จะไม่ด าเนินการสอบสวนหรือฟ้องร้องคดีบางเรื่อง เพราะไม่เป็นประโยชน์แก่สังคม หรือ
แม้แต่ได้ ฟ้องคดี เรื่องนั้นไปแล้ว พนักงานอัยการก็มีดุลพินิจที่จะถอนฟ้องคดีได้ ถ้าเห็นว่า 
การด าเนินคดีต่อไปจะไม่เกิดประโยชน์ต่อสังคม ส าหรับประเทศไทย การด าเนินคดีตามหน้าที่
สอบสวน ฟ้องร้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยอาจแยกพิจารณาเป็น  
2 กรณี คือ การด าเนินการสอบสวนซึ่งกระท าโดยพนักงานสอบสวน กฎหมายมิได้บัญญัติไว้โดยตรงว่า
พนักงานสอบสวนจะใช้ดุลพินิจที่จะไม่ด าเนินการสอบสวนในคดีท่ีเป็นความผิดอาญาได้หรือไม่ แต่เมื่อ
พิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 122 ที่เปิดโอกาสให้พนักงาน
สอบสวนมีดุลพินิจไม่ด าเนินการสอบสวนได้ จึงอาจแปลความหมายได้ว่า กรณีที่นอกเหนือจาก  
ที่มาตรา 122 ระบุไว้ พนักงานสอบสวนต้องด าเนินการสอบสวน ดังนั้น จึงมีผู้เห็นว่า การด าเนินคดี
ของพนักงานสอบสวนเป็นหลักการด าเนินคดีตามกฎหมาย ส่วนการด าเนินคดีของพนักงานอัยการนั้น 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้มีหน้าที่ในการสั่งคดีและฟ้องร้อง ซึ่งกฎหมายให้
ดุลพินิจพนักงานอัยการที่จะใช้ดุลพินิจฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา นอกจากนี้ในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และมาตรา 35 ยังเปิดโอกาสให้พนักงานอัยการถอนฟ้อง
คดีอาญาได้ ซึ่งการที่พนักงานอัยการมีอ านาจถอนฟ้องคดีอาญาได้ แสดงว่า กฎหมายอนุญาตให้ใช้
ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาได้ เพราะในหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายจะไม่ เปิดโอกาส 
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ให้กระท าเช่นนี้ ดังนั้น การด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการเป็นหลักการด าเนินคดีอาญา  
ตามดุลพินิจ 

(4) หลักการค้นหาความจริง 
การที่ศาลค้นหาความจริงในคดีอาญา อาจแบ่งออกได้ 2 ประเภท คือ 

การค้นหาความจริงตามแบบ ศาลจะพิจารณาพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอต่อศาลว่า ยื่นมา 
โดยชอบหรือไม่ และเท่าที่ปรากฏหลักฐานนั้นวินิจฉัยได้ว่า การกระท าของจ าเลยน่าเชื่อหรือไม่ว่า 
เป็นผู้กระท าความผิด พยานหลักฐานอาจได้มาโดยการยอมรับของคู่ความทั้งสอง ส่วนการค้นหา 
ความจริงตามเนื้อหา ศาลจะพิจารณาหลักฐานจะต้องค้นหาความจริงด้วยตัวศาลเอง โดยพิจารณา
จากพยานหลักฐานทั้งโจทก์และจ าเลย และพยานที่ศาลเรียกมาให้การ ส าหรับบทบาทของศาลไทย  
มีลักษณะการค้นหาความจริงกึ่งเนื้อหา กล่าวคือ ศาลมีอ านาจพิพากษาโดยอาศัยค ารับสารภาพของ
จ าเลยได้ในบางคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 โดยไม่ต้องค้นหา 
ความจริงจากพยานหลักฐานอ่ืน แต่ในขณะเดียวกัน ศาลก็มีอ านาจที่จะเรียกพยานมาสืบเอง  
หรือเรียกส านวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาประกอบการวินิจฉัยได้ตามมาตรา 228 และ
มาตรา 175 ตามล าดับ ซึ่งบทบัญญัติที่กล่าวมาข้างต้น มิได้บังคับให้ศาลต้องพิพากษาในกรณีจ าเลย
รับสารภาพ หรือต้องเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติมในฐานะพยานศาล เพ่ือให้เกิดความชัดเจน จึงถือได้ว่า
เป็นการค้นหาความจริงกึ่งเนื้อหา 

(5) หลักฟังความทุกฝ่าย 
ผู้ถูกกล่าวหาจะเป็นผู้กระท าความผิดตามที่กล่าวหาจะต้องได้รับ 

การชี้ขาดข้อเท็จจริง 2 ชั้นคือ ชั้นพนักงานอัยการ และชั้นศาล ซึ่งในการชี้ขาดข้อเท็จริงทั้งสองชั้นนี้ 
พนักงานอัยการและศาลจะต้องฟังข้อเท็จจริงทั้งฝ่ายผู้กล่าวหา และฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา ไม่ใช่ฟังเฉพาะ
ฝ่ายผู้กล่าวหาและซักฟอกเอาความผิดจากผู้ถูกกล่าวหา โดยไม่ค านึงถึงข้อแก้ตัวของผู้ถูกกล่าวหา  
แต่อย่างใด หลักฟังความทุกฝ่ายนี้ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับการประกันสิทธิที่จะมีโอกาสต่อสู้คดี 
ได้อย่างเต็มที่ เพราะศาลจะต้องรับฟังพยานของฝ่ายผู้กล่าวหาและฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งปรากฏใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 174 และมาตรา 172 โดยให้จ าเลยมีโอกาส
ให้การต่อสู้คดี ส าหรับการด าเนินคดีในชั้นสอบสวนฟ้องร้องนั้น การรวบรวมพยานหลักฐานจะต้อง
กระท าเพ่ือพิสูจน์ความผิด มิใช่เพื่อฟ้องร้อง การสอบสวนต้องเปิดโอกาสให้สามารถให้การแก้คดี และ
มีหลักว่าต้องสอบสวนผู้ต้องหา แจ้งข้อหาให้ทราบ4 ส่วนการพิจารณาคดีต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย5 

                                           
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134. 
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172. 
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สิ่งเหล่านี้ล้วนท าให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจข้อหา และทราบว่าถูกกล่าวหาว่าอย่างไร จึงจะสามารถต่อสู้คดี
ได้อย่างเต็มที่ และน าเสนอข้อแก้ตัวได้ถูกต้อง เพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน 

(6) หลักการพิจารณาคดีในศาลต้องกระท าด้วยวาจา 
พยานที่น ามาสืบในศาลต้องมาเบิกความต่อหน้ าศาล ข้อเท็จจริง

บางอย่างที่มีอยู่ในพยานเอกสาร ต้องน ามาอ่านหรือแถลงในศาลเพ่ือให้เข้าใจกันทุกฝ่าย ตรงกันข้าม
กับหลักลายลักษณ์อักษร ซึ่งศาลจะพิจารณาข้อความที่เขียนไว้ในส านวนเท่านั้น หลักวาจานี้ ศาล  
จะรับฟังพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวนคดีเท่านั้น และจะน าข้อเท็จจริงนอกส านวนมาวินิจฉัยไม่ได้ 
แม้ว่าข้อเท็จจริงนั้นจ าเลยจะยอมให้น ามาเป็นพยาน 

(7) หลักพยานโดยตรง 
หลักนี้มีความใกล้ชิดกับหลักวาจา โดยการสืบพยานเป็นหน้าที่ของศาล 

จะมอบหมายให้ผู้ อ่ืนปฏิบัติหน้าที่แทนตนไม่ได้ ทั้งนี้  เพ่ือให้ศาลได้พิจารณาว่าพยานบุคคล  
พยานเอกสาร พยานวัตถุนั้นมีความน่าเชื่อถือเพียงใด หรือแม้แต่พยานผู้เชี่ยวชาญซึ่งท าความเห็น  
เป็นหนังสือ ก็ต้องมาเบิกความประกอบความเห็นนั้นต่อหน้าศาล เว้นแต่ มีเหตุจ าเป็นหรือคู่ความ  
ไม่ติดใจซักถามผู้เชี่ยวชาญนั้น ศาลจะรับฟังความเห็นเป็นหนังสือดังกล่าวโดยผู้เชี่ยวชาญไม่ต้ องมา
เบิกความประกอบก็ได้6 

(8) หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย 
การพิจารณาคดีในศาลต้องกระท าโดยเปิดเผย 7 คือเปิดโอกาสให้

ประชาชนเข้าฟังได้ ซึ่งโดยปกติจะกระท าในห้องพิจารณาคดี เป็นหลักที่ประชาชนสามารถตรวจสอบ
การพิจารณาของศาลได้ ป้องกันการด าเนินกระบวนการพิจารณาที่ผิดระเบียบ หรือการด าเนินการ 
ใด ๆ ที่มิชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ดี หลักการดังกล่าวอาจมีข้อยกเว้นที่จะให้พิจารณาลับได้ 8  
ถ้ามีเหตุผลในการรักษาความลับมิให้ประชาชนทั่วไปล่วงรู้หรือการคุ้มครองสิทธิของเด็กหรือสตรี 

(9) หลักอิสระในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน 
การที่ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจอย่างเต็มที่ในการวินิจฉัยว่าพยานหลักฐาน

ที่ได้น าเสนอ หรือปรากฏในคดี มีความน่าเชื่อถือเพียงใด กฎหมายจึงไม่มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ  

                                           
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 วรรคสอง. 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172. 
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177. 
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การชั่งน้ าหนักพยานในกฎหมาย นอกจากนี้ศาลไม่มีความผูกพันที่จะต้องเชื่อความเห็นของพยาน
ผู้เชี่ยวชาญว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องเสมอไป9 

(10) หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย 
หลักนี้เป็นหลักสากลและเป็นหลักของคดีอาญาโดยเฉพาะ หมายถึง  

ในกรณีที่ศาลพิจารณาพยานหลักฐานที่น ามาพิสูจน์ทั้งหมดแล้ว ยังมีความสงสัยโดยเหตุอันสมควรว่า
จ าเลยนั้นจะเป็นผู้กระท าวามผิดหรือไม่ ต้องถือว่า จ า เลยเป็นผู้บริสุทธิ์ หรือไม่ได้เป็นผู้กระท า
ความผิดตามที่ถูกฟ้องนั่นเอง เป็นหลักที่มุ่งคุ้มครองผู้บริสุทธิ์ เพราะการลงโทษบุคคลใดจะต้อง
ปรากฏหลักฐานที่ปราศจากข้อสงสัยว่าผู้นั้นท าผิด (proof beyond reasonable doubt) และหาก
ยังเป็นที่สงสัยก็จะยกฟ้องปล่อยไป ดีกว่าจะลงโทษผู้นั้น ซึ่งกฎหมายเลือกจะปล่อยผู้ที่กระท าผิด  
10 คน ดีกว่าจะลงโทษผู้บริสุทธิ์เพียงคนเดียว โดยขอบเขตของหลักนี้ น ามาใช้เฉพาะความสงสัย  
ในเรื่องข้อเท็จจริงที่ เกี่ยวกับการกระท าความผิดของจ าเลย เช่น การกระท าของจ าเลย 
ครบองค์ประกอบหรือไม่ มีเหตุที่มีอ านาจกระท าได้หรือไม่ หรือมีเหตุที่ท าให้ไม่ต้องรับโทษหรือไม่ 
เป็นต้น แต่ถ้าเป็นความสงสัยในข้อกฎหมาย หรือข้อเท็จจริงอ่ืนที่ไม่เกี่ยวกับการกระท าความผิด  
จะน ามาเป็นเหตุยกฟ้องไม่ได้10 

หลักทั้งสิบประการนี้เป็นหลักสากลที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของแต่ละประเทศได้ยอมรับและน าไปใช้ ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
ได้น าหลักดังกล่าวมาบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามที่ได้กล่าวมาแล้ว 

4.1.2 หลักการพิจารณาและสืบพยานต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย 
หลักการพิจารณาและสืบพยานต้องกระท าต่อหน้าจ า เลย เป็นหนึ่ ง ใน

หลักประกันทีส่ าคัญของจ าเลยในการต่อสู้คดีอาญา11 ซึ่งนอกเหนือจากหลักเกณฑ์ดังกล่าว จ าเลยต้อง
ได้รับหลักประกันในการต่อสู้คดี โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) สภาพจิตใจที่สามารถต่อสู้คดีได้ หมายถึง จ าเลยต้องมีสติสัมปชัญญะ
สมบูรณ์พอที่จะต่อสู้คดีได้ กรณีที่เป็นคนวิกลจริตหลังจากที่ได้กระท าความผิดจนไม่สามารถต่อสู้คดี
ได้ ศาลจะสั่งงดการพิจารณาและจ าหน่ายคดีเสียชั่วคราวจนกว่าจะหายจากวิกลจริต และส่งจ าเลย  
ไปรักษาในโรงพยาบาลโรคจิตต่อไป12  

                                           
9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคหนึ่ง. 
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227. 
11 ณรงค์ ใจหาญ (เชิงอรรถ 3) 92-119. 
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14. 
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(2) จ าเลยต้องเข้าใจในภาษาหรือสามารถสื่อสารได้ในการพิจารณาคดี กรณีท่ี
จ าเลยไม่สามารถพูดหรือเข้าใจภาษาไทย หรือไม่สามารถได้ยิน หรือเป็นใบ้ เพราะหูหนวกหรือเป็นใบ้ 
ให้ศาลจัดหาล่ามภาษาไทยให้แก่จ าเลย หรือล่ามภาษามือให้แก่จ าเลย โดยค่าใช้จ่ายของรัฐ ทั้งนี้ 
เพ่ือให้จ าเลยได้มีโอกาสรับรู้และต่อสู้คดีได้13 

(3) จ าเลยมีสิทธิรับทราบว่าตนถูกกล่าวหาว่าอย่างไร หมายถึง สิทธิที่จะทราบ
ว่า โจทก์กล่าวหาว่าจ าเลยกระท าความผิดด้วยการกระท าหรือพฤติการณ์อย่างไร และพยานที่โจทก์
น าเสนอนั้น ได้แสดงหรือกล่าวข้อเท็จจริงอันแสดงให้เห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดอย่างไร เพ่ือ
จ าเลยจะได้รับทราบและแก้ตัวได้ถูกต้อง ซึ่งมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

1) ค าฟ้องต้องบรรยายการกระท าทั้งหลายที่อ้างว่าจ าเลยได้กระท าความผิด 
ข้อเท็จจริงและรายละเอียดที่เกี่ยวกับเวลาและสถานที่ ซึ่งเกิดการกระท านั้น ๆ อีกทั้ง บุคคลหรือ
สิ่งของที่เก่ียวข้องด้วยพอสมควรเท่าท่ีจะท าให้จ าเลยเข้าใจข้อหาได้ดี14 

2) การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เว้นแต่
บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน15 เมื่อโจทก์หรือทนายโจทก์และจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลแล้ว และศาลเชื่อว่า
เป็นจ าเลยจริง ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง และถามว่าได้กระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้
อย่างไรบ้าง ค าให้การของจ าเลยให้จดไว้ ถ้าจ าเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไว้และด าเนินการ
พิจารณาต่อไป16 

ค าฟ้องโดยทั่วไปมักจะเขียนด้วยข้อความที่สั้น และมีภาษากฎหมายหรือภาษา 
ที่จ าเลยอาจไม่เข้าใจเพราะไม่ได้เรียนหนังสือ ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่ศาลจะต้องอธิบายฟ้องของ
โจทก์ให้จ าเลยฟัง เพ่ือให้จ าเลยเข้าใจว่าตนถูกกล่าวหาในการกระท าอย่างไร 

นอกจากนี้ การพิจารณาต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยเป็นหลักการที่มีความส าคัญ 
เนื่องจาก จ าเลยสามารถรับทราบได้ว่าพยานหลักฐานต่าง ๆ ซึ่งได้น าสืบในชั้นพิจารณา ได้น าเสนอ
ข้อเท็จจริงที่จะพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดอย่างไร และเมื่อจ าเลยได้รับทราบก็จะสามารถ
ยกข้อโต้แย้งหรือข้อแก้ตัวได้ อีกทั้ง การสืบพยานต่อหน้าจ าเลยนั้น พยานบุคคลที่เบิกความต่อหน้า
จ าเลย ย่อมเกิดผลในทางจิตวิทยาว่าจะต้องให้การด้วยความจริง เพราะได้กล่าวปรักปร าจ าเลย 
ต่อหน้าจ าเลย และจ าเลยก็มีสิทธิซักค้านได้อีกด้วย  

                                           
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 และมาตรา 13 ทวิ. 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5). 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่ง. 
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสอง. 
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ดังนั้น หากพยานหลักฐานใดที่น าสืบไปโดยไม่ได้กระท าต่อหน้าจ าเลย โดยหลัก  
จะไม่อาจน ามาเพ่ือรับฟังในการพิจารณาในศาลได้โดยตรง เช่น พยานหลักฐานที่น าสืบในชั้นไต่สวน
มูลฟ้อง หรือในชั้นสอบสวน แต่ไม่ได้น ามาสืบในชั้นพิจารณา เป็นต้น เพราะจ าเลยไม่อาจมีโอกาส 
ซักค้าน หรือรับฟังพยานดังกล่าวต่อหน้าตน แต่มีข้อสังเกตว่า ในบางกรณีแม้ว่าค าเบิกความของ
พยานจะไม่ได้กระท าต่อหน้าจ าเลย หรือจ าเลยไม่มีโอกาสซักค้าน หากกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษ  
ให้รับฟังได้ ก็สามารถน ามารับฟังเป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีได้ โดยถือเป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืน เช่น พยานเด็กที่มีอายุไม่เกิน 18 ปี ซึ่งได้บันทึก
ตามหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ หรือในการไต่สวน 
มูลฟ้อง ตามมาตรา 171 วรรคสอง แต่ไม่ได้พยานดังกล่าวมาเบิกความในชั้นพิจารณา เป็นต้น อย่างไร
ก็ดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติข้อยกเว้นที่จะสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ ดังจะ
กล่าวโดยละเอียดในหัวข้อถัดไป 

(4) สิทธิที่จะมีทนายความช่วยเหลือในการด าเนินคดี  การมีทนายความ
ช่วยเหลือในการด าเนินคดีแก่จ าเลยนั้น ท าให้จ าเลยสามารถให้การต่อสู้คดีได้ดีและถูกต้องตามที่
กฎหมายก าหนด ทั้งนี้ เพราะจ าเลยอาจไม่มีความรู้ด้านกฎหมายจึงไม่ทราบว่า ควรจะให้การหรือ  
ควรจะน าเสนอข้อเท็จจริงใดต่อศาล และที่ส าคัญก็คือ ท าให้จ าเลยมีผู้ที่สามารถให้ข้อแนะน าในการ
น าเสนอข้อเท็จจริงและซักค้านพยานฝ่ายโจทก์ในประเด็นที่ไม่ตรงกับความเป็นจริง 

4.1.3 หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย 
กฎหมายไทยได้รับรองสิทธิที่จะปรากฏตัวในการพิจารณาไว้ในประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 โดยมีข้อยกเว้นส าหรับการพิจารณาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเล ย 
ได้บางกรณี ได้แก่ ในคดีที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี จ าเลยเจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนอันมิอาจ
ก้าวล่วงได้ และจ าเลยมีทนายความมาต่อสู้คดีแทน อาจกล่าวได้ว่า กฎหมายไทยรับรองสิทธิ  
ในการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย หรือสิทธิของจ าเลยในการปรากฏตัวในการพิจารณาคดี  
อย่างเคร่งครัด และไม่ยอมให้จ าเลยปฏิเสธสิทธินี้ด้วย เว้นแต่ จะเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 172 ทวิ 
อย่างไรก็ตาม แนวคิดการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย (trial in absentia) เริ่มเข้ามามีบทบาท
ต่อการด าเนินคดีอาญาของไทยในกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมือง การด าเนินคดียาเสพติด การด าเนินคดีค้ามนุษย์ และการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบ และท้ายสุด การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยก็ถูกน าเข้ามาบัญญัติในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 และมาตรา 172 ทวิ/217 โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้  

                                           
17 ปกป้อง ศรีสนิท, สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (วิญญูชน 2563) 93-95. 
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4.1.3.1 การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารับรองสิทธิในการพิจารณาคดี
ต่อหน้าจ าเลย หรือสิทธิของจ าเลยในการปรากฏตัวในการพิจารณาคดีอย่างเคร่งครัด โดยมีข้อยกเว้น
ส าหรับการพิจารณาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยเฉพาะกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้เท่านั้น 

(1) หลักเกณฑ์ทั่วไปในการด าเนินคดี 
หลักท่ัวไปในการด าเนินคดีตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาก็คือ การพิจารณาและสืบพยานต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย อย่างไรก็ตาม เ มื่อ ปี  
พ.ศ. 2562 ที่ผ่านมา มีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักการดังกล่าว โดยเป็นการเพ่ิมเติมหลักการเกี่ยวกับ  
การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลย กรณีจ าเลยแสดงเจตนาสละสิทธิปรากฏตัวต่อศาล และกรณี
จ าเลยหลบหนีกระบวนการพิจารณา ตามที่ปรากฏในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 33) พ.ศ. 2562 โดยหลักการและเหตุผล18 ในการแก้ไขเพ่ิมเติม 
มาตรา 172 ทวิ (4) มาตรา 172 ทวิ (5) มาตรา 172 ทวิ/1 และมาตรา 172 ทวิ/2 คือ เนื่องจาก  
ในชั้นพิจารณาคดี หากจ าเลยไม่มาศาล ศาลไม่สามารถสืบพยานต่อไปได้จนกว่าจะได้ตัวจ าเลยมา 
หรือกรณีไม่มีผู้แทนอ่ืนของนิติบุคคลมาด าเนินการแทนนิติบุคคลนั้นได้ ซึ่งท าให้เกิดความล่าช้า และ
ส่งผลกระทบต่อหลักการอ านวยความยุติธรรมที่รวดเร็วและเป็นธรรม ตลอดจนส่งผลกระทบต่อ  
ความเชื่อมั่นและความศรัทธาที่มีต่อระบบศาลยุติธรรม จึงก่อให้เกิดการแก้ไขประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาโดยการก าหนดหลักเกณฑ์ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาลับหลังจ าเลย
กรณีจ าเลยหลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีเหตุอันสมควร และกรณีจ าเลย
เป็นนิติบุคคลซึ่งศาลออกหมายจับแล้ว แต่ยังจับตัวมาไม่ได้ และไม่มีผู้แทนอ่ืนของนิติบุคคล  
มาด าเนินการแทนนิติบุคคลดังกล่าว ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดการพิจารณาพิพากษาที่รวดเร็ว ไม่ล่าช้า  
อันเนื่องมาจากการประวิงเวลาในการพิจารณาคดีอันจะท าให้ผู้เสียหายอาจไม่ได้รับความเป็นธรรม  
ในเวลาอันสมควร ซึ่งเป็นการอ านวยความยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น พร้อมทั้งสร้าง  
ความเชื่อม่ันและศรัทธาที่มีต่อระบบศาลยุติธรรม 

                                           
18 เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ... ) พ.ศ. .... (หลักเกณฑ์การไต่สวนมูลฟ้อง การพิจารณาคดีและ
สืบพยานลับหลังจ าเลยและค่าธรรมเนียม) (คณะรัฐมนตรี) ส านักกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 43/2561 4-6. 
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(2) การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามมาตรา 172 ทวิ (1) 
และมาตรา 172 ทวิ (4) 

กระบวนการพิจารณากรณีที่จ าเลยสละสิทธิที่จะปรากฏตัวในศาล 
กล่าวคือ ภายหลังที่ศาลได้ด าเนินกระบวนการพิจารณา เมื่อโจทก์หรือทนายโจทก์และจ าเลยมาอยู่ 
ต่อหน้าศาลแล้วและศาลเชื่อว่าเป็นจ าเลยจริง จึงอ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง และถามจ าเลยว่า  
ได้กระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบ้าง ตามมาตรา 172 วรรคสอง แล้ว หากเป็นคดีที่มี
อัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 10 ปี จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม หรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว 
หรือเป็นคดีที่จ าเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและสืบพยานเนื่องจากความเจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็น
อย่างอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ หากศาลเห็นเป็นการสมควรเพ่ือให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า 
จ าเลยมีทนายความและได้รับอนุญาตจากศาลที่จะไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยาน ให้ศาล 
มีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ 

(3) การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามมาตรา 172 ทวิ (5) 
กระบวนการพิจารณากรณีที่จ าเลยสละสิทธิที่จะปรากฏตัวในศาล 

กล่าวคือ ภายหลังที่ศาลได้ด าเนินกระบวนการพิจารณา เมื่อโจทก์หรือทนายโจทก์และจ าเลยมาอยู่ 
ต่อหน้าศาลแล้วและศาลเชื่อว่าเป็นจ าเลยจริง จึงอ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง และถามจ าเลยว่า  
ได้กระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบ้าง ตามมาตรา 172 วรรคสอง แล้ว ในระหว่าง 
การพิจารณาและสืบพยาน หากจ าเลยขัดขวางการพิจารณาหรือจ าเลยออกจากห้องพิจารณา 
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล หากศาลเห็นเป็นการสมควรเพ่ือให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า  
ศาลมีค าสั่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณาเพราะเหตุขัดขวางนั้น และมีอ านาจพิจารณาและสืบพยาน
ลับหลังจ าเลยได้ 

(4) การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามมาตรา 172 ทวิ/1 
กระบวนการพิจารณากรณีที่จ าเลยหลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณา

และสืบพยานโดยไม่มีเหตุอันสมควร กล่าวคือ ภายหลังที่ศาลได้ด าเนินกระบวนการพิจารณา  
เมื่อโจทก์หรือทนายโจทก์และจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลแล้วและศาลเชื่อว่าเป็นจ าเลยจริง จึงอ่านและ
อธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง และถามจ าเลยว่าได้กระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบ้าง ตาม
มาตรา 172 วรรคสอง แล้ว หากศาลเห็นว่าจ าเลยหลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยาน  
โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ศาลออกหมายจับจ าเลย ซึ่งหากไม่ได้ตัวจ าเลยมาภายใน 3 เดือน นับแต่  
วันออกหมายจับ หากศาลเห็นเป็นการสมควรเพ่ือให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า และจ าเลย 
มีทนายความ ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ โดยเมื่อศาลพิจารณาคดีเสร็จ 
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ให้ศาลมีค าพิพากษาในคดีนั้นต่อไปได้ แต่อย่างไรก็ตามต้องมิใช่คดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือ  
คดีท่ีจ าเลยมอีายุไม่เกิน 18 ปี ในวันที่ถูกฟ้องต่อศาล 

(5) การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามมาตรา 172 ทวิ/2 
กระบวนการพิจารณากรณีที่จ าเลยเป็นนิติบุคคลซึ่งศาลออกหมายจับ

แล้ว แต่ยังจับตัวมาไม่ได้ และไม่มีผู้แทนอ่ืนของนิติบุคคลมาด าเนินการแทนนิติบุคคลดังกล่าว 
กล่าวคือ ภายหลังที่ศาลด าเนินการเมื่อโจทก์หรือทนายโจทก์และจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลแล้ว  
และศาลเชื่อว่าเป็นจ าเลยจริง จึงอ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง และถามจ าเลยว่าได้กระท าผิด  
จริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบ้าง ตามมาตรา 172 วรรคสอง แล้ว หากศาลได้ออกหมายจับ
ผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคล แต่ยังจับตัวมาไม่ได้ภายใน 3 เดือน นับแต่วันออกหมายจับและไม่มี 
ผู้แทนอ่ืนของนิติบุคคลมาด าเนินการแทนนิติบุคคล เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควรเพ่ือให้การพิจารณา
เป็นไปโดยไม่ชักช้า ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยที่เป็นนิติบุคคลได้ โดยเมื่ อ
ศาลพิจารณาคดีเสร็จแล้ว ให้ศาลมีค าพิพากษาในคดีนั้นต่อไป 

4.1.3.2 การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยในคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ซึ่งปัจจุบันถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 เป็นกฎหมายพิเศษฉบับแรก
ที่ก าหนดเงื่อนไขการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยไว้กว้างกว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา อันน าไปสู่การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยในกฎหมายพิเศษฉบับอ่ืน ๆ 

(1) หลักเกณฑ์ทั่วไปในการด าเนินคดี 
หลักการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง19 นอกจาก 

จะบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 แล้ว ยังมีกฎหมายล าดับรองที่ก าหนด
กลไกการด าเนินคดีในส่วนที่เป็นรายละเอียดไว้อีกด้วย โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ  
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ซึ่งปัจจุบันถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 

                                           
19 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ค าอธิบายการด าเนินคดีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (วิญญูชน 

2545) 31-38. 
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2) ข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ซึ่งปัจจุบันสิ้นผลไปโดยการยกเลิกพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 

3) ข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2562 

ส าหรับระบบการด าเนินคดีที่ก าหนดขึ้นใหม่นี้  มิ ได้มีขึ้นส าหรับ  
การพิจารณาคดีในกรณีทั่วไป แต่มีขอบเขตเฉพาะผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและกรรมการ ป.ป.ช 
ส าหรับประเภท คดีอาญาที่ผู้เสียหายกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกระท าความผิด 
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ หรือ
ทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน โดยเฉพาะความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมาย
อาญา ได้แก่ มาตรา 147 - มาตรา 166 มาตรา 149 และมาตรา 15720 และคดีร้องขอให้ทรัพย์สิน 
ตกเป็นของแผ่นดิน 

แม้ว่าวิธีพิจารณาคดีกับผู้ด ารงต าหน่งทางการเมือง และกรรมการ ป.ป.ช. 
จะมีลักษะพิเศษที่แตกต่างออกไปจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม แต่ในส่วน  
ที่เกี่ยวกับองค์ประกอบของความผิดฐานต่าง ๆ ที่จะน าคดีขึ้นสู่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ  
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตลอดจนบทระวางโทษ ยังคงเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายทั่วไป 
ดังนั้น หลักการส าคัญเกี่ยวกับการด าเนินคดีแก่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หากพิจารณาจาก
บทบัญญัติต่าง ๆ ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว จะเห็นได้ว่า การด าเนินคดีบุคคลดังกล่าว
จะมีความแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาบุคคลทั่วไปเฉพาะขั้นตอน และองค์กรที่เป็นผู้ด าเนินคดี  
หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ก าหนดวิธีพิจารณาความ 
เป็นพิเศษส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง แตกต่างจากการด าเนินคดีกับบุคคลทั่ว ๆ ไป 

การด าเนินคดีโดยวิธีพิจารณคดีพิเศษนี้ได้ก าหนดไว้เฉพาะความผิด 
บางฐานเท่านั้น ในกรณีนี้ กฎหมายอาญาสารบัญญัติในส่วนคดีเกี่ยวกับฐานความผิดต่าง ๆ นั้น  
จึงเป็นตามหลักความเสมอภาคแห่งกฎหมายเช่นเดิม ดังนั้น การที่จ าเป็นต้องมี “วิธีพิจารณาความ” 
เป็นพิเศษส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น จึงมีหลักการที่ส าคัญ ดังนี้ 

1) การด าเนินคดีจะต้องปราศจากการแทรกแซงจากอ านาจทางการเมือง 
กล่าวคือ ตุลาการที่พิจารณคดีต้องมีความเป็นอิสระในการพิจารณาคดี ( independence of judge) 

                                           
20 สมพร พรหมมหิตาธร, การด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (พิมพ์ครั้งที่ 

2 นิติธรรม 2546) 5-6. 
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อย่างแท้จริง โดยให้มี “ศาลพิเศษ” ที่จะท าหน้าที่เช่นนี้ ตลอดจนการได้มาหรือการคัดสรรผู้พิพากษา
ส าหรับพิจารณาคดีจึงมีความส าคัญเป็นพิเศษ  นอกจากนี้  การสอบสวนคดีต้องปราศจาก 
การแทรกแซงจากผู้มีอ านาจทางการเมือง ผู้มีอ านาจสอบสวนในคดีปกติ คือ พนักงานสอบสวนจึงไม่มี
อ านาจท าการสอบสวนคดีเช่นนี้  และการฟ้องคดีต้องปราศจากการแทรกแซงจากผู้มีอ านาจ 
ทางการเมือง 

2) การด าเนินคดีกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง จะต้องด าเนินการ 
โดยเปิดเผยและรวดเร็ว 

3) การด าเนินคดีกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นไปตามหลัก 
การค้นหาความจริงโดยการตรวจสอบข้อเท็จจริงในคดี ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองต้องยึดส านวนการไต่สวนของคณกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลัก  โดยอาจไต่สวน 
หาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามสมควร ทั้งนี้ หลักการค้นหาความจริงนี้ไม่ใช่เรื่องใหม่
แต่อย่างใด ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยบัญญัติไว้แล้วอย่างชัดเจนใน  
มาตรา 229 แต่ในทางปฏิบัติมีการด าเนินการเช่นนั้นไม่มากนัก จึงน่าจะเป็นเหตุให้มีการบัญญัติ 
ไว้อย่างชัดเจน 

(2) การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามมาตรา 28 
การพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น เมื่อศาล

ประทับรับฟ้องไว้แล้ว ซึ่งเดิมตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ฉบับ ปี พ.ศ . 2542 ไม่ได้
ก าหนดเงื่อนไขในการรับฟ้องไว้เป็นพิเศษ ส่งผลให้ศาลจะประทับรับฟ้องได้ก็ต่อเมื่อผู้ถูกกล่าวหา 
มาปรากฏตัวต่อหน้าศาล โดยกฎหมายก าหนดให้ ในวันพิจารณาครั้งแรก เมื่อจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาล 
และศาลเชื่อว่าเป็นจ าเลยจริง ให้ศาลอ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง พร้อมทั้งถามค าให้การจ าเลย 
หากจ าเลยไม่ให้การก็ให้บันทึกไว้ และให้ศาลก าหนดวันตรวจพยานหลักฐานโดยให้โจทก์และจ าเลย 
ทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 14 วันต่อไป 21 แต่อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันเมื่อมีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2560 ซึ่งให้อ านาจศาลประทับรับฟ้องได้ ทั้งกรณีที่
ผู้ถูกกล่าวหามาศาลในวันฟ้องคดี ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาลและอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีหลักฐานแสดงต่อศาลว่าได้เคยมีการออกหมายจับผู้ถูกกล่าวหาแล้ว แต่ยังไม่ได้ตัวมา หรือ
เหตุที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาลเกิดจากการประวิงคดี หรือไม่มาศาลตามนัดโดยไม่มีเหตุแก้ตัวอันควร 

                                           
21 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 27 วรรคสาม. 

Ref. code: 25646201031777DNO



91 
 
ศาลก็สามารถประทับรับฟ้องไว้พิจารณาได้22 ซึ่งจะเห็นได้ว่า ในปัจจุบันศาลสามารถประทับรับฟ้องได้ 
แม้จะไม่ปรากฏตัวผู้ถูกกล่าวหาต่อหน้าศาลก็ตาม 

ต่อมาเมื่อศาลประทับรับฟ้องและส่งหมายเรียกพร้อมส าเนาฟ้อง 
ให้จ าเลยทราบโดยชอบแล้ว แต่จ าเลยไม่มาศาล ให้ศาลออกหมายจับจ าเลย และให้ผู้มีหน้าที่เก่ียวข้อง
ติดตามหรือจับกุมจ าเลย ในกรณีไม่สามารถจับจ าเลยได้ภายในระยะเวลา 3 เดือน นับแต่  
ออกหมายจับ ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีได้โดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย หรือที่เรียกว่า 
การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยกรณีจ าเลยหลบหนีนั่นเอง กรณีนี้แต่ไม่ตัดสิทธิจ าเลยที่จะตั้ง
ทนายความมาด าเนินการแทนตนได้ นอกจากนี้ กฎหมายไม่ตัดสิทธิจ าเลยที่จะมาศาลเพ่ือต่อสู้คดี  
ในเวลาใดก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษา แต่การมาศาลดังกล่าวไม่มีผลให้การไต่สวนและการด าเนิน
กระบวนพิจารณาท่ีได้ท าไปแล้วต้องเสียไป23  

การพิจารณาลับหลังจ าเลยในกรณีนี้  เป็นกรณีที่ ไม่มีตัวจ าเลยอยู่  
เนื่องจากจ าเลยไม่มาศาลตามที่แจ้งไป อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นโจทก์ต้องแสดง
หลักฐานต่อศาลว่าได้เคยมีการออกหมายจับผู้ถูกกล่าวหาแล้วแต่ไม่ได้ตัวมา หรือเหตุที่ผู้ถูกกล่าวหา  
ไม่มาศาลเกิดจากการประวิงคดี หรือไม่มาศาลตามนัดโดยไม่มีเหตุแก้ตัวอันควร ศาลจึงประทับฟ้อง
โดยไม่มีตัวจ าเลยอยู่ต่อหน้าศาลในขณะยื่นฟ้อง24 เมื่อศาลประทับฟ้องแล้วจะต้องนัดให้จ าเลยมาศาล
ในวันนัดพิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐานโดยส่งหมายเรียกและส าเนาฟ้องให้จ าเลยทราบ  
ถ้าจ าเลยไม่มาศาลตามนัด ศาลต้องออกหมายจับจ าเลยและให้ผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการติดตามหรือ

                                           
22 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 27. ก าหนดว่า “ในการยื่นฟ้องคดีต่อศาล ให้อัยการสูงสุดหรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหามาศาลในวันฟ้องคดี ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาลและ
อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหลักฐานแสดงต่อศาลว่าได้เคยมีการออกหมายจับผู้ถูก
กล่าวหาแล้วแต่ยังไม่ได้ตัวมา หรือเหตุที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาลเกิดจากการประวิงคดี หรือไม่มาศาล
ตามนัดโดยไม่มีเหตุแก้ตัวอันควร ให้ศาลประทับรับฟ้องไว้พิจารณาได้ แม้จะไม่ปรากฏผู้ถูกกล่าวหา
ต่อหน้าศาล” 

23 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28. 

24 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 27. 
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จับกุมจ าเลยรายงานผลการติดตามจับกุมให้ศาลทราบเป็นระยะตามที่ศาลก าหนด 25 โดยโจทก์หรือ 
ผู้ร้องต้องแสดงหลักฐานประกอบรายงานผลการติดตามจับกุมจ าเลยด้วย 26 หากจับกุมจ าเลยมาได้ 
ศาลก็ด าเนินคดีลับหลังจ าเลยได้โดยไม่ต้องมีการนัดพิจารณาครั้งแรกและนัดตรวจพยานหลักฐาน  
หากไม่สามารถจับกุมจ าเลยได้ภายใน 3 เดือน นับแต่ออกหมายจับ ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีได้  
โดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย27 อันเป็นอ านาจของศาลที่จะมีค าสั่งให้พิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ 
คู่ความไม่มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้พิจารณาคดีลับหลังจ าเลย โดยการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยดังกล่าว
จ าเลยมีสิทธิที่จะตั้งทนายความมาด าเนินการแทนได้28 และในระหว่างการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย
ก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษา จ าเลยมีสิทธิที่จะมาศาลเพ่ือต่อสู้คดีได้  และจะขออนุญาตน า
พยานหลักฐานของตนมาสืบก็ได้ แต่ไม่มีผลให้การไต่สวนและการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ได้ท าไป
ลับหลังจ าเลยก่อนหน้านั้นต้องเสียไป29 

การพิจารณาลับหลังจ าเลยตามมาตรา 28 กรณีนี้เป็นการพิจารณาคดี
โจทก์ไปฝ่ายเดียว โดยถือว่าจ าเลยให้การปฏิเสธ การพิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐานจะท าลับหลัง
จ าเลยจนเสร็จการพิจารณา โดยไม่ต้องน ามาตรา 31 มาใช้บังคับในการพิจารณาและไต่สวน
พยานหลักฐานแต่ละนัดอีก และเมื่อพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยเสร็จแล้วก็มีค าพิพากษาต่อไป ทั้งนี้ 
จ าเลยร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้30 ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด ดังจะกล่าวโดยละเอียด 
ในหัวข้อ 4.1.4 

                                           
25 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28 วรรคหนึ่ง. 
26 ข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2562 ข้อ 19. 
27 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28 วรรคสอง. 
28 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28 วรรคสอง. 
29 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28 วรรคสาม. 
30 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 29. 
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(3) การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามมาตรา 31 
การพิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐานลับหลังจ าเลยกรณีนี้ เป็น 

เรื่องเฉพาะของการพิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐานในแต่ละนัด กรณีที่มีตัวจ าเลยอยู่ในขณะที่
โจทก์ยื่นฟ้อง โดยอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นโจทก์แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหามาศาล 
ในวันฟ้องคดีและผู้ถูกกล่าวหามาศาลตามที่แจ้งไป ศาลก็สั่งประทับฟ้องและรับตัวจ าเลยไว้ด าเนินคดี
ต่อไปตามมาตรา 33 วรรคหนึ่ง โดยส่งส าเนาฟ้องแก่จ าเลย และนัดคู่ความมาศาลในวันพิจารณา 
ครั้งแรก ถ้าจ าเลยไม่มาตามนัดจะบังคับตามมาตรา 28 โดยให้พิจารณาคดีลับหลังจ าเลยไม่ได้ 
เนื่องจาก มาตรา 28 ใช้กับกรณีท่ีไม่มีตัวจ าเลยในวันยื่นฟ้องตามมาตรา 27 เท่านั้น ส่วนการพิจารณา
และไต่สวนพยานหลักฐานลับหลังจ าเลยตามมาตรา 31 ยังใช้บังคับได้ 

กฎหมายใช้ค าว่า “การพิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐาน” มิได้ใช้ค าว่า 
“การพิจารณาและสืบพยาน” อย่างคดีธรรมดา เนื่องจาก การพิจารณาพิพากษาในคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าเหน่งทางการเมืองมีลักษณะที่แตกต่างไปจากการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไปตามที่ปรากฏ  
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยวิธีพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ  
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นระบบไต่สวน ศาลจะมีบทบาทในการค้นหาความจริง โดยนอกจาก  
ถือรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลัก31 ศาลมีอ านาจที่จะไต่สวนหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมตามที่เห็นสมควรก็ได้ และเมื่อด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบไต่สวน  
แม้คู่ความไม่มาศาลในวันดังกล่าว ศาลก็ด าเนินกระบวนพิจารณาและมีค าพิพากษาต่อไปได้  
โดยไม่จ าเป็นต้องเลื่อนคดี32  

การพิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐานของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองก็ต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย แต่อาจจะมีการพิจารณาและ 
ไต่สวนพยานหลักฐานเป็นการลับหรือเป็นการลับหลังจ าเลยก็ได้ 33 โดยการพิจารณาและไต่สวน
พยานหลักฐานลับหลังจ าเลย ศาลมีอ านาจท าได้ในกรณีต่อไปนี้ 

                                           
31 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง และมาตรา 26 วรรคสอง. 
32 ข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2562 ข้อ 24 วรรคสาม. 
33 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31. 
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1) จ าเลยไม่อาจมาฟังการไต่สวนพยานหลักฐานได้เนื่องจากความ
เจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ เมื่อจ าเลยมีทนายและจ าเลยได้รับอนุญาตจากศาล 
ที่จะไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยาน 

2) จ าเลยเป็นนิติบุคคลและศาลได้ออกหมายจับผู้จัดการหรือผู้แทนของ
นิติบุคคลนั้นแล้วแต่ยังจับตัวมาไม่ได้ 

3) จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้วแต่ได้หลบหนีไปและศาลได้ออกหมายจับ
แล้วแต่ยังจับตัวมาไม่ได้ 

4) ศาลมีค าสั่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณาเพราะเหตุขัดขวาง 
การพิจารณาหรือจ าเลยออกไปจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล 

5) จ าเลยทราบวันนัดแล้วไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือศาลเห็น
ว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือจ าเป็นต้องไต่สวนพยานหลักฐานใดในนัดนั้นโดยไม่เลื่อนคดี 

การพิจารณาลับหลังจ าเลยกรณีนี้ เป็นอ านาจของศาลที่จะด าเนินการใน
การพิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐานแต่ละนัด ต่างกับกรณีท่ีจ าเลยขออนุญาตไม่มาฟังการพิจารณา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ ซึ่งยังน ามาใช้บังคับได้ ทั้งต่างกับกรณี
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 28 ซึ่งเป็นการพิจารณาโจทก์ฝ่ายเดียวในกรณีที่จ าเลยหลบหนีไม่มาศาลอีกด้วย 

4.1.3.3 การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยในคดียาเสพติด 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 เป็นกฎหมายพิเศษ

ฉบับที่สอง ถัดจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ซึ่งก าหนดเงื่อนไขการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย  
กรณีจ าเลยหลบหนีกระบวนการพิจารณา ซึ่งถือว่ามีเงื่อนไขที่กว้างกว่าหลักเกณฑ์ที่ปรากฏ  
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(1) หลักเกณฑ์ทั่วไปในการด าเนินคดี 
การพิจารณาคดียาเสพติดซึ่ งเป็นวิธี พิจารณาคดี อีกรูปแบบหนึ่ ง 

ซึ่งมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาทั่ว ๆ ไป ถูกให้เหตุผลว่า เนื่องจากอาชญากรรม  
ยาเสพติดมีรูปแบบแตกต่างจากอาชญากรรมอ่ืน มีบุคคลมาเกี่ยวข้องหลายฝ่าย และมีความซับซ้อน
ของกระบวนการค้ายาเสพติด จึงจ าเป็นต้องมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแยกต่างหากจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงก่อให้เกิดเป็นพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติใดซึ่งมิได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะตามกฎหมาย
ฉบับนี้ ย่อมเป็นไปตามหลักทั่วไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายว่าด้วย  
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การจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว กฎหมายว่าด้วย  
การจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหาร
เทา่ที่ไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายฉบับนี้นั่นเอง34 

(2) การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามมาตรา 12 
การพิจารณาคดียาเสพติด ซึ่งจ าเลยได้แต่งตั้งทนายความให้ว่าความ 

แก้ต่างแทนตนเข้ามาในคดีแล้ว ในระหว่างพิจารณาคดีในศาลชั้นต้น หากจ าเลยจงใจไม่มาศาลหรือ
หลบหนีไป ศาลมีอ านาจให้ท าการสืบพยานโจทก์ลับหลังจ าเลยได้เมื่อมีเหตุผลดังต่อไปนี้ 

1) พยานหลักฐานโจทก์อาจสูญหายไปในภายหลังได้ หรือ 
2) พยานหลักฐานโจทก์อาจยากแก่การน ามาสืบในภายหลัง เพราะบุคคล

ที่อ้างเป็นพยานนั้นย้ายไปอยู่ที่อ่ืน อาจถึงแก่ความตายเนื่องจากความเจ็บป่วย อาจถูกข่มขู่  ท าร้าย
หรือตามฆ่าได ้

ทั้งนี้ ศาลต้องให้ทนายความของจ าเลยมีโอกาสถามค้านพยานโจทก์
เหล่านั้นได้ และมีสิทธิน าสืบพยานหลักฐานของจ าเลยเพ่ือหักล้างพยานหลักฐานของโจทก์ได้ 

การที่จ าเลยจงใจไม่มาศาลตามนัดหรือหลบหนีไป ศาลย่อมออกหมายจับ
จ าเลยเพ่ือให้ได้ตัวมาด าเนินคดีต่อไป และเมื่อศาลท าการสืบพยานหลักฐานโจทก์ลับหลังจ าเลยและ
สืบพยานหลักฐานจ าเลยเสร็จแล้ว ศาลย่อมนัดฟังค าพิพากษา และอ่านค าพิพากษาให้โจทก์และ
จ าเลยฟังได้ เมื่อมีการออกหมายจับตัวจ าเลยให้มาฟังค าพิพากษาแล้วไม่น้อยกว่า 1 เดือน  
แต่ยังจับกุมจ าเลยไม่ได้ โดยถือว่าจ าเลยทราบค าพิพากษาแล้ว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 182 วรรคสาม35 เนื่องจาก พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550  

                                           
34 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ยาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2564 มาตรา 3. 
35 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 182. ก าหนดว่า “คดีที่อยู่ในระหว่างไต่

สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา ถ้ามีค าร้องระหว่างพิจารณาขึ้นมา ให้ศาลสั่งตามที่เห็นควร เมื่อการ
พิจารณาเสร็จแล้ว ให้พิพากษาหรือสั่งตามรูปความ 

ให้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งในศาลโดยเปิดเผยในวันเสร็จการพิจารณา หรือภายในเวลาสาม
วันนับแต่เสร็จคดี ถ้ามีเหตุอันสมควร จะเลื่อนไปอ่านวันอื่นก็ได้ แต่ต้องจดรายงานเหตุนั้นไว้ 

เมื่อศาลอ่านให้คู่ความฟังแล้ว ให้คู่ความลงลายมือชื่อไว้ ถ้าเป็นความผิดของโจทก์ที่ไม่มา จะ
อ่านโดยโจทก์ไม่อยู่ก็ได้ ในกรณีที่จ าเลยไม่อยู่ โดยไม่มีเหตุสงสัยว่าจ าเลยหลบหนีหรือจงใจไม่มาฟัง ก็
ให้ศาลรอการอ่านไว้จนกว่าจ าเลยจะมาศาล แต่ถ้ามีเหตุสงสัยว่าจ าเลยหลบหนีหรือจงใจไม่มาฟัง ให้
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มิได้บัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ อย่างไรก็ตาม ถ้าจ าเลยหลบหนีไปก่อนโดยที่ยังมิได้แต่งตั้ง
ทนายความให้ด าเนินการว่าความแก้ต่างแทนจ าเลยแล้ว กรณีนี้ย่อมไม่อาจท าการสืบพยานหลักฐาน
ของโจทก์ลับหลังจ าเลยได้36 

4.1.3.4 การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยในคดีค้ามนุษย์ 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 เป็นกฎหมายพิเศษ

ซึ่งถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือเป็นเครื่องมือในการป้องกันและปราบปรามการค้ ามนุษย์โดยตรง และ 
มีบทบัญญัติซึ่งให้อ านาจศาลในการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยกรณีจ าเลยหลบหนีเช่นกัน 

(1) หลักเกณฑ์ทั่วไปในการด าเนินคดี 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 ก าหนดขอบเขตของ

คดีที่มีลักษณะเป็นคดีค้ามนุษย์ซึ่งต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายฉบับนี้ไว้ค่อนข้างกว้างขวาง  
โดยแบ่งลักษณะของคดีท่ีเป็นการค้ามนุษย์ออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

1) คดีที่มีข้อหาความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การค้ามนุษย์โดยตรงตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 

2) คดีที่มีข้อหาความผิดอ่ืนที่มีเนื้อหาข้อเท็จจริงในคดีที่เกี่ยวข้องหรือ
เกี่ยวเนื่องกับการกระท าที่มีข้อหาความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 

ลักษณะส าคัญของการด าเนินคดีค้ามนุษย์ คือ การน าระบบไต่สวนมาใช้
ในการพิจารณา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์พ.ศ. 2559 ได้ก าหนดให้ใช้วิธีพิจารณา 
ในระบบไต่สวนในการพิจารณาคดีค้ามนุษย์ โดยก าหนดรายละเอียดไว้ในข้อบังคับของประธาน 
ศาลฎีกา ว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 ซึ่งหลักเกณฑ์นี้แตกต่างไปจากกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอ่ืนในศาลยุติธรรมของประเทศไทยซึ่งใช้ระบบกล่าวหาและก าหนดให้ศาลต้อง
ด าเนินคดีให้เป็นไปโดยรวดเร็วตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้และข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ฯ 

                                           
ศาลออกหมายจับจ าเลย เมื่อได้ออกหมายจับแล้วไม่ได้ตัวจ าเลยมาภายในหนึ่งเดือน นับแต่วันออก
หมายจับ ก็ให้ศาลอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งลับหลังจ าเลยได้ และให้ถือว่าโจทก์หรือจ าเลย แล้วแต่
กรณี ได้ฟังค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นแล้ว 

ในกรณีที่ค าพิพากษาหรือค าสั่งต้องเลื่อนอ่านไปโดยขาดจ าเลยบางคน ถ้าจ าเลยที่อยู่จะถูก
ปล่อย ให้ศาลมีอ านาจปล่อยชั่วคราวระหว่างรออ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น” 

36 กองกฎหมายไทย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ค าอธิบายและเจตนารมณ์รายมาตรา
ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 (พิมพ์ครั้งที่ 2 ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา: ฝ่ายผลิตเอกสาร 2556) 94-96. 
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อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อบังคับดังกล่าวกฎหมายก็ได้ก าหนดให้น าบทบัญญัติ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือกฎหมาย
ว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง มาใช้บังคับเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ
บทบัญญัติตามพระราชบัญญัตินี้ นอกจากนี้ในคดีค้ามนุษย์ใดที่มีข้อหาความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดียาเสพติดรวมอยู่ด้วยนั้น ให้น าบทบัญญัติตามกฎหมายดังกล่าว 
มาใช้บังคับแก่ข้อหาความผิดนั้นเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัตินี้เช่นกัน  

การที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์พ.ศ. 2559 ก าหนดให้ 
น าวิธีการพิจารณาคดีระบบไต่สวนมาใช้บังคับกับการด าเนินคดีความผิดฐานค้ามนุษย์นั้น ถือได้ว่า 
เป็นการเปลี่ยนรูปแบบการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมไปจากเดิมโดยสิ้นเชิง ซึ่งการพิจารณาคดี  
ในระบบไต่สวนของประเทศไทยในปัจจุบันเป็นระบบการพิจารณาคดีในศาลปกครองเท่านั้น  
โดยเหตุผลในการเปลี่ยนรูปแบบของการด าเนินคดีของศาลในลักษณะดังกล่าวก็เนื่องมาจากกฎหมาย 
มีวัตถุประสงค์ในการให้อ านาจแก่ศาลในการค้นหาข้อความจริงในคดีค้ามนุษย์เ พ่ือให้ เกิด  
ความกระจ่างแก่คดีมากกว่าที่จะก าหนดให้เป็นหน้าที่ของโจทก์และจ าเลยในการน าสืบแต่เพียง 
อย่างเดียวเหมือนเช่นรูปแบบการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมทั่วไป  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ ากฎหมายจะได้มีการก าหนดให้น ารูปแบบ 
การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนมาใช้บังคับแก่กรณีเป็นหลัก แต่ขณะเดียวกันก็ได้มีการบัญญัติ  
ในลักษณะที่เป็นการเปิดช่องให้น ากฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพ่ง หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา 
รวมถึงกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับด้วย 
โดยจ ากัดให้น ามาใช้เพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติในกฎหมายฉบับนี้ และเฉพาะในกรณีที่  
ไม่มีบทบัญญัติ หรือข้อบังคับของประธานศาลฎีกามาปรับใช้กับคดีโดยตรงเท่านั้น ทั้งนี้ เ พ่ือ 
อุดช่องว่างอันอาจเกิดขึ้นได้ในกระบวนพิจารณา จึงก าหนดให้น ากฎหมายวิธีพิจารณาคดีที่มีอยู่  
ในศาลยุติธรรมมาใช้บังคับเพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์37 

(2) การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามมาตรา 33 
การสืบพยานในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 255938  

ได้ก าหนดให้การสืบพยานก่อนฟ้องคดี การไต่สวนมูลฟ้อง หรือการพิจารณาคดี หากมีเหตุจ าเป็น 

                                           
37 เชษฐ รัชดาพรรณาธิกุล และกฤษฎา แสงเจริญทรัพย์ , ‘สาระส าคัญและข้อสังเกตบาง

ประการตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559’ (2559) 3 วารสารกระบวนการ
ยุติธรรม 17, 19-25. 

38 เพ่ิงอ้าง 19-25. 
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อันไม่อาจน าพยานมาเบิกความในศาลได้ เมื่อคู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาต  
ให้พยานดังกล่าวเบิกความที่ศาลอ่ืน หรือสถานที่ท าการของทางราชการ หรือสถานที่แห่งอ่ืนซึ่งอยู่ 
ในประเทศหรือต่างประเทศ โดยจัดให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพ
ได้ โดยการเบิกความดังกล่าวให้ถือเสมือนว่าพยานได้ เบิกความในห้องพิจารณาของศาล  
โดยหลักเกณฑ์และวิธีด าเนินการดังกล่าวให้เป็นไปตามท่ีก าหนดไว้ในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ฯ 
โดยให้ศาลด าเนินการพิจารณาและสืบพยานหลักฐานต่อเนื่องติดต่อกันไปจนกว่าจะเสร็จการพิจารณา 
เว้นแต่ กรณีที่มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ 39 โดยคู่ความทั้งสองฝ่ายอาจ 
อ้างตนเอง บุคคล หรือหลักฐานอ่ืนเป็นพยานได้ตามที่ศาลเห็นสมควร อีกทั้งมีสิทธิในการขอตรวจ
พยานหลักฐาน ตลอดจนมีสิทธิคัดส าเนาพยานหลักฐานของตนเองหรือของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง  
ตามที่ได้มีการสืบพยานหลักฐานนั้นแล้วได้ นอกจากนี้ กรณีจ าเป็นเพ่ือความปลอดภัยของบุคคล
กฎหมายก าหนดให้สามารถปกปิดชื่อและที่อยู่ของบุคคลหรือข้อมูลอย่างอ่ืนที่สามารถระบุตัวบุคคลได้  
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ฯ40 

ส าหรับการสืบพยานบุคคล ซึ่งไม่ว่าจะเป็นพยานที่คู่ความฝ่ายใดอ้างหรือ
จะเป็นพยานที่ศาลเรียกมาเองก็ตาม กฎหมายก าหนดให้ศาลเป็นผู้มีหน้าที่ในการแจ้งให้พยานทราบ
ถึงประเด็นและข้อเท็จจริงที่จะท าการสืบพยาน จากนั้นจึงให้พยานเบิกความในข้อนั้น ๆ ด้วยตนเอง
หรือจากการตอบค าถามของศาล นอกจากนี้ยังให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจในการถามพยานที่เกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริงใดที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแม้ว่าจะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้างเลยก็ตาม จากนั้นจึงอนุญาต 
ให้คู่ความถามพยานเพ่ิมเติม โดยการถามพยานของคู่ความดังกล่าวกฎหมายอนุญาตว่าจะใช้  
ค าถามน าก็ได้ และภายหลังจากท่ีคู่ความถามพยานตามที่กล่าวแล้ว ห้ามมิให้คู่ความฝ่ายใดถามพยาน
อีก เว้นแต่ จะได้รับอนุญาตจากศาล41 

การพิจารณาและสืบพยานในศาลนั้นต้องท าโดยเปิดเผยและต่อหน้า
จ าเลย42 อย่างไรก็ตาม เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควรเพ่ือให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ศาลมี
อ านาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้เช่นกันเฉพาะกรณีดังนี้ 

                                           
39 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 30. 
40 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 27. 
41 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 31. 
42 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33. 
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1) จ าเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและการสืบพยานได้ เนื่องจาก 
ความเจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ โดยจ าเลยมีทนายและจ าเลยได้รับอนุญาต 
จากศาลแล้ว 

2) จ าเลยเป็นนิติบุคคลและศาลได้ออกหมายจับผู้จัดการหรือผู้แทน 
ของนิติบุคคลนั้นแล้วแต่ยังจับตัวมาไม่ได้ 

3) จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้วแต่ได้หลบหนีไปและศาลได้ออกหมายจับ
แล้ว แต่ยังจับตัวมาไม่ได้ 

4) ระหว่างพิจารณาหรือสืบพยาน ศาลมีค าสั่งให้จ าเลยออกจากห้อง
พิจารณาเพราะเหตุขัดขวางการพิจารณา หรือจ าเลยออกไปจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล 

โดยเมื่อท าการสืบพยานหลักฐานเสร็จสิ้นแล้วกฎหมายได้ให้สิทธิ 
แก่คู่ความในการแถลงปิดคดีของตนด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือได้ภายในเวลาที่ศาลก าหนด43 

4.1.3.5 การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยในคดีทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบ 

กฎหมายพิเศษฉบับสุดท้ายซึ่งให้อ านาจศาลในการพิจารณาคดีโดย 
ไม่ปรากฏตัวจ าเลยกรณีจ าเลยหลบหนีไว้ ก่อนที่หลักการดังกล่าวจะถูกน ากลับมาบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปี พ.ศ. 2562 นั่นก็คือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 

(1) หลักเกณฑ์ทั่วไปในการด าเนินคดี 
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 นั้น ใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะน ารายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง
ของโจทก์มาเป็นหลักในการแสวงหาความจริง แต่ไม่ผูกพันศาลว่าจะต้องฟังข้อเท็จจริงเป็นเช่นนั้น 
ศาลมีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานหลักฐานอื่นใด
นอกเหนือจากพยานหลักฐานที่คู่ความอ้างอิงได้ตามที่ศาลเห็นสมควร 

การที่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบใช้วิธีพิจารณาคดีระบบ 
ไต่สวนกับคดีทุจริตทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานใดเป็นผู้สอบสวน จะท าให้การพิจารณาคดี

                                           
43 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 35. 
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รวดเร็วและค้นหาความจริงได้อย่างแท้จริง เพราะเป็นวิธี พิจารณาโดยเฉพาะที่จะเสริมบทบาทของ
ศาลในการค้นหาความจริง และศาลอาจจะเรียกพยานมาเบิกความเองได้หากเห็นว่าจ าเป็น44 

นอกจากนี้ การก าหนดเรื่องอายุความในกรณีที่จ าเลยหลบหนีระหว่าง 
การพิจารณาของศาลโดยทั่วไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรณีที่จ าเลยหลบหนีไป  
ในระหว่างถูกด าเนินคดีหรือระหว่างการพิจารณาคดีของศาล จะนับระยะเวลาที่จ าเลยหลบหนี 
รวมเป็นส่วนหนึ่งของอายุความ ซึ่งหมายความว่า อายุความจะเดินไปเรื่อย ๆ หากจ าเลยหนีไปจนพ้น
อายุความก็จะไม่สามารถลงโทษจ าเลยได้ แต่ส าหรับศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะไม่นับ
ระยะเวลาที่จ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่งของอายุความ ไม่ว่าจ าเลยจะหลบหนีไปในระหว่าง 
ถูกด าเนินคดีหรือระหว่างการพิจารณาคดีของศาล หมายความว่า จ าเลยหลบหนีไปนานเท่าใดก็ตาม 
อายุความจะไม่นับ การพิจารณาคดีจะหยุดพักไว้ได้โดยไม่ขาดอายุความเหมือนคดีอาญาทั่วไปจนกว่า
จะได้ตัวจ าเลยมา อีกทั้ง หากจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ จ าเลย
กลับมาเมื่อใดก็สามารถลงโทษได้45 

ส าหรับการยื่นอุทธรณ์ตามวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ก าหนดให้มีการแสดงตนในขณะยื่นอุทธรณ์ เดิมจ าเลยที่หลบหนีด้วยและยื่นอุทธรณ์ด้วย คือ หลบหนี
ไปแต่ใช้สิทธิอุทธรณ์ด้วย ถ้ายื่นอุทธรณ์แล้วศาลยกฟ้อง จ าเลยก็กลับมา ถ้ายื่นอุทธรณ์แล้ว  
ศาลพิพากษายืน จ าเลยก็ไม่กลับและยอมให้ปรับเงินตามสัญญาประกันซึ่งมีตัวอย่างหลายราย  
แต่ส าหรับศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ถ้าจ าเลยจะยื่นอุทธรณ์ จ าเลยจะต้องมาแสดงตน
ในขณะยื่นอุทธรณ์ มิฉะนั้น ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์  
ซึ่งหมายความว่า ถ้าจ าเลยหลบหนี จ าเลยจะยื่นอุทธรณ์ไม่ได้นั่นเอง46 

(2) การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามมาตรา 28 
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยหลัก 

ศาลต้องพิจารณาและสืบพยานโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย ทั้งนี้ เพ่ือจ าเลยจะได้รับรู้ถึงการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของศาล อย่างไรก็ตาม ถ้าศาลเห็นสมควรเพ่ือให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า 

                                           
44 ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ‘ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ

ชอบ กับการด า เนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้ าหน้าที่ ของรั ฐ ’ <https://www. 
parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid=44905&filena
me=house2558_2> สืบค้นเมื่อ 3 มีนาคม 2563. 

45 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 13. 
46 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 40. 
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กฎหมายได้ก าหนดข้อยกเว้นที่ศาลไม่ต้องพิจารณาต่อหน้าจ าเลยไว้เช่นกัน47 โดยบทบัญญัติดังกล่าว
ให้ดุลพินิจแก่ศาลพิจารณาถึงเหตุที่เป็นข้อยกเว้นในแต่ละนัด และพึงพิจารณาและสืบพยานต่อหน้า
จ าเลยเป็นส าคัญ ถ้าศาลไม่เห็นสมควรที่จะพิจารณาลับหลังจ าเลยก็ต้องสั่งเลื่อนคดีไป48 

การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยอาจะเป็นกรณีที่จ าเลยได้รับ 
การปล่อยชั่วคราวหรือถูกคุมขังอยู่ก็ได้ เช่น จ าเลยเจ็บป่วยรักษาอยู่ในเรือนจ าก็ไม่ต้องเบิกตัวจ าเลย
มาฟังการพิจารณา เป็นต้น ส าหรับกรณีที่จ าเลยยื่นค าร้องขอเลื่อนคดี ถ้าศาลอนุญาตให้เลื่อนคดี 
ท าให้ไม่มีการนั่งพิจารณา ย่อมไม่มีเหตุให้ต้องพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยตามมาตรา 28 
วรรคสอง แต่ถ้าศาลไม่อนุญาตให้เลื่อนคดีตามที่จ าเลยขอและจ าเลยไม่มาศาล ศาลก็พิจารณาและ
สืบพยานไม่ได้ ต้องเลื่อนคดีไปเพราะเหตุการพิจารณาและสืบพยานต้องท าต่อหน้าจ าเลยตาม  
มาตรา 28 วรรคหนึ่ง เว้นแต่ ศาลจะใช้อ านาจตามมาตรา 28 วรรคสอง เมื่อต้องด้วยเหตุตามที่
กฎหมายบัญญัติให้พิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ ส่วนกรณีที่จ าเลยเป็นผู้วิกลจริตและ 
ไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ศาลต้องงดการพิจารณาไว้จนกว่าจ าเลยหายวิกลจริตหรือสามารถจะสู้คดีได้ 
โดยในระหว่างนั้น ศาลจะสั่งจ าหน่ายคดีชั่วคราวก็ได้49 จึงไม่มีการพิจารณาและสืบพยานในระหว่าง
นั้น ศาลจะท าการพิจารณาและสืบพยานโดยท าลับหลังจ าเลยตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 วรรคสอง โดยยกเหตุดังกล่าวว่าเป็นกรณีที่
เจ็บป่วยไม่ได้ โดยการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยอาจเกิดจากการที่ศาลเห็นเอง โจทก์แถลง
ให้ศาลทราบ และทนายจ าเลยที่มาศาลอาจแถลงให้ศาลทราบได้ เช่นกัน ซึ่งศาลจะท าการพิจารณา 
ลับหลังจ าเลยหรือไม่เป็นดุลพินิจของศาลเมื่อมีเหตุดังนี้50  

1) จ าเลยไม่มาฟังการพิจารณาเนื่องจากความเจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็น
อ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ ซึ่งเหตุเจ็บป่วยไม่น่าจะต้องถึงขนาดที่ท าให้มาศาลไม่ได้ก็ได้ และแม้ว่า  
จะไม่ถึงขนาดท าให้มาศาลไม่ได้ ถ้าจ าเลยมิได้ยื่นค าร้องขอให้พิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลย 
ศาลก็พิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยไม่ได้ เนื่องจากกรณีนี้ต้องมีการยื่นค าร้องและได้รับอนุญาต
จากศาล จึงจะมีการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ 

                                           
47 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 วรรคสอง. 
48 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบและวิธีพิจารณาคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบกับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืงอและวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (บริษัท กรุงสยาม พับลิ่งชิ่ง จ ากัด 2562) 184-191. 

49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14. 
50 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 วรรคสอง. 

Ref. code: 25646201031777DNO



102 
 

2) นิติบุคคลเป็นจ าเลยโดยล าพัง ผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลมิได้
เป็นจ าเลยร่วมในคดีนั้นด้วย แต่ผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคลไม่มาศาลและศาลได้ออกหมายจับแล้ว 
แต่ยังจับตัวมาไม่ได้ ศาลก็พิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ กรณีนี้ถ้านิติบุคคลมีผู้แทนคนอ่ืน  
ที่ตั้งข้ึนใหม่มาศาลหรือมีการมอบหมายให้บุคคลอ่ืนมาแทนก็ไม่ต้องบังคับตามข้อนี้ 

3) จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้วหลบหนี ศาลจึงออกหมายจับแต่ยังจับตัว
มาไม่ได้ การที่จ าเลยหลบหนีไปอาจเป็นกรณีที่จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลโดยได้รับการปล่อยชั่วคราว  
แต่จ าเลยไม่มาศาลตามนัดซึ่งถือว่านายประกันผิดสัญญาประกัน เมื่อศาลออกหมายจับและยังไม่ได ้
ตัวมา ไม่ว่าระยะเวลาจะผ่านไปนานเท่าใด ศาลก็พิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ หาก  
นายประกันขอผัดการส่งตัวเนื่องจากมีเหตุที่แสดงว่าจ าเลยไม่ได้หลบหนี และศาลอนุญาตให้ผัด 
การส่งตัว การพิจารณาและสืบพยานย่อมท าไม่ได้ จึงไม่มีการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเ ลย 
ส่วนกรณีจ าเลยถูกคุมขังอยู่ระหว่างพิจารณาถ้าจ าเลยหลบหนีจากที่คุมขัง ศาลจึงออกหมายจับ ถ้ายัง
จับตัวมาไม่ได้ ศาลก็พิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ ทั้งนี้ การพิจารณาและสืบพยานลับหลัง
จ าเลยท าได้ตลอดไปเท่าที่จ าเลยยังหลบหนีอยู่ 

4) จ าเลยขัดขวางการพิจารณาที่ไม่ถึงขนาดเป็นการละเมิดอ านาจศาล 
ศาลจึงสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลและสั่งให้ออกจากห้องพิจารณาไม่ได้51 เมื่อไม่เป็นกรณีที่ศาล
จะสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลได้ ศาลจึงเพียงแต่สั่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณาก็สามารถ
พิจารณาลับหลังจ าเลยได้ ส่วนกรณีจ าเลยออกไปจากห้องพิจารณา ถ้าได้รับอนุญาตจากศาล ศาล 
ก็หยุดการพิจารณาชั่วคราวรอจ าเลยได้ แต่ถ้าจ าเลยออกจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาต  
จากศาล มิได้หลบหนีไปเลย เช่น ออกไปท าธุระส่วนตัว เป็นเรื่องที่จ าเลยไม่รักษาสิทธิของจ าเลย  
ศาลย่อมพิจารณาลับหลังจ าเลยได้ และไม่เปิดช่องให้จ าเลยยกขึ้นโต้แย้งภายหลัง เพราะการที่จ าเลย
ไม่ได้รับอนุญาตจากศาล การพิจารณาจะได้ด าเนินไปโดยไม่ต้องหยุดลงชั่วคราว และศาลไม่ต้องเฝ้าดู
ตลอดเวลาว่าจ าเลยอยู่ในห้องพิจารณาหรือไม่นั่นเอง52 

เมื่อศาลพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยเสร็จสิ้นในวันใด ศาลจึงอาจ
พิพากษาคดีนั้นได้ภายใน 3 วัน นับแต่เสร็จคดี53 โดยไม่ต้องแจ้งวันนัดให้จ าเลยทราบ54 ศาลอ่าน 
ค าพิพากษาลับหลังจ าเลยได้ ส่วนกรณีที่มีเหตุให้ศาลต้องพิพากษาคดีภายหลังจากพ้นก าหนด

                                           
51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 180. 
52 ไพโรจน์ วายุภาพ (เชิงอรรถ 48) 184-191. และ ดู บทที่ 4 4.4 4.4.3. 
53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 182 วรรคสอง. 
54 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 วรรคสาม. 
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ระยะเวลาดังกล่าว ศาลต้องก าหนดวันนัดฟังค าพิพากษาและแจ้งวันนัดให้จ าเลยทราบ ถ้าจ าเลยไม่มา
ศาลและมีเหตุสงสัยว่าจ าเลยหลบหนีหรือจงใจไม่มาศาล ศาลต้องออกหมายจับจ าเลยมาฟัง 
ค าพิพากษา ถ้าไม่ได้ตัวจ าเลยมาภายใน 1 เดือน นับแต่วันออกหมายจับ จึงอ่านค าพิพากษาลับหลัง
จ าเลยได5้5  

4.1.4 หลักการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ 
ส าหรับการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ ตามระบบกฎหมายไทย นั้น ปรากฏใน

กฎหมายลายลักษณ์อักษรจ านวน 2 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
พ.ศ. 2526 และการรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

4.1.4.1 การขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ในบทกฎหมายทั่วไป 
พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526  

ได้ก าหนดให้บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดมีสิทธิขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ 
ในภายหลัง หากปรากฏหลักฐานขึ้นใหม่ว่า บุคคลนั้นมิได้เป็นผู้กระท าความผิด และก าหนดให้มีสิทธิ 
ที่จะได้รับค่าทดแทนและได้รับบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะผลแห่งค าพิพากษานั้นคืน หากปรากฏตาม
ค าพิพากษาของศาลที่พิจารณาคดีที่รื้อฟ้ืนขึ้นพิจารณาใหม่ว่า “บุคคลผู้นั้นมิได้กระท าความผิด” 

กฎหมายฉบับนี้ให้ใช้บังคับแก่คดีอาญาเท่านั้น ซึ่งศาลที่มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีตามกฎหมายนี้ ได้แก่ ศาลยุติธรรม ศาลเยาวชนและครอบครัว และศาลทหาร 56 โดย 
คดีที่จะมีการร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ จะต้องเป็นคดีที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้บุคคล
ต้องรับโทษอาญาในคดีนั้นแล้ว ซึ่งคดีอาจถึงที่สุดในศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาก็ได้ และ
ต้องปรากฏเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

(1) พยานบุคคลซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น 
ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงว่า ค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับ
ความจริง57  

                                           
55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 182 วรรคสาม. 
56 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 4. 
57 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 5 (1). 
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(2) พยานเอกสารหรือพยานวัตถุซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิจารณา
พิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงว่า เป็นพยานหลักฐานปลอมหรือ
เป็นเท็จหรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง58 หรือ 

(3) มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดี ซึ่งถ้าได้น ามาสืบ 
ในคดีอันถึงที่สุดนั้นจะแสดงว่า บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค า พิพากษาถึงที่สุดนั้นไม่ได้กระท า
ความผิด59 

บุคคลที่มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาใหม่ ได้แก่ บุคคล 
ผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด หรือผู้แทนโดยชอบธรรม หรือผู้อนุบาลในกรณีที่บุคคล 
ผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดนั้นเป็นผู้เยาว์ หรือคนไร้ความสามารถ หรือผู้จัดการ  หรือ
ผู้แทนอ่ืนของนิติบุคคล ในกรณีที่นิติบุคคลนั้นต้องรับโทษอาญาโดยค า พิพากษาถึงที่สุด หรือ 
ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดซึ่ง 
ถึงแก่ความตายก่อนที่จะมีการยื่นค าร้อง หรือพนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการมิได้เป็นโจทก์
ในคดีเดิม60 โดยยื่นค าร้องเมื่อเห็นสมควรหรือเมื่อบุคคลตามที่ระบุไว้ข้างต้นร้องขอก็ได้ 61 ซึ่งยื่น 
ค าร้องได้ภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ปรากฏข้อเท็จจริงตามมาตรา 5 หรือภายใน 10 ปี นับแต่วันที่ 
ค าพิพากษาในคดีเดิมถึงที่สุด แต่เมื่อมีพฤติการณ์พิเศษ ศาลจะรับค าร้องที่ยื่นเมื่อพ้นก าหนดเวลา
ดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้62 

เมื่อได้มีการยื่นค าร้องต่อศาลแล้ว ให้ศาลที่ ได้รับค าร้องท าการไต่สวน 
ค าร้องนั้นว่ามีมูลพอที่จะรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่หรือไม่ เว้นแต่ ในกรณีที่พนักงานอัยการ
เป็นผู้ร้อง ศาลจะไต่สวนค าร้องหรือไม่ก็ได้ ในการไต่สวนค าร้องพนักงานอัยการและโจทก์ในคดีเดิม  
จะมาฟังการไต่สวนและซักค้านพยานของผู้ร้องด้วยหรือไม่ก็ได้ และเมื่อได้ไต่สวนค าร้องแล้วให้ศาล 
ที่ไต่สวนค าร้องส่งส านวนการไต่สวนพร้อมทั้งความเห็นไปยังศาลอุทธรณ์63 ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นว่า 
ค าร้องนั้นมีมูล ให้ศาลอุทธรณ์สั่งรับค าร้องและสั่งให้ศาลชั้นต้นที่รับค าร้องด า เนินการพิจารณาคดี 

                                           
58 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 5 (2). 
59 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 5 (3). 
60 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 6. 
61 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 7. 
62 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 20. 
63 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 9. 
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ที่รื้อฟ้ืนขึ้นพิจารณาใหม่ต่อไป แต่ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นว่าค าร้องนั้นไม่มีมูลให้ยกค าร้องนั้น ค าสั่งของ
ศาลอุทธรณ์นี้ให้เป็นที่สุด64 

การพิจารณาคดีที่รื้อฟ้ืนขึ้นพิจารณาใหม่นั้น ในกรณีที่ค า พิพากษา 
ถึงที่สุดในคดีเดิมนั้นเป็นค าพิพากษาของศาลชั้นต้น ให้ศาลชั้นต้นที่รับค าร้องด าเนินการพิจารณา
พิพากษาต่อไป ถ้าเห็นว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมได้กระท าความผิด
ก็ให้พิพากษายกค าร้องนั้นเสีย แต่ถ้าเห็นว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิม
มิได้กระท าความผิดให้พิพากษายกค าพิพากษาเดิมและพิพากษาว่าบุคคลนั้นมิได้กระท าความผิด  
ในกรณีที่ค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิมเป็นค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ให้ศาลชั้นต้น 
ที่รับค าร้องด าเนินการพิจารณาและท าความเห็นส่งส านวนไปให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา  
แล้วแต่กรณี พิจารณาเพ่ือพิพากษายกค าร้อง หรือยกค าพิพากษาเดิม และพิพากษาว่าบุคคลนั้นมิได้
กระท าความผิด และในกรณีที่มีค าขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืน เมื่อศาลพิพากษาว่าบุคคลนั้นมิได้
กระท าความผิด ก็ให้ศาลก าหนดค่าทดแทนหรือมีค าสั่งเกี่ยวกับการขอรับสิทธิคืนด้วย65 

4.1.4.2 การขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ในวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

การพิจารณาคดี อาญาของผู้ ด าร งต าแหน่ งทางการ เมื อ งตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 นั้น ได้รับรองสิทธิขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ไว้เช่นกัน กรณีศาลประทับรับฟ้องไว้โดย 
ไม่ปรากฏตัวผู้ถูกกล่าวหาต่อหน้าศาล และมีการพิจารณาคดีโดยไม่ได้กระท าต่อหน้าจ าเลยตาม 
มาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2560 เมื่อศาลมีค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิด และภายหลัง  
มีพยานหลักฐานใหม่ จ าเลยมีสิทธิขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ โดยหลักเกณฑ์การรื้อฟ้ืนคดี 
ขึ้นพิจารณาใหม่ ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา66  

การรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่กรณีนี้เป็นกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองด าเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจ าเลยตามมาตรา 28 และมี  
ค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิด หากภายหลังจากศาลมีค าพิพากษา จ าเลยมีพยานหลักฐานใหม่

                                           
64 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 10. 
65 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 13. 
66 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 29. 
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ที่อาจท าให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ จ าเลยมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลสั่งให้รื้อฟ้ืน 
คดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้โดยต้องยื่นค าร้องภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา พร้อมกับมา  
แสดงตนต่อหน้าศาลด้วย 67 โดยค าร้องขอให้รื้ อ ฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ต้องมี เนื้อหาเป็น
พยานหลักฐานใหม่ที่อาจท าให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ พร้อมทั้งชี้ช่องพยานหลักฐาน
นั้นให้ชัดแจ้ง และเหตุผลที่อาจท าให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญ  โดยพยานหลักฐานใหม่
ดังกล่าว ต้องเป็นพยานหลักฐานส าคัญและยังไม่เคยปรากฏในส านวนคดี ซึ่งหากรับฟังพยานหลักฐาน
ใหม่เช่นว่านั้นแล้ว จะท าให้ผลของค าพิพากษาเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ ทั้งนี้ ไม่รวมถึงการ  
กลับค าให้การของพยานในคดี68 อย่างไรก็ตาม ค าร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่มิใช่ค าร้อง 
ที่ท าได้ฝ่ายเดียว จ าเลยจึงต้องส่งส าเนาค าร้องและส าเนาพยานหลักฐานหรือภาพถ่ายพยานวัตถุ  
ต่อศาล เพ่ือส่งให้แก่โจทก์หรือผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย ซึ่งโจทก์มีสิทธิคัดค้านค าร้องนั้น โดยยื่นค าคัดค้าน  
ต่อศาลภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับส าเนาค าร้อง69 

ส าหรับองค์คณะผู้พิจารณา แบ่งออกเป็น องค์คณะผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่
ตรวจค าร้องและองค์คณะผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่ไต่สวนและมีค าวินิจฉัย โดยประธานศาลฎีกา  
เรียกประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือเลือกผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษา  
ศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาและไม่เคยพิจารณา
คดีนั้นมาก่อนจ านวน 9 คน ท าหน้าที่เป็นองค์คณะตรวจค าร้องไต่สวน และมีค าสั่งให้รื้อฟ้ืนคดี  
ขึ้นพิจารณาใหม่หรือไม่ ค าสั่งศาลในกรณีเช่นนี้ให้เป็นที่สุด70 และหากองค์คณะผู้พิพากษาดังกล่าว 
มีค าสั่งให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ให้ประธานศาลฎีกาด าเนินการเลือกองค์คณะผู้พิพากษาตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

                                           
67 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 29. 
68 ข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2562 ข้อ 30. 
69 ข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2562 ข้อ 31 วรรคหนึ่ง. 
70 ข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2562 ข้อ 31 วรรคสอง. 
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พ.ศ. 2560 มาตรา 11 ที่ไม่เคยพิจารณาคดีนั้นมาก่อนเป็นองค์คณะใหม่ เพ่ือท าหน้าที่ไต่สวน
พยานหลักฐานใหม่และมีค าวินิจฉัยว่าจ าเลยกระท าความผิดหรือไม่71 

กรณีที่จ าเลยยื่นค าร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่พร้อมกับ 
ยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาหรืออยู่ระหว่างการด าเนินคดีในชั้นอุทธรณ์ ต้องรอการด าเนินการเกี่ยวกับ  
ค าร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ไว้จนกว่าการด าเนินคดี ในชั้นอุทธรณ์สิ้นสุดแล้ว72 นอกจากนี้ 
หากจ าเลยยื่นค าร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่แล้วถึงแก่ความตาย ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามี
หรือภริยาของจ าเลยจะด าเนินคดีต่างผู้ตายต่อไปก็ได้ แต่ต้องยื่นค าร้องเข้ามาในคดีภายใน 3 เดือน 
นับแต่วันที่จ าเลยถึงแก่ความตาย มิฉะนั้น ให้ศาลจ าหน่ายคดีจากสารบบความ73 

เมื่อมีการด าเนินการในการรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ต้องด าเนินการตาม
ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา74 โดยให้น าความใน หมวด 2 ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา ส่วนที่ 2 
การตรวจและไต่สวนพยานหลักฐาน และส่วนที่ 3 การท าความเห็นในการวินิจฉัยคดีมาใช้บังคับ 
โดยอนุโลม75 ทั้งนี้ การพิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาใหม่ คงท าเฉพาะในส่วน
ของพยานหลักฐานใหม่เท่านั้น ส่วนการพิพากษาคดีต้องน าพยานหลักฐานเดิมที่ได้ท าการไต่สวนไว้ 
มาพิจารณาด้วย เนื่องจาก การรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ไม่มีผลให้การไต่สวนและการด าเนินกระบวน
พิจารณาที่ได้ท าไปแล้วแต่เดิมต้องเสียไป76 นั่นเอง และเม่ือท าการพิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐาน
ที่ยกขึ้นพิจารณาใหม่เสร็จแล้ว จะต้องมีค าพิพากษา โดยถ้าพยานหลักฐานใหม่ฟังได้ว่าจ าเลยไม่ได้
กระท าความผิดหรือข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ ให้พิพากษายกค า พิพากษาเดิมและ

                                           
71 ข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2562 ข้อ 31 วรรคสาม. 
72 ข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2562 ข้อ 31 วรรคสี่. 
73 ข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2562 ข้อ 32. 
74 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 29 วรรคสี่. 
75 ข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2562 ข้อ 34. 
76 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 29 วรรคสาม. 
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พิพากษาว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิดหรือพิพากษาใหม่ตามข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลง แล้วแต่กรณี 
แต่ทั้งนี้ จะพิพากษาให้จ าเลยรับโทษอาญาหรือรับผิดในทางแพ่งเกินกว่าค าพิพากษาเดิมมิได้  
ส่วนกรณีที่เห็นว่าจ าเลยกระท าความผิดให้พิพากษายกค าร้อง เมื่อศาลได้พิพากษาอย่างหนึ่งอย่างใด
แล้ว โจทก์หรือจ าเลยมีสิทธิอุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้77 
 
4.2 เปรียบเทียบการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามหลักกฎหมายไทย 
 

ส าหรับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยซึ่ งจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อ 
มีบทบัญญัติของกฎหมายให้อ านาจไว้78 ปรากฏในกฎหมายไทยหลายฉบับ ทั้งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นบทกฎหมายทั่วไป และในพระราชบัญญัติต่าง ๆ ซึ่งเป็นบทกฎหมาย
พิเศษ โดยบทกฎหมายพิเศษที่ให้อ านาจศาลในการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย 
ประกอบด้วย (1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 ซึ่งปัจจุบันถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 (2) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา  
คดียาเสพติด พ.ศ.  2550 (3 )  พระราชบัญญัติ วิ ธี พิจารณาคดีค้ ามนุษย์  พ.ศ .  2559 และ  
(4) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 โดยสามารถจ าแนกประเภท
ของการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยในระบบกฎหมายไทย โดยอาศัย “การสละสิทธิ
ปรากฏตัวในศาลของจ าเลย” เป็นเกณฑ์ โดยสามารถพิจารณาได้ ดังนี้ 
 

4.2.1 จ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน 
การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย โดยจ าเลยแสดงเจตนาสละสิทธิ

ปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจนตามระบบกฎหมายไทยนั้น สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่  
กรณีจ าเลยสละสิทธิไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานในคดีที่มีอัตราโทษไม่ร้ายแรง และกรณีจ าเลย
สละสิทธิไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานเนื่องจากจ าเลยเจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืน  
โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

                                           
77 ข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2562 ข้อ 33 วรรคหนึ่ง และ วรรคสอง. 
78 ประมวลฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172. 
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4.2.1.1 กรณีคดีที่มีอัตราโทษไม่ร้ายแรง 
การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย กรณีจ าเลยสละสิทธิ 

ไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยชัดเจน ในคดีท่ีมีอัตราโทษไม่ร้ายแรง ตามท่ีปรากฏในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ (1) นั้น ปรากฏหลักการดังกล่าวในกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายภายในของต่างประเทศเช่นกัน ซึ่งหลักกฎหมายของ 
แต่ละประเทศมีการก าหนดอัตราโทษที่แตกต่างกันออกไป ส าหรับอัตราโทษของประเทศไทยก าหนด
ไว้ที่ จ าคุกไม่เกิน 10 ปี ในขณะที่ประเทศฝรั่งเศสใช้กับคดีความผิดลหุโทษซึ่งไม่มีโทษจ าคุกจนถึง  
คดีความผิดซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี ส่วนประเทศเยอรมนีใช้กับคดีความผิดเล็กน้อยหรือโทษ
ไม่ร้ายแรงตามมาตรา 23279 ซึ่งก็คือ คดีที่มีอัตราโทษปรับไม่เกิน 180 วันนั่นเอง และประเทศ
สหรัฐอเมริกาใช้กับคดีความผิดลหุโทษ ซึ่งมีโทษปรับ หรือโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี นอกจากนี้  
หลักกฎหมายของประเทศไทยยังก าหนดไว้ชัดเจนว่า ศาลต้องอ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง 
ตลอดจนถามค าให้การจ าเลยแล้ว จึงจะด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย  
ในกรณีนี้ได้ จ าเลยจึงมีส่วนร่วมและเข้าถึงข้อมูลในการพิจารณาคดีอย่างมีนัยส าคัญ และสอดคล้อง
กับสิทธิที่จะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาแล้ว ในขณะที่ประเทศเยอรมนีก าหนดไว้เ พียง จ าเลยต้องได้รับ
หมายเรียกโดยชอบด้วยกฎหมายที่แจ้งว่าคดีดังกล่าวสามารถพิจารณาต่อไปได้แม้ไม่มีตัวจ าเลยในศาล
แล้ว80 และแตกต่างจากประเทศฝรั่งเศสซึ่งไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวไว้ เพียงแต่ก าหนดให้ศาลต้อง
เปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถส่งค าแถลงทางไปรษณีย์ได้ ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา ให้อ านาจศาล
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยได้ แม้ว่าจ าเลยจะไม่มาปรากฏตัวต่อศาล  
ในการพิจารณาคดีครั้งแรกก็ตาม อย่างไรก็ตาม หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย
ของทุกประเทศที่กล่าวมารวมทั้งประเทศไทย ล้วนให้อ านาจศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาโดยไม่ปรากฏตัว โดยต้องมีเงื่อนไขส าคัญคือ ศาลอนุญาต และต่างก็ให้ความส าคัญ
กับสิทธิในการมีที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือทนายความของจ าเลยเช่นกัน โดยประเทศฝรั่งเศสก าหนด
ไว้ชัดเจนว่า เป็นกรณีที่ทนายความหรือผู้แทนคดีท าหน้าที่แทนจ าเลย ทั้งนี้ เนื่องจากเม่ือจ าเลยซึ่งเป็น 
ผู้ได้รับผลกระทบจากสิทธิในการต่อสู้คดี โดยไม่ได้อยู่ร่วมในกระบวนการพิจารณาแล้ว หลักประกัน
สิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยเพียงสิ่งเดียวที่ยังเหลืออยู่ก็คือ สิทธิในการมีที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือ
ทนายความของจ าเลยนั่นเอง ส าหรับประเทศไทยปัญหาการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่ปรากฏ 
ตัวจ าเลยและจ าเลยไม่มีทนายความย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้ เนื่องจาก ปัจจุบันกฎหมายก าหนดไว้ชัดเจน

                                           
79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 232. 
80 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 232. 
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ว่า การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย กรณีจ าเลยสละสิทธิไม่มาฟังการพิจารณาและ
สืบพยานโดยชัดเจน ในคดีท่ีมีอัตราโทษไม่ร้ายแรง จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อ จ าเลยต้องมีทนายความตาม
หลักการมีตัวแทนทางกฎหมายซึ่งสอดคล้องกับสิทธิที่จะมีทนายความ อันไม่ขัดต่อหลักการต่อสู้คดี  
อย่างเป็นธรรมของจ าเลยนั่นเอง  

4.2.1.2 กรณีความเจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ 
การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยเจ็บป่วย

หรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืน ตามท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ (4) 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (1) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (1) และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (1) นั้น ปรากฏ
หลักการดังกล่าวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลพิเศษหรือศาลระหว่างประเทศและ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายภายในของต่างประเทศเช่นกัน โดยศาลพิเศษส าหรับ
พิจารณาคดีที่กัมพูชาอาจด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยได้ เนื่องจาก เหตุผล
ด้านสุขภาพและเหตุร้ายแรงอ่ืนโดยความยินยอมของจ าเลย เช่นเดียวกับคดีที่ต้องพิจารณาโดย 
คณะลูกขุนในประเทศอังกฤษ หากจ าเลยเจ็บป่วยและไม่สามารถมาศาลได้ หรือจ าเลยมีจิตผิดปกติ
และแพทย์ลงความเห็นว่าต้องรักษาตัวอยู่ที่โรงพยาบาล ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้81 
ส่วนประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีก าหนดไว้เพียงเหตุจ าเป็นเท่านั้น โดยประเทศเยอรมนี  
มีข้อจ ากัดเกี่ยวกับประเภทคดีโทษไม่รุนแรงไว้อีกด้วย ส่วนกรณีที่จ าเลยเจ็บป่วยจนไม่สามารถ 
มาปรากฏตัวต่อหน้าศาล กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสให้อ านาจศาลในการสั่งให้สืบปากค าจ าเลย  
ที่บ้านหรือในสถานที่คุมขังโดยผู้พิพากษาที่ได้รับแต่งตั้งและจ่าศาล ส่วนศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดี
ที่เลบานอนไม่ได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่า จ าเลยอาจสละสิทธิปรากฏตัวโดยอาศัยเหตุใดบ้าง เพียงแต่ 
ให้จ าเลยสละสิทธิได้โดยการแสดงเจตนาหรือโดยลายลักษณ์อักษร คล้ายกับของประเทศ
สหรัฐอเมริกาซึ่งก าหนดไว้เพียงจ าเลยสละสิทธิการเข้าร่วมการพิจารณาคดีโดยสมัครใจนั่นเอง 
นอกจากนี้ อีกหนึ่งเงื่อนไขที่ส าคัญของประเทศไทยคือ ศาลต้องอ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง 
ตลอดจนถามค าให้การจ าเลยแล้ว จึงจะด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย  
ในกรณีนี้ได้ จ าเลยจึงมีส่วนร่วมและเข้าถึงข้อมูลในการพิจารณาคดีอย่างมีนัยส าคัญ และสอดคล้อง
กับสิทธิที่จะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาแล้ว กรณีนี้มีลักษณะคล้ายกับของประเทศสหรัฐอเมริกา  
ซึ่งก าหนดเงื่อนไขให้จ าเลยต้องมาศาลในนัดแรกก่อน และจ าเลยแสดงเจตนาสละสิทธิภายหลังได้รับ

                                           
81 Magistrates’ Courts Act 1980 section 4. 
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การแจ้งข้อหานั่นเอง อย่างไรก็ตาม แตกต่างกับประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนีและศาลพิเศษ
ส าหรับพิจารณาคดีท่ีกัมพูชาซึ่งไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวไว้แต่อย่างใด และยิ่งไปกว่านั้น ศาลพิเศษ
ส าหรับพิจารณาคดีที่เลบานอนให้อ านาจศาลพิจารณาพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยได้ 
แม้ว่าจ าเลยจะไม่มาปรากฏตัวต่อศาลในการพิจารณาคดีครั้งแรกก็ตาม อย่างไรก็ตาม หลักการ
พิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยของทุกประเทศที่กล่าวมารวมทั้งประเทศไทย ต่าง 
ให้ความส าคัญกับสิทธิในการมีที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือทนายความของจ าเลยเช่นกัน โดยศาลพิเศษ
ส าหรับพิจารณาคดีที่กัมพูชาก าหนดไว้ชัดเจนว่า เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาผ่านทนายความ
ของจ าเลย82 ส่วนศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่เลบานอนได้คุ้มครองไปถึงขั้น เมื่อด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีโดยปราศจากจ าเลย หากจ าเลยไม่ได้แต่งตั้งที่ปรึกษาทางกฎหมายเพ่ือป้องกันสิทธิ 
ในการต่อสู้คดี จ าเลยมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาใหม่ได้อีกด้วย ส าหรับประเทศไทยปัญหา  
การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยและจ าเลยไม่มีทนายความย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้ 
เนื่องจาก ปัจจุบันกฎหมายก าหนดไว้ชัดเจนว่า การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย  
กรณีจ าเลยสละสิทธิไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยชัดเจน เนื่องจาก จ าเลยเจ็บป่วยหรือ 
มีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อ จ าเลยต้องมีทนายความตามหลักการมี
ตัวแทนทางกฎหมายซึ่งสอดคล้องกับสิทธิที่จะมีทนายความ อันไม่ขัดต่อหลักการต่อสู้คดีอย่าง 
เป็นธรรมของจ าเลยนั่นเอง จึงอาจกล่าวได้ว่า มาตรการอันเป็นหลักประกันการต่อสู้คดีของจ าเลยของ
ประเทศไทยนั้น ปรากฏเพียงสิทธิที่จะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาและสิทธิที่จะมีทนายความ ในขณะที่
ประเทศฝรั่งเศสให้อ านาจศาลในการสั่งให้สืบปากค าจ าเลยที่บ้านหรือในสถานที่คุมขังโดยผู้พิพากษา  
ที่ได้รับแต่งตั้งและจ่าศาล ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาแม้จะไม่ได้ก าหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษร  
แต่ศาลต้องตักเตือนจ าเลยถึงผลเสียแล้วจึงจะอนุญาตให้มีการพิจารณาโดยไม่ปรากฏตัวเมื่อมี 
เหตุสมควร83 ส่วนศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่กัมพูชา จ าเลยอาจเข้าร่วมการพิจารณาโดยวิธีการ
ทางจอภาพและเสียงอย่างเหมาะสมได้อีกด้วย84 ซึ่งมาตรการเสริมต่าง ๆ เหล่านี้ หากน ามาปรับใช้ใน
ระบบกฎหมายการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยเจ็บป่วยหรือ 
มีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนของประเทศไทย อาจช่วยส่งเสริมและเป็นหลักประกันการต่อสู้คดีของจ าเลย  
ได้มากยิ่งขึ้นนั่นเอง  

                                           
82 Extraordinary Chambers in the Courts Cambodia Internal Rules (ECCC Internal 

Rules) rule 81. 
83 ณรงค์ ใจหาญ (เชิงอรรถ 3) 99. 
84 ECCC Internal Rules rule 81. 
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4.2.1.3 การขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาล
โดยชัดเจน 

จากการศึกษาหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย 
ที่ไม่ขัดแย้งกับหลักการต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรมของจ าเลย และหลักประกันสิทธิการพิจารณาคดีอาญา
โดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยในมุมมองของทั้งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UNHRC) 
และศาลแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ECtHR) ดังที่ได้กล่าวไว้โดยละเอียดในบทที่ 2 จึงอาจกล่าว
ได้ว่า การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยซึ่งเป็นไปตามหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย
แล้ว ก็ไม่จ าต้องมีการด าเนินกระบวนการพิจารณาใหม่ ( retrial)85 ดังนั้น การพิจารณาคดีโดย 
ไม่ปรากฏตัวจ าเลย กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน ซึ่งเป็นไปตามหลักประกัน  
สิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยจึงไม่เป็นต้องด าเนินกระบวนการพิจารณาใหม่ (retrial) แต่อย่างใด 
อย่างไรก็ตาม จ าเลยยังสามารถใช้สิทธิขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ( revision) ภายใต้เงื่อนไข 
ที่กฎหมายก าหนดได้ ผู้ศึกษาวิจัย จึงขอเปรียบเทียบการขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ( revision) 
กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน ตามกฎหมายไทยและกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญาในบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายวิธีสบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมายภายใน
ของต่างประเทศ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

การขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ (revision) กรณีจ าเลยสละสิทธิ
ปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจนตามกฎหมายไทยนั้น ปรากฏเพียงมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติการ  
รื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 เท่านั้น โดยจะเห็นได้ว่า เหตุแห่งการขอให้รื้อฟ้ืนคดี 
ขึ้นพิจารณาใหม่ (revision) กรณีนี้ล้วนเกี่ยวข้องกับความบกพร่องของพยานหลักฐานหรือ
กระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาดทั้งสิ้น  

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายระหว่างประเทศตามที่ปรากฏ
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลพิเศษหรือศาลระหว่างประเทศซึ่งได้ให้สิทธิจ าเลย  
ร้องขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ( revision) โดยอาศัยเหตุจากความบกพร่องของ
พยานหลักฐานหรือกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาดเช่นกัน โดยอาจปรากฏในรูปแบบของการใช้
ถ้อยค าที่แตกต่างกันออกไป เช่น การทบทวนการพิจารณาคดี ( review proceedings) และ  
การขอให้ พิจารณาใหม่  ( revision) แต่จะมี เงื่อนไขที่คล้ายกันซึ่ งก็คือ ความบกพร่องของ
พยานหลักฐานหรือกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาด ดังนี้ 

                                           
85 Ekbatani v Sweden App no 10563/83 (ECtHR, 26 May 1988). 
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ศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจส าหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวีย 
ตาม ข้อ 2686 แห่ง ICTY Statute และศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจส าหรับรวันดา ตาม
มาตรา 2587 แห่ง ICTR Statute ซึ่ งก าหนดเงื่อนไข การทบทวนการพิจารณาคดี ( review 
proceedings) ไว้เช่นเดียวกัน กล่าวคือ หากมีการค้นพบพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริง ซึ่งไม่แน่ชัด
ว่าเกิดขึ้นระหว่างช่วงเวลาใดของกระบวนการพิจารณาคดี และเป็นพยานหลักฐานส าคัญถึงขนาดที่
หากน าพยานหลักฐานนั้นเข้าสืบจะมีผลท าให้ค าพิพากษาเปลี่ยนไป จ าเลยหรือพนักงานอัยการ 
อาจยื่นต่อศาลเพ่ือขอทบทวนค าพิพากษาได้ เช่นเดียวกับ ศาลพิเศษส าหรับเซียร์รา ลีโอน  ตาม 
วิธีพิจารณาความและการสืบพยาน ข้อ 120 ซึ่งก าหนดให้ จ าเลยอาจขอทบทวนการพิจารณาคดี 
(review proceedings) ได้เช่นกัน หากมีการค้นพบพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริง ซึ่งไม่แน่ชัดว่า
เกิดขึ้นระหว่างช่วงเวลาใดของกระบวนการพิจารณาคดี และเป็นพยานหลักฐานส าคัญถึงขนาดที่ 
หากน าพยานหลักฐานนั้นเข้าสืบจะมีผลท าให้ค าพิพากษาเปลี่ยนไป จ าเลยอาจยื่นต่อศาลภายใน  
12 เดือน นับแต่มีค าพิพากษา หรือพนักงานอัยการอาจยื่นต่อศาลเพ่ือขอทบทวนค าพิพากษาได้ 88 
ส าหรับ ศาลอาญาระหว่างประเทศถาวร ตามมาตรา 84 แห่งธรรมนูญกรุงโรม ก าหนดเงื่อนไข 89  
การขอให้พิจารณาใหม่ (revision) ไว้เช่นกัน หากพบว่า 1) มีพยานหลักฐานใหม่ที่เพ่ิงปรากฏและ 
ไม่มีอยู่ในเวลาพิจารณาคดีโดยไม่ใช่ความผิดของผู้ร้องขอและเป็นพยานหลักฐานส าคัญถึงขนาดที่  
หากน าพยานหลักฐานนั้นเข้าสืบจะมีผลท าให้ผลค าพิพากษาเปลี่ยนไป หรือ 2) เพ่ิงปรากฏว่า
พยานหลักฐานที่ศาลใช้เป็นหลักในการพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยนั้นเป็นพยานหลักฐานปลอม
หรือเท็จ หรือ 3) ผู้พิพากษาคนหนึ่งหรือหลายคนที่ท าค าพิพากษาลงโทษจ าเลยหรือชี้มูลความผิด  
เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบอย่างร้ายแรง (serious misconduct or serious breach of duty)  
ถึงขนาดที่จะต้องถูกถอดถอนจากต าแหน่งตามที่บัญญัติไว้ในธรรมนูญกรุงโรมมาตรา 46 ซึ่งมีลักษณะ
คล้ายกับ ศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่กัมพูชา ตาม ECCC Internal Rules ข้อ 112 ก าหนด
เงื่อนไข90 การขอทบทวนการพิจารณาพิพากษา (revision of final judgment) ไว้เช่นกัน หาก

                                           
86 Statute of The International Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY Statute) 

article 26. 
87 Statute of The International Tribunal for Rwanda (ICTR Statute) article 25. 
88 The Special Court for Sierra Leone Rules of Procedures and Evidence (SCSL 

Rules of Procedures and Evidence) rule 120. 
89 Rome Statute article 84. 
90 ECCC Internal Rules rule 112. 
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ปรากฏว่า 1) มีพยานหลักฐานใหม่ที่เพ่ิงปรากฏและไม่มีอยู่ในเวลาพิจารณาคดีโดยไม่ใช่ความผิดของ  
ผู้ร้องขอ และเป็นพยานหลักฐานส าคัญถึงขนาดที่หากน าพยานหลักฐานนั้นเข้าสืบจะมีผลท าให้ 
ผลค าพิพากษาเปลี่ยนไป หรือ 2) เพ่ิงปรากฏว่าพยานหลักฐานที่ศาลใช้เป็นหลักในการพิจารณา
พิพากษาลงโทษจ าเลยนั้นเป็นพยานหลักฐานปลอมหรือเท็จ หรือ 3) ผู้พิพากษาคนหนึ่งหรือหลายคน
ที่ท าค าพิพากษาลงโทษจ าเลยหรือชี้มูลความผิดเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบอย่างร้ายแรงถึงขนาด  
ที่จะต้องถูกถอดถอนจากต าแหน่ง  

อย่างไรก็ตาม ศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่เลบานอน ตามธรรมนูญ
ของศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่เลบานอน มีลักษณะแตกต่างจากศาลพิเศษหรือศาลระหว่าง
ประเทศดังที่กล่าวมาข้างต้น กล่าวคือ ก าหนดให้จ าเลยจากกระบวนพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏ
ตัว กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน ร้องขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ได้ (retrial)  
โดยอาศัยเหตุอื่นนอกเหนือจากความบกพร่องของพยานหลักฐานหรือกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาด 
ดังที่ปรากฏในมาตรา 22 ส่วนท้าย ซึ่งก าหนดให้ เมื่อด าเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยปราศจากจ าเลย
ไม่ว่าจะโดยการแสดงเจตนา หรือโดยลายลักษณ์อักษร และจ าเลยไม่ได้แต่งตั้งที่ปรึกษาทางกฎหมาย
เพ่ือป้องกันสิทธิในการต่อสู้คดี จ าเลยมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาใหม่ ( the right to be retried) 
เมื่อจ าเลยปรากฏตัวต่อหน้าศาล เว้นแต่ จ าเลยจะยอมรับการตัดสินตามค าพิพากษา91  

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของกลุ่มประเทศ 
ที่ใช้กฎหมายระบบซีวิลลอว์ (civil law system) ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี และ
กลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ (common law system) ได้แก่ ประเทศอังกฤษ และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า ประเทศเยอรมนีและประเทศสหรัฐอเมริกา มีบทบัญญัติซึ่งให้สิทธิ
จ าเลยขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ (revision) เช่นกัน โดยอาจปรากฏในรูปแบบของการใช้ถ้อยค า
ที่แตกต่างกันออกไป เช่น ประเทศเยอรมนี92 ใช้ค าว่า (reopening) และประเทศสหรัฐอเมริกา93  
ใช้ค าว่า (new trial) แต่จะมีเงื่อนไขที่คล้ายกันซึ่งก็คือ ความบกพร่องของพยานหลักฐานหรือ
กระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาด 

ดังจะเห็นได้ว่า การขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ (revision) ตามที่
ปรากฏในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 นั้น เหตุแห่ง
การขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ (revision) ล้วนเกี่ยวข้องกับความบกพร่องของพยานหลักฐาน

                                           
91 Statute of the Special Tribunal for Lebanon (the Statute of the STL) article 22. 
92 ดู บทที่ 3 3.2 3.2.4. 
93 ดู บทที่ 3 3.4 3.4.4. 
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หรือกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาดทั้งสิ้น ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับเหตุแห่งการขอให้รื้อฟ้ืนคดี 
ขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศเยอรมนีและประเทศสหรัฐอเมริกา และศาลพิเศษและศาลระหว่าง
ประเทศดังที่กล่าวมาข้างต้น ดังนั้น การขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ (revision) จึงมีสาระส าคัญ
แตกต่างไปจาก การขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ (retrial) ในวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย โดย
สิ้นเชิง จึงอาจกล่าวได้ว่า การขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ (revision) นั้น เป็นกรณีที่จ าเลยไม่ว่า
จะถูกด าเนินคดีโดยกระบวนการพิจารณาต่อหน้าตน หรือโดยกระบวนการพิจารณาซึ่งกระท าลับหลัง
จ าเลย หากปรากฏเงื่อนไขตามที่หลักกฎหมายในเรื่องการขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ( revision) 
ก าหนดไว้ กล่าวคือ ความบกพร่องของพยานหลักฐานหรือกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาด จ าเลย
ย่อมมีสิทธิขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ (revision) ได้ทั้งสิ้น โดยไม่จ าต้องพิจารณาว่า จ าเลย 
เป็นผู้ถูกด าเนินกระบวนพิจารณาโดยปรากฏตัวหรือโดยปราศจากตัวแต่อย่างใด และยิ่งไปกว่านั้น 
แม้ว่าจะเป็นกรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน หากปรากฏว่า การพิจารณาคดีโดย  
ไม่ปรากฏตัวด าเนินไปโดยกระทบต่อสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย เช่น สิทธิที่จะมีที่ปรึกษา 
ทางกฎหมายหรือทนายความตามหลักการมีตัวแทนทางกฎหมายของจ าเลย จ าเลยก็ขอให้ศาล
พิจารณาคดีใหม่ได้ (the right to be retried) ดังเช่นหลักกฎหมายของศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดี 
ที่เลบานอนนั่นเอง 

4.2.2 จ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย 
ส าหรับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย โดยจ าเลยไม่ได้แสดง

เจตนาโดยชัดเจนว่าจะไม่มาปรากฏตัวในศาล แต่จ าเลยหลบหนีการพิจารณาคดี หรือประพฤติตน  
ไม่เหมาะสม หรือขัดขวางการพิจารณา ซึ่งการกระท าของจ าเลยอาจจะถือได้ว่า จ าเลยสละสิทธิ
ปรากฏตัวในศาลตามระบบกฎหมายไทยนั้น สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ กรณีจ าเลยอยู่ใน
อ านาจศาลแล้ว และการกระท าของจ าเลยอาจจะถือได้ว่าจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาล และกรณี
จ าเลยไม่ได้อยู่ในอ านาจศาลตั้งแต่แรก และการกระท าของจ าเลยอาจจะถือได้ว่าจ าเลยสละสิทธิ
ปรากฏตัวในศาล โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

4.2.2.1 กรณีจ าเลยอยู่ในอ านาจศาล 
การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยอยู่ใน

อ านาจศาลและสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยายตามระบบกฎหมายไทยนั้น สามารถแบ่งตาม
ลักษณะการสละสิทธิของจ าเลยได้ 2 ประเภท ได้แก่ (1) กรณีจ าเลยอยู่ในอ านาจศาลและจงใจไม่มา
ศาล หลบหนี หรือไม่มาฟังการพิจารณาโดยไม่มีเหตุอันสมควร และ (2) กรณีจ าเลยอยู่ในอ านาจศาล
และประพฤติตนไม่เหมาะสม หรือขัดขวาง หรือออกจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาต ดังนี้  
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(1) กรณีจ าเลยอยู่ในอ านาจศาลและจงใจไม่มาศาล หลบหนี หรือไม่มาฟัง
การพิจารณาโดยไม่มีเหตุอันสมควร 

การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยอยู่ใน
อ านาจศาลแล้ว แต่จ าเลยจงใจไม่มาศาล หลบหนี หรือไม่มาฟังการพิจารณาโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
ตามท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายพิเศษฉบับต่าง ๆ นั้น แม้จะมี
หลักการส าคัญที่คล้ายกัน คือ จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้ว แต่มีรายละเอียดแตกต่างกันออกไปใน  
แต่ละฉบับตามแต่หลักการและเหตุผลของกฎหมายฉบับนั้น ดังนี้ 

ส าหรับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลย
หลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามที่ปรากฏในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ. 2550 มาตรา 12 ซึ่งมีหลักการเหมือนกัน กล่าวคือ การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัว
จ าเลยจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อ ศาลได้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง ตลอดจนถามค าให้การจ าเลยแล้ว 
นั้น ปรากฏหลักการดังกล่าวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลพิเศษหรือศาลระหว่าง
ประเทศและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายภายในของต่างประเทศเช่นกัน  โดย 
การตีความในศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจส าหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวีย และศาลอาญา
ระหว่างประเทศเฉพาะกิจส าหรับรวันดา ก าหนดว่า ถ้ามีการแจ้งข้อหาอย่างเหมาะสมแล้ว  
การหลบหนีไปของจ าเลยถือได้ว่า จ าเลยสละสิทธิในการมีส่วนร่วมในการด าเนินคดีอาญา 
เช่นเดียวกับ ศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่กัมพูชาและศาลพิเศษส าหรับเซียร์รา ลีโอน ซึ่งให้อ านาจ
ศาลพิจารณาคดีโดยปราศจากตัวจ าเลย หากจ าเลยได้ปรากฏตัวครั้งแรกและได้ปฏิเสธหรือไม่มา 
เข้าร่วมการพิจารณาในเวลาต่อมา หลักการนี้เอง สอดคล้องกับประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนี 
โดยประเทศฝรั่งเศสให้อ านาจศาลพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยทั้งกรณีจ าเลยเคยมา
ปรากฏตัวต่อศาลและกรณีจ าเลยไม่เคยมาปรากฏตัวต่อศาลตั้งแต่แรก ส่วนประเทศเยอรมนีให้อ านาจ
ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย หากจ าเลยเคยอยู่ในการไต่สวนตามข้อกล่าวหา
แล้ว และไม่มาปรากฏตัวต่อศาลเพ่ือขัดขวางการพิจารณาคดี เช่นเดียวกับ ศาล Magistrates’ Court 
ในประเทศอังกฤษ ซึ่งเมื่อศาลออกและส่งหมายเรียกจ าเลยแล้ว ศาลจะพิจารณาลับหลังจ าเลยได้
ต่อเมื่อจ าเลยเคยมาปรากฏตัวในครั้งก่อน ๆ แล้ว ต่อมาจ าเลยไม่มาปรากฏตัว  ซึ่งสอดคล้องกับ 
แนววินิจฉัยของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเช่นกัน อย่างไรก็ตาม หลักการส าคัญอีกประการ  
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
คดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 12 คือ การก าหนดให้ การมีทนายความของจ าเลยเป็นเงื่อนไขหนึ่ง
ของการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัว ซึ่งแตกต่างจากหลักการที่ปรากฏในศาลพิเศษและศาลระหว่าง
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ประเทศและกฎหมายภายในของต่างประเทศดังที่กล่าวข้างต้น นอกจากนี้ เมื่อเป็นการพิจารณาคดี
โดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยหลบหนีการพิจารณาคดีแล้ว กระบวนการซึ่งให้ศาลถามเรื่อง
การตั้งทนายความก่อนเริ่มพิจารณา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173  
ย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้โดยสภาพ ตลอดจนเมื่อไม่ปรากฏว่าหลักกฎหมายของประเทศไทยมีการบัญญัติ
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการให้อ านาจศาลในการแต่งตั้งทนายความให้แก่จ าเลย ดังเช่นหลักกฎหมายของ
ศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่เลบานอน และหลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส กรณีดังกล่าวนี้เอง 
จึงอาจส่งผลให้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 และพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 12 อาจใช้ไม่ได้จริงในทางปฏิบัติ ทั้งนี้ จะกล่าวโดย
ละเอียดในหัวข้อ 4.4 

ส่วนการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลย
หลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มี เหตุ อันสมคว ร ตามที่ปรากฏใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (3) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (3) และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (3) ซึ่งมีหลักการ
เหมือนกันนั้น กล่าวคือ กฎหมายใช้ค าว่า “อยู่ในอ านาจศาล” ซึ่งมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า สามารถ
ตีความได้ครอบคลุมถึงขั้นตอนใดของกระบวนพิจารณา การที่จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลนั้น จ าเลย  
ต้องทราบข้อกล่าวหาและวันนัดพิจารณาแล้วหรือไม่ จึงจะให้อ านาจศาลในการพิจารณาและ
สืบพยานลับหลังจ าเลย ซึ่งหากตีความว่า ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยไม่จ าเป็นต้องทราบข้อกล่าวหาและ
วันนัดพิจารณา หากผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีไปและศาลออกหมายจับ เมื่อไม่ได้ตัวจ าเลยมา
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด ศาลพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้นั้น อาจมีลักษณะคล้ายกับ
ศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่เลบานอนและประเทศฝรั่งเศสซึ่งให้อ านาจศาลพิจารณาคดีอาญา 
โดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยทั้งกรณีจ าเลยเคยมาปรากฏตัวต่อศาลและกรณีจ าเลยไม่เคยมาปรากฏตัว  
ต่อศาลตั้งแต่แรก นอกจากนี้ มาตรา 31 (3)94 มาตรา 33 (3)95 และมาตรา 28 (3)96 ของกฎหมาย 
ทั้งสามฉบับ ไม่ได้ก าหนดให้การมีทนายความเป็นเงื่อนไขในการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลย 

                                           
94 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (3). 
95 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (3). 
96 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (3). 
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แม้ว่าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 255997 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 255998 ก าหนดว่า ให้น าบทบัญญัติมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับ ซึ่งเมื่อหากเป็นกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีไปตั้งแต่
ก่อนเริ่มกระบวนพิจารณา ศาลย่อมไม่อาจถามความประสงค์ของจ าเลยในการมีทนายความ  
ได้โดยสภาพ ตลอดจนเมื่อไม่ปรากฏว่าหลักกฎหมายของประเทศไทยมีการบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การให้อ านาจศาลในการแต่งตั้งทนายความให้แก่จ าเลยดังเช่นหลักกฎหมายของศาลพิเศษส าหรับ
พิจารณาคดีที่เลบานอน และหลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏ
ตัวจ าเลยกรณีนี้ จึงอาจขัดต่อหลักการมีตัวแทนทางกฎหมายตามสิทธิที่จะมีทนายความตามหลัก  
สิทธิมนุษยชนนั่นเอง ทั้งนี้ จะกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อ 4.4 

ส าหรับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลย
ทราบวันนัดแล้วไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามท่ีปรากฏในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (5) นั้น แม้จ าเลย
จะได้รับแจ้งข้อกล่าวหาและวันนัดพิจารณาซึ่งเป็นไปตามหลักการมีส่วนร่วมและเข้าถึงข้อมูลอย่าง  
มีนัยส าคัญและสิทธิที่จะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาของจ าเลย และการที่จ าเลยไม่มาศาลโดยไม่มี  
เหตุอันสมควรอาจถือได้ว่าจ าเลยแสดงเจตนาสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยายแล้ว อย่างไรก็ตาม 
การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยกรณีนี้ไม่ได้ก าหนดให้ต้องมีทนายความรักษาสิทธิของจ าเลย อันอาจ  
ขัดต่อหลักการมีตัวแทนทางกฎหมายและสิทธิที่จะมีทนายความ ส่งผลให้การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่
ปรากฏตัวจ าเลยกรณีนี้ จึงอาจขัดต่อสิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรมของจ าเลยเช่นกัน ทั้งนี้  
จะกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อ 4.4  

                                           
97 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 24. ก าหนดว่า “ในคดีท่ีมีการ

ไต่สวนมูลฟ้อง ก่อนเริ่มไต่สวนมูลฟ้อง ถ้าจ าเลยมาศาล ให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้า
จ าเลยไม่มี ก็ให้ศาลพิจารณาตั้งทนายความให้โดยให้น าบทบัญญัติมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

98 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 17 วรรคสอง. 
ก าหนดว่า “ไม่ว่าจะเป็นคดีที่พนักงานอัยการหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์หรือคดีท่ีผู้เสียหาย
เป็นโจทก์ ก่อนเริ่มไต่สวนมูลฟ้อง ถ้าจ าเลยมาศาล ให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็
ให้น าบทบัญญัติมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
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(2) กรณีจ าเลยอยู่ในอ านาจศาลและประพฤติตนไม่เหมาะสม หรือ
ขัดขวาง หรือออกจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาต 

การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลย 
ประพฤติตนไม่เหมาะสม หรือขัดขวาง หรือออกจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล ตามที่
ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ (5) พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (4) 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (4) และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (4) ซึ่งมีหลักการเหมือนกันนั้น ในบริบทของ  
หลักกฎหมายระหว่างประเทศ การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยกรณีนี้สามารถกระท าได้ 
และไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในการปรากฏตัวของจ าเลย เนื่องจาก การรักษาความสงบเรีบบร้อย  
ในศาลเป็นเรื่องส าคัญ โดยศาลจะต้องเตือนจ าเลยว่า พฤติกรรมของจ าเลยหากกระท าต่อไป  
จะเป็นเหตุให้ต้องออกจากห้องพิจารณาและอาจถูกพิจารณาลับหลังได้ โดยเมื่อถูกเชิญให้ออกจาก  
ห้องพิจารณา จ าเลยจะยังคงมีทนายความเพ่ือต่อสู้รักษาสิทธิของจ าเลยในระหว่างที่จ าเลยไม่อยู่ 
ในห้องพิจารณา และการที่จ าเลยถูกเชิญออกจากห้องพิจารณาอาจถูกตั้งเป็นประเด็นในการพิจารณา
ของศาลอุทธรณ์ได้99 นอกจากนี้ ปรากฏหลักการดังกล่าวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ 
ศาลพิเศษหรือศาลระหว่างประเทศและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายภายในของ
ต่างประเทศเช่นกัน โดยศาลพิเศษส าหรับเซียร์รา ลีโอน และประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้  
ศาลต้องเตือนจ าเลยให้หยุดการกระท าเช่นนั้นก่อน หากจ าเลยยังไม่หยุดการกระท าดังกล่าว ศาล  
ก็สามารถให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณาและด าเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจ าเลยได้ และจ าเลย
สามารถกลับเข้าร่วมการพิจารณาคดีใหม่ได้ หากตกลงว่าจะปฏิบัติตามระเบียบและมารยาทดังกล่าว  
ซึ่งหลักกฎหมายของประเทศไทยทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายพิเศษ 
ไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขให้ศาลต้องด าเนินการตักเตือนจ าเลยก่อนแต่อย่างใด  

นอกจากนี้ มาตรา 172 ทวิ (5) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาก าหนดไว้ชัดเจนว่า ศาลต้องอ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง ตลอดจนถามค าให้การจ าเลยแล้ว 
จึงจะด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยในกรณีนี้ได้ จ าเลยจึงมีส่วนร่วมและ
เข้าถึงข้อมูลในการพิจารณาคดีอย่างมีนัยส าคัญ และสอดคล้องกับสิทธิที่จะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหา
และสิทธิที่จะทราบถึงกระบวนพิจารณาแล้ว ทั้งนี้ แม้ไม่ปรากฏหลักการดังกล่าวในกฎหมายพิเศษ
ฉบับอ่ืนของไทย แต่กฎหมายพิเศษฉบับต่าง ๆ ก็ล้วนมีบทบัญญัติให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                           
99 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 17) 92. 
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ความอาญามาใช้บังคับได้นั่นเอง ส าหรับประเทศเยอรมนี หากเป็นกรณีที่จ าเลยตั้งใจท าให้ตนตกอยู่
ในสภาพที่ไม่อาจเข้าใจการด าเนินคดี และกระท าการอันเป็นการขัดขวางการด าเนินคดีในศาล  
ศาลสามารถพิจารณคดีต่อไปได้ แม้ว่าจ าเลยจะยังไม่ได้ให้การก็ตาม 100 แต่หากเป็นกรณีจ าเลย 
ต้องออกจากห้องพิจารณา เนื่องจากฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ศาล ถ้าศาลเห็นว่า การปรากฏตัวของจ าเลย 
ไม่ส าคัญต่อคดีเม่ือเทียบกับคดีที่อาจจะเสียหายได้ กรณีนี้หากจ าเลยได้มีโอกาสแถลงข้อความเกี่ยวกับ
ฟ้องแล้ว ศาลก็สามารถพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยได้101  

อีกทั้ง การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย กรณีจ าเลยออกไป
จากห้องพิจารณา ซึ่งถ้าได้รับอนุญาตจากศาล ศาลก็หยุดการพิจารณาชั่วคราวรอจ าเลยได้ แต่ถ้า
จ าเลยออกจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล มิได้หลบหนีไปเลย เช่น ออกไปท า  
ธุระส่วนตัว ซึ่งกฎหมายให้อ านาจศาลด าเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจ าเลยได้ โดยไม่เปิดช่อง 
ให้จ าเลยยกขึ้นโต้แย้งภายหลัง เนื่องจาก เป็นเรื่องที่จ าเลยไม่รักษาสิทธิของจ าเลย และการพิจารณา
จะได้ด าเนินไปโดยไม่ต้องหยุดลงชั่วคราว และศาลไม่ต้องเฝ้าดูตลอดเวลาว่าจ าเลยอยู่ในห้องพิจารณา
หรือไม่102 นั้น สะท้อนแนวคิดส าคัญเกี่ยวกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 
ซึ่งอาจมองว่าการพิจารณาและสืบพยานต่อหน้าจ าเลยเป็นสิทธิไม่ใช่หน้าที่ และเมื่อจ าเลยไม่รักษา
สิทธิดังกล่าว การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยจึงอาจกระท าได้ แนวคิดดังกล่าวนี้สอดคล้อง
กับหลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส อย่างไรก็ตาม หากมองว่าการพิจารณาและสืบพยานต่อหน้า
จ าเลยเป็นหน้าที่ ดังนั้น จ าเลยจึงมีหน้าที่ที่ต้องอยู่ในห้องพิจารณา การที่จ าเลยออกจากห้องพิจารณา
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล การพิจารณาและสืบพยานจึงต้องหยุดลงนั่นเอง ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนี้
สอดคล้องกับหลักกฎหมายของประเทศเยอรมนีนั่นเอง103 กรณีนี้จึงอาจมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า 
แท้จริงแล้ว หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยมองว่าการพิจารณาและสืบพยาน
ต่อหน้าจ าเลยเป็นสิทธิหรือหน้าที่ ทั้งนี้ เพ่ือให้การปรับใช้กฎหมายเป็นไปตามเจตนารมณ์ที่แท้จริ ง
นั่นเอง  

                                           
100 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 231a (1). 
101 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 231b (1). 
102 ไพโรจน์ วายุภาพ (เชิงอรรถ 48) 184-191. 
103 กรรภิรมย์ โกมลารชุน, ‘การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง

ท า งก า ร เ มื อ ง  Trial in absentia in Criminal Trials against Holders of Political Positions’ 
(2563) 76 บทบัณฑิตย์ 86, 132-140. 
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และยิ่งไปกว่านั้น หลักกฎหมายของประเทศไทยทั้งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายพิเศษไม่ได้ก าหนดให้มีทนายความคอยรักษาสิทธิของจ าเลย
ระหว่างที่ศาลให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณาแต่อย่างใด แตกต่างจากกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของศาลอาญาระหว่างประเทศถาวรและศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่กัมพูชา ซึ่งก าหนดไว้
ชัดเจนว่า การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวดังกล่าวเป็นการต่อสู้คดีโดยทนายจ าเลย ส่วนประเทศ
เยอรมนี กรณีจ าเลยตั้งใจท าให้ตนตกอยู่ ในสภาพที่ไม่อาจเข้าใจการด าเนินคดีหรือขัดขวาง  
การด าเนินคดี ซึ่งศาลสามารถด าเนินคดีต่อไปได้นั้น หากจ าเลยไม่มีทนายความ ศาลจะต้องตั้ง
ทนายความให้จ าเลยก่อนด าเนินคดีด้วยเช่นกัน104 และนอกเหนือจากการให้ศาลสั่งให้จ าเลยออกจาก
ห้องพิจารณาแล้ว ประเทศฝรั่งเศสได้ก าหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมซึ่งก็คือ การแจ้งสรุปผลการพิจารณา  
แต่ละช่วงให้จ าเลยได้รับทราบ ในส่วนที่เกี่ยวกับบันทึกกระบวนพิจารณา ส าเนาความเห็นของ
พนักงานอัยการ และค าพิพากษาของศาล รวมถึงค าพิพากษาของศาลอ่ืนที่จ าเลยจะต้องไปร่วม 
ในกระบวนพิจารณาด้วย เช่นเดียวกับ ประเทศเยอรมนี ซึ่งก าหนดให้ เมื่อจ าเลยพร้อมที่จะรับฟัง  
ข้อกล่าวหาหรือกลับมามีความสามารถในการจะเข้าร่วมการพิจารณาคดี ผู้พิพากษาจะต้องแจ้ง 
กระบวนพิจารณาและแก้ไขการสืบพยานระหว่างที่จ าเลยไม่ได้อยู่ร่วมด้วยเพ่ือให้มีการสืบพยาน
ใหม่105 ส่วนศาลอาญาระหว่างประเทศถาวรได้ก าหนดให้ จ าเลยสามารถสังเกตการณ์กระบวน
พิจารณาและคอยให้ค าแนะน ากับที่ปรึกษากฎหมายโดยผ่านทางเทคโนโลยีการสื่อสารได้ เช่นเดียวกับ
ศาลพิเศษส าหรับเซียร์รา ลีโอน ก าหนดให้ จ าเลยสามารถติดตามคดีผ่านทางลิงค์วิดิโอได้  
โดยหลักการอันเป็นการประกันสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยดังที่กล่าวมานี้ไม่ปรากฏในหลักกฎหมาย
ไทยแต่อย่างใด ซึ่งหากประเทศไทยน ามาปรับใช้อาจจะเป็นมาตรการซึ่งส่งเสริมหลักประกันสิทธิ 
การต่อสู้คดีของจ าเลยได้อีกประการหนึ่ง ทั้งนี้ จะกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อ 4.4 

4.2.2.2 กรณีจ าเลยไม่อยู่ในอ านาจศาล 
การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยไม่ได้ 

อยู่ ในอ านาจศาลตั้ งแต่แรก และจ าเลยไม่มาศาลโดยไม่มี เหตุ อันสมควร ตามที่ ปรากฏใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 28 ในบริบทของหลักกฎหมายระหว่างประเทศ นั้น คณะกรรมาธิการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UNHRC) ได้วางหลักไว้ชัดเจนว่า บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับ 
การพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าตน และมีสิทธิที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเองหรือผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายที่ตน

                                           
104 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 231a (4). 
105 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 231a (2). 
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เป็นผู้เลือก ถ้ากฎหมายให้หลักประกันสิทธิเช่นว่านี้แก่จ าเลยแล้ว แต่จ าเลยปฏิเสธที่จะใช้สิทธิดังกล่าว
เอง ยกตัวอย่างเช่น จ าเลยไม่ยอมมาศาล หรือจ าเลยหลบหนีคดีไปเอง เป็นต้น การพิจารณาคดีอาญา
ลับหลังจ าเลยก็สามารถกระท าได้ ถ้าได้มีการแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพแห่งความผิดที่ถูกกล่าวหา 
วันที่ และสถานที่ท่ีจะด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาให้จ าเลยทราบอย่างชัดเจนแล้ว เปิดโอกาสให้จ าเลย
มีเวลาเตรียมตัวต่อสู้คดีพอสมควร และเปิดโอกาสให้จ าเลยได้มาศาลเพ่ือต่อสู้คดี106 ซึ่งต่อมา
คณะกรรมาธิการ ฯ ได้ยืนยันหลักการดังกล่าวอีกครั้งในคดีระหว่าง Maleki v Italy (ค.ศ. 1996)107 
นอกจากนี้ หลักการดังกล่าวปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลพิเศษหรือศาลระหว่าง
ประเทศและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายภายในของต่างประ เทศเช่นกัน  
โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่เลบานอนและประเทศ
ฝรั่งเศส มีบทบัญญัติซึ่งให้อ านาจศาลในการพิจารณาคดีโดยปราศจากตัวจ าเลยได้ แม้ว่าจ าเลย 
จะไม่มาปรากฏตัวต่อศาลในการพิจารณาคดีครั้งแรกก็ตาม ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาปรากฏ
หลักการดังกล่าวผ่านการตีความในคดีระหว่าง Crosby V. United States (ค.ศ. 1993) อนุญาตให้มี
การพิจารณาและสืบพยานลับหลังในกรณีจ าเลยหลบหนีและไม่มาศาลในการเริ่มการพิจารณาคดี 
นัดแรกได้108 ในขณะที่ ประเทศอังกฤษ ก าหนดให้ เมื่อมีการออกและส่งหมายเรียกต้องรอให้
ระยะเวลาผ่านไปพอสมควรและจ าเลยไม่มาปรากฏตัว ศาลจึงจะพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ 
นอกจากนี้ ศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่เลบานอนก าหนดหลักการส าคัญประการหนึ่งซึ่งก็คือ  
ศาลต้องแจ้งจ าเลยถึงกระบวนการด าเนินคดีที่มีขึ้น รวมถึงการจัดการอย่างเหมาะสมในการจัดการ  
น าตัวจ าเลยมาศาล เช่นเดียวกับประเทศฝรั่งเศส ซึ่งหากจ าเลยไม่มาปรากฏตัวในศาล กฎหมาย
ก าหนดให้ ศาลออกหมายเรียก ออกหมายบังคับให้น าตัวจ าเลยมาศาล เมื่อได้รับทราบว่าการแจ้ง  
ให้จ าเลยมาศาลไม่เป็นผล ศาลจึงอาจใช้ดุลพินิจด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย  
กรณีดังกล่าวนี้ มีลักษณะใกล้เคียงกับหลักกฎหมายของประเทศไทย ซึ่งก าหนดให้ ศาลส่งหมายเรียก

                                           
106 Mbenge v Zaire (1977) Communication No. 16/1977. 
107 ปกรณ์ นิลประพันธ์, ‘การพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลย (Trial in absentia)’ (นักร่าง

กฎหมาย, 21 มิถุนายน 2560) <http://lawdrafter.blogspot.com/2017/06/trial-in-absentia. 
html> สืบค้นเมื่อ 13 เมษายน 2564. 

108 อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เล่ม 1 ระบบไต่สวน & ระบบ
กล่าวหา พิมพ์ครั้งที่ 3 ห้างหุ้นส่วนจ ากัด วี.เจ.พริ้นติ้ง 2559) 69. 
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พร้อมส าเนาฟ้องให้จ าเลยทราบโดยชอบแล้ว และศาลออกหมายจับแต่ไม่สามารถจับจ าเลยได้ภายใน
ระยะเวลา 3 เดือน นับแต่ออกหมายจับ ศาลจึงจะมีอ านาจพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย109  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการพิจารณาและสืบพยานตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ ฉบับ ปี พ.ศ. 2560 ดังกล่าวนี้ จะไม่ได้ตัดสิทธิจ าเลยในการแต่งตั้งทนายเข้าร่วม
การพิจารณาคดีอาญาแทนตน แต่หากเป็นกรณีที่จ า เลยไม่ปรากฏตัวในการพิจารณาคดี  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่ได้ก าหนดให้ศาลต้องตั้งทนายความให้จ าเลย จึงต้ อง
กลับไปใช้หลักทั่วไปตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 กล่าวคือ 
ให้ศาลถามเรื่องการตั้งทนายความก่อนเริ่มพิจารณา ซึ่งเมื่อจ าเลยไม่เคยมาปรากฏตัวต่อศาลเสียแล้ว 
การถามจ าเลยถึงการตั้งทนายความจึงเกิดขึ้นได้ไม่ได้โดยสภาพ แตกต่างจากหลักกฎหมายของ 
ศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีท่ีเลบานอน ซึ่งก าหนดไว้ชัดเจนว่า ศาลต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่า จ าเลย
ได้รับความคุ้มครองจากสิทธิในการมีที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือทนายความ  และเมื่อไม่ปรากฏว่า 
หลักกฎหมายของประเทศไทยมีการบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการให้อ านาจศาลในการแต่งตั้ง
ทนายความให้แก่จ าเลย ดังเช่นหลักกฎหมายของศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่เลบานอน และหลัก
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสแล้ว การพิจารณาคดีและสืบพยานลับหลังจ าเลย กรณีจ าเลยไม่อยู่  
ในอ านาจศาล และไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุอันสมควรกรณีนี้ จึงเป็นการพิจารณาไปโดยที่จ าเลยไม่มี
ตัวแทนทางกฎหมายและกระทบสิทธิที่จะมีทนายความของจ าเลย และอาจขัดต่อสิทธิในการต่อสู้คดี
อย่างเป็นธรรมของจ าเลยตามหลักสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ จะกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อ 4.3 

4.2.2.3 การขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาล
โดยปริยาย 

จากการศึกษาหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย 
ที่ไม่ขัดแย้งกับหลักการต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรมของจ าเลย และหลักประกันสิทธิการพิจารณาคดีอาญา
โดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยในมุมมองของทั้งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UNHRC) 
และศาลแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ECtHR) ดังที่ได้กล่าวไว้โดยละเอียดในบทที่ 2 จึงอาจกล่าว
ได้ว่า การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยซึ่งไม่ได้เป็นไปตามหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดี  
ของจ าเลย จะต้องมีการด าเนินกระบวนการพิจารณาใหม่ (retrial)110 นอกจากนี้ การพิจารณาคดีโดย 
ไม่ปรากฏตัวจ าเลย กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย ซึ่งเป็นการแสดงเจตนาสละสิทธิ

                                           
109 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28. 
110 Ekbatani v Sweden App no 10563/83 (ECtHR, 26 May 1988). 

Ref. code: 25646201031777DNO



124 
 
ปรากฏตัวต่อหน้าศาลโดยข้อสันนิษฐานของกฎหมาย จึงอาจมีกรณีที่จ าเลยไม่ได้จงใจสละสิทธิ  
ที่จะได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าตนเองโดยสมัครใจ แต่จ าเลยไม่อาจมาร่วมการพิจารณาและ
สืบพยานได้ เนื่องจากเหตุบางประการ เช่น การถูกท าให้ปราศจากเสรีภาพ ดังนั้น จ าเลยจึงอาจขอให้
ศาลด าเนินกระบวนการพิจารณาใหม่ (Right to retrial) ในวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยได้  
ผู้ศึกษาวิจัย จึงขอเปรียบเทียบการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่  (retrial) ในวิธีพิจารณาคดีโดย 
ไม่ปรากฏตัวจ าเลย กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย ตามกฎหมายไทยและกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาในบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายวิธีสบัญญัติซึ่งเป็น
กฎหมายภายในของต่างประเทศ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

การขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ (retrial) กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัว
ในศาลโดยปริยายตามกฎหมายไทยนั้น ปรากฏเพียงมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 เท่านั้น  
โดยจะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ  ฉบับนี้ใช้ค าว่า “การขอให้รื้อฟ้ืนคดี 
ขึ้นพิจารณาใหม่” ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่  
พ.ศ. 2526111 แต่เมื่อพิจารณาเหตุแห่งการขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ในกรณีนี้จะเห็นได้ว่า  
เป็นการให้สิทธิจ าเลยในการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ อันเนื่องมาจาก วิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏ
ตัวจ าเลยตามมาตรา 28112 โดยมีสาระส าคัญแตกต่างจาก พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญา 
ขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ซึ่งไม่ว่าจ าเลยจะถูกด าเนินคดีโดยกระบวนการพิจารณาต่อหน้าตน หรือ
โดยกระบวนการพิจารณาไม่ปรากฏตัว หากปรากฏเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด จ าเลยย่อมมีสิทธิ
ขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ (revision) ได้ทั้งสิ้น อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการขอให้รื้อฟ้ืนคดี 
ขึ้นพิจารณาใหม่ตาม มาตรา 29 ในกรณีนี้ จะก าหนดเงื่อนไขให้จ าเลยในกระบวนการพิจารณาโดย 
ไม่ปรากฏตัวสามารถร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ แต่เหตุแห่งการขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณา
ใหม่ก็คือ การค้นพบพยานหลักฐานใหม่นั่นเอง  

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายระหว่างประเทศตามที่ปรากฏ
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลพิเศษหรือศาลระหว่างประเทศซึ่งได้ให้สิทธิจ าเลย  
ร้องขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ (retrial) โดยอาศัยเหตุจากการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยไม่
ปรากฏตัวจ าเลย และไม่จ าเป็นต้องอ้างเหตุเกี่ยวกับการค้นพบพยานหลักฐานใหม่แต่อย่างใด โดย  

                                           
111 ดู บทที่ 4 4.2 4.2.1 4.2.1.3. 
112 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28. 
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ศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่เลบานอน ตามธรรมนูญของศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่เลบานอน  
มาตรา 22 ส่วนท้าย ก าหนดให้ เมื่อด าเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยปราศจากจ าเลยไม่ว่าจะโดย  
การหลบหนี หรือไม่สามารถหาตัวพบ (กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย) และจ าเลย
ไม่ได้แต่งตั้งที่ปรึกษาทางกฎหมายเพ่ือป้องกันสิทธิในการต่อสู้คดี จ าเลยมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณา
ใหม่ (the right to be retried) เมื่อจ าเลยปรากฏตัวต่อหน้าศาล เว้นแต่ จ าเลยจะยอมรับการตัดสิน
ตามค าพิพากษา113  

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของกลุ่มประเทศ 
ที่ใช้กฎหมายระบบซีวิลลอว์ (civil law system) ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี และ
กลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ (common law system) ได้แก่ ประเทศอังกฤษ และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนี มีบทบัญญัติซึ่งให้จ าเลยขอให้ศาล
พิจารณาคดีใหม่ (retrial) เนื่องจาก ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย โดยจ าเลย
ไม่จ าเป็นต้องอ้างเหตุเกี่ยวกับการค้นพบพยานหลักฐานใหม่เช่นกัน 

ดังจะเห็นได้ว่า การขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ (retrial) กรณีจ าเลย 
สละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย ตามที่ปรากฏในมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 นั้น แม้ว่า 
จะก าหนดเงื่อนไขให้บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญา เนื่องจากเป็นจ าเลยในกระบวนการพิจารณาโดย 
ไม่ปรากฏตัว ซึ่งศาลประทับรับฟ้องโดยไม่ปรากฏตัวผู้ถูกกล่าวหาสามารถร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดี  
ขึ้นพิจารณาใหม่ได้ แต่เหตุแห่งการขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ก็คือ “มีพยานหลักฐานใหม่ที่อาจ
ท าให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ” ซึ่งเป็นการก าหนดเงื่อนไขที่มากเกินความจ าเป็น 
แตกต่างกับเหตุแห่งการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ในศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่เลบานอน  
ซึ่งก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการไม่มีที่ปรึกษาทางกฎหมายเพ่ือป้องกันสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย 
ส่วนประเทศฝรั่งเศสก าหนดเพียงจ าเลยที่ต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกด้วยการพิจารณาโดยไม่มีตัว 
ต้องโทษจ าคุก หรือถูกจับกุม ก่อนที่จะหมดอายุความ ให้มีการพิจารณาคดีใหม่ โดยไม่ได้ระบุเงื่อนไข
เกี่ยวกับการค้นพบพยานหลักฐานใหม่แต่อย่างใด เช่นเดียวกับเหตุแห่งการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่
ในประเทศเยอรมนี ซึ่งก าหนดไว้เพียงประเภทคดีและไม่ได้น าการค้นพบพยานหลักฐานใหม่มาเป็น
เงื่อนไขในการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ของจ าเลยเช่นกัน   

                                           
113 the Statute of the STL article 22. 
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นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาแนววินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป  
ซึ่งได้วางหลักไว้ว่า จ าเลยไม่มีหน้าที่ในการพิสูจน์ว่าจ าเลยตั้งใจจะหลบหนีคดีหรือไม่ หรือจ าเลยไม่มี
หน้าที่พิสูจน์ว่า จ าเลยมาศาลไม่ได้เพราะเหตุสุดวิสัย เป็นเรื่องของรัฐที่จะต้องประเมินว่าจ าเลยไม่มา
ศาลโดยมีเหตุผลสมควรหรือไม่ หรือจ าเลยไม่มาศาลเพราะมีเหตุนอกเหนือความควบคุมของจ าเลย 
เมื่อมีการสืบพยานลับหลังจ าเลยไปแล้ว การที่จ าเลยมาขอพิจารณาใหม่เป็นสิทธิของจ าเลย และไม่ใช่
หน้าที่จ าเลยที่จะต้องน าสืบว่าตนมีเหตุสมควรที่ไม่มาศาล114 นอกจากนี้ แม้จะมีกฎหมายที่ให้สิทธิ
จ าเลยขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ แต่กฎหมายก าหนดให้จ าเลยต้องมามอบตัวและแสดงที่อยู่ของตน
ระหว่างการพิจารณาลับหลังที่ด าเนินการไปแล้ว มาตรการที่ต้องให้มามอบตัวและแสดงที่อยู่ 
เป็นมาตรการที่ไม่ได้สัดส่วน115  

และยิ่งไปกว่านั้น ระยะเวลาการขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ตาม
มาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2560 ซึ่งก าหนดระยะเวลาส าหรับการยื่นค าร้องไว้ภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ศาลมี 
ค าพิพากษา116 แม้จะมากกว่าระยะการยื่นค าร้องตามประเทศเยอรมนี ซึ่งก าหนดไว้เพียง 1 สัปดาห์ 
แต่ก็น้อยกว่าประเทศฝรั่งเศสซึ่งให้ความคุ้มครองไว้มากที่สุด กล่าวคือ เป็นไปตามระยะเวลา  
การบังคับโทษ ดังนั้น ระยะเวลาการยื่นค าร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ตามกฎหมายไทย  
จึงไม่อาจคุ้มครองและเป็นหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น  
ผู้ศึกษาวิจัยเห็นควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติในส่วนของการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก 
จ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย นอกจากจะให้อ านาจศาลพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย 
ได้แล้ว หากจ าเลยผู้ต้องรับโทษกลับมาปรากฏตัวต่อหน้าศาลหรือมอบหมายให้ทนายความ 
มาด าเนินการแทน ทั้งระหว่างที่ศาลก าลังด าเนินกระบวนพิจารณาคดี และกรณีที่ศาลได้มีค าพิพากษา
เรียบร้อยแล้ว และยังไม่เกินกว่าก าหนดอายุความบังคับโทษ จ าเลยหรือผู้ต้องรับโทษทางอาญา
สามารถร้องขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ได้ โดยไม่จ าต้องมีพยานหลักฐานใหม่ เว้นแต่ จ าเลยหรือ 
ผู้ต้องรับโทษจะยอมรับผลตามค าพิพากษาซึ่งได้กระท าลับหลังดังกล่าวนั้น ทั้งนี้ จะกล่าวโดยละเอียด
ในหัวข้อ 4.4.4  

                                           
114 Sejdovic v Italy App no 56581/00 (ECtHR, 1 Mar 2006). 
115 Sanader v Croatia App no 66408/12 (ECtHR, 12 Feb 2015). 
116 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
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4.3 ปัญหาการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัว กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน 
 

ส าหรับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยสละสิทธิปรากฏ
ตัวในศาลโดยชัดเจน สามารถพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีได้ 
ดังนี้ 
 

4.3.1 ปัญหาการใช้เทคโนโลยีถ่ายทอดภาพและเสียงเสริ มสิทธิการต่อสู้คดี 
ของจ าเลย 

การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย โดยจ าเลยแสดงเจตนาสละสิทธิ
ปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจนตามระบบกฎหมายไทย ดังที่ได้กล่าวไว้โดยละเอียดในหัวข้อ 4.2.1 นั้น 
สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ กรณีจ าเลยสละสิทธิไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานในคดี
ที่มีอัตราโทษไม่ร้ายแรง และกรณีจ าเลยสละสิทธิไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานเนื่องจากจ าเลย
เจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืน สามารถพิจารณาประเด็นปัญหาการใช้เทคโนโลยีถ่ายทอดภาพและ
เสียงเสริมสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย โดยมีรายละเอียด117 ดังนี้ 

การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยสละสิทธิไม่มา  
ฟังการพิจารณาและสืบพยานในคดีที่มีอัตราโทษไม่ร้ายแรง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา มาตรา 172 ทวิ (1)118 และการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก 
จ าเลยเจ็บป่วยหรือมี เหตุจ า เป็นอย่า ง อ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา  
มาตรา 172 ทวิ (4)119 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (1)120 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์  
พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (1)121 และพระราชบัญญัติวิธี พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (1)122 นั้น เหตุผลเบื้องหลังในการที่กฎหมายให้ศาลใช้ดุลพินิจสืบพยานลับหลัง

                                           
117 ดู ภาคผนวก ตารางที่ 4.1. 
118 ประมวลฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ (1). 
119 ประมวลฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ (4). 
120 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (1). 
121 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (1). 
122 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (1). 
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จ าเลยได้ ก็คือ เนื่องจากเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรงมากนัก หรือเป็นกรณีจ าเลยเจ็บป่วยหรือมี  
เหตุจ าเป็นอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ โดยความประสงค์ของจ าเลยเอง และจ าเลยมีทนายความที่จะมา  
ฟังการพิจารณาและซักค้านพยานแล้ว กฎหมายจึงเห็นว่า ไม่จ าเป็นต้องสืบพยานต่อหน้าจ าเลย 
เพราะทนายความของจ าเลยย่อมสามารถคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีได้ สิทธิของจ าเลย  
ที่จะซักค้านพยานฝ่ายโจทก์ จึงไม่ถูกกระทบจากการที่ไม่ได้มาฟังการพิจารณาสืบพยาน123  

อย่างไรก็ตาม ในทางตรงกันข้ามอาจพิจารณาได้ว่า เหตุผลเบื้องหลังของ 
การสืบพยานต่อหน้าจ าเลยเพราะต้องการให้จ าเลยทราบข้อเท็จจริงว่า เขาถูกกล่าวหาในข้อเท็จจริง
ใด ซึ่งจ าเลยย่อมรู้ดีว่าความจริงเป็นอย่างไร การที่กฎหมายเปิดโอกาสให้จ าเลยไม่ต้องมาฟัง 
การพิจารณาและสืบพยานอาจเป็นการตัดโอกาสให้จ าเลยสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ แม้จ าเลย  
จะมีทนายความแล้วก็ตาม ทนายความก็ไม่อาจทราบและเข้าใจข้อเท็จจริงได้ครอบคลุมหรือดีกว่า
จ าเลย โดยเฉพาะรายละเอียดที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามที่โจทก์ได้น าพยานมาสืบปรักปร า
จ าเลย อีกทั้ง การที่มีจ าเลยอยู่ พยานจะไม่อาจปรักปร าโดยความเท็จได้สะดวกนัก การเปิดโอกาส  
ให้สืบพยานลับหลังจ าเลยในกรณีนี้ จึงอาจจะขัดต่อหลักการประกันการรู้ข้อเท็จจริงและข้อที่พยาน
ปรักปร าจ าเลย อันเป็นสิทธิที่จ าเลยจะทราบข้อกล่าวหาและรายละเอียดที่ตนถูกกล่าวหา เมื่อศาล
ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย ซึ่งอาจกระทบต่อสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดี  
ทั้งการรับรู้ข้อเท็จจริงในการพิจารณาและโต้แย้งพยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์ กรณีนี้จึงน าไปสู่
ประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า ทนายความสามารถคุ้มครองและรักษาสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดี
ได้เพียงใด และควรมีมาตรการเสริมอันเป็นหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีประการอ่ืนให้แก่จ าเลย
หรือไม่ อย่างไร สามารถพิจารณาได้ ดังนี้ 

เมื่อพิจารณาหลักประกันสิทธิการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย  
ในบริบทของหลักกฎหมายระหว่างประเทศ ดังที่ได้กล่าวไว้โดยละเอียดในหัวข้อ 2.2.3 นั้น จะเห็น 
ได้ว่า แม้ว่าจะเป็นการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย (trial in absentia) สิทธิที่จะรับการแจ้ง 
ข้อกล่าวหา และสิทธิที่จะทราบถึงกระบวนพิจารณา ตาม ICCPR ข้อ 14.3 (a)124 นั้นยังคงมีอยู่ ดังนั้น 

                                           
123 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, ‘สิทธิผู้ต้องหา จ าเลย และผู้ต้องโทษในคดีอาญา’ (รายงาน

การศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์เสนอต่อกองทุนพัฒนากฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 2540) 
163-164 อ้างถึงใน ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เล่ม 2 พิมพ์ครั้งที่ 6 แก้ไข
เพ่ิมเติม วิญญูชน 2563) 98. 

124 International Covenant on Civil and Political Rights (adopted 16 December 
1966, entered into force 23 March 1976) 999 UNTS 171 (ICCPR) art 14.3. 
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แม้การพิจารณาคดีอาญาจะไม่ปรากฏตัวจ าเลย มาตรการทั้งหลายที่จ าเป็นในการแจ้งข้อหาให้จ าเลย
ทราบและแจ้งกระบวนการพิจารณายังคงเป็นสิ่งที่จ าเป็นต้องด าเนินการ125 ส าหรับหลักการพิจารณา
คดีโดยไม่ปรากฏตัว กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน ตามกฎหมายไทย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ทวิ นั้น กฎหมายก าหนดชัดเจนว่า 
ต้องด าเนินการตามมาตรา 172 วรรคสอง โดยให้ศาลอ่านและอธิบายค าฟ้องให้จ าเลยฟัง และ  
ถามค าให้การจ าเลย จึงอาจกล่าวได้ว่า การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัว กรณีจ าเลยสละสิทธิ  
ปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน มีกระบวนการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในชั้นศาล ในเรื่องของสิทธิที่จะ
ได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาตามที่ก าหนดไว้ใน ICCPR126 อันเป็นหลักประกันการรู้ข้อเท็จจริงและ 
ข้อที่พยานปรักปร าจ าเลยนั่นเอง  

นอกจากนี้ หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย กรณีจ าเลย 
สละสิทธิไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยาน เนื่องจากจ าเลยเจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืน 
ปรากฏในรูปแบบของกฎหมายลายลักษณ์อักษรในการพิจารณาคดีของศาลพิเศษหรือศาลระหว่าง
ประเทศเช่นกัน โดยจ าเลยในศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่กัมพูชาสามารถสละสิทธิกระบวนการ
พิจารณาคดีที่ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยได้ หากมีเหตุผลด้านสุขภาพหรือเหตุร้ายแรงอ่ืนที่ท าให้จ าเลย
ไม่สามารถเข้าร่วมการพิจารณาด้วยตนเองต่อศาล ศาลอาจด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปโดย  
ไม่ปรากฏตัวจ าเลยได้ หากจ าเลยยินยอม และยิ่งไปกว่านั้น หากการที่จ าเลยไม่ปรากฏตัวนั้นน าไปสู่
การล่าช้าอย่างมาก หรือจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม จ าเลยอาจเข้าร่วมการพิจารณา 
โดยวิธีการทางจอภาพและเสียงอย่างเหมาะสมได้อีกด้วย ทั้งนี้ โดยด าเนินกระบวนพิจารณา  
ผ่านทนายความนั่นเอง127 ส่วนศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่เลบานอน จ าเลยสามารถสละสิทธิ 
ในการปรากฏตัว ทั้งโดยการแสดงเจตนาและโดยลายลักษณ์อักษร ซึ่งศาลได้แจ้งถึงกระบวนการ
ด าเนินคดี รวมถึงการจัดการอย่างเหมาะสมในการน าตัวจ าเลยมาศาลแล้ว โดยศาลต้องตรวจสอบว่า 
จ าเลยได้รับความคุ้มครองจากสิทธิในการมีที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือทนายความ หากจ าเลยปฏิเสธ
หรือไม่แต่งตั้งที่ปรึกษาทางกฎหมาย ศาลจะแต่งตั้งที่ปรึกษาทางกฎหมาย เพ่ือรักษาสิทธิในการต่อสู้
คดีของจ าเลย หากจ าเลยไม่ได้แต่งตั้งที่ปรึกษาทางกฎหมายเพ่ือป้องกันสิทธิในการต่อสู้คดี จ าเลย  

                                           
125 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 17) 71-72. 
126 เพ่ิงอ้าง 79. 
127 ECCC Internal Rules rule 81. 

Ref. code: 25646201031777DNO



130 
 
มีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาใหม่ (the right to be retried) เมื่อจ าเลยปรากฏตัวต่อหน้าศาล 
อีกด้วย128  

ส าหรับหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย ทั้งกรณีจ าเลย 
สละสิทธิไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานในคดีที่มีอัตราโทษไม่ร้ายแรง และกรณีจ าเลยสละสิทธิ  
ไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานเนื่องจากจ าเลยเจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืน  ในบริบทของ
หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายภายในของต่างประเทศ นอกจากกฎหมายจะให้
อ านาจศาลด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยแล้ว หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ในต่างประเทศ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์หรือมาตรการเสริมนอกจากหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของ
จ าเลย ทั้งนี้ เพ่ือคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีให้เหมาะสมมากยิ่งขึ้ น โดยมีรายละเอียด
แตกต่างกัน ดังนี้ 

(1) กรณีจ าเลยสละสิทธิไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานในคดีที่ มี 
อัตราโทษไม่ร้ายแรง ส าหรับประเทศฝรั่งเศส หากเป็นคดีลหุโทษ จ าเลยสามารถใช้ทนายความหรือ
ผู้แทนคดีท าหน้าที่แทนจ าเลยได้129 และในคดีลหุโทษหรือคดีโทษระดับกลาง (อัตราโทษจ าคุ ก 
ไม่เกิน 2 เดือนจนถึง 10 ปี)130 จ าเลยอาจยื่นค าขอให้ศาลพิจารณาคดีโดยตัวจ าเลยไม่ต้องอยู่ร่วม 
ในห้องพิจารณา แต่มีทนายความอยู่ร่วมในการนั่งพิจารณาของศาล ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ (1) ของประเทศไทย (อัตราโทษจ าคุกอย่างสูง  
ไม่เกิน 10 ปี) เมื่อจ าเลยมีทนายความและได้รับอนุญาตจากศาล ศาลพิจารณาและสืบพยานลับหลัง
จ าเลยได้ โดยบทบัญญัติของทั้งประเทศฝรั่งเศสและประเทศไทยต่างให้ทนายความเป็นผู้รักษาสิทธิ  
ในการต่อสู้คดีแทนจ าเลย อย่างไรก็ตาม ประเทศฝรั่งเศสก าหนดให้ศาลซึ่งอนุญาตต้องท าความเห็น
ประกอบค าร้องของจ าเลยและต้องเปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถส่งค าแถลงทางไปรษณีย์ได้ 131 
แตกต่างจากประเทศไทยซึ่งไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขในส่วนนี้ไว้แต่อย่างใด ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา  
ให้อ านาจศาลด าเนินกระบวนพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ แม้ว่าจ าเลยไม่มาปรากฏตัวต่อศาล  
ในนัดแรกก็ตาม หากเป็นความผิดลหุโทษซึ่งมีโทษปรับ หรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
โดยความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรถึงการสละสิทธิการได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าตนเองและ

                                           
128 the Statute of the STL article 22. 
129 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 544. 
130 ประมวลกฎหมายอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 131-4. 
131 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 411. 
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ศาลอนุญาต132 ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ (1) 
ของประเทศไทย (อัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 10 ปี) เมื่อจ าเลยมีทนายความและได้รับอนุญาตจาก
ศาล ศาลพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ อย่างไรก็ตาม กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา
ก าหนดให้ ศาลสามารถด าเนินกระบวนพิจารณาคดีลับหลังได้ แม้จ าเลยจะไม่มาปรากฏตัวต่อศาลใน
นัดแรกก็ตาม133 ซึ่งแตกต่างจากประเทศไทยที่ศาลต้องด าเนินการตามมาตรา 172 วรรคสอง เสียก่อน 

(2) กรณีจ าเลยสละสิทธิไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานเนื่องจากจ าเลย
เจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืน  ส าหรับประเทศฝรั่งเศส หากเป็นคดีลหุโทษหรือคดีโทษ
ระดับกลาง จ าเลยที่ไม่สามารถมาศาลได้ด้วยเหตุจ าเป็น ศาลที่พิจารณาอาจสั่งอนุญาตให้มีการเลื่อน
คดีหรือไม่ก็ได้ กรณีที่ไม่อนุญาตจะสั่งให้มีการพิจารณาคดีต่อไปโดยให้ถือว่าเป็นการด าเนินการ 
ที่อยู่ภายใต้หลักการฟังความทุกฝ่าย ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 172 ทวิ (4) ของประเทศไทยเช่นกัน หากจ าเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและสืบพยาน 
เนื่องจากความเจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ เมื่อจ าเลยมีทนายความและ
ได้รับอนุญาตจากศาล ศาลพิจารณาและสืบพยานลับหลังโดยให้ทนายความเป็นผู้รักษาสิทธิ 
ในการต่อสู้คดีแทนจ าเลย ทั้งนี้ กฎหมายของประเทศฝรั่ งเศสก าหนดให้กรณีจ าเลยเจ็บป่วยจน 
ไม่สามารถมาปรากฏตัวในห้องพิจารณาและศาลไม่อาจด าเนินการในทางอ่ืนใดได้ ศาลมีอ านาจสั่งให้
สืบปากค าจ าเลยที่บ้านหรือในสถานที่คุมขังโดยผู้พิพากษาที่ได้รับแต่งตั้งไปด าเนินการร่วมกับจ่าศาล
อีกด้วย134 กรณีนี้แตกต่างจากประเทศไทยซึ่งไม่ได้ให้อ านาจศาลไว้แต่อย่างใด เช่นเดียวกับ ประเทศ
เยอรมนีและประเทศอังกฤษ ซึ่งใช้อัตราโทษเป็นเงื่อนไขในการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลย 
โดยประเทศเยอรมนี หากเป็นกรณีความผิดเล็กน้อยหรือโทษไม่ร้ายแรง โดยเป็นคดีที่มีโทษดังท่ีระบุไว้
ในมาตรา 232 และจ าเลยได้รับหมายเรียกโดยชอบด้วยกฎหมายที่แจ้งว่าคดีดังกล่าวสามารถพิจารณา
ต่อไปได้แม้ไม่มีตัวจ าเลยในศาลแล้ว จ าเลยสามารถร้องขอให้ตนพ้นจากหน้าที่ที่ต้องมาปรากฏตัว  
ต่อหน้าศาล และศาลพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยได้135 ส่วนประเทศอังกฤษ หากเป็นคดี 
ในความผิดเล็กน้อยโดยการพิจารณาคดีโดยรวบรัดในศาลแขวง (Magistrate Court) กฎหมาย 
ให้อ านาจศาลมีดุลพินิจที่จะพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้136 เว้นแต่ กรณีท่ีกฎหมายห้ามการพิจารณา

                                           
132 ข้อบังคับแห่งสหพันฐรัฐว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศสหรัฐอเมริกา ข้อ 43 (b). 
133 ข้อบังคับแห่งสหพันฐรัฐว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศสหรัฐอเมริกา ข้อ 43 (b). 
134 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 416. 
135 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 232. 
136 Magistrates’ Courts Act 1980 section 11. 
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ลับหลังเอาไว้ ซึ่งนอกจากจะใช้อัตราโทษเป็นเงื่อนไขในการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลย 
กฎหมายยังก าหนดให้ ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย มีลักษณะคล้ายกับ
มาตรา 172 ทวิ (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย ซึ่งก าหนดไว้
ชัดเจนว่า หากศาลเห็นเป็นการสมควรเพ่ือให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ศาลมีอ านาจพิจารณา
และสืบพยานลับหลังจ าเลยได้นั่นเอง ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้จ าเลยต้องมาศาล 
ในนัดแรกก่อน และจ าเลยสละสิทธิการเข้าร่วมการพิจารณาคดีโดยสมัครใจภายหลังได้รับแจ้งข้อหา 
จึงจะสามารถด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีลับหลังได้137 ซึ่งคล้ายกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 172 ทวิ (4) ของประเทศไทย ภายหลังการด าเนินการตามมาตรา 172 วรรคสอง
แล้ว หากจ าเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและสืบพยาน เนื่องจากความเจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็น  
อย่างอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ เมื่อจ าเลยได้รับอนุญาตจากศาล ศาลพิจารณาและสืบพยานลับหลัง
จ าเลยได้เช่นกัน อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาแนวค าวินิจฉัยศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา จะเห็นได้ว่า  
หลักกฎหมายการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยสละสิทธิปรากฏตัว  
ในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้ การสละสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าตน 
ต้องกระท าภายหลังจากการทราบข้อกล่าวหาและเข้าใจผลทางกฎหมายจากการสละสิทธิดังกล่าว138 
ซึ่งถือว่า กรณีนี้จ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลด้วยความสมัครใจ และศาลได้ตักเตือนจ าเลย  
ถึงผลเสียแล้ว โดยศาลจะอนุญาตเมื่อมีเหตุสมควร หลักการส่วนนี้เองแตกต่างจากหลักกฎหมายของ
ประเทศไทยซึ่งมิได้ก าหนดว่าศาลต้องอธิบายให้จ าเลยทราบถึงผลเสียที่ เกิดจากการไม่มาฟัง 
การพิจารณาแต่อย่างใด 

ดังจะเห็นได้ว่า หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก 
จ าเลยสละสิทธิไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานในคดีที่มีอัตราโทษไม่ร้ายแรง และกรณีจ าเลย
เจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืน นั้น ปรากฏในหลักกฎหมายทั้งระดับระหว่างประเทศและกฎหมาย
ภายในซึ่งเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของต่างประเทศ แม้ว่าการพิจารณาคดีอาญาโดย  
ไม่ปรากฏตัวจ าเลยจะกระทบต่อสิทธิของจ าเลยในการรับรู้ข้อเท็จจริงในการพิจารณาและโต้แย้ง
พยานหลักฐานที่ปรักปร าจ าเลย และทนายความไม่อาจทราบและเข้าใจข้อเท็จจริงได้ดีเท่าตัวจ าเลย 
แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อการพิจารณาคดีดังกล่าวเป็นไปตามความประสงค์ของจ าเลย และท าให้  
การพิจารณาคดีของศาลมีความสะดวกและคล่องตัวมากยิ่งขึ้น เมื่อจ าเลยมีทนายความที่จัดหามาเอง

                                           
137 ข้อบังคับแห่งสหพันฐรัฐว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศสหรัฐอเมริกา ข้อ 43 (c). 
138 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, Criminal Procedure (3rd 

edn West Group 2000) 1094. 
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หรือทนายความที่ศาลตั้งให้แล้ว การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยกรณีนี้จึงอาจ
ด าเนินการต่อไปได้ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีให้เหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดย
ชัดเจนของประเทศไทยอาจก าหนดหลักเกณฑ์หรือมาตรการเสริมนอกจากหลักประกันสิทธิการต่อสู้
คดีของจ าเลย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) เมื่อจ าเลยได้แสดงเจตนาสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน แม้ว่าจะเป็น
การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่ปรากฏตัวโดยความประสงค์ของจ าเลยเอง แต่เมื่อการพิจารณา
ดังกล่าวอาจกระทบต่อสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดี ศาลต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่า  จ าเลยได้รับ 
ความคุ้มครองจากสิทธิในการมีที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือทนายความ เหมือนหลักกฎหมายของ  
ศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่เลบานอน หากจ าเลยปฏิเสธหรือไม่แต่งตั้งที่ปรึกษาทางกฎหมาย  
ศาลต้องแต่งตั้งที่ปรึกษาทางกฎหมาย เพ่ือรักษาสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย เช่นเดียว กับ 
หลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส และแม้จะเป็นการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก 
จ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวโดยชัดเจน หากกระบวนพิจารณาด าเนินไปโดยที่จ าเลยไม่ได้แต่งตั้ง 
ที่ปรึกษาทางกฎหมายเพ่ือป้องกันสิทธิในการต่อสู้คดี ควรมีบทบัญญัติซึ่งให้จ าเลยมีสิทธิได้รั บ 
การพิจารณาใหม่ (the right to be retried) อันเนื่องมาจากการพิจารณาโดยไม่มีทนายความ
ดังกล่าวด้วย 

(2) เมื่อจ าเลยได้แสดงเจตนาสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน ควรก าหนดให้
มีการอธิบายให้จ าเลยทราบถึงผลเสียของการไม่มาฟังการพิจารณา และกระบวนการพิจารณาและ
สืบพยานลับหลังที่ก าลังจะเกิดขึ้น เหมือนหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ เพ่ือ
ประกอบการตัดสินใจสละสิทธิปรากฏตัวในศาลของจ าเลยนั่นเอง 

(3) กรณีจ า เลยเจ็บป่วยจนไม่อาจมาฟังการพิจารณาและสืบพยานได้  
นอกเหนือจากทางเลือกซึ่งให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย ควรมี
บทบัญญัติซึ่งให้จ าเลยอาจเข้าร่วมการพิจารณาโดยวิธีการทางจอภาพและเสียงได้ เหมือน  
หลักกฎหมายของศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่กัมพูชา นอกจากนี้ ควรมีบทบัญญัติซึ่งให้อ านาจ
ศาลในการสั่งให้มีการสืบปากค าจ าเลยที่บ้านหรือในสถานที่คุมขัง โดยผู้พิพากษาที่ได้รับการแต่งตั้ง 
ไปด าเนินการร่วมกับจ่าศาล ซึ่งในปัจจุบันคือต าแหน่งผู้อ านวยการส านักอ านวยการประจ าศาล หรือ
ผู้อ านวยการส านักงานประจ าศาล (แล้วแต่กรณี) เหมือนหลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส ทั้งนี้ เพ่ือ
เป็นการเพ่ิมทางเลือกอ่ืนในการต่อสู้คดีให้แก่จ าเลย  

ดังนั้น ผู้ศึกษาวิจัยมีความเห็นว่า การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย 
เนื่องจาก จ าเลยสละสิทธิไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานในคดีที่มี อัตราโทษไม่ร้ายแรง  
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ (1) และกรณีจ าเลยเจ็บป่วยหรือมี  
เหตุจ า เป็นอย่าง อ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ  (4) 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (1) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (1) และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (1) ดังกล่าวนี้  
ไม่กระทบต่อสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดี แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษาวิจัยเห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรการเสริมนอกจากหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย กล่าวคือ หากศาลเห็นเป็นการสมควร
อาจให้จ าเลยเข้าร่วมการพิจารณาโดยอาศัยวิธีการทางเทคโนโลยีภาพและเสียง โดยให้ศาลมีอ านาจ
ด าเนินการได้ตามบทบัญญัติในส่วนนี้  ส่วนหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการพิจารณาคดี 
ทางเทคโนโลยีภาพและเสียงอาจก าหนดไว้ในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาโดยอาศัยอ านาจตาม
กฎหมายที่เกี่ยวข้องก็ได้ ทั้งนี้ เพ่ือคุ้มครองสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยให้เหมาะสมมากยิ่งขึ้นต่อไป 

4.3.2 ปัญหาการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาล
โดยชัดเจน 

เมื่อพิจารณาหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย โดยจ าเลย 
แสดงเจตนาสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน ทั้งกรณีจ าเลยสละสิทธิไม่มาฟังการพิจารณาและ
สืบพยานในคดีท่ีมีอัตราโทษไม่ร้ายแรง139 และกรณีจ าเลยสละสิทธิไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยาน
เนื่องจากจ าเลยเจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืน140 ซึ่งมีหลักเกณฑ์คล้ายกันนั้น สามารถพิจารณา
ประเด็น ปัญหาการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน 141  
โดยจะเห็นได้ว่า กฎหมายก าหนดให้การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อ
ด าเนินการตามมาตรา 172 วรรคสอง โดยศาลได้อ่านและอธิบายค าฟ้อง ตลอดจนถามค าให้การ
จ าเลย จ าเลยจึงมีส่วนร่วมและเข้าถึงข้อมูลของกระบวนการพิจารณา สอดคล้องกับสิทธิที่จะได้รับ
การแจ้งข้อกล่าวหาและทราบถึงกระบวนการพิจารณาแล้ว เมื่อจ าเลยแสดงเจตนาสละสิทธิปรากฏตัว
ในศาลตามหลักการแสดงเจตจ านงสละสิทธิในการเข้าร่วมการพิจารณาคดีของจ าเลย และจ าเลย  

                                           
139 ประมวลฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ (1). 
140 ประมวลฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ (4) , พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (1) , 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (1) และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (1). 

141 ดู ภาคผนวก ตารางที่ 4.2. 
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มีทนายความคอยรักษาสิทธิในการต่อสู้คดีตามหลักการมีตัวแทนทางกฎหมาย ตลอดจนได้รับอนุญาต
จากศาลแล้ว การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยกรณีนี้จึงด าเนินการไปโดยไม่ได้ขัดต่อ
หลักการต่อสู้คดีของจ าเลยและสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมแต่อย่างใด  

ดังนั้น ผู้ศึกษาวิจัยมีความเห็นว่า เมื่อการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏ  
ตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน ตามระบบกฎหมายไทย ทั้งที่ปรากฏ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายพิเศษฉบับต่าง ๆ สามารถกระท าได้ และ  
ไม่ขัดต่อหลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยแล้ว  
การที่กฎหมายไม่ได้รับรองสิทธิในการด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ ( retrial) อันเนื่องมาจาก 
การพิจารณาคดีไม่เป็นไปตามหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย142 จึงสามารถกระท าได้ และ 
ไม่ขัดต่อหลักการสากลแต่อย่างใด ทั้งนี้ แม้ว่าจ าเลยซึ่งสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน  
จะไม่สามารถขอใช้สิทธิในการด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ (retrial) อันเนื่องมาจากการพิจารณาคดี
ไม่เป็นไปตามหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย แต่อย่างไรก็ตาม จ าเลยยังสามารถขอให้รื้อฟ้ืน
คดีขึ้นพิจารณาใหม่ (revision) ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
ได้ หากมีเหตุในการขอให้รื้อฟ้ืนคดีตามที่ปรากฏในกฎหมายฉบับดังกล่าว  
 
4.4 ปัญหาการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัว กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย 
 

ส าหรับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย โดยจ าเลยไม่ได้แสดงเจตนา 
โดยชัดเจนว่าจะไม่มาปรากฏตัวในศาล แต่จ าเลยหลบหนีการพิจารณาคดี หรือประพฤติตน  
ไม่เหมาะสม หรือขัดขวางการพิจารณา ซึ่งการกระท าของจ าเลยอาจจะถือได้ว่า จ าเลยสละสิทธิ
ปรากฏตัวในศาล สามารถพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีได้ ดังนี้ 
 

4.4.1 ความจ าเป็นของการมีตัวจ าเลยอยู่ในอ านาจศาล 
การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย โดยจ าเลยไม่ได้แสดงเจตนา 

โดยชัดเจนว่าจะไม่มาปรากฏตัวในศาล แต่จ าเลยจงใจไม่มาศาล หลบหนี หรือไม่มาฟังการพิจารณา
โดยไม่มีเหตุอันสมควร ซึ่งการกระท าของจ าเลยอาจจะถือได้ว่า จ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาล  
โดยปริยาย ทั้งที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายพิเศษฉบับต่าง ๆ 

                                           
142 Ekbatani v Sweden App no 10563/83 (ECtHR, 26 May 1988). 
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ดังที่ได้กล่าวไว้โดยละเอียดในหัวข้อ 4.2.2 นั้น สามารถจ าแนกบทบัญญัติตามลักษณะของ 
การก าหนดให้ต้องมีตัวจ าเลยอยู่ในอ านาจศาล ออกเป็น 2 ประเภท โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) บทบัญญัติซึ่งให้อ านาจศาลพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัว เนื่องจาก จ าเลย  
อยู่ในอ านาจศาลแล้ว แต่จ าเลยจงใจไม่มาศาล หลบหนี หรือไม่มาฟังการพิจารณาโดยไม่มี 
เหตุอันสมควร ซึ่งการกระท าของจ าเลยอาจจะถือได้ว่าจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย 
ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 143 และกฎหมายพิเศษฉบับต่าง ๆ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560144 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550145 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
คดีค้ามนุษย์  พ.ศ. 2559 146 และพระราชบัญญัติวิธี พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
พ.ศ. 2559147 โดยกฎหมายแต่ละฉบับล้วนมีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่แตกต่างกัน แต่หลักการส าคัญ
คือ การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาล  
โดยปริยาย จะกระท าได้ก็ต่อเมื่อ “ภายหลังที่ศาลได้ด าเนินการตามมาตรา 172 วรรคสอง แล้ว” หรือ 
“จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้ว” หรือ “จ าเลยทราบวันนัดแล้ว” ดังนั้น หากจ าเลยไม่เคยมาปรากฏตัว
ต่อหน้าศาล การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยในกรณีนี้ก็มิอาจกระท าได้ ทั้งนี้ บทบัญญัติ
ในกลุ่มนี้เอง ยังสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

1.1) กลุ่มบทบัญญัติที่ก าหนดให้ ศาลต้องอ่านอธิบายฟ้องและถามค าให้การ
จ าเลยก่อนการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัว148 กล่าวคือ หากศาลยังไม่ได้ด าเนินกระบวนการ 
อ่านอธิบายฟ้องและถามค าให้การจ าเลย และจ าเลยหลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยาน
โดยไม่มีเหตุอันสมควร ศาลก็ไม่อาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ ปรากฏตามตัวอย่างดังนี้ 

ตัวอย่างที่ 1 คดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ วันที่ศาลนัดฟังค าสั่งฟ้องพร้อมกับ 
นัดสอบค าให้การจ าเลยตามมาตรา 172 วรรคสอง เป็นคนละวันกับ วันที่จ าเลยจะต้องมารายงานตัว

                                           
143 ประมวลฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1. 
144 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (3) และมาตรา 31 (5). 
145 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 12. 
146 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (3). 
147 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (3). 
148 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1. ก าหนดว่า “ภายหลังที่ศาล

ได้ด าเนินการตามมาตรา 172 วรรคสอง แล้ว … ” 
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ต่อศาล หรือ วันที่ศาลนัดฟังค าสั่งฟ้อง จ าเลยไม่ได้มารายงานตัวต่อศาล แต่เนื่องจากจ าเลยเป็น  
ผู้อยู่ในอ านาจของศาลแล้ว ศาลจึงมีค าสั่งประทับรับฟ้องและนัดสอบค าให้การจ าเลยตามมาตรา 172 
วรรคสอง ในภายหลัง 

ตัวอย่างที่ 2 คดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ ศาลนัดไต่สวนมูลฟ้องและมีค าสั่งประทับ 
รับฟ้อง โดยจ าเลยมิได้มาฟังค าสั่ง ศาลจึงนัดสอบค าให้การจ าเลยตามมาตรา 172 วรรคสอง  
ในภายหลัง  

เมื่อพิจารณากรณีตัวอย่างทั้งสองกรณีข้างต้นจะเห็นได้ว่า วันที่ศาลมีค าสั่ง
ประทับรับฟ้องและวันที่ศาลอ่านอธิบายฟ้องและสอบค าให้การจ าเลยตามมาตรา 172 วรรคสอง  
เป็นคนละวันกัน หากระหว่างวันที่ศาลมีค าสั่งประทับรับฟ้องจนถึงวันก่อนวันที่ศาลนัดสอบค าให้การ
จ าเลย ทนายความพาจ าเลยมารายงานตัวต่อศาลเพ่ือยื่นค าร้องขอปล่อยตัวชั่วคราว เมื่อจ าเลยได้รับ
อนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวระหว่างพิจารณาแล้ว จ าเลยได้หลบหนีไปและไม่มาศาลในวันนัด  
สอบค าให้การ กรณีนี้ เมื่อศาลยังไม่ได้ด าเนินการตามมาตรา 172 วรรคสอง ศาลจึงไม่อาจใช้ดุลพินิจ
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลย และอาจก่อให้เกิดช่องว่างของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ. 2550 มาตรา 12 นั่นเอง 

1.2) กลุ่มบทบัญญัติที่ก าหนดเพียง จ าเลยอยู่ในอ านาจศาล ศาลก็พิจารณาคดี
โดยไม่ปรากฏตัวได้แล้ว149 กล่าวคือ หากจ าเลยเคยมาปรากฏตัวต่อหน้าศาล และจ าเลยได้รับ 
การปล่อยตัวชั่วคราวระหว่างพิจารณา หรืออาจกล่าวได้ว่า จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้ว แม้ว่าศาล  
จะยังไม่ได้อ่านอธิบายฟ้องและถามค าให้การจ าเลยก็ตาม หากจ าเลยหลบหนีไปและศาลได้  
ออกหมายจับแล้ว แต่ยังจับตัวมาไม่ได้ ศาลก็อาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ เนื่องจาก 
บทบัญญัติในกลุ่มนี้เอง กฎหมายใช้ค าว่า “อยู่ในอ านาจศาล” ซึ่งต้องพิจารณาว่า สามารถตีความ 
ได้ครอบคลุมถึงขั้นตอนใดของกระบวนพิจารณา การที่จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลนั้น จ าเลยต้องทราบ 
ข้อกล่าวหาและวันนัดพิจารณาแล้วหรือไม่ จึงจะให้อ านาจศาลในการพิจารณาและสืบพยานลับหลัง
จ าเลย ซึ่งหากตีความว่า ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยไม่จ าเป็นต้องทราบข้อกล่าวหาและวันนัดพิจารณา 
หากผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีไปและศาลออกหมายจับ เมื่อไม่ได้ตัวจ าเลยมาภายในระยะเวลา

                                           
149 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (3), พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33 
(3) , พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (3). ก าหนดว่า 
“จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้ว ... ” 
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ที่ก าหนด ศาลพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้นั้น บทบัญญัติส่วนนี้เอง อาจมีลักษณะคล้ายกับ
บทบัญญัติในกลุ่มที่สอง ดังจะกล่าวในล าดับถัดไป 

(2) บทบัญญัติซึ่งให้อ านาจศาลพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัว แม้ว่าจ าเลยไม่ได้  
อยู่ในอ านาจศาลตั้งแต่แรก แต่จ าเลยไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุอันสมควร ซึ่งการกระท าของจ าเลยอาจจะ
ถือได้ว่าจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย ปรากฏในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28 ซึ่งมีเงื่อนไขคือ 
เมื่อศาลได้ประทับรับฟ้อง กรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยไม่มาศาล150 และศาลได้ส่งหมายเรียกพร้อม
ส าเนาฟ้องให้จ าเลยทราบโดยชอบแล้ว แต่จ าเลยไม่มาปรากฏตัวต่อหน้าศาล และแม้ศาล 
ออกหมายจับจ าเลย ก็ยังไม่สามารถจับจ าเลยได้ภายในระยะเวลา 3 เดือน นับแต่ออกหมายจับ ศาล  
มีอ านาจพิจารณาคดีได้โดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย ทั้งนี้  ไม่ตัดสิทธิจ าเลยที่จะตั้งทนายความ 
มาด าเนินการแทนตนได้151 ดังจะเห็นได้ว่า บทบัญญัติในกลุ่มนี้ก าหนดให้ การพิจารณาคดีอาญา 
โดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย สามารถกระท าได้  
แม้จ าเลยจะไม่ได้อยู่ในอ านาจศาลตั้งแต่แรกก็ตาม 

จากหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย ตามหลักกฎหมายของ
ประเทศไทยดังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นถึงหลักเกณฑ์ที่แตกต่างและขัดแย้งกัน ทั้งกรณีที่ศาล  
ต้องอ่านอธิบายฟ้องและถามค าให้การจ าเลย กรณีท่ีศาลพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวได้แม้จะยังไม่ได้
อ่านอธิบายฟ้องและถามค าให้การ และกรณีที่ศาลส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องให้จ าเลย กรณีนี้ 
จึงน าไปสู่ประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาเกี่ยวกับ ความจ าเป็นของการมีตัวจ าเลยอยู่ในอ านาจศาล 
เพ่ือให้ศาลอ่านอธิบายฟ้องและถามค าให้การก่อนด าเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัว 152  
โดยสามารถพิจารณาได้ ดังนี้  

เมื่อพิจารณาแนวคิดและความส าคัญของหลักการพิจารณาและสืบพยานต่อหน้า
จ าเลย ดังที่ได้กล่าวไว้โดยละเอียดในบทที่ 2 นั้น จะเห็นได้ว่า สาระส าคัญของการปรากฏตัว  
ในการพิจารณาคดีของจ าเลย หรือการต้องมีตัวจ าเลยอยู่ในอ านาจศาล คือ เพ่ือให้จ าเลยได้รับทราบ
ข้อกล่าวหาและรับรู้กระบวนการพิจารณาที่กระทบสิทธิของจ าเลย สามารถใช้สิทธิในการถามค้าน

                                           
150 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 27. 
151 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28. 
152 ดู ภาคผนวก ตารางที่ 4.3. 
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พยานที่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนได้ ตลอดจนเพ่ือตรวจสอบความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรม 
ของรัฐ153 อย่างไรก็ตาม เมื่อศาลไม่อาจด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้ เนื่องจาก จ าเลยไม่มา
ปรากฏตัวต่อหน้าศาล ส่งผลให้การพิจารณาคดีต้องถูกเลื่อนออกไป และก่อให้เกิดผลเสียหาย 
ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงเกิดการพัฒนาข้อยกเว้นการพิจารณาและสืบพยานสามารถ
ด าเนินต่อไปได้ ทั้ง ๆ ที่จ าเลยไม่มาศาล โดยหากจ าเลยได้รับการแจ้งวันสืบพยานล่วงหน้า  
อย่างเพียงพอแล้ว จ าเลยมีสิทธิปฏิเสธไม่มาฟังการสืบพยานได้ และศาลสามารถสืบพยานโดยจ าเลย
ไม่ปรากฏตัวในศาลได้ก็ต่อเมื่อ ศาลได้ส่งหมายเรียก พร้อมทั้งแจ้งวันและสถานสืบพยานล่วงหน้า  
ในเวลาที่เหมาะสม และศาลได้เรียกให้จ าเลยมาฟังการสืบพยาน154 ดังจะเห็นได้ว่า หลักการพิจารณา
คดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยในบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศนั้น สามารถกระท าได้ โดยมี
เงื่อนไขที่ส าคัญคือ จ าเลยต้องได้รับการแจ้งข้อกล่าวหา วันและเวลาสืบพยานล่วงหน้าอย่างเพียงพอ 
จ าเลยจึงจะปฏิเสธไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า การที่จ าเลยได้รับการแจ้ง
ข้อกล่าวหาและวันเวลาพิจารณาคดีจึงเป็นสาระส าคัญของการสละสิทธิปรากฏตัวในศาล และการ
พิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย โดยสิทธิที่จะรับการแจ้งข้อกล่าวหา และสิทธิที่จะทราบถึง
กระบวนพิจารณา ตาม ICCPR ข้อ 14.3 (a)155 น าไปใช้กับบุคคลที่ถูกควบคุมตัวอยู่ระหว่างด าเนินคดี 
และบุคคลที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวระหว่างด าเนินคดี โดยอาจกระท าด้วยวาจาแล้วตามด้วยการแจ้ง
เป็นลายลักษณ์อักษร หรือแจ้งด้วยลายลักษณ์อักษรอย่างเดียวก็ได้ แต่การแจ้งข้อกล่าวหาจ าเป็นต้อง
แจ้งทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เป็นฐานแห่งข้อหานั้น และแม้จะเป็นการพิจารณาโดยไม่ปรากฏ
ตัวจ าเลย (trial in absentia) มาตรการทั้งหลายที่จ าเป็นในการแจ้งข้อหาให้จ าเลยทราบและแจ้ง
กระบวนการพิจารณายังคงเป็นสิ่งที่จ าเป็นต้องด าเนินการ156  

นอกจากนี้ คณะกรรมมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ได้วางหลักไว้ใน 
คดีระหว่าง Mbenge v Zaire (ค.ศ. 1977) โดยมีสาระส าคัญคือ บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับ 
การพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าตน และมีสิทธิที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเองหรือผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายที่ตน

                                           
153 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ, ‘การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย : ศึกษากรณีการ

ด า เ นิ น คดี อ าญาขอ งผู้ ด า ร ง ต า แหน่ ง ท า งก า ร เ มื อ ง ’ ( 2 5 63 )  4 ว า ร ส า รนิ ติ ศ า สต ร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 993-999 < https:// so05.tci-thaijo.org/index.php/tulawjournal/ 
article/view/161192/136276> สืบค้นเมื่อ 3 มีนาคม 2563. 

154 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 17) 91. 
155 ICCPR art 14.3. 
156 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 17) 71-72. 
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เป็นผู้เลือก ถ้าจ าเลยปฏิเสธที่จะใช้สิทธิดังกล่าว ยกตัวอย่างเช่น จ าเลยไม่ยอมมาศาล หรือจ าเลย
หลบหนีคดีไปเอง เป็นต้น การพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลยก็สามารถกระท าได้ ถ้ารัฐได้มี 
ความพยายามในการแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพแห่งความผิดที่ถูกกล่าวหา วันที่และสถานที่  
ที่จะด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาให้จ าเลยทราบอย่างชัดเจนแล้ว เปิดโอกาสให้จ าเลยมีเวลาเตรียมตัว
ต่อสู้คดีพอสมควร และเปิดโอกาสให้จ าเลยได้มาศาลเพ่ือต่อสู้คดี 157 โดย General Comment  
ฉบับที่ 32 ยืนยันหลักไว้อย่างชัดเจนว่า กรณีศาลมีค าพิพากษาให้บุคคลใดต้องรับโทษอาญา หากมี
ข้อเท็จจริงใหม่อันแสดงให้เห็นชัดเจน (conclusively) ว่า การด าเนินกระบวนยุติธรรมนั้นด าเนินไป
โดยไม่ชอบ (miscarriage of justice) บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิขอให้มีการพิจารณาคดีนั้นใหม่ (ex novo) 
ได้ตาม ICCPR ข้อ 14.6158  

ส่วนศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ได้วินิจฉัยวางหลักว่า การพิจารณาคดีลับหลัง
โดยที่จ าเลยไม่ทราบและเข้าใจถึงข้อหานั้นไม่สอดคล้องกับหลักประกันตามอนุสัญญาแห่งยุโรป ฯ159 
สิทธิที่เข้าร่วมและได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าตนเองนั้นสามารถสละได้ ทั้งโดยชัดแจ้งและ 
โดยปริยาย แต่ต้องมีพฤติการณ์ที่ไม่อาจโต้แย้งเป็นอย่างอ่ืน (unequivocal) ว่าเป็นการสละสิทธิ และ
การสละสิทธินั้นต้องไม่ขัดต่อประโยชน์สาธารณะอันส าคัญ การแจ้งข้อหาอย่างคลุมเครือไม่อาจ  
ถือได้ว่า จ าเลยได้ทราบและเข้าใจถึงข้อหานั้น และหากไม่มีการแจ้งให้จ าเลยทราบด้วยตนเอง 
ถึงข้อกล่าวหาย่อมไม่สามารถอนุมานได้จากพฤติการณ์ที่ไม่สามารถติดตามตัวจ าเลยได้ว่าจ าเลย  
สละสิทธิแล้ว สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่จะได้รับทราบข้อกล่าวหานั้นเป็นสิทธิประการส าคัญและ  
เป็นหลักประกันว่ากระบวนการที่จะมีต่อ ๆ ไปเป็นกระบวนการที่เป็นธรรม การที่ผู้ถูกกล่าวหาไปจาก
ภูมิล าเนาปกติของตน ไม่อาจอนุมานได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหารู้ว่าตนเองเป็นผู้ต้องสงสัยในคดีนี้ แล้วจงใจ
หลบหนีกระบวนการยุติธรรมหรือมีพฤติการณ์ที่แสดงออกว่าสละสิทธิที่จะเข้าร่วมการพิจารณา160  

ดังจะเห็นได้ว่า การสละสิทธิที่จะเข้าร่วมและได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าตนเอง
นั้น ท าได้ทั้งโดยชัดแจ้งและโดยปริยาย ภายหลังจากจ าเลยได้รับแจ้งข้อกล่าวหาและผลเสียจากการ
ไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานแล้ว หากจ าเลยไม่ได้รับแจ้งข้อกล่าวหา และจ าเลยไม่มาศาลโดย
ไม่มี เหตุ อันสมควรนั้ น  ไม่อาจถือได้ ว่ า  จ า เลยแสดงเจตนาสละสิทธิปรากฏตั ว ในศาล 
โดยปริยาย การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยในกรณีนี้ จึงจ าเป็นต้องพิจารณาหลักประกันสิทธิ

                                           
157 ปกรณ์ นิลประพันธ์ (เชิงอรรถ 107). 
158 เพ่ิงอ้าง. 
159 Colozza v Italy App no 9028/80 (ECtHR, 12 Feb 1985). 
160 Sejdovic v Italy App no 56581/00 (ECtHR, 1 Mar 2006). 
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ในการต่อสู้คดีประการอ่ืน เช่น การขอให้พิจารณาคดีใหม่ต่อไป ซึ่งในประเด็นปัญหานี้ ผู้ศึกษาวิจัย  
จะพิจารณาหลักกฎหมายการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัว เนื่องจาก จ าเลยจงใจไม่มาศาล 
หลบหนี หรือไม่มาฟังการพิจารณาโดยไม่มีเหตุอันสมควร ทั้งที่ปรากฏในหลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศและหลักกฎหมายต่างประเทศ ตลอดจนแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมมาธิการสิทธิมนุษยชน
แห่งสหประชาชาติและศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปว่า ปรากฏเงื่อนไขซึ่งก าหนดให้ “จ าเลยต้องอยู่ใน
อ านาจศาลเพ่ือให้ศาลอ่านอธิบายฟ้องและถามค าให้การจ าเลยก่อนด าเนินกระบวนพิจารณาคดี  
โดยไม่ปรากฏตัว” หรือไม่ หากไม่ปรากฏเงื่อนไขดังกล่าว ศาลสามารถพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวได้ 
แม้ว่าจ าเลยจะไม่เคยอยู่ในอ านาจศาล ตลอดจนศาลไม่เคยถามค าให้การจ าเลยก็ตาม หลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศและหลักกฎหมายต่างประเทศดังกล่าว มีหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย  
มาทดแทน กรณีที่จ าเลยต้องอยู่ในอ านาจศาลเพ่ือให้ศาลอ่านอธิบายฟ้องและถามค าให้การจ าเลย
หรือไม่ อย่างไร  

ส าหรับหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลย
หลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาคดีโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามที่ปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความในบริบทของกฎหมายวิธีสบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมายภายในของต่างประเทศ นั้น ปรากฏบทบัญญัติ
ซึ่งให้อ านาจศาลพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย ทั้งกรณีที่จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้ว และจ าเลย
สละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย และกรณีที่จ าเลยไม่ได้อยู่ในอ านาจศาลตั้งแต่แรก และจ าเลย
สละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย เช่นกัน โดยประเทศฝรั่งเศสและศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดี  
ที่เลบานอน มีหลักเกณฑ์ที่มีลักษณะคล้ายกัน 2 ประการ กล่าวคือ ให้อ านาจศาลพิจารณาคดี 
โดยไม่ปรากฏตัวแม้ว่าจ าเลยจะไม่ได้อยู่ในอ านาจศาลตั้งแต่แรก ในขณะเดียวกัน ก็ให้สิทธิจ าเลย  
ในการขอพิจารณาคดีใหม่ (retrial) เนื่องจากวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวไว้ด้วย โดยหลักการ
ส าคัญอีกประการหนึ่งของทั้งสองบทบัญญัติก็คือ “รัฐจะต้องมีความพยายามในการแจ้งและน าตัว
จ าเลยมาศาล” โดยประเทศฝรั่งเศส หากจ าเลยไม่มาปรากฏตัวในศาล กฎหมายก าหนดให้ ศาล  
ออกหมายเรียก ออกหมายบังคับให้น าตัวจ าเลยมาศาล เมื่อได้รับทราบว่าการแจ้งให้จ าเลยมาศาล  
ไม่เป็นผล ศาลจึงอาจใช้ดุลพินิจด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เช่นเดียวกับ 
ศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่เลบานอน ซึ่งก าหนดให้ ศาลต้องแจ้งจ าเลยถึงกระบวนการด าเนินคดี
ที่มีขึ้น รวมถึงการจัดการอย่างเหมาะสมในการจัดการน าตัวจ าเลยมาศาล แสดงให้เห็นถึง  
ความพยายามของรัฐในการแจ้งและน าตัวจ าเลยมาศาล ซึ่งมีลักษณะใกล้เคียงกับบทบัญญัต ิ
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กลุ่มที่หนึ่ง (กรณีจ าเลยอยู่ในอ านาจศาล ศาลก็พิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวได้แล้ว)161 และใกล้เคียง
กับบทบัญญัติกลุ่มที่สอง162 ของประเทศไทย โดยเมื่อศาลส่งหมายเรียกพร้อมส าเนาฟ้องให้จ าเลย
ทราบโดยชอบแล้ว และศาลออกหมายจับแต่ไม่สามารถจับจ าเลยได้ภายในระยะเวลา 3 เดือน นับแต่
ออกหมายจับ ศาลจึงจะมีอ านาจพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย163 นั่นเอง  

อย่างไรก็ตาม แนวทางของกฎหมายวิธีพิจารณาความเกี่ยวกับการพิจารณาคดี
โดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย กรณีจ าเลยหลบหนีการพิจารณาคดี ในระบบกฎหมายไทย นอกจาก  
จะกระจายอยู่ในกฎหมายหลากหลายฉบับแล้ว แต่ละฉบับกลับมีความขัดแย้งกันเอง ทั้งกรณีที่ 
ศาลต้องรับฟ้องโดยมีตัวจ าเลย และต้องได้ตัวจ าเลยมาเพ่ืออ่านและอธิบายฟ้องก่อน 164 กรณีที่ 
ศาลต้องรับฟ้องโดยมีตัวจ าเลย แต่ไม่จ าเป็นต้องได้ตัวจ าเลยมาอ่านและอธิบายฟ้องก่อน165 และกรณี
ที่ศาลรับฟ้องได้โดยไม่มีตัวจ าเลย แต่ให้ศาลส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องแทนการอ่านและอธิบาย
ค าฟ้องให้จ าเลยทราบโดยชอบ166 ดังที่ได้กล่าวไว้โดยละเอียดในตอนต้น ซึ่งเมื่อพิจารณาหลักการและ
เหตุผล ตลอดจนความร้ายแรงของคดีอาญาในแต่ละประเภทนั้น ผู้ศึกษาวิจัยมีข้อสันนิษฐาน  
3 ประการ ดังนี้  

                                           
161 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (3), พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33 
(3), พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (3). ก าหนดว่า 
“จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้ว ... ” 

162 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28. 

163 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28. 

164 ประมวลฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 และพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 12. 

165 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (3) และมาตรา 31 (5) , พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ 
พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (3) และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
มาตรา 28 (3). 

166 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28. 
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(1) หากจะพิจารณาว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นการวาง
หลักเกณฑ์ส าหรับผู้กระท าความผิดอาญาในคดีความผิดโดยทั่วไป ซึ่งผู้กระท าความผิดไม่มีอ านาจ  
ทางเศรษฐกิจในการหลบหนีกระบวนพิจารณาเท่ากับผู้กระท าความผิดในคดีพิเศษต่าง ๆ กฎหมาย  
จึงก าหนดให้ ศาลต้องรับฟ้องโดยมีตัวจ าเลย และต้องได้ตัวจ าเลยมาเพ่ืออ่านและอธิบายฟ้องก่อน167 
ส่วนคดีค้ามนุษย์ คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เป็น  
คดีที่มีความร้ายแรงและผู้กระท าความผิดมีอ านาจทางเศรษฐกิจในการหลบหนีกระบวนพิจารณาได้
มากกว่า กฎหมายจึงก าหนดให้ ศาลต้องรับฟ้องโดยมีตัวจ าเลย แต่ไม่จ าเป็นต้องได้ตัวจ าเลยมาอ่าน
และอธิบายฟ้องก่อน168 และในส่วนคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง กฎหมายได้ก าหนด
กรณีพิเศษให้ ศาลรับฟ้องได้โดยไม่มีตัวจ าเลย แต่ให้ศาลส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องแทนการอ่าน
และอธิบายค าฟ้องให้จ าเลยทราบโดยชอบ169 นั้น กรณีนี้ย่อมเกิดความลักลั่นส าหรับคดียาเสพติด  
ซึ่งมีความร้ายแรงแตกต่างจากคดีความผิดโดยทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
แต่กลับน าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับ ในขณะเดียวกัน  
คดียาเสพติดก็มีความร้ายแรงไม่แตกต่างจากคดีค้ามนุษย์ คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง แต่กฎหมายกลับไม่ได้ให้อ านาจศาลในการด าเนินการดังเช่น  
คดีพิเศษดังกล่าว แต่อย่างใด  

นอกจากนี้ หากเป็นไปตามข้อสันนิษฐานของผู้ศึกษาวิจัยในกรณีนี้ จะเห็นได้ว่า 
กลุ่มบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (3) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 
มาตรา 33 (3) และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (3) 
อาจก่อให้เกิดปัญหาเรื่องสิทธิที่จะรับการแจ้งข้อกล่าวหาและทราบถึงกระบวนพิจารณา เนื่องจาก 
บทบัญญัติกลุ่มนี้ให้อ านาจศาลด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่ปรากฏตัวได้ โดยไม่จ าเป็นต้องได้ตัว

                                           
167 ประมวลฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 และพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 12. 
168 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (3) และมาตรา 31 (5) , พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ 
พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (3) และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
มาตรา 28 (3). 

169 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28. 
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จ าเลยมาอ่านและอธิบายฟ้องก่อน ในขณะที่ กลุ่มบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 172 ทวิ/1 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 12 
ก าหนดให้ ศาลได้อ่านและอธิบายฟ้องก่อนแล้ว ส่วนกลุ่มบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28 
ก าหนดให้ ศาลส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องแทนการอ่านและอธิบายค าฟ้องให้จ า เลยทราบ 
โดยชอบแล้ว ดังนั้น ผู้ศึกษาวิจัยเห็นควรแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และบทบัญญัติในคดียาเสพติดให้ศาลมีอ านาจไม่ต่างจากคดีพิเศษอ่ืน กล่าวคือ ศาลต้องรับฟ้องโดย  
มีตัวจ าเลย แต่ไม่จ าเป็นต้องได้ตัวจ าเลยมาอ่านและอธิบายฟ้องก่อน หากจ าเลยอยู่ในอ านาจศาลและ
ศาลเห็นว่าจ าเลยหลบหนี ศาลก็มีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ เพ่ือให้เกิด 
ความยืดหยุ่นและไม่เกิดปัญหาช่องว่างของกฎหมาย กรณีจ าเลยหลบหนีไปก่อนศาลอ่านอธิบายฟ้อง
และสอบค าให้การ ซึ่งจะส่งผลให้ศาลไม่อาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ ดังกรณีตัวอย่างที่
ได้กล่าวไปข้างต้นนั่นเอง และควรแก้ไขบทบัญญัติในกลุ่มนี้ ให้ศาลมีอ านาจส่งหมายเรียกและส าเนา
ค าฟ้องแทนการอ่านและอธิบายค าฟ้องให้จ าเลยทราบโดยชอบอีกด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับ
ประเทศฝรั่งเศสและศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่เลบานอน ซึ่งก าหนดให้ รัฐต้องใช้ความพยายาม
ในการแจ้งและน าตัวจ าเลยมาศาลก่อน และเพ่ือไม่ให้จ าเลยมาโต้แย้งสิทธิที่จะรับการแจ้งข้อกล่าวหา
และทราบถึงกระบวนพิจารณาได้ในภายหลังนั่นเอง170 ซึ่งผู้ศึกษาวิจัยเห็นด้วยกับแนวทางนี้ 

(2) หากเป็นไปตามข้อสังเกตและข้อสันนิษฐานของผู้ศึกษาวิจัยในกรณีที่หนึ่ง
ข้างต้น อาจพิจารณาแก้ไขบทบัญญัติในคดียาเสพติด คดีค้ามนุษย์ คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย โดยให้อ านาจศาลรับฟ้องได้โดยไม่มีตัว  
ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย แต่ให้ศาลมีอ านาจส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องแทนการอ่านและอธิบาย
ค าฟ้องให้จ าเลยทราบโดยชอบ เช่นเดียวกับคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง มาตรา 28 
ทั้งนี้ เพ่ือให้หลักเกณฑ์การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยในคดีพิเศษที่มีความร้ายแรงและ
ผู้กระท าความผิดมีอ านาจทางเศรษฐกิจในการหลบหนีกระบวนพิจารณาที่ปรากฏในกฎหมายไทย
หลากหลายฉบับสอดคล้องและเป็นไปในแนวทางเดียวกันนั่นเอง อย่างไรก็ตาม แนวทางนี้อาจจะ
ก่อให้เกิดความซ้ าซ้อนในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง

                                           
170 เปรียบเทียบ กรรภิรมย์ โกมลารชุน, ‘การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้

ด ารงต าแหน่งทางการเมือง Trial in absentia in Criminal Trials against Holders of Political 
Positions’ (2563) 76 บทบัณฑิตย์ 86, 132-138. 
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ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28 มาตรา 31 (3) และมาตรา 31 (5) ซึ่งจะต้องด าเนินการ
แก้ไขต่อไป ซึ่งผู้ศึกษาวิจัยไม่เห็นด้วยกับแนวทางนี้ 

(3) หากจะพิจารณาว่าการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย โดยเฉพาะ 
กรณีจ าเลยไม่เคยปรากฏตัวต่อหน้าศาลในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกระทบต่อ 
สิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยมากจนเกินไป ดังนั้น จึงควรแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวหรือน าหลักเกณฑ์
เดิมตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ ฉบับปี พ.ศ. 2542 มาบังคับใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การก าหนดให้ต้องมีตัวผู้ถูกกล่าวหาในวันฟ้องคดี และตัดอ านาจศาลในการรับฟ้องกรณีไม่มีตัวจ าเลย 
เพ่ือให้บทบัญญัติในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองสอดคล้องกับบทบัญญัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คดียาเสพติด คดีค้ามนุษย์ คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ กล่าวคือ 
ศาลต้องรับฟ้องโดยมีตัวจ าเลย และส่งผลให้หลักเกณฑ์การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย 
ที่ปรากฏในกฎหมายไทยหลากหลายฉบับสอดคล้องและเป็นไปในแนวทางเดียวกัน171 ซึ่งผู้ศึกษาวิจัย 
ไม่เห็นด้วยกับแนวทางนี้ เนื่องจาก เพ่ือมิให้เกิดผลเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายซึ่งมุ่งต่อผู้กระท าความผิดที่มีอ านาจทางเศรษฐกิจ  
ในการหลบหนีกระบวนพิจารณา หากศาลได้ส่งหมายเรียกพร้อมส าเนาฟ้องให้จ าเลยทราบโดยชอบ 
และศาลออกหมายจับ ซึ่งรัฐมีความพยายามในการแจ้งและน าตัวจ าเลยมาศาลแล้ว แต่ไม่สามารถ  
จับจ าเลยได้ การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ฯ ฉบับปี พ.ศ. 2560 ดังกล่าวนี้ย่อมกระท าได้ เช่นเดียวกับหลักกฎหมายของประเทศ
ฝรั่งเศสและศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่เลบานอน ทั้งนี้ ภายใต้หลักประกันสิทธิในการมีที่ปรึกษา
ทางกฎหมายและทนายความ และสิทธิในการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ในวิธีพิจารณาคดีโดย 
ไม่ปรากฏตัวจ าเลย (retrial) ซึ่งจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไข ดังจะกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อ 4.4.2 และ
หัวข้อ 4.4.4.3 

ดังนั้น การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามระบบกฎหมายไทย 
ซึ่งกระจัดกระจายอยู่ในกฎหมายทั้งสิ้น 5 ฉบับ ได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง คดียาเสพติด คดีค้ามนุษย์ และคดีทุจริตและประพฤติ  
มิชอบ ควรจะมีหลักเกณฑ์และสาระส าคัญสอดคล้องกัน แต่ในทางตรงกันข้าม บทบัญญัติเรื่อง 
การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยของกฎหมายแต่ละฉบับ กลับมีสาระส าคัญแตกต่างกัน

                                           
171 ดูประกอบ กรรภิรมย์ โกมลารชุน, ‘การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารง

ต า แหน่ ง ท า ง ก า ร เ มื อ ง  Trial in absentia in Criminal Trials against Holders of Political 
Positions’ (2563) 76 บทบัณฑิตย์ 86, 132-138. 

Ref. code: 25646201031777DNO



146 
 
ออกไป อันอาจจะก่อให้เกิดความสับสนในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว  
ในตอนต้น 

ผู้ศึกษาวิจัยมีความเห็น ดังนี้  
(1) บทบัญญัติซึ่งให้อ านาจศาลพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัว เนื่องจาก จ าเลย 

อยู่ในอ านาจศาลแล้ว แต่จ าเลยจงใจไม่มาศาล หลบหนี หรือไม่มาฟังการพิจารณาโดยไม่มี  
เหตุอันสมควร ผู้ศึกษาวิจัยเห็นควร แก้ไขบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 172 ทวิ/1 โดยเพิ่มเงื่อนไข “หรือจ าเลยอยู่ในอ านาจศาล” ซึ่งจะส่งผลให้ ทั้งประมวลฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
มาตรา 12 นั้น ศาลต้องรับฟ้องโดยมีตัวจ าเลย แต่ไม่จ าเป็นต้องได้ตัวจ าเลยมาอ่านและอธิบายฟ้อง
ก่อน หากจ าเลยได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวระหว่างพิจารณา หรืออาจกล่าวได้ว่า จ าเลยอยู่ในอ านาจ
ศาลแล้ว และจ าเลยหลบหนีไป แม้ว่าศาลจะยังไม่ได้อ่านอธิบายฟ้องและถามค าให้การจ าเลยตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสอง ก็ตาม ศาลก็อาจพิจารณาและ
สืบพยานลับหลังจ าเลยได้ และแก้ไขบทบัญญัติในกลุ่มนี้ ซึ่งได้แก่ ประมวลฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 12 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (3) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (3) และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (3) ให้ศาลมีอ านาจ
ส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องแทนการอ่านและอธิบายค าฟ้องให้จ าเลยทราบโดยชอบอีกด้วย ทั้งนี้  
เพ่ือให้รัฐต้องใช้ความพยายามในการแจ้งและน าตัวจ าเลยมาศาลก่อน และไม่ให้จ าเลยมาโต้แย้งสิทธิ 
ที่จะรับการแจ้งข้อกล่าวหาและทราบถึงกระบวนพิจารณาได้ในภายหลัง ส าหรับประเด็นสิทธิในการมี
ทนายความ และประเด็นสิทธิในการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ เนื่องจากวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏ
ตัว (retrial) ทั้งนี ้ผู้ศึกษาวิจัยจะกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อ 4.4.2 และหัวข้อ 4.4.4 

(2) บทบัญญัติซึ่งให้อ านาจศาลพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัว แม้ว่าจ าเลยไม่ได้  
อยู่ในอ านาจศาลตั้งแต่แรก แต่จ าเลยไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุอันสมควร ผู้ศึกษาวิจัยเห็นควรคงเดิม
บทบัญญัติมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ ฉบับปี พ.ศ. 2560 ไว้ โดยแก้ไข 
ในประเด็นสิทธิในการมีทนายความ และประเด็นสิทธิในการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ในวิธีพิจารณา
คดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย (retrial) ทั้งนี้ ผู้ศึกษาวิจัยจะกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อ 4.4.2 และ 
หัวข้อ 4.4.4  
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4.4.2 ปัญหาสิทธิในการมีทนายความ กรณีจ าเลยหลบหนีการพิจารณาคดี 
การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย โดยจ าเลยไม่ได้แสดงเจตนา 

โดยชัดเจนว่าจะไม่มาปรากฏตัวในศาล แต่จ าเลยหลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยาน  
โดยไม่มีเหตุอันสมควร ซึ่งการกระท าของจ าเลยอาจจะถือได้ว่า จ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาล 
ตามระบบกฎหมายไทย ดังที่ได้กล่าวไว้โดยละเอียดในหัวข้อ 4.2.2 นั้น สามารถพิจารณาประเด็น 
ปัญหาสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยในการพิจารณาคดีอาญา เนื่องจาก จ าเลยหลบหนี  
การพิจารณาคดี โดยมีรายละเอียด172 ดังนี้  

จากการศึกษาแนวคิดและความส าคัญของหลักการพิจารณาคดีอาญาโดย 
ไม่ปรากฏตัวจ าเลย ดังที่ได้กล่าวไว้โดยละเอียดในบทที่ 2 พบว่า หลักกฎหมายการพิจารณาคดีอาญา
โดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย เนื่องจาก จ าเลยหลบหนี
หรือไม่มาฟังการพิจารณาโดยไม่มีเหตุอันสมควร มีเหตุผลเบื้องหลังของการบัญญัติหลักกฎหมาย คือ 
เพ่ือให้การพิจารณาคดีไม่ต้องหยุดชะงักอันเนื่องมาจากการไม่มีตัวจ าเลยปรากฏในการพิจารณาคดี 
ส่งผลให้ศาลต้องเลื่อนการพิจารณาคดีออกไป อันอาจกระทบต่อพยานหลักฐานและการอ านวย 
ความยุติธรรม ซึ่งเมื่อมีการพัฒนาหลักกฎหมายการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยขึ้ นมา
เพ่ืออุดช่องว่างดังกล่าว ย่อมท าให้การพิจารณาคดีสามารถด าเนินต่อไปได้นั่นเอง โดยหลักกฎหมาย
การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยหลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและ
สืบพยานโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามระบบกฎหมายไทย ทั้งท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และกฎหมายพิเศษฉบับต่าง ๆ นั้น สามารถจ าแนกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ บทบัญญัติ
ซึ่งก าหนดให้ การที่จ าเลยต้องมีทนายความ เป็นเงื่อนไขหนึ่งของการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏ
ตัวจ าเลย และบทบัญญัติซึ่งก าหนดให้ศาลสามารถพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยได้  
แม้จ าเลยจะไม่มีทนายความก็ตาม โดยมีรายละเอียดดังนี้  

(1) หลักกฎหมายการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลย
หลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีเหตุอันสมควร ซึ่งก าหนดให้ “การที่จ าเลย
ต้องมีทนายความ” เป็นเงื่อนไขหนึ่ง ของการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย ซึ่งได้แก่ 

                                           
172 ดู ภาคผนวก ตารางที่ 4.4. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1173 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
คดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 12174  

(2) หลักกฎหมายการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลย
หลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มี เหตุ อันสมควร ซึ่งไม่ได้ก าหนดให้   
“การที่จ าเลยต้องมีทนายความ” เป็นเงื่อนไขหนึ่ง ของการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย 
ซึ่งได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28175 และมาตรา 31 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์  
พ.ศ. 2559 มาตรา 33 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
มาตรา 28176  

                                           
173 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1. ก าหนดว่า “ภายหลังที่ศาล

ได้ด าเนินการตามมาตรา 172 วรรคสอง แล้ว เมื่อศาลเห็นว่าจ าเลยหลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณา
และสืบพยานโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ศาลออกหมายจับจ าเลย หากไม่ได้ตัวจ าเลยมาภายในสาม
เดือนนับแต่วันออกหมายจับ เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะให้การ
พิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า และจ าเลยมีทนายความให้ศาลมีอานาจพิจารณาและสืบพยานลับหลัง
จ าเลยได้ ... ” 

174 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 12. ก าหนดว่า “ในคดี
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งจ าเลยมีทนายความ ถ้าปรากฏว่าจ าเลยคนใดจงใจไม่มาศาลหรือ
หลบหนี และมีความจ าเป็นเพ่ือมิให้พยานหลักฐานสูญหายหรือยากแก่การน ามาสืบในภายหลัง เมื่อ
ศาลเห็นเป็นการสมควรก็ให้ศาลมีอ านาจสืบพยานหลักฐานลับหลังจ าเลย แต่ต้องให้โอกาส
ทนายความของจ าเลยที่จะถามค้านและน าสืบพยานหลักฐานนั้นได้” 

175 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28. ก าหนดว่า “ในกรณีที่ศาลประทับรับฟ้องไว้ตามมาตรา 27 และศาล
ได้ส่งหมายเรียกและส าเนาฟ้องให้จ าเลยทราบโดยชอบแล้วแต่จ าเลยไม่มาศาล ให้ศาลออกหมายจับ
จ าเลยและให้ผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการติดตามหรือจับกุมจ าเลย รายงานผลการติดตามจับกุมเป็น
ระยะตามท่ีศาลก าหนด ในกรณีที่ได้ออกหมายจับจ าเลยและได้มีการด าเนินการตามวรรคหนึ่งแล้ว แต่
ไม่สามารถจับจ าเลยได้ภายในสามเดือนนับแต่ออกหมายจับ ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีได้โดยไม่ต้อง
กระท าต่อหน้าจ าเลย แต่ไม่ตัดสิทธิจ าเลยที่จะตั้งทนายความมาด าเนินการแทนตนได้” 

176 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (3), พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33 
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ดังจะเห็นได้ว่า หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย ตาม 
หลักกฎหมายของประเทศไทยทั้ง 2 ประเภทดังกล่าวข้างต้น อาจส่งผลต่อประเด็น ปัญหาสิทธิ  
ในการมีทนายความของจ าเลยในการพิจารณาคดีอาญา เนื่องจาก จ าเลยหลบหนีการพิจารณาคดี  
2 ประการ ดังนี้ 

(1) ประเด็นปัญหาการไม่มีทนายความปรากฏตัวในกระบวนการพิจารณา  
บทบัญญัติการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัว (กลุ่มที่หนึ่ง)177 ซึ่งก าหนดให้ “การที่จ าเลยต้องมี
ทนายความ” เป็นเงื่อนไขหนึ่ง ของการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย ไม่อาจใช้ได้จริง
ในทางปฏิบัติ  กล่าวคือ หากระหว่างด าเนินกระบวนการพิจารณา จ าเลยได้แสดงเจตนา  
ถอนทนายความ หรือไม่ปรากฏว่า ทนายความที่จ าเลยแต่งตั้งหรือศาลตั้งให้ปรากฏตัวในกระบวน
พิจารณา ยิ่งไปกว่านั้น กรณีจ าเลยหลบหนีไปก่อนที่จะตั้งทนายความ การถามความต้องการแต่งตั้ง
ทนายความ ตามมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงเกิดขึ้นไม่ได้โดยสภาพ 
เมื่อจ าเลยไม่มีผู้แทนทางกฎหมายหรือทนายความ และระบบกฎหมายของไทยก็ไม่ได้ก าหนดให้ศาล  
มีอ านาจแต่งตั้งทนายความเพ่ือเข้ามารักษาสิทธิของจ าเลยแต่อย่างใด ดังนั้น ศาลจึงไม่อาจใช้ดุลพินิจ
พิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติในกลุ่มที่หนึ่งนี้ได้ ส่งผลให้
บทบัญญัติในกลุ่มที่หนึ่งจึงไม่อาจใช้บังคับได้จริงในทางปฏิบัติ 

(2) ประเด็นปัญหาอ านาจศาลในการตั้งทนายความในการพิจารณาคดีอาญา 
โดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย บทบัญญัติการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย (กลุ่มที่สอง)178  
ซึ่งไม่ได้ก าหนดให้ “การที่จ าเลยต้องมีทนายความ” เป็นเงื่อนไขหนึ่ง ของการพิจารณาคดีอาญา 
โดยไม่ปรากฏตัว เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า จ าเลยไม่มีผู้แทนทางกฎหมายหรือทนายความ  
การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยก็สามารถด าเนินต่อไปได้ และไม่ก่อให้เกิดปัญหาเหมือน

                                           
(3), พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (3) ก าหนดว่า “ 
… จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้วแต่ได้หลบหนีไปและศาลได้ออกหมายจับแล้วแต่ยังจับตัวมาไม่ได้ … ” 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 
2560 มาตรา 31 (5). ก าหนดว่า “ … จ าเลยทราบวันนัดแล้วไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุอันสมควร … ” 

177 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 และพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 12. 

178 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28 และมาตรา 31, พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 
มาตรา 33 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28. 
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บทบัญญัติในกลุ่มที่หนึ่ง อย่างไรก็ตาม การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยซึ่งไม่มี
ทนายความคอยรักษาสิทธิของจ าเลย ย่อมกระทบต่อสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยตามหลักการสากล 
เมื่อกฎหมายของไทยไม่ได้ก าหนดให้ศาลมีอ านาจตั้งทนายความเพ่ือเข้ามารักษาสิทธิของจ าเลย และ
ให้อ านาจศาลด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยต่อไป โดยไม่มีผู้แทน  
ทางกฎหมายหรือทนายความ การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามบทบัญญัติใน 
กลุ่มที่สองนี้ จึงอาจขัดต่อสิทธิที่จะมีผู้แทนทางกฎหมายหรือทนายความ และขัดต่อสิทธิในการ  
ต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรมของจ าเลยนั่นเอง 

เมื่อพิจารณาหลักประกันสิทธิการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย  
ในบริบทของหลักกฎหมายระหว่างประเทศ ดังที่ได้กล่าวไว้โดยละเอียดในบทที่ 2 นั้น จะเห็นได้ว่า
จ าเลยมีสิทธิที่จะต่อสู้คดีอาญาด้วยตนเอง หรือต่อสู้คดีโดยทนายความที่ตนเลือก179 ซึ่งจ าเลยมีสิทธิ 
ที่จะเลือกทางใดทางหนึ่งก็ได้ โดยสิทธิที่จะเลือกต่อสู้คดีอาญาด้วยตนเองนี้ไม่ใช่สิทธิสมบูรณ์ 
(absolute right) ในกรณีเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลอาจตั้งทนายความให้จ าเลยทั้ง ๆ ที่
จ าเลยปฏิเสธไม่ต้องการทนายความได้ หากจ าเลยขัดขวางการพิจารณาคดีอย่างร้ายแรงและต่อเนื่อง 
หรือเป็นกรณีที่ข้อหารุนแรงและจ าเลยไม่อาจต่อสู้คดีด้วยตนเองได้ หรือเป็นกรณีที่พยาน  
เป็นผู้ เปราะบาง (vulnerable witness) ซึ่งการให้จ าเลยถามพยานเองโดยตรงอาจก่อให้เกิด 
ความกดดันและข่มขู่พยาน จึงอาจกล่าวได้ว่า หลักกฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้ห้ามมิให้ศาล  
ตั้งทนายความให้จ าเลย แม้ว่าจ าเลยจะปฏิเสธไม่ต้องการทนายความก็ตาม  

ส าหรับศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป ได้วินิจฉัยวางหลักว่า “การไม่ปรากฏตัวในศาล 
ของจ าเลย ไม่เป็นเหตุให้จ าเลยเสียสิทธิในการแต่งตั้งทนายความเพ่ือรักษาประโยชน์ของตน  
ในการพิจารณาคดี และการใช้สิทธิอุทธรณ์สามารถกระท าได้แม้ไม่ปรากฏตัวจ าเลย”180 นอกจากนี้ 
การตั้งทนายความให้จ าเลยยังปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณาความซึ่งเป็นกฎหมายภาย ใน 
ของประเทศอิตาลี ผ่านค าวินิจฉัยในคดีระหว่าง Sejdovic v Italy ข้อเท็จจริงปรากฏชัดเจนว่า  
เมื่อศาลภายในของประเทศอิตาลีเห็นว่า นาย Ismet Sejdovic จงใจหลบหนีกระบวนการยุติธรรม 
จึงมีการประกาศให้เป็นผู้หลบหนี และด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลโดยไม่มีตัว เนื่องจาก
เจ้าหน้าที่ของอิตาลีไม่สามารถติดต่อนาย Ismet Sejdovic ได้ นาย Ismet Sejdovic จึงไม่ได้แต่งตั้ง
ทนายความมาด าเนินคดี แต่ศาลได้แต่งตั้งทนายความต่อสู้คดีแทน มีการสืบพยานจนเสร็จและมี  

                                           
179 ICCPR art 14.3. 
180 Poitrimol v France App no 14032/88 (ECtHR 23 Nov 1993). 
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ค าพิพากษา181 ซึ่งค าวินิจฉัยนี้เองสะท้อนให้เห็นการปรับใช้หลักกฎหมายระหว่างประเทศใน เรื่อง 
สิทธิในการมีผู้แทนทางกฎหมายหรือทนายความในระดับกฎหมายวิธีพิจารณาความซึ่งเป็นกฎหมาย
ภายในของประเทศอิตาลีนั่นเอง ในขณะที่ ศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่กัมพูชา ก าหนดไว้ชัดเจน
ว่า การพิจารณาคดีอาญาโดยปราศจากตัวจ าเลยจะเป็นการต่อสู้คดีโดยทนายจ าเลย 182 แม้ว่ากรณีที่
จ าเลยเข้าร่วมการพิจารณาโดยวิธีการทางจอภาพและเสียงก็เป็นการต่อสู้คดีโดยด าเนินกระบวน
พิจารณาผ่านทนายความเช่นกัน183 และยิ่งไปกว่านั้น ศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่เลบานอน ได้ให้
ความคุ้มครองไปถึงขั้นที่ว่า การพิจารณาคดีอาญาโดยปราศจากตัวจ าเลยจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อ  
ศาลแน่ใจว่า จ าเลยได้รับความคุ้มครองจากสิทธิในการมีที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือทนายความ  
หากจ าเลยปฏิเสธหรือไม่แต่งตั้งที่ปรึกษาทางกฎหมาย ศาลจะแต่งตั้งท่ีปรึกษาทางกฎหมาย เพ่ือรักษา
สิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย และหากศาลด าเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยปราศจากจ าเลยและ
จ าเลยไม่ได้แต่งตั้งที่ปรึกษาทางกฎหมายเพ่ือป้องกันสิทธิในการต่อสู้คดี จ าเลยมีสิทธิที่จะได้รับ 
การพิจารณาใหม่ (the right to be retried) เมื่อจ าเลยปรากฏตัวต่อหน้าศาลได้อีกด้วย184  

หลักการนี้สอดคล้องกับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ า เลย  
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายภายในของต่างประเทศ โดยประเทศฝรั่งเศส  
ซึ่งให้ความส าคัญและความคุ้มครองสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยมากกว่าประเทศอ่ืน ๆ 
ก าหนดให้การพิจารณาคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษ หากจ าเลยมีทนายความต่อสู้คดีแทน ศาลจะต้อง 
รับฟังทนายความของจ าเลย หากปรากฏว่าจ าเลยไม่ได้ตั้ งทนายความ กฎหมายก็บังคับให้ศาลต้อง 
ตั้งทนายความให้จ าเลย185 และถ้าทนายความที่ตั้งไว้ไม่มาศาล ศาลก็ต้องตั้งทนายความใหม่ 
ให้ทันที186 ส าหรับการพิจารณาคดีความผิดมัชฌิมโทษ ก าหนดให้ต้องมีทนายความเข้าร่วม 
การพิจารณาคดีเสมอ และหากจ าเลยไม่จัดหามาเองรัฐก็มีหน้าที่ต้องจัดหาให้187 และแม้กระทั่ง 
การสละสิทธิที่จะขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่ โดยการยอมรับค าพิพากษาของศาลอาญาคดีความผิด
อุกฤษฏ์โทษที่ด าเนินการพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลยนั้น กฎหมายก าหนดให้การสละสิทธิดังกล่าว

                                           
181 Sejdovic v Italy App no 56581/00 (ECtHR, 1 Mar 2006). 
182 ECCC Internal Rules rule 81. 
183 ECCC Internal Rules rule 81. 
184 the Statute of the STL art 22. 
185 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 274 วรรคสอง. 
186 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 317 วรรคสอง. 
187 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 411. 
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จะต้องมีทนายความปรากฏตัวอยู่ด้วย ทั้งนี้ ตามมาตรา 706-71188 สอดคล้องกับหลักกฎหมายของ
ประเทศอิตาลีซึ่งปรากฏในค าวินิจฉัยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปคดี Sejdovic v Italy และหลักกฎหมาย
ของศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่เลบานอนดังที่กล่าวไปในตอนต้น ส่วนประเทศเยอรมนี ซึ่งใช้ 
การกระท าของจ าเลยเป็นเงื่อนไขหลักในการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัว ประเ ทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งศาลตีความว่า การสละสิทธิพิจารณาคดีต่อหน้าตนของจ าเลยต้องเป็นการด าเนินการ
ผ่านทนายความที่มาปรากฏตัวในศาล189 และประเทศอังกฤษ ซึ่งไม่ปรากฏว่าศาลน าการมีทนายความ
ของจ าเลยมาเป็นเงื่อนไขในการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยแต่อย่างใด  

เมื่อพิจารณาตามระบบกฎหมายไทยดังที่ได้กล่าวไปในตอนต้น หลักกฎหมาย 
การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยหลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและ
สืบพยานโดยไม่มีเหตุอันสมควรในกลุ่มที่หนึ่ง190 นั้น หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า ระหว่างด าเนิน
กระบวนการพิจารณา จ าเลยได้แสดงเจตนาถอนทนายความ หรือปรากฏว่า ทนายความที่จ าเลย
แต่งตั้งหรือศาลตั้งให้ไม่ปรากฏตัวในกระบวนพิจารณา หรือในกรณีที่จ าเลยหลบหนีไปก่อนที่  
จะตั้งทนายความ ส่งผลให้จ าเลยไม่มีทนายความรักษาสิทธิในการต่อสู้คดี ซึ่งเมื่อศาลจะน าหลักทั่วไป
ตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 กล่าวคือ ให้ศาลถามเรื่อง 
การตั้งทนายความก่อนเริ่มพิจารณามาใช้บังคับ แต่เมื่อจ าเลยไม่เคยมาปรากฏตัวต่อศาลเสียแล้ว  
การถามความประสงค์ของจ าเลยถึงการตั้งทนายความจึงเกิดขึ้นได้ไม่ได้โดยสภาพ นอกจากนี้ การที่
หลักการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามระบบกฎหมายไทย ไม่ได้ให้อ านาจศาลตั้งทนายความ 
ให้จ าเลย ซึ่งในทางกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายวิธีพิจารณาความซึ่งเป็นกฎหมายภายใน
ของต่างประเทศ การตั้งทนายความให้จ าเลยในกรณีนี้สามารถกระท าได้ ย่อมส่งผลให้บทบัญญัติ  
ในกลุ่มท่ีหนึ่งนี้เอง ไม่อาจใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ 
  

                                           
188 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 379-4. 
189 James G. Starkey, ‘Trial in Absentia’ (2012) 53 St. John’s Law Review 721, 724. 
190 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 และพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 12. 
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นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏ 
ตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยหลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
ในกลุ่มที่สอง191 นั้น แม้จะไม่ประสบปัญหาการไม่มีทนายความ เนื่องจาก จ าเลยแสดงเจตนา 
ถอนทนายความ หรือทนายความที่จ าเลยแต่งตั้งหรือศาลตั้งให้ไม่ปรากฏตัวในกระบวนพิจารณา  
หรือกรณีจ าเลยหลบหนีไปก่อนที่จะตั้งทนายความ อันเป็นช่องว่างของบทบัญญัติในกลุ่มที่หนึ่ง  
แต่การด าเนินกระบวนพิจารณาไปโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย และไม่มีทนายความรักษาสิทธิในการต่อสู้
คดีของจ าเลยนั้น ย่อมไม่เป็นไปตามสิทธิในการมีผู้แทนทางกฎหมายหรือทนายความตามที่ปรากฏใน 
ICCPR ข้อ 14.3 (d) การด าเนินกระบวนพิจารณาไปโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยในกลุ่มที่สองนี้ จึงอาจ  
ขัดต่อสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยเช่นกัน และเม่ือศาลจะถามเรื่องความประสงค์ของจ าเลยในการตั้ง
ทนายความก่อนเริ่มพิจารณา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ก็ไม่อาจ
เกิดข้ึนได้โดยสภาพ เนื่องจาก จ าเลยไม่เคยมาปรากฏตัวต่อศาลเสียแล้ว นอกจากนี้ หลักการพิจารณา
คดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามระบบกฎหมายไทย ไม่ได้ก าหนดให้ศาลมีอ านาจตั้งทนายความเพ่ือ  
เข้ามารักษาสิทธิของจ าเลย แต่กลับให้อ านาจศาลด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาไปโดยไม่ปรากฏ
ตัวจ าเลยและไม่มีผู้แทนทางกฎหมายหรือทนายความ การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย
ตามบทบัญญัติในกลุ่มที่สองนี้ จึงอาจขัดต่อสิทธิที่จะมีผู้แทนทางกฎหมายหรือทนายความนั่นเอง 

ดังนั้น ผู้ศึกษาวิจัยมีความเห็น ดังนี้ 
(1) บทบัญญัติการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลย

หลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
มาตรา 12 ซึ่งก าหนดให้ “การที่จ าเลยต้องมีทนายความ” เป็นเงื่อนไขหนึ่ง ของการพิจารณาคดีอาญา
โดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย ผู้ศึกษาวิจัยเห็นควรคงเดิมไว้ แต่ควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติซึ่งให้อ านาจศาล  
ในการตั้งทนายความ ทั้งนี้ เพื่อรักษาสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดี 

(2) บทบัญญัติการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลย
หลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28 และ
มาตรา 31 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33 และพระราชบัญญัติ 

                                           
191 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28 และ มาตรา 31, พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 
มาตรา 33 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28. 
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วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 ซึ่งไม่ได้ก าหนดให้ “การที่จ าเลย 
ต้องมีทนายความ” เป็นเงื่อนไขหนึ่ง ของการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย ควรได้รับ 
การแก้ไขเช่นกัน โดยแม้ว่า จ าเลยที่ไม่มาปรากฏตัวต่อศาลจะมิได้แต่งตั้งทนายความเข้ามาร่วมใน 
การพิจารณาของศาล หรือจ าเลยแต่งตั้งเข้ามาแล้วแต่ถอนในภายหลัง หรือจ าเลยแต่งตั้งเข้ามาแล้ว  
แต่ทนายความไม่มาปรากฏตัวต่อหน้าศาล ผู้ศึกษาวิจัยมีความเห็นว่า ควรเพ่ิมบทบัญญัติซึ่งให้อ านาจ
ศาลในการแต่งตั้งทนายความให้จ าเลย โดยที่ไม่ต้องรอให้จ าเลยร้องขอ และไม่ต้องพิจารณาว่า 
ทนายความที่ศาลตั้งให้จะมีผู้ใดลงนามในการแต่งตั้ง เพราะจ าเลยได้หลบหนีไปแล้ว แต่อาศัย
บทบัญญัติของกฎหมายในการให้อ านาจแทน โดยให้ศาลมีอ านาจด าเนินการได้ตามบทบัญญัติ  
ในส่วนนี้ ส่วนหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขอาจเพ่ิมเติมในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาโดย 
อาศัยอ านาจตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป ทั้งนี้ เพ่ือคุ้มครองสิทธิในการมีทนายความของจ าเลย 
ตามหลักสากลนั่นเอง 

4.4.3 ปัญหาหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดี กรณีจ าเลยขัดขวางการพิจารณาคดี 
การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย โดยจ าเลยไม่ได้แสดงเจตนา 

โดยชัดเจนว่าจะไม่มาปรากฏตัวในศาล แต่จ าเลยประพฤติตนไม่เหมาะสม ขัดขวางการพิจารณา หรือ
ออกจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล ซึ่งการกระท าของจ าเลยอาจจะถือได้ว่า จ าเลย
สละสิทธิปรากฏตัวในศาลตามระบบกฎหมายไทย นั้น สามารถพิจารณาประเด็น ปัญหาหลักประกัน
สิทธิการต่อสู้คดี โดยมีรายละเอียด192 ดังนี้ 

หลักกฎหมายการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลย
ประพฤติตนไม่เหมาะสม ขัดขวางการพิจารณา หรือออกจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาต  
จากศาล ซึ่งการกระท าของจ าเลยอาจจะถือได้ว่า จ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย  
ทั้งที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ (5)  มาตรา 180 และ
กฎหมายพิเศษฉบับต่าง ๆ ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา  
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (4) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ 
พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (4) และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
มาตรา 28 (4) ต่างมีหลักเกณฑ์ที่ส าคัญเหมือนกันซึ่งก็คือ ในระหว่างการพิจารณาและสืบพยาน  
ศาลมีค าสั่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณาเพราะเหตุขัดขวางการพิจารณา หรือจ าเลยออกจาก 
ห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล ดังจะเห็นได้ว่า หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏ  
ตัวจ าเลย ตามหลักกฎหมายของประเทศไทยข้างต้น เป็นการใช้ดุลพินิจของศาล โดยหากเห็นว่ามีเหตุ

                                           
192 ดู ภาคผนวก ตารางที่ 4.5. 
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ที่ไม่อาจด าเนินการพิจารณาและสืบพยานได้ เพราะความผิดของจ าเลย ได้แก่ 1) ในระหว่าง  
การพิจารณาและสืบพยาน จ าเลยขัดขวางการพิจารณา และศาลสั่งให้จ าเลยออกนอกห้องพิจารณา 
หรือ 2) จ าเลยออกจากห้องพิจารณาโดยไม่ขออนุญาตจากศาล โดยเหตุทั้งสองกรณีท าให้ศาลไม่อาจ
ด าเนินการสืบพยานต่อไปได้ ตามหลักการสืบพยานต่อหน้าจ าเลย กฎหมายจึงให้เป็นข้อยกเว้น 
ที่จะพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลย เพราะมิฉะนั้น จ าเลยจะถือเหตุนี้ท าให้การพิจารณา  
และสืบพยานหยุดลงได้ ซึ่งท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับการอ านวยความยุติธรรมแก่ผู้เสียหาย 
อย่างไรก็ตาม เหตุที่จ าเลยขัดขวางการพิจารณา เป็นเหตุที่ก าหนดไว้ในมาตรา 180 ซึ่งอนุโลม  
น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการรักษาความสงบเรียบร้อยในศาลมาใช้และศาล
สามารถไล่จ าเลยออกจากห้องพิจารณาได้เช่นเดียวกัน เพียงแต่มาตรา 180 ไม่ได้ก าหนดเรื่องจ าเลย
ออกนอกห้องพิจารณาโดยไม่ขออนุญาตศาลไว้เหมือนในมาตรา 172 ทวิ (5) แห่งประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา  

อย่างไรก็ตาม หลักกฎหมายของประเทศไทยให้อ านาจศาลในการสั่งให้จ าเลย
ออกจากห้องพิจารณา โดยไม่ปรากฏว่า ก่อนการสั่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณา จ าเลยทราบ
หรือไม่ว่า พฤติกรรมของจ าเลยอาจเป็นเหตุให้จ าเลยต้องออกจากห้องพิจารณาและอาจถูกพิจารณา
ลับหลังได้ และระหว่างการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยนั้น จ าเลยมีที่ปรึกษาทางกฎหมาย
หรือทนายความคอยรักษาสิทธิของจ าเลยหรือไม่ ตลอดจนจ าเลยต้องประพฤติตนอย่างไร จึงจะ
สามารถกลับเข้าสู่ห้องพิจารณาคดีได้ กรณีนี้จึงน าไปสู่ประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาเกี่ยวกับ 
หลักประกันสิทธิการต่อสู้คดี กรณีการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัว เนื่องจาก จ าเลยประพฤติตน 
ไม่เหมาะสม ขัดขวางการพิจารณา หรือออกจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล  
โดยสามารถพิจารณาได้ ดังนี้ 

เมื่อพิจารณาหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลย
ประพฤติตนไม่เหมาะสม หรือจ าเลยขัดขวางการพิจารณาจนเป็นเหตุให้ศาลมีค าสั่งให้จ าเลยออกจาก 
ห้องพิจารณา หรือจ าเลยออกจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล โดยอาจถือได้ว่า จ าเลย
สละสิทธิที่จะมาปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย ในบริบทของหลักกฎหมายระหว่างประเทศนั้น สามารถ
กระท าได้ และไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในการปรากฏตัวของจ าเลย ทั้งนี้ เนื่องจาก การรักษา 
ความสงบเรียบร้อยในศาลเป็นเรื่องส าคัญ โดยศาลจะต้องเตือนจ าเลยว่า พฤติกรรมของจ าเลย  
หากกระท าต่อไปจะเป็นเหตุให้ต้องออกจากห้องพิจารณาและอาจถูกพิจารณาลับหลังได้ โดยเมื่อ 
ถูกเชิญให้ออกจากห้องพิจารณา จ าเลยจะยังคงมีทนายความเพ่ือต่อสู้รักษาสิทธิของจ าเลยในระหว่าง
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ที่จ าเลยไม่อยู่ในห้องพิจารณา และการที่จ าเลยถูกเชิญออกจากห้องพิจารณาอาจถูกตั้งเป็นประเด็น  
ในการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ได1้93  

นอกจากนี้ หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลย
ประพฤติตนไม่เหมาะสม หรือจ าเลยขัดขวางการพิจารณา จนเป็นเหตุให้ศาลมีค าสั่งให้จ าเลยออกจาก
ห้องพิจารณา ปรากฏในรูปแบบของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการพิจารณาคดีของศาลพิเศษ
และศาลอาญาระหว่างประเทศเช่นกัน โดยศาลอาญาระหว่างประเทศถาวร หากจ าเลยขัดขวาง 
การพิจารณา ศาลสามารถให้จ าเลยออกนอกห้องพิจารณาและก าหนดวิธี การให้จ าเลยที่อยู่นอก 
ห้องพิจารณาเป็นผู้สังเกตการณ์กระบวนพิจารณาและคอยให้ค าแนะน ากับที่ปรึกษากฎหมายผ่านทาง
เทคโนโลยีการสื่อสาร ทั้งนี้ การให้จ าเลยออกนอกห้องพิจารณาดังกล่าว จะกระท าได้เท่าที่จ าเป็น
อย่างยิ่งและเป็นมาตรการสุดท้าย194 นอกจากนี้ ศาลพิเศษส าหรับเซียร์รา ลีโอน ให้อ านาจประธาน
ศาลและผู้พิพากษาที่ได้รับการแต่งตั้ง อาจออกค าสั่งให้น าตัวจ าเลยออกจากกระบวนพิจารณาและ
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปตามกฎหมายได้โดยปราศจากตัวจ าเลย ถ้าหากจ าเลยยังคงก่อกวน  
การพิจารณา แม้ได้รับค าเตือนแล้วว่า อาจพาตัวออกจากการพิจารณาได้ ในกรณีที่มีการน าตัวออกไป 
หากเป็นไปได้ควรมีการเตรียมการส าหรับจ าเลยที่จะติดตามคดีผ่านทางลิงค์วิดิโอได้195  

สอดคล้องกับ หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย ตาม 
หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายภายในของต่างประเทศ โดยหลักกฎหมายของ
ประเทศฝรั่งเศส หากจ าเลยขัดขวางการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล ประธานองค์คณะ  
ผู้ พิพากษาอาจใช้อ านาจรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล โดยให้จ าเลยออกไปจาก  
ห้องพิจารณา หรือสั่งให้คุมขังจ าเลยไว้ในสถานที่บริเวณที่ตั้งของศาล อย่างไรก็ตาม ประเทศฝรั่งเศส
ก าหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติม กล่าวคือ จะต้องมีการแจ้งสรุปผลการพิจารณาแต่ละช่วงให้จ าเลยได้รับทราบ 
ในส่วนที่เกี่ยวกับบันทึกกระบวนพิจารณา ส าเนาความเห็นของพนักงานอัยการ และค าพิพากษาของ
ศาล รวมถึงค าพิพากษาของศาลอ่ืนที่จ าเลยจะต้องไปร่วมในกระบวนพิจารณาด้วย 196 ส่วนประเทศ
เยอรมนีให้อ านาจศาลมากกว่าบทบัญญัติของประเทศอ่ืน กล่าวคือ หากเป็นกรณีจ าเลยตั้งใจท าให้ตน
ตกอยู่ในสภาพที่ไม่อาจเข้าใจการด าเนินคดี และกระท าการอันเป็นการขัดขวางการด าเนินคดีในศาล 

                                           
193 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 17) 92. 
194 Rome Statute article 63. 
195 SCSL Rules of Procedures and Evidence rule 80. 
196 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 322. 
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ศาลสามารถด าเนินคดีต่อไปได้ แม้ว่าจ าเลยจะยังไม่ได้ให้การเลยก็ตาม197 นอกจากนี้ หลักกฎหมาย
ของประเทศเยอรมนีให้ความคุ้มครองเรื่องสิทธิในการมีทนายความไว้เช่นกัน โดยก าหนดว่า หาก
จ าเลยไม่มีทนายความ ศาลจะต้องตั้งทนายความให้จ าเลยก่อนด าเนินคดีด้วย198 และหากจ าเลยพร้อม 
ที่จะรับฟังข้อกล่าวหาหรือกลับมามีความสามารถในการจะเข้าร่วมการพิจารณาคดี ผู้พิพากษาจะต้อง
แจ้งกระบวนพิจารณาและแก้ไขการสืบพยานระหว่างที่จ าเลยไม่ได้อยู่ร่วมด้วยเพ่ือให้มีการสืบพยาน
ใหม่199 ส่วนกรณีจ าเลยต้องออกจากห้องพิจารณา เนื่องจากฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ศาล ถ้าศาลเห็นว่า  
การปรากฏตัวของจ าเลยไม่ส าคัญต่อคดีเมื่อเทียบกับคดีที่อาจจะเสียหายได้ กรณีนี้หากจ าเลย 
ได้มีโอกาสแถลงข้อความเกี่ยวกับฟ้องแล้ว ศาลก็สามารถพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย
ได้200 และหากจ าเลยต้องการ สามารถร้องขอให้มีการพิจารณาอีกครั้งได้ ซึ่งผู้พิพากษาจะแจ้งถึง
กระบวนพิจารณาระหว่างที่จ าเลยไม่อยู่ให้จ าเลยทราบ เว้นแต่การพิจารณาคดีเพ่ิงเริ่มขึ้น 201 ส าหรับ
ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ไว้สอดคล้องกับหลักกฎหมายระหว่างประเทศเช่นกัน  
โดยศาลประเทศสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยวางหลักไว้ในคดีระหว่าง Illinois v. Allen (ค.ศ. 1970) 
กล่าวคือ สิทธิในการเผชิญหน้าอาจจะถูกจ ากัดโดยเหตุผลอ่ืน ซึ่งมีความส าคัญพอ ๆ กับการบริหาร
ความยุติธรรม202 โดยจ าเลยได้ถูกเตือนหลายครั้งจากศาลที่พิจารณาคดีว่า เขาอาจถูกน าตัวออกจาก
ห้องพิจารณาได้ถ้าเขายังคงดื้อรั้นไม่อยู่ในระเบียบ และเขาได้รับแจ้งโดยตลอดว่า เขาสามารถกลับ  
เข้าร่วมการพิจารณาคดีใหม่ได้ หากเขาตกลงว่าจะปฏิบัติตามระเบียบและมารยาทที่ เหมาะสม203  
การพิจารณาต่อหน้าจ าเลยมีความส าคัญยิ่งต่อสิทธิในการเผชิญหน้ากับพยาน แต่จ าเลยอาจสูญเสีย
สิทธินี้ได้ หากก่อความวุ่นวายถึงขนาดที่จ าเป็นต้องเอาตัวจ าเลยออกไปจากห้องพิจารณา204 ซึ่งต่อมา
มีการแก้ไขเพ่ิมเติม “ข้อบังคับแห่งสหพันฐรัฐว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา (Federal Rules of 
Criminal Procedure)” ข้อที่ 43 โดยก าหนดให้ เมื่อจ าเลยมาศาลในนัดแรกแล้ว และจ าเลยไม่หยุด

                                           
197 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 231a. 
198 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 231a (4). 
199 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 231a (2). 
200 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 231b (1). 
201 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 231b (2). 
202 Illinois v. Allen (United States Supreme Court No. 606 1970). 
203 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King (n 138) 1094. 
204 วิสาร พันธุนะ, ‘วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา’ (2521) 5 ดุลพาห 65. 
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การกระท าอันเป็นการขัดขวางการพิจารณาคดี เมื่อศาลได้เตือนให้เขาหยุดการกระท าเช่นว่านั้นแล้ว 
กรณีนี้ศาลสามารถด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีลับหลังได้205  

ส่วนหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยออกจาก
ห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล เช่น ออกไปท าธุระส่วนตัว ซึ่งหลักกฎหมายไทยให้อ านาจ
ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจ าเลยได้ โดยไม่เปิดช่องให้จ าเลยยกขึ้นโต้แย้งภายหลัง นั้น  
กรณีนี้มีประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า การมาปรากฏตัวต่อศาลของจ าเลยเป็นสิทธิหรือหน้าที่  
ซึ่งจากการศึกษาหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามหลักกฎหมายต่างประเทศ 
ดังที่ได้กล่าวไว้โดยละเอียดในบทที่ 3 จะเห็นได้ว่า หากมองว่าการพิจารณาและสืบพยานต่อหน้า
จ าเลยเป็นสิทธิ การสละสิทธิย่อมเป็นเรื่องของจ าเลยแต่เพียงผู้เดียว และแม้จ าเลยจะไม่มีเหตุผล
สมควรที่จะยกขึ้นมาอ้างได้ รัฐก็ไม่อาจไปขัดขวางการสละสิทธิดังกล่าวนั้นได้ ยกเว้นในกรณีที่ส าคัญ
บางกรณี เมื่อการพิจารณาและสืบพยานต่อหน้าจ าเลยเป็นสิทธิและจ าเลยไม่รักษาสิทธิดังกล่าว  
การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยจึงอาจกระท าได้ แนวคิดดังกล่าวนี้สอดคล้องกับ 
หลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส อย่างไรก็ตาม หากมองว่าการพิจารณาและสืบพยานต่อหน้าจ าเลย
เป็นหน้าที่ จ าเลยจึงมีหน้าที่ที่ต้องอยู่ในห้องพิจารณา และจะต้องปฏิบัติภาระหน้าที่นั้นให้ส าเร็จลุล่วง 
การที่จ าเลยจะไม่มาปรากฏตัวต่อศาลก็จะต้องได้รับอนุญาตจากศาลเท่านั้น จ าเลยจะไม่มาศาล 
โดยปราศจากเหตุอันสมควรและไม่ได้รับอนุญาตจากศาลไม่ได้ ดังนั้น การที่จ าเลยออกจาก  
ห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล การพิจารณาและสืบพยานจึงต้องหยุดลงนั่นเอง ซึ่งแนวคิด
ดังกล่าวนี้สอดคล้องกับหลักกฎหมายของประเทศเยอรมนี206 ส าหรับประเด็นปัญหานี้ ผู้ศึกษาวิจัย 
มีความเห็นว่า เมื่อรัฐได้อ านวยความยุติธรรมและมอบสิทธิอย่างเต็มที่ให้แก่จ าเลยในการพิจารณา
อย่างเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยแล้ว แต่จ าเลยสละสิทธิดังกล่าวนั้น การด าเนินกระบวนการพิจารณา  
ในกรณีนี้จึงสามารถด าเนินต่อไปได้นั่นเอง 

ดังนั้น ผู้ศึกษาวิจัยมีความเห็นว่า หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏ 
ตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลและประพฤติตนไม่เหมาะสม หรือขัดขวาง หรือออกจาก
ห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล ตามระบบกฎหมายไทย นอกจากไม่ปรากฏเงื่อนไขเพ่ิมเติม
อันเป็นการประกันสิทธิการต่อสู้คดีให้แก่จ าเลยแล้ว ยังอาจกระทบต่อสิทธิที่จะมีที่ปรึกษา  
ทางกฎหมายหรือทนายความ ตามหลักการมีตัวแทนทางกฎหมายของจ าเลย และอาจกระทบต่อ  
สิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย ซึ่งจ าเลยอาจขอให้ศาลด าเนินกระบวนการพิจารณาใหม่ ( retrial)  

                                           
205 ข้อบังคับแห่งสหพันฐรัฐว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศสหรัฐอเมริกา ข้อ 43 (c). 
206 กรรภิรมย์ โกมลารชุน (เชิงอรรถ 103) 132-140. 
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อันเนื่องมาจากการพิจารณาคดีไม่เป็นไปตามหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยได้207 เห็นควร
แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าว ดังนี้  

(1) การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย กรณีจ าเลยประพฤติตน 
ไม่เหมาะสม หรือจ าเลยขัดขวางการพิจารณา จนเป็นเหตุให้ศาลมีค าสั่งให้จ าเลยออกจาก 
ห้องพิจารณา ของประเทศไทย นอกเหนือจากการให้อ านาจศาลในการสั่งให้จ าเลยออกจาก 
ห้องพิจารณาแล้ว อาจพิจารณาน าเงื่อนไขเพ่ิมเติมของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีมาปรับใช้ 
กล่ าวคือ อาจให้อ านาจศาลในการสั่ ง ให้จ่ าศาล ซึ่ ง ในปัจจุบันคือต าแหน่ งผู้อ านวยการ 
ส านักอ านวยการประจ าศาล หรือผู้อ านวยการส านักงานประจ าศาล (แล้วแต่กรณี) แจ้งสรุปผล 
การพิจารณาแต่ละช่วงให้จ าเลยได้รับทราบ ทั้งในส่วนที่เกี่ยวกับบันทึกกระบวนพิจารณา ส าเนา
ความเห็นของพนักงานอัยการ และค าพิพากษาของศาล รวมถึงค าพิพากษาของศาลอ่ืนที่จ าเลย
จะต้องไปร่วมในกระบวนพิจารณาด้วย และจ าเลยสามารถกลับเข้าร่วมการพิจารณาคดีใหม่ 
ได้ตลอดเวลา หากตกลงว่าจะปฏิบัติตามระเบียบและมารยาทเหมือนดังหลักเกณฑ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ อาจจะเพ่ิมเครื่องมือและช่องทางในการสังเกตการณ์การพิจารณาและ  
การสืบพยานของศาลจากนอกห้องพิจารณาคดี โดยการใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วย เหมือนดังเช่น
ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ หรือในกฎเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีพิจารณาและ  
การสืบพยานของศาลพิเศษส าหรับเซียร์รา ลีโอน ซึ่งก าหนดให้กรณีที่มีการน าตัวจ าเลยออกไปจาก
ห้องพิจารณา หากเป็นไปได้ต้องมีการจัดเตรียมให้จ าเลยสามารถติดตามการพิจารณาคดีผ่านทาง
วีดีโอได้ 

(2) การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย กรณีจ าเลยประพฤติตน 
ไม่เหมาะสม หรือจ าเลยขัดขวางการพิจารณา จนเป็นเหตุให้ศาลมีค าสั่งให้จ าเลยออกจาก 
ห้องพิจารณา ของประเทศไทย ควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ โดยก าหนดให้ จ าเลยจะถูกเชิญ 
ให้ออกจากห้องพิจารณาได้ก็ต่อเมื่อ จ าเลยมีทนายความเพ่ือต่อสู้รักษาสิทธิของจ าเลยในระหว่างที่
จ าเลยไม่อยู่ในห้องพิจารณา นอกจากนี้ ควรเพิ่มบทบัญญัติซึ่งให้อ านาจศาลในการแต่งตั้งทนายความ
ให้จ าเลย เพ่ือให้จ าเลยจะยังคงมีทนายความเพ่ือต่อสู้รักษาสิทธิของจ าเลยในระหว่างที่จ าเลยไม่อยู่  
ในห้องพิจารณา เหมือนดังหลักเกณฑ์ของหลักกฎหมายระหว่างประเทศและประเทศเยอรมนีนั่นเอง 

(3) การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย กรณีจ าเลยออกไปจาก 
ห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล ของประเทศไทย กรณีนี้มีลักษณะคล้ายกับการที่จ าเลย
หลบหนีไปจากกระบวนพิจารณา กล่าวคือ เป็นกรณีที่รัฐได้อ านวยความยุติธรรมและมอบสิทธิ 

                                           
207 Ekbatani v Sweden App no 10563/83 (ECtHR, 26 May 1988). 
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อย่างเต็มที่ให้แก่จ าเลยในการพิจารณาอย่างเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยแล้ว แต่จ าเลยเสียเองที่เป็น  
ฝ่ายสละสิทธิดังกล่าวนั้น การด าเนินกระบวนการพิจารณาในกรณีนี้จึงสามารถด าเนินต่อไปได้ 

4.4.4 ปัญหาการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาล
โดยปริยาย 

เมื่อพิจารณาหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย โดยจ าเลย 
แสดงเจตนาสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย ทั้งกรณีจ าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้ว และ  
การกระท าของจ าเลยอาจจะถือได้ว่าจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาล และกรณีจ าเลยไม่ได้อยู่  
ในอ านาจศาลตั้งแต่แรก และการกระท าของจ าเลยอาจจะถือได้ว่าจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาล 
สามารถแยกพิจารณา ปัญหาการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ ในประเด็นต่าง ๆ โดยมีรายละเอียด 208 
ดังนี้ 

4.4.4.1 ปัญหาการขาดบทบัญญัติการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ กรณีจ าเลย
หลบหนีการพิจารณาคดี 

เมื่อน าหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก 
จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลและจงใจไม่มาศาล หลบหนี หรือไม่มาฟังการพิจารณาโดยไม่มีเหตุอันสมควร  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายพิเศษฉบับต่าง ๆ พิจารณาประกอบ
ความเห็นของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UNHRC) และศาลแห่งยุโรปว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน (ECtHR) ซึ่งยอมรับว่า การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยอาจใช้ได้ภายใต้เงื่อนไข
อย่างจ ากัด และไม่ขัดหรือแย้งกับวิธีพิจารณาที่เป็นธรรม209 โดยต้องมีหลักประกันการต่อสู้คดีของ
จ าเลย 3 ประการ ได้แก่ สิทธิที่จะรับการแจ้งข้อกล่าวหาและสิทธิที่จะทราบถึงกระบวนพิจารณา สิทธิ
ที่จะมีทนายความ และสิทธิที่จะขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ในวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย  
โดยอาจแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 

(1) กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172  
ทวิ/1210 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 12211 กฎหมายก าหนดไว้
ชัดเจนว่า การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อ ศาลได้ด าเนินการ  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสองแล้ว ศาลจึงจะสามารถด าเนิน

                                           
208 ดู ภาคผนวก ตารางที่ 4.6. 
209 The International Bar Association (n 1) 5-8. 
210 ประมวลฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1. 
211 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 12. 
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กระบวนการพิจารณาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยได้ อันจะส่งผลให้ จ าเลยในกระบวนการพิจารณาคดีโดย
ไม่ปรากฏตัวในกรณีนี้ มีส่วนร่วมในการด าเนินคดี โดยผ่านการปรากฏตัวต่อหน้าศาลและทราบข้อหา
และสิทธิของตนในกระบวนพิจารณาคดีแล้ว ดังนั้น การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย 
เนื่องจาก จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลและจงใจไม่มาศาล หลบหนี หรือไม่มาฟังการพิจารณาโดยไม่มี 
เหตุอันสมควร ตามกฎหมายไทยทั้งสองฉบับนี้ จึงไม่ขัดต่อหลักการมีส่วนร่วมและเข้าถึงข้อมูล  
ในการพิจารณาคดีอย่างมีนัยส าคัญ และไม่กระทบต่อสิทธิที่จะรับการแจ้งข้อกล่าวหา และสิทธิ 
ที่จะทราบถึงกระบวนพิจารณาแต่อย่างใด และเมื่อผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยเข้าใจสาระส าคัญของ 
ค าฟ้องและได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาตามหลักการมีส่วนร่วมและเข้าถึงข้อมูลในการพิจารณาคดี  
อย่างมีนัยส าคัญดังกล่าวข้างต้นแล้ว หากจ าเลยหลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดย  
ไม่มีเหตุอันสมควร เมื่อศาลได้ออกหมายจับจ าเลย และไม่ได้ตัวจ าเลยมาภายใน 3 เดือน นับแต่ 
วันออกหมายจับ กรณีนี้จึงอาจถือได้ว่าจ าเลยได้แสดงเจตจ านงสละสิทธิในการเข้าร่วมการพิจารณา
คดี อันเป็นไปตามหลักการแสดงเจตจ านงสละสิทธิในการเข้าร่วมการพิจารณาคดีของจ าเลยนั่นเอง  

นอกจากนี้ การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยกรณีนี้ กฎหมาย
ก าหนดไว้ชัดเจนว่า การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อ จ าเลยมีทนายความ 
ดังนั้น การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลและจงใจไม่มา
ศาล หลบหนี หรือไม่มาฟังการพิจารณาโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและคดียาเสพติด จึงไม่ขัดต่อหลักการมีตัวแทนทางกฎหมายและสิทธิที่จะมีทนายความ 
แต่อย่างใด 

อย่างไรก็ตาม อาจมีกรณีที่จ า เลยไม่ ได้จงใจสละสิทธิที่จะได้รับ 
การพิจารณาคดีต่อหน้าตนเองโดยสมัครใจ แต่จ าเลยไม่อาจมาร่วมการพิจารณาและสืบพยานได้ 
เนื่องจากเหตุบางประการ เช่น จ าเลยถูกกระท าให้ปราศจากเสรีภาพ ไม่สามารถหลบหนีออกมาได้ 
หรือเหตุอ่ืน ๆ แต่ไม่ปรากฏว่า บทบัญญัติในกรณีนี้ให้สิทธิจ าเลยที่จะขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ 
(retrial) อันเนื่องมาจากการพิจารณาคดีไม่เป็นไปตามหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย 212  
หากจ าเลยปรากฏตัวต่อหน้าศาลในเวลาต่อมาแต่อย่างใด นอกจากนี้ แม้ว่าพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ได้ก าหนดให้ผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดมีสิทธิ
ขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ (revision) ได้ แต่เงื่อนไขอันเป็นเหตุแห่งการขอให้รื้อฟ้ืนคดี 
ขึ้นพิจารณาใหม่นั้น เป็นเรื่องเกี่ยวกับความบกพร่องของพยานหลักฐาน ซึ่งไม่สอดคล้องกับเจตจ านง
ของสิทธิขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ (retrial) ในวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยแต่อย่างใด  

                                           
212 Ekbatani v Sweden App no 10563/83 (ECtHR, 26 May 1988). 
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การขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่  
พ.ศ. 2526 จึงมิอาจบังคับใช้ได้และไม่อาจเป็นหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีให้แก่จ าเลยในกรณีนี้  
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

(2) กรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (3)213 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (3)214 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (3)215 กฎหมายใช้ค าว่า “อยู่ในอ านาจศาล” ซึ่งส่งผลให้เกิดการตีความ
ว่า หากผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีไปและศาลออกหมายจับ เมื่อไม่ได้ตัวจ าเลยมาภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด ศาลสามารถพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ แม้ว่าจะยังไม่ได้อ่านอธิบาย
ฟ้องและถามค าให้การจ าเลยก็ตาม และไม่ปรากฏว่าบทบัญญัติกลุ่มนี้ ให้อ านาจศาลในการ 
ส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องให้จ าเลยทราบโดยชอบก่อนแต่อย่างใด การพิจารณาคดีอาญาโดย  
ไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลและจงใจไม่มาศาล หลบหนี หรือไม่มาฟัง 
การพิจารณาโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามกฎหมายไทยกรณีนี้ จึงอาจขัดต่อหลักการมีส่วนร่วมและ
เข้าถึงข้อมูลในการพิจารณาคดีอย่างมีนัยส าคัญ กระทบต่อสิทธิที่จะรับการแจ้งข้อกล่าวหาและสิทธิ  
ที่จะทราบถึงกระบวนพิจารณา  

นอกจากนี้ เมื่อไม่มีการแจ้งให้จ าเลยทราบถึงข้อกล่าวหา การที่จ าเลย  
ไม่มาศาล และศาลออกหมายจับและติดตามจ าเลยเป็นระยะเวลา 3 เดือน แต่ยังจับตัวจ าเลย  
มาไม่ได้ ย่อมไม่สามารถอนุมานได้จากพฤติการณ์ที่ไม่สามารถติดตามตัวจ าเลยได้ว่าจ าเลยสละสิทธิ
แล้ว216 การที่จ าเลยไปจากภูมิล าเนาและเจ้าพนักงานติดตามตัวไม่ได้กรณีนี้ ล าพังไม่อาจอนุมานได้ว่า
จ าเลยจงใจหลีกเลี่ยงการพิจารณาคดี217 ดังนั้น การพิจารณาและสืบพยานโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย 
ในกรณีนี้ จึงไม่ชัดแจ้งว่ากระท าไปเนื่องจากจ าเลยจงใจไม่มาศาลจริง และจ าเป็นต้องพิจารณา
หลักประกันสิทธิในการต่อสู้คดีประการอื่นต่อไป   

                                           
213 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (3). 
214 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (3). 
215 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (3). 
216 Sejdovic v Italy App no 56581/00 (ECtHR, 1 Mar 2006). 
217 Colozza v Italy App no 9028/80 (ECtHR, 12 Feb 1985). 
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และยิ่งไปกว่านั้น บทบัญญัติตามกฎหมายทั้งสามฉบับไม่ได้ก าหนดให้
การมีทนายความเป็นเงื่อนไขในการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลย แม้ว่าพระราชบัญญัติ  
วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559218 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. 2559219 ก าหนดว่า ให้น าบทบัญญัติมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาใช้บังคับ ซึ่งเมื่อหากเป็นกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีไปตั้งแต่ก่อนเริ่มกระบวนพิจารณา 
ศาลย่อมไม่อาจถามความประสงค์ของจ าเลยในการมีทนายความได้โดยสภาพ ตลอดจน ไม่ปรากฏว่า
มีบทบัญญัติซึ่งให้อ านาจศาลตั้งทนายความเพ่ือเข้ามารักษาสิทธิของจ าเลย ดังนั้น การพิจารณา
คดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลและจงใจไม่มาศาล หลบหนี 
หรือไม่มาฟังการพิจารณาโดยไม่มีเหตุอันสมควรในกรณีนี้ จึงด าเนินไปโดยไม่มีผู้แทนทางกฎหมาย
หรือทนายความ และอาจขัดต่อหลักการมีตัวแทนทางกฎหมายและสิทธิที่จะมีทนายความอีกด้วย 

(3) กรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (5)220 นั้น แม้ว่าจ าเลยจะได้รับ 
แจ้งข้อกล่าวหาและวันนัดพิจารณาซึ่งเป็นไปตามหลักการมีส่วนร่วมและเข้าถึงข้อมูลอย่างมีนัยส าคัญ
และสิทธิที่จะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาและสิทธิที่จะทราบถึงกระบวนพิจารณาของจ าเลย และการที่
จ าเลยไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุอันสมควรอาจถือได้ว่าจ าเลยแสดงเจตนาสละสิทธิปรากฏตัวในศาล  
โดยปริยายแล้ว อย่างไรก็ตาม การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามมาตรา 31 (5) ดังกล่าวนี้ 
ไม่ได้ก าหนดให้ต้องมีทนายความรักษาสิทธิของจ าเลย อันขัดต่อหลักการมีตัวแทนทางกฎหมายและ
สิทธิที่จะมีทนายความ ส่งผลให้การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยอยู่ใน

                                           
218 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 24. ก าหนดว่า “ในคดีที่มี

การไต่สวนมูลฟ้อง ก่อนเริ่มไต่สวนมูลฟ้อง ถ้าจ าเลยมาศาล ให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ 
ถ้าจ าเลยไม่มี ก็ให้ศาลพิจารณาตั้งทนายความให้โดยให้น าบทบัญญัติมาตรา 173 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

219 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 17 วรรค
สอง. ก าหนดว่า “ไม่ว่าจะเป็นคดีที่พนักงานอัยการหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์หรือคดีที่
ผู้เสียหายเป็นโจทก์ ก่อนเริ่มไต่สวนมูลฟ้อง ถ้าจ าเลยมาศาล ให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ 
ถ้าไม่มีก็ให้น าบทบัญญัติมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาใช้บังคับโดย
อนุโลม” 

220 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (5). 
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อ านาจศาลและจงใจไม่มาศาล หลบหนี หรือไม่มาฟังการพิจารณาโดยไม่มีเหตุอันสมควรในกรณีนี้  
จึงอาจขัอต่อสิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรมของจ าเลยเช่นกัน 

เมื่อการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยกรณีนี้ซึ่งอาจขัดต่อหลัก 
การต่อสู้คดีของจ าเลย กฎหมายจึงต้องรับรองสิทธิในการด าเนินกระบวนการพิจารณาใหม่ ( retrial)  
อันเนื่องมาจากการพิจารณาคดีไม่เป็นไปตามหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย 221 โดยจ าเลย
ย่อมมีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ (Right to retrial) ในวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยได้ 
หากจ าเลยมาปรากฏตัวต่อศาลหรือมอบหมายให้ทนายความมาด าเนินการแทน เว้นแต่ จ าเลย  
จะยอมรับผลแห่งค าพิพากษาซึ่งได้กระท าลับหลังจ าเลยนั่นเอง 

ดังนั้น ผู้ศึกษาวิจัยมีความเห็นว่า การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏ 
ตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลและจงใจไม่มาศาล หลบหนี หรือไม่มาฟังการพิจารณา
โดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามระบบกฎหมายไทย ทั้งที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาและกฎหมายพิเศษฉบับต่าง ๆ ควรเพ่ิมเติมเงื่อนไข กรณีที่จ าเลยปรากฏตัวต่อศาล  
หรือมอบหมายให้ทนายความมาด าเนินการแทน ทั้งระหว่างที่ศาลก าลังด าเนินกระบวนพิจารณา  
โดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย หรือแม้ว่าศาลจะด าเนินกระบวนพิจารณาเสร็จสิ้นและมีค าพิพากษาแล้ว 
แม้ว่าจะเป็นกรณีที่ยังอยู่ในระยะเวลาที่อาจอุทธรณ์ค าพิพากษาได้ หรือกรณีที่ไม่อยู่ในระยะเวลา
อุทธรณ์ค าพิพากษาก็ตาม แต่การปรากฏตัวของจ าเลยยังไม่ล่วงพ้นอายุความการลงโทษในคดีอาญา 
ตามมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญา จ าเลยย่อมมีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่  (Right to 
retrial) ในวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เว้นแต่ จ าเลยจะยอมรับผลแห่งค าพิพากษาซึ่งได้
กระท าลับหลังจ าเลยนั้น โดยยังคงให้การสืบพยานในค าพิพากษาของศาลที่ได้ด าเนินการไป 
ในการพิจารณาครั้งแรกที่จ าเลยมิได้อยู่ร่วมด้วยไม่เสียไป กล่าวคือ ยังคงใช้เป็นพยานหลักฐานที่ศาล
ซึ่งพิจารณาคดีใหม่รับฟังประกอบการพิจารณาได้ อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติม 
หลักกฎหมายดังข้อเสนอแล้ว จ าเลยยังสามารถขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ( revision) ตาม
พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ได้ หากมีเหตุในการขอให้รื้อฟ้ืนคดี
ตามท่ีปรากฏในกฎหมายฉบับดังกล่าว  

                                           
221 Ekbatani v Sweden App no 10563/83 (ECtHR, 26 May 1988). 
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4.4.4.2 ปัญหาการขอให้ศาลพิจารณาคดี ใหม่ กรณีจ า เลยขัดขวาง 
การพิจารณาคดี 

หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลย
ประพฤติตนไม่เหมาะสม หรือขัดขวางการพิจารณาจนเป็นเหตุให้ศาลมีค าสั่งให้จ าเลยออกจาก  
ห้องพิจารณา ทั้งในบริบทของหลักกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งสามารถกระท าได้ ไม่ถือเป็น  
การละเมิดสิทธิในการปรากฏตัวของจ าเลย เนื่องจาก การรักษาความสงบเรียบร้อยในศาลเป็นเรื่อง
ส าคัญ222 และหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความซึ่งเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรในศาลพิเศษหรือ  
ศาลระหว่างประเทศ ตลอดจนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายภายในของ
ต่างประเทศ พบว่า การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยในกรณีนี้เกิดจากความผิดของจ าเลย 
มีลักษณะคล้ายกับกรณีจ าเลยหลบหนีการพิจารณาคดี เนื่องจาก รัฐได้อ านวยความยุติธรรมให้แก่
จ าเลยผ่านการพิจารณาต่อหน้าจ าเลย แต่จ าเลยสละสิทธิดังกล่าวเอง และเพ่ือเป็นการรักษา 
ความสงบเรียบร้อยในศาล หากการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เป็นไปตามหลักการมี
ส่วนร่วมและเข้าถึงข้อมูลในการพิจารณาคดีอย่างมีนัยส าคัญ ไม่กระทบต่อสิทธิที่จะรับการแจ้ง  
ข้อกล่าวและทราบถึงกระบวนพิจารณา และไม่ขัดต่อสิทธิที่จะมีที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือ
ทนายความ ตามหลักการมีตัวแทนทางกฎหมายของจ าเลยแล้ว การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏ
ตัวจ าเลยในกรณีนี้ จึงไม่เป็นการละเมิดสิทธิในการปรากฏตัวและสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย  
แต่อย่างใด เมื่อการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยไม่ขัดต่อหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของ
จ าเลยแล้ว การที่กฎหมายไม่ได้รับรองสิทธิในการด าเนินกระบวนการพิจารณาใหม่ ( retrial)  
อันเนื่องมาจากการพิจารณาคดีไม่เป็นไปตามหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย 223 จึงสามารถ
กระท าได้ ทั้งนี้ จ าเลยยังสามารถขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ (revision) ตามพระราชบัญญัติ 
การรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ได้ หากมีเหตุในการขอให้รื้อฟ้ืนคดีตามที่ปรากฏ 
ในกฎหมายฉบับดังกล่าว 

เมื่อน าหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก 
จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลและประพฤติตนไม่เหมาะสม ขัดขวางการพิจารณาจนเป็นเหตุให้ศาลมีค าสั่ง
ให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณา หรือจ าเลยออกจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล  
ซึ่งการกระท าของจ าเลยอาจจะถือได้ว่า จ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย ทั้งที่ปรากฏใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ (5) และกฎหมายพิเศษฉบับต่าง ๆ ได้แก่ 

                                           
222 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 17) 92. 
223 Ekbatani v Sweden App no 10563/83 (ECtHR, 26 May 1988). 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (4) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (4) และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (4) ซึ่งมีหลักการ
เหมือนกันนั้น พิจารณาประกอบความเห็นของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 
(UNHRC) และศาลแห่งยุ โรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ECtHR) ซึ่ งยอมรับว่า การพิจารณาคดี 
โดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยอาจใช้ได้ภายใต้เงื่อนไขอย่างจ ากัด และไม่ขัดหรือแย้งกับวิธีพิจาร ณา 
ที่เป็นธรรม224 โดยต้องมีหลักประกันการต่อสู้คดีของจ าเลย 3 ประการ ได้แก่ สิทธิที่จะรับการแจ้ง  
ข้อกล่าวหาและสิทธิที่จะทราบถึงกระบวนพิจารณา สิทธิที่จะมีทนายความ และสิทธิที่จะขอให้ศาล
พิจารณาคดีใหม่ในวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย โดยอาจแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 

การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ (5) กฎหมายก าหนดไว้ชัดเจนว่า การพิจารณาคดีโดย  
ไม่ปรากฏตัวจ าเลยจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อ ศาลได้ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 172 วรรคสองแล้ว ศาลจึงมีค าสั่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณาเพราะเหตุขัดขวาง 
และมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย 
เนื่องจาก จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลและประพฤติตนไม่เหมาะสม ขัดขวางการพิจารณาจนเป็นเหตุให้
ศาลมีค าสั่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณา หรือจ าเลยออกจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาต 
จากศาลกรณีนี้ จึงไม่ขัดต่อหลักการมีส่วนร่วมและเข้าถึงข้อมูลในการพิจารณาคดีอย่างมีนัยส าคัญ 
และไม่กระทบต่อสิทธิที่จะรับการแจ้งข้อกล่าวหา และสิทธิที่จะทราบถึงกระบวนพิจารณาแต่อย่างใด 
และแม้ว่า จะไม่ปรากฏหลักการดังกล่าวในกฎหมายพิเศษฉบับอ่ืนของไทย กฎหมายพิเศษฉบับต่าง ๆ 
ก็ล้วนมีบทบัญญัติให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับนั่นเอง 

อย่างไรก็ตาม การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย ทั้งท่ีปรากฏ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายพิเศษไม่ได้ก าหนดให้จ าเลยต้องมี
ทนายความเพ่ือต่อสู้รักษาสิทธิของจ าเลยในระหว่างที่จ าเลยไม่อยู่ในห้องพิจารณาแต่อย่างใด อีกทั้ง  
หากทนายความที่จ าเลยแต่งตั้งหรือศาลตั้งให้ไม่มาปรากฏตัวในกระบวนพิจารณา กฎหมายไม่ได้  
ให้อ านาจศาลตั้งทนายความเพ่ือเข้ามารักษาสิทธิของจ าเลย แต่กลับให้อ านาจศาลด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยและไม่มีผู้แทนทางกฎหมายหรือทนายความ  

ดังนั้น ผู้ศึกษาวิจัยมีความเห็นว่า การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏ 
ตัวจ าเลยกรณีนี้จึงอาจกระทบต่อสิทธิที่จะมีที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือทนายความ ตามหลักการมี

                                           
224 The International Bar Association (n 1) 5-8. 
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ตัวแทนทางกฎหมายของจ าเลย ดังที่ได้กล่าวไว้โดยละเอียดในหัวข้อ 4.4.3 จ าเลยจึงอาจขอให้ศาล
ด าเนินกระบวนการพิจารณาใหม่ (retrial) อันเนื่องมาจากการพิจารณาคดีไม่เป็นไปตามหลักประกัน
สิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยได้225 อย่างไรก็ตาม หากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักกฎหมายในกรณีนี้ โดย
คุ้มครองสิทธิที่จะมีที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือทนายความให้แก่จ าเลยแล้ว สิทธิที่จะขอให้ศาล
พิจารณาคดีใหม่ (Right to retrial) ตามข้อเสนอนี้ย่อมสิ้นผลไป 

4.4.4.3 ปัญหาประสิทธิภาพบทบัญญัติการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ 
ในวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

เมื่อน าหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก 
จ าเลยไม่อยู่ในอ านาจศาลและไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 
พิจารณาประกอบความเห็นของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UNHRC) และ
ศาลแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ECtHR) ซึ่งยอมรับว่า การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย
อาจใช้ได้ภายใต้เงื่อนไขอย่างจ ากัด และไม่ขัดหรือแย้งกับวิธีพิจารณาที่เป็นธรรม 226 โดยต้องมี
หลักประกันการต่อสู้คดีของจ าเลย 3 ประการ ได้แก่ สิทธิที่จะรับการแจ้งข้อกล่าวหาและสิทธิ 
ที่จะทราบถึงกระบวนพิจารณา สิทธิที่จะมีทนายความ และสิทธิที่จะขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่  
ในวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย โดยอาจแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 

การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยไม่อยู่ 
ในอ านาจศาลและไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุอันสมควรในกรณีนี้ กฎหมายก าหนดให้ศาลส่งหมายเรียก
และส าเนาค าฟ้องแทนการอ่านอธิบายค าฟ้องให้จ าเลยทราบโดยชอบ หากเป็นกรณีที่ศาลประทับ  
รับฟ้องไว้โดยไม่ปรากฏตัวผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย สอดคล้องหลักกฎหมายระหว่างประเทศ  
ซึ่งก าหนดให้ การแจ้งข้อกล่าวหาอาจจะกระท าด้วยวาจาแล้วตามด้วยการแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษร 
หรือแจ้งด้วยลายลักษณ์อักษรอย่างเดียวก็ได้ นอกจากนี้ คดีระหว่าง Mbenge v Zaire (ค.ศ. 1977) 
วางหลักไว้ชัดเจนว่า การพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลยก็สามารถกระท าได้ ถ้าได้มีการแจ้ง
รายละเอียดเกี่ยวกับสภาพแห่งความผิดที่ถูกกล่าวหา วันที่และสถานที่ ที่จะด าเนินกระบวน 
วิธีพิจารณาอย่างชัดเจน เปิดโอกาสให้จ าเลยมีเวลาเตรียมตัวต่อสู้คดีพอสมควร และเปิดโอกาส  
ให้จ าเลยได้มาศาลเพ่ือต่อสู้คดี227 ดังนั้น การแจ้งข้อกล่าวหาตามมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติ

                                           
225 Ekbatani v Sweden App no 10563/83 (ECtHR, 26 May 1988). 
226 The International Bar Association (n 1) 5-8. 
227 ปกรณ์ นิลประพันธ์ (เชิงอรรถ 107). 
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ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 กรณีนี้
จึงอาจถือได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยมีส่วนร่วมในการเข้าถึงข้อมูลอย่างมีนัยส าคัญ และไม่กระทบ
ต่อสิทธิที่จะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหา และสิทธิที่จะทราบถึงกระบวนพิจารณาแล้ว ดังนั้น เมื่อ  
ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยเข้าใจสาระส าคัญของค าฟ้องและได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาตามหลักการมี 
ส่วนร่วมและเข้าถึงข้อมูลในการพิจารณาคดีอย่างมีนัยส าคัญดังกล่าวข้างต้นแล้ว หากจ าเลยหลบหนี
หรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีเหตุอันสมควร เมื่อศาลได้ออกหมายจับจ าเลย และ
ไม่ได้ตัวจ าเลยมาภายใน 3 เดือน นับแต่วันออกหมายจับ ซึ่งแสดงถึงความพยายามของรัฐในการแจ้ง
และน าตัวจ าเลยมาศาลแล้วนั้น กรณีนี้จึงอาจถือได้ว่าจ าเลยได้แสดงเจตจ านงสละสิทธิในการเข้าร่วม
การพิจารณาคดี อันเป็นไปตามหลักการแสดงเจตจ านงสละสิทธิในการเข้าร่วมการพิจารณาคดีของ
จ าเลยนั่นเอง 

อย่างไรก็ตาม การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยในกรณีนี้ 
แม้ว่าจะไม่ได้ตัดสิทธิจ าเลยในการแต่งตั้งทนายเข้าร่วมการพิจารณาคดีอาญาแทนตน แต่หากเป็น
กรณีที่จ าเลยไม่ปรากฏตัวในการพิจารณาคดี พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่ได้
ก าหนดให้ศาลต้องตั้งทนายความให้จ าเลย ซึ่งเมื่อพิจารณาหลักทั่วไปตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 การให้ศาลถามจ าเลยถึงความประสงค์ในการตั้งทนายความ  
จึงเกิดขึ้นไม่ได้โดยสภาพ เนื่องจากจ าเลยหลบหนีไปแล้ว หรือหากทนายความที่จ าเลยแต่งตั้งหรือ  
ศาลตั้งให้ไม่มาปรากฏตัวในกระบวนพิจารณา กฎหมายไม่ได้ให้ศาลมีอ านาจตั้งทนายความเพ่ือเข้ามา
รักษาสิทธิของจ าเลย แต่กลับให้อ านาจศาลด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย
และไม่มีผู้แทนทางกฎหมายหรือทนายความ การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยในกรณีนี้  
จึงเป็นการพิจารณาไปโดยที่จ าเลยไม่มีตัวแทนทางกฎหมาย และกระทบสิทธิที่จะมีทนายความ  
ของจ าเลยนั่นเอง 

เมื่อการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยในกรณีนี้อาจขัดต่อ
หลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยแล้ว กฎหมายจึงต้องรับรองสิทธิในการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาใหม่ (retrial) อันเนื่องมาจากการพิจารณาคดีไม่เป็นไปตามหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของ
จ าเลย228 กล่าวคือ หากจ าเลยมาปรากฏตัวต่อศาลภายในอายุความการลงโทษในคดีอาญา ตาม
มาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญา จ าเลยย่อมมีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่  (Right to 
retrial) ในวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เว้นแต่ จ าเลยจะยอมรับผลแห่งค าพิพากษาซึ่งได้
กระท าลับหลังจ าเลยนั้น ทั้งนี้ นอกจากสิทธิดังกล่าว จ าเลยยังสามารถขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ 

                                           
228 Ekbatani v Sweden App no 10563/83 (ECtHR, 26 May 1988). 
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(revision) ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ได้ หากมีเหตุใน 
การขอให้รื้อฟ้ืนคดีตามท่ีปรากฏในกฎหมายฉบับดังกล่าว  

อย่างไรก็ตาม มาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ได้รับรองสิทธิขอให้รื้อฟ้ืน
คดีขึ้นพิจารณาใหม่ไว้เรียบร้อยแล้ว โดยค าร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ต้องมีเนื้อหาเป็น
พยานหลักฐานใหม่ที่อาจท าให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญ พร้อมทั้ งชี้ช่องพยานหลักฐาน
นั้นให้ชัดแจ้ง และเหตุผลที่อาจท าให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญ โดยพยานหลักฐานใหม่
ดังกล่าว ต้องเป็นพยานหลักฐานส าคัญและยังไม่เคยปรากฏในส านวนคดี ซึ่งหากรับฟังพยานหลักฐาน
ใหม่เช่นว่านั้นแล้ว จะท าให้ผลของค าพิพากษาเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ ทั้งนี้ ไม่รวมถึงการกลับ
ค าให้การของพยานในคดี229 กรณีนี้จึงน าไปสู่ประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า การขอให้รื้อฟ้ืนคดี 
ขึ้นพิจารณาใหม่ในวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง สามารถคุ้มครองและ  
เป็นหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยได้มากน้อยเพียงใด ตลอดจนหลักเกณฑ์และเงื่อนไข 
ซึ่งก าหนดให้จ าเลยต้องมีภาระการพิสูจน์หลายประการนั้น เป็นประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า หลักเกณฑ์
ดังกล่าวสามารถคุ้มครองสิทธิจ าเลยในการต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรมได้จริงหรือไม่ในทางปฏิบัติ  
โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

เมื่อพิจารณาหลักการขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ตามมาตรา 29  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 ประกอบบทบัญญัติในหมวด 3 แห่งข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกา  
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2562 จะเห็นได้ว่ า แม้ว่ากฎหมายจะก าหนด
เงื่อนไขให้บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญา เนื่องจากเป็นจ าเลยในกระบวนการพิจารณาโดยไม่ปรากฏตัว 
สามารถร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ แต่เหตุแห่งการขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่นั้น 
ก าหนดให้ต้องมีพยานหลักฐานใหม่ที่อาจท าให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ ซึ่งเป็น 
การก าหนดเงื่อนไขที่มากเกินความจ าเป็น ไม่เป็นไปตามบริบทของ สิทธิที่จะขอให้ศาลพิจารณาคดี
ใหม่ (Right to retrial) ในวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามหลักการสากล แตกต่างจาก 
เหตุแห่งการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ในศาลพิเศษส าหรับพิจารณาคดีที่เลบานอน ตาม the Statute 
of the STL มาตรา 22 ซึ่งก าหนดว่า เมื่อด าเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยปราศจากจ าเลย หากจ าเลย
ไม่ได้แต่งตั้งที่ปรึกษาทางกฎหมายเพ่ือป้องกันสิทธิในการต่อสู้คดี จ าเลยมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณา

                                           
229 ข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2562 ข้อ 30. 
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ใหม่ (the right to be retried) เมื่อจ าเลยปรากฏตัวต่อหน้าศาล เว้นแต่ จ าเลยจะยอมรับการตัดสิน
ตามค าพิพากษา230  

ส าหรับเหตุแห่งการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ในประเทศฝรั่งเศส ก าหนด
เพียงจ าเลยที่ต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกด้วยการพิจารณาโดยไม่มีตัว ต้องโทษจ าคุก หรือ  
ถูกจับกุม ก่อนที่จะหมดอายุความ ให้ค าพิพากษาของศาลอาญาอุกฤษฏ์โทษสิ้นผลบังคับ และให้มี 
การพิจารณาคดีอุกฤษฏ์โทษใหม่ เว้นแต่ จ าเลยอาจยอมรับค าพิพากษาของศาลอาญาคดีอุกฤษฏ์โทษ
ที่ด าเนินการพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลยนั้นก็ได้231 โดยไม่ได้ระบุเงื่อนไขเกี่ยวกับพยานหลักฐานใหม่ 
แต่อย่างใด เช่นเดียวเหตุแห่งการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ในประเทศเยอรมัน ซึ่งก าหนดเพียง  
การพิจารณาคดีที่ได้ด าเนินไปโดยปราศจากตัวจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 232 จ าเลยสามารถยื่นค าร้องขอคืนสถานะเดิมได้232 โดยไม่ได้น าพยานหลักฐานใหม่มาเป็น
เงื่อนไขในการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ของจ าเลยเช่นกัน  

นอกจากนี้ ทั้งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติและ 
ศาลแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ได้วางหลักเกี่ยวกับสิทธิที่จะขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่  (Right to 
retrial) ในวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย ไว้ชัดเจนว่า เมื่อด าเนินกระบวนพิจารณาคดีโดย  
ไม่ปรากฏตัวจ าเลย หากในเวลาต่อมาจ าเลยได้มาปรากฏตัวต่อศาล จ าเลยต้องมีสิทธิได้รับ 
การพิจารณาคดีใหม่ในทุกกรณี ทั้งในประเด็นข้อกฎหมายและประเด็นข้อเท็จจริง โดยเมื่อมี  
การสืบพยานลับหลังจ าเลยไปแล้ว การที่จ าเลยมาขอพิจารณาใหม่เป็นสิทธิของจ าเลย และไม่ใช่หน้าที่
จ าเลยที่จะต้องน าสืบว่าตนมีเหตุสมควรที่ไม่มาศาล233 และหากการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัว
จ าเลยไม่ได้เป็นไปตามหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยแล้ว ก็จะต้องมีการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาใหม่ (retrial) ให้ถูกต้อง234 โดยจ าเลยไม่มีหน้าที่ในการพิสูจน์ว่าจ าเลยตั้งใจจะหลบหนีคดี
หรือไม่ หรือจ าเลยไม่มีหน้าที่พิสูจน์ว่าจ าเลยมาศาลไม่ได้เพราะเหตุสุดวิสัย ดังนั้น เป็นเรื่องของรัฐ  
ที่จะต้องประเมินว่าจ าเลยไม่มาศาลโดยมีเหตุผลสมควรหรือไม่ หรือจ าเลยไม่มาศาลเพราะมีเหตุ
นอกเหนือความควบคุมของจ าเลย หากกฎหมายก าหนดให้จ าเลยที่จะขอพิจารณาใหม่ ( retrial)  

                                           
230 the Statute of the STL article 22. 
231 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 379-4. 
232 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 235. 
233 Sejdovic v Italy App no 56581/00 (ECtHR, 1 Mar 2006). 
234 Ekbatani v Sweden App no 10563/83 (ECtHR, 26 May 1988). 
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ต้องมามอบตัวและแสดงที่อยู่ของตนระหว่างการพิจารณาลับหลังที่ด าเนินการไปแล้ว มาตรการที่  
ต้องให้มามอบตัวและแสดงที่อยู่เป็นมาตรการที่ไม่ได้สัดส่วน235  

และยิ่งไปกว่านั้น การขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ในวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามมาตรา 29 ก าหนดไว้ชัดเจนว่า เป็นการรื้อฟ้ืนคดี 
ขึ้นพิจารณาใหม่ เนื่องจาก การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามมาตรา 28 ดังนั้น  
หากเป็นการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย กรณีจ าเลยอยู่ในอ านาจศาล และการกระท า
ของจ าเลยอาจจะถือได้ว่าจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย ตามมาตรา 31 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน จ าเลยย่อมไม่สามารถขอใช้สิทธิรื้อฟ้ืนคดี 
ขึ้นพิจารณาใหม่ตามมาตรา 29 ได้แต่อย่างใด ซึ่งแสดงให้เห็นว่า หลักการขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณา
ใหม่ ตามมาตรา 29 มิได้เป็นหลักประกันสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยอย่างเพียงพอนั่นเอง 

ดังนั้น ผู้ศึกษาวิจัยมีความเห็นว่า หลักการขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณา
ใหม่ในวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560  
ยังไม่เพียงพอต่อการรับรองและประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย เห็นควรตัดเงื่อนไขเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานใหม่ และแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าว โดยก าหนดให้ เมื่อมีการพิจารณาคดีโดย  
ไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย ทั้งกรณีตามมาตรา 28  
มาตรา 31 (3) และมาตรา 31 (5) นอกจากจะให้อ านาจศาลพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้แล้ว  
หากจ าเลยกลับมาปรากฏตัวต่อหน้าศาลหรือมอบหมายให้ทนายความมาด าเนินการแทน ระหว่างที่
การพิจารณาคดียังไม่เสร็จสิ้น หรือแม้แต่ศาลพิจารณาคดีเสร็จสิ้นแล้ว แต่ยังอยู่ภายในอายุความ
บังคับโทษ จ าเลยย่อมมีสิทธิขอให้ศาลด าเนินกระบวนการพิจารณาใหม่ได้ (retrial) เว้นแต่ จ าเลย 
จะยอมรับผลแห่งค าพิพากษาซึ่งได้กระท าลับหลังจ าเลยนั้น ทั้งนี้ จ าเลยยังสามารถขอให้รื้อฟ้ืนคดี  
ขึ้นพิจารณาใหม่ (revision) ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ได้ 
ภายใต้เงื่อนไขตามท่ีปรากฏในกฎหมายฉบับดังกล่าว 
 
 

                                           
235 Sanader v Croatia App no 66408/12 (ECtHR, 12 Feb 2015). 
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บทที่ 5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 

จากการศึกษาระบบการด าเนินคดีอาญา ทั้งระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา ซึ่งเป็น
หลักการพ้ืนฐานของแนวคิดการด าเนินคดีอาญาในแต่ละประเทศ ตลอดจนหลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในการถูกด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญา  
ทั้งแนวคิดสากลและกฎหมายที่ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษร ตลอดจนหลักกฎหมายที่ปรากฏ 
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของต่างประเทศ เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในระบบกฎหมายไทย กรณีการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยสละสิทธิ
ปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน และจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย ทั้งที่ปรากฏในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นหลักทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใน
กฎหมายพิเศษดังที่ปรากฏในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง คดียาเสพติด คดีค้ามนุษย์ 
และคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตลอดจนการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาตามที่ปรากฏใน
กฎหมายแต่ละฉบับนั้น ผู้ศึกษาสามารถสรุปประเด็นปัญหาการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัว
จ าเลยและหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยตามท่ีปรากฏในระบบกฎหมายไทยได้ ดังนี้ 

หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งก็คือ การรักษาไว้ซึ่งประโยชน์
ของสังคมส่วนรวมและสิทธิเสรีภาพของเอกชนนั้น ถูกน ามาเป็นข้ออ้างในการถกเถียงกันระหว่าง 
รัฐผู้ใช้อ านาจปกครองและประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจปกครองเสมอมา เมื่อรัฐต้องการรักษาไว้  
ซึ่งประโยชน์ส่วนรวมมากเท่าใด สิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็จะถูกลดทอนมากเท่านั้น ดังนั้น 
เครื่องมือส าคัญในการรักษาสมดุลของทั้งสองสิ่งก็คือ สิทธิมนุษยชนในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา โดยสิทธิมนุษยชนดังกล่าวนี้ก็คือ สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม (Right to a fair 
trial) นั่นเอง หลักการสากลนี้ปรากฏในกฎหมายลายลักษณ์อักษรระหว่างประเทศ และถูกน าไป  
ปรับใช้เป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติภายในประเทศต่าง ๆ ทั้งประเทศแถบในยุโรป อเมริกา รวมทั้ง
ประเทศไทย 

สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมซึ่งเป็นสิทธิสัมบูรณ์อันจะถูกลดทอนไม่ได้ 
ดังที่กล่าวไปในตอนต้นของรายงานการศึกษาวิจัยนั้น ประกอบไปด้วยสิทธิล าดับรองหลายประการ 
และสิทธิล าดับรองประการหนึ่งที่ถูกหยิบยกมาเป็นประเด็นซึ่งศึกษาวิจัยในครั้งนี้ก็คือ สิทธิที่จะได้รับ
การพิจารณาคดีต่อหน้าตนเอง (Right of confrontation) หลักการนี้เป็นหลักส าคัญในการประกัน
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สิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดี ทั้งนี้ เพ่ือให้จ าเลยซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับผลร้ายจากกระบวนพิจารณาคดี 
ได้รับทราบกระบวนพิจารณา และมีโอกาสเผชิญหน้ากับพยานหลักฐานซึ่งเป็นปรปักษ์ต่อตน  
เพ่ือประโยชน์ในการโต้แย้งพยานหลักฐานดังกล่าวได้อย่างเต็มที่ ตลอดจนเพ่ือเป็นการตรวจสอบ
ความถูกต้องชอบธรรมของกระบวนพิจารณาคดี อีกด้วย อย่างไรก็ตาม หลักการดัง กล่าว 
ซึ่งให้ความส าคัญกับการปรากฏตัวของจ าเลยในการพิจารณาคดีเป็นอย่างมาก ก่อให้เกิดช่องว่าง
ส าคัญก็คือ เมื่อจ าเลยไม่มาปรากฏตัวต่อหน้าศาล ศาลก็ไม่อาจด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้  
ศาลจึงต้องเลื่อนคดีออกไป ด้วยเหตุนี้เอง จึงเป็นช่องทางให้จ าเลยใช้โอกาสนี้ในการหลบ หนี 
และรอจนกว่าคดีจะขาดอายุความจึงกลับมา ก่อให้เกิดการพัฒนาหลักกฎหมายที่ส าคัญอีกประการ  
ซึ่งก็คือ หลักการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย หรือหลักการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย (trial in 
absentia) ทั้งนี้ เพื่อมาอุดช่องว่างของกฎหมายและแก้ปัญหาดังกล่าว  

อย่างไรก็ตาม เมื่อรัฐออกกฎหมายซึ่งเพ่ิมอ านาจของรัฐในการพิจารณาคดีได้แม้ไม่มี 
ตัวจ าเลยในกระบวนการพิจารณา เพ่ือประโยชน์ของรัฐก็คือการน าตัวผู้กระท าผิดหรือจ าเลยมาเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาในชั้นศาลและลงโทษ ในขณะเดียวกันสิ่งที่ถูกลดทอนลงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  
ก็คือ สิทธิของจ าเลยในการเผชิญหน้ากับพยานหลักฐานหรือสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าตน
นั่นเอง การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย หรือการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยดังกล่าว  
จึงจ าเป็นต้องมีหลักประกันสิทธิจ าเลย เพ่ือไม่ให้สิทธิในการพิจารณาคดีของจ าเลยถูกลดทอนมาก
จนเกินไป หลักประกันสิทธิของจ าเลยนี้ประกอบไปด้วย หลักการมีส่วนร่วมและเข้าถึงข้อมูลอย่างมี
นัยส าคัญ หลักการแสดงเจตจ านงสละสิทธิในการเข้าร่วมการพิจารณาคดีของจ าเลย และหลักการมี
ตัวแทนทางกฎหมาย ทั้งนี้ เพ่ือให้จ าเลยสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่นั่นเอง 

หลักกฎหมายต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายที่ค่อนไปทางระบบ 
ไต่สวน หรือระบบกฎหมายที่ค่อนไปทางระบบกล่าวหา หรือระบบกฎหมายแบบผสม ต่างก็น า
หลักการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยไปปรับใช้ในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ในประเทศของตน ไม่เว้นแม้แต่ประเทศไทย อย่างไรก็ตาม หลักการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัว
จ าเลยสามารถกระท าได้โดยหลากหลายสาเหตุ อาทิเช่น จ าเลยได้รับอนุญาตจากศาลในการไม่มาฟัง
การพิจารณา หรือการพิจารณาและสืบพยานนั้นไม่เกี่ยวกับจ าเลยคนใด ศาลก็สามารถพิจารณาคดี  
ลับหลังจ าเลยคนนั้นได้ อย่างไรก็ตาม มีการขยายขอบเขตของเหตุที่ให้อ านาจศาลพิจารณาคดีโดย 
ไม่ปรากฏตัวจ าเลยไปจนถึงเหตุจ าเลยจงใจไม่มาศาล หลบหนี หรือไม่มาฟังการพิจารณาโดยไม่มีเหตุ
อันสมควร โดยอาจถือการกระท าของจ าเลยนั้น เป็นการสละสิทธิที่จะมาปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย 
หลักการนี้ถูกน ามาใช้เป็นครั้งแรกในระบบกฎหมายไทย โดยการบัญญัติในกฎหมายพิเศษ ซึ่งก็คือ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
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พ.ศ. 2542 ซึ่งปัจจุบันถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ต่อมามีการขยายขอบเขตของการให้อ านาจศาลในการ
พิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย กรณีจ าเลยหลบหนีไม่มาฟังการพิจารณาโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
ปรากฏในพระราชบัญญัติวิธี พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา  
คดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
โดยกฎหมายเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นกฎหมายพิเศษทั้งหมด จนกระทั่งปี พ.ศ. 2562 ที่ผ่านมา มีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 33)  
พ.ศ. 2562 อันเป็นการน าเอาหลักการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย กรณีจ าเลยหลบหนีไม่มา
ฟังการพิจารณาโดยไม่มีเหตุอันสมควรกลับมาบัญญัติไว้ในหลักทั่วไป ตามที่ปรากฏในมาตรา 172 
ทวิ/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากนี้ยังให้อ านาจศาลในการพิจารณาคดีโดย  
ไม่ปรากฏตัวจ าเลย ในกรณีที่จ าเลยเป็นนิติบุคคลซึ่งศาลออกหมายจับแล้ว แต่ยังจับตัวมาไม่ได้ และ
ไม่มีผู้แทนอ่ืนของนิติบุคคลมาด าเนินการแทนนิติบุคคลดังกล่าวอีกด้วย ตามที่ปรากฏในมาตรา 172 
ทวิ/2 โดยหลักการและเหตุผลของการแก้ไขกฎหมายครั้งนี้ก็คือ เพ่ือการพิจารณาคดีที่รวดเร็ว และ  
ผลทางกฎหมายในทางคดีแพ่งเก่ียวเนื่องคดีอาญา ตลอดจนการรักษาไว้ซึ่งความยุติธรรม  

จากการศึกษาพบว่า หลักการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยมิใช่เป็นเรื่องที่ 
ผิดแปลกแต่อย่างใด แต่เป็นกระบวนการพิจารณาที่เกิดขึ้นได้ และปรากฏในหลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ทั้งแนวคิดสากลและกฎหมายลายลักษณ์อักษร ตลอดจนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาซึ่งเป็นกฎหมายภายในของต่างประเทศเช่นกัน โดยการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัว
จ าเลยตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศนั้น สามารถใช้ได้ภายใต้เงื่อนไขอย่างจ ากัด ซึ่งหลัก  
การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยที่ไม่ขัดแย้งกับสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่าง  
เป็นธรรมต้องประกอบด้วยหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย (safeguard) ที่ส าคัญ 3 ประการ 
กล่าวคือ สิทธิที่จะรับการแจ้งข้อกล่าวหาและสิทธิที่จะทราบถึงกระบวนพิจารณา  สิทธิที่จะมี
ทนายความ และสิทธิที่จะขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่  (Right to retrial) ในวิธีพิจารณาคดีโดย 
ไม่ปรากฏตัวจ าเลย กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายภายในของแต่ละประเทศรวมทั้ง
ประเทศไทย ต่างก็มีมาตรการอันเป็นการประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย จากกระบวนพิจารณาคดี
โดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยแตกต่างกันออกไป ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันมิให้หลักการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัว
จ าเลยกระทบต่อสิทธิของจ าเลยในการที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม ซึ่งเมื่อน า
หลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยดังที่กล่าวมาข้างต้นศึกษาเปรียบเทียบกับหลักประกันสิทธิ  
การต่อสู้คดีของจ าเลยในการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามระบบกฎหมายไทย พบว่า 
หลักการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย ทั้งกรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน และ
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กรณีที่อาจจะถือได้ว่าจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยายของระบบกฎหมายไทยที่ปรากฏใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้ง 5 ฉบับ นั้น มีประเด็นปัญหาที่ส าคัญ1 ดังนี้ 
 

5.1.1 ปัญหาการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัว กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาล
โดยชัดเจน 

การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัว กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาล 
โดยชัดเจน กล่าวคือ จ าเลยแสดงเจตนาชัดเจนว่าจะไม่มาปรากฏตัวในศาล เนื่องจาก กรณีคดีที่มี
อัตราโทษไม่ร้ายแรง หรือกรณีจ าเลยเจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืน และจ าเลยได้รับอนุญาต 
จากศาลที่จะไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยาน ตามระบบกฎหมายไทยนั้น สามารถสรุปประเด็น
ปัญหาการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัว กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน ดังนี้ 

(1) ปัญหาการใช้เทคโนโลยีถ่ายทอดภาพและเสียงเสริมสิทธิการต่อสู้คดี 
ของจ าเลย 

การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยสละสิทธิไม่มาฟัง 
การพิจารณาและสืบพยานในคดีที่มีอัตราโทษไม่ร้ายแรง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา มาตรา 172 ทวิ (1) และกรณีจ าเลยเจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ (4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (1) พระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (1) และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (1) สอดคล้องกับสิทธิที่จะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาและทราบ
ถึงกระบวนการพิจารณา ตามหลักการมีส่วนร่วมและเข้าถึงข้อมูลในการพิจารณาคดีอย่างมีนัยส าคัญ  
หลักการแสดงเจตจ านงสละสิทธิในการเข้าร่วมการพิจารณาคดีของจ าเลย และสิทธิในการมี
ทนายความตามหลักการมีตัวแทนทางกฎหมาย การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยดังกล่าว
นี้ ไม่กระทบต่อสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดี แต่อย่างไรก็ตาม เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของจ าเลย  
ในการต่อสู้คดีให้เหมาะสมมากยิ่งขึ้น ผู้ศึกษาวิจัยเห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรการเสริมนอกจาก
หลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย กล่าวคือ หากศาลเห็นเป็นการสมควรอาจให้จ าเลยเข้าร่วม
การพิจารณาโดยอาศัยวิธีการทางเทคโนโลยีภาพและเสียง โดยให้ศาลมีอ านาจด าเนินการได้ตาม
บทบัญญัติในส่วนนี้ ส่วนหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการพิจารณาคดีทางเทคโนโลยีภาพและเสียง
อาจก าหนดไว้ในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายที่เก่ียวข้องก็ได้ 

                                           
1 ดู ภาคผนวก ตารางที่ 5.1. 
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(2) ปัญหาการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัว 
ในศาลโดยชัดเจน 

เมื่อการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยสละสิทธิ
ปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน ตามระบบกฎหมายไทย ทั้งที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ได้แก่ มาตรา 172 ทวิ (1) และ มาตรา 172 ทวิ (4) และกฎหมายพิเศษฉบับต่าง ๆ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (1) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (1) และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (1) สอดคล้องกับสิทธิ
ที่จะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาและทราบถึงกระบวนการพิจารณา ตามหลักการมีส่วนร่วมและเข้าถึง
ข้อมูลในการพิจารณาคดีอย่างมีนัยส าคัญ หลักการแสดงเจตจ านงสละสิทธิในการเข้าร่วมการ
พิจารณาคดีของจ าเลย และสิทธิในการมีทนายความตามหลักการมีตัวแทนทางกฎหมาย การพิจารณา
คดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยกรณีนี้จึงสามารถกระท าได้ และไม่ขัดต่อหลักการพิจารณาคดี 
อย่างเป็นธรรมและหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย การที่กฎหมายไม่ได้รับรองสิทธิในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ (retrial) อันเนื่องมาจากการพิจารณาคดีไม่เป็นไปตามหลักประกันสิทธิ
การต่อสู้คดีของจ าเลย จึงสามารถกระท าได้ และไม่ขัดต่อหลักการสากลแต่อย่างใด ทั้งนี้ แม้ว่าจ าเลย
ซึ่งสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจนจะไม่สามารถขอใช้สิทธิในการด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ 
(retrial) อันเนื่องมาจากการพิจารณาคดีไม่เป็นไปตามหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย  
แต่อย่างไรก็ตาม จ าเลยยังสามารถขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ (revision) ตามพระราชบัญญัติ
การรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ได้ หากมีเหตุในการขอให้รื้อฟ้ืนคดีตามที่ปรากฏ 
ในกฎหมายฉบับดังกล่าว  

5.1.2 ปัญหาการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัว กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาล
โดยปริยาย 

การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัว กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาล 
โดยปริยาย กล่าวคือ จ าเลยไม่ได้แสดงเจตนาโดยชัดเจนว่าจะไม่มาปรากฏตัวในศาล แต่การกระท า
ของจ าเลยอาจจะถือได้ว่า จ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาล อาทิเช่น จ าเลยหลบหนีการพิจารณาคดี 
จ าเลยประพฤติตนไม่เหมาะสมหรือจ าเลยขัดขวางการพิจารณา ตามระบบกฎหมายไทยนั้น สามารถ
สรุปประเด็นปัญหาการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัว กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย 
ดังนี้  
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(1) ปัญหาความจ าเป็นของการมีตัวจ าเลยอยู่ในอ านาจศาล 
การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามระบบกฎหมายไทย ซึ่ง 

กระจัดกระจายอยู่ในกฎหมายทั้งสิ้น 5 ฉบับ ได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง คดียาเสพติด คดีค้ามนุษย์ และคดีทุจริตและประพฤติ  
มิชอบ ควรจะมีหลักเกณฑ์และสาระส าคัญสอดคล้องกัน แต่ในทางตรงกันข้าม บทบัญญัติเรื่อง  
การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยของกฎหมายแต่ละฉบับ กลับมีสาระส าคัญแตกต่างกัน
ออกไป อันอาจจะก่อให้เกิดความสับสนในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว ผู้ศึกษาวิจัยเห็นควร แก้ไข
บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 โดยเพ่ิมเงื่อนไข “หรือจ าเลย
อยู่ในอ านาจศาล” ซึ่งจะส่งผลให้ ทั้งประมวลฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 12 นั้น ศาลต้องรับฟ้องโดยมีตัวจ าเลย 
แต่ไม่จ าเป็นต้องได้ตัวจ าเลยมาอ่านและอธิบายฟ้องก่อน หากจ าเลยได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว
ระหว่างพิจารณา หรืออาจกล่าวได้ว่า จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้ว และจ าเลยหลบหนีไป แม้ว่าศาล  
จะยังไม่ได้อ่านอธิบายฟ้องและถามค าให้การจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 172 วรรคสอง ก็ตาม ศาลก็อาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ และแก้ไขบทบัญญัติ
ในกลุ่มนี้ ซึ่งได้แก่ ประมวลฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 พระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 12 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (3)  พระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (3) และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต 
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (3) ให้ศาลมีอ านาจส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้อง  
แทนการอ่านและอธิบายค าฟ้องให้จ าเลยทราบโดยชอบอีกด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้รัฐต้องใช้ความพยายาม
ในการแจ้งและน าตัวจ าเลยมาศาลก่อน และไม่ให้จ าเลยมาโต้แย้งสิทธิที่จะรับการแจ้งข้อกล่าวหาและ
ทราบถึงกระบวนพิจารณาได้ในภายหลัง ส่วนบทบัญญัติมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ฯ ฉบับปี พ.ศ. 2560 ผู้ศึกษาวิจัยเห็นควรคงเดิมไว้ โดยแก้ไขในประเด็นสิทธิในการมี
ทนายความ และประเด็นสิทธิในการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ในวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัว
จ าเลย (retrial) ต่อไป  

(2) ปัญหาสิทธิในการมีทนายความ กรณีจ าเลยหลบหนีการพิจารณาคดี 
1. บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 และ

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 12 ซึ่งก าหนดให้ “การที่จ าเลยต้องมี
ทนายความ” เป็นเงื่อนไขหนึ่ง ของการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย ผู้ศึกษาวิจัยเห็นควร
คงเดิมไว้ แต่ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติซึ่งให้อ านาจศาลในการตั้งทนายความให้จ าเลย  
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2. บทบัญญัติพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28 และมาตรา 31 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. 2559 มาตรา 28 ซึ่งไม่ได้ก าหนดให้ “การที่จ าเลยต้องมีทนายความ” เป็นเงื่อนไขหนึ่ง ของ 
การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย ควรได้รับการแก้ไขเช่นกัน โดยแม้ว่า จ าเลยที่ไม่มา
ปรากฏตัวต่อศาลจะมิได้แต่งตั้งทนายความเข้ามาร่วมในการพิจารณาของศาล หรือจ าเลยแต่งตั้ง 
เข้ามาแล้วแต่ถอนในภายหลัง หรือจ าเลยแต่งตั้งเข้ามาแล้วแต่ทนายความไม่มาปรากฏตัวต่อหน้าศาล 
ผู้ศึกษาวิจัยมีความเห็นว่า ควรเพ่ิมบทบัญญัติซึ่งให้อ านาจศาลในการแต่งตั้งทนายความให้จ าเลย  
โดยที่ไม่ต้องรอให้จ าเลยร้องขอ โดยไม่ต้องพิจารณาว่า ทนายความที่ศาลตั้งให้จะมีผู้ใดลงนาม  
ในการแต่งตั้ง เพราะจ าเลยได้หลบหนีไปแล้ว แต่อาศัยบทบัญญัติของกฎหมายในการให้อ านาจแทน 
โดยให้ศาลมีอ านาจด าเนินการได้ตามบทบัญญัติในส่วนนี้ ส่วนหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 
อาจเพิ่มเติมในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป 

(3) ปัญหาหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดี กรณีจ าเลยขัดขวางการพิจารณาคดี 
หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยอยู่ในอ านาจ

ศาลและประพฤติตนไม่เหมาะสม หรือขัดขวาง หรือออกจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาต  
จากศาล ตามระบบกฎหมายไทย อาจกระทบต่อสิทธิที่จะมีที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือทนายความ 
ตามหลักการมีตัวแทนทางกฎหมายของจ าเลย และอาจกระทบต่อสิทธิการต่อสู้ค ดีของจ าเลย  
ซึ่งจ าเลยอาจขอให้ศาลด าเนินกระบวนการพิจารณาใหม่ (retrial) อันเนื่องมาจากการพิจารณาคดี 
ไม่เป็นไปตามหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยได้ เห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ (5) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (4) พระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (4) และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต  
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (4) โดยก าหนดให้ จ าเลยจะถูกเชิญให้ออกจาก 
ห้องพิจารณาได้ก็ต่อเมื่อ จ าเลยมีทนายความเพ่ือต่อสู้รักษาสิทธิของจ าเลยในระหว่างที่จ าเลยไม่อยู่ใน
ห้องพิจารณา และควรเพ่ิมบทบัญญัติซึ่งให้อ านาจศาลในการแต่งตั้งทนายความให้จ าเลย เพ่ือให้
จ าเลยจะยังคงมีทนายความเพ่ือต่อสู้รักษาสิทธิของจ าเลยในระหว่างที่จ าเลยไม่อยู่ในห้องพิจารณา 
นอกจากนี้ อาจจะเพ่ิมเครื่องมือและช่องทางในการสังเกตการณ์การพิจารณาและการสืบพยาน 
ของศาลจากนอกห้องพิจารณาคดี โดยการใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วยให้จ าเลยสามารถติดตาม 
การพิจารณาคดีผ่านทางวีดีโอได้ หรือให้อ านาจศาลในการสั่งให้จ่าศาล ซึ่งในปัจจุบันคือต าแหน่ ง
ผู้อ านวยการส านักอ านวยการประจ าศาล หรือผู้อ านวยการส านักงานประจ าศาล (แล้วแต่กรณี)  
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แจ้งสรุปผลการพิจารณาแต่ละช่วงให้จ าเลยได้รับทราบ ทั้งในส่วนที่เกี่ยวกับบันทึกกระบวนพิจารณา 
ส าเนาความเห็นของพนักงานอัยการ และค าพิพากษาของศาล รวมถึงค าพิพากษาของศาลอ่ืนที่จ าเลย
จะต้องไปร่วมในกระบวนพิจารณาด้วย และจ าเลยสามารถกลับเข้าร่วมการพิจารณาคดีใหม่ 
ได้ตลอดเวลา หากตกลงว่าจะปฏิบัติตามระเบียบและมารยาท 

(4) ปัญหาการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัว 
ในศาลโดยปริยาย 

1. ปัญหาการขาดบทบัญญัติการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ กรณีจ าเลย
หลบหนีการพิจารณาคดี 

การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยอยู่ในอ านาจศาล
และจงใจไม่มาศาล หลบหนี หรือไม่มาฟังการพิจารณาโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามระบบกฎหมายไทย  
ทั้งที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 และกฎหมายพิเศษฉบับ
ต่าง ๆ ได้แก่ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 12 พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560  
มาตรา 31 (3)2 และ มาตรา 31 (5)3 พระราชบัญญัติวิธี พิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559  
มาตรา 33 (3)4 และพระราชบัญญัติวิธี พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559  
มาตรา 28 (3)5 ควรเพ่ิมเติมเงื่อนไข กรณีที่จ าเลยปรากฏตัวต่อศาลหรือมอบหมายให้ทนายความ 
มาด าเนินการแทน ทั้งระหว่างที่ศาลก าลังด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย หรือแม้ว่า
ศาลจะด าเนินกระบวนพิจารณาเสร็จสิ้นและมีค าพิพากษาแล้ว แม้ว่าจะเป็นกรณีที่ยังอยู่ในระยะเวลา
ที่อาจอุทธรณ์ค าพิพากษาได้ หรือกรณีที่ไม่อยู่ในระยะเวลาอุทธรณ์ค าพิพากษาก็ตาม แต่การปรากฏ
ตัวของจ าเลยยังไม่ล่วงพ้นอายุความการลงโทษในคดีอาญา ตามมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา จ าเลยย่อมมีสิทธิในการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ (retrial) ในวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัว
จ าเลย เว้นแต่ จ าเลยจะยอมรับผลแห่งค าพิพากษาซึ่งได้กระท าลับหลังจ าเลยนั้น โดยยังคงให้  
การสืบพยานในค าพิพากษาของศาลที่ได้ด าเนินการไปในการพิจารณาครั้งแรกที่จ าเลยมิได้อยู่ร่วมด้วย

                                           
2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (3). 
3 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (5). 
4 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (3). 
5 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (3). 
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ไม่เสียไป กล่าวคือ ยังคงใช้เป็นพยานหลักฐานที่ศาลซึ่งพิจารณาคดีใหม่รับฟังประกอบการพิจารณาได้ 
อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักกฎหมายดังข้อเสนอแล้ว จ าเลยยังสามารถขอให้รื้อฟ้ืนคดี
ขึ้นพิจารณาใหม่ (revision) ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ได้ 
หากมเีหตุในการขอให้รื้อฟ้ืนคดีตามที่ปรากฏในกฎหมายฉบับดังกล่าว 

2. ปัญหาการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ กรณีจ าเลยขัดขวางการพิจารณาคดี 
การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก จ าเลยประพฤติตน 

ไม่เหมาะสม ขัดขวางการพิจารณา หรือออกจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล ตามระบบ
กฎหมายไทย ทั้งที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ (5) และ
กฎหมายพิเศษฉบับต่าง ๆ ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (4) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์  
พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (4) และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
มาตรา 28 (4) ในปัจจุบัน นั้น อาจกระทบต่อสิทธิที่จะมีที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือทนายความ ตาม
หลักการมีตัวแทนทางกฎหมายของจ าเลย จ าเลยจึงอาจขอให้ศาลด าเนินกระบวนการพิจารณาใหม่ 
(retrial) อันเนื่องมาจากการพิจารณาคดีไม่เป็นไปตามหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยได้ 6 
อย่างไรก็ตาม หากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักกฎหมายในกรณีนี้ โดยคุ้มครองสิทธิที่จะมีที่ปรึกษา  
ทางกฎหมายหรือทนายความให้แก่จ าเลยแล้ว สิทธิในการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ในวิธีพิจารณาคดี
โดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย (retrial) ตามข้อเสนอนี้ย่อมสิ้นผลไป 

3. ปัญหาประสิทธิ ภาพบทบัญญัติ การขอให้ศาลพิจารณาคดี ใหม่ 
ในวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

หลักการขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ในวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ยังไม่ เพียงพอต่อการรับรองและ  
เป็นหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย เห็นควรตัดเงื่อนไขเกี่ยวกับพยานหลักฐานใหม่ และแก้ไข
เพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าว โดยก าหนดให้ เมื่อมีการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย เนื่องจาก 
จ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย ทั้งกรณีตามมาตรา 28 มาตรา 31 (3) และมาตรา 31 (5) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน นอกจากจะให้อ านาจศาลพิจารณาคดีลับหลัง
จ าเลยได้แล้ว หากจ าเลยกลับมาปรากฏตัวต่อหน้าศาลหรือมอบหมายให้ทนายความมาด าเนินการ
แทน ระหว่างที่การพิจารณาคดียังไม่เสร็จสิ้น หรือแม้แต่ศาลพิจารณาคดีเสร็จสิ้นแล้ว แต่ยังอยู่ภายใน

                                           
6 Ekbatani v Sweden App no 10563/83 (ECtHR, 26 May 1988). 
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อายุความบังคับโทษ จ าเลยย่อมมีสิทธิขอให้ศาลด าเนินกระบวนการพิจารณาใหม่ได้ ( retrial) เว้นแต่ 
จ าเลยจะยอมรับผลแห่งค าพิพากษาซึ่งได้กระท าลับหลังจ าเลยนั้น ทั้งนี้ จ าเลยยังสามารถขอให้รื้อฟ้ืน
คดีขึ้นพิจารณาใหม่ (revision) ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
ได้ ภายใต้เงื่อนไขตามท่ีปรากฏในกฎหมายฉบับดังกล่าว 
 

ดังจะเห็นได้ว่า การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามระบบกฎหมายไทย 
ซึ่งนอกจากจะกระจัดกระจายอยู่ในกฎหมายหลายฉบับแล้ว หลักเกณฑ์ของกฎหมายแต่ละฉบับล้วนมี
สาระส าคัญแตกต่างกัน และอาจก่อให้เกิดปัญหาดังที่ได้กล่าวไว้โดยละเอียดในหัวข้อ 4.3 และ 4.4 
ดังนั้น เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาดังที่กล่าวในข้างต้น ผู้ศึกษาวิจัยเห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ 
การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามระบบกฎหมายไทย ซึ่งจะกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อ
ถัดไป 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาวิจัยและวิเคราะห์ประเด็นปัญหาดังที่กล่าวในข้างต้น น ามาสู่ข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยตามที่ปรากฏในระบบกฎหมายไทย 7 โดย 
มีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

1. มาตรา 172 ทวิ8 เห็นควรแก้ไขเป็น “ภายหลังที่ศาลได้ด าเนินการตามมาตรา 172 
วรรคสอง แล้ว เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควร เพ่ือให้การด าเนินการพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ศาล  
มีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(1) ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสิบปี จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม หรือ 
ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เมื่อจ าเลยมีทนายและจ าเลยได้รับอนุญาตจากศาลที่จะไม่มาฟัง 
การพิจารณาและสืบพยาน ทั้งนี้ เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะให้
การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า และจ าเลยมีทนายความ จ าเลยอาจเข้าร่วมการพิจารณาโดยอาศัย
วิธีการทางเทคโนโลยีภาพและเสียง ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 

                                           
7 ดู ภาคผนวก ตารางที่ 5.1. 
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ. 
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(2) ในคดีที่มีจ าเลยหลายคน ถ้าศาลพอใจตามค าแถลงของโจทก์ว่า การพิจารณาและ
สืบพยานตามที่โจทก์ขอให้กระท าไม่เกี่ยวแก่จ าเลยคนใด ศาลจะพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลย
คนนั้นก็ได้ 

(3) ในคดีท่ีมีจ าเลยหลายคน ถ้าศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลย
คนหนึ่ง ๆ ลับหลังจ าเลยคนอ่ืนก็ได้ 

(4) จ าเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและสืบพยานได้เนื่องจากความเจ็บป่วยหรือมี 
เหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ เมื่อจ าเลยมีทนายความและจ าเลยได้รับอนุญาตจากศาลที่จะ
ไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยาน ทั้งนี้ เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
ที่จะให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า และจ าเลยมีทนายความ จ าเลยอาจเข้าร่วมการพิจารณา  
โดยอาศัยวิธีการทางเทคโนโลยีภาพและเสียง ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 

(5) ในระหว่างการพิจารณาและสืบพยาน เมื่อจ าเลยมีทนายความหรือเมื่อศาล
ด าเนินการตั้งทนายความให้จ าเลยแล้วและศาลมีค าสั่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณาเพราะเหตุ
ขัดขวางการพิจารณา หรือจ าเลยออกจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล ทั้งนี้ การให้
จ าเลยออกจากห้องพิจารณาให้กระท าได้เท่าที่จ าเป็นอย่างยิ่งและเป็นมาตรการสุดท้าย โดยศาล 
อาจให้มีการแจ้งสรุปผลการพิจารณาให้จ าเลยได้รับทราบ หรือให้จ าเลยติดตามผลการพิจารณา 
ผ่านทางเทคโนโลยีภาพและเสียง และติดต่อกับทนายความผ่านทางเทคโนโลยีการสื่อสาร ตาม
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 

ในคดีที่ศาลพิจารณาและสืบพยานตาม (2) หรือ (3) ลับหลังจ าเลยคนใด ไม่ ว่ากรณี 
จะเป็นประการใด ห้ามมิให้ศาลรับฟังการพิจารณาและสืบพยานที่กระท าลับหลังนั้นเป็นผลเสียหาย
แก่จ าเลยคนนั้น” 

2. มาตรา 172 ทวิ/19 เห็นควรแก้ไขเป็น “ภายหลังที่ศาลได้ด าเนินการตามมาตรา 
172 วรรคสอง หรือจ าเลยอยู่ในอ านาจศาลและศาลได้ส่งหมายเรียกและส าเนาฟ้องให้จ าเลยทราบ
โดยชอบแล้ว เมื่อศาลเห็นว่าจ าเลยหลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีเหตุ 
อันสมควร ให้ศาลออกหมายจับจ าเลย หากไม่ได้ตัวจ าเลยมาภายในสามเดือนนับแต่วันออกหมายจับ 
เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชั กช้า 
และจ าเลยมีทนายความ ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ และเมื่อศาล
พิจารณาคดีเสร็จแล้ว ให้ศาลมีค าพิพากษาในคดีนั้นต่อไป 

                                           
9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1. 
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การพิจารณาและสืบพยานตามวรรคหนึ่งต้องมิใช่คดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือ  
คดีท่ีจ าเลย มีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่ถูกฟ้องต่อศาล 

การพิจารณาและสืบพยานตามวรรคหนึ่ง หากทนายความที่จ าเลยแต่งตั้งไม่มาศาล  
โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ศาลมีอ านาจตั้งทนายความให้จ าเลยก่อนด าเนินการพิจารณาและสืบพยาน 
ลับหลังจ าเลย การด าเนินการตั้งทนายความให้จ าเลย ให้เป็นไปตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 

บทบัญญัติมาตรานี้ไม่เป็นการตัดสิทธิจ าเลยในการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ ภายใต้
ระยะเวลาตามบทบัญญัติมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และให้ศาลมีอ านาจสั่งให้มี  
การพิจารณาคดีใหม่ได้ตามที่เห็นสมควร ค าสั่งของศาลในกรณีเช่นนี้ให้เป็นที่สุด ทั้งนี้ การด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีใหม่ ให้เป็นไปตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกา” 

(2) การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง 

1. มาตรา 2810 เห็นควรแก้ไขเป็น “ในกรณีที่ศาลประทับรับฟ้องไว้ตามมาตรา 27 
และศาลได้ส่งหมายเรียกและส าเนาฟ้องให้จ าเลยทราบโดยชอบแล้วแต่จ าเลยไม่มาศาล ให้ศาล 
ออกหมายจับจ าเลยและให้ผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการติดตามหรือจับกุมจ าเลยรายงานผลการติดตาม
จับกุมเป็นระยะตามท่ีศาลก าหนด 

ในกรณีที่ได้ออกหมายจับจ าเลยและได้มีการด าเนินการตามวรรคหนึ่งแล้ว แต่ 
ไม่สามารถจับจ าเลยได้ภายในสามเดือนนับแต่ออกหมายจับ ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีได้โดยไม่ต้อง
กระท าต่อหน้าจ าเลยแต่ไม่ตัดสิทธิจ าเลยที่จะตั้งทนายความมาด าเนินการแทนตนได้ 

บทบัญญัติมาตรานี้ไม่เป็นการตัดสิทธิจ าเลยที่จะมาศาลเพ่ือต่อสู้คดีในเวลาใดก่อนที่ศาล
จะมีค าพิพากษา แต่การมาศาลดังกล่าวไม่มีผลให้การไต่สวนและการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ ได้ 
ท าไปแล้วต้องเสียไป 

การพิจารณาและสืบพยานตามวรรคสอง หากทนายความที่จ าเลยแต่งตั้งไม่มาศาล  
โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ศาลมีอ านาจตั้งทนายความให้จ าเลยก่อนด าเนินการพิจารณาและสืบพยาน 
ลับหลังจ าเลย การด าเนินการตั้งทนายความให้จ าเลย ให้เป็นไปตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกา” 

                                           
10 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28. 
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2. มาตรา 2911 เห็นควรแก้ไขเป็น “ในคดีที่ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรา 
28 และมีค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิด จ าเลยจะยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลพิจารณาคดี
ใหม่ก็ได้ แต่ต้องยื่นเสียภายในระยะเวลาตามบทบัญญัติมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และ
ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้มีการพิจารณาคดีใหม่ได้ตามท่ีเห็นสมควร ค าสั่งของศาลในกรณีเช่นนี้ให้เป็นที่สุด 

ในกรณีที่ศาลสั่งให้มีการพิจารณาคดีใหม่ ให้ด าเนินการตามมาตรา 11 แต่ผู้พิพากษา 
ในองค์คณะผู้พิพากษาต้องไม่เคยพิจารณาคดีนั้นมาก่อน 

การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีใหม่ไม่มีผลให้การไต่สวนและการด าเนินกระบวน
พิจารณาที่ได้ท าไปแล้วต้องเสียไป 

การด าเนินการในกระบวนพิจารณาคดีใหม่ ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของประธานศาล
ฎีกา” 

3. มาตรา 3112 เห็นควรแก้ไขเป็น “การพิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐานให้กระท า
โดยเปิดเผย เว้นแต่มีความจ าเป็นเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะส าคัญ ให้ศาลมีค าสั่งให้พิจารณา
เป็นการลับได้ 

เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควร เพ่ือให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ศาลมีอ านาจ  
ไต่สวนพยานหลักฐานลับหลังจ าเลยได้ ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(1) จ าเลยไม่อาจมาฟังการไต่สวนพยานหลักฐานได้เนื่องจากความเจ็บป่วยหรือมี 
เหตุจ าเป็นอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ เมื่อจ าเลยมีทนายและจ าเลยได้รับอนุญาตจากศาลที่จะไม่มาฟัง 
การพิจารณาและสืบพยาน ทั้งนี้ เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะให้
การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า และจ าเลยมีทนายความ จ าเลยอาจเข้าร่วมการพิจารณาโดยอาศัย
วิธีการทางเทคโนโลยีภาพและเสียง ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 

(2) จ าเลยเป็นนิติบุคคลและศาลได้ออกหมายจับผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้น
แล้วแต่ยังจับตัวมาไม่ได้ 

(3) จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลและศาลได้ส่งหมายเรียกและส าเนาฟ้องให้จ าเลยทราบ 
โดยชอบแล้ว แต่จ าเลยได้หลบหนีไปและศาลได้ออกหมายจับแล้วแต่ยังจับตัวมาไม่ได้ 

                                           
11 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 29. 
12 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31. 
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(4) ในระหว่างพิจารณาหรือไต่สวน เมื่อจ าเลยมีทนายความหรือเมื่อศาลด าเนินการ 
ตั้งทนายความให้จ าเลยแล้วและศาลมีค าสั่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณาเพราะเหตุขัดขวาง 
การพิจารณา หรือจ าเลยออกไปจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล ทั้งนี้ การให้จ าเลย 
ออกจากห้องพิจารณาให้กระท าได้เท่าที่จ าเป็นอย่างยิ่งและเป็นมาตรการสุดท้าย โดยศาลอาจให้มี 
การแจ้งสรุปผลการพิจารณาให้จ าเลยได้รับทราบ หรือให้จ าเลยติดตามผลการพิจารณาผ่านทาง
เทคโนโลยีภาพและเสียง และติดต่อกับทนายความผ่านทางเทคโนโลยีการสื่อสาร ตามข้อบังคับของ
ประธานศาลฎีกา 

(5) จ าเลยทราบวันนัดแล้วไม่มาศาลโดยไม่มี เหตุ อันสมควร หรือศาลเห็นว่า  
เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมจ าเป็นต้องไต่สวนพยานหลักฐานใดในนัดนั้นโดยไม่เลื่อนคดี 

กรณีตาม (3) ในกรณีที่ต้องมีการส่งหนังสือ ค าสั่ง หรือหมายอาญาของศาลให้ส่งไปยัง
ทนายความของจ าเลยแทน 

กรณีตาม (3) และ (5) หากทนายความที่จ าเลยแต่งตั้งไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
ให้ศาลมีอ านาจตั้งทนายความให้จ าเลยก่อนด าเนินการตาม (3) และ (5) การด าเนินการตั้งทนายความ
ให้จ าเลย ให้เป็นไปตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 

กรณีตาม (3) และ (5) หากศาลมีค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิด ให้น าความ 
ในมาตรา 29 มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

(3) การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยในคดียาเสพติด 
มาตรา 12 เห็นควรแก้ไขเป็น “ในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งจ าเลยมีทนายความ 

ถ้าปรากฏว่าจ าเลยคนใดจงใจไม่มาศาลหรือหลบหนี และมีความจ าเป็นเพ่ือมิให้พยานหลักฐาน 
สูญหายหรือยากแก่การน ามาสืบในภายหลัง เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควรก็ให้ศาลมีอ านาจ  
สืบพยานหลักฐานลับหลังจ าเลย แต่ต้องให้โอกาสทนายความของจ าเลยที่จะถามค้านและน าสืบ
หักล้างพยานหลักฐานนั้นได้ 

การพิจารณาและสืบพยานตามวรรคหนึ่ง หากทนายความที่จ าเลยแต่งตั้งไม่มาศาล  
โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ศาลมีอ านาจตั้งทนายความให้จ าเลยก่อนด าเนินการพิจารณาและสืบพยาน 
ลับหลังจ าเลย การด าเนินการตั้งทนายความให้จ าเลย ให้เป็นไปตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 

บทบัญญัติมาตรานี้ไม่เป็นการตัดสิทธิจ าเลยในการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ ภายใต้
ระยะเวลาตามบทบัญญัติมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และให้ศาลมีอ านาจสั่งให้มี  
การพิจารณาคดีใหม่ได้ตามที่เห็นสมควร ค าสั่งของศาลในกรณีเช่นนี้ให้เป็นที่สุด ทั้งนี้ การด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีใหม่ ให้เป็นไปตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกา” 
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(4) การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยในคดีค้ามนุษย์และคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

มาตรา 3313 และมาตรา 2814 เห็นควรแก้ไขเป็น “การพิจารณาและสืบพยานในศาล 
ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย 

เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควร เพ่ือให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ศาลมีอ านาจ
พิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(1) จ าเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและการสืบพยานได้เนื่องจากความเจ็บป่วย หรือ 
มีเหตุจ าเป็นอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ เมื่อจ าเลยมีทนายและจ าเลยได้รับอนุญาตจากศาลที่จะไม่มาฟัง
การพิจารณาและสืบพยาน ทั้งนี้ เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะให้
การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า และจ าเลยมีทนายความ จ าเลยอาจเข้าร่วมการพิจารณาโดยอาศัย
วิธีการทางเทคโนโลยีภาพและเสียง ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 

(2) จ าเลยเป็นนิติบุคคลและศาลได้ออกหมายจับผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้น
แล้วแต่ยังจับตัวมาไม่ได้ 

(3) จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลและศาลได้ส่งหมายเรียกและส าเนาฟ้องให้จ าเลยทราบ 
โดยชอบแล้ว แต่จ าเลยได้หลบหนีไปและศาลได้ออกหมายจับแล้วแต่ยังจับตัวมาไม่ได้ 

(4) ในระหว่างพิจารณาหรือสืบพยาน เมื่อจ าเลยมีทนายความหรือเมื่อศาลด าเนินการ
ตั้งทนายความให้จ าเลยแล้วและศาลมีค าสั่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณาเพราะเหตุขัดขวาง 
การพิจารณา หรือจ าเลยออกไปจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล ทั้งนี้ การให้จ าเลย 
ออกจากห้องพิจารณาให้กระท าได้เท่าที่จ าเป็นอย่างยิ่งและเป็นมาตรการสุดท้าย โดยศาลอาจให้มี 
การแจ้งสรุปผลการพิจารณาให้จ าเลยได้รับทราบ หรือให้จ าเลยติดตามผลการพิจารณาผ่านทาง
เทคโนโลยีภาพและเสียง และติดต่อกับทนายความผ่านทางเทคโนโลยีการสื่อสาร ตามข้อบังคับของ
ประธานศาลฎีกา 

ในกรณีดังกล่าว เมื่อศาลพิจารณาคดีเสร็จสิ้นแล้ว ให้ศาลมีค าพิพากษาในคดีนั้นต่อไป 
กรณีตาม (3) และ (5) หากทนายความที่จ าเลยแต่งตั้งไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุอันสมควร 

ให้ศาลมีอ านาจตั้งทนายความให้จ าเลยก่อนด าเนินการตาม (3) และ (5) การด าเนินการตั้งทนายความ
ให้จ าเลย ให้เป็นไปตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 

                                           
13 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33. 
14 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28. 
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บทบัญญัติมาตรานี้ไม่เป็นการตัดสิทธิจ าเลยในการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ ภายใต้
ระยะเวลาตามบทบัญญัติมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และให้ศาลมีอ านาจสั่งให้มี  
การพิจารณาคดีใหม่ได้ตามที่เห็นสมควร ค าสั่งของศาลในกรณีเช่นนี้ให้เป็นที่สุด ทั้งนี้ การด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีใหม่ ให้เป็นไปตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกา” 
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ขัน้ตอนก่อนการพิจารณา (พิมพ์ครั้งที่ 6 ห้างหุ้นส่วนจ ากัด จิรรัชการพิมพ์ 2551). 

โกเมน ภัทรภิรมย์, อัยการฝรั่งเศส (ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ). 
เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพ์ครั้งที่ 9 ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
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ยุคใหม”่ ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ 2561). 

อิทธิ  มุสิกะพงษ์ , ‘การด าเนินคดีความผิดเล็กน้อย ’ (วิทยานิพนธ์  นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2534). 

 
เอกสารประกอบการประชุมการสัมมนา 
เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (ฉบับที่ ... ) พ.ศ. .... (หลักเกณฑ์การไต่สวนมูลฟ้อง การพิจารณาคดีและสืบพยานลับ
หลังจ าเลยและค่าธรรมเนียม) (คณะรัฐมนตรี) ส านักกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 43/2561.   
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ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 
ภาษาไทย 
AMNESTY INTERNATIONAL THAILAND, ‘ปฏิญญาสากลว่ าด้วยสิทธิมนุษยชน ’ (amnesty) 
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ปกรณ์ นิลประพันธ์, ‘การพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลย (Trial in absentia)’ (นักร่างกฎหมาย, 

21 มิถุนายน 2560) <http://lawdrafter.blogspot.com/2017/06/trial-in-absentia. 
html> สืบค้นเมื่อ 13 เมษายน 2564. 
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มีนาคม 2564. 

ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร , ‘ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ กับ
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ibanet.org/document?id=Experts-roundtable-trials-in-absentia> สื บ ค้ น เ มื่ อ  3 
มีนาคม 2563. 

The International Center for Transitional Justice (ICTJ), ‘COMMENTS ON DRAFT 
INTERNAL RULES FOR THE EXTRAORDINARY CHAMBERS IN THE COURTS OF 
CAMBODIA’ (17 Nov 2006).   
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ตารางเปรียบเทียบการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย 
 
ตารางท่ี 4.1 
ปัญหาการใช้เทคโนโลยีถ่ายทอดภาพและเสียงเสริมสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย 
 

ประเภท ประเทศ กฎหมาย มาตรการเสริมและหลักประกนัสทิธิการต่อสู้คดีของจ าเลย 

คดีที่ม ี
อัตราโทษ
เล็กน้อย 

ประเทศไทย ป.วิอาญา มาตรา 172 ทวิ (1) - 

ประเทศฝรั่งเศส ป.วิอาญา มาตรา 411 
1. ศาลท าความเห็นประกอบค าร้องของจ าเลย 
2. ศาลเปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถส่งค าแถลงทางไปรษณีย์ได้ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา แนวค าวินิจฉัย 
การสละสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าตน ต้องกระท าภายหลังจากการทราบข้อกล่าวหา
และเข้าใจผลทางกฎหมาย จากการสละสิทธิดังกล่าว 

จ าเลยเจ็บป่วย 
มีเหตุจ าเป็นอื่น 

ประเทศไทย 

ป.วิอาญา มาตรา 172 ทวิ (4) 

- 
คดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่ง 

ทางการเมือง มาตรา 31 (1) 
คดีค้ามนุษย์ มาตรา 33 (1) 
คดีทุจริต มาตรา 28 (1) 

ศาลพิเศษส าหรับ
พิจารณาคดีที่กัมพูชา 

ECCC Internal Rules 
rule 81. 

จ าเลยอาจเข้าร่วมการพิจารณาโดยวิธีการทางจอภาพและเสียงอย่างเหมาะสมได้ 
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ตารางท่ี 4.1 
ปัญหาการใช้เทคโนโลยีถ่ายทอดภาพและเสียงเสริมสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย (ต่อ) 
 

ประเภท ประเทศ กฎหมาย มาตรการเสริมและหลักประกนัสทิธิการต่อสู้คดีของจ าเลย 

จ าเลยเจ็บป่วย 
มีเหตุจ าเป็นอื่น 

ศาลพิเศษส าหรับ
พิจารณาคดีที่เลบานอน 

the Statute of the STL 
article 22. 

1. ศาลต้องตรวจสอบว่า จ าเลยได้รับความคุ้มครองจากสิทธิในการมีที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือ
ทนายความ  
2. หากจ าเลยปฏิเสธหรือไม่แต่งตั้งที่ปรึกษาทางกฎหมาย ศาลจะแต่งตั้งท่ีปรึกษาทางกฎหมาย  
3. หากกระบวนพิจารณาด าเนินไปโดยจ าเลยไม่ได้แต่งตั้งที่ปรึกษาทางกฎหมาย จ าเลยมีสิทธิ
ได้รับการพิจารณาใหม่ (retried) เนื่องจากการพิจารณาโดยไม่มีทนายความดังกล่าว 

ประเทศฝรั่งเศส ป.วิอาญา มาตรา 416 
ศาลมีอ านาจสั่งให้สืบปากค าจ าเลยที่บ้านหรือในสถานที่คุมขังโดยผู้พิพากษาที่ได้รับแต่งตั้งไป
ด าเนินการร่วมกับจ่าศาล 

ประเทศสหรัฐอเมริกา แนวค าวินิจฉัย 
การสละสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าตน ต้องกระท าภายหลังจากการทราบข้อกล่าวหา
และเข้าใจผลทางกฎหมาย จากการสละสิทธิดังกล่าว 
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ตารางท่ี 4.2 
ปัญหาการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน 
 

ประเทศ กฎหมาย เง่ือนไขการขอให้ร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ (revision) 

ประเทศไทย 

พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ่

พ.ศ. 2526 
มาตรา 5 

1. มีพยานหลักฐานใหม่ที่เพิ่งปรากฏและไม่มีอยู่ในเวลาพิจารณาคดีโดยไม่ใช่ความผิดของผู้ร้องขอ และเป็น
พยานหลักฐานส าคัญถึงขนาดที่หากน าพยานหลักฐานนั้นเข้าสืบจะมีผลท าให้ผลค าพิพากษาเปลี่ยนไป  
2. เพิ่งปรากฏว่าพยานหลักฐานที่ศาลใช้เป็นหลักในการพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยนั้นเป็นพยานหลักฐาน
ปลอมหรือเท็จ  
3. ผู้พิพากษาคนหนึ่งหรือหลายคนที่ท าค าพิพากษาลงโทษจ าเลยหรือช้ีมูลความผิดเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ
อย่างร้ายแรงถึงขนาดที่จะต้องถูกถอดถอนจากต าแหน่ง 

ศาลอาญาระหว่าง
ประเทศเฉพาะกิจส าหรับ
อดีตประเทศยูโกสลาเวีย 

ICTY Statute article 26. 
review proceedings หากมีการค้นพบพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริง ซึ่งไม่แน่ชัดว่าเกิดขึ้นระหว่างช่วงเวลาใดของกระบวนการพิจารณา

คดี และเป็นพยานหลักฐานส าคัญถึงขนาดที่หากน าพยานหลักฐานนั้นเข้าสืบจะมีผลท าให้ค าพิพากษาเปลี่ยนไป 
จ าเลยหรือพนักงานอัยการอาจยื่นต่อศาลเพื่อขอทบทวนค าพิพากษาได้ 

ศาลอาญาระหว่าง
ประเทศเฉพาะกิจส าหรับ

รวันดา 

ICTR Statute article 25. 
review proceedings 

ศาลพิเศษส าหรับ 
เซียรร์า ลีโอน 

SCSL Rules of Procedures 
and Evidence rule 120. 

review proceedings 

หากมีการค้นพบพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริง ซึ่งไม่แน่ชัดว่าเกิดขึ้นระหว่างช่วงเวลาใดของกระบวนการพิจารณา
คดี และเป็นพยานหลักฐานส าคัญถึงขนาดที่หากน าพยานหลักฐานนั้นเข้าสืบจะมีผลท าให้ค าพิพากษาเปลี่ยนไป 
จ าเลยอาจยื่นต่อศาลภายใน 12 เดือนนับแต่มีค าพิพากษา หรือพนักงานอัยการอาจยื่นต่อศาลเพื่อขอทบทวน 
ค าพิพากษาได้ 
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ตารางท่ี 4.2 
ปัญหาการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน (ต่อ) 
 

ประเทศ กฎหมาย เง่ือนไขการขอให้ร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ (revision) 

ศาลอาญาระหว่าง
ประเทศถาวร 

Rome Statute 
article 84. 
revision 

1. มีพยานหลักฐานใหม่ที่เพิ่งปรากฏและไม่มีอยู่ในเวลาพิจารณาคดีโดยไม่ใช่ความผิดของผู้ร้องขอ และเป็น
พยานหลักฐานส าคัญถึงขนาดที่หากน าพยานหลักฐานนั้นเข้าสืบจะมีผลท าให้ผลค าพิพากษาเปลี่ยนไป  
2. เพิ่งปรากฏว่าพยานหลักฐานที่ศาลใช้เป็นหลักในการพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยนั้นเป็นพยานหลักฐาน
ปลอมหรือเท็จ  
3. ผู้พิพากษาคนหนึ่งหรือหลายคนที่ท าค าพิพากษาลงโทษจ าเลยหรือช้ีมูลความผิดเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ
อย่างร้ายแรงถึงขนาดที่จะต้องถูกถอดถอนจากต าแหน่ง 

ศาลพิเศษส าหรับ
พิจารณาคดีที่กัมพูชา 

ECCC Internal Rules 
rule 112. 

revision of final judgment 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ข้อบังคับแห่งสหพันฐรัฐว่าด้วยวิธี

พิจารณาความอาญา ข้อ 33 
new trial 

การพิจารณาคดีใหม่โดยอาศัยเหตุของการค้นพบพยานหลักฐานใหม่ จะต้องร้องขอก่อนหรือภายใน 3 ปี นับแต่ 
วันมีค าพิพากษาถึงที่สุด แต่ถ้าคดีนั้นอยู่ระหว่างอุทธรณ์ ศาลจะอนุญาตตามค าขอโดยส่งคดีนั้นคืนกลับไป  
โดยพยานหลักฐานที่ค้นพบใหม่ จ าเลยไม่ทราบในระหว่างที่มีการพิจารณาคดีและเป็นพยานหลักฐานที่เป็น
สาระส าคัญ มิใช่เป็นแต่เพียงพยานเพิ่มเติม โดยพยานหลักฐานดังกล่าวอาจมีผลท าให้ปล่อยตัวจ าเลยได้  
และการไม่รู้ว่ามีพยานหลักฐานดังกล่าว มิได้เกิดจากความผิดของจ าเลย 
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ตารางท่ี 4.2 
ปัญหาการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน (ต่อ) 
 

ประเทศ กฎหมาย เง่ือนไขการขอให้ร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ (revision) 

ประเทศเยอรมน ี
ป.วิอาญา มาตรา 359 

reopening for the convicted 
person’s benefit 

1. เอกสารที่ใช้น าสืบว่าบุคคลนั้นมีความผิดในระหว่างการพิจารณาคดีนั้นเป็นเอกสารปลอมหรือดัดแปลงท าข้ึน  
2. พยานบุคคลหรือพยานผู้เชี่ยวชาญเบิกความหรือให้ความเห็นเป็นโทษแก่จ าเลยได้ฝ่าฝืนต่อหน้าท่ีโดยผิด 
ค าสาบานหรือเจตนาเบิกความเท็จ  
3. ผู้พิพากษาหรือผู้พิพากษาสมทบซึ่งมีส่วนร่วมในการท าค าพิพากษามีความผิดเนื่องจากทุจริตต่อหน้าที่เกี่ยวกับ
คดีนั้น และการทุจริตนั้นมิได้มีเหตุมาจากบุคคลที่ถูกตัดสินว่ากระท าความผิด  
4. ค าพิพากษาของศาลในคดีแพ่งซึ่งค าพิพากษาในคดีอาญาอยู่บนพื้นฐานของคดีแพ่งนั้นถูกกลับโดยค าพิพากษา
ใหม่ซึ่งถึงที่สุด  
5. มีข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานทั้งที่เป็นของใหม่หรืออาจเกี่ยวพันกับพยานหลักฐานเดิม ซึ่งอาจพิสูจน์ 
ความบริสุทธิ์และตัดสินให้จ าเลยพ้นโทษ หรือได้รับโทษน้อยลง หรืออาจมีค าตัดสินที่แตกต่างออกไปเกี่ยวกับ
มาตรการป้องกันและดัดนิสัย  
6. ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปพบว่ามีการละเมิดสนธิสัญญาแห่งสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน หรือพิธีสารของสนธิสัญญา และค าพิพากษาตัดสินโดยอิงจากการละเมิด
สนธิสัญญาดังกล่าว 
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ตารางท่ี 4.3 
ปัญหาความจ าเป็นของการมีตัวจ าเลยอยู่ในอ านาจศาล  
 

ประเภท ประเทศ กฎหมาย เง่ือนไขการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย 

จ าเลยอยู่ใน
อ านาจศาล 

ประเทศไทย 

ป.วิอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 ภายหลังที่ศาลได้ด าเนินการตามมาตรา 172 วรรคสอง แล้ว 
(ศาลอ่านอธิบายฟ้องและถามค าให้การ) คดียาเสพติด มาตรา 12 

คดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง มาตรา 31 (3) 

จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้ว 
คดีค้ามนุษย์ มาตรา 33 (3) 

คดีทุจริต มาตรา 28 (3) 
คดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่ง 

ทางการเมือง มาตรา 31 (5) 
จ าเลยทราบวันนัดแล้ว 

จ าเลยไม่อยู่ใน
อ านาจศาล 

ประเทศไทย 
คดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง มาตรา 28 

ศาลส่งหมายเรียกพร้อมส าเนาฟ้องให้จ าเลยทราบโดยชอบแล้ว 

ศาลพิเศษส าหรับ
พิจารณาคดีที่เลบานอน 

the Statute of the STL 
article 22. 

ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัว แม้ว่าจ าเลยจะไม่ได้อยู่ในอ านาจศาลตั้งแต่แรก  
“รัฐจะต้องมีความพยายามในการแจ้งและน าตัวจ าเลยมาศาล” 

ประเทศฝรั่งเศส ป.วิอาญา มาตรา 379-2 
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ตารางท่ี 4.4 
ปัญหาสิทธิในการมีทนายความ กรณีจ าเลยหลบหนีการพิจารณาคดี 
 

ประเทศ กฎหมาย หลักประกนัสิทธิในการมีทนายความของจ าเลย 

ประเทศไทย 

ป.วิอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 
1. กฎหมายก าหนดชัดเจนว่า “และจ าเลยมีทนายความ” การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจึงจะสามารถกระท าได้ 
2. ศาลไม่มีอ านาจแต่งตั้งทนายความให้จ าเลย 

คดียาเสพติด มาตรา 12 
1. กฎหมายก าหนดชัดเจนว่า “ซึ่งจ าเลยมีทนายความ” การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจึงจะสามารถกระท าได้ 
2. ศาลไม่มีอ านาจแต่งตั้งทนายความให้จ าเลย 

คดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง มาตรา 31 (3) 

1. จ าเลยไม่ต้องมีทนายความ การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวก็สามารถกระท าได้ 
2. ศาลไม่มีอ านาจแต่งตั้งทนายความให้จ าเลย 

คดีค้ามนุษย์ มาตรา 33 (3) 
คดีทุจริต มาตรา 28 (3) 
คดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่ง 

ทางการเมือง มาตรา 31 (5) 
คดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง มาตรา 28 
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ตารางท่ี 4.4 
ปัญหาสิทธิในการมีทนายความ กรณีจ าเลยหลบหนีการพิจารณาคดี (ต่อ) 
 

ประเทศ กฎหมาย หลักประกนัสิทธิในการมีทนายความของจ าเลย 

ศาลพิเศษส าหรับ
พิจารณาคดีที่เลบานอน 

the Statute of the STL 
article 22. 

1. ศาลต้องตรวจสอบว่า จ าเลยได้รับความคุ้มครองจากสิทธิในการมีที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือทนายความ  
2. หากจ าเลยปฏิเสธหรือไม่แต่งตั้งที่ปรึกษาทางกฎหมาย ศาลจะแต่งตั้งท่ีปรึกษาทางกฎหมาย  
3. หากกระบวนพิจารณาด าเนินไปโดยจ าเลยไม่ได้แต่งตั้งท่ีปรึกษาทางกฎหมาย จ าเลยมีสิทธิได้รับการพิจารณาใหม่ 
(retried) เนื่องจากไม่มีทนายความดังกล่าว 

ประเทศฝรั่งเศส 
ป.วิอาญา มาตรา 274 

มาตรา 317 และมาตรา 379-4 

1. หากจ าเลยมีทนายความศาลจะต้องรับฟัง หากจ าเลยไม่ไดต้ั้งทนายความศาลต้องตั้งให้ และถ้าทนายความที่ตั้งไว้
ไม่มาศาล ศาลต้องตั้งทนายความใหม่ให้ทันที 
2. ต้องมีทนายความเข้าร่วมการพิจารณาคดีเสมอ และหากจ าเลยไม่จัดหามาเอง รัฐมีหน้าท่ีต้องจัดหาให้ 
3. การสละสิทธิที่จะขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่ (ยอมรับค าพิพากษาศาลคดีอุกฤษฏ์โทษไม่มีตัวจ าเลย) ต้องมี
ทนายความอยู่ด้วย 
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ตารางท่ี 4.5 
ปัญหาหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดี กรณีจ าเลยขัดขวางการพิจารณาคดี 
 

ประเทศ กฎหมาย หลักประกนัสิทธกิารต่อสู้คดีของจ าเลย 

ประเทศไทย 

ป.วิอาญา มาตรา 172 ทวิ (5) 

- 

ป.วิอาญา มาตรา 180 

คดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง มาตรา 31 (4) 

คดีค้ามนุษย์ มาตรา 33 (4) 

คดีทุจริต มาตรา 28 (4) 
ศาลอาญาระหว่าง

ประเทศถาวร 
Rome Statute 

article 63. 
1. การให้จ าเลยออกนอกห้องพิจารณาจะกระท าเท่าท่ีจ าเป็นอย่างยิ่งและเป็นมาตรการสุดท้าย 
2. จ าเลยสังเกตกระบวนพิจารณา คอยให้ค าแนะน าท่ีปรึกษากฎหมาย ผ่านทางเทคโนโลยีการสื่อสาร 

ศาลพิเศษส าหรับเซียร์รา 
ลีโอน 

SCSL Rules of Procedures 
and Evidence rule 80. 

1. จ าเลยได้รับค าเตือนแล้วว่า อาจถูกพาตัวออกจากการพิจารณาได้ 
2. จ าเลยติดตามคดีผ่านทางลิงค์วิดิโอได้ 

ประเทศฝรั่งเศส 
ป.วิอาญา มาตรา 322 

และมาตรา 405 
1. ศาลสั่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณา หรือสั่งให้คุมขังจ าเลยไว้ในสถานท่ีบริเวณที่ตั้งของศาล  
2. ต้องมีการแจ้งสรุปผลการพิจารณาให้จ าเลยทราบ 
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ตารางท่ี 4.5 
ปัญหาหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดี กรณีจ าเลยขัดขวางการพิจารณาคดี (ต่อ) 
 

ประเทศ กฎหมาย หลักประกนัสิทธกิารต่อสู้คดีของจ าเลย 

ประเทศเยอรมน ี
ป.วิอาญา มาตรา 231 a 

และมาตรา 231 b 

ศาลด าเนินคดีต่อไปได้ แม้ว่าจ าเลยจะยังไม่ได้ให้การเลยก็ตาม  หากจ าเลยไม่มีทนายความ ศาลจะต้องตั้ง
ทนายความให้จ าเลยก่อน และเมื่อจ าเลยกลับมา ผู้พิพากษาจะต้องแจ้งกระบวนพิจารณาและแก้ไขการสืบพยาน
ระหว่างที่จ าเลยไม่ได้อยู่ร่วมด้วยเพื่อให้มีการสืบพยานใหม่ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ข้อบังคับแห่งสหพันฐรัฐว่าด้วยวิธี
พิจารณาความอาญา ข้อ 43 (c) 

1. จ าเลยได้รับค าเตือนแล้วว่า อาจถูกพาตัวออกจากการพิจารณาได้ 
2. จ าเลยได้รับแจ้งโดยตลอดว่า สามารถกลับเข้าร่วมการพิจารณาคดีใหม่ได้ หากปฏิบัติตามระเบียบและมารยาท 
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ตารางท่ี 4.6 
ปัญหาการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ กรณีจ าเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย 
 

ประเทศ กฎหมาย เง่ือนไขการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ (retrial) 

ประเทศไทย 
คดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง มาตรา 29 

พยานหลักฐานใหม่ที่อาจท าให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ 

ศาลพิเศษส าหรับ
พิจารณาคดีที่เลบานอน 

the Statute of the STL 
article 22. 

the right to be retried 

หากกระบวนพิจารณาด าเนินไปโดยจ าเลยไม่ได้แต่งตั้งที่ปรึกษาทางกฎหมาย จ าเลยมีสิทธิได้รับการพิจารณาใหม่ 
เนื่องจากการพิจารณาโดยไม่มีทนายความดังกล่าว 

ประเทศฝรั่งเศส ป.วิอาญา มาตรา 379-4 
จ าเลยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกโดยไม่มีตัว ต้องโทษจ าคุก ถูกจับกุม ก่อนหมดอายุความ ค าพิพากษาของ 
ศาลอุกฤษฏ์โทษสิ้นผลและให้มีการพิจารณาคดีใหม่ 

ประเทศเยอรมน ี
ป.วิอาญา มาตรา 235 

restoration of the status quo 
ante 

การพิจารณาคดีโดยปราศจากตัวจ าเลย มาตรา 232 จ าเลยยื่นค าร้องขอคืนสถานะเดิมได้ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ข้อบังคับแห่งสหพันฐรัฐว่าด้วยวิธี
พิจารณาความอาญา ข้อ 33 

new trial 

การพิจารณาคดีใหม่โดยอาศัยเหตุอื่น จะต้องร้องขอภายใน 14 วันนับแต่วันตัดสิน หรือวันที่พบว่ามีการกระท า
ความผิด หรือภายในระยะเวลาอื่นท่ีศาลอาจจะก าหนดให้ภายระยะเวลา 14 วัน 

คณะกรรมการสิทธิ ฯ 
ศาลสิทธิมนุษยชน ฯ 

แนวค าวินิจฉัย 
1. จ าเลยมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีใหม่ทุกกรณี 
2. จ าเลยไม่มีหน้าท่ีพิสูจน์ว่าจ าเลยหลบหนีคดีหรือไม่ และไม่มีหน้าท่ีพิสูจน์ว่าจ าเลยมาศาลไม่ได้เพราะเหตุสุดวิสัย 
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ตารางท่ี 5.1 
บทสรุปและข้อเสนอแนะปัญหาการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยและหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลย 
 

หลักประกนัสิทธกิารต่อสู้คด ี ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา 

คดีอาญา 
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

คดียาเสพติด คดีค้ามนุษย ์ คดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

มาตรา 172 ทวิ มาตรา 172 
ทวิ/1 

มาตรา 28 มาตรา 31 มาตรา 12 มาตรา 33 มาตรา 28 
(1) (4) (5) (1) (3) (4) (5) (1) (3) (4) 

ปัญหา   การใช้เทคโนโลยีเสริมสิทธิการต่อสู้คดีจ าเลย    - -  -  - -  -  
ข้อเสนอ เพิ่มเติมวิธีการทางเทคโนโลยีภาพและเสียง ✓ ✓ ✓ - - ✓ - ✓ - - ✓ - ✓ 
ปัญหา   การอ่านอธิบายฟ้องและถามค าให้การจ าเลย - - -  - -  - -  -  - 
ข้อเสนอ เพิ่มเติมการส่งหมายเรียกและส าเนาฟ้อง - - - ✓ - - ✓ - - ✓ - ✓ - 
ปัญหา   สิทธิในการมีทนายความของจ าเลย - -    -     -   
ข้อเสนอ ศาลมีอ านาจแต่งต้ังทนายความให้จ าเลย - - ✓ ✓ ✓ - ✓ ✓ ✓ ✓ - ✓ ✓ 
ปัญหา   การขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ - -    -     -   
ข้อเสนอ จ าเลยมีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ - - ✓ ✓ ✓ - ✓ ✓ ✓ ✓ - ✓ ✓ 
ปัญหา   การขอให้รื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ - - - - - - - - - - - - - 
ข้อเสนอ คงเดิมสิทธิขอให้รื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ - - - - - - - - - - - - - 

หมายเหตุ:    หลกักฎหมายไทยที่อาจก่อให้เกิดปัญหาหรืออาจกระทบต่อหลกัประกันสิทธกิารต่อสู้คดี 
              ✓ หลักกฎหมายไทยที่ผู้ศึกษาวจิัยเสนอใหแ้ก้ไข 
               --  หลักกฎหมายไทยที่ผู้ศึกษาวจิัยเสนอให้คงเดิม 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ ธนากาญจน์ ทับทิม 
วุฒิการศึกษา ปีการศึกษา 2559: นิติศาสตรบัณฑิต  

เกียรตินิยมอันดับสอง 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 ปีการศึกษา 2559: หลักสูตรวิชาว่าความ รุ่นที่ 47 
ส านักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ 

 ปีการศึกษา 2560: เนติบัณฑิต สมัยที่ 70 
ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 

 
ผลงานทางวิชาการ 

 

 

ธนากาญจน์ ทับทิม, ‘สิทธิขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ในวิธีพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย’ 
(2564) 4 วารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร์ 634. 

ธนากาญจน์ ทับทิม, ‘การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลยและหลักประกันสิทธิการต่อสู้
คดีของจ าเลย’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2564). 
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