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บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่กำหนดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา
ของประเทศไทย จากการประเมินระดับนานาชาติ PISA และวิเคราะห์สาเหตุของความเหลื่อมล้ำ
ทางการศึกษาของประเทศไทย ระหว่างนักเรียนที่มีระดับดัชนีสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม (ESCS) สูงกับต่ำ ตั้งแต่ปี 2552 – 2561 การวิเคราะห์อาศัยฟังก์ชันการผลิตทางการศึกษา 
และการวิเคราะห์ด้วยวิธีการ Blinder - Oaxaca decomposition (BOD) 

ผลการศึกษา ปัจจัยที่กำหนดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของประเทศไทย (ก) ปัจจัยส่วน
บุคคล พบว่านักเรียนหญิงมีแนวโน้มที่จะรู้หนังสือมากกว่านักเรียนชาย (ข) ปัจจัยลักษณะภูมิหลัง
ครอบครัว พบว่าระดับการศึกษาของพ่อและแม่ ดัชนีความมั่งคั่งของครอบครัว และดัชนีทรัพยากร
การศึกษาที่บ้านของนักเรียน มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลสัมฤทธิ์ ยกเว้นระดับการศึกษาของแม่ของ
นักเรียนที่มีระดับดัชนีสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ต่ำ ที่มี ความสัมพันธ์เชิงลบกับ
ผลสัมฤทธิ์ (ค) ปัจจัยลักษณะของโรงเรียน พบว่านักเรียนในเขตเมืองมีผลสัมฤทธิ์สูงกว่านักเรียนใน
เขตชนบท และนักเรียนในโรงเรียนรัฐมีผลสัมฤทธิ ์สูงกว่านักเรียนในโรงเรียนเอกชน ขนาดของ
โรงเรียนมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลสัมฤทธิ์ ในทางตรงกันข้าม ขนาดของชั้นเรียนและสัดส่วน
นักเรียนต่อครู มีความสัมพันธ์เชิงลบกับผลสัมฤทธิ์ 

ความเหลื ่อมล้ำระหว่างนักเรียนที ่มีระดับดัชนีสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม (ESCS) สูงกับต่ำ (ก) ในช่วงปี 2552 – 2555 เกิดขึ้นมาจากขนาดของปัจจัยการผลิตที่
ส่งผลต่อการศึกษาเป็นหลัก ซ่ึงประกอบด้วยปัจจัยลักษณะภูมิหลังของครอบครัว ได้แก่  ระดับ
การศึกษาของพ่อและแม่ ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของนักเรียน และปัจจัยลักษณะของโรงเรียน 
ได้แก่ สถานที่ตั้งของโรงเรียน ขนาดของโรงเรียน (ข) ในช่วงปี 2558 – 2561 ความเหลื่อมล้ำเกิดมา
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จากทั้งขนาดของปัจจัยการผลิต และประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต ซึ่งประกอบด้วยปัจจัยลักษณะ
ภูมิหลังของครอบครัว คือ ระดับการศึกษาของพ่อและแม่ และปัจจัยลักษณะของโรงเรียน ได้แก่ 
สถานที่ตั้งของโรงเรียน ขนาดของโรงเรียน และสัดส่วนนักเรียนต่อครู (ค) ความเหลื่อมล้ำระหว่างปี
ของนักเรียนที่มีระดับดัชนีสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม สูงกับต่ำ ในช่วงปี 2552 – 
2555 เกิดมาจากประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต ด้านปัจจัยส่วนบุคคล คือ เพศ และในช่วงปี 2558 
– 2561 เกิดมาจากขนาดของปัจจัยการผลิต 

 
คำสำคัญ: ฟังก์ชันการผลิตทางการศึกษา, ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา, ความเหลื่อมล้ำ, PISA 
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ABSTRACT 
 

The purpose of this study is to analyze characteristics determining the 
learning achievement in Thailand measured by PISA international assessment and to 
analyze the cause of the achievement gap between students due to their inequality 
during 2009 - 2018 with Blinder–Oaxaca decomposition. 

The result of this study shows that the factors determining learning 
achievement in Thailand are; (a) Individual characteristic factors which found that 
female students are more likely to be literate than male students. (b) Family 
background characteristic factors were found that Parents education level, Family 
wealth index, and Home educational resources index have shown positive relationship 
to learning achievement. However, Mother’s education level of poor students has 
negative relationship with learning achievement. (c) School characteristic factors were 
also found that urban students generally have higher learning achievement than rural 
students and students in public schools have higher learning achievements than those 
in private school. School size has positive relationship with learning achievement. Class 
size and Student-teacher ratio have negative relationship with learning achievement. 

The inequality between students (rich and poor) during 2009 - 2012 was 
mainly caused by Explained Effect including Family background characteristics (Father 
education in years of schooling, Mother education in years of schooling, Home 
educational resources) and School characteristics (School location, School size), The 

Ref. code: 25655804030111NDR



(4) 

inequality also arises as during 2015 – 2018, both of Explained Effect and Unexplained 
Effect which involved Family background characteristics (Father education in years of 
schooling, Mother education in years of schooling) and School characteristics (School 
location, School size, student-teacher ratio). The inequality of poor students during 
2009 - 2012 was mainly caused by Explained Effect of Individual characteristic (gender), 
yet during 2015 – 2018, it was mainly caused by Unexplained Effect. 
 
Keywords: Education Production Function, Learning Achievement, Inequality, PISA 
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บทที่ 1 
บทนำ 

 
1.1 ที่มาและความสำคัญ 

 
ประเทศไทยมีความก้าวหน้าอย่างมากในการขยายการศึกษาขั้นพื้นฐาน จากการศึกษา

ภาคบังคับ 6 ปี เปลี่ยนเป็น 9 ปี และยังเพ่ิมโอกาสการเข้าถึงการศึกษาสำหรับนักเรียนที่มีสถานะทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ที่แตกต่างกัน โดยมีโครงการอุดหนุนจากภาครัฐ เช่น โครงการเรยีน
ฟรี 15 ปี เห็นได้ว่าที ่ผ่านมานี ้มีนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลายที่เพิ ่ม ขึ้น 
นอกจากนั้นนักเรียนที่มีสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมต่ำ ก็ยังมีโอกาสเข้าถึงการศึกษา
มากขึ้น ซึ่งช่วยลดความเหลื่อมล้ำของโอกาสการเข้าถึงการศึกษาระหว่างนักเรียนที่มีสถานะทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ที่แตกต่างกัน (Lathapipat 2015) นอกจากนั้นประเทศไทยยังมีการ
ลงทุนทางการศึกษามากเพ่ิมข้ึนเป็นสองเท่าในช่วงหนึ่งทศวรรษที่ผ่านมา (ชัยยุทธ 2560) 
 
ภาพที่ 1.1  
ค่าเฉลี่ยของคะแนนการทดสอบ PISA ตั้งแต่ปี 2000 – 2018 ทั้งสามวิชา 

  
หมายเหตุ. จาก ผลการประเมิน PISA 2018 : บทสรุปสำหรับผู้บริหาร, โดย ศูนย์ดำเนินงาน PISA 
แห่งชาติ สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2562. 

 
แต่อย่างไรก็ตาม ยังพบว่าคุณภาพของการศึกษามีแนวโน้มที่ลดลง เมื่อพิจารณาจาก

ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนไทยทั้งในประเทศ (จากผลคะแนน O-Net) และระดับนานาชาติ 
(จากผลคะแนน TIMSS และ PISA) พบว่ามีแนวโน้มที่ลดลง (Siamwalla, Lathapipat, & Tangkit-
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vanich, 2011) และจากผลการทดสอบ Programme for International Student Assessment 
(PISA) ล่าสุดในปี 2018 นักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยด้านการอ่านอยู่ที่ 393 คะแนน ซึ่งลดลงจากใน
อดีตที่ผ่าน (เม่ือเทียบกับปี 2012 และปี 2015 ลดลง 34 และ16 คะแนน) (ดังภาพท่ี 1.1) และตั้งแต่
ปี 2000 ถึงปี 2018 คะแนนวิชาการอ่านลดลงอย่างต่อเนื่อง แต่ในปี 2009 กลับมีคะแนนที่เพิ่มขึ้น
เพียงเล็ก และปี 2012 ที่มีคะแนนเพ่ิมข้ึนอย่างก้าวกระโดด 

นอกจากคุณภาพทางการศึกษาที่ลดลง ยังพบความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาหรือความ
แตกต่างของคุณภาพทางการศึกษาระหว่างกลุ ่มสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม          
งานศึกษาของ สสวท. ชี้ว่าการทดสอบ PISA ปี 2018 นักเรียนที่มีสถานะได้โอกาสทำคะแนนการอ่าน
ได้ดีกว่านักเรียนมีสถานะด้อยโอกาสอยู่ที่ 69 คะแนน ซึ่งความแตกต่างของคะแนนทั้งสองกลุ่มนี้น้อย
กว่าค่าเฉลี่ยของประเทศสมาชิก OECD (89 คะแนน) ส่วนการทดสอบ PISA ปี 2009 ที่เน้นการ
ประเมินด้านการอ่านเช่นกัน กลับพบว่ามีความแตกต่างระหว่างกลุ่มของประเทศไทยอยู่ที่ 63 คะแนน 
และค่าเฉลี่ยของประเทศสมาชิก OECD อยู่ที่ 87 คะแนน โดยที่ตัวแปรด้านสถานะทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม เป็นตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ต่อคะแนนอย่างมากในทุกวิชา แต่สำหรับประเทศ
ไทยตัวแปรนี้มีความสัมพันธ์ต่อคะแนนน้อยกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศสมาชิก OECD (สสวท. 2562) 
นอกจากนี้ ดิลกะ (2560) ชี้ว่าทักษะของนักเรียนไทยที่มีอายุ 15 ปี นั้นอยู่รั้งท้ายในกลุ่มประเทศที่เข้า
ร่วมประเมินในปี 2015 ทั้งหมด 74 ประเทศ และความเหลื่อมล้ำมีแนวโน้มสูงขึ้น (ดังภาพท่ี 1.2)  

 
ภาพที่ 1.2  
ความเหลื่อมล้ำของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา PISA 2015 

 
หมายเหตุ. จาก ความเหลื่อมล้ำของคุณภาพโรงเรียน: นัยต่อผลสัมฤทธิ์ที่วัดโดยคะแนน PISA 2015, 
ดร. ดิลกะ ลัทธพิพัฒน์, 2560, สถาบันวิจัยเศรษฐกิจป๋วย อึ๊งภากรณ์. 

 
ประเทศไทยถือว่าเป็นประเทศที่มีความเหลื ่อมล้ำทางเศรษฐกิจสูงแห่งหนึ่งในโลก    

และมีการอภิปรายถึงเรื่องของความเหลื่อมล้ำทางสังคมหรือการศึกษาในแง่มุมต่างๆ (Jenmana 

Ref. code: 25655804030111NDR



3 

2018, ผาสุก 2560) อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ถึงสาเหตุที่ทำให้เกิดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา
และการเปลี่ยนแปลงของปัญหายังไม่มีผู้ศึกษามากนัก  

จากบทความของ ภูมิศรัณย์ (2563) ได้สรุปว่าประเทศไทยมีผลสัมฤทธิ์โดยรวมที่ลดลง
และมีสถานการณ์ของความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาภายในประเทศที่รุนแรงขึ้น โดยสถานการณ์    
ของผลสัมฤทธิ์ที่ตกต่ำเกิดกับประชากรของนักเรียนในทุกกลุ่ม ตั้งแต่กลุ่มที่มีสถานะทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม หรือดัชนีระดับเศรษฐฐานะ (Index of economic, social and cultural 
status: ESCS) สูงสุดไปจนถึงต่ำสุด อาจจะสะท้อนถึงภาพรวมของคุณภาพการศึกษาไทยในช่วงเกือบ
ทศวรรษที่ผ่านมา นอกจากนั้น สถานการณ์ด้านความเหลื่อมล้ำของการศึกษาไทยมีแนวโน้มที่รุนแรง
ขึ ้น น ักเร ียนมีการแบ่งแยกของโรงเร ียนตาม ESCS ที ่ส ูงข ึ ้น น ักเร ียนที ่ม ีระด ับ ESCS สูง                   
มีแนวโน้มของการกระจุกตัวอยู่ในสถานศึกษาเพียงไม่กี่แห่ง ในระดับเดียวกับกลุ่มประเทศลาติน
อเมริกา ในขณะที่นักเรียนกลุ่มยากจนซึ่งเป็นส่วนใหญ่ของประเทศต้องเรียนในโรงเรียนที่ขาดแคลน
ทรัพยากรทางการศึกษาท้ังด้านบุคลากรและวัสดุอุปกรณ์อย่างรุนแรง 

สิ่งที่น่าเป็นห่วงในอนาคตคือ ประเทศท่ีมีลักษณะการแบ่งแยกทางการศึกษาเช่นนี้ทำให้
น ักเร ียนกลุ ่มด้อยโอกาสหรือโรงเรียนที ่อยู ่ในกลุ ่มล ่างๆ ของ ESCS ได้ร ับผลกระทบเชิงลบ            
เช่น ทำให้เด็กด้อยโอกาสขาดต้นแบบที่ดีในการเรียนที่มาจากเด็กในกลุ่มอ่ืนๆ อันเป็นผลจากประเภท
ของกลุ ่มเพ่ือน (peer effect) (Hanushek et al., 2003; Lavy et al., 2012; Sacerdote,2011; 
Mendolia et al., 2018) ทำให้ครูที ่เก่งมีความต้องการไปสอนในโรงเรียนที่มีเด็กกลุ่มด้อยโอกาส
น้อยลง เพราะโดยทั่วไปหากเลือกได้ครูมักพอใจที่จะสอนเด็กที่มีความพร้อมมากกว่า (Pop-Eleches 
& Urquiola, 2013) 

เมื่อพิจารณาคุณภาพทางการศึกษาที่แตกต่างตามสถานที่ตั้งของโรงเรียน พบว่าปัญหา
ความเหลื่อมล้ำทางฐานะเศรษฐกิจและสังคมที่ทำให้เด็กยากจนในเขตชนบทได้เรียนในโรงเรียนที่มี
คุณภาพต่ำกว่าสอบได้คะแนนต่ำและเด็กเหล่านี้มีโอกาสได้เรียนต่อในระดับที่สูงขึ้นน้อยกว่าทั้งเด็ก
รวยและเด็กชนชั้นกลางที่อยู่ในเขตเมือง เมื่อพิจารณาคุณภาพทางการศึกษาที่แตกต่างตามที่ตั้งของ
โรงเรียน (จากภาพที่ 1.3) พบว่าคุณภาพของการศึกษาของโรงเรียนในเขตชนบทลดลงอย่างต่อเนื่อง 
โดยที่ความสามารถทางด้านการอ่านที่แตกต่างกันระหว่างนักเรียนที่อยู่ในเขตเมืองและในเขตชนบท
เทียบเท่ากับความรู้และทักษะของนักเรียนที่เรียนต่างกัน 2 ปี (World Bank, 2015) 
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ภาพที่ 1.3  
คะแนนการทดสอบ PISA โดยเฉลี่ย ในด้านการอ่าน จำแนกตามที่ตั้งของโรงเรียน 

 
หมายเหตุ. ประมวลโดยผู ้ศ ึกษา , จาก ฐานข้อมูลของโปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเร ียน
มาตรฐานสากล (PISA), สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) 
 

ความเหลื่อมล้ำในผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนในวงกว้าง เมื่อเปรียบเทียบ    
กับประเทศที่มีผลสัมฤทธิ ์ทางการศึกษาสูง ระบบการศึกษาไทยค่อนข้างมีความไม่เท่าเทียมกัน    
อย่างมีนัยสำคัญระหว่างในเขตเมืองกับเขตชนบท ชี้ให้เห็นว่านักเรียนที่ไม่ได้อยู่ในโรงเรียนชั้นนำ     
ในเขตเมืองนั ้น มักจะไม่ได้รับทักษะความรู้ความเข้าใจในระดับเดียวกัน ซึ ่งจากการตรวจสอบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนอย่างใกล้ชิดโดยภูมิหลังทางเศรษฐกิจและสังคม บ่งชี้ว่าแนวโน้ม
ของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาท่ีต่ำมักมาจากภูมิหลังที่ด้อยโอกาสมากข้ึน (ดังภาพท่ี 1.4) 
 
ภาพที่ 1.4 
ความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจและสังคมของผลลัพธ์การเรียนรู้ในประเทศไทย – ผลสัมฤทธิ์ทางการ
ศึกษา (O-NET) ของนักเรียนโดยเฉลี่ยต่อระดับการบริโภครายหัว 

 
หมายเหตุ. จาก Thailand - Wanted: a quality education for all, โดย World Bank, 2015,  
(http://documents.worldbank.org/curated/en/941121468113685895/Thailand-
Wanted-a-quality-education-for-all)  
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ในการพิจารณาความแตกต่างระหว่างกลุ่ม สามารถอาศัยข้อมูลผลสัมฤทธิ ์ที ่มีการ
ประเมินจากนานาชาติ จากองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for 
Economic Co-operation and Development หรือ OECD) ท ี ่ม ีโปรแกรมประเมินสมรรถนะ
น ักเร ียนมาตรฐานสากล (Programme for International Student Assessment หร ือ PISA)   
ทุกๆ 3 ปี  เนื่องจากมีการจัดทำข้อมูลดัชนีระดับสถานะทางเศรษฐกิจ  สังคม  และวัฒนธรรม      
ห ร ื อ ด ั ช น ี ร ะ ด ั บ เ ศ ร ษฐ ฐ าน ะ  ( Index of economic, social and cultural status: ESCS)              
โดยที่  ESCS  ถูกคำนวณมาจากระดับการศึกษา ระดับอาชีพของพ่อแม่ ระดับทรัพยากรทั้งการด้าน
การศึกษาและด้านอื่นๆ ที ่บ้าน และยังพบว่าระดับสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม      
ของนักเรียนมีผลในทิศทางเดียวกับผลการสอบค่อนข้างมาก 
 
ภาพที่ 1.5  
คะแนนด้านการอ่านจำแนกตามระดับเศรษฐฐานะห้าระดับ (quintiles) 

 
หมายเหตุ. จาก มองผลสัมฤทธิ์และความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาผ่านการประเมินผล PISA ของ
ประเทศไทย, ดร. ภูมิศรัณย์ ทองเลี่ยมนาค, 2563, สถาบันวิจัยเศรษฐกิจป๋วย อ๊ึงภากรณ์. 

 
เมื่อพิจารณาการวิเคราะห์ระหว่างกลุ่มจากการประเมินจากนานาชาติ พบว่านักเรียน

ไทยที่อยู่ในกลุ่ม ESCS ที่สูง มีระดับคะแนนสูงกว่านักเรียนที่อยู่ในกลุ่ม ESCS ที่ต่ำ ทั้งด้านการอ่าน 
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างประเทศก็จะเห็นแนวโน้มลักษณะนี้เช่นกัน   
แต่ที่น่าสนใจคือในกรณีของไทยหากแบ่งนักเรียนเป็น 5 กลุ่มสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และ
ว ัฒนธรรม(quintiles) แม้เด ็กที ่มาจากกลุ ่ม ESCS สูงส ุด (กล ุ ่ม 20% บนสุด) ของประเทศ              
ยังทำคะแนนในส่วนการอ่านได้ต่ำกว่านักเรียนที ่มาจากกลุ่ม ESCS ต่ำสุด (กลุ ่ม 20% ล่างสุด)      
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ของหลายๆ ประเทศ เช่น ฟินแลนด์ เอสโตเนีย เกาหลี ญี ่ปุ ่น ฮ่องกง สหรัฐอเมริกา เสียอีก            
ซึ่งอาจจะบ่งชี้ว่าระดับมาตรฐานคุณภาพของการเรียนรู้ของนักเรียนไทยอาจจะมีปัญหาในทุกๆ     
กลุ่มประชากรนักเรียน (ดังภาพที่ 1.5) โดยนักเรียนไทยจะมีระดับของคะแนนใกล้เคียงกับประเทศ 
เช่น มาเลเซีย เปรู เม็กซิโก บราซิล บรูไน อินโดนีเซีย 

จากประเด ็นป ัญหาความเหล ื ่อมล ้ำอาจจะเก ิดได ้จากหลายสาเหต ุ อาท ิ เช่น          
ปัญหาของคุณภาพทางการศึกษาที่ลดลง หรือปัญหาความเหลื่อมล้ำระหว่างกลุ่ม ทั้งในกลุ่มเด็กรวย
กับเด็กจนหรือกลุ่มเด็กในเขตเมืองกับในเขตชนบท และยังคงเป็นปัญหาหลักของประเทศที่ควรไดร้ับ
การพิจารณาและตรวจสอบ ทั้งนี้ปัญหาความเหลื่อมล้ำระหว่างกลุ่มในกลุ่มเด็กรวยกับเด็กมีแนวโน้มที่
จะเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ 

งานวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่กำหนดผลสัมฤทธิ์ทางการ
ศ ึกษาของประเทศไทย  จากการประเม ินระด ับนานาชาต ิ PISA ต ั ้ งแต ่ป ี  2552 – 2561                 
และวิเคราะห์สาเหตุของความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา ระหว่างนักเรี ยนที่มีระดับดัชนีสถานะทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ESCS) สูงกับต่ำ ของประเทศไทย ด้วยวิธีการประมาณค่ากำลังสอง
น้อยที่สุด (Ordinary Least Square) และวิธีการ Blinder - Oaxaca decomposition (BOD) 
 
1.2 วัตถุประสงค์ 
 

1. วิเคราะห์ปัจจัยที่กำหนดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของประเทศไทย จากการประเมิน
ระดับนานาชาติ PISA ระหว่างนักเรียนที่มีระดับดัชนีสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
(ESCS) สูงกับต่ำ ตั้งแต่ปี 2552 – 2561 

2. วิเคราะห์สาเหตุของความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาของประเทศไทย จากการประเมิน
ระดับนานาชาติ PISA ระหว่างนักเรียนที่มีระดับดัชนีสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
(ESCS) สูงกับต่ำ ตั้งแต่ปี 2552 – 2561 
 
1.3 ขอบเขตการศึกษา 
 

การศึกษาฉบับนี้มุ่งเน้นวิเคราะห์ปัจจัยที่กำหนดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของประเทศ
ไทย  จากการประเมินระดับนานาชาติ PISA และวิเคราะห์สาเหตุของความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา 
ระหว่างนักเรียนที ่มีระดับดัชนีสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ESCS) สูงกับต่ำ          
ของประเทศไทย จากการประเมินทั้งสามด้านประกอบด้วย ด้านคณิตศาสตร์ ด้านวิทยาศาสตร์    
และด้านการอ่าน ตั้งแต่ปี 2552 – 2561 โดยองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 

Ref. code: 25655804030111NDR



7 

(Organisation for Economic Co-operation and Development หรือ OECD) ข้อมูลชุดนี ้เป็น
ข้อมูลแบบทุติยภูมิ (Secondary Data) ที่มีลักษณะเป็นข้อมูลภาคตัดขวาง (Cross sectional data) 
 
1.4 ประโยชน์ที่ได้รับจากการศึกษา 

 
ทราบถึงปัจจัยที ่กำหนดผลสัมฤทธ ิ ์ทางการศึกษาของนักเร ียนในประเทศไทย     

ระหว ่างกล ุ ่มของน ักเร ียนสถานะทางเศรษฐก ิจ ส ังคม และว ัฒนธรรม ( ESCS) ส ูงก ับต่ำ               
ตั้งแตป่ี 2551 – 2561 นอกจากนั้นยังทราบถึงสาเหตุของความแตกต่าง และเข้าใจถึงความแตกต่างที่
เกิดข้ึนในช่วงเวลาที่ผ่านมา เพ่ือเป็นแนวทางให้รัฐหรือผู้มีส่วนเกี่ยวกับหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทราบถึง
ปัญหาและสาเหตุของความเหลื่อมล้ำทางคุณภาพการศึกษาในประเทศไทย
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บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
บทนี ้นำเสนองานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องกับปัจจัยที ่ส ่งผลต่อผลสัมฤทธิ ์ทางการศึกษา         

และงานวิจัยในอดีตที ่เกี ่ยวข้องกับการศึกษานี ้ โดยแบ่งเนื ้อหาออกเป็น 2 ส่วน ประกอบด้วย        
ส่วนแรกปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ส่วนที่สองงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความแตกต่างของ
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา โดยแบ่งตามปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

 
2.1 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

 
การศึกษาฉบับนี้ได้อ้างอิงจากงานวิจัยของ Hanushek and Woessmann (2011a 

and 2011b) ท ี ่ ไ ด ้ ร ะบ ุ ว ่ าป ั จ จ ั ยท ี ่ ส ่ ง ผลต ่ อผลส ั มฤทธ ิ ์ ท า งการศ ึ กษาของน ั ก เ ร ี ยน                       
สามารถแบ่งได้เป็น 3 ปัจจัยหลัก ได้แก่ ประการแรกปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล (เช่น เพศ เชื้อชาติ 
เป็นต้น) ประการที่สองปัจจัยลักษณะภูมิหลังของครอบครัว (เช่น การศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครอง 
อาชีพของพ่อแม่หรือผู ้ปกครอง สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ESCS) เป็นต้น)   
ประการสุดท้ายลักษณะของโรงเรียน (เช่น ประเภทของโรงเรียน ขนาดของโรงเรียน ขนาดของชั้น
เรียนหรืออัตราส่วนครูต่อนักเรียน ที ่ตั ้งของโรงเรียน เป็นต้น) โดยที่  Coleman et al. (1966)        
ได้มีการศึกษาเชิงลึกของความเท่าเทียมทางการศึกษา ได้สรุปว่าปัจจัยของโรงเรียนมีนัยสำคัญน้อย
กว่า ลักษณะส่วนบุคคลกับภูมิหลังครอบครัว ในผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน 

 
2.1.1 ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล 

ปัจจัยกลุ่มนี้ประกอบด้วยคุณลักษณะส่วนบุคคล ซึ่งเกี่ยวข้องกับเพศ เชื้อชาติ 
และภาษาหลักของนักเรียนที่ใช้ประจำ Coleman et al. (1966) ได้มีการศึกษาเชิงลึกของความเท่า
เทียมทางการศึกษา พบว่าเชื ้อชาติมีความสัมพันธ์ต่อผลสัมฤทธิ ์ของนักเรียน (Meunier 2011, 
Chiswick and DebBurman 2004) พบว่าผู ้อพยพนั้นมีผลการเรียนที ่ต ่ำกว่านักเรียนพื ้นเมือง     
และเป็นที่โต้เถียงกันว่าผลกระทบนี้เกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อมภายในบ้านที่แตกต่างกันภายใต้กลุ่ม
การวิเคราะห์ (Ammermueller, 2007a and Entorf and Lauk, 2008) 

Glewwe et al. (2017) ได้ตรวจสอบความแตกต่างทางการเรียนรู ้ระหว่าง
นักเรียนที่ได้โอกาสและนักเรียนที่ด้อยโอกาสในโรงเรียนเดียวกัน พบว่านักเรียนพื้นเมืองมีการเรียนรู้
มากกว่านักเรียนที่ไม่ใช่ชนพื้นเมืองในประเทศเปรู และเด็กผู้ชายมีการเรียนรู้มากกว่าเด็กผู้หญิง       
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ในประเทศเวียดนาม (Entorf and Minoiu, 2005) ในด้านของภาษามีหลักฐานว่าผู้อพยพได้มีการ
พัฒนาผลการเรียนเมื่อผู้อพยพใช้ภาษาราชการในประเทศนั้นๆ เป็นภาษาพูด 

2.1.2 ปัจจัยลักษณะภูมิหลังครอบครัว ภูมิหลังนักเรียน และสถานะทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม (ESCS) 
ปัจจัยกลุ ่มนี้ประกอบด้วยภูมิหลังของครอบครัว Coleman et al. (1966)     

เป็นหนึ่งในการศึกษาที่แสดงให้เห็นว่าผลกระทบของตัวแปรครอบครัวนั้นมีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษาของนักเรียน นอกจากนั้นผู้ศึกษายังเห็นว่าภูมิหลังนักเรียน และสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม (ESCS) นั้นมาจากภูมิหลังของครอบครัวตามคำกล่าวของ Brese and Mirazchiyski 
(2013) ที่ว่าตัวชี้วัดที่สะท้อนถึงภูมิหลังที่แตกต่างของภูมิหลังของครอบครัว ได้แก่ การศึกษาของ
ผู้ปกครอง รายได้ของครอบครัว 

2.1.2.1 สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ESCS) 
Nancy and Lorraine (2004) พบว่าสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ครอบครัวเป็นตัวกำหนดที่สำคัญของความความสำเร็จทางการศึกษาของเด็กๆ และ Markus et al. 
(2019) กล่าวว่าความแตกต่างในผลสัมฤทธิ ์จะสัมพันธ์ก ับคุณลักษณะภูม ิหลังของนักเร ียน       
ในขณะที่ความแปรปรวนจำนวนมากในผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนมักอธิบายโดยสถานะทางเศรษฐกิจ
และสังคมของครอบครัว ดังนั้นสถานทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวจึงถือเป็นปัจจัยที่สำคัญใน
การวิจัยด้านการศึกษา 

Woessmann 2003 พบว่าระดับสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของ
ครอบครัวยังมีความสัมพันธ์กับผลการเรียนของนักเรียน ซึ่งผลลัพธ์จะมีการพัฒนาเมื่อพ่อแม่มีระดับ
สถานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่สูงขึ ้น Reardon (2011b) พบว่าความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ใน
วิชาการอ่าน และวิชาคณิตศาสตร์ ระหว่างนักเรียนที่มาจากครอบครัวที่ระดับรายได้อยู่ที่เปอร์เซ็นต์
ไทล์ที่ 90 และเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 10 เพิ่มขึ้นประมาณ 40 ระหว่างเด็กที่เกิดในปี 1970 ถึง 1990      
ซึ่งตรงกันข้ามกันจาก Hanushek et al. (2019) ที่ใช้ข้อมูลของ PISA, TIMSS, and the National 
Assessment of Educational Progress (NAEP) ร ะ ห ว ่ า ง เ ด ็ ก ท ี ่ เ ก ิ ด ป ี  1950 ถ ึ ง  2000                      
ไม่พบการเปลี่ยนแปลงในความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ในวิชาการอ่านและวิชาคณิตศาสตร์ระหว่าง
ดัชนีสถานะเศรษฐกิจและสังคมที่ระดับเปอร์เซ็นต์ไทล์ที ่ 90 และเปอร์เซ็นต์ไทล์ที ่ 10 รวมถึง
การศึกษาของผู้ปกครองและทรัพย์สินในครอบครัว 

Lauren (2019) พบว่าสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวของ
นักเรียนมีผลต่อความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยที่เด็กที่สถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมต่ำมักจะไม่ได้รับสิทธิ์เข้าถึงครูที่เก่ง 
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2.1.2.2 ภูมิหลังครอบครัว 
ความสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนของนักเรียนกับลักษณะครัวเรือนใน

งานวิจัยเชิงประจักษ์เป็นที่ยอมรับทั้งในประเทศที่พัฒนาแล้วและประเทศกำลังพัฒนา Schuetz, 
Ursprung, and Woessmann (2008) ได้ใช้ข้อมูล TIMSS จาก 54 ประเทศ พบว่าคุณลักษณะของ
นักเรียนและคุณลักษณะของครัวเรือนมีนัยสำคัญกันในผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดย Haveman and 
Wolfe (1995) และ Feinstein and Symons (1999) กล่าวว่าตัวแปรเกี่ยวกับภูมิหลังของครอบครัว
นั้นมีผลกระทบต่อการเรียนมากที่สุด  

Häkkinen et al. 2003 และ Woessmann 2003 พบว ่าน ักเร ียนที่
ผู้ปกครองมีระดับการศึกษาที่สูงมีผลลัพธ์ทางการเรียนที่ดีกว่านักเรียนที่มีผู้ปกครองมีการศึกษาที่ต่ำ
กว่า ซึ่งสอดคล้องกับ Coleman et al. (1966) ได้มีการศึกษาเชิงลึกของความเท่าเทียมทางการศึกษา 
พบว ่าการศึกษาของผ ู ้ปกครอง และรายได ้ ม ีความเกี ่ยวข ้องกับผลส ัมฤทธ ิ ์ของน ักเร ียน      
นอกจากนั ้น Saw (2016) ใช้ข้อมูล TIMSS รอบที ่ 4 ของเด็กที ่ เก ิดระหว่างปี 1985 ถึง 1997     
พบว่ามีการเติบโตอย่างรวดเร็วของความแตกต่างของผลสัมฤทธิ ์ในวิชาคณิตศาสตร์และวิชา
วิทยาศาสตร์ระหว่างเด็กที่ผู้ปกครองได้เข้าเรียนระดับมัธยมศึกษากับผู้ที่ไม่ได้เรียน 

Fryer and Levitt (2002) กล ่าวว ่าระดับการศ ึกษาของพ่อแม่ ของ
นักเรียนและจำนวนหนังสือที่เด็กมี เป็นตัวกำหนดที่สำคัญของคะแนนทดสอบในวัยเด็ก และ Brese 
and Mirazchiyski (2013) กล่าวว่าตัวชี้วัดที่สะท้อนถึงภูมิหลังที่แตกต่างของภูมิหลังของครอบครัว 
ได้แก่ การศึกษาของผู้ปกครอง รายได้ของครอบครัว และอาชีพของผู้ปกครอง (หรือชื่อเสียงของ
อาชีพ) 

นอกจากนั ้น Krieg and Storer (2006) พบว่าสาเหตุหลักของความ
แตกต ่างระหว ่างโรงเร ียนท ี ่ม ีประส ิทธ ิภาพส ูงและต ่ำน ั ้นเก ิดจากภ ูม ิหล ังของน ักเร ียน                 
ในทางตรงกันข้าม Ammermueller (2007) พบว่าภูมิหลังของนักเรียนไม่สามารถอธิบายความ
แตกต่างของผลสัมฤทธิ์ระหว่างนักเรียนประเทศฟินแลนด์กับเยอรมันได้ อย่างไรก็ตามนักเรียน
ประเทศฟินแลนด์สามารถใช้ทรัพยากรทางการศึกษาได้ดี 

2.1.3 ปัจจัยลักษณะของโรงเรียน 
ปัจจัยกลุ่มนี้ประกอบด้วยตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับคุณลักษณะของโรงเรียนที่

น ัก เร ียนเร ียนอย ู ่  ได ้แก ่  ท ี ่ ตั้ ง โรง เร ียน ประเภทของโรงเร ียน ( เช ่น ร ั ฐหร ือเอกชน)                   
อัตราส่วนครูต่อนักเรียน และขนาดของโรงเรียน Woessmann (2003, 2010) ได้ยืนยันว่านอกจาก
ลักษณะทางกายภาพแล้ว คุณลักษณะของโรงเรียน เช่น ที ่ต ั ้งทางภูมิศาสตร์ ขนาดชั ้นเรียน         
เวลาการเรียนการสอนและลักษณะของโรงเรียนนั้นมีความสำคัญเช่นกัน 
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2.1.3.1 ประเภทของโรงเรียน 
การศ ึ กษาของ  Coleman and Hoffer (1987), Hanushek (1986), 

Stevans and Sessions (2000), Vandernberghe and Robin (2004) และ  Opdenakker and 
Van Damme (2006) พบว ่าน ักเร ียนโรงเร ียนร ัฐม ีผลการเ ร ียนท ี ่ ด ีกว ่า โรงเร ียนเอกชน               
ในทางตรงก ันข ้ าม Noell (1982), Sander (1996), Fertig (2003), Somers et al. (2004) and 
Smith and Naylor (2005) กล่าวว่าประเภทของโรงเรียนไม่มีผลกระทบต่อผลการเรียนของนักเรียน 

2.1.3.2 ขนาดของโรงเรียน 
ในทำนองเดียวกัน ผลกระทบของขนาดโรงเรียนต่อผลการเรียนของ

นักเรียนนั้นยังไม่ชัดเจน โดย Barnett et al. (2002) พบว่าขนาดของโรงเรียนมีความสัมพันธ์เชิงบวก
กับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ในขณะที่ Hanushek & Luque (2003) ไม่พบว่ามีผลกระทบอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิตขิองขนาดของโรงเรียนในประเทศส่วนใหญ่ที่ทำการศึกษา 

2.1.3.3 ขนาดของห้องเรียน และสัดส่วนครูต่อนักเรียน 
เช่นเดียวกันผลกระทบของสัดส่วนครูต่อนักเรียนต่อผลการเรียนก็ยังไม่

แน่ชัด โดย Arum (2000) และ Krueger (2003) พบว่านักเรียนมีผลลัพธ์ที่ดีในห้องเรียนขนาดเล็ก 
ส่วน Hanushek (2003) และ Rivkin et al. (2005) ไม่พบว่าสัดส่วนนักเรียนต่อครูมีผลกระทบที่มี
นัยสำคัญทางสถิติต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน 

2.1.3.4 คุณภาพครู และคุณภาพโรงเรียน 
มีหลักฐานว่าคุณภาพของโรงเรียนและครูส่งผลต่อการศึกษาในหลาย

บริบท (Aaronson, 2007; Altonji and Mansfield, 2011; Lai et al., 2011) เกี่ยวกับคุณภาพของ
ครูต่อผลกระทบของผลการเรียนของนักเรียน โดย Dolton and Marcerano-Gutierrez (2011)    
ได้พิจารณาปัจจัยการกำหนดเงินเดือนของครูในแต่ละประเทศและตรวจสอบความสัมพันธ์      
ระหว่างเงินเดือนของครูกับผลการเรียนของนักเรียนใน 39 ประเทศ พบว่าการสรรหาบุคคลที่มี
ความสามารถสูงและมีอัตราเงินเดือนที่สูงนั้นส่งผลเชิงบวกต่อผลการเรียนของนักเรียน ซึ่งคล้ายกับ
การศึกษาของ Woessmann (2011) 

นอกจากนั้นยังมีงานวิจัยในประเทศกำลังพัฒนา 2 การศึกษาพบว่าส่วน
สำคัญ (50-69% ในประเทศกัวเตมาลา) ของความแตกต่างของการเรียนรู้ระหว่างเด็กพ้ืนเมืองกับเด็ก
ที ่ไม่ใช่พื ้นเมืองเกิดจากความแตกต่างในคุณภาพของโรงเรียนในประเทศแถบละตินอเมริกา 
( McEwan, 2 0 0 4 ; McEwan and Trowbridge, 2 0 0 7 )  แ ล ะ  Lounkaew (2 0 1 3 )                         
พบว่าคุณภาพของโรงเรียนมีความสำคัญและสามารถอธิบายความแตกต่างของผลการเรียนระหว่าง
เด็กในเมืองกับเด็กในชนบท 
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2.1.3.5 ที่ตั้งของโรงเรียน (ในเมืองหรือชนบท) 
ส่วนประเด็นความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน

ระหว่างนักเรียนในเมืองกับชนบทเป็นที่ถกเถียงกันว่าโรงเรียนในเมืองได้รับงบประมาณมากกว่า
โรงเร ียนในชนบท ดังนั ้นนักเร ียนในเมืองจึงได้ร ับประโยชน์จากงบประมาณเหล่านี ้มากขึ้น            
เพื่อลดความเหลื่อมล้ำรัฐจำเป็นต้องลงทุนในการศึกษามากขึ้น โดยการอัดฉีดงบประมาณให้กับ
โรงเรียนในชนบทมากขึ้น โดยที่ให้ทรัพยากรและบุคลากรที่เพียงพอเพ่ือนำนักเรียนไปสู่ระดับเดียวกับ
นักเรียนในเมือง ซึ่งนโยบายนี้อาจจะมีเหตุผลที่ดี แต่มีผลวิจัยเชิงประจักษ์ชี้เป็นอีกอย่าง (Lounkaew 
K. 2013) 

มีการศึกษาจำนวนไม่มากที่ตรวจสอบผลกระทบของสถานที่ตั้งในชนบท
หร ื อ ใน เม ื อ งต ่ อผลการ เ ร ี ยนของน ั ก เ ร ี ยน  อย ่ า ง เช ่ น  Edington & Martellaro (1984 )                    
and Ward & Murray (1985) ได้มีการตรวจสอบผลกระทบแต่ไม่พบความแตกต่างที่มีนัยสำคัญใน
ผลลัพธ์ของนักเรียนในโรงเรียนในเมืองกับชนบทในรัฐนิวเม็กซิโก ซึ่งคล้ายกับ Monk & Haller 
(1986)             ที่ไม่พบผลกระทบในรัฐนิวยอร์ก ซึ่งตรงกันข้ามกับ Kleinfeld et al. (1985) พบว่า
มีนัยสำคัญในรัฐอลาสก้า และ Blackwell & McLaughlin (1999) พบว่าทั่วทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา
พบว่าตัวแปรที่ตั้งระหว่างเมืองกับชนบทมีความสำคัญในการอธิบายประสิทธิภาพ ซึ่งจากการอภิปราย
เกี่ยวกับผลกระทบนี้มีความเป็นไปได้ที่ว่าความแตกต่างของนักเรียนในโรงเรียนชนบทและเมืองไม่ได้
มากจากที่ตั้ง แต่เป็นเพราะคุณลักษณะของนักเรียน ครอบครัว และโรงเรียน ที่แตกต่างกัน 

2.1.3.6 คุณลักษณะของโรงเรียนอื่นๆ 
เช่นเดียวกันผลกระทบของอัตราส่วนครูต่อนักเรียนก็ยังไม่แน่ชัด โดย 

Arum (2000) และ Krueger (2003) พบว่านักเรียนมีผลลัพธ์ที ่ด ีในห้องเรียนขนาดเล็ก ส่วน 
Hanushek (2003) และ Rivkin et al. (2005) ล้มเหลวในการตรวจสอบผลกระทบของอัตราส่วนครู
ต่อนักเรียนนั้นมีผลกระทบที่มีนัยสำคัญทางสถิติ 

 
2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 
การศึกษาฉบับนี้ได้แบ่งงานวิจัยที่เกี ่ยวข้องออกเป็น 4 ส่วน ตามปัจจัยที ่ส่งผลต่อ

ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ได้แก่ กลุ่มแรกงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยลักษณะบุคคล ที่ส่งผลต่อความ
แตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา กลุ่มที่สองงานวิจัยที่เกี่ยวกับปัจจัยลักษณะภูมิหลังครอบครัว  
ที่ส่งผลต่อความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา กลุ่มท่ีสามงานวิจัยที่เกี่ยวกับปัจจัยลักษณะของ
โรงเรียน ที่ส่งผลต่อความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา และกลุ่มสุดท้ายงานวิจัยที่เกี่ยวกับ
ความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาอ่ืนๆ 
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2.2.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยลักษณะบุคคล ที่ส่งผลต่อความแตกต่างของ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 
Charle et al. (2006) ได้ใช้ข้อมูลนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ถึง มัธยมศึกษา

ปีที่ 2 ของโรงเรียนรัฐของรัฐ North Carolina เพื่อตรวจสอบความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ระหว่าง
น ักเร ียนผ ิวขาวกับนักเร ียนเชื ้อชาติอ ื ่นๆ โดนมุ ่งเน ้นไปที ่กล ุ ่มน ักเร ียนซึ ่งเร ียนต่อเน ื ่อง                     
ในโรงเรียนรัฐ 6 ปี และศึกษาความแตกต่างในด้านวิธีการและปริมาณ 

พบว่าความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ระหว่างนักเรียนผิวขาวกับนักเรียนผิวดำ      
มีความสอดคล้องกับการศึกษาด้านอื่นๆ ความแตกต่างมีขนาดใหญ่และสามารถควบรวมตัวชี้วัด
สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม นอกจากนั้นนักเรียนชาวลาตินอเมริกาและนักเรียนชาวเอเชียมี
แนวโน้มที ่ได้คะแนนมากกว่าเด็กผิวขาวเมื ่อเปลี่ยนระดับชั ้น เมื ่อมองข้ามความแตกต่างทั ่วไป     
พบว ่าความแตกต่างของเช ื ้อชาต ิในว ิชาคณิตศาสตร ์ระหว ่างน ักเร ียนที ่ม ีผลการเร ียนต่ำ                    
มีแนวโน้มลดลงเมื่อนักเรียนเปลี่ยนระดับชั้น ในขณะที่ความแตกต่างทางเชื้อชาติระหว่างนักเรียนที่มี
ผลการเรียนสูงมีความกว้างมากขึ้นระหว่างนักเรียนผิวดำกับนักเรียนเชื้อสายอเมริกาอินเดีย 

McEwan and Trowbridge (2007) ต ้องการท ี ่ อธ ิบายความแตกต ่ า ง ใน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่างเด็กพื้นเมืองกับเด็กที่ไม่ใช่พื้นเมืองที่เรียนในโรงเรียนประถมศึกษาใน
ชนบทในประเทศกัวเตมาลา โดยมีสมมติฐาน 3 ประการที่คาดไว้ว่าเด็กพื้นเมืองมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนที่ต่ำกว่า ประการแรก ผู้ปกครองของเด็กพื ้นเมืองในประเทศกัวเตมาลาและประเทศอื ่นๆ       
ในแถบละติมอเมริการมีการศึกษาที่น้อยลงและรายได้ต่ำ ซึ่งตัวอย่างนี้เป็นตัวบ่งชี้คุณภาพของ
สภาพแวดล้อมทางการศึกษาภายในบ้าน ประการที่สอง โรงเรียนที่มีครอบครัวชนพื้นเมืองมีสอนการ
เรียนการสอนในจำนวนที่น้อย มีคุณภาพโครงสร้างพื้นฐานต่ำ และขาดครูที่มีคุณภาพ ประการที่สาม 
โรงเรียนแทบจะไม่ได้กล่าวถึงความหลากหลายทางภาษาในหมู่เด็กพ้ืนเมือง ซึ่งทำให้เกิดท้ายทายของ
เด็กพื้นเมืองที่ภาษาหลักไม่ใช่ภาษาสเปน เด็กพื้นเมืองบางคนสามารถเข้าถึงการศึกษาสองภาษาได้                     
แต่ยังไม่ครอบคลุม ซึ ่งยังห่างไกลความเป็นสากล ดังนั ้นเด็กพื ้นเมืองอาจจะพฤติกรรมแย่ลง        
แ ม ้ ว ่ า ส ภ า พ แ ว ด ล ้ อ ม ใ น ค ร อ บ ค ร ั ว แ ล ะ โ ร ง เ ร ี ย น ข อ ง พ ว ก เ ข า จ ะ ค ล ้ า ย ค ล ึ ง กั บ                                     
เด็กที ่ไม่ใช่ชนพื้นเมืองก็ตาม โดยใช้ข้อมูล Guatemala’s PRONERE (Programa Nacional de 
Evaluacio´n del Rendimiento Escolar) ปี 2001 เพื ่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ ์ทางการเร ียน 
ระหว่างเด็กพ้ืนเมืองกับเด็กท่ีไม่ใช่พื้นเมือง 

จากผลลัพธ์พบว่าช่องว่าง (24-45%) ระหว่างนักเรียนพื้นเมืองและนักเรียนที่
ไม่ใช่พื้นเมืองภายในโรงเรียนเดียวกัน โดยที่ผลสัมฤทธิ์ของเด็กพื้นเมืองโดยเฉลี่ยต่ำกว่าเด็กที่ไมใ่ช่ชน
พื้นเมือง แม้ว่านักเรียนพวกนั้นจะมีคุณลักษณะของพ่อแม่ที่คล้ายคลึงกัน และพบช่องว่างขนาดใหญ่ 
(50-69%) ของคุณภาพโรงเรียนที ่มีนักเรียนสองกลุ ่มภายในโรงเรียนเดียวกันที ่แตกต่างกันไป        
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โดยที ่ค ุณภาพของโรงเร ียนอาจสะท้อนถึงแหล่งข ้อมูลการเร ียนการสอน คุณภาพของครู                
การแทรกแซงของรัฐบาล หรือตัวแปรอื่นๆ อีกมากมาย นอกจากนี้ยังอาจสะท้อนถึงคุณลักษณะของ
กลุ่มเพื่อนที่มีการกระจายตัวอย่างไม่สม่ำเสมอในโรงเรียนต่างๆ แม้ว่าระดับความรุนแรงของการ
แบ่งแยกเชื้อชาติโดยระดับสังคมและชาติพันธุ์ 

Farzana and Rudolf (2018) ได ้ทำการศึกษาการแบ่งแยกความแตกต่าง    
ของคะแนนทดสอบระหว่างชายและหญิง เพื ่อตรวจสอบความแตกต่างของคะแนนการทดสอบ
ระหว่างเด็กชายและเด็กหญิงทั่วโลก โดยมุ่งเน้นไปที่ความแตกต่างในการกระจายตัวของควอร์ไทล์ 
โดยความแตกต่างที่สังเกตได้ของนักเรียนจะถูกกำหนดด้วยฟังก์ชันการผลิตของคะแนนทดสอบ    
และความไม่เท่าเทียมในการแบ่งประเภท โดยใช้ข้อมูลจาก PISA ปี 2012 นอกจากนั้นยังใช้ GDP 
จาก World Development Indicators ปี 2012 ข้อมูลความเสมอภาคทางเพศจาก (the Gender 
Gap Index หรือ GGI) จาก the World Economic Forum โดย GGI มีข้อมูลที ่ประกอบไปด้วย      
4 ดัชนีย ่อย คือ เศรษฐกิจ การเมือง สุขภาพ และโอกาสทางการศึกษาที ่มอบให้ แก่ผ ู ้หญิง             
โดยวิธีการ Oaxaca-Blinder decomposition และ Juhn – Murphy – Pierce decomposition 

จากผลลัพธ์พบว่าคะแนนวิชาคณิตศาสตร์ยังคงเอนเอียงไปทางเด็กผู ้ชาย        
แต่เด็กผู้หญิงมีความได้เปรียบในวิชาการอ่านมากกว่าเด็กผู้ชาย จากการวิเคราะห์แสดงให้ เห็นว่าการ
กระจายของความสามารถของคะแนนเด็กผู้ชายเพิ่มขึ้นมากกว่าเด็กผู้หญิง ทั้งในด้านคณิตศาสตร์  
และด้านการอ่าน ซึ่งจะเห็นได้ถึงความได้เปรียบในด้านการอ่านเพียงเล็กน้อยสำหรับเด็กผู้หญิงรวมถึง
ข้อได้เปรียบขนาดใหญ่ของเด็กผู้ชายในด้านคณิตศาสตร์ การแบ่งแยกยังแสดงให้เห็นว่าการเพ่ิมขึ้นนั้น
สามารถอธ ิบายได ้ โดยแนวโน ้มท ี ่ เพ ิ ่มข ึ ้น ในความสามารถและประส ิทธ ิผลการเร ี ยนรู้                        
แต่ยังมีส่วนที่อธิบายไม่ได้ เช่น ระดับความไม่เท่าเทียมทางเพศของประเทศต่างๆ ก็มีส่วนทำให้ผู้หญิง
เสียเปรียบเช่นกันสำหรับด้านการอ่านที่การกระจายตัวด้านล่าง ดังนั้นนโยบายการศึกษาที่พยายาม
ลดความแตกต่างทางเพศเหล่านี้จะต้องกำหนดเป้าหมายที่เด็กผู้หญิงที่มีประสิทธิภาพสูงในความ
พยายามด้านคณิตศาสตร์ และยังมีความกังวลต่อเด็กผู้ชายที่มีผลสัมฤทธิ์ต่ำในด้านการอ่าน 
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ตารางท่ี 2.1  
สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยลักษณะบุคคล ที่ส่งผลต่อความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

ผู้ศึกษา ข้อมูล (ปี) / ประเทศ วิธีการศึกษา ผลศึกษา ข้อเสนอแนะ/นโยบาย 

Charle et al. 
(2006) 

การประเมินระดับกลาง
ของรัฐ North 
Carolina 
(1994-2004)  
/ สหรัฐอเมริกา 

- วัตถุประสงค์: ความแตกตา่งของผลสัมฤทธิ์ระหว่างนักเรียนผวิขาวกบั

นักเรียนเชื้อชาติอื่น ๆ 

ผลการศึกษา 

-นักเรียนชาวลาตินอเมริกาและนกัเรียนชาวเอเชียมี แนวโน้มที่ได้คะแนน

มากกว่า เด็กผิวขาวเมื่อเปลีย่นระดับชัน้  

- ในขณะที่ความแตกต่างทาง เชื้อชาต ิระหว่างระหว่างนักเรยีนผิวดำกับ
นักเรียนเชื้อสายอเมริกาอินเดียมี ความกว้างมากขึ้น 

 

McEwan and 
Trowbridge 
(2007) 

Guatemala’s 
PRONERE 
(2001)  
/ กัวเตมาลา 

Educational production 
function 

วัตถุประสงค์: ต้องการที่อธบิายความแตกต่างในผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ระหว่างเด็กพื้นเมืองกับเด็กที่ไม่ใช่พื้นเมืองในโรงเรียนประถมศึกษาใน

ชนบท 

ผลการศึกษา 
-โดยที่ผลสัมฤทธิข์องเด็กพื้นเมือง โดยเฉลี่ยต่ำ กวา่เด็กที่ไม่ใช่ชนพื้นเมือง 
แม้ว่านกัเรียนพวกนั้นจะมีคุณลักษณะของพ่อแม่ที่คล้ายคลึงกัน 

 

Farzana & 
Rudolf (2018) 

PISA 
(2012)  
/ ระหวา่งประเทศ 

Blinder and Oaxaca 
Decomposition 
(BOD) 

วัตถุประสงค์: ความแตกตา่งของคะแนนการทดสอบระหว่างเด็กชายและ

เด็กหญิง 

ผลการศึกษา 

-เด็กผู้ชายได้เปรียบในวิชาคณิตศาสตร์ ส่วนผู้หญิงได้เปรียบในวิชาการอ่าน 

นโยบาย: ควรมุ่งเน้นไปที่การลดความแตกต่าง
ทางเพศ โดยมุ่งเน้นไปที่เด็กผู้หญิงใน
ความสามารถดา้นคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 
และยังคงต้องคำนึงถึงเด็กผู้ชายที่มีผลการเรียน
ต่ำซ่ึงที่มีปัญหาด้านการอ่านและการสื่อสาร 

หมายเหตุ. รวบรวมโดยผู้ศึกษา

15 

Ref. code: 25655804030111NDR



16 

2.2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยลักษณะภูมิหลังครอบครัว ที่ส่งผลต่อความ 
แตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 
McEwan (2004) ได้ตรวจสอบหาความแตกต่างของคะแนนการทดสอบของชน

พื้นเมืองในประเทศโบลิเวียและชิลี เพื่ออธิบายขนาดของความแตกต่างคะแนนทดสอบในโรงเรียน
ระดับประถม โดยใช้ข้อมูลจากการประเมิน SIMECAL (Sistema de Medicio´n de la Calidad de 
la Educacio´n) ของประเทศโบล ิ เว ีย ในป ี  1997 และ SIMCE (Sistema de Evaluacio´n de 
Calidad de Educacio´n) ของประเทศเปรูในปี 1997 และ 1999 ด้วยวิธีการ Blinder-Oaxaca 
decomposition 

จากผลลัพธ์พบว่า 50-70% ของความแตกต่างของคะแนนการทดสอบเป็นผลมา
จากความแตกต่างในคุณภาพของโรงเรียนและคุณภาพของห้องเรียนที่มีนักเรียนพ้ืนเมืองกับนักเรียนที่
ไม่ใช่คนพื้นเมือง และ 20-40% ของความแตกต่างของคะแนนการทดสอบเป็นผลมาจากความ
แตกต่างของตัวแปรความสามารถของครอบครัว เช่น การศึกษาของผู้ปกครอง สุดท้ าย 10-20%   
ของความแตกต่างของคะแนนการทดสอบยังคงไม่สามารถอธิบายได้ แม้ว่าจะมีการสนับสนุนตัวแปรที่
มีความเป็นไปได้หลายตัว เช่น ตัวแปรของครอบครัวที่สังเกตไม่ได้ไปจนถึงการปฏิบัติต่อนักเรียน
พ้ืนเมืองอย่างไม่เท่าเทียมภายในโรงเรียนและห้องเรียน แม้ว่าการวิเคราะห์จะแสดงให้เห็นถึงคุณภาพ
ของโรงเรียนและคุณภาพของห้องเรียนนั้นมีความสำคัญ แต่หลักฐานที่ดีที่สุดที่ได้จากการวิเคราะห์
การถดถอยของผลกระทบคงที่ (fixed effects) ได้ระบุว่าความแตกต่างของคุณภาพโรงเรียนและ
คุณภาพห้องเรียนนั้นมีผลต่อความแตกต่างของคะแนนการทดสอบมากที่สุด ความแตกต่างอาจเป็น
ผลมาจากการกระจายทรัพยากรของโรงเรียนและห้องเรียนไม่เท่าเทียมกัน เช่น สื ่อการสอน        
และคุณภาพของครู นอกจากนี้ยังอาจเป็นผลมาจากการะกระจายตัวของคุณลักษณะกลุ่มเพื ่อน   
(บางหลักฐานชี้ให้เห็น แต่แทบจะไม่มีข้อสรุปว่าผลกระทบของเพ่ือนมีความสำคัญ) 

Raul et al. (2012) ได้ทำการศึกษาความแตกต่างระหว่างเมืองกับชนบทใน
ผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนของนักเรียนในประเทศโคลัมเบียในวิชาคณิตศาสตร์ วิชาวิทยาศาสตร์       
และวิชาการอ่าน โดยได้ตรวจสอบความแตกต่างของผลลัทธ์ทางการศึกษาระหว่างนักเรียนที่อยู่ใน
โรงเรียนในเขตเมืองและชนบท ซึ่งกรณีของประเทศโคลัมเบียมีความน่าสนใจเป็นพิเศษในเรื ่องนี้
เน ื ่องจากการเปลี ่ยนแปลงโครงสร ้างประเทศช่วงที ่ประสบปัญหาในช่วงไม ่ก ี ่ป ีท ี ่ผ ่านมา                   
ทั้งในแง่เสถียรภาพทางการเมืองและมาตรการปฏิรูปการศึกษาที่นำมาใช้ โดยใช้ข้อมูลจาก PISA ปี 
2006 และ ปี 2009 และประมาณค่าด้วยฟังก์ชันการผลิตทางการศึกษาที่รวมตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับ
สถานที่ตั้งของโรงเรียนและควบคุมตัวแปรระดับบุคคลและครอบครับ นอกจากนี้เพื่อระบุปัจจัยที่
อธิบายถึงความแตกต่างจึงได้ใช้วิธีการ Oaxaca-Blinder decomposition และ Juhn – Murphy – 
Pierce decomposition เพ่ือวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของเวลาในความแตกต่างเหล่านี้ 
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จากผลลัพธ์พบว่าผลที่ได้จากการใช้ทั้งสองวิธีการนี้แสดงให้เห็นว่าความแตกต่าง
ของโรงเรียนในเขตเมืองและชนบทส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับลักษณะครอบครัวและโรงเรียนแต่ไม่มาก 
แม้ว่าการวิเคราะห์ขอบเขตของเวลาทำให้เราสามารถเน้นย้ำบทบาทของปัจจัยที่ไม่สามารถสังเกตได้
ในการลดความแตกต่างของเมืองและชนบท จากมุมมองนโยบายการศึกษา หลักฐานที่ได้รับสามารถ
ช่วยเสริมสร้างความเหมาะสมในการใช้มาตรการเพ่ือปรับปรุงการศึกษาทั่วไปและเงื่อนไขในครอบครัว 
ซึ่งแตกต่างจากการใช้มาตรการการเลือกปฏิบัติในเชิงบวกในโรงเรียนชนบทเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพ
การศึกษา (อย่างน้อยเกี ่ยวกับตัวชี ้ว ัดที ่พ ิจารณาในการศึกษา เช ่น โรงเร ียนรัฐและเอกชน     
อัตราส่วนครูต่อนักเรียน) 

Saw (2016) ได้ศึกษารูปแบบและแนวโน้มของความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของกลุ่มสังคมนักเรียนในประเทศมาเลเซีย โดยใช้ข้อมูลของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปี่
ท ี ่  2 จากการประเมิน Trends in International Mathematics and Science Study ปี 1999, 
2003, 2007 และ 2011 เพื่อตอบคำถาม 2 ประการ คือ ประการแรก ความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์
ของเพศ เชื้อชาติ และสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนมีขนาดมาน้อยเพียงใดในโรงเรียน
มัธยมศึกษาในประเทศมาเลเซีย ประการที ่สอง ความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ของเพศ เชื ้อชาติ     
และสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนมีการเปลี่ยนแปลงอย่างในช่วงที่ผ่านในโรงเรียน
มัธยมศึกษาในประเทศมาเลเซีย 

พบว่าความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ของเพศ เชื้อชาติ และสถานะทางเศรษฐกิจ
และสังคมของครอบครัวของนักเรียนได้เปลี่ยนแปลงไปตามรูปแบบต่างๆ ภายในกรอบเวลาของ
การศึกษานี้ เมื่อเวลาผ่านไปช่องว่างของเพศในการทดสอบวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของ
ผู้หญิงได้เพิ่มขึ้นในช่วงที่ผ่านมาก ซึ่งทำไมเด็กผู้หญิงถึงเก่งกว่าเด็กผู้ชาย ในการวิเคราะห์ของ Saw 
(2015) พบว่าความแตกต่างของเพศทั้งในวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์นั ้นอธิบายได้จาก
แหล่งข้อมูลของครอบครัว เช่น การเป็นเจ้าของบ้าน จำนวนหนังสือภายในบ้าน และการมีส่วนร่วม
ของผู้ปกครอง ชี้ให้เห็นว่าครอบครัวมีส่วนสำคัญและบทบาทในการกำหนดผลการเรียนของเด็กผู้หญิง 
และความแตกต่างนี้ได้คงที่เม่ือเวลาผ่านไป และยังพบความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตร์
และวิทยาศาสตร์ระหว่างนักเรียนที่ผู้ปกครองมีการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยกับนักเรียนที่ผู้ปกครอง
ไม่ได้มีการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยมีขนาดที่เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว และมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นในช่องว่าง
ของผลสัมฤทธิ์ระหว่างเด็กที่ครอบครัวร่ำรวยกับเด็กที่ครอบครัวยากจนเป็นผลมาจากการลงทุนของ
ครอบครัวในการเรียนของเด็ก แม้ว่าความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ของเพศและเชื้อชาติจะมีอยู่และ
เปลี่ยนแปลงไปตามเวลา แต่ค่อนข้างที่จะมีขนาดที่คงที่และมีการเปลี่ยนแปลงในขนาดที่เล็ก แต่มี
แนวโน้มของความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ของสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่เพิ่มขึ้นอย่างน่าตกใจ 
ซึ่งเสี่ยงต่อความไม่เท่าเทียมในการศึกษาที่เพ่ิมขึ้น 
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Hanushek et al. (2019) ต้องการที่จะอธิบายความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษาตามสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม โดยใช้ข้อมูลจากการประเมิน NAEP, TIMSS, and 
PISA และตรวจสอบความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีเกิดระหว่างปี 
1954 – 2001 

ผลล ัพธ ์สองประการท ี ่ เก ิ ดข ึ ้นจากการว ิ เคราะห ์แนวโน ้มระยะยาว                    
ในความแตกต่างของผลสัมฤทธิ ์ของนักเรียนและระดับระหว่างการกระจายตัวของสถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคม ประการแรก ความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ระหว่างกลุ่มสถานะทางเศรษฐกิจและ
สังคมสูงและต่ำนั้นส่วนใหญ่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ประการที่สอง แม้ว่าระดับ
ของผลสัมฤทธิ์จะคงที่และมีนัยสำคัญในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 แต่ไม่ได้แปลว่าจะดีขึ้นเมื่อจบใน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ดังนั้นมีโอกาสที่ไม่เท่าเทียมกันอย่างต่อเนื่องและไม่ได้ทดแทนด้วย
โอกาสโดยรวมที่เพ่ิมข้ึน ซึ่งผลสัมฤทธิ์  เป็นตัวบ่งชี้รายได้ในอนาคตและความมั่งค่ังทางเศรษฐกิจได้ 

Markus et al. (2019) ต้องการที่จะตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงในความแตกต่าง
ของผลสัมฤทธิ ์ของนักเรียนระหว่างนักเรียนที ่ม ีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมที ่ส ูงและต่ำ      
ระหว่างปี 1995 ถึง 2015 สำหรับ 13 ระบบการศึกษา ซึ่งใช้ข้อมูลดัชนีทรัพยากรทางการศึกษา
ภายในบ้าน และติดตามผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนที่ด้อยโอกาสอาจเมื่อเวลาผ่านไป โดยการศึกษานี้ใช้
ข้อมูลจากการประเมินวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปี่ที่ 2    
ของ International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) 

จากผลลัพธ์พบว่าความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ระหว่างนักเรียนที่มีสถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมที่สูงและต่ำ มีการขยายกว้างขึ้นอย่างมีนัยสำคัญในช่วงระหว่างปี 1995 ถึง 2015 
ในประเทศฮ ังการ ี  อ ิหร ่าน ล ิท ัวเน ีย และส ิงคโปร ์ ในขณะที ่ประเทศนอร ์เวย ์ สโลว ีเนีย                   
และสหรัฐอเมริกา ความแตกต่างความสำเร็จของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร์หรือวิทยาศาสตร์     
แคบลงระหว่างปี 1995 ถึง 2015 
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ตารางท่ี 2.2 
สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยลักษณะภูมิหลังครอบครัว ที่ส่งผลต่อความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

ผู้ศึกษา ข้อมูล (ปี) / ประเทศ วิธีการศึกษา ผลศึกษา ข้อเสนอแนะ/นโยบาย 

McEwan 
(2004) 

SIMECAL, SIMCE 

(1997, 1999) 
/ โบลิเวียและชิลี 

Educational production 
function 

วัตถุประสงค์: หาความแตกต่างของคะแนนการทดสอบระหว่างคน
ชนพื้นเมืองกับคนไม่ใช่ชนพื้นเมือง 
ผลการศึกษา 
 
- ความแตกต่างขนาดเล็กของคะแนนการทดสอบเป็นผลมาจากความ
แตกต่างของตัวแปรความสามารถของครอบครัว เช่น การศึกษาของ
ผู้ปกครอง 
 

 

Raul et al. 
(2012) 

PISA 

(2006, 2009) 
/ โคลัมเบีย 

Blinder and Oaxaca 
Decomposition 
(BOD) 

วัตถุประสงค์: วิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างเมืองกับชนบทใน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
ผลการศึกษา 
 
พบความแตกต่างของผลลัพธ์ทางการศึกษาของโรงเรียนในเขตเมือง
และชนบทส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับ ลักษณะครอบครัว ได้แก่ การศึกษา
พ่อและแม่ 
 

ข้อเสนอแนะ: ควรเพิ่มข้อมูลท่ีอยู่อาศัยของ
นักเรียน เพื่อความสมบูรณ์ของข้อมูลท่ีมาก
ขึ้น ข้อมูลดังกล่าวจะสามารถวิเคราะห์
สภาพแวดล้อมทางภูมิศาสตร์ท่ีส่งผล
กระทบต่อผลการศึกษาของนักเรียน 
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ตารางท่ี 2.2 
สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยลักษณะภูมิหลังครอบครัว ที่ส่งผลต่อความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา (ต่อ)  

ผู้ศึกษา ข้อมูล (ปี) / ประเทศ วิธีการศึกษา ผลศึกษา ข้อเสนอแนะ/นโยบาย 

Saw (2016) TIMSS 
(1999, 2003, 2007, 
2011)  
/ มาเลเซีย 

- วัตถุประสงค์:  
- ความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ของเพศ เชื้อชาติ และสถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนมีขนาดมาน้อยเพียงใดในโรงเรียน
มัธยมศึกษาในประเทศมาเลเซีย 
- ความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ของเพศ เชื้อชาติ และสถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนมีการเปลี่ยนแปลงอย่างไรในช่วงท่ี
ผ่านในโรงเรียนมัธยมศึกษาในประเทศมาเลเซีย 
ผลการศึกษา 
- พบความแตกต่างของเพศท้ังในวิชาวิชาคณิตฯและวิทย์ฯน้ัน อธิบาย
ได้จากลักษณะครอบครัว เช่น การเป็นเจ้าของบ้าน จำนวนหนังสือ
ภายในบ้าน และ การมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง 
- พบความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตฯและวิทย์ฯระหว่าง 
นักเรียนที่ผู้ปกครองมีการศึกษาระดบัมหาวิทยาลัย กับ นักเรียนที่
ผู้ปกครองไม่ได้มีการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย มีขนาดท่ีเพิ่มขึ้นอย่าง
รวดเร็ว 
- มีแนวโน้มเพิม่ขึ้นในความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ระหว่าง เด็กที่
ครอบครัวร่ำรวย กับ เด็กที่ครอบครัวยากจน 

นโยบาย: รัฐควรที่จะแทรกแซงมากขึ้น 
เพื่อท่ีจะลดความไม่เท่าเทียมกันในแง่มุม
ต่างๆ ทางสังคม ผ่านการดำเนินการตาม
โครงการด้าน เศรษฐกิจ สังคม และ
การศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการ
สนับสนุนเด็กในครอบครัวท่ีรายได้ต่ำหรือที่
อยู่ในชุมชนด้อยโอกาส โรงเรียนไม่ควรทำ
ให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันทางสังคม แต่
ควรสร้างสังคมประชาธิปไตย โดยให้คุรค่าท่ี
เท่าเทียมกันสำหรับทุกคน โดยไม่คำนึงถึง
เพศ เชื้อชาติ และสถานะทางเศรษฐกิจและ
สังคม 
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ตารางท่ี 2.2  
สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยลักษณะภูมิหลังครอบครัว ที่ส่งผลต่อความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา (ต่อ) 

ผู้ศึกษา ข้อมูล (ปี) / ประเทศ วิธีการศึกษา ผลศึกษา ข้อเสนอแนะ/นโยบาย 

Hanushek et 
al. (2019) 

NAEP, TIMSS, PISA 

(เด็กที่เกิดระหว่างปี 
1954 -2001 ) 
/ สหรัฐอเมริกา 

Educational production 
function 

วัตถุประสงค์: ความแตกต่างของผลสัมฤทธ์ิระหว่างสถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคม 
 
ผลการศึกษา 
- ความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ระหว่าง กลุ่มสถานะทางเศรษฐกิจ
และสังคมสูงและต่ำ น้ันส่วนใหญ่ ไม่มีการเปลี่ยนแปลง ในช่วงหลาย
ปีท่ีผ่านมา 
 

นโยบาย: ควรมีนโยบายท่ีเน้นการปรับปรุง
ทรัพยากรสำหรับนักเรียนท่ีด้อยโอกาส 

Markus et al. 
(2019) 

IEA 

(เด็กที่เกิดระหว่างปี 
1955 -2005) 
/ ระหว่างประเทศ 

Educational production 
function 

วัตถุประสงค์: ความแตกต่างของผลสัมฤทธ์ิของนักเรียนระหว่าง
นักเรียนท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีสูงและต่ำ 
 
ผลการศึกษา 
- ความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ระหว่างนักเรียนท่ีมี สถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมท่ีสูงและต่ำ มีการขยายกว้างขึ้น อย่างมี
นัยสำคัญในช่วงระหว่างปี 1995 ถึง 2015 ในประเทศ ฮังการี อิหร่าน 
ลิทัวเนีย และสิงคโปร์ 
 

ข้อเสนอแนะ: การวิจัยในอนาคตควรสำรวจ
ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการขับเคลื่อนการ
เปลี่ยนแปลง เช่นการใช้แบบจำลองหลาย
ระดับ เพื่อทดสอบสมมติฐานท่ีเกี่ยวข้องกับ
ความสัมพันธ์ท่ีอาจจะเกิดขึ้นกับปัจจัยระดับ
มหาภาค 

หมายเหตุ. รวบรวมโดยผู้ศึกษา 
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2.2.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยลักษณะของโรงเรียน ที่ส่งผลต่อความแตกต่าง 
ของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 
McEwan (2004) ได้ตรวจสอบหาความแตกต่างของคะแนนการทดสอบของชน

พื้นเมืองในประเทศโบลิเวียและชิลี เพื่ออธิบายขนาดของความแตกต่างคะแนนทดสอบในโรงเรียน
ระดับประถม โดยใช้ข้อมูลจากการประเมิน SIMECAL ของประเทศโบลิเวียในปี 1997 และ SIMCE 
ของประเทศเปรูในปี 1997 และ 1999 ด้วยวิธีการ Blinder-Oaxaca decomposition 

จากผลลัพธ์พบว่า 50-70% ของความแตกต่างของคะแนนการทดสอบเป็นผลมา
จากความแตกต่างในคุณภาพของโรงเร ียนและคุณภาพของห้องเร ียนที ่ม ีน ักเร ียนพื ้นเม ือง               
กับนักเรียนที่ไม่ใช่คนพื้นเมือง แม้ว่าจะมีการสนับสนุนตัวแปรที่มีความเป็นไปได้หลายตัว เช่น         
ตัวแปรของครอบครัวที่สังเกตไม่ได้ไปจนถึงการปฏิบัติต่อนักเรียนพื้นเมืองอย่างไม่เท่าเทียมภายใน
โรงเรียนและห้องเรียน แม้ว่าการวิเคราะห์จะแสดงให้เห็นถึงคุณภาพของโรงเรียนและคุณภาพของ
ห้องเรียนนั้นมีความสำคัญ แต่หลักฐานที่ดีที่สุดที่ได้จากการวิเคราะห์การถดถอยของผลกระทบคงที่ 
(fixed effects) ได้ระบุว่าความแตกต่างของคุณภาพโรงเรียนและคุณภาพห้องเรียนนั้นมีผลต่อความ
แตกต่างของคะแนนการทดสอบมากที่สุด ความแตกต่างอาจเป็นผลมาจากการกระจายทรัพยากร 
ของโรงเรียนและห้องเรียนไม่เท่าเทียมกัน เช่น สื่อการสอน และคุณภาพของครู  

McEwan and Trowbridge (2007 )  ต ้ อ งการท ี ่ อธ ิ บ ายคว ามแตกต ่ า ง               
ในผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่างเด็กพื้นเมืองกับเด็กที่ไม่ใช่พื้นเมืองที่เรียนในโรงเรียนประถมศึกษา
ในชนบทในประเทศกัวเตมาลา โดยใช้ข้อมูล Guatemala’s PRONERE (Programa Nacional de 
Evaluacio´n del Rendimiento Escolar) ปี 2001 เพื ่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ ์ทางการเร ียน
ระหว่างเด็กพ้ืนเมืองกับเด็กท่ีไม่ใช่พื้นเมือง 

จากผลลัพธ์พบความแตกต่างขนาดใหญ่ 50-69% ของคุณภาพโรงเร ียน           
ที ่ม ีน ักเร ียนพื ้นเมืองและนักเรียนที ่ไม ่ใช่พื ้นเมืองภายในโรงเร ียนเดียวกันที ่แตกต่างกันไป               
โดยที ่คุณภาพของโรงเรียนอาจจะสะท้อนถึงแหล่งข้อมูลการเรียนการสอน คุณภาพของครู            
การแทรกแซงของรัฐบาล หรือตัวแปรอื่นๆ อีกมากมาย นอกจากนี้ยังอาจสะท้อนถึงคุณลักษณะของ
กลุ่มเพื่อนที่มีการกระจายตัวอย่างไม่สม่ำเสมอในโรงเรียนต่างๆ แม้ว่าระดับความรุนแรงของการ
แบ่งแยกเชื้อชาติโดยระดับสังคมและชาติพันธุ์ 

Sandra and Raúl (2014) ได้ทำการวิเคราะห์บทบาทของครูและคุณภาพของ
โรงเร ียนเพื ่ออธิบายความแตกต่างในผลการศึกษาของนักเร ียน โดยคำนึงถึงลักษณะบุคคล     
โรงเรียน และองค์กร ของระบบ โดยมีตัวแปรที่เกี ่ยวข้องประกอบไปด้วย สัญชาติของนักเรียน    
ภาษาหลักที ่ใช้ ภูมิหลังของครอบครัว ที ่ต ั ้งของโรงเรียน ประเภทของโรงเรียน (โรงเรียนรัฐ           
หรือเอกชน) อัตราส่วนครูต่อนักเรียน และขนาดของโรงเรียน โดยใช้ข้อมูลโปรแกรมประเมิน
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สมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล (Programme for International Student Assessment หรือ 
PISA) ปี 2006 และ 2009 จากองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation 
for Economic Co-operation and Development หร ือ OECD) ด ้วยว ิธ ีการ Oaxaca-Blinder 
decomposition จากประเทศรายได้ปานกลาง 10 ประเทศและประเทศรายได้สูง 2 ประเทศ          
5 ภ ูม ิภาคด ังน ี ้  1. ร ัฐอาหร ับ:  ประเทศจอร ์แดน และประเทศต ูน ิ เซ ีย 2. เอเช ียกลาง :                
ประเทศอาเซอร์ไบจาน และประเทศคีร์กีซสถาน 3. ยุโรปกลางและตะวันออก: ประเทศรัสเซีย     
และประเทศตุรกี 4. เอเชียตะวันออก: ประเทศไทย และประเทศอินโดนีเซีย และ 5. ละตินอเมริกา: 
ประเทศบราซิล และประเทศเม็กซิโก เพื่อพิสูจน์ปัจจัยหลักภายใต้ความแตกต่างของผลลัพธ์ทาง
การศึกษาของนักเรียนที่มีการกระจายตัวของสังคมและเศรษฐกิจในระดับสูงและต่ำ ได้ใช้ 2 ประเทศ
ที่มีรายได้สูงจากยุโรปตะวันตก คือ ประเทศเนเธอร์แลนด์ และประเทศอังกฤษ ในการวิเคราะห์
เปรียบเทียบความแตกต่างที่เป็นไปได้ของผลการศึกษาระหว่างประเทศที่มีรายได้สูงกับรายได้ปาน
กลาง เพื ่อว ิเคราะห์ปัจจัยเบื ้องหลังความแตกต่างระหว่างนักเร ียนในแง่ของผลการศึกษา        
งานวิจัยได้แบ่งนักเรียนเป็น 2 กลุ่มตาม economic, social and cultural status index (ESCS) 
โดยอย่างแรกงานวิจัยได้วิเคราะห์ช่องว่างในคะแนนระหว่างควอร์ไทล์สูงและต่ำของนักเรียนตาม 
ESCS อย่างที่สองมุ่งเน้นไปที่ช่องว่างในความน่าจะเป็นของนักเรียนทั้ง 2 กลุ่มที่มีคะแนนเหนือกว่า
ระดับ 2 ของ PISA 

จากผลลัพธ์พบว่าคุณภาพของโรงเรียนและครู และระบบการปฏิบัติที ่ดีขึ้นมี
ความสำคัญแม้ในสถาบันที่มีความแตกต่างกันและใช้ตัววัดผลที่แตกต่างกันในผลลัพธ์ทางการศึกษา 
ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับความสนใจในวิทยาศาสตร์ ทัศนคติเชิงบวกที่โรงเรียน ขนาดของโรงเรียนและ
ทรัพยากรทางการศึกษาที่ดีขึ ้น กิจกรรมเพื่อเติมเพื่อส่งเสริมด้านวิทยาศาสตร์ และกิจกรรมนอก
หลักสูตรที่ประยุกต์ร่วมกับการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ และการกระตุ้นที่สูงขึ้นในการอ่านคือปัจจัยที่
เพิ่มผลลัพธ์ทางการศึกษา และยังช่วยปิดช่องว่างระหว่างนักเรียนที่ได้รับการสนับสนุนมากกับ
น ัก เร ี ยนท ี ่ ได ้ ร ั บการสน ับสน ุนน ้อย  ในแง ่ ของค ุณล ักษณะทาง เศรษฐก ิจและส ั ง คม                           
จากมุมมองของนโยบายงานวิจัยนี้สนับสนุนการดำเนินการที่กล่าวถึงในการปรับปรุงทั้งปัจจัยคุณภาพ
โรงเรียน     และคุณครูเพื่อลดความแตกต่างระหว่างประเทศ และยังรวมถึงระหว่างนักเรียนที่มีการ
กระจายตัวสูงและต่ำในแง่ของลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม 
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ตารางท่ี 2.3 
ความสัมพันธ์ระหว่างผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษากับตัวแปรอธิบาย 

 ผลกระทบกับช่องว่างระหว่างนักเรียน ESCS สูงกับตำ่ 

  การลดช่องว่างในบางประเทศ 
การเพิ่มช่องว่าง
ในบางประเทศ 

ไม่มีนัยสำคญัในประเทศ
ส่วนใหญ่หรือผลสรุปไมไ่ด้ 

ผลกระทบ
ต่อผล

การศึกษา 

Positive 
และมี

นัยสำคญัใน
ประเทศส่วน

ใหญ่ 

ความสนใจดา้นวิทยาศาสตร ์
ทัศนคติของโรงเรียน 

ขนาดโรงเรียน 
ทรัพยากรการศึกษาของโรงเรียน 

กิจกรรมส่งเสริมวิทยาศาสตร ์
กิจกรรมนอกหลักสตูร 

การสอนประยุกต์ทางวิทยาศาสตร ์
การกระตุ้นการให้อ่าน 

ผู้หญิง  
(การอ่าน) 

อาย ุ
คอมพิวเตอร์ที่เช่ือมต่อ

อินเตอร์เนต็ 
การจัดกลุ่มนักเรียนตาม

ความสามารถ 
การรับนักเรียนเก่ง 

Disciplinary climate 
แรงจูงใจในการอ่าน 

Negative 
และมี

นัยสำคญัใน
ประเทศส่วน

ใหญ่ 

ชนบท 
ประเภทครอบครัว 

ความถี่ของนักเรียนในการสอบ
วิชาวิทยาศาสตร ์

 

ผู้หญิง (วิชาวิทยาศาสตร์) 
สถานะผูย้้ายถิ่นฐาน 
ภาษาต่างประเทศ 

อัตราส่วนครูต่อนักเรียน 

ไม่มีนัยสำคญั
ในประเทศ

ส่วนใหญ่หรือ
ผลสรุปไมไ่ด ้

โรงเรียนเอกชน 
จำนวนคอมพิวเตอรต์่อนักเรียน 

 

ความรับผิดชอบของคร ู
การสอนที่มีการสื่อสาร

ระหว่างกันในวิชา
วิทยาศาสตร ์

ความเป็นผู้นำของผู้บริหาร
โรงเรียน 

หมายเหตุ. จาก Decomposition of Differences in PISA Results in Middle Income Countries, 
โดย Sandra N. and Raúl R, 2014. 
 

Raul et al. (2012) ได้ทำการศึกษาความแตกต่างระหว่างเมืองกับชนบทใน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในประเทศโคลัมเบียในวิชาคณิตศาสตร์ วิชาวิทยาศาสตร์ และ
ว ิชาการอ่าน โดยได ้ตรวจสอบความแตกต่างของผลลัทธ ์ทางการศึกษาระหว ่างน ักเร ียน                    
ที่อยู่ในโรงเรียนในเขตเมืองและชนบท โดยใช้ข้อมูลจาก PISA ปี 2006 และปี 2009 และประมาณค่า
ด้วยฟังก์ชันการผลิตทางการศึกษาที่รวมตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับสถานที่ตั้งของโรงเรียนและควบคุมตัว
แปรระด ับบ ุคคลและครอบคร ับ นอกจากน ี ้ เพ ื ่อระบ ุป ัจจ ัยท ี ่อธ ิบายถ ึงความแตกต ่ าง                         
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จึงได้ใช้วิธีการ Oaxaca-Blinder decomposition และ Juhn – Murphy – Pierce decomposition 
เพ่ือวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของเวลาในความแตกต่างเหล่านี้ 

จากผลลัพธ์พบว่าผลที่ได้จากการใช้ทั้งสองวิธีการนี้แสดงให้เห็นว่าความแตกต่าง
ของโรงเรียนในเขตเมืองและชนบทมาจากการใช้มาตรการการเลือกปฏิบัติในเชิงบวกในโรงเรียน
ชนบทเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพการศึกษา (อย่างน้อยเกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่พิจารณาในการศึกษานี้ 
เช่น สถานที่ตั้งโรงเรียน ประเภทของโรงเรียน (รัฐหรือเอกชน) ขนาดของโรงเรียน และอัตราส่วนครู
ต่อนักเรียน) 

Lounkaew (2013) ได้ทำการศึกษาเกี ่ยวกับความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์
ระหว่างนักเรียนในเมืองและชนบทในประเทศไทย โดยวัตถุประสงค์ของการศึกษานี้เพื่อพิจารณา
ความเท่าเทียมในการศึกษาขั้นพื้นฐานระหว่างในเขตเมืองและเขตชนบท ซึ่งนักเรียนจะถูกแบ่งเป็น   
4 กลุ ่ม ตามเพศและที่ตั ้งของโรงเรียน โดยที่ที ่ตั ้งของโรงเรียนจะถูกแบ่งออกเป็น 2 กลุ ่ม คือ   
นักเรียนในโรงเรียนเขตเมืองนั้นหมายถึงโรงเรียนที่ตั้งอยู่ในเขตเมืองหรือเขตเมืองใหญ่ และเขตชนบท
นั้นชนบทหมายถึงโรงเรียนที ่ตั ้งอยู่ในอำเภอ ตำบล และหมู่บ้าน และใช้ประโยชน์จากตัวแปรที่
หลากหลายที่มีอยู่ในข้อมูล โปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล (Programme for 
International Student Assessment หรือ PISA)  ปี 2009 ของประเทศไทย นอกจากนั้นการศึกษา
นี้ส่วนแบ่งของเงินทุนของรัฐที่สัมพันธ์กับรายได้ประจำรวมของโรงเรียนจะใช้เป็นตัวแทนของโรงเรียน
รัฐและโรงเรียนเอกชน เนื่องจากในประเทศไทยโรงเรียนทั้งสองประเภทมีสิทธิได้รับเงินทุนจากภาครัฐ
และได ้ร ับการสน ับสน ุนทางอ ้อมจากเง ินท ุนของภาคร ัฐ โดยใช ้ว ิธ ีการ Oaxaca-Blinder 
decomposition เพื่อนำมาตรวจสอบการมีส่วนร่วมของปัจจัยการผลิตที่วัดได้กับที่วัดไม่ได้ ในการ
อธิบายm  ความแตกต่างของผลการทดสอบของนักเรียนในโรงเรียนในเขตเมืองและโรงเรียนในชนบท 

จากผลลัพธ์พบว่าผลกระทบของคุณลักษณะของนักเรียน ครอบครับ และ
โรงเรียน ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนแตกต่างกันไปตามการกระจายตัวของผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน โดยในการทดสอบ ตัวอย่างของด้วยวิธีการ Decomposition พบว่าประมาณ 45-48% 
ของช่องว่างผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในเขตเมืองและเขตชนบทเป็นลักษณะของโรงเรียนที่วัดไม่ได้ โดย
ตัวอย่างของการแยกของวิธีการ Decomposition ตามเปอร์เซ็นต์ของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาแสดง
ให้เห็นว่าคุณลักษณะเหล่านี้มีนักเรียนประสิทธิภาพต่ำประมาณ 12-15% และเพิ่มขึ้นเป็น 61-69% 
สำหรับนักเรียนที่มีประสิทธิภาพสูง 

นอกจากนั้นมีนัยสำคัญสองประการทางนโยบายที่มาจากการค้นพบเชิงประจักษ์
นี้ ประการแรกไม่มีนโยบายการปฏิรูปในขนาดหรือระดับเดียวที่เหมาะกับทุกคน ซึ่งผลกระทบที่ไม่
สมมาตรของลักษณะนักเรียน ครอบครัว และโรงเรียน โดยการใช้เปอร์เซ็น ต์ไทล์ของผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนเพื่อหาวิธีการจากล่างขึ้นมีการเริ่มปฏิรูปในระดับโรงเรียนเพื่อพิจารณาความแตกต่าง
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ขององค์ประกอบในนักเรียน ประการที่สองทรัพยากรทางการเงินเพียงอย่างเดียวไม่รับประกันว่าการ
ปฏิรูปจะประสบความสำเร็จ ความคิดริเริ่มเพ่ือปรับปรุงด้านความไม่ชัดเจนของโรงเรียนสมควรได้รับ
ความสนใจเท่ากัน ประการท้ายที่สุดความสำเร็จของการปฏิรูปการศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อแก้ไขปัญหา
ความไม่เท่าเทียมในคุณภาพของโรงเรียนจะขึ้นกับการหาความพอดีระหว่างการลงทุนทางการเงิน  
และการพัฒนาสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อโรงเรียน จากการตรวจสอบอย่างละเอียดถึงวิธีการออกแบบ
และการนำเสนอ การพัฒนาและการนำไปใช้อย่างเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมในแต่ละที่ควรที่จะ
ได้รับการสำรวจอย่าเข้มข้น 

ชัยยุทธ (2563) ได้ว ิเคราะห์ปัญหาความเหลื ่อมล้ำด้านคุณภาพในระดับ
การศึกษาภาคบังคับ โดยได้พยายามตอบคำถามสำคัญว่า คุณภาพการจัดการการศึกษาภาคบังคับที่
แตกต่างกันมากระหว่างพื้นที่หรือโรงเรียนมีความเชื่อมโยงกับทรัพยากรทางการศึกษาที่ได้รับมากน้อย
เพียงใด อีกนัยหนึ่งคือระบบการบริหารจัดการด้านการศึกษาภาครัฐ ซึ่งจัดสรรงบประมาณและครู
ให้แก่โรงเรียน และบทบาทของท้องถิ่นและครัวเรือนที่มีส่วนร่วมสนับสนุนช่วยลดความเหลื่อมล้ำใน
วัยเรียนได้มากน้อยเพียงใด โดยใช้วิธีการ Blinder-Oaxaca Decomposition เพื ่ออธิบายความ
แตกต่างของผลทดสอบ O-NET ปี 2560 ระหว่างโรงเรียนที่มีทรัพยากรที่แตกต่างกัน โดยอาศัยข้อมูล
จากโรงเรียนของรัฐทั้งประเทศ 

ผลการศึกษาพบว่าคุณภาพการศึกษาที่มี่ความแตกต่างกันนี้ มีสาเหตุมาจาก
ความเหลื่อมล้ำของทรัพยากรที่โรงเรียนของรัฐได้รับเป็นสำคัญ และการใช้ทรัพยากรแต่ละประเภท
ของโรงเรียนมีประสิทธิภาพที่แตกต่างกัน ในกลุ่มโรงเรียนประถมศึกษาความเหลื่อมล้ำของคะแนน 
O-NET ระหว่างกลุ ่มโรงเร ียนทรัพยากรต่อหัวมากและน้อยมีสาเหตุหลักมาจากเงินท้องถิ่น 
งบประมาณโครงการเรียนฟรี เงินปัจจัยพื้นฐานนักเรียนยากจน และประสบการณ์เฉลี่ยของครู ส่วน
ในกลุ่มโรงเรียนมัธยมศึกษา ความเหลื่อมล้ำของคุณภาพมาจากเงินท้องถิ่น ขนาดโรงเรียน และเงิน
ปัจจัยพื้นฐานนักเรียนยากจน 

นอกจากนี้ ผลการศึกษาชี้ว่าการใช้จ่ายเงินงบประมาณในโครงการเรียนฟรี และ
การเพิ่มเงินอุดหนุนปัจจัยพื้นฐานนักเรียนยากจน สามารถช่วยลดความเหลื่อมล้ำทางคุณภาพลงได้
บ้าง ถึงกระนั้นก็ตาม การใช้จ่ายงบประมาณในโครงการเรียนฟรีและเงินยากจนนั้น ยังมีขนาดที่ไม่
เพียงพอเพ่ือชดเชยความได้เปรียบเสียเปรียบอันเนื่องมาจากทรัพยากรอ่ืนที่มาจากภาคครัวเรือน และ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

เพื ่อให้การจัดการศึกษาให้มีค ุณภาพอย่างทั ่วถึง และเป็นธรรม ผู ้ว ิจ ัยมี
ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมต่อแนวทางการจัดสรรงบประมาณการศึกษาดังนี้ 

 

Ref. code: 25655804030111NDR



27 

1. สนับสนุนงบประมาณการศึกษาที่มีเป้าหมายเพิ่มความเป็นธรรมแนวดิ่งให้
มากขึ้น 

2. ปรับปรุงอัตราอุดหนุนรายหัวนักเรียนให้เกิดความสมดุลสะท้อนต้นทุนการจัด
การศึกษาที่เหมาะสมกับขนาดของสถานศึกษา 

3. ปรับปรุงแนวทางการบริหารงานบุคคลและระเบียบที่จำเป็น เพ่ือให้เกิดการใช้
ทรัพยากรบุคคลของประเทศอย่างคุ้มค่า ประเทศไทยลงทุนด้านการศึกษามาก ส่วนใหญ่เป็นการใช้
จ่ายในรูปเงินเดือนและค่าตอบแทนสำหรับครูและบุคลากรทางการศึกษาโดยรวมครูจึงมีจำนวนมาก
และไม่ได้มีปัญหารายได้ 

4. การเพิ่มประสิทธิภาพการใช้จ่ายงบประมาณด้านการศึกษา มีความสำคัญต่อ
การเพ่ิมคุณภาพและลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาสำหรับการศึกษาภาคบังคับ 
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ตารางท่ี 2.4 
สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยลักษณะของโรงเรียน ที่ส่งผลต่อความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

ผู้ศึกษา ข้อมูล (ปี) / ประเทศ วิธีการศึกษา ผลศึกษา ข้อเสนอแนะ/นโยบาย 

McEwan 
(2004) 

SIMECAL, SIMCE 

(1997, 1999) 
/ โบลิเวียและชิล ี

Educational production 
function 

วัตถุประสงค์: หาความแตกต่างของคะแนนการทดสอบระหว่างคนชน
พื้นเมืองกับคนไม่ใช่ชนพื้นเมือง 
ผลการศึกษา 
- ความแตกต่างขนาดใหญ่ของคะแนนการทดสอบ เป็นผลมาจากความ
แตกต่างในคุณภาพของโรงเรียน และ คุณภาพของห้องเรียน 

 

McEwan and 
Trowbridge 
(2007) 

Guatemala’s 
PRONERE 
(2001)  
/ กัวเตมาลา 

Educational production 
function 

วัตถุประสงค์: ต้องการที่อธบิายความแตกต่างในผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ระหว่างเด็กพื้นเมืองกับเด็กที่ไม่ใช่พื้นเมืองในโรงเรียนประถมศึกษาใน

ชนบท 

ผลการศึกษา 
-พบ ความแตกต่างขนาดใหญข่องคุณภาพโรงเรียน โดยที่คุณภาพของ
โรงเรียนอาจจะสะทอ้นถึง แหล่งข้อมูลการเรียนการสอน คุณภาพของ
คร ูการแทรกแซงของรัฐบาล หรือตัวแปรอื่น ๆ 

 

Sandra and 
Raúl (2014) 

PISA 
(2006, 2009) 
/ ระหวา่งประเทศ 

Blinder and Oaxaca 
Decomposition 
(BOD) 

วัตถุประสงค์: ความแตกตา่งในคะแนนระหว่างควอร์ไทลส์ูงและต่ำของ
นักเรียนตาม ESCS 
ผลการศึกษา 
-ตัวแปรที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ ได้แก่ ความสนใจในวิทยาศาสตร์ ทัศนคติ
เชิงบวกที่โรงเรียน ขนาดของโรงเรียนและทรัพยากรทางการศึกษาที่ดี
ขี้น กิจกรรมเพิ่มเติมเพื่อส่งเสริมด้านวิทยาศาสตร์ และกิจกรรมนอก
หลักสูตรที่ประยุกต์รว่มกับการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ 
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ตารางท่ี 2.4 
สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยลักษณะของโรงเรียน ที่ส่งผลต่อความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา (ต่อ) 

ผู้ศึกษา ข้อมูล (ปี) / ประเทศ วิธีการศึกษา ผลศึกษา ข้อเสนอแนะ/นโยบาย 

Raul et al. 
(2012) 

PISA 

(2006, 2009) 
/ โคลัมเบีย 

Blinder and Oaxaca 
Decomposition 
(BOD) 

วัตถุประสงค์: วิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างเมืองกับชนบทใน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
 
ผลการศึกษา 
พบความแตกต่างของผลลัพธ์ทางการศึกษาของโรงเรียนในเขตเมืองและ
ชนบทส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกบั ลักษณะโรงเรียน ได้แก่ สถานที่ตั้งโรงเรียน 
ประเภทของโรงเรียน (รัฐหรือเอกชน) ขนาดของโรงเรียน และ
อัตราส่วนครูต่อนักเรียน 

ข้อเสนอแนะ: ควรเพิ่มขอ้มูลที่อยูอ่าศัยของ
นักเรียน เพื่อความสมบูรณ์ของข้อมูลทีม่ากขึ้น 
ข้อมูลดังกล่าวจะสามารถวิเคราะห์สภาพแวดล้อม
ทางภูมิศาสตร์ที่ส่งผลกระทบต่อผลการศึกษาของ
นักเรียน 

Lounkaew 
(2013) 

PISA 
(2009) 
/ ไทย 

Blinder and Oaxaca 
Decomposition 
(BOD) 

วัตถุประสงค์: ทำการศึกษาเกีย่วกบัความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ระหว่าง
นักเรียนในเมืองและชนบท 

ผลการศึกษา 
พบว่าผลกระทบของคุณลักษณะโรงเรียน ไม่สามารถอธิบาย ความ
แตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนได้ 

นโยบาย: การพัฒนานโยบายเพื่อลดความแตกต่าง
ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่มี
ประสิทธิภาพต่ำ ควรให้ความสำคัญกับการส่งเสริม
การเข้าถึงทรัพยากรทางการศึกษาและปัจจัย
การศึกษาทีจ่ับต้องได้มากขึ้น การลงทุนทางด้าน
การเงิน รวมถึงการสร้างแรงจูงใจในการปรับปรุง
เพื่อดึงดูดครูและบุคลากรที่มีคุณภาพ การส่งเสริม
การกำกับดูแลโรงเรียนที่ดี การแก้ไขหลกัสูตร การ
แก้ไขวิธกีารสอนและการเรียนรู้ และการส่งเสริม
ความรับผิดชอบของโรงเรียนและการมสี่วนร่วม
ของผู้ปกครอง 
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ตารางท่ี 2.4 
สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยลักษณะของโรงเรียน ที่ส่งผลต่อความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา (ต่อ) 

ผู้ศึกษา ข้อมูล (ปี) / ประเทศ วิธีการศึกษา ผลศึกษา ข้อเสนอแนะ/นโยบาย 

ชัยยุทธ 
(2563) 

O-NET 
(2560) 
/ ไทย 

Blinder and Oaxaca 
Decomposition 
(BOD) 

วัตถุประสงค์: วิเคราะห์ปัญหาความเหลื่อมล้ำด้านคุณภาพในระดับ
การศึกษาภาคบังคับ ระหว่างโรงเรียนทีม่ีทรัพยากรมากกบัน้อย 
 
ผลการศึกษา 
- โรงเรียนประถมศึกษาความเหลื่อมลำ้ของคะแนน O-NET ระหว่างกลุ่ม
โรงเรียนทรัพยากรต่อหวัมากและน้อย มีสาเหตุหลักมาจาก เงินท้องถิ่น 
งบประมาณโครงการเรียนฟรี เงินปัจจยัพื้นฐานนักเรียนยากจน และ
ประสบการณ์เฉลี่ยของครู  
- โรงเรียนมัธยมศึกษา ความเหลื่อมลำ้ของคุณภาพมาจาก เงินท้องถิ่น 
ขนาดโรงเรียน และเงินปัจจัยพื้นฐานนักเรียนยากจน 
 

นโยบาย: 
1. สนับสนุนงบประมาณการศึกษาที่มีเป้าหมาย
เพิ่มความเป็นธรรมแนวดิ่งให้มากขึ้น 
2. ปรับปรุงอัตราอุดหนุนรายหัวนกัเรียนให้เกิด
ความสมดุลที่เหมาะสมกับขนาดของสถานศึกษา 
3. ปรับปรุงแนวทางการบริหารงานบุคคลและ
ระเบียบที่จำเป็น เพื่อให้เกิดการใช้ทรัพยากรบุคคล
ของประเทศอย่างคุ้มค่า 
4. การเพิ่มประสิทธภิาพการใช้จา่ยงบประมาณด้าน
การศึกษา 

หมายเหตุ. รวบรวมโดยผู้ศึกษา
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2.2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยอ่ืนๆ ที่ส่งผลต่อความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ 
ทางการศึกษา 
Victor (2010) กล่าวว่าเวลาที่เด็กใช้ในโรงเรียนแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ 

ซึ ่งความแตกต่างนี ้สามารถอธิบายความแตกต่างระหว่างประเทศในผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน         
ของนักเรียนหรือไม่ โดยได้ประมาณผลกระทบของเวลาเรียนต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน
โดยใช้ข้อมูล PISA ปี 2006 

จากผลลัพธ์พบว่าเวลาเรียนมีผลกระทบเชิงบวกและมีนัยสำคัญต่อคะแนน
ทดสอบ และผลกระทบนั้นต่ำกว่าในประเทศกำลังพัฒนา จากหลักฐานชี้ให้เห็นว่าประโยชน์ของเวลา
การเรียนนั ้นสูงขึ ้นในประเทศที่ใช้มาตรการความรับผิดชอบของโรงเรียนหรือให้เรียนมีอิสระ           
ในการตัดสินใจด้านงบประมาณและการว่าจ้างหรือคัดเลือกครู 

Felipe et al. (2011) ได้ทำวิเคราะห์การเพิ่มขึ้นของคะแนนโปรแกรมประเมิน
สมรรถนะน ักเร ียนมาตรฐานสากล (Programme for International Student Assessment      
หรือ PISA) วิชาคณิตศาสตร์ในประเทศอินโดนีเซีย โดยระหว่างปี 2003 และ 2006 โดยใช้การ
ประเม ินค ่าฟ ั งก ์ช ันการผล ิตของผลส ัมฤทธ ิ ์ทางการศ ึกษาและว ิธ ีการ Oaxaca-Blinder 
decomposition เพื ่อประเมินช่องว ่างนั ้นว ่าสาเหตุมาจากความแตกต่างในลักษณะใดบ้าง     
(เรียกว่าส่วนที่อธิบายได้) และเกิดมาจากนโยบายหรือการเปลี่ยนแปลงระบบอย่างไร (เรียกว่าส่วนที่
อธิบายไม่ได้) 

จากผลลัพธ์พบว่าใน PISA ปี2006 คะแนนวิชาคณิตศาสตร์ของประเทศ
อินโดนีเซ ียเพิ ่มข ึ ้น 30 คะแนนหรือ 0.3 ของส ่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐานในเวลาเพียงสามปี                
จากการสำรวจเหตุผลที่อยู่เบื้องหลังการเพิ่มขึ้นของนักเรียนอายุ 15 ปีของประเทศอินโดนีเซียที่
เกี่ยวข้องกับปัจจัยครอบครัว นักเรียน โรงเรียน และสถาบัน โดยแบ่งแยกการเปลี่ยนแปลงเมื่อเวลา
ผ่านไป ซึ่งชี้ให้เห็นว่าคะแนนการทดสอบที่เพ่ิมขึ้นเกือบทั้งหมดนั้นไม่สามารถอธิบายได้ หรือกล่าวอีก
นัยเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงในผลตอบแทบต่อคุณลักษณะของนักเรียน ซึ่งจะนำไปอีกแนวคิดว่า
อินโดนีเซียสามารถให้การศึกษาแก่นักเรียนในปี 2006 ได้ดีกว่าในปี 2003 โดยไม่คำนึงถึงลักษณะของ
นักเรียน อย่างไรก็ตามยังพบอีกว่าการจัดหาครูที่เพียงพอต่อนักเรียนมีบทบาทในการเปลี่ยนแปลง
คะแนนทดสอบ 

Liang and Kristen (2011) ได้มุ่งเน้นที่จะลดลงความแปรปรวนด้วยการสร้าง
แบบจำลองเชิงทฤษฎีที่ช่วยในการอธิบายความแปรปรวนของนักเรียนในประเทศต่าง ๆ โดยได้ทำการ
เปรียบเทียบผลการเรียนของนักเรียนในกลุ่มประเทศ OECD และตรวจสอบว่าความแตกต่างที่สังเกต
ได้ในหลายประเทศของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยการสร้างแบบจำลองเชิงประจักษ์
เพื่ออธิบายความแปรปรวนในผลการเรียนระดับบุคคล ซึ่งใช้คะแนนการทดสอบของนักเรียนในวิชา
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คณิตศาสตร์ ว ิชาว ิทยาศาสตร์ และวิชาการอ่าน ของโปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเร ียน
มาตรฐานสากล (Programme for International Student Assessment หร ือ PISA) ป ี  2006   
ด้วยวิธีการ Oaxaca - Blinder decomposition โดยแบ่งแยกความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนระหว่าง 30 ประเทศในกลุ ่ม OECD และค่าเฉลี ่ย OECD และใช้ประเทศเกาหลี และญี่ปุ่น     
เป็นตัวอย่างเพื่อตรวจสอบปัจจัยสำคัญที่มีส่วนทำให้ความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน     
ของนักเร ียนที ่ส ังเกตได้ทุกประเทศ โดยการวิเคราะห์ได้แบ่งเป็น 2 ขั ้นตอน ประกอบด้วย              
ขั้นแรกสร้างแบบจำลองพ้ืนฐานของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับนักเรียนด้วยการใช้การวิเคราะห์
ก า รถดถอยด ้ ว ยว ิ ธ ี ก ำลั ง สองน ้ อยส ุ ด  (Ordinary Least Square Regression หร ื อ  OLS)                  
ในการประมาณค่าผลกระทบของคุณลักษณะส่วนบุคคล เวลาในการเรียนและกิจกรรม ภูมิหลัง
ครอบครัว และลักษณะของโรงเรียนต่อคะแนนการทดสอบของนักเรียน ขั้นที่สองได้ตรวจสอบ
ขอบเขตของความแตกต่างระหว่างประเทศในการทดสอบทั้งสามวิชา โดยสามารถอธิบายได้ด้วยตัว
แปรในแบบจำลองเชิงประจักษ์ เช่น ประมาณค่าแบบจำลองระดับบุคคลด้วยตัวแปรหุ่นระดับประเทศ
เพื่อให้ได้ความแตกต่างระหว่างประเทศโดยอ้างอิงกับประเทศใดประเทศหนึ่ง จากนั้นประมาณค่าอีก
ครั้งโดยเพ่ิมตัวแปรอิสระทั้งหมดเพ่ือให้ได้ช่องว่างระหว่างประเทศหลังจากควบคุมตัวแปรแหล่านี้ 

จากผลลัพธ์พบว่าส่วนที่อธิบายความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์นั้นแตกต่างกันไปใน
แต่ละประเทศ ในบางประเทศสามารถอธิบายถึงความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาได้เกือบ
ทั้งหมด ในขณะที่ผลกระทบเฉพาะประเทศไม่สามารถอธิบายได้ยังคงมีอิทธิพลในประเทศอื่น ๆ 
นอกจากนั ้นเวลาที ่ใช้ในโรงเรียนมีความสัมพันธ์เชิงบวกและมีนัยสำคัญเกี ่ยวกับผลสัมฤทธิ์            
ทางการศึกษาของนักเรียน ความมุ่งมั่นในการประกอบอาชีพของนักเรียนมีความสำคัญต่อผลคะแนน
การทดสอบ การแทรกแซงนโยบายออกแบบมาเพ ื ่ อปร ับปร ุงป ัจจ ัยเหล ่าน ี ้ โดยเฉพาะ                      
ซึ่งมีแนวโน้มที่จะทำให้ประสิทธิภาพดีขึ ้น และจากวิธี Decomposition ของ Oaxaca – Blinder 
เพื่อแบ่งแยกความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่สังเกตได้ระหว่างประเทศใดประเทศหนึ่ง
และประเทศอื่นๆ ได้แบ่งออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกบ่งชี้ถึงความแตกต่างที่ได้จากตัวแปรอิสระ        
ที่สังเกตได้ และส่วนที่สองแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างที่เกิดขึ้นจากลักษณะเฉพาะของประเทศ       
ที่เป็นปัญหา การระบุปัจจัยหลักนำไปสู่ช่องว่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สังเกตได้ ซึ่งเป็นขั้นตอน
ที่สำคัญในการกำหนดนโยบาย หากความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สังเกตได้นั้นเกิดจาก
ความแตกต่างในลักษณะของนักเรียน ครอบครัว และโรงเรียน ผู ้กำหนดนโยบายต้องมุ ่งเน้น          
ไปที่วิธีการปรับปรุงคุณลักษณะเหล่านี้ในประเทศของตนเอง 
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ตารางท่ี 2.5 
สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยอื่นๆ ที่ส่งผลต่อความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

ผู้ศึกษา ข้อมูล (ปี) / ประเทศ วิธีการศึกษา ผลศึกษา ข้อเสนอแนะ/นโยบาย 

Victor 
(2010) 

PISA 
(2006) 
/ ระหว่างประเทศ 

Educational production 
function 

วัตถุประสงค์: ความแตกต่างของผลสัมฤทธ์ิระหว่างประเทศ ใน
เรื่องเวลาท่ีเด็กใช้ในโรงเรียน 
ผลการศึกษา 
- เวลาเรียน มีผลกระทบเชิงบวก และมีนัยสำคัญต่อคะแนน
ทดสอบ 

 

Felipe et 
al. (2011) 

PISA 
(2003, 2006) 
/ อินโดนีเซีย 

Blinder and Oaxaca 
Decomposition 
(BOD) 

วัตถุประสงค์: หาความแตกต่างระหว่างปี หลังจากการปรับปรุง
นโยบายการศึกษา 
ผลการศึกษา 
- ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาท่ีเพิ่มขึ้น มาจากปัจจัยส่วนบุคคลของ
นักเรียน 

 

Liang and 
Kristen 
(2011) 

PISA 
(2006) 
/ ระหว่างประเทศ 

Blinder and Oaxaca 
Decomposition 
(BOD) 

วัตถุประสงค์: แบ่งแยกความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ระหว่าง 30 ประเทศในกลุ่ม OECD 
ผลการศึกษา 
-เวลาท่ีใช้ในโรงเรียน มีความสัมพันธ์เชิงบวก และมีนัยสำคัญ
เกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน 
-ความมุ่งมั่นในการประกอบอาชีพของนักเรียนมีความสำคัญต่อผล
คะแนนการทดสอบ 

นโยบาย: ควรมุ่งเน้นไปท่ีการปรับปรุงความ
แตกต่างในลักษณะของนักเรียน ครอบครัว 
และโรงเรียน โดยอ้างอิงจากประเทศญี่ปุ่นและ
เกาหลี 

หมายเหตุ. รวบรวมโดยผู้ศึกษา
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2.2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ 
นอกจากนั้นยังมีอีก 3 องค์ประกอบของดัชนีพฤติกรรมของนักเรียนที่ลดลงอย่าง

ต่อเนื ่องระหว่างปี 2009 ถึง 2015 คือ การขาดโรงเร ียนของนักเร ียน การไม่เข้าคาบเรียน            
และการขาดความเชื่อถือต่ออาจารย์ อย่างไรก็ตามสิ่งที่ชัดเจนคือไม่มีผลกระทบโดยรวมของวิกฤต
เศรษฐกิจต่อการเรียนรู ้ของนักเรียน ในขณะเดียวกันอัตราส่วนครูต่อนักเรียนใน PISA ปี 2015 
สอดคล้องกับงบประมาณของโรงเรียน แต่ไม่ได้มีความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับการลดลงของผลลัพธ์  
ของนักเรียน 

Krieg and Storer (2006) ได้การวิเคราะห์ความต่างแตกของคะแนนทดสอบ
ของนักเรียนโดยเฉลี ่ยสำหรับในโรงเรียน Adequate Yearly Progress (AYP) กับโรงเรียน non- 
Adequate Yearly Progress (non-AYP) และกำหนดคุณสมบัติที่มีอิทธิพลเหนือการควบคุมโดยตรง
ของโรงเรียน โดยใช้ข้อมูลของนักเรียนรายบุคคลจากการทดสอบระดับนานาชาติ Iowa Tests of 
Basic Skills (ITBS) และ Iowa Tests of Educational Development (ITED) จาก Washington 
Assessment of Student Learning (WASL) ท ี ่ ม ี ใ น โ ร ง เ ร ี ย น ข อ ง ร ั ฐ ว อช ิ ง ต ั นท ุ ก แห่ ง                  
ในช่วงปี 2001-2002 ซึ่งในวิธีการวัดความแตกต่างบทความนี้ได้ใช้วิธีการ Oaxaca decomposition 

จากผลลัพธ์พบว่าการเปลี่ยนแปลงของคะแนนการทดสอบของโรงเรียนในแต่ละ
ปีอาจสะท้อนให้เห็นเห็นความแตกต่างในทางเศรษฐกิจและสังคมของโรงเรียนมากกว่าคุณภาพของ
โรงเรียน และโรงเรียนส่วนใหญ่ที่มีผลการเรียนไม่ดีและไม่ได้มีทำจัดการ AYP มีปัจจัยมากจาก
คุณลักษณะของนักเรียนและครอบครัวมากกว่าปัจจัยที่ควบคุมโดยผู้บริหารโรงเรียน สิ่งนี้ชี้ให้เห็นว่า
การลงโทษตามคะแนนการทดสอบจะเป็นการลงโทษโรงเรียนอย่างไม่เหมาะสม เพราะมีหลายคนระบุ
ว่าความล้มเหลวในการทำงานได้ไม่ดีไม่ใช่เพราะคุณสมบัติของโรงเรียนใดๆ แต่เพราะโรงเรียนนั้น      
มีนักเรียนที่ขาดคุณลักษณะที่เก่ียวข้องกับความสำเร็จ 

Andreas (2007) ได้ทำการตรวจสอบความแตกต่างระหว่างการกระจายตัว  
ของคะแนนทดสอบในประเทศฟินแลนด์และเยอรมนี และการแบ่งกลุ่มนักเรียน เพื่อหาปริมาณ
ผลกระทบของความแตกต่าง เนื่องมาจากคะแนนทดสอบ โปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียน
มาตรฐานสากล (Programme for International Student Assessment หรือ PISA) ที ่ผ ่านมา
คะแนนของประเทศเยอรมนีมีคะแนนต่ำกว่าประเทศฟินแลนด์ทั้ง 3 วิชาและอยู่ต่ำกว่าค่าเฉลี่ย    
ของ OECD ในปี 2000 การว ิเคราะห์น ี ้ม ีว ัตถ ุประสงค์ เพ ื ่อเป ิดเผยแหล่งที ่มาที ่ เป ็นไปได้                 
ของประสิทธิภาพพ้ืนฐานในประเทศเยอรมนีและและให้แนวทางการปรับปรุงระบบการศึกษาที่เป็นไป
ได้ โดยใช้ข้อมูล PISA ปี 2000 ของประเทศฟินแลนด์และประเทศเยอรมนี ด้วยวิธีการ Oaxaca–
Blinder decomposition  
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จากผลลัพธ์พบว่านักเรียนประเทศเยอรมนีที่มีประสิทธิภาพต่ำเมื่อเทียบกับ
นักเรียนประเทศฟินแลนด์นั ้นไม่ ได้เกิดจากภูมิหลังของนักเรียนและคุณลักษณะของโรงเรียน     
ยกเว้นการกระจายตัวของคะแนนด้านล่าง นอกจากนั้นนักเรียนประเทศเยอรมนีมีลักษณะที่ได้เปรียบ
มากกว่า แต่ประสบการณ์ที ่ได้รับมีผลตอบแทนต่ำกว่าเมื ่อเทียบกับคุณลักษณะเหล่านี ้ในแง่           
ของคะแนนการทดสอบ สิ่งนี้ถือเป็นส่วนหนึ่งสำหรับภูมิหลังทางสังคมของนักเรียน แต่ไม่ใช่สำหรับ
คุณลักษณะของนักเรียน เช่น เพศ และระดับชั้นของนักเรียน อีกทั้งภูมิหลังของนักเรียนเยอรมนี
เปล ี ่ยนไปอย่างรวดเร็วตามการแจกแจงของคะแนน ซึ ่งอธ ิบายความไม่เท ่าเท ียมที ่ส ูงขึ้น                  
ในประเทศเยอรมนี ส่วนใหญ่ของช่องว่างคะแนนโดยรวมระหว่างสองประเทศเกิดจากปัจจัย           
ที ่ไม่สามารถสังเกตเห็นได้ ผลที ่ได้อาจบ่งบอกว่าการแทนที่ในประเทศเยอรมนีทำให้นักเร ียน
เสียเปรียบ  ในประเภทของโรงเรียนที่ต่ำกว่า และนำไปสู่ความไม่เท่าเทียมกันของผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษาที่มากขึ้น โดยรวมแล้วลักษณะที่สังเกตได้ อธิบายการเปลี่ยนแปลงของคะแนนการทดสอบ
ในเยอรมนีมากกว่าฟินแลนด์ เพื ่อที ่จะปรับปรุงผลสัมฤทธิ ์ของนักเรียนในประเทศเยอรมนี   
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนในส่วนล่างของการกระจายที่เป็นปัญหา
สำคัญ ซึ่งนักเรียนเหล่านี้ต้องประสบปัญหาจากภูมิหลังที่ด้อยโอกาส ซึ่งมีผลกระทบด้านลบต่อ
ประสิทธิภาพที่อาจจะรุนแรงขึ้น เมื่อมีการแทนที่ในระบบการศึกษาของเยอรมนีเมื่อเด็กอายุสิบขวบ 
โดยมีความเป็นไปได้น้อยที่จะชดเชยสำหรับภูมิหลังของนักเรียนโดยแบ่งตามประเภทของโรงเรียน
ต ่างๆ นอกจากน ั ้นไม ่ม ีหล ักฐานว ่าม ีผลกระทบที ่ เป ็นผลดีของอ ัตราคร ูต ่อน ักเร ียนที ่สูง             
ในขณะที่การศึกษาท่ีสูงขึ้นของครูดูเหมือนว่าจะเป็นประโยชน์ต่อนักเรียนในประเทศเยอรมนี 

Lucas (2018) ได ้ศ ึ กษาประส ิทธ ิภาพท ี ่ ลดลงอย ่ างมากของน ัก เร ียน            
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นในเมืองบาสก์ ประเทศสเปน และตรวจสอบว่าความแตกต่างในคุณลักษณะ
ของโรงเรียนและนักเรียนที ่สังเกตได้มีผลอย่างไรต่อการเปลี ่ยนแปลงในผลลัพธ์ของนักเรียน          
โดยสำรวจปัจจัยที่อยู่เบื ้องหลังการลดลงของประสิทธิ์ภาพของนักเรียนโดยวิเคราะห์จากปัจจัย      
ของนักเรียน โรงเรียน และระบบ ซึ่งใช้ข้อมูลโปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล 
(Programme for International Student Assessment หรือ PISA) ปี 2009, 2012 และ 2015  
ทั้งสามด้าน ด้วยวิธีการ Oaxaca–Blinder decomposition 

จากผลลัพธ์พบว่าผลของคะแนนลดลง 30 ถึง 50 เปอร์เซ็นต์ ซึ ่งเกี ่ยวข้อง      
กับปัจจัย 2 ปัจจัย คือ ประการแรก อัตราการซ้ำชั ้นเพิ ่มขึ ้นเพียงเล็กน้อย แม้ว่าจะเกี ่ยวข้อง           
กับศักยภาพการเรียนรู้ของนักเรียน ซึ ่งเห็นได้ว่าเรื ่องเหล่านี ้เชื ่อมโยงกับปัจจัยทางวัฒนธรรม     
ความเอียงเอนของครู และการประเมินภายในที่ไม่มีความเที่ยงตรง โดยที่แนวโน้มในระยะยาวแสดง
ให้เห็นว่าการซ้ำชั้นได้ลดลงอย่างช้าในปีที่ผ่านมาและด้วยเหตุนี้การเพิ ่มขึ้นอย่างฉับพลันนี ้อาจ
เกี่ยวข้องกับการเลือกตัวอย่างของนักเรียนหรือแนวโน้มการหยุดนิ่งชั่วคราว ประการที่สอง ผลกระทบ
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ของภาษาในการเรียนการสอนและภาษาในการทดสอบ โดยความจริงมีนักเรียนจำนวนมากที่กำลังทำ
การทดสอบในภาษาที่แตกต่างจากภาษาที่ใช้ประจำที่บ้าน เนื่องจากนโยบายด้านภาษาของโรงเรียน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปลี่ยนแปลงในปี 2015 จะต้องทำอย่างไรกับให้นักเรียนใช้พูดภาษาสเปน      
ที่บ้านมากขึ้น เนื่องมาจากนักเรียนจะได้รับการศึกษาส่วนใหญ่เป็นภาษาบาสก์ 

กล่าวโดยสรุปจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่กล่าวไปข้างต้น ส่วนของปัจจัยที่ส่งผลต่อ
การศ ึกษา  ได ้ ย ืนย ันหล ักแนวค ิดของ Hanushek and Woessmann (2011a and 2011b)          
ที่ว ่าปัจจัยที ่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ ์ทางการศึกษาของนักเรียนสามารถแบ่งได้เป็น 3 ปัจจัยหลัก 
ประกอบด้วย 1 ลักษณะส่วนบุคคล 2 ลักษณะภูมิหลังของครอบครัว และ 3 ลักษณะของโรงเรียน 

ส่วนของวิธีการศึกษา เพื่อที่จะหาความแตกต่างระหว่างกลุ่ม ส่วนใหญ่เลือกใช้
วิธีการหลักๆ ด้วยกัน 2 วิธี ได้แก่ 1 ฟังก์ชันการผลิตทางการศึกษา (Education Production 
Function) และ 2 Blinder and Oaxaca Decomposition (BOD) โดยที่ BOD มีข้อได้เปรียบกว่า
ฟังก์ชันการผลิตทางการศึกษา คือ สามารถวิเคราะห์แบบแบ่งกลุ่มได้ และสามารถแยกองค์ประกอบ
ของความแตกต่างระหว่างขนาดของปัจจัยการผลิตและประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิตได้          
และ BOD มีพ้ืนฐานของวิธีการมาจากฟังก์ชันการผลิตทางการศึกษา 
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บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 
บทนี้จะกล่าวถึง แนวคิดทางทฤษฎี ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 

และวิธีการศึกษาที่ใช้ในการวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
3.1 แนวคิดทางทฤษฎี 
 

3.1.1 ฟังก์ชันการผลิตทางการศึกษา 
ฟังก์ชันการผลิตทางการศึกษา (Education Production Function) เป็นหนึ่ง

ในหลักการสำคัญทางเศรษฐศาสตร์จุลภาค ที่นักเศรษฐศาสตร์การศึกษานำมาใช้ในการวิจัยเชิง
ปร ิมาณทางด ้านการศ ึกษา ถ ูกประย ุกต ์มาจากฟังก ์ช ันการผล ิต ( Production Function)             
จากหลักการที่ว่าฟังก์ชันการผลิตมีความหมายถึงความสัมพันธ์เชิงเทคนิค ระหว่างปัจจัยการผลิต 
(Inputs) และปริมาณผลผลิต (Outputs) ของกระบวนการผลิต โรงเรียนทำหน้าที่ผลิตสิ่งที่เรียกว่า
การเรียนรู ้เป็นผลลัพธ์ทางการศึกษา และมีปัจจัยนำเข้าคือ คุณลักษณะของโรงเรียนและครู        
(เช ่น คุณภาพของโรงเร ียน คุณภาพของครู การศึกษาของคร ู ค่าใช ้จ ่ายดำเน ินงานต ่อหัว          
จำนวนนักเรียนต่อครู เป็นต้น) นอกจากนั้น ยังมีปัจจัยที่สำคัญที่ส่งผลต่อการศึกษาของนักเรียนคือ
ปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยครอบครัว ผลผลิตที่จะได้รับคือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
ฟังก์ชันการผลิตสามารถเขียนเป็นสมการตาม Glewwe et al. (2013) ได้ดังนี ้

 
( )IHCQSaA ,,,,=   (3.1) 

 
โดยที่ A  คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 
 S  คือ จำนวนปีการศึกษา 
 Q  คือ เวคเตอร์คุณลักษณะของโรงเรียนและครู 
 C  คือ เวคเตอร์คุณลักษณะของเด็ก 
 H  คือ เวคเตอร์คุณลักษณะของครอบครัวของเด็ก 
  I  คือ ปัจจัยนำเข้าของโรงเรียน 
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จากสมการที่ 3.1 จะเห็นได้ว่าผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษานั้นเกิดมาจากปัจจัยหลัก
ได้แก่ ปัจจัยลักษณะของโรงเรียนและครู ปัจจัยของเด็ก และปัจจัยครอบครัวของเด็ก อีกท้ังยังมีปัจจัย
รองที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ได้แก่ จำนวนปีการศึกษาและปัจจัยนำเข้าของโรงเรียน       
ที่ถูกควบคุมโดยผู้ปกครอง โดยที่จำนวนปีการศึกษาสามารถรวมเข้ากับปัจจัยเด็ก และปัจจัยนำเข้า
ของโรงเรียนที่ถูกควบคุมโดยผู้ปกครองสามารถรวมเข้ากับปัจจัยครอบครัวของเด็กได้ แต่ในสมการได้
แยกสองปัจจัยนี้ออกเพ่ือให้อย่างชัดเจน ซึ่งสามารถแสดงความสัมพันธ์ได้ดังสมการต่อไปนี้ 

 
( )PHCQfS ,,,=   (3.2) 
( )PHCQfI ,,,=   (3.3) 

 
โดยที่ P  คือ ค่าใช้จ่ายที่เก่ียวข้องกับการเรียน 
 
ปัจจัยนำเข้าของโรงเรียนที่ถูกกำหนดโดยค่าใช้จ่ายที่เกี ่ยวข้องกับการเรียน       

ที่ถูกควบคุมโดยผู้ปกครอง ได้แก่ ค่าเล่าเรียน ค่าธรรมเนียมทางการศึกษา ค่าอุปกรณ์การเรียน    
(เช่น หนังสือ หรือปากดินสอ) และค่าเครื่องแบบนักเรียน เป็นต้น เมื่อนำสมการที่ 3.2 และ 3.3    
แทนลงในสมการที่ 3.1 จะเป็นการลดรูป สามารถเขียนสมการได้ดังนี้ 

 
( )PHCQhA ,,,=   (3.4) 

 
สมการที่ 4 เป็นความสัมพันธ์แบบลดรูป เพราะสะท้อนให้เห็นถึงความต้องการ

ของครัวเรือนนักเรียน และรวมตัวแปรราคาทางการศึกษาไว้ด้วย แต่ไม่ถือว่าเป็นฟังก์ชันการผลิต 
ในขณะที่สมการที ่ 3.1 นั ้นแสดงให้เห็นถึงผลกระทบทางตรงของตัวแปรปัจจัยทั ้งหมดที่ส ่งผล         
ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา และการวิเคราะห์ผลกระทบเชิงนโยบายควรที่จะต้องทำการประมาณค่า
ผลกระทบโดยรวม โดยมีทั้งผลกระทบทางตรงและทางอ้อมที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของตัวแปร     
ที่ถูกควบคุมโดยครัวเรือนด้วย 

 
3.1.2 การประมาณค่าฟังก์ชันการผลิตทางการศึกษา 

หลายการศึกษาหรือบทความที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐศาสตร์การศึกษาพยายาม    
ท ี ่ จะประมาณผลกระทบของป ัจจ ัยล ักษณะของโรงเร ียนและคร ูท ี ่ ม ีผลต ่อการเร ียนรู้                       
โดยวิธีการประมาณค่าฟังก์ชันการผลิตแบบอิงพารามิเตอร์มีด้วยกัน 2 วิธี คือ วิธีแรก วิธีการประมาณ
ค่าเส้นพรมแดน (Frontier Estimation) ด้วยวิธีการวิเคราะห์พรมแดนเชิงเฟ้นสุ ่ม (Stochastic 
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Frontier Analysis) และว ิ ธ ี ท ี ่ ส อ ง  ว ิ ธ ี ก า ร ว ิ เ ค ร าะห ์ ก า รถดถอย  ( Regression Analysis)                  
เพ่ือกำหนดฟังก์ชันการผลิตทางการศึกษา 

การประมาณค่าฟังก์ชันการผลิตทางการศึกษาจะใช้สมการที่ 3.1 ด้วยวิธีการ
ประมาณค่าแบบถดถอยเชิงเส้นเชิงพหุ (Multiple Regression) กำหนดรูปแบบความสัมพันธ์       
ของสมการที่ (3.1) ตาม Glewwe et al. (2013) ได้ดังนี้ 

 

 +++++++= 2211221110 CCQQSA CCQQ   

AIIHH uIIHH +++++++  22112211    
 
โดยที่ ตัวแปรปัจจัย S , Q , C , H  และ I  จะแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนใน

สมการ และถูกเพิ ่มด้วยค่าความคลาดเคลื ่อน (error term) ซึ ่งจะเป็นตัวแปรที ่ส ังเกตไม่ได้ 
(unobserved variables) เพื่อการประมาณค่าเชิงเส้นของสมการที่ 3.5 เท่านั้น คะแนนการทดสอบ
ที่สังเกตไม่ได้ในผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาอาจมีการวัดความคลาดเคลื่อน (Measurement Error) 
ดังนั้นจึงรวมค่าความคาดเคลื่อนในการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาไว้ใน 

Au  และตัวแปรอธิบายใน
สมการที่ 3.1 อาจจะมีค่าความคลาดเคลื่อนซึ่งจะรวมอยู่ใน Au  ด้วย และสัมประสิทธิ์ สามารถ
ประมาณค่าโดยใช้วิธีการกำลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Squares) 
 
3.2 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 
 

การศึกษาฉบับนี้ได้ใช้ข้อมูลโปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล 
(Programme for International Student Assessment หร ือ  PISA) ระหว ่ างป ี  2552 – 2561       
ที่ริเริ ่มโดยองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for Economic    
Co-operation and Development หรือ OECD) มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินคุณภาพของระบบ
การศึกษาในการเตรียมความพร้อมให้ประชาชนมีศักยภาพหรือความสามารถพื้นฐานที่จำเป็น         
ต่อการดำรงชีวิตในโลกที่มีการเปลี ่ยนแปลง โดย PISA เน้นการประเมินสมรรถนะของนักเรียน
เกี่ยวกับการใช้ความรู้และทักษะในชีวิตจริงมากกว่าการเรียนรู้ตามหลักสูตรในโรงเรียน 

ทั้งนี้ การประเมิน PISA ดำเนินการสำรวจตรวจสอบนักเรียนอายุ 15 ปีจากทั่วโลก    
ในทุกๆ รอบสามปี ซึ่งได้เน้นให้ความสำคัญกับการประเมินในสามด้านหลัก คือ การอ่าน คณิตศาสตร์ 
และวิทยาศาสตร์ โดยแต่ละปีจะเน้นด้านหลักท่ีแตกต่างกันไปดังตารางที่ 3.1 
 
 

(3.5) 
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ตารางท่ี 3.1  
รอบการประเมินผลของ PISA 

ปีท่ีประเมิน 
ด้านที่เน้น 

เป็นหลัก 
ด้านรอง 

ตัวเลือกนานาชาติ 
(International Options) 

ปี 2543 การอ่าน 
คณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ 

 

ปี 2546 คณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ 

การอ่าน 
- การแก้ปัญหา 

ปี 2549 วิทยาศาสตร์ 
การอ่าน 

คณิตศาสตร์ 
- การประเมินด้วยคอมพิวเตอร์ 

ปี 2552 การอ่าน 
คณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ 

- การประเมินด้วยคอมพิวเตอร์ 

ปี 2555 คณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ 

การอ่าน 

- การแก้ปัญหา 

- การเงิน 

- การประเมินด้วยคอมพิวเตอร์ 

ปี 2558 วิทยาศาสตร์ 
การอ่าน 

คณิตศาสตร์ 

- การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

- การเงิน 

- การประเมินด้วยคอมพิวเตอร์ 

ปี 2561 การอ่าน 
คณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ 

- การประเมินสมรรถนะการอยู่ใน
สังคมโลก 

- การเงิน 

- การประเมินด้วยคอมพิวเตอร์ 

หมายเหตุ. รวบรวมโดยผู้ศึกษา และจาก ผลการประเมิน PISA 2012 คณิตศาสตร์ การอ่าน และ
วิทยาศาสตร์ นักเรียนรู้อะไร และทำอะไรได้บ้าง, โดย ศูนย์ดำเนินงาน PISA แห่งชาติ สถาบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2557. 
 

การทดสอบ PISA เลือกประเมินนักเรียนอายุ 15 ปี ซึ่งเป็นวัยที่จบการศึกษาภาคบังคับ 
การสุ่มตัวอย่างนักเรียนทำตามระบบอย่างเคร่งครัด เพื่อประกันว่านักเรียนเป็นตัวแทนของนักเรียน
ทั้งระบบ อีกทั้งการวิจัยในทุกขั้นตอนต้องอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของ OECD ทุกประเทศต้องทำ
ตามกฎเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดอย่างเคร่งครัด เพื่อให้การวิจัยมีคุณภาพอยู่ในระดับเดียวกัน     
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และข้อมูลของทุกประเทศมีมาตรฐานเดียวกัน เพื่อให้สามารถนำมาวิเคราะห์ร่วมกันได้ และตาม
ข้อตกลงในการดำเนิน PISA ของ OECD ไม่อนุญาตให้เปิดเผยรายชื่อของโรงเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

สำหรับ PISA ประเทศไทย ได้กำหนดกรอบการสุ ่มต ัวอย่าง (sampling frame)       
เป็นนักเรียนอายุ 15 ปี ที ่กำลังศึกษาอยู ่ในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ขึ ้นไป จากโรงเรียนทุกสังกัด      
ได้แก่ โรงเรียนในสังกัดของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน โรงเรียนในสังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน โรงเรียนในสังกัดสำนักการศึกษา กรุงเทพมหานคร โรงเรียนในสังกัด
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย โรงเรียนสาธิตของมหาวิทยาลัย สังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา และวิทยาลัยในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 

 
ตารางท่ี 3.2  
จำนวนโรงเรียนและนักเรียนกลุ่มตัวอย่างในการประเมินผลของ PISA 

จำนวนโรงเรียนและนักเรียนกลุ่มตัวอย่างในการ
ประเมินผลของ PISA 

จำนวนโรงเรียน  
(โรง) 

จำนวนนักเรียน  
(คน) 

ปี 2543 179 5,340 

ปี 2546 179 5,236 

ปี 2549 212 6,192 

ปี 2552 230 6,225 

ปี 2555 239 6,606 

ปี 2558 273 8,249 

ปี 2561 290 8,633 

หมายเหตุ. รวบรวมโดยผู้ศึกษา 
 

3.3 ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 
 

การศึกษาฉบับนี ้ เพื ่อที่จะว ิเคราะห์ป ัจจ ัยที ่กำหนดผลสัมฤทธิ ์ทางการศ ึกษา           
และวิเคราะห์สาเหตุของความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา ระหว่างนักเรียนสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม สูงกับต่ำ จึงเลือกใช้ข้อมูล PISA ตั้งแต่ปี 2552 – 2561 ทั้ง 3 ด้าน (ประกอบด้วย 
ด้านการอ่าน ด้านคณิตศาสตร์ และด้านวิทยาศาสตร์) เป็นตัวแปรตาม (Dependent Variable)   
และใช้ดัชนีสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (Economic, Social and Cultural Status 
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หรือ ESCS) เป็นตัวแบ่งแยกระหว่างกลุ ่ม โดยที่แบ่งนักเรียนกลุ ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูง        
(ควอร์ไทล์ที่ 4 หรือ Q4) กับต่ำ (ควอร์ไทล์ที่ 1 หรือ Q1) 

ส่วนปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ได้ระบุปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลต่อการศึกษา
ของนักเรียนเป็น 3 กลุ่ม เป็นตัวแปรต้น (Independent Variable) ประกอบด้วย  

1. ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล ได้แก่ เพศของนักเรียน  
2. ปัจจัยลักษณะภูมิหลังครอบครัว ภูมิหลังนักเรียน และสถานะทางเศรษฐกิจ        

และสังคม ได้แก่ การศึกษาของพ่อและแม่ ดัชนีความมั่งคั่งของครอบครัว โดยที่ OECD เก็บข้อมูล
จากครัวเรือน ซึ่งคำนวณจากทรัพย์สินของครอบครัว (ประกอบด้วย ห้องนอนส่วนตัว อินเตอร์เน็ต 
โทรทัศน์ รถยนต์ ห้องน้ำ โทรศัพท์มือถือที่เข้าถึงอินเตอร์เน็ต คอมพิวเตอร์ แท็บเล็ต (เช่น ไอแพด) 
และหนังสืออิเล็กทรอนิกส์) และดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของนักเรียน ซึ่งคำนวณจากทรัพยากร
ที่ใช้สำหรับการศึกษาของนักเรียน (ประกอบด้วย โต๊ะที่ใช้เรียนหรือทำการบ้าน  ห้องหรื อสถานที่    
ท ี ่ เง ียบท ี ่ ใช ้ ในการเร ียนหร ือทำการบ ้าน คอมพิวเตอร ์ท ี ่ ใช ้ ในการเร ียนหร ือทำการบ้าน           
โปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อการศึกษา หนังสือที่ช่วยในการเรียนหรือทำการบ้าน และพจนานุกรม) 

3. ปัจจัยลักษณะของโรงเรียน ได้แก่ สถานที่ตั้งของโรงเรียน เช่น ในเมือง หรือในชนบท 
ประเภทของโรงเร ียน เช ่น โรงเร ียนรัฐหรือเอกชน ขนาดของโรงเร ียน ขนาดของชั ้นเร ียน      
อัตราส่วนของนักเรียนต่อครู และดัชนีการขาดแคลนบุคลากรทางการศึกษา 

 
ตารางท่ี 3.3 
ความหมายของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 

ตัวแปร ความหมาย หมายเหตุ 
PVREAD คะแนนทดสอบ PISA ในด้านการอ่าน ช่วงคะแนน 0 ถึง 1,000 

PVMATH คะแนนทดสอบ PISA ในด้านคณิตศาสตร์ ช่วงคะแนน 0 ถึง 1,000 

PVSCIE คะแนนทดสอบ PISA ในด้านวิทยาศาสตร์ ช่วงคะแนน 0 ถึง 1,000 

GENDER เพศของนักเรียน 0 = เพศชาย 

1 = เพศหญิง 

MISCEDINT จำนวนปีการศึกษาแม่  
FISCEDINT จำนวนปีการศึกษาพ่อ  

ESCS ดัชนีระดับสถานทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม หรือดัชนีระดับเศรษฐฐานะ 

ช่วงดัชนี -10 ถึง 10 
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ตารางท่ี 3.3 
ความหมายของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา (ต่อ) 

ตัวแปร ความหมาย หมายเหตุ 
WEALTH ดัชนีความมั่งค่ังของครอบครัว - ประกอบด้วย ห้องนอนส่วนตัว 

อินเตอร์เน็ต โทรทัศน์ รถยนต์ ห้องน้ำ 
โทรศัพท์มือถือที่เข้าถึงอินเตอร์เน็ต 
คอมพิวเตอร์ แท็บเล็ต (เช่น ไอแพด) และ
หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ 
- ช่วงดัชนี -10 ถึง 10 

HEDRES ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของนักเรียน ประกอบด้วย โต๊ะที่ใช้เรียนหรือทำ
การบ้าน ห้องหรือสถานที่ที่เงียบที่ใช้ใน
การเรียนหรือทำการบ้าน คอมพิวเตอร์ที่
ใช้ในการเรียนหรือทำการบ้าน โปรแกรม
คอมพิวเตอร์เพ่ือการศึกษา หนังสือที่ช่วย
ในการเรียนหรือทำการบ้าน และ
พจนานุกรม 

- ช่วงดัชนี -10 ถึง 10 
SCHLOCAT สถานที่ตั้งของโรงเรียน 0 = ในเขตชนบท 

1 = ในเขตเมือง 

SCHTYPE ประเภทของโรงเรียน เช่น โรงเรียนรัฐ หรือ 
โรงเรียนเอกชน 

0 = โรงเรียนเอกชน 

1 = โรงเรียนรัฐบาล 

SCHSIZE ขนาดของโรงเรียน (คน)  

CLSIZE ขนาดของชั้นเรียน (คน)  

STRATIO สัดส่วนนักเรียนต่อครู  

หมายเหตุ. โดยผู้ศึกษา 
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3.4 วิธีการศึกษา 
 

การศึกษาฉบับนี้ อาศัยวิธีการวิเคราะห์ของ Blinder - Oaxaca decomposition 
(BOD) โดยการวิเคราะห์ได้แบ่งเป็น 2 ขั้นตอน ดังนี้ 

ขั ้นแรกสร้างแบบจำลองพื ้นฐานของผลสัมฤทธิ ์ทางการเร ียนในระดับนักเรียน         
ด้วยวิธีการวิเคราะห์การถดถอยด้วยวิธีกำลังสองน้อยสุด (Ordinary Least Square Regression  
หรือ OLS) ในการประมาณค่าผลกระทบของ 3 ปัจจัยที่ส่งต่อการศึกษา ได้แก่ คุณลักษณะส่วนบุคคล 
คุณลักษณะภูมิหลังของครอบครัว และคุณลักษณะของโรงเรียน ต่อคะแนนการทดสอบ PISA       
ของนักเรียน  

ขั้นที่สอง แบ่งแยกความแตกต่างระหว่างกลุ่มของนักเรียนสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรมสูงกับต่ำ โดยใช้ดัชนีสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เป็นตัวแบ่งแยกความ
แตกต่าง ด้วยการวัดตำแหน่งของข้อมูลแบบควอร์ไทล์ที่จะแบ่งข้อมูลออกเป็นสี่ส่วนอย่างเท่าๆ กัน 
โดยที่นักเรียนที่มีดัชนีสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ตำแหน่งควอร์ไทล์ที่ 4 กำหนดให้
เป็นนักเรียนกลุ ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูง และนักเรียนที ่มีดัชนีสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม        
และวัฒนธรรม ตำแหน่งควอร์ไทล์ที่ 1 เป็นนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ  

 
3.2.1 การประมาณค่าด้วยวิธีกำลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Square)  

การประมาณค่าผลกระทบของ 3 ปัจจัยที่ส่งต่อการศึกษา ได้แก่ คุณลักษณะ 
ส่วนบุคคล คุณลักษณะภูมิหลังของครอบครัว และคุณลักษณะของโรงเรียน ต่อคะแนนการทดสอบ 
PISA ของนักเรียน โดยมีปัจจัยควบคุมคือ ระดับสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม           
ไดป้ระยุกต์จากวิธีการศึกษาของ Glewwe et al. (2013) มีสมการดังนี้ 

 

tititi MISCEDINTGENDERY ,2,10,  ++=  
        tititi HEDRESWEALTHFISCEDINT ,5,4,3  +++  
        

itititi SCHSIZESCHTYPESCHLOCAT ,8,7,6  +++  
         +++ titi STRATIOCLSIZE ,10,9  

 
โดยที่  t  ระบุกลุ่มของนักเรียน (ระดับสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม  

และวัฒนธรรม (ESCS) สูงหรือต่ำ) 

tiY ,  คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนคนที่ i  ในกลุ่ม t   
หรือคะแนนทดสอบ PISA เฉลี่ย ในวิชาการอ่านของนักเรียน 

(3.6) 
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tiGENDER,  คือ เพศของนักเรียน 

tiMISCEDINT,  คือ จำนวนปีการศึกษาของแม่ 

tiFISCEDINT,  คือ จำนวนปีการศึกษาของพ่อ 

tiWEALTH ,  คือ ดัชนีความมั่นคั่งของครอบครัว 

tiHEDRES ,  คือ ดัชนีทรัพยากรการศึกษาท่ีบ้านของนักเรียน 

tiSCHLOCAT,  คือ สถานที่ตั้งของโรงเรียน เช่นในเมืองหรือในชนบท 

tiSCHTYPE ,  คือ ประเภทของโรงเรียน เช่นโรงเรียนรัฐหรือเอกชน 

tiSCHSIZE ,  คือ ขนาดของโรงเรียน 

tiCLSIZE ,  คือ ขนาดของชั้นเรียน 

tiSTRATIO ,  คือ สัดส่วนของนักเรียนต่อครู 

i   คือ ค่าความคาดเคลื่อน 
i   ระบุนักเรียน 

101 ,,    คือ ค่าสัมประสิทธิ์การประมาณค่าของแต่ละตัวแปร ตามลำดับ 
 

3.2.2 การหาความแตกต่างด้วยวิธี Blinder – Oaxaca Decomposition (BOD)  
การวิเคราะห์สาเหตุของความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาของประเทศไทยระหว่าง

กลุ ่ม อาศัยว ิธ ี Blinder – Oaxaca Decomposition (BOD) ของ Oaxaca and Blinder (1973) 
ประยุกต์จากการศึกษาของ ชัยยุทธ (2563) และ O’Donnell et al. (2008) หลักการเริ่มต้นด้วยการ
วิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุระหว่างผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาโดยเฉลี่ยของนักเรียนกับตัวแปร   
กล ุ ่ ม อธ ิ บ าย  ด ้ ว ย ว ิ ธี ก า รประมาณค ่ ากำล ั ง สองน ้ อยท ี ่ ส ุ ด  ( Ordinary Least Square)                    
วิธ ีการ BOD จะนำเอาผลการประมาณข้างต้น มาแบ่งแยกความแตกต่างของผลการทดสอบ    
ระหว่างกลุ่ม มีรายละเอียดดังนี้ 

กำหนดให้ iy  คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน หรือคะแนนทดสอบ 
PISA เฉลี่ยนักเรียนที่ i  และ ix  เป็นปัจจัยนำเข้าทางการศึกษา (ตัวแปรต้น) ของนักเรียนที่ i     
จากสมการที่ 3.6 โดยที่ ปัจจัยนำเข้าทางการศึกษาในที่นี ้หมายถึงปัจจัยที ่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์           
ทางการศึกษา (ประกอบด้วย ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล ปัจจัยลักษณะภูมิหลังครอบครัว และปัจจัย
ลักษณะของโรงเรียน) โดยที่ ข้อมูลจะถูกแบ่งเป็นสองกลุ่มคือ นักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูง
กับต่ำ โดยแบบจำลองสมการถดถอยสามารถเขียนได้ดังนี้ 

 


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โดยที่   คือ เวกเตอร์ของค่าสัมประสิทธิ์แสดงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย 
นำเข้าทางการศึกษาและผลลัพธ์ทางการศึกษา และค่าคงที่บน 
จุดตัดแกน Y (Intercept) 

  คือ ค่าความคาดเคลื่อน 
i  ระบุนักเรียนรายคน 

จากสมการที่ 3.7 สามารถอธิบายความแตกต่างระหว่างผลลัพธ์ทางการศึกษา
โดยเฉลี่ยของสองกลุ่ม ( TopESCSy _ และ )BottomESCSy _  และผลต่างของประสิทธิภาพ                       ใน
การใช ้ป ัจจ ัยนำเข ้าทางการศ ึกษาเฉล ี ่ยระหว ่างน ักเร ียนสองกล ุ ่ม ( TopESCSTopESCS x __                                      
และ )BottomESCSBottomESCS x __  จะเขียนสมการได้ดังนี้ 
 

BottomESCSBottomESCSTopESCSTopESCSBottomESCSTopESCS xxyy ______  −=−       (3.8) 
 
โดยที่ x  คือ เวกเตอร์ของค่าเฉลี่ยของปัจจัยนำเข้าทางการศึกษา 

ได้แก่ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล ปัจจัยลักษณะภูมิหลังครอบครัว  
และปัจจัยลักษณะของโรงเรียน 

 
จากสมการที่ 3.8 แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างผลลัพธ์ทางการศึกษา

ระหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงกับต่ำ เกิดจากต่างผลของขนาดปัจจัยนำเข้าทางการ
ศึกษา ( )x  และค่าประสิทธิภาพ ( )  ปัจจัยนำเข้าทางการศึกษา สามารถเขียน สมการที่ 3.9 ใหม่ได้
ดังนี้ 

 
 ++=− xxxyy BottomESCSBottomESCSBottomESCSTopESCS ____         (3.9) 

CECEyy BottomESCSTopESCS ++=− __  
 

โดยที่ BottomESCSTopESCS xxx __ −=  
และ BottomESCSTopESCS __  −=  
 

จากสมการที ่ 3.9 E  คือ ผลต่างของผลลัพธ์ทางการศึกษาที ่เก ิดจาก
ความสามารถตั้งต้น (Endowment Effects) นั่นเป็นผลต่างที่เกิดจากความแตกต่างของขนาดปัจจัย
นำเข้าทางการศึกษาโดยเฉลี ่ยถ่วงน้ำหนักด้วยประสิทธิภาพของปัจจัยที ่ส ่งผลต่อการศึกษา           
ของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ ( )BottomESCS _  และ C  คือผลต่อค่าสัมประสิทธิ์ของ
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ผลลัพธ์ทางการศึกษา (Coefficients Effect) นั่นคือผลต่างที่เกิดจากประสิทธิภาพของปัจจัยนำเข้า
ทางการศึกษาถ่วงน้ำหนักด้วยขนาดของปัจจัยที ่ส ่งผลต่อการศึกษาของนักเร ียนกลุ ่มดัชนี    
ระดับเศรษฐฐานะต่ำ ( )BottomESCSx _  สุดท้าย CE  คือค่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างความสามารถตั้งต้น 
และค่าสัมประสิทธิ์ (Interaction Effects) นั้นเป็นผลต่างที่เกิดจากประสิทธิภาพในการใช้ปัจจัย
นำเข้าทางการศึกษา ดังภาพที่ 3.1 
 
ภาพที่ 3.1  
Blinder-Oaxaca Decomposition 
 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ. ผู้ศึกษาประยุกต์จาก Analyzing Health Equity Using Household Survey Data: A 
Guide to Techniques and Their Implementation, โดย O’Donnell et al., 2018. 
 

ภาพที ่ 3.1 เป็นการวิเคราะห์ Blinder-Oaxaca Decomposition ทั ่วไป  
ของ ผลต่างของผลสัมฤทธ ิ ์ทางการศึกษา ( )BottomESCSTopESCS yy __ −  เม ื ่อพิจารณาโดยให้
ความสำคัญกับนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำเป็นสำคัญ โดยทำให้สมการที่ 3.9 อยู่ในรูป
สมการที่ 3.10 ดังนี้ 

 
TopESCSBottomESCSBottomESCSTopESCS xxyy ____  +=−       (3.10) 

( )CECEyy BottomESCSTopESCS ++=− __  
 
จากสมการที่ 3.10 จะสังเกตได้ว่าผลต่างที่เกิดจากค่าปฏิสัมพันธ์ ( )x  

ได้หายไปจากสมการทำให้ผลต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาเกิดจากสองส่วนหลัก ดังนี้ 

TopESCSy _

BottomESCSy _

BottomESCSx _

TopESCSx _

BottomESCSx _TopESCSx _

ผลลัพธ์ทางการศึกษา นักเรียนกลุ่มดัชนี
ระดับเศรษฐฐานะสูง 

ปัจจัยนำเข้าทางการศึกษา 

นักเรียนกลุ่มดัชนี
ระดับเศรษฐฐานะต่ำ 
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ส่วนแรก BottomESCSx _  หร ือ E  ค ือ ความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์       
ทางการศึกษา โดยมีสมมติฐานที่ว่า ถ้านักเรียนกลุ ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ มีปัจจัยที ่ส่งผล         
ต่อการศึกษาเพิ ่มขึ ้นเท่ากับนักเรียนกลุ ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูง  ( )x  นักเรียนกลุ ่มดัชนี
ระดับเศรษฐฐานะต่ำจะมีประสิทธิภาพจากปัจจัยที่ส่งผลต่อการศึกษาส่วนเพิ่มทำให้ผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษาส่งผลอย่างไร ( )BottomESCS _  นั ่นคือผลต่างที ่เกิดจากขนาดของปัจจัยที ่ส ่งผล          
ต่อการศึกษาที ่แตกต่างกัน โดยมีประสิทธิภาพของนักเร ียนกลุ ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ             
เป็นตัวเปรียบเทียบ ดังนั้นจะสามารถมองเป็นผลต่างที่เกิดจากขนาดของปัจจัยนำเข้าทางการศึกษา
เฉลี่ยที่แตกต่างกัน โดยเรียกส่วนนี้ว่า ผลต่างที่อธิบายได้ (Explained Effect) เพราะเป็นผลต่าง      
ที่เกิดจากความสามารถตั้งต้นเท่านั้น 

ส่วนที่สอง TopESCSx _  หรือ ( )CEC +  คือ ความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษา โดยมีสมมติฐานว่าถ้าสมมติให้นักเรียนทั ้งสองกลุ ่ม มีขนาดของปัจจัยควบคุม      
เท่ากับนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูง ( )TopESCSx _  นักเรียนทั้งสองกลุ่มจะมีประสิทธิภาพ
ของปัจจัยควบคุมทำให้ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาแตกต่างกันอย่างไร ( )  นั่นคือผลต่างที่เกิดจาก
ปัจจัยควบคุมที่แตกต่างกัน โดยมีขนาดของปัจจัยที่ควบคุมของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูง
เป็นตัวเปรียบเทียบ ดังนั ้นจะสามารถมองเป็นผลต่างที ่เกิดจากประสิทธิภาพของปัจจัยนำเข้า        
ทางการศึกษาเฉลี่ยที่แตกต่างกัน โดยส่วนนี้เรียกว่า ผลต่างที่อธิบายไม่ได้ (Unexplained Effect) 
เนื่องจากผลต่างที่เกิดจากค่าสัมประสิทธิ์ยังมีผลต่างของค่าปฏิสัมพันธ์แฝงอยู่ 

วิธีการนี้ สามารถวิเคราะห์ได้ว่าระหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะ
สูงและต่ำ มีปัจจัยนำเข้าทางการศึกษาแต่ละปัจจัยนั้นส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาหรือไม่    
และมากน้อยเพียงใด และสามารถแยกองค์ประกอบของความแตกต่างได้เป็นความแตกต่างที่เกิดจาก
ขนาดของปัจจัยนำเข้าทางการศึกษาเฉลี่ย และประสิทธิภาพของปัจจัยนำเข้า 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 
บทนี้จะนำเสนอผลการศึกษาเกี ่ยวกับความเหลื ่อมล้ำของคุณภาพทางการศึกษา      

ของนักเรียนไทย ซึ ่งจะแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรก ลักษณะสถิติทั ่วไปของผลสัมฤทธิ์       
ทางการศึกษา ส่วนที่สอง ปัจจัยที่กำหนดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา และส่วนสุดท้าย ความแตกต่าง
ของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาระหว่างกลุ่ม 
 
4.1 ลักษณะสถิติทั่วไปของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 
 

การอธิบายลักษณะสถิติทั่วไปของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา จะแบ่งเป็น 3 ส่วนหลักๆ 
ประกอบด้วย ส่วนที่หนึ่ง ลักษณะสถิติทั่วไปของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ส่วนที่สอง ลักษณะสถิติ
ทั่วไปของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูง และนักเรียนกลุ่มดัชนี
ระดับเศรษฐฐานะสูง และส่วนที่สาม ความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ระหว่างนักเรียน
กลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงกับต่ำ 
 

4.1.1 ลักษณะสถิติท่ัวไปของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ตั้งแต่ปี 2552 – 2561 
เมื่อพิจารณาคะแนนการทดสอบ PISA พบว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนทั้ง 3 ด้าน  

ของนักเรียนไทยนั้นสูงที่สุดในปี 2555 แต่ในปี 2558 และปี 2561 คะแนน PISA กลับมีแนวโน้มที่
ลดลง ในขณะที่คะแนนด้านการอ่านมีคะแนนโดยเฉลี่ยสูงสุดในปี 2555 (อยู่ที ่ 441.99 คะแนน)   
และมีแนวโน้มที่ลดลงตั้งแต่ปี 2558 และ 2561 ลดลงจากปี 2555 เท่ากับ 31.40 และ 49.22 คะแนน 
ตามลำดับ (ลดลงคิดเป็น 7% และ 11% เมื่อเทียบกับปี 2555) ด้านคณิตศาสตร์พบว่ามีค่าเฉลี่ย
คะแนนสูงสุดในปี 2555 (อยู่ที่ 427.32 คะแนน) ปี 2558 คะแนนลดลงเหลือเพียง 415.87 คะแนน 
และปี 2561 มีค่าเฉลี ่ยคะแนนเพิ ่มขึ ้นเพียงเล็กเท่ากับ 418.39 คะแนน แต่ยังไม่สามารถเทียบ  
เท่ากับปี 2555 ด้านวิทยาศาสตร์พบว่ามีค่าเฉลี่ยคะแนนสูงสุดในปี 2555 เช่นเดียวกับด้านการอ่าน
และด้านคณิตศาสตร์ โดยมีคะแนนเท่ากับ 444.66 คะแนน ปี 2558 มีคะแนนลดลงเหลือเพียง 
422.90 คะแนน และปี 2561 มีคะแนนเพิ ่มขึ ้นเท่ากับ 425.84 คะแนน แต่ยังไม่สามารถเทียบ  
เท่ากับปี 2555 เช่นกับด้านวิชาคณิตศาสตร์ 
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ด้านปัจจัยส่วนบุคคล พบว่าตั้งแต่ปี 2552 ถึงปี 2558 มีนักเรียนผู้หญิงเฉลี่ยร้อย
ละ 57 แต่ปี 2561 มีนักเรียนผู้หญิงเฉลี่ยร้อยละ 53 กล่าวได้ว่าประเทศไทยมีจำนวนนักเรียนผู้หญิง
มากกว่านักเรียนผู้ชายตั้งแต่ปี 2552 เป็นต้นมา 

ด ้านป ัจจ ัยล ักษณะภ ูม ิหล ังของครอบคร ัว จำนวนปีการศ ึกษาของแม่            
พบว่าค่าเฉลี่ยมีแนวโน้มที่เพิ่มขึ้นตั้งแต่ปี 2552 ค่าเฉลี่ยจำนวนปีการศึกษาของแม่ในปี 2561 อยู่ที่ 
10 ปี (หรือเทียบเท่าระดับมัธยมศึกษาตอนต้น) และเพ่ิมข้ึนจากปี 2552 ที่ค่าเฉลี่ยจำนวนปีการศึกษา
ของแม่อยู่ที่ 8.5 ปี (หรือเทียบเท่าระดับประถมศึกษาตอนปลาย) ส่วนค่าเฉลี่ยจำนวนปีการศึกษา 
ของพ่อมีแนวโน้มที่เพิ่มขึ้นตั้งแต่ปี 2552 เช่นเดียวกับการศึกษาของแม่ จากปี 2552 เฉลี่ยอยู่ที่ 9 ปี  
(หร ือเทียบเท่าระดับประถมศึกษาตอนปลาย) และปี 2561 เพิ ่มข ึ ้นเป็น 10 ปี เท ียบเท่า             
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น นอกจากนั ้น  ด ัชน ีสถานะทางเศรษฐกิจ ส ังคม และวัฒนธรรม              
ดัชนีความมั่งคั่งของครอบครัว และดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของนักเรียน ค่าเฉลี่ยมีแนวโน้ม   
ที่ค่อนข้างคงที่ตั้งแต่ปี 2552 – 2561 

ด้านปัจจัยลักษณะของโรงเรียน สถานที่ตั ้งของโรงเรียน  พบว่าตั้งแต่ปี 2552 
จนถึงปี 2561 นักเรียนมีแนวโน้มเรียนอยู่ในเขตเมืองมากกว่าในเขตชนบท ส่วนประเภทของโรงเรียน 
(โรงเรียนรัฐ หรือ โรงเรียนเอกชน) พบว่าตั้งแต่ปี 2552 ถึงปี 2561 นักเรียนมีแนวโน้มเรียนอยู่       
ในโรงเรียนของรัฐมากกว่าโรงเรียนเอกชน  ในปี 2561 ขนาดของโรงเรียน มีแนวโน้มที ่เพิ ่มขึ้น
ประมาณ 5% เมื่อเทียบกับปี 2552 สัดส่วนนักเรียนต่อครูมีแนวโน้มลดลง สุดท้ายขนาดของชั้นเรียน
มีแนวโน้มที่ค่อนข้างคงที่ตั้งแต่อดีตที่ผ่านมา 
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ตารางท่ี 4.1 
สถิติของตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ ตั้งแต่ปี 2552 – 2561 

ค่าเฉล่ีย ปี 2552 ปี 2555 ปี 2558 ปี 2561 

ตัวแปร 
ค่าเฉล่ีย S.D. ค่าเฉล่ีย S.D. ค่าเฉล่ีย S.D. ค่าเฉล่ีย S.D. 

(A) (B) (C) (D) (E) (F) (G) (H) 

คะแนนการทดสอบ 
PISA 

ด้านการอ่าน 0 ถึง 1,000 คะแนน 422.04 0.98 441.99 1.05 410.59 1.05 392.77 0.97 

ด้านคณิตศาสตร์ 0 ถึง 1,000 คะแนน 419.36 1.05 427.32 1.11 415.87 1.04 418.39 1.01 

ด้านวิทยาศาสตร์ 0 ถึง 1,000 คะแนน 426.18 1.06 444.66 1.01 422.90 1.04 425.84 0.98 

ปัจจัยส่วนบุคคล เพศ 0 = ชาย, 1 = หญิง 0.57 0.01 0.56 0.01 0.57 0.01 0.53 0.01 

ปัจจัยลักษณะภูมิหลัง
ครอบครัว 

จำนวนปีการศึกษาแม ่  8.51 0.05 9.01 0.05 9.95 0.05 10.43 0.05 

จำนวนปีการศึกษาพ่อ  9.06 0.06 9.46 0.05 9.93 0.05 10.38 0.05 

ดัชนีสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม -10 ถึง 10 -1.30 0.02 -1.34 0.02 -1.23 0.02 -1.31 0.01 

ดัชนีความมั่งคัง่ของครอบครัว -10 ถึง 10 -1.28 0.01 -1.25 0.02 -1.19 0.02 -1.32 0.01 

ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของนักเรียน -10 ถึง 10 -0.31 0.02 -0.60 0.02 -0.61 0.02 -0.79 0.02 

ปัจจัยลักษณะของ
โรงเรียน 

สถานที่ตั้งของโรงเรียน 0 = ชนบท, 1 = เมือง 0.62 0.01 0.58 0.01 0.55 0.01 0.69 0.01 

ประเภทของโรงเรียน 0 = เอกชน, 1 = รัฐ 0.83 0.01 0.84 0.01 0.86 0.01 0.84 0.00 

ขนาดของโรงเรียน (คน)  1,851.73 18.44 1,862.30 18.15 1,824.68 21.34 1,935.81 18.64 

ขนาดของชั้นเรียน (คน)    37.78 0.13 37.11 0.12 36.25 0.11 

สัดส่วนนักเรียนต่อครู  22.81 0.11 20.22 0.09 19.53 0.14 19.67 0.10 

จำนวนนักเรียน 6,001 6,347 7,201 8,404 

หมายเหตุ. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา
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4.1.2 ลักษณะสถิติท่ัวไปของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ของนักเรียนกลุ่มดัชนี 
ระดับเศรษฐฐานะต่ำ ตั้งแต่ปี 2552 – 2561 
เมื่อพิจารณาคะแนนการทดสอบ PISA ของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะ

ต่ำ พบว่าค่าเฉลี ่ยคะแนนด้านการอ่านมีค่าสูงสุดในปี 2555 และมีแนวโน้มที ่ลดลงในปี 2558       
และปี 2561 ซึ่งลดลงจากปี 2555 เท่ากับ 30.06 และ 50.48 คะแนน ตามลำดับ (ลดลงคิดเป็น 7% 
และ 12% เมื่อเทียบกับปี 2555) คะแนนด้านคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ
มีค่าเฉลี่ยสูงสุดในปี 2555 และมีแนวโน้มที่ลดลงในปี 2558 และปี 2561 ซึ่งลดลงเพียงเล็กน้อย    
อยู่ที่ 7.81 และ 10.69 คะแนน ตามลำดับ (ลดลงคิดเป็น 2% และ 3% เมื่อเทียบกับปี 2555)      
ส่วนคะแนนด้านวิทยาศาสตร์นักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำมีค่าเฉลี ่ยสูงสุดในปี 2555 
เช่นเดียวกับด้านการอ่านและด้านคณิตศาสตร์ ทีมี่ค่าเฉลี่ยลดลงในปี 2558 และคงที่ในปี 2561 

ด้านปัจจัยส่วนบุคคล พบว่านักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ มีสัดส่วน  
ของนักเรียนผู้หญิงมากกว่านักเรียนชาย ปี 2561 มีสัดส่วนของนักเรียนหญิงน้อยกว่าทุกปีที่ผ่านมา 
แต่ภาพรวมยังกล่าวได้ว่านักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำของประเทศไทย มีจำนวนนักเรียน
ผู้หญิงมากกว่านักเรียนผู้ชายตั้งแต่ปี 2552 เป็นต้นมา 

ด ้านป ัจจ ัยล ักษณะภ ูม ิหล ังของครอบคร ัว พบว ่า จำนวนป ีการศ ึกษา               
ของพ่อและแม่ของนักเรียนกลุ ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำในปี 2561 เฉลี ่ยอยู ่ที ่ประมาณ 7 ปี     
(หรือเทียบเท่าระดับประถมศึกษาตอนปลาย) เพ่ิมจากปี 2552 เพียง 1 ปีการศึกษาเท่านั้น แต่อย่างไร
ก ็ตาม ด ัชน ีสถานะทางเศรษฐก ิจ ส ังคม และว ัฒนธรรม ด ัชน ีความม ั ่ งค ั ่งของครอบครัว                 
และดัชนีทรัพยากรการศึกษาที ่บ้านของนักเรียน มีแนวโน้มของค่าเฉลี ่ยที ่ค่อนข้างคงที ่ตั ้งแต่            
ปี 2552 – 2561 

ด้านปัจจัยลักษณะของโรงเรียน พบว่าสถานที่ตั ้งของโรงเรียนตั้งแต่ปี 2552    
ถึงปี 2558 ของนักเรียนกลุ ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ  มีแนวโน้มที่อยู ่ในเขตชนบทมากกว่า           
ในเขตเมือง แต่ปี 2561 นักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำมีแนวโน้มที่กระจายอยู่ทั้งในเขตเมือง
และเขตชนบทอย่างในระดับที่เท่ากัน ประเภทของโรงเรียน (โรงเรียนรัฐ หรือ โรงเรียนเอกชน)   
พบว่านักเร ียนกลุ ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ  มีส ัดส่วนอยู ่ในโรงเรียนของรัฐเป็นส่วนใหญ่             
ส ่วนของขนาดของโรงเร ียน พบว ่าป ี 2561 มีแนวโน้มที ่ เพ ิ ่มข ึ ้นประมาณ 16 เปอร ์เซ ็นต์                 
เมื่อเทียบกับปี 2552 แต่ขนาดของห้องเรียนมีแนวโน้มลดลง สัดส่วนของนักเรียนต่อครูมีแนวโน้ม    
ที่ค่อนข้างคงท่ีตั้งแต่ปี 2555 ถึงปี 2561
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ตารางท่ี 4.2 
สถิติของตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ ของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ ตั้งแต่ปี 2552 – 2561 

กลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ (ควอร์ไทล์ที่ 1) ปี 2552 ปี 2555 ปี 2558 ปี 2561 

ตัวแปร 
ค่าเฉล่ีย S.D. ค่าเฉล่ีย S.D. ค่าเฉล่ีย S.D. ค่าเฉล่ีย S.D. 

(A) (B) (C) (D) (E) (F) (G) (H) 

คะแนนการทดสอบ 
PISA 

ด้านการอ่าน 0 ถึง 1,000 คะแนน 399.96 1.68 420.45 1.77 390.39 1.65 369.97 1.52 

ด้านคณิตศาสตร์ 0 ถึง 1,000 คะแนน 397.83 1.82 407.42 1.97 399.61 1.62 396.73 1.60 

ด้านวิทยาศาสตร์ 0 ถึง 1,000 คะแนน 404.02 1.79 426.97 1.77 403.92 1.62 402.20 1.54 

ปัจจัยส่วนบุคคล เพศ 0 = ชาย, 1 = หญิง 0.61 0.01 0.57 0.01 0.62 0.01 0.55 0.01 

ปัจจัยลักษณะภูมิหลัง
ครอบครัว 

จำนวนปีการศึกษาแม ่  5.57 0.04 5.82 0.04 6.48 0.06 6.92 0.06 

จำนวนปีการศึกษาพ่อ  5.70 0.04 5.95 0.04 6.42 0.05 6.80 0.06 

ดัชนีสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม -10 ถึง 10 -2.58 0.01 -2.62 0.01 -2.45 0.01 -2.62 0.01 

ดัชนีความมั่งคัง่ของครอบครัว -10 ถึง 10 -2.14 0.02 -2.22 0.02 -2.12 0.02 -2.17 0.02 

ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของนักเรียน -10 ถึง 10 -1.17 0.02 -1.48 0.02 -1.32 0.03 -1.58 0.02 

ปัจจัยลักษณะของ
โรงเรียน 

สถานที่ตั้งของโรงเรียน 0 = ชนบท, 1 = เมือง 0.38 0.01 0.37 0.01 0.40 0.01 0.50 0.01 

ประเภทของโรงเรียน 0 = เอกชน, 1 = รัฐ 0.88 0.01 0.87 0.01 0.89 0.01 0.88 0.01 

ขนาดของโรงเรียน (คน)  1,203.81 27.63 1,335.98 30.09 1,252.01 32.14 1,394.40 30.38 

ขนาดของชั้นเรียน (คน)    34.21 0.26 34.00 0.24 33.27 0.23 

สัดส่วนนักเรียนต่อครู  22.57 0.23 19.71 0.17 19.21 0.30 19.92 0.22 

จำนวนนักเรียน 1,500 1,586 1,800 2,101 

หมายเหตุ. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 
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4.1.3 ลักษณะสถิติท่ัวไปของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ของนักเรียนกลุ่มดัชนี 
ระดับเศรษฐฐานะสูง ตั้งแต่ปี 2552 – 2561 
เมื่อพิจารณาคะแนนการทดสอบ PISA ของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะ

สูง พบว่าค่าเฉลี่ยคะแนนด้านการอ่านมีค่าสูงสุดในปี 2555 และมีแนวโน้มที่ลดลงตั้งแต่ปี 2558   
และปี 2561 ซึ่งลดลงจากปี 2555 เท่ากับ 26.89 และ 43.79 คะแนน ตามลำดับ (ลดลงคิดเป็น 5% 
และ 9% เมื่อเทียบกับปี 2555) คะแนนด้านคณิตศาสตร์นักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ       
มีค่าเฉลี่ยสูงสุดในปี 2555 และมีแนวโน้มที่ลดลงในปี 2558 แต่อย่างไรก็ตาม ปี 2561 ลดลงเพียง
เล็กน้อยเมื่อเทียบกับปี 2555 ส่วนคะแนนด้านวิทยาศาสตร์นักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ   
มีค่าเฉลี่ยสูงสุดในปี 2555 เช่นเดียวกับด้านการอ่านและด้านคณิตศาสตร์  

ด้านปัจจัยส่วนบุคคล พบว่าตั ้งแต่ปี 2552 ถึงปี 2565 นักเรียนกลุ ่มดัชนี
ระดับเศรษฐฐานะสูงมีสัดส่วนของนักเรียนผู้หญิงมากกว่านักเรียนชายค่อนข้างคงที่ แต่ในปี 2558 
และปี 2561 มีแนวโน้มของสัดส่วนนักเรียนผู้หญิงเทียบเท่ากับนักเรียนผู้ชาย 

ด้านปัจจัยลักษณะภูมิหลังของครอบครัว พบว่าค่าเฉลี่ยจำนวนปีการศึกษา   
ของแม่ของนักเรียนกลุ ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงในปี 2561 อยู ่ที ่ประมาณ 15 ปี (หรือเกือบ
เทียบเท่าระดับอุดมศึกษาหรือปริญญาตรี) เพ่ิมจากปี 2552 เพียง 1.5 ปีการศึกษาเท่านั้น ส่วนจำนวน
ปีการศึกษาของพ่อมีแนวโน้มที่ค่อนข้างคงที่ตั้งแต่อดีตที่ผ่านมา ค่าเฉลี่ยจำนวนปีการศึกษาอยู่ที่ 15 ปี 
(หรือเกือบเทียบเท่าระดับอุดมศึกษาหรือปริญญาตรี)  แต่อย่างไรก็ตาม ดัชนีสถานะทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม ดัชนีความมั่งค่ังของครอบครัว และดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของนักเรียน 
มีแนวโน้มของค่าเฉลี่ยที่ค่อนข้างคงที่ตั้งแต่ปี 2552 – 2561 

สุดท้ายด้านปัจจ ัยล ักษณะของโรงเร ียน พบว ่าสถานที ่ต ั ้งของโรงเร ียน         
ต ั ้ งแต ่ป ี  2552 ถ ึงป ี  2561 ของน ักเร ียนกล ุ ่มด ัชน ีระด ับเศรษฐฐานะส ู ง อย ู ่ ในเขตเม ือง               
ประเภทของโรงเร ียน (โรงเร ียนรัฐ หรือ โรงเร ียนเอกชน) พบว่าตั ้งแต่ป ี 2552 ถึงปี 2561        
น ักเร ียนกล ุ ่มด ัชน ีระด ับเศรษฐฐานะส ูง ม ีส ัดส ่วนอย ู ่ ในโรงเร ียนของร ัฐเป ็นส ่วนใหญ่                 
มากกว่า 75 เปอร์เซ็นต์ เช่นเดียวกับนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ ส่วนค่าเฉลี่ยขนาด     
ของโรงเรียนของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงมีแนวโน้มที่ ค่อนข้างคงที่ ยกเว้นปี 2555      
ที่มคี่าเฉลี่ยขนาดของโรงเรียนต่ำที่สุด แต่อย่างไรก็ตาม ขนาดของห้องเรียนและสัดส่วนนักเรียนต่อครู
ก็มีแนวโน้มที่ลดลง นั้นบ่งบอกว่านักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงมีโอกาสเข้าถึงครูได้มากกว่า 
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ตารางท่ี 4.3 
สถิติของตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ ของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูง ตั้งแตป่ี 2552 – 2561 

นักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูง (ควอร์ไทล์ที่ 4) ปี 2552 ปี 2555 ปี 2558 ปี 2561 

ตัวแปร 
ค่าเฉล่ีย S.D. ค่าเฉล่ีย S.D. ค่าเฉล่ีย S.D. ค่าเฉล่ีย S.D. 

(A) (B) (C) (D) (E) (F) (G) (H) 

คะแนนการทดสอบ 
PISA 

ด้านการอ่าน 0 ถึง 1,000 คะแนน 469.68 2.26 492.02 2.46 465.13 2.60 448.23 2.49 

ด้านคณิตศาสตร์ 0 ถึง 1,000 คะแนน 472.33 2.40 482.73 2.83 468.60 2.75 480.72 2.65 

ด้านวิทยาศาสตร์ 0 ถึง 1,000 คะแนน 475.66 2.46 490.66 2.49 475.76 2.67 484.52 2.43 

ปัจจัยส่วนบุคคล เพศ 0 = ชาย, 1 = หญิง 0.53 0.02 0.58 0.02 0.50 0.02 0.51 0.02 

ปัจจัยลักษณะภูมิหลัง
ครอบครัว 

การศึกษาแม่  13.42 0.11 14.00 0.10 14.53 0.09 14.94 0.07 

การศึกษาพ่อ  14.24 0.08 14.45 0.08 14.52 0.08 14.76 0.07 

ดัชนีสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม -10 ถึง 10 0.57 0.01 0.58 0.01 0.58 0.01 0.56 0.01 

ดัชนีความมั่งคัง่ของครอบครัว -10 ถึง 10 -0.20 0.02 0.08 0.03 0.15 0.03 -0.02 0.03 

ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของนักเรียน -10 ถึง 10 0.71 0.02 0.46 0.03 0.31 0.03 0.30 0.03 

ปัจจัยลักษณะของ
โรงเรียน 

สถานที่ตั้งของโรงเรียน 0 = ชนบท, 1 = เมือง 0.87 0.01 0.82 0.01 0.78 0.01 0.91 0.01 

ประเภทของโรงเรียน 0 = เอกชน, 1 = รัฐ 0.80 0.01 0.82 0.01 0.81 0.01 0.75 0.01 

ขนาดของโรงเรียน (คน)  2,800.58 36.55 2,600.32 38.96 2,775.91 46.40 2,806.23 41.52 

ขนาดของชั้นเรียน (คน)    42.44 0.21 41.40 0.21 40.12 0.21 

สัดส่วนนักเรียนต่อครู  22.01 0.18 20.67 0.18 19.52 0.16 18.87 0.18 

จำนวนนักเรียน 1,500 1,586 1,800 2,101 

หมายเหตุ. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 
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4.1.4 ความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ระหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนี 
ระดับเศรษฐฐานะสูงกับต่ำ ตั้งแต่ปี 2552 – 2561 
หากพิจารณาความแตกต่างของผลสัมฤทธิ ์ทางการศึกษา ระหว่างนักเรียน    

กลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูง (ควอร์ไทล์ที่ 4) กับต่ำ (ควอร์ไทล์ที่ 1) จากค่าเฉลี่ยคะแนน PISA     
ทั้ง 3 ด้าน ตั้งแต่ปี 2552 – 2561 ดังภาพที่ 4.1 และตารางที่ 4.4 พบว่าความแตกของผลสัมฤทธิ์   
ทั้ง 3 ด้านนั้น มีแนวโน้มที่เพิ่มขึ้นจากในอดีตที่ผ่านมา อย่างเช่นด้านการอ่านนั้น พบว่าปี 2552       
มีความแตกต่างระหว่างนักเร ียนกลุ ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงกับต่ำ อยู ่ที ่ 69.72 คะแนน              
ซึ่งความแตกต่างนี้ตามการประมาณของ PISA เทียบเท่ากับความรู้และทักษะของนักเรียนที่การเรยีน
ต่างกันประมาณเกือบสองปี (1.7 ปี) เมื่อเวลาผ่านไปปี 2561 ความแตกต่างของคะแนนด้านการอ่าน
ระหว่างนักเรียนสองกลุ ่มเพิ ่มขึ้นเป็น 78.26 คะแนน ซึ ่งเท่ากับการเรียนที ่ต่างกันสองปี (2 ปี)     
กล่าวได้ว่าแนวโน้มการรู้หนังสือระหว่างนักเรียนสองกลุ่มนี้ตั ้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบันนั้นต่างกัน
ประมาณสองปีของการศึกษา 

 
ภาพที่ 4.1 
คะแนน PISA ทั้ง 3 ด้าน ระหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงกับต่ำ 

 
หมายเหตุ. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 
 

ด้านคณิตศาสตร ์และด ้านว ิทยาศาสตร ์ พบว ่าป ี 2552 มีความแตกต ่าง     
ระหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงกับต่ำต่างกันประมาณเกือบสองปี (1.9 ปี และ 1.8 ปี 
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ตามลำดับ) แต่ปี 2561 ความแตกต่างระหว่างสองกลุ ่มเพิ ่มขึ ้นเป็นสองปี (2.1 ปี และ 2.1 ปี 
ตามลำดับ) โดยการตีความของ PISA คะแนนเฉลี่ยที่ต่างกัน 40 คะแนน ประมาณเท่ากับการเรียน  
ในระดับชั้นที่ต่างกันหนึ่งระดับชั้น หรือการเรียนที่ต่างกันหนึ่งปี (OECD, 2019c) 

 
ภาพที่ 4.2  
จำนวนปีการศึกษาของพ่อแม ่ระหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงกับต่ำ 

 
หมายเหตุ. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 

 
สำหรับความแตกต่างของปัจจัยลักษณะภูมิหลังของครอบครัว จากภาพที่ 4.2 

และตารางที ่ 4.4 พบว่าตั ้งแต่ป ี 2552 จนถึงปี 2561 ความแตกต่างของจำนวนปีการศึกษา           
ของพ่อและแมร่ะหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงกับต่ำต่างกันอยู่ประมาณ 8 ปีการศึกษา 
และมีแนวโน้มของความแตกต่างที่ค่อนข้างคงที่ ซึ ่งต่างกันประมาณ 2 ระดับชั ้นทางการศึกษา     
ส ่วนด ัชน ีสถานะทางเศรษฐก ิจ ส ังคม และว ัฒนธรรม ด ัชน ีความม ั ่ งค ั ่ งของครอบครัว                     
และดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของนักเรียน มีแนวโน้มของความแตกต่างที่ค่อนข้างคงที่ตั้งแต่
อดีตจนถึงปัจจุบัน และไม่มีแนวโน้มที่ลดลง 

เมื่อพิจารณาความแตกต่างด้านปัจจัยลักษณะของโรงเรียน จากตารางที่ 4.4 
ด้านสถานที่ตั ้งของโรงเรียนของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงส่วนใหญ่อยู ่ในเขตเมือง      
เป ็นหลัก ส ่วนนักเร ียนกลุ ่มด ัชน ีระด ับเศรษฐฐานะต่ำส ่วนใหญ่อย ู ่ ในเขตชนบทเป็นหลัก                
โดยความแตกต่างของสถานที่ตั ้งของโรงเรียนมีแนวโน้มที่ค่อนข้างคงที่ แต่แนวโน้มของนักเรียน   
กลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำมีการกระจายตัวเข้าไปอยู่ในเขตเมืองมากขึ้น เมื่อพิจารณาที่คะแนน
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การทดสอบ PISA ในทั้ง 3 ด้าน ระหว่างนักเรียนในเขตเมืองกับนักเรียนในเขตชนบท พบว่ามีความ
แตกต่างระหว ่างน ักเร ียนสองกลุ ่มต ั ้งแต ่ในอดีตที ่ผ ่านมา  และยังพบอีกว ่าความแตกต่าง           
ระหว่างนักเรียนในเขตเมืองกับนักเรียนในเขตชนบทที่มีเหมือนแนวโน้มเพ่ิมขึ้น  

อย ่ าง เช ่นด ้ านการอ ่ านป ี  2552 พบว ่ าม ีความแตกต ่ า งของคะแนน             
ระหว่างนักเรียนในเขตเมืองกับนักเรียนในเขตชนบทอยู่ที่ 36.39 คะแนน เท่ากับการเรียนที่ต่างกัน
ประมาณเกือบหนึ ่งปี (0.9 ปี) แต่ปี 2561 พบว่าความแตกต่างของคะแนนระหว่างนักเร ียน            
ในเขตเมืองกับนักเรียนในเขตชนบทเพิ่มขึ้นเป็น 42.23 คะแนน เท่ากับการเรียนที่ต่างกันประมาณ
หนึ่งปี (1.1 ปี) และค่าเฉลี่ยคะแนน PISA ระหว่างนักเรียนสองกลุ่มมีแนวโน้มลดลงด้วยเช่นกัน 
สอดคล้องกับความแตกต่างของคะแนน PISA ระหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงกับต่ำ 
 
ภาพที่ 4.3 
ค่าเฉลี่ยคะแนน PISA ของทั้ง 3 ด้าน ระหว่างนักเรียนในเขตเมืองกับนักเรียนในเขตชนบท

 
หมายเหตุ. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 

 
หากพิจารณาประเภทของโรงเรียน จากตารางที่ 4.4 พบว่านักเรียนกลุ่มดัชนี

ระดับเศรษฐฐานะสูงกับต่ำนั้น มีแนวโน้มที่จะอยู่ในโรงเรียนของรัฐมากกว่าโรงเรียนเอกชน แต่อย่างไร
ก็ตาม ความแตกต่างของคะแนน PISA ในทั้ง 3 ด้าน ระหว่างนักเรียนในโรงเรียนรัฐกับนักเรียน
โรงเรียนเอกชน ต่ำกว่าความแตกต่างระหว่างนักเรียนในเขตเมืองกับนักเรียนในเขตชนบท 
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ภาพที่ 4.4 
ค่าเฉลี่ยคะแนน PISA ของทั้ง 3 ด้าน ระหว่างนักเรียนในโรงเรียนรัฐกับนักเรียนในโรงเรียนเอกชน 

 
หมายเหตุ. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 

 
จากภาพที่ 4.5 และตารางที่ 4.4 พบว่านักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูง 

อยู่ในโรงเรียนที่มีขนาดใหญ่กว่านักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน    
และปี 2555 ขนาดของโรงเรียนของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูง มีค่าเฉลี่ยจำนวนนักเรียน
น้อยที่สุด ลดลงจากปี 2552 เท่ากับ 7 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเวลาผ่านไปปี 2561 กลั บมีค่าเฉลี่ยขนาด   
ของโรงเรียนเท่ากับปี 2552 ในทางตรงกันข้าม นักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำมีค่าเฉลี่ยขนาด
ของโรงเรียนมีแนวโน้มที่เพิ่มขึ้น จึงทำให้ความแตกต่างของขนาดของโรงเรียนมีแนวโน้มที่ลดลง  
กล่าวได้ว่านักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำมีโอกาสเข้าถึงทรัพยากรทางการศึกษาได้มากขึ้น 
เนื่องจากงบอุดหนุนทางการศึกษาจะคำนวณจากขนาดของโรงเรียน ส่วนความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
ขนาดของห้องเร ียนระหว่างนักเร ียนทั ้งสองกลุ ่มมีขนาดแคบลง  โดยที ่ขนาดของห้องเร ียน        
ระหว่างนักเรียนทั้งสองกลุ่มนี้ก็มีขนาดลดลงด้วยเช่นกัน 
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ภาพที่ 4.5 
ความสัมพันธ์อย่างง ่ายระหว่างขนาดของโรงเร ียนกับดัชนีระดับสถานทางเศรษฐกิจ สังคม           
และวัฒนธรรม หรือดัชนีระดับเศรษฐฐานะ 

 
หมายเหตุ. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 

 
สัดส่วนนักเรียนต่อครู พบความแตกต่างระหว่างนักเรียนกลุ ่มดัชนีระดับ    

เศรษฐฐานะสูงกับต่ำมีเล็กน้อย ปี 2552 มีค่าเฉลี่ยของสัดส่วนนักเรียนต่อครูที่เท่ากัน (จากตาราง    
ที่ 4.4) อยู่ที ่นักเรียน 22 คนต่อครู 1 คน แต่เมื่อเวลาไปนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูง          
มีสัดส่วนนักเรียนต่อครูที่ลดลง ในปี 2561 มีสัดส่วนนักเรียน 19 คนต่อครู 1 คน ส่วนนักเรียน     
กลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ พบว่าปี 2555 มีสัดส่วนนักเรียนที ่ลดลงและคงที่จนถึงปี 2561         
มีสัดส่วนนักเรียน 20 คนต่อครู 1 คน แต่อย่างไรก็ตาม จากภาพที่ 4.6 จะเห็นถึงแนวโน้มของนักเรียน
กลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงที่จะมีสัดส่วนนักเรียนต่อครูที่ต่ำกว่า กล่าวได้ว่านักเรียนกลุ่มดัชนี
ระดับเศรษฐฐานะสูงมีโอกาสเข้าถึงครูได้มากกว่า ซึ่งจะส่งผลต่อประสิทธิภาพของนักเรียน 
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ภาพที่ 4.6 
ความสัมพันธ์อย่างง่ายระหว่างสัดส่วนนักเรียนต่อครูกับดัชนีระดับสถานทางเศรษฐกิจ สังคม       
และวัฒนธรรม หรือดัชนีระดับเศรษฐฐานะ 

 
หมายเหตุ. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 

 
พิจารณาคะแนน PISA ด้านการอ่านกับสัดส่วนนักเรียนต่อครู (ดังภาพที่ 4.7) 

พบว่าตั้งแต่อดีตที ่ผ่านมายิ่งสัดส่วนนักเรียนต่อครูยิ ่งสูง ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน          
ก็ยิ่งลดลง และเม่ือเวลาผ่านไปก็ยังคงเป็นแนวโน้มเดิม 
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ภาพที่ 4.7 
ความสัมพันธ์อย่างง่ายระหว่างสัดส่วนนักเรียนต่อครูกับคะแนน PISA ด้านการอ่าน 

 
หมายเหตุ. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 
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ตารางท่ี 4.4 
ความแตกต่างของสถิติของตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ ตั้งแตป่ี 2552 – 2561 

 
หมายเหตุ. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา
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4.2 ปัจจัยท่ีกำหนดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 
 

ส่วนนี ้จะพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างผลสัมฤทธิ ์ทางการศึกษาของนักเรียน         
จากคะแนน PISA ทั ้ง 3 ด้าน (ได้แก่ ด้านการอ่าน ด้านคณิตศาสตร์ และด้านวิทยาศาสตร์)            
กับปัจจัยที ่ส่งต่อการศึกษา (ได้แก่ คุณลักษณะส่วนบุคคล คุณลักษณะภูมิหลังของครอบครัว        
และคุณลักษณะของโรงเรียน) ด้วยการประมาณค่าวิธีกำลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Square) 
 

4.2.1 ปัจจัยท่ีกำหนดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ด้านอ่าน ตั้งแต่ปี 2552 – 2561 
ปัจจ ัยที ่ส ่งต ่อผลสัมฤทธ ิ ์ทางการศึกษา ได ้แก่ ค ุณลักษณะส่วนบ ุคคล  

คุณลักษณะภูมิหลังของครอบครัว และคุณลักษณะของโรงเรียนต่อคะแนน PISA ด้านการอ่าน       
ผลจากการประมาณค่าท่ีแสดงในตารางที่ 4.5 สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

ด้านปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล พบว่านักเรียนผู้หญิงมีแนวโน้มที่จะมีคะแนน  
ด้านการอ่านที่มากกว่านักเรียนผู้ชายตั้งแต่ปี 2552 จนถึงปี 2561 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ กล่าวได้
ว่าความแตกต่างของคะแนนด้านการอ่านระหว่างเพศชายกับเพศหญิงนั้นมีมาตั้งแต่ในอดีตแล้วยังไม่มี
แนวโน้มที่จะลดลง ซึ่งถือได้ว่าผู้หญิงมีแนวโน้มที่จะรู้หนังสือมากกว่าผู้ชาย 

ด ้านป ัจจ ัยล ักษณะภ ูม ิหล ังของครอบคร ัว พบว่ าจำนวนปีการศ ึกษา               
ของพ่อและแม่ที่เพิ่มขึ้นนั้นส่งผลให้คะแนนด้านการอ่านของนักเรียนสูงขึ้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ยกเว้นจำนวนปีการศึกษาของแม่ที่เพิ่มขึ้นในปี 2558 ส่งผลให้คะแนนของนักเรียนเพิ่มขึ้นเพียง
เล็กน้อยอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ส่วนปี 2558 และ 2561 พบว่าดัชนีความมั่งคั่งของครอบครัว   
ที่เพิ่มขึ้นส่งผลให้คะแนนด้านการอ่านของนักเรียนสูงขึ้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ นอกจากนั้น       
ยิ่งนักเรียนมีดัชนีทรัพยากรการศึกษาที ่บ้านของนักเรียนที่สูงขึ ้น ยิ่งทำให้คะแนนด้านการอ่าน      
ของนักเรียนสูงขึ้น ตั้งแต่ปี 2552 – 2561 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ด้านปัจจัยลักษณะของโรงเรียน สถานที่ตั ้งของโรงเรียน พบว่านักเรียนที่อยู่     
ในเขตเมืองนั้นส่งผลให้มีคะแนนด้านการอ่านสูงขึ้น ตั้งแต่ปี 2552 – 2561 อย่างมีนัยสำคัญทางสถติิ 
แต่อย่างไรก็ตามขนาดของประสิทธิภาพของสถานที่ตั ้งของโรงเรียนมีแนวโน้มที่ลดลงจากอดีต          
ที่ผ่านมา ส่วนประเภทของโรงเรียน นักเรียนในโรงเรียนของรัฐมีคะแนนด้านการอ่านที่สูงกว่านักเรียน
ในโรงเร ียนของเอกชนอย ่างม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิติ  และย ั งพบว ่าต ั ้ งแต ่ป ี  2552 – 2558               
นักเรียนในโรงเรียนของรัฐมีคะแนนสูงกว่านักเรียนในโรงเรียนของเอกชนและมีแนวโน้มที่เพิ ่มขึ้น    
แต่ปี 2561 ความแตกต่างของประสิทธิภาพระหว่างโรงเรียนรัฐและโรงเรียนเอกชนนั ้นลดลง        
ส่วนของขนาดของโรงเรียนที่เพิ่มขึ้นส่งผลให้คะแนนด้านการอ่านของนักเรียนสูงขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ ในทิศทางตรงกันข้ามสัดส่วนของนักเรียนต่อครูที่เพิ ่มขึ้นส่งผลให้คะแนนด้านการอ่าน     
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ของนักเรียนลดลงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ นอกจากนั้นขนาดของประสิทธิภาพของอัตราส่วนของ
นักเรียนต่อครูมีแนวโน้มที่เพ่ิมขึ้นจากอดีตที่ผ่านมา ส่วนปี 2558 และ 2561 พบว่าขนาดของชั้นเรียน
ที่เพ่ิมข้ึนส่งผลให้คะแนนด้านการอ่านของนักเรียนลดลงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

อย่างไรก็ตาม ทั้งสามปัจจัยที่อธิบายคะแนนการทดสอบ PISA ด้านคณิตศาสตร์ 
และว ิทยาศาสตร ์ ระหว ่างปี 2552 – 2561 มีล ักษณะของประสิทธ ิภาพและความแตกต่าง            
ของประสิทธิภาพที่คล้ายกันกับด้านการอ่านทีไ่ด้อธิบายไปในข้างต้น 
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ตารางท่ี 4.5 
แสดงผลการประมาณค่าด้วยวิธีกำลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Square) ของคะแนน PISA 
ด้านการอ่าน ตั้งแตป่ี 2552 – 2561 

 Dependent variable: PISA Score – Reading 

Independent Variable PISA ปี 2552 PISA ปี 2555 PISA ปี 2558 PISA ปี 2561 

เพศ 
(0 = ชาย, 1 = หญิง) 

35.91*** 47.17*** 26.71*** 33.04*** 

(1.56) (1.62) (1.65) (1.57) 

จำนวนปีการศึกษาแม ่ 1.96*** 1.4*** 0.36 1.12*** 

(0.28) (0.28) (0.29) (0.28) 

จำนวนปีการศึกษาพ่อ 1.98*** 2.36*** 2.14*** 2.06*** 

(0.27) (0.28) (0.30) (0.29) 

ดัชนีความมั่งคั่งของครอบครัว 0.90 0.66 9.56*** 10.35*** 

(1.16) (0.92) (0.94) (0.94) 

ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของ
นักเรียน 

16.19*** 18.19*** 16.42*** 17.46*** 

(1.01) (0.87) (0.86) (0.80) 

สถานท่ีตั้งของโรงเรียน 
(0 = ชนบท, 1 = เมือง) 

12.23*** 8.74*** 15.00*** 6.17*** 

(1.93) (1.88) (1.85) (1.90) 

ประเภทของโรงเรียน 
(0 = เอกชน, 1 = รัฐ) 

21.07*** 37.11*** 36.47*** 17.12*** 

(2.32) (2.41) (2.95) (2.38) 

ขนาดของโรงเรียน (คน) 0.01*** 0.01*** 0.01*** 0.01*** 

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) 

ขนาดของช้ันเรียน (คน)  0.08 -0.71*** -1.22*** 

 (0.13) (0.12) (0.12) 

สัดส่วนนักเรียนต่อคร ู -1.27*** -1.91*** -1.98*** -2.22*** 

(0.12) (0.17) (0.10) (0.12) 

Constant 363.42*** 375.73*** 395.26*** 423.96*** 

(4.73) (5.84) (6.08) (5.88) 

R-squared 0.34 0.39 0.32 0.33 

Observations 6,001 6,347 7,201 8,404 

หมายเหตุ. 1. *** มีนัยสําคัญที่ 0.01, ** มีนัยสําคัญที่ 0.05, * มีนัยสําคัญที่ 0.10 
 2. ค่าใน ( ) เป็นค่า Std. Error 
 3. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 
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4.2.2 ปัจจัยท่ีกำหนดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ด้านการอ่าน ของนักเรียนกลุ่มดัชนี 
ระดับเศรษฐฐานะต่ำ ตั้งแต่ปี 2552 – 2561 
ปัจจ ัยที ่ส ่งต ่อผลสัมฤทธ ิ ์ทางการศึกษา ได ้แก่ ค ุณลักษณะส่วนบ ุคคล  

คุณลักษณะภูมิหลังของครอบครัว และคุณลักษณะของโรงเรียนต่อคะแนน PISA ด้านการอ่าน     
ของนักเร ียนกลุ ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ ผลจากการประมาณค่าที ่แสดงในตารางที ่ 4. 6      
สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

ด้านปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล พบว่านักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ 
นักเรียนผู้หญิงมีแนวโน้มที่จะมีคะแนนด้านการอ่านมากกว่านักเรียนผู้ชายตั้งแต่ปี 2552 จนถึง         
ปี 2561 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ กล่าวได้ว่าความแตกต่างของคะแนนด้านการอ่านระหว่างเพศชาย
กับเพศหญิงของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำนั้นมีมาตั้งแต่ในอดีตแล้วยังไม่มีแนวโน้มที่    
จะลดลง ซึ่งถือได้ว่าผู้หญิงมีแนวโน้มที่จะรู้หนังสือมากกว่าผู้ชาย 

ด้านปัจจัยลักษณะภูมิหลังของครอบครัว พบว่าจำนวนปีการศึกษาของพ่อ       
ที่สูงขึ้นส่งผลให้คะแนนด้านการอ่านลดลงเพียงเล็กน้อย แต่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ยกเว้นปี 2558    
ที่ส่งผลให้คะแนนเพิ่มขึ้นเพียงเล็กน้อยและไม่มีนัยสำคัญทางสถิติเช่นกัน ส่วนจำนวนปีการศึกษา  
ของแม่ตั้งแต่ในอตีดที่เพ่ิมขึ้นนั้นส่งผลให้คะแนนด้านการอ่านลดลง โดยปี 2558 และ 2661 จำนวนปี
การศึกษาของแม่ที่เพ่ิมขึ้นส่งผลให้คะแนนของเด็กลดลงอย่างมีนัยสำคัญ อาจกล่าวได้ว่าในนักเรียน
กลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำนั้น แม่ที่มีการศึกษาอาจเป็นเสาหลักของครอบครัวในการหารายได้จึง
ทำให้ไม่มีเวลาในการเลี ้ยงดูลูก จึงทำให้แม่ที ่การศึกษาสูงขึ ้นจึงต้องทำงานหนักขึ ้นส่งผลให้
ประสิทธิภาพของนักเรียนลดลง เมื่อแยกส่วนในการวิเคราะห์พบว่าปี 2552 การศึกษาของแม่ที่สูงขึ้น
ของนักเรียนในเมืองส่งผลให้คะแนนของนักเรียนลดลง เนื่องมาจากแม่ต้องใช้เวลาไปกับการทำงาน 
จึงทำให้มีเวลาในการเลี้ยงดูและสั่งสอนลูกๆ ของพวกเขาลดลง ตามการวิเคราะห์ของ Lounkaew 
(2013) และสอดคล้องกับสมมติฐานของ Murnane et al. (1981) แต่เมื ่อเวลาผ่านไปปี 2561     
พบว่าการศึกษาของแม่ที่สูงขึ้นของนักเรียนในเขตชนบทส่งผลให้คะแนนการทดสอบของนักเรียน
ลดลง ซึ่งอาจจะเป็นผลมาแม่อาจเป็นต้องเสาหลักให้ครอบครัว ต้องใช้เวลาในการทำงาน และฝากให้
ปู่ย่าตายายเป็นผู้เลี้ยงดูแทน ส่วนการศึกษาของพ่อนั้นมีผลต่อประสิทธิภาพของนักเรียนเพียงเล็กน้อย
ตั้งแต่ปี 2552 จนถึงปี 2561 แต่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ส่วนของดัชนีความมั่งคั่งของครอบครัว   
พบว่ามีแนวโน้มของขนาดประสิทธิที่เพิ่มขึ้นจากอดีต โดยปี 2561 ดัชนีความมั่งคั่งของครอบครัวที่
เพิ่มขึ้นส่งผลให้คะแนนการทดสอบด้านการอ่านเพิ่มขึ้นเพียงเล็กน้อยและไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ   
และยังพบว่าดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของนักเรียนที่เพิ่มขึ้นนั้นส่งผลให้คะแนนด้านการอ่าน
เพ่ิมข้ึน แต่ขนาดของประสิทธินั้นมีแนวโน้มที่ลดลงเรื่อยๆ จากอดีตที่ผ่านมา 
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ด้านปัจจัยลักษณะของโรงเรียน พบว่าสถานที่ตั้งของโรงเรียนของนักเรียนกลุ่ม
ดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำที่อยู่ในเขตเมือง มีคะแนนด้านการอ่านสูงกว่านักเรียนที่อยู่ในเขตชนบท
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ยกเว้นปี 2561 ที่คะแนนของนักเรียนที่อยู่ในเขตเมืองสูงกว่านักเรียนที่อยู่
เขตชนบทเพียงเล็กน้อยละไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ กล่าวได้ว่าถ้านักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ
มีโอกาสได้เข้าเรียนโรงเรียนในเขตเมืองก็จะส่งผลมีประสิทธิภาพที่ดีขึ้น ด้านประเภทของโรงเรียน 
(โรงเรียนรัฐ หรือ โรงเรียนเอกชน) พบว่านักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำที่อยู่ในโรงเรียนรัฐ    
ม ีคะแนนด้านการอ่านส ูงกว ่าน ักเร ียนที ่อย ู ่ ใน โรงเร ียนเอกชนอย ่างมีน ัยสำค ัญทางสถ ิติ                  
และขนาดของโรงเรียนตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำก็ส่งผล   
ต่อคะแนนด้านการอ่านเช่นกัน โดยโรงเรียนที่มีจำนวนนักเรียนมากก็ยิ ่งทำให้คะแนนดีขึ ้นด้วย  
ในทางตรงกันข้าม สัดส่วนครูต่อนักเรียนที่เพิ่มขึ้นตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันของนักเรียนกลุ่มดัชนี
ระดับเศรษฐฐานะต่ำส่งผลให้คะแนนด้านการอ่านของนักเรียนนั้นลดลงอย่างมีนัยสำคัญ นอกจากนั้น 
ขนาดของช ั ้นเร ียนแทบจะไม ่ส ่งผลต ่อประส ิทธ ิภาพด ้านการอ ่านของน ักเร ียนกล ุ ่มด ัชนี       
ระดับเศรษฐฐานะต่ำ 

อย่างไรก็ตาม ปัจจัยภูมิหลังของครอบครัวและปัจจัยลักษณะของโรงเรียน        
ที่อธิบายคะแนนการทดสอบ PISA ของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ ด้านคณิตศาสตร์    
และวิทยาศาสตร์ มีลักษณะของประสิทธิภาพและความแตกต่างของประสิทธิภาพที ่คล้ายกัน         
กับด้านการอ่านของนักเร ียนกลุ ่มด ัชน ีระด ับเศรษฐฐานะต่ำที ่กล ่าวไป แต่อย ่างไรก ็ตาม              
ปัจจัยส่วนบุคคลไม่พบความแตกต่างระหว่างเพศของนักเรียนกลุ ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ    
สำหรับด้านคณิตศาสตร์ในปี 2552 และสำหรับด้านวิทยาศาสตร์ในปี 2558  
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ตารางท่ี 4.6 
แสดงผลการประมาณด้วยวิธีกำลังสองน้อยที ่สุด (Ordinary Least Square) ของคะแนน PISA   
ด้านการอ่าน ของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ ตั้งแตป่ี 2552 – 2561 

 Dependent variable: PISA Score – Reading (กลุ่มดัชนีระดบัเศรษฐฐานะต่ำ (ควอร์ไทล์ที่ 1)) 

Independent Variable PISA ปี 2552 PISA ปี 2555 PISA ปี 2558 PISA ปี 2561 

เพศ 
(0 = ชาย, 1 = หญิง) 

32.78*** 42.22*** 21.99*** 30.01*** 

(2.91) (3.03) (2.83) (2.64) 

จำนวนปีการศึกษาแม ่ -0.30 -0.36 -5.18*** -3.37*** 

(1.30) (1.16) (0.79) (0.65) 

จำนวนปีการศึกษาพ่อ -0.57 -1.59 0.61 -0.24 

(1.32) (1.07) (0.83) (0.66) 

ดัชนีความมั่งคั่งของครอบครัว -10.03*** -7.00*** -1.74 2.40 

(2.58) (1.92) (1.87) (1.97) 

ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของ
นักเรียน 

20.28*** 15.38*** 12.94*** 7.82*** 

(2.04) (1.74) (1.49) (1.40) 

สถานท่ีตั้งของโรงเรียน 
(0 = ชนบท, 1 = เมือง) 

12.23*** -1.23 10.70*** 4.53 

(3.63) (3.41) (3.15) (2.95) 

ประเภทของโรงเรียน 
(0 = เอกชน, 1 = รัฐ) 

17.94*** 18.78*** 26.73*** 21.18*** 

(4.82) (4.66) (4.96) (4.37) 

ขนาดของโรงเรียน (คน) 0.01*** 0.01*** 0.01*** 0.01*** 

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) 

ขนาดของช้ันเรียน (คน)  0.80*** -0.21 0.31* 

 (0.23) (0.23) (0.19) 

สัดส่วนนักเรียนต่อคร ู -0.79*** -1.55*** -0.69*** -0.76*** 

(0.20) (0.29) (0.15) (0.17) 

Constant 378.53*** 390.17*** 398.51*** 370.39*** 

(10.6) (11.42) (10.97) (10.2) 

R-squared 0.19 0.23 0.19 0.15 

Observations 1,500 1,586 1,800 2,101 

หมายเหตุ. 1. *** มีนัยสําคัญที่ 0.01, ** มีนัยสําคัญที่ 0.05, * มีนัยสําคัญที่ 0.10 
 2. ค่าใน ( ) เป็นค่า Std. Error 
 3. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 
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4.2.3 ปัจจัยท่ีกำหนดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ด้านการอ่าน ของนักเรียนกลุ่มดัชนี 
ระดับเศรษฐฐานะสูง ตั้งแต่ปี 2552 – 2561 
ปัจจ ัยที ่ส ่งต ่อผลสัมฤทธ ิ ์ทางการศึกษา ได ้แก่ ค ุณลักษณะส่วนบ ุคคล  

คุณลักษณะภูมิหลังของครอบครัว และคุณลักษณะของโรงเรียนต่อคะแนน PISA ด้านการอ่าน      
ของนักเร ียนกลุ ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูง ผลจากการประมาณค่าที ่แสดงในตารางที ่ 4.7       
สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

ด้านปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล พบว่านักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงนั้น 
นักเรียนผู้หญิงมีแนวโน้มที่จะมีคะแนนด้านการอ่านที่มากกว่านักเรียนผู้ชายตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ กล่าวได้ว่าความแตกต่างของคะแนนด้านการอ่านระหว่างเพศชาย          
กับเพศหญิงของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงนั้นมีมาตั้งแต่ในอดีตและไม่มีแนวโน้มที่       
จะลดลง กล่าวได้ว่าผู้หญิงมีแนวโน้มที่จะรู้หนังสือมากกว่าผู้ชาย และมีทิศทางเดียวของประสิทธิภาพ
เช่นเดียวกันกับนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ 

ด ้านป ัจจ ัยล ักษณะภ ูม ิหล ังของครอบคร ัว พบว ่า จำนวนป ีการศ ึกษา               
ของพ่อและแม่ที่สูงขึ้นตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ส่งผลให้คะแนนด้านการอ่านของนักเรียนกลุ่มดัชนี
ระดับเศรษฐฐานะสูงดีขึ้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ในส่วนของดัชนีความมั่งค่ังของครอบครัวที่เพ่ิมขึ้น
ส่งผลให้คะแนนด้านการอ่านเพิ่มขึ้น แต่ในปี 2552 นั้นส่งผลให้คะแนนเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิต ิ และด้านดัชน ีทร ัพยากรการศึกษาที ่บ ้านของนักเร ียน  พบว ่าถ ้าน ักเร ียนกล ุ ่มด ัชนี        
ระด ับเศรษฐฐานะส ูงม ีทร ัพยากรท ี ่มากข ึ ้นจะส ่งผลให ้คะแนนด ีข ึ ้น แต ่อย ่างไรก ็ตาม                
แนวโน้มของขนาดประสิทธิภาพนั้นมีทิศทางลดลงตั้งแต่ปี 2552 – 2558 และคงที่ในปี 2561 

ด้านปัจจัยลักษณะของโรงเรียน ในด้านสถานที่ตั้งของโรงเรียน พบว่านักเรียน
นักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงที่อยู่ในโรงเรียนเขตเมืองมีคะแนนสูงกว่านักเรียนนักเรียน  
กลุ ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงที ่อยู ่ในเขตชนบทอย่างมีน ัยสำคัญทางสถิต ิ ยกเว ้นปี 2561                
ที ่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ โดยที่ความแตกต่างของขนาดของประสิทธิภาพนั้นมีแนวโน้มที ่ลดลง     
ตั้งแต่ปี 2555 – 2561 ในด้านประเภทของโรงเรียน (โรงเรียนรัฐ หรือ โรงเรียนเอกชน) พบว่านักเรียน
นักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงในโรงเรียนรัฐมีคะแนนที่สูงกว่าโรงเรียนเอกชนตั้งแต่อดีต 
จนถึงปัจจุบันอย่างนัยสำคัญทางสถิติ แต่ความแตกต่างของขนาดของประสิทธิภาพนั้นมีแนวโน้มที่
ลดลงเช่นเดียวกับสถานที่ตั้งของโรงเรียน และขนาดของโรงเรียนตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันของนักเรียน
กลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงก็ส่งผลต่อคะแนนด้านการอ่านเช่นกัน โดยที่โรงเรียนที่มีจำนวนนักเรียน
มากก็ยิ่งทำให้คะแนนดีขึ้นด้วย เช่นเดียวกับนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ ในทางตรงกันข้าม 
ขนาดของชั ้นเร ียนที ่เพิ ่มขึ ้น สัดส่วนนักเรียนต่อครูเพิ ่มขึ ้น ในส่วนขนาดของประสิทธ ิภาพ             
ของอัตรานักเรียนต่อครูที่ส่งผลต่อคะแนนนั้น มีแนวโน้มที่เพ่ิมข้ึนจากปี 2552 
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อย่างไรก็ตาม ปัจจัยภูมิหลังของครอบครัว และปัจจัยลักษณะของโรงเรียน       
ท ี ่สามารถอธ ิบายคะแนนการทดสอบ PISA ของน ักเร ียนกล ุ ่มด ัชน ีระด ับเศรษฐฐานะสูง                
ด้านคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ต ั ้งแต่ป ี 2552 – 2561 นั ้น มีล ักษณะของประสิทธิภาพ          
และความแตกต ่างของประส ิทธ ิภาพที่ คล ้ายก ันก ับด ้านการอ ่านของน ักเร ียนกล ุ ่มด ัชนี        
ระดับเศรษฐฐานะสูงที ่กล่าวไป แต่อย่างไรก็ตาม ปี 2552 และปี 2558 ที่ไม่พบความแตกต่าง  
ระหว่างเพศของปัจจัยส่วนบุคคล ของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงในด้านคณิตศาสตร์  
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ตารางท่ี 4.7 
แสดงผลการประมาณด้วยวิธีกำลังสองน้อยที ่สุด (Ordinary Least Square) ของคะแนน PISA   
ด้านการอ่าน ของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูง ตั้งแตป่ี 2552 – 2561 

 Dependent variable: PISA Score – Reading (กลุ่มดัชนีระดบัเศรษฐฐานะสูง (ควอร์ไทล์ที่ 4)) 

Independent Variable PISA ปี 2552 PISA ปี 2555 PISA ปี 2558 PISA ปี 2561 

เพศ 
(0 = ชาย, 1 = หญิง) 

39.04*** 44.71*** 27.20*** 30.83*** 

(3.29) (3.19) (3.33) (3.23) 

จำนวนปีการศึกษาแม ่ 3.18*** 2.72*** 3.89*** 5.45*** 

(0.52) (0.59) (0.71) (0.83) 

จำนวนปีการศึกษาพ่อ 2.73*** 4.06*** 4.69*** 3.77*** 

(0.65) (0.69) (0.75) (0.75) 

ดัชนีความมั่งคั่งของครอบครัว 12.1*** 2.11 3.52* 2.86 

(2.44) (1.77) (1.86) (1.77) 

ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของ
นักเรียน 

16.43*** 15.38*** 13.73*** 13.66*** 

(2.40) (2.07) (1.99) (1.89) 

สถานท่ีตั้งของโรงเรียน 
(0 = ชนบท, 1 = เมือง) 

21.70*** 24.33*** 14.41*** 7.06 

(5.44) (4.60) (4.26) (4.61) 

ประเภทของโรงเรียน 
(0 = เอกชน, 1 = รัฐ) 

30.31*** 58.75*** 41.43*** 17.94*** 

(5.19) (5.44) (6.55) (4.65) 

ขนาดของโรงเรียน (คน) 0.01*** 0.01*** 0.02*** 0.01*** 

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) 

ขนาดของช้ันเรียน (คน)  -0.32 -1.43*** -2.23*** 

 (0.30) (0.21) (0.29) 

สัดส่วนนักเรียนต่อคร ู -2.59*** -2.42*** -3.72*** -3.59*** 

(0.29) (0.40) (0.29) (0.31) 

Constant 355.88*** 346.9*** 365.08*** 412.65*** 

(14.60) (16.66) (17.69) (18.86) 

R-squared 0.28 0.28 0.24 0.23 

Observations 1,500 1,586 1,800 2,101 

หมายเหตุ. 1. *** มีนัยสําคัญที่ 0.01, ** มีนัยสําคัญที่ 0.05, * มีนัยสําคัญที่ 0.10 
 2. ค่าใน ( ) เป็นค่า Std. Error 
 3. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 

Ref. code: 25655804030111NDR



73 

4.3 ความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาระหว่างกลุ่ม 
 

ส่วนนี้พ ิจารณาความแตกต่างของผลสัมฤทธ ิ ์ทางการศ ึกษาระหว ่างน ักเร ียน            
กลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงกับต่ำ ทั้ง 3 ด้าน (ได้แก่ ด้านการอ่าน ด้านคณิตศาสตร์ และด้าน
วิทยาศาสตร์) กับปัจจัยทั้งสามกลุ่มที่ส่งต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา (ได้แก่ คุณลักษณะส่วนบุคคล 
คุณลักษณะภูมิหลังของครอบครัว และคุณลักษณะของโรงเรียน) ด้วยวิธีการวิเคราะห์ความแตกต่าง
ของ Blinder – Oaxaca Decomposition เพ่ืออธิบายสาเหตุของความแตกต่างระหว่างกลุ่ม 
 

4.3.1 ความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ด้านการอ่าน ระหว่างนักเรียน 
กลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงกับต่ำ ตั้งแต่ปี 2552 – 2561 
ผล Decomposition ของคะแนน PISA ด ้านการอ ่าน ระหว ่างน ักเร ียน        

กลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงกับต่ำ แสดงในตารางที่ 4.8 พบว่าความแตกต่างระหว่างนักเรียน    
กลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงกับต่ำ ด้านการอ่าน มีแนวโน้มที่เพิ่มขึ้นตั้งแต่ปี 2552 จนถึงปี 2561 
และปี 2552 มีความแตกต่างระหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงกับต่ำอยู่ที่ 69.72 คะแนน 
ความแตกต่างนี้ตามการประมาณของ PISA เทียบเท่ากับความรู้และทักษะของนักเรียนที่เรียนต่างกัน
เกือบสองปี (1.7 ปี) เมื ่อเวลาผ่านไปปี 2561 ความแตกต่างระหว่างนักเรียนกลุ ่มดัชนีระดับ      
เศรษฐฐานะสูงกับต่ำเพ่ิมขึ้นเป็น 78.26 คะแนน เทียบเท่ากับการเรียนที่ต่างกันประมาณสองปี (2 ปี) 
จากการต ีความของ PISA คะแนนเฉล ี ่ยท ี ่ต ่างก ัน 40 คะแนน ประมาณเท ่าก ับการเร ียน                   
ในระด ับช ั ้ นท ี ่ ต ่ า งก ันหน ึ ่ ง ระด ับช ั ้น  หร ือการ เร ี ยนท ี ่ ต ่ า งก ันหน ึ ่ งป ี  ( OECD, 2019c)                      
ในช่วงปี 2552 – 2555 ความแตกต่างระหว่างนักเรียนกลุ ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงกับต่ำ          
เกิดมาจากด้านมิติขนาดของปัจจัยเป็นหลัก เรียกส่วนนี้ว่าส่วนที่สามารถอธิบาย (Explained effects) 
แต่ ในช ่วงป ี  2558 – 2561 พบว ่าความแตกต ่างเก ิดมาจากท ั ้ งขนาดของป ัจจ ัย การผลิต                 
และประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต เรียกส่วนนี้ว่าส่วนที่อธิบายไม่ได้ (Unexplained effects) 
สะท้อนให้เห็นว่าแนวโน้มของความแตกต่างจากอดีตที่เกิดมาจากขนาดของปัจจัยการผลิดเปลี่ยนไป
เป็นเกิดจากท้ังสองส่วนในระดับที่ใกล้เคียงกัน 

ด ้านป ัจจ ัยล ักษณะส ่วนบ ุคคล เม ื ่ อพ ิจารณาความแตกต ่างของเพศ           
ระหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงกับต่ำทั้งขนาดของปัจจัยการผลิตและประสิทธิภาพ
ของปัจจ ัยการผลิต พบว ่าความแตกต ่างในช ่วงป ี 2555 – 2558 เก ิดมาจากประสิทธ ิภาพ           
ปัจจัยการผลิตอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ด้านปัจจ ัยล ักษณะภูมิหล ังของครอบครัว เม ื ่อพิจารณาความแตกต ่าง            
ของจำนวนปีการศึกษาของพ่อและแม่ระหว่างนักเรียนกลุ ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงกับต่ำ            
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ในปี 2552 ความแตกต่างเกิดมาจากทั้งขนาดของปัจจัยการผลิตและประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต 
แต่ในช่วงปี 2555 – 2561 ความแตกต่างเกิดมาจากประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิตเป็นหลัก       
โดยความแตกต่างระหว่างนักเรียนสองกลุ่มนี้  ในช่วงปี 2558 – 2561 เกิดจากจำนวนปีการศึกษา 
ของแม่มากกว่าการศึกษาของพ่อสองเท่า กล่าวได้ว่ายิ่งแม่มีจำนวนปีการศึกษาที่สูงขึ ้นยิ่งทำให้
นักเรียนสองกลุ่มนี้มีความแตกต่างของประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิตที่เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ   
ทางสถิติ ด้านดัชนีความมั่งคั่งของครอบครัว พบว่าเกิดความแตกต่างมาจากประสิทธิภาพของปัจจัย
การผลิตในช่วงปี 2552 – 2555 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่เมื่อเวลาผ่านไปความแตกต่างนั้นไปได้
ลดลงไปและไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ในทางตรงกันข้าม พบว่าความแตกต่างของดัชนีทรัพยากร
การศึกษาที่บ้านของนักเรียน เกิดมาจากขนาดของปัจจัยการผลิตเป็นหลัก ในช่วงปี 2552 – 2561 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และมีแนวโน้มของความแตกต่างที่ลดลงจากปี 2552 

ด ้านป ัจจ ัยล ักษณะของโรงเร ียน  ด้านสถานที ่ต ั ้ งของโรงเร ียนป ี 2552             
และปี 2558 ความแตกต่างเก ิดมาจากขนาดของปัจจ ัยการผลิตอย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติ           
ในทางกลับกัน ปี 2555 และปี 2561 ความแตกต่างเกิดมาจากประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิตอย่าง
มีน ัยสำคัญทางสถิต ิ ด ้านขนาดของโรงเร ียนนั ้นพบว ่าความแตกต่างเก ิดมาจากทั ้งขนาด               
และประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิตอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ กล่าวได้ว่าขนาดของโรงเรียน      
ขึ้นอยู่กับจำนวนนักเรียน ยิ่งโรงเรียนที่มีจำนวนนักเรียนมากยิ่งได้รับทรัพยากรทางการศึกษาที่มากขึ้น 
ส่งผลทำให้นักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงกับต่ำมีคะแนนการทดสอบที ่แตกต่างกัน         
อย่างเห็นได ้ช ัด ในทางตรงกันข้าม ความแตกต่างของส ัดส ่วนนักเร ียนต่อครูที ่ เก ิดมาจาก              
ด้านประสิทธิภาพการผลิต ส่งผลให้นักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำมีคะแนนที่สูงกว่านักเรยีน
กลุม่ดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ยกเว้นปี 2555 ที่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 

ปัญหาความเหลื ่อมล ้ำทางการศึกษาหร ือความแตกต่าง ของผลสัมฤทธิ์           
ทางการศ ึกษา  ด ้านการอ ่าน ระหว ่างน ักเร ียนกล ุ ่ มด ัชน ีระด ับเศรษฐฐานะส ู งก ับต่ ำ                      
ในช่วงปี 2552 – 2555 เกิดขึ ้นมาจากขนาดของปัจจัยการผลิตที ่ส ่งผลต่อการศึกษาเป็นหลัก       
หร ื อส ่ วนท ี ่ ส ามารถอธ ิบ าย  ( Explained effects) ซ ึ ่ งประกอบ ไปด ้ ว ยป ั จจ ั ยล ั กษณะ                         
ภูมิหลังของครอบครัว ได้แก่ จำนวนปีการศึกษาของพ่อและแม่ ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้าน     
ของนักเรียน และปัจจัยลักษณะของโรงเรียน ได้แก่ สถานที่ตั ้งของโรงเรียน ขนาดของโรงเรียน 
ถึงแม้ว่าประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิตจะไม่ส่งผลต่อความแตกต่าง แต่เมื่อพิจารณาแยกรายปัจจัย      
พบว่าประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต ด้านขนาดของโรงเรียนนั้นส่งผลต่อความแตกต่างของนักเรียน
ในเช ิงประส ิทธ ิภาพ ในช ่วงป ี  2558 – 2561 พบว ่าความแตกต ่างเก ิดมาจากทั ้ งสองส ่วน                
โดยขนาดของปัจจัยการผลิตเกิดมาจากปัจจัยลักษณะภูมิหลังของครอบครัว คือ ดัชนีทรัพยากร    
ทางการศึกษา และปัจจัยลักษณะของโรงเรียน ได้แก่ ขนาดของโรงเรียน และสัดส่วนนักเรียนต่อครู  
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ส่วนด้านประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิตเกิดมาจากปัจจัยลักษณะภูมิหลังของครอบครัว คือ    
จำนวนปีการศึกษาของพ่อและแม่ และปัจจัยลักษณะของโรงเรียน ได้แก่ สถานที่ตั้งของโรงเรียน  
และขนาดของโรงเรียน แต่ในทางตรงกันข้าม ความแตกต่างประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต       
ด้านสัดส่วนนักเรียนต่อครูส่งต่อนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำมีคะแนนที่สูงกว่านักเรียนกลุ่ม
ดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูง ความแตกต่างด้านคณิตศาสตร์และด้านวิทยาศาสตร์นั้นมีทิศทางเดียว    
กับด้านการอ่าน แต่อย่างไรก็ตาม ปี 2558 ที่ความแตกต่าง 2 ใน 3 เกิดมาจากปัจจัยลักษณะภูมิหลัง
ครอบครัว 
 
ตารางท่ี 4.8 
ผล Decomposition ของคะแนน PISA ด้านการอ่าน ระหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูง
กับต่ำ ตั้งแตป่ี 2552 – 2561 

Blinder-Oaxaca decomposition PISA ปี 2552 PISA ปี 2555 PISA ปี 2558 PISA ปี 2561 
Reading Number of obs  3,000 3,172 3,600 4,202 
Group 1: ESCS Top (P75) Number of obs  1,500 1,586 1,800 2,101 
Group 2: ESCS Bottom (P25) Number of obs  1,500 1,586 1,800 2,101 
   Coef.  Coef.  Coef.  Coef.  

Mean prediction for ESCS Top (P75) (high group) [H]: 469.68 *** 492.02 *** 465.13 *** 448.23 *** 
Mean prediction for ESCS Bottom (P25) (low group) [L]: 399.96 *** 420.45 *** 390.39 *** 369.97 *** 
Difference [R] {H - L}  69.72 *** 71.57 *** 74.74 *** 78.26 *** 
Explained [E]  82.57 *** 56.40 *** 35.98 *** 36.36 *** 
Unexplained [C+CE]   -12.85   15.18 * 38.76 *** 41.90 *** 

Explained [E] – ความแตกต่างด้านมิติขนาดของปัจจัย 82.57 *** 56.40 *** 35.98 *** 36.36 *** 

ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล เพศ -2.74 *** 0.49  -3.37 *** -1.15 * 

ปัจจัยลักษณะภูมิหลัง
ครอบครัว 

จำนวนปีการศึกษาแม่ 13.63 *** 11.46 ** -10.65 ** -4.12  
จำนวนปีการศึกษาพ่อ 11.60 ** 7.43  6.35  -0.09  

ดัชนีความมั่งค่ังของครอบครัว 0.84  -5.01  1.81  4.57  
ดัชนีทรัพยากรการศึกษาท่ีบ้านของนักเรียน 32.57 *** 26.23 *** 19.26 *** 17.27 *** 

ปัจจัยลักษณะของโรงเรียน 
  

สถานท่ีต้ังของโรงเรียน 4.67 *** 1.07  4.41 *** 1.91  
ประเภทของโรงเรียน (รัฐหรือเอกชน) -1.50 *** -1.47 *** -1.90 *** -1.66 *** 

ขนาดของโรงเรียน (คน) 22.7 *** 12.85 *** 22.43 *** 17.46 *** 
ขนาดของชั้นเรียน (คน)   4.95 *** -1.99  0.57  

สัดส่วนนักเรียนต่อคร ู 0.79 * -1.60 *** -0.36  1.59 *** 

Unexplained [C+CE] - ความแตกต่างด้านมิติประสิทธิภาพของปัจจัย -12.85   15.18 * 38.76 *** 41.90 *** 

ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล เพศ 3.73   5.66 * 5.84 * 3.59  

ปัจจัยลักษณะภูมิหลัง
ครอบครัว 

จำนวนปีการศึกษาแม่ 17.44 * 31.63 *** 77.12 *** 91.38 *** 
จำนวนปีการศึกษาพ่อ 19.98 * 46.54 *** 35.22 *** 36.66 *** 

ดัชนีความมั่งค่ังของครอบครัว -20.85 *** -8.87 *** -2.98   -1.99  

ดัชนีทรัพยากรการศึกษาท่ีบ้านของนักเรียน 1.22 * 0.98   0.03   -1.55  

ปัจจัยลักษณะของโรงเรียน 
  

สถานท่ีต้ังของโรงเรียน 1.95   8.04 * -0.74   21.47 *** 
ประเภทของโรงเรียน (รัฐหรือเอกชน) -0.09   15.05 ** -4.99   -6.32  

ขนาดของโรงเรียน (คน) 23.44 *** 15.08 ** 28.20 *** 13.94 ** 
ขนาดของชั้นเรียน (คน)   -16.68   8.02   -36.86 ** 

สัดส่วนนักเรียนต่อครู -19.56 ** -6.69   -50.79 *** -43.58 *** 

หมายเหตุ. 1. *** มีนัยสําคัญที่ 0.01, ** มีนัยสําคัญที่ 0.05, * มีนัยสําคัญที่ 0.10 
 2. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 
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4.3.2 ความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ด้านการอ่าน ระหว่างนักเรียน 
กลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ 
ผล Decomposition ของคะแนน PISA ด ้านการอ ่าน ระหว ่างน ักเร ียน        

กล ุ ่มด ัชน ีระด ับเศรษฐฐานะต ่ำ  แสดงในตารางท ี ่  4.9 พบว ่าความแตกต ่างของน ักเร ียน                 
กลุ ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ  ด้านการอ่านปี 2555 ส ูงกว่าปี 2552 อยู ่ท ี ่  20.55 คะแนน           
ความแตกต่างนี้ตามการประมาณของ PISA เทียบเท่ากับความรู้และทักษะของนักเรียนกลุ่มดัชนี
ระดับเศรษฐฐานะต่ำปี 2555 สูงกว่าปี 2552 ประมาณครึ่งปี (0.5 ปี) และความแตกต่างนั้นมาจาก
ด้านประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิตหรือส่วนที่อธิบายไม่ได้ (Unexplained effects) เท่านั้น แต่เมื่อ
เวลาผ่านไปกับพบว่าค่าเฉลี่ยคะแนนของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำมีแนวโน้มที่ลดลง   
ซึ่งความแตกต่างของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำด้านการอ่านปี 2561 ต่ำกว่าปี 2558    
อยู่ที ่ 20.42 เทียบเท่ากับความรู้และทักษะด้านอ่านของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ        
ปี 2561 น้อยกว่าปี 2558 ประมาณครึ่งปี (0.5 ปี) และเม่ือเทียบกับปี 2555 ที่มีคะแนนด้านการอ่าน
สูงสุดนั้น ความรู้และทักษะด้านการอ่านของนักเรียนลดลงประมาณหนึ่งปี (1.3 ปี) 

ด้านปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล เมื่อพิจารณาความแตกต่างของเพศระหว่าง        
ป ี 2552 เท ียบกับปี 2555 และปี 2555 เท ียบกับปี 2258 พบว่าความแตกต่างเก ิดมากจาก
ประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิตอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่เมื ่อเทียบปี 2558 กับปี 2561       
พบว่าความแตกต่างเกิดมาจากขนาดของปัจจัยการผลิตอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ด ้านป ัจจ ัยล ักษณะภ ูม ิหล ังของครอบคร ัว ป ี  2555 เท ียบก ับป ี  2558            
ความแตกต่างเกิดจากประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต ด้านจำนวนปีการศึกษาของแม่ และด้านดัชนี
ความมั่งค่ังของครอบครัว อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่ปี 2558 เทียบกับปี 2561 พบว่าความแตกต่าง
เกิดมากจากด้านขนาดของปัจจัยการผลิต ด้านจำนวนปีการศึกษาของแม่และด้านดัชนีทรัพยากร
การศึกษาที่บ้านของนักเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และความแตกต่างด้านขนาดของปัจจัยการ
ผลิต ด้านจำนวนปีการศึกษาของแม่สอดคล้องกับปัจจัยที่กำหนดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ที่กล่าว่ายิ่ง
แม่ของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำมีการศึกษาที่สูงขึ้น ต้องออกไปหารายได้และใช้เวลาไป
กับการทำงาน จึงทำให้มีเวลาในการเลี้ยงดูและสั่งสอนลูกๆ ของพวกเขาลดลง ซึ่งถ้าแม่ของนักเรียน
กลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำต้องใช้เวลาดูแลลูกๆ จะส่งผลทำให้พวกเขามีค่าเสียโอกาสจากการหา
รายได ้ตามการวิเคราะห์ของ Lounkaew (2013) และสอดคล้องกับสมมติฐานของ Murnane et al. 
(1981)   

ด้านปัจจัยลักษณะของโรงเรียน ความแตกต่างตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบันนั้น   
เกิดมาจากประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต ด้านขนาดของชั ้นเรียน (ปี 2555 เทียบปี 2558)        
และด้านสถานที่ตั ้งของโรงเรียน (ปี 2558 เทียบปี 2561) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยปี 2552 
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เท ี ยบก ับป ี  2555 ความแตกต ่ าง เก ิดข ึ ้นมาจากขนาดของป ัจจ ัย ของป ัจจ ั ยการผลิต                         
ด้านขนาดของโรงเรียนและด้านสัดส่วนนักเรียนต่อครู อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ปัญหาความเหลื ่อมล้ำทางการศึกษาหรือความแตกต่างของคะแนน PISA      
ด้านการอ่าน ระหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ ปี 2552 เทียบปี 2555 เกิดขึ้นมาจาก
ประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิตเป็นหลัก โดยมาจากปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล คือ เพศ และปัจจัย
ลักษณะภูมิหลังของครอบครัว คือ ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที ่บ้านของนักเรียน ส่วนปี 2555      
เทียบปี 2558 พบว่าเกิดมาจากปัจจัยลักษณะภูมิหลังของครอบครัว ได้แก่ จำนวนปีการศึกษาของแม่ 
ด ัชน ีความม ั ่ งค ั ่งของครอบคร ัว และปัจจ ัยล ักษณะของโรงเร ียน คือ ขนาดของช ั ้นเร ียน                  
โดยความแตกต่างในด้านคณิตศาสตร์และด้านวิทยาศาสตร์ มีลักษณะเดียวกันกับด้านการอ่าน 

แต่ปี 2558 เทียบกับปี 2561 พบว่าปัญหาความเหลื ่อมล้ำทางการศึกษา      
หรือความแตกต่างของคะแนน PISA ด้านการอ่าน ระหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ 
เกิดขึ้นมาจากทั้งขนาดของปัจจัยของปัจจัยการผลิต ได้แก่ เพศ จำนวนปีการศึกษาของแม่ และดัชนี
ทรัพยากรการศึกษาที ่บ้านของนักเรียน และประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต คือ สถานที่ตั้ง         
ของโรงเรียนและ 2 ใน 3 ของความแตกต่างเกิดมาจากประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต ในทางตรงกัน
ข้าม ความแตกต่างของด้านคณิตศาสตร์และด้านวิทยาศาสตร์นั้นเกิดมาจากขนาดของปัจจัยการผลิต
มากกว่าประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต โดยเกิดมาจากจำนวนปีการศึกษาของแม่ และดัชนี
ทรัพยากรการศึกษาท่ีบ้านของนักเรียนเช่นกัน 
 
ตารางท่ี 4.9 
ผล Decomposition ของคะแนน PISA ด้านการอ่าน ระหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ 

Blinder-Oaxaca decomposition 
PISA ปี 2552 
vs ปี 2555 

PISA ปี 2555 
vs ปี 2558 

PISA ปี 2558 
vs ปี 2561 

Reading - ESCS Bottom (P25) Number of obs 3,086 3,386 3,901 
Y2009 Number of obs 1,500   

Y2012 Number of obs 1,586 1,586  
Y2015 Number of obs  1,800 1,800 
Y2018 Number of obs   2,101 
 Coef. Coef. Coef. 
Mean prediction for Y2009 399.96 ***     
Mean prediction for Y2012 420.45 *** 420.45 ***   
Mean prediction for Y2015   390.39 *** 390.39 *** 
Mean prediction for Y2018     369.97 *** 
Difference [R] {H - L}  20.49 *** 30.06 *** 20.42 *** 
Explained [E]  -2.84 ** -1.60  5.16 *** 
Unexplained [C+CE]  23.33 *** 31.66 *** 15.25 *** 
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ตารางท่ี 4.9 
ผล Decomposition ของคะแนน PISA ด้านการอ่าน ระหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ 
(ต่อ) 

Blinder-Oaxaca decomposition 
PISA ปี 2552 
vs ปี 2555 

PISA ปี 2555 
vs ปี 2558 

PISA ปี 2558 
vs ปี 2561 

 Coef. Coef. Coef. 
Explained [E] – ความแตกต่างด้านมิติขนาดของปัจจัย -2.84 ** -1.60  5.16 *** 

ปัจจัยลกัษณะส่วนบุคคล เพศ -1.43 ** -1.79 *** 2.05 *** 

ปัจจัยลกัษณะภมูิหลังครอบครัว จำนวนปีการศึกษาแม ่ -0.18   2.18 *** 1.65 *** 
จำนวนปีการศึกษาพอ่ -0.27   0.21   -0.01   

ดัชนีความมั่งคั่งของครอบครัว 0.61 ** 0.38 ** 0.03   
ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของ

นักเรยีน 
-5.27 *** -2.10 *** 2.53 *** 

ปัจจัยลกัษณะของโรงเรียน  สถานที่ตั้งของโรงเรยีน -0.10   -0.19   -0.82 *** 
ประเภทของโรงเรยีน (รัฐหรอืเอกชน) -0.24   -0.52   0.19   

ขนาดของโรงเรียน (คน) 1.04 *** 0.55 * -1.07 *** 
ขนาดของชัน้เรยีน (คน)   0.07   0.10   

สัดส่วนนักเรยีนตอ่คร ู 2.99 *** -0.39   0.52 * 

Unexplained [C+CE] - ความแตกต่างด้านมิติประสิทธิภาพของปัจจยั 23.33 *** 31.66 *** 15.25 *** 

ปัจจัยลกัษณะส่วนบุคคล เพศ 6.40 ** 10.66 *** -4.01   

ปัจจัยลกัษณะภมูิหลังครอบครัว  จำนวนปีการศึกษาแม ่ -1.53   24.08 *** -12.49 * 
จำนวนปีการศึกษาพอ่ -3.93   -9.96   2.66   

ดัชนีความมั่งคั่งของครอบครัว -5.54   12.66 ** 3.56   
ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของ

นักเรยีน 
6.83 * -3.50   -6.14 * 

ปัจจัยลกัษณะของโรงเรียน 
   

สถานที่ตั้งของโรงเรยีน -6.03 *** -5.14 *** 4.85 ** 
ประเภทของโรงเรยีน (รัฐหรอืเอกชน) 2.01   -7.52   9.89 * 

ขนาดของโรงเรียน (คน) 5.27   -2.20   0.05   
ขนาดของชัน้เรยีน (คน)   36.69 *** -23.13 ** 

สัดส่วนนักเรยีนตอ่คร ู -7.11   -16.05 ** 5.63   

หมายเหตุ. 1. *** มีนัยสําคัญที่ 0.01, ** มีนัยสําคัญที่ 0.05, * มีนัยสําคัญที่ 0.10 
 2. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 
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4.3.3 ความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ด้านการอ่าน ระหว่างนักเรียน 
กลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูง 
ผล Decomposition ของคะแนน PISA ด้านการอ่าน ระหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนี

ระด ับเศรษฐฐานะสูง แสดงในตารางที ่  4.10 พบว ่าความแตกต่างของนักเร ียนกลุ ่มด ัชนี      
ระดับเศรษฐฐานะสูงด้านการอ่านปี 2555 สูงกว่าปี 2552 อยู่ที่ 22.34 คะแนน ความแตกต่างนี้ตาม
การประมาณของ PISA เทียบเท่ากับความรู้และทักษะของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูง   
ในปี 2555 สูงกว่าปี 2552 ประมาณครึ่งปี (0.6 ปี) แต่เมื่อเวลาผ่านไปกับพบว่าคะแนนของนักเรียน
กลุ ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงมีแนวโน้มที ่ลดลง และความแตกต่างของนักเร ียนกลุ ่มดัชนี  
ระดับเศรษฐฐานะสูงด้านการอ่านปี 2558 ต่ำกว่าปี 2561 อยู่ที่ 16.39 คะแนน เทียบเท่ากับความรู้
และทักษะของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงปี 2561 น้อยกว่าปี 2558 เกือบครึ่งปี (0.4 ปี) 
และเมื ่อเทียบกับปี 2555 ที ่มีคะแนนด้านการอ่านสูงสุดนั ้น ความรู ้และทักษะด้านการอ่าน           
ของนักเรียนลดลงประมาณหนึ่งปี (1.1 ปี) ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันความแตกต่างระหว่างปีนั้นมาจาก
ประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิตที่ส่งผลต่อการศึกษาหรือส่วนที่อธิบายไม่ได้ (Unexplained effects) 
เป็นหลัก เช่นเดียวกับด้านคณิตศาสตร์และด้านวิทยาศาสตร์ ยกเว้นปี 2558 เทียบปี 2561             
ที่ความแตกต่างมาจากขนาดของปัจจัยการผลิต 

ด้านปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล เมื ่อพิจารณาความแตกต่างของเพศปี 2552  
เทียบกับปี 2555 และปี 2555 เทียบกับปี 2258 พบว่าความแตกต่างเกิดมากจากทั ้งขนาด           
และประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิตอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่เมื ่อเทียบปี 2558 กับปี 2561 
พบว่าแทบไม่มีความแตกต่างระหว่างปี 

ด้านปัจจัยลักษณะภูมิหลังของครอบครัว  เมื ่อเทียบปี 2552 กับปี 2555         
พบความแตกต่างของขนาดของปัจจัยการผลิต ด้านจำนวนปีการศึกษาของแม่อย่างมีนัยสำคัญ     
ทางสถิต ิ แต่ เม ื ่อเท ียบป ี 2555 กับปี 2561 ความแตกต่างของขนาดของปัจจ ัยการผลิต                   
มาจากด้านดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของนักเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ส่วนความแตกต่าง
ของประสิทธิของปัจจัยการผลิต พบความแตกต่างในหลายปัจจัย แต่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 

ด้านปัจจัยลักษณะของโรงเรียน เทียบปี 2552 กับปี 2555 พบความแตกต่าง  
มาจากทั้งขนาดของปัจจัยการผลิต คือ สัดส่วนนักเรียนต่อครู และประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต 
ค ือ ประเภทของโรงเร ียน อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิต ิ และเมื ่อเท ียบปี 2558 กับปี 2561                  
พบความแตกต่างมาจากประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต ด้านขนาดของโรงเรียน อย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิต ิ

ปัญหาความเหลื ่อมล้ำทางการศึกษาหรือความแตกต่างของคะแนน PISA      
ด้านการอ่าน ระหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะ ปี 2552 เทียบปี 2555 จนถึงปี 2558 
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เทียบปี 2561 เกิดจากประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิตเป็นหลัก โดยมาจากปัจจัยลักษณะส่วนบคุคล 
ค ือ เพศ ยกเว ้นเม ื ่อเท ียบป ี 2558 ก ับป ี 2561  และป ัจจ ัยล ักษณะของโรงเร ียน ได ้แก่               
ประเภทของโรงเรียน เมื่อเทียบปี 2552 กับปี 2555, อัตราส่วนของนักเรียน เมื่อเทียบปี 2555      
กับปี 2558 และขนาดของโรงเรียน เมื่อเทียบปี 2558 กับปี 2561 และความแตกต่างด้านคณิตศาสตร์
และด้านวิทยาศาสตร์ มีลักษณะเดียวกันกับด้านการอ่าน 
 
ตารางท่ี 4.10 
ผล Decomposition ของคะแนน PISA ด้านการอ่าน ระหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูง 

Blinder-Oaxaca decomposition 
PISA ปี 2552 
vs ปี 2555 

PISA ปี 2555 
vs ปี 2558 

PISA ปี 2558 
vs ปี 2561 

Reading - ESCS Top (P75) Number of obs 3,086 3,386 3,901 
Y2009 Number of obs 1,500   

Y2012 Number of obs 1,586 1,586  
Y2015 Number of obs  1,800 1,800 
Y2018 Number of obs   2,101 
 Coef. Coef. Coef. 
Mean prediction for Y2009 469.68 ***     
Mean prediction for Y2012 492.02 *** 492.02 ***   
Mean prediction for Y2015   465.13 *** 465.13 *** 
Mean prediction for Y2018     448.23 *** 
Difference [R] {H - L}  22.34 *** 26.90 *** 16.90 *** 
Explained [E]  0.72   -1.60  -6.41 *** 
Unexplained [C+CE]  21.62 *** 28.50 *** 23.31 *** 

Explained [E] – ความแตกต่างด้านมิติขนาดของปัจจัย 0.72   -1.60  -6.41 *** 

ปัจจัยลกัษณะส่วนบุคคล เพศ 2.30 ** 3.48 *** -0.48   

ปัจจัยลกัษณะภมูิหลังครอบครัว จำนวนปีการศึกษาแม ่ 1.37 *** -1.38 *** -1.35 *** 
จำนวนปีการศึกษาพอ่ 0.50   -0.23   -0.63 * 

ดัชนีความมั่งคั่งของครอบครัว 1.02 * -0.04   0.00   
ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของนักเรยีน -3.34 *** 1.73 *** 0.12   

ปัจจัยลกัษณะของโรงเรียน สถานที่ตั้งของโรงเรยีน -0.58 ** 0.42 * -2.02 *** 
ประเภทของโรงเรยีน (รัฐหรอืเอกชน) 0.51   0.23   1.00 ** 

ขนาดของโรงเรียน (คน) -3.60 *** -3.24 *** -0.57   
ขนาดของชัน้เรยีน (คน)   0.32   -0.49   

สัดส่วนนักเรยีนตอ่ครู 2.53 *** -2.90 *** -2.00 *** 
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ตารางท่ี 4.10 
ผล Decomposition ของคะแนน PISA ด้านการอ่าน ระหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูง 
(ต่อ) 

Blinder-Oaxaca decomposition 
PISA ปี 2552 
vs ปี 2555 

PISA ปี 2555 
vs ปี 2558 

PISA ปี 2558 
vs ปี 2561 

 Coef. Coef. Coef. 
Unexplained [C+CE] - ความแตกต่างด้านมิติประสิทธิภาพของปัจจยั 21.62 *** 28.50 *** 23.31 *** 

ปัจจัยลกัษณะส่วนบุคคล เพศ 7.30 ** 9.07 *** -1.46   

ปัจจัยลกัษณะภมูิหลังครอบครัวx จำนวนปีการศึกษาแม ่ 9.57   4.27   -30.28   
จำนวนปีการศึกษาพอ่ 17.64   2.89   8.28   

ดัชนีความมั่งคั่งของครอบครัว 0.54   0.36   -0.16   
ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของนักเรยีน -0.84   0.58   -0.18   

ปัจจัยลกัษณะของโรงเรียน สถานที่ตั้งของโรงเรยีน -2.98   -0.30   -13.67   
ประเภทของโรงเรยีน (รัฐหรอืเอกชน) 15.98 *** 12.21 * 10.16   

ขนาดของโรงเรียน (คน) -10.16   -21.12 ** 18.78 * 
ขนาดของชัน้เรยีน (คน)   18.67   19.77   

สัดส่วนนักเรยีนตอ่คร ู 2.83   29.32 ** -1.00   

หมายเหตุ. 1. *** มีนัยสําคัญที่ 0.01, ** มีนัยสําคัญที่ 0.05, * มีนัยสําคัญที่ 0.10 
 2. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่กำหนดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา
ของประเทศไทย จากการประเมินระดับนานาชาติ PISA ตั้งแต่ปี 2552 – 2561 และวิเคราะห์สาเหตุ
ของความเหลื ่อมล้ำทางการศึกษา ระหว่างนักเรียนที ่มีระดับดัชนีสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม       
และวัฒนธรรม (ESCS) สูงกับต่ำ ของประเทศไทย ด้วยวิธีการประมาณค่ากำลังสองน้อยที ่สุด 
(Ordinary Least Square) และวิธีการ Blinder - Oaxaca decomposition (BOD) 

ผลการศ ึกษาพบว ่า  ผลส ัมฤทธ ิ ์ทางการศ ึกษาของน ักเร ียนไทยด้านการอ่าน            
ตั้งแตป่ี 2555 มีแนวโน้มลดลงอย่างเห็นได้ชัดเจนจนถึงปี 2561 เมื่อพิจารณานักเรียนตามกลุ่มเศรษฐ
ฐานะสูงกับต่ำ มีทิศทางเดียวกันกับภาพรวมของประเทศไทย ส่วนด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 
พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนไทย มีการปรับตัวลดและเพิ ่มสลับกันไปในแต่ละปี      
และปี 2561 ได้ปรับตัวเพิ่มขึ้น ซึ่งมีทิศเดียวกันกับนักเรียนกลุ่มเศรษฐฐานะสูง แต่ อย่างไรก็ตาม      
มีทิศทางตรงกับข้ามกับนักเรียนกลุ่มเศรษฐฐานะต่ำที่ปรับตัวลดลง เมื่อพิจารณาความแตกต่าง      
ของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาระหว่างนักเรียนกลุ่มเศรษฐฐานะสูงกับต่ำ  ปี 2552 พบว่าคะแนน     
ด้านการอ่านของนักเรียนสองกลุ่มนี้มีความรู้และทักษะที่ต่างกันประมาณเกือบสองปีการศึกษา     
(1.7 ปี) แต่ปี 2561 ความแตกต่างเพิ่มขึ้นเป็นประมาณสองปีการศึกษา (2 ปี) หรือต่างกันประมาณ
สองป ีคร ึ ่ งการศ ึกษา โดยการต ีความของ PISA (OECD, 2019c) ส ่วนด ้านคณิตศาสตร์                    
และวิทยาศาสตร์ ในอดีตนักเรียนสองกลุ ่มนี ้มีความรู ้และทักษะที่ต่างกันประมาณ เกือบสองปี
การศึกษา แต่ในปัจจุบันเพ่ิมข้ึนเป็นประมาณสองปีการศึกษา 

เม ื ่ อพ ิจารณาล ักษณะสถ ิต ิท ั ่ ว ไปของป ัจจ ัยอธ ิบายแต ่ละด ้าน ป ัจจ ัยแรก                 
ปัจจัยส่วนบุคคล พบว่าสัดส่วนนักเรียนเพศหญิงในประเทศไทยมีแนวโน้มมากกว่านักเรียนชาย   
เพียงเล็กน้อยตั้งแต่ในอดีตที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน ซึ่งสัดส่วนของเพศระหว่างนักเรียนกลุ่มเศรษฐฐานะ
สูงกับต่ำก็มีทิศทางเดียวกัน 

ป ัจจ ัยท ี ่ สองป ัจจ ัยล ักษณะภ ูม ิหล ั งครอบคร ัว  พบว ่าจำน วนป ีการศ ึกษา                     
ของพ่อและจำนวนปีการศึกษาของแม่มีแนวโน้มที่เพ่ิมข้ึนจากปี 2552 ที่เทียบเท่าระดับประถมศึกษา
ตอนปลาย แต่ปี 2561 อยู่ในระดับที่เทียบเท่ามัธยมศึกษาตอนต้น และความแตกต่างของจำนวนปี
การศึกษาของพ่อและแม่ระหว่างนักเรียนกลุ่มเศรษฐฐานะสูงกับต่ำตั้งแต่ปี 2552 จนถึงปี 2561 
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ต่างกันอยู่ประมาณ 8 ปีการศึกษาหรือต่างกันประมาณ 2 ระดับชั้นทางการศึกษา นอกจากนั้น    
ความแตกต่างของดัชนีสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ดัชนีความมั่งคั่งของครอบครัว 
และดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของนักเรียน ระหว่างนักเรียนสองกลุ่มค่อนข้างคงที่ตั้งแต่อดีตที่
ผ่านมา 

ปัจจัยที่สามปัจจัยลักษณะของโรงเรียน พบว่าขนาดของโรงเรียนเพิ่มขึ้นจากอดีตที่ผา่น
ประมาณร้อยละ 5 และขนาดของโรงเรียนในนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงค่อนข้างคงที่   
แต่ทางตรงข้าม นักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำมีขนาดของโรงเรียนที่เพ่ิมขึ้นจากอดีต จึงทำให้
ความแตกต่างขนาดของโรงเรียนระหว่างนักเรียนทั้งสองกลุ่มมีขนาดที่ลดลง ซึ่งหมายความว่านักเรียน
กลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำมีโอกาสเข้าถึงการศึกษาที่มากขึ้น และมีโอกาสเข้าถึงทรัพยากรทางการ
ศึกษาท่ีมากข้ึน แต่ยังไม่สามารถเทียบเท่าในนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงได้ ส่วนสถานที่ตั้ง
ของโรงเรียน พบว่าความแตกต่างระหว่างนักเรียนสองกลุ่มมีขนาดลดลง มาจากนักเรียนกลุ่มดัชนี
ระด ับเศรษฐฐานะต ่ำม ีแนวโน้มที ่จะอย ู ่ ในเขตเม ืองเพ ิ ่มข ึ ้น ด ้าน ส ัดส ่วนน ักเร ียนต่อครู                 
พบว่าความแตกต่างมีความผันผวนมาจากนักเรียนกลุ ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงที่ ในปี 2552          
มีสัดส่วนนักเรียนต่อครูที่มากกว่านักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ แต่ปี 2561 นักเรียนกลุ่ม
ดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำกับมีสัดส่วนนักเรียนต่อครูที่มากกว่านักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูง 
กล่าวได้ว่านักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงมีโอกาสเข้าถึงครูได้มากกว่า 

เมื่อพิจารณาปัจจัยที่กำหนดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของประเทศไทยแต่ละปัจจัย 
ปัจจัยแรก ปัจจัยส่วนบุคคล พบว่านักเรียนเพศหญิงมีแนวโน้มที ่จะรู ้หนังสือมากกว่าผู ้ชาย         
ตั ้งแต่ปี 2552 ถึงปี 2561 กล่าวได้ว่าเพศมีผลต่อผลสัมฤทธิ ์ของนักเรียนและมีทิศทางเดียวกัน       
กับนักเรียนกลุ่มเศรษฐฐานะสูงกับต่ำ  

ป ัจจ ัยท ี ่สอง  ป ัจจ ัยล ักษณะภ ูม ิหล ังครอบคร ัว พบว ่าจำนวนป ีการศ ึก ษา                   
ของพ่อและจำนวนปีการศึกษาของแม่ที่สูงขึ้นส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนดีขึ ้น และมีทิศทาง
เดียวกับนักเรียนกลุ่มเศรษฐฐานะสูง แต่มีทิศทางตรงกันข้ามกับนักเรียนกลุ่มเศรษฐฐานะต่ำที่จำนวน
ปีการศึกษาของพ่อและจำนวนปีการศึกษาของแม่ที่สูงขึ ้นส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนลดลง 
วิเคราะห์ได้ว่าพ่อและแม่ต้องใช้เวลาไปกับการทำงาน และฝากให้ปู่ย่าตายายเป็นผู้เลี ้ยงดูแทน        
จึงทำให้มีเวลาในการเลี้ยงดูและสั่งสอนลูกๆ ของพวกเขาลดลง ตามการวิเคราะห์ของ Lounkaew 
(2013) และสอดคล้องกับสมมติฐานของ Murnane et al. (1981) ส่วนดัชนีความมั่งค่ังของครอบครัว 
และดัชนีทรัพยากรการศึกษาท่ีบ้านของนักเรียนที่เพ่ิมขึ้นส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนดีขึ้น  

ปัจจัยที ่สาม ปัจจัยลักษณะของโรงเรียน พบว่านักเรียนในเขตเมืองมีผลสัมฤทธิ์        
ทางการศึกษาสูงกว่านักเรียนในเขตชนบท และนักเรียนในโรงเรียนรัฐมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาสูง
กว่านักเรียนในโรงเรียนเอกชน ตั้งแต่ในอดีตที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบันและในทั้งนักเรียนสองกลุ่ม     
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ส่วนขนาดของโรงเรียนพบว่ายิ่งโรงเรียนมีนักเรียนมากขึ้นยิ่งส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาเพิ่มข้ึน 
หมายความว่าโรงเรียนขนาดใหญ่ย่อมมีทรัพยากรทางการศึกษาที่เพียงพอสำหรับนักเรียนส่งผลให้
คะแนนของนักเรียนดีขึ้น ในทางตรงกันข้าม ขนาดของชั้นเรียนและสัดส่วนนักเรียนต่อครูที่เพ่ิมขึ้นยิ่ง
ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนลดลง 

การวิเคราะห์สาเหตุของความเหลื ่อมล้ำทางการศึกษาของประเทศไทย ด้วยการ
วิเคราะห์ความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาแบบแยกส่วน เปรียบเทียบระหว่างนักเรียน
เศรษฐฐานะสูงกับต่ำ ด้านปัจจัยส่วนบุคคล พบความแตกต่างของเพศระหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนี
ระดับเศรษฐฐานะสูงกับต่ำมาจากประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิตเป็นหลัก กล่าวได้ว่าต่อให้นักเรยีน
เศรษฐฐานะต่ำมีปัจจัยนำเข้าเท่ากับนักเรียนเศรษฐฐานะสูง แตก่็ยังมีประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต
ที่ต่ำกว่าอยู่ดี 

ด้านปัจจัยลักษณะภูมิหลังครอบครัว พบว่าความแตกต่างของจำนวนปีการศึกษา    
ของพ่อและจำนวนปีการศึกษาของแม่ระหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงกับต่ำ ปี 2552 
ความแตกต่างเกิดมาจากทั้งขนาดและประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต แต่ในช่วงปี 2555 – 2561 
ความแตกต่างเกิดมาจากประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิตเป็นหลัก กล่าวได้ว่ายิ่งแม่มีจำนวนปี
การศึกษาที่สูงขึ้นยิ่งทำให้นักเรียนสองกลุ่มนี้มีความแตกต่างของประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิตที่
เพิ ่มขึ ้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ด้านดัชนีความมั ่งคั ่งของครอบครัว พบว่าเกิดความแตกต่าง        
ของประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิตตั้งแต่ปี 2552 – 2555 แตใ่นช่วงปี 2558 – 2561 ความแตกต่าง
นั้นไปได้ลดลงไป ในทางตรงกันข้าม ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของนักเรียน พบว่าความแตกต่าง
เก ิดมาจากขนาดของปัจจ ัยการผลิตเป ็นหลักต ั ้งแต่ป ี 2552 จนถึงปี 2561  และแนวโน้ม              
ของความแตกต่างมีขนาดที่ลดลงจากอดีตที่ผ่านมา 

ด้านปัจจัยลักษณะของโรงเรียน ด้านสถานที่ตั้งของโรงเรียนในปี 2552 และปี 2558 
ความแตกต่างเกิดมาจากขนาดของปัจจัยการผลิต ในทางกลับกันปี 2555 และปี 2561 ความแตกต่าง
เกิดมาจากประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต ด้านขนาดของโรงเรียน พบว่าความแตกต่างเกิดมาจาก 
ทั้งขนาดและประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต กล่าวได้ว่าขนาดของโรงเรียนขึ้นอยู่กับจำนวนนักเรยีน 
ยิ่งโรงเรียนที่มีจำนวนนักเรียนมากยิ่งได้รับทรัพยากรทางการศึกษาที่มากขึ้น ส่งผลทำให้นักเรียนกลุ่ม
ดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงกับต่ำมีคะแนนการทดสอบที่แตกต่างกันทั ้งขนาดและประสิทธิภาพ       
ของปัจจัยการผลิตอย่างเห็นได้ชัด  

สรุปได้ว่าปัญหาความเหลื ่อมล้ำทางการศึกษาหรือความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์       
ทางการศ ึกษา ด ้ านการอ ่าน ระหว ่างน ักเร ียนกล ุ ่ มด ัชน ีระด ับเศรษฐฐานะส ู งก ับต่ ำ                     
ในช่วงปี 2552 – 2555 เกิดขึ ้นมาจากขนาดของปัจจัยการผลิตที ่ส่งผลต่อการศึกษาเป็นหลัก       
หร ือส ่วนที ่สามารถอธ ิบาย (Explained effects) ซึ ่งประกอบไปด้วยปัจจ ัยล ักษณะภูม ิหลัง           
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ของครอบครัว ได้แก่ จำนวนปีการศึกษาของพ่อและแม่ ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของนักเรียน 
และป ัจจ ัยล ักษณะของโรงเร ียน ได ้แก ่  สถานท ี ่ ต ั ้ งของโรงเร ียน ขนาดของโรงเร ียน                   
ถึงแม้ว่าประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิตจะไม่ส่งผลต่อความแตกต่าง แต่เมื่อพิจารณาแยกรายปัจจัย
พบว่าประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต ด้านขนาดของโรงเรียนนั้นส่งผลต่อความแตกต่างของนักเรียน
ในเช ิงประสิทธ ิภาพ ในช ่วงปี 2558 – 2561 พบว ่าความแตกต่างเก ิดมาจากทั ้งสองส่วน               
โดยขนาดของปัจจัยการผลิตเกิดมาจากปัจจัยลักษณะภูมิหลังของครอบครัว คือ ดัชนีทรัพยากรทาง
การศึกษา และปัจจัยลักษณะของโรงเรียน ได้แก่ ขนาดของโรงเรียน และสั ดส่วนนักเรียนต่อครู    
ส่วนด้านประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิตเกิดมาจากปัจจัยลักษณะภูมิหลังของครอบครัว คือ    
จำนวนปีการศึกษาของพ่อและแม่ และปัจจัยลักษณะของโรงเรียน ได้แก่ สถานที่ตั้งของโรงเรียน  
และขนาดของโรงเรียน แต่ในทางตรงกันข้าม ความแตกต่างประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต       
ด้านสัดส่วนนักเรียนต่อครูส่งต่อนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำมีคะแนนที่สูงกว่านักเรียนกลุ่ม
ดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูง 

การวิเคราะห์ความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาระหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนี
ระดับเศรษฐฐานะต่ำ พบว่าในช่วงปี 2552 ถึงปี 2561 ความแตกต่างเกิดมาจากประสิทธิภาพ      
ของปัจจัยการผลิตเป็นหลัก ยกเว้นเมื่อเทียบระหว่างปี 2558 กับ 2561 ที่มี 1 ใน 3 ของความ
แตกต่างที่เกิดมาจากขนาดของปัจจัยการผลิต ด้านปัจจัยส่วนบุคคล พบว่าในช่วงปี 2552 – 2558 
ความแตกต่างเกิดมาจากประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิตเป็นหลัก แต่ ปี 2558 เทียบปี 2561      
ความแตกต่างเก ิดมาจากขนาดของปัจจัยการผลิต นอกจากนั ้น ความแตกต่างในปี 2555           
เทียบปี 2558 พบว่าเกิดจากประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต ด้านลักษณะภูมิหลังของครอบครัว 
ได้แก่ จำนวนปีการศึกษาของแม่ ดัชนีความมั่งคั่งของครอบครัว และปัจจัยลักษณะขอองโรงเรียน   
คือ ขนาดของชั้นเรียน แต่ ปี 2558 เทียบกับปี 2561 พบว่าปัญหาความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา  
หรือความแตกต่างของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำเกิดขึ้นมาจากขนาดของปัจจัยการผลิต 
ได้แก ่  จากจำนวนปีการศ ึกษาของแม ่ และด ัชน ีทร ัพยากรการศ ึกษาท ี ่บ ้านของนักเร ียน                 
และประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต คือ สถานที่ตั้งของโรงเรียน 

การวิเคราะห์ความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาระหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนี
ระดับเศรษฐฐานะสูง พบว่าในช่วงปี 2552 ถึงปี 2561 ความแตกต่างเกิดมาจากประสิทธิภาพ      
ของปัจจัยการผลิตเป็นหลัก เช่นเดียวกับนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ ด้านปัจจัยส่วนบุคคล 
พบว่าในช่วงปี 2552 – 2558 ความแตกต่างเกิดมาจากทั้งขนาดและประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต 
ยกเว้นเมื่อเปรียบเทียบปี 2558 กับปี 2561 นอกจากนั้น ความแตกต่างในช่วงปี 2552 - 2558   
พบว่าเกิดจากประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต ด้านปัจจัยลักษณะของโรงเรียน ประเภทของโรงเรยีน 
(รัฐหรือเอกชน) และสัดส่วนนักเรียนต่อครู แต่ปี 2558 เทียบกับปี 2561 พบว่าปัญหาความเหลื่อมล้ำ
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ทางการศึกษาหรือความแตกต่างของนักเร ียนกลุ ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงเกิดขึ ้นมาจาก
ประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต คือ ขนาดของโรงเรียน 

 
5.2 ข้อเสนอแนะเชิงนะโยบาย 
 

ผลจากการศึกษามีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 
1. ความเหล ื ่อมล ้ำระหว ่างน ักเร ียนกล ุ ่มด ัชน ีระด ับเศรษฐฐานะส ู งก ับต่ำ                  

ด้านขนาดของปัจจัยการผลิตที ่เกี ่ยวข้องกับการศึกษา พบว่าความแตกต่างของดัชนีทรัพยากร
การศึกษาที่บ้านของนักเรียนมีมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ถึงแม้ว่าความแตกต่างจะมีแนวโน้มที่ลดลง 
แต่ก ็ย ังม ีความเหลื ่อมล ้ำที ่ส ูงอย ู ่ด ี  ด ังน ั ้น ร ัฐควรมีการอุดหนุนเง ินกับนักเร ียนกลุ ่มด ัชนี        
ระดับเศรษฐฐานะต่ำหรือนักเรียนที ่ขาดแคลนทรัพยากรทางการศึกษา เพื ่อลดความเหลื ่อมล้ำ         
ท ี ่ อาจจะส ่ งผลต ่อประส ิทธ ิภาพของน ักเร ี ยน ส ่วนประส ิทธ ิภาพ ของป ัจจ ัยการผลิต                            
ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา พบว่าความแตกต่างของจำนวนปีการศึกษาพ่อและจำนวนปีการศึกษาแม่    
มีมาตั ้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน และยังมีแนวโน้มของความแตกต่างที ่เพิ ่มขึ ้นอย่างมีนัยสำคัญ      
สะท้อนให้เห็นปัญหาการศึกษาของพ่อและแม่นั้นส่งผลต่อความรู้ของลูก เพื่อที่จะลดความแตกต่าง
ของการศึกษาของพ่อแม่ในนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ ควรให้การศึกษาที่มีประสิทธิภาพ
แก่นักเรียนกลุ ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ จึงจะลดปัญหาความเหลื ่อมล้ำของประสิทธิภาพ          
ของนักเรียนได้ นอกจากนั้นขนาดของโรงเรียนยังมีความแตกต่างทั้งในขนาดและประสิทธิภาพ     
ของปัจจัยการผลิต จากปัญหาความเหลื่อมล้ำนี้อาจเกิดจากทรัพยากรของแต่ละโรงเรียนที่ไม่เท่ากัน 
ดังนั้นรัฐไม่ควรจัดสรรทรัพยากรเป็นรายหัวแบบเท่ากัน แต่ควรกำหนดตามมิติของความแตกต่าง  
ของขนาดหรือความจำเป็นที ่สะท้อนถึงต้นทุนค่าใช้จ่าย เพื ่อลดความเหลื ่อมล้ำระหว่างกลุ่ม     
สุดท้ายยังมีปัญญาที่ควรพึงระวัง เนื่องจากในอดีตที่ผ่านมาไม่พบความแตกต่าง แต่ในปัจจุบันกลับ  
พบความแตกต่าง ได้แก่ ความแตกต่างของสัดส่วนนักเรียนต่อครูในขนาดของปัจจัยการผลิต        
และความแตกต่างของสถานที่ตั้งของโรงเรียนของประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต 

2. ความแตกต่างของนักเรียนกลุ ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำมีความเปลี ่ยนแปลง       
ไปจากอดีต ในปัจจุบันความแตกต่างขนาดของปัจจัยการผลิตเกิดมาจากปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล 
ประการแรก คือเพศ โดยเพศชายมีคะแนนต่ำกว่าเพศหญิง อาจมีสาเหตุมาจากนักเรียนชายกลุ่มดัชนี
ระดับเศรษฐฐานะต่ำต้องช่วยครอบครัวทำงานเพื่อหาเงิน รัฐควรที่จะลดปัญหาความเหลื่อมล้ำ
ระหว่างเพศในนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ ประการที่สอง ยังมีความแตกต่างจากปัจจัย
ลักษณะภูมิลังของครอบครัว คือ จำนวนปีการศึกษาของแม่ ที่ปัญหาการศึกษาของแม่นั้นส่งผลต่อ
ความรู้ของลูก เพื่อที่จะลดปัญญาความแตกต่าง ควรการให้การศึกษาที่มีประสิทธิภาพแก่นักเรียน
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กลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ ประการที่สาม ความแตกต่างจากปัจจัยลักษณะภูมิหลังของครอบครัว
ยังเกิดมาจากดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของนักเรียน โดยควรมีการอุดหนุนเงินแก่ครัวเรือน
นักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำหรือนักเรียนที่ขาดแคลนทรัพยากรทางการศึกษา เพื่อที่จะลด
ปัญหาความแตกต่างระหว่างปีที่เปลี่ยนไป  

นอกจากนั้น ความแตกต่างของประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต ด้านปัจจัยลักษณะ 
ของโรงเรียน เกิดมาจากสถานที่ตั้งของโรงเรียน นักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำที่สถานที่ตั้ง
โรงเรียนอยู่ในเขตชนบทย่อมมีขนาดโรงเรียนที่เล็กกว่าโรงเรียนในเขตเมือง จึงทำให้ทรัพยากรทางการ
ศึกษาไม่เพียงพอต่อการจัดการศึกษาให้มีค ุณภาพ ดังนั ้นรัฐจึงควรจัดสรรทรัพยากรอย่างมี
ประสิทธิภาพและไม่ควรกำหนดทรัพยากรเป็นรายหัวแบบเท่ากัน แต่ควรกำหนดตามความจำเป็นที่
สะท้อนถึงต้นทุนค่าใช้จ่ายของนักเรียนเพื่อลดความแตกต่างนี้ไป และยังมีความแตกต่างของนักเรยีน
กลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำที่อยู่ในโรงเรียนเขตเมืองซึ่งได้เปรี ยบกว่านักเรียนที่อยู่ในเขตชนบท 
ดังนั้นควรมีการอุดหนุนการเคลื่อนย้ายของนักเรียนกลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำจากโรงเรียนขยาย
โอกาสไปยังโรงเรียนในเมือง 

3. ความแตกต่างของนักเรียนกลุ ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูงมีความเปลี ่ยนแปลง       
ไปจากอด ีต เช ่น เด ี ยวก ับความแตกต ่ างขอ งน ัก เร ียนกล ุ ่ มด ั ชน ี ระด ับ เศรษฐฐานะต่ำ                    
ปัจจุบันความแตกต่างของประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต เกิดมาจากปัจจัยลักษณะของโรงเรียน   
คือ ขนาดของโรงเรียน รัฐควรจำกัดขนาดโรงเรียนที่มีขนาดใหญ่พิเศษ 

 
5.3 ข้อจำกัดของการศึกษาและแนวทางการศึกษาในอนาคต 
 

1. ข ้อจำก ัดทางด ้ านข ้อม ูล  เน ื ่ องจากการศ ึกษาคร ั ้ งน ี ้ ได ้ ศ ึ กษาแนวโน้ม                      
ของการเปลี ่ยนแปลงของความแตกต่าง และอาศัยข้อมูลโปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียน
มาตรฐานสากล (Programme for International Student Assessment หรือ PISA) ตั้งแตป่ี 2552 
– 2561 จึงทำให้ข้อมูลบางตัวแปรไม่ครบทุกปี ดังนั้นถ้าต้องการศึกษาข้อมูลระยะยาวควรพิจารณา  
ใช้ตัวแปรที ่มีทุกปีเพื ่อความคงที ่ของผลการศึกษา นอกจากนั ้นยังขาดตัวแปรที ่ใช้ระบุสังกัด           
ของโรงเรียน ไม่สามารถขอรายละเอียดจากสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(สสวท.) ได้ จึงทำได้เพียงวิเคราะห์ในภาพรวมของทั้งประเทศเพียงเท่านั้น ถ้าสามารถระบุสังกัด   
ของโรงเรียนได้จะสามารถระบุปัญหาของความเหลื ่อมล้ำได้ชัดเจนมากขึ้นและสามารถกำหนด
นโยบายได้ตรงตามความต้องการของผู้เรียน 

2. ข้อจำกัดทางด้านตัวแปรของปัจจัยที ่ส ่งผลต่อการศึกษาด้ านปัจจัยลักษณะ          
ของ โ ร ง เ ร ี ยนที่ ย ั ง ไม ่ครอบคล ุ มท ั ้ งหมด  เน ื ่ อ งจาก  OECD ไม ่ ได ้ เ ก ็ บข ้ อม ูลบางส ่ วน                            
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เช่น ทรัพยากรของโรงเรียน งบประมาณทางการศึกษา คุณภาพของครู ความสามารถในการบริหาร
ของผู้อ ํานวยการโรงเร ียน หร ือความช ํานาญของคร ูผ ู ้สอน เป ็นต ้น ด ังน ั ้นข ้อเสนอแนะ              
สำหรับการศึกษาในอนาคตควรพิจารณาศึกษาในรอบการทดสอบ PISA ครั้งถัดไป หรือนำข้อมูลจาก
แหล่งอื่นๆ มาประกอบการวิเคราะห์เพ่ิมเติม 
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ภาคผนวก ก 
ผลการประมาณค่าด้วยวิธีกำลังสองน้อยทีสุ่ด (Ordinary Least Square) 

 
ตารางท่ี ก.1 
แสดงผลการประมาณค่าด้วยวิธีกำลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Square) ด้านคณิตศาสตร์ 
ต้ังแตป่ี 2552 – 2561 

 Dependent variable: PISA Score – Mathematic 

Independent Variable PISA ปี 2552 PISA ปี 2555 PISA ปี. 2558 PISA ปี 2561 

เพศ 
(0 = ชาย, 1 = หญิง) 

-4.01** 8.79*** 0.65 12.39*** 

(1.80) (1.94) (1.74) (1.72) 

จำนวนปกีารศึกษาแม่ 2.41*** 3.1*** 1.34*** 1.49*** 

(0.32) (0.34) (0.30) (0.31) 

จำนวนปกีารศึกษาพ่อ 2.07*** 2.43*** 2.16*** 2.41*** 

(0.32) (0.34) (0.31) (0.32) 

ดัชนีความมั่งค่ังของครอบครัว  2.51* 4.85*** 8.62*** 14.61*** 

(1.34) (1.09) (0.99) (1.04) 

ดัชนีทรัพยากรการศึกษาทีบ่้านของ
นักเรียน 

15.62*** 15.70*** 12.58*** 16.40*** 

(1.16) (1.04) (0.91) (0.88) 

สถานที่ตั้งของโรงเรียน 
(0 = ชนบท, 1 = เมือง) 

11.17*** 7.65*** 11.16*** 4.77** 

(2.23) (2.25) (1.95) (2.09) 

ประเภทของโรงเรียน 
(0 = เอกชน, 1 = รัฐ) 

29.06*** 43.22*** 46.15*** 22.79*** 

(2.68) (2.88) (3.11) (2.62) 

ขนาดของโรงเรียน (คน) 0.01*** 0.01*** 0.01*** 0.01*** 

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) 

ขนาดของชั้นเรียน (คน)  -0.64*** -1.13*** -1.81*** 

 (0.16) (0.12) (0.13) 

สัดส่วนนักเรียนต่อครู -1.59*** -2.56*** -2.33*** -2.81*** 

(0.13) (0.20) (0.11) (0.13) 

Constant 381.47*** 405.15*** 421.37*** 487.91*** 

(5.45) (6.98) (6.42) (6.47) 

R-squared 0.27 0.30 0.27 0.32 

Observations 6,001 6,347 7,201 8,404 

หมายเหตุ. 1. *** มีนัยสําคัญที่ 0.01, ** มีนัยสําคัญที่ 0.05, * มีนัยสําคัญที่ 0.10 
 2. ค่าใน ( ) เป็นค่า Std. Error 
 3. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 
 

Ref. code: 25655804030111NDR
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ตารางท่ี ก.2 
แสดงผลการประมาณค่าด้วยวิธีกำลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Square) ด้านวิทยาศาสตร์ 
ตั้งแตป่ี 2552 – 2561 

 Dependent variable: PISA Score – Science 

Independent Variable PISA ปี 2552 PISA ปี 2555 PISA ปี 2558 PISA ปี. 2561 

เพศ 
(0 = ชาย, 1 = หญิง) 

11.65*** 13.50*** 6.20*** 15.13*** 

(1.79) (1.73) (1.74) (1.59) 

จำนวนปีการศึกษาแม ่ 2.05*** 2.03*** 0.98*** 0.89*** 

(0.32) (0.30) (0.30) (0.28) 

จำนวนปีการศึกษาพ่อ 2.15*** 2.26*** 2.36*** 2.41*** 

(0.32) (0.30) (0.31) (0.29) 

ดัชนีความม่ังค่ังของครอบครัว -1.64 -0.01 8.54*** 11.55*** 

(1.33) (0.98) (0.99) (0.96) 

ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของ
นักเรียน 

18.34*** 17.78*** 15.39*** 17.25*** 

(1.15) (0.93) (0.91) (0.81) 

สถานที่ตั้งของโรงเรียน 
(0 = ชนบท, 1 = เมือง) 

13.20*** 9.21*** 13.33*** 6.33*** 

(2.21) (2.01) (1.95) (1.93) 

ประเภทของโรงเรียน  
(0 = เอกชน, 1 = รัฐ) 

30.03*** 40.16*** 44.66*** 23.91*** 

(2.66) (2.57) (3.11) (2.41) 

ขนาดของโรงเรียน (คน) 0.01*** 0.01*** 0.01*** 0.01*** 

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) 

ขนาดของชั้นเรียน (คน)  -0.50*** -1.13*** -1.21*** 

 (0.14) (0.12) (0.12) 

สัดส่วนนักเรียนต่อครู -1.38*** -2.34*** -2.10*** -2.70*** 

(0.13) (0.18) (0.11) (0.12) 

Constant 369.76*** 417.74*** 420.82*** 471.57*** 

(5.42) (6.23) (6.4) (5.95) 

R-squared 0.27 0.30 0.29 0.32 

Observations 6,001 6,347 7,201 8,404 

หมายเหตุ. 1. *** มีนัยสําคัญที่ 0.01, ** มีนัยสําคัญที่ 0.05, * มีนัยสําคัญที่ 0.10 
 2. ค่าใน ( ) เป็นค่า Std. Error 
 3. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 

Ref. code: 25655804030111NDR
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ภาคผนวก ข 
ผลการประมาณค่า ด้านคณิตศาสตร์ 

 
ตารางท่ี ข.1 
แสดงผลการประมาณค่า ด ้านคณิตศาสตร ์  ของน ักเร ียนกล ุ ่มด ัชน ีระด ับเศรษฐฐานะต่ำ               
ตั้งแตป่ี 2552 – 2561 

 Dependent variable: PISA Score – Mathematic (กลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ (ควอร์ไทล์ที่ 1)) 

Independent Variable PISA ปี 2552 PISA ปี 2555 PISA ปี 2558 PISA ปี 2561 

เพศ 
(0 = ชาย, 1 = หญิง) 

-4.59 6.63* -4.90 10.84*** 

(3.38) (3.57) (2.99) (2.90) 

จำนวนปีการศึกษาแม ่ -1.64 -1.47 -3.51*** -3.3*** 

(1.51) (1.37) (0.84) (0.71) 

จำนวนปีการศึกษาพ่อ 1.72 0.56 1.13 0.86 

(1.53) (1.26) (0.88) (0.73) 

ดัชนีความมั่งคัง่ของครอบครัว  -8.17*** -3.12 -1.34 -1.33 

(3.00) (2.27) (1.98) (2.17) 

ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของ
นักเรียน 

18.52*** 10.54*** 8.09*** 5.42*** 

(2.38) (2.05) (1.58) (1.55) 

สถานที่ตั้งของโรงเรียน 
(0 = ชนบท, 1 = เมือง) 

15.25*** -3.40 6.49* 6.87** 

(4.23) (4.02) (3.33) (3.25) 

ประเภทของโรงเรียน (รัฐหรือเอกชน) 
(0 = เอกชน, 1 = รัฐ) 

22.53*** 26.00*** 42.23*** 34.50*** 

(5.60) (5.49) (5.25) (4.81) 

ขนาดของโรงเรียน (คน)  0.00 0.01*** 0.01*** 0.01*** 

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) 

ขนาดของชั้นเรียน (คน)   -0.47* -0.47* 0.11 

 (0.27) (0.24) (0.20) 

สัดส่วนนักเรียนต่อครู -0.85*** -1.48*** -1.18*** -1.02*** 

(0.23) (0.34) (0.16) (0.19) 

Constant 394.72*** 428.76*** 413.32*** 387.94*** 

(12.33) (13.46) (11.6) (11.24) 

R-squared 0.07 0.06 0.10 0.08 

Observations 1,500 1,586 1,800 2,101 

หมายเหตุ. 1. *** มีนัยสําคัญที่ 0.01, ** มีนัยสําคัญที่ 0.05, * มีนัยสําคัญที่ 0.10 
 2. ค่าใน ( ) เป็นค่า Std. Error 
 3. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 

Ref. code: 25655804030111NDR
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ตารางท่ี ข.2 
แสดงผลการประมาณค่า ด ้านคณิตศาสตร ์  ของน ักเร ียนกล ุ ่มด ัชน ีระด ับเศรษฐฐานะสูง               
ตั้งแตป่ี 2552 – 2561 

 Dependent variable: PISA Score – Mathematic (กลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูง (ควอร์ไทล์ที่ 4)) 

Independent Variable PISA ปี 2552 PISA ปี 2555 PISA ปี 2558 PISA ปี 2561 

เพศ 
(0 = ชาย, 1 = หญิง) 

-1.50 9.17** 3.69 11.05*** 

(3.86) (4.07) (3.66) (3.54) 

จำนวนปีการศึกษาแม ่ 3.57*** 5.29*** 5.01*** 7.05*** 

(0.61) (0.75) (0.78) (0.91) 

จำนวนปีการศึกษาพ่อ 3.73*** 4.57*** 4.86*** 4.78*** 

(0.76) (0.88) (0.83) (0.82) 

ดัชนีความมั่งคั่งของครอบครัว  17.87*** 7.25*** 4.97** 9.56*** 

(2.86) (2.26) (2.05) (1.94) 

ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของ
นักเรียน 

18.31*** 17.47*** 13.47*** 15.88*** 

(2.81) (2.64) (2.19) (2.07) 

สถานท่ีตั้งของโรงเรียน 
(0 = ชนบท, 1 = เมือง) 

20.20*** 36.25*** 12.71*** 6.05 

(6.38) (5.87) (4.69) (5.05) 

ประเภทของโรงเรียน 
(0 = เอกชน, 1 = รัฐ) 

40.79*** 71.46*** 52.99*** 18.44*** 

(6.08) (6.95) (7.21) (5.09) 

ขนาดของโรงเรียน (คน)  0.01*** 0.01*** 0.02*** 0.01*** 

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) 

ขนาดของช้ันเรียน (คน)   -0.99*** -1.86*** -2.80*** 

 (0.38) (0.24) (0.32) 

สัดส่วนนักเรียนต่อคร ู -2.71*** -3.54*** -3.77*** -4.67*** 

(0.34) (0.51) (0.32) (0.34) 

Constant 350.19*** 340.76*** 377.84*** 463.32*** 

(17.11) (21.27) (19.47) (20.67) 

R-squared 0.23 0.25 0.21 0.27 

Observations 1,500 1,586 1,800 2,101 

หมายเหตุ. 1. *** มีนัยสําคัญที่ 0.01, ** มีนัยสําคัญที่ 0.05, * มีนัยสําคัญที่ 0.10 
 2. ค่าใน ( ) เป็นค่า Std. Error 
 3. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 

Ref. code: 25655804030111NDR
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ภาคผนวก ค 
ผลการประมาณค่า ด้านวิทยาศาสตร์ 

 
ตารางท่ี ค.1 
แสดงผลการประมาณค่า ด ้านว ิทยาศาสตร ์ ของนักเร ียนกลุ ่มด ัชน ีระด ับเศรษฐฐานะต่ำ               
ตั้งแตป่ี 2552 – 2561 

 Dependent variable: PISA Score – Science (กลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะต่ำ (ควอร์ไทล์ที่ 1)) 

Independent Variable PISA ปี 2552 PISA ปี 2555 PISA ปี 2558 PISA ปี 2561 

เพศ 
(0 = ชาย, 1 = หญิง) 

8.72*** 9.20*** -0.84 10.84*** 

(3.31) (3.21) (2.94) (2.73) 

จำนวนปีการศึกษาแม ่ 0.00 -1.72 -3.51*** -3.96*** 

(1.48) (1.23) (0.83) (0.67) 

จำนวนปีการศึกษาพ่อ -0.72 0.21 1.59* -0.37 

(1.50) (1.13) (0.87) (0.69) 

ดัชนีความมั่งคัง่ของครอบครัว  -14.92*** -7.78*** -3.27* 3.12 

(2.94) (2.04) (1.95) (2.03) 

ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของ
นักเรียน 

22.00*** 14.02*** 12.22*** 7.99*** 

(2.33) (1.84) (1.55) (1.45) 

สถานที่ตั้งของโรงเรียน 
(0 = ชนบท, 1 = เมือง) 

18.85*** 1.89 9.36*** 7.73** 

(4.14) (3.62) (3.28) (3.05) 

ประเภทของโรงเรียน 
(0 = เอกชน, 1 = รัฐ) 

22.39*** 22.03*** 36.12*** 27.87*** 

(5.49) (4.93) (5.16) (4.52) 

ขนาดของโรงเรียน (คน)  0.00 0.01*** 0.01*** 0.01*** 

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) 

ขนาดของชั้นเรียน (คน)   -0.39 -0.35 0.06 

 (0.24) (0.24) (0.19) 

สัดส่วนนักเรียนต่อครู -0.59*** -1.46*** -0.75*** -1.14*** 

(0.23) (0.30) (0.16) (0.17) 

Constant 381.27*** 442.66*** 403.51*** 429.68*** 

(12.07) (12.1) (11.42) (10.56) 

R-squared 0.10 0.80 0.12 0.12 

Observations 1,500 1,586 1,800 2,101 

หมายเหตุ. 1. *** มีนัยสําคัญที่ 0.01, ** มีนัยสําคัญที่ 0.05, * มีนัยสําคัญที่ 0.10 
 2. ค่าใน ( ) เป็นค่า Std. Error 
 3. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 

Ref. code: 25655804030111NDR
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ตารางท่ี ค.2 
แสดงผลการประมาณค่า ด ้านว ิทยาศาสตร ์ ของนักเร ียนกลุ ่มด ัชน ีระด ับเศรษฐฐานะสูง               
ตั้งแตป่ี 2552 – 2561 

 Dependent variable: PISA Score – Science (กลุ่มดัชนีระดับเศรษฐฐานะสูง (ควอร์ไทล์ท่ี 4)) 

Independent Variable PISA ปี 2552 PISA ปี 2555 PISA ปี. 2558 PISA ปี 2561 

เพศ 
(0 = ชาย, 1 = หญิง) 

16.12*** 12.17*** 10.44*** 14.40*** 

(3.78) (3.49) (3.61) (3.19) 

จำนวนปีการศึกษาแม ่ 2.86*** 4.00*** 4.59*** 5.45*** 

(0.60) (0.64) (0.77) (0.82) 

จำนวนปีการศึกษาพ่อ 2.68*** 3.22*** 4.90*** 4.32*** 

(0.74) (0.76) (0.82) (0.74) 

ดัชนีความม่ังค่ังของครอบครัว  12.65*** 1.84 4.43** 1.58 

(2.80) (1.94) (2.02) (1.75) 

ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของ
นักเรียน 

18.35*** 17.21*** 14.17*** 11.67*** 

(2.75) (2.27) (2.16) (1.87) 

สถานที่ตั้งของโรงเรียน 
(0 = ชนบท, 1 = เมือง) 

22.64*** 28.80*** 13.87*** 5.23 

(6.25) (5.03) (4.63) (4.55) 

ประเภทของโรงเรียน 
(0 = เอกชน, 1 = รัฐ) 

45.20*** 64.89*** 52.06*** 20.33*** 

(5.95) (5.96) (7.11) (4.59) 

ขนาดของโรงเรียน (คน)  0.01*** 0.01*** 0.02*** 0.01*** 

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) 

ขนาดของชั้นเรียน (คน)   -0.41 -2.14*** -2.29*** 

 (0.33) (0.23) (0.29) 

สัดส่วนนักเรียนต่อครู -2.76*** -3.49*** -3.84*** -3.90*** 

(0.34) (0.44) (0.31) (0.31) 

Constant 361.56*** 373.94*** 394.02*** 459.53*** 

(16.76) (18.25) (19.21) (18.65) 

R-squared 0.22 0.24 0.23 0.22 

Observations 1,500 1,586 1,800 2,101 

หมายเหตุ. 1. *** มีนัยสําคัญที่ 0.01, ** มีนัยสําคัญที่ 0.05, * มีนัยสําคัญที่ 0.10 
 2. ค่าใน ( ) เป็นค่า Std. Error 
 3. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 

Ref. code: 25655804030111NDR
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ภาคผนวก ง 
ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของคะแนน PISA ระหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนี

ระดับเศรษฐฐานะสูงกับต่ำ 

ตารางท่ี ง.1 
ผล Oaxaca decomposition ของคะแนน PISA ด้านคณิตศาสตร์ ระหว่างนักเรียนกลุ ่มดัชนี
ระดับเศรษฐฐานะสูงกับต่ำ ตั้งแตป่ี 2552 – 2561 

Blinder-Oaxaca decomposition PISA ปี 2552 PISA ปี 2555 PISA ปี 2558 PISA ปี 2561 
Mathematic Number of obs  3,000 3,172 3,600 4,202 
Group 1: ESCS Top (P75) Number of obs  1,500 1,586 1,800 2,101 
Group 2: ESCS Bottom 
(P25) 

Number of obs  1,500 1,586 1,800 2,101 

   Coef.  Coef.  Coef.  Coef.  
Mean prediction for ESCS Top (P75) (high group) [H]: 472.33 *** 482.73 *** 468.60 *** 480.72 *** 
Mean prediction for ESCS Bottom (P25) (low group) [L]: 397.83 *** 407.42 *** 399.61 *** 396.73 *** 
Difference [R] {H - L}  74.50 *** 75.31 *** 68.98 *** 83.99 *** 
Explained [E]  100.09 *** 66.52 *** 48.63 *** 47.38 *** 
Unexplained [C+CE]   -25.59 *** 8.78  20.36 ** 36.61 *** 

Explained [E] – ความแตกต่างด้านมิติขนาดของปัจจัย 100.09 *** 66.52 *** 48.63 *** 47.38 *** 

ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล เพศ 0.30   0.12   -0.13   -0.48 * 

ปัจจัยลักษณะภูมิหลัง
ครอบครัว 

จำนวนปีการศึกษาแม่ 16.32 *** 25.53 *** 1.52   2.84  
จำนวนปีการศึกษาพ่อ 22.02 *** 9.57   12.25 ** 5.40  

ดัชนีความม่ังคั่งของครอบครัว 5.80   6.46   2.91   8.66 ** 
ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของนักเรียน 29.75 *** 19.06 *** 14.84 *** 12.37 *** 

ปัจจัยลักษณะของ
โรงเรียน 
  

สถานที่ตั้งของโรงเรียน 4.05 ** -0.30   2.23 * 1.25  
ประเภทของโรงเรียน (รัฐหรือเอกชน) -1.98 *** -1.89 *** -2.84 *** -2.19 *** 

ขนาดของโรงเรียน (คน) 22.92 *** 16.25 *** 21.33 *** 18.32 *** 
ขนาดของชั้นเรียน (คน)   -6.28 *** -2.97 * -0.81  

สัดส่วนนักเรียนต่อครู 0.91 * -1.99 *** -0.52   2.03 *** 

Unexplained [C+CE] - ความแตกต่างด้านมิติประสิทธิภาพของปัจจัย -25.59 *** 8.78  20.36 ** 36.61 *** 

ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล เพศ 3.73   5.51   9.01 *** 2.79  

ปัจจัยลักษณะภูมิหลัง
ครอบครัว 

จำนวนปีการศึกษาแม่ 29.73 *** 56.98 *** 70.24 *** 102.44 *** 
จำนวนปีการศึกษาพ่อ 8.42   33.90 * 33.46 ** 43.56 *** 

ดัชนีความม่ังคั่งของครอบครัว -23.85 *** -12.27 *** -2.39   -14.66 *** 
ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของนักเรียน 0.97   0.22   -1.01   -1.46  

ปัจจัยลักษณะของ
โรงเรียน 
  

สถานที่ตั้งของโรงเรียน -0.47   14.23 *** 1.22   16.83 ** 
ประเภทของโรงเรียน (รัฐหรือเอกชน) -0.75   13.27 ** -11.73   -21.60 *** 

ขนาดของโรงเรียน (คน) 34.47 *** 20.25 ** 32.68 *** 15.86 ** 
ขนาดของชั้นเรียน (คน)   38.38   1.40   -28.92  

สัดส่วนนักเรียนต่อครู -24.43 ** -25.63 * -49.07 *** -54.14 *** 

หมายเหตุ. 1. *** มีนัยสําคัญที่ 0.01, ** มีนัยสําคัญที่ 0.05, * มีนัยสําคัญที่ 0.10 
 2. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 
 

Ref. code: 25655804030111NDR
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ตารางท่ี ง.2 
ผล Oaxaca decomposition ของคะแนน PISA ด้านวิทยาศาสตร์ ระหว่างนักเรียนกลุ ่มดัชนี
ระดับเศรษฐฐานะสูงกับต่ำ ตั้งแตป่ี 2552 – 2561 

Blinder-Oaxaca decomposition PISA ปี 2552 PISA ปี 2555 PISA ปี 2558 PISA ปี 2561 
Mathematic Number of obs  3,000 3,172 3,600 4,202 
Group 1: ESCS Top (P75) Number of obs  1,500 1,586 1,800 2,101 
Group 2: ESCS Bottom 
(P25) 

Number of obs  1,500 1,586 1,800 2,101 

   Coef.  Coef.  Coef.  Coef.  
Mean prediction for ESCS Top (P75) (high group) [H]: 475.66 *** 490.66 *** 475.76 *** 484.52 *** 
Mean prediction for ESCS Bottom (P25) (low group) [L]: 404.02 *** 426.97 *** 403.92 *** 402.20 *** 
Difference [R] {H - L}  71.64 *** 63.69 *** 71.84 *** 82.32 *** 
Explained [E]  82.49 *** 49.25 *** 51.91 *** 32.20 *** 
Unexplained [C+CE]   -10.84  14.44  19.93 ** 50.12 *** 

Explained [E] – ความแตกต่างด้านมิติขนาดของปัจจัย 82.49 *** 49.25 *** 51.91 *** 32.20 *** 

ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล เพศ -0.87 *** 0.14   -0.75 ** -0.51 * 

ปัจจัยลักษณะภูมิหลัง
ครอบครัว 

จำนวนปีการศึกษาแม่ 12.89 *** 18.52 *** 2.41   -7.01  
จำนวนปีการศึกษาพ่อ 13.82 ** 4.84   11.07 ** 0.60  

ดัชนีความม่ังคั่งของครอบครัว -4.67   -5.93   0.43   4.93  
ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของนักเรียน 35.48 *** 23.67 *** 18.43 *** 15.67 *** 

ปัจจัยลักษณะของ
โรงเรียน 
  

สถานที่ตั้งของโรงเรียน 6.37 *** 1.16   3.33 *** 2.70 ** 
ประเภทของโรงเรียน (รัฐหรือเอกชน) -2.26 *** -1.73 *** -2.58 *** -2.04 *** 

ขนาดของโรงเรียน (คน) 20.91 *** 15.56 *** 23.12 *** 16.55 *** 
ขนาดของชั้นเรียน (คน)   -5.07 *** -3.18 * -0.68  

สัดส่วนนักเรียนต่อครู 0.80 * -1.90 *** -0.37   1.99 *** 

Unexplained [C+CE] - ความแตกต่างด้านมิติประสิทธิภาพของปัจจัย -10.84  14.44  19.93 ** 50.12 *** 

ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล เพศ 4.70   6.19 * 8.76 *** 3.84  

ปัจจัยลักษณะภูมิหลัง
ครอบครัว 

จำนวนปีการศึกษาแม่ 13.45   49.96 *** 65.87 *** 100.54 *** 
จำนวนปีการศึกษาพ่อ 21.70 * 21.36   24.96 * 54.29 *** 

ดัชนีความม่ังคั่งของครอบครัว -26.69 *** -9.36 *** -3.58   -1.94  
ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของนักเรียน 1.18   0.65   -0.07   -0.80  

ปัจจัยลักษณะของ
โรงเรียน 
  

สถานที่ตั้งของโรงเรียน -4.28   3.05   -2.66   18.77 ** 
ประเภทของโรงเรียน (รัฐหรือเอกชน) 3.51   13.32 ** -4.86   -12.69 ** 

ขนาดของโรงเรียน (คน) 38.09 *** 22.90 *** 34.91 *** 12.12 * 
ขนาดของชั้นเรียน (คน)   28.06   -21.17   -21.60  

สัดส่วนนักเรียนต่อครู -22.79 ** -30.88 ** -48.65 *** -38.13 *** 

หมายเหตุ. 1. *** มีนัยสําคัญที่ 0.01, ** มีนัยสําคัญที่ 0.05, * มีนัยสําคัญที่ 0.10 
 2. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 
 
 
 

Ref. code: 25655804030111NDR
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ภาคผนวก จ 
ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของคะแนน PISA ระหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนี

ระดับเศรษฐฐานะต่ำ 

 
ตารางท่ี จ.1 
ผล Oaxaca decomposition ของคะแนน PISA ด้านคณิตศาสตร์ ระหว่างนักเรียนกลุ ่มดัชนี
ระดับเศรษฐฐานะต่ำ 

Blinder-Oaxaca decomposition 
PISA ปี 2552 
vs ปี 2555 

PISA ปี 2555 
vs ปี 2558 

PISA ปี 2558 
vs ปี 2561 

Mathematic - ESCS Bottom (P25) Number of obs 3,086 3,386 3,901 
Y2009 Number of obs 1,500   

Y2012 Number of obs 1,586 1,586  
Y2015 Number of obs  1,800 1,800 
Y2018 Number of obs   2,101 
 Coef. Coef. Coef. 
Mean prediction for Y2009 397.83 ***     
Mean prediction for Y2012 407.42 *** 407.42 ***   
Mean prediction for Y2015   399.61 *** 399.61 *** 
Mean prediction for Y2018     396.73 *** 
Difference [R] {H - L}  9.59 *** 7.81 *** 2.88   
Explained [E]  -0.17   -0.64  2.47 *** 
Unexplained [C+CE]  9.76 *** 8.45 *** 0.41   

Explained [E] – ความแตกต่างด้านมิติขนาดของปัจจัย -0.17   -0.64  2.47 *** 

ปัจจัยลกัษณะส่วนบุคคล เพศ 0.00   -0.09   0.27   

ปัจจัยลกัษณะภมูิหลังครอบครัว จำนวนปีการศึกษาแม ่ -0.54   1.86 *** 1.18 *** 
จำนวนปีการศึกษาพอ่ 0.24   -0.28   -0.21   

ดัชนีความมั่งคั่งของครอบครัว 0.43 * 0.16   -0.04   
ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของนักเรยีน -3.70 *** -1.33 *** 1.52 *** 

ปัจจัยลกัษณะของโรงเรียน สถานที่ตั้งของโรงเรยีน -0.09   -0.06   -0.58 ** 
ประเภทของโรงเรยีน (รัฐหรอืเอกชน) -0.32   -0.69   0.30   

ขนาดของโรงเรียน (คน) 0.32   0.47 * -0.83 *** 
ขนาดของชัน้เรยีน (คน)   -0.13   0.06   

สัดส่วนนักเรยีนตอ่ครู 3.47 *** -0.57   0.80 * 

 
 
 

 

 
 

Ref. code: 25655804030111NDR
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ตารางท่ี จ.1 
ผล Oaxaca decomposition ของคะแนน PISA ด้านคณิตศาสตร์ ระหว่างนักเรียนกลุ ่มดัชนี
ระดับเศรษฐฐานะต่ำ (ต่อ) 

Blinder-Oaxaca decomposition 
PISA ปี 2552 
vs ปี 2555 

PISA ปี 2555 
vs ปี 2558 

PISA ปี 2558 
vs ปี 2561 

 Coef. Coef. Coef. 
Unexplained [C+CE] - ความแตกต่างด้านมิติประสิทธิภาพของปัจจยั 9.76 *** 8.45 *** 0.41   

ปัจจัยลกัษณะส่วนบุคคล เพศ 6.89 ** 6.91 ** -9.40 *** 

ปัจจัยลกัษณะภมูิหลังครอบครัว  จำนวนปีการศึกษาแม ่ 1.15   5.45   -4.30   
จำนวนปีการศึกษาพอ่ -8.48   -2.32   3.11   

ดัชนีความมั่งคั่งของครอบครัว -9.64   6.98   -6.53   
ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของ

นักเรยีน 
11.48 ** -1.90   -4.40   

ปัจจัยลกัษณะของโรงเรียน 
   

สถานที่ตั้งของโรงเรยีน -9.62 *** -4.42 ** 1.64   
ประเภทของโรงเรยีน (รัฐหรอืเอกชน) 2.36   -13.85 ** 11.39 * 

ขนาดของโรงเรียน (คน) 2.36   1.01   -0.93   
ขนาดของชัน้เรยีน (คน)   -15.89   -20.72 * 

สัดส่วนนักเรยีนตอ่คร ู -13.84   -8.10   0.10   

หมายเหตุ. 1. *** มีนัยสําคัญที่ 0.01, ** มีนัยสําคัญที่ 0.05, * มีนัยสําคัญที่ 0.10 
 2. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 
 
ตารางท่ี จ.2 
ผล Oaxaca decomposition ของคะแนน PISA ด้านวิทยาศาสตร์ ระหว่างนักเรียนกลุ ่มดัชนี
ระดับเศรษฐฐานะต่ำ 

Blinder-Oaxaca decomposition 
PISA ปี 2552 
vs ปี 2555 

PISA ปี 2555 
vs ปี 2558 

PISA ปี 2558 
vs ปี 2561 

Science - ESCS Bottom (P25) Number of obs 3,086 3,386 3,901 
Y2009 Number of obs 1,500   

Y2012 Number of obs 1,586 1,586  
Y2015 Number of obs  1,800 1,800 
Y2018 Number of obs   2,101 
 Coef. Coef. Coef. 
Mean prediction for Y2009 404.02 ***     
Mean prediction for Y2012 426.97 *** 426.97 ***   
Mean prediction for Y2015   403.92 *** 403.92 *** 
Mean prediction for Y2018     402.20 *** 
        
Difference [R] {H - L}  22.95 *** 23.05 *** 1.71   
Explained [E]  -1.89 * -1.02  3.29 *** 
Unexplained [C+CE]  24.84 *** 24.08 *** -1.58   

Ref. code: 25655804030111NDR
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ตารางท่ี จ.2 
ผล Oaxaca decomposition ของคะแนน PISA ด้านวิทยาศาสตร์ ระหว่างนักเรียนกลุ ่มดัชนี
ระดับเศรษฐฐานะต่ำ (ต่อ) 

Blinder-Oaxaca decomposition 
PISA ปี 2552 
vs ปี 2555 

PISA ปี 2555 
vs ปี 2558 

PISA ปี 2558 
vs ปี 2561 

 Coef. Coef. Coef. 
Explained [E] – ความแตกต่างด้านมิติขนาดของปัจจัย -1.89 * -1.02  3.29 *** 

ปัจจัยลกัษณะส่วนบุคคล เพศ -0.29 * -0.26 * 0.46 ** 

ปัจจัยลกัษณะภมูิหลังครอบครัว จำนวนปีการศึกษาแม ่ -0.42   1.85 *** 1.32 *** 
จำนวนปีการศึกษาพอ่ 0.00   -0.34   -0.03   

ดัชนีความมั่งคั่งของครอบครัว 0.81 *** 0.46 ** -0.01   
ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของ

นักเรยีน 
-4.78 *** -1.90 *** 2.44 *** 

ปัจจัยลกัษณะของโรงเรียน  สถานที่ตั้งของโรงเรยีน -0.18   -0.24   -0.90 *** 
ประเภทของโรงเรยีน (รัฐหรอืเอกชน) -0.31   -0.61   0.25   

ขนาดของโรงเรียน (คน) 0.20   0.51 * -0.92 *** 
ขนาดของชัน้เรยีน (คน)   -0.11   0.03   

สัดส่วนนักเรยีนตอ่คร ู 3.07 *** -0.38   0.64 * 

Unexplained [C+CE] - ความแตกต่างด้านมิติประสิทธิภาพของปัจจยั 24.84 *** 24.08 *** -1.58   

ปัจจัยลกัษณะส่วนบุคคล เพศ -0.23   4.79 * -6.75 *** 

ปัจจัยลกัษณะภมูิหลังครอบครัว  จำนวนปีการศึกษาแม ่ -10.57   2.73   2.92   
จำนวนปีการศึกษาพอ่ 8.41   -3.84   10.98   

ดัชนีความมั่งคั่งของครอบครัว -15.31 * 11.97 * 6.00   
ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของ

นักเรยีน 
12.16 *** -1.55   -5.23   

ปัจจัยลกัษณะของโรงเรียน 
   

สถานที่ตั้งของโรงเรยีน -9.17 *** -3.16   2.68   
ประเภทของโรงเรยีน (รัฐหรอืเอกชน) -0.77   -10.50 * 12.70 ** 

ขนาดของโรงเรียน (คน) 5.53   -1.92   0.58   
ขนาดของชัน้เรยีน (คน)   -11.92   -12.79   

สัดส่วนนักเรยีนตอ่คร ู -14.38 * -14.09 ** 12.06 ** 

หมายเหตุ. 1. *** มีนัยสําคัญที่ 0.01, ** มีนัยสําคัญที่ 0.05, * มีนัยสําคัญที่ 0.10 
 2. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 

Ref. code: 25655804030111NDR
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ภาคผนวก ฉ 
ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของคะแนน PISA ระหว่างนักเรียนกลุ่มดัชนี

ระดับเศรษฐฐานะสูง 
 
ตารางท่ี ฉ.1 
ผล Oaxaca decomposition ของคะแนน PISA ด้านคณิตศาสตร์ ระหว่างนักเรียนกลุ ่มดัชนี
ระดับเศรษฐฐานะสูง 

Blinder-Oaxaca decomposition 
PISA ปี 2552 
vs ปี 2555 

PISA ปี 2555 
vs ปี 2558 

PISA ปี 2558 
vs ปี 2561 

Mathematic - ESCS Bottom (P25) Number of obs 3,086 3,386 3,901 
Y2009 Number of obs 1,500   

Y2012 Number of obs 1,586 1,586  
Y2015 Number of obs  1,800 1,800 
Y2018 Number of obs   2,101 
 Coef. Coef. Coef. 
Mean prediction for Y2009 472.33 ***     
Mean prediction for Y2012 482.73 *** 482.73 ***   
Mean prediction for Y2015   468.60 *** 468.60 *** 
Mean prediction for Y2018     480.72 *** 
Difference [R] {H - L}  10.40 *** 14.13 *** 12.12 *** 
Explained [E]  1.17   -6.30 *** 6.19 *** 
Unexplained [C+CE]  9.22 *** 20.43 *** 5.93 * 

Explained [E] – ความแตกต่างด้านมิติขนาดของปัจจัย 1.17   -6.30 *** 6.19 *** 

ปัจจัยลกัษณะส่วนบุคคล เพศ 0.38   1.09 ** 0.19   

ปัจจัยลกัษณะภมูิหลังครอบครัว จำนวนปีการศึกษาแม ่ 2.03 *** -2.40 *** 1.88 *** 
จำนวนปีการศึกษาพอ่ 0.61   -0.24   0.81 ** 

ดัชนีความมั่งคั่งของครอบครัว 2.44 *** -0.30   -0.58   
ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของนักเรยีน -3.51 *** 1.94 *** -0.13   

ปัจจัยลกัษณะของโรงเรียน สถานที่ตั้งของโรงเรยีน -0.69 ** 0.49 * 1.58 ** 
ประเภทของโรงเรยีน (รัฐหรอืเอกชน) 0.63   0.30   -1.11 ** 

ขนาดของโรงเรียน (คน) -4.02 *** -3.54 *** 0.58   
ขนาดของชัน้เรยีน (คน)   0.05   0.61   

สัดส่วนนักเรยีนตอ่ครู 3.31 *** -3.68 *** 2.37 *** 

 
 
 
 
 

Ref. code: 25655804030111NDR
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ตารางท่ี ฉ.1 
ผล Oaxaca decomposition ของคะแนน PISA ด้านคณิตศาสตร์ ระหว่างนักเรียนกลุ ่มดัชนี
ระดับเศรษฐฐานะสูง (ต่อ) 

Blinder-Oaxaca decomposition 
PISA ปี 2552 
vs ปี 2555 

PISA ปี 2555 
vs ปี 2558 

PISA ปี 2558 
vs ปี 2561 

 Coef. Coef. Coef. 
Unexplained [C+CE] - ความแตกต่างด้านมิติประสิทธิภาพของปัจจยั 9.22 *** 20.43 *** 5.93 * 

ปัจจัยลกัษณะส่วนบุคคล เพศ 9.03 ** 2.48   2.37   

ปัจจัยลกัษณะภมูิหลังครอบครัว  จำนวนปีการศึกษาแม ่ 34.90 ** 20.47   34.77   
จำนวนปีการศึกษาพอ่ 4.01   -4.59   -0.47   

ดัชนีความมั่งคั่งของครอบครัว 0.26   1.09 ** 0.63 * 
ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของ

นักเรยีน 
-0.85   0.29   0.09   

ปัจจัยลกัษณะของโรงเรียน 
   

สถานที่ตั้งของโรงเรยีน 1.83   5.50   11.99   
ประเภทของโรงเรยีน (รัฐหรอืเอกชน) 16.27 ** 11.12   -19.79 *** 

ขนาดของโรงเรียน (คน) -8.93   -12.49   -18.65 * 
ขนาดของชัน้เรยีน (คน)   17.60   -8.10   

สัดส่วนนักเรยีนตอ่คร ู -13.97   16.99   -5.80   

หมายเหตุ. 1. *** มีนัยสําคัญที่ 0.01, ** มีนัยสําคัญที่ 0.05, * มีนัยสําคัญที่ 0.10 
 2. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 
 
ตารางท่ี ฉ.2 
ผล Oaxaca decomposition ของคะแนน PISA ด้านวิทยาศาสตร์ ระหว่างนักเรียนกลุ ่มดัชนี
ระดับเศรษฐฐานะสูง 

Blinder-Oaxaca decomposition 
PISA ปี 2552 
vs ปี 2555 

PISA ปี 2555 
vs ปี 2558 

PISA ปี 2558 
vs ปี 2561 

Science - ESCS Top (P75) Number of obs 3,086 3,386 3,901 
Y2009 Number of obs 1,500   

Y2012 Number of obs 1,586 1,586  
Y2015 Number of obs  1,800 1,800 
Y2018 Number of obs   2,101 
 Coef. Coef. Coef. 
Mean prediction for Y2009 475.66 ***     
Mean prediction for Y2012 490.66 *** 490.66 ***   
Mean prediction for Y2015   475.76 *** 475.76 *** 
Mean prediction for Y2018     484.52 *** 
        
Difference [R] {H - L}  15.00 *** 14.90 *** 8.76 ** 
Explained [E]  -0.52   -6.03 *** 6.28 *** 
Unexplained [C+CE]  15.51 *** 20.93 *** 2.48   
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ตารางท่ี ฉ.2 
ผล Oaxaca decomposition ของคะแนน PISA ด้านวิทยาศาสตร์ ระหว่างนักเรียนกลุ ่มดัชนี
ระดับเศรษฐฐานะสูง (ต่อ) 

Blinder-Oaxaca decomposition 
PISA ปี 2552 
vs ปี 2555 

PISA ปี 2555 
vs ปี 2558 

PISA ปี 2558 
vs ปี 2561 

 Coef. Coef. Coef. 
Explained [E] – ความแตกต่างด้านมิติขนาดของปัจจัย -0.52   -6.03 *** 6.28 *** 

ปัจจัยลกัษณะส่วนบุคคล เพศ 0.90 ** 1.45 *** 0.24   

ปัจจัยลกัษณะภมูิหลังครอบครัว จำนวนปีการศึกษาแม ่ 1.56 *** -2.01 *** 1.64 *** 
จำนวนปีการศึกษาพอ่ 0.42   -0.18   0.74 * 

ดัชนีความมั่งคั่งของครอบครัว 0.80   -0.02   0.02   
ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของ

นักเรยีน 
-3.65 *** 1.80 *** -0.10   

ปัจจัยลกัษณะของโรงเรียน  สถานที่ตั้งของโรงเรยีน -0.48 * 0.26   1.62 ** 
ประเภทของโรงเรยีน (รัฐหรอืเอกชน) 0.69   0.29   -1.24 *** 

ขนาดของโรงเรียน (คน) -3.88 *** -3.80 *** 0.58   
ขนาดของชัน้เรยีน (คน)   -0.35   0.79 * 

สัดส่วนนักเรยีนตอ่คร ู 3.12 *** -3.47 *** 1.99 *** 

Unexplained [C+CE] - ความแตกต่างด้านมิติประสิทธิภาพของปัจจยั 15.51 *** 20.93 *** 2.48   

ปัจจัยลกัษณะส่วนบุคคล เพศ 1.76   1.40   1.37   

ปัจจัยลกัษณะภมูิหลังครอบครัว  จำนวนปีการศึกษาแม ่ 29.43 ** 6.79   19.38   
จำนวนปีการศึกษาพอ่ -1.45   -13.83   7.16   

ดัชนีความมั่งคั่งของครอบครัว 0.50   0.31   0.13   
ดัชนีทรัพยากรการศึกษาที่บ้านของ

นักเรยีน 
-1.87   0.71   -0.58   

ปัจจัยลกัษณะของโรงเรียน 
   

สถานที่ตั้งของโรงเรยีน -6.41   -0.11   17.39 * 
ประเภทของโรงเรยีน (รัฐหรอืเอกชน) 9.12   7.63   -19.01 *** 

ขนาดของโรงเรียน (คน) -7.17   -17.19 * -29.61 *** 
ขนาดของชัน้เรยีน (คน)   35.66   14.04   

สัดส่วนนักเรยีนตอ่คร ู -22.55 * 5.24   -1.82   

หมายเหตุ. 1. *** มีนัยสําคัญที่ 0.01, ** มีนัยสําคัญที่ 0.05, * มีนัยสําคัญที่ 0.10 
 2. ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 
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