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บทคัดย่อ 
 

หลังจากเหตุการณ์ 9/11 สหรัฐอเมริกาส่งกองก าลังทหารเข้าไปในอัฟกานิสถานโดย
ออกแถลงการณ์ว่ามีเป้าประสงค์เพ่ือการต่อต้านการก่อการร้ายและต่อมาได้ขยายขอบเขตภารกิจเป็น
การสร้างชาติ เวลาผ่านไป 20 ปี สหรัฐอเมริกาถอนกองก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานเสร็จสิ้นใน
วันที่  31 สิงหาคม ค.ศ. 2021 การศึกษาวิจัยนี้จึงจัดท าขึ้นเพ่ือศึกษาผลลัพธ์ของภารกิจของ
สหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถานอันเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจของสหรัฐอเมริกา และ
แนวโน้มความเสี่ยงจากจีนและรัสเซียต่อสหรัฐอเมริกา โดยผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยแนวคิด
ผลประโยชน์แห่งชาติของ Marc R. Amstutz และทฤษฎีดุลแห่งอ านาจของ Hans J. Morgenthau 
ผลการวิจัยพบว่า สหรัฐอเมริกาไม่สามารถบรรลุเป้าประสงค์หลักคือการท าลายล้างเครือข่ายการก่อ
การร้ายให้หมดสิ้นลงได้ และไม่สามารถบรรลุเป้าประสงค์แฝงคือไม่สามารถสกัดก้ันอิทธิพลของรัสเซีย
และปิดล้อมจีนได้  นอกจากนี้ยังไม่สามารถสร้างชาติให้ อัฟกานิสถานได้ส าเร็จอีกด้วย ทั้ งนี้
สหรัฐอเมริกาต้องสูญเสียผลประโยชน์และทรัพยากรของประเทศมากมายจากสงครามนี้แทน ส าหรับ
แนวโน้มความเสี่ยง ในปัจจุบันทั้งรัสเซียและจีนยังไม่มีความเสี่ยงทางตรงต่อสหรัฐอเมริกา แต่ใน
อนาคตทั้งสองประเทศอาจประสานความร่วมมือกับรัฐบาลฏอลิบานอย่างแน่นแฟ้นซึ่งจะเป็นการยาก
ต่อสหรัฐอเมริกาในการเข้ามามีบทบาทในยูเรเชียได้อีก อย่างไรก็ตามส าหรับจีน มีแนวโน้มสูงมากที่
จีนจะเติบโตอย่างรวดเร็วและกลายเป็นผู้น าโลกแทนที่สหรัฐอเมริกาได้ในเวลาอันใกล้ 

 
ค าส าคัญ: นโยบายต่างประเทศ, สหรัฐอเมริกา, อัฟกานิสถาน , การต่อต้านการก่อการร้าย,  
 การถอนกองก าลัง 
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ABSTRACT 
 

After the 9/11 incident, the U.S. sent military troops to Afghanistan, stating 
that the objective was for counter-terrorism and then expanded to nation-building. 
Twenty years later, the U.S. conducted a full troop withdrawal which was completed on 
31 August 2021 . This research is conducted in order to examine the outcomes of the 
U.S. operations in Afghanistan which are the factors presumably related to the U.S. 
decision, as well as to analyze the risk/threat that Russia and China pose to the U.S., 
using Marc Amstutz’s National Interest concept and Hans J. Morgenthau’s Balance of 
Power theory. The research finds that the U.S. failed to fulfil the desired endstates of the 
key objective on completely destroying terrorism network, and the implied objective on 
limiting Russia’s influence and containing China. Moreover, it also failed the Afghanistan 
nation-building mission. Instead, the U.S. had to lose a great amount of valuable 
resources in this war which has been negatively affecting the U.S. national interests as a 
whole. Regarding the risk/threat, nowadays neither Russia nor China poses direct threat 
to the U.S., but in the future they may work closely with the Taliban which would make 
it more difficult for the U.S. to have influence over Eurasia again. Additionally, there is a 
huge tendency that China will grow so fast that it replaces the U.S. as a global hegemon 
in the near future. 
Keywords: Foreign policy, U.S., Afghanistan, Counter-Terrorism, Withdrawal  
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กิตติกรรมประกาศ 
 

งานวิจัยฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดีเนื่องจากผู้วิจัยได้รับความกรุณาอย่างสูงจาก
ศาสตราจารย์ ดร.จรัญ มะลูลีม อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่กรุณาได้ให้ค าแนะน า ความช่วยเหลือ 
และก าลังใจแก่ผู้วิจัยด้วยความเมตตามาโดยตลอด ตลอดจนคอยช่วยปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ 
ด้วยความเอาใจใส่อย่างดียิ่ง ผู้วิจัยตระหนักและมีความซาบซึ้งถึงการสละเวลาอันมีค่า ความตั้งใจ 
และความทุ่มเทของอาจารย์ที่มีต่อลูกศิษย์คนนี้ และขอกราบขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูงมาไว้ ณ 
ที่นี ้ 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ ดร.ศราวุฒิ อารีย์ ผู้อ านวยการศูนย์มุสลิมศึกษา สถาบันเอเชีย
ศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่เป็นทั้งกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ผู้ให้ค าแนะน าและข้อเสนอแนะ
อันมีค่า และเป็นหนึ่งในผู้ให้สัมภาษณ์แก่ผู้วิจัยในงานวิจัยฉบับนี้ และรองศาสตราจารย์ ดร.วสันต์ 
เหลืองประภัสร์ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ผู้สนับสนุนและชี้แนะแนวทางให้วิทยานิพนธ์ฉบับ
นี้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  

ขอขอบคุณเพ่ือน ๆ น้อง ๆ คณะรัฐศาสตร์ สาขาการระหว่างประเทศและการทูต รุ่นปี
การศึกษา 2563 ที่ศึกษาร่วมกันมาโดยมีการให้ก าลังใจและค าแนะน ากันเสมอมาทั้งด้านการเรียน 
การท าการบ้าน รวมไปถึงการท าวิทยานิพนธ์ อยากบอกทุกคนว่าผู้วิจัยดีใจและมีความสุขมากที่ได้
เรียนสาขานี้ร่วมกับทุก ๆ คนที่มหาวิทยาลัยแห่งนี้ ทั้งนี้ ขอขอบคุณมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ที่ได้ให้
โอกาสผู้วิจัยเข้าศึกษาในสถาบันอันทรงเกียรติแห่งนี้ด้วย 

ขอขอบคุณครอบครัวของผู้วิจัยเองทุก ๆ คนที่ได้ให้การสนับสนุนและให้ก าลังใจแก่
ผู้วิจัยในการเรียนและการท าวิทยานิพนธ์เสมอมา ทุก ๆ คนมีแต่คอยให้ก าลังใจและเป็นห่วงโดยที่ไม่
เคยกดดันผู้วิจัยเลย ท าให้ผู้วิจัยมีความสุขในการเรียนเป็นอย่างมากและเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้งานวิจัย
ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

ประโยชน์และคุณค่าที่จะได้รับจากงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยขอมอบเป็นกตัญญุตาและอุทิศ
ให้แก่บิดามารดา ครูอาจารย์ และผู้มีพระคุณทุกท่าน 

 
 

กมลชนก รัตนวงศ์ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญ 
 

สหรัฐอเมริกาจะใช้ทรัพยากรทั้งหมดที่มีในการเอาชนะ
ศัตรูนี้ เราจะระดมสรรพก าลังทั่วโลก เราจะอดทน เราจะด ารง
ความมุ่งหมาย และเราจะแน่วแน่ต่อความมุ่งมั่นของเรา การต่อสู้นี้
จะต้องใช้เวลาและความมุ่งมั่นอย่างแรงกล้า แต่ขอให้เชื่อเถิดว่า…
พวกเราจะชนะ 

(Bush, 2001a) 
 

เหตุการณ์การจี้เครื่องบินโดยสารโดยผู้ก่อการร้ายและบังคับให้นักบินบินพุ่งเข้าชนตึก
แฝดเวิลด์เทรดเซ็นเตอร์ (World Trade Center) ที่สหรัฐอเมริกา ในวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 
หรือที่เรียกว่าเหตุการณ์ 9/11 จากหลักฐานด้านข่าวกรองที่มีอยู่ท าให้สหรัฐอเมริกาเชื่อและกล่าวหา
กลุ่มอัลกออิดะฮ์ (Al Qaeda) ซึ่งมีผู้น าในขณะนั้นคืออุสามะฮ์ บิน ลาดิน (Osama Bin Laden) ว่า
เป็นผู้อยู่เบื้องหลังการก่อการร้ายและการโจมตีสหรัฐอเมริกาในครั้งนี้ ในขณะเดียวกันสหรัฐอเมริกาก็
กล่าวหารัฐบาลฏอลิบานซึ่งปกครองอัฟกานิสถานอยู่ในขณะนั้นว่าให้ที่พักพิงแก่กลุ่มอัลกออิดะฮ์ 
(จรัญ  มะลู ลี ม , 2545, น .84) จอร์ จ  ดั บ เบิ ล ยู  บุ ช  (George W. Bush – ค .ศ . 2001-2009)
ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาในขณะนั้นได้ออกแถลงการณ์สาธารณะในหลายโอกาสว่าจะไม่มีการ
ต่อรองใด ๆ ทั้งสิ้นกับอัฟกานิสถาน (Lak, 2001) และหนทางเดียวที่รัฐบาลฏอลิบานจะไม่ถูกโจมตี
ด้วยก าลังทหารของสหรัฐอเมริกาคือ อัฟกานิสถานต้องส่งตัวอุสามะฮ์ บิน ลาดิน รวมถึงผู้น าคนอ่ืน ๆ 
ของกลุ่มอัลกออิดะฮ์ให้แก่สหรัฐอเมริกาทันทีเพ่ือด าเนินคดีตามกฎหมาย อนุญาตให้สหรัฐอเมริกา
รักษาก าลังทหารไว้ในอัฟกานิสถานเพ่ือจุดประสงค์ในการตามล่าหาตัวและก าจัดผู้ก่อการร้าย รวมถึง
การปิดตัวค่ายฝึกผู้ก่อการร้ายที่ เรียกว่า “the Madrassahs” (Gray, 2004) ซึ่งเป็นสถานที่ ให้
การศึกษาของศาสนาอิสลามและเป็นสถานที่ฝึกด้านการทหาร (Fair, 2005) ในอัฟกานิสถานทั้งหมด 
และส่งตัวชาวต่างชาติรวมถึงพลเมืองชาวอเมริกันที่ถูกควบคุมตัวอยู่อย่างไม่เป็นธรรมในอัฟกานิสถาน
กลับออกมาทั้งหมด (Bush, 2001b)  

รัฐบาลฏอลิบานปฏิเสธที่จะท าตามข้อเรียกร้องของสหรัฐอเมริกา และมีการปฏิเสธ
อย่างเป็นทางการว่าอัฟกานิสถานไม่มีค่ายฝึกผู้ก่อการร้าย พร้อมกับให้การปกป้องอุสามะฮ์ บิน ลาดิน 
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ว่าอุสามะฮ์ บิน ลาดิน ไม่มีทรัพยากรมากเพียงพอที่จะวางแผนท าการโจมตีเช่นนั้นได้ การกระท า
เช่นนี้ของรัฐบาลฏอลิบานยิ่งท าให้สหรัฐอเมริกาปักใจเชื่อว่ารัฐบาลฏอลิบานและกลุ่มอัลกออิดะฮ์มี
ความเชื่อมโยงกันอย่างแน่นอน หลังจากการเจรจาทางการทูตไม่เป็นผลส าเร็จ สหรัฐอเมริกาตัดสินใจ
วางแผนด าเนินการปฏิบัติการตรง (Direct Action) ทันทีภายใต้ภารกิจที่ เรียกว่า Operation 
Enduring Freedom โดยการส่งกองก าลังภาคพ้ืนดินเข้าไปยังอัฟกานิสถานในวันที่ 7 ตุลาคม ค.ศ. 
2001 โดยในแถลงการณ์บุชยังได้ส่งสัญญาณไปยังรัฐบาลฏอลิบานด้วยอีกว่าพวกเขาจะต้อง “ได้รับ
ผลจากการกระท านั้น” (pay a price) (Bush, 2001b) 

ในแถลงการณ์อย่างเป็นทางการต่อประชาชนชาวอเมริกันที่จัดขึ้นในวันเดียวกันนั้นคือ
วันที่ 7 ตุลาคม ค.ศ 2001 บุชได้กล่าวถึงเป้าประสงค์ของการส่งกองก าลังทหารเข้าไปยังอัฟกานิสถาน
ว่า 

 
…การปฏิบัติต่อเป้าหมาย (ของกองทัพสหรัฐอเมริกา) ถูก

ออกแบบโดยมีเป้าประสงค์เพ่ือยับยั้งการใช้อัฟกานิสถานเป็นฐาน
ปฏิบัติการของกลุ่มก่อการร้าย และเพ่ือโจมตีและท าลายขีด
ความสามารถทางทหารของระบอบฏอลิบาน… 

การท าลายค่ายฝึก (ผู้ก่อการร้าย) และการเข้าแทรกแซง
ระบบการติดต่อสื่อสาร จะท าให้เครือข่ายผู้ก่อการร้ายกระท าการ
ฝึกสมาชิกใหม่และประสานการวางแผนอันชั่วร้ายของพวกเขาได้
ยากล าบากมากยิ่งขึ้น ก่อนหน้านี้ ผู้ก่อการร้ายอาจจะสามารถเข้า
ไปหลบซ่อนตัวลึกเข้าไปในโพรงถ้ าและแหล่งกบดานอ่ืนได้ ๆ การ
ปฏิบัติการทางทหารของเรายังถูกออกแบบเพ่ือการปฏิบัติการ
อย่างต่อเนื่องและครอบคลุมในการไล่ต้อนผู้ก่อการร้ายเหล่านั้น
ออกมาจากที่ ซ่อนหรือแหล่ งกบดานและน าตัวพวกเขาไป
ด าเนินคดีต่อไป  

ในขณะเดียวกัน ประชาชนชาวอัฟกันที่ถูกกดขี่บังคับอยู่
นั้ น จะรับท ราบถึ งความ เอ้ื ออาทรและความมี น้ า ใจของ
สหรัฐอเมริกาและพันธมิตรของเรา ในขณะที่เราโจมตีเป้าหมาย
ทางทหาร พร้อมกันนั้นเราจะท าการส่งอาหาร ยารักษาโรค และ
เสบียงต่าง ๆ ให้แก่ประชาชนชาวอัฟกนั ไม่ว่าจะเป็นผู้ชาย ผู้หญิง 
และเด็ก ๆ ที่ก าลังหิวโหยและได้รับความทุกข์ทรมานด้วย 
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การปฏิ บั ติ ก ารทางทหารนี้ เป็ นส่ วนหนึ่ งของการ
ปฏิบัติการต่อต้านการก่อการร้ายของเรา เป็นอีกส่วนหนึ่งใน
สงครามที่นอกเหนือจากวิธีทางการทูต การข่าวกรอง การหยุดให้
ความเหลือช่วยเหลือด้านการเงิน และการจับกุมผู้ก่อการร้ายที่
ระบุตัวได้ โดยหน่วยงานราชการใน 38 ประเทศ…. 

 (Bush, 2001b) 
 

ด้วยความช่วยเหลือที่ส าคัญจากพันธมิตรฝ่ายเหนือ (Northern Alliances) ท าให้ 
กองก าลังของสหรัฐอเมริกาและพันธมิตรสามารถปฏิบัติการโจมตีทางอากาศ โค่นล้มรัฐบาลฏอลิบาน 
และเข้ายึดครองกรุงคาบูลได้ส าเร็จในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2001 พลเรือนชาวอัฟกันจ านวน
มากมายเสียชีวิตจากการปฏิบัติการและการโจมตีทางอากาศของสหรัฐอเมริกา ชาวอัฟกันอีกจ านวน
นับไม่ถ้วนต้องทนทุกข์ทรมานจากความหิวโหยเนื่องจากการโจมตีทางอากาศที่ต่อเนื่องท าให้การ
ขนส่งอาหารภายในประเทศต้องหยุดชะงักลง นอกจากนี้ ชาวอัฟกันส่วนหนึ่งยังต้องพลัดถิ่นจากบ้าน
เกิดและเปลี่ยนสถานะเป็นผู้ลี้ภัยตามพรมแดนหรือในปากีสถาน อิหร่าน และรัฐต่าง  ๆ ในภูมิภาค
เอเชียกลาง (Human Rights Watch, 2001) 

หลังจากการโค่นล้มระบอบฏอลิบานส าเร็จ กองก าลังส่วนหนึ่งสหรัฐของอเมริกาและ
พันธมิตรได้ถูกส่งไปยังเมืองต่าง ๆ และที่หลบภัยในภูมิภาคที่เป็นป่าภูเขาในอัฟกานิสถานเพ่ือท าลาย
เครือข่ายกองก าลังกลุ่มฏอลิบานและกลุ่มอัลกออิดะฮ์ให้สิ้นซาก โดยภารกิจนี้ประสบผลส าเร็จ
พอสมควร อย่างไรก็ตาม การต่อต้านยังคงมีอยู่และดูเหมือนว่าผู้ก่อการร้ายส่วนใหญ่จะหายตัวหนีไป
กบดานตามที่ตั้งอ่ืน ๆ แทน สหรัฐอเมริกายังไม่ท าการถอนกองก าลังออกจากอัฟกานิสถานในทันที 
โดยเชื่อว่าหากถอนกองก าลังทั้งหมดออกไปตอนนี้ กลุ่มฏอลิบานจะต้องกลับมายึดคืนอ านาจอีกครั้ง
ได้ส าเร็จและอาจส่งผลในทางลบต่อสหรัฐอเมริกาและพันธมิตรได้ เนื่องจากอัฟกานิสถานยังมีรัฐบาล
และกองทัพที่อ่อนแอและไร้เสถียรภาพ เศรษฐกิจที่ย่ าแย่ รวมไปถึงความแตกแยกและความขัดแย้ง
ภายในระหว่างกองก าลังต่าง ๆ ที่ด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกาและพันธมิตรยังได้
มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบและขยายขอบเขตภารกิจในอัฟกานิสถาน โดยนอกเหนือจากภารกิจการ
ต่อต้านการก่อการร้าย ได้ขยายขอบเขตภารกิจเป็นการสร้างชาติ (Nation Building) เพ่ือฟ้ืนฟู
อัฟกานิสถานให้มีเสถียรภาพและความมั่นคง ทั้งทางด้านการเมืองและเศรษฐกิจ รวมถึงท าให้
อัฟกานิสถานมีระบอบการปกครองเป็นประชาธิปไตยด้วย  

ในห้วงปีแรก ๆ หลังจากเหตุการณ์ 9/11 ในการกล่าวแถลงการณ์และสุนทรพจน์ 
หลายต่อหลายครั้ง บุชและคณะท างานของเขาได้เน้นย้ าถึงความส าคัญของประชาธิปไตยที่มีต่อความ
มั่นคงของสหรัฐอเมริกา บุชและคณะท างานได้พยายามที่จะเสริมสร้างและสนับสนุนแนวคิดที่ว่า
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สหรัฐอเมริกาจะปลอดภัยอย่างแท้จริงก็ต่อเมื่อรัฐ อันธพาล (Rogue states) กลายเป็นรัฐ
ประชาธิปไตย (Santos & Teixeira, 2013) และการก่อการร้ายจะถูกท าลายด้วยความเป็น
ประชาธิปไตย ตัวอย่างแถลงการณ์และสุนทรพจน์ ได้แก่ 

 
สหรัฐอเมริกามุ่งมั่นที่จะช่วยสร้างอัฟกานิสถานที่มีเสถียรภาพและ
เป็นประชาธิปไตย ที่ปราศจากการก่อการร้ายและไม่เอ้ืออ านวย
ต่อการเกิดภัยคุกคามทีอ่าจส่งผลต่อความมั่นคงของเราได้...  

การขยายขอบเขตความเป็นประชาธิปไตยไปสู่ภูมิภาค
ตะวันออกกลางเป็นสิ่งที่ส าคัญเป็นอย่างยิ่งหากเราต้องการที่จะ
ท าลายแรงจูงใจที่ก่อให้เกิดการก่อการร้ายอย่างประสบผลส าเร็จ 

(Powell, 2004) 
โคลิน พาวเวลล์ กล่าวในการขออนุมัติงบประมาณของประธานาธิบดี ส าหรับ

ปีงบประมาณ 2005 วันที่ 26 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2004  
 

ความอยู่รอดของเสรีภาพในผืนแผ่นดินของเรานั้นขึ้นอยู่กับการ
ประสบผลส าเร็จของเสรีภาพในผืนแผ่นดินอ่ืน ๆ มากขึ้นเรื่อย ๆ 
ความหวังอันสูงสุดที่จะก่อให้เกิดสันติภาพในโลกของเราคือการ
ขยายความมีอิสรภาพในทุก ๆ พ้ืนที่ทั่วโลก เมื่อนั้น ผลประโยชน์
ส าคัญยิ่งยวดของสหรัฐอเมริกาและความเชื่อที่อยู่ก้นบึ้งในใจของ
เราจะเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 

(Bush, 2005)  
จอร์จ ดับเบิลยู บุช กล่าวในพิธีเข้ารับต าแหน่งประธานาธิบดีสมัยที่  2 วันที่  20 

มกราคม ค.ศ. 2005  
 

พวกเรารู้ว่าวิธีการแก้ปัญหาการก่อการร้ายในระยะสั้น  เช่นการ
ท าลายกลุ่มผู้ก่อการร้ายที่วางแผนท าลายชีวิตผู้บริสุทธิ์ในแต่ละวัน
นั้ น ไม่ เพียงพอ เราต้องจัดการกับสภาวะแวดล้อมที่ สร้าง
ผู้ก่อการร้ายเหล่านี้ขึ้นมาด้วย และเราเชื่อว่าแนวคิดฐานรากของ
ความเกลียดชังที่พวกเขารับมาใช้นั้นสามารถถูกลบล้างไปได้ด้วย
ความก้าวหน้าในเรื่องของเสรีภาพและความเป็นประชาธิปไตย 

(Rice, 2006)  
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คอนโดลีซซา ไรซ์ กล่าวในการขออนุมัติงบประมาณส าหรับกระทรวงการต่างประเทศ
และการปฏิบัติการต่างประเทศ วันที่ 28 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2006  

 
อย่างไรก็ตาม นักวิ เคราะห์ และนักการทูตหลายคนจากทั่วโลกได้วิ เคราะห์ว่า 

นอกเหนือจากเป้าประสงค์ที่เปิดเผยชัดเจนแล้ว สหรัฐอเมริกายังมีเป้าประสงค์แฝงเชิงภูมิรัฐศาสตร์ใน
อัฟกานิสถานด้วย แผนยุทธศาสตร์และเศรษฐกิจระยะยาวของสหรัฐอเมริกาถูกสั่นคลอนโดยการ
ผงาดขึ้นมาของจีนในด้านการทหารและเศรษฐกิจในภูมิภาค และสิ่งที่อาจเป็นภัยคุกคามและน่าวิตก
ไปกว่านั้นส าหรับสหรัฐอเมริกาคือ การซ้อมรบร่วมทางน้ าระหว่างรัสเซีย-จีน ในทะเลเหลือง ซึ่งตั้งอยู่
ระหว่างคาบสมุทรเกาหลีและชายฝั่งด้านตะวันออกของจีน ถึงแม้ว่าสหรัฐอเมริกาจะท าการประเมิน
นโยบายหลายครั้งแล้วว่ารัสเซียนั้นไม่ถือเป็นภัยคุกคามหลักต่อสหรัฐอเมริกา ในปัจจุบัน แต่
สถานการณ์สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลาเนื่องด้วยนโยบายเชิงรุกของประธานาธิบดี วลาดิเมียร์ 
ปูติน (Vladimir Putin) และการผงาดขึ้นมาของจีนซึ่งอาจจะกลายมาเป็นหนึ่งในมหาอ านาจของโลก
ในอนาคต เป็นความท้าทายที่อาจส่งผลต่อผลประโยชน์แห่งชาติของสหรัฐอเมริกาอย่างแน่นอน 
(Shah, 2013) สหรัฐอเมริกาจึงมองอัฟกานิสถานในบริบทของการแข่งขันระหว่างมหาอ านาจใน
ภูมิภาคเอเชียด้วย ดังนั้น เป้าประสงค์หนึ่งของสหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถานและในภูมิภาคคือความ
พยายามของสหรัฐอเมริกาในการที่จะปิดล้อมและสกัดกั้นอิทธิพลของอิหร่าน รัสเซีย และจีนไม่ให้เพ่ิม
มากขึ้นในภูมิภาค 

เมื่อเวลาผ่านไป สหรัฐอเมริกาและพันธมิตรพบว่าความพยายามในภารกิจเหล่านี้มี
จุดอ่อน ปัญหา และความท้าทายมากมาย โดยปัจจัยต่าง ๆ ส่งผลให้ความพยายามในการสร้างชาติ
และการท าให้อัฟกานิสถานเป็นประชาธิปไตยของสหรัฐอเมริกาและพันธมิตรตามเป้าประสงค์ที่ได้
แสดงไว้ ก้าวหน้าไปช้ามากและไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร 

หลังจากที่กองก าลังของสหรัฐอเมริกาและพันธมิตรเข้ายึดครองอัฟกานิสถานเป็น
เวลานานถึง 20 ปีโดยครอบคลุมระยะเวลาในยุคของประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาถึง 4 คน ได้แก่ 
จอร์จ ดับเบิลยู บุช (George W. Bush – ค.ศ. 2001-2009) บารัค โอบามา (Barack Obama – 
ค.ศ . 2009-2017) โดนัลด์  ทรัม พ์  (Donald Trump – ค .ศ. 2017-2021) และโจเซฟ ไบ เดน 
(Joseph Biden – ค.ศ. 2021-ปัจจุบัน ) วันที่  20 มกราคม ค.ศ. 2021 ไบเดนเข้ารับต าแหน่ง
ประธานาธิบดีคนที่ 46 ของสหรัฐอเมริกา และในเดือนเมษายน ค.ศ. 2021 เขาได้มีค าสั่งให้กองก าลัง
ทั้งหมดของสหรัฐอเมริกาถอนตัวออกจากอัฟกานิสถานภายในวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2021 โดยการ
ถอนตัวนั้นได้แล้วเสร็จสมบูรณ์ในวันที่ 31 สิงหาคม ค.ศ. 2021 สหรัฐอเมริกามีการคาดการณ์ว่า
รัฐบาลอัฟกันและกองก าลังอัฟกันจะสามารถยืนหยัดและปกป้องตนเองได้ประมาณ 3-4 ปี หรืออย่าง
น้อยที่สุดประมาณ 6 เดือนก่อนที่จะมีการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ก็ตามเกิดข้ึน  
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อย่างไรก็ตาม ภายในเวลาเพียงไม่ก่ีวันหลังจากการถอนกองก าลังของสหรัฐอเมริกาและ
พันธมิตรเสร็จสิ้นลง กลุ่มฏอลิบานได้เข้าท าการยึดครองกรุงคาบูล เมืองหลวงของอัฟกานิสถานได้
ส าเร็จโดยปราศจากการต่อต้านใด ๆ หลังจากที่ก่อนหน้านั้น 2 สัปดาห์หลายหัวเมืองใหญ่ในจังหวัด
ต่าง ๆ ได้กลับไปตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของกลุ่มฏอลิบานอีกครั้ง ประธานาธิบดีอัชร็อฟ กอนีย์ (Ashraf 
Ghani) ของอัฟกานิสถานได้หลบหนีออกจากประเทศในวันที่ 5 กันยายน ค.ศ. 2021 โดยละทิ้งห้อง
ท างานของเขาที่โดนกลุ่มฏอลิบานโจมตีและบุกเข้าไปได้ในที่สุดไว้เบื้องหลัง ในขณะเดียวกันนักการ
ทูตของสหรัฐอเมริกาหลายคนพยายามรีบเร่งที่จะท าลายเอกสารและอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่มีข้อมูลส าคัญ
ภายในสถานทูตสหรัฐอเมริกา ณ กรุงคาบูล ธงชาติอเมริกันบนเสาธงหน้าสถานทูตถูกลดลงมาและถูก
น าไปผูกติดกับเฮลิคอปเตอร์ที่ก าลังมุ่งหน้าไปยังสนามบินคาบูล ซึ่งเป็นจุดรวมพลที่เจ้าหน้าที่และ
ก าลังพลของสหรัฐอเมริกาใช้รวมตัวกันเพ่ือความปลอดภัย หลังจากเวลากว่าสองทษวรรษที่
สหรัฐอเมริกาเข้าไปมีบทบาทในอัฟกานิสถาน โดยมีก าลังพลเสียชีวิตมากกว่า 2,400 นาย บาดเจ็บ
มากกว่า 20,000 นาย และชาวอัฟกันเองหลายแสนคนทุพพลภาพและเสียชีวิต และใช้งบประมาณ
ทั้งสิ้นมากกว่า 2 พันล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ในวันครบรอบ 20 ปีเหตุการณ์ 9/11 ในเดือนกันยายน 
ค.ศ. 2021 ธงชาติฏอลิบานได้โบกสะบัดบนผืนแผ่นดินอัฟกานิสถานอีกครั้ง (Hennigan & Dozier, 
2021) 

จากที่มาข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาว่าภารกิจของสหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถานมี
ผลลัพธ์เป็นอย่างไร สหรัฐอเมริกาได้รับหรือสูญเสียผลประโยชน์แห่งชาติด้านใดและอย่างไรบ้าง อัน
เป็นปัจจัยส าคัญที่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจของสหรัฐอเมริกาในการถอนกองก าลังทั้งหมดออก
จากอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021 หลังจากที่ส่งกองก าลังเข้าไปประจ าการเป็นเวลานานถึง 20 ปี 
รวมถึงแนวโน้มสถานการณ์และความเสี่ยงจากจีนและรัสเซียที่มีต่อสหรัฐอเมริกาอันเป็นผลมาจากการ
ด าเนินนโยบายดังกล่าว 

 
1.2 ค าถามการวิจัย 

 
1.2.1 จากผลลัพธ์ของภารกิจของสหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถาน ปัจจัยส าคัญใดบ้างที่มี

ความสัมพันธ์กับการตัดสินใจของสหรัฐอเมริกาในการด าเนินนโยบายถอนกองก าลังทั้งหมดออกจาก
อัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021  

1.2.2 การด าเนินนโยบายถอนกองก าลังทั้งหมดของสหรัฐอเมริกาออกจากอัฟกานิสถาน
ใน ค.ศ. 2021 ส่งผลให้สหรัฐอเมริกามีแนวโน้มสถานการณ์ความเสี่ยงจากรัสเซียและจีนหรือไม่ 
อย่างไร 
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1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

1.3.1. เพ่ือศึกษาผลลัพธ์ของภารกิจของสหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถานอันเป็นปัจจัย
ส าคัญที่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจของสหรัฐอเมริกาในการด าเนินนโยบายถอนกองก าลังทั้งหมด
ออกจากอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021  

1.3.2 เพ่ือวิเคราะห์แนวโน้มสถานการณ์และความเสี่ ยงจากจีนและรัสเซียต่อ
สหรัฐอเมริกา อันเป็นผลมาจากการด าเนินนโยบายถอนกองก าลังทั้งหมดของสหรัฐอเมริกาออกจาก
อัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021  

 
1.4 ขอบเขตการศึกษา 

 
ศึกษาผลลัพธ์ของภารกิจของสหรัฐอเมริกาใน อัฟกานิสถาน ผลประโยชน์ที่

สหรัฐอเมริกาได้รับหรือสูญเสียไปในอัฟกานิสถาน อันเป็นปัจจัยส าคัญที่มีความสัมพันธ์กับการ
ตัดสินใจของสหรัฐอเมริกาในการด าเนินนโยบายถอนกองก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานภายใน
วันที่ 31 สิงหาคม ค.ศ. 2021 รวมทั้งศึกษาและวิเคราะห์แนวโน้มสถานการณ์และความเสี่ยงจากจีน
และรัสเซียต่อสหรัฐอเมริกาอันเป็นผลมาจากการด าเนินนโยบายดังกล่าว 

 
1.5 ทฤษฎีและแนวคิดในการศึกษา 

 
ในการศึกษาถึงการด าเนินนโยบายถอนกองก าลังทั้งหมดของสหรัฐอเมริกาออกจาก

อัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021 ผู้วิจัยใช้แนวคิดเรื่องผลประโยชน์แห่งชาติ (National Interest) และ
ทฤษฎีดุลแห่งอ านาจ (Balance of Power) เป็นกรอบในการวิเคราะห์ 
 

1.5.1 แนวคิดผลประโยชน์แห่งชาติ (National Interest) 
ผลประโยชน์แห่งชาติเป็นแนวคิดที่น ามาอธิบายการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศ โดยสามารถน ามาวิเคราะห์ถึงจุดประสงค์ของการสร้างความสัมพันธ์ ตลอดจนแนวนโยบาย
ต่างประเทศของรัฐหนึ่งต่ออีกรัฐหนึ่ง ผลประโยชน์แห่งชาติมักขึ้นอยู่กับรัฐที่จะเป็นตัวก าหนด ตาม
บริบทสภาวะแวดล้อมและสถานการณ์ ดังนั้นการนิยามความหมายของแนวคิดผลประโยชน์แห่งชาติ
จึงแตกต่างกันไปตามการตีความของนักทฤษฎี 
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ผลประโยชน์แห่งชาติตามแนวคิดสัจนิยม1มองว่า ผลประโยชน์แห่งชาติคือ
เป้าหมายสูงสุดของรัฐ การกระท าใด ๆ ก็ตามของรัฐจะขึ้นอยู่กับการน าหลักผลประโยชน์แห่งชาติมา
เป็นตัวตั้ง นอกจากนี้ นักสัจนิยมยังมองว่าผลประโยชน์แห่งชาติเป็นเรื่องของความสามารถทาง
การทหารและเศรษฐกิจ เนื่องจากการเมืองระหว่างประเทศคือการต่อสู้กันระหว่างอ านาจ ในบางครั้ง 
อ านาจทางการเมืองและการทหารส าคัญกว่าอ านาจทางเศรษฐกิจ แต่ในบางครั้ง อ านาจทางเศรษฐกิจ
กลับมีความส าคัญกว่าอ านาจทางการเมืองและการทหาร ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับบริบทและสถานการณ์ใน
ช่วงเวลานั้น ๆ ด้วย  

ผลประโยชน์แห่งชาติตามแนวคิดเสรีนิยม2มองว่า ผลประโยชน์แห่งชาติเป็นเรื่อง
ของความร่วมมือระหว่างประเทศ ในกระแสโลกที่เปลี่ยนแปลงไป รัฐไม่สามารถโดดเดี่ยวตัวเองให้อยู่
รอดได้ ผลประโยชน์แห่งชาติจึงมองในเรื่องของการที่รัฐต่าง ๆ ที่มีความเก่ียวข้องกันมาร่วมมือกันเพื่อ
สร้างผลประโยชน์ร่วมกัน (นรุตม์ เจริญศรี, 2556, น. 52-56) 

ฮ าน ส์  เจ  ม อ ร์ เก น ธอ  (Hans J. Morgenthau) ได้ ให้ ค ว าม ห ม ายข อ ง
ผลประโยชน์แห่งชาติในทางปฏิบัติไว้ว่า “การที่รัฐหนึ่งด าเนินนโยบายใด ๆ เพ่ือวัตถุประสงค์ที่
ต้องการปกป้องอธิปไตย ระบอบการเมือง เศรษฐกิจ ศาสนา ภาษา เชื้อชาติ ของตนไว้จากการรุกราน
ของชาติอ่ืน รัฐต่าง ๆ อาจด าเนินนโยบายร่วมมือกันถ่วงดุล หรือเป็นพันธมิตรกันโดยการช่วยเหลือซึ่ง
กันและกันเพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมายนี้” มอร์เกนธอเห็นว่า รัฐจะด าเนินนโยบายต่างประเทศบน
รากฐานของผลประโยชน์แห่งชาติ และแต่ละรัฐจะท าทุกวิถีทางเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของตนไว้ 
(Couloumbis & Wolfe, 1978 อ้างถึงใน เบญญาภา ศิริวาท, 2553, น. 13) 

ด้ านมาร์ค  แอมสตั ตซ์  (Marc R. Amstutz) ได้ อธิบ ายความหมายของ
ผลประโยชน์แห่งชาติ ว่าเป็นความต้องการที่จะด ารงไว้ซึ่งรัฐหรือชาติ อีกทั้งยังเป็นแนวทางส าหรับ
ผู้น าหรือผู้ก าหนดนโยบายในการด าเนินการต่างประเทศ ผลประโยชน์แห่งชาติจึงเป็นความต้องการ
และความปรารถนาของรัฐหรืออีกนัยหนึ่งคือของประชาชนทั้งมวลในรัฐหรือชาตินั่นเอง โดยถือว่ามี

                                           
1 แนวคิดสัจนิยม (Realism) คือ แนวคิดที่มีอิทธิพลต่อแนวทางการอธิบายและการศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ เป็นแนวคิดที่ให้ความส าคัญกับรัฐ การเอาตัวรอด และอ านาจ โดยเช่ือว่าทุกประเทศในโลก
พยายามแสวงหาทางเอาตัวรอดและรักษาผลประโยชน์ไว้ จึงส่งผลให้เกิดความขัดแย้ง การแข่งขัน การท าสงคราม 
โดยน าลักษณะธรรมชาติของพฤติกรรมมนุษย์ มาเป็นจุดเริ่มต้นของการศึกษา 

2 แนวคิดเสรีนิยม (Liberalism) คือ แนวคิดทางการเมืองที่เชื่อมั่นในเหตุผลของมนุษย์มาประยุกต์ใช้กับ
การเมือง โดยมองว่า แม้มนุษย์จะพยายามรักษาผลประโยชน์ให้แก่ตัวเอง แต่ก็เช่ือว่าผลประโยชน์ดังกล่าว มักมี
ความคล้ายคลึงกันในแต่ละปัจเจกบุคคล ซึ่งความคล้ายคลึงกันนั้น จะสามารถสร้างความร่วมมือกันได้ เช่นเดียวกัน
กับกิจกรรมระหว่างประเทศ ที่ถึงแม้จะมีความขัดแย้ง มีสงครามที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ แต่การจะสามารถบรรลุผล
ประโยชน์ได้ ย่อมเกิดจากความร่วมมือ 
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ความส าคัญต่อเอกราช ความมั่นคง และความเป็นอยู่ที่ดีของประเทศ นอกจากนี้ ผลประโยชน์
แห่งชาติอาจเปลี่ยนแปลงได้เสมอ โดยส่วนใหญ่เป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลา 
สถานการณ์ และล าดับความส าคัญของปัญหาที่ประเทศก าลังเผชิญ  ผลประโยชน์แห่งชาติในรัฐต่าง  
ๆ มีหลากหลาย แต่ทุก ๆ รัฐมักมีผลประโยชน์แห่งชาติที่คล้ายคลึงกัน (Amstutz, 1999) ซึ่ง
ประกอบด้วย 

1) ความอยู่รอดปลอดภัย (Survival) ความอยู่รอดปลอดภัยเป็นความต้องการ
และความปรารถนาให้รัฐชาติธ ารงอยู่อย่างปลอดภัยยั่งยืน ไม่สูญเสียเอกราชหรือสิ้นชาติ นับเป็น
ผลประโยชน์แห่งชาติทางด้านการเมือง 

2) ความมั่นคง (Security) ความมั่นคงเป็นความต้องการให้รัฐชาติไม่ถูกคุกคาม
ต่อเสรีภาพและบูรณภาพแห่งดินแดน ไม่ถูกโจมตีรุกรานหรือแทรกแซงจากรัฐอ่ืน  ๆ จัดว่าเป็น
ผลประโยชน์แห่งชาติทางด้านการทหาร 

3) ความเจริญรุ่งเรืองมั่งคั่ง (Prosperity) ความเจริญรุ่งเรืองมั่งคั่งเป็นความ
ต้องการที่จะพัฒนาเศรษฐกิจให้ประชาชนมีความกินดีอยู่ดี มีมาตรฐานการครองชีพที่ดีขึ้นกว่าเดิม มี
การกระจายรายได้ที่เหมาะสม และเศรษฐกิจพัฒนาขยายตัวอย่างยั่งยืน จัดเป็นผลประโยชน์แห่งชาติ
ทางด้านเศรษฐกิจ 

4) ความมีเกียรติภูมิศักดิ์ศรี (Prestige) ความมีเกียรติภูมิศักดิ์ศรีเป็นความ
ต้องการที่จะได้รับความยอมรับจากประชาคมโลกอย่างเท่าเทียมและน่าเชื่อถือ จัดเป็นผลประโยชน์
แห่งชาติทางด้านสังคมจิตวิทยา 

รัฐชาติบางรัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐชาติที่เป็นมหาอ านาจอาจมีผลประโยชน์
แห่งชาติอีกประการหนึ่งคือ “การเผยแพร่อุดมการณ์และความเชื่อทางการเมือง” (Political 
Ideology) เช่น สาธารณรัฐประชาชนจีน ในสมัยประธานพรรคคอมมิวนิสต์จีน เหมา เจ๋อตุง (Mao 
Zedong) เรืองอ านาจ ที่พยายามให้การเผยแพร่อุดมการณ์คอมมิวนิสต์เป็นผลประโยชน์แห่งชาติ แต่
ในปัจจุบันได้ลดความส าคัญลง ด้านสหรัฐอเมริกาในอดีตภายใต้ประธานาธิบดีจอร์จ ดับเบิลยู บุช ก็
ต้องการเผยแพร่อุดมการณ์ทางการเมืองของสหรัฐอเมริกาคือ เสรีประชาธิปไตย การค้าเสรีและสิทธิ
มนุษยชน เป็นต้น 

ส าหรับนักคิดหรือนักทฤษฎีอย่างชาร์ลส เลิร์ค (Charles O. Lerch) และอับดุล 
เซด (Abdul A. Said) มีความคิดเห็นตรงกับทั้งมอร์เกนธอและแอมสตัตซ์ แต่ส าหรับเลิร์คและเซด
แล้ว ผลประโยชน์แห่งชาติพ้ืนฐานของทุกรัฐนั้นประกอบไปด้วยปัจจัยส าคัญ 6 ประการ โดยอีกหนึ่ง
ประการที่เพ่ิมเติมจากแอมสตัตซ์คือ อ านาจของชาติ (National Power) กล่าวคือ ทุกรัฐต้องการที่จะ
มีอ านาจหรือขีดความสามารถที่จะกระท าตามเจตนารมณ์ของตนเองได้ ซึ่งอ านาจที่ทุกรัฐต้องมีอย่าง
น้อยที่สุด คือการอยู่รอดปลอดภัยของชาติและการคงไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตยของตน โดยอ านาจเป็น
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ผลประโยชน์แห่งชาติที่ส าคัญที่จะท าให้รัฐชาติบรรลุเป้าหมายที่กล้าวมาเบื้องต้นทั้ง 5 ประการ หาก
รัฐมีอ านาจมาก ก็จะสามารถบรรลุเป้าหมายที่กล่าวมาได้มาก แต่หากรัฐมีอ านาจน้อยก็จะบรรลุ
เป้าหมายไดเ้พียงเล็กน้อยหรือบรรลุเพียงบางประการเท่านั้น (Lerche & Said, 1970) 

กล่าวโดยสรุป ผลประโยชน์แห่งชาติ คือ เรื่องของเอกราช ความมั่นคง ความ
ปลอดภัย ความสงบสุข ความเจริญรุ่งเรือง การกินดีอยู่ดี และการพัฒนาของประชาชนและสังคม 
ทั้งนี้ผู้น าของประเทศจะค านึงถึงผลประโยชน์แห่งชาติของตนเป็นหลักเสมอ แม้จะมีความร่วมมือหรือ
การมอบอ านาจในการรักษาความมั่นคงและการบริหารงานให้แก่องค์กรที่สูงกว่ารัฐได้ แต่ยังคงเป็น
ความร่วมมือในขอบเขตที่จ ากัดเท่านั้น  

นโยบายต่างประเทศมีความเกี่ยวพันกับผลประโยชน์ของชาติอย่างแยกไม่ออก 
เนื่องจากนโยบายต่างประเทศมีลักษณะเป็นเป้าหมายและผลประโยชน์ที่ผู้ก าหนดนโยบายต้องการ
ส าหรับรัฐ ในการติดต่อกับรัฐอ่ืน  ๆ  นอกจากนั้นยังเป็นแผนงานหรือแนวทางในการแสวง
ผลประโยชน์ดังกล่าว และเป็นแผนน าไปปฏิบัติให้สัมฤทธิ์ผลในการตอบโต้หรือรับมือกับเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นระหว่างรัฐ (โคริน เฟ่ืองเกษม, 2548, น. 61-64) ผลประโยชน์แห่งชาติจึงเป็นเป้าหมายส าคัญ
ในการก าหนดนโยบายต่างประเทศ ซึ่งผลประโยชน์แห่งชาตินั้นอาจจ าแนกเป็นมิติต่าง ๆ บนพ้ืนฐาน
ของบรรทัดฐานที่แตกต่างกันเพื่อการน าไปใช้ในการก าหนดนโยบาย (Xuetong, 2006) ดังนี้ 

1) บนพื้นฐานของเนื้อหา โดยแบ่งเป็น ผลประโยชน์ด้านการเมือง (Political 
Interests) เช่น เอกราชและบูรณภาพของประเทศ สถานภาพระหว่างประเทศ; ผลประโยชน์ด้าน
ความมั่นคง (Security Interests) เช่น เขตแดนทั้งทางบกและทางทะเล รวมทั้งศักยภาพทางการ
ทหาร; ผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ (Economic Interests) เช่น การส่งออกและน าเข้าทางการค้า 
การลงทุนระหว่างประเทศ การเงินระหว่างประเทศ การน าเข้าและส่งออกของเทคโนโลยี ; และ
ผลประโยชน์ทางวัฒนธรรม (Cultural Interests) เช่น การด ารงรักษาวัฒนธรรมของประเทศ เป็นต้น 

2) บนพื้นฐานของเวลา โดยแบ่งเป็น ผลประโยชน์ที่ไม่เปลี่ยนแปลงหรือมั่นคง 
(Constant Interests) เช่นความอยู่รอดปลอดภัยของประเทศ และผลประโยชน์ที่แปรเปลี่ยนตาม
ระยะเวลา (Variable Interests) ซึ่งเปลี่ยนแปลงตามสภาวะแวดล้อม เช่น ผลประโยชน์ในระยะสั้น 
ประมาณ 1-2 ปี ระยะปานกลางประมาณ 3-10 ปี และระยะยาวประมาณ 10 ปีขึ้นไป เป็นต้น 

3) บนพื้นฐานของความส าคัญ  โดยแบ่งเป็น ผลประโยชน์ที่ถาวร (Vital 
Interests) เช่น การมีอิสรภาพ และเสรีภาพ; ผลประโยชน์ส าคัญระดับสูง (Extremely Importance 
Interests) เช่น  ความสมดุลทางยุทธศาสตร์ระหว่างประเทศ ; และผลประโยชน์ที่ ส าคัญ 
(Importance Interests) เช่น การขยายตัวทางเศรษฐกิจ เป็นต้น 

4) บนพื้นฐานของขอบเขต โดยแบ่งเป็นผลประโยชน์ที่เป็นสากล (Universal 
Interests) เช่น อ านาจอธิปไตยของประเทศ; ผลประโยชน์บางส่วน (Partial Interests) เช่น การมี
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ประเทศที่เป็นพันธมิตร; และผลประโยชน์เฉพาะด้าน (Individual Interest) เช่น ความทันสมัยของ
ประเทศท่ีทัดเทียมกับประเทศอ่ืน ๆ  เป็นต้น 

พ้ืนฐานทั้ง 4 ประการดังกล่าวได้ครอบคลุมถึงเป้าหมายของการก าหนดนโยบาย
ต่างประเทศอันเกี่ยวข้องกับแนวคิดการได้มาซึ่งผลประโยชน์แห่งชาติด้วยการสร้างความร่ วมมือใน
รูปแบบของการเป็นหุ้นส่วนทางยุทธศาสตร์ ส่วนทางเลือกทางยุทธศาสตร์นั้นอยู่บนพ้ืนฐานของ
ความส าเร็จ จึงก าหนดยุทธศาสตร์เพ่ือสนับสนุนให้เกิดความส าเร็จดังกล่าวที่เกิดพัฒนาการจนกระทั่ง
ยุทธศาสตร์ได้สะท้อนความเป็นยุทธศาสตร์เชิงองค์รวม หรือการมีขอบเขตที่ครอบคลุมในทุกปัจจัย
และแนวทางแห่งความส าเร็จอย่างกว้างขวาง และบางโอกาสได้ก าหนดเป็นยุทธศาสตร์ที่มีการจัดวาง
ล าดับความเร่งด่วน หรือล าดับความส าคัญเป็นช่วงชั้นของยุทธศาสตร์ตามปัจจัยเวลา กลไก ขอบเขต
อ านาจหน้าที่ และอ่ืน ๆ เพ่ือหาแนวความคิดทางยุทธศาสตร์ที่มีความเหมาะสมถูกต้องเพ่ือการ
ตัดสินใจ ซึ่งเชื่อมโยงกับการก าหนดนโยบาย การวางแผน ทรัพยากร เวลา เป้าหมาย และทุก
องค์ประกอบที่เกี่ยวข้อง เพ่ือมุ่งตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ที่ด าเนินการเพ่ือให้เกิดความส าเร็จอย่าง
ชัดเจน 

 
1.5.2 ทฤษฎีดุลแห่งอ านาจ (Balance of Power) 

ทฤษฎีดุลแห่งอ านาจ เป็นทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ที่ให้ความส าคัญ
กับอ านาจระหว่างรัฐ โดยศึกษาถึงรูปแบบบางประการของรัฐ ที่ใช้ในการถ่วงดุลเพ่ือความมั่นคง
ระหว่างรัฐ ดังนั้น หลักส าคัญในการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ตามทฤษฎีดุลแห่งอ านาจ
จึงอยู่ที่ดุลยภาพ (Equilibrium) (นรุตม์ เจริญศรี, 2556, น. 59-60) ทฤษฎีดุลแห่งอ านาจเป็นการ
อธิบายพฤติกรรมที่รัฐต่าง ๆ พยายามถ่วงดุลอ านาจ เพ่ือมิให้มีรัฐใดรัฐหนึ่งมีอ านาจเหนือตน ซึ่งจะท า
ให้สามารถด ารงรักษาความม่ันคงและสันติภาพของระบบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้ วิธีการที่ใช้
มีหลายรูปแบบ เช่น การสะสมก าลังอาวุธ การสร้างความเข้มแข็งทางทหาร เป็นต้น 

ทฤษฎีดุลแห่งอ านาจเป็นทฤษฎีหลักของโครงสร้างสัจนิยม (Realism) ของรัฐ
อนาธิปไตย ส าหรับนักคิดสายสัจนิยมดั้งเดิมหลายท่าน กล่าวว่า ดุลแห่งอ านาจเป็นระบบที่ต้องการให้
มีอ านาจเท่าเทียมกัน เพราะการถ่วงดุลอ านาจที่เท่าเทียมกันจะสามารถป้องกันการเกิดสงครามและ
สามารถป้องกันไม่ให้ประเทศหนึ่งประเทศใดเข้ามามีอ านาจในการครอบครองได้อย่างเบ็ดเสร็จ  
(นรุตม์ เจริญศรี, 2556, น. 61-62) การถ่วงดุลอ านาจเป็นการลดความเสี่ยงของการถูกโค่นล้มอ านาจ
จากกลุ่มที่มีอ านาจมากกว่า กลุ่มประเทศด้อยอ านาจจะมีสิทธิ์เลือกหรือกระท ากิจกรรมต่าง ๆ เพียง
เล็กน้อยตามอ านาจของตน โดยการชักน าของประเทศมหาอ านาจ มีเพียงประเทศมหาอ านาจเท่านั้น
ที่จะยอมเสี่ยงกับความสูญเสียที่จะเกิดขึ้น แทนที่จะรักษาทรัพยากรของตนไว้เพ่ือความมั่นคงแห่งชาติ
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และสร้างความร่วมมือต่าง ๆ ระหว่างพันธมิตร เพ่ือกลุ่มประเทศที่มีความสัมพันธ์ร่วมกัน (Donnelly, 
2005) 

ฮานส์ เจ มอร์เกนธอ (Morgenthau, 1978) กล่าวว่า ทฤษฎีดุลแห่งอ านาจ
หมายถึง การด าเนินนโยบายของรัฐในการกระจายอ านาจ และเชื่อว่าการเมืองระหว่างประเทศเป็น
การเมืองที่ไม่มีกฎเกณฑ์ กล่าวคือ จะไม่มีสงครามเมื่อเกิดดุลยภาพ แต่เมื่อใดที่ดุลยภาพหายไปจาก
ปัจจัยภายในหรือปัจจัยภายนอกก็ตาม จะเกิดวิกฤตการณ์ระบบดุลแห่งอ านาจ โดยมอร์เกนธอได้ให้
ค าจ ากัดความว่า ผลประโยชน์ คือการดิ้นรนต่อสู้เพ่ืออ านาจนั่นเอง การที่รัฐต่าง ๆ ใฝ่ฝันอยากมี
อ านาจโดยที่แต่ละรัฐพยายามท่ีจะคงไว้หรือไม่ท าลายสถานภาพเดิม จะน าไปสู่ความจ าเป็นที่จะต้องมี
การปรับโครงสร้างเพ่ือที่จะน าไปสู่สภาพการณ์ที่เรียกว่า ดุลแห่งอ านาจ ดังนั้น แต่ละรัฐจึงพยายาม
สร้างพันธมิตรเพ่ือให้ถ่วงดุลซึ่งกันและกัน ซึ่งสอดคล้องกับมอร์ตัน แคปเลน (Morton Kaplan) นัก
คิดคนส าคัญในความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างประเทศที่กล่าวว่า ในระบบการเมืองระหว่าง
ประเทศจะไม่มีรัฐใดรัฐหนึ่งที่มีอิทธิพลครอบง าระบบได้ทั้งระบบ แต่จะมีรัฐอ่ืน ๆ รวมตัวกันต่อต้าน
เพ่ือคานอ านาจของอีกฝ่าย จึงเรียกว่าระบบถ่วงดุลอ านาจ (Kaplan, 1957) 

เนื่องจากสังคมระหว่างประเทศเป็นสังคมอนาธิปไตย โดยไม่มีรัฐบาลกลางเป็นผู้
ควบคุมก ากับดูแล โดยเฉพาะประเทศมหาอ านาจมีความหวาดระแวง จึงต้องติดตามและสอดส่อง
ไม่ให้ประเทศใดมีอ านาจเท่าเทียมหรือเหนือกว่าตนมากเกินไป เพราะมีความเสี่ยงที่จะถูกครอบง าจาก
ประเทศที่มีอ านาจมากกว่า ซึ่งการที่ประเทศต่าง ๆ มีอ านาจทัดเทียมกันอาจท าให้ไม่มีประเทศใด
สร้างความเป็นใหญ่และท าตามอ าเภอใจได้ การคานอ านาจกันจึงอาจท าให้เกิดเสถียรภาพเพราะต่าง
ฝ่ายต่างไม่กล้าที่จะด าเนินการแบบบุ่มบ่าม ทฤษฎีดุลแห่งอ านาจถูกน ามาอธิบายการแบ่งก าลังอ านาจ
อย่างทัดเทียมกันระหว่างชาติหรือกลุ่มชาติที่เป็นปรปักษ์ต่อกัน โดยแต่ละชาติหรือกลุ่มชาติจะ
พยายามทุกวิถีทางที่จะรักษาหรือเพ่ิมอ านาจ ชื่อเสียง ความมั่งคั่งสมบูรณ์ ความมั่นคงปลอดภัยของ
ตน เพ่ือรักษาผลประโยชน์แห่งชาติหรือกลุ่มชาติของตนไว้ โดยทฤษฎีดุลแห่งอ านาจมีองค์ประกอบที่
ส าคัญ 2 ประการ (ศิโรตม์ ภาคสุวรรณ และคณะ, 2542, น. 20-25 อ้างถึงใน ธรรมรัตน์ รัตนมณี, 
2562, น. 5-7) คือ      

ประการที่ 1 จะต้องมีชาติหลายชาติเข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งแต่ละชาตินอกจากจะมี
ก าลังอ านาจที่แตกต่างกันแล้ว ต่างก็ยังพยายามหาโอกาสที่จะเพ่ิมก าลังอ านาจของตนให้มากขึ้นจน
ท าให้เสียดุลยภาพ จะมีแนวโน้มให้เกิดดุลยภาพในประชาคมโลกเมื่อชาติหลายชาติหรือกลุ่มชาติ
กลายกลุ่มร่วมตัวกันในลักษณะที่ไม่มีชาติใดหรือกลุ่มชาติใดมีก าลังอ านาจเข้มแข็งเหนือกว่า เมื่อใดก็
ตามหากมีรัฐที่มีอ านาจเหนือกว่ารัฐอ่ืน ๆ  รัฐนั้นจะถูกถ่วงดุลจากชาติหรือกลุ่มชาติที่เป็นปรปักษ์ 
ตราบใดที่ก าลังอ านาจของชาติในแต่ละค่ายทัดเทียมกันดุลยภาพแห่งอ านาจจะเกิดขึ้น ผลที่ตามมาก็
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คือโลกจะมีสันติภาพ และเอกราชของชาติเล็ก ๆ ก็เป็นที่ไว้วางใจได้ว่าจะไม่ถูกละเมิดจากชาติ
มหาอ านาจได้ง่าย ๆ  

ประการที่ 2 จะต้องมีชาติที่ท าหน้าที่เป็นผู้ถ่วงดุลอ านาจ (Balancer) ในกรณีที่
ก าลังอ านาจอีกด้านหนึ่งของตาชั่งได้เพ่ิมมากขึ้นจนท าให้เสียดุลยภาพ จ าเป็นต้องมีผู้ถ่วงดุลเข้าร่วม
ทางด้านที่มีก าลังด้อยกว่าเพ่ือรักษาดุลยภาพของโลกไว้ มิฉะนั้นโลกจะเสียดุลยภาพ อันจะเป็น
อันตรายต่อสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ 

การรักษาดุลยภาพ 
การรักษาดุลยภาพนั้น เหมือนการท าให้ตาชั่งไม่เอียงไปทางใดทางหนึ่ง เมื่อใดก็

ตามที่ก าลังอ านาจของชาติใดหรือกลุ่มชาติใดทางด้านหนึ่งของตาชั่งมีน้ าหนักเพ่ิมขึ้นมากจนกระทั่ง
ตาชั่งเสียสมดุลไป ชาติต่าง ๆ ที่อยู่อีกข้างของตาชั่งมีทางออกอยู่ 2 ทางคือ เพ่ิมก าลังของตนเองให้มี
ขนาดทัดเทียมกับอีกฝ่ายหนึ่ง หรือหาทางลดก าลังอ านาจของอีกฝ่ายหนึ่งลงมาให้ทัดเทียมกับตน 
วิธีการรักษาดุลยภาพให้คงอยู่มี 7 วิธี คือ การเพ่ิมก าลังอาวุธ, การลดก าลังอาวุธ, การเข้ายึดครอง
ดินแดน, การจัดตั้งรัฐหรือเขตกันชน, การจัดตั้งพันธมิตรร่วม, การแทรกแซงกิจการภายในของชาติอ่ืน
, และการแบ่งแยกดินแดนและการเข้าครอบง า            

1) การเพิ่มก าลังอาวุธ (Armaments) วิธีนี้เป็นวิธีที่รวดเร็วที่สุดในการเพ่ิม
ก าลังอ านาจให้ได้เปรียบเหนือชาติอ่ืน และยังช่วยท าให้สามารถไล่ทันหรือแซงหน้าคู่ปรปักษ์ในเรื่อง
ก าลังอ านาจ และถ้าหากชาติใดสามารถเพ่ิมก าลังอ านาจของตนเองให้สูงขึ้นเรื่อย จนกระทั่งชาติฝ่าย
ตรงข้ามที่เป็นปฏิปักษ์ไม่อาจตามได้ทัน ดุลยภาพในรูปแบบดุลอ านาจที่มีอยู่จะถูกท าลายไป อาจ
กล่าวได้ว่าการเพิ่มก าลังอ านาจในด้านอาวุธเปรียบเสมือนดาบสองคม ซึ่งสามารถท าลายหรือรักษาดุล
แห่งอ านาจได ้

2) การลดก าลังอาวุธ (Disarmaments) การลดก าลังอาวุธสามารถท าให้เกิด
การท าลายหรือรักษาดุลยภาพได้เหมือนกัน ซึ่งในทางปฏิบัติกระท าได้ยากกว่าการเพ่ิมก าลังอาวุธ 
กล่าวคือ ชาติที่มีก าลังอาวุธสูงมีความได้เปรียบในด้านก าลังอ านาจ ตรงกันข้ามกับชาติที่ลดก าลังอาวุธ
จะตกอยู่ภาวะที่จะต้องเสี่ยงอันตรายอยู่มาก การลดก าลังอาวุธได้ถูกน ามาพิจารณาใช้แต่ไม่ประสบ
ความส าเร็จอย่างจริงจัง เช่น กรณีลดหัวรบอาวุธท าลายล้างมวลชนระหว่างรัสเซียและสหรัฐอเมริกา 
การแข่งขันด าเนินการสะสมอาวุธยังคงด าเนินต่อไป การลดก าลังอาวุธจะเป็นไปได้เมื่อมีหลักประกันที่
มั่นใจแก่บรรดาชาติมหาอ านาจทั้งหลายว่าจะไม่กระทบกระเทือนก าลังอ านาจของชาติต่าง  ๆ ใน
ปัจจุบัน 

3) การยึดครองและการชดเชย (Compensation) วิธีนี้จะช่วยเพ่ิมก าลัง
อ านาจ โดยการเข้ายึดครองดินแดนที่มีประชากรอาศัยอยู่ เมื่อชาติใดกระท าเช่นนี้ก็ย่อมได้เปรียบใน
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ด้านก าลังอ านาจซึ่งส่งผลกระทบต่อดุลอ านาจที่มีอยู่ของอีกฝ่ายหนึ่ง ชาติที่อยู่อีกข้างของตาชั่งจะ
จัดการเพ่ิมก าลังอ านาจของตนขึ้นเพ่ือถ่วงดุลอ านาจในทันทีทันใด 

*แนวคิดทางภูมิรัฐศาสตร์ ทั้งนี้มีนักวิชาการหลายคนได้พูดถึงปัจจัยที่จะท าให้รัฐ
มีอ านาจมากหรือน้อย โดยปัจจัยหนึ่งในนั้น ก็คือ ปัจจัยทางด้านภูมิศาสตร์ ซึ่งในทางทฤษฎีภูมิ
รัฐศาสตร์ได้อธิบายไว้ว่า หากรัฐใดมีอิทธิพลเหนือพ้ืนที่ในทางภูมิศาสตร์ได้กว้างขวาง ก็จะท าให้พลัง
อ านาจของรัฐมีมากขึ้นไปด้วย เช่น ใน ค.ศ. 1904 ฮัลฟอร์ด แมคคินเดอร์ (Halford Mackinder) 
เสนอทฤษฎีดินแดนหัวใจ (Heartland Theory) โดยกล่าวว่า ถ้ารัฐสามารถครอบครองผืนแผ่นดินได้
มาก ก็จะท าให้รัฐนั้นมีอ านาจมากตามไปด้วย หรือใน ค.ศ. 1906 อัลเฟรด เทเยอร์ มาฮัน (Alfred 
Thayer Mahan) กล่าวว่า รัฐที่มี อิทธิพลเหนือน่านน้ าอย่างกว้างขวางจะ เป็นรัฐที่กลายเป็น
มหาอ านาจ หรือนักวิชาการท่านอ่ืน เช่น คาร์ล ฮอสโฮเฟอร์ (Karl Haushofer) ที่กล่าวในลักษณะ
เช่นเดียวกันกับมาฮันใน ค.ศ. 1935 โดยมาฮันเน้นการกล่าวถึงภูมิภาคยูเรเชีย ในขณะที่ฮอสโฮเฟอร์
กล่าวถึงการขยายอิทธิพลออกไปให้กว้างขวางที่สุดเหนือประเทศอ่ืนโดยไม่ต้องเข้าไปปกครองดินแดน 

4) การจัดตั้งรัฐหรือเขตกันชน (Buffer States or Zones) เป็นวิธีการที่
ป้องกันมิให้ดุลยภาพถูกท าลายไปเนื่องจากผลของการกระทบกระทั่งกันระหว่างสองชาติมหาอ านาจที่
เป็นคู่ปรปักษ์กัน เช่น ในกรณีโปแลนด์ที่เคยเป็นรัฐกันชนระหว่างรัสเซียและเยอรมัน รัฐกันชนจะ
ด ารงอยู่ได้ก็โดยอาศัยการแข่งขันระหว่างชาติมหาอ านาจทั้งสองที่รัฐกันชนคั่นอยู่ อย่างไรก็ตามดุลย
ภาพระหว่างชาติมหาอ านาจทั้งสองดังกล่าวยังสามารถคงอยู่ต่อไปได้ถึงแม้ว่าชาติมหาอ านาจทั้งสอง
ได้ตัดสินใจแบ่งรัฐกันชนออกเป็นสองส่วนเท่า ๆ กัน เพียงแต่สภาพรัฐกันชนหมดสิ้นไปเท่านั้น สภาพ
รัฐกันชนบ่อยครั้งสลายตัวไปเนื่องจากผลของการแบ่งดังกล่าว เช่น เกาหลีที่ถูกแบ่งเป็นเกาหลีเหนือ
และเกาหลีใต้ด้วยเส้นขนานที่ 38 (The 38th Parallel) 

5) การเป็นพันธมิตรร่วม (Alliances)  รฐัอาจจะปรับปรุงฐานะก าลังของตนได้
โดยการเข้าไปเป็นพันธมิตรกับฝ่ายที่ตนเห็นว่าจะช่วยท าให้ตนมีก าลังอ านาจเพ่ิมมากขึ้น เพ่ือถ่วงดุล
อ านาจของอีกฝ่ายหนึ่ง ปัจจุบันหลายประเทศได้ใช้วิธีการนี้ เรียกว่าการเป็นหุ้นส่วนทางยุทธศาสตร์  
(Strategic Partner) ประเทศที่ยอมเข้าเป็นหุ้นส่วนทางยุทธศาสตร์ จะต้องมีผลประโยชน์แห่งชาติที่
สอดคล้องกันหรือสนับสนุนกัน การเป็นหุ้นส่วนทางยุทธศาสตร์อาจจะพิจารณาเฉพาะเรื่องที่
สอดคล้องเกื้อกูลกันและกัน ในขณะที่อาจจะมีความขัดแย้งในเรื่องอ่ืน เช่น รัสเซียและจีนร่วมกัน
ต่อต้านการพัฒนาระบบป้องกันภัยทางอากาศของสหรัฐอเมริกา 

6) การเข้าแทรกแซงกิจการภายใน (Intervention) เป็นวิธีการอย่างหนึ่งที่
ชาติมหาอ านาจน ามาใช้ ในกรณีที่ไม่มีความไว้วางใจและเชื่อมั่นในความจงรักภักดีของชาติเล็ก ๆ ที่
เป็นบริวารหรือพันธมิตรกับตน ซึ่งเท่ากับเป็นการรักษาดุลยภาพระหว่างค่ายตนกับฝ่ายค่ายตรงกัน
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ข้ามมิให้ถูกท าลายไป เพราะการสูญเสียชาติที่เป็นบริวารของตนอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อดุลย
ภาพที่มีอยู่ในขณะนั้น  

7) การแบ่งแยกและการเข้าครอบง า (Divide and Rule) การแยกพันธมิตร
ออกจากฝ่ายที่เป็นคู่ปรปักษ์ โดยพยายามให้พันธมิตรเหล่านั้นวางตัวเป็นกลางหรืออย่างน้อยที่สุดให้
วางตัวอยู่แบบโดดเดี่ยว เพราะเป็นการป้องกันมิให้พันธมิตรเหล่านั้นรวมก าลังกับประเทศปรปักษ์อ่ืน 
ๆ อันจะท าดุลยภาพเสียไป ตัวอย่างในอดีตได้แก่ จักรวรรดินิยมอังกฤษที่ได้เคยด าเนินนโยบายนี้เป็น
ผลส าเร็จในอาณานิคมของตนหลายแห่ง หรือเยอรมันที่ได้ใช้ความพยายามหลายครั้งที่จะแยกอังกฤษ
ออกจากฝรั่งเศสก่อนหน้าที่สงครามโลกครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 จะเกิดขึ้น ปัจจุบันสหรัฐอเมริกาได้
พยายามที่จะแผ่อิทธิพลของตนเข้าครอบง ากลุ่มประเทศอดีตสหภาพโซเวียตเพ่ือปิดล้อมรัสเซีย 

ทฤษฎีดุลแห่งอ านาจมีสมมติฐานว่า สงครามเกิดจากการที่ประเทศใดประเทศ
หนึ่งเกิดความรู้สึกว่าตนมีความเข้มแข็งเหนือกว่าชาติศัตรู จนเชื่อมั่นว่าสามารถคุกคามหรือโจมตีจน
ส าเร็จได้ ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องหาทางป้องกันเพ่ือมิให้ประเทศใดประเทศหนึ่งเกิดความรู้สึกดังกล่าว 
อย่างไรก็ตาม นักรัฐศาสตร์หลายท่านเห็นว่าทฤษฎีนี้มีจุดอ่อน ไม่สามารถป้องกันการเกิดสงครามได้ 
เพราะเป็นการยากที่ประเทศต่าง ๆ จะประเมินได้ว่าเมื่อใดที่ประเทศของตนอยู่ในจุดที่ได้ “สมดุล” 
จนสามารถป้องกันภัยคุกคามได้ ท าให้มีการสะสมก าลังอาวุธและสร้างความเข้มแข็งทางทหารจนใน
ที่สุดอยู่ในระดับที่เกินกว่าประเทศที่เป็นศัตรู และเช่นเดียวกันประเทศศัตรูเมื่อรู้สึกในท านองเดียวกัน
ก็จะปฏิบัติตามในแนวทางเดียวกัน จนน าไปสู่สภาวะของการแข่งขันสะสมก าลังอาวุธ หรือ Arms 
Race (Ranney, 1993, p. 445-446 อ้างถึงใน ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ, ม.ป.ป., น. 250-251) 
 
1.6 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
จากการค้นคว้า ผู้วิจัยพบว่ายังไม่มีงานวิจัยฉบับใดที่ศึกษาโดยตรงเกี่ยวกับผลลัพธ์ของ

ภารกิจของสหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถานรวมถึงผลประโยชน์ที่สหรัฐอเมริกาได้รับหรือสูญเสียไปจาก
ภารกิจนี้ อันเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อการตัดสินใจของสหรัฐอเมริกาในการด าเนินนโยบายถอน
กองก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021 หลังจากที่ส่งกองก าลังเข้าไปประจ าการเป็น
เวลานานถึง 20 ปี รวมถึงแนวโน้มสถานการณ์ความเสี่ยงจากจีนและรัสเซียต่อสหรัฐอเมริกาอันเป็น
ผลมาจากการด าเนินนโยบายดังกล่าว เนื่องจากเป็นปรากฏการณ์ที่พ่ึงเกิดขึ้นไม่นานและนับได้ว่ายัง
เป็นเรื่องที่ใหม่ อย่างไรก็ตาม มีงานวิจัยที่มีความเกี่ยวข้องในบางส่วนที่สามารถน ามาใช้ประกอบ
การศึกษาในครั้งนีไ้ด้ ดังนี้ 
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1.6.1 นโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาต่ออัฟกานิสถานหลังเหตุการณ์ 9/11 
หลังเกิดเหตุการณ์ 9/11 อัฟกานิสถานกลายมาเป็นหนึ่งในประเทศที่น่ากังวล

ส าหรับการออกนโยบายต่างประเทศที่ส าคัญของสหรัฐอเมริกา ตั้งแต่ ค.ศ. 2001 เมื่อสหรัฐอเมริกา
ตัดสินใจเป็นผู้น าในการปฏิบัติการทางทหารเพ่ือตอบโต้กลุ่มอัลกออิดะฮ์และรัฐบาลฏอลิบานซึ่งเป็น
ผู้ให้ที่พักพิงและสนับสนุนกลุ่มอัลกออิดะฮ์ (Thomas, 2019) 

หลังจากการขับไล่รัฐบาลฏอลิบานออกจากกรุงคาบูลแล้ว กองก าลังของ
สหรัฐอเมริกายังมิได้ถอนตัวออกจากอัฟกานิสถานโดยทันที จากการศึกษาของ Starr (2004) พบว่า
ในห้วงปลาย ค.ศ. 2003 เจ้าหน้าที่รัฐบาลของสหรัฐอเมริกาได้มีมุมมองในแง่บวกมากขึ้นเมื่อเอ่ยถึง
อนาคตของอัฟกานิสถานและบทบาทของสหรัฐอเมริกาในอนาคตนั้น โดยมุมมองเช่นนี้ก่อให้เกิด
โครงการที่เรียกว่า “Accelerating Success” ขึ้นมา โดยโครงการนี้มีเป้าประสงค์หลักอยู่ 4 ประการ
ด้วยกันคือ 1) เพ่ือให้ปริมาณเจ้าหน้าที่รัฐบาลกลางของอัฟกานิสถานมีความสมดุลมากขึ้นในแง่ของ
ชาติพันธุ์/ภูมิภาค 2) เพ่ือเสริมสร้างกองทัพอัฟกัน (Afghan National Army – A.N.A.) และกอง
ก าลังอ่ืน ๆ ขึ้นมาใหม่ โดยจะปฏิบัติหน้าที่อยู่ภายใต้รัฐบาลที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 3) เพ่ือเพ่ิมขีด
ความสามารถของการปกครองในทุกระดับ และ 4) เพ่ือเพ่ิมความรวดเร็วในการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและ
สังคมทั่วทั้งประเทศ โดยจุดมุ่งหมายที่ห้านั้นเป็นกระบวนการที่จะช่วยให้เป้าประสงค์เหล่านี้บรรลุผล 
โดยการให้การสนับสนุนรัฐบาลอัฟกันจากในกรุงคาบูลเองเพ่ือให้มีความใกล้ชิดในการท างาน  จาก
รายงานต่อสภาคองเกรสของ Thomas (2019) พบว่าในห้วงสิบกว่าปีที่ผ่านมา สหรัฐอเมริกาใช้
งบประมาณกว่า 132 ล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ในรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือช่วยเหลืออัฟกานิสถานในการฟ้ืนฟู
ประเทศ ตั้งแต่การเสริมสร้างและด ารงสภาพกองก าลังรักษาความมั่นคงแห่งชาติของอัฟกานิสถาน 
(Afghan National Defense and Security Forces - ANDSF) ไปจนถึงการพัฒนาเศรษฐกิจ ความ
ช่วยเหลือนี้ส่ งผลให้ขีดความสามารถของรัฐบาลอัฟกันสูงขึ้น แต่อนาคตที่มี เสถียรภาพใน
อัฟกานิสถานยังคงเป็นเรื่องที่ห่างไกลนัก ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างเมื่อตอนปลาย ค.ศ. 2005  
ที่ผู้บัญชาการทหารทั้งฝ่ายสหรัฐอเมริกาและพันธมิตรพิจารณาว่ากลุ่มก่อการร้ายนั้นได้ถูกก าจัดไป
แทบจะสมบูรณ์แล้ว ดังนั้นจึงมอบหมายให้องค์การนาโต้รับบทบาทเป็นผู้น าในการรับผิดชอบด้าน
ความมั่นคงทั่วทั้งอัฟกานิสถานระหว่าง ค.ศ. 2005-2006 การประเมินสถานการณ์โดยการมองโลกใน
แง่ดีเช่นนี้ถูกพิสูจน์แล้วว่าเป็นการประเมินที่ผิดเมื่อความรุนแรงได้เพ่ิมขึ้นอีกครั้งในช่วงกลาง ค.ศ. 
2006 การปฏิบัติการตอบโต้ที่มอีงค์การนาโต้เป็นผู้น านั้นได้ก าจัดนักรบกลุ่มฏอลิบานออกไปจากพ้ืนที่
บางพ้ืนที่ได้ส าเร็จ แต่ไม่สามารถป้องกันการกลับมาแทรกซึมเข้าของกลุ่มฏอลิบานที่เกิดขึ้นตามมาได้ 
นอกจากนี้ การต่อสู้โดยที่ฝ่ายสหรัฐอเมริกาและพันธมิตรเป็นฝ่ายเริ่มก่อน (Preemptive combat) 
และการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและโครงสร้างพ้ืนฐานที่เพ่ิมมากขึ้นก็ไม่สามารถก่อให้เกิดความส าเร็จ
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อะไรที่ยั่งยืนได้เช่นกัน  เมื่อพิจารณาสถานการณ์ด้านความมั่นคงที่เสื่อมถอยและแย่ลงเรื่อย ๆ แล้ว 
สหรัฐอเมริกาและพันธมิตรจึงตัดสินใจที่จะเพ่ิมระดับกองก าลังให้มากขึ้นอีกครั้ง 

การช่วยเสริมสร้างความแข็งแกร่งให้กับรัฐบาลกลางของอัฟกานิสถานเป็น
แผนการที่จะไม่มีทางบรรลุผลส าเร็จไม่ว่าอย่างไรก็ตาม การทุจริตคอรัปชั่นที่ฝังรากลึกอย่างแก้ไม่ได้
และการปกครองประเทศที่ไร้ประสิทธิภาพอย่างรุนแรงเป็นเหตุผลหลักที่ท าให้กลุ่มฏอลิบานกลับมา
แข็งแกร่งขึ้นได้  (Allin, 2011) สหรัฐอเมริกาควรจะตระหนักว่านโยบายของสหรัฐอเมริกาต่อ
อัฟกานิสถานนั้นไม่มีประโยชน์และไม่ได้ผล เพราะมันไม่สามารถช่วยอัฟกานิสถานให้มีเสถียรภาพ
ขึ้นมาได้ และไม่สามารถสร้างรัฐบาลที่ดีและต่อยอดได้จริงส าหรับอัฟกานิสถาน ยิ่งไปกว่านั้น การมี
อยู่ของกองก าลังของสหรัฐอเมริกาและพันธมิตรในอัฟกานิสถานยังปลุกเร้าให้เกิดความโกรธแค้นและ
ความขัดแย้งภายในประเทศอีกด้วย (Manfredi, 2008) ด้าน Simon และ Stevenson (2009) เห็น
ด้วยกับ Manfredi ว่าการมีอยู่ของกองก าลังสหรัฐอเมริกานั้นมีแนวโน้มว่าจะท าให้สถานการณ์นั้นแย่
ลงมากกว่าที่จะเป็นประโยชน์ กล่าวคือ ในขณะที่กองก าลังของสหรัฐอเมริกาสามารถช่วยรักษา
เสถียรภาพของอัฟกานิสถานได้ในระยะสั้น ผลกระทบของความเสียหายทางอ้อมและการแผ่ขยาย
อ านาจของสหรัฐอเมริกาที่จะเกิดขึ้นจะเพ่ิมการต่อต้านสหรัฐอเมริกา (Anti-Americanism) ใน
ปากีสถานให้มากยิ่งขึ้น ซึ่งผลลัพธ์นี้จะบั่นทอนมิให้เป้าประสงค์หลักของสหรัฐอเมริกานั้นบรรลุผล 
โดยจะส่งผลให้เป็นการยากมากขึ้นที่รัฐบาลปากีสถานจะให้ความร่วมมือกับสหรัฐอเมริกา (และง่าย
มากขึ้นในการที่จะช่วยกลุ่มฏอลิบานกับกลุ่มอัลกออิดะฮ์) ดังนั้นก็จะท าให้สหรัฐอเมริกาเอาชนะ
กลุ่มอัลกออิดะฮ์ได้ยากมากขึ้นไปอีก ยิ่งไปกว่านั้น การมีอยู่ของกองก าลังสหรัฐอเมริกาจะท าให้ลัทธิ
นิยมความรุนแรงมีเพ่ิมมากขึ้นในปากีสถาน โดยอาจจะเพ่ิมความเสี่ยงในการโค่นล่มระบอบการ
ปกครองและความเสี่ยงในการแพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ด้วย ในงานของ Allin (2011) ยังมีส่วนที่
เปิดเผยว่า หลังจากการส่งกองก าลังเข้าไปในอัฟกานิสถานเป็นเวลาหลายปี โรเบิร์ต เกตส์ (Robert 
Gates) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมคนที่สองของประธานาธิบดีจอร์จ ดับเบิลยู บุช ยังได้แสดง
ความสงสัยว่า หากสหรัฐอเมริกาและพันธมิตรส่งกองก าลังทางทหารที่มีขนาดใหญ่กว่านี้ เข้าสู่
อัฟกานิสถาน อาจท าให้ประวัติศาสตร์ความล้มเหลวอย่างที่สหภาพโซเวียตเคยพยายามเข้ามาควบคุม
ความสงบในอัฟกานิสถานนั้นเกิดการซ้ ารอยอีกก็เป็นได้ 

ส าหรับ เรื่องผลประโยชน์ของการเข้ าไป มีบทบาทในอัฟกานิสถานของ
สหรัฐอเมริกานั้น Manfredi (2008) ให้ความเห็นว่า ในขณะที่แน่นอนว่าสหรัฐอเมริกาและพันธมิตรนั้น
สนใจการเข้าไปมีผลประโยชน์จากแหล่งพลังงานใหม่ ๆ ในอัฟกานิสถาน การใช้เหตุผลด้านเศรษฐกิจ
นี้อธิบายแรงจูงใจในการท าสงครามดูเหมือนจะเป็นการอธิบายที่ง่ายเกินไป กล่าวคือ ประการแรก 
การเข้ายึดครองอัฟกานิสถานเป็นการตอบโต้การโจมตีในเหตุการณ์ 9/11 โดยตรง และเหตุผลในการ
ท าสงครามแน่นอนว่ายังคงมีพ้ืนฐานมาจากความกังวลด้านความมั่นคงของชาติ และประการที่สอง 
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การพัฒนาระบบท่อส่งก๊าซหรือน้ ามันผ่านเทือกเขาฮินดูกูช (Hindu Kush) นั้นจะต้องเป็นโครงการที่
ใหญ่โตมากแม้ในสภาวะที่สถานการณ์ทางการเมืองเป็นปกติ ดังนั้น ด้วยสถานการณ์การก่อการร้ายที่
มีอยู่และด าเนินไปอย่างต่อเนื่องดุเดือดทั้งในอัฟกานิสถานและปากีสถานเช่นนี้ ความคิด เรื่องการหา
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่ว่านี้ก็เป็นเพียงความเพ้อฝันเท่านั้น ในขณะที่ Riedel (2009) เสนอว่า 
สหรัฐอเมริกามีเป้าประสงค์อยู่สองข้อหลัก ๆ ในภูมิภาคนี้ โดยเป้าประสงค์ข้อแรกสอดคล้องกับ 
Manfredi คือ การปิดล้อมและตัดรอนก าลังกลุ่มอัลกออิดะฮ์ที่กลับมาสร้างฐานปฏิบัติการและที่หลบ
ภัยขึ้นใหม่ในพ้ืนที่ของชนเผ่าต่าง ๆ ในปากีสถาน โดยมีกลุ่มฏอลิบานที่ฟ้ืนก่อตัวขึ้นมาใหม่คอยให้การ
ช่วยเหลือตามพรมแดนทั้งสองฝั่งของอัฟกานิสถานและปากีสถาน แตเ่ป้าประสงค์ข้อที่สองนั้น Riedel 
อธิบายว่าคือการจ ากัดอ านาจหรือการปฏิบัติการของกลุ่มหรือลัทธิหัวรุนแรงในปากีสถาน การ
แก้ปัญหาความแตกแยกด้านการเมืองในปากีสถาน และเป็นการท าให้สหรัฐอเมริกามั่นใจว่ารัฐบาล
ปากีสถานที่ยังค่อนข้างเป็นมิตรนี้ยังคงอยู่ภายใต้การควบคุม และอาวุธนิวเคลียร์ของปากีสถานจะ
ยังคงอยู่ในพ้ืนที่ที่ปลอดภัยและไม่ตกไปอยู่ในเงื้อมมือของกลุ่มก่อการร้าย นอกจากนี้ การศึกษาของ 
Starr (2004) ว่าด้วยผลประโยชน์ที่สหรัฐอเมริกาได้รับจากการเข้าไปมีอิทธิพลและมีส่วนร่วมใน
อัฟกานิสถานนั้น ข้อแรกเป็นไปในทิศทางที่สอดคล้องกับการศึกษาของทั้ง Manfredi (2008) และ 
Riedel (2009) โดยเสนอว่า การโจมตี บิน ลาดิน ในอัฟกานิสถานที่ซึ่งกลายมาเป็นฐานที่มั่นของเขา
นั้น สหรัฐอเมริกาสามารถท าลายองค์กรกลุ่มอัลกออิดะฮ์ที่เขาสร้างมาหลายปีลงได้ และการท าลาย
กลุ่มฏอลิบานและการท างานร่วมกับองค์การสหประชาชาติ (United Nations) เพ่ือสร้างรัฐใหม่ที่มี
ความแข็งแกร่งบนผืนแผ่นดินอัฟกันนั้น สหรัฐอเมริกาสามารถลบรายชื่อประเทศอัฟกานิสถานออก
จากรายชื่อ “รัฐอ่อนแอ” (Weak states) ที่ซึ่งเป็นที่หลบภัยแก่กลุ่มก่อการร้ายอย่างกลุ่มอัลกออิดะฮ์
และกลุ่ม อ่ืน ๆ ได้  และ Starr (2004) ยั งได้ เสนอเพ่ิมเติมว่า ผลประโยชน์ประการที่ สองที่
สหรัฐอเมริกาได้รับคือ การท าลายกลุ่มฏอลิบานซึ่งเป็นหนึ่งในกลุ่มที่มีระบอบการปกครองที่โหดเหี้ยม
และล้าหลังที่สุดที่ได้รับการสนับสนุนความช่วยเหลือด้านการเงินและการรับรองทางการทูตจากทั้ง
ซาอุดิอาระเบียและปากีสถานนั้น เป็นการส่งสัญญาณท่ีชัดเจนที่สุดเท่าที่จะท าได้ไปยังประเทศเหล่านี้
ว่าสหรัฐอเมริกาจะไม่อดทนต่อการสนับสนุนระบอบอิสลามของพวกเขาอีกต่อไป ประการที่สาม การ
ที่สหรัฐอเมริกาเข้าไปเป็นผู้น าในการฟ้ืนฟูอัฟกานิสถานทั้งทางด้านการเมืองและเศรษฐกิจ เป็นการ
แก้ไขหนึ่งในปัญหาต้นตอของระบอบการปกครองแบบหัวรุนแรงดังเช่นในทุกวันนี้ นั่นก็คือ ความ
ยากจน และประการสุดท้าย สิ่งที่เกิดขึ้นในอัฟกานิสถานนั้นจะส่งผลกระทบต่อทั่วทั้งภูมิภาค การ
เปลี่ยนแปลงของอัฟกานิสถานจะท าให้ภูมิภาคนี้กลายเป็นหนึ่งในภูมิภาคที่ส าคัญของโลกต่อไปใน
อนาคต 

รัฐบาลสหรัฐอเมริกาและรัฐบาลอัฟกัน รวมทั้งพันธมิตรหลายประเทศ มีการใช้
กองก าลังทางทหารรบปะทะกับกลุ่มก่อการร้ายที่แข็งแกร่งซึ่งน าโดยกลุ่มฏอลิบานกันอย่างต่อเนื่อง 
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(Baldor & Pennington, 2018) ในขณะเดียวกัน สหรัฐอเมริกาก็มีความพยายามที่จะยุติสงครามด้วย
การเจรจาทางการทูต โดยที่เห็นเด่นชัดที่สุดคือการเจรจาโดยตรงกับตัวแทนของกลุ่มฏอลิบาน ซึ่ง
ตรงกันข้ามกับนโยบายของสหรัฐอเมริกาในอดีตที่ผ่านมา ความพยายามเช่นนี้หลายครั้งของ
สหรัฐอเมริกาสะท้อนให้เห็นถึงการที่สหรัฐอเมริกาตระหนักทราบและยอมรับในที่สุดว่าสหรัฐอเมริกา
และพันธมิตรอาจไม่มีทางเอาชนะหรือก าจัดกลุ่มฏอลิบานให้สิ้นซากได้ การเจรจากับกลุ่มฏอลิบานจึง
ดู เหมือนเป็นสิ่ งที่ จ าเป็นในเวลานี้  ในเดือนมกราคม ค.ศ. 2019 ในขณะที่ สหรัฐอเมริกามี
ประธานาธิบดีคือโดนัลด์ ทรัมพ์ ผู้เจรจาของทั้งฝ่ายสหรัฐอเมริกาและกลุ่มฎอลิบานได้ตกลงใจลงนาม
ในร่างกรอบข้อตกลง ซึ่งมีใจความส าคัญว่ากลุ่มฏอลิบานจะยับยั้งป้องกันมิให้กลุ่มก่อการร้ายท าการ
ปฏิบัติการบนพ้ืนแผ่นดินของอัฟกานิสถาน เพ่ือแลกกับการถอนกองก าลังของสหรัฐอเมริกาออกจาก
ประเทศ (Constable & Sonne, 2019) ในขณะที่ จากการศึกษาของ Heistein, Shavit และ 
Shapiro (2020) เสนอว่า ด้วยข้อตกลงที่สหรัฐอเมริกายอมผูกมัดตนเองที่จะปฏิบัติตามขั้นตอนที่เป็น
รูปธรรม ในขณะที่บทบาทหรือการปฏิบัติของกลุ่มฏอลิบานเพ่ือเป็นการแลกเปลี่ยนนั้นยังคลุมเครือ 
แสดงให้เห็นถึงการเตรียมพร้อมของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาในการเลือกที่จะถอนตัวออกเพียงฝ่ายเดียว 
(Unilateral withdrawal) หากข้อตกลงไม่บรรลุผล ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Dadabaev 
(2020) ที่พบว่า นโยบายของทรัมพ์มุ่งไปที่การลดค่าใช้จ่ายและลดการมีส่วนร่วมกับสถานที่ใด ๆ ก็
ตามที่อยู่นอกเหนือพรมแดนของสหรัฐอเมริกา ถึงแม้นั่นจะหมายถึงว่าต าแหน่งหรือสถานะในเวทีโลก
ของสหรัฐอเมริกาจะลดน้อยลงด้วยก็ตาม และการศึกษาของ Motlagh (2010) ที่เสนอว่า การ
ก าหนดเส้นตายในการถอนกองก าลังออกจากอัฟกานิสถานที่ไม่อิงกับความเป็นจริงหรือเป็นไปไม่ได้ 
ไม่เพียงแต่ลดทอนความน่าเชื่อถือของสหรัฐอเมริกาอย่างรุนแรง แต่ยังเกิดการตั้งค าถามต่อความ
ตั้งใจรักษาสัญญา (Commitment) ของสหรัฐอเมริกาท่ีได้ให้ไว้ต่อภูมิภาคนี้ด้วย 

ในขณะที่ Simon และ Stevenson (2009) มีความเห็นว่า เมื่อพิจารณาถึงความ
ยากล าบากและปัจจัยมากมายที่จะท าให้ภารกิจของสหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถานส าเร็จแล้ว 
สหรัฐอเมริกาควรพัฒนาแผนหรือกลยุทธ์ในการถอนตัวออกจากอัฟกานิสถานแบบลับ ๆ  โดยมองว่า
แผนหรือกลยุทธ์เช่นนี้จะเป็นการแสดงถึงความแข็งแกร่งของสหรัฐอเมริกา ส่วน Heistein และคณะ 
(2020) นั้นมองว่า หากการลงนามในข้อตกลงของสหรัฐอเมริกากับกลุ่มฏอลิบานนี้เป็นเพียงฉากหน้า
เพ่ือปกปิดอะไรบางอย่าง การลงนามนี้อาจมีส่วนท าให้ทั้งพันธมิตรและศัตรูของสหรัฐอเมริกาเข้าใจว่า
สหรัฐอเมริกาตั้งใจที่จะถอยห่างจากการมีส่วนร่วมและความรับผิดชอบต่อประเทศต่าง ๆ และต่อโลก
ทั้งในปัจจุบันและต่อไปในอนาคต 

ในขณะเดียวกัน ภายในสหรัฐอเมริกาเอง การตัดสินใจที่จะคงกองก าลังไว้หรือ
ถอนตัวออกจากอัฟกานิสถานท าให้เสียงในประเทศแตกออกเป็นหลายฝ่าย แม้แต่ในพรรครีพับลิ
กันเองยังมีความคิดเห็นทีไ่ม่ตรงกันต่อข้อตกลงระหว่างสหรัฐอเมริกาและกลุ่มฏอลิบาน ในขณะที่ส่วน
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หนึ่งของพรรคมองว่าข้อตกลงนี้จะช่วยให้อัฟกานิสถานไม่ถูกใช้เป็นฐานในการก่อการร้ายสากลอีก
ต่อไป อีกส่วนหนึ่งกลับไม่เห็นด้วยกับข้อตกลงและไม่ต้องการที่จะฝากความมั่นคงปลอดภัยของ
พลเมืองชาวอเมริกันไว้ในมือของกลุ่มฏอลิบาน และอีกส่วนหนึ่งมีความกังวลว่าข้อตกลงดังกล่าวจะ
ลดทอนความส าคัญและขีดความสามารถของรัฐบาลอัฟกันซึ่งเป็นมิตรประเทศของสหรัฐอเมริกาลง 
และเรียกร้องให้คณะท างานรักษากองก าลังต่อต้านการก่อการร้ายไว้ในอัฟกานิสถานบางส่วน 
(Thomas, 2019) ไม่ว่าจะมองมุมใด ก็เป็นเรื่องยากที่จะคิดว่าสหรัฐอเมริกาจะต่อสู้สงครามใน
อัฟกานิสถานด้วยก าลังพล 1 แสนนายต่อไปได้อีก 5 ปีโดยที่ไม่มีมติเห็นชอบจากคนส่วนใหญ่ทั้งใน
คณะท างานของรัฐบาลและจากประชามติ ว่าเรื่องนี้เป็นภารกิจที่ส าคัญยิ่งต่อผลประโยชน์แห่งชาติ
ของสหรัฐอเมริกา ถึงอย่างไร ในการท าข้อตกลงใด ๆ ก็ตาม สหรัฐอเมริกาก็คงพิจารณาถึงขอบเขต
ความรับผิดชอบ แนวทางและข้อจ ากัด และผลประโยชน์แห่งชาติของตนเป็นหลักอยู่ดี (Allin, 2011) 

 
1.6.2 การคาดการณ์ผลกระทบของการถอนกองก าลังของสหรัฐอเมริกา (และ

พันธมิตร) ออกจากอัฟกานิสถาน 
หากสหรัฐอเมริกาถอนกองก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานจริง สถานการณ์

คงไม่ต่างจากตอนที่สหรัฐอเมริกาถอนตัวออกจากเวียดนามใต้ ใน ค.ศ. 1973 หรือออกจากโซมาเลีย
ใน ค.ศ. 1994 ซึ่ งการถอนตัวดังกล่าว มิได้ เป็นเพราะสหรัฐอเมริกาพ่ายแพ้ แต่ เป็นเพราะ
สหรัฐอเมริกาได้รับชัยชนะและความส าเร็จที่เป็นรูปธรรมชัดเจนแล้วต่างหาก (Dobbins et al., 
2019) มองอีกมุมหนึ่ง อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมสหรัฐ เจมส์ แมททิส (James N. 
Mattis) เคยกล่าวไว้ว่า “สหรัฐอเมริกามิได้พ่ายแพ่ในสงคราม แค่หมดความสนใจเท่านั้นเอง” (Utley, 
2016) 

สหรัฐอเมริกา  
วันที่ 14 เมษายน ค.ศ. 2021 ประธานาธิบดีโจเซฟ ไบเดน ได้มีการแถลงถึงผล

การตกลงใจในการถอนกองก าลังทั้งหมดของสหรัฐอเมริกาออกจากอัฟกานิสถาน ผลการส ารวจจาก
หลายแห่งพบว่า เสียงส่วนใหญ่ของประชาชนพลเมืองชาวอเมริกันซึ่งเป็นตัวเลขที่สูงอย่างมีนัยส าคัญ
ให้การสนับสนุนการตัดสินใจเช่นนี้ของไบเดน ผลส ารวจของ Ipsos เมื่อวันที่ 16-18 เมษายน ค.ศ. 
2021 พบว่าร้อยละ 50 สนับสนุนแนวความคิดในการ “น าก าลังพลทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานเพ่ือ
กลับบ้านในทันที” ในขณะที่ร้อยละ 27 ไม่เห็นด้วย และผลส ารวจของ Chicago Council ปี 2021 
เมื่อวันที่ 7-26 กรกฎาคม ค.ศ. 2021 พบว่าร้อยละ 70 สนับสนุนการถอนกองก าลังของสหรัฐอเมริกา
ออกจากอัฟกานิสถานภายในวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2021 และเมื่อมีการรายงานข่าวออกมาอย่าง
ต่อเนื่องในช่วงเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม ค.ศ. 2021 ว่ากลุ่มฏอลิบานเข้ายึดครองและควบคุมเมือง
ต่าง ๆ ไว้ได้มากขึ้นเรื่อย ๆ  ชาวอเมริกันเองก็ยังคงยึดมั่นและแน่ วแน่กับการสนับสนุนให้
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สหรัฐอเมริกาถอนกองก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถาน ข้อมูลเหล่านี้เป็นตัวบ่งชี้ได้เป็นอย่างดีว่า
ความคิดเห็นสาธารณะและการสนับสนุนของพลเมืองชาวอเมริกันเองมีผลมากเพียงใดต่อการตัดสินใจ
ถอนกองก าลังออกจากอัฟกานิสถาน (Newport, 2021) เหตุผลที่พลเมืองชาวอเมริกันส่วนใหญ่
ต้องการให้รัฐบาลตัดสินใจที่จะถอนกองก าลังออกจากอัฟกานิสถานเนื่องจากมองว่า สหรัฐอเมริกาเข้า
ไปมีบทบาทในอัฟกานิสถานเป็นเวลายาวนานมากแล้ว หลายครอบครัวต้องเผชิญกับการบาดเจ็บ
สูญเสียของก าลังพล รวมไปถึงการที่รัฐบาลต้องน าเงิน งบประมาณของประเทศจ านวนมากไป
สนับสนุนภารกิจเหล่านี้ และนั่นท าให้ประชาชนบางกลุ่มต้องเสียสิทธิหรือสวัสดิการของรัฐบาง
ประการที่พวกเขาควรจะได้รับ ประกอบกับการที่ประชาชนมองไม่เห็นถึงความคุ้มค่าของผลประโยชน์
ที่สหรัฐอเมริกาได้รับจากการเข้าไปอยู่ในอัฟกานิสถาน ประชาชนส่วนใหญ่จึงเห็นว่าสหรัฐอเมริกาไม่
จ าเป็นต้องเข้าไปมีส่วนร่วมกับอัฟกานิสถานอีกต่อไปแล้ว 

การที่สหรัฐอเมริกาตกลงใจเข้าร่วมการเจรจากับกลุ่มฏอลิบานเป็นการแสดงถึง
ความสิ้นหวังของสหรัฐอเมริกาที่จะบรรลุข้อตกลงใด ๆ ก็ตามเพ่ือที่จะใช้เป็นฉากหน้าส าหรับการที่จะ
สั่งให้กองก าลังของสหรัฐอเมริกาต้องถอนตัวออกจากอัฟกานิสถาน การที่ผู้แทนของฝ่ายสหรัฐอเมริกา
ลงนามในข้อตกลงกับกลุ่มฏอลิบานที่สหรัฐอเมริกาเป็นฝ่ายเสียเปรียบนั้น เป็นการส่งสัญญาณถึง
ฝ่ายรัฐบาลอัฟกันและนานาประเทศทั่วโลกว่าสหรัฐอเมริกาเตรียมพร้อมที่จะตัดสัมพันธ์และละทิ้ง
อัฟกานิสถาน และในขณะเดียวกันกเ็ป็นการให้ความชอบธรรมแก่กลุ่มฏอลิบานไปในตัวด้วย การที่ไบ
เดนอ้างว่าเขามีเพียงแค่สองทางเลือกเท่านั้นคือท าตามข้อตกลงที่ทรัมพ์ได้ลงนามไว้ คือถอนกองก าลัง
ออกจากอัฟกานิสถานภายในวันที่ 1 พฤษภาคม ค.ศ. 2021 หรือส่งกองก าลังเพ่ิมเติมเข้าไปใน
อัฟกานิสถานนั้นเป็นเรื่องที่ไม่จริง ไบเดนสามารถเลือกที่จะถอนกองก าลังบางส่วนและเหลือกองก าลัง
บางส่วนประมาณ 3,500 นายไว้ในอัฟกานิสถานเพื่อสนับสนุนกองก าลังความม่ันคงอัฟกันและปกป้อง
ผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาในด้านการต่อต้านการก่อการร้าย หรืออีกทางเลือกหนึ่งที่เป็นไปได้คือ
การถอนกองก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถาน แต่ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขของไบเดนเอง การ
ตัดสินใจเช่นนี้อาจช่วยให้การถอนกองก าลังเป็นไปอย่างมีขั้นตอนและค่อยเป็นค่อยไปและจะยัง
สามารถให้การสนับสนุนทางอากาศแก่กองก าลังความม่ันคงอัฟกันได้ต่อไป ซึ่งสิ่งเหล่านี้อาจช่วยท าให้
ขวัญและก าลังใจของชาวอัฟกันยังคงอยู่และเป็นการยืดเวลาให้กองก าลังความมั่นคงอัฟกันได้ มีเวลา
และพร้อมกลับมาปฏิบัติหน้าที่ อีกครั้ง (Curtis, 2021) การตัดสินใจของไบเดนก่อให้เกิดเสียง
วิพากษ์วิจารณ์จากนานาประเทศ โดยมีการกล่าวหาว่าเมื่อหมดผลประโยชน์ในอัฟกานิสถานและใน
ภูมิภาคแล้ว สหรัฐอเมริกาก็ไม่ต้องการช่วยเหลือหรือสนับสนุนอัฟกานิสถานอีกต่อไปและต้องการจะ
ถอนกองก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานให้เร็วที่สุด ด้านประเทศพันธมิตรอ่ืน ๆ ของสหรัฐอเมริกา
ก็เกิดความกังวลใจและไม่ไว้วางใจเพ่ิมมากขึ้นเนื่องจากไม่สามารถคาดเดาได้เลยว่าความเป็นพันธมิตร
ของตนกับสหรัฐอเมริกาท้ายที่สุดแล้วจะออกมาในรูปแบบนี้หรือไม่ 
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อัฟกานิสถาน  
Dobbins แล ะคณ ะ (2019) ให้ ค วาม เห็ น ว่ า การถอนก าลั งท ห ารขอ ง

สหรัฐอเมริการวมถึงเจ้าหน้าที่พลเรือนทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานจะเป็นการส่งสัญญาณว่าทาง
คณะท างานของสหรัฐอเมริกาตกลงใจแล้วว่าสหรัฐอเมริกาไม่จ าเป็นต้องยึดมั่นหรือสร้างพันธสัญญา 
(Commitment) ต่อเสถียรภาพของอัฟกานิสถานเพ่ือแลกกับผลประโยชน์ด้านความมั่นคงของ
สหรัฐอเมริกาอีกต่อไป ดังนั้น สิ่งที่จะตามมาหลังจากการถอนกองก าลังทั้งหมดคือสหรัฐอเมริกาจะลด
งบประมาณและความช่วยเหลืออัฟกานิสถานด้านเศรษฐกิจและความมั่นคงลงด้วย ในหลายปีที่ผ่าน
มา ประมาณร้อยละ 50 ของงบประมาณรัฐบาลอัฟกันและร้อยละ 90 ของต้นทุนค่าใช้จ่ายส าหรับ
กองทัพและต ารวจอัฟกันนั้นได้รับการสนับสนุนจากประเทศผู้บริจาคหลายประเทศ การถอนตัวของ
สหรัฐอเมริกาและแหล่งสนับสนุนอ่ืน ๆ จะท าให้รัฐบาลอัฟกันสูญเสียขีดความสามารถเหล่านี้ รวมถึง
ส่งผลต่อสมดุลระหว่างอ านาจของรัฐบาลกลางและอ านาจของกลุ่มต่าง ๆ ในภูมิภาคด้วย ในขณะที่ 
Heistein และคณะ (2020) เสนอว่ารัฐบาลอัฟกันจะตกอยู่ภายใต้ความกดดันอย่างหนักในการที่จะ
หาข้อตกลงกับกลุ่มฏอลิบานและกลุ่มอ่ืน ๆ ให้ได้ภายในเวลาอันรวดเร็ว และไม่ว่าผลลัพธ์ในการ
เจรจาจะเป็นอย่างไร มีแนวโน้มว่าอิทธิพลของกลุ่มฏอลิบานในอัฟกานิสถานจะเพ่ิมมากขึ้นในขณะที่
กองก าลังของสหรัฐอเมริกาถอนตัวออก ซึ่งการให้ความส าคัญด้านสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะสิทธิสตรี
และประชาธิปไตย จะลดน้อยลงเช่นกัน ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Karaca & Özkurt (2015) ที่
เสนอว่า หากสหรัฐอเมริกาถอนกองก าลังทั้งหมดออก มีความเป็นไปได้สูงมากที่กลุ่มฏอลิบานจะ
พยายามเข้าควบคุมอ านาจในทุกภาคส่วนของอัฟกานิสถานซึ่งอาจจะน ามาซึ่งสงครามกลางเมืองได้ 
และหลาย ๆ ประเทศในภูมิภาคอาจจะต้องถูกลากเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับสงครามกลางเมืองนี้ด้วย 
นอกจากนี้การศึกษาของ Weinbaum และ Harder (2009) ก็สนับสนุนการศึกษาของ Karaca & 
Özkurt (2015)  โดยเสนอว่า ปากีสถานและประเทศเพ่ือนบ้านอ่ืน ๆ น่าจะเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องหรือ
แทรกแซงในฐานะผู้อุปภัมภ์แก่กลุ่มต่าง ๆ ที่สู้รบกันอยู่ในอัฟกานิสถาน ซึ่งจะก่อให้เกิดความแตกแยก
กันเองเนื่องจากอิทธิพลของภูมิรัฐศาสตร์นั่นเอง 

ประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาค 
Samiullah และคณ ะ (2021) เสนอว่ าการถอนกองก าลั งทั้ งหมดของ

สหรัฐอเมริกาจะส่งผลดีเป็นอย่างยิ่งต่อปากีสถาน โดยปากีสถานจะสามารถพัฒนาด้านความมั่นคง
ภายในและการค้าระหว่างประเทศได้ดีมากยิ่งขึ้น เนื่องจากไม่มีปัจจัยภายนอกอย่างกองก าลังและ
รัฐบาลของสหรัฐอเมริกาเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องและแทรกแซง ในขณะเดียวกันก็จะมีผู้อพยพและผู้ลี้
ภัยที่เกิดจากสงครามและการสู้รบในอัฟกานิสถานเข้าไปที่ปากีสถานในจ านวนที่น้อยลง ปัจจัยเหล่านี้
จะช่วยให้เศรษฐกิจของปากีสถานและภาพรวมของประเทศดีขึ้น ด้าน Dobbins และคณะ (2019) มี
ความเห็นว่าหากมีการถอนกองก าลังทั้งหมดของสหรัฐอเมริกาออกจากอัฟกานิสถาน มีความเป็นไปได้
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สูงว่าปากีสถานจะสนับสนุนกลุ่มฏอลิบานอย่างเปิดเผยมากขึ้น  เนื่องจากไม่มีกองก าลังทหารของ
สหรัฐอเมริกาอยู่ในพื้นท่ีใกล้เคียงอย่างอัฟกานิสถานอีกต่อไปแล้ว 

ถึงแม้ว่าการถอนกองก าลังของสหรัฐอเมริกาและองค์การนาโต้อาจจะท าให้
อินเดียสามารถควบคุมอัฟกานิสถานได้ง่ายขึ้น แต่ก็มีความเสี่ยงสูงเป็นอย่างมากเช่นกันว่ากลุ่มฏอลิ
บานจะเข้ายึดทั้งอ านาจและควบคุมการสนับสนุนจากปากีสถาน หากเป็นเช่นนั้นแล้ว จะท าให้อินเดีย
และปากีสถานกลายเป็นศัตรูกันอีกครั้งเหมือนที่เคยเป็นมาแล้วจากการขัดแย้งกันในเรื่องศาสนา 
(Hussain, 2011) ในขณะที่ Chand และ Ahmad (2020) มองว่าการถอนตัวของสหรัฐอเมริกาออก
จากอัฟกานิสถานอย่างรวดเร็วในท้ายที่สุดจะลดทอนอิทธิพลของอินเดียที่จะส่งผลต่ออนาคตของ
อัฟกานิสถานลง เนื่องจากการแข่งขันระหว่างอินเดียและปากีสถานในการเข้าหาและท างานร่วมกับ
กลุ่มฏอลิบานนั้นมีแนวโน้มว่าปากีสถานจะมีข้อได้เปรียบเนื่องจากปากีสถานให้การสนับสนุน
กลุ่มฏอลิบานมาอย่างยาวนานและมีแนวคิดฐานรากที่คล้ายคลึงกัน ดังนั้น อินเดียจ าเป็นที่จะต้องมี
การทบทวนยุทธศาสตร์ของตนใหม่ โดยควรแสดงบทบาทส าคัญในอัฟกานิสถานเพ่ือผลประโยชน์ของ
ตน โดยหลีกเลี่ยงการท้าทายปากีสถานในทางตรงและหลีกเลี่ยงการยอมท าตามข้อเรียกร้องที่ไม่
สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยของกลุ่มฏอลิบาน มุมมองนี้สอดคล้องกับข้อเสนอของ Chaudhuri 
และ Shende (2020) ที่เสนอว่า การที่อินเดียไม่เข้าไปมีบทบาทในความพยายามที่จะท างานร่วมกัน
หรือแบ่งอ านาจกัน (Power-sharing) ของรัฐบาลอัฟกันและกลุ่มฏอลิบานนั้นอาจส่งผลในทางลบ
มากกว่าการพยายามเข้าไปมีบทบาท และด้วยสถานการณ์ดังเช่นในปัจจุบันที่แม้แต่สหรัฐอเมริกาเอง
ยังแสวงหาการเจรจากับกลุ่มฏอลิบาน อินเดียไม่สามารถมองข้ามหรือไม่สนใจการเจรจาระหว่าง
ประเทศหรือแม้แต่การเจรจาในระดับรองลงมาของกลุ่มฏอลิบานได้อีกต่อไปแล้ว 

ตั้งแต่ ค.ศ. 2001 รัสเซียและอิหร่านให้การสนับสนุนรัฐบาลอัฟกัน แต่ในช่วงปี
หลัง ๆ มานี้ทั้งสองประเทศให้ความช่วยเหลือแบบจ ากัดแก่กลุ่มฏอลิบานด้วยเช่นกันเพ่ือเป็นการ
บริหารความเสี่ยงและเพ่ือรักษาสมดุล (Hedging) ดังนั้นความสัมพันธ์เหล่านี้น่าจะเพ่ิมมากขึ้นหาก
ความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐอเมริกาและรัฐบาลอัฟกันอ่อนแอลงและแหล่งเงินทุนของรัฐบาลอัฟกันได้
หายไป (Dobbins et al., 2019) ในขณะที่ Heistein และคณะ (2020) มองว่า อิหร่านน่าจะได้
ผลประโยชน์มากที่สุดจากการถอนตัวของสหรัฐอเมริกา เนื่องจากหนึ่งในเป้าประสงค์ของนโยบาย
ต่างประเทศของอิหร่านคือการขับไล่กองก าลังของสหรัฐอเมริกาออกจากอัฟกานิสถานซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่
ติดกับประเทศตนเอง อย่างไรก็ตาม อิหร่านอาจต้องเผชิญหน้ากับความท้าทายใหม่  ๆ ที่อาจจะ
เกิดขึ้นได้ เช่น ภัยคุกคามต่อความมั่นคงแห่งชาติที่เกิดจากองค์กรหัวรุนแรงซุนนี (Sunni) ที่เป็นภัย
ต่ออิหร่าน รวมถึงการที่ผู้อพยพอัฟกันจะหลั่งไหลทะลักเข้ามาในประเทศเพ่ือหลีกหนีจากความไร้
เสถียรภาพของประเทศ ส่วน Menkiszak (2011) มองว่า รัสเซียน่าจะมีความกังวลหากว่า
สหรัฐอเมริกาถอนกองก าลังทั้งหมดออกและกลุ่มฏอลิบานเข้ายึดครองอัฟกานิสถานอีกครั้ง เนื่องจาก
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นั่นจะหมายถึงว่าอัฟกานิสถานอาจจะกลายเป็นสถานที่ฝึกและที่พักพิงของกลุ่มผู้ก่อการร้ายอีกครั้งซึ่ง
อาจสร้างอิทธิพลต่อชุมชนชาวมุสลิมในรัสเซีย และอาจน าไปสู่การรับชาวมุสลิมสัญชาติรัสเซียเข้าใน
กลุ่มก่อการร้ายด้วย นอกจากนี้ รัสเซียยังมีความเสี่ยงที่อาจจะกลายเป็นตลาดการค้ายาเสพติดที่ใหญ่
ที่สุดของอัฟกานิสถาน และนั่นจะเป็นภัยคุกคามต่อชาวรัสเซียรุ่นต่อไปโดยเฉพาะเด็ก ๆ และวัยรุ่นที่
ก าลังเติบโต  

ตั้งแต่ ค.ศ. 2020 เป็นต้นมา ในขณะที่สหรัฐอเมริกามีบทบาทในอัฟกานิสถาน
เพ่ิมมากขึ้น จีนกลับมีบทบาทน้อยลงมาก แต่ยังมีความมุ่งหมายในการรักษาผลประโยชน์ด้านความ
มั่นคงโดยเฉพาะเสถียรภาพภายในของเขตซินเจียง (Ali, 2020) และการสร้างความสัมพันธ์อันดีกับท้ัง
กลุ่มฏอลิบานและรัฐบาลอัฟกัน Small (2021) เสนอว่าหากสหรัฐอเมริกาถอนกองก าลังทั้งหมดออก
จากอัฟกานิสถานจริงและกลุ่มฏอลิบานขึ้นมาบริหารประเทศจะเป็นการเปิดโอกาสให้จีนเข้ามาเสนอ
ความช่วยเหลือด้านเศรษฐกิจแก่รัฐบาลฏอลิบานอย่างแน่นอน ซึ่งการช่วยเหลือนี้จะเป็นการช่วยเหลือ
ในจ านวนที่มากมายกว่าการช่วยเหลือที่รัฐบาลอัฟกันเคยได้รับจากทางตะวันตก โดยอาจเป็นการให้
เงินช่วยเหลือโดยตรงและโครงการด้านเศรษฐกิจต่าง ๆ  และจะเป็นการให้เปล่าโดยถือเป็นของขวัญ
จากจีน ด้วยการกระท าเช่นนี้จีนจะส่งสัญญาณว่าตนเองนั้นพร้อมที่จะมีการลงทุนที่มากกว่านี้ ใน
อัฟกานิสถานหากสามารถตกลงเงื่อนไขกันได้ โดยสิ่งที่จีนต้องการจากรัฐบาลฏอลิบานจะมีสามข้อ
หลัก ๆ ด้วยกันคือ การให้ค ามั่นสัญญาว่าจะไม่รุกล้ าแทรกแซงเขตซินเจียงของจีน การแก้ปัญหาอุยกูร์ 
และความมีเสถียรภาพทางด้านการเมืองของอัฟกานิสถานเอง (Small, 2021) 

ในปัจจุบัน อัฟกานิสถานเป็นประเทศต้นทางที่มีผู้อพยพมากที่สุดเป็นอันดับสอง
ใน โล ก ร อ งจ า ก ซี เรี ย  (United Nations High Commissioner for Refugees, 2018) ห า ก
สถานการณ์ความมั่นคงในอัฟกานิสถานเลวร้ายลงเรื่อย ๆ  จ านวนผู้อพยพอาจจะสูงขึ้นอย่างน่าตกใจ 
ซึ่งนั่นจะส่งผลเสียต่อความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของสังคมและเสถียรภาพด้านการ เมืองในหลาย
ภูมิภาครวมถึงทวีปยุโรปด้วย (Dobbins et al., 2019) โดยผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับ
การศึกษาของ Kukeeva (2013) ที่ว่า หากกองก าลังของสหรัฐอเมริกาถอนตัวออกจากอัฟกานิสถาน 
ประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคจะต้องจัดการกับปัญหามากมายที่เกี่ยวโยงกับอัฟกานิสถานด้วยตนเอง โดย
ภัยคุกคามหลักคือการเกิดขึ้นใหม่และการกลับมาของกลุ่มก่อการร้ายและกลุ่มหัวรุนแรงที่จะขยายตัว
ตลอดทั่วทั้งภูมิภาค และผู้อพยพและผู้ลี้ภัยที่เพ่ิมจ านวนขึ้นอย่างรวดเร็ว 

การทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ท าให้ผู้วิจัยทราบถึงสมมติฐาน
นโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาต่ออัฟกานิสถานหลังจากเหตุการณ์  9/11 สมมติฐาน
ผลประโยชน์แห่งชาติของสหรัฐอเมริกาต่อการปฏิบัติการในอัฟกานิสถาน และการวิเคราะห์
ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นหากสหรัฐอเมริกาท าการถอนกองก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถาน 
อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่ายังไม่มีการศึกษาถึงผลลัพธ์ของภารกิจของสหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถาน 
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รวมถึงผลประโยชน์ที่สหรัฐอเมริกาได้รับหรือเสียไปในภารกิจนี้ อันเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ในการ
ขับเคลื่อนหรือตัดสินใจของสหรัฐอเมริกาในการด าเนินนโยบายถอนกองก าลังทั้งหมดออกจาก
อัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021 รวมถึงแนวโน้มสถานการณ์ความเสี่ยงจากจีนและรัสเซียต่อสหรัฐอเมริกา
อันเป็นผลมาจากการด าเนินนโยบายดังกล่าว การท าวิจัยฉบับนี้จึงจะท าการศึกษาในประเด็นที่
แตกต่างจากการศึกษาที่ เคยมีมาแล้วในอดีต โดยผู้วิจัยจะชี้ ให้ เห็นถึงผลลัพธ์ของภารกิจของ
สหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถาน รวมถึงผลประโยชน์ที่สหรัฐอเมริกาได้รับหรือสูญเสียไปในภารกิจนี้ อัน
เป็นปัจจัยหรือองค์ประกอบส าคัญที่มีความสัมพันธ์ต่อการตัดสินใจด าเนินนโยบายถอนกองก าลัง
ทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานเสร็จสิ้นในวันที่ 31 สิงหาคม ค.ศ. 2021 ตลอดจนการวิเคราะห์
แนวโน้มสถานการณ์และความเสี่ยงจากจีนและรัสเซียต่อสหรัฐอเมริกาอันเป็นผลมาจากการด าเนิน
นโยบายดังกล่าว 

 
1.7 สมมติฐานในการศึกษา 

 
1.7.1 ปัจจัยหรือตัวแปรส าคัญที่ท าให้สหรัฐอเมริกาตัดสินใจด าเนินนโยบายถอนกอง

ก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021 คือผลลัพธ์ของภารกิจในอัฟกานิสถานที่ส่งผล
กระทบต่อผลประโยชน์แห่งชาติของสหรัฐอเมริกาในทิศทางที่เป็นลบ โดยเฉพาะผลประโยชน์แห่งชาติ
ด้านความมั่นคง 

1.7.2 จีนและรัสเซียมีการปรับตัวหรือปรับยุทธศาสตร์ชาติเพ่ือให้สอดรับกับความ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในภูมิภาค รัสเซียและโดยเฉพาะอย่างยิ่งจีนเข้ามามีบทบาทและอิทธิพลมากขึ้น
ทั้งในอัฟกานิสถานและในภูมิภาคท าให้สหรัฐอเมริกายากท่ีจะกลับเข้ามามีบทบาทและอิทธิพลในยูเร
เชีย ทั้งนี้จีนมีแนวโน้มที่จะมีการพัฒนาอย่างรวดเร็วจนกลายเป็นเบอร์หนึ่งของโลกได้ในทุก ๆ ด้าน
แทนที่สหรัฐอเมริกา 
 
1.8 วิธีการศึกษาและการเก็บข้อมูล 

 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) แบบวิธีการ

พรรณนาโดยใช้วิธีการค้นคว้าวิจัยเชิงเอกสาร  (Documentary Research) และการวิจัยเชิ ง
ประวัติศาสตร์ (Historical Research) ข้อมูลที่ใช้ส่วนใหญ่จะเป็นเอกสารราชการ เอกสารวิชาการ
ด้านรัฐศาสตร์ ต าราที่เกี่ยวข้อง บทวิเคราะห์ทางการเมืองระหว่างประเทศ และบทสัมภาษณ์ โดยมี
รายละเอียดดังนี้  
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1.8.1 ข้อมูลชั้นปฐมภูมิ (Primary Sources) ได้แก่ เอกสารราชการของหน่วยงาน
ของรัฐ แถลงการณ์  สุนทรพจน์ ข้อตกลง บทสัมภาษณ์ การแถลงข่าวของรัฐบาล ของรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาและรัฐบาลอ่ืน ๆ  เช่น เอกสารรายงานของสภาคองเกรส (CRS Reports) เอกสารของ
องค์การระหว่างประเทศ รวมถึงเอกสารทางการอ่ืน ๆ  ข้อมูลดังกล่าวรวบรวมได้จากแหล่งข้อมูลที่
เป็นทางการ รวมถึงข้อมูลจากทางเว็บไซต์ (Website) ของหน่วยงานราชการหรือหน่วยงานต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องที่มีความน่าเชื่อถือและอ้างอิงได้ รวมไปถึงการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) แบบ
เจาะจงกับบุคคลที่เกี่ยวข้องโดยตรงที่สามารถให้ข้อมูลได้ ประกอบด้วย ฝ่ายผู้เชี่ยวชาญด้านเอเชียใต้
ของไทยและฝ่ายสหรัฐอเมริกา โดยฝ่ายสหรัฐอเมริกาเป็นผู้เชี่ยวชาญและที่ปรึกษาจากสถาบัน
วิเคราะห์การป้องกันประเทศ (Institute for Defense Analyses - IDA) ซึ่งเป็นสถาบันที่ท างาน
ให้กับกระทรวงต่าง ๆ ของสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะกระทรวงกลาโหม บทสัมภาษณ์จะช่วยน ามาเสริม
ความน่าเชื่อถือในงานวิจัยและช่วยให้ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ได้ดียิ่งขึ้น 

1.8.2 ข้อมูลชั้นทุติยภูมิ (Secondary Sources) ได้แก ่หนังสือและต าราทางวิชาการ 
วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ บทความในหนังสือวิชาการ งานวิจัย บทวิเคราะห์วิจารณ์เชิงวิชาการ วารสาร
ต่างประเทศ  เช่น  Global Environment Politics, Politics and Governance, International 
Affairs, Global Policy, Middle East Affairs, Asia Pacific Review เป็นต้น รวมถึงบทความและ
ข่าวต่าง ๆ จากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ และข้อมูลตัวเลขสถิติอ่ืน ๆ ที่รวบรวมเผยแพร่จากองค์กรที่มีความ
น่าเชื่อถือ เช่น Brown University และ Harvard Kennedy School เป็นต้น 
 
1.9 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 

 
1.9.1 ท าให้เข้าใจถึงผลลัพธ์ของภารกิจของสหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถานอันเป็นปัจจัย

ส าคัญที่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจของสหรัฐอเมริกาในการด าเนินนโยบายถอนกองก าลังทั้งหมด
ออกจากอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021 รวมถึงแนวโน้มสถานการณ์ความเสี่ยงจากจีนและรัสเซียต่อ
สหรัฐอเมริกาอันเป็นผลมาจากการด าเนินนโยบายดังกล่าว 

1.9.2 ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาสามารถใช้พัฒนาเป็นแนวทางในการวางแผนการก าหนด
และการด าเนินนโยบายต่างประเทศด้านความม่ันคงของไทยต่อสหรัฐอเมริกาให้มีความเหมาะสมมาก
ยิ่งขึ้น ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

1.9.3 ท าให้มีผลงานวิชาการที่จะเป็นประโยชน์โดยเป็นแนวทางในการพัฒนาต่อยอด
การศึกษาการด าเนินนโยบายของสหรัฐอเมริกาต่ออัฟกานิสถานและ/หรือต่อจีนและรัสเซียต่อไปใน
อนาคต 
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1.10  เค้าโครงการน าเสนอ 
 

บทที่ 1 บทน า กล่าวถึงที่มาและความส าคัญของปัญหา วัตถุประสงค์ในการศึกษา 
ขอบเขตการศึกษา แนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษา เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง สมมติฐานใน
การศึกษา วิธีการศึกษาและการเก็บข้อมูล และเค้าโครงการน าเสนอ 

บทที่  2 นโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาต่ออัฟกานิสถานในห้ วงของ
ประธานาธิบดีแต่ละสมัย (ค.ศ. 2001-2022) กล่าวถึง ภูมิหลังความเป็นมาของอัฟกานิสถาน นโยบาย
ต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาต่ออัฟกานิสถานในห้วงของประธานาธิบดีแต่ละสมัย ตั้งแต่การตัดสินใจ
บุกเข้าอัฟกานิสถานจนถึงปัจจุบัน ปัญหาความท้าทาย และผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน  

บทที่ 3 ปัจจัยที่ส่งผลให้สหรัฐอเมริกาด าเนินนโยบายถอนกองก าลังทั้งหมดออกจาก
อัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021 เป็นการศึกษาและวิเคราะห์ถึงผลลัพธ์ของภารกิจของสหรัฐอเมริกาใน
อัฟกานิสถานและผลประโยชน์ที่สหรัฐอเมริกาได้รับหรือสูญ เสียไปในการปฏิบัติภารกิจใน
อัฟกานิสถาน อันเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจของสหรัฐอเมริกาในการด าเนินนโยบาย
ถอนกองก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานซึ่งเสร็จสิ้นในวันที่ 31 สิงหาคม ค.ศ. 2021 หลังจากที่ส่ง
กองก าลังเข้าไปประจ าการเป็นเวลานานถึง 20 ปี 

บทที่ 4 แนวโน้มสถานการณ์ความเสี่ยงจากจีนและรัสเซียต่อสหรัฐอเมริกาหลังจากการ
ด าเนินนโยบายถอนกองก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021 เป็นการศึกษาและ
วิเคราะห์แนวโน้มสถานการณ์ความเสี่ยงจากจีนและรัสเซียต่อสหรัฐอเมริกาอันเป็นผลมาจากการ
ด าเนินนโยบายดังกล่าว 

บทที่ 5 ข้อสรุปและข้ออภิปราย 
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บทที่ 2 
นโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาต่ออัฟกานิสถาน 
ในห้วงของประธานาธิบดแีต่ละสมัย (ค.ศ. 2001-2022) 

 
2.1 ภูมิหลังความเป็นมาของอัฟกานิสถาน 

 
อัฟกานิสถานมีสถานที่ตั้งที่ เป็นจุดยุทธศาสตร์ที่ส าคัญโดยเป็นสะพานเชื่อมต่อ

มหาสมุทรอินเดียเข้ากับดินแดนที่ เป็นหัวใจส าคัญในแถบยูเรเซีย ในประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา 
มหาอ านาจหลายประเทศมองภูมิภาคนี้ว่ามีความส าคัญต่อการพัฒนายุทธศาสตร์ภาคพ้ืนทะเลและ
ภาคพ้ืนดินของประเทศตน พ้ืนที่แห่งนี้อุดมสมบูรณ์ไปด้วยทรัพยากรที่ส าคัญมากมาย เช่น ก๊าซ
ธรรมชาติ แร่ธาตุ และน้ ามัน ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อมหาอ านาจใดก็ตามที่เข้ามายึดครองพ้ืนที่แถบนี้
ได้ นอกจากนี้ รัฐบาลที่อ่อนแอ การขาดแคลนระบบการติดต่อสื่อสาร การให้บริการด้านสุขภาพ 
การศึกษา และโครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็น ของอัฟกานิสถาน หลายต่อหลายครั้งดึงดูดความสนใจของ
มหาอ านาจหลายประเทศในโลกได้เป็นอย่างดี ตลอดศตวรรษที่ 19 จักรวรรดินิยมอย่างมหาอ านาจ 
สหราชอาณาจักรและสหภาพโซเวียตต่างแข่งขันแย่งชิงกันเพ่ือแผ่ขยายอิทธิพลและอ านาจเข้าไปใน
อัฟกานิสถานเพ่ือผลประโยชน์ของตน ซึ่งการแข่งขันนี้เรียกว่า The Great Game ดังนั้น ในห้วงเวลา
นั้นอัฟกานิสถานจึงเปรียบเสมือนเป็นรัฐกันชน (Buffer state) ระหว่างจักรวรรดิสหราชอาณาจักร
และสหภาพโซเวียต (Morgan, 1973) อัฟกานิสถานซึ่งมีลักษณะภูมิประเทศที่ไม่มีทางออกสู่ทะเล
และมีขนาดค่อนข้างเล็กได้ด ารงตนเป็นเอกเทศ และพยายามต่อสู้อย่างหนักเพ่ือด ารงรักษานโยบาย
ความเป็นกลางและสถานะของการไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด และในระหว่างการแข่งขัน The Great Game นี้
เองที่อัฟกานิสถานได้เริ่มพัฒนาทักษะด้านการทูตเพ่ือรักษาความเป็นกลางของตน ยุทธศาสตร์ของ
อัฟกานิสถานในการรักษาความสัมพันธ์ต่อมหาอ านาจแต่ละประเทศอย่างเท่าเทียมกันได้ถูกพัฒนาต่อ
ในช่วงยุค 1920 โดยในห้วงเวลานี้อัฟกานิสถานเริ่มมีความสัมพันธ์ทางการทูตกับสหรัฐอเมริกาเกิดข้ึน
อย่างสม่ าเสมอ (Prakash, 2003) 

ความสัมพันธ์อันดีระหว่างสหรัฐอเมริกาและอัฟกานิสถานได้ด ารงสืบ เนื่องต่อมา
หลังจากที่การปกครองแบบระบอบกษัตริย์ของอัฟกานิสถานได้ถูกโค่นล้มลงโดยการรัฐประหารใน 
ค.ศ. 1973 น าโดย ซาร์ดาร์ มุ ฮัมมัด ดาอูด (Sardar Mohammad Daoud) พระญาติขององค์
กษัตริย์ ซึ่งต่อมาได้ก่อตั้งสาธารณรัฐอัฟกัน (Afghan Republic) ขึ้นมาเป็นครั้งแรก (Ma’aroof, 
1987) อย่างไรก็ตาม สถานการณ์ในอัฟกานิสถานยังคงระส่ าระสายและไร้เสถียรภาพทางการเมือง 
เนื่องจากมีการต่อต้านและต่อสู้ภายในประเทศอย่างรุนแรงจากหลายฝ่ายอยู่ตลอดเวลา พรรค
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ประชาธิปไตยเพ่ือประชาชนแห่งอัฟกานิสถานซึ่งขณะนั้นมีอิทธิพลภายในกองทัพของอัฟกานิสถาน
เป็นอย่างมากได้ท าการรัฐประหารอีกครั้งในเดือนเมษายน ค.ศ. 1978 โดยมีสหภาพโซเวียตหนุนหลัง 
หลังจากนั้นไม่นานใน ค.ศ. 1979 สหภาพโซเวียตได้ส่งกองก าลังเข้ามาในพ้ืนที่และแทรกแซง
สถานการณ์ทางการเมืองของอัฟกานิสถานอย่างชัดเจน โดยในเดือนมกราคม ค.ศ. 1980 สื่อรายงาน
ว่ามีกองก าลังของสหภาพโซเวียตประมาณ 80,000 – 100,000 นาย ในอัฟกานิสถาน (Central 
Intelligence Agency, 2000) 

การเข้ามาของกองก าลังสหภาพโซเวียตในอัฟกานิสถานท าให้สหรัฐอเมริกาต้องพุ่งเป้า
ความสนใจไปที่อัฟกานิสถาน รวมถึงพิจารณาความเป็นไปได้และหนทางปฏิบัติอย่างเร่งด่วนในด้าน
ผลประโยชน์แห่งชาติของตนเอง ในมุมมองของสหรัฐอเมริกา การที่มีกองก าลังของสหภาพโซเวียตใน
อัฟกานิสถานท าให้สหภาพโซเวียตอยู่ใน “ระยะที่สามารถโจมตีบริเวณมหาสมุทรอินเดียหรือแม้แต่
อ่าวเปอร์เซียได้” ซึ่งทั้งสองพ้ืนที่นี้เป็นพ้ืนที่ที่มีความส าคัญทางยุทธศาสตร์และทางเศรษฐกิจที่จะ
ส่งผลต่อความอยู่รอดของยุโรปตะวันตก ตะวันออกไกล และท้ายที่สุดคงหนีไม่พ้นสหรัฐอเมริกา 
ดังนั้น ประเทศประชาธิปไตยเสรีหลายประเทศในโลกตะวันตก น าโดยสหรัฐอเมริกา จึงได้ร่วมมือและ
ให้การช่วยเหลือกลุ่มนักรบจรยุทธ์ (Guerrilla Forces) หรือที่เรียกว่ากลุ่มนักรบมุญาฮิดีน (Afghan 
Mujahideen) ในการต่อสู้กับสหภาพโซเวียตและเพ่ือขับไล่ให้สหภาพโซเวียตถอนกองก าลังออกจาก
อัฟกานิสถานไป อับดุส ซัตต้าร์ (Abdus Sattar) อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของ
ปากีสถานกล่าวว่า สหรัฐอเมริกาได้เพ่ิมการจัดสรรงบประมาณในทางลับเพ่ือการส่งก าลังด้านอาวุธ
ยุทโธปกรณ์ให้แก่กลุ่มนักรบมุญาฮิดีน จาก 250 ล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ใน ค.ศ. 1985 เป็น 470 
ล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ใน ค.ศ. 1986 และ 630 ล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ใน ค.ศ. 1987 นอกจากนี้ จาก
รายงานยังพบว่า อัฟกานิสถานยังได้รับความช่วยเหลือจากซาอุดิอาระเบียและปากีสถานด้วย โดย
ซาอุดิอาระเบียช่วยเหลือเป็นจ านวนเงินที่เท่า ๆ กันกับสหรัฐอเมริกา ในขณะที่ปากีสถานให้การ
ช่วยเหลือกลุ่มนักรบมุญาฮิดีนอย่างระมัดระวังในช่วงแรกและเพ่ิมมากขึ้นในช่วงหลัง   (Mahapatra, 
1998) ด้านสหภาพโซเวียต เมื่อต้องเผชิญกับสงครามกลางเมืองภายในและการประณามจากประเทศ
ต่าง ๆ ทั่วโลกที่เพ่ิมมากขึ้นรวมทั้งองค์การสหประชาชาติอย่างต่อเนื่อง ท าให้ในที่สุดสหภาพโซเวียต
จึงยินยอมถอนกองก าลังออกจากอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 1988 

หลังจากสงครามสิ้นสุดลง อัฟกานิสถานได้จัดตั้งรัฐบาลขึ้นใน ค.ศ. 1992 ภายใต้การน า
ของบุรฮานุดดีน ร็อบบานี (Burhanuddin Rabbani - ค.ศ. 1992-1996) ซึ่งเป็นกองก าลังที่เข้มแข็ง
และมีเอกภาพ อย่างไรก็ตาม อัฟกานิสถานในขณะนั้นเต็มไปด้วยการต่อสู้เพ่ือแก่งแย่งอ านาจระหว่าง
กลุ่มกองก าลังต่าง ๆ ที่ถึงแม้จะเคยรวมตัวกันอย่างหลวม ๆ เพ่ือต่อต้านการรุกรานจากสหภาพโซ
เวียต แต่ด้วยเผ่าพันธุ์ ค่านิยม ความคิดเห็น รวมถึงวัฒนธรรม ภาษา และอ่ืน ๆ ที่แตกต่างกัน ท าให้
แต่ละกลุ่มกองก าลังมีความจงรักภักดีต่อเผ่าพันธุ์หรือกลุ่มของตนมากกว่าต่อประเทศชาติ ดังนั้นจึงไม่
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มีความสามัคคีระหว่างกันในแง่ของการอยู่ในประเทศชาติเดียวกันหากไม่มีประเทศ อ่ืน ๆ เข้ามา
รุกราน (เบญญาภา ศิริวาท, 2553) แม้แต่ในรัฐบาลอัฟกันเอง ประธานาธิบดีร็อบบานียังถูกท้าทาย
โดยนายกรัฐมนตรีกุลบุดดีน ฮิกมัตยาร (Gulbuddin Hekmatyar) ผู้ซึ่งต้องการอ านาจทั้งหมดไว้กับ
ตนแต่เพียงผู้เดียว ความขัดแย้งดังกล่าวก่อให้เกิดการสู้รบกันเกิดขึ้น ในกรุงคาบูล และสมาชิกใน
รัฐบาลมีการแยกตัวออกไปตั้งสาธารณรัฐอิสลามใหม่เพ่ือแย่งชิงอ านาจ การแก่งแย่งเพ่ือชิงอ านาจและ
เกมส์การเมืองที่ เกิดขึ้นอย่างรุนแรงและตลอดเวลาระหว่างกองก าลังหลาย ๆ กลุ่มนี้ท าให้
อัฟกานิสถานเกิดภาวะสุญญากาศ (Vacuum) และใน ค.ศ. 1994 นี้เองเกิดการปรากฏตัวขึ้นของ
กลุ่มฏอลิบาน (Taliban) ที่พยายามจะเข้าควบคุมอ านาจในอัฟกานิสถาน โดยกลุ่มฏอลิบานนี้ได้รับ
การสนับสนุนด้านการส่งก าลังโดยหน่วยข่าวกรองของปากีสถาน (Inter-Services Intelligence – 
ISI) 

เป็นที่เชื่อกันว่ากลุ่มฏอลิบานนั้นเกิดขึ้นจากกลุ่มนักเรียนในโรงเรียนสอนศาสนาใน
ปากีสถานซึ่งได้รับการฝึกและการติดอาวุธโดยความช่วยเหลือจากหน่วยข่าวกรองของปากีสถาน 
ทักษะด้านการทหารของกลุ่มฏอลิบาน การฝึกการใช้อาวุธยุทโธปกรณ์ที่ทันสมัยและซับซ้อน รวมถึง
ยุทธวิธีการสู้รบ ล้วนแล้วแต่เป็นการฝึกที่ได้รับจากกองทัพปากีสถานทั้งสิ้น กลุ่มฏอลิบานเริ่มท าการ
ปฏิบัติการเข้ายึดครองเมืองต่าง ๆ ในอัฟกานิสถานจนกระทั่งสามารถเข้ายึดกรุงคาบูลได้ส าเร็จใน
เดือนกันยายน ค.ศ. 1996 และจัดตั้งรัฐบาลฏอลิบานขึ้น (ค.ศ. 1996-2001) รัฐบาลฏอลิบาน
พยายามที่จะรวมประเทศให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันและมีเอกภาพโดยการน าเอาหลักการของศาสนา
อิสลามมาใช้ปกครองประเทศ อย่างไรก็ตามการตีความหลักศาสนาของรัฐบาลฏอลิบานมีการตีความ
ที่สุดโต่งหรือเกินความเป็นจริงไปมาก และมีหลายกรณีที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยอ้างหลักศาสนา 
เช่น ไม่อนุญาตให้ผู้หญิงไปโรงเรียนหรือท างาน หากผู้หญิงจะออกไปนอกบ้านต้องมีผู้ชายใน
ครอบครัวไปด้วยเท่านั้น เป็นต้น ท าให้ประชาชนเกิดความยากล าบากในการใช้ชีวิตและก่อให้เกิดการ
ต่อต้านรัฐบาลขึ้น ประกอบกับปัญหาด้านเศรษฐกิจของประเทศที่ได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงจาก
สงครามต่อต้านสหภาพโซเวียต และความช่วยเหลือด้านการเงินจากประเทศต่าง  ๆ ได้หยุดชะงักลง
เมื่อกลุ่มฏอลิบานเข้ายึดอ านาจเพราะประเทศต่าง ๆ คาดการณ์ว่าในไม่ช้าความสงบและสันติสุขจะ
กลับคืนสู่อัฟกานิสถาน อย่างไรก็ดี สงครามกลางเมืองระหว่างกองก าลังต่าง ๆ ในอัฟกานิสถานยังคง
ด าเนินต่อไป รัฐบาลฏอลิบานทราบดีถึงนัยยะทางการเมืองที่เกิดจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ าอันเป็นผล
มาจากสงครามการเมืองอย่างต่อเนื่อง และได้พยายามที่จะยุติการสู้รบภายในประเทศให้หมดไปเพ่ือ
ฟ้ืนฟูเศรษฐกิจให้กลับคืนมาอีกครั้งหนี่ง แต่ก็ไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร 

ด้านสหรัฐอเมริกา ถึงแม้ว่าสหรัฐอเมริกาไม่เคยมีการรับรองทางการทูตแก่รัฐบาล 
ฏอลิบาน แต่ในห้วงระยะเวลาหนึ่งสหรัฐอเมริกาก็เคยคิดที่จะมีปฏิสัมพันธ์และร่วมมือกับรัฐบาล 
ฏอลิบานเพ่ือผลประโยชน์ของตนเอง กล่าวคือ การโน้มน้าวให้อัฟกานิสถานเลิกท าการเพาะปลูกฝิ่น
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และหยุดวงจรการค้ายาเสพติดเพ่ือแลกกับความช่วยเหลือด้านเศรษฐกิจ และเพ่ือสนับสนุนแผนการ
ของสหรัฐอเมริกาในการส ารวจและขนส่งน้ ามันและก๊าซธรรมชาติจากภูมิภาคเอเชียกลาง ด้วย
เป้าประสงค์เช่นนี้ท าให้โรบิน ราเฟล (Robin Raphel) รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศ
สหรัฐอเมริกาประจ าภูมิภาคเอเชียใต้ในสมัยประธานาธิบดีบิล คลินตัน (Bill Clinton – ค.ศ. 1993-
2001) ได้ท าการเดินทางไปเยี่ยมเยือนกรุงคาบูลถึงสองครั้งเพ่ือพบกับเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลฏอลิบาน 
บริษัทน้ ามันของสหรัฐอเมริกาบริษัทหนึ่งคือ UNOCAL ถึงกับเริ่มต้นวางแผนการก่อสร้างท่อส่งน้ ามัน
ผ่านอัฟกานิสถานโดยมีต้นทุนสูงถึง 8 พันล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ (Prakash, 2003) แต่หลังจากนั้นไม่
นานก็เกิดเหตุการณ์ 9/11 ขึ้น 

 
2.2 นโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาต่ออัฟกานิสถานในห้วงของประธานาธิบดีแต่ละสมัย 

(ค.ศ. 2001-2022) 
 

นับตั้งแต่สหรัฐอเมริกาตัดสินใจใช้ปฏิบัติการทางทหารบุกเข้าอัฟกานิสถานภายใต้
ปฏิบัติการที่ชื่อว่า Operation Enduring Freedom ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2001 สถานการณ์ใน
อัฟกานิสถาน นโยบายของสหรัฐอเมริกาต่ออัฟกานิสถานในห้วงของประธานาธิบดีแต่ละสมัย และ
ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจากนโยบายเหล่านั้น มีดังนี ้

 
2.2.1 ประธานาธิบดีจอร์จ ดับเบิลยู บุช (George W. Bush – ค.ศ. 2001-2009) 

หลังจากเหตุการณ์ 9/11 คณะท างานของบุชได้เริ่มให้ค านิยามความมั่นคงของ
สหรัฐอเมริกาในมิติของความสามารถในการมีอิทธิพลในการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองของ 
รัฐอันธพาลต่าง ๆ ได้ การเสนอระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยถูกน ามาใช้เป็นหลักการหนึ่ง
ของนโยบายต่างประเทศ และได้กลายมาเป็นส่วนส าคัญในการตอบสนองต่อภัยคุกคามด้านการก่อ
การร้ายของสหรัฐอเมริกา 

ก่อนหน้าที่สหรัฐอเมริกาจะส่งกองก าลังทางทหารเข้าไปจัดการกับกลุ่มฏอลิบาน
ในวันที่ 7 ตุลาคม ค.ศ. 2001 อัฟกานิสถานเองได้ตกอยู่ในสถานการณ์ความขัดแย้งมาตั้งแต่การบุก
ของโซเวียตใน ค.ศ. 1979 กลุ่มฏอลิบานปกครองพ้ืนที่ส่วนใหญ่ของอัฟกานิสถานตั้งแต่ ค.ศ. 1996 
จนกระทั่งล่มสลายลงในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2001 โดยกลุ่มพันธมิตรซึ่งน าโดยสหรัฐอเมริกา ความ
พ่ายแพ้ของกลุ่มฏอลิบานท าให้สหรัฐอเมริกาและพันธมิตรสามารถส่งกองก าลังเข้าไปยังอัฟกานิสถาน
เพ่ือค้นหา ขับไล่ และสังหารสมาชิกกลุ่มฏอลิบานรวมถึงนักรบอัลกออิดะฮ์และผู้น ากลุ่มที่ยัง
หลงเหลืออยู่เป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้น ากลุ่มอัลกออิดะฮ์อย่างอุสามะฮ์ บิน ลาดิน 
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นับตั้งแต่การล่มสลายของระบอบฏอลิบาน พลเมืองชาวอัฟกันได้สนุกกับ
อิสรภาพใหม่ ๆ ที่ไม่เคยได้รับมาก่อนเมื่อครั้งอยู่ภายใต้การปกครองของกลุ่มฏอลิบาน ผู้อพยพลี้ภัย
ชาวอัฟกันราว 2 ล้านคนได้กลับมายังบ้านเกิด และเหล่าผู้หญิงได้กลับไปเรียนหนังสือ ท างาน และมี
ส่วนร่วมในการเมืองอีกครั้ง แต่ในขณะเดียวกัน หลาย ๆ พ้ืนที่ของอัฟกานิสถานยังคงขาดความม่ันคง
และปลอดภัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งทางทิศตะวันออกเฉียงใต้ซึ่งเคยเป็นฐานที่มั่นหลักของกลุ่มฏอลิบาน  

วันที่ 1 พฤษภาคม ค.ศ. 2003 สหรัฐอเมริกาและรัฐบาลอัฟกันได้ประกาศว่าการ
สู้รบครั้งยิ่งใหญ่ที่มีสหรัฐอเมริกาเป็นผู้น านี้ได้สิ้นสุดลงแล้ว และดังนั้นกองก าลัง พันธมิตรที่น าโดย
สหรัฐอเมริกานี้จะมุ่งเน้นภารกิจไปยังการสร้างความมั่นคงและเสถียรภาพแทน มาตรการการสร้าง
ความมั่นคงและเสถียรภาพของสหรัฐอเมริกาใช้วิธีการขยายอ านาจและขอบเขตทางกฎหมายของ
รัฐบาลกลางซึ่งถูกมองว่าอ่อนแอและไม่สามารถใช้ควบคุมผู้น าท้องถิ่นในภูมิภาคหลาย  ๆ ส่วนได้ 
สหรัฐอเมริกาและพันธมิตรพยายามที่จะสร้างความแข็งแกร่งให้กับกรุงคาบูลโดยการเสริมสร้าง
กองทัพอัฟกันขึ้นมาใหม่ สนับสนุนกองก าลังความมั่นคงระหว่างประเทศ (International Security 
Assistance Force - ISAF) พัฒนาพ้ืนที่หลายพ้ืนที่ในภูมิภาคเพ่ือให้เอ้ือต่อการสร้างสภาวะที่มั่นคง
ปลอดภัยต่อการฟ้ืนฟูประเทศ และปลดอาวุธกองก าลังอิสระต่าง ๆ ที่ผิดกฎหมาย เพ่ือช่วยสนับสนุน
การพัฒนาดังกล่าว องค์การสหประชาชาติและคณะท างานของบุชได้ยกเลิกการคว่ าบาตรหลาย
รายการต่ออัฟกานิสถานที่มีมาตั้งแต่การเข้ายึดครองของโซเวียต สหรัฐอเมริกาให้เงินสนับสนุน
อัฟกานิสถานรวมเป็นเงินทั้งสิ้นมากกว่า 815 ล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ในปีงบประมาณ 2002 และเงิน
ช่วยเหลือได้เพ่ิมมากข้ึนเป็น 1.8 พันล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ในปีงบประมาณ 2004 (Katzman, 2005) 

 
2.2.2 ประธานาธิบดีบารัค โอบามา (Barack Obama – ค.ศ. 2009-2017) 

ด้วยความที่คณะท างานของบุชได้ลดการให้ความส าคัญต่อสงครามใน
อัฟกานิสถานเพ่ือหันไปให้การสนับสนุนในสงครามอิรักมากขึ้น รวมถึงจัดสรรทรัพยากรแก่การ
ปฏิบัติการในอัฟกานิสถานน้อยลง ทั้งโดยการลดจ านวนก าลังพลและลดระดับความสนใจลง 
สถานการณ์ในอัฟกานิสถานได้ย่ าแย่ลงไปสู่ความโกลาหลอย่างหนักของการก่อความไม่สงบและความ
รุนแรงทีเ่พ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ  เนื่องจากกลุ่มฏอลิบานท าการยึดคืนพื้นที่ในอัฟกานิสถานไว้ได้หลายส่วน 
ใน ค.ศ. 2008 ผู้บัญชาการทหารหลายนายของสหรัฐอเมริกาที่ประจ าการในอัฟกานิสถานได้มีการ
ร้องขอให้สหรัฐอเมริกาส่งก าลังพลเข้าไปสมทบเพ่ิมเติมอีกราว 20,000-30,000 นาย เพ่ือต่อสู้กับการ
ก่อความไม่สงบที่ ก าลั งเพ่ิมมากขึ้น เรื่อย  ๆ  (Motevalli, 2008) การปฏิบัติการ Operation 
Enduring Freedom ได้เดินทางมาสู่ทางแยกเมื่อบารัค โอบามา เข้ารับต าแหน่งประธานาธิบดี 
ในขณะที่เจ้าหน้าที่ระดับสูงของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาหลายคนยืนยันมาตลอดห้วง ค.ศ. 2008 และ 
2009 ว่าสหรัฐอเมริกาจะไม่ชนะในสงครามนี้ (Youssef, 2008) 
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ในห้วงของการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งประธานาธิบดีใน ค.ศ. 2008 โอบามาได้ให้
ค ามั่นสัญญาที่จะเพ่ิมความพยายามของสหรัฐอเมริกาในสิ่งที่เขาเรียกว่า “สงครามอันชอบธรรม” 
(Right war) ในการกล่าวสุนทรพจน์ครั้งหนึ่งระหว่างการหาเสียง ในวันที่ 15 กรกฎาคม ค.ศ. 2008 
โอบามา ซึ่งในขณะนั้นเป็นหนึ่งในผู้เข้าชิงต าแหน่งประธานาธิบดี ได้แสดงออกถึงความตั้งใจของเขาที่
จะเอาชนะสงครามในอัฟกานิสถานให้ได้ โดยกล่าวว่า (Obama, 2008 อ้างถึงใน The New York 
Times, 2008) 

 
ก าลังพลของเราและของพันธมิตรนาโต้ก าลังปฏิบัติหน้าที่อย่าง
กล้าหาญอยู่ในอัฟกานิสถาน แต่ผมได้เสนอมาหลายต่อหลายปี
แล้วว่าเราขาดทรัพยากรที่จ าเป็นในการที่จะท าให้ภารกิจนั้น
บรรลุผลเนื่องด้วยพันธสัญญาและความรับผิดชอบที่เรามีต่ออิรัก 
นั่นเป็นสิ่งที่ประธานคณะเสนาธิการร่วมกล่าวเมื่อต้นเดือนเช่นกัน 
และนั่น เป็นเหตุผลว่าท าไมผม ในฐานะประธานาธิบดี  จะ
ด าเนินการให้การต่อสู้กับกลุ่มอัลกออิดะฮ์และกลุ่มฏอลิบานถูก
จัดล าดับเป็นความส าคัญเร่งด่วนตามที่มันควรจะเป็น นี่ เป็น
สงครามที่เราต้องชนะ 

  
สงครามในอัฟกานิสถานกลายมาเป็น “สงครามของโอบามา” เนื่องด้วยพันธ

สัญญาของประธานาธิบดีคนใหม่ที่จะสนับสนุนทรัพยากรและความสนใจแก่อัฟกานิสถานให้มากขึ้น 
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นก็คือความส าเร็จของนโยบายต่างประเทศของโอบามานั้นขึ้นอยู่กับผลลัพธ์ของ
สงครามในอัฟกานิสถานเป็นอย่างมาก ซึ่งในช่วงปลาย ค.ศ. 2009 ดูเหมือนว่าผลลัพธ์ดังกล่าวจะยิ่งดู
แย่ลงเรื่อย ๆ  (Marsh, 2014)  

ในช่วงปลาย ค.ศ. 2009 การอภิปรายสาธารณะทั้งในสหรัฐอเมริกาและประเทศ
ต่าง ๆ ทั่วโลกมิได้มุ่งไปยังค าถามที่ว่าสหรัฐอเมริกาควรลดจ านวนก าลังพลในอัฟกานิสถานลงหรือไม่ 
แต่เป็นค าถามที่ว่าประธานาธิบดีบารัค โอบามา ควรตัดสินใจส่งก าลังพลเข้าไปสมทบเพ่ิมเติมหรือไม่ 
วันที่ 1 ธันวาคม ค.ศ. 2009 ณ โรงเรียนนายร้อยเวสพ้อยท์ (West Point) กรุงนิวยอร์ค โอบามาได้มี
แถลงการณ์โดยมีการถ่ายทอดสดไปทั่วประเทศว่าเขาได้สั่งให้มีการส่งก าลังพลเข้าไปที่อัฟกานิสถาน
เพ่ิมเติมอีก 30,000 นาย โดยโอบามามองว่าสหรัฐอเมริกาจ าเป็นต้องด าเนินกลยุทธ์เช่นนี้เนื่องจาก
สถานการณ์ในอัฟกานิสถานนั้นก าลังเสื่อมถอยลงเรื่อย ๆ  กล่าวคือ ระบอบฏอลิบานที่ถูกโค่นล้มและ
ถูกขับไล่ออกไปนั้นก าลังเสริมสร้างความแข็งแกร่งกลับขึ้นมาใหม่ และกลุ่มอัลกออิดะฮ์ก็ยังคงหลบภัย
และกบดานอยู่ในพ้ืนที่ที่เป็นป่าภูเขาตามชายแดนปากีสถาน เพ่ือเน้นย้ าถึงความเร่งด่วนของภารกิจนี้ 
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โอบามายังได้ก าหนดเส้นเวลาส าหรับการถอนตัวซึ่งระบุว่ากองก าลังจะเริ่มทยอยถอนตัวและเดินทาง
กลับสหรัฐอเมริกา 18 เดือนหลังจากการส่งก าลังพลเข้าไปสมทบเพ่ิมเติม อย่างไรก็ตาม หลายคนมอง
ว่าการตัดสินใจเช่นนั้นของโอบามาส่วนหนึ่งก็เพ่ือท าตามค ามั่นสัญญาของเขาที่ได้ให้ไว้เมื่อตอนหา
เสียงนั่นเอง (Cornwell, 2009) 

การตัดสินใจของโอบามาสร้างปฏิกิริยาที่หลากหลายตามมา นอกจากจะสร้าง
ความแคลงใจ ความกังขาในจิตใจ และความไม่เต็มใจ ต่อสมาชิกของสภาคองเกรสเองแล้ว การ
ตัดสินใจนี้ยังได้รับการสนับสนุนอย่างเฉื่อยชาและไม่กระตือรือร้นเท่าที่ควรจากสาธารณชนชาว
อเมริกันอีกด้วย (Saine 2009; Nichols 2010) ขณะที่ชาวอเมริกันหลายคนมองว่าความขัดแย้งใน
อัฟกานิสถานเป็น “สงครามอันชอบธรรม” ซึ่งเป็นการต่อสู้ที่มีจุดประสงค์เพ่ือลงโทษระบอบฏอลิบาน
ที่ให้ที่หลบภัยและที่พักพิงแก่อุสามะฮ์ บิน ลาดินและกลุ่มผู้สมคบคิดในเหตุการณ์ 9/11 แต่จ านวน
ผู้บาดเจ็บและผู้เสียชีวิตที่เพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ รวมถึงภารกิจที่ไม่มีความก้าวหน้าท าให้อีกหลาย ๆ คน
เกิดข้อสงสัยและตั้งค าถามในภารกิจที่สหรัฐอเมริกาก าลังด าเนินอยู่ ค าวิพากษ์วิจารณ์ที่รุนแรงที่สุดที่
มีต่อสงครามนี้คือ อัฟกานิสถานจะไม่มีวันมีเสถียรภาพและความมั่นคงได้ และดินแดน “สุสานแห่ง
จักรวรรดิทั้งหลาย” นี้ ดินแดนที่มีพ้ืนที่อันกว้างใหญ่ไพศาลที่ผู้รุกรานอย่างจักรวรรดิอังกฤษและโซ
เวียตก็มิอาจเอาชนะและครอบครองได้ ได้ถูกก าหนดชะตากรรมไว้แล้วว่าจะต้องเสื่อมถอยกลับไปสู่
ความยุ่งเหยิงวุ่นวายอีกอย่างแน่นอน (Isby, 2010)   

ในขณะเดียวกัน โอบามาได้เห็นสิ่งที่เกิดขึ้นในอิรักและต้องการที่จะหลีกเลี่ยงมิให้
อัฟกานิสถานต้องเผชิญชะตากรรมแบบเดียวกัน เขาต้องการที่จะซื้อเวลาเพ่ือให้กองก าลังของ
สหรัฐอเมริกาสร้างกองทัพอัฟกันที่อ่อนแอให้แข็งแกร่งมากขึ้น เพ่ือทีก่องทัพอัฟกันจะได้ไม่พังทลายลง
เหมือนอย่างที่กองทัพอิรักเป็น ยิ่งไปกว่านั้น โอบามาต้องการที่จะสร้างพลังอ านาจที่เพ่ิมมากขึ้น
เพ่ือให้รัฐบาลอัฟกันที่กรุงคาบูลสามารถโน้มน้าวกลุ่มฏอลิบานให้ยินยอมเข้าร่วมการเจรจาเพ่ือยุติ
ความขัดแย้งนี้ร่วมกัน (Whitlock, 2021) อย่างไรก็ตาม การด าเนินกลยุทธ์ของโอบามาไม่ประสบ
ผลส าเร็จ อัฟกานิสถานยังคงไร้เสถียรภาพและกลุ่มฏอลิบานก็ปฏิเสธที่จะเข้าร่วมการเจรจาสันติภาพ
ทุกกรณี เมื่อการถอนกองก าลังส่วนหนึ่งของสหรัฐอเมริกาแล้วเสร็จใน ค.ศ. 2012 จ านวนตัวเลข
ผู้เสียชีวิตและผู้บาดเจ็บชาวอเมริกันมีมากกว่า 1,000 คน ในขณะที่กลุ่มฏอลิบานกลับมีความ
แข็งแกร่งมากยิ่งขึ้นกว่าเดิม มากกว่าในห้วงเวลาก่อนหน้าที่โอบามาจะสั่งการให้ก าลังพลเข้าไปสมทบ
เพ่ิมเติมเสียอีก (Beech, 2012) 

 
2.2.3 ประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมพ์ (Donald Trump – ค.ศ. 2017-2021) 

สถานการณ์ด้านความมั่นคงในอัฟกานิสถานยังคงระส่ าระสายและน่าเป็นห่วง 
โดยความเสื่อมถอยอย่างมีนัยส าคัญเริ่มต้นตั้งแต่ ค.ศ. 2013 ในสมัยประธานาธิบดีโอบามา ยาวนาน
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เรื่อยมาจนถึงสมัยประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมพ์ ซึ่งเข้ารับต าแหน่งเมื่อวันที่ 20 มกราคม ค.ศ. 2017 
กองก าลังความมั่นคงอัฟกันมีการบาดเจ็บและสูญเสียเป็นจ านวนมากและต้องเผชิญกับปัญหาความท้า
ทายอ่ืน ๆ กลุ่มฏอลิบานมีความแข็งแกร่งเพ่ิมมากขึ้นและดูเหมือนเป็นฝ่ายได้เปรียบในขณะนั้น 
เครือข่ายฮักกอนี กลุ่มไอซิส (ISIS) และตัวแสดงอ่ืน ๆ ต่างมีส่วนท าให้ความมั่นคงของอัฟกานิสถาน
เสื่อมถอยลง แต่สิ่งที่น่าเป็นห่วงมากที่สุดคือระบบการเมืองของอัฟกานิสถานที่ยังคงไม่มีการพัฒนาให้
มีประสิทธิภาพมากขึ้นเลย ในขณะเดียวกันสถานการณ์ภาพรวมในภูมิภาคก็ย่ าแย่ลงท่ามกลางความ
ขัดข้องใจของประเทศต่าง ๆ ต่อปากีสถาน รวมถึงความท้าทายที่เกิดขึ้นจากจีน รัสเซีย และอิหร่าน 
(Felbab-Brown, 2017) ถึงแม้ว่ากลุ่มฏอลิบานไม่สามารถเข้ายึดครองเมืองต่าง ๆ จ านวนมากได้ แต่
กลุ่มฏอลิบานก็ได้แสดงให้เห็นถึงขีดความสามารถว่าพวกเขาสามารถเข้ายึดครองและควบคุมต าบล
ต่าง ๆ ได้หลายต าบล การเข้าควบคุมต าบลหลาย ๆ ต าบลอย่างไม่เป็นทางการในหลายพ้ืนที่ทั่ว
อัฟกานิสถานเช่นนี้ส่งผลให้อิทธิพลของกลุ่มฏอลิบานแผ่ขยายไปทั่วทั้งอัฟกานิสถานในหลายพ้ืนที่ที่
ส าคัญ ทั้งในบริเวณภาคใต้ เช่น เฮลมานด์ (Helmand) และภาคเหนือ แม้แต่จังหวัดต่าง ๆ ที่ก่อน
หน้านั้นเชื่อกันว่าเป็นจังหวัดที่มั่นคงปลอดภัย เช่น กอนดาฮาร์ (Kandahar) ก็ยังได้รับผลกระทบจาก
กลุ่มฏอลิบานที่พยายามที่จะลดทอนเสถียรภาพของจังหวัดเหล่านี้ลง จากรายงานของรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาในช่วงต้น ค.ศ. 2017 มีเพียงประมาณร้อยละ 57 ของจังหวัดในอัฟกานิสถานทั้งหมด
จ านวน 407 จังหวัดที่อยู่ภายใต้การควบคุมหรืออิทธิพลของรัฐบาลอัฟกัน ข้อมูลนี้เป็นข้อมูลของเดือน
พฤศจิกายน ค.ศ. 2016 ซึ่งลดลง 6 จุดจากปลายเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2016 และลดลงเกือบ 15 จุด
จากเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2015 (Office of the Special Inspector General for Afghanistan 
Reconstruction, 2017a) ตัวเลขเหล่านี้ไม่มีการพัฒนาหรือเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญเลยในช่วงครึ่งปี
แรกของ ค.ศ. 2017 เนื่องจากต าบลต่าง ๆ ที่พ่ึงได้รับการปลดปล่อยให้เป็นอิสระก่อนหน้านี้กลับตก
ไปอยู่ภายใต้อิทธิพลของกลุ่มฏอลิบานอีกครั้ง 

หลังจากการจัดการและท าลายกลุ่มไอซิสในอิรักและซีเรียได้ส าเร็จ ปลายเดือน
สิงหาคม ค.ศ. 2017 ทรัมพ์ได้มุ่งความสนใจมายังอัฟกานิสถาน เขายอมรับว่าในขณะที่สัญชาตญาณ
แรกของเขาคือการถอนกองก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถาน เขากลับตัดสินใจที่จะสั่งให้มีการ
เพ่ิมเติมก าลังสมทบเข้าไปในอัฟกานิสถานเพ่ือเป็นการส่งสัญญาณไปยังกลุ่มฏอลิบานว่าสหรัฐอเมริกา
ยังไม่มีแผนการหรือเหตุผลที่จะถอนกองก าลังออกจากอัฟกานิสถาน (Elliott, 2017) เขากล่าวว่า
ความมั่นคงของสหรัฐอเมริกาอยู่ในล าดับความส าคัญเร่งด่วนมากกว่าที่จะพยายาม “ควบคุมบงการ” 
ว่าประชาชนชาวอัฟกันควรใช้ชีวิตอย่างไร ทรัมพ์เองเรียกวิธีการของเขานี้ว่า “สัจนิยมอย่างมี
หลักการ” (Principled Realism) ซึ่งสอดคล้องกับนโยบาย “สหรัฐอเมริกามาเป็นอันดับหนึ่ง” 
(America First) ของคณะท างานของเขา เขาให้ค ามั่นสัญญาว่าสหรัฐอเมริกาจะมีค าจ ากัดความที่
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ชัดเจนว่าชัยชนะในอัฟกานิสถานคืออะไร แต่ก็ได้ให้เพียงค าจ ากัดความกว้าง ๆ ว่ามันหมายถึงอะไร
เพียงเทา่นั้น (Nakamura & Phillip, 2017) 

โดนัลด์ ทรัมพ์ กล่าวในแถลงการณ์แผนการปฏิบัติทางทหารต่ออัฟกานิสถาน ณ 
ค่ายทหาร Fort Myer รัฐเวอร์จิเนีย วันที่ 21 สิงหาคม ค.ศ. 2017 โดยมีใจความว่า (Trump, 2017 
อ้างถึงใน CNN, 2017)  

 
...ก าลังพลของเราจะต่อสู้ เพ่ือชัยชนะ เราจะต่อสู้เพ่ือชัยชนะ 
ต้ังแต่นี้เป็นต้นไป ค าว่าชัยชนะจะมีค าจ ากัดความที่ชัดเจน: โจมตี
ศัตรูของเรา, ท าลายกลุ่มไอซิสให้สิ้นซาก, ท าลายกลุ่มอัลกออิดะฮ์, 
ป้องกันมิให้กลุ่มฏอลิบานเข้าควบคุมประเทศ และยับยั้งการโจมตี
ขนาดใหญ่ของกลุ่มก่อการร้ายต่อประชาชนชาวอเมริกันก่อนที่มัน
จะเกิดขึ้นอีกครั้ง   
 

ในขณะที่โอบามาใช้การด าเนินนโยบายด้วยความแข็งกร้าวโดยการเพ่ิมกองก าลัง
ให้มากขึ้นเพ่ือบังคับให้กลุ่มฏอลิบานยินยอมเข้าร่วมเจรจาสันติภาพ การด าเนินกลยุทธ์ของทรัมพ์
แตกต่างจากนั้น กล่าวคือ ทรัมพ์ใช้กลยุทธ์แบบผสมผสานที่ประกอบด้วยการตัดสินใจที่มั่นคงหนัก
แน่น การโน้มน้าวใจ และองค์ประกอบที่ไม่สามารถคาดการณ์ได้เลยอย่างห้วงเวลาที่ประจวบเหมาะ
พอดี (Good-timing) ทรัมพ์สามารถที่จะโน้มน้าวให้กลุ่มฏอลิบานและรัฐบาลอัฟกันร่วมกันลงนามใน
ข้อตกลงสันติภาพ “แบบมีเงื่อนไข” ในวันที่ 29 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2020 (Mashal, 2020a) ที่กรุงโดฮา 
กาตาร์ ในอดีตที่ผ่านมาคณะท างานของสหรัฐอเมริกาทุกคณะนั้นยึดติดกับแนวคิดในการสร้างชาติ 
แต่ทรัมพ์ปฏิเสธที่จะสร้างพันธสัญญาใด ๆ ก็ตามที่จะให้กองก าลังของสหรัฐอเมริกาต้องปฏิบัติภารกิจ
การรักษาสันติภาพหรือการสร้างชาติ (Beamon, 2017) ดังจะเห็นได้จากข้อตกลงสันติภาพที่เขาได้ลง
นามไป ซึ่งสอดคล้องกับการที่เขายืนยันว่าสหรัฐอเมริกาจะไม่ให้การสนับสนุนและให้ทรัพยากร (แก่
อัฟกานิสถาน) “แบบไร้ขีดจ ากัด” โดยในประเด็นนี้ โดนัลด์ ทรัมพ์ กล่าวเพ่ิมเติมในแถลงการณ์
แผนการปฏิบัติทางทหารต่ออัฟกานิสถาน ณ ค่ายทหาร Fort Myer รัฐเวอร์จิเนีย ว่า (Trump, 2017 
อ้างถึงใน CNN, 2017)  

 
... สหรัฐอเมริกาจะท างานร่วมกับรัฐบาลอัฟกันตราบเท่าที่เรา
มองเห็นความมุ่งมั่นและความก้าวหน้า อย่างไรก็ตาม พันธสัญญา
ที่เราให้มิได้เป็นแบบไร้ขีดจ ากัด และการสนับสนุนของเรามิใช่
ดังเช่นเช็คเปล่า... 
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รัฐบาลอัฟกันต้องด าเนินการรับภาระในส่วนของพวกเขา
เองต่อ ไม่ว่าจะเป็นด้านการทหาร การเมือง และเศรษฐกิจ 

 
 ในแผนข้อตกลงสันติภาพ กล่าวโดยสรุปคือ สหรัฐอเมริกาและพันธมิตรจะต้อง

ท าการถอนกองก าลังออกจากอัฟกานิสถานเป็นห้วง ๆ ไปเรื่อย ๆ จนตัวเลขก าลังพลลดลงเป็นศูนย์
ภายในระยะเวลา 14 เดือน หรือภายในปลายเดือนเมษายน ค.ศ. 2021 และต้องไม่ละเมิดอธิปไตย
หรือแทรกแซงกิจการภายในของอัฟกานิสถาน พร้อมกับการปล่อยตัวนักโทษทางการเมืองและ
นักโทษอ่ืน ๆ ของกลุ่มฏอลิบานและกลุ่มอ่ืน ๆ ในวันแรกของการเจรจาภายในของอัฟกานิสถาน คือ
วันที่ 10 มีนาคม ค.ศ. 2020 เพ่ือเป็นการสร้างความมั่นใจต่อกลุ่มฏอลิบาน ในขณะที่ส าหรับกลุ่มฏอลิ
บานนั้นต้องหยุดท าการโจมตีด้วยอาวุธทั้งหมด ให้ค ามั่นสัญญาว่าจะป้องกันภัยคุกคามที่อาจจะส่งผล
แก่สหรัฐอเมริกาและพันธมิตรไม่ให้เกิดขึ้นในดินแดนของอัฟกานิสถาน รวมถึงไม่ให้การสนับสนุนกลุ่ม 
ก่อการร้ายเหล่านี้ นอกจากนี้ กลุ่มฏอลิบานจะต้องท าการเจรจากับรัฐบาลอัฟกันเพ่ือยุติความขัดแย้ง
และหาข้อตกลงในการอยู่ร่วมกันหรือบริหารประเทศร่วมกันอย่างมีสันติให้ได้  (Heistein et al., 
2020) และให้ค ามั่นสัญญาว่านักโทษที่ได้รับการปล่อยตัวนั้นจะไม่สร้างภัยคุกคามต่อความมั่นคงของ
สหรัฐอเมริกาและพันธมิตรต่อไปในอนาคต  

อย่างไรก็ตาม หลังจากการลงนามในข้อตกลงเพียงไม่นาน การคาดการณ์ว่า
กลุ่มฏอลิบานจะปฏิบัติตามข้อตกลงนั้นได้ลดลงเรื่อย ๆ  ในช่วงต้นเดือนมีนาคม ค.ศ. 2020 กลุ่ม 
ฏอลิบานได้ยุติห้วงเวลาแห่งการ “ลดความรุนแรง” และหันกลับมาเริ่มปฏิบัติการโจมตีกองก าลัง 
อัฟกันอีกครั้ง ส่งผลให้สหรัฐอเมริกาต้องด าเนินการตอบโต้ด้วยการโจมตีทางอากาศเพ่ือปกป้องกอง
ก าลังอัฟกัน (Rahim & Mashal, 2020) การโจมตีจากฝั่งฏอลิบานและการโจมตีทางอากาศของ
สหรัฐอเมริกาเพ่ือตอบโต้ได้เกิดขึ้นอีกหลายครั้งเพียงไม่กี่ชั่วโมงหลังจากการพูดคุยทางโทรศัพท์
ระหว่างทรัมพ์และและผู้น าฝ่ายการเมืองของกลุ่มฏอลิบาน อันเป็นการพูดคุยทางโทรศัพท์ครั้งแรก
ระหว่างประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาและผู้น ากลุ่มฏอลิบานนับตั้งแต่การที่สหรัฐอเมริกาน ากอง
ก าลังทหารบุกเข้าอัฟกานิสถาน (Gearan, 2020; George, 2020) วันที่  10 มีนาคม ค.ศ. 2020  
ผู้บัญชาการทหารของสหรัฐอเมริกาท่านหนึ่งได้กล่าวว่าอัตราการโจมตีของกลุ่มฏอลิบานนั้นไม่
สอดคล้องกับการปฏิบัติตามข้อตกลงที่ได้ตกลงกันไว้ (Thomas, 2020)  

นอกจากนี้ การตอบสนองของรัฐบาลอัฟกันยังได้ท าให้การปฏิบัติตามข้อตกลง
นั้นเพ่ิมความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น โดยประธานาธิบดีอัชร็อฟ กอนีย์ ปฏิเสธการแลกเปลี่ยนตัวนักโทษ
ภายในวันที่ 10 มีนาคม ค.ศ. 2020 โดยกล่าวต่อสื่อมวลชนว่า การปล่อยตัวนักโทษฏอลิบานมิได้อยู่
ภายใต้อ านาจของสหรัฐอเมริกา แต่อยู่ภายใต้อ านาจของรัฐบาลอัฟกัน นอกจากนี้ เขายังได้กล่าว
เพ่ิมเติมว่ารัฐบาลของเขามิได้ตกลงใจสร้างพันธสัญญาที่จะปล่อยนักโทษเหล่านี้ให้เป็นอิสระ และการ
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แลกเปลี่ยนตัวนักโทษไม่สามารถน ามาเป็นเงื่อนไขเบื้องต้นส าหรับการเจรจาภายในของอัฟกานิสถาน 
(Intra-Afghan talks) ได้ (George & Lamothe, 2020) ในระหว่างนั้น กลุ่มฏอลิบานได้เพ่ิมการ
โจมตีมากขึ้น น าไปสู่ความรุนแรงที่เพ่ิมมากขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับในห้วงหลายปีที่ผ่านมา (Mashal, 
2020b) อย่างไรก็ตาม ทรัมพ์ได้สั่งการให้มีการทยอยถอนกองก าลังของสหรัฐอเมริกาออกจาก
อัฟกานิสถานเป็นห้วง ๆ ตามข้อตกลง จนกระทั่งจ านวนก าลังพลของสหรัฐอเมริกาเองลดเหลือเพียง
ประมาณ 2,500 นายเท่านั้น 

 
2.2.4 ประธานาธิบดีโจเซฟ ไบเดน (Joseph Biden – ค.ศ. 2021-ปัจจุบัน)  

วันที่ 20 มกราคม ค.ศ. 2021 โจเซฟ ไบเดน (Joseph Biden) เข้ารับต าแหน่ง
ประธานาธิบดีคนที่ 46 ของสหรัฐอเมริกาต่อจากประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมพ์ หนึ่งในการตัดสินใจที่
ยากที่สุดของไบเดนและคณะท างานใหม่ของเขาคือการที่ต้องตัดสินใจว่าสหรัฐอเมริกาจะด าเนิน
นโยบายถอนกองก าลังของสหรัฐอเมริกาที่เหลืออยู่ประมาณ 2,500 นายออกจากอัฟกานิสถาน
ทั้งหมดให้ทันตามก าหนดเส้นเวลาสุดท้ายคือวันที่ 1 พฤษภาคม ค.ศ. 2021 ตามที่คณะท างาน
ของทรัมพ์ได้เห็นชอบและลงนามไว้ก่อนหน้าหรือไม่ (Jenkins, 2021) เจ้าหน้าที่รัฐบาลและ
นักวิเคราะห์หลายคนมองว่า หากคณะท างานของไบเดนเคารพและยอมท าตามข้อตกลงในการถอน
ตัวตามเส้นเวลาดังกล่าว เกรงว่ากลุ่มฏอลิบานจะสามารถเอาชนะกองก าลังความมั่นคงอัฟกันที่
เหลืออยู่ พร้อมทั้งเข้ายึดครองและควบคุมเมืองใหญ่ ๆ  เช่น กอนดาฮาร์ เพ่ือผลักดันให้กลุ่มของตน
ได้รับชัยชนะหรือกดดันให้รัฐบาลอัฟกันยินยอมที่จะเป็นฝ่ายพ่ายแพ้หรือเสียเปรียบในการเจรจา
สันติภาพที่ก าลังด าเนินไปอยู่นั้นอย่างแน่นอน ในทางกลับกัน หากสหรัฐอเมริกาเลื่อนก าหนดเส้นเวลา
สุดท้ายในการถอนตัวออกไป ตามที่คณะกรรมการที่แต่งตั้งโดยสภาคองเกรสได้แนะน าในวันที่ 3 
กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2021 กลุ่มฏอลิบานก็คงจะพิจารณาและลงความเห็นว่าข้อตกลงที่ได้ลงนามไว้ใน 
ค.ศ. 2020 กับสหรัฐอเมริกานั้นถือเป็นโมฆะและอาจน าไปสู่การเริ่มโจมตีก าลังพลของสหรัฐอเมริกา
และพันธมิตรอีกครั้งได้ ซึ่งสถานการณ์เช่นนี้อาจท าให้สหรัฐอเมริกามีแนวโน้มต้องเข้าไปมีส่วนร่วมใน
สงครามที่มากขึ้นกว่าเดิมเพ่ือปกป้องกองก าลังของตนและกองก าลังอัฟกันที่กลุ่มฏอลิบานจะโจมตี
เพ่ือแก้แค้นนั่นเอง (Gibbons-Neff & Shah, 2021) 

อย่างไรก็ตาม คณะท างานของไบเดนได้ตระหนักว่าการเข้าไปมีบทบาทของ
กองทัพสหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถานนั้นมิใช่ค าตอบหรือวิธีการที่จะน ามาซึ่งสันติภาพอันยั่งยืนและ
ถาวรของอัฟกานิสถาน (Brenner & Wallin, 2021) ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2021 ประธานาธิบดีไบ
เดนได้ตัดสินใจเลื่อนก าหนดเส้นเวลาสุดท้าย คือวันที่ 1 พฤษภาคม ค.ศ. 2021 ที่ตกลงกันไว้ตั้งแต่
แรกในข้อตกลงสหรัฐอเมริกา-ฏอลิบาน โดยไบเดนประกาศว่าสหรัฐอเมริกาจะท าการถอนกองก าลังที่
เหลืออยู่ออกจากอัฟกานิสถานทั้งหมดภายในวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2021 และหลังจากนั้นไม่นาน
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กองก าลังนาโต้ก็ได้ประกาศว่ากองก าลังทั้งหมดในภารกิจ Resolute Support Mission จะท าการ
ถอนตัวออกจากอัฟกานิสถานเช่นกันภายในเวลา 2-3 เดือนนับจากวันที่ 1 พฤษภาคม ค.ศ. 2021 
(North Atlantic Treaty Organization, 2021)  

ในช่วงต้นเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2021 กลุ่มฏอลิบานได้เริ่มท าการรุกเข้าบุกยึด
พ้ืนที่ชนบทในอัฟกานิสถานเป็นวงกว้างและสถาปนาที่มั่นแข็งแรงของกลุ่มในหลาย ๆ พ้ืนที่ 
แหล่งข่าวหนึ่งประมาณการว่าในเดือนพฤษภาคมและมิถุนายน ค.ศ. 2021 กลุ่มฏอลิบานได้ท าการ
เข้าควบคุมมากกว่า 100 ต าบลจากทั้งหมด 400 ต าบลในอัฟกานิสถาน (Clark & Ali, 2021) ความ
รวดเร็วในการเข้าบุกยึดพ้ืนที่สร้างความประหลาดใจให้แก่หลายฝ่าย ทั้งนี้ผู้บังคับบัญชานายหนึ่งของ
กลุ่มฏอลิบานได้กล่าวว่ากองก าลังของเขาได้ตั้งใจหลีกเลี่ยงการเข้ายึดครองหัวเมืองใหญ่ ๆ ก่อนที่กอง
ก าลังของสหรัฐอเมริกาจะถอนตัวออกจากอัฟกานิสถานทั้งหมด (De Luce et al., 2021) ในเดือน
กรกฏาคม กลุ่มฏอลิบานได้เริ่มเข้ายึดครองจุดข้ามชายแดนระหว่างอัฟกานิสถานและทาจิกิสถาน 
อิหร่าน และปากีสถาน ซึ่งท าให้รัฐบาลอัฟกันต้องสูญเสียรายได้ที่ส าคัญจากฝ่ายศุลกากรเป็นจ านวน
มาก วันที่ 21 กรกฎาคม ค.ศ. 2021 พลเอกมิลลีย์ (General Milley) ประมาณการว่ามากกว่า 200 
ต าบลตกอยู่ภายใต้การควบคุมของกลุ่มฏอลิบาน แต่ยังยืนยันว่ากลุ่มฏอลิบานยังมิได้ท าการเข้ายึด
ครองหัวเมืองใหญ่ใด ๆ เลยที่กองก าลังอัฟกันสถาปนาก าลังอยู่ (Ali & Stewart, 2021) 

ถึงแม้จะมีการรายงานว่าสถานการณ์ในอัฟกานิสถานย่ าแย่ลงเรื่อย ๆ แต่ไบเดน
ได้ยืนยันการตัดสินใจของเขาที่จะถอนกองก าลังทั้งหมดของสหรัฐอเมริกาออกจากสงครามที่ยืดเยื้อมา 
20 ปีนี ้โดยเขาได้กล่าวแสดงความรู้สึกออกมาระหว่างการแถลงการณ์ว่า 
 

ผมขอถามพวกคุณทั้งหลายที่อยากให้พวกเราอยู่ต่อหน่อย อีกกี่
ชีวิตกัน? ลูกสาวลูกชายชาวอเมริกันอีกกี่คนกันที่พวกคุณเต็มใจจะ
พาไปเสี่ยง? แล้วพวกคุณอยากให้พวกเขาอยู่อีกนานแค่ไหน? ณ 
ตอนนี้เราก็มีมากมายหลายครอบครัวแล้วที่พ่อแม่พวกเขาไปสู้รบที่
อัฟกานิสถานมา 20 ปีที่แล้ว พวกคุณจะส่งลูก ๆ และก็หลาน ๆ 
ของพวกเขาไปด้วยยังงั้นเหรอ? คุณจะส่งลูกชายหรือลูกสาวของ
คุณไปมั้ย? 

(Biden, 2021) 
โจเซฟ ไบเดน กล่าวขณะออกแถลงการณ์ในห้องฝั่งตะวันออกของท าเนียบขาว 

วันที่ 8 กรกฎาคม ค.ศ. 2021  
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ไบเดนกล่าวว่าเป้าประสงค์ของภารกิจของสหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถานได้บรรลุ
แล้ว นั่นคือ ไม่มีการก่อการร้ายเกิดขึ้นจากอัฟกานิสถาน และอุสามะฮ์ บิน ลาดิน ได้ถูกสังหารแล้ว 
แต่เขาได้ปฏิเสธความคิดที่ว่าค ากล่าวของเขานั้นแสดงถึงการประกาศว่า “ภารกิจบรรลุผลส าเร็จ” 
(Mission accomplished) แล้ว นอกจากนี้เขายังกล่าวว่าชาวอัฟกันต้องตัดสินใจถึงโชคชะตาและ
อนาคตของประเทศของพวกเขาด้วยตัวพวกเขาเอง พร้อมทั้งกล่าวว่าสหรัฐอเมริกาจะไม่รับผิดชอบกับ
การเสียชีวิตของพลเรือนในอัฟกานิสถานอีกต่อไปหลังจากกองก าลังทั้งหมดได้ท าการถอนตัวเรียบร้อย
แล้ว 

 
มันขึ้นอยู่กับประชาชนชาวอัฟกันเองที่ต้องตัดสินใจว่าพวกเขา
ต้องการรัฐบาลไหน ไม่ใช่ให้พวกเรามาก าหนดรัฐบาลให้กับพวก
เขา ไม่เคยมีประเทศไหนท าได้แบบนั้นเลย อัฟกานิสถานไม่เคย
เป็นประเทศที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ไม่เคยเลยตลอดระยะเวลา
ทั้งประวัติศาสตร์ของประเทศ 

   (Biden, 2021)  
โจเซฟ ไบเดน กล่าวเพ่ิมเติมขณะออกแถลงการณ์ในห้องฝั่งตะวันออกของ

ท าเนียบขาว วันที่ 8 กรกฎาคม ค.ศ. 2021 
 
วันที่ 6 สิงหาคม ค.ศ. 2021 กลุ่มฏอลิบานได้ท าการเข้ายึดครองหัวเมืองใหญ่

เป็นครั้งแรก ซึ่งเป็นความส าเร็จครั้งยิ่งใหญ่เนื่องจากผู้บัญชาการทหารหลายนายของสหรัฐอเมริกา
และคนอ่ืน ๆ มักจะกล่าวเสมอว่ากลุ่มฏอลิบานไม่สามารถท าการเข้ายึดครองหัวเมืองใหญ่  ๆ ได้ใน
ห้วงหลายปีที่ผ่านมา ซึ่งนั่นเป็นหลักฐานที่แสดงให้เห็นถึงความแข็งแกร่งโดยเปรียบเทียบกับ
รัฐบาลอัฟกัน ในหลายสัปดาห์ต่อมา กลุ่มฏอลิบานท าการเข้ายึดครองหัวเมืองใหญ่ในอัฟกานิสถานได้
ถึงจ านวนครึ่งหนึ่งของหัวเมืองใหญ่ทั้งหมด ซึ่งสร้างความประหลาดใจให้แก่ผู้สังเกตการณ์และ
เจ้าหน้าที่รัฐบาลของสหรัฐอเมริกามากมาย (Miller-Idriss, 2021) วันที่ 13 สิงหาคม ค.ศ. 2021 มี
รายงานว่าเจ้าหน้าที่ของสหรัฐอเมริกาเกิดความกังวลว่ากลุ่มฏอลิบานจะสามารถเคลื่อนที่เข้าสู่กรุง
คาบูลได้ภายในระยะเวลาเพียงไม่กี่วัน กลุ่มฏอลิบานสามารถท าการเข้ายึดครองหัวเมืองใหญ่ที่เป็น
ด่านหน้าสุดท้ายคือญะลาละบัด (Jalalabad) ทางทิศตะวันออกและมาซาร์ รี ชารีฟ (Mazar-e-
Sharif) ทางทิศเหนือได้ส าเร็จ เช้าวันที่ 15 สิงหาคม ค.ศ. 2021 กลุ่มฏอลิบานเริ่มเคลื่อนที่เข้าสู่กรุง
คาบูลและสามารถท าการยึดครองอัฟกานิสถานได้ทั้งหมดอย่างสมบูรณ์ (BBC, 2021) และในวันที่ 18 
สิงหาคม ค.ศ. 2021 กระทรวงการต่างประเทศของสาธารณรัฐอาหรับเอมิเรตส์ได้ออกมาแถลงการณ์
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ว่าประธานาธิบดีอัชร็อฟ กอนีย์ และครอบครัวได้ลี้ภัยไปอยู่ที่สาธารณรัฐอาหรับเอมิเรตส์แล้ว 
(United Arab Emirates Ministry of Foreign Affairs and International Cooperation, 2021) 

ในหลายปีที่ ผ่ านมา กลุ่มฏอลิบานได้ควบคุมดินแดนหลาย  ๆ ส่วนของ
อัฟกานิสถาน แต่การเข้ายึดครองประเทศในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2021 นั้นท าให้พวกเขามีอ านาจ
ควบคุมพ้ืนที่ในเมืองเป็นครั้งแรกนับตั้งแต่ปี ค.ศ. 2001 อัฟกานิสถานที่กลุ่มฏอลิบานจะปกครองในปี 
ค.ศ. 2021 นั้นแตกต่างจากอัฟกานิสถานที่พวกเขาเคยปกครองเมื่อ 20 ปีที่แล้ว ไม่ว่าจะเป็นด้าน
เศรษฐกิจ การเมือง และสังคม เป็นเรื่องที่จะต้องคอยจับตามองต่อไปว่ารัฐบาลฏอลิบานนั้นจะจัดการ
กับความท้าทายมากมายที่อัฟกานิสถานเผชิญอยู่อย่างไร รวมไปถึงวิกฤติเศรษฐกิจที่ก าลังเกิดขึ้นด้วย 
ดูเหมือนว่ากลุ่มฏอลิบานจะขาดขีดความสามารถเฉพาะด้านและการจัดการหลาย ๆ อย่าง ซึ่งนั่น
อาจจะส่งผลให้เกิดความยากล าบากในการบริหารประเทศและการสร้างและรักษาความม่ันคงให้ทั่วถึง
ทั้งประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อปราศจากกลุ่มบุคคลที่เคยสนับสนุนรัฐบาลอัฟกันชุดที่แล้ว ด้วย 
(Thomas, 2021) 
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บทที่ 3 
ปัจจัยที่ส่งผลให้สหรัฐอเมริกาด าเนินนโยบาย 

ถอนกองก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021 
 

วันที่ 31 สิงหาคม ค.ศ. 2021 พลตรีคริส ดอนาฮิว (Major General Chris Donahue) 
ผู้บัญชาการกองพลส่งทางอากาศที่ 82 กองทัพน้อยที่ 18 ของสหรัฐอเมริกาได้ขึ้นเครื่องบินคาร์โก้  
C-17 ที่สนามบินนานาชาติฮามิด กัรซัย (Hamid Karzai International Airport) ที่กรุงคาบูล โดย
เขาได้เป็นก าลังพลของกองทัพสหรัฐอเมริกาคนสุดท้ายที่ออกจากพ้ืนแผ่นดินของอัฟกานิสถาน และ
เป็นการจบสิ้นการท าสงครามในต่างประเทศที่ยืดเยื้อยาวนานที่สุดในประวัติศาสตร์ของสหรัฐอเมริกา 
(Shaurya, 2021) 

จากการศึกษาผลลัพธ์ของภารกิจของสหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถาน ผลประโยชน์ที่
สหรัฐอเมริกาได้รับและสูญเสียไปในภารกิจนี้  รวมถึงปัจจัยแวดล้อมอ่ืน ๆ อันเป็นปัจจัยที่มี
ความสัมพันธ์กับการตัดสินใจของสหรัฐอเมริกาในการด าเนินนโยบายถอนกองก าลังทั้งหมดออกจาก
อัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021 ผู้วิจัยพบว่ามีปัจจัยเกี่ยวข้องที่น าไปสู่การตัดสินใจเช่นนั้นของ
สหรัฐอเมริกา 3 ปัจจัยหลัก ๆ ด้วยกัน ได้แก่ ความล้มเหลวในการสร้างชาติในอัฟกานิสถานอัน
เนื่องมาจากบริบทแวดล้อมและโครงสร้างทางสังคมของอัฟกานิสถาน เป้าประสงค์ด้านความมั่นคงที่
ไม่บรรลุผลส าเร็จ และต้นทุนความเสียหายที่สหรัฐอเมริกาต้องจ่ายในสงครามนี้ ในบทนี้ ผู้วิจัยน าเอา
แนวคิดผลประโยชน์แห่งชาติ (National Interest) ของมาร์ค แอมสตัตซ์ (Marc R. Amstutz) มา
เป็นกรอบในการวิเคราะห์ทั้งสามปัจจัยดังกล่าวข้างต้น ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญที่มีความสัมพันธ์กับ
การตัดสินใจอย่างเด็ดขาดของไบเดนในการถอนกองก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถาน 
 
3.1 ความล้มเหลวในการสร้างชาติในอัฟกานิสถาน อันเนื่องมาจากบริบทแวดล้อมและโครงสร้าง

ทางสังคมของอัฟกานิสถาน 

 
3.1.1 ความขัดแย้งระหว่างชาติพันธุ์ 

ในช่วงเริ่มต้นของโลกสมัยใหม่ อัฟกานิสถานนั้นประกอบด้วยประชากรที่มีชาติ
พันธุ์หลายกลุ่ม ซึ่งกลุ่มต่าง ๆ เหล่านี้มีความแตกต่างกันเป็นอย่างมาก โดยมีเพียงความเชื่อในศาสนา
อิสลามเท่านั้นที่คล้ายคลึงกัน (Saikal, 2004) กลุ่มชาติพันธุ์ในอัฟกานิสถานนั้นต่างก็เป็นกลุ่มที่ 
“แข็งแกร่ง มีเขตแดนเป็นของตนเอง และมีวัฒนธรรมประเพณีที่ขัดแย้งกันมาเป็นเวลายาวนาน” 
(Shahrani, 1986) หากจ าแนกโดยกลุ่มชาติพันธุ์แล้ว อัฟกานิสถานเป็นประเทศท่ีมีความหลากหลาย
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ของกลุ่มชาติพันธุ์เป็นอย่างมาก โดยกลุ่มประชากรชาวพุชตุน (Pashtun) ดูเหมือนจะเป็นประชากร
กลุ่มที่มีอ านาจหรือมีข้อได้เปรียบมากกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ เนื่องจากกษัตริย์หรือผู้ปกครองทุกคนล้วน
แล้วแตม่าจากกลุ่มนี้ทั้งสิ้น 

หลายศตวรรษที่ผ่านมา กลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ มีการผสมข้ามชาติพันธุ์จากการ
แต่งงานข้ามกลุ่มกันอยู่โดยตลอด ดังนั้นจึงเกิดวัฒนธรรมประเพณีที่ผสมผสานกันรวมไปถึงความ
ซับซ้อนของชาติพันธุ์ขึ้น (Dupree, 2010) จากพลวัตของความหลากหลายทางด้านสังคม ศาสนา 
และภาษา ท าให้อัฟกานิสถานต้องเผชิญกับความยุ่งยากซับซ้อนทางการเมืองในกา รพัฒนา
อัฟกานิสถานให้เป็นรัฐชาติที่มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 

ชาติพันธุ์หลัก ๆ ที่มีอิทธิพลต่อการเมืองการปกครองของอัฟกานิสถาน ได้แก่ 
1) พุชตุน (Pashtuns/Pathans) 

พุชตุนเป็นหนึ่งในชาติพันธุ์กลุ่มที่ใหญ่ที่สุดในโลก ส าหรับในอัฟกานิสถานเป็น
ชาติพันธุ์กลุ่มใหญ่และมีอิทธิพลมากที่สุดในประเทศ โดยคิดเป็นร้อยละ 42 ของประชากรทั้งหมด1 มี
ถิ่นก าเนิดอยู่ทางตอนใต้ของเทือกเขาฮินดูกูช ปัจจุบันอาศัยกระจัดกระจายในส่วนต่าง  ๆ ของ
อัฟกานิสถานแต่พบมากในภาคใต้และภาคตะวันออก ชาวพุชตุนมีภาษาเป็นของตนเองคือภาษาพุชโต 
แต่ชาวพุชตุนที่อาศัยอยู่ในกรุงคาบูลส่วนใหญ่ใช้ภาษาดารี (เปอร์เซียน) และชาวพุชตุนส่วนใหญ่นับ
ถือศาสนาอิสลามนิกายซุนนี ชาวพุชตุนเป็นที่รู้จักกันดีในด้านการแบ่งแยกหน้าที่อย่างเข้มงวด 
(Wahab & Youngerman, 2007) สถานะทางสังคมของชาวพุชตุนในสังคมและวัฒนธรรมอัฟกันเป็น
ชนกลุ่มที่ครองอ านาจการปกครองเหนือชนกลุ่มอ่ืน ๆ มาอย่างยาวนาน นอกจากนี้ชาวพุชตุนจะ
ประกอบอาชีพรับราชการเป็นส่วนใหญ่ อย่างไรก็ตาม หลังจากการบุกเข้าอัฟกานิสถานของโซเวียต
และการแบ่งแยกด้านการเมืองระหว่างชาติพันธุ์ต่าง ๆ ในการปกครองตนเองอย่างชัดเจน สถานะ
ดังกล่าวและระบบขั้วอ านาจที่เปลี่ยนแปลงไปท าให้สถานะเหนือกลุ่มอ่ืน ๆ ของชาวพุชตุนนั้นลด
น้อยลง (Newell, 1997) 

2) ทาจิก (Tajiks) 
ทาจิกเป็นชาติพันธุ์กลุ่มใหญ่เป็นอันดับสอง โดยคิดเป็นจ านวนร้อยละ 27 

ของประชากรทั้งหมด ชาวทาจิกอาศัยกระจัดกระจายในหุบเขาทางตอนเหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ 
และทางตะวันตกของอัฟกานิสถาน ชาวทาจิกนิยมใช้ภาษาดารีมากกว่าภาษาพุชโต และนับถือศาสนา
อิสนามนิกายซุนนี สถานะทางสังคมของชาวทาจิกจัดอยู่ในระดับปัญญาชนที่มีการศึกษาและมีทักษะ

                                           
1 อัฟกานิสถานมีประชากรประมาณ 42,175,137 คน (ข้อมูลเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2023) (World 

Population Review, 2023) 
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ด้านต่าง ๆ ดีรองจากชาวพุชตุน สงครามกับโซเวียตและสงครามกลางเมืองในอัฟกานิสถานท าให้ชาว
ทาจิกเริ่มมีบทบาทมากข้ึนและมีอิทธิพลในอัฟกานิสถานจวบจนกระทั่งยุคหลังเหตุการณ์ 9/11 

3) อุซเบก (Uzbeks) 
อุซเบกเป็นหนึ่งในชาติพันธุ์กลุ่มใหญ่ที่สุดในอัฟกานิสถาน คิดเป็นจ านวน

ประมาณร้อยละ 9 ของจ านวนประชากรทั้งหมด ชาวอุซเบกอาศัยอยู่ทางตอนเหนือของเทือกเขาฮินดู
กูช และกระจัดกระจายอยู่บริเวณอ่ืน ๆ ในภูมิภาคเอเชียกลาง รวมถึงทางตอนใต้ของอดีตสหภาพโซ
เวียตและในอุซเบกิสถาน ส าหรับชาวอุซเบกในสหภาพโซเวียตได้อพยพเข้ามาในอัฟกานิสถานหลัง
การปฏิวัติรัสเซียในฐานะผู้ลี้ภัยและทหารที่หลบหนีจากการท าร้ายกดขี่ของกองทัพรัสเซีย (Rais, 
2008) ชาวอุซเบกใช้ภาษาอุซเบกเป็นหลักและยังมีบางส่วนที่ใช้ภาษาดารี ชาวอุซเบกส่วนใหญ่
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ปลูกข้าวและผัก นอกจากนี้ยังมีงานฝีมือหัตถกรรมและงานฝีมือจากสัตว์ 
แต่งานฝีมือที่เป็นที่นิยมและสร้างรายได้ให้มากที่สุดคือการผลิตพรม ในระยะหลังชาวอุซเบกอพยพ
เข้าเมืองมากขึ้นท าให้ได้รับการศึกษามากขึ้นตามไปด้วย 

4) หะซารา (Hazara) 
หะซาราเป็นชาติพันธุ์ดั้งเดิมที่อาศัยอยู่ในอัฟกานิสถานมาตั้งแต่ศตวรรษท่ี 13 

โดยเชื่อกันว่าบรรพบุรุษนั้นเป็นส่วนหนึ่งของกองทัพเจงกิสข่าน (Genghis Khan) ที่เข้ามาล่าอาณา
นิคมในสมัยนั้น จ านวนประชากรของชาวหะซาราคิดเป็นร้อยละ 7 ของจ านวนประชากรทั้งหมด และ
อาศัยอยู่บริเวณตอนกลางของประเทศที่มีลักษณะภูมิประเทศเป็นป่าภูเขาที่เรียกว่าหะซาราจัต 
(Hazarajat) พวกเขาเป็นมุสลิมนิกายชีอะฮ์ที่ใหญ่ที่สุดในอัฟกานิสถาน พูดภาษาถิ่นของเปอร์เซียและ
ภาษาดารี สถานะทางสังคมของชาวหะซาราอยู่ในชนชั้นต่ าโดยเป็นชาติพันธุ์ที่มีฐานะยากจนที่สุดและ
ถูกกดขี่มากที่สุดในอัฟกานิสถาน (Rais, 2008) โดยส่วนมากท างานในชนชั้นแรงงานที่ไร้ฝีมือ และมี
อาชีพชาวไร่ ชาวนา 

5) ไอแมค (Aimaq) 
ไอแมคเป็นชาติพันธุ์ที่อาศัยอยู่บริเวณระหว่างเฮรัตตะวันตกและหะซาราจัต

ตะวันออก คิดเป็นจ านวนร้อยละ 4 ของประชากรทั้งหมด ชาวไอแมคพูดภาษาถิ่นที่คล้ายกับภาษาดา
รี โดยมีค าบางค ายืมมาจากภาษามองโกเลียและตุรกี อย่างไรก็ตามในโรงเรียนมีการใช้ภาษาดารีเป็น
หลัก ชาวไอแมคประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลัก โดยการปลูกข้าว ฝ้าย องุ่น ข้าวสาลี และเม
ลอน และมีงานฝีมือการผลิตพรม  

แต่ไหนแต่ไรมา กลุ่มชาติพันธุ์เป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดความรุนแรงใน
อัฟกานิสถาน (Hanley, 2011) ในประวัติศาสตร์สมัยใหม่ของอัฟกานิสถาน สงครามกลางเมือง
เกิดขึ้นหลายครั้งเนื่องจากการแบ่งแยกเชื้อชาติหรือชาติพันธุ์ (Ethnic discriminatation) เพราะกลุ่ม
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ชาติพันธุ์ทั้งหลายเหล่านี้ต่างก็เชื่อว่าพวกเขาจะต้องต่อสู้แย่งชิงกันเพ่ือแสวงหาอ านาจและการควบคุม
ที่มากข้ึนเพื่อความอยู่รอดของชาติพันธุ์ของพวกเขาเอง  

อิทธิพลต่าง ๆ ทั้งจากภายในและภายนอกต่างมีส่วนส่งเสริมให้เกิดปัญหานี้ 
สงครามระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์โดยเฉพาะอย่างยิ่งความขัดแย้งที่ยืดเยื้อยาวนานและสร้างความเสียหาย
อย่างมากมายและรุนแรงล้วนแล้วแต่ก่อให้เกิดอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ที่มีอยู่ในทุกวันนี้หรือท าให้มัน
เด่นชัดมากขึ้น โดยการกระตุ้นให้เกิดความรู้สึกสูญเสีย และในขณะเดียวกันก็กระตุ้นให้เกิดความรู้สึก
ฮึกเหิมหรือจินตนาการถึงการเสริมสร้างหรือการเพ่ิมพลังอ านาจของตนเองขึ้นมาเพ่ือไม่ให้เกิดความ
สูญเสียนั้นอีก ความขัดแย้งในอัฟกานิสถานได้เปลี่ยนรูปแบบของดุลแห่งอ านาจระหว่างสังคมและ
การเมืองของรัฐบาลในรูปแบบดั้งเดิมไปจนหมดสิ้น ดังนั้น ภาพที่เราเห็นทุกวันนี้ก็คือ ภายใต้การน า
ของกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ พวกเขาต่างก็จัดตั้งรัฐบาลของตนเองขึ้นมาและปกครองกันเองในชาติพันธุ์
นั้น ๆ  ปัญหากลุ่มชาติพันธุ์ส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อประชาชนชาวอัฟกันและน าพาความ
รุนแรงมาสู่สังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งเพ่ิมความร้าวฉานระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ พุชตุนและกลุ่มชาติพันธุ์
อ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่พุชตุนอีกด้วย 

ระบบการปกครองหลายขั้วเช่นนี้เป็นสิ่งที่กลุ่มชาติพันธุ์พุชตุนมองว่าเป็นสิ่งที่
อันตรายต่อชาติพันธุ์ของตนเอง เนื่องจากความหวาดกลัวที่จะสูญเสียอ านาจที่เคยมีไป ความ
หวาดกลัวนี้ก่อให้เกิดความขัดแย้งเพ่ิมขึ้นระหว่างกลุ่มพุชตุนและกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืน ๆ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งกลุ่มพันธมิตรอุซเบก-ทาจิกฝ่ายเหนือ ที่ครั้งหนึ่งในประวัติศาสตร์เคยถูกควบคุมโดยกลุ่มชนชั้นน า
ชาวพุชตุน และในขณะนี้ได้เสริมสร้างและมีความแข็งแกร่งทางการเมืองมากขึ้นในกรุงคาบูล  พรรค
การเมืองต่าง ๆ ของอัฟกานิสถานไม่สามารถเจรจากันในเรื่องต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิผลและไม่
สามารถรักษาความเป็นรัฐบาลผสมที่มีเสถียรภาพได้เนื่องจากไม่มีสถาบันประชาธิปไตยมาตั้งแต่ใน
อดีต ซึ่งแน่นอนว่าสิ่งเหล่านี้ยิ่งท าให้ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของชาติอัฟกานิสถานยิ่งถูกลดทอน
ลง 

จะเห็นได้ว่าทั้งชาวพุชตุนและชาติพันธุ์ อ่ืน ๆ เองต่างก็ตระหนักดีว่าการ
ปกครองของอัฟกานิสถานภายใต้อ านาจของชาวพุชตุนมีเป้าประสงค์หลักเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของ
ชาติพันธุ์พุชตุนเป็นอันดับแรก อันน าไปสู่ความไม่พอใจของชาติพันธุ์อ่ืน ๆ ที่รู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็น
ธรรมหรือความเท่าเทียม จึงเป็นผลท าให้ชาติพันธุ์อ่ืน ๆ พยายามเสริมสร้างความแข็งแกร่งของตนเอง
เพ่ือที่จะได้มีอ านาจต่อรองหรือได้รับโอกาสทางสังคมอย่างเท่าเทียมกับชาวพุชตุนบ้าง  และในทาง
กลับกัน เมื่อชาวพุชตุนเห็นดังนั้นก็พยายามเป็นอย่างยิ่งที่จะรักษาโครงสร้างทางสังคมเช่นนี้เอาไว้เพ่ือ
รักษาอ านาจของชาติพันธุ์ของตนให้คงอยู่เช่นนี้ต่อไปเรื่อย ๆ  อัฟกานิสถานจึงยังคงมีความขัดแย้ง
และความรุนแรงระหว่างชาติพันธุ์ต่าง ๆ อยู่เรื่อยมาจวบจนกระท่ังถึงทุกวันนี้ 
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อีกหนึ่งปัจจัยที่ท าให้ความพยายามในการบริหารประเทศอย่างมีธรรมาภิบาล
และมีเสถียรภาพของอัฟกานิสถานมีความซับซ้อนมากข้ึนไปอีกคือ โครงสร้างของรัฐบาลอัฟกันเองที่มี
ลักษณะแบบไม่รวมศูนย์ (Decentralized) อัฟกานิสถานประกอบด้วย 34 จังหวัด 300 ต าบล และ
มากกว่า  30,000 หมู่ บ้ าน  (U.S. General Accountability Office, 2006) ถึ งแม้ จะมี ระบอบ
ประชาธิปไตยเกิดขึ้นมาในประเทศในช่วงหลัง แต่อัฟกานิสถานก็ไม่เคยมีรัฐบาลกลางที่แข็งแกร่งเลย
ในประวัติศาสตร์ ผู้น าหมู่บ้าน หัวหน้าเผ่า และผู้น าในภูมิภาคต่าง ๆ มักมีอิทธิพลต่อประชากรใน
ท้องถิ่นนั้น ๆ มากกว่ารัฐบาลกลาง โดยผู้น าเหล่านี้หรือที่เรียกกันว่า “ขุนศึก” (Warlords) หลายคน
มีกองก าลังติดอาวุธเป็นของตนเอง ขุนศึกเหล่านี้มักมีต าแหน่งทางการเมืองที่สูงในรัฐบาลรวมไปถึง
ต าแหน่งของผู้ว่าราชการจังหวัดด้วย และเนื่องด้วยความอ่อนแอของรัฐบาลกลางนี้เอง ประธานาธิบดี
กัรซัยจึงต้องพ่ึงพาเครือข่ายขุนศึกเหล่านี้เป็นอย่างมากในการปกครองอัฟกานิสถาน 

 
3.1.2 ปัญหาเศรษฐกิจและการทุจริตคอรัปชั่น 

ใน ค.ศ. 2018 เศรษฐกิจของอัฟกานิสถานมีมูลค่าราว 2 หมื่นล้านดอลล่าร์
สหรัฐฯ โดยเงินช่วยเหลือจากต่างประเทศเป็นปัจจัยหลักในการช่วยฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ ผลิตภัณฑ์และ
สินค้าหลักของอัฟกานิสถานได้แก่ ผลไม้สด ผลไม้แห้ง พรม และอัญมณี/หินมีค่า เป็นต้น รัฐบาลอัฟ
กันเคยได้พยายามปรับเปลี่ยนเศรษฐกิจนอกระบบให้มาอยู่ในระบบและมีการก าหนดภาษี อย่างไรก็
ตามนโยบายนี้ได้รับการต่อต้านเป็นอย่างมากเนื่องจากในอดีตที่ผ่านมาอัฟกานิสถานไม่เคยมีระบบ
ภาษีมาก่อนเลยนั่นเอง ดังจะเห็นได้จากการที่ รัฐบาลอัฟกันได้ก าหนดภาษีร้อยละ 10 ของ
โทรศัพท์มือถือแต่ความพยายามที่จะน าภาษีมูลค่าเพ่ิม (VAT) มาใช้นั้นก็ประสบความล้มเหลว ดังนั้น 
เศรษฐกิจบางส่วนในอัฟกานิสถานจึงยังคงเป็นเศรษฐกิจนอกระบบและรัฐบาลไม่สามารถจัดเก็บภาษี
เพ่ือน ารายได้เข้าประเทศได้ 

อัตราการเติบโตของเศรษฐกิจของอัฟกานิสถานนั้นมีตัวเลขที่ต่ าลงเรื่อย ๆ  และ
มูลค่าของสกุลเงินอัฟกัน (Afghani) ก็ได้ลดลงเรื่อย ๆ เช่นกัน รายได้ประจ าปีของรัฐบาลเพ่ิมขึ้นจาก 
130 ล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ใน ค.ศ. 2002 เป็น 2.1 พันล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ใน ค.ศ. 2016 อย่างไรก็
ตาม ตัวเลขนี้ยังคงเป็นจ านวนเพียงครึ่งหนึ่งของงบประมาณจ านวน 4 พันล้านดอลล่าร์สหรัฐฯที่
รัฐบาลจ าเป็นต้องใช้ต่อปีเพื่อด ารงรักษากองก าลังความมั่นคงอัฟกัน ซ่ึงในขณะนั้นรัฐบาลอัฟกันได้รับ
การสนับสนุนเงินจ านวนนี้จากสหรัฐอเมริกาเป็นหลัก อัฟกานิสถานต้องพ่ึงพาการสนับสนุนจาก
สหรัฐอเมริกาเป็นอย่างมากทั้งด้านงบประมาณและด้านการทหาร ถึงขั้นที่ว่าประธานาธิบดีกอนีย์ได้
เคยให้สัมภาษณ์สื่อจากสหรัฐอเมริกาว่า “กองก าลังความมั่นคงของเราจะไม่สามารถด ารงอยู่ได้ถึง 6 
เดือนถ้าหากว่าสหรัฐอเมริกายุติการให้การสนับสนุนทางการเงินต่อไป” (Ghani, 2018 อ้างถึงใน 
Iqbal, 2018) 
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สภาพภูมิศาสตร์และภูมิอากาศของอัฟกานิสถานเองนั้นก็ก่อให้เกิดความท้าทาย
ด้านเศรษฐกิจที่ยากต่อการจัดการหรือเอาชนะได้ อัฟกานิสถานเป็นประเทศที่ไม่มีทางออกสู่ทะเล 
(Landlocked) ขนาดประมาณรัฐเท็กซัสของสหรัฐอเมริกา และสภาพภูมิประเทศส่วนใหญ่มีลักษณะ
เป็นพ้ืนที่ขรุขระและเป็นป่าภูเขาซึ่งยากต่อการเดินทางและการติดต่อสื่อสาร มีทรัพยากรธรรมชาติ
เล็กน้อย และมีสภาพอากาศที่แห้งและฤดูหนาวที่หนาวมากจนบางครั้งประชากรไม่สามารถทนทานได้ 
อัฟกานิสถานเป็นหนึ่งในประเทศที่ยากจนที่สุดในโลก ประชากรในประเทศมีรายได้ เฉลี่ยต่อบุคคล
ประมาณ 800 ดอลล่าร์สหรัฐฯ ต่อปี โดยร้อยละ 80 ของประชากรในพ้ืนที่ชนบทล้วนอาศัยอยู่อย่าง
ยากจนทั้งสิ้น (Central Intelligence Agency, 2007 อ้างถึงใน Glaze, 2007) มีเพียงร้อยละ 23 
ของประชากรเท่านั้นที่สามารถเข้าถึงน้ าดื่มที่สะอาดปลอดภัย และเพียงร้อยละ 6 เท่านั้นที่มีไฟฟ้าใช้ 
(Goodson, 2005) โครงการการพัฒนาขององค์การสหประชาชาติ ค.ศ. 2004 (The 2004 U.N. 
Development Program) ได้จัดอัฟกานิสถานอยู่ในล าดับที่ 173 จาก 177 ประเทศ โดยใช้ดัชนีการ
พัฒนามนุษย์เป็นตัวชี้วัด ทั้งนี้ อัฟกานิสถานมีคะแนนที่ต่ าที่สุดหรือแทบจะต่ าที่สุดในทุก  ๆ ตัวชี้วัด
การพัฒนา เช่น ด้านโภชนาการ อัตราการเสียชีวิตของทารก อายุคาดเฉลี่ย และความสามารถในการ
อ่านและเขียน (United Nations Development Programme, 2004)  

ในปีที่สภาพภูมิอากาศเอ้ืออ านวยและได้ผลผลิตทางการเกษตรที่ดี อัฟกานิสถาน
สามารถผลิตอาหารที่เพียงพอต่อประชากรในประเทศและยังสามารถจัดเก็บส่วนที่เหลือเพ่ือเป็นการ
ส ารองหรือเพ่ือส่งออกได้ ผลิตผลทางการเกษตรแบบดั้งเดิมของอัฟกานิสถาน ได้แก่ ข้าวสาลี ข้าวโพด 
ข้าวบาร์เลย์ ข้าว ฝ้าย ผลไม้ ถั่วหลากชนิด และองุ่น อย่างไรก็ตาม เศรษฐกิจด้านการเกษตรได้
ประสบกับความเสียหายเป็นอย่างมากจากการที่ประเทศต้องประสบกับปัญหาความขัดแย้งที่รุนแรง 
ความแห้งแล้ง และโครงสร้างพ้ืนฐานที่ทรุดโทรมและเสื่อมสภาพลงเรื่อย ๆ มาเป็นเวลาหลายปี ท าให้
ในช่วงปีหลัง ๆ เกษตรกรที่ยากจนจ านวนมากได้หันไปเพาะปลูกฝิ่นเพ่ือความอยู่รอดเนื่องจากได้รับ
อัตราผลตอบแทนในการลงทุนที่สูงกว่าเมื่อเทียบกับการเพาะปลูกพืชแบบดั้งเดิม ซึ่งผลที่ตามมาก็คือ
ผลผลิตทางการเกษตรที่สร้างเม็ดเงินได้มากท่ีสุดและเร็วที่สุดในอัฟกานิสถานคือฝิ่นนั่นเอง 

การเพาะปลูกฝิ่นเป็นสิ่งที่ถูกกฎหมายในบางประเทศหากเป็นการเพาะปลูกเพ่ือ
ใช้ในจุดประสงค์ทางด้านการแพทย์ อย่างไรก็ตาม ความต้องการที่สูงมากในตลาดมืดบวกกับความ
อ่ิมตัวของตลาดถูกกฎหมายท าให้อัฟกานิสถานเพาะปลูกฝิ่นผิดกฎหมายมากยิ่งขึ้น  ใน ค.ศ. 2004 
มอร์ฟีนน้ าหนักประมาณ 523 ตันรวมกันทั่วโลกได้ถูกผลิตขึ้นจากฝิ่นเพ่ือใช้ในทางการแพทย์ 
(Jelsma et al., 2006) แต่ในปัจจุบัน ออสเตรเลียและฝรั่งเศสสามารถผลิตฝิ่นได้เพียงครึ่งหนึ่งของที่
โลกต้องการใช้ในทางการแพทย์เท่านั้น โดยมีอินเดีย ตุรกี สเปน และฮังการี ผลิตเป็นส่วนมากของที่
เหลืออีกร้อยละ 50 ดังนั้น อัฟกานิสถานจึงมีพ้ืนที่และความยืดหยุ่นน้อยมากในการที่จะเข้าตลาดนี้
แบบถูกกฎหมาย ถึงแม้ว่าจะมีการใช้ฝิ่นแบบถูกกฎหมาย การปลูกฝิ่นส่วนมากในโลกมักเป็นการ
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เพาะปลูกที่ผิดกฎหมายในประเทศที่มีการควบคุมจากรัฐบาลแบบจ ากัด ดังนั้น ผลผลิตจากการปลูก
ฝิ่นในอัฟกานิสถานมิได้ถูกน าไปใช้ในทางการแพทย์เลย ในทางกลับกัน แทบจะท้ังหมดท้ายที่สุดจะถูก
น าไปขายที่ตลาดมืดระหว่างประเทศในรูปแบบของเฮโรอีน (Glaze, 2007) ในปัจจุบัน อัฟกานิสถาน
เป็นแหล่งผลิตของเฮโรอีนประมาณร้อยละ 90 ในยุโรปและรัสเซีย (Senlis Council, 2007 อ้างถึงใน 
Glaze, 2007) ในขณะที่ประมาณร้อยละ 14 ของเฮโรอีนในสหรัฐอเมริกามาจากอัฟกานิสถานซึ่ง
เพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 7 ใน ค.ศ. 2001 (Therolf, 2006) 

 ส าหรับชาวนาที่ยากจนในอัฟกานิสถานนั้น การปลูกฝิ่นเป็นสิ่งที่สมเหตุสมผล
หรือดูเข้าท่าเป็นอย่างมากในด้านของเศรษฐกิจ เนื่องจากต้นฝิ่นเป็นพืชที่ปลูกและเจริญเติบโตง่าย
ที่สุดและยังท าผลก าไรได้มากท่ีสุดด้วย ถึงแม้ว่ารัฐบาลของประธานาธิบดีกัรซัยจะประกาศให้การปลูก
ฝิ่นและการค้าฝิ่นเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมายใน ค.ศ. 2002 แต่เกษตรกรจ านวนมากก็ยังท าการปลูกฝิ่น
ต่อไปเพ่ือหารายได้มาจุนเจือครอบครัวโดยถูกขับเคลื่อนด้วยความยากจนนั่นเอง แน่นอนว่า ความ
ยากจนเป็นเหตุผลหลักที่ท าให้เกษตรกรชาวอัฟกันนั้นเลือกที่จะปลูกฝิ่น (Ghani, 2004) ด้วยราคา
หน้าฟาร์มประมาณ 125 ดอลล่าร์สหรัฐฯ ต่อกิโลกรัมส าหรับฝิ่นแห้ง (United Nations Office on 
Drugs and Crime, 2006) เกษตรกรคนหนึ่งสามารถท าก าไรได้สูงถึง 17 เท่าจากการปลูกฝิ่น –  
คิดเป็น 4,622 ดอลล่าร์สหรัฐฯ ต่อพ้ืนที ่100 เอเคอร์ เมื่อเปรียบเทียบกับเพียง 266 ดอลล่าร์สหรัฐฯ
ต่อพ้ืนที่ 100 เอเคอร์ส าหรับการปลูกข้าวสาลี (Perry, 2005) นอกจากนี้ ต้นฝิ่นยังมีความทนทานต่อ
ความแห้งแล้ง ง่ายต่อการขนส่งและจัดเก็บ และสิ่งที่ฝิ่นไม่เหมือนพืชอ่ืน ๆ คือไม่จ าเป็นต้องจัดเก็บใน
ตู้เย็นและไม่มีการเน่าเสีย ยิ่งไปกว่านั้น ด้วยความที่อัฟกานิสถานมีโครงสร้างพ้ืนฐานที่จ ากัด เช่น 
ชลประทาน ไฟฟ้า ถนน และอ่ืน ๆ  ท าให้การปลูกพืชแบบดั้งเดิมอาจเป็นสิ่งที่ยากล าบาก ในหลาย ๆ 
กรณีเกษตรกรไม่สามารถหารายได้มาจุนเจือครอบครัวได้จากการปลูกพืชแบบดั้งเดิมเพียงอย่างเดียว 
และเพราะเกษตรกรในพ้ืนที่ชนบทส่วนมากไม่มีการศึกษาและไม่สามารถอ่านเขียนได้ พวกเขาจึงมี
ทางเลือกในการประกอบอาชีพที่ท าได้จริงไม่มากนักเมื่อเปรียบเทียบกับการปลูกฝิ่น ดังนั้น  
อัฟกานิสถานจึงมีวิวัฒนาการขึ้นมาจนถึงจุดที่ว่าเศรษฐกิจในปัจจุบันของอัฟกานิสถานนั้นต้องพ่ึงพา
การปลูกฝิ่นเป็นอย่างมาก 

ในขณะที่ผลก าไรจากการค้าฝิ่นเป็นสิ่งที่ช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจ ผลลัพธ์ที่ตามมาใน
เชิงลบอย่างมีนัยส าคัญก็ตามมาด้วยเช่นกัน ปัญหาหลัก 2 ปัญหาที่เกี่ยวโยงกับการปลูกฝิ่นคือการ
ทุจริตคอรัปชั่นที่เกิดขึ้นทั่วประเทศซึ่งกัดกร่อนหลักนิติธรรม (Rule of Law) และความเชื่อมโยง
ระหว่างการค้าฝิ่นและการหวนกลับคืนมาของกลุ่มฏอลิบานและกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบในประเทศ  

1) การทุจริตคอรัปชั่นและการถูกกัดกร่อนของหลักนิติธรรม 
การทุจริตคอรัปชั่นที่ เกี่ยวโยงกับการค้าฝิ่น ได้ถูกแพร่กระจายไปทั่วทั้ ง

รัฐบาลอัฟกันในทุก ๆ ระดับตั้งแต่ระดับเจ้าหน้าที่ต ารวจไปจนถึงระดับรัฐสภา ซึ่งส่งผลกระทบให้หลัก
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นิติธรรมในการควบคุมความสงบเรียบร้อยในประเทศถูกกัดกร่อนลงอย่างมาก การติดสินบนเจ้าหน้าที่
ต ารวจและเจ้าหน้าที่ท าลายยาเสพติดเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ท าเป็นหลับหูหลับตาและไม่ด าเนินคดีกับผู้ท า
ผิดกฎหมายกลายเป็นเรื่องปกติ นอกจากนี้ กลุ่มผู้ค้ายาเสพติดยังติดสินบนและจ่ายเงินให้แก่
เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายอีกมากมายเพ่ือให้พวกเขาเพิกเฉย หรือแม้แต่อ านวยความสะดวกและให้
การปกป้องคุ้มกันกิจกรรมหรือความเคลื่อนไหวในการค้ายาเสพติด เป็นที่เชื่อกันว่าใน ค.ศ. 2006 
เจ้าหน้าที่รัฐบาลอัฟกันประมาณร้อยละ 70 มีส่วนเกี่ยวข้องในการค้าฝิ่นผิดกฎหมาย และผู้เชี่ยวชาญ
มีการประมาณการว่าผู้ว่าราชการจังหวัดใน ค.ศ. 2006 และปีก่อน ๆ หน้าอย่างน้อย 13 คนมีส่วน
เกี่ ยวข้อ งโดยตรงกับการค้ ายาเสพติด  (Washington Post, 2006 อ้างถึ งใน  Glaze, 2007) 
นอกจากนี้ มีการคาดการณ์ว่าประมาณร้อยละ 25 ของสมาชิกรัฐสภาที่ได้รับเลือกทั้งหมด 249 คนก็มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการค้ายาเสพติดเช่นกัน (Hoge, 2005) ตัวอย่างเช่น ในการเข้าตีโฉบฉวยครั้งหนึ่ง
ของหน่วยปฏิบัติการ ฝิ่นน้ าหนัก 9 ตันถูกยึดมาได้จากส านักงานหลายแห่งของผู้ว่าราชการจังหวัด
เฮลมานด์ ในขณะที่มีผู้ว่าราชการคนใหม่มารับต าแหน่งแทนที่ ก็มิได้มีมาตรการลงโทษผู้ว่าราชการ
จังหวัดคนเก่าผู้กระท าผิดแต่อย่างใด และเขาก็ยังได้เลื่อนต าแหน่งตามปกติไปเข้ารับต าแหน่งระดับสูง
ในรัฐสภาด้วย (U.S. Drug Enforcement Administration, 2006) การที่เจ้าหน้าที่รัฐบาลที่ท าการ
ทุจริตคอรัปชั่นเพียงแค่ถูกโยกย้ายไปปฏิบัติหน้าที่ที่อ่ืนแทนที่จะถูกให้ออกจากราชการถือเป็นเรื่อง
ปกติและมิได้เป็นกรณีที่แปลกแต่อย่างใดในอัฟกานิสถาน   

ส าหรับขุนศึกหลาย ๆ คนในอัฟกานิสถาน การค้าฝิ่นสามารถสร้างเงินและ
อ านาจให้พวกเขาได้ ดังนั้น ขุนศึกที่มีอ านาจอย่างมากในอัฟกานิสถานหลายคนจึงเป็นพ่อค้ายาเสพ
ติดรายใหญ่ด้วยเช่นเดียวกัน นอกจากนี้ขุนศึกเหล่านี้หลายคนก็ยังเป็นคนเดียวกันกับที่ให้ความ
ร่วมมือกับสหรัฐอเมริกาในการขับไล่กลุ่มฏอลิบานใน ค.ศ. 2001 ด้วย ในบางจังหวัดขุนศึกเหล่านี้
สนับสนุนและส่งเสริมอุตสาหกรรมการเพาะปลูกและการค้าฝิ่นโดยการติดสินบนเจ้าหน้าที่รัฐบาลและ
ให้การปกป้องคุ้มกันเกษตรกรที่ปลูกฝิ่นและพ่อค้ายาเสพติด โดยสรุป การทุจริตคอรัปชั่นใน
อัฟกานิสถานกระจายแพร่หลายไปทั่วทั้งประเทศจนดูเหมือนเป็นเรื่องปกติ และสิ่งนี้ได้ลดทอนความ
ศักดิ์สิทธิ์ของสถาบันต่าง ๆ ของรัฐบาล กัดกร่อนหลักนิติธรรม และสร้างความผันผวนและความไร้
เสถียรภาพให้กับอัฟกานิสถานเป็นอย่างมาก ประธานาธิบดีกัรซัยได้เคยกล่าวไว้ว่า “ในขณะนี้ ยาเสพ
ติดในอัฟกานิสถานเองเป็นภัยคุกคามต่อการด ารงอยู่ของอัฟกานิสถาน” (Barnard & Stockman, 
2004) 

2) การหวนกลับคืนมาของกลุ่มฏอลิบานและกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบในประเทศ 
การกลับมาของกลุ่มฏอลิบานในอัฟกานิสถานในช่วง ค.ศ. 2004-2006 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในหลายจังหวัดในภาคใต้ มีความเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับอุตสาหกรรมฝิ่น ถึงแม้ว่า
ในช่วงที่กลุ่มฏอลิบานมีอ านาจพวกเขาจะมีการจ ากัดการค้าฝิ่นอย่างเข้มงวด แต่ในปัจจุบันกลุ่ม 
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ฏอลิบานกลับใช้อุตสาหกรรมฝิ่นในประเทศเป็นแหล่งหาเงินทุนและเป็นวิธีการในการสร้างความ
จงรักภักดีของประชาชนชาวอัฟกันต่อพวกเขา โดยเฉพาะอย่างยิ่งชาวอัฟกันผู้ยากจนตามชนบทผู้ซึ่ง
ไม่พอใจรัฐบาลของประธานาธิบดีกัรซัยที่ได้รับการสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกาและองค์การนาโต้  
มุฮัมมัด  ดาอูด (Muhammad Daud) อดีตผู้ว่าราชการจังหวัดเฮลมานด์ ได้เคยอธิบายความ
เชื่อมโยงนี้กับกลุ่มฏอลิบานโดยกล่าวว่า (Gall, 2006a) 

 
กลุ่มฏอลิบานได้สร้างความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับกลุ่มผู้ลักลอบขนยา

เสพติดโดยการให้การปกป้องคุ้มกันขบวนยานพาหนะขนยาเสพ

ติดและช่วยป้องกันการโจมตี  เพ่ือท าให้ รัฐบาลไม่สามารถ

ด าเนินการใด ๆ ต่อการเคลื่อนย้ายยาเสพติดและเพ่ือให้ฝิ่น

เจริญเติบโตได้เต็มที่   

เป็นที่ประมาณการกันว่าในปัจจุบันประมาณร้อยละ 70 ของรายได้ของ
กลุ่มฏอลิบานนั้นมาจากเงินค่าคุ้มครองและการขายฝิ่น (U.S. Federal News Service, 2006 อ้างถึง
ใน Glaze, 2007) ยิ่งไปกว่านั้น สถานการณ์ดูเหมือนจะย่ าแย่ลงเรื่อย ๆ ดังจะเห็นหลักฐานได้จาก
รายงานฉบับหนี่งของส านักงานต ารวจแผนกต่อต้านอาชญากรรมแห่งกรุงคาบูลซึ่งรายงานว่า 
(Peters, 2006) 

 
มีหลักฐานที่เพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ ว่ากลุ่มฏอลิบานและพันธมิตรได้มี

กิจกรรมการเคลื่อนไหวที่เพ่ิมมากขึ้นจากเพียงการเก็บภาษีการค้า 

โดยมีการให้การปกป้องคุ้มกันการขนย้ายฝิ่น การเปิดห้องทดลอง

เฮโรอีน รวมไปถึงการบริหารจัดการผลผลิตทางการเกษตรในพ้ืนที่

ที่พวกเขาควบคุมอยู่  

กลุ่มฏอลิบานได้แสวงประโยชน์ในทางมิชอบจากอุตสาหกรรมฝิ่นเพื่อรวบรวม
และเพ่ิมพูนอ านาจในอัฟกานิสถานให้มากยิ่งขึ้น แอน แพทเทอร์สัน (Anne Patterson) รัฐมนตรีช่วย
ว่าการกระทรวงการต่างประเทศด้านยาเสพติดและการบังคับใช้กฎหมายของสหรัฐอเมริกา (U.S. 
Assistant Secretary of State for Narcotics and Law Enforcement) ได้ ร า ย ง าน ว่ า ก ลุ่ ม 
ฏอลิบานได้ส่งเสริมและสนับสนุนให้เกษตรกรเพาะปลูกต้นฝิ่นและให้การปกป้องคุ้มกันเส้นทางการ
ขนย้ายยาเสพติดและผู้ค้ายาเสพติด (VOA, 2006) พลเอกริชาร์ดส์ (GEN Richards) จากสหราช
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อาณาจักร ผู้บัญชาการกองก าลังช่วยเหลือด้านความมั่นคงระหว่างประเทศ ( ISAF) กล่าวว่าความ
รุนแรงในภาคใต้ของอัฟกานิสถานเชื่อมโยงกับ เรื่องยาเสพติดอย่างแยกกันไม่ออก (New York 
Times, 2006) ส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations 
Office on Drugs and Crime – UNODC) รายงานว่า กลุ่มฏอลิบานมีการแจกจ่ายใบปลิวเพ่ือสั่งให้
เกษตรกรนั้นปลูกฝิ่น (Gall, 2006a) มากไปกว่านั้น พวกเขาได้จ้างบรรดาชายชาวอัฟกันเป็นเงินสูงสุด
ถึงเดือนละ 200 ดอลล่าร์สหรัฐฯ เพ่ือช่วยพวกเขาต่อสู้กับกองก าลังของสหรัฐอเมริกาและองค์การนา
โต้ เปรียบเทียบกับเงินเดือนเพียง 70 ดอลล่าร์สหรัฐฯ ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจอัฟกันได้รับโดยเฉลี่ยใน
รัฐบาลของประธานาธิบดีกัรซัย (Melvin, 2006) 

สิ่งที่ท าให้สถานการณ์ความม่ันคงอัฟกานิสถานซับซ้อนมากข้ึนไปอีกคือ การที่
มีผู้ก่อความไม่สงบชาวอัฟกันที่ต่อต้านรัฐบาลกัรซัยและ/หรือต่อต้านกองก าลังของสหรัฐอเมริกาและ
องค์การนาโต้มาเข้าร่วมกับกลุ่มฏอลิบานและเหล่านักรบอัลกออิดะฮ์ทั้ งในปากีสถานและ
อัฟกานิสถานเป็นจ านวนมากข้ึนเรื่อย ๆ  มีหลักฐานที่ชัดเจนที่แสดงถึงความเชื่อมโยงระหว่างจ านวน
ที่เพ่ิมมากขึ้นของผู้ก่อความไม่สงบและการขยายตัวของการปลูกฝิ่น เนื่องจากบรรดากลุ่มต่อต้าน
รัฐบาลพยายามใช้ประโยชน์จากรายได้จากการค้าฝิ่นโดยน าไปเป็นเงินทุนในการใช้ก่อความไม่สงบ 
(Gall, 2006b) สภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาตระหนักถึงความเชื่อมโยงนี้ โดยเฮนรี่ ไฮด์ (Henry 
Hyde) สภาผู้แทนราษฎรได้ยื่นหนังสือไปยังโดนัลด์ รัมส์เฟลด์ (Donald Rumsfeld) รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหมในขณะนั้น โดยกล่าวว่า “พวกเราทุกคนรู้ดีว่ายาเสพติดเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดความ
รุนแรงและการก่อความไม่สงบ” (Hyde & Kirk, 2006) ประธานาธิบดีกัรซัยได้สรุปประเด็นปัญหานี้
ไว้ได้ดีว่า (Los Angeles Time, 2005) 

 
ประเด็นเรื่องยาเสพติด…เป็นประเด็นส าคัญที่จะก าหนดอนาคต

ของอัฟกานิสถาน…ถ้าพวกเราล้มเหลว ทั้งรัฐก็จะล้มเหลวใน

ท้ายที่สุด และเราจะกลับไปตกอยู่ภายใต้การควบคุมของกลุ่ม

ผู้ก่อการร้ายอีกครั้ง  

 
3.1.3 สรุป: ปัญหาที่มากเกินไปของอัฟกานิสถานเป็นสิ่งที่สหรัฐอเมริกาไม่สามารถ

จัดการได้ 
องค์ประกอบของอัฟกานิสถานไม่ว่าจะเป็นประวัติศาสตร์ที่มีแต่ความขัดแย้งที่

รุนแรง รัฐบาลกลางที่อ่อนแอ เศรษฐกิจที่พ่ึงพาด้านการเกษตรเป็นหลักที่ไร้ประสิทธิภาพ การทุจริต
คอรัปชั่นในทุกระดับ กลุ่มผู้ก่อความไม่สงบที่ยังคงมีอยู่มากมายทั้งในอัฟกานิสถานและปากีสถาน 
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สภาพภูมิประเทศที่เต็มไปด้วยป่าภูเขาที่ขรุขระและยากล าบากต่อการเดินทางและการติดต่อสื่อสาร 
และสภาพภูมิอากาศที่ โหดร้าย ล้วนแล้วแต่เป็นปัจจัยที่ไม่เอ้ือต่อภารกิจและการปฏิบัติการของ
สหรัฐอเมริกาเพ่ือความมุ่งหมายและเป้าประสงค์ต่าง ๆ ในอัฟกานิสถานทั้งสิ้น ผู้วิจัยมองว่าด้วย
องค์ประกอบเหล่านี้ของอัฟกานิสถาน สหรัฐอเมริกาน่าจะเล็งเห็นแล้วว่าอาจเป็นเรื่องยากในการ
เปลี่ยนแปลงหรือไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ เลย และสหรัฐอเมริกาไม่สามารถน าทรัพยากรอัน
มากมายมหาศาลในอนาคตมาใช้ในความพยายามที่จะพัฒนาหรือเปลี่ยนแปลงระบบและโครงสร้าง
ทั้งหมดนี้ได้อีกต่อไป เพราะจากหลักฐานเชิงประจักษ์ในอดีตกว่า 20 ปีที่ผ่านมาก็มีให้เห็นเป็น
ตัวอย่างแล้วว่าไม่ว่าจะมองในแง่มุมใด การสูญเสียทรัพยากรไปมากมายของสหรัฐอเมริกาในการ
ปฏิบัติภารกิจในประเทศที่มีองค์ประกอบและโครงสร้างทางสังคมอันซับซ้อนเช่นนี้มิได้ช่วยรักษาหรือ
เพ่ิมพูนผลประโยชน์แห่งชาติของสหรัฐอเมริกาอย่างเป็นรูปธรรมแต่อย่างใดเลย ดังนั้น กล่าวได้ว่า
บริบทแวดล้อมและโครงสร้างทางสังคมของอัฟกานิสถานอันเป็นปัจจัยหลักที่ส่งผลให้เกิดความ
ล้มเหลวในการสร้างชาติในอัฟกานิสถานเป็นส่วนส าคัญที่ส่งผลต่อการตัดสินใจของสหรัฐอเมริกาใน
การด าเนินนโยบายถอนกองก าลังออกจากอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021 
 
3.2 เป้าประสงค์ด้านความม่ันคงท่ีไม่บรรลุผลส าเร็จ 
 

จากการศึกษาค้นคว้า ผู้วิจัยพบว่าเป้าประสงค์ของสหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถาน
สามารถจ าแนกออกเป็น 2 เป้าประสงค์หลัก ๆ ได้แก่ เป้าประสงค์หลักคือการต่อต้านการก่อการร้าย 
และเป้าประสงค์แฝงคือการสกัดก้ันอิทธิพลของรัสเซียและปิดล้อมจีน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
3.2.1 เป้าประสงค์หลัก 

ในช่ วง 20-25 ปีที่ ผ่ านมา ยุทธศาสตร์การต่อต้ านการก่อการร้ายของ
สหรัฐอเมริกาถูกขับเคลื่อนด้วยสมมติฐานที่ว่าความมั่นคงในประเทศนั้นขึ้นอยู่กับการต่อสู้กับเหล่า
ผู้ก่อการร้ายที่อยู่นอกประเทศ ดังที่บุชได้กล่าวในการประชุมระดับชาติประจ าปีครั้งที่ 89 ของสมาคม
ทหารผ่านศึกของสหรัฐอเมริกา (American Legion) ที่ท าเนียบขาวในวันที่ 28 เดือนสิงหาคม ค.ศ. 
2007 โดยกล่าวว่า “เราจะต่อสู้กับพวกเขาที่นั่น เพ่ือที่เราจะได้ไม่ต้องเผชิญหน้ากับพวกเขาที่
สหรัฐอเมริกา” (Bush, 2007) 

หลังเหตุการณ์ 9/11 สหรัฐอเมริกามีความมุ่งมั่นว่ากลุ่มผู้ที่ก่อเหตุการณ์ 9/11 
จะต้องถูกท าลายลงก่อนที่พวกเขาจะสามารถด าเนินการโจมตีครั้งต่อ ๆ ไปโดยอาจเป็นการโจมตีใน
ระดับที่ใหญ่ขึ้นกว่าเดิมได้อีก อย่างไรก็ตาม บางส่วนแย้งว่าผลของสมการนี้อาจออกมาในรูปแบบที่
ตรงกันข้ามก็ได้  ความหมายคือ การที่กองทัพสหรัฐอเมริกาด าเนินการปฏิบัติการต่อไปใน
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อัฟกานิสถานและตะวันออกกลางเป็นการเติมเชื้อไฟให้แก่ฝ่ายตรงข้าม ส่งเสริมการเพ่ิมจ านวนของ 
ผู้ก่อความไม่สงบหน้าใหม่ และเพ่ิมความน่าจะเป็นในการโจมตีและการก่อการร้ายเพ่ิมขึ้นไปอีก ทั้งนี้ 
ในโฆษณาชวนเชื่อของกลุ่มอัลกออิดะฮ์มีการหาประโยชน์จากการบุกเข้าอิรักของสหรั ฐอเมริกาใน 
ค.ศ. 2003 ซึ่งการโจมตีระลอกใหม่ในสหรัฐอเมริกาได้เกิดขึ้น 6 ปีหลังจากนั้นใน ค.ศ. 2009 
(Jenkins, 2017) 

อย่างไรก็ตามตั้งแต่ ค.ศ. 2012 จ านวนก าลังพลของสหรัฐอเมริกาที่ถูกส่งไปที่
อัฟกานิสถานได้ลดลงมากกว่าร้อยละ 90 (The Wall Street Journal, 2021) ในขณะที่จ านวนการ
ก่อการร้ายและการวางแผนการก่อการร้ายของกลุ่มญิฮาดหัวรุนแรง (Jihadi) ในสหรัฐอเมริกาได้พุ่ง
สูงขึ้นถึงจุดที่สูงในสุดใน ค.ศ. 2015 และ 2016 (Jenkins, 2020a) ทั้งนี้ จุดสูงสุดนั้นได้เกิดขึ้นพร้อม
กับการก าเนิดขึ้นของกลุ่มไอเอส (Islamic State - IS) ใน ค.ศ. 2014 เหตุการณ์เหล่านี้สามารถใช้เป็น
หลักฐานเพ่ือสนับสนุนความคิดเห็นของทั้งสองฝ่ายได้ว่า การเกิดขึ้นของกลุ่มหัวรุนแรงในต่างประเทศ
สามารถกระตุ้นให้เกิดการก่อการร้ายในสหรัฐอเมริกาได้ ซึ่งการโจมตีเหล่านี้อาจลดน้อยลงหาก
สหรัฐอเมริกาท าลายกลุ่มเหล่านี้ให้หมดไป อย่างไรก็ตามในทางกลับกันการใช้ก าลังทางทหารกับกลุ่ม
เหล่านี้ก็สามารถยั่วยุและกระตุ้นให้เกิดปฏิกิริยาตอบสนองที่รุนแรงและน าไปสู่การโจมตีเพ่ือแก้แค้น
ไดเ้ช่นเดียวกัน 

หลังจากเวลา 20 ปีผ่านไป สหรัฐอเมริกาและประเทศพันธมิตรมองว่าพวกเขา
ประสบความส าเร็จในการลดทอนขีดความสามารถของกลุ่มอัลกออิดะฮ์ในการท าการโจมตีระดับใหญ่
ได้ในต่างประเทศ อย่างไรก็ตามองค์กรหัวรุนแรงระดับโลกนี้ยังคงด ารงอยู่และมิได้ถูกท าลายลงไปจน
หมดสิ้น ในปัจจุบันบางส่วนขององค์กรนี้อาจได้รับผลกระทบจากความล้มเหลวและความเสื่อมถอย
บ้าง แต่กระนั้นดูเหมือนว่าความมุ่งมั่นของพวกเขาก็มิได้ลดน้อยลงแต่อย่างใดเลย ในสถานการณ์
ปัจจุบันอาจกล่าวได้ว่าองค์กรหัวรุนแรงฝ่ายตรงข้ามของสหรัฐอเมริกามีการมองโลกในแบบของพวก
เขาเอง โดยพวกเขาไม่เคยละทิ้ งจุดมุ่งหมายของตน สิ่งที่พวกเขากระท านั้นแปรผันตรงกับขีด
ความสามารถและการประเมินด้านยุทธศาสตร์ของพวกเขาเองว่าควรด าเนินการต่อไปอย่างไร และ
ตั้งแต่เหตุการณ์ 9/11 เป็นต้นมา องค์กรหัวรุนแรงนี้ก็ได้แพร่ขยายออกไปเรื่อย ๆ  เหตุการณ์หลาย
เหตุการณ์ที่ พ่ึงผ่านมาไม่นานได้เป็นเครื่องพิสูจน์ยืนยันว่า แผนการก่อการร้ายทั่วโลก (Global 
terrorist campaign) ที่เริ่มต้นขึ้นโดยอุสามะฮ์ บิน ลาดิน เมื่อ 3 ทษวรรษที่แล้วยังมิได้จบลง กลุ่ม 
หัวรุนแรงต่าง ๆ ยังคงเดินหน้าวางแผนการปฏิบัติการก่อการร้ายในระดับที่ใหญ่ มากขึ้นจาก
ต่างประเทศ โดยพวกเขาใช้วิธีการกระตุ้นและสั่งการจากแห่งหนใดก็ได้ในโลกนี้ให้ผู้ก่อการร้ายใน
ท้องถิ่นนั้น ๆ ท าการด าเนินการโจมตีตามท่ีพวกเขาต้องการ 
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การก่อการร้ายท่ียังคงด าเนินต่อไปเรื่อย ๆ  
การสังหารตัวประกันชาวอเมริกันโดยกลุ่มไอเอสในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2014 

และการปล่อยคลิปวิดีโอดังกล่าวลงในอินเตอร์เน็ตท าให้ท่าทีของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเปลี่ยนไปอย่าง
สิ้นเชิง และนั่นเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญที่ท าให้การปฏิบัติการทางทหารของกองทัพสหรัฐอเมริกามุ่งไปยัง
การท าลายล้างกลุ่มไอเอส (Sterman, 2019) ใน ค.ศ. 2016 สมาชิกของกลุ่มหัวรุนแรงได้ขับ
รถบรรทุกเข้าใส่ฝูงชนในกรุงนีซ ฝรั่งเศส ท าให้มีผู้เสียชีวิต 86 คน และใน ค.ศ. 2017 ยานพาหนะ 
คันหนึ่ งได้ พุ่งเข้าชนผู้คนในกรุงนิวยอร์ค  สหรัฐอเมริกา ท าให้มีผู้ เสียชีวิต 8 คน (Jenkins & 
Butterworth, 2019) นอกจากนี้ใน ค.ศ. 2016 มือปืนที่เป็นสมาชิกของกลุ่มหัวรุนแรงได้ท าการ
สังหารผู้คนทั้งหมด 49 คนในสถานบันเทิงกลางคืนในเมืองออร์แลนโด้ รัฐฟลอริด้า สหรัฐอเมริกา โดย
ท าการปฏิบัติการเพียงคนเดียวเท่านั้น (Hurt & Zambelich, 2016) แผนการบางแผนในการระเบิด
เครื่องบินพาณิชย์มีความเชื่อมโยงกับสมาชิกเดิมของกลุ่มอัลกออิดะฮ์ในปากีสถานและกลุ่ม 
อัลกออิดะฮ์ในคาบสมุทรอาระเบียซึ่งเป็นเครือข่ายในเยเมน ในขณะเดียวกันเครือข่ายกลุ่ มไอเอสใน
อียิปต์เป็นผู้อยู่เบื้องหลังที่ท าให้เครื่องบินของรัสเซียตกใน ค.ศ. 2015 ท าให้มีผู้เสียชีวิตทั้งหมด 224 
คน และกลุ่มอัลชาบับเป็นผู้ก่อเหตุวางระเบิดบนเครื่องบินของโซมาเลียใน ค.ศ. 2016 (Kriel & 
Cruickshank, 2016)  แผนการก่อการร้ายที่เกี่ยวโยงกับเครื่องบินของกลุ่มอัลชาบับที่ถูกเปิดเผยใน
เดือนธันวาคม ค.ศ. 2020 ได้เน้นย้ าถึงภัยคุกคามที่คงยังด าเนินต่อไปเรื่อย ๆ  ดังเช่นที่ เลออน ทรอต
สกี (Leon Trotsky) นักปฏิวัติของรัสเซียได้เคยกล่าวไว้ว่า “You may not be interested in war, 
but war is interested in you.” (Trotsky, n.d.) 

ทั้งกลุ่มอัลกออิดะฮ์และกลุ่มไอเอสได้ท าการกระตุ้นให้เหล่าผู้ก่อการร้ายในพ้ืนที่
ท้องถิ่นท าการปฏิบัติการโจมตีอยู่เรื่อย ๆ  ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2020 เจ้าหน้าที่ต ารวจเยอรมันได้
เข้าท าการขัดขวางแผนการโจมตีซึ่งมีเป้าหมายที่ฐานทัพอากาศของสหรัฐอเมริกาและองค์การนาโต้ 
โดยกลุ่มผู้ก่อการร้ายนั้นได้รับค าสั่งจากกลุ่มไอเอสในซีเรียและอัฟกานิสถาน (Soliev, 2021) ระหว่าง
เดือนกันยายนและพฤศจิกายน ค.ศ. 2020 มีการเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็วของการก่อการร้ายในยุโรป เช่น 
เดรสเดนที่เยอรมัน ปารีสและนีซที่ฝรั่งเศส เวียนนาที่ออสเตรียโดยได้รับแรงกระตุ้นจากกลุ่มไอเอส 
(Saal & Lippe, 2021) และลูกาโนในสวิตเซอร์แลนด์2 เหตุการณ์หลายเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเหล่านี้โดย

                                           
2 วันที่ 25 กันยายน ค.ศ. 2020 มีผู้ได้รับบาดเจ็บ 2 คนจากเหตุการณ์ถูกมีดไล่แทงในกรุงปารีส; วันที่ 4 

ตุลาคม ชาย 1 คนได้เสียชีวิตและอีก 1 คนได้รับบาดเจ็บจากเหตุการณ์ถูกมีดไล่แทงในเดรสเดน; วันที่ 16 ตุลาคม 
สมาชิกกลุ่มหัวรุนแรงได้โจมตีและท าการตัดหัวครูในกรุงปารีส เสียชีวิต 1 คน; วันที่ 20 ตุลาคม มีผู้เสียชีวิต 3 คน
จากเหตุการณ์ถูกมีดไล่แทงที่โบสถ์ของนิกายโรมันคาทอลิกในกรุงนีซ ; วันที่ 2 พฤศจิกายน มือปืนนายหนี่งได้ให้
ค ามั่นสัญญาถึงความจงรักภักดีต่อกลุ่มไอเอสและเปิดฉากกราดยิงผู้คนในหลาย ๆ พื้นที่ในกรุงเวียนนา โดยมี
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ส่วนมากเป็นเหตุการณ์การใช้มีดไล่แทงหรือการกราดยิงซึ่งเป็นการสะท้อนถึงขีดความสามารถที่จ ากัด
ของผู้ก่อเหตุแต่ละบุคคล โดยถึงแม้ว่าการโจมตีเหล่านี้จะก่อให้เกิดผู้บาดเจ็บเป็นจ านวนไม่มากนัก แต่
ผู้ก่อเหตุแต่ละคนก็เป็นอันตรายต่อชีวิตและสวัสดิภาพของประชาชน การสังหารครูคนหนึ่งอย่าง
โหดร้ายในฝรั่งเศสในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2020 ท าให้อนาคตทางการเมืองของประธานาธิบดีมาโครน
ต้องถูกสั่นคลอนและท าให้สถานการณ์ความตึงเครียดในสังคมฝรั่งเศสที่คุกรุ่นมาต่อเนื่องยาวนานนั้น
ย่ าแย่ลงไปอีก ช่วงต้นเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 2021 เจ้าหน้าที่ของเดนมาร์กและเยอรมันได้ท าการ
จับกุมบุคคลจ านวน 14 คน โดยมี 3 คนเป็นชาวซีเรีย ด้วยข้อหาวางแผนการก่อการร้าย (Treisman, 
2021) 

ถึงแม้ว่าการเสียชีวิตในทุก ๆ เหตุการณ์จะเป็นสิ่งที่น่าสลดใจ แต่นั่นก็เป็น
หลักฐานหรือข้อพิสูจน์ยืนยันในด้านบวกต่อความพยายามในการต่อต้านการก่อการร้ายของ
สหรัฐอเมริกาได้ว่า เหล่าผู้ก่อการร้ายทั้งที่เป็นสมาชิกกลุ่มหัวรุนแรงและทั้งที่ก่อเหตุเนื่องจากได้รับ
แรงบันดาลใจจากกลุ่มเหล่านี้นั้นสามารถท าการสังหารผู้คนในสหรัฐอเมริกาได้เพียงหนึ่งร้อยกว่าคน
เท่านั้นนับตั้งแต่ ค.ศ. 2001 (Jenkins, 2020b) ซึ่งตัวเลขนี้ เป็นตัวเลขที่ต่ ากว่าที่สหรัฐอเมริกา
หวาดกลัวว่าจะเกิดหลังจากเหตุการณ์ 9/11 มากนัก อย่างไรก็ตาม ตัวเลขผู้เสียชีวิตที่ต่ าเช่นนี้
สามารถส่งผลกระทบทางจิตวิทยาของการก่อการร้ายได้เป็นอย่างมาก การโจมตีอย่างรุนแรงเพียงครั้ง
เดียวสามารถสร้างผลกระทบในวงกว้างได้อย่างมหาศาล ก่อให้เกิดวิกฤตการณ์ครั้งใหญ่ และ
เปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางการเมืองได้ 

ส่วนในอีกฝั่งหนึ่งของมหาสมุทรแอตแลนติก ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2020 
กระทรวงยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาได้เปิดเผยข้อกล่าวหาหนี่งที่แสดงให้เห็นถึงแผนการใหม่ในการ 
จี้เครื่องบินพาณิชย์โดยมีรายละเอียดคือ สหรัฐอเมริกาได้ตั้งข้อกล่าวหาแก่บุคคลหนึ่งซึ่งเป็นสมาชิก
กลุ่มอัลชาบับ (al-Shabaab - เครือข่ายของกลุ่มอัลกออิดะฮ์ในโซมาเลีย) ว่าได้ผ่านการเข้าเรียนที่
โรงเรียนสอนการบินในฟิลิปปินส์ ฝึกหัดการเจาะทะลวงประตูห้องคนขับเครื่องบิน (Breach cockpit 
door) และลาดตระเวนสอดแนมเป้าหมาย เพื่อเป็นการเตรียมการที่จะท าการโจมตีสหรัฐอเมริกาด้วย
รูปแบบเดียวกันกับในเหตุการณ์ 9/11 (U.S. Department of Justice, 2020) แผนการที่ยากเช่นนี้
อาจฟังดูเหมือนไม่น่าเชื่อในตอนนี้ แต่ถ้าหากเจ้าหน้าที่สามารถจับกุมกลุ่มผู้ก่อการร้ายจี้เครื่องบินใน
เหตุการณ์ 9/11 ได้ในเดือนกรกฎาคมหรือสิงหาคม ค.ศ. 2001 ก่อนที่เหตุการณ์จะเกิดขึ้น แผนการ
ของพวกเขาคงฟังดูเหมือนไม่น่าจะเป็นไปได้เช่นเดียวกัน ใครเลยจะคิดจริงจังว่ากลุ่มผู้สมรู้ร่วมคิดเล็ก 
ๆ เพียง 19 คนจะสามารถจี้เครื่องบินโดยสารได้ถึง 4 ล า ใช้ 2 ล าในการถล่มตึกเวิลด์เทรดเซนเตอร์ 

                                                                                                                         
ผู้เสียชีวิตทั้งหมด 4 คน; และวันที่ 23 พฤศจิกายน มีหญิงสาวชาวสวิสได้รับบาดเจ็บ 1 คนในห้างสรรพสินค้าที่
เมืองลูกาโนในสวิตเซอร์แลนด์ ในเหตุการณ์ที่เจ้าหน้าท่ีต้องสงสัยว่าเป็นการโจมตีจากกลุ่มผู้ก่อการร้าย 
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และจากนั้นก็ใช้ล าที่ 3 พุ่งชนตึกเพนตาก้อน และถึงแม้ว่าแผนการล่าสุดของกลุ่มอัลชาบับนี้ไม่ถูก
ค้นพบเสียก่อน แผนการก็อาจจะไม่ส าเร็จได้เช่นเดียวกัน โดยมันก็จะเป็นเพียงแค่ความพยายามอีก
ครั้งหนึ่งเท่านั้น ซึ่งเป็นการเน้นย้ าถึงข้อสรุปอย่างมีเหตุผลได้ว่าตราบใดที่กลุ่มเหล่านี้ยังคงด ารงอยู่ 
พวกเขาจะไม่หยุดวางแผนการโจมตีอย่างแน่นอน แผนการก่อการร้ายที่เกี่ยวโยงกับเครื่องบินของ
สหรัฐอเมริกาที่สาธารณชนรับทราบกันยังได้ถูกเปิดโปงออกมาเรื่อย ๆ ใน ค.ศ. 2001, 2006, 2009, 
2010, 2012 และ 20173 โดยส่วนมากเจ้าหน้าที่ทางการของสหรัฐอเมริกาประสบความส าเร็จในการ
สกัดกั้นและยับยั้งแผนการเหล่านี้ แต่ก็ไม่เสมอไปทุกครั้ง (Jenkins, 2020b) และอย่างที่เราได้เคย
เห็นมาแล้วในเหตุการณ์ 9/11 ว่าการโจมตีครั้งใหญ่ที่มีผู้เสียชีวิตมากมายเพียงครั้งเดียวนั้นสามารถ
เปลี่ยนแปลงสถานการณ์และท าลายแผนการท างานของคณะรัฐบาลได้อย่างทันทีและเด็ดขาด 

ไบเดน: มุมมองและการตัดสินใจ 
ใน ค.ศ. 2009 คณะท างานใหม่ของโอบามาที่ต้องการยุติการมีส่วนร่วมของ

กองทัพสหรัฐอเมริกาในอิรักและอัฟกานิสถานต้องเผชิญกับสภาวะที่กลืนไม่เข้าคายไม่ออก กล่าวคือ 
ในขณะที่สหรัฐอเมริกามุ่งความสนใจและการใช้ทรัพยากรไปที่การจัดการกับการก่อการร้ายที่อิรัก 
กลุ่มฏอลิบานได้ท าการรวมกลุ่มกันขึ้นมาใหม่และหวนกลับคืนสู่รูปแบบเดิมอย่างแข็งแกร่งอีกครั้ง ใน 
ค.ศ. 2009 กลุ่มฏอลิบานได้ก่อให้เกิดภัยคุกคามที่เพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ จนกระทั่งกองก าลังของ
สหรัฐอเมริกาและประเทศพันธมิตรที่มีอยู่อย่างจ ากัดรวมถึงกองก าลังอัฟกันที่อ่อนแอไม่สามารถ
จัดการได้ ในขณะนั้น คณะรัฐบาลและคณะที่ปรึกษาของประธานาธิบดีส่วนใหญ่ล้วนแล้วแต่สนับสนุน
การส่งกองก าลังสมทบเข้าไปเพ่ิมเติม (Obama, 2020) อย่างไรก็ตามไบเดนผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งรอง
ประธานาธิบดีในขณะนั้นมีมุมมองที่ต่างออกไป โดยเขาได้แย้งว่าสหรัฐอเมริกานั้นยังขาดแผนการ
ด าเนินกลยุทธ์ที่ชัดเจน รัฐบาลอัฟกันนั้นมีปัญหา ไม่มีประสิทธิภาพ และมีการทุจริตคอรัปชั่น เขาได้
กล่าวเพ่ิมเติมว่าการปฏิบัติการต่อต้านการก่อการร้ายโดยกองก าลังต่างชาตินั้นไร้ประโยชน์และมีแต่

                                           
3 ใน ค.ศ. 2001 ผู้ก่อการร้ายที่พยายามจุดชนวนระเบิดรองเท้า หรือที่รู้จักกันอย่างแพร่หลายว่า “Shoe 

bomber”ได้พยายามที่จะท าลายเครื่องบินพาณิชย์ล าหนึ่งที่ก าลังมุ่งหน้าไปยังสหรัฐอเมริกา ; ใน ค.ศ. 2006 
เจ้าหน้าท่ีของสหราชอาณาจักรได้เปิดโปงแผนการของกลุ่มอัลกออิดะฮ์ในการท าลายเครื่องบินล าหนึ่งโดยการใช้วัตถุ
ระเบิดที่เป็นของเหลว; ใน ค.ศ. 2009 ผู้ก่อการร้ายที่พยายามจุดชนวนระเบิดจากกางเกงช้ันใน หรือที่รู้จักกันอย่าง
แพร่หลายว่า “Underwear bomber”ได้พยายามที่จะท าให้เครื่องบินเจ็ทที่ก าลังมุ่งหน้าไปยังสหรัฐอเมริกานั้นตก; 
ใน ค.ศ. 2010 มีการลักลอบน าวัตถุระเบิดเข้าไปในคาร์โกสินค้าขนส่งทางอากาศที่จะมุ่งหน้าไปยังสหรัฐอเมริกา; ใน 
ค.ศ. 2012 หน่วยข่าวกรองของสหรัฐอเมริกาและต่างประเทศได้สกัดกั้นยับยั้งแผนการของเครือข่ายอัลกออิดะฮ์ที่มี
เป้าหมายคือเครื่องบินพลเรือน; และใน ค.ศ. 2017 สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรได้ออกค าสั่งห้ามน า
คอมพิวเตอร์แล็ปท็อปขึ้นเครื่องบินจากหลายประเทศในตะวันออกกลาง เพื่อป้องกันความเสียหายจากความ
พยายามในการบ่อนท าลายของกลุ่มรัฐอิสลาม 
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จะก่อให้เกิดความแตกแยกกับประชาชนชาวอัฟกันมากขึ้นไปอีก ชาวอเมริกันจะถูกมอ งว่าเป็น
ชาวต่างชาติที่มาฆ่าล้างชาวอัฟกัน ถึงแม้ว่าผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บจะเป็นสมาชิกกลุ่มฏอลิบานและ
ถึงแม้ว่าชาวอเมริกันจะพยายามหลีกเลี่ยงมิให้พลเรือนเสียชีวิตและบาดเจ็บก็ตาม (ซึ่งไม่ได้ประสบ
ผลส าเร็จทุกครั้ง) แต่ข้อเท็จจริงเหล่านี้ก็มิได้ช่วยให้ชาวอเมริกันชนะใจหรือเป็นที่นิยมชมชอบจาก
ประชาชนชาวอัฟกันแต่อย่างใด (Chandrasekaran, 2013; Marsh, 2014) ดังนั้น แทนที่จะเพ่ิมกอง
ก าลังสมทบเข้าไปเพ่ิมเติม ไบเดนได้เสนอกลยุทธ์การต่อต้านการก่อการร้ ายที่จะช่วยลดการใช้
ทรัพยากรของกองทัพในพ้ืนที่ปฏิบัติการ (Reduce the footprint) และจ ากัดการเข้าไปมีส่วนร่วม
โดยตรงของกองก าลังภาคพ้ืนของสหรัฐอเมริกาในการปฏิบัติการต่อต้านการก่อการร้าย เขาได้
เสนอแนะให้ระดมก าลังพลเข้าไปในหัวเมืองต่าง ๆ ของอัฟกานิสถานเพ่ือเป็นการป้องกันมิให้กลุ่ม 
ฏอลิบานท าการเข้ายึดครองเมืองเหล่านั้นได้ส าเร็จ และการปฏิบัติการทางทหารของสหรัฐอเมริกาจะ
มุ่งไปที่การท าลายเครือข่ายกลุ่มอัลกออิดะฮ์โดยท าการโจมตีคณะผู้น าของพวกเขาเป็นหลัก 
(Witcover, 2019)   

ประเด็นปัญหาเดียวกันนี้ได้เกิดขึ้นในการเจรจาระหว่างสหรัฐอเมริกาและ
กลุ่มฏอลิบาน สหรัฐอเมริกาไม่สามารถแน่ใจได้ว่ากลุ่มฏอลิบานจะตัดขาดสายสัมพันธ์กับกลุ่ม 
อัลกออิดะฮ์ได้หรือไม่ ผู้ประสานงานของชุดเฝ้าติดตามขององค์การสหประชาชาติ (United Nations 
Monitoring Team) ที่เฝ้าติดตามกลุ่มฏอลิบานและกลุ่มผู้ก่อการร้ายหัวรุนแรงทั่วโลกได้ออกมาเตือน
ว่ากลุ่มอัลกออิดะฮ์ยังคงฝังตัวอยู่กับกลุ่มฏอลิบานอย่างแยกกันไม่ออก และทั้งสองกลุ่มยังคง
ด าเนินการฝึกและการปฏิบัติการร่วมกัน (United Nations Security Council, 2020) นอกจากนี้ 
หากกลุ่มฏอลิบานได้เข้ามามีส่วนร่วมในรัฐบาลอัฟกันโดยเป็นเงื่อนไขส่วนหนึ่งของข้อตกลงทาง
การเมือง หรือหากกรุงคาบูลพ่ายแพ้และถูกเข้ายึดครองอย่างรวดเร็วหลังจากการถอนตัวของ
สหรัฐอเมริกา ค าถามคืออัฟกานิสถานจะกลับไปถูกใช้เป็นสถานที่วางแผนการปฏิบัติการและที่หลบ
ภัยของกลุ่มอัลกออิดะฮ์อีกหรือไม่ ยิ่งไปกว่านั้นนักวิเคราะห์หลายคนยังได้เห็นพ้องตรงกันกับชุด 
เฝ้าติดตามขององค์การสหประชาชาติโดยชี้ให้เห็นว่ากลุ่มฏอลิบาน กลุ่มอัลกออิดะฮ์ และกลุ่มอ่ืน ๆ 
ในเครือข่ายนั้นมีความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงกันแน่นแฟ้นอย่างแยกกันไม่ออกเนื่องจากยังพ่ึงพา
อาศัยกันและกันอยู่ (Jones, 2021) 

ในระหว่างการหาเสียงเลือกตั้ งประธานาธิบดีใน ค.ศ. 2020 ผู้ เข้าสมัคร 
ชิงต าแหน่งอย่างไบเดนได้ให้ค ามั่นสัญญาว่าจะ “ยุติสงครามที่ยืดเยื้อยาวนานในอัฟกานิสถานและ
ตะวันออกกลาง” (Barrow, 2019) อย่างไรก็ตาม การยุติสงครามที่ยืดเยื้อยาวนานนั้นอาจอยู่
นอกเหนือข้อจ ากัดด้านอ านาจของสหรัฐอเมริกาเพราะสหรัฐอเมริกาสามารถควบคุมได้เพียงระดับ
และรูปแบบของการเข้าไปมีส่วนร่วมของตนเองเท่านั้น ค าถามต่อคณะท างานของไบเดนนั้นก็คือ
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สหรัฐอเมริกาจะสามารถอยู่ห่างจากการสู้รบในสงครามได้มากน้อยเพียงใดโดยที่ยังคงรักษาการ
ปฏิบัติการต่อต้านการก่อการร้ายให้ด าเนินต่อไปได้ 

อย่างไรก็ตาม หลังจากเข้ารับต าแหน่งประธานาธิบดีคนที่ 46 ของสหรัฐอเมริกา 
ในวันที่ 16 สิงหาคม ค.ศ. 2021 ไบเดนได้มีการออกแถลงการณ์ที่ท าเนียบขาวในเรื่องการถอนกอง
ก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถาน โดยมีใจความส าคัญว่า 

 
เราเข้าไปในอัฟกานิสถานเกือบ 20 ปีที่แล้วโดยมีเป้าประสงค์ที่
ชัดเจน นั่นคือ ท าลายกลุ่มคนเหล่านั้นที่ท าการโจมตีเราในวันที่ 
11 กันยายน ค.ศ. 2001 และท าให้มั่นใจว่ากลุ่มอัลกออิดะฮ์ไม่
สามารถใช้อัฟกานิสถานเป็นฐานที่ใช้โจมตีพวกเราได้อีก 

เร าท าส า เร็ จ แล้ ว  เร า ได้ ท าล ายและลดท อน ขี ด
ความสามารถของกลุ่มอัลกออิดะฮ์ในอัฟกานิสถานลงอย่างย่อยยับ 
เราไม่เคยยอมแพ้ในการตามล่าตัวของอุสามะฮ์ บิน ลาดิน และเรา
ก็ได้จัดการเขาเรียบร้อยแล้ว ซึ่งนั่นก็ตั้งแต่ศตวรรษท่ีแล้ว 

ภารกิจของเราในอัฟกานิสถานไม่ควรจะเป็นการสร้าง
ชาติตั้งแต่แรก และไม่ควรจะเป็นการสร้างประชาธิปไตยแบบรวม
การและรวมอ านาจมาอยู่ส่วนกลาง 

ผลป ระโยชน์ แห่ งช าติ ที่ ส าคัญ ยิ่ งย วดของเราใน
อัฟกานิสถานในวันนี้ก็ยังคงเป็นเช่นเดิมแบบที่เคยเป็นมา นั่นคือ
การป้องกันมิให้เกิดการโจมตีจากกลุ่มก่อการร้ายในดินแดน
มาตุภูมิของสหรัฐอเมริกา 

ผมได้โต้แย้งมาเป็นเวลาหลายปีว่าภารกิจของเราควรมุ่ง
ไปที่การต่อต้านการก่อการร้ายเพียงอย่างเดียว มิใช่การต่อต้าน
การก่อความไม่สงบหรือการสร้างชาติ นั่นเป็นเหตุผลว่าท าไมผมถึง
ไม่เห็นด้วยกับการส่งก าลังพลเข้าไปสมทบเพ่ิมเติมอีกเป็นจ านวน
มากเมื่อมีข้อเสนอนึ้ขึ้นมาใน ค.ศ. 2009 ในขณะที่ผมเป็นรอง
ประธานาธิบดี 

และนั่นก็เป็นเหตุผลที่ว่าท าไมผม ในฐานะประธานาธิบดี 
จึงมีความแน่วแน่ว่าเราจะมุ่งความสนใจไปที่การจัดการภัยคุกคาม
ที่เราได้เผชิญหน้ากันอยู่ทุกวันนี้ใน ค.ศ. 2021 มิใช่ภัยคุกคามของ
เมื่อวาน 
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ในทุกวันนี้ ภัยคุกคามจากการก่อการร้ายได้แพร่กระจาย
ออกไปไกลนอกเหนือจากอัฟกานิสถาน: กลุ่มอัลชาบับในโซมาเลีย 
กลุ่มอัลกออิดะฮ์ในคาบสมุทรอาระเบีย กลุ่มอัลนุสราในซีเรีย กลุ่ม
ไอซิสที่พยายามสร้างรัฐเคาะลีฟะฮ์ (Caliphate) ในซีเรียและอิรัก 
และจัดตั้งเครือข่ายในหลายประเทศในแอฟริกาและเอเชีย เรา
จ าเป็นต้องให้ความสนใจและใช้ทรัพยากรที่มีอยู่เพ่ือจัดการกับภัย
คุกคามเหล่านี้ 

    (Biden, 2021) 
 

นอกจากนี้ เขายังได้กล่าวเพ่ิมเติมอีกว่า 
 

...ก าลังพลของสหรัฐอเมริกาไม่สามารถและไม่ควรต้องต่อสู้ใน
สงครามและเสียชีวิตในสงครามที่กองก าลังอัฟกันเองไม่เต็มใจที่จะ
ต่อสู้เพ่ือตัวพวกเขาเอง เราใช้เงินงบประมาณไปมากกว่า 3 ล้าน
ล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ เราท าการฝึกและจัดหายุทโธปกรณ์ให้แก่
กองทัพอัฟกันที่มีก าลังพลประมาณ 300,000 นาย จนแข็งแกร่ง – 
และมียุทโธปกรณ์พร้อมสรรพเป็นอย่างมาก – เป็นกองก าลังที่มี
ขนาดใหญ่มากกว่ากองทัพของประเทศสมาชิกองค์การนาโต้หลาย 
ๆ กองทัพเสียอีก... 

และคู่แข่งทางยุทธศาสตร์ที่แท้จริงของเรา – จีนและ
รั ส เซี ย  – พ วก เขาค งไม่ มี อะ ไรชอบ ใจมาก ไป กว่ าการที่
สหรัฐอเมริกายังคงเดินหน้าทุ่มเงินงบประมาณหลายพันล้านดอล
ล่าร์สหรัฐฯ ไปกับทรัพยากรและความตั้งใจในการสร้างเสถียรภาพ
ให้แก่อัฟกานิสถานต่อไปเรื่อย ๆ  

 (Biden, 2021) 
 

เมื่อพิจารณาแถลงการณ์ข้างต้นของไบเดนประกอบกับบริบทและสถานการณ์ใน
ปัจจุบัน สามารถวิเคราะห์ได้ว่า หนึ่งในข้อพิจารณาที่ท าให้ไบเดนตัดสินใจได้อย่างเด็ดขาดในการถอน
กองก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021 นั้นเนื่องจากในมุมมองของไบเดน เป้าประสงค์
ในการสังหารอุสามะฮ์ บิน ลาดิน นั้นบรรลุผลส าเร็จแล้วและสหรัฐอเมริกามีความเข้าใจว่าได้ท าลาย
กลุ่มอัลกออิดะฮ์ส่วนใหญ่ไปเรียบร้อยแล้ว ถึงแม้กลุ่มอัลกออิดะฮ์และกลุ่มก่อการร้ายอ่ืน ๆ จะยังไม่
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ถูกท าลายให้หมดสิ้นไปแบบถอนรากถอนโคน แต่เพียงเท่านี้สหรัฐอเมริกาก็สูญเสียมากมายจนไม่
ต้องการจะต่อสู้เพ่ือแลกกับอุดมการณ์หรือการเป็นต ารวจโลกอีกต่อไปแล้ว ส าหรับไบเดนเขามองว่า
การท าสงครามต่อต้านการก่อการร้าย “Global War on Terror” นั้นเป็นความผิดพลาดมาตั้งแต่ต้น 
เป็นความผิดพลาดที่มีค่าใช้จ่ายอย่างมหาศาลทั้งในด้านของชีวิตมนุษย์ที่สูญเสียไป ด้านเงิน
งบประมาณ และภาพลักษณ์ของประเทศ อย่างไรก็ตามเมื่อสงครามได้เปิดฉากขึ้นแล้วและในมุมมอง
ของไบเดนเป้าประสงค์ในขั้นต้นคือการสังหารอุสามะฮ์ บิน ลาดิน ได้บรรลุแล้ว สหรัฐอเมริกาควรท า
การถอนตัวและจ าเป็นต้องยุติสงครามนี้ให้เร็วที่สุด และในเมื่อเขาเป็นประธานาธิบดีแล้ว หากเขาไม่
น าสหรัฐอเมริกาออกมาในตอนนี้ เขาอาจต้องกลายเป็นผู้รับผิดชอบในสงครามที่เขาไม่ได้เห็นด้วย
ตั้งแต่แรกนี้แทน นอกจากนี้ ในปัจจุบันพบว่ายังไม่มีภัยคุกคามจากกลุ่มก่อการร้ายใดที่เป็นอันตราย
อย่างร้ายแรงต่อความมั่นคงหรือผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกา การก่อการร้ายโดยกลุ่มหัวรุนแรงนั้น
มิได้อยู่ในรายการเรื่องที่ต้องจัดการอย่างส าคัญเร่งด่วนของคณะท างานของไบเดน และถึงแม้ภัย
คุกคามจากกลุ่มก่อการร้ายจะยังคงมีอยู่ ยังคงด าเนินต่อไป และสามารถขยายตัวออกไปได้อีก -  
ซึ่งสะท้อนถึงความล้มเหลวของการจัดการและท าลายล้างกลุ่มก่อการร้ายให้หมดไปอย่างสิ้นเชิงของ
สหรัฐอเมริกา - แต่สหรัฐอเมริกานั้นยังคงสามารถจัดการภัยคุกคามเหล่านั้นได้โดยที่ไม่จ าเป็นต้องส่ง
กองก าลังเข้าไปในพื้นที่เลย ยิ่งไปกว่านั้น กลุ่มก่อการร้ายต่าง ๆ ที่มีอยู่ในปัจจุบันก็ไม่ปรากฏว่าอยู่ใน
อัฟกานิสถาน หากแต่กระจายตัวไปอยู่ตามสถานที่ต่าง ๆ ทั่วโลก สหรัฐอเมริกาจึงไม่มีเหตุผลหรือ
ความชอบธรรมมากเพียงพอในการยืนหยัดรักษากองก าลังให้อยู่ในอัฟกานิสถานและเสียทรัพยากร
ต่าง ๆ อีกต่อไปเรื่อย ๆ  

 
3.2.2 เป้าประสงค์แฝง 
 

Who rules East Europe commands the Heartland; 
who rules the Heartland commands the World-Island; 
who rules the World-Island controls the world.  

 (MacKinder, 1919) 
  

“Heartland” ดังกล่าวคือยูเรเชีย และ “World-Island” นั้นประกอบด้วยยูเร
เชียและแอฟริกา หากประเทศใดประเทศหนึ่งสามารถควบคุมยูเรเชียได้ สถานะทางการเมืองและ
การทหารของประเทศนั้น ๆ จะไม่สามารถถูกโจมตีได้เนื่องจากลักษณะทางภูมิศาสตร์จะช่วยป้องกัน
และขัดขวางคู่ต่อสู้เองโดยธรรมชาติ 
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จากการศึกษาของโจเซฟ ฟอลเลน (Joseph E. Fallon) ใน ค.ศ. 2013 พบว่า 
เมื่อสงครามเย็นได้เริ่มต้นขึ้น สหรัฐอเมริกาได้ใช้นโยบายต่างประเทศในการปิดล้อม (Containment) 
สหภาพโซเวียต โดยได้รับการสนับสนุนจากจอร์จ เคนนาน (George F. Kennan) เอกอัครราชทูต
สหรัฐอเมริกาที่ประจ าอยู่ที่กรุงมอสโควในขณะนั้น พ้ืนฐานของแนวคิดในการน านโยบายนี้ มาใช้คือ 
ภูมิรัฐศาสตร์โดยมีการปรับเปลี่ยนจากทฤษฎีของแมคคินเดอร์เล็กน้อย ในขณะนั้นสหภาพโซเวียตได้
ปกครองยุโรปตะวันออกและควบคุมดินแดนหัวใจ (Heartland) อยู่แล้ว เป้าประสงค์ของสหรัฐ 
อเมริกาในขณะนั้นคือการปิดล้อมกรุงมอสโควและดินแดนหัวใจทั้งหมดเพ่ือที่จะท าลายสหภาพ 
โซเวียตโดยการท าให้สภาวะเศรษฐกิจอ่อนแอและถดถอยลง 

ใน ค.ศ. 1992 เพนตาก้อนได้แถลงการณ์อย่างชัดเจนและกระชับถึงเป้าประสงค์
ใหมข่องนโยบายต่างประเทศในยูเรเชียว่า (Martha, 1998 อ้างถึงใน Scott & Alcenet, 2008) 

 
เป้าประสงค์แรกของเราคือการป้องกันการเกิดขึ้นมาใหม่ของคู่แข่ง
ที่อาจจะเป็นภัยคุกคามบนดินแดนของอดีตสหภาพโซเวียต 
ข้อพิจารณานี้เป็นสิ่งที่ส าคัญมาก และเราพยายามที่จะป้องกัน
อ านาจที่เป็นปรปักษ์ใด ๆ ก็ตามจากการเข้ามามีอ านาจเหนือ
ภูมิภาคที่ปริมาณทรัพยากรจะเพียงพอต่อการสร้างอ านาจขึ้นมา
ในโลก ในขณะนี้การด าเนินกลยุทธ์ของเราต้องมุ่งโฟกัสไปที่การ
ป้องกันและขัดขวางการเกิดขึ้นของคู่แข่งด้านอ านาจโลกใด ๆ ก็
ตามท่ีอาจเกิดข้ึนได้ในอนาคต  

 
กลยุทธ์แบบแมคคินเดอร์แนวใหม่ได้ถูกพัฒนาขึ้นอย่างเต็มรูปแบบโดย

ดอกเตอร์ซบิกนิว เบรซซินสกี้ (Dr. Zbigniew Brzezinski) ในหนังสือ The Grand Chessboard: 
American Primacy and Its Geostrategic Imperatives โดยในหนังสือมีใจความส าคัญในประเด็น
นี้ว่า 

 
ส าหรับสหรัฐอเมริกาแล้ว รางวัลที่ยิ่งใหญ่ที่สุดด้านภูมิรัฐศาสตร์
คือยูเรเชีย วิธีการที่สหรัฐอเมริกา ‘บริหารจัดการ’ ยูเรเชียนั้นมี
ความส าคัญอย่างยิ่งยวด อ านาจใดก็ตามที่มีอ านาจเหนือยูเรเชีย
จะสามารถควบคุม 2 ใน 3 ภูมิภาคที่ก้าวหน้าที่สุดและอุดม
สมบูรณ์ด้านเศรษฐกิจที่สุดของโลกได้ การมองบนแผนที่อย่างง่าย 
ๆ ยังสามารถบ่งบอกได้อีกว่าการมีอ านาจควบคุมเหนือยูเรเชียจะ
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น ามาซึ่งแอฟริกาที่จะยอมอยู่ภายใต้การควบคุมด้วยโดยแทบจะ
เป็นอัตโนมัติ ซึ่งนั่นจะท าให้ซีกโลกตะวันตกและหมู่เกาะทาง
มหาสมุทรแปซิฟิกล้อมรอบทวีปที่อยู่ใจกลางของโลกในทางภูมิ
รัฐศาสตร์ ประชากรประมาณร้อยละ 75 ของโลกอาศัยอยู่ในยูเร
เชีย และความมั่งคั่งของประเภททรัพย์สินที่จับต้องได้ก็อยู่ในยูเร
เชียเช่นกันทั้งในรูปแบบของการประกอบกิจการการลงทุนและสิ่ง
ที่อยู่ภายใต้พ้ืนแผ่นดินของยูเรเชียเอง ยูเรเชียมีปริมาณทรัพยากร
พลังงานที่เป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไปคิดเป็นประมาณ 3 ใน 4 ของโลก 
ผลที่ตามมาก็คือผลประโยชน์แห่งชาติหลักของสหรัฐอเมริกาคือ
การท าให้มั่นใจว่าไม่มีอ านาจใดเพียงอ านาจเดียวในโลกที่จะเข้ามา
ควบคุมพ้ืนที่ที่มีความส าคัญด้านภูมิรัฐศาสตร์นี้ และชุมชนโลกต้อง
มีความสามารถในการเข้าถึงพ้ืนที่นี้ทั้งทางด้านเศรษฐกิจและ
การเงินได้โดยสะดวก กิจส าคัญเร่งด่วนที่สุดคือการท าให้มั่นใจว่า
ไม่มีรัฐใดหรือการรวมตัวกันของกลุ่มรัฐใดที่จะมีขีดความสามารถ
ในการขับไล่สหรัฐอเมริกาออกจากยูเรเชีย หรือแม้แต่การลดทอน
บทบาทการเป็นผู้ตัดสินชี้ขาดของสหรัฐอเมริกาลงอย่างมีนัยส าคัญ 

 (Brzezinski, 1998) 
 

การบุกเข้าอัฟกานิสถานของสหรัฐอเมริกาใน ค.ศ. 2001 โดยให้เหตุผลว่ามี
เป้าประสงค์เพ่ือเป็นการท าลายล้างเครือข่ายผู้ก่อการร้ายที่ท าการโจมตีสหรัฐอเมริกาในเหตุการณ์ 
9/11 จากทฤษฎีและข้อมูลข้างต้นท าให้นักวิเคราะห์และผู้เชี่ยวชาญด้านรัฐศาสตร์หลายคนมีความ
คิดเห็นว่านั่นอาจไม่ใช่เหตุผลเดียวที่ท าให้สหรัฐอเมริกาตัดสินใจด าเนินการปฏิบัติการดังกล่าว ขยาย
ขอบเขตภารกิจในอัฟกานิสถาน และรักษากองก าลังอยู่ในประเทศยืดเยื้อมาเป็นเวลายาวนานถึง 20 
ปี ทั้งนี้ มีการวิเคราะห์จากหลายฝ่ายว่าการเข้ายึดครองอัฟกานิสถานท าให้สหรัฐอเมริกาอยู่ในสถานะ
หรือต าแหน่งที่ปฏิบัติตามหลักการภูมิยุทธศาสตร์ในการ “บริหารจัดการ” ยูเรเชีย โดยมีความ
แตกต่างคือแทนที่จะเป็น “การสร้างความสัมพันธ์แบบร่วมมือกัน” กับจีนและรัสเซีย แต่กลับเป็นการ
ให้ความส าคัญกับการปิดล้อมจีนและสกัดกั้นอิทธิพลของรัสเซียแทน ทั้ งนี้  การวิเคราะห์ถึง
เป้าประสงค์แฝงดังกล่าวของสหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถานมิได้เป็นการกล่าวอ้างลอย ๆ  หากแต่มี
หลักฐานมาสนับสนุนดังนี้ 
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ในเดือนกันยายน ค.ศ. 2003 ซูซาน คลาร์ก-เซสทัค (Susan L. Clark-Sestak) 
จากสถาบั น วิ เค ราะห์ ก ารป้ อ งกั นป ระเท ศ  (Institute for Defense Analysis – IDA) ของ
สหรัฐอเมริกา ได้เขียนรายงานในหัวข้อ U.S. Bases in Central Asia โดยมีใจความส าคัญว่า  

 
สห รั ฐอ เม ริ ก ามี แ รงจู ง ใจม ากมาย ใน การด ารงรั กษ าขี ด
ความสามารถของฐานปฏิบัติการทางทหารในรูปแบบใดรูปแบบ
หนึ่งในภูมิภาคเอเชียกลาง นอกเหนือจากความต้องการที่มีการ
แถลงออกมาอย่างชัดเจนว่าต้องการต าแหน่งที่ตั้งที่ใกล้กับพ้ืนที่ที่
อาจเกิดภัยคุกคามในอนาคตแล้ว ไม่ต้องสงสัยเลยว่าการด ารงอยู่
ของกองทัพเช่นนี้ยังเป็นการเปิดโอกาสให้สหรัฐอเมริกาสามารถ
ถ่วงดุลอิทธิพลของรัสเซียในภูมิภาค (ซึ่งเป็นสิ่งที่อุซเบกิสถานเต็ม
ใจเป็นอย่างยิ่ ง ) สามารถ “อ้างสิทธิ์” ของสหรัฐอเมริกาต่อ
ทรัพยากรพลังงานอันมีค่าในประเทศเหล่านี้ และกระจายการ
พ่ึงพาฐานปฏิบัติการนอกเหนือจากที่ตั้งเดิม ๆ ของประเทศ
พันธมิตรในยุโรปตะวันตกและเอเชียได้ 

 (Clark-Sestak, 2003) 
 

วันที่ 26 เมษายน ค.ศ. 2006 ดรูว์ ลูเทน (Drew W. Luten) รักษาราชการแทนผู้ช่วยอธิบดี
ฝ่ายกิจการยุโรปและยูเรเชีย ซึ่งเป็นหน่วยงานส าหรับการพัฒนาระหว่างประเทศของสหรัฐอเมริกา ; 
กรรมการด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ได้กล่าวว่า 

 
ถึงแม้จะมีความแตกต่างมากมายระหว่างประเทศเหล่านี้ แต่ก็มี
รูปแบบที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันบางประการที่มีความส าคัญทาง
ยุทธศาสตร์ต่อรัฐบาลสหรัฐอเมริกา 

ที่ตั้งทางยุทธศาสตร์ของเอเชียกลาง ระหว่างเอเชียใต้ จีน 
รัสเซีย และอิหร่าน เป็นสิ่งช่วยยืนยันว่าภูมิภาคนี้จะมีความส าคัญ
มากขึ้นเรื่อย ๆ ต่อไปในอนาคต... 

เอเชียกลางเป็นแหล่งพลังงานที่ส าคัญอย่างยิ่งยวด 
(Luten, 2006) 
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และในวันเดียวกันนั้น เจมส์ แมคโดแกล (James MacDougall) รองผู้ช่วย
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ; กรรมการด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของสหรัฐอเมริกา ได้กล่าวถึงประเด็นนี้ว่า  

 
น โยบ ายของ เราคื อ การช่ วยสร้ า งภู มิ ภ าค เอ เชี ยกลางที่
ประกอบด้วยรัฐพหุนิยมที่เป็นอิสระและมีอ านาจอธิปไตย มีความ
มั่นคงปลอดภัยทางดินแดน เป็นอิสระจากการถูกครอบง าทาง
การเมืองจากภายนอก และมีส่วนร่วมกับตลาดระหว่างประเทศใน
ด้านเศรษฐกิจ  

(MacDougall, 2006) 
 

ใน เดือนกันยายน ค.ศ. 2007 ริชาร์ด  บู เชอร์  (Richard Boucher) ผู้ ช่ วย
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศฝ่ายกิจการเอเชียใต้และเอเชียกลางของสหรัฐอเมริกา ได้
กล่าวว่า (Boucher, 2017 อ้างถึงใน Foster, 2008) 

 
หนึ่ งใน เป้ าประสงค์ของเราคือการสร้างเสถียรภาพให้แก่
อัฟกานิสถาน เพ่ือให้ อัฟกานิสถานเป็นช่องทางและเป็นจุด
ศูนย์กลางระหว่างเอเชียใต้และเอเชียกลาง เพ่ือที่ว่าพลังงานจะ
สามารถถูกเคลื่อนย้ายไปยังทางใต้ได้อย่างคล่องตัวและราบรื่น... 
และเพ่ือที่ว่าประเทศต่าง ๆ ในเอเชียกลางจะไม่ถูกปิดล้อมด้วย
มหาอ านาจใหญ่อย่างจีนและรัสเซียอีกต่อไป 

วั น ที่  30 ม ก ราค ม  ค .ศ . 2008 โธมั ส  พิ ค เค อ ริ่ ง  (Thomas Pickering) 
เอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นประธานร่วมในกลุ่ม Afghanistan Study Group ที่ได้รับรางวัล
เกียรติยศชั้นสูงสุดนั้น ได้ให้สัมภาษณ์ในรายการวิทยุ As It Happens ของช่อง CBC โดยกล่าวว่า 
“อัฟกานิสถานนั้นมีความส าคัญทางยุทธศาสตร์ เป็นรัฐล้มเหลวที่อยู่ใจกลางภูมิภาคที่เปราะบางและ
อ่อนไหว และอยู่ติดกับประเทศผู้ผลิตพลังงานที่ส าคัญอย่างยิ่งอีกหลายประเทศ” (Pickering, 2008 
อ้างถึงใน Foster, 2008) 

นอกจากนี้ ในพระราชบัญญัติยุทธศาสตร์เส้นทางแพรไหม ค.ศ. 2006 (Silk 
Road Strategy Act of 2006) ของสหรัฐอเมริกาที่ว่าด้วยผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาในประเทศ
ต่าง ๆ ในเอเชียกลางและคอเคซัสใต้ สภาคองเกรสได้มีข้อค้นพบ ดังนี้ (U.S. Congress, 2006) 
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เสถียรภาพด้านเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศต่าง ๆ ในเอเชียกลางและ
คอเคซัสใต้มีผลกระทบโดยตรงต่อผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกา 

ความมีเสถียรภาพ การพัฒนาประชาธิปไตย การปกป้องสิทธิในทรัพย์สินรวมถึง
สิทธิในแร่ (Mineral rights) และหลักนิติธรรม ในประเทศที่มีทรัพยากรพลังงานและโครงสร้าง
พ้ืนฐานด้านพลังงานอันมีค่า รวมถึงคาซัคสถาน อาเซอร์ไบจาน และเติร์กเมนิสถาน มีความส าคัญต่อ
การปกป้องความมั่นคงด้านพลังงานของสหรัฐอเมริกา 

การป้องกันประเทศอ่ืน ๆ มิให้สร้างการผูกขาดของโครงสร้างพ้ืนฐานด้าน
ทรัพยากรพลังงานหรือการขนส่งพลังงานในประเทศต่าง ๆ ของเอเชียกลางและคอเคซัสใต้ที่อาจจะ
จ ากัดการเข้าถึงทรัพยากรพลังงานของสหรัฐอเมริกา เป็นสิ่งส าคัญต่อความมั่นคงด้านพลังงานของ
สหรัฐอเมริกาและผู้อุปโภคพลังงานอื่น ๆ ทั้งในโลกที่พัฒนาแล้วและก าลังพัฒนา  

ส าหรับทางด้านจีนเอง มีนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญด้านรัฐศาสตร์ชาวจีนอีก
จ านวนมากที่ท าการศึกษาในประเด็นนี้ที่ว่าด้วยเป้าประสงค์ของสหรัฐอเมริกาในการส่งกองก าลังเข้า
มาอยู่ในอัฟกานิสถานเป็นเวลายาวนาน มีการศึกษาวิจัยหลายฉบับที่ผลการศึกษาสนับสนุนการ
วิเคราะห์เป้าประสงค์แฝงดังกล่าวของสหรัฐอเมริกาโดยหนึ่งในนั้นคือการศึกษาใน ค.ศ. 2010 ของ 
CNA4 ซึ่งเป็นองค์กรวิจัยและวิเคราะห์ที่ไม่แสวงผลก าไรในสหรัฐอเมริกา ในการศึกษาของ CNA 
China Studies ในด้านมุมมองและผลประโยชน์ของจีนต่อยุทธศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาใน
อัฟกานิสถานและปากีสถาน พบว่ามีความคิดเห็นและค าวิพากษ์วิจารณ์ที่แสดงถึงความคลางแคลงใจ
ต่อแรงจูงใจของสหรัฐอเมริกามากพอสมควร ซึ่งข้อสังเกตเหล่านี้ส่วนมากมาจากนักวิเคราะห์ผู้ที่มี
ความสงสัยในเจตนารมณ์ทางยุทธศาสตร์ในภาพรวมของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคอยู่แล้ว เช่น มีบท
วิเคราะห์หนึ่งเขียนโดยวู ชูหู (Wu Shuhu) ในบทความรายเดือนที่เผยแพร่โดยได้รับอนุมัติจากแผนก
การระหว่างประเทศของคณะกรรมการกลางพรรคคอมมิวนิสต์จีนที่ได้เสนอแนะว่าสหรัฐอเมริกามี
เป้าประสงค์หลักด้วยกัน 3 ข้อ คือไม่เพียงแต่การต่อต้านการก่อการร้ายเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการ
ควบคุมทรัพยากรน้ ามันและก๊าซในเอเชียกลาง การลดทอนอ านาจของรัสเซียและการปิดล้อมจีนด้วย5 
(Dumbaugh, 2010)  

                                           
4 CNA ประกอบด้วยศูนย์วิเคราะห์ของกองทัพเรือ (Center for Naval Analyses) ซึ่งเป็นศูนย์วิจัยและ

พัฒนาท่ีได้เงินทุนจากรัฐบาล และสถาบันเพื่อการวิจัยสาธารณะ (Institute for Public Research) 
 5 บทความของ วู  ชูหู  ใน  Dangdai Shijie (当代世界) วันที่  4 พฤษภาคม ค .ศ . 2009 ได้ วาง
เป้าประสงค์ของสหรัฐอเมริกาในด้านการต่อต้านการก่อการร้ายไว้เป็นล าดับท่ีสามของล าดับความส าคัญเร่งด่วนของ
สหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถาน  

Ref. code: 25656303030529IOX



 66 

การด าเนินกลยุทธ์ของสหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถานโดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่ง
กองก าลังจ านวนมากเข้าไปเพ่ิมเติม (Troop surge) ที่โอบามาได้ออกแถลงการณ์ในเดือนธันวาคม 
ค.ศ. 2009 ยิ่งท าให้ความสงสัยที่มีมาอย่างยาวนานของผู้สังเกตการณ์ ผู้เชี่ยวชาญ และนักวิเคราะห์
จีนหลายคนเกิดข้อสงสัยและการตั้งค าถามมากขึ้นไปอีกถึงแรงจูงใจที่แท้จริงขั้นสูงสุดในการเป็นจ้าว 
ผู้ครองอ านาจสูงสุด (Hegemony) ของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคนี้ ความสงสัยเหล่านี้รวมถึงค าถาม
ที่ว่าสหรัฐอเมริกาตั้งใจที่จะอยู่ในอัฟกานิสถานอีกเป็นระยะเวลานานเท่าใด การส่งกองก าลังจ านวน
มากเข้าไปเพ่ิมเติมอาจหมายถึงสหรัฐอเมริกาวางแผนที่จะขยายอ านาจในภูมิภาคหรือไม่ และ
เป้าประสงค์หลักของยุทธศาสตร์นี้คือการควบคุมทรัพยากรน้ ามันและก๊าซในเอเชียกลางและการ 
“ปิดล้อม” จีนใช่หรือไม่ นอกจากนี้ ในห้วงเวลานั้นความคิดเห็นและข้อสังเกตจากฝ่ายกองทัพจีนเชื่อ
ว่ากลยุทธ์ใหม่นี้เป็นส่วนหนึ่งของนโยบาย “การปิดล้อมจีน” ของสหรัฐอเมริกา ตามมุมมองนี้มีความ
คิดเห็นว่าคณะท างานในยุคของบุชมีการมุ่งโฟกัสไปยังการต่อต้านการก่อการร้ายอย่างเข้มข้น ดังนั้น 
“การปิดล้อม” จีนของสหรัฐอเมริกาจึงมีการผ่อนคลายลงภายใต้การน าของบุชและจีนจึงมีโอกาสและ
ระยะเวลาในการพัฒนาประเทศ อย่างไรก็ตาม ภายใต้นโยบายของคณะท างานของโอบามา การ
ต่อต้านการก่อการร้ายเป็นเพียงส่วนหนึ่งของข้อพิจารณาด้านนโยบายต่างประเทศท่ีมีจ านวนมากมาย
และความพยายามใน “การปิดล้อม” จีนของสหรัฐอเมริกาจึงได้เพ่ิมความเข้มข้นขึ้นอีกครั้ง (Xu, 
2010 อ้างถึงใน Global Times, 2010) 

นักวิชาการชาวจีนจากมหาวิทยาลัยท่านหนึ่งได้ศึกษาถึงเส้นทางที่ฮิลารี คลินตัน 
(Hillary Clinton) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาในขณะนั้นได้ใช้
เดินทางระหว่างการเยี่ยมเยือนเอเชียในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2010 และพบว่าสถานการณ์ไม่ค่อยดี
นักเนื่องจากเส้นทางที่คลินตันใช้คือ ปากีสถาน-อัฟกานิสถานในเอเชียใต้ เกาหลีใต้ในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงเหนือ และเวียดนามในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเส้นทางนี้สะท้อนให้เห็นถึง
ยุทธศาสตร์ “การปิดล้อม” ของสหรัฐอเมริกา นักวิชาการท่านนี้จึงได้มีข้อสังเกตว่าสถานที่ที่คลินตัน
ไปเยี่ยมเยือนในการเดินทางครั้งนี้บ่งบอกให้เห็นถึงเจตนารมณ์ที่แท้จริงของสหรัฐอเมริกาซึ่งสร้าง
ความท้าทายที่ร้ายแรงต่อจีนที่จ าเป็นต้องมีการพิจารณาอย่างจริงจัง (Yinhong, 2010 อ้างถึงใน 
Dumbaugh, 2010) 

นอกจากนี้ ยังมีข้อสังเกตในการใช้ยุทธศาสตร์ภูมิภาคอินโดแปซิฟิกท่ีเสรีและเปิด
กว้าง (Free and Open Indo-Pacific) ของสหรัฐอเมริกาตั้ งแต่  ค.ศ. 2016 เมื่อเห็นว่าจีนนั้น
เจริญเติบโตขึ้นเรื่อย ๆ  กล่าวคือ สหรัฐอเมริกาทราบดีว่าจีนก าลังพยายามขับเคลื่อนภูมิภาคอินโด
แปซิฟิกไปสู่อนาคตที่ปิดกั้นและมีเสรีภาพแบบจ ากัด ซ่ึงรูปแบบลักษณะเช่นนี้จะลดทอนผลประโยชน์
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ส าคัญยิ่งยวดของสหรัฐอเมริกาลง6 ลักษณะเด่นของระเบียบในภูมิภาคที่มีจีนเป็นผู้น าจะมีลักษณะ
ดังนี้คือ กองทัพปลดปล่อยประชาชน (People’s Liberation Army – PLA) ควบคุมทะเลจีนใต้และ
ทะเลจีนตะวันออก; ประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคถูกบีบบังคับมากพอให้เห็นพ้องกับความต้องการของจีน
ในด้านการทหาร เศรษฐกิจ และการทูต; มีระเบียบด้านเศรษฐกิจที่จีนตั้งกฎเกณฑ์การค้าและการ
ลงทุนที่เป็นประโยชน์ต่อตนเอง โดยมีอ านาจในการเป็นผู้น าด้านเทคโนโลยี ข้อมูล และมาตรฐาน ใน
ด้านต่าง ๆ ; และจีนมีอ านาจปกครองไต้หวันโดยพฤตินัยและมีอ านาจในการวางแผนการให้แก่
สถาบันต่าง ๆ ในภูมิภาค ระเบียบในภูมิภาคเช่นนี้จะท าให้เกิดประชาสังคมที่อ่อนแอ การขาดแคลน
สื่อมวลชนที่เป็นอิสระ การขยายตัวอย่างช้า ๆ ของระบอบเผด็จการ เสริมด้วยการเพ่ิมสภาวะที่เป็น 
รัฐสอดแนม (Surveillance state) ด้วยเทคโนโลยีระดับสูงของจีน ผลลัพธ์ในท้ายที่สุดของสภาวะ
เช่นนี้จะลดทอนความมั่นคงและความเจริญรุ่งเรืองของสหรัฐอเมริกา ซึ่งจะท าให้สหรัฐอเมริกามีขีด
ความสามารถในการใช้อ านาจและอิทธิพลในโลกน้อยลง (Ratner, 2018) ดังนั้น สหรัฐอเมริกาจึงมี
การใช้ยุทธศาสตร์นี้ในทางกลับกันเพ่ือยับยั้งจีนมิให้ประสบผลส าเร็จ โดยรัฐบาลสหรัฐอเมริกามุ่ง
แสวงหาภูมิภาคอินโดแปซิฟิกที่เสรีและเปิดกว้าง (Free and Open Indo-Pacific) โดยให้ความ
หมายถึงความเคารพในอ านาจอธิปไตยและเอกราชของรัฐต่าง ๆ  การแก้ปัญหาข้อขัดแย้งอย่างสันติ 
การค้าที่เสรีและเป็นธรรม การยึดมั่นตามกฎหมายระหว่างประเทศ และความโปร่งใสที่มากขึ้นและ
การมีธรรมาภิบาล (U.S. Department of Defense, 2019) ส าหรับสหรัฐอเมริกาแล้ว การท าให้
ระเบียบในภูมิภาคนี้ประสบความส าเร็จและมีลักษณะดังที่กล่าวข้างต้น ประเทศพันธมิตรและหุ้นส่วน
ด้านความมั่นคงของสหรัฐเมริกาต้องมีความแข็งแกร่ง; กองทัพสามารถท าการปฏิบัติการได้ตลอดทั่ว
ทั้งภูมิภาคโดยสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ; บริษัทต่าง ๆ ของสหรัฐอเมริกาสามารถเข้าถึง
ตลาดชั้นน าและได้รับประโยชน์จากมาตรฐานเทคโนโลยีที่ทันสมัย หลักเกณฑ์การลงทุน และข้อตกลง
ด้านการค้า; สหรัฐอเมริกามีส่วนร่วมในสถาบันต่าง ๆ ที่มีประสิทธิภาพทั้งในระดับภูมิภาคและ
ระหว่างประเทศ; และมีการขยายตัวของประชาธิปไตยและเสรีภาพของบุคคลในบริบทของ
สภาพแวดล้อมที่มีข้อมูลข่าวสารที่เปิดกว้างและประชาสังคมที่มีชีวิตชีวา (Green, 2017) 

ทั้งนี้ ข้อมูลทั้งหมดข้างต้นสอดคล้องกับข้อมูลจากการที่ผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์
พลอากาศตรีไมเคิล เจ คิงส์ลีย์ (Michael J. Kingsley, MAJ GEN, USAF (ret))7 ซึ่งเคยออกราชการ

                                           
 6 สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญเร่งด่วนของพรรคคอมมิวนิสต์จีน โดยไม่ว่าจะผู้น าจีนจะแสวงหาการ
ขยายแนวคิดทางการเมืองระบอบอ านาจนิยมและเศรษฐกิจท่ีมีรัฐน าหรือไม่ก็ตาม 
 7 พลอากาศตรีไมเคิล เจ คิงส์ลีย์ (Michael J. Kingsley, MAJ GEN, USAF (ret)) อดีตเคยรับราชการเป็น
นายทหารช้ันสัญญาบัตรในกองทัพอากาศสหรัฐฯ เป็นเวลารวมทั้งสิ้น 32 ปี โดยเกษียณอายุราชการใน ค.ศ. 2016 
ด้วยยศพลอากาศตรี ประสบการณ์ของเขาประกอบด้วยการเป็นนักบินเฮลิคอปเตอร์ของหน่วยปฏิบัติการพิเศษและ
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สนามที่อัฟกานิสถานเป็นเวลาประมาณ 6 ปีและด ารงต าแหน่งเจ้ากรมยุทธการทหารอากาศและ 
รองผู้บัญชาการของหน่วยบัญชาการปฏิบัติการพิเศษกองทัพอากาศสหรัฐฯ และผู้บัญชาการหน่วย
เฉพาะกิจนาโต้/อัฟกัน (NATO/Afghan Task Force) โดยการสัมภาษณ์เมื่อวันที่ 1 เมษายน ค.ศ. 
2023 นั้น พลอากาศตรีคิงส์ลีย์ได้ให้ความเห็นว่า 

 
ในอีกด้านหนึ่งของภารกิจการสร้างชาติที่ผมเห็นมา ผมคิดว่า
ขอบเขตภารกิจนั้นกว้างเกินไป... 

ผมคิดว่ามีอิทธิพลอ่ืน ๆ ที่เรา [สหรัฐอเมริกา] พยายามที่
จะป้องปราม มีแรงจูงใจอ่ืน ๆ มากมายที่ท าให้ภารกิจการสร้าง
ชาตินั้นขยายขอบเขตออกไปเรื่อย ๆ  

(Kingsley, 2023) 
 

นอกจากนี้  ข้อมูลดังกล่าวข้างต้นยังสอดคล้องกับข้อมูลที่ผู้วิจัยได้ท าการ
สัมภาษณ์ ดร.ศราวุฒิ  อารีย์ ผู้อ านวยการศูนย์มุสลิมศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เมื่อวันที่ 4 เมษายน ค.ศ. 2023 โดย ดร.ศราวุฒิ ได้ให้ความเห็นว่า การเป็นจ้าวผู้ครอง
โลกนั้นส่วนหนึ่งหมายถึงการที่ประเทศนั้น ๆ จะต้องท าการครองแชมป์คือเป็นที่หนึ่งของโลกให้ได้
ยาวนานที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ และนั่นหมายถึงการใช้นโยบายต่างประเทศเชิงรุกในการมองหาว่า
ประเทศใดหรือตัวแสดงใดที่จะสามารถผงาดขึ้นมาท้าทายตนเองได้และก าจัดหรือลดทอนความท้า
ทายนั้นเสีย เมื่อสหรัฐอเมริกาเล็งเห็นว่าจีนก าลังผงาดขึ้นมาท้าทายตนเอง จึงคาดการณ์ได้ไม่ยากว่า
หนึ่งในเป้าประสงค์ของสหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถานคือการใช้อัฟกานิสถานเป็นฐานในการขยาย
อิทธิพลของตนเองในภูมิภาคเพ่ือต่อต้านจีนนั่นเอง 

                                                                                                                         
เฮลิคอปเตอร์กู้ภัยที่มีช่ัวโมงบินรวมมากกว่า 3,200 ช.ม. และเคยออกราชการสนามในพื้นที่การสู้รบมาแล้วถึง 25 
ครั้งทั่วโลก เขาเคยด ารงต าแหน่งหลายต าแหน่งในสายการบังคับบัญชาและควบคุม โดยส่วนมากแล้วอยู่ในฝ่าย
เสนาธิการทหารอากาศและเสนาธิการทหารร่วม ในอัฟกานิสถานระยะเวลาประมาณ 6 ปี เขาเคยด ารงต าแหน่ง
เจ้ากรมยุทธการทหารอากาศและรองผู้บัญชาการของหน่วยบัญชาการปฏิบัติการพิเศษกองทัพอากาศสหรัฐฯ และผู้
บัญชาการหน่วยเฉพาะกิจนาโต้/อัฟกัน (NATO/Afghan Task Force) นอกจากนี้เขายังเคยด ารงต าแหน่งเสนาธิ
การทหารของหน่วยบัญชาการภาคพื้นแอฟริกาในการก ากับดูแลการท างานและกิจกรรมต่าง  ๆ กับประเทศใน
แอฟริกาโดยมีก าลังพลภายใต้บังคับบัญชามากกว่า 1,500 นาย หลังจากเกษียณอายุราชการใน ค.ศ. 2016 เขาได้
ท างานในองค์กรด้านการป้องกันประเทศหลายองค์กร โดยในปัจจุบันท าหน้าที่เป็นผู้เช่ียวชาญและที่ปรึกษาด้าน
ความมั่นคงให้แก่สถาบันวิเคราะห์การป้องกันประเทศ (Institute for Defense Analyses – IDA) ซึ่งมีท่ีตั้งอยู่ที่กรุง
วอชิงตันดีซี 
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3.2.3 การวิเคราะห์และประเมินผลการปฏิบัติตามเป้าประสงค์แฝงของสหรัฐอเมริกา 
จากข้อมูลข้างต้น เมื่อวิเคราะห์ร่วมกับทฤษฎีของแมคคินเดอร์และแนวคิด

ผลประโยชน์แห่งชาติ ผู้วิจัยมองว่าสหรัฐอเมริกาตระหนักดีว่าจีนเป็นคู่แข่งด้านยุทธศาสตร์ที่ส าคัญ
และรัสเซียที่เคยเป็นมหาอ านาจอาจกลับขึ้นมาผงาดอีกครั้งและต่อกรกับสหรัฐอเมริกาอีกเมื่อใดก็ได้ 
ดังนั้นนอกเหนือจากเป้าประสงค์หลักด้านการต่อต้านการก่อการร้ายแล้ว การส่งกองก าลังเข้าไปใน
อัฟกานิสถานเป็นเวลายาวนานนั้นการที่จะบอกว่าสหรัฐอเมริกาไม่มีเป้าประสงค์ในการสกัดกั้น
อิทธิพลของมหาอ านาจอย่างจีนและรัสเซียเลยนั้นย่อมไม่มีทางเป็นไปได้ และโดยหลักการแล้ว
สหรัฐอเมริกาไม่สามารถออกแถลงการณ์ต่อสาธารณชนชาวโลกเช่นนั้นได้ จึงจัดให้เป้าประสงค์
ดังกล่าวเป็นเป้าประสงค์แฝงที่คลุมเครือและไม่ชัดเจนนั่นเอง 

อย่างไรก็ตาม เป้าประสงค์แฝงของสหรัฐอเมริกาในความพยายามที่จะสกัดกั้น
อิทธิพลของรัสเซียและป้องกันมิให้จีนกลายมาเป็นเจ้าผู้ครองภูมิภาคนั้นไม่ประสบผลส าเร็จตามที่
ต้องการ เนื่องจากนโยบายส าคัญ ๆ ของสหรัฐอเมริกาในด้านต่าง ๆ ยังคงมีความไม่ประสาน
สอดคล้องกัน มีทรัพยากรไม่เพียงพอ ไม่มีความสามารถในการแข่งขัน และไม่น ามาซึ่งความก้าวหน้า 
คุณค่า และผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ ในปัจจุบันจีนยังมิได้เป็นจ้าวผู้มีอ านาจสูงสุด แต่
อ านาจและอิทธิพลด้านเศรษฐกิจของจีนนั้นได้เจริญเติบโตขึ้นเรื่อย ๆ  ความแข็งแกร่งด้านเศรษฐกิจ
ของจีนนั้นน่าทึ่งเป็นอย่างยิ่ง เศรษฐกิจจีนมีวิวัฒนาการจนกลายมาเป็นเศรษฐกิจที่ใหญ่ที่สุดอันดับ
สองของโลกรองจากสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้เศรษฐกิจจีนยังเป็นหนึ่งในเศรษฐกิจที่เติบโตเร็วที่สุดใน
โลก ในห้วงสามทษวรรษที่ผ่านมาอัตราการเจริญเติบโตต่อปีโดยเฉลี่ยของจีนคือร้อยละ 10 และใน
ปัจจุบันจีนเป็นผู้ส่งออกที่ใหญ่ที่สุดในโลกและเป็นผู้น าเข้าที่ใหญ่ที่สุดอันดับสองของโลก ดังนั้นความ
เป็นไปได้ที่จีนจะเจริญรุ่งเรืองและแผ่ขยายอิทธิพลออกไปจนกลายเป็นหนึ่ง ในประเทศที่มีอ านาจ
สูงสุดนั้นมีอยูอ่ย่างแน่นอน  

 
3.2.4 สรุป: ปัจจัยด้านความม่ันคง เป้าประสงค์ที่ไม่ประสบความส าเร็จ 

ในทรรศนะของผู้วิจัย สงครามอัฟกานิสถานเป็นความล้มเหลวและความพ่ายแพ้
โดยสมบูรณ์ของสหรัฐอเมริกา สหรัฐอเมริกาไม่สามารถบรรลุทั้งเป้าประสงค์หลักและเป้าประสงค์แฝง
ในอัฟกานิสถานได้  ด้านเป้าประสงค์หลักในการต่อต้านการก่อการร้ายและท าลายล้างกลุ่ม
ผู้ก่อการร้ายให้หมดสิ้นไปนั้นนอกจากจะไม่ประสบผลส าเร็จอย่างสมบูรณ์แล้ว ยังมีการเกิดขึ้นของ
กลุ่มก่อการร้ายใหม่ ๆ และมีการก่อการร้ายเกิดขึ้นอีกเรื่อย ๆ ทั่วโลกเพียงแต่มิได้เป็นภัยคุกคามอย่าง
ร้ายแรงต่อสหรัฐอเมริกาโดยตรงเท่านั้น และด้านเป้าประสงค์แฝงในการสกัดกั้นอิทธิพลของรัสเซีย
และปิดล้อมจีนก็ไม่ประสบผลส าเร็จเช่นเดียวกัน วลาดิเมียร์ ปูติน ประธานาธิบดีแห่งรัสเซียยังคง
สามารถบริหารประเทศและด าเนินนโยบายต่าง ๆ ได้อย่างปกติตามที่ต้องการโดยมิได้รับผลกระทบ
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จากการด ารงอยู่ของสหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถานมากนัก ด้านจีนเองมีความเจริญรุ่งเรืองเพ่ิมมากขึ้น
โดยเศรษฐกิจมีความเฟ่ืองฟูขึ้นเรื่อย ๆ อย่างก้าวกระโดด ในทางกลับกันสหรัฐอเมริกามีต้นทุน
ค่าใช้จ่าย ตัวเลขผู้เสียชีวิต และผลกระทบในด้านลบที่ได้รับตามมาอีกมากมายดังที่จะได้กล่าวใน
รายละเอียดในหัวข้อถัดไป ดังนั้น สหรัฐอเมริกาน่าจะรู้สึกและตระหนักดีแล้วว่าอัฟกานิสถานได้กลาย
มาเป็นภาระด้านยุทธศาสตร์ (Strategic burden) แทนและยืดเยื้อมาเป็นเวลายาวนานหลายปี และ
การรักษากองก าลังให้อยู่ต่อไปในอัฟกานิสถานไม่ส่งผลดีต่อผลประโยชน์แห่งชาติของสหรัฐอเมริกา
เองไม่ว่าในด้านใดก็ตาม 

นอกเหนือจากประเด็นของอัฟกานิสถาน คณะท างานของไบเดนยังต้องเผชิญกับ
ความท้าทายในประเทศที่รุนแรงหลายอย่าง เช่น การควบคุมโรคระบาดโคโรนาไวรัสที่ก าลัง
แพร่กระจายอย่างรวดเร็ว ซึ่งจ าเป็นต้องมีการเร่งอัตราการผลิตวัคซีน ; การฟ้ืนฟูสภาพเศรษฐกิจใน
สหรัฐอเมริกาที่พังทลายลงจากโรคระบาด; การฟ้ืนฟูขวัญก าลังใจและความเชื่อมั่นของประชาชนต่อ
สถาบันต่าง ๆ ของรัฐบาล; และการเผชิญหน้ากับพรรคฝ่ายตรงข้ามที่ไม่ยอมรับซึ่งกันและกันและยัง
เดินหน้าท้าทายความชอบธรรมของคณะท างานนี้ คณะท างานของไบเดนจึงมีความกดดันในการลด
งบประมาณของกระทรวงกลาโหมลงเพ่ือที่จะได้น างบประมาณส่วนนั้นมาช่วยแก้ไขปัญหาเร่งด่วนใน
ประเทศ ส่วนในด้านต่างประเทศอ่ืน ๆ คณะท างานต้องจัดการกับความท้าทายที่เกิดขึ้นจากจีนที่ไม่มี
ความเกรงกลัวต่อสหรัฐอเมริกาและก าลังเจริญก้าวหน้ามาเป็นคู่แข่งที่ส าคัญ รัสเซียที่แข็งกร้าว 
อิหร่านที่เป็นปฏิปักษ์ และเกาหลีเหนือที่คาดเดาอะไรไม่ได้เลย ซึ่งประเทศเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็น
อันตรายต่อสหรัฐอเมริกาได้ในยามปกติและอาจจะเป็นอันตรายมากขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งหาก
สหรัฐอเมริกาไม่ใส่ใจระแวดระวัง นอกจากนี้ การฟ้ืนฟูความสัมพันธ์กับประเทศพันธมิตรโดยเริ่มจาก
ประเทศในองค์การนาโต้ก็เป็นความท้าทายอีกอย่างหนึ่งของคณะท างานนี้ด้วยเช่นกัน ประเด็นปัญหา
เหล่านี้ล้วนแล้วแต่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของสหรัฐอเมริกาโดยตรงเป็นอย่างยิ่ง ดังนั้น
สหรัฐอเมริกาจึงจ าเป็นต้องใช้เงินทุนเพ่ือสนับสนุนแผนการเหล่านี้โดยการน าพาประเทศออกจาก
สงครามที่ดูเหมือนจะไม่มีวันจบสิ้นที่เริ่มต้นจากสงครามต่อต้านการก่อการร้ายใน ค.ศ. 2001  

การถอนกองก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานโดยปราศจากความสง่างามของ
สหรัฐอเมริกานั้นอาจมิได้หมายถึงความเป็นจ้าวผู้ครองโลกของสหรัฐอเมริกาได้พังทลายลงเนื่องจาก
สงครามนี้เป็นเพียงแค่สงครามในภูมิภาคเท่านั้น อย่างไรก็ตาม การพ่ายแพ้สงครามในครั้งนี้ได้ท าลาย
เกียรติยศชื่อเสียงของสหรัฐอเมริกาอย่างร้ายแรง สร้างความเสียหายต่อความน่าเชื่อถือของ
สหรัฐอเมริกาในฐานะพันธมิตร และเป็นการแสดงให้เห็นถึงขอบเขตและขีดจ ากัดในด้านขีด
ความสามารถของสหรัฐอเมริกาซึ่งบ่งบอกว่าสหรัฐอเมริกาไม่สามารถสร้างความเปลี่ยนแปลงตาม
ความต้องการของตนเองได้แม้แต่กับประเทศเล็ก ๆ อย่างเช่นอัฟกานิสถาน นอกจากนี้ ยังเป็นการบ่ง
บอกว่าสหรัฐอเมริกามีการประเมินศักยภาพและขีดความสามารถของตนเองที่สูงเกินไป ซึ่งน่าจะเป็น
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สาเหตุให้น าไปสู่การผลักดันให้สหรัฐอเมริกาเกิดการเปลี่ยนนโยบายทางการทูตอย่างกะทันหันเร่งด่วน
และมุ่งไปในแนวทางของยุทธศาสตร์การตัดทอน (Retrenchment Strategy) แทน 

 
3.3 ต้นทนุความเสียหายท่ีสหรัฐอเมริกาต้องจ่ายในสงครามอัฟกานิสถาน 
 

ความขัดแย้งมักจะมีต้นทุนเสมอ ต้นทุนบางอย่างก็ชัดเจน เกิดขึ้นทันที และวัดปริมาณ/
จ านวนได้ ในกรณีของอัฟกานิสถานนั้น โลงศพของก าลังพลที่ เสียชีวิตที่ถูกคลุมด้วยธงชาติ
สหรัฐอเมริกาและถูกเคลื่อนย้ายมาสู่ฐานทัพอากาศโดเวอร์ (Dover) ในรัฐเดลาแวร์ (Delaware), 
จ านวนเงินงบประมาณกู้ยืมที่ผ่านโดยสภาคองเกรสที่ส่งผลให้แผนการใช้จ่ายของกระทรวงกลาโหม
ต้องเสียหาย, ยุทโธปกรณ์ทางทหารส่วนเกินที่ในปัจจุบันถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจน าไปใช้ทั่วประเทศ  
สิ่งเหล่านี้เป็นตัวอย่างของต้นทุนค่าใช้จ่ายของสงครามที่มองเห็นได้ (Katzenstein, 2020) อย่างไรก็
ตาม ต้นทุนบางอย่างก็มีความคลุมเครือ เกิดขึ้นอย่างช้า ๆ  และยากต่อการวัดปริมาณ/จ านวน ใน
หลาย ๆ แง่มุมสิ่งเหล่านี้เป็นปัจจัยที่สร้างความเสียหายอันยั่งยืนถาวรที่ได้ท าให้ ก าลังท าให้ และจะ
ท าให้สังคมสหรัฐอเมริกาเปลี่ยนแปลงไปตลอดกาล 

จากการศึกษาค้นคว้าของผู้วิจัยพบว่าในสงครามอัฟกานิสถาน สหรัฐอเมริกามีราคาที่
ต้องจ่ายอยู่  4 ประการหลัก ๆ ด้วยกัน ได้แก่ ต้นทุนด้านงบประมาณค่าใช้จ่ายที่ เป็นตัวเงิน 
(Monetary Cost) ที่ยึดโยงกับต้นทุนค่าเสียโอกาส (Opportunity Cost), ต้นทุนด้านทรัพยากร
มนุษย์ (Human Cost), ความเชื่อมั่นของประเทศพันธมิตรต่อสหรัฐอเมริกา (Allies’ Trust) และ
ผลกระทบทางสังคม (Social Impact) ของสหรัฐอเมริกา 

 
3.3.1 ต้นทุนด้านงบประมาณค่าใช้จ่าย (Monetary Cost) 

นับตั้งแต่สหรัฐอเมริกาส่งกองก าลังเข้าไปในอัฟกานิสถานจนถึงปีงบประมาณ 
2020 สหรัฐอเมริกาได้ใช้งบประมาณเป็นจ านวนประมาณเกือบ 2 ล้านล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ในการ
ปฏิบัติการในอัฟกานิสถาน โดยเงินจ านวนนี้เป็นส่วนหนึ่งของงบประมาณ 6.4 ล้านล้านดอลล่าร์
สหรัฐฯ ส าหรับ “สงครามต่อต้านการก่อการร้าย” ที่ก าลังด าเนินไป เมื่อปรับค่าเงินเฟ้อแล้ว การ
ปฏิบัติการนี้จึงเป็นการปฏิบัติการทางทหารที่มีค่าใช้จ่ายแพงที่สุดในประวัติศาสตร์ของสหรัฐอเมริกา
โดยมีราคาแพงมากกว่าสงครามโลกครั้งที่ 2 อีกด้วย และแทบจะทั้งหมดของต้นทุนค่าใช้จ่ายใน
สงครามนี้ ได้มาจากการกู้ยืมทั้งสิ้ นซึ่งนับเป็นความไม่ปกติในการใช้จ่ายในภาวะสงครามของ
สหรัฐอเมริกา (Watson Institute, 2019) 

เมื่อเกิดสงคราม รัฐบาลต่างก็ใช้เงินจ านวนมหาศาลในการท าการสู้รบในสงคราม 
แต่โดยส่วนมากแล้วค่าใช้จ่ายเหล่านี้มักจะมิได้ผ่านการวิเคราะห์อย่างละเอียดถี่ถ้วนมากนัก เหตุผลก็
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ชัดเจนอยู่แล้วว่าเนื่องจากระหว่างการสงครามสิ่งที่ส าคัญและเร่งด่วนที่สุดคือการเอาชนะในสงคราม 
ไม่มีใครที่จะมาตั้งค าถามต่อนายพลทั้งหลายในกองทัพว่าเงินงบประมาณต่าง ๆ นั้นควรจะมีการใช้
หรือจัดสรรอย่างไรให้ได้ประโยชน์สูงที่สุด 

การประมาณการต้นทุนด้านงบประมาณของสงครามประกอบไปด้วย 3 ประเด็น
หลัก ได้แก่ 1) ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นแล้วจนถึงปัจจุบัน 2) ค่าใช้จ่ายที่คาดการณ์ว่าจะเกิดขึ้นในอนาคต 
และ 3) ดอกเบี้ยที่เกิดขึ้น หลายคนอาจคิดว่าค่าใช้จ่ายในข้อหนึ่งนั้นเป็นสิ่งที่ตรงตัว คือเป็นตัวเลข
ค่าใช้จ่ายจริงที่เกิดขึ้นแล้วในสงครามจนถึงปัจจุบันแต่หลายครั้งอาจไม่ง่ายอย่างที่คิด ปกติแล้วเรา
สามารถค้นหาตัวเลขงบประมาณที่รัฐบาลได้อ้างว่าใช้จ่ายไปในสงครามได้ แต่ด้วยเหตุผลต่าง ๆ 
จ านวนตัวเลขนี้อาจเป็นจ านวนที่สูงกว่าหรือต่ ากว่าค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจริงก็ได้ โดยทั่วไปแล้วรัฐบาลจะ
มีแรงจูงใจในการพยายามที่จะแสดงต่อสาธารณชนว่าสงครามหรือความขัดแย้งนั้นมีการใช้จ่ายที่ต่ า
กว่าตามที่เป็นจริง ดังนั้นจึงมีการอนุมานกันว่าตัวเลขต่าง ๆ เหล่านี้เป็นการประเมินค่าที่ต่ าเกินกว่า
ค่าใช้จ่ายจริงเสมอ อีกปัจจัยหนึ่งที่ท าให้การบริการจัดการงบประมาณเหล่านี้เป็นเรื่องที่ท้าทายคือ
การที่ระบบบัญชีของรัฐบาลนั้นไม่บันทึกรายละเอียดของรายการส่วนใหญ่ด้วยวิธีการหรือเครื่องมือที่
จะช่วยให้ง่ายต่อการประเมินการใช้ทรัพยากรโดยตรงหรือการประเมินผลกระทบด้านงบประมาณใน
ภาพรวม ซึ่งปัญหาเหล่านี้เกิดขึ้นบ่อยครั้งในการจัดท าบัญชี นอกจากนี้ ในกรณีของการท าบัญชี
สงครามมักมีปัญหาที่เพ่ิมเติมเข้ามาอีกในประเด็นของความโปร่งใส กล่าวคือโดยปกติแล้วรัฐบาลมัก
ต้องการที่จะปกปิดต้นทุนที่แท้จริงของสงครามเพ่ือมิให้ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งได้รับรู้โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ
สงครามนั้นไม่เป็นที่ยอมรับหรือคนส่วนมากไม่เห็นด้วย (Stiglitz, 2003) แต่การบิดเบือนทางบัญชีก็
มิได้เกิดขึ้นจากเพียงฝ่ายเดียวทั้งหมด ในบางครั้งกองทัพของกระทรวงกลาโหมเองก็มีแรงจูงใจที่จะใช้
งบประมาณสงครามในการปกปิดการใช้จ่ายส าหรับรายการต่าง ๆ ที่มิใช่เพ่ือการสงครามเพ่ือที่จะน า
เงินเหล่านั้นมาใช้ในโครงการอื่น ๆ ที่พวกเขาต้องการมากกว่า (ด้วยความเชื่อที่ว่าสภาคองเกรสมักจะ
ไม่ปฏิเสธการร้องขอเงินงบประมาณส าหรับใช้ในสงครามหรือไม่ติดตามจ าแนกการใช้เงินงบประมาณ
ทางทหารว่าใช้อย่างไรและเพ่ืออะไรโดยแท้จริง) (Wheeler, 2007) 

หนึ่งในปัญหาหลักในการประมาณการต้นทุนในอนาคตของสงคราม (Future 
cost of war) ในขณะที่สงครามยังคงด าเนินไปคือยังคงมีความไม่แน่นอนที่มากมายถึงผลลัพธ์ของ
การปฏิบัติการทางทหารและการตัดสินใจทางการเมืองที่จะเกิดขึ้นในอนาคต คณะบริหารของรัฐบาล
มักจะมีแนวโน้มในการประมาณการต้นทุนค่าใช้จ่ายเหล่านี้ที่ต่ าเกินไปโดยหวังว่าสงครามจะเกิดขึ้น
เพียงระยะสั้น ในขณะที่ทางการทหารมักจะมีแนวโน้มในการร้องขอทรัพยากรให้มากท่ีสุดเท่าที่จะท า
การร้องขอได้เนื่องจากเป็นการเพ่ิมโอกาสที่จะช่วยให้ภารกิจบรรลุผลส าเร็จได้ สิ่งนี้เป็นเรื่องจริงที่
เกิดขึ้นในอดีตในสงครามเวียดนามและแน่นอนว่าเกิดขึ้นกับสงครามอัฟกานิสถานด้วย อย่างไรก็ตาม 
ในการศึกษาของเนต้า ครอว์ฟอร์ด (Neta C. Crawford) และแคทเธอรีน ลูทซ์ (Catherine Lutz) 
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จากมหาวิทยาลัยบราวน์ (Brown University) ที่เผยแพร่ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2021 พบว่าต้นทุน
ด้านงบประมาณของสหรัฐอเมริกาในการท าสงครามในอัฟกานิสถาน ตั้งแต่ห้วงเดือนตุลาคม ค.ศ. 
2001 ถึงสิ้นปีงบประมาณ 2022 มีตัวเลขประมาณการต้นทุน ดังนี้ (Crawford & Lutz, 2021) 
 
ตารางที ่3.1 
ต้นทุนด้านงบประมาณของสหรัฐอเมริกาในการท าสงครามในอัฟกานิสถานตั้งแต่ห้วงเดือนตุลาคม 
ค.ศ. 2001 ถึงสิ้นปีงบประมาณ ค.ศ. 2022 

ต้นทุนของสหรัฐอเมริกาในสงครามอัฟกานิสถาน ค.ศ. 2001-2022 
ประมาณการเงนิที่จัดสรรไว้และการใช้จ่ายของสภาคองเกรส โดยมีหน่วยเป็นพนัลา้นดอลล่ารส์หรัฐฯ 

 รวมปีงบประมาณ 2001-2022* 

งบประมาณการปฏิบัติการฉุกเฉินในต่างประเทศ 
(สงคราม) ของกระทรวงกลาโหม 

1,055 

งบประมาณการปฏิบัติการฉุกเฉินในต่างประเทศ 
(สงคราม) ของกระทรวงการต่างประเทศ 

60 

งบประมาณเพ่ิมเติมส าหรับการปฏิบัติการต่อเนื่องที่
เกี่ยวกับสงครามของกระทรวงกลาโหม 

433 

ค่ารักษาพยาบาลทหารผ่านศึกในสงครามอัฟกานิสถาน 
(ถึงปัจจุบัน) 

233 

ประมาณการดอกเบี้ยของเงินกู้ยืม 532 
รวม (พันล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ) $2,313 
 *ในปีงบประมาณ 2022 เป็นจ านวนงบประมาณที่ร้อง

ขอ โดยปัดเศษเป็นจ านวนเต็มในหลักพนัล้าน 
หมายเหตุ. ดัดแปลงจาก Crawford, N. C. & Lutz, C., 2021 
 

จากตารางจะเห็นได้ว่า นับตั้งแต่การบุกเข้าอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2001 สหรัฐ 
อเมริกามีต้นทุนค่าใช้จ่ายจ านวนทั้งสิ้นประมาณ 2.313 ล้านล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ โดยเงินจ านวนนี้
ครอบคลุมต้นทุนทั้งหมดในการปฏิบัติการทั้งในอัฟกานิสถานและปากีสถาน อย่างไรก็ตามเงินจ านวน
นี้ยังมิได้ครอบคลุมถึงงบประมาณที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจ าเป็นต้องใช้จ่ายเพ่ือรักษาดูแลเหล่าทหาร
ผ่านศึกชาวอเมริกันผู้เข้าร่วมในสงครามนี้ไปตลอดจนสิ้นอายุขัย และยังมิได้รวมถึงดอกเบี้ยในอนาคต
ของจ านวนเงินที่ท าการกู้ยืมมาเพ่ือใช้ในการท าสงคราม ดังนั้น จ านวนเงิน 2.313 ล้านล้านดอลล่าร์
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สหรัฐฯ นี้เป็นเพียงส่วนหนึ่งของการประมาณการต้นทุนทั้งหมดของสงครามหลังจากเหตุการณ์ 9/11 
เท่านั้น 

 เมื่อสงครามได้จบลง ต้นทุนค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ยังคงด าเนินต่อไป ต้นทุนที่ถูก
กล่าวถึงกันมากได้ถูกพุ่งเป้าไปที่ต้นทุนค่าใช้จ่ายในการรักษาดูแลทหารผ่านศึกที่พิการทุพพลภาพ 
ความยากล าบากในการประมาณการต้นทุนค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพในระยะยาว (และความพิการทุพพล
ภาพ) ส่วนหนึ่งเนื่องมาจากต้นทุนเหล่านี้บางประการจะปรากฎออกมาด้วยความล่าช้าและอาจจะมี
การโต้แย้งกันได้ว่าอาการด้านสุขภาพที่เกิดขึ้นนั้นเกิดขึ้นจากหรือเกี่ยวข้องโดยตรงกับการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการในสงครามหรือไม่ 

ต้นทุนค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวโยงกับผู้ที่ได้รับบาดเจ็บหรือพิการทุพพลภาพจากสนาม
รบหลัก ๆ แล้วมี 2 อย่างด้วยกัน ได้แก่ 1) ต้นทุนทางการแพทย์ส าหรับการรักษาพยาบาลทหารผ่าน
ศึกตลอดจนสิ้นอายุขัย และ 2) เงินค่าชดเชยและสวัสดิการ (เช่น เงินกู้ซื้อบ้านและการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ) ที่มอบให้กับทหารผ่านศึกและผู้รอดชีวิตจากสงครามที่มีสิทธิ์ได้รับ
ผลประโยชน์ในส่วนนี้  สวัสดิการบางอย่างเหล่านี้จ าเป็นต้องจ่ายให้ทหารผ่านศึกทุกนายโดยไม่
ค านึงถึงสถานภาพความพิการทุพพลภาพ เช่น การรักษาพยาบาลฟรี 5 ปี ในระบบรักษาพยาบาลของ
ทหารผ่านศึกหลังจากการปลดประจ าการ ทหารผ่านศึกที่มีคุณสมบัติเหมาะสมสามารถร้อง 
ขอสวัสดิการชดเชยและเงินค่าครองชีพได้โดยต้องได้รับการอนุมัติจากระบบการแพทย์และส านักงาน
ของกระทรวงการทหารผ่ านศึกของสหรัฐอเมริกา (U.S. Department of Veteran Affairs) 
นอกจากนี้ ทหารผ่านศึกที่มีคุณสมบัติเพียงพอยังสามารถขอรับความช่วยเหลือจากหน่วยงานอ่ืน ๆ 
ของรัฐบาล เช่น เงินชดเชยเพ่ิมเติมส าหรับผู้พิการทุพพลภาพจากส านักงานประกันสังคม (Social 
Security Administration) ในกรณีที่พวกเขาไม่สามารถประกอบอาชีพได้อีกต่อไป หลักฐานจาก
สงครามในอดีตแสดงให้เห็นว่าต้นทุนค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาทหารผ่านศึกจะถึงจุดสูงสุดในปีที่ 30-
40 หรือมากกว่านั้นหลังจากสงครามจบลง ต้นทุนเหล่านี้จะสูงขึ้นอย่างรวดเร็วเมื่อเวลาผ่านไป
เนื่องจากทหารผ่านศึกจะมีอายุมากขึ้นและความต้องการด้านการแพทย์ของพวกเขาสูงขึ้นตามไปด้วย 
จ านวนของทหารผ่านศึกที่มีสิทธิ์ได้รับการดูแลรักษาพยาบาลตลอดจนสิ้นอายุขัยและได้รับเงินชดเชย
ส าหรับความพิการทุพพลภาพนั้นมีจ านวนสูงมาก โดยจ านวนในปัจจุบันคือประมาณร้อยละ 50 ของ
ก าลังพลที่ได้กลับมายังสหรัฐอเมริกา (Horton, 2007)  

อัตราการเกิดที่สูงของโรคหรือภาวะป่วยทางจิตจากการประสบเหตุการณ์ที่
รุนแรงหรือที่เรียกว่า Post-Traumatic Stress Disorder (PTSD) เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ต้นทุน
ทางการแพทย์ของทหารผ่านศึกนั้นเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องเป็นเวลาอีกหลายสิบปี กรณีนี้เกิดขึ้นกับ
ทหารผ่านศึกจากสงครามเวียดนามที่ได้รับการวินิจฉัยว่าเป็น PTSD และจากการศึกษาพบว่าผู้ที่ได้รับ
ความทุกข์ทรมานจาก PTSD นั้นมีความเสี่ยงที่สูงขึ้นในการเป็นโรคหัวใจ โรคข้ออักเสบรูมาตอยด์  
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โรคหลอดลมอักเสบ โรคหอบหืด โรคตับ โรคหลอดเลือดแดงส่วนปลายอุดตัน และอ่ืน ๆ  นอกจากนี้ 
การบาดเจ็บที่สมองซึ่งมีประมาณร้อยละ 20 ของทหารผ่านศึกในอัฟกานิสถาน (มักเกิดขึ้นร่วมกับ 
PTSD) ส่งผลให้ผู้บาดเจ็บมีความเสี่ยงที่สูงขึ้นในการมีปัญหาด้านสุขภาพตลอดจนสิ้นอายุขัย เช่น 
อาการชักเกร็ง การเสื่อมถอยของการท างานด้านระบบประสาท ภาวะสมองเสื่อม และโรคเรื้อรัง  
ต่าง ๆ  (Hoge et al., 2002) 

 
1) ต้นทุนระยะยาวในการจัดหาสวัสดิการและการรักษาพยาบาลส าหรับ 

ผู้พิการทุพพลภาพ ค.ศ. 2001-2050 
ใน เดือนกันยายน ค .ศ . 2021 ลินดา บิ ลม์ส  (Linda J. Bilmes) จาก 

Harvard Kennedy School ได้ เผยแพร่บทความการวิจัยหั วข้อ Veterans of the Iraq and 
Afghanistan Wars: The Long-term Costs of Providing Disability Benefits and Medical 
Care, 2001-20508 ในการประมาณการต้นทุนระยะยาวของสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวโยงกับการดูแล
ทหารผ่านศึกนับตั้งแต่หลังเหตุการณ์ 9/11 และพบว่าระหว่าง ค.ศ. 2001-2050 ต้นทุนรวมทั้งหมด
ในการดูแลทหารผ่านศึกหลังเหตุการณ์ 9/11 มีตัวเลขประมาณการระหว่าง 2.2-2.5 ล้านล้านดอล
ล่าร์สหรัฐฯ ซึ่งตัวเลขนี้ได้เพ่ิมสูงขึ้นเป็นสองเท่าของตัวเลขประมาณการของผู้ศึกษาใน ค.ศ. 2011 
และ 2013 (Bilmes, 2011; Bilmes, 2013) ต้นทุนนี้ค านวณจากจ านวนเงินค่าชดเชยส าหรับผู้พิการ
ทุพพลภาพ สวัสดิการที่เกี่ยวข้อง และการดูแลรักษาพยาบาลที่รัฐบาลได้ใช้จ่ายไปแล้วจนถึงปัจจุบัน
รวมถึงต้นทุนที่คาดคะเนในอนาคตของการดูแลรักษาพยาบาลและสวัสดิการส าหรับผู้พิการทุพพล
ภาพตลอดจนสิ้นอายุขัยของเหล่าทหารผ่านศึกที่ได้ออกราชการสนามในสงครามเหล่านี้ 

 
 
 
 
 

 
 

                                           
 8 บทความวิจัยนี้ได้ข้อมูลช้ันปฐมภูมิมาจากหลายแหล่ง เช่น ข้อมูลที่เผยแพร่โดยกระทรวงกิจการทหาร
ผ่านศึกใน ค.ศ. 2017-2020, ส านักการส ารวจส ามะโนประชากร (2020), กระทรวงกลาโหม รวมถึงรายงานจาก
ส านักสถิติแรงงาน ค.ศ. 2021 และรายงานการคาดคะเนจ านวนทหารผ่านศึกหลังเหตุการณ์ 9/11 ของกระทรวง
กิจการทหารผ่านศึก 
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ตารางที ่3.2  

ประมาณการต้นทุนด้านงบประมาณส าหรับการดูแลรักษาทหารผ่านศึกหลังเหตุการณ์ 9/11 
ปีงบประมาณ 2001-2050 (พันล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ) 

ประมาณการค่าใช้จ่ายการดูแลรักษาทหารผ่านศึกหลังเหตุการณ์ 9/11 ค.ศ.  2001-2050 
 ประมาณการใน ค.ศ. 

2011/2013 
(ปรับปรงุเป็น $2,021) 

ประมาณการต้นทุนในปัจจุบัน
ส าหรับ ค.ศ. 2001-2050  
(พันล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ) 

ค่ารักษาพยาบาลทหารผ่านศึก 420 853-903 

ค่าทุพพลภาพและสวัสดิการทหารผ่านศึก 645 1,228-1,497 
ค่าบริหารจัดการกระทรวงกิจการทหาร
ผ่านศึก 

86 100-106 

ค่าทุพพลภาพจากส านักงานประกันสังคม 52 50-69 

รวมทั้งสิ้น $1,203 $2,231 - $2,575 

หมายเหตุ. ดัดแปลงจาก Bilmes, L. J., 2021 
 
การเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญของตัวเลขประมาณการต้นทุนนี้มีปัจจัยหลาย

อย่างด้วยกัน ได้แก่ อัตราที่สูงอย่างน่าเหลือเชื่อของจ านวนผู้พิการทุพพลภาพในเหล่าทหารผ่านศึก
ทั้งหมด การแผ่ขยายความช่วยเหลือที่เพ่ิมมากขึ้นของรัฐบาลกลางในการแจ้งสิทธิ์เพ่ือรับสวัสดิการ
ต่าง ๆ แก่ทหารผ่านศึก การขยายคุณสมบัติผู้มีความเหมาะสมในการได้รับสวัสดิการต่าง ๆ และเงิน
ค่าชดเชยที่เพ่ิมมากขึ้น การรักษาพยาบาลที่ทันสมัยและมีราคาแพงมากขึ้น รวมไปถึงการลงทุนเป็น
จ านวนมากของกระทรวงกิจการทหารผ่านศึกเพ่ือด าเนินการและจัดการด้านสิทธิ โครงการสวัสดิการ
ต่าง ๆ และการให้การรักษาพยาบาลแก่ทหารผ่านศึก 

ตั้งแต่ ค.ศ. 2020 แนวโน้มในภาพรวมพบว่ามีทหารผ่านศึกได้รับสวัสดิการ 
ผู้พิการทุพพลภาพเป็นจ านวนที่มากขึ้น ใน ค.ศ. 2000 ร้อยละ 9 ของจ านวนก าลังพลที่ยังมีชีวิตอยู่
ทั้งหมดได้รับเงินช่วยเหลือผู้พิการทุพพลภาพ ใน ค.ศ. 2013 จ านวนร้อยละนี้ได้เพ่ิมสูงขึ้นเป็นร้อยละ 
16 และจ านวนเงินที่รัฐบาลได้จ่ายไปได้เพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 60 ใน ค.ศ. 2018 มากกว่าร้อยละ 26 ของ
ทหารผ่านศึกทั้งหมดได้รับเงินช่วยเหลือในส่วนนี้ โดยร้อยละ 40 ของจ านวนนี้เป็นทหารผ่านศึกที่ 
ออกราชการสนามหลังจากเหตุการณ์ 9/11 (Salazar et al., 2020 อ้างถึงใน Bilmes, 2021) ใน
ปัจจุบัน จ านวนของทหารผ่านศึกที่พิการทุพพลภาพในยุคหลังเหตุการณ์ 9/11 มีจ านวนมากที่สุดกว่า
กลุ่มอ่ืน ๆ ในสหรัฐอเมริกา 
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ตารางที ่3.3  
ร้อยละของทหารผ่านศึกที่พิการทุพพลภาพหลังเหตุการณ์ 9/11 เมื่อเปรียบเทียบกับยุคสมัยก่อนหน้า  

ทหารผ่านศึกที่พิการทุพพลภาพหลังเหตุการณ์ 9/11  
เมื่อเปรียบเทียบกับยุคสมัยก่อนหน้า 

 ร้อยละของทหารผ่านศึกที่พิการ
ทุพพลภาพจากการออกราชการ

สนาม 

จ านวนทั้งหมดของทหารผ่านศึกที่
พิการทุพพลภาพจากแต่ละห้วง

เวลา 

หลังเหตุการณ์ 9/11 40 1.8 ล้าน 

สงครามอ่าวเปอร์เซีย ครั้งที่ 
1 

25 754,000 

สงครามครั้งก่อนหน้า 13 528,000 

หมายเหตุ. ดัดแปลงจาก Bilmes, L. J., 2021 
 
นอกจากนี้ ทหารผ่านศึกจากอิรักและอัฟกานิสถานยังได้มีการสมัครขอรับ

เงินช่วยเหลือและสวัสดิการจากกระทรวงกิจการทหารผ่านศึกในอัตราที่สูงกว่าสงครามในอดีตเป็น
อย่างมาก ตั้งแต่ ค.ศ. 2013 เป็นต้นมาหน่วยงานสวัสดิการทหารผ่านศึก (Veterans Benefits 
Agency) ได้ด าเนินการด้านเงินชดเชยและเงินบ านาญให้แก่ผู้พิการทุพพลภาพมากกว่า 1.4 ล้าน 
ดอลล่าร์สหรัฐฯ ต่อปี ทั้งนี้ เนื่องจากการขอรับเงินดังกล่าวมีการเพ่ิมสูงขึ้นอย่างรวดเร็วจากจ านวน
ทหารผ่านศึกที่ออกราชการสนามหลังเหตุการณ์ 9/11 

ค่าใช้จ่ายของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกาในการดูแลรักษาทหารผ่านศึกได้
เพ่ิมขึ้นเป็นสองเท่าจากร้อยละ 2.4 ของงบประมาณทั้งหมดในปีงบประมาณ 2001 เป็นร้อยละ 4.9 
ในปีงบประมาณ 2020 ถึงแม้ว่าจ านวนทหารผ่านศึกที่ยังมีชีวิตอยู่ทั้ งหมดจากทุกสงครามที่
สหรัฐอเมริกาเข้าไปมีส่วนร่วมได้ลดลงจาก 25.3 ล้านคน เหลือเพียง 18.5 ล้านคน แต่ต้นทุน
ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวโยงกับการดูแลรักษาทหารผ่านศึกหลังเหตุการณ์ 9/11 ส่วนใหญ่ยังมีค่าใช้จ่ายที่
เกิดขึ้นในปัจจุบันและจะเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ ต่อไปในอนาคต การเรียนรู้จากตัวอย่างของสงครามใน
อดีตที่สหรัฐอเมริกาเข้าไปมีส่วนร่วมพบว่า ต้นทุนค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาและสวัสดิการของทหาร
ผ่านศึกหลังเหตุการณ์ 9/11 จะยังไม่ถึงจุดสูงสุดจนกว่าเวลาจะผ่านไปอีกหลายสิบปีหลังจากความ
ขัดแย้งนั้นสิ้นสุดลงเนื่องจากความต้องการในด้านต่าง ๆ ของทหารผ่านศึกนั้นจะเพ่ิมมากขึ้นด้วยอายุ
ที่มากขึ้น (Edwards, 2014) และเมื่อถึงเวลานั้นค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ของทหารผ่านศึกเหล่านี้จะเพ่ิมมาก
ขึ้นอย่างรวดเร็ว ในปัจจุบันมากกว่าร้อยละ 40 ของก าลังพลที่ออกราชการสนามที่อิรัก อัฟกานิสถาน
และสถานที่อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องได้รับอนุมัติการได้รับสวัสดิการตลอดจนสิ้นอายุขัยแล้ว (Bureau of 
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Labor Statistics, 2021) อัตราการรอดชีวิตที่สูงขึ้นจากการบาดเจ็บ การรักษาทางการแพทย์ที่ มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น สวัสดิการที่ครอบคลุมมากขึ้น เงินค่าชดเชยส าหรับผู้พิการทุพพลภาพที่มากขึ้น 
และจ านวนของผู้พิการทุพพลภาพของก าลังพลที่กลับมาจากสนามรบที่เพ่ิมมากขึ้นอย่างที่ไม่เคย
ปรากฎมาก่อน สิ่งเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นปัจจัยที่จะผลักดันให้ต้นทุนส าหรับการดูแลรักษาพยาบาล
ตลอดจนสิ้นอายุขัยและเงินชดเชยผู้พิการทุพพลภาพนั้นสูงเกินกว่า 2 ล้านล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ในอีก
สองทษวรรษข้างหน้า 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลเหล่านี้พบว่า ไม่ว่าสหรัฐอเมริกาจะถอนกองก าลัง
ทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานภายในเดือนกันยายน ค.ศ. 2021 ตามที่วางแผนไว้หรือไม่ ในเวลาอีก
หลายสิบปีข้างหน้ารัฐบาลสหรัฐอเมริกายังคงจะต้องจ่ายเงินเป็นจ านวนหลายล้านล้านดอลล่าร์
สหรัฐฯ ที่เกิดจากความขัดแย้งทั้งในอัฟกานิสถานและอิรัก ความขัดแย้งนั้นอาจจะเลือนหายไปจาก
หัวข้อข่าวและสื่อต่าง ๆ แต่มันจะไม่เลือนหายไปจากบัญชีงบดุลของสหรัฐอเมริกาอย่างแน่นอน 
แม้แต่หากว่าจะไม่รวมต้นทุนของรัฐบาลกลางและรัฐบาลประจ ารัฐ ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษา และ
ต้นทุนด้านเศรษฐกิจ และใช้สมมติฐานแบบอนุรักษ์นิยม ก็ยังพบว่าพลเมืองชาวอเมริกันผู้เสียภาษียัง
ต้องจ่ายภาษีอย่างน้อย 2 ล้านล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ เพ่ือการจัดหาสวัสดิการและการรักษาพยาบาล
ให้แก่ทหารผ่านศึกหลังเหตุการณ์ 9/11 และเงินจ านวนนี้อาจพุ่งสูงขึ้นถึง 2.5 ล้านล้านดอลล่าร์
สหรัฐฯ เลยทีเดียว (Bilmes, 2021) 

2) ดอกเบี้ยและมูลค่าเงินตามเวลา (Time value of money) 
เนื่องจากต้นทุนนั้นได้เกิดขึ้นเรื่อย ๆ เป็นระยะเวลานาน ค่าใช้จ่ายในอดีต

และในอนาคตจะต้องถูกแปลงให้เป็นมูลค่าเงิน “ในปัจจุบัน” โดยสะท้อนให้เห็นถึงมูลค่าเงินตามเวลา 
ในการประมาณการดอกเบี้ยเงินกู้ของรัฐบาลโดยปกติแล้วมักจะใช้ต้นทุนจริงที่รัฐบาลท าการกู้ยืมมา
ในอัตราดอกเบี้ยของพันธบัตรรัฐบาลเป็นเวลา 10 ปี สหรัฐอเมริกาได้ท าการกู้ยืมเงินอย่างมหาศาล
เพ่ือน ามาใช้จ่ายในสงครามอัฟกานิสถาน ดังนั้น สหรัฐอเมริกาจ าเป็นต้องจ่ายดอกเบี้ยกว่า 6 แสน
ล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ส าหรับเงินกู้ยืมไปจนถึงปลาย ค.ศ. 2023 (ดูตาราง 3.1) และหนี้สินที่เหลือ
ทั้งหมดสหรัฐอเมริกาจะต้องใช้เวลาหลายปีในการจ่ายคืนทั้งหมด 

ปัญหาอีกอย่างหนึ่งคือความไม่แน่นอนของอัตราเงินเฟ้อในอนาคต ถึงแม้ว่า
เราอาจรู้จ านวนเงินงบประมาณที่แท้จริงที่จ าเป็นต้องใช้ เช่น ส าหรับการดูแลรักษาทหารผ่านศึกที่
พิการทุพพลภาพหนึ่งคน แต่เราก็มิอาจล่วงรู้ถึงต้นทุนด้านงบประมาณในอนาคตได้ (ที่ผ่านมาไม่เคยมี
ปัญหาในการแปลงค่าใช้จ่ายในอดีตให้เป็นจ านวน “จริง” ในปัจจุบันเนื่องจากเราทราบถึงอัตรา
ดอกเบี้ยและอัตราเงินเฟ้อทั้งในอดีตและปัจจุบัน) (Stiglitz & Bilmes, 2008) ดังนั้นหมายความว่า
สหรัฐอเมริกาอาจต้องใช้งบประมาณในอนาคตมากกว่าที่ประมาณการไว้หากอัตราเงินเฟ้อไม่เป็นไป
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ตามที่คาด กล่าวคือ หากอัตราเงินเฟ้อเพ่ิมสูงขึ้น อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ก็จะสูงขึ้นมากตามไปด้วยและ
สหรัฐอเมริกาจ าเป็นต้องมีค่าใช้จ่ายในจุดนี้เพ่ิมข้ึนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

3) ต้นทุนค่าเสียโอกาส (Opportunity Cost) 
การค านวนต้นทุนของสิ่งใดก็ตามจ าเป็นต้องพิจารณาถึงต้นทุนค่าเสียโอกาส 

(Opportunity Cost) เข้าไปด้วยถึงแม้ว่าจะไม่มีการเพ่ิมขึ้นของการใช้จ่ายเงินก็ตาม ในทุก ๆ ครั้งที่
กองทัพเข้าไปมีส่วนร่วมกับความขัดแย้งใด ๆ ก็ตามมักจะมีต้นทุนค่าเสียโอกาสรวมอยู่ด้วยเสมอ 
ส าหรับในกรณีของอัฟกานิสถาน ราจีฟ จันทราเซคาราน (Rajiv Chandrasekaran) ได้ให้ข้อสังเกตถึง
เรื่ องนี้ ในหนั งสื อ  Little America: The War Within the War for Afghanistan (2012) ไว้ ว่ า 
สหรัฐอเมริกาต้องใช้ต้นทุนถึง 1 ล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ในการที่จะให้ก าลังพล 1 นายด ารงอยู่ใน
อัฟกานิสถานเป็นเวลา 1 ปี ใน ค.ศ. 2011 การใช้จ่ายงบประมาณประจ าปีของสหรัฐอเมริกานั้นสูง
กว่า 1 แสนล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ค าถามที่เจ้าหน้าที่ในคณะบริหารของสหรัฐอเมริกาสงสัยก็คือการใช้
เงินจ านวนมหาศาลขนาดนี้เพียงเพ่ือจะท าให้ผลลัพธ์ (ที่แย่อยู่แล้ว) นั้นดีกว่าเดิมเพียงเล็กน้อยใน
อัฟกานิสถานนั้นคุ้มค่าหรือไม่ ด้วยสถานการณ์และความท้าทายด้านความมั่นคงที่เร่งด่วนอื่น ๆ  เช่น 
ที่อิหร่าน เกาหลีเหนือ และความวุ่นวายด้านการเมืองในตะวันออกกลาง สหรัฐอเมริกาคิดอย่าง
รอบคอบและละเอียดถี่ถ้วนดีแล้วหรือไม่ในการอนุญาตและยินยอมใช้ทรัพยากรจ านวนมหาศาลเพียง
เพ่ือรักษาเสถียรภาพของหมู่บ้านเล็ก ๆ ในชนบทของอัฟกานิสถานจ านวนไม่กี่หมู่บ้าน นอกจากนี้ 
จันทราเซคารานยังได้ชี้ให้เห็นตัวอย่างว่าในแต่ละปีสหรัฐอเมริกาใช้งบประมาณในการรักษาก าลังพล
ของกองพันนาวิกโยธินจ านวนหนึ่งไว้ในต าบลเล็ก ๆ  2 ต าบลที่ห่างไกลความเจริญในบริเวณภาคใต้
ของอัฟกานิสถาน ซึ่งเงินจ านวนนี้เป็นจ านวนที่มากกว่างบประมาณทั้งหมดที่สหรัฐอเมริกามอบให้แก่
อียิปต์ทั้งประเทศในการช่วยเหลือด้านการพัฒนาและการทหารเสียอีก ยิ่งไปกว่านั้น สหรัฐอเมริกาใช้
เงินเกือบ 1.3 พันล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ในการปฏิบัติการฟ้ืนฟูด้านการทหารและพลเรือนในต าบลหนี่ง
ในจังหวัดเฮลมานด์ซึ่งเป็นที่อยู่อาศัยของชาวอัฟกันประมาณ 80,000 คนซึ่งส่วนมากอาศัยอยู่ในตึกที่
ท าด้วยอิฐ และในท านองเดียวกันเงินจ านวนนี้เป็นจ านวนที่มากพอ ๆ กันกับที่สหรัฐอเมริกาให้แก่
อียิปต์ในการช่วยเหลือด้านการทหารทั้งประเทศ (Chandrasekaran, 2013) การเปรียบเทียบให้เห็น
ภาพเช่นนี้แสดงให้เห็นว่าเป็นการง่ายมากท่ีสหรัฐอเมริกาจะถูกดึงเข้าไปเกี่ยวข้องกับสงครามที่ไม่มีวัน
จบสิ้นโดยไม่มีการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์รวมถึงต้นทุนค่าเสียโอกาสอย่างละเอียดถี่ถ้วน
แม่นย าเสียก่อน 

เป็น เรื่องยากที่ จะเพิกเฉยต่อค าถามที่ ว่ า หากสหรัฐอเมริกาใช้ เงิน
งบประมาณด้านการต่างประเทศจ านวนเท่า ๆ กันที่ใช้ในการปฏิบัติการในอัฟกานิสถานตลอดห้วง 
ค.ศ. 2001-2021 เพ่ือเป้าประสงค์อย่างอ่ืนแทน เช่น การช่วยเหลือประเทศอ่ืน ๆ ด้านเศรษฐกิจ เช่น 
อียิปต์ การป้องปรามหรือถ่วงดุลประเทศที่อาจเป็นภัยคุกคามต่อสหรัฐอเมริกา เช่น รัสเซีย อิหร่าน 
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จีน หรือแม้แต่การน าไปจัดสรรงบประมาณใหม่และเพ่ิมงบประมาณภายในประเทศในการดูแล
รักษาพยาบาล (Healthcare Budget) ของพลเมืองชาวอเมริกันเองนั้นจะส่งผลดีต่อผลประโยชน์
แห่งชาติและผลประโยชน์เชิงยุทธศาสตร์ของสหรัฐอเมริกามากกว่านี้หรือไม่ หากวิเคราะห์อย่าง
ละเอียดแล้วจะพบว่าการที่สหรัฐอเมริกาใช้ทรัพยากรไปอย่างมหาศาลในสงครามอัฟกานิสถานท าให้
สหรัฐอเมริกามีต้นทุนค่าเสียโอกาสมากมายที่ไม่อาจคิดค านวณออกมาเป็นตัวเลขได้ โดยอาจท าได้
เพียงการคิดวิเคราะห์ถึงความน่าจะเป็นหากสหรัฐอเมริกาเลือกหนทางปฏิบัติอ่ืนที่มิใช่การเข้าไปมี
ส่วนร่วมกับอัฟกานิสถานนั่นเอง 

หลังจากเวลา 20 ปีผ่านไป สหรัฐอเมริกาและประเทศพันธมิตรได้ถอนกอง
ก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถาน สหรัฐอเมริกามีต้นทุนค่าใช้จ่ายถึงปัจจุบันจ านวนทั้งสิ้นประมาณ 
2.313 ล้านล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ในสงครามครั้งนี้ ค าถามท่ีน่าสนใจก็คือว่าเงินจ านวนนี้ได้ถูกใช้จ่ายไป
อย่างคุ้มค่าหรือไม่และสหรัฐอเมริกาได้อะไรกลับมาบ้างจากความพยายามในครั้งนี้ มีหลักฐานน้อยมา
กว่าสหรัฐอเมริกาประสบความส าเร็จหรือบรรลุเป้าประสงค์ในการปฏิบัติการต่าง ๆ ในอัฟกานิสถาน 
เนื่องจาก 1) ในปัจจุบันกลุ่มฏอลิบานกลับมาแข็งแกร่งมากกว่าเดิมและกลับมาปกครองอัฟกานิสถาน
อีกครั้งหนึ่ง คณะผู้น าอาวุโสของกลุ่มอัลกออิดะฮ์ย้ายไปอยู่ที่ปากีสถานแต่ยังคงมีการปฏิบัติการใน
อัฟกานิสถานและได้ขยายเครือข่ายเพ่ิมเติมไปยังเยเมน แอฟริกาเหนือ โซมาเลีย และซีเรีย รวมทั้งมี
กลุ่มก่อการร้ายใหม่ ๆ เกิดขึ้นมาอีกเรื่อย ๆ ทั่วโลก 2) สหรัฐอเมริกาไม่สามารถปิดล้อมจีนและสกัด
กั้นอิทธิพลรัสเซียได้ตามเป้าประสงค์แฝง นอกจากนี้ จีนยังมีศักยภาพเติบโตขึ้นมากทั้งด้านเศรษฐกิจ 
เทคโนโลยี การค้าการลงทุน และอ่ืน ๆ  โดยก าลังก้าวขึ้นมาแข่งขันกับสหรัฐอเมริกาในเวทีโลกอย่าง
ทัดเทียม 3) อัฟกานิสถานยังคงเป็นประเทศแห่งการปลูกฝิ่นผิดกฎหมายเป็นสินค้าส่งออก โดยส่งออก
เฮโรอีนคิดเป็นร้อยละ 80 ของเฮโรอีนทั่วทั้งโลกซึ่งส่งผลให้การทุจริตคอรัปชั่นที่ฝังรากลึกใน
อัฟกานิสถานด าเนินต่อไปอย่างไม่มีทีท่าว่าจะแก้ปัญหาได้ 4) กองก าลังทหารและเจ้าหน้าที่ต ารวจอัฟ
กันยังเป็นกองก าลังที่อ่อนแอ ไร้ประสิทธิภาพ และไม่สามารถช่วยเหลือประเทศหรือแม้แต่ตนเองได้ 
ดังจะเห็นได้จากอัตราการบาดเจ็บสูญเสียที่สูงมากเมื่อเกิดการสู้รบหรือแม้แต่การที่อัฟกานิสถานถูก
กลุ่มฏอลิบานเข้ายึดครองหัวเมืองต่าง ๆ และกรุงคาบูลได้อย่างง่ายดายเพียงไม่กี่วันหลังจากที่
สหรัฐอเมริกาถอนกองก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถาน 5) เศรษฐกิจของอัฟกานิสถานไม่มีการ
พัฒนาและยังคงย่ าแย่ต่อไป ชาวอัฟกันส่วนใหญ่ยังคงใช้ชีวิตอยู่ใต้เส้นแบ่งความยากจน หนึ่งในสี่ของ
ชาวอัฟกันยังคงไม่มีงานท า และอัตราการตกงานยิ่งย่ าแย่มากข้ึนใน ค.ศ. 2015 เมื่อกองก าลังต่างชาติ
เริ่มทยอยถอนตัวออกไป นักลงทุนต่างชาติไม่สนใจการลงทุนในอัฟกานิสถานเนื่องจากการทุจริต
คอรัปชั่นในอัฟกานิสถานติดหนึ่งในอันดับที่เลวร้ายที่สุดในโลก ความไม่ม่ันคงปลอดภัยและโครงสร้าง
พ้ืนฐานที่ไม่เพียงพอและไม่มีประสิทธิภาพยิ่งส่งผลให้โอกาสในการลงทุนแทบจะเป็นศูนย์  6) 
งบประมาณโครงการฟ้ืนฟูในส่วนต่าง ๆ ส่วนมากหมดไปอย่างไร้ค่ากับการฉ้อโกงและการทุจริต
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คอรัปชั่นของรัฐบาลอัฟกัน หรือเป็นโครงการที่ล้มเหลว เช่น การสร้างโรงพยาบาลที่ไม่ได้ท าการรักษา
ผู้ป่วย หรือการสร้างโรงเรียนที่ไม่ได้ท าการสอนนักเรียนจริง ๆ หรือแม้แต่การสร้างค่ายทหารหลาย
แห่งที่ชาวอัฟกันมองว่าไร้ประโยชน์เพราะในท้ายที่สุดต้องปิดตัวลงไป 

ในแง่ของต้นทุนงบประมาณค่าใช้จ่าย เมื่อพิจารณางบประมาณที่ใช้ไป 
งบประมาณที่จะต้องใช้ในอนาคต รวมถึงดอกเบี้ยและต้นทุนค่าเสียโอกาสที่สหรัฐอเมริกาต้องสูญเสีย
ไปในสงครามอัฟกานิสถาน ประกอบกับการวิ เคราะห์แนวคิดผลประโยชน์แห่ งชาติของ 
มาร์ค แอมสตัตซ์ (Amstutz, 1999) ในด้านผลประโยชน์แห่งชาติด้านเศรษฐกิจหรือความเจริญมั่งคั่ง 
ผู้วิจัยพบว่าสหรัฐอเมริกาน่าจะเล็งเห็นแล้วว่าการตัดสินใจเข้าร่วมและสนับสนุนอัฟกานิสถานในครั้งนี้
มิได้เป็นการรักษา ส่งเสริม หรือเพ่ิมพูนผลประโยชน์แห่งชาติของสหรัฐอเมริกาเลย ในทางตรงกันข้าม
กลับท าให้สหรัฐอเมริกาสูญเสียงบประมาณเป็นจ านวนมหาศาลและสูญเสียโอกาสที่อาจจะน า
งบประมาณมหาศาลในส่วนนี้ไปช่วยเหลือประเทศอ่ืน ๆ ซึ่งผลที่ได้รับอาจช่วยรักษา ส่งเสริม และ
เพ่ิมพูนผลประโยชน์แห่งชาติด้านความมั่นคงของสหรัฐอเมริกาเป็นการตอบแทนที่ คุ้มค่าและ
สมเหตุสมผลมากกว่านี้ หรือแม้แต่การน างบประมาณไปจัดสรรใหม่และใช้ประโยชน์ในการสนับสนุน
โครงการต่าง ๆ ในประเทศเพ่ือผลประโยชน์โดยตรงของชาวอเมริกันเองก็ย่อมท าได้และน่าจะได้ผล
ลัพธ์ที่ดีกว่านี้อย่างแน่นอน ประเด็นนี้จัดอยู่ในล าดับความส าคัญเร่งด่วนของสหรัฐอเมริกาเนื่องจาก
ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการบริหารประเทศในภาพรวมทั้งในระยะสั้นและระยะยาว ถึงแม้ว่า
สหรัฐอเมริกายังมีต้นทุนที่ต้องจ่ายไปอีกหลายสิบปีข้างหน้าเพ่ือการดูแลรักษาทหารผ่านศึกจาก
สงครามนี้ แต่การถอนกองก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานและจบสงครามที่ยืดเยื้อมายาวนานถึง 
20 ปีให้เร็วที่สุดจะท าให้สหรัฐอเมริกามีเงินงบประมาณเหลืออีกมากมายจากส่วนที่ในอดีตเคยใช้
สนับสนุนการปฏิบัติการในอัฟกานิสถานและเป็นการไม่สร้างภาระหนี้สินที่ต้องจ่ายเพ่ิมมากขึ้นกว่านี้
อีกต่อไปในอนาคต ทั้งนี้ เงินงบประมาณส่วนดังกล่าวนี้สหรัฐอเมริกาสามารถน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์
อีกมากมายส าหรับประเทศต่อไป 

 
3.3.2 ต้นทุนด้านทรัพยากรมนุษย์ (Human Cost) 

“ต้นทุน” ที่ไม่เข้าสู่ระบบตลาด (Non-marketed cost) หรือไม่สามารถตีค่า
ออกมาเป็นราคาได้ที่ส าคัญที่สุดคือต้นทุนที่เกี่ยวโยงกับชีวิตของมนุษย์ที่เสียไปและการบาดเจ็บที่ได้
ประสบมา สงครามในอัฟกานิสถานเป็นหนึ่งในสงครามที่มีต้นทุนสูงที่สุ ดในประวัติศาสตร์ของ
สหรัฐอเมริกาทั้งในต้นทุนด้านเศรษฐกิจและต้นทุนด้านทรัพยากรมนุษย์ น่าเสียดายเป็นอย่างยิ่งที่ไม่มี
วิธีการวิจัยและการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ถูกต้องมาตั้งแต่ ค.ศ. 2001 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น 
แหล่งข้อมูลทางวิชาการหลายแหล่งได้มีการพัฒนาวิธีการวิจัยให้มีองค์ประกอบของต้นทุนด้าน
ทรัพยากรมนุษย์ที่เกิดจากสงครามด้วยก็ต่อเมื่อสงครามได้ผ่านไปแล้วระยะหนึ่ง วรรณกรรมทาง
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วิชาการ บทความ บทเสนอแนะความคิดเห็นและแหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ ส่วนใหญ่ล้วนแล้วแต่เป็น
แหล่งข้อมูลทุติยภูมิ ดังนั้น ควรมีการพิจารณาว่าตัวเลขที่ใช้เหล่านี้เป็นเพียงการประมาณการและตัว
เลขที่แท้จริงนั้นน่าจะสูงกว่าตัวเลขเหล่านี้ (Iyer, 2021) 

ในด้านของต้นทุนทรัพยากรมนุษย์ อัตราการบาดเจ็บและเสียชีวิตของก าลังพลใน
สงครามอัฟกานิสถานก็เลวร้ายไม่แพ้กับต้นทุนด้านงบประมาณค่าใช้จ่าย ถึงช่วงเดือนกันยายน ค.ศ. 
2020 กองทัพของสหรัฐอเมริกามีจ านวนก าลังพลที่เสียชีวิตถึง 2,349 นาย และบาดเจ็บทุพพลภาพ
อีก 20,149 นายในอัฟกานิสถาน ในห้วงเวลาเดียวกันนั้นทหารรับจ้าง (Military Contractors) อีก
ราว ๆ  3,814 นายถูกสังหารเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ตัวเลขเหล่านี้ยังมิอาจใช่ข้อมูลที่สมบูรณ์
เนื่องจากตัวเลขเหล่านี้ยังไม่ได้รวมตัวเลขการเสียชีวิตอ่ืน ๆ  เช่น การฆ่าตัวตายนอกยุทธบริเวณ เป็น
ต้น (Crawford & Lutz, 2019) ผู้บาดเจ็บทุพพลภาพจ านวนมากต้องทนทุกข์ทรมานจากอาการ
บาดเจ็บที่ท าให้ร่างกายและจิตใจพวกเขาอ่อนแอลงโดยรวมไปถึงการต้องถูกตัดอวัยวะ เช่น แขน และ
ขา ออกไปหลายส่วน ซึ่งท าให้พวกเขาต้องอยู่ในการรักษาดูแลของแพทย์ไปตลอดชีวิต สถิติเหล่านี้ยัง
ไม่รวมการเสียชีวิตของคนที่มิใช่สัญชาติอเมริกัน (Non-U.S.) ทั้งก าลังพลและพลเรือนโดยมีประมาณ 
140,000 คนที่โดนสังหารและบาดเจ็บทุพพลภาพอีกไม่ทราบจ านวน หลาย ๆ คนต้องพิการไปตลอด
ชีวิตเช่นเดียวกับก าลังพลของสหรัฐอเมริกา (Crawford & Lutz, 2019) 

ในการศึกษาของเนต้า ครอว์ฟอร์ด และแคทเธอรีน ลูทซ์ จากมหาวิทยาลัย 
บราวน์ที่ได้กล่าวไปข้างต้น มีการศึกษาและประมาณการจ านวนผู้เสียชีวิตในสงครามในอัฟกานิสถาน
ตั้งแต่ห้วงเดือนตุลาคม ค.ศ. 2001 ถึงเดือนเมษายน ค.ศ. 2021 โดยมีตัวเลขโดยประมาณ ดังนี้ 
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ตารางที ่3.4  
ประมาณการตัวเลขผู้เสียชีวิตจากสงครามโดยตรงในอัฟกานิสถานและปากีสถาน  
(ตุลาคม ค.ศ 2001 – เมษายน ค.ศ. 2021)  
 

ประมาณการตัวเลขผู้เสียชีวิตจากสงครามโดยตรงในอัฟกานิสถานและปากีสถาน  
(ตุลาคม ค.ศ 2001 – เมษายน ค.ศ. 2021)9 

 อัฟกานิสถาน ปากีสถาน รวม 

ก าลังพลของสหรัฐอเมริกา10 2,442 -11 2,442 
เจ้าหน้าที่พลเรือนกระทรวงกลาโหม
ของสหรัฐอเมริกา12 

6  6 

ผู้รับจ้างจากสหรัฐอเมริกา13 3,846 90 3,936 

ก าลังพลและเจ้าหน้าที่ต ารวจชาวอัฟ
กัน14 

66,000-69,00015 9,31416 75,314-78,314 

                                           
 9 ตารางนี้แสดงถึงประมาณการจ านวนตัวเลขผู้เสียชีวิตที่เกิดขึ้นโดยตรงจากความรุนแรงในสงคราม โดย
มิได้รวมถึงจ านวนผู้เสียชีวิตที่เกิดขึ้นทางอ้อมจากสงคราม เช่น การเสียชีวิตจากการสูญเสียการเข้าถึงอาหาร น้ า 
และ/หรือโครงสร้างพื้นฐาน และโรคภัยไข้เจ็บต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับสงคราม ตัวเลขเหล่านี้เป็นการประมาณการโดย
อ้างอิงจากการรายงานของแหล่งข้อมูลต้นฉบับหลายแหล่ง แหล่งข้อมูลต้นฉบับส่วนมากถูกอัพเดทตลอดห้วง ค.ศ. 
2020 หรือต้น ค.ศ. 2021 โดยมีวันท่ีก ากับในเชิงอรรถ แหล่งข้อมูลต้นฉบับบางแหล่งนั้นข้อมูลไม่สมบูรณ์ ไม่มีความ
สอดคล้องกันและ/หรือไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ ดังนั้นโดยส่วนใหญ่แล้วข้อมูลเหล่านี้จึงเป็นการประมาณการ 
จ านวนรวมทั้งสิ้นถูกปัดเศษให้เป็นจ านวนเต็มเพื่อแสดงว่าในตัวเลขเหล่านี้มีระดับความไม่ชัดเจนอยู่ในนั้น 
 10 Department of Defense Casualty Report. ถึงเดือนเมษายน ค.ศ. 2021 
 11 รวมอยู่ในตัวเลขของอัฟกานิสถาน 

 12 Department of Defense Casualty Report. ตัวเลขนี้หมายรวมถึงผู้เสียชีวิตในพื้นที่ปฏิบัติการอื่น ๆ 
ด้วย 
 13 ตัวเลขประมาณการอ้างอิงจากกระทรวงแรงงานของสหรัฐอเมริกา (2019). Defense Base Act Case 
Summary by Nation. (ข้อมูลถึงวันที่ 31 มีนาคม ค.ศ. 2021) ตัวเลขนี้เป็นตัวเลขประมาณการผู้รับจ้างที่เสียชีวิต
โดยอ้างอิงจากกระทรวงแรงงาน โดยรวมถึงตัวเลขผู้รับจ้างที่เสียชีวิตที่ไม่ได้ถูกรายงานด้วย โดยใช้การเปรียบเทียบ
ร้อยละของผู้รับจ้างชาวต่างชาติที่ท างานให้กับกองทัพของสหรัฐอเมริกาในสนามรบ กับร้อยละที่ต่ ากว่ามากของผู้
รับจ้างชาวต่างชาติที่ได้รับรายงานว่าเสียชีวิต โดยสูตรค านวณที่ได้ออกมาคือ 2.15 คูณด้วยตัวเลขที่กระทรวง
แรงงานมี. DOL data for contractor deaths: Afghanistan, 1,789; Pakistan, 42. 
 14 หมายถึงกองก าลังทหารแห่งชาติ และกองก าลังเจ้าหน้าที่ต ารวจแห่งชาติและประจ าท้องถิ่น 
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ตารางท่ี 3.4  
ประมาณการตัวเลขผู้เสียชีวิตจากสงครามโดยตรงในอัฟกานิสถานและปากีสถาน  
(ตุลาคม ค.ศ 2001 – เมษายน ค.ศ. 2021) (ต่อ) 
 

ประมาณการตัวเลขผู้เสียชีวิตจากสงครามโดยตรงในอัฟกานิสถานและปากีสถาน  
(ตุลาคม ค.ศ 2001 – เมษายน ค.ศ. 2021) 

 อัฟกานิสถาน ปากีสถาน รวม 

ก าลังพลอื่น ๆ จากประเทศพันธมิตร17 1,144 - 1,144 
พลเรือน 47,24518 24,09919 71,344 

 
 
 
 
 
 

                                                                                                                         
 15 มีความไม่แน่นอนของตัวเลขผู้เสียชีวิตที่เป็นกองก าลังทหารและเจา้หน้าท่ีต ารวจอัฟกัน ตัวเลขประมาณ
การนี้อ้างอิงจากแหล่งข้อมูลหลากหลายแหล่ง  
 16 ถึงเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2019. จากสถาบันการศึกษาสันติภาพแห่งปากีสถาน (PIPS). Annual Pakistan 
Security Reports.  จนถึง ค.ศ. 2020. ด ูthe South Asia Terrorism Portal.  
 17 สืบค้นจาก iCasualties, http://icasualties.org/. ข้อมูลถึงเดือนเมษายน ค.ศ. 2021. 
 18 ส าหรับ ค.ศ. 2001-2007, ดู Crawford, Neta C. (2015, May 22). “War Related Death, Injury 
and Displacement in Afghanistan and Pakistan 2001-2014,” Costs of War. 
ส าหรับ  ค .ศ . 2008-2020, ดู  the United Nations Assistance Mission in Afghanistan (UNAMA) annual 
Reports on the Protection of Civilians in Armed Conflict. ตัวเลขผู้ เสียชีวิตที่ เป็นพลเรือนนี้ เป็นตัวเลข
ผู้เสียชีวิตที่เกิดขึ้นโดยตรงจากความรุนแรงของสงครามที่ถูกบันทึกไว้ การเสียชีวิตที่เกิดขึ้นโดยตรงจากความรุนแรง
ของสงครามในกรณีอื่น ๆ ที่มีเพิ่มเติมอาจไม่ได้รับการบันทึก และตัวเลขน้ียังมิได้รวมตัวเลขผู้เสียชีวิตที่เกิดจากการ
พลัดถิ่นหรือความเสียหายของโครงสร้างพื้นฐาน 
 19 ถึง ค.ศ. 2020. จากสถาบันการศึกษาสันติภาพแห่งปากีสถาน (PIPS). Annual Pakistan Security 
Reports. ข้อมูลนี้ส่วนใหญ่สอดคล้องกับ South Asia Terrorism Portal, “Fatalities in Terrorist Violence in 
Pakistan 2003-2018.” การนับจ านวนผู้เสียชีวิต (และผู้บาดเจ็บ) นั้นค่อนข้างซับซ้อนไม่เพียงแต่เนื่องจากความ
ยากล าบากในการเข้าถึงเขตสงครามของผู้เก็บข้อมูล แต่ยังเพราะว่าตัวแสดงบางตัวแสดงมีแรงจูงใจในการให้ข้อมูลที่
มากเกินจริงหรือลดจ านวนตัวเลขผู้เสียชีวิตที่เป็นพลเรือนลง หรือมีการระบุพลเรือนว่าเป็นก าลังพล 
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ตารางท่ี 3.4  
ประมาณการตัวเลขผู้เสียชีวิตจากสงครามโดยตรงในอัฟกานิสถานและปากีสถาน  
(ตุลาคม ค.ศ 2001 – เมษายน ค.ศ. 2021) (ต่อ) 
 

ประมาณการตัวเลขผู้เสียชีวิตจากสงครามโดยตรงในอัฟกานิสถานและปากีสถาน  
(ตุลาคม ค.ศ 2001 – เมษายน ค.ศ. 2021) 

 อัฟกานิสถาน ปากีสถาน รวม 

นักรบจากฝ่ายตรงข้าม 51,19120 33,00021 84,191 
นักข่าวและสื่อมวลชน22 72 64 136 

หมายเหตุ. ดัดแปลงจาก Crawford, N. C. & Lutz, C., 2021 
 
ตารางนี้แสดงให้ เห็นว่าตัวเลขผู้ เสียชีวิตทั้ งหมดของก าลังพลของกองทัพ

สหรัฐอเมริกานับตั้งแต่การบุกเข้าอัฟกานิสถานจนถึงเดือนเมษายน ค.ศ 2021 คือ 2,442 นาย
โดยประมาณ ในขณะเดียวกันก าลังพลของประเทศพันธมิตรมีตัวเลขผู้ เสียชีวิตประมาณ 1,144 นาย 
โดยรวมแล้วก าลังพลของสหรัฐอเมริกาและประเทศพันธมิตรมีตัวเลขผู้เสียชีวิตที่ถูกบันทึกไว้คิดเป็น
ประมาณ 3,586 นาย อย่างไรก็ตาม สิ่งเหล่านี้เป็นเพียงตัวเลขเท่านั้นเพราะมันไม่ได้มีรายละเอียด
ข้อมูลของเจ้าหน้าที่การข่าวและหน่วยเฉพาะกิจอ่ืน ๆ ที่ปฏิบัติภารกิจอยู่ในภูมิภาคเพ่ือจุดประสงค์
ด้านความมั่นคงอ่ืน ๆ ด้วย นอกจากนี้ จ านวนผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตของก าลังพลยังแตกต่างกัน
ออกไปโดยขึ้นอยู่กับสถานที่ที่ถูกส่งไปราชการสนาม ยุทโธปกรณ์ท่ีใช้ และปัจจัยอื่น ๆ อีกมากมาย 

ในสงครามอัฟกานิสถานนอกจากก าลังพลในกองทัพแล้ว การพ่ึงพาผู้รับจ้าง 
(Contractors) ในการปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ นั้นอยู่ในอัตราที่สูงมาก เมื่อตัวเลขผู้เสียชีวิตของก าลังพล
ของกองทัพสหรัฐอเมริกามีจ านวนสูงขึ้น รัฐบาลได้ตัดสินใจที่จะส่งผู้รับจ้างไปยังอัฟกานิสถานให้มาก

                                           
 20 ทั้งสหรัฐอเมริกาและองค์การนาโต้ต่างก็ไม่เคยให้ข้อมูลตัวเลขที่แท้จริงของจ านวนผู้ก่อความไม่สงบ
ต่อต้านรัฐบาลที่ถูกสังหาร ตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม ถึงวันที่ 5 พฤศจิกายน ค.ศ. 2019 กองก าลังรักษาความมั่นคง
แห่งชาติของอัฟกานิสถานรายงานว่าได้สังหารกลุ่มติดอาวุธ/ผู้ก่อความไม่สงบ/ผู้ก่อการร้าย 10,259 คนและรายงาน
ว่าได้สังหารอีก 10,091 คน ตั้งแต่วันที่ 6 พฤศจิกายน ถึง 13 ค.ศ. 2021 อย่างไรก็ตาม พวกเขาไม่ได้ให้รายงาน
ข้อมูลใด ๆ ในห้วงเดือนพฤษภาคมถึงเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2020.  
 21 ถึง ค.ศ. 2020. ดู สถาบันการศึกษาสันติภาพแห่งปากีสถาน (PIPS). Annual Pakistan Security 
Reports. โปรดดู South Asia Terrorism Portal, 
https://www.satp.org/satporgtp/countries/pakistan/database/casualties.htm 
 22 นักข่าวและเจ้าหน้าท่ีสื่อท่ีเสียชีวิต ข้อมูลถึง ค.ศ. 2020. ด ูCommittee to Protect Journalists. 
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ขึ้นและลดจ านวนการส่งก าลังพลไปให้น้อยลงเนื่องจากเป็นความจ าเป็นทางการเมืองด้วย ภายใน 
ค.ศ. 2010 มีผู้รับจ้างมากกว่า 107,292 คนในอัฟกานิสถานในขณะที่มีก าลังพลของกองทัพ
สหรัฐอเมริกาเพียงประมาณ 78,000 นายเท่านั้นที่ถูกส่งไปราชการสนาม (Miller, 2010) อย่างไรก็
ตาม การมองข้ามความเสียสละของเหล่าผู้รับจ้างนั้นเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องนัก ผู้รับจ้างเหล่านี้ต้อง
รับผิดชอบในการสนับสนุนก าลังพลในภูมิภาคไม่ว่าจะเป็นด้านการส่งก าลัง การสนับสนุนด้านไอที 
การท าอาหาร การตัดผม และอ่ืน ๆ อีกมากมาย ในบางครั้งพวกเขาอาจต้องปฏิบัติหน้าที่แทนก าลัง
พลเพ่ือปฏิบัติภารกิจต่าง ๆ ที่เป็นอันตรายถึงแก่ชีวิตเสียด้วยซ้ า และพวกเขายังสามารถถูกส่งไปยัง
ภูมิภาคต่าง ๆ ได้ทุกที่ที่ก าลังพลของกองทัพบกสามารถถูกส่งไปได้อย่างถูกกฎหมาย (Gilsinan, 
2020) นอกจากนี้ พวกเขามีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่อการซ่อมแซม การปรนนิบัติบ ารุงยุทโธปกรณ์ 
และงานอ่ืน ๆ ที่จ าเป็นส าหรับกองก าลังอัฟกันเพ่ือที่จะต่อสู้กับกลุ่มฏอลิบานให้มีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้นด้วย (Gibbons-Neff et al., 2021) 

 การที่สหรัฐอเมริกาและประเทศพันธมิตรถอนกองก าลังทั้งหมดออกจาก
อัฟกานิสถานเป็นการปิดฉากสงครามที่ยืดเยื้อยาวนานในประเทศถึง 20 ปีลง มีอะไรที่ผิดพลาดไป  
สิ่งที่ผิดพลาดคือจุดไหน แท้จริงแล้วมีหนทางปฏิบัติใดที่สามารถกระท าได้ที่อาจท าให้สถานการณ์ใน
ปัจจุบันไม่เป็นเช่นนี้ แน่นอนว่าพลเมืองชาวอเมริกันบางส่วนเห็นด้วยกับการบุกเข้าสังหารและท าลาย
กลุ่มอัลกออิดะฮ์เนื่องจากมองว่าเป็นการแสวงหาความชอบธรรมให้แก่สหรัฐอเมริกาที่โดนโจมตีก่อน 
อย่างไรก็ตาม มีชาวอเมริกันอีกมากมายที่วิพากษ์วิจารณ์การตัดสินใจเข้าร่วมในสงครามนี้ของรัฐบาล
ถึงการยื่นมือเข้าไปมีส่วนร่วมในอัฟกานิสถานที่มากเกินความจ าเป็น ล่วงเลยไปจนถึงการต้องสูญเสีย
ทรัพยากรของประเทศมากมายไปกับการช่วยฟ้ืนฟูและการสร้างชาติให้กับอัฟกานิสถานโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งทรัพยากรมนุษย์ มีการวิพากษ์วิจารณ์ว่าแท้จริงแล้วรัฐบาลสหรัฐอเมริกาควรมีการทบทวน
แผนและนโยบายอย่างละเอียดรอบคอบให้มากกว่านี้ว่าในท้ายที่สุดแล้วอัฟกานิสถานจะกลับไปตกอยู่
ภายใต้อ านาจและเงื้อมมือของกลุ่มฏอลิบานอีกครั้งหรือไม่เมื่อกองก าลังทั้งหมดถอนตัวออกจาก
อัฟกานิสถานและภูมิภาคแล้ว ก าลังพล เจ้าหน้าที่จากภาคส่วนต่าง ๆ  ผู้รับจ้าง ทั้งจากสหรัฐอเมริกา
และประเทศพันธมิตรต้องมาเสียชีวิตในสงครามนี้เป็นจ านวนมากมาย และที่ซ้ าร้ายไปกว่านั้นคือ ผู้ที่
เจ็บปวดมากที่สุดคือผู้ที่ยังมีชีวิตอยู่ที่ต้องมาเห็นการเสียสละเลือดและหยาดเหงื่อของผู้คนที่บาดเจ็บ
เสียชีวิตต้องมากลายเป็นสิ่งที่ไม่มีค่าและไร้ความหมาย เพราะกองก าลังที่ทุกคนมองว่าชั่วร้าย กอง
ก าลังที่พวกเขาต้องการท าลายล้างให้หมดสิ้นไปแบบถอนรากถอนโคน เป็นกองก าลังเดียวกับที่ใน
ปัจจุบันได้ก่อตั้งรัฐบาลใหม่ขึ้นมาและก าลังปกครองอัฟกานิสถานอยู่ ในท้ายที่สุดทุกคนเห็นพ้อง
ต้องกันว่าถึงแม้สงครามจะจบลงไปแล้วแต่ต้นทุนต่าง ๆ ทั้งที่วัดได้และวัดไม่ได้มิได้จบลงตามไปด้วย 
ประชาชนชาวอเมริกันมากมายต้องสูญเสียสมาชิกในครอบครัวไป หรือในกรณีบาดเจ็บทุพพลภาพก็
ต้องช่วยกันดูแลรักษาพยาบาลต่อไป โดยคนเหล่านั้นอาจไม่สามารถกลับมาใช้ชีวิตได้ตามปกติอีกเลย
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ตลอดชีวิต ส่งผลกระทบไปถึงการใช้ชีวิต การงาน การเงิน ยังความเป็นภาระให้แก่ตนเอง สมาชิกใน
ครอบครัว เพ่ือนฝูง และสังคมอเมริกันเองอีกด้วย 

ในประเด็นนี้ผู้วิจัยมองว่า นอกเหนือจากทรัพยากรมนุษย์ที่สหรัฐอเมริกาสูญเสีย
ไปแล้ว ผลลัพธ์ที่ปรากฎออกมาเช่นนี้ส่งผลกระทบด้านจิตวิทยาอย่างลึกซึ้งต่อความรู้สึกนึกคิดของ
ก าลั งพลที่ เหลืออยู่ ในกองทัพของสหรัฐอเมริกา ทั้ งที่ เคยและไม่ เคยออกราชการสนามที่
อัฟกานิสถานทและพลเรือนที่อยากสมัครเข้ากองทัพด้วย แน่นอนว่าพวกเขาได้มองเห็นและรับรู้ถึงสิ่ง
ที่เกิดขึ้นกับตนเอง เพ่ือน ญาติพ่ีน้อง หรือคนรู้จักที่เป็นก าลังพลที่ต้องเสียสละอย่างมากมาย แต่ทว่า
ผลลัพธ์ที่ได้นั้นไม่สอดคล้องกับความพยายามและความเสียสละของพวกเขาเลย หากในอนาคต
สหรัฐอเมริกาตัดสินใจที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมกับสงครามใด ๆ หรือท าการปฏิบัติการใดอีกก็ตาม ก าลัง
พลที่เหลืออยู่หรือผู้ที่ต้องการสมัครเข้ากองทัพอาจต้องคิดทบทวนอย่างหนักเนื่องจากไม่มีขวัญและ
ก าลังใจในการถูกส่งไปปฏิบัติหน้าที่ในสนามรบ เนื่องจากอาจไม่แน่ใจว่ารัฐบาลนั้นตัดสินใจถูกต้อง
หรือไม่หรือผลลัพธ์จะออกมาเหมือนกับสงครามอัฟกานิสถานหรือไม่ และหากต้องถูกส่งไปปฏิบัติ
หน้าที่จริงอาจจ าเป็นต้องไปเนื่องด้วยความรับผิดชอบในหน้าที่ มิใช่เนื่องด้วยความเต็มใจและความ
จงรักภักดีต่อชาติอย่างที่ควรจะเป็น และนั่นอาจส่งผลให้กองทัพของสหรัฐอเมริกาไม่มีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลเท่าที่ควร นอกจากนี้  สหรัฐอเมริกายังสูญเสียก าลังพลที่มีฝีมือดีเยี่ยมและมี
ประสบการณ์โชกโชนไปมากมาย หากสหรัฐอเมริกาต้องการหาก าลังพลมาทดแทนพวกเขาเหล่านั้น
แล้วก็ไม่อาจทราบได้ว่ารัฐบาลต้องเสียทรัพยากรไปอีกมากมายเท่าใดทั้งในด้านก าลังคน งบประมาณ 
และเวลา ซึ่งเป็นต้นทุนเพ่ิมเติมของสหรัฐอเมริกาเพ่ิมขึ้นไปอีก ในภาพรวม สิ่งที่กล่าวไปข้างต้นไม่ช่วย
รักษาหรือส่งเสริมผลประโยชน์แห่งชาติด้านการทหารและความมั่นคงให้แก่สหรัฐอเมริกาอย่าง
แน่นอน ในขณะเดียวกัน รัฐบาลสหรัฐอเมริกาก็คงมองเห็นประเด็นนี้เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ด้วยระบบกองทัพของสหรัฐอเมริกาที่มีลักษณะเป็นแบบอาสาสมัครทั้งหมดและเป็นแบบสัญญาจ้าง 
นั่นหมายถึงว่าสหรัฐอเมริกาอาจไม่มีก าลังพลมากเพียงพอในอนาคต และถึงจะมีเพียงพอ ก าลังพล
เหล่านั้นอาจขาดขวัญและก าลังใจที่จะต่อสู้ด้วยความมุ่งมั่นและความมั่นใจได้ ผู้วิจัยเชื่อว่าด้วยการมี
วิสัยทัศน์และการมองการณ์ไกลถึงอนาคตของคณะท างานของไบเดน ปัจจัยนี้จึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่
ท าให้สหรัฐอเมริกาตัดสินใจได้อย่างเด็ดขาดในการถอนกองก าลังทั้งหมดออกในที่สุดใน ค.ศ. 2021 

 
3.3.3 ความเชื่อม่ันของประเทศพันธมิตรต่อสหรัฐอเมริกา 

นอกจากสหรัฐอเมริกาแล้ว เหล่าประเทศพันธมิตรของสหรัฐอเมริกาต้องสูญเสีย
ต้นทุนทั้งงบประมาณและทรัพยากรมนุษย์เป็นจ านวนที่สูงมากเช่นกันในสงครามอัฟกานิสถาน
หลังจากเกิดเหตุการณ์ 9/11 และต้นทุนค่าใช้จ่ายเหล่านี้ควรถูกรวมไว้ในการจัดการบัญชีรวบรวม
ความเสียหายอันเป็นผลมาจากสงครามอัฟกานิสถานด้วย (Davidson, 2021) 
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การประเมินต้นทุนของประเทศพันธมิตรของสหรัฐอเมริกาในการเข้าร่วมสงคราม
นี้ท าให้เกิดการอภิปรายอย่างกว้างขวางถึงคุณค่าของประเทศพันธมิตรของสหรัฐอเมริกา (Posen, 
2014) ประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมพ์ เป็นตัวอย่างของการแสดงให้เห็นถึงการมองไม่เห็นคุณค่าของ
ประเทศพันธมิตรหลายประเทศของสหรัฐอเมริกา ตัวอย่างเช่น ทรัมพ์เคยข่มขู่ว่าจะถอนกองก าลังของ
สหรัฐอเมริกาที่อยู่ในฐานทัพต่าง ๆ ประจ าเกาหลีใต้และญี่ปุ่นออกจากประเทศ และให้เกาหลีใต้และ
ญี่ปุ่นท าการปกป้องตนเองหากโดนรุกราน และยังกล่าวย้ า ๆ ซ้ า ๆ ว่าจะสหรัฐอเมริกาจะถอนตัวออก
จากองค์การนาโต้ (Davidson, 2020) ในทางกลับกัน คณะท างานของประธานาธิบดีโจเซฟ ไบเดน 
ได้เน้นย้ าถึงผลประโยชน์อันมากมายมหาศาลที่ประเทศพันธมิตรมีต่อสหรัฐอเมริกาในการใช้เป็น
เหตุผลเพ่ือฟ้ืนฟูความสัมพันธ์อันดีกับเหล่าประเทศพันธมิตรอีกครั้งหลังจากความสัมพันธ์อันดีนั้นโดน
ท าลายไปในระหว่างที่ทรัมพ์ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี (The White House, 2021)  

ในหัวข้อนี้จะแสดงให้เห็นถึงต้นทุนด้านทรัพยากรมนุษย์และด้านงบประมาณที่
ประเทศพันธมิตรของสหรัฐอเมริกาได้สูญเสียไปในการเข้าร่วมการปฏิบัติการทางทหารที่มี
สหรัฐอเมริกาเป็นผู้น าตั้งแต่วันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 พร้อมกันนั้นได้มีการเปรียบเทียบต้นทุน
ค่าใช้จ่ายระหว่างสหรัฐอเมริกาและประเทศพันธมิตรแต่ละประเทศด้วย 

การจัดเตรียมก าลังพลของเหล่าประเทศพันธมิตรของสหรัฐอเมริกาเพ่ือเข้าร่วม
ในการบุกเข้าอัฟกานิสถานโดยมีสหรัฐอเมริกาเป็นผู้น าเริ่มตั้งแต่ในช่วงวันแรก ๆ ของการปฏิบัติการ 
Operation Enduring Freedom ใน ค.ศ. 2001 เมื่อเป้าประสงค์ของกองก าลังผสมคือการสังหาร
และจับกุมสมาชิกกลุ่มอัลกออิดะฮ์และขับไล่ระบอบฏอลิบานที่ให้ที่ พักพิงหลบซ่อนแก่กลุ่ม 
อัลกออิดะฮ์ในอัฟกานิสถานจนน าไปสู่การโจมตีตึกแฝด (Twin Towers) และตึกเพนตาก้อนในวันที่ 
11 กันยายน ค.ศ. 2001 หลังจากห้วงเวลานั้นสิ้นสุดลง การมีส่วนร่วมของเหล่าประเทศพันธมิตรได้
ด าเนินต่อไปภายใต้องค์การนาโต้ในรูปแบบของกองก าลังช่วยเหลือด้านความมั่นคงระหว่างประเทศ 
(ISAF) ในห้วงที่ขนาดของกองก าลังผสมถึงจุดสูงสุด (มีก าลังพลจ านวนมากที่สุด) ในเดือนกุมภาพันธ์ 
ค.ศ. 2021 สหรัฐอเมริกาได้ส่งก าลังพลประมาณ 100,000 นาย และเหล่าประเทศพันธมิตรได้ส่ง
ก าลังพลรวมกันทั้งหมดประมาณ 41,893 นาย ไปยังอัฟกานิสถาน (O’Hanlon et al., 2020) 

อ้างอิงจากการศึกษาของเจสัน เดวิดสัน (Jason W. Davidson) ใน ค.ศ. 2021 
ที่ศึกษาเรื่องต้นทุนสงครามท่ีประเทศพันธมิตรของสหรัฐอเมริกาต้องจ่ายตั้งแต่เหตุการณ์ 9/11 ตาราง 
3.5 ด้านล่างนี้แสดงให้เห็นถึงการเปรียบเทียบระหว่างตัวเลขผู้เสียชีวิตของประเทศต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น
ตั้งแต่สงครามเริ่มต้นใน ค.ศ. 2001 ถึง ค.ศ. 2018 โดยนอกจากสหรัฐอเมริกาแล้วยังมีสหราช
อาณาจักร แคนาดา ฝรั่งเศส เยอรมัน และอิตาลี ในขณะที่สหรัฐอเมริกามีตัวเลขผู้เสียชีวิตรวมสูงที่
สุดแต่เหล่าประเทศพันธมิตรก็มิได้เป็นเพียงผู้สังเกตการณ์ในสงครามอย่างที่หลายคนเข้าใจ ก าลังพล
ของเหล่าประเทศพันธมิตรเสียชีวิตหลายร้อยนาย สหราชอาณาจักรสูญเสียก าลังพล 455 นาย 
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แคนาดาสูญเสีย 158 นาย ในขณะที่ฝรั่งเศส เยอรมัน และอิตาลีสูญเสียก าลังพลประเทศละหลายสิบ
นาย 
 
ตารางที ่3.5  
ตัวเลขผู้เสียชีวิตของประเทศพันธมิตรในอัฟกานิสถาน เดือนตุลาคม ค.ศ 2001 – เดือนกันยายน ค.ศ. 
2017 

ตัวเลขผู้เสียชีวิตของประเทศพันธมิตรในอัฟกานิสถาน ค.ศ. 2001-2017 
ประเทศ ตัวเลขผู้เสียชีวิต23 คิดเป็นร้อยละของห้วงที่มีก าลงัพลมากที่สุด24 

สหรัฐอเมริกา 2,316 2.3 

สหราชอาณาจักร 455 4.7 
แคนาดา 158 5.4 

ฝรั่งเศส 86 2.1 
เยอรมัน 54 1.0 

อิตาล ี 48 1.2 

หมายเหตุ. ดัดแปลงจาก Davidson, J. W. 2021 
 
เมื่อพิจารณาตัวเลขผู้เสียชีวิตโดยเปรียบเทียบกับจ านวนของก าลังพลที่แต่ละ

ประเทศส่งไปอัฟกานิสถานจะพบว่า ก าลังพลจากแคนาดามีอัตราการเสียชีวิตสูงที่สุด โดยมีก าลังพล
เสียชีวิตทั้งหมด 158 นาย คิดเป็นร้อยละ 5.4 ของจ านวนก าลังพลที่แคนาดาส่งไปอัฟกานิสถานมาก
ที่สุดใน ค.ศ. 2011 สหราชอาณาจักรมีก าลังพลเสียชีวิตทั้งหมด 455 นาย คิดเป็นร้อยละ 4.7 ของ
จ านวนก าลังพลที่สหราชอาณาจักรส่งไปอัฟกานิสถานมากที่สุดใน ค.ศ. 2011 ในขณะที่ เมื่อ
เปรียบเทียบกับตัวเลขก าลังพลที่เสียชีวิตของสหรัฐอเมริกาทั้งหมด 2,316 นาย ซึ่งคิดเป็นเพียงร้อยละ 
2.3 ของจ านวนก าลังพลที่สหรัฐอเมริกาส่งไปอัฟกานิสถานมากที่สุดใน ค.ศ. 2011 เท่านั้น ตัวเลข
เหล่านี้แสดงให้เห็นว่าก าลังพลของสหราชอาณาจักรและแคนาดามีการปฏิบัติงานจริงและมิได้หลบ
ซ่อนจากการท าการสู้รบแต่อย่างใด พวกเขาเสี่ยงชีวิตของตนเองมากกว่าก าลังพลของสหรัฐอเมริกาถึง
สองเท่าเมื่อคิดเป็นร้อยละและเปรียบเทียบในช่วงที่มีก าลังพลจ านวนสูงที่สุด 

                                           
 23 O’Hanlon, M. et al. (2020). Afghanistan Index. https://www.brookings.edu/wp-
content/uploads/2016/07/index20110228.pdf, 10, 11. 
 24 O’Hanlon. Afghan Index.; ห้วงที่มีก าลังพลมากที่สุดของสหรัฐอเมริกาคือเดือนธันวาคม ค.ศ. 2010 
ในขณะที่ของเหล่าประเทศพันธมิตรคือเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 
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นอกจากนั้น ประเทศพันธมิตรเหล่านี้ยังได้ใช้เงินงบประมาณเป็นจ านวนมาก
อย่างมีนัยส าคัญในการส่งก าลังพลของพวกเขาเข้าไปปฏิบัติการในอัฟกานิสถาน (ดู ตาราง 3.6) 25 
เมือ่มองผ่าน ๆ ในครั้งแรกอาจพบว่างบประมาณที่เหล่าประเทศพันธมิตรใช้ไปนั้นมีปริมาณหรือระดับ
ที่ต่ าเมื่อเปรียบเทียบกับงบประมาณค่าใช้จ่ายของสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตามควรพิจารณา
งบประมาณค่าใช้จ่ายของแต่ละประเทศในการปฏิบัติการในอัฟกานิสถานเมื่อคิดเป็นร้อยละ
เปรียบเทียบกับงบประมาณประจ าปีของกระทรวงกลาโหมของประเทศนั้น ๆ ด้วย26 การเปรียบเทียบ
เช่นนี้แสดงให้เห็นถึงงบประมาณค่าใช้จ่ายของการปฏิบัติการในอัฟกานิสถานของแต่ละประเทศเมื่อ
เปรียบเทียบกับงบประมาณด้านการทหารทั้งหมดของประเทศนั้น  ๆ  และช่วยให้เปรียบเทียบกับ
งบประมาณค่าใช้จ่ายของสหรัฐอเมริกาได้ง่ายยิ่งขึ้น 
 

ตารางที ่3.6  

การใช้จ่ายด้านการทหารของประเทศพันธมิตรในอัฟกานิสถาน ค.ศ. 2001-2018 

การใช้จ่ายด้านการทหารของประเทศพันธมิตรในอัฟกานิสถาน ค.ศ. 2001-2018 
ประเทศ การใช้จ่าย (พันล้านดอลล่าร์

สหรัฐฯ) 
คิดเป็นร้อยละของงบประมาณ

ประจ าปีของ กห. 
สหรัฐอเมริกา 73027 106 

สหราชอาณาจักร 28.228 56 

                                           
 25 ตาราง 3.6 อ้างอิงจากแถลงการณ์อย่างเป็นทางการของรัฐบาลถึงงบประมาณทางทหารที่ใช้ไปในการ
ปฏิบัติการในอัฟกานิสถาน การวิเคราะห์การใช้งบประมาณของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาพบว่าตัวเลขงบประมาณที่เป็น
ทางการมักจะเป็นตัวเลขท่ีต่ ากว่าต้นทุนที่แท้จริงในสงคราม 
 26 ค.ศ. 2018 เป็นปีที่ถูกใช้อ้างอิงงบประมาณประจ าปีของกระทรวงกลาโหมเนื่องจากเป็นปีสุดท้ายที่
สามารถรวบรวมตัวเลขการใช้จ่ายทางด้านการทหารในอัฟกานิสถานของทุกประเทศได้ 
 27 Federation of American Scientists. (2018) Department of Defense Dictionary of Military 
and Associated Terms.  
 28 รายงานการใช้จ่ายโดยกระทรวงกลาโหมแห่ งสหราชอาณาจักร : “Defence departmental 
resources,” Ministry of Defence, December 2020. แปลงเป็นสกุลเงินดอลล่าร์สหรัฐฯ (USD) โดยอ้างอิงจาก
อัตราแลกเปลี่ยนวันที่ 31 เดือนธันวาคม ค.ศ. 2018 (ข้อมูลจากกระทรวงกลาโหมครอบคลุมเพียง ค.ศ. 2003-2018 
และเดวิดสันใช้ตัวเลข 46 ล้านปอนด์ส าหรับ ค.ศ. 2001-2002 โดยเท่ากับตัวเลขของ ค.ศ. 2003 แต่ครอบคลุมถึง
บทบาทของหน่วยรบพิเศษในการโค่นล้มกลุ่มฏอลิบาน/การติดตามไล่ล่ากลุ่มอัลกออิดะฮ์ใน ค.ศ. 2001 และภารกิจ
ของสหราชอาณาจักรก่อนหน้าการปฏิบัติการ Operation Enduring Freedom ที่ใช้ก าลังพลจ านวน 300 นายใน 
ค.ศ. 2002 
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ตารางท่ี 3.6  

การใช้จ่ายด้านการทหารของประเทศพันธมิตรในอัฟกานิสถาน ค.ศ. 2001-2018 (ต่อ) 

การใช้จ่ายด้านการทหารของประเทศพันธมิตรในอัฟกานิสถาน ค.ศ. 2001-2018 

ประเทศ การใช้จ่าย (พันล้านดอลล่าร์
สหรัฐฯ) 

คิดเป็นร้อยละของงบประมาณ
ประจ าปีของ กห. 

แคนาดา 12.729 55 

เยอรมัน 11.130 23 
อิตาลี 8.931 32 

ฝรั่งเศส 3.932 7 

หมายเหตุ. ดัดแปลงจาก Davidson, J. W. 2021 
 

เมื่อพิจารณาต้นทุนการใช้จ่ายของแต่ละประเทศโดยคิดเป็นร้อยละของค่าใช้จ่าย
ด้านการทหารทั้งหมดของประเทศนั้น ๆ ในเวลา 1 ปี จะพบว่า สหราชอาณาจักรมีการใช้จ่ายด้าน
การทหารในอัฟกานิสถาน ค.ศ. 2001-2018 มากถึงประมาณครึ่ งหนึ่ งของการใช้จ่ ายของ

                                           
 29 การใช้จ่ายอย่างเป็นทางการของรัฐบาลแคนาดาจนถึงปีงบประมาณ 2012-13; Stone. J.C. (2015) 
“The Cost of the War in Afghanistan: A Billion Dollars a Year and Counting,” in Jack Cunningham 
and William Maley eds., Australia and Canada in Afghanistan: Perspectives on a Mission, Dundurn, 
138.; เดวิดสันได้เพิ่ม 414.4 ดอลล่าร์แคนาดา (ในตัวเลขของปีงบประมาณ 2012-13) ในตัวเลขรวมเพื่อให้
ครอบคลุมต้นทุนส่วนเพิ่มเติมของการส่งก าลังพลเพิ่มเติมและการถอนก าลัง จนถึงเดือนมีนาคม ค.ศ. 2014 แปลง
เป็นสกุลเงินดอลล่าร์สหรัฐฯ (USD) โดยอ้างอิงจากอัตราแลกเปลี่ยนวันที่ 31 เดือนธันวาคม ค.ศ. 2018 
 30 ตัวเลขการใช้จ่ายทางทหารอย่างเป็นทางการของรั ฐบาลเยอรมัน ค.ศ. 2001-18: “Antwort der 
Bundesregierung: Kosten der militärischen Intervention in Afghanistan,” 14.11.2019,  
;“Antwort der Bundesregierung: Kosten der militärischen Intervention in Afghanistan,” 02. 12. 
2010. แปลงเป็นสกุลเงินดอลล่าร์สหรัฐฯ (USD) โดยอ้างอิงจากอัตราแลกเปลี่ยนวันที่ 31 เดือนธันวาคม ค.ศ. 2018 
 31 “Rapporto annuale sulle spese militari italiane, 2018,” a cura di Enrico Piovesana e 
Francesco Vignarca, Milex, 2018, แปลงเป็นสกุลเงินดอลล่าร์สหรัฐฯ (USD) โดยอ้างอิงจากอัตราแลกเปลี่ยน
วันที่ 31 เดือนธันวาคม ค.ศ. 2018 
 32 “RAPPORT D’INFORMATION sur le retrait d’Afghanistan,” COMMISSION DE LA DÉFENSE 
NATIONALE ET DES FORCES ARMÉES, 26 février 2012. การใช้จ่ายอย่างเป็นทางการโดยกระทรวงกลาโหม
ของฝรั่งเศสจนถึง ค.ศ. 2012 จากรายงานของรัฐสภา ค.ศ. 2012 เดวิดสันได้ใช้ตัวเลขประมาณการจากรายงานคือ 
3.5 พันล้านยูโรจนถึงสิ้น ค.ศ. 2014 ซึ่งเป็นปีที่ฝรั่งเศสถอนกองก าลังส่วนสุดท้ายออกจากอัฟกานิสถาน 
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สหรัฐอเมริกา ในขณะที่สหรัฐอเมริกาใช้จ่ายมากกว่าร้อยละร้อยของเส้นฐาน (Baseline) งบประมาณ
ของกระทรวงกลาโหมไปกับการปฏิบัติการในอัฟกานิสถานระยะเวลา 17 ปี สหราชอาณาจักรมีการใช้
จ่ายร้อยละ 56 ของเส้นฐานไปในอัฟกานิสถานในห้วงเวลาเดียวกัน และแคนาดาก็มีการใช้จ่ายทาง
ทหารในอัฟกานิสถานประมาณครึ่งหนึ่งของสหรัฐอเมริกาเมื่อคิดเป็นร้อยละของเส้นฐานเช่นเดียวกัน 
นอกจากนี้ อิตาลีมีการใช้จ่ายในการปฏิบัติการในอัฟกานิสถาน 1 ใน 3 ของเส้นฐาน ในขณะที่
เยอรมันมีการใช้จ่าย 1 ใน 4 และฝรั่งเศสมีการใช้จ่ายเพียงร้อยละ 7 เท่านั้น 

วรรณกรรมและงานวิจัยในปัจจุบันได้เสนอหรือให้เหตุผลบางประการว่าเพราะ
เหตุใดประเทศพันธมิตรเหล่านี้จึงส่งก าลังพลของตนเองไปท าการปฏิบัติการและใช้เงินงบประมาณ
จ านวนมากเพ่ือเป็นเงินช่วยเหลือต่างประเทศแก่อัฟกานิสถาน เมื่อสงครามในอัฟกานิสถานได้เริ่มต้น
ขึ้น ประเทศสมาชิกองค์การนาโต้ได้สนับสนุนสหรัฐอเมริกาอย่างกว้างขวางดังจะเห็นได้ชัดเจนจาก
การที่สมาชิกองค์การนาโต้ได้อ้างมาตรา 5 ของกฎบัตรองค์การนาโต้ที่มีหลักการว่าการโจมตีสมาชิก
ประเทศหนึ่งขององค์การนาโต้จะถือเป็นการโจมตีสมาชิกทั้งหมด จากจุดเริ่มต้นนั้นท าให้เป็นที่เข้าใจ
กันอย่างแพร่หลายว่าการบุกเข้าอัฟกานิสถานถือว่ามีความชอบธรรมระหว่างประเทศรวมไปถึงการ
ได้รับอนุญาตจากสภาความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (United Nations Security Council - UNSC) 
อย่างไรก็ตาม รัฐบาลของเหล่าประเทศพันธมิตรต่างก็มิได้มองอัฟกานิสถานเป็นภัยคุ กคามต่อ
ผลประโยชน์แห่งชาติของประเทศตนแต่อย่างใด ประเทศพันธมิตรเหล่านี้ส่งก าลังพลไปเข้าร่วมในการ
ปฏิบัติการในอัฟกานิสถานโดยมีสหรัฐอเมริกาเป็นผู้น าซึ่งท าให้พวกเขาสูญเสียก าลังพลและสูญเสียร
รายได้จากภาษีของประชาชนมากมายเพียงเพ่ือที่จะสนับสนุนสหรัฐอเมริกาและองค์การนาโต้เท่านั้น 
(Davidson, 2001) 

งานวิจัยหลายชิ้นยังได้เสนอถึงค าอธิบายและเหตุผลถึงความแตกต่างของระดับ
การสนับสนุนและช่วยเหลือของแต่ละประเทศพันธมิตรอีกด้วย ค าอธิบายที่น่าจะมีเหตุผลมากที่สุด
ส าหรับสหราชอาณาจักรและแคนาดาที่มีตัวเลขผู้เสียชีวิตและการใช้จ่ายงบประมาณท่ีสูงกว่าประเทศ
อ่ืน ๆ คือ ทั้งสองประเทศนั้นได้ให้คุณค่าแก่ความเป็นพันธมิตรกับสหรัฐอเมริกาและองค์การนาโต้
มากกว่าที่ประเทศอ่ืน ๆ ให้คุณค่า (Hlatky, 2013) การให้คุณค่าแก่ความเป็นพันธมิตรหมายถึง 
ประเทศเหล่านี้มองว่าสหรัฐอเมริกามีความส าคัญอย่างยิ่งยวดต่อความมั่นคงของประเทศของพวกเขา
และการเป็นพันธมิตรที่แข็งแกร่งกับสหรัฐอเมริกาจะช่วยให้พวกเขาสามารถโน้มน้าวหรือมีอิทธิพลต่อ
การตัดสินใจต่าง ๆ ของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้ (Davidson, 2001) กล่าวคือ ทั้งสหราชอาณาจักร
และแคนาดาต่างก็มองว่าการเข้าร่วมและช่วยเหลือสหรัฐอเมริกาในสงครามครั้งนี้จะช่วยส่งเสริมและ
เพ่ิมพูนผลประโยชน์แห่งชาติของตนนั่นเอง 

เป็นเรื่องส าคัญที่จะต้องตระหนักถึงต้นทุนต่าง ๆ ที่เหล่าประเทศพันธมิตรได้
สูญเสียไปในสงครามอัฟกานิสถาน ประเทศพันธมิตรของสหรัฐอเมริกาท่ีเราได้กล่าวถึงนี้ส่งก าลังพลไป
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ยังอัฟกานิสถาน สูญเสียก าลังพลมากมายในสงคราม และใช้งบประมาณของประเทศที่ได้จากภาษี
ประชาชนไปกับสงครามที่พวกเขากังวลเพียงน้อยนิดว่าอาจจะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของ
ประเทศของพวกเขา พวกเขาตัดสินใจกระท าเช่นนั้นเพียงเพราะคุณค่าที่พวกเขาได้ให้ต่อความเป็น
พันธมิตรกับสหรัฐอเมริกา ดังนั้น การมองไปยังสหรัฐอเมริกาเพียงฝ่ายเดียวเมื่อกล่าวถึงสงครามนี้ถือ
เป็นการไม่ให้เกียรติแก่เลือดเนื้อและชีวิตที่สูญเสียไปของประเทศอ่ืน ๆ และความเสียสละของก าลัง
พลทุกนายที่เสียชีวิตควรได้รับการเชิดชูเกียรติเช่นเดียวกัน สหรัฐอเมริกาควรตระหนักเป็นอย่างยิ่งว่า
ประเทศพันธมิตรเหล่านี้ได้เสียสละไปมากมายเท่าใดนักในการสนับสนุนสหรัฐอเมริกาในครั้งนี้ 
อย่างไรก็ตาม พวกเขาไม่ได้รับผลประโยชน์อะไรกลับมาเป็นสิ่งที่สมน้ าสมเนื้อและสมเหตุสมผล
เหมาะสมกับสิ่งที่พวกเขาได้สูญเสียไป นอกจากก าลังพลและงบประมาณที่ได้สูญเสียไปแล้ว สิ่งที่
ประเทศพันธมิตรหลาย ๆ ประเทศต่างสูญเสียเหมือนกันอีกและเป็นสิ่งที่ส าคัญเป็นอย่างยิ่งคือการเสีย
ความรู้สึก เสียความไว้เนื้อเชื่อใจและความเชื่อมั่นต่อลูกพ่ีใหญ่อย่างสหรัฐอเมริกาโดยพวกเขามองไม่
เห็นเป้าประสงค์และผลประโยชน์ที่แท้จริงของการท าสงครามนี้ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งแน่นอนว่าสิ่งนี้
จะส่งผลต่อการตัดสินใจของพวกเขาในครั้งต่อ ๆ ไปในการสนับสนุนการปฏิบัติการหรือไม่ว่าเรื่องใดก็
ตามของสหรัฐอเมริกาในอนาคต และนั่นอาจน าความสั่นคลอนมาสู่สหรัฐอเมริกาในด้านความมั่นคง
ในท้ายที่สุด  

จากการวิเคราะห์ของผู้วิจัยประกอบกับแนวคิดผลประโยชน์แห่งชาติด้านความมี
เกียรติภูมิศักดิ์ศรี (Prestige) ของมาร์ค แอมสตัตซ์ (Amstutz, 1999) ที่กล่าวว่า ความมีเกียรติภูมิ
ศักดิ์ศรีเป็นความต้องการที่จะได้รับความยอมรับจากประชาคมโลกอย่างเท่าเทียมและน่าเชื่อถือ 
จัดเป็นผลประโยชน์แห่งชาติทางด้านสังคมจิตวิทยา ผู้วิจัยพบว่าการสูญเสียความน่าเชื่อถือของ
สหรัฐอเมริกาต่อประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะประเทศพันธมิตรที่ได้ร่วมรบในสงครามอัฟกานิสถานนั้น
เป็นการบั่นทอนผลประโยชน์แห่งชาติส าคัญระดับสูงของสหรัฐอเมริกาที่แท้จริงแล้วควรรักษาไว้ 
เนื่องจากมีความเป็นไปได้ว่าสิ่งนี้อาจส่งผลกระทบเป็นโดมิโนต่อผลประโยชน์แห่งชาติด้านความอยู่
รอดปลอดภัย ด้านความมั่นคง และด้านเศรษฐกิจและความเจริญรุ่งเรืองของสหรัฐอเมริกาเองต่อไป
ในภายภาคหน้าซึ่งเป็นสิ่งที่สหรัฐอเมริกาไม่พึงประสงค์เป็นอย่างยิ่ง อย่างไรก็ตาม ในเมื่อสถานการณ์
ด าเนินมาถึงจุดนี้และสหรัฐอเมริกาไม่สามารถย้อนกลับไปแก้ไขอะไรได้แล้ว สิ่งที่สหรัฐอเมริกา
สามารถท าได้ในปัจจุบันมีเพียงการกระท าทุกวิถีทางเพ่ือเป็นการซื้อใจประเทศเหล่านี้ให้กลับมาอยู่
ข้างเดียวกับตน สร้างภาพลักษณ์อันดี ความน่าเชื่อถือ และเกียรติภูมิของประเทศ ให้กลับมาใหม่อีก
ครั้ง โดยเริ่มต้นจากการถอนกองก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานให้เร็วที่สุดเพ่ือจ ากัดความ
เสียหายไว้เพียงเท่านี้นั่นเอง 
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3.3.4 สังคม (Social Impact) 
ในขณะที่การสูญเสียต้นทุนด้านการเงินและด้านทรัพยากรมนุษย์ในสงคราม

อัฟกานิสถานนั้นเป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปในหมู่ประชาชนชาวอเมริกันและชนชั้นน าทางการเมืองมา
อย่างยาวนาน ต้นทุนทางสังคมในสหรัฐอเมริกาก็ได้ชัดเจนเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ  การดูแลรักษาความสงบ
เรียบร้อยในชุมชนของเจ้าหน้าที่ ต ารวจที่ ได้ เปลี่ยนรูปแบบกลายมาเป็นแบบทหารมากยิ่ งขึ้น 
(Militarization) – ทั้งจากการส่งผ่านอาวุธสงครามจากกองทัพ ไปจนถึงรูปแบบการฝึกที่เข้มข้นและ
รุนแรงมากขึ้นเรื่อย ๆ ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจได้รับ – มีส่วนท าให้อัตราการเสียชีวิตบนท้องถนนของ
สหรัฐอเมริกาสูงขึ้น รวมไปถึงการตอบสนองของประชาชนที่เสียงแตกออกเป็นสองฝ่าย อดีตก าลังพลใน
กองทัพของสหรัฐอเมริกาบรรจุเข้าเป็นส่วนหนึ่งของกองก าลังเจ้าหน้าที่ต ารวจในสัดส่วนที่ไม่เหมาะสม 
และในการเผชิญหน้าในสถานการณ์ต่าง ๆ ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ พวกเขาเหล่านั้นมีแนวโน้มที่จะยกระดับ
สถานการณ์  ต่อสู้ โดยใช้ความรุนแรง และมีการใช้อาวุธของกองทัพ (Weichselbaum, 2018) 
เช่นเดียวกัน อดีตก าลังพลในกองทัพที่เคยออกราชการสนามและได้รับผลกระทบจากภาวะป่วยทางจิต
จากเหตุการณ์รุนแรง (PTSD) และการบอบช้ าทางจิตใจที่ได้รับจากการปฏิบัติหน้าที่ในกองทัพ มี
แนวโน้มที่จะประกอบอาชญากรรมรุนแรงมากกว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจทั่วไป (Sreenivasan et al., 2013) 

ผลกระทบในประเทศของการใช้ความรุนแรงของสหรัฐอเมริกาในต่างแดนมิได้จ ากัด
อยู่เพียงด้านการดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยของเจ้าหน้าที่ต ารวจเพียงเท่านั้น แต่ยังมีผลกระทบที่
ลึกซ้ึงมากกว่านั้นต่อสังคมอเมริกันโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นของเชื้อชาติ หากพูดให้เข้าใจง่ายก็คือ 
การลดคุณค่าของคนผิวสีน้ าตาลในอัฟกานิสถาน - โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนมุสลิม ที่ได้เกิดขึ้นในสงครามนี้
ต่อเนื่องกันมาถึง 20 ปี - มีส่วนส่งเสริมโดยตรงอย่างชัดเจนให้เกิดการลดคุณค่าของคนผิวด าใน
สหรัฐอเมริกาเอง นักวิชาการมากมายได้วิเคราะห์ว่าลัทธิจักรวรรดินิยมและการเหยียดเชื้อชาติมีความ
เชื่อมโยงกันอย่างใกล้ชิด โดยทั้งคู่เป็นส่วนประกอบของกันและกัน และทั้งคู่ต่างก็เสริมก าลังกันและกัน 
อย่างเท่าเทียมกัน (McClintock, 1995) การปรากฎถึงลักษณะเช่นนี้ในสังคมอเมริกันสมัยใหม่ก็มิใช่
ข้อยกเว้น ลัทธิจักรวรรดินิยมของสหรัฐอเมริกาก่อให้เกิดการเหยียดเชื้อชาติของชนชาวอเมริกัน ในทาง
กลับกันการเหยียดเชื้อชาติของชนชาวอเมริกันก็ก่อให้เกิดลัทธิจักรวรรดินิยมของสหรัฐอเมริกาเพ่ิมมาก
ขึ้นไปอีก (Campbell et al., 2007) ตราบใดที่ชีวิตของคนผิวสีน้ าตาลไม่มีความส าคัญและไม่มี
ความหมายนอกผืนแผ่นดินสหรัฐอเมริกา ชีวิตของคนผิวด าจะยังคงไม่มีความส าคัญและไม่มีความหมาย
ในผืนแผ่นดินสหรัฐอเมริกาสืบเนื่องต่อไปเช่นกัน (Tabrizi, 2020) 

นอกจากนี้ ความขัดแย้งในอัฟกานิสถานยังก่อให้เกิดช่องทางการหาผลประโยชน์
จากความรุนแรง (New economy of violence) ทั้งภายในและภายนอกสหรัฐอเมริกา เริ่มต้นจากการ
น าของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม โดนัลด์ รัมส์เฟลด์ (Donald Rumsfeld – ค.ศ. 2001-2006) 
ในคณะท างานของอดีตประธานาธิบดีบุช เพนตาก้อนได้โอนขายกิจการหลายกิจการที่เคยอยู่ภายใต้การ
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ด าเนินการของรัฐบาลหรือสถาบันสาธารณะให้ เอกชนเป็นเจ้าของและเป็นผู้ด าเนินการแทน 
(Privatization) การเปลี่ยนแปลงนี้ได้รับแรงผลักดันมากขึ้นไปอีกเมื่อผู้รับต าแหน่งต่อจากรัมส์เฟลด์ได้
เข้ารับต าแหน่งและก ากับดูแลเรื่องนี้อย่างใกล้ชิด อุตสาหกรรมทางทหาร (Military Industrial 
Complex – MIC) ซึ่งเป็นหลักส าคัญของสถาบันการป้องกันประเทศของสหรัฐอเมริกาต้องเปลี่ยนทั้ง
รูปแบบและขนาดของอุตสาหกรรมใหม่ในโลกหลังยุคเหตุการณ์ 9/11 มากกว่าครึ่งหนึ่งของงบประมาณ
ประจ าปีของเพนตาก้อนต้องน าไปจ่ายให้แก่บริษัทผู้รับเหมาเอกชน (Private contractors) โดยเป็นการ
สนับสนุนในสิ่งที่บางคนเรียกว่า “Camo economy” (Peltier, 2020) สิ่งที่สงครามน าพามาด้วยนั้น
แน่นอนว่ามีโอกาสส าหรับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ แต่ส าหรับในกรณีของอัฟกานิสถานนั้นดูเหมือนว่า
สงครามจะเป็นเพียงฉากหน้าในการหาผลประโยชน์หรือโอกาสในการท าเงินขององค์กรบางองค์กรหรือ
กลุ่มคนบางกลุ่มเท่านั้น 

ส าหรับตัวอย่างการหาผลประโยชน์จากสถานการณ์ความขัดแย้งในอัฟกานิสถาน 
หลาย ๆ กรณีที่เลวร้ายเป็นอย่างมากถูกบันทึกไว้โดยส านักงานคณะผู้ตรวจสอบพิเศษด้านการฟ้ืนฟู
อัฟกานิสถาน (Special Inspector General for Reconstruction in Afghanistan – SIGAR) โดยหนึ่ง
ในนั้นคือกรณีของการจัดหาเครื่องแบบของก าลังพลกองทัพบกอัฟกันและเจ้าหน้าที่ต ารวจอัฟกัน 
สหรัฐอเมริกาได้ใช้เงินราว 28 ล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ โดยไม่จ าเป็นในการจัดซื้อจัดหาเครื่องแบบลายพราง
ติดกรรมสิทธิ์ที่ไม่เหมาะสมต่อสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติของอัฟกานิสถานเลยอย่างสิ้นเชิง เจ้าหน้าที่
ด้านงานสัญญาจ้างของกระทรวงกลาโหมของสหรัฐอเมริกาได้เจอบริษัท HyperStealth ผู้จัดหา
เครื่องแบบดังกล่าวบนอินเตอร์เน็ตโดยบังเอิญใน ค.ศ. 2007 และได้น าเรื่องนี้ไปเสนอแก่อับดุล วอร์ดัค 
(Abdul Wardak) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมของอัฟกานิสถานในขณะนั้นผู้ซึ่งชื่นชอบรูปแบบ 
“ลายพราง รบในเมือง และเขตอบอุ่น” (“Woodland, urban, and temperate patterns) (Office of 
the Special Inspector General for Afghanistan Reconstruction, 2017b) ในการจัดซื้อจัดหานั้น
ไม่มีการทดสอบเพ่ือตรวจสอบยืนยันความเหมาะสมของเครื่องแบบเหล่านี้ต่อภูมิประเทศที่แท้จริงของ
อัฟกานิสถาน ในขณะที่เพนตาก้อนต้องการที่จะท าสัญญากับบริษัท HyperStealth โดยไม่ผ่านการ
ประมูลเพ่ือแข่งขันกับบริษัทอ่ืน ๆ เพนตาก้อนได้รับค าแนะน าจากส านักงานผู้รับผิดชอบด้านงานสัญญา
จ้าง (Contracting Office) ว่าเมื่อพิจารณาจากสถานการณ์แล้วการกระท าเช่นนั้นจะเป็นการไม่
เหมาะสม ดังนั้น จึงมีการเปลี่ยนแปลงข้อมูลในเอกสารการประมูลโดยมีการระบุแบบเจาะจงว่าต้องการ
เครื่องแบบที่มีลายพรางติดกรรมสิทธิ์ของ HyperStealth (Spec4ce) เท่านั้น ถึงแม้จะมีการรายงานของ 
SIGAR ออกไปสู่สาธารณะ แต่ในเว็บไซต์ของบริษัทสัญชาติแคนาดานี้ยังคงโฆษณาถึงความส าเร็จของตน
ในการจัดหาเครื่องแบบให้แก่กองก าลังอัฟกัน (Hyperstealth, 2010) กรณีเช่นนี้เกิดขึ้นอีกหลายต่อ
หลายครั้งในหลากหลายรูปแบบตลอดห้วงที่สหรัฐอเมริกาอยู่ในอัฟกานิสถาน 
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การหาผลประโยชน์ในลักษณะเช่นนี้แน่นอนว่ามีการล็อบบี้หรือการวิ่งเต้น 
(Lobbying) กันอย่างหนักหน่วงในสภาคองเกรสอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และในหลาย ๆ ครั้งก็ถึงขั้นมีการ
ส่งคนเข้าด ารงต าแหน่งในหน่วยงานต่าง ๆ ด้านการเมืองเพ่ืออ านวยความสะดวกในการได้มาซึ่ง
ผลประโยชน์ของพวกเขา ดังตัวอย่างเช่นเมื่ออดีตผู้บริหารบริษัทโบอ้ิง (Boeing) แพทริค ชานาฮาน 
(Patrick Shanahan) ด ารงต าแหน่งรักษาราชการแทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมใน ค.ศ. 2019 
(Katkov, 2019) ความเสียหายของการทุจริตคอรัปชั่นเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าสถานะการอยู่ในสงคราม
อัฟกานิสถานของสหรัฐอเมริกานั้นโดยพ้ืนฐานเป็นการบ่อนท าลายสวัสดิภาพและความผาสุกของชาว
อเมริกัน ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงอันจะเห็นได้จากการตอบสนองต่อโรคระบาด Covid-19 ของกระทรวง
สาธารณสุขของสหรัฐอเมริกาที่มีการจัดสรรงบประมาณอย่างไม่เหมาะสมเมื่อเปรียบเทียบกับ
งบประมาณของการปฏิบัติการทางทหารในอัฟกานิสถาน (Smithberger, 2020) 

ผลกระทบทางสังคมในสหรัฐอเมริกาที่เป็นผลมาจากสงครามอัฟกานิสถาน ดังเช่น 
ความรุนแรงในประเทศที่เพ่ิมมากข้ึน ผลกระทบที่ลึกซึ้งในประเด็นของเชื้อชาติและสีผิว และการทุจริต
คอรัปชั่นในรัฐบาลนั้น จากการวิเคราะห์แนวคิดผลประโยชน์แห่งชาติโดยจ าแนกเป็นมิติต่าง ๆ บน
พ้ืนฐานของบรรทัดฐานที่แตกต่างกัน ผู้วิจัยมองว่าในระยะยาวอาจจะสร้างปัญหาในวงกว้างและลึกซ้ึง
มากกว่าที่เห็นในปัจจุบันให้แก่สังคมอเมริกัน เช่น เรื่องการทุจริตคอรัปชั่นในรัฐบาล การแสวงหา
ผลประโยชน์จากอุตสาหกรรมทางการทหาร (MIC) ในสงครามอัฟกานิสถานนั้นเป็นเรื่องที่กระท าได้ไม่
ยาก ซึ่งนั่นเป็นการบ่มเพาะเมล็ดพันธุ์แห่งความไม่ซื่อสัตย์และการฉ้อโกงขึ้นมาในตัวของผู้มีอ านาจใน
รัฐบาลเองและสิ่งนั้นจะติดตัวพวกเขาหรือแม้แต่คณะรัฐบาลในภาพรวมไป หรือแม้แต่การปลูกฝังค่านิยม
การเหยียดเชื้อชาติหรือการลดคุณค่าของคนผิวสีอ่ืนที่ไม่ใช่ผิวขาวแบบไม่รู้ตัวอันจะก่อให้เกิดความ
รุนแรงในสังคมที่เพ่ิมมากข้ึนและควบคุมไม่ได้ มีความเป็นไปได้ว่าสิ่งเหล่านี้จะบ่อนท าลายผลประโยชน์
แห่งชาติทั้งระยะสั้นและระยะยาวของสหรัฐอเมริกา ได้แก่ ด้านบูรณภาพของประเทศ ด้านความมั่นคง 
ด้านเศรษฐกิจ รวมไปถึงผลประโยชน์แห่งชาติทางวัฒนธรรมด้วย สหรัฐอเมริกาจึงมีความจ าเป็นต้องรีบ
จัดการและแก้ไขปัญหาเหล่านี้ก่อนที่จะส่งผลกระทบลุกลามไปมากกว่านี้ 

 
3.3.5 สรุป: ความเสียหายทีป่ระเมินค่ามิได้และผลกระทบในระยะยาว 

จากการให้สัมภาษณ์ของ ดร.ศราวุฒิ แก่ผู้วิจัย ในประเด็นนี้ ดร.ศราวุฒิ กล่าวว่า 
 

ยิ่งสหรัฐอเมริกาอยู่ในอัฟกานิสถานยาวนานเท่าใดก็ยิ่งพ่ายแพ้มาก
เท่านั้นและจะมีผู้เสียชีวิตอีกมากมาย กลุ่มฏอลิบานไม่มีทีท่าว่าจะ
อ่อนก าลังลงกลับมีแต่แข็งแกร่งมากยิ่งขึ้น ถึงสหรัฐอเมริกาจะยื้อ
เวลาออกไปก็เท่ากับการสูญเสียทรัพยากรมากตามไปเท่านั้น 
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นอกจากนี้ยังสูญเสียสมาธิในการรับมือกับตัวแสดงอ่ืน ๆ ที่มาท้า
ทายสหรัฐอเมริกาด้วย  

(ศราวุฒิ อารีย์, 2566) 
 
ประชาชนชาวอเมริกันมากมายเกิดการตั้งค าถามที่น่าคิดเกี่ยวกับต้นทุนของ

สหรัฐอเมริกาในการเปิดฉากและการเป็นผู้น าในสงครามอัฟกานิสถาน แต่เป็นที่น่าเสียดายเพราะแท้ที่
จริงแล้วค าถามเหล่านี้และการมองย้อนกลับไปถึงการเข้าไปมีส่วนร่วมในสงครามควรเกิดขึ้นมาเนิ่น
นานตั้งแต่ผู้น าของสหรัฐอเมริกาเริ่มตระหนักว่าการเข้าร่วมในสงครามนี้สหรัฐอเมริกามิได้อยู่ใน
สภาวะที่ได้รับผลลัพธ์อย่างเป็นที่น่าพึงพอใจ และไม่ได้ช่วยรักษา ส่งเสริม หรือเพ่ิมพูนผลประโยชน์
แห่งชาติใด ๆ ให้แก่สหรัฐอเมริกาเลยนอกจากการประกาศถึงอ านาจและความยิ่งใหญ่ของตนเอง
ท่ามกลางเสียงวิพากษ์วิจารณ์และการประณามจากหลายฝ่ายและหลายประเทศที่มองว่า
สหรัฐอเมริกาไม่มีความชอบธรรมใด ๆ ในการกระท าเช่นนี้  

ก่อนที่สหรัฐอเมริกาจะรู้สึกตัวว่าตนเองติดกับดักที่สร้างขึ้นมาเองอยู่นั้น สงคราม
อัฟกานิสถานก็ได้สร้างความเสียหายให้แก่สหรัฐอเมริกาอย่างมากมายลึกซึ้งโดยไม่ สามารถ
เปลี่ยนแปลงอะไรได้แล้ว ไม่เฉพาะเนื่องจากสงครามครั้งนี้ท าให้รัฐบาลกลางแทบล้มละลายด้วย
งบประมาณประเทศชาติและทรัพยากรมนุษย์ที่สูญเสียไปอย่างประเมินค่ามิได้ เท่านั้น แต่ที่ลึกซึ้ง
มากกว่านั้นยังรวมถึงการถูกลดทอนลงของบรรทัดฐานด้านประชาธิปไตยและสามัญส านึกความ
รับผิดชอบของสมาชิกรัฐสภาที่ได้รับเลือกให้ท างานในนามของตัวแทนประชาชนด้วย กล่าวได้ว่า 
สงครามครั้งนี้ ได้กัดกร่อนความมั่นคงการเมือง เศรษฐกิจ สังคม เกียรติภูมิและศักดิ์ศรีของ
สหรัฐอเมริกาลงไปอย่างสิ้นเชิง 
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บทที่ 4 

การวิเคราะห์แนวโน้มความเสี่ยงจากรัสเซียและจีนต่อสหรัฐอเมริกา 

หลังจากการด าเนินนโยบายถอนกองก าลังทัง้หมดออกจากอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021 
 

ในปัจจุบันทั้งรัสเซียและจีนเป็นประเทศหลักที่มีบทบาทและความต้องการในการ
เสริมสร้างและรักษาความมั่นคงในภูมิภาคของตนเอง ในขณะที่การแข่งขันระหว่างมหาอ านาจอย่าง
สหรัฐอเมริกาและจีนกับรัสเซียด าเนินไปนั้น ทั้งรัสเซียและจีนต่างก็ตระหนักว่าการด ารงอยู่ใน
อัฟกานิสถานของกองก าลังสหรัฐอเมริกานั้นเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของตนเอง ก่อนหน้านี้
ประเด็นนี้ยังไม่เป็นสิ่งที่ถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณามากนักเนื่องจากกองก าลังของสหรัฐอเมริกาใน
อัฟกานิสถานนั้นมีส่วนช่วยในการลดความรุนแรงและความเสี่ยงจากภัยคุกคามจากการก่อการร้ายที่
อาจเกิดขึ้นต่อรัสเซียและจีนด้วย ดังนั้นการถอนกองก าลังของสหรัฐอเมริกาออกจากอัฟกานิสถานนั้น
แน่นอนว่าก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อความมั่นคงของรัสเซียและจีน แต่ในอีกด้านหนึ่งก็เป็นการสร้าง
สภาวะที่เอ้ืออ านวยต่อการเสริมสร้างความมั่นคงในภูมิภาคโดยมิให้สหรัฐอเมริกาเข้ามายุ่งเกี่ยวหรือมี
บทบาทในภูมิภาคไปมากกว่านี้  

ด้วยอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถานที่ลดน้อยลงท าให้นานาประเทศต่างจับตา
มองมหาอ านาจในภูมิภาคอย่างรัสเซียและจีนมากข้ึน เป็นที่คาดการณ์ว่าทั้งสองประเทศนี้จะมีอิทธิพล
ที่เพ่ิมมากขึ้นต่อทั้งอัฟกานิสถานและภูมิภาคเนื่องจากทั้งสองประเทศได้มีการส่งสัญญาณโดย
แสดงออกถึงความกระตือรือร้นและความสนใจในการสร้างความสัมพันธ์อันดีกับอัฟกานิสถานเป็น
อย่างมาก การฟ้ืนฟูอัฟกานิสถานหลังจากเวลา 20 ปีที่เต็มไปด้วยความสับสนอลหม่านและยุ่งเหยิง
นั้นต้องใช้ความร่วมมือระหว่างประเทศอย่างแน่วแน่ นั่นหมายถึงว่าการฟ้ืนฟูอัฟกานิสถานจะเป็น
กระบวนการความร่วมมือของหลากหลายประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศในภูมิภาคเอง (Jiamei, 
2021) ตามค ากล่าวที่ว่า “ศัตรูของศัตรูเราคือเพ่ือนของเรา” (The enemy of my enemy is my 
friend.) จีนและรัสเซียได้สร้างความร่วมมือเพ่ือลดทอนอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถานลง 
ทั้งสองประเทศมีการเพ่ิมอิทธิพลในภูมิภาคผ่านข้อตกลงทั้งแบบทวิภาคีและไตรภาคีโดยจะรักษา
อ านาจและอิทธิพลของตนเองในภูมิภาคไว้เพ่ือเป็นการเตรียมพร้อมเพ่ือตอบสนองต่อภัยคุกคามที่
อาจจะเกิดขึ้นต่อความมั่นคงของตน (Sakhi, 2021) ทั้งนี้ รัฐบาลฏอลิบานเองก็พร้อมที่จะพัฒนา
ความสัมพันธ์ด้านการเมืองกับจีน รัสเซีย และอิหร่านด้วย (Miller, 2021) นอกจากนี้ ประเทศใน
ภูมิภาคโดยเฉพาะอย่างยิ่งจีนและรัสเซียในฐานะตัวแสดงที่โดดเด่นในภูมิภาคได้เพ่ิมการสร้างรากฐาน
ในอัฟกานิสถานโดยการลงทุนในการสร้างการเชื่อมต่อ (Connectivity) และการพ่ึงพาอาศัยซึ่งกัน
และกันให้มากขึ้นซึ่งเป็นสิ่งที่อัฟกานิสถานนั้นต้องการเป็นอย่างมาก (Hussain, 2021) 
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4.1 รัสเซีย 
 

ในประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา ดินแดนของอัฟกานิสถานได้อยู่ในความสนใจของรัสเซียมา
โดยตลอดทั้งนี้ เนื่องด้วยความส าคัญหลายปัจจัยด้วยกัน ได้แก่ ความใกล้ชิดด้านภูมิศาสตร์ 
ประวัติศาสตร์ การเผชิญหน้ากันทางภูมิรัฐศาสตร์ เศรษฐกิจ และเส้นทางการค้าจากทิศใต้สู่ทิศเหนือ 
ทั้งนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างสองประเทศนี้มีหลายรูปแบบด้วยกัน เช่น ความร่วมมือ การค้า การ
กระชับมิตร การทรยศ ความไม่ไว้วางใจ และความเป็นปรปักษ์ อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ฝังลึกอยู่ในจิตใจ
ของทั้งสองประเทศมากที่สุดในเหตุการณ์ทั้งหมดที่ได้ประสบในความสัมพันธ์ระหว่างกัน คือการบุก
เข้าอัฟกานิสถานของกองก าลังโซเวียตที่ไม่ชอบธรรมรวมถึงสงครามท่ีตามมาต่อจากนั้นด้วย 

ในด้านของรัสเซียกับสหรัฐอเมริกา สองทษวรรษหลังจากการล่มสลายของสหภาพโซ
เวียตและรัสเซียได้ก าเนิดขึ้นมาในฐานะรัฐอิสระ รัสเซียนั้นมิได้เป็นคู่แข่งด้านยุทธศาสตร์กับ
สหรัฐอเมริกาอีกต่อไป อย่างไรก็ตาม ในขณะที่รัสเซียมิได้เป็นศัตรูของสหรัฐอเมริกาแต่รัสเซียก็มิได้
เป็นมิตรของสหรัฐอเมริกาเช่นเดียวกัน สหรัฐอเมริกาและรัสเซียนั้นประสบความส าเร็จในการได้รับชัย
ชนะจากสงครามเย็นแต่ก็มิได้พัฒนาความสัมพันธ์ในการร่วมมือกันอย่างยั่งยืน ในประเด็นของ
อัฟกานิสถาน เนื่องจากการด ารงอยู่ของกองก าลังของสหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถานส่งผลพลอยได้
โดยไม่ตั้งใจให้แก่รัสเซียในการป้องกันมิให้กลุ่มหัวรุนแรงกระท าการโจมตีหรือก่อการร้ายและ
ติดต่อสื่อสารกับกลุ่มหัวรุนแรงชาวรัสเซีย (al-Husseini, 2021) ซึ่งเป็นการป้องกันการสร้างความ
เสียหายทั้งในรัสเซียและในภูมิภาคจากกลุ่มเหล่านี้ ท าให้หลังจากที่สหรัฐอเมริกาถอนกองก าลัง
ทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021 รัสเซียมีความกังวลและสับสนเป็นอย่างยิ่งหลังจากมี
ชายแดนที่ปลอดภัยและสงบสุขมาเป็นเวลา 20 ปี  

 
4.1.1 ผลประโยชน์แห่งชาติของรัสเซีย  

จากรายงานการศึกษาผลประโยชน์แห่งชาติของรัสเซียและสหรัฐอเมริกาที่มีชื่อ
ว่า Russia and U.S. National Interests: Why should Americans Care? ใน ค.ศ. 2011 พัฒนา
โดยศูนย์เบลเฟอร์ด้านวิทยาศาสตร์และการระหว่างประเทศ (Belfer Center for Science and 
International Affairs)1 และศูนย์ผลประโยชน์แห่งชาติ  (Center for the National Interest)2  

                                           
 1 ศูนย์เบลเฟอร์ (Belfer Center) เป็นจุดศูนย์รวมของการวิจัย การสอน และการฝึก ด้านความมั่นคง
ระหว่างประเทศและการทูต ประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมและทรัพยากร และนโยบายด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
แห่ง Harvard Kennedy School โดยมีเกรแฮม แอลลิสัน (Graham Allison) เป็นผู้อ านวยการศูนย์ 
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ในสหรัฐอเมริกาพบว่า การระบุถึงผลประโยชน์แห่งชาติของรัสเซียเป็นเรื่องที่ไม่ง่ายดายนักเนื่องจากมี
ปัจจัยหลายอย่างเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น ทัศนคติที่แตกต่างกันในกลุ่มชนชั้นสูงของรัสเซียเอง 
กระบวนการทางการเมืองที่ไม่ค่อยโปร่งใสของรัฐบาลรัสเซีย และแนวโน้มของรัฐบาลรัสเซียในการ 
มุ่งแก้ปัญหาเฉพาะหน้าทางยุทธวิธีมากกว่าที่จะค านึงถึงยุทธศาสตร์ในภาพรวม อย่างไรก็ตาม การ
ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีของวลาดิเมียร์ ปูติน เป็นเวลาหลายสมัยต่อเนื่องกันและน่าจะยังคงเป็น
เช่นนั้นต่อไปเรื่อย ๆ จนกว่าจะมีการเปลี่ยนแปลง ท าให้สามารถคาดการณ์ได้ว่านโยบายด้านการ
ต่างประเทศของรัสเซียจะมีความประสานสอดคล้องและไม่แตกต่างจากในอดีตที่ผ่านมามากนัก 

จากการศึกษาข้างต้นพบว่า คณะผู้น าของรัสเซียมีแนวโน้มที่จะพิจารณาประเด็น
ต่อไปนี้เป็นส่วนหนึ่งของผลประโยชน์แห่งชาติหลักของรัสเซีย (Allison et al., 2011) 

1) การป้องกันการใช้อาวุธนิวเคลียร์หรืออาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูงต่อ
รัสเซีย และการป้องกันการแพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์และระบบเครื่องส่ง 
(Delivery systems) ในอดีตรัฐสหภาพโซเวียต (Post-Soviet space); 

2) การรักษาขีดความสามารถของรัสเซียในการป้องปรามอาวุธนิวเคลียร์ใน
ฐานะผู้รับประกันอ านาจอธิปไตยของรัสเซียและในสถานะความเป็น
มหาอ านาจ; 

3) การป้องกันการโจมตีครั้งใหญ่ของผู้ก่อการร้ายในรัสเซีย; 
4) การด ารงอิทธิพลของรัสเซียต่ออดีตรัฐสหภาพโซเวียตและการป้องปราม

อ านาจอื่น ๆ ทีม่าแข่งขันหรือพยายามครอบง าอดีตรัฐสหภาพโซเวียต; 
5) การประกันกระแสรายได้ (Revenue flows) จากการส่งออกด้านพลังงาน

ของรัสเซียและการท าให้มั่นใจว่ารัฐอ่ืน ๆ ไม่สามารถใช้/มีอิทธิพลต่อการ
ส่งออกด้านพลังงานของรัสเซียได้; 

6) การปกป้องเสถียรภาพและความมั่นคงของระบบการเมืองของรัสเซียใน
ปัจจุบัน (ซึ่งเป็นเรื่องที่ค่อนข้างยากเนื่องจากไม่มีความชอบธรรมทั้งในด้าน
จารีตประเพณีและด้านความเป็นประชาธิปไตย); และ 

7) การปกป้องและพัฒนาผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจของพันธมิตรหลักด้าน
การเมือง-ธุรกิจในกลุ่มชนชั้นสูงของรัสเซีย 

                                                                                                                         
 2 ศูนย์ผลประโยชน์แห่งชาติ (Center for the National Interests) เป็นสถาบันวิจัยด้านนโยบาย
ต่างประเทศที่ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด (Non-partisan) ตั้งอยู่ที่วอชิงตันดีซี และมีภารกิจในการท าการวิเคราะห์โอกาสและ
ความเป็นไปได้ของนโยบายต่างประเทศและนโยบายด้านความมั่นคงของสหรัฐอเมริกา มีเฮนรี่ คิสซิงเจอร์ (Henry 
Kissinger) เป็นประธานศูนย์กิติมศักดิ์ 
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จะเห็นได้ว่าผลประโยชน์แห่งชาติของรัสเซียและสหรัฐอเมริกานั้นมีส่วนที่ทับ
ซ้อนกันอย่างชัดเจนในหลายประเด็นโดยเฉพาะอย่างยิ่งความต้องการที่จะหลีกเลี่ยงสงครามนิวเคลียร์ 
การป้องกันการแพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ และการป้องกันการก่อการร้าย อย่างไรก็ตาม ผลประโยชน์
แห่งชาติของสหรัฐอเมริกาและรัสเซียก็มีความแตกต่างกันในหัวข้อส าคัญ ๆ  โดยเฉพาะในประเด็น
ของอดีตรัฐสหภาพโซเวียต (Post-Soviet space) และความยึดมั่นของผู้น ารัสเซียในการรักษาระบบ
การเมืองของประเทศในปัจจุบันเอาไว้ รวมถึงการปกป้องผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจของกลุ่มชนชั้นสูง
ในรัสเซียเอง นอกจากนี้ ความต้องการของรัสเซียที่ต้องการถูกปฏิบัติเสมือนว่าเป็นหนึ่งในประเทศ
มหาอ านาจนั้นมีส่วนก่อให้เกิดความตึงเครียดกับสหรัฐอเมริกามาโดยตลอด ตัวอย่างเช่น ผู้น ารัสเซีย
หลายคนมองว่าการรักษาขีดความสามารถในการป้องปรามอาวุธนิวเคลียร์อย่างไม่มีข้อจ ากัดอย่างที่
ตนต้องการนั้นเป็นสิ่งที่ไม่สอดคล้องกับโครงการขีปนาวุธป้องกันประเทศของสหรัฐอเมริกาและ
องค์การนาโต้ ในท านองเดียวกัน ความต้องการของรัสเซียในการมีบทบาทส าคัญในการแสดงความ
คิดเห็นเพ่ือสร้างอิทธิพลต่อการตัดสินใจของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (UNSC) มัก
สร้างความขัดแย้งกับความพยายามของสหรัฐอเมริกาในการโน้มน้าวให้พวกเขาสนับสนุนการ
ขับเคลื่อนใด ๆ ก็ตามตามความมุ่งหมายของนโยบายต่างประเทศของตนเอง (Allison et al., 2011) 

 
4.1.2 ท่าทีของรัสเซียต่อการถอนกองก าลังทั้งหมดของสหรัฐอเมริกาออกจาก

อัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021 
เป็นเวลายาวนานมาแล้วที่รัฐบาลรัสเซียมิได้มียุทธศาสตร์หรือแนวทางปฏิบัติต่อ

อัฟกานิสถานเลย อย่างไรก็ตาม ณ ปัจจุบันรัสเซียมีความต้องการอันแน่วแน่ที่จะสร้างยุทธศาสตร์นั้น
ขึ้นมาโดยรัสเซียมีความได้เปรียบในการแข่งขันบางประการ เช่น รัสเซียรู้จักอัฟกานิสถาน ภูมิภาค 
ผู้คน และวัฒนธรรมของประเทศเป็นอย่างดี และทุกวันนี้หน่วยงานพิเศษของรัสเซียมีฐานข้อมูล แผน
ที่ และแผนที่อธิบายลักษณะภูมิประเทศอย่างละเอียดของอัฟกานิสถานด้วย 

1) ข้อกังวลด้านความม่ันคง 
ในอดีตยาวนานที่ผ่านมา เป้าประสงค์หลักของรัสเซียคือการยับยั้งภัยคุกคาม

จากกลุ่มก่อการร้ายที่อาจจะเกิดขึ้นจากทางทิศใต้ รวมถึงการต่อต้านการส่งออกแนวความคิดสุดโต่ง
และอิทธิพลเหล่านี้ให้กลุ่มก่อการร้ายต่าง ๆ ในภูมิภาคน าไปใช้สร้างความเสียหาย (Asatryan, 2021) 
เมื่อสหรัฐอเมริกาถอนกองก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถาน รัสเซียต้องตกอยู่ในภาวะที่มีความเสี่ยง
จากการถูกโจมตีจากกลุ่มผู้ก่อการร้าย รวมถึงสิ่งที่อาจจะตามมาคือการหลั่งไหลของเหล่าผู้ก่อการร้าย 
ยาเสพติด และผู้ลี้ภัย เข้าสู่รัสเซีย  

พอล สตรอนสกี (Paul Stronski) อดีตผู้อ านวยการแผนกรัสเซียและเอเชีย
กลางแห่งสภาความมั่นแห่งชาติของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 2012-2014 เสนอว่า ด้วยความที่รัสเซีย
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เปรียบเสมือนมีอัฟกานิสถานตั้งอยู่ที่บริเวณหน้าบ้าน การถอนกองก าลังของสหรัฐอเมริกาและ
องค์การนาโต้จะส่งผลเสียและมีความเสี่ยงต่อรัสเซียมากกว่าต่อมหาอ านาจตะวันตก และรัฐบาล
รัสเซียเองก็คงมองสถานการณ์นี้ด้วยความไม่ไว้ใจและระมัดระวัง โดยสตรอนสกีได้ให้ความเห็นในบท
แสดงความคิดเห็นของ Carnegie Endowment ซึ่งเป็นองค์กรระดับมันสมอง (Think Tank) หนึ่ง
ของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา โดยกล่าวว่า 

 
รัสเซียได้เฝ้ามองดูการถอนกองก าลังของสหรัฐอเมริกาออกจาก
อัฟกานิสถานด้วยความสุขที่ ได้ เห็นความล้มเหลวและความ
เสียหายของสหรัฐอเมริกา แต่รัส เซียคงไม่ชอบใจแน่  ๆ ที่
อัฟกานิสถานมีโอกาสที่จะไร้เสถียรภาพ 

(Stronski, 2021) 
 
และเขายังได้กล่าวเพ่ิมเติมอีกว่า 

ถึงแม้ว่ารัฐบาลรัสเซียได้ส่งเสียงเชียร์ต่อการถอนกองก าลังของ
สหรัฐอเมริกาและองค์การนาโต้ออกจากภูมิภาคอย่างเปิดเผย แต่
เจ้าหน้าที่รัฐบาลของรัสเซียนั้นมีสติปัญญาและมีเหตุผลมากเพียง
พอที่จะเล็งเห็นถึงข้อเสียของการถอนกองก าลังดังกล่าว ค าถามที่
ส าคัญตอนนี้ คือ  รัส เซียจะมีความพร้อม ในการจัดการกับ
สถานการณ์ที่มีแนวโน้มจะเกิดความขัดแย้งในทางตอนใต้ของ
ประเทศนี้หรือไม่ เพราะสถานการณ์นี้นั้นเกิดขึ้นรวดเร็วกว่าที่ทุก
ฝ่ายเคยคาดการณ์ไว้  

(Stronski, 2021)  
 

ความคิดเห็นของสตรอนสกีนั้นตรงกับกับความคิดเห็นของพาเวล บาเยฟ 
(Pavel Baev) อดีตนั กวิจั ย ในกระทรวงกลาโหมของสหภาพโซเวียต  ซึ่ งปั จจุบั นท างานที่
สถาบันบรู๊คก้ิงส์ (Brookings Institution)3 ที่เสนอว่า  

 

                                           
 3 สถาบันบรู๊คกิ้งส์ (Brookings Institution) เป็นสถาบันวิจัยนโยบายสาธารณะที่ไม่แสวงผลก าไร มีที่ตั้ง

อยู่ที่กรุงวอชิงตันดีซี สหรัฐอเมริกา ภารกิจหลักคือการท าการวิจัยเชิงลึกที่น าไปสู่แนวความคิดใหม่  ๆ ในการ
แก้ปญัหาในสังคมทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับประเทศ และระดับโลก 
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การถอนกองก าลังของสหรัฐอเมริกาและชัยชนะของกลุ่มฏอลิบาน
นั้นได้สร้างความท้าทายด้านความมั่นคงต่อรัสเซียอย่างฉับพลัน 
และปัญหาของรัฐบาลรัสเซียคือการถอนกองก าลังดังกล่าว ‘ไม่
ส่งผลดี’ ต่อรัสเซียและท าให้รัสเซียมี ‘หลุมด า’ ด้านความมั่นคง
ทางด้านทิศใต้ของประเทศ  

(Baev, 2021) 
 

จอห์นนี่ วอลช์ (Johnny Walsh) ผู้เชี่ยวชาญอาวุโสด้านอัฟกานิสถานจาก
สถาบันสันติภาพ (Institute of Peace) ของสหรัฐอเมริกาบอกกับส านักข่าว DW ของเยอรมันใน 
ค.ศ. 2021 ว่ารัฐบาลรัสเซียต้องการที่จะท าให้อัฟกานิสถานนั้นอยู่รอดเพ่ือป้องกันความไร้เสถียรภาพ
ที่อาจน าไปสู่วิกฤติการณ์ผู้ลี้ภัย ส าหรับรัสเซียแล้วนั่นหมายถึงการท างานร่วมกับมหาอ านาจอ่ืน ๆ ใน
ภูมิภาคเพ่ือรักษาเสถียรภาพในภูมิภาคและเพ่ือท าให้สหรัฐอเมริกาอยู่อย่างสงบและอยู่ห่าง ๆ จาก
ภูมิภาคเข้าไว้ ผู้เชี่ยวชาญหลายท่านกล่าวว่าสิ่งนี้อาจส่งผลให้อิทธิพลของรัสเซียในอัฟกานิสถานนั้น
เพ่ิมมากขึ้นหลังจากการถอนตัวของสหรัฐอเมริกา (Imran, 2021) 

ด้ านแคท เธอรีน  ส โตน เนอร์  (Catherine Stoner) รองผู้ อ าน วยการ
สถาบันการศึกษาระหว่างประเทศแห่งมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด สหรัฐอเมริกา มีความคิดเห็นไปใน
ทิศทางเดียวกับวอลช์ โดยเธอบอกกับส านักข่าว DW ว่ารัฐบาลรัสเซียมีความกังวลถึงความเป็นไปได้
ของการก่อการร้ายที่อาจจะแพร่ขยายจากอัฟกานิสถานมาสู่ประเทศต่าง ๆ ในเอเชียกลาง โดยกล่าว
ว่า “ผลประโยชน์ที่พวกเขาต้องการคือเสถียรภาพ ดังนั้น ถ้านั่นหมายถึงว่าพวกเขาต้องร่วมมือกับ
ปากีสถานหรืออินเดีย รัสเซียก็จะท า” นอกจากนี้สโตนเนอร์ยังได้เพ่ิมเติมว่ารัฐบาลรัสเซียไม่สนใจว่า
รูปแบบของรัฐบาลในอัฟกานิสถานจะเป็นอย่างไร ตราบใดที่ ผลประโยชน์ของพวกเขาไม่ได้รับ
ผลกระทบ (Imran, 2021) 

ด้านเจ้าหน้าที่รัฐบาลระดับสูงของรัสเซียเอง เซอร์เก ลาฟรอฟ (Sergei 
Lavrov) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของรัสเซียได้กล่าวถึงข้อกังวลด้านเสถียรภาพใน
ภูมิภาคหลังจากการถอนกองก าลังของสหรัฐอเมริกาว่า (Lavrov, 2021 อ้างถึงใน Teslova, 2021) 

 
วิกฤติการณ์ในอัฟกานิสถานท าให้สถานการณ์ภัยคุกคามด้านการ
ก่อการร้ายและปัญหาการลักลอบค้ายาเสพติดนั้นย่ าแย่ลง โดย
ตอนนี้ถึงขั้นย่ าแย่ในระดับที่ไม่เคยเป็นมาก่อน สิ่งเหล่านี้เป็นความ
เสี่ ยงที่ อาจส่ งผลให้ประเทศเพ่ือนบ้ านต่าง ๆ เกิดความไร้
เสถียรภาพไดด้้วยเช่นกัน 
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ในท านองเดี ยวกัน  เซอร์ เก  ชอยกู  (Sergei Shoigu) รัฐมนตรีว่ าการ
กระทรวงกลาโหมของรัสเซียได้แสดงข้อกังวลเพ่ิมเติมในประเด็นที่กลุ่มฏอลิบานเข้ายึดยุทโธปกรณ์ที่
กองทัพสหรัฐอเมริกาทิ้งไว้ ซึ่งมียุทธภัณฑ์ท่ีมีความแม่นย าสูงรวมอยู่ด้วย เช่น ขีปนาวุธต่อต้านอากาศ
ยานแบบพกพา (MANPADS) และขีปนาวุธน าวิถีต่อต้านรถถัง  (ATGM) จากข้อมูลของชอยกู 
กลุ่มฏอลิบานได้ท าการยึดขีปนาวุธต่อต้านรถถังแบบพกพา Javelin มากกว่า 100 หน่วย รวมถึง
ยานพาหนะและเฮลิคอปเตอร์ที่ใช้ท าการรบจ านวนหนึ่ง (Chesnut & Waller, 2021) ไม่ว่าการ
ประมาณการนี้จะถูกต้องแม่นย าหรือไม่ การกล่าวเช่นนี้แสดงให้เห็นถึงการจัดล าดับความส าคัญ
เร่งด่วนของรัสเซียในการเปลี่ยนภูมิทัศน์ความมั่นคงของภูมิภาค และในขณะเดียวกันก็เป็นการเปิด
โอกาสให้การถอนกองก าลังของสหรัฐอเมริกาถูกวิพากษ์วิจารณ์เพ่ิมเติมด้วย  

ยิ่งไปกว่านั้น ประธานาธิบดีปูตินแห่งรัสเซียได้ออกมากล่าวเตือนว่า การ
ป้องกันผู้ก่อการร้าย “จากกลุ่มใด ๆ ก็ตามทุกกลุ่ม” มิให้หลั่งไหลเข้ามาในภูมิภาคได้นั้นเป็นสิ่งที่
ส าคัญเป็นอย่างมาก โดยปกติแล้วรัสเซียจะมีการซ้อมรบกับกองก าลังของทาจิกิสถานในบริเวณใกล้
กับพรมแดนของอัฟกานิสถานเป็นระยะเวลาหนึ่งเดือน และมีการซ้อมรบอื่น ๆ กับทาจิกิสถานและอุซ
เบกิสถานเรื่อย ๆ  

 
ในปัจจุบัน ความเคลื่อนไหวของกลุ่มฏอลิบานนั้นเสมือนว่าควบคุม
ดินแดนทั้งหมดของประเทศไว้ได้แล้ว รวมถึงเมืองหลวงด้วย สิ่ง
เหล่านี้เป็นความจริง เราควรกระท าการใด ๆ ก็ตามโดยอิงจาก
ความจริงเหล่านี้และไม่อนุญาตให้อัฟกานิสถานแตกสลายได้ 

(Putin, 2021) 
 
2) มุมมองของรัสเซียต่อการกระท าของสหรัฐอเมริกา 

ส าหรับรัสเซียแล้ว การถอนกองก าลังของสหรัฐอเมริกาออกจากอัฟกานิสถาน
อย่างมักง่ายนั้นถูกมองว่าเป็นความเสื่อมถอยของนโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นการ
ท าให้แนวความคิด “โลกที่มีมหาอ านาจหลายขั้ว” (Multi-polar world) ของปูตินดูเหมือนจะมีความ
เป็นไปได้มากยิ่งขึ้น โดยแนวความคิดนี้แน่นอนว่าขัดแย้งกับความพยายามของสหรัฐอเมริกาในการ
ส่งเสริมประชาธิปไตยไปทั่วโลก  

จากข้อมูลของนักการทูตและนักวิเคราะห์จากฝั่งตะวันตกหลายท่านพบว่า 
วลาดิเมียร์ ปูติน ประธานาธิบดีแห่งรัสเซียและเหล่านายทหารฝ่ายเสนาธิการมีความกระตือรือร้นใน
การสนับสนุนให้กองก าลังของสหรัฐอเมริกาและองค์การนาโต้ท าการถอนตัวออกจากอัฟกานิสถาน 
โดยมีการน าเสนอว่านี่เป็นการเสื่อมถอยด้านยุทธศาสตร์ของสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตาม รัสเซียก็เกรง
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ว่าอัฟกานิสถานจะล่มสลายและเข้าสู่สภาวะสงครามกลางเมืองที่ยืดเยื้ อซึ่งอาจท าให้อัฟกานิสถาน
กลายมาเป็นสถานที่ พ่ึงพิงแก่กลุ่มผู้ก่อการร้ายในการวางแผนการปฏิบัติต่อรัสเซียและประเทศ
พันธมิตรในภูมิภาคอีกครั้ง (Dettmer, 2021) แม้กระนั้น เจ้าหน้าที่รัฐบาลรัสเซียได้ใช้โอกาสที่
สหรัฐอเมริกาถอนกองก าลังออกจากอัฟกานิสถานนี้ให้เกิดประโยชน์โดยการส่งสาส์นทางการเมือง
ออกไปถึงภารกิจการสร้างชาติที่ล้มเหลวของสหรัฐอเมริกาในหลาย ๆ ครั้งตามที่โอกาสจะเอ้ืออ านวย  

เทเมอร์ อูมารอฟ (Temur Umarov) ที่ปรึกษาการวิจัยจากศูนย์คาร์เนกี้
มอสโกว (Carnegie Moscow Center) ส่วนหนี่งของ Carnegie Endowment ซึ่งเป็นองค์กรระดับ
มันสมอง (Think Tank) หนึ่งของรัฐบาลสหรัฐอเมริกากล่าวว่า ยี่สิบปีที่แล้วหลังจากการโจมตีใน
เหตุการณ์ 9/11 รัฐบาลรัสเซียและรัฐบาลจีนมีข้อกังวลหลายอย่างเช่นเดียวกับรัฐบาลสหรัฐอเมริกา
เกี่ยวกับเครือข่ายการก่อการร้ายที่หลั่งไหลออกมาจากอัฟกานิสถาน อย่างไรก็ตามในปัจจุบันที่ภัย
คุกคามในเรื่องนี้ได้ลดลงและการแข่งขันระหว่างมหาอ านาจทั้งสามประเทศได้ทวีความรุนแรงมากขึ้น
เรื่อย ๆ  รัสเซียได้มองความพยายามของสหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถานเป็นเพียงอีกหนึ่งวิธีในการ
ลดทอนและท าลายอิทธิพลของรัสเซียในภูมิภาคและในโลก (Seligman, 2021) ทั้งนี้ อูมารอฟเสนอ
ว่า “รัสเซียและจีนมีความเข้าใจซึ่งกันและกันในประเด็นนี้  และ [ประเทศใน] เอเชียกลางจะไม่เอา
ความสัมพันธ์อันยาวนานที่มีกับรัสเซียและจีนไปเสี่ยงเพื่อช่วยเหลือสหรัฐอเมริกา”  

คอนสแตนติน คอซาชอฟ (Konstantin Kosachev) สมาชิกวุฒิสภาของ
รัสเซียผู้ท าหน้าที่คณะกรรมการด้านการระหว่างประเทศ ได้เขียนไว้บนเฟซบุ๊คว่า (Ilyushina, 2021) 

 
ในอัฟกานิสถาน ความเชื่อผิด ๆ ที่ว่ากองทัพสหรัฐอเมริกานั้นมี
อ านาจอย่างล้นเหลือได้ถูกท าลายลงไปแล้ว ค่ายทหารหลายค่ายที่
ถูกละทิ้งไว้เบื้องหลังและการไร้ขีดความสามารถในการรักษาความ
ปลอดภัยและการด าเนินงานของสนามบินเพียงสนามบินเดียวเป็น
หลักฐานเชิงสัญลักษณ์ท่ีชัดเจนมาก  
 

วันที่ 20 สิงหาคม ค.ศ. 2021 ประธานาธิบดีปูตินได้แสดงความคิดเห็นต่อ
สาธารณชนเป็นครั้งแรกเกี่ยวกับอัฟกานิสถานตั้งแต่กลุ่มฏอลิบานเข้าควบคุมกรุงคาบูล โดยเขาได้
พูดคุยกับแองเจลา เมอร์เคิล (Angela Merkel) นายกรัฐมนตรีของเยอรมันในงานประชุมในกรุง 
มอสโควซึ่งเป็นการประชุมครั้งสุดท้ายก่อนที่เธอจะลงจากต าแหน่ง ปูตินกล่าวว่ารัสเซียนั้น “รู้จัก
อัฟกานิสถานเป็นอย่างดี” และเข้าใจว่าการพยายามที่จะก าหนดรูปแบบการปกครองให้แก่
อัฟกานิสถานนั้นเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดผลลัพธ์ในทางลบมากกว่าจะเป็นผลดี (Putin, 2021 อ้างถึงใน 
Dixon, 2021) 
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การทดลองทางสังคมและการเมืองใด ๆ ก็ตามไม่เคยประสบ
ผลส าเร็จเลย และยังน าไปสู่การท าลายรัฐและการลดทอนคุณค่า
ระบบการเมืองและสังคมของพวกเขาด้วย… 

เป็นสิ่งจ าเป็นที่จะต้องหยุดนโยบายที่ไร้ความผิดชอบใน
การก าหนดคุณค่าของผู้ อ่ืนจากภายนอก ความต้องการที่จะสร้าง
ประชาธิปไตยในประเทศอ่ืน ๆ  โดยไม่ค านึงถึงลักษณะของ
ประวัติศาสตร์ ชาติ หรือศาสนาของพวกเขาเลย และยังละเลย
ขนบธรรมเนียมประเพณีท่ีพวกเขามีสืบต่อกันมาอย่างสิ้นเชิง 

 
โดยปูตินได้แสดงความคิดเห็นในลักษณะเดียวกันนี้อีกครั้งเมื่อเขาพบปะและ

กล่าวกับเด็กนักเรียนที่ศูนย์เด็กแห่งชาติโอเคียน (Okean National Children’s Centre) ในวันที่ 1 
กันยายน ค.ศ. 2021 โดยเขากล่าวว่า 

 
กองก าลังของสหรัฐอเมริกาถูกส่งไปที่นั่นเป็นเวลา 20 (20!) ปีและ
พยายามที่จะน าความเจริญมาสู่ประชาชนในท้องถิ่นในห้วงเวลา
นั้น ในความเป็นจริงแล้ว พวกเขาพยายามที่จะก าหนดบรรทัดฐาน
และมาตรฐานชีวิตในแบบของพวกเขาให้กับโลกให้มากที่สุด
ต่างหาก… แล้วผลเป็นอย่างไร? ไม่ได้ผลลัพธ์อะไรเลยนอกจาก
ความน่าเศร้าสลดใจ ผู้บาดเจ็บและเสียชีวิต และความสูญเสีย
ส าหรับสหรัฐอเมริกา และที่มากไปกว่านั้นคือความสูญเสียส าหรับ
ผู้คนที่อาศัยอยู่ในอัฟกานิสถาน ผลลัพธ์ออกมาเป็นศูนย์หรือติดลบ
เสียด้วยซ้ า ทุกคนควรจะตระหนักได้แล้วว่ามันเป็นไปไม่ได้ที่จะ
ก าหนดหรือบังคับใช้อะไรก็ตามจากภายนอก [ให้กับผู้อ่ืน] 

ท าไมสิ่งนี้มันถึงเกิดขึ้น? ค าตอบที่แท้จริงมันง่ายมาก ถ้า
ทุ ก ค น ท าสิ่ ง ใด ก็ ต าม โดยค านึ งถึ งผู้ อ่ื น  พ วก เขาควร ใช้
ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม ปรัชญา รวมถึงวิถีชีวิตของผู้คนเหล่านั้น
เป็นแนวทาง ในความหมายกว้าง ๆ ก็คือพวกเขาควรเคารพ
ขนบธรรมเนียมประเพณีของผู้คนเหล่านั้นด้วย ทุกคนควรจะ
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ตระหนักได้แล้วว่ามันเป็นไปไม่ได้ที่จะก าหนดหรือบังคับใช้อะไรก็
ตามจากภายนอก [ให้กับผู้อ่ืน]  

(Putin, 2021) 
 

3) ความสัมพันธ์ระหว่างรัสเซียกับกลุ่มฏอลิบาน 
ในฐานะผู้สืบทอดต าแหน่งจากสหภาพโซเวียต รัสเซียยังคงถูกตามหลอก

หลอนโดยการบุกเข้าอัฟกานิสถานของสหภาพโซเวียตในปลาย ค.ศ. 1979 ตามมาด้วยการเข้ายึด
ครองเป็นเวลา 8 ปีและการถอนกองก าลังออกอย่างน่าอับอายในต้น ค.ศ. 1989 หลายปีที่ผ่านมา
รัสเซียได้พัฒนาความสัมพันธ์กับกลุ่มฏอลิบานโดยสมาชิกบางคนในนั้นเคยเป็นนักรบมุญาฮิดีนในการ
สู้รับกับโซเวียต ในปัจจุบันกลุ่มฏอลิบานได้ถูกก าหนดให้เป็นกลุ่มก่อการร้ายโดยรัสเซีย ทั้งนี้รัฐบาล
รัสเซียได้พยายามติดต่อกับกองก าลังหลักทางการเมืองอ่ืน ๆ ในอัฟกานิสถานรวมถึงเหล่าผู้น าของ
กลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ โดยคาดการณ์ถึงความเป็นไปได้ที่กลุ่มฏอลิบานจะเข้าควบคุมและใช้อ านาจสร้าง
อิทธิพลในอัฟกานิสถานอีกครั้งหลังจากการถอนกองก าลังของสหรัฐอเมริกา (Dixon, 2021)  

ตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน รัสเซียมีการปฏิบัติตัวและมีปฏิสัมพันธ์กับ
กลุ่มฏอลิบานด้วยความระมัดระวัง ในช่วงที่ผ่านมา ประมาณ ค.ศ. 2014-2016 รัฐบาลรัสเซียเริ่ม
แสดงความเคลื่อนไหวที่มากยิ่งขึ้นกว่าเดิม ทั้งนี้รัสเซียไม่เคยปฏิเสธว่ามีการติดต่อกับกลุ่มฏอลิบาน 
จากมุมมองของทฤษฎีสัจนิยมในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ การติดต่อสื่อสารกับกลุ่มที่
ควบคุมแทบจะครึ่งหนึ่งของประเทศนั้น ๆ เป็นหนทางปฏิบัติหรือการกระท าที่มีเหตุผลที่ดีมารองรับ 
ตัวแทนของประเทศหลายประเทศ เช่น นักการทูตจากสหราชอาณาจักร นอร์เวย์ ญี่ปุ่น เยอรมัน และ
องค์การสหประชาชาติ ต่างก็มีการติดต่อกับกลุ่มฎอลิบานด้วยกันทั้งนั้น โดยยังไม่รวมถึงนักการเมือง
จากตุรกี ซาอุดิอาระเบีย อิหร่าน กาตาร์ และปากีสถาน และแน่นอนว่าสหรัฐอเมริกามีการติดต่อกับ
กลุ่มฏอลิบานมากที่สุดในบรรดาพวกเขาเหล่านี้ด้วย อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันรัสเซียมีปฏิสัมพันธ์กับ
กลุ่มฏอลิบานอยู่บ้างแต่ยังคงไม่มีการรับรองกลุ่มฏอลิบานในฐานะผู้ปกครองใหม่ของอัฟกานิสถาน
อย่างเป็นทางการ 

หลังจากการถอนตัวของกองก าลังของสหรัฐอเมริกาอย่างโกลาหลในเดือน
สิงหาคม ค.ศ. 2021 และกลุ่มฏอลิบานเข้าควบคุมอัฟกานิสถานอย่างรวดเร็วนั้น รัสเซียได้เล็งเห็น
โอกาสที่จะก้าวขึ้นมาเป็นหนึ่งในมหาอ านาจในภูมิภาคท่ีจะมีอิทธิพลเหนืออัฟกานิสถาน อย่างไรก็ตาม 
รัสเซียต้องเผชิญกับความเสี่ยงและภัยคุกคามท่ีอาจเกิดขึ้นได้จากอัฟกานิสถาน สิ่งนี้เป็นการกระตุ้นให้
รัสเซียต้องใช้วิธีการปฏิบัติต่ออัฟกานิสถานโดยแบ่งเป็นสองส่วนด้วยกัน ได้แก่ การทูตกับกลุ่ม 
ฏอลิบาน และการแสดงออกซ่ึงความมั่นคงแข็งแกร่งตามแนวชายแดนของประเทศ 
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“รัสเซียไม่ต้องการระบอบใด ๆ ก็ตามที่มีสหรัฐอเมริกาหนุนหลังอยู่บริเวณ
หลังบ้านของตนเอง” แอสฟานไดร์ มีร์  (Asfandyar Mir) นักวิจัยจากศูนย์ความมั่นคงและความ
ร่วมมือระหว่างประเทศแห่งมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ดกล่าว โดยเขากล่าวเพ่ิมเติมว่าปูตินอาจจะลอง
เชื่อใจในความสัมพันธ์ใหม่ระหว่างรัสเซียกับกลุ่มฏอลิบานที่เขาหวังว่าจะช่วยยับยั้งภัยคุกคามจาก
กลุ่มไอเอสและกลุ่มอัลกออิดะฮ์ได้ (Astrasheuskaya & Findlay, 2021) โดยที่เขาก็ไม่สามารถคาด
เดาได้ว่าอนาคตจะเป็นอย่างไร เฉกเช่นเดียวกันกับประเทศทางด้านตะวันตก เหล่าบรรดามันสมอง
ของรัสเซียต่างพยายามท่ีจะคาดคะเนว่ากลุ่มฏอลิบานจะยอมปฏิบัติตามข้อตกลงที่ผู้น าของพวกเขาได้
ให้ไว้ระหว่างการเจรจาที่กรุงโดฮากับประธานาธิบดีทรัมพ์หรือไม่ ว่าจะมิยอมให้อัฟกานิสถานกลายมา
เป็นที่หลบภัยและพ่ึงพิงแก่กลุ่มอัลกออิดะฮ์และกลุ่มก่อการร้ายสากลอ่ืน ๆ อีกต่อไป 

แคทเธอรีน สโตนเนอร์ รองผู้อ านวยการสถาบันการศึกษาระหว่างประเทศ
แห่งมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ดบอกกับส านักข่าว DW จากเยอรมันว่ารัสเซียไม่สนใจประเด็นเรื่องสิทธิ
มนุษยชนมากนักและนั่นท าให้รัสเซียเป็นหุ้นส่วนที่น่ าสนใจของกลุ่มฏอลิบาน และเพราะ
ประสบการณ์ในอดีตของรัสเซียในอัฟกานิสถาน รัฐบาลรัสเซียจะใช้แนวทางแบบการท าธุรกิจหรือ 
"Business approach” ในการมีปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มฏอลิบาน และจะท าให้มั่นใจว่ากลุ่มฏอลิบานจะ
ไม่เป็นภัยคุกคามต่อรัสเซียอย่างแน่นอน (Imran, 2021) 

อย่างไรก็ดี ด้านอาร์คาดี ดุบนอฟ (Arkady Dubnov) นักรัฐศาสตร์และ
ผู้เชี่ยวชาญด้านเอเชียกลางชาวรัสเซียมีข้อเสนอแนะว่า ณ เวลานี้ รัสเซียสามารถให้ “ค าแนะน า” แก่
กลุ่มฏอลิบานได้ว่าพวกเขาควรจะท าการปกครองอย่างไร แต่ผลจะส าเร็จหรือไม่นั้นยังคงคลุมเครือ 
(Astrasheuskaya & Findlay, 2021) “พวกเขาเหล่านี้ยากที่จะสอนด้วยการให้ค าแนะน า พวกเขา
ต้องการเงินมากกว่า และรัสเซียไม่มีความพร้อมที่จะช่วยเหลือพวกเขาด้วยเงิน” 

เป็นที่น่าแปลกใจส าหรับหลาย ๆ ฝ่ายว่าปฏิสัมพันธ์ของรัสเซียที่มีกลุ่ม 
ฏอลิบานนับตั้งแต่เข้าควบคุมกรุงคาบูลได้นั้นเป็นไปด้วยความอบอุ่นและเป็นมิตร  สิ่งที่ปรากฏออกมา
นั้นดูเหมือนว่ารัฐบาลรัสเซียจะเต็มใจที่จะมีปฏิสัมพันธ์อันดีและท างานร่วมกับกลุ่มฏอลิบานเพ่ือรักษา
ผลประโยชน์ของตนเอง นับตั้งแต่กลุ่มฏอลิบานเข้าควบคุมกรุงคาบูล  ตัวแทนของรัฐบาลรัสเซียได้
พยายามเชิญชวนให้กลุ่มฏอลิบานเข้าร่วมการพูดคุยหลายครั้งเพราะต้องการปกป้องรักษาสถานที่
ท างการทู ตและบริ เวณ โดยรอบ ใน พ้ื นที่  น อกจากนี้  ดมิ ท รี  ซี ร์น อฟ  (Dmitry Zhirnov) 
เอกอัครราชทูตรัสเซียประจ าอัฟกานิสถานยังได้มีการยกย่องกลุ่มฏอลิบานอย่างเปิดเผยระหว่างการ
ให้สัมภาษณ์และเผยแพร่ผ่านทางสถานีโทรทัศน์ของรัสเซีย (Zhirnov, 2021 อ้างถึงใน Eckel, 2021)  
โดยเขากล่าวว่า 
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ณ ตอนนี้พวกเราได้รับการปกป้องจากกลุ่มฏอลิบาน พวกเขาท า
ให้เราประทับใจ พวกเขามีก าลังคนมากเพียงพอและติดอาวุธโดย
พร้อมเพียง พวกเขาวางก าลังอยู่ตามบริเวณวงแหวนรอบนอกของ
สถานทูตเพ่ือที่ว่าจะไม่มีใครสามารถเข้ามาถึงตัวพวกเราได้ – ทั้ง
ผู้ก่อการร้าย และคนบ้า 

นอกจากนี้ในการถ่ายทอดสดของสถานีวิทยุเอโค มอสกี้ (Ekho Moskvy) เมื่อ
วันที่ 16 พฤศจิกายน ค.ศ. 2021 เขายังกล่าวว่า (Zhirnov, 2021 อ้างถึงใน Osborn, 2021) 

 
ผมตัดสินจากวันแรกที่พวกเขาเข้าควบคุมคาบูล ผมรู้สึกประทับใจ 
ในตอนนี้สถานการณ์ในคาบูลนั้นดีกว่าแต่ก่อนที่อยู่ภายใต้ อัชร็อฟ 
กอนีย์ เสียอีก หรือจะกล่าวอีกอย่างก็คือ [อัฟกานิสถาน] ภายใต้
การน าของผู้ก่อการร้ายกลุ่มฏอลิบานดีกว่าภายใต้การน าของ
กอนีย์ 

ซามีร์ คาบูลอฟ (Zamir Kabulov) ผู้แทนพิเศษรัสเซียประจ าอัฟกานิสถาน 
ได้มีการกล่าวเป็นนัยว่ารัสเซียอาจรับรองกลุ่มฏอลิบานในฐานะกองก าลังปกครองประเทศ ทั้งนี้ขึ้นอยู่
กับว่ากลุ่มฏอลิบานจะเคลื่อนไหวอย่างไรต่อไปซึ่งสิ่งนี้อาจเป็นชัยชนะที่ยิ่งใหญ่ส าหรับกลุ่มฏอลิบาน
ได้ นอกจากนี้  นักการทูตรัสเซียอ่ืน ๆ ยังได้มีการยกย่องกลุ่มฏอลิบานถึง “รัฐบาลหุ่นเชิด” 
ของอัชร็อฟ กอนีย์ ประธานาธิบดีที่ซึ่งหลบหนีออกจากอัฟกานิสถานและปรากฏตัวอีกครั้งในสหรัฐ
อาหรับเอมิเรตส์ ทั้งนี้ ในห้วงของความโกลาหลนั้นรัสเซียท าการอพยพเจ้าหน้าที่ออกจากสถานทูตใน
กรุงคาบูลเพียงแค่บางส่วนเท่านั้น วันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2021 ซีร์นอฟได้กล่าวว่ารัสเซียได้มีการ
คาดการณ์มาโดยตลอดถึงการกลับขึ้นมามีอ านาจอีกครั้งของกลุ่มฏอลิบาน และได้มีการติดต่อกับ
กลุ่มฏอลิบานในช่วงเจ็ดถึงแปดปีหลังมานี้ “ส าหรับเรา รัฐบาลนี้ไม่ใช่คนแปลกหน้า ดังนั้นเราจึงไม่ได้
หลบหนีออกจากกรุงคาบูล ไม่เหมือนกับพวกชาวตะวันตก” (Zhirnov, 2021 อ้างถึงใน Chesnut & 
Waller, 2021) 

รัสเซียได้ใช้การถอนกองก าลังของสหรัฐอเมริกาในครั้งนี้เป็นโอกาสในการ
สนับสนุนจุดยืนของตนที่ไม่เห็นด้วยต่อความพยายามในการสร้างชาติของตะวันตกในอัฟกานิสถาน
และประเทศอ่ืน ๆ อย่างไรก็ตามเป็นสิ่งที่ทั่วโลกยังคงจับตามองต่อไปว่ารัสเซียจะมีการเดินเกม
อย่างไรต่อไปกับอัฟกานิสถานและภูมิภาคหลังจากกลุ่มฏอลิบานเข้าปกครองประเทศต่อไปเรื่อย ๆ  

ความพยายามของกลุ่มฏอลิบานในการสร้างรัฐในแบบของตนเองกลับคืนมา
อาจกลายเป็นตัวอย่างที่น่าดึงดูดใจให้แก่กลุ่มหัวรุนแรงอ่ืน ๆ พยายามที่จะเลียนแบบ (Mines & 
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Jadoon, 2022) สิ่งที่รัสเซียควรพิจารณาคือมีความเป็นไปได้อย่างมากว่ากลุ่มฏอลิบานจะแสวง
ประโยชน์จากประเทศอ่ืน ๆ ที่อาจได้รับผลกระทบโดยการเสนอข้อตกลงในการรักษาเสถียรภาพใน
อัฟกานิสถานมิให้เป็นแหล่งพักพิงและผลิตผู้ก่อการร้ายเช่นนี้ต่อไปอีกเรื่อย ๆ หรือในทางกลับกันอาจ
แสวงประโยชน์โดยการข่มขู่ว่าจะส่งผู้ก่อการร้ายออกไปในภูมิภาคให้มากกว่าเดิม เป็นเรื่องที่ปฏิเสธ
ไม่ได้ว่าการที่สหรัฐอเมริกาและพันธมิตรถอนกองก าลังออกจากอัฟกานิสถานโดยไม่หลงเหลือ
โครงสร้างส าหรับการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองอย่างเป็นทางการเลยนั้นก่อให้เกิดภาวะสุญญากาศ 
(Vacuum) ของการบริหารจัดการความขัดแย้งในประเทศ ภาวะสุญญากาศนี้ไม่เพียงแต่เป็นความท้า
ทายต่อประเทศต่าง ๆ ในยูเรเชียเท่านั้นแต่ยังเป็นโอกาสในการสร้างความร่วมมือและร่วมกันพิสูจน์
ขีดความสามารถของพวกเขาในการจัดการกับความขัดแย้งนี้ด้วย  

4) บทบาทของรัสเซียในภูมิภาคที่เปลี่ยนไป 
นับตั้งแต่การล่มสลายของสหภาพโซเวียต รัสเซียนั้นมองเอเชียกลางเป็น

อุปสรรคด้านยุทธศาสตร์ต่อความมีเสถียรภาพในทางตอนใต้ รัสเซียยังคงเป็นผู้รักษาความมั่นคงหลัก
ในภูมิภาคถึงแม้การค้าและการลงทุนของจีนจะเติบโตขึ้นเป็นอย่ างมากในหลายปีที่ผ่านมา  
ในภาพรวมประเทศต่าง ๆ ในเอเชียกลางต่างมีเสถียรภาพและมีประสิทธิภาพมากข้ึนกว่าที่เคยเป็นมา
ในช่วงยุค 1990 และประเทศเหล่านี้ยังคงมองรัสเซียในฐานะผู้รับประกันหลักด้านความมั่นคง (Main 
security guarantor) ในภูมิภาค ในปัจจุบันขณะที่อนาคตของอัฟกานิสถานนั้นมีความไม่แน่นอนเป็น
อย่างมากประเทศเหล่านี้ต่างก็หันไปพ่ึงพารัสเซียเมื่อต้องการความช่วยเหลือ 

การล่มสลายของรัฐบาลอัฟกันที่น าโดยอัชร็อฟ กอนีย์ และการถอนกองก าลัง
ทั้งหมดของสหรัฐอเมริกาออกจากยูเรเชียกลางโดยอาจเป็นการถอนตัวแบบถาวรและตลอดกาลนั้น
เป็นการเปิดโอกาสให้รัสเซียสามารถเพ่ิมบทบาทและตัวตนในการเป็นตัวกลางที่แข็งแกร่งด้านความ
มั่นคงท้ังในและรอบอัฟกานิสถานมากขึ้น พร้อมทั้งส่งเสริมการติดต่อสื่อสารและการเชื่อมโยงระหว่าง
กันในภูมิภาคที่จะช่วยส่งเสริมเพ่ิมพูนผลประโยชน์แห่งชาติของรัสเซีย และสร้างความแข็งแกร่งของ
อิทธิพลทั้งด้านการเมืองและการทหารของรัสเซียในประเทศต่าง ๆ ผ่านองค์การความร่วมมือใน
ภูมิภาคที่ไม่มีชาติตะวันตกมาร่วมด้วย (non-Western) ที่มากขึ้น โดยผ่านการประสานงานใน
หลากหลายรูปแบบโดยองค์กรระหว่างรัฐบาลในยูเรเชีย เช่น องค์การความร่วมมือเซี่ยงไฮ้ (Shanghai 
Cooperation Organization - SCO), องค์การสนธิสัญญาความมั่นคงร่วมกัน (Collective Security 
Treaty Organization - CSTO), สหภาพเศรษฐกิจยูเรเชีย (Eurasian Economic Union - EAEU) 
และสามเหลี่ยมความสัมพันธ์รัสเซีย อินเดีย จีน (Russia-India-China Triangle - RIC Triangle)  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์การสนธิสัญญาความมั่นคงร่วมกัน (CSTO) ซึ่งเป็นองค์การพันธมิตรทางทหาร
ของอดีตประเทศสมาชิกสหภาพโซเวียตที่ได้รับคัดเลือกเท่านั้น องค์การนี้มีรัสเซียเป็นพลังขับเคลื่อน
หลักที่อยู่เบื้องหลัง โดยเป็นความร่วมมือด้านความมั่นคงในภูมิภาคที่มุ่งแสวงหา “หลักประกัน
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สันติภาพ ความมั่นคง และเสถียรภาพในภูมิภาคและระหว่างประเทศ ; การปกป้องเอกราชของ
ประเทศสมาชิกบนพ้ืนฐานของการรับผิดชอบร่วมกัน; และการด ารงรักษาความปลอดภัยและอ านาจ
อธิปไตยของทุก ๆ ดินแดน” นอกจากนี้ รัสเซียยังได้มีการให้ความช่วยเหลือในการเสริมสร้างความ
แข็งแกร่งบริเวณชายแดนต่าง ๆ ในภูมิภาคโดยผ่านการท าการฝึกในรูปแบบต่าง ๆ ให้แก่เจ้าหน้าที่
รวมถึงการจ าหน่ายและการใช้ยุทโธปกรณ์ทางทหารด้วยความช่วยเหลือและสนับสนุนจากองค์การ 
CSTO ทั้งนี้ความต้องการของรัสเซียในการกีดกันตัวแสดงที่ มิได้อยู่ในภูมิภาคนั้นปรากฎออกมาเรื่อย 
ๆ อย่างชัดเจน (Chesnut & Waller, 2021) 

ส าหรับปูตินแล้ว โอกาสที่เกิดขึ้นจากการที่สหรัฐอเมริกาถอนกองก าลังออก
จากอัฟกานิสถานมีอะไรที่มากกว่านั้นเพราะรัฐบาลรัสเซียแสวงหาการได้มาซึ่งอ านาจที่เคยมีในยุค
สหภาพโซเวียตกลับคืนมา รวมถึงการชุบตนเองขึ้นมาใหม่ในฐานะผู้รับประกันด้านความม่ันคงส าหรับ
ทวีปยูเรเชียส่วนใหญ่ 

อาร์คาดี ดุบนอฟ (Arkady Dubnov) นักรัฐศาสตร์และผู้เชี่ยวชาญด้านเอเชีย
กลางชาวรัสเซีย กล่าวว่า (Dubnov, 2021 อ้างถึงใน Astrasheuskaya & Findlay, 2021) 
 

เรื่องนี้ไม่เกี่ยวข้องกับที่ว่ารัสเซียพยายามจะช่วยวางข้อก าหนด
และทิศทางให้แก่อัฟกานิสถาน แต่นี่เป็นการท าให้รัฐต่าง ๆ ใน
เอเชียกลางมีความมั่นคงปลอดภัย ซึ่งรัฐเหล่านี้ส่วนมากล้วน
แล้วแต่เป็นประเทศหุ้นส่วนหรือพันธมิตรกับรัสเซียทั้งนั้นที่ก าลัง
เผชิญหน้ากับภัยคุกคามที่อาจจะเกิดขึ้นได้จากสถานการณ์ใน
อัฟกานิสถาน 

มันเป็นเรื่องของภาพลักษณ์ทั้งนั้นล่ะ…เป็นการโน้มน้าว
ประเทศหุ้นส่วนในเอเชียกลางให้ เชื่อว่ามีแค่รัสเซียเท่านั้นที่
สามารถรับประกันความม่ันคงให้แก่ประเทศเหล่านี้ได้ 

 
ดุบนอฟยังได้กล่าวเพ่ิมเติมอีกว่า เป้าประสงค์หลักในท้ายที่สุดของรัสเซียคือ

การยับยั้งมิให้สหรัฐอเมริกาและกองก าลังตะวันตกชาติอ่ืน ๆ กลับเข้ามาในภูมิภาคอีกครั้งและ
ตลอดไป “ทั้งหมดที่เหลือที่รัสเซียกระท ามันก็แค่ฉากบังหน้าเท่านั้น” (Dubnov, 2021 อ้างถึงใน 
Astrasheuskaya & Findlay, 2021) 

พลตรีเดวิด เพทราอุส (David Petraeus) (เกษียณอายุราชการแล้ว) อดีต
ผู้บังคับบัญชากองก าลังของสหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถานภายใต้ห้วงของอดีตประธานาธิบดีบารัค โอ
บามา มีความคิดเห็นในทิศทางเดียวกันโดยกล่าวว่า “รัสเซียมองรัฐต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชียกลางใน
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ฐานะพ้ืนที่อิทธิพลของตนเอง - และพวกเขาไม่ต้อนรับผู้อ่ืนที่เข้ามาในพ้ืนที่นั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สหรัฐอเมริกา” (Seligman, 2021) 

หนึ่งตัวอย่างที่ชัดเจนที่แสดงถึงอ านาจของรัสเซียในภูมิภาคที่ เพ่ิมมากขึ้นเมื่อ
สหรัฐอเมริกาได้ถอนกองก าลังออกจากอัฟกานิสถานและภูมิภาคแล้วคือในประเด็นที่สหรัฐอเมริกามี
การร้องขอการใช้ฐานทัพในภูมิภาคเพ่ือวางก าลังต่อต้านการก่อการร้าย เมื่อไบเดนได้ออกแถลงการณ์
ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2021 ว่าเขาจะถอนกองก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถาน เขากล่าวว่าเขาจะ
ท าให้มั่นใจว่ากลุ่มอัลกออิดะฮ์หรือกลุ่มไอเอสจะไม่สามารถสร้างความแข็งแกร่งกลับคืนมาและเป็น
ภัยคุกคามต่อสหรัฐอเมริกาได้ อีกต่อไป ดังนั้นเพ่ือเป้าประสงค์ เช่นนั้นพวกเขาจะพัฒนาขีด
ความสามารถแบบ Over-the-horizon หมายถึงสหรัฐอเมริกาจะสามารถท าการโจมตีทางอากาศ 
และปฏิบัติการด้านการข่าวกรอง การเฝ้าตรวจและการลาดตระเวนหาข่าว (Intelligence, 
Surveillance, Reconnaissance – ISR) จากภายนอกอัฟกานิสถานได้หลังจากถอนกองก าลัง
ทั้งหมด ในปัจจุบันสหรัฐอเมริกาต้องพ่ึงพาฐานทัพต่าง ๆ ในภูมิภาคอ่าวรวมถึงกาตาร์และสหรัฐ
อาหรับเอมิเรตส์ นั่นหมายถึงโดรนและอากาศยานอ่ืน ๆ ต้องบินเป็นระยะทางหลายร้อยไมล์เพ่ือออก
ท าการปฏิบัติการซึ่งเป็นข้อจ ากัดด้านระยะเวลาที่อากาศยานเหล่านี้สามารถบินวนอยู่เหนือเป้าหมาย
ที่ต้องการ ดังนั้น คณะท างานของไบเดนจึงได้มองหาฐานทัพในเอเชียกลางเพ่ือเป็นที่ตั้งของฐาน
ปฏิบัติการส าหรับโดรนและอากาศยานอื่น ๆ ด้วยเพ่ือเฝ้าติดตามและตอบสนองต่อภัยคุกคามจากการ
ก่อการร้ายที่อาจจะเกิดขึ้นในอัฟกานิสถาน ทั้งนี้ไบเดนได้มีการเปิดประเด็นนี้กับปูตินในการประชุม
สุดยอดผู้น าในวันที่ 16 มิถุนายน ค.ศ. 2021 ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นว่าสหรัฐอเมริกามองรัสเซียว่ามี
อ านาจในบริเวณภูมิภาคนี้มากกว่าตนในปัจจุบัน 

การหารือระหว่างไบเดนและปูตินจบลงตรงที่ปูตินได้คัดค้านการที่กองทัพของ
สหรัฐอเมริกาจะเข้ามามีบทบาทในประเทศต่าง ๆ ในเอเชียกลางโดยกล่าวว่าจีนจะก็คัดค้านเช่นกัน
อย่างแน่นอน อย่างไรก็ตาม ปูตินได้มีการกล่าวเปรยถึงโอกาสที่อาจจะอนุญาตให้หน่วยทหารของ
สหรัฐอเมริกาเข้าไปใช้ฐานทัพของรัสเซียในทาจิกิสถานและเคอร์กีซสถานได้ (Gordon & Lubold, 
2021) เจ้าหน้าที่รัฐบาลของสหรัฐอเมริกาได้กล่าวว่า ในการประชุมครั้งถัดมาเมื่อวันที่ 25 กันยายน 
ค.ศ. 2021 นายทหารชั้นผู้ใหญ่ของเพนตาก้อนคือพลเอกมาร์ค มิลลีย์ (GEN Mark Milley) ประธาน
คณะเสนาธิการร่วมได้มีการอภิปรายร่วมกับพลเอกวาเลรี เจราซิมอฟ (GEN Valery Gerasimov) 
นายทหารฝ่ายเสนาธิการของรัสเซียถึงข้อเสนอดังกล่าวของปูตินโดยเขาได้ยกประเด็นนี้ขึ้นมาตามการ
ร้องขอของเจ้าหน้าที่สภาความมั่นคงแห่งชาติของสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ พลเอกเจราซิมอฟมิได้ให้ค า
สัญญาใด ๆ ในระหว่างการประชุมและโฆษกของรัฐบาลรัสเซียก็ได้ปฏิเสธที่จะให้ความเห็นในเรื่องนี้ 
(Gordon & Lubold, 2021) และจวบจนถึงปัจจุบันกองทัพของสหรัฐอเมริกาก็ยังมิได้รับอนุญาตให้
สามารถเข้าถึงฐานทัพต่าง ๆ ของประเทศในเอเชียกลางได้รวมถึงฐานทัพของรัสเซียด้วย ตัวอย่างนี้
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แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าขณะนี้ตัวแสดงที่มีอ านาจที่ยิ่งใหญ่มากกว่าในภูมิภาคนี้คือรัสเซีย และ
สหรัฐอเมริกาไม่สามารถกระท าการใด ๆ หรือมีบทบาทใดไปมากกว่านี้ได้หากรัสเซียไม่ยินยอมหรือไม่
เห็นด้วยนั่นเอง 

 
4.1.3 บริบทที่เกี่ยวข้องในปัจจุบัน: ความขัดแย้งระหว่างรัสเซีย-ยูเครน 

ข้อมูลส่วนหนึ่งจากเอกสารทางราชการที่ถูกเก็บรักษาโดยหอจดหมายเหตุความ
มั่นคงแห่งชาติ (National Security Archive) ที่มหาวิทยาลัยจอร์จวอชิงตัน กรุงวอชิงตันดีซี มี
ใจความส าคัญว่า ท่ามกลางความไร้เสถียรภาพด้านการเมืองและเศรษฐกิจในรัสเซียระหว่างยุค 1990 
นั้น การต่อต้านพันธมิตรชาติตะวันตกเป็นหนึ่งในประเด็นส าคัญเพียงไม่กี่ประเด็นที่ทุกฝ่ายในประเทศ
ที่ก าลังแตกแยกนั้นเห็นพ้องต้องกัน 

จากข้อมูลในเอกสารราชการหลายฉบับแสดงให้เห็นถึงรูปแบบซ้ าเดิมที่ผู้เจรจา
ฝ่ายสหรัฐอเมริกาได้ให้ค ามั่นสัญญาต่อฝ่ายรัสเซียหลายต่อหลายครั้ง  รวมถึงการอภิปรายนโยบาย
ภายในถึงประเด็นการไม่เห็นด้วยกับการขยายสมาชิกภาพขององค์การนาโต้ไปสู่ยุโรปตะวันออก 
ตัวอย่างเช่น จากบันทึกข้อความของกระทรวงการต่างประเทศใน ค.ศ. 1990 (U.S. State 
Department Memorandum, 1990 อ้างถึงใน Glucroft, 2022) ซึ่งมีข้อความว่า  

 
ในสภาพแวดล้อมปัจจุบัน การที่รัฐ [ในยุโรปตะวันออก] จะได้รับ
สถานภาพสมาชิกผู้มีอ านาจเต็มขององค์การนาโต้และได้รับการ
รับประกันด้านความมั่นคงจากองค์การ จะยังมิสร้างประโยชน์
ให้แก่องค์การนาโต้หรือสหรัฐอเมริกา 

 โดยในขณะนั้นรัฐเหล่านั้นก าลังแยกตัวออกมาจากการควบคุมของสหภาพโซ
เวียตหลังจากสนธิสัญญาวอร์ซอ (Warsaw Pact) ได้ถูกยุติลง 

 
ไม่ว่ากรณีใด ๆ ก็ตาม [เรา]ไม่ต้องการสร้างกองก าลังผสมต่อต้าน
โซเวียตที่จะมีหน้าด่านอยู่ที่พรมแดนของโซเวียต กองก าลังผสม
เช่นนั้นจะท าให้ชาวโซเวียตรู้สึกต่อเราในด้านลบอย่างรุนแรง
แน่นอน 

อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริงแล้วนับตั้งแต่ ค.ศ. 1990 จนถึงปัจจุบัน องค์การ
นาโต้ได้ท าการขยายสมาชิกภาพถึง 5 ครั้งด้วยกัน โดยรวมเอาอดีตรัฐสหภาพโซเวียตและอดีตรัฐ
สมาชิกสนธิสัญญาวอร์ซอหลายรัฐมาเข้าร่วมด้วย (Glucroft, 2022) ความอ่อนไหวของรัสเซียต่อ
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ความเป็นไปได้ขององค์การนาโต้ที่จะขยายตัวออกมาทางทิศตะวันออกเป็นสิ่งที่ทุกฝ่ายทราบกันดี 
เจมส์ คอลลินส์ (James Collins) นักการทูตจากสหรัฐอเมริกาเขียนในโทรเลขของกระทรวงการ
ต่างประเทศใน ค.ศ. 1993 (Collins, 1993 อ้างถึงใน Glucroft, 2022) โดยมีใจความว่า 

 
ไม่ว่าจะแนบเนียนเท่าใด หากองค์การนาโต้เลือกใช้นโยบายที่อาจ
น าไปสู่การขยายตัวไปสู่ยุโรปกลางและยุโรปตะวันออกโดยไม่เปิด
ประตูให้รัสเซียด้วย รัสเซียจะต้องตีความว่านั่นมีความมุ่งหมาย
เพ่ือต่อต้านรัสเซียอย่างแน่นอน  

หรือในกรณีที่บอริส เยลท์ซิน (Boris Yeltsin) ประธานาธิบดีคนแรกของรัสเซีย
หลังยุคสหภาพโซเวียต บอกกับผู้สื่ อข่าวใน ค.ศ . 1997 ในงานประชุมร่วมกับบิล คลินตัน  
(Bill Clinton) ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาในขณะนั้น ซึ่งในงานประชุมตัวแทนทั้งสองประเทศได้
ลงนามในแถลงการณ์เรื่องการควบคุมอาวุธ (Arms Control) โดยเขาได้กล่าวว่า “เราเชื่อว่าการ
ขยายตัวขององค์การนาโต้มาทางทิศตะวันออกเป็นความผิดพลาด และเป็นความผิดพลาดที่ร้ายแรง
ด้วย” (Yeltsin, 1997 อ้างถึงใน Glucroft, 2022) 

รัสเซียนั้นมีความเชื่อที่ฝังหัวมาตลอดว่าสหรัฐอเมริกาเป็นมหาอ านาจที่มีอิทธิพล
ควบคุมองค์การนาโต้และการขยายตัวขององค์การนาโต้เป็นการขยายพ้ืนที่ปฏิบัติการใหม่ที่จะ
สามารถส่งกองก าลังเข้ามาในยุโรปกลางและยุโรปตะวันออกได้มากยิ่งขึ้น ดังนั้น ส าหรับรัฐบาลรัสเซีย
แล้ว องค์การนาโต้เป็นเพียงเครื่องมือของสหรัฐอเมริกาในการเพ่ิมพูนผลประโยชน์ด้านภูมิรัฐศาสตร์ที่
อาจจะเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัสเซีย 

ในขณะที่รัสเซียและยูเครนมีความตึงเครียดกันมาเป็นเวลานานตั้งแต่ในอดีต
จนถึงปัจจุบัน สถานการณ์ระหว่างสองประเทศนี้ได้ย่ าแย่ลงอย่างมากและนอกเหนือการควบคุมใน
เดือนมกราคม ค.ศ. 2021 เมื่อโวโลดิมีร์ เซเลนสกี (Volodymyr Zelensky) ประธานาธิบดีของ
ยูเครนได้เร่งให้โจเซฟ ไบเดน ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริการับยูเครนเข้าเป็นสมาชิกขององค์การนา
โต้ ซึ่งสิ่งที่เกิดขึ้นท าให้รัสเซียไม่พอใจเป็นอย่างมาก รัสเซียจึงได้ท าการส่งกองก าลังเป็นจ านวนมาก
เข้าสู่บริเวณพรมแดนยูเครนโดยอ้างจุดประสงค์เพ่ือการซ้อมรบ 

วันที่ 17 ธันวาคม ค.ศ. 2021 รัสเซียได้ส่งร่างสนธิสัญญา 2 ฉบับเพ่ือยับยั้งการ
ด าเนินการขยายสมาชิกภาพขององค์การนาโต้มาสู่ทางทิศตะวันออก และในขณะเดียวกันรัสเซียก็
ต้องการยับยั้งมิให้เหล่าพันธมิตรชาติตะวันตกวางกองก าลังไว้บริเวณพรมแดนของรัสเซียหรือส่งกอง
ก าลังไปยังประเทศต่าง ๆ ในยุโรปที่อยู่ในพิสัยที่จะสามารถยิงขีปนาวุธพิสัยไกลอันอาจเป็นภัยคุกคาม
ต่อรัสเซียได ้ข้อเสนอของรัสเซียได้ถูกน ามาอภิปรายในเดือนมกราคม ค.ศ. 2022 แบบทวิภาคีระหว่าง
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รัสเซียและสหรัฐอเมริกา ณ กรุงเจนีวา และแบบพหุภาคีในสภาองค์การนาโต้-รัสเซีย และกับองค์การ
ว่าด้วยความมั่นคงและความร่วมมือในยุโรป (Organization for Security and Co-operation in 
Europe – OSCE) ผลลัพธ์ที่ออกมาคือเหล่าชาติตะวันตกได้ปฏิเสธการร้องขอของรัสเซียในการยุติ
การขยายสมาชิกภาพขององค์การนาโต้ พร้อมทั้งเรียกร้องให้รัสเซียถอนกองก าลังออกจากพรมแดน
ของยูเครน (Richter, 2022) 

ประเด็นนี้ได้กลายมาเป็นประเด็นส าคัญของโลกเมื่อปูตินสั่งกองทัพให้เคลื่อนเข้า
สู่พรมแดนของยูเครนเพ่ิมเติมรวมถึงการส่งกองก าลังบางส่วนไปยังภูมิภาคที่แยกตัวออกไปที่รัสเซียให้
การสนับสนุนอยู่ด้วย ปูตินได้ออกแถลงการณ์ผ่านสถานีโทรทัศน์ในวันที่ 21 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2022 
โดยกล่าวว่า “ถ้ายูเครนได้เข้าร่วมกับองค์การนาโต้ ยูเครนจะเป็นภัยคุกคามต่อความม่ันคงของรัสเซีย
ในทันท”ี ทั้งนี้เขายังได้อธิบายว่ายูเครนเปรียบเสมือน “สปริงบอร์ด” (Springboard) ส าหรับองค์การ
นาโต้ในการเข้าโจมตีรัสเซีย (Putin, 2022 อ้างถึงใน Glucroft, 2022) นอกจากนี้ ปูตินยังได้กล่าวว่า
เจมส์ เบเกอร์ (James Baker) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาภายใต้
ประธานาธิบดีจอร์จ เอช ดับเบิลยู บุช (George H. W. Bush) ได้เคยให้ค ามั่นสัญญาต่อมิคาอิล กอร์
บาชอฟ (Mikhail Gorbachev) ผู้น าของโซเวียตในขณะนั้นว่าองค์การนาโต้จะไม่ท าการขยายตัวไปสู่
ตะวันออกหากรัสเซียยอมรับการรวมดินแดนของเยอรมันตะวันออกและตะวันตก (Wintour, 2022) 

วันที่ 24 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2022 รัสเซียท าการบุกเข้าโจมตีทางด้านทิศตะวันออก
ของยูเครนโดยชาติตะวันตกได้ประมาณการอัตราก าลังพลของรัสเซียที่วางก าลังอยู่รอบ ๆ ยูเครนที่
ประมาณ 100,000 นาย แต่การซ้อมรบระหว่างรัสเซียกับเบลารุสในเบลารุสที่เริ่มต้นตั้งแต่วันที่ 10 
กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2022 ท าให้อัตราก าลังพลรวมแล้วมีประมาณ 130,000 นาย ทั้งนี้ รัสเซียมีกองเรือ
ในทะเลด าบริเวณคาบสมุทรไครเมียอีกหลายหน่วยเป็นก าลังสมทบเพ่ิมเติมและก าลังพลอีกประมาณ 
75,000 นายที่วางก าลังอยู่ถาวรเป็นระยะทางประมาณ 50-250 กิโลเมตรห่างจากยูเครน 

ในขณะเดียวกันกองก าลังของยูเครนได้มีจ านวนเพ่ิมมากขึ้นโดยเป็นก าลังพล
ประจ าการมากกว่า 250,000 นายและก าลังพลส ารองมากกว่า 900,000 นาย องค์การนาโต้ได้
ช่วยเหลือยูเครนในการพัฒนาขีดความสามารถในการบังคับบัญชาและควบคุม ; สหรัฐอเมริกาช่วย
จัดหาขีดความสามารถในการลาดตระเวนหาข่าว เรดาร์ปืนใหญ่ และเช่นเดียวกับสหรัฐอาณาจักร ที่
ช่วยจัดหาระบบขีปนาวุธต่อต้านรถถังด้วย ทั้งนี้ ยูเครนได้รับโดรนที่ใช้ในการรบรุ่น Bayraktar TB2 
จากตุรกีซึ่งยูเครนได้เคยใช้โดรนเหล่านั้นในการต่อต้านกลุ่มผู้แบ่งแยกดินแดนในช่วงฤดูร้อน ค.ศ. 
2021 มาแล้วได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ แคนาดา โปแลนด์ ลิธัวเนีย และสหรัฐอเมริกายังได้
วางก าลังผู้ฝึกสอน (Trainers) จ านวน 470 นาย ไว้ในภูมิภาค Lviv ทางฝั่งตะวันตกของยูเครนด้วย 

การที่รัสเซียมีก าลังพลประจ าการทั้งหมดประมาณ 900,000 นาย รถถังหลัก
ประมาณ 3,300 คัน (ยูเครนมี 1,000 คัน) และอากาศยานรบประมาณ 1,330 ล า (ยูเครนมี 125 ล า) 
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แน่นอนว่ารัสเซียมีขีดความสามารถทางทหารมากกว่ายูเครนอย่างชัดเจน แต่การเปรียบเทียบตรง ๆ 
เช่นนั้นไม่สามารถกระท าได้เมื่อพิจารณาพ้ืนที่รับผิดชอบของกองทัพประกอบด้วย รัสเซียเป็นประเทศ
ที่มีผืนแผ่นดินที่ใหญ่ที่สุดในโลก ด้วยอัตราก าลังพลที่มีรัสเซียต้องดูแลอาณาเขตดินแดนในหลาย
ทิศทางพร้อม ๆ กัน จากทวีปอาร์คติกสู่ทะเลด า จากภูมิภาคคอเคซัสสู่เอเชียกลาง และจากทะเลบอล
ติกสู่มหาสมุทรแปซิฟิก ทั้งนี้ ในระหว่างการเกิดความขัดแย้งรัสเซียต้องท าการเพ่ิมเติมก าลังให้แก่
บริเวณรอบนอกด้วยการระดมก าลังพลส ารองจากส่วนอ่ืน  ๆ ของประเทศเข้าไปสมทบ ขีด
ความสามารถของรัสเซียในการท าการปฏิบัติการในหลายแนวรบพร้อมกันนั้นมีอยู่อย่างจ ากัด 
กล่าวคือรัสเซียสามารถส่งกองก าลังขนาดเล็กทางอากาศได้ อย่างไรก็ตามส าหรับการปฏิบัติการที่มี
ความรุนแรงสูง รัสเซียจ าเป็นต้องใช้ขบวนยุทธภัณฑ์ยานเกราะและการส่งก าลังบ ารุงอย่างทั่วถึงท่ีต้อง
มีการขนส่งโดยรถไฟ การระดมก าลังพลไปยังบริเวณต่าง ๆ ในภูมิภาคท าให้กองก าลังในบริเวณอ่ืน ๆ 
ที่เหลืออยู่นั้นอ่อนแอลงและไม่สามารถด ารงสภาพกองก าลังของตนเองไว้ได้เป็นระยะเวลานานนัก 
นอกจากนี้ การโจมตีขนาดใหญ่ของรัสเซียต่อยูเครนมีความเสี่ยงด้านการทหารและการเมืองที่สูงมาก 
ถึงแม้ว่ารัสเซียจะมีความได้เปรียบเหนือกว่าทางอากาศอย่างชัดเจนก็ตาม นอกเหนือไปกว่านั้น
กองทัพของยูเครนมีความแข็งแกร่งทนทานในสนามรบและมีขวัญก าลังใจมากกว่าการรบใน ค.ศ. 
2014 รวมถึงมีการสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกาและองค์การนาโต้มากมาย ดังนั้น รัสเซียก าลัง
เผชิญหน้ากับการท าการรบที่มีความรุนแรงระดับสูง การรบแบบกองโจร และการต่อสู้บนท้องถนน
ตามเมืองต่าง ๆ (Street fights) ซึ่งท าให้การปฏิบัติการต่าง ๆ ด าเนินไปด้วยความเชื่องช้าและ
ก่อให้เกิดผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บทุพพลภาพจ านวนมหาศาล นอกจากนี้ค าถามถึงความรับผิดชอบ
ทางด้านการเมืองต่อสงครามระหว่าง “บ้านพ่ีเมืองน้อง” (Brother nations) เป็นเหมือนดังภูเขาไฟที่
คุกรุ่นรอวันปะทุในการเมืองภายในของรัสเซียเอง (Richter, 2022) 

ท่ามกลางความกังวลของเหล่าประเทศพันธมิตรที่อาจรู้สึกถึงความตึงเครียดใน
ด้านต้นทุนของความขัดแย้งนี้ รวมถึงการหยุดชะงัก (Disruption) ของทรัพยากรอาหารและพลังงาน
โลก โจเซฟ ไบเดน ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาได้กล่าวว่าเขารู้สึก “ดีมาก” ต่อความสามัคคีของ
ประเทศต่าง ๆ ในการให้การสนับสนุนยูเครน ในฐานะพันธมิตรที่ส าคัญที่สุดของยูเครน ในขั้นต้น
สหรัฐอเมริกาได้มอบเงินช่วยเหลือประมาณ 5 หมื่นล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ในการช่วยเหลือด้าน
มนุษยธรรมรวมถึงด้านการเงินและความมั่นคงแก่ยูเครนซึ่งเป็นจ านวนที่มากกว่าที่ทุกประเทศ
สนับสนุน (BBC, 2022) นอกจากนี้ไบเดนยังได้ให้ค ามั่นสัญญาว่าจะยืนหยัดเคียงข้างยูเครน “ตราบ
เท่าที่มันจะด าเนินไป” และในวันที่ 21 พฤษภาคม ค.ศ. 2022 ในขณะที่สงครามรัสเซีย-ยูเครนย่าง
เข้าเดือนที่ 4 นับตั้งแต่รัสเซียบุกเข้าโจมตี ไบเดนได้ลงนามในร่างกฎหมายงบประมาณที่มีส่วนของเงิน
ช่วยเหลือและสนับสนุนยูเครนอีกเป็นจ านวน 4 หมื่นล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ในจ านวนเงินนี้
สหรัฐอเมริกาแบ่งเป็นเงินช่วยเหลือส าหรับทางด้านการทหาร 2 หมื่นล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ส าหรับการ
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ผลิตกระแสการส่งอาวุธเทคโนโลยีขั้นสูงที่สม่ าเสมอ, 8 พันล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ส าหรับการสนับสนุน
ด้านเศรษฐกิจในภาพรวม, 5 พันล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ส าหรับรองรับปัญหาการขาดแคลนอาหารโลกที่
อาจเป็นผลมาจากการพังทลายของระบบเกษตรกรรมของยูเครน และอีกมากกว่า 1 พันล้านดอลล่าร์
สหรัฐฯ ส าหรับการช่วยเหลือผู้ลี้ภัย (AP, 2022) 

สงครามระหว่างรัสเซียและยูเครนที่ได้รับการสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกาและ
องค์การนาโต้ด าเนินต่อมาเรื่อย ๆ เป็นระยะเวลาประมาณ 16 เดือนแล้วถึงปัจจุบัน (มิถุนายน ค.ศ. 
2023) โดยยังไม่มีท่าทีว่าจะสิ้นสุดเมื่อใดและอย่างไร เวลาที่ผ่านมานับตั้งแต่การบุกเข้าโจมตี  
คณะผู้น าของรัสเซียต้องเตรียมพร้อมส าหรับการถูกโดดเดี่ยวจากท่ัวโลก การแทรกแซงอย่างแข็งกร้าว 
และการส่งกองก าลังขององค์การนาโต้ เข้าสู่พรมแดนของรัสเซีย นอกจากนี้ ประเทศเพ่ือนบ้าน 
ของรัสเซียในยุโรปที่รู้สึกหวาดกลัวยังได้พยายามแสวงหาการคุ้มครองจากสหรัฐอเมริกาและองค์การ
นาโต้ด้วย 

ทั้งนี้ เป็นที่น่าสังเกตว่านักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญด้านรัฐศาสตร์จากหลายประเทศ
ได้ให้ความคิดเห็นว่าสงครามในยูเครนครั้งนี้มิได้เป็นเพียงความขัดแย้งระหว่างรัสเซียและยูเครนเพียง
เท่านั้น หากแท้จริงแล้วเป็นสงครามตัวแทน (Proxy War) ที่มีสหรัฐอเมริกาอยู่เบื้องหลังต่างหาก 
ข้อเสนอนี้ตรงกับความคิดเห็นของเซอร์เก ลาฟรอฟ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของ
รัสเซียโดยเขาได้บอกกับส านักข่าวของรัฐบาลรัสเซียว่า “สาระส าคัญก็คือ องค์การนาโต้เข้าร่วม
สงครามกับรัสเซียผ่านตัวแทน และก าลังติดอาวุธให้กับตัวแทนนั้น สงครามก็คือสงคราม” โดยเขา
กล่าวเพ่ิมเติมว่า มันเป็น “สงครามตัวแทน” ที่พันธมิตรทางทหารที่มีอ านาจมากที่สุดในโลกนั่นก็คือ
องค์การนาโต้ก าลังใช้ยูเครนเป็นอาวุธโจมตีรัสเซีย (Lavrov, 2022 อ้างถึงใน Livingstone et al., 
2022) 

ยูเครนได้ใช้โดรน อาวุธต่อต้านรถถัง และเครื่องมืออ่ืน ๆ ที่สหรัฐอเมริกาและ
ประเทศต่าง ๆ ในยุโรปจัดหาให้เพ่ือจัดการและท าลายหน่วยทหารของรัสเซีย ถึงแม้ว่าตัวเลขจะไม่
ชัดเจนแต่ดูเหมือนว่าเมื่อสงครามผ่านไปเป็นระยะเวลาเพียง 4 เดือน รัสเซียได้รับความเสียหายโดยมี
ผู้เสียชีวิตมากกว่า 10,000 คน และสูญเสียยานพาหนะอย่างน้อย 3,500 คัน และยังสูญเสียมาก
เพ่ิมขึ้นอีกเรื่อย ๆ เมื่อสงครามยังด าเนินต่อไป รัฐบาลต่าง ๆ ของชาติตะวันตกมีการส่งเงิน
งบประมาณให้แก่ยูเครนเพ่ือให้สามารถด าเนินการปฏิบัติการต่อไปได้ นอกจากนี้ยังได้มีการส่งข้อมูล
ด้านข่าวกรองให้แก่ยูเครนเพ่ือสกัดกั้นการโจมตีของรัสเซียหรือแม้แต่เพ่ือสังหารคณะผู้น าระดับนาย
พลของรัสเซีย อย่างไรก็ตามในประเด็นนี้เจ้าหน้าที่รัฐบาลของสหรัฐอเมริกาได้ปฏิเสธว่าพวกเขามิได้
ให้ข้อมูลข่าวกรองแก่ยูเครนเพ่ือจุดประสงค์ในการสังหารคณะผู้น าระดับนายพลของรัสเซีย แต่พวก
เขายืนยันว่าพวกเขาได้ให้ข้อมูลจ านวนมหาศาลแก่ยูเครนเพ่ือให้ไปตัดสินใจเองว่าจะใช้ประโยชน์จาก
ข้อมูลเหล่านั้นอย่างไร (Brands, 2022) 
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ส าหรับองค์การนาโต้แล้วผลตอบแทนที่ได้รับคือการสร้างความเสียหายต่อส่วน
กองก าลังที่ส าคัญที่สุดของกองทัพรัสเซียในบางส่วนซึ่งได้แก่ กองก าลังภาคพ้ืนและกองก าลังรถถัง
ยานเกราะ หน่วยส่งก าลังทางอากาศ และกองก าลังปฏิบัติการพิเศษ ซึ่งได้รับความเสียหายเป็นอย่าง
มากและรัสเซียอาจต้องใช้เวลาหลายปีในการฟ้ืนฟูขีดความสามารถเหล่านี้ให้กลับคืนมาดังเดิม ลอยด์ 
ออสติน (Lloyd Austin) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมของสหรัฐอเมริกาได้ยอมรับว่า 
“จุดมุ่งหมายของสหรัฐอเมริกาคือการท าให้รัสเซีย ‘อ่อนแอลง’ ไปจนถึงจุดที่รัสเซียไม่สามารถกระท า
สิ่งที่ได้ท าไป เช่นการบุกเข้ายูเครน ได้อีก” (Austin, 2022 อ้างถึงใน Atwood & Hansler, 2022) 

จากการวิเคราะห์ ในหลาย ๆ ด้าน ผู้วิจัยมีความคิดเห็นเช่นเดียวกันกับ
นักวิชาการและนักวิเคราะห์หลายท่านข้างต้นว่าสหรัฐอเมริกามองสงครามนี้เป็นเพียงสงครามตัว
แทนที่สหรัฐอเมริกาจะใช้โอกาสในการแสวงประโยชน์เพ่ือลดทอนขีดความสามารถของรัสเซียเพ่ือมิ
ให้รัสเซียมีอ านาจมากขึ้นและก้าวขึ้นมามีบทบาทที่ส าคัญทั้งในภูมิภาคและในโลกไปมากกว่านี้ และ
จากผลลัพธ์ที่ปรากฎออกมาเรื่อย ๆ ผู้วิจัยมองว่าจนถึงทุกวันนี้สหรัฐอเมริกาและพันธมิตรสามารถบีบ
บังคับรัสเซียและปูตินได้อย่างมีประสิทธิภาพในสงครามตัวแทนนี้ ซึ่งแน่นอนว่าสหรัฐอเมริกาต้อง
ขอบคุณยูเครนที่ท าหน้าที่ของตนเองในสงครามตัวแทนนี้ได้เป็นอย่างดีโดยที่สหรัฐอเมริกาและ
พันธมิตรสามารถท าให้ปูตินต้องกลายไปอยู่ฝั่งที่แทบจะทุกประเทศทั่วโลกไม่ให้การสนับสนุนในความ
ขัดแย้งนี้ในขณะที่สหรัฐอเมริกาก็รับบทพระเอกที่จะช่วยเหลือประเทศที่อ่อนแอกว่าและช่วยเหลือ
โลกที่ได้รับผลกระทบจากสงครามในครั้งนี้แทน 

 
4.1.4 แนวโน้มความเสี่ยงจากรัสเซียต่อสหรัฐอเมริกาหลังจากสหรัฐอเมริกาถอนกอง

ก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021 
จากการศึกษาผลประโยชน์แห่งชาติของรัสเซียในมุมมองของสหรัฐอเมริกา ท่าที

ของเจ้าหน้าที่ระดับสูงของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาและรัสเซียต่อสถานการณ์ในอัฟกานิสถานและใน
ภูมิภาค บทวิเคราะห์ของผู้เชี่ยวชาญจากหลากหลายแหล่ง สงครามรัสเซีย-ยูเครนที่ก าลังด าเนินไป
อย่างยืดเยื้อและยังไม่มีทีท่าว่าจะจบสิ้น รวมถึงขีดความสามารถทางทหารของรัสเซียที่ถูกลดทอนลง
เรื่อย ๆ  ผู้วิจัยสามารถวิเคราะห์ได้ว่าในปัจจุบันรัสเซียยังไม่มีความเสี่ยงหรือเป็นภัยคุกคามทางตรงที่
เป็นอันตรายต่อสหรัฐอเมริกามากนัก เนื่องจากในขั้นต้นรัสเซียมองการถอนกองก าลังทั้งหมดของ
สหรัฐอเมริกาและพันธมิตรออกจากอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021 เป็นสิ่งที่น่ากังวลใจเนื่องด้วย
สภาพแวดล้อมด้านความมั่นคงที่ไม่แน่นอนโดยที่ สถานการณ์ยังสามารถพัฒนาไปสู่จุดใดก็ใด
โดยเฉพาะอย่างยิ่งแล้วสิ่งนี้ส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพของรัสเซียและภูมิภาค ปัญหาผู้ลี้ภัย การ
หลั่งไหลของยาเสพติดเข้าประเทศ และการเติบโตของกลุ่มก่อการร้ายหัวรุนแรง ในขณะที่ปูตินและตัว
แสดงทางการเมืองของรัสเซียต่างก็ชี้ให้เห็นถึงความอ่อนแอของสหรัฐอเมริกาถึงการด าเนินนโยบาย
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เช่นนี้ แต่การด าเนินการตอบสนองของรัสเซียโดยส่วนมากนั้นได้พุ่งเป้าไปที่การให้ความมั่นใจต่อ
ประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคโดยมีเป้าประสงค์เพ่ือใช้อิทธิพลของรัสเซียในการจัดการกับสถานการณ์ที่
ก าลังเกิดขึ้น ดังนั้น ในปัจจุบันรัสเซียมีข้อกังวลใจด้านความมั่นคงของประเทศตนและภูมิภาคเป็น
หลักอย่างแน่นอน รัสเซียจะพยายามทุกวิถีทางที่จะขัดขวางและป้องกันภัยคุกคามไม่ว่าในรูปแบบใดก็
ตามจากประเทศใกล้เคียงมิให้เข้ามาสู่ประเทศตนและภูมิภาค นอกจากนี้การที่รัสเซียมีการรบติดพัน
กับยูเครนอยู่ในปัจจุบันท าให้รัสเซียต้องระดมสรรพก าลังส่วนใหญ่ไปทุ่มให้กับความขัดแย้งที่ก าลัง
ด าเนินไปด้วย ทั้งนี้ ในสงครามครั้งนี้ยูเครนมีสหรัฐอเมริกาและองค์การนาโต้ให้การสนับสนุนอยู่ 
ดังนั้นการที่รัสเซียจะเอาชนะยูเครนและหาทางท าให้สงครามครั้งนี้จบลงโดยที่ผลดีตกมาอยู่ฝ่าย
รัสเซียนั้นยิ่งมีความยากล าบากขึ้นไปอีก และในขณะเดียวกันสงครามตัวแทนที่ยืดเยื้อกับยูเครนที่มีพ่ี
ใหญ่อย่างสหรัฐอเมริกาหนุนหลังอยู่นี้ยิ่งท าให้ขีดความสามารถทางด้านการทหารและเศรษฐกิจของ
รัสเซียที่จะใช้แข่งขันในระดับโลกถูกลดทอนลงไปทุกวันทั้งทางตรงและทางอ้อม ยิ่งไปกว่านั้น รัสเซีย
ยังไม่มีขีดความสามารถในการจัดการกับสงครามในหลาย ๆ แนวรบได้พร้อมกันอย่างแน่นอนเนื่อง
ด้วยข้อจ ากัดด้านขีดความสามารถทางทหาร ก าลังพล งบประมาณ เศรษฐกิจ เทคโนโลยี ฯลฯ ดังนั้น 
ผู้วิเคราะห์จึงมองว่ารัสเซียจึงยิ่งไม่เป็นภัยคุกคามทางตรงที่เป็นอันตรายต่อสหรัฐอเมริกามากเท่าใด
นักปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสะสมก าลังอาวุธเพ่ือแข่งขันกัน (Arms Race) หรือในรูปแบบอ่ืน ๆ 
อันอาจจะน าไปสู่ Thucydides Trap ยิ่งไม่น่าเป็นไปได้อย่างแน่นอน 

อย่างไรก็ตาม เมื่อมองบริบททั้งหมดนี้ประกอบกับทฤษฎีดุลแห่งอ านาจ 
(Balance of Power) ผู้วิจัยวิเคราะห์เพ่ิมเติมว่าความเสี่ยงของรัสเซียที่อาจจะมีต่อสหรัฐอเมริกาใน
ภายภาคหน้าเป็นเรื่องที่เป็นไปได้อย่างมาก ในอนาคตข้างหน้ามีความเป็นไปได้ว่ารัสเซียอาจมี
นโยบายในการท างานและมีปฏิสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับกลุ่มฏอลิบานโดยการเป็นพันธมิตรร่วม 
(Alliances) ทั้ งนี้ เนื่องจากในช่วงยุค 1980 รัสเซียเคยมีประสบการณ์ที่ ไม่ ดี ในอัฟกานิสถาน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประสบการณ์กับกลุ่มหัวรุนแรงต่าง ๆ ดังนั้นปูตินอาจจะเล็งเห็นว่าการเข้าปะทะ
กับกลุ่มฏอลิบานในปัจจุบันเพ่ือยับยั้งการให้ที่พักพิง การผลิตและส่งออกผู้ก่อการร้าย อันจะก่อให้เกิด
ปัญหาการค้ายาเสพติดข้ามชาติและปัญหาผู้ลี้ภัย ที่เคลือบแคลงใจว่าอาจจะเกิดขึ้น อาจไม่ส่งผลดี
และอาจประสบกับความพ่ายแพ้อีกครั้ง รวมถึงอาจไม่สามารถยับยั้งและขัดขวางกลุ่มฏอลิบานให้
กระท าการเช่นนั้นได้อยู่ดี แต่หากรัสเซียเลือกเป็นพันธมิตรร่วมกับกลุ่มฏอลิบาน รัสเซียจะได้รับ
ผลประโยชน์หลักสองทางด้วยกันคือ หนึ่ง ในฐานะประเทศเพ่ือนบ้านของอัฟกานิสถานและผู้
รับประกันความมั่นคงในภูมิภาค การเป็นพันธมิตรร่วมกับกลุ่มฏอลิบานโดยมีข้อตกลงที่พึงพอใจกัน
ทั้งสองฝ่ายจะช่วยป้องกันมิให้เกิดความเสี่ยงและภัยคุกคามด้านความมั่นคง เช่น ภัยคุกคามจากกลุ่ม
หัวรุนแรง การค้ายาเสพติดข้ามชาติ วิกฤติการณ์ผู้ลี้ภัย เป็นต้น การมีกลุ่มก่อการร้ายในอัฟกานิสถาน
อาจหมายถึงความเป็นไปได้ที่กลุ่มก่อการร้ายเหล่านี้จะสร้างผลเสียต่อรัสเซีย ไม่ว่าจะจากใน
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อัฟกานิสถานเองหรือการที่ผู้ก่อการร้ายหลั่งไหลเข้าสู่รัสเซียและสร้างความเสียหายต่อรัสเซียจาก
ภายในมากขึ้น รวมถึงประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาคด้วย ในประเด็นนี้นอกจากจะส่งผลดีต่อรัสเซียและ
ภูมิภาคในด้านความมั่นคงแล้ว รัสเซียจะยังมีภาพลักษณ์ในด้านบวกต่อพันธมิตรในภูมิภาคว่ามี
บทบาทในฐานะผู้รับประกันด้านความมั่นคงที่มากขึ้นและสามารถเป็นที่พ่ึงต่อประเทศอ่ืน ๆ ได้ และ
สอง การเป็นพันธมิตรร่วมกับกลุ่มฏอลิบานจะช่วยรัสเซียถ่วงดุลมิให้สหรัฐอเมริกาเข้ามามีบทบาทใน
ภูมิภาคยูเรเชียได้อีกต่อไปหรือมากยิ่งขึ้นไปกว่านี้ เนื่องจากสหรัฐอเมริกาเคยมีประสบการณ์มาแล้วว่า
พวกเขาไม่สามารถเอาชนะหรือมีอิทธิพลเหนือแม้แต่กลุ่มฏอลิบานที่ไม่มีอาวุธยุทโธปกรณ์เทคโนโลยี
ขั้นสูงเทียบเท่าตนเองในประเทศเล็ก ๆ อย่างอัฟกานิสถานได้ นอกจากนี้ รัสเซียมีประเทศอ่ืน ๆ ใน
ภูมิภาคเป็นพันธมิตรอยู่แล้วมากมายเนื่องจากประเทศเหล่านั้นต้องพ่ึงพารัสเซีย ถึงแม้อาจจะเกิด
ความลังเลใจไปบ้างอันเป็นผลกระทบจากสงครามรัสเซีย-ยูเครน แต่ท้ายที่สุดแล้วด้วยอิทธิพลของ 
ภูมิรัฐศาสตร์ประเทศเหล่านี้ยังต้องพ่ึงพามหาอ านาจในภูมิภาคมากกว่าสหรัฐอเมริกาที่มีที่ตั้ง อันไกล
โพ้นอยู่ดี  ด้วยพันธมิตรที่มากมายและหากรัสเซียร่วมมือกับกลุ่มฏอลิบานเพ่ิมเติมเข้าไปอีก 
สหรัฐอเมริกาจะเกิดความไม่แน่ใจและลังเลใจในการที่จะตัดสินใจด าเนินการใด ๆ ก็ตามในภูมิภาคนี้
ทั้งในปัจจุบันและอนาคต ทั้งนี้ รัสเซียอาจใช้ห้วงระยะเวลาดังกล่าวนี้ในการฟ้ืนฟูประเทศและพัฒนา
ประเทศให้กลับมายิ่งใหญ่อีกครั้งได้ในภายภาคหน้าเมื่อสงครามกับยูเครนยุติลง 

 ในเชิงภูมิรัฐศาสตร์ แน่นอนว่าหากสหรัฐอเมริกาไม่สามารถเข้าควบคุมหรือมี
อ านาจเหนือยูเรเชียได้ สหรัฐอเมริกาจะไม่สามารถมีสถานะการเป็นจ้าวผู้ครองโลก (Global 
Hegemony) ได้และโลกใบนี้จะไม่ เป็นโลกที่มีมหาอ านาจเพียงขั้วเดีย ว (Unipolar World) ที่
สหรัฐอเมริกาเคยมีอ านาจอย่างเบ็ดเสร็จอย่างที่สหรัฐอเมริกาเคยเข้าใจอีกต่อไป สิ่งที่จะตามมาอาจ
เป็นสิ่งที่รัสเซีย (และอาจหมายรวมถึงจีน) ต้องการนั่นก็คือการเปลี่ยนระเบียบโลก (World Order) 
คือการที่จะท าให้โลกใบนี้กลายเป็นโลกที่มีมหาอ านาจหลายขั้ว (Multipolar World) โดยอาจมี
สหรัฐอเมริกา รัสเซีย และจีน เป็นประเทศมหาอ านาจหลักในการขับเคลื่อนโลกใบนี้ต่อไปในอนาคต
นั่นเอง 

 
4.2 จีน 

 
ในประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา มหาอ านาจหลายส่วนเช่น มองโกล สหราชอาณาจักร รัสเซีย 

และสหรัฐอเมริกา/องค์การนาโต้ ได้เคยพยายามที่จะเข้าควบคุมและยึดครองอัฟกานิสถาน แต่พวก
เขาเหล่านั้นต้องประสบกับความล้มเหลวและอัฟกานิสถานจึงได้ชื่อว่าเป็น “สุสานแห่งจักรวรรดิ
ทั้ งหลาย” (Graveyard of Empires) (Bearden, 2001) ในทางตรงกันข้าม จีนมีวิธีการเข้าหา
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อัฟกานิสถานที่ไม่เหมือนใครที่ผ่านมาโดยใช้หลักการในการไม่แทรกแซง ทุกฝ่ายต่างได้รับชัยชนะ 
(Win-win situation) และการแสวงความร่วมมือกับ อัฟกานิสถาน ทั้ งนี้  จีนไม่ต้องการเห็น
อัฟกานิสถานถูกใช้เป็นสถานที่หลบภัยและพ่ึงพิงของกลุ่มผู้ก่อการร้ายเช่นกันกับประเทศอ่ืน ๆ เพ่ือ
ผลลัพธ์ในระยะยาวจีนได้เลือกใช้วิธีทางการทูตและการพัฒนาเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ด้าน
ยุทธศาสตร์ของตนในอัฟกานิสถาน โดยใน ค.ศ. 2014 จีนได้แต่งตั้งผู้แทนพิเศษประจ าอัฟกานิสถาน
ในความพยายามที่จะ “เพ่ิมการติดต่อสื่อสารกับอัฟกานิสถานและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมด และ
ปกป้องสันติภาพ เสถียรภาพและการพัฒนาของอัฟกานิสถานและภูมิภาคอย่างยั่งยืน” (Huasheng, 
2016) 

ในด้านความสัมพันธ์ของจีนกับสหรัฐอเมริกา ทั้ งสองประเทศมีการแข่งขันเชิง
ยุทธศาสตร์ที่ด าเนินต่อเนื่องมาเป็นเวลานานหลายปี โดยเฉพาะในช่วงหลังที่จีนมีการผงาดขึ้นมาท้า
ทายสหรัฐอเมริกาในระดับโลกมากขึ้นอย่างเห็นได้ชัด ในกรณีของอัฟกานิสถาน เมื่อสหรัฐอเมริกา
ถอนกองก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021 หลายฝ่ายต่างตั้งค าถามว่าผู้น าของทั้ง
สหรัฐอเมริกาและจีนจะตัดสินใจด าเนินการระหว่างกันต่อไปอย่างไร ทั้งสองประเทศจะมีการ
เผชิญหน้ากันอย่างเปิดเผยมากขึ้นเพ่ือมีอิทธิพลเหนืออัฟกานิสถานและประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาคเพ่ือ
อ านาจที่เพ่ิมมากขึ้นหรือไม่ หรือทั้งสองประเทศจะควบคุมความทะเยอทะยานของตนเองไว้เพ่ือให้
บรรลุเป้าประสงค์อ่ืน ๆ ที่จะเป็นประโยชน์ทั้งแก่ตนเองและประเทศอ่ืนอีกหลายประเทศได้ ทั้งนี้ สิ่งที่
ปรากฎออกมาในปัจจุบันนั้นดูไม่ค่อยสวยงามและน่าจรรโลงใจเท่าใดนัก สหรัฐอเมริกาและจีนต่างตก
อยู่ในสภาวะที่ตนเองรู้สึกไม่มั่นคงจึงสะสมอาวุธเพ่ือป้องกันตนเอง (Security Dilemma) ต่างฝ่าย
ต่างมองกันและกันเหมือนเป็นศัตรูและมีความเห็นที่ขัดแย้งกันในแทบจะทุกประเด็นในทุกภูมิภาคของ
โลก นอกจากนี้ต่างฝ่ายต่างก็พยายามเป็นอย่างยิ่งที่จะสร้างอิทธิพลและปิดกั้นเส้นทางต่าง ๆ ทั้งทาง
บกและทางทะเลเพ่ือเป็นการควบคุมจุดยุทธศาสตร์มิให้อีกฝ่ายสามารถเข้าถึงเส้นทางและทรัพยากร
ส าคัญในบริเวณต่าง ๆ ได้ การกระท าเช่นนี้ เป็นการสะท้อนให้เห็นว่าเหล่าผู้น าของทั้งจีนและ
สหรัฐอเมริกาต่างก็มีความมั่นใจ (ที่อาจจะมากเกินไป) ว่าตนเองจะสามารถควบคุมผลที่ตามมาจาก
การกระท าของตนเองได้และอาจประเมินความเสี่ยงในการตัดสินใจของตนเองต่ าเกินไป 

 
4.2.1 ผลประโยชน์แห่งชาติของจีน 

จากหนั งสื อ  The U.S. Army in Asia, 2030-2040 ของเทอร์ เรนซ์  เคลลี่ 
(Terrence K. Kelly) และคณะ มีการศึกษาถึงผลประโยชน์แห่งชาติและยุทธศาสตร์ชาติของจีนโดยมี
รายละเอียดว่าในห้วงหลายปีที่ผ่านมาประเด็นเรื่องผลประโยชน์แห่งชาติของจีนถูกอภิปรายอย่าง
เปิดเผยมากขึ้นในวงกว้างรวมไปถึงการให้ค านิยามถึงผลประโยชน์แห่งชาติออกมาอย่างแน่ชัดโดย
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หลายฝ่าย ทั้งนี้ ค านิยามดังกล่าวถูกก าหนดออกมาแตกต่างกันโดยผู้น าจีนหลายท่าน แต่ไม่ว่าจะเป็น
ค านิยามใด ทุกค านิยามนั้นจะมีเป้าประสงค์ 3 ข้อดังต่อไปนี้ (Kelly et al., 2014) 

1) การปกป้องรักษาระบบการปกครองพ้ืนฐานและความมั่นคงแห่งชาติ 
(กล่าวคือ การรักษากฎเกณฑ์ของพรรคคอมมิวนิสต์จีน) 

2) การปกป้องอ านาจอธิปไตยของชาติและบูรณภาพแห่งดินแดน 
3) การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมอย่างมั่นคงและต่อเนื่อง 
ผลประโยชน์แห่งชาติหลักเหล่านี้สอดคล้องกับแถลงการณ์ด้านยุทธศาสตร์รวมถึง

การปฏิบัติต่าง ๆ ของจีนที่แสดงออกถึงการให้ความส าคัญกับการอยู่รอดของระบอบการปกครอง 
ความมั่นคงในประเทศ และการเติบโตของเศรษฐกิจ ดังเช่นเมื่อครั้งที่จีนได้รับการต าหนิจากนานา
ประเทศและได้รับความเสียหายทางเศรษฐกิจเป็นอย่างมากในการยับยั้งเหตุการณ์ประท้วงที่จตุรัส
เทียนอันเหมินใน ค.ศ. 1989 อันเป็นการเน้นย้ าถึงความส าคัญของการรักษาความมั่นคงของระบอบ
การปกครองเป็นล าดับแรก ในปัจจุบันการให้ความส าคัญนั้นได้ถูกแสดงออกมาในรูปแบบของการ
ตรวจสอบและการปิดกั้นสื่อโซเชียลมีเดียต่าง ๆ ไปจนถึงการปกป้องบรรทัดฐานอธิปไตยของจีนอย่าง
เหนียวแน่นในการออกแถลงการณ์ต่อนานาชาติ  โดยรวมไปถึงรูปแบบการออกเสียง (Voting 
pattern) ในคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ  

ในปัจจุบัน การอภิปรายถึงผลประโยชน์แห่งชาติของจีนด้านบูรณภาพแห่ง
ดินแดนอย่างเป็นทางการได้จ ากัดอยู่เพียงประเด็นของทิเบต ซินเจียง และไต้หวัน ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ความ
อ่อนไหวและเป็นปัญหายืดเยื้อมาอย่างยาวนาน ทิเบตและซินเจียงอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาล
จีนและไม่มีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดสงครามระหว่างรัฐหรือความท้าทายที่รุนแรงจากประเทศอ่ืนตราบ
ใดที่จีนยังคงมีความมั่นคงและเศรษฐกิจจีนยังคงดีเช่นนี้อยู่ ทั้งนี้  ไต้หวันซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่ มิได้ถูก
ควบคุมดูแลโดยรัฐบาลจีนได้ถูกจัดให้เป็นพื้นที่ที่อาจเป็นชนวนเหตุความรุนแรงจากประเทศอ่ืนได้มาก
ที่สุด 

การเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นหนึ่งในเป้าประสงค์หลักของจีนนับตั้งแต่เติ้ง เสี่ยวผิง 
(Deng Xiaoping) ได้ท าการปฏิวัติและเปิดประเทศให้มีความร่วมมือด้านเศรษฐกิจกับประเทศอ่ืน ๆ 
หลัง ค.ศ. 1978 เติ้งได้ปรับเปลี่ยนโฟกัสของนโยบายต่างประเทศจากการสนับสนุนการเคลื่อนไหว
แนวร่วมปลดปล่อยแห่งชาติและการต่อสู้ในระดับอุดมการณ์มาเป็นการส่งเสริมการค้ากับทุก ๆ 
ประเทศโดยไม่ค านึงถึงระบอบการปกครองของประเทศเหล่านั้น แถลงการณ์ต่าง ๆ ของนโยบาย
ต่างประเทศของจีนในเวลาต่อมาได้เน้นย้ าถึงความส าคัญของสันติภาพและเสถียรภาพในภูมิภาคซึ่งถือ
เป็นเงื่อนไขเบื้องต้นของการเติบโตทางเศรษฐกิจด้วย ในขณะที่จีนมีอ านาจมากขึ้นเรื่อย  ๆ และ
ประเทศเพ่ือนบ้านของจีนก็ได้มีความระมัดระวังต่อจีนมากขึ้น จีนได้พยายามให้ความมั่นใจกับ
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ประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคโดยการแสดงออกว่าการพัฒนาและความก้าวหน้าเหล่านี้เป็น “การผงาด
ขึ้นมาอย่างสันติของจีน” และ “สันติภาพและการพัฒนา”  

โดยทั่วไป ทรรศนะของจีนและสหรัฐอเมริกาไม่ค่อยสอดคล้องหรือเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันเท่าใดนัก สหรัฐอเมริกามีนโยบายหรือการกระท าหลายสิ่งหลายอย่างโดยมีพ้ืนฐานมา
จากผลประโยชน์แห่งชาติของจีน โดยในความขัดแย้งที่มากมายระหว่างจีนและสหรัฐอเมริกานั้น
ประเด็นที่ส าคัญท่ีสุดคือประเด็นของอ านาจอธิปไตยของชาติ 

 
4.2.2 นโยบายต่างประเทศของจีนต่ออัฟกานิสถานหลังจากสหรัฐอเมริกาถอนกอง

ก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021 
จากการศึกษาของคณะผู้วิจัยในโครงการ China Monitor4 ผลการวิเคราะห์

พบว่าหลังจากการถอนกองก าลังทั้งหมดของสหรัฐอเมริกาออกจากอัฟกานิสถานในเดือนสิงหาคม 
ค.ศ. 2021 รัฐบาลจีนได้พัฒนานโยบายใหม่ในการด าเนินความสัมพันธ์กับอัฟกานิสถานโดยมีทั้งหมด 
5 ข้อหลักด้วยกัน ได้แก่ 1) การยอมรับการปกครองของกลุ่มฏอลิบานในกิจการต่าง  ๆ ของ
อัฟกานิสถานตามความเป็นจริงและด้วยความระมัดระวัง 2) การป้องกันมิให้อัฟกานิสถานกลับ
กลายเป็นที่พักพิงของผู้ก่อการร้ายอีกครั้ง 3) การอ านวยความสะดวกทางการเมืองอย่างทั่วถึง 
(Inclusive Politics) ในอัฟกานิสถาน 4) การแสดงให้เห็นถึงระดับความสนใจด้านมนุษยธรรมที่เพ่ิม
มากขึ้น และ 5) การสร้างความอับอายให้แก่สหรัฐอเมริกาและชาติตะวันตกในการละทิ้งความ
รับผิดชอบในอัฟกานิสถาน โดยสี่ข้อแรกเป็นสี่ข้อที่ด าเนินต่อเนื่องมาจากนโยบายในอดีตและใน
ปัจจุบันมีการเพ่ิมความเร่งด่วนมากขึ้น และข้อห้าเป็นข้อที่ส่วนหนึ่งมีความมุ่งหมายที่จะสร้าง
ความชอบธรรมให้แก่การวิพากษ์วิจารณ์ของจีนถึงนโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาที่เป็นการ
แทรกแซงประเทศอ่ืน พร้อมทั้งเป็นการกระตุ้นให้รัฐบาลสหรัฐอเมริกาออกมาแสดงความรับผิดชอบ
ต่อการฟ้ืนฟูอัฟกานิสถานหลังจากการถอนกองก าลังทั้งหมด 

ปัจจัยที่มีผลต่อนโยบายของจีนต่ออัฟกานิสถานในปัจจุบันหลังจากการถอนตัว
ของสหรัฐอเมริกา ได้แก่ ความมั่นคงและเสถียรภาพในภูมิภาคซินเจียงและแนวพรมแดนด้านทิศ
ตะวันตกของจีน บทบาทของอัฟกานิสถานในยุทธศาสตร์โลกของจีน และการแข่งขันเกมการเมือง
ระหว่างจีนกับสหรัฐอเมริกา โดยปัจจัยที่สามเป็นประเด็นที่ส าคัญที่สุดที่ท าให้จีนเกิดการเปลี่ยนแปลง

                                           
 4 China Monitor เป็นโครงการของสถาบันวอร์ซอร์ (Warsaw Institute) โดยมีคณะท างานระดับ
มันสมอง (Think Tank) ท าการศึกษาวิเคราะห์นโยบายด้านเศรษฐกิจและนโยบายต่างประเทศของจีนและมี
จุดมุ่งหมายเพื่อการคาดการณ์ผลลัพธ์ของนโยบายของจีนต่อเศรษฐกิจโลก สหภาพยุโรป และประเทศในยุโรปกลาง
และยุโรปตะวันออก 
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นโยบายใหม่ นอกจากนี้ มูลค่าทางเศรษฐกิจของอัฟกานิสถานในด้านของทรัพยากรธรรมชา ติอาจ
นับเป็นปัจจัยที่สี่ได้ แต่ก็ยังคงความส าคัญที่น้อยกว่าสามปัจจัยแรกและยังมิใช่ปัจจัยขับเคลื่อนหลัก
ของนโยบายของจีน (Zhang, 2022) ทั้งนี้ ผลประโยชน์ด้านยุทธศาสตร์ของจีนในอัฟกานิสถานคือ
การป้องกันมิให้ อัฟกานิสถานเป็นสนามแห่งการแข่งขันทางภูมิรัฐศาสตร์ ; การป้องกันมิให้
อัฟกานิสถานกลับไปตกอยู่ในวงโคจรของชาติตะวันตก; และการส่งเสริมเสถียรภาพเพ่ือป้องกันมิให้
อัฟกานิสถานกลับไปเป็นสถานที่พักพิงแก่กลุ่มหัวรุนแรงและกลุ่มก่อการร้ายอีกครั้ง 
 

4.2.3 ท่าทีของจีนต่อการถอนกองก าลังทั้ งหมดของสหรัฐอเมริกาออกจาก
อัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021 

หลังจากเหตุการณ์ 9/11 ผลประโยชน์ของจีนในอัฟกานิสถานได้มีความเข้มข้น
มากขึ้นเรื่อย ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังจากที่สหรัฐอเมริกาถอนกองก าลังทั้งหมดออกไปแล้วใน ค.ศ. 
2021 เนื่องจากการตัดสินใจด าเนินนโยบายดังกล่าวของสหรัฐอเมริกาจะส่งผลกระทบต่อความมั่นคง
และเสถียรภาพในเอเชียกลาง ปากีสถาน และตะวันออกกลางในระยะยาว และอาจกระทบต่อความ
มั่นคงตามแนวพรมแดนของจีน ทั้งนี้ ผลกระทบเหล่านี้อาจขยายวงกว้างออกไปถึงโครงการเส้นทาง
สายไหม (Belt and Road Initiative - BRI) ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์ที่ริเริ่มโดยประธานาธิบดีสี จิ้นผิง  
ใน ค.ศ. 2013 ด้วย ดังนั้นส าหรับจีนแล้ว เป้าประสงค์หลักในอัฟกานิสถานคือการมีรัฐบาลอัฟกันที่มี
เสถียรภาพมากพอที่จะสามารถท าหน้าที่ของตนเองได้อย่างมั่นคงทั้งในประเทศและกับต่างประเทศ 
นอกจากนี้การมีประเทศเพ่ือนบ้านที่ไม่โดนแทรกแซงหรือถูกมองว่าเป็นรัฐนอกคอก (Pariah State) 
นั้นจะเป็นประโยชน์แก่จีนเองทั้งในปัจจุบันและในภายภาคหน้า  

1) ข้อกังวลด้านความม่ันคง 
ในอดีตถึงปัจจุบัน จีนมีความระมัดระวังต่ออัฟกานิสถานมาโดยตลอด

เนื่องจากมีความกังวลใจว่าความไม่มั่นคงในอัฟกานิสถานอาจส่งผลกระทบต่อเขตซินเจียงของจีนซึ่งมี
ประชากรที่เป็นชาติพันธุ์ชนกลุ่มน้อยชาวมุสลิมอาศัยอยู่เป็นจ านวนมาก โดยในช่วงสิบปีที่ผ่านมา
รัฐบาลจีนจ าเป็นต้องดูแลและควบคุมเขตซินเจียงเพ่ิมมากขึ้นเนื่องด้วยเหตุผลนี้ หนึ่งในเหตุผลที่จีน
สนับสนุนสงครามของสหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถานที่เริ่มต้นขึ้นใน ค.ศ. 2001 คือความเคลื่อนไหว
ของกลุ่มติดอาวุธในอัฟกานิสถานที่เป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของจีน การด ารงอยู่ของกองก าลัง
ของสหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถานส่วนหนึ่งถือเป็นการอ านวยประโยชน์เนื่องจากเป็นการลดทอน 
ภัยคุกคามด้านความมั่นคงต่อประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาครวมถึงจีนให้ลดน้อยลง แต่ในขณะเดียวกัน
การด ารงอยู่ของกองก าลังสหรัฐอเมริกาในอัฟกานิสถานก็เป็นภัยคุกคามต่อจีนและผลประโยชน์ของ
จีนในอัฟกานิสถานด้วยเช่นกัน  
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แอนดรูว์ สมอล (Andrew Small) ผู้เชี่ยวชาญด้านบทบาทของจีนในเอเชียใต้
และเอเชียกลางจากองค์กร German Marshall Fund (GMF) ในการอภิปรายหัวข้อ “After the 
Withdrawal: China’s interests in Afghanistan” ของสภายุ โรปด้านความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศในวันที่ 5 สิงหาคม ค.ศ. 2021 ได้กล่าวว่า 

 
เป็นที่เข้าใจกันว่าการด ารงอยู่ของกองก าลังของสหรัฐอเมริกานั้น
เป็นภัยคุกคามด้านภูมิรัฐศาสตร์เหมือนกับการด ารงอยู่ของกองทัพ
โซเวียตในยุค 1980 แต่จีนคงเริ่มมองเห็นชัดขึ้นแล้วว่ามันน่าจะแย่
น้อยกว่า[การไม่มีอยู่ของกองก าลังสหรัฐอเมริกา]  

 (Glaser & Small, 2021) 
 

เมื่อสหรัฐอเมริกาถอนกองก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021 
ความกังวลของจีนปัจจัยแรกและถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดคือความกังวลในด้านความมั่นคง เหนือสิ่ง
อ่ืนใดจีนได้โฟกัสไปที่ภัยคุกคามจากการก่อการร้ายและการแบ่งแยกดินแดนของชาวอุยกูร์ที่มีต่อ
ความมั่นคงภายในและเสถียรภาพของเขตซินเจียงและในประเทศ รวมถึงความกังวลเกี่ยวกับความ
มั่นคงตามแนวชายแดนอันกว้างใหญ่ไพศาลทางด้านทิศตะวันตกของประเทศ เขตซินเจียงเป็นเขตที่มี
พ้ืนที่ขนาดใหญ่ที่สุดของจีนโดยคิดเป็นหนึ่งในหกของผืนแผ่นดินจีนโดยมีพรมแดนติดกับปากีสถาน 
อัฟกานิสถาน ทาจิกิสถาน คาซัคสถาน และคีร์กีซสถาน ประเทศเหล่านี้สามารถถูกใช้เป็นแหล่งผลิต
และพักพิงแก่กลุ่มก่อการร้ายอุยกูร์ได้ทั้งสิ้น ทั้งนี้ อัฟกานิสถานได้กลายมาเป็นแหล่งภัยคุกคาม
เนื่องจากระบอบฏอลิบานได้เคยช่วยเหลือให้ที่พักพิงแก่กลุ่มก่อการร้ายอุยกูร์ในอดีตรวมถึงขบวนการ
อิสลามตุรกีสถานตะวันออก (East Turkistan Islamic Movement – ETIM) และอนุญาตให้พวกเขา
เหล่านั้นสามารถเข้าค่ายการก่อการร้ายที่เป็นเครือข่ายของกลุ่มอัลกออิดะฮ์ด้วย 

ความสัมพันธ์ของกลุ่มฏอลิบานกับขบวนการอิสลามตุรกีสถานตะวันออกและ
ผู้สืบทอดต าแหน่งอย่าง “พรรคอิสลามแห่งตุรกีสถาน” (Turkistan Islamic Party) มีความต่อเนื่อง
มาตั้งแต่ยุค 1990 พวกเขาได้สร้างค่ายฝึกหลายแห่งในอัฟกานิสถานนับตั้งแต่มีการต่อสู้ (Jihad) กับ
สหภาพโซเวียตในความพยายามที่จะเข้ายึดครองประเทศ และความสัมพันธ์ดังกล่าวยังคงมีความ
แข็งแกร่งหลังจากที่กลุ่มฏอลิบานได้เข้าควบคุมพ้ืนที่ประมาณร้อยละ 90 ของอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 
1996 สิ่งที่ท าให้ความกังวลของจีนเพ่ิมมากขึ้นคือ ใน ค.ศ. 2020 สหรัฐอเมริกาได้ถอนขบวนการ
อิสลามตุรกีสถานตะวันออกออกจากรายชื่อองค์กรก่อการร้ายของกระทรวงการต่างประเทศ หลังจาก
ที่ก่อนหน้านั้นคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้ขึ้นบัญชีรายชื่อนี้เมื่อวันที่ 11 กันยายน 
ค.ศ. 2002 เนื่องจากองค์กรนี้มีความสัมพันธ์กับกลุ่มอัลกออิดะฮ์ จีนได้มองว่าองค์กรนี้อาจมีการเพ่ิม
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ทรัพยากรด้านการส่งก าลังบ ารุงและด้านการเงิน ก าลังคน และอาวุธให้เพ่ิมมากขึ้นนับตั้งแต่
สหรัฐอเมริกาได้ถอนรายชื่อออกจากรายการใน ค.ศ. 2020 

จากการพูดคุยทางโทรศัพท์กับแอนโทนี  บลิงเคน (Antony Blinken) 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาในวันที่ 17 สิงหาคม ค.ศ. 2021 หวัง อ้ี 
(Wang Yi) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของจีนได้ยกประเด็นนี้ขึ้นมาเมื่ อเขา
วิพากษ์วิจารณ์การกระท าดังกล่าวของคณะบริหารของทรัมพ์ โดยหวัง อ้ี ได้บอกกับบลิงเคนว่าการ
กระท าเช่นนี้เป็นการแสดงถึง “ความสองมาตรฐาน...ต่อประเด็นการต่อต้านการก่อการร้าย” และ
สหรัฐอเมริกาควร “เปลี่ยนแนวทางการปฏิบัติและก าจัดอุปสรรคต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อความร่วมมือ
ระหว่างจีนและสหรัฐอเมริกาในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับอัฟกานิสถาน” (Embassy of the People's 
Republic of China in Mongolia, 2021) ทั้ งนี้  ร าย งาน ของค ณ ะมน ตรี ค วามมั่ น ค งแห่ ง
สหประชาชาติฉบับหนึ่งแสดงให้เห็นว่าขบวนการอิสลามตุรกีสถานตะวันออกมิได้ด ารงอยู่และท าการ
ปฏิบัติการแค่ในอัฟกานิสถานเพียงเท่านั้น หากยังมีแผนการข้ามชาติ (Transnational agenda) อีก
ด้วย  

เอกอัครราชทูต เจ็ ง ชวง (Geng Shuang) รองผู้ แทนถาวรจีนประจ า
สหประชาชาติกล่าวถึงสถานการณ์ในอัฟกานิสถานต่อคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติเมื่อ
วันที่ 16 สิงหาคม ค.ศ. 2021 ว่าองค์กรก่อการร้ายหลายองค์กร เช่น กลุ่มไอเอส กลุ่มอัลกออิดะฮ์ 
รวมถึงขบวนการตุรกีสถานตะวันออก ได้รวมตัวกันและเสริมสร้างขีดความสามารถของตนเองขึ้นมา
ในอัฟกานิสถาน ซึ่งสิ่งนี้เป็นภัยคุกคามที่ร้ายแรงต่อสันติภาพและความม่ันคงในภูมิภาคและระดับโลก 
พร้อมทั้งกล่าวว่า (Shuang, 2021 อ้างถึงใน Xinhua, 2021) 

 
อัฟกานิสถานต้องไม่กลับไปเป็นสวรรค์ส าหรับผู้ก่อการร้ายอีก 
ประเด็นนี้เป็นประเด็นส าคัญที่ต้องยึดมั่นอย่างหนักแน่นส าหรับ
แนวทางด้านการเมืองใด ๆ ก็ตามในอนาคตของอัฟกานิสถาน 

ทุกประเทศควรท าตามหน้าที่ของตนตามกฎหมาย
ระหว่ างป ระ เทศและข้ อมติ คณ ะมนตรีค วามมั่ น ค งแห่ ง
สหประชาชาติ ท างานร่วมกันในการจัดการกับการก่อการร้ายใน
ทุกรูปแบบ และกระท าการด้วยความแน่วแน่เพ่ือป้องกันมิให้
องค์กรก่อการร้าย เช่น กลุ่มไอเอส กลุ่มอัลกออิดะฮ์ และ
ขบวนการอิสลามตุรกีสถานตะวันออกสามารถแสวงประโยชน์จาก
ความโกลาหล [ในอัฟกานิสถาน] ครั้งนี้ได้ 
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นอกจากนี้  ดี เพน ดรา ซิ งห์  ฮู ด า  (Deependra Singh Hooda) อดี ต 
ผู้บัญชาการกองก าลังของอินเดียในแคชเมียร์ยังได้กล่าวกับ Washington Post ว่าการหวนกลับคืนสู่
อ านาจของกลุ่มฏอลิบานใน ค.ศ. 2021เป็นการเสริมสร้างขวัญและก าลังใจให้แก่กลุ่มติดอาวุธที่มีฐาน
ที่ตั้งในปากีสถาน เช่น กลุ่มลัชกัร-รี-ตออิบะฮ์ (Lashkar-e-Taiba) กลุ่ม ไชซ์-เอ-มุฮัมมัด (Jaish-e-
Mohammed) และกลุ่มฏอลิบานในปากีสถาน โดยสิ่งนี้ท าให้กลุ่มติดอาวุธต่าง ๆ รู้สึกว่าตนเองมี
อ านาจมากข้ึนและส่งผลให้มีการใช้ความรุนแรงมากขึ้นในบริเวณแคชเมียร์ไปจนถึงเขตซินเจียงด้วย 

หนึ่งเดือนหลังจากที่กลุ่มฏอลิบานเข้ายึดครองกรุงคาบูล องค์การความ
ร่วมมือเซี่ยงไฮ้ (SCO) ได้จัดการประชุมขึ้นในกลางเดือนกันยายน ค.ศ. 2021 โดยประธานาธิบดีสี จิ้
นผิง (Xi Jinping) ของจีน ได้เน้นย้ าว่า (Embassy of the People’s Republic of China in the 
Republic of Uganda, 2021a) 

 
เราต้องท าสิ่งที่ถูกต้องเพ่ือยืนหยัดต่อความมั่นคงร่วมของเรา เรา
ต้องแสวงหาความมั่นคงร่วมที่สมบูรณ์แบบ ยั่งยืน และแข็งแกร่ง
ในการต่อต้าน ‘พลังแห่งความชั่วร้าย 3 ประการ’ อันได้แก่ การ
ก่อการร้าย การแบ่งแยกดินแดน และการมีแนวคิดสุดโต่ง  ซึ่ง
รวมถึงขบวนการอิสลามตุรกีสถานตะวันออกด้วย  
 

นอกเหนือไปกว่านั้นจีนได้พิจารณาและเล็งเห็นแล้วว่าการเข้ามาของกลุ่มฏอลิ
บานยังจังหวัดหนึ่งทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของภูมิภาคบาดัคชาน (Badakhshan) ซึ่งมีที่ตั้งอยู่
บนพรมแดนของเขตซินเจียงอาจเป็นความเสี่ยงที่พ้ืนที่นี้อาจถูกใช้เป็นที่ พักพิงของกลุ่มหัวรุนแรง
แบ่งแยกดินแดนของมุสลิมอุยกูร์ ประเด็นนี้กระตุ้นให้จีนต้องให้ความส าคัญกับกลุ่มฏอลิบานและ
พยายามด าเนินการประสานเพ่ือพบปะพูดคุยกับพวกเขาโดยมีจุดมุ่งหมายในการประสานด้านความ
มั่นคงในอนาคต (Zreik, 2021) 

ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการสร้างความมั่นใจให้กับจีน มุฮัมมัด นาอีม (Muhammad 
Naim) โฆษกของกลุ่มฏอลิบานได้ให้ค ามั่นสัญญาระหว่างการให้สัมภาษณ์กับ Al Jazeera TV ใน 
ค.ศ. 2021 ว่า (Reuters, 2021) “เราจะไม่ให้ใครมาใช้ดินแดนของอัฟกานิสถานเพื่อท าร้ายผู้อ่ืนไม่ว่า
ใครก็ตาม และเราไม่ต้องการท าร้ายผู้อ่ืนด้วย” 

วันที่  25 มี น าคม ค .ศ . 2022 หวั ง เหวินปิ น  (Wang Wenbin) โฆษก
กระทรวงการต่างประเทศของจีน กล่าวในการแถลงข่าวว่า 
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คุณหวัง มนตรีแห่งรัฐ ได้เน้นย้ าว่าขบวนการอิสลามตุรกีสถาน
ตะวันออกเป็นองค์กรก่อการร้ายที่มีรายชื่อในคณะมนตรีความ
มั่นคงแห่งสหประชาชาติและถูกก าหนด [ให้เป็นองค์กรก่อการ
ร้าย] โดยรัฐบาลจีนตามกฎหมาย เราหวังว่าอัฟกานิสถานจะ
สามารถท าตามค ามั่นสัญญาที่ได้ให้ไว้อย่างจริงจังและใช้มาตรการ
ที่ได้ผลในการจัดการกับขบวนการอิสลามตุรกีสถานตะวันออกและ
กลุ่มก่อการร้ายอื่น ๆ  

(Wenbin, 2022) 
 

และในวันที่ 13 กรกฎาคม ค.ศ. 2022 ทีเมืองดูชานเบ (Dushanbe) เมือง
หลวงของทาจิกิสถาน หวัง อ้ี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของจีนได้กล่าวถึงกลุ่มฏอลิ
บานว่ากลุ่มฏอลิบานควรขีดเส้นก าหนดอย่างชัดเจนกับกลุ่มก่อการร้ายทุกกลุ่ม  และน าพา
อัฟกานิสถานกลับคืนสู่การเมืองกระแสหลักพร้อมกับทัศนคติที่มีความรับผิดชอบต่อประเทศชาติและ
ป ระช าช น  (Embassy of the People’s Republic of China in the Republic of Uganda, 
2021b) 

ในปัจจุบันแน่นอนว่าจีนจะมีบทบาทที่ส าคัญมากขึ้นในอัฟกานิสถาน โดยมี
ความเป็นไปได้ว่าหากสถานการณ์ทางการเมืองมั่นคง จีนอาจมีการลงทุนที่มากขึ้นในด้านเศรษฐกิจกับ
อัฟกานิสถาน แวนดา เฟลบับ-บราวน์ (Vanda Felbab-Brown) นักวิจัยอาวุโสจากสถาบันบรู๊คกิ้งส์ 
ได้กล่าวกับส านักข่าว VOA ว่า (Felbab-Brown, 2022 อ้างถึงใน Noorzai, 2022) 

ผลประโยชน์ของจีนในอัฟกานิสถานหลัก ๆ ยังคงเป็นประเด็น
เรื่องความมั่นคงและโดยเฉพาะอย่างยิ่งการป้องกันมิให้กลุ่มใด ๆ 
ก็ตามบุกทะลวงเข้ามาในเขตพ้ืนที่ของชาวอุยกูร์ของจีน 
 

เฟลบับ-บราวน์ยังได้เพ่ิมเติมอีกว่าจีนมิได้กังวลเพียงแต่เรื่องการใช้ความรุนแรง
ในเขตพ้ืนที่ชาวอุยกูร์เท่านั้น แต่ยังรวมถึง “ความปลอดภัยของการลงทุนของโครงการเส้นทางสาย
ไหม” ในเอเชียกลางและปากีสถานด้วย  

2) โอกาสด้านเศรษฐกิจ 
จากการให้สัมภาษณ์ของ ดร.ศราวุฒิ อารีย์ แก่ผู้วิจัยในวิธีการที่จีนเข้าหา

อัฟกานิสถานนั้น ดร.ศราวุฒิ กล่าวว่า 
 

Ref. code: 25656303030529IOX



 129 

วิธีการที่จีนและสหรัฐอเมริกาเข้าหาอัฟกานิสถานนั้นมีความ
แตกต่างกัน ในขณะที่สหรัฐอเมริกามองอัฟกานิสถานในแง่มุมด้าน
ความมั่นคงเป็นหลัก จีนกลับมองอัฟกานิสถานในแง่มุมด้านการค้า
และการพัฒนาอย่างที่มองประเทศอ่ืน ๆ ในโลก ซึ่งวิธีการเช่นนี้
ของจีนแน่นอนว่าเป็นที่ยอมรับของประเทศต่าง ๆ มากกว่าและ
ได้รับการตอบรับที่ดีจากอัฟกานิสถานมากกว่า ส่วนการที่จีนจะใช้
โอกาสด้านเศรษฐกิจบั งหน้าและมีวาระซ่อนเร้น  [Hidden 
agenda] หรือไม่นั้นไม่อาจทราบได ้

(ศราวุฒิ อารีย์, 2566) 
นักวิเคราะห์และผู้เชี่ยวชาญหลายฝ่ายต่างมีความเห็นตรงกันว่าจีนจะไม่ตก

หลุมพรางของการน ากองก าลังทหารเข้าสู่อัฟกานิสถาน แต่จะมุ่งโฟกัสไปที่การเสริมสร้างการ
ติดต่อสื่อสารทางการเมืองและโครงการด้านเศรษฐกิจกับอัฟกานิสถานให้เพ่ิมมากขึ้นแทน เพราะ
อัฟกานิสถานเป็นประเทศที่มีความส าคัญทางยุทธศาสตร์ต่อโครงการเส้นทางสายไหมและเป็นหุ้นส่วน
ทางเศรษฐกิจของจีน และจีนต้องการสิ่งที่อยู่ภายใต้พ้ืนแผ่นดินของอัฟกานิสถานซึ่งอุดมไปด้วยแหล่ง
แร่ธาตุได้แก่ ทองแดง เหล็ก ก ามะถัน บอกไซต์ ลิเธียม และแร่หายาก ที่จ าเป็นต่ออุตสาหกรรม
เทคโนโลยี อย่างไรก็ตามในอีกด้านหนึ่งการที่กลุ่มฏอลิบานอยู่ในอ านาจอาจเป็นภัยคุกคามต่อ
โครงการเส้นทางสายไหมของจีนเช่นกันถึงแม้ว่าจีนจะมีการติดต่อสื่อสารและมีปฏิสัมพันธ์ในทางบวก
กับกลุ่มฏอลิบานก็ตาม  

นับตั้งแต่การพบปะของเอกอัครราชทูตจีนกับมุลลอฮ์ อุมัร (Mullah Omar) 
ผู้น ากลุ่มฏอลิบานที่เมืองกอนดาฮาร์ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2000 การลงทุนของจีนในอัฟกานิสถานได้
เพ่ิมสูงขึ้นหลายเท่าตัวอย่างมีนัยส าคัญ บริษัทสัญชาติจีนมากกว่า 100 บริษัทในลักษณะรัฐวิสาหกิจ
ร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์จีนมีการลงทุนในอัฟกานิสถานในหลายสาขาด้วยกัน เช่น การส ารวจแหล่ง
น้ ามันและก๊าซธรรมชาติ แหล่งทรัพยากรแร่ธาตุ การติดต่อสื่อสาร การคมนาคมขนส่ง และ
ยุทโธปกรณ์ทางทหาร ใน ค.ศ 2008 บริษัทสัญชาติจีน 2 บริษัทได้รับสัมปทานเหมืองแร่ในเหมืองที่มี
ชื่อว่า เมสไอนัค (Mis-e-Ainak) ซึ่งเป็นที่กล่าวขานกันว่าเป็นเหมืองแร่ทองแดงที่มีขนาดใหญ่ที่สุดเป็น
อันดับสองของโลก นอกจากนี้จีนยังได้มีการวางแผนโครงการที่จะสร้างถนนและทางรถไฟเชื่อม
ระหว่างเมืองเปชวาร์ (Peshawar) เมืองหลวงของแคว้นทางภาคตะวันตกเฉียงเหนือของปากีสถาน 
กับกรุงคาบูลเมืองหลวงของอัฟกานิสถาน ดังนั้น การมีบทบาทและอิทธิพลของจีนในอัฟกานิสถานใน
อนาคตนั้นจะขึ้นอยู่กับความส าเร็จของจีนในการสร้างความเข้าใจและข้อตกลงร่วมกันกับกลุ่ม 
ฏอลิบานนั่นเอง 
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จีนมีความตั้งใจที่จะเชื่อมต่ออัฟกานิสถานเข้ากับทุกประเทศในภูมิภาคจาก
อินเดียสู่อิหร่านผ่านรางรถไฟและถนน และไม่มีความทะเยอทะยานในการที่เข้าปกครองอัฟกานิสถาน
เหมือนมหาอ านาจอ่ืน ๆ เนื่องจากจีนตระหนักถึงความส าคัญของอัฟกานิสถานเป็นอย่างดี เหยา จิง 
(Yao Jing) อดีตเอกอัครราชทูตจีนประจ าอัฟกานิสถานได้กล่าวใน ค.ศ. 2016 ว่า “หากไม่มีการ
เชื่อมต่อกับอัฟกานิสถาน จีนจะไม่มีหนทางที่จะเชื่อมต่อเข้ากับ [ประเทศ] ที่เหลือบนโลกได้เลย” 
(Najafizada, 2016) และด้วยเหตุนี้เองจีนจึงได้ท าการวิ่งเต้น (Lobby) เพ่ือเพ่ิมความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในภูมิภาคส าหรับการพัฒนาในอัฟกานิสถานให้เพ่ิมมากขึ้น 

ในการประชุมกับปากีสถานใน ค.ศ. 2022 หวัง อ้ี รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
การต่างประเทศของจีนได้กล่าวว่า (Yi, 2022 อ้างถึงใน Global Times, 2022) 

 
เราจะด าเนินโครงการเส้นทางสายไหมร่วมกัน ขยายโครงการ
ระเบียงเศรษฐกิจจีน -ปากีสถานไปสู่ อัฟกานิสถาน และให้
อัฟกานิสถานมีส่วนร่วมในการเชื่อมโยงระหว่างกันในภูมิภาค 
  

วันที่  28 กรกฎาคม ค.ศ. 2022 หวัง อ้ี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศของจีนได้พบปะกับ อมีร์ ข่าน มุฏฏะกี (Amir Khan Muttaqi) รักษาราชการแทน
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของอัฟกานิสถาน และเขาได้กล่าวว่าจีนมีความพร้อมที่จะ
ขยายโครงการระเบียงเศรษฐกิจจีน-ปากีสถาน (China-Pakistan Economic Corridor – CPEC5) 
ไปสู่อัฟกานิสถานโดยเป็นส่วนหนึ่งของโครงการเส้นทางสายไหม โดยเขากล่าวว่า (Yi, 2022 อ้างถึงใน 
Ministry of Foreign Affairs, the People's Republic of China, 2022) 

 
จีนหวังที่จะผลักดันโครงการเส้นทางสายไหมให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์การพัฒนาของอัฟกานิสถาน สนับสนุนการขยาย
โครงการระเบียงเศรษฐกิจจีน-ปากีสถานไปสู่อัฟกานิสถาน และ
แบ่งปันโอกาสด้านการพัฒนาของจีน [ให้แก่อัฟกานิสถาน] 

                                           
 5 โครงการระเบียงเศรษฐกิจจีน-ปากีสถาน (China-Pakistan Economic Corridor - CPEC) เป็นส่วน
หนึ่งของโครงการเส้นทางสายไหม (Belt and Road Initiative – BRI) ของจีนที่เริ่มขึ้นใน ค.ศ. 2013 โดยโครงการ
นี้เป็นการเชื่อมต่อท่าเรือกวาดาร์ (Gwadar) ของปากีสถานเข้ากับเมืองคัชการ์ในเขตซินเจียงของจีน 
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จากการให้สั มภาษณ์ ของเรเชล รูดอล์ฟ  (Rachael Rudolph) ผู้ ช่ วย
ศาสตราจารย์แห่งสถาบันเทคโนโลยีปักกิ่งที่จีนในช่วงปลาย ค.ศ. 2022 พบว่า จีนมีการลงทุน
มหาศาลในโครงการระเบียงเศรษฐกิจจีน-ปากีสถานอันเป็นองค์ประกอบหลักของโครงการเส้นทาง
สายไหมของจีน อย่างไรก็ตามการก่อความไม่สงบในบาลูจิสถานและความเคลื่อนไหวของกลุ่มฏอลิ
บานในปากีสถาน (Tehrik-e-Pakistan – TTP) รวมถึงการถือก าเนิดขึ้นของกลุ่มไอซิสเค (Islamic 
State Khorasan Province – ISKP) ถือเป็นภัยคุกคามอันร้ายแรงต่อโครงการระเบียงเศรษฐกิจจีน-
ปากีสถานรวมถึงประชาชนชาวจีนด้วย (Fazl-e-Haider, 2022) ส าหรับจีนแล้ว ภัยคุกคามต่อ
โครงการระเบียงเศรษฐกิจจีน-ปากีสถานเป็นการเน้นย้ าว่าผลประโยชน์ของจีนในอัฟกานิสถานนั้นมิได้
มีเพียงด้านความมั่นคงคือการปกป้องดินแดนอาณาเขตของตนเองเท่านั้นแต่ยังชัดเจนว่ามี
ผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจด้วยอย่างแน่นอน เนื่องจากรัฐบาลจีนแสดงท่าทีว่าต้องการส่งเสริมความ
มั่นคงในอัฟกานิสถานและในภูมิภาคเพ่ือปกป้องการลงทุน แรงงานและหุ้นส่วนของตนเองใน
อัฟกานิสถานมิให้เกิดความเสียหายด้วย 

ในช่วงปลาย ค.ศ. 2022 จาวีด อะฮ์มัด กออีม (Javid Ahmad Qaem) อดีต
เอกอัครราชทูตอัฟกันประจ าประเทศจีน กล่าวว่า (Qaem, 2022 อ้างถึงใน Noorzai, 2022) 

 
จีนต้องการมีอิทธิพลในภูมิภาค แน่นอนอยู่แล้ว มันเป็นส่วนหนึ่ง
ของนโยบายโครงการเส้นทางสายไหมที่จีนจะมีอิทธิพลเพ่ิมมากขึ้น
ในภูมิภาคและมีเหล่ารัฐบาล [ในภูมิภาค] ที่เป็นมิตร 
 

ในอีกด้านหนึ่ งอัฟกานิสถานมีทรัพยากรธรรมชาติคิดเป็นมูลค่ารวม
โดยประมาณ 1 ล้านล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ซึ่งสิ่งนี้เป็นปัจจัยที่ดึงดูดให้จีนอยากเข้ามามีบทบาทใน
อัฟกานิสถานมากขึ้นหลังจากที่สหรัฐอเมริกาถอนกองก าลังทั้งหมดออกไปแล้ว (The Times of 
India, 2021) เนื่องด้วยความต้องการด้านพลังงานภายในประเทศและทรัพยากรโลกที่เริ่มจะขาด
แคลนนับตั้งแต่การเริ่มต้นของสงครามรัสเซีย-ยูเครน จีนมีความกังวลเกี่ยวกับความมั่นคงด้าน
พลังงานและการเข้าถึงของแหล่งพลังงานและต้องการที่จะแสวงหาทางเลือกใหม่ ๆ เพ่ือเพ่ิมการผลิต
พลังงานสะอาด (Yukun, 2022) นอกเหนือจากที่กล่าวมาแล้วอัฟกานิสถานยังเป็นตลาดส าหรับการ
ส่งออกสินค้าของจีนซึ่งยิ่งเป็นการส่งเสริมให้จีนพยายามรักษาการมีปฏิสัมพันธ์อันดีกับอัฟกานิสถาน
ด้วย นอกจากนี้จากสถานที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ของอัฟกานิสถานตามเส้นทางโครงการสายไหมของจีน 
อัฟกานิสถานถือเป็นประเทศท่ีส าคัญมากต่อความพยายามของจีนในการพัฒนาเอเชียกลางและอาณา
เขตทางด้านตะวันตกของจีน ดังนั้น ความพยายามของจีนในกระบวนการสร้างสันติภาพ (Peace 
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process) ของอัฟกานิสถานจึงมีจุดมุ่งหมายเพ่ือการเสริมสร้างเสถียรภาพในอัฟกานิสถานซี่งจะเป็น
ประโยชน์ต่อเศรษฐกิจจีนและยุทธศาสตร์จีนในท้ายที่สุด 

วันที่ 5 มกราคม ค.ศ. 2023 กลุ่มฏอลิบานได้ท าการถ่ายทอดสดพิธีการลง
นามข้อตกลงระหว่างประเทศครั้งแรกของกลุ่มนับตั้งแต่การเข้ายึดครองอัฟกานิสถานในเดือน
สิงหาคม ค.ศ. 2021 ข้อตกลงดังกล่าวเป็นสัญญาระหว่างกลุ่มฏอลิบานกับบริษัทสัญชาติจีนโดยมี
จุดมุ่งหมายเพ่ือการส ารวจแหล่งน้ ามันส ารอง (Exploration of oil reserves) ในทางตอนเหนือของ
อัฟกานิสถาน ภายใต้ข้อตกลงนั้นบริษัทซินเจียงเซ็นทรัลเอเชียปิโตรเลียมแอนด์ก๊าซ (Xinjiang 
Central Asia Petroleum and Gas Co - CAPEIC) จะท าการลงทุนด้วยมูลค่า 150 ล้านดอลล่าร์
สหรัฐฯ ต่อปีในอัฟกานิสถานและเพ่ิมเป็น 540 ล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ใน 3 ปี โดยสัญญามีระยะเวลา 
25 ปี โครงการนี้มีพ้ืนที่เป้าหมายทั้งหมดประมาณ 4,500 ตารางกิโลเมตรครอบคลุมพ้ืนที่ 3 จังหวัด
ทางตอนเหนือของอัฟกานิสถาน ได้แก่ Sar-e Pol, Jowzjan และ Faryab โดยสองจังหวัดหลังอยู่ติด
พรมแดนของเติร์กเมนิสถาน (Putz, 2023) 

หวัง หยู (Wang Yu) เอกอัครราชทูตจีนประจ าอัฟกานิสถานได้กล่าวยกย่อง
การลงนามครั้งนี้โดยกล่าวว่า (Yu, 2023 อ้างถึงใน Putz, 2023) 

 
โครงการส ารวจแหล่งผลิตน้ ามัน อามู ดาร์ยา (Amu Darya) เป็น
โครงการที่ส าคัญในความร่วมมือระหว่างจีนกับอัฟกานิสถาน 
ความก้าวหน้าของโครงการนี้ถือเป็นต้นแบบให้แก่โครงการความ
ร่วมมือระดับมหภาคในสาขาพลังงานและสาขาอ่ืน ๆ ระหว่างจีน
กับอัฟกานิสถานด้วย 
 

ชาฮาบุ ดดี น  ดิ ลอวาร์  (Shahabuddin Dilawar) รักษ าราชการแทน
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเหมืองแร่และปิโตรเลียมของรัฐบาลฏอลิบานกล่าวว่ากลุ่มฏอลิบานจะได้รับ
ส่วนแบ่งร้อยละ 20 ในฐานะหุ้นส่วนของโครงการโดยมีความเป็นไปได้ว่าส่วนแบ่งนี้อาจสูงขึ้นถึงร้อย
ละ 75 ในอนาคต เขากล่าวเพิ่มเติมว่าสามปีแรกของโครงการจะเป็น “การส ารวจ” และ “น้ ามันอย่าง
น้อย 1,000 ถึง 20,000 ตันจะถูกสูบขึ้นมา” นอกจากนี้ ส านักข่าว VOA มีรายงานว่าน้ ามันเหล่านี้จะ
ผ่านกระบวนต่าง ๆ ในอัฟกานิสถาน และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเหมืองแร่และปิโตรเลียมได้กล่าวว่า
บริษัทแห่งนี้ของจีนจะสร้างโรงกลั่นน้ ามันด้วย (Putz, 2023) 

ค าถามส าคัญที่ตามมาก็คือกลุ่มฏอลิบานจะสามารถสร้างเสถียรภาพและ
ความมั่นคงปลอดภัยที่เพียงพอเพ่ือปกป้องโครงการต่าง ๆ ตามความร่วมมือของจีนและส่งเสริมให้มี
การลงทุนเพ่ิมเติมต่อไปในอนาคตได้หรือไม่ นอกเหนือจากการถูกโดดเดี่ยวจากนานาประเทศแล้ว
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รัฐบาลฏอลิบานก าลังพยายามต่อสู้ดิ้นรนกับเศรษฐกิจที่อ่อนแอเป็นอย่างมาก และในความทุกข์
ยากล าบากเช่นนี้แน่นอนว่ากลุ่มฏอลิบานมีทางเลือกไม่มากนักหากต้องการการสนับสนุนด้าน
เศรษฐกิจและการเมืองจากต่างประเทศ อย่างไรก็ตามรัฐบาลฏอลิบานมีความคาดหวังต่อจีนที่สูงมาก
โดยมีเหตุผลหลักเนื่องจากจีนเป็นคู่แข่งทางยุทธศาสตร์กับสหรัฐอเมริกานั่นเอง ถึงแม้กระนั้นก็ตามจีน
ยังคงแสดงออกถึงความระมัดระวังในการมีปฏิสัมพันธ์กับรัฐบาลฏอลิบานและยังคงงดเว้นการให้
ความช่วยเหลือด้านเศรษฐกิจในทุกรูปแบบแก่อัฟกานิสถานที่มีกลุ่มฏอลิบานปกครองอยู่ 

3) ความสัมพันธ์ระหว่างจีนกับกลุ่มฏอลิบาน 
ถึงแม้ว่าจีนไม่มีความสัมพันธ์อย่างเป็นทางการกับรัฐบาลฏอลิบานยุคแรกใน 

ค.ศ. 1996-2001 แต่จีนได้เริ่มมีการติดต่อสื่อสารกับระบอบฏอลิบานในช่วงปลายยุค 1990 และได้
รักษาช่องทางการติดต่อสื่อสารเหล่านั้นไว้ตั้งแต่บัดนั้นเป็นต้นมา โดยในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2000 
เอกอัครราชทูตจีนประจ าปากีสถานยังได้มีการพบปะกับมุลลอฮ์ อุมัร ผู้น ากลุ่มฏอลิบานด้วย (Small, 
2015) ในความพยายามที่จะลดความท้าทายด้านความมั่นคงในภูมิภาคที่เผชิญอยู่ รัฐบาลจีนยังคง
รักษาความสัมพันธ์กับกลุ่มฏอลิบานเมื่อกลุ่มฏอลิบานสร้างส านักงานทางการเมืองขึ้นในกรุงโดฮา 
กาตาร์ ใน ค.ศ. 2013 จีนมีทรรศนะการมองกลุ่มฏอลิบานที่แตกต่างออกไปจากสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศตะวันตกอ่ืน ๆ โดยจีนมองว่ากลุ่มฏอลิบานเป็นตัวแสดงทางการเมืองหลักที่ส าคัญใน
อัฟกานิสถานและจะยังคงเป็นเช่นนั้นต่อไปอีกเป็นเวลานาน นอกจากนี้จีนยังพยายามหลีกเลี่ยงการ
เป็นปฏิปักษ์กับกลุ่มฏอลิบานโดยปฏิเสธการเข้าข้างฝ่ายสหรัฐอเมริกาและองค์การนาโต้อย่างเปิดเผย 
(Clarke, 2016) 

ถึงแม้ว่าการเข้ายึดครองอ านาจอย่างรวดเร็วของกลุ่มฏอลิบานในเดือน
สิงหาคม ค.ศ. 2021 จะสร้างความประหลาดใจให้แก่จีนเช่นเดียวกับที่สร้างความประหลาดใจให้แก่
สหรัฐอเมริกาแต่จีนก็มิได้ตั้งค าถามหรือสงสัยในความสามารถของกลุ่มฏอลิบานในการมีบทบาทใน
กิจการต่าง ๆ ของอัฟกานิสถาน วันที่ 28 กรกฎาคม ค.ศ. 2021 ก่อนที่กลุ่มฏอลิบานจะเข้ายึดครอง
และควบคุมกรุงคาบูล หวัง อ้ี มนตรีแห่งรัฐและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของจีนได้
ต้อนรับคณะตัวแทนระดับสูงของกลุ่มฏอลิบานน าโดยมุลลอฮ์ อับดุล กอนีย์ บาราดัร (Mullah 
Abdul Ghani Baradar) รองผู้น ากลุ่มฏอลิบาน โดยหวังได้บรรยายถึงกลุ่มฏอลิบานว่าเป็น “กอง
ก าลังทางทหารและทางการเมืองที่ส าคัญในอัฟกานิสถาน” (Embassy of the People's Republic 
of China in the Arab Republic of Egypt, 2021) ซึ่งถือเป็นครั้งแรกที่จีนเอ่ยยอมรับกลุ่มฏอลิ
บานในฐานะตัวแสดงที่ส าคัญและมีความชอบธรรมในกิจการต่าง ๆ ของอัฟกานิสถานอย่างเปิดเผย  

จีนต้องการที่จะส่งเสริมกลุ่มฏอลิบานให้มีขีดความสามารถมากขึ้นในการ
ปกครองอัฟกานิสถานให้มีประสิทธิภาพและท าให้อัฟกานิสถานหลุดพ้นจากวิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจ
ผ่านการด าเนินความสัมพันธ์กับประเทศอื่น ๆ ในโลก อย่างไรก็ตามการที่จีนส่งเสริมให้อัฟกานิสถานมี
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รัฐบาลที่มีประสิทธิภาพเช่นนี้ยังเกิดจากการที่จีนต้องการให้กลุ่มฏอลิบานรักษาค ามั่นสัญญาที่ว่าจะไม่
อนุญาตให้กลุ่มก่อการร้ายและกลุ่มหัวรุนแรงแสวงประโยชน์ในผืนแผ่นดินอัฟกานิสถานอีกต่อไปด้วย 
มีรายงานว่าจีนมีการจัดหาโดรนหลายชุดให้แก่กลุ่มฏอลิบานในการเสริมสร้างความแข็งแกร่งเพ่ือที่จะ
จัดการกับฝ่ายตรงข้ามได้ อย่างไรก็ตามความเสี่ยงของจีนคือกลุ่มฏอลิบานที่ยังค่อนข้างหัวรุนแรงนี้
อาจจะไม่สามารถรักษาเสถียรภาพทางการเมืองและบูรณาการเศรษฐกิจของอัฟกานิสถานให้เข้ากับ
ประเทศอ่ืน ๆ ในโลกได้ กลุ่มฏอลิบานยังคงเป็นรัฐนอกคอกในสายตาของประเทศฝั่งตะวั นตก
เนื่องจากการละเลยในเรื่องสิทธิมนุษยชนซึ่งรวมถึงเรื่องการศึกษาของผู้หญิง และการให้ที่พักพิงแก่
กลุ่มอัลกออิดะฮ์ด้วย (Yousafzai, 2022) 

วันที่ 16 สิงหาคม ค.ศ. 2021 หัว ชุนหยิง (Hua Chunying) โฆษกกระทรวง
การต่างประเทศของจีนได้กล่าวกับผู้สื่อข่าวว่า  

 
กลุ่มฏอลิบานได้แสดงออกหลายต่อหลายครั้งถึงความหวังในการ
พัฒนาความสัมพันธ์อันดีกับจีน และพวกเขาตั้งหน้าตั้งตารอให้จีน
เข้าไปมีส่วนร่วมในการช่วยฟื้นฟูและพัฒนาอัฟกานิสถาน 

เรายินดีต้อนรับ จีนเคารพถึงสิทธิของประชาชนชาวอัฟ
กันในการที่จะก าหนดชะตาชีวิตของพวกเขาเองอย่างมีอิสระ และ
เราเต็มใจที่ จะพัฒนาความสัมพันธ์ อัน ดีและร่วมมือกันกับ
อัฟกานิสถานต่อไป 

 (Chunying, 2021) 
 

จากการให้สัมภาษณ์ของพลอากาศตรีคิงส์ลีย์แก่ผู้วิจัยในประเด็นนี้ ความ
คิดเห็นของพลอากาศตรีคิงส์ลีย์เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับข้อมูลข้างต้น โดยเขาได้เสนอว่าแนวโน้ม
ที่จีนจะมีปัญหากับกลุ่มฏอลิบานนั้นไม่มากนักเนื่องจากจีนไม่ได้ต้องการที่เข้าควบคุมอัฟกานิสถาน
หรือสร้างฐานทัพในอัฟกานิสถานแต่อย่างใด แต่จีนมุ่งความสนใจไปที่การเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติ 
แร่ธาตุ การค้าและการลงทุนเป็นหลัก (Kingsley, 2023) 

ในปัจจุบัน กลุ่มฏอลิบานเอ่ยถึงจีนในฐานะ “ประเทศอันเป็นมิตร” และยินดี
ต้อนรับจีนในการที่จะเข้ามาช่วยฟ้ืนฟูและพัฒนาอัฟกานิสถาน ทั้งนี้ ดูเหมือนว่ากลุ่มฏอลิบานนั้นคอย
เฝ้าดูจีนในการที่จะปฏิบัติตามข้อดังกล่าวด้วย ซอบีฮุลลอฮ์ มุญาฮิด (Zabihullah Mujahid) 
โฆษกอัฟกันได้กล่าวกับผู้สื่อข่าวของอิตาลีว่า “จีนเป็นหุ้นส่วนที่ส าคัญที่สุดของเราและเปรียบเสมือน
โอกาสพิเศษที่ส าคัญส าหรับเรา เพราะจีนมีความพร้อมที่จะลงทุนและสร้างประเทศของเราขึ้นมา
ใหม”่ (Mohanty, 2021) 
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ซูฮาล ชอฮีน (Suhail Shaheen) โฆษกกลุ่มฏอลิบานกล่าวในการแถลงข่าว
ว่ากลุ่มของพวกเขาจะสร้างความมั่นใจด้านความปลอดภัยให้แก่การลงทุนของจีนในอัฟกานิสถาน 
ในขณะที่หู สีจิน (Hu Xijin) บรรณาธิการบริหารของหนังสือพิมพ์ Global Times ของจีนเชื่อว่าโดย
ปกติแล้วจีนสร้างความสัมพันธ์กับตัวแสดงต่าง ๆ โดยมีพ้ืนฐานมาจากผลประโยชน์ร่วมกัน และหาก
จีนเข้าไปยังอัฟกานิสถาน จีนจะไม่พยายามที่จะเข้าไปอุดช่องว่างหรือแทรกแซงกิจการของ
อัฟกานิสถานเนื่องด้วยนโยบายต่างประเทศของจีนเองซึ่งมีการชูโรงค าขวัญที่ว่า “เคารพทางเลือกของ
ประชาชนของทุกประเทศ” มาโดยตลอด 

อย่างไรก็ตาม รัฐบาลจีนยังมิได้ก าหนดแน่ชัดว่าจะตัดสินใจอย่างไรกับสิ่งที่
ก าลังเกิดขึ้นในอัฟกานิสถาน จ้าว หลี่เจี้ยน (Zhao Lijian) โฆษกกระทรวงการต่างประเทศของจีน
กล่าวว่ารัฐบาลจีนจะตัดสินใจหลังจากอัฟกานิสถานมีการก่อตั้งรัฐบาลเรียบร้อยแล้ว อย่างไรก็ตาม
ระหว่างนั้นรัฐบาลจีนได้เปิดโอกาสส าหรับการติดต่อสื่อสารและการประชุมพบปะกับกลุ่มฏอลิบาน
และทั้งสองฝ่ายต่างแสดงให้เห็นถึงความเป็นมิตรซึ่งกันและกัน เช่น เมื่อคณะตัวแทนของกลุ่ม 
ฏอลิบานได้พบกับหวัง อี้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของจีนที่เมืองเทียนจินในช่วงเดือน
กรกฎาคม ค.ศ. 2021 ในบริบทนี้ หลี่เจี้ยนกล่าวว่าจีนนั้นได้ “ด ารงรักษาการติดต่อและการสื่อสารกับ
กลุ่มฏอลิบานในอัฟกานิสถาน” ถึงแม้ว่าจีนจะยังมีความระมัดระวังต่อกลุ่มฏอลิบาน แต่ความสัมพันธ์
ที่ดูเป็นมิตรระหว่างทั้งสองฝ่ายนั้นเป็นการส่งสัญญาณถึงความพยายามขั้นต้นของจีนในการดึง
อัฟกานิสถานให้มาเข้าสู่วงโคจรของตนเองโดยใช้ความสับสนอลหม่านและความรุนแรง (ที่การถอน
กองก าลังออกจากอัฟกานิสถานกระตุ้นให้เกิดขึ้นมา) เป็นเหตุผลอันชอบธรรมในการที่จะกระท า
เช่นนั้น ทั้งนี้ ความร่วมมือระหว่างจีนและกลุ่มฏอลิบานจะมุ่งไปในประเด็นของความมั่นคง การ
ปกป้องพรมแดนจีน และการไม่ยินยอมให้ดินแดนของอัฟกานิสถานถูกใช้กระท าการใด  ๆ ที่อาจ
ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อความม่ันคงของจีน 

4) มุมมองของจีนต่อการกระท าของสหรัฐอเมริกา 
ในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2021 เมื่อคณะท างานของไบเดนก าลังวางแผนที่จะ

ท าการถอนกองก าลังออกจากอัฟกานิสถาน หวัง อ้ี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของจีน
ได้แสดงออกถึงความหวังว่าการปฏิบัติดังกล่าวจะถูกด าเนินการในรูปแบบที่เป็นระเบียบเรียบร้อยและ
มีรับความผิดชอบเพ่ือป้องกันมิให้สถานการณ์ความมั่นคงในอัฟกานิสถานเลวร้ายลงอันจะส่งผลให้
การก่อการร้ายกลับคืนมาอีกครั้ง ต้นเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2021 เขาได้ต าหนิสหรัฐอเมริกาที่ได้สร้าง
ปัญหาให้แก่อัฟกานิสถานและกดดันให้สหรัฐอเมริกาด าเนินการเปลี่ยนผ่านในครั้งนี้ให้ราบรื่นและ
เรียบร้อยที่สุด โดยเขายืนยันว่าสหรัฐอเมริกาไม่ควรท าให้การถอนกองก าลังครั้งนี้เกิดความโกลาหล
และความขัดแย้งตามมา (Ministry of Foreign Affairs, the People's Republic of China, 2022) 
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วันที่ 13 กรกฎาคม ค.ศ. 2021 หวัง อี้ กล่าวว่าสหรัฐอเมริกาควรไตร่ตรองถึง
บทบาทของตนเองในอัฟกานิสถานหลังจากการน ากองทัพเข้าไปถึง 20 ปีนั้นประสบกับความล้มเหลว
ในการสร้างสันติภาพ 

 
การที่สหรัฐอเมริกาและองค์การนาโต้ถอนกองก าลังออกจาก
อัฟกานิสถานนับเป็นโอกาสใหม่ ๆ ที่ประชาชนชาวอัฟกันจะได้
เลือกชะตาชีวิต อนาคตของประเทศและของประชาชน ด้วยตัว
พวกเขาเอง 

(Yi, 2021) 
 

วันที่  24 สิงหาคม ค.ศ. 2021 เอกอัครราชทูตเฉิน สู (Chen Xu) ผู้แทน
พิเศษจีนประจ าสหประชาชาติได้กล่าวในการประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนสมัยพิเศษว่า  

 
สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ออสเตรเลีย และประเทศอ่ืน ๆ  
ควรแสดงความรับผิดชอบในการที่กองทัพของพวกเขาท าการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในอัฟกานิสถาน 

และกล่าวเพ่ิมเติมว่า  
 

ภายใต้ประชาธิปไตยและสิทธมนุษยชน สหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอ่ืนท าการแทรกแซงทางทหารในประเทศอ่ืน ๆ ที่มีอ านาจ
อธิปไตย และพยายามก าหนดรูปแบบแนวทางของตนเองให้กับ
ประเทศเหล่านั้นทั้ง ๆ ที่มีประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมที่แตกต่าง
กันอย่างมากมายมหาศาล 

 (Xu, 2021) 
 

ต้นเดือนกันยายน ค.ศ. 2021 ขณะที่ความวุ่นวายของการถอนกองก าลังของ
สหรัฐอเมริกาช็อคคนทั้งโลก หวัง อ้ี ได้กดดันสหรัฐอเมริกาอีกครั้งถึง “ความรับผิดชอบในการฟ้ืนฟู
อัฟกานิสถานที่สหรัฐอเมริกาไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้” พร้อมทั้งแนะน าสหรัฐอเมริกาเพ่ิมเติมอีกด้วย
ว่าไม่ควรสร้างปัญหาใหม่หรือกระท าการใด ๆ ก็ตามที่จะก่อให้เกิดความไร้เสถียรภาพในมิติอ่ืน ๆ อีก
ที่อาจจะเป็นผลเสียต่อผลประโยชน์ของประเทศเพ่ือนบ้านของอัฟกานิสถาน  (Embassy of the 
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People's Republic of China in the Islamic Republic of Pakistan, 2021) ก า รป ร ะ ณ าม
สหรัฐอเมริกาของจีนเป็นการส่งสัญญาณได้สองประเด็นไปพร้อม ๆ กัน ได้แก่ การแสดงถึงความรู้สึก
ได้รับชัยชนะต่อความล้มเหลวของนโยบายการแทรกแซงด้วยก าลังทหารและการสร้างชาติของ
สหรัฐอเมริกา และในขณะเดียวกันก็เป็นการกระตุ้นบังคับให้สหรัฐอเมริกาแสดงความรับผิดชอบตาม
ข้อผูกพันที่ให้ไว้กับอัฟกานิสถานหลังจากถอนกองก าลังออกแล้ว  

สิ่งที่ส าคัญยิ่งกว่านั้นคือ ท่าทีของจีนแสดงให้เห็นถึงความรู้สึกโกรธเคืองต่อ
สหรัฐอเมริกาท่ีมากไปกว่าการที่สหรัฐอเมริกาจากไปโดยการละทิ้งสถานการณ์ที่ยุ่งเหยิงและน่าสับสน
ของอัฟกานิสถานไว้ให้จีนและประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาคจัดการต่อไป โดยมีความโกรธเคืองในประเด็น
ที่ว่าคณะท างานของไบเดนได้ให้เหตุผลในการถอนกองก าลังออกจากอัฟกานิสถานด้วยเหตุผลว่าเพ่ือ
ต้องการระดมสรรพก าลังไปต่อต้านการผงาดขึ้นมาของจีนแทน ความโกรธเคืองในประเด็นนี้ก่อให้เกิด
ข้อจ ากัดต่อการด าเนินการเพ่ือวัตถุประสงค์ทางการเมืองของจีนต่ออัฟกานิสถาน และยังจ ากัดความ
ร่วมมือของจีนกับสหรัฐอเมริกาในประเด็นที่เก่ียวข้องกับอัฟกานิสถานด้วย  

วันที่ 4 กันยายน ค.ศ. 2021 จากการพูดคุยทางโทรศัพท์กับรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศของอิหร่าน หวัง อ้ี ได้ให้ข้อสังเกตต่อการที่สหรัฐอเมริกาอ้างว่าจุดประสงค์
ของการถอนกองก าลังออกจากอัฟกานิสถานคือเพ่ือมุ่งความสนใจไปที่การจัดการความท้าทายจากจีน
และรัสเซีย โดยเขาทักท้วงว่าการกล่าวเช่นนั้นมิใช่เพียงแค่ความพยายามที่จะหาข้ออ้างส าหรับความ
ล้มเหลวในอัฟกานิสถานเท่านั้นแต่ยังเป็นการเปิดเผยธาตุแท้ของเกมการเมืองของสหรัฐอเมริกาที่มีต่อ
ทั่วโลกด้วย หากว่าสหรัฐอเมริกาไม่ได้รับบทเรียนจากอัฟกานิสถานและปรับเปลี่ยนแนวทางของ
นโยบายต่างประเทศของตนอย่างสมบูรณ์ สหรัฐอเมริกาจักต้องประสบกับความทุกข์ทรมานจากความ
พ่ายแพ้ที่ยิ่งใหญ่กว่านี้ อีกหลายครั้งในอนาคตอย่างแน่นอน (Ministry of Foreign Affairs, the 
People's Republic of China, 2022) 

 
                4.2.4 แนวโน้มความเสี่ยงจากจีนต่อสหรัฐอเมริกาหลังจากสหรัฐอเมริกาถอนกอง
ก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021  

จากการศึกษาผลประโยชน์แห่งชาติของจีนในหลายแง่มุม นโยบายต่างประเทศ
ของจีนต่ออัฟกานิสถานหลังจากการถอนกองก าลังของสหรัฐอเมริกาใน ค.ศ. 2021 ท่าที ของจีนต่อ
การด าเนินการดังกล่าวของสหรัฐอเมริกาและสถานการณ์ในอัฟกานิสถานและในภูมิภาคหลังจากนั้น 
บทวิเคราะห์ของผู้เชี่ยวชาญจากหลากหลายแหล่ง รวมถึงภาพรวมการขยายตัวของเศรษฐกิจจีน 
ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าในปัจจุบันถึงแม้ว่าจีนจะมีความกังวลใจในด้านความมั่นคงของเขตซินเจียงและของ
ประเทศหลังจากสหรัฐอเมริกาถอนกองก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานและจ าเป็นต้องจัดการ
ปัญหาเหล่านั้นให้เด็ดขาด แต่ในขณะเดียวกันก็มีโอกาสที่จีนจะเป็นความเสี่ยงหรือเป็นภัยคุกคามที่
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เป็นอันตรายอย่างยิ่งต่อความมั่นคงของสหรัฐอเมริกาในอนาคต ความเสี่ยงดังกล่าวมิใช่การท า
สงคราม หากแต่เป็นการที่จีนจะขยายอ านาจในด้านอ่ืน ๆ ขึ้นมาท้าทายและแข่งขันกับสหรัฐอเมริกา
ได้มากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านเศรษฐกิจ ที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสหรัฐอเมริกาในระยะ
ยาวในระดับที่สหรัฐอเมริกาอาจคาดไม่ถึงและ/หรือไม่สามารถด าเนินการต่อต้านหรือแก้เกมได้อย่าง
ง่ายดายและทันเวลา 

ในขั้นต้นจีนมองการถอนกองก าลังทั้งหมดของสหรัฐอเมริกาและพันธมิตรออก
จากอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021 เป็นสิ่งที่น่ากังวลใจในด้านความมั่นคงต่อเขตซินเจียงและต่อจีน
โดยรวม เนื่องจากว่าอัฟกานิสถานอาจกลับกลายเป็นแหล่งพักพิงแก่กลุ่มก่อการร้ายอีกครั้งโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกลุ่มไอเอส กลุ่มอัลกออิดะฮ์ และขบวนการอิสลามตุรกีสถานตะวันออก ในประเด็นนี้ 
เช่นเดียวกันกับรัสเซียจีนจะพยายามทุกวิถีทางที่จะขัดขวางและป้องกันภัยคุกคามไม่ว่าในรูปแบบใดก็
ตามจากอัฟกานิสถานรวมถึงประเทศใกล้เคียงมิให้เข้ามาสู่ประเทศตนและภูมิภาค ดังจะเห็นได้จาก
การแถลงข่าวหรือการให้สัมภาษณ์ในห้วงต่าง ๆ ของประธานาธิบดีของจีน รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
การต่างประเทศของจีน และโฆษกกระทรวงการต่างประเทศของจีนในการเน้นย้ าถึงความส าคัญของ
การจัดการความเสี่ยงดังกล่าวอยู่เสมอ ทั้งนี้ หนึ่งในวิธีการที่จะช่วยลดความเสี่ยงดังกล่าวต่อจีนคือ
การที่จีนนั้นประสานความร่วมมือและท าข้อตกลงกับกลุ่มฏอลิบานทั้งในด้านความมั่นคงและด้าน
เศรษฐกิจการลงทุน ซึ่งดูเหมือนว่ากลุ่มฏอลิบานเองจะมีความเต็มใจและยินดี เป็นอย่างยิ่งที่จะ
ประสานความร่วมมือกับจีนโดยมองว่าเป็น Win-win situation เนื่องจากกลุ่มฏอลิบานต้องการเงิน
ลงทุนจากจีนมาฟ้ืนฟูประเทศและขับเคลื่อนเศรษฐกิจในประเทศให้ด าเนินต่อไปได้ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในปัจจุบันที่อัฟกานิสถานก าลังถูกโดดเดี่ยวจากนานาประเทศอยู่ โดยที่ยังไม่รู้ว่าจะสิ้นสุดเมื่อใด 
นอกเหนือจากเหตุผลทางด้านความมั่นคงของจีนและการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจของอัฟกานิสถานแล้ว การ
ประสานความร่วมมือเช่นนี้ของจีนและอัฟกานิสถานนั้นยังสอดคล้องและเป็นไปตามทฤษฎีดุลแห่ง
อ าน าจ (Balance of Power) ในการเป็ น พันธมิ ตรร่วม  (Alliances) โดยทั้ งสองประเทศ มี
ผลประโยชน์ร่วมกันคือการใช้สิ่งนี้เป็นอีกหนทางหนึ่งในการป้องกันมิให้ชาติตะวันตกโดยเฉพาะ
สหรัฐอเมริกาหาเหตุผลที่จะเข้ามาแทรกแซงอัฟกานิสถานและอาจหมายรวมถึงประเทศอ่ืน ๆ ใน
ภูมิภาคเพ่ือแสวงประโยชน์ไดอ้ย่างง่ายดายอีกต่อไปด้วย  

การที่จีนมีอ านาจและอิทธิพลมากข้ึนในอัฟกานิสถานและอาจขยายต่อเนื่องไปถึง
ประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาค รวมถึงการประสานความร่วมมือจากรัสเซียดังที่ได้กล่าวไปในบทของรัสเซีย
นั้น เป็นการตอกย้ าว่าสหรัฐอเมริกาจะเข้ามาสร้างพ้ืนที่อิทธิพลในภูมิภาคนี้ได้อย่างยากล าบากมากข้ึน 
ประกอบกับปัจจัยที่ว่าเหล่าประเทศพันธมิตรและประเทศหุ้นส่วนของสหรัฐอเมริกาต่างก็ดูเหมือนมี
ความเชื่อถือสหรัฐอเมริกาทีล่ดน้อยลงมากเนื่องจากกรณีของอัฟกานิสถาน โดยอาจตีความการกระท า
ของสหรัฐอเมริกาว่าสหรัฐอเมริกาไม่มีความแข็งแกร่งและทรหดอดทนมากพอที่จะรักษาพันธสัญญา
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ด้านความม่ันคงในระยะยาวให้บรรลุผลส าเร็จได้จริง ประเทศเหล่านี้อาจต้องคิดหนักและมีความกังวล
ใจหากต้องช่วยเหลือสหรัฐอเมริกาให้บรรลุเป้าประสงค์ด้านภูมิรัฐศาสตร์และภูมิยุทธศาสตร์ต่อไป 
และในกรณีที่เลวร้ายที่สุดคือความคิดที่ว่าสหรัฐอเมริกาแท้จริงแล้วพ่ึงพาไม่ได้และไม่น่าเชื่อถืออีก
ต่อไปนั้นอาจส่งผลให้ประเทศเหล่านี้หันไปเข้าสู่วงโคจรของจีนและประสานความร่วมมือกับจีนแทนก็
เป็นได้ และเช่นเดียวกันในเชิงภูมิรัฐศาสตร์ แน่นอนว่าหากสหรัฐอเมริกาไม่สามารถเข้าควบคุมหรือมี
อ านาจเหนือยูเรเชียได้ สหรัฐอเมริกาจะไม่สามารถมีสถานะการเป็ นจ้าวผู้ครองโลก (Global 
Hegemony) อย่างเบ็ดเสร็จแต่เพียงผู้เดียวอย่างที่เคยเป็นมาและต้องการเป็นต่อไปในอนาคตได้อย่าง
แน่นอน 

ในขณ ะเดียวกัน  จีนมีการขยายโครงการเส้นทางสายไหม (BRI) เข้ าสู่
อัฟกานิสถานที่จะสามารถเชื่อมต่อจีนเข้ากับประเทศอ่ืน ๆ ที่ เหลือบนโลกนี้ ได้  ซึ่งเป็นเรื่องที่
คาดการณ์ได้ไม่ยากนักว่าโครงการนี้เป็นส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์การพัฒนาเศรษฐกิจจีนระดับโลก สิ่ง
นี้จะท าให้จีนมีโอกาสในการขยายตัวทางเศรษฐกิจออกไปทั่วภูมิภาคและทั่วโลกอย่างเพ่ิมทวีคูณ
ร่วมกับที่จีนได้ริเริ่มขยายโอกาสทางเศรษฐกิจไปสู่ทวีปแอฟริกาก่อนหน้านี้ด้วย ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า
ผลลัพธ์ที่เป็นไปได้ที่อาจเกิดขึ้นจริงในอนาคตคือจีนจะกลายเป็นเบอร์  1 ในโลกด้านเศรษฐกิจอย่าง
ขาดลอยโดยไม่มีประเทศใดในโลกสามารถพัฒนาขึ้นมาแข่งขันหรือเทียบเทียมได้แม้แต่สหรัฐอเมริกา
เอง โดยระหว่างการขยายตัวทางเศรษฐกิจนั้นจีนจะสามารถขยาย Soft Power ของตนออกไปได้ทั่ว
โลกด้วยเช่นกัน และเมื่อเศรษฐกิจจีนเจริญรุ่งเรืองถึงขีดสุด จีนจะมีเม็ดเงินจ านวนมหาศาลที่สามารถ
ใช้ส่งเสริมการซื้ออาวุธยุทโธปกรณ์ทางทหารรวมถึงเทคโนโลยีล้ าสมัยต่าง ๆ ที่ต้องการเพ่ือรักษาและ
ส่งเสริมความมั่นคงได้มากยิ่งขึ้น หรือแม้แต่การทุ่มงบประมาณของประเทศเพ่ือท าการวิจัยและพัฒนา
อาวุธยุทโธปกรณ์ทางทหารและเทคโนโลยีต่าง ๆ ด้วยตนเองรวมถึงการซื้อตัวนักวิทยาศาสตร์และ
ผู้เชี่ยวชาญมากมายทั้งจากจีนและต่างประเทศมาเข้าร่วมนั้นมีความเป็นไปได้อย่างแน่นอน และสิ่งนี้
อาจส่งผลท าให้ขีดความสามารถด้านการทหารและเทคโนโลยีของจีนแซงหน้าสหรัฐอเมริกาได้อย่าง
รวดเร็ว ทั้งหมดที่กล่าวมานี้มีแนวโน้มที่จะเป็นไปได้อย่างมากและสอดคล้องกับแนวคิดผลประโยชน์
แห่งชาติทั้งสิ้น นอกจากนี้ การที่จีนมีเงินจ านวนมหาศาลจากเศรษฐกิจที่ขยายตัวไปทั่วโลก บวกกับ
นโยบายการไม่แทรกแซงประเทศอ่ืนที่จีนมักชูโรงอยู่เสมออาจท าให้หลายประเทศหันมาพ่ึงพาจีนใน
ยามจ าเป็น เมื่อรวมกับประเทศพันธมิตรและประเทศต่าง ๆ ที่จีนให้ความช่วยเหลือด้านการเงินและ
เศรษฐกิจอยู่ด้วยแล้ว สิ่งนี้จะท าให้จีนมีประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกมาสนับสนุนมากขึ้นโดยประเทศ
เหล่านั้นอาจไม่ค านึงถึงระบอบการปกครองของจีนเนื่องจากประเด็นนั้นมิได้ส่งผลกระทบต่อประเทศ
ของตนเอง เมื่อหลายประเทศมากมายมีการค้าการลงทุนกับจีนที่เพ่ิมมากข้ึนกว่าในปัจจุบัน สกุลเงินที่
ใช้แลกเปลี่ยนในโลกอาจมีการหันมาใช้เงินสกุลหยวนของจีนแทนการใช้เงินสกุลดอลล่าร์ของ
สหรัฐอเมริกามากขึ้นเรื่อย ๆ  และสิ่งนี้อาจส่งผลให้ระบบการเงิน การค้า และการลงทุนในโลก
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เปลี่ยนแปลงไปโดยมีความโน้มเอียงไปในทิศทางที่เป็นบวกต่อจีนมากขึ้นและความส าคัญของ
สหรัฐอเมริการวมถึงสกุลเงินดอลล่าร์สหรัฐฯ อาจลดน้อยลงด้วยเช่นกัน แม้แต่ในกรณีของ
สหรัฐอเมริกาเองก็มีความเป็นไปได้ว่าในภายภาคหน้าสหรัฐอเมริกาอาจเกิดการ เพลี่ยงพล้ าด้าน
เศรษฐกิจ มีการขาดดุลการค้ากับจีนอย่างมหาศาล อาจจ าเป็นต้องท าการกู้ยืมเงินจากจีน ท าให้เป็น
หนี้สินจีนในจ านวนมหาศาลที่มากกว่าในปัจจุบัน เมื่อมี เหตุการณ์อะไรเกิดขึ้นในภายภาคหน้า
สหรัฐอเมริกาอาจต้องยอมเจรจาประนีประนอมกับจีนหรือแม้แต่ยอมเสียเปรียบจีนบ้างเนื่องจาก
อ านาจและอิทธิพลในโลกของตนเองที่ลดน้อยลงและของจีนที่เพ่ิมมากขึ้นนั่นเอง เรียกได้ว่าประเด็น
ด้านเศรษฐกิจจะส่งผลกระทบเป็นลูกโซ่ไปยังด้านความมั่นคงด้วย 

จากการถอนกองก าลังทั้งหมดของสหรัฐอเมริกาออกจากอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 
2021 จะเห็นได้ว่าในขณะที่สหรัฐอเมริกามีโอกาสที่จะถูกลดทอนความส าคัญลงจากประเทศต่าง ๆ 
และไม่สามารถมีอิทธิพลเหนือยูเรเชียได้อย่างง่ายดายนักในอนาคต จีนกลับมีโอกาสที่จะผงาดขึ้นมา
ในโลกสูงสุดในทุก ๆ ด้านไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ ด้านการทหาร ด้านเทคโนโลยี และด้าน Soft 
Power ซึ่งสิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นปัจจัยหลักที่ท าให้ประเทศใดประเทศหนึ่ง เช่น สหรัฐอเมริกาเองผงาด
ขึ้นมาเป็นมหาอ านาจในโลกและจ้าวผู้ครองโลกได้ในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา ผู้วิจัยคิดว่าช่วง
ระยะเวลาต่อจากนี้จะเป็นช่วงเวลาและโอกาสของจีนแล้ว มีความเป็นไปได้อย่างยิ่งที่ในอนาคตจีนจะ
กลายมาเป็นจ้าวผู้ครองโลกแทนที่สหรัฐอเมริกา เมื่อถึงเวลานั้นประเด็นข้อพิพาทต่าง  ๆ ระหว่าง
สหรัฐอเมริกากับจีน ไม่ว่าจะเป็นประเด็นไต้หวัน ทะเลจีนใต้ ภาคพ้ืนแปซิฟิก หรือใด ๆ ก็ตามจะไม่
เป็นปัญหาอีกต่อไป และสหรัฐอเมริกาจะไม่กล้าหรือไม่สามารถเข้าแทรกแซงและสร้างปัญหาให้กับ
ประเทศอ่ืน ๆ แบบที่เคยกระท ามาได้อีกเลย  
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บทที่ 5 
ข้อสรุปและข้ออภิปราย 

 
สงครามอัฟกานิสถานเป็นสงครามที่ยาวนานที่สุดในประวัติศาสตร์ของสหรัฐอเมริกา 

โดยสงครามนี้เป็นไปด้วยความยืดเยื้อโดยผ่านห้วงการท างานของคณะท างานของประธานาธิบดี 
จอร์จ ดับเบิลยู บุช, บารัค โอบามา และโดนัลด์ ทรัมพ์ ประธานาธิบดีแต่ละคนมีการด าเนินกลยุทธ์ที่
แตกต่างกันออกไป แต่อย่างไรก็ตามท้ายที่สุดแล้วทุกคนก็ล้มเหลวที่จะเสริมสร้างและรักษาสันติภาพ
ในอัฟกานิสถานรวมถึงท าการถอนกองก าลังออกทั้งหมดอย่างประสบผลส าเร็จได้  

 
5.1 ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจของสหรัฐอเมริกาในการด าเนนินโยบายถอนกองก าลัง
ทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021  
 

เวลา 20 ปีผ่านไป สหรัฐอเมริกาเห็นผลลัพธ์ในด้านบวกหรือในทิศทางที่ต้องการน้อย
มาก เงินงบประมาณจ านวนหลายพันล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ที่มีไว้ส าหรับความพยายามในการฟ้ืนฟู
ประเทศสูญเสียไปกับการฉ้อโกงและการทุจริตคอรัปชั่น และอัฟกานิสถานยังไม่สามารถสร้างรัฐบาลที่
มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และเป็นประชาธิปไตยได้และมีแนวโน้มเป็นอย่างมากว่าจะเป็นไปไม่ได้เลยใน
อนาคต ถึงแม้ว่าสหรัฐอเมริกาได้ให้การสนับสนุนด้านการเงินถึงร้อยละ 75 แก่กองก าลังรักษาความ
ปลอดภัยอัฟกันและจัดสรรงบประมาณให้แก่การฝึกและการจัดซื้อยุทโธปกรณ์ต่าง ๆ  แต่กองทัพและ
เจ้าหน้าที่ต ารวจอัฟกันยังคงขาดขีดความสามารถในการพึ่งพาตนเองและยังคงต้องพ่ึงพาแหล่งเงินทุน
จากต่างประเทศเป็นอย่างมาก นอกจากนี้ ถึงแม้สหรัฐอเมริกาจะใช้งบประมาณมากมายในการ
ต่อต้านการเพาะปลูกฝิ่นและการลักลอบค้ายาเสพติดซึ่งเป็นแหล่งรายได้หลักของกลุ่มฏอลิบาน 
อัฟกานิสถานยังคงเดินหน้าเป็นแหล่งผลิตฝิ่นที่ผิดกฎหมายซึ่งคิดเป็นประมาณร้อยละ 80-85 ของฝิ่น
ผิดกฎหมายทั่วทั้งโลก สหรัฐอเมริกาใช้เงินงบประมาณหลายพันล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ในการสนับสนุน
ด้านการพัฒนาแก่อัฟกานิสถานตั้งแต่ ค.ศ. 2001 แต่ประชากรราวร้อยละ 90 ของอัฟกานิสถานยังคง
ใช้ชีวิตและมีระดับรายได้ที่อยู่ใต้เส้นแบ่งความยากจน การเข้าถึงการบริการสาธารณสุข การศึกษา 
และน้ าสะอาด ยังคงมีจ ากัด และประชาชนราว 14.28 ล้านคนต้องเผชิญกับปัญหาความไม่มั่นคงทาง
อาหารฉุกเฉิน (Emergency food insecurity) ในขณะเดียวกัน ภาวะทางสังคมในประเทศก็ยังคง
เลวร้ายเช่นเดิม การใช้ความรุนแรงต่อผู้หญิงและเด็กผู้หญิงยังคงมีอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพ้ืนที่ที่
กลุ่มฏอลิบานควบคุม เสรีภาพในการแสดงออกถูกจ ากัดอย่างเข้มงวด และนักข่าวและเจ้าหน้าที่สื่อ
ต่างตกอยู่ภายใต้ความเสี่ยงและภัยคุกคามมากขึ้นทุกวัน และที่ส าคัญกลุ่มฏอลิบานใน ค.ศ. 2021  
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อยู่ในจุดที่มีความแข็งแกร่งที่สุดนับตั้งแต่ ค.ศ. 2001 โดยมีขีดความสามารถเพ่ิมมากขึ้นและมีการ
ขยายเครือข่ายที่มีสมาชิกมากขึ้นเรื่อย ๆ  สรุปได้ว่าระยะเวลา 20 ปีที่กองก าลังของสหรัฐอเมริกาอยู่
ในอัฟกานิสถานมิได้ท าให้อัฟกานิสถานเปลี่ยนแปลงไปมากนัก กล่าวคือ สหรัฐอเมริกายังไม่สามารถ
ท าให้อัฟกานิสถานกลายเป็นรัฐที่พ่ึงพาตนเองได้นั่นเอง  

นอกจากเป้าประสงค์หลักในด้านการต่อต้านการก่อการร้ายของสหรัฐอเมริกาที่ถูกมอง
ว่าล้มเหลวและไม่ประสบผลส าเร็จ เนื่องจากนอกจากกลุ่มฏอลิบานที่หวนกลับมาแข็งแกร่งอีกครั้ง
แล้วยังมีกลุ่มก่อการร้ายอ่ืน ๆ เกิดขึ้นและ/หรือขยายตัวขึ้นอีกเรื่อย ๆ  เช่นในซีเรีย เยเมน คาบสมุทร
อาระเบีย และโซมาเลีย เป็นต้น เป้าประสงค์แฝงคือการปิดล้อมจีนและสกัดกั้นอิทธิพลของรัสเซียใน
ภูมิภาคก็ยังถือว่าไม่ประสบผลส าเร็จเช่นกัน เนื่องจากในขณะที่สหรัฐอเมริกามุ่งความสนใจไปที่
ภารกิจในอัฟกานิสถาน รัสเซียก็ยังสามารถด าเนินนโยบายต่าง ๆ ของประเทศได้อย่างเป็นปกติและใน
ขณะเดียวกันนั้นจีนก็ยังได้เติบโตขึ้นเรื่อย ๆ  ในด้านหนึ่งจีนได้กลายมาเป็นหนึ่งในประเทศยักษ์ใหญ่
ด้านเศรษฐกิจของโลก และในอีกด้านหนึ่งยังได้กลายเป็นตัวแสดงที่สร้างความท้าทายด้านเทคโนโลยี
ต่อชาติตะวันตกเป็นอย่างมาก อย่างไรก็ตาม ความท้าทายของจีนต่อมหาอ านาจในโลกตะวันตกที่
ส าคัญและยิ่งใหญ่ไปกว่านั้นคือจีนสามารถเสริมสร้างความแข็งแกร่งของประเทศขึ้นเรื่อย ๆ ได้โดยไม่
รับบรรทัดฐาน (Norms) ด้านการเมือง สังคม และเศรษฐกิจ ในแบบฉบับตะวันตกมาใช้ ดังนั้นผู้ได้รับ
ผลประโยชน์ที่แท้จริงจากสงครามในอัฟกานิสถานหรือสงครามต่อต้านการก่อการร้ายนี้คือจีนนั่นเอง  

นอกจากนี้ การที่สหรัฐอเมริกาให้ความสนใจและทุ่มเททรัพยากรที่มากเกินไปในการ
ต่อต้านการก่อการร้ายนั้นส่งผลกระทบต่ออุดมการณ์ด้านเสรีภาพและประชาธิปไตยของสหรัฐอเมริกา
เอง สหรัฐอเมริกาต้องสูญเสียทรัพยากรและผลประโยชน์แห่งชาติอย่างมหาศาล  ไม่ว่าจะเป็นด้าน
งบประมาณ ทรัพยากรมนุษย์ การสูญเสียความน่าเชื่อถือ ความไว้ใจและความเชื่อมั่น จากประเทศ
พันธมิตร การเสียโอกาส และการเสื่อมถอยด้านสังคม เกิดการตั้งค าถามมากมายเกี่ยวกับการตัดสินใจ
และการกระท าของสหรัฐอเมริกา และท าให้ภาพลักษณ์ของสหรัฐอเมริกานั้นเป็นไปในทิศทางที่เป็น
ลบในสายตาของชาวโลก สหรัฐอเมริกาต้องกลับไปอยู่ในจุดที่ต้องพยายามดิ้นรนต่อสู้ เพ่ือฟ้ืนฟูตนเอง
ในด้านงบประมาณ เศรษฐกิจ และสังคมให้กลับคืนมาอีกครั้งรวมไปถึงความพยายามในการสร้าง
ภาพลักษณ์อันดี ความน่าเชื่อถือ และเกียรติภูมิของประเทศ ให้กลับคืนมาดีดังเดิมให้ได้  

ผลลัพธ์จากภารกิจในอัฟกานิสถานและผลประโยชน์แห่งชาติที่สหรัฐอเมริกาได้สูญเสีย
ไปเหล่านี้ล้วนเป็นปัจจัยส าคัญที่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจของประธานาธิบดีคนปัจจุบันของ
สหรัฐอเมริกาอย่างไบเดนในการด าเนินนโยบายถอนกองก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 
2021 ทั้ งสิ้นเพ่ือลดความเสียหายลงให้เหลือน้อยที่สุดและสร้างความเปลี่ยนแปลงและปรับ
สถานการณข์องสหรัฐอเมริกาให้ดีขึ้นให้ได้อย่างรวดเร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได ้
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5.2 แนวโน้มสถานการณ์ความเสี่ยงจากรัสเซียและจีนต่อสหรัฐอเมริกา 
 

แนวโน้มความเสี่ยงจากรัสเซียและจีนต่อสหรัฐอเมริกาหลังจากการด าเนินนโยบายถอน
กองก าลังทั้งหมดของสหรัฐอเมริกาออกจากอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021 นั้น จากการศึกษาผู้วิจัย
พบว่า 

ส าหรับรัสเซีย ในปัจจุบันรัสเซียยังไม่มีความเสี่ยงหรือเป็นภัยคุกคามทางตรงในด้านการ
ใช้ก าลังที่เป็นอันตรายต่อสหรัฐอเมริกามากนักเนื่องจากรัสเซียมีความกังวลใจเป็นอย่างมากในด้าน
การรักษาความมั่นคงของตนเองและของภูมิภาคจากการก่อการร้ายที่อาจเกิดขึ้นอันเป็นผลพวงมา
จากการถอนกองก าลังทั้งหมดของสหรัฐอเมริกาออกจากอัฟกานิสถาน ดังนั้นรัสเซียจึงมุ่งความสนใจ
ไปที่การจัดการปัญหาดังกล่าวนั้นก่อน ประกอบกับสงครามรัสเซีย-ยูเครนในปัจจุบันที่รัสเซียมีการรบ
ปะทะกับยูเครนมาเป็นเวลามากกว่า 16 เดือนแล้ว (ถึง ณ วันที่ 23 มิถุนายน ค.ศ. 2023) อัน
เนื่องมาจากยูเครนต้องการที่จะเข้าร่วมเป็นสมาชิกขององค์การนาโต้และองค์การนาโต้ก็ให้การตอบ
รับ ทั้งนี้ยูเครนได้รับการสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกาและองค์การนาโต้เป็นอย่างมาก (อันดูเหมือนจะ
เป็นสงครามตัวแทนกลาย ๆ ระหว่างรัสเซียและชาติตะวันตก) รัสเซียจึงไม่มีขีดความสามารถในการ
ท าการรบในหลายแนวรบได้พร้อมกันอย่างแน่นอนเนื่องด้วยข้อจ ากัดด้านทรัพยากร ขีดความสามารถ
ทางทหาร ก าลังพล งบประมาณ เศรษฐกิจ และเทคโนโลยี ฯลฯ อย่างไรก็ตาม ในอนาคตสิ่งที่อาจ
เป็นความเสี่ยงต่อสหรัฐอเมริกาได้คือรัสเซียอาจประสานความร่วมมือเป็นอย่างดี ในหลาย ๆ มิติกับ
รัฐบาลฏอลิบาน และนั่นจะเป็นอีกเหตุผลหนึ่งที่ท าให้สหรัฐอเมริกาหรือองค์การต่าง ๆ ของชาติ
ตะวันตกที่น าโดยสหรัฐอเมริกาไม่สามารถเข้ามาสร้างหรือมีอิทธิพลในยูเรเชียและกระท าการใด ๆ ก็
ตามตามอ าเภอใจได้อย่างง่ายดายอีกต่อไป 

ส่วนในด้านจีนนั้น จีนยังไม่มีความเสี่ยงหรือเป็นภัยคุกคามทางตรงต่อสหรัฐอเมริกาใน
ด้านการใช้ก าลังหรือการท าสงครามเช่นเดียวกันกับรัสเซีย และจีนก็มีความกังวลใจด้านความมั่นคง
ของเขตซินเจียงของตนและความมั่นคงของภูมิภาคและมุ่งความสนใจไปที่การจัดการปัญหานี้ก่อน
เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ด้วยความที่จีนก าลังมีการเจริญเติบโตด้านเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ และอัฟกานิสถานเป็นประเทศที่มีความส าคัญทั้งทางภูมิรัฐศาสตร์และภูมิยุทธศาสตร์
ต่อจีน จีนจะมีการประสานความร่วมมือกับรัฐบาลฏอลิบานอย่างแน่นแฟ้นทั้งทางด้านความมั่นคง
และด้านเศรษฐกิจโดยรัฐบาลฏอลิบานจะมีความยินดีและเต็มใจเป็นอย่างยิ่งเนื่องจากเป็นความตกลง
ที่ได้รับผลประโยชน์ร่วมกันทั้งสองฝ่าย หากจีน รัสเซีย และรัฐบาลฏอลิบานท างานประสานความ
ร่วมมือกัน สหรัฐอเมริกาจะเข้ามาแทรกแซงและมีอิทธิพล เหนือยูเรเชียได้ยากมากขึ้นไปอีก 
นอกจากนี้ การที่จีนสามารถใช้อัฟกานิสถานเป็นสะพานเชื่อมต่อจีนเข้ากับทั่วโลกจะท าให้จีนสามารถ
ขยายโอกาสด้านเศรษฐกิจพร้อมกับ Soft Power ออกไปได้ทั่วโลกมากยิ่งขึ้น ประกอบกับการขยาย
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เศรษฐกิจไปยังทวีปแอฟริกาก่อนหน้านี้ มีความเป็นไปได้อย่างมากที่จีนจะกลายมาเป็นมหาอ านาจ
อันดับหนึ่งในโลกด้านเศรษฐกิจ การเงิน การค้า การลงทุน และส่งผลกระทบเป็นลูกโซ่ต่อไปยังด้าน
ความมัน่คง ขีดความสามารถด้านการทหาร เทคโนโลยี พร้อมทั้งประเทศพันธมิตรของสหรัฐอเมริกาที่
หันไปพ่ึงพิงจีนมากข้ึนทั้งในด้านเศรษฐกิจ ความช่วยเหลือด้านการเงิน และอ่ืน ๆ เนื่องจากไม่มีความ
มั่นใจในสหรัฐอเมริกาอีกต่อไป ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าความเสี่ยงนี้จากจีนเป็นปัจจัยพิจารณาที่ส าคัญอย่าง
ยิ่งยวดต่อสหรัฐอเมริกาเนื่องจากด้วยปัจจัยทั้งหมดที่กล่าวมา จีนจะสามารถพัฒนาขึ้นมาแซงหน้า
สหรัฐอเมริกาในทุก ๆ ด้านไดอ้ย่างรวดเร็วและไม่ยากเย็นนัก 

ทั้งนี้ไม่ว่าในอนาคตระเบียบโลกจะมีการเปลี่ยนแปลงไปเป็นโลกที่มีมหาอ านาจเพียงขั้ว
เดียว (Unipolar World) โดยมีจีนเป็นจ้าวผู้ครองโลก หรือเป็นโลกที่มีมหาอ านาจสองขั้ว (Bipolar 
World) ที่จีนผงาดขึ้นมาคู่กับสหรัฐอเมริกา หรือแม้แต่กลายเป็นโลกที่มีมหาอ านาจหลายขั้ว 
(Multipolar World) ที่มีมหาอ านาจอย่างจีน สหรัฐอเมริกา และรัสเซียเป็นผู้น าของโลกก็ตาม สิ่ง
ส าคัญที่สหรัฐอเมริกาต้องตระหนักและเผชิญคือการต้องปรับตัวให้เข้ากับความเปลี่ยนแปลงที่ว่า
ตนเองมิใช่จ้าวผู้ครองโลกแต่เพียงผู้เดียวอีกต่อไปและไม่สามารถกระท าการสิ่งใดก็ตามตามอ าเภอใจ
ของตนอย่างที่เคยเป็นมาได้อีกต่อไปแล้วทั้งในปัจจุบันและในอนาคต 
 
5.3 ข้ออภิปราย 
 

ส าหรับในหัวข้อการอภิปราย ผู้วิจัยมีประเด็นในการอภิปรายอยู่ 5 ข้อหลักด้วยกัน ดังนี้ 
 

5.3.1 การใช้แผนการมาร์แชล (Marshall Plan) ในอัฟกานิสถาน 
แผนการมาร์แชล หรือ Marshall Plan เป็นโครงการที่สหรัฐอเมริกาให้ความ

ช่วยเหลือแก่ประเทศในยุโรปโดยให้เงินสนับสนุนเพ่ือฟ้ืนฟูบ้านเมืองและระบบเศรษฐกิจจากความ
เสียหายหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ในโครงการนี้สหรัฐอเมริกาได้จัดเงินทุนส าหรับช่วยเหลือ
ประเทศต่าง ๆ เป็นวงเงินรวมทั้งสิ้นประมาณ 13,300 ล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ (มูลค่าปัจจุบันราว 
130,000 ล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ) โดยเริ่มต้นโครงการใน ค.ศ. 1948 รวมระยะเวลาทั้งหมด 4 ปี ในห้วง
เวลานั้นมีประเทศในยุโรปรวมทั้งสิ้น 18 ประเทศท่ีได้รับเงินสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกา เช่น อังกฤษ 
(ได้รับเงินร้อยละ 26 จากจ านวนเงินทั้งหมด) ฝรั่งเศส (ได้รับเงินร้อยละ 18 จากจ านวนเงินทั้งหมด) 
และเยอรมันตะวันตก (ได้รับเงินร้อยละ 11 จากจ านวนเงินทั้งหมด) ส าหรับความมุ่งหมายของ
สหรัฐอเมริกาในการให้ความช่วยเหลือภายใต้ Marshall Plan นั้นได้แก่ เพ่ือหาตลาดในการระบาย
สินค้าจากสหรัฐอเมริกาเนื่องจากการพัฒนาและการขยายอุตสาหกรรมอย่างรวดเร็ว (เงื่อนไขของ
ประเทศที่ได้รับเงินสนับสนุนคือต้องปฏิรูปเพ่ือเปิดรับการลงทุนจากสหรัฐอเมริกาและต้องน าเข้า
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สินค้าและวัตถุดิบจากสหรัฐอเมริกา); เพ่ือเสริมสร้างคู่ค้าที่เชื่อถือได้และส่งเสริมการใช้สกุลเงิน 
ดอลล่าร์สหรัฐฯ; และเพ่ือช่วยสนับสนุนประเทศทุนนิยมเสรีประชาธิปไตยในยุโรปให้ฟ้ืนตัวอย่าง
รวดเร็วภายหลังสงคราม เพ่ือเป็นการป้องกันการแพร่กระจายของลัทธิคอมมิวนิสต์ในประเทศ
เหล่านั้น (เนื่องจากช่วงนั้นนับเป็นจุดเริ่มต้นของยุคสงครามเย็น) (The U.S. National Archives 
and Records Administration, 2022) 

ส าหรับในอัฟกานิสถานเอง มีการตั้งค าถามจากหลายฝ่ายว่าเพราะเหตุใด
สถานการณ์ในอัฟกานิสถานหรือแม้แต่อิรักและซีเรีย สหรัฐอเมริกาไม่เลือกใช้หรือไม่สามารถใช้ 
Marshall Plan ได้เหมือนคราวที่ช่วยเหลือยุโรปฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและประเทศช่วงหลังสงครามโลกครั้ง
ที่สอง หรือหากเลือกใช้จริงก็คงไม่ประสบความส าเร็จดังเช่นยุโรป ในประเด็นนี้ผู้วิจัยจะยกตัวอย่าง
อัฟกานิสถาน โดยจากการศึกษาพบว่าการให้เงินช่วยเหลือในการฟ้ืนฟูประเทศอย่างเดียวนั้นมิได้
ก่อให้เกิดความส าเร็จได้ด้วยตัวมันเองเพียงอย่างเดียว สภาพแวดล้อมของยุโรปตะวันตกหลัง
สงครามโลกครั้งที่สองและอัฟกานิสถานในปัจจุบันนั้นมีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง กล่าวคือ ยุโรป
นั้นมีโครงสร้างพ้ืนฐาน สถาบันต่าง ๆ  และระบบพ้ืนฐานอื่น ๆ ที่ช่วยประเทศให้เคลื่อนตัวไปได้อย่าง
แข็งแกร่งอยู่แล้ว เมื่อสหรัฐอเมริกาเริ่มใช้ Marshall Plan และเริ่มให้เงินช่วยเหลือให้แก่ยุโรปใน ค.ศ. 
1948 ยุโรปตะวันตกในขณะนั้นมิได้เป็นเช่นดังอัฟกานิสถาน โครงสร้างพ้ืนฐานต่าง ๆ  เช่น ระบบ
ไฟฟ้า การประปา ถนน และทางรถไฟ ได้ถูกฟ้ืนฟูกลับคืนมาให้ใช้งานได้ดังเดิมแล้ว การคมนาคม
ขนส่งด าเนินไปอย่างปกติและการผลิตภาคอุตสาหกรรมก็ก าลังฟ้ืนตัวเช่นกัน ยุโรปเคยเป็นศูนย์กลาง
ของโลกอุตสาหกรรมมาก่อนหน้า มีประวัติศาสตร์ยาวนานในการประกอบธุรกิจต่าง ๆ  ประชากรของ
ยุโรปมีการศึกษาในระดับสูงและมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องเทคโนโลยีเป็นอย่างดี ดังนั้น ยุโรป
ตะวันตกในขณะนั้นมิได้จ าเป็นต้องถูกสร้างขึ้นมาใหม่ เพียงแต่ต้องถูกฟ้ืนฟูให้กลับคืนมาดังเดิมเพียง
เท่านั้น ในทางกลับกันอัฟกานิสถาน หรือแม้แต่อิรักและซีเรีย จ าเป็นต้องถูกสร้างขึ้นมาใหม่จากศูนย์ 
อัฟกานิสถานไร้เสถียรภาพและความมั่นคงอย่างสิ้นเชิง สถาบันต่าง ๆ ทั้งสถาบันการเมือง การเงิน 
สถาบันยุติธรรม ฯลฯ ไม่มีความแข็งแกร่ง รัฐบาลอัฟกันไม่เคยสามารถควบคุมอาณาเขตดินแดนของ
ตนได้อย่างทั่วถึง แต่กลับมีการสู้รบกับกลุ่มติดอาวุธทั้งในและต่างประเทศมาโดยตลอด ทั้งนี้
รัฐบาลอัฟกันก็มิได้เป็นประเทศพันธมิตรมาอย่างช้านานกับสหรัฐอเมริกาซึ่งการให้ความช่ วยเหลือ
ด้านการเงินอาจสร้างความไม่เข้าใจหรือความเคลือบแคลงใจให้แก่ประเทศเพ่ือนบ้านผู้สนับสนุนด้าน
การเงินแก่อัฟกานิสถาน เช่น อิหร่าน ด้วย นอกเหนือจากประเด็นความมั่นคง อัฟกานิสถานมี
ประวัติศาสตร์และองค์ความรู้ด้านการประกอบการหรือประกอบธุรกิจน้อยมาก (ยกเว้นการลักลอบ
ค้าฝิ่น) ไม่เคยมีการปฏิวัติอุตสาหกรรม (ก่อนการบุกของสหภาพโซเวียต แหล่งรายได้หลักของ
ประเทศมาจากพืชผลทางการเกษตรคือผลไม้และถั่ว) มากกว่าหนึ่งในสามของประชาชนชาวอัฟกันไม่
สามารถอ่านหนังสือได้ ทั่วประเทศประสบภาวะแห้งแล้งและการขาดแคลนอาหาร และทั่วพ้ืนที่ของ
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ประเทศก็ยังมีทุ่นระเบิดกระจัดกระจายอยู่เต็มไปหมด เรียกได้ว่าแม้แต่ในวันที่สงครามโลกครั้งที่สอง
จบลงยุโรปตะวันตกยังอยู่ในสภาพที่ดีกว่าอัฟกานิสถานในทุกวันนี้เสียอีก  

ผู้วิจัยมองว่าสหรัฐอเมริกาทราบถึงข้อเท็จจริงในประเด็นนี้ เป็นอย่างดีและ
จ าเป็นต้องยึดหลักความเป็นจริงเหล่านี้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาหนทางปฏิบัติต่ออัฟกานิสถานด้วย
ว่า Marshall Plan เป็นแผนการที่มีแนวโน้มว่าไม่น่าจะประสบผลส าเร็จในอัฟกานิสถาน และความ
มุ่งหมายของสหรัฐอเมริกาจะไม่บรรลุผลส าเร็จดังเช่นที่เคยได้รับเมื่อครั้งที่ช่วยเหลือยุโรป ในทาง
กลับกันมีแต่จะท าให้สหรัฐอเมริกาสูญเสียงบประมาณจ านวนมากไปอย่างสูญเปล่าโดยที่ไม่ได้อะไร
เป็นรูปธรรม และอาจเกิดความคับข้องใจพร้อมกับค าถามที่จะตามมาว่าสหรัฐอเมริกาจะต้องให้เงิน
ช่วยเหลือแก่อัฟกานิสถานตามแผนการ Marshall Plan ไปอีกนานเท่าใด และหากสหรัฐอเมริกาถึง
จุดขีดสุดในการให้ความช่วยเหลือไม่ว่าจะเป็นข้อจ ากัดด้านงบประมาณ การไม่เห็นผลลัพธ์ที่เป็น
รูปธรรม การเมืองภายใน หรือเหตุผลใดก็ตามและสหรัฐอเมริกาต้องการยุติการให้ความช่วยเหลือ 
เมื่อนั้นจะเกิดการกล่าวหาสหรัฐอเมริกาอีกหรือไม่ว่าสหรัฐอเมริกานั้นละทิ้ งอัฟกานิสถาน 
สหรัฐอเมริกาคงมีการพิจารณาไตร่ตรองเป็นอย่างดีและเล็งเห็นแล้วว่าความช่วยเหลือด้านการเงิน
เพียงอย่างเดียวอย่างการใช้ Marshall Plan นั้นไม่สามารถน ามาซึ่งสันติภาพ การปฏิรูปด้านการเมือง 
หรือแม้แต่เสถียรภาพด้านเศรษฐกิจแก่อัฟกานิสถานได้ และการด าเนินการดังกล่าวจะไม่ส่งผลดีต่อ
สหรัฐอเมริกาเลยนั่นเองไม่ว่าในด้านใดก็ตาม 

 
5.3.2 เปรียบเทียบสงครามอัฟกานิสถานกับสงครามเวียดนาม 

สงครามเวียดนามและสงครามอัฟกานิสถานเป็นสองสงครามที่ยาวนานที่สุดใน
ประวัติศาสตร์ของสหรัฐอเมริกา ถึงแม้ว่าทั้งสองเหตุการณ์นี้มีความคล้ายคลึงกันในหลายแง่มุม เช่น 
ความผิดพลาดที่เกิดขึ้น และการจบลงที่ไม่สวยงามนักของสหรัฐอเมริกา แต่ทั้งสองเหตุการณ์นี้หลาย
สิ่งหลายอย่างรวมถึงการส่งผลกระทบต่อสหรัฐอเมริกานั้นแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง สงครามเวียดนาม
และสงครามอัฟกานิสถานมีจุดเริ่มต้นที่แตกต่างกันด้วยเหตุผลที่แตกต่างกัน วิธีการสู้รบไม่เหมือนกัน 
อยู่ในยุคที่เทคโนโลยีแตกต่างกัน รวมถึงมีลักษณะกองทัพที่แตกต่างกัน ในสงครามเวียดนามการต่อสู้
กับระบอบคอมมิวนิสต์ในประเทศท่ีห่างไกลนั้นถึงแม้ว่าชาวอเมริกันส่วนใหญ่มองว่าส าคัญแต่อาจมิได้
คิดว่าจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อประเทศของตนเท่าใดนักดังนั้นจึงมีการอภิปรายมากมายเกิดขึ้นถึง
การที่สหรัฐอเมริกาเข้าไปมีส่วนร่วมในสงครามเวียดนาม ซึ่งไม่เหมือนกับสงครามอัฟกานิสถานที่เป็น
สงครามที่พรรคการเมืองทั้งสองพรรครวมถึงประชาชนจ านวนมากในเวลานั้น เห็นพ้องต้องกัน 
เนื่องจากมีเหตุผลหลายประการที่ช่วยสนับสนุนการมีส่วนร่วมของสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การที่สหรัฐอเมริกาโดนโจมตีในเหตุการณ์ 9/11 และมีผู้เสียชีวิตราว 3,000 คน ซี่งนับเป็นเหตุการณ์
ที่ร้ายแรงและมีผู้เสียชีวิตมากที่สุดนับตั้งแต่เหตุการณ์ Pearl Harbor ใน ค.ศ. 1941 ในสงคราม

Ref. code: 25656303030529IOX



 147 

เวียดนามมีก าลังพลชาวอเมริกันเสียชีวิตประมาณ 60,000 นาย ในขณะที่สงครามอัฟกานิสถานนั้นมี
ประมาณ 3,000 คนรวมทั้งพลเรือนด้วย ในห้วงเวลาที่มีก าลังพลของสหรัฐอเมริกาสูงสุด สงคราม
เวียดนามมีก าลังพลสหรัฐฯ ประมาณ 500,000 นาย และสงครามอัฟกานิสถานมีก าลังพลสหรัฐฯ
ประมาณ 100,000 นายซึ่งนอกเหนือจากนั้นในปีอ่ืน ๆ ก าลังพลในอัฟกานิสถานมีจ านวนน้อยกว่านี้
มากนัก อีกหนึ่งความแตกต่างที่เห็นได้ชัดคือสงครามเวียดนามส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของสังคม
อเมริกันในขณะนั้นแทบทุกหย่อมหญ้ารวมไปถึงการเคลื่อนไหวประท้วงต่อต้านสงครามที่ก่อให้เกิด
ความเปลี่ยนแปลงด้านการเมืองในสหรัฐอเมริกาขึ้น นอกจากนี้แง่มุมต่าง ๆ ของเหตุการณ์ยังได้ถูก
น าไปพัฒนาเป็นผลงานภาพยนตร์ ละครทีวี บทเพลง และซึมซาบเข้าไปในวัฒนธรรมอเมริกัน ในขณะ
ที่สงครามอัฟกานิสถานไม่มีผลกระทบเช่นนั้น สงครามเวียดนามนั้นส่งผลกระทบในวงกว้างและลึกซึ้ง
มากกว่าสงครามอัฟกานิสถานมากมายนัก อย่างไรก็ตาม ในทั้งสองเหตุการณ์ก็มีความคล้ายคลึงกันใน
แง่ที่ว่าผู้มีอ านาจในการตัดสินใจทั้งด้านการเมืองและการทหารต่างก็มองข้ามหรือประเมินความ
รุนแรงของการทุจริตคอรัปชั่ นของรัฐบาลและกองทัพในประเทศเหล่านั้น  (เวียดนามและ
อัฟกานิสถาน) ต่ าเกินไป การขาดการประเมินโอกาสในการประสบความส าเร็จก่อนที่จะส่งก าลังพล
ไปประจ าการ และการขาดการค านึงถึงบริบทแวดล้อมที่ส าคัญอย่างปัจจัยด้านวัฒนธรรม ประเพณี 
และพลวัตอ่ืน ๆ ในประเทศเหล่านั้น ดังนั้น ผลที่เกิดขึ้นคือการที่สหรัฐอเมริกาสูญเสียหลายสิ่งหลาย
อย่างไปในภารกิจและการปฏิบัติการที่มิได้วางแผนล่วงหน้ามาก่อนเป็นอย่างดีนั้นล้มเหลว และหนึ่งใน
บทเรียนส าคัญของสหรัฐอเมริกาท่ีได้รับจากท้ังสองสงครามคือสหรัฐอเมริกาไม่สามารถเปลี่ยนระบอบ
การปกครองโดยการก าหนดหรือยื่นความเป็นประชาธิปไตย หรือแม้แต่สร้างชาติให้ประเทศใดได้ และ
นั่นจึงท าให้เกิดภาพเดิมขึ้นซ้ าอีกครั้งคือการถอนกองก าลังของสหรัฐอเมริกาออกจากอัฟกานิสถานใน 
ค.ศ. 2021 ที่เต็มไปด้วยความสับสนอลหม่านและความโกลาหลที่สะท้อนถึงความพ่ายแพ้อย่างสิ้นท่า
ของสหรัฐอเมริกาดังที่เคยเกิดขึ้นมาแล้วเมื่อครั้งท าการถอนกองก าลังออกจากสงครามเวียดนามใน 
ค.ศ. 1973 นั่นเอง 

 
5.3.3 การปรับเปลี่ยนความมุ่งหมายด้านยุทธศาสตร์ของสหรัฐอเมริกา 

หนึ่งในเหตุผลที่ประธานาธิบดีไบเดนได้กล่าวในแถลงการณ์ต่อสาธารณชนถึงการ
ตัดสินใจด าเนินการถอนกองก าลังทั้งหมดออกจากอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2021 คือการที่สหรัฐอเมริกา
จะปรับเปลี่ยนโฟกัสและมุ่งความสนใจไปที่ประเด็นอ่ืนแทนนั่นคือการแข่งขันระหว่างมหาอ านาจกับ
จีนในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกเนื่องจากจีนก าลังผงาดขึ้นมาท้าทายสหรัฐอเมริกาอย่างดุเดือด ในประเด็น
นี้ผู้วิจัยกลับมองว่าเหตุผลนี้อาจฟังดูย้อนแย้งหรือไม่สมเหตุสมผลนัก เพราะในเชิงภูมิรัฐศาสตร์ใน
ระยะยาวผลลัพธ์จากการที่สหรัฐอเมริกาถอนกองก าลังออกจากภูมิภาคนี้อาจไม่ส่งผลดีต่อ
สหรัฐอเมริกาตามความมุ่งหมายที่ได้แถลงไป หากความมุ่งหมายหลักของสหรัฐอเมริกาคือการ
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ปรับเปลี่ยนโฟกัสและบริหารจัดการทรัพยากรใหม่เพ่ือให้สามารถเอาชนะจีนในเวทีโลกได้ การด าเนิน
นโยบายดังกล่าวไม่สอดคล้องและไม่สนับสนุนความมุ่งหมายนั้นเนื่องจากการถอนกองก าลังทั้งหมด
ของสหรัฐอเมริกาออกจากอัฟกานิสถานจะส่งผลลัพธ์ที่ตรงกันข้ามโดยเป็นการเปิดทางให้จีนสามารถ
แผ่ขยายอ านาจและอิทธิพลเข้าสู่อัฟกานิสถาน ภูมิภาค และในโลกได้อย่างง่ายดายขึ้นไปอีก ทั้งนี้ยัง
เป็นการเปิดโอกาสให้จีนได้ด าเนินการตามเป้าประสงค์ด้านภูมิยุทธศาสตร์ที่จะลดทอนแนวคิด
ระเบียบโลกท่ีมีสหรัฐอเมริกาเป็นผู้น าอีกด้วย ผู้วิจัยคิดว่าประเด็นนี้มีความน่าสนใจและยังเป็นอีกหนึ่ง
แง่มุมที่จะสามารถท าการศึกษาต่อยอดต่อไปได้อีกด้วย 

 
5.3.4 อนาคตของอัฟกานิสถาน 

หลังจากที่กลุ่มฏอลิบานเข้ายึดครองอัฟกานิสถานได้อย่างสมบูรณ์อีกครั้งในเดือน
สิงหาคม ค.ศ. 2021 กลุ่มฏอลิบานสถาปนาตนเองเป็นรัฐบาลและได้ก าหนดกฎหมายและข้อปฏิบัติ
ต่าง ๆ อย่างที่เคยใช้มาในช่วงปลายยุค 1990 เช่น ก าหนดการใช้หลักกฎหมายอิสลาม (ชารีอะฮ์) 
อย่างเข้มงวด ยกเลิกศาลล้มละลายและแทนที่ด้วยศาลชารีอะฮ์ พร้อมทั้งยกเลิกกระทรวงกิจการสตรี
แห่งอัฟกานิสถานและแทนที่ด้วยกระทรวงส่งเสริมศีลธรรมและป้องกันความชั่วร้าย (Ministry for 
the Propagation of Virtue and Prevention of Vice) ที่เคยมีอยู่มาตั้งแต่ก่อนที่กลุ่มฏอลิบานจะ
ถูกโค่นล้มอ านาจ เพ่ือท าหน้าที่ก ากับควบคุมและบังคับใช้กฎหมายอิสลามอย่างเข้มงวดและเพ่ือห้าม
กระท าการใด ๆ ที่ขัดต่อหลักกฎหมายอิสลาม ถึงแม้ว่าพวกเขาได้เคยให้ค ามั่นสัญญาไว้ถึงการเคารพ
สิทธิมนุษยชน สิทธิสตรี และการเคารพกลุ่มคนศาสนาอ่ืนและชนเผ่าชนกลุ่มน้อยอ่ืน ๆ แล้วก็ตาม แต่
สิ่งที่เกิดขึ้นในปัจจุบันคือเด็กผู้หญิงส่วนมากถูกสั่งห้ามไม่ให้ไปโรงเรียน สตรีถูกสั่งห้ามมิให้เข้าเรียน 
ท าการสอนที่มหาวิทยาลัย หรือแม้แต่ท างาน หากสตรีจะออกนอกบ้านต้องใส่เสื้อผ้าปกปิดร่างกาย
ทั้งหมดและต้องมีผู้ชายติดตามไปด้วย ทั้งนี้  อัตราการแต่งงานในเด็กยังเพ่ิมสูงขึ้นมากอีกด้วย 
นอกจากนี้ กลุ่มฏอลิบานยังมีรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชนอีกหลายครั้ง มีการข่มขู่นักข่าวและ
จ ากัดเสรีภาพของสื่อและส านักข่าวเป็นผลให้ส านักข่าวหลายแห่งต้องปิดตัวลง หากมีการประท้วง
หรือการเคลื่อนไหวทางการเมืองใด ๆ พวกเขาเหล่านั้นจะถูกกลุ่มฏอลิบานจับตามองและถูกอุ้ม
หายไปอย่างไร้ร่องรอย (Maizland, 2021) ยังไม่นับรวมถึงปัญหาด้านเศรษฐกิจที่กลุ่มฏอลิบานไม่
สามารถบริหารเศรษฐกิจของประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ มิหน าซ้ ายังท าลายมาตรฐานการใช้ชีวิต
ของประชาชนชาวอัฟกันที่ได้สร้างขึ้นมาในห้วง 20 ปีของการด ารงอยู่ของกองก าลังของสหรัฐอเมริกา
และพันธมิตรด้วย จากรายงานของ UNDP ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2022 พบว่า ชาวอัฟกันส่วนมาก
ยังคงมีฐานะยากจนและมากกว่าร้อยละ 90 ประสบภาวะขาดแคลนอาหาร เศรษฐกิจของ
อัฟกานิสถานได้หดตัวลงถึงประมาณร้อยละ 30 ตั้งแต่กลุ่มฏอลิบานเข้ายึดครองประเทศ และ
ต าแหน่งงานประมาณ 7 แสนต าแหน่งได้หายไป (United Nations Development Programme, 
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2022) นอกจากนี้ รายงานขององค์การสหประชาชาติในเดือนเมษายน ค.ศ. 2022 ยังพบว่ากลุ่ม 
ฏอลิบาน “ยังคงรักษาสัมพันธภาพอันใกล้ชิด” กับกลุ่มอัลกออิดะฮ์และ “การปกครองของกลุ่ม 
ฏอลิบานในอัฟกานิสถานเป็นการส่งผลให้กลุ่มอัลกออิดะฮ์มีสถานที่หลบภัยและมีอิสระในการ
ปฏิบัติการต่าง ๆ เพ่ิมมากขึ้น” ทั้งนี้  รายงานยังได้ เสนอว่ากลุ่มอัลกออิดะฮ์มีแนวโน้มที่จะใช้
อัฟกานิสถานในฐานะสถานที่ “อันเป็นมิตร” เพ่ือรับสมัคร ฝึก และระดมทุนให้แก่ตนเองต่อไป 
(United Nations Security Council, 2022) 

สิ่งที่ได้กล่าวมาข้างต้นเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ที่กล่าวได้ว่าสิ่งที่กลุ่มฏอลิบาน
พยายามสื่อสารไปยังนานาประเทศและประชาคมโลกว่าตนเองจะพัฒนาและก าลังพัฒนาให้เท่าทัน
โลกปัจจุบันนั้นไม่สอดคล้องกับนโยบายที่แท้จริงในปัจจุบันของกลุ่มฏอลิบาน กลุ่มฏอลิบานยังคง
ปกครองอัฟกานิสถานเหมือนดังเช่นที่พวกเขาเคยปกครองมาเมื่อ 20 กว่าปีที่แล้วโดยพวกเขาไม่อาจ
ล่วงรู้ว่าโลกภายนอกและประเทศอ่ืน ๆ พัฒนาไปถึงไหนกันบ้างแล้ว ผู้วิจัยคิดว่ากลุ่มฏอลิบานจะท า
ให้อัฟกานิสถานยังคงติดอยู่ในยุคสมัยโบราณที่มีกฎหมายและจารีตประเพณีที่ล้าสมัยและไม่
สอดคล้องกับประเทศอ่ืน ๆ ในโลกอย่างห่างไกล และอาจไม่สามารถพัฒนาไปได้มากกว่านี้ไม่ว่าเวลา
จะผ่านไปนานเท่าใดหากกลุ่มฏอลิบานยังคงยึดติดกับชุดความคิดความเชื่อเดิม ๆ เช่นนี้ต่อไปเรื่อย ๆ  
ในอีกด้านหนึ่งกลุ่มฏอลิบานเองจะต้องเผชิญกับความท้าทายที่มากมายและหนักหน่วงในการปกครอง
อัฟกานิสถานต่อไป ทั้งในด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ซึ่งรวมถึงการที่อัฟกานิสถานจะต้อง
สูญเสียมันสมองของคนระดับชนชั้นกลางที่มีความรู้ความสามารถที่จะท าการอพยพย้ายถิ่นฐาน
ออกไปหากยังคงเดินหน้าใช้นโยบายการปกครองเช่นนี้ต่อไป นานาประเทศที่เห็นว่ากลุ่มฏอลิบาน
ไม่ให้คุณค่ากับสิทธิมนุษยชนและอ่ืน ๆ ที่พวกเขาให้คุณค่าอาจเลือกไม่เข้ามายุ่งเก่ียวกับอัฟกานิสถาน
หากไม่จ าเป็น อย่างไรก็ตาม อัฟกานิสถานอาจยังมีโอกาสที่จะพัฒนาไปได้อย่างช้า ๆ เนื่องจากจีนยัง
มีความเต็มใจที่จะเปิดโอกาสและเข้ามาลงทุนในอัฟกานิสถาน ปากีสถานยังคงดูเป็นมิตร และที่ส าคัญ
รัสเซียและประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาครวมถึงสหรัฐอเมริกาเองนั้นได้เรียนรู้แล้วว่าการเข้ามาแทรกแซง
ในอัฟกานิสถานนั้นไม่ส่งผลดีต่อตนเองอย่างแน่นอน ดังนั้น อนาคตของอัฟกานิสถานจึงเป็นสิ่งที่ต้อง
จับตามองกันต่อไปว่ากลุ่มฏอลิบานจะสามารถท าให้อัฟกานิสถานมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน มี
เสถียรภาพ ความม่ันคงและสันติภาพได้หรือไม่ อย่างไร และเม่ือใด  

 
5.3.5 การด าเนินนโยบายต่างประเทศของไทยต่อสหรัฐอเมริกา 

หลังจากการวิเคราะห์ข้อมูลของสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นในอัฟกานิสถาน การด าเนิน
โยบายของสหรัฐอเมริกา และระเบียบโลกที่ก าลังเปลี่ยนไป ผู้วิจัยมองว่าประเทศไทยในฐานะประเทศ
พันธมิตรของสหรัฐอเมริกาที่มิได้อยู่ในองค์การนาโต้  (Non-NATO Ally) ควรเดินหน้ารักษาและ
ส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีกับสหรัฐอเมริกาต่อไป โดยมีความระมัดระวังต่อการด าเนินความสัมพันธ์ให้
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มากขึ้นและตระหนักไว้เสมอว่าในบางครั้งบางทีแถลงการณ์ ค าพูด หรือการลั่นวาจากล่าวสิ่งใด ๆ ก็
ตามของคณะท างานของสหรัฐอเมริกาอาจมิได้หมายความตามนั้น จริงหรือมีความโปร่งใส
ตรงไปตรงมาอย่างที่เราเข้าใจเนื่องจากสหรัฐอเมริกาต้องค านึงถึงและให้ความส าคัญกับผลประโยชน์
แห่งชาติของตนเองในทุก ๆ ด้านเป็นหลักอยู่เสมอ ดังนั้นหากสถานการณ์มีการเปลี่ยนแปลงโดย
กระทบกับผลประโยชน์ของตน มีความเป็นไปได้อย่างมากว่าสหรัฐอเมริกาก็พร้อมที่จะปรับเปลี่ยน
นโยบายและแผนการปฏิบัติได้ทุกเมื่อถึงแม้จะมีการตกลงใจกันแล้วก็ตาม ไทย (และประเทศพันธมิตร
อ่ืน ๆ ของสหรัฐอเมริกา) ควรเรียนรู้ว่าเราจ าเป็นต้องมีการเสริมสร้างขีดความสามารถด้านการ
ป้องกันประเทศของตนเองให้มีความแข็งแกร่งจากภายในมากขึ้น โดยไม่ควรคิดหรือคาดการณ์ไปเอง
ว่ากองก าลังของสหรัฐอเมริกาจะอยู่ใกล้ชิดเรา (Over the horizon) ตลอดเวลาและพร้อมที่จะช่วย
ปกป้องผลประโยชน์ด้านยุทธศาสตร์ของเรา และในความเป็นจริงแล้วเราเองก็ไม่ควรคาดหวังให้
สหรัฐอเมริกาต้องมาคอยให้ความสนใจและช่วยปกป้องประเทศของเรามากกว่าตัวเราเองด้วย 
นอกจากนี้ ไทยควรเดินหน้าส่งเสริมความสัมพันธ์กับจีนให้เพ่ิมมากขึ้นในทุก ๆ ด้านมากกว่าที่เคย
เป็นมา การกระท าเช่นนั้นนอกจากจะเป็นประโยชน์ด้านความมั่นคงในการช่วยสร้างสมดุลให้แก่
มหาอ านาจทั้งสองประเทศคือสหรัฐอเมริกาและจีนให้ไม่สามารถมีอิทธิพลเหนือไทยมากเกินไปจนถึง
ขั้นการเข้าครอบง าและกลืนกินประเทศได้แล้ว จากการศึกษาที่มีความเป็นไปได้อย่างมากว่าจีน
อาจจะกลายเป็นจ้าวผู้ครองโลกในอนาคตไม่ว่าจะเป็นระบบโลกที่มีมหาอ านาจเพียงขั้วเดียว สองขั้ว 
หรือหลายขั้ว ความสัมพันธ์อันดีระหว่างไทยกับจีนจะช่วยส่งเสริมและผลักดันให้เศรษฐกิจไทยก้าวไป
ข้างหน้าไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 
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ภาคผนวก ก 
Presidential Address to the Nation1  

October 7, 2001 
Treaty Room 

 
1:00 P.M. EDT 
 
THE PRESIDENT:  Good afternoon. On my orders, the United States military has begun 
strikes against al Qaeda terrorist training camps and military installations of the 
Taliban regime in Afghanistan. These carefully targeted actions are designed to 
disrupt the use of Afghanistan as a terrorist base of operations, and to attack the 
military capability of the Taliban regime. 
 
We are joined in this operation by our staunch friend, Great Britain. Other close 
friends, including Canada, Australia, Germany and France, have pledged forces as the 
operation unfolds. More than 40 countries in the Middle East, Africa, Europe and 
across Asia have granted air transit or landing rights. Many more have shared 
intelligence. We are supported by the collective will of the world. 
 
More than two weeks ago, I gave Taliban leaders a series of clear and specific 
demands:  Close terrorist training camps; hand over leaders of the al Qaeda network; 
and return all foreign nationals, including American citizens, unjustly detained in your 
country. None of these demands were met. And now the Taliban will pay a price. By 
destroying camps and disrupting communications, we will make it more difficult for 
the terror network to train new recruits and coordinate their evil plans. 
Initially, the terrorists may burrow deeper into caves and other entrenched hiding 
places.  Our military action is also designed to clear the way for sustained, 

                                           
 1 Bush, G.W.(2001). Presidential Address to the Nation. The White House. 
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/10/20011007-8.html 
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comprehensive and relentless operations to drive them out and bring them to 
justice. 
 
At the same time, the oppressed people of Afghanistan will know the generosity of 
America and our allies. As we strike military targets, we'll also drop food, medicine 
and supplies to the starving and suffering men and women and children of 
Afghanistan. 
 
The United States of America is a friend to the Afghan people, and we are the friends 
of almost a billion worldwide who practice the Islamic faith. The United States of 
America is an enemy of those who aid terrorists and of the barbaric criminals who 
profane a great religion by committing murder in its name. 
 
This military action is a part of our campaign against terrorism, another front in a war 
that has already been joined through diplomacy, intelligence, the freezing of financial 
assets and the arrests of known terrorists by law enforcement agents in 38 countries. 
Given the nature and reach of our enemies, we will win this conflict by the patient 
accumulation of successes, by meeting a series of challenges with determination and 
will and purpose. 
 
Today we focus on Afghanistan, but the battle is broader. Every nation has a choice 
to make. In this conflict, there is no neutral ground. If any government sponsors the 
outlaws and killers of innocents, they have become outlaws and murderers, 
themselves. And they will take that lonely path at their own peril. 
 
I'm speaking to you today from the Treaty Room of the White House, a place where 
American Presidents have worked for peace. We're a peaceful nation. Yet, as we have 
learned, so suddenly and so tragically, there can be no peace in a world of sudden 
terror.  In the face of today's new threat, the only way to pursue peace is to pursue 
those who threaten it. 
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We did not ask for this mission, but we will fulfill it. The name of today's military 
operation is Enduring Freedom. We defend not only our precious freedoms, but also 
the freedom of people everywhere to live and raise their children free from fear. 

 
I know many Americans feel fear today. And our government is taking strong 
precautions.  All law enforcement and intelligence agencies are working aggressively 
around America, around the world and around the clock. At my request, many 
governors have activated the National Guard to strengthen airport security. We have 
called up Reserves to reinforce our military capability and strengthen the protection 
of our homeland. 

 
In the months ahead, our patience will be one of our strengths -- patience with the 
long waits that will result from tighter security; patience and understanding that it 
will take time to achieve our goals; patience in all the sacrifices that may come. 

 
Today, those sacrifices are being made by members of our Armed Forces who now 
defend us so far from home, and by their proud and worried families. A Commander-
in-Chief sends America's sons and daughters into a battle in a foreign land only after 
the greatest care and a lot of prayer. We ask a lot of those who wear our uniform. 
We ask them to leave their loved ones, to travel great distances, to risk injury, even 
to be prepared to make the ultimate sacrifice of their lives. They are dedicated, they 
are honorable; they represent the best of our country. And we are grateful. 

 
To all the men and women in our military -- every sailor, every soldier, every airman, 
every coastguardsman, every Marine -- I say this: Your mission is defined; your 
objectives are clear; your goal is just. You have my full confidence, and you will have 
every tool you need to carry out your duty. 

 
I recently received a touching letter that says a lot about the state of America in 
these difficult times -- a letter from a 4th-grade girl, with a father in the military: "As 
much as I don't want my Dad to fight," she wrote, "I'm willing to give him to you." 
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This is a precious gift, the greatest she could give. This young girl knows what America 
is all about. Since September 11, an entire generation of young Americans has gained 
new understanding of the value of freedom, and its cost in duty and in sacrifice. 

 
The battle is now joined on many fronts. We will not waver; we will not tire; we will 
not falter; and we will not fail. Peace and freedom will prevail. 

 
Thank you. May God continue to bless America. 
 
END 1:07 P.M. EDT 
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ภาคผนวก ข 
Agreement for Bringing Peace to Afghanistan 

between the Islamic Emirate of Afghanistan which is not recognized by 
the United States as a state and is known as the Taliban and the 

United States of America2 
 

February 29, 2020 
which corresponds to Rajab 5, 1441 on the Hijri Lunar calendar 

and Hoot 10, 1398 on the Hijri Solar calendar 
 
A comprehensive peace agreement is made of four parts: 

1. Guarantees and enforcement mechanisms that will prevent the use of the 
soil of Afghanistan by any group or individual against the security of the 
United States and its allies. 

2. Guarantees, enforcement mechanisms, and announcement of a timeline 
for the withdrawal of all foreign forces from Afghanistan. 

3. After the announcement of guarantees for a complete withdrawal of 
foreign forces and timeline in the presence of international witnesses, and 
guarantees and the announcement in the presence of international 
witnesses that Afghan soil will not be used against the security of the 
United States and its allies, the Islamic Emirate of Afghanistan which is not 
recognized by the United States as a state and is known as the Taliban 
will start intra-Afghan negotiations with Afghan sides on March 10, 2020, 
which corresponds to Rajab 15, 1441 on the Hijri Lunar calendar and Hoot 
20, 1398 on the Hijri Solar calendar. 

                                           
 2 Agreement for Bringing Peace to Afghanistan between the Islamic Emirate of 
Afghanistan which is not recognized by the United States as a state and is known as the Taliban 
and the United States of America. (2020). https://www.state.gov/wp-
content/uploads/2020/02/Agreement-For-Bringing-Peace-to-Afghanistan-02.29.20.pdf 
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4. A permanent and comprehensive ceasefire will be an item on the agenda 
of the intra-Afghan dialogue and negotiations. The participants of intra-
Afghan negotiations will discuss the date and modalities of a permanent 
and comprehensive ceasefire, including joint implementation 
mechanisms, which will be announced along with the completion and 
agreement over the future 
political roadmap of Afghanistan. 

 
The four parts above are interrelated and each will be implemented in accordance 
with its own agreed timeline and agreed terms. Agreement on the first two parts 
paves the way for the last two parts. 
Following is the text of the agreement for the implementation of parts one and two 
of the above. Both sides agree that these two parts are interconnected. The 
obligations of the Islamic Emirate of Afghanistan which is not recognized by the 
United States as a state and is known as the Taliban in this agreement apply in areas 
under their control until the formation of the new post-settlement Afghan Islamic 
government as determined by the intra-Afghan dialogue and negotiations. 

 

PART ONE 
The United States is committed to withdraw from Afghanistan all military forces of 
the United States, its allies, and Coalition partners, including all non-diplomatic 
civilian personnel, private security contractors, trainers, advisors, and supporting 
services personnel within fourteen (14) months following announcement of this 
agreement, and will take the following measures in this regard: 

A. The United States, its allies, and the Coalition will take the following 
measures in the first one hundred thirty-five (135) days: 
1) They will reduce the number of U.S. forces in Afghanistan to eight 

thousand six hundred (8,600) and proportionally bring reduction in 
the number of its allies and Coalition forces. 
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2) The United States, its allies, and the Coalition will withdraw all their 
forces from five (5) military bases. 

B. With the commitment and action on the obligations of the Islamic 
Emirate of Afghanistan whichis not recognized by the United States as a 
state and is known as the Taliban in Part Two of this agreement, the 
United States, its allies, and the Coalition will execute the following: 
1) The United States, its allies, and the Coalition will complete 

withdrawal of all remaining forces from Afghanistan within the 
remaining nine and a half (9.5) months. 

2) The United States, its allies, and the Coalition will withdraw all their 
forces from remaining bases. 

C. The United States is committed to start immediately to work with all 
relevant sides on a plan to expeditiously release combat and political 
prisoners as a confidence building measure with the coordination and 
approval of all relevant sides. Up to five thousand (5,000) prisoners of 
the Islamic Emirate of Afghanistan which is not recognized by the United 
States as a state and is known as the Taliban and up to one thousand 
(1,000) prisoners of the other side will be released by March 10, 2020, 
the first day of intra-Afghan negotiations, which corresponds to Rajab 15, 
1441 on the Hijri Lunar calendar and Hoot 20, 1398 on the Hijri Solar 
calendar. The relevant sides have the goal of releasing all the remaining 
prisoners over the course of the subsequent three months. The United 
States commits to completing this goal. The Islamic Emirate of 
Afghanistan which is not recognized by the United States as a state and 
is known as the Taliban commits that its released prisoners will be 
committed to the responsibilities mentioned in this agreement so that 
they will not pose a threat to the security of the United States and its 
allies. 

D. With the start of intra-Afghan negotiations, the United States will initiate 
an administrative review of current U.S. sanctions and the rewards list 
against members of the Islamic Emirate of Afghanistan which is not 
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recognized by the United States as a state and is known as the Taliban 
with the goal of removing these sanctions by August 27, 2020, which 
corresponds to Muharram 8, 1442 on the Hijri Lunar calendar and 
Saunbola 6, 1399 on the Hijri Solar calendar. 

E. With the start of intra-Afghan negotiations, the United States will start 
diplomatic engagement with other members of the United Nations 
Security Council and Afghanistan to remove members of the Islamic 
Emirate of Afghanistan which is not recognized by the United States as a 
state and is known as the Taliban from the sanctions list with the aim of 
achieving this objective by May 29, 2020, which corresponds to Shawwal 
6, 1441 on the Hijri Lunar calendar and Jawza 9, 1399 on the Hijri Solar 
calendar. 

F. The United States and its allies will refrain from the threat or the use of 
force against the territorial integrity or political independence of 
Afghanistan or intervening in its domestic affairs. 

 
PART TWO 

In conjunction with the announcement of this agreement, the Islamic Emirate of 
Afghanistan which is not recognized by the United States as a state and is known as 
the Taliban will take the following steps to prevent any group or individual, including 
al-Qa’ida, from using the soil of Afghanistan to threaten the security of the United 
States and its allies: 

1. The Islamic Emirate of Afghanistan which is not recognized by the United 
States as a state and is known as the Taliban will not allow any of its 
members, other individuals or groups, including al-Qa’ida, to use the soil of 
Afghanistan to threaten the security of the United States and its allies. 

2. The Islamic Emirate of Afghanistan which is not recognized by the United 
States as a state and is known as the Taliban will send a clear message that 
those who pose a threat to the security of the United States and its allies 
have no place in Afghanistan, and will instruct members of the Islamic 
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Emirate of Afghanistan which is not recognized by the United States as a state 
and is known as the Taliban not to cooperate with groups or individuals 
threatening the security of the United States and its allies. 

3. The Islamic Emirate of Afghanistan which is not recognized by the United 
States as a state and is known as the Taliban will prevent any group or 
individual in Afghanistan from threatening the security of the United States 
and its allies, and will prevent them from recruiting, training, and fundraising 
and will not host them in accordance with the commitments in this 
agreement. 

4. The Islamic Emirate of Afghanistan which is not recognized by the United 
States as a state and is known as the Taliban is committed to deal with those 
seeking asylum or residence in Afghanistan according to international 
migration law and the commitments of this agreement, so that such persons 
do not pose a threat to the security of the United States and its allies. 

5. The Islamic Emirate of Afghanistan which is not recognized by the United 
States as a state and is known as the Taliban will not provide visas, passports, 
travel permits, or other legal documents to those who pose a threat to the 
security of the United States and its allies to enter Afghanistan. 
 

PART THREE 
1. The United States will request the recognition and endorsement of the 

United Nations Security Council for this agreement. 
2. The United States and the Islamic Emirate of Afghanistan which is not 

recognized by the United States as a state and is known as the Taliban seek 
positive relations with each other and expect that the relations between the 
United States and the new post-settlement Afghan Islamic government as 
determined by the intra-Afghan dialogue and negotiations will be positive. 

3. The United States will seek economic cooperation for reconstruction with the 
new post-settlement Afghan Islamic government as determined by the intra-
Afghan dialogue and negotiations, and will not intervene in its internal affairs. 
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Signed in Doha, Qatar on February 29, 2020, which corresponds to Rajab 5, 1441 on 
the Hijri Lunar calendar and Hoot 10, 1398 on the Hijri Solar calendar, in duplicate, in 
Pashto, Dari, and English languages, each text being equally authentic. 
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ภาคผนวก ค 
Remarks by President Biden on the Way Forward in Afghanistan3 

April 14, 2021 
Treaty Room 

 
2:29 P.M. EDT 
 
THE PRESIDENT: Good afternoon. I’m speaking to you today from the Roosevelt — 
the Treaty Room in the White House. The same spot where, on October of 2001, 
President George W. Bush informed our nation that the United States military had 
begun strikes on terrorist training camps in Afghanistan. It was just weeks — just 
weeks after the terrorist attack on our nation that killed 2,977 innocent souls; that 
turned Lower Manhattan into a disaster area, destroyed parts of the Pentagon, and 
made hallowed ground of a field in Shanksville, Pennsylvania, and sparked an 
American promise that we would “never forget.” 
 
We went to Afghanistan in 2001 to root out al Qaeda, to prevent future terrorist 
attacks against the United States planned from Afghanistan. Our objective was clear. 
The cause was just. Our NATO Allies and partners rallied beside us. And I supported 
that military action, along with overwhelming majority of the members of Congress. 
 
More than seven years later, in 2008, weeks before we swore the oath of office — 
President Obama and I were about to swear — President Obama asked me to travel 
to Afghanistan and report back on the state of the war in Afghanistan. I flew to 
Afghanistan, to the Kunar Valley — a rugged, mountainous region on the border with 
Pakistan. What I saw on that trip reinforced my conviction that only the Afghans have 

                                           
 3 Biden, J. (2021). Remarks by President Biden on the Way Forward in Afghanistan. The 
White House. https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2021/04/14/remarks-
by-president-biden-on-the-way-forward-in-afghanistan/ 
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the right and responsibility to lead their country, and that more and endless 
American military force could not create or sustain a durable Afghan government.  
 
I believed that our presence in Afghanistan should be focused on the reason we 
went in the first place: to ensure Afghanistan would not be used as a base from 
which to attack our homeland again. We did that. We accomplished that objective.  
 
I said, among — with others, we’d follow Osama bin Laden to the gates of hell if 
need be.  That’s exactly what we did, and we got him. It took us close to 10 years to 
put President Obama’s commitment to — into form. And that’s exactly what 
happened; Osama bin Laden was gone.  
 
That was 10 years ago. Think about that.  We delivered justice to bin Laden a decade 
ago, and we’ve stayed in Afghanistan for a decade since. Since then, our reasons for 
remaining in Afghanistan are becoming increasingly unclear, even as the terrorist 
threat that we went to fight evolved. 
 
Over the past 20 years, the threat has become more dispersed, metastasizing around 
the globe: al-Shabaab in Somalia; al Qaeda in the Arabian Peninsula; al-Nusra in Syria; 
ISIS attempting to create a califit [caliphate] in Syria and Iraq, and establishing 
affiliates in multiple countries in Africa and Asia.  
 
With the terror threat now in many places, keeping thousands of troops grounded 
and concentrated in just one country at a cost of billions each year makes little 
sense to me and to our leaders. We cannot continue the cycle of extending or 
expanding our military presence in Afghanistan, hoping to create ideal conditions for 
the withdrawal, and expecting a different result.  
 
I’m now the fourth United States President to preside over American troop presence 
in Afghanistan: two Republicans, two Democrats. I will not pass this responsibility on 
to a fifth. 
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After consulting closely with our allies and partners, with our military leaders and 
intelligence personnel, with our diplomats and our development experts, with the 
Congress and the Vice President, as well as with Mr. Ghani and many others around 
the world, I have concluded that it’s time to end America’s longest war. It’s time for 
American troops to come home.  
 
When I came to office, I inherited a diplomatic agreement, duly negotiated between 
the government of the United States and the Taliban, that all U.S. forces would be 
out of Afghanistan by May 1, 2021, just three months after my inauguration. That’s 
what we inherited — that commitment.  
 
It is perhaps not what I would have negotiated myself, but it was an agreement 
made by the United States government, and that means something. So, in keeping 
with that agreement and with our national interests, the United States will begin our 
final withdrawal — begin it on May 1 of this year.  
 
We will not conduct a hasty rush to the exit. We’ll do it — we’ll do it responsibly, 
deliberately, and safely. And we will do it in full coordination with our allies and 
partners, who now have more forces in Afghanistan than we do.  
 
And the Taliban should know that if they attack us as we draw down, we will defend 
ourselves and our partners with all the tools at our disposal.  
 
Our allies and partners have stood beside us shoulder-to-shoulder in Afghanistan for 
almost 20 years, and we’re deeply grateful for the contributions they have made to 
our shared mission and for the sacrifices they have borne. 
 
The plan has long been “in together, out together.” U.S. troops, as well as forces 
deployed by our NATO Allies and operational partners, will be out of Afghanistan 
before we mark the 20th anniversary of that heinous attack on September 11th.  
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But — but we’ll not take our eye off the terrorist threat. We’ll reorganize our 
counterterrorism capabilities and the substantial assets in the region to prevent 
reemergence of terrorists — of the threat to our homeland from over the horizon. 
We’ll hold the Taliban accountable for its commitment not to allow any terrorists to 
threaten the United States or its allies from Afghan soil. The Afghan government has 
made that commitment to us as well. And we’ll focus our full attention on the 
threat we face today.  
 
At my direction, my team is refining our national strategy to monitor and disrupt 
significant terrorist threats not only in Afghanistan, but anywhere they may arise — 
and they’re in Africa, Europe, the Middle East, and elsewhere.  
 
I spoke yesterday with President Bush to inform him of my decision. While he and I 
have had many disagreements over policies throughout the years, we’re absolutely 
united in our respect and support for the valor, courage, and integrity of the women 
and men of the United States Armed Forces who served. I’m immensely grateful for 
the bravery and backbone that they have shown through nearly two decades of 
combat deployments. We as a nation are forever indebted to them and to their 
families.  
 
You all know that less than 1 percent of Americans serve in our armed forces. The 
remaining 99 percent of them — we owe them. We owe them. They have never 
backed down from a single mission that we’ve asked of them. 
 
I’ve witnessed their bravery firsthand during my visits to Afghanistan. They’ve never 
wavered in their resolve. They’ve paid a tremendous price on our behalf. And they 
have the thanks of a grateful nation. 
 
While we will not stay involved in Afghanistan militarily, our diplomatic and 
humanitarian work will continue. We’ll continue to support the government of 
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Afghanistan. We will keep providing assistance to the Afghan National Defenses and 
Security Forces.  
 
And along with our partners, we have trained and equipped a standing force of over 
300,000 Afghan personnel today and hundreds of thousands over the past two 
decades. And they’ll continue to fight valiantly, on behalf of the Afghans, at great 
cost. They’ll support peace talks, as we will support peace talks between the 
government of Afghanistan and the Taliban, facilitated by the United Nations. And 
we’ll continue to support the rights of Afghan women and girls by maintaining 
significant humanitarian and development assistance. 
 
And we’ll ask other countries — other countries in the region — to do more to 
support Afghanistan, especially Pakistan, as well as Russia, China, India, and Turkey. 
They all have a significant stake in the stable future for Afghanistan.  
 
And over the next few months, we will also determine what a continued U.S. 
diplomatic presence in Afghanistan will look like, including how we’ll ensure the 
security of our diplomats. 
 
Look, I know there are many who will loudly insist that diplomacy cannot succeed 
without a robust U.S. military presence to stand as leverage. We gave that argument 
a decade. It’s never proved effective — not when we had 98,000 troops in 
Afghanistan, and not when we were down to a few thousand. 
 
Our diplomacy does not hinge on having boots in harm’s way — U.S. boots on the 
ground.  We have to change that thinking. American troops shouldn’t be used as a 
bargaining chip between warring parties in other countries. You know, that’s nothing 
more than a recipe for keeping American troops in Afghanistan indefinitely.  
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I also know there are many who will argue that we should stay — stay fighting in 
Afghanistan because withdrawal would damage America’s credibility and weaken 
America’s influence in the world.  I believe the exact opposite is true.  
 
We went to Afghanistan because of a horrific attack that happened 20 years ago. 
That cannot explain why we should remain there in 2021.  
 
Rather than return to war with the Taliban, we have to focus on the challenges that 
are in front of us. We have to track and disrupt terrorist networks and operations that 
spread far beyond Afghanistan since 9/11. 
 
We have to shore up American competitiveness to meet the stiff competition we’re 
facing from an increasingly assertive China. We have to strengthen our alliances and 
work with like-minded partners to ensure that the rules of international norms that 
govern cyber threats and emerging technologies that will shape our future are 
grounded in our democratic values — values — not those of the autocrats.  
 
We have to defeat this pandemic and strengthen the global health system to 
prepare for the next one, because there will be another pandemic.  
 
You know, we’ll be much more formidable to our adversaries and competitors over 
the long term if we fight the battles for the next 20 years, not the last 20.  
 
And finally, the main argument for staying longer is what each of my three 
predecessors have grappled with: No one wants to say that we should be in 
Afghanistan forever, but they insist now is not the right moment to leave.  
 
In 2014, NATO issued a declaration affirming that Afghan Security Forces would, from 
that point on, have full responsibility for their country’s security by the end of that 
year. That was seven years ago.  
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So when will it be the right moment to leave? One more year, two more years, ten 
more years? Ten, twenty, thirty billion dollars more above the trillion we’ve already 
spent?  
 
“Not now” — that’s how we got here. And in this moment, there’s a significant 
downside risk to staying beyond May 1st without a clear timetable for departure.  
 
If we instead pursue the approach where America — U.S. exit is tied to conditions on 
the ground, we have to have clear answers to the following questions: Just what 
conditions require to — be required to allow us to depart?  By what means and how 
long would it take to achieve them, if they could be achieved at all?  And at what 
additional cost in lives and treasure? 
 
I’m not hearing any good answers to these questions. And if you can’t answer them, 
in my view, we should not stay. The fact is that, later today, I’m going to visit 
Arlington National Cemetery, Section 60, and that sacred memorial to American 
sacrifice.  
 
Section sisty [sic] — Section 60 is where our recent war dead are buried, including 
many of the women and men who died fighting in Afghanistan and Iraq. There’s no 
— there’s no comforting distance in history in Section 60. The grief is raw.  It’s a 
visceral reminder of the living cost of war.  
 
For the past 12 years, ever since I became Vice President, I’ve carried with me a card 
that reminds me of the exact number of American troops killed in Iraq and 
Afghanistan. That exact number, not an approximation or rounded-off number — 
because every one of those dead are sacred human beings who left behind entire 
families. An exact accounting of every single solitary one needs to be had.  
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As of the day — today, there are two hundred and forty- — 2,488 [2,448] U.S. troops 
and personnel who have died in Operation Enduring Freedom and Operation 
Freedom’s Sentinel — our Afghanistan conflicts.  20,722 have been wounded.  
 
I’m the first President in 40 years who knows what it means to have a child serving in 
a warzone.  And throughout this process, my North Star has been remembering what 
it was like when my late son, Beau, was deployed to Iraq — how proud he was to 
serve his country; how insistent he was to deploy with his unit; and the impact it had 
on him and all of us at home.  
 
We already have service members doing their duty in Afghanistan today whose 
parents served in the same war. We have service members who were not yet born 
when our nation was attacked on 9/11.  
 
War in Afghanistan was never meant to be a multi-generational undertaking. We were 
attacked. We went to war with clear goals.  We achieved those objectives. Bin Laden 
is dead, and al Qaeda is degraded in Iraq — in Afghanistan. And it’s time to end the 
forever war.  
 
Thank you all for listening. May God protect our troops. May God bless all those 
families who lost someone in this endeavor. 
 
2:45 P.M. EDT 
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ภาคผนวก ง 
Remarks by President Biden on Afghanistan4  

August 16, 2021 
East Room 

 
4:02 P.M. EDT   
 
THE PRESIDENT: Good afternoon. I want to speak today to the unfolding situation in 
Afghanistan: the developments that have taken place in the last week and the steps 
we’re taking to address the rapidly evolving events. 
 
My national security team and I have been closely monitoring the situation on the 
ground in Afghanistan and moving quickly to execute the plans we had put in place 
to respond to every constituency, including — and contingency — including the 
rapid collapse we’re seeing now. 
 
I’ll speak more in a moment about the specific steps we’re taking, but I want to 
remind everyone how we got here and what America’s interests are in Afghanistan. 
 
We went to Afghanistan almost 20 years ago with clear goals: get those who attacked 
us on September 11th, 2001, and make sure al Qaeda could not use Afghanistan as a 
base from which to attack us again. 
 
We did that. We severely degraded al Qaeda in Afghanistan. We never gave up the 
hunt for Osama bin Laden, and we got him.  That was a decade ago.  
 

                                           
 4 Biden, J. (2021b). Remarks by President Biden on Afghanistan. The White House. 
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2021/08/16/remarks-by-president-
biden-on-afghanistan/ 
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Our mission in Afghanistan was never supposed to have been nation building. It was 
never supposed to be creating a unified, centralized democracy. 
 
Our only vital national interest in Afghanistan remains today what it has always been: 
preventing a terrorist attack on American homeland. 
 
I’ve argued for many years that our mission should be narrowly focused on 
counterterrorism — not counterinsurgency or nation building. That’s why I opposed 
the surge when it was proposed in 2009 when I was Vice President. 
 
And that’s why, as President, I am adamant that we focus on the threats we face 
today in 2021 — not yesterday’s threats. 
 
Today, the terrorist threat has metastasized well beyond Afghanistan: al Shabaab in 
Somalia, al Qaeda in the Arabian Peninsula, al-Nusra in Syria, ISIS attempting to 
create a caliphate in Syria and Iraq and establishing affiliates in multiple countries in 
Africa and Asia. These threats warrant our attention and our resources. 
 
We conduct effective counterterrorism missions against terrorist groups in multiple 
countries where we don’t have a permanent military presence. 
 
If necessary, we will do the same in Afghanistan. We’ve developed counterterrorism 
over-the-horizon capability that will allow us to keep our eyes firmly fixed on any 
direct threats to the United States in the region and to act quickly and decisively if 
needed. 
 
When I came into office, I inherited a deal that President Trump negotiated with the 
Taliban.  Under his agreement, U.S. forces would be out of Afghanistan by May 1, 
2021 — just a little over three months after I took office. 
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U.S. forces had already drawn down during the Trump administration from roughly 
15,500 American forces to 2,500 troops in country, and the Taliban was at its 
strongest militarily since 2001. 
 
The choice I had to make, as your President, was either to follow through on that 
agreement or be prepared to go back to fighting the Taliban in the middle of the 
spring fighting season. 
 
There would have been no ceasefire after May 1. There was no agreement protecting 
our forces after May 1. There was no status quo of stability without American 
casualties after May 1. 
 
There was only the cold reality of either following through on the agreement to 
withdraw our forces or escalating the conflict and sending thousands more American 
troops back into combat in Afghanistan, lurching into the third decade of conflict.  
 
I stand squarely behind my decision. After 20 years, I’ve learned the hard way that 
there was never a good time to withdraw U.S. forces. 
 
That’s why we were still there. We were clear-eyed about the risks. We planned for 
every contingency. 
 
But I always promised the American people that I will be straight with you. The truth 
is: This did unfold more quickly than we had anticipated. 
 
So what’s happened? Afghanistan political leaders gave up and fled the country. The 
Afghan military collapsed, sometimes without trying to fight. 
 
If anything, the developments of the past week reinforced that ending U.S. military 
involvement in Afghanistan now was the right decision.  
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American troops cannot and should not be fighting in a war and dying in a war that 
Afghan forces are not willing to fight for themselves. We spent over a trillion dollars. 
We trained and equipped an Afghan military force of some 300,000 strong — 
incredibly well equipped — a force larger in size than the militaries of many of our 
NATO allies.  
 
We gave them every tool they could need. We paid their salaries, provided for the 
maintenance of their air force — something the Taliban doesn’t have. Taliban does 
not have an air force.  We provided close air support.  
 
We gave them every chance to determine their own future. What we could not 
provide them was the will to fight for that future. 
 
There’s some very brave and capable Afghan special forces units and soldiers, but if 
Afghanistan is unable to mount any real resistance to the Taliban now, there is no 
chance that 1 year — 1 more year, 5 more years, or 20 more years of U.S. military 
boots on the ground would’ve made any difference. 
 
And here’s what I believe to my core: It is wrong to order American troops to step 
up when Afghanistan’s own armed forces would not. If the political leaders of 
Afghanistan were unable to come together for the good of their people, unable to 
negotiate for the future of their country when the chips were down, they would 
never have done so while U.S. troops remained in Afghanistan bearing the brunt of 
the fighting for them. 
 
And our true strategic competitors — China and Russia — would love nothing more 
than the United States to continue to funnel billions of dollars in resources and 
attention into stabilizing Afghanistan indefinitely. 
 
When I hosted President Ghani and Chairman Abdullah at the White House in June 
and again when I spoke by phone to Ghani in July, we had very frank conversations. 

Ref. code: 25656303030529IOX



 201 

We talked about how Afghanistan should prepare to fight their civil wars after the 
U.S. military departed, to clean up the corruption in government so the government 
could function for the Afghan people. We talked extensively about the need for 
Afghan leaders to unite politically.  They failed to do any of that. 
 
I also urged them to engage in diplomacy, to seek a political settlement with the 
Taliban.  This advice was flatly refused. Mr. Ghani insisted the Afghan forces would 
fight, but obviously he was wrong. 
 
So I’m left again to ask of those who argue that we should stay: How many more 
generations of America’s daughters and sons would you have me send to fight 
Afghans — Afghanistan’s civil war when Afghan troops will not? How many more 
lives — American lives — is it worth?  How many endless rows of headstones at 
Arlington National Cemetery? 
 
I’m clear on my answer: I will not repeat the mistakes we’ve made in the past — 
the mistake of staying and fighting indefinitely in a conflict that is not in the national 
interest of the United States, of doubling down on a civil war in a foreign country, of 
attempting to remake a country through the endless military deployments of U.S. 
forces. 
 
Those are the mistakes we cannot continue to repeat, because we have significant 
vital interests in the world that we cannot afford to ignore. 
 
I also want to acknowledge how painful this is to so many of us. The scenes we’re 
seeing in Afghanistan, they’re gut-wrenching, particularly for our veterans, our 
diplomats, humanitarian workers, for anyone who has spent time on the ground 
working to support the Afghan people. 
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For those who have lost loved ones in Afghanistan and for Americans who have 
fought and served in the country — serve our country in Afghanistan — this is 
deeply, deeply personal. 
 
It is for me as well. I’ve worked on these issues as long as anyone. ’ve been 
throughout Afghanistan during this war — while the war was going on — from Kabul 
to Kandahar to the Kunar Valley. 
 
I’ve traveled there on four different occasions. I met with the people. I’ve spoken to 
the leaders. I spent time with our troops. And I came to understand firsthand what 
was and was not possible in Afghanistan. 
 
So, now we’re fercus [sic] — focused on what is possible.  
 
We will continue to support the Afghan people. We will lead with our diplomacy, our 
international influence, and our humanitarian aid. 
 
We’ll continue to push for regional diplomacy and engagement to prevent violence 
and instability. 
 
We’ll continue to speak out for the basic rights of the Afghan people — of women 
and girls — just as we speak out all over the world. 
 
I have been clear that human rights must be the center of our foreign policy, not the 
periphery.  But the way to do it is not through endless military deployments; it’s with 
our diplomacy, our economic tools, and rallying the world to join us.  
 
Now, let me lay out the current mission in Afghanistan. I was asked to authorize — 
and I did — 6,000 U.S. troops to deploy to Afghanistan for the purpose of assisting in 
the departure of U.S. and Allied civilian personnel from Afghanistan, and to evacuate 
our Afghan allies and vulnerable Afghans to safety outside of Afghanistan. 
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Our troops are working to secure the airfield and to ensure continued operation of 
both the civilian and military flights. We’re taking over air traffic control.  
 
We have safely shut down our embassy and transferred our diplomats. Our dip- — 
our diplomatic presence is now consolidated at the airport as well. 
 
Over the coming days, we intend to transport out thousands of American citizens 
who have been living and working in Afghanistan. 
 
We’ll also continue to support the safe departure of civilian personnel — the civilian 
personnel of our Allies who are still serving in Afghanistan. 
 
Operation Allies Refugee [Refuge], which I announced back in July, has already 
moved 2,000 Afghans who are eligible for Special Immigration Visas and their families 
to the United States. 
 
In the coming days, the U.S. military will provide assistance to move more SIV-eligible 
Afghans and their families out of Afghanistan. 
 
We’re also expanding refugee access to cover other vulnerable Afghans who worked 
for our embassy: U.S. non-governmental agencies — or the U.S. non-governmental 
organizations; and Afghans who otherwise are at great risk; and U.S. news agencies. 
 
I know that there are concerns about why we did not begin evacuating Afghans — 
civilians sooner. Part of the answer is some of the Afghans did not want to leave 
earlier — still hopeful for their country. And part of it was because the Afghan 
government and its supporters discouraged us from organizing a mass exodus to 
avoid triggering, as they said, “a crisis of confidence.” 
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American troops are performing this mission as professionally and as effectively as 
they always do, but it is not without risks. 
 
As we carry out this departure, we have made it clear to the Taliban: If they attack 
our personnel or disrupt our operation, the U.S. presence will be swift and the 
response will be swift and forceful. We will defend our people with devastating force 
if necessary. 
 
Our current military mission will be short in time, limited in scope, and focused in its 
objectives: Get our people and our allies to safety as quickly as possible.  
 
And once we have completed this mission, we will conclude our military withdrawal. 
We will end America’s longest war after 20 long years of bloodshed. 
 
The events we’re seeing now are sadly proof that no amount of military force would 
ever deliver a stable, united, and secure Afghanistan — as known in history as the 
“graveyard of empires.” 
 
What is happening now could just as easily have happened 5 years ago or 15 years in 
the future. We have to be honest: Our mission in Afghanistan has taken many 
missteps — made many missteps over the past two decades.  
 
I’m now the fourth American President to preside over war in Afghanistan — two 
Democrats and two Republicans. I will not pass this responsibly on — responsibility 
on to a fifth President. 
 
I will not mislead the American people by claiming that just a little more time in 
Afghanistan will make all the difference. Nor will I shrink from my share of 
responsibility for where we are today and how we must move forward from here. 
 
I am President of the United States of America, and the buck stops with me. 
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I am deeply saddened by the facts we now face. But I do not regret my decision to 
end America’s warfighting in Afghanistan and maintain a laser-focus on our 
counterterrorism missions there and in other parts of the world. 
 
Our mission to degrade the terrorist threat of al Qaeda in Afghanistan and kill Osama 
bin Laden was a success. 
 
Our decades-long effort to overcome centuries of history and permanently change 
and remake Afghanistan was not, and I wrote and believed it never could be. 
 
I cannot and I will not ask our troops to fight on endlessly in another — in another 
country’s civil war, taking casualties, suffering life-shattering injuries, leaving families 
broken by grief and loss. 
 
This is not in our national security interest. It is not what the American people want. 
It is not what our troops, who have sacrificed so much over the past two decades, 
deserve. 
 
I made a commitment to the American people when I ran for President that I would 
bring America’s military involvement in Afghanistan to an end. And while it’s been 
hard and messy — and yes, far from perfect — I’ve honored that commitment. 
 
More importantly, I made a commitment to the brave men and women who serve 
this nation that I wasn’t going to ask them to continue to risk their lives in a military 
action that should have ended long ago.  
 
Our leaders did that in Vietnam when I got here as a young man. I will not do it in 
Afghanistan. 
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I know my decision will be criticized, but I would rather take all that criticism than 
pass this decision on to another President of the United States — yet another one 
— a fifth one.  
 
Because it’s the right one — it’s the right decision for our people. The right one for 
our brave service members who have risked their lives serving our nation. And it’s 
the right one for America.  
 
So, thank you. May God protect our troops, our diplomats, and all of the brave 
Americans serving in harm’s way. 
 
4:21 P.M. EDT 
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