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บทคัดย่อ 
 

งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาองค์ประกอบและรูปแบบ รวมถึงหน้าที่ของ
ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทย ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยมาจากวาทกรรม
ของนักการเมืองและผู้ที่มีบทบาททางการเมืองไทย ที่ปรากฏในข่าวหนังสือพิมพ์รายวัน 5 รายชื่อ 
ได้แก่ มติชน ผู้จัดการรายวัน ข่าวสด ไทยโพสต์ และคมชัดลึก ระหว่างเดือนมกราคม 2551 ถึงเดือน
พฤษภาคม 2557 

ผลการศึกษาพบองค์ประกอบถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการ
เมืองไทยทั้งหมด 2 องค์ประกอบหลัก คือ ถ้อยค าแสดงการสาบานหรือสาปแช่ง และบุคคล โดย
สามารถจ าแนกเป็นองค์ประกอบย่อยได้ทั้งหมด 7 องค์ประกอบ ได้แก่ ค าบ่งชี้การสาบานหรือ
สาปแช่ง ค าสาบานหรือสาปแช่ง ค าเน้นย้ าพิเศษ ค าลงท้าย การอ้างถึงพยาน ผู้พูด และผู้ที่เป็น
เป้าหมาย ส าหรับรูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทย แบ่งได้
เป็น 2 รูปแบบหลัก คือ รูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาบาน และรูปแบบของถ้อยค าแสดงการ
สาปแช่ง ซึ่งสามารถจ าแนกเป็นรูปแบบย่อยได้ทั้งหมด 4 รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบของถ้อยค าสาบาน 
รูปแบบของถ้อยค าท้าสาบาน รูปแบบของถ้อยค าสาปแช่งตนเอง และรูปแบบของถ้อยค าสาปแช่ง
ผู้อ่ืน ส่วนผลการศึกษาในประเด็นของหน้าที่พบว่า ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งมีหน้าที่
ส าคัญในวาทกรรมการเมืองทั้งหมด 5 หน้าที่ ได้แก่ การปฏิเสธข้อกล่าวหา แก้ข้อกล่าวหาและแสดง
ความบริสุทธิ์ใจ การย้ าความจริง การสัญญาและการตักเตือน การลดความน่าเชื่อถือและโจมตีฝ่าย
ตรงข้าม 

 
ค าส าคัญ: สาบาน, สาปแช่ง, วาทกรรมการเมืองไทย, รูปแบบ, หน้าที่ 
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ABSTRACT 

This research purposes to explore the forms and functions of vowing and 
cursing utterances in Thai political discourse. For data collected and analysis, Thai 
political spoken discourse of Thai politicians and involving people launched during 
January 2008 to May 2014 in five Thai newspapers. 

The result of this research shows that there are two main components of 
vowing and cursing utterances in Thai political discourse— person, and vowing or 
cursing utterances, and seven subcomponents— speaker, target, indicator, vow or 
curse, intensifier, end, and witness. Furthermore, the study shows an extensive 
amount of variaty in forms that can be separated into two major forms— form of 
vowing, and form of cursing, and four minor forms— form of vowing, form of 
challenging, form of self-cursing, and form of others-cursing.  

Moreover, the analysis of this study have shown the uses and functions 
that serve a wide range of communicative functions, e.g. negation, excuse, 
affirmation, promise, warning, attack, and discredit. These findings reveal that vowing 
and cursing in Thai political discourse are used for exploiting an opportunity and 
discrediting opponents. 

 
Keywords: vow, curse, Thai political discourse, forms, functions 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
 ภาษาเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมที่มนุษย์สร้างสรรค์ขึ้นมาเพ่ือใช้ในการสื่อสารใน
ชีวิตประจ าวัน รวมทั้งถ่ายทอดประสบการณ์ อารมณ์ ความรู้สึกนึกคิดของคนในสังคมผ่าน
กระบวนการสื่อสาร เรามักจะใช้ภาษาในการสร้างสัมพันธภาพกับผู้อ่ืน พยายามท าให้ผู้อ่ืนพอใจ 
สนุกสนาน ตลกขบขัน เพ่ือสร้างสีสันและความน่าสนใจในการสนทนา แต่ในขณะเดียวกัน เราก็อาจ
ใช้ภาษาเพ่ือแสดงอ านาจเหนือผู้ อ่ืน สร้างความชอบธรรมให้แก่ตน ตลอดจนท าลายล้างผู้ อ่ืนได้
เช่นเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นการด่าทอ การดูหมิ่น การพูดปลุกระดมมวลชน การสาปแช่ง หรือแม้แต่การ
สาบาน ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า นอกจากภาษาจะเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้ผู้คนในสังคมสื่อสารถึงกันได้
แล้ว ภาษายังมีส่วนส าคัญต่อการก าหนดความนึกคิด ท่าที และการตัดสินใจของผู้ฟังได้อีกด้วย 
เสมือนหนึ่งว่ามี “อ านาจแฝงเร้น” ซ่อนอยู่ (เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง และอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2547) 
 หากกล่าวถึงภาษาที่เกี่ยวข้องกับอ านาจ ถ้อยค าภาษาที่เกี่ยวข้องกับ “การสาบาน” 
(vowing) และ “การสาปแช่ง” (cursing) ก็สัมพันธ์กับอ านาจเช่นเดียวกัน เนื่องจากถ้อยค าทั้งสอง
ประเภทนี้มักมีความเกี่ยวข้องกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ไม่ว่าเราจะสาบานหรือสาปแช่งผู้ใดก็มักจะอ้างอิงให้สิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์มาเป็น “องค์พยาน” ในการกล่าววาจาสาบานหรือสาปแช่งครั้งนั้นด้วย ราชบัณฑิตยสถาน 
(2546: 1175-1176) ได้ให้ความหมายของค าว่า “สาบาน” ว่าหมายถึง การกล่าวค าปฏิญาณโดยอ้าง
สิ่งศักดิ์สิทธิ์เป็นพยาน เช่น สาบานเป็นพ่ีน้องกัน เพ่ือนร่วมสาบาน ส่วนค าว่า “สาปแช่ง” หมายถึง 
การกล่าวมุง่ร้ายให้ผู้อ่ืนเป็นอันตรายอย่างร้ายแรง เช่น สาปแช่งไม่ให้ผุดให้เกิด 
 ในแง่ของการสื่อสาร การสาบานมักมีจุดประสงค์เพ่ือท าให้ผู้อ่ืนเกิดความเชื่อมั่นหรือ
ความไว้วางใจในตัวของผู้พูด ทั้งในการด าเนินชีวิตประจ าวันและในยามที่ประสบปัญหา บางครั้งการ
กล่าวถ้อยค าแบบตรงไปตรงมาอาจไม่มีน้ าหนักมากพอ จึงจ าเป็นต้องอ้างสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่มนุษย์นับถือ
หรือมีพ้ืนฐานความเชื่อร่วมกันมาช่วยเพ่ิมน้ าหนักให้แก่ค าพูดเหล่านั้นด้วยการสาบาน แม้ผลของการ
สาบานนั้นอาจไม่เป็นที่ประจักษ์เหมือนผลทางกฎหมาย แต่ค าสาบานจะผูกมัดจิตใจของผู้สาบานและ
สิ่งศักดิ์สิทธิ์เข้าไว้ด้วยกัน ฉะนั้น การสาบานจึงเป็นเสมือนการท าสัญญาภายใต้เงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่ง
ที่ถูกตั้งขึ้นมาโดยผู้กระท าการสาบาน เช่น การกระท าสัตย์สาบานเพ่ือพิสูจน์ความจริงในกระบวนการ
ยุติธรรม (อาทิตย์ ศรีจันทร์, 2552) 
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ในบางครั้งการสาบานอาจปรากฏร่วมกับการสาปแช่งได้ เนื่องจากมีการอ้างอิงสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์เหมือนกัน แต่การสาบานกับการสาปแช่งก็แตกต่างกัน เนื่องจากมีเจตนาที่ต่างกัน เจตนา
ของการสาปแช่งคือ ผู้พูดปรารถนาให้สิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ตนอ้างถึงใช้อ านาจลงโทษหรือท าอันตรายต่อผู้ที่
เป็นเป้าหมายของการสาปแช่ง วัตสัน (Watson, 1991) และเจ (Jay, 1992) ได้ชี้ให้เห็นว่า ในอดีต 
ค าการสาปแช่งถูกใช้เพ่ือปกป้องบ้านเมือง สมบัติ และสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ทางศาสนา หรือเมื่อผู้สาปแช่ง
หมดหนทางในการต่อสู้กับผู้ที่มาคิดร้ายต่อตนเท่านั้น และจะไม่กล่าวสาปแช่งใครพร่ าเพรื่อ เพราะคน
สมัยก่อนเชื่อว่า ค าสาปแช่งเป็นถ้อยค าศักดิ์สิทธิ์ที่เต็มไปด้วยพลังอ านาจของเทพเจ้าและสิ่งศักดิ์สิทธิ์
ทางศาสนา สามารถก่อให้เกิดอันตรายทั้งทางร่างกายและจิตใจต่อผู้ที่ถูกสาปแช่งได้ ดังนั้น ผู้กล่าวค า
สาปแช่งจึงต้องระมัดระวังในการเลือกสถานที่ เป้าหมายของการสาปแช่ง และผู้ที่ ฟังถ้อยค าสาปแช่ง
นั้น  แต่ในปัจจุบัน คนเรากลับใช้ค าสาปแช่งในสถานการณ์และวัตถุประสงค์ที่ต่างไปจากอดีต การ
สาปแช่งกลายเป็นเครื่องหมายของการประณาม (condemnation) (Jay, 1992) เป็นเครื่องมือในการ
ระบายอารมณ์ (emotional release) การแก้แค้น (revenge) และการสร้างความอับอาย 
(humiliate) ให้แก่ศัตรู (Bitz, 2013; Demianova, 2014) โดยมักจะถูกน ามาใช้ในสถานการณ์ที่เกิด
ความขัดแย้ง ผู้พูดจะใช้ถ้อยค าสาปแช่งเป็นช่องทางระบายอารมณ์โกรธ พร้อมทั้งส่งผ่านความเกลียด
ชัง (hatred) ไปยังผู้ที่เป็นเป้าหมายของการสาปแช่ง ยิ่งไปกว่านั้น รูปภาษาของการสาปแช่งก็มักจะ
เป็นถ้อยค าที่แสดงความก้าวร้าว (aggressive) และหยาบคาย (rude) จนบางครั้งอาจท าให้ใครหลาย
คนเกิดความสับสนและเข้าใจว่าการสาปแช่งและการสบถเป็นสิ่งเดียวกัน (Sharifi and Ebrahimi, 
2012; Demianova, 2014) 
 นักภาษาศาสตร์ (Austin, 1962; Searle, 1968; 1976) มองว่าถ้อยค าสาบานและ
สาปแช่งเป็นวัจนกรรม (speech act) เนื่องจากถ้อยค าทั้งสองประเภทนี้เป็นถ้อยค าที่สื่อการกระท า
ทางเจตนา เซิร์ล (Searle, 1976) ได้จ าแนกประเภทวัจนกรรมออกเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มบอกกล่าว 
(assertive) กลุ่มชี้น า (directive) กลุ่มผูกมัด (commissive) กลุ่มแสดงความรู้สึก (expressive) 
และ กลุ่มแถลงการณ์ (declaration)  โดยการสาบานถูกจัดให้เป็นวัจนกรรมกลุ่มผูกมัด ส่วนการ
สาปแช่งจัดเป็นวัจนกรรมกลุ่มแสดงความรู้สึก 
 การที่สาบานจัดเป็นวัจนกรรมกลุ่มผูกมัด เนื่องจากเป็นวัจนกรรมที่ผู้พูดใช้แสดงเจตนา
ในการผูกมัดตนเองให้กระท าการบางอย่างในอนาคต เช่นเดียวกับการสัญญา (promising) การเสนอ
ตัว (offering) และการท้าพนัน (betting) (Yule, 2000: 53) การสาบานอาจมีลักษณะใกล้เคียงกับ
การสัญญา แต่การสาบานนั้นมีพลังวัจนกรรม ( illocutionary force) ที่แรงกว่า และวัจนผล 
(perlocutionary effect) หรือผลลัพธ์ของการกล่าวถ้อยค าสาบานนั้นจะเกิดกับตัวของผู้พูดเอง มิได้
เกิดขึ้นกับตัวผู้ฟังดังเช่นการสัญญาหรือวัจนกรรมอ่ืนๆ ในกลุ่มเดียวกัน ส่วนการสาปแช่งนั้นจัดเป็น  
วัจนกรรมกลุ่มแสดงความรู้สึก เนื่องจากผู้พูดใช้วัจนกรรมกลุ่มนี้เพ่ือบ่งบอกถึงอารมณ์ ความรู้สึกและ
ทัศนคติของผู้พูดที่มีต่อผู้ฟังหรือสิ่งที่อยู่ในบริบทรอบข้าง เช่นเดียวกับการชม (complementing) 
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การขอบคุณ (thanking) และการขอโทษ (apologising) (Yule, 2000: 54; ทรงธรรม อินทจักร, 
2550: 47)  
 ออสติน (Austin, 1962 อ้างถึงใน Tafarroji and Malekzadeh, 2015) กล่าวว่า 
ถ้อยค าสาปแช่งต่างๆ ถูกกล่าวออกมาเพ่ือบรรเทาความโกรธของผู้พูด ดังนั้น วัจนผลไม่ได้เกิดขึ้นกับ
ตัวของผู้ที่ถูกสาปแช่งโดยตรง หากแต่เกิดผลกับตัวผู้พูดเอง นั่นคือ ผู้พูดได้ระบายความรู้สึกโกรธแค้น
ผ่านการใช้ถ้อยค าสาปแช่ง 
 ที่น่าสนใจก็คือ การสาบานและการสาปแช่งที่ถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มวัจนกรรมต่างกลุ่มกัน 
แต่เมื่อใช้สื่อสาร คนเรากลับนิยมใช้ไปด้วยกัน บ่อยครั้งที่มักจะเห็นว่าการสาบานและการสาปแช่ง
ปรากฏควบคู่กัน ตัวอย่างที่พบในสังคมไทย เรามักจะเห็นการสาบานและการสาปแช่งอยู่โดยทั่วไป  
คนในสังคมไทยอาจคุ้นเคยกับการสาบานและสาปแช่งมาตั้งแต่อดีต โดยจะเห็นได้จากวรรณกรรม
หลายเรื่องของไทยที่ปรากฏถ้อยค าสาบานและสาปแช่ง เช่น ขุนช้างขุนแผน ราชาธิราช ลิลิตโองการ
แช่งน้ า ต านานศรีปราชญ์ ดังตัวอย่าง  

 
    ถ้าพ่ีลวงน้องให้หมองสัตย์  จงวิบัติเกิดเข็ญให้เป็นเนื่อง 

สารพดัวิชาสง่าเปลือง     เจ้าเนื้อเหลืองดังทองมาทาบทับ 
(ขุนช้างขุนแผน/กรมศลิปากร, 2538: 314) 

 
 ตัวอย่างข้างต้นนี้เป็นตอนหนึ่งในเรื่องขุนช้างขุนแผน ตอนขุนแผนเข้าห้องนางแก้วกิริยา 
ที่ปรากฏถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่ง โดยขุนแผนได้ให้ค าสัตย์แก่นางแก้วกิริยาไว้ และเอา
ของส าคัญที่สุดส าหรับตนเป็นประกันความซื่อสัตย์ที่ให้ไว้ต่อนางแก้วกิริยา ไม่ว่าจะเป็นวิชาอาคมและ
สิ่งศักดิ์สิทธิ์ทั้งหลายที่มีอยู่ในตัวขุนแผน ถ้าหากขุนแผนไม่ซื่อสัตย์ต่อนางแก้วกิริยาแล้วก็ขอให้ทุก
อย่างเหล่านี้เสื่อมความศักดิ์สิทธิ์ใช้การไม่ได้อีกต่อไป (ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช, 2532: 180) จะเห็นได้
ว่า ขุนแผนได้ใช้สิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่มีอยู่ในตัวเป็นประกันความซื่อสัตย์ที่มีต่อนางแก้วกิริยา  สิ่งศักดิ์สิทธิ์ใน
ตัวขุนแผนเป็นสิ่งที่มีความส าคัญในการด าเนินชีวิตประจ าวันต่อขุนแผนเป็นอย่างมาก  ดังนั้น การน า
สิ่งศักดิ์สิทธิ์มายืนยันความซื่อสัตย์ของขุนแผนท าให้นางแก้วกิริยามีความมั่นใจมากขึ้น 
 อีกหนึ่งตัวอย่างของการสาปแช่งที่เป็นที่รู้จักของคนในสังคมไทย นั่นคือ โคลงจาก
หนังสือ โคลงกวีโบราณ ฉบับพระยาตรัง และบทประพันธ์เรื่อง ต านานศรีปราชญ์ ของพระยาปริยัติ
ธรรมธาดา (แพ ตาละลักษมณ์) โดยสันนิษฐานว่า ศรีปราชญ์ กวีเอกในสมัยพระนารายณ์มหาราช 
แห่งกรุงศรีอยุธยา ได้แต่งโครงบทหนึ่งที่มีเนื้อหาส าคัญเกี่ยวกับการสาปแช่ง ขณะที่ก าลังจะถูก
ประหารชีวิต ความว่า 
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     ธรณีภพนีแ้พ่ง ทิพพยาน หนึ่งรา  

เราก็ลูกอาจารย์     หนึ่งบ้าง  
เราผดิท่านประหาร          เราชอบ  

   เราบผดิท่านมล้าง           ดาบนี้คืนสนอง ฯ 
        (โคลงกวีโบราณ/พระยาตรัง, 2462: 9) 

 
 จากบทประพันธ์นี้ จะเห็นได้ว่าศรีปราชญ์ได้ตั้งสัตยาธิษฐานสาปแช่งผู้ที่ให้ร้ายแก่ตน
ทั้งๆ ที่ตนไม่ได้กระท าผิดว่าให้ดาบนี้จงคืนสนองแก่ผู้กระท า และได้ยกเอาพระแม่ธรณีที่อยู่เบื้องหน้า
เป็นพยานในการกล่าวค าสาปแช่งนั้น 
 เป็นที่น่าสังเกตประการหนึ่งคือ การสาบานและการสาปแช่งมักปรากฏในการสื่อสาร
ทางการเมืองของไทยด้วย หากพิจารณาที่ข่าวการเมืองในหนังสือพิมพ์ เรามักพบการตอบค าถามและ
การให้สัมภาษณ์ของนักการเมืองที่เจือปนด้วยถ้อยค าสาบานและถ้อยค าสาปแช่ง ดังตัวอย่าง 

 
ผมเป็นคนที่ชอบสาบาน ดังนั้น ผมจึงขอสาบานว่า หากผมไปเกี่ยวข้องกับเร่ือง 6 ตุลา 
แม้แต่นิดเดียว ขอให้มีอันเป็นไป อย่าได้มีความเจริญในชีวิตนี้ นับจากวันนี้เป็นต้นไป  ผม
เป็นคนชอบสาบาน วันน้ีมาสาบานในนี้อีก ตอนนั้นก็ได้สาบาน มีพระด้วย เพราะมีคนหาว่าผม
เอาเกลือไปโรยข้างบนช้ัน 3 ซึ่งเป็นความเท็จ ผมก็เอาพระมาสาบาน เพราะเป็นเรื่องที่ไม่
เข้าท่า และผมเป็นรัฐมนตรวี่าการกระทรวงมหาดไทยเมื่อวันท่ี 22 ตุลาคม 2519 ดังนั้น ผมจึง
ไม่ได้อยู่ในสถานะที่จะท าอะไรใครได้ แต่ถ้าผมไม่เคยเกี่ยวข้องเลย ก็ขอให้นายสมัคร สุนทร
เวช มีแต่ความเจริญรุ่งเรืองในทางการเมืองและในชีวิตทั้งหมด  

(สมัคร สุนทรเวช) (มติชน, 19 ก.พ. 2551) 
 
วันนี้ท่านไม่แน่ใจไม่เป็นไร เมื่อท่านตราหน้าผมไว้ วันข้างหน้าความจริงต้องปรากฏว่าผม
ท างานด้วยความบริสุทธิ์ใจและเพื่อประโยชน์ของสังคม ผมขอสาปแช่ง หากผมมีใจคิด
ปฏิบัติแม้แต่น้อยในการวางแผนในการเลื่อยขาเก้าอี้ ผบ.ตร. หรือท างานรับใช้ด้วยความ
ไม่จริงใจกับประชาชน ขอให้ผมวิบัติไม่มีความสุขความเจริญทั้งครอบครัวผม แต่หากผม
ได้ท างานด้วยความบริสุทธิ์ใจ ผมขอให้ท่านที่กล่าวหาผมจงวิบัติฉิบหายอย่างที่ผมได้
สาปแช่งไว้ทุกประการ 

    (ชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์) (คมชัดลึก, 2 ก.ย. 2554) 

 
 ตัวอย่างข้างต้นเป็นค าให้สัมภาษณ์ต่อสื่อมวลชนของนักการเมือง 2 ท่าน คือ นายสมัคร 
สุนทรเวช และนายชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์ จากค าสัมภาษณ์จะเห็นว่า นักการเมืองให้สัมภาษณ์เพ่ือตอบ
ค าถามนักข่าวและเพ่ือปฏิเสธข้อกล่าวหาที่ปรากฏถ้อยค าแสดงการสาบานหรือสาปแช่งอยู่ด้วย 
โดยทั่วไปการสื่อสารทางการเมืองที่เป็นวาทกรรมการเมืองนั้น  มักจะเป็นการให้ข้อมูล การแก้ข้อ
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กล่าวหา และการตอบโต้กับนักการเมืองฝ่ายตรงข้าม (Dillon, 1990; Harris, 1991; Obeng, 1997) 
แต่ในบริบททางการเมืองของไทยกลับพบว่า นักการเมืองไทยมีการสื่อสารด้วยถ้อยค าที่แสดงการ
สาบานและการสาปแช่งร่วมด้วย จากการสังเกตข้อความข่าวการเมืองในหนังสือพิมพ์ พบว่า ถ้อยค า
สาบานและสาปแช่งมิได้เกิดขึ้นเฉพาะบุคคล ที่จะกล่าวได้ว่าเป็นวัจนลีลาเฉพาะตน แต่พบในการ
สื่อสารของนักการเมืองหลายคน จึงท าให้ผู้วิจัยสนใจว่า ถ้อยค าที่แสดงการสาบานและสาปแช่งในวาท
กรรมการเมือง (political discourse) อาจจะมิได้เป็นเพียงการให้ข้อมูลในแง่ทางการสื่อสารการเมือง
หรือเป็นวัจนกรรมผูกมัดหรือวัจนกรรมแสดงความรู้สึกเท่านั้น แต่อาจจะมีรูปแบบและหน้าที่ในการ
สื่อเจตนาเฉพาะในบริบททางการเมืองไทย จึงน่าสนใจว่านักการเมืองไทยใช้ถ้อยค าสาบานและ
สาปแช่งด้วยจุดประสงค์ใด  
 เท่าที่ผ่านมามีการศึกษาถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งเชิงวัจนกรรมในสังคม
ต่างๆ มาบ้างแล้ว เช่น งานของอับด์ เอล-จาหวาด (Abd el-Jawad, 2000) ที่ศึกษาการสาบานใน
ภาษาอาหรับ เพ่ือพิสูจน์ให้เห็นว่า ถ้อยค าแสดงการสาบานนั้นมีรูปแบบและหน้าที่ในการสื่อสารที่
หลากหลาย อาฟดิกอส (Avdikos, 2011) ศึกษาลักษณะและหน้าที่ของถ้อยค าสาปแช่งที่ใช้ในเกาะ
คาร์พาทอส ประเทศกรีซ เช่นเดียวกับเดมิโนวา (Demianova, 2014) ที่ศึกษาบทบาทและหน้าที่
ของวัจนกรรมการสาปแช่งในการสนทนาที่เกิดความขัดแย้งในภาษายูเครน ส่วนอัลฮอสเซนีและรา
เสกข์ (Alhossaini and Rasekh, 2013) นอกจากจะศึกษาหน้าที่ของการสาปแช่งแล้ว เขายังสนใจ
ศึกษารูปแบบและกลวิธีของการสาปแช่งในภาษาเปอร์เซียด้วย เป็นต้น อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยพบว่า 
งานวิจัยต่างๆ เป็นการศึกษาในแง่ของการพิจารณารูปแบบ กลวิธี และหน้าที่ของการสาบานและ
สาปแช่งในบริบทการสนทนาในชีวิตประจ าวันเสียเป็นส่วนใหญ่ ส่วนการศึกษาถ้อยค าสาบานและ
สาปแช่งในสังคมไทย เมื่อเทียบกับวัจนกรรมอ่ืนๆ เช่น การขอโทษ (ทัศนีย์ เมฆถาวรวัฒนา , 2541; 
ภาสพงศ์ ผิวพอใช้, 2545; อันธิกา ธรรมเนียม, 2549) การต าหนิ (นุชนารถ เพ็งสุริยา, 2549; ณิชาภา 
เครือเอม, 2552; วีรนารถ เตชะวิบูลย์วงศ์, 2555) การปฏิเสธ (กนิษฐา กนิษฐายน, 2547; ล่าย เจ๋, 
2554; สาวิตรี คทวณิช, 2557) แล้วยังไม่เป็นที่นิยมและแพร่หลายมากนัก โดยเฉพาะเมื่อเกี่ยวข้องกับ
การสื่อสารทางการเมือง ยังนับว่ามีอยู่น้อยมาก ผู้วิจัยเห็นว่า การสาบานและสาปแช่งเป็นเครื่องมือ
ทางการสื่อสารเชิงสังคมวัฒนธรรม การที่ถ้อยค าสาบานและสาปแช่งถูกน ามาใช้ในการสื่อสารทาง
การเมือง จึงเป็นเรื่องน่าสนใจว่า ถ้อยค าสาบานและสาปแช่งจะมีลักษณะเช่นไร และมีหน้าที่อย่างไร
ในบริบททางการเมืองของไทย งานวิจัยนี้จึงเป็นประโยชน์ที่จะท าให้เห็นว่า ถ้อยค าสาบานและ
สาปแช่ง นอกจากจะเป็นเครื่องมือในการสื่อสารและเครื่องมือทางวัฒนธรรมแล้ว ยังเป็นเครื่องมือ
ทางด้านปฏิสัมพันธ์ของนักการเมืองด้วย ขณะเดียวกัน การศึกษารูปแบบและหน้าที่ของการสาบาน
และสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทยนี้ ก็อาจท าให้เห็นลักษณะเฉพาะทางสังคมวัฒนธรรมไทยที่
สัมพันธ์เกี่ยวข้องกับการสาบานและสาปแช่งอีกทางหนึ่งเช่นกัน 
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1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
 

1. เพ่ือวิเคราะห์รูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการ
เมืองไทย 

2. เพ่ือศึกษาหน้าที่ของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทย 
  

1.3 สมมติฐาน 
 
 ถ้อยค าที่แสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมือง (political discourse) 
อาจมีองค์ประกอบและรูปแบบเฉพาะในการสื่อสารทางการเมือง และมีหน้าที่ในการสื่อเจตนาที่เอ้ือ
ประโยชน์ให้แก่นักการเมือง เช่น ใช้เป็นเครื่องมือโต้ตอบฝ่ายตรงข้าม ใช้ในการแก้ข้อกล่าวหา เป็นต้น 

 

1.4 แนวคิดและทฤษฎีเบื้องต้นที่ใช้ในงานวิจัย 
 

1. การวิเคราะห์ข้อความ (Discourse Analysis) 
2. ทฤษฎีวัจนกรรม (Speech Act Theory) 
3. ภาษาศาสตร์หน้าที่เชิงระบบ (Systemic Functional Linguistics) 

 

1.5 ขอบเขตของการวิจัย 
 
 ศึกษาเฉพาะถ้อยค าให้สัมภาษณ์ของนักการเมืองและบุคคลที่มีบทบาททางการ
เมืองไทย เช่น  แกนน ากลุ่มผู้ชุมนุม และผู้ที่เข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองต่างๆ โดยศึกษาจาก
หนังสือพิมพ์รายวันทั้งหมด 5 รายชื่อ ได้แก่ มติชน ผู้จัดการรายวัน ข่าวสด ไทยโพสต์ และคมชัดลึก 
(เกณฑ์ที่ใช้ในการคัดเลือกหนังสือพิมพ์รายวันทั้ง 5 รายชื่อนี้ ให้ดูรายละเอียดที่บทที่ 3 หัวข้อ 3.2 
หน้า 26) ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2551 – พฤษภาคม พ.ศ. 2557 เนื่องจากเป็นช่วงที่สถานการณ์
การเมืองไทยมีความเข้มข้นและอยู่ในความสนใจของประชาชน 
 

1.6 วิธีด าเนินการวิจัย 
 

 1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสาบาน สาปแช่ง วาทกรรมการเมือง 
การวิเคราะห์ข้อความ แนวคิดภาษาศาสตร์หน้าที่เชิงระบบ และทฤษฎีวัจนกรรม 
 2. คัดเลือกแหล่งข้อมูลในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยในที่นี้ ผู้วิจัยเลือกเก็บข้อมูลค าให้ 
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สัมภาษณ์ของนักการเมืองและบุคคลที่มีบทบาททางการเมืองไทย จากหนังสือพิมพ์รายวันทั้งหมด 5 
รายชื่อ ได้แก่ มติชน ผู้จัดการรายวัน ข่าวสด ไทยโพสต์ และคมชัดลึก ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 
2551 ถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2557 จากฐานข้อมูล matichon e-library โดยค้นหาจากหัวข้อข่าว
ทั้งหมดที่มีการตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์รายวันฉบับภาษาไทยที่เกี่ยวข้องกับการสาบานและสาปแช่งใน
บริบทการเมืองไทย  
 3. ค้นหาและเก็บข้อมูลด้านรายละเอียด อาทิ ข่าวออนไลน์ บทความเกี่ยวกับการเมือง 
จากเว็บไซต์ต่างๆ และจากสื่อสิ่งพิมพ์อ่ืนๆ เพ่ือน ามาใช้เป็นข้อมูลประกอบการวิเคราะห์ 
 4. คัดเลือกเฉพาะค าให้สัมภาษณ์ท่ีปรากฏถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่ง ขั้นต้น 
พิจารณาจากค าส าคัญ (keyword) ของค าว่า “สาบาน” และ “สาปแช่ง” หรือ “แช่ง” ก่อน หากไม่มี
ค าส าคัญเหล่านี้ก็พิจารณาจากบริบทข้อความตามโครงสร้างและองค์ประกอบของการสาบานและ
สาปแช่ง โดยอาศัยบริบทของข้อความพิจารณาประกอบด้วย 
 5. วิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ทั้ง 2 ข้อ นั่นคือ 1) วิเคราะห์องค์ประกอบและ
รูปแบบของถ้อยค าที่แสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองของไทย โดยอาศัยแนวคิด
การวิเคราะห์ข้อความและผลการศึกษาของงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับการศึกษากลวิธีและองค์ประกอบ
ทางภาษา และ 2) วิเคราะห์หน้าที่ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองของไทย 
โดยใช้แนวคิดการตีความเจตนาในการสื่อสารของผู้พูดตามทฤษฎีวัจนกรรมและตีความหน้าที่ทางการ
สื่อสารโดยประยุกต์แนวคิดของทฤษฎีไวยากรณ์หน้าที่เชิงระบบ 
 6. สรุปผลการวิเคราะห์ อภิปรายผลการศึกษา และให้ข้อเสนอแนะ 
 

1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
 1. ช่วยให้เข้าใจความคิดเชิงสังคมวัฒนธรรมไทยที่สัมพันธ์กับการสาบานและการ
สาปแช่ง 
 2. ช่วยให้เข้าใจการสื่อสารทางการเมืองของไทยที่ใช้การสาบานและการสาปแช่งเป็น
เครื่องมือของการสื่อสาร 
 3. ช่วยให้รู้เท่าทันความคิดและการใช้ภาษาของนักการเมืองไทย 
 4. เพ่ือเป็นแนวทางส าหรับการศึกษาด้านสังคมวัฒนธรรมกับการสื่อสารที่เกี่ยวข้องกับ
การสาบานและสาปแช่งหรือในมิติอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องต่อไป 
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1.8 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 

 1. การสาบาน หมายถึง การกล่าวถ้อยค าที่เกี่ยวข้องกับการปฏิญาณ โดยที่ผู้พูดเป็นผู้
กล่าวถ้อยค าปฏิญาณหรือท้าทายให้ผู้อ่ืนปฏิญาณก็ได้ 
 2. การสาปแช่ง หมายถึง การกล่าวถ้อยค าที่แสดงเจตนามุ่งร้ายให้ตนเองหรือบุคคลอ่ืน
เกิดอันตรายหรือมีเหตุร้ายเกิดข้ึน 

 3. วาทกรรมการเมือง หมายถึง การแสดงออกทางความคิดและความเชื่อต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการปกครองของรัฐ ตลอดจนกิจกรรมทางการเมืองต่างๆ ผ่านการใช้ภาษาของ
นักการเมืองและผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับการเมืองของไทย  ในงานวิจัยนี้ คือ ค าให้สัมภาษณ์ของ
นักการเมืองหรือผู้ที่มีบทบาททางการเมือง ที่อยู่ในข่าวที่เกี่ยวข้องกับนัก/พรรคการเมือง สถานการณ์
ทางการเมืองไทยในช่วง พ.ศ. 2551-2557 
 4. นักการเมือง หมายถึง ผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ทางการเมือง เช่น รัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา 
หรือผู้ที่สังกัดหรือเป็นสมาชิกพรรคการเมืองในช่วง พ.ศ. 2551-2557 
 5. แกนน ากลุ่มผู้ชุมนุม หมายถึง บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่สื่อมวลชนน าเสนอว่าเป็นผู้ที่มี
บทบาทส าคัญในการจัดกิจกรรมชุมนุมหรือการเคลื่อนไหวทางการเมืองในช่วง พ.ศ. 2551-2557 
ดังนั้น ในงานวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยจึงใช้ค าว่า “แกนน ากลุ่มผู้ชุมนุม” ตามท่ีปรากฏในสื่อ 
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บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษารูปแบบและหน้าที่ของถ้อยค าแสดงการสาบาน
และสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทย ผู้วิจัยได้ทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
เพ่ือให้เป็นกรอบแนวคิดและเป็นแนวทางการวิเคราะห์ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

 

2.1 ภาษาระดับข้อความ วาทกรรม และการวิเคราะห์ข้อความ 

 
 ถ้อยค าภาษาที่ใช้สื่อสารในสังคม ถือได้ว่าเป็นภาษาระดับข้อความ (discourse) 
เนื่องจากเป็นการสื่อสารในบริบท แต่ค าว่า discourse ก็มีการใช้กันอย่างหลากหลาย ค าศัพท์ใน
ภาษาไทยบ้างก็เรียกว่า สัมพันธสาร ปริจเฉท ข้อความ หรือบ้างก็เรียกว่า วาทกรรม  
 จันทิมา อังคพณิชกิจ (2557: 12) ได้อธิบายความหมายและการใช้ค าศัพท์ในภาษาไทย
เรียกแทนค าว่า discourse ในภาษาอังกฤษไว้อย่างละเอียดที่ท าให้เข้าใจถึงมิติที่หลากหลายและ
ความแตกต่างกัน จันทิมาอาศัยค าอธิบายของเจมส์ พอล จี (Gee, 1999) แบ่งค านิยามของ 
discourse ออกเป็น 2 มิติ นั่นคือ มิติทางภาษา (linguistic oriented) ค าว่า discourse (little d) 
ในภาษาไทยจะตรงกับค าว่า สัมพันธสาร ภาษาระดับข้อความ ข้อความต่อเนื่อง วจนะ หรือปริจเฉท 
เน้นที่การศึกษาหน่วยทางภาษาตั้งแต่ระดับค าไปจนถึงระดับเหนือประโยค หรือเรียกว่า การวิเคราะห์
ตัวบท (text analysis) การวิเคราะห์ในแนวทางนี้ช่วยให้การอธิบายปรากฏการณ์ทางภาษามีความ
ชัดเจนยิ่งขึ้น เช่น การเชื่อมโยงของรูปภาษาและความหมาย การใช้ภาษาที่สัมพันธ์กับปรากฏการณ์
ทางสังคม เป็นต้น เช่นเดียวกับที่บราวน์และยูล (Brown and Yule, 1987) ได้อธิบายว่า เป็นการ
วิเคราะห์ภาษาระดับข้อความเป็นการวิเคราะห์ภาษาตามการใช้งาน ( language in use) ซึ่งเราไม่
สามารถศึกษารูปภาษาโดยไม่ศึกษาจุดประสงค์ หรือหน้าที่ของรูปภาษาที่ถูกน ามาใช้ในกิจกรรมทาง
สังคมของมนุษย์ได้ ส่วนอีกมิติหนึ่งคือ มิติทางสังคม (social oriented) หรือที่จีเรียกว่า ค าว่า 
Discourse (capital D) ซึ่งตรงกับค าศัพท์ภาษาไทยที่เรียกว่า วาทกรรม เน้นการศึกษาภาษาที่ใช้ใน
สถานการณ์จริง เพียงแต่เป็นการมองในมิติที่เป็นปรากฏการณ์ทางสังคม ที่มีความครอบคลุมมากกว่า
ค าพูดหรือการใช้ภาษา เช่น การศึกษาการสร้างอัตลักษณ์ (identity) และความหมาย (significance) 
ให้กับสรรพสิ่งต่างๆ รอบตัวเรา เป็นต้น (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2543: 19-20) 
 หากประมวลความหมายของภาษาระดับข้อความ (discourse) ตามจันทิมา อังคพณิช
กิจ (2557: 4) ก็จะพบว่า ภาษาระดับข้อความ เป็นภาษาที่ใช้อยู่ในสังคม (language in use) เป็น
ภาษาที่คนเราใช้อยู่จริง ในสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง มิใช่เป็นสิ่งที่สมมติขึ้นหรือประดิษฐ์ขึ้นมาเฉยๆ 
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โดยไม่มีการใช้จริง หรือคิดขึ้นโดยอาศัยผู้พูดผู้ฟังสมมติหรืออุดมคติ ( ideal speaker or hearer) 
ดังที่ปรากฏในทฤษฎีการศึกษาภาษาระดับประโยคในยุคสมัยหนึ่งของการศึกษาภาษาศาสตร์ ทั้งนี้ 
ภาษาระดับข้อความอาจมิได้อยู่ในรูปของวัจนภาษา (verbal language) เพียงอย่างเดียว แต่อาจ
ปรากฏในลักษณะของภาษาไร้ถ้อยค าหรือ อวัจนภาษา (non-verbal language) ได้ด้วย เพราะใน
บางสถานการณ์เราอาจไม่พบรูปภาษาปรากฏชัดเจน ทว่าภาษานั้นได้ถูกฝังและแฝงเป็นเนื้อเดียวกับ
วิถีปฏิบัติทางสังคม (social practice) ไปแล้ว เนื่องจากภาษาและข้อความที่ใช้สื่อสารนั้นจะต้องมี
ผู้ใช้ภาษา มีกิจกรรม หรือวิถีปฏิบัติทางสังคม และมีชุมชนที่ผู้ใช้ภาษาเป็นสมาชิกในกลุ่มชุมชนนั้นอยู่ 
การสื่อสารจะต้องมีกฎเกณฑ์และกลวิธีในการสื่อสารเพ่ือสื่อสาระและความหมายเพ่ือปฏิสัมพันธ์
ระหว่างกันในสังคม  
 ส าหรับการวิเคราะห์ข้อความนั้นเป็นการศึกษาองค์ประกอบ โครงสร้าง และลักษณะ
ทางภาษาตามที่ปรากฏในสถานการณ์การใช้ภาษาในชีวิตจริงซึ่งเป็นไปอย่างมีบริบท (context) 
ดังนั้น การวิเคราะห์ข้อความจึงมิได้เป็นเพียงการค้นหาค าตอบหรือค าอธิบายถึงลักษณะของภาษาใด
ภาษาหนึ่งที่เกิดขึ้นโดยอิสระ โดยไม่ค านึงถึงบริบท หน้าที่ หรือวัตถุประสงค์ของการสื่อสาร (ชลธิชา 
บ ารุงรักษ์, 2554: 129) เนื่องจากข้อความที่ใช้ในการสื่อสารในบริบทใดบริบทหนึ่งนั้นจะต้องมี
ความหมายและหน้าที่บางอย่าง ผู้ที่วิเคราะห์ข้อความจ าเป็นต้องหาค้นหาความหมายและหน้าที่ที่แฝง
และซ่อนอยู่ภายในข้อความนั้นให้ได้ ด้วยการวิเคราะห์และตีความหมาย พร้อมทั้งอธิบายข้อความนั้น
ว่าข้อความดังกล่าวมีความหมายอย่างไร ท าไมข้อความนี้จึงมีความหมายเช่นนั้นในบริบทนี้ (จันทิมา 
อังคพณิชกิจ, 2557: 32) 
 อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ข้อความมิได้เป็นการหากฏเกณฑ์ของภาษาดังเช่นการศึกษา
ภาษาในระดับวากยสัมพันธ์ แต่เป็นการศึกษาภาษาที่เป็นอเนกรูป เพ่ือค้นหาองค์ประกอบ โครงสร้าง 
และลักษณะที่แสดงออกทางภาษาและที่มิใช่ภาษา เพ่ือค้นหารูปแบบ ความสม่ าสเมอของข้อความ
ประเภทต่างๆ ตลอดจนค าอธิบายเกี่ยวกับกลไกทางภาษาที่ปรากฏในสถานการณ์ต่างๆ การศึกษาใน
ระดับนี้จึงต้องค านึงถึงทั้งความหมายและหน้าที่ของภาษาพูดและภาษาเขียน ตลอดจนความสัมพันธ์
ทางไวยากรณแ์ละทางความหมายของข้อความต่างๆ ด้วย (ชลธิชา บ ารุงรักษ์, 2554: 130) 
 ในมุมมองของจันทิมา อังคพณิชกิจ (2557: 23) การวิเคราะห์ข้อความเป็นการวิเคราะห์
ภาษาระดับข้อความในมิติของภาษาเป็นส าคัญ แต่สิ่งที่จันทิมา อังคพณิชกิจชี้ให้เห็นเป็นพิเศษก็คือ
มุมมองที่ว่าภาษาเป็นวิถีปฏิบัติทางสังคมของผู้ใช้ภาษา ภาษาที่ใช้สื่อสารจึงมิได้หมายถึงเพียงภาษา
พูดหรือภาษาเขียนเท่านั้น แต่ยังมีภาษามือ ภาษากาย ภาษาภาพ และภาษาที่ไร้ถ้อยค าด้วย การ
วิเคราะห์ข้อความจึงมิได้เป็นเพียงการวิเคราะห์ภาษา (language analysis) แต่ยังหมายรวมถึงการ
วิเคราะห์ภาษาและบริบทของภาษาที่ถูกใช้สื่อสารด้วย 
 ในงานวิจัยนี้จะมุ่งวิเคราะห์ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในมิติทางภาษาหรือ
เน้นการวิเคราะห์ตัวบทเป็นส าคัญ แต่ที่เรียกว่า วาทกรรมการเมือง เนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่าเป็นการ
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ตีความถึงมิติทางสังคมวัฒนธรรม เพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับการสาบานและสาปแช่งในสังคมไทย
ด้วย 

 

2.2 ทฤษฎีวัจนกรรม 

 
 วัตถุประสงค์ประการหนึ่งของงานวิจัยฉบับนี้คือ การศึกษาหน้าที่ของถ้อยค าแสดงการ
สาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทย ผู้วิจัยเห็นว่า ทฤษฎีวัจนกรรมนี้จะเอ้ือประโยชน์ต่อการ
ตีความเจตนาของผู้ส่งสารในการวิเคราะห์ข้อความ เพราะเมื่อเราเข้าใจเจตนาของผู้ส่งสาร ก็จะท าให้
เราสามารถอธิบายได้ว่า ในการผลิตตัวบทข้อความนั้น ผู้พูดมีเจตนาอย่างไร และต้องการใช้ข้อความ
ในตัวบทเพ่ือสื่อสารอะไร นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังน ามุมมองเรื่อง “ความชัดแจ้งของการสื่อเจตนา” หรือ
การพิจารณาระดับความชัดเจนของเจตนาที่ปรากฏในถ้อยค า มาเป็นแนวทางในการพิจารณาและคัด
แยกข้อมูลส าหรับวิเคราะห์องค์ประกอบของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งอีกด้วย 
 “วัจนกรรม” คือ ถ้อยค าสื่อเจตนาที่ถือว่าเป็นหน่วยความหมายที่เล็กที่สุดที่ผู้สื่อสารใช้
ในการสื่อเจตนา (Searle, 1969) วัจนกรรมถือเป็นหัวใจหลักในการวิเคราะห์ภาษาตามแนวทางวัจน
ปฏิบัติศาสตร์ แต่อย่างไรก็ดี ในการวิเคราะห์ข้อความ แนวคิดนี้ก็ถูกน ามาใช้เพ่ือพิจารณาหน้าที่
ทางการสื่อสารของตัวบท เพ่ือตีความเจตนาของผู้พูดด้วยเช่นกัน 
 ส าหรับการตีความเจตนาของผู้พูด วิธีหนึ่งที่เราสามารถท าได้นั่นก็คือ การพิจารณาจาก
ความชัดแจ้งของเจตนาที่ลดหลั่นกันไปตามเกณฑ์ของความชัดแจ้งและความอ้อมค้อม ออสติน 
(Austin, 1962) ได้ก าหนดไว้ว่า ถ้อยค าแสดงการกระท าแบบชัดแจ้ง (explicit performative) ต้อง
อยู่ในรูปประโยคบอกเล่า ประธานของประโยคต้องเป็นสรรพนามบุรุษที่ 1 ในรูปเอกพจน์ นั่นก็คือ 
“I” แล้วตามด้วยกริยาแสดง ซึ่งเป็นค ากริยาที่แสดงเจตนา โดยอยู่ในรูปปัจจุบันกาลเท่านั้น อีกทั้ง
สามารถเติมค าวิเศษณ์ “hereby” ระหว่างประธานและค ากริยาโดยไม่ท าให้ความหมายผิดเพ้ียน 
หากถ้อยค าเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ ออสตินจะถือว่าถ้อยค านั้นเป็นวัจนกรรมสื่อเจตนาแบบ
ชัดแจ้งที่สมบูรณ์ เช่น ถ้อยค าว่า “I (hereby) promise that I will keep it secret.” “I (hereby) 
apologize for being late.” “I (hereby) order you to leave my home right now.” “I 
(hereby) thank you for helping me.” ผู้อ่านจะเห็นได้ว่า ค ากริยา “promise” “apologize” 
“order” และ “thank” จัดเป็นวัจนกรรมการสัญญา การขอโทษ การสั่ง และการขอบคุณ 
ตามล าดับ ส าหรับภาษาไทย เราสามารถพบเห็นกริยาแสดงในวัจนกรรมแต่ละประเภทได้เช่นกัน เช่น 
ถ้อยค าว่า “ฉันขอสาบานว่าจะไม่โกหกอีกแล้ว” “ฉันขอแช่งให้เขามีอันเป็นไป” “ฉันขอท้าให้เธอพูด
แต่ความจริง” “ฉันขออวยพรให้เธอมีความสุขมากๆ” จะเห็นได้ว่า ค ากริยา “สาบาน” “แช่ง” “ท้า” 
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และ “อวยพร” แสดงให้เห็นถึงวัจนกรรมการสาบาน การสาปแช่ง การท้าทาย และการแสดงความ
ยินดี ตามล าดับ 
 การใช้ภาษาเพ่ือสื่อสารในชีวิตจริงนั้น เราไม่สามารถกล่าวประโยคที่ประกอบด้วยกริยา
แสดงได้ทุกครั้งไป อาจเป็นเพราะท าให้เกิดความเยิ่นเย้อ อีกทั้งข้อก าหนดของออสตินไม่สามารถ
น ามาประยุกต์ใช้กับภาษาไทยได้ในบางกรณี เป็นต้นว่า ผู้พูดภาษาไทยบางคนอาจกล่าวถ้อยค าโดยละ
ประธานและในภาษาไทยมักไม่พบการใช้ค าวิเศษ “hereby” ที่แปลว่า “ด้วยประการฉะนี้” ดังนั้น 
การใช้ภาษาเพ่ือสื่อเจตนาโดยทั่วไป อาจมิได้มีรูปแบบตามที่ออสตินก าหนดไว้ แต่ด้วยความเข้าใจใน
บริบทการสื่อสาร รวมทั้งความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังสามารถช่วยให้เราเข้าใจเจตนาของผู้พูดได้ 
ลักษณะของการสื่อเจตนาที่ไม่เป็นไปตามข้อก าหนดของออสตินที่กล่าวไปข้างต้นนั้น เรียกว่า ถ้อยค า
แสดงการกระท าแบบไม่ชัดแจ้ง (implicit performative) โดยค าว่า “ไม่ชัดแจ้ง” (implicit) ในที่นี้
หมายถึง ความก ากวมทางด้านโครงสร้างประโยค (structural ambiguity) มากกว่าที่จะเป็นความ
ก ากวมทางด้านการสื่อเจตนาของผู้พูด (ทรงธรรม อินทจักร, 2550: 27) เราสามารถพบได้จากส านวน
ตายตัวในการสนทนา หรือ “พจนวัตร” (conversational routine) ซึ่งเป็นถ้อยค าที่มีรูปแบบตายตัว
และมักจะเกิดในบริบทเดิมๆ บ่อยครั้ง (Coulmas, 1981; Aijmer, 1996) อีกทั้งยังเป็นที่ยอมรับของ
คนในสังคมว่าท าหน้าที่สื่อความเช่นนั้นเป็นประจ าด้วย เช่น หากเราต้องการขอร้องให้ผู้ฟังกระท าบาง
สิ่งบางอย่างให้ เราอาจกล่าวว่า “Could you do me a favor?” หรือ “จะเป็นการรบกวนไหมหาก
ฉันจะขอให้เธอช่วยอะไรฉันสักอย่าง” เป็นต้น ทั้งนี้ การใช้พจนวัตรสามารถสื่อเจตนาของผู้พูดได้ดี
เทียบเท่าการใช้ถ้อยค าที่มีกริยาแสดง เนื่องจากทั้งถ้อยค าทั้งสองประเภทต่างก็มีการใช้ตัวบ่งชี้พลังวัจ
นกรรม (illocutionary force indicating device หรือ IFID) เช่นเดียวกัน 
 ในช่วงแรกของการพัฒนาแนวคิดด้านวัจนกรรม ออสตินมองว่าถ้อยค าที่เรากล่าวในแต่
ละครั้งสามารถน ามาแยกแยะให้เห็นระดับของความหมายและผลกระทบต่างๆ ที่เกิดจากการสื่อ
เจตนาได้ เช่น ในมิติ (perspective) 3 มิติ (ทรงธรรม อินทจักร, 2550: 37-41; 2554: 300-301) 
ดังต่อไปนี้ 
   1. วัจนกรรมสื่อความหมาย (locutionary act) เป็นมิติวัจนกรรมที่พิจารณา
ความหมายตามรูปภาษา (sense) หรือความหมายตามรูปค าท่ีมีการก าหนดนิยามไว้อย่างเป็นทางการ 
เช่น ความหมายที่ปรากฏในพจนานุกรมหรือเป็นที่รู้จักกันในคนหมู่มาก รวมไปถึงการอ้างถึง 
(reference) ด้วย การพิจารณาถ้อยค าในลักษณะนี้เรียกว่า การศึกษาความหมายเชิงนามธรรม 
(abstract meaning) 
   2. วัจกรรมสื่อเจตนา ( illocutionary act) เป็นมิติวัจนกรรมที่ได้รับ
การศึกษามากที่สุด และถือเป็นหัวใจส าคัญของทฤษฎีวัจนกรรมก็ว่าได้ มิตินี้จะเป็นการพิจารณาสิ่งที่
อยู่นอกเหนือไปจากความหมายเชิงนามธรรม และเข้าไปสู่ขอบเขตที่เรียกว่า ความหมายของผู้พูด 
(speaker meaning) โดยถือเอาจุดประสงค์หรือเจตนาในการสื่อสารของผู้พูดเป็นหลัก โดย
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ความหมายของผู้พูดสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทกว้างๆ คือ 1) ความหมายของถ้อยค า 
(utterance meaning) หรือความหมายตามบริบท (contextual meaning) และ 2) พลังวัจนกรรม 
(illocutionary force) หรือเจตนา (intention) ในการกล่าวถ้อยค าของผู้พูดนั่นเอง 
   3. วัจนกรรมสื่อผลลัพธ์ (perlocutionary act) มิตินี้จะมุ่งความส าคัญไปยัง
ตัวผู้ฟัง เราจะเรียกถ้อยค าว่าเป็นวัจนกรรมสื่อผลลัพธ์ในกรณีที่ต้องการย้ าว่า ถ้อยค าไม่ได้ประกอบไป
ด้วยการแสดงเจตนาของผู้พูดเท่านั้น แต่ยังแฝงไปด้วยความต้องการให้เกิดผลลัพธ์อย่างใดอย่างหนึ่ง
กับผู้ฟังด้วย และในส่วนของวัจกรรมสื่อผลลัพธ์นี้ ผู้พูดมักจะคาดหวังให้ผู้ฟังกล่าวตอบรับหรือกระท า
สิ่งใดสิ่งหนึ่งให้ ทั้งนี้ ผู้ฟังอาจเลือกตอบโดยใช้วัจนผล (perlocutionary effect) รูปแบบใดรูปแบบ
หนึ่งแล้วแต่ที่ตนเห็นสมควร 
 ในบางครั้งวัจนกรรมอาจหมายถึงเจตนาที่แท้จริงของผู้พูด และบางครั้งอาจหมายถึง
เจตนาที่ผู้ฟังคิดว่าเป็นสิ่งที่ผู้พูดประสงค์ท่ีจะสื่อ ในเมื่อถ้อยค าหนึ่งๆ สามารถมีเจตนาที่หลากหลายได้
เช่นนี้ นักวัจนปฏิบัติศาสตร์จึงได้คิดกรอบการวิเคราะห์วัจนกรรมขึ้น (ทรงธรรม อินทจักร, 2554: 
301) ถึงแม้ออสตินจะได้ชื่อว่าเป็นผู้ริเริ่มการจ าแนกกลุ่มวัจนกรรมตามเจตนาของผู้พูด แต่เกณฑ์ที่
เขาตั้งไว้กลับไม่ได้รับความนิยมเท่ากับเกณฑ์ของเซิร์ล (Searle, 1976) เซิร์ลได้พัฒนาแนวคิด 
วัจนกรรมของออสติน โดยตั้งสมมติฐานไว้ว่า ถ้อยค าที่พูดออกมานั้นไม่เพียงแต่มีกริยาแสดงการ
กระท า (performative verb) เท่านั้น แต่ทุกถ้อยค าย่อมมีเจตนาแฝงอยู่เสมอ (Parker, 1946: 14) 
โดยเซิร์ลได้จ าแนกประเภทวัจนกรรมออกเป็น 5 กลุ่ม 1 ดังนี้ 
   1. กลุ่มบอกกล่าว (representative หรือ assertive) เป็นกลุ่มวัจนกรรมที่ผู้
พูดใช้แสดงเจตนาในการบอกกล่าวสิ่งที่ตนเชื่อให้ผู้อ่ืนรับทราบ เช่น การให้ข้อมูล การรายงาน การ
อธิบาย การวิจารณ์ การต่อว่า หรือการนินทา เป็นต้น  

  2. กลุ่มชี้น า (directive) คือกลุ่มวัจนกรรมที่ผู้พูดใช้แสดงเจตนาเพ่ือโน้มน้าว
ให้ผู้ฟังกระท าการบางอย่าง เช่น การข้อร้อง การวิงวิน การเชื้อเชิญ การแนะน า การให้ค าปรึกษา 
และการสั่ง เป็นต้น 

  3. กลุ่มผูกมัด (commissive) คือกลุ่มวัจนกรรมที่ผู้พูดใช้แสดงเจตนาในการ
ผูกมัดตนเองให้กระท าการบางอย่างในอนาคต ลักษณะของวัจนกรรมนี้จะคล้ายคลึงกับวัจนกรรมใน
กลุ่มชี้น ามาก เพราะต่างก็เป็นการพูดถึงสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคตทั้งคู่ เพียงแต่ว่า วัจนกรรมในกลุ่ม
ผูกมัด ผู้ที่จะกระท าการในอนาคตคือ ตัวผู้พูดเอง ส่วนวัจนกรรมกลุ่มชี้น า ผู้ฟังคือผู้ที่จะท าการใน
อนาคต ตัวอย่างถ้อยค าในกลุ่มวัจนกรรมผูกมัด เช่น การสัญญา การสาบาน การท้าทาย หรือการข่มขู่ 
เป็นต้น 

                                           
1
 ผู้วิจัยเรียกชื่อกลุ่มวัจนกรรมแต่ละประเภทตามทรงธรรม อินทจักร (2550, 44-48) 
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  4. กลุ่มแสดงความรู้สึก (expressive) เป็นกลุ่มวัจนกรรมที่ผู้พูดใช้แสดง

เจตนาที่ต้องการบอกถึงภาวะทางอารมณ์ สภาพจิตใจ และทัศนคติของตนเองที่มีต่อสิ่งรอบตัวให้ผู้ฟัง
ทราบ เช่น การชม การแสดงความเสียใจ การขอโทษ การสาปแช่ง เป็นต้น ผู้อ่านอาจเห็นว่า วัจนกร
รมในกลุ่มนี้มีความคล้ายคลึงกับวัจนกรรมในกลุ่มบอกกล่าวอยู่บ้าง อย่างไรก็ตาม ในสถานการณ์ปกติ 
วัจนกรรมเช่นการขอโทษมักไม่ได้มีไว้เพ่ือ “แจ้ง” ให้ผู้ฟังทราบว่า “ผู้พูดกระท าผิดบางอย่าง” แต่จะมี
จุดมุ่งหมายหลักคือ ต้องการให้ผู้ฟังทราบ “ความรู้สึกที่ตัวผู้พูดมีต่อการกระท าผิดของตนเอง” 
มากกว่า 

  5. กลุ่มแถลงการณ์ (declaration) เป็นกลุ่มวัจนกรรมที่มีลักษณะในการ
แสดงเจตนาใกล้เคียงกับกลุ่มบอกกล่าว แต่มีความเป็นทางการและความเด็ดขาดของค าพูดสูงกว่า 
กล่าวคือ เมื่อกล่าววัจนกรรมกลุ่มแถลงการณ์แล้ว มักก่อให้เกิดผลของการกล่าวถ้อยค าที่เป็นการ
กระท าหรือเหตุการณ์ขึ้นทันที เช่น การตัดสินโทษ การไล่ออก การแต่งตั้ง เป็นต้น 
 ส าหรับการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า หลักการด้านวัจนกรรมที่กล่าวมาข้างต้นสามารถ
น ามาใช้เป็นพ้ืนฐานในการตีความเจตนาของถ้อยค าต่างๆ และยังช่วยให้เราสามารถอธิบายได้ว่า ใน
การผลิตตัวบทข้อความ ผู้ส่งสารต้องการใช้ข้อความนั้นสื่ออะไร และมีเจตนาในการสื่อสารอย่างไร 

 

2.3 ไวยากรณ์หน้าที่เชิงระบบ 

 
 งานวิจัยนี้ศึกษาเก่ียวกับหน้าที่ของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่ง ในมุมมองเรื่อง
หน้าที่ ผู้วิจัยจะใช้แนวคิดบางส่วนของไวยากรณ์หน้าที่เชิงระบบ (Systemic Functional 
Linguistics -- SFL) ซึ่งมองหน้าที่สัมพันธ์กับบริบททางการสื่อสาร หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือ เป็น
การพิจารณาหน้าที่ของวาทกรรมนั่นเอง 
 ส าหรับการศึกษาหน้าที่ของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งของนักการเมืองและผู้
ที่เกี่ยวข้องกับการเมืองไทยนั้น ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมที่นักปรัชญาภาษาได้เสนอไว้เกี่ยวกับ
ศักยภาพของภาษา โดยจะใช้แนวคิดไวยากรณ์หน้าที่เชิงระบบของไมเคิล ฮัลลิเดย์ (Micheal 
Halliday) เป็นจุดเริ่มต้น ฮัลลิเดย์เป็นนักวิชาการคนแรกๆ ที่สนใจศึกษาความหมายและหน้าที่ของ
ภาษาอย่างจริงจัง ภาษาเป็นสิ่งที่แสดงความคิด การกระท าแสดงตัวตนของผู้พูดและความสัมพันธ์ที่ผู้
พูดมีต่อผู้ฟัง (Halliday, 1970) 
 ไวยากรณ์หน้าที่เชิงระบบจัดเป็นไวยากรณ์ตามแนวหน้าที่นิยม (Functionalism) โดย
ไวยากรณ์แนวนี้มองว่า ภาษาเป็นปรากฏการณ์ทางสังคม (social phenomenon) (Leech, 1983) 
และมีหน้าที่ทางสังคม ซึ่งหน้าที่ดังกล่าวมีผลต่อการจัดองค์ประกอบภายในระบบภาษาด้วย 
นอกจากนี้ยังมีความคิดว่า การรับภาษาเกี่ยวข้องกับพัฒนาการที่เกิดขึ้นเพ่ือสนองความต้องการ
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สื่อสารในสังคม ดังนั้น ไวยากรณ์แนวนี้จึงไม่เน้นศึกษาโครงสร้าง แต่เน้นศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ภาษากับหน้าที่ทางสังคม โดยฮัลลิเดย์เห็นเหมือนกับเฟิร์ธ ที่ว่าภาษาเป็นเรื่องของพฤติกรรมในสังคม 
เป็นวิธีการที่มนุษย์ใช้ลื่อสารและสืบทอดทางวัฒนธรรม และควรเป็นสิ่งที่ภาษาศาสตร์ปัจจุบันต้องให้
ความสนใจศึกษา บริบททางวัฒนธรรมเป็นตัวก าหนดว่าเรามีทางเลือกอะไรได้บ้าง  (range of 
possibilities) ส่วนบริบทสถานการณ์จะเป็นตัวก าหนดว่าแล้วควรจะเลือกอะไร ความสนใจของเฟิร์ธ
อยู่ที่เรื่องของการเลือกใช้ที่เกิดขึ้นในบริบทสถานการณ์ ซึ่งก็ไม่ได้มีลักษณะที่เป็นไปแบบสุ่ม แต่มีแบบ
แผนพฤติกรรมที่มักกระท าอยู่ (วิโรจน์ อรุณมานะกุล, 2556: 122)  
 ฮัลลิเดย์ได้แบ่งหน้าที่ของภาษาไว้เป็น 3 หน้าที่ใหญ่ ดังนี้ 
   1. หน้าที่ปฏิสัมพันธ์ (Interpersonal function) เป็นหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับ
รูปแบบการปฏิสัมพันธ์และการใช้ภาษาเพ่ือท าหน้าที่ เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
ความสัมพันธ์ทางสังคม ลักษณะและความรู้สึกส่วนบุคคลรวมไปถึงวัจนกรรม เป็นหน้าที่ที่แสดงออก
ถึงส่วนที่เป็นทั้งภายในและภายนอกของบุคคล ผู้พูดแสดงความคิดเห็นหรือทัศนคติของตนต่อผู้อ่ืน 
หน้าที่ส่วนนี้จึงเป็นหลายแบบ เช่น ถามตอบ ขอร้อง อนุญาต สงสัย แสดงความไว้ใจ ทักทาย เป็นต้น 

  2. หน้าที่สื่อความคิด (Ideational function) เป็นส่วนที่มีความหมายมาก
และซับซ้อนที่สุด เป็นหน้าที่ส่วนที่แสดงออกถึงประสบการณ์ต่างๆ (experience) ทั้งภายนอกและ
ภายในที่เรารับรู้ ในช่วงแรก ฮัลลิเดย์แยกหน้าที่สื่อความคิดออกเป็น 2 หน้าที่ย่อย ได้แก่ 
ประสบการณ์ (experiential) กับตรรกะ (logical) จึงเห็นว่า ในส่วนนี้จะเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์
เชิงตรรกะ (logical relation) ในภาษา ในส่วนของหน้าที่ประสบการณ์ครอบคลุมเรื่องการตีความ
และรูปภาษาแสดงกระบวนการประเภทต่างๆ (interpretation and expression in language of 
different types of process) ในส่วนกระบวนการ (process) ก็ประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ ตัว
กระบวนการเอง ผู้ร่วมเหตุการณ์ (participant) และสิ่งแวดล้อม (circumstance) 

  3. หน้าที่ในตัวบท (textual function) เป็นหน้าที่ของภาษาในการสร้างสาร 
(message) และจัดระบบความสัมพันธ์ระหว่างประโยค หรือความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับบริบท 
(context) ไวยากรณ์ของฮัลลิเดย์จึงเป็นพวกไวยากรณ์หน้าที่ (functional grammar) ซึ่งอธิบายถึง
ว่า การใช้รูปภาษาต่างๆ กันนั้นเป็นผลจากการเลือกใช้หน้าที่ต่างๆ กัน แต่ละหน่วย (element) ใน
ภาษาจะต้องสามารถอธิบายในเชิงหน้าที่ในระบบได้ และหน่วยในภาษาส่วนมากจะมีมากกว่า 1 
หน้าที่ 
 จากแนวคิดของฮัลลิเดย์ เราจะเห็นได้ว่า ภาษามิได้เป็นเพียงหน่วยสัญลักษณ์ที่จะน ามา
วิเคราะห์ในเชิงโครงสร้าง เพราะภาษาไม่ได้เพียงท าหน้าที่ทางไวยากรณ์ (textual function) เท่านั้น 
แต่ยังมีหน้าที่สร้างและก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง (interpersonal function) อัน
หมายถึงภาษาเป็นสิ่งก าหนดบทบาทและสถานะของสมาชิกในสังคม ในขณะเดียวกัน ภาษายังเป็น
ตัวแทนของความคิด (ideational function) เป็นรูปที่ท าให้คนสามารถสื่อความคิดและแลกเปลี่ยน
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ความคิดกันได้ด้วย งานวิจัยนี้จึงน าแนวคิดดังกล่าวมาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์รูปแบบของถ้อยค า
แสดงการสาบานและสาปแช่ง เพื่อหาหน้าที่และความหมายที่ถ้อยค าเหล่านั้นช่วยประกอบสร้างความ
จริงในมิติทางสังคม โดยมุ่งวิเคราะห์ว่าถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งดังกล่าวมีหน้าที่ทางวาท
กรรมอย่างไร และผู้พูดมีนัยยะทางการเมืองหรือประเด็นที่แฝงเร้นอย่างไรในการกล่าวถ้อยค าสาบาน
และสาปแช่ง 

 

2.4 การศึกษาวาทกรรมการเมืองท่ีสัมพันธ์กับภาษา 

 
 ตามที่ผู้วิจัยได้กล่าวไปข้างต้นแล้วว่า งานวิจัยนี้เป็นการวิเคราะห์ถ้อยค าแสดงการ
สาบานและสาปแช่งในมิติทางภาษาหรือเน้นการวิเคราะห์ตัวบทเป็นส าคัญ โดยข้อมูลที่น ามาใช้ใน
การศึกษา ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากถ้อยค าให้สัมภาษณ์ของนักการเมืองและบุคคลที่ มีบทบาททางการ
เมืองไทย ทั้งนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่าข้อมูลที่ได้เก็บมาเป็นวาทกรรมการเมือง หรือก็คือภาษาที่กล่าวใน
บริบทการเมือง (สาวิตรี คทวณิช, 2557) แม้งานวิจัยนี้จะมุ่งศึกษาถ้อยค าแสดงการสาบานและ
สาปแช่งในมิติทางภาษามากกว่ามิติทางสังคม แต่ส าหรับการตีความ งานวิจัยนี้จะมุ่งเน้นไปถึงมิติทาง
สังคมวัฒนธรรม เพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับการสาบานและสาปแช่งในสังคมไทย โดยอาศัยบริบททาง
สถานการณ์ทางการเมืองไทยในการตีความตัวบทข้อความ ด้วยเหตุนี้ จึงเรียกการใช้ภาษาใน
สถานการณ์เก่ียวกับการเมืองว่า “วาทกรรมการเมือง” 
 ก่อนหน้านี้มีผู้ที่ศึกษาและเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการพิจารณาภาษาในวาทกรรม
การเมือง เช่น ชิลตันและแชฟเนอร์ (Chilton and Schaffner, 1997) โดยพวกเขาได้เสนอกรอบใน
การวิเคราะห์หน้าที่เชิงกลยุทธ์ของวาทกรรมการเมือง โดยแบ่งออกเป็น 4 ประการ ดังนี้ 
   1. การบังคับ (coercion) คือ การกระท าที่เป็นการใช้อ านาจสั่งให้ท าหรือ
ปฏิบัติตาม ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจนก็คือ วัจนกรรมการยับยั้งหรือยุติการกระท า โดยการออกเป็น
ค าสั่ง กฎหมาย หรือบทบัญญัติ ส่วนการบังคับที่เห็นไม่ค่อยชัดเจนหรือคนไม่ค่อยสังเกต เช่น การ
ตอบค าถาม การตอบสนองต่อค าขอร้อง เป็นต้น การบังคับที่มักจะพบในการเมือง ได้แก่ การจัด
ระเบียบวาระของนักการเมือง การเลือกหัวข้อในการสนทนาของนักการเมือง การวางต าแหน่งของ
ตนเองและผู้ อ่ืนในด้านความสัมพันธ์ที่เฉพาะเจาะจง การสร้างข้อสมมติฐานเกี่ยวกับความจริง
บางอย่างขึ้นมาและผู้ฟังถูกบังคับให้ต้องยอมรับเพ่ือที่จะด าเนินตัวบทหรือบทพูดต่อไปได้ 
   2. การต่อต้าน (resistance) คือ การกระท าที่แสดงว่าไม่เห็นด้วย เมื่อมีฝ่าย
ที่มีอ านาจก็ย่อมต้องมีฝ่ายที่ต่อต้านการใช้อ านาจ วาทกรรมในรูปแบบนี้หมายรวมถึงสื่อต่างๆ อัน
ได้แก่ โปสเตอร์ และโครงสร้างทางภาษาที่เฉพาะเจาะจง เช่น การยื่นฎีกา การอุทธรณ์ การปลุก
ระดม ค าขวัญหรือเพลง เป็นต้น 
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   3. การปิดบังซ่อนเร้นข้อมูล (dissimulation) คือ การควบคุมการเปิดเผย
ข้อมูล การควบคุมทางการเมืองมีความเก่ียวข้องกับการควบคุมข้อมูล ซึ่งถือเป็นการควบคุมวาทกรรม 
กลยุทธ์ที่ใช้ควบคุมข้อมูล ได้แก่ การท าให้เป็นความลับเพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้คนได้รับข้อมูล การเปิดเผย
ความจริงเพียงเล็กน้อยหรือพูดความจริงไม่หมด ซึ่งถือเป็นการโกหกอย่างหนึ่ง การปิดบังซ่อนเร้น
ข้อมูลในรูปแบบอื่นๆ เช่น การพูดหลีกเลี่ยง การพูดปฏิเสธ การพูดโดยไม่อ้างอิงแหล่งที่มา เป็นต้น 
   4. การท าให้ชอบธรรมและไม่ชอบธรรม (legitimization and 
delegitimization) กล่าวคือ การท าให้ชอบธรรมมีความเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับการบังคับ เพราะ
เป็นการสร้างสิทธิให้แก่ผู้มีอ านาจทางการเมืองว่า ผู้คนต้องเชื่อฟัง เนื่องจากผู้มีอ านาจทางการเมือง
สามารถใช้ภาษาในการโน้มน้าวใจ เช่น โน้มน้าวใจเกี่ยวกับความต้องการของประชาชนผู้ลงคะแนน
เสียง หลักการทั่วไปเกี่ยวกับอุดมการณ์ อ านาจบารมีและความเป็นผู้น า การอวดอ้างเกี่ยวกับผลการ
ท างาน และการน าเสนอภาพทางบวกของนักการเมือง ส่วนการท าให้ไม่ชอบธรรมเป็นการเสนอภาพ
ในทางลบของผู้อ่ืน ได้แก่ คนในพรรคการเมืองและนอกพรรคการเมืองที่เป็นปฏิปักษ์ ฝ่ายตรงข้าม
จากสถาบันต่างๆ กลยุทธ์ที่ใช้จะเป็นการต าหนิ การกล่าวหา การดูถูก เป็นต้น 
 ทั้งนี้ หน้าที่เชิงกลยุทธ์ทั้ง 4 ประการข้างต้นสามารถมองได้ทั้งในเชิงการตีความ 
(interpretive) และในแง่การผลิต (productive) ในแง่การตีความคือ การวิเคราะห์ว่าผู้ฟังมีกลวิธี
อย่างไรในการตีความ และในแง่ของการผลิต คือการศึกษาดูว่า ผู้พูดได้ใช้กลยุทธ์อะไรบ้างในการผลิต
วาทกรรมที่ใช้ในสังคม 
 วาทกรรมทางการเมืองอาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท (Chilton and Schaffner, 1997 
อ้างใน อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท, 2544) ประเภทแรกคือ สารหรือตัวบท (text) ที่อภิปรายเรื่อง
แนวคิด ความเชื่อ และหลักการปฏิบัติในสังคมหนึ่งๆ ซึ่งผู้ผลิตสารเหล่านั้นไม่จ าเป็นต้องเป็น
นักการเมือง ส่วนประเภทที่สองคือ สารที่ก่อให้เกิดชุมชนทางการเมือง กลุ่มหรือพรรคการเมือง ตัว
บทเหล่านี้มีหน้าที่ธ ารงสถาบัน กลุ่มพรรคการเมืองหรือแม้แต่ปัจเจก ในประเภทที่สองนี้ยังมีการแบ่ง
ออกเป็นประเภทย่อยๆ คือ (ก) วาทกรรมภายในท้องถิ่นหรือภายในประเทศ (domestic discourse) 
เปรียบเทียบกับวาทกรรมระหว่างท้องถิ่นหรือระหว่างประเทศ (diplomacy discourse) (ข) วาท
กรรมภายในของแต่ละพรรค คือนักการเมืองพูดคุยวางแผนตัดสินใจในหมู่พวกพ้องของตนเอง 
(internal-political discourse) และวาทกรรมนอกพรรค (external-political discourse) นั่นคือ 
นักการเมืองสื่อสารกับสาธารณชน วาทกรรมชนิดต่างๆ เหล่านี้ก่อให้เกิดสารที่เป็นสิ่งพิมพ์และวาทะ
ต่างๆ กัน 
 ในการเชื่อมโยงหน้าที่เชิงกลยุทธ์ของวาทกรรมการเมืองกับการวิเคราะห์ทางภาษาของ
ตัวบทนั้น ชิลตันและแชฟเนอร์ (Chilton and Schaffner, 1997: 214-226) ได้ชี้ให้เห็นว่ามีความ
จ าเป็นต้องศึกษาตามระดับภาษาด้วย โดยพิจารณาในแง่ของภาษา ดังนี้ 
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   1. วัจนปฏิบัติศาสตร์ (Pragmatics) การวิเคราะห์บทสนทนาในวาทกรรม
ทางการเมือง พบรูปแบบการจัดการบทพูดของผู้มีส่วนร่วม ได้แก่ การจัดการสิทธิและหน้าที่ที่จะพูด
หรือฟัง การออกค าสั่งหรือการเชื่อฟัง การก าหนดกฎหมายหรือการปฏิบัติตามกฎหมาย เป็นต้น ใน
การศึกษาความสัมพันธ์ทางการเมืองกับการจัดการบทพูดซึ่งก าหนดบทบาทการกระท าของผู้มีส่วน
ร่วมในวาทกรรมการเมือง ชิลตันและแชฟเนอร์เสนอให้ใช้กรอบแนวคิดวัจนกรรมเป็นกรอบส าคัญใน
การวิเคราะห์วาทกรรมการเมือง เพราะทฤษฎีวัจนกรรมของเซิร์ล (Searle, 1969) แสดงให้เห็นว่า 
ภาษาและการกระท ามีความเกี่ยวข้องกัน โดยอ้างอิงกลุ่มวัจนกรรมทั้ง 5 กลุ่มตามแนวคิดของเซิร์ล
ดังที่ผู้วิจัยกล่าวไว้ในข้อที่ 2.2  
   วัจนกรรมสามารถปฏิบัติการได้อย่างมีประสิทธิภาพภายใต้เงื่อนไขบาง
ประการ ซึ่งในกรณีของวัจนกรรมที่เก่ียวข้องกับการเมือง อาจรวมไปถึงเงื่อนไขที่ซับซ้อน เช่น อ านาจ
หรือสถานะของผู้พูด ที่ตั้งของสถาบัน การจัดการเลือกตั้ง และลีลาการใช้ภาษา เป็นต้น ผู้มีส่วนร่วม
ในวัจนกรรมจะถูกก าหนดบทบาทให้เป็นได้ทั้งผู้พูดและผู้ฟัง ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับบทบาท สถานที่ หรือ
จุดยืนในแง่สังคมและการเมือง (Chilton and Schaffner, 1997: 216) 
   2. อรรถศาสตร์  (Semantics)  ในวาทกรรมทางการเมืองมีการปรั บ
ความหมายของค าศัพท์ให้เหมาะสมกับแต่ละวาทกรรม โดยค าเดียวกัน เมื่อปรากฏต่างวาทกรรมก็
อาจจะมีความหมายแตกต่างกันหรือตรงข้ามกัน ซึ่งเป็นกลไกทางภาษาที่ส าคัญในวาทกรรมการเมือง
ที่ท าให้ผู้พูดสามารถสื่อสารความขัดแย้งและก าหนดขอบเขตได้ เช่น หน้าที่ในการสร้างความชอบ
ธรรม/ไม่ชอบธรรม นอกจากนี้ กลไกทางความคิดและทางความหมายที่ส าคัญในการผลิตความหมาย
ทางการเมือง คือ อุปลักษณ์ (metaphor) อุปลักษณ์ไม่ได้แสดงถึงความสละสลวยทางวาทศิลป์
เท่านั้น แต่ยังเป็นเครื่องมือทางภาษาส าหรับสร้างและสื่อสารแรวคิดของความจริงจากมุมมองของการ
ปฏิสัมพันธ์อีกด้วย การใช้อุปลักษณ์ข้ึนอยู่กับระบบความคิดและระบบวัฒนธรรมของแต่ละสังคม และ
การใช้อุปลักษณ์ท าให้ผู้พูดหลีกเลี่ยงการคุกคามหน้าผู้ฟังได้ 
   3. วากยสัมพันธ์ (Syntax) ในการวิเคราะห์วาทกรรมทางการเมืองจะต้อง
ศึกษาทั้งสองแง่มุมของการจัดเรียงประโยค คือ แง่บทบาท (thematic role) และแง่แก่นความ 
(topicalization) ส าหรับแง่บทบาท จะต้องศึกษาว่าใคร ก าลังท าอะไร กับใคร ที่ไหน ท าไม โดยวิธีใด 
ส่วนในแง่ของแก่นความจะต้องศึกษาสิ่งที่ผู้พูดตั้งใจที่จะบ่งชี้ว่าเป็นหัวข้อในการด าเนินวาทกรรมหรือ
เป็นการน าเสนอข้อมูลใหม่ รวมไปถึงการพิจารณาการจัดเรียงค าในประโยค 
 แนวคิดข้างต้นนี้ ผู้วิจัยเห็นว่ามีความสอดคล้องกับงานวิจัยนี้ในแง่ของการพิจารณา
ภาษาในวาทกรรมการเมือง จึงน ากรอบการวิเคราะห์หน้าที่เชิงกลยุทธ์ของวาทกรรมการเมือง มาใช้
ประกอบการอธิบายหน้าที่ของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมือ งไทย ใน
ประเด็นที่เก่ียวข้องด้วย 
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2.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการสาบานและสาปแช่ง 

 
 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยต่างๆ ผู้วิจัยพบว่า เท่าที่ผ่านมามีผู้ศึกษาการ
สาบานและสาปแช่งในแง่มุมต่างๆ มาบ้างแล้ว ในส่วนนี้ ผู้วิจัยจึงขอกล่าวถึงงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
การสาบานและสาปแช่ง โดยจะแบ่งเนื้อหาออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสาบาน 
และ 2) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสาปแช่ง โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

 2.5.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการสาบาน 

  จากการส ารวจงานวิจัยในเบื้องต้น ผู้วิจัยพบว่า การศึกษาการสาบานในภาษาไทย
นั้นเป็นการศึกษาในเชิงวรรณกรรมเสียส่วนใหญ่ อาทิ งานของอาทิตย์ ศรีจันทร์ (2552) ที่ศึกษา
วรรณกรรมค าสัตย์สาบานของไทย อันประกอบไปด้วย โองการแช่งน้ า โองการด าน้ า โองการลุยเพลิง 
พระไอยการลักษณะพยาน ศิลาจารึกหลักที่ 45 และศิลาจารึกหลักที่ 64  ผลการศึกษาพบว่า การ
กระท าสัตย์สาบานเป็นกิจกรรมที่สร้างความเชื่อมั่นแก่มนุษย์ ในกิจกรรมดังกล่าวมีตัวบทเป็นสื่อกลาง
เรียกว่าวรรณกรรมค าสัตย์สาบาน ซึ่งรวบรวมองค์ประกอบต่างๆ ของการกระท าสัตย์สาบานไว้
ทั้งหมด ได้แก่ ภาษาที่ใช้ คู่กรณี องค์พยาน เงื่อนไข และล าดับการประกอบพิธี โครงสร้างหลักของ
วรรณกรรมค าสัตย์สาบานประกอบด้วย การเชิญพยาน การสาปแช่ง และการให้พร รูปแบบการ
ประพันธ์ที่ใช้แต่งวรรณกรรมค าสัตย์สาบานที่ศึกษาทั้ง 6 เรื่องมี 4 ประเภท ดังนี้ โองการแช่งน้ าเป็น
โคลงและร่าย โองการด าน้ าและโองการลุยเพลิงเป็นกาพย์ ส่วนพระไอยการลักษณะพยาน ศิลาจารึก
หลักที่ 45 และศิลาจารึกหลักที่ 64 เป็นร้อยแก้ว ฉันทลักษณ์และภาษามีลักษณะพิเศษ มีการ
เลือกสรรค าและโวหารเพ่ือท าให้เกิดความศักดิ์สิทธิ์ อันเป็นหัวใจส าคัญของการประกอบพิธี 
วรรณกรรมค าสัตย์สาบานมีความสัมพันธ์กับสังคม สะท้อนให้เห็นแนวคิดของคนไทยเรื่องศาสนา 
เรื่องจักรวาล เรื่ององค์พยาน เรื่องการลงโทษและให้พร อีกทั้งยังเป็นบันทึกสังคมในด้านการปกครอง 
กระบวนการยุติธรรม วัฒนธรรมทางภาษา และความเชื่อที่หลากหลายในสังคมไทย วรรณกรรมค า
สัตย์สาบานในอดีตมีอิทธิพลต่อการสร้างสรรค์วรรณกรรมค าสัตย์สาบานในปัจจุบันทั้งรูปแบบ เนื้อหา
และแนวคิด 
  ส่วนธัญญ์พิชา โรจนะ (2550) ศึกษาเก่ียวกับพระราชพิธีถือน้ าพระพิพัฒน์สัตยาใน
สังคมไทย จนถึง พ.ศ. 2475 โดยเน้นการศึกษาทางประวัติศาสตร์ ผลของการวิจัยพบว่า ใน
กระบวนการปกครองของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กลยุทธ์หนึ่งที่ถูกน ามาใช้คือ “การสบถสาบาน” 
อาทิการสาปแช่งด้วยน้ า สิ่งที่จะท าให้การสาบานเป็นรูปธรรมได้นั้นคือ “พิธีกรรม” มาตรการคือการ
ใช้วัฒนธรรมเป็นตัวก าหนดการกระท า ก าชับด้วยความเชื่อ ศาสนา และจริยธรรม แล้วตราขึ้นเป็น
กฎหมายบังคับ โดยเฉพาะเรื่องความเชื่อ ลิลิตโองการแช่งน้ าน าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับ “สมมติราช” 
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อันหมายถึงราชาโดยมติของคนส่วนใหญ่และเรื่องศาสนาประกอบไปด้วยคติความเชื่อจาก 2 ศาสนา 
คือ พราหมณ์และพุทธ โดยมีการสอดแทรกความเป็นพุทธมากขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะในสมัย
รัตนโกสินทร์ ภาวะความเป็นรัฐ ย่อมมีพิธีกรรมเป็นเครื่องหมายอย่างหนึ่ง จะเห็นได้ว่าพระราชพิธีถือ
น้ าพระพิพัฒน์สัตยาส่งผลต่อพระมหากษัตริย์โดยตรง มีจุดประสงค์หลักคือเพ่ือหล่อหลอมให้ข้าราช
บริพารทั้งฝ่ายหน้าฝ่ายในตั้งอยู่ในความซื่อสัตย์สุจริต เพ่ือตอกย้ าความศักดิ์สิทธิ์ของพระมหากษัตริย์
อันละเมิดมิได้ เป็นการแสดงออกซึ่งความจงรักภักดีต่อองค์พระประมุขสูงสุดแต่เพียงผู้เดียว และเพ่ือ
แสดงให้เห็นถึงการที่เหล่าข้าละอองธุลีพระบาทยอมนับสถานะขององค์พระมหากษัตริย์ ในฐานะ
ศูนย์กลางทางการปกครอง 
  ส าหรับการศึกษาการสาบานในสังคมอ่ืนๆ นั้น ผู้วิจัยพบงานของอับด์ เอล -จา
หวาด (Abd el-Jawad, 2000) ที่ศึกษาการสาบานในภาษาอาหรับ เพ่ือพิสูจน์ให้เห็นว่า ถ้อยค าแสดง
การสาบานนั้นมีรูปแบบและหน้าที่ในการสื่อสารที่หลากหลาย โดยเก็บข้อมูลจากบทสนทนาใน
ชีวิตประจ าวัน ผลการศึกษาพบว่า ชาวจอร์แดนมักจะสาบานต่อพระอัลเลาะห์ หนังสือศักดิ์สิทธิ์ 
ผู้สอนศาสนา บุคคลส าคัญ สมาชิกในครอบครัว สถานที่และเวลาศักดิ์สิทธิ์ รวมไปถึงสรรพสิ่งต่างๆ ที่
เกี่ยวกับพระอัลเลาะห์ นอกจากนี้ ชาวจอร์แดนส่วนใหญ่จะใช้ถ้อยค าแสดงการสาบานน าหน้าวัจนกร
รมต่างๆ เช่น การบอกกล่าว การต าหนิ การท้าทาย การสัญญา การขอร้อง การขอโทษ การปฏิเสธ 
เป็นต้น ส าหรับหน้าที่ของการสาบานในภาษาอาหรับ ได้แก่ การยืนยันข้อมูล คลายความสงสัยของ
ผู้อ่ืน สร้างความเชื่อมั่น โน้มน้าวใจผู้อ่ืน แสดงความจริงใจของผู้พูด ปฏิเสธความผิดและปกป้อง
ตนเอง แสดงความประหลาดใจหรือตกใจ ขอร้องหรืออ้อนวอนให้ผู้ อ่ืนกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้ 
นอกจากนี้ ผลการศึกษาถ้อยค าสาบานยังสะท้อนให้เห็นว่า ชาวจอร์แดนนั้นให้ความส าคัญกับเรื่อง
เกียรติยศ ความบริสุทธิ์ ฐานันดรศักดิ์ และความซื่อสัตย์ ซึ่งถือเป็นสิ่งที่ทุกคนในสังคมให้ความส าคัญ
มากที่สุด 
  นอกจากนี้ ยังพบงานของโมฮัมหมัดและคณะ (Mohammad et al., 2013) ที่
ศึกษาถ้อยค าแสดงการสาบานในสังคมอิหร่าน เพ่ือจัดประเภทถ้อยค าแสดงการสาบานในภาษา
เปอร์เซียปัจจุบัน โดยเก็บข้อมูลจากบทสนทนาในชีวิตประจ าวัน ผลการศึกษาพบว่า การสาบานใน
ภาษาเปอร์เซียนแบ่งออกเป็น 15 ประเภท ได้แก่ การสาบานต่อพระเจ้า การสาบานต่อคัมภีร์กุรอาน 
(Quran) การสาบานต่อศาสดาหรือผู้เผยแพร่ศาสนา การสาบานต่อผู้น าทางศาสนาของมุสลิม 
(Imam) การสาบานต่อหญิงสาวบริสุทธิ์ การสาบานต่อบุคคลส าคัญ การสาบานด้วยชีวิตของคนใน
ครอบครัว การสาบานด้วยการเอาส่วนต่างๆ ของร่างกายเป็นประกัน การสาบานต่อสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ 
การสาบานต่อเวลาสักดิ์สิทธิ์ การสาบานต่อสรรพสิ่งที่พระเจ้าสร้างขึ้น การสาบานต่ออาหาร (เฉพาะ
ตอนที่นั่งอยู่ที่โต๊ะอาหาร) การสาบานด้วยการอ้างถึงจริยธรรม การสาบานต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์ และการ
สาบานแบบมีเงื่อนไข โดยพบการสาบานต่อสิ่งที่เกี่ยวข้องกับศาสนามากที่สุด รองลงมาคือ การ
สาบานต่อเวลาศักดิ์สิทธิ์ การสาบานต่ออาหาร การสาบานด้วยการเอาส่วนต่างๆ ของร่างกายเป็น
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ประกัน และการสาบานด้วยชีวิตของคนในครอบครัว ตามล าดับ นอกจากนี้ พวกเขายังพบว่า ถ้อยค า
สาบานนั้นสามารถสะท้อนให้เห็นร่องรอยทางวัฒนธรรม ความเชื่อ และค่านิยมของผู้ใช้ภาษา
เปอร์เซียในสังคมอิหร่านได้อีกด้วย อาทิ ความเชื่อทางศาสนาและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ค่านิมทางจริยธรรม 
ความสัมพันธ์ของคนในครอบครัว และอ่ืนๆ อีกมากมายที่ประกอบสร้างอยู่ในถ้อยค าแสดงการสาบาน 

 

 2.5.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการสาปแช่ง 

  ส าหรับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสาปแช่งในภาษาไทยนั้น ผู้วิจัยพบว่า ยังไม่เป็น
ที่แพร่หลายมากนัก โดยพบเพียงงานเดียว นั่นคือ งานของวิชชา สอดแสงอรุณงาม (2550) ที่ศึกษาค า
ปรารถนาและค าสาปแช่งที่ปรากฏในจารึกล้านนาช่วง พ.ศ. 1919 - พ.ศ. 2091 เพ่ือจัดจ าแนกกลุ่ม
และวิเคราะห์ความเชื่อ แนวความคิด และบริบททางสังคมของชาวล้านนาในสมัยราชวงศ์มังราย โดย
ศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลจากจารึกล้านนาที่ปรากฏข้อความค าปรารถนาและค าสาปแช่งในสมัย
ราชวงศ์มังราย ระหว่างปี พ.ศ.1919 -2091 จ านวนทั้งสิ้น 68 หลัก กลุ่มของค าสาปแช่งจ าแนกได้ 4 
กลุ่ม ค าสาปแช่งที่ขอให้ตกอยู่ในอบายภูมิทั้ง 4 พบมากที่สุด รองลงมาคือ กลุ่มค าสาปแช่งขอให้ฉิบ
หายตายและได้รับทุกข์ อย่าให้รู้จักพระพุทธศาสนา และขอให้ถูกบาปอนันตริยกรรมดั่งเทวทัต 
ตามล าดับ จากการศึกษาพบว่า ความเชื่อของชาวล้านนานั้นมีพ้ืนฐานหมือนกัน คือ เรื่องของกฎแห่ง
กรรมและการเวียนว่ายตายเกิด ชาวล้านนามีความเชื่อว่าผู้ใดที่ประกอบกรรมดี ผู้นั้นก็จะพบแต่สิ่งดีๆ 
และหลุดพ้นจากการเวียนว่ายตายเกิดในที่สุด ผู้ใดที่ประกอบกรรมชั่ว ผู้นั้นก็จะพบแต่ความทุกข์ต่างๆ 
วนเวียนอยู่แต่ในสังสารวัฏ อบายภูมิ ไม่มีทางหลุดพ้นไปได้ ความเชื่อเหล่านี้ส่งผลให้ชาวล้านนา
ท าบุญท ากุศล อุทิศสิ่งของต่างๆ ให้แก่พุทธศาสนา เพ่ือหวังให้ได้บรรลุสู่นิพพาน เพ่ือหลุดพ้นจากการ
เวียนว่ายตายเกิด หรือให้เกิดในสมัยของพระศรีอาริยเมตไตรย เกิดบนสวรรค์หรือบนโลกมนุษย์ใน
ชาติตระกูลที่ดี มีแต่ความสุข แต่ถ้าใครมาล่วงเกินท าลายสิ่งที่ตนได้อุทิศ เพ่ือเป็นหนทางที่ไปเกิดในที่
ดีๆ ผู้นั้นต้องได้รับโทษ คือ ตกอยู่ในอบายภูมิทั้ง 4 นรกอเวจี และได้รับทุกข์ภัยต่างๆ ให้สมกับการที่
เขาได้ล่วงละเมิดและท าลายกุศลเจตนานั้น การตั้งความปรารถนาและการสาปแช่งนี้เป็นสิ่งที่คอย
ควบคุมคนในสังคมให้ประกอบแต่ ความดี ละเว้นจากความชั่ว ซึ่งจะท าให้สังคมมีแต่ความสงบสุข 
แสดงถึงอิทธิพลของพุทธศาสนาที่มีต่อวิถีชีวิต วัฒนธรรมประเพณี เศรษฐกิจ ตลอดจนการเมืองการ
ปกครองในอาณาจักรล้านนาได้เป็นอย่างดี 
  แม้การศึกษาการสาปแช่งยังไม่เป็นที่สนใจในสังคมไทยมากนัก แต่ผู้วิจัยพบว่า 
การศึกษาในประเด็นดังกล่าวกลับได้รับความนิยมอย่างมากในสังคมอ่ืนๆ โดยมีงานวิจัยที่ศึกษา
เกี่ยวกับการสาปแช่งในแง่มุมต่างๆ มากมาย เช่น การศึกษาวัจนกรรมการสาปแช่งและการอธิษฐาน
ในภาษาเปอร์เซีย (Sharifi and Ebrahimi, 2012)  โดยใช้เกณฑ์การพิจารณาเนื้อหาของถ้อยค าทั้ง
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สองประเภท จากการศึกษาสามารถจัดกลุ่มของถ้อยค าสาปแช่งและถ้อยค าอธิษฐานได้เป็น 2 กลุ่ม
ใหญ่ ได้แก่  

  1. ค าอธิษฐานและค าสาปแช่งที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับวัฒนธรรมของประเทศ 
ประเพณี ขนบธรรมเนียม และศาสนา โดยถ้อยค าเหล่านี้จะมีความหมายส าหรับผู้ที่อยู่ในสังคม
วัฒนธรรมนั้นๆ เท่านั้น 
   2. ค าอธิษฐานและค าสาปแช่งที่มีกระบวนการและการสร้างค าทั่วๆ ไป ไม่
ซับซ้อน และไม่มีเนื้อหาเกี่ยวกับวัฒนธรรม โดยแบ่งออกเป็น 2 ประเภทย่อย คือ 1) Childlike 
speech acts เป็นถ้อยค าง่ายๆ และสามารถเข้าใจได้ในทันที เด็กๆ มักจะใช้พูดในบริบทต่างๆ 2) 
Non-cultural-bound speech acts เป็นถ้อยค าอธิษฐานและค าสาปแช่งที่สามารถเข้าใจได้โดยไม่
ต้องมีความรู้หรืออยู่ในสังคมวัฒนธรรมเดียวกัน และยังมีความเป็นสากลในกลุ่มคนที่ต่างภาษาต่าง
วัฒนธรรม 

  นอกจากการพิจารณาเนื้อหาของการสาปแช่งแล้ว การศึกษาหน้าที่ของถ้อยค า
สาปแช่งก็เป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจเช่นกัน อาทิ งานวิจัยของอาฟดิกอส (Avdikos, 2011) ที่
ศึกษาลักษณะและหน้าที่ของถ้อยค าสาปแช่งที่ใช้ในเกาะคาร์พาทอส ประเทศกรีซ เขามองว่าถ้อยค า
สาปแช่งนั้นสามารถสะท้อนการมองโลกของผู้ใช้ภาษาในสังคมนั้นๆ ได้ ผลการศึกษาพบว่า ชาวคาร์
พาทอสเชื่อในเรื่องพระเจ้าและปีศาจ แต่พวกเขามักจะสาปแช่งโดยอ้างปีศาจมากกว่าพระเจ้า ส าหรับ
หน้าที่ของการสาปแช่ง ได้แก่ เพ่ือเตือนฝ่ายตรงข้าม ข่มขู่โดยอ้างการลงโทษจากพระเจ้า ท าลายผู้ที่
ต่อต้าน ส่วนสาเหตุของการสาปแช่ง ได้แก่ ลูกๆ ไม่เชื่อฟังพ่อแม่ เกิดความขัดแย้งเรื่องทรัพย์สมบัติ 
รวมไปถึงความอิจฉาริษยาด้วย บทลงโทษของการสาปแช่งมักจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับวิญญาณ ความ
ตาย สุขภาพร่างกายและจิตใจ รวมไปถึงโชคลาภและความเจริญรุ่งเรือง แต่บางครั้ง การสาปแช่งก็
ไม่ได้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือการลงโทษเสมอไป แต่อาจเป็นการพูดหยอกล้อกันระหว่างคู่สนทนาเท่านั้น 
ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับบริบทของการสนทนา  
  เดมิโนวา (Demianova, 2014) ศึกษาวัจนกรรมการสาปแช่งในภาษายูเครน เพ่ือ
วิเคราะห์บทบาทและหน้าที่ของการสาปแช่งในการสนทนาที่เกิดความขัดแย้ง รวมทั้งความเชื่อที่
สะท้อนผ่านการใช้ถ้อยค าสาปแช่งและกลวิธีการเพ่ิมความรุนแรงให้ถ้อยค าสาปแช่ง ผลการศึกษา
แสดงให้เห็นว่า ในภาษายูเครนนั้นมีถ้อยค าสาปแช่งจ านวนมากที่ปรากฏในการสนทนาที่เกิดความ
ขัดแย้ง เสมือนเป็นสัญลักษณ์ของการแสดงความโกรธ ความเกลียดชัง ความขุ่นเคือง และการยั่ว
โทสะ ซึ่งเนื้อหาของถ้อยค าสาปแช่งในภาษายูเครนส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับวัฒนธรรม ประเพณี 
ขนบธรรมเนียม ประวัติศาสตร์ ต านาน ความเชื่อทางไสยศาสตร์ และศาสนา 
  นอกจากประเด็นเรื่องหน้าที่แล้ว ผู้ที่ศึกษาการสาปแช่งก็มักจะน าปัจจัยทางสังคม
อย่างเรื่อง “เพศภาวะ” (gender) “อายุ” (age) และ “การศึกษา” (education) มาเป็นประเด็นใน



23 
 

การพิจารณาร่วมด้วย ดังเช่นงานของทาฟาร์โรจีและมาเล็คซาเดห์ (Tafarroji and Malekzadeh, 
2015) ที่ศึกษาวัจนกรรมการสาปแช่งและอธิษฐานในภาษาตุรกี พบว่า วัจนกรรมสาปแช่งและ
อธิษฐานเป็นส่วนหนึ่งในวาทกรรมของผู้หญิง เนื่องจากผู้หญิงเป็นเพศที่ไม่มีอ านาจและพละก าลังมาก
พอ ผู้หญิงจึงมักใช้ถ้อยค าสาปแช่งและอธิษฐานเป็นเครื่องมือในการแสดงอารมณ์ความรู้สึก เช่น โกรธ 
เศร้าโศก และตัดพ้อเมื่อถูกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม รวมไปถึงการแสดงความรู้สึกมีความสุขด้วย โดย
ผู้หญิงสูงวัยจะใช้วัจนกรรมสาปแช่งและอธิษฐานมากกว่าผู้หญิงที่มีอายุน้อยหรือผู้ชายในวัยเดียวกัน 
นอกจากนี้ ผลการศึกษายังชี้ให้เห็นว่า ถ้อยค าอธิษฐานมักจะมีเนื้อหาเกี่ยวกับทรัพย์สิน ความส าเร็จ 
ชื่อเสียง สุขภาพ ชีวิตอันยืนยาว และการท ามาหากิน ในขณะที่ถ้อยค าสาปแช่งมักจะมีเนื้อหาเกี่ยวกับ
สถานการณ์เลวร้าย ความผิดหวัง การท าลายชื่อเสียง โรคภัยไข้เจ็บ การไม่มีบุตร การขาดแคลน
อาหาร ยิ่งไปกว่านั้น จากการวิเคราะห์เนื้อหาของถ้อยค าสาปแช่งแสดงให้เห็นว่ า มี 4 วิธีที่ถูกใช้ใน
การสาปแช่งมากที่สุด ได้แก่ เรื่องเกี่ยวกับความตายของผู้ฟังทั้งทางตรงและทางอ้อม การท าอันตราย
ต่อส่วนต่างๆ ของร่างกาย ท าให้เกิดความทุกข์ทรมาน ลงโทษครอบครัวและทรัพย์สินของผู้ฟัง 
ส าหรับเรื่องที่เป็นเป้าหมายในการสาปแช่งและอธิษฐานของชาวตุรกี ได้แก่ ความตาย ความทุกข์ยาก 
และสุขภาพ 
 ส่วนอัลฮอสเซนีและราเสกข์ (Alhossaini and Rasekh, 2012) นอกจากจะศึกษา
หน้าที่ของการสาปแช่งแล้ว เขายังสนใจศึกษารูปแบบและกลวิธีของการสาปแช่งในภาษาเปอร์เซีย
ด้วย โดยเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างผู้ชายและผู้หญิงกลุ่มละ 90 คน และแบ่งเป็น 2 กลุ่มย่อย คือ 
กลุ่มที่มีการศึกษาและกลุ่มที่มีการศึกษาน้อยหรือไม่มีการศึกษา ผลการศึกษาพบว่า ผู้หญิงใช้ถ้อยค า
สาปแช่งมากกว่าและเลือกใช้รูปแบบของถ้อยค าสาบานได้ดีกว่าผู้ชาย โดยเฉพาะผู้หญิงที่มีการศึกษา
น้อยหรือไม่มีการศึกษา เนื่องจากมีสถานภาพทางสังคมต่ าและไม่มีอ านาจมากพอที่จะเอาชนะความ
ขัดแย้งที่ไม่เป็นธรรมได้ แต่สิ่งที่จะให้ความยุติธรรมแก่พวกเขาได้ก็คือ พระเจ้าและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ต่างๆ 
นั่นเอง ในขณะที่กลุ่มที่มีการศึกษาทั้งชายและหญิงต่างมองว่า พวกเขามีอ านาจและสถานภาพทาง
สังคมสูงพอที่จะจัดการกับความขัดแย้งหรือสถานการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ได้ จึงไม่จ าเป็นต้องแสดง
ความโกรธผ่านการสาปแช่งหรือร้องขออ านาจจากพระเจ้าและสิ่งเหนือธรรมชาติเพ่ือช่วยพวกเขา  
  เรื่องท่ีมักจะสาปแช่ง ได้แก่ ความตาย การล้างผลาญ ความโชคร้าย สุขภาพ และ
ปัญหาต่างๆ ที่สามารถน ามาใช้สาปแช่งได้ ส าหรับหน้าที่ที่ส าคัญของการสาปแช่งในภาษายูเครนคือ 
การถ่ายทอดความรู้สึกด้านลบและอารมณ์ความรู้สึกต่างๆ ของผู้พูดที่มีต่อผู้ อ่ืน นอกจากนี้ การ
สาปแช่งยังสะท้อนให้เห็นความเชื่อของชาวยูเครนในเรื่องพระเจ้า ความสุข พลังของธรรมชาติ และ
ความศักดิ์สิทธิ์ของพิธีกรรมและสถานที่ในต านาน 
  ส าหรับกลวิธีที่ช่วยเพ่ิมความรุนแรงให้ถ้อยค าสาปแช่ง ได้แก่ การใช้ฉายา การ
อุปมาอุปไมย การใช้อุปลักษณ์รูปภาษาหยาบคาย การใช้ปัจจัยเติมท้ายค า การใช้จ านวนนับ การใช้
ค าลงท้าย การใช้ถ้อยค าที่มีความหมายตรงกันข้าม การซ้ าค า การสัมผัสค าและสัมผัสอักษร ใน



24 
 

ด้านหน้าที่ของการสาปแช่งส่วนใหญ่นั้นเอ้ือต่อวัตถุประสงค์ด้านจิตใจและสังคมวัฒนธรรม กล่าวคือ 
ถ้อยค าเหล่านี้ช่วยให้เราได้ปลดปล่อยอารมณ์ความรู้สึกด้านลบและส่งผลกระทบต่อผู้ฟัง พร้อมทั้ง
สะท้อนให้เราเห็นถึงสภาพสังคมและความเชื่อของคนในสังคมนั้นๆ ด้วย 
  จากการทบทวนงานวิจัยต่างๆ เกี่ยวกับการศึกษาการสาบานและสาปแช่งทั้งหมด
นี้ ท าให้ผู้วิจัยเห็นว่า การศึกษาการสาบานและสาปแช่งในภาษาไทยเป็นการศึกษาในเชิงวรรณกรรม
และประวัติศาสตร์ และยังมีค่อนข้างจ ากัด ในขณะที่งานวิจัยของต่างประเทศ มีงานวิจัยที่ศึกษาการ
สาบานและสาปแช่งในแง่มุมที่น่าสนใจ ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาเนื้อหาของการสาปแช่ง การศึกษา
หน้าที่ กลวิธี และรูปแบบ รวมทั้งค่านิยมและโลกทัศน์ที่สะท้อนจากถ้อยค าสาบานและสาปแช่งของ
คนในสังคมนั้นๆ ด้วย ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษารูปแบบและหน้าที่ของถ้อยค าแสดง
การสาบานและสาปแช่งในภาษาไทย โดยเก็บข้อมูลจากค าให้สัมภาษณ์ของนักการเมืองและบุคคลที่มี
บทบาททางการเมืองไทย หรืออาจกล่าวได้ว่าข้อมูลที่ได้เก็บมาเป็นวาทกรรมการเมืองนั่นเอง 
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บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษารูปแบบของถ้อยค าที่แสดงการสาบานและ
สาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทย พร้อมทั้งวิเคราะห์หน้าที่ของถ้อยค าที่แสดงการสาบานและ
สาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทย ตามแนวการวิเคราะห์ข้อความและวัจนปฏิบัติศาสตร์ โดยในที่นี้ 
ผู้วิจัยเลือกเก็บข้อมูลค าให้สัมภาษณ์ของนักการเมืองและบุคคลที่มีบทบาททางการเมืองไทย จาก
หนังสือพิมพ์รายวันทั้งหมด 5 รายชื่อ ได้แก่ มติชน ผู้จัดการรายวัน ข่าวสด ไทยโพสต์ และคมชัดลึก 
ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะวิเคราะห์องค์ประกอบและรูปแบบ รวมไปถึงหน้าที่ของถ้อยค าแสดงการสาบานและ
สาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทย เพ่ือน าไปสู่การตีความความเชื่อของคนในสังคมไทยที่สะท้อนจาก
ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่ง โดยมีวิธีด าเนินการวิจัย ดังนี้ 

 
   3.1 การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
   3.2 การก าหนดประเภทข้อมูล 
   3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 
   3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   3.5 การคัดเลือกข้อมูล 
   3.6 การวิเคราะห์ข้อมูล 
   3.7 การเสนอผลการศึกษาและการอภิปรายผล 
 

3.1 การศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

  
 ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสาร บทความทางวิชาการ หนังสือ และวิทยานิพนธ์ทั้งภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ ที่เกี่ยวข้องกับการสาบาน (Corinne, 1989; Abd el-Jawad, 2000; Mohammad et 
al., 2013; ธัญญ์พิชา โรจนะ, 2550; อาทิตย์ ศรีจันทร์, 2552) การสาปแช่ง (Jay, 1992; Sharifi 
and Ebrahimi, 2012; Bitz, 2013; Demianova, 2014; Tafarroji and Malekzadeh, 2015) การ
วิเคราะห์ข้อความ (ชลธิชา บ ารุงรักษ์, 2554; จันทิมา อังคพณิชกิจ, 2557) ทฤษฎีวัจนกรรม (Austin, 
1962; Searle, 1976; Leech, 1983) วาทกรรมวิเคราะห์เชิงการเมือง (Chilton and Schaffner, 
1997) และแนวคิดภาษาศาสตร์หน้าที่เชิงระบบ (Halliday, 1985; 1994; Halliday and Hasan, 
1985; 1989; วิโรจน์ อรุณมานะกุล, 2556) เพ่ือเป็นแนวทางในการวิเคราะห์และตีความถ้อยค าแสดง
การสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทย 
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3.2 การก าหนดประเภทข้อมูล 

 
 ในการเลือกข้อมูลเพ่ือใช้เป็นข้อมูลด้านภาษาส าหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบและ
รูปแบบ และหน้าที่ของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทย ผู้วิจัยได้
ก าหนดแหล่งข้อมูลส าหรับการศึกษาครั้งนี้คือ ค าให้สัมภาษณ์ต่อสื่อมวลชนของนักการเมืองและ
บุคคลที่มีบทบาททางการเมืองไทย ที่ปรากฏถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่ง จากหนังสือพิมพ์
รายวันฉบับภาษาไทย ด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive sampling) โดยเลือก
หนังสือพิมพ์รายวัน 5 อันดับแรกที่ปรากฏในฐานข้อมูล matichon e-library ได้แก่ มติชน ผู้จัดการ
รายวัน ข่าวสด ไทยโพสต์ และคมชัดลึก เพ่ือเป็นตัวแทนของประชากรทั้งหมด และก าหนดช่วง
ระยะเวลาตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2551 – พฤษภาคม พ.ศ. 2557 หรือตั้งแต่รัฐบาลนายกรัฐมนตรี
นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ จนถึงรัฐบาลนายกรัฐมนตรีนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เนื่องจากเป็นรัฐบาลที่
อยู่ในช่วงหลังเกิดการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 จนกระทั่งถึงการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ยิ่งไปกว่านั้น 
ยังเป็นช่วงเวลาที่สถานการณ์การเมืองไทยมีความเข้มข้นและมีเหตุการณ์ส าคัญทางการเมืองเกิดขึ้น
หลายเหตุการณ์ อาทิ กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยกลับมาชุมนุมอีกครั้ง ในเดือน
ธันวาคม 2551 ได้บุกยึดท่าอากาศยานดอนเมืองและสุวรรณภูมิเพ่ือกดดันให้นายกรัฐมนตรีสมัคร 
สุนทรเวช และสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ออกจากต าแหน่ง  นอกจากนี้ ยังเกิดเหตุการณ์การปราบปราม
ประชาชนอย่างรุนแรงในเดือนเมษายนปี 2552 และเมษายน-พฤษภาคมปี 2553 ต่อมาเกิดการ
ประท้วงต่อต้านรัฐบาลตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 2556 ถึงพฤษภาคม 2557 โดยคณะกรรมการ
ประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข (กปปส.) กล่าวได้ว่า ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2551-2557 สังคมไทยเกิดการชุมนุมใหญ่ทาง
การเมืองที่น าไปสู่ความรุนแรงถึง 8 ครั้ง จนเกิดการเปลี่ยนแปลงทางอ านาจการเมืองในที่สุด จึงนับได้
ว่าช่วงเวลาดังกล่าวท าให้ประชาชนและสื่อมวลชนไทยให้ความสนใจข่าวการเมืองเป็นอย่างยิ่ง 
 

3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 

 
 หลังจากก าหนดขอบเขตของข้อมูลแล้ว ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลค าให้สัมภาษณ์ของ
นักการเมืองและผู้ที่มีบทบาททางการเมืองไทยที่ปรากฏถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่ง ที่
ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์รายวัน ฉบับภาษาไทย จ านวน 5 รายชื่อ ได้แก่ มติชน ผู้จัดการรายวัน ข่าวสด 
ไทยโพสต์ และคมชัดลึก ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2551 – พฤษภาคม พ.ศ. 2557 จากฐานข้อมูล 
matichon e-library ซึ่งเป็นฐานข้อมูลที่รวบรวมข่าว บทสัมภาษณ์ บทความ บทวิเคราะห์ วิจารณ์ 
รายงาน หรือข้อเขียนอ่ืนๆ จากหนังสือพิมพ์กว่า 29 ฉบับในประเทศไทย 
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  เนื่องจากฐานข้อมูล matichon e-library เป็นฐานข้อมูลออนไลน์ที่ต้องบอกรับเป็น
สมาชิกเสียก่อน จึงจะสามารถเข้าใช้งานได้ ซึ่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้บอกรับเป็นสมาชิกแล้ ว 
ผู้วิจัยจึงสามารถเข้าถึงฐานข้อมูล matichon e-library ได้ โดยเข้าใช้งานผ่านระบบอินเทอร์เน็ตของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เพ่ือให้ได้ข้อมูลมาอย่างถูกต้องและสมบูรณ์ 

 

3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 
 ผู้วิจัยเริ่มเก็บรวบรวมข้อมูลที่เป็นค าให้สัมภาษณ์ต่อสื่อมวลชนของนักการเมืองและ
บุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับการเมืองไทยจากฐานข้อมูล matichon e-library โดยค้นหาค าส าคัญ 
(keyword) ค าว่า “นักการเมือง” “สาบาน” และ “สาปแช่ง” หรือ “แช่ง” จากหัวข้อข่าวทั้งหมดที่มี
การตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์รายวัน ฉบับภาษาไทย จ านวน 5 รายชื่อ ได้แก่ มติชน ผู้จัดการรายวัน ข่าว
สด ไทยโพสต์ และคมชัดลึก ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2551 – พฤษภาคม พ.ศ. 2557 หากไม่พบค า
ส าคัญเหล่านี้ก็จะพิจารณาจากบริบทข้อความตามโครงสร้างและองค์ประกอบของการสาบานและ
สาปแช่ง จากนั้นจึงน าข้อมูลที่ได้ไปพิมพ์ (print) ออกมาเพ่ือให้สะดวกต่อการน าไปวิเคราะห์ใน
ขั้นตอนต่อไป 

 

3.5 การคัดเลือกข้อมูล 

 
 หลังจากท่ีผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลค าให้สัมภาษณ์ต่อสื่อมวลชนของนักการเมืองและ
บุคคลที่มีบทบาททางการเมืองไทยจากข่าวการเมืองแล้ว ผู้วิจัยจะตัดเนื้อหาที่ไม่เกี่ยวข้อง เช่น การ
แสดงความคิดเห็นของนักข่าว การเขียนสรุปข่าว รวมถึงเนื้อหาข่าวส่วนอื่นๆ ที่ไม่ปรากฏถ้อยค าแสดง
การสาบานและสาปแช่งออก เพ่ือให้เหลือเพียงข้อมูลที่มีถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งเท่านั้น 
ทั้งนี้ หากผู้วิจัยพบว่าค าให้สัมภาษณ์ใดซ้ ากันหรือเป็นข่าวเดียวกัน แม้จะมาจากหนังสือพิมพ์ต่างชื่อ 
ผู้วิจัยจะถือว่าเป็นข้อมูลเดียวกัน 
 

3.6 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยอาศัยแนวคิดการวิเคราะห์ข้อความ
และแนวคิดบางส่วนของภาษาศาสตร์หน้าที่เชิงระบบในการวิเคราะห์ตัวบท นอกจากนี้ ยังใช้แนว
ทฤษฎีวัจนกรรมเพ่ือตีความเจตนา ตามวัตถุประสงค์ทั้ง 2 ข้อ นั่นคือ 1) เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบ
และรูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองของไทย และ 2) เพ่ือ
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วิเคราะห์หน้าที่ของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองของไทย โดยมีการ
วิเคราะห์ ดังนี้ 
   3.6.1 แยกข้อมูลออกเป็น 2 ชุด ได้แก่ ข้อมูลที่ปรากฏค าบ่งชี้สาปแช่ง 
สาบาน และท้าสาบานอย่างชัดเจน เช่น “สาปแช่ง” “ขอแช่ง” “ขอสาบาน” “ขอท้า” เป็นต้น และ
ข้อมูลที่ไม่ปรากฏค าบ่งชี้สาปแช่งสาบาน และท้าสาบาน 
   3.6.2 วิเคราะห์องค์ประกอบและรูปแบบของถ้อยค าแสดงการการสาบาน
และสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองของไทยตามแนวคิดการวิเคราะห์ข้อความ นอกจากนี้ ผู้จัยยังน าผล
การศึกษาของงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับกลวิธีและองค์ประกอบทางภาษามาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์
ข้อมูลด้วย โดยในที่นี้ องค์ประกอบ หมายถึง องค์ประกอบทางภาษาที่ปรากฏอยู่ในถ้อยค าแสดงการ
สาบานและสาปแช่ง ส่วนรูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่ง หมายถึง ลักษณะการ
จัดเรียงและเรียบเรียงองค์ประกอบต่างๆ ของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งว่า ในการสาบาน
และสาปแช่งครั้งหนึ่งๆ ประกอบไปด้วยองค์ประกอบอะไรบ้าง และมีการจัดต าแหน่งของการปรากฏ
ในแต่ละองค์ประกอบอย่างไร เช่น ค าบ่งชี้ “สาบาน” และ “สาปแช่ง” ค าสาบานและสาปแช่ง พยาน
หรือสิ่งศักดิ์ที่ถูกอ้างถึงในการสาบานและสาปแช่ง เป็นต้น  
   3.6.3 วิเคราะห์หน้าที่ของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรม
การเมืองของไทย โดยใช้แนวคิดการวิเคราะห์ข้อความตามไวยากรณ์หน้าที่เชิงระบบและการตีความ
เจตนาในการสื่อสารของผู้พูดตามทฤษฎีวัจนกรรม 
 

3.7 การเสนอผลการศึกษาและการอภิปรายผล 

 
 เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลตามขั้นตอนในข้อ 3.6 เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยจะน าเสนอผลของ
การศึกษาที่ได้แบบพรรณาวิเคราะห์ (descriptive analysis) โดยแบ่งเป็น 3 บท ได้แก่ บทที่ 4 
น าเสนอผลการวิเคราะห์รูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทย 
บทที่ 5 น าเสนอผลการวิเคราะห์หน้าที่ของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรม 
การเมอืงไทย และบทที่ 6 เป็นการสรุปและอภิปรายผลการศึกษาของงานวิจัยฉบับนี้ 
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บทที่ 4  
รูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทย 

 
 ในบทที่ 4 ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับองค์ประกอบและรูปแบบของ
ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทย โดยใช้หลักการวิเคราะห์ข้อความ 
(discourse analysis) เพ่ือแสดงให้เห็นองค์ประกอบและรูปแบบการจัดเรียงองค์ประกอบต่างๆ ของ
ข้อความที่ปรากฏถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในบริบททางการเมืองของไทย 
 ผลการวิจัยในบทนี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ผลการวิจัยเกี่ยวกับองค์ประกอบของ
ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองของไทย และผลการวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบ
ของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองของไทย  โดยการวิเคราะห์ 
“องค์ประกอบ” ในที่นี้ หมายถึง การวิเคราะห์องค์ประกอบทางภาษาที่ปรากฏอยู่ในข้อความ ได้แก่ ผู้
พูด ผู้ที่เป็นเป้าหมาย ค าบ่งชี้สาบานหรือสาปแช่ง ค าสาบานหรือสาปแช่ง ค าเน้นย้ าพิเศษ การ
คาดหวัง ค าลงท้าย และพยาน ส่วนการวิเคราะห์ “รูปแบบ” ในที่นี้ หมายถึงการจัดเรียงล าดับ
ก่อนหลังขององค์ประกอบต่างๆ ที่ปรากฏอยู่ในถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่ง เช่น ในข้อความ
สาปแช่ง “ผมขอสาปแช่งให้คนที่ออกมากล่าวหาผมมีอันเป็นไป” ประกอบไปด้วย 4 องค์ประกอบ 
ได้แก่ “ผู้พูด” “ค าบ่งชี้สาปแช่ง” “เป้าหมายของการสาปแช่ง” และ “ค าสาปแช่ง” ตามล าดับ ทั้งนี้ 
การศึกษาองค์ประกอบและรูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมือง
ของไทยจะช่วยให้เราเห็นองค์ประกอบส าคัญของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่ง ทั้งยังท าให้เรา
เข้าใจความหลากหลายของรูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในภาษาไทยได้ชัดเจน
ยิ่งขึ้น และการที่มีรูปแบบที่หลากหลายนั้นก็เพราะมนุษย์มีความต้องการสื่อสารมากมายหลายแบบ 
รูปภาษาท่ีเราเห็นจึงสะท้อนให้เห็นระบบของการท าหน้าที่ในการสื่อสารอันซับซ้อนแต่เป็นระบบของ
ภาษานั่นเอง (เพียรศิริ วงศ์วิภานนท์, 2535) 

 

4.1 องค์ประกอบของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทย 

 
 จากการวิเคราะหข์้อมูล ผู้วิจัยพบว่า ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรม
การเมืองของไทยประกอบด้วย 2 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ ถ้อยค าแสดงการสาบานหรือสาปแช่ง และ
บุคคล โดยมีถ้อยค าแสดงการสาบานหรือสาปแช่งเป็นองค์ประกอบส าคัญ เนื่องจากเป็นส่วนที่แสดง
ให้เห็นหน้าที่สื่อความคิด (ideational function) ที่สื่อความหมายถึงการกระท าหรือวิถีปฏิบัติของ
บุคคล ซึ่งตรงกับสิ่งที่เซิร์ลเรียกว่า ค ากริยาแสดงการกระท า (performative verb) ในที่นี้ก็คือ 
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ถ้อยค าแสดงการสาบานหรือสาปแช่งนั่นเอง นอกจากนี้ ยังสามารถจ าแนกเป็นองค์ประกอบย่อยได้
ทั้งหมด 7 องค์ประกอบ ดังนี้ 
 

  4.1.1 ถ้อยค าแสดงการสาบานหรือสาปแช่ง 
   4.1.1.1 ค าบ่งชี้สาบานหรือสาปแช่ง 
   4.1.1.2 ค าสาบานหรือสาปแช่ง 
   4.1.1.3 ค าเน้นย้ าพิเศษ 
   4.1.1.4 ค าลงท้าย 
   4.1.1.5 การอ้างถึงพยาน 

   4.1.2 บุคคล 
   4.1.2.1) ผู้พูด 
   4.1.2.2) ผู้ที่เป็นเป้าหมาย 

 
โดยองค์ประกอบที่กล่าวมาข้างต้น มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

 4.1.1 ถ้อยค าแสดงการสาบานหรือสาปแช่ง 

  องค์ประกอบนี้จะเป็นส่วนที่แสดงรายละเอียดต่างๆ ภายในถ้อยค าแสดงการ
สาบานและสาปแช่ง อันประกอบไปด้วยองค์ประกอบย่อยทั้งหมด 5 องค์ประกอบ ได้แก่ ค าบ่งชี้
สาบานหรือสาปแช่งค าสาบานหรือสาปแช่ง ค าเน้นย้ าพิเศษ ค าลงท้าย และการอ้างถึงพยาน 

 
  4.1.1.1 ค าบ่งชี้สาบานหรือสาปแช่ง หมายถึง ถ้อยค าที่บ่งชี้ว่าเป็นการสาบาน 
ท้าสาบาน หรือสาปแช่ง แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ค าบ่งชี้แบบชัดแจ้ง และค าบ่งชี้แบบไม่ชัดแจ้ง 

  (1) ค าบ่งชี้แบบชัดแจ้ง หมายถึง ถ้อยค าที่บ่งชี้ให้เราทราบเจตนาในการ 
สาบาน ท้าสาบาน หรือสาปแช่งอย่างชัดเจนและตรงไปตรงมา เช่น  “ขอสาบานว่า” “สาบาน” “ขอ
ท้า” “ขอสาปแช่ง” “ขอแช่ง” “สาปแช่งให้” โดยแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้ 
    (ก) ค าบ่งชี้สาบานแบบชัดแจ้ง คือ ถ้อยค าที่บ่งชี้ถึงการสาบานอย่าง
ชัดเจนและตรงไปตรงมา  
    ตัวอย่าง 
 
     (1) ผมขอสาบานว่าไม่มีใครซื้อต าแหน่งได้ในพรรคประชาธิปัตย์ 

 (2) ผมขอสาบานว่า สิ่งที่พูดต่อไปนี้เป็นความจริง หากไม่จริงขอให้มีอัน
เป็นไปภายใน 1 เดือนหรือสัปดาห์เดียว 
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    (ข) ค าบ่งชี้ท้าสาบานแบบชัดแจ้ง คือ ถ้อยค าที่บ่งชี้ถึงการท้าทายให้
ผู้อื่นกระท าการสาบานอย่างชัดเจนและตรงไปตรงมา  

 
   ตัวอย่าง 
 
    (3) ผมขอท้านายธาริตและนางวรรษมลไปสาบานท่ีวัดพระแก้ว 

 (4) ขอท้าให้นายสุเทพ นายอภิสิทธิ์สาบานที่วัดพระแก้วว่า เป็นเรื่องจริง
หรือไม่ 

      
   (ค) ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบชัดแจ้ง คือ ถ้อยค าที่บ่งชี้ถึงการสาปแช่ง

อย่างชัดเจนและตรงไปตรงมา  
 

    ตัวอย่าง 
 
    (5) ผมขอสาปแช่งให้คนที่ออกมากล่าวหาผมให้มีอันเป็นไป 

(6) ผมขอแช่ง ถ้าผมโกง ขอให้ผมตายภายใน 7 วัน 

 
  (2) ค าบ่งชี้แบบไม่ชัดแจ้ง หมายถึง ถ้อยค าที่ใช้น าหน้าค าสาบาน ท้า

สาบาน หรือสาปแช่ง แต่มิได้บ่งชี้ให้เราทราบเจตนาในการสาบาน ท้าสาบาน หรือสาปแช่งของผู้พูด
อย่างชัดเจนและตรงไปตรงมา เช่น “อธิษฐาน” “ตั้งจิตอธิษฐาน” “อยากถามว่า” “ขอเชิญ” 
“ขอให้” “ต้องให้” “ให้” โดยแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้ 

   (ก) ค าบ่งชี้สาบานแบบไม่ชัดแจ้ง คือ ถ้อยค าที่บ่งชี้ถึงการสาบาน
อย่างชัดเจนและตรงไปตรงมา 

 
   ตัวอย่าง 
      

 (7) ผมอธิษฐานต่อหน้าพระที่คุณชูวิทย์เอามา ถ้านักการเมืองอย่างผมรับ
เงินจากบ่อนการพนัน ให้พบกับความวิบัติหายนะ 
 (8) ผมจะต้ังจิตอธิษฐานถึงสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่อยู่ในดินแดนไทย องค์พระสยาม
เทวาธิราชเจ้า พระเสื้อเมือง พระทรงเมือง เจ้าพ่อหลักเมือง เจ้าพ่อหอกลอง… 
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    (ข) ค าบ่งชี้ท้าสาบานแบบไม่ชัดแจ้ง คือ ถ้อยค าที่บ่งชี้ถึงการท้าทาย
ให้ผู้อื่นกระท าการสาบานอย่างชัดเจนและตรงไปตรงมา  

 
    ตัวอย่าง 
 
     (9) ผมขอเชิญ ร.ต.อ.เฉลิม มาสาบานด้วยกัน 

 (10) ผมอยากถามว่า น.ส.ยิ่งลักษณ์กล้าสาบานต่อครูบาศรีวิชัย พระสยาม
เทวาธิราช หรือไม่ 

 
   (ค) ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง คือ ถ้อยค าที่บ่งชี้ถึงการสาปแช่ง

อย่างชัดเจนและตรงไปตรงมา  
 

    ตัวอย่าง 
 

    (11) ถ้าเป็นความจริง ขอใหผ้มโดนรถชนตาย 
(12) ถ้าผมเกี่ยวข้องกับเรื่องน้ีด้วยประการใดๆ ใหม้ีอันเป็นไปนับตั้งแต่วันนี ้

 
  4.1.1.2 ค าสาบานหรือสาปแช่ง หมายถึง ถ้อยค าที่แสดงเนื้อหาของการสาบาน 
ท้าสาบาน หรือสาปแช่ง โดยการสาบานจะเป็นการกล่าวถึงเรื่องที่ผู้พูดต้องการยืนยันหรือสัญญา ส่วน
การท้าสาบานจะเป็นเรื่องที่ผู้พูดต้องการให้ผู้ที่เป็นเป้าหมายกระท า ในขณะที่การสาปแช่งมักจะเป็น
การกล่าวถึงบทลงโทษหรือผลลัพธ์ที่ผู้พูดต้องการให้เกิดขึ้นกับเป้าหมาย  

  (1) ค าสาบาน หมายถึง เรื่องที่ผู้พูดต้องการกล่าวปฏิญาณ สัญญา หรือ
ยืนยันเอง และเรื่องที่ผู้พูดต้องการให้ผู้อ่ืนกล่าวปฏิญาณ สัญญา หรือยืนยัน ในกรณีที่ผู้พูดท้าให้ผู้อ่ืน
กระท าการสาบาน ซึ่งมักจะปรากฏเป็นอนุพากย์ขยายในอนุพากย์หลักที่มีค าบ่งชี้สาบานหรือ 
ท้าสาบาน 

    
   ตัวอย่าง 
    (13) ผมขอสาบานว่าสิ่งที่พูดต่อไปนี้เป็นความจริง 
    (14) ผมขอสาบานว่าไม่มีใครซ้ือต าแหน่งได้ในพรรคประชาธิปัตย์ 

 (15) ดิฉันขอท้าให้ พ.อ.สรรเสริญ ไปสาบานที่วัดพระแก้วว่าทหารไม่ได้มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการเสียชีวิตจริง 
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  (2) ค าท้าทาย หมายถึง สิ่งที่ผู้พูดต้องการให้ผู้ที่เป็นเป้าหมายของการท้า

ทายกระท า ซึ่งมักจะปรากฏค ากริยาแสดงการท้าทายประกอบค าบ่งชี้สาบาน เช่น “กล้า” “ลอง” 
“ขอ” หรือประโยคที่แสดงเจตนาเชิญชวน เช่น “ขอเชิญมาสาบานด้วยกัน”  

 
   ตัวอย่าง 
 
     (16) ผมขอเชิญ ร.ต.อ.เฉลิม มาสาบานด้วยกัน 

 (17) ผมจึงมองว่า พล.อ.อนุพงษ์พูดกับกล้องทีวีได้ แต่ผมขอให้ไปพูดต่อ
หน้าพระแก้วมรกต พระสยามเทวาธิราช และหน้าพระบรมฉายาลักษณ์ 

 

   นอกจากนี้ ค ากริยาแสดงการท้าทายประกอบค าบ่งชี้สาบาน “กล้า” มักจะ
ปรากฏร่วมกับค าแสดงค าถาม เช่น  “หรือไม”่ “หรือเปล่า” “ไหม” 

 
   ตัวอย่าง 
 

     (18) ขอท้าท้ัง 3 ตุลาการที่ยื่นฟ้องกล้าไปสาบานท่ีวัดพระแก้วหรือไม่ 
    (19) กล้าไปสาบานต่อหน้าพระแก้วมรกตหรือเปล่า 
     (20) นายจตุพร นายณัฐวุฒิ กล้าสาบานไหม 
 

   (3) ค าสาปแช่ง หมายถึง ผลลัพธ์หรือบทลงโทษที่ผู้พูดปรารถนาให้เกิดกับ
เป้าหมาย โดยมากมักจะเป็นถ้อยค าที่มีความหมายในทางลบ ที่มักจะมีความหมายเกี่ยวข้องกับความ
ตาย การสูญเสีย การท าลาย เช่น “มีอันเป็นไป” “ฉิบหายตายโหง” 

 
    ตัวอย่าง 

 
     (21) ถ้าผมโกงจริง ขอให้ผมมีอันเป็นไปใน 7 วัน 10 วัน 

    (22) ขอให้คนที่ยกมือผ่านเจบีซีจงพินาศฉิบหายทั้งวงศ์ตระกูล 
    (23) ถ้าผมพูดเท็จขอให้ฉิบหายตายโหง 
 

  4.1.1.3 ค าเน้นย้ าพิเศษ หมายถึง ถ้อยค าที่แสดงความหมายเกี่ยวกับความถี่หรือ
จ านวนที่สื่อนัยหมายถึงจ านวนมาก การเน้นย้ าพิเศษที่ปรากฏในถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่ง
ในวาทกรรมการเมืองของไทยสามารถจ าแนกได้ 2 ประเภท ได้แก่ ค าเน้นย้ าพิเศษบอกเวลา และค า
เน้นย้ าพิเศษบอกปริมาณ 
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   (1) ค าเน้นย้ าพิเศษบอกเวลา หมายถึง ถ้อยค าที่แสดงระยะเวลา โดยผู้พูด
จะระบุเวลาของการปรากฏผลลัพธ์ในการสาบานหรือสาปแช่ง เช่น “ตลอดไป” “ชั่วกัปชั่วกัลป์” 
“เจ็ดชั่วโคตร” “ภายใน 3 วัน 7 วัน” “ในเร็ววันนี้” “ชาตินี้” 

 
    ตัวอย่าง 

 
    (24) ขอให้ผมมีอันเป็นไปใน 7 วัน 10 วันนี้ 
    (25) ขอให้พบกับความหายนะในเร็ววันนี้ 
    (26) ขอให้ฉิบหายวายวอดเจ็ดชั่วโคตร 
 

  (2) ค าเน้นย้ าพิเศษบอกจ านวน หมายถึง ถ้อยค าที่แสดงปริมาณหรือ
จ านวน โดยมักจะใช้ค าท่ีแสดงจ านวนมาก เช่น “ทั้งครอบครัว” “ทุกคน” “เยอะๆ”  

 
   ตัวอย่าง 
 
    (27) ไอ้พวกชาติชั่วในวงการเมืองขอให้วิบัติ หายนะ จัญไรทั้งครอบครัว 
    (28) ขอสาปแช่งผู้ที่มีอ านาจแต่งตั้งและไปเอาเงินลูกน้องวิบัติทุกคน 
    (29) ขอให้ผลกรรมตามทัน ก็ขอให้ติดคุกเยอะๆ 
 

  4.1.1.4 ค าลงท้าย หมายถึง ถ้อยค าลงท้ายเมื่อจบค าสาบานหรือสาปแช่ง พบ 2 
ค า นั่นคือ “สาธุ” และ “เทอญ”  

 
    ตัวอย่าง 

 

    (30) ขอให้วิบัติ ให้ฉิบหายเจ็ดชั่วโคตร สาธุ 
 (31) ขอให้ครอบครัวและลูกของนายจตุพร พรหมพันธุ์ ติดคุกติดตาราง จง
วิบัติ พิกลพิการด้วยเทอญ 

 

  4.1.1.5 การอ้างถึงพยาน หมายถึง การกล่าวถึงสิ่งศักดิ์สิทธิ์ สิ่งเหนือธรรมชาติ 
สถานที่ วัตถุ บุคคลหรือภาพแทนของบุคคล (ทั้งที่ยังมีชีวิตอยู่และเสียชีวิตไปแล้ว) ที่เกี่ยวข้องกับ
ศาสนา ความเชื่อ และเป็นที่เคารพนับถือของคนในสังคมไทย เพ่ือให้เป็นพยานและรับรู้เงื่อนไขหรือ
วัตถุประสงค์ในการสาบานหรือสาปแช่ง โดยสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ สิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่
เกี่ยวข้องกับศาสนา และสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่เก่ียวข้องกับความเชื่อ 
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   (1) สิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับศาสนา หมายถึง วัตถุ สถานที่ หรือบุคคลที่
เกี่ยวข้องกับศาสนา เช่น พระพุทธรูป วัด พระสงฆ ์
 
    ตัวอย่าง 

 
     (32) ผมขอสาบานต่อหน้าวัดพระแก้วว่าไม่เป็นความจริง 

  (33) ดิฉันขอสาบานต่อหน้าพระแก้วมรกต สิ่งศักดิ์สิทธ์ิที่อยู่คู่บ้านเมือง 
(34) สาบานตรงนี้ล่ะครับ ไม่ต้องไปสนามหลวง เสียเวลา พระแก้วมรกต 
พระทรงเมือง พระสยามเทวาธิราช หลวงปู่ทวด หลวงปู่โต หลวงพ่อเงิน 
หลวงพ่อมุ่ย หลวงพ่อแช่ม หลวงพ่อเดิม สาบานเลยครับว่าวันนี้ผมไม่พูด
เรื่องส่วนตัวใคร 

 
   (2) สิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับความเชื่อ หมายถึง สิ่งที่คนในสังคมไทยเชื่อ
ว่ามีอ านาจศักดิ์สิทธิ์หรือมีอิทธิฤทธิ์อย่างใดอย่างหนึ่ง ที่จะสามารถบันดาลสิ่งต่างๆ ให้ส าเร็จได้ดัง
ประสงค์ ซึ่งอาจจ าแนกได้เป็นความเชื่อในเรื่องดวงวิญญาณหรือสิ่งเหนือธรรมชาติ เช่น เทวดา 
พญานาค ผีสาง ยมทูต เป็นต้น และความเชื่อเกี่ยวกับบุคคลที่เป็นที่เคารพนับถือ ทั้งที่ยังมีชีวิตอยู่
หรือไม่มีชีวิตแล้วก็ได้ เช่น พระมหากษัตริย์ วีรบุรุษ วีรสตรี รวมถึงภาพหรือสัญลักษณ์แทนบุคคล 
อาท ิราชานุสาวรีย์ พระบรมฉายาลักษณ์ 

 
    ตัวอย่าง 

 
 (35) ผมจะตั้งจิตอธิษฐานถึงสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่อยู่ในดินแดนไทย องค์พระสยาม
เทวาธิราชเจ้า พระเสื้อเมือง พระทรงเมือง เจ้าพ่อหลักเมือง เจ้าพ่อหอกลอง ดวง
วิญญาณบูรพกษัตริย์ทั้งหลายในอดีต ตลอดจนดวงวิญญาณของทหารหาญ
ทั้งหลาย และคนที่ปกป้องประเทศชาติจากอริราชศัตรูที่เสียชีวิตไปแล้ว ... 
ตลอดจนองค์พญานาคราช พระอนันตนาคราชที่มี 9 เศียร ทวยเทพ ยมทูต 
ยมบาล ทวยเทพสวรรค์ชั้นฟ้าทุกชั้น สิ่งศักด์ิสิทธิ์ทั้งหลายโปรดได้มาเป็น
ประจักษ์พยาน 
 (36) ผมสาบานต่อหน้าเสด็จพ่อ ร.5 เสด็จเต่ียกรมหลวงชุมพรฯ และต่อ
หน้าประชาชนทุกคน 

  (37) ผมขอสาบานต่อคุณย่าโม 
  (38) สาบานต่อหน้าพระบรมฉายาลักษณว์่าเรื่องนี้ผมไม่ทราบมากอ่น 
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 4.1.2 บุคคล  

  จากการวิเคราะห์ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองของ
ไทย พบว่ามีการใช้ภาษาที่สื่อถึงบุคคลหรือผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับการสาบานหรือสาปแช่ง โดย
สามารถจ าแนกได้เป็น 2 ประเภท คือ ผู้พูด และผู้ที่เป็นเป้าหมาย 
 
  4.1.2.1 ผู้พูด หมายถึง ผู้ที่กล่าวถ้อยค าสาบานหรือสาปแช่ง โดยมักจะปรากฏ
การใช้ค าสรรพนามบุรุษที่ 1 เช่น ผม ดิฉัน ข้าพเจ้า แทนการระบุชื่อ-สกุลของตนเอง  

 
    ตัวอย่าง 

 
    (39) ผมขอสาปแช่งพวกท่ีไม่หวังดีในระบอบประชาธิปไตย 
    (40) ดิฉันขอสาบานต่อหน้าพระแก้วมรกต สิ่งศักดิ์สิทธ์ิที่อยู่คู่บ้านเมือง 
 

  4.1.2.2 ผู้ที่เป็นเป้าหมาย หมายถึง ผู้ที่เป็นเป้าหมายของการสาบานหรือสาปแช่ง 
แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ตนเองเป็นเป้าหมาย และผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย 

  (1) ตนเองเป็นเป้าหมาย หมายถึง ผู้พูดกล่าวถ้อยค าสาบานหรือสาปแช่ง 
โดยให้ผลลัพธ์ของการสาบานหรือสาปแช่งเกิดแก่ตัวของผู้พูดเอง รวมไปถึงสมาชิกในครอบครัวและ
ผู้เกี่ยวข้องกับผู้พูดด้วย ไม่ว่าจะเป็นบิดา มารดา สามี ภรรยา บุตรธิดา หรือเพ่ือนร่วมงาน 

 
   ตัวอย่าง 
 
    (41) ขอใหผ้มมีอันเป็นไปใน 3 วัน 7วัน 
    (42) ขอใหข้้าพเจ้าและครอบครัววิบัต ิ
 
  (2) ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย หมายถึง ผู้พูดกล่าวถ้อยค าสาบานหรือสาปแช่ง โดย

ให้ผลลัพธ์ของการสาบานหรือสาปแช่งเกิดแก่บุคคลอ่ืนที่มิใช่ตัวของผู้พูดเอง รวมไปถึงสมาชิกใน
ครอบครัวและผู้ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลนั้นด้วย ไม่ว่าจะเป็นบิดา มารดา สามี ภรรยา บุตรธิดา หรือ
เพ่ือนร่วมงาน 

 
   ตัวอย่าง 
 
    (43) ขอใหค้รอบครัวและลูกของนายจตุพร พรหมพันธุ์ ติดคุกติดตาราง 
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 (44) ขอให้พรรคประชาธิปัตย์ นายสุเทพ และนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ ไม่เจริญรุ่งเรอืงทางการเมือง เป็นฝ่ายค้านตลอดไปท้ัง
ชาตินี้และชาติหน้า 

  
 การพิจารณาองค์ประกอบของข้อความทั้งหมดนี้ ไม่ เพียงแต่ท าให้เราเข้าใจถึง
องค์ประกอบทางภาษาในการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทยเท่านั้น แต่ยังท าให้เรา
ทราบถึงการเลือกใช้ถ้อยค าและเนื้อหาของแต่ละองค์ประกอบด้วย ไม่ว่าจะเป็นการเรียกบุคคลที่เป็น
ผู้พูดและเป้าหมายของการสาปแช่ง สาบาน และท้าสาบาน ค าบ่งชี้สาบานและสาปแช่ง เนื้อหาของ
การสาบานและสาปแช่ง ค าเน้นย้ าพิเศษ ค าลงท้าย ตลอดจนการอ้างถึงพยานในการสาบานและ
สาปแช่ง ดังเราจะเห็นว่า องค์ประกอบต่างๆ เหล่านี้ไม่เพียงแสดงหน้าที่ทางข้อความเท่านั้น แต่ยัง
สะท้อนถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ร่วมสนทนา เนื้อหาของการสาบานและสาปแช่ง รวมถึงความเชื่อ
และทัศนคติของผู้พูดผ่านการเลือกใช้ภาษาอย่างน่าสนใจอีกด้วย 
 

4.2 รูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาบานและการสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองของไทย 

 
 รูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาบานและการสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองของไทย 
หมายถึง การจัดเรียงองค์ประกอบที่ได้จากหัวข้อ 4.1 ผู้วิจัยได้แบ่งรูปแบบของถ้อยค าแสดงการ
สาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองของไทยออกเป็น 2 รูปแบบ ดังต่อไปนี้ 

 
  4.2.1 รูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาบาน 
   4.2.1.1 รูปแบบของถ้อยค าสาบาน 
   4.2.1.2 รูปแบบของถ้อยค าท้าสาบาน 
  4.2.2 รูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาปแช่ง 
   4.2.2.1 รูปแบบของถ้อยค าสาปแช่งตนเอง  
   4.2.2.2 รูปแบบของถ้อยค าสาปแช่งผู้อ่ืน 
  

 4.2.1 รูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาบาน 

  จากการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่ารูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาบานสามารถ
แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ รูปแบบของถ้อยค าสาบาน และรูปแบบของถ้อยค าท้าสาบาน ซึ่งแต่
ละรูปแบบก็จะมีองค์ประกอบและการจัดเรียงองค์ประกอบที่แตกต่างกันออกไป โดยสามารถแสดง
รายละเอียดของรูปแบบถ้อยค าแสดงการสาบานทั้ง 2 ประเภทได้ ดังต่อไปนี้ 
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 4.2.1.1 รูปแบบของถ้อยค าสาบาน 

   รูปแบบของถ้อยค าสาบาน หมายถึง การจัดเรียงองค์ประกอบของถ้อยค าที่ผู้
พูดเป็นผู้กระท าการสาบานเอง จากการวิเคราะห์ ผู้วิจัยพบว่าเมื่อน ามาแจกแจงและจัดเรียงตาม
องค์ประกอบ จะสามารถแบ่งเป็นรูปแบบย่อยได้ทั้งหมด 4 รูปแบบ ดังต่อไปนี้ 
 
รูปแบบท่ี 1 [ผู้พูด + ค าบ่งชีส้าบานแบบชัดแจ้ง + การอ้างถึงพยาน + ค าสาบาน] 
 
 รูปแบบของถ้อยค าสาบานรูปแบบที่ 1 มี 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ผู้พูด ค าบ่งชี้สาบาน
แบบชัดแจ้ง การอ้างถึงพยาน และค าสาบาน มีการใช้ค าสรรพนามบุรุษที่ 1 เช่น ดิฉัน ผม ข้าพเจ้า 
แทนตัวผู้พูด ดังที่ปรากฏในตัวอย่างที่ 1 และ 2 แต่ในกรณีที่มีการกล่าวถึงผู้พูดไปในข้อความก่อน
หน้าแล้ว อาจละรูปภาษาหรือค าสรรพนามแทนตัวผู้พูดในถ้อยค าแสดงการสาบานหรือสาปแช่งได้  
และมักแสดงออกด้วยการใช้สุญญรูป (ellipsis) หรือรูปศูนย์ (zero form) ดังที่ปรากฏในตัวอย่างที่ 3  
 ส่วนค าบ่งชี้สาบานในรูปแบบนี้จะเป็นค ากริยาที่แสดงเจตนาของผู้ พูดอย่าง
ตรงไปตรงมา ได้แก่ “ขอสาบาน” “สาบาน” ส าหรับองค์ประกอบที่เป็นการอ้างถึงพยานนั้นสามารถ
แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ สิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่เก่ียวข้องกับศาสนา เช่น วัด พระพุทธรูป พระสงฆ์ และ
สิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับความเชื่อที่คนไทยเชื่อว่ามีความศักดิ์สิทธิ์หรือมี อิทธิฤทธิ์อย่างใดอย่างหนึ่ง 
ซ่ึงอาจแบ่งออกได้เป็นความเชื่อในเรื่องดวงวิญญาณ ความเชื่อเกี่ยวกับบุคคลที่เป็นที่เคารพนับถือ ทั้ง
ที่ยังมีชีวิตหรือไม่มีชีวิตแล้วก็ได้ เช่น พระมหากษัตริย์ ภาพหรือสัญลักษณ์แทนบุคคล เช่น ราชานุสาว
รีย์ พระบรมฉายาลักษณ์ ส่วนองค์ประกอบสุดท้ายคือ ค าสาบาน จะปรากฏปิดท้ายเพ่ือแสดงเนื้อหา
หรือเรื่องที่ผู้พูดต้องการสาบาน 
 

รูปแบบท่ี 1 ผู้พูด ค าบ่งชี้สาบานแบบชัดแจ้ง การอ้างถึงพยาน ค าสาบาน 

ข้อความ 
ตัวอย่าง 

ดิฉัน ขอสาบานต่อหน้า พระแก้วมรกต สิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ที่อยู่คู่

บ้านเมือง 

ดิฉันไม่เคยมี
หัวคะแนน 

ข้อความ 
ตัวอย่าง 

ø สาบาน พระบรมฉายาลักษณ์ เรื่องนี้ผมไม่
ทราบมาก่อน 
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ตัวอย่างที่ 1 

 
พึ่งพาอะไรไม่ได้แล้ว ต้องพึ่งสิ่งศักดิ์สิทธิ์เป็นที่ยึดเหนี่ยวสุดท้าย ลงพื้นที่หา
เสียงทุกครั้ง ไม่เคยใช้หัวคะแนน ไม่ซื้อเสียงเพราะไม่มีเงินจะซื้อ ดิฉันขอ
สาบานต่อหน้าพระแก้วมรกต สิ่งศักด์ิสิทธิ์ที่อยู่คู่บ้านเมือง ดิฉันไม่เคยมี
หัวคะแนน ที่ผ่านมาหาเสียงด้วยความบริสุทธิ์ แต่กลับถูกกลั่นแกล้งและ
รังแก  

(สรชา วีรชาติวัฒนา) (ข่าวสด, 13 ก.พ. 2552) 
 
   ตัวอย่างท่ี 2 
 

ผมสาบานต่อหน้า เสด็จพ่อ ร.5 เสด็จเต่ียกรมหลวงชุมพรฯ และต่อหน้า
ประชาชนทุกคน ว่าตราบใดที่ลูกคนนี้ยังมีลมหายใจอยู่ ผมจะต้องเอา
นพดลให้ตายให้ได้ ไม่ว่าจะอยู่ที่ไหนจะต้องเอามาติดคุกจนตาย ไม่ว่าจะ
ไปเสวยสุขกับเงินที่ได้ที่ไหนก็ตามก็จะลากคอมาติดคุกจนตาย  และถ้าพี่
น้องประชาชนเจอนายพดลที่ไหนให้ด่าคนขายชาติทุกที่ ไม่ต้องรีรอ ต้อง
ตอบโต้ให้สาสมกับการกระท าท่ีท าให้ต้องเสียดินแดนอย่างช่ัวช้า  

(สนธิ ลิ้มทองกุล) (ผู้จัดการรายวัน, 11 ก.ค. 2551) 
 

   ตัวอย่างท่ี 3 
 

ผมขอยืนยันนะครับ ประเด็นไม่ว่าจะเป็นเรื่องห้องประชุม หรือแม้แต่เรื่อง
นาฬิกาอะไรต่างๆ ที่ท่านได้กล่าวหา โครงการเหล่านี้ผมมารู้หลังจากเป็น
ข่าวแล้ว สาบานต่อหน้าพระบรมฉายาลักษณ์ว่าเร่ืองนี้ผมไม่ทราบมา
ก่อน แล้วก็มารู้เอาหลังจากเป็นข่าวว่ามีการจัดซื้อจัดจ้างสิ่งต่างๆ ที่ท่าน
กล่าวหามาทั้งหมดนี้ ผมได้เรียกเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรมาสอบถาม 
ท่านก็บอกว่าทุกด าเนินการโดยถูกต้อง แล้วสามารถช้ีแจงได้ทุกข้ันตอน  

(สมศักดิ์ เกยีรตสิุรนนท์) (มติชน, 16 ส.ค. 2556) 

 
รูปแบบท่ี 2 [ผู้พูด + ค าบ่งชีส้าบานแบบชัดแจ้ง + ค าสาบาน] 
  
  รูปแบบที่ 2 มีองค์ประกอบและการจัดเรียงองค์ประกอบคล้ายกับรูปแบบที่ 1 นั่นคือ ผู้
พูด ค าบ่งชี้สาบานแบบชัดแจ้ง และค าสาบาน ตามล าดับ แต่ต่างกันตรงที่รูปแบบที่ 2 นั้นไม่มี
องค์ประกอบที่เป็นการอ้างถึงพยาน 
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รูปแบบท่ี 2 ผู้พูด ค าบ่งชี้สาบานแบบชัดแจ้ง ค าสาบาน 

ข้อความ 
ตัวอย่าง 

ผม ขอสาบาน ว่าไม่มีใครซื้อต าแหน่งได้ในพรรค
ประชาธิปัตย์ 

ข้อความ 
ตัวอย่าง 

ø สาบานได้เลย ว่าไม่เคยคิดแม้แต่น้อย 

 
   ตัวอย่างท่ี 4 
 

ส าหรับเรื่องเงินจ านวน 80 ล้านบาทที่นายนิพิฏฐ์กล่าวอ้างนั้น ผมไม่ทราบ 
เรื่องนี้ไม่มี ผมไม่เคยเห็นตัวเลขเงิน ซึ่งคงต้องสอบถามนายนิพิฏฐ์ว่าเป็นเงิน
อะไรและสงสัยใคร ถ้าสงสัยผมจะได้ช้ีแจง ผมขอสาบานว่าไม่มีใครซ้ือ
ต าแหน่งได้ในพรรคประชาธิปัตย์ หากมีคนยืนยันได้ ผมพร้อมลาออกทันที 
ไม่ต้องพิสูจน์ ขอแค่คนออกมายืนยัน ผมจะออกจากต าแหน่งทั้งหมดทั้ ง
เลขาธิการพรรคด้วย คิดว่าการที่นายนิพิฏฐ์พูดเป็นการเข้าใจผิด และไม่คิด
ว่าจะกล่าวหาผม  

(สุเทพ เทือกสุบรรณ) (มติชน, 21 ธ.ค. 2551) 

 
 จากตัวอย่างที่ 4 จะเห็นได้ว่า เมื่อผู้พูดกล่าวค ากริยาแสดงเจตนาสาบานหรือค าบ่งชี้
สาบานแบบชัดแจ้งแล้ว ก็กล่าวค าสาบานต่อเลย โดยไม่มีการอ้างถึงพยานใดๆ ทั้งสิ้น และในกรณีที่มี
การกล่าวถึงผู้พูดไปในข้อความก่อนหน้าหรือรู้อยู่แล้วว่าผู้พูดเป็นใคร อาจละค าสรรพนามแทนตัวผู้พูด
ในถ้อยค าแสดงการสาบานหรือสาปแช่งได้ (เช่นเดียวกับตัวอย่างที่ 3 ในรูปแบบที่ 1) ดังที่ปรากฏใน
ตัวอย่างที่ 5 
 

   ตัวอย่างท่ี 5  
 
ผมไม่เคยคิดโกง หลักทรัพย์มีมาตั้งแต่ก่อนเป็นนักการเมือง จึงไม่มีความ
จ าเป็นต้องโกง สาบานได้เลยว่าไม่เคยคิดแม้แต่น้อย คุณหญิงสอนลูกมาดี 
ลูกไม่เคยใช้เงินฟุ่มเฟือย เราจึงไม่จ าเป็นต้องดิ้นรน โกงบ้านโกงเมือง  

(ทักษิณ ชินวัตร) (คมชัดลึก, 27 ก.พ. 2553) 
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รูปแบบท่ี 3 [การอ้างถึงพยาน + ค าบ่งชีส้าบานแบบชัดแจ้ง + ค าสาบาน] 
 
  รูปแบบที่ 3 ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ การอ้างถึงพยาน ค าบ่งชี้สาบานแบบ
ชัดแจ้ง และค าสาบาน โดยรูปแบบนี้มีการจัดเรียงองค์ประกอบที่แตกต่างไปจากรูปแบบอ่ืนๆ 
กล่าวคือ รูปแบบที่ 3 มีการน าองค์ประกอบการอ้างถึงพยานมาไว้เป็นองค์ประกอบแรกของข้อความ 
แล้วจึงตามด้วยค าบ่งชี้สาบานและค าสาบานที่ปรากฏผู้พูด ตามล าดับ 
 

รูปแบบท่ี 3 การอ้างถึงพยาน ค าบ่งชี้สาบานแบบ
ชัดแจ้ง 

ค าสาบาน 

ข้อความ 
ตัวอย่าง 

พระแก้วมรกต พระทรงเมือง  
พระสยามเทวาธิราช หลวงปู่ทวด  

หลวงปู่โต หลวงพ่อเงิน หลวงพ่อมุ่ย  
หลวงพ่อแช่ม หลวงพ่อเดิม 

สาบานเลยครับ ว่าวันนี้ผมไม่พูด
เรื่องส่วนตัวใคร 

 
   ตัวอย่างท่ี 6 

 
ผมขอเชิญ ร.ต.อ.เฉลิม มาสาบานด้วยกัน สาบานตรงล่ะครับ ไม่ต้องไป
สนามหลวง เสียเวลา พระแก้วมรกต พระทรงเมือง พระสยามเทวาธิราช 
หลวงปู่ทวด หลวงปู่โต หลวงพ่อเงิน หลวงพ่อมุ่ย หลวงพ่อแช่ม หลวง
พ่อเดิม สาบานเลยครับว่าวันนี้ผมไม่พูดเร่ืองส่วนตัวใคร ไม่พูดครับ จะ
เอาข้อกฎหมายล้วนๆ 

(ชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์) (มติชน, 26 พ.ย. 2555) 

 
 จากตัวอย่างที่ 6 จะเห็นได้ว่า ผู้พูดเริ่มกล่าวถ้อยค าแสดงการสาบานด้วยการอ้างถึง 

สิ่งศักดิ์สิทธิ์ต่างๆ เป็นอันดับแรก อาจเพราะต้องการเน้นความส าคัญของสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ตนกล่าวถึง 
เพ่ือช่วยให้ถ้อยค าสาบานดูมีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น ประกอบกับที่ถ้อยค าแสดงการสาบานใน
ตัวอย่างนี้เป็นข้อความต่อเนื่องจากข้อความท้าสาบานที่อยู่ข้างหน้า จึงมีการจัดเรียงองค์ประกอบที่
แตกต่างไปจากรูปแบบอื่นๆ และท าให้องค์ประกอบการอ้างถึงพยานปรากฏอยู่ในต าแหน่งนี้ 
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รูปแบบท่ี 4 [ผู้พูด + ค าบ่งชี้สาบานแบบไม่ชัดแจ้ง + การอ้างถึงพยาน] 
 
 รูปแบบที่ 4 ประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ผู้พูด ค าบ่งชี้สาบาน และการอ้าง
ถึงพยาน โดยค าบ่งชี้สาบานในรูปแบบที่ 4 นี้ มีลักษณะพิเศษที่ต่างไปจากรูปแบบของถ้อยค าสาบาน
ทั้ง 3 รูปแบบก่อนหน้า กล่าวคือ ค าบ่งชี้สาบานในรูปแบบที่ 4 เป็นการน าค าที่อยู่ในวัจนกรรม 
อ้อนวอน นั่นคือค าว่า “อธิษฐาน” มาใช้ในการกล่าวถ้อยค าสาบาน   
 

รูปแบบท่ี 4 ผู้พูด ค าบ่งชี้สาบานแบบไม่ชัดแจ้ง การอ้างถึงพยาน 

ข้อความ 
ตัวอย่าง 

ผม อธิษฐานต่อหน้า พระ 
(ท่ีคุณชูวิทย์เอามา) 

 
    ตัวอย่างท่ี 7 
 

คุณชูวิทย์เอาพระมาน่ะดีแล้ว ผมอธิษฐานต่อหน้าพระที่คุณชูวิทย์เอามา ถ้า
นักการเมืองอย่างผมรับเงินจากบ่อนการพนัน ให้พบกับความวิบัติหายนะ 
แล้วถ้าไอ้นักการเมืองคนไหนที่อยู่ในสภาฯ ไปรับเงินจากบ่อนการพนัน 
ขอให้พบกับความหายนะในเร็ววันนี ้

(ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง) (คมชัดลึก, 26 พ.ย. 2555) 

 
 จากตัวอย่างที่ 7 จะเห็นได้ว่า ผู้พูดใช้ค าว่า “อธิษฐาน” ในบริบทที่ต้องการสาบาน  
โดยทั่วไป การอธิษฐาน หมายถึง การตั้งจิตขอร้องต่อสิ่งที่ตนถือว่าศักดิ์ทธิ์เพ่ือผลอย่างใดอย่างหนึ่ง 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2546) แต่หากพิจารณาจากบริบทหรือข้อความแวดล้อมแล้ว จะพบว่า ผู้พูดมิได้
ต้องการอ้อนวอนขอสิ่งใดจากสิ่งศักดิ์สิทธิ์ แต่อ้างถึงสิ่งศักดิ์สิทธิ์ต่างๆ เพ่ือให้มาเป็นพยานรับรู้เงื่อนไข
ของการสาบานที่ตนก าลังจะกล่าวต่อไปเสียมากกว่า ดังนั้น การอธิษฐานในที่นี้จึงเปรียบเหมือน 
การสาบาน เพียงแต่ผู้พูดมิได้ใช้ค าบ่งชี้เจตนาสาบานอย่างตรงไปตรงมาเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ ค าว่า 
“อธิษฐาน” ในบริบทนี้จึงอยู่ในฐานะค ากริยาแสดงเจตนาสาบานแบบอ้อมๆ หรือก็คือค าบ่งชี้สาบาน
แบบไม่ชัดแจ้งนั่นเอง 
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  4.2.1.2 รูปแบบของถ้อยค าท้าสาบาน 

   รูปแบบของถ้อยค าท้าสาบาน คือการจัดเรียงองค์ประกอบของถ้อยค าที่ผู้พูด
ท้าให้ผู้อ่ืนกระท าการสาบาน จากผลการวิเคราะห์ เมื่อน ามาแจกแจงและจัดเรียงตามองค์ประกอบ 
จะพบว่ารูปแบบของถ้อยค าท้าสาบานสามารถแบ่งเป็นรูปแบบย่อยได้ 7 รูปแบบ ดังต่อไปนี้ 

 
รูปแบบที่ 1 [ผู้พูด+ค าบ่งชี้ท้าสาบานแบบชัดแจ้ง+ ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย+ค าท้าทาย+การอ้างถึง
พยาน+ค าสาบาน] 
 
 รูปแบบของถ้อยค าท้าสาบานรูปแบบที่ 1 ประกอบไปด้วย 6 องค์ประกอบ ได้แก่ ผู้พูด 
ค าบ่งชี้ท้าสาบานแบบชัดแจ้ง ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย ค าท้าทาย การอ้างถึงพยาน และค าสาบาน โดย
องค์ประกอบที่เป็นผู้พูด มีการใช้ค าสรรพนามบุรุษที่ 1 แทนตัวผู้พูด เช่น ผม ข้าพเจ้า ดังที่ปรากฏใน
ตัวอย่างที่ 8 แต่ในกรณีที่มีการกล่าวถึงผู้พูดไปในข้อความก่อนหน้าหรือรู้อยู่แล้วว่าผู้พูดเป็นใคร ก็อาจ
ละค าสรรพนามแทนตัวผู้พูดในถ้อยค าท้าสาบานได้ ดังที่ปรากฏในตัวอย่างที่ 9  
 ส่วนค าบ่งชี้ท้าสาบานในรูปแบบนี้เป็นค ากริยาที่แสดงเจตนาท้าทายอย่างตรงไปตรงมา 
โดยมีค ากริยา “ขอ...ให้” ปรากฏร่วมกับค าว่า “ท้า” เป็น “ขอท้าให้” ส าหรับการระบุเป้าหมายของ
การท้าสาบานนั้น มีการระบุชื่อหรือต าแหน่งของเป้าหมายอย่างชัดเจนและตรงไปตรงมา เช่น ส.ส.ใน
พ้ืนที่พรรคประชาธิปัตย์ นายสุเทพ นายอภิสิทธิ์ เป็นต้น องค์ประกอบต่อมาคือ ค าท้าทาย เป็นส่วนที่
แสดงวัตถุประสงค์หรือสิ่งที่ผู้พูดต้องการให้เป้าหมายกระท า เช่น ไปสาบานที่... กล้าไปสาบานต่อหน้า
...หรือไม่ ซึ่งรูปค าถาม “หรือไม่” ที่ปรากฏท้ายข้อความนั้นเป็นองค์ประกอบหนึ่งของวัจนกรรม 
การท้าทาย ส าหรับองค์ประกอบการอ้างถึงพยานนั้นเป็นการแจ้งให้ทราบว่า ผู้พูดต้องการให้ผู้ที่เป็น
เป้าหมายของการท้าสาบานนั้นไปกระท าการสาบานที่ไหนหรือสาบานกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์ใด ส่วนค า
สาบานจะปรากฏปิดท้ายข้อความ เป็นส่วนที่แสดงเนื้อหาหรือเรื่องที่ผู้พูดต้องการให้ผู้ อ่ืนกล่าว
ปฏิญาณ สัญญา หรือยืนยัน ซึ่งมักจะปรากฏเป็นอนุพากย์ขยายในอนุพากย์หลักที่มีค าบ่งชี้ท้าสาบาน 
 

รูปแบบ
ที่ 1 

ผู้พูด ค าบ่งชี้ท้าสาบาน
แบบชัดแจ้ง 

ผู้อ่ืนเป็น
เป้าหมาย 

ค าท้าทาย การอ้างถึง
พยาน 

ค าสาบาน 

ข้อความ 
ตัวอย่าง 

ผม ขอท้าให้ ส.ส.ในพื้นที่
พรรค

ประชาธิปัตย ์

กล้าไปสาบาน
ต่อหนา้...
หรือไม ่

หลวงพ่อ
แช่ม 

ว่าไม่เป็น
ความจริง 

ข้อความ 
ตัวอย่าง 

ø ขอท้าให้ นายสุเทพ 
นายอภิสิทธิ์ 

สาบานที ่ วัดพระแก้ว ว่าเป็นเรื่อง
จริงหรือไม่ 
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    ตัวอย่างท่ี 8 

 
ทุกคนในพื้นที่รู้หมดว่าใครเป็นใคร เพราะฉะนั้นเรื่องนี้ถือว่าพรรค
ประชาธิปัตย์อยู่เบื้องหน้า ไม่ได้อยู่เบื้องหลัง อย่างกรณีที่มีการออกมา
ต่อต้านที่จ.ภูเก็ต ผมขอท้าให้ ส.ส.ในพ้ืนที่พรรคประชาธิปัตย์กล้าไป
สาบานต่อหน้าหลวงพ่อแช่มหรือไม่ ว่าไม่เป็นความจริง 

(จตุพร พรหมพันธ์ุ) (ข่าวสด, 18 พ.ค. 2555) 
 

    ตัวอย่างท่ี 9 
 

การที่นายสุเทพยังเคลื่อนไหวให้สัมภาษณ์เหมือนเป็นเกมการเมือง เพื่อให้
พรรคเพื่อไทย และ พ.ต.ท.ทักษิณ แตกแยกกับคนเสื้อแดง หากคิดว่าเป็น
เรื่องจริง ขอท้าให้นายสุเทพ นายอภิสิทธิ์สาบานที่วัดพระแก้ว ว่าเป็น
เร่ืองจริงหรือไม่ โดยผมและ ส.ส.เพื่อไทยจะไปรอนายสุเทพที่ศาลหลักเมือง 
ในวันท่ี 20 มิถุนายน หาไม่มาแสดงว่าเป็นเรื่องโกหก  

(พร้อมพงศ์ นพฤทธ์ิ) (มติชน, 19 มิ.ย. 2555) 

 
รูปแบบท่ี 2 [ผู้พูด + ค าบ่งชี้ท้าสาบานแบบชัดแจ้ง + ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย + ค าเนน้ย้ าพิเศษ +  
ค าท้าทาย + การอ้างถึงพยาน] 
 
  รูปแบบที่ 2 มีองค์ประกอบและการจัดเรียงองค์ประกอบเช่นเดียวกับรูปแบบที่ 1 แต่ที่
ต่างกันคือ รูปแบบที่ 2 มีองค์ประกอบค าเน้นย้ าพิเศษเพ่ิมเข้ามา โดยอยู่ต่อจากองค์ประกอบผู้อ่ืน 
เป็นเป้าหมาย มักจะปรากฏเป็นวลีบอกจ านวน เช่น ทุกคน ทั้ง 3 ท่าน เป็นต้น เพ่ือแสดงจ านวนของ
เป้าหมายของการท้าสาบาน 
 

รูปแบบ
ที่ 2 

ผู้พูด ค าบ่งชี้ท้าสาบาน
แบบชัดแจ้ง 

ผู้อ่ืนเป็น
เป้าหมาย 

ค าเน้นย้ า
พิเศษ 

ค าท้าทาย การอ้าง
ถึงพยาน 

ข้อความ 
ตัวอย่าง 

ผม ขอท้า นายเนวิน  
ชิดชอบ และผู้สมัคร 
ส.ส.บรุีรมัย์ พรรค

ภูมิใจไทย 

ทุกคน ให้ไปร่วม
สาบาน 
ต่อหน้า 

พระเจ้า
ใหญ่ 

ข้อความ 
ตัวอย่าง 

ø ขอท้า ตุลาการ ทั้ง 3 ท่าน กล้าไปสาบาน
...หรือไม ่

วัด 
พระแก้ว 
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    ตัวอย่างท่ี 10 

 
ผมขอท้านายเนวิน ชิดชอบ และผู้สมัคร ส.ส.บุรีรัมย์ พรรคภูมิใจไทยทุก
คนให้ไปร่วมสาบานต่อหน้าพระเจ้าใหญ่ วัดหงส์ บ้านศรีษะแรด อ.พุทไธ
สง จ.บุรีรมัย ์

(โสภณ เพชรสว่าง) (ข่าวสด, 23 พ.ค. 2554) 
 

   ตัวอย่างท่ี 11 
 

ต้องการจะให้ศาลยุติธรรมพิสูจน์ความจริง ผมนั้นเป็นฝ่ายค้านและเป็น
ตัวแทนของประชาชนซึ่งก็ท าหน้าที่โดยสุจริต วันนี้เราต้องมองว่าการท า
หน้าท่ีของผู้มีอ านาจต้อง ท าหน้าที่สุจริต ซึ่งผมยืนยันว่าท าหน้าที่โดยสุจริต 
โดยขอท้าตุลาการทั้ง 3 ท่านที่ย่ืนฟ้องกล้าไปสาบานที่วัดพระแก้วหรือไม่ 
อยากจะถามไปยังศาลรัฐธรรมนูญและคณะกรรมการตรวจสอบว่าผลเป็น
อย่างไร สอบยังไงวันนี้ยังไม่ได้ข้อสรุปว่าบุคคลที่อยู่ในคลิปเป็นใครและมี
การโกงข้อสอบจริงหรือไม่ และการที่ประธานศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ
คลิปนั้นมีความคืบหน้าไปถึงไหน สังคมจะได้เห็นกันว่าอะไรจริงอะไรเท็จ  

(พร้อมพงศ์ นพฤทธ์ิ) (ไทยโพสต์, 1 ก.พ. 2554) 

 
 จากตัวอย่างท่ี 11 จะเห็นได้ว่า ข้อความท้าสาบานไม่ปรากฏองค์ประกอบผู้พูด แต่หาก
พิจารณาจากบริบทแวดล้อมแล้วจะพบว่า ผู้พูดของวัจนกรรมท้าสาบานนี้ คือ ผม (หรือนายพร้อม
พงศ ์นพฤทธิ์) ในประโยคที่น ามาก่อนหน้า ข้อความท้าสาบานนี้จึงละผู้พูดไป 
 
รูปแบบที่ 3 [ผู้พูด + ค าบ่งชี้ท้าสาบานแบบไม่ชัดแจ้ง + ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย + ค าท้าทาย +  
การอ้างถึงพยาน + ค าสาบาน] 
 
  รูปแบบที่ 3 ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ ได้แก่ ผู้พูด ค าบ่งชี้ท้าสาบานแบบไม่ชัดแจ้ง 
ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย ค าท้าทาย การอ้างถึงพยาน และค าสาบาน ความน่าสนใจของรูปแบบนี้อยู่ที่ 
การใช้ค าบ่งชี้ท้าสาบานแบบไม่ชัดแจ้ง นั่นคือ อยากถามว่า ที่มีรูปภาษาเป็นการถาม แต่เมื่อปรากฏ
ร่วมกับค าท้าทายแล้ว ถ้อยค าดังกล่าวจะสื่อเจตนาท้าทายแบบอ้อมๆ 
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รูปแบบ
ที่ 3 

ผู้พูด ค าบ่งชี้ท้า
สาบานแบบ
ไม่ชัดแจ้ง 

ผู้อ่ืนเป็น
เป้าหมาย 

ค าท้าทาย การอ้างถึง
พยาน 

ค าสาบาน 

ข้อความ 
ตัวอย่าง 

ผม อยากถามว่า น.ส.ยิ่ง
ลักษณ์ 

กล้าสาบาน
ต่อ...หรือไม่ 

ครูบาศรีวิชัย
พระสยาม 
เทวาธิราช 

ว่าไม่เคยให้การ
สนับสนุนกลุ่ม
คนเสื้อแดง 

 
   ตัวอย่างท่ี 12 
 

กรณีที่ นายพร้อมพงศ์ นพฤทธิ์ โฆษกพรรคเพื่อไทย กล่าวหาว่าผมใส่ร้าย 
น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ว่าเป็นผู้อยู่เบื้องหลังกลุ่มคนเสื้อแดง 
ผมยืนยันว่าไม่เคยกล่าวหาใครโดยไม่มีข้อเท็จจริง มีภาพถ่ายที่ช้ีชัดว่า น.ส.
ยิ่งลักษณ์อยู่เบื้องหลังเวทีคนเสื้อแดง ซึ่งก าลังคุยโทรศัพท์ และยังใส่เสื้อสี
แดง โดยมีคนเสื้อแดงส่งภาพถ่ายมาให้แก่ตนที่รัฐสภาเมื่อเช้านี้ (วันที่ 30 
ส.ค.) แต่ไม่รู้ว่าเป็นเวทีคนเสื้อแดงที่บริเวณใด รู้แต่ผมไม่ได้พูดเท็จและไม่
เคยตัดต่อภาพแต่อย่างใด หากทีมกฎหมายพรรคเพื่อไทยจะแจ้งจับผมก็
ขอให้รีบไปแจ้งด าเนินคดี และพร้อมจะสู้ในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ทั้ง 3 ศาล ไม่ว่าจะศาลไทย ศาลดูไบ หรือศาลมอนเตเนโกรก็ตาม ซึ่งผม
อยากถามว่า น.ส.ยิ่งลักษณ์กล้าสาบานต่อครูบาศรีวิชัย พระสยามเทวาธิ
ราชหรือไม่ว่าไม่เคยให้การสนับสนุนกลุ่มคนเสื้อแดง  

(วัชระ เพชรทอง) (ผู้จัดการรายวัน, 31 ส.ค. 2554) 

 
รูปแบบท่ี 4 [ผู้พูด + ค าบ่งชีท้้าสาบานแบบไม่ชัดแจ้ง + ค าท้าทาย + การอ้างถึงพยาน] 
 
  รูปแบบที่ 4 มี 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ผู้พูด ค าบ่งชี้ท้าสาบานแบบไม่ชัดแจ้ง ค าท้าทาย 
และการอ้างถึงพยาน โดยรูปแบบนี้มีการละองค์ประกอบที่เป็นเป้าหมายของการท้าสาบานไป 
เนื่องจากมีการระบุชื่อของเป้าหมายไว้ในข้อความก่อนหน้าแล้ว ดังที่ปรากฏในตัวอย่างที่ 14 
 

รูปแบบท่ี 4 ผู้พูด ค าบ่งชี้ท้าสาบาน
แบบไม่ชัดแจ้ง 

ค าท้าทาย การอ้างถึงพยาน 

ข้อความ 
ตัวอย่าง 

ผม ขอให้ ไปพูดต่อหน้า พระแก้วมรกต พระสยามเทวาธิราช 

พระบรมฉายาลักษณ์ 
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   ตัวอย่างท่ี 13 
 

รัฐบาลยืนยันได้หรือไม่ว่า ทหารไม่ได้ยิงพี่น้องประชาชน ถ้า พล.อ.อนุพงษ์ 
และ พ.อ.สรรเสริญ ยังยืนยันว่าไม่มีการใช้อาวุธสงคราม ผมจะน าพี่น้อง
ประชาชนท่ีถูกยิงด้วย M 16 มาแสดงให้ดู พล.อ.อนุพงษ์รับผิดชอบอย่างไร 
ต้องใช้เวลาให้พี่น้องประชาชนมาแจ้งว่ามีพี่ร้องหรือญาติสูญหายหรือ
เสียชีวิตกี่คน เพราะมีหลายคนมีคลิปวิดีโอภาพเหตุการณ์ชัดเจน ผมจึงมอง
ว่า พล.อ.อนุพงษ์พูดกับกล้องทีวีได้ แต่ผมขอให้ไปพูดต่อหน้าพระแก้ว
มรกต พระสยามเทวาธิราช และหน้าพระบรมฉายาลักษณ์  

(จตุพร พรหมพันธ์ุ) (คมชัดลึก, 19 เม.ย. 2552) 
 
รูปแบบท่ี 5 [ผู้พูด + ค าบ่งชีท้้าสาบานแบบไม่ชัดแจ้ง + ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย + ค าท้าทาย] 
 
  รูปแบบที่ 5 ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ผู้พูด ค าบ่งชี้ท้าสาบานแบบไม่ชัดแจ้ง 
ผู้อื่นเป็นเป้าหมาย และค าท้าทาย ความน่าสนใจของรูปแบบนี้อยู่ที่การใช้ลักษณะข้อความที่เป็นการ
เชิญชวน แต่เจตนาคือท้าทาย ค าบ่งชี้ที่ไม่ชัดแจ้ง คือ ขอเชิญ 
 

รูปแบบท่ี 5 ผู้พูด ค าบ่งชี้ท้าสาบานแบบไม่ชัด
แจ้ง 

ผู้อ่ืนเป็น
เป้าหมาย 

ค าท้าทาย 

ข้อความ 
ตัวอย่าง 

ผม ขอเชิญ ร.ต.อ.เฉลิม มาสาบานด้วยกัน 

 
    ตัวอยา่งที่ 14 

 
ผมขอเชิญ ร.ต.อ.เฉลิม มาสาบานด้วยกัน สาบานตรงนีล้่ะครบั ไมต่้องไป
สนามหลวง เสียเวลา  

(ชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์) (มติชน, 26 พ.ย. 2555) 
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รูปแบบท่ี 6 [ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย + ค าท้าทาย + การอ้างถึงพยาน] 
 
  รูปแบบที่ 6 ประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย ค าท้าทาย และ
การอ้างถึงพยาน โดยน าองค์ประกอบผู้อ่ืนเป็นเป้าหมายมาไว้เป็นองค์ประกอบแรกของข้อความ เพ่ือ
มุ่งความส าคัญไปที่บุคคลเป้าหมาย แล้วจึงตามด้วยค าท้าทายและการอ้างถึงพยาน ตามล าดับ  
 

รูปแบบท่ี 6 ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย ค าท้าทาย การอ้างถึงพยาน 

ข้อความตัวอย่าง ทั้งผบ.ทบ.และ ผบ.ทอ. กล้าไปสาบาน...หรือไม่ วัดพระแก้ว 
 
   ตัวอย่างท่ี 15 
 

ส่วนท่ี พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ผู้บัญชาการทหารบก ( ผบ.ทบ) กล่าวว่า 
พวกท่ีพูดว่า ทหารเผาเซ็นทรัลเวิรลด์เป็นพวกบ้า ผมก็บอกว่า พวกเผาเป็น
พวกบ้าจริงๆ ทั้งผบ.ทบ.และ ผบ.ทอ.กล้าไปสาบานที่วัดพระแก้วหรือไม่ 
เราโชคร้ายที่มี ผบ.ทบ.สมองน้อย  

(จตุพร พรหมพันธ์ุ) (ข่าวสด, 8 มี.ค. 2554) 

 
รูปแบบท่ี 7 [ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย + ค าท้าทาย] 
 
  รูปแบบที่ 7 มีองค์ประกอบและการจัดเรียงองค์ประกอบเช่นเดียวกับรูปแบบที่ 6 แต่
ต่างกันที่รูปแบบที่ 7 ไม่มีองค์ประกอบการอ้างถึงพยาน เนื่องจากผู้พูดได้กล่าวถึงสิ่งศักดิ์สิทธิ์ไว้ใน
ข้อความก่อนหน้าแล้ว 
 

รูปแบบท่ี 7 ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย ค าท้าทาย 

ข้อความตัวอย่าง นายสุเทพ กล้าไปสาบานหรือไม่ 

 
   ตัวอย่างท่ี 16 
 

นายสุเทพวันน้ีว่างๆ ไปวัดพระแก้ว จุดธูปสาบานใครเผาเซ็นทรัลเวิร์ลขอให้
มีอันเป็นไป ในการอภิปรายไม่ไว้วางใจ ชุดผจญเพลิงของห้างเซ็นทรัลเขา
บากหน้ามาหาผม เพราะคนเสื้อแดงไม่ได้รับความเป็นธรรม ผู้ต้องหาเผา
ห้างหน้าตาละอ่อนอยู่ในเรือนจ า ถ้าเป็นจริงชุดผจญเพลิงกว่า 400 คน จะ
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วิ่งหนีเด็ก 4 คน เป็นไปได้อย่างไร ฉะนั้น ที่บอกว่าเผาบ้านเผาเมือง นายสุ
เทพกล้าไปสาบานหรือไม่ ให้นั่งเฮลิคอปเตอร์ไปแก่งกระจานกันคนละล า
กันก็ได้ 

(จตุพร พรหมพันธ์ุ) (มติชน, 4 ส.ค. 2554) 
 

 จากผลการศึกษา พบว่า ความน่าสนใจของรูปแบบการท้าสาบานคือ การมุ่งไปที่บุคคล
เป้าหมาย การใช้รูปประโยคเชิญชวน เช่น ผมขอเชิญ ร.ต.อ.เฉลิม มาสาบานด้วยกัน และการใช้รูป
ค าถาม เช่น นายสุเทพกล้าไปสาบานหรือไม่ ซึ่งถ้อยค าเหล่านี้ล้วนสื่อเจตนาท้าทายทั้งสิ้น ด้วยเหตุนี้ 
ผู้วิจัยจึงมองว่า การท้าสาบานน่าจะจัดเป็นวัจนกรรมการท้าทาย มากกว่าจะเป็นวัจนกรรมการ
สาบาน แม้จะปรากฏถ้อยค าแสดงการสาบานในข้อความก็ตาม 
 

 4.2.2 รูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาปแช่ง 

  รูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาปแช่ง เป็นการจัดเรียงองค์ประกอบของถ้อยค า
แสดงการสาปแช่ง เช่น รูปแบบ [ผู้พูด + ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบชัดแจ้ง] ซึ่งถือเป็นรูปแบบรวมของการ
สาปแช่ง เพราะสามารถปรากฏเป็นประโยคเดี่ยวในตอนต้นของข้อความที่มีถ้อยค าสาปแช่ง ทั้ง
สาปแช่งตนเองและสาปแช่งผู้อ่ืน พิจารณาจากตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
รูปแบบ [ผู้พูด + ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบชัดแจ้ง]  
 
 รูปแบบข้างต้นเป็นรูปแบบที่ประกอบไปด้วย 2 องค์ประกอบ คือ ผู้พูด และค าบ่งชี้
สาปแช่งแบบชัดแจ้ง เช่น ผมขอแช่ง ผมขอสาปแช่ง รูปแบบนี้มักจะปรากฏเป็นประโยคเดี่ยวที่อยู่
ตอนต้นของข้อความที่เป็นถ้อยค าพูดแสดงการสาปแช่ง การปรากฏเช่นนี้ท าให้ข้อความสาปแช่งมี
ความเด่น (highlightened utterance) เนื่องจากมีถ้อยค าแสดงการสาปแช่งปรากฏเป็นหัวข้อหลัก
หรือใจความหลัก (Theme) ของข้อความ ผู้พูดมักจะใช้รูปแบบนี้ในการตั้งต้นที่จะกล่าวถ้อยค า
สาปแช่ง เพื่อที่จะเน้นย้ าให้ผู้ฟังได้ทราบว่าถ้อยค าที่จะกล่าวต่อไปมีเนื้อหาหรือใจความรอง (Rheme) 
เกี่ยวข้องกับการสาปแช่ง 
  

รูปแบบ ผู้พูด ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบชัดแจ้ง 

ข้อความตัวอย่าง ผม ขอแช่ง 
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   ตัวอย่างท่ี 17 
 

ผมขอแช่ง ถ้าผมโกง ขอให้ผมตายภายใน 7 วัน ถ้าไม่โกง ให้คนไทยได้
ประชาธิปไตยมีนาคมนี้ สาธุ  

(ทักษิณ ชินวัตร) (มติชน, 3 มี.ค. 2553) 
 

   ตัวอย่างท่ี 18 
 

ผมขอสาปแช่ง หากผมมีใจคิดปฏบิัติแม้แต่น้อยในการวางแผนในการเลื่อย
ขาเก้าอ้ี ผบ.ตร. หรือท างานรับใช้ด้วยความไม่จริงใจกับประชาชน ขอให้ผม
วิบัติไมม่ีความสุขความเจริญทั้งครอบครัวผม แตห่ากผมได้ท างานด้วยความ
บริสุทธ์ิใจ ผมขอให้ท่านที่กลา่วหาผมจงวิบัติฉิบหายอย่างที่ผมไดส้าปแช่งไว้ 
ทุกประการ  

(ชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์) (คมชัดลึก, 2 ก.ย. 2554) 
 

    ตัวอย่างท่ี 19 
 

ผมสาปแช่ง ถ้าไอ้นักการเมืองในสภาฯ คนไหนรับเงินจากบ่อนการพนัน ไม่
ว่าจะเป็นฝ่ายไหนก็แล้วแต่ ขอให้หายนะทั้งวงศ์ตระกูล ให้อย่าได้ผุดได้เกิด 
ให้มีอันเป็นไป 

(ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง) (มติชน, 26 พ.ย. 2555) 

   
  จากการศึกษา พบว่า รูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาปแช่งสามารถแบ่งได้เป็น  
2 ประเภท ได้แก่ รูปแบบของถ้อยค าสาปแช่งตนเอง และรูปแบบของถ้อยค าสาปแช่งผู้อ่ืน โดย
สามารถแสดงรายละเอียดของรูปแบบถ้อยค าแสดงการสาปแช่งทั้ง 2 ประเภทได้ ดังต่อไปนี้ 
 

  4.2.2.1 รูปแบบของถ้อยค าสาปแช่งตนเอง 

   รูปแบบของถ้อยค าสาปแช่งตนเอง เป็นการจัดเรียงองค์ประกอบของถ้อยค า
ที่ผู้พูดกล่าวถ้อยค าสาปแช่งตนเอง รวมไปถึงผู้ที่เกี่ยวข้องกับผู้พูดด้วย ไม่ว่าจะเป็นบิดา มารดา บุตร
ธิดา และเพ่ือนร่วมงาน 
   จากการวิเคราะห์ข้อมูลและแจกแจงรายละเอียดองค์ประกอบมาจัดเรียงตาม
รูปแบบ พบว่าสามารถจัดรูปแบบของถ้อยค าสาปแช่งตนเองออกได้เป็น 4 รูปแบบ ดังต่อไปนี้ 
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รูปแบบท่ี 1 [ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง+ตนเองเป็นเป้าหมาย+ค าสาปแช่ง+ค าเนน้ย้ าพิเศษ] 
 
 รูปแบบที่ 1 เป็นรูปแบบที่มีองค์ประกอบปรากฏร่วมกัน 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ค าบ่งชี้
สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง เช่น ขอให้ ขอ ตนเองเป็นเป้าหมาย เช่น ผู้พูด ผม ครอบครัวของผู้พูด เช่น 
ตระกูล ลูกหลาน ค าสาปแช่ง เช่น มีอันเป็นไป และค าเน้นย้ าพิเศษ ที่มักจะปรากฏเป็นวลีบอกเวลา 
เช่น 3 วัน 7 วัน   
 

รูปแบบท่ี 1 ค าบ่งชีส้าปแช่ง
แบบไม่ชัดแจ้ง 

ตนเองเป็น
เป้าหมาย 

ค าสาปแช่ง ค าเน้นย้ าพิเศษ 

ข้อความตัวอย่าง ขอให้ ผม มีอันเป็นไป ใน 7 วัน 10 วันนี้ 

ข้อความตัวอย่าง ขอให้ ø อย่าได้มีความ
เจริญในชีวิตนี้ 

นับจากวันนี้เป็น
ต้นไป 

 
 
   ตัวอย่างท่ี 20 

 
หากข้าพเจ้า นายสนธิ ลิ้มทองกุล เลวเช่นท่ีนายสุเทพ เทือกสุบรรณ พูดจริง 
เลวกับชาติบ้านเมือง ท าร้ายชาติบ้านเมือง ขอให้ข้าพเจ้านั้น จงมีอัน
เป็นไปใน 3 วัน 7 วัน  

(สนธิ ลิ้มทองกุล) (ผู้จัดการรายวัน, 4 ธ.ค. 2553) 
 

    ตัวอย่างท่ี 21 
 

    ถ้าผมโกงจริง ขอให้ผมมีอันเป็นไปใน 7 วัน 10 วันนี้ 
(ทักษิณ ชินวัตร) (คมชัดลึก, 27 ก.พ. 2553) 

 
 จากตัวอย่างที่ 20 และ 21 แสดงให้เห็นว่า ถ้อยค าสาปแช่งตนเองรูปแบบที่ 1 นี้มักจะ
ปรากฏในข้อความต่อเนื่องกับถ้อยค าที่เป็นอนุพากย์เงื่อนไข ถ้า หาก ที่มีเนื้อหาแสดงเงื่อนไขที่ผู้พูด
ต้องการแสดงการสาปแช่ง ซึ่งส่วนใหญ่มักจะเป็นเนื้อหาเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ที่ผู้พูดถูกกล่าวหา  
เป็นหลัก เช่น ถ้าผมโกงจริง 
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   ตัวอย่างท่ี 22 
 

หากผมไปเกี่ยวข้องกับเรื่อง 6 ตุลาแม้แต่นิดเดียว ขอให้มีอันเป็นไป อย่าได้
มีความเจริญในชีวิตนี้ นับจากวันนี้เป็นต้นไป  

(สมัคร สุนทรเวช) (มติชน, 19 ก.พ. 2551) 
 

  ส่วนในตัวอย่างที่ 22 ก็มีรูปแบบการจัดเรียงองค์ประกอบต่างๆ เช่นเดียวกับตัวอย่างที่ 
20 และ 21 แต่มีการละผู้พูดหรือตนเองเป็นเป้าหมายไป เนื่องจากมีการใช้ค าสรรพนามแทนตัวผู้พูด 
นั่นคือ ผม (หรือนายสมัคร สุนทรเวช) ในถ้อยค าที่เป็นอนุพากย์เงื่อนไขที่อยู่ข้างหน้าแล้ว จึงสามารถ
ละองค์ประกอบตนเองเป็นเป้าหมายไปได้ นอกจากนี้ รูปแบบนี้อาจมีค าสาปแช่งเกิดซ้อนได้ ดังที่
ปรากฏในตัวอย่างที ่22 เพ่ือให้เนื้อหาของการสาปแช่งรุนแรงยิ่งขึ้น 
 
รูปแบบท่ี 2 [ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง + ตนเองเป็นเป้าหมาย + ค าสาปแช่ง] 
 
 รูปแบบที่ 2 ประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง  
เช่น ขอให้ ตนเองเป็นเป้าหมาย เช่น ผู้พูด ข้าพเจ้า ครอบครัวของผู้พูด เช่น ครอบครัว โคตรตระกูล
ของกระผม และค าสาปแช่ง เช่น วิบัติ ฉิบหายวายวอด การสาปแช่งตนเองรูปแบบที่ 2 มักจะปรากฏ
ในข้อความต่อเนื่องที่มีอนุพากย์เงื่อนไขอยู่ข้างหน้าเช่นเดียวกับรูปแบบที่ 1 แต่ต่างกันที่รูปแบบที่ 2 
ไม่มีองค์ประกอบค าเน้นย้ าพิเศษ 
 

รูปแบบท่ี 2 ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง ตนเองเป็นเป้าหมาย ค าสาปแช่ง 

ข้อความตัวอย่าง ขอให้ ข้าพเจ้าและครอบครัว วิบัติ 

  
   ตัวอย่างท่ี 23 
 

บ่อนการพนันที่ข้าพเจ้าเข้าไปตรวจสอบย่าน เพชรบุรีซอย 5 หากไม่มีจริง 
ขอให้ข้าพเจ้าและครอบครัววิบัติ  

(ชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์) (ไทยโพสต,์ 6 ก.ค. 2555) 
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ตัวอย่างท่ี 24 

 
หากผมขายตัว รับเงินแม้แต่บาทเดียวจากพรรคภูมิใจไทย ขอให้โคตร
ตระกูลของกระผมฉิบหายวายวอด  

(จุมพฏ บุญใหญ่) (ผู้จัดการรายวัน, 19 มิ.ย. 2552) 
 

   ตัวอย่างท่ี 25 
 

ถ้าผมคิดคดทรยศต่อคนเสื้อแดงหรือโกหกกลั่นแกล้งนายจตุพร ขอให้ชีวิต
ผมและครอบครัวจงหายนะ 

 (เมธี อมรวุฒิกุล) (ผู้จัดการรายวนั, 13 ธ.ค. 2553) 
 
รูปแบบท่ี 3 [ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง + ค าสาปแช่ง] 
 
 รูปแบบที่ 3 ประกอบไปด้วย 2 องค์ประกอบ ได้แก่ ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง และ
ค าสาปแช่ง โดยรูปแบบนี้มักจะปรากฏในข้อความที่เป็นอนุพากย์ซ้อน (หรือประโยคซ้อน) โดย
ข้อความแสดงการสาปแช่งเป็นอนุพากย์หลักของอนุพากย์ซ้อนแสดงเงื่อนไข 
 

รูปแบบท่ี 3 ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง ค าสาปแช่ง 

ข้อความตัวอย่าง ขอให้ มีอันเป็นไป 

 
   ตัวอย่างท่ี 26 
 

  ไม่อยากสบถสาบาน แต่ถ้าไปกินเขาหนึ่งบาทก็ขอให้มีอันเป็นไปก็แล้วกัน  
(สมัคร สุนทรเวช) (มติชน, 19 มิ.ย. 2551) 

 
   ตัวอย่างท่ี 27 

 
คุณชูวิทย์เอาพระมาน่ะดีแล้ว ผมอธิษฐานต่อหน้าพระที่คุณชูวิทย์เอามา ถ้า
นักการเมืองอย่างผมรับเงินจากบ่อนการพนัน ให้พบกับความวิบัติหายนะ 
แล้วถ้าไอ้นักการเมืองคนไหนที่อยู่ในสภาฯ ไปรับเงินจากบ่อนการพนัน 
ขอให้พบกับความหายนะในเร็ววันนี้  

(ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง) (คมชัดลึก, 26 พ.ย. 2555) 
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รูปแบบท่ี 4 [ตนเองเป็นเป้าหมาย + ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง + ค าสาปแช่ง] 
 
  รูปแบบที่ 4 ประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ตนเองเป็นเป้าหมาย ค าบ่งชี้
สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง และค าสาปแช่ง การสาปแช่งตนเองรูปแบบที่ 4 เป็นรูปแบบที่ปรากฏเป็น 
ค าสาปแช่งขยายถ้อยค าสาปแช่งรูปแบบอื่นอีกทีหนึ่ง เพ่ือให้ค าสาปแช่งมีเนื้อหารุนแรงมากยิ่งขึ้น 
 

รูปแบบท่ี 4 ตนเองเป็นเป้าหมาย ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง ค าสาปแช่ง 

ข้อความตัวอย่าง ลูกที่เกิดมา ก็ขอให้ พิกลพิการ 
 
   ตัวอย่างท่ี 28 
 

ถ้าผมคิดคดทรยศต่อคนเสื้อแดงหรือโกหกกลั่นแกล้งนายจตุพร ขอให้ชีวิผม
และครอบครัวจงหายนะ ลูกที่เกิดมาก็ขอให้พิกลพิการ แต่ถ้าสิ่งที่นายจตุ
พรพูดเป็นการโกหกและกลั่นแกล้งผม ก็ขอให้ครอบครัวและลูกของนายจตุ
พร พรหมพันธ์ุ ติดคุกติดตาราง จงวิบัติ พิกลพิการด้วยเทอญ  

(เมธี อมรวุฒิกุล) (ผู้จัดการรายวัน, 13 ธ.ค. 2553) 

 

  4.2.2.2 รูปแบบของถ้อยค าสาปแช่งผู้อ่ืน 

  รูปแบบของถ้อยค าสาปแช่งผู้ อ่ืน หมายถึง การจัดเรียงองค์ประกอบของ
ถ้อยค าที่ผู้พูดกล่าวสาปแช่งผู้อ่ืน รวมไปถึงสมาชิกในครอบครัวและผู้ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลนั้นด้วย  ไม่
ว่าจะเป็นบิดา มารดา สามี ภรรยา บุตรธิดา หรือเพ่ือนร่วมงาน  
   จากการวิเคราะห์ เมื่อน ามาแจกแจงและจัดเรียงตามองค์ประกอบ สามารถ
แบ่งรูปแบบของถ้อยค าสาปแช่งผู้อื่นออกเป็นรูปแบบย่อยได้ 13 รูปแบบ ดังต่อไปนี้ 

 
รูปแบบท่ี 1  [ผู้พูด + ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบชัดแจ้ง + ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย + ค าสาปแช่ง]  
 
 รูปแบบการสาปแช่งผู้อ่ืนรูปแบบที่ 1 มีองค์ประกอบหลัก 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ผู้พูด 
ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบชัดแจ้ง มีค ากริยา “ขอ...ให้” ปรากฏร่วมกับค าว่า “สาปแช่ง”  หรือ “แช่ง” เป็น 
“ขอสาปแช่งให้” “ขอแช่งให้”  องค์ประกอบที่เป็นผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย ส่วนใหญ่มักเป็นผู้ที่กล่าวหา 
ผู้พูด หรือผู้กระท าในเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่ผู้พูดเห็นว่าไม่ดี ไม่ถูกต้อง ส่วนองค์ประกอบสุดท้ายคือ  
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ค าสาปแช่ง จะปรากฏปิดท้ายเพ่ือเน้นย้ าให้เห็นถึงผลที่จะเกิดข้ึนกับผู้ที่เป็นเป้าหมายของการสาปแช่ง 
เช่น มีอันเป็นไป  
 

รูปแบบท่ี 1 ผู้พูด ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบชัดแจ้ง ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย ค าสาปแช่ง 

ข้อความ 
ตัวอย่าง 

ผม ขอสาปแช่งให้ คนที่ออกมากล่าวหา
ผม 

มีอันเป็นไป 

    
   ตัวอย่างท่ี 29 

 
ผมขอสาปแช่งให้คนที่ออกมากล่าวหาผมมีอันเป็นไป ถ้าผมรับเงินจาก
พรรคภูมิใจไทยแม้แต่บาทเดียว ขอให้ตระกูลฉิบหายวายวอด  

(จุมพฎ บุญใหญ่) (คมชัดลึก, 18 มิ.ย. 2552) 

 
จากตัวอย่างท่ี 29 จะเห็นว่าถ้อยค าแสดงการสาปแช่งผู้อ่ืนตามรูปแบบที่ 2 ปรากฏ 

ในตอนต้นข้อความแสดงการสาปแช่งท าให้มีลักษณะเป็นใจความหลักของข้อความ (Theme) ส่วน
ข้อความที่ตามมาเป็นถ้อยค าสาปแช่งตัวเองของผู้พูดที่อยู่ในรูปแบบที่ 2 (ที่ปรับจากรูปแบบที่ 3 แล้ว
นะคะ) ซึ่งเป็นอนุพากย์หลักของอนุพากย์ซ้อนที่เป็นประโยคเงื่อนไข ข้อความลักษณะนี้จึงเป็น
ข้อความที่แสดงการสาปแช่งทั้งที่เป็นการสาปแช่งผู้อื่นและการสาปแช่งตนเอง  

 
รูปแบบท่ี 2 [ผู้พูด + ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบชัดแจ้ง + ค าสาปแช่ง + ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย]  
 
 รูปแบบที่ 2 มีองค์ประกอบหลักเช่นเดียวกับรูปแบบที่ 1 แต่ที่ต่างกันคือ การเรียง
องค์ประกอบ กล่าวคือ รูปแบบที่ 2 มีองค์ประกอบของผู้อ่ืนเป็นเป้าหมายของการสาปแช่งปรากฏ
ท้ายข้อความ ตามหลังองค์ประกอบค าสาปแช่ง ลักษณะของค าสาปแช่งในรูปแบบที่ 2 นี้ มีลักษณะ
พิเศษที่ต่างไปจากรูปแบบที่ 1 ก็คือ ถ้อยค าสาปแช่งมีวัจนกรรมสั่งที่ขึ้นต้นด้วยค าว่า “จง”น าหน้า
ค ากริยาที่มีความหมายว่าเกิด ปรากฏ ตามด้วยค าบุพบทที่จะน าไปสู่ผู้ที่เป็นเป้าหมายของการ
สาปแช่ง เช่น ความหายนะจงเกิดข้ึนกับ (ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย)  
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รูปแบบท่ี 2 ผู้พูด ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบชัด
แจ้ง 

ค าสาปแช่ง ผู้อ่ืนเป็น
เป้าหมาย 

ข้อความ 
ตัวอย่าง 

ผม ขอสาปแช่งให้ ความหายนะจง
เกิดข้ึนกับ 

คนคิดร้ายต่อ
บ้านเมือง 

 
   ตัวอย่างท่ี 30 
 

ผมขอประณามพฤติกรรมของ กปปส.ว่าเป็นแก๊งเถื่อน และแก๊งอุบาทว์ 
ประกาศตามล่านายกรัฐมนตรี แค่พูดก็อัปรีย์แล้ว บุกสถานที่ของคนอื่นทุก
วันแบบนี้ไม่ใช่ประชาธิปไตย ผมขอสาปแช่งให้ความหายนะจงเกิดขึ้นกับ
คนคิดร้ายต่อบ้านเมือง  

(ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง) (คมชัดลึก, 24 ก.พ. 2557) 
 
รูปแบบท่ี 3 [ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบชัดแจ้ง + ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย + ค าสาปแช่ง + ค าเน้นย้ าพิเศษ] 
 
 รูปแบบที่ 3 ประกอบไปด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบชัดแจ้ง ผู้อ่ืน
เป็นเป้าหมาย ค าสาปแช่ง และค าเน้นย้ าพิเศษ โดยรูปแบบนี้ไม่ปรากฏองค์ประกอบที่เป็นผู้พูด  
 

รูปแบบท่ี 3 ค าบ่งชี้สาปแช่ง 
แบบชัดแจ้ง 

ผู้อ่ืนเป็น
เป้าหมาย 

ค าสาปแช่ง ค าเน้นย้ าพิเศษ 

ข้อความ 
ตัวอย่าง 

ขอสาปแช่งให้ นายสุเทพ พบจุดจบ ในวันที่ 19 พ.ค.นี้ 

 
   ตัวอย่างท่ี 31 
 

ขอสาปแช่งให้นายสุเทพพบจุดจบในวันที่ 19 พ.ค.นี้ เหมือนที่ นปช.เคย
ถูกสลายการชุมนุมเมื่อ 4 ปีที่แล้ว ใครฆ่าประชาชนวันไหนก็พบจุดจบวัน
เดียวกัน  

(จตุพร พรหมพันธ์ุ) (มติชน, 14 พ.ค. 2557) 
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 จากตัวอย่างท่ี 31 จะเห็นได้ว่า มีการใช้ค าเน้นย้ าพิเศษที่บ่งชี้ถึงช่วงเวลาเฉพาะเจาะจง 
ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่ผู้พูดต้องการเชื่อมโยงกับเนื้อหาที่ต้องการจะกล่าวถึง นั่นคือ เหตุการณ์สลายการ
ชุมนุมเม่ือวันที่ 19 พฤษภาคม 2553 ซึ่งวันที่ผู้พูดกล่าวถ้อยค าสาปแช่งก็อยู่ในช่วงวันที่ใกล้เคียงกัน 
 
รูปแบบท่ี 4 [ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบชัดแจ้ง + ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย + ค าสาปแช่ง] 
 
 รูปแบบที่ 4 มี 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบชัดแจ้ง ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย 
และค าสาปแช่ง สิ่งที่น่าสนใจคือ รูปแบบนี้ปรากฏอยู่ในประโยคความรวม การละผู้พูดที่กระท าการ
สาปแช่งในรูปแบบนี้ อาจท าให้เข้าใจได้ว่า ผู้กระท าสาปแช่งอาจจะไม่ใช่ผู้พูด แต่เป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่พูด
กล่าวถึงในประโยคก่อนหน้า พิจารณาจากตัวอย่างที่ 32 
 

รูปแบบท่ี 4 ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบชัดแจ้ง ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย ค าสาปแช่ง 

ข้อความ 
ตัวอย่าง 

สาปแช่ง คนไม่ดี คนทรยศต่อชาติ
บ้านเมือง 

ให้พินาศไป 

 
   ตัวอย่างท่ี 32 
 

ผมขอที่จะพูดนอกเรื่องเพิ่มเติมว่า เช่ือมั่นว่าชาติบ้านเมืองเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ 
ไม่มีใครยึดถือเป็นของตัวเองได้ ผมเช่ือว่าพระสยามเทวาธิราชมีจริง พระ
สยามเทวาธิราชจะปกป้องคนดีและสาปแช่งคนไม่ดี คนทรยศต่อชาติ
บ้านเมืองให้พินาศไป  

(พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์) (ผู้จัดการรายวัน, 4 เม.ย. 2555) 

 
 จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า ผู้กระท าสาปแช่งนั้นไม่ใช่ผู้พูด แต่เป็นพระสยามเท
วาธิราช เนื่องจากข้อความสาปแช่งอยู่ในโครงสร้างของประโยคความรวมที่ใช้ประธานเป็นผู้กระท า
กริยาร่วมกัน จึงสามารถตีความได้ว่า ผู้กระท าสาปแช่งในที่นี้คือ พระสยามเทวาธิราช ซึ่งเป็น 
สิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่พูดกล่าวถึงในประโยคก่อนหน้านั่นเอง 
 
รูปแบบท่ี 5 [ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบชัดแจ้ง + ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย] 
 
 รูปแบบที่ 5 ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ ได้แก่ ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบชัดแจ้ง และผู้อ่ืน
เป็นเป้าหมาย โดยอาจกล่าวได้ว่าเป็นรูปแบบย่อของรูปแบบที่ 4 เนื่องจากอยู่ในข้อความของผู้พูดคน
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เดียวกัน และเป็นการพูดที่ต่อเนื่องกัน ลักษณะของถ้อยค าสาปแช่งมีความคล้ายคลึงกับรูปแบบที่ 4 
เพราะมีการกล่าวซ้ าถ้อยค าที่อยู่ในตัวอย่าง 32 ด้วย คือมีการละผู้กระท าสาปแช่ง และอาจตีความได้
ว่าเป็นพระสยามเทวาธิราชเป็นผู้กระท าสาปแช่งนั้น 
 

รูปแบบท่ี 5 ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบชัดแจ้ง ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย 

ข้อความตัวอย่าง สาปแช่ง คนที่คิดไม่ดีต่อชาติบ้านเมือง 
 
   ตัวอย่างท่ี 33 
 

ผมเช่ือในพระสยามเทวาธิราช เช่ือว่าพระสยามเทวาธิราชมีจริง และเป็นสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ของชาติบ้านเมือง เช่ือว่าพระสยามเทวาธิราชจะปกป้องคุ้มครอง
คนที่ประกอบคุณงามความดีและสาปแช่งคนที่คิดไม่ดีต่อชาติบ้านเมือง 
ผมสัญญาว่าจะท าความดีให้เป็นตัวอย่างแก่ลูกๆ ทุกคน และขอให้ลูกๆ 
ทั้งหลายท าความดีตลอดชีวิตจะหาไม่  

(พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์) (ผู้จัดการรายวัน, 23 ส.ค. 2553) 

 
 จากการพิจารณาตัวอย่างที่ 32 และ 33 อาจกล่าวเป็นข้อสรุปเบื้องต้นได้ว่า ลักษณะ
การสาปแช่งผู้อื่นเช่นนี้เป็นวัจนลีลา (style) เฉพาะบุคคลของ พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ 

 
รูปแบบท่ี 6  [ผู้พูด+ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง+ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย+ค าสาปแช่ง+ค าเน้นย้ า
พิเศษ] 
 
 รูปแบบที่ 6 ประกอบไปด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ ผู้พูด ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัด
แจ้ง ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย ค าสาปแช่ง และค าเน้นย้ าพิเศษ โดยการสาปแช่งผู้อ่ืนรูปแบบนี้มักเป็น
ข้อความต่อเนื่องกับถ้อยค าที่เป็นอนุพากย์เงื่อนไข ถ้า หาก ที่มีเนื้อหาแสดงเงื่อนไขที่ผู้พูดต้องการ
แสดงการสาปแช่ง ส่วนค าเน้นย้ าพิเศษที่ปรากฏในรูปแบบนี้มี 2 ประเภท ได้แก่ วลีบอกจ านวน เช่น 
ทุกประการ ดังปรากฏในตัวอย่างที่ 34 และวลีบอกเวลา เช่น ตลอดไปทั้งชาตินี้และชาติหน้า ดัง
ปรากฏในตัวอย่างที่ 35 
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รูปแบบท่ี 6 ผู้พูด ค าบ่งชีส้าปแช่ง
แบบไม่ชัดแจ้ง 

ผู้อ่ืนเป็น
เป้าหมาย 

ค าสาปแช่ง ค าเน้นย้ า
พิเศษ 

ข้อความ 
ตัวอย่าง 

ผม ขอให้ ท่านที่กล่าวหาผม จงวิบัติฉิบหาย
อย่างที่ผมได้
สาปแช่งไว้ 

ทุกประการ 

ข้อความ 
ตัวอย่าง 

ø ขอให้ พรรคประชาธิปัตย์ 
นายสุเทพ และนาย
อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ 

หัวหน้าพรรค
ประชาธิปัตย ์

ไม่เจริญรุ่งเรือง
ทางการเมือง 
เป็นฝ่านค้าน 

ตลอดไปทั้ง
ชาตินี้และ
ชาติหน้า 

 
   ตัวอย่างท่ี 34 
 

วันน้ีท่านไม่แน่ใจไม่เป็นไร เมื่อท่านตราหน้าผมไว้ วันข้างหน้าความจริงต้อง
ปรากฏว่าผมท างานด้วยความบริสุทธิ์ใจและเพื่อประโยชน์ของสังคม หาก
ผมมีใจคิดปฏิบัติแม้แต่น้อยในการวางแผนในการเลื่อยขาเก้าอี้ ผบ.ตร. หรือ
ท างานรับใช้ด้วยความไม่จริงใจกับประชาชน ขอให้ผมวิบัติไม่มีความสุข
ความเจริญทั้งครอบครัวผม แต่หากผมได้ท างานด้วยความบริสุทธิ์ใจ ผม
ขอให้ท่านที่กล่าวหาผมจงวิบัติฉิบหายอย่างที่ผมได้สาปแช่งไว้ทุก
ประการ  

(ชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์) (คมชัดลึก, 2 ก.ย. 2554) 
 

   ตัวอย่างท่ี 35 
 

ผมได้สาบานต่อวัดพระแก้วว่า หากสิ่งที่ผมท าเป็นสิ่งที่ถูกต้องก็ขอให้พรรค
เพื่อไทยมีความเจริญรุ่งเรือง ได้เป็นรัฐบาลตลอดไป แต่ถ้าสิ่งที่นายสุเทพพูด
เป็นเรื่องโกหก เป็นเกมการเมืองเพื่อท าลายพรรคเพื่อไทย และพ.ต.ท.
ทักษิณ ก็ขอให้พรรคประชาธิปัตย์ นายสุเทพ และนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ ไม่เจริญรุ่งเรืองทางการเมือง เป็นฝ่ายค้าน
ตลอดไปท้ังชาตินี้และชาติหน้า  

(พร้อมพงศ์ นพฤทธ์ิ) (มติชน, 21 มิ.ย. 2555) 

 
 จากตัวอย่างที่ 35 จะเห็นว่า มีการละองค์ประกอบผู้พูด ซึ่งผู้พูดของถ้อยค าสาปแช่งนี้
คือ ผม (หรือนายพร้อมพงศ์ นพฤทธิ์) ที่ปรากฏในข้อความแวดล้อม สิ่งที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งคือ 
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ลักษณะถ้อยค าที่อยู่ในองค์ประกอบผู้อ่ืนที่เป็นเป้าหมายมีลักษณะเป็นกลุ่มบุคคล ได้แก่ พรรค
ประชาธิปัตย์ นายสุเทพ นายอภิสิทธิ์ แทนที่จะเป็นบุคคลที่อยู่ในอนุพากย์เงื่อนไขที่ผู้พูดกล่าวอ้างถึง
ก่อนหน้า คือ นายสุเทพ เพียงคนเดียว ทั้งนี้เพ่ือให้น าไปสอดคล้องกับค าสาปแช่ง ที่มุ่งเน้นไปที่กลุ่ม
บุคคลที่เป้าหมายชัดเจน โดยสาปแช่งให้เป็นฝ่ายค้าน ซึ่งเป็นสิ่งที่นักการเมืองส่วนใหญ่ไม่ปรารถนา 
และผู้พูดยังใช้การเน้นย้ าพิเศษ ที่เป็นวลีบอกเวลา เช่น ตลอดไปทั้งชาตินี้และชาติหน้า เพ่ือเน้นย้ าให้
ค าสาปแช่งเด่นชัดมากขึ้น 

 
รูปแบบท่ี 7  [ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง+ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย+ค าสาปแช่ง+ค าลงท้าย] 
 
 รูปแบบที่ 7 ประกอบไปด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ผู้พูด ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัด
แจ้ง ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย ค าสาปแช่ง และค าลงท้าย โดยรูปแบบนี้มักเป็นข้อความต่อเนื่องกับถ้อยค าที่
เป็นอนุพากย์เงื่อนไขเช่นเดียวกับรูปแบบที่ 6 แต่สิ่งที่น่าสังเกตของรูปแบบนี้คือ ค าสาปแช่งมีค าว่า 
“จง” เป็นวัจนกรรมสั่ง และค าลงท้าย “เทอญ” ที่มักจะปรากฏในค าอวยพรเพ่ือปิดท้ายให้ค าอวยพร
ส าเร็จ แต่เมื่อมาปรากฏในถ้อยค าสาปแช่งรูปแบบนี้  จึงน่าจะตีความได้ว่า ผู้พูดต้องการมุ่งเน้นให้  
ค าสาปแช่งสัมฤทธิผล 
 

รูปแบบท่ี 7 ค าบ่งชี้สาปแช่ง
แบบไม่ชัดแจ้ง 

ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย ค าสาปแช่ง ค าลงท้าย 

ข้อความ 
ตัวอย่าง 

ขอให้ ครอบครัวและลูก
ของนายจตุพร 

พรหมพันธุ์ 

ติดคุกติดตาราง จง
วิบัติ พิกลพิการด้วย 

เทอญ 

 
   ตัวอย่างท่ี 36 

 
ถ้าผมคิดคดทรยศต่อคนเสื้อแดงหรือโกหกกลั่นแกล้งนายจตุพร ขอให้ชีวิต
ผมและครอบครัวจงหายนะ ลูกที่เกิดมาก็ขอให้พิกลพิการ แต่ถ้าสิ่งที่นายจตุ
พรพูดเป็นการโกหกและกลั่นแกล้งผม ก็ขอให้ครอบครัวและลูกของนาย
จตุพร พรหมพันธุ์ ติดคุกติดตาราง จงวิบัติ พิกลพิการด้วยเทอญ  

(เมธี อมรวุฒิกุล) (ผู้จัดการรายวัน, 13 ธ.ค. 2553) 
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รูปแบบท่ี 8  [ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย+ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง+ค าสาปแช่ง+ค าลงท้าย] 
 
 รูปแบบที่ 8 มีองค์ประกอบเช่นเดียวกับรูปแบบที่ 7 แต่ที่ต่างกันคือ การเรียง
องค์ประกอบ กล่าวคือ รูปแบบที่ 8 มีองค์ประกอบที่เป็นเป้าหมายของการสาปแช่งปรากฏเป็น
องค์ประกอบแรกของข้อความ ส่วนค าลงท้ายที่ปรากฏในรูปแบบนี้คือค าว่า “สาธุ” ที่แปลว่า ดีแล้ว 
ชอบแล้ว ซึ่งเป็นถ้อยค าเก่ียวข้องกับศาสนา มักจะมีความหมายในทางที่ดี แต่เมื่อมาปรากฏในถ้อยค า
สาปแช่งที่มักจะมีความหมายในทางไม่ดี ค าว่า “สาธุ” ในที่นี้ จึงน่าจะมีความหมายว่า ให้เกิดขึ้นจริง
ตามค าพูดของผู้พูด หรือกล่าวแบบภาษากันเอง ก็คือ ให้สมพรปากของผู้พูด  
 

รูปแบบท่ี 8 ผู้อ่ืนเป็น
เป้าหมาย 

ค าบ่งชี้สาปแช่ง
แบบไม่ชัดแจ้ง 

ค าสาปแช่ง ค าลงท้าย 

ข้อความตัวอย่าง พวกโกง ขอให้ วิบัติ สาธุ 

 
   ตัวอย่างท่ี 37 
 

ใครนั่งรถเบนซ์ 3 ตอนคนแรกไปสภาปี 26 ก็ ร.ต.อ.เฉลิม ผู้สื่อข่าวไม่เคย
เห็นวิ่งมาดูกันหมด นั่ง 3 ตอน ตั้งแต่เศรษฐีพรรคประชาธิปัตย์ตอนนี้นั่ง
แท็กซี่  เอาเถอะวันนี้ให้ก าลังใจอธิบดีดี เอสไอ จับให้หมด จับทุกคน 
โดยเฉพาะนักการเมือง พวกโกงขอให้วิบัติ สาธุ ถ้าสาวไปสาวมาเจอ
นักการเมือง ก็สมน้ าหน้า ยืนยันว่าหากรถผิดกฎหมาย ผมก็ไม่กล้านั่งมา
สภาและท าเนียบฯ รถลักษณะนี้หลายคนมี แต่ไม่กล้านั่ง และผมพร้อมให้ดี
เอสไอตรวจสอบรถทุกคัน 

 (ร.ต.อ.เฉลมิ อยู่บ ารุง) (คมชัดลึก, 14 มิ.ย. 2556) 
 

รูปแบบท่ี 9  [ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง+ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย+ค าสาปแช่ง] 
 
 รูปแบบที่ 9 ประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง 
ผู้อื่นเป็นเป้าหมาย และค าสาปแช่ง 
 

รูปแบบท่ี 9 ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย ค าสาปแช่ง 

ข้อความตัวอย่าง ขอให้ ผู้ที่ยกมือผ่านเจบีซี ฉิบหาย ไม่มีความสุข 
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    ตัวอย่างท่ี 38 

 
ขอให้ผู้ที่ยกมือผ่านเจบีซีฉิบหาย ไม่มีความสุข แต่แผ่นดินนี้ศักดิ์สิทธิ์ ใคร
ที่ต้องการยกมือสวน ขอให้ชีวิตมีแต่ความเจริญรุ่งเรือง ชีวิตมีสิริมงคล  

(สนธิ ลิ้มทองกุล) (ผู้จัดการรายวัน, 25 มี.ค. 2554) 

 
 จากตัวอย่างที่ 38 จะเห็นไดว้่า องค์ประกอบที่เป็นค าสาปแช่ง อาจปรากฏถ้อยค า
สาปแช่งซ้อนกันได้ เพ่ือให้เนื้อหาของการสาปแช่งเข้มข้นและรุนแรงมากข้ึน  

 

รูปแบบท่ี 10-1 [ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง + ค าสาปแช่ง + ค าเน้นย้ าพิเศษ] 
 
 รูปแบบที่ 10-1 ประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง  
ค าสาปแช่ง และค าเน้นย้ าพิเศษ รูปแบบนี้เป็นรูปแบบที่มีการลดรูป ทั้งผู้พูดและผู้ที่เป็นเป้าหมาย
สาปแช่ง เพราะปรากฏในข้อความแวดล้อมแล้ว 
 

รูปแบบท่ี 10-1 ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง ค าสาปแช่ง ค าเน้นย้ าพิเศษ 

ข้อความตัวอย่าง ขอให้ หายนะ ทั้งวงศ์ตระกูล 
 
   ตัวอย่างท่ี 39 

 
ผมสาปแช่ง ถ้าไอ้นักการเมืองในสภาฯ คนไหนรับเงินจากบ่อนการพนัน ไม่
ว่าจะเป็นฝา่ยไหนก็แล้วแต่ ขอใหห้ายนะทั้งวงศ์ตระกลู ให้อย่าได้ผดุไดเ้กิด 
ให้มีอันเป็นไป 

(ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง) (คมชัดลึก, 26 พ.ย. 2555) 

 
 จากตัวอย่างที่ 39 ผู้พูดของถ้อยค าสาปแช่งนี้คือ ผม (หรือ ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง) ส่วน
เป้าหมายของการสาปแช่งคือ ไอ้นักการเมืองในสภาฯ คนไหนรับเงินจากบ่อนการพนัน นอกจากนี้ ผู้
พูดยังใช้การสาปแช่งซ้อน โดยลดรูปค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง “ขอให้” เป็น “ให้” แล้วตามด้วย
ค าสาปแช่ง ซึ่งการจัดเรียงองค์ประกอบของถ้อยค าสาปแช่งซ้อนนี้จะตรงกับการสาปแช่งผู้อ่ืนรูปแบบ
ที่ 10-2 
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รูปแบบท่ี 10-2 [ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง + ค าสาปแช่ง] 
 
 รูปแบบที่ 10-2 ประกอบไปด้วย 2 องค์ประกอบ ได้แก่ ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง 
และค าสาปแช่ง โดยรูปแบบนี้ถือเป็นรูปแบบย่อยของรูปแบบที่ 10-1 เนื่องจากค าบ่งชี้ “ให้”เป็น 
รูปย่อของ “ขอให้” โดยลดรูปจาก “ขอให้” เป็น “ให้” เมื่ออยู่ในข้อความต่อเนื่อง 
 

รูปแบบท่ี 10-2 ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง ค าสาปแช่ง 

ข้อความตัวอย่าง ให้ มีอันเป็นไป 
 
   ตัวอย่างท่ี 40 
 

ผมสาปแช่ง ถ้าไอ้นักการเมืองในสภาฯ คนไหนรับเงินจากบ่อนการพนัน ไม่
ว่าจะเป็นฝ่ายไหนก็แล้วแต่ ขอให้หายนะทั้งวงศ์ตระกูล ให้อย่าได้ผุดได้เกิด 
ให้มีอันเป็นไป  

(ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง) (มติชน, 26 พ.ย. 2555) 

 
 จากตัวอย่างที่ 40 จะเห็นได้ว่า ถ้อยค าสาปแช่งที่ปรากฏในตัวอย่างนี้มีลักษณะเป็น
ข้อความต่อเนื่องกับถ้อยค าสาปแช่งที่อยู่ข้างหน้า จึงท าให้ค าบ่งชี้สาปแช่งลดรูปเหลือเพียง “ให้” 
เท่านั้น 
 
รูปแบบท่ี 11 [ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย + ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง + ค าสาปแช่ง] 
 
 รูปแบบที่ 11 ประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย ค าบ่งชี้
สาปแช่งแบบไมช่ัดแจ้ง และค าสาปแช่ง 
 

รูปแบบท่ี 11 ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง ค าสาปแช่ง 

ข้อความตัวอย่าง ใครกินงบประมาณไม่ว่า
จะใหญ่หรือเล็ก 

ขอให้ วิบัติ 
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   ตัวอย่างท่ี 41 
 

ใครกินงบประมาณไม่ว่าจะใหญ่หรือเล็ก ขอให้วิบัติ ส่วนใครคิดดีท าดีต่อ
ประเทศ ขอให้มีความสุขความเจริญ  

(ชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์) (ผู้จัดการรายวัน, 20 ก.ค. 2554) 

 
รูปแบบท่ี 12 [ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย+ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง+ค าสาปแช่ง+ค าเน้นย้ าพิเศษ] 
 
 รูปแบบที่ 12 ประกอบไปด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย ค าบ่งชี้
สาปแช่งแบบไมช่ัดแจ้ง ค าสาปแช่ง และค าเน้นย้ าพิเศษ 
 

รูปแบบท่ี 12 ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย ค าบ่งชี้สาปแช่ง
แบบไม่ชัดแจ้ง 

ค าสาปแช่ง ค าเน้นย้ าพิเศษ 

ข้อความ 
ตัวอย่าง 

ไอ้พวกชาติชั่วในวง
การเมือง 

ขอให้ วิบัติ หายนะ 
จัญไร 

ทั้งครอบครัว 

 
   ตัวอย่างท่ี 42 
 

ผมไม่เป็นเครื่องมือของใคร ใครที่คิดดีก็ขอให้เจริญ ไอ้พวกชาติชั่วในวง
การเมอืงขอให้วิบัติ หายนะ จัญไรทั้งครอบครัว ถ้าผมเป็นอย่างนั้นก็ขอให้
เป็นไปตามค าแช่งของผม 

(ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง) (ผู้จัดการรายวัน, 17 มิ.ย. 2556) 

 
รูปแบบที่ 13 [ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย+ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง+ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย+ค า
สาปแช่ง] 
 
 รูปแบบที่ 13 มี 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัด
แจ้ง และค าสาปแช่ง โดยมีการซ้ าองค์ประกอบผู้อ่ืนเป็นเป้าหมาย 2 ต าแหน่ง นั่นคือ ข้างหน้าและ
ข้างหลังองค์ประกอบค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง ซึ่งต าแหน่งที่อยู่ข้างหลังองค์ประกอบค าบ่งชี้
สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้งนั้น มักเป็นการใช้รูปอ้างถึงที่อาจเป็นสรรพนามหรือรูปแทนนาม เพ่ืออ้างถึง
นามที่อยู่ข้างหน้าที่เป็นเป้าหมายของการสาปแช่ง พิจารณาตัวอย่างที่ 43 และ 44 
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รูปแบบท่ี 13 ผู้อ่ืนเป็น
เป้าหมาย 

ค าบ่งชี้สาปแช่ง
แบบไม่ชัดแจ้ง 

ผู้อ่ืนเป็น
เป้าหมาย 

ค าสาปแช่ง 

ข้อความตัวอย่าง ไอ้คนไหนที่เอา ขอให้ มัน ตกนรก
หมกไหม้ 

 
   ตัวอย่างท่ี 43 
 

ผมไม่อยากจะฝอย ไม่อยากจะพดูเรื่องบ่อนการพนัน เพราะพดูไปแล้วก็ไมม่ี
น้ ายาไปปดิเค้าได้ ไอ้คนไหนที่เอานะครับก็ขอให้มนัตกนรกหมกไหม้นะ
ครับ 

(ชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์) (ผู้จัดการรายวัน, 14 ก.ย. 2555) 

 
จากตัวอย่างที่ 43 ค าว่า “มัน” เป็นสรรพนามแทนที่วลีที่น ามาก่อนหน้า คือ ไอ้คนไหน

ที่เอานะครับ เพ่ือเน้นบุคคลที่เป็นเป้าหมาย โดยให้ “ไอ้คนไหนที่เอานะครับ” ปรากฏเป็น เรื่อง 
(Topic) ของข้อความ เนื่องจากมีค าลงท้ายถ้อยค า “นะครับ” ท าหน้าที่เป็น Topic marker และให้มี 
“มัน” เป็นสรรพนามเงา (shadow pronoun) เพ่ือแสดงการเชื่อมโยงและเน้นไปที่นามที่อ้างถึง
ข้างหน้า 

 
   ตัวอย่างท่ี 44 
 

ใครที่ต้องการให้มีนายกรัฐมนตรีมาตรา 7 ขอให้กลุ่มคนเหล่านั้นพบ
ความวิบัติ ไม่มีความเจริญรุ่งเรือง เป็นเรื่องที่ประชาชน พรรคเพื่อไทยรับ
ไม่ได้  

(ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง) (มติชน, 19 มี.ค. 2557) 

 
 จากตัวอย่างท่ี 44 ค าว่า “กลุ่มคนเหล่านั้น” เป็นรูปอ้างถึงแทนที่วลีที่น ามาข้างหน้า คือ 
ใครที่ต้องการให้มีนายกรัฐมนตรีมาตรา 7 นอกจากนี้ ยังพบว่ามีการใช้ค าสาปแช่งซ้อน คือ พบความ
วิบัติ ไม่มีความเจริญรุ่งเรือง เพ่ือเพ่ิมความรุนแรงของการสาปแช่ง 
 
 จากผลการศึกษาทั้งหมดนี้ ท าให้เห็นได้ว่าถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาท
กรรมการเมืองไทยเป็นการสื่อสารที่ประกอบไปด้วยองค์ประกอบหลายองค์ประกอบที่ถูกจัดเรียง
ออกมาเป็นถ้อยค าสาบานและสาปแช่งรูปแบบต่างๆ ที่สะท้อนให้เราเห็นถึงลักษณะการสาบานและ
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สาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทย เมื่อมองย้อนกลับไป แม้ว่าคนในสังคมจะมีความคุ้นเคยกับการ
สาบานและสาปแช่งมาตั้งแต่ในอดีต แต่เราอาจจะละเลยที่จะพิจารณาว่าถ้อยค าแสดงการสาบานและ
สาปแช่งนั้นมีรูปแบบที่หลากหลาย ซึ่งผู้พูดเป็นผู้เลือกและก าหนดว่าจะใช้ถ้อยค าอย่างไรในการพูด
เพ่ือสื่อความตามเจตนาของตน 

 

4.3 อภิปรายผลการศึกษาท้ายบท 

 
 การวิเคราะห์องค์ประกอบและรูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาท
กรรมการเมืองไทย แสดงให้เห็นถึงลักษณะของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในบริบท
การเมืองที่แตกต่างจากการสาบานและสาปแช่งในบริบททั่วไปหลายประเด็น และลักษณะที่แตกต่าง
บางลักษณะถือว่าเป็นลักษณะที่พบได้เฉพาะในบริบทการเมืองเท่านั้น เช่น ในส่วนของค าสาปแช่ง 
ผู้วิจัยพบว่า ค าสาปแช่งส่วนใหญ่มักจะมีเนื้อหาเกี่ยวกับความตาย ซึ่งอาจจะมีทั้งที่เป็นความหมาย
ตรงและความหมายอ้อม  ความหมายตรงมักจะสื่อด้วยถ้อยค าที่มีความหมายว่าตายหรือเสียชีวิต
ชัดเจน เช่น ตาย เสียชีวิต หรืออาจจะสื่อความหมายโดยอ้อมโดยใช้ถ้อยค าที่สื่อให้เข้าใจว่าตาย เช่น 
มีอันเป็นไป หรือชีวิตหลังความตาย เช่น ตกนรกหมกไหม้ รวมไปถึงถ้อยค าที่สื่อความหมายเกี่ยวกับ
ลักษณะหรือเหตุการณ์ท่ีไม่พึงประสงค์ หรือความอัปมงคล เช่น ความพิกลพิการ ความอัปมงคล และ
ความไม่เจริญรุ่งเรืองทั้งในชีวิตและหน้าที่การงาน ความหายนะ พินาศ การท าลายล้าง ฯลฯ  แต่สิ่งที่
น่าสนใจและท าให้ค าสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองต่างไปจากการสาปแช่งในบริบททั่วไปนั้น น่าจะ
เป็นค าสาปแช่งที่มีเนื้อหาเก่ียวกับการเมือง อาทิ “ไม่เจริญรุ่งเรืองทางการเมือง เป็นฝ่ายค้านตลอดไป
ทั้งชาตินี้ และชาติหน้า” “ขอให้ประสบกับความวิบัติในการเลือกตั้งครั้งหน้า” “ขอให้พวกนั้นล่มจม
เช่นกัน ให้เริ่มเห็นผลตั้งแต่การเลือกตั้งผู้ว่าฯ กทม. ครั้งนี้ไปเลย” “ขออย่าให้ได้กลับมาเป็น ส.ส.อีก
เลย”  เนื่องจากผู้พูดและเป้าหมายของการสาปแช่งนั้นต่างก็เป็นนักการเมืองหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
การเมืองแทบทั้งสิ้น ดังนั้น ค าสาปแช่งจึงมักจะเป็นเรื่องที่สามารถส่งผลกระทบต่อหน้าที่การงานของ
พวกเขาได้ ไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้ง การกลับมาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การเป็นฝ่ายค้าน 
 ส่วนเนื้อหาของการสาบานและการท้าสาบานส่วนมากจะเป็นเรื่องเกี่ยวกับการท างานที่
โปร่งใส การแสดงความบริสุทธิ์ใจ การยืนยันว่าไม่ได้โกหกหรือทุจริต เช่น  “ผมขอสาบานว่าไม่มีใคร
ซื้อต าแหน่งได้ในพรรคประชาธิปัตย์” “ผมขอสาบานว่า สิ่งที่พูดต่อไปนี้เป็นความจริง” “สาบานต่อ
หน้าพระบรมฉายาลักษณ์ว่าเรื่องนี้ผมไม่ทราบมาก่อน” ทั้งนี้ ผู้วิจัยมองว่า เนื่องจากบางครั้ง “ผู้พูด” 
ที่ส่วนใหญ่เป็นนักการเมือง ถูกตั้งค าถามหรือถูกกล่าวหาเกี่ยวกับการท างานของพวกเขา การตอบ
ปฏิเสธหรือชี้แจงในประเด็นต่างๆ อาจไม่มีน้ าหนักมากพอที่จะท าให้ผู้อ่ืนเชื่อได้ จึงอาจใช้การสาบาน
มาเป็นเครื่องมือเพ่ือแสดงความบริสุทธิ์ใจและสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ผู้ฟังอีกทางหนึ่งด้วย หรือหาก
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พวกเขาสงสัยว่าอีกฝ่ายท างานอย่างไม่บริสุทธิ์โปร่งใส หรือเกิดความแคลงใจในการให้สัมภาษณ์ของ
อีกฝ่าย ก็อาจใช้การท้าสาบานเพ่ือให้อีกฝ่ายออกมาชี้แจงเกี่ยวกับประเด็นต่างๆ เพ่ือให้เกิดความ
เชื่อมั่น เป็นต้นว่า “ดิฉันขอท้าให้ พ.อ.สรรเสริญ ไปสาบานที่ วัดพระแก้ว ว่าทหารไม่ได้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการเสียชีวิตจริง” “ขอท้าให้นายสุเทพ นายอภิสิทธิ์สาบานที่วัดพระแก้วว่า เป็นเรื่องจริง
หรือไม่” “น.ส.ยิ่งลักษณ์กล้าสาบานต่อครูบาศรีวิชัย พระสยามเทวาธิราช หรือไม่ว่าไม่เคยให้การ
สนับสนุนกลุ่มคนเสื้อแดง” 
 ส าหรับค าบ่งชี้สาบานนั้น สิ่งที่น่าสนใจคือ การน าค าว่า “อธิษฐาน” มาใช้ในการกล่าว
ถ้อยค าสาบาน ดังตัวอย่าง  

 
คุณชูวิทย์เอาพระมาน่ะดีแล้ว ผมอธิษฐานต่อหน้าพระที่คุณชูวิทย์เอามา ถ้านักการเมือง
อย่างผมรับเงินจากบ่อนการพนัน ให้พบกับความวิบัติหายนะ แล้วถ้าไอ้นักการเมืองคน
ไหนท่ีอยู่ในสภาฯ ไปรับเงินจากบ่อนการพนัน ขอให้พบกับความหายนะในเร็ววันนี้ 

(ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง) (คมชัดลึก, 26 พ.ย. 2555) 
 

ผมจะตั้งจิตอธิษฐานถึงสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่อยู่ในดินแดนไทย องค์พระสยามเทวาธิราชเจ้า 
พระเสื้อเมือง พระทรงเมือง เจ้าพ่อหลักเมือง เจ้าพ่อหอกลอง ดวงวิญญาณบูรพ
กษัตริย์ทั้งหลายในอดีต ตลอดจนดวงวิญญาณของทหารหาญทั้งหลาย และคนที่
ปกป้องประเทศชาติจากอริราชศัตรูที่เสียชีวิตไปแล้ว พ่อแม่ครูอาจารย์ทั้งหลาย ที่
สิ้นไปแล้ว ไม่ว่าจะเป็นหลวงปู่ทวดเหยียบน้ าทะเลจืด หลวงพ่อโตวัดระฆัง หลวงปู่
สุขวัดมะขามเฒ่า หลวงพ่อแดง วัดถ้ าเขาบันไดอิฐ หลวงพ่อแดง วัดแหลมสอสมุทร 
ที่เกาะสมุย ตลอดจนหลวงปู่อ่อน หลวงปู่ชอบ หลวงปู่ค าตัน หลวงปู่หล้า หลวงพ่อ
ปัญญา วัดป่าบ้านตาด หลวงพ่อญาท่าน วัดกุดโพนทัน หลวงปู่บุญมี โชติตาโล 
หลวงปู่ดุล ที่สุรินทร์ หลวงปู่เสาร์ กันตสีโล หลวงปู่มั่น หลวงปู่มั่น ภูริทัตโต ท่านพ่อ
ลี วัดอโศการาม และพ่อแม่ครูอาจารย์อีกมากหลายที่ลูกเคารพและลูกไม่เอ่ยชื่อใน
ที่นี้ ตลอดจนองค์พญานาคราช พระอนันตนาคราชที่มี 9 เศียร ทวยเทพ ยมทูต 
ยมบาล ทวยเทพสวรรค์ชั้นฟ้าทุกชั้น สิ่งศักด์ิสิทธิ์ทั้งหลายโปรดได้มาเป็นประจักษ์
พยาน หากข้าพเจ้า นายสนธิ ลิ้มทองกุล เลวเช่นท่ีนายสุเทพ เทือกสุบรรณ พูดจริง เลว
กับชาติบ้านเมือง ท าร้ายชาติบ้านเมือง ขอให้ข้าพเจ้านั้น จงมีอันเป็นไปใน 3 วัน 7 วัน 
ขอให้ครอบครัวอยู่ไม่เป็นสุข ขอให้ลูกมีแต่ความพินาศฉิบหาย และขอให้ข้าพเจ้าจง
อย่าได้เจริญ ขอให้ตระกูลลิ้มทองกุลจงอย่าได้เจริญไปอีกทุกช่ัวอายุคน แต่หากข้าพเจ้า
เป็นคนที่ท างานเพื่อชาติบ้านเมือง เพื่อแผ่นดิน เพื่อชาติศาสนาพระมหากษัตริย์ จริง 
และไม่ได้เป็นอย่างที่นายสเุทพกล่าว ขอให้ผลอธิษฐานจิตของลูกอันนี้ และผลกรรมที่ลูก
สาปแช่งไว้นั้น จงกลับไปสู่นายสุเทพ เทือกสุบรรณ และครอบครัวนายสุเทพ เทือก
สุบรรณ ทุกๆ ประการด้วยเถิด  

(สนธิ ลิ้มทองกุล) (ผู้จัดการรายวัน, 4 ธ.ค. 2553)  
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 จากตัวอย่างข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่า ผู้พูดใช้ค าว่า “อธิษฐาน” หรือ “ตั้งจิตอธิษฐาน” 
ในบริบทที่ต้องการสาบาน  โดยทั่วไป การอธิษฐาน มักจะหมายถึงการตั้งจิตขอร้องต่อสิ่งที่ตนถือว่า
ศักดิ์ทธิ์เพ่ือผลอย่างใดอย่างหนึ่ง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546) แต่หากพิจารณาจากบริบทแล้ว จะ
พบว่า ผู้พูดมิได้ต้องการอ้อนวอนขอสิ่งใดจากสิ่งศักดิ์สิทธิ์ แต่อ้างถึงสิ่งศักดิ์สิทธิ์ต่างๆ เพ่ือให้มาเป็น
พยานรับรู้เงื่อนไขของการสาบานและสาปแช่งที่ตนก าลังจะกล่าวต่อไปมากกว่า ซึ่งการอธิษฐานในที่นี้
จึงเทียบได้กับการสาบานนั่นเอง เพียงแต่ผู้พูดมิได้ใช้ค าบ่งชี้เจตนา “สาบาน” อย่างตรงไปตรงมา
เท่านั้น ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงจัดค าว่า “อธิษฐาน” และ “ตั้งจิตอธิษฐาน” ให้อยู่ในกลุ่มของค าบ่งชี้
สาบานแบบไม่ชัดแจ้ง และไม่ได้มองการอธิษฐานในบริบทนี้เป็นวัจนกรรมอ้อนวอน ดังเช่นงานของ
ชารีฟีและเอ็บราฮีมี (Sharifi and Ebrahimi, 2012) ที่ศึกษาวัจนกรรมการสาปแช่งและการอธิษฐาน
ในภาษาเปอร์เซีย หรืองานของทาฟาร์โรจีและมาเล็คซาเดห์ (Tafarroji and Malekzadeh, 2015) ที่
ศึกษาวัจนกรรมการสาปแช่งและอธิษฐานในภาษาตุรกี หากแต่ผู้วิจัยมองการใช้ค าว่า “อธิษฐาน” ใน
บริบทนี้ในฐานะค าบ่งชี้สาบานแบบไม่ชัดแจ้ง หรือการสาบานแบบอ้อมๆ นั่นเอง 
 ส่วนสิ่งที่น่าสนใจของค าบ่งชี้สาปแช่งนั้น ผู้วิจัยพบว่า การใช้ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัด
แจ้ง ค าว่า “ขอให้” และ “ให้” ส่วนใหญ่มักปรากฏตามหลังค าบ่งชี้สาปแช่งแบบชัดแจ้ง เช่น “ขอ
สาปแช่งให้” “ขอสาปแช่ง” “สาปแช่ง” ดังตัวอย่าง 

 
ผมขอสาปแชง่ให้คนท่ีออกมากลา่วหาผมใหม้ีอันเป็นไป ถ้าผมรบัเงนิจากพรรคภูมิใจ
ไทยแม้แต่บาทเดียวขอให้ตระกูลฉิบหายวายวอด  

(จุมพฎ บุญใหญ่) (คมชัดลึก, 18 มิ.ย. 2552) 
 

ผมสาปแช่ง ถ้าไอ้นักการเมืองในสภาฯ คนไหนรับเงินจากบ่อนการพนัน ไม่ว่าจะเป็น
ฝ่ายไหนก็แล้วแต่ ขอให้หายนะทั้งวงศ์ตระกูล ใหอ้ย่าได้ผุดได้เกิด ใหม้ีอันเป็นไป  

(เฉลิม อยู่บ ารุง) (มติชน, 26 พ.ย. 2555) 
 

วันนี้ท่านไม่แน่ใจไม่เป็นไร เมื่อท่านตราหน้าผมไว้ วันข้างหน้าความจริงต้องปรากฏว่า
ผมท างานด้วยความบริสุทธ์ิใจและเพื่อประโยชน์ของสังคม ผมขอสาปแช่ง หากผมมีใจ
คิดปฏิบัติแม้แต่น้อยในการวางแผนในการเลื่อยขาเก้าอี้ ผบ.ตร. หรือท างานรับใช้ด้วย
ความไม่จริงใจกับประชาชน ขอให้ผมวิบัติไม่มีความสุขความเจริญทั้งครอบครัวผม แต่

หากผมได้ท างานด้วยความบริสุทธิ์ใจ ผมขอให้ท่านที่กล่าวหาผมจงวิบัติฉิบหายอย่าง
ที่ผมได้สาปแช่งไว้ทุกประการ 

(ชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์) (คมชัดลึก, 2 ก.ย. 2554) 
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 ทั้งนี้อาจเป็นไปได้ว่า ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบไม่ชัดแจ้ง “ขอให้” และ “ให้” นั้นเป็นรูปย่อ
ของค าว่า “ขอสาปแช่งให้” โดยสังเกตได้จากต าแหน่งของการปรากฏค าบ่งชี้แบบไม่ชัดแจ้งที่มักจะ
ปรากฏตามหลังค าบ่งชี้สาปแช่งแบบชัดแจ้ง ซึ่งผู้วิจัยมองว่า การใช้ค าบ่งชี้สาปแช่งแบบชัดแจ้งก่อน
นั้นถือเป็นการบ่งเจตนาของผู้พูดแล้วว่า ผู้พูดต้องการสาปแช่ง ดังนั้น เมื่อผู้พูดต้องการกล่าวถ้อยค า
สาปแช่งต่อไปอีก จึงลดรูปเหลือเพียง “ขอให้” หรือ “ให้” โดยตัดค าว่า “สาปแช่ง” ออก ดังสามารถ
แสดงล าดับการลดรูปของค าบ่งชี้สาปแช่งได้ดังต่อไปนี้ 

 
 

 
          
         ภาพที่ 4.1 การแสดงล าดับการลดรูปของค าบ่งชี้สาปแช่ง 
 
 นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบว่า  การระบุ “เป้าหมาย” ของการสาปแช่งผู้อ่ืนและการท้า
สาบานก็มีความน่าสนใจไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน ผลการศึกษาเผยให้เห็นว่า การระบุเป้าหมายของการ
สาปแช่งผู้อื่น ส่วนใหญ่จะไม่ระบุชื่อของเป้าหมายอย่างตรงไปตรงมา แต่จะใช้ค าหรือถ้อยค าที่บ่งชี้ถึง
เป้าหมายแบบกว้างๆ เช่น “คนที่คิดไม่ดีต่อชาติบ้านเมือง” “คนไม่ดี คนทรยศต่อชาติบ้านเมือง” 
“คนที่โกงการเลือกตั้ง” “คนเขียนคอลัมน์” “ใครกินเงินบ่อน” เป็นต้น ในขณะที่การท้าสาบานจะมี
การระบุชื่อหรือต าแหน่งของเป้าหมายอย่างชัดเจนและตรงไปตรงมา เช่น  “น.ส.ยิ่งลักษณ์” “นาย 
สุเทพ” “นายธาริตและนางวรรษมล” “นายเนวิน ชิดชอบ และผู้สมัคร ส.ส.บุรีรัมย์ พรรคภูมิใจไทย” 
เป็นต้น ทั้งนี้ ผู้วิจัยมองว่า การที่ผู้พูดเลือกใช้ถ้อยค าที่ไม่ระบุตัวตนของเป้าหมายในการสาปแช่งอย่าง
ตรงไปตรงมา อาจเป็นเพราะต้องการหลีกเลี่ยงการถูกฟ้องร้องทางกฎหมายในแง่การละเมิดหรือหมิ่น
ประมาท เพราะหากถูกฟ้องร้องทางกฎหมาย ผู้พูดก็สามารถอ้างได้ว่ามิได้หมายถึงบุคคลนั้น ดังที่
ปริญญา จิตรการนทีกิจ (2538) ได้กล่าวไว้ว่า “ถ้าการใส่ความเก่ียวกับบุคคลบางคนในกลุ่ม โดยไม่ได้
เจาะจงว่าเป็นใครโดยเฉพาะ ย่อมไม่ถือว่าเป็นการใส่ความ” ส่วนการท้าสาบานนั้น แม้ผู้พูดจะกล่าว
ชื่อของผู้ที่เป็นเป้าหมายไปอย่างชัดเจน ก็มิได้ส่งผลเสียใดๆ ต่อตัวผู้พูด เพราะผู้ที่ถูกท้าทายอาจจะ
กระท าหรือไม่กระท าตามค าท้าทายนั้นก็ได้ 
 อีกหนึ่งประเด็นที่น่าสนใจก็คือ การใช้ค าลงท้ายเมื่อจบการสาปแช่ง จากผลการศึกษา
พบ 2 ค า นั่นคือ “สาธุ” และ “เทอญ” โดยราชบัณฑิตยสถานได้ให้ความหมายของค าว่า “สาธุ” ไว้
ว่า ชอบแล้ว ดีแล้ว ส่วนค าว่า “เทอญ” แปลว่า เถิด ใช้เป็นค าลงท้ายข้อความที่แสดงความมุ่งหมาย
ให้เป็นดังนั้นดังนี้ มักใช้ในการให้ศีลให้พร (หากเทียบค าทั้งสองกับค าในภาษาอังกฤษจะตรงกับค าว่า 
“Amen”)  ด้วยเหตุนี้ เราจึงมักพบค าลงท้ายทั้งสองค านี้ในวาทกรรมทางศาสนาเสียเป็นส่วนใหญ่ 

ขอสาปแช่งให้ ขอสาปแช่งให้ ขอสาปแช่งให้ 
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เช่น เวลาพระสวดให้พร เราก็จะตอบรับว่า สาธุ ซึ่งหมายความว่า ธรรมที่ท่านพูดนั้นถูกต้องดีแล้ว 
หรือใช้ในกรณีอยากแสดงความยินดีกับบุญที่เข้าท าไว้ดีแล้ว ก็พูดว่า สาธุ ซึ่งเป็นการแสดงออกว่าใจ
เรายินดีในบุญนี้ หรือในบางครั้ง เราก็อาจใช้ค าว่า สาธุ ในบริบทที่มีผู้กล่าวอวยพรหรือพูดสิ่งดีๆ ให้แก่
เรา แล้วเราต้องการให้ค าอวยพรนั้นเป็นจริงก็อาจตอบรับว่า สาธุ ได้เช่นกัน แต่จากผลการวิเคราะห์
ข้อมูล ผู้วิจัยพบการใช้ค าว่า “สาธุ” และ “เทอญ” ในถ้อยค าแสดงการสาปแช่งทั้งสิ้น พิจารณาจาก
ข้อความต่อไปนี้ 

 
ผมเคารพหลวงปู่ไป่ ผมเคารพหลวงปู่เอี่ยม ผมเป็นคนไหว้พระ ยึดมั่นคุณธรรม ผมขอ
อ้างอิงสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ผมเอ่ยถึง ถ้าไอ้นักการเมืองคนไหนในสภาฯ แห่งนี้ ไม่ว่าจะเป็น
ฝ่ายรัฐบาลหรือใครก็ตาม เป็นเจ้าของบ่อนกับหากินจากการพนัน ได้เงินจากบ่อน ขอให้
วิบัติ ให้ฉิบหาย 7 ชั่วโคตร สาธุ 

(ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง) (ผู้จัดการรายวัน, 14 ก.ย. 2555) 
 

ใครนั่งรถเบนซ์ 3 ตอนคนแรกไปสภาปี 26 ก็ ร.ต.อ.เฉลิม ผู้สื่อข่าวไม่เคยเห็นวิ่งมาดูกัน
หมด นั่ง 3 ตอน ตั้งแต่เศรษฐีพรรคประชาธิปัตย์ตอนนี้นั่งแท็กซี่ เอาเถอะวันนี้ให้
ก าลังใจอธิบดีดีเอสไอ จับให้หมด จับทุกคน โดยเฉพาะนักการเมือง พวกโกงขอให้วิบัติ 
สาธุ ถ้าสาวไปสาวมาเจอนักการเมือง ก็สมน้ าหน้า ยืนยันว่าหากรถผิดกฎหมาย ผมก็ไม่
กล้านั่งมาสภาและท าเนียบฯ รถลักษณะนี้หลายคนมี แต่ไม่กล้านั่ง และผมพร้อมให้ดี
เอสไอตรวจสอบรถทุกคัน  

(ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง) (คมชัดลึก, 14 มิ.ย. 2556) 
 

วันนี้ผมได้มาสาบานกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์คู่บ้านคู่เมือง และเหล่าผองเพื่อนวีรชนที่ร่วมรบกับ
ผมที่แยกคอกวัวว่า ถ้าผมคิดคดทรยศต่อคนเสื้อแดงหรือโกหกกลั่นแกล้งนายจตุพร 
ขอให้ชีวิตผมและครอบครัวจงหายนะ ลูกที่เกิดมาก็ขอให้พิกลพิการ แต่ถ้าสิ่งที่นายจตุ
พรพูดเป็นการโกหกและกลั่นแกล้งผม ก็ขอให้ครอบครัวและลูกของนายจตุพร พรหม
พันธุ์ ติดคุกติดตาราง จงวิบัติ และลูกๆ พิกลพิการด้วยเทอญ  

(เมธี อมรวุฒิกุล) (ผู้จัดการรายวัน, 13 ธ.ค. 2553) 
 

 จากข้อความข้างต้น จะเห็นได้ว่า ผู้พูดได้กล่าวค าว่า “สาธุ” และ “เทอญ” ปิดท้ายหลัง
จบการสาปแช่งผู้อ่ืน ผู้วิจัยมองว่า การที่ผู้พูดใช้ค าว่า “สาธุ” และ “เทอญ” ในลักษณะนี้ อาจเป็น
เพราะต้องการให้ค าสาปแช่งของตนเป็นจริง เช่นเดียวกับเวลาที่เราต้องการให้ค าอวยพรต่างๆ เป็น
จริงนั่นเอง นอกจากนี้อาจเป็นไปได้ว่า เวลากล่าวถ้อยค าสาปแช่ง เรามักจะอ้างถึงสิ่งศักดิ์หรือบุคคล
ต่างๆ ที่เก่ียวกับศาสนาเพ่ือให้มาเป็นพยาน อาทิ วัดพระแก้ว พระพุทธรูป ครูบาศรีวิชัย หลวงปู่ทวด 
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หลวงปู่โต เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้มีการน าค าลงท้ายในวาทกรรมทางศาสนามาใช้ในการสาปแช่ง
ด้วย 
 ส าหรับรูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทย 
ผู้วิจัยสามารถแบ่งได้เป็น 2 รูปแบบกว้างๆ ได้แก่ รูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาบาน และรูปแบบ
ของถ้อยค าแสดงการสาปแช่ง ซึ่งสามารถจ าแนกเป็นรูปแบบย่อยได้ 4 รูปแบบ นั่นคือ รูปแบบของ
ถ้อยค าสาบาน รูปแบบของถ้อยค าท้าสาบาน รูปแบบของถ้อยค าสาปแช่งตนเอง และรูปแบบของ
ถ้อยค าสาปแช่งผู้อ่ืน โดยถ้อยค าสาบานจ าแนกได้เป็น 4 รูปแบบ ถ้อยค าท้าสาบานจ าแนกได้เป็น 7 
รูปแบบ ถ้อยค าสาปแช่งตนเองจ าแนกได้เป็น 4 รูปแบบ และถ้อยสาปแช่งผู้อ่ืนจ าแนกได้เป็น 13 
รูปแบบ อย่างไรก็ตาม แม้จะแบ่งรูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งออกเป็น 4 รูปแบบ
ดังที่กล่าวมาข้างต้น แต่เมื่อพิจารณาขั้นตอนการปรากฏของถ้อยค าในบริบทจริงแล้ว ผู้วิจัยพบว่า 
อาจมีถ้อยค าแสดงการสาบานหรือสาปแช่งเพียงอย่างเดียว ดังตัวอย่าง  

 
ผมสาบานต่อหน้า เสด็จพ่อ ร.5 เสด็จเตี่ยกรมหลวงชุมพรฯ และต่อหน้าประชาชนทุก
คน ว่าตราบใดที่ลูกคนน้ียังมีลมหายใจอยู่ ผมจะต้องเอานพดลให้ตายให้ได้ ไม่ว่าจะอยู่ที่
ไหนจะต้องเอามาติดคุกจนตาย ไม่ว่าจะไปเสวยสุขกับเงินที่ได้ที่ไหนก็ตามก็จะลากคอมา
ติดคุกจนตาย 

 (สนธิ ลิ้มทองกุล) (ผู้จัดการรายวัน, 11 ก.ค. 2551) 
 
  ผมขอสาปแช่งให้ความหายนะจงเกิดขึ้นกับคนคิดร้ายต่อบ้านเมือง  

(ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง) (คมชัดลึก, 24 ก.พ. 2557)  

 
หรือมีท้ังถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งปรากฏร่วมกัน ดังตัวอย่าง  

 
ผมขอสาบานต่อหน้าวัดพระแก้วว่าไม่เป็นความจริง ถ้าเป็นความจริง ขอให้ผมโดน
รถชนตายก็ยังได้ หรือถ้าสื่อคนไหนได้รับเงินก็ขอให้ออกมายืนยัน เพราะเงิน 2 หมื่น
บาทนั้นใครจะรับให้เสียศักดิ์ศรี  

(วิม รุ่งวัฒนะจินดา) (คมชัดลึก, 19 ส.ค. 2554) 
 

อาทิตย์ที่แล้วผมก็บอกไปแล้ว นายสุเทพ เทือกสุบรรณ มาอยู่กับผมเหมาะแล้ว นาย
อภิสิทธิ์ ก็มาอยู่กับผมก็เหมาะแล้ว นี่ได้นายบรรหาร แถมอีกคนถือว่า แจ๋วเลย ผมขอ
สาบานต่อคุณย่าโมว่า ถ้าชูวิทย์กลับค าการเลือกต้ังในคร้ังนี้ ขอให้ผมตายกลางถนน 
ผมไม่เคยคิดที่จะเป็นฝ่ายรัฐบาลอยู่แล้ว  

(ชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์) (ผู้จัดการรายวัน, 29 พ.ค. 2554) 
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 ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า ข้อความส่วนใหญ่มักจะเริ่มจากการสาบานก่อนแล้วตามด้วย
การสาปแช่ง มากกว่าเริ่มต้นจากการสาปแช่งแล้วตามด้วยการสาบาน ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า เหตุที่
การสาปแช่งมักจะปรากฏอยู่หลังการสาบานนั้น อาจเป็นเพราะการสาปแช่งที่อยู่ในต าแหน่งนี้มีหน้าที่
พิเศษ นั่นคือ ช่วยเพ่ิมน้ าหนักและความรุนแรงให้แก่การสาบาน อีกทั้งยังท าให้ตัวผู้พูดดูน่าเชื่อถือ
ยิ่งขึ้นอีกด้วย 
 สิ่งที่น่าสังเกตอีกประการหนึ่งคือ การสาปแช่งมักจะปรากฏในข้อความต่อเนื่องกับ
ถ้อยค าที่เป็นอนุพากย์เงื่อนไข ถ้า หาก ที่มีเนื้อหาแสดงเงื่อนไขที่ผู้พูดต้องการแสดงการสาปแช่ง ซึ่ง
ส่วนใหญ่มักจะเก่ียวข้องกับเรื่องหรือเหตุการณ์ที่ผู้พูดถูกกล่าวหาเป็นหลัก ดังตัวอย่าง 
 

การที่ผมมาท าหน้าที่ในต าแหน่ง รมว.ต่างประเทศ มีเจตนาที่จะปกป้องพื้นที่ทับซ้อน
ไทย-กัมพูชา 4.6 ตารางกิโลเมตร ไม่มีเจตนาหรือผลประโยชน์อย่างอื่นแอบแฝง 
โดยเฉพาะการลงนามเพื่อแลกเปลี่ยนการขุดเจาะน้ ามันในเขตกัมพูชา และถ้าหากผม
ด าเนินการตามที่กล่าวหา ขอให้มีอันเป็นไปใน 3 วัน 7 วัน  

(นพดล ปัทมะ) (มติชน, 3 มี.ค. 2553) 
 

หลังจากนั้นวันท่ี 1 ตุลา 2519 ก็มีเรื่องมีราวกันมาตลอด ซึ่งผมไม่เกีย่วข้องด้วยเลยด้วย
ประการทั้งปวง ผมเป็นคนชอบสาบาน ถ้าผมไปเกี่ยวข้องกับเรื่อง 6 ตุลา แม้แต่นิดเดียว 
ต้องให้มีอันเป็นไป อย่าได้มีความเจริญในชีวิตนี้ นับแต่วันนี้ต่อไป 

(สมัคร สุนทรเวช) (ไทยโพสต,์ 19 ก.พ. 2551) 

 
 ส่วนบริบทที่เกิดการการสาปแช่งมักจะเป็นบริบทที่ผู้ พูดต้องการตอบโต้ฝ่ายตรงข้าม
หรือแย้งข้อกล่าวหา ในขณะที่การสาบานมักจะเกิดในบริบทที่ผู้พูดต้องการแสดงความบริสุทธิ์ใจหรือ
ยืนยันค าพูดของตนเอง ส่วนการท้าสาบานนั้นมักจะเกิดในบริบทที่ผู้พูดต้องการให้เป้าหมายของการ
ท้าทายออกมาแสดงความบริสุทธิ์ใจหรือยืนยันค าพูดของพวกเขา จากข้อสังเกตในเรื่องบริบทการ
สาปแช่ง สาบาน และท้าสาบานนี้เอง ท าให้ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาหน้าที่ของถ้อยค าแสดงการสาบาน
และสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทย ซึ่งผู้วิจัยจะกล่าวต่อไปในบทที่ 5 
 ส าหรับผลการศึกษาในประเด็นเรื่องรูปแบบนั้น ผู้วิจัยพบว่าถ้อยค าแสดงการสาบาน
และสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทย สามารถแบ่งได้เป็น 2 รูปแบบกว้างๆ คือ รูปแบบของถ้อยค า
แสดงการสาบาน และรูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาปแช่ง และสามารถจ าแนกเป็นรูปแบบย่อยได้
ทั้งหมด 4 รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบของถ้อยค าสาบาน รูปแบบของถ้อยค าท้าสาบาน รูปแบบของ
ถ้อยค าสาปแช่งตนเอง และรูปแบบของถ้อยค าสาปแช่งผู้อ่ืน โดยผู้วิจัยสามารถสรุปเป็นรูปแบบทั่วไป 
(generic pattern) ซึ่งเป็นรูปแบบพื้นฐานของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่ง แต่ละรูปแบบได้ 
ดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.1 
รูปแบบทั่วไปของถ้อยค าสาบาน 
 

รูปแบบของถ้อยค าสาบาน 

ผู้พูด การอ้างถึงพยาน ค าบ่งชี้สาบาน การอ้างถึงพยาน ค าสาบาน 

 
 จากตารางที่ 4.1 จะเห็นได้ว่ารูปแบบของถ้อยค าสาบานจะมีองค์ประกอบทั้งหมด 4 

องค์ประกอบ ได้แก่ ผู้พูด การอ้างถึงพยาน ค าบ่งชี้สาบาน และค าสาบาน โดยสามารถจ าแนก
ออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ๆ คือ 1) องค์ประกอบหลัก และ 2) องค์ประกอบรอง ในที่นี้ องค์ประกอบหลัก 
หมายถึง องค์ประกอบส าคัญซึ่งในแต่ละครั้งจะต้องปรากฏองค์ประกอบดังกล่าวเสมอ ได้แก่ ค าบ่งชี้
สาบาน และค าสาบาน ส่วนองค์ประกอบรอง หมายถึง องค์ประกอบที่ส าคัญรองลงมาซึ่งอาจปรากฏ
หรือไม่ปรากฏก็ได้ ได้แก่ ผู้พูด และการอ้างถึงพยาน นอกจากนี้ จะพบว่า องค์ประกอบการอ้างถึง
พยาน สามารถปรากฏได้ 2 ต าแหน่ง นั่นคือ ข้างหน้าและข้างหลังขององค์ประกอบค าบ่งชี้สาบาน ซึ่ง
มักจะอยู่ข้างหลังค าบ่งชี้สาบานเสียเป็นส่วนใหญ่ จะอยู่ข้างหน้าค าบ่งชี้สาบานก็ต่อเมื่อถ้อยค าแสดง
การสาบานเป็นข้อความต่อเนื่องกับข้อความที่อยู่ข้างหน้า จึงมีการจัดเรียงองค์ประกอบที่แตกต่างไป
จากรูปแบบอื่นๆ และท าให้องค์ประกอบการอ้างถึงพยานปรากฏในต าแหน่งนี้ ดังตัวอย่าง 
 

ผมขอเชิญ ร.ต.อ.เฉลิม มาสาบานด้วยกัน สาบานตรงล่ะครับ ไม่ต้องไปสนามหลวง 
เสียเวลา พระแก้วมรกต พระทรงเมือง พระสยามเทวาธิราช หลวงปู่ทวด หลวงปู่ โต 
หลวงพ่อเงิน หลวงพ่อมุ่ย หลวงพ่อแช่ม หลวงพ่อเดิม สาบานเลยครับว่าวันนี้ผมไม่
พูดเร่ืองส่วนตัวใคร ไม่พูดครับ จะเอาข้อกฎหมายล้วนๆ 

(ชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์) (มติชน, 26 พ.ย. 2555) 

 
ตารางท่ี 4.2 
รูปแบบทั่วไปของถ้อยค าท้าสาบาน 
 

รูปแบบของถ้อยค าท้าสาบาน 

ผู้พูด ค าบ่งชีท้้า
สาบาน 

เป้าหมายของ
การท้าสาบาน 

ค าเน้น
ย้ าพิเศษ 

เป้าหมายของ
การท้าสาบาน 

ค า 
ท้าทาย 

การอ้าง
ถึงพยาน 

ค า
สาบาน 
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 เมื่อพิจารณาตารางที่ 4.2 แล้ว จะเห็นได้ว่ารูปแบบของถ้อยค าท้าสาบานนั้นประกอบ
ไปด้วยองค์ประกอบที่หลากหลายกว่าถ้อยค าสาบาน โดยมีทั้งหมด 7 องค์ประกอบ ได้แก่ ผู้พูด 
เป้าหมายของการท้าสาบาน ค าบ่งชี้ท้าสาบาน ค าเน้นย้ าพิเศษ ค าท้าทาย การอ้างถึงพยาน และ 
ค าสาบาน โดยมีองค์ประกอบค าบ่งชี้ท้าสาบาน และค าท้าทายเป็นองค์ประกอบหลัก ซึ่งอาจจะ
ปรากฏพร้อมกันทั้งสององค์ประกอบ เช่น 
 

ทุกคนในพ้ืนท่ีรู้หมดว่าใครเป็นใคร เพราะฉะนั้นเรื่องนี้ถือว่าพรรคประชาธิปัตย์อยู่เบื้อง
หน้า ไม่ได้อยู่เบื้องหลัง อย่างกรณีที่มีการออกมาต่อต้านที่จ.ภูเก็ต ผมขอท้าให้ ส.ส.ใน
พื้นที่พรรคประชาธิปัตย์กล้าไปสาบานต่อหน้าหลวงพ่อแช่มหรือไม่ ว่าไม่เป็นความจริง 

(จตุพร พรหมพันธ์ุ) (ข่าวสด, 18 พ.ค. 2555) 
 

การที่นายสุเทพยังเคลื่อนไหวให้สัมภาษณ์เหมือนเป็นเกมการเมือง เพื่อให้พรรคเพื่อไทย 
และ พ.ต.ท.ทักษิณ แตกแยกกับคนเสื้อแดง หากคิดว่าเป็นเรื่องจริง ขอท้าให้นายสุเทพ 
นายอภิสิทธ์ิสาบานที่วัดพระแก้ว ว่าเป็นเรื่องจริงหรือไม่ โดยผมและ ส.ส.เพื่อไทยจะไป
รอนายสุเทพที่ศาลหลักเมือง ในวันท่ี 20 มิถุนายน หาไม่มาแสดงว่าเป็นเรื่องโกหก  

(พร้อมพงศ์ นพฤทธ์ิ) (มติชน, 19 มิ.ย. 2555)  
 
หรือปรากฏเพียง “ค าท้าทาย” เพียงองค์ประกอบเดียวก็ได้ เนื่องจากองค์ประกอบดังกล่าวได้แสดง
เนื้อหาหรือเรื่องท่ีผู้พูดต้องการให้ผู้อ่ืนกล่าวปฏิญาณหรือยืนยันไว้อย่างชัดเจนแล้ว ดังตัวอย่าง 
 

ส่วนท่ี พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ผู้บัญชาการทหารบก ( ผบ.ทบ) กล่าวว่า พวกที่พูดว่า 
ทหารเผาเซ็นทรัลเวิรลด์เป็นพวกบ้า ผมก็บอกว่า พวกเผาเป็นพวกบ้าจริงๆ ทั้งผบ.ทบ.
และ ผบ.ทอ.กล้าไปสาบานที่วัดพระแก้วหรือไม่ เราโชคร้ายที่มี ผบ.ทบ.สมองน้อย  

(จตุพร พรหมพันธ์ุ) (ข่าวสด, 8 มี.ค. 2554) 
 

นายสุเทพวันน้ีว่างๆ ไปวัดพระแก้ว จุดธูปสาบานใครเผาเซ็นทรัลเวิร์ลขอให้มีอันเป็นไป 
ในการอภิปรายไม่ไว้วางใจ ชุดผจญเพลิงของห้างเซ็นทรัลเขาบากหน้ามาหาผม เพราะ
คนเสื้อแดงไม่ได้รับความเป็นธรรม ผู้ต้องหาเผาห้างหน้าตาละอ่อนอยู่ในเรือนจ า ถ้าเป็น
จริงชุดผจญเพลิงกว่า 400 คน จะวิ่งหนีเด็ก 4 คน เป็นไปได้อย่างไร ฉะนั้น ท่ีบอกว่าเผา
บ้านเผาเมือง นายสุเทพกล้าไปสาบานหรือไม่ ให้น่ังเฮลิคอปเตอร์ไปแก่งกระจานกันคน
ละล ากันก็ได้ 

(จตุพร พรหมพันธ์ุ) (มติชน, 4 ส.ค. 2554) 
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 นอกจากนี้ ตารางข้างต้นยังแสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบที่เป็นเป้าหมายของการท้า
สาบานนั้นสามารถปรากฏได้ 2 ต าแหน่ง นั่นคือ ข้างหลังค าบ่งชี้ท้าสาบาน และข้างหน้าค าท้าทาย ซึ่ง
ส่วนใหญ่มักจะเกิดข้างหลังค าบ่งชี้ท้าสาบาน จะเกิดข้างหน้าค าท้าทายก็ต่อเมื่อรูปแบบนั้นไม่ปรากฏ
องค์ประกอบค าบ่งชี้ท้าสาบาน เช่น  
 

ส่วนท่ี พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ผู้บัญชาการทหารบก ( ผบ.ทบ) กล่าวว่า พวกที่พูดว่า 
ทหารเผาเซ็นทรัลเวิรลด์เป็นพวกบ้า ผมก็บอกว่า พวกเผาเป็นพวกบ้าจริงๆ ทั้งผบ.ทบ.
และ ผบ.ทอ.กล้าไปสาบานที่วัดพระแก้วหรือไม่ เราโชคร้ายที่มี ผบ.ทบ.สมองน้อย  

(จตุพร พรหมพันธุ์) (ข่าวสด, 8 มี.ค. 2554) 

 
ตารางท่ี 4.3 
รูปแบบทั่วไปของถ้อยค าสาปแช่งตนเอง 
 

รูปแบบของถ้อยค าสาปแช่งตนเอง 

เป้าหมายของการ
สาปแช่ง 

ค าบ่งชี้สาปแช่ง เป้าหมายของการ
สาปแช่ง 

ค าสาปแช่ง ค าเน้นย้ าพิเศษ 

 
 จากตารางที่ 4.3 รูปแบบของถ้อยค าสาปแช่งตนเองจะมีองค์ประกอบทั้ งหมด 4 
องค์ประกอบ ได้แก่ เป้าหมายของการสาปแช่ง ค าบ่งชี้สาปแช่ง ค าสาปแช่ง และค าเน้นย้ าพิเศษ โดย
มีองค์ประกอบหลัก 2 องค์ประกอบ ได้แก่ ค าบ่งชี้สาปแช่ง และค าสาปแช่ง ส่วนองค์ประกอบรอง 
ได้แก่ เป้าหมายของการสาปแช่ง และค าเน้นย้ าพิเศษ โดยองค์ประกอบที่เป็นเป้าหมายของการ
สาปแช่งนั้นสามารถปรากฏได้ 2 ต าแหน่ง นั่นคือ ข้างหน้าและข้างหลังค าบ่งชี้สาปแช่ง ซึ่งมักจะ
ปรากฏอยู่ข้างหลังค าบ่งชี้สาปแช่งเสียเป็นส่วนใหญ่ จะปรากฏข้างหน้าค าบ่งชี้สาปแช่งก็ต่อเมื่อ 
ถ้อยค าสาปแช่งนั้นๆ เป็นข้อความต่อเนื่องกับถ้อยค าสาปแช่งที่มีมาก่อน เพ่ือท าหน้าที่ขยายถ้อยค า
สาปแช่งอ่ืนอีกทหีนึ่ง ดังตัวอย่าง 
 

ถ้าผมคิดคดทรยศต่อคนเสื้อแดงหรือโกหกกลั่นแกล้งนายจตุพร ขอให้ชีวิผมและ
ครอบครัวจงหายนะ ลูกที่เกิดมาก็ขอให้พิกลพิการ 

 (เมธี อมรวุฒิกุล) (ผู้จัดการรายวัน, 13 ธ.ค. 2553) 
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ตารางท่ี 4.4 
รูปแบบทั่วไปของถ้อยค าสาปแช่งผู้อื่น 
 

รูปแบบของถ้อยค าสาปแช่งผู้อ่ืน 

ผู้
พูด 

เป้าหมาย
ของการ
สาปแช่ง 

ค าบ่งชี้
สาป 
แช่ง 

เป้าหมาย
ของการ
สาปแช่ง 

การ
อ้างถึง
พยาน 

ค าบ่งช้ี
สาป 
แช่ง 

ค า
สาป 
แช่ง 

เป้าหมาย
ของการ
สาปแช่ง 

ค าเน้น
ย้ าพิเศษ 

ค าลง
ท้าย 

 
 ส าหรับรูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาปแช่งผู้ อ่ืน มีองค์ป ระกอบทั้งหมด 7 
องค์ประกอบ ได้แก่ ผู้พูด เป้าหมายของการสาปแช่ง ค าบ่งชี้สาปแช่ง การอ้างถึงพยาน ค าสาปแช่ง 
ค าเน้นย้ าพิเศษ และค าลงท้าย  โดยมีค าบ่งชี้สาปแช่งและค าสาปแช่งเป็นองค์ประกอบหลัก และจาก
ตารางที่ 4.4 จะเห็นว่า องค์ประกอบที่เป็นเป้าหมายของการสาปแช่งและค าบ่งชี้สาปแช่งนั้นสามารถ
ปรากฏได้หลายต าแหน่ง กล่าวคือ องค์ประกอบเป้าหมายของการสาปแช่งปรากฏได้ 3 ต าแหน่ง โดย
จะปรากฏอยู่ระหว่างค าบ่งชี้สาปแช่งกับค าสาปแช่งมากที่สุด รองลงมาคือ อยู่ข้างหน้าของค าบ่งชี้
สาปแช่ง และอยู่ข้างหลังของค าสาปแช่ง ตามล าดับ  
  สิ่งที่น่าสนใจคือ บางครั้งองค์ประกอบผู้อ่ืนเป็นเป้าหมายสามารถปรากฏได้ 2 ต าแหน่ง
ในข้อความเดียวกัน นั่นคือ ข้างหน้าและข้างหลังค าบ่งชี้สาปแช่ง ซึ่งต าแหน่งที่อยู่ข้างหลังค าบ่งชี้
สาปแช่งนั้น มักเป็นการใช้รูปอ้างถึงที่เป็นสรรพนามหรือรูปแทนนาม เพ่ือแทนที่ค านามหรือนามวลี
เป้าหมายที่อยู่ข้างหน้า ดังตัวอย่าง 
 

ผมไม่อยากจะฝอย ไม่อยากจะพดูเรื่องบ่อนการพนัน เพราะพดูไปแล้วก็ไมม่ีน้ ายาไปปิด
เค้าได้ ไอ้คนไหนที่เอานะครับก็ขอให้มันตกนรกหมกไหม้นะครับ 

(ชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์) (ผู้จัดการรายวัน, 14 ก.ย. 2555) 
 
ใครที่ต้องการให้มีนายกรัฐมนตรีมาตรา 7 ขอให้กลุ่มคนเหล่านั้นพบความวิบัติ ไม่มี
ความเจริญรุ่งเรือง เป็นเรื่องที่ประชาชน พรรคเพื่อไทยรับไม่ได้  

(ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง) (มติชน, 19 มี.ค. 2557) 

 
 ข้อน่าสังเกตของผู้ที่เป็นเป้าหมาย ไม่ว่าจะเป็นการสาบานหรือสาปแช่งก็คือ หาก
ปรากฏในต าแหน่งต้นข้อความมักจะมีลักษณะของการเป็นเรื่อง (topic) ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้พูดต้องการเน้น 
เพราะถ้าเป็นข้อความทั่วไปที่ไม่ได้เน้นเรื่องหรือไม่ได้ท าให้เป็นเรื่อง (topicalization) แล้ว ผู้ที่เป็น



78 

 
เป้าหมายมักจะปรากฏหลังค ากริยา สาบาน สาปแช่ง หรือค าบ่งชี้ไม่ชัดแจ้ง ขอ ขอให้ เพ่ือบอกความ
เป็นผู้รับหรือเป้าหมายของกริยาเหล่านั้น 
 ส่วนองค์ประกอบค าบ่งชี้สาปแช่งนั้นก็สามารถปรากฏได้หลายต าแหน่งเช่นกัน โดยมี
เงื่อนไขของการปรากฏในต าแหน่งต่างๆ ดังนี้ 
  (1) ถ้ามีองค์ประกอบผู้พูด ค าบ่งชี้สาปแช่งจะอยู่ระหว่างผู้พูดกับเป้าหมายของการ
สาปแช่ง ดังตัวอย่าง 
 

ผมขอสาปแช่งให้คนที่ออกมากลา่วหาผมมีอันเป็นไป ถ้าผมรับเงินจากพรรคภูมิใจไทย
แม้แต่บาทเดียว ขอให้ตระกูลฉิบหายวายวอด  

(จุมพฎ บุญใหญ่) (คมชัดลึก, 18 มิ.ย. 2552) 
 
  (2) ถ้าไม่มีองค์ประกอบผู้พูด ค าบ่งชี้สาปแช่งจะอยู่ข้างหน้าเป้าหมายของการ
สาปแช่ง ดังตัวอย่าง 
 

ขอสาปแช่งให้นายสุเทพพบจุดจบในวันที่ 19 พ.ค.นี้ เหมือนที่ นปช.เคยถูกสลายการ
ชุมนุมเมื่อ 4 ปีท่ีแล้ว ใครฆ่าประชาชนวันไหนก็พบจุดจบวันเดียวกัน  

(จตุพร พรหมพันธ์ุ) (มติชน, 14 พ.ค. 2557) 
 
  (3) ถ้าไม่ปรากฏทั้งองค์ประกอบผู้พูดและเป้าหมายของการสาปแช่ง ค าบ่งชี้
สาปแช่งจะอยู่ข้างหน้าค าสาปแช่ง ดังตัวอย่าง 
 

ถ้าผมไม่ได้เป็นอย่างน้ัน ไม่ได้ไปแตะต้องแม้แตบ่าทเดียว ผมท าเพื่อบ้านเมืองของผม ท า
เพื่อคนปลูกอ้อย ก็ขอให้คนเขียนคอลัมน์มีอันเป็นไป ขอให้บรรลัยวายวอดกันไปเลย 
ขอให้มีอันเป็นไป ให้บรรลัยวายวอดทันตาเห็น  

(สมัคร สุนทรเวช) (มติชน, 5 พ.ค. 2551) 
 

  (4) ถ้าเป้าหมายของการสาปแช่งปรากฏเป็นองค์ประกอบแรกของถ้อยค าสาปแช่ง 
ค าบ่งชี้สาปแช่งจะอยู่ข้างหลังเป้าหมายของการสาปแช่ง ดังตัวอย่าง 
 

ผมไม่เป็นเครื่องมือของใคร ใครที่คิดดีก็ขอให้เจริญ ไอ้พวกชาติชั่วในวงการเมืองขอให้
วิบัติ หายนะ จัญไรทั้งครอบครัว ถ้าผมเป็นอย่างน้ันก็ขอให้เป็นไปตามค าแช่งของผม 

(ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง) (ผู้จัดการรายวัน, 17 มิ.ย. 2556) 
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 จากผลการศึกษาทั้งหมดนี้ สามารถสรุปได้ว่า การสาบานและสาปแช่งเป็นการสื่อสารที่
ประกอบไปด้วยองค์ประกอบมากมาย ที่ถูกจัดเรียงออกมาเป็นรูปแบบต่างๆ โดยสะท้อนให้เราเห็นถึง
วิธีการที่ผู้พูดเลือกใช้ถ้อยค าและรูปแบบในการสื่อสารเพ่ือให้ตรงกับเจตนามากท่ีสุด 
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บทที่ 5 
หน้าที่ของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทย 

 
 ในบทนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการตีความเกี่ยวกับหน้าที่ของถ้อยค าแสดงการสาบานและ
สาปแช่งในวาทกรรมการเมืองของไทย โดยผู้วิจัยได้ตั้งสมมติฐานเบื้องต้นไว้ว่า ถ้อยค าแสดงการ
สาบานและสาปแช่งในบริบทการเมืองไทยนั้นมีหน้าที่ในการสื่อเจตนาที่เอ้ือประโยชน์บางประการ
ให้แก่นักการเมือง เช่น ใช้เป็นเครื่องมือโต้ตอบฝ่ายตรงข้าม หรือใช้ในการแก้ข้อกล่าวหา เป็นต้น 
 ส าหรับการวิ เคราะห์ข้อมูล ผู้ วิจัยตีความเจตนาโดยอาศัยข้อความแวดล้อม 
(circumstance) (Yule, 1996) ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่ง ตามมุมมองของทฤษฎีวัจนกร
รมที่มองว่า เมื่อผู้พูดกล่าวถ้อยค าใดๆ ออกมาก็ตาม ถ้อยค าเหล่านั้นย่อมแสดงถึงหน้าที่หรือเจตนา
อย่างใดอย่างหนึ่งเสมอ ซึ่งถ้อยค าเหล่านั้นอาจสามารถสื่อเจตนาในการสื่อสารของผู้พูดได้มากกว่า
หนึ่งอย่าง ดังนั้น ผู้ฟังจึงมีหน้าที่ค้นหาความหมายหรือตีความ โดยอาศัยบริบทตัวภาษา (co-text) 
หรือข้อความแวดล้อม และบริบท (context) ที่การสนทนาก าลังด าเนินอยู่มาช่วยในการพิจารณา 
เพราะบริบทสามารถท าให้เราเข้าใจเจตนาในการสื่อสารได้ชัดเจนยิ่งขึ้น (ทรงธรรม อินทจักร, 2550; 
2554) 
 นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังน าแนวคิดบางส่วนของทฤษฎีภาษาศาสตร์หน้าที่เชิงระบบมาเป็น
แนวทางในการพิจารณาหน้าที่ของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งด้วย โดยทฤษฎีภาษาศาสตร์
หน้าที่เชิงระบบมองว่า ภาษาที่ปรากฏในตัวบทนอกจากจะแสดงให้เห็นระบบของภาษาที่ท าให้ถ้อยค า
เรียบเรียงอยู่ในตัวบทอย่างมีตรรกะ (logical) ท าให้ตัวบทมีความเป็นข้อความ (discourse) ตามที่
ผู้วิจัยได้แสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบและรูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งไป
ในบทที่ 4 แล้ว ขณะเดียวกัน ตัวบทยังท าหน้าที่แสดงให้เห็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้พูด (ผู้ส่งสาร) กับ
ผู้ฟัง (ผู้รับสาร) อีกด้วย (Halliday, 1985) โดยผู้พูดอาจอาศัยตัวบทแสดงความสัมพันธ์ของตนกับตัว
บท (หรือเรื่องที่ต้องการจะสื่อ) เช่น การเลือกใช้ค าศัพท์ต่างๆ การใช้น้ าเสียง เพ่ือให้ผู้รับสารคิดหรือ
รู้สึก หน้าที่ทางความคิด (ideational function) ของตัวบทที่ปรากฏถ้อยค าสาบานหรือสาปแช่ง 
พบว่าจะเป็นตัวบทที่มีเนื้อหาหรือการแสดงความคิดที่เกี่ยวกับเหตุการณ์ทางการเมือง หรือแสดง
เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับปัญหาหรือภาวะวิกฤตของผู้พูดซึ่งเป็นนักการเมืองหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
การเมืองนั่นเอง ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ตัวบทหนึ่งๆ ท าหน้าที่ทางการสื่อสารใน 3 ลักษณะ อันได้แก่ 
หน้าที่ทางตัวบท หน้าที่ทางการปฏิสัมพันธ์ และหน้าที่ทางความคิด ที่สอดคล้องสัมพันธ์กัน 
 จากการวิเคราะห์ในแง่ของการแสดงเจตนาของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งที่
ปรากฏในวาทกรรมการเมืองนั้น ผู้วิจัยพบว่า ผู้พูด (คือ นักการเมืองและผู้ที่เกี่ยวข้องกับการเมือง) ใช้
ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองเพ่ือสื่อเจตนาหลัก คือ การโน้มน้าวให้ผู้อ่ืน
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เชื่อถือในค าพูดของตน หรือก็คือการท าให้ตนเองน่าเชื่อถือและลดความน่าเชื่อถือของผู้อ่ืน หาก
พิจารณาในแง่ของหน้าที่การสื่อสาร พบว่าถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งแสดงหน้าที่ทางวาท
กรรมทั้งหมด 5 หน้าที่ ได้แก่ การปฏิเสธข้อกล่าวหา แก้ข้อกล่าวหาและแสดงความบริสุทธิ์ใจ การย้ า
ความจริง การลดความน่าเชื่อถือและโจมตีฝ่ายตรงข้าม การสัญญาและการตักเตือน โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

5.1 การปฏิเสธข้อกล่าวหา  

 
 ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งท าหน้าที่ในการปฏิเสธข้อกล่าวหา เนื่องจากผู้พูด
ใช้ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในการแสดงการไม่รับหรือไม่ยอมรับข้อกล่าวหาหรือข้อ
สันนิษฐานของผู้อื่นที่ได้เกิดข้ึนมาก่อนหน้านี้ ผู้พูดมักจะกล่าวอ้างถึงเหตุอันเป็นข้อกล่าวหาก่อน แล้ว
จึงใช้ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในการปฏิเสธข้อกล่าวหานั้น 

 
   ตัวอย่างท่ี 1 

 
ส าหรับเรื่องเงินจ านวน 80 ล้านบาทที่นายนิพิฏฐ์กล่าวอ้างนั้น ผมไม่ทราบ เรื่องนี้
ไม่มี ผมไม่เคยเห็นตัวเลขเงิน ซึ่งคงต้องสอบถามนายนิพิฏฐ์ว่าเป็นเงินอะไรและ
สงสัยใคร ถ้าสงสัยผมจะได้ช้ีแจง ผมขอสาบานว่าไม่มีใครซ้ือต าแหน่งได้ใน
พรรคประชาธิปัตย์ หากมีคนยืนยันได้ ผมพร้อมลาออกทันที ไม่ต้องพิสูจน์ ขอแค่
คนออกมายืนยัน ผมจะออกจากต าแหน่งทั้งหมดทั้งเลขาธิการพรรคด้วย 

(สุเทพ เทือกสุบรรณ) (มติชน, 21 ธ.ค. 2551) 

 
 จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่า ผู้พูดกล่าวถ้อยค าสาบานเพ่ือปฏิเสธข้อกล่าวหาเรื่องการ
ซื้อต าแหน่งในพรรคประชาธิปัตย์ตามที่นายนิพิฎฐ์ อินทรสมบัติ ได้กล่าวไว้ก่อนหน้านี้ ผู้พูดได้ปฏิเสธ
ว่าไม่มีการซื้อต าแหน่งในพรรคประชาธิปัตย์ โดยใช้ค าบ่งชี้สาบาน “ขอสาบาน” ตามด้วยอนุพากย์ 
“ว่า” ที่มีค าปฏิเสธ “ไม่มี” เพ่ือชี้แจงว่าผู้พูดไม่มีส่วนรู้เห็นกับเรื่องดังกล่าวตามที่ถูกกล่าวอ้าง ที่น่า
สังเกตก็คือ เมื่อผู้พูดใช้ถ้อยค าสาบานแล้ว ผู้พูดยังย้ าด้วยข้อความแสดงการรับผิดชอบเพ่ือท าให้
ถ้อยค าสาบานมีน้ าหนักมากขึ้น และเพ่ือตอกย้ าให้น่าเชื่อว่าค าพูดของตนเป็นความจริง นั่นก็คือ การ
ลาออกจากต าแหน่งโดยไม่ต้องพิสูจน์ หากอีกฝ่ายมีพยานมายืนยันว่าเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องจริง 
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ตัวอย่างท่ี 2 
 

ผมขอสาบานต่อหน้าวัดพระแก้วว่าไม่เป็นความจริง ถ้าเป็นความจริง ขอให้ผม
โดนรถชนตายก็ยังได้ หรือถ้าสื่อคนไหนได้รับเงินก็ขอให้ออกมายืนยัน เพราะเงิน 
2 หมื่นบาทนั้นใครจะรับให้เสียศักดิ์ศรี 

(วิม รุ่งวัฒนะจินดา) (คมชัดลึก, 19 ส.ค. 2554) 
 

 จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่า ผู้พูดกล่าวถ้อยค าสาบานเพ่ือปฏิเสธข้อกล่าวหาเรื่องที่ตน
ถูกอ้างว่า มีส่วนเกี่ยวข้องกับการติดสินบนสื่อมวลชน โดยใช้ค าบ่งชี้สาบาน “ขอสาบาน” ตามด้วยอนุ
พากย์ “ว่า” ที่มีค าปฏิเสธ “ไม่” เพ่ือชี้แจงว่าเรื่องดังกล่าวไม่เป็นความจริง และผู้พูดไม่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวตามที่ถูกกล่าวอ้าง นอกจากนี้ เมื่อผู้พูดใช้ถ้อยค าสาบานแล้ว ยังเสริมด้ วย
ข้อความสาปแช่งตนเอง “ขอให้ผมโดนรถชนตายก็ยังได้” เพ่ือท าให้ถ้อยค าสาบานมีน้ าหนักและความ
น่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น 
 นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบว่า ในขณะที่ผู้พูดใช้การสาบานหรือสาปแช่งเพ่ือปฏิเสธข้อ
กล่าวหา ก็อาจใช้การกล่าวถ้อยค าแสดงการสาปแช่งเพื่อตอบโต้ผู้ที่กล่าวหาตนไปในเวลาเดียวกันด้วย 
เพ่ือตอกย้ าให้เห็นชัดว่าสิ่งที่ผู้พูดกล่าวนั้นมีน้ าหนักน่าเชื่อถือ ข้อความที่ผู้พูดกล่าวมีความเป็นจริงอยู่ 
มิฉะนั้นผู้พูดจะไม่กล้าสาปแช่งให้เกิดผลร้ายต่อตัวเอง และเพ่ือให้ทวีน้ าหนักความรุนแรงของข้อความ
ที่กล่าวให้มีมากข้ึนจึงต้องตอบโต้ด้วยการสาปแช่งผู้ที่กล่าวหาด้วยเช่นกัน 

 
   ตัวอย่างท่ี 3 

 
หลัง ครม. มีมติ มีคนเขียนวิจารณ์ว่ามาหากินกับราคาน้ าตาล ผมได้ 500 ล้าน
บาท เรื่องนี้หากผมไปยุ่งเกี่ยวแล้วได้สักบาท ขอให้มีอันเป็นไป บรรลัยวายวอด
ทั้งวงศ์ตระกูล อย่าได้มีความเจริญในบ้างเมืองนี้อีกต่อไปวันข้างหน้าหมดเลย 
แต่หากผมไม่ได้แตะต้อง ไม่มีผลประโยชน์ ผมท าเพื่อบ้านเมืองของผม เพื่อคนที่
เขาปลูกอ้อย ขอให้คนเขียนคอลัมน์มีอันเป็นไป บรรลัยวายวอด ให้ทันตาเห็น 
ข้าวที่ท ามาบาทเดียวไม่เคยแตะ น้ าตาลก็ท าให้ ผมเป็นคนท าให้ ไม่ได้ท าเอา 
เพราะหากรอถึงเดือนพฤศจิกา ที่เป็นฤดูน้ าตาลใหม่ นายกฯ อาจไม่ใช่นายสมัครก็
ได้  

(สมัคร สุนทรเวช) (ข่าวสด, 5 พ.ค. 2551) 
 
 จากตัวอย่างจะเห็นว่า ถ้อยค าสาปแช่งปรากฏตามหลังข้อความที่เป็นข้อกล่าวหาที่มีต่อ
ตัวผู้พูดคือ นายสมัคร สุนทรเวช ถ้อยค าสาปแช่งระบุผลที่จะเกิดขึ้นจากการสาปแช่งมีน้ าหนักรุนแรง 
เพราะประกอบไปด้วยถ้อยค าที่กล่าวถึงผลร้ายหลายส่วน คือ (1) ขอให้มีอันเป็นไป (2) บรรลัยวาย
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วอดทั้งวงศ์ตระกูล (3) อย่าได้มีความเจริญในบ้างเมืองนี้อีกต่อไป (4) วันข้างหน้าหมดเลย นอกจากผู้
พูดจะกล่าวสาปแช่งตนเองเพ่ือแสดงความบริสุทธิ์ใจแล้ว ยังสาปแช่งกลับเพ่ือเป็นการตอบโต้การ
กระท าของอีกฝ่าย ซึ่งก็คือ นักเขียนคอลัมน์ในหนังสือพิมพ์ โดยถ้อยค าสาปแช่งแสดงผลร้าย
เช่นเดียวกัน คือ ขอให้คนเขียนคอลัมน์มีอันเป็นไป บรรลัยวายวอด แต่ข้อความขยายแสดงผลที่
รวดเร็วในระยะเวลาอันสั้น คือ ให้ทันตาเห็น  การกล่าวสาปแช่งตนเองที่รุนแรงเช่นนี้จึงน่าจะสร้าง
ความน่าเชื่อถือในค าพูดของผู้พูดได้มากว่าเรื่องที่พูดเป็นเรื่องจริง  และผู้พูดก็มิได้มีพฤติกรรมหรือ
กระท าตามที่ถูกกล่าวหาแต่อย่างใด  
 ลักษณะเช่นนี้ แสดงให้เห็นว่าถ้อยค าสาปแช่งช่วยลดทอนความน่าเชื่อถือให้ฝ่ายตรง
ข้าม แต่กลับเพิ่มน้ าหนักความน่าเชื่อถือว่าถ้อยค าของผู้พูดเป็นเรื่องจริง 

 

5.2 การแก้ข้อกล่าวหาและแสดงความบริสุทธิ์ใจ 

 
 ส าหรับหน้าที่นี้ เป็นการที่ผู้พูดใช้การสาบานหรือสาปแช่งเพ่ือท าให้ตัวเองหรือพวกพ้อง
หลุดพ้นจากความผิดหรือข้อกล่าวหาโดยมีเหตุผลหรือหลักฐานมาหักล้างข้อกล่าวหา ดังที่ปรากฏใน
ตัวอย่างที่ 4 การสาปแช่งยังช่วยย้ าให้ผู้ฟังเห็นถึงความบริสุทธิ์ใจของผู้พูดด้วย ดังในตัวอย่างที่ 5 
ขณะเดียวกันการแก้ข้อกล่าวหาอาจจะปรากฏถ้อยค าสาบานเพ่ือแสดงให้เห็นความจริงใจของผู้พูด 
และเพ่ือขอความเห็นใจจากผู้ฟัง เพ่ือให้เกิดความน่าสงสารและอาจน าไปสู่การเชื่ อถือในค าพูดของผู้
พูดได้ว่าเป็นความจริง ดังที่ปรากฏในตัวอย่างที่ 6  

 
  ตัวอย่างท่ี 4 

 
ผมยืนยันว่าเรื่องนี้ไม่เกี่ยวกับการเลือกตั้งผู้ว่าฯ กทม. พล.ต.อ.พงศพัศ ท าเพราะ
ถูกแต่งตั้งเป็นประธานร่างทีโออาร์ สมัย พล.ต.อ.พัชรวาท วงษ์สุวรรณ อดีต 
ผบ.ตร. แต่ตอนหลังใครไปบีบไม่รู้จน พล.ต.อ.ปทีป ต้นประเสริฐ ผบ.ตร.สมัยนั้น 
เซแซ่ดๆ กับปัญหาที่เกิด ก็เพราะพอมีรายเดียวมันขัดต่อ พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พล.ต.อ.พงศพัศ ไม่เกี่ยวแล้ว ในตอน
หลัง หากไม่เปลี่ยนวิธีอนุมัติจัดซือ้จัดจ้าง ปัญหาก็ไม่เกิด ใครโกงไม่รู้ แต่ขอให้มัน
หายนะมีอันเป็นไป และจะให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติด าเนินการฟ้องร้องบริษัท
ฐานฉ้อโกงทันทีท่ีหมดสัญญาลงวันท่ี 14 มีนาคมนี้ 

(ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง) (มติชน, 14 ก.พ. 2556) 
 

 ในตัวอย่างที่ 4 จะเห็นได้ว่า ผู้พูดออกมาแก้ข้อกล่าวหาให้กับ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษ์
เจริญ เกี่ยวกับปัญหาการจัดซื้อจัดจ้าง โดยในขณะนั้น พล.ต.อ.พงศพัศ พงษ์เจริญ เป็นตัวแทนพรรค
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เพ่ือไทยในการลงสมัครเข้ารับการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นพรรคเดียวกับที่ผู้พูด
สังกัดอยู่ ผู้พูดจึงพยายามอธิบายเหตุการณ์ต่างๆ พร้อมทั้งกล่าวสาปแช่งผู้ที่กระท าผิด เพ่ือแสดงให้
เห็นว่า พล.ต.อ.พงศพัศ พงษ์เจริญ มิได้เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว เพราะถ้าหากเกี่ยวข้องหรือกระท า
ตามข้อกล่าวหาจริง ก็ย่อมต้องได้รับผลตามค าสาปแช่งของตนไปด้วย 
 การที่ผู้พูดกล่าวถ้อยค าแสดงการสาบานหรือสาปแช่งเพ่ือแสดงให้ผู้ฟังเห็นว่าผู้พูดท าทุก
อย่างด้วยความจริงใจและไม่มีเจตนาอ่ืนเคลือบแฝง ถ้อยค าสาบานหรือสาปแช่งในตัวอย่างที่ 5 ท าให้
เห็นว่าผู้พูดใช้ถ้อยค าสาปแช่งสาบานเพ่ือย้ าข้อความที่แสดงความบริสุทธิ์ใจหรือความจริงใจของ
ตนเองที่น ามาข้างหน้า 

 
  ตัวอย่างท่ี 5 
 

ที่ท าเพราะเราต้องการช่วยชาวไร่อ้อย กลับโดนด่าว่าได้ก าไร ผมได้ 500 ล้านบาท 
สุวิทย์ได้เท่าไรไม่รู้ แต่มันเป็นเรื่องที่บังเอิญ เพราะชาวไร่อ้อยร้องเรียนมาวัน
พฤหัสบดี วันเสาร์ผมไปพบ น าเรื่องเข้าที่ประชุมชคณะรัฐมนตรี วันอังคารต่อมา 
ท างานรวดเร็วจนถูกด่า แต่ผมจะบอกว่าที่ท าให้เกษตรกร ผมท าให้ ไม่ได้ท าเอา 
ไม่อยากสบถสาบาน แต่ถ้าไปกินเขาหนึ่งบาทก็ขอให้มีอันเป็นไปก็แล้วกัน 

(สมัคร สุนทรเวช) (มติชน, 19 มิ.ย. 2551) 

 
 จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่า ผู้พูดได้เท้าความถึงเรื่องที่ตนเองถูกผู้อ่ืนกล่าวหา พร้อม
ทั้งปฏิเสธข้อกล่าวหานั้น แต่อาจจะเกรงว่าผู้ฟังจะไม่เชื่อในค าพูดของตน ผู้พูดจึงกล่าวถ้อยค า
สาปแช่งตนเองเพ่ือแสดงความบริสุทธิ์ใจให้ผู้อ่ืนเห็นว่า ตนท างานด้วยความตั้งใจอย่างแท้จริงและ
ไม่ได้หวังผลประโยชน์ใดๆ ดังที่ถูกกล่าวหา แม้จะใช้ถ้อยค าว่า “ไม่อยากสบถสาบาน” แต่สื่อ
ความหมายไปสู่การสาปแช่งสาบานตนเองในข้อความที่ตามมา เพ่ือย้ าให้ข้อความข้างหน้ามีน้ าหนัก
มากขึ้น   

 
  ตัวอย่างท่ี 6 

 
พึ่งพาอะไรไม่ได้แล้ว ต้องพึ่งสิ่งศักดิ์สิทธิ์เป็นที่ยึดเหนี่ยวสุดท้าย ลงพื้นที่หาเสียง
ทุกครั้ง ไม่เคยใช้หัวคะแนน ไม่ซื้อเสียงเพราะไม่มีเงินจะซื้อ ดิฉันขอสาบานต่อ
หน้าพระแก้วมรกต สิ่งศักด์ิสิทธิ์ที่อยู่คู่บ้านเมือง ดิฉันไม่เคยมีหัวคะแนน ที่ผ่าน
มาหาเสียงด้วยความบริสุทธ์ิ แต่กลับถูกกลั่นแกล้งและรังแก 

(สรชา วีรชาติวัฒนา) (ข่าวสด, 13 ก.พ. 2552) 
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 จากตัวอย่าง หากมองเพียงผิวเผินอาจดูเหมือนว่าผู้พูดใช้การสาบานเพ่ือปฏิเสธข้อ
กล่าวหาเท่านั้น แต่หากพิจารณาถ้อยค าที่ว่า “ที่ผ่านมาหาเสียงด้วยความบริสุทธิ์ แต่กลับถูกกลั่น
แกล้งและรังแก” จะพบว่า การสาบานของผู้พูดในครั้งนี้ยังแฝงนัยเพ่ือขอความเห็นใจจากผู้ฟัง โดยใช้
ถ้อยค าที่สื่อว่าตนเป็นผู้ถูกกระท า เช่น ค าว่า “ถูกกลั่นแกล้ง” “ถูกรังแก” เป็นต้น ผู้พูดกล่าวถ้อยค า
แสดงการสาบานหรือสาปแช่งเพ่ือขอความเห็นใจจากผู้ฟังให้สงสารหรือเห็นอกเห็นใจผู้พูด เพ่ือย้ าว่า
สิ่งที่ผู้พูดน่าเชื่อถือเพราะใช้ถ้อยค าสาบานโดยอ้างอิงสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ทั้งนี้ก็เพ่ือชักน าผู้ฟังให้สนับสนุนผู้
พูดนั่นเอง 

 

5.3 การย้ าความจริง  

 
 ผู้พูดกล่าวถ้อยค าแสดงการสาบานหรือสาปแช่งในการขยายความหมายของข้อความที่
น ามาข้างหน้า เพ่ือแสดงให้เห็นว่าข้อความที่ผู้พูดได้กล่าวมาก่อนหน้านั้นเป็นความจริงและไม่ได้โกหก 
ดังนั้นเพ่ือเป็นการย้ าความจริงของข้อความข้างหน้านั้น ผู้พูดจึงใช้ ถ้อยค าแสดงการสาบานและ
สาปแช่ง เพ่ือท าให้ค าพูดของตนมีน้ าหนักน่าเชื่อถือ 

 
  ตัวอย่างท่ี 7 
 

ในวันที่ 26 ส.ค. ที่พันธมิตรฯ บุกสถานีโทรทัศน์ NBT ในขณะนั้นมีการ
ถ่ายทอดสดบริเวณสะพานมัฆวานรงัสรรค์ โดยนายสมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์ แกนน า
พันธมิตรฯ ได้ประกาศว่า ขณะนี้ยึด NBT ได้แล้ว และนายสนธิก็สั่งให้นายวัชระ
ไปท่ี NBT เอาเป็นว่า ถ้าผมพูดไม่จริงขอให้ครอบครัวมีอันฉิบหาย หายนะ อย่า
ให้ได้ดิบได้ดีเลย  

(จตุพร พรหมพันธ์ุ) (ไทยโพสต์, 20 พ.ย. 2551) 
 

 ในตัวอย่างที่ 7 ผู้พูดกล่าวถ้อยค าสาปแช่งตัวเองและครอบครัวเป็นการย้ าอนุพากย์ “ถ้า
ผมพูดไม่จริง” เพ่ือสื่อความหมายว่าผู้พูดพูดความจริง โดยย้ าน้ าหนักของความจริงของข้อความที่
กล่าวมาแล้วด้วยการสาปแช่งตนเองและครอบครัวให้เกิดผลร้าย เพ่ือให้เห็นว่าสิ่งที่ผู้พูดกล่าวมาก่อน
หน้านั้นเป็นเรื่องจริงและสามารถเชื่อถือได้ มิฉะนั้นผู้พูดคงไม่กล้าจะน าตัวเองและครอบครัวมาเสี่ยง
กับการสาปแช่ง 
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ตัวอย่างท่ี 8  
 

ผมไม่เคยคิดโกง หลักทรัพย์มีมาตั้งแต่ก่อนเป็นนักการเมือง จึงไม่มีความ
จ าเป็นต้องโกง สาบานได้เลยว่าไม่เคยคิดแม้แต่น้อย คุณหญิงสอนลูกมาดี ลูกไม่
เคยใช้เงินฟุ่มเฟือย เราจึงไม่จ าเป็นต้องดิ้นรน โกงบ้านโกงเมือง  

(ทักษิณ ชินวัตร) (คมชัดลึก, 27 ก.พ. 2553) 

 
 จากตัวอย่างที่ 8 ผู้พูดกล่าวถ้อยค าสาบานเพ่ือแสดงให้เห็นว่าข้อความ “ผมไม่เคยคิด
โกง หลักทรัพย์มีมาตั้งแต่ก่อนเป็นนักการเมือง จึงไม่มีความจ าเป็นต้องโกง” ที่ผู้พูดได้กล่าวมาก่อน
หน้านั้นเป็นความจริง โดยการสาบานนี้ช่วยเพ่ิมน้ าหนักและความน่าเชื่อถือให้แก่ข้อความก่อนหน้า
มากยิ่งขึ้น เนื่องจากคนส่วนใหญ่มักจะมองว่า ถ้าหากสิ่งที่กล่าวออกไปไม่เป็นความจริง ผู้พูดคงไม่กล้า
สาบานเป็นแน่ ดังนั้น การสาบานจึงเป็นวิธีหนึ่งที่ช่วยตอกย้ าความเป็นจริงของถ้อยค าได้ 
 

5.4 การสัญญาและการเตือน 

 
 จากข้อมูลวาทกรรมการเมืองที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ พบการใช้ถ้อยค าแสดงการ
สาบานและสาปแช่งเพ่ือแสดงการสัญญากับผู้ฟัง ขณะเดียวกันก็เป็นการเตือนไปยังบุคคลเป้าหมาย
ด้วย ผู้พูดย้ าการสัญญาว่าจะกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งต่อผู้ฟังให้มีน้ าหนักมากขึ้นด้วยการสาบานน า
หน้าข้อความที่แสดงการสัญญา เพ่ือให้ค ามั่นกับผู้ฟังว่าจะท าตามค าพูดอย่างแน่นอน ดังตัวอย่าง
ต่อไปนี้ 
   ตัวอย่างท่ี 9 

 
ผมสาบานต่อหน้า เสด็จพ่อ ร.5 เสด็จเต่ียกรมหลวงชุมพรฯ และต่อหน้า
ประชาชนทุกคน ว่าตราบใดที่ลูกคนนี้ยังมีลมหายใจอยู่ ผมจะต้องเอานพดลให้
ตายให้ได้ ไม่ว่าจะอยู่ที่ไหนจะต้องเอามาติดคุกจนตาย ไม่ว่าจะไปเสวยสุขกับเงินที่
ได้ที่ไหนก็ตามก็จะลากคอมาติดคุกจนตาย  

(สนธิ ลิ้มทองกุล) (ผู้จัดการรายวัน, 11 ก.ค. 2551) 

 
 จากตัวอย่างข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดกล่าวถ้อยค าสาบานเพ่ือให้ค ามั่นสัญญากับ
ผู้ฟังว่า ตราบใดที่ผู้พูดยังมีชีวิตอยู่ จะต้องน าตัวนายนพดล ปัทมะ มารับโทษจ าคุก การสาบานที่น า
หน้าข้อความสัญญานั้นเป็นการแสดงความหนักแน่นของข้อความสัญญาที่ตามมา และท าให้น้ าหนัก
ของการสัญญามีมากขึ้นด้วยการสาบานโดยการอ้างอิงสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ได้แก่ พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว หรือในแวดวงของสิ่งศักดิ์สิทธิ์มักจะเรียกพระนามว่า “เสด็จพ่อ ร.5” หรือ อ้าง
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ถึงกรมหลวงชุมพรเขตรอุดมศักดิ์  ที่ในแวดวงของสิ่งศักดิ์สิทธิ์มักจะเรียกพระนามว่า “เสด็จเตี่ยกรม
หลวงชุมพรฯ” การอ้างถึงการสาบานต่อหน้า เป็นการเสนอข้อความเชิงประจักษ์เพ่ือแสดงหลักฐาน
ให้ผู้ฟังเห็นชัดว่าสิ่งที่ผู้พูดกล่าวมีน้ าหนัก สามารถเชื่อถือได้ และเป็นความจริงที่ผู้พูดจะต้องกระท าให้
เกิดข้ึนตามที่เอ่ยอ้างไว้  
 การใช้ถ้อยค าสาบานเพื่อแสดงการสัญญาในสิ่งที่ผู้พูดจะกระท าที่ปรากฏในตัวอย่างที่ 9 
นั้น อาจสื่อเจตนาเตือนไปยังบุคคลเป้าหมาย คือนายนภดล ปัทมะ ได้ด้วย เพ่ือแสดงให้เห็นว่าผู้พูดจะ
กระท าจริง การเตือนเช่นนี้เป็นเหมือนการเตือนทางอ้อม ในข้อมูลวาทกรรมการเมือง ยังพบว่าผู้พูดมี
การใช้การที่ผู้พูดกล่าวถ้อยค าแสดงการสาปแช่งเพื่อแสดงการเตือนไปยังบุคคลเป้าหมายโดยตรง ดังที่
ปรากฏในตัวอย่างที่ 10 

 
  ตัวอย่างท่ี 10 

 
มีค ากล่าวท่ีว่า ไม่มีงานเลี้ยงใดที่ไม่มีวันเลิกรา เมื่อนายกฯ ประกาศให้ทราบว่าจะ
มีการยุบสภาในระยะเวลาวันนี้หรือวันพรุ่งนี้ ก็จะมีผลท าให้สภาฯ ชุดที่ 23 ต้อง
สิ้นสุดลง และเราทั้งหลายก็ต้องแยกย้ายกันไปท าหน้าที่ของตนเอง ท่านใดที่ลง
สมัครรับเลือกตั้งก็ขอให้กลับมาเป็นอีก แต่หากกลับมาแล้วไม่มาประชุม ขาด
ประชุมบ่อย ท าให้สภาฯ ล่มก็ขออย่าให้ได้กลับมาเป็น ส.ส.อีกเลย ส าหรับผมคง
ขอหยุดพักจากการเมือง  

(ชัย ชิดชอบ) (ไทยโพสต์, 4 พ.ค. 2554) 
 

 จากตัวอย่างข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดกล่าวถ้อยค าสาปแช่งเพ่ือตักเตือนบุคคล
เป้าหมายคือ นักการเมืองรุ่นน้อง ว่าถ้าหากได้รับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว แต่กลับไม่
เข้ามาท าหน้าที่ ขาดประชุมจนท าให้สภาผู้แทนราษฎรไม่สามารถประชุมเพ่ือปฏิบัติงานบริหาร
ประเทศได้ ก็ไม่ควรกลับมาท าหน้าที่เป็นผู้แทนราษฎรอีก แต่ผู้พูดตอกย้ าค าพูดของตนด้วยการใช้
ถ้อยค าสาปแช่งนักการเมืองที่มีพฤติกรรมดังกล่าวในลักษณะของการเตือนล่วงหน้าถึงเหตุการณ์ที่
อาจจะเกิดขึ้นได้ เป็นการแนะความหมายเชิงตักเตือนให้แก่นักการเมืองนั่นเอง 
 

5.5 การลดความน่าเชื่อถือและการโจมตีฝ่ายตรงข้าม  

 
 ผู้พูดกล่าวถ้อยค าแสดงการสาบานหรือสาปแช่งเพ่ือกล่าวหาหรือสร้างข้อกล่าวหาให้แก่
ฝ่ายตรงข้าม เป็นการโจมตีหรือลดความน่าเชื่อถือให้กับฝ่ายตรงข้าม ขณะเดียวกันก็เป็นการเพ่ิมความ
น่าเชื่อถือให้กับผู้พูดด้วยเช่นเดียวกัน การลดความน่าเชื่อถือโดยโจมตีฝ่ายตรงข้ามที่พบมักเป็นการ
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กล่าวถ้อยค าสาบานในลักษณะของการท้าให้ฝ่ายตรงข้ามสาบาน ซึ่งนับว่าเป็นหน้าที่เฉพาะของการใช้
ถ้อยค าท้าสาบานในบริบทการเมืองเลยก็ว่าได้ ดังที่ปรากฏในตัวอย่างที่ 11 และตัวอย่างท่ี 12 

 
  ตัวอย่างท่ี 11 

 
ทุกคนในพ้ืนท่ีรู้หมดว่าใครเป็นใคร เพราะฉะนั้นเรื่องนี้ถือว่าพรรคประชาธิปัตย์อยู่
เบื้องหน้า ไม่ได้อยู่เบื้องหลัง อย่างกรณีที่มีการออกมาต่อต้านที่ จ.ภูเก็ต ผมขอท้า
ให้ ส.ส.ในพ้ืนที่พรรคประชาธิปัตย์กล้าไปสาบานต่อหน้าหลวงพ่อแช่มหรือไม่
ว่าไม่เป็นความจริง  

(จตุพร พรหมพันธ์ุ) (ข่าวสด, 18 พ.ค. 2555) 

 
 จากตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การที่ผู้พูดกล่าวท้าทายให้ผู้อ่ืนกระท าการสาบานนั้น 
ก็เปรียบเสมือนเป็นการสร้างข้อกล่าวหรือกล่าวโจมตีอีกฝ่ายทางอ้อมนั่นเอง เพราะถ้าหากอีกฝ่ายไม่
สาบานก็เท่ากับเป็นการยอมรับว่าตนมีพฤติกรรมตามที่ผู้พูดกล่าวหาจริง การท้าสาบานเช่นนี้จึงเป็น
เครื่องมือของการลดความน่าเชื่อถือของผู้อื่น ซึ่งก็คือผู้ที่ถูกท้าให้สาบาน ขณะเดียวกันก็เป็นการแสดง
ความกล้าของผู้พูดที่กระท าการท้าทายเช่นนี้ได้ อันจะน ามาซึ่งการสร้างความน่าเชื่อถือว่าผู้พูดกล่าว
ความจริง ดังนั้น หากจะกล่าวว่าการท้าสาบานเพ่ือโจมตีฝ่ายตรงข้ามก็เป็นการย้ าความจริงทางอ้อม
ในสิ่งที่ผู้พูดกล่าวก็ได้เช่นกัน  

 
   ตัวอย่างท่ี 12 

 
พ.อ.สรรเสริญ เคยให้สัมภาษณ์พาดพิงถึงกรณีการเสียชีวิต 91 ศพ ว่า ทหารไม่ได้
เป็นผู้กระท า แต่มีคนบางกลุ่มพยายามยัดเยียดให้ทหารกระท า ซึ่งเป็นค าพูดที่ไม่
รับผิดชอบเลย ดิฉันขอท้าให้ พ.อ.สรรเสริญ ไปสาบานที่ วัดพระแก้ว ว่าทหาร
ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเสียชีวิตจริง  

(พะเยาว์ อัคฮาด) (มติชน, 2 ก.ค. 2554) 

 
 จากตัวอย่างท่ี 12 เห็นได้ว่าผู้พูดท้าทายให้ฝ่ายตรงข้ามที่เป็นคู่กรณีหรือคู่ขัดแย้งในการ
กล่าวข้อความข้างต้น กระท าการสาบานนั้น นอกจากจะเป็นการสร้างข้อกล่าวหาให้อีกฝ่ายแล้ว ยัง
เป็นการท าลายความน่าเชื่อถือของฝ่ายตรงข้ามอีกทางหนึ่งด้วย เพราะถ้าหากอีกฝ่ายไม่รับค าท้า
หรือไม่ไปสาบาน ก็จะท าให้ค าพูดของอีกฝ่ายที่เคยกล่าวไว้ก่อนหน้านั้นไร้น้ าหนักและขาดความ
น่าเชื่อถือไปในทันที 
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 ที่น่าสังเกตประการหนึ่งก็คือ การอ้างถึงสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่อยู่ในถ้อยค าสาบานนั้น มักจะเป็น
สิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ทั้งผู้พูดและผู้ที่เป็นเป้าหมายต่างรับรู้ร่วมกัน บางครั้งอาจเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ในบริบท
เฉพาะหรือในบริบทกว้างระดับประเทศก็ได้  เช่น หลวงพ่อแช่ม อาจนับว่าเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ในระดับ
บริบทเฉพาะเนื่องจาก ต้องเป็นผู้ที่มีบริบทร่วมกันเท่านั้นถึงจะทราบว่าศักดิ์สิทธิ์อย่างไร และเป็นพระ
ที่กลุ่มบุคคลใดให้ความเคารพนับถือ ส่วนวัดพระแก้วนั้นอาจนับได้ว่าเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ระดับประเทศ 
เพราะเป็นที่ประดิษฐานพระแก้วมรกตท่ีเคารพนับถือสูงสุดของคนไทย การอ้างถึงสิ่งศักดิ์สิทธิ์เช่นนี้จึง
เป็นการย้ าน้ าหนักให้กับค าพูดของผู้พูดว่ามีความน่าเชื่อถือและน่าจะมีแนวโน้มของความจริง 
 กล่าวโดยสรุป จากการวิเคราะห์ในแง่ของการแสดงเจตนาของถ้อยค าแสดงการสาบาน
และสาปแช่งที่ปรากฏในวาทกรรมการเมืองนั้น  ผู้วิจัยพบว่าผู้พูด ซึ่งก็คือนักการเมืองและผู้ที่มี
บทบาททางการเมืองของไทย ใช้ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองเพ่ือสื่อ
เจตนาหลัก คือ การโน้มน้าวให้ผู้อ่ืนเชื่อถือในค าพูดของตน หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ การท าให้ตนเอง
น่าเชื่อถือและลดความน่าเชื่อถือของผู้อื่น เมื่อพิจารณาในแง่ของหน้าที่การสื่อสาร ผู้วิจัยพบว่าถ้อยค า
แสดงการสาบานและสาปแช่งแสดงหน้าที่ทางวาทกรรม ทั้งหมด 5 หน้าที่ ได้แก่ การปฏิเสธข้อ
กล่าวหา แก้ข้อกล่าวหาและแสดงความบริสุทธิ์ใจ การย้ าความจริง การสัญญาและการตักเตือน  การ
ลดความน่าเชื่อถือและโจมตีฝ่ายตรงข้าม 

 

5.6 อภิปรายผลการศึกษาท้ายบท 

 
 จากผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่า ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในบริบท
การเมืองมีนัยพิเศษต่างไปจากถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในบริบทอ่ืนๆ เนื่องจาก “ผู้พูด” 
ที่ส่วนใหญ่เป็นนักการเมือง มิได้ใช้การสาปแช่งเ พ่ือระบายความโกรธแค้น ( Tafarroji and 
Malekzadeh, 2015) หรือใช้การสาบานเพ่ือคลายความสงสัยและแสดงความจริงใจ (Abd el-
Jawad, 2000) เท่านั้น  แต่พวกเขายังใช้ถ้อยค าเหล่านี้เป็นเครื่องมือในการแสวงหาผลประโยชน์
ทางการเมืองและสร้างความชอบธรรมให้แก่ตนเองและพวกพ้อง ไม่ว่าจะเป็นการปฏิเสธข้อกล่าวหา 
การแก้ข้อกล่าวหาและการแสดงความบริสุทธิ์ใจ การลดความน่าเชื่อถือและโจมตีฝ่ายตรงข้าม การ
สัญญาและการเตือน  ล้วนแต่เป็นสิ่งที่ให้ผลดีแก่ตัวผู้พูดและพวกพ้องทั้งสิ้น เพราะเป้าประสงค์ที่
แท้จริงของผู้พูดมิได้ต้องการส่งสารเหล่านี้ไปถึงฝ่ายตรงข้ามเท่านั้น หากแต่มุ่งไปยัง “ฐานมวลชน” ที่
สนับสนุนพวกเขาด้วย นอกจากนี้ ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งยังถูกใช้เป็นเครื่องมือท าลาย
ความชอบธรรมของฝ่ายตรงข้ามอีกด้วย 
 ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งที่ปรากฏในวาทกรรมการเมืองของไทยจึงมี
ลักษณะของความเป็นกลยุทธทางวาทกรรมที่มุ่งแสดงเจตนาหลักของผู้พูดในการที่จะโน้มน้าวชักจูง
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ผู้ฟัง (ซึ่งก็คือ นักข่าว ผู้อ่านหนังสือพิมพ์ ประชาชนทั่วไปที่น่าจะได้รับข่าวสารบ้านเมืองผ่านสื่อ
หนังสือพิมพ์) ให้เชื่อถือในสิ่งที่ผู้พูดหรือนักการเมือง (รวมทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องทางการเมือง) ได้พูดออกมา 
ว่าเรื่องราวที่ตนกล่าวถึงนั้นเป็นความจริง การสาบานและสาปแช่งมีส่วนในการตอกย้ าและเพ่ิม
น้ าหนักให้กับถ้อยค าพูดของนักการเมืองให้ดูน่าเชื่อถือ น่าเชื่อว่าจะ “จริง” และมีแนวโน้มที่จะเป็นไป
ได้  ยิ่งแสดงการสาปแช่งตัวเองเพ่ือให้เกิดผลร้ายเท่าไร ก็ยิ่งเป็นการเพ่ิมความน่าเชื่อถือให้กับผู้พูด
ยิ่งขึ้นเท่านั้น ขณะเดียวกันบุคคลเป้าหมายหรือฝ่ายตรงข้ามก็จะถูกลดทอนความน่าเชื่อถือลงไป ข้อ
กล่าวหาใดๆ ที่ผู้อื่นได้กระท าต่อผู้พูด จึงล้วนเป็นสิ่งที่เชื่อถือไม่ได้ ไม่เป็นความจริง ไม่ว่าเรื่องดังกล่าว
จะเป็นเรื่องจริงหรือไม่จริงอย่างไรก็ตาม แต่การสื่อสารของผู้พูดที่ประกอบไปด้วยถ้อยค าแสดงการ
สาบานและสาปแช่งได้ท าให้ค าพูดของนักการเมืองน่าเชื่อว่าเป็นความจริง ถึงแม้ว่าเรื่องที่กล่าวหาจะ
เป็นความจริงก็ตาม แต่การใช้การสาบานและสาปแช่งก็ช่วยกลบเกลื่อนความเป็นจริงที่เกิดขึ้นตามข้อ
กล่าวหานั้นไปได้ จะเห็นได้ชัดจากการที่ผู้พูดท้าให้อีกฝ่ายกระท าการสาบาน ถ้าอีกฝ่ายไม่รับค าท้า
สาบานนั้น ก็ย่อมท าให้ผู้อื่นมองว่า มีพฤติกรรมตามที่ผู้พูดกล่าวหาจริงๆ จึงไม่กล้าสาบาน ดังนั้น การ
ท้าสาบานจึงเปรียบเสมือนอาวุธที่ใช้สร้างข้อกล่าวหาและท าลายความน่าเชื่อถือของอีกฝ่ายในเวลา
เดียวกัน อาจกล่าวได้อีกอย่างหนึ่งว่า ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองนั้น
ถูกใช้เป็น “อาวุธ” เพ่ือรุกไล่ฝ่ายตรงข้าม ในขณะเดียวกัน เมื่อฝ่ายตนถูกโจมตีก็ใช้ถ้อยค าเหล่านี้เป็น 
“โล่ก าบัง” เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของตนเองและพวกพ้องเอาไว้ การสาบานและสาปแช่งจึงเป็นการ
ใช้วาทศิลป์เพ่ือสร้างทั้ง “ทางหนี” และ “ทีไล่” ให้แก่นักการเมืองได้ในเวลาเดียวกัน แม้ว่าบางครั้ง
เรื่องที่นักการเมืองถูกกล่าวหาอาจจะมีส่วนจริงอยู่บ้างก็ตาม แต่ด้วยการสื่อสารอย่างมีศิลปะ โดย
อาศัยถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งจึงท าให้ยังรักษา “หน้า” หรือภาพลักษณ์ของนักการเมือง
ไว้ได้ 
  จากผลการศึกษาในแง่ของหน้าที่ อาจกล่าวสรุปได้ว่า ถ้อยค าแสดงการสาบานและ
สาปแช่งเป็นถ้อยค าที่เกี่ยวข้องกับอ านาจหรือเป็นเครื่องมือของการแสดงอ านาจ (power weapon) 
อย่างหนึ่ง เนื่องจากผู้พูดสามารถใช้ถ้อยค าเหล่านี้เพ่ือโจมตีและท าลายความน่าเชื่อถือของฝ่ายตรง
ข้าม ท าให้อีกฝ่ายเสียหน้า เสียความชอบธรรม และอาจเสียอ านาจไปในที่สุด แต่ในขณะเดียวกันก็
ช่วยรักษาอ านาจ ผลประโยชน์ และความชอบธรรมของตัวผู้พูดไว้ได้ 
 อย่างไรก็ดี วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มิได้มีวัตถุประสงค์ที่จะเสนอว่าถ้อยค าพูดของ
นักการเมืองเป็นความจริงหรือไม่จริง เชื่อถือได้หรือไม่ได้ แต่ต้องการชี้ให้เห็นว่าสิ่งที่นักการเมือง
สื่อสารอยู่นั้น ประกอบไปด้วยเจตนาหลักก็คือ ต้องการสร้างความน่าเชื่อถือให้กับตนเอง และลดทอน
ความน่าเชื่อถือของผู้อื่นหรือฝ่ายตรงข้าม ไม่ว่าเรื่องที่มีการกล่าวถึงหรือข้อกล่าวหาที่มีต่อนักการเมือง
จะเป็นเรื่องจริงหรือไม่ก็ตาม การสื่อสารของนักการเมืองด้วยการชี้แจงข้อมูล พร้อมด้วยถ้อยค าแสดง
การสาบานและสาปแช่ง ได้ท าให้ค่าความเป็นจริงของข้อกล่าวหาเหล่านั้นดู “ด้อยค่า” ลงไป และใน
ขณะเดียวกันก็ “เพ่ิมค่า” ของความน่าเชื่อให้แก่ผู้พูดหรือนักการเมืองมากขึ้น เพราะไม่ว่าถ้อยค าพูด
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จะมีลักษณะอย่างไรก็ตาม ที่สุดแล้ว นักการเมืองเหล่านี้ก็พยายามที่จะสร้างวาทกรรม “ความ
น่าเชื่อถือ” ให้กับตนเอง เพื่อผลสุดท้ายก็คือ ต้องการได้รับการสนับสนุนจากประชาชนและสื่อมวลชน 
ให้ตนเองด ารงอยู่ได้ในสถานะของนักการเมืองไทยต่อไป 
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บทที่ 6 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
 งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาองค์ประกอบและรูปแบบของถ้อยค าแสดงการ
สาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทย รวมถึงหน้าที่ของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่ง
ในวาทกรรมการเมืองด้วย โดยอาศัยเกณฑ์แนวทางการวิเคราะห์ข้อความ การพิจารณารูปภาษาและ
บริบทตามแนวคิดภาษาศาสตร์หน้าที่เชิงระบบ และการวิเคราะห์เจตนาตามแนววัจนกรรม ผู้วิจัยเก็บ
ข้อมูลจากค าสัมภาษณ์ของนักการเมืองและผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับการเมืองของไทย เช่น แกนน ากลุ่ม
ผู้ชุมนุมต่างๆ นักวิชาการ ผู้ที่เข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองต่างๆ ในสื่อหนังสือพิมพ์รายวันจ านวน 5 
รายชื่อ ได้แก่ มติชน ผู้จัดการ ข่าวสด ไทยโพสต์ และคมชัดลึก ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2551 ถึง 
พฤษภาคม พ.ศ. 2557 โดยค้นหาหัวข้อข่าวทั้งหมดที่มีการตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์รายวันฉบับ
ภาษาไทยที่เกี่ยวข้องกับการสาบานและสาปแช่งในบริบทการเมืองไทยจากฐานข้อมูล matichon  
e-library แล้วเลือกวิเคราะห์เฉพาะค าให้สัมภาษณ์ที่ปรากฏถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่ง
เท่านั้น 
 ในบทสรุปผลการวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งเนื้อหาในการน าเสนอออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ การ
สรุปผลการวิจัย การอภิปรายผลการวิจัย การสรุปปัญหาและอุปสรรคในการท าวิจัย และการให้
ข้อเสนอแนะในการท าวิจัย 

 

6.1 สรุปผลการวิจัย 

 
 จากการศึกษา ผู้วิจัยพบว่า ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการ
เมืองไทยประกอบไปด้วยองค์ประกอบหลัก 2 องค์ประกอบ นั่นคือ บุคคล และถ้อยค าสาบานหรือ
สาปแช่ง โดยสามารถจ าแนกเป็นองค์ประกอบย่อยได้ทั้งหมด 7 องค์ประกอบ ได้แก่ ผู้พูด ผู้ที่เป็น
เป้าหมาย ค าบ่งชี้การสาบานหรือสาปแช่ง ค าสาบานหรือสาปแช่ง ค าเน้นย้ าพิเศษ ค าลงท้าย และ
การอ้างถึงพยาน 
 โดยสรุปแล้ว ผู้พูดมักจะใช้สรรพนามบุรุษท่ี 1 ในการเรียกแทนตนเองหรืออาจละไปเลย 
ส่วนค าที่ใช้แทนเป้าหมายนั้น หากผู้พูดเป็นเป้าหมายเองก็อาจจะใช้สรรพนามแทนตนเองว่า “ผม” 
“ดิฉัน”หรือ “ข้าพเจ้า” แต่เพ่ือเพ่ิมความรุนแรงให้แก่ค าสาบานหรือสาปแช่ง ก็อาจจะกล่าวถึงบุคคล
ในครอบครัวด้วย เช่น “ข้าพเจ้าและครอบครัว” เช่นเดียวกับที่ผู้อ่ืนเป็นเป้าหมายของการสาปแช่ง  
ผู้พูดจะกล่าวชื่อของเป้าหมาย รวมถึงบุคคลที่เกี่ยวข้องกับเป้าหมาย เช่น “ครอบครัวและลูกของนาย
จตุพร พรหมพันธุ์” แต่ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า ในการสาปแช่งผู้ อ่ืนนั้น ผู้พูดจะไม่ระบุชื่อของ
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เป้าหมายอย่างตรงไปตรงมา แต่จะใช้ค าหรือถ้อยค าที่บ่งชี้ถึงเป้าหมายแบบกว้างๆ เช่น “คนที่คิดไม่ดี
ต่อชาติบ้านเมือง” “คนไม่ดี คนทรยศต่อชาติบ้านเมือง” “คนที่โกงการเลือกตั้ง” เพ่ือเลี่ยงการถูก
ฟ้องร้องทางกฎหมายในแง่การละเมิดหรือหมิ่นประมาท ในขณะที่การท้าสาบาน ผู้พูดจะกล่าวชื่อของ
ผู้ที่เป็นเป้าหมายไปอย่างชัดเจน เช่น “ขอท้าให้นายสุเทพ นายอภิสิทธิ์สาบานที่วัดพระแก้ว” “ผมขอ
ท้านายธาริตและนางวรรษมลไปสาบานที่วัดพระแก้ว” เป็นต้น ในส่วนของค าบ่งชี้สาบานและ
สาปแช่งนั้น สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ ค าบ่งชี้แบบชัดแจ้ง และค าบ่งชี้แบบไม่ชัดแจ้ง 
ผู้วิจัยพบว่า ในการสาปแช่งนั้น ผู้พูดมักจะใช้ค าบ่งชี้แบบไม่ชัดแจ้งมากกว่า ในขณะที่การสาบานและ
ท้าสาบาน ผู้พูดจะใช้ค าบ่งชี้แบบชัดแจ้งเสียเป็นส่วนใหญ่ 
 ส่วนเรื่องที่สาปแช่งก็มักจะเป็นเรื่องเกี่ยวกับความตาย ความอัปมงคล ความไม่
เจริญรุ่งเรืองทั้งในชีวิตและหน้าที่การงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหน้าที่ทางการเมือง ส่วนเนื้อหาของการ
สาบานและการท้าสาบานส่วนมากจะเป็นเรื่องเกี่ยวกับการท างาน การแสดงความบริสุทธิ์ใจ การ
โกหก และการทุจริต ในด้านของค าเน้นย้ าพิเศษ มักจะถูกน ามาใช้ในการสาปแช่ง เพ่ือเพ่ิมความ
รุนแรงให้แก่ถ้อยค าสาปแช่ง ไม่ว่าจะเป็นการสาปแช่งที่เน้นจ านวน “ทั้งครอบครัว” “ทั้งวงศ์ตระกูล” 
หรือเวลาที่ให้เกิดผลลัพธ์อย่างรวดเร็ว ทันที เช่น “ภายใน 3 วัน 7 วัน” “ในเร็ววันนี้” หรือส่งผล
ยาวนาน เช่น “ชั่วกัปชั่วกัลป์” “ตลอดไปทั้งชาตินี้และชาติหน้า” ในด้านของค าลงท้ายและการอ้างถึง
พยานนั้นก็มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกันอยู่ จากข้อมูลพบค าลงท้าย 2 ค า คือ “สาธุ” และ “เทอญ” 
ซึ่งเป็นค าท่ีปรากฏในวาทกรรมศาสนา โดยผู้วิจัยมองว่า อาจเป็นเพราะในการสาบานและสาปแช่ง ผู้
พูดมักจะกล่าวถึงบุคคลหรือสิ่งศักดิ์สิทธิ์ต่างๆ ที่เกี่ยวกับศาสนาเพ่ือมาเป็นพยาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
“วัดพระแก้ว” “พระแก้วมรกต” และ “พระสยามเทวาธิราช” ซึ่งเป็นสถานที่และสิ่งศักดิ์สิทธิ์
คู่บ้านคู่เมืองของไทย จึงท าให้มีการน าค าลงท้ายในวาทกรรมศาสนามาใช้ในการสาปแช่งด้ วย 
นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบว่า มีการอ้างถึงบุคคลส าคัญในประวัติศาสตร์เพ่ือให้มาเป็นพยานในการสาบาน
และสาปแช่งด้วย อาทิ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) พระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
พระองค์เจ้าอาภากรเกียรติวงศ์ กรมหลวงชุมพรเขตอุดมศักดิ์ (เสด็จเตี่ย) ท้าวสุรนารี (ย่าโม) 
 ส าหรับรูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทย 
ผู้วิจัยสามารถแบ่งได้เป็น 2 รูปแบบกว้างๆ ได้แก่ รูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาบาน และรูปแบบ
ของถ้อยค าแสดงการสาปแช่ง ซึ่งสามารถจ าแนกเป็นรูปแบบย่อยได้ 4 รูปแบบ นั่นคือ รูปแบบของ
ถ้อยค าสาบาน รูปแบบของถ้อยค าท้าสาบาน รูปแบบของถ้อยค าสาปแช่งตนเอง และรูปแบบของ
ถ้อยค าสาปแช่งผู้อื่น 
 จากการวิเคราะห์ในแง่ของการแสดงเจตนาของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งที่
ปรากฏในวาทกรรมการเมืองนั้น  ผู้วิจัยพบว่า ผู้พูด ซึ่งก็คือนักการเมืองและผู้ที่เกี่ยวข้องกับการเมือง 
ใช้การสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองเพ่ือสื่อเจตนาหลัก คือ การโน้มน้าวให้ผู้อ่ืนเชื่อถือใน
ค าพูดของตน หรือก็คือการท าให้ตนเองน่าเชื่อถือและลดความน่าเชื่อถือของผู้อ่ืน หากพิจารณาในแง่
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ของหน้าที่การสื่อสาร พบว่าถ้อยค าสาบานและสาปแช่งแสดงหน้าที่ทางวาทกรรม ได้แก่ การปฏิเสธ
ข้อกล่าวหา การแก้ข้อกล่าวหาและแสดงความบริสุทธิ์ใจ การย้ าความจริง การลดความน่าเชื่อถือและ
โจมตีฝ่ายตรงข้าม และการสัญญาและการตักเตือน 
 ผู้วิจัยพบว่า ผลการศึกษาในประเด็นเรื่องหน้าที่ของถ้อยค าแสดงการสาบานและ
สาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทย มีความสอดคล้องกับสมมติฐานในบทที่ 1 เนื่องจากถ้อยค าแสดง
การสาบานและสาปแช่งที่ผู้พูดเลือกใช้ในสถานการณ์ต่างๆ นั้นแสดงหน้าที่ทางการสื่อสารที่แฝงการ
เอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้พูดทั้งสิ้น จึงอาจกล่าวได้ว่า การสาบานและสาปแช่งถูกใช้เป็นเครื่องมือในการ
สื่อสารทางการเมืองอย่างหนึ่งที่จะท าให้ผู้พูดได้ประโยชน์และเพ่ือโจมตีฝ่ายตรงข้ามให้เสียประโยชน์ 
 ประเด็นที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งก็คือ เมื่อพิจารณาหน้าที่ตามรูปแบบของถ้อยค าแล้ว
จะพบว่า ถ้อยค าสาปแช่งตนเองส่วนใหญ่จะท าหน้าที่ปฏิเสธข้อกล่าวหา ย้ าความจริง แก้ข้อกล่าวหา 
และแสดงความบริสุทธิ์ใจ เช่นเดียวกับถ้อยค าสาบาน แต่ถ้อยค าสาบานยังถูกใช้เป็นเครื่องมือในการ
เพ่ิมน้ าหนักให้แก่การสัญญาด้วย ส่วนถ้อยค าท้าสาบานนั้นท าหน้าที่ลดความน่าเชื่อถือและโจมตีฝ่าย
ตรงข้าม ท านองเดียวกับถ้อยค าสาปแช่งผู้อื่น แต่อาจจะต่างกันตรงที่การสาปแช่งผู้อื่นนั้น นอกจากจะ
เป็นเครื่องมือในการโจมตีฝ่ายตรงข้ามแล้ว ยังสามารถช่วยหักล้างข้อกล่าวหาของอีกฝ่ายได้ในเวลา
เดียวกัน 
 นอกจากนี้ การสาบานและสาปแช่งยังมีความเกี่ยวข้องกับความคิดและความเชื่อทาง
สังคมวัฒนธรรมไทยอีกด้วย เช่น ความเชื่อในเรื่องสิ่งศักดิ์สิทธิ์ เรื่องศาสนา สังเกตได้จากการ อ้างถึง
บุคคลหรือสิ่งศักดิ์สิทธิ์ในศาสนา อาทิ พระแก้วมรกต วัดพระแก้ว พระพุทธรูป หลวงปู่ทวด หลวงปู่โต  
หลวงพ่อแช่ม ครูบาศรีวิชัย ฯลฯ เพ่ือให้มาเป็นพยานในการสาบานหรือสาปแช่ง จึงท าให้เห็นว่า
เหตุการณ์ทางการเมืองและความเชื่อในศาสนาและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ล้วนประกอบสร้างอยู่ในวาทกรรมการ
เมืองไทย โดยผู้วิจัยจะกล่าวอภิปรายถึงรายละเอียดในล าดับต่อไป 

 

6.2 อภิปรายผลการวิจัย 

 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมด ผู้วิจัยสามารถดึงประเด็นที่น่าสนใจจากผลการศึกษามา
อภิปรายได้ตามหัวข้อ ดังต่อไปนี้ 
 

 6.2.1 การสาบานและสาปแช่งเป็นเครื่องมือในการสื่อสารทางการเมือง 

  จากการศึกษาพบว่า นักการเมืองและผู้ที่เกี่ยวข้องกับการเมืองไทยใช้การสาบาน
และสาปแช่ง โดยแสดงหน้าที่ทางการสื่อสาร 5 หน้าที่ ได้แก่ การปฏิเสธข้อกล่าวหา การแก้ข้อ
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กล่าวหาและแสดงความบริสุทธิ์ใจ การย้ าความจริง การลดความน่าเชื่อถือและโจมตีฝ่ายตรงข้าม การ
สัญญาและการตักเตือน 
  จากผลการศึกษา ผู้วิจัยพบว่า หน้าที่ทางการสื่อสารของการสาบานในวาท
กรรมการเมืองไทย มีความสอดคล้องกับผลการศึกษาของอับด์ เอล-จาหวาด (Abd el-Jawad, 2000) 
ที่ศึกษาหน้าที่ของการสาบานในภาษาอาหรับ ในเรื่องของการปฏิเสธความผิดและปกป้องตนเอง และ
แสดงความจริงใจของผู้พูด ส่วนหน้าที่ของการสาปแช่งนั้นก็มีความคล้ายคลึงกับงานของอาฟดิกอส 
(Avdikos, 2011) ที่ศึกษาหน้าที่ของถ้อยค าสาปแช่งที่ใช้ในเกาะคาร์พาทอส ประเทศกรีซ ในเรื่องของ
การท าลายผู้ที่ต่อต้านหรือฝ่ายตรงข้าม ในงานของเดมิโนวา (Demianova, 2014) ศึกษาหน้าที่ของ
การสาปแช่งในการสนทนาที่เกิดความขัดแย้งในภาษายูเครน พบว่า หน้าที่ส าคัญของการสาปแช่งใน
ภาษายูเครนคือ การถ่ายทอดความรู้สึกด้านลบและอารมณ์ความรู้สึกต่างๆ ของผู้พูดที่มีต่อผู้ อ่ืน 
ในขณะที่ผู้วิจัยพบว่า หน้าที่หลักของการสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทยคือ การปฏิเสธข้อกล่าวหา 
และการลดความน่าเชื่อถือและโจมตีฝ่ายตรงข้าม ซึ่งหน้าที่เหล่านี้ล้วนแต่เป็นสิ่งที่ช่วยสร้างความชอบ
ธรรมให้แก่ผู้พูดและพวกพ้อง และเป็นเครื่องมือท าลายความชอบธรรมของฝ่ายตรงข้ามในเวลา
เดียวกัน  ทั้งนี้ ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า อาจเนื่องมาจากข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาเป็นถ้อยค าแสดงการ
สาบานและสาปแช่งที่ปรากฏในข่าวการเมือง ซึ่งเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการบริหาราชการแผ่นดินที่
ผิดพลาด ข้อบกพร่องของรัฐมนตรี หรือเหตุการณ์ทางการเมืองต่างๆ เนื้อหาที่ปรากฏจึงเป็นเรื่องที่มี
ความเฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทางการเมือง การสาบานและสาปแช่งที่ปรากฏในบริบท
การเมืองจึงถูกใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือตอบสนองการแข่งขันและช่วงชิงพ้ืนที่ทางการเมือง ซึ่งสอดคล้อง
กับมโนทัศน์ที่คนไทยมีต่อการเมือง ได้แก่ การมองว่าการเมืองเป็นสงคราม และการเมืองเป็นการ
แข่งขัน (อุษา พฤฒิชัยวิบูลย์, 2544) 
  ด้วยเหตุนี้ อาจกล่าวสรุปได้ว่า ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งที่ปรากฏใน
วาทกรรมการเมืองของไทยมีลักษณะเป็นกลยุทธทางวาทกรรมที่มุ่งแสดงเจตนาหลักของผู้พูดในการที่
จะโน้มน้าวชักจูงผู้ฟัง ซึ่งก็คือ นักข่าว ผู้อ่านหนังสือพิมพ์ และประชาชนทั่วไปที่ได้รับข่าวสาร
บ้านเมืองผ่านสื่อหนังสือพิมพ์ ให้เชื่อถือในสิ่งที่ผู้พูดหรือนักการเมือง (รวมทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องทาง
การเมือง) ได้พูดออกมา ว่าเรื่องราวต่างๆ นั้นเป็นความจริง การสาบานและสาปแช่งมีส่วนในการตอก
ย้ าและเพ่ิมน้ าหนักให้กับถ้อยค าพูดของนักการเมืองให้ดูน่าเชื่อถือ มีแนวโน้มที่จะเป็นไปได้ และน่า
เชื่อว่าจะ “จริง” ยิ่งแสดงการสาปแช่งตัวเองเพ่ือให้เกิดผลร้ายมากเท่าไร ก็ยิ่งเป็นการเพ่ิมความ
น่าเชื่อถือให้กับผู้พูดยิ่งข้ึนเท่านั้น ขณะเดียวกันบุคคลเป้าหมายหรือฝ่ายตรงข้ามก็จะถูกลดทอนความ
น่าเชื่อถือลงไป ข้อกล่าวหาใดๆ ที่ผู้อื่นได้กระท าต่อผู้พูด จึงล้วนเป็นสิ่งที่เชื่อถือไม่ได้ ไม่เป็นความจริง 
ไม่ว่าเรื่องดังกล่าวจะเป็นเรื่องจริงหรือไม่จริงอย่างไรก็ตาม แต่การสื่อสารของผู้พูดที่ประกอบไปด้วย
ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งได้ท าให้ค าพูดของนักการเมืองน่าเชื่อว่าเป็นความจริง  ถึงแม้ว่า
เรื่องที่กล่าวหาจะเป็นความจริงก็ตาม แต่การใช้การสาบานและสาปแช่งก็ช่วยกลบเกลื่อนความเป็น
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จริงที่เกิดขึ้นตามข้อกล่าวหานั้นไปได้ จะเห็นได้ชัดจากการที่ผู้พูดท้าให้อีกฝ่ายกระท าการสาบาน ถ้า
อีกฝ่ายไม่รับค าท้าสาบานนั้น ก็ย่อมท าให้ผู้อ่ืนมองว่า มีพฤติกรรมตามที่ผู้พูดกล่าวหาจริงๆ จึงไม่กล้า
สาบาน ดังนั้น การท้าสาบานจึงเปรียบเสมือนอาวุธที่ใช้สร้างข้อกล่าวหาและท าลายความน่าเชื่อถือ
ของอีกฝ่ายในเวลาเดียวกัน อาจกล่าวได้อีกอย่างหนึ่งว่า ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาท
กรรมการเมืองนั้นถูกใช้เป็นเครื่องมือในการสื่อสารทางการเมือง เปรียบเสมือนเป็น “อาวุธ” เพ่ือรุกไล่
ฝ่ายตรงข้าม ในขณะเดียวกัน เมื่อฝ่ายตนถูกโจมตีก็ใช้ถ้อยค าเหล่านี้เป็น “โล่ก าบัง” เพ่ือรักษา
ผลประโยชน์ของตนเองและพวกพ้องเอาไว้ นอกจากนี้ การสาบานและสาปแช่งยังเป็นการใช้วาทศิลป์
เพ่ือสร้างทั้ง “ทางหนี” และ “ทีไล่” ให้แก่นักการเมืองได้ในเวลาเดียวกัน แม้ว่าบางครั้งเรื่องที่
นักการเมืองถูกกล่าวหาอาจจะมีส่วนจริงอยู่บ้างก็ตาม แต่ด้วยการสื่อสารอย่างมีศิลปะ โดยอาศัย
ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งจึงท าให้ยังรักษา “หน้า” หรือภาพลักษณ์ของนักการเมืองไว้ได้ 
  ไม่ว่าถ้อยค าพูดจะมีลักษณะอย่างไรก็ตาม ที่สุดแล้ว นักการเมืองเหล่านี้ก็พยายาม
ที่จะสร้างวาทกรรม “ความน่าเชื่อถือ” ให้กับตนเอง โดยใช้ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งเป็น
เครื่องมือของการแสดงอ านาจ เพ่ือท าลายความน่าเชื่อถือของฝ่ายตรงข้าม ท าให้อีกฝ่ายเสียหน้า เสีย
ความชอบธรรม หรือลดทอนอ านาจของอีกฝ่ายลง ในขณะเดียวกันก็ช่วยสร้างความน่าเชื่อถือให้แก่ตัว
ผู้พูด ทั้งนี้เพราะต้องการได้รับการสนับสนุนจากประชาชนและสื่อมวลชน ให้ตนเองด ารงอยู่ได้ใน
สถานะของนักการเมืองไทยต่อไป ยิ่งไปกว่านั้น ไม่ว่าเรื่องที่มีการกล่าวถึงหรือข้อกล่าวหาที่มีต่อ
นักการเมืองจะเป็นเรื่องจริงหรือไม่ก็ตาม การสื่อสารของนักการเมืองด้วยการชี้แจงข้อมูล พร้อมด้วย
ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่ง ไม่เพียงแต่ท าให้ค่าความเป็นจริงของข้อกล่าวหาเหล่านั้นดู 
“ด้อยค่า” ลงไป แต่ยังช่วย “เพ่ิมค่า” ของความน่าเชื่อให้แก่ผู้พูดหรือนักการเมืองมากข้ึน 
   จากผลการวิจัย สามารถสรุปได้ในระดับหนึ่งว่า ถ้อยค าแสดงการสาบานและ
สาปแช่งของนักการเมืองนั้นเป็นแค่เพียง “วาทกรรมการเมือง” ประเภทหนึ่งที่ถูกใช้เป็นเครื่องมือ
เรียกคะแนนนิยมให้แก่ตนเองและพวกพ้องเท่านั้น อนึ่ง ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า งานวิจัยฉบับนี้จะ
เป็นประโยชน์แก่ผู้อ่านและช่วยให้เข้าใจธรรมชาติของการสื่อสารทางการเมืองมากขึ้น เพ่ือที่จะได้ไม่
ต้องตกเป็นเหยื่อ “คารม” ของนักการเมืองอีกต่อไป 
 

 6.2.2 การสาบานและสาปแช่งกับความเชื่อในสังคมไทย 

  การสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทย ไม่เพียงแต่เป็นเครื่องมือในการ
สื่อสารทางการเมืองเท่านั้น แต่ยังเป็นสิ่งที่สะท้อนความเชื่อของคนในสังคมไทยด้วย โดยในทีนี้ 
“ความเชื่อ” หมายถึง ความรู้สึกนึกคิดของคนในสังคมที่ยึดมั่นและยอมรับในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือสิ่ง
ใดสิ่งหนึ่ง อาจมีเหตุผลหรือไม่มีเหตุผลก็ได้ เช่น ความเชื่อเรื่องกฎแห่งกรรม ผีสาง เทวดา การระลึก
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ชาติ เป็นต้น นันทา ขุนภักดี (2530) อธิบายว่า ความเชื่อมีมูลเหตุมาจากความไม่รู้ เพราะความไม่รู้
ท าให้เกิดความกลัว เมื่อมีความกลัวแล้วจึงคิดสร้างความเชื่อขึ้นมาเพ่ือเป็นที่พ่ึงทางใจ 
  จากการศึกษาการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทย เผยให้เห็นความ
เชื่อของคนในสังคมไทยในเรื่องศาสนา ซึ่งเป็นความเชื่อที่ผสมผสานระหว่างศาสนาพุทธ ศาสนา  
พรามหณ์-ฮินดู และสิ่งเหนือธรรมชาติ รวมไปถึงการสักการะบูชาบุคคลส าคัญในประวัติศาสตร์ อาทิ 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) พระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาภากร
เกียรติวงศ์ กรมหลวงชุมพรเขตอุดมศักดิ์ (เสด็จเตี่ย) ท้าวสุรนารี (ย่าโม) ซึ่งภายหลังได้รับการยกฐานะ
ให้เป็น “บุคคลศักดิ์สิทธิ์” โดยเชื่อว่าบุคคลเหล่านี้มีอ านาจในการให้คุณและโทษเช่นเดียวกับสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์อ่ืนๆ 

    
  6.2.2.1 การสาบานและสาปแช่งกับความเชื่อทางพุทธ พราหมณ์  
   และไสยศาสตร์ 
   ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองแสดงให้เห็นความ
เชื่อที่หลากหลายในสังคมไทย ไม่ว่าจะเป็นความเชื่อในทางพุทธศาสนา ความเชื่อในทางศาสนา
พราหมณ-์ฮินดู ความเชื่อในสิ่งเหนือธรรมชาติและการนับถือผีบรรพบุรุษ สิ่งที่น่าสนใจคือความเชื่อที่
หลากหลายนั้นมีความกลมกลืนและอยู่ร่วมกันได้เป็นอย่างดี ดังตัวอย่าง 

 
พี่น้องครับ คุณสุเทพครับ ผมเตรียมธูปมาแล้ว 9 ดอก ธูป 9 ดอกคือธูปที่ไหว้
เทพยดาฟ้าดิน ผมไม่รู้ว่าคุณปฏิบัติธรรมมามากน้อยแค่ไหน ผมปฏิบัติธรรมตลอด 
ผมจะตั้งจิตอธิษฐานดังนี้ ผมจะตั้งจิตอธิษฐานถึงสิ่งศักด์ิสิทธิ์ที่อยู่ในดินแดนไทย 
องค์พระสยามเทวาธิราชเจ้า พระเสื้อเมือง พระทรงเมือง เจ้าพ่อหลักเมือง เจ้า
พ่อหอกลอง ดวงวิญญาณบูรพกษัตริย์ทั้งหลายในอดีต ตลอดจนดวงวิญญาณ
ของทหารหาญทั้งหลาย และคนที่ปกป้องประเทศชาติจากอริราชศัตรูที่
เสียชีวิตไปแล้ว พ่อแม่ครูอาจารย์ทั้งหลาย ที่สิ้นไปแล้ว ไม่ว่าจะเป็นหลวงปู่
ทวดเหยียบน้ าทะเลจืด หลวงพ่อโตวัดระฆัง หลวงปู่สุขวัดมะขามเฒ่า หลวง
พ่อแดง วัดถ้ าเขาบันไดอิฐ หลวงพ่อแดง วัดแหลมสอสมุทร ที่เกาะสมุย 
ตลอดจนหลวงปู่อ่อน หลวงปู่ชอบ หลวงปู่ค าตัน หลวงปู่หล้า หลวงพ่อปัญญา 
วัดป่าบ้านตาด หลวงพ่อญาท่าน วัดกุดโพนทัน หลวงปู่บุญมี โชติตาโล หลวง
ปู่ดุล ท่ีสุรินทร์ หลวงปู่เสาร์ กันตสีโล หลวงปู่มั่น หลวงปู่มั่น ภูริทัตโต ท่านพ่อ
ลี วัดอโศการาม และพ่อแม่ครูอาจารย์อีกมากหลายที่ลูกเคารพและลูกไม่เอ่ย
ชื่อในที่นี้ ตลอดจนองค์พญานาคราช พระอนันตนาคราชที่มี 9 เศียร ทวยเทพ 
ยมทูต ยมบาล ทวยเทพสวรรค์ชั้นฟ้าทุกชั้น สิ่งศักด์ิสิทธิ์ทั้งหลายโปรดได้มา
เป็นประจักษ์พยาน หากข้าพเจ้า นายสนธิ ลิ้มทองกุล เลวเช่นที่นายสุเทพ เทือก
สุบรรณ พูดจริง เลวกับชาติบ้านเมือง ท าร้ายชาติบ้านเมือง ขอให้ข้าพเจ้านั้น จงมี
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อันเป็นไปใน 3 วัน 7 วัน ขอให้ครอบครัวอยู่ไม่เป็นสุข ขอให้ลูกมีแต่ความพินาศ
ฉิบหาย และขอให้ข้าพเจ้าจงอย่าได้เจริญ ขอให้ตระกูลลิ้มทองกุลจงอย่าได้เจริญ
ไปอีกทุกช่ัวอายุคน แต่หากข้าพเจ้าเป็นคนที่ท างานเพื่อชาติบ้านเมือง เพื่อแผ่นดิน 
เพื่อชาติศาสนาพระมหากษัตริย์ จริง และไม่ได้เป็นอย่างที่นายสุเทพกล่าว ขอให้
ผลอธิษฐานจิตของลูกอันนี้ และผลกรรมที่ลูกสาปแช่งไว้นั้น จงกลับไปสู่นายสุเทพ 
เทือกสุบรรณ และครอบครัวนายสุเทพ เทือกสุบรรณ ทุกๆ ประการด้วยเถิด  

(สนธิ ลิ้มทองกุล) (ผู้จัดการรายวัน, 4 ธ.ค. 2553) 
 

ผมขอเชิญ ร.ต.อ.เฉลิม มาสาบานด้ วยกัน สาบานตรงล่ะครับ ไม่ต้องไป
สนามหลวง เสียเวลา พระแก้วมรกต พระทรงเมือง พระสยามเทวาธิราช หลวง
ปู่ทวด หลวงปู่โต หลวงพ่อเงิน หลวงพ่อมุ่ย หลวงพ่อแช่ม หลวงพ่อเดิม 
สาบานเลยครับว่าวันนี้ผมไม่พูดเรื่องส่วนตัวใคร ไม่พูดครับ จะเอาข้อกฎหมาย
ล้วนๆ  

(ชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์) (มติชน, 26 พ.ย. 2555) 

 
   จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าก่อนที่ผู้พูดจะกล่าวถ้อยค าสาบานหรือ
สาปแช่งนั้นได้มีการอ้างถึงพยานไว้มากมายทั้งในทางศาสนาพุทธ เช่น หลวงปู่ทวดเหยียบน้ าทะเลจืด 
หลวงพ่อโตวัดระฆัง หลวงปู่สุขวัดมะขามเฒ่า หลวงพ่อแดง วัดถ้ าเขาบันไดอิฐ หลวงพ่อแดง วัดแหลม
สอสมุทร ที่เกาะสมุย ตลอดจนหลวงปู่อ่อน หลวงปู่ชอบ เป็นต้น สิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ได้รับอิทธิพลมาจาก
ศาสนาพราหมณ์-ฮินดู เช่น องค์พระสยามเทวาธิราชเจ้า พระเสื้อเมือง พระทรงเมือง เจ้าพ่อหลัก
เมือง เจ้าพ่อหอกลอง เป็นต้น รวมไปถึงสิ่งเหนือธรรมชาติ เช่น ดวงวิญญาณของทหารหาญทั้งหลาย 
และคนที่ปกป้องประเทศชาติจากอริราชศัตรูที่เสียชีวิตไปแล้ว ทวยเทพ ยมทูต ยมบาล ทวยเทพ
สวรรค์ชั้นฟ้าทุกชั้น ทั้งนี้อาจเป็นเพราะคนไทยมิได้แบ่งแยกความศักดิ์สิทธิ์ในศาสนาต่างๆ ออกจาก
กันโดยเด็ดขาด แต่เชื่อว่าสิ่งศักดิ์สิทธิ์สามารถให้คุณและโทษได้เหมือนกัน  
   ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ตั้งข้อสังเกตว่า สาเหตุที่ท าให้คนในสังคมไทยมีความเชื่อในทาง
ศาสนาพราหมณ์-ฮินดู และไสยศาสตร์ นอกจากการนับถือศาสนาพุทธเพียงอย่างเดียวนั้น 
เนื่องมาจาก ความเชื่อเรื่องผีสางเทวดาหรือสิ่งเหนือธรรมชาติ เป็นความเชื่อที่อยู่คู่ กับมนุษย์มาเนิ่น
นานแล้ว ก่อนที่จะมีศาสนา มนุษย์จะนับถือและบูชาผี เทวดา และสิ่งเหนือธรรมชาติอ่ืนๆ เพ่ือเป็นที่
พ่ึงและเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจ ต่อมาเมื่อมีศาสนามาสอนให้มนุษย์เข้าใจสภาพความเป็นไปของ
ธรรมชาติมากขึ้น ท าให้มนุษย์มองว่าศาสนามีความศักดิ์สิทธิ์และค าสอนในศาสนาก็ศักดิ์สิทธิ์ ความ
เชื่อในเรื่องของสิ่งเหนือธรรมชาติก็อาจจะเบาบางลง แต่ก็ยังคงปะปนอยู่กับศาสนาจนถึงทุกวันนี้  
โรสิตา แสงสกุล (2550) ได้อธิบายว่า แต่เดิมพุทธศาสนาเป็นศาสนาที่ไม่มีไสยศาสตร์ปะปนอยู่เลย 
แต่เมื่อพุทธศาสนาแพร่เข้าไปในประเทศที่มีศาสนาพราหมณ์-ฮินดู อยู่ด้วย เช่น กัมพูชา พม่า เป็นต้น 
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พุทธศาสนาก็รับเอาไสยศาสตร์ในศาสนาพราหมณ์-ฮินดู มาเป็นส่วนหนึ่งของตนด้วย ดังจะเห็นได้จาก
พิธีกรรมต่างๆ ที่เราได้รับอิทธิพลมาจากศาสนาพราหมณ์-ฮินดู เช่น พิธีวางศิลาฤกษ์ พิธีไหว้ครู พิธีตั้ง
ศาลพระภูมิ รวมไปถึงการสาบานและสาปแช่งด้วย ดังนั้นจึงไม่เป็นที่น่าแปลกใจที่คนส่วนใหญ่ใน
สังคมไทยจะนับถือศาสนาพุทธ แต่ก็ยังเซ่นสรวงบูชาเทพ เทวดา และผี ให้เห็นกันจนเป็นปกติวิสัย 
และน ามาเป็นพยานในการสาบานหรือสาปแช่งอยู่บ่อยครั้ง 
   นอกจากนี้ การกล่าวถึงพระภิกษุหรือเกจิอาจารย์ ดังที่ปรากฏในตัวอย่าง
ข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า เรามิได้อ้างถึงเฉพาะตัวบุคคลเท่านั้น แต่เราเชื่อกันว่าพระภิกษุเหล่านี้มี
อิทธิฤทธิ์หรืออ านาจเหนือธรรมชาติที่จะบันดาลลาภยศหรือปกป้องภัยให้แก่ผู้ที่เคารพกราบไหว้ได้  
รวมไปถึงการบูชาวัตถุมงคลต่างๆ ของพระภิกษุด้วย เพราะคนไทยเชื่อว่าวัตถุเหล่านี้ศักดิ์สิทธิ์และมี
อิทธิฤทธิ์ปาฏิหาริย์ สามารถปกป้องคุ้มครองให้รอดพ้นจากอันตรายหรือโรคภัยไข้เจ็บได้ และนี่ก็คง
เป็นอีกหนึ่งเครื่องพิสูจน์ที่ท าให้เห็นถึงการน าเอาคติความเชื่อทั้งในศาสนาพุทธ พราหมณ์ และไสย
ศาสตร์ มาผสมผสานไว้ด้วยกันอย่างกลมกลืน 
   อีกประเด็นที่ผู้วิจัยเห็นว่าน่าสนใจก็คือ เมื่อพิจารณาเนื้อหาของถ้อยค าแสดง
สาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทยแล้ว จะพบว่า การสาบานและสาปแช่งมีความสัมพันธ์
กับความเชื่อทางศาสนาอย่างมาก โดยเฉพาะศาสนาพุทธ ซึ่งเป็นศาสนาประจ าชาติ ดังตัวอย่าง 

 
ผมคงไม่ต่อสู้อะไรอีกแล้ว เพราะมติของ ก.พ.ค. ถือว่าสูงสุดและเท่ากับว่าผมเป็น
อธิบดีกรมการปกครองตั้งแต่แรก ส่วนใครจะไปฟ้องร้องอะไรนั้น เป็นการบ่งบอก
ถึงความช่ัวร้าย ใครท าอะไรก็ขอให้ได้รับผลกรรมเช่นกัน  

(วงศ์ศักดิ์ สวัสดิ์พาณิชย์) (มติชน, 16 มี.ค. 2554) 
 

ใกล้ปีใหม่แล้ว ผมก็ขอจุดธูป พึ่งสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ขอให้โครงการดังกล่าวเหล่านี้ให้
จัดสร้างให้แล้วเสร็จ ขอให้ประเทศไทยไม่มีการโกงกิน ทุจริต คอร์รัปชัน ในปี 
2555 และขอให้ผลกรรมตามทัน ก็ขอให้ติดคุกเยอะๆ  

(ชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์) (ผู้จัดการรายวัน, 30 ธ.ค. 2554) 
 

นับจากนี้พวกเราจะขอเป็นปรปักษ์กับพรรคประชาธิปัตย์ตลอดไป จะไม่
อโหสิกรรมให้ และขอให้กรรมที่พรรคนี้ได้เคยก่อไว้ตกกับลูกหลานตลอดไป  

(พะเยาว์ อัคฮาด) (ข่าวสด, 21 ต.ค. 2555) 
 

ปัจจุบันเป็นยุคข่าวสารรวดเร็ว ปิดอะไรไม่ได้ คนช่ัวไม่มีวันเจริญ เมืองไทยมีสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ ไม่เช่ืออย่าลบหลู่ จะมาตั้งแก๊งอะไรไม่รู้ สุดท้ายก็ต้องถอยหมด คนท า
ผิดคิดช่ัวจะต้องได้รับกรรม  

(ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง) (ไทยโพสต,์ 4 ส.ค. 2551) 
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   จากตัวอย่างข้างต้น แสดงให้เราเห็นถึงความเชื่อในเรื่องกรรมและกฎแห่ง
กรรม ซึ่งถือเป็นค าสอนที่ส าคัญประการหนึ่งของพุทธศาสนา โดยเป็นค าสอนที่แสดงให้เห็นถึงเหตุ
และผลของการกระท าของมนุษย์ ใครกระท ากรรมใดไว้ ไม่ว่าจะเป็นกรรมดีหรือกรรมชั่วก็ตาม บุคคล
นั้นก็จะได้รับผลของการกระท านั้นๆ คนไทยที่นับถือศาสนาพุทธจึงมีความเชื่อในเรื่องนี้ ดังเห็นได้จาก
ถ้อยค าสาปแช่ง ที่มักจะปรากฏค าสาปแช่งให้บุคคลเป้าหมายได้รับผลกรรมตามที่พวกเขาก่อเอาไว้ 
   นอกจากเรื่องกรรมแล้ว คนในสังคมไทยยังมีความเชื่อเกี่ยวกับเรื่องนรกและ
สวรรค์ด้วย โดยมีพ้ืนฐานมาจากพุทธศาสนาที่สอนว่า ผู้ที่ประกอบกรรมดีก็จะพบเจอแต่สิ่งดีๆ หลุด
พ้นจากการเวียนว่ายตายเกิด และได้ขึ้นสวรรค์ ส่วนผู้ใดที่ท าผิดคิดชั่ว ผู้นั้นก็จะพบแต่ความทุกข์ 
วนเวียนอยู่ในวัฏสังสาร ตกอยู่ในนรกอเวจี และไม่มีทางหลุดพ้น โดยนรกตามความเชื่อของคนไทยที่
ได้รับอิทธิพลมาจากหนังสือเรื่อง ไตรภูมิพระร่วง ซึ่งเป็นวรรณกรรมทางพุทธศาสนา เป็นภาพที่น่า
เกลียดน่ากลัวเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งตรงข้ามกับภาพของสวรรค์ที่เพียบพร้อมและอุดมสมบูรณ์ มีความ
สะดวกสบายทุกอย่าง บุคคลใดได้ไปอยู่บนสวรรค์จะได้รับความสะดวกสบาย ปรารถนาสิ่งใดก็ได้สม
ปรารถนาทุกประการ ดังนั้น จะเห็นได้ว่า เวลาที่เราสาปแช่งใคร ก็มักจะสาปแช่งให้เขาตกนรก 
เพ่ือให้เขาต้องทุกข์ทรมานและพบเจอแต่สิ่งที่ไม่พึงปรารถนา ดังตัวอย่าง 

 
ผมไม่อยากจะฝอย ไม่อยากจะพูดเรื่องบ่อนการพนัน เพราะพูดไปแล้วก็ไม่มีน้ ายา
ไปปิดเค้าได้ ไอ้คนไหนท่ีเอานะครับก็ขอให้มันตกนรกหมกไหม้นะครับ  

(ชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์) (ผู้จัดการรายวัน, 14 ก.ย. 2555) 
 

   ยิ่งไปกว่านั้น ผู้พูดอาจเพ่ิมความรุนแรงของถ้อยค าสาปแช่งนั้นด้วยการน า
ความเชื่อเรื่องชาติภพเข้ามาเสริม โดยสาปแช่งให้ผู้ที่เป็นเป้าหมายนั้นพบเจอแต่สิ่งไม่ดี ไม่เพียงแต่ใน
ชาตินี้เท่านั้น แต่ยังให้ส่งผลไปถึงชาติภพต่อไปด้วย ดังตัวอย่าง 

 
ขอให้บรรพบุรุษสาปแช่งให้ตกนรกหมกไหม้ช่ัวกัปช่ัวกัลป์ ใครกินงบประมาณไม่
ว่าจะใหญ่หรือเล็ก ขอให้วิบัติ ส่วนใครคิดดีท าดีกับประเทศขอให้มีความสุขความ
เจริญ 

(ชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์) (คมชัดลึก, 19 ก.ค. 2554) 
 

ขอให้พรรคประชาธิปัตย์ นายสุเทพ และนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรค
ประชาธิปัตย์ ไม่เจริญรุ่งเรืองทางการเมอืง เป็นฝ่ายค้านตลอดไปทั้งชาตินี้และชาติ
หน้า  

(พร้อมพงศ์ นพฤทธ์ิ) (มติชน, 21 มิ.ย. 2555) 
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   ความเชื่อที่แฝงอยู่ในถ้อยค าสาบานและสาปแช่งทั้งหมดนี้เป็นสิ่งที่แสดงให้
เราเห็นถึงอิทธิพลของพุทธศาสนาที่มีต่อวิถีชีวิต วัฒนธรรม ประเพณี ตลอดจนความคิดและความเชื่อ
ของคนในสังคมไทยได้เป็นอย่างดี  

  จากการศึกษาองค์ประกอบและรูปแบบของถ้อยค าแสดงการสาบานและ
สาปแช่งในวาทกรรมการเมืองไทย เผยให้เห็นว่า การสาบานและสาปแช่งมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ
ความคิดความเชื่อทางสังคมวัฒนธรรมไทย เช่น ความเชื่อในเรื่องสิ่งศักดิ์สิทธิ์ เรื่องศาสนา ซึ่งท าให้
เห็นว่าเหตุการณ์การเมืองและเรื่องความเชื่อในศาสนาและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ล้วนประกอบสร้างอยู่ในวาท
กรรมการเมืองไทย และสิ่งที่น่าสนใจคือ คนในสังคมไทยสามารถน าเอาคติความเชื่อทั้งในศาสนาพุทธ 
พราหมณ์-ฮินดู และไสยศาสตร์ มารวมเข้าไว้ด้วยกันอย่างกลมกลืน โดยคติความเชื่อดังกล่าวเห็ นได้
จากตัวบทที่มีการอ้างถึงพยาน ซึ่งเป็นการกล่าวถึงสิ่งศักดิ์สิทธิ์ต่างๆ ทั้งในศาสนาพุทธ พราหมณ์ และ
สิ่งเหนือธรรมชาติ ที่ได้รับการเคารพนับถือร่วมกันของคนในสังคมไทย 

 
 6.2.2.2 การสาบานและสาปแช่งกับความเชื่อเรื่องบุคคลศักดิ์สิทธิ์ 

   จากผลการศึกษาองค์ประกอบของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งใน
วาทกรรมการเมืองไทย ผู้วิจัยพบประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจอีกประการหนึ่ง นั่นคือ การอ้างถึงบุคคล
ส าคัญในประวัติศาสตร์ไทย อันได้แก่ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
พระองค์เจ้าอาภากรเกียรติวงศ์ กรมหลวงชุมพรเขตอุดมศักดิ์ และท้าวสุรนารี เพ่ือให้มาเป็นพยานใน
การสาบานและสาปแช่ง ดังตัวอย่าง 

 
ผมสาบานต่อหน้า เสด็จพ่อ ร.5 เสด็จเต่ียกรมหลวงชุมพรฯ และตอ่หน้า
ประชาชนทุกคน ว่าตราบใดทีลู่กคนนี้ยังมีลมหายใจอยู่ ผมจะต้องเอานพดลให้
ตายให้ได้ ไม่ว่าจะอยู่ที่ไหนจะต้องเอามาตดิคุกจนตาย ไม่ว่าจะไปเสวยสุขกับเงินที่
ได้ที่ไหนกต็ามก็จะลากคอมาตดิคกุจนตาย  

(สนธิ ลิ้มทองกุล) (ผู้จัดการรายวัน, 11 ก.ค. 2551) 

 
อาทิตย์ที่แล้วผมก็บอกไปแล้ว นายสุเทพ เทือกสุบรรณ มาอยู่กับผมเหมาะแล้ว 
นายอภิสิทธิ์ ก็มาอยู่กับผมก็เหมาะแล้ว นี่ได้นายบรรหาร แถมอีกคนถือว่า  แจ๋ว
เลย ผมขอสาบานต่อคุณย่าโมว่า ถ้าชูวิทย์กลับค าการเลือกตั้งในครั้งนี้ ขอให้ผม
ตายกลางถนน ผมไม่เคยคิดที่จะเป็นฝ่ายรัฐบาลอยู่แล้ว  

(ชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์) (ผู้จัดการรายวัน, 29 พ.ค. 2554) 

 
   ความน่าสนใจอยู่ที่บุคคลเหล่านี้มิได้เป็นบุคคลที่เกี่ยวข้องกับศาสนาหรือ
ขณะที่มีชีวิตอยู่ก็มิได้มีอ านาจเหนือธรรมชาติแต่อย่างใด แล้วเหตุใดเมื่อมีการสาบานหรือสาปแช่งจึง
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ถูกอ้างถึงและเชิญให้มาเป็นพยาน ประหนึ่งเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่สามารถบันดาลคุณและโทษให้แก่ผู้ที่
เป็นเป้าหมายของการสาบานหรือสาปแช่งได้ นอกจากนี้ เมื่อถูกอ้างถึงในการสาบานหรือสาปแช่งแล้ว 
บุคคลเหล่านี้จะปรากฏพระนามหรือนามที่ต่างไปจากปกติ กล่าวคือ เมื่ออ้างถึงพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ก็จะเรียกว่า “เสด็จพ่อ ร.5” ส่วนพระองค์เจ้าอาภากรเกียรติวงศ์ กรมหลวง
ชุมพรเขตอุดมศักดิ์ ก็จะเรียกว่า “เสด็จเตี่ย” และท้าวสุรนารี ก็จะเรียกว่า “ย่าโม” 
   จากข้อสังเกตข้างต้น ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าเหตุที่บุคคลเหล่านี้ได้รับการยก
ฐานะให้เป็น “บุคคลศักดิ์สิทธิ์” อาจเนื่องมาจากบุคคลเหล่านี้คือวีรบุรุษและวีรสตรีที่สร้างคุณงาม
ความดีและคุณูประโยชน์ให้แก่ประเทศชาติอย่างมหาศาล ซึ่งเป็นที่ทราบกันดีว่า พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นพระมหากษัตริย์ผู้ทรงมีพระมหากรุณาธิคุณเป็นอเนกประการ ทรง
พระราชทานชีวิตใหม่และให้อิสระแก่ประชาชน โดยทรงประกาศเลิกทาส และทรงปรับปรุง พัฒนา
ระบบการบริหารราชการแผ่นดิน และอ่ืนๆ เพ่ือประโยชน์สุขของประชาชนชาวไทย ส่วนพระองค์เจ้า
อาภากรเกียรติวงศ์ กรมหลวงชุมพรเขตอุดมศักดิ์ นั้นทรงเป็นผู้ที่พัฒนากองทัพเรือให้เจริญก้าวหน้า
ทัดเทียมกับอารยประเทศ จนได้รับการขนานนามเป็น “พระบิดาแห่งกองทัพเรือ” นอกจากนี้ ท่านยัง
ทรงเขียนต ารายาแผนโบราณและทรงรักษาโรคให้แก่ประชาชนโดยไม่คิดค่ารักษาหรือค่ายา จนเป็นที่
นับถือและถวายพระนามว่า “หมอพร” ส่วนท้าวสุรนารีนั้น ตามต านานเล่าว่า ท่านคือวีรสตรีสามัญ
ชนคนแรกของไทย โดยได้ช่วยกอบกู้เมืองนครราชสีมาจากกองทัพเจ้าอนุวงศ์ และเป็นผู้ที่เสียสละ
เพ่ือให้ประเทศชาติได้อยู่รอดปลอดภัย 
   จากสิ่งที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่าบุคคลทั้งสามได้ประกอบคุณงามความดีไว้
ให้แก่ประเทศและประชาชนอย่างใหญ่หลวง แม้ตัวจะละจากโลกนี้ไปแล้ว แต่คุณงามความดีนั้นก็ยัง
ด ารงอยู่ตลอดไป ไม่สูญหายไปไหน คนรุ่นหลังจึงพร้อมใจกันสร้างอนุสาวรีย์หรือศาลเพ่ือเป็นอนุสรณ์
ให้ระลึกถึงคุณงามความดีของท่าน แต่เมื่อมีประชาชนไปกราบไหว้สักการบูชา บนบานศาลกล่าวแล้ว
สัมฤทธิ์ผลตามที่ปรารถนา จึงท าให้บุคคลต่างๆ เหล่านี้ได้รับการยกฐานะเป็น “บุคคลศักดิ์สิทธิ์” เป็น
ปูชนียบุคคลที่ควรค่าแก่การสักการบูชา นอกจากนี้ คนไทยยังเชื่อว่า คนที่ท าประโยชน์ให้แก่
ประเทศชาตินั้นเป็นคนดี เป็นคนที่รักประเทศ เมื่อพวกเขาเสียชีวิตไปแล้ว ดวงวิญญาณก็จะยังคง
ปกป้องคุ้มครองประเทศ คอยสอดส่องดูแลทุกข์สุขของประชาชน และลงโทษคนที่คิดร้ายต่อ
ประเทศชาติบ้านเมือง  
   ที่น่าสนใจคือ ผู้วิจัยพบว่าเนื้อหาของถ้อยค าสาบานและสาปแช่งในวาท
กรรมการเมืองไทยเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการทุจริตคอรัปชั่นและความไม่ซื่อสัตย์ในการบริหารประเทศ
ของนักการเมืองเสียเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งถือว่าเป็นสาเหตุส าคัญในการท าลายประเทศชาติและสร้างความ
เดือดร้อนให้แก่ประชาชน ด้วยเหตุนี้การยกเอาบุคคลที่สร้างคุณูประโยชน์ให้แก่ประเทศชาติ และเป็น
ปฏิปักษ์กับความไม่ซื่อสัตย์สุจริตและการบ่อนท าลายบ้านเมือง ดังเช่นบุคคลทั้งสาม นั่นคือ 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาภากรเกียรติวงศ์  
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กรมหลวงชุมพรเขตอุดมศักดิ์ และท้าวสุรนารี เพ่ือให้มาเป็นพยานในการสาบานหรือสาปแช่งใน
บริบททางการเมืองนั้น ช่วยให้ถ้อยค าสาบานและสาปแช่งเหล่านี้ทวีความรุนแรงและศักดิ์สิทธิ์มาก
ยิ่งขึ้น 
   ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งคือ การใช้ค าเรียกญาติกับบุคคลศักดิ์สิทธิ์ อันได้แก่
ค าว่า “พ่อ” “เตี่ย” และ “ย่า” ทั้งนี้อาจเป็นเพราะบุคคลเหล่านี้เป็นผู้ริเริ่มหรือให้ก าเนิดกิจการงาน
ต่างๆ ในประเทศไทย อาทิ การรถไฟ การไฟฟ้า การประปา โรงพยาบาล และอ่ืนๆ อีกมากมาย จน
ได้รับการขนานนามเป็น “พระบิดา” แห่งกิจการนั้นๆ หรือแม้แต่การต่อสู้ปกป้องบ้านเมืองจากฆ่าศึก 
เพ่ือรักษาแผ่นดินให้ชนรุ่นหลังได้อาศัยอยู่  จึงท าให้เรารู้สึกเหมือนว่าท่านเป็นบุคคลในครอบครัวที่
คอยดูแลลูกหลานนั่นเอง นอกจากนี้อาจเป็นไปได้ว่า เพราะบุคคลเหล่านี้เป็นบุคคลสูงศักดิ์ เป็นเจ้า
แผ่นดิน เป็นลูกของกษัตริย์ และวีรสตรีที่สร้างคุณงามความดีให้แก่บ้านเมืองอย่างมหาศาล จึงท าให้
ผู้คนที่เคารพบูชารู้สึกว่าตนเองห่างไกลจากบุคคลเหล่านี้ การน าค าเรียกญาติมาใช้เรียกบุคคลเหล่านี้ 
จึงท าให้รู้สึกเหมือนได้ใกล้ชิดบุคคลที่ตนเคารพนับถือมากยิ่งขึ้น ดังที่นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2536: 46) ได้
ตั้งข้อสังเกตอย่างน่าสนใจว่า การเรียก พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ด้วยค าว่า “เสด็จ
พ่อ” เป็นการเน้นความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดระหว่างรัชกาลที่ 5 กับสาวกเป็นอย่างมาก ท าให้การประกอบ
พิธีบูชาท่าน สามารถท าได้โดยตรง ไม่ต้องผ่านคนกลางใดๆ ให้ยุ่งยาก 
   อีกหนึ่งประเด็นที่น่าสนใจคือ ผู้วิจัยพบว่า นอกจากสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทางศาสนา
และบุคคลศักดิ์สิทธิ์แล้ว ยังมีการอ้างถึง “ประชาชน” เพ่ือให้มาเป็นพยานในการสาบานอีกด้วย 
 

ผมสาบานต่อหน้า เสด็จพ่อ ร.5 เสด็จเตี่ยกรมหลวงชุมพรฯ และต่อหน้า
ประชาชนทุกคน ว่าตราบใดที่ลูกคนนี้ยังมีลมหายใจอยู่ ผมจะต้องเอานพดลให้
ตายให้ได้ ไม่ว่าจะอยู่ที่ไหนจะต้องเอามาติดคุกจนตาย ไม่ว่าจะไปเสวยสุขกับเงินที่
ได้ที่ไหนก็ตามก็จะลากคอมาติดคุกจนตาย  

(สนธิ ลิ้มทองกุล) (ผู้จัดการรายวัน, 11 ก.ค. 2551) 
 

   จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นว่านอกจากบุคคลศักดิ์สิทธิ์แล้ว ผู้พูดยังอ้างถึง 
“ประชาชน” อีกด้วย ทั้งนี้ ผู้วิจัยมองว่า การที่ผู้พูดกล่าวอ้างถึงประชาชนเพ่ือให้เป็นมาเป็นพยานใน
การสาบานนั้น นอกจากจะเป็นการให้ค ามั่นสัญญาแล้ว ยังถือเป็นการสร้างขวัญและก าลังใจให้แก่
ประชาชนที่มาชุมนุมไปในเวลาเดียวกัน เพราะในการชุมนุมทางการเมือง ประชาชนถือเป็นฐานก าลัง
ส าคัญที่จะช่วยให้การชุมนุมนั้นด าเนินต่อไปได้จนกระทั่งบรรลุวัตถุประสงค์ของการชุมนุม ยิ่งไปกว่า
นั้น ผู้วิจัยยังเห็นว่า ประชาชนคือผู้ที่มีสิทธิ์ลงคะแนนเสียง สามารถก าหนดชะตาของนักการเมืองได้ 
ดังนั้น ในบริบทการเมือง เสียงของประชาชนจึงเปรียบดั่ง “เสียงสวรรค์” ที่สามารถชี้ชะตาและ
ก าหนดอนาคตทางการเมืองของนักการเมืองได้นั่นเอง 
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6.3 ปัญหาและอุปสรรคในการท าวิจัย 
 
 ส าหรับปัญหาที่พบในการท าวิจัยครั้งนี้คือ ในช่วงเก็บข้อมูลแรกๆ นั้น ผู้วิจัยพบว่า 
แหล่งข้อมูลที่เป็นหนังสือพิมพ์รายวันฉบับภาษาไทย ที่เป็นตัวฉบับจริงนั้นหายาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ฉบับเก่าๆ ที่ย้อนหลังไปสัก 4-10 ปี ผู้วิจัยจึงไปขอค าแนะน าจากเจ้าหน้าที่หอสมุดปรีดี  พนมยงค์ 
และได้ค าแนะน าว่าให้หาข่าวต่างๆ จากฐานข้อมูล matichon e-library ซึ่งเป็นฐานข้อมูลที่รวบรวม
ข่าว บทสัมภาษณ์ บทความ บทวิเคราะห์ วิจารณ์ รายงาน หรือข้อเขียนอ่ืนๆ จากหนังสือพิมพ์กว่า 
29 ฉบับในประเทศไทย โดยสามารถค้นข้อมูลได้ตั้งแต่ปี 2539 จนถึงปัจจุบัน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้เก็บ
รวบรวมข้อมูลส าหรับการท าวิจัยครั้งนี้จากฐานข้อมูล matichon e-library โดยค้นหาข้อมูลจาก
หนังสือพิมพ์รายวันฉบับภาษาไทย ตามท่ีก าหนดไว้เช่นเดิม 
 

6.4 ข้อเสนอแนะ  
 
 การศึกษาในครั้งนี้เป็นการศึกษารูปแบบและหน้าที่ของถ้อยค าแสดงการสาบานและ
สาปแช่งในบริบททางการเมือง โดยเก็บข้อมูลจากสื่อหนังสือพิมพ์เพียงแหล่งเดียวเท่านั้น จึงอาจท าให้
การวิเคราะห์ข้อมูลเกิดข้อจ ากัดด้านการพิจารณาอวัจนภาษาและปรลักษณ์ภาษา เช่น น้ าเสียงของผู้
พูด การใช้สายตา การแสดงสีหน้า ท่าทาง เป็นต้น ผู้วิจัยเห็นว่า หากมีการศึกษาในอนาคตควรจะมี
การเก็บข้อมูลจากแหล่งอ่ืนๆ อาทิ เทปบันทึกการอภิปรายทางการเมืองหรือการประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร รายการที่เชิญนักการเมืองไปสัมภาษณ์ เป็นต้น เพ่ือให้การวิเคราะห์มีความชัดเจนและ
ครบถ้วนมากยิ่งข้ึน 



105 
 

รายการอ้างอิง 
 

หนังสือและบทความในหนังสือ 
 
กรมศิลปากร. (2540). วรรณกรรมสมัยอยุธยาตอนต้น เล่ม 1. กรุงเทพฯ: กองวรรณกรรมและ 
   ประวัติศาสตร์. 
________. (2538). ขุนช้างขุนแผน เล่ม 1-3. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ: องค์การค้าของคุรุสภา. 
คึกฤทธิ์ ปราโมช, ม.ร.ว. (2532). ขุนช้างขุนแผนฉบับอ่านใหม่. กรุงเทพฯ: สยามรัฐ. 
จันทิมา อังคพณิชกิจ. (2557). การวิเคราะห์ข้อความ. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.
เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง และอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, บรรณาธิการ. (2547). รู้ทันภาษา รู้ทัน 
  การเมือง: ทักษิณสมัย. กรุงเทพฯ: ฃอคิดด้วยฅน. 
ชลธิชา บ ารุงรักษ์. (2554). “ระบบข้อความ.” ใน ภาษาศาสตร์เบื้องต้น. ภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะ 
  ศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
ชลลดา ชะบางบอน. (2550). ศรีปราชญ์ (ฉบับการ์ตูน). กรุงเทพฯ: สกายบุ๊กส์. 
ทรงธรรม อินทจักร. (2550). แนวคิดพ้ืนฐานด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ 
  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
________. (2554). “ภาษา เจตนา และบริบท.” ใน ภาษาศาสตร์เบื้องต้น. ภาควิชาภาษาศาสตร์  
  คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
ธรรมปิฎก (ประยุทธ์ ปยุตฺโต), พระ. (2539). พิธีกรรมใครว่าไม่ส าคัญ. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ:  
  มูลนิธิพุทธธรรม. 
นันทา ขุนภักดี. (2530). รายงานการวิจัย การวิเคราะห์ความเชื่อของชายไทยในสวัสดิรักษา.  
  พิมพ์ครั้งที่ 2. นครปฐม: มหาวิทยาลัยศิลปากร. 
ปริญญา จิตรการนทีกิจ. (2538). ความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่นซึ่งหน้า. พิมพ์ครั้งที่ 3. กรุงเทพฯ:  
  นิติธรรม. 
ปราณี วงษ์เทศ. (2548). ประเพณี 12 เดือนในประวัติศาสตร์สังคมวัฒนธรรมเพื่อความอยู่รอดของ 
  คน. กรุงเทพฯ: มติชน. 
ราชบัณฑิตยสถาน. (2546). พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542. กรุงเทพฯ: นานมีบุ๊คส์ 
  พับลิเคชั่นส์. 
วิโรจน์ อรุณมานะกุล. (2547). “ภาษา อ านาจ และการเมือง.” ใน เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง และคณะ, ดร.. 
  รู้ทันภาษา รู้ทันการเมือง. กรุงเทพฯ: ฃอคิดด้วยฅน. 
วิไลวรรณ ขนิษฐานันท์. (2533). ภาษาและภาษาศาสตร์. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ 
  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 



106 
 

สาวิตรี คทวณิช. (2549). “วาทกรรมศึกษาเพ่ือการวิจัยทางสังคม: กรอบทฤษฎีเพ่ือการวิจัยเชิง 
  ประจักษ์.” ใน กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมณ์ และจันทิมา เอียมานนท์. มองสังคมผ่าน 
  วาทกรรม. หน้า 23-48. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท. (2544). กรอบวาทกรรมวิเคราะห์กับกรณีศึกษาไทย. ทุนวิจัยงบประมาณ 
  แผ่นดิน. 
 
บทความจากวารสาร 
 
ศุภชัย ต๊ะวิชัย. (2550). อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์แสดงอารมณ์โกรธในภาษาไทย. วารสารอักษร 
  ศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร ปีที่ 29 (ฉบับพิเศษ): 209-232. 
________. (2557). การขอพรต่อเทพเจ้าไท้ส่วย: ค่านิยมกับความต้องการของมนุษย์. วารสาร 
  อักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร ปีที่ 36 (2): 204-228.  
สาวิตรี คทวณิช. (2557). การเมืองเรื่องปฏิเสธ: กรณีศึกษารัฐบาลนายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ ชินวัตร.  
  วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที ่33 (1): 62-86. 
อาทิตย์ ศรีจันทร์. (2552a). องค์พยานในการกระทาสัตย์สาบานในพระไอยการลักษณะพยานและ 
  ลักษณะพิสูจน์ด าน้ าลุยเพลิง. วารสารมนุษยศาสตร์ ปีที่ 16 (2): 133-146. 
 
วิทยานิพนธ์ 
 
กนิษฐา กนิษฐายน. (2547). วัจนกรรมอ้อมในประโยคค าถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ ในงานแปลจาก  
  ภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย. (การศึกษาค้นคว้าอิสระ ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต).  
  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. 
จันทิมา เอียมานนท์. (2539). การใช้ภาษาในค าปราศรัยหาเสียง. (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร 
  มหาบัณฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
________. (2549). การศึกษาวาทกรรมเกี่ยวกับผู้ติดเชื้อเอดส์ในสังคมไทยแนวปฏิพันธวิเคราะห์.  
  (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
จีรรัตน์ เพรชรัตนโมรา. (2544). การศึกษาการขอโทษของผู้พูดที่มีสถานภาพทางสังคมต่างกันใน 
  ภาษาไทย. (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
ณิชาภา เครือเอม. (2552). การศึกษาวัจนกรรมการต าหนิในกลุ่มตัวอย่างนิสิตมหาวิทยาลัย 
  เกษตรศาสตร์. (การศึกษาคน้คว้าอิสระ ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต).  
  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. 
ทัศนีย์ เมฆถาวรวัฒนา. (2541). วัจนกรรมการขอโทษในภาษาไทย. (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร 



107 
 

  มหาบัณฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
นุชนารถ เพ็งสุริยา. (2549). การใช้ภาษาเพ่ือแสดงการต าหนิของคนไทย. (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตร 
  มหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
ภาสพงศ์ ผิวพอใช้. (2545). การตอบรับค าขอโทษในภาษาไทย. (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหา 
  บัณฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
ล่าย เจ๋. (2554). วัจนกรรมในการขอร้องและการปฏิเสธระหว่างพนักงานขายและลูกค้าชาวจีน.  
   (วิทยานิพนธ์การศึกษามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 
วีรนารถ เตชะวิบูลย์วงศ์. (2555). การตอบการต าหนิในบทภาพยนตร์ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ. 
  (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
สุภาสินี โพธิวิทย.์ (2547). กลวิธีการแสดงความเห็นโต้แย้งในภาษาไทย. (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตร 
  มหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
อันธิกา ธรรมเนียม. (2549). การแสดงวัจนกรรมการขอโทษของทหารบก. (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตร 
  มหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. 
อาทิตย์ ศรีจันทร์. (2552). การศึกษาวิเคราะห์วรรณกรรมค าสัตย์สาบานของไทย. (วิทยานิพนธ์ 
  ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. 

 
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
 
วิกิพีเดีย. (2558). รายนามนายกรัฐมนตรีไทย. สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2558, จาก  
  https://th.wikipedia.org/wiki/รายนามนายกรัฐมนตรีไทย 
 
Books and Book Articles 
 
Adler, R. and Rodman, G. (2010). Understanding Human Communication (10th  
  edition). New York, NY: Oxford University Press.  
Austin, J. (1962). How to Do Things with Words. Oxford: Oxford University Press. 
Chilton, P. and Schaffne, C. (1997). Discourse and politics. In: Van Dijk, T. A. (ed.)  
  Discourse as Social Interaction (vol. 2). London: Sage, pp. 206-230. 
Culpeper, J. (2011). Impoliteness: Using Language to Cause Offence. Cambridge:  
  Cambridge University Press. 
Gee, J. P. (1999). An Introduction of Discourse Analysis. London: Routledge. 
Gumperz, J. (1982). Discourse Strategies. Cambridge: Cambridge University Press. 



108 
 

Halliday, M. (1994). Introduction to Functional Grammar. 2nd edition. London:  
  Edward Arnold.  
Halliday, M. and Hasan, R. (1985). Language: Context and Text. Burwood, Vic; Deaken  
  University. 

Harris, S. (1991). Evasive action: how politicians respond to question in political  
  interview. In: Scannell, P. (ed.) Broadcast Talk. London: Sage, pp. 76-99. 
Jay, T. (1992). Cursing In America: A Psycholinguistic Study Of Dirty Language In The  
  Courts, In The Movies, In The Schoolyards, And On The Streets. Philadelphia:  
  J. Benjamins Pub.Co. 
Levinson, S. C. (1983). Pragmatics. Cambridge: Cambridge University Press. 
Searle, J. R. (1969). Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge:  
  Cambridge University Press. 
Watson, L. (1991). Arae: The Curse Poetry of Antiquity. Leeds, Great Britain: Francis 
 Cairns (Publications) Ltd. 
Yule, G. (2000). Pragmatics. Oxford: Oxford University Press. 
 
Articles 
 
Abdel-Jawad, H. (2000). A linguistic and sociopragmatic and cultural study of swearing  
  in Arabic. Language, Culture and Curriculum 13 (2): 217-240. 
Avdikos, E. Gr. (2011). “May the devil take your head and brain”: the curses of  
  Karpathos, Greece, social counterstructures, and the management of  
  social relations. Journal of American Folklore 124 (492): 88-117. 
Corinne, K. (1989). Genres of power: A comparative analysis of Okiek blessings, curses  
  and oaths. Man New Series 24 (4): 636-656. 
Demianova, Y. (2014). Cursing as a part of conflict speech genre. Mizhnarodny News:  
  Kulturologiya 2 (3): 191-198. 
Fraser, B. and Nolan, W. (1981). The association of deference with linguistic form.  
  International Journal of the Sociology of Language 27: 93-109. 
Gruber, H. (1993). Political language and text vagueness. Pragmatics 3: 11-28. 



109 
 

Lloyd-Jones, H. (2002). Curses and divine anger in early Greek epic: The pisander scholion.  
  The Classical Quarterly New Series 52 (1): 1-14. 
Hutchby, I. (2008). Participants’ orientations to interruptions, rudeness and other impolite  
  acts in talk-in-interaction. Journal of Politeness Research 4: 221–241. 
Kienpointner, M. (1997). Varieties of rudeness: types and functions of impolite utterances.  
  Functions of Language 4: 251-287. 
Nezakat-Alhossaini, M.  and Esslami-Rasekh, A. (2013). “May bread run and  
  you run after it”: the function of cursing in Persian. Procedia - Social  
  and Behavioral Sciences 70: 517-525. 
Obeng, S.G. (1997). Language and politics: indirectness in political discourse.  
  Discourse and Society 5, 49-83. 
Searle, J. R. (1968). Austin on locutionary and illocutionary acts. The Philosophical  
  Review 77: 405-424. 
________. (1976). A classification of illocutionary acts. Language in Society 5: 1-23. 
Sharifi, Sh. and Ebrahimi, Sh. (2012). Assessing speech acts of curses and prayers in  
  Persian. Theory and Practice in Language Studies 2 (9): 1911-1916. 
Sharifi, Sh. and Karimpour, Sh. (2012). Thematic roles and grammatical features of  
  cursing and blessing speech acts in Kurdish (Ilami Dialect). Studies in  
  Literature and Language 5 (1): 54-58. 
Tafarroji, M. and Malekzadeh, P. (2015). Assessing speech acts of curses and prayers in  
  Turkish. Cumhuriyet Science Journal 36 (3): 1226-1238. 
Watson, L. (1991). Arae: The curse poetry of antiquity. Classical Philology 88 (4):  
  336-340. 



110 
 

Theses 
 
Bitz, A. (2013). The Nature Of Cursing: Efficacy, Femininity and Revenge in  
  Shakespeare’s Curses. (Master’s Thesis). Montana State University. 
Templin, L. M. (2014).  “I’le Tell My Sorrowes Unto Heaven, My Curse to Hell”: 

 Cursing Women in Early Modern Drama. (Master’s Thesis). University of  
Ottawa. 



111 
 

ประวัติผู้เขียน 

 

ชื่อ       นางสาววิกานดา เกียรติมาโนชญ์   

วันเดือนปีเกิด       13 เมษายน 2532 

วุฒกิารศึกษา       อักษรศาสตรบัณฑิต (ภาษาไทย) เกียรตินิยม อันดับ 2
มหาวิทยาลัยศิลปากร 


