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บทคัดย่อ 
 
 การค้นคว้าอิสระเรื่อง การศึกษาเปรียบเทียบนโยบายต่างประเทศไทยต่อกัมพูชา กรณี
ปราสาทพระวิหาร ระหว่างรัฐบาลทักษิณ ชินวัตรและรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 
1. ศึกษานโยบายและการด าเนินนโยบายต่างประเทศไทยในกรณีปราสาทพระวิหารในสมัย พันต ารวจ
โท ดร.ทักษิณ ชินวัตร (พ.ศ. 2544-2548) 2. ศึกษานโยบายและการด าเนินนโยบายต่างประเทศไทย
ในกรณีปราสาทพระวิหารในสมัยนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ (พ.ศ. 2551-2554) และ 3. ศึกษา
เปรียบเทียบนโยบายและการด าเนินนโยบายต่างประเทศของไทยในกรณีปราสาทพระวิหารระหว่าง
รัฐบาลพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตรกับรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ โดยมีแนวคิดเรื่อง
ผลประโยชน์แห่งชาติและกรอบการก าหนดนโยบายต่างประเทศของ K.J Holsti เป็นพ้ืนฐานใน
การศึกษาและพิจารณา  
 ผลการศึกษาพบว่า เมื่อพิจารณาจากแนวคิดผลประโยชน์แห่งชาติ นโยบายต่างประเทศ
ไทยต่อกัมพูชาในกรณีปราสาทพระวิหารของทั้งสองรัฐบาลมีความแตกต่างกัน คือแตกต่างกันอย่าง
สิ้นเชิงในด้านเป้าหมาย วิธีการด าเนินนโยบาย และการตัดสินใจของผู้น า เนื่องจากรัฐบาลทั้งสอง
ก าหนดผลประโยชน์แห่งชาติแตกต่างกัน รัฐบาลพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตรมีผลประโยชน์
ทางด้านเศรษฐกิจเป็นผลประโยชน์แห่งชาติอันดับแรก รัฐบาลจึงมุ่งด าเนินนโยบายเพ่ือรักษา
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ เน้นการเจรจาเพ่ือการร่วมมือพัฒนาพ้ืนที่ดังกล่าวให้เป็นพ้ืนที่พัฒนา
ร่วมกัน ส่งผลให้ละเลยการจัดการปัญหาพ้ืนที่ทับซ้อนบริเวณปราสาทพระวิหาร ซึ่งมีชุมชนชาว
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กัมพูชาตั้งชุมชนในพ้ืนที่ทับซ้อนและสร้างปัญหาสังคมให้กับชุมชนไทยบริเวณชายแดนอ าเภอ    
กันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ และในที่สุดกัมพูชาขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกฝ่ายเดียว 
 เป้าหมายและการด าเนินนโยบายดังกล่าวจึงแตกต่างจากรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ ซึ่ง มี
เป้าหมายในการการรักษาอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนไทยและรักษาความมั่นคงปลอดภัยของ
ประเทศเป็นผลประโยชน์แห่งชาติอันดับหนึ่ง การด าเนินการเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของชาติ คือ การ
ประท้วงการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก เนื่องจากแผนที่ในแผนบริหารจัดการมี่พ้ืนที่
รุกล้ าดินแดนไทย และยืนยันว่าว่ากรณีปราสาทพระวิหารไม่สามารถเจรจาและร่วมมือพัฒนากับ
กัมพูชาได ้
 เรื่องของปัจจัยในการก าหนดนโยบายเมื่อพิจารณาจากกรอบการก าหนดนโยบาย
ต่างประเทศของ K.J Holsti แล้ว ปัจจัยหลักซึ่งก าหนดให้เป้าหมายและวิธีการด าเนินนโยบายของทั้ง
สองรัฐบาลแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง คือ ทัศนคติและวิธีการรับรู้ของผู้น า  กล่าวคือผู้น าทั้งสองคน 
แตกต่างกันทั้งบุคลิกภาพ ภาพลักษณ์ ทัศนคติ ค่านิยม ความเชื่อ และหลักการและอุดมการณ์ ปัจจัย
เหล่านี้เมื่อพิจารณาร่วมกับปัจจัยภายนอกคือ กัมพูชาและผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจ ปัจจัย
ทั้งหมดจึงประกอบการตัดสินใจเลือกเป้าหมายและวิธีการในการด าเนินนโยบายที่แตกต่างกัน 
 
ค าส าคัญ: นโยบายต่างประเทศไทย, กัมพูชา, ปราสาทพระวิหาร, ทักษิณ ชินวัตร,    
            อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
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 ABSTRACT 
 

 The purposes of this study are: 1. to study the Thaksin Shinawatra 
administration’s policy implementation toward Cambodia in the case of Preah Vihear 
dispute. 2. to study the Abhisit Vejjajiva administration’s policy implementation 
toward Cambodia in the case of Preah Vihear dispute. and 3. to compare the policy 
implementation between Thaksin-Abhisit. This research was analyzed by using the 
concept of national interest together with a framework analysis by K.J. Holsti. 
 According to the concept of national interest, the research showed that 
there are 3 distinguish points between Thaksin and Abhisit’s administration which 
include the policy, implementing policies and procedures and the decision making 
by Thaksin and Abhisit. 
 The first difference is Thaksin administration give the main priority to the 
economic advantage. By negotiating with Cambodia government to develop the 
Preah Vihear temple as a tourist attraction. However, He did not solve the issue of 
the Preah Vihear dispute where the Cambodian community are located which 
caused a society problem toward Thai border villages at Kantarak district, Si Sa Ket 
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province. As a result, Cambodia government has nominated the Preah Vihear temple 
to UNESCO to be world heritage. 
 On the other hand, first priority of Abhisit’s policy is to defend Thai 
sovereignty and state security over Preah Vihear dispute. Therefore, he tried to 
object Preah Vihear Temple management plan from UNESCO due to the area 
surrounding Preah Vihear temple was claimed by both governments. Consequently, 
Abhisit has insisted Thailand wouldn’t negotiate and work out a solution with 
Cambodia government. 
 According to a framework analysis by K.J. Holsti. The factors that 
influence implementing policies and procedures were the attitude and the 
perception of Thaksin and Abhisit; consist of their personality, reputation, attitude, 
values, belief and ideology. As well as the external factors were Cambodia and the 
demand of economic advantage. In conclusion, those factors mentioned above have 
affected the Taksin and Abhisit’s implementing policies and procedures. 

 
Keywords: Thailand’s foreign policy, Cambodia, Preah Vihear, Thaksin Shinawatra, 
Abhisit Vejjajiva.  
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 การค้นคว้าอิสระนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี เนื่องจากได้รับความกรุณาจากอาจารย์ที่ปรึกษา 
คือ ศาสตราจารย์ ดร.สุรชัย ศิริไกร ในการให้แนวทางการค้นคว้า ค าปรึกษาและการชี้แนะที่เป็น
ประโยชน์ และขอขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.จรัญ มะลูลีม ที่กรุณาเป็นประธานกรรมการสอบการ
ค้นคว้าอิสระ พร้อมกับค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ยิ่ง ผู้ศึกษาขอขอบพระคุณอาจารย์ทั้งสองท่านเป็น
อย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 
 ขอขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านในโครงการ เพ่ือน ๆ พ่ี ๆ  รัฐศาสตร์ IR ปี 2553 
ส าหรับมิตรภาพ ความรู้และค าแนะน าต่าง ๆ  ตลอดจน พ่ี ๆ เจ้าหน้าที่โครงการรัฐศาสตร์ปริญญาโท 
ที่คอยติดตามและช่วยเหลืออย่างดีเสมอมา 
 ขอขอบคุณครอบครัว โดยเฉพาะแม่ต้อม ชญาณิศา ผู้ซึ่งเป็นทุกสิ่งทุกอย่างในชีวิตหนู 
ขอบคุณที่ให้โอกาสและสนับสนุนลูกด้วยดีเสมอมา ขอบคุณพ่ีจงที่อยู่เคียงข้างและเป็นก าลังใจให้เสมอ 
ขอบคุณยายพิมล น้าโก พ่ีใต้ พี่อรและหลาน ๆ  รวมถึง Kong and the gang ทีห่่วงใยกันเสมอ 
 ขอขอบคุณอาจารย์และพ่ีพ่ีที่มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ รวมถึง
เพ่ือนร่วมงานที่การท่องเที่ยวแห่งประเทศประเทศไทย ส านักงานกัวลาลัมเปอร์ที่อนุเคราะห์และ
สนับสนุนในการเรียนจนส าเร็จการศึกษา 
 และสุดท้ายนี้ หากผลการศึกษานี้มีข้อบกพร่องประการใด ผู้ศึกษาขอน้อมรับไว้เพ่ือ
ปรับปรุง แก้ไขในการศึกษาครั้งต่อไป 

  
      นางสาวฉัตรศิริ เพียรพยุห์เขตต์ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 
 “ปราสาทพระวิหาร” เป็นโบราณสถานที่ก่อสร้างโดยพระเจ้าสุริยะวรมันที่ 1 และ 2 
ในช่วงต้นศตวรรษที่ 4 ตั้งอยู่บนภูเขาในเทือกเขาพนมดงรักบริเวณชายแดนไทย-กัมพูชา ตรงข้ามบ้าน
ภูมิซรอล ต าบลบึงมะลู อ าเภอกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ ปริมณฑลของปราสาทและแหล่ง
โบราณคดีซึ่งเป็นส่วนควบและส่วนประกอบส าคัญทางโบราณคดีของปราสาทตั้งอยู่เป็นบริเวณกว้าง 
ครอบคลุมพ้ืนที่ในดินแดนของไทยและกัมพูชา ปราสาทแห่งนี้มีความส าคัญต่อประวัติศาสตร์
ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาในกรณีพ้ืนที่ทับซ้อนหลังค าตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ เมื่อปี 
พ.ศ. 2505 (ค.ศ. 1962)  
 เนื่องจาก “กรณีปราสาทพระวิหาร” เป็นปัญหาตกค้างในความสัมพันธ์ระหว่างไทย-
กัมพูชามาโดยตลอดคือ  นับตั้งแต่ยุคอาณานิคมจนมาถึงยุคปัจจุบัน โดยปราสาทพระวิหารกลับมา
เป็นที่สนใจในหมู่ประชาชนกัมพูชาและประชาชนไทยอีกครั้ ง  เมื่อวันที่  6 ตุลาคม 2502 
พระบาทสมเด็จนโรดมสีหนุ กษัตริย์กัมพูชา ขณะนั้นทรงยื่นฟ้องคดี “ปราสาทพระวิหาร” ต่อศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศหรือศาลโลก (International Court of Justice) ณ กรุงเฮก ประเทศ
เนเธอร์แลนด์ ศาลโลกได้มีค าพิพากษาตัดสินในวันที่ 15 มิถุนายน 2505 ด้วยคะแนนเสียง 9 ต่อ 3 
ลงความเห็นว่า ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ในอาณาเขตภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา การตัดสินครั้งนี้
ยังผลให้ประเทศไทย ต้องยินยอมท าตามข้อเรียกร้องอีกสองข้อของกัมพูชา คือราชอาณาจักรไทยมี
พันธะที่จะต้องถอนหน่วยทหารที่ได้ส่งไปตั้งประจ า ณ บริเวณสิ่งหักพังของปราสาทพระวิหารตั้งแต่ 
พ.ศ.2497 ออกไป และยอมรับอ านาจอธิปไตยแห่งดินแดนเหนือปราสาทพระวิหาร ว่าเป็นของ
ราชอาณาจักรกัมพูชา   
 หลังจากที่ศาลโลกได้มีค าตัดสิน ไทยในฐานะประเทศสมาชิกขององค์กรสหประชาชาติ 
ได้ปฏิบัติตามพันธกรณีต่าง ๆ  อันเป็นผลมาจากค าตัดสินดังกล่าว โดยไทยได้คืนตัวปราสาทพระวิหาร
ให้กัมพูชาไปตั้งแต่ พ.ศ. 2505  ซึ่งคณะรัฐมนตรีในขณะนั้นได้มีมติให้คืนตัวปราสาทและพ้ืนที่โดยรอบ
ปราสาทไปตามที่ศาลโลกตัดสิน และได้ก าหนดขอบเขตเส้นเขตแดนไทยบริเวณนี้ ตามที่ไทยยึดถือ
ใหม่ อย่างไรก็ตามไทยได้ยึดถือแนวสันปันน้ าเป็นหลัก เพียงแต่ได้กันเอาเขตตัวปราสาทพระวิหารออก
คืนไปให้กัมพูชา และเส้นเขตแดนตามมติคณะรัฐมนตรีพ.ศ.2505 นี้ ยังเป็นเส้นเขตแดนที่หน่วย
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ราชการต่าง ๆ ของไทย ยึดถือมาจนถึงปัจจุบัน ในขณะที่กัมพูชายึดถือเส้นเขตแดนตามแผนที่ที่จัดท า
โดยคณะกรรมการปักปันเขตแดนสยาม – อินโดจีน ฝรั่งเศส มาตราส่วน 1:200,000 ตารางกิโลเมตร 
  อย่างไรก็ตาม ค าตัดสินของศาลโลกที่อ้างอิงข้างต้น ตัดสินเฉพาะประเด็นเรื่อง
กรรมสิทธิ์ในตัวปราสาท ไม่ได้ชี้ขาดเก่ียวกับแนวเส้นเขตแดนในพื้นที่ดังกล่าว ฉะนั้น จึงยังมีความเห็น
ต่างกันระหว่างไทยกับกัมพูชาในเรื่องแนวเส้นเขตแดนในบริเวณดังกล่าวที่นอกเหนือตัวปราสาท    
อันก่อให้เกิดพ้ืนที่ทับซ้อน (คือพ้ืนที่ที่ทั้งฝ่ายไทยและฝ่ายกัมพูชาต่างก็อ้างสิทธิทับซ้อนกัน) ทางทิศ
ตะวันตกและทิศเหนือของตัวปราสาทเป็นพ้ืนที่ 4.6 ตารางกิโลเมตร และยังเป็นเรื่องที่ทั้งสองฝ่ายต้อง
หาข้อยุติต่อไป  ภายใต้คณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมไทย-กัมพูชา (Joint Boundary Commission-
JBC) 1997 ซึ่งจัดตั้งตามค าแถลงการณ์ร่วมระหว่างไทยกับกัมพูชา (Joint Statement on the 
Establishment of the Thai-Cambodia Joint Commission on Demarcation for Land 
Boundary) ฉบับวันที่ 21 มิถุนายน 2540  
 ในระหว่างรัฐบาลพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร (พ.ศ. 2544-2548) มีความพยายาม
พัฒนาเขาพระวิหารร่วมกับกัมพูชา แต่ช่วง พ.ศ. 2544-2548 กัมพูชาได้ด าเนินการฝ่ายเดียวในการ
ยื่นขอจดทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก ต่อองค์การการศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรม
แห่งสหประชาชาติ หรือยูเนสโก (UNESCO) โดยไม่ได้หารือใดใดกับไทย นอกจากนั้น เอกสาร
ประกอบค ายื่นขอจดทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของกัมพูชา ได้ยื่นแผนที่ที่ก าหนดเขตต่าง ๆ ใน
อาณาบริเวณปราสาทพระวิหาร แสดงขอบเขตตามเส้นที่พระราชกฤษฎีกาของกัมพูชาลงวันที่ 13 
เมษายน 2549 และแผนที่แนบระบุว่าเป็นเส้นเขตแดนระหว่างประเทศ ล้ าเข้ามาในดินแดนที่ไทยอ้างสิทธิ   
 แม้กระทรวงการต่างประเทศไทยจะได้ด าเนินการทางการทูต เพ่ือประท้วงการกระท า
ดังกล่าวของกัมพูชา แต่กัมพูชายังคงยืนยันที่จะด าเนินการขอขึ้นทะเบียนมรดกโลกเพียงฝ่ายเดียว  
 ต่อมารัฐบาลพลเอกสุรยุทธ จุลานนท์ (2549 – 2551) ได้ประท้วงการขอขึ้นทะเบียน
ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกต่อยูเนสโก และยูเนสโกพิจารณาเลื่อนการพิจารณาการขึ้นทะเบียน
ของกัมพูชาออกไป  
 แต่ในรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช (2551) ที่ประชุมคณะกรรมาธิการมรดกโลกครั้งที่ 
32 ณ เมืองคิวเบก (Quebec) ประเทศแคนาดา มีมติ 32 COM 8B.102 ให้ปราสาทพระวิหารเป็น
มรดกโลก ตามเกณฑ์ i โดยที่ประชุมได้บันทึกไว้ว่า กัมพูชาเสนอขึ้นทะเบียนเฉพาะตัวปราสาทโดย
มิได้รวมอาณาบริเวณโดยรอบ   
 หลังจากคณะกรรมการมรดกโลกอนุมัติให้ขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก 
ได้เกิดการสู้รบกันระหว่างทหารไทยกับทหารกัมพูชาหลายครั้งในพ้ืนที่พิพาทบริเวณใกล้กับปราสาท 
พระวิหาร ท าให้ทหารทั้งสองฝ่ายเสียชีวิตและได้รับบาดเจ็บซึ่งเป็นการยืนยันถึงความขัดแย้งในพ้ืนที่
พิพาทบริเวณใกล้ปราสาทพระวิหารที่กัมพูชาจะต้องก าหนดเป็นเขตกันชน 
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 รัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ (พ.ศ. 2551-2554) จึงเป็นรัฐบาลที่ต้องเผชิญความ
กดดันกับการจัดการแผนการจัดการปราสาทพระวิหารในฐานะมรดกโลกของกัมพูชา ซึ่งการ
ด าเนินการดังกล่าวจะมีผลส าคัญต่อผลประโยชน์ของไทย ปัญหาที่เกิดขึ้นและกระทบต่อประเทศไทย 
คือ กัมพูชาได้แนบแผนที่ก าหนดเขตอนุรักษ ์(Core zone) เขตกันชน (Buffer Zone) และเขตพัฒนา 
(Development Zone) ล้ าเข้ามาในดินแดนไทย  
 ดังนั้น กรณีปราสาทพระวิหาร จึงเป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดนโยบายระหว่างไทย
กับกัมพูชา และเมื่อต้องการศึกษานโยบายต่างประเทศไทยต่อประเด็นดังกล่าว ผู้ศึกษาจึงเลือกศึกษา
เปรียบเทียบระหว่างรัฐบาลทักษิณ ชินวัตรและอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เนื่องจากช่วงเวลาดังกล่าวกรณี
ปราสาทพระวิหารมีประเด็นที่กระทบต่อผลประโยชน์ของไทย ท าให้ประชาชนให้ความสนใจอย่าง
มากทั้งในสมัยรัฐบาลทักษิณท่ีมีทั้งประเด็นความร่วมมือด้านการพัฒนาและการท่องเที่ยว จนถึงระยะ
หลังเกิดความขัดแย้งเรื่องกัมพูชาขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกฝ่ายเดียว ส่วนสมัย
รัฐบาลอภิสิทธิ์ กรณีดังกล่าวมีผลส าคัญกับผลประโยชน์ของชาติ ท าให้รัฐบาลต้องปกป้องอธิปไตย
ด้วยการสู้รบกับกัมพูชาบริเวณชายแดน ส่งผลกระทบต่อประชาชนไทย-กัมพูชาจ านวนมาก และเป็น
ที่จับตามองของสื่อมวลชนและประชาชนโดยทั่วไป  
 อีกทั้ง ระยะเวลาการบริหารประเทศของทั้งสองรัฐบาลมีความต่อเนื่องเพียงพอส าหรับ
การศึกษานโยบาย เพ่ือให้ทราบถึงลักษณะการด าเนินนโยบายที่เป็นรูปธรรมและเห็นผลจากการ
ด าเนินนโยบายดังกล่าว การเปรียบเทียบระหว่างสองรัฐบาลจะท าให้ทราบว่ามีความแตกต่างกันที่
ประเด็นใด และสามารถน ามาวิเคราะห์หาสาเหตุที่ท าให้การด าเนินนโยบายแตกต่างกันได้ และ
สามารถน าผลการศึกษาดังกล่าวมาเป็นแนวทางในการศึกษาแนวทางการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่าง
ไทยกับเพื่อนบ้านได้   
 
1.2 วัตถุประสงค์  
 
  1. เพ่ือศึกษานโยบายและการด าเนินนโยบายต่างประเทศไทยในกรณีปราสาทพระวิหาร
ในสมัย พันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร (พ.ศ. 2544-2548) 
  2. เพ่ือศึกษานโยบายและการด าเนินนโยบายต่างประเทศไทยในกรณีปราสาทพระวิหาร
ในสมัย นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ (พ.ศ. 2551-2554)   
  3. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบนโยบายและการด าเนินนโยบายต่างประเทศของไทยในกรณี
ปราสาทพระวิหารระหว่างรัฐบาลพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตรกับรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
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1.3 สมมุติฐาน  
 
 นโยบายต่างประเทศไทยต่อกัมพูชา กรณีปราสาทพระวิหารทั้งในรัฐบาล พันต ารวจโท 
ดร.ทักษิณ  ชินวัตรและรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ มีนโยบายและการด าเนินนโยบายที่แตกต่าง
กัน เนื่องจากรัฐบาลพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร สามารถเจรจาและผลักดันการพัฒนาปราสาท
พระวิหารให้เป็นสถานที่ท่องเที่ยวได้ เพราะด าเนินนโยบายโดยเน้นความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่างผู้น า 
รวมทั้งการตั้งเป้าเรื่องผลประโยชน์ทางด้านธุรกิจส่วนตัวของผู้น าเป็นผลประโยชน์อันดับแรก ในขณะ
ที่รัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ประสบกับปัญหาเรื่องการบูรณาการร่วมกันในกรณีปราสาทพระวิหาร
เป็นมรดกโลก เพราะด าเนินนโยบายเน้นการรักษาดินแดนและอ านาจอธิปไตยของไทย เป็น
ผลประโยชน์แห่งชาติเป็นอันดับแรก 
 
1.4 ขอบเขตการศึกษา 
 
 ศึกษานโยบายต่างประเทศไทยต่อกัมพูชากรณีปราสาทพระวิหารในรัฐบาลพันต ารวจโท 
ดร.ทักษิณ ชินวัตร สมัยที่ 1 ระหว่าง 9 กุมภาพันธ์ 2544 - 11 มีนาคม 2548  สมัยที่ 2 ระหว่าง 11 
มีนาคม 2548 -19 กันยายน พ.ศ. 2549  และรัฐบาลอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ ระหว่างวันที่ 17 ธันวาคม 
2551  - วันที่ 10 พฤษภาคม 2554  
 
1.5 ระเบียบวิธีวิจัย   
 
 การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาโดยวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ส าหรับ
วิธีการในการศึกษา (Methodology) ครั้งนี้เป็นการค้นคว้าข้อมูล โดยวิธีการศึกษาเอกสาร 
(Documentary Research) ประกอบด้วย 
 1.5.1 วิธีด าเนินการศึกษา 
  การศึกษาวิจัยเอกสารโดยเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ  อาศัย
หลักฐานข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Sources)  เป็นหลักโดยเฉพาะอย่างยิ่งสิ่งตีพิมพ์ประเภท
หนังสือ บทความทางวิชาการ วารสาร นิตยสารและสิ่งพิมพ์ทางราชการ ในส่วนของการศึกษา
เกี่ยวกับการรับรู้ของผู้มีบทบาทในการก าหนดนโยบายนั้น ผู้ศึกษาควรจะท าการสัมภาษณ์บุคคลผู้มี
ส่วนในการก าหนดนโยบาย เพ่ือจะได้ทราบทัศนคติและความคิดเห็นของบุคคลดังกล่าวต่อประเด็นที่
ปรึกษา แต่ผู้ศึกษาไม่สามารถเข้าถึงกลุ่มผู้ก าหนดนโยบายได้ ผู้ศึกษาได้พยายามชดเชยข้อจ ากัด
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ดังกล่าวโดยการรวบรวมและอ่านบทสัมภาษณ์ สุนทรพจน์ ตลอดจนบทความและหนังสือที่บุคคล
ดังกล่าวเขียนและตีพิมพ์ให้กว้างขวางที่สุดเท่าที่จะท าได้ 
  1.5.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 
   การวิเคราะห์ข้อมูลที่มีความบรรยายเชิงเนื้อหา (Content Analysis) ด้วย
วิธีการจัดประเภทของข้อมูล (Categories) เพ่ืออภิปรายเชื่อมโยงข้อมูลในประเด็นต่าง ๆ  อันน าไปสู่
ความเข้าใจปรากฏการณ์ท่ีศึกษา พร้อมการวิเคราะห์ข้อมูลตามแนวคิดผลประโยชน์แห่งชาติควบคู่กับ
การวิเคราะห์ปัจจัยผู้น าจากกรอบการอธิบายนโยบายระหว่างประเทศของ J.K. Holsti ในหนังสือ 
International Politic : A Framework for Analysis แล้วน าเสนอในรูปของการอธิบายเชิง
พรรณนา (Descriptive Method) 
 
1.6 การน าเสนอ 
 
 งานค้นคว้าฉบับนี้ได้แบ่งการน าเสนอออกเป็น 6 บท ประกอบด้วย 
 บทที่ 1 กล่าวถึง ที่มาและความส าคัญของปัญหา สมมติฐาน ขอบเขตในการค้นคว้า วิธี
ในการค้นคว้า และประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 บทที่ 2 กล่าวถึง ทฤษฎีที่น ามาค้นคว้าและการทบทวนวรรณกรรม 
 บทที่ 3 กล่าวถึง นโยบายต่างประเทศไทยต่อกรณีปราสาทพระวิหาร สมัยพันต ารวจโท 
ดร.ทักษิณ ชินวัตร ศึกษานโยบายต่างประเทศไทยต่อกัมพูชา โดยเฉพาะกรณีความร่วมมือในการ
พัฒนาปราสาทพระวิหารและการสนับสนุนการขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก 
 บทที่ 4 กล่าวถึง นโยบายต่างประเทศไทยต่อกรณีปราสาทพระวิหาร สมัยนายอภิสิทธิ์ 
เวชชาชีวะศึกษานโยบายต่างประเทศไทยต่อกัมพูชา โดยเฉพาะกรณีการจัดการปราสาทพระวิหารใน
ฐานะเป็นมรดกโลกของกัมพูชา 
 บทที่ 5 ศึกษาเปรียบเทียบนโยบายต่างประเทศไทยต่อกรณีปราสาทพระวิหาร ระหว่าง
รัฐบาลพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร กับรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
 บทที่ 6 บทสรุปและเสนอแนะ 
 
1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
 
 1. เข้าใจนโยบายและการด าเนินนโยบายต่างประเทศไทยในกรณีปราสาทพระวิหารใน
รัฐบาลพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร (2544-2549) และรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ (2551-
2554)   
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 2. เข้าใจความแตกต่างระหว่างนโยบายและการด าเนินนโยบายต่างประเทศของไทยใน
กรณีปราสาทพระวิหารระหว่างรัฐบาลพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตรกับนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
 3. วิเคราะห์แนวทางในการด าเนินนโยบายต่างประเทศของไทยต่อประเทศเพ่ือนบ้านได้ 
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บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 แนวคิดเรื่องผลประโยชน์แห่งชาติ (National Interest) 

 
 ในการศึกษานี้ผู้ศึกษาเห็นว่า ผลประโยชน์แห่งชาติเป็นแนวคิดพ้ืนฐานในการศึกษาหรือ
พิจารณาการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้อย่างครอบคลุมที่สุด เนื่องจากในการก าหนดนโยบาย
ต่างประเทศของแต่ละรัฐ ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการก าหนดนโยบายจะก าหนดวัตถุประสงค์และแนวทางในการ
ด าเนินการในการปฏิบัติตนตามนโยบายเพ่ือให้ตอบสนองผลประโยชน์แห่งชาติของรัฐตนอันเป็นเป้าหมายหลัก 
 2.1.1 นักทฤษฎีผู้อธิบายแนวคิดและความหมายของผลประโยชน์แห่งชาติที่ส าคัญ 
ประกอบด้วย 
  2.1.1.1 ฮันจ์ เจ มอร์เกนธอ1 (Hans J. Morgenthau) ได้ให้ความหมายของ
ผลประโยชน์แห่งชาติในทางปฏิบัติไว้ว่า “การที่รัฐหนึ่งด าเนินนโยบายใด ๆ  รัฐก็มีจุดประสงค์เพ่ือ
ปกป้องอธิปไตยของรัฐ ระบอบการเมือง เศรษฐกิจ ศาสนา ภาษา เชื้อชาติของตนไว้จากการรุกราน
ของชาติอ่ืน รัฐต่าง ๆ อาจด าเนินนโยบายที่ร่วมมือกัน แข่งขันกัน ถ่วงดุลกัน หรือเป็นพันธมิตรกัน 
โดยการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน เพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมายนี้ รัฐอาจด าเนินนโยบายต่างประเทศบน
รากฐานของผลประโยชน์แห่งชาติ และแต่ละรัฐกระท าทุกประการเพื่อรักษาผลประโยชน์ของรัฐตน” 

 ล าดับความส าคัญ (Priority) ของผลประโยชน์แห่งชาติตามแนวคิดของฮันส์ เจ มอร์
เกนธอ (Hans J. Morgenthau) ในส่วนของผลประโยชน์ของรัฐเดี่ยวนั้น สามารถจ าแนกได้ตามล าดับ
ขั้นความสามารถ อาณาและมิติ ดังนี้ 

  (1) ล าดับขั้นความส าคัญ (Priority)  
   (1.1) ผลประโยชน์ที่ส าคัญยิ่งยวด (Primary, Vital, Core Interest) 

เป็นผลประโยชน์ที่ทุกรัฐต่างปกป้องและรักษาไว้ เพ่ือคงความเป็นชาติ (Self-Preservation) เอาไว้ 
    (1.2) ผลประโยชน์ที่รองลงมา (Secondary Interest) เป็นผลประโยชน์
นอกเหนือไปจากข้อ 1.1 และแต่ละรัฐพยายามปกป้องและรักษาไว้ซึ่งทรัพย์สินของประชาชนของตนในรัฐอ่ืน
รวมถึงคนในชาติตน 

                                           
 1 สุภสร พวงบุบผา, “การด าเนินนโยบายต่างประเทศของอินโดนีเซียต่อประเทศติมอร์
ตะวันออก,” (ภาคนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาการการระหว่างประเทศและการทูต  
คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), 9. 
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    (1.3) ผลประโยชน์ถาวร (Permanent Interest) เป็นผลประโยชน์ที่
ค่อนข้างแน่นอนแปรเปลี่ยนไปบ้างตามกาลเวลา แต่ก็เป็นส่วนน้อย 
    (1.4) ผลประโยชน์แปรเปลี่ยน (Variable Interest) เป็นผลประโยชน์ที่
เกิดจากความต้องการของกลุ่มผลประโยชน์เฉพาะหรือจากมติมหาชนหรือกลุ่มนักการเมือง ซึ่งอาจ
เป็นผลประโยชน์ที่แปรสภาพมาจากผลประโยชน์ที่ส าคัญยิ่งยวด หรือ ผลประโยชน์ถาวร 
    (1.5) ผลประโยชน์ทั่ว ๆ  ไป (General Interest) เป็นผลประโยชน์ที่แต่ละ
รัฐสามารถปฏิบัติได้ในระดับกว้างและรัฐส่วนใหญ่มักยึดถือปฏิบัติกัน 
    (1.6) ผลประโยชน์เฉพาะ (Specific Interest) เป็นผลประโยชน์ที่
เกิดขึ้นตามสถานการณ์ และในสภาพแวดล้อมบางขณะที่เป็นผลมาจากการด าเนินการตาม
ผลประโยชน์ทั่ว ๆ ไป 
    จากการที่รัฐต่าง ๆ มีปฏิสัมพันธ์กันนั้นจะมีผลประโยชน์ใน
ลักษณะสากล (International Interest) เกิดข้ึนใน 3 ลักษณะ ได้แก่ 
    (1.7) ผลประโยชน์ร่วมกัน (Identical Interest) ระหว่างรัฐชาติ ที่มีความ
ต้องการร่วมกัน 
    (1.8) ผลประโยชน์สอดคล้องกัน (Complementary Interest) ระหว่าง
รัฐ เป็นผลประโยชน์ที่มีพ้ืนฐานของความต้องการที่ไปในทางเดียวกัน ท าให้รัฐต่าง ๆ เห็นพ้องต้องกัน
ในกรณีใด กรณีหนึ่ง 
    (1.9) ผลประโยชน์ขัดแย้งกัน (Conflicting Interest) เป็นผลประโยชน์ที่
ขัดกันระหว่างรัฐต่าง ๆ และอาจเป็นผลประโยชน์ที่มีการเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์ โดย
ผลประโยชน์ร่วมกัน หรือผลประโยชน์สอดคล้องกันก็อาจกลายเป็นผลประโยชน์ขัดแย้งได้ 
   (2) อาณา (Space) ของผลประโยชน์ คือ การที่ผลประโยชน์ของรัฐหนึ่งจะ
ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์โดยส่วนรวมของโลกก็ได้เพียงใด สามารถแยกพิจารณาได้ 3 ระดับ 
    (2.1) ผลประโยชน์แห่งชาติในระดับอาณาแห่งชาติและบริเวณ
ประชิด ได้แก่ ผลประโยชน์ที่ใกล้ตัวรัฐมากท่ีสุด เป็นผลประโยชน์ที่ส าคัญยิ่ง 
    (2.2) ผลประโยชน์แห่งชาติในระดับภูมิภาค ซึ่งเป็นผลประโยชน์ที่ก าลัง
ทวีความส าคัญขึ้นทุกขณะ เนื่องจากประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคได้รวมตัวกันเป็นองค์กรในระดับ
ภูมิภาคเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของภูมิภาคตน 
    (2.3) ผลประโยชน์แห่งชาติในระดับโลก เป็นผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับ
อุดมการณ์ หรือความหวังที่จะให้เกิดข้ึนส่วนใหญ่ 
   (3) มิติ (Time) ของผลประโยชน์แห่งชาติ สามารถแบ่งได้เป็น 3 ระดับ ดังนี้ 
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    (3.1) ผลประโยชน์ระยะใกล้หรือวัตถุประสงค์ระยะใกล้ (Short- 
range objectives) เป็นวัตถุประสงค์ที่อาจบรรลุผลในอนาคตที่มองเห็นได้ เช่นการรักษาไว้ซึ่งความ
เป็นเอกราช หรือดินแดนของตน 
    (3.2) ผลประโยชน์ระยะกลางหรือวัตถุประสงค์ระยะกลาง (Middle-
range objectives) เช่น ความพยายามของรัฐที่จะส่งเสริมความต้องการทางเศรษฐกิจที่เพียงพอกับ
ความต้องการของคนในชาติ การสร้างอ านาจและเกียรติภูมิของรัฐ 
    (3.3) ผลประโยชน์ระยะยาวหรือวัตถุประสงค์ระยะยาว (Long-
range objectives) เป็นแผนการที่เก่ียวข้องกับองค์การทางการเมืองหรืออุดมการณ์ทางการเมืองของ
ระบบระหว่างประเทศ 
  2.1.1.2 เจมส์ เอ็น รอสนาว (James N. Rosnau)2 ได้ให้ค านิยามค าว่าผลประโยชน์
แห่งชาติ หมายถึง สิ่งที่ดีที่สุดส าหรับชาติในการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และได้อธิบาย
การใช้แนวคิดผลประโยชน์แห่งชาติเพ่ือการวิเคราะห์การเมือง และเพ่ือการวิเคราะห์การกระท าทาง
การเมืองโดยใช้แนวคิดดังกล่าวเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์การเมือง อธิบาย หรือประเมินแหล่งที่มา
ของนโยบายต่างประเทศ ส่วนในการวิเคราะห์การกระท าทางการเมือง ก็ได้ใช้แนวคิดดังกล่าวเป็น
วิถีทางในการตัดสิน ประกาศ หรือก าหนดนโยบายต่างประเทศ 
    2.1.1.3 ชาร์ล โอเลิร์ช และอับดุล เอ ซาอิด (Charles O. Lerche and Abdul A. 
Said)3 ให้ทัศนะว่า ผลประโยชน์แห่งชาติเป็นเป้าประสงค์ระยะยาวและต่อเนื่อง ซึ่งรัฐจะต้องพยายาม
สงวนรักษาไว้ ผลประโยชน์แห่งชาติเกิดจากการสังเคราะห์ค่านิยมของชาติให้เข้ากับสถานการณ์
แวดล้อมของชาตินั้น ๆ และผลประโยชน์แห่งชาติเป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลัน เขาเห็นว่าทุก
ชาติมีผลประโยชน์แห่งชาติพ้ืนฐาน 6 ประการ ได้แก่ 
   (1) การรักษาไว้ซึ่งการด ารงอยู่เป็นชาติของตน (Self-Preservation) ซึ่ง
หมายถึง การด ารงรักษาปัจจัยความเป็นชาติ อันได้แก่ รัฐบาล ดินแดน ประชาชน และอ านาจ
อธิปไตย ปัจจัยนี้ถือเป็นวัตถุประสงค์พ้ืนฐานของนโยบายต่างประเทศ 
   (2) การรักษาความมั่นคงปลอดภัยของชาติ (Security) ซึ่งหมายถึง การที่
รัฐจะด าเนินความสัมพันธ์กับรัฐอ่ืน ๆ เพ่ือให้รัฐของตนด ารงอยู่ได้ต่อไป โดยแต่ละรัฐจะมีเป้าหมาย
ของความมั่นคงปลอดภัย ด้วยการป้องกันและลดภัยคุกคามที่มีต่อรัฐตน ซึ่งปัจจัยนี้ถือว่าเป็น
วัตถปุระสงค์พ้ืนฐานแรกของนโยบายต่างประเทศเช่นกัน 

                                           
 2 เรื่องเดียวกัน, 10. 
 3 เรื่องเดียวกัน, 11-13. 
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   (3) การแสวงหาความกินดีอยู่ดี (Well-Being) หมายถึง การที่รัฐจะด าเนินการเพ่ือ
การพัฒนาความเป็นอยู่ของประชาชนในรัฐให้มีความกินดีอยู่ดี โดยสามารถวัดได้จากเศรษฐกิจของ
ประเทศ คือ ผลผลิตมวลรวมประชาชาติ (Gross National Product) และอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ (Rate of Economic Growth) 
   (4) การเสริมสร้างศักดิ์ศรีและเกียรติภูมิของชาติ (Prestige) หมายถึง การที่รัฐหนึ่ง
จะแสดงออกด้วยการกระท าต่าง ๆ  เพ่ือให้รัฐอ่ืนเกิดความชื่นชม ประทับใจ และแสดงออกถึงการยอมรับและ
เคารพแก่รัฐตน 
   (5) การเผยแพร่อุดมการณ์ของชาติ (Ideology) หมายถึง การที่รัฐหนึ่ง ๆ  ซึ่งมีความ
เชื่อถือในอุดมการณ์ใด ก็จะพยายามเผยแพร่อุดมการณ์ของตนให้เป็นที่ยอมรับของรัฐอ่ืนๆ และ
พยายามปกป้องมิให้อุดมการณ์ของตนถูกท าลายหรือครอบง าโดยรัฐอ่ืน ซึ่งปัจจัยในเรื่องอุดมการณ์นี้จะเห็น
ได้ชัดเจนในยุคสงครามเย็น ซึ่งมีการแบ่งโลกออกเป็น 2 ค่าย คือค่ายเสรีประชาธิปไตย และค่ายคอมมิวนิสต์ 
   (6) การแสวงหาอ านาจ (Power) ได้แก่ การที่รัฐทุกรัฐจะต้องมีอ านาจ คือขีด
ความสามารถที่รัฐชาติหนึ่ง ๆ จะสามารถกระท าตามเจตนารมณ์ของตนเองได้ ซึ่งอ านาจที่ทุกรัฐต้องมี
อย่างน้อยท่ีสุด คือ การอยู่รอดของชาติ และคงอ านาจอธิปไตยของตนเองไว้ได้ 
 ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่าในการก าหนดนโยบายต่างประเทศของรัฐทุก ๆ รัฐ จะเกี่ยวข้อง
กับเรื่องการธ ารงรักษาไว้ซึ่งอิสรภาพและความมั่งคงเป็นอันดับแรก การด าเนินการเพ่ือปกป้อง
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นอันดับสอง เมื่อรัฐสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ 2 ข้อ ข้างต้นแล้ว รัฐก็จะ
หันมาพยายามปรับปรุงสภาพความเป็นอยู่ของพลเมืองในรัฐตน ปัจจัยในการวัดความอยู่ดีกินดีของ
พลเมืองในรัฐก็คือ สภาพเศรษฐกิจ ซึ่งจะพิจารณาได้จากเศรษฐกิจมหภาค (Macro Economic) 
ได้แก่ GNP (Gross National Product) และอัตราการเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจ 
 สิ่งที่เป็นที่ยอมรับเกี่ยวกับผลประโยชน์แห่งชาติที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ ผลประโยชน์
แห่งชาติจะแปรเปลี่ยนได้ตามสถานการณ์และเวลาที่เปลี่ยนแปลงไป  
 ในการศึกษานี้ ผู้ศึกษาจะใช้แนวคิดเรื่องผลประโยชน์แห่งชาติของ ชาร์ล โอเลิร์ช และ
อับดุล เอ ซาอิด (Charles O. Lerche and Abdul A. Said) ที่กล่าวถึงผลประโยชน์แห่งชาติพ้ืนฐาน        
6 ประการ มาใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์ถึงการด าเนินนโยบายต่างประเทศของทั้งสองรัฐบาลว่าได้ค านึงถึง
ผลประโยชน์แห่งชาติในด้านความมั่นคง เศรษฐกิจ และเกียรติภูมิของประเทศเป็นหลักหรือไม่เพ่ือ
พิสูจน์สมมติฐานที่ตั้งไว้ แม้แนวคิดเรื่องผลประโยชน์แห่งชาติจะสามารถอธิบายปัจจัยในการก าหนด
นโยบายต่างประเทศได้อย่างครอบคลุม แต่การใช้แนวคิดนี้ เพียงอย่างเดียวมาอธิบาย เรื่อง
กระบวนการตัดสินใจเลือกนโยบายของรัฐย่อมไม่สามารถอธิบายได้รอบด้าน โดยเฉพาะจากกลุ่มผู้ก าหนด
นโยบายโดยเฉพาะผู้น า ผู้ศึกษาจึงเลือกศึกษาแนวคิดเพ่ิมเติมเพ่ืออธิบายการก าหนดนโยบายต่างประเทศของ
ผู้น า ซึ่งจะต้องพิจารณากระบวนการตัดสินใจเลือกปฏิบัตินโยบายใดนโยบายหนึ่งประกอบการวิเคราะห์ด้วย  
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2.2 กรอบการอธิบายนโยบายระหว่างประเทศของ K. J. Holsti 4  
 
 ในหนังสือ International Politics: A Framework for Analysis นโยบาย
ต่างประเทศในความหมายของ Holsti คือ จุดประสงค์ที่ต้องการกระท า (purposeful activity) ซึ่ง
นโยบายต่างประเทศถูกสร้างเพ่ือรักษาหรือเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์ เงื่อนไข หรือการกระท าใน
ปัจจุบันอันมีผลมาจากสภาพแวดล้อมภายนอก บางนโยบายถูกสร้างเพ่ือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขใน
ต่างประเทศเพ่ือประโยชน์ของตนเอง แต่ส่วนมากถูกออกแบบเพ่ือสนับสนุนจุดประสงค์ภายใน เช่น 
การแสวงหาความมั่นคง ความอยู่ดีกินดี เอกราช และเกียรติยศ ซึ่งสิ่งเหล่านี้ทุกรัฐต้องแสวงหาเป็นล าดับแรก 
  กระบวนการตัดสินใจของผู้ก าหนดนโยบาย นโยบายต่างประเทศเมื่อพิจารณาปัจจัยทั้ง
ภายในและภายนอกแล้ว ปัจจัยเหล่านั้นจะเข้าไปสู่กระบวนการตัดสินใจ โดยมีผู้ก าหนดนโยบายเป็นผู้
เลือกนโยบายน าไปปฏิบัติ แต่อย่างไรก็ตาม การจะเลือกนโยบายน ามาใช้นั้น อิทธิพลทางด้านการรับรู้
และทัศนคติก็มีส่วนส าคัญต่อการเลือกนโยบายไปปฏิบัติด้วย ตามภาพที่ 1.1 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 

 

 
ภาพที่ 1.1  แสดงรูปแบบของการก าหนดการตัดสินใจนโยบายต่างประเทศ5 

                                           
 4 K.J. Holsti, International Politics: A Framework Analysis. 7th ed. (Prentice-Hall 
Inc., 1995.), 250-288.  
 5 Ibid, 253.  

เลือกนโยบาย 

คาดคะเนผลลัพธ์ 

ระบุทางเลือกปฏิบัต ิ

ประเมินความเส่ียง,  

ความเสียหาย,  

ผลประโยชน ์

น าไปปฏิบัต ิ
ผลสะท้อนกลับ 

เง่ือนไข/
สภาพแวดล้อม
ภายนอกและ 
ภายใน 

ถูกแทรกด้วย: 

ภาพลักษณ์ 

ทัศนคติ 

ค่านิยม 

ความเชื่อ 

หลักการ 

อุดมการณ์ 

การเปรียบเทียบ 

การตัดสินใจของผู้ก าหนด
นโยบาย 

 

ก าหนดสถานการณ์ 

ปัจจัยดา้นบุคลิกภาพ 

ก าหนดจุดประสงค์ 
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 2.2.1 การรับรู้และทัศนคติในการก าหนดนโยบายต่างประเทศของผู้น า 
  การรับรู้และทัศนคติในการก าหนดนโยบายต่างประเทศของผู้น ามีอะไรบ้างสามารถ
จ าแนกออกได้ดังนี้ 

 2.2.1.1 บุคลิกภาพ มีอิทธิพลอย่างส าคัญต่อชนิดของพฤติกรรมการเลือกการ
ก าหนดนโยบาย ในการวิเคราะห์นโยบายต่างประเทศ อุปนิสัยสร้างความแตกต่างด้านบุคลิกภาพ 
อย่างเช่น ความอดทน/ไม่อดทนต่อความแตกต่างด้านมุมมอง ความสามารถในการจดจ า 
ความสามารถคัดข้อมูลส าคัญออกจากเรื่องไม่ส าคัญ ความสามารถที่คิดอย่างชัดเจนในเงื่อนไขที่มี
ความตึงเครียดสูง  
  2.2.1.2 ภาพลักษณ์ คือ การรับรู้ของปัจเจกชนต่อวัตถุประสงค์ ข้อเท็จจริง หรือ
เงื่อนไข โดยจะประเมินออกมาในเรื่องความดีงามหรือความเลว ความเป็นมิตรหรือความเป็นศัตรู 
หรือค่านิยม  
  2.2.1.3 ทัศนคติ คือ การประเมินทั่วไปเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ ข้อเท็จจริง หรือ
เงื่อนไข เช่น มีมิตรมากหรือน้อย ความอันตราย ความเชื่อใจ หรือความเป็นศัตรู  
  2.2.1.4 ค่านิยม เป็นผลของการเลี้ยงดู การกล่อมเกลาทางการเมือง การปลูกฝัง 
และประสบการณ์ส่วนตัว ส าหรับผู้ก าหนดนโยบาย ค่านิยมท าหน้าที่เป็นเหตุผลและการตัดสิน
เป้าหมาย การตัดสินใจ และการกระท า เช่น สังคมตะวันตกมีค่านิยมของอิสรภาพส่วนบุคคล สังคม
เสรี การก าหนดใจตนเองของคนในชาติ เสรีภาพ และความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ เป็นต้น 
  2.2.1.5 ความเชื่อ คือ เรื่องที่ผู้ก าหนดนโยบายถือเป็นความจริง ถ้าไม่สามารถ
ตรวจสอบพิสูจน์ ทดสอบ ค้นหาได้ ความเชื่อมาจากรากฐาน “ความเชื่อปรัมปรา” เกี่ยวกับชาติ และ
อุดมการณ์ และการพยายามตั้งค าถามหรือตรวจสอบ ตัวอย่างเช่น การเชื่อว่ากลุ่มชาติพันธ์ของตน
เหนือกว่ากลุ่มอ่ืน 
  2.2.1.6 หลักการและอุดมการณ์ หลักการมาจากความเชื่อ โดยถูกใช้อ้างเพ่ือ
อธิบายความจริงและก าหนดเป้าหมายส าหรับพฤติกรรมทางการเมือง วัตถุประสงค์ของนโยบาย
ต่างประเทศได้รับมาจากหลักการทางการเมืองในรูปแบบค าขวัญ เช่น “ท าให้โลกเกิดสันติภาพด้วย
ประชาธิปไตย” “การจัดระเบียบโลกใหม่” หรือ “การปฏิวัติโลก” เป็นต้น อุดมการณ์ คือ ส่วน
เชื่อมโยงอย่างมีเหตุผลของความคิดว่าท าอย่างไรที่จะรักษา เปลี่ยนแปลง ปฏิรูป หรือล้มล้างระเบียบ
สังคมเศรษฐกิจการเมือง อุดมการณ์สามารถถูกพิจารณาเป็นหลักการได้ ในสภาพแวดล้อมที่นโยบาย
ต่างประเทศถูกจ ากัด  
  2.2.1.7  การเปรียบเทียบ รัฐจะอธิบายลักษณะสถานการณ์และสรุปความเหมาะสมของ
พฤติกรรม โดยการเปรียบเทียบจากเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ หรือสถานการณ์ในอดีต  
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 ด้วยเหตุนี้ การศึกษาเปรียบเทียบนโยบายต่างประเทศไทยต่อกัมพูชา สมัยพันต ารวจโท 
ดร.ทักษิณ ชินวัตร กับสมัยนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ต่อกรณีปราสาทพระวิหารนี้  ผู้ศึกษาจะใช้แนวคิด
ผลประโยชน์แห่งชาติมาอธิบายถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการก าหนดนโยบายต่างประเทศของนายกรัฐมนตรี
ทั้งสอง โดยประกอบการวิเคราะห์กระบวนการตัดสินใจของผู้น าจากกรอบความคิดในการวิเคราะห์
นโยบายต่างประเทศของ K. J. Holsti ดังกล่าว ซึ่งแนวคิดท้ังสองจะเป็นแนวทางในการศึกษานโยบาย
ต่างประเทศ เพ่ือท าความเข้าใจปัจจัยที่ส่งผลต่อการก าหนดนโยบายของทั้งสองรัฐบาล สภาพเงื่อนไข
ของผู้น าที่จะผลักดันภาพลักษณ์ ทัศนคติ และอุดมการณ์ของนายกรัฐมนตรีทั้งสองท่าน จนสามารถ
ตัดสินใจเลือกการก าหนดนโยบายต่างประเทศได้แตกต่างกัน ทั้งนี้ผู้ศึกษาจะสามารถน าผลการศึกษา
มาเปรียบเทียบว่าทั้งสองรัฐบาลด าเนินนโยบายแตกต่างกันอย่างไร 
 
2.3 ทบทวนวรรณกรรม 
 
 ในการศึกษานโยบายต่างประเทศไทยต่อกัมพูชา กรณีปราสาทพระวิหารนั้น  ผู้ศึกษาได้
ทบทวนหนังสือและงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษานโยบายต่างประเทศไทยต่อกัมพูชา และงาน
ศึกษาเก่ียวกับประเด็นปราสาทพระวิหาร ดังต่อไปนี้  
 อรอนงค์ น้อยวงศ์6 อธิบาย ว่าจากการศึกษานโยบายต่างประเทศไทยต่อประเด็นปัญหา
ของกัมพูชาในช่วงพ.ศ. 2522- 2531 (ค.ศ.1979-1988) เกิดจากสถานการณ์การเมืองระหว่าง
ประเทศของระบบโลกและระบบภูมิภาค ปัญหาดังกล่าวเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของประเทศ
ไทย ดังนั้นรัฐบาลสมัยพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ จึงจ าเป็นต้องด าเนินนโยบายต่างประเทศต่อปัญหา
กัมพูชาโดยใช้วิถีทางการเมือง มุ่งเน้นการให้ความร่วมมือกันในกลุ่มอาเซียนและกลุ่มมหาอ านาจ เช่น 
สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่นและจีน พร้อม ๆ กับการเจรจากับเวียดนาม และการเดินทางไปเยือนสหภาพ   
โซเวียตจึงสามารถบรรลุเป้าหมายนโยบายที่วางไว้คือ การถอนทหารต่างชาติออกจากกัมพูชา และให้
ประชาชนกัมพูชามีสิทธิก าหนดอนาคตตนเองได้ในที่สุด  
 งานเขียนนี้ให้ภาพลักษณะการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับประเทศเพ่ือนบ้าน 
อย่างกัมพูชา และแสดงให้เห็นถึงปัจจัยภายนอกเป็นส าคัญที่มีผลต่อการก าหนดนโยบายต่างประเทศ
ของไทยต่อปัญหากัมพูชาในสมัยพลเอกเปรม สามารถใช้ประกอบเป็นพ้ืนฐานเพ่ือความเข้าใจเกี่ยวกับ
การด าเนินนโยบายต่างประเทศของไทยต่อกัมพูชาได้ 

                                           
 6 อรอนงค์ น้อยวงศ์, กัมพูชา : นโยบายต่างประเทศสมัยพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ 
(กรุงเทพมหานคร :ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) และ มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์
และมนุษยศาสตร์, 2541). 
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 ต่อมาประเด็น คดีปราสาทพระวิหาร และความเห็นแย้งของตุลาการเสียงข้างน้อย 
 กระทรวงการต่างประเทศ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และ
คณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือศึกษาเกี่ยวกับกรณีปัญหาเขาพระวิหาร สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ7 อธิบายตรงกันเรื่องผลค าตัดสินคดีปราสาทพระวิหารระหว่างไทยและกัมพูชาโดยศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศ เมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2505 ว่าข้อบทปฏิบัติการของค าพิพากษาของศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศในคดีปราสาทพระวิหาร พ.ศ. 2505 ศาลโดยคะแนนเสียงเก้าต่อสาม       
ลงความเห็นว่าปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ในดินแดนภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา โดยเหตุนี้จึงพิจารณา 
โดยคะแนนเสียงเก้าต่อสาม ว่าประเทศไทยมีพันธกรณีท่ีจะต้องถอนก าลังทหารหรือต ารวจผู้เฝ้ารักษา 
หรือผู้ดูแลซึ่งประเทศไทยส่งไปประจ าอยู่ที่ปราสาทพระวิหารหรือในบริเวณใกล้ เคียงปราสาทใน
ดินแดนของกัมพูชา โดยคะแนนเสียงเจ็ดต่อห้า ว่าประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต้องคืนให้แก่กัมพูชา 
บรรดาวัตถุชนิดที่ได้ระบุไว้ในค าแถลงสรุปข้อห้าของกัมพูชา ซึ่งเจ้าหน้าที่ไทยอาจจะได้โยกย้าย
ออกไปจากปราสาทเม่ือ พ.ศ. 2497  
 ประเด็นที่ศาลโลกพิจารณาและให้ความส าคัญใช้ตัดสินด้วยคะแนนเสียงข้างมาก 9 
เสียงให้กัมพูชาชนะ แตกต่างกับความเห็นแย้งของเสียงข้างน้อยซึ่งเห็นว่าปราสาทพระวิหารนั้นควร
อยู่ภายใต้อ านาจอธิปไตยไทยดังนี้ 
 บวรศักดิ์ อุวรรโณ8 แปลความเห็นแย้งของผู้พิพากษาทั้ง 3 เสียง คือ ท่านมอเรโน    
กินตานา ท่านเวลลิงตัน คูและท่านเซอร์ เพอร์ซี่ สเปนเดอร์ อย่างละเอียดถึงสาเหตุที่เห็นแย้งกับเสียง
ข้างมากในการตัดสินคดีให้ปราสาทพระวิหารอยู่ในดินแดนภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา ซึ่งสอดคล้อง

                                           
 7 กระทรวงการต่างประเทศ, 50 ปี 50 ประเด็น ถาม-ตอบปราสาทพระวิหาร  
(กรุงเทพมหานคร : กระทรวงการต่างประเทศ, 2556), 46., กระทรวงการต่างประเทศ, ข้อมูลที่
ประชาชนไทยควรทราบเกี่ยวกับกรณีปราสาทพระวิหารและการเจรจาเขตแดนไทย-กัมพูชา
(กรุงเทพมหานคร : กระทรวงการต่างประเทศ, 2554), 16-17.,บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, แฉเอกสาร  
“ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร 2505-2551 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มติชน, 2551), 32.,
ประสิทธิ์ ปิวาพัฒนพานิช,“เขตแดนสยาม : จากยุคอาณานิคมสู่ปัจจุบัน,” จุลสารความมั่นคงศึกษา, 
ฉบับที่ 66 (2552) : 15-16., คณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือศึกษาเกี่ยวกับกรณีปัญหาเขาพระวิหารที่
ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, เขาพระวิหาร ปัญหาและทางออก (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา, 2552), 10. 
 8 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, แฉเอกสาร “ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร 2505-2551, 117-209. 
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กับ ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนาพานิช9 อธิบายประเด็นข้อพิจารณาของตุลาการเสียงข้างน้อย ซึ่งพิจารณาข้อ
กฎหมายแตกต่างกับเสียงส่วนใหญ่ รวมถึงการให้ความส าคัญหรือน้ าหนักแก่ข้อเท็จจริงบางอย่างไม่
เท่ากับเสียงส่วนใหญ่ด้วย ดังนี้  
 (1) การเสด็จเยือนปราสาทพระวิหารกึ่งทางการของกรมพระยาด ารงราชนุภาพ ในค า
พิพากษา  ศาลโลกตอนหนึ่งได้ให้ความส าคัญของการเสด็จเยือนปราสาทพระวิหารของสมเด็จกรม
พระยาด ารงราชานุภาพ โดยค าพิพากษาของศาลโลกใช้ค าว่า “ในเรื่องนี้เหตุการณ์ส าคัญที่สุดคือ” 
(The Most Significant Episode) คือ การเสด็จเยือนปราสาทพระวิหาร ซึ่งเมื่อท่านไปถึงปราสาท
พระวิหารได้มีข้าหลวงใหญ่รับเสด็จ โดยมีธงชาติฝรั่งเศสชักไว้ ซึ่งตุลาการเสียงข้างมากเห็นว่า เท่ากับ
เป็นการยอมรับโดยปริยายถึงอ านาจอธิปไตยของกัมพูชาภายใต้การปกครองของฝรั่งเศส อีกทั้งเมื่อ
ท่านเดินทางกลับถึงกรุงเทพ ท่านยังได้ประทานรูปถ่ายที่ระลึกไปให้ข้าหลวงฝรั่งเศส โดยศาลโลก
กล่าวว่า “พระองค์ทรงใช้ภาษาท่ีดูเหมือนจะยอมรับว่า โดยการกระท าของข้าหลวงฝรั่งผู้นี้ ฝรั่งเศสได้
กระท าตนเป็นประเทศเจ้าภาพ” อย่างไรก็ตามประเด็นนี้ตุลาการเสียงข้างน้อย อย่างท่านเวลลิงตัน คู 
ได้แสดงความเห็นในความเห็นค้านว่า สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพขณะเสด็จเยือนปราสาท
พระวิหารนั้นไม่ได้เสด็จเยือนในฐานะเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย แต่ขณะเยือนท่านด ารงต าแหน่ง
นายกของราชบัณฑิตสถาน อีกท้ังปรากฏจากค าให้การของพระธิดาองค์หนึ่งของพระองค์ที่เสด็จไปใน
การนี้ด้วยว่า พระองค์ท่านเห็นว่า การชักธงชาติฝรั่งเศสและการมีกองก าลังทหารต้อนรับนั้น “เป็น
การทะลึ่ง” (Imprudent) และท่านยังรับสั่งให้ถอดชุดเครื่องแบบทหารออกเสียก่อน ส่วนการส่งรูป
ถ่ายนั้น ท่านคูเห็นว่าไม่ได้มีความหมายอะไรมากไปกว่า การแสดงความเอ้ือเฟ้ืออันเป็นธรรมเนียม
ของชาวตะวันออก  
 (2) การยอมรับแผนที่กับสนธิสัญญากับสนธิสัญญาที่ให้ใช้สันปันน้ า ฝ่ายไทยต่อสู้โดยให้
ความส าคัญกับสนธิสัญญาซึ่งตามสนธิสัญญามาตรา 1 ระบุให้เส้นเขตแดนถือตามสันปันน้ า 
(Watershed) ซึ่งหากถือตามสันปันน้ าแล้ว ปราสาทพระวิหารจะอยู่ที่ประเทศไทย แต่หากพิจารณา
ตามแผนที่ที่ประเทศฝรั่งเศสจัดท าแต่เพียงฝ่ายเดียว ปราสาทพระวิหารจะตั้งอยู่ที่ประเทศกัมพูชา ซึ่ง
มีคดีอยู่มากมายในกรณีที่มีความขัดแย้งระหว่างสนธิสัญญากับแผนที่ ศาลหรืออนุญาโตตุลาการจะให้
ความส าคัญแก่ตัวบทของสนธิสัญญามากกว่าแผนที่ โดยแผนที่เป็นเพียงองค์ประกอบหนึ่งในหลาย ๆ 
องค์ประกอบที่ใช้พิจารณาประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับเขตแดน แต่เนื่องจากประเทศไทยไม่เคยทักท้วง
ความไม่ถูกต้องของแผนที่มาตั้งแต่ต้น ท าให้ประเทศไทยถูกตัดสิทธิหรือถูกปิดปากมิให้โต้แย้งความไม่
ถูกต้องของแผนที่ในภายหลัง ตุลาการเสียงข้างน้อยอย่างท่านกินตานาเห็นว่าอ านาจอธิปไตยทาง

                                           
 9 ประสิทธิ์ ปิวาพัฒนพานิช,“เขตแดนสยาม : จากยุคอาณานิคมสู่ปัจจุบัน,” จุลสารความ
มั่นคงศึกษา, ฉบับที่ 66 (2552) : 23-26. 
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อาณาเขตไม่ใช่เรื่องที่จะพิจารณากันอย่างผิวเผิน แต่ต้องพิจารณาบนหลักฐานข้อเท็จจริงที่แน่ชัด
เท่านั้น ท่านมิได้ให้ความส าคัญกับแผนที่(เจ้าปัญหา) โดยท่านได้ยกค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการใน
คดี Palmas และสนธิสัญญากรุงแวร์ซายส์ว่า เมื่อเกิดมีความแตกต่างกันในการปักปันเขตแดน
ระหว่างตัวบทของสนธิสัญญากับแผนที่ให้ถือตัวบท (Text) ไม่ใช่แผนที่ ประเด็นข้อพิพาททางเขตแดน
เป็นประเด็นละเอียดอ่อน ต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานหลักฐานที่แน่ชัดเท่านั้น ท่านคูจึงเห็นว่า ศาลโลกควร
ตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญไปส ารวจพ้ืนที่บริเวณปราสาทพระวิหารและท าความเห็นเสนอมา ส าหรับท่าน
แล้วข้อยุติเรื่องหลักฐานส าคัญมากตราบใดที่หลักฐานเกี่ยวกับเขตแดนยังไม่ยุติแล้ว การวินิจฉัยปัญหา
ข้อกฏหมายไปในทางให้คุณหรือให้โทษแก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่สามารถกระท าได้  
 (3) การใช้อ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนอันเป็นที่ตั้งปราสาทพระวิหารและพ้ืนที่รอบ ๆ  
สิ่งนี้คือสิ่งที่อนุญาโตตุลาการให้ความส าคัญมากคือ “การใช้อ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนพิพาท” ว่า
ฝ่ายใดจะเป็นผู้ใช้อ านาจอธิปไตยที่เข้มข้นและสม่ าเสมอกว่ากัน การแสดงออกซึ่งอ านาจอธิปไตยของ
รัฐสามารถแสดงออกได้หลายวิธี เช่น  การเก็บภาษี การออกใบอนุญาตต่าง  ๆ การชักธงชาติ การ
ก่อสร้างอาคารต่าง ๆ เป็นต้น ในความเห็นแย้งของท่านเวลลิงตัน คู เห็นว่า การใช้อ านาจอธิปไตย
เหนือปราสาทพระวิหารและบริเวณรอบ ๆ ปราสาทของประเทศไทยมีลักษณะที่เข้มข้นมากกว่าฝ่าย
กัมพูชา โดยรัฐบาลไทยได้มีการก่อสร้างถนนไปยังเชิงเขาพระวิหาร การเก็บภาษีนาข้าว การออก
ใบอนุญาตให้ตัดไม้ รวมถึงการท าบัญชีรายการอนุสาวรีย์โบราณของทางราชการในปี พ.ศ.2474 (ค.ศ. 
1931) ซึ่งรวมปราสาทพระวิหารด้วย โดยสมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ ได้มีพระอักษรถึง
เทศาภิบาลมณฑลนครราชสีมา 2 ฉบับลงวันที่ 22 กรกฎาคม 2473 (ค.ศ.1930) และวันที่ 22 
กรกฎาคม 2474 (ค.ศ.1931) เพ่ือขอบัญชีรายการอนุสาวรีย์โบราณในมณฑลนั้น ซึ่งทางเทศาภิบาล 
ได้ส่งค าตอบว่า ปราสาทพระวิหารนั้นเป็นอนุสาวรีย์โบราณอันหนึ่งในจ านวน 4 อันในจังหวัดขุขันธ์ซึ่ง
เป็นจังหวัดหนึ่งของไทยในเวลานั้น  
 (4) การให้ความส าคัญกับบริบททางการเมืองในขณะนั้น เหตุผลที่ตุลาการเสียงข้างมาก
ให้ความส าคัญ คือ การไม่ยอมทักท้วงความไม่ถูกต้องของแผนที่ของฝ่ายไทย อย่ างไรก็ตามตุลาการ
เสียงข้างน้อยอย่างท่านเวลลิงตัน คู และท่านเซอร์สเปนเดอร์ ได้แสดงความเห็นอกเห็นใจฝ่ายไทยที่
อยู่ในฐานะที่ไม่สามารถคัดค้านประท้วงฝรั่งเศสได้อย่างเต็มปากเต็มค า โดยทั้งสองท่านได้พิจารณา
ประเด็นเรื่องการล่าอาณานิคม (Colonization) หรืออิทธิพลของประเทศฝรั่งเศสที่ก าลังแผ่ขยายทั่ว
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในขณะนั้นด้วย โดยท่านสเปนเดอร์กล่าวในความเห็นแย้งของท่านว่า 
“ข้าพเจ้าเชื่อว่าไม่เป็นการยุติธรรมที่จะวัดความประพฤติปฏิบัติของประเทศสยามในเวลานั้นด้วย
มาตรฐานทั่วไป ซึ่งอาจจะน าไปใช้ได้โดยชอบในปัจจุบันหรือแม้แต่ในขณะนั้นกับรัฐยุโรปซึ่งมีความ
เจริญอย่างสูงแล้ว” และท่านยังกล่าวซ้ าอีกด้วยว่า “ความหวาดกลัวของประเทศสยามต่อท่าทีของ
ประเทศฝรั่งเศสที่มีต่อสยามเป็นปัจจัยอันหนึ่งที่ไม่อาจละเลยเสียได้ในการพิจารณาคุณค่าของการ
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ประพฤติปฏิบัติของประเทศสยาม การนิ่งเฉย การที่มิได้ทักท้วงถ้าหากคาดว่าควรมีการประท้วง”   
แม้ความเห็นแย้งของท่านผู้พิพากษาทั้งสามจะมีน้ าหนักอยู่มาก แต่ประเทศไทยนั้นยินยอมปฏิบัติตาม
พันธกรณีต่าง ๆ ซึ่งเป็นผลจากค าพิพากษาตั้งแต่ พ.ศ. 2505 (ค.ศ. 1962) 
 กระทรวงการต่างประเทศ10 ให้รายละเอียดเรื่องนี้ว่า เมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2505 (ค.ศ. 
1962) รัฐบาลไทยออกแถลงการณ์ไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษาของศาลโลก แต่ประเทศไทยในฐานะ
สมาชิกสหประชาชาติจะยินยอมปฏิบัติตามพันธกรณีต่าง ๆ ต่อมา 6 กรกฎาคม 2505 (ค.ศ. 1962) 
พันเอกถนัด คอมันตร์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศในขณะนั้น ได้มีหนังสือแจ้งการปฏิบัติ
ตามค าพิพากษาแก่ผู้รักษาการเลขาธิการสหประชาชาติ โดยระบุว่าไทยขอสงวนสิทธิ์ที่ไทยมีหรืออาจ
มีในอนาคตที่จะเรียกร้องเอาปราสาทพระวิหารกลับคืนมา ดังนั้นในวันที่ 10 กรกฎาคม 2505 (ค.ศ. 
1962) คณะรัฐมนตรีมีมติให้ไทยปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลโลก โดยก าหนดขอบเขตปราสาทคือ 
ทางทิศเหนือที่ระยะ 20 เมตร จากบันไดนาคไปทางทิศตะวันออกจนถึงช่องบันไดหัก และทางทิศ
ตะวันตกที่ระยะ 100 เมตร จากแกนของตัวปราสาทไปทางทิศใต้จนจรดขอบหน้าผา รวมทั้งให้สร้าง
ป้ายแสดงเขตและล้อมรั้วลวดหนามไว้  ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับ สุรชาติ บ ารุงสุข11 อธิบายไว้ว่า 
ค าตัดสินของศาลโลกที่ว่าปราสาทพระวิหารเป็นของกัมพูชา แม้นว่าไทยจะมีท่าทีไม่ยอมรับ
ภายในประเทศ แต่ในเวทีระหว่างประเทศ ไทยยอมรับค าตัดสินของศาลโลกมาโดยตลอดว่า ปราสาท
พระวิหารอยู่ในเขตอธิปไตยของรัฐกัมพูชา  
 ส่วนประเด็นว่าไทยสามารถอุทธรณ์การตัดสินของศาลโลกได้หรือไม่นั้น กระทรวงการ
ต่างประเทศ12 ชี้แจงว่า กระบวนการทางกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันเป็นไปตามกฎบัตรสหประชาชาติ 
และธรรมนูญศาลโลก กล่าวคือ ค าพิพากษาศาลโลกถือเป็นที่สิ้นสุดและไม่สามารถอุทธรณ์ได้ตามข้อ 
60 ของธรรมนูญศาลโลก แต่หากจะขอให้ศาลพิจารณาแก้ไขค าพิพากษาตามข้อ 61 ของธรรมนูญ
ศาลโลกแล้ว คู่กรณีก็ต้องเสนอหลักฐานใหม่ภายในระยะเวลา 10 ปีหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษา ซึ่ง
ระยะเวลาดังกล่าวสิ้นสุดไปตั้งแต่ 2515 

                                           
 10 กระทรวงการต่างประเทศ, 50 ปี 50 ประเด็น ถาม-ตอบปราสาทพระวิหาร 
(กรุงเทพมหานคร: กระทรวงการต่างประเทศ, 2556), 4-5. 
 11 สุรชาติ บ ารุงสุข, “การเมืองเรื่องมรดกโลก : วิกฤตการณ์เขาพระวิหาร 2” จุลสารความ
มั่นคงศึกษา, ฉบับที่ 45 (2551) : 7. 
 12 กระทรวงการต่างประเทศ, 50 ปี 50 ประเด็น ถาม-ตอบปราสาทพระวิหาร, 8., กระทรวง
การต่างประเทศ, กรณีการขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก (กรุงเทพมหานคร : 
กระทรวงการต่างประเทศ, 2551), 17-18. 
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 ในเรื่องนี้ ศ.ดร.สมปอง สุจริตกุล ได้ให้ความเห็นว่า “...ผลของค าพิพากษาศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศนั้น มิได้มีขอบเขตกว้างขวางเหมือนผลของค าพิพากษา “ศาลภายใน” ค าพิพากษา
ของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศไม่มีผลพันธกรณีผูกมัดรัฐใด ๆ นอกจากรัฐคู่กรณีและผูกพันเฉพาะ
ในเรื่องที่เกี่ยวกับกรณีที่พิพาทกันเท่านั้น ทั้งนี้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศมิได้ยอมรับนับถือหลัก 
“The Doctrine of Precedent” หรือ “หลักค าพิพากษามีผลผูกพันเหมือนกฎหมาย” เพราะค า
พิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศไม่ผูกพันตัวเองในคดีต่อ ๆ ไป จึงสามารถแก้หรือกลับค า
พิพากษาได้ นอกจากนี้ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศก็ไม่มีอ านาจในการบังคับการให้เป็นไปตามค า
พิพากษาไม่เหมือนกับศาลภายในประเทศ” ... กรณีของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ประเทศอ่ืน ๆ  
เขาก็ไม่ได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลโลกแม้แต่น้อย ...ดังนั้น เราจึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องเชื่อ
ฟังค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ทั้ง ๆ ที่ศาลก็ตัดสินไม่ถูกต้อง...”  
 กล่าวโดยสรุป ค าพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศนั้น ผูกพันเฉพาะคู่กรณี
และผูกพันเฉพาะส่วนที่เป็นกรณีข้อพิพาทเท่านั้น และแม้แต่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเองก็ไม่มีข้อ
ผูกพันว่าในคดีต่อมาจะต้องตัดสินไปในทางเดียวกันกับคดีก่อน จึงเห็นได้ว่าค าพิพากษาของศาล
ดังกล่าวก็อาจถกูกลับแก้ไขได้ในภายหลัง13  
 อย่างไรก็ตาม กระทรวงการต่างประเทศ14 ยังย้ าว่าทั้งนี้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
ไม่ได้พิพากษาชี้ขาดเรื่องเส้นเขตแดนระหว่างประเทศทั้งสอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่ได้พิพากษาว่าเขต
แดนจะต้องเป็นไปตามแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 ซึ่งสอดคล้องกับ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ15 ที่
อธิบายถึงค าพิพากษาของศาล โดยจะเห็นได้ว่า ค าขอข้อ 1 ของกัมพูชาที่ขอให้พิพากษาว่าแผนที่ที่ท า
ขึ้นโดยฝรั่งเศสตามสนธิสัญญา ค.ศ.1907 (พ.ศ. 2450) ซึ่งอยู่ในภาคผนวก 1 ท้ายฟ้องของกัมพูชา
เป็นแผนที่ที่ท าขึ้นอย่างถูกต้องตามสนธิสัญญาปักปันเขตแดน ค.ศ.1904 (พ.ศ. 2447) และมีลักษณะ
เป็นสนธิสัญญาด้วย กับค าขอข้อ 2 ให้ศาลพิพากษาว่า เส้นเขตแดนระหว่างกัมพูชากับไทยในเขต
บริเวณปราสาทพระวิหารเป็นเส้นที่ปรากฏในแผนที่ดังกล่าว ค าขอทั้งสองข้อนี้เป็นเพียงเหตุผลที่จะ
น าไปสู่สรุปสนับสนุนค าขอข้อ 3 - ข้อ 5 เท่านั้น (ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ในอาณาเขตภายใต้อธิปไตย
ของกัมพูชา ให้ถอนทหารและให้คืนวัตถุโบราณ) ดังนั้นในทางกฎหมายศาลไม่ได้พิพากษารับรองแผน

                                           
 13 สมปอง สุจริตกุล, “บทสัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการ ในหัวข้อ ผลกระทบของกฎหมาย
ระหว่างประเทศต่อประเทศไทยในสถานการณ์ปัจจุบัน,” วารสารจุลนิติ ปีที่ 5, ฉบับที่ 5 (กันยายน – 
ตุลาคม 2552) : 7 
 14 กระทรวงการต่างประเทศ, ข้อมูลที่ประชาชนไทยควรทราบเกี่ยวกับกรณีปราสาทพระ
วิหารและการเจรจาเขตแดนไทย-กัมพูชา (กรุงเทพมหานคร : กระทรวงการต่างประเทศ, 2554), 17. 
 15 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, แฉเอกสาร “ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร 2505-2551, 32-33. 
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ที่ที่กัมพูชาอ้างว่าถูกต้องหรือมีสถานะทางกฎหมายอย่างใด ทั้งมิได้พิพากษาให้ใช้เส้นเขตแดนที่
ปรากฎบนแผนที่ที่กัมพูชาอ้าง  
 ด้าน สุรชาติ บ ารุงสุข16 เห็นว่าจากค าตัดสินของศาลโลก ให้การรับรองต่ออธิปไตยของ
รัฐกัมพูชาเหนือปราสาทพระวิหารพร้อมกับพ้ืนที่บางส่วน แต่ก็มิได้กล่าวถึงพ้ืนที่โดยรอบส่วนอ่ืนของ
ปราสาท ซึ่งก็อนุมานได้ว่า พ้ืนที่ดังกล่าวยังคงอยู่ในเขตอธิปไตยของรัฐไทย ในขณะที่ ประสิทธิ์ ปิ
วาวัฒนพานิช17ชี้ว่าศาลโลกจะวินิจฉัยประเด็นปราสาทพระวิหารนี้จ าต้องวินิจฉัยหรือให้ความกระจ่าง
ในประเด็นเกี่ยวกับการพิจารณาเขตแดนของประเทศทั้งสองเสียก่อน ซึ่งน าไปสู่การพิจารณา
สนธิสัญญาปักปันเขตแดนที่ท าขึ้นเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ ค.ศ.1904 และฉบับที่สองลงวันที่ 23 
มีนาคม ค.ศ.1907 รวมถึงแผนที่แนบท้ายสนธิสัญญาด้วย  
 แต่กระทรวงการต่างประเทศ18 ยังคงยืนยันว่าแผนที่ดังกล่าวไม่ได้รับการรับรองโดย
คณะกรรมการปักปันผสมตามอนุสัญญา ค.ศ.1904 เพราะคณะกรรมการปักปันผสมชุดนี้ได้สลายตัว
ไปก่อนที่แผนที่ชุดดังกล่าวจะพิมพ์แล้วเสร็จ แผนที่ดังกล่าวไทยจึงเห็นว่าไม่ถูกต้องตามหลัก
สนธิสัญญา 
 ด้าน ม.ล.วัลย์วิภา จรูญโรจน์19 อธิบายว่าตามที่กระทรวงการต่างประเทศของไทยใช้ค า
ว่า “แผนที่คณะกรรมการปักปันสยาม-ฝรั่งเศส” เรียกแผนที่ซึ่งกัมพูชาใช้ยึดถือเป็นเส้นเขตแดน
ระหว่างประเทศไทยและประเทศกัมพูชา เป็นการกล่าวในลักษณะยอมรับสถานะแผนที่ของกัมพูชา 
ซึ่งผู้เขียนชี้แจงว่าแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 เป็นแผนที่ซึ่งฝรั่งเศสจัดท าขึ้นฝ่ายเดียว โดยไม่ได้รับ
การรับรองจากคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศส ตามสนธิสัญญา ค.ศ.1904 แต่ประการใด เนื่องจาก
คณะกรรมการผสมชุดดังกล่าวได้ยุบเลิกไปในเดือนมีนาคม 1907 ก่อนที่จะมีการจัดท าแผนที่ฉบับ
ดังกล่าวขึ้นมาเป็นเวลา 1 ปีส่วนแผนที่ฉบับนี้ได้ถูกพิมพ์ขึ้นที่กรุงปารีส ในระหว่างฤดูร้อนปี 1908 

                                           
 16 สุรชาติ บ ารุงสุข, “การเมืองเรื่องมรดกโลก : วิกฤตการณ์เขาพระวิหาร 2” จุลสารความ
มั่นคงศึกษา, ฉบับที่ 45 (2551) : 7. 
 17 ประสิทธิ์ ปิวาพัฒนพานิช, “เขตแดนสยาม : จากยุคอาณานิคมสู่ปัจจุบัน,” จุลสารความ
มั่นคงศึกษา,ฉบับที่ 66 (2552) : 23. 
 18 กระทรวงการต่างประเทศ, ข้อมูลที่ประชาชนไทยควรทราบเกี่ยวกับกรณีปราสาทพระ
วิหารและการเจรจาเขตแดนไทย-กัมพูชา, 13. 
 19 วัลย์วิภา จรูญโรจน์,ม.ล., หลกัฐานข้อเท็จจริงกรณีพิพาทไทย-เขมร ก่อนแผ่นดินไทยจะ
สูญสิ้น (กรุงเทพมหานคร : บ้านพระอาทิตย์, 2553)., วัลยว์ิภา จรูญโรจน์,ม.ล., บันทึกภาคประชาชน
เรื่อง การพิทักษ์ดินแดน : จากกรณี “ปราสาทพระวิหารโมเดล” (กรุงเทพมหานคร : บริษัท วิธีท า 
จ ากัด, 2553). 
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คณะกรรมการปักปันผสมที่ตั้งขึ้นตามสนธิสัญญา 1904 ไม่มีพันธะกรณีที่จะต้องตีพิมพ์แผนที่ ดังนั้น 
จึงไม่มีส่วนรับรู้ในการท าแผนที่ดังกล่าวเลย  
 หลังการตัดสินคดีปราสาทพระวิหาร พันเอกถนัด คอมันตร์ ยืนเรื่องถึงเลขาธิการ
สหประชาชาติ รัฐบาลสฤษดิ์ มีมติครม.ให้คืนตัวปราสาทและพ้ืนที่โดยรอบปราสาทไปตามที่ศาลโลก
ตัดสิน และได้มีการก าหนดขอบเขตเส้นเขตแดนไทยบริเวณนี้ตามที่ไทยยึดถือใหม่  ซึ่งยังคงยึดถือตาม
สันปันน้ าเป็นหลัก เพียงแต่ได้กันเอาเขตตัวปราสาทพระวิหารออกคืนไปให้กัมพูชา เส้นเขตแดนตาม
มติคณะรัฐมนตรี ค.ศ. 1962 (พ.ศ. 2505) นี้ ยังเป็นเส้นเขตแดนที่หน่วยราชการต่าง ๆ ของไทย 
ยึดถือมาจนถึงปัจจุบันนี้ 
 ดังนั้นประเด็นโต้แย้งเรื่องอาณาเขตและเขตแดนระหว่างไทยและกัมพูชา ในกรณี
ปราสาทพระวิหาร เรื่องสนธิสัญญาและแผนที่ยังคงเป็นที่ถกเถียงที่ส าคัญอยู่ ตั้งแต่การตัดสินคดี
ปราสาทพระวิหารของศาลโลกจนถึงกรณีการขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก 
 เมื่อเวลาได้ผ่านไปกว่า 50 ปี ประเด็นปราสาทพระวิหาร เรื่องเขตแดนและแผนที่จึง
กลับมาเป็นประเด็นอีกครั้งเมื่อกัมพูชายื่นขอจดทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกต่อยูเนสโก
แต่เพียงฝ่ายเดียว ท าให้เกิดปัญหาพ้ืนที่ทับซ้อนระหว่างไทยและกัมพูชา 
 สุรชาติ บ ารุงสุข20 อธิบายว่า เรื่องปราสาทพระวิหารค่อย ๆ จางหายไปจากความทรง
จ าของผู้คนในสังคมไทย พร้อมกับการแทรกตัวเข้ามาของปัญหาอ่ืนในแต่ละช่วงเวลาตลอด 40 กว่าปี 
จนดูเสมือนว่า กรณีปราสาทพระวิหารได้จบสิ้นลงอย่างสมบูรณ์แล้ว เพราะหลังการสิ้นสุดลงของ
สงครามกลางเมืองกัมพูชา ท าให้ชายแดนไทย-กัมพูชากลับมามีสันติภาพอีกครั้ง ปราสาทพระวิหารก็
กลายเป็นแหล่งท่องเที่ยวจุดหนึ่งในพ้ืนที่แนวชายแดนของประเทศทั้งสอง ประกอบกับความ
เปลี่ยนแปลงของสถานการณ์การเมืองระหว่างประเทศและการเมืองภายในประเทศทั้งสอง ที่
เปลี่ยนไปไม่มีการเผชิญหน้าเช่นในยุคสงครามเย็นอีกแต่อย่างใด จนกระทั่งกัมพูชาเสนอการขอขึ้น
ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก เมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2550 ท าให้ไทยวิตกกังวลว่า หากปราสาท
พระวิหารถูกยกให้เป็นมรดกโลกแล้ว พื้นที่รอบ ๆ บางส่วนของไทยจะถูกผนวกเข้ากับความเป็นมรดก
โลกของปราสาทพระวิหารเท่าใด และหากเป็นเช่นนั้นแล้วจะกระทบต่อเส้นเขตแดนทั้งสองประเทศ
มากน้อยเพียงใดด้วย 
 ขณะที่ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ21 ได้ให้ความเห็นต่อประเด็นดังกล่าวเช่นกัน โดยการ
ประมวลเหตุการณ์ภายหลังค าพิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 2505 (ค.ศ. 1962) เกี่ยวกับการ
พัฒนาปราสาทพระวิหารให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวและการขึ้นทะเบียนมรดกโลกอย่างละเอียด นับตั้งแต่

                                           
 20 สุรชาติ บ ารุงสุข, “การเมืองเรื่องมรดกโลก : วิกฤตการณ์เขาพระวิหาร 2” : 7-8. 
 21 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, แฉเอกสาร “ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร 2505-2551. 
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รัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ต่อมาในรัฐบาลทักษิณ ชินวัตรได้มีความร่วมมือกันระหว่างรัฐบาล
ไทยและกัมพูชาในการร่วมพัฒนาพ้ืนที่ ภายใต้กรอบความร่วมมือทั้งระดับทวิภาคีและพหุภาคี แต่
สุดท้ายแล้วฝ่ายกัมพูชากลับยื่นเสนอปราสาทพระวิหารขอขึ้นทะเบียนมรดกฝ่ายเดียวโดยไม่หารือกับ
ฝ่ายไทย และเอกสารการประกอบการยื่นขึ้นทะเบียนมรดกโลกของกัมพูชาได้แนบเขตอนุรักษ์ (Core 
Zone) เขตกันชน (Buffer Zone) และเขตพัฒนา (Development Zone) โดยพ้ืนที่ดังกล่าวมีเส้น
เขตแดนที่ล้ าเข้ามาในดินแดนไทยที่เป็นพ้ืนที่ทับซ้อน ซึ่งจะก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องเส้นเขตแดนและ
อธิปไตย  ต่อมารัฐบาลสุรยุทธ จุลานนท์ ก็คัดค้านการขอขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก แต่หลังจากนั้น
รัฐบาลสมัคร สุนทรเวช มีการปรึกษาหารือกันระหว่างไทย-กัมพูชาอย่างใกล้ชิดเกี่ยวกับประเด็น
ปราสาทพระวิหาร ในหลักการไทยไม่คัดค้านความประสงค์ของกัมพูชาที่จะขึ้นทะเบียนมรดกโลก แต่
ย้ าว่าการข้ึนทะเบียนจะต้องไม่มีผลกระทบต่อสิทธิด้านเขตแดนและอธิปไตยของไทย ทั้งสองประเทศ
หารือกันและไทยเสนอให้มีการจัดท าแผนพัฒนาร่วมกันในพ้ืนที่รอบปราสาท และกัมพูชาได้ชี้แจงว่า
จะขอขึ้นทะเบียนเฉพาะตัวปราสาท รัฐบาลนี้ได้ออกแถลงการณ์ร่วมระหว่างไทย-กัมพูชา แสดงถึง
เจตนาไม่คัดค้านกัมพูชา ด้วยเหตุนี้จึงสร้างกระแสความไม่พอใจให้แก่สังคมไทยอย่างรุนแรง       
ภาคประชาชนเคลื่อนไหวและร้องต่อศาลปกครองเพ่ือให้มีค าสั่งให้เพิกถอนการลงนามร่วมระหว่าง
ไทย-กัมพูชา ผู้เขียนจึงพยายามวิเคราะห์เหตุการณ์ถึงสาเหตุ และผลดี-ผลเสียของไทยในการด าเนิน
นโยบาย ซึ่งผู้เขียนยังได้ให้รายละเอียดการพิจารณาการด าเนินงานของรัฐบาล การไม่ขอขึ้นทะเบียน
มรดกโลกร่วมกับกัมพูชา และกรณีคณะรัฐมนตรีมีมติให้ความเห็นชอบร่างค าแถลงการณ์ร่วมและร่าง
แผนผัง เมื่อวันที่ 17 มิถุนายน 2551 และให้นายนพดล ปัทมะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศ ลงนามร่วมกับประเทศกัมพูชาและยูเนสโกในแถลงการณ์ร่วมนี้ได้ เมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 
2551 (ค.ศ.2008) โดยแถลงการณ์ร่วมฯ (Joint Communiqué) เป็นแถลงการณ์สนับสนุนการขอขึ้น
ทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกโดยฝ่ายกัมพูชา 
 ด้าน ม.ล. วัลย์วิภา จรูญโรจน์ เป็นนักวิชาการคนส าคัญที่เคยมีประสบการณ์ศึกษาวิจัย
เรื่อง ปัญหาเขตแดนไทย-ลาว มาก่อนแล้ว เห็นปัญหาระหว่างไทยและกัมพูชา โดยเฉพาะกรณีการขึ้น
ทะเบียนปราสาทพระวิหาร  ต้องให้ความส าคัญต่อมิติเรื่องวัฒนธรรมและการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน แต่ปัญหาดังกล่าว “เป็นความพยายามร่วมกันของกัมพูชาและคนไทยบางกลุ่มที่ต้องการ
เปลี่ยนเส้นเขตแดนของประเทศ แลกกับผลประโยชน์ของตน โดยการอาศัยการขึ้นทะเบียนปราสาท
พระวิหารเป็นสื่อบังหน้า” 
 โดยชี้ให้เห็นถึงความเสียหายที่จะเกิดจากแถลงการณ์ร่วมไทย – กัมพูชา ต่อการแก้ไข
ปัญหาเขตแดนของประเทศ ดังนั้น จึงไม่ควรมองว่าเรื่องมรดกโลกกับปัญหาเขตแดนอย่างแยกส่วนกัน 
และอธิบายเพ่ิมเติมว่า ผลจากการลงพ้ืนที่และพบปะโดยตรงกับผู้น าชุมชนต าบลเสาธงชัย ต าบลบึง
มะลู และต าบลละลาย อ าเภอกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ ท าให้ทราบว่าชาวบ้านท้องถิ่นไม่มีความรู้



Ref. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHR

22 

ว่าการข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลกว่าจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนของตนอย่างไรบ้าง เนื่องมาจากรัฐ
ไม่เคยให้ข้อมูลต่อชาวบ้าน แต่มีค าสั่งไม่ให้หน่วยงานของรัฐต่าง ๆ  ชัดขวางกระบวนการขึ้นทะเบียน 
แต่การศึกษาข้อมูลจากหน่วยงานในพ้ืนที่ ระบุถึงสาเหตุที่ปัญหาเขตแดนลุกลาม เนื่องเพราะมีการ
แทรกแซงจากฝ่ายการเมือง ปล่อยให้กัมพูชากระท าการรุกล้ า และอ้างกรรมสิทธิ์อย่างต่อเนื่อง22 
 จากการทบทวนวรรณกรรม แสดงให้เห็นว่ามีการศึกษาเกี่ยวกับปราสาทพระวิหารใน
หลากหลายประเด็น โดยเฉพาะประเด็นคดีปราสาทพระวิหารและค าพิพากษาศาลโลก ตลอดจน
การศึกษาถึงความไม่ชัดเจนของสนธิสัญญาและแผนที่ที่ประกอบการพิจารณาของศาลโลก แต่ยังขาด
การศึกษากรณีปราสาทพระวิหาร ในฐานะที่เป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดการด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศของไทยต่อกัมพูชา ซึ่งปัจจุบันการด าเนินนโยบายดังกล่าวนั้น ประชาชนให้ความสนใจ
เพ่ิมมากข้ึน ดังนั้นผู้เขียนจึงต้องการศึกษานโยบายและการด าเนินนโยบายต่างประเทศไทยต่อกัมพูชา
ต่อกรณีปราสาทพระวิหาร โดยศึกษาเปรียบเทียบนโยบายระหว่าง รัฐบาลพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ 
ชินวัตร กับรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  เพ่ือหวังให้การศึกษาดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ในการ
วิเคราะห์แนวทางการด าเนินนโยบายต่างประเทศของไทยต่อกัมพูชาต่อไป 

 
 
 
 
 

                                           
 22 ประกาสิทธิ์ แก้วมงคล, “บทที่ 5 พ้ืนฐานความเข้าใจ กรณีเขตแดน-ปราสาทพระวิหาร,” 
วารสารร่มพฤกษ์, ฉบับที่ 2 (กุมภาพันธ์ – พฤษภาคม 2552) : 201-202. 
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บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 
3.1 การด าเนินนโยบายต่างประเทศไทยต่อกรณีปราสาทพระวิหาร สมัยพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ        
ชินวัตร 
 
 พันต ารวจโท ดร. ดร.ทักษิณ ชินวัตร ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เป็นเวลา 6 ปี ตั้งแต่ 
พ.ศ. 2544-2549 (2001-2006) ด้านการต่างประเทศนั้น รัฐบาลก าหนดนโยบาย วิธีการด าเนิน
นโยบาย และเป้าหมายอย่างชัดเจน โดยมุ่งเน้นการสร้างกรอบความร่วมมือด้านเศรษฐกิจภายใน
ภูมิภาคและอนุภูมิภาค ดังนั้นนโยบายต่างประเทศกับประเทศเพ่ือนบ้านจึงเป็นนโยบายที่รัฐบาลให้
ความส าคัญด้วย ด้านนโยบายต่อกัมพูชานั้น ในสมัยพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ความสัมพันธ์ระหว่าง
สองประเทศมีทั้งความร่วมมือและความขัดแย้ง ผู้ศึกษาสนใจศึกษากรณีปราสาทพระวิหารเนื่องจาก
เป็นประเด็นส าคัญในการด าเนินนโยบายต่างประเทศของไทยต่อกัมพูชา ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 ค าแถลงนโยบายด้านการต่างประเทศ ของคณะรัฐมนตรี พันต ารวจโท ดร.ทักษิณ 
ชินวัตร นายกรัฐมนตรี แถลงต่อรัฐสภาเมื่อวันจันทร์ที่ 26 กุมภาพันธ์ 2544 มีดังนี้ 
 1. มุ่งด าเนินนโยบายการต่างประเทศโดยเน้นการทูตเชิงรุกด้านเศรษฐกิจ ประกอบกับ
การทูตในด้านต่าง ๆ เพ่ือฟ้ืนฟูและสร้างความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ร่วมทั้งแสวงหาความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในทุกด้าน 
 2. ยึดหลักการด าเนินงานด้านความมั่นคง การพัฒนา และการสร้างสันติภาพระหว่าง
ประเทศ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมภายใต้กรอบแห่งสหประชาชาติและองค์กรระหว่างประเทศที่
เกี่ยวข้องซึ่งประเทศไทยเป็นสมาชิก 
 3. เพ่ิมบทบาทเชิงรุกในสังคมระหว่างประเทศ โดยริเริ่มความร่วมมือและความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศในกลุ่มประเทศอาเซียนไปยังภูมิภาคเอเชียตะวันออก เอเชียใต้และภูมิภาคอ่ืน ๆ ให้
ใกล้ชิดยิ่งขึ้น รวมทั้งการท าหน้าที่เป็นตัวกลางในการประสานให้เกิดความร่วมมือเพ่ือด ารงสันติภาพ
และระงับความขัดแย้งระหว่างประเทศในภูมิภาค 
 4. การส่งเสริม รักษาและคุ้มครองสิทธิและผลประโยชน์ของประเทศ รวมทั้งของ
ภาคเอกชนไทย แรงงานไทย และคนไทยในต่างประเทศ 
 5. ฟ้ืนฟูและกระชับความสัมพันธ์และความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาระหว่างประเทศไทย
กับประเทศเพ่ือนบ้านและประเทศในภูมิภาคเอเชียอย่างเร่งด่วน ด้วยการสานต่อหรือริ เริ่ ม
ความสัมพันธ์และความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาในทุกด้าน ทั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาคี เพ่ือน ามาซึ่ง
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ความเข้าใจอันดีระหว่างกันในการแก้ไขปัญหาและการแสวงหาประโยชน์ร่วมกันอย่างสร้างสรรค์ 
จริงใจ และโดยสันติวิธี1 
 ค าแถลงนโยบายด้านการต่างประเทศและเศรษฐกิจระหว่างประเทศ ข อง
คณะรัฐมนตรี พันต ารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี แถลงต่อรัฐสภา เม่ือวันพุธที่ 23 
มีนาคม 2548 มีดังนี้ 
 1. รัฐบาลจะด าเนินนโยบายการต่างประเทศเชิงรุก ที่ยึดถือหลักในการปฏิบัติต่อกัน
อย่างเสมอภาค และจะมุ่งส่งเสริมและขยายสัมพันธไมตรีและความร่วมมือกับนานาประเทศ ทั้งด้าน
การเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม โดยจะอาศัยการต่างประเทศเป็นเครื่องมือส าคัญในการ
เสริมนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของรัฐบาล 
 2. ด้านการส่งเสริมความสัมพันธ์ในมิติต่าง ๆ กับนานาประเทศ รัฐบาลจะสานต่อความ
เข้าใจอันดีและความร่วมมือกับประเทศเพ่ือนบ้านให้แน่นแฟ้น และขยายความร่วมมือ ทั้งในระดับ
ภาครัฐ เอกชนและประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งความร่วมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบ้าน 
ภายใต้กรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจ อิระวดี-เจ้าพระยา-แม่โขง (ACMECS)และกรอบอนุภาคอ่ืน ๆ 
ทั้งในด้านการค้า การลงทุน การเกษตร อุตสาหกรรม การเชื่อมโยงเครือข่ายคมนาคมขนส่งทางบก 
น้ าและอากาศ การท่องเที่ยวและการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
 3. รัฐบาลจะร่วมมือกับประเทศอาเซียนในการเร่งจัดตั้งประชาคมอาเซียน ให้บรรลุ
เป้าหมายให้เร็วยิ่งขึ้น และผลักดันให้กรอบความร่วมมือเอเชีย (ACD) เป็นเวทีเริ่มสร้างความไว้วางใจ
และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในเอเชีย รวมทั้งเพ่ือนบ้านพ้ืนฐานที่ส าคัญในการน าไปสู่การจัดตั้ง
ประชาคมแห่งเอเชีย นอกจากนี้รัฐบาลจะสานต่อและขยายความร่วมมืออย่างทัดเทียมกัน ในลักษณะ
หุ้นส่วนทางยุทธศาสตร์ กับประเทศและกลุ่มประเทศที่มีบทบาทส าคัญของโลกบนพ้ืนฐ านของ
ผลประโยชน์ร่วมกัน รวมทั้งจะเสริมสร้างความยอมรับและความเชื่อมั่นของต่างประเทศต่อประเทศไทย 
 4. ด้านความร่วมมือภายใต้กรอบพหุภาคี รัฐบาลจะยึดมั่นต่อพันธกรณีของไทยตามกฎ
บัตรสหประชาชาติ กฎหมายระหว่างประเทศ กรอบความร่วมมือต่าง ๆ ที่ไทยเป็นภาคีสมาชิก และ
ข้อผูกพันระหว่างประเทศของไทย รวมทั้งจะมุ่งสานต่อการเพ่ิมบทบาทของไทยภายใต้กรอบ
สหประชาชาติ องค์การระหว่างประเทศ องค์การระดับภูมิภาค และเครือข่ายระหว่างประเทศ ในการ
ส่งเสริมและสนับสนุนสันติภาพ ความมั่นคง กระบวนการประชาธิปไตย  และความร่วมมือเพ่ือการ
พัฒนาระหว่างประเทศทั้งในมิติด้านเศรษฐกิจ สังคม วิชาการ และความม่ันคงของมนุษย์ การให้ความ

                                           
 1 คณะรัฐมนตรีพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร, ค าแถลงนโยบาย ของคณะรัฐมนตรี  
พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี, แถลงต่อรัฐสภาเมื่อวันจันทร์ที่ 26 กุมภาพันธ์ 2544 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักนายรัฐมนตรี, 2544), 23-24. 
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ช่วยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมโดยเฉพาะการฟ้ืนฟูบูรณะภายหลังความขัดแย้ง ตลอดจนให้ความร่วมมือใน
การต่อต้านการก่อการร้าย และการพัฒนาให้ประเทศไทยเป็นศูนย์การด าเนินงานและประชุมระหว่างประเทศ 
 5. รัฐบาลจะสนับสนุนให้คนไทยมีบทบาทส าคัญในเวทีสหประชาชาติและองค์การ
ระหว่างประเทศต่าง ๆ และให้ประเทศไทยมีบทบาทน าและมีส่วนร่วมก าหนดและสร้างกฎกติกา
ระหว่างประเทศที่ส าคัญ และในกระบวนการปฏิรูปสหประชาชาติ รวมทั้งการแก้ไขปัญหาข้ามชาติที่
ประเทศท่ัวโลกให้ความส าคัญร่วมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหายาเสพติด โรคภูมิคุ้มกันบกพร่อง โรค
ระบาดร้ายแรง ภัยพิบัติ ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม รวมทั้งการขจัดความยากจนและการ
ส่งเสริมการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
 6. ส าหรับมิติด้านเศรษฐกิจระหว่างประเทศ รัฐบาลจะด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศในเชิงรุกอย่างต่อเนื่อง และมีความเชื่อมโยงกับนโยบายเศรษฐกิจภายในประเทศโดยเฉพาะ
การปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจ เพ่ือน าความร่วมมือระหว่างประเทศมาใช้ในการพัฒนาและ
เสริมสร้างทางเศรษฐกิจใหม่ และพัฒนาศักยภาพของไทยให้มีบทบาทน าในการพัฒนาเศรษฐกิจในภูมิภาค 
 7. รัฐบาลจะสานต่อการท าข้อตกลงการค้าเสรีกับประเทศต่าง ๆ เพ่ือประโยชน์สูงสุด
ของประเทศโดยรวม การเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของผู้ประกอบการไทยอย่างต่อเนื่อง 
และการด าเนินนโยบายการตลาดเชิงรุก ทั้งในตลาดเดิมและตลาดใหม่ เพ่ือส่งเสริมให้สินค้าและ
บริการของไทยเป็นที่รู้จักและยอมรับอย่างแพร่หลายจากผู้บริโภคในต่างประเทศ 
 8. รัฐบาลจะเสริมสร้างบทบาทน าที่สร้างสรรค์ของผู้แทนไทยในการเจรจาการค้าและ
เศรษฐกิจระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้กรอบพหุภาคี เพ่ือเสริมอ านาจต่อรองและรักษา
ผลประโยชน์โดยรวมของประเทศ รวมทั้งมุ่งขยายความร่วมมือทางเศรษฐกิจกับนานาประเทศ เพ่ือ
สนับสนุนการเข้าถึงแหล่งทรัพยากร วัตถุดิบ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และองค์ความรู้ใหม่  ๆ ใน
ต่างประเทศ เพ่ือน ามาเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของไทยในเวทีการค้าระหว่าง
ประเทศ เพ่ือให้การด าเนินนโยบายการต่างประเทศสามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน
คนไทยได้อย่างแท้จริง รัฐบาลจะสานต่อการด าเนินการทางการทูตเพ่ือประชาชน โดยสนับสนุนการมี
ส่วนร่วมของประชาชนทุกภาคส่วนในสังคมในภารกิจด้านการต่างประเทศ การเสริมสร้างและการ
สนับสนุนชุมชนไทยในต่างประเทศให้มีบทบาทและส่วนร่วมในการปกปักรักษาและส่งเสริม
ผลประโยชน์ของประเทศ รวมทั้งจะมุ่งส่งเสริม รักษาและคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของประเทศ 
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ภาคเอกชนไทย แรงงานไทย และคนไทยในต่างประเทศ ตลอดจนจะมุ่งพัฒนาระบบบริหารราชการ
ในต่างประเทศแบบบูรณาการให้สมบูรณ์ขึ้น2 
 3.1.1 เป้าหมาย 
  จากค าแถลงนโยบายต่อรัฐสภาทั้งสองสมัยของรัฐบาล พันต ารวจโท ดร.ทักษิณ คือ 
วันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2544 และวันที่ 23 มีนาคม 2548 สามารถน ามาวิเคราะห์แนวทางในการก าหนด
ความสัมพันธ์กับประเทศเพ่ือนบ้าน โดยเฉพาะกัมพูชา คือ  
  รัฐบาลได้เน้นการฟ้ืนฟูและกระชับความสัมพันธ์และความร่วมมือเพ่ือการพัฒนา
ระหว่างประเทศกับประเทศเพ่ือนบ้านและประเทศในภูมิภาคเอเชียอย่างเร่งด่วน ด้วยการสานต่อหรือ
ริเริ่มความสัมพันธ์และความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาในทุกด้านทั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาคี เพ่ือ
น ามาซึ่งความเข้าใจอันดีระหว่างกันในการแก้ปัญหาและการแสวงหาผลประโยชน์ร่วมกันอย่าง
สร้างสรรค์ จริงใจ และโดยสันติวิธี ซึ่งรวมถึงกัมพูชาด้วย ซึ่งเห็นได้อย่างชัดเจนจากการแถลงนโยบาย
ต่อรัฐสภาทั้งสองสมัย คือ3 
  รัฐบาลจะด าเนินนโยบายการต่างประเทศเชิงรุก ที่ยึดถือหลักในการปฏิบัติต่อกัน
  อย่างเสมอภาค และจะมุ่งส่งเสริมและขยายสัมพันธไมตรีและความร่วมมือกับนานา
  ประเทศ ทั้งด้านการเมืองเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม4 
   ฟ้ืนฟูและกระชับความสัมพันธ์และความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาระหว่าง 
  ประเทศไทยกับประเทศเพ่ือนบ้านและประเทศในภูมิภาคเอเชียอย่างเร่งด่วน ด้วย
  การสานต่อหรือริเริ่มความสัมพันธ์และความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาในทุกด้าน5 
 

                                           
 2 คณะรัฐมนตรีพันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร, ค าแถลงนโยบาย ของคณะรัฐมนตรี พันต ารวจ
โท ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี, แถลงต่อรัฐสภาเมื่อวันพุธที่ 23 มีนาคม 2548 (กรุงเทพมหานคร:
ส านักนายกรัฐมนตรี, 2548), 18-20. 
 3 Mongkol Visitstump, “Thai-Cambodai Relations under the Thaksin 
Shinawatra’s Administration(2001-2006).”Degree of Master of Political Science, 
(International Relation).Thammasat University, (Bangkok: Thammasat priniting house, 
2008), 128. 
 4 คณะรัฐมนตรีพันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร, ค าแถลงนโยบาย ของคณะรัฐมนตรี พันต ารวจ
โท ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี, แถลงต่อรัฐสภาเมื่อวันจันทร์ที่ 26 กุมภาพันธ์ 2544, 23-24. 
 5 เรื่องเดียวกัน, 23-24. 
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   รัฐบาลจะสานต่อความเข้าใจอันดีและความร่วมมือกับประเทศเพ่ือนบ้านให้
  แน่นแฟ้น และขยายความร่วมมือ ทั้งในระดับภาครัฐ เอกชนและประชาชน  
  โดยเฉพาะอย่างยิ่งความร่วมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบ้าน ภายใต้กรอบ
  ความร่วมมือทางเศรษฐกิจอิระวดี-เจ้าพระยา-แม่โขง (ACMECS) และกรอบอนุภาค 
  อ่ืน ๆ ทั้งในด้านการค้า การลงทุน การเกษตร อุตสาหกรรม การเชื่อมโยงเครือข่าย
  คมนาคมขนส่งทางบก น้ าและอากาศ การท่องเที่ยวและการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์6 

 
  รัฐบาลพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ต้องการด าเนินนโยบายตามแนวทางดังกล่าว โดยเน้น
หลักการด าเนินนโยบายเชิงรุก เน้นการบูรณาการเศรษฐกิจจากภายในประเทศผนวกกับเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศ เพ่ือเพ่ิมการพัฒนาเครือข่ายด้านต่าง ๆ ในประเทศไทยและประเทศเพ่ือนบ้านให้
กว้างขวางและรวดเร็ว เพ่ือเชื่อมโยงตลาดและแหล่งทรัพยากรของประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเข้าหา
กัน จากเดิมเน้นความส าคัญของการค้าชายแดน แต่ต่อมาได้ขยายออกไปสู่ด้านต่าง ๆ การลงทุนของไทยใน
กัมพูชาจึงมีทั้งด้านเกษตร อุตสาหกรรม พลังงานและการท่องเที่ยว ซึ่งเป็นส่วนที่จะมาสนับสนุนการ
เติบโตของบริษัทแม่ในประเทศไทยให้เข้มแข็ง กัมพูชาจึงเป็นทั้งตลาดส าหรับสินค้าส่งออกของไทย 
และท าหน้าที่ป้อนทรัพยากรพื้นฐานและแรงงานราคาถูกให้กับอุตสาหกรรมในไทย  
  ในขณะที่การด าเนินการด้านการทูตก็ก าหนดให้ทูตมีภารกิจส าคัญในการบริหารจัดการ
ความสัมพันธ์ทั้งทางด้านการเมือง เศรษฐกิจและสังคมวัฒนธรรม โดยนายกรัฐมนตรียังท าหน้าที่
กระตุ้นและตรวจสอบการท างานของทูตโดยตรงด้วย  
 3.1.2 การด าเนินนโยบายต่างประเทศไทยต่อกรณีปราสาทพระวิหาร 
  3.1.2.1. การแลกเปลี่ยนการเยือนและการตกลงเจรจาด้านเขตแดน 
   การแลกเปลี่ยนการเยือนระหว่างผู้น าและข้าราชการเพ่ือหารือและเจรจา
ด้านเขตแดนและพ้ืนที่ทับซ้อนระหว่างไทย-กัมพูชา กรณีปราสาทพระวิหาร เป็นแนวทางหนึ่งของ
รัฐบาลที่จะด าเนินนโยบายหลักเพ่ือรักษาไว้ซึ่งการด ารงอยู่เป็นชาติตน (Self preservation) ด้วยการ
ใช้ช่องทางทางการทูต ประกอบด้วย 
   (1) พันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร เยือนราชอาณาจักรกัมพูชาอย่างเป็น
ทางการเมื่อวันที่ 18-19 มิถุนายน 2544 และได้สรุปผลการเจรจาด้านเขตแดนกับรัฐบาลกัมพูชา คือ
การจัดท าหลักเขตแดนต้องโดยเป็นไปอย่างมีมิตรภาพ เข้าใจซึ่งกันและกัน และมีความเท่าเทียม เพ่ือ
รักษาความเป็นเพื่อนบ้านที่ดีเพ่ือที่จะสร้างเส้นเขตแดนของสันติภาพ เสถียรภาพและมิตรภาพระหว่างกันที่

                                           
 6 คณะรัฐมนตรีพันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร, ค าแถลงนโยบาย ของคณะรัฐมนตรี พันต ารวจ
โท ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี, แถลงต่อรัฐสภาเมื่อวันพุธที่ 23 มีนาคม 2548, 18-20. 
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ยั่งยืน โดยรัฐบาลไทยกับกัมพูชาได้ตกลงในหลักการที่จะร่วมพัฒนาเขาพระวิหารให้เป็นสถานที่
ท่องเที่ยวที่มีความปลอดภัยและสะดวกต่อการเข้าถึง โดยแบ่งผลประโยชน์ร่วมกัน 7 โดยครั้งนี้ยังให้
ความส าคัญกับกรณบีันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งราชอาณาจักร
กัมพูชาเกี่ยวกับพ้ืนที่อ้างสิทธิทับซ้อนทางทะเลของไหล่ทวีปซึ่งลงนามโดย ดร.สุรเกียรติ์ เสถียรไทย 
รัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศของไทยกับนายสก อาน รัฐมนตรีอาวุโสของกัมพูชา8ด้วย 
   (2) การประชุมคณะกรรมาธิการร่วมไทย-กัมพูชา (Joint Commission-JC) ครั้ง
ที่ 4 เมื่อวันที่ 25-26 ธันวาคม 2545 ณ จังหวัดเชียงใหม่ ในการประชุมดังกล่าวมีประเด็นข้อตกลง
เกี่ยวกับเขตแดนที่ส าคัญ คือ ทั้งสองฝ่ายจึงตกลงท า TOR (Term of  Reference) เพ่ือใช้เป็น
แนวทางในการร่วมมือกันส ารวจและปักปันเขตแดนทางบกระหว่างไทยกับกัมพูชา เพ่ือให้สามารถเริ่ม
งานปักปันเขตแดนทางบกอย่างเร็วที่สุด เพ่ือน ามาสู่สันติภาพที่ยั่งยืนและความเป็นมิตรของพ้ืนที่
ชายแดนทั้งสองประเทศ ในขณะเดียวกันทั้งสองฝ่ายยังตกลงที่จะเร่งสร้างความร่วมมือในการ
แก้ปัญหาการอ้างสิทธิ์พ้ืนที่ทับซ้อนกันทางทะเล 
   ประเด็นเรื่องเขตแดนทั้งทางบกและทางทะเลในการจัดประชุมดังกล่าว
สืบเนื่องจากการเยือนกัมพูชาอย่างเป็นทางการของนายกทักษิณ โดยจะสังเกตเห็นได้ว่าการส ารวจ
และจัดการเขตแดนทางบกและทางทะเลเป็นวาระท่ีต้องด าเนินคู่กัน ด้านรัฐบาลเน้นการเจรจาทั้งสอง
กรณีเพ่ือแลกเปลี่ยนผลประโยชน์แก่กัน เพ่ือใช้แก้ไขปัญหาความขัดแย้งของเขตแดนทางบก 
   อย่างไรก็ตาม ความร่วมมือระหว่างสองประเทศได้หยุดชะงักลง หลัง
เหตุการณ์การก่อจลาจลเผาสถานทูตไทยและกิจการของนักธุรกิจไทยในกรุงพนมเปญ เมื่อวันที่ 29 
มกราคม 2546 ท าให้ไทยลดระดับความสัมพันธ์กับกัมพูชาลง พร้อมกับการเรียกเอกอัครราชทูต
ประจ าประเทศไทยกลับ ภายหลังกัมพูชาพยายามฟ้ืนฟูความสัมพันธ์และแสดงความรับผิดชอบจาก
กรณีดังกล่าว ไทยและกัมพูชาจึงสามารถด าเนินความสัมพันธ์ให้กลับมาเป็นปกติได้ รวมทั้งกรณี
ปราสาทพระวิหาร รัฐบาลไทยได้ด าเนินนโยบายต่อมาคือ  
   (3) การประชุมร่วมคณะกรรมการไทย-กัมพูชาที่เมืองเสียมราฐ และจังหวัด
อุบลราชธานี เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม – 1 มิถุนายน 2546 ได้แต่งตั้งคณะกรรมการร่วมมือเพ่ือพัฒนา
เขาพระวิหาร (ฝ่ายไทย) รวม 17 คน โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศเป็นประธาน 
และอธิบดีกรมเอเชียตะวันออกเป็นกรรมการและเลขานุการ โดยคณะกรรมการดังกล่าวมีอ านาจหน้าที่ 

                                           
 7 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, แฉเอกสาร “ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร 2505-2551, 433. 
 8 คณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือศึกษาเกี่ยวกับกรณีปัญหาเขาพระวิหารที่ปรึกษาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ, เขาพระวิหาร ปัญหาและทางออก (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและราช
กิจจานุเบกษา, 2552), 40. 
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    1)  ศึกษาและก าหนดแนวทางในการพัฒนาพ้ืนที่เขาพระวิหารบน
พ้ืนฐานของผลประโยชน์ร่วมกันของไทยและกัมพูชา เพ่ือเสนอต่อคณะรัฐมนตรี 
    2) ตรวจสอบ ควบคุม และก าหนดดูแลการด าเนินกิจกรรมความ
ช่วยเหลือต่าง ๆ ในโครงการร่วมมือเพ่ือพัฒนาเขาพระวิหาร โดยมิให้กระทบต่อสิ่งแวดล้อมและการ
ด าเนินการเกี่ยวกับเส้นเขตแดน (มติเมื่อ 30 กันยายน 2546) 
   หลังจากมติที่ประชุมร่วมไทยกัมพูชาแล้ว ในส่วนของกัมพูชา ได้มีการจัดตั้ง
คณะกรรมการระหว่างกระทรวงเพ่ือเตรียมการพัฒนาพ้ืนที่ช่องตาเฒ่าและเขาพระวิหาร โดยมี      
นายสก อาน รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรีกัมพูชา เป็นประธานโดยฝ่าย
ไทย ได้จัดตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นมา 2 ชุดได้แก่ คณะอนุกรรมการการวางแผนการพัฒนาร่วมเขา
พระวิหาร โดยมีรองปลัดกระทรวงมหาดไทย (นายบัณฑิต โสตถิพลาฤทธิ์) เป็นประธาน และ
คณะอนุกรรมการเพ่ือบูรณปฏิสังขรณ์ปราสาทพระวิหาร โดยมีนายเตซ บุนนาค อดีตปลัดกระทรวง
การต่างประเทศในฐานะนักประวัติศาสตร์เป็นประธาน ซึ่งถือได้ว่าการจัดตั้งคณะกรรมการดังกล่าวถือ
เป็นความส าเร็จหนึ่งอย่างเป็นรูปธรรมในการพยายามเจรจาเพ่ือร่วมมือกันรักษาปราสาทพระวิหาร
และพัฒนาพื้นที่โดยรอบให้เกิดประโยชน์ 
   (4) การประชุมคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมไทย-กัมพูชา (JBC) สมัย
วิสามัญ เมื่อ 25 สิงหาคม 2546 ทั้งสองฝ่ายได้เห็นชอบและรับรองแผนแม่บทและข้อก าหนดอ านาจ
หน้าที่ (Term of Reference:TOR 2546) ในการส ารวจและจัดท าหลักเขตแดนทางบกร่วมระหว่าง
ไทย-กัมพูชา โดยก าหนดแนวทางในการด าเนินการทั้งหมด 5 ขั้นตอน ได้แก่ 
    ขั้นตอนที่ 1 การค้นหาต าแหน่งที่ตั้งของหลักเขตแดนทั้ง 73 หลัก 
ที่ได้จัดท าไว้ในอดีต โดยเมื่อสามารถตกลงเห็นชอบกับต าแหน่งที่ตั้งของหลักเขตแดนแต่ละหลักได้
แล้วก็จะซ่อมแซม (ในกรณีท่ีช ารุดหรือถูกเคลื่อนย้าย) หรือสร้างข้ึนใหม่ (ในกรณีท่ีสูญหายหรือถูกท าลาย)   
    ขั้นตอนที่ 2 การจัดท าแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ (Orthophoto 
Map) คือการจัดท าแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศแสดงลักษณะภูมิประเทศตามแนวเขตแดนทางบก
ตลอดแนวและได้ตกลงกันว่าจะจ้างประเทศที่สามเป็นผู้ด าเนินการ  
    ขั้นตอนที่ 3 การก าหนดแนวที่จะเดินส ารวจลงบนแผนที่จาก
ภาพถ่ายทางอากาศ โดยทั้งสองฝ่ายจะร่วมกันก าหนดแนวที่จะเดินส ารวจตามหลักฐานทางกฎหมาย
ลงบนแผนที่จากภาพถ่ายทางอากาศ เพ่ือใช้เป็นแนวทางให้การส ารวจหาแนวเขตแดนในภูมิประเทศ
จริงเป็นไปโดยสะดวกและมีความถูกต้อง หากทั้งสองฝ่ายมีความเห็นแตกต่างกันเกี่ยวกับแนวที่จะเดิน
ส ารวจ ก็ให้จัดท าแนวของทั้งสองฝ่ายลงบนแผนที่จากภาพถ่ายทางอากาศ 
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    ขั้นตอนที่ 4 คือ การเดินส ารวจหาแนวเขตในภูมิประเทศโดยทั้ง
สองฝ่ายจะร่วมกันเดินส ารวจตามขั้นตอนที่ 3 เพ่ือก าหนดแนวเขตแดนในภูมิประเทศที่มีทั้งสันปันน้ า 
แนวเส้นตรง และล าคลอง พร้อมทั้งก าหนดจุดที่จะก่อสร้างหลักเขตแดนไปด้วย (ทุกระยะไม่เกิน 5 กิโลเมตร) 
    ขั้นตอนที่ 5 คือ การก่อสร้างหลักเขตแดน ซึ่งจะก่อสร้างในภูมิ
ประเทศส าคัญ ทั้งนี้ ได้ตกลงกันด้วยว่า ขั้นตอนเหล่านี้เป็นเพียงแผนแม่บทในการปฏิบัติงานไว้ จึงไม่
มีความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการทีละข้ันตอน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดท าแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ
นั้น สามารถด าเนินการควบคู่กันไปกับการค้นหาที่ตั้งหลักเขตแดนได้ 
   (5) เมื่อ 25 มีนาคม 2547 คณะกรรมการร่วมเพ่ือพัฒนาปราสาทพระวิหาร 
ไทยและกัมพูชา ได้จัดประชุมกลุ่มย่อยโดยมีนายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศของไทยและนายสก อาน รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี
กัมพูชา เป็นประธานการประชุมร่วมกัน ซึ่งทั้งสองฝ่ายสามารถตกลงเกี่ยวกับหลักการพ้ืนฐานในการ
พัฒนาร่วมเขาพระวิหาร ทั้งนี้โครงการบูรณะปฏิสังขรณ์ปราสาทพระวิหารจะเริ่มด าเนินการภาย
หลังจากที่ยูเนสโกได้ขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกแล้ว ซึ่งในครั้งนั้นฝ่ายไทยได้
รับทราบ โดยขอให้มีการร่วมมือและปรึกษาหารืออย่างใกล้ชิดในทุกส่วนที่เกี่ยวข้ องกับการขอขึ้น
ทะเบียนมรดกโลก ที่ประชุมมีข้อสรุป ดังนี้ 
    1) จะด าเนินโครงการให้เป็นสัญลักษณ์ของมิตรภาพไทย-กัมพูชา 
โดยร่วมมือและอยู่บนพื้นฐานของผลประโยชน์ร่วมกัน 
    2) อนุรักษ์ปราสาทพระวิหาร ให้เป็นมรดกโลกของมนุษยชาติ โดย
จะร่วมกับยูเนสโกพัฒนา หลังจากจดทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกแล้ว 
    3) จะแก้ไขปัญหาส าคัญ ๆ และแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าทันที โดย
ฝ่ายกัมพูชาจะจัดตั้งคณะอนุกรรมการ 2 คณะเหมือนกับไทย และจะมีการประชุมร่วมกันระหว่าง
คณะอนุกรรมการไทย-กัมพูชาต่อไป เพ่ือหารือเกี่ยวกับปัญหาต่าง ๆ เช่น การตั้งร้านค้าที่มีระเบียบ 
ปัญหาสิ่งแวดล้อม การเก็บกู้ทุ่นระเบิด 
    4) จะด าเนินโครงการพัฒนาร่วมปราสาทพระวิหารให้เข้ากับโครงการ
ในกรอบอ่ืน ๆ เช่น ยุทธศาสตร์การร่วมมือเศรษฐกิจประเทศลุ่มแม่น้ าอิระวดี เจ้าพระยา แม่โขง 
(ACMECS) 
    5) ไทยและกัมพูชายินยอมให้ประเทศที่ 3 จากองค์การระหว่าง
ประเทศและภาคเอกชนมาพัฒนาร่วมกัน 
    6) การพัฒนาปราสาทพระวิหารจะไม่กระทบกับการปักปันเขตแดน9 

                                           
 9 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, แฉเอกสาร “ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร 2505-2551, 254-255. 
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    คณะกรรมการร่วมเพ่ือพัฒนาปราสาทพระวิหาร ไทยและกัมพูชาได้ร่วมกัน
พิจารณาการขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกร่วมกัน และกระบวนการดังกล่าวต้องไม่
กระทบต่อการปักปันเขตแดนทางบก ซึ่งเจ้าหน้าที่ไทยและกัมพูชายังคงด าเนินการปักปันเขตแดนต่อไป 
   (6) การประชุมคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมไทย-กัมพูชา (JBC) ครั้งที่ 3 
เมื่อ 31 สิงหาคม 2547 ทั้งสองฝ่ายได้รับรองผลการด าเนินงานในส านักงาน (ตามขั้นที่ 1 ของ TOR 2546 ซึ่ง
มีทั้งหมด 5 ขั้นตอน) เกี่ยวกับการปักหลักเขตแดน ซ่อมแซม และการสร้างทดแทนหลักเขตแดนที่เคย
ปักหลักไว้แล้วทั้ง 73 หลัก รวมทั้งจะส่งชุดส ารวจร่วมไทย-กัมพูชา ลงไปปฏิบัติงานภาคสนามในต้นปี 2547 
   (7) เมื่อ 25 พฤศจิกายน 2547 คณะกรรมการเพ่ือพัฒนาเขาพระวิหารได้
จัดประชุมที่กรุงเทพฯ และได้ตกลงในหลักการเกี่ยวกับความร่วมมือพัฒนาร่วมเขาพระวิหาร โดย
กัมพูชาเห็นชอบกับหลักการพ้ืนฐานในการพัฒนาร่วมเขาพระวิหารตามที่ได้หารือกับฝ่ายไทย อย่างไร
ก็ดีได้ร้องขอกับฝ่ายไทยว่า ความร่วมมือนี้ควรเริ่มด าเนินการหลังจากที่ปราสาทพระวิหารได้ขึ้น
ทะเบียนเป็นมรดกโลกแล้ว 

   (8) เดือนมกราคม 2548 กระทรวงการต่างประเทศประท้วงกัมพูชากรณี
การก่อตั้งชุมชนกัมพูชาบริเวณทางขึ้นปราสาทพระวิหาร เพราะขัดข้อตกลงไทย-กัมพูชา ว่าด้วยการ
ส ารวจและจัดท าหลักเขตแดนทางบกร่วมไทย-กัมพูชา ปี 2543 และก่อปัญหาขยะมูลฝอยและปัญหา
น้ าเสียซึ่งส่งผลกระทบต่อชุมชนไทย รวมทั้งได้ประท้วงการก่อสร้างที่ท าการของหน่วยงานท้องถิ่น
กัมพูชาบริเวณดังกล่าวด้วย 

   (9) วันที่ 1 เมษายน 2548 ดร.กันตธีร์ ศุภมงคล รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
การต่างประเทศเดินทางเยือนกัมพูชาอย่างเป็นทางการ โดยฝ่ายกัมพูชาขอให้ประเทศไทยสนับสนุน
การขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก โดยฝ่ายไทยได้ยืนยันในความพร้อมที่จะช่วย
พัฒนาสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับการท่องเที่ยว และการสนับสนุนการบรูณะปฏิสังขรปราสาทพระ
วิหาร ทั้งนี้ทั้งสองประเทศเห็นควรที่ต้องเร่งด าเนินการปักปันเขตแดนและการร่วมกันพัฒนาในพ้ืนที่ทับซ้อน10 

  (10) การประชุมคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมไทย-กัมพูชา (JBC) สมัย
วิสามัญ เมื่อ  11-15 มีนาคม 2549 ทั้งสองฝ่ายได้เห็นชอบร่วมกันให้ชุดส ารวจร่วมเริ่มต้นส ารวจหา
ที่ตั้งหลักเขตเดิมจ านวน 73 หลัก โดยเริ่มลงพ้ืนที่ตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2549 จนถึงปัจจุบัน ชุดส ารวจ
ร่วมได้ด าเนินการส ารวจหาที่ตั้งหลักเขตแดนไปแล้ว 48 หลัก (จากหลักที่ 23-70) มีความเห็นตรงกัน 
33 หลัก และความเห็นไม่ตรงกัน 15 หลัก 

                                           
 10 Mongkol Visitstump, “Thai-Cambodai Relations under the Thaksin 
Shinawatra’s Administration(2001-2006),” (Degree of Master of Political Science, 
(International Relation) Thammasat University, 2008), 82. 



Ref. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHR

32 

    แม้ว่ารัฐบาลพันต ารวจโท ดร. ทักษิณจะด าเนินการเจรจาและหารือร่วมกับกัมพูชา
ผ่านการเยือนอย่างเป็นทางการและการประชุมเพ่ือด าเนินงานแก้ไขปัญหาความขัดแย้งและการ
พัฒนาพื้นที่ร่วมปราสาทพระวิหารได้ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง แต่ยังไม่ประสบผลส าเร็จ เนื่องจากเกิด
ปัญหาชุมชนชาวกัมพูชาตั้งชุมชนถาวรล้ าเขตแดนไทย พร้อมทั้งก่อปัญหาน้ าเน่าเสียไหลสู่ชุมชนไทย
เกิดเป็นปัญหาสังคมกระทบความเป็นอยู่ของชุมชนไทยในพ้ืนที่ใกล้เคียง ก่อเป็นปัญหาต่อเนื่องเพราะ
ต่อมารัฐบาลทักษิณต้องหมดวาระลง เมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 โดยคณะปฏิรูปการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยฯ (คปค.) รัฐประหาร  เนื่องจากคปค.เห็นว่าประชาชนส่วนใหญ่เคลือบแคลง
สงสัยว่ารัฐบาลพันต ารวจโท ดร.ทักษิณบริหารราชการแผ่นดินส่อไปในทางทุจริต ประพฤติมิชอบอย่าง
กว้างขวาง และยังสร้างความขัดแย้งแบ่งฝ่ายภายในชาติ  

   แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลบกพร่องไม่สามารถเจรจาและหารือเพ่ือรักษาอ านาจอธิปไตย
เหนือดินแดน และท าให้พ้ืนที่ชายแดนมีปัญหากระทบต่อการด ารงชีวิตของประชาชนชาวไทย 
  3.1.2.2 การจัดการปัญหาชุมชนกัมพูชารุกล้ าพื้นที่ประเทศไทย 

  ชาวไทยผู้อาศัยในอ าเภอกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษใกล้กับบริ เวณ
ปราสาทพระวิหารประสบปัญหาเรื่องน้ าเสียและปัญหาพื้นท่ีไทยถูกรุกล้ าจากชุมชนชาวกัมพูชา ดังนั้น
รัฐจึงต้องค านึงถึงการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของชาติ เพ่ือป้องกันและลดภัยคุกคามที่มีต่อรัฐตน 
โดยมีรายละเอียดของปัญหาและการด าเนินการของฝ่ายไทยดังนี้ 

  กรณีชุมชนกัมพูชาในเขตไทยและเขตพ้ืนที่พิพาทบริเวณเขาพระวิหาร 
เกิดขึ้นตั้งแต่ พ.ศ.2541 เป็นต้นมา มีชุมชนกัมพูชามาตั้งร้านค้าและแผงลอยบริเวณทางขึ้นปราสาท
พระวิหารในเขตไทยเพ่ือขายสินค้าให้นักท่องเที่ยว มีชาวกัมพูชาประมาณ 500 คน มีร้านค้าแผงลอย
ประมาณ 130 ร้าน  

   ในพ.ศ. 2542 กัมพูชาได้สร้างวัดแก้วสิขาคีรีสะวาราบริเวณฝั่งตะวันตกของ
ปราสาทพระวิหาร บริเวณทางตะวันตกของโคปุระหลังที่ 1 ประมาณ 300 เมตรซึ่งอยู่ นอกเขตที่กั้น
รั้วลวดหนามตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2505  

   ในเดือนสิงหาคม  2544 มีการประชุมระหว่างประเทศเจ้าหน้าที่กระทรวง
การต่างประเทศกับนายวาร์ คิม ฮง ผู้รับผิดชอบกิจการชายแดนของกัมพูชา เพ่ือแก้ปัญหาหากกรณี
ฝ่ายไทยต้องการสร้างศาลาที่พักบริเวณสุดถนนลาดยางบริเวณทางขึ้นปราสาทพระวิหาร ผลการ
ประชุมให้ฝ่ายไทยชะลอการสร้างไว้ก่อนและเสนอปัญหาต่อกระทรวงการต่างประเทศต่อไป 

   ต่อมาเดือนพฤศจิกายน 2544 ได้มีการประชุมหารือเพ่ือแก้ไขปัญหาน้ าเสีย
ระหว่างผู้ว่าการจังหวัดศรีสะเกษ ผู้แทนฝ่ายไทยกับนายวาร์ คิม ฮง ที่ปรึกษารัฐบาลกัมพูชาแต่ผลการ
ปฏิบัติไม่สามารถด าเนินการตามข้อตกลง 
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   เดือนธันวาคม 2544 หน่วยเฉพาะกิจกรมทหารพรานที่ 23 จ.ศรีสะเกษ 
(ฉก.กรม ทพ.๒๓) ขออนุมัติระงับการให้ประชาชนเข้าชมปราสาทพระวิหารเป็นการชั่วคราวด้วย
เหตุผลที่ประชาชนกัมพูชาบริเวณตลาดเชิงเขาพระวิหารได้มีการเพ่ิมจ านวนขึ้นจากเดิมเป็นอย่างมาก
เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมจากน้ าเน่าเสียไหลลงสู่เขตไทยบริเวณสระตราวท าให้ราษฎรไทยไม่น้อยกว่า 5 
หมู่บ้านในเขต ต.เสาธงชัย อ.กันทรลักษ์ จ.ศรีสะเกษได้รับความเดือดร้อน 

  กลุ่มเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารและจัดการของกัมพูชาที่ประจ าอยู่บนเขาพระ
วิหารจ านวนไม่น้อยกว่า 6 กลุ่ม แต่ละกลุ่มไม่สามารถปกครองบังคับบัญชากันได้ต่างแสวงหา
ประโยชน์ทุกรูปแบบจากนักท่องเที่ยวจนส่งผลกระทบในเรื่องความปลอดภัยของนักท่องเที่ยว11 

   ซึ่งจะเห็นได้ว่าในระดับภูมิภาคเจ้าหน้าที่ทางการไทยและเจ้าหน้าที่ทหารได้
ปฏิบัติหน้าที่อย่างเข้มงวดในการจัดการปัญหาการรุกล้ าพ้ืนที่ของฝ่ายกัมพูชา ซึ่งได้พยายามตรวจตรา 
หาทางประสานงานและน าเสนอเรื่องต่อส่วนกลางจนถึงระดับรัฐบาลเพ่ือหารือในประเด็นปัญหา
ดังกล่าว แต่รัฐบาลเองได้เพิกเฉยและไม่มีท่าทีจริงจังในการจัดการกับปัญหาชุมชนและปัญหา
สิ่งแวดล้อมดังกล่าว ฝ่ายไทยจึงไม่สามารถผลักดันกัมพูชาให้แก้ไขปัญหาอย่างจริงจังได้            

      ในสภาพความเป็นจริงคือปัญหาน้ าเสียได้สร้างความเดือนร้อนกับชุมชน
ไทยในพ้ืนที่เป็นอย่างมาก ฝ่ายไทย โดยกองก าลังสุรนารีได้ปิดจุดผ่านแดนเขาพระวิหาร เนื่องจากฝ่าย
กัมพูชาไม่ยอมให้ความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาน้ าเสียไหลลงแหล่งน้ าในฝั่งไทย แต่ในเดือนมิถุนายน 
2546 มีการประชุมคณะรัฐมนตรีร่วมไทย – กัมพูชา ที่เมืองเสียมราฐและที่จังหวัดอุบลราชธานี ได้มี
มติร่วมกันเป็นครั้งแรกให้มีความร่วมมือพัฒนาเขาพระวิหารและบูรณปฏิสังขรณ์ปราสาทพระวิหาร 
เพ่ือเป็นสัญลักษณ์แห่งมิตรภาพและความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นและยั่งยืนระหว่างสองประเทศเพ่ือ
ผลประโยชน์ร่วมกันของประชาชนไทยกับกัมพูชาในทุก ๆ ด้าน ทั้ง ๆ ที่ปัญหายังคงมีอยู่  

    ในพ.ศ. 2547-2548 ก็ยังมีการขยายตัวของชุมชนกัมพูชา มีการสร้าง
อาคารถาวรเพ่ือเป็นที่ท าการเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นของกัมพูชาและมีการสร้างถนนจากบ้านโกมุยของ
กัมพูชาขึ้นมายังเขาพระวิหารซึ่งเป็นการละเมิดอธิปไตยและบูรณภาพทางดินแดนของไทย โดย
กระทรวงการต่างประเทศของไทยได้ท าหนังสือประท้วงต่อกัมพูชาหลายฉบับ แต่กัมพูชานิ่งเฉยโดย
อ้างว่าบริเวณพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นของกัมพูชา  

                                           
 11นิทรรศการออนไลน์, “ว่าด้วยเรื่องปราสาทพระวิหาร,” http://museum.socanth.tu. 
ac.th/images/page5Online%20Exhibition/CastlePRAVIHARN/CastlePRAVIHARN%20Ex.ht
ml (สืบค้นเมื่อวันที่ 5 กันยายน 2558). 
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     และชุมชนกัมพูชาดังกล่าวยังสร้างปัญหามลภาวะปล่อยน้ าเสียลงมาและ
ไหลลงสู่สระตราวมาอย่างต่อเนื่อง ปัจจุบันกัมพูชาก็ยังไม่ได้มีการแก้ไขปัญหามลภาวะดังกล่าวแต่
อย่างใด ในขณะที่ฝ่ายไทยเองก็ไม่ได้ผลักดันอย่างจริงจังให้กัมพูชาแก้ไขปัญหา12  

   การด าเนินการฝ่ายไทยมีเพียงการประท้วงเรื่องกัมพูชาละเมิดอธิปไตยของ
ไทย และละเมิดบันทึกความเข้าใจไทย-กัมพูชา พ.ศ.2543 ในพ้ืนที่บริเวณปราสาทพระวิหาร โดยการ
ออกบันทึกช่วยจ าเพื่อประท้วงต่อกัมพูชาดังนี้ 

   1) ปี 2547 (หนังสือกระทรวงการต่างประเทศ ที่ 0803/1015 ลงวันที่ 25 
พฤศจิกายน 2547) ประท้วงเรื่องกัมพูชาก่อสร้างถนนขึ้นมาบริเวณปราสาทพระวิหาร ซึ่งล้ าดินแดนไทย 

   2) ปี 2548 (หนังสือกระทรวงการต่างประเทศ ที่ 0803/192 ลงวันที่ 8 
มีนาคม 2548)  ประท้วงการตั้งชุมชนวัดและการก่อสร้างอาคารถาวรต่าง ๆ ของกัมพูชาซึ่งล้ าดินแดนไทย13 

   3) 19 กันยายน 2548 กระทรวงการต่างประเทศประท้วงต่อกัมพูชา
เกี่ยวกับการก่อสร้างพัฒนาถนนจากบ้านโกมุยขึ้นสู่ปราสาทพระวิหาร ซึ่งมีผลต่อการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิประเทศในพ้ืนที่ซึ่งท้ังสองฝ่ายยังมีความเห็นแตกต่างกันในเรื่องเขตแดน14 

   ทางฝ่ายไทยไม่ได้ใช้มาตรการที่เข้มแข็ง ในการระงับกิจกรรมต่าง ๆ ของ
กัมพูชานั้น สามารถวิเคราะห์ได้จากการที่รัฐบาลพันต ารวจโท ดร.ทักษิณเพิกเฉยต่อข้อมูลที่ทาง
การทหารและทางจังหวัดศรีสะเกษน าเสนอ และไม่ด าเนินการอย่างเข้มแข็งในการดูแลผลประโยชน์
และพ้ืนที่ภายใต้อธิปไตย สามารถสังเกตได้จากกรณีพ้ืนที่ทับซ้อนทางบกระหว่างไทยและกัมพูชา 
รัฐบาลด าเนินการควบคู่กับการเจรจาและตกลงเรื่องเขตแดนทางทะเล มีนัยส าคัญในการแสวงหา
ผลประโยชน์จากพ้ืนที่การตกลงพ้ืนที่ทับซ้อนทางทะเล ซึ่งจากลักษณะทางธรณีวิทยาขี้ว่ามีลักษณะ
เป็นแอ่งกระทะที่มีการประเมินว่าคุณภาพของทรัพยากรใต้ทะเลมีคุณภาพระดับดีหรือใกล้เคียงกับ
แหล่งพลังงานของประเทศมาเลเซีย โดยจากการส ารวจข้อมูลเบื้องต้น พบว่าบริษัทของประเทศไทย
ได้รับสัมปทานอนุญาตการขุดเจาะน้ ามัน คือ ปตท.สผ. อินเตอร์เนชั่นแนล จ ากัด (มหาชน)  (PTTEPI) 
ซึ่งเป็นบริษัทในเครือของ ปตท. ที่ได้ร่วมทุน 30% กับอีก 2 บริษัท คือ Resourceful Ltd. และ SPC 

                                           
 12 คณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือศึกษาเกี่ยวกับกรณีปัญหาเขาพระวิหาร ที่ปรึกษาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ, เขาพระวิหาร ปัญหาและทางออก, 14-15. 
 13 กระทรวงมหาดไทย, กลุ่มงานปกครอง ที่ท าการปกครองจังหวัดศรีสะเกษ, สรุปบทเรียน 
จากเหตุการณ์ปะทะระหว่างทหารไทย กับทหารกัมพูชา บริเวณรอบปราสาทพระวิหาร (ตามแนว
ชายแดนไทยด้านอ าเภอกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ) (ศรีสะเกษ: ที่ท าการปกครองจังหวัดศรีสะเกษ, 
2554), 7.  
 14 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, แฉเอกสาร “ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร 2505-2551, 433-434. 
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Cambodia Ltd. อีก 10% ซึ่ง ปตท.สผ. ได้รับสัมปทานจากรัฐบาลกัมพูชาในการขุดเจาะน้ ามันและ
ก๊าซธรรมชาตินอกชายฝั่งในบริเวณอ่าวไทย เมื่อเดือนเมษายน 2548 แต่ก็ยังไม่สามารถขุดเจาะน้ ามัน
ขึ้นมาได้ เนื่องจากยังติดปัญหาพื้นท่ีทับซ้อนทางทะเลระหว่างไทยกัมพูชา15 

   จึงสรุปได้ว่า รัฐบาลพันต ารวจโท ดร. ทักษิณ ละเลยการรักษาอ านาจ
อธิปไตยเหนือดินแดนไทย จากการแสดงท่าทีเพิกเฉยต่อกรณีปัญหาปราสาทพระวิหาร เพ่ือหาทาง
เจรจาเรื่องพ้ืนที่ทางทะเลให้ส าเร็จ โดยมีผลประโยชน์ทางธุรกิจส่วนตันเป็นเป้าหมาย 

   โดยน าเสนอรูปแบบการพยายามเจรจาเพ่ือแก้ปัญหาพรมแดนระหว่าง
ประเทศ คือการสนับสนุนความร่วมมือด้านการท่องเที่ยว 
  3.1.2.3 การผลักดันพื้นที่บริเวณปราสาทพระวิหารเป็นพื้นที่พัฒนาร่วมกับ
กัมพูชา 

  รัฐบาลทักษิณ ชินวัตร สร้างแนวทางในการร่วมมือกับกัมพูชาเพ่ือพัฒนา
ประโยชน์ทางด้านธุรกิจ โดยอ้างว่าจะด าเนินนโยบายเพ่ือการพัฒนาความเป็นอยู่ของประชาชนในรัฐ
ให้มีความอยู่ดีกินดี แต่การด าเนินการดังกล่าวสร้างความล้มเหลวในการจัดการเรื่องความมั่นคงและ
การป้องกันการรุกล้ าพื้นท่ีปราสาทพระวิหารและพ้ืนที่ทับซ้อน  

  ความร่วมมือในกรณีปราสาทพระวิหารระหว่างไทยและกัมพูชา คือ เริ่ม
จากการท่องเที่ยว ตั้งแต่สมัยรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ กล่าวคือ เมื่อการประชุมคณะรัฐมนตรี
พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ครั้งที่ 2 เมื่อวันที่ 8 เมษายน 2532 ณ จ.ขอนแก่น สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้ร่วมให้ข้อเสนอ 5 ข้อ ต่อคณะรัฐมนตรี หนึ่งในข้อเสนอคือการขอ
อนุญาตกัมพูชาให้นักท่องเที่ยวเข้าชมเขาพระวิหารและตัวปราสาท เพื่อการส่งเสริมการท่องเที่ยวภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งคณะรัฐมนตรีเห็นชอบ 

   ต่อมาการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยจึงได้มีการรายงานให้คณะรัฐมนตรี
เห็นทราบ (ตามมติวันที่ 27 มิถุนายน 2532) ว่า รัฐบาลกัมพูชาประชาธิปไตยเห็นด้วย และพร้อมที่จะ
เปิดปราสาทหินเขาพระวิหารให้เป็นแหล่งท่องเที่ยว โดยความปลอดภัย ฝ่ายทหารไทยและประเทศ
กัมพูชาประชาธิปไตยจะได้ร่วมกันกวาดล้างทุ่นระเบิด และวัตถุระเบิดที่ยังตกค้าง และหากมีการเปิด
ปราสาทหินเขาพระวิหารอย่างเป็นทางการแล้ว การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยจะด าเนินการจัดท าน า
เที่ยวเป็นปฐมฤทธิ์ และจะให้บริษัทน าเที่ยวเอกชนด าเนินการต่อไป 

                                           
 15 นายยุติธรรม ปัทมะ, “แนวทางการแก้ปัญหาพ้ืนที่ทับซ้อนทางทะเลของไทยกับกัมพูชา 
(Solution to overlapping maritime Thailoand to Cambodia),” วารสารส านักวิชาการ 
ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปีที่ 2, ฉบับที่ 07 (เมษายน 2555) : 6. 
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   อย่างไรก็ตาม การด าเนินการดังกล่าวก็ยังไม่อาจเป็นไปได้ เพราะการ
ท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยรายงานว่าบริเวณเขาพระวิหารยังไม่ปลอดภัยและยังมีปัญหาจากข้อขัดแย้ง
ทางการเมืองของกัมพูชา 4 ฝ่าย เรื่องนี้จึงเงียบหายไป จนกระทั่งกองก าลังเขมรแดงกลุ่มสุดท้ายยอม
เจรจาสันติภาพกับรัฐบาลกัมพูชาในช่วง 2539 รัฐบาลพลเอกชาติชาย จึงให้บูรณะแนวปรับปรุงทาง
หลวงแผ่นดินหมายเลข 221 ตอนอ าเภอกันทรลักษ์-เขาพระวิหารเป็นถนนขึ้นสู้ตัวปราสาทเพ่ือ
สนับสนุนการท่องเที่ยวของปราสาทพระวิหาร16 

   ในพ.ศ. 2540 คณะกรรมการร่วมไทย-กัมพูชายังได้ตกลงในหลักการที่จะ
ส่งเสริมการท่องเที่ยวในพื้นที่ท่ีเชื่อมต่อระหว่างอีสานตอนล่างกับจังหวัดเปรี๊ยะวิเฮียรของกัมพูชา17 

   ดังนั้นเพ่ือผลประโยชน์ด้านการท่องเที่ยว รัฐบาลไทยและกัมพูชา ได้       
ลงนามความร่วมมือด้านการท่องเที่ยวหลายฉบับ โดยการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยมีบทบาทแข็งขัน
ในการฝึกอบรมเพ่ือพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ด้านการท่องเที่ยว ถ่ายทอดเทคนิคด้านการวิจัยเพ่ือ
พัฒนาการตลาด การบริหารจัดการโรงแรมและการท่องเที่ยว เทคโนโลยีข่าวสาร และการเผยแพร่
ข้อมูลผ่านโลกไซเบอร์ให้กับกัมพูชา หน่วยงานของรัฐบาลไทยยังมีบทบาทด้านการศึกษาและวางแผน
แม่บทแหล่งท่องเที่ยวให้กับกัมพูชา โดยในแผนความร่วมมือทางเศรษฐกิจและแผนปฏิบัติการระหว่าง
ไทย-กัมพูชา พื้นที่ศึกษาครอบคลุม 7 จังหวัดชายแดนของไทย ได้แก่ อุบลราชธานี ศรีสะเกษ สุรินทร์ 
บุรีรัมย์ สระแก้ว จันทบุรีและตราด และ 9 จังหวัดชายแดนของกัมพูชา ได้แก่ พระวิหาร(เปรี๊ยะวิ
เฮียร์) เสียบเรียบ อุดรเมียนเจย บันเตียเมียนเจย พระตะบอง ไพลิน โพธิสัตว์ เกาะกงและกรุงพระสี
หนุ พ้ืนที่ศึกษานี้รวมเรียกว่า “เสี้ยววงเดือนแห่งโอกาส” (Crescent of Opportunity) พ้ืนที่ศึกษาที่
ครอบคลุมหลายจังหวัดทั้งในไทยและกัมพูชานี้ วางอยู่บนหลักคิดที่ต้องการให้จังหวัดที่ในอดีตเป็น
เพียงทางผ่านไปสู่จุดหมายอ่ืน ได้กลายมาเป็นจุดแวะชมของนักท่องเที่ยว เพ่ือที่จังหวัดเหล่านี้จะ
ได้รับผลประโยชน์จากการส่งเสริมการท่องเที่ยวด้วยเช่นกัน เช่น การจัดการท่องเที่ยวเป็นวงรอบ 
(loop) ในพ้ืนที่อารยธรรมเขมร ได้แก่ 
   - นครราชสีมา-บุรีรัมย์/สุรินทร์-พิมาย 
   - นครราชสีมา-บุรีรัมย์/สุรินทร์-บันทายเมียนเจย-สระแก้ว 
   - สระแก้ว-เสียมเรียบ-บุรีรัมย์/สุรินทร์-บันทายเมียนเจย 
   - บุรีรัมย์/สุรินทร์-ศรีขรภูมิ-ศรีสะเกษ/เขาพระวิหาร-เกาะแคร์-เสียมเรียบ 
   - เสียมเรียบ-เกาะแคร์-กัมปงธม 

                                           
 16 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, แฉเอกสาร “ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร 2505-2551, 253-254. 
 17 กระทรวงการต่างประเทศ, กรณีการขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก
(กรุงเทพมหานคร : กระทรวงการต่างประเทศ, 2551), 40. 
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   - จ าปาสัก-ก าปงธม-เกาะแคร์-ศรีสะเกษ/เขาพระวิหาร 
   - นครราชสีมา-จ าปาสัก-มณฑลคีรี-สระแก้ว 

   นอกจากนี้ยังมีโครงการน าเที่ยวตามรอยประวัติศาสตร์พิมายและนครวัด 
และโครงการท่องเที่ยวชายฝั่งเชื่อมโยงโบราณคดีประวัติศาสตร์ไทย-กัมพูชา-ลาว เรียกว่า สามเหลี่ยม
มรกต (the Emerald Triangle) มีอาณาเขตครอบคลุมจังหวัดอุบลราชธานีของไทย จังหวัดเปรี๊ยะ    
วิเฮียร์ของกัมพูชา และเมืองโขง แขวงจ าปาสัก ของลาว 

   ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า ทั้งไทยและกัมพูชาต่างได้รับประโยชน์จากความร่วมมือ
ด้านการท่องเที่ยวข้ามแดน ความร่วมมือระหว่างไทย-กัมพูชา ในการพัฒนาเขาพระวิหารให้เป็นแหล่ง
ท่องเที่ยวที่ส าคัญจึงเกิดขึ้น ท าให้รัฐบาลและหน่วยงานของไทยนับตั้งแต่ 2546 สนับสนุนการพัฒนา
ปราสาทพระวิหารให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ส าคัญ18 แต่นโยบายดังกล่าวก็ได้ส่งผลกระทบด้านสังคมต่อ
ชุมชนชาวไทยท้องถิ่น เนื่องจากชุมชนชาวกัมพูชารุกล้ าพื้นที่และสร้างปัญหาน้ าเสียดังกล่าวที่กล่าวมา
ข้างตน อีกทั้งเจ้าหน้าที่ของกัมพูชายังด าเนินการยึดพ้ืนที่เพ่ือเป็นฐานการปฏิบัติงานอย่างถาวร 
ก่อสร้างถนนในเขตแดนไทย ไม่ปฎิบัติตามบันทึกความเข้าใจร่วมกันฉบับปี 2543 

 
 
ภาพที่ 3.1 แสดงลักษณะภูมิทัศน์ที่สวยงามของปราสาทพระวิหาร 
ที่มา กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ 
 

                                           
 18 พวงทอง ภวัครพันธ์,รศ.ดร., รัฐและขบวนการอนารยะสังคมไทยในกรณีปราสาทพระ
วิหาร (กรุงเทพมหานคร: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 2556), 84-86. 
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  3.1.2.4 ปัญหากัมพูชาขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกเพียงฝ่าย
เดียว และปัญหาพื้นที่ทับซ้อน 
   อย่างไรก็ตามความพยายามของสองรัฐบาลในการบูรณปฏิสังขรณ์ปราสาท
พระวิหารเพ่ือเป็นสัญลักษณ์แห่งมิตรภาพและความร่วมมือนั้นไม่ประสบผลส าเร็จ 

    เนื่องจาก เมื่อพ.ศ. 2548 กัมพูชายื่นเอกสารขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระ
วิหารเป็นมรดกโลก แต่เอกสารไม่ครบถ้วน  ต่อมาวันที่ 30 มกราคม 2549 กัมพูชาได้ส่งเอกสาร
รายละเอียดเกี่ยวกับปราสาทพระวิหารเพ่ือการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกให้แก่ศูนย์มรดกโลก ซึ่ง
ต่อมาได้รับรองและน าเสนอเข้าวาระในการประชุมคณะกรรมการมรดกโลก สมัยที่ 31 ณ เมืองไครสต์
เชิร์ช ประเทศนิวซีแลนด์  

   ด้านรัฐบาลไทย สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารีส ได้รายงานผลการหารือ
กับศูนย์มรดกโลกสรุปได้ว่า 1) กัมพูชายื่นจดทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกตั้งแต่เดือน
มกราคม พ.ศ.2548 แต่ศูนย์มรดกโลกได้ขอให้กัมพูชาเสนอเอกสารประกอบการยื่นจดทะเบียนใหม่ 
โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับแผนที่เขตกันชน ซึ่งกัมพูชาก าหนดพ้ืนที่ครอบคลุมทั้งของกัมพูชาและ
ไทย 2) คณะท างานของศูนย์มรดกโลก 3) หากกัมพูชาจะร่วมมือกับไทยในเรื่องนี้ โดยขอให้ไทย
ก าหนดเขตกันชนในเขตของไทยก็จะท าให้การยื่นขอจดทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของ
กัมพูชามีน้ าหนักมากขึ้น19   

   ทั้ง ๆ ที่มีความร่วมมือสองฝ่าย จนกลายเป็นมติคณะรัฐมนตรีร่วมระหว่าง
ไทย-กัมพูชา และแถลงการณ์ในความร่วมมือระหว่างกันดังกล่าว แต่กัมพูชาได้ด าเนินการฝ่ายเดียวใน
การยื่นขอจดทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกต่อยูเนสโก โดยไม่ได้ปรึกษาหารือกับไทยตามที่
ได้หารือกันไว้ในกรอบคณะกรรมการร่วมมือเพ่ือพัฒนาเขาพระวิหาร ซึ่งในการขอจดทะเบียนปราสาท
พระวิหารนั่นมีปัญหาที่ท าให้ฝ่ายไทยเป็นกังวลคือ เอกสารการประกอบค าร้องยื่นจดทะเบียน 
(Nomination File) ของกัมพูชาได้แนบแผนที่เขตอนุรักษ์ (Core Zone) เขตกันชน (Buffer Zone) 
และเขตพัฒนา (Development Zone) ของอาณาบริเวณปราสาทพระวิหาร ซึ่งแสดงขอบเขตตาม
แผนที่ตามเส้นที่ก าหนดของกัมพูชาตามที่ได้ประกาศไว้ในพระราชกฤษฎีกาก าหนดขอบเขตในการ
อนุรักษ์ปราสาทพระวิหาร ลงวันที่ 13 เมษายน 2549 โดยพ้ืนที่ดังกล่าวมีเส้นเขตแดนที่ล้ าเข้ามาใน
ดินแดนไทยที่เป็นพื้นที่ทับซ้อน ซึ่งจะก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องเส้นเขตแดนและอธิปไตย เนื่องจากพ้ืนที่
นี้ไม่ได้มีการส ารวจและจัดท าเขตแดนให้ชัดเจน และศาลยุติธรรมระหว่างประเทศก็มิได้ชี้ขาดหรือให้
ข้อยุติในเรื่องนี้20 

                                           
 19 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, แฉเอกสาร “ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร 2505-2551, 433-434. 
 20 เรื่องเดียวกัน, 254-256. 
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   กระทรวงการต่างประเทศได้ด าเนินการทางการทูต เพ่ือชี้แจงข้อกังวลนี้
ด้วยความจ าเป็นที่จะต้องปกป้องรักษาสิทธิ์ในพ้ืนที่ที่ต่างฝ่ายต่างอ้างสิทธิ์ทับซ้อนกัน ทั้งต่อกัมพูชา
เอง ต่อยูเนสโก และต่อประเทศสมาชิกคณะกรรมการมรดกโลก 21 ประเทศ รวมทั้งไทยยังโน้มน้าว
เพ่ือขอให้ไทยและกัมพูชาน าปราสาทพระวิหารและโบราณสถานอ่ืน ๆ  ที่เป็นส่วนประกอบในฝั่งไทย
ไปขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกร่วมกัน แต่กัมพูชาไม่เห็นชอบด้วยและยืนยันที่จะด าเนินการฝ่ายเดียว21 

   และในที่สุดรัฐบาลก็ประสบความล้มเหลวในการยับยั้งกัมพูชาขอขึ้น
ทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกฝ่ายเดียว และล้มเหลวในการรักษาอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดน 
เนื่องจากแผนที่แนบท้ายการขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารจากฝ่ายกัมพูชารุกล้ าพื้นที่ของไทย 

 
3.2 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายต่างประเทศไทยต่อกรณีปราสาทพระวิหาร 
 
 3.2.1 การแสวงหาผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจจากประเทศเพื่อนบ้าน 
  หลังสงครามเย็นยุติลง และผลพวงของความเปลี่ยนแปลงในความสัมพันธ์อันดี
ระหว่าง 2 ประเทศ นับตั้งแต่รัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ (2531-2534) ได้เปลี่ยนนโยบาย
ต่างประเทศของไทยกับอินโดจีน ที่ได้รับการกล่าวขวัญมาตลอดว่า “เปลี่ยนสนามรบ ให้เป็นตลาด
การค้า” ประเทศไทยตระหนักได้ถึงความส าคัญของการสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ประเทศไทย
ต้องการน าทรัพยากรทางด้านธรรมชาติทั้งแร่ธาตุ ป่าไม้และการประมง จากประเทศเพ่ือนบ้านมา
พัฒนาทางเศรษฐกิจให้เติบโต ขณะเดียวกันประเทศเพ่ือนบ้านก าลังพัฒนาเศรษฐกิจก้าวเข้าสู่ระบบ
เศรษฐกิจแบบทุนนิยม ไทยจึงใช้โอกาสดังกล่าวประกอบกับศักยภาพทางด้านเศรษฐกิจและปัจจัยด้าน
ภูมิศาสตร์ ซึ่งตั้งอยู่ตรงกลางคาบสมุทรในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เข้าแสวงหาความร่วมมือ
และผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจร่วมกับประเทศเพ่ือนบ้าน โครงการความร่วมมือในด้านต่าง ๆ จึง
มีข้ึนเพื่อเป้าหมายในการแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ดังนั้นความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่าง
ไทย-กัมพูชาจึงเป็นส่วนหนึ่งของการบูรณาการทางเศรษฐกิจภายในภูมิภาคที่มีไทยเป็นประเทศศูนย์กลาง    
  รัฐบาลพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ เองก็มีแนวทางการด าเนินนโยบายต่างประเทศ
มุ่งเน้นผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นหลัก เพ่ือเพ่ิมการพัฒนาเครือข่ายด้านต่าง ๆ ในประเทศไทย
และประเทศเพ่ือนบ้านให้กว้างขวางและรวดเร็ว เพ่ือเชื่อมโยงตลาดและแหล่งทรัพยากรของประเทศ   
ต่าง ๆ ในภูมิภาคเข้าหากัน จากเดิมเน้นความส าคัญของการค้าชายแดน แต่ต่อมาได้ขยายออกไปสู่
ด้านต่าง ๆ การลงทุนของไทยในกัมพูชาจึงมีทั้งด้านเกษตร อุตสาหกรรม พลังงานและการท่องเที่ยว 
ซึ่งเป็นส่วนที่จะมาสนับสนุนการเติบโตของบริษัทแม่ในประเทศไทยให้เข้มแข็ง กัมพูชาจึงเป็นทั้งตลาด

                                           
 21 เรื่องเดียวกัน, 259. 
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ส าหรับสินค้าส่งออกของไทย และท าหน้าที่ป้อนทรัพยากรพ้ืนฐานและแรงงานราคาถูกให้กับ
อุตสาหกรรมในไทย  
  กล่าวได้ว่าเนื่องจากรัฐบาลต้องการสร้างนโยบายต่างประเทศเพ่ือตอบสนองต่อ
วัตถุประสงค์การเมืองในประเทศ ต้องการสร้างความเป็นเจ้า (hegemonisation) ในภูมิภาคเหนือ
ประเทศเพ่ือนบ้านอ่ืน ๆ ที่มีศักยภาพด้อยกว่า เมื่อไทยมีศักยภาพทางด้านเศรษฐกิจและกลายเป็น
ศูนย์กลางของภูมิภาค มีศักยภาพและอ านาจในการด าเนินนโยบายต่าง ๆ  แต่ในมุมมองของกัมพูชา 
ไทยคือชาติที่ต้องการครอบง าประเทศอ่ืน ซึ่งเป็นสาเหตุของปัญหาความสัมพันธ์อ่ืน ๆ  มีผลกระทบ
กับความร่วมมือระหว่างประเทศ และท าให้ไม่สามารถท าตามเจตนารมณ์ของตนเองได้ ดังนั้นรัฐบาล
นายกรัฐมนตรีพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร  จึงต้องตระหนักและมีนโยบายที่แสดงว่าต้องการ
แก้ปัญหาความสัมพันธ์ดังกล่าวเพ่ือรักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการรักษาอ านาจของประเทศ
ในการด าเนินความสัมพันธ์ 

 พันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร ได้แต่งตั้ง ดร. สุรเกียรติ์ เสถียรไทยด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ เพ่ือด าเนินนโยบายต่างประเทศหลักที่ครอบคลุมมิติต่าง  ๆ  
โดยเป็นนโยบายต่างประเทศที่เน้นในเรื่องเศรษฐกิจ การค้า การลงทุน การคมนาคม การท่องเที่ยว 
และเรื่องอ่ืน ๆ  คือเน้นการทูตเชิงเศรษฐกิจ (economic diplomacy) นโยบายต่างประเทศเน้นเรื่อง
เศรษฐกิจ เพ่ือเปลี่ยนความขัดแย้งกับประเทศเพ่ือนบ้านในกรณีต่าง ๆ เป็นความร่วมมือแทน ซึ่งจาก
กรณีการเยือนอย่างเป็นทางการของผู้น าและเจ้าหน้าที่ระดับสูงระหว่างไทยและกัมพูชา ในกรณีเขต
ปราสาทพระวิหารจะเน้นเจรจาเรื่องเศรษฐกิจ เน้นการแสวงหาความร่วมมือเพ่ือเจรจาประเด็นความ
ร่วมมือของพ้ืนที่ทับซ้อนทั้งทางบกและทางทะเลแทน 
 3.2.2 กัมพูชาในฐานะประเทศเพื่อบ้านที่ส าคัญ 

 นโยบายต่างประเทศ สมัยพันต ารวจโท ดร.ทักษิณนี้ เน้นการมีความสัมพันธ์ใกล้ชิด
กับประเทศเพ่ือนบ้าน คือ กัมพูชา ลาว เวียดนาม พม่า และมาเลเซีย เพราะการได้รับความร่วมมืออัน
ดีจากประเทศเพ่ือนบ้านในการช่วยไทยแก้ไขปัญหาและขจัดประเด็นปัญหาได้โดยเฉพาะในพ้ืนที่
ชายแดน เช่น ปัญหาแรงงานข้ามชาติผิดกฎหมาย การค้ามนุษย์ การค้ายาเสพติด การขโมยรถและยัง
มีเหตุผลอ่ืน ๆ อีกท่ีควรมีความสัมพันธ์อันดีกับเพ่ือนบ้าน แต่ด้วยความไม่ไว้วางใจและความไม่ลงรอย
กัน อันมีสาเหตุจากประวัติศาสตร์และปัจจัยภายในของแต่ละประเทศ ท าให้เกิดความตึงเครียดและ
ความขัดแย้งระหว่างไทยกับประเทศเหล่านี้อยู่  
  อย่างไรก็ตาม การด าเนินนโยบายของรัฐบาลทักษิณต่อกัมพูชาก็ล้มเหลวอย่างมาก
จากกรณีการเผาสถานทูตไทย ในกรุงพนมเปญ เมื่อวันที่ 29 มกราคม 2546 เหตุการณ์ดังกล่าวเกิด
จากชาวกัมพูชาซึ่งถูกปลุกระดมจากกลุ่มนักการเมืองและนักลงทุนชาวกัมพูชาให้เผาและท าลาย
สถานทูต และอาคารธุรกิจของชาวไทย โดยการปล่อยข่าวว่ากบ สุวนันท์ นักแสดงไทยต้องการ
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เรียกร้องนครวัดคืนจากกัมพูชา ชาวกัมพูชาในกรุงพนมเปญจึงก่อจลาจลเผาและท าลายทรัพย์สินที่
เป็นตัวแทนของประเทศไทย ซึ่งถูกมองว่าเป็นชาติที่ต้องการมีอ านาจครอบง ากัมพูชาทั้งทางด้าน
เศรษฐกิจและด้านสังคมวัฒนธรรม เหตุการณ์ดังกล่าวตอกย้ าให้เห็นว่า ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่าง
ไทยกัมพูชาไม่สามารถแก้ไขได้อย่างง่าย เพราะเป็นปัญหาความขัดแย้งที่หยั่งรากลึกในความรู้สึกของ
ชาวกัมพูชาและไทยมาอย่างยาวนาน และแสดงให้เห็นความพยายามของรัฐบาลนั้นล้มเหลวจากการ
ด าเนินความสัมพันธ์กับกัมพูชา 

 แม้ว่าไทยจะสนับสนุนการแลกเปลี่ยน การเยือนกับเพ่ือนบ้านในทุกระดับ เพ่ือท าให้
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันมากขึ้น โดยการสร้างวาระในการพบปะกันระหว่างผู้น าไทยกับผู้น าประเทศ
เพ่ือนบ้าน และขยายความช่วยเหลือทางการเงินและทางเทคนิคให้กัน ประกอบกับการติดต่อกัน
ระหว่างไทยกับประเทศเพ่ือนบ้านอย่างไม่เป็นทางการอีกหลายช่องทาง เช่น สมาคมวัฒนธรรมไทย -
กัมพูชา สมาคมมิตรภาพไทย-กัมพูชาซึ่งถือเป็นการด าเนินนโยบายทางการทูตสาธารณะทางด้าน
วัฒนธรรมที่สามารถเข้าถึงในระดับประชาชนได้เป็นอย่างดี แต่ในท้ายที่สุด ความสัมพันธ์ทางด้าน
สังคมและวัฒนธรรมก็ไม่ดีขึ้น เนื่องจากความรู้สึกหวาดระแวงและไม่ไว้วางใจกันและกัน มีเพียงผู้น า
ระดับสูงที่สามารถเจรจาและพบปะหารือกัน แต่เจ้าหน้าที่ระดับปฎิบัติงานรวมถึงประชาชนทั่วไป ยัง
ไม่สามารถประสานความเข้าใจกันได้อย่างราบรื่น และด้านเศรษฐกิจ อิทธิพลของนักลงทุนไทยใน
กัมพูชามีพลังอย่างมากในการค้ากัมพูชา เช่น ธุรกิจโรงแรม ธุรกิจการธนาคาร การโทรคมนาคม เป็น
ต้น เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่เป็นที่มาของความขัดแย้ง สร้างความไม่พอใจอย่างมากให้แก่นักลงทุนท้องถิ่น
ชาวกัมพูชาซึ่งต้องการรักษาประโยชน์ทั้งในกรุงพนมเปญและเมืองส าคัญอย่างเสียมเรียบ  

อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกัมพูชา สามารถประสานความขัดแย้งได้อีก
ครั้ง สาเหตุหนึ่ง มาจากความสัมพันธ์อันดีระหว่าง พันต ารวจโท ดร.ทักษิณกับสมเด็จฮุน เซน  
กล่าวคือ พันต ารวจโท ดร.ทักษิณได้เข้าด าเนินธุรกิจในกัมพูชา ตั้งแต่พ.ศ. 2542 ท าธุรกิจเกี่ยวกับ
อุปกรณ์โทรคมนาคม ในนามของบริษัท ชินวัตร กัมพูชา (Cambodia Shinawatra Company 
Limited: Camshin)22 ธุรกิจดังกล่าวได้รับสัมปทานด้านโทรคมนาคมในกัมพูชานานกว่า 35 ปี 
ให้บริการเครือข่ายโทรศัพท์มือถือครอบคลุมทั้ง พนมเปญและอีกสิบเมืองหลักในกัมพูชา 23 ดังนั้นใน

                                           
 22 Mongkol Visitstump, “Thai-Cambodai Relations under the Thaksin 
Shinawatra’s Administration(2001-2006),” (Degree of Master of Political Science, 
(International Relation) Thammasat University,2008), 178. 
 23 “Cambodia Cellular Operator Selects Huawei to Expand GSM Network,”  
http://www.huawei.com/enmobile/pr/news/hw-088082.htm (สืบค้นเมื่อวันที่ 1 พ.ค. 
2557). 
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ฐานะนักธุรกิจรายใหญ่ชาวไทย พันต ารวจโท ดร.ทักษิณก็คุ้นเคยและสนิทสนมกับสมเด็จ ฮุน เซนและ
เจ้าหน้าที่ระดับสูงของกัมพูชามาอยู่ก่อนหน้าแล้ว ความสัมพันธ์อันดีกระชับแน่นเมื่อพันต ารวจโท ดร.
ทักษิณด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีไทย การด าเนินงานและการเจรจาต่าง ๆ ระหว่างไทยกับกัมพูชา
ด าเนินไปได้อย่างสะดวก โดยเฉพาะประเด็นความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจ เช่น รัฐบาลไทยให้เงินกู้
แบบผ่อนปรนแก่รัฐบาลกัมพูชาเพ่ือพัฒนาถนนทางหลวงหมายเลข 48 จากเกาะกง ถึง สเรอัมเบิล 
การสนับสนุนเงินการสร้างสะพาน 4 แห่งตลอดระยะทางตามถนนทางหลวงหมายเลข 48 และการ
ช่วยพัฒนาถนนทางหลวงหมายเลข 67 ระหว่าง ช่องสะง า จ.ศรีสะเกษ ผ่าน อ.อัลลองเวง จ.โอดดาร์
เมียนเจีย ถึง เสียมเรียบ กัมพูชา เป็นต้น24  

ในกรณีปราสาทพระวิหาร รัฐบาลจึงให้ความส าคัญมาก เนื่องจากรัฐบาลเลือกใช้
เป็นเครื่องมือในการเจรจาต่อกรณีพ้ืนที่พิพาททางทะเลแทน เนื่องจากในมุมมองของรัฐบาลเพ่ือนบ้าน
และการรักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจมีความส าคัญเป็นอันดับหนึ่ง จึงส่งผลให้ละเลยผลประโยชน์
ด้านความมั่นคง 

 ดังนั้นกรณีปราสาทพระวิหาร รัฐบาลจึงล้มเหลวในการด าเนินนโยบายทั้งการรักษา
อ านาจเหนืออธิปไตยไทยและสูญเสียดินแดนของรัฐ ให้กับการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ทางธุรกิจของ
ผู้น า รวมถึงการละเลยปัญหาสังคมซึ่งกระทบต่อสภาพความเป็นอยู่ของชุมชนท้องถิ่น สร้างความ
เดือนร้อนให้แก่ชาวไทยท้องถิ่นเป็นอย่างมาก และกรณีการขอทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดก
โลกร่วมกันก็ไม่ประสบผลส าเร็จ เนื่องจากในที่สุด กัมพูชาเห็นแก่ประโยชน์แห่งชาติตนเองเพ่ือ
เกียรติภูมิแห่งชาติขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารแต่เพียงฝ่ายเดียว เนื่องจากมั่นใจว่าปราสาทพระ
วิหารอยู่ภายใต้อ านาจอธิปไตยตนและทางการไทยก็ไม่มีมาตรการและการด าเนินการที่เข้มงวดในการ
เจรจาและต่อรองในเรื่องดังกล่าว 
 3.2.3 การรับรู้และทัศนคติของพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร ในฐานะผู้ก าหนดนโยบาย 
    พันต ารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร มีพ้ืนเพมาจากครอบครัวนักธุรกิจ แม้ส าเร็จ
การศึกษา  อาชญวิทยา แต่ได้เบนเข็มมาท าธุรกิจด้วยการลาออกจากราชการต ารวจเมื่อครองยศพัน
ต ารวจโท ดร. และท าธุรกิจด้านการสื่อสารจนประสบผลส าเร็จ ก่อนตัดสินใจเล่นการเมืองเมื่อ พ.ศ. 
2535 (1992) หลังจากนั้นก่อตั้งพรรคไทยรักไทย จนได้รับการเลือกตั้งเป็นรัฐบาลสมัยแรกเมื่อ พ.ศ. 
2544 (2001) และสมัยที่สองเมื่อ พ.ศ. 2548 (2005) 
    พันต ารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร เป็นผู้น าที่กล้าตัดสินใจอย่างรวดเร็ว ด้วยประสบการณ์ที่
เคยเป็นนักธุรกิจที่ประสบความส าเร็จ จึงพยายามน าแนวคิดในการบริหารงานองค์กรเอกชนประยุกต์

                                           
 24 Mongkol Visitstump, “Thai-Cambodai Relations under the Thaksin 
Shinawatra’s Administration(2001-2006),” ,69. 
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กับการบริหารราชการแผ่นดิน ท าให้แนวนโยบายของรัฐบาลโดยเฉพาะนโยบายต่างประเทศค่อนข้าง
จะตกอยู่ภายใต้การตัดสินใจของพันต ารวจโท ดร.ทักษิณเป็นส่วนใหญ่ เนื่องจากเป็นผู้ที่มีอิทธิพลทาง
การเมืองอย่างสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่งสมัยรัฐบาลสมัยที่ 2 ซึ่งพรรคไทยรักไทยสามารถชนะการเลือกตั้ง
ด้วยเสียงข้างมาก และสามารถจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียวได้เป็นครั้งแรก ท าให้เสียงในรัฐสภาของรัฐบาล
มีความเข้มแข็ง ซึ่งเอ้ือให้การด าเนินนโยบายของรัฐบาลเป็นไปได้อย่างสะดวก 
    บุคลิกภาพของพันต ารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร เนื่องจากเป็นนักเรียนเรียนดีเสมอ
มา เขาจึงมีความมั่นใจในตนเองอย่างสูง มีความเชื่อในความสามารถของตนเองและมีความ
ทะเยอทะยานสูง เกิดจากความเชื่อว่าตนเองเป็นหนึ่งต้องท าได้ เห็นได้อย่างชัดเจนจากสโลแกน 
"ทักษิณคิด เพื่อไทยท า" เช่นเดียวกับการต่างประเทศ อ านาจในการก าหนดนโยบายและการตัดสินใจ
ด าเนินนโยบายจึงขึ้นอยู่กับผู้น าเพียงอย่างเดียว และได้พยายามจ ากัดอ านาจการท างานของกระทรวง
การต่างประเทศอย่างชัดเจน ซึ่งเห็นได้จากตัดสินใจด าเนินนโยบายที่ขัดต่อความคิดเห็นของคณะ
ผู้ปฏิบัติงานระดับกระทรวงและระดับท้องถิ่น 
    อีกทั้งเขายังเป็นคนตรงไปตรงมาและมีความเชื่อมั่นในตัวเองสูง จึงมักพูดก้าวร้าว 
และมีนิสัยรักพวกพ้อง ยึดหลักระบบอุปถัมภ์ ส่งเสริมพ่ีน้อง ญาติ เพ่ือนสนิท ให้มีอ านาจการปกครอง 
ลักษณะนิสัยดังกล่าวจึงส่งผลต่อการปฏิบัติงาน โดยการใช้อ านาจตัดสินใจแบบรวมศูนย์ในการก าหนด
นโยบาย ยึดมั่นตนเองเป็นหลัก ยึดผลประโยชน์ของตนและกลุ่มเป็นอันดับแรก ใช้อ านาจเผด็จการใน
การตัดสินใจ ส่งผลให้เกิดปัญหากับกลุ่มข้าราชการผู้ด าเนินนโยบาย พันต ารวจโท ดร.ทักษิณไม่มี
ความอดทนต่อความแตกต่างทางด้านมุมมอง แม้ว่าข้าราชการผู้ปฏิบัติหน้าที่จะรายงานและเสนอ
เรื่องปัญหาสังคมจากชุมชนชาวกัมพูชาบริเวณปราสาทพระวิหารซึ่งรุกล้ าพ้ืนที่ประเทศไทย โดย
ปัญหาดังกล่าวเกี่ยวข้องกับชีวิตของชาวไทยท้องถิ่นและความมั่นคงของรัฐ ซึ่งรัฐบาลต้องค านึงถึง
ผลประโยชน์ของประเทศ แต่พันต ารวจโท ดร. ทักษิณเลือกที่ละเลยรายงานและปัญหาดังกล่าว โดย
ไม่ยอมรับรู้ ปล่อยผ่านและไม่แก้ไข เพราะเกรงจะกระทบต่อผลประโยชน์ในด้านเศรษฐกิจรวมถึง
ผลประโยชน์ระหว่างการเจรจาธุรกิจระหว่างตนและพวกพ้องกับกลุ่มนักธุรกิจชาวกัมพูชาด้วย 
    แม้ว่าพันต ารวจโท ดร.ทักษิณมีอ านาจและบารมีจากการเป็นนายกรัฐมนตรี แต่กลับ
น าไปใช้ในทางท่ีไม่ถูกต้อง ในกรณีปราสาทพระวิหาร จะพบว่าอ านาจในการตัดสินใจเลือกนโยบายที่
เป็นประโยชน์แก่ประเทศ พันต ารวจโท ดร.ทักษิณเลือกที่จะละเลยและมองข้าม เพ่ือเลือกนโยบายที่
เอ้ือต่อการเจรจาแลกเปลี่ยนด้านผลประโยชน์ เช่น การละเลยกรณีชุมชนชาวกัมพูชารุกล้ าพ้ืนที่ใน
บริเวณบ้าน โกมุย เพ่ือแลกเปลี่ยนกับกัมพูชาให้สัมปทานการส ารวจและน้ ามันในพ้ืนที่ทางทะเลแก่
บริษัท ปตท. เนื่องจากพันต ารวจโท ดร.ทักษิณใช้อ านาจและบารมีในทางที่ผิด ในการเจรจาต่อรอง
กับรัฐบาลกัมพูชา จึงส่งผลเสียต่อผลประโยชน์ของไทยในการด ารงไว้ซึ่งดินแดนและเอกราชของตน 
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ซึ่งแสดงให้เห็นว่านายกรัฐมนตรีตัดสินใจเลือกและด าเนินนโยบายโดยค านึงถึงผลประโยชน์ต่อธุรกิจ
ครอบครัวและพวกพ้องมากกว่าผลประโยชน์ของรัฐ 
    ซึ่งบุคลิกภาพดังกล่าวตรงกับค่านิยมที่ถูกปลูกฝังมาคือ การเน้นนโยบายด้านธุรกิจ 
เพราะเขาเติบโตมาในครอบครัวที่ท าอาชีพค้าขายและประกอบธุรกิจ เน้นความก้าวหน้าทางธุรกิจ 
ประกอบกับมีความคิดการค้าเสรีอย่างทางตะวันตก ซึ่งส่งผลให้ค่านิยมหลักของนายกฯ คือ การเป็น
นักธุรกิจซึ่งเน้นประโยชน์ด้านธุรกิจมากกว่าผลประโยชน์และความมั่นคงของชาติเป็นหลัก จึ งเกิด
นโยบายด้านการต่างประเทศที่มุ่งเน้นบทบาทการทูตเชิงรุกในเวทีการค้าและเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศ เน้นการรวมกลุ่มของประเทศเพ่ือนบ้านเพ่ือผลประโยชน์ทางทรัพยากรธรรมชาติ ผู้น าไทย
เห็นประโยชน์ทางธุรกิจส าคัญเป็นอันดับหนึ่ง ดังนั้นจึงเชื่อมั่นว่าต้องด าเนินนโยบายที่เ อ้ือต่อการ
ร่วมมือกับกัมพูชาด้านเศรษฐกิจ ในขณะเดียวกันก็เอ้ือประโยชน์ทางธุรกิจต่อกลุ่มผู้ใกล้ชิดของผู้น าทั้ง
สองฝ่าย ประกอบกับภาพลักษณ์ที่ดีของทักษิณต่อรัฐบาลกัมพูชา โดยเฉพาะต่อฮุน เซนส่งผลอย่าง
ส าคัญต่อการเจรจาด้านต่าง ๆ ระหว่างไทย-กัมพูชาประสบความส าเร็จ ส่วนแนวทางในการจัดการ
พ้ืนที่บริเวณปราสาทพระวิหารก็เป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์กับ
สัมปทานน้ ามันในพ้ืนที่ทางทะเล กับการที่ฝ่ายไทยยอมละเลยปัญหาพ้ืนที่ทับซ้อนและเปิดโอกาสให้
ฝ่ายกัมพูชาเข้ามาตั้งชุมชนอย่างถาวร 
  จะเห็นได้ว่าทักษิณ เป็นผู้ตัดสินใจด าเนินนโยบายอย่างเด็ดขาด ท าให้แนวทางการ
ด าเนินนโยบายของข้าราชการผู้ปฎิบัติงานเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของชาติทั้งเรื่องดินแดนและความ
มั่นคงไม่สามารถท าได้ เพราะไม่ได้รับการเห็นชอบจากรัฐบาล ส่งผลให้กรณีปราสาทพระวิหาร ฝ่าย
ไทยไม่มีการด าเนินนโยบายที่เข้มงวด ปล่อยปะและละเลยการรุกล้ าพ้ืนที่ของชุมชนชาวกัมพูชารวมถึง
ความล้มเหลวของการเปิดพ้ืนที่เป็นแหล่งท่องเที่ยว การตั้งคณะกรรมการเพ่ือปฎิสังขรณ์และการร่วม
เสนอปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก เนื่องจากท้ายที่สุด กัมพูชาสามารถเสนอปราสาทพระวิหาร
เป็นมรดกโลกเพียงฝ่ายเดียว  
 
3.3 สรุป 
 
 รัฐบาลทักษิณ ชินวัตร บริหารราชการเป็นเวลา 6 ปี ตั้งแต่ พ.ศ. 2544-2549 นโยบาย
ต่างประเทศให้ความส าคัญกับประเทศเพ่ือนบ้านเพราะต้องการฟ้ืนฟูและกระชับความสัมพันธ์และ
ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาร่วมกัน และมีนโยบายต่างประเทศที่ส าคัญคือ นโยบายต่างประเทศเชิงรุก 
(Forward Engagement) มุ่งเน้นความสัมพันธ์ในการสร้างความเป็นหุ้นส่วนใหม่ระหว่างไทยกับ
ต่างประเทศบนพ้ืนฐานความมีประโยชน์ร่วมกันโดยเฉพาะด้านเศรษฐกิจ นโยบายดังกล่าวรัฐบาล
ด าเนินการอย่างแข็งขันกับประเทศเพ่ือนบ้าน เนื่องจากประเทศเพ่ือนบ้านมีปัญหาด้านความมั่นคง
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ชายแดน ปัญหาเขตแดน ดังนั้นรัฐบาลจึงต้องแสวงหาความร่วมมือเพ่ือน ามาซึ่งความเข้าใจอันดี
ระหว่างกันในการแก้ปัญหาและการแสวงหาผลประโยชน์ร่วมกัน และที่ส าคัญ กัมพูชาเป็นประเทศที่
ผลิตทรัพยากรและแรงงานราคาถูกให้แก่ไทย ในขณะที่ไทยต้องการขยายการส่งออกสินค้าไปกัมพูชา
ให้มากขึ้น 
 ในกรณีปราสาทพระวิหาร รัฐบาลไทยด าเนินนโยบายโดยการแลกเปลี่ยนการเยือน
ระหว่างผู้น าระดับสูงและการประชุมร่วมกันระหว่างคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วม (Joint Boundary 
Commission: JBC) และคณะอนุกรรมาธิการเทคนิคร่วม (Joint Technical Sub-Commission: 
JTSC) ในหลักการระหว่างรัฐบาลต้องการพัฒนาปราสาทพระวิหารเป็นพ้ืนที่ร่วมพัฒนาด้านการ
ท่องเที่ยวควบคู่กับการเจรจาเรื่องเขตแดนอย่างสันติ และสามารถก าหนดแนวทางในการร่วมมือกัน
ส ารวจและปักปันเขตแดนในปี 2546 ต่อมาในปี 2547 ไทยเริ่มตั้งคณะกรรมการร่วมเขาพระวิหาร 
เพ่ือเป็นคณะกรรมการหาทางพัฒนาผลประโยชน์ร่วมกันโดยต้องไม่กระทบเรื่องเขตแดน  
 แต่ในทางปฏิบัติ บริเวณปราสาทพระวิหาร เกิดปัญหาชุมชนกัมพูชารุกล้ าดินแดนไทย
และชุมชนดังกล่าวก่อปัญหาสังคมให้แก่ชุมชนชาวไทย ในต าบลเสาธงชัย อ าเภอกันทรลักษ์เป็นอย่าง
มาก ทั้งนี้ การเจรจาเรื่องปราสาทพระวิหารระหว่างทั้งสองฝ่ายสามารถด าเนินการได้ เนื่องจาก
รัฐบาลได้แฝงวาระการเจรจาเรื่องเขตแดนทางทะเลร่วมด้วยเสมอ เพ่ือผลประโยชน์ด้านสัมปทาน
น้ ามันในพ้ืนที่ทบัซ้อนทางทะเลของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ท าให้รัฐบาลละเลยและเพิกเฉยต่อปัญหาที่
กระทบต่อเขตแดนที่เกิดในพ้ืนที่ เพ่ือบรรลุเป้าหมายในการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ในเรื่องเขตแดน
ทางทะเล ซึ่งถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพราะไม่สามารถรักษาอธิปไตยและดินแดนของ
ประเทศได ้
 ปัจจัยส าคัญที่สนับสนุนการด าเนินนโยบายดังกล่าว เนื่องจากรัฐบาลเน้นผลประโยชน์
ด้านเศรษฐกิจจากความสัมพันธ์ที่ดีกับกัมพูชา ในกรณีปราสาทพระวิหารเน้นประโยชน์จากการ
ท่องเที่ยว แต่รัฐบาลได้ละเลยปัญหาที่กระทบกับความมั่นคงและดินแดนอธิปไตยของไทย เนื่องจาก
พันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตรมีการรับรู้และทัศนคติในการก าหนดนโยบายต่างประเทศเพ่ือ
ประโยชน์ทางธุรกิจส่วนตัวและพวกพ้อง ดังนั้นการด าเนินนโยบายต่อประเด็นดังกล่าวจึงด าเนินไป
เพ่ือแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ทางธุรกิจเป็นส าคัญ จึงส่งผลให้นโยบายและการด าเนินนโยบายต่อกรณี
ปราสาทพระวิหารล้มเหลวเนื่องจากไม่สามารถรักษาผลประโยชน์แห่งชาติในการรักษาอธิปไตย และ
การรักษาความมั่นคงปลอดภัยของชาติได้ 
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บทที่ 4  
วิธีการวิจัย 

 
4.1 การด าเนินนโยบายต่างประเทศไทยต่อกรณีปราสาทพระวิหาร สมัยนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
 
 นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เป็นเวลา 3 ปี ตั้งแต่เดือนธันวาคม 
2551– สิงหาคม 2554 ด้านการต่างประเทศ รัฐบาลมีเป้าหมายหลักคือการฟ้ืนฟูภาพลักษณ์ที่ดี การ
สร้างเสริมความสัมพันธ์กับเพ่ือนบ้าน โดยเฉพาะผู้เขียนเน้นศึกษานโยบายต่างประเทศไทยต่อกัมพูชา
เรื่องปราสาทพระวิหาร กรณีการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก ซึ่งมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 ค าแถลงนโยบายด้านการต่างประเทศ ของคณะรัฐมนตรีนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ 
แถลงต่อรัฐสภา ในวันจันทร์ที่ 29 ธันวาคม 2551 มีดังนี้ 
 1. พัฒนาความสัมพันธ์กับประเทศเพ่ือนบ้านในทุกมิติและทุกระดับ เพ่ือส่งเสริมความ
เข้าใจอันดีและการเคารพซึ่งกันและกัน เพื่อให้เกิดเสถียรภาพและความมั่นคง และความเจริญรุ่งเรือง
ร่วมกันของภูมิภาค โดยส่งเสริมความร่วมมือร่วมกันในทุกสาขากับประเทศเพ่ือนบ้านภายใต้กรอบ
ความร่วมมืออนุภูมิภาคต่าง ๆ  และเร่งแก้ไขปัญหากับประเทศเพ่ือนบ้านโดยสันติวิถีบนพ้ืนฐานของ
สนธิสัญญาและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
 2. ส่งเสริมความร่วมมือเพ่ือสร้างความแข็งแกร่งของอาเซียน ในวาระที่ไทยด ารง
ต าแหน่งประธานอาเซียน และบรรลุการจัดตั้งประชาคมอาเซียนตามกฎบัตรอาเซียน โดยให้อาเซียน
เป็นองค์กรที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง ส่งเสริมให้ประเทศสมาชิกร่วมกันเคารพสิทธิมนุษยชน และ
ผลักดันให้อาเซียนมีบทบาทน าที่สร้างสรรค์ในเวทีระหว่างประเทศ รวมทั้งขยายความร่วมมือกับ
ประเทศในเอเชียอื่น ๆ ภายใต้กรอบความร่วมมือต่าง  ๆทั้งในภูมิภาคเอเชีย และระหว่างเอเชียกับภูมิภาคอ่ืน 
 3. ส่งเสริมความร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับประเทศมุสลิมและองค์กรมุสลิมระหว่างประเทศ 
เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องและสนับสนุนแนวทางการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย 
 4. กระชับความร่วมมือและความเป็นหุ้นส่วนทางยุทธศาสตร์กับประเทศที่มีบทบาท
ส าคัญของโลกและประเทศคู่ค้าของไทยในภูมิภาคต่าง  ๆ เพ่ือรักษาและขยายความร่วมมือทาง
การเมือง ความมั่นคง เศรษฐกิจ การค้า การเงิน การลงทุน และการท่องเที่ยว รวมทั้งแสวงหาตลาด
ใหม่ เพื่อพัฒนาความร่วมมือด้านทรัพยากร วัตถุดิบ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และองค์ความรู้ใหม่ 
 5. ส่งเสริมการมีบทบาทร่วมกับประชาคมโลก ในเรื่องการก าหนดบรรทัดฐานระหว่าง
ประเทศโดยเฉพาะเรื่องการค้าสินค้าเกษตร และกฎระเบียบด้านทรัพย์สินทางปัญญา การปกป้อง
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รักษาและฟ้ืนฟูสันติภาพและความมั่นคง การส่ งเสริมและคุ้มครองค่านิยมประชาธิปไตย สิทธิ
มนุษยชน มนุษยธรรม การอนุรักษ์และการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมและพลังงาน ตลอดจนร่วมมือใน
การแก้ไขประเด็นปัญหาข้ามชาติทุกด้านที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของมนุษย์ รวมทั้งส่งเสริมให้
ไทยเป็นที่ตั้งของส านักงานสาขาขององค์การระหว่างประเทศ และมีความร่วมมือทางวิชาการกับ
ประเทศก าลังพัฒนามากขึ้น 
 6. สนับสนุนการเข้าร่วมในข้อตกลงระหว่างประเทศทั้งทวิภาคีและพหุภาคีที่เป็น
ประโยชน์ต่อประเทศ เร่งรัดการให้สัตยาบันในข้อตกลงที่ได้ตกลงไว้แล้ว และปรับปรุงแก้ไขข้อตกลงที่
ก่อให้เกิดผลกระทบทางลบต่อประชาชนและสังคม 
 7. ส่งเสริมการรับรู้และความเข้าใจของประชาชนเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงในโลกที่มีผล
ต่อประเทศไทย เพ่ือก่อให้เกิดฉันทามติในการก าหนดนโยบายและการด าเนินนโยบายต่างประเทศ 
 8. สร้างความเชื่อม่ันของต่างประเทศต่อประเทศไทยและการเข้าถึงระดับของประชาชน 
โดยส่งเสริมความเข้าใจที่ถูกต้องและความเชื่อมั่นของนานาประเทศ ต่อการเมืองและเศรษฐกิจไทย 
เพ่ือรักษาภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศ และสนับสนุนการเข้าถึงในระดับประชาชนกับประเทศต่าง  ๆ 
เพ่ือให้ประชาชน รัฐบาลและประชาคมระหว่างประเทศมีทัศนคติในทางบวกต่อประเทศและ
ประชาชนไทย 
 9. คุ้มครองและส่งเสริมสิทธิและผลประโยชน์ของคนไทย แรงงานไทย และภาคธุรกิจ
เอกชนไทยในต่างประเทศ และสนับสนุนการสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชนไทยในต่างประเทศ1 
 4.1.1 เป้าหมาย 
  ตั้งแต่หลังรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร นโยบายต่างประเทศไทยไม่มีรูปแบบชัดเจน     
ขาดทิศทางในการด าเนินนโยบายต่างประเทศ เนื่องจากแต่ละรัฐบาลต้องหาทางอยู่รอด เนื่องจาก
รัฐบาลประสบปัญหาการรักษาสถานภาพของตนเอง กระทรวงการต่างประเทศเองก็มีภารกิจหลักใน
การเร่งสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้แก่ประเทศและไม่สามารถวางแผนยุทธศาสตร์ระยะยาวได้ 2 เมื่อนาย
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ได้มีนโยบายที่ชัดเจน เนื่องจากกรณีปราสาทพระ
วิหารเป็นกรณีเร่งด่วนที่ต้องด าเนินการ 

                                           
 1 คณะรัฐมนตรีนายอภิสิทธิ์  เวชชาชวีะ, ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีนายอภิสิทธิ์  
เวชชาชีวะ, แถลงต่อรัฐสภาวนัจันทร์ที่ 29 ธันวาคม 2551, (กรุงเทพมหานคร: ส านักนายกรัฐมนตรี, 
2551), 30-31. 
 2 Chachavalpongpun, Pavin.  “Diplomacy under Siege: Thailand's Political 
Crisis and the Impact on Foreign Policy.” Contemporary Southeast  Asia31. 3 (Dec 
2009) ,Singapore: ISEAS publiching, 2009.: 447-467. 
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   จากค าแถลงนโยบายต่อรัฐสภาของรัฐบาลอภิสิทธิ์ สามารถน ามาวิเคราะห์แนวทาง
ในการก าหนดความสัมพันธ์กับกัมพูชา คือ รัฐบาลให้ความส าคัญกับการกระชับความสัมพันธ์กับ
ประเทศเพ่ือนบ้าน เพราะประเทศไทยมีความเชื่อมโยงกับประเทศเพ่ือนบ้านอย่างรอบด้าน ทั้งในด้าน
ภูมิศาสตร์ เชื้อชาติ ศาสนา ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม ดังนั้นในกรณีปราสาทพระวิหาร ไทยจึงจะ
เน้นฟ้ืนฟูความสัมพันธ์กับกัมพูชา เพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งเรื่องการปักปันเขตแดนกับกัม พูชา
ด้วยสันติวิธี และเพ่ือป้องกันผลกระทบต่อความมั่นคงในพ้ืนที่ชายแดน รวมทั้งสร้างความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนในบริเวณชายแดน โดยเห็นได้จากค าแถลงนโยบายต่างประเทศต่อ
รัฐสภาอย่างชัดเจน ดังนี้ 
   พัฒนาความสัมพันธ์กับประเทศเพ่ือนบ้านในทุกมิติและทุกระดับ เพ่ือ 
   ส่งเสริมความเข้าใจอันดีและการเคารพซึ่งกันและกัน เพ่ือให้เกิดเสถียรภาพ
   และความมั่นคง และความเจริญรุ่งเรืองร่วมกันของภูมิภาค โดยส่งเสริม
   ความร่วมมือร่วมกันในทุกสาขากับประเทศเพ่ือนบ้านภายใต้กรอบความ
   ร่วมมืออนุภูมิภาคต่าง ๆ  และเร่งแก้ไขปัญหากับประเทศเพ่ือนบ้านโดย
   สันติวิถีบนพ้ืนฐานของสนธิสัญญาและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง3 

 
ประกอบกับการด าเนินนโยบายในพ้ืนที่ชายแดน กระทบต่อความปลอดภัยในชีวิต

และทรัพย์สินของประชาชนในบริเวณชายแดนโดยตรง โดยเฉพาะกรณีปราสาทพระวิหาร ดังนั้นเมื่อ
รัฐบาลจะด าเนินนโยบายใดใดนั้น จึงต้องค านึงถึงผลประโยชน์และความคิดเห็นของประชาชนชาว
ไทยเป็นหลัก รัฐบาลจึงให้ความส าคัญแก่การรับรู้ข้อมูลข่าวสารในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับ
ต่างประเทศ ดังค าแถลงการณ์ดังนี้ 
   ส่งเสริมการรับรู้และความเข้าใจของประชาชนเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงใน
   โลกที่มีผลต่อประเทศไทย เพ่ือก่อให้เกิดฉันทามติในการก าหนดนโยบาย
   และการด าเนินนโยบายต่างประเทศ4 

  
  กรณีปราสาทพระวิหาร เมื่อรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เข้าบริหารงาน แม้จะมี
กลไกและกระบวนการการปักหลักเขตแดนด้วยสันติวิธีอยู่แล้ว อย่างการพบปะของผู้น า การจัดการ
ประชุมเจรจาระหว่างหน่วยงานรับผิดชอบ และการพบปะกันของเจ้าหน้าที่ทหารอยู่เป็นประจ า แต่

                                           
 3 คณะรัฐมนตรีนายอภิสิทธิ์  เวชชาชวีะ, ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีนายอภิสิทธิ์  
เวชชาชีวะ, แถลงต่อรัฐสภาวนัจันทร์ที่ 29 ธันวาคม 2551, 30. 
 4 เรื่องเดียวกัน, 31. 
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เนื่องจากปัญหาพ้ืนที่ทับซ้อนระหว่างไทย-กัมพูชาในบริเวณดังกล่าว รัฐบาลไทยจึงไม่สามารถตกลง
เรื่องเขตแดนกับกัมพูชาได้ อีกทั้งรัฐบาลต้องมีการตรวจสอบว่ามีเหตุการณ์ใช้อ านาจอธิปไตยเหนือ
พ้ืนที่ทับซ้อนหรือพ้ืนที่ที่เป็นดินแดนไทยหรือไม่ ซึ่งเมื่อพบว่ามี ซึ่งอาจอยู่ในรูปแบบต่าง  ๆ  ท าให้
รัฐบาลต้องประท้วงเพื่อมิให้รัฐบาลกัมพูชาจัดท ากิจกรรมที่เป็นเชิงแสดงออกถึงการใช้อ านาจอธิปไตย
เหนือดินแดนไทย มิฉะนั้นแล้วอาจเป็นการผูกมัดรัฐบาลไทยในภายหลังได้ว่ายอมรับการใช้อ านาจ
อธิปไตยของกัมพูชาโดยปริยาย รัฐบาลต้องปกป้องและรักษาอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนไทย ซึ่งถือ
เป็นผลประโยชน์แห่งชาติอันดับแรก รวมทั้งต้องให้ข้อมูลแก่ประชาชนในพ้ืนที่อย่างครบถ้วนและรอบ
ด้านเพื่อไม่ให้เกิดความสับสนด้านข้อมูลข่าวสาร รัฐบาลจึงต้องด าเนินนโยบายนี้อย่างระมัดระวังด้วย 

ทั้งนี้รัฐบาลจะใช้กลไกในการด าเนินความสัมพันธ์ร่วมกับประเทศเพ่ือนบ้านและ
ประเทศสมาชิกในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ผ่านอาเซียน ซึ่งเป็นโอกาสดีที่ไทยได้ด ารงต าแหน่ง
ประธานอาเซียน เพ่ือให้สามารถด าเนินความร่วมมือกับประเทศสมาชิกอาเซียนเพ่ือบรรลุการจัดตั้ง
ประชาคมอาเซียนตามกฎบัตรอาเซียน และผลักดันให้อาเซียนมีบทบาทน าที่สร้างสรรค์ในเวทีระหว่าง
ประเทศ  

ส่วนผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ รัฐบาลให้ความส าคัญในระดับรองลงมาเพราะต้อง
เร่งแก้ไขประเด็นความสัมพันธ์กับประเทศเพ่ือนบ้าน รวมทั้งการให้ความส าคัญกับภาพลักษณ์ของ
ประเทศในระดับนานาชาติ ดังนั้นรัฐบาลจะเน้นการกระชับความร่วมมือและความเป็นหุ้นส่วนทาง
ยุทธศาสตร์กับประเทศที่มีบทบาทส าคัญของโลกและประเทศคู่ค้าของไทยในภูมิภาคต่าง  ๆ  เพ่ือ
รักษาและขยายความร่วมมือทางการเมือง ความมั่นคง เศรษฐกิจ การค้า การเงิน การลงทุน และการ
ท่องเที่ยว รวมทั้งแสวงหาตลาดใหม่ เพื่อพัฒนาความร่วมมือด้านทรัพยากร วัตถุดิบ วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี และองค์ความรู้ใหม่ 
 4.1.2 การด าเนินนโยบายต่างประเทศไทยต่อกรณีปราสาทพระวิหาร 

 4.1.2.1 การแลกเปลี่ยนการเยือนและการตกลงเจรจาด้านเขตแดน 
 รัฐบาลได้ ใช้การเจรจาโดยสันติวิธีผ่ านกลไกเทคนิคทวิภาคีที่ มีอยู่  ได้แก่ 

คณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมไทย-กัมพูชา (Joint Boundary Committee-JBC) และการ
แลกเปลี่ยนการเยือนของรัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศและทหารผู้ดูแลกิจการชายแดน รวมทั้ง
นายกรัฐมนตรี เพ่ือเป็นแนวทางการด าเนินนโยบายเพ่ือรักษาไว้ซึ่งความมั่งคงและการด ารงอยู่เป็น
ชาติตน ด้วยการใช้ช่องทางทางการทูต ประกอบด้วย 

 (1) นายกษิต ภิรมย์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศได้เดินทางเยือน
ราชอาณาจักรกัมพูชาอย่างเป็นทางการ เมื่อวันที่ 25-26 มกราคม 2552 เพ่ือแนะน าตัวภายหลังเข้า
รับต าแหน่ง ระหว่างการเยือนครั้งนี้ รัฐมนตรีว่าการฯ ได้เข้าเฝ้าฯ พระบาทสมเด็จพระบรมนาถ
นโรดม สีหมุนี กษัตริย์กัมพูชา และเข้าเยี่ยมคารวะบุคคลส าคัญต่าง  ๆ  ได้แก่ สมเด็จอัคคมหา
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เสนาบดีเดโชฮุน เซน นายกรัฐมนตรีแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา สมเด็จอัคคมหาพญาจักรีเฮง สัมริน 
ประธานสภาแห่งชาติกัมพูชา และสมเด็จอัคคมหาธัมมโพธิสาลเจีย ซิม ประธานวุฒิสภากัมพูชา 
ตลอดจนการพบหารือกับรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศและความ
ร่วมมือระหว่างประเทศของกัมพูชา 

 ในการหารือกับบุคคลส าคัญต่าง ๆ  ของกัมพูชา รัฐมนตรีว่าการฯ ได้ย้ าว่า รัฐบาล
ไทยให้ความส าคัญกับการพัฒนาความสัมพันธ์กับประเทศเพ่ือนบ้านของไทยโดยเฉพาะกับกัมพูชา 
และได้เน้นว่าความมุ่งมั่นทางการเมือง (Political will) ของรัฐบาลไทยในเรื่องนี้กับรากฐาน
วัฒนธรรมขนบธรรมเนียมประเพณีที่ทั้งสองประเทศมีอยู่คล้ายคลึงกัน จะเป็นพ้ืนฐานที่มั่นคงในการ
พัฒนาความสัมพันธ์สองฝ่ายที่ใกล้ชิดต่อไป 

 ส าหรับประเด็นความร่วมมือทวิภาคีนั้น ทั้งสองฝ่ายเห็นพ้องที่จะแก้ไขปัญหา
ชายแดนโดยสันติวิธีภายใต้กรอบของคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วม (JBC) ที่มีอยู่แล้ว ซึ่งมีก าหนด
ประชุมครั้งต่อไประหว่างวันที่ 2-4 กุมภาพันธ์ 2552 ที่ประเทศไทย  

 ประเด็นทวิภาคีอ่ืน ๆ  ที่ได้มีการหยิบยกข้ึนในการหารือประกอบด้วยการตรวจสอบ
และส่งคืนโบราณวัตถุที่ถูกฝ่ายไทยยึดได้จากผู้ลักลอบน าเข้า ให้กับฝ่ายกัมพูชา และความสัมพันธ์ด้าน
กงสุล ซึ่งทั้งสองฝ่ายเห็นพ้องที่จะหารือในประเด็นเหล่านี้ในการประชุมคณะกรรมาธิการร่วมด้าน
ความร่วมมือทวิภาคีไทย-กัมพูชาครั้งต่อไป5 
  (2)  การประชุมกรรมาธิการเขตแดนร่วมไทย-กัมพูชา (JBC) ครั้งที่ 4 ที่กรุงเทพฯ 
เมื่อวันที่ 3-4 กุมภาพันธ์ 2552  โดยมีนายวศิน ธีรเวชญาณ ที่ปรึกษากระทรวงการต่างประเทศและ
ประธานที่ประชุมฝ่ายไทย พร้อมด้วยนายวาร์ คิม ฮง รัฐมนตรีอาวุโสผู้รับผิดชอบกิจการชายแดนและ
ประธานที่ประชุมฝ่ายกัมพูชา ทั้งสองฝ่ายได้กล่าวถึงบรรยากาศในการหารือว่าเป็นไปอย่างฉันท์มิตร
และมีเป้าประสงค์เดียวกัน คือ ต้องการแก้ไขปัญหาเขตแดนต่าง ๆ โดยสันติวิธีและได้เน้นย้ าว่าจะ
อาศัยกลไกทวิภาคีในการแก้ไขปัญหาเขตแดนระหว่างกันในทุกกรณีต่อไป นอกจากนี้ไทยและกัมพูชา
ยังสามารถตกลงกันได้ในหลายประเด็นดังนี้ 
   1) ทั้งสองฝ่ายเห็นชอบให้ด าเนินการตามขั้นตอนที่ 2 ของแผนแม่บทและ
ข้อก าหนดอ านาจหน้าที่ของการส ารวจฯ (TOR)  คือให้ผลิตแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ (Orthophoto 
Maps) ตลอดแนวชายแดนเพือ่ช่วยในการส ารวจและจัดท าหลักเขตแดน 

                                           
 5 กระทรวงการต่างประเทศ, “การเยือนราชอาณาจักรกัมพูชาอย่างเป็นทางการของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ,” http://www.mfa.go.th/main/th/media-
center/28/23- (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กันยายน 2558). 
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   2) ทั้งสองได้แลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดท าค าแนะน า ส าหรับการ
ส ารวจในพ้ืนที่ตอนที่ 6 (หลักเขตแดนที่ 1-เขาสัตตะโสม) และเห็นชอบให้เจ้าหน้าที่ไปหารือกันใน
ระดับเทคนิคต่อไป 
   ทั้งสองฝ่ายได้เห็นชอบในหลักการให้ตั้งชุดส ารวจเพ่ิมขึ้นอีก 1 ชุด โดยจะ
ปฏิบัติหน้าที่ในพื้นที่ตอนที่ 5 (หลักเขตแดนที่1-23)  
   3) ฝ่ายกัมพูชาได้มอบร่างแก้ไขรายงานการส ารวจภาษาอังกฤษของชุด
ส ารวจร่วม ซึ่งฝ่ายไทยได้ยกร่างขึ้นจ านวน 29 หลัก (หลักเขตแดนที่ 23-51) เพ่ือให้เจ้าหน้าที่เทคนิค
ของทั้งสองฝ่ายพิจารณาร่วมกันต่อไป และฝ่ายไทยจะส่งรายงานการส ารวจภาษาอังกฤษของชุด
ส ารวจร่วมอีก 19 หลักให้ฝ่ายกัมพูชาพิจารณาต่อไป 
   4) ทั้งสองฝ่ายเห็นพ้องกันว่า ประเด็นยังคงต้องหารือเพ่ิมเติม ได้แก่การ
เรียกชื่อปราสาทพระวิหาร และชื่อชุดทหารติดตามสถานการณ์บริเวณวัดแก้วสิขาคีรีสะวาระ และ
บริเวณรอบวัด ซึ่งจะมีการเจรจากันต่อไป  
  (3) การประชุมคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมไทย-กัมพูชา (JBC) สมัยวิสามัญ ที่
ส านักนายกรัฐมนตรี กรุงพนมเปญ ประเทศกัมพูชา เมื่อวันที่ 6-7 เมษายน 2552 ประสบผลส าเร็จ 
ก่อให้เกิดความคืบหน้ามากในกระบวนการเจรจาเรื่องเขตแดนระหว่างประเทศทั้งสอง  JBC ทั้งสอง
ฝ่ายประกอบด้วยกรรมาธิการจากส่วนราชการต่าง ๆ ทั้งฝ่ายความมั่นคง ฝ่ายกฎหมาย และฝ่าย
เทคนิคการส ารวจ ประธานฝ่ายไทยคือนายวศิน ธีรเวชญาน ที่ปรึกษากระทรวงการต่างประเทศ 
ประธานฝ่ายกัมพูชาคือนายวาร์ คิม ฮง รัฐมนตรีอาวุโส และที่ปรึกษารัฐบาลกัมพูชาผู้รับผิดชอบด้านกิจการ
ชายแดน บรรยากาศการหารือเป็นไปอย่างฉันมิตร และมีเป้าประสงค์เดียวกันคือต้องการแก้ไขปัญหา
เขตแดนต่าง ๆ โดยสันติวิธี โดยอาศัยกลไก JBC ในการแก้ไขปัญหาเขตแดนระหว่างกันในทุกกรณี 
   ผลส าเร็จที่ส าคัญคือ ทั้งสองฝ่ายสามารถลงนามบันทึกการประชุมครั้งที่
ผ่านมา 2 ครั้ง ซึ่งก่อนหน้านี้มีประเด็นคงค้างที่ตกลงกันไม่ได้ แต่ครั้งนี้ ตกลงกันได้หมด และบันทึก
การประชุมครั้งนี้ด้วยรวมทั้งหมด 3 ฉบับ ได้แก่ 
   - บันทึกการประชุม JBC สมัยวิสามัญ ที่เมืองเสียมราฐ เมื่อวันที่ 10-12 
พฤศจิกายน 2551 
   - บันทึกการประชุม JBC ครั้งที่ 4 ที่กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ 3-4 กุมภาพันธ์ 2552 
   - บันทึกการประชุม JBC สมัยวิสามัญ ที่กรุงพนมเปญครั้งนี้ 

  ทั้งนี้ บันทึกการประชุมทั้งสามฉบับจะยังไม่มีผลจนกว่าทั้งสองฝ่ายจะยืนยัน
ผ่านช่องทางการทูตว่าได้มีการด าเนินการตามกระบวนการกฎหมายภายในครบถ้วนแล้ว ในส่วนของ
ฝ่ายไทยจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน จึงจะยืนยันให้บันทึกการประชุมทั้งสามฉบับนี้มีผล 
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  ทั้งสองฝ่ายหารือกันต่อเรื่องร่างข้อตกลงชั่วคราวเกี่ยวกับปัญหาชายแดน
ไทย-กัมพูชาบริเวณปราสาทพระวิหาร และสามารถตกลงกันได้เกี่ยวกับชื่อชุดทหารติดตาม
สถานการณ์บริเวณวัดแก้วสิขาคีรีสะวารา และบริเวณรอบวัด  โดยให้ใช้ชื่อว่า ชุดทหารติ ดตาม
สถานการณ์ชั่วคราว (Temporary Military Monitoring Groups) ส่วนประเด็นคงค้างเหลือเพียง
ประเด็นเดียวคือการเรียกชื่อปราสาทพระวิหาร ซึ่งจะต้องเจรจากันต่อไป ทั้งนี้ ทั้งสองฝ่ายได้แนบร่าง
ข้อตกลงชั่วคราวฯ ล่าสุดไว้ในบันทึกการประชุม JBC สมัยวิสามัญครั้งนี้ 
   นอกจากความคืบหน้าข้างต้นแล้ว การประชุมครั้งนี้มีความคืบหน้าเพ่ิมเติม
ในอีกหลายประเด็น ได้แก่ 

  1)  ที่ประชุมยืนยันว่าควรด าเนินการตามขั้นตอนที่ 2 ของแผนแม่บทและ
ข้อก าหนดอ านาจหน้าที่ของการส ารวจฯ โดยเร็วที่สุด คือให้ผลิตแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ 
(Orthophoto Maps) ตลอดแนวเขตแดน เพ่ือช่วยในการส ารวจและจัดท าหลักเขตแดน ทั้งนี้ ที่
ประชุมได้มอบหมายให้เจ้าหน้าที่เทคนิคหารือกันในเรื่องนี้ต่อไปโดยเร็วที่สุด วันและเวลาประชุมจะ
ก าหนดผ่านช่องทางการทูต 

  2) เห็นชอบว่าชุดส ารวจร่วมอาจเริ่มการส ารวจพ้ืนที่ตอนที่ 5 (หลักเขต
แดนที่ 1-23) ตั้งแต่เดือนพฤษภาคมศกนี ้
   3) ที่ประชุมหารือเรื่องการจัดท าค าแนะน า (Instruction) ส าหรับการ
ส ารวจในพ้ืนที่ตอนที่ 6 (หลักเขตแดนที่ 1 เขาสัตตะโสม) ซึ่งรวมบริเวณปราสาทพระวิหารด้วย และ
มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ไปหารือกันในระดับเทคนิคต่อไป และหากเป็นไปได้ให้เสร็จก่อนปลายเดือน
พฤษภาคม 2552 วันและเวลาประชุมจะก าหนดผ่านช่องทางการทูต 
   4) ระหว่างรอการจัดท าข้อตกลงชั่วคราวเกี่ยวกับสถานการณ์ชายแดนไทย-
กัมพูชาบริเวณปราสาทพระวิหารให้แล้วเสร็จ ทั้งสองฝ่ายเห็นพ้องให้เริ่มส ารวจและจัดท าหลักเขต
แดนในพ้ืนที่ตอนที่ 6 ทันทีที่ได้ข้อยุติเกี่ยวกับค าแนะน าส าหรับการส ารวจในพื้นที่ตอนที่ 6 
   5) เห็นชอบให้มีการประชุม JBC สมัยวิสามัญ เพ่ือหารือประเด็นกฎหมาย
เกี่ยวกับพ้ืนที่ส ารวจตอนที่ 6 เมื่อมีการเริ่มส ารวจและจัดท าหลักเขตแดนในพ้ืนที่ดังกล่าว โดยจะ
ก าหนดวันและสถานที่ประชุมผ่านช่องทางการทูต 
   6) รับทราบว่าเจ้าหน้าที่เทคนิคของทั้งสองฝ่ายได้เห็นพ้องกันเกี่ยวกับร่าง
ภาษาอังกฤษของรายงานร่วมว่าด้วยการส ารวจสภาพและที่ตั้งของหลักเขตแดนส าหรับ 29 หลัก 
(หลักเขตแดนที่ 23-51) และตกลงให้เจ้าหน้าที่เทคนิคของทั้งสองฝ่ายร่วมกันตรวจสอบร่างรายงาน
การส ารวจฯ ทั้งสามภาษาก่อนส่งให้ JTSC และ JBC พิจารณาและให้ความเห็นชอบต่อไปตามล าดับ 
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   7) รับทราบว่าฝ่ายไทยจะส่งร่างภาษาอังกฤษของรายงานร่วมว่าด้วยการ
ส ารวจสภาพและที่ตั้งของหลักเขตแดนส าหรับ 19 หลักที่เหลือ (หลักเขตแดนที่ 52 -70) ให้ฝ่าย
กัมพูชาพิจารณาต่อไปโดยเร็วที่สุด  
   ประเด็นส าคัญที่รัฐบาลต้องพิจารณาหลังจากการประชุม กรรมาธิการเขต
แดนร่วมไทย-กัมพูชา (JBC) คือ การน าบันทึกการประชุม JBC  3 ฉบับเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา
เพ่ือขอความเห็นชอบ เพราะต้องปฏิบัติตามมาตรา 190 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พ.ศ.
2550  ด้วยเหตุนี้บันทึกการประชุม JBC อาจมีผลเปลี่ยนแปลงอาณาเขตหรือความมั่นคงของสังคม
ประเทศอย่างกว้างขวาง กระทรวงการต่างประเทศจึงได้เสนอบันทึกการประชุม JBC 3 ฉบับ เพ่ือให้
รัฐสภาให้ความเห็นชอบ ได้แก่ 1. การประชุม JBC สมัยวิสามัญ (10-12 พฤศจิกายน 2551)          
2. บันทึกการประชุม JBC ครั้งที่ 4 (3-4 กุมภาพันธ์ 2552) และ 3. บันทึกการประชุม JBC สมัย
วิสามัญ (6-7 เมษายน 2552)  แต่เนื่องจากรัฐสภาไม่สามารถให้ความเห็นชอบในประเด็นดังกล่าวได้ 
กลุ่มสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 80 คนจึงยื่นเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญให้พิจารณาว่าบันทึกการ
ประชุม JBC ทั้ง 3 ฉบับเป็นหนังสือสัญญาที่รัฐสภาต้องลงความเห็นชอบก่อนหรือไม่ ในขั้นสุดท้าย
คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 12 เมษายน 2554 รับทราบตามค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 10/2554 ให้
เป็นอ านาจของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติพิจารณาก่อน ดังนั้นจึงถอนบันทึกการประชุมฯทั้ง 3 
ฉบับ ออกจากการพิจารณาการประชุมให้ความเห็นชอบของรัฐสภา และให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ด าเนินงานต่อไป ไทยจึงยืนยันให้กัมพูชาทราบว่าบันทึกการประชุม JBC ทั้ง 3 ฉบับมีผลใช้บังคับแล้ว   
   แสดงให้เห็นว่าการด าเนินเจรจาด้านเขตแดนระหว่างไทย-กัมพูชาด าเนิน
ตามหลักการได้อย่างดี และมีความก้าวหน้าตลอดการเจรจา โดยรัฐบาลอภิสิทธิ์ด าเนินการโดยอาศัย
กลไกการเจรจาตามขั้นตอน พร้อมกับการเสนอเรื่องให้รัฐสภาทราบเพ่ือป้องกันการด าเนินการใดใดซึ่ง
อาจมีผลเปลี่ยนแปลงอาณาเขตหรือความมั่นคงของสังคมประเทศอย่างกว้างขวาง  
  (4) นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เยือนกัมพูชาอย่างเป็นทางการหลังรับต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่12 มิถุนายน 2552  นายอภิสิทธิ์ได้เข้าเฝ้าฯกษัตริย์กัมพูชา สมเด็จนโรดมสี
หมุนี และเข้าร่วมหารือประเด็นต่าง ๆ ร่วมกับนายกรัฐมนตรีฮุน เซน เพ่ือย้ ากับรัฐบาลกัมพูชาใน
ประเด็นต่าง ๆ  รวมทั้งประเด็นเขตแดนว่า จะต้องร่วมมือกันแก้ไขปัญหาเขตแดน โดยย้ าว่าจุดยืนของ
ไทยถือว่าปัญหาเขตแดนเป็นเรื่องทางเทคนิคที่กลไกที่เกี่ยวข้องต้องหารือกันต่อไปเพ่ือให้ได้ข้อยุติ 
ไม่ให้เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาฉันท์มิตรต่อกัน และยังย้ าว่าสถานการณ์ด้านชายแดนทั้งสองฝ่าย
จะต้องหลีกเลี่ยงการปะทะกันระหว่างทหารทั้งสองฝ่าย และต้องใช้ประโยชน์จากกลไกความร่วมมือ
ต่าง ๆ ให้เกิดประโยชน์สูงสุด  

 (5) เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 2552 นายกษิต ภิรมย์ รมว.ต่างประเทศ น านายฮอร์ 
นัมฮง (H.E. Mr.Hor Nam Hong) รองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ



Ref. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHR

54 

และความร่วมมือระหว่างประเทศกัมพูชา เข้าเยี่ยมคารวะนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี โดย
มีคณะรัฐมนตรีส าคัญของฝ่ายกัมพูชา ที่เข้าพบนายกฯ อาทิ นายวาร์ คิม ฮง รัฐมนตรีอาวุโส
รับผิดชอบกิจการพิเศษ นายแซง ลาแพรส รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการมหาดไทย นาย Aun 
Porn รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเศรษฐกิจและการคลัง นายอึม สิทธี รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง
ศึกษาเยาวชนและกีฬา และรองเลขาธิการองค์กรปราบปรามยาเสพติดแห่งชาติ 
  เนื่องในโอกาสที่นายฮอร์ นัมฮง และคณะที่เดินทางมาเยือนประเทศไทยเพ่ือเข้าร่วม
ประชุมคณะกรรมาธิการร่วมไทย-กัมพูชา (Joint Commission -JC) ครั้งที่ 6 ระหว่างวันที่ 4-5 
สิงหาคม 2552 ที่โรงแรมเซนทารา แกรนด์ ซึ่งถือเป็นกลไกหลักในการด าเนินความสัมพันธ์ทวิภาคี
ไทย-กัมพูชา 

 โดยนายกรัฐมนตรีไทยได้ย้ าถึงความส าคัญในการกระชับความสัมพันธ์ระหว่างไทย-
กัมพูชาในทุกระดับ เช่น การร่วมมือในการเปิดจุดผ่านแดนถาวรแห่งใหม่ การเปิดถนนหมายเลข 48 
(เกาะกง-สะแรอัมเบิล) และ 67 (สะง า-อันลองเวง-เสียมราฐ) การหารือเป็นไปอย่างฉันท์มิตรและมี
เป้าประสงค์เดียวกันคือ ต้องการแก้ไขปัญหาเขตแดนต่าง ๆ โดยสันติวิธี โดยอาศัยกลไก JBC ในการ
แก้ไขปัญหาเขตแดนระหว่างกันในทุกกรณี        
  (6) การประชุมคณะกรรมธิการร่วมไทย-กัมพูชา (Joint Commission -JC) ครั้งที่ 6 
ระหว่างวันที่ 4-5 สิงหาคม 2552   จากการประชุมทั้งสองฝ่ายเห็นชอบการเปิดจุดผ่านแดนไทยและ
กัมพูชา ในบริเวณที่ไม่มีความขัดแย้งเรื่องหลักเขตแดน เพ่ือประโยชน์แก่ประชาชนทั้งสองฝ่าย
มากกว่า โดยประเด็นกรณีพ้ืนที่ทับซ้อนทางทะเลที่ไทยกัมพูชาอ้างสิทธิ์ทับซ้อน ทั้งสองฝ่ายประสงค์
ให้มกีารเจรจาที่มาจากความเข้าใจอันดีต่อกันและในฐานะมิตรประเทศ (friendship basis)6 

 (7) การประชุมคณะกรรมการชายแดนทั่วไปไทย-กัมพูชา (GBC) ครั้งที่ 8 ระหว่าง
วันที่ 29-30 ตุลาคม 2553 ที่พัทยา โดยมีพลเอกประวิตร วงษ์สุวรรณ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
และพลเอกเตีย บันห์ รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมกัมพูชาเป็นประธาน 
ทั้งสองฝ่ายได้หารือเก่ียวกับประเด็นความร่วมมือ ความมั่นคงทั่วไป เช่น การสัญจรข้ามแดน แรงงาน 
การป้องกันและปราบปรามยาเสพติดและอาชญากรรมข้ามชาติ ความมั่นคงทางทะเล การกู้ทุ่นระเบิด 
และความร่วมมือด้านต่าง ๆ  อาทิ การค้าชายแดน การเกษตร การขนส่ง การท่องเที่ยว การอนุรักษ์
ป่าไม้ การศึกษา วัฒนธรรม และการจัดการสาธารณภัย  

                                           
 6 ““ฮอร์ นัมฮง” ถก “มาร์ค” เล็งดึงปัญหาพื้นที่ทับซ้อนเข้าที่ประชุม “เจซี” พรุ่งนี้”
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9520000088321 (สืบค้นเมื่อ
วันที่ 20 กันยายน 2558). 
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 (8) คณะกรรมการชายแดนส่วนภูมิภาค (RBC) ได้มีการประชุมล่าสุดในแต่ละ
คณะกรรมการ RBC ด้านกองทัพที่ 2 กับภูมิภาคทหารที่ 4 ของกัมพูชา ได้มีการประชุมครั้งที่ 15 เมื่อ
วันที่ 24 สิงหาคม 2554 ที่จังหวัดนครราชสีมา ประเทศไทย RBC ด้านกองทัพภาคที่ 1 กับภูมิภาค
ทหารที่ 5 ของกัมพูชา จัดการประชุมครั้งที่ 18 เมื่อ 14-16 กันยายน 2553 ที่จ.ชลบุรี ประเทศไทย  
และ RBC ด้านกองบัญชาการป้องกันชายแดนด้านจันทบุรีและตราด (กปช.จต.) กับภูมิภาคทหารที่ 3 
จัดการประชุมครั้ งที่  12 เมื่อวันที่  19 สิงหาคม 2553 โดยระหว่างการประชุมทั้ ง 3 ครั้ ง 
คณะกรรมการทั้งสองฝ่ายได้หารือทั้งในประเด็นความมั่นคงบริเวณชายแดน และประเด็นความ
ร่วมมืออ่ืน ๆ  อาทิ การค้า การเกษตร สิ่งแวดล้อม สาธารณสุขและการท่องเที่ยว 

 เมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2554 กรณีปราสาทพระวิหาร หลังการเกิดเหตุการณ์ปะทะ
กันบริเวณปราสาทพระวิหาร ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ 2554  ไทย-กัมพูชา และตัวแทนจากอาเซียน 
คืออินโดนีเซีย จึงได้ร่วมกันเจรจาหารือและตกลงกันให้มีการด าเนินการแบบชุดข้อตกลง (Packing of 
Solution) 3 ขั้นตอนคือ 1.การลงนามแลกเปลี่ยนยอมรับในหนังสือ TOR เรื่อง คณะผู้สังเกตการณ์
อินโดนีเซีย และการประกาศวันและเวลาการประชุม JBC หรือ GBC 2.การส่งคณะส ารวจหรือ 
Survey team มายังพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบและการจัดประชุม JBC หรือ GBC 3.การด าเนินการตาม
ผล JBC หรือ GBC พร้อมทั้งส่งคณะผู้สังเกตการณ์มายังพ้ืนที่ชายแดนไทยและกัมพูชาที่ก าหนดไว้ ซึ่ง
ข้อ 2 และ 3 ได้หารือเกี่ยวกับการถอนทหารกัมพูชาออกจากบริเวณปราสาท และรอบปราสาทพระ
วิหาร วัดแก้วสิขาคีรีสะวาระ รวมถึงตลาดและชุมชนโดยรอบ ในกรอบ GBC  ในขณะที่กระทรวงการ
ต่างประเทศกล่าวว่าไทยยินดีรับข้อเสนอที่อินโดนีเซีย ในนามอาเซียนจะส่งคณะผู้สังเกตการณ์เข้าสู่
พ้ืนที่พิพาทปราสาทพระวิหาร และดูแลการหยุดยิงระหว่างไทยกัมพูชา แต่หลังจากนั้ นรัฐบาลต้อง
ถอนจุดยืนเนื่องจากฝ่ายทหารยืนยันว่าไม่ให้มีประเทศที่สามเข้ามาเกี่ยวข้อง เพราะเท่ากับละเมิด
อ านาจอธิปไตยของไทย เป็นหน้าที่ของทหารที่ต้องปกป้องดินแดน ซึ่งท่าทีที่แข็งกร้าวจากผู้น าทาง
ฝ่ายทหาร ก็สอดคล้องกับรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ต้องด าเนินการรักษาผลประโยชน์และความ
มั่นคงของชาติ ส่งผลให้กระบวนการแก้ไขปัญหากรณีปราสาทพระวิหารไม่ส าเร็จ ในที่สุดกัมพูชาจึง
หันไปแก้ปัญหาโดยวิธีการยื่นค าร้องต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศให้ตีความค าพิพากษาปี 2505   

 การเจรจาด้านเขตแดนระหว่างไทยและกัมพูชา ในช่วงต้นของรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชา
ชีวะยังคงอาศัยกลไกส าคัญ คือ การประชุมคณะกรรมาธิการร่วมเขตแดนไทย -กัมพูชา เพ่ือ
ปรึกษาหารือและแก้ไขปัญหาเขตแดน โดยเฉพาะบริเวณปราสาทพระวิหาร จากการร่วมกันประชุม
ของเจ้าหน้าที่จากท้ังสองฝ่ายซึ่งประกอบด้วยกรรมาธิการจากส่วนราชการต่าง  ๆ  ทั้งฝ่ายความมั่นคง 
ฝ่ายกฎหมาย และฝ่ายเทคนิคการส ารวจ ส่งผลให้การประชุม JBC ประสบความส าเร็จในระดับหนึ่ง 
สามารถตกลงเนื้อหาสาระในประเด็นปราสาทพระวิหารได้อย่างต่อเนื่อง เช่น การตกลงเรื่องแผนที่
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ภาพถ่ายทางอากาศ การตกลงเรื่องการส ารวจหลักเขตตลอดแนวเขตแดน การตกลงชื่อชุดทหาร
ติดตามสถานการณบ์ริเวณวัดแก้วสิขาคีรีสะวารา และบริเวณรอบวัด บริเวณใกล้ปราสาทพระวิหาร เป็นต้น  
   การด าเนินนโยบายและกลไกการเจรจาของรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ มีกระทรวงการ
ต่างประเทศ โดยรัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศ และกองทัพ รัฐมนตรีกลาโหม ท างานเป็นคณะ 
ร่วมกันด าเนินการเจรจาและหารือ โดยนายกรัฐมนตรีเป็นผู้บังคับบัญชาการเจรจาและหารือทุก
ขัน้ตอนเป็นไปตามกระบวนการ โปร่งใสและไม่มีผลประโยชน์แอบแฝง 
  4.1.2.2 การด าเนินนโยบายต่อกรณีปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก 
   การข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกกระทบต่ออ านาจอธิปไตย
ของรัฐไทยและกระทบต่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของไทยด้วย เนื่องจากพ้ืนที่ทับซ้อนระหว่าง
ไทย-กัมพูชา ดังนั้นเพ่ือการรักษาผลประโยชน์ของรัฐทั้งการรักษาอ านาจอธิปไตย และการรักษาความ
มั่นคงปลอดภัยของไทย รัฐบาลจึงได้ด าเนินนโยบายต่อกรณีการขึ้นทะเบียนมรดกโลกดังนี้  
   (1) สถานการณ์ก่อนรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 

  ประเทศกัมพูชาได้ยื่นเอกสารต่อศูนย์มรดกโลกเพ่ือขอจดทะเบียนปราสาท
พระวิหารเป็นมรดกโลก ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ.2548 ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาได้มีการหารือกัน
ในเรื่องดังกล่าวหลายครั้ง โดยประเทศไทยได้แสดงข้อห่วงกังวลเกี่ยวกับเขตแดนในบริ เวณเขาพระ
วิหาร และเสนอให้จดทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกร่วมกันในลักษณะข้ามพรมแดน แต่
ประเทศกัมพูชายังคงด าเนินการเพ่ือที่จะขอจดทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกแต่ฝ่ายเดียว  

  โดยการยื่นเสนอขอขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกนั้น ประเทศผู้ขอขึ้นทะเบียน
จะต้องมีค าขอ ประกอบด้วย ข้อมูลแผนบริหารจัดการพ้ืนที่เขตอนุรักษ์ (Core Zone) การก าหนด
พ้ืนที่กันชน (Buffer Zone) เพ่ือก าหนดมาตรการอนุรักษ์คุ้มครองสถานที่ที่ขอขึ้นทะเบียนและต้อง
แนบแผนที่ก าหนดเส้นเขตแดนที่ชัดเจนของสถานที่และพ้ืนที่อนุรักษ์ดังกล่าว  

  ปัญหาที่เกิดขึ้นและกระทบต่อประเทศไทย คือเอกสารประกอบค าร้องยื่น
ขอจดทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก (Nomination File) ได้แนบแผนที่ก าหนดเขตอนุรักษ์
(Core Zone) เขตกันชน (Buffer Zone) และเขตพัฒนา (Development Zone) ของอาณาบริเวณ
ปราสาทพระวิหารที่กัมพูชาจะยื่นขอจดทะเบียนเป็นมรดกโลกล้ า เข้ามาในไทย การก าหนดพ้ืนที่
ดังกล่าว ตั้งอยู่ในพ้ืนฐานของความเข้าใจของฝ่ายกัมพูชาในเรื่องเขตแดนที่ต่างจากไทย ซึ่งท าให้
บางส่วนของพ้ืนที่เขตอนุรักษ์ และพ้ืนที่เขตพัฒนาที่ฝ่ายกัมพูชาระบุล้ าเข้ามาในดินแดนไทย ท าให้มี
ชาวกัมพูชารุกล้ าเข้ามาก่อสร้างชุมชน ร้านขายของที่ระลึก และวัด ในดินแดนไทย7 

                                           
 7 กระทรวงการต่างประเทศ, ข้อมูลที่ประชาชนไทยควรทราบเกี่ยวกับกรณีปราสาทพระวิหาร
และการเจรจาเขตแดนไทย-กัมพูชา (กรุงเทพมหานคร : กระทรวงการต่างประเทศ, 2554). 80-81. 
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ภาพที่ 4.1 แสดงเขตพ้ืนที่อนุรักษ์ปราสาทพระวิหาร ที่กัมพูชาเสนอต่อประชุมคณะกรรมการมรดก
โลกครั้งที่ 31 ณ เมืองไครสต์เชิร์ช ประเทศนิวซีแลนด์ พ.ศ.2550/2007 
ที่มา บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,ศ.ดร, แฉเอกสาร “ลับทีสุ่ด” ปราสาทพระวิหาร 2505-2551  
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มติชน, 2551), 257. 

 
   ต่อมาวันที่ 30 มกราคม 2549 กัมพูชาได้ส่งเอกสารรายละเอียดเกี่ยวกับ
ปราสาทพระวิหารเพ่ือการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกให้แก่ศูนย์มรดกโลก ซึ่งต่อมาได้รับรองและ
น าเสนอเข้าวาระในการประชุมคณะกรรมการมรดกโลก สมัยที่ 31 ณ เมืองไครสต์เชิร์ช ประเทศ
นิวซีแลนด์ แต่เนื่องจากปัญหาพ้ืนที่ทับซ้อน คือ การที่ฝ่ายกัมพูชาผนวกพ้ืนที่ทับซ้อนไว้ในแผนที่ที่
แนบเพ่ือขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหาร โดยพ้ืนที่ทับซ้อนถูกก าหนดให้เป็นเขตกันชน (Buffer 
Zone) ของพ้ืนที่ รัฐบาลไทยภายใต้การน าของพลเอกสุรยุทธ จุลานนท์จึงคัดค้านการเสนอขึ้น
ทะเบียนของฝ่ายกัมพูชาในที่ประชุมคณะกรรมการมรดกโลก ซึ่งหากไม่คัดค้านอาจเท่ากับการนิ่งเฉย
หรือยอมรับเส้นบนแผนที่ที่กัมพูชาร่างขึ้น และอาจส่งผลให้ไทยอาจสูญเสียสิทธิเหนือพ้ืนที่ทับซ้อนใน
อนาคตได้ นอกจากนี้ฝ่ายไทยยังเห็นว่าสถานะมรดกโลกของปราสาทพระวิหารจะสมบูรณ์ได้ ก็ต่อเมื่อ
เป็นการขึ้นทะเบียนร่วมของสองประเทศ เพราะองค์ประกอบบางส่วนของพระวิหารอยู่ในฝั่งไทย เช่น 
สระตราว สถูปคู่ และทางขึ้นที่สะดวกกว่า อีกทั้งการขึ้นทะเบียนร่วมจะท าให้สะดวกกับการใช้พ้ืนที่



Ref. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHR

58 

ทับซอ้นเพื่อเป็นเขตกันชนและพัฒนา อันเป็นเงื่อนไขประการหนึ่งของมรดกโลก อย่างไรก็ตามรัฐบาล
กัมพูชายืนกรานว่าจะขอขึ้นทะเบียนมรดกโลกโดยล าพัง ส่วนรัฐบาลไทยก็สามารถยื่นจดทะเบียน
องค์ประกอบอื่น ๆ ที่อยู่ในเขตของไทยตามล าพัง 
   เมื่อเผชิญกับยืนกรานปฏิเสธจากฝ่ายกัมพูชา เจ้ าหน้าที่ของไทยจึง        
ลดความส าคัญเรื่องการจดทะเบียนร่วม แต่หันให้ความส าคัญกับการปกป้องสิทธิของไทยเหนือพ้ืนที่
ทับซ้อนเป็นหลัก เมื่อฝ่ายกัมพูชาปฏิเสธและยืนยันจะใส่พ้ืนที่พ้ืนที่ทับซ้อนไว้ในแผนที่ที่ยื่นขอขึ้น
ทะเบียนปราสาทพระวิหารในการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกครั้งที่ 31 ณ เมืองไครสต์เชิร์ช 
ประเทศนิวซีแลนด์ รัฐบาลไทยจึงด าเนินการคัดค้านอย่างเป็นทางการ จากการประท้วงครั้งนั้น 
คณะกรรมการมรดกโลกจึงมีมติเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2550 ให้เลื่อนการพิจารณาขึ้นทะเบียนมรดก
โลกออกไปอีก 1 ปี8  ทั้งนี้จากมติการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกสมัยที่ 31 ยืนยันว่าทั้งไทยและ
กัมพูชาจะต้องร่วมมือกันแสวงหาหนทางเพ่ือแก้ไขปัญหาและจัดการพ้ืนที่ทับซ้อน ซึ่งจะถูกใช้เป็นเขต
กันชนและเขตพ้ืนที่พัฒนาของมรดกโลก ได้ดังนี้  
   รัฐภาคีกัมพูชาและรัฐภาคีไทยเห็นพ้องกันอย่างเต็มที่ว่าปราสาทพระวิหาร
อันศักดิ์สิทธิ์มีคุณค่าสากลที่โดดเด่นและจะต้องได้รับการขึ้นทะเบียนมรดกโลกโดยเร็วที่สุด  ดังนั้น 
กัมพูชาและไทย ตกลงกันว่ากัมพูชาจะเสนอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกอย่างเป็น
ทางการในสมัยประชุมที่ 32 ของคณะกรรมการมรดกโลกในปี 2551โดยการสนับสนุนอย่างแข็งขัน
จากไทย9 คณะกรรมการยังบันทึกไว้ว่าทั้งไทยและกัมพูชามีความเห็นร่วมกันว่า มีความจ าเป็นอย่างยิ่ง
ที่จะท าให้การอนุรักษ์และการบริหารจัดการพ้ืนที่ของปราสาทพระวิหารมีประสิทธิภาพ โดยสิ่งนี้ต้อง
มาจากการร่วมมืออย่างใกล้ชิดระหว่างสองประเทศ10 
   หลังจากนั้นประเทศไทยและประเทศกัมพูชาได้หารือกันในเรื่องการขึ้น
ทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกหลายครั้ง แต่ยังคงมีประเด็นเขตแดนพ้ืนที่ทับซ้อนในบริเวณ
เขาพระวิหารซึ่งไม่สามารถตกลงกันได้ ในช่วงเดือนมีนาคม 2551 ระหว่างการเดินทางเยือนประเทศ
กัมพูชาอย่างเป็นทางการของนายสมัคร สุนทรเวช  นายกรัฐมนตรี ในขณะนั้น ได้ยืนยันกับ

                                           
 8 กระทรวงการต่างประเทศ, ข้อมูลที่ประชาชนไทยควรทราบเกี่ยวกับกรณีปราสาทพระวิหาร
และการเจรจาเขตแดนไทย-กัมพูชา (กรุงเทพมหานคร : กระทรวงการต่างประเทศ, 2554),82.,  
บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,ศ.ดร., แฉเอกสาร “ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร 2505-2551 (กรุงเทพมหานคร 
: ส านักพิมพ์มติชน, 2551),259., พวงทอง ภวัครพันธ์,รศ.ดร., รัฐและขบวนการอนารยะสังคมไทยใน
กรณีปราสาทพระวิหาร (กรุงเทพมหานคร: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 2556), 89-91. 
 9 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, แฉเอกสาร “ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร 2505-2551, 260. 
 10 เรื่องเดียวกัน. 
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นายกรัฐมนตรีกัมพูชาว่า ประเทศไทยไม่ขัดขวางการขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก
ของกัมพูชา แต่การขึ้นทะเบียนจะต้องไม่กระทบสิทธิเรื่องเขตแดนและอธิปไตยของไทย  
   ต่อมา การประชุมคณะกรรมการมรดกโลก สมัยที่ 32 ณ เมืองควิเบก 
ประเทศแคนาดา ปี 2551 จึงได้มีมติเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2551 รับรองว่าปราสาทพระวิหารมี
คุณค่าสากลที่โดดเด่น (Outstanding Universal Value) ตามเกณฑ์มรดกโลกและเห็นชอบใน
หลักการว่าปราสาทพระวิหาร (ไม่รวมชะง่อนเขาที่มีพ้ืนที่กว้างหน้าผา และถ้ าต่าง  ๆ ) ควรได้รับการ
ขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก แม้ไทยในฐานะผู้สังเกตการณ์ได้แถลงคัดค้านการขึ้นทะเบียน รวมทั้ง
เอกสารทุกชิ้นและแผนผังทั้งปวงที่กัมพูชายื่นประกอบโดยอ้างข้อ 11(3) ของอนุสัญญาว่าด้วยการ
คุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติปี 2515 ซึ่งระบุว่าการรวมเอาทรัพย์สินที่ตั้งอยู่ใน
อธิปไตยหรือเขตอ านาจที่อ้างสิทธิโดยรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐจะไม่กระทบกระเทือนสิทธิของคู่พิพาทไม่ว่า
ในทางใด แต่ในที่สุด ตัวปราสาทพระวิหารก็ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกเม่ือปี 255111  
   ฝ่ายไทยได้ด าเนินการคัดค้านแผนที่ประกอบการขึ้นทะเบียนปราสาทพระ
วิหารเป็นมรดกโลกอย่างต่อเนื่อง โดยมีรายละเอียดดังนี้ วันที่ 10 เมษายน 2551 นายนพดล ปัทมะ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศในขณะนั้น  ได้มอบหมายให้นายวีระชัย พลาศรัย อธิบดีกรม
สนธิสัญญาและกฎหมาย เชิญนายอึง เซียน เอกอัครราชทูตกัมพูชาประจ าประเทศไทยมาพบ เพ่ือยื่น
บันทึกช่วยจ า (Aide-Memorial) ประท้วงเรื่องกัมพูชาละเมิดอธิปไตยของไทย และละเมิดบันทึก
ความเข้าใจไทย-กัมพูชา พ.ศ. 2543 ในพ้ืนที่บริเวณปราสาทพระวิหาร โดยในรายละเอียดของบันทึก
ช่วยจ าได้อ้างถึงการประท้วงต่อกัมพูชาที่ท ามาแล้ว 3 ครั้ง  
   1) ในปี 2547 (หนังสือกระทรวงการต่างประเทศ ที่ 0803/1015 ลงวันที่ 
25 พฤศจิกายน 2547) ประท้วงเรื่องกัมพูชาก่อสร้างถนนขึ้นมาบริเวณปราสาทพระวิหาร ซึ่งล้ าดินแดนไทย 
   2) ในปี 2548 (หนังสือกระทรวงการต่างประเทศ ที่ 0803/192 ลงวันที่ 8 
มีนาคม 2548) ประท้วงการตั้งชุมชนวัดและการก่อสร้างอาคารถาวรต่าง ๆ ของกัมพูชาซึ่งล้ าดินแดนไทย
   3) ในปี 2550 (บันทึกช่วยจ าของกระทรวงการต่างประเทศ ลงวันที่ 17  
 พฤษภาคม 2550) ประท้วงค าขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารต่อองค์การยูเนสโกและการ 
 ออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตอนุรักษ์ปราสาทพระวิหารซึ่งล้ าดินแดนไทย12 

                                           
 11 กระทรวงการต่างประเทศ, ข้อมูลที่ประชาชนไทยควรทราบเกี่ยวกับกรณีปราสาทพระ
วิหารและการเจรจาเขตแดนไทย-กัมพูชา, 83. 
 12 กระทรวงมหาดไทย, กลุ่มงานปกครอง ที่ท าการปกครองจังหวัดศรีสะเกษ, สรุปบทเรียน 
จากเหตุการณ์ปะทะร าหว่างทหารไทย กับทหารกัมพูชา บริเวณรอบปราสาทพระวิหาร (ตามแนว
ชายแดนไทยด้านอ าเภอกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ), 7 
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    แต่กัมพูชาปฏิเสธค าประท้วงของไทย โดยยืนยันว่าพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นของ
กัมพูชาตามค าตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเมื่อ พ.ศ. 2505 จากนั้นในเดือนพฤษภาคม 
2551 นายนพดล ปัทมะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ได้หารือกับนายสก อาน รอง
นายกรัฐมนตรีกัมพูชาที่ส านักงานใหญ่ยูเนสโก กรุงปารีส โดยได้ข้อสรุปว่ากัมพูชาจะขอขึ้นทะเบียน
มรดกโลกเฉพาะตัวปราสาทพระวิหาร และจะเสนอแผนผังแสดงพ้ืนที่ใหม่ให้ไทยพิจารณาให้ความ
เห็นชอบกอ่นที่จะยื่นต่อคณะกรรมการมรดกโลก 
   ในเดือนมิถุนายน 2551 กัมพูชาก็ได้เสนอร่างแผนผังแสดงพ้ืนที่ใหม่ให้ไทย
พิจารณา และในวันที่ 17 มิถุนายน 2551 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบร่างแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา 
(Joint-Communique) เกี่ยวกับการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก รวมทั้งแผนผัง
แสดงพื้นท่ีใหม่ดังกล่าว จากนั้นในวันที่ 18 มิถุนายน 2551 ได้มีการลงนามรับรองค าแถลงการณ์ร่วม
ไทย-กัมพูชาดังกล่าว ซึ่งหากจะพิจารณาในเอกสาร The Temple of Preah Vihear Inscribed on 
the World Heritage List (UNESCO) since 2008 ของรัฐบาลกัมพูชา ได้แสดงแผนที่ฉบับแก้ไขที่
ยื่นต่อท่ีประชุมมรดกโลกครั้งที่ 32 พ.ศ.2554 (ดังรูปแผนที่ประกอบ) ได้ระบุไว้ว่ามีการปรับปรุงพ้ืนที่
ของทรัพย์สินที่เสนอขอขึ้นทะเบียนมีขนาดเล็กลง และมีการขอแก้ไขเส้นรอบพ้ืนที่ที่ขอขึ้นทะเบียน
ดังนี้คือ พ้ืนที่ของตัวทรัพย์สินหรือตัวปราสาทพระวิหารตาม “zone1” (ไม่รวมพ้ืนที่พิพาท) มีเนื้อที่
เหลือเพียง 11 เฮกเตอร์เท่านั้น โดยลดลงจากขนาด 154.70 เฮกเตอร์ อันเป็นพ้ืนที่ที่ยื่นไปในการ
ประชุมครั้งที่ 31 พ.ศ.2550 ส่วนพ้ืนที่กันชน “zone2” มีพ้ืนที่ลดลงเหลือ 644.113 เฮกเตอร์จาก
ขนาดเดิม 2,642.50 เฮกเตอร์13 ซึ่งฝ่ายกัมพูชาได้ให้ฝ่ายไทยตรวจสอบแผนที่ที่กัมพูชาจะใช้แนบเพ่ือ
ขอขึ้นทะเบียนก่อนด้วย แผนที่ที่แก้ไขใหม่นี้จึงได้รับการตรวจสอบอย่างละเอียดจากหน่วยงานต่าง ๆ 
ของไทย คือ กรมแผนที่ทหาร กรมสนธิสัญญาและกฎหมายของกระทรวงการต่างประเทศและสภา
ความมั่นคง ข้อสรุปดังกล่าวของฝ่ายไทยจึงน าไปสู่การออกแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชาสนับสนุนการ
ขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก ลงนามโดยนายนพดล ปัทมะ และนายสก อันลงวันที่ 18 
มิถุนายน 255114 
 
 

                                           
 13 The officer of the Council of Ministers, Cambodia, The Temple of The Preah 
Vihear Inscribed on The World Heritage List (UNESCO) since 2008, Phnom 
Penh,2010,P.28 อ้างถึงใน พวงทอง ภวัครพันธ์,รศ.ดร, รฐัและขบวนการอนารยะสังคมไทยในกรณี
ปราสาทพระวิหาร, 93-94. 
 14 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, แฉเอกสาร “ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร 2505-2551, 264-265. 
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ภาพที่ 4.2 แสดงพ้ืนที่ที่ขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก คือ ส่วนที่ 1 และ 2 ส่วนพื้นที่พิพาทด้านทิศ
ตะวันตกและทิศเหนือของตัวปราสาท ไม่ได้ถูกน าไปขึ้นทะเบียน 
ที่มา พวงทอง ภวัครพันธ์, รศ.ดร, รัฐและขบวนการอนารยะสังคมไทยในกรณีปราสาทพระวิหาร 
(กรุงเทพมหานคร: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 2556), 94. 
 
   แต่ในวันที่ 27 มิถุนายน 2551 ศาลปกครองกลางได้มีค าสั่งคุ้มครอง
ชั่วคราว ห้ามมิให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศและคณะรัฐมนตรี ด าเนินการใด ๆ  ที่เป็น
การอ้างหรือใช้ประโยชน์จากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 17 มิถุนายน 2551 ที่เห็นชอบค าแถลงการณ์
ร่วมไทย-กัมพูชา และการด าเนินการตามมติดังกล่าว จนกว่าคดีจะถึงที่สุดหรือศาลมีค าสั่งเป็นอย่าง
อ่ืน โดยที่ประชุมคณะกรรมการมรดกโลก สมัยที่ 32 ณ เมืองควิเบก ประเทศแคนาดา ณ วันที่ 7 
กรกฎาคม 2551 ก็ได้รับทราบที่ไม่ให้มีการใช้ค าแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา เกี่ยวกับการขึ้นทะเบียน
ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก เพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวของศาลปกครองกลาง 
ดังนั้นที่ประชุมคณะกรรมการมรดกโลก สมัยที่ 32 จึงมีมติให้ขึ้นทะเบียนเฉพาะตัวปราสาทพระวิหาร
เป็นมรดกโลก โดยขอให้กัมพูชาโดยความร่วมมือของยูเนสโก จัดประชุมคณะกรรมการประสานงาน
ระหว่างประเทศ (International Coordinating Committee) เพ่ือการดูแลคุ้มครองและการพัฒนา
ปราสาทพระวิหารไม่ช้ากว่าเดือนกุมภาพันธ์ 2552 โดยเชิญรัฐบาลไทยและผู้มีส่วนในระดับนานาชาติ 
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(International partner) อ่ืน ๆ  ที่เหมาะสมอีกไม่เกิน 7 ชาติเข้าร่วม รวมทั้งขอให้กัมพูชาส่งแผนที่
ก าหนดเขตกันชน (Buffer Zone) รายงานความคืบหน้าเกี่ยวกับการเตรียมแผนบริหารจัดการและ
ยืนยันเขตบริหารจัดการ (Management Zone) ภายในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2552 ตลอดจนขอให้
กัมพูชาส่งแผนบริหารจัดการฉบับสมบูรณ์พร้อมทั้งแผนที่ฉบับสรุปสุดท้ายให้ศูนย์มรดกโลก ภายใน
เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2553 
   กรณีศาลปกครองออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวค าแถลงการณ์ร่วมไทย -
กัมพูชานั้น ในวันที่ 8 กรกฎาคม 2551 ศาลรัฐธรรมนูญจึงได้มีค าวินิจฉัยชี้ขาดว่า ค าแถลงการณ์ร่วม
ไทย-กัมพูชา ฉบับลงวันที่ 18 มิถุนายน 2551 เป็นหนังสือสัญญาที่อาจมีบทบาทเปลี่ยนแปลงอาณา
เขตของประเทศ ทั้งยังมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางสังคมของประเทศอย่างกว้างขวางอีกด้วย      
จึงต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 วรรคสอง ดังนั้นนายนพดล 
ปัทมะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศจึงตัดสินใจลาออกจากต าแหน่งในวันที่ 10 กรกฎาคม  
และในวันที่ 8 กันยายน 2551 ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าวินิจฉัยต่อค าอุทธรณ์ค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว
ของศาลปกครองกลางโดยผู้ถูกฟ้องคดีคือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศและคณะรัฐมนตรี 
โดยมีค าวินิจฉัยยืนตามค าสั่งของศาลปกครองกลาง  
   แม้ต่อมา ในการประชุมที่เมืองเสียมราฐ เมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม 2551      
นายฮอร์ นัมฮง รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีต่างประเทศของกัมพูชา ได้กล่าวกับ นายเตช บุนนาค 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของไทยในขณะนั้นว่า กัมพูชาไม่ถือว่าค าแถลงการณ์ร่วม
ไทย-กัมพูชาดังกล่าวเป็นสนธิสัญญาตามกฎหมายระหว่างประเทศ สภาวการณ์หลังการลงนามและ
ข้อจ ากัดที่เป็นผลตามมา ท าให้แถลงการณ์ร่วมนั้นเป็นเอกสารที่สิ้นผลแล้ว โดยนายเตช บุนนาคได้ท า
หนังสือถึงนายฮอร์ นัมฮง และนายฮอร์ นัมฮงได้มีหนังสือตอบ ลงวันที่  1 กันยายน 2551 โดยได้
ยืนยันค ากล่าวนั้น แต่จนถึงปัจจุบันรัฐบาลก็ยังไม่ได้ประกาศยกเลิกค าแถลงการณ์ร่วมไทย -กัมพูชา
ดังกล่าวอย่างเป็นทางการต่อกัมพูชา เพียงแต่มีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2551 เกี่ยวกับ
ค าแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา ซึ่งเป็นเพียงการด าเนินการภายในของประเทศไทย นานาประเทศ
ไม่ได้มีการรับทราบด้วย15 
   ดังนั้น รัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ (2551-2554)  จึงเป็นรัฐบาลต่อมาที่
ต้องเผชิญความกดดันที่ต้องประสานงานกับกัมพูชาในเรื่องแผนการจัดการปราสาทพระวิหารในฐานะ
มรดกโลกของกัมพูชา ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวจะมีผลส าคัญต่อผลประโยชน์ของไทย เนื่องจาก

                                           
 15 คณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือศึกษาเกี่ยวกับกรณีปัญหาเขาพระวิหาร ที่ปรึกษาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ, เขาพระวิหาร ปัญหาและทางออก (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและ
ราชกิจจานุเบกษา, 2552), 15-17. 
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กัมพูชาต้องรายงานความคืบหน้าในการจัดการมรดกโลกปราสาทพระวิหารตามค าแนะน าของ
คณะกรรมการมรดกโลกในข้อมติที่ 32 COM 8B.102 ซึ่งมีเรื่องที่ต้องรายงานคือ แผนที่ชั่วคราวซึ่งให้
รายละเอียดเพ่ิมเติมทรัพย์สินที่ได้ขึ้นทะเบียนและแผนที่ก าหนดขอบเขตกันชนที่ระบุใน RGPP 
(Revised Graphic Plan of the Property) ภายในเดือนกุมภาพันธ์ 2552 และต้องรายงานความ
คืบหน้าเกี่ยวกับการเตรียมแผนบริหารจัดการ โดยการส่งแผนที่บริหารจัดการที่สมบูรณ์เพ่ือทรัพย์สิน
ที่ได้รับการขึ้นทะเบียนพร้อมทั้งแผนที่ที่แล้วเสร็จให้ศูนย์มรดกโลก ภายในเดือนกุมภาพันธ์ 255316 
แผนที่และแผนผังการบริหารดังกล่าวเกี่ยวข้องกับเขตแดนและอ านาจอธิปไตยของไทย ซึ่งแสดงถึง
พ้ืนที่ทับซ้อนระหว่างไทยและกัมพูชา ดังนั้นจึงเป็นประเด็นส าคัญที่รัฐบาลจะต้องด าเนินการต่อไป 
    (2.) การด าเนินการถอดถอนปราสาทพระวิหารจากการขึ้นทะเบียน
มรดกโลก และการด าเนินงานของคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก 

  ไทยพยายามประสานความร่วมมือกับกัมพูชาเกี่ยวกับการขึ้นทะเบียน
ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกโดยสันติวิธีมาตลอด ทั้งการติดต่ออย่างเป็นลายลักษณ์อักษรและการ
หยิบยกประเด็นนี้มาหารือในโอกาสต่าง ๆ กับยูเนสโก และสมาชิกคณะกรรมการมรดกโลก เพ่ือสอบถาม
เกี่ยวกับการด าเนินการของกัมพูชา รวมทั้งการเสนอแผนบริหารจัดการปราสาทพระวิหาร และเอกสารอ่ืน ๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหาร ตลอดจนชี้แจ้งให้เข้าใจท่าทีของไทยในเรื่องนี้ ในเวที
อ่ืน ๆ   เช่น คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ สมัชชาสหประชาชาติ และอาเซียน เป็นต้น 
   การด าเนินการเกี่ยวกับมรดกโลกอยู่ภายใต้กลไกของคณะกรรมการ
แห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 
2551 และต่อมาคณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือ 10 กุมภาพันธ์ 2552 เห็นชอบข้อเสนอของกระทรวงทรัพยากร
และสิ่งแวดล้อมในการปรับปรุงองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการแห่งชาติฯ โดยมีรอง
นายกรัฐมนตรีตามที่รัฐมนตรีมอบหมายให้เป็นประธาน มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมและรัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศเป็นรองประธาน มีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมเป็นฝ่ายเลขานุการ และมีองค์ประกอบคณะกรรมการประกอบด้วย ผู้แทนกระทรวง
ต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวง
วัฒนธรรม กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงกลาโหม กระทรวงมหาดไทย และสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
เป็นต้น มีอ านาจหน้าที่ในการเสนอแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติต่อคณะกรรมการ
มรดกโลก17 

                                           
 16บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, แฉเอกสาร “ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร 2505-2551, 275. 
 17 กระทรวงการต่างประเทศ, ข้อมูลที่ประชาชนไทยควรทราบเกี่ยวกับกรณีปราสาทพระ
วิหารและการเจรจาเขตแดนไทย-กัมพูชา, 97. 
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  ในรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะนี้ คณะกรรมการแห่งชาติฯ ก าหนด
นโยบายหลักเกี่ยวกับกรณีปราสาทพระวิหาร คือ การขอให้คณะกรรมการมรดกโลกทบทวนการขึ้น
ทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก18และการยืนกรานประท้วงการประชุมคณะกรรมการมรดก
โลกสมัยต่าง ๆ  ประกอบด้วย สมัยที่ 33 ณ เมืองเซบีญ่า ประเทศสเปน สมัยที่ 34 ณ กรุงบราซีเลีย 
ประเทศบราซิล และสมัยที่ 35 ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส เพ่ือขอให้เลื่อนการพิจารณาเอกสาร
ต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับวาระการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหาร รวมทั้งแผนบริหารจัดการปราสาทพระ
วิหารที่จัดท าโดยกัมพูชา19 
   การร่วมประชุมคณะกรรมการมรดกโลกเพ่ือคัดค้านกรณีขึ้นทะเบียน
ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก ประกอบด้วย 
   1) จากการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกสมัยสามัญ สมัยที่ 33 ณ เมือง
เซบีญ่า ประเทศสเปน  เนื่องจากรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เห็นว่าที่ผ่านมาการขึ้นทะเบียนปราสาท
พระวิหารเป็นมรดกโลกดังกล่าว ท าให้เกิดความขัดแย้งและเกิดความสูญเสียแก่ทั้งไทยและกัมพูชา 
ดังนั้น เพ่ือยุติความขัดแย้งและการสูญเสียที่อาจจะเกิดขึ้น ฝ่ายรัฐบาลไทยจึงได้ด าเนินการ เมื่อเดือน
มิถุนายน 2552 ส่งนายสุวิทย์ คุณกิตติ รัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ในนาม
คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก ภายใต้รัฐบาลอภิสิทธิ์ เป็นผู้น าตัวแทน
ไทย เข้าร่วมการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกครั้งที่ 33 โดยมีจุดประสงค์เพ่ือขอให้คณะกรรมการ
มรดกโลกทบทวนการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกและต้องการให้ที่ประชุมร่วมกัน
แก้ไขปัญหาความขัดแย้ง อันจะน าไปสู่สันติสุขและสันติภาพ บนพ้ืนฐานความเข้าใจและร่วมมือทาง
ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของทั้ง 2 ประเทศ20 ในการประชุมครั้งนี้ ฝ่ายกัมพูชามีก าหนดที่จะต้อง
ยื่นแผนการบริหารจัดการพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารให้แก่คณะกรรมการมรดกโลกอนุมัติ แต่กัมพูชาได้
ขอเลื่อนการยื่นแผนออกไปอีกหนึ่งปี เพราะยังท าไม่เสร็จสมบูรณ์ ซึ่งคณะกรรมการก็อนุมัติการขอเลื่อน

                                           
 18 พวงทอง ภวัครพันธ์,รศ.ดร., รัฐและขบวนการอนารยะสังคมไทยในกรณีปราสาท 
พระวิหาร, 131. 
 19 กระทรวงการต่างประเทศ, ข้อมูลทีป่ระชาชนไทยควรทราบเกี่ยวกับกรณีปราสาท 
พระวิหารและการเจรจาเขตแดนไทย-กัมพูชา, 90-94. 
 20 “ประเทศไทยเตรียมร่วมประชุมคณะกรรมการมรดกโลก สมัยสามัญ ครั้งที่ 33”,  
http://www.thaigov.go.th/en/news-ministry/2012-08-15-09-41-08/item/32691-.html 
(สืบค้นเมื่อวันที่ 26  เมษายน 2557). 
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ออกไปโดยไม่มีข้อขัดข้องใด ๆ 21 ดังนั้นมติที่ประชุมเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2552 จึงขอให้กัมพูชายื่น
รายงานความคืบหน้าเกี่ยวกับการด าเนินการตามข้อมติคณะกรรมการมรดกโลก สมัยที่ 32 ทั้งหมด 
ภายในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2553 เพ่ือให้คณะกรรมการมรดกโลกตรวจสอบ22 
   2)  การประชุมคณะกรรมการมรดกโลก สมัยที่ 34 ซึ่งมีขึ้นระหว่างวันที่ 25 
กรกฎาคม -3 สิงหาคม 2553 ณ กรุงบราซิลเลีย ประเทศบราซิล คณะรัฐมนตรีรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ 
เมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม 2553 มีมติอนุมัติงบประมาณ 10 ล้านบาทให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม (ทส.) น าทีมโดยสุวิทย์ คุณกิตติ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม พร้อมด้วยคณะ 15 คน เดินทางเข้าร่วมประชุมคณะกรรมการมรดกโลกสมัยสามัญครั้งท่ี 34  
   คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม 2553 สนับสนุนการท างานของ 
สุวิทย์ และมอบอ านาจให้ตัดสินใจในการวอล์คเอาท์จากท่ีประชุมกรรมการมรดกโลก หากมีการดึงดัน
รับรองแผนบริหารจัดการพ้ืนที่รอบปราสาทพระวิหารของกัมพูชา และให้ออกแถลงการณ์ชี้แจงข้อ
ทักท้วงของไทยอย่างชัดแจ้ง รวมทั้งทบทวนการเป็นภาคีอนุสัญญามรดกโลก 
   การประชุมเมื่อ วันที่ 29 กรกฎาคม 2553 คณะกรรมการมรดกโลกรับฟัง
ข้อทักท้วงของรัฐบาลไทยมีมติเลื่อนการพิจารณาแผนการบริหารจัดการพ้ืนที่รอบปราสาทพระวิหาร
ของกัมพูชาออกไปตัดสินในการประชุมปีนี้  
   จากนั้นรัฐบาลจึงได้เดินสายท าความเข้าใจกับคณะกรรมการมรดกโลกถึง
จุดยืนของประเทศไทยในการคัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกแต่เพียงฝ่าย
เดียวของกัมพูชา เนื่องจากการบริหารจัดการพ้ืนที่รอบตัวปราสาทจะส่งผลกระทบต่ออธิปไตยเหนือ
ดินแดนไทยโดยมีการด าเนินการอย่างต่อเนื่องมาโดยตลอด และเมื่อมีการปะทะกันระหว่างไทย-
กัมพูชา เป็นเหตุให้ยูเนสโกส่งผู้แทนพิเศษมาเจรจากับไทยและกัมพูชา ได้ข้อสรุปว่าจะเลื่อนการ
พิจารณาแผนบริหารจัดการรอบปราสาทพระวิหารของกัมพูชาออกไปจนกว่าจะได้ข้อสรุปในเรื่องเขต
แดนตามกรอบเจบีซีที่กัมพูชาเองก็ยอมรับกับคณะกรรมการมรดกโลกว่า แผนดังกล่าวจะด าเนินการ
ได้ก็ต่อเมื่อสองฝ่ายได้ข้อสรุปในเรื่องเขตแดนแล้ว 
   แต่กัมพูชาพยายามคัดค้านข้อมติของ ผอ.ยูเนสโก ส่งร่างของตัวเองที่ฝ่าย
ไทยยอมรับไม่ได้เข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการมรดกโลก ซึ่งรัฐมนตรีสุวิทย์และคณะได้ต่อสู้
คัดค้านการพิจารณาร่างดังกล่าว และมิตรประเทศของไทยในคณะกรรมการมรดกโลกหลายประเทศ 

                                           
 21 พวงทอง ภวัครพันธ์,รศ.ดร., รัฐและขบวนการอนารยะสังคมไทยในกรณีปราสาทพระ
วิหาร, 131-132 
 22 กระทรวงการต่างประเทศ, ข้อมูลที่ประชาชนไทยควรทราบเกี่ยวกับกรณีปราสาทพระ
วิหารและการเจรจาเขตแดนไทย-กัมพูชา, 90. 
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เช่น สวิตเซอร์แลนด์ บราซิล ฝรั่งเศส ออสเตรเลีย และอียิปต์ พยายามช่วยหาทางออกให้ แต่ประธาน
ในที่ประชุมยืนยันที่จะให้พิจารณาร่างขอมติทั้ง 2 ร่างซึ่งรัฐมนตรีสุวิทย์เห็นว่ามีความสุ่มเสี่ยงต่อการที่
จะกระทบต่ออธิปไตยของไทย จึงได้ตัดสินใจแสดงเจตนาถอนตัวตามแนวทางที่รัฐบาลได้ก าหนดไว้ 
อย่างไรก็ดีหลังจากที่ไทยแสดงเจตนาถอนตัว คณะกรรมการก็ไม่ได้เห็นชอบกับร่างของกัมพูชา  
เท่ากับว่ายังไม่มีการพิจารณาแผนบริหารพ้ืนที่ดังกล่าว การขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดก
โลกของกัมพูชายังไม่สมบูรณ์ตามเป้าประสงค์ของกัมพูชา23 

  โดยสรุปคือ คณะผู้แทนไทยได้พิจารณานอกรอบเพ่ือขอให้ที่ประชุมเลื่อน
การพิจารณาเอกสารต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหาร รวมทั้งแผนบริหาร
จัดการปราสาทพระวิหาร ที่จัดท าโดยกัมพูชาในการประชุมคณะกรรมการมรดกโลก สมัยที่ 35       
ปี 2554 โดยในที่สุดที่ประชุมได้มีข้อตัดสินใจ 34 COM 7B.66 เกี่ยวกับกรณีการข้ึนทะเบียน ปราสาท
พระวิหาร คือ ศูนย์มรดกโลกรับเอกสารที่กัมพูชาน าส่งและจะพิจารณาเอกสารดังกล่าวในการประชุม
คณะกรรมการฯ ในสมัยต่อไปทั้งนี้ยินดีกับกัมพูชาในการด าเนินการเพ่ือจัดตั้งคณะกรรมการ
ประสานงานระหว่างประเทศ (International Coordinating Committee-ICC) ส าหรับการอนุรักษ์
ปราสาทพระวิหารอย่างยั่งยืน แต่เนื่องจากไทยคัดค้านการด าเนินการดังกล่าวจึงยังไม่ได้มีการจัดตั้ง
คณะกรรมการประสานงานระหว่างประเทศ24 

  3) การประชุมคณะกรรมการมรดกโลก สมัยที่ 35 ณ กรุงปารีส ประเทศ
ฝรั่งเศสมีข้ึนระหว่าง 19-29 มิถุนายน 2554 ณ กรุงปารีส 
    ก่อนการประชุมคณะกรรมการมรดกโลก สมัยที่ 35  ผู้อ านวยการใหญ่
ยูเนสโกได้จัดการประชุมหารือระหว่างไทยกับกัมพูชา ในช่วงการประชุมเตรียมการส าหรับการประชุม 
สมัยที่ 35 เมื่อวันที่ 25-26 พฤษภาคม 2554 ณ กรุงปารีส ซึ่งในระหว่างการประชุมดังกล่าว 
ผู้อ านวยการใหญ่ยูเนสโกได้เสนอร่างตัดสินใจในวาระการประชุมสมัยที่ 35 เรื่องการขึ้นทะเบียน
ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก เพ่ือให้ได้ข้อสรุปเป็นที่ยอมรับได้ของทั้งสองฝ่ายก่อนการประชุมสมัย
ที่ 35 แต่ทั้งสองฝ่ายไม่สามารถหาข้อสรุปได้  

  ในวาระการประชุมคณะกรรมการมรดกโลก สมัยที่ 35 ผู้อ านวยการใหญ่
ยูเนสโกได้มอบหมายให้นาย Kishore Rao ผู้อ านวยการศูนย์มรดกโลก และนาย Mourni Bochnaki 
ซึ่งเป็นตัวแทนของ ICCROM ซึ่งเป็นหนึ่งในสาม Advisor Bodies ของศูนย์มรดกโลก หารือกับฝ่าย

                                           
 23 “อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ.3 กรกฏา กับปัญหาไทย – กัมพูชา,” https://m.facebook.com/ 
notes/abhisit-vejjajiva/ (สบืค้นเมื่อวันที่ 26  เมษายน 2557). 
 24 กระทรวงการต่างประเทศ, ข้อมูลที่ประชาชนไทยควรทราบเกี่ยวกับกรณีปราสาท 
พระวิหารและการเจรจาเขตแดนไทย-กัมพูชา, 91-93. 
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ไทยและกัมพูชาเกี่ยวกับร่างข้อตัดสินใจในวาระเรื่องการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารฯ ซึ่งไทยได้
ยืนยันท่าทีที่เสนอเลื่อนการพิจารณาแผนบริหารจัดการพระวิหารออกไปก่อน เนื่องจากการเจรจา
เรื่องเขตแดนระหว่างไทยกับกัมพูชายังไม่แล้วเสร็จ25 

  เมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2554 ระหว่างการประชุมฯ ขณะที่ไทยและกัมพูชา
ยังไม่สามารถตกลงกันได้เกี่ยวกับร่างข้อตัดสินใจ และเจรจากันอยู่  ฝ่ายเลขานุการของการประชุมฯ 
ได้น าเสนอร่างข้อตัดสินใจ ที่ไทยและกัมพูชายังไม่ได้ตกลงกันเข้าสู่การพิจารณาของที่ประชุม       
นายสุวิทย์ คุณกิตติ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ผู้แทนไทยยังคง
ด าเนินตามแนวทางของรัฐบาลไทยในขณะนั้น จึงได้คัดค้านร่างข้อตัดสินใจ และขอให้ที่ประชุมเลื่อน
การพิจารณาวาระดังกล่าวออกไปก่อน แต่ที่ประชุมกลับเดินหน้าพิจารณาต่อไป ผู้แทนไทยจึง
ประกาศแสดงเจตนารมณ์ในที่ประชุม ที่จะบอกเลิกการเป็นภาคีอนุสัญญามรดกโลก และได้ยื่น
หนังสือแสดงเจตนารมณ์ดังกล่าวต่อผู้อ านวยการใหญ่ยูเนสโก26 เนื่องจากรณีไทยคัดค้านจนกระทั่ง
เดินออกจากที่ประชุม ส่งผลให้ที่ประชุมหยุดชะงักและเพ่ือหาทางแก้ไขปัญหาที่ประชุมจึงมีมติ คือ 
รับทราบว่าทั้งสองฝ่ายยืนยันที่จะปกป้องและอนุรักษ์ทรัพย์สิน จากความเสียหายใดใดซึ่งเป็นไปตาม
แนวทางในเชิงปฏิบัติ และส่งเสริมให้ไทยและกัมพูชาใช้อนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก 1972 เป็น
เครื่องมือในการแก้ไขปัญหา27 อย่างไรก็ดี ไทยยังไม่ได้ด าเนินการบอกเลิกการเป็นภาคีอนุสัญญาฯ 
อย่างเป็นทางการ28 
   รัฐบาลอภิสิทธิ์ ยังเน้นการด าเนินนโยบายแก้ไขปัญหาปราสาทพระวิหาร 
กรณีการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก และกรณีพ้ืนที่ทับซ้อนระหว่างไทยและกัมพูชาเนื่องจาก
กระบวนการปักปันเขตแดนยังไม่แล้วเสร็จ ประกอบกับกรณีแผนบริหารจัดการปราสาทพระวิหารใน
ฐานะมรดกโลกของกัมพูชายังมีปัญหา เพราะรัฐบาลไทยเห็นว่ารัฐบาลกัมพูชาตั้งใจละเมิดอ านาจ
อธิปไตยบริเวณพ้ืนที่ดังกล่าว ดังนั้นการขอให้คณะกรรมการมรดกโลกทบทวนกรณีการขึ้นทะเบียน
ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก และการคัดค้านแผนผังการบริหารจัดการของกัมพูชาที่ส่งต่อ

                                           
 25 เรื่องเดียวกัน, 93-95. 
 26 กระทรวงการต่างประเทศ, ข้อมูลที่ประชาชนไทยควรทราบเกี่ยวกับกรณีปราสาท  
พระวิหารและการเจรจาเขตแดนไทย-กัมพูชา (กรุงเทพมหานคร : กระทรวงการต่างประเทศ, 2554), 
95, “‘สุวิทย์’ ประกาศไทยถอนตัวสมาชิกมรดกโลก,” 
http://wap.thairath.co.th/content/181744. (สืบค้นเมื่อวันที่ 26  เมษายน 2557).  
 27 กระทรวงการต่างประเทศ, ข้อมูลที่ประชาชนไทยควรทราบเกี่ยวกับกรณีปราสาท 
พระวิหารและการเจรจาเขตแดนไทย-กัมพูชา, 96. 
 28 เรื่องเดียวกัน, 95. 
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คณะกรรมการมรดกโลกจึงเป็นการด าเนินนโยบายที่รัฐบาลอภิสิทธิ์และผู้น าไทยในการประชุม
คณะกรรมการมรดกโลกยึดถือและปฏิบัติอย่างเคร่งครัด แต่การที่รัฐบาลไทยและรั ฐบาลกัมพูชาไม่
สามารถเจรจาและหารือทางออกของปัญหาผ่านกรอบความร่วมมือและเวทีเจรจาต่าง  ๆ ได้ ท าให้
ความสัมพันธ์ของทั้งสองประเทศตกอยู่ในภาวะตึงเครียด จนส่งผลให้เกิดการปะทะกันบริเวณ
ชายแดนหลายครั้ง 
   (3) การปะทะระหว่างไทย-กัมพูชา บริเวณชายแดนปราสาทพระวิหาร
และพื้นที่ใกล้เคียง การยื่นเรื่องสู่คณะมนตรีความม่ันคงและการยื่นขอศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศตีความค าตัดสินคดีปราสาทพระวิหาร 
   หลังกัมพูชาน าปราสาทพระวิหารไปขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก เมื่อเดือน
กรกฎาคม 2551 ได้เกิดความตึงเครียดบริเวณชายแดนไทย-กัมพูชา บริเวณปราสาทพระวิหารมาเป็น
ล าดับ เกิดเป็นเหตุปะทะกัน และรัฐบาลไทยด าเนินการดังนี้ 

   ระหว่างเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม 2551 ก่อนรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
เข้าบริหารประเทศ เกิดเหตุปะทะกันบริเวณเขาพระวิหาร ด้านภูมะเขือ ท าให้มีทหารทั้งฝ่ายไทยและ
กัมพูชาบาดเจ็บ ต่อมาเมื่อตุลาคม 2551 มีเหตุทหารไทย 2 นายเหยียบทุ่นระเบิดที่มีการวางใหม่    
ท าให้ขาขาดและบาดเจ็บสาหัส เกิดความตึงเครียดน าไปสู่เหตุปะทะ วันที่ 15 ตุลาคม 2551 ท าให้
ทหารไทยและทหารกัมพูชาเสียชีวิต รวม 5 คน 

   ภายหลังเหตุการณ์ดังกล่าว ไทยและกัมพูชาได้หารือในระดับต่าง ๆ  ได้แก่ 
การหารือระหว่างแม่ทัพภาคท่ี 2 ของไทยกับผู้บัญชาการภูมิภาคทหารที่ 4 ของกัมพูชา  ที่เมืองเสียม
เรียบ ระหว่างวันที่ 23-24 ตุลาคม 2551 และการหารือระหว่างอดีตนายกรัฐมนตรี นายสมชาย   
วงศ์สวัสดิ์ กับนายกรัฐมนตรีฮุน เซนที่กรุงปักกิ่งในระหว่างการประชุมสุดยอดเอเชีย -ยุโรป ครั้งที่ 7 
เมื่อวันที่ 21 ตุลาคม 2551 เพ่ือแก้ไขปัญหาและลดการเผชิญหน้าด้วยกลไกทวิภาคี และให้ทั้งสอง
ประเทศร่วมมือกันต่อไปทั้งในกรอบทวิภาคีและในระดับภูมิภาค29 

   ต่อมาสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เกิดเหตุปะทะระหว่างไทย -
กัมพูชาบริเวณเขาพระวิหาร เมื่อวันที่ 3 เมษายน 2552 เนื่องจากก่อนเกิดเหตุทหารไทย เหยียบกับ
ระเบิดจนขาซ้ายขาด ขณะเดินลาดตระเวนในเส้นทางประจ าห้วยตามาเรีย บริเวณภูมะเขือ กองทัพ
ไทยจึงได้ส่งก าลังทหารเข้าไปตรวจสอบในบริเวณพ้ืนที่เกิดเหตุและได้เกิดเหตุปะทะกับทหารกัมพูชา
ขึ้น ส่งผลให้ทหารไทยเสียชีวิต 2 คนและบาดเจ็บ 7 คน ฝ่ายกัมพูชาเสียชีวิต 2 คนและบาดเจ็บอีก
จ านวนหนึ่ง ทั้งสองฝ่ายได้ยื่นหนังสือประท้วงต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นต่อกัน นอกจากนั้น ฝ่ายกัมพูชาได้
ยื่นหนังสือถึงส านักงานใหญ่ยูเนสโก กรุงปารีส ว่าไทยกระท าการอันก่อให้เกิดความเสียหายต่อตัว

                                           
 29 เรื่องเดียวกัน, 50. 
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ปราสาทพระวิหารและไฟไหม้ชุมชน ตลาดในพ้ืนที่ด้านล่างของปราสาทอีกด้วย และขอให้ยูเนสโกเข้า
มาแก้ไขปัญหาอย่างเร่งด่วน 

   รัฐบาลไทยได้ด าเนินการแก้ไขโดย เข้าร่วมการประชุม JBC สมัยวิสามัญ 
เมื่อวันที่ 6-7 เมษายน 2552 เพ่ือร่วมกันพิจารณาประเด็นคงค้างที่ตกลงกันไม่ได้ และได้หารือกัน
เรื่องร่างข้อตกลงชั่วคราว (Provisional Arrangement-PA) เกี่ยวกับปัญหาชายแดนไทย-กัมพูชา ซึ่ง
การประชุมดังกล่าวประสบผลส าเร็จและลดการเผชิญหน้าของทั้งสองฝ่ายลง30 
   เหตุการณ์บริเวณชายแดนไทย-กัมพูชาสงบลง รัฐบาลอภิสิทธิ์ มุ่งด าเนิน
นโยบายถอนถอดปราสาทพระวิหารจากการขึ้นทะเบียนมรดกโลก และยังคงคัดค้านแผนบริหาร
จัดการปราสาทพระวิหารของฝ่ายกัมพูชาในการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกจนถึงปี 2554 

  ในวันที่ 29 ธันวาคม 2554 นายวีระ สมความคิด ผู้มีบทบาทแข็งขันในการ
ประท้วงการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกมาตั้งแต่ต้น ได้น าบุคคลอีก 6 คน เดินข้าม
ชายแดนเข้าไปยังเขตกัมพูชาตรงข้ามจังหวัดสระแก้วของไทย หนึ่งใน 6 คนนั้น มีนายพนิช วิกิต
เศรษฐ์ ส.ส. ของพรรคประชาธิปัตย์ รวมอยู่ด้วย ทั้ง 7 คนถูกทหารกัมพูชาจับกุมในข้อหาเข้าเมืองผิด
กฎหมาย รุกล้ าเข้าไปในเขตทหาร และสืบราชการลับของกัมพูชา โดยรัฐบาลอภิสิทธิ์ และผู้น า
กองทัพยืนยันว่า บุคคลทั้งเจ็ดล่วงล้ าเข้าไปในเขตแดนกัมพูชาจริง รัฐบาลกัมพูชาจึงปฏิเสธที่จะปล่อย
ตัวบุคคลทั้งเจ็ดในทันที และได้ส่งทั้งหมดขึ้นสู่การพิจารณาคดีในศาล บุคคล 5 คนรวมทั้งนายพนิช 
ถูกพิพากษาจ าคุก 9 เดือน แต่ศาลได้สั่งรอลงอาญาและได้รับการปล่อยตัวกลับประเทศไทย ส่วนนาย
วีระ สมความคิดและนางสาวราตรี พิพัฒนไพบูลย์ เลขานุการของนายวีระ ถูกลงโทษจ าคุกถึง 8 ปี 
และ 6 ปีตามล าดับ และฮุน เซนก็ปฏิเสธที่จะด าเนินการขอพระราชทานนิรโทษกรรมให้กับบุคคลทั้งสอง31  
      หลังจากเกิดเหตุการณ์นี้ไม่นาน ก็ได้เกิดการปะทะกันระหว่างทหารของทั้ง
สองฝ่ายบริเวณปราสาทพระวิหาร ระหว่างวันที่ 4 - 7 กุมภาพันธ์ 2554 ฝ่ายไทยแจ้งว่า เมื่อ 4 กุมภาพันธ์ 
ฝ่ายกัมพูชาเป็นฝ่ายเริ่มยิงก่อนที่บริเวณพ้ืนที่ภูมะเขือ ต าบลเสาธงชัย อ าเภอกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะ
เกษ ต่อมาได้มีการปะทะเกิดข้ึนเป็นระยะบริเวณโดยรอบปราสาทพระวิหาร จนถึงวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 
2554 ฝ่ายไทยทหารเสียชีวิต 1 คน และพลเรือนเสียชีวิต 1 คน มีผู้ได้รับบาดเจ็บอีกจ านวน 16 คน 
ประชาชนนับพันต้องอพยพออกจากบ้านเรือน บ้านหลายหลังในหมู่บ้านภูมิรอล อ าเภอกันทรลักษณ์ 
จังหวัด  ศรีสะเกษ ได้รับความเสียหายจากระเบิดและกระสุนปืนที่ยิงจากฝั่งกัมพูชา สถานการณ์

                                           
 30 เรื่องเดียวกัน, 51-52. 
 31 พวงทอง ภวัครพันธ์,รศ.ดร., รัฐและขบวนการอนารยะสังคมไทยในกรณีปราสาท 
พระวิหาร, 152-154. 
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ท านองเดียวกันเกิดขึ้นในฝั่งกัมพูชา รวมทั้งตัวปราสาทก็ได้รับความเสียหายจากกระสุนจากฝั่งไทย
ด้วย32  

  ฝ่ายกัมพูชาได้น าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแจ้งต่อคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติ (UNSC) โดยเรียกร้องให้จัดประชุมเกี่ยวกับเรื่องนี้โดยด่วน นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ 
ประณามการปะทะบริเวณชายแดนว่าเป็นแผนของกัมพูชาที่พยายามดึงประเทศหรือองค์กรที่สามเข้า
มาเกี่ยวข้องด้วย33 เขายังปฏิเสธไม่ยอมให้เจ้าหน้าที่ของคณะกรรมการมรดกโลกเข้าไปตรวจสอบ
ความเสียหายต่อตัวปราสาทพระวิหาร และเรียกร้องให้คณะกรรมการมรดกโลกไม่รับแผนบริหาร
จัดการของกัมพูชาจนกว่าทั้งสองประเทศจะหาทางออกได้ ดังนั้นรัฐบาลอภิสิทธิ์ จึงปฏิเสธบทบาท
ของบุคคลที่สามในข้อพิพาทกับกัมพูชา ซึ่งตรงกันข้ามกับฝ่ายกัมพูชาที่เรียกร้องให้ UNSC เข้ามาช่วย
หาทางยุติปัญหากับไทย และขอให้ส่งกองก าลังรักษาสันติภาพมาประจ าในพ้ืนที่พิพาทอีกด้วย ซึ่ง
รัฐบาลไทยคัดค้านข้อเรียกร้องดังกล่าว โดยในวันที่  14 กุมภาพันธ์ 2554 UNSC ได้จัดการประชุม 
โดยนายกษิต ภิรมย์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศไทยขณะนั้น ได้กล่าวถ้อยแถลงต่อที่
ประชุมฯเพ่ือให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปะทะกันและชี้แจงท่าทีไทย  อย่างไรก็ตาม การพิจารณาของ 
UNSC จบลงด้วยข้อความที่เตือนให้ทั้งสองประเทศมีความรอบคอบระมัดระวังมากที่สุด โดยให้
อินโดนีเซียในฐานะประธานอาเซียนในขณะนั้น เป็นตัวกลางในการจัดประชุมพบปะระหว่างสองฝ่าย 

  อินโดนีเซียในฐานะประธานอาเซียน ได้จัดการประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศ
อาเซียนอย่างไม่เป็นทางการที่กรุงจาการ์ต้า ประเทศอินโดนีเซีย เรียกร้องให้ไทยและกัมพูชากลับมา
เจรจาทวิภาคีกันต่อไป ตามกลไกที่มีอยู่ โดยให้อินโดนีเซียในฐานะประธานอาเซียนมีบทบาทตาม
ความเหมาะสม และยินดีที่จะมีการประชุม JBC และ GBC ในอนาคต นอกจากนี้ไทยและกัมพูชาได้
ตกลงที่จะเชิญผู้สังเกตการณ์จากอินโดนีเซียไปยังพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบบริเวณชายแดนไทย-กัมพูชา
ด้วย แต่หลังจากนั้นรัฐบาลได้เปลี่ยนแปลงนโยบาย ไม่ยอมให้คณะผู้สังเกตการณ์เข้าพ้ืนที่เพราะผู้น า
ทหารยืนยันไม่ให้มีประเทศที่สามเข้ามาเกี่ยวข้อง เพราะเท่ากับละเมิดอ านาจอธิปไตยของไทย ทหาร
ถือว่าต้องท าหน้าที่ปกป้องดินแดน ซึ่งท าให้รัฐบาลอภิสิทธิ์ต้องด าเนินนโยบายตามกองทัพ34 

                                           
 32 เรื่องเดียวกัน, 152-153. 
 33 “ไทยกัมพูชา-อภิสิทธิ์ ยืนยันใช้กลไกทวิภาคีแก้ปัญหา วอนยุติจัดท าแผนบริหารพื้นที่รอบ
ปราสาทพระวิหาร,” http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1297574180 
&grpid=no&catid=04 (สืบค้นเมื่อวันที่ 27 เมษายน 2557). 
 34 กระทรวงการต่างประเทศ, ข้อมูลที่ประชาชนไทยควรทราบเกี่ยวกับกรณีปราสาทพระ
วิหารและการเจรจาเขตแดนไทย-กัมพูชา, 51-52. 
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  ดังนั้นรัฐบาลกัมพูชาจึงตัดสินใจยื่นค าร้องต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
(ศาลโลก) ให้ตีความค าพิพากษาปี 2505 ซึ่งกัมพูชาอาศัยมาตรา 60 ของธรรมนูญศาลโลกที่ระบุว่า 
“ในกรณีที่มีข้อพิพาทว่าด้วยความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษา ศาลพึงตีความตามค าร้องของ
คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง” โดยมาตรา 60 อนุญาตให้กัมพูชายื่นได้ตามล าพัง ไม่จ าเป็นต้องได้รับการ
สมยอมจากไทย และไม่มีก าหนดระยะเวลา โดยกัมพูชาขอให้ศาลชี้ขาดว่า ที่ค าพิพากษาปี 2505 ระบุ
ว่าไทยจะต้องถอนก าลังออกจากปราสาทพระวิหาร และ “บริเวณใกล้เคียง” (Vicinity) ในเขตกัมพูชา
นั้น ขอบเขตของ “บริเวณใกล้เคียง” ถูกก าหนดด้วยเส้นเขตแดนที่ปรากฏในแผนที่ใช่หรือไม่ และยัง
ขอให้ศาลโลกออกค่ าสั่งคุ้มครองชั่วคราวให้ไทยถอนก าลังทหารออกจากพ้ืนที่พิพาท และยุติการ
แทรกแซงสิทธิของกัมพูชาที่จะพัฒนาปราสาทพระวิหาร หรือท าให้ความขัดแย้งเลวร้ายลง  

  ในขณะที่รัฐบาลไทยได้โต้แย้งว่า ศาลโลกไม่มีขอบเขตอ านาจที่จะพิจารณา
ค าร้องของกัมพูชา แต่คณะตุลาการศาลโลกได้ปัดตกคณะของฝ่ายไทย และได้ออกมาตราคุ้มครอง
ชั่วคราวดังนี้ 

  1) ไทยและกัมพูชาต้องถอนก าลังทหารของตน ออกจากพ้ืนที่ที่ศาลก าหนดให้
เป็น “เขตปลอดทหารชั่วคราว” (Provisional Demilitarized Zone: PDZ) รอบปราสาทพระวิหารในทันที 
และห้ามมีก าลังทหารภายในเขตนั้น และห้ามกิจกรรมทางอาวุธใด ๆ ที่มุ่งหมายไปท่ีเขตนั้น 

  2) ประเทศไทยจะต้องไม่ขัดขวางการเข้าถึงอย่างอิสระของกัมพูชาไปยัง
ปราสาทพระวิหาร  รวมทั้งการจัดส่งเสบียงของกัมพูชาให้เจ้าหน้าที่ที่ไม่ใช่ทหารของตนในปราสาทพระวิหาร   

          3) ไทยและกัมพูชาต้องร่วมมือกับอาเซียน  และต้องอนุญาตให้คณะผู้
สังเกตการณ์ที่แต่งตั้งโดยอาเซียนเข้าไปยังเขตปลอดทหารชั่วคราวดังกล่าวได้   

          4) ไทยและกัมพูชาต้องงดเว้นจากการกระท าใด ๆ ที่อาจท าให้ข้อพิพาทที่
ปรากฏต่อศาลเลวร้ายลงหรือเกิดมากขึ้น  หรือท าให้มันยากยิ่งข้ึนที่จะแก้ไข35  

  นายกษิต ภิรมย์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ยอมรับว่าค าสั่ง
คุ้มครองชั่วครองของศาลโลกว่า “ยุติธรรมกับทั้งสองฝ่าย” แม้ว่าค าสั่งดังกล่าวจะส่งผลให้ไทยไม่
สามารถกระท าการต่าง ๆ ในพ้ืนที่พิพาทได้ ในส่วนของกัมพูชา แม้ว่าศาลโลกได้สั่งให้กัมพูชาถอน
ก าลังทหารของตนออกไปด้วย แต่ฮุน เซนก็ตอบรับค าสั่งดังกล่าวด้วยความยินดี36  

                                           
 35 สุวันชัย แสงสุขเอ่ียม, “การด าเนินการเพื่อปฏิบัติตามค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวของศาลโลก
ในคดีปราสาทพระวิหาร,” http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1659 (สืบค้นเมื่อ 
วันที่ 27 เมษายน 2557). 
 36 พวงทอง ภวัครพันธ์,รศ.ดร., รัฐและขบวนการอนารยะสังคมไทยในกรณีปราสาท 
พระวิหาร, 161. 
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  ทั้งนี้ ในกรณีปราสาทพระวิหารถูกโยนกลับไปที่ศาลโลกอีกครั้ง ในวันที่ 6 
พฤษภาคม 2554 นายอภิสิทธิ์ ได้ประกาศยุบสภา และจัดให้มีการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 3 กรกฎาคม 
2554 ผลปรากฏว่าพรรคประชาธิปัตย์แพ้การเลือกตั้งให้กับพรรคเพ่ือไทย ท าให้นางสาวยิ่งลักษณ์  
ชินวัตรขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรีคนต่อไป และแม้ว่ารัฐบาลกัมพูชาจะคาดหวังว่ารัฐบาลใหม่จะมา
สามารถด าเนินการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งได้ทันที แต่เนื่องจากปัญหาความเป็นเอกภาพระหว่าง
รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ กับกองทัพ ก็ส่งผลให้การแก้ปัญหาในกรณีปราสาทพระวิหาร ต้อง
หยุดชะงัก ต้องด าเนินการตามกระบวนการศาลโลก และรอค าตีความจากศาลโลกในเดือน
พฤศจิกายน 2556 อีกครั้ง37 

  โดยสรุป รัฐบาลภายใต้การน าของ “อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ” รักษาจุดยืนการ
รักษาอธิปไตยพ้ืนที่รอบปราสาทพระวิหาร และคัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดก
โลก ไม่ให้ความร่วมมือในการบริหารจัดการพ้ืนที่รอบปราสาทพระวิหารในฐานะมรดกโลกที่กระทบ
ต่อดินแดนไทย ยืนยันให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งกระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงกลาโหม 
กระทรวงวัฒนธรรม และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ปฏิบัติตามแนวทางในบันทึก
ข้อตกลงเอ็มโอยู 2543 และให้กระทรวงการต่างประเทศร่วมกับกระทรวงกลาโหม ก าหนดแนวทาง
เจรจากับกัมพูชาให้ปฏิบัติตามเอ็มโอยู 2543 พร้อมกับยืนยันประโยชน์ของเอ็มโอยู 2543 ว่า ท าให้
กัมพูชาไม่สามารถยื่นแผนที่ภาคผนวก 1 (1:200,000) ไปใช้ในการบริหารจัดการพ้ืนที่รอบปราสาท
พระวิหารได้ และท่ีส าคัญรัฐบาลยืนยันความพร้อมของกองทัพไทยในการปกป้องอธิปไตยของชาติ 
     
   4.1.2.3 การยึดหลักตามบันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทย
กับรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา ว่าด้วยการส ารวจและจัดท าหลักเขตแดนทางบก ลงวันที่ 
14 มิถุนายน 2543 (MOU 2543/2000) 
   รัฐบาลอภิสิทธิ์ เข้าบริหารประเทศในขณะที่ประเด็นปราสาทพระวิหาร
ก าลังเป็นที่สนใจของทั้งประชาชนทั้งชาวไทยและชาวกัมพูชา กรณีพ้ืนที่ทับซ้อน เป็นชนวนส าคัญที่
จุดให้ความสัมพันธ์ของทั้งสองประเทศเกิดความตึงเครียด โดยเฉพาะบริเวณชายแดน เพ่ือจัดการกับ
ปัญหาดังกล่าว รัฐบาลไทยจึงต้องเริ่มจากการด าเนินงานเจรจาประเด็นเขตแดนทางบกระหว่างไทยกับกัมพูชา 

                                           
 37กระทรวงการต่างประเทศ, “การให้การทางวาจา (Oral Hearings) ต่อศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศ (ศาลโลก) ในคดีตีความค าพิพากษาคดีปราสาทพระวิหาร ปี 2505 (ค าแปลอย่างไม่
เป็นทางการ จากข่าวสารนิเทศของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ที่ 2012/36 เมื่อวันที่ 29 
พฤศจิกายน 2555),” http://www.phraviharn.org/main/th/history (สืบค้นเมื่อวันที่ 27 
เมษายน 2557). 
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   โดยการด าเนินงานด้านเขตแดน รัฐบาลไทยนับตั้งแต่รัฐบาลพลเอก ชวลิต 
ยงใจยุทธ ได้ลงนามในแถลงการณ์ร่วมเพ่ือจัดตั้งคณะกรรมาธิการร่วมจัดท าหลักเขตแดนส าหรับเขต
แดนทางบก (Joint Statement on the Establishment of the Thai- Cambodia Joint 
Commission on the Demarcation for Land Boundary) ต่อมาในการประชุมคณะกรรมาธิการ
ร่วมฯ ครั้งที่ 1 (30 มิถุนายน -2 กรกฎาคม 2542) ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมฯ ขึ้น 
และเมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2543 ประธานคณะกรรมการร่วมฯ ของทั้งสองฝ่าย คือ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ์  
บริพัตร รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศ และนายวาร์ คิม ฮง  ที่ปรึกษารัฐบาล
ผู้รับผิดชอบกิจการชายแดน ได้ลงนามในบันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับ
รัฐบาลแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา ว่าด้วยการส ารวจและจัดท าหลักเขตแดนทางบก ลงวันที่ 14 
มิถุนายน 254338  

   ในบันทึกความเข้าใจดังกล่าวมีประเด็นข้อตกลงที่ส าคัญพอสรุปโดยสังเขปได้ ดังนี้ 
   1. ทั้งสองฝ่ายตกลงจะร่วมกันด าเนินการส ารวจและจัดท าหลักเขตแดนทาง
บกให้เป็นไปตามเขตแดนทางเอกสาร ดังนี้ 
    ก. หนังสือสัญญาระหว่างกรุงสยามกับกรุงฝรั่งเศส ลงวันที่ 13 
กุมภาพันธ์ ร.ศ.122 (ค.ศ.1904) 
    ข. หนังสือสัญญาระหว่างกรุงสยามกับกรุงฝรั่งเศส ลงวันที่ 23 
มีนาคม ร.ศ.125 (ค.ศ.1907) และสัญญาว่าด้วยปักปันเขตแดนติดท้ายหนังสือสัญญาลงวันที่ 23 
มีนาคม ร.ศ.125 (ค.ศ.1907) 
    ค. แผนที่ที่จัดท าขึ้นตามผลงานการปักปันเขตแดนของคณะกรรมการ
ปักปันเขตแดนระหว่างสยามกับอินโดจีน ซึ่งจัดขึ้นตามหนังสือสัญญาในข้อ ก.และ ข. รวมทั้งเอกสาร
อ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้หนังสือสัญญาทั้งสองฉบับดังกล่าว 
   2. ทั้งสองฝ่ายตกลงให้มีคณะกรรมาธิการจัดท าหลักเขตแดนทางบกร่วม
ไทย-กัมพูชา (Thai-Cambodian Joint Commission on Demarcation for Land Boundary) ซึ่ง
ต่อไปในที่นี้จะขอเรียกว่า “คณะกรรมาธิการเขตแดนร่วม (Joint Boundary Commission)” 
ประกอบด้วยประธานร่วม 2 คนและคณะกรรมการอ่ืน ๆ ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากรัฐบาลของแต่ละ
ฝ่าย ให้รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศของไทยกับที่ปรึกษารัฐบาลกัมพูชาผู้รับผิดชอบ
กิจการชายแดนของกัมพูชาเป็นประธานร่วม โดยคณะกรรมาธิการฯ จะมีการประชุมปีละครั้งใน

                                           
 38 กระทรวงการต่างประเทศ, ข้อมูลที่ประชาชนไทยควรทราบเกี่ยวกับกรณีปราสาท 
พระวิหารและการเจรจาเขตแดนไทย-กัมพูชา, 37. 
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ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาสลับกันไป ในกรณีที่จ าเป็นอาจจัดประชุมสมัยพิเศษได้ โดย
คณะกรรมาธิการฯ มีอ านาจหน้าที่ดังนี้  
    ก. รับผิดชอบให้การส ารวจและจัดท าหลักเขตแดนทางบกร่วมให้
เป็นไปตามข้อ 1) 
    ข. พิจารณาและรับรองแผนแม่บทและข้อก าหนดอ านาจหน้าที่ใน
การส ารวจและจัดท าหลักเขตแดนร่วม 
    ค. ก าหนดความเร่งด่วนของพ้ืนที่ที่จะส ารวจและจัดท าหลักเขตเดน 
    ง. มอบหมายงานส ารวจและจัดท าหลักเขตแดนให้คณะอนุกรรมาธิการ
เทคนิคร่วม ซึ่งจะกล่าวถึงในข้อ 3 ต่อไป และควบคุมดูแลและติดตามการด าเนินการให้เป็นผลตามที่
ได้รับมอบหมาย 
    จ. พิจารณารายงานหรือข้อเสนอแนะต่าง ๆ  ที่เสนอโดยคณะอนุกรรมการ
เทคนิคร่วม 
    ฉ. ผลิตแผนที่แสดงเส้นเขตแดนทางบกที่ได้ส ารวจและจัดท าหลัก
เขตแดนทางบกแล้วและ 
    ช. แต่งตั้งคณะอนุกรรมาธิการใด ๆ เพ่ือปฏิบัติงานเฉพาะรายใด ๆ  
ที่อยู่ในขอบข่ายอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วม 
   3. ทั้งสองฝ่ายตกลงให้มีคณะกรรมาธิการเทคนิคร่วม (Joint Technical 
Sub Commission) ประกอบด้วยประธานร่วม 2 คน และคณะอนุกรรมาธิการอ่ืน ๆ ซึ่งจะได้รับการ
แต่งตั้งจากประธานกรรมาธิการเขตแดนร่วมของแต่ละฝ่าย คณะอนุกรรมาธิการเทคนิคร่วมมีอ านาจ
หน้าที่ต่อไปนี้ 
    ก. พิสูจน์ทราบหลักเขตแดนที่แน่ชัดของหลักเขตแดน 73 หลัก ซึ่ง
จัดท าขึ้นโดยคณะกรรมการปักปันเขตแดนระหว่างสยามกับอินโดจีน เมื่อปี 1909 และ 1919 และ
รายงานผลต่อการพิสูจน์ทราบต่อคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมเพ่ือพิจารณา 
    ข. จัดท าแผนแม่บทและข้อก าหนดอ านาจหน้าที่ในการส ารวจ 
และจัดท าหลักเขตแดนทางบกร่วม 
    ค. แต่งตั้งชุดส ารวจร่วมเพ่ือปฏิบัติงานส ารวจ และจัดท าหลักเขต
แดนตามท่ีได้รับมอบหมายจากคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วม 
    ง. เสนอรายงานหรือข้อเสนอแนะต่าง ๆ เกี่ยวกับงานส ารวจและ
จัดท าหลักเขตแดนต่อคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วม 
    จ. จัดท าแผนที่แสดงเส้นเขตแดนทางบกท่ีได้ส ารวจและจัดท าหลัก
เขตแดนทางบกแล้ว 
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    ฉ. แต่งตั้งผู้แทนผู้ได้รับมอบอ านาจ ในกรณีที่จ าเป็น เพ่ือควบคุมดูแล
งานสนามแทนประธานอนุกรรมกรรมาธิการเทคนิคร่วม และ 
    ช. แต่งตั้งคณะท างานทางเทคนิคใด ๆ เพ่ือช่วยงานเฉพาะรายใด  
ที่อยู่ในขอบข่ายอ านาจหน้าที่คณะกรรมาธิการเทคนิคร่วม 
   4. ทั้งสองฝ่ายให้แบ่งเขตแดนทางบกร่วมกันตลอดแนวออกเป็นหลายตอน
ตามที่คณะอนุกรรมาธิการเทคนิคร่วมจะได้ตกลงกัน เมื่อมีการด าเนินการส ารวจและจัดท าหลักเขต
แดนแล้วเสร็จในแต่ละข้ันตอน ให้ประธานกรรมาธิการฯ ร่วมลงนามบันทึกความเข้าใจและแผนที่ที่จะ
แนบท้ายบันทึกความเข้าใจดังกล่าว 
   5. เพ่ืออ านวยความสะดวกให้การส ารวจตลอดแนวเขตแดนทางบกร่วมกัน
เป็นไปอย่างมีประสิทธิผล หน่วยงานของรัฐบาลกับเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานเหล่านั้นจะงดเว้นการ
ด าเนินการใด ๆ ที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมของพ้ืนที่ชายแดน เว้นแต่จะเป็นการ
ด าเนินการของคณะอนุกรรมาธิการเทคนิคร่วมเพ่ือประโยชน์ในการส ารวจและจัดท าหลักเขตแดน 
   6. ให้ระงับข้อพิพาทใด ๆ ที่เกิดจากการตีความหรือการบังคับใช้บันทึก
ความเข้าใจฉบับนี้โดยสันติวิธีด้วยการปรึกษาหารือและการเจรจา39 
   MOU 2543 ถือเป็นหนังสือสัญญาที่ก าหนดพ้ืนฐานทางกฎหมายว่าการ
เจรจาเขตแดนไทย-กัมพูชานั้น จะใช้เอกสารใดในการเจรจา รัฐบาลพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ  ชินวัตร 
รัฐบาลพลเอกสุรยุทธ จุลานนท์ รัฐบาลนายสมัคร  สุนทรเวช จนถึงรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
ต่างยึดถือ  MOU 2543 เพ่ือเป็นแนวทางในเจรจาเขตแดนทางบก คือการตกลงกันเกี่ยวกับขั้นตอน
การส ารวจและการจัดท าหลักเขตแดนระหว่างไทยกับกัมพูชา40 ทั้งที่มีกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย และองค์กร “เครือข่ายคนไทยหัวใจรักชาติ” เรียกร้องให้รัฐบาลยกเลิก MOU 2543 
อย่างต่อเนื่อง เพราะเอ็มโอยูดังกล่าวระบุว่าหนึ่งในเอกสารที่ต้องใช้ในการปักปันเขตแดนทางบก คือ
แผนที่เทือกเขาดงเร็ก หรือแผนที่ภาคผนวก 1 ที่ท าให้ไทยแพ้คดีในศาลโลกปี 2505 และอาจต้องเสีย
พ้ืนที่ทับซ้อนบริเวณปราสาท41 แต่อย่างไรก็ตามนายอภิสิทธิ์ยืนยันว่าจะไม่ยกเลิกเอ็มโอยู 2543 

                                           
 39 คณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือศึกษาเกี่ยวกับกรณีปัญหาเขาพระวิหาร ที่ปรึกษาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ, เขาพระวิหาร ปัญหาและทางออก, 37-39. 
 40 ผุสดี ตามไท,รัชดา ธนาดิเษก, MOU 2543 ท าให้ประเทศไทยเสียดินแดน!!!จริงหรือ???
(กรุงเทพมหานคร: พรรคประชาธิปัตย์, 2554), 8. 
 41 พวงทอง ภวัครพันธ์,รศ.ดร,รฐัและขบวนการอนารยะสังคมไทยในกรณีปราสาทพระวิหาร, 
150 
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เพราะมันเป็นเอกสารที่เป็นประโยชน์ และยอมรับว่าเพราะมีเอ็มโอยูดังกล่าว กัมพูชาจึงไม่สามารถยื่น
แผนบริหารจัดการพ้ืนที่รอบปราสาทพระวิหารต่อกรรมการมรดกโลกได้42 

  อย่างไรก็ดี นับตั้งแต่การจัดท าเอ็มโอยู 2543 ฝ่ายกัมพูชาได้ละเมิดข้อ 5 
ของเอ็มโอยูดังกล่าวคือ การก่อสร้างรุกล้ าเขตแดนไทยในบางพ้ืนที่ รวมทั้งก่อสร้าง วัด ถนน ตลาด
และให้มีประชาชนกัมพูชาอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ใกล้เคียงปราสาทพระวิหาร นอกจากนี้ฝ่ายกัมพูชายังได้
ด าเนินกิจกรรมอ่ืน ๆ ซึ่งถือเป็นการละเมิดอธิปไตยและบูรณภาพแห่งดินแดนของประเทศไทย ฝ่าย
ไทยจึงได้ด าเนินการประท้วงต่อเรื่องดังกล่าว ดังนี้ 
   1) 25 พฤศจิกายน 2547 ไทยด าเนินการประท้วงชุมชนและการก่อสร้างที่
พัก และการบริหารจัดการขยะและน้ าเสีย 
   2) 8 มีนาคม 2548 ประท้วงการก่อสร้างและพัฒนาถนนจากบ้านโกมุยขึ้น
สู่ปราสาทพระวิหาร 
   3) 17 พฤศจิกายน 2550 คัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็น
มรดกโลก 
   4) 10 เมษายน 2551 ประท้วงการขึ้นทะเบียนมรดกโลก การก่อสร้างถนน 
การก่อสร้างต่าง ๆ ของชุมชนและกรณีกัมพูชาวางก าลังทหาร รวมทั้งส่งหน่วยเก็บกู้ระเบิดเข้า
ด าเนินการในพ้ืนที ่
   5) 11 พฤศจิกายน 2551 ประท้วงกรณีชาวกัมพูชาและเจ้าหน้าที่ยูเนสโก
เดินทางผ่านเข้ามาในไทยโดยไม่ได้รับอนุญาตเพ่ือเข้าร่วมพิธีปักธงบริเวณปราสาทพระวิหารและพ้ืนที่
ใกล้เคียง 
   6) 12 พฤศจิกายน 2551 ประท้วงการตั้งเสาธงชาติและธงยูเนสโก การ
ก่อสร้างป้ายบริเวณแนวบันไดปราสาทพระวิหาร 
   7) 13 พฤศจิกายน 2551 ประท้วงกรณีกัมพูชาน าพระสงฆ์ เณรและ
ประชาชนชาวกัมพูชา เข้าร่วมพิธีทอดกฐิน ณ วัดแก้วสิขาคีรีสะวาระ 
   8) 10 มีนาคม 2552 ประท้วงการก่อสร้างและพัฒนาถนนจากฝั่งกัมพูชา
ขึ้นสู่ปราสาทพระวิหารถึงบริเวณวัดแก้วสิขาคีรีสะวาระ 
   9) 26 มีนาคม 2552 ประท้วงการก่อสร้างห้องน้ าและอาคารบริเวณวัดแก้ว
สิขาคีรีสะวาระ 
   10) 22 กันยายน 2552 ประท้วงสิ่งปลูกสร้างบริเวณบันไดเชิงปราสาท 

                                           
 42 อภิสิทธิ์ เวชชาชวีะ, แก้รัฐธรรมนูญ-ปัญหาไทย-กัมพูชา ปรับความสมดุลให้ประเทศ  
คืนความเป็นปกติสุขสู่สังคมไทย (กรุงเทพมหานคร: พรรคประชาธิปัตย์, 2553), 4. 



Ref. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHR

77 

   11) 29 ตุลาคม 2552 ไทยปฏิเสธข้อกล่าวหาของกัมพูชาที่กล่าวหาว่าไทย
เป็นผู้ท าลายตลาดบริเวณปราสาท 
   12) 9 เมษายน 2553 ประท้วงการสร้างกุฎิพระที่วัดแก้วสิขาคีรีสะวาระใน
พ้ืนที่ใกล้ประสาทพระวิหาร 
   13) 4 มีนาคม 2554 ประท้วงการจัดให้ผู้ช่วยทูตทหารต่างประเทศ ดูพ้ืนที่
ปราสาทพระวิหารผ่านพ้ืนที่ที่ไทยอ้างสิทธิ 
   14) 31 มีนาคม 2554 ไทยเรียกร้องให้กัมพูชารื้อถอนวัดและปลดธงจากวัด
แก้วสิขาคีรีสะ-วาระ43 
   การเกิดการละเมิดเอ็มโอยูดังกล่าวจากฝ่ายกัมพูชา ท าให้รัฐบาลไทยไม่
สามารถนิ่งเฉย ต้องแสดงออกถึงสิทธิและอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนดังกล่าวด้วย โดยการประท้วง
ทั้งหมดที่กล่าว แต่ในอีกด้านหนึ่งการเจรจาเพ่ือแก้ปัญหาโดยผ่านกรอบการเจรจาระหว่างสองฝ่ายก็
ต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่อง เช่น ผ่านคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมไทย-กัมพูชา (Joint Boundary 
Committee-JBC) คณะกรรมการชายแดนทั่วไปไทย-กัมพูชา (GBC) เป็นต้น 
 
4.2 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายต่างประเทศไทยต่อกรณีปราสาทพระวิหาร 
 
 4.2.1 กัมพูชา ในฐานะเพื่อนบ้าน 
  (1) การยึดถือแผนที่คนละฉบับ 
   กัมพูชาก าหนดขอบเขตเพ่ือค าร้องยื่นขอจดทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็น
มรดกโลก (Nomination File) ล้ าเข้ามาในดินแดนไทย เพราะกัมพูชายึดถือแผนที่คนละฉบับ  เขต
แดนประเทศไทยและประเทศกัมพูชา ตั้งแต่อดีตจนกระทั่งถึงปัจจุบัน เริ่มตั้งแต่ช่องบก จ.
อุบลราชธานี ถึงอ าเภอคลองใหญ่ จังหวัดตราด มีเขตแดนยาวทั้งสิ้น 789 กิโลเมตร แบ่งปันสันปันน้ า 
524 กิโลเมตร เป็นเส้นตรง 58 กิโลเมตร และเป็นล าคลอง 216 กิโลเมตร ซึ่งเขตแดนทั้ง 789 
กิโลเมตร ได้ถูกก าหนดตั้งแต่ต้นรัชกาลที่ 5  (ค.ศ. 1904) หลักฐานทางกฎหมายที่ใช้แบ่งปันเขตแดน
ที่ส าคัญคือ สัญญาระหว่างสยามกับฝรั่งเศส ฉบับวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 1904 และสัญญาว่าด้วยการปัก
ปันเขตแดน ค.ศ. 1907 รวมถึงแผนที่ปักปันเขตแดนร่วมสยามกับฝรั่งเศส มาตราส่วน 1:200,000 
   ไทยและกัมพูชาได้ด าเนินการจัดท าหลักเขตแดนร่วม 73 หลัก ซึ่งจัดท าโดย
คณะกรรมการปักปันเขตแดนสยามกับฝรั่งเศส และได้จัดท าแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 ทั้งหมด 6 

                                           
 43 กระทรวงการต่างประเทศ, ข้อมูลที่ประชาชนไทยควรทราบเกี่ยวกับกรณีปราสาท 
พระวิหารและการเจรจาเขตแดนไทย-กัมพูชา, 43-44. 
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ระวาง ซึ่งจากหลักฐานดังกล่าวจะเห็นว่าในสนธิสัญญา ประเทศไทยยึดถือสันปันน้ า ท าให้ปราสาทเขา
พระวิหารอยู่ในพ้ืนที่ประเทศไทย ส่วนประเทศกัมพูชายึดถือแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 ท าให้เขา
พระวิหารทั้งเขารวมถึงปราสาทพระวิหารอยู่ในเขตประเทศกัมพูชา ตรงนี้ท าให้เป็นที่มาของข้อพิพาท 
อันเนื่องมาจากการยึดถือหลักฐานที่ต่างกัน ซึ่งจนกระทั่งน าไปสู่การฟ้องศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
หรือศาลโลก เมื่อปี พ.ศ. 2505 (1962) ซึ่งศาลตัดสินให้ปราสาทพระวิหารอยู่ภายใต้อ านาจอธิปไตย
ของกัมพูชา หลังจากนั้นคณะรัฐมนตรีของพลเอกสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ในขณะนั้นมีมติให้กันอาณาเขต
รอบตัวปราสาทพระวิหาร ซึ่งเป็นแผนที่ที่คณะรัฐมนตรีเป็นคนก าหนดเอง และหลังจากนั้น เส้นเขต
แดนดังกล่าวจึงเป็นเขตแดนที่กรมแผนที่ทหารยึดถือปฏิบัติมาจนปัจจุบัน ส าหรับการปักปันเขตแดน
ระหว่างไทยกับกัมพูชาเริ่มใน พ.ศ. 2543 ประเทศไทยและกัมพูชาได้ลงนามในข้อตกลงว่าจะมีการปัก
ปันเขตแดนทั้งหมดตลอด 789 กิโลเมตร เพ่ือให้มีความชัดเจน  โดยมีขั้นตอนการจัดท าคือ หาหลัก
เขตแดนอันเก่าทั้งหมด 73 หลัก ว่าอยู่ครบหรือถูกที่หรือไม่ เมื่อหาครบทั้ง 73 หลักแล้วก็จัดท าแผนที่
ตลอดเขตแดนไทย-กัมพูชา หลังจากนั้นจะก าหนดเขตแดนและก าหนดจุดที่จะปักหลักเขตแดน และ
ขั้นตอนสุดท้าย คือสร้างหลักเขตแดนตลอดทั้งแนว ทั้งนี้การด าเนินการดังกล่าวได้เริ่ มเมื่อเดือน
สิงหาคม 2549  
   การที่กัมพูชาและไทย ยึดถือแผนที่คนละฉบับส่งผลอย่างส าคัญต่อการ
เจรจาและการด าเนินการปักปันเขตแดน ฝ่ายกัมพูชายึดถือค าตัดสินของศาลโลกและแผนที่ซึ่ง
ได้เปรียบไทยเป็นหลักในการด าเนินนโยบาย ดังนั้นทั้งผู้น า รัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศ ฝ่ าย
ทหาร ตลอดจนเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติงานจึงถือปราสาทพระวิหารเป็นวาระแห่งชาติ รวมถึงการ
พยายามขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก ซึ่งกระทบต่ออ านาจอธิปไตยของไทยและ
ความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนในพื้นท่ีใกล้พรมแดนโดยตรง  

(2) ฮุน เซน ผู้น ากัมพูชา 
   ท่าทีก้าวร้าวของผู้น ารัฐบาลฮุน เซน ต่อรัฐบาลไทยหลังยุคทักษิณ ชินวัตร 
เนื่องจากผู้น าและพรรครัฐบาลกัมพูชามักใช้ประเด็นความขัดแย้งกับประเทศไทย เพ่ือสร้างกระแส
ชาตินิยมและสร้างความนิยมให้แก่พรรครัฐบาล ใช้ปมประวัติศาสตร์เป็นไพ่ในการด าเนินนโยบายที่
ส่งเสริมคะแนนเสียงของพรรคตน เช่น กรณีการยกนโยบายขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็น
มรดกโลกในการหาเสียง และการน าเรื่องข้อพิพาทระหว่างพรมแดนกับไทยเพ่ือเบี่ยงเบนความสนใจ
ของประชาชนในการด าเนินนโยบายอ่อนโอนต่อเวียดนาม เพราะฮุน เซนมีความสัมพันธ์อันดีต่อ
เวียดนามมากกว่า และสามารถเจรจาเพื่อผลประโยชน์ของเวียดนามและตน  
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   อีกทั้งนายกรัฐมนตรีกัมพูชา ยังคงมีความสัมพันธ์อันดีต่อนายทักษิณ     
ชินวัตร โดยได้แต่งตั้ง พันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร เป็นที่ปรึกษาส่วนตัวด้านเศรษฐกิจ ด้วยท่าที 
ที่แข็งกร้าว ก็กลายมาเป็นสาเหตุของการสร้างความขัดแย้งระหว่าง ไทย-กัมพูชาอีกครั้ง จนน าไปสู่
การลดระดับความสัมพันธ์ทางการทูต และการใช้มาตรการทางการทูตตอบโต้กัน 
   ปัจจัยดังกล่าว เป็นผลให้หน่วยงานรับผิดชอบในการเจรจาด้านเขตแดนใน
สมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ ทั้งกระทรวงการต่างประเทศ กรมแผนที่ทหาร กระทรวงกลาโหม และเจ้าหน้าที่
ระดับปฏิบัติงานต้องปฏิบัติงานเพื่อรักษาอ านาจอธิปไตยและรักษาความปลอดภัยให้แก่ประชาชนไทย 
ด้วยนโยบายที่แข็งกร้าว จริงจัง โปร่งใสและไม่สามารถต่อรองผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจได้ 
 4.2.2 ปัจจัยภายในประเทศ 
  ช่วงปี 2548-2549 กัมพูชาได้ด าเนินกระบวนการยื่นขอจดทะเบียนปราสาทพระ
วิหารเป็นมรดกโลกต่อยูเนสโก โดยไม่ได้ปรึกษาหารือกับไทยตามที่ เคยหารือกันไว้ในกรอบ
คณะกรรมการร่วมเพ่ือพัฒนาเขาพระวิหาร และมติที่ประชุมคณะรัฐมนตรีร่วมไทย กัมพูชา ซึ่ง
เห็นชอบ ให้ทั้งสองฝ่ายร่วมมือกันด าเนินการพัฒนาปราสาทพระวิหารและพ้ืนที่โดยรอบ 

ปัญหาส าคัญคือ เอกสารประกอบค าร้องยื่นขอจดทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็น
มรดกโลก (Nomination File) ของกัมพูชา ได้แนบแผนที่ก าหนดเขตอนุรักษ์ (Core Zone) เขตกัน
ชน (Buffer Zone) และเขตพัฒนา (Development Zone) ของอาณาบริเวณปราสาทพระวิหารที่
กัมพูชาจะยื่นขอจดทะเบียนเป็นมรดกโลก ซึ่งแสดงขอบเขตตามเส้นที่พระราชกฤษฎีกาฉบับลงวันที่ 
13 เมษายน 2549 ของกัมพูชา และแผนที่แนบระบุว่าเป็นเส้นเขตแดนระหว่างประเทศซึ่งล้ าเข้ามาใน
ดินแดนไทย44 รัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ ได้ด าเนินการคัดค้านการขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระ
วิหารเป็นมรดกโลกเพียงฝ่ายเดียว 

แต่เมื่อถึงรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช ซึ่งมีนายนพดล ปัทมะ ด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ แนวการด าเนินนโยบายต่อกรณีปราสาทพระวิหารกก็ได้
เปลี่ยนแปลงไป โดยในระหว่างการประชุมรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศอาเซียนอย่างไม่
เป็นทางการที่สิงคโปร์ และการเยือนสิงคโปร์อย่างเป็นทางการของนายนพดล ปัทมะ และได้พบกัน
นายฮอร์ นัมฮง รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศกัมพูชา ได้แจ้งต่อ
ไทยว่า การข้ึนทะเบียนประสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกจะไม่ส่งผลกระทบต่อการเจรจาเรื่องเขตแดน
ที่ด าเนินการโดยคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมไทย กัมพูชา ซึ่งกัมพูชาก็พร้อมที่จะออกแถลงการณ์
ยืนยันในเรื่องดังกล่าว ทั้งนี้กัมพูชายินดีที่ไทยจะเข้าร่วมในการพัฒนาเขาพระวิหาร ซึ่งรัฐมนตรีว่าการ

                                           
 44กระทรวงการต่างประเทศ, กรณีการขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก
(กรุงเทพฯ : กระทรวงการต่างประเทศ, 2551), 5. 
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กระทรวงการต่างประเทศตอบชี้แจงว่า ไทยมิได้คัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดก
โลกของกัมพูชา แต่ต้องการความม่ันใจว่าเรื่องดังกล่าวจะไม่กระทบต่อการเจรจาเส้นเขตแดน 

นายฮอร์ นัมฮง ได้มีหนังสือถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศไทยแจ้งว่า
ฝ่ายกัมพูชาได้จัดท ารายงานส่งให้ศูนย์มรดกโลกเมื่อวันที่ 28 ม.ค. 2551 ตามข้อตกลงของที่ประชุม
คณะกรรมการมรดกโลก สมัยที่ 31 พร้อมกับยืนยันว่าการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดก
โลกไม่เก่ียวข้องกับปัญหาการปักปันเขตแดน และการก าหนดพื้นที่อนุรักษ์ ในเอกสารประกอบการขึ้น
ทะเบียนไม่ถือเป็นการก าหนดเส้นเขตแดน ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมไทย-กัมพูชาจะเจรจา
กันในเรื่องปัญหาเส้นเขตแดนต่อไป  

 รฐับาลด าเนินการประสานงานกรณีการขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดก
โลกอย่างต่อเนื่อง โดยได้มีการหารือเกี่ยวกับปัญหาการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก 
และการก าหนดเขตทางทะเลระหว่างไทยกับกัมพูชาและพ้ืนที่พัฒนาร่วมบริเวณไหล่ทวีปที่ไทย 
กัมพูชาอ้างสิทธิทับซ้อนกัน โดยมีแนวทางการด าเนินนโยบายต่อรองด้านผลประโยชน์จากพ้ืนที่ทับ
ซ้อนทางทะเลควบคู่กับกรณีปราสาทพระวิหาร โดยในที่สุดฝ่ายกัมพูชาได้เสนอที่จะขึ้นทะเบียน
ปราสาทพระวิหารเฉพาะตัวปราสาทเป็นมรดกโลก น าไปสู่การเจรจาระหว่างไทย กัมพูชา ภายใต้การ
อุปถัมภ์ของส านักงานใหญ่ยูเนสโก เพ่ือผลักดันการแก้ไขปัญหาในเรื่องดังกล่าวก่อนการประชุม
คณะกรรมการมรดกโลก สมัยที่ 32  ที่เมืองควิเบก ประเทศแคนนาดา 

เดือนมิถุนายน 2551 กัมพูชาเสนอร่างแผนผังฉบับปรับปรุงให้ไทยพิจารณา 
เจ้าหน้าที่กรมแผนที่ทหารส ารวจพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารตามแผนผังที่ได้รับจากกัมพูชา สภาความ
มั่นคงแห่งชาติเห็นชอบร่างค าแถลงการณ์ร่วมไทยกัมพูชายูเนสโก เกี่ยวกับการขึ้นทะเบียนปราสาท
พระวิหาร รวมทั้งแผนผังที่กัมพูชาส่งให้ไทยก่อนเสนอยูเนสโก 

คณะรัฐมนตรีเห็นชอบร่างค าแถลงการณ์ร่วมไทย กัมพูชา ยูเนสโกเกี่ยวกับการขึ้น
ทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก รวมทั้งแผนผังที่กัมพูชาส่งให้ไทย45 

ดังนั้น พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย จึงได้ประท้วงชุมนุมหน้ากระทรวงการ
ต่างประเทศเพ่ือขับไล่  นายนพดล ปัทมะ ให้ออกจากต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศ และเพ่ือยื่นหนังสือทวงถามกรณีข้อพิพาทเรื่องเขาพระวิหาร เนื่องจากไม่ยอมเปิดเผย
แผนที่ให้ประชาชนได้รับรู้ หลังจากตกลงร่วมกับประเทศกัมพูชาไปก่อนหน้านี้ 

พร้อมกันนี้ นายสุวัตร อภัยภักดิ์ นายสุริยะใส กตะศิลา ผู้ประสานงานพันธมิตรฯ 
และคณะ รวม 9 คน เป็นตัวแทนพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ไปยื่นค าร้องต่อศาลปกครอง
กลาง ให้กระทรวงการต่างประเทศและคณะรัฐมนตรียุติการด าเนินการตามมติ ครม.ที่รับรองการออก

                                           
 45 เรื่องเดียวกัน, 45,47. 



Ref. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHR

81 

แถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชาสนับสนุนให้กัมพูชาจดทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก ไป
จนกว่าคดีจะเป็นที่สิ้นสุด เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2551  เนื่องจากพบว่าแผนผังที่ร่างโดยกัมพูชา
ล้ าเข้ามาในเขตแดนไทยไม่น้อยกว่า 4.6 ตารางกิโลเมตร ตามแผนที่ฝ่ายไทยที่ยึดถือตามมติ
คณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2505 หลังค าตัดสินของศาลโลก และทั้งยังจะสละสิทธิในข้อสงวนที่ไทยจะทวง
ปราสาทเขาพระวิหาร กลับคืนมาในอนาคต และการด าเนินการของผู้เกี่ยวข้องไม่ด าเนินตามขั้นตอน
ทางกฎหมาย 

วันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2551 หม่อมหลวงวัลย์วิภา จรูญโรจน์ ผู้อ านวยการสถาบัน
ไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พร้อมนักวิชาการ เดินทางมาพบ พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง แกน
น าพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย เพ่ือรับมอบรายชื่อผู้คัดค้านการขึ้นทะเบียนเขาพระวิหาร
เป็นมรดกโลก ซึ่งในส่วนของพันธมิตรฯ ได้มีการมอบรายชื่อให้กับทางสถาบันไทยคดีศึกษาไปแล้ว 
6,000 รายชื่อ และวันที่ 27 มิถุนายน มอบให้อีก 3,488 รายชื่อ ซึ่งล่าสุดตัวเลขของผู้ที่คัดค้านการขึ้น
ทะเบียนเขาพระวิหารมีทั้งหมด 33,400 รายชื่อ ภายหลังจากที่มีการรับมอบรายชื่อจากแกนน ากลุ่ม
พันธมิตรแล้ว ม.ล.วัลวิภา ยังได้ไปยื่นหนังสือคัดค้านเรื่องนี้ ต่อนายจุลยุทธ หิรัณยะวสิต ปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรีที่ท าเนียบรัฐบาลด้วย 

วันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ. 2551 ศาลปกครองกลาง มีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว ให้
กระทรวงการต่างประเทศและคณะรัฐมนตรียุติการด าเนินการตามมติครม.ที่รับรองการออก
แถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชาสนับสนุนให้กัมพูชาจดทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก ไป
จนกว่าคดีจะเป็นที่สิ้นสุด หรือจนกว่าศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน ทั้งนี้ศาลได้ไต่สวนฉุกเฉินคู่ความทั้ง 
2 ฝ่ายเมื่อวันที่ 26 มิถุนายน และใช้เวลาไต่สวนกว่าสิบชั่วโมง จนมีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวเมื่อเวลา 
02.00 น. ได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งดังนี้ 

ให้เพิกถอนการกระท าของนายนพดล ปัทมะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศที่เสนอร่างค าแถลงการณ์ร่วม ฯ ต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาและมีมติคณะรัฐมนตรี
เห็นชอบ 

เพิกถอนมติคณะรัฐมนตรีวันที่  17 มิถุนายน 2551 ที่มีมติ เห็นชอบร่างค า
แถลงการณ์ร่วม ฯ โดยมอบหมายให้นายนพดล ปัทมะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศเป็น
ผู้ลงนามในแถลงการณ์ร่วม ฯ 

ให้ เ พิกถอนการลงนามในค าแถลงการณ์ร่ วม ฯ  ของนายนพดล ปัทมะ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศท่ีลงนามเมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 2551 

มีค าสั่งให้นายนพดล ปัทมะ ยุติความผูกพันตามค าแถลงการณ์ร่วม ฯ ต่อประเทศ
กัมพูชาและองค์การยูเนสโก 
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ขณะเดียวกันพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งเป็นพรรคการเมืองฝ่ายค้านได้ยื่นเรื่องให้ศาล
รัฐธรรมนูญตีความข้อตกลงกับกัมพูชาว่าเข้าข่ายเป็นหนังสือสัญญาหรือไม่ ต่อมาวันที่ 8 กรกฎาคม 
ศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ขาดว่าข้อตกลงดังกล่าวเป็นหนังสือสัญญาซึ่งจะต้องผ่านการเห็นชอบของรัฐสภาก่อน 

แต่อย่างไรก็ตาม องค์การยูเนสโกประกาศขึ้นทะเบียนตามค าขอของกัมพูชาให้ตัว
ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม พ.ศ. 2551 ในการประชุมคณะกรรมการ
มรดกโลก ครั้งที่ 32 ที่นครควิเบก ประเทศแคนาดา46 

ในกรณีดังกล่าวเป็นปัจจัยหนึ่งให้รัฐบาลสมัคร สุนทรเวชถูกตัดสินให้พ้นจาก
ต าแหน่งเพราะกระท าการท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ หลังจากนั้นรัฐบาลไทยขาดเสถียรภาพส่งผลให้กัมพูชา
มีท่าทีแข็งกร้าวในกรณีปราสาทพระวิหาร โดยนายกรัฐมนตรีฮุน เซน จากพรรค Cambodian 
People’s Party ได้ยกประเด็นการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกในการหาเสียง
เลือกตั้งทั่วไปในปี 2551 จนท าให้พรรค CPP ของนายกรัฐมนตรีฮุน เซนได้คะแนนเสียงถึง 51.8% 
ของผู้ไปใช้คะแนนเสียงทั้งหมด แสดงให้เห็นว่าปราสาทพระวิหารกับการขึ้นทะเบียนมรดกโลกเป็น 
“วาระแห่งชาติ”47 จึงแสดงท่าทีที่แข็งกร้าวต่อไทยท าให้เกิดสถานการณ์ตึงเครียดบริเวณชายแดน 
รวมถึงการปะทะกันทางอาวุธในที่สุด 

ดังนั้น กรณีการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกซึ่งส่งผลต่ออธิปไตยของ
ไทย จึงเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับรัฐบาลชุดต่อ ๆ มา โดยเฉพาะรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะซึ่งต้องการ
รักษาอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนไทย พร้อมทั้งต้องป้องกันการรุกล้ าดินแดนและอธิปไตยไทยจาก
ฝ่ายกัมพูชา  

ประกอบกับเงื่อนไขของมาตรา 190 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2550 บัญญัติกฎหมายซึ่งส่งผลให้เพ่ิมเงื่อนไขด้านเวลาในการด าเนินการเจรจาเขตแดนระหว่างไทย
และกัมพูชานานมากยิ่งขึ้น เพราะต้องพิจารณาว่าการด าเนินการดังกล่าวต้องผ่านความเห็นชอบจาก
รัฐสภาหรือไม่ และอีกส่วนหนึ่งจาก ประชาชนส่วนหนึ่งไม่สนับสนุนการด าเนินนโยบายของรัฐบาลฯที่
ใช้แนวทางการเจรจาเขตแดนผ่าน JBC และไม่สนับสนุนการทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก 
พร้อมทั้งวิตกกับแผนบริหารจัดการพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารว่าล่วงล้ าอ านาจอธิปไตยไทย  และท าให้
ประเทศไทยอาจเสียดินแดน แรงกดดันดังกล่าวจึงท าให้การเจรจาผ่าน JBC หยุดชะงักและรัฐบาล
เปลี่ยนเป้าหมายหลักในการด าเนินนโยบายเป็นประเด็นการเรียกร้องให้ถอดถอนปราสาทพระวิหาร

                                           
 46 “กรณีพิพาทพรมแดนไทย–กัมพูชา,” https://th.wikipedia.org/wiki/กรณีพิพาท
พรมแดนไทย–กัมพูชา (สืบค้นเมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 2559). 
 47 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, ลัทธิชาตินิยมไทย/สยามกับกัมพูชา:และกรณีศึกษาปราสาท 
พระวิหาร (กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2552), 111. 
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จากการเป็นมรดกโลก รวมถึงใช้กรอบการเจรจาระหว่างไทยและกัมพูชาด้านความมั่นคงแทน โดยใช้
การประชุมคณะกรรมการชายแดนทั่วไปไทย-กัมพูชา ซึ่งเป็นผู้น าทหารของทั้งสองฝ่ายเป็น
ผู้ด าเนินการเจรจากิจกรรมและปัญหาทางด้านชายแดนแทน 
แต่ในขณะเดียวกันก็ยังต้องค านึงถึงความสัมพันธ์ฉันมิตรเพ่ือนบ้านที่ดีกับกัมพูชา แต่รัฐบาลอภิสิทธิ์
ยึดถือผลประโยชน์แห่งชาติสูงสุดของคือการปกป้องรักษาสิทธิอันชอบธรรมของไทย และอ านาจ
อธิปไตยของไทยในพ้ืนที่ จนกว่าจะได้มีการส ารวจและจัดท าหลักเขตแดนกันอย่างชัดเจน  
 4.2.3 การรับรู้และทัศนคติของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ในฐานะผู้ก าหนดนโยบาย 
  นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นผู้น าที่มีพ้ืนเพจากตระกูลชั้นสูงของสังคมไทย มี รูปร่าง
หน้าตาดี บุคลิกภาพเรียบร้อย สง่างาม และฐานะร่ ารวย เขาเกิดเมื่อวันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ.2507      
ที่เมืองนิวคาสเซิล ประเทศอังกฤษ เป็นลูกชายคนเดียวและคนสุดท้องใน จ านวน 3 คน ของ            
ศ.นพ.อรรถสิทธิ์ และศ.พญ.สดใส เวชชาชีวะ เขาได้รับการศึกษาอย่างดีจากโรงเรียนสเกทคลิฟ 
โรงเรียนอีตันและมหาวิทยาลัยอ๊อกซฟอร์ด ประเทศอังกฤษ ด้วยผลการเรียนที่ยอดเยี่ยม โดยเฉพาะ
ในระดับปริญญาตรี ซ่ึงเขาได้รับเกียรตินิยมอันดับหนึ่งจากสาขาปรัชญาการเมือง และเศรษฐศาสตร์  

นอกจากความทุ่มเทในการเรียนที่มหาวิทยาลัยอ๊อกซฟอร์ดแล้ว นายอภิสิทธิ์ยังให้
เวลากับกิจกรรมของมหาวิทยาลัย เช่น สภานักศึกษา ชมรมโต้วาที และการศึกษาต่อในคณะ
นิติศาสตร์ที่มหาวิทยาลัยรามค าแหง ส่งผลให้นายอภิสิทธิ์มีความรู้ความสามารถรอบด้าน เฉลียว
ฉลาด และมีไหวพริบปฏิภาณ  

หลังจากส าเร็จการศึกษาก็เข้าวงการการเมืองร่วมกับพรรคประชาธิปัตย์ จนได้รับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากกรุงเทพฯ สมัยแรกตั้งแต่อายุ 27 ปี (พ.ศ. 2535) ท าให้มี
ประสบการณ์การการท างานการเมืองอย่างหลากหลายและเป็นมืออาชีพ เช่น การเป็นโฆษกพรรค 
รัฐมนตรีประจ าส านักนายกฯ หรือนักอภิปรายมือหนึ่งของพรรคประชาธิปัตย์ เป็นต้น    

 จนกระทั่งได้รับการเลือกตั้งเป็นหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ในวันที่ 23 เมษายน 
2548 ให้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ และท าหน้าที่เป็นฝ่ายค้านตั้งแต่รัฐบาลพันต ารวจ
โท ดร.ทักษิณ ชินวัตร (พ.ศ.2548-2549) รัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ (พ.ศ.2549-2551) รัฐบาล
นายสมัคร สุนทรเวช (มกราคม พ.ศ. 2551-กันยายน 2551) และนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ (กันยายน 
พ.ศ. 2551- กันยายน พ.ศ. 2551,18 กันยายน พ.ศ. 2551-2 ธันวาคม พ.ศ. 2551) ภายหลังจากศาล
รัฐธรรมนูญตัดสินยุบพรรคการเมืองบางพรรค รวมทั้งพรรคพลังประชาชนซึ่งเป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาล
ส่งผลให้ต้องมีการเลือกนายกรัฐมนตรีคนใหม่  กลุ่มการเมืองบางกลุ่มเปลี่ยนมาร่วมกับพรรค
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ประชาธิปัตย์ ท าให้นายอภิสิทธิ์ได้รับ คะแนนเสียงสนับสนุนส่วนใหญ่ในสภาผู้แทนราษฏร และได้รับ
เลือกเป็นนายกรัฐมนตรีคนที่ 27 เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 255148 

เนื่องจากนายอภิสิทธิ์ เกิดและเติบโตในครอบครัวแพทย์ ผู้มีจรรยาบรรณและการ
ท างานเพ่ือการรักษาและเพ่ือประโยชน์ของคนไข้และครอบครัว เพ่ือสังคม ประกอบกับการได้รับ
การศึกษาอย่างดีเยี่ยม ดังนั้นเขาจึงมีค่านิยมที่ดี ต้องการท างานเพ่ือสังคม ท าประโยชน์ให้แก่
ประเทศชาติ ใช้ความรู้ความสามารถจากการศึกษาเพ่ือท างานพัฒนาประเทศชาติ เขาไม่มีค่านิยม
อย่างนักธุรกิจซึ่งประกอบกิจการค้าขาย เขาจึงไม่มีค่านิยมเกี่ยวกับการโกงกินและการส่งเสริมพวก
พ้องในการด าเนินธุรกิจ ซึ่งค่านิยมดังกล่าวส่งผลอย่างส าคัญต่อทัศนคติของเขาที่ต้องการรักษา
ผลประโยชน์ของประเทศชาติในด้านการรักษาดินแดน ความมั่นคงและเกียติภูมิความเป็นชาติไว้ให้ได้
รัฐบาลอภิสิทธิ์จึงเลือกด าเนินนโยบายต่างประเทศ ในกรณีปราสาทพระวิหาร คื อ รัฐบาลและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องด าเนินนโยบายแข็งกร้าวและยืนยันจุดยืนของประเทศไทยในการรักษา
อ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนไทย และการยืนกรานไม่เห็นด้วยกับกรณีกัมพูชาขอขึ้นทะเบียนปราสาท
พระวิหารเป็นมรดกโลกเพราะมีพ้ืนที่ทับซ้อนกับไทย  

ซึ่งค่านิยมและทัศนคติของนายกฯอภิสิทธิ์ สอดคล้องกับภาพลักษณ์ของเขา คือ เป็น
คนซื่อสัตย์สุจริต สามารถควบคุมอารมณ์ได้ดี มีความรู้ความสามารถ เคร่งครัดต่อหลักศีลธรรม น่า
เสื่อมใส ศรัทธา เป็นนักประชาธิปไตย และให้เกียรติการตัดสินใจของคณะท างาน เจ้าหน้าที่กระทรวง
และหน่วยงานทหารผู้เกี่ยวข้องด้วยกนั ซึ่งภาพลักษณ์ดังกล่าว อธิบายวิธีการตัดสินใจเลือกนโยบายได้
อย่างชัดเจน เนื่องจากเป็นคนซื่อสัตย์สุจริต มีความรู้ความสามารถ และเคร่งครัดต่อหลักศีลธรรม 
ดังนั้นจึงไม่สามารถยอมรับวิธีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจระหว่างผู้น าไทยและกัมพูชา 
ในชุดก่อนหน้าได้ การด าเนินนโยบายต้องตรงไปตรงมาและโปร่งใส จึงท าให้ไม่สามารถประนีประนอม
กับผู้น าและรัฐบาลกัมพูชาในกรณีปราสาทพระวิหารได้ ต้องด าเนินนโยบายอย่างตาต่อตา ฟันต่อฟัน 
โดยใช้การเจรจาทางการทูตเพ่ือแก้ปัญหาก่อน เมื่อในเมื่อไม่สามารถเจรจากันได้ ก็สามารถตัดสินใจ
อย่างเด็ดเดี่ยวในการใช้ก าลังทหารปกป้องชาติ ป้องกันการรุกล้ าดินแดนจากกัมพูชาได้อย่างเข้มแข็ง   
  นายกฯอภิสิทธิ์ ชัดเจนเรื่องผลประโยชน์ทางทะเลว่าต้องมีการเจรจา แต่การเจรจา
ดังกล่าวไม่ได้หมายถึงการปล่อยยอมโอนอ่อนผ่อนตามเรื่องอ่ืนหมายถึงเรื่องปราสาทพระวิหารด้วย49 

                                           
 48 “ประวัติอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ,” http://www.abhisit.org/book_2years_2.php, 
“ประวัติย่อ อภิสิทธิ์  เวชชาชวีะ,”http://www.abhisit.org/360detail.php?cate_id=15  
(สืบค้นเมื่อวันที่ 28 เมษายน 2557). 
 49 เนาวรัตน์ สุขส าราญ, ปัญหาไทย-กัมพูชา ใครท าให้เสียดินแดน (กรุงเทพมหานคร: บริษัท
โพสต์พับลิชชิ่ง, 2555), 43. 
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  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผู้น ากัมพูชาจะมีท่าทีก้าวร้าวต่อนายกฯอภิสิทธิ์และรัฐบาลไทย
หลายครั้ง แต่เพ่ือการรักษาความสัมพันธ์อันดีกับเพ่ือนบ้าน และเพ่ือป้องกันผลประโยชน์ของ
ประเทศชาติ นายอภิสิทธิ์ก็สามารถควบคุมอารมณ์ได้ดี ไม่ตอบโต้อย่างหยาบคาย ท าให้ได้รับความ
เสื่อมใส ศรัทธาอย่างมากจากผู้ร่วมงานและประชาชน ซึ่งแสดงให้เห็นถึงภาวะผู้น าที่ดี และได้รับ
ความร่วมมืออย่างดีจากกระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงกลาโหม คณะท างานเกี่ยวกับมรดกโลก 
และเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการ 

 ดังนั้นรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ จึงมีหลักการที่ดีในการด าเนินนโยบายต่อกรณีปราสาท
พระวิหาร การท างานเป็นระบบ รัฐบาลอภิสิทธิ์ตัดสินใจในการด าเนินนโยบายได้อย่างรอบคอบจาก
ข้อมูลและข้อเท็จจริงจากเจ้าหน้าที่ท้องถิ่น และเจ้าหน้าที่กระทรวงการต่างประเทศและ
กระทรวงกลาโหมได้อย่างเคร่งครัด เพ่ือได้นโยบายและการด าเนินนโยบายที่ถูกต้องและรักษา
ผลประโยชน์ของชาติได้มากที่สุด ป้องกันการสูญเสียดินแดนและอ านาจอธิปไตยของไทย และรักษา
ความมั่นคงปลอดภัยของชาติและประชาชนในพื้นท่ีไว้ได้ 
 4.2.4 การเจรจาพหุภาคีเพื่อการแก้ปัญหา 

เนื่องจากการเจรจาทวิภาคีระหว่างไทยและกัมพูชาไม่ประสบผลส าเร็จ เนื่องจากทั้ง
สองประเทศต่างต้องการรักษาผลประโยชน์ของชาติตน ส่งผลให้เกิดการปะทะกันทางทหารและส่งผล
กระทบต่อชุมชนและประชาชนทั้งสองฝ่าย รวมทั้งการปะทะกันยังก่อความเสียหายต่อตัวปราสาท
พระวิหารอันเป็นมรดกของโลก ดังนั้นกัมพูชาในฐานะที่มีก าลังด้อยกว่าไทย จึงแสวงหาความ
ช่วยเหลือและองค์กรระหว่างประเทศภายนอกช่วยเป็นผู้ไกล่เกลี่ยการปะทะดังกล่าว 

กัมพูชาจึงร้องเรียนกรณีดังกล่าวถึงคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ โดย
คณะมนตรีความมั่นคงได้เสนอให้ทั้งสองฝ่ายแก้ไขปัญหาอย่างสันติวิธี และหารือภายใต้ความร่วมมือ
กันในอาเซียน อย่างไรก็ตาม ไทยในฐานะประเทศท่ีเสียหาย ถูกรุกล้ าอ านาจอธิปไตยได้พยายามรักษา
ผลประโยชน์และแนวทางในการเจรจาคือต้องการเจรจาทวิภาคีเพ่ือแก้ไขปัญหาแต่ในฐานะประเทศ
สมาชิกอาเซียนนั้น ไทยก็ต้องยอมรับการที่ประเทศอินโดนีเซียในฐานะประธานอาเซียนในขณะนั้นเข้า
มาด าเนินการเป็นตัวกลางไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จนกระทั่งสามารถยุติความรุนแรงจากการปะทะกันทาง
ทหารได้ แต่อย่างไรก็ตาม กัมพูชาและไทย ยังคงแสวงหาทางออกของกรณีพ้ืนที่ทับซ้อน ดังนั้น
กัมพูชาจึงได้เสนอขอให้ศาลระหว่างประเทศทบทวนค าพิพากษากรณีปราสาทพระวิหารว่าอาณาเขต
โดยรอบปราสาทคือส่วนใดบ้าง ซึ่งประเทศไทยในฐานะสมาชิกองค์กรสหประชาชาติก็ต้องยอมรับการ
พิจารณาทบทวนค าพิพากษาดังกล่าว   

แต่ต่อมานายอภิสิทธิ์ ได้ประกาศยุบสภา และจัดให้มีการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 3 
กรกฎาคม 2554 ผลปรากฏว่าพรรคประชาธิปัตย์แพ้การเลือกตั้งให้กับพรรคเพื่อไทย ท าให้นางสาวยิ่ง
ลักษณ์  ชินวัตรขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรีคนต่อไป 
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4.3 สรุป 
 
 นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ระหว่าง ธันวาคม 2551 – 
สิงหาคม 2554 เป็นช่วงที่ประเทศไทยประสบกับปัญหาการขอขึ้นปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก
และกรณีพ้ืนที่ทับซ้อนระหว่างไทยและกัมพูชา ส่งผลให้รัฐบาลต้องให้ความส าคัญกับนโยบาย
ต่างประเทศต่อกัมพูชา ในกรณีปราสาทพระวิหาร และถือเป็นเรื่องเร่งด่วนและส าคัญของรัฐบาลใน
การด าเนินนโยบายต่อกัมพูชา คือเน้นการกระชับความสัมพันธ์กับกัมพูชา ด้วยการเจรจาหาทางแก้ไข
ปัญหาเขตแดนด้วยสันติวิธี และป้องกันผลกระทบต่อความมั่นคงในพ้ืนที่ชายแดน สร้างความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนในพ้ืนที่ ซึ่งต้องค านึงผลประโยชน์ของประชาชนและ
ประเทศชาติเป็นหลัก 
 การด าเนินนโยบายและกลไกการเจรจาของรัฐบาลอภิสิทธิ์มีกระทรวงการต่างประเทศ 
โดยรัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศ และกองทัพ รัฐมนตรีกลาโหม ท างานเป็นคณะ ร่วมกัน
ด าเนินการเจรจาและหารือ โดยนายกรัฐมนตรีเป็นผู้บังคับบัญชา การเจรจาและหารือทุกขั้นตอน
เป็นไปตามกระบวนการ โปร่งใส และไม่มีผลประโยชน์แอบแฝง 
 ในช่วงต้นของรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เพ่ือปรึกษาหารือและแก้ไขปัญหาเขตแดน 
โดยเฉพาะบริเวณปราสาทพระวิหาร รัฐบาลใช้กลไกส าคัญ คือ การประชุมคณะกรรมาธิการร่วมเขต
แดนไทย-กัมพูชา ทั้งสองฝ่ายร่วมกันประชุม JBC จนประสบความส าเร็จในระดับหนึ่ง สามารถตกลง
เนื้อหาสาระในประเด็นปราสาทพระวิหารได้อย่างต่อเนื่อง เช่น การตกลงเรื่องแผนที่ภาพถ่ายทาง
อากาศ การตกลงเรื่องการส ารวจหลักเขตตลอดแนวเขตแดน การตกลงชื่อชุดทหารติดตาม
สถานการณ์บริเวณวัดแก้วสิขาคีรีสะวาราและบริเวณรอบวัด บริเวณใกล้ปราสาทพระวิหาร เป็นต้น  
 แต่อย่างไรก็ตาม นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ มีจุดยืนชัดเจนในกรณีปราสาท   
พระวิหารเป็นมรดกโลกว่า ไม่สนับสนุนการขึ้นทะเบียนมรดกโลกฝ่ายเดียวของกัมพูชา และคัดค้าน
แผนบริหารจัดการปราสาทพระวิหารต่อคณะกรรมการมรดกโลกอย่างต่อเนื่อง ตลอดการด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
  ผนวกกับแรงกดดันจากการเมืองภายในประเทศไทย กล่าวคือ เงื่อนไขของมาตรา 190 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 บัญญัติกฎหมายซึ่งส่งผลให้เพ่ิมเงื่อนไขด้านเวลาใน
การด าเนินการเจรจาเขตแดนระหว่างไทยและกัมพูชานานมากยิ่งขึ้น และอีกส่วนหนึ่งจาก ประชาชน
ส่วนหนึ่งไม่สนับสนุนการด าเนินนโยบายของรัฐบาลฯที่ใช้แนวทางการเจรจาเขตแดนผ่าน JBC และไม่
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สนับสนุนการทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก  แรงกดดันดังกล่าวจึงท าให้การเจรจาผ่าน 
JBC หยุดชะงักและรัฐบาลพุ่งเป้าหมายหลักเป็นประเด็นการเรียกร้องให้ถอดถอนปราสาทพระวิหาร
จากการเป็นมรดกโลก คัดค้านการเสนอแผนบริหารจัดการปราสาทพระวิหารของกัมพูชา และรวมถึง
ใช้กรอบการเจรจาระหว่างไทยและกัมพูชาด้านความมั่นคงแทน ด้วยเหตุนี้  รัฐบาลไทยและรัฐบาล
กัมพูชาไม่สามารถเจรจาและหารือทางออกของปัญหา ผ่านกรอบความร่วมมือและเวทีเจรจาต่าง  ๆ 
ได้ ท าให้ความสัมพันธ์ของทั้งสองประเทศตกอยู่ในภาวะตึงเครียด จนส่งผลให้เกิดการปะทะกัน
บริเวณชายแดนหลายครั้ง  
 ปัจจัยส าคัญที่สนับสนุนการด าเนินนโยบายดังกล่าว คือ ท่าทีที่แข็งกร้าวของกัมพูชาใน
การขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก และการรุกล้ าดินแดนและอธิปไตยของไทย การที่
ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกส่งผลกระทบต่ออ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนไทยและปัญหาความ
มั่นคงของชายแดนไทย รวมถึงปัญหาสังคมที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง การรับรู้และทัศนคติของ
นายกรัฐมนตรีและกระทรวงการต่างประเทศและกระทรวงกลาโหมซึ่งมีทิศทางเดียวกันคือการรักษา
ผลประโยชน์ของชาติ ไม่สามารถต่อรองเรื่องผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์ส่วนตัวได้ จึง
ท าให้ไม่สามารถเจรจาและหารือเพ่ือหาข้อยุติของความขัดแย้งได้ ถึงแม้กัมพูชาพยายามขอความ
ช่วยเหลือจากองค์กรระหว่างประเทศ และอาเซียน แต่ก็ยังหาข้อยุติไม่ได้ กล่าวคือ กัมพูชาได้ร้องขอ
ความช่วยเหลือจากคณะมนตรีความมั่นคง (UNSC) และได้รับค าแนะน าให้ด าเนินการแก้ไขปัญหา
ภายในกรอบอาเซียน โดยมีอินโดนีเซีย ประธานอาเซียนในขณะนั้นช่วยเหลือ แต่ไม่ประสบผลส าเร็จ 
ท้ายที่สุด กรณีปราสาทพระวิหาร กัมพูชาจึงได้ร้องขอให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ(ศาลโลก) 
ตีความค าพิพากษาเดิมปี 2505 ว่าเขตใดคือ “บริเวณใกล้เคียง” (Vicinity) ในเขตกัมพูชา เมื่อวันที่   
6 พฤษภาคม 2554 แต่ต่อมานายอภิสิทธิ์ ได้ประกาศยุบสภา และจัดให้มีการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่    
3 กรกฎาคม 2554 ผลปรากฏว่าพรรคประชาธิปัตย์แพ้การเลือกตั้งให้กับพรรคเพ่ือไทย ท าให้นางสาว
ยิ่งลักษณ์  ชินวัตรขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรีคนต่อไป และต้องแก้ไขปัญหาระหว่างไทย-กัมพูชาต่อไป 
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บทที่ 5 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 
5.1 ผลการศึกษาเปรียบเทียบนโยบายต่างประเทศไทยต่อกัมพูชา ในกรณีปราสาทพระวิหาร 
 
 จากการศึกษานโยบายและการด าเนินนโยบายต่างประเทศไทยในกรณีปราสาทพระ
วิหารของรัฐบาลพันต ารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร และรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ โดยได้น าข้อมูล
จากเอกสารมาประมวล และใช้แนวคิดผลประโยชน์แห่งชาติมาอธิบายถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการก าหนด
นโยบายต่างประเทศของนายกรัฐมนตรีทั้งสอง โดยประกอบการวิเคราะห์กระบวนการตัดสินใจของ
ผู้น าจากกรอบความคิดในการวิเคราะห์นโยบายต่างประเทศของ K. J. Holsti แล้วพบผลการศึกษา
เปรียบเทียบดังนี้ 
 5.1.1 ความแตกต่างของเป้าหมาย 
  รัฐบาลพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร มีเป้าหมายการรักษาผลประโยชน์ทางธุรกิจ
เป็นส าคัญ และถือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นผลประโยชน์ของชาติ จึงให้ความส าคัญกับการรักษา
อ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนไทยน้อยกว่ารัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เพราะรัฐบาลทักษิณเน้นการ
ทูตเชิงรุกด้านเศรษฐกิจ และให้ความส าคัญอย่างมากกับประเทศเพ่ือนบ้านเพ่ือสร้างโอกาสให้การค้า
และการลงทุนของธุรกิจไทยในประเทศเพ่ือนบ้าน  ในกรณีปราสาทพระวิหารมีเป้าหมายร่วมกัน
พัฒนาปราสาทพระวิหารเป็นแหล่งท่องเที่ยว เพ่ือหวังผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากพ้ืนที่ดังกล่าว  
พร้อมทั้งการวางเป้าหมายในการด าเนินการเขตแดนทางบกและเขตแดนทางทะเลไปพร้อม ๆ กัน 
การมุ่งหวังเพียงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการให้ความส าคัญกับกัมพูชา ส่งผลให้รัฐบาลทักษิณ
ละเลยปัญหาที่การก่อปัญหาสังคมของชุมชนชาวกัมพูชา การสร้างชุมชนและวัดรุกล้ าเข้ามาใน
ดินแดนประเทศไทย การกระชับความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับกัมพูชาให้แน่นแฟ้น เป็นเป้าหมายหลัก
ส าหรับการวางแนวทางเพ่ือผลประโยชน์เรื่องธุรกิจส่วนตนมากกว่าผลประโยชน์ของชาติและความ
มั่นคงของชาติ รัฐบาลพันต ารวจโท ดร.ทักษิณจึงล้มเหลวในการรักษาอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดน 
และการรักษาความมั่นคงของชาติ ซึ่งอีกหลักฐานหนึ่งที่ชัดเจน คือ การไม่ทักท้วงและไม่แสดงท่าที่
ชัดเจนในการยับยั้งกัมพูชาขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก ซึ่งตรงกันข้ามกับรัฐบาล
อภิสิทธิ์ ซึ่งมีเป้าหมายชัดเจนในการรักษาผลประโยชน์แห่งชาติคือ การรักษาอ านาจอธิปไตย และการ
รักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ โดยเฉพาะในกรณีปราสาทพระวิหารขอขึ้นทะเบียนเป็นมรดก
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โลก รัฐบาลอภิสิทธิ์ถือเป็นเรื่องเร่งด่วนที่ต้องจัดการคัดค้านการเสนอแผนที่จัดการปราสาทพระวิหาร 
เพราะกังวลเรื่องการรุกล้ าดินแดนไทยและพ้ืนที่   ทับซ้อน ท าให้แนวทางในการด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศของรัฐบาลอภิสิทธิ์ชัดเจน แม้ว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์ต้องการให้ความส าคัญกับการฟ้ืนฟู
ความสัมพันธ์กับกัมพูชา และการสร้างภาพลักษณ์ของไทยให้ดีขึ้นในสายตาเพ่ือนบ้าน แต่ในที่สุดการ
ปกป้องอธิปไตยไทยถือเป็นเป้าหมายอันดับหนึ่งของรัฐบาลอภิสิทธิ์  
 5.1.2 ความแตกต่างของวิธีการด าเนินนโยบาย 
  แม้ว่าเป้าหมายของทั้งสองรัฐบาลจะแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง แต่ด้านวิธีการด าเนิน
นโยบายรัฐบาลทั้งสองมีวิธีการที่คล้ายคลึงกันในช่วงตอนต้นรัฐบาล แต่ในท้ายที่สุดวิธีการจัดการ
ปัญหาปราสาทพระวิหารของทั้งสองรัฐบาลก็แตกต่างกัน กล่าวคือ 
  ทั้งสองรัฐบาลเริ่มวิธีการจัดการกับกรณีเขตแดนและพ้ืนที่บริเวณปราสาทพระวิหาร
โดยการใช้กลไลทางการทูตก่อน ผ่านการเยือนและการเจรจาระหว่างผู้น า และผ่านคณะกรรมการ     
เขตแดนเพ่ือเจรจาและแก้ไขปัญหาเขตแดนกับประเทศเพ่ือนบ้านในหลายระดับ ซึ่งประกอบด้วย
ผู้แทนจากหน่วยราชการต่าง ๆ  โดยมีคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วม (Joint Boundary Commission: JBC) 
เป็นหน่วยงานส าคัญในการเจรจาและหารือร่วมมือระหว่างไทย-กัมพูชา ทั้งสองรัฐบาลยังคงให้
ความส าคัญกับการประชุมร่วมกัน และถือเป็นกลไกหลักในการร่วมมือกันหารือและแก้ไขปัญหา 
  แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ ทางฝ่ายกัมพูชา ไม่ได้ปฏิบัติงานตามเงื่อนไขของ
บันทึกความเข้าใจร่วมกัน ปี 2543 หรือ MOU ฉบับ 2543 เพ่ือด าเนินการส ารวจและจัดท าหลักเขต
แดนทางบกตลอดแนวระหว่างไทยกับกัมพูชา อีกทั้งยังก่อปัญหาการรุกล้ าพ้ืนที่ การสร้างชุมชนและ
การก่อปัญหาสังคมบริเวณโดยรอบปราสาทพระวิหารซึ่งกระทบต่อพ้ืนที่ชายแดนไทยและชาวไทยโดยตรง 
  ทั้งนี้ ตั้งแต่สมัย พันต ารวจโท ดร. ทักษิณ ปัญหาดังกล่าวจึงส่งผลให้วิธีการด าเนิน
นโยบายผ่านกลไกการเจรจาและการทูตชะงักและไม่ประสบผลส าเร็จ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ระดับ
ปฏิบัติงานทั้งฝ่ายทหารและข้าราชการทราบปัญหาการรุกล้ าพ้ืนที่ แต่เมื่อเสนอต่อรัฐบาล รัฐบาลกลับ
เพิกเฉยเพราะในขณะนั้น นายกฯทักษิณมุ่งใช้ประเด็นปัญหาดังกล่าว เจรจาและหารือเพ่ือแลกเปลี่ยน
ผลประโยชน์ทางธุรกิจ และยังคงพยายามหยิบยกกรณีการร่วมกันพัฒนาเพ่ือเป็นสถานที่ท่องเที่ยว
ร่วมกัน จนกระทั่งพยายามเจรจาร่วมกัน และไม่คัดค้านการขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็น
มรดกโลก ถึงแม้พ้ืนที่กันชนและแผนที่ประกอบการบริหารจัดการมีส่วนรุกล้ าดินแดนไทย แต่รัฐบาลก็
ยังเพิกเฉย ไม่ยอมรับค าแนะน าและไม่รับฟังปัญหาข้อเท็จจริงจากเจ้าหน้าที่ผู้ปฎิบัติงาน ดังนั้น
เจ้าหน้าที่ท าหน้าที่ไม่ได้ รักษาอธิปไตยของชาติไม่ได้ เนื่องจากรัฐบาลไม่สนับสนุน ซึ่งวิธีการดังกล่าว
แตกต่างอย่างมากกับวิธีการด าเนินนโยบายในช่วงหลังของรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เนื่องจากรัฐบาล
ชัดเจนว่าเรื่องพ้ืนที่ทับซ้อนไม่สามารถต่อรองหรือประณีประนอมได้ ดังนั้นเพ่ือรักษาอธิปไตยเหนือ
ดินแดนไทย รัฐบาลจึงมุ่งหน้าคัดค้านแผนการพัฒนารอบพื้นที่ปราสาทพระวิหาร ซึ่งมีแผนที่แนบท้าย
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ล้ าเขตแดนไทย รวมถึงการคัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก ทั้งนี้ในช่วงท้าย
ของรัฐบาลอภิสิทธิ์ต้องต่อสู้และปะทะกับทหารกัมพูชาในเพราะกัมพูชามีท่าทีแข็งกร้าวและต้องการ
แสดงแสงยานนุภาพเหนือพ้ืนที่ขัดแย้ง รัฐบาลปกป้องและป้องกันการรุกล้ าของกัมพูชา เพ่ือรักษา
อ านาจอธิปไตยของประเทศและสร้างความมั่นคงให้แก่พ้ืนที่แนวชายแดน  
 5.1.3 ความแตกต่างของทัศนคติและการรับรู้ของผู้น า 
  ปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลให้รัฐบาลทั้งสองมีเป้าหมายและวิธีการด าเนินนโยบายที่แตกต่าง
กันอย่างมากคือ ความแตกต่างของทัศนคติและการรับรู้ของผู้น า กล่าวคือ นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ
เป็นนักการเมืองที่ปลอดธุรกิจ เป็นผู้น าคุณภาพ รัฐบาลนายอภิสิทธิ์ มีหลักการที่ดีในการด าเนิน
นโยบายต่อกรณีปราสาทพระวิหาร เพราะบุคลิกภาพของนายกฯ สามารถท างานร่วมกับคณะราชการ
และทหารได้อย่างเป็นเป็นระบบ สามารถตัดสินใจในการด าเนินนโยบายได้อย่างรอบคอบจากข้อมูล
และข้อเท็จจริงจากเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นและเจ้าหน้าที่กระทรวงการต่างประเทศและกระทรวงกลาโหมได้
อย่างเคร่งครัด เพ่ือได้นโยบายและการด าเนินนโยบายที่ถูกต้องและรักษาผลประโยชน์ของชาติได้มาก
ที่สุด ต้องการป้องกันการสูญเสียดินแดนและอ านาจอธิปไตยของไทย และรักษาความมั่นคงปลอดภัย
ของชาติและประชาชนในพ้ืนที่ไว้ได้ ซึ่งทัศนคติและหลักการดังกล่าวขัดแย้งกับแนวทางและวิธีการด าเนิน
นโยบายของกัมพูชา โดยเฉพาะกลุ่มนายกฮุน เซนที่มีท่าทีแข็งกร้าวและก้าวร้าว เพราะการด าเนิน
นโยบายในกรณีปราสาทพระวิหาร กลุ่มดังกล่าวก็มุ่งเน้นที่ต้องการหาประโยชน์เพ่ือกัมพูชาและกลุ่ม
ตน จึงขัดแย้งกับอภิสิทธิ์เพราะไม่สามารถประสานประโยชน์ทางธุรกิจได้ เพราะมีมุมมองที่แตกต่างกัน 
  ตรงกันข้ามกับพันต ารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตรซึ่งเป็นนักธุรกิจผู้ประสบความส าเร็จ
มาก่อนการเข้าสู่วงการการเมือง ดังนั้นแนวคิดหลักจึงมุ่งเรื่องเศรษฐกิจ และการค้าการลงทุนเป็น
ส าคัญ ประกอบกับบุคลิกภาพส่วนบุคคลซึ่งเป็นคนเด็ดเดี่ยว มีความเชื่อมั่นในตนเองสูงจึงไม่ยอมรับ
และฟังความคิดเห็นของคณะท างานทั้งจากกระทรวงการต่างประเทศและกระทรวงกลาโหม เนื่องจาก
มั่นใจในกลุ่มทุนและกลุ่มผลประโยชน์ซึ่งเป็นพวกพ้องส าคัญของตนเอง ดังนั้นการก าหนดนโยบาย
และการเลือกวิธีการด าเนินนโยบายจึงค านึงถึงผลประโยชน์ดังกล่าวมากกว่าการค านึงถึงผลประโยชน์
ของชาติ และแสวงหาผลประโยชน์ของกลุ่มตนเพียงอย่างเดียว ซึ่งทัศนคติและบุคลิกภาพดังกล่าว
สอดคล้องกับนายกฯ ฮุน เซน ท าให้สามารถประสานประโยชน์และเจรจาผลประโยชน์ระหว่างกันได้ 
โดยพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ เลือกที่จะละเลยการละเมิดและรุกล้ าเขตแดนของฝ่ายกัมพูชา เพ่ือเป็น
แนวทางในการแสวงหาผลประโยชน์สัมปทานแหล่งน้ ามันจากกัมพูชา แสดงให้เห็นว่าเขามีทัศนคติใน
การสร้างความมั่งคั่งให้แก่ตนและกลุ่มพวกพ้องเท่านั้นโดยมองข้ามผลประโยชน์ของชาติในการรักษา
ดินแดนและอ านาจอธิปไตยของไทย ส่งผลให้รัฐบาลทั้งสองมีเป้าหมายและวิธีการด าเนินนโยบายที่
แตกต่างกันอย่างมากคือ ความแตกต่างของทัศนคติและการรับรู้ของผู้น า 
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บทที่ 6 
สรปุผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
6.1 สรุปผลการวิจัย 
 
 จากสมมุติฐานการศึกษาคือ นโยบายต่างประเทศไทยต่อกัมพูชา กรณีปราสาทพระ
วิหารทั้งในรัฐบาลพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตรและรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ มีนโยบายและ
การด าเนินนโยบายที่แตกต่างกัน เนื่องจากรัฐบาลพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร สามารถเจรจาและ
ผลักดันการพัฒนาปราสาทพระวิหารให้เป็นสถานที่ท่องเที่ยวได้ เพราะด าเนินนโยบายโดยเน้น
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่างผู้น า รวมทั้งการตั้งเป้าเรื่องผลประโยชน์ทางด้านธุรกิจส่วนตัวของผู้น า
เป็นผลประโยชน์อันดับแรก ในขณะที่รัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ประสบกับปัญหาเรื่องการบูรณาการ
ร่วมกันในกรณีปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก เพราะด าเนินนโยบายเน้นการรักษาดินแดนและ
อ านาจอธิปไตยของไทย เป็นผลประโยชน์แห่งชาติเป็นอันดับแรก สามารถพิสูจน์ได้ตามสมมุติฐาน
จากทฤษฎีผลประโยชน์แห่งชาติและกรอบการก าหนดนโยบายต่างประเทศของ K.J Holsti คือ เมื่อ
พิจารณาจากแนวคิดผลประโยชน์แห่งชาตินโยบายต่างประเทศไทยต่อกัมพูชาในกรณีปราสาทพระ
วิหารของทั้งสองรัฐบาลมีความแตกต่างกัน คือแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิงทั้งเป้าหมาย วิธีการด าเนิน
นโยบาย และการตัดสินใจของผู้น า เนื่องจากผลประโยชน์แห่งชาติของรัฐบาลทั้งสองแตกต่างกัน 
รัฐบาลพันต ารวจโท ดร.ทักษิณมุ่งรักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นหลัก ด าเนินนโยบายเพ่ือ
ร่วมกันพัฒนาพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารให้เป็นพื้นที่ร่วมพัฒนา จนละเลยการจัดการปัญหาพ้ืนที่ทับซ้อน
และการที่กัมพูชาใช้อ านาจอธิปไตยเหนือพ้ืนที่ทับซ้อน และในที่สุดกัมพูชาขอขึ้นทะเบียนปราสาท
พระวิหารเป็นมรดกโลกเพียงฝ่ายเดียว ซึ่งแตกต่างจากรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ ซึ่งมุ่งรักษาผลประโยชน์
ของชาติเป็นหลักคือ การรักษาอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนไทยและรักษาความมั่นคงปลอดภัยของ
ประเทศ มีเป้าหมายคือเรื่องเขตแดนไม่สามารถเจรจาได้ จึงด าเนินนโยบายเพ่ือป้องกันการรักษา
อ านาจอธิปไตยเหนือพ้ืนที่ทับซ้อน คัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกและแผน
บริหารจัดการ ส่งผลให้ไม่สามารถร่วมมือกับรัฐบาลกัมพูชาในการแก้ไขปัญหาได้ 
 ปัจจัยหลักที่เป็นตัวก าหนดเป้าหมายและวิธีการด าเนินนโยบายให้แตกต่างกันอย่า ง
สิ้นเชิง คือ ทัศนคติและวิธีการรับรู้ของผู้น า กล่าวคือผู้น าไทยทั้งสองคน มีบุคลิกภาพ ภาพลักษณ์ 
ทัศนคติ ค่านิยม ความเชื่อ และหลักการและอุดมการณ์ที่แตกต่างกัน ประกอบกับปัจจัยภายนอกคือ 
กัมพูชาและปัจจัยทางเศรษฐกิจ ดังนั้นปัจจัยดังกล่าวจึงประกอบกันส่งผลให้การตัดสินใจเลือก
เป้าหมายและวิธีการด าเนินนโยบายของทั้งสองรัฐบาลแตกต่างกัน 
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6.2 ข้อเสนอแนะ 
 
 6.2.1 ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาเขตแดน 
   จากการศึกษาเรื่องนโยบายต่างประเทศไทยต่อกัมพูชา กรณีปราสาทพระวิหาร ใน
ทั้งสองรัฐบาลจะเห็นได้ว่า รัฐบาลทั้งสองมีวิธีการจัดการปัญหาเขตแดนที่แตกต่างกัน แต่ทั้งสอง
รัฐบาลก็ไม่สามารถแก้ไขปัญหากรณีปราสาทพระวิหาร ซึ่งถือเป็นเขตแดนทางบกที่ส าคัญระหว่างไทย
กับกัมพูชา 
   โดยกรณีดังกล่าวถือเป็นหนึ่งในหลายความขัดแย้งระหว่างประเทศที่เกิดปัญหาจาก
เขตแดน กล่าวคือ จ านวนเขตแดนทางบกระหว่างรัฐในระบบระหว่างประเทศในปัจจุบันมีถึง 308 
เขตแดน และมีความยาวโดยประมาณรวมทั้งสิ้น 266,000 กิโลเมตร เขตแดนเหล่านี้จ านวนมากยัง
ไม่ได้มีการด าเนินการหาข้อตกลงในการก าหนดและปักปันเขตอย่างชัดเจน หรือมีกระบวนการเกิดขึ้น
แล้ว แต่ยังไม่อาจบรรลุผลเป็นข้อตกลงอันเป็นที่ยอมรับได้ทั้งหมด ในหลายพ้ืนที่ การก าหนดและปัก
ปันเต็มไปด้วยความยากล าบาก เพราะสภาพภูมิประเทศที่ทุรกันดารเข้าถึงได้ยาก หรือมิเช่นนั้นก็เป็น
เพราะสองประเทศไม่อาจตกลงกันได้ เพราะยึดแผนที่คนละชุด หรืออ้างอิงเกณฑ์ที่ใช้เป็นหลักในการ
ก าหนดและปักปันเขตแดนแตกต่างกัน หรือเป็นเพราะจุดที่ตกลงกันไม่ได้เป็นเป็นพ้ืนที่ที่มีความโดด
เด่นและมีคุณค่าส าคัญ (Salience) เป็นต้น1 จึงถือเป็นปัญหาที่หลาย ๆ ประเทศต้องประสบและก็มี
หลายประเทศรวมทั้งประเทศไทยที่สามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวร่วมกันได้ จึงสามารถน ามาเป็น
ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาเขตแดนอย่างสันติวิธีระหว่างกันได้ ประกอบด้วย 
   (1) การร่วมกันพัฒนาพ้ืนที่ขัดแย้งให้เป็นพ้ืนที่พัฒนาร่วม (Joint Development 
Area)  หมายถึง การพัฒนาพ้ืนที่พิพาทให้กลายเป็นพ้ืนที่พัฒนาร่วมกันทางเศรษฐกิจ เช่น กรณีไทย
และมาเลเซีย มีประเด็นขัดแย้งในพื้นที่เขตไหล่ทวีปบริเวณอ่าวไทยตอนล่าง ที่ทั้งสองประเทศต่างอ้าง
สิทธิทับซ้อนกัน ในปี 2515 หลังจากการเจรจาและหารือร่วมกัน ต่อมาในวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2522 
ไทยและมาเลเซียจึงได้ลงนามในบันทึกความเข้าใจร่วมกันว่าด้วยการก าหนดเขตไหล่ทวีปในอ่าวไทย 
บันทึกความเข้าใจมิได้ระบุต าแหน่งที่ชัดเจนของแนวเขตดังกล่าว แต่ระบุว่าการเจรจาจะด าเนินต่อไป
จนกว่าการก าหนดแนวเขตแดนทั้งหมดจะเสร็จสิ้นเรียบร้อย และรัฐบาลทั้งสองประเทศได้ลงนามใน
บันทึกความเข้าใจเพ่ือก่อตั้งองค์กรร่วมไทย-มาเลเซีย (Malaysia-Thailand Joint Development 
Area : MTJA) เพ่ือบริหารจัดการพ้ืนที่อ้างสิทธิทับซ้อนนี้ และเรียกพ้ืนที่ทับซ้อนนี้ว่า “พ้ืนที่พัฒนา
ร่วมไทย-มาเลเซีย” (Joint Development Area : JDA) และตกลงที่จะพัฒนาปิโตรเลียมร่วมกันโดย

                                           
 1 ศุภมิตร ปิติพัฒน์, “เขตแดน พรมแดน ชายแดน,” จุลสารความมั่นคงศึกษา ฉบับที่ 77,  
(2553) : 23. 
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ใช้หลักการแบ่งผลประโยชน์และค่าใช้จ่ายเท่ากันทั้งสองฝ่าย  ซึ่งพ้ืนที่ดังกล่าวได้รับการพัฒนามา
จนถึงปัจจุบัน2 
   เมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2535 มาเลเซียและเวียดนามบรรลุข้อตกลงเกี่ยวกับพ้ืนที่
พัฒนาร่วมกันในบริเวณที่สองประเทศอ้างสิทธิ์ครอบครองไหล่ทวีปทับซ้อนกันอยู่ในพ้ืนที่ด้าน
ตะวันตกเฉียงใต้ของเวียดนามและตะวันออกและตะวันออกเฉียงเหนือนอกชายฝั่งด้านตะวันออกของ
คาบสมุทรมาเลเซีย3 
    จากตัวอย่างทั้งสองกรณีแสดงให้เห็นว่าวิธีดังกล่าวเป็นตัวอย่างที่ดีที่สุดในการแก้ไข
กรณีพิพาทเก่ียวกับเขตทับซ้อนส าหรับกรณีอ่ืน ๆ   
   (2) การแลกเปลี่ยนหรือสลับดินแดน หมายถึง การที่สองรัฐยอมแลกเปลี่ยนหรือ
สลับดินแดนบางส่วนเพื่อยุติข้อพิพาทเขตแดนระหว่างกัน เช่น กรณีการยุติความขัดแย้งเรื่องเขตแดน
ระหว่างจีนและพพม่า ซึ่งยุติอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ. 2503 เมื่อรัฐบาลทั้งสอง
ประเทศได้ลงนามในสนธิสัญญาเขตแดนซึ่งก าหนดให้ทั้งสองฝ่ายเจรจาแก้ไขปัญหาแบบสันติวิธีโดย
อาศัยหลักการสลับและแลกโอนดินแดน ซึ่งมีสาระส าคัญ คือ 
   1. พม่ายินยอมยกหมู่บ้านสามแห่งในรัฐคะฉิ่นให้กับจีน ซึ่งได้แก่ ปีมอว์ 
กอลัม และกังฟัง เนื้อท่ีทั้งหมดประมาณ 153 ตารางกิโลเมตร 
   2. พม่ายอมมอบหมู่บ้านปางฮุงและปางเลาในเขตรัฐว้าให้กับทางการจีน 
เนื้อที่ทั้งหมดประมาณ 189 ตารางกิโลเมตร เพ่ือแลกเปลี่ยนกับพ้ืนที่ต าบลน้ าวันของจีน เนื้อที่
ประมาณ 220 ตารางกิโลเมตร 
   3. รัฐบาลพม่าและรัฐบาลจีนต่างตกลงที่จะโอนหมู่บ้านเล็ก ๆ  บางแห่ง ให้
เข้าไปอยู่ในเขตแดนของอีกฝ่ายหนึ่ง เพ่ือความสะดวกในการบริหารราชการ และความเหมาะสม
ทางด้านสังคมวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ที่อาศัยอยู่ในบริเวณดังกล่าว และ 
   4. รัฐบาลจีนยอมสละสิทธิที่จะเข้าร่วมท าเหมืองแร่ในเขตลูฟางของพม่า ซึ่ง
รัฐบาลอังกฤษเคยให้สิทธิจีนในการเปิดสัมปทานเหมืองแร่4 

                                           
 2 “พ้ืนที่พัฒนาร่วม ไทย-มาเลเซีย (Joint Development Area : JDA),” 
http://www.boi.go.th/thai/asean/Malaysia/capt7_p1n.html  (สืบค้นเมื่อวันที่ 6 มกราคม 
2560). 
 3 ศุภมิตร ปิติพัฒน์, “เขตแดน พรมแดน ชายแดน,” จุลสารความมั่นคงศึกษา, ฉบับที่ 77 :  
40-41 
 4 “ผ่าเขตแดนพม่า-จีน: ภูมิรัฐศาสตร์และประวัติศาสตร์การทูต,” https://blogazine. 
pub/blogs/dulyapak/post/5518 (สืบค้นเมื่อวันที่ 6 มกราคม 2560). 
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  (3) การระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐโดยศาลตุลาการ หมายถึง การน ากรณีพิพาทร้อง
ต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Court of Justice) เพ่ือตัดสินปัญหา ยกตัวอย่าง
กรณี ศาลโลกตัดสินกรณีพิพาทระหว่างมาเลเซียกับอินโดนีเซียว่ามาเลเซียมีสิทธิอธิปไตยเหนือเกาะ 
Pulau Sipadan และ Pulau Ligidan และกรณีศาลโลกตัดสินในกรณีพิพาทระหว่างมาเลเซียและ
สิงคโปร์ ว่าสิงคโปร์มีสิทธิอธิปไตยเหนือ Pedra Branca / Palau Puteh และมาเลเซียมีสิทธิอธิปไตย
เหนือ Middle Rocks เป็นต้น5 
 6.2.2 ข้อเสนอแนะในการศึกษาต่อไป 
  เนื่องจากประเด็นปราสาทพระวิหารยังคงเป็นประเด็นต่อเนื่องจากรัฐบาล        
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะถึงรัฐบาลน.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ในการร่วมกระบวนการพิจารณาทบทวนค า
พิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ว่าความหมายของ “บริเวณใกล้เคียง” (Vicinity) ในเขต
กัมพูชานั้น คือบริเวณใด 
    ดังนั้น แนวทางการต่อสู้คดีและวิธีการเลือกด าเนินนโยบายหลังจากค าตัดสินหลัง
การพิจารณาทบทวนของศาลโลกในกรณีดังกล่าว จึงควรเป็นเรื่องท่ีน่าศึกษาต่อไปอย่างยิ่ง 

 

                                           
 5 ศุภมิตร ปิติพัฒน์,“เขตแดน พรมแดน ชายแดน,” จุลสารความมั่นคงศึกษา, ฉบับที่ 77:  
41 



Ref. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHRRef. code: 25595303030554PHR

95 

รายการอ้างอิง 
 

หนังสือและบทความในหนังสือ 
 
กระทรวงการต่างประเทศ. 50 ปี 50 ประเด็น ถาม-ตอบปราสาทพระวิหาร กรุงเทพมหานคร :  
 กระทรวงการต่างประเทศ, 2556. 
กระทรวงการต่างประเทศ. กรณีการขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก กรุงเทพมหานคร  
 : กระทรวงการต่างประเทศ, 2551. 
กระทรวงการต่างประเทศ. ข้อมูลที่ประชาชนไทยควรทราบเกี่ยวกับกรณีปราสาทพระวิหารและการ 
 เจรจาเขตแดนไทย-กัมพูชา กรุงเทพฯ : กระทรวงการต่างประเทศ, 2554. 
ชาญวิทย์ เกษตรศิริ. ลัทธิชาตินิยมไทย/สยามกับกัมพูชา:และกรณีศึกษาปราสาทพระวิหาร  
 กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2552. 
เนาวรัตน์ สุขส าราญ. ปัญหาไทย-กัมพูชา ใครท าให้เสียดินแดน กรุงเทพมหานคร: บริษัทโพสต์พับลิช 
 ชิ่ง, 2555. 
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