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บทคัดย่อ 
 

 วิทยานิพนธ์เรื่อง ความผิดฐานใช้สัตว์ประกอบกามกิจนี้มุ่งที่จะศึกษาเกี่ยวกับ
วิวัฒนาการและหลักการพ้ืนฐานในการคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรมทางเพศ อีกทั้งค้นหา
เหตุผลในการก าหนดความรับผิดตามกฎหมายในการกระท าดังกล่าวเพ่ือแก้ไขปัญหาและวางแนวทาง
ในการบัญญัติกฎหมายให้เหมาะสมสอดคล้องกับหลักการและสภาพปัญหาในสังคมไทย 

จากการศึกษาพบว่ามุมมองส่วนใหญ่เกี่ยวกับการก าหนดให้การประกอบกามกิจกับสัตว์
เป็นความผิดมาจากคติความเชื่อทางศาสนา โดยเฉพาะศาสนาคริสต์ที่ถือว่าเป็นบาปมหันต์ และ
ลงโทษผู้กระท าความผิดตามความเชื่อทางศาสนาของตน เมื่อถึงยุคของรัฐสมัยใหม่ มุมมองเกี่ยวกับ
สิทธิและเสรีภาพเริ่มมีความส าคัญขึ้น มุมมองเกี่ยวกับสถานะของสัตว์เริ่มเปลี่ยนไปจากการที่เป็น
เพียงทรัพย์สิน ก็เริ่มมีการถกเถียงเรื่องสิทธิสัตว์ และน ามาซึ่งข้อเรียกร้องต่างๆในทางกฎหมาย ซึ่ง
การก าหนดกฎหมายที่บังคับใช้ในสังคมย่อมไม่อิงกับศีลธรรมและความเชื่อทางศาสนาแต่อย่างเดียว 
แต่กลับมุ่งเน้นถึงการควบคุมการกระท าที่ก่อผลร้ายต่อสังคม ซึ่งเป็นสิ่งที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพ ได้มี
หลักการที่ใช้ เป็นฐานในการพิจารณาว่าการกระท าใดสมควรก าหนดเป็นความผิดทางอาญา            
2 หลักการ คอื หลักการว่าด้วยการจ ากัด และ หลักคุณธรรมทางกฎหมาย 

เมื่อพิจารณาถึงหลักการก าหนดความผิดทางอาญาทั้ง  2 หลักกับมุมมองของการ
ประกอบกามกิจกับสัตว์ในบริบทของสังคมไทย พบว่าสังคมไทยมองเรื่องการประกอบกามกิจกับสัตว์
เป็นสิ่งที่ส่งผลกระทบ 4 เรื่อง คือ การประกอบกามกิจกับสัตว์เป็นการลดทอนคุณค่าทางศีลธรรมของ
คนในสังคม, เป็นการก่อให้เกิดปัญหาในเชิงสาธารณสุข เป็นการคุ้มครองสัตว์จากการทารุณกรรม 
และการล่วงละเมิดต่อความรู้สึกของคนในสังคม 
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ซึ่งจากการวิเคราะห์พบว่าทั้งหลักการว่าด้วยการจ ากัดและหลักคุณธรรมทางกฎหมาย
ไม่สนับสนุนให้ก าหนดความผิดทางอาญาที่มีฐานความคิดมาจากศีลธรรมโดยแท้ และการคุ้มครอง
ประโยชน์ของตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นปัจเจก การประกอบกามกิจกับสัตว์ในมุมมองศีลธรรมและ
การสาธารณสุขจึงไม่สอดคล้องกับหลักการทั้งสอง ส่วนการคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรม 
หลักการทั้งสองมองว่ากฎหมายจะต้องคุ้มครองเก่ียวกับประโยชน์ของมนุษย์ การคุ้มครองคุณค่าในตัว
สัตว์ที่ไม่ใช่มนุษย์จึงยังมีเหตุผลไม่เพียงพอที่จะใช้กฎหมายอาญา  

แต่การประกอบกามกิจกับสัตว์เป็นสิ่งที่สังคมมองว่าเป็นที่น่ารังเกียจอาจก าหนดให้เป็น
ความผิดได้ถ้าการกระท านั้นส่งผลต่อความรู้สึกของประชาชนถึงขนาดที่ต้องปกป้องด้วยกฎหมาย
อาญา ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการประกอบกามกิจกับสัตว์ที่มีลักษณะเปิดเผยต่อสาธารณะและมีการกระท า
ที่รุนแรง มีเหตุผลในการคุ้มครองด้วยกฎหมายอาญา 

อีกทั้งลักษณะการประกอบกามกิจกับสัตว์ตามกฎหมายไทยที่มีลักษณะการบัญญัติที่
กว้าง ครอบคลุมถึงการกระท าที่ไม่เกี่ยวข้องกับการประกอบกามกิจตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
และไม่สอดคล้องกับหลักการก าหนดความผิด ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การประกอบกามกิจกับสัตว์ให้เหมาะสมสอดคล้องกับหลักการตามกฎหมายด้วย 

 
ค าส าคัญ: สัตว์, สิทธิสัตว์, ทารุณกรรมสัตว์, การประกอบกามกิจ, การใช้สัตว์ประกอบกามกิจ, 

หลักการก าหนดความผิดทางอาญา 
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 ABSTRACT 
 

The thesis of Bestiality offence is willing to study about evolutions and 
fundamental principles of animal protection against sexual acts. Moreover, this thesis 
aims to find reasons to regulate legal liability of sexual acts against animals and to 
propose legislation guidelines that suitable for Thai society. 

This thesis’s analysis has discovers findings that Bestiality offence is 
based on canon law especially Christian’s beliefs that Bestiality is a mortal sin. Now, 
the modern states give the main priority to the right and liberty to the people, so the 
principle of criminal legislation has two main principles, Limiting principle and 
Rechtsgütstheorie. 

After studying these principles and the view from Thai society having 
found that Bestiality affect the fundamental of Thai law in four ways, which are 
decreasing the moral value in society, affecting the public health, protecting the 
animal, and offending the people. 

  In summary, the Bestiality offence should base on protecting 
humanity’s interest. The reason of protecting moral integrity and protecting harm to 
self, public health, are not adequate enough to legislate criminal law. 
 
Keywords: Animal, Animal Rights, Animal Cruelty, Bestiality, Criminal Legislation  
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กิตติกรรมประกาศ 
  
 “Success is an ice berg” ความส าเร็จเปรียบเสมือนภูเขาน้ าแข็งที่แสดงต่อคนทั่วไปให้
เห็นเพียงส่วนที่พ้นน้ า แต่เบื้องหลังความส าเร็จนั้นมีสิ่งต่างๆมากมายที่เข้ามาประกอบและสนับสนุน
ให้เกิดความส าเร็จขึ้นได้ เปรียบได้กับวิทยานิพนธ์เล่มนี้ จะเสร็จสมบูรณ์ไม่ได้เลยหากขาดบุคคลที่คอย
ช่วยเหลือสนับสนุนดังนี้ 
 ขอขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ที่ได้กรุณารับเป็นประธาน
กรรมการวิทยานิพนธ์ รวมถึงท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. รณกรณ์ บุญมี และท่านอาจารย์ประธาน 
จุฬาโรจน์มนตรี ที่ได้กรุณารับเป็นกรรมการวิทยานิพนธ์ ซึ่งท่านต่างได้ให้ข้อคิด ข้อสังเกต ตลอดจน
ค าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์และมีคุณค่าทางวิชาการในการจัดท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้เป็นอย่างมาก 
 ขอขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ที่ได้กรุณารับเป็นอาจารย์ที่
ปรึกษา ท่านได้สละเวลาอันมีค่าเมตตาให้ข้าพเจ้าปรึกษาเกี่ยวกับหัวข้อและเนื้อหาของวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ ให้ความรู้และค าแนะน าในการจัดท าอยู่เสมอ ตลอดจนรับฟังถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในระหว่าง
จัดท าวิทยานิพนธ์และชี้แนะแนวทางแก้ไขให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
 ขอขอบคุณก าลังใจจาก ศาสตราจารย์ ณรงค์ ใจหาญ และ นางสุวรีย์ ใจหาญ บิดามารดา
ของข้าพเจ้าที่คอยสนับสนุนข้าพเจ้ามาโดยตลอด ไม่ว่าจะเกิดปัญหาใดๆขึ้น ท่านก็ยังคอยรับฟัง ให้
ก าลังใจให้ค าแนะน าและเป็นที่ปรึกษามาโดยตลอด รวมถึงก าลังใจจากครอบครัวใจหาญทุกคนด้วย 
ท าให้ข้าพเจ้ามีก าลังใจสามารถจัดท าวิทยานิพนธ์จนส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี 
 ขอขอบคุณพ่ีเจ้าหน้าที่ห้องสมุดในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ทุกท่าน โดยเฉพาะห้องสมุด
สัญญา ธรรมศักดิ์ ที่คอยช่วยเหลือข้าพเจ้าในการค้นคว้าหาข้อมูลต่างๆให้ได้รับความสะดวกและเป็น
กันเอง 

ขอขอบคุณพ่ีอัยการนันทัช กิจรานันทน์ และ อาจารย์กนกนัย ถาวรพานิช รวมถึงพ่ีสายที่
น่ารัก 2 คนคือ พี่เน็ต พิมพ์ชนก วิริยะโรจน์ และพ่ีโอม ศาสตร์ อาชวนิจกุล ที่คอยช่วยเหลือสนับสนุน
ด้านข้อมูลต่างๆ การค้นข้อมูล โดยเฉพาะข้อมูลจากต่างประเทศ และการแนวทางการจัดท า
วิทยานิพนธ์ อีกท้ัง ธัญ ณธัญ วงศ์วานิช ที่คอยช่วยเหลือในด้านภาษาต่างประเทศมาโดยตลอด 
 ขอบคุณเหล่ากัลยาณมิตรของข้าพเจ้าทุกคน อาทิ พ่ีชน พ่ีมุก พ่ีกอล์ฟ พ่ีเนศ พ่ีเต็นท์ พ่ีหญิง 
พ่ีธนา ปลื้ม เบส ริว และคนอ่ืนๆซึ่งเป็นกลุ่มเพ่ือนปริญญาโท สาขากฎหมายอาญา ปีการศึกษา 
2557, ขิม พ่ีฝ้าย พ่ีพัท ติ้ม หลุยส์ น้องการ์ตูน ซ่ึงเป็นกลุ่มเพ่ือนปริญญาโท สาขากฎหมายภาษี, ผิง 
มิ้นท์ ปัญ ไนซ์ พ่ีไปท์ โดนัท น้องเหมือน และคนอ่ืนๆซึ่งเป็นกลุ่มเพ่ือนปริญญาโท สาขากฎหมาย



Ref. code: 25595701031576SVQ

(5) 
 

อาญา ปีการศึกษา 2558, ณัฐ เมย์ เจมส์ ปืน น้องปิงปิง และคนอ่ืนๆที่ไม่ได้เอ่ยนามที่คอยสนับสนุน 
ให้ก าลังใจ และอยู่เคียงข้างกันเสมอมา 
  ขอขอบคุณผู้มีส่วนเกี่ยวข้องไม่มากก็น้อยทุกคนที่ได้เข้ามามีส่วนช่วยให้วิทยานิพนธ์นี้ส าเร็จ
ได้ด้วยดี 

หากวิทยานิพนธ์เล่มนี้มีข้อบกพร่องประการใด ข้าพเจ้าขอประทานอภัยและขอน้อมรับไว้
เพ่ือปรับปรุงแก้ไขให้ดียิ่งขึ้นในคราวต่อไป  

 
 

นายทัศมัญช์ ใจหาญ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

พ.ศ. 2560 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและสภาพปัญหา 
 มนุษย์ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า “สัตว์” เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความส าคัญและมีบทบาทเคียงคู่กับ
ชีวิตมนุษย์มาช้านาน ทั้งในฐานะของการเป็นแหล่งอาหารให้กับมนุษย์ การพ่ึงพิงเพ่ือประโยชน์ทาง
แรงงาน หรือการใช้สัตว์เพ่ือความสุนทรีย์และความบันเทิงต่างๆ จากพัฒนาการทางความคิดและ
ปรัชญา ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์แต่ดั้งเดิมนั้นมีลักษณะในแนวดิ่ง กล่าวคือ สัตว์
เป็นเพียงสิ่งที่ใช้ตอบสนองความต้องการของมนุษย์ และการมีอยู่ของสัตว์ ก็เพียงเพ่ือการให้มนุษย์ได้
ใช้สอยอย่างเต็มที่ การใช้สัตว์เพ่ือสนองความต้องการในทางเพศของมนุษย์ดังกล่าวนี้ก็มีมุมมอง
เช่นเดียวกัน และมุมมองดังกล่าวเป็นตัวแปรส าคัญในการท าให้การประกอบกิจทางเพศกับสัตว์ผสาน
เข้าเป็นส่วนหนึ่งในวัฒนธรรมของมนุษย์  
 เมื่อโลกได้เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา แนวคิดความเชื่อของแต่ละประเทศ แต่ละ
ภูมิภาค สังคมและวัฒนธรรมที่พัฒนาขึ้นย่อมที่จะมีมุมมองที่เปลี่ยนแปลงไป แนวคิดว่าด้วยเรื่อง
ศีลธรรมของมนุษย์ที่เริ่มเปลี่ยนแปลงต่างออกไปจากในอดีต โดยมีแนวค าสอนของศาสนาเป็นตัวแปร
ส าคัญ ท าให้มนุษย์มีมุมมองเก่ียวกับสัตว์ที่เปลี่ยนไป เป็นจุดเริ่มต้นซึ่งน าไปสู่การคุ้มครองสัตว์จากการ
ทารุณกรรมในทุกรูปแบบ รวมถึงการทารุณกรรมในทางเพศต่อสัตว์ด้วย  
 โดยเฉพาะเมื่อวิทยาการทางวิทยาศาสตร์ก้าวหน้าขึ้น ประกอบกับการที่สังคมมนุษย์
เปิดเสรีทางความคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพ ท าให้มุมมองของมนุษย์ต่อสัตว์แต่เดิมที่คุ้มครองในเชิงศีลธรรม
แต่เพียงอย่างเดียวได้เปิดมุมมองอ่ืนๆขึ้นโดยคุ้มครองสัตว์ในเชิงสิ่งแวดล้อม กล่าวคือ สัตว์ก็เป็น
สิ่งมีชีวิตหนึ่งที่ เป็นองค์ประกอบในทางระบบนิเวศของโลกให้เกิดความสมดุลทางธรรมชาติ
เช่นเดียวกับมนุษย์ สัตว์และมนุษย์จึงไม่ควรที่จะมีความสัมพันธ์ในแนวดิ่งแต่เดิม แต่ควรที่จะมี
ความสัมพันธ์ในแนวนอน กล่าวคือ ไม่มีสิ่งมีชีวิตใดในโลกท่ีจะมีสิทธิเหนือกว่าสิ่งมีชีวิตชนิดอ่ืน เพราะ
สิ่งมีชีวิตทุกชนิดต่างก็มีความสัมพันธ์ในฐานะที่เป็นองค์ประกอบของโลกเช่นเดียวกัน 
 จากการเปลี่ยนแปลงของนานาประเทศ ประเทศไทยก็ได้เริ่มให้ความส าคัญเกี่ยวกับการ
ทารุณกรรมสัตว์มากขึ้น โดยเฉพาะปัจจุบัน เหตุการณ์การทารุณกรรมสัตว์ในสังคมเป็นที่ถูกจับตามอง
ของประชาชนไทย ไม่ว่าจะเป็นการถูกทารุณกรรมในรูปแบบของการท าอันตรายต่อชีวิต หรือร่างกาย
ของสัตว์ รวมไปจนถึงการใช้สัตว์เป็นเครื่องมือในการส าเร็จความใคร่ของมนุษย์ จนมีกระแสสังคม
เรียกร้องให้รัฐตรากฎหมายเพ่ือคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรม จนกระทั่ง เมื่อ พ.ศ. 2557 
ประเทศไทยได้มีการออกพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์             
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พ.ศ. 2557 ใช้บังคับ โดยมีเหตุผลเพ่ือคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรม ซึ่งปรากฏตามนิยามใน
มาตรา 3 โดย “การทารุณกรรมสัตว์” มีความหมายครอบคลุมไปถึง “การใช้สัตว์ประกอบกามกิจ” 
 ประเทศไทยในอดีตได้มีการตรากฎหมายก าหนดความผิดเกี่ยวกับการกระท าความผิด
ทางเพศต่อสัตว์ เพ่ือควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์ที่ขัดต่อธรรมชาติและหลักความเชื่อทางศาสนา ไม่
ว่าจะเป็นพระราชก าหนดลักษณะข่มขืนล่วงประเวณี รัตนโกสินทร ศก 118 ซึ่งก าหนดให้การช าเรา
สัตว์เดียรัจฉานเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ต้องรับโทษ หรือกฎหมายลักษณะอาญา ซึ่งได้การก าหนด
ความรับผิดในฐานช าเราผิดมนุษย์ด้วยชายหรือหญิงหรือสัตว์เดียรฉาน แต่ต่อมาก็ได้มีนโยบายทาง
อาญาให้ยกเลิกบทบัญญัติว่าด้วยการช าเราผิดธรรมดามนุษย์ไปในการประกาศใช้ประมวลกฎหมาย
อาญาฉบับปี พ.ศ. 2499 จนกระทั่งปัจจุบันได้มีการน าการกระท าทางเพศต่อสัตว์กลับมาบัญญัติเป็น
ความผิดอาญาในพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์  พ.ศ. 2557 
อีกครั้ง 
 แนวคิดในการก าหนดฐานความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ในทางเพศตามพระราชบัญญัตินี้ 
ประเทศไทยมีแนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสัตว์ในลักษณะเชิงศีลธรรมที่คุ้มครองมนุษย์ หรือการ
คุ้มครองสัตว์ในลักษณะเชิงสิ่งแวดล้อม อันน าไปสู่แนวทางในการบัญญัติกฎหมายที่ต้องอยู่บนพ้ืนฐาน
ของเหตุผลเบื้องหลังในการจัดท าบทบัญญัติ และ คุณธรรมทางกฎหมายซึ่งเป็นฐานในการวิเคราะห์
การกระท าของบุคคลที่จะต้องความรับผิดทางอาญาในความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์โดยการใช้สัตว์
ประกอบกามกิจตามกฎหมาย อีกทั้งการก าหนดถ้อยค าแห่งบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ได้บัญญัติไว้โดยมีลักษณะที่เป็นถ้อยค าโดยกว้าง ซึ่งกินความเกินเลยไปกว่าขอบเขตที่กฎหมายพึงจะ
คุ้มครองบนพื้นฐานของหลักการก าหนดความผิดทางอาญา 

 
1.2 วัตถุประสงค์ในการศึกษา 
 1.2.1 ทราบถึงวิวัฒนาการและหลักการพ้ืนฐานในการคุ้มครองสัตว์จากการถูก      
ทารุณกรรมทางเพศท้ังภายในประเทศไทยและต่างประเทศ 
 1.2.2 ศึกษาถึงบทบัญญัติกฎหมายและเหตุผลในการก าหนดความรับผิดในฐาน              
ทารุณกรรมสัตว์โดยการใช้สัตว์ประกอบกามกิจ 
 1.2.3 ศึกษาเพ่ือค้นหาแนวทางในการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์โดย
การใช้สัตว์ประกอบกามกิจให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายและสภาพปัญหาในสังคมไทย 
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1.3 ขอบเขตการศึกษา 
 ศึกษาความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ เฉพาะกรณีการใช้สัตว์ประกอบกามกิจ โดยศึกษา
ถึงแนวคิดในการตรากฎหมายและการบัญญัติถ้อยค าในบทบัญญัติ เกี่ยวกับการคุ้มครองสัตว์
โดยเฉพาะกรณีการกระท าทางเพศต่อสัตว์ จากบทบัญญัติต่างๆตามกฎหมายเก่าของประเทศไทย 
เปรียบเทียบกับแนวความคิดและแนวทางบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศ ทั้งประเทศที่มีการ
ก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา และประเทศที่ไม่มีการก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา เพ่ือ
วิเคราะห์และเสนอแนวทางบัญญัติกฎหมายให้สอดคล้องกับสภาพของสังคมและเจตนารมณ์ในการ
ตรากฎหมายบังคับใช้ในประเทศไทย 
 
1.4 สมมติฐานการศึกษา 
 การบัญญัติกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อเสรีภาพของ
บุคคลอย่างมาก การบัญญัติกฎหมายอาญาในแต่ละฐานความผิดจึงต้องมีการจ ากัดโดยการค านึง
ความสมดุลระหว่างความสงบเรียบร้อยของสังคมและสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล ซึ่งนักคิดแนวเสรี
นิยมส่วนใหญ่ได้สนับสนุนการบัญญัติกฎหมายอาญาให้อยู่บนพ้ืนฐานของหลักความรุนแรง (Harm 
Principle) และหลักความผิด (Offence Principle) โดยไม่สนับสนุนให้มีการตรากฎหมายอาญาโดย
ยืนอยู่บนพื้นฐานของศีลธรรม (Legal Moralism) หรือหลักการก าหนดให้เป็นแบบแผนหรือหลักปิตา
ธรรม (Legal Paternalism) แต่เพียงอย่างเดียว การตราพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์
และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 โดยก าหนดให้การกระท าทางเพศต่อสัตว์เป็นความผิดทาง
อาญาของประเทศไทยนั้นเป็นการบัญญัติที่ขัดต่อหลักการบัญญัติกฎหมายอาญาตามแนวคิดเสรีนิยม
ดังกล่าว  
 อีกทั้งการกระท าอันเป็นความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์โดยการใช้สัตว์ประกอบกามกิจ 
ตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์  พ.ศ. 2557 ได้ก าหนด
ถ้อยค าไว้กว้าง ซึ่งสามารถตีความได้หลากหลายรูปแบบ ซึ่งอาจขัดต่อหลักการบัญญัติกฎหมายอาญา 
ตามมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือกฎหมายอาญาจะต้องบัญญัติชัดเจนแน่นอน ให้
ผู้กระท าความผิดทราบถึงลักษณะการกระท าอันเป็นความผิดอย่างชัดเจน โดยไม่ต้องรอตัวอย่างการ
ตีความจากค าพิพากษา  
 
1.5 วิธีการศึกษา 
 การวิจัยเอกสาร (Document research) ในองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการใช้การ
ตีความกฎหมายในเรื่องของการใช้สัตว์ประกอบกามกิจ ทั้งที่เป็นข้อมูลจากต าราทั้งภาษาไทยและ
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ภาษาต่างประเทศ ข้อมูลเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ บทความทางวิชาการ วารสาร รวมถึงเอกสารทาง
กฎหมายอื่นๆ 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.6.1 ทราบถึงวิวัฒนาการและหลักการพ้ืนฐานในการคุ้มครองสัตว์จากการถูก               
ทารุณกรรมทางเพศท้ังภายในประเทศไทยและต่างประเทศ 
 1.6.2 ทราบถึงบทบัญญัติกฎหมายและเหตุผลในการก าหนดความรับผิดในฐาน                
ทารุณกรรมสัตว์โดยการใช้สัตว์ประกอบกามกิจ 
 1.6.3 ค้นหาแนวทางที่เหมาะสมในการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์
โดยการใช้สัตว์ประกอบกามกิจ โดยเสนอให้แก้ไขบทนิยามค าว่า“การทารุณกรรม”ให้สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมายและสภาพปัญหาในสังคมไทย 
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บทที่ 2 
แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับเพศและการคุ้มครองทางเพศของสัตว์ 

 
 การประกอบกามกิจระหว่างมนุษย์กับสัตว์อาจกล่าวได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม
ของมนุษย์ เป็นที่ยอมรับกันในสังคมยุคโบราณโดยถือเป็นเรื่องพิธีกรรมความเชื่อที่เกี่ยวกับเวทมนตร์
คาถาและลัทธิต่างๆ เช่น การประกอบพิธีกรรมศักดิ์สิทธิ์ของอียิปต์โบราณที่ให้หญิงมีเพศสัมพันธ์กับ
แพะ หรือปรากฏตัวในรูปแบบงานศิลปะต่างๆ ทั้งงานจิตรกรรม ประติมากรรม หรือ วรรณกรรม เช่น 
ประติมากรรมแสดงการร่วมประเวณีระหว่างมนุษย์กับม้าในวัดคาจูราโฮ (Khajuraho) ประเทศ
อินเดีย ภาพจิตรกรรมของญี่ปุ่น เช่น หนึ่งในภาพชุด The eight canine heroes of the house of 
Satomi ซึ่งเป็นภาพสุนัขก าลังร่วมประเวณีกับหญิงสาว หรือภาพ Octopus and Shell Diver ซึ่ง
เป็นภาพแสดงถึงหญิงสาวชาวประมงก าลังร่วมประเวณีกับปลาหมึก เหล่าต านานที่เล่าขานเกี่ยวกับ
เทพเจ้าของกรีก (Greek Myth) ก็มีการกล่าวถึงการประกอบกามกิจระหว่างมนุษย์กับเทพเจ้าในร่าง
สัตว์ด้วย โดยเฉพาะต านานของเทพซุส (Zeus) เช่น ต านานของ Europa กับซุส ในร่างของวัวขาว1 
Ganymede กับซุส ในร่างของพญาอินทรี2 หรือ Leda กับซุส ในร่างของหงส์3 เป็นต้น ส่วน
วรรณกรรมของไทยก็มีบทกวีเล่าเรื่องความสัมพันธ์ทางเพศระหว่างมนุษย์และอมนุษย์ เช่น เรื่อง
รามเกียรติ์ ตอนหนุมานกับนางสุพรรณมัจฉา4 หรือเรื่องพระอภัยมณี ตอนพระอภัยได้นางเงือก5 เป็น
ต้น 

                                           
1 Mythography, “Zeus and Europa in Greek Mythology,” Retrieved on 

March 18, 2017, http://www.loggia.com/myth/europa.html. 
2 Mia Gibson, “Ganymede,” Retrieved on March 18, 2017, http://www. 

pantheon.org/articles/g/ganymede.html. 
3 Olga Hughes, “Misappropriating the Myth: Leda and the Swan,” 

Retrieved on March 18, 2017, http://nerdalicious.com.au/poets-tage/misappropriating-
the-myth-leda-and-the-swan/. 

4 วชิรญาณ, “บทละครเรื่อง รามเกียรติ์,” สืบค้นเมื่อ 30 พฤษภาคม 2560, จาก 
http://vajirayana.org/บทละครเรื่องรามเกียรติ์/สมุดไทยเล่มที่-๔๐. 

5 วชิรญาณ, “พระอภัยมณี ,” สืบค้นเมื่อ 30 พฤษภาคม 2560, จาก 
http://vajirayana.org/พระอภัยมณี/ตอนที-่๑๐-พระอภัยได้นางเงือก. 
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 การเริ่มก าหนดให้การประกอบกามกิจระหว่างมนุษย์กับสัตว์เป็นความผิดเกิดขึ้นใน 
Hittite Law โดยก าหนดให้การร่วมเพศของมนุษย์เพศชายกับสัตว์บางประเภท เช่น วัว สุนัข หมู เป็น
ความผิดและมีโทษถึงตาย แต่หากเป็นการร่วมเพศกับสัตว์ที่ได้รับการยกเว้น เช่น ม้า หรือ ลา ย่อมไม่
ถูกลงโทษถึงตาย แต่จะมีมาตรการอ่ืนในการลงโทษแทนที่ เช่น ห้ามมิให้เข้าใกล้กษัตริย์หรือเป็น
นักบวช ในทางกลับกันหากสัตว์เป็นผู้กระท ากับมนุษย์ กฎหมายก็ก าหนดให้ฆ่าสัตว์นั้นให้ตายเช่นกัน6  
 ในช่วงยุคกลาง ศาสนายิวและศาสนาคริสต์มีอิทธิพลอย่างมาก ทัศนคติความเชื่อในทาง
ศาสนาคริสต์มองเรื่องสัมพันธ์ทางเพศเป็นเรื่องละเอียดอ่อนและเป็นสิ่งชั่วร้าย อีกทั้งความเชื่อ
เกี่ยวกับการร่วมประเวณีกับสัตว์ตามพระคัมภีร์ถือเป็นการร่วมประเวณีกับปีศาจซึ่งแฝงตัวอยู่ในร่าง
ของสัตว์7 จึงเกิดข้อห้ามในการประเวณีกับสัตว์และมีการลงโทษเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวปรากฏใน
ประวัติศาสตร์โลก ตัวอย่างเช่น ในปี ค.ศ. 1468 Jean Beisse ถูกกล่าวหาว่ามีเพศสัมพันธ์กับวัวและ
แกะ และถูกลงโทษประหารชีวิตโดยการเผาทั้งคนและสัตว์ หรือ ในปี ค.ศ. 1601 Caudine de 
Culam ถูกกล่าวหาว่าร่วมประเวณีกับสุนัข เขาถูกลงโทษให้ประหารชีวิตโดยการแขวนคอและถูกเผา 
อีกทั้งกรณีที่หญิงหลายพันคนถูกกล่าวหาว่าเป็นแม่มด และถูกพิพากษาให้ประหารชีวิตด้วยข้อ
กล่าวหาดังกล่าว8 เป็นต้น 
 แนวคิดความเชื่อทางศาสนานี้มีอิทธิพลในการตรากฎหมายห้ามไม่ให้มนุษย์มีประเวณี
กับสัตว์ในประเทศแถบภาคพ้ืนยุโรปในเวลาต่อมา ไม่ว่าจะเป็นประเทศฝรั่งเศส ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 
13 ถึงก่อนการปฏิวัติฝรั่งเศส ปี ค.ศ. 1789 (พ.ศ. 2332) กฎหมายอาญาฝรั่งเศสก าหนดให้การร่วม
เพศกับสัตว์เป็นความผิดและได้รับโทษประหารชีวิต, ประเทศรัสเซีย มีการก าหนดให้การร่วมเพศกับ
สัตว์ (skotolozhstvo) เป็นความผิด ต่อมาได้เปลี่ยนเป็นความผิดฐานการกระท าชั่วที่ขัดต่อธรรมชาติ 

                                           
6 Fordham University The Jesuit University of New York, “Ancient History 

Sourcebook: The Code of the Nesilim, c. 1650-1500 BCE,” Retrieved on May 12, 2015, 
http://legacy.fordham.edu/halsall/ancient/1650nesilim.asp.  

7 King James Bible Online “The Holy Bible Authorized King James 
version,” Exodus 22:19, Leviticus 20:15, Leviticus 20:16, Retrieved onFebruary 5, 2017, 
https://www.kingjamesbibleonline.org.  

8 Eric Berkowitz, Sex and Punishment, (U.S.A.: Counterpoint, 2012), 
pp.216-230. 
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(protivoestestvennye poroki) 9, ประเทศนอร์เวย์ก าหนดให้การร่วมประเวณีกับสัตว์เป็นความผิด 
ในประมวลกฎหมายอาญา ปี ค.ศ. 1848 ซึ่งได้ก าหนดไว้เป็นความผิดฐานร่วมประเวณีที่ผิดธรรมชาติ  
(intercourse which is against nature)10, ประเทศออสเตรียก็มีการก าหนดความผิด โดยกฎหมาย
อาญาออสเตรียในปี ค.ศ. 1852 มาตรา 130 ก าหนดให้การร่วมเพศกับสัตว์เป็นความผิด ต้องได้รับ
โทษ11, ประเทศอังกฤษก็ได้มีการตรา The Offences against the Person Act ใน ปี ค.ศ. 1861 
ก าหนดให้การร่วมเพศกับสัตว์เป็นการกระท าผิดฐานการช าเราผิดธรรมชาติ (Buggery) และต่อมาได้
น าฐานความผิดดังกล่าวมาบัญญัติไว้ใน Sexual Offence Acts 200312 เป็นต้น 

ในส่วนกฎหมายไทยนั้น กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรมนั้นยัง
ไม่ปรากฏเป็นที่เด่นชัด เนื่องด้วยอิทธิพลของแนวความคิดที่เชื่อว่าสัตว์ทั้งหลายเป็นเพียงทรัพย์สิน
ของมนุษย์ ไม่ว่าสัตว์นั้นจะเป็นสัตว์ที่มีเจ้าของอยู่แล้ว หรือเป็นสัตว์ตามธรรมชาติ ความเชื่อดังกล่าว 
ท าให้มนุษย์จึงสามารถใช้สอยสัตว์อย่างไรก็ได้ โดยค านึงแต่เพียงประโยชน์ที่มนุษย์จะได้รับเท่านั้น13 

ต่อมาแนวความคิดทางกฎหมายไทยเริ่มเปลี่ยนแปลงโดยอิทธิพลของศาสนา โดยเฉพาะ
พุทธศาสนา การน าหลักธรรมค าสอนเรื่อง “ศีล” เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายเพ่ือควบคุม
พฤติกรรมของมนุษย์มิให้ลุ่มหลงด าเนินวิถีชีวิตไปในทางที่ผิด และเป็นเครื่องธ ารงไว้ซึ่งศีลธรรมอันดี
ของประชาชน โดยเห็นปรากฏชัดในพระราชก าหนดใหม่ ที่ 36 ในกฎหมายตราสามดวง ซึ่งตั้งเป็น
กฎเกณฑ์ให้ราษฎรชาวสยามประพฤติปฏิบัติอยู่ในเบญจศีล (ศีล 5)14  โดยเฉพาะศีลข้อ 1 ที่กล่าวถึง        
การละเว้นจาการปานาติบาต หรือ การละเว้นจากการฆ่าสัตว์ตัดชีวิตและเบียดเบียนชีวิตของสัตว์ 

                                           
9 Laura Engelstein, The Keys to Happiness: Sex and the Search for 

Modernity in Fin-de-siècle Russia, (New York: Cornell University Press, 1992), pp.57-71. 
10 Norwegian Penal Code (1848), Section 213. 
11 Andrea M. Beetz, and Anthony L. Podberscek, Bestiality and 

Zoophilia: Sexual Relations with Animals, (Oxford: BERG, 2009). 
12 Ibid. 
13 สัตว์ในประเทศไทยนับแต่สมัยสุโขทัยถือเป็นทรัพย์สินส าหรับมนุษย์ที่ใช้เป็น

เครื่องมือท ามาหากิน และค้าขายเฉกเช่นทรัพย์สินชนิดอื่น  
14 มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง , ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ 1          

จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉบับหลวง ตรา 3 ดวง เล่ม 2, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เรือนแก้ว, 
2529), น.421-435. 
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และ ศีลข้อ 3 คือ กาเมสุมิจฉาจาร ที่ให้ละเว้นจากการประพฤติผิดลูกเมียของคนอ่ืน เว้นจากความ
ฝักใฝ่ในกาม หากขัดกฎที่ให้ไว้จะต้องได้รับโทษ  

การละเว้นจากปานาติบาต ตามศีลข้อที่ 1 นั้น พระราชก าหนดได้อธิบายความหมาย
ของการกระท าอันเป็นการขาดจากศีล ซึ่งจะต้องได้รับโทษตามกฎหมาย คือการฆ่าสัตว์ ไม่ว่าจะฆ่า
ด้วยวิธีใดก็ตาม15 อีกท้ังต้องประกอบด้วยลักษณะของการกระท าอีก 5 ประการคือ สัตว์ที่จะฆ่ามีชีวิต 
และผู้กระท ารู้ว่ามีชีวิต มีจิตคิดฆ่า ลงมือฆ่าด้วยประการใดๆ และสัตว์นั้นตายจากการฆ่านั้น16 

ส่วนศีลข้อ 3 ว่าด้วยกาเมสุมิฉาจารนั้น เป็นเรื่องเกี่ยวกับการเสพเมถุน อันเป็นโลกีย
วิสัยของมนุษย์ กล่าวถึงการล่วงประเวณีแก่หญิง 20 จ าพวก17 โดยแบ่งเป็น หญิง 8 จ าพวก ซึ่งบิดา
มารดา ญาติพ่ีน้อง วงศ์ตระกูล หรือบรรพชิตหวงแหน และหญิงซึ่งสามีพึงหวงแหน 12 จ าพวก18 อีก
ทั้งยังขยายข้อห้ามไม่ให้ชายประเวณีกับภริยาตน 4 ประการ19 ชายผู้ที่ล่วงประเวณีหญิงทั้ง 20 
จ าพวก รวมถึงข้อห้ามดังกล่าวนี้ย่อมขาดจากศีล และต้องได้รับโทษตามพระราชก าหนด  

                                           
15 ราชบุรีดิเรกฤทธิ์,กรมหมื่น, กฎหมาย เล่ม 2 ส าหรับผู้พิพากษาแลทนายว่าความ, 

พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์กองลหุโทษ, รัตนโกสินทร์ศก 123), น.422-423. 
16 กฤษฎา บุณยสมิต, “ความหมายของเบญจศีลในกฎหมายตราสามดวง”, ใน คุณค่า

ของชีวิตบนเส้นทางนิติศาสตร์  จัดพิมพ์ในโอกาสเกษียณอายุราชการ ศาสตราจารย์แสวง บุญเฉลิม
วิภาส, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, กันยายน 2553), น.173-188. 

17 ราชบุรีดิเรกฤทธิ์,กรมหมื่น, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น.424-426. 
18 ภริยาที่สามีพึงหวงแหน ได้แก่ ภริยาที่มีคู่หมั้นหมายแล้ว (สารกฺขาภริยา), ภริยาที่

เขาก าหนดอาญาสินไหมไว้ (สปริทฺณฑาภริยา), ภริยาที่ซื้อมาด้วยทรัพย์ (ธนกฺกีตาภริยา), ภริยาที่อยู่
ด้วยความพอใจ (ฉนฺทวาสินีภริยา), ภริยาที่ได้มาเพราะโภคทรัพย์ (โภควาสินีภริยา),  ภริยาที่ได้มา
เพราะเครื่องนุ่งห่ม (ปฏวาสินีภริยา), ภริยาที่เกิดจากการสู่ขอแต่งงาน (โอทปตฺตกินีภริยา), ภริยาที่
ได้มาเพราะช่วยยกของหนักลงจากแบกหาม (โอภตจุมฺภฎาภริยา) , ภริยาที่เป็นทาส (ทาษีภริยา), 
ภริยาที่เป็นผู้ท างาน (กัมมการีภริยา), ภริยาที่ได้มาจากการรบ (ธัดชาหัดตาภริยา), และภริยาชั่วคราว 
(มุหุตฺติกาภริยา) 

19 ข้อห้ามประเวณีกับภริยาตน 4 ประการ ได้แก่ ห้ามประเวณีในขณะที่ภริยาเกิด
พฤติการณ์พิเศษ (อะกาโล) คือ เป็นโรค ใกล้ตาย, ในช่วงมีประจ าเดือน, ก าลังตั้งครรภ์, เป็นเด็ก หรือ 
ก าลังมีทุกข์หนักเป็นที่เวทนา, ห้ามประเวณีในสถานที่ไม่เหมาะสม (อะเทโส) คือ บริเวณที่มีหรือใกล้
พระธาตุเจดีย์, พระพุทธรูป, พระไตรปิฎก, บิดามารดา อาจารย์, ห้ามประเวณีในเครือญาติ (อะคัมโม) 
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จะเห็นว่าพระราชก าหนดดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ก าหนดขึ้นเพียงให้คนในสังคมประพฤติ
ยึดถือแนวค าสอนแห่งพระพุทธศาสนา ให้เป็นผู้ประพฤติปฏิบัติที่ดี ละเว้นสิ่งที่ก่อให้เกิดความทุกข์แก่
ผู้อื่น แต่ข้อห้ามในศีลตามพระราชก าหนดจะก าหนดไว้เพียงไม่ให้มนุษย์เบียดเบียนสัตว์ และการล่วง
ประเวณีบุคคลอื่น มิได้ห้ามการประเวณีกับสัตว์อย่างชัดแจ้งตามกฎหมาย ถึงกระนั้นพระราชก าหนด
นี้ก็เป็นจุดเริ่มต้นในการออกกฎหมายเพ่ือคุ้มครองสัตว์ โดยเน้นการควบคุมศีลธรรมในจิตใจของ
มนุษยเ์ป็นส าคัญ 

ความชัดเจนในเรื่องกฎหมายว่าด้วยการห้ามมีประเวณีกับสัตว์ของประเทศไทยนั้นเริ่ม
ขึ้นครั้งแรกในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) โดยมีการประกาศใช้    
พระราชก าหนดลักษณะข่มขืนล่วงประเวณี รัตนโกสินทรศก 118 (พ.ศ. 2443) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
สร้างความชัดเจน ขจัดปัญหาข้อบกพร่องต่างๆ และจัดระเบียบกฎหมายว่าด้วยการกระท าช าเราตาม
กฎหมายตราสามดวงและพระราชก าหนดต่างๆ โดยเฉพาะจ าแนกลักษณะการกระท าที่เป็นการขัดต่อ
ศีลกาเมสุมิจฉาจารซึ่งพระราชก าหนดลักษณะข่มขืนล่วงประเวณีดังกล่าวได้จ าแนกการช าเราออกเป็น 
การช าเรามนุษย์ ช าเราเด็ก การช าเราบุคคลเพศเดียวกัน หรือช าเราด้วยวิธีผิดปกติธรรมดา รวมถึง
การช าเราสัตว์ซึ่งได้ก าหนดเป็นความผิดเป็นฐานช าเราผิดธรรมดาโลกย์20 ไว้ให้เป็นความผิดในมาตรา 
5 บัญญัติว่า 
  “ผู้ใดช าเราทางเวจมรรคก็ดี ฤๅท าช าเราด้วยสัตว์เดรัจฉานผิดธรรมดาโลกย์ ก็ดี 
พิจารณาเป็นสัตย ให้ลงโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีลงมา กับให้ท าการหนักด้วยก็ได้ ฤๅมิให้ท าการหนักด้วย
ก็ได้” 

 การเป็นความผิดตามพระราชก าหนดดังกล่าวเกิดขึ้นเมื่อการช าเรานั้นได้กระท าทาง
ทวารหนัก หรือ กระท ากับสัตว์เดรัจฉาน ซึ่งเป็นการผิดวิสัยธรรมชาติในการสืบเผ่าพันธุ์มนุษย์ 
ความผิดนี้จึงมีพ้ืนฐานอยู่บนหลักการควบคุมพฤติกรรมให้อยู่ในศีลในธรรมของมนุษย์เช่นเดียวกับ
กฎหมายฉบับก่อนๆ 

                                                                                                                         
คือ หญิงอันเป็นลูกสาว น้องสาว และ ห้ามประเวณีในลักษณะผิดธรรมชาติ (อะนังโค) คือ ห้าม
ประเวณีทางมุกขมัค (ช่องปาก) และ เวจมัค (ทวารหนัก) 

20 พระราชก าหนดลักษณะข่มขืนล่วงประเวณี รัตนโกสินทรศก 118, มาตรา 5,            
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 16 (9 เมษายน ร.ศ. 119), น.17. 
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 แม้ต่อมาจะมีการยกเลิกความผิดตามพระราชก าหนดลักษณะข่มขืนล่วงประเวณี 
รัตนโกสินทรศก 118 จากการประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา21 แต่ความผิดฐานดังกล่าวยังได้ถูก
ยอมรับและให้ความส าคัญโดยได้มีบัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะอาญา โดยมาตรา 242 ก าหนดให้
การร่วมประเวณีกับสัตว์เป็นความผิดฐานช าเราผิดธรรมดามนุษย์ โดยบัญญัติว่า 

 “ผู้ใดท าช าเราผิดธรรมดามนุษย์ ด้วยชายก็ดี หญิงก็ดี หรือท าช าเราด้วยสัตว์
เดียรัจฉานก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนขึ้นไปจนถึงสามปี แลให้
ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงห้าร้อยบาท”22 

  บทบัญญัติดังกล่าวได้รับอิทธิพลของแนวความคิดในกลุ่มชาติตะวันตก โดย
ก าหนดให้กระท าทางเพศที่วิปริต (Sodomy) ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่น่ารังเกียจและขัดกับหลักในคัมภีร์
ไบเบิ้ลของศาสนาคริสต์23 จึงต้องได้รับโทษ อีกทั้งอิทธิพลของมาตรา 377 ประมวลกฎหมายอาญา
อินเดีย ซึ่งก าหนดให้การช าเราผิดธรรมชาติไม่ว่าจะกระท าต่อชาย หญิง หรือสัตว์ อันมีเจตนาไม่มุ่งใน
การสืบเผ่าพันธุ์เป็นความผิด  

อย่างไรก็ดี การกระท าดังกล่าวก็มีการฟ้องร้องด าเนินคดีในความผิดฐานดังกล่าวบ้างแต่
มีเป็นจ านวนน้อยมาก และเท่าที่พบยังไม่มีค าพิพากษาใดที่ลงโทษจ าเลยตามบทบัญญัติมาตรานี้ เช่น 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 254/247224 ข้อเท็จจริงคดีนี้มีว่า แม้ว่าจ าเลยได้ช าเรากระบืออันเป็นความผิดตาม
มาตรา 242 แต่ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาให้ยกฟ้องโจทก์ (เจ้าของกระบือ) เนื่องจากโจทก์ไม่ใช่
ผู้เสียหายที่แท้จริง จึงไม่มีอ านาจฟ้อง25  

                                           
21 กฎหมายลักษณะอาญา, มาตรา 3 (1) และบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ ,                     

ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 25 ฉบับพิเศษ (1 มิถุนายน ร.ศ. 127), น.210,287. 
22 ราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ,กรมหมื่น, โค้ดอาญา เล่ม 1 ฉบับหลวงกับฉบับเทียบ, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์กองลหุโทษ, รัตนโกสินทร์ศก 128), น.277-278. 
23 เอช เอกูต์ บรรณาธิการโดย นายเสริม วินิจฉัยกุล, ค าบรรยายกฎหมายอาชญา ของ

มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, (พระนคร: ร้านกาญจนาพิมพ์ดีด, 2477), น.813-814. 
24 นิติการณ์ประสม, พระยา, ธร์มสาร เล่มที่ 13 ค าพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2472,                

(พระนคร: โรงพิมพ์บ ารุงนุกูลกิจ, 2472), น.263-265. 
25 ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาที่ 254/2472 โจทก์ ซึ่งเป็นเจ้าของกระบือ ยื่นฟ้อง

ต่อศาลว่าจ าเลยช าเรากระบือของตน อันเป็นความผิดฐานช าเราผิดธรรมดามนุษย์ (ช าเราด้วยสัตว์
เดียรัจฉาน) ตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 242 ศาลชั้นต้นเห็นว่าจ าเลยกระท าความผิดตาม
ฟ้องจึงพิพากษาลงโทษ ศาลอุทธรณ์เห็นว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดจึงพิพากษากลับเป็นยกฟ้อง 
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จากเหตุดังกล่าวน ามาซึ่งความเห็นของคณะอนุกรรมการในการแก้ไขประมวลกฎหมาย
อาญา ตามรายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 46, 
174/2482 โดยมีความเห็นว่า ตามบทบัญญัติมาตรา 242 การกระท าอันเป็นความผิดอาญาฐานมี
ประเวณีที่ขัดต่อธรรมดามนุษย์นี้ควรจ ากัดไว้ เฉพาะการกระท าต่อบุคคลประเภทเดียวกัน 
(Homosexual) เท่านั้น และตัดความผิดของการช าเราสัตว์ (Intercourse with animal) ออก โดย
อ้างอิงแนวคิดการบัญญัติความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาสวิตเซอร์แลนด์ (Swiss Criminal 
Code 1937)26 ในที่สุดเมื่อมีการช าระกฎหมายและประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม่ใน
วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 การช าเราผิดธรรมดามนุษย์ก็ได้ถูกยกเลิกไปจากระบบกฎหมายไทย 

การคุ้มครองสัตว์ของประเทศไทยได้เริ่มน าแนวคิดว่าด้วยการอยู่ร่วมกันของมนุษย์
กับสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆในฐานะที่เป็นองค์ประกอบหนึ่งของธรรมชาติ โดยเริ่มจากแนวคิดในการคุ้มครอง
พันธุ์สัตว์เพ่ือรักษาดุลยภาพของสิ่งแวดล้อม สังเกตได้จากการออกกฎหมายโดยเริ่มตั้งแต่การออก
พระราชบัญญัติการรักษาช้างป่า รัตนโกสินทรศก 119 (พ.ศ.2444) และ พระราชบัญญัติส าหรับรักษา
ช้างป่า พระพุทธศักราช 2464 เพ่ือรักษาพันธุ์ช้างป่าไม่ให้ถูกคล้องมาใช้งานเกินสมควร รวมถึง
ปกป้องช้างป่าไม่ให้ถูกทรมานจากการคล้องดังกล่าว27, พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 
พ.ศ. 2503 และพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ซึ่งตราขึ้นเพ่ือคุ้มครองและ
สงวนสัตว์ป่า รวมถึงการเร่งรัดขยายพันธุ์สัตว์ป่า ให้เป็นไปอย่างเหมาะสมในฐานะที่สัตว์เป็น
ทรัพยากรที่ส าคัญของโลก28  

                                                                                                                         
คดีขึ้นสู่การวินิจฉัยของศาลฎีกาและศาลวินิจฉัยว่าโจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง เนื่องจากโจทก์ไม่ใช่
ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผู้เสียหายที่มีอ านาจฟ้องคือพนักงานอัยการที่
มีหน้าที่ฟ้องคดีที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการอนาจารต่อสาธารณชน (Public Morals) ซ่ึงเป็นความผิด
อาญาแผ่นดิน เท่ากับว่าศาลฎีกาพิจารณายกฟ้องเพียงเหตุผลทางวิธีสบัญญัติเท่านั้น ศาลไม่ได้ชี้ขาด
ถึงส่วนเนื้อหาทางสารบัญญัติ คือ การช าเรากระบือของจ าเลยว่าเป็นความผิดตามมาตรา 242 หรือไม ่

26 รณกรณ์ บุญมี, “การกระท าช าเราผิดธรรมดามนุษย์ในประเทศสิงคโปร์”, วารสาร
นิติศาสตร์, ฉบับที่ 3, ปีที่ 41, น.508-509 (กันยายน 2553). และโปรดดู ภาคผนวก ก. 

27 พระราชบัญญัติส าหรับรักษาช้างป่า พระพุทธศักราช 2464, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 
38 ตอนที่ 75 (26 มิถุนายน 2464), น.75. 

28 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535, หมายเหตุท้าย
พระราชบัญญัติ, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 109 ตอนที่ 15 (28 กุมภาพันธ์ 2535), น.22. 
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นอกจากการคุ้มครองพันธุ์สัตว์แล้ว แนวความคิดใหม่ที่คุ้มครองสัตว์ในฐานะที่เป็น
องค์ประกอบหนึ่งของธรรมชาตินี้ยังคุ้มครองถึงตัวสัตว์ไม่ให้ได้รับการทารุณกรรมต่างๆ โดยมีแนวคิด
ที่ว่าสัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความรู้สึกเช่นเดียวกับมนุษย์ การปฏิบัติต่อสัตว์จึงต้องปฏิบัติอย่างดี หรือท า
ให้เกิดความทุกข์ทรมานน้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ซึ่งแนวคิดนี้แตกต่างจากแนวคิดเดิมที่คุ้มครอง
สัตว์จากศีลธรรม (Moral) ในจิตใจของมนุษย์ แนวคิดดังกล่าวส่งผลให้มีการเรียกร้องให้มีการคุ้มครอง
สัตว์จากการถูกทารุณกรรม และมีการตรากฎหมายเพ่ือบังคับใช้ ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติป้องกัน
การทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ซึ่งคุ้มครองสัตว์ไม่ให้ถูกทารุณกรรมและ
ได้รับการจัดสวัสดิภาพอย่างเหมาะสม29 หรือ พระราชบัญญัติสัตว์เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 
2558 ซึ่งคุ้มครองสัตว์ในการทดลองทางวิทยาศาสตร์ ให้ได้รับการปฏิบัติตามมาตรฐานทางวิชาการ
และจรรยาบรรณในการด าเนินการต่อสัตว์ตามหลักสากล30 

ในส่วนของการคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรมทางเพศเป็นเรื่องเกี่ยวกับการ
คุ้มครองตัวสัตว์จากการถูกทารุณกรรม ซึ่งความผิดดังกล่าวได้ปรากฏขึ้นอีกครั้งในกฎหมายไทยในปี 
พ.ศ. 2557 โดยบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ 
พ.ศ. 2557 โดยก าหนดไว้เป็นความผิดฐาน “ทารุณกรรมสัตว์” และการทารุณกรรมสัตว์ให้รวมถึงการ
ประกอบกามกิจกับสัตว์ด้วย โดยนิยามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และ
การจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 บัญญัติว่า 

“การทารุณกรรม” หมายความว่า การกระท าหรืองดเว้นการกระท าใด ๆ ที่ท าให้สัตว์
ได้รับความทุกข์ทรมานไม่ว่าทางร่างกายหรือจิตใจ ได้รับความเจ็บปวด ความเจ็บป่วย ทุพพลภาพ 
หรืออาจมีผล ท าให้สัตว์นั้นตาย และให้หมายความรวมถึงการใช้สัตว์พิการ สัตว์เจ็บป่วย สัตว์ชราหรือ
สัตว์ที่ก าลังตั้งท้องเพ่ือแสวงหาประโยชน์ ใช้สัตว์ประกอบกามกิจ ใช้สัตว์ท างานจนเกินสมควรหรือใช้
ให้ท างานอันไม่สมควรเพราะเหตุที่สัตว์นั้นเจ็บป่วย ชราหรืออ่อนอายุ” 31 

 

                                           
29 พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557, 

หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติ, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนที่ 87 ก (26 ธันวาคม 2557), น.13. 
30 พระราชบัญญัติสัตว์เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2558, หมายเหตุท้าย

พระราชบัญญัติ, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132 ตอนที่ 18 ก (13 มีนาคม 2558), น.16. 
31 พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557, 

มาตรา 3, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น.4-5. 
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2.1 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับเพศและการประกอบกามกิจ 
 
 เพศและการประกอบกามกิจนับเป็นสิ่งธรรมดาของมนุษย์ มุมมองความคิดความ
เชื่อเกี่ยวกับเพศและการประกอบกามกิจเป็นรากฐานที่ส าคัญในพัฒนาการเกี่ยวกับข้อจ ากัดต่างๆที่
เกิดข้ึนในสังคม ซึ่งจะกล่าวดังต่อไปนี้ 

2.1.1 มุมมองเกี่ยวกับเพศตามความเชื่อและศาสนา 
 ศาสนาเป็นรากฐานที่ที่ใช้อธิบายสิ่งต่างๆและสร้างแนวปฏิบัติของมนุษย์ในสังคม 
ศาสนาจึงมีอิทธิพลต่อสังคมในทางด้านจิตวิญญาณของมนุษย์ มุมมองในเรื่องเพศและการประกอบ
กามกิจในแต่ละศาสนาจึงเป็นสิ่งพื้นฐานที่บ่งชี้ความคิดความเชื่อในสังคมได้ ซึ่งขออธิบายถึง 3 ศาสนา
หลักในโลก คือ 
 2.1.1.1 ศาสนาพุทธ 
 ศาสนาพุทธเป็นศาสนาที่ยึดถือหลักแห่งเหตุผลและความเท่าเทียม หลัก
ค าสอนต่างๆของศาสนาพุทธสอนให้รู้จักมองถึงความเป็นจริง อยู่กับปัจจุบัน และเป็นปัจเจก  
 ทัศนคติในเรื่องของเพศในศาสนาพุทธ ศาสนามองว่ามนุษย์ไม่ว่าหญิง
หรือชายล้วนเกิดขึ้นมาตามกรรม กล่าวคือเกิดขึ้นมาเพ่ือชดใช้กรรม มนุษย์ไม่ว่าเพศใดเกิดขึ้นมา คง
อยู่ และดับไปเป็นธรรมดา ล้วนแล้วแต่เป็นวัฏสงสารส่งให้เวียนว่ายตายเกิดไม่รู้ จักจบสิ้น จึงมีความ
เท่าเทียมกันในทางโลก หลักค าสอนของศาสนาพุทธจึงไม่แบ่งแยกว่ามนุษย์เพศใดอยู่เหนือกว่าอีกเพศ
หนึ่ง  
 เพศตามแนวความเชื่อแบบไตรภูมิดั้งเดิม เชื่อว่าก่อนที่เราจะเป็นมนุษย์
นั้นเรามีทิพยภาวะ มีร่างกายอมตะและมีญาณวิเศษ แต่ด้วยเพราะการเสพม้วนดิน ท า ให้ทิพยภาวะ
เสื่อมถอยลง จากที่เคยลอยได้ก็กลายเป็นหนัก เครื่องเพศก็ปรากฏขึ้นและเกิดการสมสู่ระหว่างกัน32  
 หลักธรรมที่ส าคัญเกี่ยวกับเรื่องการประกอบกามกิจคือ สิขาบทข้อที่ 3 
แห่งเบญจศีล ที่กล่าวว่า “กาเมสุมิจฉาจารา เวรมณีสิขาปะทังสมาธิยามิ” หมายความว่า การละเว้น
จากการประพฤติผิดในกาม การประพฤติผิดลูกผิดเมียคนอ่ืน33 กล่าวคือ มนุษย์ไม่ควรที่จะลุ่มหลงอยู่
กับกามอารมณ์ ประพฤติตนให้เสื่อมเสียในกาม อันเป็นการเบียดเบียนลูกเมียผู้อ่ืน จะเห็นว่าศาสนา

                                           
32 ธเนศ วงศ์ยานนาวา, เพศ จากธรรมชาติ สู่จริยธรรม จนถึงสุนทรียะ , 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มติชน, 2551), น.56-57. 
33 วัดพุทธวิหาร เอชาลองส์, “เบญจศีลและเบญจธรรม ธ.ศ.ตรี,” สืบค้นเมื่อ 20 

เมษายน 2558, จาก http://www.buddhadham.com/index.php?mo=3&art=245589. 
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พุทธไม่ได้มองเรื่องความสัมพันธ์ทางเพศเป็นเรื่องผิดบาป แต่มองว่าเป็นธรรมชาติของมนุษย์ ตราบ
เท่าที่มนุษย์ไม่ไปเบียดเบียนผู้อ่ืน ย่อมเป็นสิ่งที่สามารถกระท าได้ แต่เมื่อมนุษย์เริ่มฝักใฝ่ในกามอัน
เป็นการเบียดเบียนผู้อ่ืนเป็นข้อไม่พึงให้ปฏิบัติและเป็นกิเลสอย่างหนึ่ง ท าให้เพราะท าให้จิตใจมัว
หมอง  
 2.1.1.2 ศาสนาคริสต์ 
  ศาสนาคริ สต์ เป็นศาสนาที่ มีทั ศนคติ อ่อนไหวในเรื่ อ ง เพศและ
ความสัมพันธ์ทางเพศเป็นอย่างมาก ศาสนามองเรื่องสัมพันธ์ทางเพศเป็นเรื่องละเอียดอ่อน ในคัมภีร์
ไบเบิ้ลเชื่อกันว่าพระเจ้าสร้างโลกและสร้างทุกสรรพสิ่ง เพศก็เป็นหนึ่งในของพระผู้เป็นเจ้าประทานให้ 
เป็นสิ่งที่บริสุทธิ์ เพ่ือให้มนุษย์มีความสุขทางเพศ และสืบเผ่าพันธุ์ได้ แต่สืบเนื่องจากมนุษย์คู่แรกได้
กระท าฝ่าฝืนต่อโองการของพระผู้เป็นเจ้าโดยการกินผลไม้แห่งความรู้ ท าให้เกิดความรู้ดีรู้ชั่ว และเกิด
ความอาย จนทั้งสองต้องน าใบไม้มาปกปิดร่างกายที่แสดงเครื่องเพศของตน34 พระเจ้าจึงทรงกริ้ว 
สาปแช่งมนุษย์ให้ได้รับความล าบากในชีวิต มีชีวิตไม่นิรันดร์ และขับไล่ออกจากสวนสวรรค์ (Eden)35 
มนุษย์ต้องระเหเร่ร่อนและสมสู่กันเพื่อให้เกิดทายาทสืบต่อไป 
  ศาสนาคริสต์มองความสัมพันธ์ทางเพศเป็น 2 แง่มุม กล่าวคือ ด้านหนึ่ง
เห็นว่าเพศและความสัมพันธ์ทางเพศเป็นสิ่งธรรมชาติ เห็นได้จากการที่พระเจ้าสร้างมนุษย์ให้มี 2 เพศ 
เพ่ือให้ต่างฝ่ายต่างเป็นคู่ค้ าชูอุปถัมภ์เกื้อกูลซึ่งกัน เงื่อนไขของการค้ าชูซึ่งกันและกันคือ การแต่งงาน36 
เป็นข้อพันธสัญญาที่ผูกมนุษย์ให้อยู่ใต้บัญชาพระผู้เป็นเจ้า ความสัมพันธ์ทางเพศในสถาบันการ
แต่งงาน ศาสนารับรองเป็นสิ่งที่พึงกระท า37 ท าให้ในอีกมุมหนึ่งความสัมพันธ์ทางเพศที่นอกเหนือจาก
การแต่งงานกลายเป็นสิ่งชั่วร้ายไป38  

   ข้อห้ามเรื่องความสัมพันธ์ทางเพศนอกสถาบันการแต่งงานตามหลักศาสนา
ในศาสนาคริสต์มีปรากฏในพระคัมภีร์หลายส่วนด้วยกัน เริ่มตั้งแต่ ห้ามมีความสัมพันธ์ทางเพศกับ
ภริยาของคนอ่ืน พระคัมภีร์กล่าวว่า “ถ้าพบชายคนหนึ่งไปนอนกับภรรยาของคน อ่ืน ทั้ง สองคนคือ
ชายที่ไปนอนกับหญิงและหญิงคนนั้นจะต้องมีโทษถึงตาย” 39 หรือ “ผู้ ใดร่วม ประเวณีกับภรรยาของ

                                           
34 King James Bible Online, Supra note 7, Genesis 3:7 
35 Ibid., Genesis 3:22-23 
36 Ibid., Genesis 2:23-25 
37 Ibid., Hebrew 13:4 
38 ธเนศ วงศ์ยานนาวา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 32, น.72-77. 
39 King James Bible Online, Supra note 7, Deuteronomy 22:22 
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เพ่ือน บ้าน ผู้ ร่วม ประเวณีทั้งชายและหญิงนั้นจะต้องถูกลง โทษถึงตาย”40, ห้ามมีความสัมพันธ์ทางเพศ
กับบุคคลในครอบครัว พระคัมภีร์กล่าวว่า “ห้ามผู้ ชายคนใดเอาภรรยาของบิดาของเขามาเป็นภรรยา
ของตนทั้ง สองคนนั้นต้องถูกลง โทษถึงตายโดยที่ความตายที่พวก เขาได้รับพวกเขาเองต้องเป็นผู้รับ ผิด 
ชอบ”41,  ห้ามมีความสัมพันธ์ทางเพศกับบุคคลเพศเดียวกัน พระคัมภีร์กล่าวว่า “ชายใดนอนกับผู้ ชาย
เหมือนอย่างกับผู้ หญิง ทั้ง สองคนท าผิดในสิ่งอันพึง รัง เกียจต้องถูกลง โทษถึงตาย”42 หรือห้ามมี
ความสัมพันธ์ทางเพศกับสัตว์ ในพระคัมภีร์กล่าวว่า “ถ้าชายใดสมสู่กับสัตว์ ชายและสัตว์ต้องถูกลง 
โทษถึงตาย หญิงคนใดเข้าใกล้สัตว์ และสมสู่กับมัน จงฆ่าหญิงนั้นและสัตว์นั้นเสียให้ตายด้วย”43 

  จะเห็นได้ว่าความสัมพันธ์อ่ืนนอกเหนือจากการแต่งงาน เป็นสิ่งที่ต้องห้าม 
ถือว่าเป็นการขัดต่อสรรสร้างตามพระประสงค์ของพระผู้เป็นเจ้า44ที่ให้เพศเป็นสิ่งที่บริสุทธิ์ สร้าง
ความสุขให้แก่มนุษย์ และเป็นสิ่งใช้สืบเผ่าพันธุ์ 
 2.1.1.3 ศาสนาอิสลาม 
  ศาสนาอิสลามเป็นศาสนาที่มีความเชื่อในเรื่องของเพศและการมี
เพศสัมพันธ์ที่เคร่งมากท านองเดียวกับศาสนาคริสต์ โดยเชื่อว่ามนุษย์เกิดขึ้นจากพระประสงค์ของพระ
ผู้เป็นเจ้า (อัลลอฮ์) การก าเนิด การด ารงอยู่ และการดับสูญของมนุษย์จึงต้องอยู่ในโองการของพระผู้
เป็นเจ้า ศาสนาอิสลามเชื่อว่าทุกสิ่งทุกอย่างในโลกล้วนเกิดขึ้นจากผู้เป็นพระเจ้า พระเจ้าอยู่ในทุกสิ่ง 
และวางกฎเกณฑ์อันดีและเหมาะสมไว้แล้ว มนุษย์ผู้ที่เกิดขึ้นจากพระเจ้าสมควรที่จะน้อมน าและ
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีพระเจ้าก าหนดไว้ 
  ในเรื่องของการมีเพศสัมพันธ์ก็เช่นกัน ศาสนาอิสลามมีความเชื่อและมี
ความเคร่งครัดอย่างมากท านองเดียวกับศาสนาคริสต์ โดยอนุญาตให้เพียงการมีเพศสัมพันธ์โดยผ่าน
การแต่งงานตามหลักศาสนา(นิกะฮฺ) เท่านั้น ศาสนาได้ก าหนดข้อปฏิบัติต่างๆรวมถึงข้อห้ามในการมี
เพศสัมพันธ์จ านวนมาก เช่น ห้ามมีเพศสัมพันธ์กับหญิงนอกสถาบันครอบครัวของตน ห้ามมี

                                           
40 Ibid., Leviticus 20:10 
41 Ibid., Leviticus 20:11, Deuteronomy 22:30 
42 Ibid., Leviticus 20:13 
43 Ibid., Leviticus 20:15-16 
44 Gieri Bolliger, and Antoine F. Goetschel, “Sexuality with Animals 

(Zoophilia) an Unrecognized Problem in Animal Welfare Legislation,” Retrieved on 
May 1, 2015, https://www.tierimrecht.org/documents/1833/Zoophilia_an_ 
Unrecognized_Problem_in_Animal_ Welfare_Legislation.pdf. 
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เพศสัมพันธ์ในระหว่างที่หญิงมีรดู (ประจ าเดือน) หรือการร่วมประเวณีที่ผิดธรรมชาติ ศาสนาอิสลาม
ถือว่าเป็นการกระท าที่ชั่วร้าย ลามก และเลวทรามอย่างยิ่ง เป็นความผิดร้ายแรง (อัลอิสรออฺ : 32,    
อัลฟุรกอน : 68-69)45 ทั้งได้ก าหนดประเภทและกฎเกณฑ์ในการลงโทษไว้ดังต่อไปนี้46 
  1) การประเวณีทางทวารหนัก (ลิวาฏ) กล่าวคือ เป็นการกระท าที่ชายใด
ใช้อวัยวะเพศของตนสอดใส่เข้าไปในทวารหนักของบุคคลที่มิใช่ภริยาของตน โดยที่ตนเป็นผู้บรรลุ 
ศาสนภาวะและรู้ว่าการกระท านั้นเป็นบาป (ฮะรอม) ไม่ว่าเขาจะเป็นมุสลิม ซิมมีย์ หรือ มุรตัด ต้อง
ถูกลงโทษ 
  2) การประเวณีทางอ่ืนโดยผิดธรรมชาติ กล่าวคือ การกระท าที่ชาย
กระท าต่อหญิงที่ไม่ได้ใช้อวัยวะเพศกระท าต่อกัน และท ากับชายที่ไม่ใช่กระท าทางทวารหนักหรือ
ทวารเบา เช่น การเล้าโลม เสียดสีร่างกายกัน โดยไม่ได้มีเพศสัมพันธ์กันจริงๆ หรือ การสัมผัสทางเพศ
อ่ืนๆ การกระท าดังที่กล่าวมานี้ศาสนาถือว่าเป็นบาป ต้องถูกลงโทษ 
  3) การส าเร็จความใคร่ด้วยมือ (อัล-อิสติมนาอ์) กล่าวคือ การหลั่งน้ าอสุจิ
โดยการใช้มือกระตุ้น ศาสนาอิสลามถือว่าเป็นการท าลายผู้สืบตระกูล การกระท าดังกล่าวจึงเป็นบาป
หนัก (ฮะรอม) ต้องได้รับโทษ 
  4) การประเวณีระหว่างหญิงด้วยกัน  (อัส-สิหาก) กล่าวคือ การที่หญิง
กระท าการส าเร็จความใคร่กับหญิงอีกคนหนึ่ง ถือว่าหญิงทั้งสองคนล่วงประเวณี (ซีนา) ซึ่งกันและกัน 
อันเป็นการขัดต่อหลักศาสนาท านองเดียวกับชายกระท าต่อชาย ต้องได้รับโทษ 
  5) การประเวณีกับสัตว์ กล่าวคือ การที่ชายหรือหญิงร่วมเพศกับสัตว์ 
การกระท าดังกล่าวจัดเป็นบาปหนักตามหลักศาสนา (ซีนา) เนื่องจากเป็นการกระท าที่วิตถารผิด
ธรรมชาติของมนุษย์ ต้องถูกลงโทษ 
  การลงโทษของผู้ประพฤติผิดทางเพศ (ซีนา) ส าหรับผู้ที่เคยผ่านการ
แต่งงาน  เขาจะถูกลงโทษโดยการขว้างด้วยก้อนหินจนตาย  ส าหรับผู้ที่เป็นโสดยังไม่เคยแต่งงานให้
โบย 100 ที แล้วเนรเทศออกจากถิ่นฐานของตัวเอง รวมถึงมีการประจานร่วมด้วย 
 

                                           
45 สมาคมนักเรียนเก่าอาหรับแห่งประเทศไทย , “มหาคัมภีร์ อัลกุรอ่าน พร้อม

ความหมายภาษาไทย,” สืบค้นเมื่อ 23 พฤษภาคม 2560, จาก http://www.qurandownload. 
com/thailand-quran.pdf. 

46 อนุสรณ์งานเมาลิดกลาง, หนังสืออนุสรณ์เมาลิดกลางแห่งประเทศไทย ฮ.ศ. 1408, 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ส่วนท้องถิ่นกรมการปกครอง, 2530), น.64-67. 
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2.1.2 มุมมองเกี่ยวกับเพศกับความเป็นปัจเจกของมนุษย์ 
 จากแนวคิดดั้งเดิมที่มนุษย์มี 2 เพศตามหลักศาสนา เมื่อโลกพัฒนา แนวคิด
เกี่ยวกับมุมมองทางเพศเริ่มเปลี่ยนไป จากเดิมที่มนุษย์มองเรื่องเพศเป็นสิ่งที่ตายตัวจากสรีระตาม
ธรรมชาติ และมีแบบแผนการประพฤติปฏิบัติไปตามที่เพศนั้นพึงแสดงออก เปลี่ยนเป็นมุมมองของ
เพศที่ว่าด้วยเรื่องของอารมณ์ ความรู้สึก และ สุนทรียะ การมีเพศสัมพันธ์จึงไม่จ าเป็นที่จะต้องเป็น
เรื่องเฉพาะส าหรับเพศชายและหญิงตามธรรมชาติ แต่เป็นเรื่องของความพึงพอใจเพ่ือตอบสนอง
อารมณ์ทางเพศของมนุษย์ หรือที่เรียกว่า “รสนิยมทางเพศ” 
 พัฒนาการของรสนิยมทางเพศเริ่มต้นขึ้นจากแนวคิดมนุษย์นิยมในรัฐสมัยใหม่ ที่
เริ่มมองมนุษย์เป็นปัจเจก มีความสามารถในการก าหนดความคิดและตัดสินได้ด้วยตนเอง โดยไม่ขึ้น
ต่อความเชื่อทางศาสนาหรือสิ่งเหนือธรรมชาติใดๆ เมื่อมนุษย์เชื่อว่าตนเองมีคุณค่าขึ้นจากตนเอง จึง
เริ่มมีการเรียกร้องถึงความเท่าเทียมกันในฐานะมนุษย์ โดยอ้างถึงแนวคิดสิทธิมนุษยชน และศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย ์
 เรื่องเพศก็เป็นประเด็นในการเรียกร้องถึงความเท่าเทียมกัน จะเห็นได้จากการ
เรียกร้องสิทธิสตรีให้ผู้หญิงมีสิทธิต่างๆเทียบเท่าผู้ชาย โดยเชื่อว่ามนุษย์ไม่ว่าเพศใดก็คือมนุษย์ ต่างก็มี
สิทธิและเสรีภาพเทียบเท่ากัน การมองว่าผู้หญิงมีสถานะต่ ากว่าผู้ชายเพียงเพราะสรีระทางร่างกายที่
แตกต่างกัน ท าให้สังคมกีดกันไม่ให้ผู้หญิงมีสิทธิเสรีภาพเป็นกรอบความคิดที่ขัดต่อหลักความเป็น
มนุษย ์
 แนวคิดว่ามนุษย์มีสิทธิเสรีภาพในการก าหนดเจตจ านงได้ด้วยตัวเองนี้ได้ขยาย
ความรวมไปถึงการก าหนดเจตจ านงในในอารมณ์ ความรู้สึก และการแสดงออกทางเพศ สถานะของ
เพศที่มองว่าเป็นสิ่งที่ติดตัวมาแต่ก าเนิดเปลี่ยนแปลงไม่ได้ และต้องคงอยู่ตลอดไป เปลี่ยนเป็นมองว่า
เพศ คือ “ความหลากหลาย” การแสดงออกเกี่ยวกับเรื่องทางเพศจึงไม่ได้ผูกมัดว่าจะต้องเป็นไปตาม
เพศที่เป็นอยู่อย่างเดียว มนุษย์มีสิทธิเลือกว่าตนเองจะก าหนดความหลากหลายนี้ให้เป็นไปในทิศทาง
ใดก็ได ้
 ดังนั้นเพศในปัจจุบันจึงไม่ได้มีเพียงแค่ 2 เพศ ตามลักษณะของสรีระร่างกาย
เท่านั้น แต่รวมไปถึงเพศตามเจตจ านงของผู้นั้น ซึ่งเกิดจากความชอบหรือรสนิยมส่วนบุคคล เช่น กลุ่ม
คนรักร่วมเพศ ซึ่งแบ่งแยกออกเป็นหลายลักษณะ อาทิ เกย์ (ชายรักชาย) เลสเบี้ยน (หญิงรักหญิง) 
ทอม (หญิงแสดงออกเป็นชาย รักหญิง) ดี้ (หญิงแสดงออกเป็นหญิง รักหญิงที่แสดงออกเป็นชาย) กระ
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เทย (ชายแสดงออกเป็นหญิง) หรือไบเซ็กชวล (ชอบทั้ง 2 เพศไม่ว่าตนจะเป็นเพศชายหรือหญิง) เป็น
ต้น47 
 มุมมองความหลากหลายทางเพศนี้ ท าให้สังคมมีมุมมองที่เปลี่ยนไปจากเดิม และ
เริ่มมีการยอมรับและเปิดให้มีการแสดงออกทางเพศที่หลากหลายและการด าเนินชีวิตในวิถีทางเพศที่
เลือกมากขึ้นจากเดิม  
  
2.2 หลักการพื้นฐานว่าด้วยการคุ้มครองสัตว์และสิทธิสัตว์ 
  
 สัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตที่อยู่คู่กับมนุษย์มาช้านาน ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์นี้
น าไปสู่ข้อวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับสัตว์และการสร้างหลักการพ้ืนฐานในการให้ความคุ้มครองสัตว์ใน
ลักษณะต่างๆ อีกท้ังการเกิดข้ึนแนวคิดเรื่องสิทธิสัตว์ซึ่งเป็นหลักการใหม่ ซึ่งจะขอกล่าวต่อไปดังนี้ 
 

2.2.1 แนวคิดและทฤษฎีว่าด้วยการคุ้มครองสัตว์ 
 แนวคิดและทฤษฎีว่าด้วยการคุ้มครองสัตว์นั้นเกิดขึ้นจากการที่มนุษย์ให้
ความส าคัญกับสัตว์ ในฐานะที่สัตว์เป็นส่วนหนึ่งและมีความเกี่ยวข้องในชีวิตของมนุษย์ ซึ่งแบ่ง
ออกเป็น 2 หลักการ ดังต่อไปนี้ 
 2.2.1.1 การคุ้มครองสัตว์ตามหลักจริยธรรมทางธรรมชาติ 
 ในการด ารงอยู่ตามธรรมชาติ สิ่งมีชีวิตทั้งหลายล้วนปรารถนาให้ชีวิตของ
ตนมีความเป็นอยู่ที่ดี อยู่อย่างสันติ ความสงบสุขของการอยู่ร่วมกันจึงเป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญ เมื่อมีการ
อยู่ร่วมกัน การอยู่อย่างสงบสุขพึงต้องเคารพสิทธิและไม่ละเมิดซึ่งกันและกัน มนุษย์และสัตว์ต่างก็เป็น
ส่วนหนึ่งของธรรมชาติ การยอมรับสถานะของมนุษย์และสัตว์ที่เท่ากันตามธรรมชาตินี้ จึงต้องเคารพ
ซึ่งสิทธิและมีหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิตามธรรมชาติของสัตว์48 เป็นหลักจริยธรรมตามธรรมชาติที่
สร้างความสงบสุขให้กับโลก 
 แต่ตามแนวคิดในสมัยโบราณ มนุษย์ได้ปฏิเสธการยอมรับว่ามนุษย์หน้าที่
ในการคุ้มครองสัตว์ โดยเห็นว่าสถานะของสัตว์นั้นมีความแตกต่างจากมนุษย์โดยสิ้นเชิง โดยเชื่อว่า

                                           
47 กฤตยา อาชวนิจกุล, “เพศวิถีที่ก าลังเปลี่ยนแปลงไปในสังคมไทย,” วารสาร

ประชากรและสังคม, ฉบับที่ 1, ปีที่ 15, น.49 (2554). 
48 ประพิมพรรณ เงินทิพย์, “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสัตว์ตามหลักสวัสดิ

ภาพสัตว์,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น.42-44. 
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สัตว์ไม่มีเหตุผล ไม่มีความตระหนักรู้ ไม่มีความปรารถนา และไม่มีจิตวิญญาณ ไม่เหมือนกับมนุษย์ซึ่ง
เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีเหตุผล ตระหนักรู้ได้ มีความปรารถนา และมีจิตวิญญาณ สัตว์จึงมีสถานะเป็นเพียง
ทรัพย์สินให้มนุษย์ใช้ประโยชน์เท่านั้น  เมื่อแนวคิดวิทยาการของมนุษย์เริ่มพัฒนา แนวความคิดเรื่อง
ของสัตว์จึงพัฒนาตามมาด้วย โดยมีการถกเถียงของเหล่านักปรัชญาและนักคิดในเรื่องของจริยธรรนที่
มนุษย์มีต่อสัตว์ และได้มีการพยายามอธิบายหลักจริยธรรมตามธรรมชาติโดยเทียบเคียงจากทฤษฎี
จริยธรรมแบ่งออกเป็น  3 ทฤษฎี49 คือ 
 1) ทฤษฎีผลจากจริยธรรม (Consequence ethics theory) กล่าวคือ 
การกระท าเชิงจริยธรรมที่น าไปสู่เป้าประสงค์ที่ดีที่สุดหรือผลสัมฤทธิ์ที่ดีที่สุด การคุ้มครองสัตว์ตาม
ทฤษฎีนี้จึงมุ่งไปที่วัตถุประสงค์ท่ีมุ่งจะได้รับจากสัตว์ มนุษย์จะคุ้มครองสัตว์หากสัตว์นั้นสามารถท าให้
เป้าประสงค์ของมนุษย์นั้นสัมฤทธิ์ผล 
 2) ทฤษฎีหน้าที่ทางจริยธรรม (Duty ethics theory) คือ การกระท าเชิง
จริยธรรมที่เป็นหน้าที่ที่พึงต้องท า โดยค านึงถึงหน้าที่ที่ต้องท ามากกว่าผลที่จะตามมา การคุ้มครอง
สัตว์ตามทฤษฎีนี้จึงมุ่งไปที่การมีหน้าที่มากกว่าผลที่จะเกิดขึ้น 
 3) ทฤษฎีคุณธรรมจริยธรรม (Virtue ethics theory) คือ หลักจริยธรรม
ที่มีพ้ืนฐานมาจากสิ่งมีชีวิตที่มีความรู้สึก ที่เป็นคุณลักษณะส่วนตัวของแต่ละบุคคล การคุ้มครองสัตว์
ตามทฤษฎีนี้จึงมุ่งไปที่ความรู้สึกนึกคิดของมนุษย์ซึ่งมีระดับที่แตกต่างกัน 
 2.2.1.2 การคุ้มครองสัตว์ตามหลักศาสนา 
 ความคิดความเชื่อทางศาสนาเป็นบ่อเกิดแห่งคุณธรรมจริยธรรมของ
มนุษย์ ให้มนุษย์ปฏิบัติตนเป็นคนดี มีจิตส านึก ซึ่งศาสนาหลักท่ีมีอิทธิพลต่อมนุษยชาติ 3 ศาสนา คือ 
 1) หลักศาสนาพุทธ ศาสนาพุทธเชื่อถึงหลักกฎแห่งกรรมและการเวียน
ว่ายตายเกิด มนุษย์และสัตว์โลกทั้งหลายล้วนอยู่ในห้วงวัฎสงสาร เพ่ือชดใช้กรรมที่ตนได้ก่อขึ้น หาก
มนุษย์ประกอบกรรมชั่วก็อาจไปเกิดเป็นสัตว์ในภพภูมิหน้า สัตว์อาจเกิดเป็นมนุษย์ได้เช่นกันหาก
ประกอบกรรมดี แนวคิดของศาสนาพุทธจึงเน้นไปที่การท ากรรมดีเพ่ือหลุดพ้นจากห้วง  วัฎสงสาร
หรือการมุ่งไปสู่นิพพาน โดยมีหลักค าสอนที่ส าคัญ เป็นแก่นของศาสนาที่จะท าให้มนุษย์หลุดพ้นจาก
ความทุกข์และวิบากกรรมทั้งปวง คือ หลักอริยสัจ450 หรือ หลักความจริงอันประเสริฐ 4 ประการ 
ประกอบด้วย  

                                           
49 เพ่ิงอ้าง. 
50 พระพรหมคุณาภรณ์ (ประยุทธ์ ปยุตฺโต), พุทธธรรม, มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 

2546. 
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 ประการที ่1 ทุกข์ คือ สภาวะที่ทนได้ยาก เป็นสภาวะที่ก่อให้เกิดความไม่
สบายกายไม่สบายใจ 
 ประการที่ 2 สมุทัย คือ สาเหตุแห่งการเกิดทุกข์ กล่าวคือต้นตอแห่ง
ความไม่สบายกาย ไม่สบายใจ เช่น มีกิเลสตัณหา 
 ประการที่ 3 นิโรธ คือ ความดับแห่งทุกข์ กล่าวคือ ดับสาเหตุแห่งการ
เกิดทุกข์ 
 ประการที่ 4 มรรค คือ แนวปฏิบัติที่น าไปสู่หรือน าไปถึงความดับทุกข์ 8 
ประการ51  
 อีกทั้งทางพุทธศาสนายังมีหลักธรรมให้มนุษย์ท าความดี หมั่นสร้างบุญ
สร้างกุศล ละเว้นความชั่ว ไม่สร้างบาปเพื่อเบียดเบียนก่อความเดือดร้อน โดยก าหนดเป็นหลักข้อห้าม
และพึงปฏิบัติ 5 ประการ หรือ หลักเบญจศีลและเบญจธรรม52 ซึ่งเบญจศีล หรือ ข้อห้าม 5 ข้อ 
ประกอบด้วย  
 ข้อ 1 ปานาติบาตร คือ ละเว้นจากการฆ่าสัตว์ตัดชีวิต หรือ การ
เบียดเบียนชีวิตผู้อื่น 
 ข้อ 2 อทินนาทาน คือ ละเว้นจากการเอาของที่เจ้าของไม่ได้ให้ การลัก
โขมยต่างๆ 
 ข้อ 3 กาเมสุมิจฉาจาร คือ ละเว้นจากการล่วงประเวณีผู้อ่ืน หรือการ
ประพฤติทางเพศไม่เหมาะสม 
 ข้อ 4 มุสาวาท คือ ละเว้นจากการกล่าวเท็จ การพูดปด พูดส่อเสียด 
 ข้อ 5 สุราเมรยมัชปมาทัฏฐาน คือ ละเว้นจากสุรายาเมาและอบาย      
ทั้งปวง  
 ส่วนเบญจธรรม หรือ ข้อพึงปฏิบัติ 5 ประการ คือ  
 ข้อ 1 เมตตากรุณา คือ มีความรัก ความสงสาร ความหวังดีให้ผู้ อ่ืนมี
ความสุข ปราศจากความทุกข์  
 ข้อ 2 สัมมาอาชีวะ คือ การประกอบการเลี้ยงชีวิตในทางท่ีชอบ 

                                           
51 มรรค มีองค์ 8 ประกอบด้วย สัมมาทิฏฐิ (มีความเห็นชอบ), สัมมาสังกัปปะ (มีความ

ด าริชอบ), สัมมาวาจา (เจรจาชอบ),  สัมมากัมมันตะ (ท าการงานชอบ), สัมมาอาชีวะ (เลี้ยงชีพ
ชอบ), สัมมาวายามะ (พยายามชอบ),  สัมมาสติ (ระลึกชอบ) และ สัมมาสมาธิ (ตั้งใจชอบ) 

52 วัดพุทธวิหาร เอชาลองส์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 33. 
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 ข้อ 3 กามสังวร คือ ความส ารวมในกาม รู้จักยับยั้งควบคุมตนในทางกาม
อารมณ์  
 ข้อ 4 สัจจะ คือ การประพฤติเป็นคนตรง มีสัตย์ 
 ข้อ 5 สติสัมปชัญญะ คือ ความมีสติรอบคอบ ไม่ประมาทเลินเล่อ 
 ตามแนวค าสอนดังกล่าว จะเห็นได้ว่าพุทธศาสนาให้ความส าคัญกับการ
ด ารงอยู่ร่วมกันของสิ่งมีชีวิตในวงวัฏสงสารอย่างมีความสุข ไม่เบียดเบียน ไม่เอารัดเอาเปรียบซึ่งกัน
และกัน มีความรักความเมตตาในทุกสรรพสิ่ง มีสติ ไม่หลงในกิเลส ตัณหา และอบายทั้งปวง ฝึกตน
เพ่ือยกระดับจิตใจของตนเองมุ่งสู่นิพพาน อันเป็นปลายทางที่จะดับทุกข์และการเวียนว่ายตายเกิด 
การปฏิบัติของมนุษย์นี้ส่งผลให้สัตว์ทั้งหลายย่อมไม่ถูกเบียดเบียนและได้รับความคุ้มครองในเรื่องเพศ
โดยทางอ้อมด้วย 
 2) หลักศาสนาคริสต์ สถานะของสัตว์นั้นแตกต่างจากมนุษย์ จากแนว
ความเชื่อเรื่องพระเจ้าสร้างโลกในคัมภีร์ไบเบิ้ล ซึ่งเชื่อว่าพระเจ้าได้สร้างสรวงสวรรค์และโลก สร้าง
สัตว์ต่างๆน้อยใหญ่ จนกระทั่งสร้างมนุษย์คนแรก และให้มนุษย์มีอ านาจเหนือทุกๆสิ่งที่พระองค์สร้าง
ขึ้น53 สัตว์จึงเป็นสิ่งที่พระเจ้าสร้างขึ้นเพ่ือให้มนุษย์ใช้ประโยชน์ มิได้มีจิตวิญญาณที่พระเจ้าทรงมอบ
ให้เฉกเช่นมนุษย์ แต่อย่างไรก็ตามในพระคัมภีร์ก็ได้ระบุไว้ว่า “คนดีย่อมมีเมตตาแก่ชีวิตสัตว์ทั้งหลาย 
แต่คนชั่วร้ายย่อมแสดงความโหดร้ายแก่พวกเขา”54 แม้สัตว์จะเป็นเพียงสิ่งที่ให้มนุษย์ใช้ประโยชน์ได้ 
แต่มนุษย์จะต้องใช้ประโยชน์อย่างมีเมตตาด้วย ดังนั้นคริสต์ศาสนาจึงให้ความส าคัญกับการอยู่ร่วมกัน
อย่างมีเมตตาธรรม และมีความรักต่อทุกสรรพสิ่งในโลก ไม่ว่าจะระหว่างมนุษย์ด้วยกัน หรือสัตว์ต่างๆ
ที่อาศัยร่วมกับมนุษย์ 
  3) หลักศาสนาอิสลาม ศาสนาอิสลามเชื่อว่าทุกสิ่งถูกสร้างโดยโองการ
องค์พระผู้เป็นเจ้า (พระอัลลอฮ์) ตามหลักค าสอนในคัมภีร์อัลกุรอานระบุไว้ว่า สัตว์ทั้งหลายต่างก็เป็น
ประชาชาติเช่นเดียวกับมนุษย์ อีกทั้งเชื่อว่าพระอัลลอฮ์ได้บันทึกคุณธรรมความเมตตาไว้กับทุกสิ่ง 

                                           
53 “The Holy Bible Translated from The Latin Vulgate Diligently 

Compared with The Hebrew, Greek, and Other Edition in Divers Languages Douay-
Rheims Version,” Retrieved on May 22, 2015, http://triggs.djvu.org/djvu-editions.com/ 
BIBLES/DRV/Download.pdf.  

54 King James Bible Online, Supra note 7, Genesis 12:10 และ         ประพิมพ
รรณ เงินทิพย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 48, น.45. 
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ดังนั้นการปฏิบัติของมนุษย์ต่อสัตว์จึงยึดหลักเมตตาเช่นเดียวกับที่มนุษย์ปฏิบัติต่อมนุษย์ด้วยกัน55 แม้
สัตว์บางประเภทจะถูกก าหนดให้สามารถเป็นอาหารของมนุษย์ได้ ในฐานะที่พระอัลลอฮ์ทรงประทาน
มาเป็นปัจจัยด ารงชีพ แต่มนุษย์ก็ยังต้องใช้หลักความเมตตาในการสังหารสัตว์เหล่านั้น สังเกตได้จาก
การเชือดสัตว์เพ่ือมาเป็นอาหารตามหลักศาสนา (ฮาลาล) โดยก าหนดวิธีเชือดสัตว์56 ซึ่งท าให้สัตว์ตาย
โดยทรมานน้อยที่สุด  

 
 2.2.2 แนวคิด ทฤษฎีว่าด้วยสิทธิของสัตว์ 
  แนวคิดเรื่องสิทธิ เป็นพ้ืนฐานของการคุ้มครองสิ่งต่างๆ เนื่องจาก “สิทธิ” เป็นสิ่ง
ที่ก่อให้เกิดหน้าที่และความรับผิด อันเป็นหลักประกันในการคุ้มครองรักษาประโยชน์ของสิ่งที่มีสิทธิ 
การที่สัตว์จะได้รับการคุ้มครองนั้น จะต้องพิจารณาในเบื้องต้นเสียก่อนว่าสัตว์มีสิทธิได้หรือไม่ 
 2.2.2.1 ลักษณะโดยท่ัวไปของสิทธิ 
 สิทธิ (Rights-Recht)57 คือ อ านาจอันชอบธรรมหรือความชอบธรรมที่
บุคคลสามารถใช้ยันต่อผู้อ่ืนเพ่ือคุ้มครองหรือรักษาผลประโยชน์อันเป็นส่วนที่พึงมีพึงได้ของบุคคลนั้น 
หรือกล่าวได้ว่า สิทธิ คือ ประโยชน์ที่บุคคลมีความชอบธรรมที่จะได้รับและยันต่อบุคคลอ่ืนหรือ
ประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้58 จากค าจ ากัดความดังกล่าวสามารถจ าแนกลักษณะของ
สิทธิออกเป็น 4 ประการ คือ 

                                           
55 อับดุลวาฮิด บุชดัก, “สิทธิของสัตว์ในอิสลาม,” สืบค้นเมื่อ 3 เมษายน 2558, จาก 

http://www.islammore.com/main/content.php?page=sub&category=61&id=3395.             
56 อัยยูบ ยอมใหญ่, หลักปฏิบัติศาสนกิจ ค าวินิจฉัยของ หัซรัต อยาตุลลอฮฺ อัล-อุซมา 

มัรญิอฺตักลิด อบุลกอซิม อัลคูอียฺ, (กรุงเทพมหานคร : สถานศึกษาดารุล อิลมฺ อิมาม คูอีย์ , 2535),    
น.206-224. 

หลักการเชือดสัตว์ตามหลักศาสนา (ฮาลาล) ผู้เชือดสัตว์จะต้องนับถือศาสนาอิสลาม 
ต้องท าการลับเครื่องมือเชือดให้คมเสียก่อนท าการเชือด การเชือดต้องเปล่งพระนามของอัลลอฮฺต่อ
สัตว์ก่อนและเชือดให้ตรงต าแหน่งเชือดโดยให้เส้นที่ล าคอทั้ง 4 เส้น ประกอบด้วยหลอดอาหาร 
หลอดลม และหลอดเลือดคอหอย 2 เส้น ขาดอย่างสมบูรณ์ 

57 สมยศ เชื้อไทย, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 18,  
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.135. 

58 หยุด แสงอุทัย, ความรู้ เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 17,   
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), น.167-168. 
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 1) สิทธิจะต้องเป็นสิ่งที่ชอบธรรม คือ สิทธิจะต้องเป็นเรื่องของความ
ถูกต้อง 
 2) สิทธิจะต้องมีบุคคลเป็นผู้ถือสิทธิ คือ บุคคลเท่านั้นที่เป็นผู้ที่มีสิทธิและ
สามารถใช้สิทธิของตนได้ (การทรงสิทธิ) 
 3) สิทธิจะต้องใช้ยันต่อบุคคลอ่ืนได้ คือ เมื่อบุคคลใช้สิทธิย่อมที่จะก่อให้
บุคคลอื่นมีหน้าที่ที่จะต้องเคารพและปฏิบัติเพื่อยังไว้ซึ่งสิทธิ ไม่ว่าจะเป็นโดยตรงหรือโดยอ้อม 
 4) สิทธิจะต้องมีเนื้อหา คือ จะต้องมีเนื้อหาที่คุ้มครองรักษา ไม่ว่าจะเป็น
สิ่งที่มีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่างก็ได้ 
 หากจะแบ่งประเภทของสิทธิ สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท59 ดังนี้  
 1) สิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) เป็นความชอบธรรมที่มนุษย์พึง
มีพึงได้ โดยตั้งอยู่บนหลัก 3 ประการ คือ หลักเหตุและผล หลักความชอบธรรม และหลักปัจเจกชน
นิยม กล่าวโดยรวมว่า สิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ หรือ สิทธิมนุษยชนนั้นเป็นสิทธิที่มนุษย์ทุกคนมี
ขึ้นเนื่องด้วยความเป็นมนุษย์ โดยเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่เป็นความถูกต้องชอบธรรม ไม่อาจโต้แย้ง 
แก้ไข เปลี่ยนแปลง ตัดทอน สละ หรือโอนให้แก่บุคคลอื่น แม้บุคคลผู้ทรงสิทธิจะยินยอมก็ตาม 
 2) สิทธิตามกฎหมาย (Legal Rights) เป็นความชอบธรรมที่กฎหมาย
บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้อย่างชัดแจ้ง มนุษย์สามารถอ้างอ านาจแห่งกฎหมายเพ่ือบังคับให้เป็นไป
ตามสิทธิที่รับรองไว้ เช่น กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สินของตนเอง 
 2.2.2.2 แนวคิดเรื่องสิทธิของสัตว์ 
  การถกเถียงว่าด้วยเรื่องสิทธิของสัตว์และการคุ้มครองสัตว์นั้นเริ่มขึ้นมา
ช้านานแล้ว โดยเหล่านักปรัชญาต่างๆก็ได้ถกเถียงว่าสัตว์สมควรได้รับการคุ้มครองหรือควรได้รับสิทธิ
เหมือนอย่างมนุษย์หรือไม่ เริ่มต้นจากยุคกรีกโบราณ ได้มีนักปรัชญาหลายท่านถกเถียงเรื่องสิทธิสัตว์
และการคุ้มครองสัตว์ ดังนี้ 
  Pythagorus นักปรัชญาและนักคณิตศาสตร์มีความเชื่อว่าสัตว์สมควร
ได้รับการคุ้มครองและมนุษย์ควรเลือกที่จะกินมังสวิรัติ60 แนวคิดดังกล่าวของ Pythagorus อยู่ใน
พ้ืนฐานที่เชื่อว่าจิตวิญญาณของมนุษย์และสัตว์สามารถกลับชาติมาเกิดเป็นมนุษย์หรือสัตว์ได้ซึ่งกัน
และกัน มนุษย์จึงควรให้ความเคารพต่อสัตว์ 

                                           
59 ประพิมพรรณ เงินทิพย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 48, น.47-48. 
60 Joseph Lubinski, “Introduction to Animal Rights (2ndEd.),” Retrieved on 

May 30, 2015, https://www.animallaw.info/article/introduction-animal-rights-2nd-ed. 
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   Aristotle มีความเชื่อเกี่ยวกับสิทธิของสัตว์และการคุ้มครองสัตว์เช่นกัน 
แต่เชื่อว่ามนุษยชาติอยู่เหนือทุกสิ่งมีชีวิตในโลกและมนุษย์มีหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติอย่างมีจริยธรรมต่อ
สิ่งมีชีวิตที่ด้อยกว่า61 จากแนวคิดดังกล่าวของ Aristotle แสดงให้เห็นว่าความเชื่อของเขาอยู่บน
พ้ืนฐานที่เชื่อว่ามนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่สูงที่สุด สัตว์เป็นเพียงแค่สิ่งมีชีวิตที่เกิดขึ้นเพ่ือตอบสนองความ
ต้องการของมนุษย์ แต่การที่มนุษย์เป็นสิ่งที่มีเหตุผล ย่อมมีศีลธรรมในจิตใจ มนุษย์จึงควรให้ความ
เคารพต่อสัตว์ โดยปฏิบัติต่อสัตว์ซึ่งเป็นสิ่งที่ต่ ากว่าอย่างมีศีลธรรมด้วย 
  จะเห็นได้ว่าการถกเถียงเรื่องสิทธิสัตว์ในยุคนี้จะมุ่งเน้นไปที่การมองที่
มนุษย์มากกว่าสัตว์ โดยเห็นอย่างเด่นชัดในความเชื่อของ Aristotle ที่ยกระดับมนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่
อยู่ในจุดสูงสุดเหนือทุกสิ่ง สัตว์จึงเป็นสิ่งที่อยู่ต่ ากว่ามนุษย์ แต่แม้ว่ามนุษย์จะอยู่ในจุดสูงสุด การ
ปฏิบัติของมนุษย์ใช่ว่าจะกระท าอย่างไรก็ได้กับสัตว์ซึ่งเป็นสิ่งที่อยู่ต่ ากว่า มนุษย์ย่อมมีความรู้ผิดชอบ
ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ตามธรรมชาติ เป็นกรอบในการด าเนินชีวิตของมนุษย์ สัตว์จะมีสิทธิหรือไม่นั้นในยุคนี้
ยังไม่ค่อยเด่นชัดเท่าใดนัก แต่แนวคิดว่าด้วยเรื่องของจริยธรรมมนุษย์ที่มนุษย์พึงมีย่อมเป็นสิ่งที่ท าให้
สัตว์ได้รับความคุ้มครอง ปราศจากความทุกข์ทรมานในการด ารงอยู่กับมนุษย์  
  ต่อมาก็ได้มีการถกเถียงเรื่องสิทธิของสัตว์และการคุ้มครองสัตว์มากขึ้นใน
หมู่นักปรัชญาสมัยใหม่ ไม่ว่าจะเป็น René Descartes, Immanuel Kant หรือ John Locke แต่ที่
เด่นชัดคือ Jeremy Bentham ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นนักปรัชญาที่เริ่มต้นแนวคิดเรื่องสิทธิของสัตว์ โดย 
Bentham เชื่อการที่จะวัดว่าสิ่งใดมีสิทธิหรือไม่ ไม่ใช่พิจารณาว่าสิ่ งนั้นสามารถมีเหตุผลหรือสนทนา
ได้หรือไม่ แต่พิจารณาที่สิ่งนั้นมีความสามารถท่ีจะเจ็บปวดทนทุกข์ได้หรือไม่62  
  แม้แนวคิดของ Jeremy Bentham จะไม่ได้กล่าวโดยชัดแจ้งว่าสิ่งที่มี
สิทธินั้นคือสัตว์ เนื่องด้วยแนวคิดของเขาเน้นแต่เพียงว่าความรู้สึกเป็นตัวบ่งบอกว่าสิ่งนั้ นมีสิทธิ เมื่อ
สัตว์ก็มีความรู้สึกเช่นเดียวกับมนุษย์ สัตว์ก็ย่อมที่จะมีสิทธิได้ เป็นแนวคิดที่แตกต่างจากแนวคิดในยุค
ก่อนๆที่เชื่อว่าสัตว์เป็นสิ่งที่ไม่มีความรู้สึกใดๆ  

                                           
61 Ibid. 
“Humanity was superior to all other earth life and that such 

responsibility carried with it no ethical obligations towards lesser creatures” 
62 Jeremy Bentham, An Introduction to The Principles of Morals and 

Legislation, (New York: Hafner Publishing Co., Inc., 1970), pp. 310-311. 
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  การถกเถียงในประเด็นดังกล่าวมีความพยายามที่จะอธิบายถึงสิทธิของ
สัตว์โดยอาศัยข้อถกเถียงระหว่างสถานะของสัตว์เปรียบเทียบกับสถานะของมนุษย์ ซึ่งมีทฤษฎีที่
เกี่ยวกับสถานะของสัตว์ที่เป็นที่ยอมรับอยู่ด้วยกัน 3 ทฤษฎี ดังนี้ 
  1) ทฤษฎีทางอ้อม (Indirect Theories) 63 ทฤษฎีนี้เห็นว่าสัตว์ปราศจาก
จิตส านึก ความตระหนักรู้ และความเป็นอิสระ ทฤษฎีนี้จึงปฏิเสธความเท่าเทียมกันระหว่างสัตว์กับ
มนุษย์ในฐานะที่เป็นสิ่งมีชีวิตเช่นเดียวกัน แม้ทฤษฎีนี้จะปฏิเสธความเท่าเทียมกันระหว่างมนุษย์และ
สัตว์ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าสนับสนุนให้มนุษย์สามารถท าร้ายสัตว์ได้ตามอ าเภอใจ สัตว์จะได้รับ
ความคุ้มครองก็ต่อเมื่อสัตว์นั้นมีความสัมพันธ์กับมนุษย์ โดยอาศัยศีลธรรมของมนุษย์เป็นเหตุผลใน
การคุ้มครอง ซึ่งทฤษฎีนี้เห็นว่า การท าร้ายทารุณสัตว์เป็นพฤติกรรมที่อันตรายอันละเมิดต่อศีลธรรม
อันดีของมนุษย์ ทฤษฎีเป็นที่ถกเถียงโดยเหล่านักปรัชญาต่างๆเช่น Immanuel Kant, René 
Descartes, St. Thomas Aquinas, Peter Carruthers และแนวคิดทางศาสนาต่างๆ 
  2) ทฤษฎีโดยตรงแต่ไม่เท่าเทียม (Direct but unequal Theories)64 
ทฤษฎีนี้ยอมรับว่าสัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตมีความรู้สึกเช่นเดียวกับมนุษย์ แต่สัตว์ยังขาดความสามารถในการ
แสดงออกซึ่งสิทธิโดยอาศัยความตระหนักรู้ ความละอาย เหตุผล และความเป็ นอิสระ ซึ่งเป็น
ความสามารถที่มนุษย์เท่านั้นที่มีได้ ทฤษฎีนี้จึงเห็นว่ามนุษย์กับสัตว์มีความเหมือนกันในฐานะสิ่งมีชีวิต
ที่มีความรู้สึก แต่ไม่เท่าเทียมกันเนื่องจากสัตว์ขาดความสามารถบางประการท าให้ไม่อาจแสดงออกถึง
สิทธิของตนเองได้ การคุ้มครองสัตว์ตามทฤษฎีนี้จึงมุ่ งเน้นไปที่ความรู้สึกของสัตว์ ในการปราศจาก
จากอันตราย แต่ในบางกรณีที่ผลประโยชน์ของมนุษย์ขัดกับหลักความรู้สึกของสัตว์ ประโยชน์ของ
มนุษย์จะมีสถานะที่เหนือกว่า เนื่องด้วยเหตุผลจากความสามารถท่ีมนุษย์มีแต่สัตว์ไม่มีนั่นเอง 
  3) ทฤษฎีความเท่าเทียมกันทางจริยธรรม (Moral equality 
Theories)65 ทฤษฎีนี้เห็นว่าไม่เพียงแต่สัตว์จะมีสถานะที่เท่าเทียมกับมนุษย์ในฐานะที่เป็นสิ่งมีชีวิต
หนึ่งของสิ่งแวดล้อมแล้ว ทฤษฏีนี้ยังยอมรับถึงความเท่าเทียมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ด้วย แนวคิด
นี้เริ่มต้นจาก Peter Singer แนวคิดของเขาได้โต้แย้งกับแนวคิดก่อนๆที่พยายามอธิบายว่าประโยชน์
ของมนุษย์มีค่าเหนือกว่าประโยชน์ของสัตว์ เขาเชื่อว่ามนุษย์และสัตว์มีสถานะเท่าเทียมกันตาม
ธรรมชาติ มนุษย์ไม่มีสิทธิใดๆที่จะอ้างได้ว่าตนมีสถานะเหนือสัตว์ การพิจารณาถึงความเท่าเทียมกัน

                                           
63 Scott D. Wilson, “Animals and Ethics,” Retrieved on April 18, 2015, 

http://www.iep.utm.edu/anim-eth.  
64 ประพิมพรรณ เงินทิพย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 48, น.47-48. 
65 เพ่ิงอ้าง. 
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ของมนุษย์กับสัตว์นั้นให้พิจารณาจากผลประโยชน์ที่มนุษย์หรือสัตว์นั้นจะได้รับหรือเสียไปโดยเท่า
เทียมกัน หากยึดถือว่าสิทธิของมนุษย์ที่เป็นผู้ที่มีคุณสมบัติพ้ืนฐาน เช่น ความตระหนักรู้ จิตส านึก 
เหตุผล และความเป็นอิสระแต่พียงผู้เดียวเป็นสิ่งที่เหนือกว่าสิทธิของสัตว์แล้ว ย่อมแสดงให้เห็นถึงการ
เลือกปฏิบัติท านองเดียวกับการเหยียดเชื้อชาติและเหยียดเพศในมนุษย์  
  จากทฤษฎีข้างต้นน าไปสู่การมีอยู่ของสิทธิที่สัตว์ได้รับความคุ้มครอง ซึ่ง
จ าแนกออกเป็น 3 แนวคิดดังต่อไปนี้66 
  1) สิทธิสัตว์ตามแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) แนวคิดนี้
พิจารณาความเท่าเทียมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ตามผลประโยชน์และส่วนได้เสียที่แต่ละฝ่ายต่าง
ได้รับ โดยเป็นไปตามกฎแห่งผลประโยชน์ คือ การตัดสินความยุติธรรมตามผลประโยชน์ทั่วไปหรือ
ตามกฎของจริยธรรม 
  แม้สัตว์จะมีสถานะเหมือนกับมนุษย์บางประการ แต่การให้ความส าคัญ
ของประโยชน์ที่สัตว์จะได้รับล้วนเกิดขึ้นจากการก าหนดขึ้นของมนุษย์ทั้งสิ้น สัตว์ไม่สามารถแสดงถึง
ความต้องการของตน และมนุษย์ก็ไม่สามารถบอกได้ว่าประโยชน์ของสัตว์ที่เสียไปมีมากน้อยเพียงใด 
แนวคิดนี้มองเพียงแค่ว่าหากการกระท าใดในมุมมองของมนุษย์จะท าให้สัตว์เสียประโยชน์ การกระท า
นั้นย่อมไม่อาจกระท าได้ ไม่ได้มองให้สัตว์มีสิทธิพิเศษที่เหนือกว่าหรือนอกเหนือไปจากความคิดของ
มนุษย์ ดังนั้นการกระท าของมนุษย์ต่อสัตว์ตามแนวคิดนี้ย่อมอยู่บนพ้ืนฐานของประโยชน์ที่ได้มาหรือ
เสียไป โดยไม่จ าต้องอธิบายว่าเสียไปมากน้อยเพียงใด สัตว์จึงอยู่ในฐานะที่เป็นวัตถุที่ได้รับประโยชน์
หรือได้รับความคุ้มครองจากการชั่งประโยชน์ตามความคิดของมนุษย์ กล่าวคือ สัตว์จะมีสิทธิได้เท่าที่
มนุษย์เป็นผู้ก าหนด โดยมีพ้ืนฐานมาจากประโยชน์ที่มนุษย์จะได้รับ 
  2) สิทธิสัตว์ตามแนวคิดเรื่องสิทธิ แนวคิดนี้พิจารณาในพ้ืนฐานที่เชื่อว่า
สัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความรู้สึก สามารถรับรู้ความเจ็บปวดทุกข์ทรมานได้เหมือนมนุษย์ Tom Regan 
ได้อธิบายว่าความสามารถต่างๆในการแสดงถึงความคิดหรือความรู้สึกที่มนุษย์มี สัตว์ย่อมมีได้เช่นกัน 
และสามารถแสดงออกมาได้เช่นเดียวกับมนุษย์ แต่การแสดงออกของสัตว์นี้ย่อมอยู่ในรูปแบบของการ
แสดงออกที่ไม่สมบูรณ์ (Moral patients) กล่าวคือ สัตว์ขาดความสามารถในการแยกแยะถูกผิดเชิง
เหตุผล ไม่อาจระบุได้ว่าการกระท าใดผิดหรือถูก แต่ที่กระท าไปเนื่องด้วย ณ ขณะนั้นเป็นสิ่งที่สมควร
กระท า สมควรที่สัตว์จะมีสิทธิขั้นพ้ืนฐานเช่นเดียวกับมนุษย์ Tom Regan ยังเชื่อว่าสัตว์มีคุณค่าตาม
ธรรมชาติในแง่ประธานแห่งสิทธิและมนุษย์มีหน้าที่ในการเคารพสิทธิของสัตว์ด้วย 

                                           
66 เพ่ิงอ้าง, น.48-51. 
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  Tom Regan อธิบายถึงการคุ้มครองสัตว์ตามแนวคิดของเขาว่า มนุษย์มี 
มีหน้าที่โดยอ้อม (Indirect duty) ที่จะต้องปกป้องการกระท าที่เป็นการละเมิดต่อสิทธิของสัตว์ แม้
สัตว์จะมีการแสดงออกที่ไม่สมบูรณ์ แต่ความสามารถที่บกพร่องของสัตว์ก็ไม่ท าให้คุณค่าของตัวสัตว์
เสียไป เช่นเดียวกันกับ เด็กทารกที่ยังขาดการแยกแยะถูกผิดเชิงเหตุผล แต่เด็กก็ยังมีสิทธิต่างๆที่
มนุษย์ผู้ใหญ่ต้องให้การยอมรับและคุ้มครองให้67 
  3) สิทธิสัตว์ตามแนวคิดเรื่องประโยชน์ที่อยู่บนพ้ืนฐานของสิทธิ แนวคิดนี้
มีความเชื่อว่าสัตว์ไม่อาจแยกแยะความแตกต่างระหว่างผลประโยชน์และสิทธิของตนเองได้ อันจะต้อง
ใช้ความสามารถในการรับรู้และแยกแยะเหตุผลซึ่งเป็นความสามารถที่มีเฉพาะมนุษย์ ในท าความ
เข้าใจถึงขอบเขตและผลที่จะเกิดข้ึน การให้สัตว์เป็นประธานแห่งสิทธิเช่นเดียวกับมนุษย์จึงไม่สามารถ
ท าได้ การปฏิบัติต่อสัตว์จึงไม่ใช่การปฏิบัติในฐานะที่สัตว์เป็นประธานแห่งสิทธิที่มนุษย์จะต้องเคารพ 
แต่จะปฏิบัติโดยตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของประโยชน์ที่มนุษย์และสัตว์มีต่อกัน และจะต้องใช้ประโยชน์จาก
สัตว์บทพ้ืนฐานของสิทธิตามธรรมชาติที่มนุษย์ต้องยอมรับและเคารพ 
  การถกเถียงเรื่องสิทธิสัตว์ของนักปรัชญาต่างๆ จึงเป็นการถกเถียงว่าสัตว์
ควรมีสถานะเทียบเท่ากับมนุษย์หรือไม่ ซึ่งเป็นไปในลักษณะท านองเดียวกับการพัฒนาสิทธิมนุษยชน 
ซึ่งถือว่ามนุษย์มีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ มีสิทธิในชีวิตร่างกายของตนเอง ไม่ผูกมัดกับผู้ใด เป็นสิทธิ
ตามธรรมชาติที่มีอยู่พร้อมกับสถานะความเป็นมนุษย์ตั้งแต่เกิด สัตว์ก็เช่นกัน นักสิทธิสัตว์ที่เห็นว่า
สัตว์ควรมีสถานะเทียบเท่ามนุษย์68สนับสนุนให้สัตว์มีสิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ตามธรรมชาติ ปราศจากข้อ
ผูกมัดจากมนุษย์ ท านองเดียวกับมนุษย์ที่มีสิทธิในการด ารงอยู่โดยไม่มีข้อผูกมัดหรืออยู่ภายใต้อาณัติ
ของมนุษย์คนอ่ืน69 การมีสิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ตามธรรมชาตินี้จึงหมายถึงสิทธิที่จะมีชีวิตอยู่อย่างเสรี ทั้ง
มนุษย์และสัตว์จึงมีสถานภาพเดียวกัน คือเป็นสิ่งมีชีวิตหนึ่งบนโลก และมีความสัมพันธ์ในระดับที่
เท่ากัน มนุษย์จึงไม่อาจอ้างอ านาจอันชอบธรรมใดๆขึ้นเพ่ืออยู่เหนือสัตว์ได้ แต่นักปรัชญาหลายๆท่าน
ก็ยังเห็นว่าสิทธิสัตว์ควรยืนอยู่บนข้อจ ากัดที่มนุษย์ตั้งขึ้น 

                                           
67 Tom Regan and Peter Singer, Animal Rights and Human Obligations,  

2nd Edition (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall, 1989), pp. 105-114. 
68 โปรดดูแนวคิดของ Peter Singer ตามทฤษฎีความเท่าเทียมกันทางจริยธรรม 

(Moral equality Theories) ในหัวข้อ 2.2.2.2., น.25 
69 ธันวรัตน์ โรจนโรวรรณ, “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการทารุณสัตว์ ,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), น.75-80. 
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  พัฒนาการเกี่ยวกับการคุ้มครองสัตว์ซึ่งควบคู่มากับเรื่องของสิทธิสัตว์ คือ 
เรื่องสวัสดิภาพของสัตว์ (Animal Welfare) ซึ่งหมายถึง การยอมรับว่ามนุษย์มีภาระหน้าที่ในการ
เคารพซึ่งสถานะทางจริยธรรมของสัตว์ โดยมนุษย์ต้องจัดให้สัตว์ได้รับสิ่งที่เหมาะสมจ าเป็นในการ
ด ารงชีวิต70 หรืออีกนัยหนึ่งคือ มนุษย์มีพันธสัญญาในทางศีลธรรมต่อสัตว์ในการปกปักษ์รักษาสัตว์
โดยการสร้างสภาวะที่เหมาะสมให้สัตว์ด ารงชีวิต เพราะถือว่าสัตว์ก็เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความรู้สึก
เช่นเดียวกับมนุษย์ สัตว์จึงควรได้รับการปฏิบัติที่ดี ซึ่งสวัสดิภาพที่สัตว์พึงได้รับตามหลักสากลมี 5 
ประการ71 คือ 
  1) ปราศจากจากความหิวกระหาย (Freedom from hungry and 
thirst) กล่าวคือ สัตว์พึงได้รับอาหารและน้ าอย่างเพียงพอในการด ารงชีวิต 
  2) ปราศจากจากความไม่สะดวกสบายเนื่องจากสภาพแวดล้อม 
(Freedom from discomfort) กล่าวคือ สัตว์พึงได้รับการจัดสภาพแวดล้อมในสถานที่เลี้ยงดูให้
เหมาะสม สะดวกสบาย 
  3) ปราศจากจากความเจ็บปวด การบาดเจ็บ และโรคภัย (Freedom 
from pain injury and disease) กล่าวคือ สัตว์พึงได้รับการป้องกันโรค ตรวจรักษาอาการป่วยอย่าง
รวดเร็วและทันท่วงที 
  4) ปราศจากจากความกลัวและทุกข์ทรมาน (Freedom from fear and 
distress) กล่าวคือ สัตว์พึงได้รับการปฏิบัติด้วยดี ไม่ส่งผลกระทบต่อสภาพร่างกายและสภาวะจิ ตใจ
ของสัตว์ 
  5) อิสระในการแสดงพฤติกรรมตามปกติ (Freedom to express 
normal behavior) กล่าวคือ สัตว์พึงได้รับอิสระในการเป็นอยู่อย่างธรรมชาติ และมีความสบายตาม
ชนิดของสัตว์นั้นๆ 
  แนวคิดเรื่องสวัสดิภาพสัตว์นี้เป็นที่แพร่หลายไปทั่วโลก หลายประเทศ
เล็งเห็นถึงข้อดีและให้ความส าคัญโดยการบัญญัติเป็นกฎหมายเพ่ือเป็นหลักประกัน และสร้าง
มาตรฐานการปฏิบัติที่ดีของมนุษย์ต่อสัตว์ เช่น กฎหมายคุ้มครองสวัสดิภาพสัตว์ทดลอง , กฎหมาย
คุ้มครองสัตว์ในที่เลี้ยงสัตว์ (ฟาร์มสัตว์) เป็นต้น 

                                           
70 เพ่ิงอ้าง, 77-80. 
71 ศุภมาส ชินวินิจกุล, “การคุ้มครองสวัสดิภาพของสัตว์ ,” วารสารนิติศาสตร์ , 

มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ, ฉบับที่ 2, ปีที่ 5, น.38 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2557). 
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2.3 หลักการพื้นฐานว่าด้วยการก าหนดความผิดทางอาญา 
 มนุษย์เป็นสัตว์สังคม การอยู่รวมกันเป็นสังคมย่อมต้องมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 
รวมถึงมีความขัดแย้งบาดหมางซึ่งกันและกัน หากสังคมไม่มีกฎหรือข้อบังคับใดๆมาจ ากัดกรอบว่าการ
กระท าใดเป็นสิ่งที่หลุดจากกรอบปทัสถานอันเป็นสิ่งที่ไม่พึงประสงค์ให้เกิดขึ้น ย่อมก่อให้เกิดความ
วุ่นวายและไม่เป็นธรรมในการอยู่ร่วมกัน สังคมจึงได้ตั้งกฎเกณฑ์ขึ้นเพ่ือบังคับมนุษย์ในสังคมให้
ประพฤติอยู่ในกรอบปทัสถาน กฎหมายอาญาจึงถือก าเนิดขึ้นเพ่ือจ ากัดกรอบความประพฤติของ
มนุษย์ในสังคมให้เป็นไปตามครรลองคลองธรรม หากมนุษย์ผู้ใดปฏิบัติตนหลุดจากครรลองที่ก าหนด
ย่อมมีความน่าต าหนิ และต้องได้รับโทษทัณฑ์เพ่ือเป็นการทดแทนสิ่งที่ผิด กฎหมายอาญาจึงเป็น
ผลงานของมนุษย์72 เพราะมนุษย์เท่านั้นที่มีความสามารถท่ีจะถูกต าหนิทางจิตใจได้ 
 
 2.3.1 แนวคิดในการก าหนดความผิดทางอาญา 
  การอุบัติขึ้นของกฎหมายอาญา มีขึ้นเพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 
ซึ่งในสังคมดั้งเดิมกฎหมายและกฎเกณฑ์ทางศีลธรรมยังเป็นกฎเกณฑ์ที่ซ้อนทับกันอยู่ เมื่อมีการ
ละเมิดซ่ึงศีลธรรม การลงโทษด้วยกฎหมายอาญาจะเป็นตัวแปรส าคัญในการยับยั้งการกระท าดังกล่าว
ไว้ได้ แต่เมื่อสังคมเริ่มมีการพัฒนาและมีจ านวนประชากรมากขึ้น ปัญหาที่จะรอศีลธรรมมาเป็นตัว
ตัดสินย่อมไม่สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ กฎหมายจึงต้องปรับเปลี่ยนรูปแบบโดยเริ่มแยกออก
จากศีลธรรม และมุ่งเน้นแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้ามากขึ้นเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 
กฎหมายจึงไม่ใช่เฉพาะแต่เพียงเรื่องของศีลธรรม หรือความประพฤติที่เบี่ยงเบนเท่านั้น แต่หากเป็น
การควบคุมการกระท าท่ีส่งผลร้ายต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม73 
  ภารกิจของกฎหมายอาญามีขึ้นเพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระท าอันไม่พึง
ประสงค์ของสังคม กฎหมายอาญาจึงเป็นหลักประกันชั้นดีที่ท าให้สังคมมีความม่ันคงปลอดภัยและเกิด
ความสงบสุข กฎหมายอาญาได้สร้างกลไกการบังคับบุคคลภายใต้กฎหมายโดยก าหนดบทลงโทษอัน
เป็นผลร้ายต่อบุคคล ท าให้บุคคลเกิดความเกรงกลัว ไม่กล้าที่จะกระท าความผิดที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
การมีอยู่ของกฎหมายอาญาจึงก่อให้เกิดสิ่งส าคัญ 3 ประการต่อบุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับ คือ 
 

                                           
72 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์           

วิญญูชน, 2554), น.56. 
73 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 

2559), น.19-21. 
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  1) ก่อให้เกิดลักษณะของอาชญากรรมที่กฎหมายต้องห้าม 
  2) ก่อให้เกิดหน้าที่ของบุคคลที่จะต้องประพฤติปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
  3) ก่อให้เกิดสภาพบังคับกับบุคคลจากผลร้ายที่กฎหมายก าหนด74 
  ด้วยลักษณะเช่นนี้ท าให้กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ท าให้ประชาชนที่อยู่
ภายใต้บังคับถูกควบคุมโดยสภาพบังคับของกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นได้รับผลร้ายจากการถูกลงโทษหาก
กระท าความผิด หรือการไม่อาจจะกระท าการใดๆตามที่กฎหมายบัญญัติห้ามไว้ได้ อันเป็นการลิดรอน
สิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 
  จะเห็นได้ว่ากฎหมายอาญามีวัตถุประสงค์เพ่ือความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
สังคม ในขณะเดียวกัน กฎหมายอาญาก็ได้ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนเช่นกัน กฎหมายอาญา
จึงเป็นเสมือนดาบสองคม ดังนั้นการบัญญัติกฎหมายอาญาของรัฐที่เป็นเสรีประชาธิปไตยที่ถือหลักว่า
สิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นสิ่งที่ส าคัญ จะต้องมีการชั่งน้ าหนักระหว่างการก าหนดข้อห้ามเพ่ือ
รักษาความสงบเรียบร้อยและเสรีภาพของประชาชนที่สูญเสียไป หากรัฐบัญญัติกฎหมายอาญาโดยมี
วัตถุประสงค์มุ่งที่จะควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคม โดยไม่ค านึงถึงประสิทธิภาพ ความ
จ าเป็น และขีดความสามารถของรัฐในการบังคับใช้กฎหมาย รัฐนั้นจะตกอยู่ในสภาวะที่เรียกว่า 
กฎหมายอาญาเฟ้อ (Overcriminalization) ท าให้รัฐไม่อาจสร้างความสมดุลเพ่ือให้เป็นไปตาม
เป้าประสงค์ของกฎหมาย คือ การสร้างความมั่นคงปลอดภัยของสังคมไปพร้อมกับการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน หากรัฐได้ตรากฎหมายก าหนดให้การกระท าจ านวนมากเป็นความผิดทาง
อาญา ประชาชนย่อมมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามเพ่ือหลีกเลี่ยงการกระท าที่กฎหมายถือเป็น
อาชญากรรม ประชาชนย่อมถูกลิดรอนเสรีภาพในการกระท าการใดๆที่กฎหมายได้ก าหนดเป็นอาญา 
ยิ่งรัฐก าหนดให้การกระท าเป็นอาญามากเท่าใด ประชาชนย่อมถูกจ ากัดการกระท าเท่านั้น อีกทั้งหาก
ฐานความผิดอาญาไม่มีเหตุผลสนับสนุนถึงขนาดให้ต้องลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน อาจท าให้
ประชาชนไม่รู้สึกว่าตนได้กระท าการอันฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ความศักดิ์สิทธิ์และสภาพบังคับของ
กฎหมายอาญาก็จะเสื่อมถอยลงไป75  
  ในทางตรงกันข้าม หากรัฐก าหนดการกระท าให้เป็นความผิดน้อยเกินไป 
ประชาชนมีเสรีภาพที่จะกระท าการใดๆก็ได้ตราบเท่าที่กฎหมายไม่ได้ห้ามไว้ รัฐจึงไม่อาจป้องกันและ

                                           
74 Joel Feinberg, “The Moral Limits of the Criminal Law Volume 1: Harm 

to Other,” Retrieved on December 30, 2015, http://www.oxfordscholarship.com. 
75 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์พลสยามพริ้นติ้ง, 2551), น.7. 
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ปราบปรามการกระท าความผิดของคนในรัฐนั้นได้ จึงเกิดค าถามพ้ืนฐานที่ว่า การกระท าใดที่รัฐ
สมควรจะก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา หรือ รัฐสามารถตีเขตปริมณฑลของกฎหมายอาญาสาร
บัญญัติได้มากน้อยเพียงใด ซึ่งจะต้องพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของการบัญญัติกฎหมายอาญาเป็น
ส าคัญ จึงได้มีนักปราชญ์ต่างๆพยายามอธิบายวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญาดังต่อไปนี้ 
  Nigel Walker ได้อธิบายถึงวัตถุประสงค์โดยทั่วไปของกฎหมายอาญาที่นักนิติ
บัญญัติพึงระลึกไว้ เพ่ือให้กฎหมายอาญาท่ีตราขึ้นใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพ 6 ประการดังนี้76 
  1) กฎหมายอาญามีขึ้นเพ่ือคุ้มครองป้องกันภยันตราย 
  2) กฎหมายอาญามีขึ้นเพ่ือป้องกันสภาวะจิตใจของบุคคลในสังคมนั้นๆให้รอด
พ้นจากความกระทบกระเทือนของการกระท า 
  3) กฎหมายอาญามีขึ้นเพ่ือคุ้มครองป้องกันซึ่งทรัพย์สินส่วนบุคคล 
  4) กฎหมายอาญามีขึน้เพื่อคุ้มครองป้องกันสาธารณชนจากความไม่สะดวกสบาย
ต่างๆ 
  5) กฎหมายอาญามีขึ้นเพ่ือป้องกันรักษาไว้ซึ่งสถาบันทางสังคม รวมทั้งเพ่ือบังคับ
ให้เกิดความเมตตากรุณาที่จ าเป็น 
  6) กฎหมายอาญามีขึ้นเพ่ือบังคับใช้วิธีการต่างๆที่จะท าให้วัตถุประสงค์ทั้งหลาย
เหล่านี้บรรลุผล 
  จากวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญาที่ Nigel Walker ได้อธิบายนั้นมีข้อกังขาใน
หมู่วงวิชาการอยู่มาก เนื่องจากมีขอบเขตกว้างมากแทบจะครอบคลุมทุกการกระท าที่เกิดขึ้นในสังคม 
จึงได้มีนักวิชาการหลายท่านพยายามตีกรอบวัตถุประสงค์ให้ชัดเจนขึ้นและสร้างทฤษฎีต่างๆในการ
ก าหนดปริมณฑลของกฎหมายอาญาสารบัญญัติเพ่ิมเติม ตัวอย่างเช่น 
  Herbert L. Packer มีแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายอาญาว่า กฎหมายอาญาเป็น
ขีดจ ากัดสูงสุดของกฎหมาย เนื่องจากให้โทษร้ายแรงแก่ตัวผู้กระท าผิด อีกทั้งการบังคับทางอาญาแต่
ละครั้งมีมูลค่าสูง ใช้มาตรการทางอาญาจึงเป็นสิ่งที่ไม่ พึงน ามาใช้พร่ าเพ่ือ และสมควรน ามาใช้เพ่ือ
ป้องกันอาชญากรรมและลงโทษผู้กระท าความผิดอย่างชั่วร้ายเท่านั้น 

                                           
76 Nigel Walker, “The Scope of Criminal Law” Sentencing in Rational 

Society, (Plican Book, 1972) อ้างถึงใน อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2548), น.51-53. 
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  ตามแนวคิดของ Packer ซึ่งยึดถือแนวคิดเสรีนิยม การที่รัฐจะใช้อ านาจตาม
กฎหมายต่อประชาชนนั้นจะต้องเคารพต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งแยกออกเป็นหัวข้อต่างๆ
ดังนี้ 
  1) การลงโทษตามกฎหมายจะต้องลงโทษจากสิ่งที่กระท าและค านึงถึงสภาพของ
ตัวผู้กระท า กล่าวคือ ตามแนวคิดเสรีนิยม เสรีภาพของประชาชนเป็นสิ่งที่ส าคัญและควรให้ความ
เคารพ อีกทั้งรัฐมีหน้าที่ท่ีต้องประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน การที่รัฐจะเข้ามาแทรกแซงเสรีภาพ 
รัฐจึงควบคุมได้เท่าที่ประชาชนสามารถกระท าได้ และไม่ควรใช้อ านาจบังคับประชาชนให้เป็นไป
ตามที่รัฐต้องการ77 การที่รัฐจะใช้อ านาจต่อประชาชนก าหนดการกระท าที่รัฐจะเป็นความผิด รัฐ
จะต้องพิจารณาแล้วว่าการกระท ามีความส าคัญที่ต้องป้องปราม และตัวผู้กระท าต้องเป็นบุคคลที่
สมควรถูกลงโทษ โดยเป็นผู้ที่มีสภาพจิตใจสมควรถูกต าหนิได้ การกระท าของบุคคลที่มีอาการป่วย
หรือไม่รู้ผิดชอบย่อมเป็นบุคคลที่ยังไม่สมควรลงโทษ 
  2)  การลงโทษจะต้องเป็นบุคคลที่สมควรต าหนิได้อย่างเหมาะสม78 กล่าวคือ 
บุคคลสมควรถูกลงโทษหากการกระท าของเขาเป็นการกระท าที่สมควรถูกต าหนิ ภายใต้วิสัยและ
สถานการณ์นั้น Packer ยกตัวอย่างกรณีการกระท าท่ีจ าเป็นซึ่งหากเขากระท าไปทางหนึ่งจะท าให้เขา
ต้องตาย แต่หากเลือกกระท าอีกทางหนึ่งจะท าให้ผู้อ่ืนต้องตาย เช่นนี้แล้วหากเขาเลือกที่จะท าให้ผู้อ่ืน
ตายโดยรักษาชีวิตของเขาไว้ เขาสมควรแล้วหรือที่จะต้องรับโทษตามกฎหมาย 
  3) การลงโทษจะท าได้เมื่อเขาล่วงรู้สิ่งที่กฎหมายห้ามแต่ก็ยังฝ่าฝืน โดยไม่มีข้อแก้
ตัวที่เพียงพอ79 กล่าวคือการฝ่าฝืนทั้งๆที่รู้ว่าเป็นสิ่งที่ห้ามไม่ให้กระท า เป็นการแสดงให้เห็นว่าบุคคล
นั้นมีจิตใจที่สมควรน่าต าหนิ 
  4) การลงโทษผู้กระท าผิดจะต้องค านึงถึงหลักนิติธรรม80 กล่าวคือ รัฐต้องสร้าง
หลักประกันทางกฎหมายโดยความผิดต้องผ่านความเห็นชอบจากผู้มีอ านาจตามรัฐธรรมนูญ และไม่มี
การใช้กฎหมายย้อนหลัง 
  5) ไม่ควรลงโทษเพียงเพราะเหตุผลทางศีลธรรมแต่เพียงอย่างเดียว81 กล่าวคือ 
ศีลธรรมเป็นสิ่งที่คลุมเครือ ไม่มีใครก าหนดขอบเขตได้ว่าสิ่งใดคือสิ่งที่ผิดศีลธรรม สิ่งใดคือไม่ผิด 

                                           
77 Herbert L. Packer, The Limit of The Criminal Sanction, (California: 

Stanford University Press, 1968), p.74. 
78 Ibid., p.117. 
79 Ibid., p.259. 
80 Ibid., p.80. 
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เนื่องจากศีลธรรมเป็นสิ่งที่อยู่ภายในจิตใจของมนุษย์ เกิดขึ้นจากความรู้สึกนึกคิด ความเชื่อว่าการ
กระท าใดเป็นสิ่งที่ถูกท่ีควร การกระท าใดเป็นสิ่งที่ผิด ซึ่งความรู้สึกนึกคิดของมนุษย์ของมนุษย์นี้ย่อมมี
ความแตกต่างกัน การบังคับโดยกฎหมายโดยเฉพาะกฎหมายอาญาที่สร้างภาระให้แก่ผู้กระท า
ความผิด ยิ่งต้องมีหลักประกันว่าการกระท าของเขาที่ถูกลงโทษเป็นสิ่งที่ผิด และมีความร้ายแรงถึง
ขนาดต้องใช้มาตรการทางอาญามาบังคับ 
  6) การใช้มาตรการทางอาญาต้องค านึงถึงความเป็นประโยชน์ที่สังคมจะได้รับ82 
เนื่องจากการใช้มาตรการทางอาญาจ าเป็นต้องใช้ทรัพยากรจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นเงินทุนของรัฐ 
ทรัพยากรมนุษย์ในกระบวนการยุติธรรม เวลาที่ใช้ในการพิจารณาคดีและการลงโทษ หากการใช้
มาตรการทางอาญามาแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นแล้วท าให้รัฐมีภาระมากกว่าที่สังคมจะได้รับประโยชน์จาก
การด าเนินการตามกฎหมาย การเลือกด าเนินการด้วยวิธีอ่ืนอาจเป็นการดีมากกว่าที่รัฐใช้มาตรการ
ทางอาญา 
  Packer สรุปว่ากรอบการพิจารณาในการก าหนดฐานความผิดอาญา ซึ่งความผิด
แต่ละฐานจะต้องประกอบด้วยสาระส าคัญ 6 ประการดังนี้83 
  1) การกระท านั้นเป็นที่ เห็นได้ชัดในหมู่ชนส่วนมากว่า เป็นการกระท าที่
กระทบกระเทือนต่อสังคม และหมู่ชนส่วนมากมิได้ให้อภัยแก่การกระท าเช่นนั้น 
  2) การกระท าที่เป็นความผิดอาญานั้นไม่ขัดแย้งต่อวัตถุประสงค์การลงโทษ
ประการต่างๆ 
  3) การปราบปรามโดยก าหนดให้การกระท านั้นเป็นความผิดอาญาจะไม่มีผลเป็น
การลดการกระท าท่ีสังคมเห็นว่าถูกต้องให้น้อยลงไป 
  4) หากบัญญัติเป็นกฎหมายอาญาแล้ว จะมีการบังคับอย่างเสมอภาคเท่าเทียม
กัน 
  5) การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระท าดังกล่าวจะไม่มีผลให้เกิด
การใช้กระบวนการอย่างเกินขีดความสามารถทั้งด้านคุณภาพและปริมาณ 
  6) ไม่มีมาตรการอื่นใดท่ีเหมาะสมแล้วนอกจากการก าหนดให้เป็นความผิดอาญา 

                                                                                                                         
81 Ibid., pp.306-308. 
82 Ibid., p.259. 
83 Ibid., p.296.  
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  Lon L. Fuller นักนิติศาสตร์ที่มีแนวคิดว่ากฎหมายมีความเชื่อมโยงกับศีลธรรม
ในฐานะที่เป็นเหตุผลอยู่เบื้องหลัง กฎหมายและศีลธรรมจึงเป็นสิ่งที่ขาดออกจากกันไม่ได้ Fuller ได้
เสนอหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมการบัญญัติกฎหมายอาญาไว้ 8 ประการ84 ดังนี้ 
  1) กฎหมายต้องมีลักษณะเป็นการทั่วไป (Generality) ต้องมีการวางเกณฑ์
บังคับ เพ่ือให้เกิดความแน่นอนชัดเจนในสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะควบคุม 
  2) กฎหมายต้องไม่มีผลย้อนหลัง (Non-retroactivity) กล่าวคือ เกณฑ์ดังกล่าว
ต้องเป็นเกณฑ์ที่มุ่งใช้ในอนาคต ไม่ใช่มุ่งย้อนไปในอดีต เพราะหากมีผลย้อนหลังเท่ากับบุคคลจะต้อง
ถูกลงโทษในการกระท าในอดีตท่ีขณะนั้นการกระท านั้นไม่เป็นความผิด 
  3) กฎหมายต้องมีลักษณะเป็นทางการ (Promulgation) กล่าวคือ เกณฑ์ในการ
ควบคุมต้องมีการเผยแพร่ให้ทราบโดยทั่วกัน เพ่ือให้ประชาชนทราบว่าการกระท าใดของตนที่จะถูก
ควบคุมหรือถูกบังคับโดยกฎเกณฑ์ดังกล่าว 
  4) กฎหมายต้องมีความชัดเจนแน่นอน (Clarity) กล่าวคือ เกณฑ์การควบคุมต้อง
มีลักษณะที่ชัดเจนรัดกุมเหมาะสม 
  5) กฎหมายต้องมีไม่ขัดแย้งกันเอง (Non-contradiction) กล่าวคือ เกณฑ์การ
ควบคุมต้องไม่มีลักษณะที่ขัดแย้งกับกฎเกณฑ์อ่ืนๆ เพ่ือไม่ให้ประชาชนเกิดความสับสน 
  6) กฎหมายต้องเป็นที่ยอมรับและปฏิบัติได้ (Possibility and Compliance) 
กล่าวคือ การปฏิบัติตามเกณฑ์ควบคุมดังกล่าวต้องสามารถปฏิบัติได้จริง เพราะเกณฑ์ที่ไม่สามารถ
ปฏิบัติได้จริงย่อมท าให้การควบคุมนั้นไร้ประโยชน์ 
  7) กฎหมายต้องไม่เปลี่ยนไปมา (Constancy) กล่าวคือ เกณฑ์ควบคุมนั้นต้องไม่
มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา เพราะความแน่นอนชัดเจนของกฎเกณฑ์เป็นสาระส าคัญที่จะส่งผล
ให้เกิดการปฏิบัติตามได้ 
  8)  กฎหมายต้องมีความสอดคล้องกันระหว่าง เนื้ อหาและทางปฏิบัติ 
(Congruence between declare and official action) กล่าวคือ เกณฑ์การควบคุมต้องสอดคล้อง
กับแนวทางการปฏิบัติในการควบคุมของเจ้าหน้าที่ซึ่งรับผิดชอบดูแลและบังคับใช้เกณฑ์ดังกล่าว 
เพ่ือให้ประชาชนเห็นผลที่จะเกิดข้ึนได้ชัดเจนว่าจะเกิดผลอย่างไรกับตนเองหากละเลยเพิกเฉย 

                                           
84 Austin M. Chinhengo, Essential Jurisprudence, (London: Cavendish 

Publishing Limited, 1995), p.68 และ วิภาพร เนติจิรโชติ, “การบัญญัติความผิดลหุโทษให้เป็น
ความผิดอาญาทั่วไป: ศึกษาเฉพาะความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2548), น.47-48.   
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  การจ ากัดการตรามาตรการทางอาญาและการบังคับใช้มาตรการดังกล่าวให้อยู่ใน
กรอบวัตถุประสงค์ที่เหมาะสม ซึ่งมีดังต่อไปนี้85 
  1) กฎหมายอาญาไม่ควรรวมเอาไว้ซึ่งข้อห้ามที่มีจุดประสงค์เพียงเพ่ือให้บุคคล
เชื่อฟัง และหากฝ่าฝืนแล้วจะได้รับผลเป็นการแก้แค้นตอบแทนเท่านั้น โดยปราศจากอรรธประโยชน์ที่
เป็นแก่นสาร 
  2) ไม่ควรน ากฎหมายอาญามาใช้เพ่ือลงโทษพฤติกรรมที่ปราศจากพิษภัย 
  3) ไม่ควรใช้กฎหมายอาญาเพ่ือเป็นวิธีการที่จะน าไปสู่จุดประสงค์เดียวกัน หากมี
วิธีการอ่ืนซึ่งบรรลุวัตถุประสงค์เดียวกันได้แต่ได้รับผลทุกข์เวทนาน้อยกว่ากฎหมายอาญา 
  4) ไม่ควรน ากฎหมายอาญามาใช้ เมื่อผลร้ายที่เกิดจากการลงโทษนั้นร้ายแรง
มากกว่าผลร้ายจากการที่เขากระท าผิด 
  5) ไม่ควรน ากฎหมายอาญามาใช้เพ่ือจุดประสงค์ที่จะบังคับให้บุคคลประพฤติ
ปฏิบัติตามแนวทางที่น่าจะเกิดผลประโยชน์แก่ผู้ปฏิบัตินั้นเอง 
 
 2.3.2 หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดทางอาญา 
  จะเห็นได้ว่าการบัญญัติกฎหมายอาญาในแต่ละฐานความผิดส่งผลกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน การปล่อยให้รัฐออกกฎหมายโดยไม่มีขอบเขตจะท าให้เกิดปัญหาขึ้นได้ จึง
ต้องมีหลักเกณฑ์จ ากัดเพ่ือไม่ให้กฎหมายอาญาถูกใช้เพ่ือประโยชน์ของรัฐบางประการโดยไม่ค านึงถึง
เสรีภาพของประชาชน จึงเกิดแนวคิดเกี่ยวกับการจ ากัดความผิดทางอาญา ( Limit of 
Criminalization) ขึ้นเพ่ือจ ากัดขอบเขตลักษณะความผิดทางอาญาให้มีความชัดเจนและสอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย มีหลักเกณฑ์ดังนี้ 
  2.3.2.1 หลักเกณฑ์ว่าด้วยการจ ากัด (Limiting Principles)  
    เมือ่กฎหมายอาญามีความร้ายแรง กระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน และมีมูลค่าสูง หลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงมีแนวคิดว่า การใช้กฎหมายอาญาและการบังคับโทษ
ทางอาญาในสังคมควรจะต้องมีข้อจ ากัดเพ่ือไม่ให้รัฐใช้กฎหมายอาญาเพ่ือวัตถุประสงค์บางประการ 
หรือในสถานการณ์ท่ีไม่ถึงขนาดที่จะต้องใช้มาตรการทางอาญา ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 4 หลักการ86 ดังนี้ 

                                           
85 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 76, น.54-76. 
86 Joel Feinberg, Supra note 74, pp. 20-21. 
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 (1) หลักว่าด้วยความร้ายแรงของการกระท า (Harm Principle) 
 แนวคิดการก าหนดฐานความผิดอาญาตามหลักว่าด้วยความร้ายแรงของการกระท านี้ 
ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของ John Stuart Mill ซึ่งได้แสดงแนวคิดเกี่ยวกับความขัดแย้งระหว่าง
อ านาจของผู้ปกครองและอิสรภาพของประชาชน แนวคิดของ Mill ยืนยันว่ามนุษย์มีอิสระในการ
กระท าการใดๆ การจ ากัดอิสรภาพของมนุษย์จึงเป็นสิ่งที่ไม่สมควร แต่การที่จะให้อิสรภาพกับมนุษย์
มากจนเกินไปอาจก่อให้เกิดผลเสียได้ อิสรภาพของมนุษย์จึงถูกจ ากัดได้บางกรณี ถ้าหากเป็นเรื่องที่
สร้างความเดือดร้อนเสียหายแก่บุคคลอ่ืน โดยอธิบายว่า “เหตุผลในการใช้อ านาจเหนือบุคคลในสังคม
ที่เจริญแล้วมีอยู่เพียงประการเดียวเท่านั้น คือ เพ่ือป้องกันภยันตรายอันจะเกิดขึ้นแก่บุคคลอ่ืน”87 รัฐ
จะใช้อ านาจนั้นโดยมีเหตุผลเพียงเพ่ือรักษาศีลธรรมอันดีหรือเพ่ือให้กายและใจของบุคคลนั้นดีขึ้นย่อม
ไม่เป็นการเพียงพอ บุคคลไม่อาจถูกบังคับโดยชอบธรรมให้กระท าหรือละเว้นการกระท าโดยอ้างว่าจะ
ท าให้เขาดีขึ้น หรือจะท าให้เขามีความสุขขึ้น หรือในสายตาผู้อ่ืนการกระท าหรือละเว้นการกระท า จะ
ท าให้บุคคลนั้นฉลาดหรือถูกต้องขึ้นได้88 มีนักกฎหมายหลายท่านที่ยึดหลักแนวคิดของ Mill และ
น ามาต่อยอดในการอธิบายกฎหมายต่างๆ เช่น H.L.A. Hart ได้อ้างอิงแนวคิดของ Mill ดังกล่าวนี้มา
สนับสนุนหลักการทางกฎหมายอาญาของตน  
 การที่รัฐจะก าหนดการกระท าใดๆให้เป็นความผิดทางอาญาได้นั้น 
จะต้องพิจารณาว่าการกระท านั้นก่อให้เกิดผลร้าย หรือสร้างความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายแก่สิทธิ
หรือคุณค่าของผู้อ่ืน (Harm to other) เสียก่อน หากการกระท านั้นไม่ได้ก่อให้เกิดผลร้ายดังกล่าว
แล้ว รัฐไม่สมควรเข้าไปจ ากัดการกระท านั้น เพราะจะเป็นการลิดรอนอิสรภาพในการคิดตัดสินใจ
กระท าการใดๆของมนุษย์โดยไม่จ าเป็น 
 ซึ่งผลร้าย หรือ ความเสียหายที่เกิดแก่สิทธิหรือคุณค่าของผู้อ่ืน (Harm) 
นั้น Mill ไม่ได้อธิบายไว้ว่ามีขอบเขตเช่นไร แต่ก็มีการพยายามอธิบายว่า ผลร้ายหรือความเสียหายที่
เกิดขึ้น จะต้องเป็นความเสียหายที่ท าให้ชีวิตของมนุษย์แย่ลง ซึ่งการท าให้ชีวิตของมนุษย์แย่ลงนั้น 
อาจแย่ลงในทางใดๆก็ได้ ท าให้ลักษณะของผลร้ายหรือความเสียหายมีขอบเขตที่กว้างมากๆ จนทุก
เรื่องสามารถก าหนดให้เป็นกฎหมายอาญาได้ เช่น การเดินชนกัน เป็นการกระทบต่อสิทธิในร่างกาย
ของบุคคลอื่น หรือ การท าให้เงินของผู้อื่นหายไป แม้เพียงสตางค์เดียว เป็นต้น แม้จะเป็นเรื่องน้อยนิด 
แต่ก็อยู่ในความหมายของการท าให้ชีวิตเขาแย่ลงได้  

                                           
87 H.L.A. Hart, Law, Liberty and Morality, (California: Standford University 

Press, 1965), pp.4-5. 
88 Ibid., p.31. 
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 ในทางกลับกัน การที่หลักความร้ายแรง ยึดติดอยู่กับความเสียหายของ
บุคคลอ่ืน ท าให้หลักการนี้มีลักษณะที่แคบเกินไปด้วย กล่าวคือ หากการกระท าใดที่ไม่ส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อตัวผู้เสียหายย่อมไม่ต้องด้วยหลักการนี้ ท าให้ไม่อาจตรากฎหมายอาญาเพ่ือคุ้มครอง
ครอบคลุมถึงการกระท านั้นได้ เช่น การกระท าอนาจารในที่สาธารณะ หรือ การกระท าทางเพศ
ระหว่างบุคคลในครอบครัว เป็นต้น 
 หลักความร้ายแรงของการกระท านี้จึงยังเป็นหลักที่มีข้อบกพร่องอยู่ ท า
ให้มีนักนิติศาสตร์ท่านอ่ืนๆพยายามอธิบายและสร้างหลักการอ่ืนๆเพ่ือเติมเต็มข้อบกพร่องของ
หลักการนี้ 
 (2) หลักว่าด้วยความผิด (Offence Principle) 
 แนวคิดการก าหนดฐานความผิดอาญาตามหลักว่าด้วยความผิดนี้ เริ่มต้น
จากแนวคิดของ Joel Feinberg โดยมีหลักการว่า รัฐสามารถก าหนดการกระท าใดๆให้เป็นความผิด
ทางอาญาได้ต่อเมื่อ การกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีก่อผลเสียหายต่อสังคม โดยไม่จ าเป็นต้องค านึงว่า
การกระท าดังกล่าวจะสร้างความเสียหายโดยตรงแก่สิทธิหรือคุณค่าของผู้อื่นหรือไม่89  
 หลักการดังกล่าวมีแนวคิดพ้ืนฐานท านองเดียวกับหลักความร้ายแรงของ
การกระท า กล่าวคือ จะก าหนดความผิดทางอาญาได้จะต้องมีความเสียหายเกิดขึ้น แต่หลักความผิดนี้
เป็นหลักขยายขอบเขตหรือผ่อนปรนความตึงเครียดของการบังคับใช้หลักความร้ายแรง (Harm 
Principle) เนื่องจากการพิจารณาหลักดังกล่าวจะต้องพิเคราะห์ถึงการกระท าต้องก่อผลร้ายโดยตรง
ต่อบุคคลอื่นเท่านั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าหากตรากฎหมายอาญาตามหลักความร้ายแรงอย่างเดียว หากการ
กระท านั้นไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนโดยตรงก็ไม่อาจตราเป็นความผิดได้ เช่น การประกอบ
กิจกรรมทางเพศหรือกระท าอันเป็นการลามกอนาจารในที่สาธารณะ ซึ่งตัวการกระท าเองไม่ได้ส่งผล
กระทบต่อตัวผู้อ่ืนโดยตรง แต่เป็นเรื่องของการกระทบต่อผู้ที่มาพบเห็น ซึ่งหากใช้แต่หลักความร้าง
แรงแต่เพียงอย่างเดียวจะท าให้ขอบเขตการก าหนดความผิดอาญาแคบเกินไป การใช้หลักความผิด 
(Offence Principle) เข้ามาปรับใช้ร่วมด้วย เมื่อการกระท าเป็นที่ล่วงเกินต่อความรู้สึกของบุคคลก็
ย่อมมีเหตุผลเพียงพอที่จะใช้กฎหมายอาญาจ ากัดเสรีภาพของบุคคลได้แล้ว  
 แต่การใช้มาตรฐานในการวัดการล่วงเกินความรู้สึกของบุคคลอาจท าให้
การตีกรอบของกฎหมายอาญามีมากขึ้น เพราะระดับการล่วงเกินความรู้สึกมีทั้งระดับความรู้สึกส่วน
บุคคล และความรู้สึกที่เป็นส่วนรวม การใช้กฎหมายอาญาจึงมีความกว้างขวางมากขึ้นจากระดับจิตใจ

                                           
89 Joel Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law Offense to Other 

Volume 2, (New York: Oxford University Press), pp.68-69. 
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ของมนุษย์ที่มีความแตกต่างกัน ซึ่งท าให้การจ ากัดเสรีภาพของบุคคลเพ่ิมยิ่งขึ้นไปด้วย Feinberg จึง
เสนอเงื่อนไขเพ่ิมเติมให้จ ากัดกรอบของหลักความผิดนี้ไว้ 2 ประการคือ 
 1) การล่วงเกินต้องอยู่ในระดับของบุคคลโดยทั่วไป กล่าวคือ บุคคลเกือบ
ทุกคนที่พบเห็นการกระท าจะต้องรู้สึกว่าถูกล่วงเกิน ไม่ใช่เฉพาะบางคน บางกลุ่มถูกล่วงเกิน  
 2) มีความล่วงเกินจนไม่มีหนทางอ่ืนที่มีประสิทธิภาพดีกว่าการตรา
กฎหมายอาญาเพ่ือป้องกันการกระท าความผิดนั้นแล้ว เพราะหากเป็นเรื่องที่ล่วงเกินเล็กน้อย บุคคล
ทั่วไปสามารถหลีกเลี่ยงได้ ก็ไม่สมควรก าหนดเป็นความผิดทางอาญา ดังนั้นระดับความล่วงเกิน
จะต้องมีความส าคัญถึงขนาดต้องใช้กฎหมายอาญาซึ่งเป็นมาตรการขั้นสูงสุดของกฎหมายในการ
ป้องกันไม่ให้เกิดการล่วงเกินดังกล่าว 
 เงื่อนไขเพ่ิมเติมดังกล่าวท าให้หลักความผิดมีขอบเขตที่ไม่กว้างจนเกิน
ความจ าเป็น และสอดคล้องกับลักษณะของกฎหมายอาญา 
 (3) หลักว่าด้วยศีลธรรม (Legal Moralism) 
 การก าหนดฐานความผิดอาญาตามหลักว่าด้วยศีลธรรมนี้ คือ การ
ก าหนดการกระท าใดๆให้เป็นความผิดทางอาญาโดยอ้างอิงจากศีลธรรม ซึ่งการกระท าใดที่มีพ้ืนฐานที่
ขัดต่อศีลธรรมของสังคม ณ ขณะนั้น รัฐย่อมสามารถก าหนดเป็นความผิดอาญาได้ทันที โดยไม่
จ าเป็นต้องพิจารณาถึงความร้ายแรงหรือความผิดที่จะส่งผลกระทบต่อตัวผู้กระท าผิดเองหรือบุคคล
อ่ืนในสังคม 
 นักนิติศาสตร์ที่สนับสนุนหลักการนี้ คือ Lord Patrick Devlin ท่านได้
อธิบายว่า “กฎหมายอาญากับศีลธรรมมีความใกล้ชิดกันเป็นอย่างมาก การมีอยู่ของกฎหมายคือการ
ปราบปรามสิ่งชั่วร้าย การปล่อยให้การขัดศีลธรรมด ารงอยู่โดยไม่ถือว่าเป็นความผิด จะท าให้สังคม
เสื่อมทรามและพังทลายลงในที่สุด ดังนั้นจึงสมควรที่จะใช้กฎหมายอาญามาเป็นเครื่องมือในการ
ส่งเสริมศีลธรรมให้คงอยู่ในสังคม”90 แนวคิดของ Lord Devlin มองว่าความเสื่อมทรามทางศีลธรรม
ของมนุษย์เป็นต้นเหตุที่ท าให้สังคมพังทลาย กล่าวคือ ศีลธรรมที่อยู่ภายในจิตใจมนุษย์มีความส าคัญ
กับการด ารงอยู่ของสังคม หากศีลธรรมภายในจิตใจของมนุษย์ถูกบั่นทอนลง สังคมก็จะอ่อนแอลงด้วย 
การพังทลายของสังคมย่อมเกิดจากปัจจัยภายในของมนุษย์ ไม่ใช่การกระท าที่ก่อให้เกิดความร้ายแรง
ต่อบุคคลอื่นซึ่งเป็นปัจจัยภายนอกอย่างที่ H.L.A. Hart หรือ Mill ได้อธิบายไว้ 

                                           
90 Patrick Devlin, The Enforcement of Morals, (London, Oxford University 

Press, 1965), p.14. 
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 จากแนวคิดการก าหนดความผิดตามหลักว่าด้วยศีลธรรม อาจแบ่งหลัก
ออกได้เป็น 2 ลักษณะคือ91 
 1) หลักศีลธรรมอย่างแคบ ซึ่งให้ความส าคัญกับเรื่องของศีลธรรมแต่เพียง
อย่างเดียว กล่าวคือ การกระท าใดๆที่ผิดศีลธรรม ย่อมเป็นความผิดอาญาที่รัฐสามารถก าหนดให้เป็น
กฎหมายได้ โดยไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงผลกระทบต่อผู้กระท าหรือบุคคลอ่ืนหรือไม่ 
 2) หลักศีลธรรมอย่างกว้าง ซึ่งให้ความส าคัญเรื่องผลกระทบต่อบุคคล
ร่วมกับการรักษามาตรฐานทางศีลธรรม กล่าวคือ การกระท าใดที่ผิดศีลธรรม รัฐจะก าหนดเป็น
กฎหมายอาญาได้จะต้องค านึงถึงว่าการกระท าที่เป็นการละเมิดศีลธรรมของมนุษย์ได้สร้างผลกระทบ
ต่อตัวผู้กระท าหรือบุคคลอื่นร่วมด้วย 
 แม้ว่าศีลธรรมจะเป็นสิ่งที่เชื่อมโยงบุคคลและเป็นเครื่องค้ าจุนสังคมให้
เกิดความสงบสุข แต่ศีลธรรมมีลักษณะกว้างและไม่ชัดเจน การบัญญัติกฎหมายโดยเฉพาะกฎหมาย
อาญา ไม่ใช่ว่าจะใช้ศีลธรรมใดๆมาเป็นฐานในการก าหนดกฎหมายอาญาได้ทุกเรื่อง Devlin มองว่ารัฐ
สมควรพิจารณาว่าศีลธรรมที่น ามาเป็นฐานจะต้องมีความส าคัญถึงขนาดที่หากมีการละเมิดศีลธรรม
นั้น สังคมจะเกิดการต่อต้านอย่างรุนแรง และเห็นเป็นสิ่งที่น่าชิงชังรังเกียจ92 หรือ แนวคิดการก าหนด
ความผิดทางอาญาตามหลักศีลธรรมของ Feinberg ที่มองว่าการน าศีลธรรมมาเป็นฐานในการก าหนด
ความผิดอาญา ศีลธรรมนั้นจะต้องมีพ้ืนฐานร่วมกับความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนหรือสังคมด้วย 
 (4) หลักว่าด้วยการก าหนดให้เป็นแบบแผน หรือหลักปิตาธรรม (Legal 
Paternalism) 
 การก าหนดฐานความผิดอาญาตามหลักว่าด้วยการก าหนดให้เป็นแบบ
แผนนี้ แตกต่างจากหลักว่าด้วยความร้ายแรงของการกระท า (Harm Principle) อย่างสิ้นเชิง 
เนื่องจากหลักนี้เป็นการคุ้มครองผลเสียหายที่จะเกิดต่อตัวผู้กระท าโดยเฉพาะ (Harm to self) 
กล่าวคือ รัฐจะประพฤติตนเสมือนบิดาปกครองบุตร วางกฎเกณฑ์ที่จ าเป็นให้ประชาชนซึ่งเสมือนเป็น
บุตรอยู่ใต้อ านาจปกครองของบิดาปฏิบัติตาม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันความเสียหายที่อาจจะ
เกิดขึ้นต่อตัวประชาชนผู้กระท านั้นเอง ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายทางกายภาพ ทางจิตใจ หรือ ทาง
เศรษฐกิจ หากรัฐเล็งเห็นถึงผลดีจากการปฏิบัติ รัฐก็จะออกกฎเกณฑ์บังคับให้เป็นประชาชนใช้เป็น
แบบแผน ดังนั้นพ้ืนฐานในการก าหนดความผิดอาญาตามหลักการนี้ คือ ความจ าเป็นในคุ้มครอง
ประโยชน์ของปัจเจกบุคคลซึ่งเป็นผู้ก่อความเสียหายนั้นเอง รัฐสามารถก าหนดการกระท าใดๆให้เป็น

                                           
91 Joel Feinberg, Supra note 74, p.21. 
92 Patrick Devlin, Supra note 90, p.14. 



Ref. code: 25595701031576SVQ

40 
 

ความผิดเพื่อหวังว่าจะใช้ประโยชน์จากคุณสมบัติของมาตรการทางอาญาในการคุ้มครองปัจเจกบุคคล 
โดยไม่จ าต้องค านึงถึงผลแห่งการกระท านั้นจะมีผลร้ายต่อบุคคลอ่ืน ต่อสังคมส่วนรวม หรือ กระทบ
ต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 แต่การก าหนดฐานความผิดอาญาตามหลักว่าด้วยการก าหนดให้เป็นแบบแผนนี้มี
ข้อสังเกตคือ เมื่อรัฐเห็นว่าการกระท าใดท่ีจะส่งผลเสียต่อตัวผู้กระท า หรือหากกระท าแล้วจะเป็นผลดี
ต่อตัวเขา รัฐจึงบังคับประชาชนผู้อยู่ภายใต้ปกครองด้วยการออกกฎหมายอาญา การกระท าของรัฐ
ดังกล่าวอาจเป็นการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของประชาชนจนเกินจ าเป็น ซึ่งตามแนวคิดของ Mill ที่
ยึดถือเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ การกระท าดังกล่าวแม้เป็นการปกป้องประโยชน์ของตัว
ผู้กระท าเอง แต่การคิดการตัดสินใจของตัวผู้กระท าย่อมส าคัญกว่า การที่บุคคลได้ตัดสินใจกระท าการ
ใดไปแล้ว รัฐควรจะเคารพและไม่ก้าวล่วงการตัดสินใจนั้น เว้นแต่จะเป็นสิ่งที่เขายังไม่รู้ถึงภัยที่จะ
ส่งผลต่อตัวเขา93 ดังนั้นการกระท าที่รัฐจะก าหนดให้เป็นความผิดอาญา รัฐจ าเป็นต้องค านึงถึง
เสรีภาพที่อาจถูกลิดรอนของปัจเจกบุคคล และควรแทรกแซงได้เฉพาะการกระท าที่เป็นภัยร้ายแรง
เท่านั้น94 ตัวอย่างเช่น การห้ามจ าหน่ายบุหรี่95หรือสุรา96แก่เด็กอายุต่ ากว่า 20 ปีแม้ว่าการดื่มสุรา
หรือสูบบุหรี่จะก่อให้เกิดโทษต่อร่างกาย ท าให้ประชาชนเสียสุขภาพ แต่การที่จะห้ามบุคคลทุกช่วงวัย
ก็จะเป็นการลิดรอนเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร รัฐจึงห้ามเฉพาะเด็กที่อายุต่ ากว่า 20 ปี เพราะ
ถือว่าเด็กท่ียังไม่บรรลุนิติภาวะยังมีประสบการณ์น้อยไม่รู้ถึงภัยของสมควรได้รับการคุ้มครอง 
 2.3.2.2 หลักคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgütstheorie) 
  หลักคุณธรรมทางกฎหมาย เป็นหลักพ้ืนฐานในการตรากฎหมายที่เกิดขึ้น
จากแนวคิดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและสมบัติของบุคคลตามทฤษฎีกฎหมายอาญาเยอรมันในช่วง

                                           
93 John Stuart Mill, Utilitarianism On Liberty, Representative Government, 

(London: Dent & Dutton, 1977), pp. 151-152. 
94 วิภาพร เนติจิรโชติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 84. 
95 พระราชบัญญัติ ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ  พ.ศ.  2560, มาตรา 26,                                

ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนที่ 39 ก (5 เมษายน 2560), น.36.  
96 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  พ.ศ. 2551, มาตรา 29,                       

ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนที่ 33 ก (13 กุมภาพันธ์ 2551), น.44.  



Ref. code: 25595701031576SVQ

41 
 

ศตวรรษที่ 19 โดยกฎหมายอาญามีภารกิจที่ส าคัญ 3 ประการ คือ การคุ้มครองสังคม การป้องกัน
ปราบปรามการกระท าความผิด และการปกป้องคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย97 
 ซึ่งคุณธรรมทางกฎหมาย หรือ นิติสมบัติ (Rechtsgüt) เป็นสิ่งที่เป็นนามธรรม จับ
ต้องไม่ได้ แฝงตัวอยู่เบื้องหลังของปทัสถาน (Norm) เป็นประโยชน์ (Interest) หรือ คุณค่า (Wert) 
ของการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ อาจกล่าวได้ว่า คุณธรรมทางกฎหมาย หมายถึง ประโยชน์หรือคุณค่า
ของการอยู่ร่วมกันที่กฎหมายคุ้มครอง98 การกระท าที่ละเมิดต่อประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่
ร่วมกันย่อมมีเหตุผลใช้กฎหมายหยุดยั้งการละเมิดนั้นได้ ซึ่งประโยชน์ หรือ สิ่งที่กฎหมายคุ้มครอง 
(legal good/interest)99นี้ เป็นสิ่งมีขอบเขตกว้างขวาง ไม่แน่นอนชัดเจน เป็นนามธรรม และจับต้อง
ไม่ได้ อาจกล่าวได้ว่า คุณธรรมทางกฎหมายอาจเป็นไปได้ทุกสิ่ง เป็นอะไรก็ได้ ไม่มีขอบเขต  
  จะเห็นได้ว่าหลักคุณธรรมทางกฎหมายเป็นหลักที่มีขอบเขตไม่แน่ชัด 
เนื่องด้วยความหมายของคุณธรรมทางกฎหมายที่ไม่ชัดเจน Claus Roxin นักนิติศาสตร์เยอรมันได้
พัฒนากรอบความคิดของหลักคุณธรรมทางกฎหมาย โดยอธิบายว่า หลักการของกฎหมายอาญามีขึ้น
เพ่ือคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายและคุณธรรมทางกฎหมายมีหน้าที่ส าคัญ 2 ประการคือ ช่วยใน
การตีความและสะท้อนถึงนโยบายทางอาญาของรัฐ Roxin พยายามตีกรอบความหมายของคุณธรรม
ทางกฎหมายให้แคบลง โดยยึดโยงกับหน้าที่ของกฎหมายอาญา โดยได้อธิบายว่า คุณธรรมทาง
กฎหมายจะต้องเป็น “เป้าหมายหรือสิ่งที่ก าหนดขึ้นเพ่ือความจ าเป็นในการพัฒนาบุคลิกภาพของ
บุคคล กล่าวคือ การกระท าความผิดเกิดขึ้นจากเจตจ านงเสรีที่บกพร่องของมนุษย์ จึงใช้กฎหมาย
อาญาในการแก้ทัศนคติที่ก่อให้เกิดการกระท าความผิด และพัฒนาบุคคลให้เป็นคนดี , มีความ
ตระหนักถึงสิทธิพลเมืองของประชาชน กล่าวคือ กฎหมายอาญาจะต้องสร้างหลักประกันในสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน รัฐไม่ควรก้าวก่ายหรือล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากจนเกินไป  
อีกทั้งเป็นโครงสร้างของระบบการเมืองในการจัดระเบียบสังคม กล่าวคือ กฎหมายอาญาอาจเป็น
เครื่องมือของรัฐในการก าหนดพฤติกรรมของบุคคลในสังคมซึ่งเป็นไปตามนิตินโยบายของรัฐ100  

                                           
97 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์              

วิญญูชน, 2560), น.160. 
98 เพ่ิงอ้าง. 
99 Carl Constantin Lanterwein, The Limits of Criminal Law: A Comparative 

Analysis of Approach to Legal Theorizing, (England: Ashgate, 2010), p.6. 
100 Ibid., p.10. 
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  การจ ากัดกรอบของคุณธรรมทางกฎหมายตามทัศนะของ Roxin 
ก่อให้เกิดผลต่อลักษณะของคุณธรรมทางกฎหมายตามมา 9 ประการคือ101 
  1. การก าหนดความผิดโดยละเมิดต่อสิทธิของประชาชน หรือ การ
ก าหนดความผิดโดยอ าเภอใจ ไม่ใช่การก าหนดเพื่อปกป้องคุณธรรมทางกฎหมาย  
  2. การอธิบายวัตถุประสงค์ของกฎหมายยังไม่เพียงพอที่บ่งบอกว่า
คุณธรรมทางกฎหมายเบื้องหลังที่ถูกต้องคืออะไร 
  3. ลักษณะเด่นของกฎหมายอาญาคือสิ่งที่ถูกต่อต้าน 
  4. การละเมิดเกียรติของบุคคลหรือมนุษยชาติ ยังไม่เพียงพอที่จะ
ก าหนดให้เป็นความผิดอาญา 
  5. การกระท าที่ขัดต่อศีลธรรม จรรยาบรรณ หรือเป็นสิ่งที่น่าประณาม 
ไม่ได้เป็นภัยอันตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมาย 
  6. ข้อห้าม (Taboo) ไม่ใช่คุณธรรมทางกฎหมาย 
  7. สิ่งที่เป็นนามธรรม ไม่ใช่คุณธรรมทางกฎหมาย 
  8. การปกป้องความรู้สึกอาจยอมรับเป็นคุณธรรมทางกฎหมายได้ หาก
ความรู้สึกนั้นเป็นความรู้สึกท่ีถูกคุกคาม 
  9. การกระท าที่เป็นการสร้างความเสียหายต่อตนเอง (Harm to self) ไม่
สมควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญา 
  จะเห็นได้ว่า Roxin ได้พยายามอธิบายจ ากัดกรอบความหมายของ
คุณธรรมทางกฎหมายให้ใกล้เคียงกับหลักเกณฑ์ว่าด้วยการจ ากัด (Limiting Principle) เป็นหลักการ
ก าหนดความผิดของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งมีมาก่อนหลักคุณธรรมทางกฎหมาย 
  แม้ว่ากฎหมายอาญาจะมีคุณธรรมทางกฎหมาย ซึ่งเป็นคุณค่าหรือ
ประโยชน์เป็นพื้นฐานที่กฎหมายคุ้มครองอยู่ แต่ก็ไม่ใช่ว่ากฎหมายอาญาจะตราขึ้นเพ่ือคุ้มครองคุณค่า
หรือประโยชน์ทุกๆเรื่อง หากเป็นเช่นนั้นแล้ว กฎหมายอาญาก็ไม่ต่างอะไรกับการเป็นเครื่องมือให้รัฐ
ขยายอ านาจบังคับประชาชน คุณค่าหรือประโยชน์ที่กฎหมายอาญาคุ้มครองจึงควรเป็นคุณค่าหรือ
ประโยชน์ที่มีความส าคัญในระดับที่จ าเป็นที่จะต้องใช้กฎหมายอาญาเพ่ือคุ้มครองคุณค่านั้น หลักการ
พิจารณาการออกกฎหมายเพ่ือคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgüt) ของเยอรมนี รัฐสภาจะ
พิจารณาที่มาและความส าคัญของคุณธรรมทางกฎหมาย โดยพิจารณาผ่านประวัติศาสตร์ของรัฐ 
ชุมชน และรัฐสภายอมรับว่าเป็นสิ่งที่สมควรได้รับการคุ้มครอง  

                                           
101 Ibid., pp.10-16. 
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  อีกทั้ง รัฐสภาเยอรมันต้องเห็นว่าการออกกฎหมายอาญาจะต้องเป็น
วิถีทางสุดท้ายที่จะกระท า หรือที่เรียกว่า “Ultima Ratio” โดยมีหลักพิจารณา 6 ประการ102 คือ  
  1) มีความน่าต าหนิ (Blameworthiness) หรือมีคุณค่าในทางอาญา 
(Penal value) กล่าวคือ การกระท าผิดต่างๆนั้นจะต้องเป็นที่น่าต าหนิติเตียนและสมควรลงโทษ ซึ่ง
จะพิจารณาจากการที่คุณธรรมทางกฎหมายถูกกระทบหรือถูกคุกคามมากพอสมควรลงโทษได้ และ
อาจจะต้องพิจารณาถึงลักษณะของความผิด ความร้ายแรงของการกระท า รวมถึงแรงจูงใจที่จะ
กระท าความผิด เพ่ือบ่งบอกถึงความน่าต าหนิของการกระท านั้นด้วย 
  2) มีความต้องการ (Need) กล่าวคือ การตรากฎหมายจะต้องเป็นสิ่งที่
สังคมต้องการจริงๆ ความต้องการของสังคมอาจพิจารณาจากค่านิยม หรือ สภาพของสังคมว่าเป็นสิ่ง
ที่ประชาชนไม่อาจยอมรับให้มีในสังคมได้เลย ซึ่งอาจต้องใช้เวลาเป็นเครื่องพิสูจน์ถึงความต้องการของ
สังคม 
  3) มีการกลั่นกรอง (Moderation) กล่าวคือ กฎหมายที่ตราออกมา
จะต้องผ่านการพิจารณากลั่นกรองว่าสมควรออกใช้เป็นกฎหมายได้ ซึ่งการกลั่นกรองนี้รัฐสภาจะ
พิจารณาว่ากฎหมายมีความจ าเป็นที่จะต้องตราขึ้นเพ่ือบังคับใช้ต่อปัญหาหรือไม่ ในบางกรณีที่ปัญหา
มีความร้ายแรงและมีความจ าเป็นต้องใช้กฎหมายในการแก้ไขปัญหา แต่ไม่ใช่ว่าปัญหานั้นจะต้องใช้
กฎหมายแก้ไขปัญหาในทุกๆส่วน รัฐสภาจะตีกรอบกฎหมายโดยค านึงถึงสัดส่วนและความจ าเป็นของ
เรื่อง หลักการกลั่นกรองกฎหมายนี้ จึงเป็นหลักการควบคุมให้กฎหมายไม่ถูกตราออกมาอย่างพร่ าเพ่ือ 
ท า ให้กฎหมายมีมาตรฐาน ยั งคงความศักดิ์ สิ ทธิ์  อีกทั้ ง ยั งช่ วยลดปัญหากฎหมายเ ฟ้อ 
(Overcriminalization) ในสังคมอีกด้วย 
  4) มีความไร้ประสิทธิภาพ (Inefficiency) กล่าวคือ การมีอยู่ของ
กฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาในสังคม การกระท าบางประการที่บุคคลในสังคมเห็นว่าไม่ใช่เรื่องที่ส าคัญ
มากนัก หรือ การกระท าท่ียากต่อการตรวจจับ ยากต่อการพิสูจน์การกระท าผิด ท าให้กฎหมายที่มีอยู่
ใช้ได้ยาก ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ การขาดประสิทธิภาพของกฎหมายนี้บ่งบอกว่ากฎหมายอาจ
ไม่ใช่ทางเลือกที่ถูกต้องในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
  5) มีความคุ้มทุน (Control Cost) กล่าวคือ การด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีย่อมต้องใช้ทรัพยากรของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นเงินทุน หรือ บุคคลในกระบวนพิจารณา การก าหนดการ

                                           
102 Nils Jareborg, “Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio),” Ohio 

State Journal of Criminal Law. Vol.2 No.2, pp.527-530 (2004-2005). 
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กระท าใดให้เป็นความผิด หากการกระท านั้นใช้ทรัพยากรของรัฐ ไม่คุ้มกับผลที่สังคมจะได้รับ การ
กระท านั้นก็ยังไม่สมควรก าหนดให้เป็นความผิดตามกฎหมาย 
  6) ค านึงถึงประโยชน์ของผู้เสียหาย (Victim’s Interest) กล่าวคือ การที่
ก าหนดการกระท าใดให้อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายจึงควรค านึงว่าผู้เสียหายได้ประโยชน์มากกว่าที่
จะเสียประโยชน์ การใช้กระบวนการทางอาญาอาจสร้างภาระให้กับตัวผู้เสียหายในบางกรณี การใช้
มาตรการทางกฎหมายที่ลดทอนประโยชน์ของผู้เสียหายลงจึงดูเหมือนไม่ได้เข้ามาช่วยแก้ไขปัญหา แต่
กลับยังสร้างภาระให้มากขึ้นไปอีก ในทางกลับกัน ถ้ากฎหมายท าให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาได้ง่าย
กว่า กรณีนี้ก็สมควรตราเป็นกฎหมาย 
 การกระท าใดที่ยังไม่ผ่านเกณฑ์ดังกล่าว ยังไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นการกระท าที่ไม่มี
ทางอ่ืนใดนอกจากการใช้กฎหมายในการแก้ปัญหาได้ หลัก Ultima Ratio จึงมีความส าคัญในการ
กลั่นกรองการตรากฎหมายของรัฐสภา ไม่ให้กฎหมายถูกใช้แก้ไขปัญหาพร่ าเพ่ือ อีกทั้งหลักการ
ดังกล่าวศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันยังได้รับรองถึงหลักการดังกล่าว กฎหมายที่ตราขึ้นโดยไม่สอดคล้อง
ต่อหลักการนี้ เท่ากับเป็นกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ103 แม้คุณธรรมทางกฎหมายจะเป็นสิ่งที่เป็น
นามธรรม จับต้องไม่ได้ และมีขอบเขตที่ไม่แน่นอนชัดเจน แต่การออกกฎหมายของรัฐสภาเยอรมันที่
ยืนอยู่บนหลักการดังกล่าว ท าให้การออกกฎหมายเพ่ือคุ้มครองรักษาคุณธรรมทางกฎหมายจึงเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
2.4 ลักษณะของการใช้สัตว์ประกอบกามกิจ 
 

 แม้ว่าในทางชีววิทยา มนุษย์จัดเป็นสัตว์ชนิดหนึ่ง104 แต่ในทางกฎหมาย มนุษย์และ
สัตว์ได้ถูกแบ่งแยกออกจากกัน สังเกตได้จากการแบ่งแยกถ้อยค า 2 ค า ออกจากกันคือ “บุคคล”และ 
“สัตว์” ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายแพ่ง เช่น ความรับผิดของบุคคลเพราะความเสียหายที่เกิดจากสัตว์ ตาม

                                           
103 Ibid., p.525. 
104 นักชีววิทยาได้จัดให้มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตในอาณาจักรสัตว์ (Kingdom Animalia) ซึ่ง

เป็นกลุ่มสิ่งมีชีวิตที่ประกอบขึ้นด้วยเซลล์หลายเซลล์ (Multicellular organism) รวมกันเป็นเนื้อเยื่อ 
(Tissue) ลักษณะเซลล์จะมีเพียงเยื่อหุ้มเซลล์ (Cell membrane) ไม่มีผนังเซลล์ (Cell wall) 
เหมือนกับพืช (Plant) ซึ่งอาณาจักรนี้แบ่งเป็น 9 ไฟลัมหลัก โดยมนุษย์จัดอยู่ในไฟลัมคอร์ดาตา 
(Chordata) รวมกับสิ่งมีชีวิตอ่ืนที่มีกระดูกสันหลังเช่น ปลา สัตว์ ครึ่งบกครึ่งน้ า สัตว์เลื้อยคลาน นก 
สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม 
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มาตรา 433 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือ การที่บุคคลไล่ติดตามสัตว์บาดเจ็บ ตามมาตรา 
1322 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นต้น หรือ กฎหมายอาญา ตามประมวลกฎมายอาญา
สัตว์จัดเป็นทรัพย์ชนิดหนึ่ง เช่นเดียวกับสิ่งของที่ไม่มีชีวิต ไม่ว่าจะเป็นสัตว์ลักษณะใดๆ ชนิดใด 
ประเภทใด ก็ตาม ก็เป็นสิ่งที่มีรูปร่าง จะถูกจัดให้เป็นทรัพย์และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
นอกจากนี้สัตว์ตามกฎหมายอาญายังได้คุ้มครองในเชิงศีลธรรมคุ้มครองให้มนุษย์ความมีเมตตาต่อสัตว์ 
หรือ ธ ารงไว้ซึ่งจริยธรรมของมนุษย์105  
 ในส่วนพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 
2557 ซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษที่คุ้มครองสัตว์เป็นการเฉพาะนอกเหนือจากประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ และประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งให้ความคุ้มครองเกี่ยวกับการป้องกันการทารุณกรรมและจัด
ให้สัตว์ได้รับสวัสดิภาพอย่างที่ควรจะได้รับ ซึ่งได้นิยามความหมายของค าว่าสัตว์ไว้ในมาตรา 3 ดังนี้ 
 ““สัตว์” หมายความว่า สัตว์ที่โดยปกติเลี้ยงไว้เพ่ือเป็นสัตว์บ้าน สัตว์เลี้ยงไว้เพ่ือใช้งาน 
สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้เป็นพาหนะ สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้เป็นเพ่ือน สัตว์เลี้ยงเพ่ือเป็นอาหาร สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้ใน
การแสดง สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้ในการอ่ืนใด ไม่ว่าจะมีเจ้าของหรือไม่ก็ตาม และให้หมายความรวมถึงสัตว์ที่
อาศัยอยู่ตามธรรมชาติตามท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด” 106 
 จากนิยามข้างต้น “สัตว์” ที่พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 คุ้มครองนั้นจึงมีเพียง 8 ประเภท ไม่ว่าจะเป็นสัตว์ที่มีเจ้าของหรือไม่มี
เจ้าของก็ตาม คือ  
 1) สัตว์บ้าน เช่น สุนัข แมว ฯลฯ 
 2) สัตว์เลี้ยงไว้เพ่ือใช้งาน เช่น ช้าง, ม้า, โค, กระบือ เป็นต้น 
 3) สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้เป็นพาหนะ เช่น ช้าง, ม้า, ลา, โค เป็นต้น 
 4) สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้เป็นเพ่ือน เช่น สุนัข, แมว, กระต่าย, นก, ปลาสวยงาม เป็นต้น 
 5) สัตว์เลี้ยงเพ่ือเป็นอาหาร เช่น สุกร, เป็ด, ไก,่ ปลา เป็นต้น 
 6) สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้ในการแสดง เช่น ลิง, ช้าง, เสือ, นก เป็นต้น 
 7) สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้ในการอ่ืนใด ต้องเลี้ยงไว้ในลักษณะท านองเดียวกับสัตว์ 6 ประเภท
ก่อนหน้า ตัวอย่างเช่น จระเข้ หรือ งู ที่เลี้ยงไว้เพ่ือแปรเป็นสินค้าเครื่องหนัง เป็นต้น 

                                           
105 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์

ครั้งที่ 9, (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์วิญญูชน 2555), น.419. 
106 “พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 

2557,” อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29. 
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 8) สัตว์ที่อาศัยอยู่ตามธรรมชาติตามท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด107 
 เมื่อสัตว์มีลักษณะบางประการที่แตกต่างจากมนุษย์ทั้งในแง่ทางวิทยาศาสตร์ และในแง่
กฎหมาย การกระท าทางเพศที่เกิดขึ้นกับมนุษย์ต่อมนุษย์ กับมนุษย์ต่อสัตว์อาจมีลักษณะที่แตกต่าง
กัน ตามแต่บริบทของการกระท านั้นๆ ดังนั้นจึงต้องท าความเข้าใจถึงลักษณะการใช้สัตว์ประกอบกาม
กิจตามบริบทของเรื่องดังต่อไปนี้ 
 
 2.4.1 ลักษณะโดยทั่วไป 
  ค าว่า “กามกิจ” เป็นค าที่เกิดขึ้นมาจากการรวมกันระหว่าง 2 ค า คือ “กาม” ซึ่ง
หมายถึง ความใคร่ และ “กิจ” หมายถึง ธุระ,สิ่งที่ท า ซึ่งความหมายโดยรวม คือ สิ่งที่ท าเพ่ือสนอง
ความใคร่ แต่ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานได้ให้ความหมายของค าว่า “กามกิจ”ไว้เป็น
พิเศษ หมายถึง การร่วมประเวณี, การเสพสังวาส, การร่วมรส ซึ่งความหมายของการร่วมประเวณี 
การสังวาส การประเวณี ก็ล้วนแล้วแต่มีความหมายในอย่างเดียวกัน108 จนอาจกล่าวได้ว่า กามกิจ” 
คือ การอยู่ร่วมกัน หรือ การกระท าอันเป็นเรื่องในทางเพศ เช่น การร่วมประเวณีระหว่างชายกับหญิง 
หรือ การท ากิจกรรมในทางเพศเพ่ือสนองความต้องการทางเพศของตน เป็นต้น การประกอบกามกิจ
กับสัตว์จึงหมายความว่า “การร่วมประเวณีหรือการท ากิจกรรมทางเพศระหว่างมนุษย์กับสัตว์ เพ่ือ
สนองความต้องการทางเพศของมนุษย์” นั่นเอง 
  การประกอบกามกิจกับสัตว์ในศัพท์ภาษาอังกฤษ มีการบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ 
โดยใช้ค าว่า “Bestiality” หรือการสมสู่กับสัตว์ ซึ่งตาม Black’s Law Dictionary หมายถึง การมี
กิจกรรมทางเพศระหว่างมนุษย์กับสัตว์ หรือ การร่วมประเวณีระหว่างมนุษย์กับสัตว์ 109 โดยการ
กระท าดังกล่าวจัดเป็นส่วนหนึ่ งของการกระท าที่ เรียกว่า การร่วมประเวณีที่ผิดธรรมชาติ 

                                           
107 ปัจจุบันยังไม่มีประกาศจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ก าหนดสัตว์

ตามธรรมชาติที่ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิ
ภาพสัตว์ พ.ศ. 2557. 

108 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, พิมพ์ครั้งที่ 2. 
(กรุงเทพมหานคร : ราชบัณฑิตยสถาน, 2556), อ้างค าว่า “กามกิจ”, “ร่วมประเวณี”, “สังวาส”, 
“ประเวณ,ี” น. 114, 712, 972, 1201. 

109 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, Deluxe 10th edition. (St. Paul, 
MN: Thomson Reuters, 2014), s.v. “Bestiality,” p.191. 
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(Sodomy)110 หรือกามวิตถาร (Buggery)111 ซึ่งเป็นการกระท าทางเพศที่ผิดธรรมชาติ กล่าวคือ เป็น
การกระท าระหว่างมนุษย์ด้วยกันโดยไม่ใช้ช่องทางตามธรรมชาติ เช่น ใช้อวัยวะเพศท ากับทวารหนัก 
(Anal sex), ใช้อวัยวะเพศท ากับช่องปาก (Oral sex) หรือการกระท าทางเพศโดยใช้อวัยวะเพศท ากับ
อวัยวะเพศ ทวารหนักหรือช่องปากกับสัตว์ (Bestiality) 
 
 2.4.2 ลักษณะตามกฎหมาย 
  แม้ว่าลักษณะโดยทั่วไปของการประกอบกามกิจจะหมายความถึงการอยู่ร่วมกัน 
หรือ การกระท าอันเป็นเรื่องในทางเพศ แต่ การกระท าในเรื่องทางเพศในทางกฎหมายได้มี
ลักษณะเฉพาะบางประการเพ่ิมเติมนอกเหนือไปจากความหมายทั่วไป ลักษณะของกามกิจตาม
กฎหมายจึงมีความแตกต่างจากลักษณะโดยทั่วไปอยู่บ้าง แม้กฎหมายจะไม่ได้นิยามค าว่า “การ
ประกอบกามกิจ” ไว้เป็นการเฉพาะ แต่กฎหมายก็ได้จ าแนกลักษณะของการกระท าความผิดทางเพศ
ไว้ ซึ่งเมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย พบว่ามีความผิดที่เกี่ยวข้องกับ “กามกิจ” หรือการ
กระท าในทางเพศ ดังนี้ 
 2.4.2.1 ลักษณะการกระท าทางเพศระหว่างมนุษย์กับมนุษย์  
 ตามประมวลกฎหมายอาญา ได้แบ่งลักษณะการกระท าทางเพศที่เป็น
ความผิดออกเป็น 3 ลักษณะใหญ่ๆดังต่อไปนี้ 
 (1) การช าเรา 
 การช า เราเป็น พ้ืนฐานการกระท าทางเพศของสิ่ งมีชี วิตซึ่ ง เป็น
สัญชาตญาณของในการด ารงเผ่าพันธุ์ ลักษณะของการช าเราโดยธรรมชาติคือการน าอวัยวะเพศของ
ชายสอดใส่เข้าไปในอวัยวะเพศของหญิง เพื่อให้เกิดการผสมพันธุ์สร้างชีวิตใหม่ขึ้น ศาสตราจารย์ จิตติ 
ติงศภัทิย์ ได้อธิบายถึงการกระท าผิดฐานช าเราในมนุษย์ไว้ว่า “การช าเราจะเป็นผลส าเร็จเมื่อของลับ
ของชายผ่านเข้าไปในช่องสังวาสของหญิง การกระท าต่อทวารหนัก หรือช่องทางอวัยวะอ่ืนของหญิง
ไม่เป็นความผิดฐานช าเรา”112 หรือ ความเห็นของท่านศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายว่า 
“การช าเรานั้นฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะต้องใช้อวัยวะเพศและจะเป็นความผิดส าเร็จเมื่ออวัยวะเพศได้เข้าไป

                                           
110 Ibid., s.v. “Sodomy,” p.1606. 
111 Ibid., s.v. “Buggery,” p.234. 
112 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, พิมพ์ครั้งที่ 8, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2548), น.735. 
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ในร่างกายของอีกฝ่าย ไม่ว่าจะท าให้น้ าอสุจิเคลื่อนหรือจะบ าบัดความใคร่แล้วหรือไม่”113 ค าอธิบาย
ดังกล่าวตรงกับลักษณะของการช าเราตามธรรมชาติซึ่งจะต้องมีการสอดใส่ หรือมีการล่วงล้ าระหว่าง
อวัยวะเพศ (Penetration) เกิดข้ึนเป็นส าคัญ 
 แต่เมื่อสังคมแปรเปลี่ยนไปตามกาลเวลา ลักษณะของการกระท าทางเพศ
เริ่มเปลี่ยนแปลงไป มนุษย์เริ่มมีวิธีการในการใช้อวัยวะเพศกระท ากับอวัยวะอ่ืนนอกเหนือจากอวัยวะ
เพศ และมีการใช้อวัยวะอ่ืนนอกจากอวัยวะเพศของผู้กระท ากระท าต่อด้วย ลักษณะของอวัยวะที่
กระท าและถูกกระท าจึงไม่ได้ถูกจ ากัดเฉพาะอวัยวะเพศชายและอวัยวะเพศหญิงเท่านั้น และไม่จ าเป็น
จะต้องกระท าเพ่ือการสืบพันธุ์ แต่เป็นความต้องการของมนุษย์ที่หาความสุขทางเพศอ่ืนนอกเหนือจาก
การสืบพันธุ์ระหว่างชายและหญิง  
 ปัจจุบันจึงได้มีการแก้ไขลักษณะของการช าเราขยายให้อวัยวะที่ถูก
กระท าซึ่งเดิมมีเพียงอวัยวะเพศหญิงเท่านั้น ให้รวมถึงทวารหนัก และช่องปากด้วย114 และการกระท า
ช าเราไม่จ าเป็นต้องเป็นมนุษย์เพศชาย แต่มนุษย์เพศหญิงก็มีความคิด ความรู้สึก กิเลส ตัณหา
เช่นเดียวกัน จึงสามารถกระท าช าเราได้ อวัยวะที่ใช้กระท าต่อจึงไม่จ าต้องเป็นอวัยวะเพศชายเท่านั้น 
หากแต่อวัยวะเพศหญิงก็อาจใช้ให้เกิดการช าเราได้ หรืออาจใช้สิ่งของอ่ืนๆในการท าช าเราเพ่ือสนอง
ความใคร่ได้เช่นกัน กฎหมายไทยจึงแก้ไขให้สอดคล้องกับลักษณะของการช าเราของมนุษย์ให้เป็นไป
ตามลักษณะที่อาจเกิดข้ึนได้ในปัจจุบัน โดยก าหนดว่า 
 “การกระท าช าเรา หมายความว่าการกระท าเพ่ือสนองความใคร่ของ
ผู้กระท าโดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระท ากระท ากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้อ่ืน
หรือการใช้สิ่งอื่นใดกระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อ่ืน”115 
 แม้ภายหลังจากการแก้ไขลักษณะของการช าเราใหม่จะมีข้อถกเถียงในวง
วิชาการอยู่บ้างว่าลักษณะของนิยามการช าเรานี้มีขอบเขตล่วงเข้าไปในลักษณะของความผิดฐาน
อนาจาร เนื่องจากในนิยามใหม่กล่าวแต่เพียงการกระท าโดยการให้อวัยวะเพศหรือสิ่งอ่ืนใดกระท าต่อ
อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของบุคคลอ่ืน หาได้ระบุว่ามีการกระท าอย่างใดบ้างไม่ ซึ่งแต่เดิม
การช าเราและการอนาจารมีจุดแตกต่างที่ลักษณะของการกระท าท่ีการช าเราจะต้องมีการสอดใส่ หรือ

                                           
113 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 58. 
114 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 5, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์พลสยาม พริ้นติ้ง, 2550), น.307-310. 
115 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรค 2 และมาตรา 277 วรรค 2  
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การล่วงล้ า (Penetration) ของอวัยวะเพศชายเข้าไปในช่องสังวาสหรืออวัยวะเพศหญิง แต่การ
อนาจารไม่ต้องมีการล่วงล้ า  
 ส าหรับแนวความคิดของศาล ศาลฎีกาได้อธิบายลักษณะของ “การ
ช าเรา” ไว้ในค าพิพากษาซึ่งวินิจฉัยดังนี้ 
 “ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง ซึ่งแก้ไขใหม่โดย 
พ.ร.บ.แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 19) พ.ศ.2550 เป็นเพียงการขยายขอบเขตของ
การกระท าช าเราในส่วนของอวัยวะที่ถูกกระท า ไม่จ าเป็นต้องเป็นที่อวัยวะเพศ จะเป็นที่ทวารหนัก
หรือที่ช่องปากก็ได้ และสิ่งที่ใช้ในการกระท าไม่จ าเป็นต้องเป็นอวัยวะเพศเท่านั้น จะเป็นสิ่งอ่ืนใดก็ได้ 
ดังนั้น การกระท าช าเราไม่ว่าเป็นการกระท ากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้อ่ืนจึงยังคง
ต้องมีการสอดใส่อวัยวะเพศหรือสิ่งอ่ืนใดให้ล่วงล้ าเข้าไปในอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากด้วย 
เพราะไม่เช่นนั้นแล้วเพียงการสัมผัสภายนอกกับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้อ่ืนไม่ว่า
ด้วยอวัยวะส่วนใดหรือด้วยวัตถุสิ่งใดก็จะเป็นการกระท าช าเราไปเสียทั้งหมด”116 สามารถแยก
ออกเป็นกรณีต่างๆได้ดังนี้ 
  1) กรณีการช าเราตัวต่อตัว แบ่งได้เป็น 3 กรณี คือ117 
  1.1) ชายกระท าต่อหญิง ชายต้องใช้อวัยวะเพศของตนล่วงล้ าหรือสอด
ใส่เข้าไปในอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของหญิง 
  1.2) ชายกระท าต่อชาย ชายต้องใช้อวัยวะเพศของตนล่วงล้ าหรือสอดใส่
เข้าไปในทวารหนักหรือช่องปากของชายผู้ถูกกระท า  
  1.3) หญิงกระท าต่อชาย เป็นกรณีที่หญิงยอมให้อวัยวะเพศชาย
ผู้ถูกกระท าล่วงล้ าเข้าไปในอวัยวะเพศของตน 
  กรณีหญิงกระท าต่อหญิงมีไม่ได้ เพราะด้วยสภาพอวัยวะเพศหญิงไม่
สามารถก่อให้เกิดการสอดใส่ อันเป็นองค์ประกอบส าคัญของค าว่า “ช าเรา” 
 2) กรณีการช าเราใช้สิ่งอ่ืนใดกระท าช าเรา แบ่งได้เป็น 4 กรณี คือ118  
  2.1) ชายกระท าต่อหญิง เป็นการที่ชายใช้สิ่งหนึ่งสิ่งใดล่วงล้ าเข้าไปใน
ช่องคลอด หรือทวารหนักของหญิง 

                                           
116 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1390/2555 (ส่งเสริม.), น.57. 
117 ค าพิพากษาฎีกาที่  6323/2557 สืบค้นเมื่อ 28 กุมภาพันธ์  2560, จาก 

http://deka. supremecourt.or.th. 
118 เพ่ิงอ้าง. 
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  2.2) ชายกระท าต่อชาย เป็นการที่ชายใช้สิ่งหนึ่งสิ่งใดล่วงล้ าหรือ
สอดใส่เข้าไปในทวารหนักของชายผู้ถูกกระท า หรือให้อวัยวะเพศชายของชายผู้ถูกกระท าล่วงล้ าหรือ
สอดใส่เข้าไปในช่องปากหรือทวารหนักของตน 
  2.3) หญิงกระท าต่อชาย เป็นการที่หญิงใช้สิ่งหนึ่งสิ่งใดล่วงล้ าหรือ
สอดใส่เข้าไปในทวารหนักของชาย หรือให้อวัยวะเพศของชายล่วงล้ าหรือสอดใส่เข้าไปในช่องปากหรือ
ทวารหนักของตน 
  2.4) หญิงกระท าต่อหญิง เป็นการที่หญิงใช้สิ่งหนึ่งสิ่งใดล่วงล้ าหรือ
สอดใส่เข้าไปในช่องคลอดหรือทวารหนักของหญิงผู้ถูกกระท า 
   ดังนั้นนอกจากอวัยวะหรือสิ่งที่ใช้กระท าจะต้องเป็นไปตามนิยามใน
กฎหมายแล้ว ศาลยังยึดถือว่าลักษณะของการช าเราจะต้องมีการล่วงล้ าของอวัยวะ (Penetration) 
เป็นสาระส าคัญอีกด้วย 
 (2) การอนาจาร 
  การกระท าทางเพศเพ่ือสนองความใคร่ของมนุษย์ไม่ได้มีเพียงแค่การ
ช าเราเท่านั้น ตามกฎหมายยังก าหนดให้การกระท าอ่ืนๆเพ่ือสนองความใคร่ของผู้กระท า แต่ไม่ได้มี
การสอดสังวาส หรือการสอดใส่เข้าไปในอวัยวะของผู้เสียหาย เป็นการกระท าอันเป็นความผิดที่
เรียกว่า “การอนาจาร” 
  ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ อธิบายค าว่า “อนาจาร” หมายถึง “การ
กระท าที่ไม่สมควรทางเพศ เพียงแต่การประพฤตินอกแบบ หรือไม่ควร หรือ ชั่ว อันเป็นความหมาย
ทางศัพท์ ก็ถือเป็นอนาจารหมดยังไม่ได้ การกระท าที่ไม่สมควรทางเพศ เพียงฝ่าฝืนศีลธรรมโดยทั่วไป
ยังไม่พอ แต่ต้องจ ากัดลงไปถึงการประเวณีหรือความใคร่ อาจจะต้องเข้าใจให้กว้างออกไปว่าไม่หมาย
เฉพาะความใคร่หรือประเวณีเท่านั้น แต่รวมถึงการกระท าให้อับอายขายหน้าในทางเพศด้วย แต่ต้อง
กระท าต่อเนื้อตัวของบุคคลโดยตรง”119 แม้ว่าปัจจุบันค าพิพากษาของศาลฎีกาจะมีแนววินิจฉัยว่าการ
อนาจารไม่จ าเป็นต้องมีการกระท าต่อเนื้อตัวของบุคคลโดยตรง เช่น การถอดกางเกงผู้เสียหายให้
เหลือแต่กางเกงในโดยไม่ได้มีแตะต้องเนื้อตัวร่างกาย120 หรือ การแอบถ่ายใต้กระโปรงของหญิงโดย

                                           
119 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 112. 
120 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1201/2559 (เนติ.), น.348. 
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ไม่ได้มีการกระท าต่อเนื้อตัวร่างกายแต่อย่างใด121 เป็นความผิดฐานอนาจาร โดยมีเหตุผล 3 ประการ 
ดังนี้  
  1) การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่ไม่สมควรในทางเพศ โดยใช้ก าลัง
ประทุษร้ายท าให้ผู้เสียหายได้รับความอับอายในทางเพศ 
  2) การใช้ก าลังประทุษร้ายตามนิยามในมาตรา 1(6) จะใช้แรงกายภาพ
หรือไม่ใช้แรงทางกายภาพ ซึ่งจะกระท าด้วยวิธีใดก็ได้ 
  3) การใช้ก าลังประทุษร้ายตามนิยามในมาตรา 1(6) มีทั้งต่อการใช้ก าลัง
ประทุษร้ายต่อกายหรือจิตใจ ซึ่งการกระท าท่ีท าให้โจทก์ร่วมอับอายขายหน้า ต้องรู้สึกสะเทือนใจเป็น
การใช้ก าลังประทุษร้ายต่อจิตใจแล้ว 
  แต่นักวิชาการหลายท่านต่างโต้แย้งเหตุผลในค าวินิจฉัยของศาลฎีกาใน
คดีดังกล่าวโดยให้เหตุผลว่า122 การกระท าอนาจารจะต้องมีสาระส าคัญคือ ต้องมีการสัมผัสร่างกาย
ของผู้เสียหายเพ่ือประโยชน์ในทางเพศ (Sexual Contract) ซึ่งกฎหมายคุ้มครองเสรีภาพในทางเพศ
ของบุคคล123 หากไม่มีการสัมผัสในทางร่ายกายเสียแล้วก็ไม่ใช่การกระท าอนาจาร อีกทั้งการกระท า
อันเป็นการใช้ก าลังประทุษร้ายต่อจิตใจนั้น จะต้องเป็นการประทุษร้ายต่อระบบประสาทและสมองที่
ควบคุมร่างกาย หาใช่การส่งผลต่ออารมณ์ความรู้สึกไม่124 ซึ่งในต่างประเทศก าหนดการแอบถ่าย

                                           
121 ค าพิพากษาฎีกาที่ 12983/2558, สืบค้นเมื่อ 28 สิงหาคม 2559, http://deka. 

supremecourt.or.th. 
122 โปรดดูความเห็นของท่าน ศ.(พิเศษ) ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ และ ผศ.ดร.  รณ

กรณ์ บุญมี ใน 
เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, แสดงความคิดเห็นเรื่อง “ค าถาม. กฎหมายต่างประเทศลงโทษ 

การบันทึกภาพแอบถ่ายใต้กระโปรงอย่างไร”, แสดงความคิดเห็นเมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 2559, จาก 
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=554559191417802&id=1000059
11772641&pnref=story. (สืบค้นเมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2559).  

Ronnakorn Bunmee, แสดงความคิดเห็นเรื่อง “ฎีกาที่ 12983/2558”, แสดงความ
คิดเห็นเมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2559, จาก https://www.facebook.com/RonnakornBunmee/ 
posts/1105506436208107. (สืบค้นเมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2559). 

123 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2549), น.417. 

124 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 273/2509 (เนติ.), น.1959. 
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ดังกล่าวเป็นความผิดฐานใหม่โดยเฉพาะ ไม่ใช่ความผิดฐานอนาจารแต่อย่างใด125 จึงยังเป็นข้อสรุปได้
ว่าการกระท าอนาจารจะต้องเป็นการกระท าที่มีลักษณะไม่สมควรทางเพศ เพ่ือมุ่งให้เกิดความอับอาย
ในทางเพศ ซึ่งมีลักษณะใช้แรงทางกายภาพกระท าต่อเนื้อตัวร่างกายของบุคคล 
  การกระท าอันเป็นการไม่สมควรทางเพศซึ่งรวมถึงการกระท าให้อับอาย
ขายหน้าในทางเพศนี้พึงอนุมานโดยลักษณะของการกระท ากับอวัยวะที่ผู้กระท ากระท าต่อได้ ซึ่ง
อวัยวะที่กระท าต่อนั้นจะต้องเป็นอวัยวะที่ส าคัญท าให้เกิดความอับอายทางเพศได้ เช่น หน้าอกของ
หญิง อวัยวะเพศ ก้น หรือ การลูบแขน หัวไหล่ และรอบสะดือของหญิงก็เป็นอนาจารได้126 
 (3) การกระท าในทางเพศประการอื่น 
 ลักษณะการกระท าในทางเพศอันเป็นความผิดอาญาตามประมวล
กฎหมายอาญานอกเหนือจากการกระท าช าเราและการอนาจารที่ได้กระท าโดยตรงต่อเนื้อตัวร่างกาย
ของผู้เสียหายแล้ว กฎหมายยังก าหนดให้การกระท าที่มีเจตนาเกี่ยวข้องในทางเพศที่ไม่พึงประสงค์ต่อ
สังคมไว้อีก 2 ประการดังนี้ 
 (ก) การกระท าอันควรขายหน้าหรือลามก (Shameful or Obscene) 
 บทบัญญัติตามมาตร 388 ก าหนดให้การกระท าอันควรขายหน้าต่อ
ธารก านัล โดยการเปลือย หรือเปิดเผยร่างกาย หรือกระท าการลามกอย่างอ่ืนเป็นความผิดทางอาญา
และต้องได้รับโทษ การกระท าอันควรขายหน้านี้ผู้กระท าได้กระท าในสิ่งที่ส าหรับวิญญูชนผู้พบเห็น
รู้สึกว่าเป็นเรื่องน่าอาย ตัวอย่างเช่น การเปิดเผยอวัยวะเพศของตนเองให้ผู้อื่นเห็นโดยเจตนา หรือการ
โชว์ของลับ ส่วนการกระท าลามกอย่างอ่ืน แนวการตีความของศาลฎีกามีการตีความที่ค่อนข้างกว้าง 
รวมไปถึงการกล่าวค าหยาบคายก็เป็นการกระท าลามกได้เช่นกัน 127 แต่การกล่าวค าหยาบคายที่มี
ลักษณะลามกอนาจารนั้นส่วนใหญ่จะมีลักษณะสื่อถึงทางเพศด้วย เช่น กล่าวว่า เย็ดโคตรแม่มึง 128 

                                           
125 ประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้เป็นความผิดฐานบันทึกวิดีทัศน์โดยไม่มีสิทธิ 

(Unauthorized video recording) ซึ่งเป็นความผิดเฉพาะ ไม่ใช่ ความผิดฐานอนาจาร (Sexual 
Assault) (โปรดดู Illinois Criminal Statute Section 5/26-4 a-10) หรือ ประเทศนิวซีแลนด์ ก็จัด
ให้การแอบถ่ายเป็นการกระท าฐานถ้ ามอง (Voyeurism) ซึ่งเป็นความผิดที่แยกออกมาเป็นเอกเทศ
จากความผิดฐานอนาจาร (Sexual Assault)  

126 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7631/2549 (ส่งเสริม.), น.12-16. 
127 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์

ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.192.  
128 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1069/2506 (เนติ.), น.1566. 
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หรือ กล่าวว่า มึงนี้คันนักจะต้องเอาควยใหญ่ๆ ยาวๆมาแก้ให้มันจึงหายคัน ถ้าคนเอาไม่พอก็ไปเอากับ
ช้างกับม้า129 เป็นต้น 
 
 
 (ข) การคุกคามทางเพศ (Sexual Harassment) 
 บทบัญญัติเรื่องการคุกคามทางเพศเป็นบทบัญญัติใหม่ที่ประเทศไทยเพ่ิง
ตรากฎหมายออกมาบังคับใช้ โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ฉบับที่ 22 
พ.ศ. 2558 มาตรา 8130 ก าหนดแก้ไขความในมาตรา 397 ประมวลกฎหมายอาญาเดิมที่กล่าวไว้
เฉพาะการคุกคามโดยทั่วไปอันเป็นการข่มเหงรังแกหรือท าให้เดือดร้อนร าคาญ โดยเพ่ิมการคุกคาม
ในทางเพศในที่สาธารณะหรือต่อหน้าธารก านัลเป็นความผิดด้วย อันมีเหตุผลในการคุ้มครองสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ 
 การคุกคามทางเพศนี้ไม่จ าเป็นที่จะต้องคุกคามต่อเนื้อตัวร่างกายของ
ผู้เสียหาย หากแต่การกระท านั้นก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยในทางเพศก็ต้องด้วยบทบัญญัตินี้แล้ว เช่น
การจ้องมองหน้าอกของหญิง เป็นการกระท าที่ก่อความไม่ปลอดภัยในทางเพศแก่หญิงที่ถูกจ้องมอง 
ในต่างประเทศบางประเทศ การคุกคามทางเพศนี้อาจเกิดขึ้นในรูปแบบต่างๆได้ เช่น ในประเทศญี่ปุ่น 
การถ่ายรูปหญิงสาวโดยไม่ได้รับอนุญาตก็ถือเป็นการคุกคามทางเพศในรูปแบบหนึ่งได้เช่นกัน เพราะ
การกระท าดังกล่าวอาจสร้างความล าบากใจ ความกลัว หรือความอาย ให้กับผู้หญิงที่ถูกถ่ายรูปได้131 
 2.4.2.2 ลักษณะการกระท าทางเพศระหว่างมนุษย์กับสัตว์ 
 มนุษย์ก็เป็นสัตว์ประเภทหนึ่งในโลก วัฒนธรรมในการร่วมประเวณีกับ
สัตว์ก็ปรากฏให้เห็นในทุกยุคทุกสมัย แม้ว่าลักษณะทางสรีระร่างกายหรือกายวิภาคจะมีความแตกต่าง
กัน ท าให้การกระท าทางเพศระหว่างมนุษย์กับสัตว์บางประเภทอาจจะมีลักษณะที่แตกต่างกับการ

                                           
129 ค าพิพากษาฎีกาที่ 699/2490, สืบค้นเมื่อ 12 เมษายน 2558, จาก http://deka. 

supremecourt.or.th.  
130 พระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ฉบับที่  22 พ.ศ. 2558, มาตรา 8,              

ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132 ตอนที่ 10ก (13 กุมภาพันธ์ 2558), น.46. 
131 KK Miller, “Man arrested for taking 'normal' picture of woman on 

train,” Retrieved on May 2, 2015, http://www.japantoday.com/smartphone/view/ 
crime/man-arrested-for-taking-normal-picture-of-woman-on-train. 
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กระท าทางเพศระหว่างมนุษย์ด้วยกัน ตามกฎหมายไทยสามารถแบ่งการกระท าทางเพศระหว่าง
มนุษย์กับสัตว์ออกเป็น 2 ลักษณะดังนี้ 
 (1) การช าเราผิดธรรมชาติ 
 สัตว์ก็เป็นสิ่งมีชีวิตหนึ่งเช่นเดียวกับมนุษย์ ที่จะต้องมีการสังวาสเพ่ือให้มี
การสืบเผ่าพันธุ์ให้ด ารงอยู่ต่อไปได้ แม้ลักษณะของอวัยวะ รูปร่าง ขนาด อาจมีความแตกต่างกับ
มนุษย์ไปบ้างตามแต่ละชนิดสัตว์ ในสัตว์ที่มีวิวัฒนาการชั้นสูงแล้ว อวัยวะต่างๆที่ใช้ในการสืบพันธุ์ย่อม
มีเหมือนเช่นมนุษย์ อย่างไรก็ดีการที่มนุษย์จะสนองตัณหาของตนเองโดยใช้สัตว์เป็นเครื่องมือระบาย
ความใคร่ของตนย่อมสามารถที่จะท าได้เช่นกัน ไม่ว่าจะในรูปแบบใดๆ 
 ลักษณะของการกระท าทางเพศระหว่างมนุษย์กับสัตว์ตามกฎหมายไทย
กล่าวถึงการช าเราสัตว์อย่างชัดเจน ตามพระราชก าหนดลักษณะข่มขืนล่วงประเวณี รัตนโกสินทรศก 
118 หรือ กฎหมายลักษณะอาญา ก าหนดให้การช าเราสัตว์เดียรัจฉาน เป็นการช าเราผิดธรรมดา
มนุษย์ ซึ่งเป็นความผิดอาญาของแผ่นดิน โดยความหมายของค าว่าช าเรานี้ มีความกว้างกว่าการช าเรา
มนุษย์โดยปกติ กล่าวคือ การช าเราประเภทนี้มีจุดมุ่งหมายในการช าเราที่ผิดจากธรรมชาติ คือ การ
กระท าไม่มุ่งหมายในการสืบเผ่าพันธุ์ ดังนั้นอวัยวะที่ถูกกระท าต่อจึงไม่จ าเป็นที่ต้องเป็นอวัยวะเพศ 
แต่เป็นอวัยวะอ่ืนที่สามารถท าการสอดใส่เพื่อสนองความใคร่ของผู้กระท าได้ เช่น ทวารหนัก ทวารเบา 
หรือ ช่องปาก เป็นต้น  
 ปัญหาที่เป็นที่ถกเถียงกันว่าการช าเราผิดธรรมชาตินี้ควรจ ากัดให้มี
ลักษณะเฉพาะคือ การล่วงล้ า (Penetration) เช่นเดียวกับการกระท าในมนุษย์หรือไม่ ซึ่งปัญหาที่เป็น
ที่ถกเถียงคือการใช้อวัยวะเพศหญิงกระท าต่ออวัยวะเพศหญิง หรือ “การเล่นเพ่ือน” เพราะการ
กระท าดังกล่าวก็ไม่ได้มีเป้าประสงค์ในการสืบเผ่าพันธุ์มนุษย์ แต่ก็ไม่ได้มีการล่วงล้ าเช่นกัน แต่ในแนว
ความเห็นส่วนใหญ่ก็ยังยึดถือว่าการช าเราจะต้องมีการล่วงล้ าของอวัยวะเกิดขึ้นด้วย เช่น ในความเห็น
ของ พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับถ้อยค า ค าว่า “ช าเรา” ซึ่งมี
รากศัพท์จากค าภาษาเขมร แปลว่า “ลึก” ซึ่งจะต้องมีการล่วงล้ าของอวัยวะเกิดขึ้น การแปล
ความหมายของค าว่า “Carnal intercourse” ที่อาจมีลักษณะนอกเหนือจากการล่วงล้ า จึงไม่ควรใช้
ค าว่า “ช าเรา”132 หรือท่านศาสตราจารย์หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายถึงลักษณะความผิดฐานช าเราผิด

                                           
132 รณกรณ์ บุญมี, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26. และโปรดดูภาคผนวก ง.  
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ธรรมดามนุษย์ กล่าวคือ ความผิดจะส าเร็จได้เมื่อฝ่ายหนึ่งใช้อวัยวะเพศล่วงล้ าเข้าไปในร่างกายของอีก
ฝ่ายหนึ่ง ไม่ว่าฝ่ายที่ถูกล่วงล้ าจะเป็น ชาย หญิง หรือสัตว์133 
 การช าเราสัตว์เดียรัจฉานตามกฎหมายดังกล่าว แม้ผู้กระท าซึ่งเป็นมนุษย์
ไม่ว่าจะชายหรือหญิงได้กระท าต่ออวัยวะเพศ ทวารหนัก ทวารเบา หรือ ช่องปาก ของสัตว์ก็ไม่ท าให้
เกิดการสืบเผ่าพันธุ์ของมนุษย์ได้ทั้งสิ้น การกระท าช าเราสัตว์ จึงหมายถึง การประเวณีทุกรูปแบบไม่
ว่าจะเป็นการใช้อวัยวะเพศของมนุษย์กระท าการอันเป็นการล่วงล้ าต่ออวัยวะเพศ ทวารหนัก ทวาร
เบา หรือ ช่องปากของสัตว์ โดยไม่มีเจตนาในการสืบเผ่าพันธุ์มนุษย ์
 ในท านองเดียวกับมนุษย์ เมื่อกาลเวลาเปลี่ยนผ่าน การกระท าในทางเพศ
ย่อมมีความหลากหลายมากขึ้น เริ่มมีการใช้สิ่งอ่ืนๆในการสนองความใคร่ของตนแทนการใช้อวัยวะ
เพศ แต่ถึงกระนั้นความมุ่งหมายของการช าเราผิดธรรมชาติดังกล่าวไม่น่าจะหมายความรวมถึง
ลักษณะของการใช้สิ่งอ่ืนใดด้วย เนื่องจากความมุ่งหมายในการออกกฎหมายว่าด้วยการช าเราผิด
ธรรมดามนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นห้ามการประเวณีระหว่างเพศเดียวกัน หรือประเวณีทางเวจมรรค หรือ
ประเวณีกับสัตว์ก็ดี มุ่งรักษาการประเวณีที่สามารถด ารงเผ่าพันธุ์มนุษย์ได้ ไม่ให้เสียไปซึ่งเมล็ดพันธุ์
แห่งชีวิต การใช้สิ่งอ่ืนใดกระท าต่อสัตว์ ไม่ใช้การท าให้เมล็ดพันธุ์แห่งชีวิตของมนุษย์เสื่อมเสียไป หาก
เป็นแต่เพียงการเบียดเบียนทางร่างกายสัตว์เท่านั้น  
 ปัญหาอีกประการหนึ่งคือ การกระท าทางเพศต่อสัตว์สามารถกระท าได้
อย่างที่มนุษย์กระท าต่อกัน การอนาจารสัตว์ก็สามารถกระท าได้ เช่นกัน แม้ว่ากฎหมายของประเทศ
ไทยจะไม่มีบทบัญญัติไว้เป็นการชัดแจ้งว่าเป็นความผิด แต่ในทางปฏิบัติก็อาจเกิดข้ึนได้ 
 ลักษณะการกระท าอันเป็นการอนาจารสัตว์อาจพิเคราะห์ได้ยากกว่าการ
อนาจารมนุษย์ เนื่องจากการกระท ามีลักษณะไม่สมควรทางเพศ ซึ่งต้องใช้แรงทางกายภาพกระท าต่อ
เนื้อตัวร่างกายของสัตว์นั้นมีข้อจ ากัดบางอย่างที่ท าให้มีลักษณะที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะการอนุมาน
จากอวัยวะที่กระท าต่อซึ่งท าให้มีลักษณะที่ไม่สมควรในทางเพศ หากเป็นการจับต้องอวัยวะเพศของ
สัตว์ เป็นที่ประจักษ์ชัดเหมือนการกระท าต่อมนุษย์ แต่การจับต้องตัวสัตว์ในบางจุดตามความรู้สึกของ   
วิญญูชนย่อมไม่เป็นการกระท าในลักษณะที่ไม่สมควรในทางเพศ เช่น การลูบหัวของสัตว์ การจับต้อง
ล าตัว ขา หู จมูก เป็นต้น ซึ่งต่างกับกรณีระหว่างมนุษย์ด้วยกัน 
 อีกทั้งเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการอนาจาร มีคุณธรรมทาง
กฎหมายที่พึงคุ้มครองคือ ความอับอายในทางเพศ แต่ในแนวคิดเกี่ยวกับสถานภาพของสัตว์สัตว์มี

                                           
133 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, พิมพ์ครั้งที่ 6, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2548), น.357. 
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ความแตกต่างจากมนุษย์ กล่าวคือ สัตว์อาศัยสัญชาตญาณในการด ารงชีวิต ปราศจากความละอาย ไม่
มีคุณสมบัติในการแยกแยะเหตุผลเฉกเช่นมนุษย์ เมื่อสัตว์ถูกกระท าอนาจารจึงเป็นประเด็นข้อถกเถียง
ว่า สัตว์มีความอับอายในทางเพศเกิดขึ้นได้หรือไม่  
 (2) การกระท าในทางเพศอื่นๆ 
 การกระท าในทางเพศของมนุษย์ที่กระท าต่อสัตว์โดยมีเจตนาในทางเพศ
อาจปรากฏได้ในรูปแบบอ่ืนๆนอกจากการช าเราหรือการอนาจาร เช่น การท าร้ายหรือฆ่าสัตว์เพ่ือ
สนองความต้องการทางเพศ มีลักษณะในการใช้ความรุนแรงกระท าต่อสัตว์ เพ่ือบ าบัดความต้องการ
ทางเพศของมนุษย์ เมื่อเห็นสัตว์ถูกท าร้ายจะเกิดการกระตุ้นทางเพศและมีความสุขในการกระท านั้น 
ท านองเดียวกับการท าร้ายมนุษย์เพ่ือความต้องการทางเพศ (Sadism) หรือ การครอบครองหรือผลิต
สื่อสารสนเทศเกี่ยวกับการร่วมเพศระหว่างมนุษย์กับสัตว์ ซึ่งตามกฎหมายไทยในปัจจุบันไม่ได้มี
บัญญัติก าหนดความผิดไว้เป็นการเฉพาะ 
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บทที่ 3 
ความผิดเกี่ยวกับการใช้สัตว์ประกอบกามกิจในต่างประเทศ 
 

 ในการการประกอบกามกิจกับสัตว์เป็นพฤติกรรมที่เกิดขึ้นมาตั้งแต่ยุคโบราณและด ารง
อยู่ร่วมกับสังคมมนุษย์มาช้านาน ทัศนคติต่อพฤติกรรมดังกล่าวจึงมีหลากหลาย เช่น ทัศนคติในฐานะ
ที่เป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม ทัศนคติในฐานะที่เป็นข้อห้ามทางศาสนา หรือทัศนคติในฐานะที่
คุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นต้น ทัศนคติต่อพฤติกรรมทั้งหลายนี้เป็นพ้ืนฐาน
น าไปสู่แนวทางท่ีประเทศต่างๆสร้างมาตรการต่างๆเพ่ือแก้ไขปัญหาการประกอบกามกิจกับสัตว์  
 แม้ในปัจจุบันประเทศต่างๆทั่วโลกต่างให้ความส าคัญในเรื่องสิทธิและสวัสดิภาพของ
สัตว์เป็นจ านวนมาก และมีการตรากฎหมายภายในเพ่ือคุ้มครองสัตว์มากถึง 111 ประเทศ1 บาง
ประเทศถึงขั้นรับรองสิทธิสัตว์ไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ2 หรือบางประเทศก็ยกระดับสถานะของสัตว์
ตามกฎหมายขึ้นเป็นพิเศษกว่าทรัพย์สินทั่วไป3 แต่การให้ความส าคัญในเรื่องของประกอบกามกิจกับ
สัตว์อันน าไปสู่มาตรการแก้ไขปัญหาของแต่ละประเทศนั้น สามารถจัดแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ดังต่อไปนี้ 

 
3.1 กลุ่มประเทศที่ก าหนดให้การประกอบกามกิจกับสัตว์เป็นความผิดทางอาญา 
 การประกอบกามกิจกับสัตว์เป็นพฤติกรรมที่หลายๆประเทศในโลกต่างให้ความสนใจ 
เนื่องจากแนวคิดทางศาสนาแต่เดิม ประกอบกับแนวคิดเรื่องสิทธิสัตว์ที่เกิดขึ้นใหม่ ท าให้การประกอบ
กามกิจกับสัตว์จัดเป็นปัญหาสังคมที่สมควรขจัดออกไป วิธีการที่ประเทศต่างๆนิยมใช้คือการออก
กฎหมาย โดยเฉพาะการก าหนดให้เป็นอาญา เพ่ือหยุดยั้งพฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์ดังกล่าว ซึ่งมี
ตัวอย่างดังต่อไปนี้  
 

                                           
1 Sabine Brels and Antoine F. Goetschel, “Animal Legislation in The 

World at National Level,” Retrieved on May 22, 2017, https://www.globalanimallaw. 
org/database/national/index.html. 

2 ตัวอย่างเช่น ประเทศอินเดีย, ประเทศเยอรมนี, ประเทศอียิปต์ หรือ บางมลรัฐใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ ประเทศอาร์เจนตินา เป็นต้น 

3 ตัวอย่างเช่น ประเทศอาร์เซอไบจาน, ประเทศมอลโดวา, ประเทศแคนาดา, ประเทศ
สาธารณรัฐเช็ค, ประเทศสเปน, ประเทศออสเตรีย, ประเทศเยอรมนี หรือ ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ 
เป็นต้น 
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 3.1.1 ประเทศฝรั่งเศส 
  กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสเป็นหนึ่งใน 4 ประเทศ4 ที่มีอิทธิพลในการตรา
บทบัญญัติเก่ียวกับการกระท าอันเป็นการทารุณกรรมทางเพศต่อสัตว์ตามพระราชบัญญัติป้องกันการ
ทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ของประเทศไทย5  
  การเริ่มต้นแนวคิดการลงโทษการร่วมเพศที่ผิดธรรมชาติของมนุษย์ในประเทศ
ฝรั่งเศสมาจากอิทธิพลของหลักค าสอนของคริสตศาสนาโดยตรงเช่นเดียวกับประเทศภาคพ้ืนยุโรป
อ่ืนๆในขณะนั้น ในช่วงศตวรรษที่ 13 จนถึงก่อนการปฏิวัติฝรั่งเศส (ค.ศ.1788-1789) การร่วมเพศที่
ผิดธรรมชาติ (Sodomy) ได้ถูกก าหนดให้เป็นความผิดและต้องรับโทษประหารชีวิตโดยการตรึงเสา
แล้วเผาทั้งเป็น (Burning at the stake) ต่อมาช่วงศตวรรษที่ 18 ภายหลังจากการปฏิวัติฝรั่งเศส มี
การปฏิรูปกฎหมายครั้ ง ใหญ่ขึ้น โดยมีการตราประมวลกฎหมายของจักรพรรดินโปเลียน 
(Napoleonic code) ขึ้นบังคับใช้ ซึ่งบทบัญญัติภายในประมวลกฎหมายได้รับอิทธิพลของแนวคิด
สมัยใหม่ 
  การก าหนดความผิดและการลงโทษการร่วมเพศที่ผิดธรรมชาติได้เป็นประเด็นข้อ
ถกเถียงของเหล่านักปรัชญาสมัยใหม่ แม้ว่านักปรัชญาส่วนใหญ่จะยังเชื่อว่าการร่วมเพศท่ีผิดธรรมชาติ
นี้ยังเป็นสิ่งที่น่ารังเกียจของสังคม แต่การกระท าดังกล่าวเป็นพฤติกรรมความเชื่อส่วนบุคคล กฎหมาย
ไม่สมควรก้าวล่วงความเป็นส่วนบุคคลและก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดและลงโทษ    
อีกท้ังแนวความคิดในการก าหนดความผิดทางอาญาที่กฎหมายควรก าหนด ก็แต่เฉพาะความผิดอาญา
ที่แท้จริง (True Crime) เท่านั้น ความผิดที่เกิดขึ้นจากแนวคิดทางศาสนา ระบบศักดินา ภาษี หรือ
การเมือง มิใช่ความผิดอาญาที่แท้จริง จึงไม่สมควรบัญญัติเป็นความผิดอีกต่อไป ดังนั้น ในร่าง
ประมวลกฎหมายของจักรพรรดินโปเลียนซึ่งเสนอโดย Louis-Michel Le Peletier de Saint-

                                           
4 ประเทศต้นแบบของบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ

จัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศอินเดีย ประเทศสหราชอาณาจักร และ
ประเทศเยอรมนี 

5 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, “เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติป้องกัน
การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. ... (คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ เสนอ), ” สืบค้นเมื่อ            
25 เมษายน 2558, จาก http://www.senate.go.th/document/approve/370.pdf. 
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Fargeau จึงไม่มีบัญญัติให้การร่วมเพศกับสัตว์เป็นความผิด6 เพราะการร่วมเพศที่ผิดธรรมชาติที่เป็น
หนึ่งในความผิดที่เกิดขึ้นจากแนวความคิดทางศาสนา 
  ต่อมาในปี ค.ศ. 1850 แนวคิดในการคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรม มี
อิทธิพลในกฎหมายฝรั่งเศสอีกครั้ง มีการผลักดันจากกลุ่มพิทักษ์สิทธิสัตว์ให้มนุษย์คุ้มครองสัตว์ใน
ฐานะที่สัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความส าคัญทางธรรมชาติและระบบเศรษฐกิจ อีกทั้งยังช่วยส่งเสริมการ
พัฒนาศีลธรรมในจิตใจของมนุษย์อีกด้วย โดยมีการจัดระเบียบกฎหมายที่เรียกว่า Grammont Law 
ก าหนดบทบัญญัติคุ้ มครองสัตว์ โดย เริ่ มต้นจากการก าหนดให้การประทุษร้ ายสัตว์บ้ าน 
(Maltreatment towards domestic animals) เป็นความผิดทางอาญา7 ต่อมาได้มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมข้อความของบทบัญญัติเรื่อยมา โดยขยายให้ครอบคลุมสัตว์เลี้ยงและสัตว์ที่ถูกขัง อีกทั้งยัง
ก าหนดให้การทารุณกรรมสัตว์หมายความรวมถึงการกระท าทางเพศกับสัตว์ (Bestiality) ด้วย8 จน
เป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน ซึ่งก าหนดบทลงโทษส าหรับบุคคลที่กระท าทารุณกรรมต่อ
สัตว์ไว้ในมาตรา 521-1 ประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส โดยบัญญัติว่า 
  “ผู้ใดโดยไม่จ าเป็นกระท าการในที่สาธารณะหรือที่อ่ืนใดที่มีความร้ายแรงรวมถึง
การกระท าทางเพศหรือการกระท าความผิดด้วยความโหดร้ายทารุณต่อสัตว์บ้านหรือสัตว์เลี้ยงหรือ
สัตว์ที่ถูกขัง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี และปรับไม่เกิน 3 หมื่นยูโร 
  ศาลสามารถก าหนดมาตรการคุ้มครองสัตว์ไม่ว่าจะโดยถาวรหรือชั่วคราว ใน
ฐานะที่เป็นมาตรการลงโทษเพ่ิมเติมได้ 
  ความผิดนี้ไม่ใช้กับกีฬาสู้วัวกระทิงและกีฬาชนไก่ในบางพ้ืนที่ที่จัดเป็นประเพณี
ท้องถิ่นซึ่งปฏิบัติกันมาอย่างต่อเนื่อง 
  … 

                                           
6 Michael D. Sibalis, “Napoleonic Code,” Retrieved on May 1, 2015, 

http://www.glbtq.com/social-sciences/napoleonic_code.html. 
7 Éric Pierre, “Réformer les relations entre les hommes et les animaux: 

fonction et usages de la loi Grammont en France (1850-1914),” Retrieved on April 28, 
2017, http://www.cairn.info/revue-deviance-et-societe-2007-1-page-65.htm. 

8 Loi n° 2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux 
évolutions de la criminalité. 
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  ความผิดนี้ให้ใช้ตลอดถึงการละทิ้งสัตว์บ้านหรือสัตว์เลี้ยงหรือสัตว์ที่ถูกขัง ยกเว้น
สัตว์ที่ปล่อยคืนสู่ธรรมชาติเพ่ือมุ่งหมายใช้เพิ่มประชากร” 9 
  เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่าองค์ประกอบความผิดในมาตรา 
521-1 มีดังนี ้
  1) องค์ประกอบภายนอก ประกอบด้วย 
   1.1) ลักษณะของการกระท า เป็นการกระท าของมนุษย์ที่มีลักษณะเป็น
การทารุณโหดร้าย (Serious maltreatment) กล่าวคือ เป็นการกระท าร้ายแรงและไม่จ าเป็นในที่
สาธารณะหรือที่อ่ืนใดซึ่งแสดงถึงความโหดร้ายทารุณ รวมถึงการกระท าทางเพศต่อสัตว์และการ
ทอดทิ้งสัตว์ด้วย 
   1.2) กรรมของการกระท า คือ สัตว์ ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดคุ้มครองไว้  3 
ลักษณะ คือ สัตว์บ้าน (Domestic Animal) หมายความว่า สัตว์ที่อาศัยอยู่ภายใต้ความดูแลของ
มนุษย์10, สัตว์ที่ถูกฝึก (Tamed Animal) และสัตว์ที่ถูกจับได้ (Animal held in captivity) หมายถึง
สัตว์ป่า (Wild animal) ที่มนุษย์น ามาเลี้ยงไว้ 
 

                                           
9 French Penal code  
Article 521-1 The unnecessary infliction, in public or otherwise, of 

serious maltreatment, including sexual maltreatment, towards or the commission of 
an act of cruelty on any domestic or tame animal, or any animal held in captivity, is 
punished by two years' imprisonment and a fine of €30,000. 

As an additional penalty, the court may impose a prohibition, permanent 
or otherwise, against keeping an animal. 

The provisions of the present article are not applicable to bullfights 
where an uninterrupted local tradition can be shown. Nor do they apply to 
cockfights in localities where an uninterrupted tradition can be established. 

... 
The same penalties also apply to the abandonment of a domestic or 

tamed animal, or of an animal held in captivity, with the exception of animals used 
for repopulation purposes. 

10 Cour de cassation, chambre criminelle, 16 février 1895, S.1895, I, p.269. 
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  2) องค์ประกอบภายใน คือ เจตนาในการกระท าทารุณต่อสัตว์  
  เมื่อครบองค์ประกอบความผิดก็ใช่ว่าจะต้องได้รับโทษตามกฎหมายอาญา
ฝรั่งเศสเสมอไป โดยกฎหมายก็ได้ก าหนดข้อยกเว้นการรับผิดไว้ตามมาตรา 521-1 2 กรณ ี
  1) กีฬาต่อสู้วัวกระทิง (Bullfights) หรือการชนไก่ (cockfights) เป็นจารีต
ประเพณีในบางท้องถิ่น ซ่ึงเป็นการกระท าในลักษณะที่ใช้ความรุนแรงกับสัตว์ ข้อยกเว้นความรับผิดนี้
มีข้อถกเถียงอย่างมากไม่ว่าจะเป็นลักษณะของการกระท าที่ไม่ควรรับรองตามกฎหมาย และลักษณะ
การพิสูจน์ถึงจารีตประเพณีของท้องถิ่นว่าลักษณะใดจึงจะถือได้ว่าเข้าข้อยกเว้นประการนี้ 
  2) การปล่อยสัตว์คืนสู่ธรรมชาติเพ่ือเพ่ิมประชากร การปล่อยสัตว์คืนสู่ธรรมชาติ
มีวัตถุประสงค์ในการท าให้สัตว์ด ารงอยู่ตามธรรมชาติตามที่สัตว์ควรจะเป็น ในฐานะที่มนุษย์เป็นผู้
พิทักษ์สัตว์ จะต่างกับการละทิ้งสัตว์ ที่เป็นการปล่อยเพ่ือให้พ้นไปจากการดูแล ซึ่งเป็นการไม่รักษา
หลักสวัสดิภาพของสัตว์ กฎหมายจึงก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดซึ่งท าให้สัตว์เผชิญกับ
อันตรายในภายหลัง 
  ข้อยกเว้นความผิดทั้ง 2 ข้อข้างต้นจะเห็นได้ว่าไม่ได้มีลักษณะที่ส่งผลกระทบต่อ
ความรับผิดในส่วนของการกระท าความผิดทางเพศของมนุษย์ต่อสัตว์แต่อย่างใด 
  ในประเทศฝรั่งเศส การด าเนินคดีเกี่ยวกับการช าเราสัตว์ตามฐานความผิดนี้มีอยู่
น้อยมาก แต่ก็ยังพอมีคดีตัวอย่างให้ได้ศึกษา เช่น คดี Gèrard X and Junior the pony (2007) 11 
ข้อเท็จจริงคดีนี้ จ าเลย (Gèrard X) ถูกกล่าวหาและฟ้องต่อศาลว่าได้กระท าความผิดฐานมี
เพศสัมพันธ์กับสัตว์ โดยจ าเลยใช้อวัยวะเพศสอดใส่เข้าไปในร่างกายของม้าชื่อ Junior ซึ่งเป็นม้าของ
จ าเลยเอง คดีข้ึนสู่ศาลฎีกาของฝรั่งเศสโดยมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยคือ การกระท าของจ าเลย เป็นการ
กระท าที่ร้ายแรงต่อสัตว์ (maltreatment) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 521-1 
หรือไม่ ซึ่งจ าเลยได้ให้การไว้ในค าขอฎีกาว่า การกระท าของตนโดยการใช้อวัยวะเพศสอดใส่เข้าไปยัง
ตัวสัตว์เป็นการกระท าที่เรียกว่า การสมสู่สัตว์ (Zoophilia) ซึ่งไม่ใช่การกระท าที่ก่อให้เกิดความ
ร้ายแรงต่อตัวสัตว์ แต่ศาลฎีกาได้พิเคราะห์และวินิจฉัยว่า การกระท าโดยการใช้อวัยวะเพศสอดใส่เข้า
ไปยังตัวสัตว์เป็นการกระท าความผิดตามมาตรา 521-1 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 
 

                                           
11 Marcela Iacub, “Protection légale des animaux ou paternalisme?,” 

Raisons politiques, vol. 44, no. 4, pp. 79-95 (2011). 
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 3.1.2 ประเทศอินเดีย 
  แนวคิดในการคุ้มครองสัตว์ในประเทศอินเดียได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ12 
อีกท้ังศาลสูงสุดของอินเดียก็ให้การยอมรับว่าสัตว์มีสิทธิตามรัฐธรรมนูญ กฎหมายว่าด้วยการประกอบ
กามกิจกับสัตว์ของอินเดียมีมานานและกล่าวได้ว่ามีอิทธิพลอย่างมากในการตรากฎหมายของประเทศ
ไทย ความผิดเกี่ยวกับการกระท าทางเพศต่อสัตว์ ตามกฎหมายไทยในความผิดฐานช าเราผิดธรรมดา
มนุษย์ ก็บัญญัติในท านองเดียวกันกับกฎหมายอินเดีย หรือแนวคิดและบทบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครอง
สัตว์ในกฎหมายอินเดียก็เป็นหนึ่งในอิทธิพลในการตราพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์
และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 เช่นเดียวกับประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี  
  ในส่วนของการกระท าทางเพศของมนุษย์กับสัตว์ กฎหมายอินเดียได้ก าหนดไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย ต้ังแต่ ปี ค.ศ. 1860 ในสมัยที่อินเดียตกเป็นอาณานิคมของจักรวรรดิ
อังกฤษ โดยจัดให้เป็นความผิดฐานร่วมประเวณีผิดธรรมชาติ ตามมาตรา 377 ซ่ึงบัญญัติไว้ดังนี้ 
  “ผู้ใดร่วมประเวณีโดยผิดธรรมชาติกับชายก็ดี หญิงก็ดี หรือ สัตว์ โดยเจตนา 
ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกถึง 10 ปี และได้รับโทษปรับ” 13 
  จากบทบัญญัตดิังกล่าว พบว่าเหตุผลเบื้องหลังอันเป็นคุณธรรมทางกฎหมายของ
ความผิดดังกล่าว คือ การป้องปรามการกระท าที่ผิดวิสัยธรรมชาติ ท าให้เมล็ดพันธุ์แห่งชีวิตของมนุษย์
ที่มีอยู่สูญเสียไปโดยใช่เหตุ ซึ่งสามารถแยกลักษณะของการกระท าความผิดได้ดังนี้ 
  1) องค์ประกอบภายนอก ประกอบด้วย 
   1.1) การกระท า เป็นการกระท าของมนุษย์ 
   1.2) กรรมของการกระท า คือ มนุษย์ ไม่ว่าเพศใดก็ตาม หรือ สัตว์  ซึ่ง
หมายถึง สิ่งมีชีวิตอ่ืนนอกเหนือจากมนุษย์ 
 

                                           
12 The Constitution of India Section 51A (g). 
13 Ratanlal Ranchhoddas and Dhirajlal Keshavlal Thakore, The Indian 

Penal Code, Thirty-second edition, (Haryana, India: LexisNexis, 2013), p.2175. 
Article 377 - Whoever voluntarily has carnal intercourse against the 

order of nature with any man, woman, or animal, shall be punished with 
imprisonment for life, or with imprisonment of either description for a term which 
may extend to ten years, and shall also be liable to fine. 
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   1.3) การกระท าที่ก าหนดเป็นความผิด คือ การร่วมประเวณีโดยผิด
ธรรมชาติ (Intercourse against the order of nature)  
   ในค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย ได้อธิบายว่า การร่วม
ประเวณีอันเป็นความผิดตามมาตรานี้ จะต้องเป็นการที่มนุษย์ใช้อวัยวะเพศกระท าต่ออวัยวะอ่ืนของ
ชาย หรือ หญิง หรือ สัตว์ เช่น ทวารหนัก หรือ ช่องปากโดยจะต้องมี “การล่วงล้ า” (Penetration) 
เป็นส่วนส าคัญส าหรับการกระท าดังกล่าว แต่ก็มีนักนิติศาสตร์บางส่วนของอินเดีย เช่น H D Trivedi 
หรือ B M Gandhi ก็ได้ให้ความเห็นไว้ว่า การช าเราที่ผิดธรรมชาตินี้ไม่จ าเป็นต้องมีการสอดใส่ของ
อวัยวะก็ได้ เช่น การร่วมรักโดยการใช้อวัยวะเพศหญิงเสียดสีกับอวัยวะเพศหญิง (Lesbianism)14 แต่
อย่างไรก็ตามตัวอย่างที่เห็นแย้งยังไม่มีค าพิพากษาศาลปรากฏให้เห็นเป็นแนวบรรทัดฐานอันเป็นที่
ยอมรับ 
  2) องค์ประกอบภายใน คือ เจตนาร่วมประเวณีที่ผิดธรรมชาติ กล่าวคือ มีการ
กระท าโดยไม่ได้มุ่งหมายในการด ารงเผ่าพันธุ์มนุษย์  
  จะเห็นได้ว่า ลักษณะของการช าเราที่ผิดธรรมชาติของอินเดียมีความหมายเพียง
แค่การช าเรา โดยการใช้อวัยวะเพศ หรือสิ่งอ่ืนใดกระท าต่อทวารหนัก ทวารเบา หรือช่องปาก ของ
มนุษย ์หรือ กระท าต่ออวัยวะเพศ ทวารหนัก ทวารเบา หรือช่องปากของสัตว์ โดยจะต้องมีการล่วงล้ า
เป็นสาระส าคัญของความผิดเท่านั้น ไม่ได้ขยายความรวมถึงการอนาจารด้วยแต่อย่างใด และการ
กระท าดังกล่าวต้องมีเจตนาในการไม่ได้กระท าเพ่ือการสืบเผ่าพันธุ์และการด ารงไว้ซึ่งเผ่าพันธุ์มนุษย์ 
ดังนั้นลักษณะของการช าเราระหว่างมนุษย์กับสัตว์ หรือมนุษย์ต่อมนุษย์เพศเดียวกัน จึงเป็นที่ เห็นได้
ชัดว่ามีเจตนาในการไม่ด ารงไว้ซึ่งเป่าพันธุ์ แต่การกระท าในบางลักษณะแม้จะเป็นท านองเดียวกับ
บทบัญญัติแต่ก็อาจไม่มีเจตนาเช่นว่า เช่นการเล้าโลมระหว่างชายหญิง โดยใช้ช่องปากหรือลิ้นกระท า
ต่ออวัยวะเพศเพ่ือกระตุ้นอารมณ์ทางเพศก่อนแล้วกระท าการร่วมประเวณีกันในภายหลัง เป็นต้น 
  คดีที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่ในอินเดีย จะเป็นคดีที่เกี่ยวกับการช าเราผิดธรรมชาติ
ระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ คดีความผิดต่อสัตว์มีน้อยมาก แต่ก็ยังมีเกิดขึ้นบ้างเช่น คดี Khandu 
v. Emperor (AIR 1934 Lah 261) จ าเลยถูกฟ้องว่าได้กระท าช าเราผิดธรรมชาติตามมาตรา 377 

                                           
14 รณกรณ์ บุญมี, “การกระท าช าเราผิดธรรมดามนุษย์ในประเทศสิงคโปร์,” วารสาร

นิติศาสตร์, ฉบับที่ 3, ปีที่ 41, น.502 (กันยายน 2553). 
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ประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย เนื่องจากจ าเลยใช้อวัยวะเพศของตนสอดใส่เข้าไปในรูจมูกของวัว ศาล
ฎีกาพิพากษาว่าการกระท าดังกล่าวของจ าเลยเป็นการกระท าผิดตามมาตรา 37715

 

 
 3.1.3 ประเทศอังกฤษ 
  ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการกระท าทางเพศระหว่าง
มนุษย์กับสัตว์ นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1841 ด้วยแนวคิดที่ได้รับอิทธิพลโดยตรงจากค าสอนของศาสนจักร16 
และบุคคลที่กระท าความผิดดังกล่าวต้องได้รับโทษประหารชีวิต ต่อมาในปี ค.ศ.1861 ได้ก าหนดไว้ใน 
The Offences against the Person Act จัดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดตามกฎหมาย โดย
เรียกว่าเป็นการช าเราที่ผิดธรรมชาติ (Buggery)17 โดยมีลักษณะการกระท า คือ 
  1) กระท าโดยใช้อวัยวะเพศชายสอดใส่เข้าไปทางทวารหนักของชายหรือหญิง 
(per anum by a man with a man or a woman)18 
  2) กระท าโดยใช้อวัยวะเพศหรือทวารหนักของชายหรือหญิงกระท าต่อสัตว์ใน
ลักษณะที่มีการสอดใส่ (per anum or per vaginum by a man or woman with animal)19 
  อิทธิพลจากความเชื่อทางศาสนาได้ส่งผลในการตรากฎหมายลายลักษณ์อักษร
ก าหนดเงื่อนไขของความผิดส าหรับการกระท าทางเพศต่อสัตว์ให้ชัดเจน เช่น Sexual Offences Act 

                                           
15 Sukendar Debnath, “Legal provisions regarding Unnatural Offence 

under section 377 of Indian Penal Code,” Retrieved on February 22, 2017, 
http://www.shareyouressays.com/119051/legal-provisions-regarding-unnatural-offence 
-under-section-377-of-indian-penal-code. 

16 ความผิดเกี่ยวกับการร่วมเพศที่ผิดธรรมชาติ (Sodomy) ในประเทศอังกฤษไม่ว่าจะ
เป็น การกระท าระหว่างเพศเดียวกัน (Homosexual) การกระท าโดยวิธีการที่ผิดธรรมชาติ (Anal or 
oral sex) หรือการกระท ากับสัตว์ (Bestiality) เป็นความผิดที่เกิดจากศาสนจักรโดยแท้ กล่าวคือ 
อิทธิพลจากความเชื่อทางศาสนาท าให้เกิดการบัญญัติความผิดทางกฎหมายขึ้น ไม่ได้เริ่มต้นขึ้นโดย
แนวคิดฝ่ายอาณาจักร 

17 Lord Hailsham of St. Marylebone, Halsbury’s Laws of England Volume 
11(1), Fourth editions, (London: Butterworth, 1990), p.379. 

18 Ibid. และโปรดดู R v Wiseman (1718), R v Barron (1914). 
19 Ibid. และโปรดดู R v Cozins (1834). 
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1956 วางเงื่อนไขให้การกระท าช าเราผิดธรรมชาติเป็นความผิด หากการกระท าครบองค์ประกอบ 
ดังต่อไปนี้ 
  1) ผู้กระท า ต้องเป็นชายอายุกว่า 21 ปี 
  2) กรรมของกระท า ต้องเป็นชายอายุกว่า 16 ปี20 
  3) มีการให้ความยินยอมจากท้ังสองฝ่าย 
  4) กระท าในพื้นที่ท่ีเป็นส่วนตัว 
  การกระท าที่ไม่ครบตามเงื่อนไข เช่น กรรมของการกระท าเป็นเด็กชายอายุไม่
เกิน 16 ปี, ผู้หญิง, หรือสัตว์ หรือ ไม่มีความยินยอม หรือไม่ท าในพ้ืนที่ที่เป็นส่วนตัว (Private) ย่อม
เป็นความผิดตามกฎหมาย21 
  มีตัวอย่างการบังคับใช้กฎหมายและลงโทษเกี่ยวกับความผิดฐานการช าเราผิด
ธรรมชาติ เช่น คดี R v. Bourne (1952)22 ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่าจ าเลยเกิดมีอารมณ์ทางเพศและบังคับ
ให้ภริยาของเขาร่วมประเวณีกับสุนัข ศาลวินิจฉัยว่าความผิดฐานช าเราผิดธรรมชาติ (Buggery) ไม่ว่า
จะกับคนหรือสัตว์ และไม่จ าเป็นต้องอาศัยความยินยอม ดังนั้นจ าเลยจึงมีความผิดฐานสนับสนุนให้
ภริยาของตนกระท าช าเราผิดธรรมชาติกับสุนัข อนึ่งศาลยังตัดสินไปถึงความยินยอมของภริยาจ าเลยที่
เกิดจากการที่สามีบังคับว่าไม่สามารถอ้างยันไม่หลุดพ้นจากความรับผิดเพราะเป็นความจ าเป็นที่ต้อง
กระท าเพราะอยู่ภายใต้การบังคับด้วย 
  กฎหมายอังกฤษได้ยึดฐานความเชื่อนี้ตลอดมาและมีการแก้ไขปรับปรุงจนมาถึง
ปัจจุบันคือ Sexual Offences Act 200323 ซึ่งได้ก าหนดความผิดฐานร่วมประเวณีกับสัตว์ในมาตรา 
69 บัญญัติว่า 

                                           
20 มีบางกรณีที่ผู้ถูกกระท าอายุกว่า 16 ปี แล้วแต่ก็ยังเป็นความผิด เช่น กรณี

ผู้ถูกกระท าอายุกว่า 16 ปี แต่ไม่เกิน 21 ปี และไม่ได้ให้ความยินยอมให้กระท าช าเราผิดธรรมชาติ 
21 Lord Hailsham of St. Marylebone, Supra note 17, see also Sexual 

Offences Act 1956 Section 12. 
22

 R v Bourne (Sydney Joseph) (36 Cr. App. R. 135) (Court of Criminal 
Appeal/1952). 

23 กฎหมายฉบับนี้ได้มีอิทธิพลต่อการตรากฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับเพศของ
ประเทศในกลุ่มสหราชอาณาจักร (United of Great Britain and Northern Ireland) ซึ่ง
ประกอบด้วย ประเทศอังกฤษ (England) และเวลส์ (Wales) ซึ่งก าหนดความผิดไว้ใน Sexual 
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  “บุคคลมีความผิด ถ้าบุคคลนั้นได้กระท าดังต่อไปนี้-  
(ก) ใช้อวัยวะเพศชายของตนสอดใส่โดยเจตนา 
(ข) สิ่งที่ถูกสอดใส่คือช่องคลอดหรือทวารหนักของสัตว์ที่มีชีวิตและ 
(ค) บุคคลนั้นรู้หรือประมาทโดยรู้ตัวว่านั่นคือสิ่งที่ถูกสอดใส่ 

   (2) บุคคลจะมีความผิด หากกระท าดังต่อไปนี้- 
(ก) เจตนาหรือช่วยท าให้ช่องคลอดหรือทวารหนักของตนถูกสอดใส่ 
(ข) การสอดใส่เกิดข้ึนโดยอวัยวะเพศของสัตว์ที่มีชีวิต 
(ค) บุคคลนั้นรู้หรือประมาทโดยรู้ตัวว่านั่นคือสิ่งที่สอดใส่ 

   (3) บุคคลที่มีความผิดตามมาตรานี้ ต้องระวางโทษ  
(ก) จ าคุกไม่เกิน 6 เดือนหรือปรับไม่เกินสูงสุดตามกฎหมายหรือทั้งจ าทั้ง

ปรับ; 
(ข) จ าคุกไม่เกิน 2 ปี” 24 

                                                                                                                         
Offences Act 2003, ประเทศสกอตแลนด์ (Scotland) และประเทศไอร์แลนด์เหนือ (Northern 
Ireland) ก าหนดความผิดไว้ใน Sexual Offences Act 2008 

24Sexual Offence Acts 2003  
Article 69 - Intercourse with an animal 

  A person commits an offence if— 
(a) he intentionally performs an act of penetration with his penis, 

 (b) what is penetrated is the vagina or anus of a living animal, and 
 (c) he knows that, or is reckless as to whether, that is what is 

penetrated. 
(2) A person (A) commits an offence if— 

 (a) A intentionally causes, or allows, A’s vagina or anus to be 
penetrated, 

 (b) the penetration is by the penis of a living animal, and 
 (c) A knows that, or is reckless as to whether, that is what A is being 

penetrated by. 
 (3) A person guilty of an offence under this section is liable— 
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  เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวสามารถแยกแยะองค์ประกอบของ
ความผิดได้ดังนี้ 
 1) องค์ประกอบภายนอก (Actus Reus) 
   1.1) ลักษณะของการกระท า เป็นการกระท าของมนุษย์ โดยแบ่งออกได้
เป็น 2 กรณีคือ 
    1.1.1) มนุษย์เพศชายเป็นผู้กระท า โดยใช้อวัยวะเพศชายของตน
สอดใส่เข้าไปในช่องคลอดหรือทวารหนักของสัตว์ หรือยอมให้อวัยวะเพศของสัตว์ล่วงล้ าเข้าไปใน
ช่องทวารหนักของตน 
    1.1.2) มนุษย์เพศหญิงเป็นผู้กระท า โดยยอมให้อวัยวะเพศของสัตว์
ล่วงล้ าเข้าไปในช่องคลอดช่องทวารหนักของตน 
   1.2) กรรมของการกระท า คือ สัตว์ กล่าวคือ สิ่งมีชีวิตอ่ืนๆที่ไม่ใช่มนุษย์ 
   2) องค์ประกอบภายใน (Mens Rea) คือ เจตนาหรือประมาทโดยรู้ตัวใน
การร่วมประเวณีกับสัตว์ 
   ลักษณะของการกระท าอันเป็นความผิดฐานร่วมประเวณีกับสัตว์ตาม 
Sexual Offences Act 2003 จ ากัดไว้เพียงแค่ลักษณะของการช าเราเท่านั้น และอวัยวะที่กระท า
และถูกกระท าก็มีเพียงแค่อวัยวะเพศ หรือทวารหนักเท่านั้น ไม่ได้มีการช าเราโดยกระท าต่อช่องปาก 
อีกทั้งยังเป็นที่น่าสังเกตอีกว่าการประมาทโดยรู้ตัวในการร่วมประเวณีกับสัตว์ก็สามารถเป็นความผิด
และต้องรับโทษตามกฎหมายได้เช่นกัน 

     
 3.1.4 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประวัติศาสตร์การประกอบกามกิจระหว่างมนุษย์กับสัตว์ของสหรัฐอเมริกานั้น 
นักประวัติศาสตร์เชื่อว่าการกระท าดังกล่าวเป็นที่แพร่หลายกันอย่างมากช่วงก่อนยุคล่าอาณานิคม ใน
หมู่ชาวพ้ืนเมืองอเมริกันมองว่าการกระท าทางเพศระหว่างมนุษย์กับสัตว์เป็นเรื่องปกติธรรมดาและ

                                                                                                                         
(a) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 6 

months or a fine not exceeding the statutory maximum or both; 
(b) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not 

exceeding 2 years.  
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เกิดข้ึนได้ทุกเพศ ทุกสถานะ ตัวอย่างเช่น ชนเผ่า Crow25 ที่มีความสัมพันธ์ทางเพศกับสัตว์ในขณะที่มี
การล่า, ชนเผ่า Hopi26 ยอมรับการร่วมเพศกับสัตว์ โดยชายชาว Hopi ร่วมเพศกับ ลา สุนัข แกะ ม้า 
และไก่ รวมถึงเด็กชายของชนเผ่าก็มีการกระท าดังกล่าวบ้างบางครั้งด้วย หรือชนเผ่า Ojibwa27 แม้ว่า
ชนเผ่าของเขามีข้อห้ามมิให้มีความสัมพันธ์ทางเพศกับสัตว์ทุกรูปแบบก็ตาม แต่ก็ยังปรากฏการร่วม
เพศกับสัตว์เป็นปกติ เช่น การร่วมเพศของหญิงชาว Ojibwa กับสุนัข หรือการร่วมเพศของชายชาว 
Ojibwa กับกวางมูส สุนัข บีเวอร์ กวางเรนเดียร์ หรือ เม่น เป็นต้น  
 เมื่อสหรัฐอเมริกาถูกค้นพบและแยกออกเป็นอาณานิคมต่างๆ กฎหมายจึงเริ่มเข้า
มาควบคุมการประกอบกามกิจระหว่างมนุษย์กับสัตว์ โดยมีเหตุผลในการควบคุมคือ การกระท า
ดังกล่าวนั้นเป็นการผิดต่อหลักค าสอนทางศาสนาเช่นเดียวกับภาคพ้ืนยุโรป อีกทั้งยังเป็นการสร้าง
ผลกระทบอันใหญ่หลวงแก่การด ารงเผ่าพันธุ์ของมนุษย์ มาตรการทางกฎหมายจึงมีตั้งแต่มาตรการ
ทางแพ่ง คือการใช้เป็นเหตุผลสนับสนุนในการหย่าร้าง หรือการใช้มาตรการทางอาญาลงโทษอย่าง
รุนแรง ตัวอย่างเช่น ปี ค.ศ. 1642 มีการลงโทษประหารชีวิตชายที่ร่วมเพศกับสัตว์ในรัฐอาณานิคม 
Plymouth และ Massachusetts โดยประหารมนุษย์และเผาสัตว์ทั้งเป็น28 
 ภายหลังจากการรวมเป็นสหพันธ์ สหรัฐอเมริกายังคงให้ความส าคัญกับการห้าม
ไม่ให้มนุษย์ประกอบกามกิจกับสัตว์ โดยก าหนดลักษณะการกระท าไว้ในกฎหมายระดับสหพันธ์ คือ 
Model Penal Code โดยก าหนดว่า 
 
  

                                           
25 ชนเผ่า Crow เป็นชาวพ้ืนเมืองอเมริกันที่อาศัยอยู่เหนือบริเวณที่ราบลุ่มเยลโล่  

สโตน (Yellowstone) และแม่น้ าบิ้กฮอร์น (Bighorn) ทางตะวันออกของเมืองมอนตานา (Montana) 
26 ชนเผ่า Hopi เป็นชาวพ้ืนเมืองอเมริกันที่อาศัยอยู่ทางตอนเหนือของรัฐอริโซนา 

(Arizona) 
27 ชนเผ่า Ojibwa เป็นชาวพ้ืนเมืองอเมริกันและแคนนาเดียนที่อาศัยอยู่ในรัฐ มิชิแกน 

(Michigan), วิสคอนซิน (Wisconsin), มินนิโซตา (Minnesota) ของประเทศสหรัฐอเมริกา, และรัฐ
ออนแทรโีอ (Ontario) ของประเทศแคนาดา 

28 Hani Miletski, “History of Bestiality”, Anthrozoos. Special Issue, pp.15-
17 (2005). 
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 “การร่วมเพศที่เบี่ยงเบน” หมายถึง การร่วมเพศระหว่างมนุษย์ที่มิใช่สามีหรือ
ภริยาตน และการร่วมเพศกับสัตว์” 29 
 แม้ว่านิยามของ “การร่วมเพศที่เบี่ยงเบน” จะก าหนดชัดเจนให้รวมถึงการร่วม
เพศกับสัตว์ด้วย แต่นิยามนี้ใช้กับกฎหมายว่าด้วยการร่วมเพศที่เกิดขึ้นในกองทัพหรือสถานการณ์อ่ืน
อันมีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน30 อีกทั้ง Model Penal Code (M.P.C.) นี้จะไม่มีผลให้เป็นความผิดตาม
กฎหมายที่ใช้ลงโทษผู้กระท าผิดได้โดยตรง แนวทางการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการประกอบกามกิจ
กับสัตว์ของมลรัฐต่างๆจึงยังคงยึดถือกับแนวความคิดเดิมตามกฎหมายคอมมอนลอว์ที่อิงต่อศีลธรรม
และความเป็นอยู่ของมนุษย์31  
 จากการศึกษาปรากฏว่ามีมลรัฐที่ก าหนดให้การมีสัมพันธ์ทางเพศกับสัตว์เป็น
ความผิดอาญาบังคับใช้ภายในมลรัฐทั้งสิ้น 42 มลรัฐ และอีก 8 มลรัฐไม่ได้ก าหนดให้เป็นความผิด32  
 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติใน 42 มลรัฐ จะพบว่าลักษณะของความผิดว่าด้วยการ
ร่วมเพศที่เบี่ยงเบนที่ก าหนดขึ้น แบ่งได้เป็น 2 ลักษณะใหญ่ๆ คือ การก าหนดความผิดโดยมีพ้ืนฐาน
มาจากการให้ความส าคัญกับศีลธรรมของมนุษย์เป็นหลัก ซึ่งรัฐในกลุ่มนี้จะก าหนดชื่อฐานความผิดให้
มีลักษณะที่แสดงความถึงความเสื่อมทรามทางศีลธรรม เช่น ฐานช าเราผิดธรรมดามนุษย์ (Sodomy) 
หรือ ฐานอาชญากรรมที่ขัดต่อธรรมชาติ (Crime against nature) และส่วนใหญ่จะจัดระดับอัตรา
โทษไว้ในระดับอุกฉกรรจ์ (Felony)33 ส่วน 19 มลรัฐหลังทีไ่ม่ได้อิงพ้ืนฐานศีลธรรมมาก าหนดความผิด

                                           
29 US Model Penal Code § 213-0  
(3) “Deviate sexual intercourse" means sexual intercourse per os or per 

anum between human beings who are not husband and wife, and any form of 
sexual intercourse with an animal. 

30
 นิยามค าว่า Deviate sexual intercourse ตาม MPC §213.0 (3) ใช้กับ บทบัญญัติ

ความผิดว่าด้วย การร่วมเพศที่เบี่ยงเบนภายในกองทัพหรือสถานการณ์อ่ืนในลักษณะเดียวกับกองทัพ 
(Deviate sexual intercourse by force or its equivalent) ตาม MPC §213.2 

31 People v. Haynes, 282 Mich.App.27; 760 NW2d283 (Michigan Court of 
Appeals/2008). 

32 โปรดดู รายชื่อมลรัฐที่ก าหนดความผิดและไม่ก าหนดความผิดใน ภาคผนวก จ. 
33 Rebecca F. Wisch, “Table of State Animal Sexual Assault Laws,” 

Michigan State University College of Law, Retrieved on February 22, 2017, 
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เกี่ยวกับการร่วมเพศกับสัตว์ดังกล่าว แต่ใช้เรื่องแนวคิดของการคุ้มครองประชาชนจากการกระท าอัน
จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสุขอนามัย ความปลอดภัย หรือสวัสดิภาพของพลเมือง รวมถึงคุ้มครอง
สัตว์ในฐานะที่สัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตหนึ่งที่มีความรู้สึกเช่นเดียวกับมนุษย์ เช่น ฐานทารุณกรรมสัตว์ 
(Cruelty to animal) หรือ ฐานมีเพศสัมพันธ์กับสัตว์ (Sexual assault) ซึ่งส่วนมากจะจัดระดับ
ความผิดไว้ในระดับลหุโทษ (Misdemeanor) 
 ตัวอย่างของรัฐที่ก าหนดความผิดในลักษณะแนวคิดที่ให้ความส าคัญกับศีลธรรม
ของมนษุย ์เช่น 
 มลรัฐ Michigan ได้ก าหนดเป็นความผิดฐานอาชญากรรมที่ขัดต่อธรรมชาติ 
(Crime against nature) ใน Michigan Compiled Laws ตอนที่ 750 มาตรา 158 (M.C.L. 
§750.158) ความว่า 

  “บุคคลใดกระท าการอันเป็นที่น่ารังเกียจขัดต่อธรรมชาติไม่ว่าจะกระท าต่อ
มนุษย์หรือสัตว์ต่างๆ บุคคลนั้นมีความผิดร้ายแรง ต้องได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน 15 ปี หรือถ้าบุคคลนั้น
เป็นบุคคลที่มีความประพฤติชั่วช้าในทางเพศ อาจศาลอาจมีดุลพินิจก าหนดโทษจ าคุกโดยอยู่ภายใน
ช่วงเวลาจ าคุกขั้นต่ าตั้งแต่ 1 วันถึงสูงสุดตลอดชีวิตก็ได้”34 
 ท านองเดียวกับ มลรัฐ Rhode Island ได้ก าหนดให้เป็นความผิดฐานกระท าการ
อันเป็นที่น่ารังเกียจขัดต่อธรรมชาติ (Abominable and detestable crime against nature) โดย
ใน Rhode Island General Laws มาตรา 11-10-1 (R.I. §11-10-1) ก าหนดว่า 
 

                                                                                                                         
https://www.animallaw.info/topic/table-state-animal-sexual-assault-laws. แ ล ะ โป รด ดู 
ภาคผนวก ฉ. 

34 Michigan Compiled Laws Chapter 750 Section 158 (M.C.L. §750.158) 
 Any person who shall commit the abominable and detestable crime 

against nature either with mankind or with any animal shall be guilty of a felony, 
punishable by imprisonment in the state prison not more than 15 years, or if such 
person was at the time of the said offense a sexually delinquent person, may be 
punishable by imprisonment in the state prison for an indeterminate term, the 
minimum of which shall be 1 day and the maximum of which shall be life.  
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 “บุคคลใดที่กระท าการอันเป็นที่น่ารังเกียจขัดต่อธรรมชาติ หรือกระท ากับสัตว์ 
ต้องระวางโทษจ าคุก 7-20 ปี” 35 
 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติทั้งสองดังกล่าวสามารถแยกแยะองค์ประกอบของ
ความผิดได้ดังนี ้
 1) องค์ประกอบภายนอก (Actus Reus) 
 1.1) ผู้กระท า จะต้องเป็นการกระท าของมนุษย์เท่านั้น 
 1.2) ลักษณะของการกระท า เป็นการกระท าที่น่ารังเกียจขัดต่อ
ธรรมชาติ ซึ่งการกระท าดังกล่าวมีลักษณะท านองเดียวกับความผิดฐาน “อาชญากรรมที่ขัดต่อ
ธรรมชาติ” (Crime against nature) ในนิยามของกฎหมายคอมมอนลอว์ หมายถึง การกระท าที่เป็น
การช าเราผิดธรรมชาติ (Sodomy) เช่น การร่วมเพศไม่ว่าจะเป็นการท าต่อเพศเดียวกันหรือต่างเพศ
โดยกระท าทางทวารหนัก (per anum) รวมถึงทางช่องปาก (per os)36 รวมถึง การช าเราสัตว์ 
(Bestiality) ด้วย อาจกล่าวได้ว่าเป็นการกระท าทางเพศที่ไม่สอดคล้องกับการด ารงเผ่าพันธุ์ของ
มนุษย์  
 1.3) กรรมของการกระท า คือ มนุษย์หรือสัตว์ก็ได้ ซึ่งสัตว์ก็คือสิ่งมีชีวิต
อ่ืนที่ไม่ใช่มนุษย ์
 2) องค์ประกอบภายใน (Mens Rea) คือ เจตนาเพ่ือสนองความต้องการ
ทางเพศของบุคคล (เจตนาธรรมดา) 
 ตัวอย่างคดีที่เกิดขึ้น เช่น คดี People v. Carrier (1977)37 คดีนี้จ าเลยและพวก
มีความผิดฐานท าร้ายร่างกายและสนับสนุนให้โจทก์ท าความผิดฐานอาชญากรรมที่ขัดต่อธรรมชาติ 
ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับเรื่องประกอบกามกิจกับสัตว์ คือ จ าเลยพยายามบังคับให้สุนัขพันธุ์เยอรมัน   
เชฟเฟิร์ตของ Ms. Welch ท าร้ายโจทก์ แต่กลับไม่เป็นผล จึงสั่งให้โจทก์ใช้ปากดูดอวัยวะเพศของ

                                           
35 Rhode Island General Laws Section 11-10-1 (R.I. §11-10-1) 
 Every person who shall be convicted of the abominable and 

detestable crime against nature, with any beast, shall be imprisoned not exceeding 
twenty years nor less than seven years.  

36
 State of Rhode Island v. Jorge Lopes (No.94-342 M.P.) (Rhode Island 

Supreme Court/1995).  
37

 People v. Carrier, 74 Mich.App.161,165; 254 NW2d35 (Michigan Court of 
Appeals/1977). 
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สุนัขแทน ตามหลักฐานระบุว่าปากของโจทก์สัมผัสกับอวัยวะเพศของสุนัขแล้ว จ าเลยจึ งมีความผิด
ฐานสนับสนุนให้โจทก์ก่ออาชญากรรมท่ีขัดต่อธรรมชาติ ตาม M.C.L. §750.158 
  ในส่วนตัวอย่างของรัฐที่ก าหนดความผิดในลักษณะแนวคิดที่ให้ความส าคัญ
กับการคุ้มครองประชาชนด้วยเหตุผลอื่นนอกจากศีลธรรม เช่น  
 มลรัฐ Illinois ไดก้ าหนดเป็นความผิดฐานมีกิจกรรมทางเพศหรือร่วมประเวณีกับ
สัตว์ (Sexual conduct or contact with animal) ตาม Illinois Compiled Statutes ว่าด้วย
ความผิดทางอาญา มาตรา12-3538 (720 ILCS 5/12-35) ความว่า 
 “ความผิดฐานมีกิจกรรมทางเพศหรือช าเรากับสัตว์ 

(a) ห้ามบุคคลมีกิจกรรมทางเพศหรือช าเรากับสัตว์โดยเจตนา 
(b) ห้ามบุคคลใช้ ช่วยเหลือหรือสนับสนุนบุคคลอ่ืนให้มีกิจกรรมทางเพศ

หรือช าเรากับสัตว์ 
(c) ห้ามอนุญาตให้มีกิจกรรมทางเพศหรือช าเรากับสัตว์ในสถานที่ที่อยู่

ภายใต้การควบคุมดูแลของตน หรือ 
(d) ห้ามโฆษณา ช่วยเหลือ หรือสนับสนุนจัดให้มีกิจกรรมทางเพศหรือมี

การช าเรากับสัตว์ เพ่ือการพาณิชย์หรือเพ่ือความบันเทิง” 
 

                                           
38 Illinois Compiled Statutes Chapter 720 Article 12 Section 12-35 

(720 ILCS 5/12-35) Sexual conduct or sexual contact with an animal.  
(a) A person may not knowingly engage in any sexual conduct or sexual 

contact with an animal. 
(b) A person may not knowingly cause, aid, or abet another person to 

engage in any sexual conduct or sexual contact with an animal. 
(c) A person may not knowingly permit any sexual conduct or sexual 

contact with an animal to be conducted on any premises under his or her charge or 
control.  

(d) A person may not knowingly engage in, promote, aid, or abet any 
activity involving any sexual conduct or sexual contact with an animal for a 
commercial or recreational purpose. 
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 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวสามารถแยกแยะองค์ประกอบของความผิด
ได้ดังนี้ 
 1) องค์ประกอบภายนอก (Actus Reus) 
 1.1) ผู้กระท า จะต้องเป็นการกระท าของมนุษย์ 
 1.2) ลักษณะของการกระท า โดยแบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ 
  1.2.1) การมีกิจกรรมทางเพศกับสัตว์ (Sexual conduct with 
animal)  ตามกฎหมายได้ก าหนดนิยามของค าว่า “การมีกิจกรรมทางเพศ”ไว้ หมายความว่า การ
สัมผัสหรือลูบไล้อวัยวะเพศหรือทวารหนักหรือหน้าอกโดยผู้เสียหายหรือจ าเลย ไม่ว่าจะโดยตรงหรือ
ผ่านเสื้อผ้า หรือ กระท าต่อส่วนใดๆของร่างกายเด็กอายุต่ ากว่า 13 ปี หรือ การกระท าใดๆที่ท าให้น้ า
อสุจิของบุคคลเคลื่อนไปยังส่วนหนึ่งส่วนใดของผู้เสียหาย โดยมีเจตนาสนองความต้องการทางเพศ
ของตน39 ดังนั้นการมีกิจกรรมทางเพศกับสัตว์จึงหมายถึง การที่บุคคลใดสัมผัสหรือลูบไล้อวัยวะเพศ
หรือทวารหนักของสัตว์ หรือการกระท าใดๆที่ท าให้น้ าอสุจิของบุคคลเคลื่อนไปยังส่วนหนึ่งส่วนใดของ
สัตว์ หรือให้สัตว์ท ากับบุคคลในท านองเดียวกัน โดยมีเจตนาสนองความต้องการทางเพศของตน 
  1.2.2) การช าเราสัตว์ (Sexual contact with animal) ตาม
กฎหมายไม่ได้ก าหนดนิยามไว้เป็นการเฉพาะ แต่น่าจะมีหมายความว่า การที่บุคคลใดๆมีการล่วงล้ าใช้
อวัยวะเพศหรือทวารหนักของตนกระท าต่ออวัยวะเพศหรือทวารหนัก หรือใช้ส่วนหนึ่งส่วนใดของ
บุคคลหรือวัตถุอ่ืนใดล่วงล้ าเข้าไปยังอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของสัตว์ โดยมีเจตนาสนอง
ความต้องการทางเพศของตน 
 1.3) รูปแบบของการกระท า มีได้ทั้งเป็นผู้กระท าความผิดเอง (720 
ILCS 5/12-35(a)) หรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด เช่น การสนับสนุนให้ผู้อ่ืนกระท าความผิด 

                                           
39 Illinois Compiled Statutes Chapter 720 Article 11 Section 11-0.1 

(720 ILCS 5/11-0.1) 
 "Sexual conduct" means any knowing touching or fondling by the victim 

or the accused, either directly or through clothing, of the sex organs, anus, or breast 
of the victim or the accused, or any part of the body of a child under 13 years of 
age, or any transfer or transmission of semen by the accused upon any part of the 
clothed or unclothed body of the victim, for the purpose of sexual gratification or 
arousal of the victim or the accused. 
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(720 ILCS 5/12-35(b)) การอนุญาตให้กระท าความผิด (720 ILCS 5/12-35(c)) หรือ การจัดให้มี
การกระท าความผิด (720 ILCS 5/12-35(d)) 
 1.4) กรรมของการกระท า คือ สัตว์ ซึ่งเป็นสิ่งมีชีวิตอ่ืนที่ไม่ใช่มนุษย์ 
 2) องค์ประกอบภายใน (Mens Rea) คือ เจตนาเพ่ือสนองความต้องการ
ทางเพศของบุคคล (เจตนาธรรมดา) 
 ตัวอย่างคดีความผิดฐานมีกิจกรรมทางเพศหรือร่วมประเวณีกับสัตว์ในมลรัฐ 
Illinois เช่น คดี State v. Danner (2016)40 ข้อเท็จจริงคดีนี้มีว่า Anthony J. Danner จ าเลยถูกจับ
และถูกแจ้งข้อหาว่าได้กระท าผิดฐานกระท าช าเราสัตว์ ตาม 720 ILCS 5/12-35 (a) โดยช่วงวันที่ 1-
17 มีนาคม 2016 (พ.ศ. 2556) จ าเลยได้กระท าช าเราสุนัขของตนเอง 2 ตัว เป็นสุนัขพันธุ์ไซบีเรียน
ฮัสกี้ เพศเมีย 1 ตัว ชื่อ Velvet และ สุนัขพันธุ์อลาสกันมาลามิว เพศผู้ อีก 1 ตัว ชื่อ Wolf  
 ศาลพิเคราะห์จากพยานหลักฐานแล้วตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดตามฟ้องจริง 
ลงโทษจ าเลยตามอัตราโทษ Class 4 felony สั่งคุมประพฤติ 30 เดือน และไม่ให้เข้าใกล้สุนักที่ถูก
กระท าความผิดอีก 

 ท านองเดียวกันกับ มลรัฐ Oregon ได้ก าหนดการกระท าดังกล่าวให้เป็นความผิด
ฐานมีเพศสัมพันธ์กับสัตว์ (Sexual assault of an animal) ใน Oregon Revised Statutes มาตรา
167.33341 (O.R.S. §167.333) ความว่า 

“ผู้ที่กระท าการดังต่อไปนี้ ถือว่าเป็นผู้กระท าผิดฐานมีเพศสัมพันธ์กับสัตว์  

                                           
40

 State of Illinois v. Anthony J. Danner, Case No. 16-CF-00744-1 (Peoria 
County Circuit Court/2016). 

41 Oregon Revised Statutes Section 167.333 (O.R.S. §167.333)  
A person commit the crime of sexual assault of an animal if the 

person: 
(1) Touches or contacts, or causes an object or another person to touch 

or contacts, the mouth, anus or sex organs of an animal or animal carcass for the 
purpose of arousing or gratifying the sexual desire of a person; or 

(2) Causes an animal or animal carcass to touch or contact the mouth, 
anus or sex organs of a person for the purpose of arousing or gratifying the sexual 
desire of a person. 
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(1) สัมผัสหรือสอดใส่ หรือโดยใช้วัตถุหรือบุคคลอ่ืนในการสัมผัสหรือสอดใส่
ทางช่องปาก ทวารหนัก หรือ อวัยวะเพศของสัตว์หรือซากของสัตว์  เพ่ือสนองความใคร่ของ
บุคคล หรือ  

(2) ท าให้สัตว์หรือซากสัตว์สัมผัสหรือสอดใส่เข้าไปในช่องปาก ทวารหนัก 
หรือ อวัยวะเพศของบุคคล เพ่ือสนองความใคร่ของบุคคล” 

 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวสามารถแยกแยะองค์ประกอบของความผิด
ได้ดังนี ้

 1. องค์ประกอบภายนอก (Actus Reus) 

 1.1 ลักษณะของการกระท า เป็นการกระท าของมนุษย์ โดยแบ่งออกได้
เป็น 2 ลักษณะ คือ 

 1.1.1 มนุษย์เป็นผู้กระท าต่อสัตว์ โดยใช้ร่างกายของผู้กระท า ใช้
วัตถุหรือใช้บุคคลอื่นแทนตน สัมผัสต่อหรือสอดใส่เข้าไปในอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปาก  

 1.1.2. มนุษย์เป็นผู้ถูกกระท าโดยสัตว์ โดยท าให้สัมผัสต่อหรือสอด
ใส่เข้าไปในอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของมนุษย์ 

 1.2 กรรมของการกระท า คือ สัตว์ ซึ่งได้มีนิยามตามกฎหมาย หมายถึง 
สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมอ่ืนที่ไม่ใช่มนุษย์ นก ปลา สัตว์ครึ่งบกครึ่งน้ า และ สัตว์เลื้อยคลาน 42 หรือซาก
สัตว์  

 2. องค์ประกอบภายใน (Mens Rea) คือ เจตนาเพ่ือสนองความต้องการ
ทางเพศของบุคคล (เจตนาธรรมดา) 
  ตัวอย่างค าพิพากษาคดีความผิดฐานมีเพศสัมพันธ์กับสัตว์ในมลรัฐ Oregon นั้น 
เท่าที่ศึกษายังไม่มีปรากฏให้เห็น แต่ก็พบว่ามีการกระท าความผิดตามมาตราดังกล่าวในข่าวสังคมอยู่

                                           
42

 Oregon Revised Statutes Section 167.310 (O.R.S. §167.310) 

“Animals” as “any nonhuman mammal, bird, reptile, amphibian or 
fish.” 
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บ้าง เช่น กรณีชาย Oregon ถูกต ารวจตั้งข้อหาว่าได้มีเพศสัมพันธ์กับไก่ ปัจจุบนัเขาถูกควบคมุตวั
และฝากขงัในเรือนจ า Jackson County ด้วยวงเงินประกัน $25,00043 

 
3.2 กลุ่มประเทศทีไ่ม่ก าหนดให้การประกอบกามกิจกับสัตว์เป็นความผิดทางอาญา 

 
 แม้ว่าหลายประเทศในโลกมีความเห็นคล้อยตามให้การประกอบกามกิจกับสัตว์เป็นสิ่งที่
ไม่พึงประสงค์ในสังคมและสมควรป้องกันปราบปรามไม่ให้เกิดขึ้นด้วยกฎหมายอาญา แต่ก็ยังมีอีก
หลายๆประเทศที่มีความเห็นแตกต่างออกไป โดยไม่ได้จัดให้การประกอบกามกิจกับสัตว์เป็นความผิด
อาญา ดังต่อไปนี้ 

 
 3.2.1 ประเทศฟินแลนด์ 
  ประเทศฟินแลนด์เป็นประเทศหนึ่งที่ตั้งอยู่บนคาบสมุทรสแกนดิเนเวีย44 ซึ่งอยู่
ทางตอนเหนือของทวีปยุโรป ดังนั้นอิทธิพลต่างๆของยุโรปย่อมมีผลถึงกลุ่มประเทศเหล่านี้ด้วย 
  ครั้งเมื่อศาสนจักรรุ่งเรืองในยุโรปยุคกลาง แนวคิดทางคริสตศาสนาก็มีอิทธิพล
อย่างมาก และยังส่งผลให้มีการน าเอากฎทางศาสนามาใช้บังคับต่อต้านการประกอบกามกิจกับสัตว์ใน
ประเทศฟินแลนด์ด้วย โดยถือตามหลักตามบทพระคัมภีร์ที่ถือว่าการประเวณีกับสัตว์ เป็นการ
ประพฤตินอกรตีที่เป็นการท้าทายและต่อต้านพระเจ้า บุคคลที่ได้มีประเวณีกับสัตว์ย่อมเป็นบาปหนัก
ที่ได้สมสู่กับปีศาจ และสมควรได้รับการช าระบาป โดยการประหารชีวิตทั้งมนุษย์และสัตว์ จากแรง
ความเชื่อดังกล่าวท าให้ประเทศฟินแลนด์จ ากัดความประพฤติทางเพศของบุคคลให้เป็นไปตามหลัก
ศาสนาอยา่งเคร่งครัด และเกิดภาวการณ์ล่าแม่มด (Witch Hunting) เช่นเดียวกับในประเทศภาคพ้ืน
ยุโรป 
  การกระท าที่เป็นการร่วมประเวณีกับสัตว์ในประเทศฟินแลนด์ถูกก าหนดขึ้น
อย่างชัดเจนในสมัย King Christophe ช่วงปี ค.ศ. 1422 โดยถือว่าเป็นความผิดร้ายแรง และต้องโทษ

                                           
43 Bailey Jr. Everton, “Oregon man accused of sexually assaulting chicken,” 

Retrieved on May 12, 2017, http://www.oregonlive.com/pacific-northwest-news/index.ssf/ 
2017/05/oregon_man_accused_of_sexually.html. 

44 กลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย ประกอบด้วย ประเทศสวีเดน (Sweden), นอร์เวย์ 
(Norway), เดนมาร์ก (Denmark) รวมถึงประเทศไอซ์แลนด์ (Iceland) และฟินแลนด์ (Finland) 
ด้วย 
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ประหารชีวิตด้วยการตัดศีรษะและน าไปเผา และมีการบังคับใช้อย่างมากในช่วงครึ่งศตวรรษแรกของ
ศตวรรษที่ 16 โดยเฉพาะการบังคับใช้กฎหมาย ในช่วง ปี ค.ศ. 1635-1778 มีการประหารชีวิตกลุ่ม
บุคคลที่สมสู่กับสัตว์รวมถึงสัตว์ที่มีส่วนในการกระท าดังกล่าว (Eläimiinsekaantujien) ประมาณ 
600-700 กรณี45 
  ต่อมาแนวคิดของการบังคับโทษของประเทศฟินแลนด์ได้เริ่มเปลี่ยนแปลงไป โดย
มีแนวคิดว่าการลงโทษประหารชีวิตเป็นโทษที่รุนแรง และมีสัญญาณจากทางรัฐว่าจะไม่บังคับใช้โทษ
ประหารชีวิตอีกต่อไป โดยคดีสุดท้ายที่ศาลตัดสินคดีให้ลงโทษประหารชีวิตฐานการสมสู่กับสัตว์ใน
ฟินแลนด์เกิดขึ้นเมื่อ ปี ค.ศ. 1766 จนกระทั่งมีการแก้ไขกฎหมายอาญาของฟินแลนด์ให้ไม่ใช้โทษ
ประหารชีวิตในปี ค.ศ. 1889 โดยเปลี่ยนโทษประหารชีวิตเป็นโทษในการใช้แรงงาน หรือจ าคุกเป็น
เวลา 2 ปีแทน แต่ก็ยังมีปัญหาเกี่ยวกับแนวคิดการลงโทษผู้กระท าความผิดฐานสมสู่กับสัตว์อยู่ 
เนื่องจากการกระบวนพิจารณาชี้มูลความผิดและการลงโทษไม่ว่าจะให้ใช้แรงงานหรือจ าคุก ท าให้ผู้
ต้องโทษได้รับความอับอายต่อสาธารณชน46 
  คดีการประเวณีกับสัตว์ส่วนใหญ่ที่ขึ้นศาลเป็นกรณีของบุคคลที่มีปัญหา 
โดยเฉพาะคนชายขอบ หรือคนจรจัด ที่ไม่อาจหาทางระบายความต้องการทางเพศได้ และการลงโทษ
ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แต่อย่างใด ทัศนคติของการลงโทษคดีจ าพวกนี้จึงลดระดับความรุนแรงลง
เรื่อยๆ จนในที่สุดรัฐสภาแห่งฟินแลนด์ก็ได้มีมติให้แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายอาญา โดยยกเลิกความผิด
เกี่ยวกับการสมสู่กับสัตว์ในปี  ค.ศ. 1971 แม้ว่าจะมีเสียงวิพากษ์วิจารณ์ถึงการยกเลิกความผิดฐานสม
สู่กับสัตว์จากกลุ่มที่ไม่เห็นด้วยอยู่บ้าง โดยทางกลุ่มคัดค้านมีข้อโต้แย้งว่าการกระท าดังกล่าวยังสมควร
บัญญัติไว้เป็นกฎหมายอาญา โดยยกตัวอย่างการสมสู่กับสัตว์ที่เกิดขึ้นจากความคึกคะนองของวัยรุ่น
เพ่ือเป็นการปรามการกระท าที่เลวทรามต่อสังคม เป็นต้น 
  ปัจจุบันประเทศฟินแลนด์ได้มีการออกกฎหมายว่าด้วยการจัดการสวัสดิภาพสัตว์ 
(Animal Welfare Act) โดยมีเหตุผลในการออกกฎหมาย เพ่ือคุ้มครองสัตว์ให้ปราศจากความ

                                           
45 Pekka Kilpinen, “Järjettömäin luondocappalden canssa,” Retrieved on 

May 2, 2016, http://yliopistolehti.helsinki.fi/yl14art.htm#a6. 
46

 Ibid. 
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เจ็บปวด ทุกข์ทรมาน และได้รับการจัดสวัสดิภาพให้เหมาะสม รวมถึงการจัดระเบียบการใช้สัตว์ใน
สวนสัตว์ให้อยู่ในมาตรฐานตามหลักสากล47 ซึ่งมีสาระส าคัญดังนี้ 
  1) จุดประสงค์และสิ่งที่กฎหมายคุ้มครอง กฎหมายฉบับนี้มุ่งปกป้องคุ้มครองสัตว์
ทุกชนิด ยกเว้นกฎหมายเฉพาะเรื่องจะบัญญัติเป็นอย่างอ่ืน ให้ปราศจากความเจ็บปวดทุกข์ทรมาน 
และได้รับการจัดสวัสดิภาพอย่างเหมาะสมเท่าที่จะเป็นไปได้ 
  2) ลักษณะการคุ้มครอง กฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้สัตว์ได้รับการดูแลอย่าง
เหมาะสมโดยค านึงถึงชนิดและประเภทของสัตว์ เช่น ที่อยู่อาศัยจะต้องมีความสะอาด ปลอดภัย จัด
ให้มีอาหารและน้ าอย่างเพียงพอ ได้รับการดูแลรักษาไม่ถูกละทิ้งหรือปล่อยปละละเลย เป็นต้น และ
ยังมีมาตรการคุม้ครองเฉพาะอ่ืนๆ เช่น การผสมพันธุ์สัตว์ การแข่งขันสัตว์ การดูแลสัตว์ยามป่วยหรือ
ได้รับบาดเจ็บ การจับสัตว์ป่า การยึดสัตว์ การให้สัตว์เป็นรางวัล การใช้สัตว์ในการแสดงละครสัตว์
หรือสวนสัตว์ การเลี้ยงสัตว์ในฟาร์ม การน าเข้าสัตว์ หรือการฆ่าสัตว์เป็นต้น 
  3) ผู้มีอ านาจตามกฎหมาย กฎหมายนี้ก าหนดให้หน่วยงานต่างๆมีอ านาจในการ
ควบคุมมาตรฐานและออกมาตรการต่างๆในเรื่องที่ตนเองรับผิดชอบ โดยมีองค์กรรับผิดชอบหลักคือ 
กระทรวงเกษตรและป่าไม้ (Ministry of Agriculture and Forestry) และมีหน่วยงานอ่ืนๆคอย
สนับสนุนกระทรวงในการควบคุมดูแลในเรื่องกฎหมายก าหนดให้เป็นการเฉพาะ เช่น องค์การอนามัย
อาหารแห่งฟินแลนด์ (Finnish Food Safety Authority) ส านักงานจังหวัด (State Provincial 
Office) คณะกรรมการพิทักษ์สัตว์ (Animal protection supervisor) เป็นตน้ 
  4)  มาตรการบังคับ กฎหมายฉบับนี้ก าหนดมาตรการบังคับไว้หากไม่ปฏิบัติตาม
จะต้องได้รับโทษทางอาญา โดยอิงกับโทษตามประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์ (The Penal Code 
of Finland) 
  จะเห็นได้ว่าเนื้อความของกฎหมายฉบับดังกล่าวมุ่งเน้นไปทางการคุ้มครองสัตว์
และการจัดการสวัสดิภาพสัตว์ให้ได้รับการดุแลรักษา ปราศจากความเจ็บปวด ทุกข์ทรมาน แต่ไม่ได้
กล่าวถึงให้การร่วมประเวณีกับสัตว์เป็นการเฉพาะ และไม่ได้ก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาแต่อย่าง
ใด 
 
 

                                           
47 Ministry of Agriculture and Forestry, “Animal Welfare Act (247/1996, 

amendments up to 1430/2006 included),” Retrieved on May 2, 2016, 
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1996/en19960247.pdf.  
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 3.2.2 ประเทศญี่ปุ่น 
  ประเทศญี่ปุ่นเป็นประเทศหนึ่งที่มีแนวคิดเกี่ยวกับสัตว์ท านองเดียวกับแนวคิด
สากลทั่วๆไป กล่าวคือสัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตหนึ่งที่เกิดขึ้นมาเพ่ือมนุษย์ แต่วัฒนธรรมของญี่ปุ่นก็มีการนับ
ถือสัตว์บางประเภท เนื่องจากชาวญี่ปุ่นความเชื่อในเรื่องของเทพเจ้าและภูตผี ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับ
สัตว์เป็นจ านวนมาก เช่น ต านานเทพเจ้าอินาริ  (稲荷) เทพเจ้าแห่งการ เก็บเกี่ยวและความอุดม
สมบูรณ์ ซึ่งมีสุนัขจิ้งจอกเป็นสัตว์ผู้รับใช้เทพเจ้าและเป็นสื่อกลางระหว่างเทพเจ้าและมนุษย์ หรือ
ต านานเทพเทนจิน (天神) เทพเจ้าแห่งปัญญา ซึ่งมวีัวเป็นสัญลักษณ์48 เป็นต้น  
  ญี่ปุ่นเริ่มให้ความส าคัญกับสัตว์ในฐานะที่สัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตอย่างหนึ่งตาม
ธรรมชาติที่สมควรได้รับการคุ้มครอง โดยในปี ค.ศ. 1973 รัฐสภาญี่ปุ่นได้ประกาศกฎหมายสวัสดิภาพ
และการจัดการสัตว์ (Act on Welfare and Management Animals 1973) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ส่งเสริมดูแลความเป็นอยู่ของสัตว์ ให้สัตว์ได้รับสวัสดิภาพตามมาตรฐานสากล ซึ่งตั้งอยู่บนหลักที่สัตว์
เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความรู้สึกเช่นเดียวกับมนุษย์ สาระส าคัญของกฎหมายดังกล่าวมีดังต่อไปนี้49 
  1) ความรับผิดของเจ้าของสัตว์ ซึ่งเจ้าของสัตว์มีหน้าที่จัดการให้เป็นไปตาม
มาตรฐานทางกฎหมายให้สัตว์ได้รับสวัสดิภาพตามมาตรฐานสากล เช่น การดูแลสุขภาพและความ
ปลอดภัยตามประเภทและนิสัยของสัตว์, การป้องกันไม่ให้สัตว์ก่อความเดือดร้อนหรือความเสียหาย
แก่ผู้อ่ืน, การน าสัตว์ไปท าหมันเพ่ือควบคุมประชากรสัตว์ไม่ให้เพ่ิมจ านวนอย่างควบคุมไม่ได้,  การ
ป้องกันโรคระบาดสัตว์และเฝ้าระวังการระบาดของโรค, การแสดงความเป็นเจ้าของสัตว์ เป็นต้น 
  2) แนวทางการเลี้ยงและดูแลสัตว์ กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดมาตรฐานส าหรับ
การเลี้ยงและดูแลสัตว์ให้สอดคล้องกับชนิดและประเภทของสัตว์ เพ่ือป้องกันผลกระทบจากสัตว์ต่อ
บุคคลภายนอกและเพ่ือคุ้มครองสวัสดิภาพของสัตว์นั้น 
  3) ผู้ประกอบการค้าสัตว์ กฎหมายได้มีมาตรการบังคับการประกอบการค้าสัตว์ 
เพ่ือให้เกิดการคุ้มครองสวัสดิภาพสัตว์อย่างเป็นรูปธรรม โดยผู้ประกอบการจะต้องยื่นค าขอให้ทาง
ภาครัฐออกใบอนุญาตให้ประกอบกิจการการค้าสัตว์ ซึ่งแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ การประกอบการค้า

                                           
48 Kinyoubi, ““ชินชิ” สัตว์ผู้รับใช้เทพเจ้า,” สืบค้นเมื่อ 14 พฤษภาคม 2558, จาก 

http://anngle.org/th/j-culture/culture/shinshi.html. 
49 “Act on Welfare and Management Animals 1973” อ้างใน ศรัญญา แจ้งข า, 

“ปัญหาเกี่ยวกับการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), น.123-124. 
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สัตว์เชิงพาณิชย์ และการประกอบการค้าสัตว์เชิงอ่ืนนอกจากการพาณิชย์ ซึ่งจะมีมาตรการในการ
จัดสวัสดิภาพและหน้าที่ดูแลรักษาสัตว์ตามท่ีกฎหมายก าหนดที่แตกต่างกัน 
  4) การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม หากการเลี้ยงสัตว์ของประชาชนก่อให้เกิดผลกระทบ
ทางสภาพแวดล้อมตามที่กระทรวงสิ่งแวดล้อมก าหนด ทางผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจออกค าสั่งให้
เจ้าของสัตว์แก้ไขปัญหาที่สัตว์ของตนมีส่วนในการก่อขึ้น เช่น กรณีการเห่าหอนของสุนัข กลิ่นที่เกิด
จากสิ่งปฏิกูลมูลสัตว์ เป็นต้น 
  5) การเลี้ยงสัตว์อันตราย ซึ่งอาจส่งผลกระทบถึงความปลอดภัยของประชาชน
ทั่วไปได้ การเลี้ยงสัตว์ที่ถูกก าหนดให้เป็นสัตว์อันตรายจะต้องขออนุญาตจากทางหน่วยงานทาง
ปกครอง (จังหวัด) เสียก่อน และเจ้าของสัตว์ยังมีภาระหน้าที่ในการป้องกันและรักษาความปลอดภัย
มากกว่าการเลี้ยงสัตว์ทั่วไปอีกด้วย เช่น กรณีติดตั้งอุปกรณ์กันสัตว์หลุดจากการหลบหนีหรือการ
ควบคุมของเจ้าของ เป็นต้น 
  6) การจัดเก็บสุนัขและแมว กฎหมายก าหนดให้รัฐจัดมาตรการในการจัดเก็บ
สุนัขและแมว เพื่อป้องกันปัญหาสัตว์จรจัดและสัตว์ไร้บ้าน รัฐ (จังหวัด) จะต้องด าเนินการหากเจ้าของ
สัตว์แจ้งให้ทางมาจัดเก็บสุนัขหรือแมว หรือหากเป็นผู้ประกอบการ จังหวัดสามารถพิจารณาในการ
จัดเก็บโดยเงื่อนไขตามกฎหมาย ในส่วนบุคคลผู้ไม่ใช่เจ้าของสัตว์ อาจแจ้งให้จังหวัดเข้ามาจัดเก็บสัตว์
ได้ หากพบว่าสัตว์นั้นบาดเจ็บอยู่ในที่สาธารณะและไม่ทราบเจ้าของสัตว์ 
  หากไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขและข้อก าหนดของกฎหมายสวัสดิภาพและการจัดการ
สัตว์ (Act on Welfare and Management Animals 1973) อาจได้รับโทษทางอาญาได้ 
  จะเห็นได้ว่ามาตรการทางกฎหมายดังกล่าวของญี่ปุ่นก าหนดข้อบังคับไว้แต่เพียง
ให้จัดการสัตว์ได้รับประโยชน์ตามมาตรฐานสากลที่สัตว์พึงได้รับ แต่ไม่ได้มีมาตรการคุ้มครองสัตว์
ในทางเพศแต่อย่างใด  
  อย่างไรก็ตามการที่ญี่ปุ่นไม่ได้ก าหนดให้การประเวณีกับสัตว์เป็นความผิดตาม
กฎหมาย ไม่ได้หมายความว่าชาวญี่ปุ่นจะยอมรับการกระท าดังกล่าวเป็นสิ่งที่ถูกต้องในสังคม 
เนื่องจากสังคมญี่ปุ่นมีวัฒนธรรมเป็นตัวแปรควบคุมการแสดงออกของพฤติกรรมของมนุษย์ หาก
แนวคิดหรือพฤติกรรมใดที่มหาชนเห็นว่าเป็นสิ่งที่เห็นว่าไม่สมควรหรือไม่เหมาะสม มาตรการทาง
สังคม (Social Sanction) จะเข้ามากดดันบุคคลนั้นให้เข้ากับสังคมไม่ได้ ตัวอย่างเช่น กรณีที่
สถานีโทรทัศน์ปลดผู้ประกาศข่าวสาวเพราะเห็นว่าประวัติเดิมของเธอเคยเป็น “โฮสเตสส์” ในโฮสต์
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คลับแห่งหนึ่ง ท าให้ไม่มีความน่าเชื่อถือในการท าหน้าที่ผู้ประกาศข่าว จนเป็นเรื่องฟ้องร้องกันใน
ศาล50 เป็นต้น 
  แม้การประเวณีกับสัตว์เป็นสิ่งที่กฎหมายยอมรับให้มีได้และยังปรากฏต่อ
สาธารณะ ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบการ์ตูนอนิเมชั่น หรือสื่อลามกอนาจาร แต่การคว่ าบาตรทางสังคม
ญี่ปุ่นก็มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะหยุดยั้งพฤติกรรมดังกล่าวให้ไม่ประจักษ์ต่อสาธารณะได้  
 
  

                                           
50ASTV ผู้จัดการออนไลน์, “ฝันสลาย!? ว่าที่ผู้ประกาศสาวโดน Nippon TV ไล่ออก

เพราะเคยเป็นเด็กนั่งดริงก์”, สืบค้นเมื่อ 14 พฤษภาคม 2559, จาก http://www.manager.co.th/ 
Entertainment/ViewNews.aspx?NewsID=9570000132934. 
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บทที่ 4  
ปัญหาการบัญญัติความผดิกฎหมายว่าด้วยการทารุณกรรมสัตว์                                      

โดยใช้สัตว์ประกอบกามกจิในประเทศไทย 
   
 กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อมนุษย์ ด้วยเนื่องจากเป็น
กฎหมายที่ลิดรอนสิทธิเสรีภาพอันเนื่องจากการบังคับมาตรการทางอาญา และสร้างตราบาปให้กับ
ผู้กระท าความผิด การบัญญัติให้การกระท าใดๆให้เป็นความผิดทางอาญาจึงควรพิจารณาพ้ืนฐานของ
การกระท าและความจ าเป็นที่ต้องตราเป็นกฎหมาย การที่ประเทศไทยบัญญัติให้การประกอบกามกิจ
กับสัตว์เป็นความผิดอาญาจึงมีประเด็นปัญหาที่ต้องวินิจฉัยดังต่อไปนี้ 
 
4.1 ปัญหาว่าด้วยการก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการใช้สัตว์ประกอบกามกิจ 
  
 การก าหนดความผิดทางอาญาฐานต่างๆจะต้องมีพ้ืนฐานและที่มาของบทบัญญัติซึ่งจะ
เป็นสิ่งที่แสดงถึงความส าคัญในการตรากฎหมาย อีกทั้งจะต้องสอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐานในการ
ก าหนดความผิดทางอาญา เพ่ือสร้างมาตรฐานและธ ารงความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายอาญาไว้ การที่
ประเทศไทยก าหนดให้การประกอบกามกิจกับสัตว์เป็นความผิดทางอาญา จะต้องมีพ้ืนฐาน
แนวความคิดและหลักการพ้ืนฐานในการก าหนดความผิดทางอาญาเป็นรากฐานในการก าหนด ซึ่งจะ
พิจารณาเป็นประเด็นดังต่อไปนี้ 
  
 4.1.1 มิติทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสัตว์ในทางเพศ 
  เมื่อมนุษย์อยู่รวมกันเป็นสังคม ย่อมมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน ในอีกด้านหนึ่ง 
มนุษย์ย่อมมีความขัดแย้งต่อกันได้ การอยู่ร่วมกันจึงต้องมีแนวประพฤติปฏิบัติเพ่ือให้อยู่ร่วมกันได้
อย่างเป็นสงบ และเป็นสุข แนวประพฤติปฏิบัติที่มนุษย์ยึดถือและเห็นว่ามีสภาพบั งคับทั้งภายนอก
และภายในนี้ เรียกว่ากฎหมาย ดังนั้นกฎหมายจึงเป็นแบบแผนความประพฤติปฏิบัติของมนุษย์ 
(Norm) เกิดขึ้นเพ่ือรักษาแบบแผนความประพฤติดังกล่าวโดยมีความเกี่ยวข้องกับมนุษย์ การตรา
กฎหมายแต่ละฉบับจึงมุ่งเน้นในการรักษาผลประโยชน์ของมนุษย์ในการอยู่ร่วมกัน และถูกน าไปใช้
เป็นเครื่องมือในการคุ้มครองมนุษย์ในด้านต่างๆ ซึ่งในหลายๆกรณีที่กฎหมายถูกน าไปเป็นเครื่องมือ
รักษาผลประโยชน์มนุษย์ แต่มีผลประโยชน์เชื่อมโยงกับสัตว์ ท าให้สัตว์ได้รับการคุ้มครองตาม
กฎหมายของมนุษย์ไปด้วย กฎหมายไทยท่ีเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสัตว์มีดังนี้ 
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 4.1.1.1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 เมื่อ “สิทธิ” คือ ประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้1 การเริ่มต้น
แห่งสิทธิทั้งหลาย จะเกิดขึ้นได้เมื่อมีกฎหมายรับรองและคุ้มครองไว้ กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายที่มีศักดิ์สูงสุดในรัฐ เป็นกฎหมายที่ก่อตั้งโครงสร้างสถาบันทางการเมือง อ านาจรัฐ และ
ก าหนดหลักประกันแห่งสิทธิ เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน2 ในอีกทางหนึ่งรัฐธรรมนูญก็เป็น
กฎหมายก าหนดหน้าที่ของรัฐในการพิทักษ์และคุ้มครองไว้ซึ่งสิทธิตามที่ได้รับรองไว้ 
 การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขของประเทศไทย เริ่มต้นขึ้นเมื่อคณะราษฎรท าการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปีพ.ศ. 2475 
และได้ตราพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ซึ่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนับตั้งแต่ พุทธศักราช 2475 จนถึง ปัจจุบัน มีเนื้อหาเกี่ยวกับการ
ก าหนดโครงสร้างของสถาบันการเมือง ไม่ว่าจะเป็นโครงสร้างทางนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ สิทธิ
เสรีภาพและหน้าที่ของประชาชนชาวไทยในด้านต่างๆ เช่น สิทธิเสรีภาพในความเท่าเทียมกันต่อหน้า
กฎหมาย สิทธิในความเชื่อทางศาสนา สิทธิเสรีภาพในร่างกาย ทรัพย์สิน การศึกษา การประกอบ
อาชีพ และอ่ืนๆ โดยเฉพาะ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้รับรอง สิทธิชุมชน เพ่ือให้ประชาชนไทยมีสิทธิที่จะธ ารง
รักษาไว้ซึ่งขนบธรรมเนียมประเพณีของชาติและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทาง
ชีวภาพให้คงอยู่อย่างยั่งยืน3 แม้ว่ารัฐธรรมนูญของประเทศไทยจะไม่มีการรับรองสิทธิของสัตว์ไว้อย่าง

                                           
1
  หยุด แสงอุทัย, ความรู้ เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป , พิมพ์ครั้งที่  17,     

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), น.167-168. 
2 มานิตย์ จุมปา, หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2559), น.1. 
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
มาตรา 46 บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีต

ประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ และมีส่วนร่วมในการ
จัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและ
ยั่งยืน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
มาตรา 66 บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ย่อมมี

สิทธิอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ 
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ชัดแจ้ง แต่สัตว์ในฐานะที่เป็นองค์ประกอบของสิ่งแวดล้อม ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ
เช่นกัน โดยผ่านการมีและใช้สิทธิของมนุษย์ภายใต้รัฐธรรมนูญดังกล่าว อาจกล่าวได้ว่าการคุ้มครอง
ของสัตว์ตามรัฐธรรมนูญจึงเป็นเพียงผลสะท้อนของการมีสิทธิเสรีภาพและการมีส่วนร่วมในการ      
ปกปักษ์รักษาประโยชน์ของประชาชนในสังคมเพียงเท่านั้น  
 การตรากฎหมายของรัฐจะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของมนุษย์ การตรากฎหมายเพ่ือลิดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคล จะต้องมีเหตุผลที่เหมาะสม
และมีความจ าเป็นแก่กรณี อีกทั้งยังต้องชั่งน้ าหนักให้ได้สัดส่วนที่เหมาสมสอดคล้องกับสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนที่สูญเสียไป4 เมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่ารัฐธรรมนูญของไทยได้รับรองและคุ้มครองสัตว์

                                                                                                                         
และมีส่วนร่วมในการจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
สิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน 

มาตรา 67 สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์ บ ารุงรักษา 
และการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง 
ส่งเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะ
ไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ย่อมได้รับความคุ้มครอง
ตามความเหมาะสม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

มาตรา 57 รัฐต้อง 
(2) อนุรักษ์ คุ้มครอง บ ารุงรักษา ฟ้ืนฟู บริหารจัดการ และใช้หรือจัดให้มีการใช้

ประโยชน์ จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพ ให้เกิดประโยชน์
อย่างสมดุล และยั่งยืน โดยต้องให้ประชาชนและชุมชนในท้องถิ่นท่ีเกี่ยวข้องมีส่วนร่วมด าเนินการและ
ได้รับประโยชน์ จากการด าเนินการดังกล่าวด้วยตามที่กฎหมายบัญญัติ 

4
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

มาตรา 26 การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไป 
ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าว 
ต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และ
จะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัด
สิทธิ และเสรีภาพไว้ด้วย 
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ในเชิงของสิ่งแวดล้อมเท่านั้น ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับประโยชน์ในการใช้สอยทรัพยากรธรรมชาติของ
มนุษย์ ไม่มีกล่าวไว้ซึ่งการคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรม รวมถึงสิทธิของสัตว์ในทางเพศแต่
ประการใด 
 
 4.1.1.2. ประมวลกฎหมายอาญา  
 กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ว่าด้วยความผิดและโทษ5 รัฐจึงสามารถใช้
กฎหมายอาญาเป็นเครื่องมือในการคุ้มครองรักษาความสงบเรียบร้อยและพิทักษ์ไว้ซึ่งสิทธิของ
ประชาชนได้ โดยอาศัยสภาพบังคับทางอาญาซึ่งมีความร้ายแรงต่อตัวผู้กระท าความผิด เพ่ือข่มขู่และ
ยับยั้งการกระท าบางประการที่ไม่พึงประสงค์ต่อสังคม ซึ่งกฎหมายอาญาไทยได้ก าหนดความผิดที่
ก าหนดให้การกระท าบางอย่างของมนุษย์ต่อสัตว์เป็นความผิด โดยความผิดที่ก าหนดขึ้นมีเหตุผล
เบื้องหลัง หรือคุณธรรมทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองมนุษย์เป็นหลัก สัตว์เป็นเพียงสิ่งที่
ได้รับประโยชน์แห่งกฎหมายเท่านั้น โดยเฉพาะในลักษณะความผิดเกี่ยวกับทรัพย์6  

                                                                                                                         
สอดคล้องกับ หลักการตามค าประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 

(Déclaration des droits de l’homme et du citoyen) ข้อ 5 และ ข้อ 8 

ขอ้ 5 บทกฎหมายมีสิทธิจะห้ามได้ก็แต่การกระท าซึ่งอาจก่ออันตรายเสียหายแก่สังคม
การใดซึ่งมิได้ถูกห้ามไว้โดยบทกฎหมาย การนั้นย่อมสามารถจะกระท าได้และบุคคลจะถูกบังคับให้
กระท าการที่บทกฎหมายมิได้บัญญัติไว้มิได้ 

ขอ้ 8 กฎหมายจะก าหนดบทลงโทษใด ๆได้ก็แต่เฉพาะเท่าที่จ าเป็นอย่างยิ่งและเห็น
เป็นที่ประจักษ์ชัดเท่านั้นผู้ใดจะถูกลงโทษได้ก็แต่โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายที่บัญญัติขึ้นและ
ประกาศใช้ก่อนหน้าการกระท าอันเป็นความผิด และได้ใช้บทบัญญัติของกฎหมายนั้นๆโดยชอบแล้ว
เท่านั้น 

5 อุทิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญาภาค 1, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เรือนแก้วการ
พิมพ์, 2525), น.2. 

6
 การคุ้มครองสัตว์ในฐานะที่สัตว์เป็นทรัพย์ของมนุษย์ เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์โดยมี

เหตุฉกรรจ์ ตาม มาตรา 335(12) โดยทรัพย์ท่ีถูกลักเป็น “สัตว์ที่เป็นของกสิกรได้มาหรือมีไว้ใช้ในการ
ประกอบกสิกรรม” กล่าวคือ เป็นสัตว์เกี่ยวข้องกับงานของผู้ที่มีอาชีพเพาะปลูก หรือเลี้ยงปศุสัตว์ เช่น 
โค กระบือ สุนัขเฝ้าสัตว์ ซึ่งต้องถูกระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1-5 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000-100,000 
บาท ถ้าหากสัตว์ที่ลักไปนั้นเป็นโค กระบือ ของผู้มีอาชีพกสิกรรมมีไว้ประกอบกสิกรรม ผู้กระท าผิด
ต้องระวางโทษหนักขึ้นจากเดิม ตาม มาตรา 335วรรค 4 (จ าคุกตั้งแต่ 3-10 ปี และปรับตั้งแต่ 
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 ในส่วนของการคุ้มครองตัวสัตว์ให้ปราศจากการถูกกระท าต่อเนื้อตัว
ร่างกาย ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดความรับผิดที่กระท าต่อสัตว์โดยมีพ้ืนฐานจากการคุ้มครอง
ทางศีลธรรม ซึ่งก าหนดไว้ในบทลหุโทษ คือ 
 1) มาตรา 381 การทารุณสัตว์หรือฆ่าสัตว์โดยไม่จ าเป็น ซึ่งบทบัญญัตินี้
คุ้มครองให้มนุษย์ความมีเมตตาต่อสัตว์ หรือ จริยธรรมของมนุษย์7 โดยสังเกตจากถ้อยค าของ
บทบัญญัติที่มีค าว่า “ทารุณ” ซึ่งหมายความว่า แสดงความโหดร้ายทารุณยิ่งกว่าวิธีธรรมดา8 และค า
ว่า “ทุกขเวทนา” ซึ่งหมายความว่า ท าให้เกิดความล าบาก9 การคุ้มครองสัตว์ในบริบทของกฎหมายนี้
จึงต้องเป็นสัตว์ในลักษณะที่วิญญูชนพอที่จะรู้สึกเวทนาสงสารได้10 เช่น สุนัข แมว ช้าง ม้า โค กระบือ 
เป็นต้น อีกทั้งยังต้องพิจารณาการกระท าประกอบกับบริบทของเรื่องด้วย เช่น การเอาเนื้อสัตว์มา
รับประทาน หากใช้การแล่เนื้อมาทีละน้อยทั้งๆที่สัตว์ยังเป็นอยู่ ก็เป็นการทารุณสัตว์ตามมาตรานี้ แต่
ถ้าฆ่าโดยแทงคอให้โลหิตไหล แม้วิธีอาจดูโหดร้ายไปบ้าง แต่ก็จ าเป็นต้องกระท า จึงไม่เป็นความผิด
ฐานทารุณตามมาตรานี้11 

                                                                                                                         
60,000-200,000 บาท) หรือ ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยมีเหตุฉกรรจ์ ตามมาตรา 359 (2) โดย
ทรัพย์ที่ถูกท าให้เสียทรัพย์เป็น “ปศุสัตว์” กล่าวคือ เป็นสัตว์สี่เท้าที่ใช้เลี้ยงเป็นอาหาร เช่น โค 
กระบือ แพะ แกะ สุกร เป็นต้น แต่ไม่รวมถึงสัตว์สองเท้า เช่น ไก่ เป็ด ห่าน นก, สัตว์น้ า เช่นปลา 
หรือ สัตว์พาหนะ เช่น ม้า ลา ล่อ เป็นต้น และตามมาตรา 359 (3) ที่ก าหนดให้การกระท าต่อ “สัตว์
พาหนะ” กล่าวคือ สัตว์ที่ใช้เลี้ยงเพ่ือใช้งานขับขี่ลากจูง เช่น ช้าง ม้า วัว ควาย เป็นต้น อันเป็น
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้นจากความผิดท าให้เสียทรัพย์
ทั่วไป (จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับตั้งแต่ 100,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ) 

7 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์         
ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน 2555), น.419. 

8
 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพ์

ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2545), น.106, 799, 1212. 
9
 เพ่ิงอ้าง, น.1212. 

10 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, คู่มือประกอบการศึกษากฎหมายอาญา มาตรา 288-398, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2544), น.190. 

11
 ราชบุรีดิเรกทธิ์, กรมหมื่น, โค้ดอาญา เล่ม 2, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์กอง     

ลหุโทษ, ร.ศ. 128), น.286. 
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 ส่วนการฆ่าสัตว์โดยให้ได้รับทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น หมายถึง การท าให้
สัตว์ได้รับความเจ็บปวดก่อนตายโดยไม่จ าเป็น เช่นการกินสมองลิงแบบสดๆ หรือ การฆ่าเต่าด้วยการ
ให้เดินบนไม้เหนือหม้อน้ าเดือด12 และยังมีตัวอย่างค าพิพากษาที่ว่าด้วยการทารุณสัตว์หรือฆ่าสัตว์โดย
ไม่จ าเป็น เช่น การวางยาพิษช้างเพ่ือตัดงาแต่ตัดในขณะที่ช่างยังไม่ตาย จนท าให้ช้างถึงแก่ความตาย
ในเวลาต่อมา เป็นการท าให้ช้างได้รับทุกขเวทนาโดยไม่จ าเป็น13 เป็นต้น 
 เมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่าการทารุณกรรมสัตว์ตามมาตรา 381 จึง
หมายความเพียงการท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดทุกข์ทรมานทางร่างกายเท่านั้น สอดคล้องกับการ
ฆ่าสัตว์ให้ได้รับความทุกขเวทนาโดยไม่จ าเป็น ซึ่งเป็นเรื่องที่กระทบต่อชีวิตร่างกายของสัตว์ ความผิด
เกี่ยวกับการทารุณกรรมทางเพศตอ่สัตว์จึงไม่อยู่ในขอบเขตของมาตรานี้ 
 2) มาตรา 382 การใช้สัตว์ท างานเกินสมควรหรือใช้ให้ท างานอันไม่
สมควร เพราะเหตุแห่งเจ็บป่วย ความชรา หรืออ่อนอายุ ก็มีพ้ืนฐานแห่งการก าหนดความผิดมาจาก
การให้มนุษย์มีเมตตาต่อสัตว์เช่นเดียวกับมาตรา 381 กล่าวคือ การที่มนุษย์ใช้สัตว์ท างานจะต้อง
เป็นไปตามพ้ืนฐานแห่งความเมตตากรุณา 
 การใช้สัตว์ท างานเกินสมควรนี้จะพิจารณาตามภาวะของสัตว์ประกอบ
กับสภาพและลักษณะงานที่ท า14 เช่นการใช้วัวชราลากเกวียนขนของน้ าหนักมากเกินไป หรือ การใช้
ช้างลากซุงติดต่อกันโดยไม่ให้พักผ่อน ส่วนการใช้สัตว์ท างานอันไม่สมควร คือการใช้สัตว์ท างานไม่
เหมาะสมกับชนิดของสัตว์15 เช่น ใช้สุนัขลากเกวียน เป็นต้น 
 การใช้สัตว์ให้ท างานเกินสมควรหรือใช้ให้ท างานอันไม่สมควรตามมาตรา 
382 เป็นเรื่องที่กระทบต่อชีวิตร่างกายของสัตว์ เช่นเดียวกับมาตรา 381 แต่กระทบในเชิงของการใช้
แรงงานสัตว์ ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับทางเพศต่อสัตว์ 
 จะเห็นได้ว่าการคุ้มครองสัตว์ในประมวลกฎหมายอาญาเป็นเรื่องเกี่ยวกับ
การคุ้มครองศีลธรรมของมนุษย์ที่ต้องปฏิบัติต่อสัตว์ด้วยความเมตตากรุณา ซึ่งส่งผลต่อตัวสัตว์ในทาง
ชีวิตร่างกายไม่ให้ถูกปฏิบัติด้วยการทารุณ และไม่ให้ถูกใช้งานเกินจ าเป็น ส่วนการคุ้มครองสัตว์ในเรื่อง
ทางเพศ ในประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบันก็หาได้มีบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งไม่ เฉกเช่นเดียวกับ

                                           
12

 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 7, น.419. 
13

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 10319/2558, สืบค้นเมื่อ 13 มิถุนายน 2560, จาก 
http://deka.supremecourt.or.th. 

14
 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 7, น.419. 

15
 เพ่ิงอ้าง. 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และบทบัญญัติตามมาตรา 381 และ มาตรา 382 ก็ขยายขอบเขต
ไปไม่ถึงเช่นเดียวกัน 
 4.1.1.3. กฎหมายเฉพาะ  
  เป็นกฎหมายที่ออกมาใช้บังคับเฉพาะในบางเรื่อง ซึ่งจะมีขอบเขตเนื้อหา
ในเรื่องนั้นเป็นการเฉพาะเจาะจง ลักษณะในการคุ้มครองสัตว์ตามกฎหมายเฉพาะแต่ละฉบับอาจมี
ลักษณะที่แตกต่างกันตามวัตถุประสงค์ของเรื่อง ซึ่งการคุ้มครองตัวสัตว์จากการถูกทารุณกรรมได้มี
กฎหมายเฉพาะก าหนดไว้ดังนี้ 
 1) พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ 
พ.ศ. 255716 มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรมในทุกรูปแบบ เนื่องจาก
แนวความคิดที่ว่าสัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความรู้สึกและเป็นองค์ประกอบส าคัญของสิ่งแวดล้อม จึงควร
ได้รับการคุ้มครองมิให้ถูกกระท าการทารุณกรรม อีกทั้งต้องจัดสวัสดิภาพให้เหมาะสมตามประเภท
และชนิดของสัตว์อีกด้วย ซึ่งหลักการตามพระราชบัญญัติ มีดังต่อไปนี้ 
 (ก) การป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ 
  พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพ
สัตว์ พ.ศ. 2557 ก าหนดให้การทารุณกรรมสัตว์เป็นความผิดทางอาญา (มาตรา 20) และต้องรับโทษ 
(มาตรา 31) โดยได้นิยามลักษณะของการทารุณกรรมสัตว์ ไว้ในมาตรา 3 ซึ่งคุ้มครองสัตว์ที่โดยปกติ
เลี้ยงไม่ว่าสัตว์นั้นจะมีเจ้าของหรือไม่ก็ตาม หรือสัตว์ที่ระบุตามประกาศของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ จากการถูกทารุณกรรม โดยการท าให้ได้รับความทุกข์ทรมานทางร่างกายหรือ
จิตใจ เช่น การฆ่าสัตว์ การท าร้ายร่างกายสัตว์ หรือการกักขังสัตว์ที่มีลักษณะเป็นอันตรายต่อตัวสัตว์ 
เป็นต้น รวมถึงการใช้สัตว์ที่ยังไม่พร้อมต่อการใช้งาน ใช้งานหนักเกินสมควร และ ใช้สัตว์เพ่ื อสนอง
ความต้องการทางเพศ (ใช้สัตว์ประกอบกามกิจ) ด้วย  
  อย่างไรก็ตาม การกระท าบางประการที่แม้จะเข้าลักษณะของการ
ทารุณกรรมสัตว์ตามนิยามในพระราชบัญญัตินี้ แต่ก็มีข้อยกเว้นที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์
(มาตรา 21) เช่น การฆ่าสัตว์เพ่ือเป็นอาหาร, ความเชื่อทางศาสนา, ป้องกันโรคระบาด หรือป้องกัน
อันตรายต่อชีวิต ร่างกายมนุษย์หรือสัตว์อ่ืน หรือความเสียหายต่อทรัพย์ (มาตรา 21(1)-(3),(5),(6)) , 
การการุณยฆาตหรือกระท าต่อตัวสัตว์โดยสัตวแพทย์ (มาตรา 21 (4),(7)) การตกแต่งส่วนอวัยวะของ

                                           
16 พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557, 

ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนที่ 87 ก (26 ธันวาคม 2557). 
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สัตว์ (มาตรา 21 (8)), การใช้สัตว์ในประเพณีท้องถิ่น (มาตรา 21 (9)),  การใช้สัตว์เพ่ือการอ่ืนๆตาม
กฎหมายหรือประกาศของรัฐมนตรี (มาตรา 21 (10),(11)) เป็นต้น 
 
 (ข) การจัดสวัสดิภาพสัตว์ 
  พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพ
สัตว์ พ.ศ. 2557 ก าหนดให้มีการจัดสวัสดิภาพสัตว์ให้เหมาะสมตามหลักสวัสดิภาพที่สัตว์พึงจะได้รับ17 
โดยเป็นภาระหน้าที่ของเจ้าของสัตว์ที่จะต้องจัดสวัสดิภาพตามที่ก าหนด เช่น การห้ามละทิ้งสัตว์ให้
พ้นจากการดูแล การจัดสวัสดิภาพสัตว์ในระหว่างการขนส่ง ใช้งาน หรือแสดง (มาตรา 22-25) เป็น
ต้น หากเจ้าของจัดสวัสดิภาพให้แก่สัตว์อย่างไม่เหมาะสมตามกฎหมายอาจต้องรับโทษทางอาญา 
(มาตรา 32) 
 2) พระราชบัญญัติสัตว์เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 255818 มี
วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสัตว์มิให้เจ็บปวด ทุกข์ทรมาน ในการใช้ทดลองทางวิทยาศาสตร์เพ่ือการ
สร้างองค์ความรู้ใหม่ของมนุษย์ หลักการในการคุ้มครองสัตว์ตามพระราชบัญญัตินี้ มีดังต่อไปนี้ 
 (ก) การควบคุมจรรยาบรรณในการใช้สัตว์ทดลองทางวิทยาศาสตร์ 
 พระราชบัญญัติสัตว์เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2558 ก าหนด
มาตรฐานในการคุ้มครองสัตว์จากจรรยาบรรณของมนุษย์ เช่น ก าหนดหน้าที่ให้ผู้รับใบอนุญาตปฏิบัติ

                                           
17

 สวัสดิภาพที่สัตว์พึงได้รับตามหลักสากลมี 5 ประการคือ 
 1. ปราศจากจากความหิวกระหาย (Freedom from hungry and thirst) 
 2. ปราศจากจากความไม่สะดวกสบายเนื่องจากสภาพแวดล้อม (Freedom from 

discomfort) 
 3. ปราศจากจากความเจ็บปวด การบาดเจ็บ และโรคภัย (Freedom from pain 

injury and disease) 
 4. ปราศจากจากความกลัวและทุกข์ทรมาน (Freedom from fear and distress) 
5. อิสระในการแสดงพฤติกรรมตามปกติ (Freedom to express normal behavior) 
18 พระราชบัญญัติสัตว์เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2558, ราชกิจจานุเบกษา  เล่ม 

132 ตอนที่ 18ก (13 มีนาคม 2558). 
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ตามจรรยาบรรณที่คณะกรรมการจรรยาบรรณก าหนด (มาตรา 14)19 การจัดให้มีคณะกรรมการ
จรรยาบรรณเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริง (มาตรา 16) หรือมีการจัดคณะกรรมการก ากับดูแล เพ่ือ
ตรวจสอบและท ารายงานเกี่ยวกับจรรยาบรรณในสถานที่ทดลอง (มาตรา 23-24) เป็นต้น 

                                           
19 ปัจจุบันยังไม่มีการประกาศของคณะกรรมการจรรยาบรรณก าหนดจรรยาบรรณใน

การทดลองส าหรับผู้ที่ได้รับอนุญาต แต่ได้มีข้อตกลงวางจรรยาบรรณการใช้สัตว์ทดลองในระดับสากล 
และสภาวิจัยแห่งชาติของไทยได้วางแนวจรรยาบรรณการใช้สัตว์ทดลองไว้ โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 

1. ผู้ใช้สัตว์ต้องตระหนักถึงคุณค่าของชีวิตสัตว์ 
ผู้ใช้สัตว์ต้องใช้สัตว์เฉพาะกรณีท่ีได้พิจารณาอย่างถ่ีถ้วนแล้วว่าเป็นประโยชน์และจ าเป็น

สูงสุดต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของมนุษย์และสัตว์และ/หรือความก้าวหน้าทางวิชาการและได้
พิจารณาอย่างถ่ีถ้วนแล้วว่าไม่มีวิธีการอ่ืนที่เหมาะสมเท่าหรือเหมาะสมกว่า 

2. ผู้ใช้สัตว์ต้องตระหนักถึงความแม่นย าของผลงานโดยใช้สัตว์จ านวนน้อยที่สุด 
ผู้ใช้สัตว์จะต้องค านึงถึงคุณสมบัติทางพันธุกรรมของสัตว์ที่จะน ามาใช้  ให้สอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์และเป้าหมายของการใช้สัตว์ เพ่ือให้มีการใช้สัตว์จ านวนที่น้อยที่สุด และได้รับผลงานที่
ถูกต้องแม่นย ามากท่ีสุด 

3. การใช้สัตว์ป่าต้องไม่ขัดต่อกฎหมายและนโยบายการอนุรักษ์สัตว์ป่า 
การน าสัตว์ป่ามาใช้ ควรกระท าเฉพาะกรณีที่มีความจ าเป็นต่อการศึกษาวิจัย โดยไม่

สามารถใช้สัตว์ประเภทอ่ืนทดแทนได้ และการใช้สัตว์ป่านั้นจะต้องไม่ขัดต่อกฎหมายและนโยบายการ
อนุรักษ์สัตว์ป่า 

4. ผู้ใช้สัตว์ต้องตระหนักว่าสัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตเช่นเดียวกับมนุษย์ 
ผู้ใช้สัตว์ทดลองต้องตระหนักว่า สัตว์มีความรู้สึกเจ็บปวดและมีความรู้สึกตอบสนองต่อ

สภาพแวดล้อม เช่นเดียวกับมนุษย์ จึงต้องปฏิบัติต่อสัตว์ด้วยความระมัดระวังทุกขั้นตอน นับตั้งแต่
การขนส่ง การใช้วัสดุอุปกรณ์ในการเลี้ยงสัตว์ การจัดการสภาพแวดล้อมของสถานที่เลี้ยง เทคนิคใน
การเลี้ยง และการปฏิบัติต่อสัตว์ โดยไม่ให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดความเครียดหรือความทุกข์ทรมาน 

5. ผู้ใช้สัตว์ต้องบันทึกข้อมูลการปฏิบัติต่อสัตว์ไว้เป็นหลักฐานอย่างครบถ้วน 
ผู้ใช้สัตว์ต้องปฏิบัติต่อสัตว์ตรงตามวิธีการที่เสนอไว้ในโครงการ และต้องบันทึกไว้เป็น

หลักฐานอย่างละเอียด ครบถ้วน พร้อมที่จะเปิดเผยหรือชี้แจงได้ทุกโอกาส 
โปรดดู สภาวิจัยแห่งชาติ, “จรรยาบรรณการใช้สัตว์เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์,” สืบค้น

เมื่อ 13 มิถุนายน 2560, จาก http://www.op.mahidol.ac.th/orra/research_ethics/ANIMAL/ 
ETHICS_ANIMAL_NRCT.pdf. 
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 (ข) การควบคุมมาตรฐานในการใช้สัตว์ทดลองทางวิทยาศาสตร์ 
 ก าหนดมาตรฐานในการควบคุมการด าเนินการทดลองทาง
วิทยาศาสตร์ โดยการบังคับให้ผู้ได้รับใบอนุญาตต้องจัดสถานที่ในการทดลองให้เป็นไปตามเกณฑ์
มาตรฐาน (มาตรา 21-22)20 การแจ้งการเปลี่ยนแปลงเป้าประสงค์หรือสถานที่ด าเนินการทดลองทาง
วิทยาศาสตร์ (มาตรา 25-26) หรือการด าเนินการต่างๆต่อสัตว์และซากสัตว์ในการทดลองจะต้อง
ได้รับอนุญาต (มาตรา 27, 33) รวมถึงมีการควบคุมวัตถุประสงค์ให้เป็นไปตามที่อนุญาตและมีการ
รายงานเป็นระยะ (มาตรา 31) เป็นต้น 
 จะเห็นได้ว่ามิติในการคุ้มครองสัตว์ตามกฎหมายของไทยไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ กฎหมายอาญา และกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ มีแนวคิดที่ยังต้องยึดโยงกับมนุษย์เป็นส าคัญ 
ไม่ว่าจะเป็นการคุ้มครองสัตว์ในเชิงทรัพย์สินของมนุษย์ หรือการคุ้มครองสัตว์ในฐานะที่เป็นแหล่ง
ทรัพยากรที่ให้มนุษย์ใช้สอย รวมถึงสัตว์ได้รับประโยชน์ตามกฎหมายโดยอ้อมจากการคุ้มครอง
ศีลธรรมของมนุษย์ หรือการรักษาความสงบสุขของสังคม ซึ่งเป็นสิ่งที่สอดคล้องกับแนวคิดของ
กฎหมายที่ว่ากฎหมายเกิดขึ้นจากบรรทัดฐานการประพฤติปฏิบัติของมนุษย์และเกิดขึ้นเพ่ือคุ้มครอง
มนุษย์ (Human interest) แนวทางการก าหนดกฎหมายเกี่ยวกับสัตว์ของไทยจึงเดินอยู่ในเส้นทาง
ของประโยชน์ของมนุษย์เป็นที่ตั้งเสมอมา 
 แต่หากพิเคราะห์ให้ดีแล้ว จะพบว่ากฎหมายไม่ว่าจะเป็นเรื่องเกี่ยวกับศีลธรรม, การ
รักษาความปลอดภัยของประชาชน หรือการรักษาทรัพยากรธรรมชาติ จะมีเรื่องการคุ้มครองสัตว์ตาม
หลักสิทธิสัตว์ปะปนอยู่ด้วย กล่าวคือ มีเรื่องที่เป็นส่วนคาบเกี่ยวระหว่างสิทธิสัตว์ซ้อนทับกับส่วนของ
การคุ้มครองศีลธรรม ความปลอดภัยของประชาชน หรือ การรักษาทรัพยากรธรรมชาติ เช่น การ
คุ้มครองสัตว์ไม่ให้ได้รับความทุกข์ทรมาน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 381 แม้ว่าคุณธรรม
ทางกฎหมายของมาตรานี้จะเป็นเรื่องความเมตตาต่อสัตว์ ซึ่งเป็นเรื่องศีลธรรมของมนุษย์โดยแท้ แต่
สิทธิในชีวิตของสัตว์ซึ่งเป็นสิทธิตามธรรมชาติที่สัตว์พึงได้รับความเคารพและไม่ถูกละเมิดโดยมนุษย์ 
ย่อมได้รับความคุ้มครองไปด้วย 
 
 4.1.2 วิเคราะห์พื้นฐานการก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการใช้สัตว์ประกอบ
กามกิจ 

                                           
20

 ปัจจุบันยังไม่มีการประกาศเกณฑ์มาตรฐานของสถานที่ใช้สัตว์ทดลองตาม
พระราชบัญญัติ 
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  ความผิดอาญาในแต่ละเรื่องแต่ละฐานที่รัฐตราขึ้นล้วนแล้วแต่มีเหตุผลเบื้องหลัง
ซึ่งมาจากรากฐานทางความคิดและนโยบายของรัฐ การประกอบกามกิจกับสัตว์ก็เช่นกัน หากรัฐจะ
ก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญา รัฐจะต้องพิจารณาการก าหนดความผิดให้ยืนอยู่
บนหลักการและสอดคล้องกับนิตินโยบายของรัฐ ซึ่งจะกล่าวต่อไปดังนี้  
 4.1.2.1 วิเคราะห์นิตินโยบายในการก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับ       
การใช้สัตว์ประกอบกามกิจ 
   จากการศึกษาแนวคิดและพัฒนาการเรื่องการทารุณกรรมทางเพศต่อสัตว์
ในประเทศไทย พบว่ากฎหมายไทยในสมัยโบราณ ไม่ว่าจะเป็นพระราชก าหนดใหม่ ในกฎหมายตรา
สามดวง, พระราชก าหนดลักษณะข่มขืนล่วงประเวณี รัตนโกสินทร ศก 118 หรือ กฎหมายลักษณะ
อาญาล้วนมองสัตว์เป็นทรัพย์สินของมนุษย์ชิ้นหนึ่งที่สามารถใช้สอย แลกเปลี่ยน โอนขาย หรือกระท า
ในลักษณะใดก็ได้ไม่ค านึงถึงความรู้สึกนึกคิดของสัตว์ แต่กฎหมายก็ยังค านึงถึงศีลธรรมภายในจิตใจ
มนุษย์ โดยเฉพาะจริยธรรมตามแนวคิดทางพุทธศาสนา หากปล่อยให้มนุษย์สามารถกระท าต่อสัตว์
ในทางเพศได้โดยอิสระ จะท าให้ศีลธรรมในจิตใจของมนุษย์ลดต่ าลงจนไม่อาจควบคุมได้ และอาจจะ
ส่งผลต่อสังคมในภายภาคหน้าซึ่งจะยกระดับความรุนแรงและก่อให้เกิดความวุ่นวายในบ้านเมืองได้ 
กฎหมายที่ใช้บังคับจึงต้องมีมาตรการทางอาญาเพ่ือควบคุมพฤติกรรมมนุษย์ไม่ให้การกระท าทางเพศ
ต่อสัตว์ 
  อีกทั้งนิตินโยบายที่เป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายอาญาของฝ่าย 
นิติบัญญัติก็เป็นตัวแปรอีกตัวหนึ่งที่ส าคัญ ซึ่งกฎหมายไทยที่ก าหนดความผิดเกี่ยวกับสัตว์ไว้นั้นล้วนมี
นโยบายในการควบคุมมนุษย์ให้อยู่ภายใต้กรอบศีลธรรมเป็นหลัก  
  แต่เมื่อปี พ.ศ. 2499 ได้มีการยกเลิกบทบัญญัติว่าด้วยการกระท าช าเรา
ผิดธรรมชาติไป โดยเหตุผลของคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาตาม
รายงานประชุมคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา21 สรุปไดด้ังนี้ 
  1) เหตุผลเนื่องจากแนวคิดในทางต่างประเทศเริ่มไม่สนับสนุนให้ความผิด
เกี่ยวกับการช าเราสัตว์เป็นความผิดทางอาญา โดยยกตัวอย่างกฎหมายโดยเฉพาะประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์ เป็นส าคัญ ซึ่งกฎหมายสวิตเซอร์แลนด์ได้ก าหนดความผิดอาญาไว้เพียงกรณีกระท า
ช าเราระหว่างเพศเดียวกันเท่านั้น อีกท้ังยังอ้างกฎหมายของประเทศอิตาลี และประเทศฝรั่งเศส ซึ่งไม่
มีความผิดในลักษณะดังกล่าวประกอบเหตุผลด้วย 

                                           
21 โปรดดูรายงานประชุมคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา  

ครัง้ที่ 46, 147/2482 และครั้งที่ 47, 150/2482 ในภาคผนวก ก. และ ภาคผนวก ข. 
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 2) เหตุผลในการปกป้องรัฐ เนื่องจากแม้มีกฎหมายอยู่ แต่การกระท า
ความผิดที่จะเป็นคดีขึ้นสู่ศาลมีน้อยมากจนไม่น่าจะมีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดเป็นความผิดต่อไป 
อีกทั้งการบัญญัติความผิดดังกล่าวเป็นการแสดงให้เห็นโดยนัยว่ารัฐก าลังมีปัญหาเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดดังกล่าวจนต้องใช้กฎหมายอาญา ซึ่งเป็นวิถีทางสุดท้ายที่ต้องใช้เพ่ือปราบปรามการกระท า
นั้น 

 3) เหตุผลในการชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ของ
ปัจเจกบุคคล ความผิดดังกล่าวเป็นเรื่องเก่ียวกับชีวิตส่วนตัวของผู้กระท า การฟ้องคดีความผิดดังกล่าว
ย่อมท าให้ผู้กระท าความผิดซึ่งถูกลงโทษโดยการรังเกียจทางสังคมอยู่แล้ว ต้องมาถูกลงโทษตาม
กระบวนการยุติธรรมอีกรอบ ไม่น่าเป็นการยุติธรรมส าหรับเขา 
  4) เหตุผลเกี่ยวกับความชั่วร้ายของการกระท า การกระท าความผิด
ดังกล่าวเป็นเรื่องเกี่ยวกับรสนิยมทางเพศซึ่งเป็นเรื่องธรรมดาของมนุษย์ แต่กลับเป็นเรื่องผิดแผก
แปลกไปเนื่องด้วยเป็นแนวปฏิบัติของมนุษย์ฝ่ายข้างมากเท่านั้น การกระท าดังกล่าวจึงไม่มีความชั่ว
ร้าย (Criminal Instinct) ในการกระท า 
  จะเห็นได้ว่านิตินโยบายของไทยในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2500 เบนเข็มออก
จากแนวความคิดเดิมที่ต้องธ ารงรักษาไว้ซึ่งศีลธรรมของมนุษย์ เป็นเรื่องของประโยชน์ที่สังคมจะได้รับ
แทน ซึ่งสอดคล้องกับหลักการตามค าประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 ข้อ 5 
และ ข้อ 8 และหลักการตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งก าหนดให้กฎหมายที่ตราขึ้นต้องมีความส าคัญและเป็น
เรื่องจ าเป็นต้องตรากฎหมายเพื่อลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
  ประกอบกับแนวความคิดเกี่ยวกับสัตว์ในฐานะที่ เป็นส่วนหนึ่งของ
ธรรมชาติ และเป็นองค์ประกอบส าคัญของสิ่งแวดล้อม ซึ่งเริ่มเข้ามามีบทบาทจากการที่โลกเริ่มให้
ความส าคัญถึงคุณค่าของสัตว์ ซึ่งส่งอิทธิพลต่อระบบความคิดของประเทศไทยด้วย กฎหมายที่ออก
ภายใต้แนวคิดในเชิงการคุ้มครองสัตว์ในฐานะที่สัตว์มีสิทธิตามธรรมชาติเช่นเดียวกับมนุษย์ ซึ่งมนุษย์
จะต้องเคารพและยอมรับสิทธิดังกล่าวของสัตว์โดยไม่ได้เน้นถึงศีลธรรมของมนุษย์ดังเช่นที่เป็นมาใน
อดีต พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ก็เป็นหนึ่งใน
กฎหมายที่ออกมาภายหลังจากที่แนวคิดเกี่ยวกับสัตว์เปลี่ยนแปลงไป สังเกตได้จากการบทบัญญัติใน
ภาพรวมของพระราชบัญญัติก าหนดให้ป้องกันไม่ให้สัตว์ถูกทารุณกรรมและให้มนุษย์มีหน้าที่จัดสวัสดิ
ภาพของสัตว์ให้สอดคล้องกับสวัสดิภาพที่สัตว์พึงจะได้รับ22 นิตินโยบายของประเทศไทยจึงมุ่งคุ้มครอง

                                           
22 พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557, 

อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16. 
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ตัวสัตว์ในฐานะที่เป็นองค์ประกอบหนึ่งของสิ่งแวดล้อมที่มีส่วนเชื่อมโยงกับชีวิตมนุษย์ ซึ่งแตกต่างไป
จากเดิม 
  แต่เมื่อพิจารณาถึงที่มาของการทารุณกรรมสัตว์โดยการใช้สัตว์ประกอบ
กามกิจตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ก็ได้มีการเสนอให้มี
ลักษณะของการกระท าทางเพศต่อสัตว์ให้อยู่ในความหมายของการทารุณกรรมด้วย โดยมีพ้ืนฐาน
แนวคิดตามกฎหมายฝรั่งเศส อินเดีย อังกฤษ และเยอรมนี23 ซึ่งล้วนมีแนวคิดของกฎหมายมาจาก
พ้ืนฐานการลงโทษโดยมุ่งเน้นคุ้มครองมนุษย์เป็นส าคัญ โดยเฉพาะเรื่องศีลธรรมที่เห็นได้ชัดใน
บทบัญญัติของประเทศอินเดีย24 และเหตุผลของการตราพระราชบัญญัติกล่าวแต่เพียงว่าสัตว์เป็น
สิ่งมีชีวิตที่มีความส าคัญกับมนุษย์ ไม่ได้กล่าวยอมรับว่าสัตว์มีสิทธิเทียบเท่ามนุษย์แต่อย่างใด แต่ก็เป็น
หลักการใหม่ที่แสดงว่าแนวคิดของการคุ้มครองสัตว์เป็นการคุ้มครองโดยไม่ให้มีการกระทบต่อสิทธิ
ตามธรรมชาติของสัตว์ แม้กฎหมายอ่ืนๆของไทยยังมีแนวคิดเกี่ยวกับสัตว์ในฐานะที่สัตว์เป็นทรัพย์สิน
หนึ่งของมนุษย์ แต่ก็เป็นทรัพย์สินที่มีชีวิตจิตใจ มีความรู้สึกเจ็บปวดทุกข์ทรมาน เป็นสิทธิตาม
ธรรมชาติที่เหนือกว่าทรัพย์สินที่ไม่มีชีวิตจิตใจอ่ืนๆ เหตุผลในการตราบทบัญญัติดังกล่าวน่าจะมี
พ้ืนฐานมาจากแนวคิดการควบคุมการกระท ามนุษย์ให้อยู่ในขอบเขตศีลธรรมอันดี ไม่ใช่ให้ความ
คุ้มครองจากการทารุณกรรมทางเพศเพราะสัตว์มีสิทธิและเป็นประธานแห่งสิทธิเช่นเดียวกับมนุษย์ 
  นอกเหนือจากแนวคิดการตรากฎหมายเพ่ือคุ้มครองมนุษย์ในด้าน
ศีลธรรมแล้ว การตรากฎหมายเพ่ือคุ้มครองมนุษย์ในด้านอ่ืนก็มีความส าคัญเช่นกัน เช่น รักษา
สุขอนามัยของประชาชน ในบางประเทศจัดให้การประกอบกามกิจกับสัตว์เป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย 
โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาในหลายๆมลรัฐ เนื่องจากโรคบางโรค สามารถติดต่อโดยผ่านการมี
เพศสัมพันธ์ระหว่างกัน การร่วมประเวณีกับสัตว์อาจท าให้มนุษย์ติดโรคจากสัตว์ได้ โดยเฉพาะโรค
เอดส์ (Acquired Immune Deficiency Syndromes - AIDS) ซึ่งถือเป็นโรคระบาดร้ายแรง ที่เกิด

                                           
23 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, “เรื่องด่วนที่ 5 ร่างพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรม

และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. .... คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ” ในรายงานการประชุมสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ ครั้งที่ 15/2557 วันศุกร์ที่ 10 ตุลาคม 2557, สืบค้นเมื่อ 18 พฤษภาคม 2558 จาก 
http://library.senate.go.th/document/mReport/Ext19/19675_0001.PDF.  

24
 มาตรา 377 ประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย  

“ผู้ใดร่วมประเวณีโดยผิดธรรมชาติกับชายก็ดี หญิงก็ดี หรือ สัตว์ โดยเจตนา ต้องระวาง
โทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกถึง 10 ปี และได้รับโทษปรับ” 

และโปรดดู ค าอธิบายในบทที่ 3 หัวข้อ 3.1.2, น.62-64. 



Ref. code: 25595701031576SVQ

95 
 

จากเชื้อ Human Immunodifiency Virus หรือ HIV ที่เข้าไปท าลายระบบภูมิคุ้มกันของร่างกาย
มนุษย์ โดยนักวิทยาศาสตร์สันนิษฐานว่ามีการเริ่มต้นแพร่โรคจากลิงในทวีปแอฟริกา 25 จากรายงาน
สรุปผลการส ารวจขององค์การอนามัยโลก ปี ค.ศ. 2015 (พ.ศ. 2558) ประมาณการณ์ว่ามีผู้ติดเชื้อ 
HIV แล้วกว่า 36.7 ล้านคนทั่วโลก และมีผู้เสียชีวิตจากสาเหตุอันเกี่ยวเนื่องจากภาวะภูมิคุ้มกัน
บกพร่องกว่า 1.1 ล้านคน26 การควบคุมทางสาธารณสุขนี้อาจเป็นเหตุผลเบื้องหลังอีกเหตุผลหนึ่งใน
การตราพระราชบัญญัติดังกล่าวขึ้นบังคับใช้ในประเทศไทย ท านองเดียวกับสหรัฐอเมริกาได้ 
  อีกทั้งการประกอบกามกิจกับสัตว์หรือการสมสู่กับสัตว์ (Zoophilia, 
Bestiality) จัดเป็นโรคทางจิตเวชอย่างหนึ่งตามเกณฑ์สากลขององค์การอนามัยโลก ( ICD-10)27 โดย
ผู้ป่วยจะมีความพอใจในทางเพศเม่ือได้ร่วมเพศกับสัตว์ทางช่องคลอดหรือทวารหนักของสัตว์ (Sexual 
Intercourse), ดูดเลียอวัยวะเพศของสัตว์หรือให้สัตว์ดูดเลียอวัยวะเพศของตน28 หรือแม้กระทั่งใช้
สัตว์ในการช่วยให้ส าเร็จความใคร่ด้วยตนเอง (Masturbation) โดยไม่ต้องมีการสอดใส่หรือกระท าต่อ
อวัยวะเพศหรือทวารหนักของสัตว์29 เท่ากับว่าปัญหาเรื่องการประกอบกามกิจกับสัตว์เป็นปัญหาด้าน
สุขอนามัยของประชาชนภายใต้การก ากับดูแลของรัฐเช่นกัน 
  เมื่อพิจารณาแล้ว หากรัฐยืนยันที่จะก าหนดนิตินโยบายเพ่ือจัดการ
ควบคุมทางศีลธรรมแต่เพียงอย่างเดียว บรรดาการกระท าต่างๆที่รัฐเห็นว่าขัดต่อศีลธรรมอาจตราเป็น
กฎหมายอาญาเพ่ือบังคับใช้ได้ แต่ด้วยคุณลักษณะของศีลธรรมที่เป็นสิ่งที่ไม่แน่นอน เปลี่ยนแปลงตาม

                                           
25 Feng Gao, and Team authors, “Origin of HIV-1 in the chimpanzee Pan 

troglodytes troglodytes,” Nature 397, pp.436-441 (1999). 
26 World Health Organization, “Progress Report 2016 Prevent HIV, Test 

and Treat All WHO Support for Country Impact”, Retrieved on May 10, 2017, 
http://www.who.int/hiv/data/en/. 

27
 การประกอบกามกิจกับสัตว์จัดอยู่ในโรคจิตเวชประเภทความฝักใฝ่ทางเพศที่ผิดปกติ

อ่ืนๆ (ICD-10 F65.89 : Other paraphilias) ท านองเดียวกับการสมสู่กับศพ (Necrophilia) และ 
การก่อกวนทางเพศด้วยโทรศัพท์ (Telephone scatologia) 

28
 อเนก ยมจินดา, “ความผิดเกี่ยวกับเพศ (Sexual offence: Role of Forensic 

Medicine)” ใน แสวง บุญเฉลิมวิภาส, นิติเวชศาสตร์และกฎหมายการแพทย์, พิมพ์ครั้งที่ 3 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557), น.112. 

29
 สมโภช สุขวัฒนา, “กามวิตถาร (Sexual Deviation)” ใน สมาคมจิตแพทย์แห่ง

ประเทศไทย, ต าราจิตเวชศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์อักษรไทย, 2520), น.554-555. 
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กาลสมัย อีกทั้งการประกอบกามกิจกับสัตว์เป็นเรื่องของคติความเชื่อทางศาสนา โดยเฉพาะศาสนา
คริสต์ ยังมีการกระท าอ่ืนๆที่ศาสนาก าหนดเป็นข้อห้ามแต่ก็ไม่ผิดกฎหมายอาญาของประเทศไทย เช่น 
ความผิดเกี่ยวกับการร่วมประเวณีกันภายในครอบครัว (Incest) หรือ การคบชู้ ที่รัฐมองว่ายังไม่เป็น
ปัญหาที่หนักพอที่จะควบคุมด้วยกฎหมายอาญา การก าหนดนิตินโยบายเช่นนี้จึงไม่น่าจะถูกต้อง
เหมาะสม 
  ท านองเดียวกับการก าหนดนิตินโยบายเ พ่ือจัดการควบคุมทาง
สาธารณสุข รัฐมีภารกิจที่จะต้องคุ้มครองดูแลประชาชนของตนให้มีสุขภาวะที่ดี การใช้กฎหมายอาญา
เข้ามาเป็นตัวแปรในการคุ้มครองดูเหมือนจะเป็นสิ่งที่ดี แต่ในบางกรณีกลับมีปัญหาได้ เช่น การ
ลงโทษบุคคลผู้มีจิตผิดปกติ ไม่สอดคล้องกับหลักการลงโทษในทางอาญาที่ค านึงถึงความน่าต าหนิของ
จิตใจมนุษย์ อีกทั้งการลงโทษยังไม่ก่อให้เกิดผลดีต่อตัวผู้กระท าที่มีสถานะเป็นผู้ป่วยมากกว่าผู้กระท า
ผิด 
  ทั้งการควบคุมทางศีลธรรมหรือการควบคุมทางสาธารณสุขล้วนแล้วแต่
เป็นเหตุผลที่รัฐใช้เพ่ือชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ส่วนบุคคลในการก าหนด
ความผิดทางอาญาในแต่ละฐาน ตามแนวคิดรัฐที่เป็นเสรีนิยม การก าหนดนิตินโยบายของรัฐพึงต้อง
ระลึกถึงประโยชน์ของประชาชนเป็นส าคัญ ผู้เขียนเห็นว่าการก าหนดนิตินโยบายในทางอาญาของไทย
เกี่ยวกับเรื่องการประกอบกามกิจกับสัตว์ตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิ
ภาพสัตว์ พ.ศ.2557 ยังไม่สอดคล้องกับเหตุผลพ้ืนฐานดังกล่าว เนื่องจากประเทศไทยมุ่งพิจารณาถึง
เรื่องความส าคัญของแก้ไขปัญหามากกว่าที่จะมองประสิทธิภาพในการแก้ปัญหา ท าให้กฎหมาย
เกี่ยวกับการคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรมทางเพศยังคงมีปัญหาทั้งในทางทฤษฎีและในทาง
ปฏิบัติ จะเห็นได้จากการใช้มาตรการทางอาญาโดยเชื่อว่าการออกกฎหมายอาญาจะเป็นการปราม
ผู้กระท าความผิดได้แต่เพียงอย่างเดียว แต่ยังไม่มองให้รอบด้านว่าการออกกฎหมายมีความจ าเป็น
และมีคุณภาพในการแก้ไขปัญหาได้หรือไม่ ซึ่งต่างกับนิตินโยบายของการตราประมวลกฎหมายอาญา
ของคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีเหตุผลรองรับอย่างหนักแน่น
ในการให้ความส าคัญถึงปัญหาและพิจารณาความเป็นไปได้ในการแก้ไขปัญหานั้น  
 4.1.2.2 วิเคราะห์หลักการก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการใช้สัตว์
ประกอบกามกิจ 
  การก าหนดความผิดอาญาในแต่ละฐานความผิดตามแนวทางเสรีนิยม 
โดยเฉพาะความคิดของ Mill ที่ว่าการบัญญัติกฎหมายไม่ควรจ ากัดเสรีภาพของบุคคลมากจนเกินไป 
ท าให้รัฐสร้างเกิดภาวะในการคุ้มครองประโยชน์มหาชนเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยกับสิทธิไม่สมดุล
กับเสรีภาพของปัจเจกบุคคล กฎหมายอาญาที่รัฐก าหนดขึ้นจึงควรบัญญัติเฉพาะอาชญากรรมส าคัญ
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เพ่ือป้องกันผลร้ายที่จะเกิดขึ้นต่อบุคคลอ่ืนในสังคม และเป็นหนทางสุดท้ายที่จะแก้ไขได้ ซึ่งพิจารณา
จากหลักการดังต่อไปนี้ 
  พิจารณาตามหลักการว่าด้วยการจ ากัด (Limiting Principle) ซึ่งเป็น
หลักการจ ากัดกรอบนิติบัญญัติของกฎหมายอาญา สามารถอธิบายได้ดังนี้ 
   1) การประกอบกามกิจกับสัตว์กับหลักว่าด้วยความร้ายแรง (Harm 
Principle) 
   หลักความร้ายแรงเป็นหลักการที่อธิบายถึงการสร้างมาตรการทางอาญา
ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมได้เป็นอย่างดี โดยการกระท าใดๆท่ีเกิดข้ึนแล้วสร้างผลร้าย
แก่บุคคลอ่ืนในสังคม การกระท านั้นย่อมเป็นการกระท าที่ไม่พึงประสงค์ของสังคมที่จ าต้ องป้องกัน
ไม่ให้เกิดขึ้นหรือปราบปรามให้หมดสิ้นไปด้วยมาตรการทางอาญาที่มีความรุนแรง ซึ่งก่อให้เกิดการ
ทดแทนและการข่มขู่ยับยั้งการกระท านั้น 
   หลักความร้ายแรงนี้เน้นถึงผลร้ายที่สร้างความเดือดร้อนให้แก่บุคคลอ่ืน
ในสังคม (Harm to Other) เป็นส าคัญ เมื่อพิจารณาถึงกรณีของการประกอบกามกิจกับสัตว์ หาก
มองว่าโดยพ้ืนฐานแล้วสัตว์ไม่ใช่มนุษย์ จะถือว่ามีสิทธิตามกฎหมายไม่ได้ เพราะสัตว์ไม่อาจทรงสิทธิ
และใช้สิทธิของตัวเองได้ สัตว์จึงไม่ใช่บุคคลที่กฎหมายจะต้องเข้ามาคุ้มครองให้ปลอดจากความ
ร้ายแรงของบุคคลอื่น  
   แต่ถ้าหากมองว่าสัตว์มีสิทธิ สิทธิสัตว์ย่อมเป็นสิ่งที่มนุษย์ต้องเคารพ และ
รับรองคุ้มครองให้โดยกฎหมาย การที่มนุษย์ละเมิดสิทธิด้วยการกระท าทางเพศกับสัตว์ ดูเหมือนเป็น
การกระทบต่อตัวสัตว์ แต่ Peter Singer นักปรัชญาอรรถประโยชน์นิยมผู้อธิบายทฤษฎีความเท่า
เทียมทางจริยธรรม ที่มองว่าสัตว์ก็มีสถานะที่เท่ากันกับมนุษย์ และสัตว์ย่อมได้รับความคุ้มครองจาก
มนุษย์ตามสิทธิตามธรรมชาติที่มนุษย์จะต้องยอมรับและเคารพ ในการคุ้มครองสิทธิทางเพศของสัตว์ 
Singer มองว่า การกระท าทางเพศกับสัตว์ไม่ได้กระทบต่อร่างกายสัตว์ในลักษณะของการทารุณกรรม
เสมอไป จึงไม่ท าให้การกระท าทางเพศกับสัตว์กระทบต่อสิทธิในตัวสัตว์โดยตรง Singer เห็นว่าการ
กระท าทางเพศต่อสัตว์เป็นการกระทบต่อศีลธรรมที่คุ้มครองความสงบสุขของสัตว์โลกมากกว่า30  
   แต่ก็มีผู้เห็นแย้งว่าการกระท าทางเพศต่อสัตว์เป็นการละเมิดซึ่งสิทธิของ
ตัวสัตว์ เช่น Tom Regan และ Piers Beirne ทั้งสองเห็นแย้งแนวคิดของ Singer เนื่องจากเห็นว่า
การกระท าทางเพศกับสัตว์เป็นการฝ่าฝืนต่อความยินยอมของตัวสัตว์ แม้ Tom Regan มองว่าสัตว์

                                           
30 Peter Singer, “Heavy Petting”. Retrieved on April 4, 2017, https://www. 

utilitarian.net/singer/by/2001----.htm. 
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เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีสถานะด้อยกว่ามนุษย์ เนื่องด้วยสัตว์ไม่อาจแสดงเจตจ านงของตัวเองได้31 แต่มนุษย์ก็
ไม่อาจยกสถานะท่ีด้อยกว่าของสัตว์นี้เพ่ือไม่คุ้มครองรักษาและให้ความเคารพต่อสัตว์ Regan อธิบาย
โดยเปรียบเทียบการกระท าทางเพศต่อสัตว์กับการกระท าทางเพศของเด็กทารก ซึ่งกฎหมายให้การ
ยอมรับและคุ้มครองให้ในทุกกรณี แม้จะไม่ทราบว่าเด็กให้ความยินยอมหรือไม่อย่างไร 
   ท านองเดียวกันกับ Beirne ซ่ึงเห็นตามแนวคิดของ Regan เขาเห็นว่า
การกระท าทางเพศกับสัตว์เป็นการละเมิดความยินยอมของตัวสัตว์ เพราะสัตว์ไม่สามารถแสดงความ
ยินยอมเฉกเช่นที่มนุษย์ท ากันได้32 การไม่ให้ความยินยอมเพราะไม่สามารถยินยอมได้ดังกล่าวนี้ ต้อง
ถือว่าเป็นการละเมิดความยินยอม ซึ่งกระทบสิทธิของสัตว์แล้ว 
   จะเห็นได้ว่าแนวคิดของ Regan และ Beirne ได้ยึดถือความยินยอมของ
สัตว์เป็นอย่างมาก จนไม่ได้พิเคราะห์ถึงปัจจัยแวดล้อมอ่ืนๆ จริงอยู่ว่าสัตว์อาจมีมีสถานะที่ด้อยว่า
มนุษย์ เนื่องด้วยไม่มีความสามารถในการแยกแยะเหตุผลและการแสดงออกซึ่งเหตุผล แต่สัตว์ก็เป็ น
สิ่งมีชีวิตที่มีความรู้สึกเช่นเดียวกับมนุษย์ สัตว์อาจแสดงออกซึ่งอารมณ์ความรู้สึกได้ในลักษณะที่ต่าง
ออกไป โดยไม่จ าเป็นที่จะต้องพูดหรือแสดงออกเหมือนกับมนุษย์ ยิ่งการให้เหตุผลที่น าไปเปรียบเทียบ
กับเด็กทารกด้วยแล้ว ยิ่งเห็นถึงความแตกต่าง เนื่องด้วยการที่สถานะของสัตว์กับมนุษย์มีความ
แตกต่างกัน การกระท าทางเพศต่อเด็กซึ่งเป็นความผิดอาญาไม่ได้พิจารณาว่าเด็กให้ความยินยอมได้
หรือไม่ แต่เป็นเรื่องของการสร้างความร้ายแรงต่อสิทธิทางเพศของเด็ก ซึ่งต้องได้รับความคุ้มครองเป็น
พิเศษมากกว่าผู้ใหญ่ ส่วนการกระท าทางเพศต่อสัตว์ แม้สัตว์จะให้ความยินยอมไม่ได้ท านองเดียวกัน
กับเด็ก แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าสิทธิทางเพศของสัตว์จะต้องได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษเทียบเท่า
กับสิทธิของเด็กซึ่งเป็นมนุษย์ ความร้ายแรงตามหลัก Harm Principle จึงไม่ได้วัดจากความสามารถ
ในการให้ความยินยอม แต่เป็นเรื่องเก่ียวกับผลกระทบต่อสิทธิที่มีอยู่ของผู้ถูกกระท า 
   ซึ่งสิทธิของผู้ถูกกระท าที่ควรได้รับความคุ้มครองมากน้อยเพียงใดตาม
หลักความร้ายแรง ควรต้องพิจารณาถึงต้นก าเนิดของแนวคิดที่ก่อให้เกิดหลักการนี้ด้วย หลักความ
ร้ายแรงเกิดขึ้นจากการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของมนุษย์ให้สมดุลกับการที่รัฐใช้อ านาจปกครอง
ประชาชน สิทธิที่ควรคุ้มครองควรจะเป็นสิทธิของมนุษย์ สิทธิของสัตว์แม้จะมีความส าคัญที่ควรให้
ความคุ้มครอง แต่การยกระดับความคุ้มครองเทียบเท่ากับสิทธิของมนุษย์ในทุกๆเรื่องก็ดูเป็นการสร้าง

                                           
31

 Tom Regan and Peter Singer, Animal Rights and Human Obligations,  
2nd Edition (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall, 1989), pp. 105-114. 

32 Piers Beirne, “Peter Singer’s “Heavy Petting”and the Politics of 
Animal Sexual Assault,” Critical criminology. vol. 10, p.50 (January 2001). 
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ภาระให้กับมนุษย์มากจนเกินไป จนอาจก่อให้เกิดอุปสรรคระหว่างเผ่าพันธุ์ การคุ้มครองสัตว์จึงควร
คุ้มครองจากพ้ืนฐานสิทธิของมนุษย์ ไม่ใช่สิทธิของสัตว์เอง ดังนั้น การพิจารณาถึงความร้ายแรงต่อ
บุคคลอ่ืน (Harm to other) จึงควรยึดถือจากสิทธิที่มนุษย์ถูกกระทบเป็นส าคัญ เมื่อการกระท าทาง
เพศต่อสัตว์ไม่ได้การสร้างความเดือดร้อนแก่มนุษย์ซึ่งอยู่ในความหมายของ “บุคคลอ่ืน” (Other) ที่
กฎหมายพึงคุ้มครอง ความผิดนี้จึงไม่ได้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานตามหลักความร้ายแรง อันจะอ้างในการ
บัญญัติเป็นกฎหมายอาญาได้  
   2) การประกอบกามกิจกับสัตว์กับหลักว่าด้วยความผิด (Offence 
Principle) 
   กฎหมายอาญาอาจเกิดขึ้นภายใต้หลักความผิด ซึ่งมุ่งเน้นการคุ้มครอง
การล่วงละเมิดความรู้สึกของมนุษย์ในสังคม แต่ความรู้สึกของบุคคลแต่ละคนย่อมไม่เหมือนกัน การที่
จะพิจารณาว่าการกระท าใดๆเป็นการล่วงละเมิดต่อความรู้สึกย่อมเป็นการยาก การจะใช้กฎหมายเพ่ือ
คุ้มครองความรู้สึกจึงต้องเป็นการล่วงละเมิดความรู้สึกของบุคคลทั่วไป (Offence to Other) 
กล่าวคือ จะต้องเป็นเรื่องการกระท าที่ส่งผลกระทบต่อสาธารณะ มิใช่เฉพาะเพียงปัจเจกกลุ่มใดกลุ่ม
หนึ่ง อีกท้ังกฎหมายอาญาเป็นสิ่งที่สร้างผลร้ายแก่ตัวผู้กระท าความผิด การใช้กฎหมายอาญาเพ่ือการ
คุ้มครองมิให้เกิดการล่วงละเมิดต่อความรู้สึกของบุคคล ย่อมต้องเป็นวิถีทางสุดท้ายที่พึงกระท าอีก
ด้วย 
   เมื่อพิจารณาถึงกรณีของการประกอบกามกิจกับสัตว์ แม้ว่าการกระท า
ดังกล่าวจะไม่กระทบต่อสิทธิต่อตัวสัตว์โดยตรง33 แต่การกระท าอาจก้าวล่วงความรู้สึกของมนุษย์ผู้พบ
เห็นคนอ่ืนได้ อันเป็นการกระทบต่อสิทธิของบุคคลท านองเดียวกับการกระท าลามกในที่สาธารณะ34 
ซึ่งอาจก าหนดเป็นความผิดทางอาญาได้ตามหลักความผิด เมื่อพิจารณาประกอบแล้วสามารถแยก
วิเคราะห์ได้เป็น 2 ลักษณะ คือ ลักษณะการกระท าในพ้ืนที่ส่วนตัว (Private Sex) และ ลักษณะการ
กระท าในพื้นที่สาธารณะ (Non-Private Sex)  
   ความผิดเกี่ยวกับการประกอบกามกิจกับสัตว์ในพ้ืนที่ส่วนตัว เป็นเรื่อง
ส่วนบุคคลของผู้นั้นโดยเขาไม่ประสงค์ที่จะเปิดเผยต่อสาธารณะ ตามหลักว่าด้วยความผิดจึงไม่อาจส่ง
ส่งผลกระทบต่อสาธารณะได้เลย เพราะการปกปิดการกระท า ท าให้บุคคลโดยทั่วไปเข้าถึงถึงการ
กระท าความผิดได้ยาก จึงเป็นการยากที่จะล่วงละเมิดต่อความรู้สึกของบุคคลโดยทั่วไป รัฐจึงไม่

                                           
33

 โปรดดูบทวิเคราะห์หัวข้อ 4.1.2.2 1) การประกอบกามกิจกับสัตว์กับหลักว่าด้วย
ความร้ายแรง (Harm Principle), น.97-99 

34
 โปรดดู ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 388 
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สมควรก าหนดกฎหมายเพ่ือก้าวก่ายพ้ืนที่ส่วนตัว อันเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ความผิดท านองนี้จึงไม่ได้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักความผิด อันจะอ้างในการบัญญัติเป็นกฎหมาย
อาญาได้ ท านองเดียวกับหลักความร้ายแรง 
   มีข้อสังเกตว่าหากการประกอบกามกิจกับสัตว์มีลักษณะการใช้ความ
รุนแรงต่อตัวสัตว์ประกอบด้วย หากเกิดขึ้นในพ้ืนที่ส่วนตัว จะเป็นการส่งผลกระทบต่อความรู้สึกของ
ประชาชนตามหลักความผิดหรือไม่ พิเคราะห์แล้วจะเห็นได้ว่า หลักความผิดเป็นหลักที่คุ้มครอง
ประชาชนจากการถูกล่วงละเมิดความรู้สึก ไม่ได้ค านึงถึงผลร้ายแรงต่อตัวสัตว์แต่อย่างใด การกระท า
ที่ไม่มีพยานรู้เห็นเช่นนี้ ก็เป็นไปไม่ได้ที่จะกระทบต่อความรู้สึกของประชาชน 
   ในทางกลับกัน หากการประกอบกามกิจกระท าต่อในที่สาธารณะ โดย
ลักษณะการประกอบกามกิจกับสัตว์เป็นเรื่องที่น่ารังเกียจของสังคมนับตั้งแต่ยุคศาสนจักรรุ่งเรือง
จนถึงปัจจุบัน การเปิดเผยต่อสาธารณะจึงปฏิเสธไม่ได้ที่จะส่งผลกระทบต่อความรู้สึกของประชาชนผู้
พบเห็น รัฐจึงอาจก าหนดความผิดในลักษณะนี้โดยมีเหตุผลพื้นฐานจากหลักความผิดได้ 
   3) การประกอบกามกิจกับสัตว์กับหลักการก าหนดให้เป็นแบบแผน หรือ 
หลักปิตาธรรม (Legal Paternalism) 
   หลักว่าด้วยการก าหนดให้เป็นแบบแผนนี้ มุ่งเน้นคุ้มครองตัวผู้กระท าเป็น
ส าคัญ (Harm to Self) โดยใช้กฎหมายเพ่ือป้องกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นแก่ตัวผู้กระท า หรือ
ให้ได้รับผลดีจากการปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งจะแตกต่างจากหลักความร้ายแรง (Harm Principle) 
และ หลักความผิด (Offence Principle) ที่คุ้มครองผลกระทบที่มีต่อสาธารณะมากกว่าที่จะมองถึง
ตัวผู้กระท า 
   ในหลายๆประเทศต่างเห็นว่าการประกอบกามกิจกับสัตว์เป็นสิ่งที่ไม่
เหมาะสม สมควรที่จะป้องกันไม่ให้พลเมืองของรัฐเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการกระท าดังกล่าว เพราะเป็น
เรื่องที่น่ารังเกียจ ซึ่งเป็นเรื่องของแนวคิดทางสังคมประกอบกับคติความเชื่อทางศาสนา ประกอบกับ
การที่รัฐออกกฎหมายเพ่ือเป็นแบบแผนปฏิบัติจะเป็นมาตรการหนึ่งที่รัฐสามารถใช้เพ่ือสนองภารกิจ
ของรัฐที่จะต้องคุ้มครองบุคคลภายใต้อ านาจ ซึ่งสามารถท าได้โดยง่าย แต่การออกกฎหมายบังคับ
บุคคลนั้น บุคคลย่อมถูกลิดรอนสิทธิในการกระท าของตนลง ตามทัศนะการใช้อ านาจของรัฐต่อ
ประชาชนของ Mill มองว่า การที่รัฐใช้อ านาจออกกฎหมายเพียงเพ่ือควบคุมประชาชนเพียงเพ่ือให้
เกิดประโยชน์ต่อสวัสดิภาพทางกายและจิตใจของเขา ย่อมเป็นเหตุผลที่ไม่มีน้ าหนักพอที่บุคคลนั้นจะ
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ถูกลิดรอนสิทธิในการกระท าโดยชอบธรรม35 การออกกฎหมายเพ่ือลงโทษบุคคลประกอบกามกิจกับ
สัตว์เพียงเพ่ือป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นต่อตัวเขานั้น จึงไม่สมควรกระท าตามทัศนะของ Mill  
   ซึ่งเมื่อพิจารณาการประกอบกามกิจกับสัตว์บนพ้ืนฐานของความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นต่อตัวผู้กระท า จะพบว่าการมีเพศสัมพันธ์กับสัตว์ท าให้ผู้กระท ามีความเสี่ยงในการติด
โรคติดต่อ และมีการแพร่ระบาดของโรคโดยผ่านทางเพศสัมพันธ์ได้ โดยเฉพาะโรคเอดส์ การหยุดการ
แพร่กระจายโรคระบาดเป็นภารกิจที่ส าคัญของรัฐเพ่ือรักษาสุขอนามัยที่ดีของประชากร เพราะหากรัฐ
ปล่อยให้มีการการกระท าอันเป็นสาเหตุแห่งการระบาดอยู่ สังคมอาจไม่สามารถด ารงอยู่ด้วยความ
สงบสุขได้ การที่รัฐออกกฎหมายเข้าแทรกแซงการกระท าของบุคคลอันเป็นเรื่องส่วนตัวด้วยกฎหมาย
ย่อมเป็นเหตุผลหนึ่งที่จะกระท าได้ 
   อย่างไรก็ดี การเข้าแทรกแซงการกระท าอันเป็นเรื่องส่วนตัวโดยรัฐตาม
หลัก Legal Paternalism นั้น แม้ไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงความเสียหายที่จะเกิดต่อสาธารณะ แต่รัฐจะ
ตรากฎหมายเพ่ือคุ้มครองบุคคลผู้กระท าผิดตามกฎหมายนั้น ควรต้องพิจารณาชั่งน้ าหนักถึงความ
ร้ายแรงของภัยที่จะเกิดและประโยชน์ได้เสียที่ผู้กระท าจะได้รับด้วย ซึ่งการประกอบกามกิจกับสัตว์มี
ลักษณะที่ผู้กระท าเข้าเสี่ยงภัยในการติดโรคจากสัตว์เอง ท านองเดียวกับการไม่คาดเข็มขัดนิรภัย หรือ
การไม่ใส่หมวกกันน็อกเวลาขับขี่ ที่ผู้ที่กระท ามีความเสี่ยงภัยที่จะเกิดอันตรายจากอุบั ติเหตุ การ
ตัดสินใจเข้าเสี่ยงภัยของเขาทั้งที่รู้อยู่แล้วว่าอาจก่อให้เกิดภัยต่อตัวเขาเอง กล่าวคือ ติดโรคและท าให้
เสียสุขภาพ เป็นการสมัครใจเข้าเสี่ยงภัย อันไม่อาจถือได้ว่าเป็นภัยที่รัฐจ าต้องเข้าไปควบคุมการ
กระท าของเขา อีกทั้งการใช้กฎหมายอาญาที่มีลักษณะเป็นโทษต่อตัวผู้กระท าอีก ย่อมเป็นการซ้ าเติม
ตัวผู้กระท าให้ยิ่งกว่าภัยที่เขาจะได้รับเสียอีก  
   ดังนั้นกฎหมายของรัฐก็ไม่สมควรเข้าไปบังคับการกระท านั้นเป็นความผิด
อาญา หากเป็นผลร้ายต่อตัวผู้กระท ายิ่งไปกว่าภัยที่เขาจะได้รับ ความผิดว่าด้วยการประกอบกามกิจ
กับสัตว์จึงไม่ควรตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักความก าหนดให้เป็นแบบแผนนี้เช่นกัน   
  4) การประกอบกามกิจกับสัตว์กับหลักว่าด้วยศีลธรรม (Legal 
Moralism) 
   การก าหนดฐานความผิดอาญาตามหลักว่าด้วยศีลธรรม จะแตกต่างกับ
หลักการก าหนดความผิดอาญาในหลักการอ่ืนๆ เนื่องจาก หลักการนี้ก าหนดความผิดทางอาญาโดย

                                           
35 John Stuart Mill, On liberty Edited by Currin V. Shelds, (New York: The 

Liberal Arts Press, 1956), p.11. 
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อ้างอิงจากกระท าที่มีพ้ืนฐานมาจากศีลธรรม ซึ่งแม้ว่าศีลธรรมดังกล่าวจะไม่ส่งผลกระทบร้ายแรงหรือ
ล่วงเกินตัวผู้กระท าผิดเองหรือบุคคลอ่ืนในสังคม 
   การใช้ศีลธรรมมาเป็นตัวก าหนดข้อห้ามตามกฎหมายอาจเป็นเรื่องที่ง่าย
ส าหรับรัฐ และอาจเป็นที่ยอมรับของคนในสังคม ถ้าหากว่าประชาชนส่วนใหญ่มีความเชื่อไปแนวทาง
เดียวกัน แต่การออกกฎหมายโดยอ้างอิงพ้ืนฐานทางศีลธรรมนี้กลับมีจุดบอดที่เป็นข้อถกเถียงอย่างไม่
มีที่สิ้นสุด คือ การใช้ศีลธรรมที่เป็นสิ่งที่ไม่แน่นอน คลุมเครือนี้ จะท าให้กฎหมายมีมาตรฐานในการ
บังคับใช้มากน้อยเพียงใด และจะสร้างความเป็นธรรมให้กับสังคมได้อย่างไร 

 นักกฎหมายเช่น John Stuart Mill หรือ H.L.A. Hart ได้มีความเห็นว่า 
การก าหนดกฎหมายไม่ควรน าศีลธรรมมาเป็นพ้ืนฐาน เพราะกฎหมายคือข้อบังคับทางสังคมที่บังคับ
ใช้ในความเป็นจริง ไม่ใช่ข้อบังคับทางศีลธรรมซึ่งเป็นเรื่องของการควบคุมมาตรฐานทางจิตใจ อีกทั้ง
ศีลธรรมเป็นสิ่งคลุมเครือ ยากที่จะแยกแยะได้ ดังนั้นกฎหมายควรแยกออกจากศีลธรรม โดยเฉพาะ
เรื่องการกระท าทางเพศที่ ศาสตราจารย์ Hart ได้มีความเห็นโต้แย้งแนวความคิดของ Lord Devlin 
ในเรื่องเกี่ยวกับการให้ศีลธรรมมามีอิทธิพลต่อการบัญญัติความผิดเกี่ยวกับเพศ โดยสรุปเป็น           

4 ประเด็นคือ36 
   1) ศีลธรรมของสังคมที่เสื่อมทรามลงไม่สามารถวัดได้จาการกระท าของ
คนเพียงคนเดียวหรือกลุ่มเดียว แม้ว่าจะมีผู้กระท าผิดต่อศีลธรรมก็ไม่ได้หมายความว่าศีลธรรมของคน
ทั้งสังคมเสียไป 
   2) ศีลธรรมมีความไม่แน่นอนอย่างมาก เนื่องจากศีลธรรมเกิดขึ้นจาก
ความคิดความเชื่อของคนในสังคม เมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงไปย่อมท าให้บรรทัดฐานของสังคมเปลี่ยนไป
ด้วย หากกฎหมายผูกไว้กับศีลธรรมย่อมท าให้กฎหมายมีความไม่ม่ันคงยั่งยืน 
   3) มีความชัดเจนว่าศีลธรรมใดที่มาจากความเชื่ออย่างเอกฉันท์จากสังคม 
ศีลธรรมในทางเพศนั้นล้วนแล้วแต่มาจากความเชื่อของโบสถ์ ซึ่งเป็นคนส่วนน้อย 
   4) เรื่องการบังคับใช้ศีลธรรมกับเรื่องในทางเพศมีหลักฐานที่ปรากฏน้อย
เกินไป 
   ปฏิเสธไม่ได้ว่าความผิดเกี่ยวกับการประกอบกามกิจกับสัตว์ ไม่ว่าจะเป็น
กฎหมายของประเทศไทย หรือกฎหมายของต่างประเทศ ล้วนแต่มีแนวคิดพ้ืนฐานมาจากความจ าเป็น
ในการควบคุมศีลธรรมของมนุษย์ ซึ่งหากพิจารณาจากหลักว่าด้วยศีลธรรม ใน 2 ความหมายซึ่ง

                                           
36 P.J. Fitzgerald, Criminal Law and Punishment, (Oxford, Oxford 

University Press, 1962), pp.78-82. 
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แตกต่างกันในระดับของการคุ้มครอง โดยหากใช้หลักว่าด้วยศีลธรรมในความหมายอย่างแคบ ที่
มุ่งเน้นคุ้มครองศีลธรรมแต่เพียงอย่างเดียว การกระท าที่ผิดศีลธรรมทุกชนิดจะต้องก าหนดให้เป็น
ความผิดทางอาญา ซึ่งจะก่อให้เกิดการบังคับใช้ที่เป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาก
จนเกินไป แม้ว่าการกระท าทางเพศต่อสัตว์จะใช้หลักการนี้ในความหมายอย่างแคบเป็นพ้ืนฐานในการ
ก าหนดความผิด แต่การบังคับใช้ในทางความเป็นจริงอาจก่อให้เกิดปัญหาได้ 
   ในส่วนหลักว่าด้วยความผิดในความหมายอย่างกว้าง ซึ่งมุ่งเน้นการ
คุ้มครองศีลธรรมควบคู่ไปกับการคุ้มครองประโยชน์ของสาธารณชน กล่าวคือศีลธรรมที่คุ้มครอง
จะต้องส่งผลกระทบต่อตัวบุคคลผู้กระท าเองหรือบุคคลอื่น การประกอบกามกิจกับสัตว์ แม้จะกระทบ
ต่อศีลธรรม แต่ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อตัวผู้กระท าหรือบุคคลอ่ืนแต่อย่างใด จึงไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะ
ก าหนดให้การประกอบกามกิจกับสัตว์เป็นความผิดทางอาญา อันเป็นการท าลายสมดุลระหว่าง
มาตรฐานทางสังคมกับมาตรฐานของปัจเจกบุคคล 
   ในส่วนของการบังคับใช้ การก าหนดกฎหมายโดยมีพ้ืนฐานมาจาก
ศีลธรรมโดยตรงอาจท าให้มาตรฐานของกฎหมายนั้นสั่นคลอนได้ เพราะลักษณะของศีลธรรมที่
เปลี่ยนไปตามกาลเวลา นักกฎหมายบางท่านยังเห็นว่ากฎหมายไม่ควรขึ้นอยู่กับศีลธรรม เพราะความ
ไม่แน่นอนของศีลธรรมจึงเป็นสิ่งที่ไม่อาจน าไปใช้เป็นมาตรวัดเพ่ือแก้ไขปัญหาของสังคมได้ 37 ซึ่งก็มี
ตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมในประวัติศาสตร์โลกโดยใช้แนวคิดการก าหนดกฎหมายอาญาโดยไม่อ้างอิง
ศีลธรรมเช่น กฎหมายอาญาของจักรพรรดินโปเลียนในช่วงปฏิวัติฝรั่งเศส อีกทั้งสภาพบังคับทาง
ศีลธรรมย่อมมีข้อจ ากัดของตัวเอง ซึ่งแตกต่างกับสภาพบังคับทางกฎหมาย ศีลธรรมเป็นเรื่องมุมมอง
ความเชื่อ สภาพบังคับทางศีลธรรมจึงไม่ควรน ามาบังคับกับบุคคลที่ไม่ได้เชื่อเช่นนั้นด้วย เช่น กลุ่มผู้
กินมังสวิรัตมองว่าการฆ่าสัตว์เพ่ือกินเนื้อเป็นการเบียดเบียนสัตว์ และจะบังคับให้คนในสังคมทุกคน
กินมังสวิรัตตามกลุ่มของตน ซึ่งเป็นไปไม่ได้38       
 ดังนั้นการประกอบกามกิจกับสัตว์ที่มีพ้ืนฐานมาจากศีลธรรมอาจไม่จ าเป็นต้องน ามา
บัญญัติเป็นกฎหมายอาญา แต่อาจใช้มาตรการอ่ืนๆเข้ามาทดแทนเพ่ือแก้ไขปัญหาอาจเป็นทางออกที่
ดีกว่า ดังเช่นในประเทศฟินแลนด์ ที่ใช้การลงโทษด้วยการใช้แรงงานแทนการใช้โทษทางอาญา หรือ
ประเทศญี่ปุ่น ซึ่งใช้มาตรการทางสังคมในการกดดัน อีกทั้งการใช้กฎหมายอาญาเป็นเครื่องมือใน

                                           
37

 Herbert L. Packer, The Limit of The Criminal Sanction, (California: 
Stanford University Press, 1968), pp.306-308.  

38 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, สังคมกับกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), น.122. 
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ยับยั้งปัญหาการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับศีลธรรมไม่อาจยืนยันได้ว่าจะท าให้ศีลธรรมของสังคมกลับดี
ขึ้นได้ การสร้างมาตรการอ่ืนนอกจากกฎหมายอาญาอาจเป็นทางที่ดีกว่าในการป้องกันการประกอบ
กามกิจกับสัตว์ในสังคม 
   5) การประกอบกามกิจกับสัตว์กับหลักคุณธรรมทางกฎหมาย    
(Rechtsgütstheorie) 
   หลักคุณธรรมทางกฎหมายเป็นหลักที่อธิบายถึงเหตุผลเบื้องหลังของ
กฎหมาย ว่ากฎหมายมีขึ้นเพ่ือคุ้มครองคุณค่าหรือประโยชน์ของการอยู่ร่วมกันในสังคม39 แต่ก็ไม่ใช่ว่า
จะน าเอาคุณค่าทุกประเภทมารับความคุ้มครองด้วยกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายอาญาที่มีสร้าง
ผลกระทบต่อตัวผู้ที่ถูกบังคับอย่างร้ายแรง40 และสร้างตราบาปให้กับตัวเขา คุณค่าที่จะน ามาก าหนด
เป็นคุณธรรมทางกฎหมายจะต้องมีการชั่งน้ าหนักให้มีลักษณะที่สมควรได้รับความคุ้มครอง กล่าวคือ
ต้องมีความส าคัญมากถึงระดับที่ต้องใช้กฎหมายอาญา ซึ่งควรมีลักษณะเป็นคุณค่าพ้ืนฐานของ
ระเบียบสังคมนั้นๆ41  
   การคุ้มครองการกระท าทางเพศระหว่างมนุษย์กับสัตว์ หากพิจารณาถึง
คุณค่าหรือประโยชน์ที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครอง สามารถจ าแนกวิเคราะห์ได้เป็นมิติต่างๆดังนี้ 
   1) มิติเก่ียวกับคุณค่าหรือประโยชน์ของมนุษย์  
   กฎหมายย่อมมีความเชื่อมโยงกับมนุษย์ไม่ว่าทางใดก็ทางหนึ่ง เนื่องจาก
กฎหมายมีขึ้นเพ่ือคุ้มครองมนุษย์ให้อยู่ร่วมกันได้อย่างเป็นสุข คุณค่าหรือประโยชน์ก็คือสิทธิต่างๆที่
มนุษย์พึงมีพึงหวงแหนย่อมสามารถใช้กฎหมายเข้ามาคุ้มครองรักษาได้  
   สิทธิในทางเพศก็เป็นสิ่งที่กฎหมายพึงคุ้มครอง โดยเห็นได้จากการ
ก าหนดให้การกระท าอันเป็นการล่วงละเมิดทางเพศระหว่างมนุษย์ด้วยกันเป็นความผิดทางอาญา เช่น 
การข่มขืนกระท าช าเรา หรือการอนาจาร เป็นต้น  
   อย่างไรก็ตามไม่ได้หมายความว่าคุณค่าในทางเพศต้องคุ้มครองโดย
ก าหนดเป็นความผิดทุกกรณีไป คุณธรรมทางกฎหมายย่อมขึ้นอยู่กับสภาพสังคมว่าจะมีการยอมรับได้
มากน้อยเพียงใดที่จะเห็นควรก าหนดให้เป็นอาชญากรรม คุณค่าที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายจึง

                                           
39

 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2560), น.160. 

40
 Joel Feinberg, “The Moral Limits of the Criminal Law Volume 1: Harm 

to Other,” Retrieved on December 30, 2015, http://www.oxfordscholarship.com. 
41

 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 39, น.160. 
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มีความส าคัญที่แตกต่างกัน เช่น การข่มขืนกระท าช าเราผู้อ่ืน (มาตรา 276) คุณธรรมทางกฎหมาย
ของความผิดนี้คือ การเสรีภาพในเรื่องทางเพศของมนุษย์42 การข่มขืนกระท าช าเราเป็นการล่วงละเมิด
ต่อการตัดสินใจซึ่งเป็นคุณค่าที่มนุษย์พึงหวงแหน จึงเป็นความผิด ในขณะเดียวกัน หากผู้ถูกกระท า
ยินยอมก็ไม่เป็นความผิด เพราะไม่ได้ฝ่าฝืนการตัดสินใจแต่อย่างใด แต่หากการกระท าดังกล่าวเป็น
การกระท าต่อเด็กที่มีอายุต่ ากว่า 15 ปี (มาตรา 277) แม้เด็กจะยินยอมที่จะมีเพศสัมพันธ์ด้วยอันมิใช่
เป็นการฝ่าฝืนการตัดสินใจในเรื่องทางเพศของตน แต่กฎหมายยังคุ้มครองโดยยังก าหนดให้เป็น
ความผิด เพราะว่าคุณค่าที่กฎหมายคุ้มครองนอกเหนือจากการตัดสินใจทางเพศ คือ ความบริสุทธิ์
ในทางเพศของเด็ก43 ไม่ให้เด็กถูกพรากความบริสุทธิ์ไปก่อนวัยอันควร44 ซึ่งมีความส าคัญมากกว่า  
   การกระท าทางเพศระหว่างมนุษย์กับสัตว์นั้น สิ่งที่เป็นคุณค่าของมนุษย์ที่
ถูกลดทอนลงไปอย่างเห็นได้ชัดคือ “ศีลธรรมของมนุษย์” ซึ่งสังคมเชื่อว่าเป็นการกระท าที่ผิดแผก
แตกต่างจากแนวความคิดความเชื่อท่ีเคยปฏิบัติมา จะเห็นได้จากแนวคิดของต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็น
ประเทศฝรั่งเศส ช่วงก่อนที่จะเกิดการปฏิวัติ, สหราชอาณาจักร หรือบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกาที่ยัง
อิงหลักการของศาสนาคริสต์ที่มีความเคร่งครัดในเรื่องทางเพศอย่างมากและมีการต่อต้านจากสังคมให้
เป็นอาชญากรรม จึงต้องก าหนดความผิดอาญาเพ่ือปราบปรามอาชญากรรมนี้ 
   อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงสภาพสังคมไทย ตามหลักคุณธรรมทาง
กฎหมาย การกระท าดังกล่าวจะต้องสร้างผลกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นรากฐานค้ าจุน
บทบัญญัติ ซึ่งคุณธรรมทางกฎหมายจะต้องเป็นเรื่องส าคัญที่สังคมเห็นพ้องต้องกันว่าสมควรได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมาย โดยผ่านประวัติศาสตร์ของชาติ หรือชุมชนนั้นๆ การก าหนดคุณธรรมทาง
กฎหมายนี้พึงต้องระลึกถึงสภาพสังคมในปัจจุบัน ซึ่งสังคมไทยเห็นพ้องว่าการประกอบกามกิจระหว่าง
มนุษย์กับสัตว์เป็นเรื่องที่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน จะเห็นได้จากบทบัญญัติกฎหมายฉบับ
ก่อนๆ หรือแม้แต่ทัศนคติของคนไทยในปัจจุบันที่มองว่าการกระท าดังกล่าวเป็นเรื่องวิปริตผิดวิสัยของ
มนุษย์45 แต่หากเปรียบเทียบการขัดศีลธรรมอันดีของประชาชนกับต่างประเทศในเรื่องดังกล่าว 

                                           
42

 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 9, (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2549), น.404.  

43 เพ่ิงอ้าง, น.411. 
44 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับหัวเรื่องเรียงมาตรา แก้ไข

เพ่ิมเติม พ.ศ. 2551, พิมพ์ครั้งที่ 4, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), น.233. 
45 Nation TV, “หื่นวิปริต! รวบหนุ่มใหญ่ ข่มขืนวัวชาวบ้าน” สืบค้นเมื่อ 13 เมษายน 

2560, จาก http://www.nationtv.tv/main/content/social/378537033/. 
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โดยเฉพาะประเทศในแถบภาคพ้ืนยุโรปซึ่งรับอิทธิพลจากศาสนาคริสต์ ที่ถือว่าการกระท าทางเพศ
นอกสถาบันการสมรสเป็นบาปหนัก ซึ่งต่างจากแนวคิดคติความเชื่อทางศาสนาพุทธ ที่เป็นเพียงกิเลส
ตัณหาที่ท าให้มนุษย์หลงงมงายอยู่กับการกระท า อีกทั้งโดยหลักการแล้วคุณธรรมทางกฎหมายจะ
ไม่ได้รับผลกระทบ หากการกระท าท่ีเป็นเพียงการกระท าที่ขัดต่อศีลธรรม จรรยาบรรณ หรือเป็นสิ่งที่
น่าประณาม46 เมื่อคุณธรรมทางกฎหมายไม่ถูกกระทบแล้ว ก็ยังไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องใช้กฎหมาย
อาญาในการคุ้มครองคุณค่าให้พ้นจากการกระท าที่จะมาละเมิดนั้น 
   นอกเหนือจากสิทธิทางเพศ การประกอบกามกิจกับสัตว์ยังสร้าง
ผลกระทบให้กับตัวผู้กระท าอีกด้วย เนื่องจากการประกอบกามกิจกับสัตว์อาจน ามาซึ่งการแพร่ระบาด
ของโรคจากสัตว์สู่คน แต่ตามหลักการแล้ว คุณธรรมทางกฎหมายต้องเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับบรรทัด
ฐานของการอยู่ร่วมกันของสังคม การใช้กฎหมายเพื่อคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายจึงควรครอบคลุม
เฉพาะเรื่องของการอยู่ร่วมกัน ไม่ใช่เฉพาะแต่ปัญหาของปัจเจกบุคคล การแพร่กระจายของโรคซึ่ง
ส่งผลเสียต่อตัวมนุษย์จากการกระท าของตนเอง ไม่ใช่เรื่องของการอยู่ร่วมกันของสังคม อีกทั้งการ
กระท าที่เป็นการสร้างความเสียหายต่อตนเอง (Harm to self) ตามแนวคิดของ Roxin ไม่สมควร
ก าหนดให้เป็นความผิดอาญา การประกอบกามกิจกับสัตว์จึงไม่ได้สร้างผลกระทบให้กับคุณธรรมทาง
กฎหมายต่อมนุษย์ในกรณีดังกล่าวนี้เช่นกัน 
   จากเหตุผลข้างต้น การประกอบกามกิจกับสัตว์ในมิติการคุ้มครองมนุษย์
นี้จึงยังไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะก าหนดให้เป็นความผิดอาญาตามหลักคุณธรรมทางกฎหมายได้ 
   2) มิติเก่ียวกับคุณค่าหรือประโยชน์ของสัตว์  
   ในแนวความคิดเดิมกฎหมายเกิดขึ้นเพ่ือคุ้มครองมนุษย์ สัตว์เป็นเพียง
กรรมแห่งการคุ้มครอง คุณค่าของสัตว์จึงไม่ได้รับความส าคัญที่จะกฎหมายจะต้องเข้ามาให้ความ
คุ้มครอง แต่เมื่อแนวคิดเรื่องสิทธิสัตว์ซึ่งเป็นแนวความคิดใหม่ ซึ่งเชื่อว่าสัตว์มีสิทธิและสมควรได้รับ
ความคุ้มครอง สิทธิของสัตว์ก็จะกลายเป็นคุณค่าที่กฎหมายพึงรับรองและคุ้มครองให้ การที่มนุษย์
ล่วงละเมิดทางเพศต่อสัตว์อันเป็นการล่วงละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมาย รัฐอาจก าหนดเป็น
อาชญากรรมได้  
   แต่เมื่อพิจารณาการคุ้มครองทางเพศของสัตว์ จะพบว่าการคุ้มครองทาง
เพศแตกต่างจากการคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรมในรูปแบบอื่นๆ กล่าวคือ กฎหมายที่คุ้มครอง
สัตว์จากการทารุณกรรม เป็นเรื่องของการคุ้มครองไม่ให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดหรือได้รับความทุกข์

                                           
46

 Carl Constantin Lanterwein, The Limits of Criminal Law: A Comparative 
Analysis of Approach to Legal Theorizing, (England: Ashgate, 2010), p.11. 
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ทรมานทางร่างกายหรือจิตใจ เป็นเรื่องของการคุ้มครองสิทธิในชีวิตและร่างกายของตัวสัตว์ แต่
กฎหมายที่คุ้มครองเรื่องทางเพศมีสิ่งที่คุ้มครอง คือ เสรีภาพในทางเพศ เป็นสิ่งที่แยกออกมาจากสิทธิ
ในชีวิตร่างกาย ซึ่งเสรีภาพในทางเพศนี้เป็นเรื่องคุณค่าของการเลือก การตัดสินใจในทางเพศว่าตนจะ
ยินยอมหรือปฏิเสธให้ผู้อ่ืนมามีความสัมพันธ์ทางเพศกับตนหรือไม่ ซึ่งต้องใช้ความสามารถในการ
ตัดสินใจ สัตว์ซึ่งเป็นสิ่งมีชีวิตที่ด ารงชีวิตอยู่ได้ด้วยสัญชาตญาณ ขาดเหตุผล การคิด ตัดสินใจและ
ปราศจากความละอาย เป็นเหตุผลที่ผู้เขียนเห็นว่าเสรีภาพทางเพศของสัตว์จึงไม่มีอยู่จริง การ
ประกอบกามกิจกับสัตว์จึงไม่ได้สร้างผลกระทบให้กับคุณธรรมทางกฎหมายที่มีต่อตัวสัตว์แต่อย่างใด 
   จากเหตุผลข้างต้น การประกอบกามกิจกับสัตว์ในมิติการคุ้มครองสัตว์นี้
จึงยังไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะก าหนดให้เป็นความผิดอาญาตามหลักคุณธรรมทางกฎหมาย
เช่นเดียวกัน 
   3) มิติเกี่ยวกับคุณค่าหรือประโยชน์ของสังคม 
   เมื่อใดมีสังคม เมื่อนั้นย่อมมีกฎหมาย47 กฎหมายจึงเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจาก
เป็นการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ และคุ้มครองรักษาการอยู่ร่วมกันให้เกิดความสงบสุข ปัญหาเกี่ยวกับ
การประกอบกามกิจกับสัตว์ หากกระทบต่อคุณค่าหรือประโยชน์ของสังคม กล่าวคือความเป็นอยู่
ร่วมกันของคนในสังคม รัฐอาจใช้กฎหมายเข้ามาแก้ไขปัญหาได้ 
   การประกอบกามกิจกับสัตว์แม้ว่าจะเกิดขึ้นมาจากความเชื่อทางศาสนา 
โดยเฉพาะศาสนาคริสต์ที่ถือว่าเป็นข้อห้าม และสังคมที่รับอิทธิพลจากคติความเชื่อดังกล่าวยอมรับ
เป็นพ้ืนฐานศีลธรรมของมนุษย์ อย่างไรก็ตาม มุมมองการก าหนดความผิดตามหลักคุณธรรมทาง
กฎหมายเห็นว่าการก าหนดคุณค่าหรือประโยชน์ของกฎหมายไม่ควรยืนอยู่บนพ้ืนฐานของศีลธรรม 
เนื่องจากศีลธรรมเป็นสิ่งที่ไม่แน่นอน การกระท าที่ผิดศีลธรรมไม่สามารถชี้ให้เห็นได้อย่างชัดเจนถึง
ผลกระทบที่มีต่อสังคม ว่าสังคมจะเสื่อมทรามลงอย่างไร การประกอบกามกิจที่มีพ้ืนฐานมาจาก
ศีลธรรมนั้นจึงไม่ส่งผลกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายที่คุ้มครองสังคม 
   นอกจากการประกอบกามกิจได้มีผลกระทบต่อสังคมในด้านศีลธรรม ยัง
เป็นการกระท าที่การกระทบต่อความรู้สึกของคนในสังคมด้วย กล่าวคือการประกอบกามกิจเป็นเรื่อง
ที่สังคมเห็นว่าเป็นสิ่งที่น่ารังเกียจ ผู้คนที่พบเห็นไม่พึงปรารถนาที่จะพบเห็นภาพอุจาดตา ท านอง
เดียวกับการก าหนดให้การกระท าการอันเป็นการลามกในที่สาธารณะของมนุษย์ 
   แต่การใช้กฎหมายอาญาตามหลักคุณธรรมทางกฎหมายมีข้อพิจารณาที่
มากกว่านั้น กล่าวคือ คุณค่าหรือประโยชน์ที่คุ้มครองโดยกฎหมายอาญาจะต้องมีความส าคัญในระดับ
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ที่จ าเป็นถึงขนาดที่ไม่มีวิธีการอ่ืนใดแล้วที่จะแก้ไขปัญหานี้ได้ หรือกล่าวได้ว่ากฎหมายอาญาควรเป็น
มาตรการสุดท้ายที่จะใช้แก้ไขปัญหาในสังคม เมื่อพิจารณาถึงปัญหาประกอบกับสังคมไทย การ
ประกอบกามกิจกับสัตว์แม้ว่าจะเป็นสิ่งที่น่ารังเกียจต่อผู้คนในสังคม และกระทบต่อความรู้สึกของผู้ที่
พบเห็น แต่ระดับความร้ายแรงของการกระทบความรู้สึกตามหลักคุณธรรมทางกฎหมาย Roxin กล่าว
ว่าจะต้องเป็นการกระทบความรู้สึกถึงขนาดที่ประชาชนรู้สึกว่าถูกคุกคาม 48 คือ การกระท าดังกล่าว
จะต้องสร้างความรู้สึกหวาดกลัว หรือไม่ปลอดภัยให้กับคนในสังคม ยกตัวอย่างเช่น การข่มขืนแล้วฆ่า 
ประชาชนจะเกิดความรู้สึกไม่ปลอดภัยในชีวิตร่างกาย และสิทธิในทางเพศ จึงเป็นการคุกคาม
ความรู้สึกของประชาชน  
   Roxin ได้อธิบายต่อไปว่าลักษณะของการคุกคามจะต้องเป็นการคุกคาม
ต่อความรู้สึกอย่างร้ายแรง49 ยกตัวอย่างเปรียบเทียบระหว่าง การข่มขืนกระท าช าเราบุคคล (Sexual 
Assault) กับ การกระท าอันเป็นการลามกโดยการเปิดเผยร่างกาย (Exhibitionism) ซึ่งระดับการ
คุกคามต่อความรู้สึกของประชาชนแตกต่างกัน การกระท าช าเราบุคคลส่งผลกระทบต่อความรู้สึกของ
บุคคลในเรื่องความปลอดภัยในทางเพศ บุคคลย่อมเกิดความกลัวว่าตนจะสูญเสียเสรีภาพในทางเพศ
ไปจากการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืน แต่การกระท าอันเป็นการลามกโดยการเปิดเผยร่างกาย 
ความรู้สึกของประชาชนที่มีต่อการกระท าเป็นเพียงแค่ความอับอายและความรังเกียจ ไม่ได้รู้สึกว่า
ตนเองจะถูกพรากเสรีภาพในทางเพศไป การกระท าอันเป็นการลามกโดยการเปิดเผยร่างกายนี้จึงมีผล
ห่างไกลจากเสรีภาพทางเพศซึ่งเป็นสิ่งที่กฎหมายป้องกันไม่ให้ถูกคุกคาม การกระท าดังกล่าว Roxin 
เสนอว่าไม่ควรใช้มาตรการทางอาญามาบังคับ แต่ควรใช้มาตรการอ่ืนแทน เช่น มาตรการทาง
ปกครอง50 ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดการตรากฎหมายของประเทศเยอรมนี ที่มองว่ากฎหมายอาญาควร
เป็นมาตรการสุดท้ายในการแก้ไขปัญหา 
   เมื่อพิเคราะห์จากหลักการแล้ว จะพบว่าการประกอบกามกิจกับสัตว์ใน
สังคมไทยส่วนใหญ่เป็นเรื่องที่สังคมถูกกระทบในรูปแบบของการล่วงละเมิดความรู้สึกของประชาชน 
เนื่องจากบุคคลที่พบเห็นจะเกิดความอุจาดตาน่ารังเกียจ แต่ความรู้สึกดังกล่าวกฎหมายไม่ได้ให้
ความส าคัญถึงขนาดที่จะต้องตราเป็นความผิดทางอาญา เนื่องจากไม่ใช่การที่ความรู้สึกที่ถูกคุกคาม  
   แต่ถ้าเป็นกรณีที่เป็นการประกอบกามกิจที่มีการใช้ความรุนแรงร่วมเข้า
ไปด้วย ท าให้สร้างความหวาดกลัวต่อผู้พบเห็นได้ อันเป็นการกระทบถึงความรู้สึกของคนในสังคม การ
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ประกอบกามกิจกับสัตว์ในมิติการคุ้มครองสังคมกรณีนี้จึงมีเหตุผลเพียงพอที่จะก าหนดให้เป็นความผิด
อาญาตามหลักคุณธรรมทางกฎหมาย 
 
4.2 ปัญหาว่าด้วยลักษณะการทารุณกรรมทางเพศต่อสัตว์ที่สมควรก าหนดเป็นความผิดทางอาญา 
  
 การก าหนดความผิดอาญาในแต่ละฐานจ าเป็นต้องค านึงถึงลักษณะและขอบเขตของการ
กระท าอันเป็นความผิด เพ่ือให้กฎหมายมีความชัดเจนแน่นอนสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่กฎหมาย
คุ้มครอง เป็นไปตามหลักพ้ืนฐานของกฎหมายอาญาที่ว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” 
(nullum crimen, nulla poena sine lege) ซึ่งมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยดังนี้ 
  
 4.2.1 ลักษณะของการทารุณกรรมกับการกระท าทางเพศกับสัตว์  
  นิยาม “การทารุณกรรมสัตว์” ตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์
และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 255751 ก าหนดว่า  
  “การกระท าหรืองดเว้นการกระท าใด ๆ ที่ท าให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมานไม่ว่า
ทางร่างกายหรือจิตใจ ได้รับความเจ็บปวด ความเจ็บป่วย ทุพพลภาพ หรืออาจมีผล ท าให้สัตว์นั้นตาย 
และให้หมายความรวมถึงการใช้สัตว์พิการ สัตว์เจ็บป่วย สัตว์ชราหรือสัตว์ที่ก าลังตั้งท้องเพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ ใช้สัตว์ประกอบกามกิจ ใช้สัตว์ท างานจนเกินสมควรหรือใช้ให้ท างานอันไม่สมควรเพราะ
เหตุที่สัตว์นั้นเจ็บป่วย ชราหรืออ่อนอายุ”  
  เมื่อพิจารณาจากนิยามแล้วจะแบ่งแยกลักษณะการทารุณกรรมออกเป็น 2 
ลักษณะกล่าวคือ 
  1) ลักษณะของการทารุณกรรมโดยตรง กล่าวคือ เป็นการกระท าหรืองดเว้นการ
กระท าที่ท าให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมานทางร่างกายหรือจิตใจ ซึ่งส่งผลกระทบต่อสภาพทาง
กายภาพของสัตว์ คือ ก่อให้เกิดความเจ็บป่วย พิการ หรือตาย 
  2) ลักษณะของการกระท าที่ให้ถือว่าเป็นการทารุณกรรม กล่าวคือ การกระท า
อาจจะไม่ได้ก่อให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมานทางร่างกายหรือจิตใจโดยตรง แต่เป็นการกระท าอันไม่
เหมาะสมซึ่งอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อตัวสัตว์ได้ เช่น การใช้สัตว์พิการ สัตว์เจ็บป่วย สัตว์ชราหรือสัตว์

                                           
51 พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557, 
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ที่ก าลังตั้งท้อง ใช้สัตว์เจ็บป่วยชราหรืออ่อนอายุท างานจนเกินสมควรหรือใช้ให้ท างานอันไม่สมควร 
หรือ ใช้สัตว์ประกอบกามกิจ 
  ลักษณะการประกอบกามกิจกับสัตว์มีลักษณะใกล้เคียงกับมนุษย์ ซึ่งบางลักษณะ
ไม่มีลักษณะของความรุนแรงต่อร่างกายหรือจิตใจ ซึ่งท าให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมาน เช่น การร่วม
ประเวณีระหว่างมนุษย์เพศหญิงกับสัตว์ หรือ การร่วมประเวณีระหว่างสัตว์กับมนุษย์เพศชายท านอง
เดียวกับเพศหญิง การประกอบกามกิจจึงเป็นสิ่งที่แตกต่างและควรแยกออกจากการกระท าทารุณ
กรรมประการอ่ืนๆ ท านองเดียวกับต่างประเทศที่บัญญัติกฎหมายคุ้มครองสัตว์จากการทารุณกรรม
และการจัดสวัสดิภาพสัตว์แยกต่างหากจากการคุ้มครองสัตว์จากการกระท าทางเพศ เช่น ประเทศ
อังกฤษที่ก าหนดให้การกระท าทางเพศกับสัตว์เป็นความผิดใน Sexual Offence Act 2003 ซึ่งว่า
ด้วยความผิดเกี่ยวกับเพศทั้งหลายไม่ว่าจะเป็นมนุษย์หรือสัตว์แทนที่จะอยู่ในกฎหมายคุ้มครองสัตว์
จากการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์  หรือประเทศฟินแลนด์ และญี่ปุ่นที่ตามกฎหมายว่า
ด้วยการคุ้มครองสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ ไม่ได้ก าหนดให้การประกอบกามกิจกับสัตว์เป็นการ
ทารุณกรรมและระวางโทษไว้เช่นการทารุณกรรมอื่นๆ 
  อีกทั้งการประกอบกามกิจกับสัตว์มีเป็นเรื่องที่ส่งผลกระทบต่อศีลธรรมในจิตใจ
ของมนุษย์โดยแท้ ซึ่งต่างจากแนวคิดของการคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรมโดยทั่วไป ซึ่งมี
แนวคิดในเชิงคุ้มครองสัตว์ในฐานะเป็นสิ่งที่มีความรู้สึกเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของสิ่งแวดล้อม
ประกอบกับคุ้มครองศีลธรรมของมนุษย์ควบคู่กันไป เป็นเหตุผลที่ว่าการประกอบกามกิจกับสัตว์ไม่
ควรยืนอยู่บนพ้ืนฐานความรับผิดเดียวกันกับการทารุณกรรมสัตว์ในกรณีอ่ืนๆ 
  
 4.2.2 ลักษณะของการประกอบกามกิจกับสัตว์ที่สมควรก าหนดเป็นความผิดอาญา 
  การทารุณกรรมสัตว์โดยการใช้สัตว์ประกอบกามกิจตามพระราชบัญญัติป้องกัน
การทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 เป็นค าที่มีความหมายกว้าง การประกอบ
กามกิจกับสัตว์ตามความหมายทั่วไป หมายถึง การมีสัมพันธ์ทางเพศระหว่างมนุษย์และสัตว์52 ซึ่งเมื่อ
เปรียบเทียบกับความสัมพันธ์ทางเพศระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ ก็สามารถเป็นได้ทั้ง การช าเรา การ
อนาจาร ซึ่งรวมอยู่ในลักษณะของร่วมประเวณีที่ผิดธรรมชาติตามกฎหมาย หรือการกระท าทางเพศ
อย่างอ่ืน 
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  ในอดีตประเทศไทยได้มุ่งคุ้มครองจ ากัดพฤติกรรมของมนุษย์ไว้เพียงแค่การช าเรา
เท่านั้น ไม่ว่าจะเป็นพระราชก าหนดข่มขืนล่วงประเวณี ร.ศ. 118 หรือ กฎหมายลักษณะอาญา แต่
เมื่อมีการตราพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ซึ่ง
ก าหนดให้การทารุณกรรมรวมถึงการประกอบกามกิจด้วยนั้น หากพิจารณาจากถ้อยค าจะพบว่าการ
ประกอบกามกิจนั้นหมายความเพียงการกระท าต่อร่างกายในทางเพศ เพ่ือสนองความใคร่ของ
ผู้กระท า ซึ่งจะต้องมีการกระท าต่อเนื้อตัวร่างกายของสัตว์โดยตรง ซึ่งเมื่อสืบค้นย้อนกลับไปที่ต้นร่าง
ของพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ ก่อนหน้าต้นร่างของ
คณะรัฐมนตรีจะพบว่า ถ้อยบัญญัติของกฎหมายในกรณีของการประกอบกามกิจแต่เดิมแบ่งออกเป็น 
2 ลักษณะ คือ การสังวาส และการใช้สัตว์ประกอบกามกิจ53 ซึ่งความหมายของการสังวาส คือ การ
ร่วมประเวณี หรือการร่วมรส54 กล่าวคือมีความหมายเช่นเดียวกับการประกอบกามกิจ การที่ภายหลัง
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่มีข้อความของการสังวาสสัตว์นั้น สันนิษฐานว่าน่าจะเป็นการตัดถ้อยค า
ที่มีความหมายเดียวกันให้มีความกระชับของบทบัญญัติยิ่งขึ้น 
  อีกทั้งการศึกษากฎหมายต่างประเทศพบว่ากฎหมายต่างประเทศก็ได้ให้
ความส าคัญกับการควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์ในลักษณะที่แตกต่างกันไป ลักษณะที่ถูกควบคุมตาม
กฎหมายที่ตรงกันคือลักษณะของการกระท าช าเรา ในบางประเทศ ก็ได้ขยายไปถึงการอนาจาร หรือ
การกระท าในทางเพศอย่างอ่ืนด้วย เช่น ประเทศฝรั่งเศส หรือสหรัฐอเมริกา ซึ่งหากพิเคราะห์
ประกอบถึงเหตุผลเบื้องหลังแล้วน่าจะเป็นควบคุมการกระท าของมนุษย์ในทางเพศเพ่ือไม่ให้ผิดเพ้ียน
ไปจากธรรมชาติ ขอบเขตความหมายของการประกอบกามกิจกับสัตว์ของไทย จึงควรเป็นการกระท า
ทางเพศโดยตรงระหว่างมนุษย์และสัตว์เพ่ือสนองความต้องการในทางเพศของมนุษย์ ซึ่งการกระท า
ทางเพศโดยตรง หมายถึง การกระท าท่ีมีการสอดใส่ของอวัยวะเพศต่ออวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่อง
ปาก กล่าวคือเป็นการช าเราเท่านั้น 
  ดังนั้นการกระท าในลักษณะอ่ืนๆที่ไม่มีการกระท าโดยตรงต่อตัวสัตว์ เช่น การ
จินตนาการว่าตนเองได้กระท าช าเราสัตว์อยู่  (Zoophilic fantasizer), การมีความสุขทางเพศเมื่อได้
เห็นสัตว์หรืออวัยวะเพศสัตว์ (Tactile zoophile)  หรือใช้ส่วนของร่างกายสัตว์ที่ตัดออกมาเพ่ือสนอง

                                           
53 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, “ร่างพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และ

การจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. ... ,” มาตรา 25 (18), สืบค้นเมื่อ 14 เมษายน 2558, จาก 
http://www.lawamendment.go.th/index.php/laws-department/item/742-topic_742. 

54 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554.                

พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : ราชบัณฑิตยสถาน, 2556), อ้างค าว่า “สังวาส,” น.1201. 
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ความต้องการทางเพศ (Fetishistic zoophile) จึงไม่ควรรวมอยู่ในลักษณะของการประกอบกามกิจ
กับสัตว์ เพราะไม่ได้สร้างผลเสียให้กับตัวมนุษย์หรือสัตว์แต่อย่างใด 
  ส่วนการอนาจารสัตว์ แม้ว่าจะเป็นการกระท าต่อเนื้อตัวร่างกายของสัตว์ แต่
ลักษณะของการกระท ามีแต่เพียงการสัมผัส (Contact) เพ่ือเป้าประสงค์แห่งกามอารมณ์ของผู้กระท า
ไม่ได้มีการสอดใส่ (Penetration) เกิดขึ้น จึงไม่ควรรวมเข้าในลักษณะของการประกอบกามกิจ 
เพราะกามกิจควรมีลักษณะของการประเวณีตามธรรมชาติร่วมอยู่ด้วย อีกทั้งการอนาจารสัตว์นั้น
แตกต่างจากการอนาจารมนุษย์ซึ่งมีคุณสมบัติในการรู้ผิดชอบ และมีความละอาย คุณธรรมทาง
กฎหมายที่พึงคุ้มครองคือเสรีภาพในการก าหนดเรื่องทางเพศของบุคคล การที่กฎหมายเข้าไปคุ้มครอง
สัตว์ซึ่งมีเพียงสัญชาตญาณ ไม่มีมีความอับอาย คุณธรรมทางกฎหมายในเรื่องเสรีภาพในทางเพศจึงไม่
อาจมีขึ้นได้ จึงไม่ต้องตรงความประสงค์ของถ้อยบัญญัติ 
   ส่วนการกระท าทางเพศอ่ืนๆ เช่น การท าร้ายสัตว์เพ่ือตอบสนองความต้องการทาง
เพศ แม้ว่าการกระท าดังกล่าวจะแสดงถึงจิตใจที่โหดร้ายต่อสัตว์และมีเจตนาทางเพศ อันกฎหมายควร
ที่จะต้องป้องกันและปราบปรามไว้ก่อนก็ตาม แต่การบัญญัติกฎหมายต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์ของ
เรื่อง การประกอบกามกิจมุ่งประสงค์ถึงเรื่องความสัมพันธ์ทางเพศ การจะขยายความรวมถึงการ
กระท าอ่ืนๆย่อมเป็นเรื่องที่เกินเลยจากความประสงค์ของกฎหมาย      
  อีกทั้งขอบเขตของการทารุณกรรมนั้นมีความหมายกว้างรวมถึงการท าให้สัตว์
ได้รับความเจ็บปวดทางร่างกายหรือความทุกข์ทรมานด้วย ดังนั้นการกระท าทางเพศในลักษณะอ่ืนๆ
จึงยังสามารถลงโทษได้ในฐานะการทารุณกรรมสัตว์ในลักษณะอื่นๆได้ 
  ในส่วนของการกระท าช าเราซึ่งเป็นการกระท าต่อเนื้อตัวร่างกายของสัตว์โดยตรง
โดยมีการสอดใส่ (Penetration) เป็นส าคัญ แม้ว่าลักษณะของการช าเราจะสอดคล้องกับความเป็นมา
และจุดมุ่งหมายของถ้อยบัญญัติ แต่การก าหนดให้การช าเราเป็นความผิดอาญาทั้งหมดนั้น ผู้เขียนเห็น
ว่ายังไม่สอดคล้องกับแนวคิดการก าหนดความผิดทางอาญา ลักษณะการช าเราที่สมควรได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายควรพิจารณาถึงหลักการก าหนดความผิดทางอาญาประกอบด้วย ซึ่งผู้เขียนเห็น
ว่าการช าเราอย่างวิตถาร กล่าวคือการช าเราที่มีการใช้ความรุนแรงต่อตัวสัตว์โดยใช้ก าลังท าร้ายให้
สัตว์ได้รับอันตราย อีกท้ังเป็นการกระท าที่เปิดเผยต่อสาธารณะ อันเป็นการสร้างผลกระทบกระเทือน
ต่อความรู้สึกของคนท่ัวไป ซึ่งสอดคล้องกับหลักการพื้นฐานในการก าหนดความผิดทางอาญา คือ หลัก
ความผิด (Offence Principle) และ หลักคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgütstheorie)55 

                                           
55

 โปรดดูหัวข้อ 4.1.2.2. วิเคราะห์หลักการก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการใช้
สัตว์ประกอบกามกิจ, น.96-109.  
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  อนึ่งการช าเราโดยการเปิดเผยต่อสาธารณชนที่เป็นการกระทบต่อความรู้สึกของ
คนโดยทั่วไปนั้นท าได้หลายลักษณะ ไม่ว่าจะเป็นการเปิดเผยในลักษณะที่ท าในที่สาธารณะ และ
กระท าในที่รโหฐานแต่มีการเผยแพร่การประกอบกามกิจในรูปแบบสื่ออิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ ไม่ว่าจะ
เป็นรูปภาพ ภาพเคลื่อนไหว หรือวิดีโอ ซึ่งการเผยแพร่การประกอบกามกิจกับสัตว์ในรูปแบบสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์นั้นได้มีกฎหมายควบคุมการกระท าดังกล่าวแล้ว คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 14 (4)56 ที่ก าหนดให้การน าเข้าข้อมูล
อันมีลักษณะเป็นการลามกอนาจารและประชาชนอาจเข้าถึงได้ และมาตรา 14 (5) ประกอบมาตรา 
14(4)57 ที่ก าหนดให้การเผยแพร่ข้อมูลอันมีลักษณะเป็นการลามกอนาจารและประชาชนอาจเข้าถึงได้ 
เป็นความผิดและต้องรับโทษ การบัญญัติให้การประกอบกามกิจกับสัตว์ที่เปิดเผยต่อสาธารณชน ซึ่ง
เป็นสิ่งลามกอนาจาร ให้รวมถึงการเผยแพร่ในทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์จึงเป็นการซ้ าซ้อนกับกฎหมายที่มี
อยู่เดิม ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดการกระท าให้เป็นความผิดอีกก็ได้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
56

 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2)            
พ.ศ. 2560, มาตรา 8, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนที่ 10ก (24 มกราคม 2560), น.25. 

57 เพ่ิงอ้าง, น.25-26. 
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บทที่ 5 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุป 

 
 “สัตว์” เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความส าคัญและผูกพันอยู่กับชีวิตมนุษย์อย่างมาก มุมมองของ
มนุษย์ในยุคโบราณมองสัตว์เป็นเพียงแค่ทรัพย์สินอย่างหนึ่งที่มนุษย์จะใช้สอยอย่างไรก็ได้ ต่อมา
มนุษย์เริ่มมองสัตว์ในมุมที่มุ่งคุ้มครองมากขึ้นโดยเริ่มจากการควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์เอง ท าให้
สัตว์ได้รับการคุ้มครองจากการควบคุมของมนุษย์ จนถึงการมองสัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตหนึ่งเช่นเดียวกับ
มนุษย์ มนุษย์จึงต้องมีความเคารพและยอมรับสัตว์ ไม่อาจกระท าการอันกระทบต่อสิทธิของสัตว์ได้ 
 การกระท าทางเพศต่อสัตว์อาจเรียกได้ว่าอยู่คู่กับสังคมมนุษย์มาช้านาน โดยความเชื่อ 
ไม่ว่าจะเป็นศาสนาหรือลัทธิที่เป็นที่ยอมรับในขณะนั้น ซึ่งปรากฏให้เห็นในวัฒนธรรมของหลาย
ประเทศทั่วทุกมุมโลก ต่อมาศาสนาและความเชื่อได้เปลี่ยนไปโดยเชื่อว่าการกระท าทางเพศต่อสัตว์
เป็นสิ่งที่ผิด แนวความคิดในการลงโทษการกระท าทางเพศต่อสัตว์จึงเริ่มขึ้นจากแนวคิดเชิงศีลธรรม 
โดยศาสนาเป็นตัวแปรหลัก เพ่ือควบคุมพฤติกรรมมนุษย์ไม่ให้เป็นไปในแนวทางท่ีขัดต่อหลักธรรมชาติ
และมีอิทธิพลอย่างมากต่อการตรากฎหมายก าหนดความผิดในหลายๆประเทศ 
 การก าหนดการกระท าทางเพศต่อสัตว์ของไทย ไม่ว่าจะเป็นในกฎหมายตราสามดวง 
พระราชก าหนดข่มขืนล่วงประเวณี รัตนโกสินทร ศก 118, กฎหมายลักษณะอาญา หรือ
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ก็ล้วนได้รับอิทธิพล
จากแนวคิดในการควบคุมพฤติกรรมมนุษย์ในเชิงศีลธรรมทั้งสิ้น ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม  
 การบัญญัติกฎหมายอาญาที่เป็นมาตรการในการควบคุมความประพฤติของบุคคลใน
สังคมซึ่งมีผลกระทบร้ายแรงต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล กฎหมายอาญาจึงควรมีข้อจ ากัดในการบัญญัติ
เพ่ือคุ้มครองเสรีภาพของบุคคลไม่ให้ถูกลิดรอนโดยกฎหมายมากจนเกินไป อีกทั้งการก าหนดกฎหมาย
อาญาอย่างฟุ่มเฟือย ท าให้รัฐเกิดสภาวะเสียสมดุลระหว่างการคุ้มครองประโยชน์มหาชนเพ่ือรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคมกับการคุ้มครองและประกันสิทธิกับเสรีภาพของปัจเจกบุคคล กฎหมาย
อาญาที่จึงควรก าหนดเฉพาะอาชญากรรมส าคัญเพ่ือป้องกันผลร้ายที่จะเกิดขึ้นต่อบุคคลอ่ืนในสังคม 
การก าหนดให้การประกอบกามกิจกับสัตว์ซึ่งเป็นการกระท าที่มีพ้ืนฐานมาจากศีลธรรมโดยแท้ โดยไม่
ส่งผลกระทบต่อบุคคลโดยทั่วไป ไม่สมควรที่จะบัญญัติเป็นกฎหมายอาญา เนื่องจากไม่มีเหตุผล
รองรับอย่างเพียงพอที่จะบัญญัติเป็นความผิด ซึ่งเป็นการท าลายความน่าเชื่อถือของระบบกฎหมาย
อย่างร้ายแรง อีกทั้ง การใช้กฎหมายอาญาเป็นเครื่องมือยับยั้งปัญหาการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับ
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ศีลธรรมเพียงอย่างเดียว อาจไม่ใช่ทางออกที่ดีในการแก้ไขปัญหา เพราะกฎหมายที่สร้างผลร้ายต่อตัว
ผู้กระท าไม่อาจยืนยันได้ว่าจะช่วยแก้ไขให้การกระท าดังกล่าวจะหมดไปจากสังคมได้ ทางผู้เขียนจึง
เห็นควรให้การกระท าทางเพศต่อสัตว์ไม่เป็นความผิดทางอาญาและสมควรสร้างมาตรการอ่ืนเพ่ือ
รองรับการแก้ไขปัญหานี้ต่อไป 
 ปัญหาเรื่องการก าหนดขอบเขตของลักษณะของการประกอบกามกิจกับสัตว์ตาม
กฎหมายมีความส าคัญอย่างมาก เนื่องจากจะส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์หรือเหตุผลเบื้องหลัง ซึ่งจะต้องพิจารณาถึงที่มา ประวัติศาสตร์ ระบบความคิด เพ่ือจะ
ค้นหาขอบเขตของถ้อยค านั้นๆ ซึ่งจากการศึกษาผู้เขียนสรุปขอบเขตของถ้อยบัญญัติค าว่า “การใช้
สัตว์ประกอบกามกิจ” ควรมีขอบเขตครอบคลุมเฉพาะการกระท าช าเรากับสัตว์ซึ่งเป็นการกระท าทา
เพศต่อเนื้อตัวร่างกายของสัตว์โดยตรงและมีความสอดคล้องกับลักษณะโดยทั่วไปที่หมายความถึงการ
มีประเวณีต่อกัน และจะต้องเป็นกรณีของการช าเราที่เปิดเผยต่อสาธารณะเท่านั้น เนื่องจากการช าเรา
ประเภทนี้ส่งผลกระทบต่อความรู้สึกของประชาชนในสังคม ซึ่งท าลายการอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข 
ตามแนวคิดการก าหนดความผิดทางอาญา ซึ่งการช าเราอย่างวิตถารที่เปิดเผยต่อสาธารณะนี้ ไม่
รวมถึงการเปิดเผยต่อสาธารณชนโดยการแพร่ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจากมีความซ้ าซ้อนกับ
กฎหมายควบคุมสื่อลามกอนาจารที่บังคับใช้อยู่แล้ว 
 
 5.2 ข้อเสนอแนะ 

 
 เพ่ือให้เกิดแนวทางการบัญญัติและการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์
และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ให้มีความสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายและสภาพสังคมไทย 
ผู้เขียนขอเสนอแนะให้เป็นแนวทางดังนี้ 
 1) ปัญหาเรื่องแนวทางการบัญญัติกฎหมายอาญาว่าด้วยการทารุณกรรมทางเพศตาม
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ซึ่งการก าหนดให้
การทารุณกรรมรวมถึงการใช้สัตว์ประกอบกามกิจด้วยนั้น มีแนวคิดมาจากการคุ้มครองศีลธรรมของ
มนุษย์เป็นพ้ืนฐานในการตราความผิดนี้ขึ้น ซึ่งกฎหมายอาญาไม่ควรจ ากัดเสรีภาพของบุคคลมาก
จนเกินไปจนท าให้รัฐสร้างเกิดภาวะในการคุ้มครองประโยชน์มหาชนเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยกับ
สิทธิไม่สมดุลกับเสรีภาพของปัจเจกบุคคล ซึ่งกฎหมายอาญาที่รัฐก าหนดขึ้นควรยึดตามแนวทางเสรี
นิยมโดยไม่สมควรให้การกระท าใดๆที่มีพ้ืนฐานมาจากศีลธรรมโดยแท้มาบัญญัติเป็นกฎหมายอาญา 
ดังนั้นจึงเห็นควรให้การกระท าทางเพศต่อสัตว์ที่ไม่กระทบต่อมนุษย์ไม่เป็นความผิดทางอาญาอีกต่อไป  
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 2) ปัญหาเรื่องลักษณะของ “การใช้สัตว์ประกอบกามกิจ” ที่สมควรก าหนดให้เป็น
ความผิดตามกฎหมาย ผู้เขียนได้เสนอให้การกระท าของมนุษย์ในลักษณะ “การช าเราอย่างวิตถารที่
เปิดเผยต่อสาธารณะ” เท่านั้น กล่าวคือ เป็นการกระท าต่อเนื้อตัวร่างกายโดยตรง ซึ่งมีการท าร้าย
หรือใช้ก าลังประทุษร้ายสัตว์ประกอบการช าเรานั้น และต้องกระท าในที่สาธารณะ ซึ่ งการกระท า
ดังกล่าวส่งผลกระทบกระเทือนต่อความรู้สึกร่วมกันของมนุษย์ ส่วนการอนาจารและการกระท าทาง
เพศอย่างอ่ืนไม่สมควรรวมไปถึง เนื่องจากลักษณะของการประกอบกามกิจที่แสดงให้เห็นถึงการ
ประเวณีที่จะต้องมีการสอดใส่ (Penetration) ร่วมอยู่ด้วย อีกทั้งมีระดับความร้ายแรงไม่ถึงขนาดที่จะ
ส่งผลกระทบต่อสังคมตามหลักเกณฑ์การก าหนดความผิดทางอาญา การกระท าที่ไม่มีลักษณะ
ดังกล่าวจึงไม่สมควรบัญญัติเป็นความผิดอาญา โดยเสนอให้มีการแก้ไขนิยามศัพท์ตามมาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 โดยแก้ค าว่า “การ
ใช้สัตว์ประกอบกามกิจ” เป็น “การช าเราอย่างวิตถารต่อสาธารณชน” โดยการช าเราอย่างวิตถารนั้น 
หมายความถึง การกระท าช าเราสัตว์ โดยมีการท าร้ายหรือใช้ก าลังประทุษร้ายสัตว์ประกอบด้วย
ในขณะกระท า 
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พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 
พระราชบัญญัติสัตว์เพ่ืองานทางวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2558 

พระราชบญัญติัส าหรับรักษาชา้งป่า พระพุทธศกัราช 2464 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2559 
รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 15/2557 วันศุกร์ที ่10 ตุลาคม 2557 
รายงานของคณะกรรมการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ

จัดสวัสดิภาพสัตว์ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
รายงานประชุมคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาครั้งท่ี 46, 147/2482 
รายงานประชุมคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาครั้งท่ี 47, 150/2482 
เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ 

พ.ศ. ... (คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ) 
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ภาคผนวก ก 
รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา  

ครั้งที่ 46, 147/2482 
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ภาคผนวก ข 
รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา  

ครั้งที่ 47, 150/2482 
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ภาคผนวก ค 

ร่างประมวลกฎหมายอาญาหมวดที่ 6 ตอนที่ 1 มาตรา 240-242 (พ.ศ.2482) 
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ภาคผนวก ง 

หนังสือถาม-ตอบข้อหารือความหมายของค าว่า “Carnal intercourse” 
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ภาคผนวก จ 
รายช่ือมลรัฐในสหรัฐอเมริกากับบทบัญญัติเกี่ยวกับการประกอบกามกิจกับสัตว์ 

 

มลรัฐที่ก าหนดให้เป็นความผิด มลรัฐที่ไม่ก าหนดให้เป็นความผิด 
Alabama Hawaii 

Alaska Kentucky 

Arizona Nevada 
Arkansas New Mexico 

California Texas 
Colorado Vermont 

Connecticut West Virginia 

Delaware Wyoming 
Florida  

Georgia  

Idaho  
Illinois  

Indiana  

Iowa  
Kansas  

Louisiana  
Maine  

Maryland  

Massachusetts  
Michigan  

Minnesota  

Mississippi  
Missouri  

Montana  
Nebraska  
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New Hampshire  

New Jersey  
New York  

North Carolina  

North Dakota  
Ohio  

Oklahoma  

Oregon  
Pennsylvania  

Rhode Island  
South Carolina  

South Dakota  

Tennessee  
Utah  

Virginia  

Washington  
Wisconsin  
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ภาคผนวก ฉ 

บทบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับการประกอบกามกิจกับสัตว์ในสหรัฐอเมริกา 

 
รัฐ ความผิด อัตราโทษ 

Alabama Ala. Code 1975 § 13A-6-220-221 
Bestiality 

Class A misdemeanor 
(Imprisonment ≤ 1 years 

and Fine ≤ $6,000) 

Alaska AS. Criminal Law §11.61.140 
Cruelty to animal  

Class A misdemeanor 
(Imprisonment ≤ 1 years 

and Fine ≤ $10,000) 

Arizona ARS §13-1411 
Bestiality 

 Class 6 felony 
(Presumptive term:  

Imprisonment 1 years 
Aggravated term:  

Imprisonment 2 years) 
, Class 3 felony 

(Presumptive term:  
Imprisonment 3.5 years 

Aggravated term:   
Imprisonment ≤ 8.75 years) 
If person cause another to 
engage in Bestiality if the 
other person is a minor 
under 15 years of age. 

Arkansas A.C.A. §5-14-122  
Bestiality 

Class A misdemeanor 
(Imprisonment ≤ 1 years or 

Fine ≤ $2,500) 
California Cal. Penal Code §286.5  

Sexual assault                          
Misdemeanor 

(Imprisonment ≤ 6 month 
or Fine ≤ $1,000 or both) 
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Colorado C.R.S.A. § 18-9-202 
Cruelty to animals 

Class 1 misdemeanor 
(Imprisonment 6 -18 

months or  
Fine of $500-5,000 or both) 

Connecticut C.G.S.A. § 53a-73a 
Sexual assault  

Class A misdemeanor 
(Imprisonment ≤ 1 years  

or Fine ≤ $2,000) 

Delaware 11 Del.C. §777  
Bestiality 

Class D felony 
(Imprisonment ≤ 8 years) 

Florida West’s F.S.A. 828.126         
Sexual activity involving animal 

Misdemeanor (first degree) 
(Imprisonment ≤ 1 years or 

Fine ≤ $1,000) 
Georgia O.C.G.A. §16-6-6  

Bestiality 
Imprisonment 1-5 years 

Idaho I.C. §18-1505B  
Crime against nature 

Imprisonment ≤ 5 years 

Illinois 720 I.L.C.S. §5/12-35                     
Sexual conduct or Sexual 

contract with animal 

Class 4 felony, 
(Imprisonment 1-3 years or 

Fine ≤ $25,000 or both) 
Class 3 felony                 

(Imprisonment 2-5 years or 
Fine ≤ $250,000 or both) 

Indiana I.C. §35-46-3-14,14B  
Bestiality 

Class D felony 
(Imprisonment                              

6 months-3 years) 
, Lv. 6 felony  

(Imprisonment                          
6 months - 2.5 years with 
an advisory sentence of          

1 year) 
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Iowa I.A. §717C.1  
Bestiality 

Aggravated misdemeanor 
(Imprisonment ≤ 2 year 

and Fine ≤ $6,250) 

Kansas K.S.A. §21-5504  
Sodomy 

Class B misdemeanor 
(Imprisonment ≤ 6 month 
or Fine ≤ $1,000 or both) 

Louisiana L.S.A-R.S.14:89  
Crime against nature 

Imprisonment or hard 
labor ≤ 5 years, Fine         

≤ $2,000, or both 

Maine 17 M.R.S.A. §1031                  
Cruelty to animals 

Misdemeanor                
Fine ≤ $500 

Maryland M.D. Code, Criminal Law §3-322 
Unnatural or perverted sexual 

practice 

Imprisonment ≤ 10 years 
or Fine ≤ $1,000 or both 

Massachusetts M.G.L. 272 §34                      
Crime against nature 

Imprisonment ≤ 20 years 

Michigan M.C.L. 750.158 
Crime against nature or Sodomy 

Imprisonment ≤ 15 years 

Minnesota Min.Stat. §609.294  
Bestiality 

Imprisonment ≤ 1 years or 
Fine ≤ $3,000 or both 

Mississippi Miss.Code.Ann. §97-29-59  
Unnatural intercourse 

Imprisonment ≤ 10 years 

Missouri M.O.Ann.Stat. §566.111  
Unlawful sex with animal 

Class A misdemeanor 
(Imprisonment ≤ 1 years or 

Fine ≤ $1,000)  
Montana M.C.A. §45-8-218  

Deviate sexual conduct 
Imprisonment ≤ 10 years 

or Fine $50,000 

Nebraska NE ST §28-1010  
Indecency with an animal 

Class III misdemeanor 
(Imprisonment ≤ 3 month 
or Fine ≤ $5,000 or both) 
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New Hampshire NH. Rev. Stat. § 644:8-g 
Bestiality 

 Class A misdemeanor 
(Imprisonment ≤ 1 years 

and Fine ≤ $2,000) 
or class B felony  

(second or subsequent 
offense) 

(Imprisonment 3.5-7 years 
and Fine ≤ $2,000) 

New Jersey N.J.S.A. 4:22-17 
Cruelty; disorderly persons 

offense 

4th degree Crime 
(Imprisonment ≤ 18 month 

and Fine ≤ $10,000) 

New York NY Penal Code §130.20  
Sexual misconduct 

Class A misdemeanor 
(Imprisonment ≤ 1 years or 

Fine ≤ $1,000) 

North Carolina N.C. Gen. Stat. §14-177  
Crime against nature 

Class I felony 
(Imprisonment 3-12 

months) 

North Dakota N.D. §12.1-20-12  
Deviant sexual 

Class A misdemeanor 
(Imprisonment ≤ 1 years or 

Fine ≤ $3,000) 
Ohio R.C. § 959.21 

Sexual conduct with an animal 
Misdemeanor of the      

2nd degree 
(Imprisonment ≤ 90 days 

or Fine ≤ $750) 
Oklahoma Okl.St.Ann. §866  

Crime against nature 
Imprisonment ≤ 10 years 

Oregon O.R.S. § 167.333  
Sexual assault 

Class A misdemeanor 
 (Imprisonment ≤ 1 years 

or Fine ≤ $6,2500) 
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Pennsylvania 18 PA Cons Stat § 3129  
Sexual intercourse with animal 

Misdemeanor of the      
2nd degree 

(Imprisonment ≤ 5 years  
or Fine ≤ $5,000) 

Rhode Island R.I. §11-10-1  
Crime against nature 

Imprisonment 7-20  years 

South Carolina S.C. Code 1976 §16-15-120  
Buggery 

Imprisonment 5 years or 
fine >$500 or both 

South Dakota SDCL § 22-22-42  
Bestiality 

Class 6 felony 
(Imprisonment ≤ 2 years or 

Fine ≤ $4,000 or both)  
or Class 5 felony 

(Imprisonment ≤ 5 years or 
Fine ≤ $10,000 or both) 

Tennessee T.C.A. § 39-14-214 
Activity with animal 

Class E felony 
(Imprisonment ≤ 1-6 years 
or Fine ≤ $3,000 or both) 

Utah U.C.A.1953 § 76-9-301.8  
Bestiality 

Class B misdemeanor 
(Imprisonment ≤ 6 month 
or Fine ≤ $1,000 or both) 

Virginia VA. Code.Ann. §18.2-361  
Crime against nature 

Class 6 felony 
(Imprisonment ≤ 5 years or 

Fine ≤ $2,500) 

Washington WA 16.52.205  
Animal cruelty 

Class C felony 
(Imprisonment ≤ 5 years or 

Fine ≤ $10,000) 

Wisconsin W.S.A. § 944.17  
Sexual gratification 

Class A misdemeanor 
(Imprisonment ≤ 9 months 

or Fine ≤ $10,000) 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ นายทัศมัญช์  ใจหาญ 
วันเดือนปีเกิด 2 มีนาคม 2535 
วุฒิการศึกษา ปีการศึกษา 2556: นิติศาสตรบัณฑิต  
 (เกียรตินิยมอันดับ 2) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์
 ปีการศึกษา 2558: เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 68  
 ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
ผลงานทางวิชาการ 
 
ทัศมัญช์ ใจหาญ. “ความผิดฐานใช้สัตว์ประกอบกามกิจ” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

(กฎหมายอาญา) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559. 
 
ประสบการณ์ท างาน 2557 ทนายความอิสระ 
 


