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บทคัดยอ 
 

 งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงคเ พ่ือศึกษาปจจัยท่ีสงผลการยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน 

กรณีศึกษา เทคโนโลยีพรอมเพย และเสนอแนวทางสงเสริมใหคนหันมาใชบริการพรอมเพยเพ่ิมมาก

ข้ึน โดยระเบียบวิธีวิจัยประกอบดวย 4 ข้ันตอน ไดแก 1) การศึกษาทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ี

เก่ียวของเพ่ือไดมาซ่ึงปจจัยในเบื้องตนของงานวิจัย 2) การสังเกตการณและการสัมภาษณเชิงลึกของ

กระบวนการ เพ่ือทราบปญหาท่ีเกิดข้ึนเก่ียวของกับบริบทของงานวิจัย ซ่ึงเปนการยืนยันแบบจําลอง

จากการทบทวนวรรณกรรมและจากการสังเกตกระบวนการการ 3) ประมวลผลขอมูล และ 4) การ

วิเคราะหและสรุปผลการวิจัย ท้ังนี้จากการทบทวนวรรณกรรมสามารถสรุปกรอบแนวคิดในการวิจัย

ในการวัดปจจัยออกเปน 2 กลุม ไดแก 1) ปจจัยดานการวัดความสําเร็จของระบบสารสนเทศ 

ประกอบดวย คุณภาพของขอมูลและคุณภาพของระบบ และ 2) ปจจัยดานสวนประสมทางการตลาด

อันจะนําไปสูการรับรูถึงการใชงานงาย และการใชประโยชน จนเกิดการยอมรับใช จากนั้นนําไป

พัฒนาเครื่องมือในการวิจัยเชิงปริมาณ ซ่ึงวิธีการสุมตัวอยางเก็บแบบสอบถามเปนหลัก จํานวน 594 

ชุด จากนั้นนําขอมูลจากการวิจัยครั้งนี้ท่ีไดมาวิเคราะหทางสถิติดวยเทคนิคการวิเคราะหปจจัย

เชิงสํารวจ และการวิเคราะหสมการเชิงโครงสราง ท้ังนี้จากผลการวิจัยพบวา มีการจัดลําดับ

ความสําคัญของปจจัยโดยพิจารณาจากคาน้ําหนักปจจัยซ่ึงประกอบไปดวย 2 สวนหลัก ไดแก 1) 

ปจจัยดานการวัดความสําเร็จของระบบสารสนเทศ ประกอบดวย คุณภาพของระบบ และคุณภาพ

ของขอมูล และ 2) ปจจัยดานสวนประสมทางการตลาด  

คําสําคัญ: เทคโนโลยพีรอมเพย, การยอมรับเทคโนโลยี, คุณภาพของขอมูล, คุณภาพของระบบ,สวน

ประสมทางการตลาด 
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ABSTRACT 

 This research aims to study the factors that affect financial technology 

adoption: A case study of Promptpay technology; a context the Eastern Thailand and 

to propose ways to encourage more people to use Promptpay. The research method 

consists of 4 steps: 1) a study of literature reviews and related research to gain initial 

factors of the research, 2) observation and in-depth interviews of the process to 

identify the problems that are related to the context of the research, which confirms 

the model from the literature review and the observation process, 3) data processing 

and 4) analysis and conclusion of research results. Based on literature review, it is 

possible to categorize the research framework for measuring factors into two groups: 

1) the success factors of information system include information systems consist of 

quality of information and system quality and 2) marketing mix factors that will lead 

to perceived ease of use and usability until adoption. Then develop quantitative 

research tools. The questionnaire consisted of 594 questionnaires. The data from this 

research were analyzed by statistical analyses which are Exploratory Factor Analysis 

(EFA) and Structural Equation Model (SEM). The results of the research show that the 

importance of factors is determined Based on weight factor, which consists of two 

main components: 1) factors to measure the success of an information system 

include the quality of the system and data quality and 2) marketing mix factors 
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2กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธเลมนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดีดวยความกรุณาของดร.อัญณิฐา ดิษฐานนทซ่ึง

เปนอาจารยท่ีปรึกษาท่ีกรุณาใหคําแนะนํา ปรึกษา ตลอดจนปรับปรุงแกไขขอบกพรองตางๆดวยความ

เอาใจใสอยางดี จึงขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงไว ณ ท่ีนี้  

ขอขอบพระคุณทานประธานกรรมการและกรรมการสอบวิทยานิพนธไดแก ผูชวย

ศาสตราจารยดร.อรพรรณ คงมาลัยและดร.กฤษณา วิสมิตะนันทนท่ีใหคําแนะนําและคําปรึกษาแก

ผูวิจัยในการดําเนินงานวิจัยใหเหมาะสมมากยิ่งข้ึนซ่ึงลวนแตเปนประโยชนอยางมากในการจัดทํา

วิทยานิพนธฉบับนี้ อีกท้ังขอบคุณอาจารยประจําหลักสูตรสาขาวิชาการบริหารเทคโนโลยีทุกทานท่ีให

ความรูและชี้แนะการทําวิทยานิพนธแกผูวิจัยเสมอมา  

ขอขอบพระคุณผู ท่ีอยูเบื้องหลังความสําเร็จในงานวิจัยครั้งนี้ทุกทานได แก ผูตอบ 

แบบสอบถามผู เชี่ยวชาญท่ีมีสวนเก่ียวของในบริบทงานวิจัยท่ีสละเวลาอันมีคาในการตอบ

แบบสอบถามและอนุญาตใหผูวิจัยเขาพบสัมภาษณเพ่ือแลกเปลี่ยนประสบการณและองคความรู ทํา

ใหผูวิจัยสามารถนํามาใชเพ่ือทําใหงานวิจัยสมบูรณ  มากยิ่งข้ึนนอกจากนี้ผูวิจัยขอขอบคุณพ่ีออฟ พ่ี

นนท พ่ีโอ และเพ่ือนMTT29 และMTT30 ทุกทาน รวมถึงเจาหนาท่ีวิทยาลัยนวัตกรรมท่ีใหความ

ชวยเหลือ และใหคําแนะนําอันเปนประโยชนกับผูวิจัยจนสามารถทํางานวิจัยใหสําเร็จไปไดดวยดี  

สุดทายนี้ผูวิจัยขอขอบคุณสมาชิกในครอบครัวท่ีใหการสนับสนุนสงเสริม และปลูกฝง 

การเรียนรูของผูวิจัยมาโดยตลอดทําใหผูวิจัยไดรับโอกาสทางการศึกษาท่ีดีและนําความรู

ความสามารถท่ีไดมาพัฒนาตอยอดจนงานวิจัยในครั้งนี้สามารถสําเร็จลุลวงไปได  

 หากงานวิจัยนี้พึงมีประโยชนประการใดผูวิจัยขอมอบใหกับผูท่ีมีพระคุณทุกทาน

ตามท่ีไดกลาวอางไวขางตนไวทุกประการ  

 

นายธีรภาวิชญ พึ่งเมือง 
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บทที่ 1  

บทนํา 

 

งานวิจัยเรื่อง “การยอมรับเทคโนโลยีพรอมเพยในบริบทภาคตะวันออก” เปนงานวิจัย

ประเภทเชิงปริมาณซ่ึงมีความเปนมาและความสําคัญของปญหา วัตถุประสงคขอบเขตประโยชน และ

นิยามคําศัพทของงานวิจัยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

จากผลสํารวจของผลประกอบการยอนหลังของแบงคเปนเวลา 10 ปท่ีผานอัตราการ

เติบโตของธนาคารคอนขางสูงมากโดยรายไดหลักของแบงคมาจากคาธรรมเนียมตางๆในการบริการ

จากผลสํารวจเปนการทําธุรกรรมทางการเงินดานการโอนเงินซ่ึงถือวาเปนแหลงรายไดสําคัญ 

ของธนาคาร และถูกกระแสสังคมมองวาเปนรูปแบบการคากําไรเกินควรและเอาเปรียบผูบริโภค 

เนื่องจากเปนการใหบริการท่ีมีตนทุนตอหนวยท่ีต่ําหรือเรียกไดวาไมมีตนทุน โดยเฉพาะการใหบริการ

ภายในธนาคารแหงเดียวกันดังนั้นเนื่องจากรัฐบาลไดออกแผนยุทธศาสตรของประเทศในดานระบบ

การชําระเงินการโอนเงินตางๆซ่ึงถือเปนหนึ่งในแผนยุทธศาสตรท่ีรัฐบาลไดประกาศออกมา 

เพ่ือรองรับคาธรรมเนียมในการทําธุรกรรมทางการเงินดวย (ธนาคารแหงประเทศไทย, 2559) 

 

รูปภาพท่ี 1. 1 รายไดและคาใชจายคาธรรมเนียมและบริการ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ท่ีมา : ธนาคารแหงประเทศไทย (2559) 
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แผนยุทธศาสตรการพัฒนาโครงสรางระบบการชําระเงินแบบอิเล็กทรอนิกสแหงชาติ

หรือ National e-Payment Master Plan หนึ่งในนโยบายปฏิรูปเศรษฐกิจภาคการเงินท่ีจะชวย

ขับเคลื่อนทุกภาคสวนของประเทศกาวสูความเปน Digital Economy (กระทรวงเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสาร, 2559) 

National e-Payment เปนการชวยยกระดับโครงสรางพ้ืนฐานทางการเงินของไทย 

และ เปนการอํานวยความสะดวกใหการดําเนินธุรกรรมทางการเงินและ กิจกรรมทางเศรษฐกิจ

โดยรวม รวมท้ังจะกอใหเกิดประโยชนโดยตรง ตอทุกภาคสวนดวย สําหรับประโยชนตอเศรษฐกิจไทย

โดยรวม  โครงการดังกลาวจะชวยลดตนทุนของประเทศ โดยเฉพาะตนทุนการบริหารจัดการเงินสด 

ของประเทศ ชวยเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขัน ชวยชักจูงให เศรษฐกิจนอกระบบเขาสูระบบ 

และชวยใหมีการเก็บรวบรวมฐานขอมูล การรับจายเงินและสวัสดิการประชาชน ซ่ึงจะสามารถนํามา

วิเคราะห เพ่ือการกําหนดนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจและลดความเหลื่อมล้ํา ไดอยางมีประสิทธิภาพมาก

ข้ึน 

พรอมเพยเปนรูปแบบการโอนเงินเปนบริการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกสข้ันพ้ืนฐานท่ีมี

ความสําคัญตอการเคลื่อนยายเงินในระบบเศรษฐกิจของประเทศ และมีความเก่ียวของกับทุกภาค

สวน เชน การโอนเงินระหวางบุคคลของประชาชน การโอนเงินเพ่ือชําระคาสินคาและบริการของภาค

ธุรกิจ รวมถึงการโอนเงินสวัสดิการและคาใชจายตาง ๆ ของภาครัฐ การมีระบบการบริการโอนเงินท่ี

สะดวกรวดเร็วและปลอดภัยเปนเครื่องมือท่ีชวยใหกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ดําเนินไปไดอยาง

คลองตัว รวมถึงชวยเพ่ิมศักยภาพการแขงขันในการดําเนินธุรกิจของประเทศ โครงการพัฒนาระบบ

การชําระเงินแบบ พรอมเพย เปนโครงการพัฒนาระบบโครงสรางพ้ืนฐานการชําระเงินของ 

ประเทศไทยใหสามารถรองรับการโอนเงินระหวางธนาคารโดยใชหมายเลขหรือรหัสใดๆ ท่ีกําหนดใน

การระบุผูรับโอน เชน หมายเลขโทรศัพทเคลื่อนท่ี เลขประจําตัวประชาชน เลขท่ีบัญชี ในการ

ลงทะเบียนผานสถาบันการเงินหรือผูใหบริการชําระเงินเพ่ือผูกกับบัญชีธนาคาร ซ่ึงจะชวยให

ประชาชนเขาถึงบริการทางการเงินไดสะดวกมากยิ่งข้ึน รวมท้ังเปนพ้ืนฐานของบริการทางการเงิน

ตาง ๆ ในอนาคต (กระทรวงการคลัง (National e-Payment) , 2559) 

นอกจากนี้ ประชาชนจะสามารถเขาถึงบริการทางการเงิน ซ่ึงมีคาใชจายท่ีเหมาะสม 

สะดวก ปลอดภัย และงาย โดยเฉพาะ ประชาชนผูมีรายไดนอยท่ีมีสิทธิรับเงินสวัสดิการจากภาครัฐ 

จะมีชองทางการรับเงินชวยเหลือท่ีสะดวกข้ึน รวมท้ังการรับจายเงิน กับหนวยงานภาครัฐจะมีชองทาง

ท่ีรวดเร็วมากข้ึน ในขณะท่ีภาครัฐ สามารถจายเงินสวัสดิการ เชน สวัสดิการนมแม เปนตน  

และท่ีสําคัญคือจะมีฐานขอมูล ท่ีจะเปนประโยชนในการประเมินผลนโยบายปจจุบันเพ่ือนําไป  

พัฒนานโยบายสวัสดิการสังคมในอนาคตได รวมท้ังยังเปน การเพ่ิมประสิทธิภาพการรับจายเงินของ

ภาครัฐผานชองทาง อิเล็กทรอนิกส ชวยในการบริหารจัดการเงินงบประมาณใหรวดเร็ว ลดคาใชจาย 
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และโปรงใสมากข้ึน ในขณะเดียวกัน โครงการดังกลาวจะชวยพัฒนาศักยภาพ การแขงขันและสราง

โอกาสทางธุรกิจใหกับภาคธุรกิจ ผานชองทาง การรับชํา ระเงินท่ีหลากหลายและมีมาตรฐานสากล

มากข้ึน เปนการลดตนทุนโดยเฉพาะการบริหารจัดการเงินสด และลดภาระ การจัดการเอกสารและ

นําสงภาษีท่ีเก่ียวของ 

 

1.2 วัตถุประสงคของงานวิจัย 
 

1.2.1 เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับเทคโนโลยีพรอมเพย 

1.2.2 เพ่ือเสนอปจจัยในการกระตุนใหคนยอมรับใชเทคโนโลยีพรอมเพย 

 

1.3 ขอบเขตงานวิจัย 
 

งานวิจัยหัวขอ “การยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา เทคโนโลยีพรอมเพย”  

มีขอบเขตงานวิจัย ดังตอไปนี้ 

1.3.1 ขอบเขตดานเนื้อหาการศึกษา จะทําการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับ

เทคโนโลยีพรอมเพย  

1.3.2 ขอบเขตดานประชากรและกลุมตัวอยาง คือ ผูท่ีรับรูเทคโนโลยีทางการเงิน  

1.4 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

เพ่ือขยายผลการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับ เทคโนโลยีพรอมเพยและ 

ยังเสนอชองทางท่ีเปนสวนสําคัญท่ีเปนปจจัยสําคัญท่ีกระตุนใหคนยอมรับใช 

 

1.5 นิยามศัพท 
 

1.5.1 พรอมเพย (Prompt pay) หมายถึง การทําธุรกรรมทางการเงินรับเงินและโอน

เงินรูปแบบใหม ชวยใหการทําธุรกรรมสะดวกมากข้ึนเพียงแคใชเลขบัตรประชาชน หรือ เลขหมาย

โทรศัพท มือถือ แทนเลขท่ีบัญชีธนาคาร ผานชองทางตางๆ ไดแก  อินเตอร เน็ตแบงค ก้ิง  

โมบายแบงคก้ิง หรือ ทางตูเอทีเอ็ม เปนตน 

1.5.2 คุณภาพของขอมูล (Information Quality) หมายถึง การนําเสนอขอมูลท่ี

สามารถเขาใจงายครบถวนและมีความทันสมัยของขอมูลผานทางระบบสารสนเทศ เพ่ือสงเสริมใหคน

มีความสนใจและสนับสนุนใหคนใชบริการทางเลือกใหม 
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1.5.3 คุณภาพของการบริการ (Service Quality) หมายถึง การบริการทางธุรกรรมทาง

เงินท่ีเพ่ิมความสะดวกสบายใหมีความสะดวกและงายมากข้ึนโดย ปจจัยท่ีสงเสริมใหการบริการท่ีมี

คุณภาพไดแก การบริการท่ีมีความนาเชื่อ สรางความเชื่อม่ันใหกับคนใชงาน และ ตอบสนองไดอยาง

รวดเร็ว 

1.5.4 คุณภาพของระบบ (System Quality) หมายถึง ระบบของการบริการธุรกรรม

ทางการเงินจะตองมีความแมนยํา เสถียร มีความปลอดภัยสามารถเขาไปใชบริการไดโดยงาย เพ่ือเปน

สวนสนับสนุนใหคนเขาไปใชบริการไดอยางสะดวกและมีความม่ันใจท่ีจะใชงาน 

1.5.5 ความไววางใจของรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส (Trust E-Government) หมายถึง 

ความเชื่อม่ันในระบบสารสนเทศของทางรัฐบาล โดยความเชื่อม่ันจะเกิดข้ึนไดตองมาจากคนใชบริการ

รับรูประโยชนและสามารถใชงานไดงาย ซ่ึงสาเหตุมาจากตัวระบบตองมีคุณภาพ มีความปลอดภัย 
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บทที่ 2  

กรอบแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

      การศึกษางานวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยไดทําการศึกษาในหัวขอ “การยอมรับเทคโนโลยีทาง

การเงิน กรณีศึกษา เทคโนโลยีพรอมเพย” เพ่ือใหเกิดความเขาใจในงานวิจัยท่ีไดทําการศึกษานี้ จึงทํา 

การรวบรวมขอมูลแนวคิดทางทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการศึกษาวิจัยในครั้งนี้โดยแบง

ออกเปน 4 สวน โดยจะกลาวในตอไปนี้ 

      2.1 บริบทของงานท่ีศึกษา 

2.1.1 พรอมเพย 

2.1.2 ข้ันตอนการสมัครและใชบริการพรอมเพย 

                2.2 กรอบแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวของ 

2.2.1 แบบจําลองการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model: 

TAM) 

2.2.2 แบบจําลองของ DeLone and Mclean (Information System Success 

Model: IS 

       Success Model) 

2.2.2.1 คุณภาพของขอมูลสารสนเทศ (Information Quality) 

2.2.2.2 คุณภาพของระบบ (System Quality) 

2.2.2.3 คุณภาพการบริการ (Service Quality) 

  2.2.3 สวนประสมทางการตลาดในมุมมองของลูกคา (4C’s) 

2.2.3 ความไววางใจรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส (Trust E-Government)  

      2.3 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

      2.4 ประมวลการทบทวนวรรณกรรม และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

  

2.1 บริบทงานวิจัยท่ีศึกษา 
 

2.1.1 พรอมเพย (Promtpay) 

พรอมเพย (Promtpay) คือ บริการโอนเงินและรับเงินทางเลือกใหม ใหกับ

ประชาชน และภาคธุรกิจ ซ่ึงเปนบริการทางเลือกใหมซ่ึงทําใหประชาชนมีความสะดวกสบายเพ่ิมมาก

ยิ่งข้ึนเพราะระบบพรอมเพยจะใชเลขประจําตัวประชาชน หรือ หมายเลขโทรศัพทมือถือของผูรับเงิน

แทนไดทําใหสะดวกและงายตอการจดจําจากเดิมท่ีตองรูเลขท่ีบัญชีเงินฝากธนาคารจึงจะโอนเงินได                
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บริการพรอมเพย มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาระบบโครงสรางพ้ืนฐานการชําระเงิน

ทางอิเล็กทรอนิกสท่ีสะดวก ปลอดภัย ซ่ึงจะสงผลดีตอทุกภาคสวน ดังนี้ 

• ภาคประชาชน : สามารถเขาถึงบริการการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกสได

อยางสะดวก รวดเร็ว สามารถทําไดโดยงาย ดวยตนทุนและคาใชจายท่ี

เหมาะสม ผานชองทางและบริการชําระเงินท่ีหลากหลาย ท้ังการโอนเงิน 

การชําระเงินตามใบแจงหนี้ การชําระคาสินคาและบริการทางออนไลน 

รวมถึงการจายภาษีหรือคาธรรมเนียมตางๆ แกหนวยงานภาครัฐ นอกจากนี้ 

ประชาชนท่ีไดรับเงินชวยเหลือ เงินสวัสดิการ หรือเงินคืนภาษีจากภาครัฐจะ

ไดรับเงินไดโดยตรงผานการโอนเงินเขาบัญชีท่ีลงทะเบียนไว 

• ภาคธุรกิจ : มีชองทางรับชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกสท่ีสะดวกรวดเร็วจาก

การใช ID ท่ีลงทะเบียนไว แทนการใชเลขท่ีบัญชีเงินฝาก ชวยเพ่ิมโอกาส

ในทางธุรกิจจากการท่ีลูกคาสามารถชําระเงินไดสะดวกรวดเร็ว ดวยตนทุน

และคาใชจายท่ีเหมาะสม นอกจากนี้ ยังชวยเพ่ิมศักยภาพในการแขงขัน

ใหแกผูประกอบการและ SME โดยเฉพาะการขายสินคาทางออนไลน ท่ี

สามารถรับชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกสไดสะดวกและไดรับความเชื่อม่ันจาก

ลูกคา 

• ภาครัฐ : เพ่ิมประสิทธิภาพการโอนเงินจากภาครัฐสูประชาชนโดยใชเลข

ประจําตัวประชาชน เชน การโอนเงินสวัสดิการถึงประชาชนโดยตรง การคืน

ภาษีเงินไดเขาบัญชีเงินฝากของผูเสียภาษี ทําใหการจายเงินของภาครัฐมี

ความโปรงใส ลดความผิดพลาด และลดปญหาการทุจริตจากการจายเงิน

ดวยเงินสดหรือเช็ค นอกจากนี้ การชําระเงินแบบ พรอมเพย ยังสามารถ

รองรับการสงขอมูลภาษีผานระบบภาษีอิเล็กทรอนิกสไปพรอมกับขอมูลการ

ชําระเงิน ซ่ึงสามารถใชเปนฐานขอมูลสนับสนุนการจัดเก็บภาษีใหครอบคลุม

และท่ัวถึงมากยิ่งข้ึน 

• เศรษฐกิจในภาพรวม : สนับสนุนการลดใชเงินสดในทุกภาคสวน ลดตนทุน

การบริหารจัดการธนบัตรของประเทศ เชน การพิมพ การขนสง การนับคัด 

และการทําลายธนบัตร ลดปญหาเศรษฐกิจนอกระบบ จากการทําธุรกรรม

ผานระบบอิเล็กทรอนิกส เพ่ิมความโปรงใสและลดปญหาการทุจริตและ

เศรษฐกิจนอกระบบ รวมถึงเพ่ิมความรวดเร็วคลองตัวในการหมุนเวียนเงิน

ในระบบเศรษฐกิจ นอกจากนี้ ขอมูลการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกสยัง



   7 

สามารถนํามาวิเคราะห เพ่ือวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไดอยางมี

ประสิทธิภาพ และกําหนดนโยบายชวยเหลือธุรกิจ และประชาชนไดดียิ่งข้ึน 

 

2.1.2 ข้ันตอนการสมัครและใชบริการพรอมเพย 

 

รูปภาพท่ี 2. 1 ข้ันตอนการสมัครและใชบริการพรอมเพย 

 

ท่ีมา : ผูวิจัย 

 

จากรูปภาพท่ี 2.1 แสดงใหเห็นถึงข้ันตอนการสมัคร 3 ข้ันตอน ดังนี้ 

1. ผูสมัครใชบริการแคเตรียมเลขหมายโทรศัพทเคลื่อนท่ีหรือเลขประจําตัว 

ประชาชน 

2. วิธีการผูกบัญชีธนาคารพานิชยโดยการสามารถเลือกท่ีจะผูกกับเลขบัตร

ประชาชนหรือเลขหมายโทรศัพท 

3. สามารถทําการสมัครได 4 ชองทางไดแก ATM, Internet Banking, 

Mobile Banking และ ธนาคาร  

และมีข้ันตอนการใชบริการพรอมเพย 5 ข้ันตอนดังนี้ 

I. เขาสูระบบทาง Mobile Banking หรือ Internet Banking 

II. เลือกรายการ การโอนเงินดวยบริการพรอมเพย 

III. เลือกบัญชีท่ีจะทําการโอนเงินออก ระบุหมายเลข โทรศัพทเคลื่อนท่ี หรือ 

เลขประจําตัวประชาชน ปลายทาง และระบุจํานวนเงินท่ีจะโอน 
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IV. ตรวจสอบชื่อ-นามสกุล ของผูรับโอน และจํานวนเงินใหถูกตอง 

V. ใสรหัส OTP (รหัสความปลอดภัย) 6 หลัก และยืนยันการโอน 

 

2.2 กรอบแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ 

 

2.2.1 แบบจําลองการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model: 

TAM) 

แบบจําลองการยอมรับเทคโนโลยีของผูใชงาน Technology Acceptance 

Model : TAM (Davis, 1989) เปนทฤษฎีท่ีกลาวถึงการยอมรับของผูใชเทคโนโลยี ถูกพัฒนามาจาก

ทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผล (Theory of Reasoned Action: TRA) โดยทฤษฎีดังกลาวมีปจจัยหลัก  

ไดแก ตัวแปรภายนอก (External Variables) การรับรูถึงประโยชน (Perceived Usefulness)  

ซ่ึงหมายถึงระดับความเชื่อวาจะชวยสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางานของตนได และ การรับรู

ในการใชงานงาย (Perceived Ease of Use) ซ่ึงหมายถึง ระดับความเชื่อท่ีวาเทคโนโลยีนั้นไมตองใช

ความพยายามท่ีจะใชงาน ซ่ึงจะสงผลตอไปยังทัศนคติในการใช (Attitude Toward Using) และ

สงผลไปยังพฤติกรรมท่ีมีแนวโนมจะใช (Behavioral Intention to use) จากนั้นจึงเกิดการใชงาน

จริง (Actual System Use) (ดังรูปภาพท่ี 2.2) 

 

รูปภาพท่ี 2. 2 แบบจําลองการยอมรับของผูใชงานเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model : 

TAM) 

 

ท่ีมา : David (1989), MIS Quarterly, Page 319-340 
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2.2.2 แบบจําลองของ DeLone and Mclean (Information System Success 

Model: IS Success Model)  

แบบจําลองของ DeLone and Mclean Information System Success 

Model: IS Success Model (Delone, 2003) เปนแบบจําลองท่ีกลาวถึงความสําเร็จของระบบ

สารสนเทศ โดยทฤษฎีดังกลาวมีปจจัยหลัก 3 ปจจัยไดแก 1.คุณภาพของระบบ (System Quality) 

หมายถึง ระบบท่ีมีความยืดหยุนมีความสามารถในการติดตอสื่อสารและเวลาท่ีใชในการตอบสนอง

ของระบบ 2. คุณภาพของขอมูล (Information Quality) หมายถึงปจจัยดานขอมูลสารสนเทศไดจาก

การประมวลผลในระบบหรือสิ่งท่ีสารสนเทศมอบใหกับองคกร และ 3.คุณภาพของการบริการ  

(Service Quality) หมายถึงการใหบริการท่ีผูใชบริการไดรับ รวมถึงความนาเชื่อถือการตอบสนอง 

ความเชื่อม่ัน (ดังรูปภาพท่ี 2.2 ) 

 

รูปภาพท่ี 2. 3 แบบจําลองของ DeLone and Mclean (Information System Success Model : 

IS Success Model) 

 
ท่ีมา : Delone, W. H. (2003), Journal of Management Information Systems, 19(4), 9-30. 

 

2.2.2.1 คุณภาพของขอมูล (Information Quality) หมายถึง ขอมูลท่ีใชใน

การใหบริการนั้นจะตองงายในการรับรูโดยมีความสมบูรณของขอมูลและขอมูลเหลานั้นจะตองมีการ

อัพเดทอยูตลอดเวลาเพ่ือใหผูท่ีใชงานมีความพ่ึงพอใจท่ีจะใชบริการและเปนปจจัยทางบวกตอระบบ

สารสนเทศ (Hamrol, 2016) ซ่ึงปจจัยท่ีสงใหคุณภาพของขอมูลสารสนเทศท่ีมีคุณภาพและมีความ

นาเชื่อถือ ไดแก  
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1. ความสมบูรณครบถวนสมบูรณ (Completeness) หมายถึง ขอมูล

ตองเปนขอมูลท่ีใหขอเท็จจริง (facts) หรือขาวสาร (information) 

ท่ีครบถวนทุกดานทุกประการ มิใชขาดสวนหนึ่งสวนใดไปทําให

นําไปใชการไมไดการทําธุรกรรมทางการเงินขอมูลท่ีผูท่ีจะไดรับ

บริการจะตองมีเนื้อหาครบ และชัดเจนของประโยคท่ีจะใชสื่อสาร

กับผูใชงาน (Izyan Hizza Bt. HILA LUDIN & BoonLiat CHENG, 

2014) 

2. ความถูกตองของขอมูล(Accuracy) หมายถึงขอมูลท่ีถูกตอง 

สามารถสรางความเชื่อถือใหกับผูใชบริการ โดยถาหากมีความ

ผิดพลาดสงผลดานลบและตอการตัดสินใจท่ีของผูใชบริการ(Syed 

Faizan Hussain Zaidi & Mazen K. Qteishat, 2012) 

3. ขอมูลเขาใจงาย (Understandability) หมายถึง จะตองสื่อ

ความหมายไดชัดเจนและเขาใจงายในทันทีท่ีอาน  เพ่ือชวยให

ผูใชบริการ เกิดความเขาใจท่ีถูกตอง 

 

2.2.2.2 คุณภาพของระบบ (System Quality) หมายถึง การทําธุรกรรม

ทางการเงินรูปแบบใหมซ่ึงกระบวนการทํางานของระบบสารสนเทศมีผลสําคัญอยางมากตอการใชงาน

ของผูใชงาน และผูใชงานรับรูถึงความปลอดภัยของตัวระบบโดยการทําธุรกรรมทางการเงินรูปแบบ

ใหมจะสงผลใหผูใชสามารถตัดสินใจใชงานนั้น โดยจะตองออกแบบใหระบบมีความนาเชื่อถือและเขา

ไปใชไดงายรวมไปถึงการทําธุรกรรมทางการเงินจะตองทําใหผูใชงานรับรูถึงความปลอดภัยใน 

ดานตางๆ ท้ังขอมูลสวนบุคคลและ ซ่ึงปจจัยท่ีสงใหคุณภาพของระบบมีคุณภาพและมีถูกตองแมนยํา 

ไดแก 

1. ความเปนสวนตัวของระบบ(Privacy) หมายถึงการทําธุรกรรม

ทางการเงินจะตองมีการรักษาขอมูลดานความเปนสวนตัว (Syed 

Faizan Hussain Zaidi & Mazen K. Qteishat, 2012) 

2. ความปลอดภัย (Security) หมายถึงการทําธุรกรรมทางการเงินสิ่งท่ี

ระบบตองใหความสําคัญเปนอยางมาก ก็คือเรื่องความปลอดภัยใน

การใชงาน (Yang, Jun, & Peterson, 2004)  

3. การใชงานงาย (Easy to use) หมายถึงมีชองทางใหเขาไปใช

บริการไดหลายหลายชองทางและสามารถเขาไปใชงานไดงายกับ



   11 

อุปกรณท่ีสามารถทําธุรกรรมทางการเงินได (Burda & 

Teuteberg, 2015) 

 

2.2.3 แนวคิดสวนประสมทางการตลาด (Marketing Mix)  

เครื่องมือตาง ๆ ทาง การตลาดท่ีกิจการใชเพ่ือตอบสนองตอวัตถุประสงคทาง

การตลาดเปาหมาย ประกอบดวยกลยุทธทางการตลาดท่ีสําคัญ เปนปจจัยท่ีกิจการสามารถควบคุมได 

กิจการธุรกิจจะตองสรางสวนประสมการตลาดท่ีเหมาะสมในการวางแผนกลยุทธทางการตลาด การ

พัฒนาเทคโนโลยีดานคอมพิวเตอรและการสื่อสาร ในดานการจัดเก็บขอมูลและการเรียนรูพฤติกรรม

การเลือกซ้ือสินคาของผูบริโภค ทําใหนักการตลาดเริ่มเปลี่ยนแนวคิดจาก 4 P’s มาเปนแนวคิด

สมัยใหม คือ 4 C’s ซ่ึงประกอบดวย ลูกคา (Consumer) ราคา (Cost) ความสะดวกสบาย 

(Convenience) และการสื่อสาร (Communication) 

  Borden (1964) ไดใหความหมายของ สวนประสมทางการตลาด 4C’s Marketing 

ดังนี้ 

• Consumer Wants and Needs หมายถึงการสรางผลิตภัณฑ

ตางๆ ข้ึนมา ก็เพ่ือตอบสนองตอความตองการของมนุษย หรือเพ่ือ

ตอบโจทยการแกปญหาในดานตางๆ ใหแกลูกคา ดังนั้นในการคิด

สรางผลิตภัณฑตางๆ ข้ึนมา โจทยจึงอยูท่ีวาลูกคาตองการอะไร 

อยางไร หรือมีปญหาอะไรบาง 

• Consumer’s Cost to Satisfy หมายถึงตนทุนท่ีทําใหผูบริโภค

สนใจไมไดมองแคดานราคาเพียงอยางเดียวเพราะเวลาในการใช

บริการก็ถือเปนตนทุนท่ีนาใจของลูกคา 

• Convenience หมายถึงสิ่งท่ีจะเปนตัวบอกวาสถานท่ี หรือชอง

ทางการจัดจําหนายดีหรือไมนั้น จะถูกวัดโดยความรูสึกของลูกคา

วาไดรับความสะดวกสบายแคไหน พอใจหรือไม และท่ีสําคัญมี

ความเหมาะสมกับ รูปแบบการใชชีวิต (Life slyle) ของ

กลุมเปาหมายแตละกลุมหรือไม 

• Communication หมายถึงในการจัดโปรโมชั่นใดๆ ก็ตาม การ

สื่อสารไปยังลูกคาถือเปนสิ่งท่ีมีความสําคัญอยางมาก เนื่องจาก

หากไมสามารถสื่อสารไปยังกลุมลูกคาเปาหมายไดแลว ในมุมมอง

ของลูกคาก็ไมไดตางอะไรกับการท่ีไมจัดโปรโมชั่นเลย 
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 2.2.4 ความไววางใจรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส (Trust E-Government) 

ความไววางใจ (Trust) หมายถึง ความตั้งใจกระทําตอผูอ่ืนบนพ้ืนฐานความคาดหวัง

เชิงบวกท่ีเก่ียวของกับพฤติกรรมของบุคคล ภายใตเง่ือนไขของความเสี่ยงและการพ่ึงพากัน (Mayer, 

Davis, & Schoorman, 1995) ความไววางใจ ในท่ีของการการยอมรับมีอยูสองรูปแบบ คือ ความ

ตั้งใจตอความไววางใจและความเปดเผยตอผูอ่ืน (Gillespie & Dober, 2003) ความไววางใจเปนท้ัง

ความเชื่อ (belief) การตัดสินใจ (decision)และการกระทํา (action) (Dietz, Hartog, & Deanne, 

2006)    

รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส(E-Government) หมายถึง เปนกระบวนการปฏิรูประบบ

บริหาร บริการ และกระบวนการ ของรัฐ ใหมี ประสิทธิภาพ โดยใชเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือท่ีจะให

ประชาชนไดรับบริการท่ีสะดวก รวดเร็ว ตลอดเวลา ท่ัวถึงและเปนธรรมและยังเปนการกระตุนการใช

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ซ่ึงจะเปนตัวขับเคลื่อนของประเทศ 

ความไววางใจรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส (Trust E-Government) หมายถึง ความไววางใจ

ในระบบสารสนเทศภาครัฐบาล ท่ีจะทําใหประชาชนไดรับความสะดวกสบายข้ึน ซ่ึงการศึกษาในครั้งนี้ 

ความไววางใจจะเกิดข้ึนตอเม่ือคุณภาพของระบบ คุณภาพของขอมูล และคุณภาพของการบริการตอง

ดีและเปนปจจัยท่ีสําคัญท่ีจะสงตอความไววางใจในการใชงาน (Khayun et al., 2012) 

 

2.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 

ในการทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยท่ีเก่ียวของหรือบริบทท่ีเปนประโยชนตอวิจัยเรื่อง 

“ปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับพรอมเพย ในภาคตะวันออก”นั้นมีวัตถุประสงคเพ่ือนําขอมูลดังกลาวมา

เปนขอสนับสนุนในการดําเนินทําการวิจัย โดยแหลงท่ีมาของงานวิจัยมีความนาเชื่อถือ ซ่ึงผูทําวิจัยได

ทําการทบทวนงานวิจัยท่ีเก่ียวของ พบวา 

นักวิจัยสวนใหญใชแบบจําลองการยอมรับเทคโนโลยี เพ่ืออธิบายถึงแบบจําลองการ

ยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model : TAM) เพ่ือใชอธิบายรูปแบบการยอมรับ

เทคโนโลยีของผูใชงานแตละบุคคล ซ่ึงประกอบไปดวย 2 ปจจัย คือ การรับรูประโยชนท่ีไดรับ และ 

การรับรูถึงความงายในการใชงาน ซ่ึงเปนสวนท่ีสําคัญท่ีสงผลตอทัศนคติของการยอมรับเทคโนโลยี 

(Khasawneh , 2015) ในการยอมรับการใชเทคโนโลยีทางการเงิน ลูกคามีความไมม่ันใจในการ

ใหบริการ เพราะกังวลในเรื่องความปลอดภัยในการใชบริการ ทัศนคติท่ีมีตอการใชเทคโนโลยีทาง

การเงินท่ีลูกคาจะใชบริการ สงผลตอการพัฒนาเพ่ือใหเกิดการยอมรับโดยวัตถุประสงคของงานวิจัยนี้

ศึกษาการยอมรับของเทคโนโลยีทางการเงินละทัศนคติของผูใชงานและปจจัยท่ีสงผลตอการยอมรับใช
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เทคโนโลยีทางการเงิน George (2007) ไดศึกษา แบบจําลองการยอมรับเทคโนโลยีเทคโนโลยี 

(Technology Acceptance Model : TAM) ใชในการประเมินการรับรูท่ีเก่ียวกับการชําระเงิน

ออนไลน (A TAM Framework to Evaluate User Perception towards Online Electronic 

Payment) โดยท่ีแบบจําลองนี้สามารถอธิบายไดดีเก่ียวกับปจจัยในดานประชากรท่ีมีความแตกตาง

กัน กับพฤติกรรมท่ีแตกตางของผูใชเทคโนโลยีทางอินเตอรเน็ต แบบจําลองการยอมรับเทคโนโลยีถูก

ใชอยางกวางขวาง และใชเปนเครื่องมือในการวัดระดับทัศนคติ ท่ีมีตอการยอมรับนวัตกรรมทาง

เทคโนโลยี โดยท่ีงานวิจัยชิ้นนี้มีการนําเอาแบบจําลองการยอมรับเทคโนโลยีนี้ มาดัดแปลง เพ่ือศึกษา 

ทัศนคติ และการยอมรับปจจัยพ้ืนฐานทางอินเตอรเน็ต และนําแบบจําลองนี้มาพัฒนาเพ่ือวัดทัศนคติ

เก่ียวกับรูปแบบการยอมรับการชําระเงินออนไลน หรือ E-payment โดยสํารวจกลุมประชากรจาก 

พนักงานธนาคารในกรีซ โดยสํารวจทางออนไลน อีเมล ผลการทบสอบสมมุติฐานพบวา การรับรูใน

ดานคุณประโยชนมีความสัมพันธเชิงบวก กับพฤติกรรมความตั้งใจ และในการรับรูดานความ

สะดวกสบายก็พบวามีความสัมพันธเชิงบวกเชนเดียวกัน สรุปไดวาดานการรับรูคุณประโยชนและการ

รับรูถึงความสะดวกสบาย มีผลอยางมากในความสัมพันธเชิงบวกดานการยอมรับการใช E-payment 

ซ่ึงจากนอกจากนี้ยังมีรูปแบบการจําลองท่ีกลาวถึงความสําเร็จของระบบสารสนเทศ(IS Success 

model)ซ่ึงเปนอีกรูปแบบจําลองสําคัญท่ีใชวัดความสําเร็จของการยอมรับเทคโนโลยี ซ่ึงมี 3 ปจจัยท่ี

สําคัญ คือ คุณภาพขอมูลสารสนเทศ, คุณภาพของระบบ และคุณภาพของการบริการ เปนการวัด

ระดับความพึงพอใจของผูใชงานระบบสารสนเทศตอคุณภาพของสารสนเทศ การใชงาน และ

ประโยชนท่ีผูใชงานไดรับและความพึงพอใจของผูใชงานเปนปจจัยสําคัญในการวัดความสําเร็จของ

ระบบสารสนเทศ จึงใหคํานิยามของปจจัย ดังนี้ Filipe ,  Rand and Pérez (2015) อธิบาย คุณภาพ

ของขอมูลสารสนเทศวา ตองมีมีความแมนยําและมีการปรับปรุงขอมูลอยางสมํ่าเสมอเพ่ือใหผูใหเกิด

ประสิทธิภาพในการใชงานสูงสุดของระบบ นอกจากนั้น Taqwa, Min and Shih (2016) อธิบาย 

คุณภาพของระบบในการใชอินเตอรของระบบตองมีการรักษาความปลอดภัยและปกปองในสวนของ

ขอมูลท่ีสําคัญ และมีสวนชวยเหลือตลอด 24 ชั่วโมง จะตองมีความพรอมในการใหบริการและ

สามารถเขาไปใชงานไดทุกท่ีทุกเวลา 

 นอกจากนี้ผูวิจัยไดมีการศึกษาเพ่ิมเติมพบวาธุรกิจบริการไมเพียงแตมองจากตัวธุรกิจของตน

ไปสูตัวลูกคา ในทางกลับกันจะตองกําหนดทิศทางยอนกลับ เพ่ือคนหาความตองการและความพึง

พอใจของลูกคาอีกดวย ท้ังนี้เพ่ือจะไดทําการผสมผสานบริการตามกระแสความนิยมของตลาด โดยใช

สวนประสมทางการตลาดในมุมมองของลูกคา (4C’s) ซ่ึงไดแก คุณคาท่ีลูกคาจะไดรับ (Customer 

Value) ตนทุน (Cost to Customer) ความสะดวก (Convenience)  และการติดตอสื่อสาร 

(Communication) สามารถนําไปปรับปรุงกลยุทธท่ีมีอยูนําไปสูเปาหมายการใหบริการลูกคา 

Grzegorczyk (2013) สวนผสมทางการตลาดเปนปจจัยท่ีสําคัญกับการแขงขันของธนาคารในยุค
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ปจจุบันเนื่องจากมีรูปแบบการใหบริการท่ีเหมือนกันตองใชกิจกรรมทางการตลาดเพ่ือสงเสริมการขาย

เพ่ือเขามาชวยบนพ้ืนฐานการแขงขันทางดานคาธรรมเนียมเนื่องจากผูวิจัยไดทําทบทวนวรรณกรรม

พบวาเทคโนโลยีทางการเงินจะตองมีปจจัยทางดานความนาเชื่อถือเขามาเก่ียวของดวย (Trust) ชวย

สรางทัศนคติเชิงบวกเก่ียวกับพฤติกรรมในอนาคตของลูกคาตอความมุงม่ันในการใชงาน ความพ่ึง

พอใจ ความจงรักภักดี Corbilt et al. (2003) จากการศึกษาความไววางใจการพาพิชญอิเล็กทรอนิกส

ในการรับรูของลูกคาเชื่อวาความไววางใจเปนกุญแจสําคัญในการสรางความสัมพันธจากการวิจัยพบวา

คนท่ีซ้ือสินคางทางอินเตอรเน็ตพวกเขาไดรับรูความไววางใจในการใชจากประสบการณท่ีเคยใช

บริการมาหรือเกิดจากอิทธิพลทางการตลาด ควบคูไปกับคุณภาพ เพ่ือชวยสรางทัศนคติตอการใช

บริการ 
 

2.4 ประมวลการทบทวนวรรณกรรม และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 

2.4.1 สรุปทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

ผลจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับปจจัยท่ีสงผลตอการ

ยอมรับเทคโนโลยีพรอมเพย พบวา มีปจจัยดานการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) ประกอบดวย การรับรู

ถึงประโยชนจากการใชงาน และการรับรูวางายตอการใชงาน ขณะท่ีปจจัยอ่ืนๆท่ีนาสนใจ ไดแก 

สวนผสมทางการตลาดในมุมมองของลูกคา 4Cs ประกอบดวย มุมมองดานคุณคาท่ีลูกคาจะไดรับ, 

มุมมองดานราคาหรือตนทุน, มุมมองดานความสะดวก และมุมมองดานการติดตอสื่อสาร นอกจากนี้

ยังพบวา เรื่องความไววางใจ ท่ีสงผลตอการตัดสินใจใชงานเทคโนโลยีพรอมเพย 

จากประเด็นตางๆ จึงสงผลใหเกิดการศึกษาวิจัยเรื่อง “ปจจัยท่ีสงผลตอการ

ยอมรับการใชงานเทคโนโลยีพรอมเพย บริบทภาคตะวันออก” ซ่ึการสรุปดังกลาวนําไปสูการสราง

กรอบแนวคิด โดยใชแบบจําลองการยอมรับเทคโนโลยีตามแนวคิดของ Davis (1989) มาเปนตนแบบ

ในการศึกษา และเพ่ิมเติมปจจัยจากงานวิจัยอ่ืน ๆ ท่ีศึกษาเก่ียวกับการยอมรับเทคโนโลยี สามารถ 

สรุปงานวิจัยท่ีเก่ียวของได ดังตารางท่ี 2.1 

 

ตารางท่ี 2. 1 สรุปงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

ลําดับ ชื่องานวิจัย ผูวิจัย ตัวแปรตน ตัวแปรตาม 

1 A CONCEPTUAL MODEL FOR 

MOBILE BANKING ADOPTION. 

Illia  Abdou, 

Ngniatedema 

Thomas, Zhentu 

Huang (2015) 

1.PU 

2.PEOU 

Actual use 

2 An Analysis of XBRL Adoption in Chouhan Vineet, 1.PU Intention use 
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ลําดับ ชื่องานวิจัย ผูวิจัย ตัวแปรตน ตัวแปรตาม 

India 

Using Technology Acceptance 

Model 

Goswami Shubham 

(2015) 

2.PEOU 

3 The Moderating Role of Risk, 

Security and Trust Applied to 

The TAM Model in The Offer of 

Banking Financial Services in 

Canada 

LÉVY MANGIN JEAN-

PIERRE, 

BOURGAULT 

NORMAND, PORRAL 

CRISTINA CALVO, 

MESLY  OLIVIER,  

TELAHIGUE ISSAM, 

TRUDEL MYCALLE 

(2014) 

1.PU 

2.PEOU 

3.Risk 

4.Attitude 

Intention use 

4 An application of the extended 

Technology Acceptance Model in 

understanding technology-

enabled financial service 

adoption in South Africa. 

Wentzel  John P, 

Diatha  Krishna 

Sundar,Yadavalli  

VSS (2013) 

1.PU 

2.PEOU 

3.Attitude 

4.Behavioral

intentiona 

Usage 

5 Smartphone Banking: The Factors 

Influencing the Intention to Use 

JinBaek Kim; 

Sungmin Kang; 

Hoon S. Cha (2013) 

1.PU 

2.PEOU 

3.Self 

Efficacy 

5.Securyty 

risk 

Intention use 

6 Smartphone Banking: The Factors 

Influencing the Intention to Use 

 

JinBaek Kim; 

Sungmin Kang; 

Hoon S. Cha (2013) 

1.PU 

2.PEOU 

3.Self 

Efficacy 

4.trust 

5.Securyty 

risk 

 

Intention use 

7 Full length article: Understanding 

consumer intention to participate 

in online travel community and 

Agag  Goma, 

El-Masry  Ahmed A 

(2016) 

1.PU 

2.PEOU 

3.Compatab

Intention to 

participate 
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ลําดับ ชื่องานวิจัย ผูวิจัย ตัวแปรตน ตัวแปรตาม 

effects on consumer intention to 

purchase travel online and WOM: 

An integration of innovation 

diffusion theory and TAM with 

trust 

ility 

4.Intention 

Purchase 

5.Relative 

Advantage 

6.Attitude 

8 An Empirical Study on the 

Adoption of “Fintech” Service: 

Focused on Mobile Payment 

Services  

Yonghee Kim, 

Jeongil Choi, 

Young-Ju Park, 

JiyoungYeon (2015)  

1.PM 

2.RU 

3.REOU 

4.SEC 

5.SI 

Intention use 

9 

 

 

 

CONSUMERS’ ATTITUDES, 

PERCEIVED RISK, TRUST AND 

INTERNET BANKING ADOPTION IN 

UGANDA 

MWESIGWA ROGERS 

(2008) 

1) 

Consumer 

Attitudes 

2) Trust 

3) Perceived 

Risk 

Internet Banking 

Adoption 

10 A Mobile Banking Adoption 

Model in the Jordanian Market: 

An Integration of TAM with 

Perceived Risks and Perceived 

Benefits 

Khasawneh MHA  

(2015) 

1.Perceived 

Ease of Use  

2. Perceived 

usefulness  

3. Perceived 

benefits  

4. 

Performanc

e risk 

5. Perceived 

risk 

6. Social risk 

7. Time risk 

8. Financial 

risk 

Attitude towards 

M-Banking 

11 Risk Perception of the E-Payment 

Systems: A Young Adult 

AW YOKE CHENG, 

NOOR RAIHAN AB 

1.Pysical 

2.Performan

Risk Perceptions 

2.Adoption of  



   17 

ลําดับ ชื่องานวิจัย ผูวิจัย ตัวแปรตน ตัวแปรตาม 

Perspective HAMID and EAW 

HOOI CHENG (2013) 

ce 

3.Psychologi

cal 

4.Time-loss 

5.Financial 

E-Payment 

 

12 THE ADOPTION RATE OF 

CELLPHONE BANKING: A 

TECHNOLOGY CLUSTER 

PERSPECTIVE 

J. NEL (2009) 1.PU 

2.PEOU 

3.Perceived 

credibility 

4.Perceived 

financial 

cost 

Behavioral 

intention 

13 Individual Acceptance of e-

Government Services in a 

Developing Country: Dimensions 

of Perceived Usefulness and 

Perceived Ease of Use and the 

Importance of Trust and Social 

Influence 

Alzahrani, Latifa  

Al-Karaghouli, Wafi 

Weerakkody, 

Vishanth ( 

1. 

Facilitating 

Conditions 

2. Social 

influence  

3.Trust 

4.PEU 

4.PU 

Usage intention 

14 Citizenship, trust, and 

behavioural intentions to use 

public e-services:The case of 

Lebanon 

Rania Fakhourya, 

Benoit Aubertba 

(2015) 

1.active 

citizenship 

composite 

indicator  

2.Trust 

Intention use 

15 Sustainable E-Governance: The 

Relationship among Trust, 

Digital Divide, and E-Government  

Seunghwan 

Myeong ,Yongmin 

Kwon ,and 

Hyungjun Seo 

(2014) 

Quality of 

e-

Governmen

t Service 

Trust in 

Government 

16 Factors affecting online tax filing 

– An application of the IS 

Success Model and trust theory 

Jengchung Victor 

Chen , Roppe 

Jenice M. Jubilado , 

Erik Paolo S. 

1.Trust in 

Governmen

t 

2.Trust in 

Trust in 

Government 

website 
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ลําดับ ชื่องานวิจัย ผูวิจัย ตัวแปรตน ตัวแปรตาม 

Capistrano, David 

C. Yen c, (2015) 

technology 

17 Internet service quality and 

customer satisfaction: Examining 

internet 

banking in Greece 

Ilias Santouridisa, 

Panagiotis 

Trivellasa and 

Panagiotis Reklitis 

(2009) 

Internet 

Service 

Quality 

- 

Responsive

ness 

- Quality of 

information 

Customer 

Satisfaction 

 

 

 

 

 

18 Service Quality Perspectives and 

Customer Satisfaction in 

Commercial Banks Working in 

Jordan  

Anber Abraheem 

Shlash Mohammad 

and Shireen Yaseen 

Mohammad 

Alhamadani (2011) 

Service 

quality 

- Reliability  

- 

Responsive

ness 

- Empathy 

- Assurance  

- Tangibles 

Customer 

satisfaction 

19 How quality, value, image, and 

satisfaction create loyalty at a 

Chinese teleco 

Fujun Lai , Mitch 

Griffin  and Barry J. 

Babin (2009) 

- Value 

- 

Satisfaction 

- Image 

- Service 

Quality 

Loyalty 

20 The Impact of Customer 

Satisfaction on Word-of-Mouth: 

Conventional Banks of Malaysia 

Investigated 

Muhammad Tahir 

Jan and Kalthom 

Abdullah (2013) 

WOM Customer 

Satisfaction 
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ตารางท่ี 2. 2 สรุปงานวิจัยท่ีเก่ียวของปจจัยความสําเร็จของระบบสารสนเทศ (IS Success Model) 

 

 

ลําดับ 

 

 

ช่ืองานวิจัย 

 

 

ช่ือผูวิจัย 

ปจจัย 

Information Quality System Quality 
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s 

Ac
cu
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cy
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ili
ty
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y 

Se
cu
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y 

Ea
sy

 to
 u

se
 

1 From the quality of 

traditional services 

to the quality of 

local e-

Government online 

services: A 

literature review 

Filipe Sá , Álvaro 

Rocha , Manuel 

Pérez Cota 

(2015) 

 

 

 

X 

  

 

 

X 

 

 

 

X 

 

 

 

X 

 

2 Assessing the 

quality of web sites 

 

Layla Hasana 

(2011) 

 

X 

 

X 

   

X 

 

X 

3 Reducing perceived 

online shopping risk 

to enhance loyalty: 

a website quality 

perspective 

Ming-Tsang 

Hsieh, Wen-Chin 

Tsao (2014) 

  

 

X 

 

 

X 

 

 

X 

 

 

X 

 

4 Information quality 

in design process 

documentation of 

quality 

management 

systems 

Adam Hamrol 

(2016) 

 

 

X 

  

 

X 

   

 

X 

5 Factors Influencing 

Customer 

Satisfaction and     

Izyan Hizza Bt. 

HILA LUDIN , 

Boon 

 

 

X 

 

 

X 

 

 

X 

   

 

X 



   20 

 

 

ลําดับ 

 

 

ช่ืองานวิจัย 

 

 

ช่ือผูวิจัย 

ปจจัย 

Information Quality System Quality 
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m
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s 
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y 
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rit
y 
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sy
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E-Loyalty : Online 

Shopping 

Environment 

among the Young 

Adults 

Liat CHENG 

(2014) 

6 Understanding 

Service Quality and 

System Quality 

Success Factors in 

Cloud Archiving 

From an End - User 

Perspective 

Carmel 

Herington, 

(2007) 

 

 

X 

 

 

X 

 

 

X 

 

 

X 

 

 

X 

 

7 Measuring 

customer perceived 

online service 

quality: Scale 

development and 

managerial 

implications 

Zhilin Yang, 

Minjoon Jun, 

Robin T. 

Peterson (2004 

  

X 

 

X 

  

X 
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ตารางท่ี 2. 3 ตารางสรุปงานวิจัยท่ีเก่ียวของ (Marketing Mix) 

 

ลําดับ ช่ืองานวิจัย ช่ือผูวิจัย 

ปจจัย 

Cu
st
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st
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nv

en
ie
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e 
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m

m
un
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tio

n 
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t 
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e 
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Fl
ex

ib
le

 

Ea
sy

 to
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s 
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g 
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ic
 R

el
at

io
n 

1 MARKETING-MIX 

STRATEGIES 

OF BANKS IN POLAND 

Wojciech 

Grzegorczyk 

(2013) 

X X X 
 

X X X X 

2 ISLAMIC MARKETING 

ETHICS AND 

THE MARKETING 

PRACTICES OF 

ISLAMIC BANKS 

Muhammad 

Riaz(2016) 

X X 
    

X X 

3 The Effect of 

Marketing of Bank 

Services on 

Customers’ 

Preference of Private 

Banks: Case 

Study of Mellat and 

Tejarat Banks in 

Khorasan 

Razavi Province 

Fatemeh 

Faramarzpour 

X X X X X X 
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ตารางท่ี 2. 3 ตารางสรุปงานวิจัยท่ีเก่ียวของ (Marketing Mix) ตอ 

 

 

 

ลําดับ ช่ืองานวิจัย ช่ือผูวิจัย 

ปจจัย 
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4 A Holistic Approach 

to Marketing 

in Montenegrin Banks 

Jelena Žugić 

X X X X X X X X 

5 Studying the Impact 

of Services Marketing 

Mix on Preferring a 

Brand by Customers 

Case Study: Selected 

Branches of Mellat 

Bank in Isfahan 

Province 

Ali Kazemi 

Farzad ,Karimi 

Tahereh 

,Aghababapour, 

Mohammad 

Hasan 

Tanhaei(2013) 

X X 
  

X X X X 

6 Evaluation of 

quantitative 

indicators of 

marketing activities in 

the banking sector 

Csikósová, 

Adriana, Čulková, 

Katarína, 

Janošková, 

Mária(2016) 

X X X X 
    



   23 

ตารางท่ี 2. 3 ตารางสรุปงานวิจัยท่ีเก่ียวของ (Marketing Mix) ตอ 
 

 

 

ลําดับ ช่ืองานวิจัย ช่ือผูวิจัย 
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7 The Adoption of a 

Retail-Oriented 

Marketing Mix for 

Bank Branch 

Operations 

ALAN M. 

WILSON(1992) 

X X X X X X X X 

8 The influence of 

relationship 

marketing 

orientation on brand 

equity in banks 

Dhanushanthini 

Yoganathan  

, Charles 

Jebarajakirthy 

b,Paramaporn 

Thaichon(2015) 

X X X X X X X X 

9 Marketing Mix 

Influence on Service 

Brand Equity and Its 

Dimensions 

Somnath 

Mukherjee, 

Shradha 

Shivani(2016) 

X X 
    

X X 
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2.4.2 กรอบแนวคิดในงานวิจัย 

จากการบูรณาการแนวคิด และทฤษฎีตางๆ สามารถสรุปเปนกรอบแนวคิดของ

งานวิจัยในครั้งนี้ ไดดังตอไปนี้ (ดังรูปภาพท่ี 2.4) 

 

รูปภาพท่ี 2. 4 กรอบแนวคิดงานวิจัย 

 

รายละเอียดของปจจัยในแตละตัว มีดังนี้ 

1. คุณภาพของขอมูล (Information Quality) ประกอบดวย 

• ความสมบูรณของขอมูล (Completeness)  

• ความถูกตองของขอมูล (Accuracy) 

• เนื้อหาเขาใจงายในการอาน (Understandability) 

2. คุณภาพของระบบ (System Quality) ประกอบดวย 

• ความเปนสวนตัวของระบบ (Privacy) 

• ความปลอดภัยของระบบ (Security) 

• การใชงานงาย (Easy to use) 

3. สวนประสมทางการตลาด (Marketing Mix)  

• ดานความตองการของผูบริโภค (Consumer Need) 

- คุณคาของผลิตภัณฑ (Product Value) 

- คุณคาของการบริการ (Service Value) 
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• ดานตนทุน (Cost) 

- ประหยัดตนทุนท่ีเปนตัวเงิน (Money Saving) 

- ประหยัดตนทุนเรื่องเวลา (Time Saving) 

• ดานความสะดวก (Convenience) 

- ความคลองตัว (Flexible) 

- การเขาถึงการใชบริการ(Easy to access) 

• ดานการสื่อสาร (Communication) 

- การโฆษณา (Advertising) 

- การประชาสัมพันธ (Public Relation) 
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บทที่ 3  

ระเบียบวิธีวิจัย 

 

การศึกษางานวิจัยเรื่อง “การยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา เทคโนโลยี

พรอมเพย” เปนงานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ในลักษณะงานวิจัยเชิงสํารวจ 

(Exploratory Research) ซ่ึงมีขอบเขตของงานวิจัยครอบคลุมตั้งแตการศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอการ

ความเชื่อในการยอมรับใชเทคโนโลยีทางการเงิน(พรอมเพย) โดยผานแบบสอบถาม (Questionaire) 

เพ่ือใหการดําเนินการวิจัยนําไปสูคําตอบตามวัตถุประสงคท่ีตั้งไว โดยผูวิจัยไดดําเนินการศึกษาวิจัย

ตามข้ันตอน ดังนี้ 

3.1 ข้ันตอนการศึกษางานวิจัย 

3.2 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

3.2.1 ประชากรและกลุมตัวอยางท่ีนํามาศึกษาในงานครั้งนี้ 

3.2.2 การกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง 

3.3 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

3.3.1 การทดสอบเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

3.3.2 การใหคะแนนตัวแปร 

3.4 การเก็บรวบรวมและการวิเคราะหขอมูล 

3.4.1 การเก็บรวบรวมขอมูล 

3.4.2 การวิเคราะหขอมูล 

3.5 การขอความเห็นจากคณะผูเชี่ยวชาญรวมอภิปรายผล 

3.6 แผนการดําเนินงาน 

 

3.1 ข้ันตอนการศึกษางานวิจัย 

งานวิจัย หัวขอ “การยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา เทคโนโลยีพรอมเพย” 

นี้ มีข้ันตอนการดําเนินการศึกษางานวิจัย โดยแจกแจงเปนรายละเอียดแตละข้ันตอนไดดังตอไปนี้ 

 



 

 

รูปภาพท่ี 3. 1 ข้ันตอนการศึกษางานวิจัย 
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3.2 ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 

งานวิจัยหัวขอ “การยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา เทคโนโลยีพรอมเพย” 

เปนงานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research)  โดยมีการกําหนดกลุมประชากรและกลุม

ตัวอยางท่ีใชในการศึกษางานวิจัย มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 

3.2.1 ประชากรท่ีนํามาศึกษาในงานครั้งนี้ 

 ประชากร (Population) คือกลุมสมาชิก หนวยท้ังหมดท่ีมีคุณสมบัติอยูในขอบเขตท่ีผูวิจัย

สนใจในการศึกษา โดยท้ังนี้กลุมประชากรสามารถเปนไดท้ัง คน สัตว องคกร หรือสิ่งของตางๆ 

(ปาริชาต สถาปตานนท, 2546) ในงานวิจัยเรื่อง “ปจจัยท่ีสงผลตอการยอมรับเทคโนโลยีพรอมเพย 

บริบทภาคตะวันออก” มีการกําหนดกลุมประชากรท่ีมีคุณสมบัติสอดคลองกับวัตถุประสงคของ

การศึกษา คือ ผูท่ีรับรูเทคโนโลยีทางการเงินท่ีอยูในเขตภาคตะวันออก  

 

3.2.2 การกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง  

ในการกําหนดกลุมตัวอยางของการศึกษางานวิจัยในครั้งนี้ จะทําการกําหนดกลุม

ตัวอยางท่ีเหมาะสมกับหลักการวิเคราะหโมเดลสมการเชิงโครงสราง (Structural  Equation  

Modeling: SEM)  ซ่ึงจากการทบทวนวรรณกรรมและการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวของพบวาขนาด

ตัวอยางท่ีดีควรมีจํานวนมากกวา 200 ตัวอยางข้ึนไป อางอิงจากงานวิจัยตามตารางท่ี 3.1  อีกท้ัง

ประกอบกับหลักการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีไลคลิฮูดสูงสุด (Maximum Likelihood) ของ 

Lindeman, Merenda and Gold (1980) มาประยุกตใช ซ่ีงระบุไววาควรกําหนดกลุมตัวอยาง

ประมาณ 10 – 20 เทาของตัวแปรสังเกตได จากการศึกษาการยอมรับเทคโนโลยีพรอมเพยในบริบท

ภาคตะวันออกซ่ึงมีจํานวนตัวแปรสังเกตไดท้ังสิ้น 12 ตัวแปร ดังนั้นงานวิจัยครั้งนี้ควรใชกลุมตัวอยาง 

120 – 240 ตัวอยาง อยางไรก็ตามเพ่ือปองกันการสูญหายของขอมูลหรือการไดรับขอมูลตอบกลับท่ี

ไมครบถวนสมบูรณ จึงจะทําการแจกแบบสอบถามจํานวนท้ังสิ้น 600 แบบสอบถาม  
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ตารางท่ี 3. 1 งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการใชสถิติวิเคราะหสมการเชิงโครงสราง 
 

 
3.3 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
 

งานวิจัยเรื่อง “การยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา เทคโนโลยีพรอมเพย” นี้ 

อาศัยเครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ขอคิดเห็นของกลุมตัวอยางผานแบบสอบถามออนไลน 

(online questionaire) ซ่ึงแบบสอบถามนี้จะเปนการสอบถามโดยใชรูปแบบคําถามลักษณะปลายปด 

(close end questionnaire) จากการท่ีผูวิจัยไดทําการทบทวนวรรณกรรม แนวคิด ทฤษฎี และ

งานวิจัยท่ีเก่ียวของ รวมถึงการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญท่ีมีสวนเก่ียวของกับงานวิจัยในครั้งนี้ เพ่ือนํามา

สรางและพัฒนาขอคําถามของแบบสอบถามใหสอดคลองตามกรอบของงานวิจัยนี้และสามารถตอบ

วัตถุประสงคของงานวิจัยไดครบถวนสมบูรณ โดยไดทําการออกแบบแบบสอบถามประกอบไปดวย 2 

สวน ดังตอไปนี้ 

ลําดับ ช่ืองานวิจัย ผูวิจัย (ป) จํานวนกลุมตัวอยาง 

1 Estimating and Reporting Structural 

Equation Models with Behavioral 

Accounting Data 

Clark Hampton (2015) Observation-to-free-

parameter ratios of 

10:1, 20:1, or at least 

200 observations 

(N≥200) 

2 Structural equation modeling for travel 

behavior research  

 

Thomas F. Golob 

(2003) 

 

N should be greater 

than 200 for an 

acceptable model  

(N > 200) 

3 Issues and Procedures In Adopting 

Structural Equation Modeling 

Technique 

Siu Loon HOE (2008) sample size especially 

if the observations are 

greater than 200 (N 

>200) 

4 Using structural equation modeling to 

test environmental performance in 

small and medium-sized 

manufacturers: can SEM help SMEs? 

Dennis M. Husse, 

Patrick D. Eagan  

(2007) 

requires that 

sample sizes be  

greater than 200.  

(N > 200) 

5 An Introduction to Structural Equation 

Modeling (SEM) 

Karl L. Wuensch 

(2009) 

A simple model, 200 

cases might be 

adequate 
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สวนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม เชน อายุ เพศ สถานภาพ อาชีพ รายได 

สวนท่ี 2  เปนการวัดความถ่ีของปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับเทคโนโลยีพรอมเพยใน

บริบทภาคตะวันออกแบงเปน 3 ดานหลัก ดังตอไปนี้ 

1. ดานสวนผสมทางการตลาด (marketing mix) 

2. ดานคุณภาพของขอมูลสารสนเทศ (information quality) 

3. ดานคุณภาพของระบบ (system quality)  

 

3.3.1 การทดสอบเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

การทดสอบเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย เพ่ือใหม่ันใจไดวาเครื่องมือท่ีใชในการเก็บ

รวบรวมขอมูลมีความเท่ียงตรงและนาเชื่อถือ ผูวิจัยจึงไดทําการทดสอบความถูกตองของเนื้อหา 

(content validity) ท่ีนํามาใชในแบบสอบถาม รวมถึงทดสอบความนาเชื่อถือ (reliability) 

ดังตอไปนี้ 

1. การทดสอบความถูกตองของเนื้อหา (content validity) โดยการนํา

แบบสอบถามท่ีพัฒนาข้ึนไปปรึกษาผูเชี่ยวชาญท่ีมีความเก่ียวของกับบริบทงานท่ีศึกษา เพ่ือทําการ

พิจารณาความถูกตองดานเนื้อหาของปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับเทคโนโลยีพรอมเพยในบริบทภาค

ตะวันออก รวมถึงความเขาใจของขอคําถามและภาษาท่ีใชในแบบสอบถาม โดยการหาคาดัชนีความ

สอดคลอง (index objective congruence : IOC) ระหวางขอคําถามกับคุณลักษณะตาม

วัตถุประสงคของงานวิจัย โดยใชสูตรการคํานวณ (ลัดดาวัลย เพชรโรจน &อัจฉรา ชํานิประศาสน, 

2547) ดังนี ้

 

     IOC =  

 

เม่ือ IOC   =  ดัชนีความสอดคลอง (Index of Item Objective Congruence) 

R     =  คะแนนความเห็นของผูเชี่ยวชาญตอคําถามแตละขอ 

N =  จํานวนผูเชี่ยวชาญ 

 

โดยมีการกําหนดคะแนนท่ีผูเชี่ยวชาญให ดังนี้ 

+1  หมายถึง  คําถามนั้นสอดคลองกับวัตถุประสงคของการวิจัย หรือนิยามศัพทปฏิบัติการ 

 -1  หมายถึง  คําถามนั้นไมสอดคลองกับวัตถุปะสงคของการวิจัย หรือนิยามศัพทปฏิบัติการ 

  0  หมายถึง  ไมแนใจวาคําถามนั้นสอดคลองกับวัตถุประสงคของการวิจัย หรือนิยามศัพทปฏิบัติการ 

เกณฑการแปลความหมายมีดังนี้ 
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คา IOC  .50  หมายความวา  คําถามนั้นวัดตรงวัตถุประสงคของการวิจัย 

คา IOC  .50  หมายความวา  คําถามนั้นวัดไมตรงวัตถุประสงคการวิจัย 

 

2. การทดสอบความนาเชื่อถือ (reliability) หลังจากทดสอบความถูกตองของ

เนื้อหา และปรับปรุงตามคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญแลวนั้น ตอไปจึงนําเอาแบบสอบถามไปทดสอบ

ความนาเชื่อถือของเครื่องมือ (pilot test) กับกลุมทดสอบท่ีมีลักษณะใกลเคียงกับกลุมตัวอยางท่ีใชใน

การวิจัย จํานวน 30 ตัวอยาง โดยใชเทคนิคการวัดความสอดคลองของแบบสอบถาม (Internal 

Consistency Method) ดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธิ์ Cronbach’s alpha โดยจะยอมรับการ

ทดสอบเม่ือคา Alpha มากกกวาหรือเทากับ 0.7 (ลัดดาวัลย เพชรโรจน &อัจฉรา ชํานิประศาสน, 

2547) เพ่ือตรวจสอบความแมนยําและความเหมาะสมของแบบสอบถามวาสามารถสื่อสารใหผูตอบ

แบบสอบถามสามารถเขาใจตรงกัน โดยใชสูตรของ Cronbach (1970) ดังนี้ 

 

คาสัมประสิทธิ์แอลฟา =   

 

เม่ือ   แทนคาความนาเชื่อถือของแบบสอบถาม 

  n แทนจํานวนขอ 

   แทน  ความแปรปรวนของคะแนนแตละขอ 

   แทน  ความแปรปรวนของคะแนนรวม 

 

คาสัมประสิทธิ์แอลฟา (alpha coefficient) ท่ีคํานวณไดจะมีคาอยูระหวาง 

0 ถึง 1 กรณีท่ีคาสัมประสิทธิ์แอลฟามีคาเขาใกล 1 แสดงวาแบบสอบถามมีความนาเชื่อถือไดสูงหรือ

คอนขางสูง แตถาคาสัมปรสิทธิ์แอลฟามีคาเขาใกล 0 แสดงวาแบบสอบถามมีความเชื่อถือไดคอนขาง

นอย (กัลยา วานิชยบัญชา, 2552)  

 

3.3.2 การใหคะแนนตัวแปร 

สําหรับงานวิจัยในครั้งนี้ นําเอาแบบมาตราวัดแบบ Likert Scale โดย

กําหนดใหมีคําตอบแบบ 5 ตัวเลือก พรอมท้ังสําหรับในการใหคะแนนเชิงบวก โดยเกณฑการ

ประเมินผลในแตละอัตราภาคชั้น (class lnterval) สามารถใชสูตรการคํานวณความกวางของชวงแต

ละชั้นไดดังตอไปนี้ 
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พิสัย =  

 

พิสัย =   

 

พิสัย =  0.8 

 

จากการพิจารณาขางตนเกณฑท่ีใชในการประเมินคาระดับปจจัยตางๆ จะแบง

ระดับคะแนนเปน 5 ระดับ ตามเกณฑการแปลความหมายดังนี้ 

คาเฉลี่ย  ตั้งแต 4.21 - 5.00  หมายถึง  ผูตอบแบบสอบถามเห็นดวยกับปจจัยนั้นมากท่ีสุด 

คาเฉลี่ย  ตั้งแต 3.41 - 4.20  หมายถึง  ผูตอบแบบสอบถามเห็นดวยกับปจจัยนั้นมาก 

คาเฉลี่ย  ตั้งแต 2.61 - 3.40  หมายถึง  ผูตอบแบบสอบถามเห็นดวยกับปจจัยนั้นปานกลาง 

คาเฉลี่ย  ตั้งแต 1.80 - 2.60  หมายถึง  ผูตอบแบบสอบถามเห็นดวยกับปจจัยนั้นนอย 

คาเฉลี่ย  ตั้งแต 1.00 - 1.80  หมายถึง  ผูตอบแบบสอบถามเห็นดวยกับปจจัยนั้นนอยท่ีสุด 

 

ซ่ึงจะมีระดับการใหคะแนนแตละความคิดเห็น ดังนี้ 

    ระดับความคิดเห็นท่ีมีความสําคัญตอปจจัยนั้นมากท่ีสุด มีคาเทากับ 5 คะแนน 

ระดับความคิดเห็นท่ีมีความสําคัญตอปจจัยนั้นมาก มีคาเทากับ 4 คะแนน 

ระดับความคิดเห็นท่ีมีความสําคัญตอปจจัยนั้นปานกลาง มีคาเทากับ 3 คะแนน 

ระดับความคิดเห็นท่ีมีความสําคัญตอปจจัยนั้นนอย มีคาเทากับ 2 คะแนน 

ระดับความคิดเห็นท่ีมีความสําคัญตอปจจัยนั้นนอยท่ีสุด มีคาเทากับ 1 คะแนน 

 

3.4 การเก็บรวบรวมและการวิเคราะหขอมูล 
 

3.4.1 การเก็บรวบรวมขอมูล 

งานวิจัยหัวขอ “การยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา เทคโนโลยีพรอม

เพย” มีข้ันตอนในการเก็บรวบรวมขอมูล ดังนี้ 

1. ขอมูลปฐมภูมิ (primary data) เปนขอมูลท่ีไดจากการแจกแบบสอบถาม

ออนไลน (online questionaire) ใหกับผูบริโภคท่ีใชอินเตอรเน็ตในประเทศไทยท่ีเปนกลุมตัวอยาง 

จํานวน 594 ชุด รวมถึงการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญท่ีมีสวนเก่ียวของกับงานวิจัยนี้ เพ่ือทําการวิเคราะห

ขอมูลในข้ันตอไป 
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2. ขอมูลทุติยภูมิ (secondary data) เปนการเก็บรวบรวมขอมูลจากการ

ทบทวนวรรณกรรม แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับปจจัยตางๆ ท่ีมีผลตอการเกิดความ

การยอมรับเทคโนโลยีพรอมเพย 

 

3.4.2 การวิเคราะหขอมูล 

เม่ือผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางของงานวิจัย “การยอมรับ

เทคโนโลยีพรอมเพย” นี้แลว ไดนํามาทําการวิเคราะหขอมูลในสวนตอไป โดยการนํามาวิเคราะห

ประมวลผลทางสถิติ โดยแบงการวิเคราะหขอมูลดังนี้ 

3.4.2.1 การวิเคราะหสถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistics) เปนการแสดง

ลักษณะท่ัวไปของขอมูลท่ีเก็บมาไดจากกลุมตัวอยาง และนําเสนอรายละเอียดขอขอมูลเหลานี้เพ่ือ

อธิบายคาของขอมูลผูตอบแบบสอบถามในแตละขอ โดยนําเสนอในรูปแบบดังนี้ ไดแก การแจกแจง

ความถ่ี (frequency) คารอยละ (percentage) คํานวณคาเฉลี่ย (mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(Standard Deviation)  

3.4.2.2 การวิเคราะหเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ใชในการทดสอบหา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ (independent variables) และตัวแปรตาม (dependent 

variables) โดยการเชื่อมความสัมพันธระหวางตัวแปรท้ังทางตรงและทางออมของตัวแปรแฝง 

(latent variables) เพ่ือใหทราบถึงความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีชัดเจนยิ่งข้ึน โดยแบงการวิเคราะห

ออกเปน 2 รูปแบบ ไดแก  

1. การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (exploratory factor analysis 

: EFA) เปนการศึกษาวาองคประกอบรวมท่ีจะสามารถอธิบายความสัมพันธรวมกันระหวางตัวแปร

ตางๆ หากตัวแปรใดไมเขากลุมก็จะถูกตัดท้ิง หลังจากนั้นจะทําการวิเคราะหโมเดลดวยการใชการ

วิเคราะหโมเดล สมการโครงสราง (Structural Equation Modeling : SEM) 

2. การวิเคราะหโมเดลดวยสมการโครงสราง (Structural Equation 

Modeling : SEM) เปนวิธีทางสถิติใชในการตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปร โดยอาจวัดจาก

ความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีสังเกตได (Observed Variables) กับตัวแปรแฝง (Latent Variables) 

หรือวัดความสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงตั้งแตสองตัวข้ึนไป 

 

3.5 การขอความเห็นจากคณะผูเช่ียวชาญรวมอภิปรายผล 
 

เพ่ือใหการวิเคราะหขอมูลงานวิจัย “ปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับเทคโนโลยีพรอมเพย” 

รวมท้ังการนําเสนอแนวทางในการพัฒนา ปรับปรุงธุรกิจนั้นมีความเหมาะสมกับบริบทของงานท่ีได

ทําการศึกษามากท่ีสุด ผูวิจัยจึงไดมีการนําผลท่ีไดจากการทบทวนวรรณกรรม แนวคิด ทฤษฎี และ
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งานวิจัยท่ีเก่ียวของ รวมท้ังผลท่ีไดจากการตอบแบบสอบถามของกลุมตัวอยางเขาสัมภาษณเชิงลึก (In 

– depth Interview) เปนการปรึกษาผูเชี่ยวชาญและขอความคิดเห็นท่ีเก่ียวของกับงานวิจัยนี้ 

 

3.6 แผนการดําเนินงาน 
 

แผนการดําเนินงานและรายละเอียดกิจกรรมตางๆ ในการดําเนินงานวิจัย “ปจจัยท่ีมีผล

ตอการยอมรับเทคโนโลยีพรอมเพย” สามารถดูไดจากตารางท่ี 3.2 



 

ตารางท่ี 3. 2 แผนการดําเนินงานวิจัย

มิ .ย. 2559 ก.ค . 2559 ส.ค . 2559 ก.ย. 2559 ต .ค . 2559 พ.ย. 2559 ธ .ค . 2559 ม .ค . 2560 ก.พ. 2560 มี .ค . 2560 เม .ย. 2560

1.1 กําหนดปญหา วัตถุประสงค และขอบเขตในการศึกษา

1.2 ศึกษาแนวคิดและขอมูลที่เกี่ยวของ

1.3 บูรณาการองคความรู

1.4 เขียนเคาโครงวิทยานิพนธ

1.5 เสนอหัวขอและเคาโครงแกอาจารยที่ปรึกษา

1.6 นําเสนอหัวขอและเคาโครงวิทยานิพนธตอวิทยาลัย

2.1 กําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง

2.2 กําหนดเครื่องมือที่ใชในการวิจัย

2.3 จัดทํารายละเอียดและขั้นตอนระเบียบวิธีวิจัย

3.1 ศึกษาคนควาวิจัยขอมูลตาง ๆ

3.2 สอบเคาโครงวัดความกาวหนา (บทที่ 1 - 3)

3.3 เก็บรวบรวมขอมูล

7.1 นําเสนอรายงานวิจัยแกอาจารยที่ปรึกษาพิจารณา

7.2 สอบ Defense งานวิทยานิพนธ

ขั้นตอนการดําเนินงาน

1 .เตรียมหัวขอวิทยานิพนธ

2. วางแผนงานวิจัย

9. นําสงวิทยานิพนธฉบับสมบูรณ

3. ดําเนินการวิจัย

4. สอบวัดความกาวหนา

5. วิเคราะหสรุปผลการวิจัย

6. เขียนรายงานวิจัย

7. เสนอรายงานวิจัย

8. ปรับปรุงงานวิทยานิพนธตามคําแนะนําของกรรมการสอบ
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บทที ่4 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 

การศึกษาวิจัยเรื่อง “การยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา เทคโนโลยีพรอม

เพย” ผูวิจัยไดทําการเก็บรวบรวมขอมูลแบบสอบถาม โดยผูวิจัยไดทําการพัฒนาเครื่องมือ เก็บ

รวบรวมและวิเคราะหขอมูล และอภิปรายผลของงานวิจัยในครั้งนี้เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โดยทํา

การวิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถามท่ีเก็บรวบรวมเบื้องตน (Pre-survey) กอนและสอบถาม

ขอคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญเพ่ือสรางแบบสอบถามท่ีมีความถูกตองและเขาใจงายเหมาะสมกับบริบท

งานวิจัยท่ีตองการศึกษา และนําผลท่ีไดจาก Pre-Survey มาทําการพัฒนาเปนขอคําถามท่ีใชในการ

เก็บขอมูลแบบ Full-survey เพ่ือแจกจายไปยังกลุมตัวอยางตอไป โดยผลการวิเคราะหท่ีไดจากการ

เก็บขอมูลแบบ Full-survey ผูวิจัยจะนําไปสัมภาษณความคิดเห็นกับผูเชี่ยวชาญท่ีมีประสบการณ

เก่ียวกับเทคโนโลยีทางการเงิน โดยผูวิจัยดําเนินการวิจัยตามกระบวนการดังตอไปนี้ 

4.1 ผลการวิจัย 

 4.1.1 การวิเคราะหขอมูล Pre-Survey 

  4.1.1.1 การยืนยันตัวแปรท่ีใชในการวิจัย (Research model) 

  4.1.1.2 การพัฒนาแบบสอบถาม (Questionnaire Development) 

  4.1.1.3 การตรวจสอบความเท่ียงตรงของเนื้อหา (Content Validation) 

  4.1.1.4 การทดสอบความนาเชื่อถือ (Reliability) 
 
4.1 ผลการวิจัย 
 

4.1.1 การวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน (Pre-Survey) 

การศึกษาและวิจัยครั้งนี้ทําการศึกษาเก่ียวกับปจจัยท่ีสงผลตอการยอมรับ

เทคโนโลยีพรอมเพย โดยผูวิจัยไดทําการศึกษาขอมูลเบื้องตน (Pre-Survey) ตามกระบวนการดังมี

รายละเอียดตอไปนี้ 

4.1.1.1 การยืนยันตัวแปรท่ีใชในการวิจัย (Research Model) 

ผูวิจัยไดทําการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวของ (Literature Review) เพ่ือ

รวบรวมแนวคิดทางทฎษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวของท้ังในบริบทประเทศไทยและตางประเทศ เพ่ือนํามา

ประยุกตใชกับงานวิจัยท่ีตองการศึกษาในครั้งนี้ หลังจากนั้นผูวิจัยไดนําโมเดลการวิจัยเบื้องตนท่ีได

จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรม ไปดําเนินการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ เพ่ือยืนยันความถูกตองและ

ศึกษาวิเคราะหความสัมพันธในแตละปจจัยท่ีเก่ียวของกับการยอมรับเทคโนโลยีพรอมเพยอยาง



37 

 

ละเอียด ซ่ึงผูเชี่ยวชาญ ประกอบดวย ผูท่ีกํากับดูแลพรอมเพยของธนาคารแหงประเทศไทย  ผูจัดการ

ธนาคาร หัวหนางานฝายพัฒนาระบบแอพพลิเคชั่นจากธนาคารพาณิชย และ ผูใชงานจริง ซ่ึงเปนผูมี

บทบาทในท่ีเก่ียวของกับเทคโนโลยีทางการเงิน ไมวาจะเปน ในกระบวนการตางๆ  หรือ ในการมีสวน

รวมในการสรางปจจัยตางๆ ดังนั้น หลังจากผูวิจัยไดสัมภาษณเรียบรอยแลว สามารถสรุป โมเดล

งานวิจัยไดดังภาพท่ี 4.1 ท้ังนี้ หลังจากไดโมเดลงานวิจัย เปนท่ีเรียบรอยแลว ผูวิจัยไดดําเนินการ

กําหนดโมเดลวิจัยอยางละเอียด เพ่ือท่ีจะนําไปใชในการพัฒนาแบบสอบถามตอไป 

 

รูปภาพท่ี 4. 1 โมเดลงานวิจัยเบื้องตน 

 
4.1.1.2 การพัฒนาแบบสอบถาม 

ผูวิจัยไดพัฒนาแบบสอบถามตามความหมายของตัวแปรท่ีไดรับจากการ

ทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยท่ีเก่ียวของและการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญถึงความหมายในบริบทงานวิจัย

โดยมีรายละเอียดของขอคําถาม ดังตารางแสดงรายละเอียดการพัฒนาคําถามมีจํานวนท้ังสิ้น 36 ขอ 

 

ตารางท่ี 4. 1 ตารางแสดงรายละเอียดการพัฒนาคําถาม 

ปจจัย นิยามตัวแปร ขอคําถาม 

คุณภาพขอมูล (Information Quality)ในบริบทพรอมเพย 

Completeness 

(ความสมบูรณของ

ขอมูล) 

กา รบอกร ายละ เ อี ย ดข า ว ส า ร

เก่ียวกับผลิตภัณฑและบริการ การ

แจงสิทธิประโยชน โปรโมชั่นตาง ๆ 

1.การใหขอมูลละเอียด ชัดเจน และ

ครบถวน (เชน อัตราคาธรรมเนียม 

สิทธิเง่ือนไขการใชบริการ เปนตน) 
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ปจจัย นิยามตัวแปร ขอคําถาม 

เง่ือนไขการใชบริการ 2.การใหขอมูลท่ีมีการอัพเดทใหมทัน

ตอเวลา (เชน ชี้แจงสิทธิพิเศษ เปน

ตน) 

Accuracy  

(ความถูกตองของ

ขอมูล)  

ขอมูลท่ีถูกตอง สามารถสรางความ

เชื่อถือใหกับผูใชบริการ 

3.การใหขอมูลท่ีมีความถูกตอง (เชน 

การแสดงผลการทํารายการโอนเงิน 

ผูรับโอนเงิน เปนตน) 

4.การใหขอมูลท่ีมีความนาเชื่อถือ

แสดงแหล ง ท่ีมาของขอมูล ( เชน 

อัตราการแลกเปลี่ยนสกุลเงินท่ีมีการ

อัพเดทจากธนาคาร เปนตน) 

Understandability 

(ความเขาใจของ

ขอมูล)  

เนื้อหาของขอมูลสามารถเขาใจได

โดยง าย  ไม มีความซับซอนของ

ขอความ มีความกระชับของขอความ 

สามารถเขาใจไดโดยงาย 

5.การใหขอมูลท่ีสามารถเรียนรูและ

ทําความเขาใจงาย (เชน คูมือการ

ลงทะเบียนและใชงาน เปนตน) 

6.การแสดงขอมูลในการทําธุรกรรมท่ี

งายตอการจดจํา (เชน บันทึกขอมูล

ของการโอนเงิน เปนตน)คาใชจาย

ผานบัตรเครดิต เปนตน) 

 

คุณภาพระบบ (System Quality)ในบริบทพรอมเพย 

Privacy (ความนา

เปนสวนตัว)  

พรอมเพยเปนบริการท่ีมีการรักษา

ความเปนสวนตัวของผูใชบริการ โดย

มีระบบปองกันการโจรกรรมของ

ขอมูลและมีกฎหมายของภาครัฐ

กํากับดูแล และมีมาตรฐานระดับโลก 

7.เปนระบบท่ีไมเปดเผยขอมูลสวนตัว

ของผู ท่ีใชบริการ (เชน มีกฎหมาย

คุมครองสิทธิสวนบุคคลและกํากับ

ดูแลโดยธนาคารแหงประเทศไทย 

เปนตน) 

8. มี ร ะบบรั กษาข อ มู ลส วนตั ว ท่ี

เชื่อมโยงกับระบบของรัฐบาลคอย

กํากับดูแล 

Security (ความ

ปลอดภัยของระบบ) 

พรอมเพยเปนบริการท่ีมีการรักษา

ความปลอดภัยของผูใชบริการ โดย

9. เปนระบบท่ีมีมาตรฐานรองรับ

ความปลอดภัย ตามมาตรฐานสากล 
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ผู ใ ช ง านจะต อ งกรอกรหั สผ าน

เพ่ือท่ีจะเขาไปใชงานเทียบเทากับ

การโอนเงิน เชน Mobile banking 

Internet Banking เปนตน 

10. มีหนวยงาน ท่ีดู แลระบบดาน

สารสนเทศ ร วม ท้ังการดูแลการ

เขาถึงขอมูลเม่ือเกิดเหตุฉุกเฉิน 

Easy to use (การใช

งานงาย)  

พรอมเพยเปนบริการทําธุรกรรม

ทางเลือกใหม ท่ีงายตอการใชงาน

( เ พียงทราบ เลขบั ตรประจํ าตั ว

ประชาชน หรือเบอรโทรศัพท) ก็

สามารถทําธุรกรรมได 

11.มีรูปแบบท่ีใชงานงาย เพียงทราบ

เลขบัตรประจําตัวประชาชน หรือ

เบอรโทรศัพท ก็สามารถทําธุรกรรม

ได 

12. มีชองทางการใชงานไดหลาย

ชองทาง ทําใหทําธุรกรรมโอนเงิน

และรับเงินไดงาย 

สวนผสมทางการตลาด (Marketing Mix) ในบริบทพรอมเพย 

ความตองการของลูกคา (Customer Need) 

Product value 

(คุณคาของ

ผลิตภัณฑ)  

เ ม่ื อ เ ที ย บ กั บ ก า ร ใ ช  MB 

Promptpay มีความงายและสะดวก

ตอการใชงานโดยไมจําเปนตองใช

เลขบัญชี  ( เ พีย งทราบ เลขบั ตร

ประจํ าตั วประชาชน หรือเบอร

โทรศัพท) และเชื่อมโยงกับภาครัฐได

โดยตรง(เชน รับภาษีเงินคืน) 

13.สามารถทําธุรกรรมทางการเงิน

โดยไมจําเปนตองใชเลขบัญชี (เพียง

ทราบเลขบัตรประจําตัวประชาชน 

หรือเบอรโทรศัพท เปนตน) 

14.สามารถเชื่อมโยง กับระบบการ

จายเงินของภาครัฐไดโดยตรง (เชน 

รั บ คื น เ งิ น ภ า ษี  เ งิ น ช ว ย เ ห ลื อ 

สวัสดิการตางๆ เปนตน) 

Service value 

(คุณคาของการ

บริการ)  

การใหความชวยเหลือ ใชขอมูล 24 

ชั่วโมง แกไขปญหา เร็วทันถวงที 

นาเชื่อถือ สรางความเชื่อใจในการใช

บริการ 

15.มีเจาหนาท่ีธนาคารสามารถตอบ

คําถามหรือขอสงสัยเก่ียวกับการใช

บริการ 

16. มีชองทางการใหขอมูล  และ

สามารถแกไขปญหาไดทันถวงที 

ตนทุนของลูกคา (Cost) 
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Money Saving

(ประหยัดตนทุนท่ี

เปนตัวเงิน)  

บริการพรอมเพยชวยลดตนทุนใน

การบริหารจัดการเงิน เขนชวยลด

อัตราคาธรรมเนียมในการทําธุรกรรม

ทางการเงิน 

17.ชวยประหยัดคาธรรมเนียมในการ

ทําธุรกรรม (เชน อัตราคาธรรมเนียม

ในการโอนเงินจะถูกลง เปนตน) 

18.สามารถทําธุรกรรมไดโดยไมตอง

ไปแบงคหรือไปตู ATM ก็สามารถทํา

ธุรกรรมผาน Mobile banking หรือ 

Internet banking ได ซ่ึงจะ

ประหยัดคาใชจายของคาเดินทาง 

Time Saving 

(ประหยัดตนทุนเรื่อง

ของเวลา) 

บริการพรอมเพยช วยลดตน ทุน

ทางดานเวลาในการทําธุรกรรม

ท า ง ก า ร เ งิ น  เ ข น  ส า ม า ร ถ

ประหยัดเวลาในการทําธุรกรรมให

เร็วข้ึนโดยโดยการเขาใชผานเลข

หมายโทรศัพทเคลื่อนท่ี หรือ เลข

บัตรประจําตัวปะชาชน  เปนตน 

19.มีการบริการดานสวัสดิการตางๆ

จากทางภาครัฐบาล (เชน เงินคืนภาษี 

เงินชวยเหลือจากทางภาครัฐบาล 

เปนตน) ทําใหประหยัดเวลาในการ

ดําเนินการดานดังกลาว 

20.ชวยลดเวลาในการทําธุรกรรมให

เร็วข้ึนเนื่องจากไมตองจําเลขท่ีบัญชี

ธนาคาร 

ความสะดวก (Convenience) 

Flexible (ความ

คลองตัว) 

ออนไลนแบงคก้ิงสามารถเขาถึงได

ตลอดเวลา มีสภาพพรอมใชงาน 

ลูกคาสามารถทําธุรกรรมทางการเงิน 

หรือเขาระบบไดตามท่ีตองการ ได

ทุกเวลาทุกสถานท่ีท่ีมีการเชื่อมตอ

อินเตอรเน็ต 

21.สามารถยกเลิกกับการผูกบัญชี

เดิม และผูกกับบัญชีใหมกับธนาคาร

ทุกครั้งถามีการเปลี่ยนแปลงขอมูล 

22.สามารถรองรับการใชงานได

หลากหลายอุปกรณ (เชน 

Computer, Tablet, Smartphone 

เปนตน) 

Easy to access 

(การ เ ข า ถึ ง กา ร ใช

พรอมเพยมีชองทางท่ีหลากหลายท่ี

สามารถท่ีจะเขาใชบริการ ( เชน 

23.สามารถเขาไปใชบริการไดหลาย

ชองทาง (เชน, ATM, Mobile 
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บริการ) Branch, ATM, Mobile Banking 

และ Internet Banking) 

Banking และ Internet Banking 

เปนตน)) 

24.สามารถเขาถึงเงินชวยเหลือจาก

ทางภาครัฐไดอยางงายได 

การส่ือสาร (Communication) 

Advertising (การ

โฆษณา) 

การใหขาวสารพรอมเพยท่ีสงผาน

สื่ อ ม ว ล ช น ไ ด แ ก  โ ท ร ทั ศ น 

หนังสือพิมพ เปนตน โดยมีรัฐบาล

เป น ผู ส นั บสนุ นหลั ก  และผู รั บ

ข าวสารนั้ น มีการตอบสนองต อ

ขาวสารไดตรงตามความตองการ

อยางไร 

25.มีการขอมูลขาวสารผานสื่อตางๆ 

ทําให เปนท่ีรูจักเปนอยางดี  (เชน 

หนังสือพิมพ โทรทัศน สื่อออนไลน 

เปนตน) 

26.มีการโฆษณาท่ีเจาะกลุมลูกคา 

(เชน แจงเตือนใหลงทะเบียนพรอม

เพยทุกครั้งเ ม่ือเขาใชงาน Mobile 

Banking หรือทาง ATM เปนตน) 

Public Relations 

(การประชาสัมพันธ) 

การประชาสัมพันธ เปนสื่อสารไปยัง

ผูใชบริการ รวมถึงฟงความคิดเห็นท่ี

ผูใชบริการมีตอพรอมเพย เพ่ือสราง

ความนาเชื่อถือ ภาพลักษณ และ

นํามาปรับปรุงหรือแกไขขอผิดพลาด

ของบริการพรอมเพย 

27. มีเจาหนาท่ีธนาคารคอยให

ประชาสัมพันธเก่ียวกับขอมูลตาง ๆ 

ของพรอมเพย (เชน นําเสนอการ

ลงทะเบียนพรอมเพย เม่ือเขาไปใช

บริการท่ีสาขา เปนตน) 

 

28. มีการประชาสัมพันธและรับฟง

ความคิดเห็นจากผูใชบริการ (เชน 

การเปดใชบริการพรอมเพย เปนตน) 

พฤติกรรมความตั้งใจใช (Behavioral Intention) 

Perceived 

Usefulness 

(การรับรูประโยชน) 

ความเชื่อท่ีวาเทคโนโลยีพรอมเพย 

สามารถใหประโยชนท่ีตอผูใชงานใน

การ ทํ าธุ รกรรมต า งๆ  ช ว ย เ พ่ิม

ประสิทธิภาพใหการทํางานนั้นๆดี

30.การลงทะเบียนพรอมเพย ทาน

รูสึกวา มีประโยชน  และชวยเ พ่ิม

ประสิทธิภาพในการทําธุ รกรรม

ทางการเงิน 
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ยิ่งข้ึนหรือทํางานเสร็จเร็ว เชน ความ

สะดวก ประหยัดเวลาในการเดินทาง 

ทําธุรกรรมไดทุกท่ี ตลอดเวลา และ

ประหยัดคาใชจาย และชวยใหการ

จัดการบริหารการเงินสวนตัวไดงาย 

31.การลงทะเบียนพรอมเพย  ทาน

รูสึกวาจะชวยใหมีการบริการจัดการ

การเงินท่ีดี 

Perceived Ease of 

Use 

(การรับรูความงาย)  

ความเชื่อท่ีวาเทคโนโลยีพรอมเพยใช

งานงาย สามารถทําธุรกรรมไดโดย

ไมยุงยาก หรือ สามารถเรียนรูไดดวย

ตัวเอง 

32.ทานรูสึกวาการลงทะเบียนพรอม

เพยเปนเรื่องงายท่ีสามารถทําความ

เขาใจและเรียนรูไดดวยตนเอง 

33.ทานรูสึกวาการลงทะเบียนพรอม

เพยมีข้ันตอนท่ีใชงานงาย 

Trust (ความ

ไววางใจ) 

ผูใชบริการเกิดความไววางใจบริการ

พรอมเพย และความปลอดภัยของ

ขอมูล จนสรางความพ่ึงพอใจตอ

ผูบริโภค  

34.ทานมีความไววางใจในดานการ

รั ก ษ า ข อ มู ล ส ว น ตั ว ข อ ง ก า ร

ลงทะเบียนพรอมเพย (เชน การผูก

เลขบัญชีกับบัตรประชาชน และเบอร

โทรศัพทมือถือ เปนตน) 

35.ทานมีความไววางใจในในเรื่อง

ความถูกตองในการบริการพรอมเพย 

Intention to use 

(ความตั้งใจใช) 

เม่ือผู ใช เกิดความไววางใจในการ

บริการพรอมเพยสงผลใหเกิดความ

ตั้งใจใชและมีความตั้ งใจใชอยาง

ตอเนื่อง 

36.ทานจะลงทะเบียนพรอมเพย และ

มีความตั้งใจท่ีจะใชบริการ 

37. ทานจะแนะนําใหผู อ่ืนมา

ลงทะเบียนพรอมเพย 
 

4.1.1.3 การตรวจสอบความเท่ียงตรงของเนื้อหา (Content Validation) 

การศึกษางานวิจัย “ปจจัยท่ีสงผลตอการยอมรับเทคโนโลยีพรอมเพย” ผูวิจัยใช

แบบสอบถามเปนเครื่องมือจึงไดเลือกใชการทดสอบความชัดเจนและความถูกตองของโดยนํา

แบบทดสอบ IOC ไปปรึกษาผูเชี่ยวชาญท้ังหมด 5 ทาน เพ่ือทําการพิจารณาถึงความถูกตองดาน

เนื้อหาและความเขาใจของขอคําถามและภาษาในแบบสอบถามท่ีพัฒนาข้ึน มีความเท่ียงตรงของ

เนื้อหา ใหครอบคลุมในแตละดาน และครอบคลุมวัตถุประสงคของการวิจัย โดยท่ีสามารถนํามาสราง

แบบสอบถามในการวิจัยตอไป 
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ขอคําถามมีความเท่ียงตรงควรมีคาตั้งแต 0.5 ข้ึนไป ถาหากมีคานอยกวา 0.5 ถือวาขอ

คําถามขอนั้นไมมีความสอดคลองกับวัตถุประสงคเชิงพฤติกรรม จะตองตัดขอคําถามนั้นออกไปหรือ

ทําการปรับปรุงขอคาถามขอนั้นใหม โดยผลท่ีไดจากการทดสอบความเท่ียงตรงของเนื้อหาจาก

ผูเชี่ยวชาญมีรายละเอียดดังตารางท่ี 4.2 ตารางการทดสอบความถูกตองของเนื้อหาปจจัย 

 

ตารางท่ี 4. 2 ตารางการทดสอบความถูกตองของเนื้อหาปจจัย 

ขอ ขอคําถาม 

ประมาณคาความ

คิดเห็นของ

ผูเช่ียวชาญคนท่ี 

คา 

IOC 
แปลผล 

1 2 3 4 5 

คุณภาพขอมูล (Information Quality) ในบริบท พรอมเพย 

ความสมบูรณของขอมูล (Completeness) 

1 

การใหขอมูลละเอียด ชัดเจน และครบถวน 

(เชน อัตราคาธรรมเนียม สิทธิเง่ือนไขการใช

บริการ เปนตน) 

1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

2 
การใหขอมูลท่ีมีการอัพเดทใหมทันตอเวลา 

(เชน ชี้แจงสิทธิพิเศษ เปนตน) 
1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

ความถูกตองของขอมูล (Accuracy) 

3 

การใหขอมูลท่ีมีความถูกตอง (เชน การ

แสดงผลการทํารายการโอนเงิน ผูรับโอนเงิน 

เปนตน) 

1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

4 

การใหขอมูลท่ีมีความนาเชื่อถือแสดง

แหลงท่ีมาของขอมูล (เชน อัตราการ

แลกเปลี่ยนสกุลเงินท่ีมีการอัพเดทจาก

ธนาคาร เปนตน) 

0 0 0 1 1 0.4 ไมผาน 

ความเขาใจงายของขอมูล (Understandability) 

5 

การใหขอมูลท่ีสามารถเรียนรูและทําความ

เขาใจงาย (เชน คูมือการลงทะเบียนและใช

งาน เปนตน) 

1 1 1 0 1 0.8 ผาน 
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ขอ ขอคําถาม 

ประมาณคาความ

คิดเห็นของ

ผูเช่ียวชาญคนท่ี 

คา 

IOC 
แปลผล 

1 2 3 4 5 

6 

การแสดงขอมูลในการทําธุรกรรมท่ีงายตอ

การจดจํา (เชน บันทึกขอมูลของการโอนเงิน 

เปนตน) 

1 1 1 0 1 0.8 ผาน 

คุณภาพระบบ (System Quality) 

ความเปนสวนตัวของระบบ (Privacy) 

7 

เปนระบบท่ีไมเปดเผยขอมูลสวนตัวของผูท่ีใช

บริการ (เชน มีกฎหมายคุมครองสิทธิสวน

บุคคลและกํากับดูแลโดยธนาคารแหง

ประเทศไทย เปนตน) 

1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

8 
มีระบบรักษาขอมูลสวนตัวท่ีเชื่อมโยงกับ

ระบบของรัฐบาลคอยกํากับดูแล 
1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

ความปลอดภัยของระบบ (Security) 

9 

เปนระบบท่ีมีมาตรฐานรองรับความปลอดภัย 

ตามมาตรฐานสากล 1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

10 

มีหนวยงานท่ีดูแลระบบดานสารสนเทศ รวม

ท้ังการดูแลการเขาถึงขอมูลเม่ือเกิดเหตุ

ฉุกเฉิน 

1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

การใชงานงาย (Easy to use) 

11 

มีรูปแบบท่ีใชงานงาย เพียงทราบเลขบัตร

ประจําตัวประชาชน หรือเบอรโทรศัพท ก็

สามารถทําธุรกรรมได) 

1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

12 
มีชองทางการใชงานไดหลายชองทาง ทําให

ทําธุรกรรมโอนเงินและรับเงินไดงาย 
1 1 0 1 1 0.8 ผาน 

สวนประสมการตลาด (Marketing Mix) 

ความตองการของลูกคา (Customer Need) 
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ขอ ขอคําถาม 

ประมาณคาความ

คิดเห็นของ

ผูเช่ียวชาญคนท่ี 

คา 

IOC 
แปลผล 

1 2 3 4 5 

คุณคาของผลิตภัณฑ (Product value) 

13 

สามารถทําธุรกรรมทางการเงินโดยไม

จําเปนตองใชเลขบัญชี (เพียงทราบเลขบัตร

ประจําตัวประชาชน หรือเบอรโทรศัพท เปน

ตน) 

1 1 1 1 0 0.8 ผาน 

14 

สามารถเชื่อมโยง กับระบบการจายเงินของ

ภาครัฐไดโดยตรง (เชน รับคืนเงินภาษี เงิน

ชวยเหลือ สวัสดิการตางๆ เปนตน) 

1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

คุณคาของการบริการ (Service value) 

15 
มีเจาหนาท่ีธนาคารสามารถตอบคําถามหรือ

ขอสงสัยเก่ียวกับการใชบริการ 
1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

16 
มีชองทางการใหขอมูล  และสามารถแกไข

ปญหาไดทันถวงที 
1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

ตนทุนของลูกคา (Cost) 

ประหยัดตนทุนท่ีเปนตัวเงิน (Money Saving) 

17 

ชวยประหยัดคาธรรมเนียมในการทําธุรกรรม 

(เชน อัตราคาธรรมเนียมในการโอนเงินจะถูก

ลง เปนตน) 

1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

18 

สามารถทําธุรกรรมไดโดยไมตองไปแบงค

หรือไปตู ATM ก็สามารถทําธุรกรรมผาน 

Mobile banking หรือ Internet banking 

ได ซ่ึงจะประหยัดคาใชจายของคาเดินทาง 

1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

ประหยัดตนทุนเรื่องของเวลา (Time Saving) 

19 

มีการบริการดานสวัสดิการตางๆจากทาง

ภาครัฐบาล (เชน เงินคืนภาษี เงินชวยเหลือ

จากทางภาครัฐบาล เปนตน) ทําให

1 1 1 1 1 1.0 ผาน 
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ขอ ขอคําถาม 

ประมาณคาความ

คิดเห็นของ

ผูเช่ียวชาญคนท่ี 

คา 

IOC 
แปลผล 

1 2 3 4 5 

ประหยัดเวลาในการดําเนินการดานดังกลาว 

20 
ชวยลดเวลาในการทําธุรกรรมใหเร็วข้ึน

เนื่องจากไมตองจําเลขท่ีบัญชีธนาคาร 
1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

ความสะดวก (Convenience) 

ความคลองตัว (Flexible) 

21 

สามารถยกเลิกกับการผูกบัญชีเดิม และผูก

กับบัญชีใหมกับธนาคารทุกครั้งถามีการ

เปลี่ยนแปลงขอมูล) 

1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

22 

สามารถรองรับการใชงานไดหลากหลาย

อุปกรณ (เชน Computer, Tablet, 

Smartphone เปนตน) 

1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

การเขาถึงการใชบริการ (Easy to access) 

23 

สามารถเขาไปใชบริการไดหลายชองทาง 

(เชน, ATM, Mobile Banking และ 

Internet Banking เปนตน) 

1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

24 

สามารถเขาถึงเงินชวยเหลือจากทางภาครัฐ

ไดอยางงาย 

 

1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

การส่ือสาร (Communication) 

การโฆษณา (Advertising) 

25 

มีการใหขอมูลขาวสารผานสื่อตางๆ ทําให

เปนท่ีรูจักเปนอยางดี (เชน หนังสือพิมพ 

โทรทัศน สื่อออนไลน เปนตน) 

1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

26 
มีการโฆษณาท่ีเจาะกลุมลูกคา (เชน แจง

เตือนใหลงทะเบียนพรอมเพยทุกครั้งเม่ือเขา
1 1 1 1 1 1.0 ผาน 
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ขอ ขอคําถาม 

ประมาณคาความ

คิดเห็นของ

ผูเช่ียวชาญคนท่ี 

คา 

IOC 
แปลผล 

1 2 3 4 5 

ใชงาน Mobile Banking เปนตน)) 

การประชาสัมพันธ (Public Relations) 

27 

มีเจาหนาท่ีธนาคารคอยใหประชาสัมพันธ

เก่ียวกับขอมูลตาง ๆ รวมถึงประโยชน ของ

พรอมเพย (เชน นําเสนอการลงทะเบียน

พรอมเพย เม่ือเขาไปใชบริการท่ีสาขา เปน

ตน) 

1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

28 

มีการประชาสัมพันธและรับฟงความคิดเห็น

จากผูใชบริการ (เชน การเปดใชบริการพรอม

เพย เปนตน) 

1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

การรับรูประโยชน (Perceived Usefulness) 

30 

การลงทะเบียนพรอมเพย ทานรูสึกวามี

ประโยชน และชวยเพ่ิมประสิทธิภาพในการ

ทําธุรกรรมทางการเงิน 

1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

31 
การลงทะเบียนพรอมเพย ทานรูสึกวาจะชวย

ใหมีการบริการจัดการการเงินท่ีดี 
1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

การรับรูความงาย (Perceived Ease of Use) 

32 

ทานรูสึกวาการลงทะเบียนพรอมเพยเปน

เรื่องงายท่ีสามารถทําความเขาใจและเรียนรู

ได ดวยตนเองสามารถทําความเขาใจและ

เรียนรูไดดวยตนเอง 

1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

33 
ทานรูสึกวาการลงทะเบียนพรอมเพยมี

ข้ันตอนท่ีใชงานงาย 
1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

ความไววางใจ (Trust) 

34 ทานมีความไววางใจในดานการรักษาขอมูล 1 1 1 1 1 1.0 ผาน 
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ขอ ขอคําถาม 

ประมาณคาความ

คิดเห็นของ

ผูเช่ียวชาญคนท่ี 

คา 

IOC 
แปลผล 

1 2 3 4 5 

สวนตัวของการลงทะเบียนพรอมเพย (เชน 

การผูกเลขบัญชีกับบัตรประชาชน และเบอร

โทรศัพทมือถือ เปนตน) 

35 
ทานมีความไววางใจในในเรื่องความถูกตอง

ในการบริการของพรอมเพย 
1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

การตั้งใจใช (Intention use) 

36 
ทานจะลงทะเบียนพรอมเพย และมีความ

ตั้งใจท่ีจะใชบริการ 
1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

37 
ทานจะแนะนําใหผูอ่ืนมาลงทะเบียนพรอม

เพย 
1 1 1 1 1 1.0 ผาน 

 
โดยผลจากการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญพบวา มี 1 ขอคําถาม ในปจจัยดาน “ความถูกตอง

(Accuracy)” คือ คําถามขอท่ี 4 ไมผานเกณฑความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญท่ีกําหนดไว เนื่องจากขอ

ผูเชี่ยวชาญใหความเห็นวาพรอมเพยเปนธุรกรรมใชโอนเงินรับเงิน คําถามเก่ียวกับการแสดงผลของ

อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราไมนาจะสงผลตอการใชงานพรอมเพย  

จากผลท่ีไดจากการทดสอบความเท่ียงตรงนําไปสูการตัดขอคําถามท่ีไมผานเกณฑ สรุป

เปนขอคําถามในแบบสอบถามเพ่ือนําไปเก็บขอมูลกลุมตัวอยาง โดยสรุปไดดังนี้ 

 

ตารางท่ี 4. 3 แสดงจํานวนขอคําถามท่ีใชชี้วัดในแตละปจจัย 

คําถามช้ีวัดปจจัย จํานวนขอคําถามช้ีวัด 

คุณภาพขอมูล (Information Quality) 6 ขอ 

คุณภาพระบบ (System Quality) 6 ขอ 

สวนผสมทางการตลาด (Marketing Mix) 16 ขอ 

การรับรูประโยชน (Perceived Usefulness) 2 ขอ 

การรับรูความงาย (Perceived Ease of Use) 2 ขอ 

ความนาเชื่อได (Trust) 2 ขอ 

การตั้งใจใช (Intention use) 2 ขอ 
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คําถามช้ีวัดปจจัย จํานวนขอคําถามช้ีวัด 

ขอคําถามท้ังหมด 36 ขอ 

ขอคําถามท่ีถูกตัด 1 ขอ 

ขอคําถามท่ีเหลือท้ังส้ิน 35 ขอ 
 

4.1.1.4 การทดสอบความนาเช่ือถือ (Reliability) 

ผูวิจัยไดแจกแบบสอบถามมาทําการทดสอบ (Pilot Test) กับกลุมทดสอบ

จํานวน 30 ตัวอยาง เพ่ือตรวจสอบความแมนยําของแบบสอบถามวาผูตอบแบบสอบถามมีความ

เขาใจท่ีตรงกัน ดวยวิธีหาคาสัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha โดยคาท่ีเหมาะสมตองไมต่ํากวา 0.7 

(Lunneborg, 1979) จึงจะสามารถยอมรับไดวาขอมูลในแบบสอบถามมีความเท่ียงตรง (Santos, 

1999) 

 

ตารางท่ี 4. 4 ผลการทดสอบคาสัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha 

คําถามช้ีวัดปจจัย Item Mean S.D. 

Reliability  

Cronbach's  

Alpha 

คุณภาพขอมูล (Information Quality) 5 2.91 1.185 0.978 

-ความสมบูรณของขอมูล (Completeness) 2 2.78 1.417 0.978 

-ความถูกตองของขอมูล (Accuracy) 1 3.10 0.995 0.978 

-ความเขาใจของขอมูล (Understandability) 2 2.85 1.142 0.978 

คุณภาพระบบ (System Quality) 6 3.22 1.236 0.978 

-ความเปนสวนตัวของระบบ (Privacy) 2 3.05 1.194 0.978 

-ความปลอดภัยของระบบ (Security) 2 3.15 1.228 0.978 

-การใชงานงาย (Easy to use) 2 3.45 1.287 0.978 

สวนผสมทางการตลาด (Marketing Mix)  15  3.27 1.191  0.978 

ความตองการของลูกคา (Customer Need)  4  3.20  1.154  0.978 

-คุณคาของผลิตภัณฑ (Product value)  2  3.50  1.238 0.978 

-คุณคาของการบริการ (Service value)  2  2.90  1.069 0.978 

ตนทุนของลูกคา (Cost)  4  3.49  1.180  0.978 

-ประหยัดตนทุนท่ีเปนตัวเงิน (Money Saving)  2  3.65  1.183 0.978 
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คําถามช้ีวัดปจจัย Item Mean S.D. 

Reliability  

Cronbach's  

Alpha 

-ประหยัดตนทุนเรื่องของเวลา (Time Saving)  2  3.32  1.176 0.978 

ความสะดวก (Convenience)  2  3.31  1.194 0.978 

-ความคลองตัว (Flexible)  2  3.25  1.189 0.978 

-การเขาถึงการใชบริการ (Easy to access)  2  3.37  1.198 0.978 

การส่ือสาร (Communication)  5  3.09  1.235  0.978 

-การโฆษณา (Advertising) 2 2.97 1.215 0.978 

-การประชาสัมพันธ (Public Relations) 3 3.10 1.255 0.978 

การรับรูประโยชน (Perceived Usefulness) 2 3.08 1.190 0.978 

การรับรูความงาย (Perceived Ease of Use) 2 3.08 1.164 0.978 

ความไววางใจ (Trust) 2 2.63 1.113 0.979 

การใชบริการจริง (Actual Use) 2 2.82 1.251 0.978 

คาความนาเช่ือม่ันโดยรวม 33 4.28 1.190 0.978 
 
 

ผลการทดสอบความเท่ียงตรงของขอมูลในแบบสอบถามจากการหาคาสัมประสิทธิ์ 

Cronbach’s Alpha ของแตละปจจัยอยูในชวง 0.978 ถึง 0.979 และคาความเท่ียงตรงของชุดขอมูล

แบบสอบถามเทากับ 0.978 สรุปไดวาแบบสอบถามท่ีไดสรางข้ึนเพ่ือใชในการวิจัยครั้งนี้มีความ

เท่ียงตรงของขอมูลสูงกวาท่ีกําหนดไว ดังนั้นพิจารณาไดวาแบบสอบถามมีความเท่ียงตรงท่ีดีเพียงพอ

สามารถนําไปใชในการสํารวจความคิดเห็นจากกลุมตัวอยางของงานวิจัยในครั้งนี้ได 
 

4.1.2 การวิเคราะหขอมูล Full Survey 

  การศึกษางานวิจัย “การยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา เทคโนโลยีพรอม

เพย”ผูวิจัยไดทําการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมประชากร ผูบริโภคท่ีเคยใชเทคโนโลยีทางการเงินใน

เขตพ้ืนท่ีภาคตะวันออก โดยผูวิจัยไดทําการแจกแบบสอบถามจํานวน 600 ชุด และไดรับความ

อนุเคราะหตอบแบบสอบถามมาจํานวน 594 ชุด คิดเปนรอยละ 99 

4.1.2.1 การวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 
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 ผูวิจัยทําการวิ เคราะหขอมูล ท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามดวยสถิติ เชิ งพรรณนา 

(Descriptive Statistics) ประกอบดวย 2 สวนคือ การวิเคราะหขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 

และการวิเคราะหระดับความคิดเห็นของกลุมตัวอยาง 

(1) การวิเคราะหขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 

สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เปนสถิติเพ่ือนามาใชอธิบาย

คุณลักษณะของขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม ขอมูลท่ัวไปประกอบไปดวย 10 ขอ ไดแก เพศ 

อายุ ระดับการศึกษา อาชีพในปจจุบัน สายงานปจจุบัน รายไดเฉลี่ยตอเดือน รูจักหรือไมรูจักพรอม

เพย รูจักผานชองทางใดบาง ระยะเวลาท่ีเคยใชเทคโนโลยีทางการเงิน วัตถุประสงคท่ีใชเทคโนโลยี

ทางการเงิน(พรอมเพย) ตารางดานลางแสดงคาความถ่ี(Frequency) คารอยละ (Percent) และ คา

รอยละสะสม(Cumulative Percent) ของผูท่ีตอบแบบสอบถามงานวิจัยจํานวน 594 คน 

 

ตารางท่ี 4. 5 ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยางผูตอบแบบสอบถาม 

เพศ จํานวน (คน) รอยละ รอยละสะสม 

ชาย 266 44.8 44.8 

หญิง 328 55.2 100.0 

อายุ จํานวน (คน) รอยละ รอยละสะสม 

21 – 25 ป 122 20.5 20.5 

26 – 30 ป 215 36.2 56.7 

31 – 35 ป 117 19.7 76.4 

36 – 40 ป 70 11.8 88.2 

41 – 45 ป 45 7.6 95.8 

46 ปข้ึนไป 25 4.2 100.0 

ระดับการศึกษา จํานวน (คน) รอยละ รอยละสะสม 

ต่ํากวาระดับปริญญาตรี 0 0.0 0.0 

ระดับปริญญาตรี 534 89.9 89.9 

ระดับปริญญาโท 58 9.8 99.7 

ระดับปริญญาเอก 2 0.3 100.0 

อาชีพในปจจุบัน จํานวน (คน) รอยละ รอยละสะสม 
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พนักงานบริษัท/หางรานของเอกชน 199 33.5 33.5 

ขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 110  18.5 52 

คาขาย/ประกอบธุรกิจสวนตัว 83 42.1 94.1 

รับจางงานอิสระ 25 4.2 98.3 

อ่ืนๆ 10 1.6 100.0 

สายงานในปจจุบัน จํานวน (คน) รอยละ รอยละสะสม 

สายงานการตลาด 83 14 14 

สายงานบริหารการเงิน 190 32 46 

สายงานบริหารท่ัวไป 169 28.5 74.5 

สายงานดานไอที 38 6.4 80.9 

สายงานบุคคล 92 15.5 96.4 

อ่ืนๆ 22 3.7 100.0 

รายไดเฉล่ียตอเดือน จํานวน (คน) รอยละ รอยละสะสม 

ต่ํากวาหรือเทากับ 15,000 บาท 108 18.2 18.2 

15,001 – 25,000 บาท 179 30.1 48.3 

25,001 – 35,000 บาท 199 33.5 81.8 

35,001 – 45,000 บาท 55 9.3 91.1 

45,00 บาท ข้ึนไป 53 8.9 100.0 

ทานรูจักพรอมเพยจากชองทางไหน จํานวน (คน) รอยละ รอยละสะสม 

ธนาคาร - 51.3 - 

ATM - 32 - 

Social Media (Internet/Mobile banking) - 29.5 - 

อ่ืนๆ - 4 - 

วัตถุประสงคท่ีใชพรอมเพย จํานวน (คน) รอยละ รอยละสะสม 

ใชรับเงินโอนเงินชวยเหลือจากทางรัฐบาล - 51.9 - 

ใชรับเงินคืนภาษีจากรัฐบาล - 56.6 - 

ใชเบอรมือถือรับโอนเงินจากผูอ่ืนไดงาย - 55.4 - 
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คาธรรมเนียมในการทําธุรกรรมถูกลง - 53.4 - 

เพ่ือลุนรับรางวัลตางๆจากการลงทะเบียน - 21.0 - 

อ่ืนๆ - 4.7 - 

 

ผลการวิเคราะหขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามโดยใชสถิติพรรณนาจากตารางท่ี 4.5 

ผูตอบแบบสอบถามจํานวน 594 คน พบวา สวนใหญเปนเพศหญิง จํานวน 328 คน คิดเปนรอยละ 

55.2 อายุระหวาง 26 – 30 ป คิดเปนรอยละ 36.2 ระดับการศึกษาปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 89.9 

ประกอบอาชีพพนักงานบริษัท/หางรานของเอกชน คิดเปนรอยละ 33.5  สายงานบริหารการเงิน คิด

เปนรอยละ 32  มีรายได 25,001 – 35,000 บาท คิดเปนรอยละ 33.5  รูจักพรอมเพยผานชองทาง

ธนาคาร คิดเปนรอยละ 51.3 และวัตถุประสงคท่ีใชเพ่ือรับเงินคืนภาษีจากรัฐบาล คิดเปนรอยละ 

56.6 

(2) การวิเคราะหระดับความคิดเห็นของกลุมตัวอยาง 

 ผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหระดับความคิดเห็นของกลุมตัวอยางดวยสถิติเชิงพรรณนา 

(Descriptive Statistic) โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ย (Means) เพ่ือใหทราบระดับความคิดเห็นของ

ประชากรในงานวิจัย และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) ซ่ึงเปนคาท่ีแสดง

ถึงการกระจายของขอมูล ซ่ึงผลการวิเคราะหระดับความคิดเห็นมีรายละเอียดดังนี้ 

 

ตารางท่ี 4. 6 การวิเคราะหระดับความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามท่ีมีตอปจจัยดานคุณภาพขอมูล 

ปจจัยดานคุณภาพขอมูล (Information Quality) 
ระดับความคิดเห็น 

Mean S.D. ระดับ 

ปจจัยดานความสมบูรณของขอมูล (Completeness) 

 การใหขอ มูลละเอียด ชัดเจน และครบถวน ( เชน อัตรา

คาธรรมเนียม สิทธิเง่ือนไขการใชบริการ ข้ันตอนการใชงาน เปน

ตน) 

3.37 .967 มาก 

 การใหขอมูลท่ีมีการอัพเดทใหมทันตอเวลา (เชน ชี้แจงสิทธิพิเศษ 

เปนตน) 
3.34 .919 มาก 

ปจจัยดานความถูกตองของขอมูล (Accuracy) 

 การใหขอมูลท่ีมีความถูกตอง (เชน การแสดงผลการทํารายการ

โอนเงิน ผูรับโอนเงิน เปนตน) 
3.56 .875 มาก 

ปจจัยดานความเขาใจของขอมูล  (Understandability) 
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ปจจัยดานคุณภาพขอมูล (Information Quality) 
ระดับความคิดเห็น 

Mean S.D. ระดับ 

 การใหขอมูลท่ีสามารถเรียนรูและทําความเขาใจงาย (เชน คูมือ

การลงทะเบียนและใชงาน เปนตน) 
3.45 1.028 มาก 

 การแสดงขอมูลในการทําธุรกรรมท่ีงายตอการจดจํา (เชน บันทึก

ขอมูลของการโอนเงิน เปนตน) 
3.57 .938 มาก 

 

ตารางท่ี 4. 7 การวิเคราะหระดับความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามท่ีมีตอปจจัยดานคุณภาพระบบ 

ปจจัยดานคุณภาพระบบ (System Quality) 
ระดับความคิดเห็น 

Mean S.D. ระดับ 

ปจจัยดานความเปนสวนตัวของระบบ (Privacy) 

 เปนระบบท่ีไมเปดเผยขอมูลสวนตัวของผูท่ีใชบริการ (เชน มี

กฎหมายคุมครองสิทธิสวนบุคคลและกํากับดูแลโดยธนาคารแหง

ประเทศไทย เปนตน 

3.50 .997 มาก 

 มีระบบรักษาขอมูลสวนตัวท่ีเชื่อมโยงกับระบบของรัฐบาลคอย

กํากับดูแล 
3.50 .976 มาก 

ปจจัยดานความปลอดภัยของระบบ (Security) 

 เ ป น ร ะ บ บ ท่ี มี ม า ต ร ฐ า น ร อ ง รั บ ค ว า ม ป ล อ ด ภั ย  ต า ม

มาตรฐานสากล 
3.54 .908 มาก 

 มีหนวยงานท่ีดูแลระบบดานสารสนเทศ รวมท้ังการดูแลการ

เขาถึงขอมูลเม่ือเกิดเหตุฉุกเฉิน 
3.50 .953 มาก 

ปจจัยดานดานการใชงานงาย (Easy to use) 

 มีรูปแบบท่ีใชงานงาย เพียงทราบเลขบัตรประจําตัวประชาชน 

หรือเบอรโทรศัพท ก็สามารถทําธุรกรรมได 
3.86 .912 มาก 

 มีชองทางการใชงานไดหลายชองทาง ทําใหทําธุรกรรมโอนเงิน

และรับเงินไดงาย 
3.75 .927 มาก 
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ตารางท่ี 4. 8 การวิเคราะหระดับความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามท่ีมีตอปจจัยดานสวนประสม

การตลาด 

ปจจัยดานสวนประสมการตลาด (Marketing Mix) 
ระดับความคิดเห็น 

Mean S.D. ระดับ 

ปจจัยดานความตองการของลูกคา (Customer Need) 

ปจจัยดานคุณคาของผลิตภัณฑ (Product value) 

 สามารถทําธุรกรรมทางการเงินโดยไมจําเปนตองใชเลขบัญชี 

(เพียงทราบเลขบัตรประจําตัวประชาชน หรือเบอรโทรศัพท เปน

ตน) 

3.73 .919 มาก 

 สามารถเชื่อมโยง กับระบบการจายเงินของภาครัฐไดโดยตรง 

(เชน รับคืนเงินภาษี เงินชวยเหลือ สวัสดิการตางๆ เปนตน) 
3.71 .811 มาก 

ปจจัยดานคุณคาของการบริการ (Service value) 

 มีเจาหนาท่ีธนาคารสามารถตอบคําถามหรือขอสงสัยเก่ียวกับการ

ใชบริการ และพรอมใหการชวยเหลือตลอด 24 ชม. 
3.50 .956 มาก 

 มีชองทางการใหขอมูล  และสามารถแกไขปญหาไดทันถวงที 3.42 .936 มาก 

ปจจัยดานตนทุนของลูกคา (Cost) 

ปจจัยดานประหยัดตนทุนท่ีเปนตัวเงิน (Money Saving) 

 ชวยประหยัดคาธรรมเนียมในการทําธุรกรรม (เชน อัตรา

คาธรรมเนียมในการโอนเงินจะถูกลง เปนตน) 
3.77 . 900 มาก 

 สามารถทําธุรกรรมไดโดยไมตองไปธนาคารหรือไปตู ATM ก็

สามารถทําธุรกรรมผาน Mobile banking หรือ Internet 

banking ได ซ่ึงจะประหยัดคาใชจายของคาเดินทาง 

3.83 .869 มาก 

ปจจัยดานประหยัดตนทุนเรื่องของเวลา (Time Saving) 

 พรอมเพยมีการบริการดานสวัสดิการตางๆจากทางภาครัฐบาล

(เชน เงินคืนภาษี เงินชวยเหลือจากทางภาครัฐบาล เปนตน) ทํา

ใหประหยัดเวลาในการดําเนินการดานดังกลาว 

3.67 . 907 มาก 

 ชวยลดเวลาในการทําธุรกรรมใหเร็วข้ึนเนื่องจากไมตองจําเลขท่ี

บัญชีธนาคาร 
3.77 . 860 มาก 

ปจจัยความสะดวก (Convenience) 

ปจจัยดานความความคลองตัว (Flexible) 
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ปจจัยดานสวนประสมการตลาด (Marketing Mix) 
ระดับความคิดเห็น 

Mean S.D. ระดับ 

 สามารถยกเลิกกับการผูกบัญชีเดิม และผูกกับบัญชีใหมกับ

ธนาคารทุกครั้งถามีการเปลี่ยนแปลงขอมูล 
3.50 .875 มาก 

 สามารถรองรับการใช ง านไดหลากหลาย อุปกรณ  ( เชน 

Computer, Tablet, Smartphone เปนตน) 
3.74 . 910 มาก 

ปจจัยดานความการเขาถึงการใชบริการ  (Easy to access) 

 สามารถเขาไปใชบริการไดหลายชองทาง (เชน, ATM, Mobile 

Banking และ Internet Banking เปนตน) 
3.85 .911 มาก 

 สามารถเขาถึงเงินชวยเหลือจากทางภาครัฐไดอยางงาย 3.72 .903 มาก 

ปจจัยดานการสื่อสาร (Communication) 

ปจจัยดานการโฆษณา  (Advertising) 

 มีการใหขอมูลขาวสารผานสื่อตางๆ ทําใหเปนท่ีรูจักเปนอยางดี 

(เชน หนังสือพิมพ โทรทัศน สื่อออนไลน เปนตน) 
3.51 .906 มาก 

 มีการโฆษณาท่ีเจาะกลุมลูกคา (เชน แจงเตือนใหลงทะเบียน

พรอมเพยทุกครั้งเม่ือเขาใชงาน Mobile Banking เปนตน) 
3.56 .929 มาก 

ปจจัยดานการประชาสัมพันธ (Public Relations) 

 มีเจาหนาท่ีธนาคารคอยใหประชาสัมพันธเก่ียวกับขอมูลตาง ๆ 

รวมถึงประโยชน ของพรอมเพย (เชน นําเสนอการลงทะเบียน

พรอมเพย เม่ือเขาไปใชบริการท่ีสาขา เปนตน) 

3.52 .931 มาก 

 มีการประชาสัมพันธและรับฟงความคิดเห็นจากผูใชบริการ (เชน 

การเปดใชบริการพรอมเพย เปนตน) 
3.52 .999 มาก 

 

ตารางท่ี 4. 9  การวิเคราะหระดับความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามท่ีมีตอปจจัยดานการรับรูถึง

ประโยชน 

ปจจัยดานการรับรูประโยชน (Perceived Usefulness) 
ระดับความคดิเห็น 

Mean S.D. ระดับ 

 การใชพรอมเพย ทานรูสึกวามีประโยชน และชวยเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการทําธุรกรรมทางการเงิน 
3.56 .955 มาก 

 การใชพรอมเพย  ทานรูสึกวาจะชวยใหมีการบริการจัดการ 3.58 1.020 มาก 
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ปจจัยดานการรับรูประโยชน (Perceived Usefulness) 
ระดับความคดิเห็น 

Mean S.D. ระดับ 

การเงินท่ีดี 
 

ตารางท่ี 4. 10 การวิเคราะหระดับความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามท่ีมีตอปจจัยดานการรับรู

ความงาย 

ปจจัยดานการรับรูความงาย (Perceived Ease of Use) 
ระดับความคิดเห็น 

Mean S.D. ระดับ 

 ทานรูสึกวาการลงทะเบียนเพ่ือใชงานระบบพรอมเพยเปนเรื่อง

งายท่ีสามารถทําความเขาใจและเรียนรูไดดวยตนเอง 
3.65 .954 มาก 

 ทานรูสึกวาการลงทะเบียนเพ่ือใชงานระบบพรอมเพยมีข้ันตอนท่ี

ใชงานงาย 
3.61 .973 มาก 

 

ตารางท่ี 4. 11 การวิเคราะหระดับความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามท่ีมีตอปจจัยดานความ

ไววางใจ 

ปจจัยดานความไววางใจ (Trust) 
ระดับความคิดเห็น 

Mean S.D. ระดับ 

 ทานมีความไววางใจในดานการรักษาขอมูลสวนตัวของการ

ลงทะเบียนเพ่ือใชงานระบบพรอมเพย (เชน การผูกเลขบัญชีกับ

บัตรประชาชน และเบอรโทรศัพทมือถือ เปนตน) 

3.40 1.074 มาก 

 ทานมีความไววางใจในในเรื่องความถูกตองในการบริการของ

ระบบพรอมเพย 
3.48 1.071 มาก 

 

ตารางท่ี 4. 12 การวิเคราะหระดับความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามท่ีมีตอปจจัยดานความ

ไววางใจ 

การตั้งใจใช (Intention to use) 
ระดับความคิดเห็น 

Mean S.D. ระดับ 

 ทานจะลงทะเบียนเพ่ือใชงานระบบพรอมเพย และมีความตั้งใจท่ี

จะใชบริการ 
3.56 1.160 มาก 

 ทานจะแนะนําใหผูอ่ืนมาลงทะเบียนเพ่ือใชงานระบบพรอมเพย 3.55 1.139 มาก 
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4.1.2.2 การวิเคราะหขอมูลดวยปจจัยเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis: 

EFA) 

การวิเคราะหปจจัยเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) เปนการ

ทดสอบความสัมพันธวาตัวแปรท่ีสังเกตได (Observed Variable) ท่ีไดจากแบบสอบถามสามารถแบง

ออกไดเปนกลุมปจจัยและสะทอนตอปจจัยแฝง (Latent variable) ซ่ึงเกณฑท่ีใชในการพิจารณา

ไดแก (1) KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) ใชอธิบาย ความ

เหมาะสมของขอมูล คาท่ีไดตองมีคาไมนอยกวา 0.05 (2) Total Variance Explained ใชเพ่ือยืนยัน

วาองคประกอบสามารถอธิบายขอมูลไดมากเพียงใด คาท่ีไดตองมีคาไมต่ํากวา 65% ข้ึนไป (3) 

Rotated Component Matrix ใชอธิบายวาตัวแปรตางๆควรอยูในองคประกอบใด คาท่ีไดตองมีคา

ไมนอยกวา 0.5 และ (4) Communality ใชอธิบายคาแปรปรวนของตัวแปร คาท่ีไดตองมีคาไมนอย

กวา 0.5 หากไดผลตามขางตนจะถือวาเหมาะสมกอนท่ีจะนําไปวิเคราะห องคประกอบเชิงยืนยัน 

(Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพ่ือสรางโมเดลงานวิจัยสมมติฐานตอไป โดยผูวิจัยไดทํา

การแยกวิเคราะหปจจัยเชิงสํารวจออกเปน 7 กลุมปจจัย ดังตอไปนี้ 

 

• กลุมปจจัยดานคุณภาพขอมูล (Information Quality) 

 

รูปภาพท่ี 4. 2 องคประกอบของปจจัยคุณภาพขอมูลกอนการวิเคราะหปจจัยเชิงสํารวจ 

 
 

คัดเลือกขอคําถามชี้วัดหรือตัวแปรสังเกตได (Observed Variable) 

ท่ีเหมาะสมในการอธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) จากแบบสอบถามท้ังหมด 35 ขอคําถาม จะ

ประกอบดวยขอคําถามท่ีใชชี้วัดปจจัยดานคุณภาพขอมูล (Information Quality) ท้ังหมด 5 ขอ

คําถาม  ผูวิจัยจึงนําขอคําถามท้ังหมดมาทําการวิเคราะหดวยองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory 

Factor Analysis: EFA) โดยพิจารณาไดจากคาของ KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of 

Sampling Adequacy) ท่ีควรจะมีคามากกวา 0.5 โดยผลการวิเคราะหพบวาขอคําถามท้ัง 5 ขอ

คําถามมีคา KMO ไดเทากับ 0.855 แสดงวาขอคําถามมีความเหมาะสมและสามารถใชอธิบายปจจัย

ได ดังตารางท่ี 4. 13 
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ตารางท่ี 4. 13 คา KMO และ Bartlett’s test of sphericity ของกลุมตัวแปรดานคุณภาพขอมูล

กอนพิจารณาคัดเลือกขอคําถามออก 

KMO and Bartlett’s Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.855 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2000.567 

Df 10 

Sig. .000 
 

ท้ังนี้การพิจารณา Total Variance Explained ซ่ึงจะชวยในการ

พิจารณาวา ขอมูลของผูวิจัยนั้นควรมีองคประกอบท้ังหมดก่ีองคประกอบ และสามารถอธิบายขอมูล

ไดก่ีเปอรเซ็นต โดยคาองคประกอบท่ีดีควรอธิบายขอมูลได 2 ใน 3 โดยปจจัยดานคุณภาพของขอมูล 

(Information Quality) ประกอบดวย 6 ขอคําถาม จากการทําการวิเคราะหขอมูล แลว คําถามถูก 

พบวาคา Total Variance Explained สามารถอธิบายขอมูลไดเทากับรอยละ 73.810 ดังตารางท่ี 

4.14 

 

ตารางท่ี 4. 14 คา Total Variance Explained ของกลุมตัวแปรดานคุณภาพของขอมูล 

Total Variance Explained 

Component 
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 3.690 73.810 73.810 3.690 73.810 73.810 

2 .503 10.063 83.873    

3 .343 6.861 90.734    

4 .257 5.138 95.872    

5 .206 4.128 100.000    

 

การพิจารณาวาขอคําถามชี้วัดท้ังหมดสามารถท่ีจะสะทอนตัว

แปรแฝง (Latent Variable) สามารถพิจารณาผลจากตาราง Rotated Factor Matrix โดยพิจารณา

จากคา Factor loading ตองมากกวา 0.5 และพิจารณาคา Factor loading ของตัวแปรนั้นตองมี

คาอยูเพียง Factor ใด Factor หนึ่งเทานั้นหากคาตัวแปรอยูในชองมากกวาหนึ่ง ตองเลือกตัวแปรท่ี

มีคามาก แต คา มีคาใกลเคียง หรือเทากัน ใหเลือกตัดตัวแปรท่ีมีคานอยท้ิง 
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ตารางท่ี 4. 15 คา Rotated Factor Matrix ของกลุมตัวแปรดานคุณภาพระบบ 

 

  Component 

1 

IQUn2 .881 

IQAc1 .870 

IQUn1 .869 

IQC2 .839 

IQC1 .835 

 

การพิจารณาคัดเลือกขอคําถามชี้วัดหรือตัวแปรสังเกตได 

(Observed Variable) ท่ีเหมาะสมในการอธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) นั้น พิจารณาไดจาก

ผลวิเคราะหของการ หมุนแกนปจจัย ดวยวิธี Varimax ซ่ึงคา Communalities ท่ีไดจะแสดงใหทราบ

วาขอคําถามในแตละ ขอนั้นเปนขอคําถามท่ีดีหรือไม เม่ือเทียบกับขอคําถามอ่ืนๆ ท่ีใชอธิบายปจจัย

แฝงตัวเดียวกัน ซ่ึงคา Communalities ท่ีดีควรมีคามากกวา 0.5 โดยจากผลการวิเคราะหพบวา คา 

Communalities ของขอคําถามชี้วัดหรือตัวแปรท่ีสังเกตได (Observed Variable) ทุกตัวมีคา 

Communalities สูงกวา 0.5 ดังตารางท่ี 4.16 
 

ตารางท่ี 4. 16 คา Communalities ของกลุมตัวแปรดานคุณภาพระบบ 

Communalities 

Item Initial Extraction 

IQC1 1.000 .697 

IQC2 1.000 .705 

IQAc1 1.000 .757 

IQUn1 1.000 .756 

IQUn2 1.000 .777 

IQC1 1.000 .697 
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ผลจากการทําการวิเคราะหองคประกอบของคุณภาพขอมูล 

(Information Quality) สามารถจัดกลุมขอคําถามท่ีเหมาะสม จากองคประกอบท้ัง 3 องคประกอบ 

ถูกยุบรวมใหเหลือเพียง 1 องคประกอบดวยขอคําถามท้ังสิ้น จํานวน 5 ขอคําถาม ประกอบไปดวย 

IQC1, IQC2, IQAc1, IQUn1, และ IQUn2 

 

รูปภาพท่ี 4. 3 องคประกอบของปจจัยคุณภาพของขอมูลหลังการวิเคราะหปจจัยเชิงสํารวจ 

 

 
 

• กลุมปจจัยดานคุณภาพระบบ (System Quality) 

รูปภาพท่ี 4. 4 องคประกอบของปจจัยคุณภาพระบบกอนการวิเคราะหปจจัยเชิงสํารวจ 
 

 

 

 

 

 
 

 

คัดเลือกขอคําถามชี้วัดหรือตัวแปรสังเกตได (Observed 

Variable) ท่ีเหมาะสมในการอธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) จากแบบสอบถามท้ังหมด 35 

ขอคําถาม จะประกอบดวยขอคําถามท่ีใชชี้วัดปจจัยดานคุณภาพระบบ (System Quality) ท้ังหมด 6 

ขอคําถาม  ผูวิจัยจึงนําขอคําถามท้ังหมดมาทําการวิ เคราะหดวยองคประกอบเชิงสํารวจ 

(Exploratory Factor Analysis: EFA) โดยพิจารณาไดจากคาของ KMO (Kaiser-Meyer-Olkin 

Measure of Sampling Adequacy) ท่ีควรจะมีคามากกวา 0.5 โดยผลการวิเคราะหพบวาขอคําถาม

ท้ัง 6 ขอคําถามมีคา KMO ไดเทากับ 0.881 แสดงวาขอคําถามมีความเหมาะสมและสามารถใช

อธิบายปจจัยได ดังตารางท่ี 4.17 
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ตารางท่ี 4. 17 คา KMO และ Bartlett’s test of sphericity ของกลุมตัวแปรดานคุณภาพระบบ 

KMO and Bartlett’s Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.881 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2139.041 

Df 15 

Sig. .000 

 

ท้ังนี้การพิจารณา Total Variance Explained ซ่ึงจะชวยใน

การพิจารณาวา ขอมูลของผูวิจัยนั้นควรมีองคประกอบท้ังหมดก่ีองคประกอบ และสามารถอธิบาย

ขอมูลไดก่ีเปอรเซ็นต โดยคาองคประกอบท่ีดีควรอธิบายขอมูลได 2 ใน 3 โดยปจจัยดานคุณภาพ

ระบบ (System Quality) ประกอบดวย 6 ขอคําถาม จากการทําการวิเคราะหขอมูล แลว คําถามถูก 

พบวาคา Total Variance Explained สามารถอธิบายขอมูลไดเทากับรอยละ 67.444 ดังตารางท่ี 

4.18 
 

ตารางท่ี 4. 18 คา Total Variance Explained ของกลุมตัวแปรดานคุณภาพระบบ 

Total Variance Explained 

Component 
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 4.047 67.444 67.444 4.047 67.444 67.444 

2 .649 10.818 78.262    

3 .449 7.479 85.742    

4 .334 5.570 91.312    

5 .277 4.610 95.921    

6 .245 4.079 100.000    

 

การพิจารณาวาขอคําถามชี้วัดท้ังหมดสามารถท่ีจะสะทอนตัว

แปรแฝง (Latent Variable) สามารถพิจารณาผลจากตาราง Rotated Factor Matrix โดยพิจารณา

จากคา Factor loading ตองมากกวา 0.5 และพิจารณาคา Factor loading ของตัวแปรนั้นตองมี

คาอยูเพียง Factor ใด Factor หนึ่งเทานั้นหากคาตัวแปรอยูในชองมากกวาหนึ่ง ตองเลือกตัวแปรท่ี

มีคามาก แต คา มีคาใกลเคียง หรือเทากัน ใหเลือกตัดตัวแปรท่ีมีคานอยท้ิง 
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ตารางท่ี 4. 19 คา Rotated Factor Matrix ของกลุมตัวแปรดานคุณภาพระบบ 

  Component 

1 

SQS1 .860 

SQS2 .846 

SQP1 .836 

SQP2 .803 

SQE2 .802 

SQE1 .777 

 

 

การพิจารณาคัดเลือกขอคําถามชี้วัดหรือตัวแปรสังเกตได 

(Observed Variable) ท่ีเหมาะสมในการอธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) นั้น พิจารณาไดจาก

ผลวิเคราะหของการ หมุนแกนปจจัย ดวยวิธี Varimax ซ่ึงคา Communalities ท่ีไดจะแสดงใหทราบ

วาขอคําถามในแตละ ขอนั้นเปนขอคําถามท่ีดีหรือไม เม่ือเทียบกับขอคําถามอ่ืนๆ ท่ีใชอธิบายปจจัย

แฝงตัวเดียวกัน ซ่ึงคา Communalities ท่ีดีควรมีคามากกวา 0.5 โดยจากผลการวิเคราะหพบวา คา 

Communalities ของขอคําถามชี้วัดหรือตัวแปรท่ีสังเกตได (Observed Variable) ทุกตัวมีคา 

Communalities สูงกวา 0.5 ดังตารางท่ี 4.20 
 

ตารางท่ี 4. 20 คา Communalities ของกลุมตัวแปรดานคุณภาพระบบ 

 

Communalities 

Item Initial Extraction 

SQP1 1.000 .699 

SQP2 1.000 .645 

SQS1 1.000 .739 

SQS2 1.000 .716 

SQE1 1.000 .604 

SQE2 1.000 .643 
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ผลจากการทําการวิเคราะหองคประกอบของคุณภาพขอมูล 

(Information Quality) สามารถจัดกลุมขอคําถามท่ีเหมาะสม จากองคประกอบท้ัง 3 องคประกอบ 

ถูกยุบรวมใหเหลือเพียง 1 องคประกอบดวยขอคําถามท้ังสิ้น จํานวน 6 ขอคําถาม ประกอบไปดวย 

SQP1, SQP2, SQS1, SQS2, SQE1และ SQE2 

 

รูปภาพท่ี 4. 5 องคประกอบของปจจัยคุณภาพระบบหลังการวิเคราะหปจจัยเชิงสํารวจ 

 
 

• กลุมปจจัยดานสวนประสมการตลาด (Marketing Mix) 

รูปภาพท่ี 4. 6 องคประกอบของดานสวนประสมการตลาดกอนการวิเคราะหปจจัยเชิงสํารวจ 

 
 

 

 

 

คัดเลือกขอคําถามชี้วัดหรือตัวแปรสังเกตได (Observed 

Variable) ท่ีเหมาะสมในการอธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) จากแบบสอบถามท้ังหมด 35 

ขอคําถาม จะประกอบดวยขอคําถามท่ีใชชี้วัดปจจัยดานสวนประสมการตลาด (Marketing Mix) 

ท้ังหมด 16 ขอคําถาม  ผูวิจัยจึงนําขอคําถามท้ังหมดมาทําการวิเคราะหดวยองคประกอบเชิงสํารวจ 

(Exploratory Factor Analysis: EFA) โดยพิจารณาไดจากคาของ KMO (Kaiser-Meyer-Olkin 

Measure of Sampling Adequacy) ท่ีควรจะมีคามากกวา 0.5 โดยผลการวิเคราะหพบวาขอคําถาม
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ท้ัง 15 ขอคําถามมีคา KMO ไดเทากับ 0.926 แสดงวาขอคําถามมีความเหมาะสมและสามารถใช

อธิบายปจจัยได ดังตารางท่ี 4.21 

 

ตารางท่ี 4. 21 คา KMO และ Bartlett’s test of sphericity ของกลุมตัวแปรดานสวนประสม

การตลาดกอนพิจารณาขอคําถามออก 

KMO and Bartlett’s Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.926 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square         7815.356  

Df 120 

Sig. .000 
 

ท้ังนี้การพิจารณา Total Variance Explained ซ่ึงจะชวยใน

การพิจารณาวา ขอมูลของผูวิจัยนั้นควรมีองคประกอบท้ังหมดก่ีองคประกอบ และสามารถอธิบาย

ขอมูลไดก่ีเปอรเซ็นต โดยคาองคประกอบท่ีดีควรอธิบายขอมูลได 2 ใน 3 โดยปจจัยดานสวนประสม

การตลาด (Marketing Mix) ประกอบดวย 15 ขอคําถาม จากการทําการวิเคราะหขอมูลดวย EFA 

แลว คําถามถูกตัดออกไป 3 ขอคําถาม พบวาคา Total Variance Explained สามารถอธิบายขอมูล

ไดเทากับรอยละ 67.060 ดังตารางท่ี 4.22 

 

ตารางท่ี 4. 22 คา Total Variance Explained ของกลุมตัวแปรดานสวนประสมการตลาดกอน

พิจารณาขอคําถามออก 

Total Variance Explained 

Component 

Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 

Loadings 

Rotation Sums of Squared 

Loadings 

Total 
% of 

Variance 

Cumula

tive % 
Total 

% of 

Variance 

Cumul

ative % 
Total 

% of 

Variance 

Cumula

tive % 

1 9.431 58.943 58.943 9.431 58.943 58.943 5.901 36.880 36.880 

2 1.469 9.181 68.124 1.469 9.181 68.124 4.999 31.244 68.124 

3 .748 4.675 72.800       

4 .678 4.235 77.035       

5 .542 3.390 80.425       

6 .474 2.964 83.389       

7 .416 2.602 85.991       

8 .395 2.472 88.463       

9 .340 2.124 90.587       
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Total Variance Explained 

Component 

Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 

Loadings 

Rotation Sums of Squared 

Loadings 

Total 
% of 

Variance 

Cumula

tive % 
Total 

% of 

Variance 

Cumul

ative % 
Total 

% of 

Variance 

Cumula

tive % 

10 .294 1.840 92.427       

11 .265 1.654 94.081       

12 .258 1.615 95.696       

13 .221 1.381 97.077       

14 .181 1.133 98.210       

15 .161 1.008 99.218       

 

การพิจารณาวาขอคําถามชี้วัดท้ังหมดสามารถท่ีจะสะทอนตัว

แปรแฝง (Latent Variable) สามารถพิจารณาผลจากตาราง Rotated Factor Matrix โดยพิจารณา

จากคา Factor loading ตองมากกวา 0.5 และพิจารณาคา Factor loading ของตัวแปรนั้นตองมี

คาอยูเพียง Factor ใด Factor หนึ่งเทานั้นหากคาตัวแปรอยูในชองมากกวาหนึ่ง ตองเลือกตัวแปรท่ี

มีคามาก แต คา มีคาใกลเคียง หรือเทากัน ใหเลือกตัดตัวแปรท่ีมีคานอยท้ิง 

 

ตารางท่ี 4. 23 คา Rotated Factor Matrix ของกลุมตัวแปรดานสวนประสมการตลาด 

 Component 

1 2 

MP2 .822  

MT1 .803  

MP1 .799  

MT2 .740 .313 

MM2 .738 .402 

ME1 .717 .475 

MF2 .708 .375 

ME2 .701 .408 

MM1 .669 .430 

EP2  .835 
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EP1  .830 

MV1  .779 

MV2  .755 

EA2 .316 .737 

EA1 .469 .672 

MF1 .523 .559 

MP2 .822  

MT1 .803  

 

การพิจารณาคัดเลือกขอคําถามชี้วัดหรือตัวแปรสังเกตได 

(Observed Variable) ท่ีเหมาะสมในการอธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) นั้น พิจารณาไดจาก

ผลวิเคราะหของการ หมุนแกนปจจัย ดวยวิธี Varimax ซ่ึงคา Communalities ท่ีไดจะแสดงใหทราบ

วาขอคําถามในแตละ ขอนั้นเปนขอคําถามท่ีดีหรือไม เม่ือเทียบกับขอคําถามอ่ืนๆ ท่ีใชอธิบายปจจัย

แฝงตัวเดียวกัน ซ่ึงคา Communalities ท่ีดีควรมีคามากกวา 0.5 โดยจากผลการวิเคราะหพบวา คา 

Communalities ของขอคําถามชี้วัดหรือตัวแปรท่ีสังเกตได (Observed Variable) ทุกตัวมีคา 

Communalities สูงกวา 0.5 ดังตารางท่ี 4.24 
 

ตารางท่ี 4. 24 คา Communalities ของกลุมตัวแปรดานสวนผสมการตลาด 

Item Initial Extraction 

MP1 1.000 .670 

MP2 1.000 .712 

MV1 1.000 .692 

MV2 1.000 .651 

MM1 1.000 .632 

MM2 1.000 .706 

MT1 1.000 .732 

MT2 1.000 .645 

MF1 1.000 .586 
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Item Initial Extraction 

MF2 1.000 .642 

ME1 1.000 .740 

ME2 1.000 .658 

EA1 1.000 .671 

EA2 1.000 .643 

EP1 1.000 .754 

EP2 1.000 .767 

 

ผลจากการทําการวิเคราะหองคประกอบของดานสวนประสม

การตลาด (Marketing Mix) สามารถจัดกลุมขอคําถามท่ีเหมาะสม จากองคประกอบท้ัง 4 องค

ประกอบ ถูกยุบรวมใหเหลือเพียง 2 องคประกอบดวยขอคําถามท้ังสิ้น จํานวน 16 ขอคําถาม 

ประกอบไปดวย MP1, MP2, MV1, MV2, MM1, MM2, MT1, MT2, MF1, MF2, ME1 , ME2, 

EA1, EA2, EP1และ EP2 

 

รูปภาพท่ี 4. 7 องคประกอบของดานสวนประสมการตลาดหลังการวิเคราะหปจจัยเชิงสํารวจ 
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• กลุมปจจัยดานการรับรูประโยชน (Perceived 

Usefulness) 

คัดเลือกขอคําถามชี้วัดหรือตัวแปรสังเกตได (Observed 

Variable) ท่ีเหมาะสมในการอธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) จากแบบสอบถามท้ังหมด 35 

ขอคําถาม จะประกอบดวยขอคําถามท่ีใชชี้วัดปจจัยดานการรับรูประโยชน (Perceived Usefulness) 

ท้ังหมด 2 ขอคําถาม  ผูวิจัยจึงนําขอคําถามท้ังหมดมาทําการวิเคราะหดวยองคประกอบเชิงสํารวจ 

(Exploratory Factor Analysis: EFA) โดยพิจารณาไดจากคาของ KMO (Kaiser-Meyer-Olkin 

Measure of Sampling Adequacy) ท่ีควรจะมีคามากกวา 0.5 โดยผลการวิเคราะหพบวาขอคําถาม

ท้ัง 6 ขอคําถามมีคา KMO ไดเทากับ 0.500 แสดงวาขอคําถามมีความเหมาะสมและสามารถใช

อธิบายปจจัยได ดังตารางท่ี 4.25 
 

ตารางท่ี 4. 25  คา KMO และ Bartlett’s test of sphericity ของกลุมตัวแปรดานการรับรู

ประโยชน 

            KMO and Bartlett’s Test  

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.500 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 594.510 

Df 1 

Sig. .000 
 

ท้ังนี้การพิจารณา Total Variance Explained ซ่ึงจะชวยใน

การพิจารณาวา ขอมูลของผูวิจัยนั้นควรมีองคประกอบท้ังหมดก่ีองคประกอบ และสามารถอธิบาย

ขอมูลไดก่ีเปอรเซ็นต โดยคาองคประกอบท่ีดีควรอธิบายขอมูลได 2 ใน 3 โดยปจจัยดานการรับรู

ประโยชน (Perceived Usefulness) ประกอบดวย 2 ขอคําถาม จากการทําการวิเคราะหพบวา คา 

Total Variance Explained สามารถอธิบายขอมูลไดเทากับรอยละ 89.812 ดังตารางท่ี 4.26 
 

ตารางท่ี 4. 26  คา Total Variance Explained ของกลุมตัวแปรดานการรับรูประโยชน 

Total Variance Explained 

Component 
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 1.796 89.812 89.812 1.796 89.812 89.812 

2 .204 10.188 100.000    
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การพิจารณาวาขอคําถามชี้วัดท้ังหมดสามารถท่ีจะสะทอนตัว

แปรแฝง (Latent Variable) สามารถพิจารณาผลจากตาราง Rotated Factor Matrix โดยพิจารณา

จากคา Factor loading ตองมากกวา 0.5 และพิจารณาคา Factor loading ของตัวแปรนั้นตองมีค

าอยูเพียง Factor ใด Factor หนึ่งเทานั้นหากคาตัวแปรอยูในชองมากกวาหนึ่ง ตองเลือกตัวแปรท่ีมีค

ามาก แต คา มีคาใกลเคียง หรือเทากัน ใหเลือกตัดตัวแปรท่ีมีคานอยท้ิง 
 

ตารางท่ี 4. 27 คา Rotated Factor Matrix ของกลุมตัวแปรดานการรับรูประโยชน 
 

  

Component 

1 

PU1 .948 

PU2 .948 

 

 

การพิจารณาคัดเลือกขอคําถามชี้วัดหรือตัวแปรสังเกตได 

(Observed Variable) ท่ีเหมาะสมในการอธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) นั้น พิจารณาไดจาก

ผลวิเคราะหของการ หมุนแกนปจจัย ดวยวิธี Varimax ซ่ึงคา Communalities ท่ีไดจะแสดงใหทราบ

วาขอคําถามในแตละ ขอนั้นเปนขอคําถามท่ีดีหรือไม เม่ือเทียบกับขอคําถามอ่ืนๆ ท่ีใชอธิบายปจจัย

แฝงตัวเดียวกัน ซ่ึงคา Communalities ท่ีดีควรมีคามากกวา 0.5 โดยจากผลการวิเคราะหพบวา คา 

Communalities ของขอคําถามชี้วัดหรือตัวแปรท่ีสังเกตได (Observed Variable) ทุกตัวมีคา 

Communalities สูงกวา 0.5 ดังตารางท่ี 4.28 
 

ตารางท่ี 4. 28 คา Communalities ของกลุมตัวแปรดานการรับรูประโยชน 
 

Item Initial Extraction 

PU1 1.000 .898 

PU2 1.000 .898 

 

ผลจากการทําการวิเคราะหองคประกอบของดานการรับรู

ประโยชน (Perceived Usefulness)  สามารถจัดกลุมขอคําถามท่ีเหมาะสม จากองคประกอบท้ัง 2 

องคประกอบ ถูกยุบรวมใหเหลือเพียง 1 องคประกอบดวยขอคําถามท้ังสิ้น จํานวน 2 ขอคําถาม 

ประกอบไปดวย PU1 และ PU2 
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• กลุมปจจัยดานการรับรูความงาย (Perceived Ease of 

Use) 

คัดเลือกขอคําถามชี้วัดหรือตัวแปรสังเกตได (Observed 

Variable) ท่ีเหมาะสมในการอธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) จากแบบสอบถามท้ังหมด 35 

ขอคําถาม จะประกอบดวยขอคําถามท่ีใชชี้วัดปจจัยดานการรับรูความงาย (Perceived Ease of 

Use) ท้ังหมด 2 ขอคําถาม  ผูวิจัยจึงนําขอคําถามท้ังหมดมาทําการวิเคราะหดวยองคประกอบเชิง

สํารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) โดยพิจารณาไดจากคาของ KMO (Kaiser-Meyer-

Olkin Measure of Sampling Adequacy) ท่ีควรจะมีคามากกวา 0.5 โดยผลการวิเคราะหพบวาขอ

คําถามท้ัง 6 ขอคําถามมีคา KMO ไดเทากับ 0.500 แสดงวาขอคําถามมีความเหมาะสมและสามารถ

ใชอธิบายปจจัยได ดังตารางท่ี 4.29 

 

ตารางท่ี 4. 29 KMO และ Bartlett’s test of sphericity ของกลุมตัวแปรดานการรับรูประโยชน 

KMO and Bartlett’s Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.500 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 473.450 

Df 1 

Sig. .000 
 

ท้ังนี้การพิจารณา Total Variance Explained ซ่ึงจะชวยใน

การพิจารณาวา ขอมูลของผูวิจัยนั้นควรมีองคประกอบท้ังหมดก่ีองคประกอบ และสามารถอธิบาย

ขอมูลไดก่ีเปอรเซ็นต โดยคาองคประกอบท่ีดีควรอธิบายขอมูลได 2 ใน 3 โดยปจจัยดานการรับรู

ประโยชน (Perceived Usefulness) ประกอบดวย 2 ขอคําถาม จากการทําการวิเคราะหพบวา คา 

Total Variance Explained สามารถอธิบายขอมูลไดเทากับรอยละ 87.110  ดังตารางท่ี 4.30 

 

ตารางท่ี 4. 30 คา Total Variance Explained ของกลุมตัวแปรดานการรับรูความงาย 

Total Variance Explained 

Component 
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 1.742 87.110 87.110 1.742 87.110 87.110 

2 .258 12.890 100.000    
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การพิจารณาวาขอคําถามชี้วัดท้ังหมดสามารถท่ีจะสะทอนตัว

แปรแฝง (Latent Variable) สามารถพิจารณาผลจากตาราง Rotated Factor Matrix โดยพิจารณา

จากคา Factor loading ตองมากกวา 0.5 และพิจารณาคา Factor loading ของตัวแปรนั้นตองมี

คาอยูเพียง Factor ใด Factor หนึ่งเทานั้นหากคาตัวแปรอยูในชองมากกวาหนึ่ง ตองเลือกตัวแปรท่ี

มีคามาก แต คา มีคาใกลเคียง หรือเทากัน ใหเลือกตัดตัวแปรท่ีมีคานอยท้ิง 

 

ตารางท่ี 4. 31 คา Rotated Factor Matrix ของกลุมตัวแปรดานการรับรูความงาย 

  

Component 

1 

PEOU1 .933 

PEOU2 .933 

 

การพิจารณาคัดเลือกขอคําถามชี้วัดหรือตัวแปรสังเกตได 

(Observed Variable) ท่ีเหมาะสมในการอธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) นั้น พิจารณาไดจาก

ผลวิเคราะหของการ หมุนแกนปจจัย ดวยวิธี Varimax ซ่ึงคา Communalities ท่ีไดจะแสดงใหทราบ

วาขอคําถามในแตละ ขอนั้นเปนขอคําถามท่ีดีหรือไม เม่ือเทียบกับขอคําถามอ่ืนๆ ท่ีใชอธิบายปจจัย

แฝงตัวเดียวกัน ซ่ึงคา Communalities ท่ีดีควรมีคามากกวา 0.5 โดยจากผลการวิเคราะหพบวา คา 

Communalities ของขอคําถามชี้วัดหรือตัวแปรท่ีสังเกตได (Observed Variable) ทุกตัวมีคา 

Communalities สูงกวา 0.5 ดังตารางท่ี 4.32 

 

ตารางท่ี 4. 32 คา Communalities ของกลุมตัวแปรดานการรับรูความงาย 

Item Initial Extraction 

PEOU1 1.000 .871 

PEOU2 1.000 .871 

 

ผลจากการทําการวิเคราะหองคประกอบของดานการรับรู

ประโยชน (Perceived Usefulness)  สามารถจัดกลุมขอคําถามท่ีเหมาะสม จากองคประกอบท้ัง 2 

องคประกอบ ถูกยุบรวมใหเหลือเพียง 1 องคประกอบดวยขอคําถามท้ังสิ้น จํานวน 2 ขอคําถาม 

ประกอบไปดวย PEOU1 และ PEOU2 
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• กลุมปจจัยดานความไววางใจ (Trust) 

คัดเลือกขอคําถามชี้วัดหรือตัวแปรสังเกตได (Observed 

Variable) ท่ีเหมาะสมในการอธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) จากแบบสอบถามท้ังหมด 35 

ขอคําถาม จะประกอบดวยขอคําถามท่ีใชชี้วัดปจจัยดานความไววางใจ (Trust) ท้ังหมด 2 ขอคําถาม  

ผูวิจัยจึงนําขอคําถามท้ังหมดมาทําการวิเคราะหดวยองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor 

Analysis: EFA) โดยพิจารณาไดจากคาของ KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy) ท่ีควรจะมีคามากกวา 0.5 โดยผลการวิเคราะหพบวาขอคําถามท้ัง 2 ขอคําถามมีคา 

KMO ไดเทากับ 0.500 แสดงวาขอคําถามมีความเหมาะสมและสามารถใชอธิบายปจจัยได ดังตารางท่ี 

4.33 

 

ตารางท่ี 4. 33 คา KMO และ Bartlett’s test of sphericity ของกลุมตัวแปรดานความไววางใจ 

KMO and Bartlett’s Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.500 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 599.811 

Df 1 

Sig. .000 

 

ท้ังนี้การพิจารณา Total Variance Explained ซ่ึงจะชวยใน

การพิจารณาวา ขอมูลของผูวิจัยนั้นควรมีองคประกอบท้ังหมดก่ีองคประกอบ และสามารถอธิบาย

ขอมูลไดก่ีเปอรเซ็นต โดยคาองคประกอบท่ีดีควรอธิบายขอมูลได 2 ใน 3 โดยปจจัยดานการใชบริการ

จริง (Actual Use) ประกอบดวย 2 ขอคําถาม จากการทําการวิเคราะหพบวา คา Total Variance 

Explained สามารถอธิบายขอมูลไดเทากับรอยละ 89.914 ดังตารางท่ี 4.34 

 

ตารางท่ี 4. 34 คา Total Variance Explained ของกลุมตัวแปรดานความไววางใจ 

Total Variance Explained 

Component 
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 1.798 89.914 89.914 1.798 89.914 89.914 

2 .202 10.086 100.000    
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การพิจารณาวาขอคําถามชี้วัดท้ังหมดสามารถท่ีจะสะทอนตัว

แปรแฝง (Latent Variable) สามารถพิจารณาผลจากตาราง Rotated Factor Matrix โดยพิจารณา

จากคา Factor loading ตองมากกวา 0.5 และพิจารณาคา Factor loading ของตัวแปรนั้นตองมีค

าอยูเพียง Factor ใด Factor หนึ่งเทานั้นหากคาตัวแปรอยูในชองมากกวาหนึ่ง ตองเลือกตัวแปรท่ีมีค

ามาก แต คา มีคาใกลเคียง หรือเทากัน ใหเลือกตัดตัวแปรท่ีมีคานอยท้ิง 

 

ตารางท่ี 4. 35 คา Rotated Factor Matrix ของกลุมตัวแปรดานความไววางใจ 

 

  

Component 

1 

Trust1 .948 

Trust2 .948 

 
 

การพิจารณาคัดเลือกขอคําถามชี้วัดหรือตัวแปรสังเกตได 

(Observed Variable) ท่ีเหมาะสมในการอธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) นั้น พิจารณาไดจาก

ผลวิเคราะหของการ หมุนแกนปจจัย ดวยวิธี Varimax ซ่ึงคา Communalities ท่ีไดจะแสดงใหทราบ

วาขอคําถามในแตละ ขอนั้นเปนขอคําถามท่ีดีหรือไม เม่ือเทียบกับขอคําถามอ่ืนๆ ท่ีใชอธิบายปจจัย

แฝงตัวเดียวกัน ซ่ึงคา Communalities ท่ีดีควรมีคามากกวา 0.5 โดยจากผลการวิเคราะหพบวา คา 

Communalities ของขอคําถามชี้วัดหรือตัวแปรท่ีสังเกตได (Observed Variable) ทุกตัวมีคา 

Communalities สูงกวา 0.5 ดังตารางท่ี 4.36 

 

ตารางท่ี 4. 36 คา Communalities ของกลุมตัวแปรดานความไววางใจ 

Item Initial Extraction 

Trust1 1.000 .899 

Trust2 1.000 .899 

 

ผลจากการทําการวิเคราะหองคประกอบของดานการใชบริการ

จริง (Actual Use)  สามารถจัดกลุมขอคําถามท่ีเหมาะสม จากองคประกอบท้ัง 2 องคประกอบ ถูก
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ยุบรวมใหเหลือเพียง 1 องคประกอบดวยขอคําถามท้ังสิ้น จํานวน 2 ขอคําถาม ประกอบไปดวย 

Trust1 และ Trust2 
 

• กลุมปจจัยดานความการตั้งใจใช (Intention to use) 

คัดเลือกขอคําถามชี้วัดหรือตัวแปรสังเกตได (Observed 

Variable) ท่ีเหมาะสมในการอธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) จากแบบสอบถามท้ังหมด 35 

ขอคําถาม จะประกอบดวยขอคําถามท่ีใชชี้วัดปจจัยดานการตั้งใจใช (Intention to use) ท้ังหมด 2 

ขอคําถาม  ผูวิจัยจึงนําขอคําถามท้ังหมดมาทําการวิ เคราะหดวยองคประกอบเชิงสํารวจ 

(Exploratory Factor Analysis: EFA) โดยพิจารณาไดจากคาของ KMO (Kaiser-Meyer-Olkin 

Measure of Sampling Adequacy) ท่ีควรจะมีคามากกวา 0.5 โดยผลการวิเคราะหพบวาขอคําถาม

ท้ัง 2 ขอคําถามมีคา KMO ไดเทากับ 0.500 แสดงวาขอคําถามมีความเหมาะสมและสามารถใช

อธิบายปจจัยได ดังตารางท่ี 4.37 

 

ตารางท่ี 4. 37 คา KMO และ Bartlett’s test of sphericity ของกลุมตัวแปรดานการตั้งใจใช  

KMO and Bartlett’s Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.500 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 803.064 

Df 1 

Sig. .000 

 

ท้ังนี้การพิจารณา Total Variance Explained ซ่ึงจะชวยใน

การพิจารณาวา ขอมูลของผูวิจัยนั้นควรมีองคประกอบท้ังหมดก่ีองคประกอบ และสามารถอธิบาย

ขอมูลไดก่ีเปอรเซ็นต โดยคาองคประกอบท่ีดีควรอธิบายขอมูลได 2 ใน 3 โดยปจจัยดานการใชบริการ

จริง (Actual Use) ประกอบดวย 2 ขอคําถาม จากการทําการวิเคราะหพบวา คา Total Variance 

Explained สามารถอธิบายขอมูลไดเทากับรอยละ 93.091 ดังตารางท่ี 4.38 

 

ตารางท่ี 4. 38 คา Total Variance Explained ของกลุมตัวแปรดานดานการตั้งใจใช 

Total Variance Explained 

Component 
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 1.862 93.091 93.091 1.862 93.091 93.091 

2 .138 6.909 100.000    
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การพิจารณาวาขอคําถามชี้วัดท้ังหมดสามารถท่ีจะสะทอนตัว

แปรแฝง (Latent Variable) สามารถพิจารณาผลจากตาราง Rotated Factor Matrix โดยพิจารณา

จากคา Factor loading ตองมากกวา 0.5 และพิจารณาคา Factor loading ของตัวแปรนั้นตองมีค

าอยูเพียง Factor ใด Factor หนึ่งเทานั้นหากคาตัวแปรอยูในชองมากกวาหนึ่ง ตองเลือกตัวแปรท่ีมีค

ามาก แต คา มีคาใกลเคียง หรือเทากัน ใหเลือกตัดตัวแปรท่ีมีคานอยท้ิง 

 

ตารางท่ี 4. 39  คา Rotated Factor Matrix ของกลุมตัวแปรดานการตั้งใจใช 

  

Component 

1 

IU1 .931 

IU2 .931 

 
 

การพิจารณาคัดเลือกขอคําถามชี้วัดหรือตัวแปรสังเกตได 

(Observed Variable) ท่ีเหมาะสมในการอธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) นั้น พิจารณาไดจาก

ผลวิเคราะหของการ หมุนแกนปจจัย ดวยวิธี Varimax ซ่ึงคา Communalities ท่ีไดจะแสดงใหทราบ

วาขอคําถามในแตละ ขอนั้นเปนขอคําถามท่ีดีหรือไม เม่ือเทียบกับขอคําถามอ่ืนๆ ท่ีใชอธิบายปจจัย

แฝงตัวเดียวกัน ซ่ึงคา Communalities ท่ีดีควรมีคามากกวา 0.5 โดยจากผลการวิเคราะหพบวา คา 

Communalities ของขอคําถามชี้วัดหรือตัวแปรท่ีสังเกตได (Observed Variable) ทุกตัวมีคา 

Communalities สูงกวา 0.5 ดังตารางท่ี 4.40 

 

ตารางท่ี 4. 40 คา Communalities ของกลุมตัวแปรดานการตั้งใจใช 

Item Initial Extraction 

IU1 1.000 .965 

IU2 1.000 .965 

 

ผลจากการทําการวิเคราะหองคประกอบของดานความการ

ตั้งใจใช (Intention to use)  สามารถจัดกลุมขอคําถามท่ีเหมาะสม จากองคประกอบท้ัง 2 องค

ประกอบ ถูกยุบรวมใหเหลือเพียง 1 องคประกอบดวยขอคําถามท้ังสิ้น จํานวน 2 ขอคําถาม ประกอบ

ไปดวย IU1 และ IU2 
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จากการวิ เคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory 

Factor Analysis : EFA) ทุกกลุมตัวแปรสามารถสรุปแบบจําลองสําหรับงานวิจัยได ดังรูปภาพท่ี 4.8 

 

รูปภาพท่ี 4. 8 โมเดลงานวิจัยหลังจากการวิเคราะหปจจัยเชิงสํารวจ (Exploratory Factor 

Analysis: EFA) 
 

 

 

4.1.2.3 ผลการวิเคราะหขอมูลดวยโมเดลดวยสมการโครงสราง (Structural 

Equation Modeling: SEM) 

การวิเคราะหขอมูลดวยสมการโครงสราง (Structural Equation 

Modeling: SEM) เปนวิธีการวิเคราะหเชิงสถิติท่ีใชยืนยันโครงสรางของทฤษฎีวาสามารถนาไปใชกับ

ขอมูลเชิงประจักษไดหรือไม (Suksawang, 2014) โดยจะวิเคราะหความสัมพันธเชิงโครงสราง

ระหวางตัวแปรแฝง (Latent Variable) 

 (1) การวิเคราะหคาความเหมาะสมของโมเดล (Goodness-of-fit 

Indices and Measures) 

การวิเคราะหขอมูลดวยสมการโครงสราง (Structural Equation 

Modeling: SEM) เพ่ือทาใหทราบวาโมเดลท่ีสรางข้ึนมีความเหมาะสมกับขอมูลท่ีไดจากการสํารวจ

จากกลุมประชากรในบริบทงานท่ีศึกษาหรือไมสามารถพิจารณาไดจากคา CMIN/df < 2 CFI > 0.9 

และ RMSEA < 0.05 หากคา Goodness-of-fit ผานเกณฑดังกลาว แสดงวาโมเดลท่ีใชในการศึกษา

ครั้งนี้มีความเหมาะสม (Fit) กับขอมูลในบริบทงานวิจัยครั้งนี้ ตารางดานลางแสดงผลการวิเคราะห

และแหลงอางอิงจากงานวิจัยอ่ืนๆในการพิจารณาคาสถิติท่ีเก่ียวของกับ Goodness-of-fit 
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ตารางท่ี 4. 41 ผลการวิเคราะหและแหลงอางอิงจากงานวิจัยอ่ืนๆในการพิจารณาคาสถิติท่ีเก่ียวของกับ 

Goodness-of-fit 

สถิติท่ีเกี่ยวของ 

(Measurement 

Indices) 

คาสถิติท่ีแสดงวา

โมเดลสอดคลอง 

(Recommended 

Value) 

คาสถิติ

ท่ีได 
อางอิง 

Minimum Sample 

Discrepancy Function 

(CMIN/df) 

นอยกวา 2 1.965 

Berkel & Schmidt (2000); 

Dennis M. Hussey, Patrick D, 

Eagan (2007); J.J. Hox, 

T.M.Bechger (2011)  

Goodness of Fit Index 

(GFI) 
มากกวา 0.9 0.985 

Wu & Wang (2005); Rob 

Hallak, Graham Brown Noel J. 

Lindsay (2012)  

Adjusted Goodness of 

Fit Index 

(AGFI) 

มากกวา 0.9 0.902 
Karl L. Wuensch (2009); J.J. 

Hox, T.M.Bechger (2011) 

Root Mean Square 

Error of Approximation 

(RMSEA) 

นอยกวา 0.05 0.04 

Mackinnon et. al (1999); 

Thomas F.Folbe (2003); 

Wu & Wang (2005) 
 

 

(2) การวิเคราะหโมเดล (Measurement Model) 

หลังจากดําเนินการวิเคราะหปจจัยเชิงสํารวจ (Exploratory Factor 

Analysis: EFA) เรียบรอยแลว ผูวิจัยนําผลมาสรุปเปนแบบจําลองงานวิจัย และกําหนดสมมติฐาน

งานวิจัย เพ่ือนําไปใชในการทดสอบโมเดลสมการเชิงโครงสราง (Structural Equation Modeling: 

SEM) ดังนี้ 

สมมติฐานท่ี 1 (H1): คุณภาพของขอมูล (Information Quality) สงผล

กระทบเชิงบวกตอการรับรูประโยชน (Perceived Usefulness) 

สมมติฐานท่ี 2 (H2): คุณภาพของขอมูล (Information Quality) สงผล

กระทบเชิงบวกตอการรับรูการใชงานงาย (Perceived Ease of Use) 
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สมมติฐานท่ี 3 (H3): คุณภาพของระบบ (System Quality) สงผล

กระทบเชิงบวกตอการรับรูประโยชน (Perceived Usefulness) 

สมมติฐานท่ี 4 (H4): คุณภาพของระบบ (System Quality) สงผล

กระทบเชิงบวกตอการรับรูการใชงานงาย (Perceived Ease of Use) 

สมมติฐานท่ี 5 (H5): สวนประสมการตลาด (Marketing Mix) สงผล

กระทบเชิงบวกตอการรับรูประโยชน (Perceived Usefulness) 

สมมติฐานท่ี 6 (H6): การรับรูการใชงานงาย (Perceived Ease of Use) 

สงผลกระทบเชิงบวกตอการรับรูประโยชน (Perceived Usefulness) 

สมมติฐานท่ี 7 (H7): การรับรูประโยชน (Perceived Usefulness) 

สงผลกระทบเชิงบวกตอการไววางใจ (Trust) 

สมมติฐานท่ี 8 (H8): การรับรูประโยชน (Perceived Usefulness) 

สงผลกระทบเชิงบวกตอการไววางใจ (Trust) 

สมมติฐานท่ี 9 (H9): การรับรูประโยชน (Perceived Usefulness) 

สงผลกระทบเชิงบวกตอการไววางใจ (Trust) 

สมมติฐานท่ี 10 (H10): การไววางใจ (Trust) สงผลกระทบเชิงบวกตอ

การการตั้งใจใชงาน (Intention to use) 

 

ผูวิจัยไดแบบจําลองงานวิจัยและสมมติฐานท่ีไดจากการวิเคราะหปจจัย

เชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) มาวิเคราะหโมเดลสมการเชิงเสน (Structural 

Equation Modeling: SEM) เพ่ือยืนยันแบบจาลองวามีความนาเชื่อถือหรือไม โดยพิจารณาระดับ

นัยสําคัญ จากคา p-value ซ่ึงควรมีคานอยกวา 0.05 นอกจากนี้ยังควรมีคาน้ําหนักสัมพันธมาตรฐาน 

(Standardized Regression Weights) นอยกวา 1.00 ผลการปรับแบบจําลองโดยโปรแกรมทางสถิติ

ข้ันสูง สามารถนํามาแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรไดดังตารางท่ี 4.39 

 

ตารางท่ี 4. 42 แสดงคาความสัมพันธระหวางตัวแปร 

ความสัมพันธระหวางตัวแปร 
คาน้ําหนักสมัพันธ

มาตรฐาน 
P-value 

PU <--- Information Quality 0.278 *** 

PEOU <--- Information Quality 0.742 *** 

PU <--- System Quality 0.715 *** 
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PEOU <--- System Quality 0.588 *** 

PU <--- Marketing Mix 0.679 *** 

PU <--- PEOU 0.774 *** 

Trust <--- PU 0.329 *** 

Trust <--- PEOU 0.945 *** 

Intention to 

use 
<--- Trust 0.914 *** 

 

 

(3) วิเคราะหเสนทาง (Path Analysis) 

การวิเคราะหเสนทาง (Path Analysis) เปนเทคนิคในการวิเคราะหเพ่ือ

ทําใหทราบความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรตามวามีความเปนเหตุเปนผลกัน

อยางไร โดยมีรายละเอียดดังรูปภาพท่ี 4.9 ดังนี้ 
 

รูปภาพท่ี 4. 9 แสดงคาท่ีไดจากการสรุปผลการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได และตัว

แปรแฝง 
 

จากผลการวิเคราะหเสนทางขางตนสามารถสรุปความสัมพันธระหวางตัว

แปรสังเกตได (Observed Variable) และตัวแปรแฝง (Latent Variable) พบวาปจจัยท่ีสงผล

ทางตรงตอการตั้งใจใช คือ ความไววางใจ (Trust) โดยสามารถอธิบายการตั้งใจใช (Intention to 

use) ไดรอยละ 83 (R² = .83) 
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ปจจัยทางออมท่ีส งผลกระทบ ปจจัยดานสวนประสมการตลาด 

(Marketing Mix) ปจจัยดานการรับรูความงายในการใชงาน (Perceived Ease of Use) ปจจัยดาน

คุณภาพของระบบ (System Quality) และปจจัยดานคุณภาพของขอมูล (Information Quality)

พบวารวมกันสงผลและอธิบายปจจัยทางดานการรับรูประโยชน (Perceived Usefulness) ไดรอยละ 

96 (R² = .96) โดยปจจัยปจจัยปจจัยดานการรับรูความงายในการใชงาน (Perceived Ease of Use)  

สงผลมากท่ีสุด มีคาน้ําหนักความสําคัญท่ี 0.77 รองลงมาไดแกปจจัยปจจัยดานคุณภาพของระบบ 

(System Quality)  มีคาน้ําหนักความสําคัญท่ี 0.71 และปจจัยดานคุณภาพของขอมูล 

(Information Quality)มีคาน้ําหนักความสําคัญท่ี 0.27 

สมมติฐานท่ี 1 (H1): คุณภาพของขอมูล (Information Quality) สงผล

กระทบเชิงบวกตอการรับรูประโยชน (Perceived Usefulness)ไดรับการยอมรับ 

สมมติฐานท่ี 2 (H2): คุณภาพของขอมูล (Information Quality) สงผล

กระทบเชิงบวกตอการรับรูการใชงานงาย (Perceived Ease of Use)ไดรับการยอมรับ 

สมมติฐานท่ี 3 (H3): คุณภาพของระบบ (System Quality) สงผล

กระทบเชิงบวกตอการรับรูประโยชน (Perceived Usefulness)ไดรับการยอมรับ 

สมมติฐานท่ี 4 (H4): คุณภาพของระบบ (System Quality) สงผล

กระทบเชิงบวกตอการรับรูการใชงานงาย (Perceived Ease of Use)ไดรับการยอมรับ 

สมมติฐานท่ี 5 (H5): สวนประสมการตลาด (Marketing Mix) สงผล

กระทบเชิงบวกตอการรับรูประโยชน (Perceived Usefulness)ไดรับการยอมรับ 

สมมติฐานท่ี 6 (H6): การรับรูการใชงานงาย (Perceived Ease of Use) 

สงผลกระทบเชิงบวกตอการรับรูประโยชน (Perceived Usefulness)ไดรับการยอมรับ 

สมมติฐานท่ี 7 (H7): การรับรูประโยชน (Perceived Usefulness) 

สงผลกระทบเชิงบวกตอการไววางใจ (Trust)ไดรับการยอมรับ 

สมมติฐานท่ี 8 (H8): การรับรูประโยชน (Perceived Usefulness) 

สงผลกระทบเชิงบวกตอการไววางใจ (Trust)ไดรับการยอมรับ 

สมมติฐานท่ี 9 (H9): การรับรูประโยชน (Perceived Usefulness) 

สงผลกระทบเชิงบวกตอการไววางใจ (Trust)ไดรับการยอมรับ 

สมมติฐานท่ี 10 (H10): การไววางใจ (Trust) สงผลกระทบเชิงบวกตอ

การการตั้งใจใชงาน (Intention to use)ไดรับการยอมรับ 
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4.1.3 การวิเคราะหผลการสัมภาษณผูเช่ียวชาญ (Expert Interview) 

              ผูวิจัยไดนําผลการวิเคราะหเชิงปริมาณในการศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอการ

ยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา เทคโนโลยีพรอมเพย ไปดําเนินการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญท่ีมี

สวนเก่ียวของ โดยการสัมภาษณในครั้งนี้เปนการสัมภาษณเชิงลึก (Indepth Interviews) แบบก่ึง

โครงสราง (Semi-structured or Guided Interviews) ประกอบไปดวยผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 ทาน 

• ผูเชี่ยวชาญจากแบงคแหงประเทศไทย(พรอมเพย) 1 ทาน 

• ผูเชี่ยวชาญดานการตลาดของธนาคารพานิชญ 1 ทาน 

• ผูเชี่ยวชาญดาน IT Development 1 ทาน 

• ผูใชบริการจริง 2 ทาน 

ผูวิจัยสามารถสรุปผลความคิดเห็นและมุมมองของผูเชี่ยวชาญตอการวิเคราะห

เชิงปริมาณได ดังนี้ 
 

 

4.1.3.1 มุมมองเกี่ยวกับปจจัยดานคุณภาพของขอมูล (Information 

Quality) 

ผูเชี่ยวชาญท้ังหมดเห็นดวยกับผลการวิเคราะหเชิงปริมาณของปจจัยดาน

คุณภาพขอมูล (Information Quality) ผูเชี่ยวชาญใหความเห็นวา คุณภาพขอมูล (Information 

Quality) ของเทคโนโลยีทางการเงินตองมีขอมูลท่ีแมนยํา มีความถูกตอง ชัดเจน เขาใจงายและตองมี

ความนาเชื่อถือเพ่ือสรางความม่ันใจตอผูใชงานโดยขอมูลจะตองมีการอัพเดทเสมอและทันตอความ

ตองการใชงานและมีหนวยงานท่ีคอยใหความชวยเหลือดานขอมูลเพ่ือใหเกิดความเขาใจในการใชงาน

ของระบบไดอยางถูกตองโดยสามารถติดตอได 24 ชั่วโมง เนื่องจากในปจจุบันนี้เราอยูในโลกท่ี

เทคโนโลยีมีความกาวหนา ขอมูลมีใหเขาถึงไดอยางงายดาย ธนาคารจึงตองมีความนาเชื่อถือในขอมูล

ท่ีนําเสนอไปรวมท้ังมีรูปแบบการสื่อสารขอมูลท่ีเหมาะสมเขาใจไดงายดวย 

 

4.1.3.2 มุมมองเกี่ยวกับปจจัยดานคุณภาพของระบบ (System Quality) 

ผูเชี่ยวชาญท้ังหมดเห็นดวยกับผลการวิเคราะหเชิงปริมาณของปจจัยดาน

คุณภาพระบบ (System Quality) โดยผูเชี่ยวชาญแสดงดานการตลาดของแบงคพานิชญและ IT 

Development มีความเห็นเพ่ิมเติมวา ธนาคารและธนาคารแหงประเทศไทยท่ีตองมีการปรับปรุง

กระบวนการการทํางานของระบบพรอมเพยใหมีเสถียรภาพมากยิ่งข้ึน ตั้งแตการสมัครเขาใชบริการ

ผานชองทางตางๆ ตองมีความสะดวก เขาใจงาย รวดเร็ว และข้ันตอนไมยุงยาก ซับซอน ท้ังนี้เพ่ือ

ตอบสนองการใชบริการของลูกคาไดดียิ่งข้ึน และมุมมองของผูเชี่ยวชาญดานผูใชงานไดมองวา 
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ธนาคารควรมีสวนรับผิดชอบท่ีเก่ียวของกับระบบพรอมเพยแยกออกมาจากระบบออนไลนแบงกก้ิง

หรือโมบายแบงก้ิงเพราะคิดวาเนื่องจากระบบพรอมเพยเปนชวงแรกของการใชงานผูท่ีมีความรูความ

เขาใจในตัวระบบนี้ยังมีอยูจํานวนนอย จึงใหความเห็นเพ่ิมเติมวาควรมีฝายท่ีดูแลระบบดานความ

ปลอดภัยของพรอมเพยโดยตรงซ่ึงไมผานหนวยงานตางๆ 

 

4.1.3.3 มุมมองเกี่ยวกับปจจัยดานสวนประสมการตลาด 

4.1.3.3.1 ความสะดวก (convenience) 

ผูเชี่ยวชาญท้ังหมดเห็นดวยกับผลการวิเคราะหเชิงปริมาณของ

ปจจัยดานความสะดวก (Convenience) เนื่องจากสิ่งแรกท่ีลูกคาคาดหวังสําหรับการยอมรับการใช

เทคโนโลยีทางการเงิน(พรอมเพย)ไมวาจะเปน อินเตอรเน็ตแบงคก้ิง โมบายแบงคก้ิง ตลอดจนบัตร

เครดิต บัตรเงินสดตางๆ สิ่งแรกท่ีลูกคาคํานึงคือความมีประโยชนท่ีไดรับจากการใชบริการ ในเรื่อง

ของความสะดวกในการใชงาน โดยจะตองสะดวกท้ังเวลาสะดวกท้ังเงิน เชน ประหยัดคาเดินทาง 

ประหยัดเวลาในการทําธุรกรรมทางการเงินตางๆ สามารถใชบริการไดทุกสถานท่ีและทุกเวลาเปนตน 

แตอยางไรก็ตามในมุมมองของผูใชงาน ธนาคารควรมุงใหความสําคัญกับการเขาใชบริการ ข้ันตอน

การสมัครใชบริการ ข้ันตอนการใชงาน ตองไมซับซอน และสามารถใชงานไดจากหลากหลายอุปกรณ

ไมใชแคเพียงโทรศัพทสมารทโฟนเทานั้น ผูเชี่ยวชาญดาน IT Development ไดใหมุมมองเพ่ิมเติมวา

ธนาคารตองพัฒนาผลิตภัณฑหนาจอ และ User Interface ท่ีรองรับการทํางานผานเทคโนโลยีอ่ืนๆ

ดวยไมใชแคเพียงคอมพิวเตอรหรือโทรศัพทมือถือ เชน ไอแพด เปนตน 

4.1.3.1.2 การสื่อสาร (Communication) 

ผูเชี่ยวชาญท้ังหมดเห็นดวยกับผลการวิเคราะหเชิงปริมาณของ

ปจจัยดานการสื่อสาร (Communication) เปนองคประกอบสําคัญรองลงมาหลังจากท่ีเทคโนโลยี

ทางการเงินมีประโยชน มีความสะดวกตรงตามท่ีผูบริโภคตองการ การสื่อสาร (Communication) 

เปนอีกหนึ่งองคประกอบรองลงมาท่ีมีความสําคัญท่ีจะชวยดึงดูดใหผูบริโภคสนใจใชบริการ โดย

ผูเชี่ยวชาญดานการตลาดมองวาเทคโนโลยีทางการเงิน(พรอมเพย)ของแตละธนาคารมีความแตกตาง

กันไมมากนัก แตสิ่งท่ีจะสรางความแตกตางได คือ การเพ่ิมการโฆษณาประชาสัมพันธผานสื่อตางๆ 

โดยเฉพาะสื่อออนไลน เชน Website, Facebook, Line, Instagram และ Email เปนตน นอกจากนี้

ควรประชาสัมพันธโฆษณาเทคโนโลยีทางการเงิน(พรอมเพย) โดยชูจุดเดนดานความสะดวก รวดเร็ว 

สามารถใชบริการไดทุกท่ีทุกเวลา ตามหนังสือพิมพ นิตยสาร วิทยุ โทรทัศน สถานีรถไฟฟา หรือแหลง

ชุมชน เนื่องจากเปนการสรางการรับรูใหกลุมเปาหมายอีกดวย นอกจากนี้ผูใชบริการใหมุมมองวา

ธนาคารควรใหสวนลด ใหสิทธิประโยชน เชน ของท่ีระลึกหลังจากสมัครใชบริการ หรือ การสะสม

คะแนนเพ่ือแลกของรางวัลตางๆเปนตน ท้ังนี้เพ่ือเปนกระตุนใหผูใชเกิดความถ่ีในการใชซํ้าอีกดวย 
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และเจาหนาท่ีในการใหบริการก็เปนอีกองคประกอบสําคัญสําหรับการสื่อสาร เจาหนาท่ี Call Center 

รวมท้ังเจาหนาท่ีสาขาตองมีความรูความเขาใจในตัวเทคโนโลยีทางการเงินนั้นๆ สามารถท่ีจะตอบ

คําถาม ใหคําแนะนํา และรับแจงปญหาการใชงานพรอมท้ังแกไขปญหาในเบื้องตนท่ีพบบอยๆได เชน 

ข้ันตอนการสมัครใชบริการ เปนตน  

 

4.1.3.4 มุมมองเกี่ยวกับปจจัยดานการรับรูการใชงานงาย (Perceived Ease 

of Use) 

ผูเชี่ยวชาญ เห็นวา เปนปจจัยท่ีควรใหความสําคัญนอยกวาปจจัยดาน

คุณภาพระบบ (System Quality) และปจจัยดานคุณภาพขอมูล (Information Quality) เนื่องจาก

หากธนาคารมีการพัฒนาปรับปรุง คุณภาพระบบ คุณภาพขอมูล ใหมีประสิทธิภาพ ตรงความตองการ

ของผูใชบริการ ผูใชบริการจะรูสึกถึงการรับรูวาใชงานงายตามมา 

 

4.1.3.5 มุมมองเกี่ยวกับปจจัยดานการรับรูประโยชน (Perceived 

Usefulness) 

ผูเชี่ยวชาญ เห็นวา เม่ือธนาคารไดดําเนินการตางๆตามท่ีกลาวมา

ขางตน ไมวาจะเปนความสะดวกในการใชงาน การโฆษณาประชาสัมพันธ สิทธิประโยชน คุณภาพ

ของระบบ คุณภาพของขอมูล ผูบริโภคจะรูสึกวาใชงานไดงายจากนั้นการรับรูประโยชนจะตามมา จน

ผูบริโภคเกิดการยอมรับการใชบริการจริง 

 

4.1.3.6 มุมมองเกี่ยวกับปจจัยดานความนาเช่ือถือ (Trust) 

ผูเชี่ยวชาญ เห็นวา หากธนาคารมีการพัฒนาปจจัยดานสวนประสม

การตลาดใหตอเนื่อง ควบคูไปกับการพัฒนาระบบเอง ผูบริโภคจะเกิดความไววางใจ ยอมรับการใช 

และเกิดการใชบริการจริงเอง 

 

4.1.3.7 มุมมองเกี่ยวกับปจจัยดานการตั้งใจใชงาน (Intention to Use) 

ผูเชี่ยวชาญ เห็นวา หากธนาคารมีการพัฒนาปจจัยดานสวนประสม

การตลาดใหตอเนื่อง ควบคูไปกับการพัฒนาระบบเอง ผูบริโภคจะเกิดการรับรู ยอมรับการใช และเกิด

การใชบริการจริงเอง 
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4.2 ประมวลผลการวิจัย 
 

จากการวิเคราะหผลทางสถิติและการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญท่ีมีสวนเก่ียวของกับ

เทคโนโลยีทางการเงิน ผูวิจัยไดทําการประมวลผลไดดังนี้ 

ผูวิจัยไดทิศทางในการทําการตลาดสําหรับเทคโนโลยีทางการเงินท่ีสงผลตอการใช

บริการจริง โดยเรียงลําดับความสําคัญในการทําการตลาดดังนี้ 

1. ความสะดวก (convenience)   

2. การสื่อสาร (Communication)  

เม่ือไดทิศทางในการทําการตลาดแลว ก็จะนําไปวางกลยุทธทางการตลาด (Marketing 

Strategy) และวางแผนกิจกรรมทางการตลาด (Intention to use) ตอไป รวมท้ังแผนการพัฒนา

ผลิตภัณฑ ดังนี้ 

1. คุณภาพระบบ (System Quality) 

2. คุณภาพขอมูล (Information Quality) 

 

4.3 อภิปรายผล 
 

จากผลการศึกษาและวิจัยในเรื่องของ “ปจจัยท่ีสงผลตอการยอมรับเทคโนโลยีทาง

การเงิน (พรอมเพย) บริบทภาคตะวันออก ” ผูวิจัยไดออกแบบกรอบแนวคิดและสมมติฐานงานวิจัย

จากการบูรณาการความรูจากการสัมภาษณเชิงลึก (In depth interview) กับผูท่ีมีสวนเก่ียวของกับ

งานวิจัย รวมท้ังศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวของเพ่ือนํามาเปรียบเทียบเชิงวิชาการและบริหาร 

และทําการอภิปรายผลเพ่ิมเติมดังตอไปนี้ 

 

4.3.1 เพ่ือทราบปจจัยท่ีมีผลตอการรับรูประโยชน (Perceived Usefulness) 

ผลการวิเคราะหปจจัยทางดานสวนประสมการตลาด (Marketing Mix) ปจจัย

การรับรูการใชงานงาย (Perceived Ease of Use) และปจจัยดานคุณภาพระบบ (System Quality) 

เปนปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอปจจัยดานการรับรูประโยชน (Perceived usefulness) ได รอยละ 96 โดย

ปจจัยดานการรับรูความงายในการใชงาน (Perceived Ease of Use)สงผลมากท่ีสุด รองลงมาไดแก 

ปจจัยดานคุณภาพของระบบ (System Quality)และปจจัยทางดานสวนประสมการตลาด 

(Marketing Mix ซ่ึงปจจัยการรับรูการใชงานงาย (Perceived Ease of Use)  

ผลการวิเคราะหทางสถิติสอดคลองกับงานวิจัยของ Vineet and Shubham 

(2015) ท่ีกลาววา ในการเกิดการยอมรับการใชงานนั้น การใชงานงายเปนสวนท่ีสําคัญเม่ือผูบริโภค
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รับรูถึงประโยชนจากการใชระบบการโอนเงินท่ีมีความสะดวกสบาย หากตองการการยอมรับท่ีเพ่ิมข้ึน 

ระบบของการใหบริการตองมีความนาเชื่อถือและมีความปลอดภัยสูงจะทําใหผูบริโภคเห็นถึง

ประโยชนท่ีจะใชงาน 

 

4.3.2 เพ่ือทราบปจจัยท่ีมีผลตอการรับรูความงายในการใชงาน (Perceived Ease 

of Use) 

ปจจัยดานคุณภาพขอมูล (Information Quality) และปจจัยดานคุณภาพระบบ 

(System Quality) เปนปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอปจจัยดานการรับรูความงายในการใชงาน (Perceived 

Ease of Use) ได รอยละ 80 โดยท้ังสองปจจัยมีคาน้ําหนักความสําคัญท่ีไมตางกันนัก แสดงใหเห็นวา 

เทคโนโลยีทางการเงิน(พรอมเพย)ท่ีมีระบบมีความนาเชื่อถือ ระบบมีการจัดวางรูปแบบท่ีใชงานงาย 

ระบบมีความปลอดภัย มีขอมูลท่ีมีความสมบูรณ ทันเวลา และตรงความตองการของผูบริโภค มีผลทํา

ใหผูบริโภคเกิดความรูสึกวาเทคโนโลยีทางการเงิน(พรอมเพย)มีความงายท่ีจะใช 

ผลการวิเคราะหทางสถิติสอดคลองกับงานวิจัยของ DeLone and McLean 

(2003) ท่ีกลาววา คุณภาพระบบและคุณภาพขอมูลเปนตัวแปรท่ีสําคัญในการวัดความพึงพอใจของ

ผูใชงานระบบ โดยคุณภาพระบบ (System Quality) ตองมีความงายและความปลอดภัยในการใช

งาน มีเสถียรภาพในการประมวลผล มีเวลาในการตอบสนองท่ีรวดเร็ว และมีความงายในการเขาถึง 

และคุณภาพขอมูล (Information Quality) ตองมีความถูกตอง ความครบถวนสมบูรณ ความ

เก่ียวเนื่อง และความทันตอเวลา  

 

4.3.3 เพ่ือทราบปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับการใชตั้งใจใชงาน (Intention to use) 

ปจจัยดานการรับรูประโยชน (Perceived Usefulness) เปนปจจัยท่ีมีอิทธิพล

ตอการทําใหเกิดการยอมรับการใชบริการจริง (Intention to use) ได รอยละ 83 แสดงใหเห็นวา

ผูบริโภคจะเกิดความตั้งใจใชงาน (Intention to use) และใชงานเทคโนโลยีทางการเงิน(พรอมเพย)ก็

ตอเม่ือผูบริโภคเห็นถึงประโยชนของเทคโนโลยีทางการเงิน(พรอมเพย) 

ผลการวิเคราะหทางสถิติสอดคลองกับงานวิจัยของ Vineet and Shubham 

(2015) ไดกลาววาการยอมรับของระบบสารสนเทศธนาคารออนไลน ปจจัยดานการรับรูประโยชน

ของการใชระบบสารสนเทศของธนาคารมีอิทธิพลมากกวาการรับรูความงายในการใชงาน และ

นอกจากนี้ยังสอดคลองกับแนวความคิดของ MWESIGWA ROGERS (2008) ท่ีกลาววาการ

แพรกระจายของนวัตกรรมจะถูกยอมรับหรือไมนั้น ตองคํานึงการไดรับประโยชนมากกวาเขามา

แทนท่ี ซ่ึงจะสงผลใหบุคคลปรับตัวและยอมรับในท่ีสุด 
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4.3.4 เพ่ือนําทิศทางในการทําการตลาดสําหรับเทคโนโลยีทางการเงิน(พรอมเพย) 

มากําหนดเปน กลยุทธการพัฒนาผลิตภัณฑ (Product Development Straregy), แผน

กิจกรรมทางการตลาด และแผนกิจกรรมการพัฒนาผลิตภัณฑ (Action Plan) 

1. กลยุทธการพัฒนาผลิตภัณฑดานคุณภาพระบบ (System Quality) ซ่ึงมีแผน

กิจกรรม (Action Plan) ประกอบไปดวย 1 แผนกิจกรรม คือ 

1.1 การพัฒนาคุณภาพระบบ 

2. กลยุทธการพัฒนาผลิตภัณฑดานคุณภาพขอมูล (Information Quality) ซ่ึงมี

แผนกิจกรรม (Action Plan) ประกอบไปดวย 1 แผนกิจกรรม คือ 

2.1 การสํารวจและจัดทําแผนปรับปรุงระบบสารสนเทศเทคโนโลยีทาง

การเงิน 

3. กลยุทธทางการตลาดดานความสะดวก (convenience) ซ่ึงมีแผนกิจกรรม

ทางการตลาด (Action Plan) ประกอบไปดวย 1 แผนกิจกรรม คือ 

1.1 การพัฒนากระบวนการใหบริการและขยายการใหบริการใหครอบคลุม

การทําธุรกรรมอ่ืนๆ 

4. กลยุทธทางการตลาดดานการสื่อสาร (Communication) ซ่ึงมีแผนกิจกรรม

ทางการตลาด (Action Plan) ประกอบไปดวย 2 แผนกิจกรรม คือ 

2.1 การพัฒนาเจาหนาท่ีในการใหบริการ 

2.2 การโฆษณาและประชาสัมพันธ 
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บทที ่5 

สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 

 

การศึกษาเรื่อง “การยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา เทคโนโลยีพรอมเพย” 

มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาปจจัยนําไปสูการยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน(พรอมเพย)และเสนอแนะ

แนวทางในการพัฒนาเทคโนโลยีพรอมเพยนําไปใชจริง โดยมีขอบเขตงานวิจัยคือศึกษาความคิดเห็น

เก่ียวกับปจจัยท่ีสงผลตอการยอมรับเทคโนโลยีพรอมเพยในกลุมคนท่ีท่ีรับรูงานเทคโนโลยีทางการเงิน 

การศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรี โดยสามารถสรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะไดดังตอไปนี้ 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

5.1.1 สรุปผลจากกระบวนการวิเคราะหปจจัยเชิงสํารวจ  

5.1.2 สรุปผลการวิเคราะหโมเดลสมการเชิงโครงสราง 

5.2 ขอเสนอแนะ 

5.2.1 ขอเสนอแนะดานบริหาร 

5.2.2 ขอเสนอแนะดานวิชาการ 

5.3 ขอจํากัดในการวิจัย 

 

5.1 สรุปผลการวิจัย 
 

การศึกษานี้เปนงานวิจัยเชิงปริมาณ โดยใชเครื่องมือในการเก็บรวบรวมผานแบบ

สอบถาม โดยวิธีการวิจัยประกอบไปดวย 3 ข้ันตอนหลัก ไดแก การทบทวนวรรณกรรม (Literature 

Review) การสังเกตการณ (Observation) และการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) จากนั้น

ทําการพัฒนาแบบสอบถาม โดยทดสอบความเท่ียงตรงดวยวิธีการหาคา IOC และทําการทดสอบ

ความนาเชื่อถือ (Reliability) โดยพิจารณาจากคา Cronbach's alpha โดยคาตองไมต่ํากวา 0.5 

ผูวิจัยไดทําการแจกแบบสอบถามใหกับกลุมตัวอยางท้ังหมดจํานวน 650 ชุด และไดรับ

แบบสอบถามกลับคืนมาจํานวน 650 ชุด โดยเปนแบบสอบถามท่ีมีความสมบูรณจํานวน 650 ชุด คิด

เปนรอยละ 85.33 ของแบบสอบถามท้ังหมด หลังจากนั้นจึงนําขอมูลมาวิเคราะหผลเชิงสถิติโดยแบง

ออกเปน 3 ข้ันตอน ไดแก 1) การวิเคราะหสถิติเชิงพรรณา (Descriptive Statistics) ไดแก การแจก

แจงความถ่ี (Frequency) คารอยละ (Percentage) คํานวณคาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (Standard Deviation) 2) การวิเคราะหเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) เพ่ือใชใน

การทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ (Independent Variables) และตัวแปรตาม 

(Dependent Variables) โดยการเชื่อมความสัมพันธระหวางตัวแปรท้ังทางตรงและทางออมของตัว
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แปรแฝง (Latent Variable) เพ่ือใหทราบถึงความสัมพันธท่ีชัดเจน การวิเคราะหแบงออกเปน 2 

รูปแบบ ไดแก Exploratory Factor Analysis (EFA) และ Structural Equation Modeling (SEM) 

จากกระบวนการพัฒนากรอบแนวความคิดท่ีผานจากการทบทวนวรรณกรรม และ

งานวิจัยท่ีเก่ียวของ รวมท้ังผานกระบวนการสัมภาษณจากผู  เชี่ยวชาญ ผู วิจัยได ป จจัยและ

องคประกอบท่ีคาดวาเก่ียวกับการยอมรับเทคโนโลยีพรอมเพย โดยตัวแปรตนสามารถแบง 3 กลุม ได

แก (1) คุณภาพของขอมูล (Information Quality) (2) คุณภาพของระบบ (System Quality) (3) 

สวนผสมการตลาด (Marketing Mix) ประกอบไปดวย ดานความสะดวก (Convenience) และดาน

การสื่อสาร (Communication) ตัวแปรตามสามารถแบงเปน 4 กลุม ไดแก (1) การรับรูประโยชน 

(Perceived Usefulness) (2) การรับรูการใชงานงาย (Perceived Ease of Use)  (3) ความไววางใจ

(Trust) และ (4) การตั้งใจใชงาน (Intention to Use) 

 

5.1.1 สรุปผลจากกระบวนการวิเคราะหปจจัยเชิงสํารวจ 

จากกระบวนการวิเคราะหปจจัยเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis: 

EFA) ไดนําขอคําถามชี้วัดท้ังสิ้น 35 ขอคําถามผานการวิเคราะหดวยเทคนิคปจจัยเชิงสํารวจ ถาม โดย

นําขอคําถามในแตละกลุมไปวิเคราะห สามารถสรุปไดดังตอไปนี้ 

(1) ปจจัยดานคุณภาพขอมูล 

ปจจัยดานคุณภาพขอมูล (Information Quality) จาการทบทวน

วรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวของมีองคประกอบจํานวน 3 องคประกอบ และผลจากการวิเคราะห

เทคนิคปจจัยเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) โดยการนําขอคําถามท้ังหมด 6 ขอคํา

ถาม มาทําการวิเคราะหเพ่ือจัดกลุม พบวาไมตองตัดขอคําถาม เนื่องจากมีคาทางสถิติผานเกณฑ

มาตรฐาน 

ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวาทุกขอคําถามสะทอนถึงปจจัยแฝงเพียงตัว 

เดียวไมสามารถแยกกลุมไดและสามารถแบงกลุมคําถามได 1 องคประกอบ คงเหลือขอคําถามท้ังสิ้น 

5 ขอคําถาม 

(2) ปจจัยดานคุณภาพระบบ 

ปจจัยดานคุณภาพระบบ (System Quality) จาการทบทวนวรรณกรรม

และงานวิจัยท่ีเก่ียวของมีองคประกอบจํานวน 3 องคประกอบ และผลจากการวิเคราะหเทคนิคปจจัย

เชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) โดยการนําขอคําถามท้ังหมด 6 ขอคําถาม มาทํา

การวิเคราะหเพ่ือจัดกลุม พบวาไมตองตัดขอคําถาม เนื่องจากมีคาทางสถิติผานเกณฑมาตรฐาน  
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ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวาทุกขอคําถามสะทอนถึงปจจัยแฝงเพียงตัว 

เดียวไมสามารถแยกกลุมไดและสามารถแบงกลุมคําถามได 1 องคประกอบ คงเหลือขอคําถามท้ังสิ้น 

6 ขอคําถาม 

(3) ปจจัยดานสวนประสมการตลาด 

ปจจัยดานสวนประสมการตลาด (Marketing Mix) จาการทบทวน

วรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวของมีองคประกอบจํานวน 4 องคประกอบ และผลจากการวิเคราะห

เทคนิคปจจัยเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) โดยการนําขอคําถามท้ังหมด 16 ขอ  

ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวาทุกขอคําถามสะทอนถึงปจจัยแฝงเพียงตัว 

เดียวไมสามารถแยกกลุมไดและสามารถแบงกลุมคําถามได 2 องคประกอบ คงเหลือขอคําถามท้ังสิ้น 

16 ขอคําถาม 

(4) ปจจัยดานการรับรูประโยชน 

ปจจัยดานการรับรูประโยชน (Perceived Usefulness) จาการทบทวน

วรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวของมีองคประกอบจํานวน 1 องคประกอบ และผลจากการวิเคราะห

เทคนิคปจจัยเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) โดยการนําขอคําถามท้ังหมด 2 ขอคํา

ถาม มาทําการวิเคราะหเพ่ือจัดกลุม พบวาไมตองตัดขอคําถาม เนื่องจากมีคาทางสถิติผานเกณฑ

มาตรฐาน  

ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวาทุกขอคําถามสะทอนถึงปจจัยแฝงเพียงตัว 

เดียวไมสามารถแยกกลุมไดและสามารถแบงกลุมคําถามได 1 องคประกอบ คงเหลือขอคําถามท้ังสิ้น 

2 ขอคําถาม 

(5) ปจจัยดานการรับรูการใชงานงาย 

ปจจัยดานการรับรูการใชงานงาย (Perceived Ease of Use) จาการ

ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวของมีองคประกอบจํานวน 1 องคประกอบ และผลจากการ

วิเคราะหเทคนิคปจจัยเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) โดยการนําขอคําถาม

ท้ังหมด 2 ขอคําถาม มาทําการวิเคราะหเพ่ือจัดกลุม พบวาไมตองตัดขอคําถาม เนื่องจากมีคาทาง

สถิติผานเกณฑมาตรฐาน  

ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวาทุกขอคําถามสะทอนถึงปจจัยแฝงเพียงตัว 

เดียวไมสามารถแยกกลุมไดและสามารถแบงกลุมคําถามได 1 องคประกอบ คงเหลือขอคําถามท้ังสิ้น 

2 ขอคําถาม 

(6) ปจจัยดานความไววางใจ 

ปจจัยดานไววางใจ(Trust) จาการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ี

เก่ียวของมีองคประกอบจํานวน 1 องคประกอบ และผลจากการวิเคราะหเทคนิคปจจัยเชิงสํารวจ 
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(Exploratory Factor Analysis: EFA) โดยการนําขอคําถามท้ังหมด 2 ขอคําถาม มาทําการวิเคราะห

เพ่ือจัดกลุม พบวาไมตองตัดขอคําถาม เนื่องจากมีคาทางสถิติผานเกณฑมาตรฐาน  

ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวาทุกขอคําถามสะทอนถึงปจจัยแฝงเพียงตัว เดียวไมสามารถแยกกลุมได

และสามารถแบงกลุมคําถามได 1 องคประกอบ คงเหลือขอคําถามท้ังสิ้น 2 ขอคําถาม 

(7) ปจจัยดานความตั้งใจ 

ปจจัยดานความตั้งใจ(Intention to use) จาการทบทวนวรรณกรรมและ

งานวิจัยท่ีเก่ียวของมีองคประกอบจํานวน 1 องคประกอบ และผลจากการวิเคราะหเทคนิคปจจัยเชิง

สํารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) โดยการนําขอคําถามท้ังหมด 2 ขอคําถาม มาทําการวิ

เคราะหเพ่ือจัดกลุม พบวาไมตองตัดขอคําถาม เนื่องจากมีคาทางสถิติผานเกณฑมาตรฐาน  

ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวาทุกขอคําถามสะทอนถึงปจจัยแฝงเพียงตัว 

เดียวไมสามารถแยกกลุมไดและสามารถแบงกลุมคําถามได 1 องคประกอบ คงเหลือขอคําถามท้ังสิ้น 

2 ขอคําถาม 
 

5.1.2 สรุปผลการวิเคราะหโมเดลสมการเชิงโครงสราง (Structural Equation 

Model) 

จากกระบวนการวิเคราะหสมการเชิงโครงสราง ผูวิจัยไดศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอ

การยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา เทคโนโลยีพรอมเพยผานเทคนิคการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยืนยัน  (Confirmatory Factor Analysis: CFA) และเทคนิคการวิเคราะหเสนทาง 

(Path Analysis) โดยผลท่ีไดจากาการวิเคราะหพบวา มีคา p-value นอยกวา 0.05 มีคา CMIN/df 

นอยกวา 0.3 มีคา GFI มากกวา 0.9 มีคา AGFI มากกวา 0.9 และ มีคา RMSEA นอยกวา 0.05 

แสดงใหเห็นวาแบบจําลองโมเดลสมมติฐานมีความเหมาะสมกับบริบทของงานวิจัยท่ีศึกษา มีความน

าเชื่อถือ และ สามารถนําไปอธิบายและตอบสมมติฐานในการศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอการยอมรับ

เทคโนโลยีทางการเงิน (พรอมเพย)  

ผลการศึกษาพบวาปจจัยทางตรงท่ีสงผลใหเทคโนโลยีทางการเงินพรอมเพยเกิด

ความตั้งใจท่ีจะใชงาน คือ ความรูสึกวา เทคโนโลยีทางการเงินนั้นๆมีประโยชน ซ่ึงสามารถอธิบายถึง

ความตั้งใจใชบริการจริงไดถึงรอยละ 83 

ปจจัยทางออมอีกประการหนึ่งท่ีสงผลตอการรับรูประโยชน คือ สวนประสม

การตลาด การใชงานงาย และคุณภาพระบบ ซ่ึงสามารถอธิบายใหเห็นถึงการรับรูประโยชนไดถึงรอย

ละ 96 และปจจัยทางออมประการท่ีสองท่ีสงผลตอการใชงานงาย คือ คุณภาพขอมูล และคุณภาพ

ระบบ ซ่ึงสามารถอธิบายใหเห็นถึงการรับรูประโยชนไดถึงรอยละ 80 
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ผลจากการวิจัยนี้สามารถนําไปประยุกตใชเปนรูปแบบแนวทางในการทํา

การตลาด การวางแผนกลยุทธ การวางแผนกิจกรรมทางการตลาด และการพัฒนาผลิตภัณฑได 

 

5.2 ขอเสนอแนะ 
 

5.2.1 ขอเสนอแนะดานบริหาร 

จากผลทางสถิติท่ีไดชี้ใหเห็นวา ธนาคารพาณิชยและหนวยงานรัฐบาลท่ีมีสวน

เก่ียวของควรใหความสําคัญในเรื่องของของการปรับโครงสรางระบบการชําระเงินของประเทศใหมี

ความพรอม ควบคูไปกับการทําการตลาดใหคนรูจัก โดยเนนในเรื่องของประโยชนควบคูไปกับความ

งายของการใชงาน ผูวิจัยจึงขอเสนอแนะกลยุทธทางการตลาด (Marketing Strategy) กลยุทธการ

พัฒนาผลิตภัณฑ (Product Development Strategy) แผนกิจกรรมทางการตลาด (Action Plan) 

และแผนการพัฒนาผลิตภัณฑ โดยเรียงลําดับตามความสําคัญดังนี้ 

1. กลยุทธการพัฒนาเทคโนโลยีทางการเงินดานคุณภาพระบบ (System 

Quality) ซ่ึงมีแผนกิจกรรมการพัฒนา (Action Plan) ดังนี้ 

กิจกรรม 1.1 :  การพัฒนาคุณภาพระบบ 

หัวขอ รายละเอียด 

วัตถุประสงคของกิจกรรม เพ่ือพัฒนาปรับปรุงระบบใหมีประสิทธิภาพสูงสุด ระบบมีความเสถียร

ใชงานไดอยางงายสามารถตอบโจทยผูบริโภคไดหลากหลาย  

ลักษณะการดําเนินงาน จัดตั้งหนวยงานท่ีมีความรูเฉพาะดานการพัฒนาระบบนี้ใหมีความ

ทันสมัยอยูตลอดเวลา 

 

2. กลยุทธพัฒนาเทคโนโลยีทางการเงินดานคุณภาพขอมูล (Information 

Quality) ซ่ึงมีแผนกิจกรรมการพัฒนา (Action Plan) ดังนี้ 

กิจกรรม 2.1 :  การสรางความเช่ือม่ันดานความปลอดภัย 

หัวขอ รายละเอียด 

วัตถุประสงคของกิจกรรม เพ่ือพัฒนาปรับปรุงคุณภาพขอมูลใหมีประสิทธิภาพ ใหขอมูลมีความ

สมบูรณ ถูกตอง นาเชื่อถือ และทันสมัย 
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กิจกรรม 2.1 :  การสรางความเช่ือม่ันดานความปลอดภัย 

หัวขอ รายละเอียด 

ลักษณะการดําเนินงาน สํารวจและทบทวนความตองการดานขอมูลของผูบริโภค แลวนํา

ปรับปรุงแกไขจัดทําแผนปรับปรุงการใหบริการระบบสารสนเทศ 

 

3. กลยุทธทางการตลาดดานความสะดวก (Convenience) ซ่ึงมีแผน

กิจกรรมทางการตลาด (Action Plan) ดังนี้ 

กิจกรรม 3.1 :  พัฒนากระบวนการใหบริการและขยายการใหบริการใหครอบคลุมการทําธุรกรรม

อ่ืนๆ 

หัวขอ รายละเอียด 

วัตถุประสงคของกิจกรรม เพ่ือสรางความพึงพอใจ และขยายฐานลูกคา 

ลักษณะการดําเนินงาน ปรับปรุงและควบคุมกระบวนการใหบริการทุกข้ันตอนใหมีความ

สะดวกรวดเร็ว ใชงานงาย ไมซับซอน มีความถูกตองแมนยํา รองรับ

การใชงานไดหลากหลายอุปกรณ รวมท้ังพัฒนาและปรับปรุงข้ันตอน

การสมัครใชบริการ และขยายการใหบริการการทําธุรกรรมอ่ืนๆใหมี

ความหลากหลาย เขาถึงบริการภาครัฐไดหลากหลาย 

 

4. กลยุทธทางการตลาดการส่ือสาร (Communication) ซ่ึงมีแผนกิจกรรม

ทางการตลาด (Action Plan) ดังนี้ 

กิจกรรม 4.1 : การพัฒนาเจาหนาท่ีในการใหบริการ 

หัวขอ รายละเอียด 

วัตถุประสงคของกิจกรรม เพ่ือเพ่ิมทักษะความรูความสามารถของเจาหนาท่ี 

ลักษณะการดําเนินงาน จัดอบรมใหความรูแกพนักงานประจําสาขา และพนักงาน Call 

Center ใหมีความรูความเขาใจในเรื่องพรอมเพย เพ่ือใหสามารถตอบ

คําถาม ใหคําแนะนํา และแกไขปญหาไดอยางถูกตอง รวมท้ังการ

อบรมเพ่ิมทักษะการใหบริการแกเจาหนาท่ีใหเกิดทัศนคติท่ีดีใหบริการ

แกผูใชบริการดวยความเต็มใจ ยิ้มแยมแจมใส มีอัธยาศัยท่ีดี 
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5.2.2 ขอเสนอแนะดานวิชาการ 

งานวิจัยครั้งนี้เปนการขยายองคความรูในแบบจําลองการยอมรับการใชงาน

เทคโนโลยี (TAM), แบบจําลองความสําเร็จของสารสนเทศ (IS Success Model) และสวนประสม

การตลาด (Marketing Mix) ดังนั้นงานวิจัยในอนาคตควรไปศึกษาปจจัยอ่ืนๆเพ่ือตอยอดในงานวิจัย 

และเพ่ิมกลุมประชากรใหมีความครอบคลุมสอดคลองกับกลุมเปาหมายท่ีจะทําใหระบบการชําระเงิน

เขาถึงประชากรไดทุกภาคสวน 
 
5.3 ขอจํากัดในการวิจัย 
 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้อยูภายใตขอจํากัดในดานของความรูความเขาใจของกลุมตัวอยาง 

ผูวิจัยมุงเนนเฉพาะกลุมคนท่ีอยูในภาคตะวันออกท่ีไดจากงานนวัตกรรมทางการเงินระดับภาค จึง

คอนขางมีความรูความเขาในเทคโนโลยีทางการเงินซ่ึงอาจสงผลตอการตอบแบบสอบถาม ดังนั้นจึง

ควรมีการศึกษาในกลุมเปาหมายอ่ืนๆท่ีทําใหเกิดประโยชนมากท่ีสุดไดแก กลุมขาราชการ กลุม

ผูสูงอายุ ท่ีจะไดประโยชนกับคนกลุมดังกลาวเปนตน และการศึกษาวิจัยครั้งนี้อยูภายใตขอจํากัดเรื่อง 

ระยะเวลา และการเก็บรวบรวมขอมูล อาจสงผลตอการเก็บรวบรวมขอมูลของการวิจัยในครั้งนี้ได

อยางไมครบถวน 
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ภาคผนวก ก 

แบบสอบถาม 

 

แบบสอบถาม เร่ือง    “ปจจัยที่สงผลตอการยอมรับเทคโนโลยีพรอมเพย” 

         

คําชี้แจง: 

 

1. แบบสอบถามน้ีเปนสวนหน่ึงของานวิทยานิพนธระดับบัณฑิตศึกษา หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต                     

สาขาวิชาการบรหิารเทคโนโลยี วิทยาลัยนวัตกรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

วัตถุประสงค แบบสอบถามน้ีจัดทําข้ึนเพ่ือศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอการยอมรับเทคโนโลยีพรอมเพย ท้ังน้ีผลท่ีไดจาก

แบบสอบถามผูวิจัยจะนําไปเปนแนวทางเพ่ือสงเสริมใหคนมาลงทะเบียนเพ่ือท่ีจะใชพรอมเพย เพ่ิมมาก

ยิ่งข้ึน 

 

2. แบบสอบถามชุดน้ีแบงออกเปน 2 สวน ดังน้ี 

สวนท่ี 1    แบบสอบถามเก่ียวกับขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบถาม 

สวนท่ี 2    แบบสอบถามแสดงความคิดเห็นและทัศนคติตอการยอมรับการใชงานเทคโนโลยีพรอมเพย 

   กรุณาทําเครื่องหมาย ลงในชอง � ท่ีตรงกับความคิดเห็นและขอเท็จจริงของทานมากท่ีสุด 

คํานิยาม   1)  พรอมเพย (Promptpay) หมายถึง เปนบริการโอนเงินและรับเงินทางเลือกใหม โดยใชเลขบัตรประชาชน

หรือเลขหมายโทรศัพทเคลื่อนท่ีผกูกับบัญชี ก็สามารถโอนเงินหรือรบัเงินไดอยางงายและปลอดภัย โดยมี

คาธรรมเนียมในการทําธุรกรรมท่ีถูกลง 
2)  ผูบรโิภค (Consumer)  หมายถึง ผูใชธุรกรรมการเงินผานระบบอินเตอรเน็ต หรือ โทรศัพทเคลื่อนท่ี 

3)  สวนผสมทางการตลาด (Marketing Mix)  หมายถึง สวนผสมทางการตลาดของผูบริโภค ไดแก ดานคุณคา

ท่ีลูกคาจะไดรบั ดานราคาหรือ ตนทุน ดานความสะดวก และดานการติดตอสื่อสาร 

4)  ความไววางใจ (Trust) หมายถึง ความตั้งใจกระทําตอการใชบรกิารบนพ้ืนฐานความคาดหวังเชิงบวกท่ี

เก่ียวของกับพฤติกรรมของบุคคล สงผลตอจํานวนของการยอมรับการการบริการเพ่ิมมากข้ึน 

5)  ความตั้งใจใช(Intention Use) หมายถึง การยอมรบัเทคโนโลยีพรอมเพย โดยมีทัศนคติตอการใชงานเปน

ตัวแปรท่ีมผีลตอความตั้งใจท่ีจะใชงาน  
 

3. หากทานมขีอสงสัยเกี่ยวกับแบบสอบถาม กรุณาติดตอผูวิจัย นายธีรภาวิชญ พ่ึงเมือง 

 หมายเลขโทรศัพท : 081-174-4988 E-mail : Teepavich.mtt29@gmail.com 

ผูวิจัยขอขอบพระคณุในความอนุเคราะหของทานท่ีกรณุาสละเวลาอันมีคา 

เพ่ือแสดงความคดิเห็นในแบบสอบถามมา ณ ท่ีน้ีดวย 

ขอขอบพระคุณ 
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1. เพศ 

  ชาย   หญิง 

2. อายุ 

  21 – 25ป  26 – 30 ป  31 – 35 ป   

 36 – 40 ป  41 – 45ป  46 ปข้ึนไป   

3. ระดับการศึกษา 

  ต่ํากวาระดับปริญญาตรี  ระดับปริญญาตรี 

 ระดับปริญญาโท   ระดับปริญญาเอก  

4. อาชีพในปจจุบัน 

  พนักงานบริษัท/หางรานของเอกชน  ขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ  

 คาขาย/ประกอบธุรกิจสวนตัว   รับจางงานอิสระ 

 อ่ืนๆ โปรดระบุ………………………………………… 

5. สายงานในปจจุบัน 

  สายงานบริหารการเงิน  สายงานการตลาด  

 สายงานวิศวกรรม   สายงานวิทยาศาสตร  

 สายงานดานไอที   อ่ืนๆ โปรดระบุ………………………………………… 

6. รายไดเฉล่ียตอเดือน 

  ต่ํากวาหรือเทากับ 15,000 บาท  15,001 – 25,000 บาท   

 25,001 – 35,000 บาท   35,001 – 45,000 บาท 

 45,001 บาทข้ึนไป  

7. ทานรูจักพรอมเพย หรือไม 

  รูจัก   ไมรูจัก 

8. ทานสมัครลงทะเบียนพรอมเพยเพ่ือใชงาน แลวหรือไม 

  สมัคร 

  กําลังสนใจสมัคร 

  ไมสนใจสมัคร 

สวนท่ี 1 คําถามตอไปน้ีเก่ียวของกับขอมูลสวนตัวของทาน กรณุาทําเครื่องหมาย  หรือเติมขอความลงในชองวางท่ีตรง

กับความเห็นของทานมากท่ีสดุท่ีกําหนดไวในแตละขอกรณุาตอบทุกขอ 
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9. ทานรูจักพรอมเพยจากชองทางไหน 

  ธนาคาร 

  ATM 

  Social Media (Internet/ Mobile Banking) 

  TV/Radio 

  อ่ืนๆ โปรดระบุ………………………………………………………. 

10. วัตถุประสงคท่ีทานท่ีใชพรอมเพย (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

 ใชรับโอนเงินสวัสดิการ หรือเงินชวยเหลือตางๆ จากภาครัฐ 

  ใชรับคืนเงินภาษีจากภาครัฐ 

  ใชเบอรมือถือรับโอนเงินจากผูอ่ืนไดงาย 

  คาธรรมเนียมในการทําธุรกรรมถูกลง 

 เพ่ือลุนรับรางวัลตางๆจากการการลงทะเบียน 

 อ่ืนๆ โปรดระบุ………………………………………………………. 
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สวนท่ี 2  แบบสอบถามแสดงความคิดเห็นและทัศนคติตอการยอมรบัการใชงานเทคโนโลยีทางการเงิน (พรอมเพย)  
 

คําอธิบาย : ขอใหทานใหความคิดเห็นวาถาทานจะใชบริการพรอมเพย ทานคิดวาปจจัยใดเปนสิ่งท่ีสําคัญในการตดัสินใจใช 

กรุณาทําเครื่องหมาย ในชอง� ท่ีตรงกับความเห็นของทานมากท่ีสุด (กรุณาตอบทุกขอ) 

ขอ คําถาม 

มาก

ที่สุด  

(5) 

มาก 

(4) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

 

(2) 

นอย

มาก      

(1) 

คุณภาพขอมูล (Information Quality) ในบริบทพรอมเพย 

ความสมบูรณของขอมูล (Completeness)      

1.  การใหขอมูลละเอียด ชัดเจน และครบถวน (เชน อัตราคาธรรมเนียม สิทธิเง่ือนไขการใช

บริการ ข้ันตอนการใชงาน เปนตน) 
5 4 3 2 1 

2.  การใหขอมูลท่ีมีการอัพเดทใหมทันตอเวลา (เชน ช้ีแจงสิทธิพิเศษ เปนตน) 5 4 3 2 1 

ความถูกตองของขอมูล (Accuracy)      

3.  การใหขอมูลท่ีมีความถูกตอง (เชน การแสดงผลการทํารายการโอนเงิน ผูรับโอนเงิน เปนตน) 5 4 3 2 1 

ความเขาใจของขอมูล  (Understandability)       

4.  การใหขอมูลท่ีสามารถเรียนรูและทําความเขาใจงาย (เชน คูมือการลงทะเบียนและใชงาน  

เปนตน) 
5 4 3 2 1 

5.  การแสดงขอมลูในการทําธุรกรรมท่ีงายตอการจดจาํ (เชน บันทึกขอมูลของการโอนเงิน  

เปนตน) 
5 4 3 2 1 

คุณภาพระบบ (System Quality) ในบริบทพรอมเพย 

ความเปนสวนตัวของระบบ (Privacy)      

6.  เปนระบบท่ีไมเปดเผยขอมูลสวนตวัของผูท่ีใชบริการ (เชน มีกฎหมายคุมครองสิทธิสวนบุคคล

และกํากับดูแลโดยธนาคารแหงประเทศไทย เปนตน) 
5 4 3 2 1 

7.  มีระบบรักษาขอมูลสวนตัวท่ีเช่ือมโยงกับระบบของรัฐบาลคอยกํากับดูแล 5 4 3 2 1 

ความปลอดภัยของระบบ (Security)      

8.  เปนระบบท่ีมมีาตรฐานรองรับความปลอดภัย ตามมาตรฐานสากล 5 4 3 2 1 

9.  มีหนวยงานท่ีดูแลระบบดานสารสนเทศ รวมท้ังการดูแลการเขาถึงขอมูลเมื่อเกิดเหตุฉุกเฉิน 5 4 3 2 1 

การใชงานงาย (Easy to use)      

10.  มีรูปแบบท่ีใชงานงาย เพียงทราบเลขบัตรประจําตัวประชาชน หรือเบอรโทรศัพท ก็สามารถ

ทําธุรกรรมได 
5 4 3 2 1 

11.  มีชองทางการใชงานไดหลายชองทาง ทําใหทําธุรกรรมโอนเงินและรับเงินไดงาย 5 4 3 2 1 
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ขอ คําถาม 

มาก

ที่สุด  

(5) 

มาก 

(4) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

 

(2) 

นอย

มาก      

(1) 

สวนผสมทางการตลาด (Marketing Mix) ในบริบทพรอมเพย 

ความตองการของลูกคา (Customer Need) 

คุณคาของผลิตภณัฑ (Product value)      

12.  สามารถทําธุรกรรมทางการเงินโดยไมจําเปนตองใชเลขบัญชี (เพียงทราบเลขบัตรประจําตัว

ประชาชน หรือเบอรโทรศัพท เปนตน) 
5 4 3 2 1 

13.  สามารถเช่ือมโยง กับระบบการจายเงินของภาครัฐไดโดยตรง (เชน รับคืนเงินภาษี เงิน

ชวยเหลือ สวัสดิการตางๆ เปนตน) 
5 4 3 2 1 

คุณคาของการบริการ (Service value)      

14.  มีเจาหนาท่ีธนาคารสามารถตอบคาํถามหรือขอสงสยัเก่ียวกับการใชบริการ และพรอมใหการ

ชวยเหลือตลอด 24 ชม. 
5 4 3 2 1 

15.  มีชองทางการใหขอมูล  และสามารถแกไขปญหาไดทันถวงที 5 4 3 2 1 

ตนทุนของลูกคา (Cost) 

ประหยดัตนทุนท่ีเปนตัวเงิน (Money Saving)      

16.  ชวยประหยัดคาธรรมเนียมในการทําธุรกรรม (เชน อัตราคาธรรมเนียมในการโอนเงินจะถูกลง 

เปนตน) 
5 4 3 2 1 

17.  สามารถทําธุรกรรมไดโดยไมตองไปธนาคารหรือไปตู ATM ก็สามารถทําธุรกรรมผาน Mobile 

banking หรือ Internet banking ได ซึ่งจะประหยดัคาใชจายของคาเดินทาง 
5 4 3 2 1 

ประหยดัตนทุนเรื่องของเวลา (Time Saving)      

18.  พรอมเพยมีการบริการดานสวัสดกิารตางๆจากทางภาครัฐบาล(เชน เงินคืนภาษี เงินชวยเหลือ

จากทางภาครัฐบาล เปนตน) ทําใหประหยดัเวลาในการดาํเนินการดานดังกลาว 
5 4 3 2 1 

19.  ชวยลดเวลาในการทําธุรกรรมใหเร็วข้ึนเน่ืองจากไมตองจําเลขท่ีบัญชีธนาคาร 5 4 3 2 1 

ความสะดวก (Convenience) 

ความคลองตัว (Flexible)      

20.  สามารถยกเลิกกับการผูกบัญชีเดมิ และผูกกับบัญชีใหมกับธนาคารทุกครั้งถามีการ

เปลี่ยนแปลงขอมูล 
5 4 3 2 1 

21.  สามารถรองรับการใชงานไดหลากหลายอุปกรณ (เชน Computer, Tablet, Smartphone 

เปนตน) 
5 4 3 2 1 

การเขาถึงการใชบริการ  (Easy to access)      

22.  สามารถเขาไปใชบริการไดหลายชองทาง (เชน, ATM, Mobile Banking และ Internet 

Banking เปนตน) 
5 4 3 2 1 
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23.  สามารถเขาถึงเงินชวยเหลือจากทางภาครัฐไดอยางงาย 5 4 3 2 1 

ขอ คําถาม 

มาก

ที่สุด  

(5) 

มาก 

(4) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

 

(2) 

นอย

มาก      

(1) 

การสื่อสาร (Communication)  

การโฆษณา  (Advertising)      

24.  มีการใหขอมูลขาวสารผานสื่อตางๆ ทําใหเปนท่ีรูจักเปนอยางดี (เชน หนังสือพิมพ โทรทัศน 

สื่อออนไลน เปนตน) 
5 4 3 2 1 

25.  มีการโฆษณาท่ีเจาะกลุมลูกคา (เชน แจงเตือนใหลงทะเบียนพรอมเพยทุกครั้งเมื่อเขาใชงาน 

Mobile Banking เปนตน) 
5 4 3 2 1 

การประชาสัมพันธ (Public Relations)      

26.  มีเจาหนาท่ีธนาคารคอยใหประชาสัมพันธเก่ียวกับขอมลูตาง ๆ รวมถึงประโยชน ของพรอม

เพย (เชน นําเสนอการลงทะเบียนพรอมเพย เมื่อเขาไปใชบริการท่ีสาขา เปนตน) 
5 4 3 2 1 

27.  มีการประชาสัมพันธและรบัฟงความคิดเห็นจากผูใชบริการ (เชน การเปดใชบริการพรอมเพย 

เปนตน) 
5 4 3 2 1 

การรับรูประโยชน (Perceived Usefulness)      

28.  การใชพรอมเพย ทานรูสึกวามีประโยชน และชวยเพ่ิมประสิทธิภาพในการทําธุรกรรมทางการ

เงิน 
5 4 3 2 1 

29.  การใชพรอมเพย  ทานรูสึกวาจะชวยใหมีการบริการจดัการการเงินท่ีดี 5 4 3 2 1 

การรับรูความงาย (Perceived Ease of Use)      

30.  ทานรูสึกวาการลงทะเบียนเพ่ือใชงานระบบพรอมเพยเปนเรื่องงายท่ีสามารถทําความเขาใจ

และเรียนรูไดดวยตนเอง 
5 4 3 2 1 

31.  ทานรูสึกวาการลงทะเบียนเพ่ือใชงานระบบพรอมเพยมีข้ันตอนท่ีใชงานงาย 5 4 3 2 1 

ความไววางใจ (Trust)      

32.  ทานมีความไววางใจในดานการรักษาขอมูลสวนตัวของการลงทะเบียนเพ่ือใชงานระบบพรอม

เพย (เชน การผูกเลขบัญชีกับบัตรประชาชน และเบอรโทรศัพทมือถือ เปนตน) 
5 4 3 2 1 

33.  ทานมีความไววางใจในในเรื่องความถูกตองในการบริการของระบบพรอมเพย 5 4 3 2 1 

การต้ังใจใช (Intention to use)      

34.  ทานจะลงทะเบียนเพ่ือใชงานระบบพรอมเพย และมีความตั้งใจท่ีจะใชบริการ 5 4 3 2 1 

35.  ทานจะแนะนําใหผูอ่ืนมาลงทะเบียนเพ่ือใชงานระบบพรอมเพย 5 4 3 2 1 
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